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TESEKKUR

Bu kitap fikrini bize ilk telkin eden, EHESS'de hocalik yapan ve tarihgilik
meslegini de bize ilk 6greten Robert Paris oldu. Tallandier Yaymnevi'nin yo-
neticileri Sayin Charles-Henri de Boissieu ve Xavier de Bartillat’nin onerile-
riyle de kitap viicut buldu. Bayan Anne-Laure Dupont'un nazik yardimlan
ve Bayan Cristina Cramerotti'nin dikkatli tekrar okumalan olmasa, bu eser
ortaya ¢ikamazdi. Cahsma ¢ok sayida meslektasla heyecan verici tartismalar-
dan da beslendi. Bu kisilerden kimileri aramizdan erkenden aynlarak, dost-
luklannin amisiyla bizi yalmz biraktilar. Burada hepsine icten tesekkirleri-
mi gonderiyorum.
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TURKCE BASKIYA ONSOZ

2010’lann iklimi ve tarihgilik

Elinizdeki kitap 2010-2011 yillan arasinda yazildi ve 2013 basinda yayin-
lamdi. Bu yillar aym1 zamanda Turkiye tarihi konusunda yazilanlarin yasa-
nanlarla en azindan dogrudan bir iligki i¢inde olmadip) ya da yasananin ya-
21lan1 artik dogrudan etkilemedigi bir doneme tekabiil ediyordu. Bu gelisimi
aciklayan etmenlerin basinda, AKP’nin “eskiyi silecek” sekilde iktidara yer-
lesmis olmasi, hatta giderek hegemonik bir nitelik kazanmasi bulunuyordu.
Erdogan’in “pasif devrimi”i,' bir yandan Bonapartist olarak tanimlayabilece-
gimiz yeni tarz bir otoriter rejimin olusmasin1 mumkun kiliyor, diger yan-
dan da ge¢misin otoriter mirasin neredeyse artik sadece tarihgileri ilgilendi-
rebilecek bir sekilde anlamsizlastinyordu. 1960’lardan 2000’lerin sonuna ka-
dar tarihyazim1 Kemalizmle, hatta Ittihatgilikla iliski ig¢inde gelismisti; uni-
versite ve devletin bilimsel kurumlarinda uretilen ama “resmi ideoloji”ye in-
diregenemeyecek olan bir tarih soylemi, kendisini ancak siyasi-milli bir sen-
taksa baglayarak bir mesruiyet kazanabiliyor, “aykin” olarak tanimlayabile-
cegimiz tarih okumalan ise, aym zamanda ge¢misin mirasini temsil eden ve
her turla muhalefeti “daha fazla Kemalizm” yontemiyle “tedavi etmeyi” he-
defleyen iktidarla ¢atismak zorunda kahyordu. “Devlet”in aralarinda Erme-
ni Soykinmr'nin da bulundugu baz1 hassas konulardaki soylemi degismese
bile, yeni “muktedirler”in zaferini tescil eden 2000’li yillarin sonunda bu zo-
runluluk biyik 6l¢ide asilmig bulunuyordu.

Bu gelismi belirleyen ikinci faktor ise, 1990 ve 2000'li yillarda tarihyazimi-
nin ve tarih tartismalarinin giderek “tarihten diglananlar”in urettikleri soy-

1  Kargsilasunniz: Cihan Tugal, Passive Revolution. Absorbing the Islamic Challenge to Capitalism,
Stanford University Press, Stanford, 2010.
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lemler, sunduklan belgeler ve kullandiklan s6zlu tarih dahil yeni metodolo-
jiler tarafindan belirlenmesiydi. Alevi, Assuri-Keldani-Suryani, Ertneni, Ye-
zidi, Kurt, Rum ve Yahudi cemaatlerin “yasak tarihi”, uzun yillar mahkam
olduklan marjinalligi kinp gorinirlik sahasinda 6nemli bir yer kazanma-
ya baghyordu. Ismail Besik¢i’'nin 1979'daki ongorisii gerceklesmisti: “Turki-
ye'de tarih, 6zellikle de yakin tarih, hi¢ suphesiz ki yeniden yazilacaktir. Fa-
kat bunu kim yazacakur? Hig suphesiz ki, yanhs yazimdan dolay1 zarar go-
renler yazacaktir.”? Daha da 6nemlisi, “marjlardan” gelen tarihyazim ve ta-
rih soylemi ayni1 zamanda universite ve aragima kurumlarinin surlanm y1-
karak “profesyonel tarihgiligin” gindemini belirlemeye baghyordu. Eyliil
2005'te butiin engellemelere ragmen duzenlebilen “Imparatorlugun Cokis
Doneminde Osmanlh Enmnenileri. Bilimsel Sorumluluk ve Demokrasi Sorun-
lan” sempozyumu, bu agidan bir kilometre tasi olarak degerlendirilebilir.
Dinyanin diger baz1 ulkelerinde oldugu gibi Turkiye'de de “maduniyet”ten
gelen ve tarih aragtinnalanyla sinirh kalmayan seslerin boylelikle hemn “ka-
musallasmasi” hem de “fildisi kulesi”"nde yer tutabilmesi, tarihgiler agisin-
dan bash basina bir arastinna konusu olusturtnaktadir.

Ne var ki bu gelisme, Turkiye’nin tarihiyle hesaplasmasim mumkin ki-
lamamaktadir. Bunun nedenlerinden birisi, 2010’larin Turkiyesi'nin nere-
deyse iplerinden bosanmis sosyal-siyasal bir kronolojiyle kars: karsiya bu-
lunmasidir: “Nornallegen Turkiye” ya da “Yeni Turkiye”, “nornal” bir top-
lumda gercekaiistii olarak algilanabilecek olaylann toplumu derinden sarsti-
g1 ama aym zamanda da aym hizla kamksandig bir ulke haline donusmuis-
tar. Bir 6rnek verinek gerekirse, Turkiye'nin son iki yihm su ya da bu sekil-
de belirleyen Erdogancilik ve Giilencilik arasindaki savas, kelimenin tam an-
larmiyla bas dondiiriicii bir hizla baglarmis ve ginimize kadar seyretmistir.
Dahasi, 1996'daki Susurluk donemindeki belge ve tamklik patlamasinda ol-
dugu gibi, Erdoganciligin Giilencilik hakkinda, Giilenciligin de Erdoganci-
ik hakkinda timuyle “gercek” oldugunu disinmemiz i¢in yeterli kamit bu-
lunan yiuzlerce belgeyi ifsa etmis olmalan, bu kaniksanma olgusunun 6niin-
de bir engel olusturamamsg, “Walpurgis'in Ugiincii Gecesi"ne yakisabilecek
durumlar’ kisa zamanda 6nemsiz gazete haberlerine donusmustir. Ge¢mis-
te Theodor Adormo’nun ve Hannah Arendt’in de dikkatini ¢ceken bu “hizlan-
ma” ve “kaniksanma” olgusu,* aynm zamanda yasananlarin anlam iretme ka-
pasitelerini kaybettigini de gostermektedir.

2 Ismail Besik¢i, Cumhuriyet Halk Firkastmin Tazagua (1927) ve Kirt Sorunu, Yurt, Ankara, 1991
(ilk baski, 1979), s. 247.

3 Karl Kraus, Troisi¢eme nuit de Walpurgis (Dritte Walpurgisnacht), Agone, Paris, 2005.

Theodor Wiesengrund Adorno ve Max Horkheimer, Kulturindustrie. Raison et mystification des
masses, Allia, Paris, 2002, s. 36; Hannah Arendt, Qu'est-ce que la politique, Seuil, Paris, 1993, s. 47.
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I¢inde bulunulan ani tuyler urperterecek dizeyde belgelendirebilen ama
ayn1 zamanda da higlestiren bir insan toplulugunun ge¢misle ilgi bilgi ve bel-
geleri de bir anlamla donatabilmesi mumkiin gozikmemektedir. Bu neden-
le de, ginumuz Turkiyesi'nde tarihgilik paradoksal bir gelisim seyretmekte-
dir. Bir yandan artik “Cumhuriyet Tarihinin Tartismah Konular™ tzerine,
en azindan makro duzeyde soylenebilecek yeni bir sey kalmamis gibi gorin-
mektedir. Dersim 6rneginin gosterdigi gibi, bazi mahalli-mikro duzey tarih
arastirmalan sahasinda da belli bir doyum noktasina ulasilmistir. Ama diger
yandan, “sancih” olanin bilinmesi ve belgelenmesi, toplumsal dizeyde de-
gistirici bir tesirde bulunmaya yetmemis, 6rnegin kamuya mal olmus “bir
daha asla” hassassiyetinin olusmasina el vermemisgtir.

Giinumiiz Tiurkiyesi'nde tarihgilik

Turkiye'deki birgok tarihginin ve bilim insaninin “buzlarin ¢6zulisi” igin
buyukemeklersarfettigi, kisisel olarak buyiik bedeller 6dedigi ve bu sayede
varilan noktanin gercekten de hayranhk uyandirici oldugu inkar edilemez.
Ama tarihi 6zgurlestiren bir ivmenin ikinci bir asamada tarih ¢alismalarinin
onunde ciddi bir engel olarak ortaya ¢ikabilecegi de unutulmamahdir. Bu-
nun nedeni, bir zamanlar “aykin” olanin zamanla siradanlasmasi ve muha-
fazakarlagmasi, yeni perspektifleri mumkun kilabilecek agilimlara yer birak-
mamasidir. Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Erwin Hoffman, Judith Butt-
ler gibi isimlerin qigir agic1 ¢cahsmalarindan belli bir siire sonra, konuyla ilgili
olsun ya da olmasin neredeyse her akademik ¢ahsmada mecburi bir referans
olarak yer almasi, bu siradanlasmanin ne denli kisirlastiric1 bir boyut kaza-
nabilecegini gostermektedir. Ayni sey, gecmiste yasak olan konularin ele ali-
nabildigi ve “yasak kelimelerin” artik korkusuzca kullamlabildigi tarih ¢ahs-
malar icin de gecerlidir.

“Yasak alanlar™ dislayan bir tarihgilik dusunilemeyecegi gibi, sadece bu
konulara odaklanan bir tarihgilik de dusunebilmek mumkun degildir. Van-
lan erginlik noktasinda, Turkiye'de tarihgiligin ugli bir “agilim” gergekles-
tirmesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, Osmanh
ve Cumbhuriyet tarihlerinin “klasik” sorunlarinin son yirmi yilin birikimin-
den yola ¢ikarak yeniden okunmasidir. Toprak miilkiyeti, idari yapilanma,
sehirlesme dinamikleri, sehir hanedanlari, hem kirsal alandaki toprak ranti
hem de devletten gelen kaynak aktarimlar yoluyla sehirlerde “zenginligin
olusmasi1”, mahalli iktidarlarin dogusu, “miesseselesmesi” ya da baz1 do-
nemlerde sarsilmasi... bu konular arasinda yer almaktadir. lkinci agilim ise,
mabhalli tarihle ilgilidir. Basit bir 6rnek vermek gerekirse, Kemalist iktidar

5  Bkz. Bulent Bilmez (der.), Cumhuriyet Tarihinin Tartismali Konulan, Tarih Vakh, Istanbul, 2013.
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doneminde belediyelerin Devlet ve Parti olarak merkezle iligkileri konusun-
da elimizdeki bilgiler son derece yetersizdir. Bu donemde mahalli elitlerin
kimlerden olustugunu, “eski elitler” ve Cumhuriyet’in yetistirdigi ve Halk
Ocaklar ya da parti merkezlerinde bir sosyallesme mekani bulan “yeni elit-
ler” arasinda ne tur iligkiler kuruludugunu bile bilmiyoruz. Daha yakin bir
doneme deginecek olursak, eldeki yogun gri literatiire ragmen, 1950'lerden
1980’lere kadarki donemle ilgili arastirmalarin son derece yetersiz oldugu-
nu gorayoruz. Demokrat Parti, Adalet Partisi ya da CHP gibi buyuk siyasi
yapilar uizerine arastirmalarin bile neredeyse parmakla sayilabilecek duzey-
de az oldugu hatirda tutulacak olursa, “tasra”min tarihi konusunda ne kadar
yetersiz kalindig1 kendiliginden tahmin edilebilir. Bu donemde “tasra”daki
belediyeler, “odalar” ya da spor, esnaf ve cami kurma derneklerinin olu-
sumu ve zaman iginde gelisimi, tarihgilerin ele aldiklan konular arasinda
yer almamaktadir. 1990’larin ortalarinda bazi 6n okumalardan yola gikarak
yapuigim kabataslak tahminlere gore, Tirkiye’de en azindan 3.000 amator
“mahalli tarih” kitab1 bulunuyordu. Tasradaki dinamikler, saflasmalar, ih-
tilaflar, devamhhklar ve kopuslar konusunda son derece ilging bilgiler tasi-
yan bu eserler ya da yazarlarinin profilleri konusunda bile elimizde bir ¢a-
lisma bulundugunu sanmiyorum. Tasra universitelerinde bu konularda ya-
pilan cahsmalar ise genis bir gorunurluk kazanamamakta, genel tarih yazi-
mi uzerine bir tesir gostermemektedir. Oysa ki, Brill'in artik Diyarbekir Ki-
tab olarak bilinen mitkemmel ¢alismasi® ve Hrant Dink Vakfrimin Diyarba-
kir ve Mardin kitaplan,’ bu tiir mahalli tarih ¢calismalarin makro dizey tarih
okumalarim radikal bir gekilde yenileyebilecegini gostermektedir. Ugiincu
acihm ise, tarihin nesillerin, militanliklarin, sendikalarin, sosyalizasyon ya
da politizasyon mubhitlerinin olusmasinin tarihi olarak okunmasidir. Meh-
met Orhan’in Kirt hareketi ve Ipek Gencel Sezgin'in tasradaki muhafzakar-
lik tarihi uzerine ¢alismalari,® PKK ya da AKP gibi formasyonlarin gelisim-
lerinin ancak ¢ok boyutlu tarihsel bir derinlik icinde ele alinabilecegini
acik¢a gostermektedir.

6  Joost Jongerden, Jelle Verheij (der.), Social Relations in Ottoman Diyarbekir, 1870-1925, Brill,
L.eiden ve Boston, 2012.

7  Diyarbakir ve Cevresi Toplumsal ve ERonomik Tarihi Konferans: Tebligleri, Hrant Dink Vakh, ls-
tanbul, 2013; Mardin ve Cevresi Toplumsal ve Ekonomik Tarihi Konferanslan Tebligleri, Hrant
Dink Vakh, Istanbul, 2013.

8  Mehmet Orhan, “La violence politique dans I'espace kurde de Turquie: fragmentations, mobi-
lisations, participations et répertoires”, EHESS doktora tezi, 2012; Ipek Gencel Sezgin, Political
Engagement Patterns of 1slamist Movements: The Case of the Nizam/Selamet Movement, EHESS-
Bilkent doktora tezi, Ankara-Paris, 2011.
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Gezi, “17-25 Aralik” ve AKP'nin hegemonik bloku

Kitapta son déonem Turkiyesi'ni daha ¢ok makro-sosyolojik bir yaklasim-
dan yola ¢ikarak ele almis, AKP iktidarina ¢ok-partili donemin tarihi cerge-
vesinde ancak birkag sayfa ayirabilmistim. Kitapta dogal olarak yer alama-
yan 2011-2015 doneminin 6nemli gelismeleri, “Turkiye’nin i¢ ve bolgesel si-
yasetlerinin mezhepsel bir temelde yeniden tanimlanmasi, Gezi olaylar, yu-
kanda da degindigim Erdogancilik ve Gilencilik ¢atismasi ve bu ¢atismanin
ortaya ¢ikardig bilgilere ragmen, AKP’nin 30 Mart 2013 ve 10 Agustos 2014
secimlerini kazanmis olmasi ve Recep Tayyip Erdogan’in hukuken sorum-
suz ama son tahlilde icra erkini cisimlendiren “Tek Adam” olarak cumhur-
baskanhgina secilmesidir. AKP'nin bu becerisini a¢iklayan belirleyici faktor-
lerden ilkini toplumun “sersemlestirilmesi”nde ve korkunun bir iktidar tek-
nigi haline gelmesinde aramak gerekir. Burada s6z konusu olan, AKP’nin bi-
lingli bir korku stratejisi gelistirmis olmasi degil, temel aktora oldugu siyasal
ve sosyal sureglerin istikrarsizliktan duyulan tedirginligi ve “elde olana sarl-
ma” refleksini iktidarn devamlihgim saglayan bir kaynaga donustarmus ol-
masidir. Her yenisi “eskittigi”nden daha vahim bir nitelik tasiyan skandalla-
rin son derece dar bir zaman dilimi iginde ortaya ¢ikmasi, toplumsal bir ha-
fizanin olusmasini da engellemekte, yasanan “an” ve “mekan”1 givenilebile-
cek tek dayanaga donustirmektedir. Hem bir¢ok katman igten ice kemiren
hem de propaganda yoluyla kitlesellestirilen korku, Gezi doneminde oldugu
gibi 17-25 Arahk 2013 surecinde de “Erdogan sistemi'nin ciddi bir toplum-
sal destek bulabilmesini saglayabilmis, secimler birer “tebaalarin reise biat
yenileme” ritieline donasmustar.

Ama bu konjonktirel faktor, tek basina AKP'nin iktidar muhendisligi-
ni aciklamaya yetmez. Daha derin yapisal dengeler ve ikitidar iliskileri ele
alindiginda, AKP'nin “simiflararasi hegemonik bir blok” kurabildigi gora-
lar: Son onyillarda gelisen ve yuz milyarlan bulan kamu fonlan ve speku-
latif arazi rantindan beslenen puriten bir burjuvazi,? bu blogun en énem-
li ayaklarindan birini olusturmaktadir."Ama ayn1 zamanda, AKP, as ve ko-
mur dagittigr milyonlarca dargelirliyi, yoksullugun siyasal bir sorun de-
gil de hayirseverlikle ¢ozulebilecek bir sorun olduguna inandirabilmistir.
Puriten burjuvazi, bu “hayirseverlik sektora”nun beslenmesinde 6nemli
bir rol oynamaktadir. “Hayrettin Karaman fetvalan”nin da gosterdigi gibi,
devletten puriten burjuvaziye, bu burjuvaziden de AKP erkine yapilan if-

9  Bkz Jean-Frangois Pérouse, “L'Etat sans le public: quelques conjectures a propos de I'Adminis-
tration du logement collectif (TOKI), in Marc Aymes, Benjamin Gourisse ve Elise Massicard
(der.), L’art de I'Etat en Turquie. Arrangements de laction publique de la fin de 'Empire ottoman a
nos jours, Karthala, Paris, 2013, s. 173-194 ve Birikim dergisinin 2011’de basilan 270 sayih “In-
saat Ya Resullalah” 6zel sayisi.
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te kaynak aktanmi; bir yolsuzluk olarak degil de, “Halife” ya da “Emir”le
“teba”lar1 arasindaki “mukavale”nin olmazsa olmaz kosulu olarak deger-
lendirilmektedir.'® Bu siniflararasi blok, Hak-1s gibi mesleki ve sendikal
teskilatlarin da sisteme eklenmesiyle milli korporatist bir boyut kazan-
maktadir.

AKP'nin bagansini agiklayan u¢inci faktor ise, tarihsel bir derinlikle ilis-
kilidir: Son derece 6zel kosullarda gerceklesen 1973 ve 1977 segimleri hari-
cinde, 1950’le se¢imlerinden bu yana muhafazakar partilerin miitemadiyen
% 60-65 oraninda oy almasi, CHP'nin kendisinin de muhazakarhktan tu-
muyle bagimsiz bir sekilde degerlendirilememesi, her anlamda yapisal “agir
bir faktor”le kargi karsiya oldugumuzu gostennektedir. Burada da hegemon-
yay1 guglendiren bir olgu gormek mumkundur: AKP, dipten gelen muhafa-
zakar beklentilerine ortopraksi, ahlaki degerler ve kabaliga varan “delikan-
I soylemi”yle cevap verebildigi oranda temsil ettigi puriten burjuvazinin ve
yeni elitlerin “6znel” ¢ikarlanm “genel”in gikarlan olarak tamitabilmekte'!
ve bu yolla kitlesel katilima dayali bir mesruiyet uretebilmektedir.

Ele alinmas: gereken son faktor ise, AKP'nin icinde bulundugu suregle-
rin yarattig) radikallesme potansiyelidir. Asagida deginecegim Gezi ve 17-
25 Arahk krizleri sadece muhalefetlerin degil, hegemonik bir temele daya-
nan rejimlerin de radikallesebilecegini, Schimityen bir model ¢ercevesinde
dost-diusman ikilemini canlandirarak kendilerini yeni anlamlarla donatabi-
leceklerini gostennistir. Boyle bir yaklasimda, kendilerinden “millet”e ya da
“bagh” bulunmalan gereken “cephe”ye karsi mutlak sadakat beklenen fert-
lerin 6znellesmeleri ve 6znelligin kosulu olarak da 6zerk bir sahaya sahip
olabilmeleri ya da bir direnis sentaksini gelistirebilmeleri dogal olarak s6z
konusu olamaz. AKP'nin iktidara gelisi, koki Islamciliga dayanan bir aki-
min de-radikalizasyon siurecinden gecmesi sayesinde mumkin olabilmisti.
2010-2011'den bu yana yasanan ise, artik daha ziyade muhafazakar olarak
tamimlanabilecek bir iktidann kendisini “halk ve millet dismanlan” tarafin-
dan tehdit altinda bulunan bir parti olarak tanitabilmesi, “Milletin Adami”n1
“yedirtmeme” temasin isleyerek mutemadi bir mobilazasyon kapasitesini
kazanmasidir. Bu radikallesmenin ayni1 zamanda bir gug tahayyula ile ya-
kindan iligkili olmasi (“Guglia Onder-Gigla Millet”) ve bu nedenle de ple-
bisiter bir mantiga dayanmasi, mesruiyetin hem devlet kurumlanndan hem
de partizan kurumlardan sahsa aktarihisini ve dolayisiyla da bu kurumlann
icinin bosaltilmasini kaginilmaz kilmistir. Bu nedenledir ki, Rusya’daki Pu-

10 Hayrettin Karaman, “Rugvet ve Yolsuzluga Fetva Verilmez”, Yenisafak, 27.12.2013.

11 Antonio Gramsci, Guerre de mouvement et guerre de position, Paris, La Fabrique, 2011, s. 201,
Bob Jessop, State Theory. Putting Capitalist States in their Place, The Pennsylvania State Uni-
versty, Pennsylvania, 1990, s. 161.
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tin'in iktidan gibi Erdogan’in iktidarinin da'? kendi partisini islevsizlestiril-
mesi, siyaset iiretemeyen ya da bu yetkiyi “reis”e aktaran bir aktore donus-
tirmesi kagcimlmazdir.

Gezi'nin de Giilenciligin de hegemonik sistemin bu i¢ dinamikleri algila-
yabilmesi mumkin degildi. Gezi, aralarinda higbir ortak payda bulunmayan,
radikal-demokratik, radikal sol ve Kemalist ulusal-sosyalist olarak tanimla-
yabilecegimiz ii¢ muhalefetin iktidar tarafindan eszamanh olarak radikalles-
tirilmesinin bir sonucuydu; ama bu muhalefetlerden hicbiri, “meydandaki
halk™in “sandiktaki halk”a donugsmesini saglayabilecek, hatta dengeleri de-
gistirebilecek siyasi bir aktorun olusmasina elverecek bir guce sahip degil-
di. Turkiye'nin 83 sehrinde yanki bulmakla birlikte, son tahlilde biyik met-
ropollerdeki ortopraksiden “kurtarilmis sahalarin” hassassiyetlerini dile ge-
tiren Gezi, ginimiizde de son derece aktif olan sosyalizasyon mubhitlerinin
ve bir ihtimal, yeni bir siyasi neslin olusmasina imkan sagladi ama 2013'un
agirhiklh bir sekilde muhafazakir ve korkuyla beslenen kosullannda toplum-
sallasamadi. Islamin siyaset/devlet felsefesinin temelini olusturan Neo-Efla-
tuncu bir gelenekten beslenen ama bu gelenegi, egitim, adalet ve gitvenlik
gibi kilit sektorleri tekellesme derecesinde ele gegirerek devleti kontrol alti-
na alma stratejisine donustiren Gilencilik ise, AKP’nin kurumsal gerceveyi
plebisiter bir mantikla asma stratejisine karsi tamamen donamimsizdi. Yapi-
s1 geregi partizan degil de eliter bir nitelik tasiyan bu hareket, kriz anlannda
belge ve bilginin toplum nezdinde hi¢bir 6nem tasimadigini, “Sileyman’in
mithri’nin birkag saveinin imzasindan ¢ok daha agir bastigim, uzun yilla-
nn mesakkatiyle olusturulan burokratik ve teknokratik elitin birka¢ dakika
icinde alasag) edilebilecegini ya da “iktidara itaat” refleksinin yeni bir 6rne-
gini olusturarak “oportunist bir elit”e donusebilecegini goremedi.

Ama her iki krizin de asilmis oldugunu soyleyemeyiz. “Gezi Krizi”, top-
lum icindeki fragmantasyonun, 6zellikle de mezhepsel fragmantasyonun de-
rinlestigini, Turkiye'de “buyuk ¢ogunluk” tarafindan marjinallestirilen ay-
n bir “halk™in bulundugunu gosterdi. Bu “halk™in varhig aym zamanda ar-
tik AKP tarafindan neredeyse tekellestirilen maddi anlamdaki sermaye, tek-
nokratik-burokratik sermaye ve kiltiirel sermaye arasinda buytk bir ugu-
rum oldugunu da ortaya koymaktadir. Gergekten de, diinyanin her yerinde
oldugu gibi Turkiye'de de, muhazakarlik her tirli sermayeye sahip olabil-
mekte ama dogasi geregi “yanlmay1”, “kopusu”, “guvensizligi”, “elestiriyi”
gerektiren kultiir sermayesine ulasamamaktadir. Buna, Gezi'nin dinamikle-
rinin agirhikh olarak Alevi katmandan geldigini eklemeliyiz. Bu olgu ise, ya-
sanan fragmantasyonun ayni zamanda mezhepsel bir nitelik tasidigin gos-
termektedir. Turkiye’nin i¢ siyasetinin Sunnilestirmesi, dis siyasetin de Sun-

12 Bkz. Ahmet Insel, “Yeni Rusya’, “Yeni Turkiye’ ve Kadim Medeniyet”, Radikal, 05.09.2014.
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nilesmesini beraberinde getirmekte, Cebhat al-Nusra ve 1SID’e gosterilen ve
bolgesel duzeyde bedeli son derece agir olan misamahanin anlagilmasini da
kolaylastirmaktadir.

Gulencilige gelince, kimligini muglakhkta bulan boyle bir hareketin dev-
let icinde ardi ardina gelen gorevden alma ve atama “depremleriyle” sona
erebilecegini diginmek buyuk bir safik olur. Bundan da 6nemlisi, 17-25
Aralik krizi, 1990’lardaki “uniformali cetelesme” olgusuyla berrak bir nitelik
kazanan kartellesmeninin bir siire¢ olarak sona ermedigini ve devlet i¢inde
siddetli bir fragmantasyona yol agmaya devam ettigini gostermistir. 2014’te
kabul edilen ve MIT'’i neredeyse devletin ana diregi haline getiren yasa, bu
surecin “Hashasilerin temizlenmesiyle” sona ermeyecegini acik¢a goster-
mektedir. Bu denli olaganistu yetkilerle donatilmis ama cumhurbaskani ha-
ricinde hi¢ kimseye karsi sorumlu olmayan silahh bir teskilaun sahip oldu-
gu o6zerkligin, en azindan sistemik nedenlerle yeni fragmantasyonlara yol a¢-
mamasi mumkun gorunmemektedir.

Kitapta ele alinmayan konulardan biri de “Cé6zim sureci” ile ilgilidir. Tur-
kiye’de yogunluklu olarak tartisilan bu “siire¢”, somut bir sonuca varmasa
da fiilen taslar1 yerinden oynatmis ve PKK'yi Kurt siyasi sahasimin referans
aktoru, BDP'yi ise aym sahanin “temsil gucinu haiz aktor™a olarak mesru-
lastirmigtir. Gelecekle ilgili son derece temkinli davranmakla birlikte, yeni-
den silahh catisma donemine donmenin zorlastigini soyleyebiliriz. Bu, dogal
olarak devlet zorunun ve Kirt sahasinda siddetin tumuyle sona erdigi anla-
mina gelmez. Hatta AKP'nin 2010-2011 yillarinda oldugu gibi neredeyse salt
siddete dayanan yeni “Kiirt siyaseti” gelistiremeyeceginden de emin olama-
yiz. Bununla birlikte, hem —ulusalc1 ve radikal milliyet¢i akimlar diginda—
Turk toplumunun beklentileri hem de hizla “orta simflasan” Kurt toplumu-
nun beklentileri bu sorunun ¢6zilmesi yolundadir.

Ama Ortadogu’da 2011'den bu yana yasanan gelismeler, aym zamanda
Kirt sorununun da radikal bir sekilde yeniden sekillenmesini beraberinde
getirmistir. Ortadogu bugiin bazi toplumlarin ¢6kmesi, hatta tarih sahnesin-
den silinmesi tehlikesiyle karsi karstyadir. Diger bir cahismada ele aldigim gi-
bi, devletlerin milislesmesi ve diger milis giicleriyle bir arada yer alan, top-
lumsal mekan ve zamam belirleme kapasitelerini kaybetmis kuvvetlere do-
nusmesi, sadece Vestfalya modelinin krizinin ne kadar derinlestigini goster-
memig, ayni zamanda toplumsal dezentegrasyon siirecini de hizlandirmis-
uir. Ayn bir “milli tarih”ten ve tahayyullerden beslenen Kurt toplumu ise, as-
linda hi¢ de hazir olmadig: son derece zor kosullarda, kendi i¢ entegrasyon
sirecini hizlandirmak durumunda kalmistir.? Tarkiye Kardistanr'ndan ay-

13 Moyen-Orient 2011-2015: Configurations révolutionnaires et état de violence, CNRS Editions, Pa-
ris, (basilacak).
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n bir sekilde ele alimnamayacak “Rojava” olgusu, PKK'nin ve Irak Kurdistan
Bolgesel Yonetimi'nin temnel aktorlerini olusturdugu “Kurt bolgesel alt siste-
mi”, bu surecin en goze ¢arpan sonuglandir. Bu sistem, aym zamanda Kur-
distan duzeyinde klasik “silahli miicadele”den iktidarlasmaya gecilmesini de
beraberinde getirmektedir.

Bir hata ve birkag niians

Gosterdigim butin 6zene ragmen, kitapta onemli bir hatay1' engelleyeme-
dim: 9. bolumun 124. dipnotundaki alinti, Halil Mentese’ye degil, Mente-
se’'nin aktardig Talat Pasa’ya ait. Tesellim, bu alinti hatasinin bu konuda eli-
mizde bulunan diger tamklhklan ve bilgileri curatmemesi. Gergekten de Ta-
ner Akcam'in ¢alismalarinin gosterdigi gibi,'® tehcir emri yerel makamlara
genellikle sifahi bir sekilde ya da hemen imha edilen telgraflar yoluyla ileti-
liyordu.

Bunun dtesinde baz1 dostlar, ti¢ konuya ya hi¢ deginmedigime ya da ancak
dolayh bir sekilde degindigime dikkatimi gektiler. Bunlardan ilki, hem Turk
hem de Ermeni tarihyaziminin olduk¢a 6nem verdigi 1878 Berlin Antlas-
masi. 2015’te Ermeni Soykirimi konusunda yayinladigimiz ortak bir kitap-
ta da belirttigim gibi,'® bu anlasmanin pratikte bir anlarm oldugunu dugun-
miyorum. 1894-1896 katliamlannin uzun bir sure ciddi bir tepkiye yol a¢-
madan gerceklestirilmis olmasi, bunu agik bir sekilde gosteriyor. lkinci ko-
nu, Ittihat ve Terakki'nin 1914'te Sark Vilayetleri'nde yeni bir 1slahat progra-
minm kabul etmeye zorlanmasi ve bu program gerceklestirmekle gorevli iki
Avrupah mufettisin atanmasi ile ilgilidir. Balkan Savaslan’ndan hemen son-
ra baslayan bu suirecin soykirimi dogrudan agiklayic1 bir kapasiteye sahip ol-
dugunu soyleyebilmek oldukea zordur. Bu programun, Ittihat¢: iktidann Er-
meni sorununu Makedonya merceginden yola ¢ikarak okumasim hizlandir-
dig1 kesindir; bununla birlikte 1915 basinda bile daha tasarlanmams soyki-
nmin dinamiklerini savasla baslayan ve yeni firsatlar1 da beraberinde geti-
ren siirecte aramak gerekir. Ugtnci konu ise, Talat Pasa’nin soyleminde Os-
manh Imparatorlugu'nun savasa katilmasini zorunlu kilan Almanya ile im-
zalanan 29 Temmuz 1914 tarihli gizli antlasmayla ilgilidir. Elimizde bu sa-

14 Burada “onemsiz” iki hataya daha deginmem gerekiyor: Rusya Imparatorlugu'nun baskenti
Moskovadegil St. Petersburg'du. New York’taimzalanan 1948 Anlasmasi’'nin resmiismi (dogal
olarak) Cenevre Konvansiyonu degil, Soykinm Sucunun Onlenmesi ve Cezalandinlmas: Soz-
lesmesi'dir. Gozamden kacan diger hatalar icin okurlann musamahasina s)gininm.

15 Taner Ak¢am, “Ermeni Meselesi Hallolunmustur”. Osmanh Belgelerine Gore Savas Yillannda Er-
menilere Yonelik Politikalar, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2008.

16 Hamit Bozarslan, Vincent Duclert, Raymond Kévorkian, 1915, comprendre le génocide armeénien,
Tallandier, Paris, 2015.
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vas sonrasl ileri surulen gerekceyi dogrulayabilecek guvenilir bir belge bu-
lunmamaktadir. Cavid Bey'in istifas1 ve Said Halim Pasa’nin istifa tehdidinde
bulunmasi, savasa girisin bu antlasmanin dogal bir sonucu olmadigim gos-
termeye yetmektedir.

* k ok

Bu onsozu lletisim’e olan bir minnet borcunu dile getirerek bitirmek is-
tiyorum. Iletisim ekibinin ne kadar mutavazi oldugunu biliyorum ama ¢ok
sevdigim ve yaynlarin1 bayuk bir heyecanla okudugum diger yaynevlerini
unutmadan, Iletisim’in tarih ve sosyal bilimlere yaptig1 katkinin paha bigil-
mez oldugunu ozellikle belirtmek istiyorum. Son yirmi yilda Turkiye uzeri-
ne yapilan her ¢alisma gibi, okuyucunun elindeki bu ¢alisma da, ancak “lle-
tisim Katalogu”nun guanden gune artan zenginligi sayesinde mumkun olabil-
di. lletisim, sosyal bilimlerde yayinciligin her seyden 6nce bir “kamu hizme-
ti” oldugunu gostererek, hem yazarlarina hem de diger yayinevlerine onur
duyulabilecek ya da imrenilebilecek mukemmel bir 6rnek olusturuyor.

25 Ocak 2015
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TRANSKRIPSIYON UZERINE NOT

1928 yilinda Latin alfabesine gecisle birlikte Kemalist rejim dilde reform ya-
parak baz: sessiz harflerin (b, p, d, t) yazihsinda degisiklige gitti. Ornegin
“Receb” ve “Cahid” gibi onadlar artik “Recep” ve “Cahit” olarak yazilmak-
tadir. Biz bu eserde kronolojik kopusa uyarak iki bi¢imi de kullandik. Oku-
may1 agirlasirmamak icin, “Haluk” gibi Arapca kokenli bazi adlarda kulla-
nilan “a”lan —istisnalar hari¢c— kaldirdik.

Turkiye medeni halde reform benimseyerek ancak 1934 yilinda her yurt-
tasa bir soyad: verdi. Onceki dénemler icin soyadini parantez icine alarak —
ormnegin Mehmet Akif (Ersoy)- bu bilgiyi yansittik.

Bircok yerlesim adi cumhuriyet boyunca degisiklik gosterdi; 6rmegin Di-
yarbekir, Diyarbakir oldu. S6zi edilen doneme gore iki bi¢imi de kullandik.

Alnulara katilan agiklamalan da koseli parantez iginde belirttik.

Arapca ve Osmanlica kokenli kelimeler icin ekteki sozluge bakilabilir.
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GiRis

Avrupa’min genel atmosferine bans ve silahsizlanma dusunceleri hakimdi.
Demokrasi ideali gelisiyordu. Jon Turklerin hikumet darbesi amagh son
hazirliklanm tamamlamalanm saglayan bu oldu. Ulusal ve anayasal bir
devlet olan Turkiye, insanligin ne buyik bir zaferidir!

— THOMASMANN, Buyulu Dag, 1912-1913

Ansiklopedist ve mason Thomas Mann'n ltalyan kahramani, Osmanh top-
raginda devrim arzusunu bu tabirlerle ifade ediyordu. Bu arzu 1908 Tem-
muzu'nda yerine gelecekti. “Bogaz kiyillannda yaganan 1789”dan kisa stire
sonra, tutkulu bir Fran¢ois Guizot okuru olan Lutfi Fikri (1872-1935), “i¢
savag”la yukla baska firtinalann patlak verinekte gecikmeyecegini hissedi-
yordu. Fikri, bir zamanlann Britanyas’'ndaki Whig'ler misali, sahsen “ken-
dini tehlikeye atmaktan kaginmak”’' istemisse de, goras aynhgimnin cehen-
nem azabim ¢ekmek pahasina, iktidardaki lttihat ve Terakki Cemiyeti'ni her
turli Jakoben egilime kars1 uyarmay: gorev bilmisti: “Ittihatgilar Jakobenle-
rin yaptiklanni okusunlar. [O zaman] ayn evrelerden gecmezler [...]. [Jako-
benlerle aym yolu tutarlarsa] sonlannin aymi olacagini anlayacaklardir.”? Bu
liberal politikaciya gore, Osmanl’nin durumu bir 18 Brumaire i¢in olgun-
du; ama ne yazik ki, yerel bir Napoléon heybetine sahip tek asker olan En-
ver Pasa (1881-1922), tam bir Ittihat Cemiyeti yoneticisi olarak davraniyor-
du, baska deyisle bir komplonun basiyd,? dolayisiyla kendini kavgalann di-
sina c¢ikannay: gayet iyi bilmis olan unli oncelinin kozlanndan yoksun kal-

1 Dersim Mebusu Lutfi Fikri Bey'in Gunlugu, “Daima Muhalefet”, ARMA Yaynlan, Istanbul, 1991,
s. 45, 46.

Age.,s. 67.
3 Age,s 68,77.
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misti. Bu durumda, “halkin” parlamenter yasamla ilgilenmedigi kosullarda,
Osmanh “klikleri” arasindaki “6l¢asa kagmis savas™ nasil engellenebilirdi?
XVLI. Louis 6zlemi igindeki Fransizlar gibi, Osmanhlar da duskun Sultan 11
Abdulhamid’i 6zlemeye baslamiglardi. Osmanlrnin dibe vurusu da gercek-
ten kagimlmaz gozakuayordu: Tarihgi Albert Vandal'a gore, “Eski Rejim'in
yerine donmus bir kaosu, karmakansik ve kanl bir kaosu ikime etmis” olan
Fransiz Devrimi gibi, Jon Turklerin devrimi de “kan ¢agi”ndan ¢ikip “ca-
mur” ¢aginda bata ¢ika ilerliyordu.®

Lutfi Fikri Istanbul'daki politikacilar, Danton’dan Saint-Just'e, Robespier-
re’den (Enver'in kendisi olarak gordugu) basansiz bir Napoléon'a dek Fran-
siz Devrimi'nin ideal tiplerinin prizmasinda tek tek 6zdeglestiriyordu. Fa-
kat mesrutiyetin bu atesli savunucusu, 1789 ile 1908 arasinda kurdugu bu
denklik tablosunda kendisinin hangi Fransiz sahsiyeti temsil ettigini tam-
makta gugluk cekiyordu. Sieyeés olmasin sakin? Fakat her seyi dikkate aldi-
ginda, bunun o kadar da kesin olmadig sonucuna variyordu ac1 aci; ¢anka
“bu ulkede Sieyesler yetismez.”®

“Fikri Olay1” tekil bir durum degildir. Kitabin sonraki bolumleri, 19. yaz-
yil bagindan 20. yuzyil sonuna dek Osmanh Imparatorlugu’'nun, ardindan da
Turkiye'nin ne 6l¢ude Avrupa saatiyle yasadigini ve kendi durumlarini “me-
deniyet¢i” ama aym zamanda tarihsel bir Avrupah politik gramerden yo-
la gikarak okuduklarnni gosteriyor. Avrupa, ister tehlikeli par¢alanmas igin-
de kavranmis olsun, ister yekpare bir dev olarak seylestirilsin, gercekten de,
hemn model hem de kendi haline sukretme araci olarak, hem 151k kaynag hem
de alacakaranlik bir dunya olarak, bekleyis ufku ve Turklugun mezar kazici-
s1 olarak “ulusal tarihin” pargasidir. Diger yandan, ister “Buyuk Turk” den-
sin ister “hasta adam”, ister “hareketsiz Sark”la ister “Musluman topraklarda-
ki modernite”yle 6zdeslestirilsin, ister “Avrupa-karsit1” olarak reddedilsin is-
ter “potansiyel Avrupali” diye kabul gorsun, Avrupa da alinsin, Turkiye’ye il-
gisiz kalamaz. Sayisiz 6rnegin yer aldig eski bir “dagarcigin” iginden bir or-
negi ozellikle secersek, Turkiye'nin Yash Kita'yr paradoksal buyuleyisini gos-
terebiliriz: 1920°li yillarda Kemalist Turkiye “Asya’ya 6zga karanhklar’in bua-
yuk ol¢uade damgasimi tagiyan kendi ge¢misini suglarken, melankolik bir sag
Batrdaki yenilenmenin kaynaklarnim bu “manevi Sark”ta anyordu.’

Metinde Fransizca. A.g.e., s. 111,113,
Age.,s. 63,108
Age.,s. 127.

Dorothée Guillemarre-Acet, “L'Allemagne, 'Empire ottoman et la Turquie républicaine: relati-
ons politiques et liens culturels {(1908-1933)", INALCO'da verilmis doktora tezi, Frangois Ge-
orgeon'un yonetiminde, 2006.
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Bu konuda yaziimis ¢ok sayida eser, makale ve akademik tezin gasterdigi
gibi, bu buyilenme, sosyal bilimlerdeki arasirmanin Osmanh Imparatorlu-
guna ve Turkiye'ye yonelik degismez ilgisinde inkar edilemez bir yanki bu-
lur. Kimilerine bu eserin sayfalani boyunca referansta bulunulacak olan 6zgul
monografilerden baska, gercekten de, Almanca,? Ingilizce® ve Fransizcada'
sentezleyici bir dizi eser mevcuttur. Bununla birlikte, bu satirlann yazan ken-
disine Osmanh Imparatorlugu'nun ve Turkiye’'nin tarihinin yeni bir sentezini
kaleme alma yonunde bir teklif geldiginde, kisisel oldugu kadar bilimsel ne-
denlerle de direnemedi. Kisisel nedenleri ifade etmek daha kolay: Birka¢ ku-
sag1 devirdigi soylenebilecek bir yasa erismis her arastirmaci, kugkulara, tat-
min olamayan meraklara kapilir ve “kendi otlagim” asarak zaman ve mekan
icinde daha otelerde macera arama ihtiyac: hisseder. Yasla birlikte gelen “ku-
muilatif ciret”, fazlasiyla genellestirici okumalardan uzak durmalan i¢in og-
rencilerini uyanrken, kendisine bunu yapmay1 6nerir. Bilimsel nedenlere ge-
lince, bu sayfalan sonugta hakh ¢ikaran tek gerekge, surekliliklerin, aym za-
manda da yuzyillar icerisindeki sert kopuslann damgasini tasiyan ve kavra-
nabilmesi mikro, mezzo ve makro bakislar gerektiren ve “Turkiye tarihi” de-
nen bu konunun karmasikhginda yatmaktadir. Gergekten de, bir “tarih”ten
soz etmek, hem bu “tarih”i tekillestirmek hem de siregen uzun sireglerden
ya da carpismalardan, verimli etkilesimlerden ya da gerilimlerden, agikhik ya
da kendine kapanmalardan olusan, daha genis entegre bir tarih gercevesin-
de yorumlamak i¢in etrafindaki kusatmay kaldirmak anlamina gelir. Turki-
ye'nin, 1923’ten beri Turk Cumhuriyeti’nin temsil ettigi bir toplumun ve po-
litik bir mekanin olusumunu agiklayan kendine 6zgu bir tarihi olsa da, Bal-
kan, Kafkas, Ortadogu ve Kuzey Afrika tarihlerinde de yeri vardir; butun bu
mekanlann evrimi 19. yiuzyil sonuna dek, hatta daha da o6tesinde, Osmanh
Imparatorlugu yonetiminde belirlenmistir. Bu tarihsel miraslan degerlendi-

8  Klaus Kreiser ve Christoph K. Neumann, Kleine Geschichte der Tirkei, Philipp Reklam, Stutt-
gart, 2003 (Kuguk Turkiye Tarihi, gev. Yunus Emre Gurbuz, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2008).

9  Stanford ). Shaw, History of the Ottoman Empire and Modem Turkey, 2 cilt, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1976-1977 (Osmanli Imparatorlugu ve Modern Turkiye, E Yaynlan,
2006); Halil Inalcik, An Economic and Social History of the Ottoman Empire: 1300-1600, Camb-
ridge, Cambridge University Press, 1997; Suraiya Faroquhi, Bruce McGovan, Donald Quata-
ert ve Sevket Pamuk (der.), An Economic and Social History of the Ottoman Empire, Cambridge
University Press, Cambridge, cilt 2, 1997; Erik-Jan Zurcher, Turkey. A Modemn History, 1B. Ta-
uris, Londra, 2004; Carter Yaughn Finley, Turkey, Islam, Nationalism and Modemity, A History
(1789-2007), Yale University Press, New Haven, 2010; Resat Kasaba (der.), The Cambridge His-
tory of Turkey: Turkey in Modern World, Cambridge University Press, cilt IV, Cambridge, 2008;
M. Sukra Hanioglu, A brief History of the Late Ottoman Empire, Princeton University Press, Prin-
ceton, 2008.

10 Bernard Lewis, Islam et Laicité. La naissance de la Turquie modemne, Fayard, Paris, 1988; Robert
Mantran (der.), Histoire de 'Empire ottoman, Paris, Fayard, 1989; Semih Vaner (der.), La Turqu-
ie, Fayard, Paris, 2005; Hamit Bozarslan, Histoire de la Turquie contemporaine, La Découverte,
Paris, 2007.
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rebilmek icin, Osmanh Devleti’'nin 6ncelikle Bati Anadolulu ve Balkan karak-
terli bir devlet olarak kuruldugunu, yeni Musliumanlar ile eski Hiristiyanlann
ortisen dinamiklerinden yola ¢iktigini, sonradan Dogu Anadolulu ya da Or-
tadogulu oldugunu basitge hatirlamak yeterlidir. Keza Batilhlagma stirecinin
19. yuzyilda dogurdugu baskaliklarn diyalektik karmasasinin 6tesinde, sona
ermekte olan Osmanh hakimiyet alaninin, 1853-1856 Kinm Savasi'ndan Bi-
rinci Diinya Savasr'na dek, Avrupa icindeki ¢atismalann daimi sahnesi oldu-
gu nasil unutulur?

Bu “tarih”, 6zgullukleri icinde oldugu kadar baska mekanlarla etkilesimle-
ri ve bagimhhklan icinde de, buyuk 6l¢iide tamamlanmarmms kalir. Belirlen-
mis bir “tarih” oldugundan, Turkiye’nin gelecegine dair hicbir mujde ver-
medigi gibi, Ortadogu, Kafkas, Balkan, Avrupa gevresiyle iliskilerine dair de
higbir kehanette bulunmaz. Yakin tarihin her seferinde yepyeni bir sekilde
ortaya ¢itkan konfigirasyonlan buna kamituir: 1ki diilnya savasi arasinda Ke-
malist iktidar, kendini “liberal degil” diye kavranan ve boyle olmasi siddetle
arzulanan bir dinyanin ug¢incu kutbu olarak gorirken, sol-sag bolunmele-
rinin politik sahay1 yapilandirdig) Soguk Savas kosullannda, Turkiye kendi-
ni Sovyetler Birligi'ne kars1 demokratik dinyanin ileri karakolu olarak sun-
mustur. 1989 sonrasinda “Disarida yasayan Turkler”, Ortadogulular, Av-
rupalilar ya da eski Sovyetler Birligi unsurlan seklinde mihenk noktalany-
la vurgulanmis olan bas dondiiriicii kronolojisi, giiniimiz Tirkiyesi'nin, in-
sanhgin geri kalamyla birlikte, olusum halindeki bir tarihi paylasmak icin el
yordamiyla nasil tecriibelere giristigini ve “insamin [...] eylemlerinin nere-
ye gotirecegini bilmeden, kaderinden emin olamadan, yapti1 seyin bilimi-
nin aldatic1 givencesinden yoksun olarak daldigi bu karanlik tinel”de'’ na-
sil ilerledigini gosterir.

Bu eserin hazirlanmasi surecinde yaptigimiz tamamlayici okumalardan iti-
baren, Osmanli ve Turk tarihini butin mekansal kapsami ve zamansal kar-
masiklipy icinde ele almanin asikar imkansizligina boyun egmek zorunda
kaldik. Yontemsel sonuglan bakimindan 6nem tagiyan bu saptama, benim-
semek zorunda kaldigimiz plam buyik ol¢ide agiklamaktadir. Birinci ki-
simda, Osmanh Imparatorlugu’nun —-az ¢ok abartih cografi varligim “ger-
ceklikten koparmadan”- klasik denen donemini tipik bir ideal eskizden yola
cikarak, karmasik secerelerini, idari ve kurumsal yapilarini, politik mihen-
dislik ¢cabalanni, idare ve tahakkum tarzlann vurgulayarak sunma yolunu
sectik. 15.-18. yuzyillara damgasim vurmus, Imparatorlugun buyuaklagu 61-
cusiinde 6nem tasiyan toplumsal, politik ve ekonomik krizlere 6zel bir dik-
kat yonelttik. Imparatorlugun kahcihgim tehlikeye atmayan bu krizler, ni-
zam-1 alem —“evrensel duzen”- olarak kendini sonsuzluga yansitan bir im-

11 Frangois Furet, Penser le X Xe si¢cle, Robert Laffont, Paris, 2007, s. 1075.

30



paratorluk sisteminin i¢ geliskilerini ortaya sermektedir. “Yeni duzen”e (ni-
zam-1 cedid) gecisin goraldaga 19. yazyil baslangicindan 1909’da Sultan I1.
Abdulhamid’in rejiminin sonuna dek suren donem, ikinci kismimizin konu-
sunu olusturmaktadir. Bu doneme, Fransiz Devrimi, somurge imparatorluk-
lan lehine emperyalist politikalarin gelisimi, Yagh Kita’nin i¢ bolanmeleri ve
onemli teknolojik donusamler yoluyla degismis yeni bir Avrupa’nin tarihi-
ne henuz buyuk 6l¢ide Avrupali olan bir Osmanh Devleti'nin entegrasyonu
damga vurmustur. Bu yuzyl, imparatorluk i¢in sadece 6nemli toprak kayip-
lar1 anlamina gelmekle kalmaz; ayn1 zamanda, ge¢misin ¢okisii pahasina ge-
lecegi hazirlamaya elverisli yeni receteler arayis1 da demektir. Devrimci bir
atilim birlikte hazirlamak igin Batici 6zlemlerle birlesen milliyetgi egilim-
ler, “organik” bir toplum ve otoriter bir rejim beklentisi, 1908'den (Jon Turk
Devrimi) 1945’e (Kemalist tek parti rejiminin sonu) giden doneme damgasi-
n1 vurarak, u¢inca kisimda analiz edilmistir. 1923 yilinda Turkiye Cumhu-
riyeti'nin kurulmasi, radikalligi asla inkar edilemese de, guglerini geride kal-
mus Ittihat¢1 egemenliginden aldigindan, Eski Rejim sifatiyla ge¢misin kalin-
tilarim yerin dibine batinnakla birlikte, Osmanh-Turk tarihinde 6nemli bir
kopus olarak goralmemistir. Bu u¢ kismin anlat1 6rgasi, her kisimda o6nce
verili bir donemin kronolojik isaretlerini sunmamiz, ardindan da sahnesini
olusturdugu politik sure¢lerin sorunsallastinlmis bir okumasina girismemiz
anlaminda (hemen hemen) 6zdestir.

1946’dan gunamuze Turk politik ¢ogulculugunu gozden ge¢irdigimiz
son kisim, Cumhuriyet’le birlikte Osmanlh ge¢misinden kopustan kentsel
bir toplumun dogusuna, devlet tahayyuliinden politik mekanin olusumuna,
dinsel alandan azinlk gruplarina dek, ¢agdas Turkiye'yi etkileyen yan olgu-
lar1 kavramanin anahtarlarini sunmaktadir. Giancel durum tuzerine ansiklo-
pedik bir bilgi saglamak yerine, kah uzun vadeyi kah simdiki zamani 6ne ¢i-
kartan bu son bolum, analiz edilen olgulan uygun bir tarihsel derinlikle do-
natmaktadir. Bu kismi kaleme alirken oncelikle benimsedigimiz “politik” gi-
ris, bizi ulkenin dis iliskilerini ve ekonomik evrimini, keza toplumsal tarihi-
ni ikinci plana atmaya mecbur etse de, yine de bunlara gonderrne yapmami-
z1 engellemedi.

Eserimiz, Imparatorluktan ginumuze “Turkiye'yi okumak” i¢in, u¢la bir
vaatten yola ¢ikar. Bunlarnn ilki, bizim disiplinlerarasi mirasimiz olan ve bu-
rada kavranihrhik kaygisiyla, aym1 zamanda da entelektiiel begeni agisindan
benimsenmis olan tarihsel sosyolojiye basvurudur. Tarihten gecis, uzun va-
deli dinamikleri (“dinsel alanin olusumu”, “devletin 6zerkligi”, “iktidarin
kutsallastinlmasi ve kutsalliktan ¢ikarilmasi”...) oldugu kadar kendi bag-
lamlan iginde gerektigi gibi tanimlanmis kronolojik ol¢utleri de aym sureg-
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te kavramayi saglarken, sosyolojinin katkis, teorik ve analitik bir alet edevat

» o«

butini (“devlet ve toplum”, “kusaklar arasi aktarim ve kopukluklar”, “zim-
ni sozlesme”, “zecri uygulamalar ve yeniden bolustirme”...) sayesinde soz
konusu dinamik ve 6lgiitleri aydinlatir. Hem kavramsal hem de sorunsallas-
tinlmig olan bu yaklasimin, kimi zaman uzun bir tarihe kayith agirhklarn,
ayn zamanda ve hatta 6zellikle, gecmiste ve 2010°1u yillarin basina dek ul-
keyi sarsmis olan, sik rastlanan 6nemli kopmalarin siddetinin gucunu kav-
ramamizi saglayacaginm umuyoruz.

lkinci vaat, uygun ve gerekli gorulduginde, acik ve net bicimde karsilas-
unci olmak, hatta kesistirmektir: Kendi tekilligi i¢cinde baglamlasunlmus ol-
makla birlikte, Osmanh-Turk guzergahi, satir aralarinda da olsa, baska ta-
rihsel deneyimlerle, 6zellikle Avrupa'nin deneyimleriyle (“imparatorlukla-

M«

rn toplum mihendislikleri”, “hikimdarin cismi”, “askeri kurumlarin mo-
dernizasyonu”, “merkezilesme uygulamalan”, “biyolojik materyalizmin ye-
niden ifade ettigi milliyet¢i ideolojiler”, otoriter tesebbiis...) arasindaki geri-
lim, yan etki ve tamamlayicihiklardan yola ¢ikarak okunmustur. Baska bazi
durumlarda ise, Avrupa'dan baska yerlerdeki, kah Osmanl, Pers ve Rus im-
paratorluklarinin kesistigi sinir agin alandaki, kah Ortadogu’daki karsilastir-
ma ya da baglantu noktalarim arayacagz.

Son olarak, fikirlerinin yam sira kor noktalari, yurttasca ofkeleri, hatta
edepli sessizlikleri bile bizim i¢in ¢ok degerli olan buyuk ustalarin anisina
burada gosterdigimiz sayg1 da yontemsel bir vaade donusmustur. 20. yuz-
yil boyunca onlarin bize miras biraktigi muhtesem kitiphane, tiikkenmek
bilmez bir fikir ve aragtirma yolu rezervuan olusturmaktadir, ki bunlar ol-
madan Turkiye uizerine yapilan arastirmalar gunumuzde ancak kekeleme-
lik asamasinda kalirdi. Fakat burada yeni aragtirmaci kusaklarin da terci-
mani olmaya ¢abalayacagiz. Bunlar arasinda yer alan sayisiz gen¢ meslekta-
simiz, Turkiye uzerine bilgilerimizi ve Turkiye’nin ge¢misini sorgulama tar-
zimuz1 buyuk 6lcide yenilemistir. Ornegin, pek de uzak olmayan bir ge¢mis-
te yazilabilecek bir Turkiye Tarihi, Ermeni Soykinmr'ni, Kemalist rejim ko-
sullarindaki resmi milliyetgiligi, hatta 1936-1938 yillarinda Kurt-Alevi bol-
gesi Dersim’in imhasini, Mustafa Kemal Ataturk’un cumhurbaskanhginin
son yillarinda olsa bile 6nem tasiyan bu olay1 goz ardi edebilirdi. Bernard
Lewis'in buyik klasigi olan Islam ve Laiklik (birinci bask1 1961)" tizerinde
tarih¢i Erik-Jan Zircher’in yapugi parlak okumanin gosterdigi gibi, yuzyihn
son ¢eyreginde yapilan ¢alismalar, daha onceleri en fazla sayfa altinda basit
dipnotlar halinde ihmal edilen bu olaylar1 metnin govdesinde belirginlestir-

12 Bernard Lewis, a.g.¢e, Erik-Jan Zurcher, “The rise and fall of ‘modern’ Turkey”, http//64.233.183.
104/search?q=cache:duc-KbNINBQJ:www let.leidenuniv.nl/tcimo/tulp/Research/Lewis htm+%
22Rise+and+f{all+emergence+ol+modern+turkey%22&hl=fr&ct=cink&cd=1&gl=Ir
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meyi, hatta ulke tarihini bu olaylarin edindigi merkezi konumdan yola ¢ika-
rak yeniden yazmayi bize 6gretti. Ginamuzde, Osmanh Imparatorlugu tuze-
rine yapilan arastirmanin ama 6zellikle cagdas Turkiye tizerine yapilan arag-
tirmanin, daha kisa siire 6ncesine dek moda olan modernist ve laisist okuma
anahtarindan radikal bir kopus gosteren, muhalif olarak nitelenebilecek bir
okulun damgasim tagidigina kusku yoktur.

Dusunce ve yaklasimlarin ¢ogulluguna, 6lceklerin gesitliligine ve damga
vuran hazirhk ¢alismalarimn ¢okluguna ragmen, bu satirlarin yazarinin da
kendini ait hissettigi bu “okul” da, guinumuzde arastirma alanim —basit ba-
yagilastirmalariyla da olsa— artik bir doygunluk noktasina getirmnistir. Bu ol-
gu, “saray mensubu” olmayan, fakat elektronik medyanin ya da daha klasik
desteklerin dolayimiyla etkileyici miktarda bilinmedik belgeyi erisilebilir ki-
lan, resmi tarihyazimimn digladigy gruplarin Turkiye tarihini okumalarim
tercime eden ve “meslek erbabimin” kér noktalarim ve falanca doneme da-
ir arastinnalarindaki korluklerini sorgulayan tarihgilerin ¢ogu zaman sevin-
dirici ama yonetilmesi her zaman gii¢ mudahalesiyle genislemektedir. Tarih-
¢i, dinginligini parcalayan, fakat kendi tarihsellikleriyle belirlenen her do-
nem ya da her baglam uzerine fazladan bir kavrama ¢abasiyla dengelemesi
gereken bu yararli meydan okumayi kabullenmek zorundadir. Ornegin, Os-
manl Imparatorlugu’nun son dénemlerinde ortaya ¢ikip onunla birlikte yok
olan milliyetgilik karsiti akimlarin sivil ama ayn1 zamanda entelektuel gucu-
nu 6ne ¢ikarmak onun isi oldugu gibi, lttihat¢1 milliyetgiligin hegemonik ta-
hakkiminu de donemin kendine 6zgu 6znelliklerinden yola gikarak acikla-
may1 bilmelidir. Keza, Kemalist donemin devrimci milliyet¢iliginin anlamim
analiz etmek tarihgiye dustigu gibi, Mete Tuncay'® ya da Fikret Adamir* mi-
sali, Mustafa Kemal Turkiyesi’'nin Avrupa tarihine butuntyle nasil dahil ol-
dugunu, onun temel dayanaklarindan biri olarak kendini gelecege yoneltme
noktasina nasil geldigini de gostermelidir. Tarih¢i kendi mesleginin, bir ala-
nin tekilliklerine, aym zamanda bir dianyamn surekliliklerine, birlikte tret-
tikleri ya da genislettikleri celiski ve paradokslara anlam yuklemekten ibaret
oldugunu bilir. Seylerin dibine kadar gitmesi, karmasik, celisik ve paradok-
sal yaklasimlar gelistirmesi gerekmektedir. Bizim gozumuzde, Osmanh Im-
paratorlugu’nun ve Turkiye’nin tarihinin bu “yeni sentezi” girisimini mesru
kilan sey, tek basina, bu mutevazi iddiadir.

13 Mete Tuncay, “Ataturk’e Nasil Bakmak?”, Toplum ve Bilim, say14, 1978, s. 86-92.

14 Fikret Adanir, “Kemalist Authoritarianism and Fascist Trends in Turkey during the Inter-War
Period”, Stein Ugelvik larsen (der.), Fascism Outside Europe. The European Impulse against Do-
mestic in the Diffusion of Global Fascism icinde, Boulder, Social Science Monographs, 2001, s.
313-361.
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BIRINCI KISIM

“Evrensel Imparatorluk”






IMPARATORLUK DEKORU VE ARKA YUZU

[...] Bizanshlarmn ulkesi, cagimizda Tiirkmenlere aittir ve sultam Ibn Os-
man’dur...
- IBN HALDUN (1332-1406)'

[...] Turkler kimseyi Turk hayat tarzint benimsemeye zorlamiyor, bitiin
Hirristiyanlara kendi kanunlarina gore yasama hakki tanintyor. Turkler-
in gucunin kaynagmnt tam da bu tutumda aramak gerekir. Bir ulkeyi
fethedince, o ulkede yagayanlarin kendilerine itaat etmeleriyle yetiniyorlar.
Vergileri topladiklar: surece, insanlarin ne yaptiklariyla ilgilenmiyorlar.
— BARON DU MONS PIERS, 15532

Beylikten imparatorluga

Her imparatorlugun bir tarihi vardir. Bu tarihin icinde mit ile yasanmishk i¢
ice gecerek hayali bir sey uretir, aym zamanda da gercegi uiretir. Osmanh lm-
paratorlugu’'nun tarihi 13. yuzyil sonuna uzanmaktadir. Bu donem, Selguk-
lu sonras1 Anadolu’da topraklarin pargalandigi, Mogol istilas1 (1258-1313)
sonrasinda kurulan Tirk beyliklerinin hudutlannin degisip durdugu bir do-
nemdir. Donusim halindeki bu cografyada, Osmanh beyligi kuskusuz var
olanlann en 6nemlisi degildir; ¢cunku tarihgilerin genel olarak imparatorlu-
gun kurulusunu tarihledikleri 1299 sonrasi baz1 belgelerde ad1 anilmaz.? Bu-

Ibn Khaldoun, Le Livre des exemples, cilt 1, La Pléiade, Paris, 2002, s. 297.

2 Akt Maria Todorova, Imaginaire des Balkans, Editions de 'EHESS, Paris, 2011, s. 117 (Balkan-
lar's Tahayyul Etmek, gev. Dilek Sendil, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2003).

3 Cemal Kafadar, Between Two Worlds. The Construction of the Ottoman State, University of Cali-
fornia Press, Berkeley ve Los Angeles, 1995, s. 130.
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nunla birlikte, bu mikro-devletin, Turk olmayan bir imparatorluga, Bizans’a
karsi, birbiriyle rekabet halindeki Turk beyliklerinin “gazavat enerjisi’ni
(askeri ruh/akin) bir araya getirerek ilk genislemeyi gerceklestirmesi pek bir
zaman almamstir.* Gergekten de, esasen “Dogu Roma Imparatorlugu”nun
aleyhine gerceklestirilen fetihler bas dondiruci bir hizla birbirine eklenir.
27 Haziran 1302’de “Osman, Nikomedeia (1zmit) yakinlarindaki Bafeus'ta
(Koyunhisar) Muzalon’un hetaireia’sim [askeri birlik] bozguna ugratir.” Bu
da -Irene Belidiceanu'nun deyisiyle- Osmanl beyliginin “Germiyan, Men-
tese ve Aydin emirleriyle ayn1 mertebeye” yikselmesini saglar. Bursa'nin
(1326), 1znik’in (1331), Karesi'nin (1334-1335), lzmit'in (1337), Sirp top-
raklarimin (1371-1375), Kosova'nin (1389), ardindan da Bulgar topraklan-
nin (1396) dusuasu, beyligi 15. yuzyil esiginde 6nemli bir politik gig haline
getirir® Ug yuzyil sonra, 17. yizyihn basinda, Osmanh topraklan Bosna’y:
(1462), Arnavut topraklarim (1477-1479), Suriye ve Misir1 (1516-1518),
Rodos’u (1522), Macar topraklarim (1526), Bagdat (1534), Aden’i (1539),
Kibnis (1570-1571), Tunus'u (1574) da (ama sadece bunlar degil) kapsa-
maktadir. Ayrica Cezayir, Gurcistan, Kafkasya, Kinm, Valakya, Moldavya gi-
bi bagh devletler ya da naiplerin idaresi altindaki topraklar vardir.
Zaferlerle dolu bu uzun yuzyillarn taglandiran olay, 29 Mayis 1453’te 11.
Mehmed tarafindan Konstantinopolis’in fethi olur. Bu olay Osmanhlarin sa-
dece bozguna ugramis Bizans'in baskentini degil, imparatorluk tahayyulu-
nu de ele gecirmelerini saglar. “Fatih” Mehmed gercekten imparator olarak
nitelenebilecek ilk Osmanl sultam olurken, kendine 6zgui bir imparatorluk
modelini tamamlamak da Sultan Suleyman’a digser. Sonraki kusaklarin Ka-
nuni adiyla adlandirdig1 bu sultanin uzun hukamranhginin (1520-1566),
imparatorlugun klasik denen doneminin de sonunu belirledigi, ardindan da
once durgunluk, sonra ¢okus donemlerinin geldigi genel kabul edilir. 19.
yuzyila tarihlenen belli bir melankolik felsefenin damgasim tasiyan bu mef-
humlarin uzerinde daha ileride duracagiz. Bununla birlikte, nihai tarih olan
Sultan Suleyman’in 6lumuyle bitmeyen bu ilk bolumin planini benimset-
mek i¢in bu olaya simdiden gonderme yapmamiz gerekiyor. Osmanl cog-
rafyas1 “Tanr’nin yeryuzandeki golgesi’nin kaybindan sonra bitmek bilmez
krizlerle sarsilmissa da, yine de heniiz radikal siireksizliklere sahne olmaz.
Gercek kopus ¢ok daha sonralar, 19. yuzyihn basinda, imparatorluk artik
“klasik” olarak (baska deyisle, bir nizam-1 alem’in, yani kendi kendine yeter-
li, hem model hem ufuk olan “evrensel duizen”in hakimiyeti olarak) dusu-
nulemezken vuku bulur. Bu evrensel tahayyilden, bir imparatorluk gerge-
vesinde bile olsa modern turde bir devlet yaratmanin siradan anlamda esan-

4 Murat Belge, Osmanli'da Kurumlar ve Kultir, Bilgi Universitesi Yayinlan, Istanbul, 2008, s. 39.
5  Iréne Belidiceanu, “Les débuts: Osman et Orhan”, Robert Mantran (der.). ag.. iginde, s. 19.
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lamlis1 olan nizam-1 cedide (“yeni duzen”) gegis, bizce Osmanl tarihinin te-
mel kopusunu olusturur.

Emperyal yazgi ya da emperyal olus:
Fetret doneminden Konstantinopolis’in fethine

Osmanl tarihyazimi, ardindan da —belli 6l¢uler igerisinde— Turk tarihyazi-
mi, imparatorlugun yoringesini teleolojik bir cercevede dusunur: Orta As-
ya kokenli bir kabile konfederasyonu olan Oguzlardan gelen ve Selguklu hu-
kamdan Alpaslan’in (1029-1072) Bizans’a kars1 Manzikert'teki (Malazgirt,
1071) zaferindenitibaren Anadolu’ya yerlesmis bulunan Osman ailesi, Dani-
el'in ya da Kiz1l Elma’nin —baska deyisle, evrensel giicin— kehanetini gercek-
lestirmeye yazgihdir. Bununla birlikte, Osmanh kronolojisi olgulann bam-
bagka bir okumasini da onerir. Bu okuma, diger beylikler gibi, Osman aile-
si orneginin de ne kadar dayaniksiz ve geleceginin belirsiz oldugunu gos-
termektedir. Daha 6nce sozunu ettigimiz fetihlerin ilk yuzyili, 1402 yihnda,
Mogol Tamerlan (Timur) karsisinda yasanan Ankara bozgunundan sonra
sert bir kopus yasar. Olay kisadir: Her zamanki gibi, muharebenin kaderi tek
bir giinde —20 Temmuz- sonuca baglanir. Zaten Mogol istilas: da kisa siire-
lidir; ¢canka Tamerlan Anadolu’dan hizla geri gekilir ve 1405°te 6lar. Yine de
onun Anadolu’ya gelisi, Osman askeri giicii agisindan degilse de, beyligin da-
yanagin olusturan ve i¢ bagdasikhigim saglayan nispeten esitlik¢i toplumsal
yapilan henuz koruyan bir Turkmen nifusun federatif varhg olan Osmanli-
lar agisindan neredeyse 6lumcul olacaktir. Cuinki Tamerlan''n meydan oku-
masl, her hanedanligin u¢ kusak sonra sona erecegini 6ngoren Ebu Zeyd el-
Rahman ibn Haldun'un (6lum tarihi 1406) devlet teorisini destekleyen ye-
ni bir kanit olarak gorulebilir. Osmanl iktidan bu soka dirense de, uzun bir
kriz doneminden geger. Sonraki kusaklann fetret (“erk-arahigy”; anlam genis-
lemesiyle, “nifak/kaos”) adiyla anacaklan bu donem, sayisiz i¢ ayaklanmalar
pahasina, iktidar namina geriye kalanin yeniden ele gegirilmesini hedefleyen
bir kardes kavgasinin damgasin tasir.

Oncelikle bu dénemin uzerinde durmak, daha sonra imparatorlugun 15.
yuzyilla 18. ytzyil arasindaki makro okunusuna geri donmek bizce 6nemlidir.
Tarihgi Cemal Kafadar'in belirttigi gibi, Tamerlan karsisindaki Osmanl askeri
bozgunu, “Anadolu’daki Misliman vasallann saf degistirmesinin yam sira,
gazi komutanlann aynlarak, Sultan Bayezid’e yenicerilerden ve Balkanlar'da-
ki Hiristiyan vasallardan olusan kugik bir gictin kalmasiyla® kendini goste-
rir.? Bu yikim 1. Bayezid (1389-1402 tarihlerinde hikam sirmistiir) agisin-
dan 6nemlidir. O, kendini, fetih ideolojisiyle harekete gecen esitlik¢i bir koa-

6  Cemal Kaladar, a.g.e,s. 18.
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lisyonun primus inter pares'’i [esitler arasinda birinci] gérmeyi uzun suredir bi-
rakmusty; “kendi gozunde [¢coktandir] basit bir gazi sefiydi. Hiristiyan vasallan
karsisinda, bir efendiden ziyade iman savasgisi olarak davramyordu.”” Tamer-
lan’in esiri olarak 6len Bayezid'in tahu i¢in, aralarinda Musa’nin ve Mehmed
Celebi’nin de bulundugu bir¢ok kardesin kars: karsiya geldigi miicadele, ilki-
nin 6ldurulmesi ve ikincinin 1413 yilinda tahta ¢ikmasiyla sonuglanir. Dev-
letteki bu duzensizligin kiskirttigy travinadan Osmanh politik dustncesinin
iki temel 6zelligi dogar: lktidarin —~Musliman ve Turkmen— merkezkag giigle-
rin koalisyonu uzerinde ytikselebilmesinin kosulu, kendi 6zerkligini tehlikeye
atmasidir. Dolayisiyla, devletin bu guglerle birlikte —ve gerektiginde bunlara
kargi—hayatta kalmasin saglamak igin, bunlar hem entegre etme hem de bun-
larla mucadele etme zorunlulugu dogar. Dahasi, iktidar1 hanedanlik igerisinde
esitlik bigimde bolastirmek mumkin olamayacagindan, kardes katli her tur-
li taht krizini 6nlemek i¢in “zorunlu kétaluk” olur.

Fatih olarak adlandirilan II. Mehmed, 1451 yilinda tahta gercek gecisi-
ni saglamak igin, sekiz ayhk avey kardesi Ahmed Celebi'yi 6ldurturken; ar-
dindan da, “savas senyorlerinin —gazi— yonetimindeki ‘savas yandaslar’ ile”
1322’den beri hanedanhgin hizmetinde olan Candarh ailesinin otoritesi al-
tina girmis “merkezi bir idarenin temsilcilerinin yonetimindeki ‘baris yan-
dagslan™ nin kars: karsiya geldigi sarayindaki i¢ fesatgiliga son verirken, kus-
kusuz ki kendi dogumundan 6nceki fetret devrini disinmus olmahdir. II.
Mehmed, “Osmanl politikasimin bu iki gilcii”m’i8 ortadan kaldirarak, dev-
let icindeki her turden karsi iktidarin da sonunu ilan eder. Fesat¢iligi ve da-
ha genel olarak, kendi burokrasisi i¢indeki her tarla 6zerklesme tesebbusii-
ni 6nlemek icin kulluk (“Osmanl hukiumeti hizmetkarlig/koleligi”) denen
sistemni uygulamaya koyar. llk sultanlardan miras kalan bu sistem, 1I. Meh-
med'in yonetiminde devletin temel dayanag olur. ldris Kugikomer’in Japon
sogunlariyla karsilastirdigi Candarhlarin da aralarinda bulundugu eski Tirk
ailelerinin bir yana birakilip, devsirmelerin, yani saraya alinan ve burada ye-
tistirilen Hiristiyan ¢ocuklarin 6ne ¢ikarilmasinin sonucu, devletin hem gug-
lenmesi hem de dayanmiksizlasmasi olur. Gergekten de, saray, 20 bin kadar
koy ve mezranin dogrudan denetimini ele gegirip toprag: temel gii¢ kayna-
gina donusturerek i¢ baris tesis etmeyi basarir. Diger yandan, gigler denge-
sine dayah her turla idareden kaginan devlet zayiflar ve boylelikle, yenilik-
ci fikir ve projeler arasindaki ig rekabetten yoksun kalir.® Bu dayaniksizligin
sonuglan “Fatih”in 6luminden sonra kendini gigla bicimde hissettirecek ve
devlet kararlarinin dolagiminda kronik bir felce yol agacaktur.

7 Nicolas Vatin, “L'ascension ottomane (1362-1402)", Robert Mantran (der.), a.g.e. iginde, s. 46.
8  Cemal Kafadar,a.ge,s. 18.
9  Idris Kagukomer, Butun Eserleri 2 - Sivil Toplum Yazilan, Baglam Yaymlan, Istanbul, 109.
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Avrupali ve Miisliiman bir giig

1. Mehmed, 1440-1445'ten itibaren otoritesine boyun egmeyi ya da iyi ilis-
kiler surdurmeyi tercih eden Mora, Venedik ve Ragusa despotluklanm etki-
sizlestirme gabalarimin ardindan, miistakbel Istanbul’u fethetmeyi tasarlar.'®
Dolayisiyla kendini 6ncelikle “Avrupa sahnesi”nin aktori olarak gosterir.
Bizans bagkentinin fethi, fetret doneminin uzak sonuglanndan birini, 6zerk-
ligini artik hicbir seyin simrlandiramadig sultanin kisisel ihtiraslanndan bi-
rini mi olusturur, yoksa Hz. Muhammed'’in Muslimanlara vaadi olan Dogu
Roma Imparatorlugu’nun ¢okisini gerceklestirme iradesi midir? Cevap ne
olursa olsun, Konstantinopolis'in dustusi Avrupa tarihinin uzun bir donemi-
ni fiilen kapatir ama ayn1 zamanda Osmanh devletini de tamamen Avrupal
bir imparatorluga dénustiruar. “Romenlerin tlkesi” Rumeli, Imparatorlugun
kalbi olur." Bu, bir Tark beyligi i¢in oldugu kadar Avrupa icin de tarihin
muthis bir ironisidir. Tarih¢i Mehmet Ali Kih¢bayin dedigi gibi: “Bu top-
ragin isgalinden sonra Turkler buraya Diyar-1 Rum (Romenler ilkesi) adim
verdiler. Eger Haghlar bu yoreleri Turkiya diye adlandirmamis olsaydi, bu-
gin bizler Rom, hatta Rumi adiyla biliniyor olacaktik.”"?

Gercekten de Istanbul’un alimsi, Miisliman Osmanhlan genis 6l¢ude par-
calanmis bir Avrupa'min 6nemli gugleri arasina yerlestirir. Fakat Hiristiyan
Avrupa'dan hem uzak hem de onunla simbiyoz halindeki bu yeni varlik,"
aym zamanda, kaynaklandig Sel¢uklu mirasindan, hatta, genel olarak Mus-
laman imparatorluk geleneginden de kurtulmustur. Akdeniz’in deniz meka-
nina ilgisini bildigimiz Maslaman gugcler, gecmiste Hiristiyan Avrupa’yla
sayisiz iligki kurmuslardi; Ispanya'min Katoliklerce yeniden ele gegirilme-
si bu agihmi kokten degistirmemisti. Fakat Osmanl’min konfigiurasyonu,
Ege ve Adriyatik’in, yani tamamen Avrupah iki denizin Musliman bir ga-
cin Akdeniz’e erisim kapisi olmasi anlaminda yepyeni bir durumdur. Ayn-
ca, bu yeni varhgin icinde gayrim Muslimlerin kitlesel varhg da yepyeni bir
durumdur; ki boylelikle, derhal ¢ok-inangh bir devlet halini almistir. Kus-
kusuz, “1550’lerin basinda, [imparatorluktaki inang] topluluklar[i] karma-
sik bir kanigim icerisinde kaynasmiglardir.” Bu karisim, “yeni bir toplumu
sekillendirmek™'* icin, Avrupa'dan oldugu kadar, genis 6l¢iide Musliman-
lasmis bir Ortadogu’dan da esinlenmistir. Fakat inanglar arasindaki hudutla-

10 Nicolas Vatin, a.g.y.,s. 79.

11  Halil Inalcik, An Economic and Social History of the Ottoman Empire, cilt 1: 1300-1600, Cambri-
dge University Press, Cambridge, 1997, s. 55.

12 Mehmet Ali Kiligbay, “Tarihsel bir Insa Olarak Ulus”, Tirkiye Gunlugu, say1 23, 1993, s. 6.

13 Daniel Gollman, The Ottoman Empire and Early Modern Europe, Cambridge University Press,
Cambridge, 2002, s. 9.

14 Halil Inalcik, a.ge., s. 19.
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rin yok olmadig1 bu yeni toplum, bir¢ok a¢idan, ge¢misin buyiik Musliman
imparatorluklan gibi “Islami” diye tammlanamazdi.

Ancak ikinci bir evrede, bir kez imparatorluk olduktan sonra, Osmanh
beyligi yeniden doguya ve guneye donerek, 1461 yilinda Trabzon’daki son
Bizans prensligine, ardindan diger Turk beyliklerine boyun egdirir. Bunlar-
dan bazilari, 6rmegin Orta ve Guney Anadolu’da bulunan Karamanllar, Bi-
zans'tan daha siddetli bir direnis gosterirler (bu yapinin kesin olarak ele ge-
cirilisi ancak 1487 yilinda, Fatih Sultan Mehmed’in 6lumitinden yedi yil son-
ra gerceklesir). Turkmenlerin egemenligindeki topraklarda gerceklestirilen
bu yeni fetihler, Sel¢uklularin miras¢ilarimin kendi aralarinda kars: karsiya
geldigi eski savaslardan son derece farklh niteliktedir. Emperyal nitelikteki
bu fetihler, bir anlamda, Alpaslan’in Selguklular: karsisinda 1071°’de Malaz-
girt Muharebesi'nin ardindan adim adim yitirilmis olan Bizans'in eski toprak
birligini yeniden yaratir. Bu birlesmenin izinde ama bu kez Musliman gug
sifatiyla, Osmanlilar bagska imparatorluk baskentlerini de ~Sam ve Bagdat—
fethe girisirler. Boylece, kendilerini Emevilerin ve Abbasilerin miras¢is ola-
rak dayatarak, ardindan da, Memluk halifeliginin merkezi olan Kahire'yi ele
gegirirler (1517). Arap dunyasi icinde ve Arap diinyasi aracihgyla gercekles-
tirilen bu yayillmac1 “yeniden-dengelenme”, bu Avrupa imparatorlugunun,
Sunniligin Siilik iizerindeki ustinligunu, buradan yola ¢ikarak da yine Tirk
kokenli bir diger hanedanlik olan ve 6zellikle bu “sapkinhg1” [Siilik] temsil
eden Safeviler uizerinde kendi ustunlugini dayatacak kadar Misluman kal-
digim gostermektedir. Ismail Sah’in (1487-1524) Pers’i, kuzey komsusunu,
kargisina bir baska dinsel mesruluk ¢ikartarak tehdit etmekle kalmaz, ay-
n1 zamanda “Roma” imparatorlugunun istemedigi Anadolu Turkmenlerin-
de mesihgi bir beklentiye de yol acar. Sii topraklarinda hi¢ Osmanl fethi ol-
mayacakur. Pers’le olan sinir 1514 yilinda, Caldiran Muharebesi’nin ertesin-
de istikrar kazanacaktir. Bu muharebe sirasinda Selim’in yine Siiligin tehdidi
altinda olan Kurt emirlikleriyle ittifaki, Osmanhlarin kesin bir zafer kazan-
masini saglayacaktir. Bundan boyle, Osmanhlarin ikili mesruiyeti; zaman ve
mekan i¢inde evrenselligini ileri sirmek i¢in Islam’aihtiya¢ duymayan impa-
ratorluk ile dar’il Islam’r (“Islam’in evi”) temsil etmek i¢in Avrupa’da impa-
ratorlugun iyice yerlesmesine ihtiya¢ duymayan Miisliiman gii¢c olarak mes-
ruiyeti mutlak kabul gorur.

Osmanh secereleri

20. ytizyilin ilk onyillarinda tarihgiler, eski Musliman imparatorluklarin ta-
rihiyle kiyaslandiginda olduk¢a miiphem, olduk¢a okunaksiz kalan Osman-
I Imparatorlugu’'nun kurulus dénemi iizerine getin bilimsel tartismalara gi-
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ristiler. Temel aynhk ¢izgisi, Paul Wittek (1894-1978) Okulu denen ve im-
paratorlugun olusumunda gazilerin 6nceligine vurgu yapan anlayis® ile Is-
lam'in (keza Bizans'in) katkisini unutmasa da, yeni devletin dayanag) ola-
rak yiksek bir Turk kaltaranun zaten varhgina vurgu yapan Mehmed Fu-
ad Koprali'nin (1890-1966) anlayisini'® karsi karsiya getirir. Ginamuzin
bu tarihyazimsal kavgasim yeniden ele alan Cemal Kafadar gibi tarihgiler bu
turden dikotomik modellere"” katlmay: reddederek, son derece aynnuli ve
genellikle celisik, coklu dinamik ve sureglere kafa yoran okumalar 6nerirler.

Imparatorlugun kurulus déneminin karmasikhg, kendi seceresinin kok-
lerini en azindan u¢ gelenege daldirmasinda yatar. Bu geleneklerden ilki olan
Turki gelenek, Prens Yusuf Hac (Has) Hacib'in (11. yuzyil) unla inceleme
yazisi Kutadgu Bilig'e (“Mutluluk Kitabi/ Sans Kitab1”) "® uzanir. Bu eser, Uy-
gur orfi hukukunun derlemesidir ve Turki aile i¢cindeki hem hiyerarsik hem
de esitlikg¢i bir iktidarin kurallarini belirler. Tarihgiler, Osmanh politik kal-
turinin bir¢ok ogesinin —ornegin iktidarin kutsallastirnlmasi; veraset kural-
larimin yoklugu sayesinde devletin “yazgi”nin sectigi kisiye verilmis bir mis-
yon ve gergek bir zafer abidesi konumuna yukselmesi; ya da hukumdara, ge-
leneklere sayg gostermesi karsihginda itaat edilmesinin kosullarim belirle-
yen tiireler (tore)— zaman icindeki degisimlerine ragmen daima varlhigim ko-
ruyan bu Turki temelden geldigini neredeyse oybirligiyle kabul ederler. Za-
man bu politik kultiara gergek bir politik tahayyil rezervuarina donustur-
du ve iktidarlar kadar muhalefetler de —19. ve 20. yuzyil dahil olmak uzere—
buradan beslenmeyi asla ihmal etmediler. Imparatorluk halini almis olan Os-
manh iktidan kendisiyle Turkluk arasina bir hudut ¢ekmeye elbette ¢abala-
yarak, Etrak (Turkler) oldugu kadar Urub'u (Araplar) ya da Ekrad (Kurt-
ler) da reaya’yla, yani egemenlik altindaki koylalukle 6zdeslestirmistir. Bu,
sultanlarin —defalarca haurlatuklan gibi- “atam ve dedem kanunu’ndan'®
vazgectikleri anlamina gelmez.

lkinci gelenek, belirttigimiz gibi, Roma ve/veya Bizans imparatorluk gele-
negidir. II. Mehmed'in, devletin eski merkezleri olan Bursa ve Edirne yeri-
ne, muminlerin zararina,?° baskent olarak Konstantinopolis sehrini se¢mesi,

15 Paul Wittek, Rise of the Ottoman Empire. Studies on the History of Turkey, 13th-15th Centuries,
Royal Asiatic Society, Londra, 1938 (Fransizca tercame: La Formation de 'Empire ottoman, Va-
riorum Reprints, Londra, 1982).

16 Mehmed Fuad Kopraly, Les Origines de 'Empire Ottoman, Editions Boccard, Paris, 1935.
17 Cemal Kafadar, a.ge.. s. 12.

18 Halil Inalcik, T he Middle East and the Balkans under the Ottoman Empire. Essays on Economy and
Society, Indiana University Press, Bloomington, 1993, s. 6.

19 Ahmet Mumcu, Osmanh Devletinde Siyaseten Katl, Birey ve Toplum Yayinlan, Istanbul, 1985,
s. 37.

20 Bkz. Stéphane Yerasimos. La Fondation de Constantinople et de Sainte-Sophie dans les traditions
turques: légendes d’Empire, IFEA ve Libraire d'Amérique et d’Orient, Paris, 1990.
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ezeli imparatorluk tahayyuline yeniden sahip ¢ikmada belirleyici bir rol oy-
nar. 1. Mehmed zaten kendini kayzer-i iklim-i Rum, “Roma ulkesi kayzeri”
olarak takdim ediyordu.?’ Dinya nifusunun % 4,20’sine (tahmini 500 mil-
yonun 21 milyonu),?? Antik diinyanin bayik bir bolamiine hikmeden, ¢ok
uzak olmayan ardih Muhtesem Stileyman ise, basit bir kayzer-i Rum olma-
nin dtesindedir,?® ¢iinki kendini ¢oklu-emperyal bir gorkem icinde gorur:

[...] ben ki kudretli imparatorluklarin imparatoruyum, huikimdarlarin hu-
kumdari, dinya tahtlannda oturan krallarin tacinin dagiticisy, iki dinyada
Tann’nin golgesi, Akdeniz’in ve Karadeniz'in sahibi, Asya’nin ve Avrupa’nin,
Karaman’in, Yunan'in ve Biyiik Iskender’in butin ulkelerinin hukumrani,
Diyarbekir'in, Kurtlerin butun ulkesinin, Erdebiyan’in, Pers’in, Sam’in, Ha-
lep'in, Misir'in, Mekke ve Medine’nin, Kudiis'in ve sansh Arabistan’in ve Ara-
bia Petraea’nin ve muzaffer atalanmin [ethettigi [sayisiz] baska ilkelerin ha-
kimiyim [...].24

Osmanh sultanlarinin Roma kayzeri invanini yeniden sahiplenmelerinin
Avrupa'da ne 6lgide tartisma konusu oldugunu bilmek igin kuskusuz ileri
duzeyde karsilastirmal incelemeler gerekmektedir. Bununla birlikte, bu ni-
telemenin, dini bir aidiyete degil, lkinci Roma’'mn kalbinde iktidar fiilen el-
de bulundurmaya génderme yapmasinin birgok Hiristiyan tarafindan mes-
ru kabul edildigini gosteren pek ¢ok sey vardir. Ornegin yiksek mevkide-
ki bir Anadolulu Rum Fatih Mehmed’e soyle hitap etmektedir: “Senin Ro-
ma imparatoru oldugundan kimsenin kuskusu yoktur, ¢ianku imparatorlu-
gun merkezini fiilen elinde bulunduran kisi imparatordur ve Konstantino-
polis de Roma Imparatorlugu’nun merkezidir. Sen bu sehri, kilicin sayesin-
de, insanlardan [insanlarin elinden] degil, Tanri'dan aldin. Sonug olarak,
sen Romalilann mesru imparatorusun ve Romahlarin imparatoru, dunyanin
imparatorudur.”?® Oliminden sonra basilan, uzerinde portresi bulunan bir
para, Mehmed'i Bizantii Imperatoris ve Ottomanum Turcarum Imperator ola-
rak sunar. L. Selim'i ve Muhtesemn Siilleyman’i anarken de bu sifatlar kulla-
mlmaktadir.?® Daha sonra, Venedikli diplomat Marcantonio Barbaro (1518-
1595) soyle yazar: “Madem ki Osmanh imparatoru, Tanm’nin izniyle, sirek-

21 Murat Belge, Osmanlyda Kurumlar v e Kultiar, Bilgi Universitesi Yayinlan, Istanbul, 2008, s. 49.

22 Huseyin Arslan, 16. Yuzyil Osmanh Toplumunda Yonetim, Nufus, Iskan. Gog ve Surgun, Kakuas
Yayinlan, Istanbul, 2001, s. 113.

23 liber Ortayh, Turkiye Idare Tarihi, TODAIE, Ankara, 1979, s. 85.

24 Annie Berthier, “Un document retrouvé: la premiere lettre de Soliman au roi Frangois ler
(1526)", Turcica, cilt 27, 1995, s. 263-266.

25 MuratBelge, a.g.e.,s. 61.

26 Ahmet Yasar Ocak, Osmanh Toplumunda Zindiklar ve Milhidler (15.-17. Yuzyillar), Tarih Vakfi
Yayinlar, Istanbul, 1998, s. 86.
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li zaferler sirasinda, bunca eyalet ele gecirmis ve bunca kralligy kendine ko-
le etmis ve bu nedenle butun dunyada miithis biri haline gelmis, o halde, so-
nunda evrensel bir monarsi kurmaya kadar gidebilecegini dusinmek akil di-
s1 olmaz.”?

Son olarak, Osmanlrnin tugiincu seceresi Islam’'a dayanir: Kendini kay-
zer olarak hayal etmek ya da rumi olarak dayatmak, fiilen, “rakip bir din ve
uygarhk yonelimi’nden yola ¢ikarak, Avrupa’da ve Avrupa uzerinde “Os-
manh politik hegemonyasin insa etme”yi istemek demektir.?® Osmanllar,
Avrupa gugleriyle bu rekabete, eski Musliman imparatorluklann takipgisi
olarak, hatta sadece Sel¢uklularin mirasgisi olarak degil, dar’il islam’ (“lIs-
lam’in evi”) geleneksel hudutlarinin disina tagiyan bir fetih Islami adina gi-
risiyorlardi. Bir¢ok kuskulu ve belirsiz alan kalsa da, tarihgiler, Turklere bir
“evrensel diizen” misyonu (cihan hakimiyeti mefkuresi) saptayan ilk secere-
ye en yakin olanlar da dahil, Osmanh “kolonizasyonu”nda “muzaffer kut-
sal savas” (gaza) anlayisimin rolunu kabul etme konusunda hemfikirdirler.
Bununla birlikte, bu Misliman yayilmasi, devlet érgiatine mensup,? or-
todoks olarak nitelenebilecek dinsel aktorler araciligiyla degil, daha ziyade
dervisler, ahiler (fratri, kimi zaman lonca uyeleri) ya da kendini gazi olarak
niteleyen gonulliler veya parah askerler aracihigiyla gergeklesir. Onlar ol-
madan, Osmanl beyligi, sinirh bir Turki alanin 6tesine uzanmak icin gere-
ken askeri —ayni1 zamanda da “manevi”- kaynaklari asla bulamazdi. Kurulus
doneminin hikayesi (ki kurulusun sonrasinda ortaya ¢ikmistir), gaza ruhu-
nun sagladig duygusal gucu siklikla hatirlatir. Kurucu Osman’in oglu Or-
han da (1326-1360 arasinda hiukiam sarmiistiir), kutsal bir savasin muhari-
bi olarak temsil edilir.3° Onun soyundan gelenlerden ve Kosova'da cereyan
eden ¢ok unla I. Kosova Meydan Muharebesi sirasinda bir Sirp subay ta-
rafindan hancerlenerek o6ldurilen I. Murad (1389) sehid olarak kabul edil-
mistir; bagka deyisle, Tanri’'mn birligine ve Hz. Muhammed’in peygamberli-
gine tanik olarak can verdigi dusunalir.?' Dinsel argiman 1520'li yillarda,
yani Konstantinopolis'in dususinden yaklasik yetmis yil sonra, Balkan se-
ferleri ve Rodos'un fethi sirasinda da hala yogun bigimde kullanmilmaya de-
vam eder.3? Kuskusuz, zaman igerisinde, kutsal savas ¢agris1 kulaklarda da-
ha az ¢inlar ve Osmanh sultanlan kendilerini gazi olmaktan énce hukum-

27 Akt Lucette Valensi, Venise et la Sublime Porte. La naissance du despote, Hachette, Paris, 1987,
s. 67.

28 Cemal Kafadar, a.g.e., s. 2.
29 Nicolas Vatin, a.g.y., s. 45.
30 Iréne Beldiceaunu, a.g.y., s. 30.

31 Nicolas Vatin ve Gilles Veinstein, L e Sérail ébranlé. Essai sur les morts, disparitions et avenements
des sultans ottomans. XIVe-XI1X¢ siecle, Fayard, Paris, 2003, s. 38.

32 Ahmet Yasar Ocak, a.g.e., s. 100, 101.
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dar olarak kabul ederler.3® Fakat imparatorluk, azami genisledigi donemde
bile, kendini —6zellikle sembolik dispozitiflerinde— Muasluman olarak kabul
eder. Ornegin, “Sultanlarin Hirka-1 Serifi sirekli yanlarinda tagima ihtiyaci
hissettikleri, Edirne’den ayrilirken onu da beraberlerinde goturmeye 6zen
gosterdikleri anlagihyor.”3*

Geniglemenin dinamikleri ve Siinni doktriner yonelim

Bununla birlikte, kurulus dénemi Osmanl iktidan, bir teokrasi ya da basit
bir “Sezarcilik-Papacilik” olarak tamimlanamaz. Bunun nedeni sadece hane-
danhigin —-kismen tiireler (“adetler / gelenekler”) icine kok salmis oldugun-
dan- iktidar yapilarinda basat bir yer isgal etmesi degil, ayn1 zamanda, ko-
kenlerdeki dinamizmin dogmalarin, ibadetlerin, hatta dinsel bir 6rgutun sa-
bitlenmesini engellemesidir. 10. ve 13. yuzyillar arasinda Musluman hukuk-
cularin yasalastirdigy haliyle cihad doktrininden® oldukca farklh olan gaza
ruhu genis fetihlere imkan tanir. Bu fetihler sayesinde ¢ogu zaman esitlikgi
esinler tagiyan yeni topluluklar olusur. Gazi terimi de “muglakhigim koru-
yan bir toplumsal olgunun tezahuru olarak belirir; yani Ortacag Islam tari-
hinin kismen korporatif esash erkekler érgutlenmesidir. Gaziyan1 [gazi'nin
cogulu] belirtmek i¢in Ortacagin Musluman bazi yazarlarimn kullandig bir
terim olan ayyarun (kelime anlam: “ipten kaziktan kurtulmus kisi / hayta”)
gibi, gaziler de, devletin bakis acisindan, potansiyel nifak tohumu tasiyicisi-
dir. Devlet, bu toplumsal guglerin enerjisini mevcut [politik] duzenden bas-
ka hedeflere yonlendirmeye —nispi bir basariyla— ¢alistyordu.”%

Yayilma dinamigi gayri Muslimleri de harekete gegirir; ozellikle ilk do-
nemde maddi kosullarinin iyilestigini géren Hiristiyan koyluluk seferber
olur. Ornegin Fatih Mehmed'in kanunname’si (“yasa derlemesi”) yerel be-
yin yararina olan angaryay yilda u¢ gine indirir; oysa ki Sirp krali Stephan
Dusan’in yasasinda (14. yuzyil ortas1) bu angarya haftada iki gun olarak sap-
tanmist1.?” Gazalarda donmelerin de 6nemli bir rol oynadigina isaret eden
pek cok sey oldugu gibi, kimi zaman ¢ok inangh bir nitelik kazanan evlilik-
ler de yaygindir. Hanedanlikla simirh kalsak bile, “Osman’in karilanndan bi-
ri bir dervis toplulugunun zengin ve saygin seyhinin kiziyken, ogullarindan
biri bir tekfur'un [“Hiristiyan prensi”] kiziyla evlenmisti. Osman’in kararga-
himin yakininda bulunan Hiristiyan koyunin basg: ilk seferlerindeki onculer-

33 Nicolas Vatin, a.g.y.,s. 46.

34 Nicolas Vatin ve Gilles Veinstein, a.g.e., s. 294.

35 Alfredo Morabia, Le Gihad dans I'Islam médiéval, Albin Michel, Paris, 1993.
36 Cemal Kafadar, a.ge.,s. 54.

37 llberOrtayl;, a.ge, s. 86.
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den biriydi.”33 Daha carpici olam sudur ki, Hiristiyan vasal askerler, din de-
gistirmeden Osmanl ordusuna girerek, diger Turk beyliklerine yonelik sa-
vaslara katilirlar. Bu durum, Roland C. Jennings'e gore, “Mislamanlara kar-
st Hiristiyan asker kullanmay1 aykin kabul eden kutsal savagin butiin stan-
dart kurallannin pratikte ihlalidir.”*

En azindan “liberal” olarak degerlendirilebilecek bu pratiklerden kopan
imparatorlugun, sonradan ortodoks-stunni bir “doktriner yonelim” benimse-
digi dogrudur; fakat bu “yonelim” kademe kademe gerceklesmis ve teokra-
tik bir iktidarin habercisi olmamistir. Olsa olsa, Niyazi Berkes'in ileri surdu-
gu gibi, seriatin “yasal kurmaca™® olarak kurumlasmasim saglamistir. Seri-
at, kuskusuz yansiz bir sey degildir, ¢iinku idari ve politik uygulamalarin ye-
niden duzenlenmesinde bir degisken olarak her an yeniden aktiflestirilebilir.
Fakat gergekte surekli kacamak yollara sapildig1 da bilinmektedir.

Islam1n devlet dini olarak kurumlasmasinin ilk isaretleri, 1331 yilinda
Orhan tarafindan Iznik'te bir medrese’nin kurulmasiyla gozlemlenir.*' Fa-
kat bu yonde kesin adim1 atmak, hi¢ de dindar bir profil ¢izmeyen 1I. Meh-
med’e duser. Aksemseddin (1389/90-1459) denen hocas:1 Seyh Muhammed
Semseddin Bin Hamza’ya buyuk hurmetinden dolay: Istanbul’da imparator-
luk medresesini kurar ve imparatorlugun kurulus doneminde dinsel dava’yr
(kelime anlam “Islam’ benimsemeye ¢agr1, davet”) tasimis akimlarn mar-
jinallestirmek amaciyla seyhulislamligi (Sunni Islam’in en yuksek makami)
olusturur. Bir devlet dini insa etmek i¢in Fatih’in elinde hangi model vardir?
Tarih¢i Ahmet Yasar Ocak’a gore, Fatih “Bizans donemindeki patriklik mo-
deline benzer bir modelde Seyhiilismanlig: yeniden orgutledi.” Boylece, po-
litik otorite ile dinsel otoritenin tekellesmesine imkan tanidi. Bu “ulemala-
nn” Maslumanhgin tarihinde “géralmemis duzeyde... devletin bir bileseni-
ne [...]"* donuasiumu, gergekte, devletin dinsel bir birimini yaratmak anla-
mina geliyordu. “Fatih déonemi”, bu bakimdan, Osmanlr'nin dinsel tarihinde
bir donemeg olusturur; ¢unku ulema bundan béyle dinsel bilginin uretimiy-
le ve sonug olarak normlarin saptanmasiyla gérevlidir. Ulema sadece inang
alaninda neyin mesru olup neyin olmadigina karar vermekle kalmaz, aym
zamanda adaleti de dogrudan dogruya yonetir, kurallanni saptadig: belediye
ve ticaret alanimi ¢ok yakindan denetler ve en azindan teoride, sultanin ya da
devletin diger yiksek gorevlilerinin aldig: her politik karan onaylar. Ulema,
hem ortodokslugun hem de ortodoks pratigin zaferine dikilmis bir tapinagin

38 Cemal Kafadar, a.ge., s. 15.

39 Age,s.52.

40 Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik, Adam Yayinlan, Istanbul, 1984, s. 74.
41 Ahmet Yagar Ocak, a.g.e, s. 91.

42 Age,s.91-92.
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bekgisidir. Fatih Sultan Mehmed'in ardillar, fetih dinamigine midahale et-
meye devam etse de, bunu artik devletin bileseni olarak yapan, ge¢misin go-
nillia savasgilarinin gaza ruhuna hig aldirmayan bu resmi Islam’ yetkinles-
tirmeye ¢abalayacaklardir. Bundan bayle savaglari, bir devlet kurmak igin sa-
vasan “Islam” degil, artik devlet Islam adina yuriitir. Osmanhlarin Sii Safe-
vilerle kars1 karsiya geldigi ve dolayisiyla halifelik sifatinin ele gegirilmesini
saglayan “Giuiney Savaslar” bu bakimdan son derece anlamhdir. Siiligi Safe-
vi tahakkumu altindaki topraklara hapsettikten ve Arap dinyasinin merke-
zini kendi sancag altinda birlestirdikten sonra, Osmanh Imparatorlugu ar-
tik bir davaya —bu dava kendi dinsel idaresinin bile olsa— ihtiya¢ duymaz; o
bir imparatorluktur, bu nitelik savasmak icin yeterlidir (ve ona da yeter).
Zaten imparatorluk, 16. ve 17. yuzyillar arasinda Halep sehrinin yonetimi-
nin de gosterdigi gibi, Muslumanhginda bile 6ncelikle “Osmanlh” kalir. Bu
iki yuzyil boyunca Halep’in kentsel mekanina surekli mudahale ederek gec-
misin izlerini silmeye ve yerine, zora dayal restorasyonlar aracihigiyla, “Os-
manllastirma” operasyonlar ya da yeni yapilar koymaya ¢abalar. Bu geh-
rin 6zgil durumunu analiz eden Heghnar Zeitlian Watenpaugh, “Islami ya-
samin Osmanl versiyonu”nun yansimalan olan mimari komplekslerin, “Is-
tanbul’un kiltiurel etkisinin ve iktidarimin yayilma kanallari, Osmanh yone-
timinin tasradaki diugum noktalan™? olarak gériilen fetih sehirlerinin man-
zarasin degistirdigini belirtir.

Emperyal miihendislik ve sultanin kutsanmasi

1402 tarihli Ankara Savasi'min Osmanh iktidan i¢in Ibn Haldun’un belirtti-
gi anlamda bir sinava isaret edebilecegini ve sonunu belirleyebilecegini gor-
duk. Arap diinyasi uzerine gozlemlerinden ve bir¢ok hukimdann damisma-
niolarak deneyiminden gucunu alan ve bu savastan birkag yil sonra 6len ibn
Haldun, bir hanedanhgin émruniin genellikle ti¢ kusag) asamayacagi sonu-
cuna varmigtl. Bununla birlikte, tarihgi Albert Hourani’nin belirttigi gibi, Os-
manh Imparatorlugu bu kehineti yalanlhyordu, ¢inkii o Misliman dinya-
sinda “yeni ve goriilmemis bir yarat1” idi; ne var ki, “bir anlamda, Musliuman
politik toplumlarin butin tarihinin doruk noktasi olmustu. Osmanh Turk-
lerine, Miisliman dinyanin Romahlari goziyle bakilabilir.”**

Misluman diinyasinda, tarihgilerin kafasini sarekli mesgul eden bir is-
tisna olusturan Osmanllarin uzun 6mirla olma nedenlerinden biri, poli-
tik ve idari yeni bir muhendisligin ve epey riskli burokratik bir devrimin de

43 Heghnar Zeitlian Watenpaugh, The Image of an Ottoman City. Imperial Architecture and Urban Ex-
perience in Aleppo in the XVIe and XVIle Centuries, Brill, Leiden ve Boston, 2005, s. 10.

44 Akt Cemal Kafadar, a.g.e., s. 1.
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eslik edecegi yeni bir hanedanlk tahayyulunin yerlestirilmesinde yatmak-
tadir. Gercekten de, “Osman ailesinin idari denetim agina komuta eden bir
hanedanhga” donasumu, devletin dayandig) “bagh beyler ile merkezi ikti-
dar arasinda bolinmeye yol a¢t1.”*> Bu bélunmenin, —bu yoldan marjinal-
lestirilmis— bu kismi aristokrasinin itirazlarina yol agctigim gorecegiz. Fa-
kat bu bolunme, esasen askeri ve sivil bir biirokrasiye dayanan buayuk o6l-
cude kisisellikten kurtulmus bir devletin de yolunu agti. Burokratik yapi-
larin yerlesmesi, Osmanli’'nin uzun 6émrini tek basina agiklayamaz. Ger-
cekten de, Osmanl iktidar, asiret dayamismalarinin hala fazlasiyla damga-
sim tastyan kirsal dinamikler karsisinda kendini gavenceye almak i¢in bir
“sehir kaltara”nan* topraklarinda yayginlasmasina 1402'deki olaydan gok
once bel baglar. Bu dayamsma aglarinin Anadolu’da faaliyetini surdardu-
gu ve Rumeli’ye kismen yerlestigi kesindir, fakat ¢cogu zaman, paral asker-
lik ya da gonallulere basvuru gibi baska mantiklar bu aglarin disinda kalir.
Unla akinailar (“hafif sivariler”), ki bunlar da Osmanhlarin ¢atismal ilis-
kiler sirdirdiugi komsu beyliklerden toplanmistir,’” bu dayanisma bagla-
rimin Osmanh topraklarinda yayillmasinda asiretlerden ¢ok daha 6nemli rol
oynamistir.

Insa halindeki Osmanh devleti, 6ncelikle, dinsel ve/veya din dis1 mima-
ri ve medreseler araciligiyla sehir mekaninin belli bir 6lgude tektiplestiril-
mesiyle esanlamlidir. Osmanhlar bu konuda Selguklu ya da beylik model-
lerinin kismi mirasgis: olsalar da, onlarin asil yeniligi bu sehirlesme tarzi-
m giderek daha uzak periferik yorelere (u¢) tasimalanidir. Sadece askeriles-
tirilmekle kalmams, gercek bir Osmanh mikro-kozmosu olmak i¢in kolo-
nilestirilmis* de olan bu yorelere ornek, Filibe, Sofya, Babadag, Vidin, Us-
kup, Serez, Trikala ve Ergiri'dir. Boylece belli bir sehirlesme modelinin “nak-
1i”, fethedilen topraklarda kirsal dokunun homojenlesmesini tamamlar. Ha-
lil Inalcik bunun 6nemini soyle belirtir: “Koylere Turk koylulerin yogun bir
sekilde yerlestirilmesi [kolonizasyonu], dervislerin 6éncii konaklama yerle-
riyle (zaviye) ve gocebe yoruk gruplarin yerlesiklige gegisiyle birlikte, Turk-
lerin Anadolu’ya yayilmasiyla ayni modeli izler.”* Her imparatorluk yapi-
sinin belirgin isareti olan bu “evrensellesme”, idari, hukuksal, kulturel ve
elbette dilsel bir birligin kosullarin1 yaratmakla kalmaz, aym zamanda, bu
“evrensellesme”nin mekana yansimasi olan “perifelerin” katihmiyla “merke-

45 Age,s. 17.

46 Mustafa Akdag, Turkiye'nin lktisadi ve I¢timai Tarihi, cilt 2: 1453-1559, Cem Yayinevi, Istanbul,
1974, s. 141.

47 A.ge., s. 143-153; Halil Inalak, An Economic History, a.g.e., s. 21.
48 Murat Belge, a.g.e, s. 141.
49  Halil Inalaik, An Economic History, a.g.e., s. 14.
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zi” korumay1 da saglar. Boylece, hem nufus hem de yasam tarzi yoluyla iki-
li bir kolonizasyona tanik olunur ki bu, gayri Miislimleri yeni varolus tarzla-
rina —boyun egmeleri pahasina— entegre eder. Merkezi idare, seckinleri da-
ha iyi entegre edebilmek amaciyla, giivenlik ihtiyaglarina, keza politik ve hu-
kuksal ihtiyaglara uyum saglamak i¢in zaten surekli reform gegirir.

Tarih¢i Omer Liitfi Barkan, bu konuda sunu belirtir: “Ilk Osmanli padi-
sahlari, 6nemli askeri seflere, keza imparatorlugu orgutlemek ve gucli ma-
nevi temellerde saglamlastirmak icin varhigina gerek duyduklar: ve kendi-
lerine yardimci olmus ahiler ve dervisler gibi siniflara genis imtiyazli mul-
kiyetler bahsettiler.” “Devletin kurucusu Osman Bey’in toprag: ona Selcuk-
lu hukumdan II1. Alaeddin Keykubat (6liim tarihi 1303) tarafindan verildi,”
diye vurgulayarak devam eder: “Bu tiir feodal dusincelerden etkilenen Os-
manlilar da, Rumeli’nin fethini gergeklestirmis olan komutanlara genis yet-
kilerle donatilmis mulkiyet bahsettiler ve onlara, ilk basta, uyruklan ve mit-
tefikleri muamelesi yaptilar.”*

Bununla birlikte, bu modelin bir siire Balkanlar'da, baska deyisle Turkle-
rin heniz saglam bir dayanaga sahip olmadig), fakat “beyaz sayfa” acarak ye-
ni deneyimlere cesaret edebilecekleri bu mekanda gercekten isleyebildigini
—Barkan’la birlikte— vurgulamak gerekir. Buna karsilik, bu modeli Anado-
lw’ya nakletmek gucta;®! ¢inki burasi yuzlerce yillik politik, hukuki ve ida-
ri habitus’larin toprag parcaladig1 ve Roma valileri [prokonsiil] gibi her turlu
musteri-muttefikin gonderilmesini engelleyen Turk beyliklerinin zaten ge-
nis ol¢ide egemenligi altindaydi. Bu konuya geri donecegiz: lki imparator-
luk toprag arasindaki bu farkhlik, Balkanlar'in bir boliimintin kana ve ate-
se bulandig1 ugursuz 15. ytuzyildan sonra, Anadolu’nun, bir sonraki yizyilda
merkeziyetci politikasini sondiirmeye calisan bir imparatorluga kars: silahli
bagkaldirinin neden en yetkin yeri oldugunu da a¢iklamaktadir.

Nihayet 6nceki saptamayla kronolojik bakimdan uyumsuz olsa da, poli-
tik bakimdan tamamlayici olan basvezir Candarl Halil Pasa’nin Fatih Meh-
med tarafindan oldurulmesiyle (1453) birlikte, kendini iyice belli eden sul-
tanin 6zerkliginin sirekli genislemesine tanik olunur. Bu politik cinayet
devletin 6nde gelen memurlannin konumunu kesinlikle dayaniksizlastir-
mustir; en basta da, hayatta kalmasi cogu zaman Demokles’in kiliciyla sinir-
lanan bagvezirin. Turkmen beyleriyle birlikte devleti kurduktan sonra, Os-
man ailesi, beyleri iktidardan uzaklastirmak icin ayncaliklarindan yoksun
birakarak devleti saglamlastirir. Candarli’'nin sonu devletin bagrinda Turk-
lerin tahakkimuniin sona erdigine isarettir: Il. Mehmed, infaz edilen bagve-

50 Omer Lutfi Barkan, Turkiye'de Toprak Meselesi. Toplu Eserler, cilt 1, Gozlem Yaymnlan, Istanbul,
1980, s. 151.
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zirinin yerine dogustan “Miisliman ve Tirk olmayan”,*? Balkan kokenli Za-
ganos Pasa’y1 atar. Hepsi de kelimenin gercek anlamiyla “saraydan gelme”
Zaganos'un ardillarinin durumu da aynidir. Bundan boyle saray, hem siste-
min kalbi hem de sistemin yeniden uretildigi temel yer olarak gorulur. Ende-
run, sultanin 6zel meskenine karsilik gelen etimolojisiyle tezat halinde, dev-
letin ust duzey memurlarinin yetistigi okul olarak kabul gormek i¢in, saray-
daki “a¢ik” mekan ile mahrem béliim arasinda bir kesisme mekam olur; bu
cok o6zel “okul”da 60 vezir-i azam, 3 seyhiilislam, 23 kapidan-u derya (“bi-
yuk amiral”) yetisecektir.”?

Devleti kutsamak i¢in kardesi oldiirmek

Turklerin hakimiyetinden devsirmelerin hakimiyetine gecisin kolayhg (ki
bu dénmeler elbette saraydaki siradan koéleler degil, sarayin 6nemli hizmet-
karlan, burokratlar1 ve savas gicudiir), devletin, 6zellikle de sultanin ki-
siliginin Musliman tarihinde gorulmemis derecede kutsanmasi sureciyle
de aciklanir. Osmanlilar, anlasmazhg 6nlemek amaciyla iktidara genis bir
ozerklik saglamak icin tinsel bir 6zle donatmay: reddetmis olan, yeterince
iyi yerlesmis politik ve hukuksal bir Islami gelenege dahildirler elbet. Stun-
ni Islam’in devlet doktrini, toplumun dini ilkelerle uyum icinde yasamasim
hukumdarin saglamasi gerekliligine dayaniyordu. Osmanh distincesi, ikti-
darin bu basit “bagisiklik kazanmasi”ndan ¢ok daha oteye gitti. I1. Bayezid'in
hukumranhg déneminde (1481-1512) vakaniivis olan Tursun Bey, Osman-
I'min iktidar bakis agisini su vecizeyle 6zetliyordu: “Tanri her doneme bu-
yuk bir padisah ihsan eder.”>* Nicolas Vatin ile Gilles Veinstein'in vurgula-
dig1 gibi: “Bu genis imparatorluk, ulusal temelleri ya da en azindan tarihsel-
cografi temelleri, baslarina gecen hanedanlarin 6tesinde bir sureklilik sag-
layan devletlerinki gibi degildir [...] Devlet, onu olusturan hanedanhktan
ayrilamaz.”*® Her vefat, ayni zamanda da, kurallari saptanmamis olan her ve-
raset, Inalcik’in Turklere 6zgu diye niteledigi bir gelenege gore,*® “devletin
surekliligi”’nde®’ kagimilmaz olarak bir kopma yaratir. Dolayisiyla, hikiim-
ranlig1 tanrisal bir niyetten kaynaklanan her sultanin sembolik bir kopusla
kendi ¢cagini baslatmasindan daha dogal ne olabilir? Teorik model (Osmanh
tarihinde her zaman oldugu gibi, cok sayida istisnadan mustariptir), her sul-

52 Murat Belge,a.g.e., s. 55.

53 llber Ortayh,a.g.e.,s. 141.
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55 Nicolas Vatin ve Gilles Veinstein, a.g.e., s. 82.
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tanin yeni bir genel toprak 6l¢imu yaptirmasim ve 6ncelinin edimlerini, ke-
za 6lamiyle birlikte “yasal olarak hukmunu yitirmis” olan dagittig1 unvan-
lar1 yeniden onaylamasimi gerektirir.>®

Sultanin hanedanhgn tepesine iyice yerlesmesini saglamak i¢in hanedan-
higin kutsalhigim sembolik olarak dogrulayan kardes katli yasasi, bu sifat-
la, anlamlidir. Osmanh hanedaninin bir tiyesinin kutsal olan kanini akitma
hakk: kimsede yoktur; bununla birlikte, genel olarak II. Mehmed’e atfedilen
bir yasa derlemesinde su okunur: “Ulemanin ¢ogunun onayladig gibi, sul-
tanhga sahip olma lutfuna mazhar olmus ¢ocugumun nizam-1 alem [“evren-
sel diuzen”] icin kardeslerini 6ldirmesi mesrudur.”>® Tarih¢i Ahmet Mum-
cu, herhangi bir Islami doktrinle bu hukuksal diizenegi megrulagtirmanin
ne kadar gi¢ oldugunu gésterir; ¢inki agik¢a masum kabul edilen,®° sade-
ce hayattalar diye infaz edilen kisilerin 6ldirilmesi s6z konusudur. Islami
olmayan bu model yine de “semavi” bir sultanlik anlayisiyla mesrulagtirl-
mistir; cinku “Musliman bir cemaat uzerindeki egemenlik hakki, dogru-
dan dogruya Tanri’'nin guvencesi altindadir ve egemenligin somut olarak ele
gecirilmesi gercekte tannsal bir atamayla esanlamlidir.”®’' Bundan béyle, bu
uygulama vahyedilen yasanin ruhuna uyabilmek i¢in lafzimi ortadan kaldi-
ran yiksek bir kozmik kayittan kaynaklanir. Hanedanhgin bir ayesinin taht
kavgasinda kardesleri uzerindeki zaferi, halk tarafindan Tanri’'nin gonderdi-
gi bir isaret olarak gerekli goraluyor olabilir. II. Mehmed’'den once bile, Edir-
ne sakinleri, Mehmed ile Musa Celebi kardeslere soyle derler: “Biz size sehri
ve kaleyi teslim etmeyecegiz. Yice Tann'nin iradesine uygun olarak, siz bir-
birinizle ¢catisacaksiniz ve i¢inizden hanginiz gucu (devleti) ele gegirirse ka-
leyi de o ele gegirir.”®?

Bu uygulamadan ne 6lgide soz edebiliriz? Olimlerle dolu bir anlatiya tes-
lim olacak kadar ¢ok degil; fakat yine de abartih boyutlara eristiginde yarat-
ug rahatsizhg agiklamaya yetecek kadar. Vakanuvis Saloniki’nin I1I. Meh-
med'in (1595-1603 arasinda hukium siurdi) on dokuz kardesini 6ldirtme-
sinden s6z edisini dinleyelim: “On dokuz sehzade icin serviden tabutlar 6n-
ceden hazirlanmigti ve cenazeleri i¢in gerekli butiin malzemeler kullamilabi-
lir ve hazir oldugunda, dilsiz ve dinsiz kisiler [bu isin emanet edildigi “dil-
siz cellatlar”] onlarin yakanlarini ve gozyaslanni dinlemeden istlerine ¢ul-
landilar ve [...] gozleri yash, aciiginde islerini yaptilar, cesetler tagindi ve ba-
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balarinin yanina sirayla gomulduler.” Bir baska vakaniivis olan Hasanzade,
oldarilen bu masum kardesleri “sehit” diye niteler.5® Fakat sultan agisin-
dan bu, otoritesini saglayan cinayet hakkinin kullamlmasiyla kendini derhal
megrulastirmak ve boylece, Shakespeare'in iktidar ikilemini kesin olarak as-
mak demektir; ¢inki bu kurucu cinayet sultanin sinirsiz egemenligiyle ay-
n1 anlamda kabul edilir.

Yonetim ilkesi olarak “siyasal cinayet”

Infaz edilenler, daha dogrusu, siyaseten katl edilenler, yani “politik neden-
lerle 6ldurulen” ya da “devlet akl1” adina 6ldurulen kisiler, sadece hanedan-
ik ayeleri degildir. Devletin her ust duzey gorevlisi 6lam cezasin kariyeri-
nin makul sonu olarak kabul eder. Ornegin milliyetgi tarihyazimimn impa-
ratorlugun o6ving kaynaklarindan biri olarak gasterdigi-gelismis bir harita-
nin ¢izeri olan amiral Piri Reis (Piri Ibn Haci Mehmed [1465 ? - 1554]) Ka-
nuni Suleyman’in karanyla 6ldaralmustir. Aralarinda Afet Inan'in da bu-
lundugu, Piri Reis’in biyografi yazarlanndan bazilan, bu durumdan rahatsiz
olarak, 6lim kosullan uzerinde durmadan 6lum tarihihi vermekle yetinir-
ler.* Ahmet Mumcu bize, Islam’in peygamberi tarafindan istisnai olarak uy-
gulanan ve dort halife doneminde yururlukten kaldirilan “siyasal cinayet” il-
kesinin daha sonra Musliman hukumdarlarca yeniden uygulamaya kondu-
gunu, ¢unku onlann goziinde “siyasal cinayet”in, hukumdar olarak yasadi-
s1 konuma diusmeden, seriatin sahk verdigi bireyi obsesyona varacak sekil-
de koruma fikrinden siyirmanin biricik yolu oldugunu hatirlatir. Yine Mum-
cu’ya gore, Turk-Mogol gelenegi de egemene yasatma ve 6ldirme hakki ve-
rir; ancak Selguklu devlet adami ve hukamdarlarina ayna tutan 6nemli bir
eserin yazan Nizamulmulk (Nizam el-Miilk el Tusi [1018-1092]) “siyasal ci-
nayet” uygulamamay: tavsiye eder.

Osmanlhlar siyasal cinayet uygulamasini siradanlastirmak, yasalagtirmak
ve ozellikle “seriata uygun” diye onaylamak icin gelenegin otesine gegerler.
Onde gelen bir devlet gérevlisinin éldirilmesini mesrulastirmak igin ileri
surulen argiman duruma gore degisir: Hayatta kalmas: “devlet icin bir teh-
dit olusturur”; devletin kutsanma derecesi dikkate alindiginda, bu suglama
fiilin saglam temellere dayanmasi hakkindaki her turla hukuksal tartismay:
sonlandirir. Genel kural olarak, ulema, siyasa zalima'nin —zorbaca 6ldiirme—
karsit1 olan siyasa adila —adil ya da adalete hizmet eden 6ldirme— mefthumu-
na bagvurarak bu son derece politik karan onaylar.®® Politik infaz, ya yiiksek
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mevkideki gorevlinin suclu goruldugu ortaya ¢ikmis bir ihanet veya ciddi
bir yetersizlikle mesrulastirilir ya da kurbamin bir komploya karnistigin gor-
me risk ve olasiliklarinin dikkate alinmasiyla mesrulastirilir. Bununla birlik-
te, “devlet akl1” infazlarin sikhgim agiklamaz. Sultanin 6fkesinin canice ifa-
de bulmas, iktidar uygulamanin bir parg¢asidir; keyfiyete dayah bu ifade, tip-
ki1 aynicaliklar ve lutuflar bahsetme hakki gibi, sultanin islevinden ayrilamaz.

Sultan ve bagveziri

Osmanh Imparatorlugu’'nda bir bagvezir ne ise yarar? Muhtesem Siiley-
man’in 1593-1541 yillan arasindaki basveziri Lutfti Pasa iinlii Asafname’sin-
de basvezirin gorevinin iktidar alamim sultanla paylasmak oldugunu acik-
lar: “Dinle ilgili oldugu kadar devleti de ilgilendiren konularda hi¢ tered-
dutsuz sultana hitap etmeli, gorevlerinden azledilme korkusuyla s6zunu
sakinmamalidir.”®® Sonugcta, devletin yiiksek ¢ikarlarinin koruyucusudur
ama aym zamanda, sultanin ¢ikari adina ya da gerektiginde sultana karsi,
hukukun da savunucusudur. Bununla birlikte, bu yiukumlalugun karsilig,
ozellikle onun agzindan ¢ikan hakikat egemenin alinganhigim fazlasiyla te-
tiklediginde, tam bir giivencesizliktir. Orneklerden birinde, 1517 tarihli bir
ornekte, halife olmus Osmanli sultan: ile sadece birkag aydir gorev basinda
bulunan basveziri Devsirme Yunus Pasa gorulir: “Misir donuisinde, Sultan
Selim’le [1.] sohbet eden bagvezir, Misir beylerbeyligini kaybetmenin hayal
kirikhigiyla ona soyle der: ‘Misir’1 fethetmek icin bunca gii¢ topladik, sonugta
onu bir Cerkez'e biraktik. Cabalarimiz bosa ¢ikt1.””®’ Korteji durduran sultan
onu derhal infaz ettirir. Hi¢bir devlet aklimin, ortaya ¢ikanlmis hi¢bir komp-
lonun hakh ¢ikarmayacagi bu infaz, saray koleleriyle efendilerinin ilging di-
yalektigine 151k tutar. Basvezir, gercekten de, toplumun en yoksullarindan
bile daha guvencesizdir. Mumcu’'nun belirttigi gibi, reaya “askeri simf”in
hi¢bir ayricaligina sahip olmasa da sultanin “kélesi” degildir; bu sifatla, bas-
vezirin ve silah tasisinlar ya da tasimasinlar devletin diger memurlarinin da
mensubu oldugu s6z konusu “sinif’tan®® daha fazla giivence altindadir.
Basvezirin sultan karsisindaki gugsuzlugu —ki bunun uzerinde tekrar du-
racagiz— Osmanh sisteminde kabul goren denetim ve denge mekanizmala-
rinin zayifhgim gosterir. Bununla birlikte, sultanin keyfiligi gayet gercek ol-
sa da (ve kimi zaman da bagkentteki ya da eyaletlerdeki diger devlet gorevli-
lerine yayilsa da), Osmanh iktidari, varhig kurumlar tarafindan zimnen ka-
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bul edilen birkag i¢ duzenleme ve denetim aygitina sahiptir. Gercekten de,
sosyolog Serif Mardin’e dayanarak,®® Osmanli “merkez"inin toprakla ilgilen-
medigini, butunuyle askeri denen siniftan olustugunu belirtebiliriz. Devlet
buttinlestirici bir kiimedir; ama yine de bizzat bu “simif”1n varlig1 nedeniyle,
“initer blok” terimleriyle ifade edilecek her analize direnir. Kuskusuz ki, bu
devletin cisimlesmis hali olan sultan-imparator, kendisi ile yonettikleri ara-
sina koydugu mesafeyle de olsa (ki, reayasindan soz bile etmiyoruz) kutsal-
lagtinlir. Fakat hayatta kalmasi, 6ncelikle hakem olarak hakim oldugu c¢atis-
mali ve karmasik bir sistem kurup yonetme kapasitesine baghdir. Bununla
birlikte, bu yiiksek islev cok dayanikli degildir: Ozellikle kriz anlarinda, tip-
ki 1640’h yillarda zirvedeki ust diizey gorevlilerin karsi karsiya geldigi ca-
nsmalarda goruldugi gibi,’® saray seckinleri, cikarlarina ve keza cok sayida-
ki yandaslik oyunlarina bagh olarak, boliuniir, yeniden olusur ve kars: karsi-
ya gelirler. Dolayisiyla, bu sistem i¢i ¢catismalara hakemlik edemeyen bir sul-
tan, her turla hareket 6zerkligini yitirir ve elindeki guglu kart olan burok-
ratlarini “siyaset cinayet”e kurban etme olanagin yitirme riskiyle karsilagir.

Bu krizleri idare siiresiyle karsilastirmal olarak ele alan bir analiz hala ya-
pilmay1 beklemektedir. Bununla birlikte, kesin olan bir gerceklik vardir: Bas-
ka yerde oldugu gibi burada da, iktidarin surekliligini saglayabilmesinin ko-
sulu, yasal cercevesi olusturulmus —dolayisiyla az ¢ok kati- kurumsal bir
modeli korurken, politika oyununa belli bir islemsel esneklik katmasidur.
Aym sekilde, iktidarin varligi, yasadig: krizler hakkinda disinme, iginde
bulundugu “hali” kendi teorik modeliyle karsilastirma, ikisi arasindaki me-
safeyi agiklama ve buna care bulma kapasitesine baghdir. Ornegin bagkent-
te, sultanin toplantiya ¢agirdig1 (ya da gerektiginde sultana kars: toplanan)
meclis-i mesveretlerin (6zel amagh “damismanlik toplantilar1 / meclisleri”)”’
bir araya geldigine siklikla tanik olunur. Ornegin 1648 yilinda Sultan 1bra-
him’in tahttan indirilmesine liderlerinin baskanhginda bir araya gelen saray-
daki yiiksek gorevlilerin bir toplantisinda karar verilmisti (Ibrahim’in an-
nesi, iktidarin dizginlerini fiilen elinde tutan unli Késem Sultan da [1590-
1651] yiksek gorevlilerin karariyla ortadan kaldirilmistir). Bu toplantilarin
amaci, “halimizi ve vaktimizi ve tedarikimizi iyice fikir etmek” ve krize uz-
lasmali ¢oziimler bulmaktir, ¢iinkit “cumhura muhalefet haiz degildir.”’? Is-
lam’da da teorik (¢cok ender olarak da pratik) ilke olarak bulunan megsveret'e
(“meclis/danismanlik”) basvuru, hangi bicimde olursa olsun, gercekte, dev-
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letin varligin tehlikeye atan keskin krizler sirasinda sultana kargi bir koa-
lisyonun olugumuna varabilir. Sultan sistemin “efendisi” oldugu kadar ku-
rumsal giavencesi de oldugundan, onun yoklugu ya da fiziksel, politik ve-
ya zihinsel dayaniksizlig1 bir bosluk yaratir ki, Nicolas Vatin ile Gilles Ve-
instein’in analiz ettigi 1. Mustafa 6rneginde gorildugi tuzere, yilksek gorev-
liler bu duruma ne hoggori gosterebilirler ne de kendi otoriteleriyle bu bos-
lugu doldurabilirler. Vatin ile Veinstein’in alint1 yaptig1 bir vakaniivise gore,
[1. Mustafa'min] “(Iktidardan) yararlanma imkanina kesinlikle sahip olmad:-
g1 6gle gunesinin aydinhg: kadar asikardi.” Ardindan gelen sultan “Deli 1b-
rahim” gibi (1648) o da devletin iist diizey gorevlilerinin inisiyatifiyle taht-
tan indirilmisti.”?

Dolayisiyla bagvezir, 15. ytzyil basi ile 18. yuzyil sonu arasinda kurumla-
nn etkileyici surekliligini, 6nemli krizlere ragmen, kimi zaman da saray dar-
beleri pahasina saglayan bu st diizey gorevlilerin basinda gelir. Basvezir,
hem sultanin yeryiuziinde kurdugu dizenin temel diregidir, hem de onun
su¢ ortagl, rehinesi, supabi ve giinah kegisidir. Fatih Sultan Mehmed’in ka-
nunnamesi, iktidarin diger 6nemli adami olan defterdara (“mali kayitlarla
gorevli bakan / hazinedar”) nispi bir 6zerklik verirken, basvezirin ayricalik-
lan konusunda sipheye yer birakmaz: “Vezir-i azam, vezirlerin ve imeranin
[“idari gorevleri elinde bulunduranlar”] basidir. Herkesin en bityugii odur.
Ister oturuyor olsun ister ayakta, o tim digerlerinin 6ninde gelir ve hepsi-
nin en ritbelisidir.””* Hicbir muglaklik icermeyen bu kuralla, “kendisini
tehdit edebilecek hicbir gii¢ birakmayan II. Mehmed, vezir-i azami devletin
tek [islevli] otoritesi yaparak kendi kudretini artinr; fakat hukiamdar [“sul-
tan”] karsisindaki roluni higlestirerek, devlet idaresinde merkeziyetciligi ve
mutlakiyetciligi kolaylastirir.””

Bagvezir Yunus Pasa 6rneginde gordugiumuz gibi, devletin merkezi unsu-
ru fiiliyatta Osmanli sisteminin en dayaniksiz insanidir. Ibrahim Pasa’nin ka-
deri de bu igreti konumu agiklar: Muhtesern Sileyman’in damadi olacak ve
1523-1536 arasinda “hukum sirecek” kadar onun guvenini kazanan bu bas-
vezir, protesto icin “kazan kaldiran” yenicerilerin 6fkesini yatistirmak icin
feda edilir. Fakat 6lum hikmiinin isareti olan’® ugursuz kara paltonun bir
bagvezire gonderilmesi, sadece sultanin kaprislerinin ya da isyan eden yeni-
cerilerin 6fkesinin sonucu degildir. Yapisal bir mantik aramadan, imparator-
luk diizeninin sistem ici etkilerine de basvurulabilir. “Yeniden duzenleyici”
bu 6nlemle, hitkkiimdar bir karsi iktidarin ortaya ¢ikma riskini ortadan kaldi-
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nr, yeni bir iligki aginin 6ne ¢ikmasiyla seckinler arasinda i¢ dolasimi saglar
ve... infaz edilen basvezirin devletin zirvesindeki konumu sayesinde topladi-
g1 cogu zaman devasa boyutlardaki servetine el koyar.

Paranin iktidan

Bu konuda, Osmanli Imparatorlugu’nda iktidar ile para iliskisi uzerine bir
parantez acmak gerekir; ciinku devletin yiksek gorevlilerinin —en basta da
basvezirin— portresini ¢izebilmek icin bu belirleyicidir. Sadece mallanna el
koyabilmek icin bir yiuksek gorevlinin 6ldarulmesi, iktidann “siradan” is-
leyisinin parcasidir; hukuksal olmayan bu gerekce cogu zaman agikca ifade
edilmese bile bu boyledir. Her uist diizey gorevli, potansiyel bir hazine olarak
sultam ilgilendirir. Butin bir kariyer boyunca biriken ve kimi zaman —canla
birlikte— birka¢ dakika i¢inde el konulan bu devasa servetlerin birkac¢ 6rnegi-
ni daha ileride verecegiz. Gercekten de, ister basvezir olsun, isterse de hazi-
nedar, eyalet valisi, bas amiral, hatta ulema —bu sonuncular, keseleriyle bir-
likte hayatlanni da kaybetmemeyi (kismen) basarmis tek kesimdir—, ast du-
zey bir biuirokratin atamasinda, potansiyel olarak da ortadan kaldinlmasinda,
temel olan sey iktisadi kartlann yeniden dagilimidir.

Imparatorlugun her diizeyde yetkin insan eksikligi ¢cekmedigine kusku
yoktur; bu bakimdan sadece liyakat 6l¢utiyle seckinlerin dolasimini sagla-
malkla yetinebilirdi. Oysa iktidar, yavas yavas, risvet dagitma temelinde uye
secimine giderek kendini yeniden tiretme egilimi gosterir. Ahmet Mumcu'ya
gore bu uygulama, hukiumranhg yetkinlik 6rnegi olarak gorulen Muhte-
sem Siileyman doneminde genellesir, hatta yasalasir.”” Onceden bir servet
o6demeden hicbir (ya da hemen hemen hicbir) mevki elde edilemez; bu ser-
vet de, sonugta, sarayin, ayni zamanda da devletin i¢ hazinesini besler. “Va-
liler, vezirler ve Hiristiyan cemaatlerin din buyiikleri de dahil olmak iizere
her yuksek gorevli, sultana bir piskes ya da peskes [“hediye/bagis”] sunmak
zorundadir ve bunun miktan bir tizikle belirlenmistir.””® Ust dizey Hiristi-
yanlann ve ulemanin kismi istisnasiyla, hi¢ kimse siyasal cinayetten ve mal-
lanna el konulmasi olasihgindan kacamaz. Bununla birlikte, piskes ya da rus-
vet olarak harcanan her servet, gelecege yatinm anlam tasir; ¢ink bir mev-
kinin fiilen elde tutuldugu siire boyunca bu servetin biyutilme olasihig var-
dir. Bir sonraki yuzyil bu bakimdan daha da dramatik olacaktir, ¢iinku sec-
kinlerin dolagim ve secilme oyununda bir engellenmeye tanik olunacaktr.
Metin Kunt’a gore, “17. yiizyilda sinirh sayidaki mevki icin dogrudan reka-
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bet halinde olan ¢ok sayida pasa oldugundan, her pasa yeni bir atanma 6nce-
sinde daha uzun stire kendi topraklarinda kalmak zorundaydi. Bununla bir-
likte, gorevinden alinan bir pasa ‘mitkemmel bir kap1’ besleyecek [maddi]
imkanlara sahip olmaliyds; yeniden bir mevkiye erisebilme umudunun tek
kosulu onun i¢in buydu. Dahasi, Osmanli umeras: ge¢miste savaglar sirasin-
da biriken ganimet paylan sayesinde gelirlerini artirabilirken, 17. yuzyilda
yeni ganimet calp ¢irpmak artik giictiir.” Michael Allan Cook’un dusunce-
sini sirduren Kunt, bundan bdyle sultanin bir misyonla gérevlendirdigi bu-
rokrati hayduttan ayirt etmenin imkansizlastigini da ekler; ¢inku her ikisi
de servet biriktirmek, boylece bir goreve se¢ilme oyununa geri donme san-
sin1 artirmak amaciyla, ayni sekilde, halkin “sirtindan gecinme”ye calisiyor-
du.”® Bu gelisimin sonucunda, her gorevli kudretini ve Istanbul’a yakinlig-
m gostermek igin bir ev halkini beslemek zorunda oldugundan, kapu (“esik/
kap1”) kelimesi artik sadece saray1 belirtmekten gikar.?

Yonetici seckin ya da “askeri sunf”’

Istanbul’daki, dolayisiyla imparatorluktaki bas otorite vezir-i azamken, tas-
ra Olceginde devlet, valilere ve vali yardimcilarina benzeyen beylerbeyi ve
sancakbeyi aracihigiyla varlik surdurir. Baslangicta sadece Rumeli ve Ana-
dolu i¢in atanan ve imparatorlugun toprak genislemesi ile sayisi artan bey-
lerbeyleri, eyalet olarak adlandirilan genis vilayetlerde hukum siren ger-
cek prokonsiilleri temsil eder. Bunlar, vergi biciminde yerel olarak toplanan
cok yiksek bir maas alirlar. Bu maas sayesinde “yerel giiclere ve hudutta-
ki dismanlara”®' karsi koymak igin askeri bir gii¢ olustururlar. Nicolas Va-
tin beylerbeylerinin aldiklar1 maasi altina cevirerek hesaplar: “Rumeli bey-
lerbeyi yilda 1.142 kilo altin kazanirken, Anadolu beylerbeyi 785 kilo altin
kazanmaktadir!” Buyiik vilayetlerin basinda bulunan sancakbeyinin payina
ise daha azimin diistigu kesindir, ¢iinki onlarin gelirleri 3,75 gramlik altin-
dan 5.128 adet ila 15 bin adet arasindadir; bu gelir de yerel olarak vergiler-
den toplanir.®?

Bu yapi, dogrudan idari ve askeri islevleriyle, askeriyye denen sinifin is-
keletini olusturur. Fakat bu “simif”in bilesiminde askerler, deyim yerindey-
se, tali bir yer isgal ederler. Askeriyye terimi, gercekte vergiden bagisik tu-
tulan kategorilerin butinuni belirtir. Ulema, tarikat seyhleri ve peygamber
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soyundan gelen sadat diye ti¢ gruba aynlabilen din adamlan da askeri sini-
fin uyesidirler, oysa prensip olarak her tirla askeri sorumluluktan muaf tu-
tulmuslardir.

Vergiden muaf ya da rantiye olduklan i¢in aym “simif”in iyesi olsalar da,
bu ¢ din adam kategorisinin devletle iligkileri ayni tiirden degildir. Ulema,
imparatorlugun epey ayricalikh bir tabakasini olusturur, ¢inku gorevlisi ol-
duklari devletin dogrudan icindedirler. Suraiya Faroqhui’nin belirttigi gibi:
“14. yuzyilda ve 15. yuzyl basinda sultanlar yeni fethedilen topraklara yer-
lesmelerine yardim etmis evliyalan tesvik ederken, 16. yiizy1lda Muhtesemn
Stileyman dervislere ve artik sapkin kabul edilen digerlerine kars: Sinniligin
savunucusu olarak hareket etti.”®¥ Aslinda Fatih Sultan Mehmed’e dek ge-
riye giden bu tercih, Siinni Islam’in getirdigi avantajlar butiniyle ve Muslu-
man bir devletin ihtiyaglarina denk diisen, “yaklasik ii¢ yiz yillik gelismig ve
kurumlasmis bir siyaset gelenegine, zamanina gore hayli sistematik ve mu-
tekamil bir hukuk diizenine ve epeyce islenmis yazil bir teoloji”yle acikla-
mr® Okur yazar hukukculardan olusan ulema, imparatorluk icinde poli-
tik, hukuksal ve teolojik bilginin tekelini kismen elinde tutar ve bu sifatla
da iktidar icin vazgecilmez oldugunu ortaya koyar; ayni zamanda, 16. yuz-
yil sonunda genellikle bir¢cok diizeyi bulunan yaklasik dort yiuz medrese-
si bulunan dinsel bir devlet kurumunun olusumunun bellibagh yararlanici-
lar1 da dogal olarak onlardir.? Daha énemlisi, ulema, sultan karsisinda bu-
yik bir dokunulmazliktan yararlanan koruyucular: seyhiilislamin (Arapca-
s1 seyh el-islam, “Islam’in en yuksek otoritesi / rehberi”) yonettigi nispeten
ozerk bir orgutlenmenin parcasidir. Imparatorlukta ¢ok sayrda vezir-i azam
infaz edilmisken, bitin Osmanl tarihinde 6ldurtlen seyhilislam sayisi an-
cak ugtir: Ahi-Zade Mehmed Huseyin Efendi (1572-1634) 2 Mesud Efen-
di (1656 yihinda sadece komplo kuskusu gerekge gosterilerek yargilanmadan
infaz edildi)®’ ve Murat Belge'nin verdigi bilgilere gore, 1785 yilinda zehir-
lenen Seyyid Abdullah Efendi.?® Devlet adamlarinin yasami ve 6limu hak-
kinda ¢ok sey soyleyen asimetrik bir iktidar iligkisi i¢inde, bir sultanin taht-
tan indirilmesi ya da rejimin 6nde gelen bir gorevlisinin infazi, en azindan
teorik olarak seyhilislam tarafindan bir fetva yayinlanmasim gerektirir. Din-
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85 Suraiya Faroghui, Anadolu’da Bektasilik, Simurg Yaynlan, Istanbul, 2003, s. 72.

86 Esra Yakut, Seyhalislamlik. Yenilesme Daneminde Devlet ve Din, Kitap Yayinevi, Ankara, 2005, s.
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87 Abdulkadir Altunsu, Osmanh Seyhulislamlan, Akyildiz Matbaasi, Ankara, 1972, s. 64, 65.
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sel kurumunun bu sekilde 6zerklesmesi, devletin ne kabul edebilecegi ne de
miucadele edebilecegi etkileri kacinilmaz olarak yaratir: “Okur yazar hiye-
rarsi, ilk basta, duizenli olarak devlete iyi yetismis okur yazarlar saglayarak
devletin yararina iglemisse de, ulemanin [6zerk] orgiitlenmesi kendi icinde
onemli kargasa tohumlan tasiyordu. [Bunun| sonucu, medreselerde 6gre-
tilecek konularda ya da genel olarak, her turla yenilik karsisinda ulemanin
dogal tutuculugunun giiclenmesi oldu.”®®

Seyhilislam bu dinsel kurumun nihai mercisini olustururken, bu merci-
nin gindelik hayattaki isleyisi, yargi¢, miifettis ve onlara verilen metinleri
yorumlama ve hukuk ilmini uygulama yetkisiyle imparatorlugun hukukcu-
su olan kadilara baghdir. Bu yargiclann statiisi, prensip geregi, bulundukla-
n mevkiye gore kesin bir sekilde belirlenmistir. Ornegin, “bellibash sehirler
arasinda iki grup ayrt edilir: “ii¢ sehir” (bilad-i selase), yani devletin art arda
gelen ii¢ bagsehri: Bursa, Edirne ve Istanbul; diger yandan “taht kadilan”, ya-
ni aralarinda iki halifelik merkezi de bulunan g tarihsel baskent: Sam, Ha-
lep ve Bagdat.”® Sistem, “tam digerlerinden daha yiiksek olan”®' bir kadi-
asker’in (“ordu yargic1”) ust denetimine adim adim verilir.

Gergcek ozerkligine ragmen, bazi acilardan devlet icinde devlet olarak nite-
lenebilecek olan bu dinsel diunyanin isleyisi, yine de sistemin diger bilesen-
lerinin isleyisinden ¢ok da belirgin farkliliklar icermez. Ister bir seyhiilislam
olsun, ister kadilar, her din gorevlisi, rigvet, rant ve adam kayirmadan olu-
san bir “sistem”in parcasidir. Ornegin 18. yiizyilda, seyhilislamin resmi ma-
as1 yilda 2.500 akc¢eyi asmaz, ki bu da ¢ok miitevazi bir rakamdir; fakat onun
payina disen boh¢a baha (“adet olmus hediyeler / bagislar”) gelirleri 500 bin
akceye denk gelir, ki bu da onu imparatorlugun en iyi maas alan kisilerin-
den biri yapar.?? Dahasi, ulema takiminin yararlandigi 6nemli muafiyet sis-
terni, sinavlarla, liyakat yoluyla ve seckinlerin tayini esasinda yuruyen bir se-
¢im ilkesinin aksi yonde isleyen bir kastin olusumunu saglar. Daha 16. yuz-
yilda, besik ulemas: denen bir kategorinin ortaya ¢iktig gorilir; kelime an-
lam1 “besikten yetistirilen ulema” olan bu kategoride ulemalik babadan ogu-
la gecer. Ornek olarak, “[bityik] alim Seyyid Feyzullah Efendi [1639-1703]
hukuka ve adaletin 6nciillerine goére davranmiyordu. Oyle ki, oglu Mustafa
Efendi'nin [1679-1745] medrese diplomasini sadece iki yilda almasim sag-
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ladi, sonra onu Selanik kadis1 olarak, ardindan Anadolu kadiaskeri olarak,
sonunda da sadece kadiasker olarak atatmayi basardi.”® 17. yuzyila gelindi-
ginde, evlilik baglanyla birbirine bagh on bir aile, Osmanl dinsel kurumu-
nun kalbini olusturur ve bu yap: tuzerinde neredeyse eksiksiz bir denetim
uygular.® Egitim ve hukuk sistemini 6nemli 6l¢tide degersizlestiren ve ¢ok
saylda tepkiye yol acan bu uygulamalara devletin gosterdigi hosgoruyu acik-
lamak kolay degildir. Kugkusuz bu hosgérinin, bitmek bilmez politik kar-
gasalann siklikla hareketlendirdigi vilayetleri tanimlanabilir ve kalic1 yargic
(ve hakemn) hanedanlariyla donatma kaygisindan kaynaklandig hipotezi ile-
ri surilebilir. Fakat gorevlerini fiilen in situ [gorev yerlerinde] icra eden ka-
dilarin az sayida oldugu bilinmektedir; bunlann ¢ogu Istanbul’da kalmayi ve
yerlerine naib (“vekil”; anlam genislemesiyle, yardimc1 ya da temsilci) gon-
dermeyi tercih eder. Ormegin Ayintab (Antep) kadilig, “burda kalmayan ka-
dilann yeri”dir.%

Tarikatlar (Arapca tarika, turuk, “yol/ yontem”) dinsel evrenin, dolayisiy-
la askeri simfin ikinci bilesenini olusturur; devlete daha az bagimh oldukla-
rindan, devletin karsisina ulemadan daha fazla doktriner, politik ve giivenlik
sorunu ¢ikarurlar. Bitin tarikatlann heterodoks bir Islam ¢ercevesine dahil
olduklarini ileri siirmek ¢ok saglam temelli bir tespit olmaz; yine de, Orta
Asya’da kok salmis heterodoks dinsel duyarhliklarin ve bakis agilarinin, 6n-
ce Selguklu ve Selcuklu sonrasi ortamda, ardindan da, peygamberin dama-
d1 ve Islam’in dérdiincu halifesi, on iki imamindan biri olan Hz. Ali'nin mez-
hebinin entegrasyonuyla birlikte Osmanh kosullaninda yeniden tanimland:-
g1, ayni donemde komsu Pers'te savulunan ve yayilan $ii Islam icinde dogan
mesihgi beklentinin de giderek buyudugu soylenebilir. Tarih¢i Ahmet Ya-
sar Ocak’a gore, 13. ytizyildan itibaren bu heterodoks Islam cesitli bicimler-
de (Kalenderilik, Yesevilik, Haydarilik, Vefailik) kendini gosterdikten sonra,
16. yuzyilda Hz. Ali geleneginden gelen Bektasilige varmugstir. %

Osmanl iktidan, bu dinsel tarikatlar1 ne mesrulastirabilmis ne de (bazi
simgesel sahsiyetleri infaz edilmis olsa da) ortadan kaldirabilmistir.®’ Bas-
ki ve yakinlasma seklindeki muglak iliskiler sirdurme yukumlualigi de bu-
radan kaynaklanir. Halil Inalcik bu politikanin —her zaman devletin hayn-
na olmasa da- kimi avantajlan oldugunu gosterir. Ornegin tarikat cevreleri,
Il. Mehmed'in “ser danismanlannin etkisi altinda” seriata aykin ve “despo-
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tik” 6nlemler almasindan sikayet ederler: “Onun 6limu uzerine [1481 yilin-
da], genel hosnutsuzluk korkung bir isyanla patlak verdi. Bu isyan sirasinda,
basvezir Mehmed Pasa vahsice katledildi ve askeri komplonun destekledigi
Cem [Sultan, 1459-1595] yerine Bayezid tahta ¢ikt1.” Cok tutucu tavirlariyla
bilinen yeni sultanin, bu niteligiyle, potansiyel olarak muhalif tarikatlardan
cekinmesi gerekirken seyhlerin yararlandig: eski haklarin canlandirilmasini
kabul etmek zorunda kald1.%®

Yer yer fakat radikal olarak gorilen bir muhalefetin zeminini olusturan bu
onemli dinsel evrene geri donecegiz. Ulema ile seyhler arasindaki ¢atisma-
nin, devletin ulemaya destegine ragmen, sonugta, asla tamamen ¢6zulmedi-
gini belirtmekle yetinelim. Her iki tarafin da kendi 6nemli tarihsel sahsiyet
ve dusiniirleri olmustur. Ornegin ulemadan, Imam Birgivi (6lumu 1573),
Kadizade Mehmed Efendi (6lumii 1635) ve Ustrivani Mehmed Efendi (6li-
mii 1661); tarikatlar acisindan Semseddin Sivasi (6limii 1598), Abdulmecid
Sivasi (6lumu 1639), keza Abdullah Nuri (6lumu 1651).%° Iki taraf da, ara-
larindaki sayisiz iligkiyi idare edebilmek icin, gorgu ve birlikte yasam kural-
lar1 yaratmak zorunda kalmistir.

Son olarak, Peygamber soyundan gelen ve daha Osmanlilardan 6nce bu-
tin Musluman diinyasinda geleneksel olarak sayisiz ayricaliktan ve muafi-
yetten yararlanan sadat’lar1 anmak gerekir. Diger sayisiz 6megin tersine, Os-
manh hanedanhg Serifi bir mesruiyete baglilik bildirmemistir,'® fakat yer-
lesik bir Islami gelenege saygi ve giundelik hayatta yer aldiklan toplumun
bagrinda aracilar bulma iradesi, saray1 sadat’lar1 vergiden muaf tutmaya, ay-
n1 zamanda da onlarin mikro-kozmosuna duzen vermeye ¢alismaya yonelt-
migtir. Askeri sinifin tiyesi olan sadatlar gercek bir miirtezi (“kaderin hizmet
ettikleri’hosnut olanlar/yarar saglayanlar”) kategori olusturmaktadir. Mekke
ve Medine’de, Serifi ailelerin yardimi olmadan merkezi idareyi kabul ettir-
mek imkansizdir.'' Bu ailelere genis bir 6zerklik tanima ve onlarin soy bel-
gelerinin dogrulugu tizerindeki denetimi 6nemli oranda esnetme zorunlulu-
gu buradan kaynaklanir. Durum, sadat'larin hem ¢ok kalabalik hem de zor
denetlenir oldugu Anadolu’da daha karmasiktr. 17. yizyil sonunda, Ayin-
tab’da sadat’lar 352 ocag temsil ederlerken, askerlerin ocak sayis1 1.053'1
asmaz ve ulemalarin ocag ise 134’le sinirhdir.'®? Imparatorlugun batiiniin-
de bu yuzyil boyunca, yaklasik 100 bin kisiyi —yakinlariyla birlikte 300 bi-
ni— temsil ederler. Sahte belgelerin gercekten zincirleme uretimine yol aga-
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cak denli artma egilimi gosteren sayilan, devleti gayri mesru taliplerin pesine
diismek zorunda birakir.'® Aym sekilde, bazi sadatlann Siilige olan egilimi
ya da Islam’in fazla heterodoks bir yorumu, yetkililerin onlara kars: baskici
bir politika benimsemelerine yol acar (zaman zaman da herhangi bir 6nem-
li sahsiyetin surildugu ya da infaz edildigi gorular).'® Bununla birlikte, agir
mali kriz donemlerinde bile devletin bu cemaati vergilendirmekte diledigi
gibi 6zgur davranamadigim saptamak gerekir.

Toprak ve silahlar: Gergek askerler
ve imparatorlugun toprak rejimi

Bununla birlikte “askeriyye” sadece din adamlarindan olusmaz; gercek as-
kerlerden olusan iki kategoriyi de igerir: timar (“kuguk askeri yurtluk”) ya
da zeamet (“buytik askeri yurtluk”) sahibi sipahiler (“stuivari askerleri”) ile
kronolojik olarak ikinci sirada gelen yeniceriler. Gilles Veinstein'in “ver-
gi imtiyaz1”'® olarak tamimladig1 tmar ve zeamet sistemi, ordunun doga-
sin1 oldugu kadar imparatorlugun toprak rejimini de kosullar. Teorik ola-
rak, ozellikle 14. ve 15. yuzyillarda, “sehirde yasayanlar gayrimenkul mal-
lara sahip olabilirken, koyli devlete ait olan topragin miilkiyetine sahip
olamaz.”'% Reaya (“koyli”) olarak kabul edilen bu kesim, toprag isletmek
icin bir muvattak tapu’ya (gecici isgal belgesi) sahiptir; fakat yine teorik mo-
dele gore, bir sipahiye, bagka deyisle, bir savasciya ya da bir savasci-efendi-
ye bagimhdir; sipahi de resmen toprak sahibi degildir, sadece topraktan tam
yetkiyle yararlanma hakkina sahiptir. Bu hak sayesinde, kendisine bagl olan
koylilere toprag: islettirir ve sultamn hizmetinde silahl bir gug¢ besler. Si-
pahinin savasa katilma zorunlulugu vardir'®” (imparatorlugun butun kural-
lan gibi bu kuralin da bir istisnas1 vardir; 6rnegin Avrupa fieflerine (yurt-
luk) benzeyen eskincili tmar (“kesenekgi”, kiract), toprak tuzerinde tam hak-
la mulk sahibidir; gerektiginde hilkumdara askeri olarak yardim etme ko-
suluyla toprag diledigi gibi isletebilir). 1.527 yilinda timar ve zeamet sayisi
28.088 iken, 16. yiizyil sonunda bu say1 105 bindir.'%®

Rumeli ve Anadolu da dahil olmak uzere,'® imparatorlugun sahip oldu-
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gu modellerden sadece biri olan bu toprak modeli genel gecer degildir. Mus-
laman bir giice tabi olduklarnindan, kural olarak silah kullanma hakk: olma-
yan gayri Muslimlere uygulanmaz (Muslimanlk ve imparatorluk kuralimn
bir diger istisnasi sudur: Balkanlar’da askeri simif iginde eritilen Hiristiyanlar,
voynuklar ya da martolosiler gibi, orduda sivil gorevlerde bulunurlar ya da or-
duya askeri destek verirler ve timarlardan yararlanabilirler,® tipki baz1 Ya-
hudiler gibi).""" Aym sekilde, bu sistem Arap dinyasinda da marjinal konum-
dadir. Burada Osmanllar salyane (“y1l” anlamina gelen sa’dan) denen ve yil-
lik olarak toplanan vergiyi almay: tercih ederler.'’? Nihayet, askeri ve ver-
gi kisitlamalarinin otesinde, askeri-topraksal bir yurtluk verilmesi de —~Kinm
Tatarlan igin oldugu gibi- isyancilan yatistirma tekniginden kaynaklamr.'"?

Defalarca uzerinde durma firsati bulacagimiz ikinci askert birlik olan ye-
niceriler, 1360’tan itibaren adim adim sekillenir. Sayisal cilizhginin gosterdi-
gi gibi (yaklasik bin asker), baslangigta kuskusuz sultam1 korumakla gorev-
li olan yenigeriler, geliserek bu ytuizyihn sonunda sembolik esik olan bes bin
kisiyi asarak, 1528’de 24 bin kisiye erisir.''® Devletin bu ikinci ordusu Os-
manh oncesi bir gelenegin parcasidir, fakat yine de Osmanliya 6zgu bir 6zel-
lik tagir. Onceki Musliman imparatorluklar kéleleri ordularina katma ilke-
sini zaten uygulamislardi. Bu koleler de sonunda Misir’da oldugu gibi kendi
hanedanlarim kurdular. Kuskusuz ki, kendi toplumsal temellerine yabanci
bir guce sahip olmaktan duyulan kaygi, Osmanhlar, 6zellikle 15. ytizyil ba-
sindaki fetret doneminden sonra yenigeri birligini kurmaya ve bunu gelistir-
meye yoneltir. Fakat asin milliyetgi tarih¢i Enciimend Konukman'in uzun-
tayle belirttigi gibi, Osmanh modeli —Arap ya da yine Selguklu- diger dene-
yimlerden 6nemli bir niansla ayrihr,"'® ¢inki savas ganimeti olarak “ele ge-
cirilmis” ve isteyerek ya da istemeyerek Musliman olmus Hiristiyan ¢ocuk-
lan saflarina katar.

Sultanin divam

Fetihlerin ya da i¢ isyanlarin bastinlma tasvirleri, askeri ve zecri alanlardaki
imparatorluk uygulamalarinin ¢ogu zaman acimasiz oldugunu gésterir: Bu
anlamda, yeryazinde uyumu saglama buyruguyla devleti mesrulagtiran ve
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hikimdan topraga bagh bir nifusa adalet saglamakla gorevlendiren “hak-
kaniyet cemberi”’nden beslenen hukuksal doktrinden aynlmaz olan Osman-
I politik disincesiyle kokten tezat olusturur. Yusuf Hac (Has) Hacib'in''®
Kutadgu Bilig'inde daha 6nce ifade edilmis olan ve Arap dinyasinda daira-t
el-adala [adalet cemberi] adiyla bilinen bu doktrin, dongiisel bir sozle 6zet-
lenir: “Ordusuz devlet olmaz, tiize kilici olmadan ordu olmaz, servet olma-
dan tiize kihcl olmaz, reaya olmadan servet olmaz ve adalet olmadan reaya
olmaz.” Devletin ve sultanin kisiliginin hukuksal dokunulmazhg), bu ada-
let buyruguyla asla celigki icinde algilanmaz. Hukumdar, kutsalhginin be-
deli olarak, kendi tebaasiyla mesafeli bir iligki sirdurir ve adaleti dogrudan
yoneterek dengeler. Bu mesafe ve yakinhk diyalektigi en gelismis terciime-
sini —“devlet adalet bakanhg1” diye aciklanabilecek— Divan-u Himayun’un
isleyisinde bulur. Bir Osmanl bulusu olmaktan uzak olan divan,'"’ divan-
da ender olarak bizzat bulunsa da, sultanin her yerdeki varhiginin damgasi-
nu tasir. 1. Murad (1574-1596 arasi hitkiim sirmustiir) 6rneginde goruldi-
gu gibi, divana ara sira baskanlik ettiginde, uzun sireli yoklugu “hukamet
mensuplannin” “Hitkiimdanmiz neden divana katilmiyor?” diye sormasina
yol agar."’® Ama ¢ogu zaman toplantida onun solugu hissedilir. Yokken bi-
le tarn anlamiyla orada hazir bulunmaya muktedirdir ve dolayisiyla toplan-
tiya baskanlk edebilir.

Divan hem bakanlar kuruludur, (6zellikle Batil elgilerin kabul edildigi)
resepsiyon salonudur, hem de imparatorlugun bityiikk mercilerinin mahke-
mesidir. Kayit tutmakla gorevli kendi sekreterleri olan genis bir idari yap:
seklindeki divan genellikle her hafta bagvezirin bagkanhginda toplanir ama
baska vezirler de —aralannda defterdar da bulunur- bu toplantlara katilr-
lar. En ust merciye yapilan sikayetlerin incelenmesiyle, imparatorlukta di-
zenin fiilen hikim sirmesine, baglantih tahakkiim ya da itaat yiukamlilik-
leriyle birlikte, her bireyin kendi simfi i¢inde yerini korumasina goéz kulak
olunur. Gergekten de imparatorluk herkesi bir mekan ve bir sinif i¢inde sa-
bitleyen kurala uyulmasini takint1 haline getirmistir. Bu kural hem kisinin
gorevi hem de hakkidir. Kimi zaman genis 6l¢ekte uygulanan surgin ve ye-
niden iskan seklindeki imparatorluk politikasinin''® bu ilkeye agik¢a karsi
ciktigl itirazinda bulunulabilir. Keza, merkezden dogrudan yonetmenin im-
kansiz oldugu karmagik imparatorlugun, genellikle bagka bir giindeme sa-
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hip olan, tamamen bagimsiz hareket eden ve koylilik tizerinde bir talan po-
litikas1 uygulayan tasra 6l¢egindeki faillerin manevra marjlanni genisletmis-
tir. Nihayetinde, itaat, imparatorlugun uyum teorisi hilafina her yerde zorla
dayatihr. Bununla birlikte, saray agisindan 6nem tasiyan sey, divanin mesru-
lastiric1 ideoloji ve koken olarak sahip oldugu tek kurmaca olan idari ve hu-
kuksal kurmacanin, stirmesidir. Saray, sadece divanin her oturumunda ya-
yinladig) sayisiz emirleriyle degil, etkinlikleri konusunda kimse oyuna gel-
mese de, surekli saati sasiran sarkaclar1 ayarlamay1 hedefleyen baska arac-
larla da —ozellikle adaletnamelerle (“adalet fermanlan”)-'?° bu alana siirekli
mudahale etmek zorunda kalir.

Cogul ve ... esitsiz bir imparatorluk

Osmanl deneyimi Avrupa'da bir istisna olusturur. Bunun nedeni, 6zellik-
le Osmanli yayilirken Yash Kita'nin topraksal ve politik bir par¢alanma ya-
samasidir. Kutsal Roma Imparatorlugu, Avrupa’da biraktig1 miras ne olursa
olsun, Osmanh Imparatorlugu’nunkine benzer butiinlestirici ve merkeziles-
tirici bir kapasiteye asla sahip olmadi. Avrupa'da topraksal surekliligin tek
ornekleri olan Avusturya-Macaristan ve Rus imparatorluklarinin seyri, Os-
manlilarinkinden kesin olarak daha ge¢ tarihlidir. Osmanli deneyimi, ayn-
ca, Islam’in damgasini —~buna indirgenemese de- tasir; bu durumun niifus ta-
bakalanmasi sistemi tizerindeki idari, hukuksal ve politik sonuclar1 6nemli-
dir. Nihayet, gundelik isleyisinde “toplum-istii” olmayan Osmanli Impara-
torlugu kendi toplumu karsisinda ¢ok fazla gucludur ve fiiliyatta askeri sini-
fin kicuk bir bolumuniin elinde bulunan iktidarin 6zerkligini kiskangca ko-
rur. Serif Mardin'in belirttigi gibi, Osmanl devleti sadece “Rechtgemeinschaft
(tiers état'min dayanag1) yokluguyla degil, “ayn1 zamanda, birinci ve ikin-
ci katmanlann da yokluguyla”, Avrupali benzerlerinin ziddidir. Bu sistemin
sonuglanndan biri, baska alanlarda kisisel haklarla ilgili “hukuksal kurallar
gelistirme” yetersizligidir.'?'

Imparatorlukta nizam (“duzen”) teriminin merkeziligini vurgulayan Ni-
yazi Berkes'in'? analizlerini daha oteye gotiirerek, dizen buyrugunun ger-
cekten de Osmanl politik dusincesinin temeli, mesruluk kaynag: ve uf-
ku oldugu ileri surulebilir. 17. yuzyll gezgini, gozlemcisi ve dusunura Ev-
liya Celebi (1611-1682) bu konuyu ¢ok acik ifade eder: “Oncelikle bir vali-
si ya da hakim ve hekimi olmayan bir bolgeye, bu ister sivil (diyar) bir bolge
olsun ister askeri (ordu), ayak basmak ¢ok tehlikelidir.” Bir hadise dayana-

120 Bkz. Halil Inalcik, Osmanlr'da Devlet, Hukuk, Adalet, Eren Yayincilik, Istanbul, 2005.
121 Serif Mardin, Din ve Ideoloji, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1983, s. 91, 92.
122 Niyazi Berkes, Ataturk ve Devrimler, Adam Yayinlan, Istanbul, 1982, s. 137.



rak sunu ekler: “Baslarinda bir sultan olmazsa insanlar birbirlerini kemirir-
ler.” lktidar ise, “hukiumdar koleleri’nin (padisah kullan) varhgim ve onla-
rin bakilip beslenmesi icin gerekli servet birikimini gerektirir. Evliya'nin ka-
bul ettigi toplumsal diizen ise, Osmanl ordusunda oldugu gibi, kisilerin ya-
rar gosterme derecesine ve meslegine gore, hiyerarsik bir katmanlasma tuze-
rinde temellenmistir.'??

Bu diizen buyrugunun topluma getirdigi birinci bolinme, askeri sinif ile
reaya, yani “Misliiman olsun olmasin, [bitin] halk katmanlar1” arasindan
gorulur. 18. yuzyildan itibaren reaya terimi 6zellikle genel olarak gayri Mus-
limleri belirtse de,'® baslangigta Hiristiyan ve Masliman koéylalagin stati-
leri arasinda pek az niteliksel farklilik gozlemlenir.'? Koylaluk, tabi ve top-
raga bagl olmakla birlikte, imparatorlugun statii disi kolelerinden ayridir;'28
ekip bigtigi topragin sahibi olmadig gibi, sipahilerin miilkii de degildir, fa-
kat ne yurtlugu terk edebilir ne de efendilerine itaatsizlik edebilir; herhangi
bir silahl meslek icra etmesi de yasakur.

Gecmisten miras kalan, siniflandirma ve tabakalanmanin ikinci unsuru,
inan¢ duzenindedir. Gayri Muslim topluluklarin varhig: her yerde gorular;
sadece birkag vilayetle sinirh olan asagidaki tabloda gorualdugi gibi, 6zellik-
le Anadolu'da mevcutturlar.'?’

Sehir Tarih Musluman aile Hiristiyan aile Yahudi aile
Ankara 1522 13.000 1.500 200
Kayseri 1523 9.583 2.285 -
1583 32175 9.080 -
Amasya 1523 7.775 3.560 365
1585 11.255 3.560 315
Ayintab (Antep) 1536 9.496 146 -
1575 15.005 395 -
Amed (Diyarbakr) 1518 6.270 5.452 143
1540 6.856 10.638 146
Sis (Kozan) 1524 741 967 -
1572 1.281 1.522 -
Isparta 1522 1.910 275 -
1568 2.190 200 -

123 Bkz. Robert Dankoff, An Ottoman Mentality. The World of Evliya Celebi, Brill, Leiden ve Boston,
2004.
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Kent mekam genis o6l¢ide ¢okinanchdir. Bu gergeklik, mahallelerin kar-
ma yapisindan anlasilir. Nejat Goytng’e gore Erzurum’da 1591 yilinda yir-
mi mahalle bulunmakta olup bunlarin sekizi Muasliiman, sekizi Hiristiyan ve
dordi de karmadir.'?® Selanik, cogunlugu gayri Mislimlerden olusan nifu-
suyla ¢ok erken donemde kendini gosterir (1519 yilinda 1.374 Musliman
aile, 1.087 Rum aile ve 3.174 Yahudi aile).'?®

Gayri Mislimler zimni (Arap¢a himmi) olarak kabul edilirler, baska de-
yisle bariz itaatleri karsihginda Misluman bir gii¢ tarafindan korunan Ki-
tap Ehli'dirler. Kurumsallasmis bu teslimiyet, cizye (“adam basi vergi”) de-
nen 6zel bir verginin on dort yasina gelmis gayri Muslim butun erkeklerce
6denmesinde ifade bulur. Gayri Miislim topluluklar millet biciminde (“top-
luluk / ulus”) orgutlenmistir. Devletin atadig sefleri, medeni hal, dinsel or-
gitlenme ve adalet alanlarinda kismi bir 6zerklige sahiptir. Bir Hiristiyan
Muiisliiman olabilir, fakat mensup oldugu Hiristiyan inanctan baskasina ge¢-
mesi 1850’ye kadar yasaktir.'*® Macit Kenanoglu'na gére, kat aidiyetler icin-
de bu sekilde belirlenmis milletler, hiyerarsilerinin denetiminde olan iltizam
(“kiralama / yukumluluk”) sistemi araciligiyla vergilerini 6deyen kalic ver-
gi birimleri olarak analiz edilebilir.'*' Devlet yararina toplanan miktar karsi-
liginda, sarayin destekledigi gayri Muslim sozculerden olusan sefleri vergi-
den muaf tutulur.

Bilindigi gibi, 6nde gelen ¢ok sayida ortodoks Rum’un asagilanma ya da
infaz sahnelerinin de géruldugu Konstantinopolis'in fethinden sonra bu sis-
tem adim adim yetkinlesir. Bununla birlikte, buna paralel olarak, yeni bas-
kenti yerlestirdigi Ermeni toplulugunu orgitlemek icin ayn bir patriklik
kurmna emri vermnis olan Fatih Mehmed,'*? i¢ kavgalarinin tahrip ettigi Orto-
doks kilisenin denetiminin sembolik ve politik 6nemini kavrar. Osmanhla-
ra olan sempatisi nedeniyle gozden dismuiis olan ve bir manastirda yasamak
zorunda kalan Ortodoks bir din adami, toplulugun yeni patrigi olarak 1454
yihinda Gennadios II. Skholarios (1405 ? - 1472/73) adh altinda basa ¢ikar.
Yeni gorevinde, vezir mertebesindedir.”** Bunun uzerine, patriklik Osman-
11 sistemine dahil edilerek bu sistemin anahtar kurumlarindan biri haline ge-
lir. Maria Todorova’'nin dedigi gibi, “1453 yilinda Konstantinopolis’in dusi-
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sinun sonuglarindan biri, surekli ve verimli fikir ahgverisi saglayan ve Ro-
nesans himanizmasinin temel bilesenini olusturan gii¢lii bir Yunan entelek-
tiel diasporasinin olusumuydu.”*** Bu “Yunan unsur”un katkisindan ilk ya-
rarlanan Osmanli sultani oldu, ¢unku “Katolik rejimlere karsi Ortodoks Yu-
nan tebaanin askere alinmas1”, Avrupa'nin Hiristiyan sahasinda Osmanlila-
nin gergek bir varlik gostermesine bityiik 6lciide yardima oldu. '

Dini ya da milliyet¢i duyarhiliga sahip Turk tarihgiler genellikle millet sis-
temini inanglann birlikte yasadig1 bir hosgoru rejimi olarak gosterirler. Du-
rum hi¢ de boyle degildir. Imparatorlugun hosgori gosterdigi 6nemli evreler
yasanmis olsa da, silah tagima ya da ata binme hakkindan ibadet yerleri insa
etmeye, hatta farkh renkler tasima zorunluluguna dek bir¢ok alanda kendi-
ni gosteren zimni sistemi, yapisal bir esitsizlik getirmistir. 16. yuzyl basinda-
ki kimi belgeler, yollara ha¢ dikmenin ya da ¢an ¢almanin yasak oldugunu,
karsihginda 6lum cezasi verildigini bile gostermektedir.'*® (Devletin Siinni
olmayan Musliimanlar karsisindaki saldirgan baskisindan farkli olarak) im-
paratorlugun gayir Muslim topluluklari arasinda Mislumanlig yayma ¢aba-
sinin gozlemlenmedigi dogrudur. Bu hosgoru, kismen, peygamberlerine 1s-
lam’in sayg1 gosterdigi ilk iki tektannci dinin yandaslarini “Kitap Ehli” ola-
rak kabul eden yerlesik bir dinsel gelenekle aciklanir. Fakat Hiristiyanlann
ve Yahudilerin, kriz donemlerinde 6nem tasiyan cizye aracihigiyla devletin
maliyesine katkisin1 da kucumsememek gerekir. Halil Inalcik, 1558-1559'da
1 milyon 530 bin akge olan cizyenin ertesi y1l 1 milyon 797 bin akgeye yiik-
seldigi Macaristan1 6rnek verir. Bir y1l icinde Hiristiyan nifusun hissedilir
artigt kuskusuz ki bu artis1 agiklamaz: “Vergiye tabi olan bircok kisi olagan-
dis1 baska yukumluliklere de tabi oldugundan, Osmanlilar cizyeyi Islami
yasanin 6ngordugunden ¢ok daha dustk oranda aliyordu. Fakat, kronik ma-
li krizin baskis altinda, vergi oranlarindaki artis1 megrulagtirmak igin seria-
ta basvurdular.”"¥’

Bilindigi gibi, Istanbul'unki de dahil fetihlere kiliselerin camilere donustii-
rilmesi eslik etti; en basta da Ayasofya. Dini miilklere genellikle toprak tize-
rindeki 6zel mulkiyetin yasaklanmasi adina el konuldu, sonra da bunlar es-
ki sahiplerine, agirhginca altin para karsihg geri satildilar. Bu 6nlem, “pra-
tik ihtiyaglarla” aciklaniyordu “ve sadece tali olarak yasal ilkelere” basvuru-
luyordu.'*® Keza kurulmasina izin verilen Hiristiyan dini vakiflar, ibadet yer-
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leri insa etme amaciyla bagis toplayamazdi. Akilda tutulmasi gereken bir di-
ger 6nemli unsur: Milletler kendi mensuplanndan kolektif olarak sorumluy-
dular.”® Dolayisiyla gayri Mislim dini yetkililer kendi topluluklar iginde
polislik goreviyle de sorumluydular. Son olarak, Hiristiyanlardan ¢ok Yahu-
dilere karg1 goriilen acik¢a hosgorusiiz donemleri de hatirlamak gerekir; 1V.
Murad doneminde (1623-1640), asin tutucu tavirlan nedeniyle Kibris'a sii-
rulen Mehmed Kadizade Efendi'nin (1528-1635) dinsel aygitta 6nemli etki-
si bulunan yandaslarinin kigkirtmasiyla, gergek bir Yahudi karsihi kampan-
yaya tanik olunur. Evliya Celebi’'nin “Tann’nin iradesiyle” diye acikladig: Is-
tanbul’'daki bir yangin, Yahudileri Istanbul’'un merkezinden Balat gibi peri-
ferik semtlere siirmek icin devlete vesile olur.'* Baz1 Yahudiler, en basta da
sultanin bas hekimi olan Hayatizade (gézden duserek 6len Raphael Abrava-
nel'in oglu, nam-1 diger Moses), Musluman olmak zorunda kalirken, baska-
lar1 da Amsterdam ya da Londra’ya goc etmeyi tercih ederler.

Gayri Muslim topluluklar 6zerk ve kabul gérmtis yapilara sahip olsalar da,
Siiler, Alevi gruplan (6megin kutsal gordukleri kisiler arasina Ali'yi katan
Kizilbaslar ve Nusayriler) i¢in ya da Diirziler veya Yezidiler gibi Islam’dan
dogmus topluluklar icin durum ayn1 degildir. Pers’le yapilan savagslara, Siiler
ve mesihgilikten esinlenen topluluklara karsi acimasiz bir bask eslik eder.
Bununla birlikte, genellikle kirsal kokenli olan bu topluluklar temsilcileri
aracihigryla yavas yavas sisteme dahil edilirler. 19. yuzyilda sarayin artik ken-
disi icin belirledigi “uygarlastirma misyonu” adina gii¢li bir Mislimanlas-
tirma kampanyasina maruz kalan Yezidilerin ve Durzilerin durumu aynidir.

Kentsel alan1 idare etmek

Rumeli ve Anadolu’da oldugu kadar Arap topraklarinda da imparatorluk
yaygin bir sehir agina dayanir.'*! Merkez, bagkentin biyik bslimunii yo-
netse ve eski merkezleri olan Bursa ve Edime’ye, keza Islam’in kutsal yerle-
rine Gzel bir 6nem verse de, kentsel alan uzerinde eksiksiz bir denetim daya-
tamaz, bagka yerlerdeki eylem dayanag: da son derece azdir. Ozellikle suba-
silarin (“yuksek duzey idari gorevliler”) uyguladigi merkezi devlet denetimi
ortadan kalkmamakla birlikte, sehirler, kendilerine verilen kolekti{ sorum-

139 Halil inalcik, An Economic History, a.g.e., s. 191.
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da Osmanh Kenti Halep, 1zmir ve Istanbul, |s Bankas: Kaltar Yayinlan, Istanbul, 2012).

70



luluklar karsihiginda, genis bir 6zerklikten yararlanirlar. Osmanh sehri tiizel
kisilige sahip bir belediye alan1 olmaktan elbette uzakur; fakat kentsel top-
lulugun hukuksal tanimi olmasa da, dahasi resmi kabul gérmese de, yine de
duzenin surdurilmesini saglamakla ve sehri olusturan bireylerin eylemleri-
ne karsilik vermekle gorevli kolektif bir “kisilik”tir. Bu sorumluluklar, dev-
letin gorevlileri tarafindan degil, sehrin ileri gelenleri tarafindan yerine ge-
tirilir. Ornek olarak, “ahiler, baska deyisle, fiituvvet [Arapca futuvat, “din-
sel / mesleki birlikler”] sefleri, devlet otoritesi ¢oktugiinde sehirlerin idare-
sini ellerine aliyorlar ve sehri altust etmeden eski duizenden yenisine gecme-
yi saglamaya ¢alisiyorlardi. Boyle bir idarenin, 6zellikle de kargasa ortamin-
da edindigi giicii anlamak kolaydir.”'* Imparatorlugun “klasik ¢agi’na ki-
yasla geg bir tarih olan 1810'da bile, Ankara'da oturanlar, bir su¢luyu teslim
edemediklerinde 100 bin kurus ceza 6demeye mahkam edilebiliyorlards; Er-
zincan'dakiler, sehirlerinde bir yeniceri dlduruldii diye 20 bin kurus 6demek
zorunda kalmuslard1. **3 Bir mahalle ya da sehirdeki kisi ya da ailelerin suriil-
mesine yol acabilen i¢ toplumsal denetim, bu kolektif sorumluluk sistemni-
nin ayrilmaz pargasiydi.'* Bu denetim, baslangigta miiminin yaraticiya vaa-
dini belirten terim olan nezib methumunun yeniden tanimlanmasiyla Aywn-
tab'da [Antep] daha da gii¢lendirilmisti. Yeni taniminda nezib niifusun dev-
let karsisindaki ve bireylerin nufus karsisindaki kolektif yukumlaluga anla-
mini edinmisti.'*® Dayamsma icindeki bir yap1 olan kentsel topluluk, asker
kacaklarini ihbar etmeyi ya da kamu ahlakina aykiri davrananlan dislama-
y1 kabul ediyordu. Kolektif sorumluluk, asiretler i¢cinde ve kuskusuz ki Is-
tanbul'un bir¢cok semtinde de, 6zellikle aym sehir kokenli kisilerin*® yasadi-
g1 yerlerde uygulaniyor ve bdylece i¢ dayanismalarim saglamlastiriyorlarda.
Bununla birlikte, kentsel alanin 6zerkligi kurumsal bir boyut da edinir; ma-
as1 6zel vergilerle (avaid ve fevaid, “har¢” ve “kolaylik”)'¥ finanse edilen su-
bas1 devletin sehirdeki adami olsa da, fiiliyatta her mahalle bir kethuda (“ma-
beynci”) secmekte8 olup, bu kisi kadinin onayindan sonra gorevine gecer.'4®
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Zanaatkar ve tacirler loncalarda érgutlenir. Lonca baslan iktidann verdigi bir
beratla (“brove/lisans/ayncalik ve/veya atanma belgesi”) atanir. Boylece, onla-
ra seyh (“kidemli”) statiisii veren bir otorite vekaletinden yararlanirlar. Lon-
calarda inang birligi gerekip gerekmedigi konusunda hukukcular arasinda-
ki tartigmalara ragmen, bazi loncalar karma olup, Hiristiyanlan oldugu kadar
Miislimanlan da bir araya getirir. ™ “19. yizyihn ilk yansina dek, mahalleleri
imamlar yonetiyordu. Padisah beratiyla atanan imam, kadinin yerel temsilci-
si olarak hem idari otorite hem de belediye otoritesiydi (gayri Muslim mahal-
lelerde bu gorev cemaatin manevi liderine ve kocabasr’ya [yuksek duzey ida-
ri gorevli] dusiuyordu). Imam, dogum ve 6lim kayitlanm tutuyordu. Mahalle-
ye yerlesmek isteyen herkes bir sakinin ya da imamin teminatim almak zorun-
daydi. Boylece imam, karsihikh teminat zinciriyle birbirine bagh mahalle sa-
kinlerinin giivencesini olusturuyordu.”'>’'

Bu ozerklik, dini vakiflarin varhg: sayesinde de guclendirilmisti. Osmanh
sarayinin bagh oldugu Hanefi ictihat okulu, Sinni Islam’in diger okullar1 gi-
bi, dinsel bu vakiflan bir dizi yasal diizenlemeyle korumaktadir. Osman Nu-
ri Ergin’e gore, Osmanl’daki dini bir vakif, “sanildign gibi, bir kurum ya da
ote dunyada kurtulusu saglamaya yonelik bir kurum degildir; belediye ku-
rumu olarak, éncelikle bu diinyayla ilgilenmektedir.”'*? Hanefilik karsisin-
da baz1 6zgurlukler elde eden ¢ok sayida baska vakif, her tiirli el koyma ris-
ki karsisinda mallanni korumalanni saglayan ya da soylarindan gelenlere ve-
ya ogrencilerine gelir getiren bir “arazi temligi” temelinde kurulur."? Vakf-
larin hukuksal temelini olusturan seriat yasasinin kagcamak yolu, temel ser-
mayesi parasal olan vakif 6rmeklerinde daha belirgindir; bunlar aile isletme-
si niteligi tasirlar ya da lonca uyeleri igin kredi sandig olarak hizmet eder-
ler. Bu turr bir yapi, Bursa gibi bir sehirde nispeten erken dénemde ortaya ¢1-
kar; 17. ytuzyilda sayilan 374, bir sonraki ytuzyil sonunda 476'dan fazladir.’*
Bunlar, bir ¢cesme insaatindan hayir islerine dek uzanan c¢ok sayida kolek-
tif hizmeti de finanse ederler.'® Barkan, 1561 yilinda, Bursa civanndaki yir-
mi koy ¢evresinde bu vakiflarin, seriatin yasakladig1 ama imparatorlukta ¢cok
yaygin bir uygulama olan tefecilik kaynakh 339.119 akgelik kiguk bir ser-
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vete sahip olduklanni saptar. Arastirmalan, bu durumun Bursa’yla sinirh ol-
madigini gosterir.'*® Bununla birlikte, makro-ekonomik acidan bakildigin-
da, bu vakiflarin 6nemini nispilestirmek uygun duser. Barkan’in dort Rume-
li sanca@ (Ohri, Yanya, Mora, Korbili) tizerine calismalanndan yola ¢ikan 11-
ber Ortayl, gelirlerin % 35’inin sultan mulklerinden (has), % 56’sinin timar
ve zeametten, % 7,5inin beylerbeyi ve sancakbeyi mulklerinden ve sadece %
I'inin dini vakiflardan kaynaklandigi sonucuna varr.’’

Aylun statiilii yapilar

Osmanh Imparatorlugu merkezi ve tektip midir? ldari ve hukuksal bir mo-
delin yayginlagmasi, keza “yuksek bir kiltir’un imparatorlugun genis yu-
z6l¢imiinde yayilmasi, dahasi yogun bir zaman diliminde guiglerin ulkedeki
eylemn kapasitesi, baska deyisle, bu guglerin Osmanh topraklanna yansimasi
dikkate alindiginda, bu soruya verilecek cevap olumlu olur. Fakat yerel ikti-
darlarin somut isleyisine ve merkezi iktidarla —kah kurallara bagh hukuksal
bir ¢ercevede, kiah pratikte— surdurdikleri iliskilere bakildiginda, durumun
son derece nuansh oldugu gorulur. Bir imparatorluk, tanimi geregi, karma-
stk bir sistemndir, yarattig) ve yonettigi celiskilerde anlam bulur. Merkezidir
ama yine de aykin statulti 6nemli miktardaki yapiy1 bagrina kabul etme ko-
suluyla varlik sirdirebilir; nifuslan belirli bir toprak ¢ercevesi icinde sabit-
ler, fakat onlann —kimi zaman zor yoluyla dayatilan— yer degistirmelerinin
ve hareketliliklerinin de temel aktori olur; hudutlan belirler ve bunlan ilk
ihlal eden de kendisi olur; uyum adina ¢atismalari yasaklar, yine de ancak bu
catismalan yoneterek ve hakemlik ederek varhigini stirdirar. Osmanl Impa-
ratorlugu bu ¢eliski ilkesinde bir istisna olusturmaz.

Ornegin, gayri Muslimlerin dar’il-islam icinde iktidar uygulamasin ya-
saklayan Islam’in kesin yerlesmis kurallarimin tersine, Macar koylisu “se-
cimlere dayal bir 6zerklige” sahiptir: “Her Macar koy, temsil ettigi koy top-
lulugunun sectigi bir biro'nun denetimi altindaydi. Biro vergi toplayip Os-
manl yetkililerine teslim ediyordu.”'*® Bu sistemin duzgiin isleyisi elbette ki
merkezin secilmis yerel seckinleri yukseltme kapasitesine baghdir, fakat bu-
nun 16. ve 17. yuzyillarda siradanlastig bilinir.'*® Imparatorlugun diizen-
leyici ilkelerinden siyirtilmasi sadece iktidarin uygulanmasi alaniyla sinir-
l1 degildir; ayn1 zamanda, gayri Muslimlere dayatilan vergi rejimini de kap-

156 Omer Lutfi Barkan, “Turkiye’ de Din de Devlet”, Cumhuriyet'in 50. Yili Semineri iginde, Anka-
ra, 1975,s. 75-77.

157 llber Ortayh, Turkiye Idare Tarihi, a.g.e., s. 97.
158 Halil Inalcik, An Economic History, a.g.e., s. 360.
159 Gilles Veinstein, “Les provinces balkaniques”, Robert Mantran (der.), a.ge. iginde, s. 333.
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sar. Ornek olarak, fiiliyatta bir ¢ift 6kiizden (¢ift resmi) alinan vergiye denk
disen ispence (esas anlamiyla, “otlak hakk: vergisi”) genel degildir: “Ba-
t1 Anadolu’daki kurallarda ispence vergisi alinmazken, 16. yizyilda fethedi-
len Dogu Anadolu’da bu uygulaniyordu. Bunun nedeni, Balkan kokenli ver-
ginin bu zaman zarfinda Anadolu'daki vergi sisteminin bilesenlerinden bi-
ri olmasidir.”'%

Misluman nufus icinde, idari rejimler ve 6zellikle de vergi rejimleri ¢ok
degisiktir. Ornegin, Miisliman olan Kirim Hanlig1 ¢ok genis bir idari 6zerk-
likten yararlanir ve boylece Hiristiyan olan Gircistan ya da Besarabya, Tran-
silvanya, Valakya ile aym sifatla imparatorluga tabi bir devlet olur.'®' Arap
vilayetleri, en yuksek otorite olan beylerbeyinin yetkisindedir; fakat bu vali-
lerin cogu baskent karsisinda buyiik ol¢iide 6zerktir ya da Musul gibi, buyuk
Arap asiretleriyle kayirmac: [klientalist] bir aga dahil olmuslardir.'®? Birgok
Kurt toprag, keza Arap topraklan da ocaklik ya da yurtluk (rezerv alam) ola-
rak falanca ya da filanca aileye verilmistir.'®3 1631-1632’de imparatorlukta
otuz bir ocaklik bulunuyordu ve bunlarin babadan ogula aktarilan beyleri ya
da hukumdarlan goérevden alinamiyordu; idari ve vergi bakimindan ¢ok ge-
nis bir 6zerklikten yararlaniyorlardi.'® Bu beyler, askeri bakimdan iktidara
bagh olsalar da, ¢cogu zaman, imparatorlugun Iran sinirindaki stratejik ba-
kimdan 6nemli topraklara yerlestirilmislerdir ve koyluleri de kendi mulk-
leri arasinda sayarlar, kendi hesaplarina vergi toplarlar ve Osmanli modeli-
ne gore tasarlanmis saraylarin insa ettirdikleri tasra baskentlerini ve sehir-
leri yonetirler. Ramazanogullan’nin merkezi olan Adana bile, 1510 yilinda
beyligin imparatorluga dahil olmasindan sonra ayn1 hanedanlhiga ocaklik ola-
rak birakilmistir.'®®

160 Halil Inalcik, The Middle East, a.ge., s. 87.
161 Huseyin Arslan, a.ge., s. 60.

162 Dina Rizk Khoury, Osmanli Imparatorlugu'nda Devlet ve Tasra Toplumu. Musul 1540-1834, Ta-
rih Vakfi Yayinlan, Istanbul, 1997, s. 44.

163 Huseyin Arslan, a.g.e., s. 56, 57.
164 A.ge.,s.55.
165 A.ge.
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IMPARATORLUGA BOYUN EGMEK,
IMPARATORLUGA KARSI CIKMAK

“Devrim” bizim dilimizdeki en korkung kelimeydi; komplo, ayaklanma,
devletin zayiflamasi, bu ugursuz kargasamn isaretleriydi. Tiirkcede anar-
sinin dengi tek bir kelime olabilir: “devrim”.

— CEMIL MERIC'

Bize butun sistemin en tuhaf kurah gibi gelen, dogustan 6zgiir Osmanh
aristokrasisinin iktidardan dislanmas, sonuclara bakildiginda haklihigi-
n kamtladi: Ozgiir Musliimanlar, sonunda, Siileyman’in hikiimranhginin
son yillannda iktidara erisimi zorladiklaninda, aygit dagilmaya basladi ve
Imparatorluk ¢okiise gecer.

— ARNOLD J. TOYNBEE?

Zimni Osmanh s6zlesmesi

Merkez ile “geri kalan” arasindaki ¢ok net ayrim uzerinde temellenen, ka-
rar mercilerine entegrasyonu ne pahasina olursa olsun engellemek duru-
munda olan bir imparatorluk, yurttaglarin imalat1 degildir. Osmanl politik
dusiincesi, askeri sinif ile reaya arasindaki bu ayrnim dogmasini, 19. yizyil-
daki reformlara dek hasetle korudu. Bununla birlikte, bu teorik hudut, bin-
lerce ofke patlamasiyla ve itiraz hareketiyle kendini gosteren karmasik bir
“toplum”un varligini ne birokrasinin ne de ulemanin goz ard1 edebilecegi
anlamina gelir. Devletin ileri siirdiigu itaat talebi, kendi metinlerine ve soy-
lemlerine varana dek, nizam -diizeni- saglama yukumluluguyle, keza her-

1  Cemil Merig, Magaradakiler, Otiaken Yayinlan, Istanbul, 1980, s. 185 (Yeni baski lletisim Ya-
ynlan, Istanbul, 1997).

2 Amold). Toynbee, L'Histoire. Un essai d’interprétation, NRF, Paris, 1951, s. 198.
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kese kendi rizkini ve hakkim venneyle mesrulagiyordu. Kanunun bu farkl
mefhumlan, kisinin, idari grup ya da yapilarin hukuksal statusiini dizenli-
yordu. Devlet, kendi mesruiyetini kabul ettirmek i¢in baglangictaki bir s6z-
lesmeye uymakla yukimliuydd, ki Serif Mardin bunu “zimni s6zlesme™ diye
tanimlar. Yasal varlig1 olmayan ama oldukga etkili bu s6zlesmenin her ihla-
li, hukuksal metinlerin yine de buyuk bir kararhlikla mahkam ettigi direnis
ya da isyan hakkini uygulamada hakl ¢ikanr. Her tirlu silahh itaatsizlige ve-
rilen resmi cevap korkunctur; fakat her seferinde devlet, mesrulugu budan-
misg oldugundan ve 6ziinde isyancilann mesrulugunu gegersiz kilmakta gug-
luk cektiginden, zarara ugrar. Gergekte, imparatorluk, zor yoluyla yok etme-
ye ¢abaladig1 toplumsal bir siddeti kronik olarak treten bir sistem olarak ig-
lev gorur. Genellikle dis savaslardan ¢ok i¢ kargasalar karsisinda seferber ol-
dugunu sdylemek abartil olmaz; boylece zaman icinde kendi idari ve askeri
duzeneklerini “yeniden ayarlamay:1” basanr.

Bu siddetli ¢atismalarin bazilarim analiz etmeden 6nce bir saptama yap-
mak gerekir: Vakainameler, 19. yuzyildan 6nce Hiristiyan topluluklarn is-
yanindan so6z etmezler. Hiristiyan topluluklar, birka¢ geng disinda,* —tize-
rinde daha sonra tekrar duracagimiz Celali isyanlan da dahil olmak uzere-*
buyuk Musluman isyanlarinda yer almazlar. Bu durum Misliiman impara-
torluga karsi higbir direnis olmamasi anlamina mi gelir? Bu soru, Hiristi-
yan vakanuvislerin getirebilecegi aciklamalardan hareketle ortaya konmay:
hak eder. Tarih¢i Nejat Goyung’in verdigi bir bilgi yine de zikredilmeye de-
gerdir: “1566 yilinda Van beylerbeyi Hiiseyin Pasa vezir-i azami (ve Divan-
1 Himayunu) haberdar ederek, ‘yaklasik 1.000 Hiristiyan’in ti¢ gin boyun-
ca toplandiklanni ve bunlann fesad fikirler sahibi oldugunu™ belirtir.® Ki-
mi durumlarda —elimizdeki bilgiler herhangi bir genellemeye imkan tamma-
sa da- cizye 6demeyi reddin silahli bir direnise vardig gorulur.” Varliklarim
tehlikeye atmamaya dikkat eden Huristiyan topluluklann, itaatleri karsihgin-
da kendilerini askerlikten muaf tutan zimni s6zlesmeyi biytik ol¢iide i¢sel-
lestirdikleri hissi icindeyiz. Ispanya Yahudilerinin oradan suriilmesinin ar-
dindan Osmanlr’ya gelisleriyle sayisal olarak guiclenmis bulunan imparator-
lugun Yahudi topluluklannin durumu da aynidir; bununla birlikte, impara-

3 Seril Mardin, Turk Modernlesmesi. Makaleler 4, lletisim Yaynlan, Istanbul, 1991, s. 108.

4  Mustala Akdag, Tark Halkinin Dirlik ve Duzenlik Kavgast. Celali Isyanlan, Bilgi Yaynevi, Anka-
ra, 1975, s. 135.

5  Suraiya Faroghui, “Crisis and Change, 1590-1699”, Suraiya Faroghui, Bruce McGovan, Donald
Quataert ve Sevket Pamuk (der.), An Economic and Social History of the Ottoman Empire iginde,
Cambridge University Press, Cambridge, cilt 2, 1997, s. 437.

6  Nejat Gdyung, Osmanli Idaresinde Ermeniler, Gultepe Yaynlan, Istanbul, 1983, s. 52-53.

7 M. Macit Kenanoglu, Osmanl Millet Sistemi. Mit ve Gergek, Klasik Yaynlan, Istanbul, 2010, s.
385.
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torluk iginde yekpare bir toprak butinlagiine ender olarak sahip olmuslar-
dir. Kuskusuz ki, Sabetay Sevi (1626-1676) etrafinda olusan mubhalif hareke-
tin etki alanindan s6z edilebilir, fakat bu bir istisnadir ve 6zellikle, Osman-
I karsit1 bir isyana varmadan, Museviligin bagnnda i¢ bolunmeye yol acan
mesihgi bir beklentiyi besler.

Bizzat Islam’in icinde dogmus itirazlar ise, kimi zaman dinsel tablodaki ev-
rimle agiklamirken, baska momentlerde agir sosyo-ekonomik ya da politik di-
namiklerle eklemlenirler. Birinci diizlemde, Osmanh sultanlan igin, tarikat-
lann yogunlugunun, keza devingen bolinme ¢izgilerinin damgasim tagiyan
dini alam yonetmek asla kolay olmamstir. Sinni-Sii gibi her tirlia dikotomik
okumanin disinda, inang ve uygulama olarak “din”, devletle sayisiz toplum-
sal gerilimin aktif ya da aktif olmayan cesitli aktorlerine manevra pay: birakan
belli bir “metadoksi”den® yola cikarak sirekli yeniden icat edilir.

Onceki bolumde belirttigimiz gibi, gazilerin davasi ve onlann dayamsma
ruhu Osmanh devletinin olusumunda, “diizenin kusursuzca isledigi” bir re-
ferans donemi olan altin ¢ag mitinin kokeninde belirleyici olmustur. Aym
zamanda, fetret doneminin yirmi yili, merkezi bir ordunun, etkin bir ida-
renin ve bitunlesmis bir dinsel aygitin yoklugunda, baska deyisle bir bu-
rokrasinin yoklugunda, devletin temellerinin ne kadar dayamksiz kaldigim
gostermistir. Bu durumda, merkezi iktidann kurumlasmas: yonindeki her
adim, kacginilmaz olarak, devletin kesinlikle hakimiyeti altina almay: bagara-
madig dini alanin aktorlerinin tepkisine yol agmstir.

Devletin yayilmasi ile magluplann direnisi arasindaki bu diyalektigin ilk
belirleyici sonucu, 1416 yihinda Simavneli Seyh Bedreddin’in (1359 ? - 1420
?) isyamdir. Bir gazinin oglu, kendi eyaletinin kadiaskeri olan Seyh Bedred-
din, bu ikili sifatla ve resmi dini otoritenin pargasi olarak, aniden geride kal-
mus bir donemin tamgidir, hala gucla kuvvetli toplumsal, politik ve dinsel
merkezka¢ dinamiklerinin bir temsilcisi ve devletin biirokratiklesme siireci-
nin bir failidir. “Déneminin en sofistike teoloji egitimini almistir” ve 6zellik-
le ictihad alaninda bir otorite olarak kabul gormustir; bu alandaki ¢cahismala-
n oldarilmesinden ¢ok sonra bile medreselerde okutulacaktir.® Ama aymi za-
manda, ideolojik bir bosluk yaratan 1402’deki Ankara Savasi'ndan sonra Os-
manhlann mihenk noktalanmin ciddi bi¢cimde sarsildig belirsizlik donemi-
nin insamdir. Seyh, bagka bir¢ok din adam gibi, o donemde hurufi diinyay-
la (kaynagim harften alan, Kabalacilikla yakinhk i¢indeki mistik doktrin ve
okul) ilgilenir, Tebriz’den Kahire’ye Musliman dunyay: kat ederek, devletin

8  Cemal Kafadar, Between Two Worlds. The Construction of the Ottoman State, University of Cali-
fornia Press, Berkeley ve Los Angeles, 1995, s. 76.

9  Ahmet Yasar Ocak, Osmanh Toplumunda Zindiklar ve Mulhidler (15-17. Yazyllar), Tarih Vakh
Yayinlan, Istanbul, 1998, s. 137.
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dayatmak istedigi Sunni ortodokslukla timden ¢elisen ikinci bir bilgi, ikinci
bir egitim edinir. Mistik bilinmezlik icinde kalisi, onun entelektuel olgunlas-
masinin hem politik hem mesihgi bir kurtulus beklentisiyle at bas: gitmesini
aciklar. Politik; ¢tuinkii devletin zirvesinde iki kardes arasinda ¢ok siddetli bir
hal alan taht kavgasinda, Musa Celebi'nin tarafini tutar. Musa Celebi'nin 1413
yilinda kavganin galibi Mehmed Celebi tarafindan 6ldarulmesi, Osmanl’nin
iktidar oyununun ne kadar acimasizlastigini gosterir. Mesihgi; ¢inki bu ol-
dirme, seyhi ve Musa’nin diger yandaslarin 6ksuz birakir ve onlarda, sadece
hanedanlhiga 6zgu kozlarla sinirlandirilamayan acil bir kopus arzusu uyandi-
nir. Dolayisiyla 1416 yilinda baslattuig) isyan, bir iktidar restorasyonu kosulla-
rinda ortaya ¢ikar, ki bu Bedreddin ve yandaslar icin adaletsizlikle esanlamli-
dir: Osman ailesinin ogullarindan biri kardesinin kanini akitmakla kalmamus,
infaz edilen taht varisinin yandaslarina verdigi timarlar da gecersiz kilarak,
gazilerin fetih toprag: olan Rumeli'deki iktidar dengelerini de bozmustu.'®
On kusur y1l siren bir istikrarsizliga son veren, hanedanlhk bagrindaki kanl
taht kavgasi, Muslumanliga gecisi henuz cihz bir sekilde yasayan Rumeli'nin
onemli bir bolimiinde, hem tahtin hem de haklarin gasp: olarak yorumlan-
mis olmalidir. Miusluman toplulugun 6tesinde, Bedreddin'in ekumenik kur-
tulus mesaji gercekten de hem Hiristiyanlara hem de Yahudilere hitap etmis-
tir, ki bunlar da heterodoks akimlardan beslenirler.' Isyan bastirilir, Bedred-
din o6lum cezasina carptirilir, fakat ashinda bizzat bu hukum onu potansiyel
olarak yeniden sayginhgina kavusturur. Isyanimi mahkim etmek icin higbir
dinsel argiimana basvurulamadigindan, seriat agisindan aklanmstir, fakat yi-
ne de siyaseten, baska deyisle “politik gereklilikler” temelinde 6lum cezasi-
na carpuirihr.'? Birakugi miras, bir Balkan Bektasiliginin temeli olan ve Bed-
reddincilik ya da Simavnecilik olarak adlandirilan bir akimin ortaya ¢ikma-
styla birlikte guniimuze dek varligim surdirecektir.'® Fakat onun mirasi teo-
lojik bakimdan oldugu kadar politik bakimdan da yikicidir, ¢iinku 19. yuzyr-
la dek, unlit Varidat'min (kelime anlami “gelirler / kaynaklar”) yok edilmesi
emri verilmeye devam edilir. Bu basyapitinda, Tanr1’y1 mevcut evrenin esan-
lamhs olarak tarif eder ve viicutla ruhu ayirmayi, dahasi bir cehennem ile bir
cennetin varligini kabul etmeyi reddeder.'

Seyh Bedreddin olayindan ¢ok genel dersler ¢ikarilamasa da, onun isya-
n1 ve idami, Misliman nufusun bir boliumunin bundan boyle Osmanl ik-
tidarini kotiligin esanlamlisi olarak kabul etmesine taniklik eder. Bu egi-

10 Age,s. 169.
11 Age,s. 184, 185.
12 Age,s. 174.
13 Age,s. 179.
14 Age,s.187-193.
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lim imparatorluk insaasiyla zayiflamayacaktir. Fuad Koprulu'niun dedigi gi-
bi, Fatih Sultan Mehmed'in hukimranhgindan 6nce bile, ¢ok sayida Tirk-
men babasi ve seyhi “sufi gorunumu altinda ve Kalenderilik ve Haydarilik
gibi cesitli tarikatlar adina, asinhke Sii doktrinlerini ve batni [ezoterik] fi-
kirleri Turkmen kabileler arasinda” yaymislardi.'® Diger yandan, gordigi-
muz gibi, Istanbul’u Islam’in bagkenti yapmis ve kendi adin1 tagiyan bir med-
rese yaptirmis olan Fatih Sultan Mehmed din adamlan ve dini vakiflar kar-
sisinda cok baskici bir politika uygular. Her sey, onun hikumranhginin ta-
rikat dunyasi tarafindan bir travma donemi olarak yasandigina isaret eder.
Buna karsilik, ardih olan 11. Bayezid (1481-1512) asin tutucu bir evre bas-
latir. Bu donemde, gasp edilen bir¢ok hak geri verilir. Ortodoks Islam’a iyi-
ce kenetlenme, 1512 yilinda babasini tahttan indiren II. Selim déneminde,
ardindan Muhtesem Suleyman déneminde (hukumranhginin baslangig ta-
rihi 1520'dir), Hanefiligin resmilesmesiyle ve Mehmed Ebusuid Efendi’nin
(1490-1574) yukselisiyle surer. 1545 yihnda seyhilislamhga atanan “Ebu-
sutd donemi” imparatorluk tarihinde “tutucu evre’ye denk diuser, ¢unku
“faaliyetleri her kdyde bir cami insasini ve sapkinlar1 uzak tutacak sekilde,
koylilerin ibadetlerini orada yerine getirmesinin zorunlu kilinmasin [ice-
rir]. Turkmenleri giderek daha fazla kendine baglayan sapkin mezhepleri se-
riat adina [mahkam eder].”'® Cikar saglayan dini vakiflar 6rneginde oldugu
gibi, seriatin ruhuna degil lafzina uymaktan ibaret hile-i seriyye (“seriat yo-
luyla hile yapmak”) denen teknige basvurmay1 kendine men etmeyen dev-
let, gercekten de, nufusa dayatilan bir ortopraksi'de ifade bulan ortodoksluk
uzerinde yeniden odaklaniyor gibidir."’

Dinsel ayaklanmalar, halk isyanlan

Osmanl ve dtinya tarihine t¢ sultan damgasim vurur, 6yle ki imparatorlu-
gu sadece bunlar temsil ederler: Fatih Sultan Mehmed (htukumranhig 1451-
1481), Osmanhlann Yavuz diye adlandirdig1 “Acimasiz” denen 1. Selim (hii-
kumranhg 1512-1520) ve sonraki kusaklarca Kanuni adiyla anilan Muhte-
sem Suleyman (hikuimranhig 1520-1566). Disandaki gictiin ve Osmanl sa-
ray1 i¢indeki neredeyse tamamen paylasimsiz bir otoritenin en yetkin sem-
bolleri olan bu sultanlara, yine de bizzat imparatorluk i¢inde kars: ¢ikilir, di-
rengleri sinanir.

15 M. Fuad Kopralu, Islam in Anatolia after the Turkish Invasion (Prolegomena), University of Utah
Press, Salt .ake City, 1993, s. 11.

16 Halil Inalcik, The Middle East, a.g.e.,s.81.

17  Omer Lutfi Barkan, XV.ve XVI. Astirlarda Osmanl Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki
ve Mali Esaslan, Istanbul, cilt 1, 1943, s. X11.
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Kibirli bir sultan olarak gorulen (“siirekli sehri benim kilicim fethetti” di-
yordu) II. Mehmed’in egemenligi, Osmanli topraklarinda, —belirtileri gizli
olsa da— din savasinin yeni bir sayfasini acar. Halil Inalcik’in anlatisina gore,
“Islam tarihindeki essiz basanlanna ragmen, Fatih Sultan Mehmed, [d6ne-
minin] en giiclii ve en otokratik padisahlarindan biri oldu ve kendi impara-
torluk projelerini gerceklestirmek igin tebaasina —dzellikle gocebelere— agir
yukumlulukler dayatti. Oyle ki kutb-1 Alem [Arapgada, her dsnemde Tann
tarafindan gonderilen “evrenin referansi / kutbu”] Otman Baba [1387-1478]
saldinlanyla onu hedef aldi. [1478 tarihli] Vilayetname [adl1 eseri] sufi kut-
biyye ve insan el-kamil {“kusursuz insan”] doktrinine yoneliktir. Kutb-el-ak-
tab [kutuplann kutbu] olan Otman Baba burada sadece manevi yasam uze-
rinde degil, kendi doneminin sosyo-politik yasami iizerinde de denetim uy-
gulama hakkini talep eder.” Gergekten de, Balkanlar'in dogusunda ve nufu-
sun buyuk ¢ogunlugunu meydana getirdikleri Anadolu’da “sultanlarin bu-
rokratik devletine kars1 her propagandaya acik” hale gelmis olan yorukle-
ri (gocebe Turkmenler) kendi etrafinda seferber etmeyi basarir.'® Gergek
bir secere kitabi olan Vilayetname, sultan karsisinda igneleyici oldugu kadar
uyelige secilmis olan ulema karsisinda da igneleyici olan bu aktivizmin iz-
lerini tasir: “[Sultanin] emirlerine uymayan herkesi isyanla [...] sugladikla-
nni1, bunlan bir burca kapatip 6ldurduklerini gormiyor musun? [...] Sahte
bir marifet [bilgi / bilme] satarlar, dinya nimetlerini biriktirirler ve [yine de}
manevi rehber olduklarin iddia ederler.”'®

1. Selim doneminde Osmanlilarla Pers arasindaki ¢atismalann pesi sira, sul-
tanin kanla ezdigi Hz. Ali yanlisi gruplann uzun siiren isyaniyla “din sava-
s1” kizisir.? 1. Selim’in menkibesinde, ayaklanmay1 bastirmak, ayn1 zaman-
da da bu diger Islam inanci tizerinde Siinniligin ustinlugini dayatmak ama-
ciyla 40 bin Kizilbas1 (Siilige olan sempatileriyle bilinenler) kilictan gecirdigi
keyfiyle hatrrlatilir. Ozellikle sembolik bir degeri olan ve imgelemi etkileme-
ye yonelik oldugu kadar, gerektiginde egemen 6fkenin aginligini gostermeye
de hizmet eden sayilara elbette temkinle yaklasmak gerekir. Ne var ki sultan,
birdiger Tiirk hanedanligi olan Safevilerin yaydig: Sii mesihgiliginin cezbetti-
gi goris ayriligini ancak bolgede bulunan Kurt emirlikleriyle bir anlasma pa-
zarlig1 yaparak ve onlara 19. yuzyila kadar fiilen stren kalitimsal bir 6zerklik
vererek asabilir. Bu anlagmadaki kisi, bir din bilgini olan ve Osmanli ulema
tarihinde 6zgiin bir yer isgal eden Idris-i Bidlisi'dir (1452 ? - 1520).

18 Halil Inalcik, The Middle East, a.g.e., s. 24.
19 Age.,s. 25-27.

20 Benjamin Lelouch, “Puissance et justice retenue du sultan ottoman. Les massacres sur les fronts
iranien et égyptien (1514-1517)", David El Kenz {(der.), Le Massacre, objet d'histoire iginde, Gal-
limard, Paris, 2005, s. 171-182.
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Bu kitlesel ayaklanmanin ardindan, az ¢ok suregen baska isyanlar da orta-
ya ¢ikar: 1511'de (Baba Tekeli), 1512'de (Nur Ali Halife), 1519-1520’de (Bo-
zoklu Seyh Celal, nam-1 diger Sah Veli ve Bunyamin-i Ayesi), hatta daha ile-
ri bir tarihte, 1561’de (Hamza Bali). Ahmet Yasar Ocak’a gore, bu isyanla-
nn hepsi 6zdes bir aksiyolojik dolyatagim takip ederler: “Bu seyhler, isya-
na kalkismadan 6nce, bir magaraya kapanip uzun sureli ve kau bir ¢ilecilik
evresinden gecerler ve bu evre boyunca tanndan bir mesaj ahrlar.” “Sultan
kota bir yasanti takip etmekte ve fisk u fucur islemekte, zulim yapmaktadir.
Filan gun filan ayda dostlanmiz atlansinlar ve harekete ge¢meye hazir ol-
sunlar. Her kim bizim adimiz1 isitirse, mifsidleri ortadan kaldinp halkin
halini 1slah hususunda bize uysun. Onlan ele gecirdigimiz ganimetlere or-
tak yapacagiz. Kim bu davetimize kars1 koyarsa, onu 6ldiarmekte tereddud
gostermeyin! 2!

Anadolu’nun ¢ékisii: Celali isyanlan

Bununla birlikte, Anadolw’yu (ve Balkanlar'in ve Arap vilayetlerinin bir bola-
muni) onyillar boyunca (1550 basi - 1610 sonu) sarsan ve Celali (Bozoklu
/ Yozgath Seyh Celal'in mesihgi isyanindan) adim alan isyanlar dini nitelik-
te degildir. Gordugumuz gibi, Ali yanhsi gruplann katliamina eglik eden Os-
manh Imparatorlugu ile Pers arasindaki savaslarin 6zellikle genis hudut bol-
gesinde gerilimli bir dinsel ortam yarattigina kusku yoktur.?? Kizilbas mu-
halefet hala ¢ok sayida araciya, yasadisi faaliyet icindeki 6rgitlenmelere ve
ozellikle yeniden canlanmaya elverisli bir baskaldin doktrinine sahip olsa
da, mesihgi kurtulus an yine de ertelenmis gozikir.2?

Olgulara bakildiginda, bu yeni isyanlar Muhtesern Silleyman’in uzun ha-
kamranhgimn sosyo-politik ve ekonomik dénisiamlerinin meyvesidir ve
Osmanh dizeninin sarsilmasina tamkhk ederken, karsihginda da bu sar-
sintiy1 hizlandinirlar. Daha 16. yuzyilda, imparatorluk, Avrupa'da da oldu-
gu gibi, kitlesel bir nifus artisiyla karsilasir, 6rmegin Bati Anadolu’da niifus
1520/1535 ile 1570-1580 arasinda % 42 artar. Buna paralel olarak, babadan
ogula aktarilan yerel hanedanhklarin olusumuna da tamk olunur ve bunlar
timar sahiplerini marjinallestirirken, devlet otoritesinin neredeyse tamamim
bolge capinda tekellestirir. Istanbul’da bir istikrar kaynag) olmaktan ziyade

21 Ahmet Yasar Ocak, “Kutb ve Isyan: Osmanh Mehdici (Mesiyanik) Haraketlerinin ldeolojik Ar-
kaplam uzerine Bazi Dugsunceler”, Toplum ve Bilim, say1 83, 1999-2000, s. 52.

22 Suraiya Faroghui, a.g.y., s. 421.

23 Michael A. Cook, Population Pressure in Rural Anatolia, 1450-1600, Oxford University Press,
Oxlord, 1998, s. 35.

24 Halil Inalaik, An Economic and Social History, a.g.e., s. 34.
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tehdit kaynag olusturan yenigeri isyanlan sik ve kanh oldugundan, bircok
yerde, yerel zorbalarin hizmetinde bulunan yiiksek sayidaki paral giiclerle
rekabet ederler. Osmanh ordusunda yedek gii¢ olarak hep var olmus sekban-
lar (“duizensiz piyadeler”) bundan boyle her turlu merkezi duzenekten genis
olcude ozerktirler. Genglerin asiri hareketlilik kosullarini yaratan uzun Pers
(1578-1590) ve Avusturya (1593-1606) savaslarinin ardindan saflan 6nemli
olciide buyir.?> Cok sayida sahsiyet ya da yerel hanedanlik, kendi 6zerklik-
lerinin kosulu olarak kendilerine ait silahli bir giice sahip olmanin 6nemini
gayet iyi kavramistir. Sancakbeyinden beylerbeyine dek devletin temsilcileri,
sekban kuvvetlerini Istanbul’'un vasiliginden 6zgiirlesmenin bir araci olarak
gorurler. Keza, statulerinin gerektirdigi gibi savasa katilmakta giderek daha
az cosku gosteren, fakat toprak tzerindeki denetimlerinde giderek daha faz-
la talepkar olan timar sahiplerinin durumu da aymdr.

Her sey gecmis yoluyla imparatorlugu dizayn etmenin kilavuz dispozitif-
lerinden birinin, bundan boyle bizzat devletin merkezinde kitlesel tepkile-
re yol acan bir zaaf olusturduguna isaret etmektedir: Bu, devsirme sistemidir
(kelime anlamiyla, “kanigtirma”). Bu sistem, baslangi¢ta, Osmanli hikum-
raninin fethedilen topraklardaki ganimetin beste birine sahip olma hakkin-
dan kaynaklanir. Bu ganimet arasinda yer alan ¢ocuklar sarayda yetistirile-
rek, Turkmenlerin aleyhine Babiali'nin kdleleri olarak sahnenin o6ntine iti-
lirler. 1453’ten 1613’e dek gorev yapms kirk yedi basvezirden sadece besi
Turk kokenlidir.?® Devletin yazgisina bu sekilde onculik eden Enderunlu-
lar, kendi memleketlerine belli bir baghlig —kuskusuz imparatorlugun ge-
ri kalaninin aleyhine- korurlar. Ornegin “Bosnali bir Sirp ve sultanin bir ku-
lu olan basvezir Sokullu Mehmed Pasa [1506-1579], kendi memleketinde
dini vakiflar kurdugunda ve lpek’te [Kosova'daki Peja ya da Peje] Sirp pat-
rikliginin kurulusunu 1577'de tesvik ettiginde kendi kokenlerine sadakati-
ni gosterdi.”?’ Sonunda iktidan tekellerine alan Babiali kélelerinin yukseli-
si, sasmaz bicimde yerel hanedanliklann ve ulemanin bagnnda tepkilere yol
actyordu. Vakaniivis Asikpasazade (Salman ibn Asik Pasa, 1400-14847?) ya
da diger Osmanl ileri gelenleri bu vezirlere siddetle dusmanhk gosterirler ve
onlari ulemaya boyun egdirmekle ve 6zerkliklerini kemirmekle suglarlar.?®
Muhtegsem Siilleyman’in hitkiimranhginin sonuna dogru, bagkaldirinin siperi
olmasi gereken iktidar, kanh bir i¢ catismanin sahnesi, daimi bir istikrarsiz-
ik kaynag, ardindan da bagka siddetli dinamiklerin motoru olur. Bu miica-

25 Age,s 23

26 Gilles Veinstein, “L'empire dans sa grandeur (XVle siecle)”, Robert Mantran (der.) iginde,
age.,s. 173.

27 Gilles Veinstein, a.g.y.,s. 174.
28 Murat Belge, a.g.e., s. 55-57.
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dele icerisinde, sistemne en az entegre olmus ulema, sarayin atadig bu yetki-
lilere kars: acikca tavir alir.?®

Celali isyanlar1 bu yogun zeminde patlak verir. Bu isyanlar “politik du-
zeni karistirmazlar; birliklerin cesitli cephelere gonderilmesi, yenicerilere
bahsedilen ¢ok sayida latuf, devlet maliyesini borca bogar ve maliye duzele-
mez; vergi ve narhlar diuzensiz olarak toplanur, i¢ ve dis ticarete bagh gelirler
duser.”*? Isyanlarin kokeninde hem yerel yuksek gorevlilerin hem de koy-
lulerin itirazlan yer alir. Tarih¢i Mustafa Akdag, Seyh Celal, Baba Zinnun,
Suiklun Hoca, Kalender ve Seydi yonetimindeki koyli isyanlarinin [...], dev-
letin aldig1 vergileri yukseltmek amaciyla Muhtesemn Silleyman’in duzenle-
digi yeni bir toprak sayiminin (arazi tahriri) yerlesmesiyle basladigini belir-
tir.3' Bu sahsiyetlerin, dinsel gerekgeleri, tarikat ve/veya Ali yanhs: gerek-
celeri harekete gecirdiklerini kabul etse de, Akdag isyanlarin mevcut haliyle
“Osmanli duzeni”ni hedef aldigini belirtir: “Kéylu-Turkmen isyanlarinin ilk
baslaticilarimin Kizilbas egilimli olduklar ya da en azindan Sunnilerin din-
sel ilkelerine ¢cok bagh olmadiklaridogrudur. Fakat Enderun’un sug ortakla-
rimin metinleri bile, onlar1 eyleme iten seyin inang ya da tarikat bakimindan
bir fanatizm olmadigimi agik¢a gostermektedir.”®? Gergekten de, Pers bin-
lerce Celali'ye siginma hakki tanuisa da,*? isyanlarin baglami, Sii mesihgiligi-
nin etkin oldugu yizyil basindaki durumdan tamamen farkhdir.

Bu isyanlar, ne kadar 6nemli olsa da, onlarca yil boyunca etkili olmus ge-
nel bir siddet durumunun ortaya ¢ikisini tek basina agiklamaya yeterli ol-
maz. Yine de gucuniin zirvesinde olan bir imparatorlukta durum o6ylesine
denetlenemez bir hal alir ki, 6zellikle 6zerklesmis yerel iktidarlar asiler le-
hine kitlesel olarak silahlanirlar; bununla birlikte, silah altina aldiklarn sek-
banlar herhangi bir 6ndere ya da otoriteye kalic1 baghihga tamamen yabanci-
dirlar. Grubun saglam dayamismasindan gug alarak, sik sik ittifak ve patron
degistirirler, kendi hesaplarina isyan ederler, ardindan da Istanbul’'un atadi-
g1 bir subayin komutasinda diger isyanlan bastirmaya girisirler. Ya da tersi.
Bu sekbanlar ya da garip yigitler (“delikanhlar / paral askerler”) genellikle
reaya arasindan silah altina alinir. Reayaya dair idari ve hukuksal dogma yi-
ne de kesindir: “Reayanin ata binmesi ve kili¢ kusanmasi yasaktir.”** Ama,
iste, sadece ¢iftbozan (“0kuz ciftini kosumundan ¢ikaran™) olmakla kalma-

29  Cetin Ozek, Din ve Devlet, Istanbul, Ada Yaynlan, tarihi belirsiz [1982], s. 376.

30 Robert Mantran, “L’Ftat ottoman au XVlle sigcle: stabilisation ou déclin?”, Robert Mantran
(der.) i¢inde, a.g.e., s. 234.

31 Mustafa Akdag, a.g.e.,s. 14.
32 Age.s.120.
33 Suraiya Faroghui, a.g.y., s. 421.

34 Omer Litfi Barkan, Tarhiye'de Toprak Meselesi. Toplu Eserler, cilt 1, Gozlem Yayinlan, Istanbul,
1980, s. 783.
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mis, ayn1 zamanda bir guzel silahlanmiglardir. Bir vilayetten digerine bir ba-
rut izi gibi yayilan isyanlarin pesinde, baska sayisiz grup ozerk gigler ha-
linde orgutlenerek harami (“hirsiz”) olurlar. Bu terim, s6z konusu durum-
da, ana yollan kesen haydutlan ifade eder. Nihayet, bu hareketlere, toplum-
sal yuikselis ufku oldukga karanmis olan, fakat genglik dinamizmini koruyan
suhte’lerin (medrese 6grencileri) itirazlar1 da eklenir. Suhteler, levent de de-
nen geng ciftbozanlarla ittifaki reddetmezler, fakat genis duzlukler arasinda
ortak bir eylem stratejisi sergilemelerini saglayan ozerkligi ve grup dayamis-
masini korurlar.3®

1598-1599 yilinda (o donemde Sivas vilayetine bagh olan) Divrigi'nin sur-
gun sancakbeyi Karayazici1 Abdulhalim adindaki birinin baskaldinsindan iti-
baren, hi¢bir merci, basit koylu ayaklanmalan olmaktan ¢ikmis bu isyanlan
denetleyebilecek konumda degildir. Genellikle bask: acimasiz olsa da, ¢ok et-
kili degildir: Gonderilen askeri birliklerin baglan da, baslangictaki bir iki ba-
sarnin sonunda, silahli ayaklanmaya katihrlar. Kuskusuz ki, igbirligi baz1
mubhalifleri etkisizlestinneyi saglar. Karayazic1 bunlara bir 6rnektir: “Asil is-
yan gerekgesi parah askerlerini beslemek olan Karayazic1 gibi 6nemli Celali-
ler, sisteme kolayca dahil olabilirler, ¢anku bir kamu gorevi elde edince, isyan
etmek icin neden kalmiyordu. Uzun vadede, isyanin elebasilanyla ilgili pasifi-
kasyon politikasi basanyla sonuglanmustir. [...] Yine de belli bir liderin yenil-
gisi diger isyanlan 6nlemeyi saglamiyordu.”® Tam tersine: Besledikleri 8 bin
ila 10 bin aras1 adamdan gug alan savas senyorleri icin isyan kendilerine “ya-
kisan bir mevki” elde etmenin araci olur.3” Bosna beylerbeyi olarak atandik-
tan (1603) sonra yaklasik 10 bin asiyle birlikte orduya katilan Deli Hasan Pa-
sanin isyan1,®® katlimin her zaman éngorilebilir sonuglar1 olmadigim gos-
terir, cunku eski yol arkadaslannin binlercesi silahl isyan hareketinde kal-
may tercih ederler. Deli Hasan Paga, Canbuladoglu Ali Pasa, Abaza Mehmed
Pasa ve digerleri misali, haydudun pasa oldugu, pasanin hayduda donustaga
bu basdondurticti kasirgay: agiklamak icin, Sencer Divitcioglu bir oyun teo-
risi onerir. Buna gore, siddet, sayilan giderek artan aktérlerin® hizmetindeki
ideolojik olarak yansiz fakat stratejik bakimdan belirleyici bir degisken olarak
kendini dayatmaktadir; strateji ise eylem sirasinda dogaclanir, oyle ki sonun-
da butun bir sistemin merkezi 6gesi olarak kendini dayatir. Aynca aktorlerin
etkin hareketliligini de saglar, 6rnegin kimi sekban 6grenciler, bir yerde sap-
tanmisken, daha sonra yuzlerce kilometre otede gorulebilir.

35 Mustafa Akdag, a.ge., s. 20.

36 Suraiya Faroghui, ag.y. s. 417.

37 Mustafa Akdag, a.g.e., s. 486-487.

38 Age.,s. 405.

39 Sencer Divitgioglu, “Oyun Teorisi’ Baglaminda Celali Isyanlan”, Cogito, say1 19, 1999, s. 137-145.
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Bu isyanlann yayginhg: karsisinda, bircok cephede dis savaslara girismis
olan devletin firttnanin sona ermesini beklemekten, asiler arasinda anlas-
mazhk ve par¢alanma tohumlar: ekmek ve tedrici bir denetim oyunu yerles-
tirmek icin baz1 asilerle —riskleri ve tehlikeleri goze alarak— pazarlik yapmak-
tan baska sans1 yoktur.*® Bekleme stratejisi sonunda masrafh cikar; ekono-
mik, demografik ve manevi bedeli toplumun butiin bilesenleri icin yiksek-
tir. Bircok yerlesimde kolektif bir sorumluluk mekanizmasinin ortaya ¢iku-
g1 gorulur, koyluler geng aylaklardan kefil olurlar.*' Pazarliklar ise isyancila-
nn tiim kesimlerini kapsar; fakat biz burada i¢lerinden biri —medrese 6gren-
cileri- tizerinde duracagiz: Devlet onlan kitlesel olarak bagslar, gelecekteki
guvenlikleri acisindan onlara dokunulmazlhk verir, egitim ve kariyer kosul-
lannu iyilestirme yukumluliugini ustlenir. Istanbul'daki 6grenci “delegeleri”
bu 6nerileri kabul ederler ve kendileri de isyanci arkadaslarinin tutumu i¢in
teminat verirler. llk basta basaramazlarsa da, bu anlagmaya uyulmasini mes-
lektaslarina dayatirlar.*? Sonunda saray, isyancilann cogu talebinin mesru-
lugunu tammak zorunda kalir: Sultan, defalarca adaletname ¢ikartir. Bunlar
uzun gorev ve yukumlilik defterleridir ve basta adalet olmak tuzere, genis
bir toplumsal talep yelpazesini dikkate alirlar. Bu adaletnameler, koyliler ta-
rafindan, aym zamanda da sehirli nifus tarafindan, devlet gorevlilerinin ey-
lemini kosteklemek amaciyla, hatta kimi durumlarda kendi yerel alanlarina
onlann erismesini engelleyecek sekilde genis dlciide kullanilir.?

Art arda gelen isyanlar ve bunlann kimi zaman yaygin katliamlarin da es-
liginde bastinlmalar1 —6zellikle de (1606’dan 1611’deki 6lumune dek basve-
zirlik yapmus) isyancilanin kafataslanm kuyulara doldurma takintisiyla tin-
lenmis Kuyucu Murad Pasa’nin komutasinda—, Anadolu’daki bircok yerlesi-
min topografyasini degistirir. Sehirler ve kasabalar milis giicleriyle donamr
ve surlar ¢ekilirken, o6zellikle 1603-1609 arasinda, genis bir go¢ hareketine
tanik olunur. Buytk Ka¢gun denen bu go¢ hareketi erisilmez daglara dog-
ru sirer ve buralarda yeni koyler kurulur.** Kevork Pamukgiyan'in goster-
digi gibi, aym hareket dalgasi icinde, ¢cok sayida Anadolu Ermenisi de Istan-
bul'a gog eder.®

40 Karine Barkey, Bandits and Bureaucrats: The Ottoman Route to State Centralization, Cornell Uni-
versity Press, Ithaca, 1994, s. 19, 20.

41 Musuafa Akdag, a.g.e.,s. 212.

42 Age,s.275.

43 Age.,s. 345-357.

44 Suraiya Faroqhui, a.g.y., s. 439.

45 Kevork Pamukciyan, Istanbul Yazilan, Aras Yayinlan, Istanbul, 2002, s. 5.



Iktidanin restorasyonu

Biyume donemi denen bu déonemde Osmanl iktidarimin ne kadar gii¢ du-
rumda kaldigin1 ama yine de daima varligim surdurebildigini gormek etkile-
yicidir. Saray elbette toplum usti bir ¢cerceveye dahildir. Bu da saraya, tarihi-
nin en karanhk donemleri de dahil olmak tzere, gercek bir eylem ozerkligi
getirir. Niyazi Berkes'in belirttigi gibi, saray, altin birikiminin meyvesi olan
onemli bir i¢ hazineye sahiptir; bu sayede onemli krizlerden etkilenmez.*
Bununla birlikte, devletin, her krizden sonra (hatta bu krizler sirasinda) ye-
niden gelisme ve yeni bir politik muhendislik gelistirme kapasitesini kavra-
mak icin ayakta kalmasini saglayan baska kaynaklar incelemek gerekir. Bu-
nunla birlikte, dusunur Cemil Meri¢'in saptadig) gibi, imparatorlugun kali-
cthgim giivence altina alan politik kualtarin agirhgim unutmamak gerekir:
“Higbir Osmanli isyani devleti yikma amaci tasimamaktadir.”’ Gergekten
de her sey, daha 6nce ustinde durdugumuz zimni sozlesmenin, isyana gec-
me olasihgini, iktidarin devrilmesine varmama ve sonug olarak baslangicta-
ki bir diizenin —iinli nizam— yeniden tesisini hedeflemekle yetinmesi kosu-
luyla dislamadigina isaret eder. Bu noktadan itibaren, nizam buyrugu karsi-
sinda yolunu sasirmaktan dolay1 suglanan devlete kanh bir uyar:1 yonelten
isyan islevsel bir boyut kazanir. Bu meydan okumaya cevap olarak, devlet,
karisiklik ¢cikaran grup ya da gruplarla yeni bir pazarlik evresini engelleme-
den, zor yoluyla itaat gorevini dayaur. Nihai kertede, Musliiman yasa koyu-
cularin ¢ok gekindikleri ve “bin yillik zorbahg1™® tercih ettikleri fitne (“an-
lasmazlik”) korkusu, ayni1 zamanda, devletin kahciliginin hizmetindeki bir
arag olur, devlet de karsihginda kendini keyfiligi ve adaletsizligi engellemek-
le yukimla kilar.

Bu politik kulturan otesinde, dongusel bir tarih ¢ikarmasak da, art arda
gelen isyan ve restorasyon evreleriyle ilgilenmek gerekir. Burada, her bir do-
nem i¢in incelikli bir kronoloji hazirlamaya girisemeyiz, fakat Celali isyanla-
nni takip eden onyillar imparatorluk icinde duzenin restorasyon dinamikle-
rini anlamak agisindan bash basina 6nemlidir. I1. Mehmed'in yerine II. Baye-
zid’in gegtigi 15. yuzyilda oldugu gibi, IV. Murad'in Celali isyanlar sonrasi
hukimranhgi da ¢cok tutucudur ve ulemanin, ayni zamanda da bolgesel ha-
nedanliklarin ve genel anlamda nufusun buyik cogunlugunun bir aradahig-
ni saglamaya calisir. Manevi duzlemde restorasyon, tutin ya da kahve icme-
nin yasaklanmasiyla, meyhanelerin kapatilmasiyla ifade bulur. Ayn1 dénem-

46 Niyazi Berkes, 100 Soruda, a.ge.s. 217.
47 Cemil Merig,a.g.e.,s. 184.

48 Klasik Islam’da itaat teorisi igin bkz., Bernard Lewis, Le Langage politique de I'islam, NRF, Paris,
1988, s. 152-156.
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de, gayri Muslimler de ayn giysiler giyerek “goriunur” olmaya mecbur edilir-
ler. Sehir mekanini idare etmenin bu tutucu matrisi, pratikte ginumiuze ka-
darki sure icinde yeniden ele alinarak, devleti manevi duzenin ve istikrarin
guvencesi olarak dayatmada énemli bir aygit olusturur.

Ayrica, restorasyon sureg i¢inde genellikle gucla bir kisiligin 6ne ¢ikma-
sim gerektirir. Bunun ille de kudretli bir sultan olmas: gerekmez; dayamik-
siz evreden ¢ikisi saglayacak gorulmemis bir politik formiil 6neren yeni bir
okulun ya da bir ¢ikar grubunun lideri de olabilir. Igerideki bir isyanin ya da
baskaldirinin bastirilmasi (¢ok ender olarak, askeri bir zaferdir bu), gercek-
ten de, en azindan ¢agdaslann gozunde kargasa donemini kesin olarak ka-
patan, devletin agirhgim dayatan, kamunun guvenini yeniden tesis eden ye-
ni bir nufuzun yetersiz de olsa 6n kosulu olarak hizmet eder. Gokten inme
bir sahsiyetin ortaya cikisinmin ardinda, kuskusuz ki, yeni bir hegemonik blok
yaratan i¢ iktidar oyunuyla devlet kendi yenilenme yetenegini gosterir. Cela-
li isyanlanndan onlarca y1l sonra devletin aradig bu kisiyi (dahasi, bir hane-
danlig1), (1656 yilinda basvezir olarak atanan) Mehmed Koprula'nun kisili-
ginde bulduguna hi¢ kusku yoktur. Koprulu, maliyeye az da olsa diizen ge-
tirebilmis ve Istanbul'da 4 bin kisiyi 6ldirerek cesetlerini denize atmus, asi-
n sertlikle guvenlik¢i buyrugu dayatabilmistir.*® Koprululerin, sahneden
uzaklastinlmadan 6nce, iktidar uzerindeki nufuzu 6yle bir hal ahr ki —yeter-
siz bulunan II. Mustafa (1703’te tahttan indirilir) gibi— sultanlar tahta ¢ika-
np tahttan indirebilecek konumdadirlar.>®

49 Ferdun Ergut, Modemn Devlet ve Polis. Osmanl'dan Cumhuriyet'e Toplumsal Denetimin Diyalekti-
2i, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2007, s. 88.
50 Suraiya Faroqhui, a.g.y., s. 420.
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EMPERYAL MELANKOLILER

Balik bastan kokar derler. Isyanin bagt belli;
Tek laf etmeyi bilmez, Tann'nin Kitabr'ni da bilmez.
Bir hayvan surisi isgal eder vezirlik makamlanni;
Yok mudur tek bir kisi
dine, devlete hizmet edecek?
Pasalara, agalara gelince, alemin ¢ékusunden sorumlu onlar;
Komploda, fesatta kim var
onlardan iyi?
Daha acimasizi, ulema,
kadiasker diinyay teslim etti yakanlanyla
ahlaksizhga;
Kadiysa eger dusmanin
Allah olsun yardimcn.
— UVEYS IBN-| MEHMED, nam-1 diger VEYSI (1561-1628)"

Tepe taklak yuruyor dunya;
biz hikiumdarken hic yok iyilesme umudu.
Lanet olas kader teslim etti devleti
igrenc insanlara.
Burokratlanmiz asaglik,
kendilerini gostermekten baska bir sey yapmiyorlar
Istanbul sokaklannda.
Ah, zavall bizler!
Allah yardimcimiz olsun.
— IIL. MUSTAFA (1717-1774)*

Emperyal bir ekonomiyi yonetmek

Mutlakiyetgilikler uzerine eserinin Osmanl Imparatorluguna ayrilmis say-
falarinda, Perry Anderson dikkatimizi bir paradoksa ceker: “Gelisiminin en
ust duzeyinde bile, Osmanli ekonomisi asla Osmanl politikasinin duzeyi-

1 Niyazi Berkes, 100 Soruda, a.g.e., s. 157.
2 Akt M. Sukru Hanioglu, A Brief History icinde, a.g.e., s. 6.
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ne ¢tkamadi. Imparatorlugun genislemesinin devindirici ve temel giicii dai-
ma askeri nitelik tasid1.” Bu asimetri dyle tuhaftir ki, kendi i¢ine kapanmay-
la agiklanamaz, ¢unki “Sultanlar Hiristiyanlan ve onlann meziyetlerini, pi-
yade saglayan devsirmelerin meziyetlerinden farkl sekilde kullanmakta te-
reddut etmemislerdi. Avrupa’nin en modern topgularindan biri olan Turk
topculan genellikle Batil donmelerden olusuyordu. Tirk denizciligi Yunan
kaptanlan ve mirettebatlan sayesinde Venediklilerle ancak daha sonra reka-
bet edebildi.”?

Gergekten de, Osmanlilarin, 6nemli stratejik mevkilerin idaresi harig, ta-
seronluk seklinde Osmanli olmayanlara emanet edilmis olan ekonomi kar-
sisinda mutlak bir kigiimseme hissettikleri izlenimi edinilir.* Ahdname (“to-
rensel vaat/yiikumliluk/pakt/anlasma”) denen bu sistem,® “kapitiilasyonlar”
ad1 altinda da bilinir ve “affetme”, “dostluk vaadi karsiliginda Musluman ce-
maat liderinin gayri Muslimlere resmi garantisi”yle esanlamhdir. Dogurdu-
gu sayisiz vergi sayesinde, hareket alanini genislettigi devletin kasalann is-
ler hale getirir. “Sultanin vaadi” olan ahdname, Maurits H. Van den Boggert'e
gore, pacta sunt servandanin (ahde vefa) Osmanlr’'daki dengidir, kutsanmis-
tir ve “seriata uygun olarak onurlandinlmasi gerekir.” Bu kutsanma, Osman-
11 literatirande savasi ve bansi oldugu kadar Babiali'nin yuakuamlualuklerini
de tamimlamakta kullanilan mubarek sifatiyla iliskisiz degildir. Bir ahdname
“yenilenebilir” (6zellikle yeni bir sultanin tahta ¢ikis1 vesilesiyle), “islah edi-
lebilir ve agiklanabilir”, fakat daima vaat diizeninde kalir, sonu¢ olarak dev-
letin gerefi s6z konusudur. Van den Boggert, sadece savas kosullannin (6r-
negin Napoléon ordulannin Misir1 isgali) ahdname’nin askiya alinmasina,
hatta yururlikten kaldinlmasina izin verebilecegini belirtir.® Ekonomi tarih-
¢cisi Mehmet Geng'e gore kapitilasyonlar, bir anlamda, devsirme sistemiyle
asker ve buirokrat toplamanin ekonomideki benzeridir.” Sarayin kélesi ya da
Osmanli tebaasi olmayan Avrupal tacirler elbette kendi ¢ikarlannin pesinde
kosarlar; kimi zaman da uyrugu olduklan devletin ¢ikarlann: dikkate alirlar.
Fakat onemli mali imkanlar gerektiren ithalat ve ihracat gibi agir ekonomik
faaliyetlerin sorumlulugunu ustlenerek, imparatorlugun, inli nizam’ina ay-
kit davranmadan, askeriyeye odaklanmasini saglarlar. 19. ytizy1l 6ncesi Os-

3 Perry Anderson, L’Etat absolutiste, cilt 2: L’Europe de I'Est, Frangois Maspero, Paris, 1978, s.
203, 204.

4  Somut 6rnekler igin bkz. A. Hamilton, AD. de Groot ve M.H. Van den Boogert (der.), Friends
and Rivals in the East. Studies in Anglo-Dutch Relations in the Levant from the Seventeenth to the
Early Nineteenth Century, Brill, Leiden, Boston, Kéln, 2000.

5  Halil Inalcik, An Economic and Social History, a.g.e., s. 189.

6  Maurits H. Van den Boggert, The Capitulation and the Ottoman Legal System. Qadis, Consuls and
Beraths in the 18th Century, Brill, Leiden ve Boston, 2005, s. 19.

7  Murat Belge, a.g.e.,s. 274.
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manhlar icin kapitilasyonlar, gercekten de, ustunlikle esanlamliyd; yoksa
herhangi bir bagimhlik anlamina gelmiyordu.

Ekonomi alanina devletin miidahalesi, esasen, her yerde oldugu gibi, cok
hassas bir konu olan para idaresiyle sinirlanir. Devlet sikhkla karg: karsiya
kaldigy ve genellikle toplumsal hosnutsuzluklara ve politik kargasalara sag-
maz bicimde neden olan (1444, 1451, 1481) harcamalardaki hissedilir arti-
sa kars1 koymak icin degeri dustaralmiis yeni bir paranin dolagima sokulma-
sina bagh olan ekonomik krizlere alisikur.® Riskli olan ama baska bir ter-
cih sans1 da bulunmayan devaliiasyoncu idare, sonunda, itirazlara ragmen
baslangicta nispeten iyi hakim olunan bir sistem olusturur. Bununla birlik-
te, 16. yuzyil sonunda, askeri fetihlerden elde edilen gelirler kururken kriz-
ler siddetlenir ve 6zellikle nitelik degistirir. Bu durum devletin kendine 6zgu
herhangi bir para politikasiyla mudahalede bulunmasini engeller. Gergek-
ten de, Huri Islamoglu ile Caglar Keyder'in belirttigi gibi, bu yeni istikrar-
sizliklann kokeninde bir¢ok faktor bir arada bulunur: “16. yuzyihin sonun-
da, kismen nufus buyamesinin sonucu olan, kismen dinya ¢apinda bir egi-
limi yansitan bagka bir gelisme enflasyondu. Kagak ticarette somutlasan ve
ticaret sermayesinin faaliyetinin artmasiyla sonuglanan ticaretin yapisindaki
degisme, Osmanli pazarini Ispanyol “real”iyle doldurdu. Real'in akgeye cev-
rilmeden yaygin bir sekilde kullanimi, Osmanh sisteminin dinya fiyat hare-
ketlerine kendini biraktiginin gostergesidir. Boylece devlet kendi parasi uze-
rindeki kontrolunu da kaybetti. Artik para basma devletin tekelinde degildi
ve devlet basmadig1 parayi tagsis edemezdi. Yani devlet geliri azaldig1 zaman
aldig1 geleneksel tedbirlerin birinden yoksundu artik.”®

Para uizerindeki denetimi yitirmenin etkileriyle birlesen devalaasyon poli-
tikasina, devlet harcamalarinin ¢ok net bir arus: eslik etmisti. 17. yiizyil so-
nunda yaklasik 100 bin kisiye, yani 1640’daki say1dan 40 bin kisi daha fazla-
sina maas veriyor olmasi, bitce agigimi 150 milyon kurusa tagimist1.'® Bel-
li 6l¢uler icerisinde, imparatorluk kendi tuzagina dugmusti, ¢inki bir tica-
ret kapitalizmi gelistirecek imkanlara sahip olmadan, keza kendi yatirimla-
niyla girisimci bir aktor olamadan ya da 6zel yatirimi tesvik edecek kosulla-
r1 yaratamadan, kendi harcamalarniyla yiizlesmek zorunda kalmigti. Dahasi,
gelirlerindeki duisise orantili olarak artan askeri harcamalarini da azaltami-
yordu. 1527-1528 yilinda (genisleme doneminin ortasinda) ordu bitcenin
% 62 - % 65'ini alirken, % 30’u da —genis 6l¢ide askerilesmis olan— burok-

8  Sevket Pamuk, “Osmanllarda Para ve Enflasyon”, Cogito, say1 19, 1999, s. 179-188.

9  Huri Islamoglu ve Caglar Keyder, “Osmanh Tarihi Nasil Yazilmali”, Toplum ve Bilim, say: 1,
1977,s. 69.

10 Robert Mantran, “L'Etat ottoman au XVile si¢cle. Stabilisation ou déclin?”, in Robert Mantran
(der.) icinde, a.g.e., s. 237.
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rasiye ve sultana dusiyordu. 1660 yihinda sadece askeri harcamalar biitge-
nin % 72’sine ulasir."'

Parasal krizin bedeli sadece ekonomik degildir, ¢iinkii her 6nemli sarsint1
bagkentte bir isyan kigkirtmaya yatkindir;'? 16. ve ozellikle 17. yiizyilda is-
yanlar nitelik degistirerek son derece siddetli bir hal alirlar. Ornegin sultanin
sarayin i¢ hazinesini artirma iradesine kismen bagh olan 1588 devaliiasyonu
isyana yol acar ve isyancilan yatistirmak igin idam edilen defterdarin' fe-
da edilmesiyle ancak sonuca baglanir. Altrmis y1l kadar sonra, Eylil 1651'de,
devlet kismi bir onlemle yetinemez.

Para ihtiyaciyla zor duruma diigen bagvezir Melek Ahmed Pasa timarlara faz-
ladan % 50 bir vergi (bedel-i timar) dayatir, karargah vergisini (ordu akgesi)
iki misli artinr, gorevlerin parayla satilmasini resmi sistem haline getirir ve
zorunlu bir devaluasyona girisir: Makbul kurus ve akgeler bastirir, tacir ve za-
naatkarlan 260 akgelik sahte sikkeleri, 170 sikke kargiliginda bir sikkeyle (ya
da bir kurus karsihginda 120 akgeyi 80 akgeyle) degis tokug etmeye ve bu-
nu kabul etmeye mecbur eder, vergi ve narhlar da nakit parayla 6denmelidir.
Bu 6nlem loncalilann isyanina yol agar ve sonugta, basvezir gérevden alinir-
ken, Koésem Sultan da (iki hikimdarin - 1V. Murad ile 1. Ibrahim’in annele-
ri, 1590-1651) olduralar.

1657 yilinda, yilliklara Vakvak olay: diye gecen isyam asmak igin razi olu-
nan fedakarliklarin bilangosu son derece daha agirdir. Vakvak, mitolojiye
gore, 100 argin (bir arsin, 68 santimdir) boyunda bir agactir ve yapraklan in-
san kafatasindandir.'® Tacirler yenigerilerin maasim 6demek icin kullanilan
yeni paralar kabul etmeyince kriz patlak verir. Ekonomik sorunun politik
sorunla birlesmesindeki siirat ¢arpicidir; “adalet” ancak yetkililerin dokiilen
kaniyla yerine gelebilir, 6fkeyi yatistimnanin tek ¢aresi bir ya da bircok kur-
ban vermnektir. Padisah yenigerilere giinah kegisi teslim etmedigi taktirde di-
yeti kendi caniyla 6demesi gerektigini bilir.

Mistisizm ve yeni ekonomik mithendislikler

16. ve 17. yuzyillarin Osmanh ekonomi dinyasinin temel aktori artik Av-
rupa’da oldugu gibi buyik banker ya da buyik girisimci degil, zanaatkar ya
da perakendeci tacirdir. Dina Khoury'nin belirttigi gibi, devletin gozetimin-

11 Robert Mantran, Istanbul dans la deuxieme moiti¢ du XVlle siecle Hachette, Paris, 1962, s. 259.
12 Robert Mantran, a.g.y., s. 237-238.

13 Niyazi Berkes, 100 Soruda, a.g.e., s. 125.

14 Robert Mantran, a.g.y., s. 237, 238.

15 Niyazi Berkes, 100 Soruda, a.g.e., s. 167.
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de olmakla birlikte yine de genis 6l¢iide 6zerk bu ekonomi evreni, saptanmis
iki gorevini, yani Istanbul’'un ihtiyaclarin1 karsilamak ve savas durumun-
da devlete hizmet etmek gorevlerini (genellikle) miukemmel bigcimde yeri-
ne getirir.'® Tagsra, ozellikle Arap toprag), sarayin “sirtindan geginme” po-
litikasin1 uyguladig1 yerlerin basinda gelir. Halil Inalcik’in dedigi gibi, “Mi-
sir ve Suriye Istanbul’'un ve imparatorlugun ekonomisi i¢in hayati 6nemdey-
di. 16. yuzyilda, sultan saraymin piring, bugday, baharat ve seker erzag1 Mi-
sir'dan gelirken, Suriye yilda 50 bin kilo sabun yolluyordu. Sudan altin1 sa-
raya Misir uzerinden geliyordu ve imparatorluk hazinesi Misir butcesinin
fazlasina el koyuyordu ki bu miktar, yilda yarim milyon dika altinina ka-
dar cikiyordu.”"’

Zanaatkar ve tacir, iretimin ve mallarin baskente aktarilmasini saglayan
temel unsurdur, fakat bu kisilerin kendileri i¢in saptanmig rolu sadakatle ye-
rine getirmekten bagka hi¢bir emelleri yoktur. Ozellikle Osmanl 6znellikle-
riyle ilgilenen Sabri F. Ulgener, dini tarikatlar gibi, bunlardan tamamen ay-
r1 olmayan fiitiivvet'lerin de (“dinsel / mesleki birlikler”) ozellikle uyeleri-
ne, bunca kargasa dolu bir ortamda, huzur, sicak ve koruyucu bir yuva sun-
maya ¢abaladiklarini ileri sirer. Bu diinyanin servetlerini ust tste yigmakla
ugrasan burokrasinin tersine, fitivvet, materyalist bir kulture dahil olmay
reddederek, tersini, dinyaya ve kendi faaliyetlerine dair “ekonomi-tisti” bir
vizyon gelistirmeye calisir. Ulgener, tarikat ve ticaret gevrelerinin unlii s6za-
na aktarir: “Fiitivvet, mitevazi olmaktir.”’® Ulgener kimi zaman Max We-
ber ve Johan Huizinga esinli okumasindan dolay elestirilmistir; onun ana-
lizleri bizi ille de devletin ekonomik stratejileri konusunda aydinlatmasa da,
zanaatkar ve tacirlerin dinyevi islere abartili bir sekilde bulasmaya direni-
sini ortaya koyar. Kolektif sorumluluk, ayn1 dunya gérusuntn paylagilma-
st ve etkili bir toplumsal denetim tuzerinde temellenen lonca sisteminin var-
l1g1, ahlakdis: olarak degerlendirilen kisisel servet edinmeyi kesinlikle uzak
tutmaya kuskusuz katkida bulunmustur. Huricihan Inan’in belirttigi gi-
bi, “yeni pazar kosullarinin yarattig1 durum”a'® direng gosterebilen bu “es-
ki yapilar"da kendine 6zgii ekonomik rasyonalite eksik olmadig gibi hayat-
ta kalmaya da musaittirler, ¢inku bunlar uzun sire boyunca pazar (ya da
carsiy1) sehirdeki ekonomik mekanin temel catisi haline getirmislerdir. 20.
yuzyilin ikinci yarisindaki Fas’1analiz eden Clifford Geertz, ticari bir faaliye-

16 Dina Rizk Khoury, Osmanli Imparatorlugu'nda Devlet ve Tasra Toplumu Musul 1540-1834, Tarih
Vak[: Yayinlan, Istanbul, 1997, s. 48.

17  Halil Inalcik, An Economic and Social History, a.g.e.,s.127,128.

18 Sabri F. Ulgener, lktisadi Cozilmenin Ahlak ve Zihniyet Dinyast, Der Yayinlan, Istanbul, 1981,
s. 58-62.

19 Huricihan Inan, “Osmanh Tarihi ve Dunya Sistemi. Bir Degerlendirme”, Toplum ve Bilim, say1
23,1983, s. 28.
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ti mistik bir sekilde tammlamanin, ¢arsinin (toplumsal aglar butunuyle bir-
likte) 6nemli ekonomik sarsintilardan az da olsa korunakh kalmasim sagla-
digim gozlemler.?®

Osmanlrnin ekonomiye ilgisizligi, yine de, zaman i¢inde ka¢imlmaz ola-
rak degisen makro diizeydeki sosyo-ekonomik politikalarin yoklugu an-
lamina gelmez. Huricihan Inan, Celali isyanlarindan sonra,?' devletin, bir
yandan 6zerk erzak saglama yollan edinirken, Anadolu'da yeni isyanlan
onlemek amaciyla buyik toprak sahiplerine kars1 koylualuga koruyucu on-
lemler de aldigimi saptar.?? Keza, avanz (“olaganustu vergiler”) denen sis-
temni, yakumlaluk bi¢iminde hizmetlerin ve mallarin bir boliumiine dogru-
dan el koymay1 kurumlastirir.?? Bu da, tedarikgilik, gelenekgilik ve vergi-
cilik seklindeki tug ilke iizerinde temellenen makro-ekonomik bir politika-
nin pargasidir.4

Hem koylulugiun korunmasini hem de vergi kaynaklarinin artinlmasim
hedefleyen bu ekonomik sistem, yine de, sarayin saptadig1 hedefler karsisin-
da uretim kargit1 olarak gorulir. Sarayin vergi toplama kaygisi, onu, gercek-
ten de, malikane ve iltizam (“ciftlik kiracihg1”) sistemini, yani vergi toplama
gorevlerinin agik artirmaya ¢ikarilmasini gelistirmeye mecbur eder.?® Bunun
sonucu da dzel kigilerin yagmasindan korumaya cahgilan koylilerin kosul-
lannin dayamksizlasmasidir. Inalcik'in “ikili toprak mulkiyeti” sistemi ola-
rak tanimladig ve gelirlerinin yalnizca bir bolamunun devlete geri dondu-
g0 malikanelerin yasallasmas1,?® esasen askeri simfin zengin tyelerine ya da
16. ve 17. yuzyillarda ortaya ¢ikmis yerel hanedanlara yarar. Dahasi, 6nem-
li miktarda para gerektiren ve bu meblay: koylulugu asin vergilendirerek el-
de eden bir iltizam isletmesine tek girisebilecek olanlar yarar saglayan bu
kesimdir.?” Celigkiler bu alanla sinirli kalmaz: Vergi toplamay: 6zellestiren
devlet para ekonomisinin gelisimini inkar edilemez bicimde tesvik eder, fa-
kat bu politikadan yararlananlar —-memurlann bir bolimii— sarayin bu konu-
daki hedefinin yasayabilir bir 6zel ekonominin dinamiklerini serbest birak-
mak olmadigini bilirler. Gergekten de, iltizam devlet agisindan savaslara ve

20 Clilford Geertz, Le Souk de Sefrou. Sur I'économie du bazar, Editions Bouchene, Paris, 2003.
21 Huricihan Inan, “Osmanh Tarihi", a.g.y., s. 28.

22 Bkz. Karen Barkey, Empire of Difference. The Ottomans in Comparative Perspective, Cambridge
University Press, Cambridge, 2008.

23 Mehmet Geng, “L’économie ottomane et la guerre au XVllle siecle”, Turcica, say1 27, 1995, s.
177-196.

24 Erol Ozvar, “Mehmet Geng: Belgeden Modele Uzanan bir Portre”, Dogu Bat, say1 12, 2000, s. 150.
25 A.ge.,s. 147.
26 Halil Inalcik, An Economic and Social History, a.g.e.,s. 126.

27 Hulya Canbolat, 17. Yazyilda Ayintab Osmanh Kentinde Toplum ve Siyaset, lletisim Yayinlan, Is-
tanbul, 2009, s. 140.
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diger harcamalara bagh zorunluluklara kars1 koymanin bir aracindan baska
sey degildir.?® Miiltezim (“ciftci”) faaliyetinden azami kar sagladigindan, bas-
ka ufuk tahayyil etmeden servet biriktirmek gayet ¢ikannadir.

Bununla birlikte, Halil Inalcik’in belirttigi gibi, baz1 alanlarda modern tur-
de isletmelerin dogdugu gozlemlenir: “Avrupa’da kapitalizme goturene ben-
zer bir donusium loncalarda goruliyordu. Bursa'da yogunlasmis olan ipek
sanayisinde 14. ve 15. yuzyillarda gercek kapitalist patronlann ortaya ¢iktigl,
bunlann kimi zaman altrms kadar dokuma tezgah iglettigi gorilar. Zanaat-
karlar brokarlardaki altin miktarnim azaltarak ¢ok sayida ahicinin brokarlara
erismesini saglar ve boylece kendi karlanm artinrlar. Kimileri yeni urin ge-
sitleri icat eder, ‘kapitalist patron’ olmus ustalarla rekabete girisir. Baz1 ture-
tim dallan —Bati Anadolu’da pamuklular, Edirne’de deri, Istanbul’da giysi
imalati— dis pazarlar icin ¢ahsiyor ve hizla gelisiyordu. 2% Aym sekilde, se-
riatin resmen yasakladig riba (“faiz”) mekanizmasi 16. yizyilda bizzat ser-
maye olusumuna katilir;?® devlet % 15’lik bir rant yasallastinr, fakat gercek
oran pratikte % 40-50 civanndadir?'

Bu orneklere giderek daha sik rastlansa da, Avrupa'da gozlemlenene ben-
zeyen bir kapitalist atilima yol agmazlar. Ozel sermaye ¢ogu zaman biirokra-
sinin elinde yogunlasir ve bu sermayenin birikimi kagimlmaz bicimde dev-
letin yoksullasmasiyla at basi gider. Ger¢cekten de, ust diuzey gorevlilerin ge-
nellikle topladig servetler carpicidir.3? 16. yuzyilda, bir milyon akge 2 bin
kisiyi bir y1l boyunca beslemeye yetiyordu. Kimi devlet temsilcilerinin sahip
oldugu devasa servetler hakkinda bir fikir vermek i¢in, bir vezirin serveti-
nin bellibash 6gelerini sayabiliriz: 11 milyon 200 bin akge (1.100 kdle), bin
kese gumiuis, 406 degirmen, 8 bin Kuran, 5 bin kitap. Sinan Paga adh bir su-
bay ise 600 bin altin ditkkkanin, 2 milyon 108 bin ak¢enin, 15 inci tesbihin,
140 migferin, vb. sahibidir.?® Bir diger 6rnegi bize Dina Khoury Musul ize-
rine ¢alismasinda verir. Bu vilayetin vergi kaynaklan tumiuyle vali (Mirmi-
ran) Suleyman Paga'ya gider. Vilayetini de vergi imparatorlugunu da uzaktan
—Istanbul’'dan— yonetir ve imparatorlugun Pers’e kars: askeri miicadelesine
katkida bulunma yikumlilik ve zorunluluklanm yerine getirmeye kendi-

28 Dina Rzk Khoury, a.g.e, 1997, s. 5-7.

29 Halil Inalcik, “Quelques remarques sur la formation du capital dans I'Empire ottoman”, Hom-
mage a 'Honneur de Femmand Braudel icinde, cilt 1, Paris, 1973, s. 239.

30 Neset Cagatay, “Ribaand Interest Concept and Banking in the Ottoman Empire”, Studia Islami-
ca, cilt XXXII, 1970, s. 53-68.

31 Mustafa Akdag, “Celali Isyanlanmin Baslamas1”, Dil Tarih Cografya Fakultesi Dergisi, cilt 1V,
1945-1946, s. 29.

32 Suraiya Faroghui, “Crisis and Change, 1590-1699", Suraiya Faroghui, Bruce McGovan, Donald
Quataert ve Sevket Pamuk (der.), An Economic and Social History iginde, a.g.e., s. 569.

33 Akt Ismail Hakk: Uzungarsih, Osmanl Devletinin Merkez ve Bahriye Teskilat, TTK Yayinlan,
Istanbul, 1948, s. 164-168.



ni asla mecbur hissetmez. Merkezin bu dirustlikten uzak vali karsisindaki
tepkisinin, azarlamalarla —sik sik azarlandig1 dogru olsa da— sinirh kaldigim
gozlemlemek kayda degerdir.>* Son bir érnek, defalarca valilik yapmus, ar-
dindan 1636-1654 arasinda basvezir olmus Dervis Mehmed Pasa’yla ilgilidir.
Basvezir olmadan 6nce bulundugu son gorev kaptan-1 deryahktr: “Bu gore-
ve, denizcilik alanindaki bilgilerinden dolay1 degil, serveti dolayisiyla atan-
mustir. Vezir-i azam Tarhuncu Ahmed Pasa, Dervis Pasa’y1 basamiral mev-
kiine atarken, Girit'i ele gecirmek amaciyla Venedik’e kars: savas ¢abasina
katkida bulunmak icin kendi parasiyla bir filo olusturacagini ummustu. Fa-
kat Dervis Pasa, baska birini unli kilmak icin kendi servetini harcamaktan-
sa, bizzat kendisi vezir-i azam olmayn tercih etti.”3® Pasa daha Bagdad vali-
si olup Istanbul'da kalmaya devam ederken herkesin dikkatini ¢ekmigti. Ta-
cirlerle iliskileri sayesinde, kendi vilayetinin koyun, un ve kumasini pazarin
iki misli fiyata baskentte satiyordu. Butin kamusal ve etik kurallar1 goz ard1
ederek pasanin kendisini erdemli biri gibi gostermesini saglayan bu spekiila-
tif faaliyet, besin kitligini hem besliyor hem de gideriyordu.3¢

Osmanh diizeninin krnizi

17. yuzyilda imparatorlugun en az 32 eyaleti vardir. Bunlarin 24% 279 san-
caga bolanmustar, ki bunlarin 13’a Arap dinyasinda yer alir.?’ “Hasta
Adam” varsayiminda bulunacak heniz hi¢bir sey yoktur. Politik manzara-
y1, keza demografik goriunimi derinden altiist ettikten sonra, Celali isyan-
lar1 yerini yeni iktidarlara birakmistir, ki bunlar, Ariel Salzman’in goster-
digi gibi, bircok eyalette istikrar1 saglar ve kontrol mekanizmasi, baskentle
denge mekanizmas gibi roller oynar.?® IIl. Ahmed'in hukamranlg: (1703-
1730) sadece zaferlerle (Buyik Petro’nun Rusyasi’'na kargi ya da Mora’nin
fethiyle birlikte Venedik’e kars1) ya da bozgunlarla (1718'de Belgrad'in kay-
bedilmesi) 6zetlenemez, fakat burokrasinin i¢indeki donusimlere de tanik-
lik eder: “Vezirin kiil yutmaz bakislar1 altinda, Babiali, adalet cemberinin [iyi
isleyisinden] sorumlu duzenleyici gug olarak ortaya ¢ikt1. Bununla birlikte,
yukselmeye ya da dismeye elverisli basit bir dolagim sistemindense, Babia-
li, [devletin] ve imparatorlugun dinsel kurumlarinin hizmetindeki aristok-

34 Dina Rizk Khoury, a.g.e.,s. 58.

35 Metin Kunt, “Mutesebbis bir Osmanh Veziri: Dervis Mehmed Pasa”, Toplum ve Bilim, say1 2,
1977, s. 49.

36 Age.,s.52.

37 André Raymond, “Les provinces arabes (XV1e-XVllle siecle)”, Robert Mantran (der.), a.g.e.
icinde, s. 334.

38 Bkz. Ariel Salzmann, Tocqueville in the Ottoman Empire. Rival Paths to the Modemn State, Brill, Le-
iden, 2004.
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rasinin bagrinda ayricalhiklarin ve iktidarin yeniden dagihimini saglayan ¢ok
say1da dolasim ag1 kullaniyordu.”®® Ister eyaletlerden Istanbul’a dogru ver-
gi akisinin yukselisi ve vergilendirme s6z konusu olsun, isterse de 6nem-
li mevkilere atamalar, “akigkanhktan ve uyumdan” oldugu kadar “korpora-
tist patrimonyalizm”den® de olusan bir sistemin dogdugu goéralir. Bu egi-
lim zaman iginde ortaya ¢ikar; ¢unki, Tilay Artann belirttigi gibi, 18. yuz-
yil basinda hanedanlig1 tamamlayan ama aym zamanda hanedanhkla rekabet
eden bir mekanizmanin ortaya ¢iktig1 gorilur: Bir yenigeri isyaninin cereme-
sini cekmeden once, vezir-i azam Damad Ibrahim Pasa’min (1718-1730) sa-
rayinda son derece etkili olmus baski gruplan.*'

Bununla birlikte, nihayet istikrar kazanmis goziikken bu imparatorluk,
pratikte biitiin eyaletlerde gozlemlenen ozerklik egiliminden kaynaklanan
—ama sadece bundan degil- ve tekrarlayan krizler dolayisiyla, hi¢ olmadig:
kadar ¢alkalanma gecirmektedir. Gergekten de, Celaliisyanlar1 Anadolu’nun
buyuk olgide yeniden sekillenmesine neden olmustur; beylerbeylerinin ve
sancakbeylerinin otoritesi, bundan boyle, devletin bu temsilcilerini kendine
baglamis olan ayana dayanmaktadir. Ornegin bu yerel hanedanliklar, kabul
gormis hukuksal varhklan olmasa da, Antep sehrine hakimdirler, i¢ se¢im-
leri orgutlerler ve direnis gostermeye cesaret eden sozde haydutlar sehirden
surerler.*? Benzer bir olgu Adana’da da gorualir. Isik Tamdogan’in ileriki bir
donemini (1750-1777) inceledigi Adana'da, askerler, ulema ve sadat (“Pey-
gamber soyundan gelenler”) arasinda yeni iktidar aglan (ayn1 zamanda da is
aplan) ortaya gikar.*? Sivas Divrigi'deki hanedanlik Koseogullarrni da zik-
redebiliriz. Necdet Sakaoglu'nun analiz ettigi Koseogullari, sadakat ile ayri-
lik arasinda, valiye destek olmakla haydudun ini olmak —ve tersi- arasinda
gidip gelirler.* Benzer durumlar, yerel emirlerin kendi bélgelerinde ekono-
mik ve hukuksal olarak hukimran olduklarn ve devletin gumriuk gelirlerini
bile kontrol ettikleri Islam'in iki kutsal bolgesinde de gorulir.*® Arap dinya-
sinin bagka yerlerinde de durum temelde farkh degildir.*

39 Age.,s. 78.
40 Age,s. 94,102

41 Taulay Artan, “18.Yuzyilin Baslarinda Yonetici Elitin Saltanatin Mesruiyet Arayisina Katkist”,
Toplum ve Bilim, say1 83, 1999-2000, s. 294, 300.

42 Hulya Canbolat, a.g.e., s. 198, 210.

43 Isik Tamdogan, “Buyikleri Saymak, Kagukleri Sevmek’: 18. Yuzy1l Adana'sinda Ayanlarin llis-
ki Aglari ve 1ki Farkl lliski Yaratme Usulu”, Tarih ve Toplum, say1 1, 2005, s. 77-96.

44 Bkz. Necdet, Sakaoglu, Anadolu’da Derebeyi Ocaklarindan Kose Pasa Hanedami, Yurt Yayinlari,
Ankara, 1984.

45 Ismail Hakki Uzungargili, Mekke-i Mitherreme Emirleri, TTK Yayinlari, Ankara, 1976.

46 Bkz. André Raymond, La Villearabe. Alep a l'époque ottomane (XVle-XVllIe siecle), IFEAD, Sam,
1998.
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Ayan ailelerinin etrafinda yapilanmis aglar, yeni toplumsallasma mekan-
lan olusturur; politik, sembolik, torensel bagka kodlar ve yeni varhik bigim-
leri yaratirlar. Fakat eyalet bir anlamda —en azindan nispi bicimde- pasifize
olsa da ve Celali isyanlar doneminde oldugu gibi kalic1 isyan hali hi¢ gorul-
mese de, degisim devletin bekasinin aleyhinedir. Osmanl'min 17. yuzyildaki
krizi, kismen, iyi de olsa kotu de olsa artik geri donugsiz olan bu yeni gug-
leri, fiili bir durumu yasal olarak resmilestiren gorilmemis bir ¢erceveye da-
hil etmedeki yetersizliginden kaynaklanir. Aym zamanda kriz, eyaletlerden
gelen ve ayanin tekellestirdigi gelir kaynaklarim kurutur ve iltizam sistemi
cercevesinde biriken servetler igin kapitalist bir ufkun olmamasinin sonug-
lar1 iyice siddetlenir.

Baskent manzarasi elbette farkhdir, fakat sultanin manevra alam ¢ok dar-
dir, ¢unky, tipki ayan kargisindaki eyalet temsilcilerinin konumu gibi, sul-
tan da Babiali ve yenigeriler karsisinda artan bir oranda bir tabiyet durumu-
na dusmektedir. Ne devletin farkh gruplan arasindaki kinlgan dengeyi ga-
rantiye alabilecek konumdadir, ne de onlan pasifize etmek igin talepleri-
ni karsilayabilecek durumdadir. 16. yiizyilda, kendi iktidarin1 dayatmak ya
da ofkesini gostermek icin anasin babasim (ve elbette erkek kardeslerini ve
kimi zaman oglunu) kurban edebilen sultandan ¢ekinilirken, 17. yuzyilda,
birbirini izleyen tahttan indirmelerin ve cinayetlerin gosterdigi gibi, sultan
kendi vezirlerinden ve yenicerilerden cekinir. Sultanlarin dordu -1. Musta-
fa, “Gen¢ Osman” (vahsi kosullarda éldarnilmustir), 1. Ibrahim ve IV. Meh-
med- 1634-1687 arasinda bu kaderi paylasacakur.

Nihayet, askeri yenilgiler gelir. Osmanllar bu yenilgilere yabanc1 degil-
dir, ancak bunlar baska bir boyut edinmistir. 16. yuzyihn en bayuk yenil-
gisi olan ve Batr’'nin pek sevindigi Inebahti bozgunu, Osmanlilarin goziinde
sanssiz bir parantezden baska bir sey degildi: “Inebahtr’'da, ustin giiglere sa-
hip Osmanli bas amirali Milezzinzade Ali Pasa [6lum tarihi 1571] savas faz-
la aceleyle kabul etti. 5 Ekim 1571'de gerceklesen yuizyilin en buyiuk deniz
savasi, Osmanli donanmasinin neredeyse tamamen yikimiyla son buldu. As-
linda neredeyse hicbir sonuca yol agmad. Bir yandan, 1573'te Venedik’le ba-
ns imzalandi ve Kibris'n [Osmanbhlar tarafindan] fethi onaylandi, diger yan-
dan, Osmanli deniz giicleri faciadan sonra yeniden insa edildi ve 1574 yihn-
da, Ispanyollar karsisinda Tunus'u kesin olarak zaptettiler.”* Turkiye’de her
ilkokul 6grencisi bagvezir Sokullu Mehmed Pasa'min Venedik elcisine bu ve-
sileyle soylediklerini ezbere bilir: “Siz bizim donanmamiz1 yok ederek, saka-
himiz1 uras ettiniz. Biz Kibris fethederek sizin kolunuzu kestik. Kesilen kol
bir daha ¢ikmaz, fakat tiras edilen sakal daha gur ¢ikar.”

47 Jean-Louis Bacqué-Grammont, “L'apogée de 'Empire ottoman: les événements (1512-1600)",
Robert Mantran (der.), a.g.e. iginde, s. 156.



Basvezir Kopriali'nun butcenin nispi istikrar iginde oldugu kosullarda ka-
rar verdigi masrafl bir seferin sonunda gelen 1683 yilindaki Viyana bozgunu
bambaska niteliktedir. Osmanh sarayi iizerinde Fransa’nin baskilan, din ada-
m1 Vani Mehmed Bistam Efendinin (?-1685) imamhgim yaptig1 Sultan IV.
Mehmed (hukumranlig 1648-1687) uizerinde uyguladig etki ve “Osmanh yo-
netici cevrelerindeki” i¢ gerilimler birleserek Osmanhlar1 bu toprak kazanma
macerasina yoneltir.*® Askeri yenilgi, toprak kayiplarinin ve 26 Ocak 1669'da
imzalanan ve imparatorlugun ozellikle Transilvanya’y1 ve Macaristan’t Avus-
turya'ya, Podolya’y1 Polonya’ya, Dalmacya ve Mora'y1 Venedik Cumhuriyeti'ne
birakacag Karlof¢a gibi asagilayic1 anlasmalarin damgasini tasiyan Osmanl ta-
rihinin yeni bir evresini baslatacaktir. Kimi toprak kazanimlan olsa da, (6zel-
likle Mora’nin geri alinmasi), 1718'de Venedik’e kargi dort yillik bir savasin ar-
dindan imzalanan Pasarofca Anlasmasi, Osmanh'nin Avrupa’daki varligim iyi-
ce daralur; Venedik imparatorluk icin bir tehdit (ve Avrupa’da énemli bir gii¢)
olmaktan ¢iksa da, Osmanhlar Temesvar sancagini, Bat1 Valakya’y: ve Sirbis-
tan'in kuzeyini (keza Belgrad’1l) Avusturya'ya teslim etmek zorunda kalir.

Avrupa’da silah sanayinin gecirdigi koklu donusumler sonucu, bu boz-
gunlar, askeri durumun daha da siddetlendirdigi Osmanl ordularimn inkar
edilemeyecek sekilde dagihisina da baghdir.*® Rakamlar her tirli yorumu
gereksiz kilmaktadir. Omer Litfi Barkan'in tahminlerine gore, 16. yuzyilin
basinda Rumeli'deki 32 bin sipahinin ancak 2 bini ictimaya katilir; Anado-
lwda ise 18 bin 700 sipahinin sadece bini.*° Bu egilim 17. ytuzyilda da devam
eder, ¢unku imparatorlugun durumu izerine “raporlari”yla bilinen (Musta-
fa?) Kogi Bey (?-1650?), “savasa katilan sipahi sayis1 7 bin, 8 bin kisiyi ag-
maz,” diye yakinir.*' llber Ortayl'nin belirttigi gibi: “[Sipahilerden olusan]
eyaletlerin ordusu, devletin temel askeri giiciinii olustururken ve Muhtesem
Silleyman déneminde 100 bin kisiyi kapsarken, 150 yil sonra, 20 bin kisi-
den olusan basibozuk [diuzensiz, “disiplinsiz” asker] bir siivariden ibarettir.
Kapikulu ocaklan [“yenigeriler”] bu ordunun yerini almist1.”*? Bir sipahiye
—seferberlik cagnsina uymasa bile— yedi y1l boyunca unvanim (ve ayricalk-
larin1) koruma hakki veren kural, kuskusuz ki, bu timar sahiplerinin pasif
ama yine de yasal firarina yabanci degildi.>?

48 Suraiya Faroghui, Bruce McGovan, Donald Quataert ve Sevket Pamuk, An Economic History
and Social History, a.g.e., s. 429.

49 Bkz. Virgina H. Aksan, Ottoman Wars: An Empire Besieged, 1700-1870, Pearson-Longman, Har-
low, 2007.

50 Omer Lutfi Barkan, Turkiye'de Toprak Meselesi Toplu Eserler, cilt 1, Gozlem Yayinlan, Istanbul,
1980, s. 853.

51 A.ge.,s.815.
52 llber Ortayl, Tirhiye Idare Tarihi, a.g.e., s. 175.
53 Halil Inalcik, An Economic and Social History, a.g.e., s. 116.



Bir faciayla sonuglanan Viyana kusatmasi, sadece Osmanl ordusunun hali-
ne dair “dogal buyuklukte” bir fikir saglamakla kalmaz; 6zellikle kusatmanin
ardindan gelen ve on bes yila yayillan Avusturya’yla savaglar da (1683-1699)
imparatorlugun Avrupa'daki bazi eyaletlerinin demografik yapisi uzerinde
onemli etkiler gosterir. Cok sayida yerlesim yakilir. Tek bir rnekle yetinirsek,
Uskup’in nifusu 40 binden 6 bine iner. Ayn1 zamanda, kirsal alandan kagan
Hiristiyan nifus, vaktiyle tamamen Musliuman olan ve o donemde % 25'i Hi-
ristiyan olan Saraybosna gibi baska sehirlere yerlesir> Bununla birlikte, Perry
Anderson’un belirttigi gibi, Osmanl’'nin dusisunden yararlanarak imparator-
lugun bas tehdidi haline gelen tlke, zafer kazanmis olan fakat fetihlerine rag-
men solugunu tiiketmek uzere olan Avusturya-Macaristan’dan, ozellikle Belg-
rad’dan ziyade, ¢arlik Rusya’sidir.>® 18. yuzyihin basindan itibaren Osman-
i Imparatorlugu Rusya'yla neredeyse sirekli bir savag rejimine girer (1710-
1711, 1735-1738, 1768-1771, 1787-1792, 1806-1812, 1828-1829). Bu savas-
lar Avrupa’da, keza Kafkaslar’da toprak kayiplanyla sonuglanur.

Yeni bir Avrupa’da imparatorluk

Imparatorluk, kitasal gig olsa da, kendini aniden ve uzun bir donem boyunca
(Avrupamin disinda demeyeceksek eger) Avrupa’nin iginde tali bir rolde bu-
lur. 17. yuzyil Avrupasi, dahasi 18. yuizyil Avrupasi, Osmanh sarayinin yaban-
c1 oldugu dinamikler ve hayaller tizerinde insa olur; Bogazi¢i’nin sahillerinde
hi¢ duyulmayan bir s6zdizimi i¢inde ifade bulur. Gercekten de goriulmemis
bir durum s6z konusudur. Rifat Ebul Hac’in belirttigi gibi, Osmanh saray1 16.
yuzyilda Avrupa’yla yogun iliskiler surdiriyordu®® ve karsisinda inkar edi-
lemez bir basanyla konumlanabildigi Avrupa’nin i¢ ¢atigmalannin haritasim
okumay gayet iyi biliyordu.3” I1. Selim Hollanda'daki Protestanlara gonderdi-
gi bir mektupta “merhamet” ifade eder, ¢unki “Katoliklere karg silaha sanldi-
niz” ve “siz putlara tapmiyorsunuz, siz onlan tasvirleri ve kilise ‘canlar’yla bir-
likte siirdiiniz, Her Seye Kadir Tanr’'min Tek oldugunu, Kutsal Isa’nin Onun
Peygamberi ve hizmetkan oldugunu ilan ederek inancinizi olusturdunuz” de-
mis olmasi, Avrupa’ya dahil olmanin bash basina bir kamtidir.>® Bununla bir-
likte, 16. ytuzyildan itibaren Osmanh Imparatorlugu Avrupa’yla —Frangois Gi-

54 Fikret Adanir, Makedonya Sorunu Olugsumu ve 1908’e Kadar Geligimi, Tarih Vakf1 Yayinlan, Is-
tanbul, 2001, s. 62.

55 Perry Anderson, a.g.e., s. 211.

56 Rifaat ‘Ali Abou El-Haj, Formation of the Modern State. The Ottoman Empire. Sixteenth to Eighte-
enth Centuries, State University of New York Press, Albany, 1991, s. 61.

57 A. Hamilton, A.A.D. de Groot ve M.H. Van den Boogert (der.), Friends and Rivals in the East,
a.g.e., 2000.

58 Akt Bernard Lewis, Comment I'Islam a découvert I'Europe?, La Découverte, Paris, 1984, s. 178.
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pouloux’nun Cin tizerine analizlerinde gozlemledigi— “buyik aynhk™ dene-
yimler.”® Bruce McGovan'in dedigi gibi, Osmanllar 18. yuzyilda ekonomik
sisternlerini gi¢lendirirler, fakat “Hollandahlann ve Ingilizlerin kurdugu kredi
ve merkez bankasi islemlerine katilmazlar.” Bu da Osmanhlann kendi maliye-
lerini 6ngoriyle idare etmelerini engeller.*° Immanuel Wallerstein'in gelistir-
digi “dinya ekonomisi” perspektifinden yola ¢ikan Huricihan Inan aym olgu
uzerinde durur; ona gore, imparatorlugun temel sorunu senmaye birikiminin
yoklugu ya da kapitalizmin gelisimini engellemis olmasi gereken Islam degil,
Osmanlilann anlamadiklan ve uyum saglamay: basaramadiklan yeni yapilann
kokeninde bulunan dinya ekonomisindeki doniigsimlerdi. Buna paralel ola-
rak, diye ekler, iskambil kagitlannin bu yeni dagiliminda, imparatorluk geg-
miste oldugu gibi vazgecilmez bir ekonomik birim olmaktan ¢ikar.5' Toprak-
sal genisligi itibanyla, eskiden, Fernand Braudel'in ileri surdugu gibi, tek bagi-
na bir “dinya ekonomisi” olsa da,%? Avrupa uzerinde odaklanan yeni “diinya
ekonomisi”ne dahil olmay: basaramaz. Deniz guici olan Osmanllar, belirgin
bir sekilde yakinina geldikleri Arap hinterland’in1 dolanma zahmetine katlan-
mayan Avrupahlann denetimindeki yeni deniz yollanndan giderek dislanmms-
lard. Bir degistokus mekaminin kalbinde yer alan imparatorluk, ¢cabalanni as-
keriye tizerinde yogunlastinnak i¢in kapitiilasyon sistemiyle yabana tiiccarla-
ra ayncahklar verirken, aym donemde Avrupa’nin gerceklestirdigi askeri dev-
rimin ardindaki gugcleri kavramay: basaramaz.

Geriye doniis mii, ileriye gidis mi¢

Gorevli sayis1 18. yuzyilda sadece bin, bin bes yuz kisiyle simrh iktidarin
merkezinde®? bulunan saray ve Babiali bu durum karsisinda donup kalmis
gibidir, kavrayamadiklan meydan okumalara cevap veremezler. Kuskusuz
ki, bu yuzyihn krizi Celali isyanlan kadar yapiy: altust etmez; 6rnek olarak,
18. yuizyil basinda, sultanlann devrildigi ve 6ldurildigi uzun bir donemden
cikan Istanbul, saray darbelerindeki agik azalmayla birlikte, “adetlerin gev-
sedigi” (kisa) bir donem yasar. Ayan koalisyonlarinin demir bir elle denetle-
dikleri tasra vilayetlerinin buyiuk bélumiinde de durum aymidir. Fakat kriz

59 Frangois Gipouloux, La Méditerranée asiatique. Villes portuaires et réseaux marchands en Chine,
au Japon et en Asie du Sud-Est, XVIe-XXle siecle, CNRS, Paris, 2009.

60 Bruce McGovan, “The Age of the Ayans, 1699-1812)", Suraiya Faroghui, Bruce McGovan, Do-
nald Quataert ve Sevket Pamuk, a.g.e. iginde, s. 641.

61 Huricihan Inan, a.g.y.,s. 23.

62 Fernand Braudel, “L’Empire turc est-il une économie-monde?”, Memorial Omer Litfi Barkan
iginde, Paris, 1980, s. 39-50.

63  Erik-Jan Zuarcher, Turkey. A Modem History, .B. Tauris, Londra, 2004, s. 14 (Modernlegen Tur-
kiye'nin Tarihi, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1995).

101



de gecmistekinden daha ciddi bir sekilde kendini gosterir, ¢unku devlet gi-
cunu yitirdigi gibi, 17. yuzyil basinda heniz mumkin olan bir restorasyon
umudu ortadan kalktigindan anlarmin1 da yitirir.

17. yazyil baginda Osmanh seckinlerinin i¢cinde imparatorlugun durumu
uzerinde baslayan tartisma bundan boyle yogunluk kazanir, fakat sizlanma-
nin dtesine gecmez.®* Yuzyihin ilk yansinda Kogi Bey (6lim tarihi: 1650) Os-
manlh krizini kurumlann deger yitimiyle aciklar ve eski modele geri donii-
st onerir. Kogi Bey yalmz degildir. 17. yuzyihn butin vakanivislerinin re-
aya ile sipahiler arasindaki hudutlann ihlalinden yakindiklanni Cenk Rey-
han belirtir: Reaya artik sipahilere itaat etmezken, sipahiler de kendi otori-
telerini dayatamaz durumdadirlar. Boylelikle, reaya gorevler ve itaatin belir-
lenmesi iizerinde temellenen adalet ¢emberini pargalar ve nizam buyrugu-
nu tehlikeye atar.%> Kogi Bey risalesinde, vaktiyle yonetici seckinler arasinda
hikum siiren konsensusin dagilmasina da azalar ve sultamin iktidanmn fi-
ili olmaktan ¢ikip sembolik bir hal aldigini, Osmanh toplumunun gesitli ta-
bakalan arasindaki teorik bakimdan gayet simrh hudutlann delik desik ol-
dugunu, gorevlere atanmanin meziyetlerden ¢ok mevkilerin satin alinmasi-
na baglandigim ve vergi dizenlemelerinin buyik 6l¢iide makullaguanu yitir-
digini belirtir.%® Fakat Kogi Bey ge¢mis donem insaninin temsilcisiydi, onun
onerdigi recete imparatorlugun 16. yuzyil basindaki haline gelmesini sagla-
mus eski iyi yontemlere geri donusti.®’

Muhtemelen Kogi Bey'in ¢agdas: sayilabilecek olan Katip Celebi (Musta-
fa bin Abdullah, nam-1 diger Hac1 Halife ya da Hac1 Kalfa, 1609-1669), Os-
manl devletinin dinyaya dair bakisim ve algilamaya basladip1 ¢okus tehdi-
dini en iyi ifade eden kisiydi. Degisimle ilgili yorumuyla, Osmanh ikiciligi-
nin kapsamini gozlemlememizi de saglar. Katip, hem Osmanlr'nin dinya go-
rusinin yorumcusudur, hem de iyi bir damisman olarak, “Islam’in evi’nin
en buyuk yapisim kasip kavuran kotiliklere ¢are bulmak i¢in bu bakigi as-
mak uzerine kafa yorar. Dolayisiyla, belki de isterneden, degisimin avuka-
1 olur. Misliman dinyasinda ¢oktandir unutulmus Eski Yunanlann etki-
siyle, “fanatikler”e (bafinaz) ciddi bir sekilde 6fke duyar. Bunlar, ona gore,
“okuz gozleriyle” seyrettikleri dinyada meydana gelen degisimler karsisinda
“donup kalmis” kisilerdir.®® Mumin cemaatinden bida (“yenilikleri”) sokup

64 Robert Dankoll, An Ottoman Mentality The World of Evliya Celebi, Brill, Leiden ve Boston, 2004,
s. 238.

65 Cenk Reyhan, “Tasranin Osmanh-Tark Siyasal Hayatina Etkisi Uzerine Bir Agiklama Modeli”,
Toplum ve Bilim, say1 83, 1999-2000, s. 277.

66 Bu aynnulann her biri i¢in bkz. Rifaat ‘Ali Abou-el-Haj, a.g.e., s. 37-40.
67 Age.,s. 42

68 Katip Celebi, Mizan-ul hakk fi ihtiyar’il ahakk (der. d'Orhan Saik Gokyay), Tercaiman Yayinla-
n, Istanbul, 1980, s. 20.
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atmaya calismanin imkansiz, hatta aptalca oldugunu da ekler; ille de Seria-
ta [Yasa'ya] uygun olmayanlar bile sokiiliip atilamaz, ¢inki bunlar toplum-
da kok salmigtir ve artik hi¢ kimse peygamber gelenegini —siinnet— tam anla-
muyla takip etmemektedir %

Katip elbette her alanda o kadar yenilik¢i degildi. Her bireye atalet daya-
tan Islam’in ve imparatorlugun tarihsel klasik sinirlamasi onun dusuncesi-
ni belirlemeye devam ediyordu ve dongusel bir tarih anlayisindan gelecege
yansitmal bir bakisa ge¢meyi basaramiyordu. Keza, duzeni, akil (“akil”)
ve seriat uzerinde temellenen iki kutuplu olarak algilamakta 1srarciydi.”®
Yine de 1bn Haldun'un ¢6kiis mantigini yeniden kesfettiginde —ve 6zellikle
de astiginda— daha az “konformist”ti. Yizyillarca surmus olan toprak ge-
nislemesi, gercekten de, 1slam topraginda lbn Haldun sendromunu unut-
turmustu. lbn Haldun’a gore, devletlerin ¢ocukluk, ergenlik ve yetiskin-
lik donemlerinin ardindan dusus kaginilmaz olarak meydana gelir. Yas-
lihik isaretleri, devletler uygarhgin doruguna eristikleri anda kendini his-
settirir. Bu doruk, toplumun degilse de, en azindan devletin ve bunun te-
melini olusturan dayanmisma grubunun élimune isaret eder. Sosyolog Vilf-
redo Pareto (1848-1923) tarafindan kismen yeniden ele alinan bu man-
tik icinde, hekimler devletlerin yasam umudunu egemen hanedanin ugiin-
ci hukimdarinin étesine biraz daha uzatmay: basarsalar da, ¢okiis engel-
lenemez bir yazgidir. Katip Celebi devleti ve tarihi agiklamak i¢in bu mo-
dele acik¢a gonderme yapiyordu. Boylece, diinyay: yorumlamak s6z konu-
su oldugunda Kutsal Kitap'in mesajin1 pek dert etmeyerek, kader korku-
sunu uzaklastirmak i¢in oraya sigimyordu; insanin en yetkin eseri olan bi-
da’yr hakl gosterirken, 6zne olarak insani tarihten kurtariyordu. Tanri, di-
ledigince yok da edebilir var da edebilir, diyordu.”! Bu argiimanla birlik-
te, Ibn Haldun’dan daha kaderci, iistelik de tamamen sosyoloji disi bir da-
marda, Katip, yukselis ve disiis cemberinin trajik mantigin1 parcalamay:
iyi kot basariyordu. Insany, isleyis orgusii ve mekanizmalari tarihin disin-
da bulunan tannisal kadere tabi kilarken, ¢okiisii ka¢inilmazlik alanindan
sokup aliyor, insan eylemine belli bir 6zerklik ve devletin hayatta kalmasi-
na da bir sans birakiyordu. Tanrisal hikmi beklerken, eyleme gecmesi ge-
reken insandi. “Medresenin icinde bulundugu durum, 6gretmenlerin ce-
haleti, egitimde uygun yontemlerin uygulanmamasi” karsisinda 6fkelenen
Katip, “Tutiin ve kahve mesru mudur, degil midir? Muhammed’in milleti
mi demeli, Ibrahim’in milleti mi?” gibi bu evrende cereyan eden tartisma-

69 A.ge.,s. 72-73.

70 OrhanSaik Gokyay, Katip Celebi, Yasamu, Kisiligi ve Yapitlanndan Se¢meler, Turkiye Is Bankasi
Yayinlan, Ankara, 1982, s. 674.

71 A.ge,s. 173.



larin sagma niteligine azualar. Egitim alaminda Avrupa’y: taklit etmeyi 6ne-
ren ilk Osmanl o olur.”?

Eskiye donerek ya da kendini yeniye dogru atarak krizden ¢ikisin aranma-
s1, Osmanh diinyasinda gorillmemis bir sey degildi, fakat 18. yiizyilin basin-
da, cesitli derecelerde uygulanan iki formuliin de sinirlarina geldigini sapta-
mak gerekir. Yenigeri ocaklarinin sayisini azaltmay1’? ve timar sistemini giig-
lendirmeyi saglamis olan askerlik sistemindeki reform “adalet cemberi’ni
yeniden olusturmakta basarisiz kalmisty; tersine, devlet icindeki desteklerin-
den gug alan ¢ok sayida “kole”, imarlarin les¢i zoralimindan sorumlu tutul-
mustu.” Medreselerde reform yapma yontndeki kronik ¢abalar ise, mevcut
bilgilerin yeniden tretimiyle simirh, ¢ok cihz sonuglar dogurmustu.

Bir Osmanl narsisizmi mi¢

19. yuzyilin ve 20. yuazyihn ilk yarisimin Osmanh tarihyazimi bu dénemi
bir durgunluk, hatta daha o tarihten ¢okus ¢ag1 olarak tarif eder. Bircok
cagdas tarih¢i guinamuzde bu nitelemeleri kesin olarak reddetse de,”® tar-
tisma ginumuz Turkiyesi'nde canhiligim hala korumaktadir. Ornek olarak,
Durmus Hocaoglu, ilk iki Islam imparatorlugu olan “Emevilerden ya da
Abbasilerden” bile daha az dunyayla ilgilenen “Osmanl narsisizmi”nden
s6z eder.”® Murat Belge ise 1683 tarihindeki Viyana kusatmasindan yola
cikarak, Osmanl iktidarinin epistemolojik krizi tizerinde durur: “Asil so-
run [fethetmeyi basardiklarim varsayarsak], Osmanlilarin Viyana’ya ne-
den geldiklerini bilmemeleriydi.”’” Ondan once, 19. yiizy1l Osmanh edebi-
yatinin en buyik tarihgilerinden biri olan Ahmed Hamdi Tanpinar (1901-
1962) da benzer bir saptamada bulunmustu: “Osmanlilar, Viyana kapila-
rindayken Batililasmay1 diasinmemislerdi, ¢inku kendi tarihlerini tek bas-
larina insa etmislerdi.”’®

Imparatorlugu kendi referanslarina fazlasiyla kapatan bu analizlere elbet-
te kimi nuanslar getirmek gerekir, fakat yine de acikur ki, 17. yuzyl basin-

72 Necdet Sakaoglu, Osmanldan Gunumiize Egitim Tarihi, Bilgi Universitesi Yayinlan, Istanbul,
2003, s. 37.

73  Omer Latfi Barkan, a.g.e., s. 860.
74 Niyazi Berkes, 100 Soruda, a.g.e., s. 141.

75 Bellibash metinler i¢in bkz. Mustafa Armagan’in hazirladig derleme, Osmanh Tarihini Yeniden
Yazmah Gerileme Paradigmasinin Sonu, Timas Yayinlan, Istanbul, 2011.

76 Durmus Hocaoglu, “Turk Aydininda Felsefi Zaafiyetin Temelleri”, Turkiye Gunliga, say 16,
1994, s. 73.

77 MuratBelge, a.g.e., s. 96.

78 Akt. Ahmed Guner Sayar, Osmanh Iktisat Dusincesinin Cagdaslasmas: Klasik Donemden 11 Ab-
diulhamid’e iginde, Der Yayinlar, Istanbul, 1986, s. 95.
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dan itibaren Osmanh dunyas1 Avrupa'nin evrimini takip etmeyi basarama-
mistir. Osmanh sistemi karsisindaki elestirel tutumlarim gordiugumiiz Ka-
tip Celebi'ye geri donersek, onun politik acidan Avrupa’ya bakis: sasirticidir:
“Hukumet 6rgutlenmesi alaninda,” diye yazar, “Avrupa devletleri u¢ ekole -
madhab- ayrilmaktadir. Bunlarin her biri ulu bir bilge tarafindan kurulmus-
tur. Platon’un kurdugu monarchia, Aristoteles’in kurdugu aristocratia ve De-
mokritos'un kurdugu democratia. Monarside herkes adil ve bilge tek bir hu-
kiimdara boyun eger. Avrupa’'nin bir¢ok efendisi bu sistemi uygulamaktadir.
Aristocratia’da hiikiimetin tutumu, bircok islerinde bagimsiz olan ama icle-
rinden birini sef secen soylularin elindedir. Venedik devleti bu prensibe go-
re orgutlenmistir. Democratia’da hukimetin tutumu uyruklarin (reaya) elin-
dedir ve boylece zorbaliktan korunmaktadirlar.” Bunun érnegi Ingilizler ve
Hollandallardir.”®

Gercekten de, Hacioglu tarafindan Avrupa’y1 okumay: becerememek ola-
rak gosterilen ama aym zamanda, imparatorlugun evrimini de —yine de one-
rebilecegi alternatil ¢oziimlerle birlikte, butin karmagiklig: icinde— takip
edememek olarak gorulen “narsisizm”den kademe kademe gecildigine isa-
ret etmektedir her sey. Bu korlik, kismen “karismama politikasi”yla gay-
ri Muslim topluluklar icindeki 6zerklesmis dinamikleri serbest birakirken,
Musliman bolgeyi baski altina alan ve yasaklan artiran sarayin uyguladig
farklilasmis inang rejimiyle agiklanir. Bu eserde yeniden karsimiza ¢ikacak
olan A. Adnan Adivarin ¢alismalari bu bakis acisindan hareketle anlam ka-
zanur. Bilim tarihgisi olmug bu hekim, Osmanhlarin Bizans’la fetih toprag
olarak ¢ok ilgilendiklerini, fakat —onemli bir istisna olan Fatih Sultan Meh-
med hari¢- Yunan kaynaklara kars: tamamen ilgisiz kaldiklarini, hatta Arap-
larin Yunanlara yonelik dikkatini bile goz ard ettiklerini belirtir.8° Ayni za-
manda, Osmanh-Musliaman 16. ytuzyilinin 6nemli her tiirla bilimsel eserden
yoksun oldugunu, az ¢ok unlenmis hi¢bir yazar bulunmadigin, oysa ki aym
donemde Selanik’teki Osmanh Yahudi cemaatinin gercek bir entelektuel can-
lilik gosterdigini de belirtir.2' 17. yuzyil sonunda ve 18. yuzyil basinda Istan-
bul kadisina gonderilen hikm-i seriflerde (“fermanlar / hukumdarlik emirle-
ri”) goruldiugu gibi, matbaamin kullanimim sadece 1slam dilleri i¢in yasakla-
yan imparatorluk, “yeni tibbin” (tibbi cedid) yayilmasim da engellemeye ca-
higir ve bu, “Frank cemaati”, yani Osmanh topraklarina yerlesmis Avrupali-
lar (Frenk taifesi) icin de gecerlidir.®2 Omekler cografyadan geometriye ka-
dar cogalulabilir; oyle ki iktidarin 6zellikle Muslimanlar arasinda —ama sa-

79 Bernard Lewis, Comment I'Islam a découvert 'Europe, a.g.e., s. 217.

80 A. Adnan Adivar, Osmanl Turklerinde Ilim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1970, s. 50.
81 Age.,s. 63.

82 Age,s. 146, 147.
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dece onlar arasinda degil- her yenilik karsisindaki agin gekincesi, baz1 bil-
ginleri baskaldirmaya ve Avrupa'dan gelen bilgileri edinmek icin paralel do-
lasim aglan kurmaya yoneltir.83 Bir sonraki bolumde tizerinde duracagimiz
nizam-1 cedid, yani “yeni dizen”in bellibash kozlarindan biri ¢aginin bilim-
sel bilgisini mesrulastirmak olacakuir.

Ordusuz bir devlet, devletine karsi bir ordu

Osmanh devleti, bu gii¢ ve anlam kriziyle elinde giivenilir bir askeri gug ol-
maksizin karg: karsiya kalirken, gundelik hayatin parcasimi olusturan savas-
lar bile ona pahaliya mal olur. Ornek olarak, 1775 yihndaki Rus-Osmanl sa-
vasinin ardindan, Istanbul 7,5 milyon kurusa, yani yillik biitgesinin yansina
erisen tazminatlar 6demek zorunda kalir.** Goérmiis oldugumuz gibi, tumar-
hlar buyuk ol¢ude dagilmis ve etkisizdir. Devletin elinde sadece yenigeri gu-
ct kahr. Oysa, 1V. Murad déneminde 100 bin kisiden 18. yuzyil basinda 39
bin kisiye disen bu grup,®® éncelikle sultanlan deviren bir makinedir.% As-
keri ve politik ikili isleviyle, imparatorlugun hem ordusu hem de parlamento-
su rolinu oynayarak,” devletin bagkentte karsi koymasi gereken ana tehdi-
di olusturur. Vilayetlerde ise yerel hanedanliklarla, hatta yerel ittifak ve ¢a-
tismalarda taraf tuttugu Antep ya da Halep’te oldugu gibi, asiretlerle gizli is-
birligi i¢indedir.?® Sam’da rakip iki giice bile bolinmustur. Biri devlete itaat
ederken, digeri yerel soylulara baghdir .83

Yeniceriler 1730 yilinda ofkelerini bir kez daha gostererek, 11I. Ahmed'in
oldirulmeden tahttan indirilmesine imza atarlar. Boylece bir ¢ilginhik done-
mi olan Lale Devri (1718-1730) kapanir. Bu sekilde adlandirilmasinin nede-
ni, bagvezir Damad lbrahim Pasa'nin baslattig1 genis insaat santiyeleri saye-
sinde, Osmanl seckinlerinin liks zevklerini ve baskentin her yerinde gori-
len Hollanda’dan gelme bu cicekten hoslanmalanm hig cekincesiz digsavur-
mus olmalandir. Patrona Halil'in (ya da Arnavut Halil, eski levend - “diizen-
siz asker”, yenigeri ve serseri) basi cektigi bu “reform karsiti siddet, maasla-
nn duzensiz 6denmesi dolayisiyla, ulkenin genel ekonomik ¢okintisunin
etkilerini hisseden Yenicerilerden geldi. Yenicerilerle ittifak edenler, basken-
tin fakir simiflan idiler. Isyanda Yenigeriler, sosyal sikayetleri, fakat aym za-

83 Age,s. 184.

84 M. Sukra Hanioglu, A Brief History, a.g.e., s. 22.

85 Robert Mantran, “L’Etat ottoman au XVlle siécle”, a.g.y., s. 258, 271.
86 Suraiya Faroghui, a.g.y., s. 414.

87 M. Aga Schah-Tachinsky, Comment sauver la Turquie?, Imp. Typog. Jean Gainche, Paris, 1901,
s. 19, 25.

88 Hulya Canbolat, a.g.e., s. 109-110.
89 André¢ Raymond, a.g.y.,s. 354.
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manda Osmanl memurlarinin bagim cektikleri litkks hayata ve dzellikle bu
lilkksun almis oldugu Batih bicimlere karsi nefretlerini dile getirdiler. Bagken-
tin siradan insanlar, lale zevki ile kendi giinlik problemlerinin ¢6zumu ara-
sinda herhangi bir iliski gormemislerdi.”® Bagkent sakinlerinin bir bolimu,
keza gocmen nufusu, ozellikle 12 bin Arnavut, Patrona Halil'e “isyanin be-
sin kaynag” olarak hizmet ediyordu.®'

Bu yeni isyan yenicerilerin baska toplumsal guglerle, hatta devletin diger
gruplariyla sayisiz bag kurma becerisini de ortaya koyar: Loncalarla zaten s1-
ki bag icinde olduklarindan, Alevi gelenekten gelen Bektasi tarikanyla orga-
nik iliskiler gelistirirler. Fakat, her sey ulemanin bir bolimuyle, ozellikle hi-
yerarsinin alt basamaklarinda bulunanlarla da ittifaklar kurabildiklerini gos-
terir.?? Suraiya Faroghui'nin belirttigi gibi, cok sayida ulema isyana katilr.
Ornegin, Ayasofya Camii'nde ara sira vaaz veren lspirzadeli Ahmed Efendi
bunlardandir. Saldiriya gecmeden once, “Patrona Halil sokaklarda ve cargi-
larda, keza yeniceri kislalarinda gorilmus ve seriatin savunulmasim slogan-
larindan biri yapmistir. Bu gostermektedir ki, Bektasilerle yenicerileri bagla-
yan rafizi [Alevi geleneginde “sapkin”] fikirler, yenicerilerle ulema arasinda
bir ittifak kurulmasim asla engellememistir.”%

Patrona Halil isyani, reformlar ¢ag1 oncesinde imparatorluk tarihinin son
buyiik olay: kabul edilemez, fakat hi¢ tartismasiz 6nemli bir mihenk nokta-
sidir. Oncelikle, askeri ve sivil bir blogun isyan mantigini, sadece soylularin
ve devletin silahli kuvvetlerinin (muhtemelen Istanbul nifusunun bir boli-
miiyle ve ulemayla ittifak halinde) miidahale ettigi klasik saray darbesinin
yerine koymustur. Devletin toplum usti dokunulmazhg: 6nemli 6l¢ude za-
yiflamisur. lkinci olarak, bu blok, gecmisten farkh tutucu bir beklentiyle ¢a-
hsmisur. lktidan sadece Osmanh modelinden uzaklastig: icin degil, “ihane-
ti” dolayisiyla ya da daha o donemde Batihlasma stireci diye adlandirilabile-
cek seye baghhgiyla yargilar. Osmanli mimari ya da peyzaj estetigine kusur-
suzca dahil olabilecek lale, Batih —s6z konusu durumda Hollandah- varsayi-
lan mengei bakimindan, tam da iktidarin kendi tarihi ve toplumu karsisinda-
ki yabancilasmasinin sembolu haline gelir. Ve bu blok da, devleti geri adim
atmaya mecbur edecek kadar imparatorlugun i¢ dengelerinde agirhik tasidi-
gim gosterir. Nihayet isyan, toplumda olduk¢a yaygin olan tutuculuk dalga-
sinin gorunir kismin olusturur. Huricihan Inan’in dedigi gibi, bu “gelenek-
cilik’, modernistlerin sandiginin tersine, hareketsiz bir toplumsal karakteris-
tik degildi, fakat Osmanlh toplumunun ‘hegemonik’ yapisimin ¢okiisine yol

90  Seril Mardin, Yeni Osmanl Dustincesinin Dogusu, [letisim Yayinlan, Istanbul, 2004, s. 157.
9l Suraiya Faroghui, a.g.y., s. 647.

92  Serif Mardin, Yeni Osmanl, a.g.e., s. 161.

Y3  Suraiya Faroqhui, Anadolu'da Bektasilik, Simurg Yayinlan, Istanbul, 2003, s. 158.
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acan tarihsel bir sirecin alt aranuydu. ‘Gelenekgilik’ bir tepkiydi, yabana
[yabanci halini almis] bir diinya karsisinda kendini savunan [savunma stra-
tejisi gelistiren] toplumun bir ifade tarziyd:.”*

94 Huricihanlnan, a.g.y., s. 35.
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IKINCI KISIM

“Yeni Diizen”






OSMANLI SISTEMININ TUKENISH

Gavurlar 6viyor simdi Istanbul’u
Ama yarin demir okgeleriyle
Uyuyan bir yilan gibi ezecekler onu
Ve cekip gidecekler birakip dylece
Istanbul birakmasin hala uykuyu.
Istanbul Peygamberin yolundan ayrildi
Onu bastan c¢ikardi kurnaz Bat.
Dalarak utanc verici zevklerin koynuna
O ihanet etti duaya ve kilica
Kugumstiyor artik savas alanindan akan teri
Sarap saati oldu dua saatleri.
Sondi inancin kutsal atesi
Dolagir evli kadinlar mezarliklarda
Her kocakan bir haciana
Hareme sokarlar erkekleri
Isbirlik¢i harem agast uykuda.
— PUsKIN'

18. yuzyilda ve 19. yuzyihn baginda imparatorlugun maruz kaldig1 bozgun-
lar ve toprak kayiplari, ozellikle Misirin kaybi Istanbul’da ac1 bir tat birakr.
Sadece ¢ogunlugu Miisliman bir topragin imparatorluktan ilk kez ayrilma-
st degildir bu; 6zellikle bir “ihanet”tir, ¢ciinki bu genis vilayet bagkaldirarak,
Osmanhlarin gelistirmekte gucliik cektigi bagka bir merkezilesme, modern-
lesme ve burokratiklesme modeli 6nerir. Bundan sonra Misir hizla gucla bir
disman haline gelir ve 6zellikle Suriye'yi isgal ettiginde ve Anadolu’un icin-
de iki kez savas siurdurdugunde (1831-1832, 1839), imparatorlugu defalar-
ca tehdit etme noktasina varir. Arnavut kokenli Osmanh pasas1 Mehmed Ali
(Muhammed Ali, 1769-1849), Avrupa tahtindaki hanedanlarin kabul ettigi

1 “Voyage a Erzeroum”, 1829, Fransizcaya ¢ev. Gustave Aucouturier, Pouchkine, Griboedov, Ler-
montov iginde, (Euvres, Gallimard, La Pléiade, Paris.
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bir hidiv olan bu ayrilik¢i vali, Avrupa'min minnetini kazanarak Osmanl sul-
tanini dize getirir. Diger toprak kayiplan da birbirini izler: 1812 yihinda Besa-
rabya, 1817°de Sirbistan, 1828’de Yunanistan, 1829'da Megrelya (Guiney Kaf-
kasya'da), 1830’'da Osmanlr’'nin sembolik egemenligindeki Cezayir, 1856’da
Moldavya ve Valakya'daki son i¢ topraklar, 1878'de Bosna-Hersek, Bulga-
ristan, Kars, Ardahan ve Kibris. Imparatorlugun eski slogam olan “Daima
muzaffer”in yerini, bozgunlariyla ama aym zamanda koruyabilecek durum-
da olmadig) topraklarimin yuzoélgimu bakimindan da (1881-1893 arasinda
17,4 milyon kilometre kare)? “hasta” bir imparatorluk imgesi alir.

Fiyatlarin surekli artisina yol agan bu savaglar nedeniyle, ekonomik du-
rum giderek geriler: “Enflasyon yilda % 5’tir. Bu, o zamana dek gorulmemis
bir duzeydir. Devlet harcamalan [...] 6nemli bir artis gosterir. [Yillik olarak]
1761-1885 arasinda yaklasik % 30 artar. Bu rakam savas yillarinda % 100’e
kadar yukselir.” Buna paralel olarak, “savasin gerektirdigi mal ve hizmetle-
rin pazardaki fiyat1 1760-1800 arasinda % 200'den fazla bir artis gosterir.”3
Bu dramatik tabloyu tamamlamak i¢in, 1786 yihnda Istanbul'da (nifusun
ucte birinin 6ldagu) ve diger Osmanh sehirlerinde gorillen salginlarin,®
“alarm verici diizeye” erisen iradi cocuk disturmelerin ve goc dalgalarimin®
birlesik etkileri, diinyanin sonunun geldigi hissini uyandirr.

Yine de bu ¢okis dunyasi, bazi agilardan gecmiste oldugu kadar dinamik-
tir. 19. yizyihn baginda imparatorluk gercekten de Avrupa’ya ve dtesine bu-
yik olcude agilmistir. Selanik gibi bir sehirde Yunanlar ve Yahudiler Avru-
pa'yla ticaret bakimindan oldugu kadar iletisim bakimindan da aracihik eder-
ler. Slav topluluklar da burada faaldir.® 1430 yilindaki Osmanl fethi sira-
sinda 2 bin kisinin yasadig1 sehir,” Balkanlar'a uzanan imparatorlugun en
onemli ekonomik ve entelektiiel merkezlerinden biri olmustur.® Daha ku-
ciik olcekte, 1zmir ve Beyrut gibi baska sehirler, birinci planda ticari, aym za-
manda da kultiirel odaklarn temsil ederler. Tipki dogal kosulda béyle olan 1s-
tanbul gibi. “Diinya sehri” olan Istanbul'da, baska seylerin yam sira, Fransiz

2 Donald Quataert, “The Age of Reforins, 1812-1914", Suraiya Faroghui, Bruce McGovan, Do-
nald Quataert ve Sevket Pamuk (der.), An Economic and Social History icinde, a.g.e., s. 782.

3 Mehmet Geng, “L'économie ottomnane et la guerre au XVllle siecle”, Turcica, say1 27, 1995, s.
182, 185.

4  Suraiya Faroghui, “Crisis and Change, 1590-1699", Suraiya Faroghui, Bruce McGovan, Donald
Quataert ve Sevket Pamuk (der.), An Economic and Social History iginde, a.g.e., s. 651.

5  Donald Quataert, a.g.y., s. 790.
Ilhan Tekeli ve Selim llkin, a.g.e., s. 17.

7 M. Sukra Hanioglu, Ataturk. An Intellectual Biography, Princeton University Press, Princeton ve
Oxlord, 2011, s. 8.

8  Bkz. Méropi Anastassiadou-Dumont, Salonique, 1830-1912. Une ville ottomane a I'age des réfor-
mes, Brill, Leiden, 1997.
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toplulugu icinde bir Jakobenler Kuliibi de kurulur.? Avrupa'min buyik se-
hirleriyle kismen eszamanl olarak, Osmanh bagkenti ahiskanhklann ve dav-
ramiglann doéntsimiine sahne olur. Bu durum, birkag onyil sonra, “asir1 Ba-
tihlasma” olgusuna varacakur.'® Imparatorlugun kendi kendine yetmesin-
den dolay1 o zamana kadar igerisiyle simirh kalan Osmanl’min hareketlili-
gi, bundan boyle genis ol¢ude uluslararasi nitelik kazamir; 1820°den 1920’ye
dek, 326 bin 347 Osmanl, Amerika kitasina goc eder'' (Bu gidisler 1894-
1896 katliamlanindan sonra Ermeni toplulugu icinde hizlanacakur.'? Make-
donya’da da 1905-1908 kansikhik yillan boyunca go¢ hizlanir. Fikret Ada-
nir'a gore, yaklasik 25 bin kisi, yani Makedonya'daki erkek nifusun % 10'u
o donemde Yeni Kita’ya gog etmeyi tercih eder)."?

19. yuzyilin baginda, Osmanhlan —Norbert Elias'in baska bolgelerde analiz
ettigi—'* zamansal bir krizle kars: karsiya getirecek her sey hazirdir. Eski za-
man kesinlikle geride kalmistir, ¢ciinku artik Osmanh gindelik hayatim du-
zenlememektedir, dahasi artik modellerin ve normlann kaynag bir altin ¢ag
olarak da kabul edilmemektedir. Daha 18. yuizyilda selefler (“atalar/eskiler”)
oyle asilmaz bir referans haline gelmisti ki, krizin her bir aninda “Kanuni Si-
leyman doneminin degerlerine ve kurumlanna” doniliyordu.'® Oysa hem
Osmanh hem Islami hem de evrensel olan ve bir hanedanhgin iktidanni uzun
sure boyunca iktidara tasimis, uygulamalarin Islam’in norm ve gereklilikle-
riyle uyurmnunu az da olsa saglamis ve imparatorlugun “evrensel duzeni’ni
duzenlemis olan bu zaman, artik higbir ise yaramiyordu. Onlarca y1l sonra,
o donemi bilmeyenler arasinda derin bir nostaljiyi canlandiracak kadar yeni-
den mitlestirilecegi kesindir; fakat 19. ytizyilda, yeni bir zaman yaratmak, im-
paratorlugu gecmisten tamamen farkl, her kosulda “simdi” oldugu umulan
bir gelecege yansitabilen bir hayatta kalma zamani yaratmak acil gorev ola-
rak goruliyordu. Bu yeni zamamn bir adi vardir Nizam-1 cedid, yeni duzen.

18. yiizy1il sonu ve 19. yiizyil basinda Osmanlilar, gercekten de, entelektiiel
sikintilanm kismen asmislardi ve Avrupa’y1 anlamamalannin nedeninin, Av-

9  Onnik Jamgocyan, “La Constitution arménienne de 1863, EHESS'te habilitasyon tezi, 2011.

10  Serif Mardin, “Super Westernization in Urban Lile in the Ottoman Empire in the Last Quarter
of the Nineteenth Century”, Peter Benedict, Erol Tumertekin ve Fatma Mansur (der.), Turkey:
Geographic and Social Perspectives iginde, EJ, Brill, Leiden, 1974, s. 403-446.

11 RifatN.Bali, Anadolu'dan Yeni Diinya’ya. Amerika’ya llk Go¢ Eden Tarklerin Yasam Oykuleri, lle-
tisim Yayinlan, Istanbul, 2004, s. 50.

12 Christopher Clay, “Labour Migration and Economic Conditions in Nineteenth Century Anato-
lia", Sylvia Kedouri (der.), Turkey before and After Ataturk. Internal and External Affairs iginde,
Frank Cass, Londra, 1999, s. 1-32.

13 Fikret Adamir, Makedonya Sorunu, Olusumu ve 1908’e Kadar Geligimi, Tarih Vakfi Yayinlan, ls-
tanbul, 2001, s. 44.

14 Norbert Elias, Du temps, Pocket, Paris, 1999.
15  Ali Akyildiz, Osmanh Biirokrasisi ve Moderlesme, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2004, s. 16.
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rupa’nin eski zamaninin da geride kalmasi oldugunu artik biliyorlardi. Boz-
gunlann birbirini izlemesinin nedeni, Koci Bey’in sandig gibi, eskilerin mo-
deline ihanet etmeleri degil, muzaffer Avrupa’nin bundan boyle yeni bir cer-
ceveye dahil olmasi, kendini ve diinyay: kendi tarihinde gerceklestirdigi bir
kopustan yola c¢ikarak disinmesidir. Mehmed Celebi’nin (?-1732) katibi,
Paris resmi el¢isi Nedim Hoca 1730 yilinda sultanin imamina, “Burada [Pa-
ris’te], senin ¢ok sevdigin Aristoteles artik moda degil. $imdi, Descartes Efen-
di denen bir Fransiz1n fikirleri biitiin diisiincelere egemen,” diye yazar.'® El-
cisi saskinlik ve imrenmeyle gozlemledigi bu “zindiklar cenneti”ni'’ ove 6ve
bitiremez. Babiali, Avrupa’nin her yerine daimi temsilcilikler yerlestirmeden
once, gecici diplomatik heyetler gonderir. Bunlarin 6grenim igin orada kaldi-
g soylemek hic abart1 olmaz. Paris elgisi, ardindan da dis isleri bakam ol-
mus Halet Efendi (1761-1822) Babiali’'nin gonderdigi heyet gorevlilerinden
biridir. “Halet Efendi’nin ifade ettigi dusiince ve duygular ile 18. ytzyihn ‘bi-
langosu’ arasinda bir bag kurmak gerekirse,” der tarih¢i Edhem Eldem, “su
sonugclara vannz: Avrupa modelini —istekten ziyade zorla— benimseme irade-
si, genellesmis bir bozgun ya da yenilgi duygusu, Osmanh toplumunu olustu-
ran bellibagh bilegenler icinde agirhig: hissedilen bir kopus sureci.”'®

Avrupa baskentlerini yuzyillar boyunca tamamen gormezden geldikten
sonra, bu yogun ilgi nedendir? Belki de, Ali Akyildiz'in ileri surdugu gibi,
“Osmanl geri ¢ekilisi"nin nedenlerinden birinin 6zellikle Avrupa hakkin-
da bilgi eksikliginde yatmasindandur.'® Kitayla yogun temaslara ragmen, 18.
yuzyil sonunda gun 15181na ¢ikan bu cehaletin nedeni, burada cereyan eden
olaylann bilinmemesi degil, artik Avrupa’da gecerli olan yorumlayici terim-
ler ve cerceveler i¢inde bunlan analiz etmenin miimkiin olmamasidir. Elgi-
ler, bu yeni dusinme, elestirme ve dinyay1 6rgutleme tarzlanni 6grenir ve
bunlan yuksek mevkideki Osmanlilara, en bastada sultana dgretirler. Bu 6g-
renim sirasinda epistemnolojik bakimdan epey zarar gorurler, ¢iinkii kendile-
rini de kokten degistirmek, Osmanh Imparatorlugu’nu, giderek daha az re-
feransta bulunulan mevcut bir model cercevesinde degil, gelecek tahayyu-
lunden yola ¢ikarak dustinmek zorunda kalirlar. 1792-1793 yillannda Avus-
turya’da 227 gun gecirmis bir el¢i olan Ebubekir Ratip Efendi'nin (1750-
1799)?° heyetinden soz eden Serif Mardin, “bu tlkenin askeri, ekonomik ve

16 Ahmed Guner Sayar, Osmanli Iktisat Dugstncesinin Cagdaslasmasi Klasik Donemden II. Abdiilha-
mid’e, Der Yay:nlari, Istanbul, 1986, s. 99.

17 Mehmed Effendi (Gilles Veinstein'in girig yazisi), Un ambassadeur ottoman en France sous la ré-
gence, Frangois Maspero, Paris, 1981.

18 Edhem Eldem, “18. Yuzyl Degisimi”, Cogito, say1 19, 1999, s. 197.
19 Ali Akyilldiz, a.ge., s. 21.

20 Budiplomatik heyet hakkinda bkz. Abdullah Ugman, “Ebubekir Raup Efendi’nin Nemge Seya-
hatnamesi”, Tarih ve Toplum, say1 69, 1989, s. 27, 32.
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politik orgutlenmesini, gérulmemis ve aynntih bir sekilde tammlamay: ba-
sardigin” belirtir. “Raporunda dine ayirdig: tek cumle dolayisiyla, Islam’in
askerlerin seferber edilmesi konusunda [Hiristiyanliktan] ustin oldugunu
soylemekle yetinir.”?' Mardin bu dénemde elgilerin verdigi raporlarin cogu-
nun “materyalist” okumalariyla kendini belli ettigini de ekler. Gergekten de
din, Avrupa'nmin durumuna ve imparatorluktan farkina dair bir okuma anah-
tant sunmamaktadir. Carter Findly de bu diplomatlar i¢in Avrupa’da kalma-
nin, kahci toplumsal, kiiltirel ve politik sonuglanyla birlikte, nasil kokten
bir biyografik kopus anlamina geldigini gostermek amaciyla bu siire¢ tize-
rinde durur: “llk diplomatlarin 6nemli sahsiyetlerinden biri, Londra’da Yu-
suf Agahin [1793] yerine gecen Ismail Ferruh Efendi'dir [1798-1801 arasin-
da gorevde bulunmustur]. Istanbul’'a dénusinden sonra Ferruh'un, déne-
min en iyi entelektuellerinden bazilarim bir araya getiren, faaliyetleri bilim-
sel, edebi ve felsefi tartismalara ve bu konularla ilgili kisilerin yetistirilme-
sine adanmus bir ‘bilim cemiyeti'nin (cemiyet-i llmiyye) kurulusuna kauldig:
bilinmektedir. Cemiyetin egitim faaliyetleri ile Ismail Ferruh katuphanesi-
nin 1839 yilinda kurulan yeni sivil okullarin ilkine verilmesi, onun ve dost-
larinin etkisini gostermektedir.”?? Zamani hizlandirmayi ve Avrupa'nin yiiz-
yillar icinde gerceklestirdiklerini taklit ederek gerceklestirmeyi dert edinmis
elcilerin ve “6zel gorevlilerin” ifade ettikleri aciliyet duygusunu vurgulamak
icin anacagimiz son bir 6rnek, bas amiral Halil Pasa’dir. 1830'da soyle yazar:
“Rusya’dan dondugumde suna son derece ikna oldum ki, eger biz Avrupa’y:
taklit etmezsek, Asya’ya geri donmekten bagka secenegimiz kalmaz.”? Bu
saptamanin trajik ironisi, Avrupalilasma buyrugunu Osmanhlara hatirlata-
nin, tam o donemde Marki de Custine tarafindan “Avrupa-karsithg1"nin ci-
simlesmis hali olarak gosterilen (La Russie en 1839) [1839'da Rusya] kom-
susu olmasidir.

Nizam-1 Cedid nedir?

Niyazi Berkes'e gore Nizam-1 Cedid terimi ilk kez Ibrahim Muteferrika
(1674-1745)?* tarafindan kullanilmistir. Matbaanin 1slam dillerinde eserler
yayimlamakta kullamlmas: yasagina meydan okuyan Miteferrika, 1729 y-
Iinda kendince “Yeni Duzen”i gerceklestirir. Girisimini, hayalgactanun ve fi-

21 Seril Mardin, “Operasyonel Kodlarda Sureklilik, Kinlma ve Yeniden Insa: Dun ve Bugun Turk-
Islam Istisnacilig1”, Dogu Bati, say: 31, cilt 8, 2005, s. 37-38.

22 Carter V. Finley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire The Sublime Porte 1789-1922, Prin-
ceton University Press, Princeton, 1980, s. 130, 131.

23 YusufAkgura, Yeni Turk Devletinin Kuruculan, 1928 Yazilan, Kualtar Bakanhg), Ankara, 1981,
s. 12,

24 Niyazi Berkes, Felsefe ve Toplum Bilim Yazilan, Adam Yaynlan, Istanbul, 1985, s. 86.
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kirlerin hazineleriyle, kitaplarin hatasiz, diizgin nuishalarina sahip olma zo-
runlulugundan okumay: kolaylastiracak bir dizin ekleme ihtimaline, Gretim
maliyetinin azaltilmasindan bilgi yoluyla bir cihat yiratmeye dek cesitli yol-
larla hakli gosterir.> Cabalari sonunda basariya ulagir; ciinki 1454 yilinda
(yani, Konstantinopolis’in fethinden bir y1l sonra) matbaanin icadindan yak-
lasik ti¢ yuzyil sonra, keza sadece gayri Muslim topluluklara ayrlmis kulla-
mim hakkiyla Osmanh Imparatorlugu’na girisinden iki yiizyih askin bir sire
sonra Osmanlica eserler basma iznini elde etmeyi basarir.

Avrupa’dan gelmis diger gogmenlerin ¢ogu gibi,26 Muiteferrika da din degis-
tirmis bir Hiristiyan'di. Uniteryan akiminin yandasi olarak, Isa’min kutsalli-
g1, Uglem'i ve Kitap'in kutsalligim reddediyordu. 18. yiizyilda Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nun iggal ettigi memleketi Kolozsvar'’dan (bugiin
Romanya'da Kalosvar) uzakta, Islam dinine gectikten sonra énemli bir kitap
kaleme aldi: Usul al-Hikem fi Nizam al-Umam (Milletlerin Diizeninde Yéne-
tim Bigimleri, 1731).

Miiteferrika'nin kendine sordugu soru, Katip Celebi'nin sorusu gibi, Ba-
t1 nasil yasiyor, degil, Bat1 neden ilerliyor sorusudur. Bu soru baska tirlu de
ifade edilebilir: 1slam neden geriliyor? Yazar bu politik risalede, 6ncelikle,
Osmanlilarin asina oldugu bir sorunsal olan devletin, dolayisiyla diizenin
gerekliligini vurgular. Ardindan, Katip Celebi gibi, Avrupa'daki yonetim bi-
cimlerinin simiflandirinasina girisir: monarsi, aristokrasi, teokrasi ve demok-
rasi. Burada da (neredeyse) yeni bir sey yoktur. Fakat oncellerinin tersine,
yeni ve rasyonel ilkeler benimseme zorunlulugunu da politikaya dahil eder.
Ordu ile siviller arasinda bir karsitlik saptar, bilimin 6nemini vurgular ve bir
sire sonra, II1. Selim hukimranhiginin resmi alameti olacak fikri ortaya atar:
Nizam-1 Cedid, Yeni Duzen. (Sadece Osmanh Imparatorlugu'nun degil) Is-
lamn geri ¢ekilme nedenlerine gelince, sorun artik daha agik terimlerle or-
taya konulur. Miiteferrika sekiz sey sayar: Yasalarin uygulanmamasi, adalet-
sizlik, yeteneksiz kisilerin devlet gorevlerini isgal etmesi, yeni askeri tekno-
lojilerin bilinmemesi, orduda disiplinsizlik, rusvetler, kamu hazinesinin su-
istimali ve dis duinya karsisindaki cehalet.?’

Muiteferrika’dan 1I1. Selim’in tahta ¢ikis tarihi olan 1789’a dek, ozellik-
le Fransa’min hizmetindeki, Macar kokenli Baron Francois de Tott (1733-
1793) gibi Fransiz subaylarin gelisiyle birlikte, Batr'ya dair bilgi imparator-
luk icinde adim adim derinlesir. Devrim’den sonra Fransa'y: terk etmek zo-

25 A.AdnanAdivar, a.ge.,s. 150.

26 Din degistiren Fransizlar hakkinda bkz. Bartolomé¢ ve Lucille Bennassar, Les Chrétiens d’Allah,
Ihistoire extraordinaire des renégats XVIe-XVile siécle, Perrin, Paris, 1989.
27 Bir6zetigin bkz. Niyazi Berkes, Felsefe, a.g.e.,s. 89-93.
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runda kalan diger Fransiz subaylar da —6rnegin Louis Juchereau de Saint-
Denis (1676-1744)- idari ve askeri bilgileri guclu, baska entelektiiel gele-
neklerden gelen 6zerk aktorler kategorisi olusturmak tizere imparatorluk
tarafindan askere alinir. Bir anlamda, bunlar yeni Enderun'u —saray okulu—
temsil ederler. Avrupa'ya gidip geldikleri icin artik Avrupa'yr taniyan Os-
manh birokrasisinin bir bolimuniin ifade ettigi degisim talebine cevap ver-
meyi basarirlar. Imparatorlugun “yeni diizen”i, yeni Osmanh burokratlan,
Avrupali gogmen ve subaylar arasindaki karsihkh kesisme, surtisme ve kul-
turel etkilesimin meyvesi olarak gun 1s131na ¢ikacaktir.

Bu yeni duzenin tarihi ikilidir. Bunlardan biri, basit birka¢ kronolojik 6l-
cutle olaylara baghdir; digeri ise sorunsallasmistir ve nitelikseldir, son dere-
ce karmasik bir sekilde kendini gosterir. Nizam-1 Cedid'in kronolojisi, butu-
nuyle 111 Selim'in kisiliginin damgasim tasir. 111, Selim, amcasi 1. Abdulha-
mid’in (hiakimranhg: 1774-1789) ardindan 1789’da tahta cikmistir ve Avus-
turya ile Rusya karsisindaki bozgunlarin sonucunu yonetecektir. Bu konu-
ya geri donecegiz: 1761'de dogmus geng sultanin hikumranhg, 6nemli ama
henuz belirsiz askeri ve mali reformlarla birlikte, bircok tepkiye yol acan ye-
ni bir kurumsal iskeletin tasiyicisi olur. Sonu sert olur: 25 Mayis 1807’de, ye-
nigerilerle 6zdeslestirilen ve yamaklar (“yerel olarak askere alinan parah as-
kerler”) denen grup, bakan Raif Mehmed Pasa'min dayattig1 yeni tiniformay:
giymeyi reddeder. Bakami 6ldtren yamaklar iclerinden birini, Kabak¢t Mus-
tafa’y1 (1770?-1808) lider secerek Istanbul'a dogru yirtrler. Duzenli yenige-
ri birliklerinin katihmiyla saflan genislerken, iktidar ayaklanmay: bastirmak
icin kendi guglerini seferber etmeyi bagsaramaz. Nizam-1 Cedid (bkz. asag-
s1) denilen yeni bir ordunun kurulmasina izin veren bir fetva ¢ikartma cesa-
retini gosterdigi icin sayisiz tehdidin hedefi olan seyhulislam rehine alirlar.
Din adami uzlasmak zorunda kalir ve 111. Selim’in tahttan indirilmesi belge-
sini imzalar,”® yerine de IV. Mustafa gecer. Yeni bir fetva Nizam-1 Cedid'i bi-
da (Arapca bid’a), yani Islam’in elestirdigi olumsuz “yenilik” olarak niteler ve
bu sifatla, seriata aykin olmakla suclar.

Isyan, giiclii Rusguk ayam Alemdar (ya da Bayrakdar) Mustafa'min (1765-
1808) baslattigy bir karsi-seferberligi kigkirtir. Mustafa, esasen Arnavut ve
Bosnalilardan olusan 40 bin kisilik ordusuyla baskenti kusatir. Hanedan-
likta taht iddiasinda bulunabilecek geriye kalan tek tiye olarak geri doniis-
stz bir durum yaratmayi amaglayan yeni sultan, hapse atilmis olan III. Se-
lim’in ve kardesi Mahmud’un 6ldiirillmesi emrini verir. Fakat Mahmud cel-
latlarinin elinden kagmayi basarir. Alemdar’'in kuvvetleri, 1808 yilinda Mah-
mud'u (II. Mahmud) tahta gecirmek icin IV. Mustafa’y: yakalayip oldurur-
ler. Turklerin/Muslimanlarin azinhkta oldugu “Balkan dinamigi’ni temsil

28 Abdulkadir Altunsu, Osmanh Seyhulislamlan, Akyildiz Matbaas), Ankara, 1972,s. 171.
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eden Alemdar, tlkenin yazgisina ¢ok kisa bir sire 6nderlik edecektir. Ni-
zam-1 Cedid ordusunu yeniden olusturarak, yenicerilerin alinganhgim dep-
restinnemek i¢in Segban-1 Cedid ya da Seyman-i Cedid (kelimesi kelimesi-
ne, “Yeni Av Kopekleri”) adim verir.?® Ama bu nafile bir cabadir, ¢unki ye-
ni bir yeniceri isyam (15 Kasim 1808) sultan ve sadik birkag yuz askeri i¢in
oliumciil olacakur.

III. Selim: ge¢mis nostaljisinden reformlara

Nizam-1 Cedid’in, getirdigi niteliksel degisimlerle ilgili ikinci tarihine bakil-
diginda, bunun bir dizi radikal kopusa tanikhk ettigini derhal kabul etmek
gerekir. Yeni Duzen, bir donemin biitiin ¢geliski ve kopmalarim agiklayan
1L Selim’in kisiliginin damgasim tasir.?° Onun egemenligi, henuz yok ol-
mamis olan, fakat anakronik bir hal alan eskilerin nostaljisini ve ufukta go-
rilse de henuz ortada olmayan bir yenilik arzusunu ifade eder. Birinden di-
gerine gecis, ici pek rahat olmayan —¢unku bir modeli yiktigin bilmekte-
dir- sultan acisindan kolay olmaz: “Osmanli atalarimiz ve [eski] insanlar bi-
ze, yrtkmakta oldugumuz bir nizam biraktilar,”®' diye itiraf eder. Keza, eski
nizami onannak igin “atalarimin” manevra kabiliyetine kendisinin sahip ol-
madigini da bilir. Ona gore, asil sorun genellesen ama cezasiz kalan —¢iin-
ki, “hainlere siyasal nedenlerle 6lum cezas1” uygulamak mumkun degil-
dir— yozlagmadir. “Siyaset olmadan halk refonndan gegirilemez. Somut 6n-
lemler gerekir. Atalarimiz zamaninda nizam, siyaset aracihgiyla dayatihyor-
du,” diye ekler.3? Oysa, iktidarin kalbinde politik ve idari bir diizenlemeye
girismek icin hukimdarin elinde bulunan aygitlarin bu sonuncusunu hare-
kete gecirmek pratikte imkansiz hale gelmistir. Pratikte diyoruz; ¢unku bu
durum son kez II. Mahmud déneminde meydana gelecektir. II. Mahmud,
1837 yilinda “kudretli Pertev Pasa”y1 6ldartmius olan III. Selim’in ardihdir
(Pertev Pasa’'min oyle bir gucu vardir ki, “ayaktakimi onu ‘tagsiz kral’ diye
adlandinr”??). Fakat s6z konusu durumdaki istisna, Nizam-1 Cedid'in devlet
adamlarinin, sultamin gazabindan 6ncellerinden daha iyi korunduklan tespi-
tini gecersiz kilmaktan uzaktir. 1838 tarihli ceza yasasi da onlarin yardimina

29 Robert Mantran, “Les débuts de la question d'Orient (1774-1839)", Robert Mantran (der.) igin-
de,a.ge.,s. 438.

30 Hukumdarhigina genel bir bakis igin bkz. Stanford J. Shaw, Between Old and New: The Ottoman
Empire under Selim II1, Harvard University Press, Cambridge Mass., 1971.

31 Enver Ziya Karal, Selim III'un Hattt Humayunlan Nizam-i Cedit (1789-1807), TTK Yayinlan, An-
kara, 1942, s.113.

32 Ahmet Mumcu, Osmanh Devletinde, a.g.e., s. 169.

33 Selim Deringil, Well-Protected Domains ldeology and the Legitimation of Power in the Ottoman
Empire, 1876-1909, 1B. Tauris, Londra, 1998, s. 167.

118



yetisecektir, ¢cunku yasa “padisaha ihanet” sucuna bir madde ayirarak, me-
murlara kars: siyaset-i orfiye'yi (“hikmet-i hiikkumet adina 6lim cezas: ver-
mek”) ortadan kaldirarak, sadece seriat cercevesinde dile getirilen 6lim ce-
zalanm korur.3*

Nostaljik yapidaki I11. Selim, hukimranhginin ilk doneminde ashnda re-
formculugun yakinindan ge¢mez; ancak elinin altindaki tiim klasik kaynak-
lan tukettikten sonra radikal adimlar atar. 1lk basta, kendi gozii ontinde bir
dinya sehrine dontusmus olan Istanbul’da Muslimanlara sarap satisimi ya-
saklamaya calisir ve Osmanh tarihinde sayisiz kez goruldugu uzere, gay-
ri Miislimlerin ayirt edici renklerde giyinmelerini dayatir.*® Aym zamanda,
sinav sistemnini yeniden duzenleyerek ve 1789 yilinda “kara cahiller”in ise
alinmasini yasaklayarak, hukuk kurumunda reform yapmaya cahsir: “Higbir
cahil kad: olarak atanmayacakur.” Dort yil sonra isteklerini yineler: “Hem,
Rumeli'deki hem Anadolu’daki kadilarin cahiller [kategorisine] dahil oldu-
gu dikkate alindiginda, seriat diizenlemelerine hakim olmadan verdikle-
ri yargilar yok hukmundedir.”*® Mali krize dair de benzer bir bakis1 vardur.
Baslangicta eldeki altin ve gumus kutlesini eriterek krizi asmaya calisir. Bu
islemin simirh basarisi onu en eski gelenekte bir mesveret (“6nde gelen kisi-
ler meclisi”) toplamak zorunda birakir ve burada umutsuzlugunu, aym za-
manda da kaymakamin (“basvezir yardimcis1”) sessizligi karsisindaki ofkesi-
ni ifade eder: “Gelirlerin ve harcamalann durumunu, keza devletin ¢ilginca
yasam tarzini biliyorsunuz. Su an i¢in benim kuru ekmekle yetinmemi isti-
yorsaniz, buna hazirim. Fakat [malina milkine el koyarak] birine saldinr-
sam, ‘Babasina bak, oglunu al’ diyeceklerdir. Ne yapilmasi gerektigini soyle-
yin bana, Allah askina. Devlet batmakta, yarin [dile getirilecek] pismanlk-
lar bir ise yaramayacaktir. Yuregimdekileri size soyledim. Siz de bu devle-
tin hissedarisimiz.”3 111. Selim mevcut kurumsal dizeneklerde reform yap-
manin imkansizhg saptamasi temelinde, Nizam-1 Cedid ordusu misali, yeni
bir hazine yaratmaya karar verir. Irad-1 Cedid denen bu hazine, baz1 zeamet
ve timar gelirlerinin aktanm ve bazi yeni vergiler sayesinde elde edilmis ye-
dek bir fondan olusur. Bu hazine ayakta kalabilir gibi goruniir ve kisa sure-
de devlet maliyesinin temel kurumsal yapisini olusturur.®

Diger yandan, atalarinin 6rnegine hayranlhk ve imrenmeyle kafa yoran
bu sultan, gozlerini Avrupa’ya, ozellikle de kitanin en radikal bileseni olan

34 Ahmet Mumcu, Osmanl Devletinde, a.g.e., s. 173.
35 EnverZiyaKaral,a.ge.,s. 12.

36 Huseyin Altay, Osmanlilarda Yuksek Din E gitimi Medrese Programlan-Icazetnameler-Islahat Ha-
reketleri, Dergah Yayinlan, Istanbul, 1983, s. 184.

37 EnverZiyaKaral,age.,s. 82.
38 Age,s. 93
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Fransa'ya cevirir. Bir incelemesini IIl. Selim’e ayirmis olan Enver Ziya Ka-
ral’a gore, Fransizlarin devrimlerinden sonra olusturduklan bir Nizam-1 Ce-
did’den kendisine soz edildiginde, ilgili belgelerin derhal tercime edilmesi
emrini verir.3® Fransiz Devrimi'nin 111. Selim imparatorlugunu hem dehse-
te disirdigu hem de biryiledigi ortadadir. Onde gelen Osmanlilar, Tanrr'ya
karsi bir savas olarak yorumladiklarn Fransiz Devrimi’ni her zaman mahkum
etseler de, tarihin en radikal toplumsal devrimlerinden birine sahne oldugu-
nu pratikte unutarak, bu ulkenin cazibelerine duyarsiz kalamadilar. Bir an-
lamda, reformcu sultan, 19. yiizyill Osmanl’'sim butunitiyle belirleyecek olan
bir Avrupa devrimi modelinin tutucu ihrag surecinin baslaticisi oldu.

Yeni diizen, yeni ordu

Askeri duzlemde, I11. Selim’in hikumranhginin kronolojisi icin hayati 6nem
tasiyan her sey mutevazi diizeyde baslar. Nizam-1 Cedid terimi baslangicta
profesyonellerden olusan yeni bir askeri birlige (Nizam-1 Cedid Ordusu) da-
yali daha 6nce gorilmemis bir aygitin yerlesmesine gonderme yapar. Ulke-
nin askeri durumu uzerinde gergek bir etkisi olmayan, iyice dagunilmus ve
ozellikle Rumeli kadiaskeri Ismail Pasazade Esseyid Ibrahim Ismet tarafin-
dan yuruatulen sayisiz damisma ve gérusmeden sonra tamamlanmis bu evre,
yine de son derece 6nemlidir; ¢iinkii boylece devlet, tipki yenigeriler arasin-
da reform yapmanin imkansizhg gibi, eski timar sisteminin surdurilemeye-
cegini de resmen kabul eder (Timar sistemi 1827 yilinda ortadan kaldirila-
caktir. Bu tarihte, geriye kalan 5.200 sipahi Asakir-i Mansure Suvarisi [“Mu-
zaffer Suvariler”] adialtinda yeniden (‘)rgﬁtlenirler).“o Dahasi, yeni birlik Av-
rupal subaylar tarafindan egitilir ve Avrupa ordularininkine benzer ini-
formalar giyerler. Bu da, hitkkiimdara bagh en yetkin yap1 olan ordunun, bu
alandaki kendi model ve sembollerini reddetmesi anlamina gelir. Avrupa'min
ustinligunin tanindig kesin olarak itiraf edilir. 1797 yihinda 9.200 kisi-
den olusan yeni ordu 1806 yilinda, 1.590 subayin komuta ettigi 22.685 as-
kere erisir.*' Kokeni itibariyla mitevazi olan bu aygit, 1826 yilindaki son bir
ayaklanmanin ertesinde yeniceri ocaginin tasfiyesinden sonra devletin sahip
oldugu tek mekanizma olarak gorular.

Baglangicta III. Selim’in arzuladig gibi yenicerilerde reform yapmak yeri-
ne, neden sifirdan bir ordu insa edilmistir?*? Bunun cevaby, artik cephede ta-

39 Age,s. 30.

40 Omer Lutfi Barkan, Turkiye'de Toprak Meselesi Toplu Eserler, cilt 1, Gozlem Yaynlan, Istanbul,
1980, s. 869.

41 Robert Mantran, a.g.y., s. 420.
42 Enver ZiyaKaral, a.g.y., s. 25.
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mamen etkisiz kalan, fakat esnal, tiiccarlar, ulemanin bir bélumu ve Bekta-
si tarikat1 ile kurdugu guclu baglar sayesinde i¢ sahnede asin gucla olan bu
birligin isyanci potansiyelinde yatar. Yenigeriler aym zamanda bir kast olus-
turmustur; saraya surekli olarak genc “koleler” getiren fetihlerle yenilenme
olmadigindan, yenicerilik babadan ogula gecer. Dolayisiyla, alternatif bir or-
du kurulmasina kars: tepkilerin —tipki devletin onlarin isyanina cevabi gi-
bi— sert olmas1 anlasilirdir. Soyledigimiz gibi, ilk basta kanh bir isyana kal-
kigirlar. 1807-1808 tarihli bu isyan Nizam-1 Cedid ordusunun gegici olarak
ortadan kaldirilmasiyla ve III. Selim’in 6ldaralmesiyle sonuglamir. Baskinin
miman olan Bayraktar aym y1l ¢ikan yeni bir isyanda katledilir. Yenigeriler
1826 yilinda son bir kez daha ayaklanirlar; ama bu kez ulemanin destegine
givenemezler. 19. yiizyil basinda 140 bin kisiden olusan bu ordu,*? katli-
am benzeri gorilmemis bir siddet icinde ve bu siddet dolayisiyla birkag gin
icinde ortadan kaldirilir. Bu, Osmanh tarihinin énemli bir mihenk noktasi-
dir ve iktidar soylemi icinde aninda vaka-i hayriyye (“hayirh/mutlu olay™)
diye selamlanmistur.

Yikim, iyiyi kotiden ayirmaya 6zen gosteren biuirokratik rasyonalitenin
buyik saygisi icinde gerceklesir; siradan tek bir asker bile esirgenmez ve ye-
nigerilerin en iyi unsurlannin, yetkililerin dikkatle Islami bir kuvvet olarak
tanittiklari yeni askerti birlige katihm saglanir: Asakir-i Mansure-i Muham-
mediye (“Muhammed’in Muzaffer Askerleri”).* Tipki subaylar gibi topcu-
lar ve silahgilar da bu yeni orduya nakledilerek,*® degisim, askeri hiyerar-
sinin tepesine ve burokrasiye oldugu gibi,* ulemaya da giglikle kabul et-
tirilir.

Fakat imparatorlugun kendi Memlik kuvvetlerini 1805 yilinda ortadan
kaldirmis olan*’ Misirdaki Mehmed Ali modelini ne kadar taklit ettigini gos-
teren bu operasyon, aslinda, iglerinden bazilan yenigerilerle tehlikeli bi¢im-
de flort etmis olan ulemanin istegine uygundur. Gercekten de, devlet, aym
surecte, yenicerilere kismen organik olarak bagh Bektasi tarikatinin guciine
saldirmaya karar verir. Robert Mantran’in 16. ytuzyilldan soz ederken sdyledi-
gi gibi: “Yeni bir baba (Bektasi lideri) tarikatin basina atandiginda, Istanbul’a
geliyordu; basvezirin huzuruna ¢ikmadan 6nce, yenicerilerin genel kararga-
hina gidiyordu; orada aga basina ta¢ (Bektasi sang) giydiriyor, sonra da ko-

43 Erol Ozbilgen, “Osmanl Devletinin Toplumla lliskilerini Saglayan Kurumlar ve Siyasi Parti-
ler”, Ilim ve Sanat, say1 15, 1987, s. 17.

44 Robert Mantran, a.g.y., s. 443.
45 llber Ortayh, Imparatorlugun En Uzun Yuzyili, Hil Yayinlan, Istanbul, 1983, s. 25.

46 Yonca Yuksel, “Tanzimat Doneminde Bulgaristan: Osmanlrda Merkezi Devletin Olusumu”,
Toplum ve Bilim, say1 83, s. 244.

47 Suraiya Faroqhui, Anadolu'da Bektasilik, Simurg Yaynlan, [stanbul, 2003, s. 163.
121



ca bir kortej esliginde bagvezirin huzuruna ¢ikarken ona eslik ediyordu.”*®
Bu birligin ortadan kaldirilmasiyla birlikte, tarikata da baski yoneltilir: Mal-
larina el konulur, 150 kadar oldugu tahmin edilen ve kimileri kirsal kesim-
de, kimileri ise sehir merkezlerinin yakininda bulunan®’ tekkeleri ellerin-
den alinir ya da ¢ok tutucu Sunni bir tarikat olan Naksibendilerin seyhle-
rine emanet edilir.*® Sultan Il. Mahmud, ulemay: pasifize ederken, atalari-
nin buyik bolimunin umut bagladigi ama hicbirinin gerceklestirmeye ce-
saret edemedigi diisii de gerceklestirir: “Aslinda Sultan II. Bayezid ile basla-
yan ve devam eden stirecte vakif gelirleri Osmanh idarecilerinin dikkatini
cekmis, zaman zaman bu gelirlerden faydalanma arzularini dile getirmigler-
se de mumkun olmamistir. Ancak I1. Mahmud yeniceriligin ilgasindan sonra
yenicerilere mahsus vakif ve benzeri gelirlere, bektasiligin ilgasinda ise bek-
tagilerin vakif ve benzeri mal varliklarina el koyarak reforrnlara mali kaynak
sagladi.”®' Yasadisibga mahkium edilen Bektasilerin ortadan kalkmasiyla bir-
likte, devlet, reformlarim bagarabilmek igin, bir sureligine etkisizlestirilen
ulemanin latfuna mazhar olabildi.>?

“Sened-i [ttifak”

Askeri alanin otesinde, Nizam-1 Cedid terimi, mevcut yapilarin onarilma
mantigindan adim adim ¢ikarak, baslangicinda kuskusuz tutucu olan, fa-
kat pratikte sifirdan yaratilmasi gereken yeni kurumlar aracihigiyla mev-
cut imkanlar: degistirmeye elverisli reformcu bir politikanin benimsendi-
gi bu donemin butinuanu niteler. 19. yuzyilin ikinci yanisinda, bu isin agiri-
ligin1, mevcut bir devlette reforrn yapmaktansa hicten yola ¢ikarak bir dev-
let kurinanin daha kolay oldugunu yazan Cevdet Pasa’dan daha iyi anlayan
hi¢ kimse yoktur.>?

1L Selim’in hiakumranlhg, belirsizlikleri, arastirma ve korkulan ifade
eder. Onun trajik 6limii ve ardindan Alemdar Mustafa’nin intikam, reform-
larin simirlarini aym zamanda da bagkentte “adetlerin yumusamasi”nin ki-
rilganhgim gosterir, cinka sonsuza dek ortadan kalktigi sanilan hukumdar
katli cok kisa sure igerisinde iki kez gugclu bir sekilde yeniden gindeme ge-
lir. 1807-1808 tarihlerindeki yeniceri isyani, tipki her turla radikal reformun

48 Robert Mantran, La Vie quotidiennc a Istanbul, a.g.e., s. 110.
49 Suraiya Faroqhui, a.g.e., s. 61.

50 Mustafa Kara, Metinlerle Osmanhlarda Tasavvuf ve Tarikatlar, Sir Yayincilik, Istanbul, 2008,
s. 298.

51 1thami Yurdakul, Osmanlt llmiye Merhez Tegkilatinda Reform (1826-1876), lletisim Yayinlan, 1s-
tanbul, 2008, s. 52.

52 Suraiya Faroqhui, a.g.e.,s. 159.
53 Carter V. Findley, a.g.e.,s. VII1.
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yolunu onlarca y1l boyunca kapatmig olan 1730 yilindaki Patrona Halil Isya-
n1 sonrasinda oldugu gibi, yeni bir atalet donemine yol acmis olabilir. III. Se-
lim’in 6lamu, devletin ayakta kalmasinin, Avrupai tirde de olsa yeni bir or-
dudan ve yozlasmadan korunmus olsa da yeni bir hazineden fazlasim gerek-
tirdigini acikca gosterir. Devletin ve reformist politikalarinin tizerinde yuk-
selebilecegi toplumsal tabam genisletmek gerekir. Bu anlamda, III. Selim’in
oldaralmesini takip eden kisa donemin anahtar kisisi olan Alemdar, tama-
men simgesel bir sahsiyettir. Ruscuk ayani, gercekten de, genis imparatorluk
bolgelerinden dogmus merkezkac kuvvetlerin temsilcisi olarak bagkenti ve
dolayisiyla devletin bellibash aygitlarim kusatir. Merkez1 iktidarin ¢ikarlari-
nin oldugu kadar ayanin cikarlarimin da damgasim tasiyan Alemdar’in dev-
let reformu vizyonu, celisik ama tamamlayici ikili bir hedefi takip etmesine
yol acar: Toplumsal bir dayanak saglayarak devleti saglamlastirmak ve dev-
letin bu merkezkac kuvvetler karsisinda gercek ozerkligini teminat altina al-
mak icin yeni bir burokrasi olusturmak amaciyla esraf1 sisteme dahil etmek.

16. yuzyilin sonunda ve 17. yuzyilin basinda isyanlar doneminden cikista
ayanin tagidig1 agirhktan daha 6nce s6z etmistik. (Anadolu’daki hanedanlik-
lardan soz etmesek de) Sam’da Azemlerin ya da Musul'da Celililerin isgal et-
tigi hegemonik konumun gosterdigi gibi, ayan 18. ve 19. yiizyilda bayumeye
devam eder.** 1786 yilinda ayanlk resmi olarak ortadan kaldirilip yerine,
mahalleler duzeyinde secilmis yetkililerden olusan kethudalik (“mabeynci”)
konsa da,® esraftan bu kisilerin vilayetlerdeki agirhg karsisinda bu tur bir
idari kararin gultng kalacagi acik¢a gorulur.

19. yuzyihin basinda ayan ile devlet arasindaki iliskiler belirsizdir, kisit-
lamalara ve firsatlara gore gelisim gosterir. Gergcekten de devlet ayanlardan
vazgecemeyecegini; bunun bedelinin, karsisinda tamamen eli kolu bagh ka-
lacag1 genel bir guvensizlik olacagini biliyordur; fakat diger yandan, asin
giclenen bu ayanlar, kendi vilayetlerinin 6tesinde de bir tehdit olusturur-
lar. Devlet ile ayanlar arasindaki sinirlar da belirlenmis degildir, ¢unki bir-
¢ok yerde, merkezinonlararesmiiktidar1 emanet etmekten baska tercih san-
s1yoktur. Nihayetinde, devletin her temsilcisi potansiyel bir ayandir, tistiine
ustluk bir isyancidir. Omegin Rumeli’'de buyik tarim ciftliklerinin kurulusu
vsasen devletin destekledigi Muslumanlara yarar; Hiristiyan esrafa, corbaci
(“koy bas1™), kocabasi (“levazimatq1™), knez (“senyor”) gibi yardima ya da
tali gorevler emanet edilmistir.>® Fakat en az 25 ciftligin sahibi olan ve kendi
adint tastyan bir isyanin (1806-1813) kokeninde bulunan vali Vidinli (Bul-

‘vt Jane Hataway, The Arab Lands under Ottoman Rule, 1516-1800, Pearson Longman, Harlow ve
Londra, 2008, s. 81.

»  MefahirBehligil, Imparatorluk ve Cumhuriyet Donemlerinde Hlerimiz, Istanbul, 1992, s. 94.
3 Yonca Yuksel, a.g.y., s. 249.
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garistan) Pazvanoglu 6rneginde goruldugu gibi, valiler de Miisliiman ciftlik-
lerden kar saglamaktadir.’’” Cogu zaman, devleti zenginlestirmeden koyli-
lagin durumunu dayaniksizlastiran —yasal ve yasadisi— ikili bir vergi siste-
mi dayatirlar.

Ayanin resmen kabul edilip sisteme dahil olmasi, Alemdar Mustafa'nin
cagrisiyla dizenlenen bir toplantimin (29 Eylul 1808) ardindan olur. Top-
lantinin sonucunda Sened-i ttifak denen —kelimesi kelimesine “Ittifak ya da
Isbirligi Sozlesmesi”- bir belge imzalanir. Osmanl tarihyazimi bu belgenin
niteligini yogun bir sekilde tartismistir. Kimileri bunu Osmanh Magna Car-
ta's1 ya da ilk anayasasi olarak kabul ederken, digerleri ise yeni sultamin ken-
disini iktidara tasimis adama bahsettigi ve gercek anlamda bir sonug icerme-
yen bir imtiyaz olarak gormustur. Fiiliyatta, belge hem mutevazidir hem de
—kokten bir kopusa yol agmasa da— 6nemlidir. Mitevazidir, ¢iinka sadece
dort ayan tarafindan imzalanmistir ve bunlar da kesinlikle imparatorluk vi-
layetlerinin temsilcisidegillerdir; aym sekilde, devletin sivil ve askerisorum-
lular tarafindan benimsenmis olsa da, sultanin tugrasini (“imza/muhur”) ta-
simiyor olmas: kapsamini sinirlar.>® Bununla birlikte, “bizler, hep birlik-
te, dinin ve devletin yeniden tesisi icin birlesmis ve ittifak halindeki bir vi-
cut olarak...”*® diye baslayan bu metin temel 6nemdedir; ¢tinki merkez ilk
kez diger iktidarlarin mesrulugunu tanir, hatta zimnen de olsa, kendi varl-
ginin onlarla isbirligine bagh oldugunu kabul eder. Yine ilk kez olarak dev-
let, bir metin araciligiyla, toplum usti bir durustan ¢ikarak, dayanmasi gere-
ken, kendisini besleyebilecek ve mesrulastirabilecek mittefik bir giice sahip
olur. Asgari de olsa, bu tamma karsiliginda kendini ayanlara adim adim da-
yatmay1 basaracaktir, bununla birlikte, acik¢a muhalif olanlarn infaz etmek-
te ya da sirgiine gondermekte tereddit gostermeyecektir.® Bu konuya geri
donecegiz: Bu merkezkag giicler taninmasa, Sened-i Ittifak’tan otuz yil son-
ra Tanzimat'in el atacagl merkezilesme politikasinin az da olsa basar sansi
hi¢ olmazdu.

57 Age.

58 AliAkyildiz,ag.e.,s. 85.

59 A.g.e.,s.90-102.

60 Mefahir Behlgil, a.g.e., s. 94.
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DEVLET! YENIDEN ORGUTLEMEK: TANZIMAT

[...] Yenigerilerin ortadan kaldinlmastyla birlikte (15 Haziran 1826), hii-
kumdar uzerinde oldugu gibi halk uzerinde de agirlik olusturan askeri des-
potizm ¢oktii ve sultan, ilk kez olarak, ileri uygarhigin gereklerine cevap
veren yararl reformlart baslatabilecek konuma geldi. Bu andan itibaren
Tirk devlet adamlan yabanct 6giitlere acik hale geldiler; eski yobazlik or-
tadan kalkarak, yerini, herhangi bir Avrupa ulkesindekinden daha ustin
olmasa da en azindan ona denk dinsel bir hoggoriiye birakt1.

—J. LEW1S FARLEY, Babiali'nin Bristol konsolosu'

[...] Onceki kurallan degistirmeye girisen her hitkimran, bir anlamda ye-
ni bir devletin ve yeni bir iktidann kurucusudur. Devlet ¢okene dek bu boy-
le sturer...

— 1BN HALDUN (1332-1406)?

“Yeniden orgiitlenmeler”

Nizam-1 Cedid’in dusi olan yeni bir burokrasinin olusmasi, II. Mahmud'un
(1808-1839 yillarinda hukum sarmustur), ardindan da 1. Abdilmecid’in
(1839-1861 yillarinda hikum siurmisgtur) itkisiyle somutlasarak Tanzimat
adim ahr: “Yeniden orgutlenmeler” 3 Kasim 1839 tarihli bir hikumdar fer-
mamniyla ilan edilir. Tanzimat girigsimi, Serif Mardin'e gore, buyik o6lcude ka-
meralizmden etkilenmistir.> Kameralizm, Osmanl politik gelenegine aykin
olarak, bir aydin mutlakiyetciligi insa etmeyi 6nerir.*

S W N -

J. Lewis Farley, Modern Turkey, Hurst & Blackett Publishers, Londra, 1872, s. 177.
Ibn Khaldoun, a.g.e., cilt 1, s. 630.
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Tanzimat, uruna oldugu Nizam-1 Cedid’i rasyonellestirme, ayn: zaman-
da da radikallestirme tutkusu icindeki insanlarin eseridir.® Bu burokrat-
lar, Mehmed Emin Rauf Pasa (1780-1859), Mehmed Emin Ali Pasa (1815-
1871), Mehmed Fuad Pasa (1814-1868) ve elbette Koca Mustafa Resid Pa-
sa’dir (1800-1858). Basvezir olan bu sonuncusunu, sair lbrahim Sinasi “uy-
garhgin peygamberi” olarak kutlar.® “Avrupa'da egitim goren” Mustafa Re-
sid Pasa “resepsiyonlari seviyordu, butiin senlik, suare ve galalarda hazir bu-
lunuyordu; buralarda, ‘edebiyatcilar, gazeteciler ve unli elestirmenlerle bag
kuruyordu.’ Sohbet ettigi sanat¢1 ve edebiyatcilar, onun igin, ‘O, pasaya do-
niismis ve basina fes takmis bir Thiers'dir’ diyorlardi.””

Mehmed Fuad Pasa’nin deyisini yinelersek, Resid ve yakin ¢evresi simdi-
ki zamanda insa edilecek gelecege bel baglarlar: “Bugiin bir mege palamudu
ekiliyor, fakat bunun mese olmasi icin elli y1l gerekir.”® Eger “Lale Devri’ne
uzanirsak, simdiden yuzyillik olmus Batililagsmanin agir ama geri donussuz
surecinden dogmus bu adamlar, yeni bir burokrat kusag: olusturmay: dert
edinmis devletin yatinminin meyvesidirler; bunlarin cevresinde, Yahya Na-
ci Efendi’nin (6lumu 1824) yonetiminde, 1821 yilindaki Rum isyaninin bas-
langiciyla aym yil kurulmus 6zel bir okulda yetistirilmis ve “terciimanlar”
denen gencler bulunmaktadir.® Yunan isyani, imparatorlugun Hiristiyan co-
gunluklu bir bolgesinin ayrilmasi yonundeki ilk basarili tesebbuslerden biri
olmanin otesinde, Osmanl idaresi iizerinde énemli sonuglar da dogurmus-
tur. Imparatorluk Avrupa’ya agilma evresinin ortasindayken, Rum isyani-
nin ardindan Fenerlilerin tahakkumunun sonu, Avrupa’y: ve dillerini bilen
Misluman teknokratlarin yetistirilme ihtiyacin da artirir.'® Sahnenin 6nu-
ne boylece itilmis olan kisiler, emperyal olmadig gibi, ge¢cmiste oldugu gi-
bi herhangi bir kutsal referansla da teminat altina alinmamis yeni bir politik
disiincenin habercileridir. Tanzimat disiiniirlerinden biri olan ve Osman-
I Imparatorlugu’'nun “Avrupa Genel Meclisi”ne girmesini savunan Mehmed
Sadik Rifat Pasa (1807-1857) devleti soyle tanimlar: “Bizim devlet olarak ta-
nimladigimiz govde, adaleti saglayan ve [halkin kosullarini] iyilestirmeyi he-
defleyen bu organdir. Her devlette, guci, yasamsalhigt ve kalicihigy saglayan
sey adalettir. [Buna karsihik] baski ve adaletsizlik, yikimin ve ¢okiisiin nede-
nini olusturur. Adalet devletin 6zt oldugu gibi, tlkenin ve milletin ¢ikarinin

5  Paul Dumont “La période des Tanzimat”, Robert Mantran (der.) a.g.e. i¢inde, s. 462.

Ahmed Hamid Tanpinar, XIX. Asir Turk Edebiyat: Tarihi, Caglayan Kitabevi, Istanbul, 1967,
s. 160.

7 Georges Cioranesco, La Mission de Stanislas de Bellange dans 'Empire ottoman, Institute {or Bal-
kan Studies, Selanik, 1981, s. 91.

8 Age,s.92.
9  Ali Akyildiz, Osmanh Burokrasisi ve Modernlesme, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2004, s. 22.
10 Carter V. Finley, Bureaucratic Reform, a.g.e., s. 205.
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da temel koruyucusudur.”'" Bu sézlerde hicbir Islami tim yoktur. Tanzimat
doneminde geriata referans yok olmasa da, devlet adamlarinin sloganlarinin,
tema ve usluplarinin —resmi bir madalya metninde goruldugu gibi- seriatla
alakasi yoktur: “Herkes icin esit adalet. Sanatlarin ve barigin tesviki. Zayifla-
nin korunmasi. Konukluk haklarinin sirdiralmesi. Yaygin egitim.”'? Bu re-
feranslarin bir kismi —adalet ve zayiflann korunmasi— kuskusuz ki dinsel ge-
lenekle dogrulanabilir. Fakat bunlar yeni bir anlamda kullamilmistir; ¢inkua
“herkes icin esit adalet”, binlerce yilhk bir gelenekten bariz kopus olarak,
Muslimanlarla gayri Muslimlerin esitligi anlamina gelmektedir. Aym sekil-
de, konukseverlik de sadece sultanin ruh yuceliginin isareti degil, bir hukuk
konusu da olur. “Sanat, bars, egitim”, bundan boyle Babiali’nin slogani ola-
rak hizmet eden yeni temalar olarak, eski “Daima Muzaffer” sloganinin ye-
rine gecmistir.

Bu kisilerin ¢abalar, sultamin bir dizi térensel yukimlilaga benimsedi-
gi 3 Kasim 1839 tarihli hukamdarhk buyruguyla basarh bir sekilde taclan-
mis olur."® Imparatorluk biitin tebaasinin esitligini ilan eder, stresi sinr-
h fakat herkesi kapsayacak genellikteki askerlik kurumunu inga eder, egitim
sisteminde reform yapmay, rusvetin kaldirilmasiyla ve adil bir vergi siste-
minin yerlesmesiyle birlikte yozlagmayla micadele etmeyi, 6zel miilkiyetin
korunmasini ve bagimsizhig1 yeni yasalarin teminati olacak adalette reformu
uygulamaya koyar. Sultan da, ilk kez olarak, “hikumdarhk buyrugunda bu-
lunan seriat yasalarina harfiyen” itaat ederek, “[usuliine uygun olarak] res-
men ilan edilen yasalara uygun olmayan hicbir ferman1 herhangi bir kimse-
ye yarar saglamak ya da zarar vermek amaciyla ¢ikarmayarak” ve “mevcut ya
da gelecekteki yasalarin” ilgasim talep etmeyerek kendi yetkilerini simirlan-
dirmay: yiukuamliluk altina alir.™

Osmanh Imparatorlugu'nu, mutlakiyet¢i ama aydin devlet sifanyla Av-
rupa’'nin politik cercevesine oturtan ve Kirnim Savas: (1853-1856) sirasinda
imparatorluk icin deger tasiyacak olan 1839 bildirgesinin ardindan, bir di-
ger onemli belge olan 25 Subat 1856 tarihli Hatt-1 Himayun (“Hikumdarhk
Buyrugu”) gelir. Kismen, —tuzerinde tekrar duracagimiz— Kirim Savasi'min er-
tesinde Avrupalilarin taleplerini karsilamak icin kaleme alinmis olan belge,
inanglar arasinda esitlik saglama 6zlemleri bakimindan tam anlarmiyla dev-
rimcidir. Gayri Mislimlerin 6nde gelen din adamlarinin hem kendi toplu-

11 Necdet Kurdakul, “Mehmed Sadik Rifat Pasa”, Tarih ve Toplum, say1 71, 1989, s. 57.
12 lkonogralik belge, yayimlayan Tarih ve Toplum dergisi, say1 73, 1990, s. 2.

13 Bumetnin hazirlanma kogullannin analizi i¢in bkz. Tanzimat I Yazinci Yilddnami Munasebe-
tiyle, Istanbul, MFV, 1940 ve Halil Inalcik ve Mehmet Seyitdanhoglu, Tanzimat Degisim Sure-
cinde Osmanh Imparatorlugu, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2006.

14 Ahmed Hamid Tanpinar, a.g.e., s. 98.
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luklan icindeki hem de kamusal alandaki yerini guclendiren Hatt-1 Hiima-
yun, ibadet 6zgurluginu yerlestirir ve topluluklara 6zel okul kurma hak-
ki verir. Karma mahkemelerin kurulmasi, Muslimanlarla gayri Mislimlerin
kamusal gorevlere erisimde esitlik prensibinin yerlestirilmesi, patriklikle-
re 6zel miras izni, hukuksal belgelerin azinlk dillerinde yayimlanmasi, ¢cok-
inanch vilayet meclislerinin siirekliligi... imparatorlugun idari, hukuksal ve
egitsel manzarasim kokten donusturen onlemlerdir. 1839 buyrugu henuz
tereddutla bir dil kullanirken, 1856 tarihli belge “bélinmus bir kisilik”ten
aruk zarar gormemekte ve 6zellikle Avrupai bir dil kullanmaktadir.' Bu-
nun ardindan, aym yilin 30 Mart'inda imzalanan Paris Anlagmasi, Osmanh
Imparatorlugu'nu, “Avrupa devletleri arasinda kamu hukuku”nun yoénettigi
“milletler birligi”’ne dahil eder.'® Nihayet, Tanzimat'in son énemli hukuksal
belgesi olan 1858 tarihli unli Arazi Kanunu, toprag: kullananlarin bu top-
rak uzerindeki mulkiyet hakkini resmilestirir. Tanzimat'in toprak yasas, kii-
ciik ciftcilerin korunmasini saglamay: ve kirsal dunyayn istikrara kavustur-
may1 da kuskusuz hedefler. Dolayisiyla, kimileri bu yasay, “toprak ve ¢iftci-
ler tizerinde siki denetim saglayan eski Osmanh kanunlarinin dirilisi olarak”
okurlar. “Bu bakimdan, devlet, modern olmayan ve prekapitalist bir devlet
olarak gorulur ve Ortadogu’nun eski imparatorluklar misali toprak tuzerin-
deki mulkiyeti atalardan kaldig sekliyle onaylar.”'” Fakat Tanr1, diinyevi bir
diizen adina toprak tizerindeki (teorik olarak) tekelci mulkiyetten yoksun bi-
rakildigindan bu kopus oldukca radikaldir.

Gorecegimiz gibi, Tanzimat donemi istikrarla esanlaml degildir. Yapi-
lan radikal doniisiimlerin kaginin, en azindan ilk dénemde, asi mizaciyla ta-
ninan bagkentte kitlesel tepkilere yol agmadan kabul gordigina saptamak
da bir o kadar 6nemlidir. Gercekten de, reformlarin, Tanzimatin saf arini
olan kimi entelektuellerin giicliit muhalefetine yol agmas i¢in 1860’1 yilla-
n beklemek gerekir. Bir anlamda, bu dogrudan muhalefet yoklugu anlasihr
bir durumdur: “Eski” artik bir yap1 olarak ama ayni1 zamanda bir i¢ direni-
sin sembolik dayanag olarak yoktur; iktidann merkezinde bulunmadig ke-
sindir. Yenicerilerin ortadan kaldirilmasi her tirli askeri mudahale ipotegi-
ni ortadan kaldinr. Nizam-1 Cedid’den dogan yeni ordu ise, her seyi kurucu-
suna borg¢ludur. Ara sira goriilen yerel birkag isyana ragmen, ayan da siste-
me dahil oldugundan boyun egmistir. Diger yandan ulema, 1826 yilinda ye-
nigerilerin ortadan kaldirilmasindan yararlanan baglica kesimdir; maddi ko-

15 Roderic H. Davison, Reform in the Ottoman Empire, 1856-1876, Princeton University Press,
Princeton, 1963, s. 55.

16 Robert Mantran, “Les débuts de la question d'Orient (1774-1839)", Robert Mantran (der.), His-
toire de 'Empire ottoman iginde, Fayard, Paris, 1989, s. 508.

17 Donald Quataert, “The Age of Reforms, 1812-1914", Suraiya Faroghui, Bruce McGovan, Do-
nald Quataert ve Sevket Pamuk, An Economic and Social History, a.g.e., i¢inde, s. 858.
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sullan iyilesmis ve konumlan saglamlagmistir. Ulema, her zaman benimse-
medigi reformlara bicimsel olarak nza gostermek zorunda kalmaktansa, egi-
limine uygun olarak, etraflaninda olup biteni gz ard1 etmeyi arzular. Seyhu-
lislam Megsrepzade Mehmed Arif (1791-1858) 1854 yilinda bu durumu soy-
le aciklar: “Beyler [...] Her konuyu bize sormayin. Bize sorulmayan konulara
karisiyor muyuz biz? Bizim elimizde bir 6l¢ii var. Onerilen seyin buna uygun
olup olmadig goralir. Uyuyorsa, milkemmel. Ama ya uymuyorsa?”'® Niya-
zi Berkes'in belirttigi gibi, ulemanin politik rola Tanzimat'la birlikte 6nem-
li olguide azahr, higbir alim artik devlet adamu statiisiine yiikselemez.' Fi-
iliyatta, rollerin bir tar yeniden tarifine tanik olunur; ulemanin itaat etmesi
ve “sansir” haklarindan vazgecmesi karsihginda, ayricaliklan giivence alti-
na alimir ve kurumsal koruma saglanir. Bundan boyle “sansir” haklar, im-
zalarina tabi kilinmg fetvalar yayimlamaya indirgenmistir.

Tanzimat ve Osmanli’nin ikilikleri

Tanzimat'in ardindan Auguste Comte, Resid Pasa’ya uzun bir mektup yazar:
“Yuzyihmiz, Avrupa’da Dogu politikasi ile Bat1 politikas1 arasinda 6nemli bir
tezat gostermektedir. Toplumsal hareketi yonetmekte yetersiz kalan Batih
yetkililerin uyguladig kor merhamet, maddi duzenin dolaysizca korunmasi
icin gart olsa da, devrimci durumu surdurmeye yoneliktir. Fakat milletleri-
nin basinda gercekten kalmay: basarmis olan Dogulu liderler, her yonetimin
ikili islevini —iyilige yoneltmeye ve kotuluge direnmeye— agirbashhkla yeri-
ne getirmeye her zaman cabaliyorlar.”?°

Ardindan da pozitivizmi benimseme davetinin geldigi bu ithafi okuduk-
tan sonra, Resid’in ne dugundugunu bilmiyoruz. Bununla birlikte kesin olan
bir sey var: Tanzimat insanlarinin bakis1 “Dogu”ya dénuk degildir, ¢un-
kil egitime Roma tarihini sokmuslardi, ki bu da dogal olarak Islam’in Asr-
1 Saadet’inin (“Mutluluk Cag1”) tam ziddiydi. Osmanlilarin sorumlu kisi-
lerinin 6nemli bir bolimu, érnegin Akif Pasa (1887-1845), Yunan ve Ro-
ma tarihini incelemeye kisisel olarak girismislerdi.?' Kendi tarihsel evrimle-
rini anlamak icin bundan dersler ¢ikarmay: amacladiklar agiktir. Ama ay-
m zamanda ozellikle ¢cagdas baska referanslar da anyorlardi. Ozellikle “Tal-
leyrand, Thiers, Metternich, Nesselrode, Cavour gibi [...] Avrupali baz1 ba-

18 Esra Yakut, Seyhalislamlik Yenilesme Doneminde Devlet ve Din, Kitap Yayinevi, Ankara, 2005,
s. 88.

19 Niyazi Berkes, Teokrasi, a.g.e., s. 67.

20 Auguste Comte, Systéme de politique positive, Carilian Goeury ve V. Dalmont, Paris, cilt 111,
1853, s. XL VIL

21 Ahmet Hamdi Tanpinar, a.g.e., s. 82.
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kan biyografilerinin”2? bolca yer aldig1 —ki Comte bunlar1 “toplumsal hare-

keti yonetecek yetenekte degiller” diye niteler ve resmi Matbaa-i Amire’nin
(devlet matbaasi) bastig1 Diinya Tarihi'nde o6zellikle cagdas baska referans-
lar ararlar. Bida (“olumsuz yenilik”) ile mucadele etmek amaciyla Islam dil-
lerinde kitap basilmasini uzun sure yasakladiktan sonra, Osmanli baskenti,
Islam’la alakas1 olmayan ve Avrupa'y1 konu alan sentez eserlerin terciime ve
uretim ¢ilginhgina kapilmistir.

Fakat yuzyl ortasimin Osmanh Imparatorlugu’nda Tanzimatlar kelime, an-
lam, isaret ya da basitce giyim kusam modasi olarak nasil “tasinir”? Sorunun
cevabi, reformn insanlarinin kars: karsiya kaldig: butun karmnasay: ortaya ko-
yar. Onlarca y1l boyunca (hatta sosyolog Cavit Orhan Tiitengil’e gore, Kema-
list doneme dek)? ulke bircok alanda eski ve yeni ikili rejim kosullarinda ya-
sar. Hilmi Ziya Ulken’e gore: “Tazminatlarin getirdigi reformlar yeni kurumlar
dogurdu, bunlar kendileriyle birlikte var olan eskileri goz ard ettiler.”?* Ger-
cekten de, modern okullar iki adim 6tede bulunan medreselere sirtin1 déni-
yordu; sekiller mahkemeler yargic sifatin1 koruyan kadilarin yaptig: isleri be-
genmiyordu. Bu ikiligin bir diger 6rmegini Ahmed Hamdi Tanpinar verir: “Ye-
ni ordu i¢in basta Misir tarzi tiniformalar benimsendi. Sultan’in kendisi de Mi-
sirh subaylarinkine benzer uniformayla gegit torenine kauldi. Fakat senlikler
ve dinsel torenler sirasinda, halkin karsisina eski giysileri icinde ¢ikiyordu. Bu
ikili giysi, dontsum halindeki bir imparatorlugun gercek yiizini yansitir.”?

Tanzimatlar, bir yamyla, “devleti kurtartna” diger yamyla, Fuad Pasa’ya at-
fedilen (ama sahiciligi saptanamamuis) bir ifadeyi kullanirsak, “bu devlet icin
bir millet yaratmak”?® 6zlemindedir. lki hedef zaten siki sikiya ig ice girmistir,
cunkud devletin “kurtarilmas1” devletin rasyonellesmesini ama aym zamanda
toplumu ¢ergeve icine almak ve “entegre etmek”le gorevli yeni kurumlarin do-
kusu icine kok salmay: gerektirir. Tanzimatlarin kurumsal kurgulari, yitksek
mevkideki yerel kisilerin umutsuz bazi tepkilerine ragmen,?’ 1871 yilinda ul-
kenin yeni bir idari haritasini gizen vilayet sisteminden egitime, adaletten ver-
gi sistemine ya da (hudutlara karantina bolgeleri yerlestirilmesiyle birlikte)?®

22 Age,s. 113-115.
23 Cavit Orhan Tutengil, Agn Dagindaki Horoz (Derlemeler), Can Yayinlari, Istanbul, 1968, s. 49.

24 Hilmi Ziya Ulken, “Tanzimat'tan Sonra Fikir Hareketleri”, Tanzimat. I Yuzinci Yildonuma Mii-
nasebetiyle icinde, MFV, Istanbul, 1940, s. 761.

25 Ahmed Hamid Tanpinar, a.g.e., s. 36.

26 Emin Turk Eligin, Kemalist Devrim Ideolojisi (Niteligi ve Tarihteki Yeri), Ant Yayinlan, Istanbul,
1970,s. 172.

27 1876 yihnda Amasya ornegi icin bkz. llber Ortayh, Tanzimattan Sonra Mahalli ldareler, 1840-
1878, TODAE, Ankara, 1974, s. 6.

28 Daniel Panzac, “Politique sanitaire et fixation des frontiéres: I'exemple ottornan (XVllle-X1Xe
siecles)”, Turcica, say131, 1999, s. 87-108.

130



sagliktan —Sorbonne’un eski bir Osmanl 6grencisinin ortaya attigi—2° matbu
bir takvim araciligiyla evrensel bir zamanin genellestirilmesine dek hayatin
tum alanlanm kapsar. Devlet sadece kamusallasmakla kalmaz, aym1 zamanda
resmi bir gazete de kurarak kamusal olur ve yeni bir arsivleme sistemi yardi-
muyla bir i¢ bellek yaratmaya ¢alisir3® Aym sekilde, 1840 yihinda bir bakanlar
meclisi (meclis-i vala) kurulur, bakanhklar damgmanlar aracihgiyla yeniden
orgutlenir ve 1835 yilinda sivil, dini ve askeri burokrasiler arasindaki rutbeler
esitlenir, boylece memurlar arasinda giderek artan bir i¢ hareketlilige imkan
tamimr.?' Selim Deringil'e gore, “Kamusal egitimi, posta hizmeti, demiryolla-
n ve deniz fenerleriyle, saat kuleleri, cankurtaranlan, miizeleri, sayimlan, do-
gum belgeleri, pasaportlan ve parlamentolan, buirokrasi ve ordulanyla birlik-
te, bugiin anladigimiz anlamda modern devletin Osmanh Imparatorlugu’nda
Tanzimat reformlanndan sonra kuruldugunu séylemek abart1 olmaz.”32

Bes yuzylhk bir imparatorluk devletinde, bu 6zel “devlet kurma” deneyi-
mi ¢ok sayida celiski banndirir. Bir anlamda, Martin Malia’nin Rusya'yla il-
gili disincesini 6ding ahrsak,3® Tanzimat'in Osmanh Imparatorlugu’na es-
ki bir Avrupa rejimi modelini yerlestirdigi ileri siralebilir. Bununla birlikte,
diger yandan, bu “ihracat”, 19. ytzyihn ilk yans1 Avrupasr’nin (politik de-
gil) kurumsal gercekliklerinden yola ¢ikarak yapilir. Tarihgi llber Ortayl,
bu konuda, “devrim nedir bilmeyen ve devrime karsi kendini korumaya ¢a-
lisan bir imparatorluk, cumhuriyet Fransasrnin kurumlarin1 benimsemekte
tereddit etmez,”¥* derken haksiz degildir.

Tanzimat el yordamiyla ilerledikten sonra, az ¢ok istikrarh kurumlar ve
ozellikle yeni bir devlet anlayis1 dogurmustur. Gercekten de, cogu zaman,
bir projenin gerceklesebilirligini test etmek icin deneysel prototip olarak
hizmet eden bir ilk kurum yaratilir, sonra o terk edilerek daha basaril bir di-
geri yaratilir. 3 Genellesmis bir kaos olarak goriilebilecek seyin ardinda, yine
de, “sistern olusturma” iradesi yatar, ki sonunda bu irade gerceklesir ve 6zel-
likle kendine bir yuva bulur. Imparatorlugun idari yonetimi bu acidan 6r-
nektir. Tazminat'in idari kurulusu yavas yavas yerlesir, fakat bircok boliun-
menin ardindan, ldare-i Umumiyeyi Vilayet Nizamnamesi (“lller 1daresi Ge-

29  O. Faruk Seriloglu, “Unutulmaz Elsane: “1873-1969" Ebuzziya Takvimi”, Cogito, 22, 2000, s.
145-152.

30 Ali Akyildiz, a.g.e., s. 48.

31 Kemal Beydilli, Osmanl: Doneminde Imamlar ve Bir Imamin Ganlagy, Tarih ve Tabiat Vakf, Is-
tanbul, 2004, s. 20.

32 Selim Deringil, Well-Protected Domains Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman
Empire, 1876-1909, 1.B. Tauris, Londra, 1998, s. 9.

33 Martin Malia, Comprendre la révolution russe, Seuil, Paris, 1980.
34 llber Ortayh, Imparatorlugun En Uzun Yuzyil, Hil, Istanbul, 1982, s. 96.
35 Ali Akyildiz, a.g.e., s. 59.
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nel Tuzagu”) imparatorlugu vilayetlere ve sancaklara ayirir. Rumeli'de 10 vi-
layet ve 44 sancak bulunurken, Anadolu 16 vilayet ve 74 sancag, Afrika 1
vilayet ve 3 sancag barindinr.?® Midhat Pasa'nin (1822-1883) Tuna vilaye-
ti valiligine atanmasi, yeni tasra idaresinin nihai noktasim olusturur. Bu va-
linin atanmasi imparatorlugun bitini i¢in bir sinav oldugundan, devlet, re-
fortnlarinin bir 6regine bakip basarisinin tadim gikarir. Ug buguk yil icin-
de (1864-1868) Midhat Pasa 1.400 koprii ve 3.000 kilometre yol yaptirir.3’
Diger yandan, yeni valilerin atiimiyla imparatorlugun goérunumu de degi-
sir. Istanbul ve 1zmir 6rnegi konusunda Ayhan Aktar sunu belirtir: “Aruk
geleneksel Osmanl hanlarinin eski islevleri ¢ozalmus ve buradan ug tip ye-
ni bina ortaya ctkmistir: Mallarin indirildigi liman/istasyon, mallarin muhafa-
za edildigi antrepolar ve tiiccarlarin geceledigi oteller.”3 Keza, yeni idari bi-
nalar ve yerel iktidarlarin imkanlarina (ya da sultanin hayirseverligine) bag-
I1 olarak, bir saat kulesi. Degisim, 1845ten itibaren, sehirlerde yeni kolluk
gugclerinin®*® olusturulmasiyla da ifade bulur. Boylelikle, loncalar tamamen
ortadan kalkmasalar da, 6zerklikleri iyice sinirlamir. Yine bu donem boyun-
ca, 1854 yilinda, basta Istanbul ve kasabalar1 (Dersaadet ve Bilad) olmak uze-
re belediyelerin dogusuna da tanik olunur.®

Devlet, dinsel aygit da dahil,*' sinav sistemini genellestirerek kamu go-
revlilerinin performnansini iyilestirineye ve bir Meclis-i Mesayih'in ~“Seyhler
meclisi”— kurulusuyla tarikat evrenine cekidiizen vermeye cahisir.*? Egitim
gibi kimi alanlarda elde edilen sonuclar kayda degerdir. Tanzimat’tan once
baslamis olan, 6zel okullar da dahil olmak iizere modern okullara devlet des-
tegi politikasi devam eder; ama o6zellikle, yeni mesleki ve idari okullar bas-
dondiriici bir hizla ortaya cikar. Ornegin 1860 yilinda telgral okulu, 1864
yilinda dil okulu, 1866'da tibbiye, 1872 yilinda orman ve maden okulu*? ve
elbette unlu idari okul Milkiye. 1858 tarihli bir metinde bakanlar kurulu,
1980’1i yillara dek ust duzey sivil kamu gorevi uzerinde kismi bir tekeli elin-
de bulunduracak olan Mulkiye’nin kurulusunu, “ytce sultanligin ve halkin

36 llber Ortayh, Tanzimattan Sonra Mahalli Idareler, 1840-1878, TODAE, Ankara, 1974, s. 48.
37 Age,s. 46.

38 Ayhan Akuar, Tark Milliyetciligi, Gaynmiislimler ve Ekonomik Donasim, lletisim Yayinlan, 1s-
tanbul, 2006, s. 173.

39 FerdunErgut, Modern Devlet ve Polis. Osmanlidan Cumhuriyet'e Toplumsal Denetimin Diyalekti-
gi, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2007, s. 106.

40  Ali Esref Turan, Turkiye'de Yerel Secimler, Bilgi Universitesi Yayinlan, Istanbul, 2008, s. 2.

41 1lhami Yurdakul, Osmanli [Imiye Merkez Tegkilatinda Reform (1826-1876), Istanbul, 2008, 1leti-
sim Yayinlan, s. 100, 152.

42 A.ge,s. 208.

43 Necdet Sakaoglu, Osmanlvdan Gianamuze Egitim Tarihi, Bilgi Universitesi Yayinlan, Istanbul,
2003, s. 79.
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haklarinin savunulabilmesi” amaciyla “politik iktisat, tarih, maliye, cograf-
ya, yuce devletin [idari] diizenekleri, mevcut [uluslararasi] sozlesmeler ve
hitabet sanat1 alaninda” vilayetlerde idari sorumluluk alabilecek insanlar ye-
tistirme zorunluluguyla onaylar.**

Otoriterlik ve liberalizm

Tanzimat’in bir diger ikiligi, devletin hayatta kalmasi ve reformlarin dayatl-
masi i¢in zorunlu goriilen otoriter bir uygulama ile bu gerceklige kararsizca
dahil olan liberal esin arasinda gozlemlenir. Osmanh ordusunun hizmetin-
deki Prusyal bir subay olan General Helmuth von Moltke’nin (1800-1891)
mektuplarinmin da aralarinda yer aldig1 ¢cok sayida tamklik, o zamana dek fii-
li ya da de jure [hukuki] bir 6zerklikten yararlanmis olan Kurt emirliklerinin
goriulmemis bir sertlikle ortadan kaldinldigim gosterir.*> Aym sekilde, Sam
valisi Namik Pasa 1844 yilinda yerel hanedanlara, vaktiyle gugsuz olan dev-
letin artik onlan “denize dokecek” kadar gi¢lendigini belirtir.*® Birkac yil
sonra, 28 Kasim 1852 fermani, “idarenin butin dallarini (subaylar ve maliye
memurlar dahil) valinin ve vilayet meclisinin dogrudan denetimi altina yer-
lestirir. Vali duzenli kolluk kuvvetlerine basvurmakta, mali hesaplar1 denet-
lemekte, yerel meclis uyelerini atamak ya da gorevden almakta tam serbest-
lige sahiptir.”*” Valilerin “vahsileri medenilestirme”*® misyonuyla donatildi-
g1 bircok vilayette, Osmanl idaresi buyiik 6lcide askeri giice dayanir.* Kiit-
lesel tepkileri korikleyen bu politika zaman iginde ¢ok ciliz sonuglar verir.
Merkeziyetciligi zorla dayatma iradesi, ddemimerkeziyetgilige ve askeri
orgutsuzluge varr ki, Osmanh iktidan da reformlar yoluyla 6zellikle bun-
dan kurtulmaya ¢alisir. Ornegin, Kiirdistan'in az ¢ok 6zel kosullarinda, her
biri belirli bir alan1 denetleyen 6zerk emirliklerin ortadan kaldirilmas, gu-
venlik yoklugunu genel bir sorun haline getirir ve asiretlerin kitlesel du-
zeyde yeniden olusmasi yonunde bir dalgaya yol acar, ¢iunku nufusun ha-
yatta kalmasim genis asiretlerden baska saglayacak yap: kalmaz. Ayni ol-
gu Irak’in Arap boélgesinin bir bolumtuinde de gozlemlenir ve Siilige hizh

44 Mucellidoglu Ali Cankaya, “Son Asir Tark Tarihinin Onemli Olaylan ile Birlikde™, Yeni Mulki-
ye Tarihi ve Mulkiyeliler (Mulkiye Seref Kitab1), ASBF, Ankara, cilt 1, 1968, s. 32-32.

45 Bkz. Helmutvon Moltke, Lettres du maréchal de Moltke sur I'Orient, Sandoz & Fischbacher, Pa-
ris, tarilisiz,

46 Moshe Ma'oz, Ottoman Reform in Syria and Palestine, 1840-1860 The Impact of Tanzimat on Po-
litics and Society, Oxford University Press, Oxford, 1968, s. 74.

47 A.ge.,s.36.

48 Edhem Eldem (der.), Un Ottoman en Orient Osman Hamdi Bey en Irak, 1869-1871, Actes Sud,
Arles, 2010.

49 Moshe Ma'oz, a.g.e.,s. 41.
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bir gecis gorulur. Moshe Ma'oz’un ileri surdugu gibi, Arap diinyasinin bu-
yuk bolumiine —basta valilikler olmak tizere— yeni idari kurumlarin yer-
lestirilmesi, yerel hanedanlklarin 6zerklesmesini 6nlemeye yetmez. Ha-
lep valiligi gibi bazi valilikler fiilen 6zerktir.*® Balkanlar'da (ayni zamanda
Kibris'ta),?' dinsel ya da secilmis iist diizey kisiler araciligiyla nifusun eski
temnsil sistemlerinden beslenen hizlandirilmis 6zerklesme bicimlerine ta-
nik olunur. Fiili ademimerkezilesme, daha iyi denetlenen ve merkezle da-
ha fazla butunlesmis bolgeleri de etkiler. Ornegin Ege bolgesinde, bitiin
19. yuzyil boyunca cetelerin —6zellikle unla Cakici- isyanlan patlak verir.
Bu isyanlar kimi zaman devlet tarafindan bastirilir ve devlet kendi birlikle-
rini acikca sergileyerek gorunirlik alani icerisinde otoritesini gosterir; ki-
mi zaman ise, halkin aleyhine gizli anlagmalar hikam sirer.*? Dolayistyla
Osmanl politikalar1 buyuk olcuide yerel dinamiklere bagimh kalir, ki bun-
lar uzerinde merkezi iktidarin pek az etkisi vardir. Bu kosullarda, Istan-
bul’'un arzusuna uygun olarak, yandashk ve yozlasma uygulamalarim en-
gellemek nasil miimkiin olur? Diyarbekir valisi 1859 yilinda hedefe erisi-
lemeyecegini aciklar: “Benim durust olmami tesvik edecek higbir sey yok.
Adil bir sekilde yonetmeye kalkisirsam, butiin diger pasalar bana kars is-
birligine girer ve ben de kisa siire icerisinde gorevlerimden istifa etmek zo-
runda kalirim; ve risvet almadigimdan, bir baska gorev satin alamayacak
kadar yoksul diserim.”>?

Bununla birlikte, zaman icinde yenilgiye ugradig: kabul edilse de, Sukra
Hanioglu’nun vurguladig gibi, Tanzimat'in kokeninde liberal bir esinin bu-
lundugu inkar edilemez>* Omegin Fuad Pasa, “devleti dini sorunlarin tize-
rine yerlestirme”55 zorunlulugunu, dahasi “devletin tebaasim baskasindan
[yani, Avrupa’daki kuvvetlerden] destek aramaya itmeme”nin®® 6nemini
vurgular. Tanzimat insanlarn demokratik fikirler karsisinda, hatta temsili bir
parlamentonun ingaas1 konusunda kuskulu olsalar da, Osmanh seckinlerini
Babiili'nin otesinde seferber eden meclislerin toplanma ilkesini yine de 6ne
cikanrlar. Hatta cesitli adlar alinda kurumlasmis gercek bir meclis tagkinli-
gindan bile soz edilebilir: mesveret-i havass (6nde gelen kisiler meclisi), mec-

50 Age.,s. 67.

51 Bkz. Marc Aymes, Un grand progres sur le papier: histoire provinciale des réformes ottomanes a
Chypre au XiXe siecle, Peeters, Louvain, 2010.

52 Sabri Yetkin, Ege'de Eskiyalar, Tarih Vakh Yaynlan, Istanbul, 1996.
53 Roderic H. Davison, a.g.e.,s. 35.

54 M. Sukru Hanioglu, A Brief History of the Late Ottoman Empire, Princeton University Press,
Princeton, 2008, s. 84.

55 Engin Deniz Akarli, Fuad Pasa (Belgelerle Tanzimat), Bogazigi Universitesi Yaynlan, Istanbul,
1978, s. 6.

56 Age.,s. 14.
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lis-i sura (damsma meclisi), daru-s sura (damsma evi), meclis-i musavere (da-
migsma meclisi).?” Bunlar o6zellikle danisma ya da karar alma amach meclis-
ler olarak, yasanan krizlerde toplantiya ¢aginlirlar. Ornegin 1853-1856 Rus-
Osmanh savas: sirasinda bir¢cok meclis toplanir. 43 ila 163 onde gelen kisi-
den olusan bu meclisler, buyiik 6l¢ude, imparatorlugun savasa girip girme-
mesine karar verirler.>

Bu meclisleri toplantiya ¢agiran hukimdarlik emirlerini —yer sikintisin-
dan- buraya alamayacagiz; ancak bu savas sirasinda sadrazamin bir mecli-
sin katihmcilarina verdigi buyruklar1 hatirlatmak bize 6nemli gérunuyor,
cinki bu buyruklar herkesin yurttashk duygusunu seferber etmeye yonelik
bir cagn olusturur niteliktedir: “...Devlet-i Aliyyenin hayirhah kullansiniz,
hatiriniza gelen her ne ise ya'ni Devlet-i Aliyye’ye gore ceng etmek veya-
hud sened-i mezkuru vermek siklarindan kangisi hayirlu ise ketrn etmeyup
soyleyesiz, bu is Devlet-i Aliyye'nin isidir, bir tiirli vesvese etmeyesiz, filan
soyle soyledi ve filan boyle soyledi (deyu) gicenmek yoktur. Eger bu bu me-
clisde soylenen s6z icun giicenup soyleyen kimseye nefsaniyyet eyler isem
Allah’in kilicina ugrayayim, hakk: ketm edup sdylemeyen dahi mu’aheze-
i llahiyye’ye mazhar olur, ciimlemiz ind-Allah raz-i cezade mes’ul olacagz,
huzir-1 Hakk'da ne sekil soyleyecek iseniz bu meclisde dahi ol vechile soyl-
eyesiz, bunda buyuklik kugciklik olmaz.”°

Bununla birlikte, meclislerin toplantiya ¢cagrilmas icin sadece buyiik kriz-
ler yasanmasi gerekmez. 1845 yilinda, Babiili, cetrefil kamusal islerle ilgi-
li olarak her vilayetten iki temsilcinin katihimiyla bir meclis toplar. Bu dele-
geler ile meclis-i vala (bakanlar konseyi) arasindaki muzakereler sonucun-
da... her vilayette insaat sorunlar1 uzerine bir meclis kurulmas: karan ah-
mir.® Egitime, maliyeye ya da yalnizca Tanzimat'a ayrilmis baska meclisler
de kurulur. Meclis modeli vilayetler 6lceginde zincirleme bir sekilde kopya-
lamir, ¢inkii devletin temsilcileri, bundan boyle, —sultanin, keza burokrasi-
nin kesin marjinallesmesi riski tasisa da— isbirligi icindeki kisilerden yardim
ahr. Gercekten de, yerel seckinler —guvenlik alan1 da dahil- 6nemli aygitla-
n ellerinde tutarlar®’ ve her kosulda, sadece birkag yilligina atanan valiler-
den gozle gorilur derecede daha baskindirlar. Tek bir 6rnek verecek olur-
sak, Tanzimat doneminde Bulgaristan’in kaymakamliklarindaki meclis, kay-
makam ile katibinden, kadidan, defterdardan, gayri Miislim cemaat liderle-

57 AliAkyilldiz,a.g.e..s. 33.
58 Candan Badem, The Ottoman-Crimean War (1853-1856), Brill, Leiden, 2010, s. 79-95.
59 Ali Akyildiz, a.g.e., s. 34.

60 llhan Tekeli ve Selim llkin, Cumhuriyet'in Hara, a.g.e., cilt 3: Modernitenin Altyapisinin Olusu-
mu, Bilgi universitesi Yaywnlari, Istanbul, 2004, s. 6.

61 FerdunErgut,a.ge.,s. 111
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rinden ve 500 kurustan fazla vergi 6deyen bolge sakinleri arasindan secilen
alt1 kisiden olusur.®2

Ust diizey yerel memurlann ve 6nde gelen kisilerin temsil deneyimi, gayri
Muslim topluluklar icinde ¢ok daha kurumlagmistir. Millet sistemi 19. yuz-
yildan 6nce de var olmakla birlikte, Tanzimat'la birlikte yeni bir anlam edi-
nir ve yasaya baglanir. Topluluk oérgutlenmelerinin cercevesini, devlet siki
sikiya cizmistir; bunlar genellikle yillara yayilan karsihkl prosedir ve pa-
zarhklanin ardindan kesin bir ¢at edinmistir. Bununla birlikte, bu temsili
yapilar, gayri Mislim topluluklar uzerindeki dinsel hiyerarsilerin tahakkii-
minden kurtulmay: sonunda bityiik oranda basarirlar. Ornegin, reformlar-
dan 6nce kahal'lar (ileri gelen din adamlan “meclisi”), (birlesik yapisi olma-
yan) Yahudi toplulugunun gercek hakimiydi;*? diger yandan, patrikler, sa-
dece dinsel ya da (devlet adina vergi toplayarak) vergi alaninda degil, cezai
alanda da kendi topluluk uyeleri uizerinde genis yetkilere sahiptiler. Patrik-
lige davet edilmek daima bir kayg: ve korku kaynagiydi.® Oysa, 6nceki ni-
zamnamenin yerine gecen 1863 “anayasa”si, Ermeni topluluguna anlam-
11 degisimler getirerek, secilmis ve temsili bir meclisin olusumuyla patrikli-
gin agirhgim azalur. Bundan boyle, din adamlarina ve amira (“yiiksek mev-
kideki kisi”; 6zellikle para babalanm belirten terim) ailelerine verilen yetki-
ler azaltilarak, ticcarlar, zanaatkarlar, serbest meslek sahipleri ya da Avru-
pa'da egitim gorenler one ¢ikar®® Bu mecliste 6n planda yer alan birgok ki-
si —omegin Krikor Odyun- 1876 Anayasasr'nin babasi olan miistakbel Mid-
hat Pasa’nin etrafinda yer alacakur.%® Rum ve Yahudi topluluklan da benzer
bir evrimi degisik derecelerde gegirir.®’ Yahudi toplulugu, adim adim “ka-
ranhk gugcler” diye tammladiklan kisileri tamamen marjinallestiren Israilo-
gullan1 Birligi'nin olusturdugu “aydinlarin” denetimine girer.®® Din adamla-
rin1 gerileterek yeni kategorilerin yiikselisi, Camondolar® ya da 1861 yilinda
33 kisinin kurdugu Dersaadet Rum Cemiyeti Edebiyesi (Istanbul Rum Ede-
biyat Dernegi) gibi 6rnekler uzerinden dayamsma ve yardimlagsma alaninda

62 Yonca Yuksel, a.gy.,s. 245.

63 Stanford J. Shaw, The Jews of the Ottoman Empire and the Turkish Republic, MacMillan, Londra,
1991, s. 59.

64 Vartan Artinian, Osmanl Devletinde Ermeni Anayasasinin Dogusu, Aras Yayinlar, Istanbul,
2004, s. 27.

65 A.ge.,s.34,40,75,91.

66 Gunay Goksu Ozduyan, Karin Karakas, FiasunUstel, Ferhat Kente!, Turkiye'de Ermeniler Ce-
maat-Birey-Yurttas, Bilgi Universitesi Yayinlan, Istanbul, 2008, s. 125.

67 AnhNgaLongva (der.), Power and Powerlessness Religious Minorities in the Middle East, Brill,
Leiden, 2012.

68 Laurent-Olivier Mallet, La Turquie, les Turcs et les juifs, a.g.e.,s. 147.
69 Nora Seni, Cammondolar Bir Hanedanin Cohiisi, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2000.
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da kendini gosterir. Bu 33 kisinin 10°u doktor, 7’si isadami, 6’s1 egitmen ve
entelektiel, 4’4 barokrat, I'i din adamidir. Yirmi y1l sonra, 304 iyenin 103’a
tiiccar, 34"i bankaci olacakur.”®

Uluslararasi sinav

1839 tarihli hukimdar buyrugu, ciddiyetini kimsenin inkar etmedigi bir ik-
tidar ve yonetim krizinin idaresinde gecen uzun bir olgunlasma déneminin
ardindan belirir. Fakat Tanzimat, hakim olamadan harekete gecirdigi dina-
mikler icinde ve bu dinamikler dolayisiyla atllim gosterir ve anlam bulur.
1856 tarihli Hatt-1 Himayun, Osmanh devlet adamlarimin bu gorulmemis
yirmi yillik deneyimlerinin bilangosunu ¢ikarma ve hareketlerine belli bir
dusunumsellik kazandirma kapasitesini gosterir; ama yine de temel hedefle-
ri oldugu ve oyle de kaldig1 inkar edilemez olan, devletin gug yitirmesi soru-
nunu ¢6zmeyi basaramazlar.

Gergekten de Tanzimat, geride gevsek bir bilanco birakir. Daha 6nce be-
lirttigimiz gibi, devlet yapilarin1 herkes yerlestirmeye ¢ahistigindan merkezi-
lesme basarisiz olmaz, fakat yine de umulan meyveleri vermez, ¢iinki 6zerk-
lesmis merkezkag dinamikleri baslatir. Bu agidan, 1839-1876/1877 yillannin
Osmanh Imparatorlugu’'nu, ona model teskil ettigi asikar olan aym dénem
Fransas ile karsilastirmak imkansizdir. Cok sayida Osmanh vilayetinin ya-
rarlandi; fiili 6zerklige, ustinde tekrar duracagimiz inang¢ kimliklerinin po-
litiklesmesi de eklenir. Uluslararas: baglam da pek uygun degildir; komsu
Rusya'nin ¢an IL. Nikola “uygarligin” zaferi ile onun goziinde Osmanh Im-
paratorlugu’'nun temsil ettigi “Muhammed hukimranhgi”nin imhasi arasin-
da bir paralellik kurmakta tereddiit etmez.”' “Dogu sorunu”, dallanip bu-
daklanmadan ve baska anlamlar edinmeden once, bir siire, —Karl Marx’in
yazdig1 gibi— Rusya’nin Osmanl Imparatorlugu’nu yikma iradesini kapsar.’?
Imparatorluktaki Ortodoks cemaatleri korumas: altina almaya c¢ahsan fakat
ashinda Istanbul ve Canakkale bogazlar tizerinde Rusya’nin denetimini ar-
zulayan ¢arin ultimatomunun sonucu olan Kirim Savas: (1853-1856), Tan-
zimat'in gercek sinavim olusturur. Fransa’nin ve Biyuk Britanya’nin deste-
gi icler acis1 bir bozgunun gelisini geciktirse de, modern ¢agin ilk savaslarin-
dan biri olarak, Osmanh Imparatorlugu'nun reformcu eyleminin simirlanm
gosterir. Savasin bilancosu, dogrudan kurbanlar agisindan (tiim savasan ta-
raflarda 750 bin 6la) oldugu kadar yerinden edilmis ya da go¢men nifus agi-

70 Haris Eksortzoglou, Osmanlrda Cemiyetler ve Rum Cemiyeti Dersaadet Rum Cemiyet-i Edebiyesi,
Tarih Vak[1 Yayinlan, Istanbul, 1999.

71 Candan Badem, a.g.e., s. 69.
72 Karl Marx, Euvres NRF, cilt1V, Paris, 1999, s. 960.
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sindan da agirdir. Abdullah Saydam, s6z konusu durumda gosterilmesi gere-
ken ihtiyatla birlikte, savagin baslangici ile 1865 arasinda Imparatorluga 700
bin go¢men geldigi tahmininde bulunur. Go¢menler arasindaki ¢ok yiiksek
olum orami (% 25 - % 30), ardindan 1865 sonrasi yerinden ayrilmalarin de-
vam etmesi dikkate alindiginda, toplam yer degistirenlerin sayisimin 1 mil-
yon 100 bin ile 1 milyon 200 bin kisi arasinda oldugu tahmin edilmektedir.”?

Rusya'yla siiren uzun kriz, ardindan savas, zaten dayaniksiz olan ekonomi-
yi cokertir ve imparatorlugu bor¢lanma sarmalina surukler. Sonunda, 1881 y1-
linda “Osmanlh Genel Bor¢lar1” (Duyun-u Umumiye) denen ve gercek anlam-
da devlet icinde devlet olan bir kurum yerlesir. Bu kurumun kendi idaresi ve
kolluk kuvveti vardir; bir¢cok gumriik vergisi dogrudan toplanir. Savas, yeni
Osmanl askeri burokrasisinin vasathginin, yararlandig1 gérulmemis ayrica-
lhklardan ote baska bir seyle ortusmedigini de gosterir. Modern ordusunu ye-
niceri birlikleri tizerinde insa eden imparatorluk, yeni bir kast yaratmig olur:
Kinm Savas! sirasinda bir Osmanl askeri 20 kurus, bir albay 1.800 kurus ve
bir general 70 bin kurus kazanmaktadir. Bu generalin maasi1 Rus ordusundaki
meslektasinin maasindan sekiz kat fazladir.”* Avrupah generallere emanet edi-
len askert tatbikatlar yardimiyla gelismis silahlar kullanmaya ve basarih olma-
ya cabalayan devletin ugraglari, ordunun, neredeyse bitiiniiyle basibozuklar-
dan, yani kuskusuz “kayith olarak askere alinmis” olsa da disiplinsiz bir para-
11 asker getesinin biitiin 6zelliklerini tasiyan askerlerden ya da kurbanlk ola-
rak toplanmis deneyimsiz askerlerden olustugu izlenimini silmeye pek yet-
mez. Merkezi iktidar, hak edenlerin goreve getirilmesine yapilan vurguyla ve
gorevlilerin degerlendirilmesini saglayan bireysel kayitlarin tutulmasiyla sivil
burokrasiyi rasyonellestirmeye ¢alissa da, ona da pek iyi gozle bakilmaz. Kari-
yer dosyalarimin bir boliimunu incelemis olan Olivier Bouquet'nin ileri siirdu-
gu gibi, meziyet gostererek gorevi hak etme ilkesiyle birlikte gucli yandaghk
iliskileri de varligim sirdarir.”® Yiksek biirokrasi agisindan devlet memurlu-
gu, gecmiste oldugundan daha fazla, servete ve ayricahiklara erismenin bir yo-
lu olarak gorulur. Yuksek burokrasi mensuplan 6zellikle Ermeni sarraflar ¢ev-
resiyle siki iliskiler gelistirir; 6yle ki, milliyetci ve Osmanh karsit: tarihgi-sos-
yolog Niyazi Berkes, ne kadar Osmanh pasasi varsa o kadar da Ermeni sarraf
vardy, diye belirtir muzipg:e.76 Onemli miktarlarda bor¢lanan bu pasalar, ancak
siyasal bakimdan yiikseldikce bu borglarimi 6deyebilirler.””

73 Abdullah Saydam, Kinm ve Kafkas Gogleri (1856-1876), TTK Yayinlan, Ankara, s. 91.
74 Candan Badem, a.g.e.,s. 52, 53.

75 Bkz. Olivier Bouquet, Les Pachas du sultan: essai sur les agents supérieurs de IEtat ottoman (1839-
1909), Peeters, Louvain, 2009.

76 Niyazi Berkes, 100 Soruda, a.g.e., s. 270.

77 Bkz. Onnik Jamgocyan, “La Haute Banque a Constantinople Sarals juils, grecs, arméniens et
francs, 1730-1853", habilitasyon tezi, Paris, EHESS, 2011.
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Tanzimat’a muhalefetler

Bu ayricaliklar, reformlardan 6nce Osmanh burokrasisinin yararlandig ay-
ricaliklardan daha mi1 énemlidir? Ucretlere ve yasam kosullarina (6zellikle
her bir ast duzey gorevlinin konut ve “kap1”sinin 6nemine) yonelik karsilas-
urmali incelemelerin olmadig) disunulirse, kamusal alan uzerine s6z hak-
ki talep eden bir kamuoyunun ve bizzat Tanzimatin evlad: bir aydin kesi-
min olustugu bir ulkede bunlarin son derece belirgin olduklarini belirtmek-
le sinirh kalacagiz. Henuz ne kadar miitevazi olsa da, kamuoyu genellikle
gurulta patirtiyla kendini gosterir ve iktidarin gazabina ugrar. Daha Tanzi-
mat’'tan once, kimi direnis bicimleri baskentte yer yer kendini gosteriyordu.
Omegin 1837 yilinda, “Uzun Sach Seyh diye bilinen fanatik bir dervis” Ga-
lata Kopriisu tizerinde sultan 1. Mahmud’a “kafir sultan” diye baginr; seyh
idam edilir ama halk tarafindan aninda sehit mertebesine yiikseltilir.”® Fa-
kat belli bir kamuoyunun varhg 6zellikle Kinm kriziyle birlikte somutlasir;
Babiali savasa girmekte tereddut ederken, Istanbul sokaklarina 6fkeden tit-
reyen afigler asihr:

[...] Ey muzaffer padisah. Bitin tebaaniz hayatlarini, mallarin ve evlatlari-
n1 hikumdarlan igin feda etmeye hazirdir. Size de, buyik babalanmz ve se-
lefleriniz gibi sizi taglandirmig olan Muhammed'in kilicim kinindan ¢ikarma
gorevi dismektedir. Bakanlarinizin bu konulardaki tereddutleri, boburlen-
me musibetinin onlar uzerindeki etkisiyle agiklamir; Tanr bizi korusun, bu
durum bizi buytik bir tehlikeye sirtikleme tehlikesi tasidigindan, sizin mu-
zaffer askerleriniz ve ricaci hizmetkarlanniz kendi hakli davalarim1 korumak
i¢in savas istiyorlar, ey benim padisahlm.79

Birkac gun sonra gelecek olan devletin cevabi, bu ifade ve akil yuriitme
tarz1 karsisinda yuksek mevkideki kisilerin ne ol¢cude anlayissiz oldugunu
gosterir. Babiali, gercekten de, savas konusunda hukumdarin tekelinin kinl-
digin1 anlamaz: “Burada uzuntii duyulmas: gereken sey, siradan halkin dev-
let islerine mudahale etmeye yonelik cesareti ve kistahhigidir.” Uluslarara-
s1 diizlemde imparatorlugun 6nemli bir zaferi olmadigindan, savas, tepkisi
adim adim Hiristiyan karsithgina donusen kamuoyunu yatistirmaz. 1856 ta-
rihli Hatt'in resmen ilaninin ardindan Cevdet Pasa'min belirttigi gibi, “ehl-i
islam’in [“Islam halk:1”] biyiik ¢ogunlugu minldanmaya baglad:: ‘Atalarimi-
zin kan1 pahasina kazanmilmis ulusal kutsal hukukumuzu (hukuki mukadde-
si milliye) aruk kaybettik. Islam milleti (millet-i islamiye) egemen milletken

78 Esra Yakut, Seyhulislamlik Yenilesme Doneminde Devlet ve Din, Kitap Yayinevi, Ankara, 2005,
s. 63.

79 Candan Badem, a.g.e.,s. 84.
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(millet-i hakime) simdi bu kutsal haktan yoksundur. Ehl-i islam icin bu bir
yas ve gozyasi dokme gunidur.’”8

Aydinlara gelince, soyledigimiz gibi, bunlar tam bir Tanzimat arunuduir.
Genis ol¢ude Batihilasmus, liberter ve devrimci beklentilerin sekillendirdigi
aydinlar, yine de, tammadiklan halde yucelttikleri bir ge¢cmisin 6zlemini ce-
kerler. Devletin kug¢ik memuru ya da okuryazar (¢cogu zaman ikisi birden)
olan aydinlar toplulugunun uyeleri iktidann merkezinde bulunsalar da, ik-
tidara siddetle kars:1 cikarlar. Ziya Pasa (1825-1880), Ibrahim Sinasi (1826-
1871), Namik Kemal (1840-1880), Ali Suavi (1839-1878) gibi 6nemli sahsi-
yetleri, tarihyaziminda, Resid Pasa, Fuad Pasa, hatta Ali Pasa gibi Tanzimat
doneminin simgeleridir. Yine de bu aydinlann ¢ogu, Tanzimat politikacila-
nn1 “din degistirmekle, cenazelerini Katolik kurallanna gore gomdunnek-
le” suglayacakuir.®

Osmanh edebiyatini, keza politik dustncesini gicli bir sekilde yenileye-
cek olan bu aydinlar, “evrensel” ve “6zel”, Batil ve Islami, ikili esin kayna-
g1 arasinda parcalanmistir. Bu aydinlar toplulugu, Namik Kemal 6rmeginde
oldugu gibi, imparatorlugun Musliman nifusunun “ezilenler” ve “ezenler”
seklinde iki kategoriye bolundugunu kavradig: ol¢cude goza acilir. Kemal
bu bolunmeyi neredeyse gonullu kolelik olarak tammlar: “Ezilenler” tuze-
rinde uygulanabilecek zorun otesinde, “ezilenler ezenlerin taleplerini yeri-
ne getinneyi icsellestinnistir.”® Namik Kemal’e gore, “bir yonetimin halkin
ne babasi, ne ustasi, ne hamisi, ne de 6gretmeni (lala) olduguna hi¢ kusku
yoktur,”® ancak “yonetim” kamu cikanni savunmakla gorevli bir organdir.
“Her devlette,” diye devam eder, “iki iktidar vardir. Bizde, yukandan gelen
bizi ezer ve [diger devletlerin tersine] asagidan gelen hicbir iktidar yoktur.
Dolayisiyla, kunduracinin demiri gibi yandan gelen bir iktidar olmasi sart-
uir”, yani ulke disindan gelen bir destek. Son derece karamsar bu saptamay-
la birlikte, Osmanlh devleti baskicilar kategorisine indirgenmis olur; Kemal,
gecmisteki gibi, ulke disim1 disman olarak gonneyip, icerideki zorbaliga kar-
s1 potansiyel bir dost mertebesine ¢ikartir.

Bu okumuslann beslendigi evrensel secere, evrim ve gelisme terimleriyle
ifade edilen bir insanhk tarihi 6nennek icin Yunan soyluluguna ve Roma'nin
yiceligine gondenne yapar.® Batr'yr hem kaynak hem de ufuk olarak géren
Tanzimat aydini, Islam’a ve Osmanh buyiklugine uzanan 6zel bir secereye

80 Serif Mardin, Yeni Osmanh Dugincesinin Dogusu, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2004, s. 25.

81 Mumtaz'er Turkone, Siyasi ldeoloji olarak Islamciligin Dogusu, lletisim Yayinlari, Istanbul,
1991, s. 80.

82 Ebuziyya Tevlik, Yeni Osmanhlar, Hurriyet Yayinlan, Istanbul, 1973, s. 28-30.

83 Ahmet Guner Sayar, Osmanl Iktisat Duguncesinin Cagdaslasmast, Klasik Dénemden 11. Abdulha-
mid’e, Der Yayinlan, Istanbul, 1986, s. 351.

84 Ebuziyya Tevlik, a.g.e., s. 247-247.
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geri cekilmekle birlikte, Ziya Pasa'min ifade ettigi gibi, mevcut haliyle Mis-
laman dunyaya kanacak durumda degildir:

[...] diyar-1 kufri gezdim,
beldeler kasaneler gordium
Dolagtim muilk-i islami butun viraneler gordum...

Hiikumet derler anda bir nice salhaneler gordiim %3

Fakat aydinlar, bu baskici “reel Islim”a tezat, “dekadans” 6ncesi saf bir ls-
lam tahayyiluyle, kendilerini kiicimseyen hukumetin, Avrupa’nin ve im-
paratorluktaki Hiristiyanlarin kurbani olan Miisliumanlar yerine, cagdas bir
Misliman cemaat tahayyulu gelistirir. Ziya Pasa 5 Ekim 1866’da soyle ya-
zar: “Millet-i Islamiye, simdiye kadar dayandi durdu ise de is tahammiuil ve
sabir olunamayacak ve namus ve gayret-i Islamiye kaldiramayacak merte-
belere yaklasdigindan bir gun olur bicak kemige dayanir, gemi aziya alacak
olurlar. Hukimet-i Osmaniye’de bulunan memaliki kanlarim dokerek fet-
heden Musliimanlardir. Saltanat-1 4li Osman’ taht-1 saltanata ikaad eden ve
ol taht-1 simsiri satvetleriyle bugiine kadar muhafazada bulunan Misliiman-
lardir. Velhasil mezahib-i muhtelifeden on bir milyon kadar Hiristiyan te-
baaya mukabil, yirmi milyona balig olan ve nifusca ve her cihetce kendile-
rini madununda bulunan hemsehrilerinin husiil-i huziiru icin bu kadar zil-
let ve hakaret ¢eken yine Muslimanlardir.”® Burada, kirk yil sonra lIttihat
ve Terakki cemiyeti ortaminda en radikal versiyonuyla Turk milliyetciligi-
nin resmi soylemi olacak ifadenin heniz kesin bi¢imini almamis yapisi go-
rulmektedir.

Tanzimat insanlarinin “zorbahgi”na karsi aydinlar, anlami henuz saptan-
mis olmaktan uzak olsa da, dile girmis bir terim olan milletin bas savunucu-
su olur. Bu aydinlar, éncelikle, yeryiizinde Tanri’'min haklan igin bir sava-
sa girisir. Omegin Ali Suavi “halk egemenligi” (hakimiyet-i halk) kavrami-
m tannisal haklarin gaspr olarak gorur, ¢unka bu dunyada (hepimizin tuze-
rinde) sadece Tann hakimdir.®’ Yine de bu aydinlar bir Tirk proto-milliyet-
ciligi ya da “cogunluk” milliyetciligi olarak adlandinlabilecek seye de egi-
limlidir. Turklik ile Islam arasinda henuiz berrak sinirlar cekmeyi bilmez-
ler; cinku bu ikisi, Istanbul’da oldugu gibi Anadolu’nun bir¢ok vilayetinde
de esanlamhdir ve Musliman millet-i hakime'yi (“egemen ulus”) gayri Mus-
limlerden ayirt etmeye yarar. Fakat aydinlarin soyleminde 6nemli bir niians
kendini gostermeye baslar, ¢iinku Turkler, dinin hizmetinde olduklarindan,

85 Hans-Lukas Kieser, Turkluge Ihtida 1870-1930 Isvi¢resi'nde Yeni Turkiye'nin Oncileri, lletisim
Yayinlan, Istanbul, 2008, s. 47.

86 Mumtaz’er Tarkone, a.g.e.,s. 70.
87 Ag.e,s. 118,
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bu sifatla Islam’in diger “millet”lerinden ustin kabul edilmektedir, hatta di-
gerlerini korumalar: karsiliginda bir asar talep etme haklar1 da vardir. Or-
negin Namik Kemal, “bizim Turk, kendi alfabesi bile olmayan Amavut'u ve
Laz1 unutturacak capta olamamistir,” diye uzilir.®® Tarihci ve romanci Ah-
met Hamdi Tanpinar’a gore, bu muhaliflerin Tirk “milleti”, Dostoyevski’nin
“Tanrrsini tastyan millet”® dedigi Ruslara benzemektedir.

Bu mubhalif akimin énemli bir politik gug teskil etmedigini bir sonraki bo-
limde gorecegiz; bununla birlikte, 6ncelikle profili bakimindan bile 6nemli
bir kopus gerceklestirir. Dilsel bilgileri, sosyal cevreleri, gazetelerden olusan
ifade platformlari, esasen Avrupal olan entelektiiel esin kaynaklar1 ve be-
nimsedikleri toplumsal ve politik egilim bakimindan, bu entelektueller es-
ki okuryazarlardan ve Tanzimat pasalarindan ayridirlar. Diger yandan, Tan-
zimat'in okumasindan tamamen farkly, asir1 tutucu olarak tanimlanabilecek
tarihsel bir okuma onerebilecek kadar Osmanli ge¢misine ve klasik 1slam
kaynaklarina hakimdirler.

Milletlerin uyanigt

19. yuzyiln ilk yarisinda Osmanlilarin, imparatorlugun politik cografyasi-
nin karmasikligini ve Arap dunyas: ile Balkanlar gibi birbirinden uzak iki
toprak uzerindeki nifuzlarinin zayithgin fark ettikleri de gorulir. Asagidaki
tablo 1844 tarihinde Osmanlh demografik manzarasini sunmaktadir. Elbette,
bagska yerde oldugu gibi burada da etnik ve inangsal istatistikler ihtiyatla kar-
silanmalidir. Bunlar tahmini veriler olmakla birlikte, Tanzimat'in krizlerini
—keza gelecekteki diger krizleri— okumanin anahtarlarindan birini sunar.*

Inan¢ Avrupa Asya Afrika Toplam
Maisliuman 4.550.000 12.650.000 3.800.000 21.000.000
Ortodoks Hiristiyan (Rum ve Ermeni) 10.000.000 3.000.000 13.000.000
Katolik Hiristiyan 640.000 260.000 900.000
Yahudi 70.000 80.000 150.000
Diger inanglar 240.000 60.000 300.000

Demografik verinin patlayici bir 6zellik tasidigim kavramak igin, 19. yuz-
yil basindaki Misir krizi uzerine kisa bir giris, karsilastirna yapabilmek ac1-
sindan yerinde olur. Bu kriz imparatorluga yonelik 6nemli bir sembolik
meydan okumadir, ¢iinkii Arap ve Miisliman dunyasina bir Avrupa —soz ko-
nusu durumda Fransiz- miidahalesinin sonuclari, bir Osmanli memuru olan

88 Ahmed Hamdi Tanpinar, a.g.e., s. 406.
89 Age.,s. 403,
90 Ali Engin Oba, Turk Milliyetgiliginin Dogusu, Imge Yayinlan, Istanbul, 1995, s. 39.
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Muhammed Ali'nin (Mehmed Ali) egemenliginde bu bolgenin 6zerklik ka-
zanmaslyla siddetlenmistir. Hidiv olarak tahta oturtulan Osmanlh pasasi bu
Arap ulkesine, “hasta” Osmanl Imparatorlugu'nun kars: modeli olarak go-
rilebilecek yepyeni bir politik kimlik sunuyordu. Onemli bir Hiristiyan top-
lulugu banndirsa da Osmanl “anavatan”indan énemli 6lcide kuguk ve da-
ha homojen olan Misir, merkezilesmeden yeni bir ordunun yaratilmasina
kadar uzanan reformlar1 basararak, sultanin diger Arap (hatta Kurt ve Tirk)
vilayetlerini tehdide varmisti. Gercekten de, Muhammed Ali, Misir koylule-
rinin zorunlu askere alinmasiyla-kronik parasal sorunlara ragmen- ordusu-
nun finansmanin saglayarak “kokli bir yenilige” imza atiyordu.®' Dahas,
“1850'li yillar gibi gec bir tarihte, yerlesik hayata gecis siureci Misir'da doruk
noktasina ¢gikarken, koylilerin gocebe ¢coban olmak icin topraklarim terk et-
tigi Suriye'nin baz1 bolgelerinde de ters yonde bir sireg isliyordu.”?

Misir'in ayrilmasi, Nizam-1 Cedid’cilerin, onlarin ardindan da Tanzimat’g1-
larin Kahire'’yle bars iligkileri surdurerek kabuk baglatmaya calistiklar1 bir
yaraydi. Buatun Avrupa kitasim silip stiipuiren bambaska guicteki devrimci
dalgalara maruz kalan Balkanlar'da durum farkhdir. Balkanlardaki Osmanl
alam (yaklasik 550 bin kilometre kare) Misir'dan (bir milyon kilometre ka-
re) onemli 6lciide daha kucuktuar, fakat istisnai bir inang¢ ve dil karmasasi
gosterdiginden, butiin olarak bolgenin 6zerklesmesi seklindeki her turlu Mi-
sirvari senaryoyu engeller. Bir Osmanlh-Turk nufusun fiili varhiginin olma-
dig1, nifusu bakimindan Arap, burokrasisi bakimindan da Memluk kalmis
olan Misir'in tersine, Balkanlar 6nemli bir evlad-1 fatihan (“fatihlerin ¢ocuk-
lan”) topluluk ile birlikte, Bulgar Pomaklar ya da Bosna, Kosova veya Amna-
vutluk Muslimanlan gibi dilsel bakimdan Turklesmis olmasa da Islamiles-
mis kirsal ve kentsel gruplar barindirir. Sukria Hanioglu'na gore: “Ust siif-
lardan Rumeli Turkleri, imparatorlugun yénetici seckinleri bakimindan ek-
sik olan aristokrasinin yerini belli 6lgilerde aliyordu.”®? Devlet, Hiristiyan
topluluklar giinah kegisine cevirme riskiyle birlikte, bunlarin destegine gu-
venebilirdi.

Balkanlar'daki ilk kitlesel ayaklanma, 1791 yilinda Osmanlh Imparatorlu-
gu ile Avusturya arasinda imzalanan Zistovi (Siltova / Svichtov) barisindan
sonra Osmanllara geri verilen Belgrad sehrinde, 1804 Ocagrnda 6nde gelen
Sirplarin katledilmesinin ardindan cereyan eder. “Knezler [“prensler / sen-

91 Erik Jan Zurcher, Turkey A Modem History, 1.B. Tauris, Londra, 2004, s. 33 (Modernlesen Tiir-
kiye'nin Tarihi, lletisim Yayinlan, Istanbul).

92  Albert Hourani, “Ottoman Reforms and the Politics of Notables”, R. Polks, R.L. Chamber
(der.), Beginning of Modernisation in the Middle East icinde, University of Chicago, Chicago,
1968, s. 62.

93 M. Sukra Hanioglu, Ataturk An Intellectual Biography, Princeton University Press, Princeton ve
Oxlord, 2011, s. 24.
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yorler”] birlesirler ve 6lene dek savasmaya yemin ederler. Kendilerine bir li-
der secerler: Domuz ticareti yapmak icin Sirbistan’a dénmiis olan Kara la-
kaph Georges Petrovic [Kara Yorgi| [Frei Korps'un eski mensubu Kara Ge-
orges].” III. Selim’e kars1 acik¢ca muhalefet sergileyen yeniceriler yenilir ve
isyan 1813 yilinda 6zerk bir yonetimin kurulmasina varr. II. Mahmud 1815
yilinda bu yénetimi taniyacaktir.?*

Yunanistan da 1821 isyaniyla nobeti devralarak 1829 yilinda bagimsizli-
ga kavusur. “Yunan bagimsizlik savasi, ulusal bir tarihyaziminin yuceltebi-
lecegi bir destan degildir,” diye yazar Yves Ternon. “Sivil katliamlanyla bas-
lamistir: Once Mislimanlar, ardindan Hiristiyanlar katledilmistir. Ayn za-
manda Yunanlar arasinda da bir i¢ savastir.”®® Fakat, Balkanlar’daki etnik
yapilar arasinda yeni bolunme cizgilerini saptamadan 6nce, romantik Lord
Byron'un (1788-1824) katihmina yol acacak sekilde Avrupa’da ¢cok hayran-
lik uyandiran bu isyan, “milletlerin uyams1” ya da “halklarin uyams1” ola-
rak adlandinlan ve yaklasik 14 bin Bulgarin imparatorluga kars: isyancila-
rin safinda yer almasina yol acan énemli bir momente damgasini vurur.%
Bu tahmini rakam veren Maria Todorova sunu da ekler: “Herder’in devrimi
Avrupa'nin dogusunda tutundu ve savunuldu, bunun temel nedeni, s6z ko-
nusu devrimin Dogu Avrupa uluslan arasinda tutkulu bir 6z ¢ikar duygusu
yaratmasi, onlara bir varolma nedeni kazandinnasiydi.”® Gergekten de, bu
isyan sayesinde Bulgaristan kendi tarihini ve kilisesinin 6zgulluganu kegfe-
decek, Osmanlh Imparatorlugu’na karsi ve kimi zaman da Osmanli’'nin yardi-
miyla Yunanistan’a karsi bu tarihi ve 6zgullagu savunacaktir.

Bulgar 6zgurlesmesi, 1454’ten beri “Osmanh devletinin bir kurumu
gibi isleyen Rum patrikliginden kopmakla sinirh kalmaz (birlesik bir Bul-
gar kilisesi 1861 yilinda kurulacak ve Babiali tarafindan 1870 yilinda
taninacaktir).®® Bulgar okullarinin kurulusuyla birlikte buyiik atllim gos-
terir. 1835 yilinda, “Bulgar topluluklanndaki okul sayis1 208 olarak tahmin
edilmektedir, fakat bunlarin hepsi ruhban cevrelerine baghdir: Egitim genel-
likle bir Ortodoks papaz, kesis ya da zanaatkar tarafindan, ender olarak bir
ogretmen tarafindan saglanir. Verilen egitim cogunlukla okuma-yazma, dort
temel islem ve ibadet icin gerekli metinlerin 6gretilmesiyle simirhdir.” 1835-
1847 arasinda otuz kadar modern okul kurulur; bunlarin sayilar 1855 yilin-
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da 583’e erisir.'® Bu “uyanis”in bir diger isareti sudur: Maria Todorova'ya
gore, 1864-1866 arasinda, “Sadece Ruscuk'ta tasarruf sandiginin sermayesi
833 bin kurustan 3 milyon 665 bin 93 kurusa erisir.”'°' Tanzimat, ardindan
1856 Hatt1 Bulgar radikallesme surecini hizlandirir. Aym yihn bir metni “6
milyon 400 bin Bulgar™n taleplerini soyle ifade eder:

1. Bulgar halki kendi ruhban yéneticilerini segme hakkina sahip olmaldur;

2. Bir Bulgar olmasi gereken devletin ikinci sivil yetkilisi, Bulgar gorevliler
saptayabilmeli ve bunlanin atamasi sultan tarafindan onaylanmalidir;

3. Bulgarca, yerel yetkililerin resmi dili olabilmelidir;

4. Bulgaristan’daki Bulgarlar ve Turkler icin idari ve yasama bakimindan
iki ayn yap1 olusturulmahdr;

5. Bu iki ulustan her birinin ayn kolluk kuvvetleri olmalidir;

6. Bulgarlar orduya alinmahdir, fakat Bulgar komutanlara bagh olarak hiz-
met etmelidirler. %2

Giderek daha isyanc bir ufka yonelen bu militanlikla kars: karsiya kalan
Istanbul'un cevab, bask ile uzak bolgelere surgunii birlestirinek olur. An-
cak ¢aba nafiledir: 1878 yilinda, Osmanhlarin Yanko Kojev¢ olarak kayitla-
ra gecirdigi Bulgar devrimci, Diyarbekir’e sirginunden yararlanarak, sur-
gindeki Bulgarlara yonelik elyazmasi bir gazete ¢ikartir. Boylece, devletin
onemli miktarlarda yaurim yapug: Kuart cogunluklu bu sehirdeki ilk gazete-
lerden biri bir Bulgar gazetesi olur."3 Romanci lvan Vazov (1850-1921) ka-
lemini, gercek ad: Janko Tenev Kogev (1839-1913) olan bu militam anlat-
maya adayarak, firarindan sonra Osmanl jandarmalarini 6ldirmesini hak-
h gostertneye ¢ahsir:

[...] bu barbarca intikam Tann ve vicdan karsisinda hakli gorilebilir. Kanh
da olsa, bu fiil kinanamaz [...] Bulgarlar bes yuzyil boyunca koyunluk ettik-
lerinden, vahsi hayvan olmalan yegdir. Insanlar kegidense tekeye, tekedense
kopepe, kurttan ya da ayidansa kanlh kaplana, nefis bir yemek olan tavuktan-
sa etobur sahine saygi duyarlar. Neden? Cunka bunlar gict temsil ederler ve
gug, hak ve ozgurlige imkan tanir. Felsefe istedigi kadar geligsin, doga ney-
se o kalir. Isa, “biri sag yanagina vurursa, diger yanagini da uzat,” demistir.
Kutsal bir s6zdir bu ve 6ninde egilirim. Ama ben, “dise dis, goze goz,” diyen

100 Pierre Voillery, “Le développement des écoles parmi les populations de 'Empire ottomane au
X1Xe si¢cle. L'exemple d’Alexandre Exarth (1847-1853)", Turcica, say1 32, 2000, s. 59, 60.

101 Akt Ilber Ortayl, Osmanlt Imparatorlugu'nda Iktisadi ve Sosyal Degisim, Makaleler: 1, Turhan
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Musa’y tercih ederim. Ben doganin yasasina uyanm. Zorbalara kars1 muca-
delemizi adamarmiz gereken acimasiz ve kutsal ilke budur.'*

Burada Balkanlar'in geri kalam ya da kendini gostermeye baslayan etnik
catismalar uzerinde duracak degiliz. Yalnizca sunu belirtelim ki, Osman-
Irnin, 6nemsiz degisimler disinda statikoyu koruma egilimi her zaman sid-
detli olmasa da yayginhk gosteren ayaklanmalan arttirir; ayrica da, 6zellikle
Rusya’ya, Istanbul uzerinde yeni baskilar uygulama firsat1 verir. Bu baskilar
Tanzimat sonunda hizlanacakuir.

Nihayet, Krikor Ardzruni'nin (1845-1892) Msak (“Cilt¢i”) dergisinde ila-
de bulan “Ermeni uyanisi’ndan da soz etmek gerekir: “Daha diine kadar din-
sel bir cemaattik, buguin vatanseverleriz, yarin emekgilerden ve entelektiiel-
lerden olusan bir millet olacagiz.”'® Van'da, keskin bir aksiyolojik aciliyeti
vurgulayan Kurtulus Birligi aracihigiyla silahh baskaldinya gecis hizli bir se-
kilde vuku bulur: “Serefimizi yitirdik, kiliselerimiz kirletildi; gelinlerimizi ve
genglerimizi kagirdilar, bizi haklarimizdan yoksun biraktilar ve milletimizin
kokinu kazimaya cahsiyorlar. [...] Bizi kurtulusa goturecek bir yol bulma-
muz gerek [...] yoksa her seyimizi yitiririz.” "¢

Tanzimat'in sonu

Tanzimatn ilk ¢atlagy, Eylul 1859’da Kuleli Olay: denen olaydir (komplocu-
larin yargilandig1 askeri okulun adindan gelmektedir). Yaklasik kirk kisiden
olusan ve aralarinda Hiseyin Daim Paga ve Caler Daim Pasa gibi subayla-
rin ya da Seyh Ahmed gibi din adamlarimin bulundugu gizli bir komite, Sul-
tan L. Abdilmecid’e suikast diizenlemeye kalkigir. Kirim Savasi’nin sonugla-
rimn agirlastirdigy bir atmosferde, komplocular, 6zellikle, Tanzimat'in daya-
naklarindan biri olan ve Musliman kamuoyunun kabul etmekte ¢ok zorlan-
dig1 inang esitligine saldirarak, Istanbul sakinlerini harekete gecirmeye bel
baglamaktadirlar. Komplonun bas1 Seyh Ahmed’in hedefi, “seriata aykir1 go-
rillen, Hiristiyanlara verilen hak esitligi”ni ortadan kaldirmaktir.'®’ Yasadisi
cemiyet, kendisine bagh olan seyhlerin binlerce muridinin destegini elde et-
meyi ummaktadir.'®

Basarisiz kalmis bu fesat hareketinin bes elebasindan biri hiikkiimden én-
ce intihar eder; diger dordu, “sultana kars1 komplo tezgahlamaktan”, “du-

104 lvan Vazof, Sous le joug, Fayard, Paris, 2007, s. 217.

105 Akt. Anahide Ter Minassian, La Question annénienne, Editions Parenthéses, Roquevaine, 1983,
s. 61.

106 Christopher ). Walker, Annenia The Survival of a Nation, Croom Helm, Londra, 1860, s. 103.
107 Mumtaz'er Turkone, a.g.e.,s. 66.
108 Ulug lgdemir, Kuleli Vak'ast Hakkinda bir Arastinna, TTK Yayinlan, Ankara, 1937, s. 30.
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zen bozmak” ve “seriata tamamen aykir bir nifak” yaratmak amaciyla toplu-
luklar aras: gerilimleri kiskirtmaya ¢alismaktan 6lim cezasina ¢arptirihr.”'%®
Sultan bu cezalar1 onaylamaz, cezalar hafifletilerek angaryaya cevrilir ve Os-
manh tarihinin bu ilk hukumet darbesi tesebbusu, baskentteki politik dag-
lim1 temelden degistirmez; bununla birlikte, baskaldiridaki eylem tarzlar-
nin ne kadar degistigini vurgularken, ge¢misteki saray darbelerini ve komp-
lolar1 hatirlatugindan belli bir panige yol acar. Ayn1 zamanda, bayiyen bir
hosnutsuzlugun 6ncu isaretini de olusturur. Inanglar arasindaki esitlik, or-
taya ¢ikan gizli dismanhgin tek kaynag degildir; Rusya’yla bir denge oyu-
nunun ardindan, Kirim Savasi sirasinda gun 1s1gina ¢ikan, Buyuk Britanya
ve Fransa karsisindaki bagimhlik da bunu canlandirmistir. Bir sair —Kayse-
rili Seyrani (1807-1866)- bu rahatsizligy, i¢c ve dis emelleri birbirine bagla-
yarak ifade eder:

Alemde bir devir dénilyor amma
Devr-i Ingiliz mi Frenk mi bilmem
Halli kolay degil, pek gii¢ muamma

Zalim zulmi gogedirek mi bilmem' "

25 Haziran 1861'de tahta ¢ikan Sultan Abdulaziz bu rahatsizhk karsisin-
da kendi zararina énlemler alir. Uluslararasi baglamin sultan agisindan isle-
ri kolaylastirmadigini kabul etmek gerekir. Girit isyanin1 (1866-1869) Bos-
na-Hersek (1875) ve Bulgaristan (1876) isyanlari izler. Rusya’yla yeni catis-
ma riskleri karsisinda, sultan acik¢a Rusya-sever olan ve imparatorlugun iyi
kavranmis ¢ikarlar i¢inde bir teslimiyetin savunucusu olan Mahmud Nedim
Pasa'y1 bagvezir olarak atar. Gercekten de Abduilaziz, ¢catismanin facia bilan-
cosuna ragmen, Osmanh Imparatorlugu’nun Fransa ve Buyiik Britanya tara-
findan desteklendigi Kirim Savas sirasinda selefinin manevra alanina kendi-
sinin sahip olmadigini bilmektedir. Bununla birlikte, onun asir1 ihtiyath tav-
r1 kamuoyunun gozinde ve ¢ok sayida ust duzey gorevli nezdinde ihanet sa-
yilir. Harbiye nazin1 Suleyman Pasa soyle diyecektir: “Padisahimiz iilkemizin
idaresini en biyik dismanimiz olan Ruslara emanet etti.”'"' 1859 yilinda
genelkurmay baskani hiikiimet darbesi tesebbiisuntin alt edilmesinde belir-
leyici bir rol oynamissa da, askerler artik sultana karsi tavir alirlar ve Kinnm
Savasr'ndan bu yana giderek iyice radikallesmis olan medrese ogrencileri de
onlara katilir. Bu medrese ogrencileri Mirat-1 Hakikat gazetesinde, “iilkenin
haklar1 ve gelecegi tehdit altindayken kendini derslere vermek, vatanseverlik

109 Age.,s. 11-12.
110 Ahmed Hamdi Tanpinar, age.,s. 72.

111 M. Cagatay Okutan, Bozkurt'tan Kur'an’a. Milli Turk Talabe Birligi (MTTB), 1916-1980, Bilgi
Universitesi Yayinlan, Istanbul, 2004, s. 30.
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ve dine baghlik isareti olamaz,” diye yazarlar. Rusya'ya karsi soviip saymanin
otesinde, “Hiristiyanlann ezdigi Mislimanlar’dan''? artik acikca soz eder-
ler. Tepki, tutucu olarak tammlanabilecek bu kamptan gelmez sadece; Mid-
had Pasa'nin etrafinda toplanmis mesrutiyetgiler, bir anlamda, Tanzimatn
olusturdugu radikal politik kanadi1 meydana getirirken, sultana da muhalif-
tirler. Sonug, kismi bir isyan durumudur ve Abdulaziz'i basvezirini uzaklas-
tinnaya, sonra da kardesi V. Murad lehine tahttan feragat etmeye mecbur bi-
rakir (30 May1s 1876). Birkac ay sonra Abdulaziz damarlan acik halde bu-
lunacaktir. Muhaliflerinin ileri surdiga gibi, intihar m1 etmistir? Hemen ar-
dindan gelen halefi 1. Abdilhamid'in inandig gibi 6ldirialmuis mudir? So-
ru cevapsiz kalir.

V. Murad'in hitkiimranhg) kisa surer. Zihinsel yetilerinden yoksun olan
—en azindan iktidann ust duzeylerindekilere gore boyle olan— V. Murad da
tahttan indirilir ve bu durum devrimci cemiyetlerin bir dizi komplosuna ne-
den olur.""? Mubhalif aydinlann en 6nemli kalemlerinden biri olan Ali Sua-
vi, 20 May1s 1878 tarihindeki bir hukamet darbesi tesebbtisu sirasinda olir.
Avrupa'daki yasadisi eylem bicimlerinden esinlenen komplocular, 31 Agus-
tos 1876’dan beri tahtta bulunan ardih 1. Abdiillhamid tarafindan evinde goz
hapsinde tutulan V. Murad yeniden tahta ¢ikannaya calisirlar ama cabala-
n basanh olmaz.

112 Mahmut Cemaleddin Pasa, Mirat-tHakikat, Tercaiman Yayinlan, Istanbul, 1979, s. 110.

113 Benjamin Fortna, “The Reign of Abdulhamid 11", Resat Kasaba (der.), The Cambridge History
of Turkey, cilt 1V: Turkey in Modern World icinde, University of Cambridge Press, Cambridge,
2008, s. 43.
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II. ABDULHAMID YA DA _
BiR IMPARATORLUGUN YENIDEN [CADI

Ozgarliik 6nemli olsa da, mesru ve arzulanan bir sey olsa da, “liberalizm”
terimi Avrupa’da cesitli bicimlerde kullanild: ve tehlikeli suistimallere var-
di. Bu asinliklar ne seriatin buyruklanyla uyusabilir ne de bizim halkin
dogast ve niteligiyle. Bunlar bizzat devletin temellerini yok ederler. Tutucu
yonteme gelince, bu, denenen yollan korumaktan ibarettir. Fakat burada
da, thmlihgin stmirlannt bulmak ve dindarlik yolunu izlemek gerekir. Bo-
yun egilmesi gereken tek olcut seriattir.

— IL. ABDULHAMID'den HAYREDDIN PAsA’ya'

Bir Osmanh anayasasi

1876 yihi icinde imparatorluk ikili gelismeyle karsi karsiya kahr, ancak kri-
zi agamaz. Igeride “liberal” muhalefeti hosnut etmek ve disarida Rusya'yla
yeni bir savas riskini 6nlemek icin, gen¢ sultan, son Tanzimatgcilardan biri
olan ve basvezir olarak atadig1 Midhat Pasa’nin bir anayasa hazirlama talebi-
ni kabul eder. Imparatorlugun, Tunus, Misir, Sirbistan ve Romanya gibi ba-
z1 eski vilayetlerinin ardindan attig1 bu adim,? reformlarin en yuksek nok-
tas1 ama ayni zamanda da sonudur. Mesrutiyetgilik, Tanzimat boyunca kriz
doneminde pratik sebeplerle bir araya gelmis meclis uygulamalarinin yerine,
secilmisin daimi toplanmasi ilkesini hayata gecirmesiyle bile, Osmanh tari-
hinde 6nem tasir. Imparatorlukta orgutlenen parlamenter secimler, 31 Mart
1877 tarihinde, esasen secime dayali damismanliklardan kaynakh bir Meclis-

1 Akt. Umit Merig, Cevdet Pasa’'nin Cemiyet ve Devlet Gorusa, Otuken Yayinlan, Istanbul, 1979,
s. 87.

2 Carter V. Finley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire The Sublime Porte 1789-1922, Prin-
ceton University Press, Princeton, 1980, s. 224.
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i Mebusanin kurulusuna vanr. Bu ilk denemenin ardindan, 13 Aralik 1877
ile 14 Subat 1878 arasinda toplanan daha temsili ikinci bir meclis kurulur:
70 Miisluman ve 50 gayri Muslimden olusan bu meclise (fiilen artik impa-
ratorlugun parcasi olmayan) Misir ve Tunus’tan 10 delege de katilir. 25 ya-
sin ustinde ve “miilk sahibi” olan bu delegeler mecliste yer alirlar.? Temsili
olmaktan uzak olan bu parlamento, tarihg¢i llber Ortayl'min ifadesini kulla-
mirsak, bir “vilayetler meclisi”* bicimini alacaktir. Vilayet 6nde gelenlerinin
egemenliginde olsa da, parlamento, imparatorluk tarihinde ilk kez, kisa bir
donem icin de olsa, yasal bir kars: iktidar niteligi tasir; en azindan bazi alan-
larda boyledir. Cok sayida kurumsal aygit1 elinde bulunduran sultan kargi-
sinda pek az manevra kabiliyetine sahip olsa da, en azindan potansiyel ola-
rak, hukumet uizerinde belli bir denetim uygulayabilir.

Sukra Hanioglu'nun saptadig: gibi, bir Osmanh anayasasinin ilani, 6nce-
likle, Tanzimat biirokratlarina karsi bir tepkidir.® Bu biirokratlar sultan kar-
sisinda bir denge unsuru olusturduktan sonra, genis olciide 6zerk bir otok-
rasi yaraurlar. Fakat anayasa, getirdigi denge oyunu araciligiyla, secimlerden
kaynaklanan politik temsilin mesrulugundan ¢ok, yeni sultanin mesrulugu-
nu guglendirir. Anayasanin hiukumdara verdigi yetkiler sayesinde parlamen-
tonun agilmasindan 6nce Midhat Pasa'min sirgine gonderilmesi, ardindan
18 Subat 1878'de Kanuni esasinin askiya alinmasi ve meclisin feshi, sonucta
Tanzimat'tan ¢ikistan tek bir aktorun yararlandigim acikca gosterir: Tek ik-
tidar yeri saray olan yeni sultan. Midhat Pasa Kanuni esasinin hazirlanmasi
sirasinda padisaha anayasanin ilanimin Avrupa devletlerine cazip gorunmek
ya da “Dogu sorunu”nu imparatorlugun yararina ¢6zimlemeye calismak
icin bir “hileyi” maskelememesi gerektigini elbette yazmist1. Sadrazam “Mil-
letimizin ¢ikarlarina zarar verebilecegi goriilen en ufak noktada” bile ona ita-
at edemeyecegini de ekleyerek, soyle devam etmisti: “Cunku benim sorum-
lulugum buyuktir. Vatanin mutlulugunu ve selametini saglama [iradesiyle]
bir olan vicdanimdan c¢ekinirim.”® Kaygilan gecikmeden gercek olacaktir.

Babiali'nin sert bir sekilde bastirdig1 Bulgar isyammin ve 6zerk vilayet olan
Sirbistan’in imparatorluga kars: savas ilan etmesinin sonucu olan Rusya'yla
savas (1877-1878), yeni sultam anayasay: askiya almaya yonelten temel ne-
dendir; 6ncelikle Avrupa’yr Balkanlar'da talep edilen reformlarin gerceklesti-
rilmesi konusunda Osmanl’min samimiyetine ikna ederek silahl ¢atismay:

3 Bekir Sitki Baykal, “Birinci Mesrutiyet'e Dair Belgeler”, Belleten, say1 60, 1960, s. 613.

4 llber Ortayh, Osmanh Imparatorlugu'nda Iktisadi ve Sosyal Degisim, Makaleler: 1, Turhan Kita-
bevi, Istanbul, 2000, s. 239.

5 M. Sukra Hanioglu, A Brief History of the Late Ottoman Empire, Princeton University Press,
Princeton, 2008,s. 117.

6 Bekir Sitki Baykal, “93 Mesruiyeti”, Belleten, say1 21-22,1942,s. 79.
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onlemek icin ilan edilen bu anayasanin varlik nedeni ortadan kalkmistir. Du-
rum II. Abdilhamid icin gercekten de asagilayicidir; uistelik Rusya’yla savas
ona artik... anayasal nitelik tasiyan kendi hukumeti tarafindan dayatulmistir.
Osmanlh tarihi okumalarinin, keza saraydaki inziva yillarinin fazlasiyla ihti-
yath kildig1 sultanin kisisel tercihi, en azindan bigimsel ¢ok sayida tavizi ka-
bul etmek pahasina da olsa, ¢arlik imparatorluguyla pazarhk etmektir. Fakat,
Balkanlar'da radikal idari reformlar talep eden Rus tltimatomu, basveziri Ed-
hem Pasa’min hitkiimeti tarafindan reddedilir. Bir anlamda, son Tanzimatci-
lar, Osmanl’min Balkanlar'daki varhgim iyice azaltan tamamen yikici bir sa-
vas pahasina, kendi iradelerini dayatmayi basarirlar. Genel karargahi basken-
tin iki adim otesindeki Ayastefanos'ta (Yesilkoy) bulunan carlik ordusu, 3
Mart 1878'de kosullarinin hemen hemen hepsini saraya dayaur: Bulgaristan
ozerk bir prenslik olur, Bosna-Hersek pratik bir statii elde eder, Sirbistan, Ka-
radag ve Romanya tam bagimsizhiklarim kazanirlar, imparatorluk Teselya’y:
Yunanistan’a, aralarinda Kars ve Batum'un da bulundugu Dogu'daki dort vi-
layeti de Rusya'ya birakir. Bityiik Britanya, Istanbul'dan yiklii savas tazminat-
lar1 elde etmek amaciyla terazide agirhgim koyar ve arabuluculuk hizmetleri
kargihginda Kibris elde eder. Miilteci sayis1 200 bine erisince,’ imparatorlu-
gun demografik dokusu yine degisir. Kemnal Karpat'in topladig: ve Fuat Diin-
dar’in sentezlestirdigi verilere gore, Musliimanlar 1820’li yillarda imparator-
lugun % 59,6’s1m1 olusturmaktadir; yuzyil sonuna dogru niifusun % 76,2’si
Muslimandir. Bunlar arasinda 1,8 milyon Kirim Tatar, 1,5 milyon Kafkasya-
h ve 1,5 milyon da Balkan go¢meni bulunmaktadir.®

Sultan otkesini agik¢a dile getirmez, fakat anilarimi yazdigs sayfalar duydu-
gu dehsete tamkur: “Muzaffer savaslar, bozgunla sonuglananlar kadar mil-
leti tilketmektedir. ‘Zafer ve seref gibi degerler ancak bugiinleri ve gelecek-
leri garanti altinda olan muzaffer ilkelerde kutlanabilir. ‘Zafer ve serel pe-
sinde kosan ag biila¢ baldingiplaklardan daha guliing ve daha trajik bir sey
olamaz.”® Savas ve ardindan gelen bozgun olmasa, sultan anayasaya, az ¢ok
ozerk bir burokrasiye ve ehlilestirilmis bir meclise alisabilirdi. Bozgunun ar-
dindan, artik bagka bir misyonu oldugunu dusunur: Ge¢misten dersler ¢ika-
rarak devletini gelecege yoneltmek. Amcasinin trajik yazgisim ve altin yal-
dizh bir hapishanede tuttugu kardesinin canh hayaletini aklindan ¢ikarama-
yarak, kirlganlhk icinde, atalarinin duzeninin restorasyonu olarak dustn-
dugu seye kalkisabilmek icin imparatorlugu istikrarh hale getirmeye calsir.

7  Frangois Georgeon, Abdulhamid ll. Le Sultan-Calife (1876-1909), Fayard, Paris, 2003, s. 86 (Sul-
tan Abdulhamid, lletisim Yayinlan, 2012).

8 Fuat Dundar, Ittihat ve Terakki’nin Musliumanlan Iskan politikasi (1913-1918), lletisim Yayinla-
n, Istanbul, 2001, s. 56.

9 Sultan Abdulhamid’in Hatira Defteri, Pinar Yayinlan, Istanbul, 1985, s. 35.
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Gen¢ Osmanli muhalefeti

Yeni sultanin tahta ¢ikisim soguk karsilamis olan muhalif aydinlar, 6rgut-
lu bir bicimde kendilerini gosterip birkac yil sonra da yok olurlar. Bunla-
rin bir ad1 vardir: Geng Osmanlilar Cemiyeti. Misirh Mehmed Ali’nin yege-
ni ve eski Osmanli bakani olan Prens Mustafa Fazil Pasa'min (1829-1875)
Sultan Abdulaziz’e gonderdigi 1867 tarihli mektup bu cemiyetin gercek ku-
rulusunu temsil eder. “Miislumanlar Hiristiyanlardan daha cok 1stirap ce-
kiyor,” diye yakinan bu mektupta, milliyetcilige cok yaklasan vatansever
bir atlhm ile toplumsal bir sigramanin yoklugunda, devleti kurtarmak icin
sultanin iyi niyetli iradesine bir ¢cagn ifade bulur. Yazar, “Turk atalarindan
gurur duyan ve vatana buyik bir sevgi besleyen, bu milletin zayif dusme-
si ve ¢okusu karsisinda tzunti duyan sadik hizmetkarlan” temsil ettigini
soyler. Bu ¢okus, “halkinizin, baski uygulayanlar ve ezilenler seklinde iki-
ye bolinmesi’nden dogmustur; ezilenler “baskicilarin arzularim igsellestir-
mistir.” “Butiun milletlerde duizeni ve guvenligi saglayan sey, her duzenin
anasi 6zgurluktar,” diye devam eder, “hicbir sey onun yerini tutamaz. Hak-
larim1 yoneten bir devletin saglam guvencesi altina yerlesmis bir millet, her
vesileyle, iyiyi ve dogruyu arar.” Fransa ornegi bunu gostermektedir: “Oz-
gurluguni kazandiktan otuz yil sonra —evet, efendim, hesabim dogrudur—,
sadece otuz yil sonra, Fransiz milleti, bu o6zgurlik sayesinde, dinyanin en
caliskan ve en zengin milletlerinden biri olmustur.” Bu ex cathedra [yetki-
li ag1zdan] dersten ¢ikarilmas: gereken sonug, “Fransa’ya, Ingiltere’ye, Al-
manya'ya ve ltalya’ya, bizim ne din bakimindan ne de millet bakimindan
zayif oldugumuzu, bunlarin bizi ihanete ve gii¢siizluge mahkum etmedigi-
ni gostermek” geregidir. Sonucta, mektup aciliyet belirten gercekgi bir sap-
tamayla noktalanir: “On yil 6nce bizden yana goziken Avrupa artik bize
karsidir.”'® Abdiilaziz'in halefinin yonetmek zorunda kalacag1 savas bu tes-
pitin hakhhgim gosterecektir.

Geng Osmanlilar kendilerini gelenekselci bir gii¢ olarak gostermekten
hoslanirlar. Jeanne Favret-Saada'min bir ifadesini kullamirsak,' yine de onla-
rin gelenekselciligi, diisiincelerinde ve esinlerinde gecerli olan celigkiler de
dahil olmak tizere, asir1 bir Batililasmanin sonucu olarak tanimlanabilir. Mil-
liyet¢i Osmanhlar, hatta Turkler, Avrupa’ya sarginlerinden itibaren gozlem-
ledikleri enternasyonalizme de duyarsiz degillerdir. Narmik Kemal'in Ibret
adl gazetesinde, “hakl” olan Paris Komuni ile “Thiers’in ¢ok baskici cum-
huriyeti” arasinda bir karsilastirma okunabilir: “Komiin idaresi Cezayir hal-

10 Akt Ebuziyya Tevlik, Yeni Osmanhlar, Hurriyet Yayinlari, Istanbul, 1973, s. 27-43.

11 Jeanne Favret-Saada, “Le traditionalisme par exces de modemnité”, Archives européennes de soci-
ologie i¢inde, 1967, VI, s. 71-93.
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kimin bagimsizhigim ilan etti; oysa, bir koyun silahl vatansever savunmasi-
n1 parcalamay1 basaramayan Thiers hukumeti, kendi halkim1 canh canh ate-
se verdi.”'? Komiin’den otuz y1l énce Fransa'nin fethettigi ve hala biraz “Os-
manh” kalmis Cezayir'in kaderine Gen¢ Osmanhlann ilgisiz kalmadigy kus-
kusuz disunulebilir, fakat Enternasyonal’e'® ve genel olarak sol muhalefete
yonelik ¢cok olumlu bir bakis da tagirlar.

Avrupa’'nin izini tastyan politik bir s6z dagarcig1 benimseseler de, bunu
vatanseverlikleriyle zenginlesmis bir 6zgunluk arayisindan hareketle yorum-
larlar. Bu da onlan sonucta daha ziyade kitabi bir bilgiye sahip olduklan bir
Islam’a yoneltir. Osmanl’nin ¢okusini saptasalar da, bunu, mevcut haliy-
le Osmanlhhga baglamay: reddettikleri gibi, Islam’a hi¢ baglamak istemezler.
Ziya Pasa bu durumu oldukca alayci terimlerle ifade eder:

[...] Islam imis devlete pa-bend-i terakki;
Evvel yog idi isbu rivayet yeni ¢ikn. '

Gen¢ Osmanlilann, éncelikle Miisluman olarak tanimlanan imparatorlu-
ga baghhg), onlan “Misirh ve Iranh modernlesmeciler”den de ayinr; ¢inku
Miisliiman diinya disinda bir yanki bulamayacak “aktivist bir ideoloji”'* ya-
ratmak icin tamamen Osmanlr'ya 6zgu olan hayali gaza’y1, yani kurulus do-
neminin muzaffer savasim harekete gegirirler. Bu iki kutup —kaynagin Os-
manh Islam, ufkun Bau olmasi— arasindaki gidis gelisleri anlasilirdir. Ger-
cekten de, Serif Mardin’in dedigi gibi, 1slami ge¢misleri onlar1 Avrupa'nin
politik felsefesine pek uygun kilmasa da, “seriatin politik-etik buyruklar
[onlara] Batr’nin politik teorisiyle olasi bir temas noktasi [sunuyordu]; su
anlamda ki, bu politik teori, en rasyonel bicimde bile olsa, insan kisiliginin
dokunulmazhgyla ilgili dinsel ve etik kimi kanaatleri [i(;eriyordu]."16 Ay-
m zamanda, 21. yuizyila kadar sirecek yeni bir yorum geleneginin de basla-
ticist olurlar; onlann goziinde, 6zgurlik, vatanseverlik, hatta enternasyona-
lizm gibi temalara basvurmalari, “Batililasma”nin, baska deyisle bir yabanci-
lagsmanin esanlamlisi olmanin 6tesinde, bizzat 6ziini olusturduklar: gercek
bir Islam’a donuge denk diiser. Boylece, bu fikirlere dair her tiirli yaraticihik-
tan yoksun kalan “Bat1” ancak teknolojik ustunluguyle kendini gosterirken,
Muslumanlar/Osmanhlar bunlan ruhlarim yitirmeden kabul edebilirler.

12 Tevlik Cavdar, “Turkiye'de Burjuva Demokratik Duzene Yonelik 11k Hareketler. Bur juva Libe-
ral Dasin Akimlannin Dogusu ve Hayata Gegirilme Savasimi”, Ulke, say1 3, 1978, s. 156-157.

13 Age,s. 158.

14  Onder Gogkun, Ziya Pasa'min Hayat, Eserleri, Edebi Sahsiyeti ve Bitun Siirleri, Kaltar ve Tu-
rizm Bakanhg Yayinlan, Ankara, 1987, s. 215.

15  Seril Mardin, The Genesis of Young Ottomans A Study in the Modemization of Turkish Political
Ideas, Princeton University Press, Princeton, 1962, s. 407.

16 A.ge.,s. 105.
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Narnik Kemal kaltiyle belirgin bir tezat icinde, Gen¢ Osmanllar daha zi-
yade ciliz bir politik miras birakmglardir. Vatan Yahut Silistre adli, buyuk
patlama yaratan bir tiyatro eserinde Namik Kemal, Kirim Savas: sirasinda
geng bir Osmanh subayimnin kahramanhgini yuceltir. Istikrar talebinin her
yerde kendini gosterdigi tamamen kargasa icindeki bir donemde, Geng Os-
manhlarin sahip olduklar: sinirh imkanlar, uzerinde hi¢ hakimiyet kurama-
diklan kisisel ya da politik ¢catismalarin dolambaglarina diismelerine yol ac-
mus i¢ bolunmeler, V. Murad'in tahta yeniden ¢ikarilmas: tesebbiisii sorasin-
da Ali Suavi’'nin yitirilmesi... butiin bunlar onlarin yenilgilerini bir yamyla
aciklar. Can cekisen Tanzimat’a radikal muhalefetlerinden destek aldiklarin-
dan, Tanzimat'la birlikte yok olmaya mahkiimdurlar. Hamid'in restorasyon-
cu otokrasisinin 6zgunliuguni anlayamayan Gen¢ Osmanllar, kac¢inilmaz
bir sekilde, “Yash Osmanhlar”a doéniisirler.

Hamid’in mutlakayetgiligi

Hamid’in hakimiyeti karmasiktir. Sembolik bakimdan Osmanli, hatta 1s-
lam1 olma iddiasinda olan bu hakimiyet, Batililasmistir; ayn1 zamanda Os-
manlh ve Misluman Avrupa ailesinin tam bir parcasi olarak gorualur. Ger-
cekten de, II. Abdillhamid’le birlikte devletin yeniden tanimlanmasina ta-
nik olunur; bu yeniden tanimlama, sultanin hem gicuni hem de dayamk-
sizhgim kavradig: Gen¢ Osmanh mubhaliflerinin katkilarindan genis 6l¢cude
esinlenmis yeni bir tarih felsefesine dayanir. Gen¢ Osmanllarin guctinden
esinlenmistir; ¢inki hukiimran, onlarla en ufak bir uzlasmaya gitmeden,
onlarin dikkate almaya bile tenezzul gostermeden, imparatorlugun Osman-
I1 gecmisini ytuceltme ve imparatorlugu Islami ve Turk bir secereyle donat-
ma taleplerine aslinda olumlu cevap verir. Fakat gii¢suzliiklerinden de esin-
lenmisgtir; ¢inka imparatorlugun bir “kudret”e doniismesinin, basitce, mu-
halefetin ifade ettigi 6zgurluk talebiyle o6rtusmedigini diginur. Aym sekil-
de, i¢ bolunmelerle tahrip olmus bu rakipleri susturmak icin gereken arac-
lara sahip oldugunun da bilincindedir; bunu yapabilmek icin kamuoyuna
sahip olmasi ya da burokratik yapinin arkasinda olmasi gerekmez, ilkeyi
yerle bir eden bir savasin akabinde, kimsenin i¢ bolinme yolunu tutamaya-
cagim gayet iyi bilmektedir.

I1. Abdilhamid’in basarisi, imparatorlugunu Batililastirma kapasitesin-
den, aym zamanda da toplumun tutucu beklentilerine uygun cevap verme-
sinden kaynaklanir. Batillagmasini, hem baskalgin hududu olarak hem de
inang olarak anlasilan Islam’in ytikselisiyle yeniden dengelemeyi becerir ve
dolayisiyla, dogalhiginda bir hegemonik blok insa etmeyi basarir. Bunu ya-
parken, sadece Ahmed Cevdet Pasa gibi tutucu dasunirlere, (Ubeydullah
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Efendi gibi bazilari muhalefete katilmis olsa da)” ulemanin bir bolami-
ne, hatta genis bir Sunni tarikat agina dayanmakla kalmaz; devletin islam-
lagsmasi, Naksibendi tarikatinin kismen resmi olarak taninmasiyla da at ba-
s1 gider. Naksibendiler, onyillar icerisinde, vilayetlerin toplumsal ve ekono-
mik aglarina genis olcude dahil olarak, buralarda “devletin yokluguna pal-
yatif ¢6zum”'® bularak, 11. Abdilhamid déneminde en énemli aracilarindan
biri olurlar.™®

Girit isyani, ardindan da uluslararas: himayeyle adanin 6zerklige erisme-
si (1897-1898) bir yana birakilirsa, savastan biyik ol¢iide esirgenmis olan
Hamid doneminin, hos karsilanan bir istikrar yasadigina hi¢ kusku yoktur.
Gergekten de iilke, Avrupa devletleri karsisinda 6nemli bir gecikmenin etki-
si alunda cok kan kaybeder. Eric-Jan Ziircher’e gore, 1900 yilinda Osmanh
bitcesi 330 milyon florini asmazken, Biytk Britanya’nin butgesi 1.680 mil-
yon, Fransa'minki 1.831 milyon, Avusturya-Macaristan’inki 1.321 milyon ve
Rusya’ninki 2.113 milyondur. Nifusunun geriledigi gorulen tek buyuk Av-
rupa ulkesidir. Bu azalma, kismen, 1877-1878 savasimin toprak kayiplariy-
la aciklanir:?°

Ulke 1851 1901
Buyuk Britanya 27,3 milyon 42,5 milyon
Fransa 35,8 milyon 38,5 milyon
Avusturya - Avusturya/Macaristan 30,7 milyon 45,2 milyon
Almanya (1871) 41 milyon 56,4 milyon
Osmanli Imparatorlugu (1844) 32 milyon 26 milyon

Bununla birlikte, 6zellikle Bagdat demiryolu hatti 6rneginin gosterdigi gi-
bi, buyuk gugler arasinda siddetli gerilimlerin kaynag olan demiryollan in-
saatiyla birlikte, Hamid donemi boyunca, imparatorluk gercek bir donisu-
me tanik olur.?’ Maliyenin Kamu Borglar: Idaresi’'nin (Duyun-u Umumi) ge-
nis olciide denetimi altinda oldugu —imparatorlugun bu idare uizerinde bir
etkisi yoktur— bir ulkede, saray demiryolu sirketlerine 6nemli ayricaliklar

17 Amilan i¢in bkz. Ubeydullah Efendi, Siradigt Bir Jon Turk Ubeydullah Efendi’nin Amerika Hatira-
lari, lletisim Yayinlary, Istanbul, 1989.

18 SerilMardin, “Operasyonel Kodlarda Sureklilik, Kirilma ve Yeniden Insa: Din ve Bugun Turk-
Isldm Istisnacilig1”, Dogu Bati, say1 31, cilt 8, 2005, s. 43.

19 llber Ortayly, “The Pelicy #f the Sublime-Porte towards Nagshbandis and Other Tarigas During
the Tanzimat Period”, Elisabeth Ozdalga (der.), Nagshbandis in Western and Central Asia, Chan-
ge and Continuity i¢inde, Swedish Research Institute, Istanbul, 1999, s. 69.

20 Erik-Jan Zurcher, Savas, Devrim ve Ulusallasma Tirkiye Tarihinde Gegis Donemi, 1908-1928,
Bilgi Universitesi Yayinlar, Istanbul, 2005, s. 68,70, 71.

21 Edward Mead Earle, Turkey, The Great Powers, and the Bagdad Railway, Russel and Russel,
Londra 1923; Sean McMeekin, The Berlin-Baghdad Express. The Ottoman Empire and Germany's
Bid for World Power, Harvard University Press, Cambridge MA, 2010.
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vermek zorunda kalir. Ornegin, demiryollarinin her iki tarafinda beser ki-
lometrelik bir seridin sirketlere birakilmasi, bir verimlilik esiginin gerisin-
de kalan isletim harcamalarimin devletce ustlenilmesi ve ozellikle devrimci
komitelerin aktif oldugu Balkanlar ortaminda personelin korunmasi guven-
cesi verilir. Bu alanda sirketler ve Avrupa devletleri karsisinda tam bagimli-
lik s6z konusudur, fakat demiryolu politikasinin para getirdigi ortaya cikar:
Imparatorlugun butiniinde 1889-1911 arasinda % 63 artis gosteren tarim-
sal aretim, demiryollarimin ugradip) bolgelerde bir sicrama yaparak % 114’e
ulagir.?2 Bu bélgelerdeki nifus da belirgin bir artis gosterir: 1zmir'in niafusu
100 binden 200 bine cikar ve imparatorlugun 25 sehri 100 bin niifus esigini
asar.” Imparatorlugun bityik limanlari, elbette Buyuk Britanya, Almanya ve
Fransa ile (ama dikkat cekici bir olgu olarak Amerika Birlesik Devletleri’yle
de) gelisen uluslararas bir ticaretin ve aligverisin merkezi olur.2*

Egitim alam1 da Hamid déneminin bir diger yikla yatirim sahnesidir. 20.
yuzyl baginda Turkiye'nin fiili sinirlar i¢inde 72 bin 270 égretmenle 3.217
okul mevcuttur (bunlarin 363a gayri Muslim topluluklara ve 42’si yabancila-
ra aittir). Selanik ve Beyrut gibi birkag sehir hari¢, daha az ayncalikh olan im-
paratorlugun geri kalaninda, 46 bin 332 6gretmenle 1.363 okul sayilmistir.?®
Kismen Protestan olan “yabanc1” okullar Ermeni ya da Rum Ortodoks toplu-
luklar nezdinde yaygin bir din yayma misyonuna girisirler ama ayni zaman-
da, imparatorlugun her yerinde, sarayin denetlemeye calistig1, dinyaya son
derece acik bir aydin kesimin egitimine de katkida bulunurlar. “Hamid oku-
lu”, vaktiyle devletin destekledigi bu yabanci kurumlarin nitelik bakimindan
rakibi olmak ister? ve kimi zaman 6nemli basarilar elde eder. Ornegin, ken-
dini Emile Durkheim’in 6grencisi ilan edecek ve Turk milliyetciliginin belli-
bash ideologlarindan biri olacak dusuniir Ziya Gokalp, Diyarbekir'de (Osman-
11 okullarinda), bagkentle neredeyse hi¢ dogrudan iliski olmadan, Avrupa’yla
cok daha az iliski icinde yetisir. Vital Cuinet’'nin 1891 yilinda yuruattigu ince-
lemeler “Asya Tirkiyesi’nin entelektiiel manzarasinin, devlete idareci sagla-
yan ve yerel bir basimin dogusuna eslik eden bu okullarla birlikte nasil degisti-
gini gosterir.”’ Nihayet, Hamid imparatorlugunun modernlesmesinin bir diger
isareti, nifusunun demografik dokusunu tanima ve buna hakim olma irade-

22 AliAkyildiz,a.g.e., s. 49.
23 Age.,s.52.
24 llber Ortayh, a.g.e.,s. 321.

25 Necdet Sakaoglu, Osmanlidan Gunumuze Egitim Tarihi, Bilgi Universitesi Yayinlan, Istanbul,
2003, s. 115.

26 llknur Polat Haydaroglu, Osmanh Imparatorlugunda Yabanci Okullar, Kultar Bakanhgi, Anka-
ra, 1990, s. 80.

27 Vital Cuinet, La Turquie d'Asie, cilt 1: L’Anatolie orientale, Trébizonde, Erzeroum, Bitlis, Van, Di-
arbehir, 1S1S, 1stanbul, 2001 (orijinal bask, Paris, 1891).
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sinde aranmalidir: lktidarin istikrar kazanmasindan kisa siire sonra uygulama-
ya konan 1881/1882 sayimi yeni bir kurum tarafindan yonetilir. Genel Nufus
Idaresi?® denen bu kurum, onyillar igerisinde, burokrasinin en 6nemli organ-
larindan biri ve genis bir demografik muhendisligin bellibash aktora olacaktr.

“33 yillik bir hiikkiimranlk”

I1. Abdulhamid’in 33 yilhik hukimranhk donemi, muhaliflerinin niteledi-
gi gibi hem “kizil sultan”in damgasim hem de, onun etrafindaki, Tanzimat-
cilardan ¢ok farkh edebiyatg¢ilarin, memur ve burokratlarin damgasim ta-
sit. “Biyografik yanilsama”ya dusmeden, sultanin kisiliginin hukumranhg-
nin uzunlugunu anlamak i¢in belirleyici oldugunu kabul edelim. Gergekten
de, amcasi1 Abdilaziz’in 6lamiini unutmamistir: Amcasimin tahttan indiril-
mesine izin veren fetvay 6lamiinden sonra gegersiz kildig1 gibi,?® 6liimiin-
den sorumlu tuttuklarim da mahkam ettinneyi basarir. En basta da Midhat
Pasa 6lume mahkuim edilir (sonradan cezasi émur boyu hapse gevrilir, fakat
Midhat 1884 yilinda Taifdeki zindaninda oldurilecektir. Resmi kanit olma-
digindan, bu cinayet sultanin kisisel kararina baglanamamstir). Inat¢i bir
hinci olan II. Abdilhamid bu olaydan 6zellikle bir bagka ders ¢ikarur: “Turk
geleneginde”3® devletisadece sultan temsil eder. Bu temel kabul, gikarim yo-
luyla, gaven ve baghlik iliskileri uzerinde temellenen ve muhaliflerin goze-
tim altina alinmasim hakl gosteren paralel ve kisisel bir iktidann yerlesme-
sini mesrulastirir. “Bir taraftan liyakat, basar, gayri sahsilik, teknik bilgi ge-
rektiren modern mekanizmalar kurarken, diger taraftan bunun tam zidd il-
kelere dayanan bir idare tarzim destekleyerek yonetime sahsi damgasim vur-
may1 prensip edinmisti. Kisaca bir yandan mektepli subaylar: tegvik ederken
diger yandan sadik bendelerinden meydana gelen paralel bir askeri kuman-
da yapisi ortaya ¢ikarmigti. Sadik bendeler grubuna dahil imtiyazh kimse-
lerin ¢ocuklar1 da ayni imtiyazlardan faydalamyordu.”3' Hak edenleri odil-
lendiren, —¢ok sayida ciftligin alinmasi ve karh mali islemler sayesinde bu-
yamis—>? kendi kisisel hiikimdarlik hazinesinden finanse edilen sivil liste-
si, herkesin gozu 6ninde ve bilgisi dahilinde isleyen bu “ikinci devlet”i bes-
lemek igin gerekli butiin imkanlar: ona sunar.

28 llhan Tekeli ve Selim lkin, Cumhuriyet'in Harcu, cilt 3: Modernitenin Altyapisinin Olusumu, a.g.e.,
s. 32.

29  Ilhami Yurdakul, Osmanl llmiye Merkez Teskilatinda Reform (1826-1876), lletisim Yayinlan, ls-
tanbul, 2008, s. 286.

30 Sultan Abdulhamid’in Hatira Defteri, Istanbul, Pinar Yayinlan, 1985, s. 81.

31 Dogan Akyutz, Askeri Mudahalelerin Orduya Etkisi: Hiyerarsi Dist Orgutlenmeden Emir-Komuta
Zincirine, lletigim Yayinlan, Istanbul, 2002, s. 27.

32 Frangois Georgeon, a.g.e., s. 155, 156, 168.
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Hudutlan belirsiz, hem resmi hem gayri resmi bu devlet, asin derece kus-
kucu olan (1905 yihnda Belgikali bir anarsist olan Edouard Jorris'in bizzat sul-
tana yonelik giristigi ve 26 kisinin 6limine yol acan suikastin gosterdigi gi-
bi kuskusuz hakhdir), saraydan pek az, olsa olsa haftada bir kez selamhk se-
remonisi (curna namazi toreni) igin ¢ikan sultanin her seyden haberdar olma-
sim saglar. Sultan kendi imparatorlugunun bas mahkamudur, fakat onun ha-
pishanesi olan Yildiz saray, yedi esi ve cariyeleriyle, operasiyla (Yunan, Pers
ve Arap kokenli olan ve “uyku getiren” “alaturka muzik”ten hoslanmadigin,
“6zellikle opera ve operetlere hayran oldugunu” itiraf eder)*® ve sinema salo-
nuyla yasadigy bir dunyadir. Burada vaktini kitap okuyarak gegirir; ozellikle
de polisiye romanlar okur (1909'dan itibaren ordunun bir villasinda sturgin-
deyken, Mysteres de Paris’yi [Paris’in Gizemleri] ve Crime du Moulin-Rouge'u
[Moulin Rouge Cinayeti] okuyarak teselli bulur).3* Fotograf koleksiyonu ya-
par (30 bin klise). Boylece, donuisumiini takip ettigi her sehre dair gorsel bil-
giye sahip olur. Bu bilgileri aktaran Frangois Georgeon’a gore, sarayda yasayan
ya da girip ¢ikan insan sayist 12 bin kisiye kadar vanr. Boylece saray, basken-
tin icinde bir bagkent olur. Bu kisiler arasinda, sultamin “konuklan”, yani as-
linda Kurt ya da Arap asiret seflerinin ¢ocuklan olan seckin esirleri, 350 ma-
beynci, katip, yaver, muhasebeci, 60 aydinlatma gorevlisi, 20 kahve ikramcisi,
bin hizmetgi, 60 doktor ve 30 eczaci, 400 as¢1, 400 sarkici, jonglor, akrobat, 50
berber bulunur... Kataphanecileri de elbette unutmamal.3

11. Abdilhamid paranoyaya oldugu kadar rasyonellige de dayah yeni bir
rejim yaratir. Kurdugu sansurun gercek, hatta hayali bir tehditle hi¢bir bag
yoktur. 1890 yilinda sansiir komitesi iki ya da ug kisiden ibaretti. Uye sayisi
1902’de 15’e, ardindan 1908'de 35’e ¢ikar. Fakat sansur uygulamasinda, Ha-
mid’in “hafiyesi” 6zden ¢ok ayrintilara dikkat eder.*® 1902 yilinda, bu ko-
mitenin emri uzerine kitap dolu elliden fazla ¢uval yakihr. 1901-1902 ara-
sinda 34 kitap yasaklanir, 104 kitabin bazi sayfalar1 yok edilir ve 179'unda
degisiklikler yapilir. Yasaklanan eserler arasinda, her devletin kaginilmaz so-
nunu 6ngoéren, Ibn Haldun'un tunla Mukaddime’si de yer alir. Sultan II. Ab-
dulhamid, gercekten de, 14. yuzyihn Magripli dusiniranan karamsarhgini
paylasamaz, ¢unka “her imparatorluk iyilesecektir” goragine inamir. Onun
ardindan, vezirlerinden birinin oglu olan Kamil Bey Oryantalistler Kongre-

33 Behiye Aksoy, “Turk Muzikisinin Kokeni Sorunu’ Asildi m1?”, Tarih ve Toplum, say1 44, 1987,
s. 42.

34 Paul Dumont ve Frangois Georgeon, “La révolution commence 4 Salonique”, Gilles Veinstein
(der.), Salonique, 1850-1918, La “ville des juifs” et le réveil des Balkans icinde, Autrement, série
Mémoires, say1 12,1992, s. 243.

35 Frangois Georgeon, a.g.e.,s. 134.

36 Cevdet Kudret, Abdulhamid Devrinde Sansiir, Milliyet Yayinlan, Istanbul, 1977, s. 36. Alpay Ka-
bacali, “Sansur Tarihiyle 1lgili 1ki Belge”, Tarih ve Toplum, say1 66, 1989, s. 9-11.
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si'nde bir teblig sunarak, “ulu hukimdarimiz’a évgiler yagdirmay bitire-
mez ve sunu ekler: “Devlet dogar, giglenir, bir ruzgar esip hasta eder, dok-
tor gelir, tedavi eder; iyilesir.”¥’

Sansur her alani etkiler. Buyuk Britanya’dan gelen kibrit kutularimin Os-
manh topraklarina girisi yasaklanir, ¢inka kirmizi olmalarinin 6tesinde
(kirmiz1 kanin, dolayisiyla devrimin rengidir), markanin adi da “birlik”tir
—mubhaliflere verilen isaret— ve amblem olarak da uzerinde kayg verici bir
kih¢ vardir. 1901 yilinda Servet-i Fiinun’da Fransiz Devrimi Gzerine ¢1-
kan bir makale, bu derginin kapanmasina neden olur. Belirtilen neden ba-
sittir: “[Derginin basyazarlan] krallarim1 idam edecek kadar ileriye gitmis
bir milletin fikirlerini buraya getirerek, halkin duyarhhklarnyla oynamak
istemektedirler.” Fransizca bilen sultan, gercekten de, bu tlkeden gelen
her seyden cekinir. Fakat “Fransiz fikirleri” aydinlar arasinda oylesine yay-
gindir ki, cabalan bosa gikar. Ornek olarak 1989 yilinda, mustakbel gazeteci
Ali Kemal (1869-1922) ve yoldaslan egitim bakani1 Munif Paga’'mn huzuru-
na cagnlir ve pasa onlara soyle hitap eder: “Sizlerin, idari okul 6grencisi bey-
lerin okul disinda bulugmaniz ve derslerinizi birakip, Jean-Jacques Rousse-
au gibi birinin tehlikeli kitaplarini, dine ve ahlaka dusman kitaplar1 okuma-
ya girismeniz minasip midir? Rousseau’nun eserleri nasil okunabilir? On-
lar Avrupa’da bile kot karsilanmistir.” Bu azar 6grencilerin gulismelerine
yol acarken, Turkge deyisle inla “Jan-Jak Ruso”nun ilk ¢evirmenleri arasin-
da bulunan anlia bakan Munif Pasa da (1828-1910) giiler.3?

Sansur etkili degildir, fakat korunmasi gereken bir iktidar ilkesidir. Orne-
gin Ermenistan ad1 yasaktir ve devlet adamlarina yonelik suikastlarla ilgili
her bilgi “yeniden yorumlanir.” Istanbul basinina goére, Fransa cumhurbas-
kamni Sadi Carnot (1837-1894) kalp krizinden 6lmustur; bir anarsistin oldar-
dugi Amerikan baskani William McKinley (1843-1901) ise ciddi bir hasta-
hktan 6lmustur. Rusya’da 1905 yilinda bir duma meclisinin kurulusuyla il-
gili haber ise, Turk basininda asla yer almamistir. Ozgurlik, vatan, millet,
baski, adalet, kardes (akil saghg yerinde olmayan ve bir sarayda kapal tutu-
lan kardesi Murad’ hatirlatigindan), Resad (ikinci kardesi), Yildiz (sultanin
saray1), tepe (saray bir tepe uzerinde bulundugundan) terimleri, kullanimi
genis Osmanh topraklar: tizerinde yasaklanmis terimlerdir. Ayn1 zamanda
cografibir terim de olan “burun”, sultanin epey hasmetli burnuna imada bu-
lundugundan yasakuir; cografi terimin yerine ise ¢ikinti konmustur. Kimya-

37 Kiamil Bey, cinquiéme secrétaire de SM le sultan, “Vérités sur I'islamisme et 'Empire ottoman”,
Actes du Xe Congres international des orientalistes, Cenevre oturumu, Imprimerie Ch. Noblet et
fils, Paris, 1897, s. 3.

38 Yusul Hikmet Bayur, Tark Inkilab: Tarihi, cilt I-1V, TTK Yayinlan, Ankara, 1962, s. 12.

39 Maucellidoglu Ali Cankaya, “Son Asir Tark Tarihinin Onemli Olaylan ile Birlikde”, Yeni Malki-
ye Tarihi ve Malkiyeliler (Mulkiye Seref Kitab1), ASBF, Ankara, cilt 1, 1968, s. 214.
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da “eritmek” anlamina gelen ama politikada “tahttan indirmek” demek olan
halletmek yasakur. Nihayet, bir metnin ya da bir tefrika romanin sonraki bo-
lamina “devami var” ibaresiyle belirtmek de yasaktir.*°

Fransizca “journal” kelimesinden turemis bir terim olan jurnal sistemi,
Turkgede “kimligi belirsiz hafiyelik” anlamini kazanarak, imparatorlukta bi-
yuk bir zekayla kullanilarak genis 6l¢ude yayginlasir. Bu jurnaller konusunda
Georges Gualis soyle yazar: “I1. Abdulhamid kendi imparatorlugunu ispiyon-
lartnin binlerce gozunden goriayordu. Dolayisiyla, dogru durist goremiyor ve
her seyi bildigini sandigindan, higbir sey bilmiyordu. Her giin sarayinin adalet
bakanligina ulagan, mabeyncilerinin, katiplerinin ihtiras ve ¢ikarlarmin kuguk
hesaplariyla aralarindan se¢gme yapuig1 balya balya raporlar arasinda yolunu
kaybetmemek mumkin madur?”*' Fiiliyatta, 6zel katibi Tahsin Pasa'ya gore,
sultan bunlara goz bile atmiyordu®? ve memurlanin da giinlerini bunlan incele-
yerek gecirdigine isaret eden hicbir sey yoktu. Bununla birlikte sistem etkindi,
cunka tek tek herkesin fiilen takip ve kontrol edildigi yamlsamasi yaratiyor-
du. IL. Abdulhamid bu hafiyelik tarzim bir Osmanh gelenegi olarak kabul etti-
gi seyle hakl gosterir: “Osmanlilarda gelenek sudur: Padisah, bir yandan vali
ve kadilan aracihigiyla, bagka deyisle hukumet araciligiyla, diger yandan tekke
seyhleri araciligiyla, tebaasinin ne disundagunu ogrenir ve onlann sikayetle-
rini bilir ve [bu bilgilere gore] ulkeyi yonetir. Atam sultan 11. Mahmud bu sis-
temi gezgin dervisleri bile kapsayacak sekilde genisletti.”*?

Hamid diisiincesi

Fildisi kulesinde oturan sultan, kimi zaman hizlanmis bir turn over [ters do-
nus| saglayarak devlet makinesini dondiren adamlari oldugu igin etkindir.
Onun doneminde sivil burokrasi yaklasik yiz bin kisidir. Bu rakam devle-
tin “[gercek] istihdam kapasitesinin ustiinde” gozikir. Sultan, iktidarinin
33 yihinda 17 kez sadrazam degistirir, bunlar da en azindan 22 kabine ku-
rarlar.* Bagbakanlann ve hiikiimetlerin degismesindeki —kriz durumlariyla
aciklanamayacak olan- bu siklik, sultanin temel iktidar merecii olarak kalma-
st saglar, fakat aym zamanda burokrasi i¢inde zorunlu aracilara bol mik-
tarda sahip oldugunu da gosterir.

40 Cevdet Kudret, a.g.e., s. 26-39.

41 Georges Gaulis, La Ruine d’un empire Abd-ul-Hamid, ses amis et ses peuples, Armand Colin, Pa-
ris, 1913, s. 35.

42 Tahsin Paga, Abdulhamit, Yildiz Hatirlari, Ahmet Halim Kitapevi, Istanbul, 1931, s. 26.

43 Sultan Abdiilhamid’in Hatira Defteri (yay. haz. Ismet Bozbag), Pinar Yaymnlan, Istanbul, 1985,
s. 81.

44  Ferdun Ergut, Modern Devlet ve Polis Osmanli'dan Cumhuriyet'e Toplumsal Denetimin Diyalekti-
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Sultanin adamlar1 hakkinda elimizde pek az arastirma mevcuttur. Bunun-
la birlikte, i¢lerinden birinin biyografisi yeterince bilinir: Cevdet Pasa, sul-
tanin yakin ¢evresinde yer almamis ve her zaman onun guvenini kazanama-
mus olsa da, donemine damgasim vurmustur. Hamid déneminin ideal dusa-
nur ve burokrat tipi olarak hizmet edecek butun niteliklere sahiptir. 1823
yilinda dogan Cevdet Pasa “eski” bir insandir, yani Nizam-1 Cedid ve Tan-
zimat donemlerinde yetismis, ilk olarak kadihk ve diplomathik yapmis biri-
dir; daha sonra bir¢ok bakanhkta bulunmus ve 1868-1878 arasinda Mecel-
le’yi, yani imparatorlugun medeni yasasini hazirlamis olan komisyona bas-
kanhk etmistir. Bir saray adami olan ama ayni zamanda kendi kendini yetis-
tirmis biri olan Cevdet Pasa, aralarinda unli “Tarih” (Tarih-i Cevdet) kita-
binin da bulundugu énemli bir eser birakmigtir. Tarihgi olarak ne kadar cu-
retkarsa, politik dusanur olarak da o kadar tutucudur. Tutuculugu, Tanzi-
mat’a ¢ok elestirel bir bakis yoneltmesine ve Hamid’in otokrasisini pratikte
hi¢ ¢ekincesiz desteklemesine yol acarken, tarihgilik meslegi geregi, gecmis-
te kalmig bir Osmanh ¢agini restore etmeye yonelik her fikri reddetmeye yo-
nelir. Fransiz Devrimi'yle ilgili oldukca bilgili sayfalarin gosterdigi gibi, ger-
cekten de, bundan bayle Avrupa tarihinin ancak butinlesmis bir tarih ola-
rak okunabileceginin bilincindedir. Keza, Osmanl tarihini de, kendine 6zgu
yanlarim kavramak icin bile olsa, Avrupa cercevesini dikkate almadan du-
sunmekten kaginir.

Bir donem Jon Turk muhalif olan, 1899°'da yayimlanan Genel Tarih’inde
“buyiik devrim”e 127 sayfa ayiran Mizan Murad (1853-1912) gibi*® Cevdet
de 1789’dan buyulenmistir. Jakobenleri barbarhkla (ve Fransa’ya hakim ol-
ma istegiyle) suglarken, Avrupa’da devrimin toplumun iki tabakasi arasinda-
ki ugurum tarafindan kiskirtildigim fark eder.*® Keza, cumhuriyetin, devlet
bicimi olarak “her yerde felaketlere yol actigim”¥’ degerlendirir ve bir “sel”
gibi, ne engellenebilen ne de denetlenebilen, fakat baslangigtaki hedeflerinin
tam tersine varan ya da--deyim yerindeyse— “tarihin cilvesi sonucu”, yok et-
mek istedigi seyi guglendiren devrimin sonuglan hakkinda kendini uzun
uzadiya sorgular. Fransiz Devrimi 6zgurluk isterken zorbahga varr; cum-
huriyet elde etmek i¢in krah devirmis ve binlerce yandasim kurban eder, so-
nug ise bir imparatora tag giydirmek olur.”® Erdemi yice ilkesi yaparken,
sonunda “haytalarin” egemenligini kurmustur.

Cevdet'in digunceleri Devrim’in bilangcosunun bu olumsuz yargisiyla so-
nuc¢lanmaz; Fransiz Devrimi aristokrasiyi hedef almisken, Ingiliz Devri-

45 Cemil Merig, Magaradakiler, Otiken Yayinlan, Istanbul, 1980, s. 159.
46 Akt. Umit Merig, a.g.e.,s. 79.

47 Age.,s.85.

48 Age.,s. 82
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mi’nin sonucu bu aristokrasinin haklarin garanti altina almak olmustur.*
Islam’in kabul ettigi bir aristokrasi olmadigindan ve eski Osmanlilar saray
darbesi disinda bir devrim tahayytl edemez olduklarindan, tek basina bu
ozellikler, Cevdet’in eseri dolayisiyla Osmanl Imparatorlugu’nun gercekles-
tirdigi tarihyazimi devriminin derinligini aciklamaya yeter. Donemin Avru-
pal entelektueline dair sonucta siradan olan gozlemler, bir alimden ve biz-
zat Islam’in i¢inden geldiginden, hi¢ de siradan degildir. Ve yeni bir olgu
olarak, Cevdet ve “eski” Osmanlilar, 1789’un sadece dine ve otoriteye kar-
s1 bir savas olmadiginin bilincine nihayet varmislardir. Devrimin derin, hat-
ta hakl ekonomik ve toplumsal nedenleri vardi.® Ama bu bir kader miy-
di? Islami gelenek bunu onlemeye yatkin argiimanlar ve cevaplar saglaya-
bilir miydi? Ozellikle bu soru Cevdet’in, sultan tarafindan lanetlenmis olan
Ibn-i Haldun’un modeline geri donmesini ve acik secik ve yasalastirilmig bir
Osmanli-Islam hukuku olusturma yénindeki derin ¢calismasini tesvik etmis
gozilkkmektedir.

Cevdet, Avrupa’da etkin olan sosyalist ve milliyet¢i akimlarin varligindan
da haberdardir.®' Sosyalist akimlar karsisinda acimasizdir ama ayni zaman-
da analiz arac¢larindan da yoksundur. Ona gére, “Komiinizm olsun, sosyalist
ve nihilist doktrinler olsun Mazdek ayininden baska bir sey sayilamaz.” Aynn-
tidaki farklihiklara ragmen, “[blJunlarin arasinda, detaylarda ayrihik varsa da
emlakta tasarruf hukukunu ve kadinlarda evlenme usulunu kaldirdiklarindan
temelde hepsi birdir.”*? Bununla birlikte, Osmanh érnegi bu tehlikeli fikirle-
re bir panzehir sunar, ¢ciinku kavmiyet [Arapca kavmiyye, “etnik” ya da “ulu-
sal aidiyet”] dinle ayn1 ve tek bir denklem icine eklemlenir ve her ikisi de
diizenin kaliciligini temin eder. Osmanlilarin 6ncellerinden daha fazla varhk
surdiirme ve halifelikle sultanligi padisahin kisiliginde basariyla bir araya ge-
tirme yetenekleri buradan kaynaklanir.>? Bir alimin (basit bir birokratin de-
gil), Kuran'in diglanmis terimi olan kavmiyet’i bu 6l¢iide 6ne ¢ikarmasi sasir-
ucidir. Fakat 6nemli olan baska seydir: Ulus ile dinin kaynasmasi, ona gore,
Fransiz Devrimi de Avrupa'mn birligini yok ettiginden, din ile ulus arasin-
daki bag1 paramparca ederek daha onemli bir koz olusturur: “Fransiz Dev-
rimi'nden sonra Avrupa bolunmiistiir” ve “[Avrupa'y1] Islam’a karg: birles-
mis kabul etmek yanhstir.”>* Bununla birlikte, gecmisin vakanivisleri misa-

49 Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, Ugdal Nesriyat, Istanbul, cilt 6, 1974, s. 230.
50 Age.,s. 238, 257-259.
51 Cevdet Pasa, Maruzat, Cagn Kitabevi, Istanbul, 1980, s. 114.

52 Uygur Kocabasoglu ve Metin Berge, Bolsevik Ihtilali ve Osmanlilar, lletisim Yaywnlan, Istanbul,
2006, s. 27.

53 Akt.UmitMerig, a.ge.,s. 34.
54 Age.
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li, Cevdet Osmanh hukumdarim herhangi bir Avrupa gicuyle kaha ittifak-
lara karg1 uyanr: “Dost devletler vardir ama sadik devlet hi¢ yoktur.”*

Cevdet’e gore, Islam ile Hiristiyanhk arasindaki temel farkhihklardan biri,
Islam’da ruhban olmamas, sadece yargiglar / yasa koyucular olmasidir. Bunu
Oz ardi eden ¢ok sayida Batih Istanbul’u Beyoglu'ndan/ Pera’dan yola gikarak,
bagka deyisle, Asya’dan degil Avrupa’dan yola ¢ikarak okur; onlann elindeki
darbun carpiticidir, imparatorlugun gerceklerini gostermeye elverigsizdir.>®
Daha 6nemlisi, bu durbinler Osmanh devlet adamlannca getirilmistir. Cev-
det, gercekten de, imparatorlugun ¢okusunun gerekgelerini daha ziyade celi-
sik bir ifadeyle agiklar: Geleneksel “atalardan kalma yasaya —kanun-u kadimi-
ye—muhalefet ve aym zamanda, donemin gerekliliklerine uyum saglayamama.
Oyle ki, Osmanlrnin ¢6kisa, Ibn-i Haldun’un modeline uygun olarak, Muh-
tesern Sileyman donemindeki doruk noktasinda baslar, ¢unka bu nokta bu
yaniklann kanun-u kadimiye'yi catlattigi andir.>’ Bu iki celisik gerekliligi —yani
hemn kendi olarak kalmak hem de degismek—eszamanh olarak karsilamada ye-
tersiz kalinmasi, ona gore, Osmanh Imparatorlugu ile Carhik Rusya arasinda-
ki her tuarla kargilastirmayi imkansiz hale getirir. Cinka Hiristiyan dismanda
hasanh olan sey dar'iil-Islam'da ancak zarara yol agabilir: “Strelitz [birliginin]
ortadan kaldinlmasi Rus askeri gucanu arttirds; yenigerilerin ortadan kaldinl-
masi bizim gicimiuzi azaltti ve Islam asabiyye’sinin (kuvve-i asabiyye) giicii-
na zaylflam.”5a “Idareciler her yerde [bu sekilde] agilan yanklan ancak askeri
onlemlerle kapatabildiler, bu da sayisiz i¢ reforma yol acti. "59

Nihayet, anlasilacag) uzere, Cevdet Pasa Mislimanlarla gayri Mislim-
ler arasinda esitlige inanmaz. Ona gore, gayri Muslimlerin askerlik yapma-
sin1 kabul etmek sadece orduda papazlarin ve hahamlarin varhgim gerek-
i kilmakla kalmaz, aynca her turla askeri seferberligi de imkansiz hale ge-
tirir; “Ehl-i Islam i¢in bu babda en muessir olan sozler dahi,” diye yazar,
“‘ya gaza ya sehadet, haydi din-i mabin ugruna ¢ocuklar’ kelamaudir ki ehl-
i Islam, analannmin kucaginda iken kulaklanna gaza ve sehadet sozleri isle-
inis; sonra mektebde dahi gaza ve sehadetin ne buyuk bir mertebe oldukla-
rin1 bellemis olmagla bu gibi tergibat-1diniyye anlan fedailik yolunda hare-
kete mecbir eder...”®°

Y Age.,s. 145.

90 Cevdet Pasa, a.g.e.,s. 110.

37 Age.,s. 103.

W Age,s. 123, 124,

%9 Umit Merig, a.g.e.,s. 123,124,

60 Suavi Aydin, “Toplumun Militarizasyonu: Zorunlu Askerlik sisteminin ve Ulusal Ordulann
Yurttas Yaratma Surecindeki Rolu”, Ozgar Heval Cinar ve Coskun Usterici (yay. haz.), Cark-

lardaki Kum: Vicdani Red Dustinsel Kaynaklar ve Deneyimler iginde, lletisim Yayinlan, 1stanbul,
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Imparatorlugun “Tiirk cekirdegi” ve periferisi

Sert yargiglar gibi Tanzimat doneminin aruna olan Cevdet ve Hamid devle-
tinin diger dusuanurleri, imparatorlugu, 6za giderek daha belirgin bir sekilde
Turklik olan Muslaman bir imparatorluk olarak tamimlarlar. Devletin res-
mi ikonografisi bundan boyle Osmanhlarin Oguz kokenlerine gonderme ya-
par: “Osmanh devletinin ilk donemlerinin ‘Turklaga’ tzerinde sultanin 1s-
rary, [diger] Turk hanedanlarina yaklasiminda da gozlemlenebilir.” Ramaza-
nogullan bunlardan biridir.®' Fakat imparatorlugun bu sert Turklik cekir-
degi, Arnavut, Arap ve Kirt bir Masliman periferiyle gevrilidir, hatta bunun
tarafindan korunur. Devlet de bu periferi karsisinda, hem medenilestirici bir
misyonla hem de paternalist bir islevle yukla, agik¢a somurgeci bir politika
benimser.®? Sukra Hanioglu'nun ileri surdaga gibi, “dini [Osmanli] sahne-
sinin merkezine yeniden yerlestiren rejim, Tanzimatgilarin savundugu kim-
liklerin sekilerlesmesi yonindeki egilimi tersine gevirdi. Dahasi, Hamid do-
nemi Osmanlicihiginda, din, etnik ve ulus agir1 kimlikler arasindaki hudutlar
bilingli olarak birbirine katilmistir.”®3

Hamid rejiminin, merkezilesme bakimindan antitezi oldugunu ileri sur-
dugi Tanzimatin devamina dahil olduguna hi¢ kusku yoktur. Yine de Os-
manhca bir perspektif icinde degildir ve 6zellikle “bizi dinamik kilan” 1s-
lam’a vurgu yapar.® Masliman topluluklar karsisindaki bu politika, kimi
sahsiyetlerin ayricahkh muhatap olarak secilmesi ve bu noktaya ¢ikartilma-
s1 seklindeki karmasik bir oyunla, sarayin yeni bir zimni s6zlesme cercevesi-
ne dahil etmeye calistig) merkezkag farkhilik ve dinamiklere daha fazla dik-
kat gosterir. Bu amacla, mali, sembolik, hatta askeri kaynaklar butuninu se-
ferber eder. Kismen kendi dini vakfiyla finanse ederek kurdugu himaye sis-
temi sayesinde, sultan, Balkanlar'da, 6zellikle Kosova'da, Arap danyasinda
ve Kurdistan’da ¢ok sayida hayir projesi gerceklestirir.®* Fakat politikasi ku-
rumsal bir sekilde imtiyaz verme bicimine de burinebilir. Ornegin son bir
Kurt isyanindan (1880 yilinda Seyh Ubeydullah isyam) sonra, Hamidiye de-
nen suvari birliklerinin bir¢ok asiretten hareketle kurulmas1,®® devleti bol-

61 Selim Deringil, Well-Protected Domains Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman
Empire, 1876-1909 1.B. Tauris, Londra, 1998, s. 32.

62 Ommegin bkz. Thomas Kahn, “Ordering the Past of Ottoman Yemen, 1877-1914)", Turcica, sa-
y134, 2004, s. 189-220.

63 M. Sukra Hanioglu, “Turkism and the Young Turks, 1889-1908", in Hans-Lukas Kieser (der.),
Turkey Beyond Nationalism, Towards Post-National Identities, 1. B. Tauris, Londra, 2006,s.7.

64 Sultan Abdulhamit, Siyasi Hatiraim, Dergah Yayinlan, Istanbul, 1984, s. 89.

65 Nadir Ozbek, Osmanl Imparatorlugu'nda Sosyal Devlet, Siyaset, Iktidar ve Mesruiyet, 1876-1914,
lletisim Yayinlan, Istanbul, 2004, s. 170, 175-178.

66 David Gaunt, Katliamlar, Direnis, Koruyucular Birinci Dunya Savasinda Dogu Anadolw’da Musli-
man-Huristiyan Iligkileri, Istanbul, Belge Yayinlan, 2007, s. 68.
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genin butinunde gercek aracilarla donatir. Sultan, Ennenilerin kiyimina ve
Rusya ya da Pers hudut bolgesinin denetimine dahil olan bu gucun olusu-
munu, devlete “buyik yarar sagladiklan” gerekgesiyle hakl gosterir.%” Saray
birkag Alevi asireti de dahil etmeye galhssa da,®® parayla satin alinmis Siinni
asiret reislerinin 6nderligindeki bu ordunun kurulmasi, Kiirtler arasinda ka-
lic1 bir inang bolunmesine yol acar. Nizam-1 Cedid ve Tanzimat donemlerin-
deki ¢ok sayida isyanla kendini gosteren Kurtlerin devlete guvensizlikleri,
Hamidiyye sefleri ile bundan boyle “Kiirtlerin babasi” olarak adlandinlan ki-
si arasinda bir baghlk iliskisi olusturur. Bununla birlikte, bu politika, 6zel-
likle “medeniyet”le aym anlama geldigi i¢in zorunlu kilinan askerlik hizme-
tine karsi ¢ikan Alevi Kurtlere kars: duizenlenen askeri seferleri asla engelle-
mez% Abdalhamid'in stratejisi Arap diinyasinda da belli bir basar1 gosterir.
Burada sultan, aralannda Yemen'in de bulundugu isyanc vilayetlerin pasifi-
kasyonunu (6nemli tavizler karsihiginda da olsa) saglamay: basanr. 19. yuz-
yil Arap nahda’s: (“ronesans / uyams / iktidar ve gii¢”), en azindan Abdulha-
mid doneminde aynhkq bir talebe donusmez.

ltibarh davetli olarak konuk edildikleri gibi, esir ya da gruplarinin sada-
katinin teminat1 olarak da davet edilen “Arap ve Kurt konuklar1” Yildiz sa-
rayinda hep kabul eden sultan, yine de Aravutlara “biyik given” duyar.”
Arap ve Kurt politikasindan daha ¢ok, Amavut politikasi, Abdulhamid ikti-
dannin —kayda deger bir sekilde iyi yonetilen— bittn celiskilerini ortaya ko-
yar. Bazi tavizlerin ardindan gelen 1880-1883 Osmanh baskisindan s6z eden
Nathalie Clayer sunu vurgular: “Bir Amavut ulusu savini ve kamusal alan-
da Arnavut¢canin yayilmasim desteklemek [...] daha ziyade, Osmanh yet-
kilileri agisindan, kosullara bagh bir politik ¢izgiden kaynaklamr. Ozerk-
lik kararsizliklar1 bastinlmisti. Bir Arnavut vilayetinin kurulmas: ertelen-
misti. Bununla birlikte, sultan Arnavut unsurunu dikkate aliyordu”, oyle ki,
cok erken bir donemde, “ust duzey gorevliler, Avrupa'daki Osmanh tahak-
kuminin temel ‘dayanagy’ olarak Musluman Arnavutlardan yararlanmay:
onennisti.””
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Panislamizm
Abdulhamid donemi genellikle Panislamizmle birlikte anmilir. Bu saptama-
y1, gerceklikten ¢ok Avrupahlarin korkularini ifade ettiginden’® nispilestir-
mek gerekirken, aym zamanda, Osmanl’nin “dénem havasi”na bagh oldu-
gundan, onaylamak da gerekir. Terimin kendine 6zgu bir tarihi de vardr,
canku, politik olmadan énce, Jacob M. Landaw’nun ileri surdugu gibi, Ku-
cuk Kaynarca anlagmasiyla (Bulgaristan, 21 Temmuz 1774) Osmanh sulta-
nina birakilan, Ruslara verilen topraklardaki Muslimanlan koruma hakkina
gonderme yapar. Terim 6zellikle manevi niteliktedir,” fakat en azindan Os-
manhlann gozande, halifeligi Rusya'ya kars: teorik olarak bir silahla donat-
ma olasihgini da bir kenara birakmaz. Dis politikada bir baski arac: olarak,
sultanlik karsisinda 6zerk bir varhig1 asla olmamus halifeligin politik kullam-
mu etrafinda hicbir konsensiis olusmaz. Ali Suavi gibi baz1 muhalifler, mev-
cut haliyle Osmanh halifeliginin mesrulugunu bile tartisma konusu eder-
ler.”® Bununla birlikte, dogudaki yayilmaci komsu karsisindaki ¢atigmalar-
da Tanzimatgilar da, halifelik argiimanina basvurmakta tereddiit etmezler.”
Aynca sunu da belirtelim ki, halifeligin politik bir silah olarak kullanim
basit sorununu genis 6l¢iide asan Panislamizm, ille de saray tarafindan kis-
kirtilmis degildir. Panislamist duygularindan kuskulamlmasi gug bir yazar
olan ve surgindeki Jon Turkler’in “liberal” ve Osmanhci kanadinin basi olan
Prens Sabahaddin, bu hareketin “elbette bir mit olmadigim” kabul ederek,
sunu belirtir: “Her zaman baris¢il olmams, hatta kimi zaman saldirgan ve
sert olmus Bat'min etkisine kars1 Dogu’nun tepkisi[nin ifadesidir]. [...] Pa-
nislamist politika, sanildig1 gibi, asla fanatizmin sonucu degildir. Avrupa’nin
adim adim istilasina kars1 hosnutsuzlugun ifadesidir.”’® Gergekte, “100-200
milyon Miusliman”in varhgindan so6z ettigi 1872 yihindaki makalelerinden
birinin ad1 “lttihad-1 Islami” (“Islam Birligi”) olan Namik Kemal basta ol-
mak iizere,”” Gen¢ Osmanh entelektieller II. Abdiulhamid’den daha fazla Pa-
nislamistti. 19. yuzyil sonuna dogru, Islam’n birligi fikri Arap dunyasinda,

72 Aldo d'Agostini, “Phénoménologie du discours sur le panislamisme dans les sources [rangai-
ses 2 la fin du X1Xe sizcle (1879-1899)", Aix-Marseille Universitesine sunulmus doktora tezi,
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Kafkaslar'da ve elbette Osmanh Imparatorlugu’'nda buyik él¢iide yaygind,
lakat birkag subay, Kafkaslar'da surda burda, ¢abalasa da, 6nemli bir politik
gug halini almamisti. Namik Kemal zihinlerde ve kamuoyunda bu fikrin ar-
tan mesrulugunu basit bir hatirlatmayla 6zetliyordu: Kasgarda Musliman-
larin varhgim vaktiyle kimse bilmezken, “simdi herkes Islam’n birligini ta-
lep etmektedir.””®

11. Abdilhamid hangi noktadadir? Jacob Landau sunu belirtir: “Daha
1881'de [bu] konu hakkindaki elyazmasi bir metin, kataphanesine dahil et-
niesi i¢in sultana sunulmus ve ona ithaf edilmisti. Basih bir¢ok eseri olan
Suleyman Hasbi (1827/1908) tarafindan kaleme alinan metnin adi Muisli-
man Milletinin Mutlulugu Icin Birlik Anlasmasrdir. Yine de, metnin verildigi
kisinin bunu 6zel olarak kullanmaya karar verdigini ileri siiremeyiz.””® Ke-
sin olan bir sey vardir: Dis duzlemde, sultanin Panislamizmi hem gerceklik
liem de yamlsamadir. Gergektir, ¢inku hig kusku yok ki, bir vesile ¢iktigin-
da bir kadeh konyag1 reddetmeyen II. Abdulhamid, halifelik sifatiyla yayil-
maci ug gicua —Buyuk Britanya, Fransa ve Rusya— korkutmaktan hoslanir ve
Mislaman devlet olarak mesrulugunu hudutlannmn ¢ok 6tesine yaymaya ¢a-
ligir. Bunu yapmak icin heyetler gonderilmis, kimi zaman da (1888-1889 y1-
lnda halifenin mesajin1 Asya’daki Muslumanlara gotiirmesi gereken bahtsiz
lirtugrul firkateyninin batmasi gibi) bu heyetler bahtsiz ¢ikmigtir. Fakat ayni
camanda yanilsamadir, ¢unku sarayin i¢ hazinesinden destek goren bu poli-
tikanin, yayilmaci olmakla birlikte, soylemsel bir duzeyin 6tesine ge¢cmedigi
ya da Muasliman dunyaya heyetler ve hediyeler gondererek, protokol duze-
yini asmadig da gayet iyi bilinmektedir. Gergekten, sultanin da dedigi gibi,
hakumranhg ¢ok hassas kosullarda gelisir, atilan her adim ihtiyat gerekti-
rir. Halifeligin kuskusuz potansiyel bir silah oldugunu, fakat iki ucu da kes-
kin bir bigcak oldugunu 6ncellerinden daha iyi anlamistir. Halifelik ¢ok sa-
yida duygusal kazang saglasa da, kullanilmasi son derece risklidir; gercek-
tcn de bedeli buyik olan “iki arada kalma” zorunlulugu bundan kaynakla-
mir. Sultan dagincesini soyle ifade eder: “Kuskusuz ki, Avrupa devletleriyle
hir catismaya girecek imkamm yoktu, fakat sayisiz Muasluman halk: tahak-
ktirnleri altina almis Rusya ya da Ingiltere gibi buy1ik devletler, benim halife-
lik silahimdan ¢ekiniyorlar. Osmanhlan ortadan kaldirmak i¢in birlesebilir-
ler. Ben, ‘ganum’ gelene dek bu silahi [imparatorluk] hudutlan disinda kul-
lanmamaliyim. Boyle bir kullanim gercekten de ne din kardegslerimin ne de
ulkemin ¢ikarina olur.”®®

/4 Akt. Mumtaz'er Turkone, Siyasi Ideoloji Olarak Islamciligin Dogusu, lletisim Yayinlari, Istanbul,
1991, s. 59.

/) jacobM. Landau, a.g.e., s. 24.
HO  Suitan Abdulhamid’in Hatira Defteri, Pinar Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 72.
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Bu i¢ dokmenin anlamim kavramak i¢in, II. Abdilhamid’in tlkesini daha
o donemde Avrupa’nin ve uluslararas: toplulugun bash basina bir ayesi yap-
mak amaciyla ulkenin imajini degistirmek icin sarf ettigi ¢cabalan hatirlamak
gerekir. Selim Deringil’in belirttigi gibi, sultan, “yabanci guglerin temsilcile-
rinin, bir Tark heyetinin olmadig ortamda Turk reformlarindan s6z etmek
icin Istanbul'da toplandig1 1876 asagilanmasini” hafizasindan atamaz.®' Bis-
marck’in Berlin Kongresi (1878) sirasinda® —Almanya heniiz daha sonra
olacag kadar kesin bir miuttefik degilken— Osmanh Imparatorlugu karsisin-
da gizlemeye bile cahsmadig) kiigimsemeyi de unutmaz.

1905 Rus-Japon savasi sirasinda savasan iki tarafa da tibbi ihtiyaglar i¢in
mali yardim gondermesinin gosterdigi gibi, Osmanh Imparatorlugu bagim-
i konumdan ¢ikarak, sembolik diizlem de dahil olmak uzere, diger gugle-
rin esiti olmayi hedefler.?? Bir facia halini alan savasin ardindan, Rusya’yla
iliskileri normallestirmeyi basarir ve Buyuk Britanya ve Fransa’yla yogun
iliskiler sardarar. Ama yine de kuskulu ve ihtiyathdir. 1878 yilinda Kib-
ns1 “miulkiyet hakki”m devretmeden “kiralik” sifatiyla biraktuig Buyuk Bri-
tanya'y1 kotucil bir gug olarak kabul etmekle birlikte, yine de bu ulkeyle is-
birligi yapmak zorunda kalir. Cezayir ve Tunus gibi eski vilayetlerinde ar-
tik somirgeci bir gii¢ olan ve 6zellikle de ateizmin vatam olan Fransa karsi-
sinda da aym o6l¢ude kuskucudur. Amlarinda imparatorlugun son dénemi-
ni “Fransiz yuzyih”® olarak tanimlar, fakat sarayin ve seckinlerini ele ge-
¢irmis olan bu nifuzdan ¢itkmamn imkansizhgimn da farkindadir. Bundan
boyle, Istanbul’'un her yerinde mevcut olan ama aym zamanda, Beyrut'tan 1z-
mir'e dek imparatorlugun bir¢ok buyuk sehrinde de kok salmis olan Fran-
siz fikirlerinin etkisini Almanya kaynakh akim aracihgiyla dengelemeye ¢a-
hismaktan baska secenegi yoktur. Avrupa'nin yukselen gucuyle yakinlagma-
s1 6ncelikle pragmatik olsa da, bununla simirh degildir. Ornegin Ikdam ga-
zetesi, 1898’de “Osmanlilar ve Almanlar neredeyse birbirlerinin aynas: gi-
bi yaratilmislardir,” diye belirtir.®® Askeri egitim, ozellikle de askeri tibbi-
ye genis ol¢ide Almanlasmistir ve Kayzer'in 1898 yilindaki Istanbul ziyare-
ti ve ardindan “kutsal toprak”larda kahs, her iki bagkentte bir “zafer” ola-
rak kutlanir.®®

81 Selim Deringil, a.g.e.,s. 172.

82 Frangois Georgeon,a.g.e.,s. 101

83  Selim Deringil, a.g.e., s. 144.

84 Sultan Abdulhamid, Siyasi Hatirattm, Dergah Yayinlan, 1stanbul, 1984, s. 148.

85 llber Ortayh, I1. Abdilhamid Doneminde Osmanl Imparatorlugu'nda Alman Nuafuzu, AUSBF Ya-
ymlan, Ankara, 1981, s. 52.

86 JacobM. Landau, a.ge.,s. 47.
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Ermeni sorunu

Musliman topluluklarin baskilar ve ayricahklarla imparatorluga entegras-
yonu politikasi, Hiristiyan inan¢ kimliklerinin politiklesmesine bir cevap ol-
manin yani sira, devletin gercek hakimi olarak kabul edilen, tarihi ve top-
rag uzerinde mesru mulkiyet sifatim elinde tutmaya tek muktedir ve ken-
di kaderini belirleme hakkimin tek sahibi olan Turk ya da Turk-Musliman
bir politik cogunluk insaasimin da aracim olusturur. Bu anlamda, Abdiilha-
mid rejimi, Tanzimat sonrasi devletin tutucu anlamda, basitge yeniden mer-
kezilesmesi olarak kabul edilemez. Bu rejim, Muslumanlarla gayri Muslim-
ler, 6zellikle de Hiristiyanlar arasinda bir aynm yaparak, bu aynmai yavas ya-
vas bir duismanhgin temel prensibi haline getirir. Devletin “Turk-Islam”hgy,
sembolik bir sablon olmanin 6tesinde, gayri Mislimlere karsi aktif bicimde
seferber edilen, politik, ardindan da askeri terimlerle ifade bulan bir seydir.
Bu evrim adim adim, aym zamanda da az ¢ok paradoksal bir bicimde vuku
bulur. Midhat Pasa tarafinin savundugu ve sultanin istemeye istemeye kabul
ettigi 1877 Anayasasi, gelisik ama tamamlayici ikili bir surecte bu bakimdan
onemli bir o6l¢ut olusturur. Bir yandan, Muslimanlarla gayri Muslimlerin
statulerinin esitlenmesine dogru bir egilimin doruk noktasidir; ¢anku irk ve
dini inan¢ aynmi yapmaksizin Osmanlilara bir haklar butinii verilir. Diger
yandan, Islam’1 agik¢a devlet dini olarak tammlayarak, tarihsel olarak yerle-
sik bir olguyu resmilestirir ve bu olgu bundan boyle hukuksal terimlerle ifa-
de bulup onaylanmis olur. Liberal esinli bu anayasa, devletle mesru olarak
ozdegslesebilecek tek kesim olan Musliman bir politik cogunluk ile hukuksal
bakimdan 6zgurlesmis, [akat millet-i hakime'yle —“egemen ulus”- asla esitlik
talep edemeyecek azinliklar yarauir. Se¢men listelerinin durumu da aymidir;
gayri Muslimler politik bakimdan temsil edilebilmek i¢in ayn se¢men toplu-
luklanna boliinirler ve bunun sonucunda inanca dayali bir sisteme varilir.
Daha 6nemlisi, Abdulhamid doneminin ilk on yillar1 boyunca, Hiristiyan-
lara, 6zellikle de Ermenilere disman askeri ya da sivil bir burokrasi orta-
ya ¢ikarken, Trabzon’daki Barutgu®” misali saygin kisiler de bu bakis agisi-
m paylasirlar. Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler (“ulusal” talepleri olmamasi-
na ragmen) miithig bir kultirel hareketlilik yasarlar. Imparatorlugun, yogun
yatirnimlara ragmen bir turla denklik olusturamadig: bir okul aginin yaraul-
masi buna kanittir. Devlet, tipk: diger kultiar ya da hayir faaliyetleri gibi, bu
okullar1 da yakindan gozlemler. Iglerinden birkag biirokrat, bakan ve dip-
lomat ¢itkmasina ragmen iktidardan dislanmis olan bu topluluklarin egitim,
yardimlagma ve hayir faaliyetleri alanindaki astunluginun, ust duzey Os-
manh memurlarn ve daha genel olarak Misluman nufus arasinda bir asagihk

87 Guven Bakirezer ve Yucel Demirer, Trabzon’u Anlamak, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2009, s. 34.
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duygusu yarattigina kusku yoktur. Avrupa devletlerinin onlara resmi olarak
sagladig1 koruma, pratikte ender olarak kendini gosterir ve onlar halkin 6f-
kesinin potansiyel kurbanlari olmaya mahkum eder.

Gayri Mislim cemaatler arasinda en ¢ok Ermeni toplulugu hedef alinir
ve Istanbul polis raporlarinda “i¢ diasman” olarak tarif edilir.®® II. Abdulha-
mid’e gore imparatorlugun kalbi olan Anadolu’da Ermeni devrimci komi-
telerinin varhg), devletin bu halki neden gercek ya da potansiyel bir tehdit
olarak gordagianu kuskuya yer birakmayacak sekilde aciklar. Dahasi, “mil-
liyet¢i” oldugu kadar Osmanlc bir ideolojinin de éncusu olan ve giderek
daha fazla solculasan bu komiteler, siirgiinde olusmaya baslayan Jén Turk
mubhalefetinin iginde goz ardi edilemeyen bir rol oynarlar. Devletin Rum-
lar ile Ermeniler karsisindaki uygulama farkinin nedeni burada yatiyor ola-
bilir. Rum devrimci faaliyetlerine bakildiginda, bunlar daha ziyade, Babia-
li'nin 6zellikle Bulgar/Makedon komitacilardan ¢ekindigi Balkanlar'da cere-
yan eder. Dahasi, Rumlar kendilerini, potansiyel olarak, bagimsizligin Is-
tanbul'un kabul ettigi Yunanistan devletinin korumas: altinda hissederler.
1890l y1llarda Rumlarin tamamen yerel kalan hareketlilikleri, Aziz Pothi-
nus metropoliten kilisesini ve 1zmir’deki 21 diger tarihsel mekam kapatma
yonunde (sarayin buyurdugu) patriklik kararnin gegersiz kilinmasina yol
acar.3® Boyle bir eylem bigimi, bir sonraki bolimde tuzerinde duracagimiz
1906-1907 yillarindaki inanglar aras: baskaldirilardan 6nce, Ermeni toplu-
lugu icin genel olarak dusuntlebilir bir sey degildir. Carlik rejimine kars:
mucadele etmelerinin yam sira yine oraya siginmalari, Rusya’ya hudut bol-
gede bulunmalari, devletin goziinde, Anadolu’yu yeni bir Makedonya'ya do-
nustirme riski tasir.

Basta unli Ermeni “toprak sorunu” olmak tuzere, bir¢ok unsurun kesistigi
1890’h yillarda, Ermeni devrimci komitelerinin silahli muhalefete gegisi bu
baglamda meydana gelir. “Toprak sorunu, Ermeni sorununun temel veche-
sidir. Merkezilesmis bir burokrasi ve yeni bir vergi sistemi, arkaik vergi top-
lama tarzlanni, ‘feodal rant, suistimalleri, yozlagmayi, vilayetlerdeki anar-
siyi ortadan kaldirmadan, vergi baskisim artirmistir.”®® Aghk, Kafkasya'dan
goc¢ eden topluluklarin Anadolu’ya yerlesmesi ve —hi¢ cezalandirilmadan ha-
reket eden— Hamidiye suvarilerine katilmis olan kimi Kurt asiretlerinin uy-
guladig ¢ifte baski durumu iyice siddetlendirir ve sosyalist fikirleri genis 6l-
¢ude benimsemis olan Ermeni 6rgutlerini radikallestirir. Bu 6rgutler, mekan
icinde oldugu kadar zaman i¢inde de mesafelerine ragmen, Anadolu’ya “Bul-

88 Bkz. Noémie Levy, “L'Ordre dans la ville: Istanbul a I'époque d’Abdilhamid 11 (1876-1909)",
EHESS’e sunulan doktora tezi, 2005.

89 Hervé Georgelin, La Fin de Smyme Du cosmopolitisme au nationalisme, CNRS, Paris, 2005, s. 154.
90 Anahide Ter Minassian, La Question arménienne, a.g.e., s. 76.
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gar modelini naklederken,”®! bunun “Balkanlar’daki milliyetgi takvim bagla-
minda gecikilmis [ve] Dogu halklarinin uyams: baglaminda erken™? oldu-
gunu gormezler.

Ermeni silahl eylemi, sultanin, birkag yiz Ermeni fedaiden ¢ok daha do-
naniml bir orduya sahip oldugu, ustelik korumasim saglayan Kurt suva-
rilerini de elinde bulundurdugu Anadolu’da kartlarin dagihmim degistire-
mez. Bununla birlikte, dnce baskici, ardindan canice bir politikanin baha-
nesini olusturur. Duzenli olarak 6demek zorunda kaldiklar fidyelere kar-
st Sason’da 1894 yilinda bas gosteren Ermeni direnisi iktidarin gazabina ug-
rar; Hamidiye birliklerinin kurucusu ve komutam Zeki Pasa’nin yuaruattagi
askeri baski genis olcekli katliamlara zemin hazirlar. Hi¢ cezalandirilma-
dan devam eden katliamlar protesto etmek i¢in Istanbul’'un ortasinda 30
Eylul 1895'te duzenlenen Ermeni gosterileri, ardindan 1896 Agustosu'nda
Tagnaksutyun militanlarinin Istanbul’da Osmanh Bankasi memurlarin re-
hine almasi, bu kez bizzat baskentte 6rgutlenen pogromlara bahane olus-
turur. Ardindan, sehirdeki Ermeni isportacilarin yerini “Musliman ve da-
ha ¢ok kendileri ile aym yoreden gelen Kirt hamallar almistir.”®? Katliam-
lar iki y1la yayilarak, 100 bin ile 300 bin arasinda kurbana yol agar. Sultamn
tammiyla, bu “halk patlamasi’na® —aralarinda Zeki Pasa’nin da bulundu-
gu Abdulhamid’in subaylan tarafindan dogrudan yoénetilmedigi durumlar-
da- fiiliyatta genis ol¢iide hosgoru gosterilir. Zaten bazi subaylar higbir 6n-
lem alma geregi duymadan tehdit yagdirirlar. 1894 yilinda Ermenilere hi-
tap eden Van valisi buna 6rnektir: “Bir tabur gonderip butiun koyunuza yi-
karim; o zaman da Ingiliz ya da Rus konsolosuna ya da kime isterseniz ona
gidip yakarin, size yardim edebilecekler mi gorarsiiniz.”® Katliamlarin er-
tesinde mufettis olarak Van’a gonderilen (ileriki donemde pasa olacak) Sa-
adeddin Bey gibi bagka subaylar da, “su an i¢in” siddete bagvurmama 6gu-
da vermekle yetinirler. Saadeddin Bey anilarinda “Kurtleri” (s6z konusu
durumda Haydaranh asiretlerini) agirbagh davranmaya davet ettigini hatir-
latir: “Devlet kuskusuz Ermenileri terbiye etmek hakkina sahiptir, fakat su
arahk bu hakki kullanmayacagiz.” Rahatsiz edici uzun bir sessizligin ardin-
dan gelen kaymakam Sultan Bey'in cevabi yine de ikirciklikten uzaktr: “Pa-
disahimizin sarayina saldirmaya ciiret eden, Trabzon’da pasalarimizdan iki-

91 Anahide Ter Minassian, Histoires croisées Diaspora, Annénie, Transcaucasie 1880-1990, Editions
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sini 6ldinneye tesebbiis eden ve Iranistan’da (sic!) Kurt asiretler i¢indeki
cok sayida Kurt'a dldiren su kugiacuk millet karsisinda ne yapmamiz ge-
rekiyordu. Bu pislikler neyi temsil etmektedir? Curetlerinin bedeli nedir?
[...] Asiretler bu duruma katlanamadilar ve ‘Ermeni mallarinin mesru oldu-
gunu’ isittiklerinde, bu saldiriy: gergeklestirdiler ve bu [toprak] yayilmasi-
m [gerceklestirdiler].”%

Bu toplulugun yardimina kosmak icin Jean Jaures ile Georges Clemence-
au’'nun umutsuz cagnlan,97 Avrupa’daki Turk ve Kurt multecilerin rahatsizh-
g1 ve utancl, keza Gustave Meyrier gibi birka¢ diplomatin katliam alanindaki
kurtarma cabalan hatirlardadir.®® Fakat “buytik gigler”in harekete gecebilecek
durumda olmadigy goralar. Kurt asiretler Ermeni koylulerine ait ekilebilir ye-
ni topraklara el koydukea ve Anadolu’nun Muslimanlastinlmasinda ilk 6nemli
adim olarak esi benzeri gorilmemis bir gog baglattikca, katliamlar Ermeni top-
rak sorununu iyice siddetlendirir.

Osmanlh cografyasim
bir somiirge imparatorlugu olarak tahayyiil etmek

20. yuzyihin bayuk bolumunde, tarihgiler, imparatorlugun kurbam oldu-
gu “yan somurgelesme” surecini tartigtilar. Devletin kendi borcunun idaresi
uzerindeki hakimiyetinin sert 6nlemlerle azaltilmasi, gimrik gelirlerini fi-
ilen kontrol eden Kamu Bor¢lan 1daresi’nin varhg), 6zellikle demiryolu sir-
ketlerine verilen 6nemli maden imtiyazlan, ytizyillar boyunca devletin gikar-
larina hizmet ettikten sonra yabanci sirketler yararina bir ayricahklar sistemni
halini almis eski kapitalasyonlar, Cin gibi bagka tlkelerin de yakin tarihini
analiz etmek i¢in kullanilan bu hipotezi dogrular gozukuyordu.

Gegerliligini kuskusuz hila koruyan bu tartismaya girmeden, ¢ok sayida
aragtirmacl, yaklasik son on yildir dikkatlerini Osmanh Imparatorlugu’nun
1. Abdilhamid doneminde bile beslenen somiurgeci tahayyule yonelttiler.
Bu tahayyul, eski buyikel¢i ve Babiali bakani olan Sadullah Pasa (1838-
1891) gibi imparatorluk entelektuellerinin de hissettigi Avrupa'min ¢ok ge-
nel bir arzusundan ayrnlamaz:

Hukuk-i sahs 1 tasarruf masun taarruzdan
Verildi alem-i umrana baska tensikaat

96 Sami Onal, Sadettin Pasa’nin Anilari, Ermeni-Kirt Olaylan (Van 1896), Remzi Kitabevi, Istan-
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Ne Amr Zeyd'in esiri ne Zeyd Amr’a veli
Muiessis uss-i musavata nass-1 mevzuat
Miinevver eyledi ezhami intisar-1 ulum
Mitkemmel eyledi noksan-1 feyzi matbuat
Megraib oldu dirigaa metali-i irfan

Ne kald1 sohret-i Rum @ Arab ne Misr it Herat
Zeman zeman-1 terakki cihan cihan-1 ulum
Olur mu cehl ile kaabil bekaa-yi cemiyyat

[Kisilik ve mulkiyet haklan saldinlardan korunmugtur

Uygar dinyaya yeni bir dizen verilmistir

Ne Amr Zeyd'in kolesi, ne Zeyd Amr’in efendisi

Esitlik, agik secik ve vazgecilmez bir kuralla temellendirilmigtir

Bilimin yayilmasi insanlann ruhunu aydinlatir

Matbaa eksikleri doldurur

Heyhat! Bilginin 15181 Batr'da beliriyor

Rum'’un ve Arabistan’in, Misir'in ve Herat'in sanindan geriye bir sey kalmadi
Iste, ilerleme ¢ag ve bilim dinyas: geldi

Toplumlar cehaletle hayatta kalabilir mi?]%

Osmanh Imparatorlugu’nun ve Misluman tlkelerin bagimsizhigim dert
edinmis bazi1 Jon Turklerin Ingiltere’nin Misir’daki uygarlastirici eylemi-
ni alkisladiklarim gormek de ¢arpicidir: “Yarnin eger Ingilizler Misir’s terk
ederse, bu yerler gecmisin karanlk despotizmine geri duseceklerdir.”'®
“On yil iginde Ingiltere’nin Misir’1t nasil adam ettigine bakin.”'®! Ve soz-
ler bir davetle sona erer: “En iyisi Ingiltere’yi Anadolu’ya getinnek ve onun
ogutlerine gore islerimizi kiguk kugik yoluna koymakur [...] Bagka care-
miz yok [...] Ingilizlerin Misir’ yeniledikleri gibi bizim Anadolu’muzda da
reforinlar yapmalarin ve bizi ilerletmelerini istemekten baska ne arzulaya-
biliriz [...] Ingilizler sayesinde biz Turkler kolaylikla ve hizla Misirlilarin
oniine gegeriz.”'% Bir bagka Jon Turk Yusuf Fehmi, 1909 yilinda bu uygar-
lastirict misyonun bundan boyle bizzat Turkler tarafindan ustlenilebilece-
gini ve astlenilmesi gerektigini dusunur: “Hangisi olursa olsun Musliiman
halklar uygarlikla 6zdeslestirme gorevi de yine Turklere digmelidir: Turk-
ler disinda hi¢bir Miasliman giug buna muktedir degildir. Merkezsiz kalan
Musliman yasami, manen ve madden ¢okerek soysuzlasir. Bugiine dek el-

99 Akt. Bernard Lewis, Islam et Laicité, a.g.e., s. 123.
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de edilen tek sonug ya devrimci metafizik ya da alkolizm ve geleneklerin
yozlagmasidir.”'%3

1884 yilinda Berlin’de Afrika'daki nufuz alanlarinin paylasimi uzerine
konferansa katilan Osmanh burokratlarinin'® temelde Misir’daki Britan-
ya seferlerinden baska bir sey dusunmedikleri kesindir; fakat onlar da, Feh-
mi gibi, tlkelerinin bu misyonu gergeklestirebilecek durumda oldugu ka-
nisindadir. Saray terciman Mehmed lzzed “kara kita”y1 “uygarlagirmak”
icin Avrupahlarin ¢abalarindan s6z ederek, soyle devam eder: “Avrupa dil-
lerinde ‘somirge’ kelimesi bizim kendi dilimizde miistemleke ya da miistemi-
rat terimleriyle ifade ettigimiz kavrama denk duser. Somurgecilik uygar ul-
kelerin kendi nufus fazlalarim, halkin vahsilik ve gocebelik (hal-1 vahset ve
bedeviyet) halinde yasadig kitalara dogru gonderme surecidir. Bunun anla-
mu, [uygar| ulkenin yeni pazarlar elde etmesi ve somiirgeyi kendi toprakla-
rina katmasidir.”'%

Devletin Muslimanlik uzerindeki israr, II. Abdilhamid’in kendi impara-
torlugunu somirge imparatorluklariyla karsilastirmasini engellemez. Alik
degilse de biraz saf buldugu, temsili meclis se¢imleri talep eden mubhalifleri
konusunda anilarinda soyle yazar: “Osmanh ulkesinin ¢ok sayida milletten
olustugunu duginmiyorlar m1? [...] Ingiliz parlamentosunda tek bir Hint-
li, Afrikali, Misirh var m1? Ya da Fransiz parlamentosunda bir Cezayirli ve-
ya Tunuslu var m1? O halde, Osmanli parlamentosunda Rumlarin, Ermenile-
rin, Bulgarlarin, Sirp ve Araplarin olmasini nasil talep edebiliyorlar?”'% Bu-
rada, sultanin bagkalik duzeyine yukselttigi inan¢ hududunun sinin gora-
layor, ¢unku Araplar da gayri Mislimlerle aym nitelikte muamele gorurler.

Gergekten de, II. Abdulhamid’in imparatorlugu uygarhk kavsagindan ka-
deme kademe gecer. Fakat bu durum Avrupa'daki somurgeciliklerden ¢ok
farkl bir cercevede cereyan eder, ¢unki Avrupa'nin “uygarlastirict” modeli,
uygarlig1 oncelikle toplumun —kirsal ama 6zellikle kentsel- esanlamlis ola-
rak goren klasik Islam'in tanimi karsisinda dayanaksizdir. Abdulhamid do-
neminin simgesi olmasina ragmen, Cevdet Pasa bile, uygarhgin bir ideal de-
gil, “toplumsal bir olgu” (i¢timai vakia) oldugunu gostermek igin, 1bn-i Hal-
dun’dan beri genis 6l¢ude kabul goren terimin eski anlamim gii¢lendirmeye
calisir.'” Avrupa modelinin Osmanh 6mmegine “nakli” ¢ok sayida problemi
de beraberinde getirir; ¢inku imparatorluk kendi i¢indeki “azinlik” inang-
lar, yani kendi degerler olgegine gore Musliman Osmanhlardan ¢ok da-

103 Youssouf Fehmi, Histoire de la Turquie, Librairie académique Perrin, Paris, 1909, s. 341.

104 Selim Deringil, a.g.e.,s. 172.

105 Age.s. 148.

106 Sultan Abdulhamid’in Hatira Defteri, a.g.e., s. 61.

107 Umit Merig, Cevdet Pasa'min Cemiyet ve Devlet Gonisi, Otuken Yayinlan, Istanbul, 1979, s.30-31.
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ha fazla “uygarlasmis” goziken Hiristiyan ve Yahudileri “uygarlastiramaz.”
Gercekten de, bu “azinhiklar”in, Avrupa’ya derinden entegrasyonun teminati
olarak bircok okula —hem de en niteliklilerine— sahip oldugu nasil inkar edi-
lebilir? dolayisiyla, cesaret ve ¢ileci yasam gibi soylu vahsinin butin erdem-
lerinin, aym zamanda da gerilik anlaminda butin kusurlann tasiyicisi olan
“uygarlastinlacak” oteki, Turk toplulugunun ya da Sunni Islam’in periferi-
sinden ¢ikacakur. Bu “uygarlastirma” islemi sirasinda, dogma, inang ve asi-
n incelik anlamindaki Islam"s benimsemek, uygarhga erismenin kosulu ola-
cakuir.

Bu politikanin ilk hedefi, “kota Mislumanlar” ya da “Ehl-i Kitap” olma-
yan gruplardir. Dolayisiyla, Islam™, tercihen de kendini “resmi hukuk ilmi
okulu” (mezheb-i resmiye) olarak dayatan Hanefi Islam" kabul etme yikim-
lalagudar.'® Oncelikli olarak “uygarlastinlacak” grup; Yezidilerden, “iyi-
yi kotiden ayirt edemeyen basit insanlar”dan ve askerlik yapmayi reddeden
vahsilerden olusur. Abdulhamid’in baskis: 6yle boyutlar edinir ki, Musul va-
lisi Aziz Paga, 1893 yilinda bu politikadan hognutsuzlugunu belirterek, Ye-
zidilerin banse1 bir topluluk olusturdugunu vurgular.'® Alevi Kirtler de bir
diger hassas gruptur. 1896 tarihli bir rapora gore, iyi maaslarla donatilmis
Naksibendi seyhlerini gondererek, bu gruplan Musliman yapmak ve uygar-
lasurmak gerekir.''® Abdulhamid iktidan, Yemen'deki Zeydilerden Irak'taki
Siilere ya da Bedevilere dek, Hiristiyan olmayan bagka “periferik” gruplara
da 6zel bir dikkat yoneltir. Bunlann arasina iyi yetistirilmis, ozellikle de co-
mertce maasa baglanmus hocalar gonderir.'"

Araplara Islam gotirmek elbette gugtir; yine de bu engel Osmanh ve —
aruk— Turk olan Islam’in tek gercek ya da sahici Islam’a donuastiaralmesiy-
le asihr. Bundan boyle, 1slam’dan ¢ok uzak olan “Araplara uygarhg ve iler-
lemeyi gotirme takintisi™nin (iirbanin temeddiin ve terakkileri) ortaya ¢ikti-
g goralur.""? Midhat Pasa'min etrafindaki insanlar, Harun el-Resid’in (763-
809) muzaffer halifeligi donemine uzanan Bagdat duvarlanmn “cirkinligi”
ve (Osman Hamdi'nin babasina 6zellikle Fransizca yazdig1 mektuplannda
defalarca kullandig) terim olan) “fakirlerin” arkaizmi karsisinda zaten sas-
kinhga kapilmislardi. Abdulhamid iktidanmn terk etmedigi bu takint1 ha-
fife alnmamaldir; ¢anka Eldem’in dedigi gibi: “Osmanh oryantalizminin
higbir bicimi masum ya da kendiliginden olamaz, ¢inkii neredeyse kagiml-

108 Selim Deringil,a.g.e., s. 48.
109 A.ge.,s. 40.
110 Sukru Aslan (der.), a.ge.,s. 331.

111 SelgukAksin Somel, “Osmanl Modernlesme Doneminde Perilerik Nulus Gruplan”, Toplum ve
Bilim, say1 83, 1999-2000, s. 178-199.
112 Selim Deringil, a.g.e.,s. 41.
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maz bicimde tepkiseldi ve genellikle Batr'yla ¢ogu zaman sorunlu bir iliskiy-
le kosullanmist1. Pre-modern Osmanh imparatorluk ideolojisi ile 19. yuzyil-
da edinecegi somurgelestirici bicim arasindaki en biayuk kopus noktasim da
bu olusturur.”3

Bu uygarlastiricai “hach seferi” Arap dinyasinda ne tir tepkilere yol a¢-
t1? Osmanh sultan1 imgesinin Siilik agisindan ¢ok olumsuz'' oldugu Giiney
Irakhlarin Mislimanlasma sirecini hizlandirdi mi1? Yoksa her zaman igin
nahda’'mn (“kultirel ronesans”) atilimiyla hareket eden Arap milliyetgiligi-
nin politiklesmesine mi katkida bulundu? Derinlemesine arastinna gerekti-
ren bu sorulann cevaplan, kuskusuz ki ¢ok aynntil olacaktir. Kurum olarak
halifelige II. Abdulhamid doneminde hala sayg) gosterildigi dogrudur, nah-
da'ya ragmen, Arap milliyetciligi —Misir da dahil- kultarel bir 6zellik olarak
kalir. Fakat 6te yandan, 1881 yilinda Misir'da yayimlanan bir “Arap Mille-
ti Bildirgesi” imparatorlugun Arap vilayetlerinde bir seylerin degismeye bas-
ladigim gosterir:

Ey siz, Muslimanlar! Arap milleti de Hiristiyanlar gibi yuzyillardan beri
Turklerin sultasi altinda ve bir 1stirap, ytkim ve ¢6kiis donemi yasiyor. Arap-
lar Karadag'a ve Rusya'ya kargi [1877-1878] savasta Osmanllar igin kanlan-
n1 doktiler. Fakat igimizden biri bile general, tuggeneral ya da albay rutbe-
sine yiikseltilme gerefine nail oldu mu? Daha ne zamana kadar cehalet igin-
de kalacaksiniz? Yunan savasindan beri Turklerin artik gii¢stuz oldugunu bil-
miyor musunuz?''®

113 Edhem Eldem (der.), a.g.e., 2010, s. 50.
114 Pierre-Jean Luizard, Comment est né I'Irak moderme, CNRS Editions, Paris, 2009.

115 Omer Kurkguaoglu, Osmanli Devletine Karsi Arap Bagimsizhk Hareketi (1908-1918), AUSBF Ya-
yinlan, Ankara, 1982, s. 27.
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TANZIMAT HUMANIZMASINDAN
SOSYAL DARWINCILIGE

Turkiye, Avrupa’'min yoénetmeyi reddettigi ama kendi kendini yonetmesini
de engelledigi bir tiir Avrupa vilayeti oldu. Tirkiye bagimsizhgmn diriltici
atmosferinden yoksun kalmistir. Burada yonetim kavramlanylaisyan kav-
ramlan bir aradadrr. Kisacast, dogal gelisim keyfiyetin elleriyle kesin ola-
rak durdurulmustur.

— “Veritatis Vindex”, 1877.!

Bir yGzyilin bilancosu

Fransiz Devrimi’nin oldugu gibi IIl. Selim’in tahta ¢ikis tarihi de olan
1789'da gercek anlamda baslayan 19. yazyilin bilan¢osu nedir? “Avrupa’da”
yasanan bu kopusa Osmanlr’'nin tepkisi, tutucu Britanyali Edmund Burke’un
tepkisine az cok benzer: Anlayigsizlik ve de 6fke. Bernard Lewis’in aktardig:
bir bildirgede su okunabilir: “Fransa ulusu (Tann evlerini baglarina yiksin ve
bayraklarim indirsin, ¢unku onlar zorba zindiklar ve tehlikeli muhaliflerdir)
gokyuzunun ve yeryuzunun efendisinin biricikligine, yargi gunu sefaat va-
zifesine inanmiyor. Batun dinleri terk ettiler, 6te diinyay: ve cezalarim inkar
cdiyorlar...”? Bu metin etkileyicidir, cankia 6nde gelen Osmanlilarin bu bi-
yuk tarihsel olayin politik anlamim kavramaktan uzak olduklarin1 ama buna
karsihik, bu olayin teolojik akildan radikal bir ¢ikisa damga vurdugunu gayet
iyi anladiklarim gostermektedir. “1789”1a birlikte, gercekten de Tanr, upki
kral gibi, insanlar arasindaki hikumranlik sifatim vyitirir.

| Veritatis Vindex, That Unconscionable Turk and What to do With Him, Richard Betly & Son,
Londra, 1877, s. 30.

2 Bermard Lewis, Comment l'islam a découvert 'Europe?, a.g.e., s. 185.
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Fransiz Devrimi’'ni izleyen yiizyilda Istanbul (1844'te 356. 653 niifus;
1885'te 873.575 nifus)? “kafe santan”larin sehri olur, gengler Pera’daki ki-
tapgilarda bulduklan Renan’in eserlerini yiyip yutarlar ve imkanlar elver-
diginde Avrupai tarzda yasarlar.® 1861’den 1876’ya dek bu baskentte Sul-
tan Abdulaziz adinda biri hukum sirer ve butin vaktini “gereksiz faaliyet-
lere ve zevke” (levk ii lub) ayirir; 6zellikle Naum tiyatrosunun localarinda
zaman gegirir.® Daha kotusu, kuskusuz ki inangtan ¢ok meraktan, 1872 y1-
linda masonluga kabuluni talep eder. Tarih¢i Paul Dumont’un belirttigi gi-
bi: “Inisiye olmak i¢in Fransa'daki bir Buyik Dogu locasini se¢mis olma-
s1 son derece anlamlidir: Fransiz masonluguna bel baglamak o dénemde
rasyonalizmi, Voltaire’in anlayisini, Biayik Devrim'’in ideallerini tercih et-
mekti; ayn1 zamanda Musluman dinyay1 derinden soke etme riskini de go-
ze almakt1. "

Avrupa'ya ilk giden Osmanli sultan: olan Abdulaziz (Paris, 1867), Fran-
siz Devrimi fikirlerinin atesli bir yandasi olmaz kuskusuz. Fakat sultan ve
“aydin” bir Osmanl olarak bunun anlamim goz ard1 edemeyecegini bilir.
Ustelik resmi tartismalarda pek anilmayan “1789”, Istanbul’daki Osman-
I1 aydinlarinin vicdaninda ve surgin dolayisiyla Avrupa'da olugan “oteki
imparatorluk”ta her zaman yiurirlikte olan bir devrim olarak yasanir.

Misirh yazar Muhammed el-Mavaylihi'nin (1868-1930) “herkesin bir va-
tan1 vardir; Paris ise herkesin ikinci vatamidir”’ sozu, Turk, Arap, Arnavut
ya da Kurt, butiin Misliman Osmanli aydinlarinin hayal dinyasini gayet iyi
ifade eder. Ger¢ekten de, Gen¢ Osmanhlarin ardindan, Jon Turkler de “y1-
gin halinde” Paris’e giderler. Fransiz aydinlaniyla iliskiye giren® ya da Fransa
ve Fransizca karsisinda bor¢larim teslim edenler de ¢oktur. Gazeteci Hiise-
yin Cahit (Yal¢in) anilarinda muhtemelen butin kultarani Batr’ya, 6zellik-
le Fransa’ya bor¢lu oldugunu yazar.® “Papaz okulu”nda egitim gérmus olan
mustakbel romanci ve politikac1 Yakup Kadri'nin (Karaosmanoglu), gencli-
ginde Turkge kitap okumasi yasaktir;'® Osmanl edebiyatin1 buyiik oranda

3 Nadir Ozbek, Osmanh Imparatorlugu’'nda Sosyal Devlet, Siyaset, Iktidar ve Mesruiyet, 1876-1914,
lletisim Yayinlan, Istanbul, 2004, s. 78.

4 Ekrem Igin, “Ahmet Midhat Efendi ve Gundelik Hayatin Pratik Bilgisi”, Tarih ve Toplum, sayr
44,1987, s. 31-38.

5  Reflik Ahmet Sevengil, Istanbul Nasil Egleniyordu?, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1985, s. 164.

6  Paul Dumont, “La période des Tanzimat (1839-1878)", Robert Mantran (der.), a.g.e., icinde,
s.461.

7 Akt. Anouar Louca, “Amina Rachid, aux sources du libéralisme égyptien”, REMMM, s. 129.

8  Mizanci Murat hakkinda, Erol Birol, Edebiyat¢i Jon-Turklerin Mektuplan, IUEF Yayinlan, Istan-
bul 1982, s. 89.

9  Hauseyin Cahid Yal¢in, Edebi Hatiralar, Turkiye ls Bankas: Yayinlan, Ankara, 1967.

10 Hasan Ali Yuacel, Edebiyat Tarihimizden, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1989, s. 24.
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bilmeyen, Islam’ ise hi¢ bilmeyen eklektik yazar Besir Fuad ise, Fransiz ede-
biyati uizerine yetkin dersler verebiliyordu. Ornegin Balzac, klasiklerin ku-
rallarina uymasa da olgusal bakimdan gercekgi bir yazar olarak tarif ederken,
Victor Hugo'yu “materyalist okul”un karsiti, “maneviyat¢1 okul™un yandasi
olarak, Emile Zola'y1 ise “pozitivist Claude Bernard”dan etkilenmis biri ola-
rak goniyordu."

Paris, oraya yerlesme imkam bulamayanlara kendini davet ettirmeyi bili-
yordu. Aydin Jén Turk in Fransiz kulttrine erisimi, artik kendi dilinin par-
casi olan kimi terimlerin varhigiyla Osmanh baskentinde ve ¢ok sayida tasra
vilayetinde kolaylagsmgti: Sayisiz itiraz pahasina kabul edilmis statiiko kav-
ramimn ardindan, ministr, politik (Osmanlicadaki siyaset’le alakasi yoktur)
ya da diplomasi gibi bagka kelimeler de birbiri ardina benimsenir.'? Semsed-
din Sami’'nin Turk¢eden Tirk¢eye sozlugi olan ve 19. yuazyihn son yillarn-
da kullamlan Kamus-i Turki, Osmanhcanin uydurma kelimelerinin Osmanh
okurca daha anlagilir olmasi i¢in sozluge yuzlerce Fransizca (birkag da ltal-
yanca ve Yunanca) terim koymustu.'* Romantizm, realizm ya da nataralizm
gibi “agir” kavramlar kisa siire icinde Osmanlica denklerini buluyordu: mek-
teb-i hayaliyun, mekteb-i hakikiyun, mekteb-i tabiyyun; bu u¢ “okul” da hayal,
gercek ve doga terimlerinden tiremigti.'* “Pozitivizm” yazar Ahmet Mithat
Efendi'nin (1844-1912) dilinde miispet-i katiyye (kelime anlarm “kamtlan-
ms, onaylanmg gerceklik”) olarak ifade ediliyordu, metafizik ise mahera-i
tabiyye (kelime anlam “doganin ikiye bolanmesi”) idi.'®

Gergekten de Istanbul Paris saatiyle yasar ve Fransa’min bagkentinin sah-
nesi oldugu entelektiiel kopmalar teninde hisseder. Tipki Arap alter ego’su
gibi,"® 19. yuzyilin ilk yansinin Osmanh entelektieli de tercime edilmis
Fransizca eserlerden olusan koca bir kutiphaneye sahiptir. Tanzimat’tan
once ve sonra olugmus bu kutuphane, I11. Selim’in hukimdarlhg dénemin-
de basilmis dort yuz kitap arasinda yer alan Ansiklopedi'yle baslar.'’ Namik
Kemal'in ¢evirdigi Romalhlann Azamet ve Inhitatlan Hakkinda Miilazahat'n
da aralarinda yer aldigy Montesquieu'nin birgok eserinden baska, Osman-
I1 okur, Voltaire, Fontenelle ve Fénelon'u Abdulhamid’in gelecekteki egi-

11 Akt. Murtaza Korlaelgi, Positivizmin Tarkiye'ye Girisi, Insan Yayinlan, Istanbul, 1986, s. 231,
166/167-183.

12 Bkz. Jale Parla, Babalar ve Ogullar, Tanzimat Romanin Epistemolojik Temelleri, lletisim Yaynla-
n, Istanbul, 1990.

13 Semseddin Sami, Kamus-i Turki, Darulsaaded, lkdam Matbaasi, 1899-1902.
14 Mustafa Nihat Ozon, Turk¢e'de Roman, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1985, s. 29-31.
15 Age.,s.222-223.

16 Bkz. Samir A. Makdissi, “Les concepts-épithetes de la renaissance arabe”, Dialogue Interatio-
nal, say1 3, 1989, s. 30, 35.

17 Bernard Lewis, Le Retour de l'islam NRF, Paris, 1985, s. 74.
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tim bakam Minif Pasa’nin terciimelerinden,'® Bernardin de Saint-Pierre'in
Paul ve Virginie'sini (g tercime), Monte Cristo Kontu'nu, hatta aralarinda
—saygideger alim Hoca Tahsin Efendi'nin cevirdigi— Volney kontunun Do-
gal Yasa’simin da de bulundugu butin bir materyalist literatiri okuyabilir.
Sefillere (1862) Fransiz okurla asag1 yukari aym donemde erisebilir.'? Ser-
vet-i Fiintin sureli yayini, 1891'de yayimlanan ilk sayisindan itibaren, Re-
nan tizerine metinleri, Salpétriére’in son gosterilerini, Emile Zola ya da Gon-
court Kardesler’i yaylmlar.2° Balzach, Cervantes'i, Stendhal’i, Dickens’ he-
nuz Turkce’ye ceviren yoktur, fakat Raif Necdet yine de her gencin Stendhal,
Balzac, Flaubert ve 6zellikle Zola okumas gerektigini belirtir.?' Kazim Nami
(Duru) bikmaz usanmaz bir Zola okuruyken, Hiseyin Cahit (Yal¢in) Mon-
te Cristo Kontu'nu, Gobineau'yu, Fouillée'yi, Pierre Loti ve Maupassant ter-
cih eder.?? Batililasrmis milliyet¢i Hiseyinzade Ali Bey'in uzilerek belirttigi
gibi,?® tip fakultesi 6grencilerinin genel kultar alaninda Lecture dergisinin ya
da Petit Larousse’un diizeyini ender olarak agmay basardiklan dogrudur, fa-
kat Petit Larousse her Osmanh entelektuelinin gunlik basvuru araci haline
gelir. Ancak 20. yuzyihn basinda, “Eksiksiz Osmanh Kutiphanesi” sadece
Fransiz referanslarina bagimliligina son vererek, John Stuart Mill,** Fransiz
ltalyam Wilfredo Pareto, Herald Hoffding ve Leone Caetani (Islam’in Tarihi)
gibibaska yazarlara da agilir.2® Ama yine de Fransizca hegemonik statisini
korur. Ingilizce, Almanca ya da ltalyanca referanslara da Fransizca sayesin-
de erisilir. Rusya’da ulusal sorun ve felsefe tizerine incelemesinde, Alexand-
re Koyré, Moskova ile Berlin arasindaki en kestinne yolun Paris’ten gectigini
belirtiyordu. Istanbul'u Berlin’e baglayan yolun durumu da aymdir.2®

Doktrin arayisi

Referanslarin genislemesi, Tanzimat'a egemen olmus Aydinlanma aghginin da-
ha aksiyolojik bir dusiinceye, bir kurtulus yolu arayisina; politik, aym zamanda

18 Mehmet Omer Alkan, “Turkiye'nin 11k felsefe Dergisi: Felsefe Mecmuas1”, Tarih ve Toplum, sa-
y1 66, 1989, s. 50.

19  Eksiksiz bir liste icin bkz. Ahmed Hamdi Tanpinar, XIX. Asir Turk Edebiyati Tarihi, Caglayan
Yayinlan, Istanbul, 1967; Mustala Nihat Ozén, a.g.e.

20 Hilmi Ziya Ulken, Turkiye'de Cagdas Dustnce Tarihi, Ulken Yayinlan, Istanbul, 1979, s. 135.
21 Bkz. Necdet Kurdakul, “Rail Necdet (Kestelli)", Tarih ve Toplum, say1 69, 1989, s. 57-64.
22 Bkz. Huseyin Cahit Yalgin, a.g.e., s. 16-19, 36-37.

23 Serif Mardin, Jon Turklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, 1s Bankas: Yayinlan, Ankara, 1964, s. 32-
33 (lletisim Yayinlan, Istanbul, 1983).

24 Murtaza Korlaelgi, a.g.e., s. 221.
25 HilmiZiyaUlken,a.g.e.,s. 137.

26 Alexandre Koyré, La Philosophie et le probleme national en Russie au début du XI1Xe siécle, Galli-
mard, Paris, 1976, s. 198.
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da psikolojik 1stirabi derin olan gen¢ Osmanh entelektiiellerine hem bir doktrin
hem de yogun bir sosyallik ve bir aile ocag: sicakhigy getiren Tann Kelam ol-
mus bir s6z, Kutsal Kitap gibi kendini dayatan bir kitap arayisina yerini biraku-
grm da gosterir. Avrupa’da olusan Jon Tirk muhalefetinin ana akiminin basim
ceken Ahmet Riza, uztntusini anlatmak icin vatanina hitap eder: “Bunlar Bay
[Pierre] Laffitte denen bir alimin bilgelik dolu sozleridir ve son alu1 yih surgiin-
de, senden uzakta, tiziintti ve 6zlem icinde gecmis hayatimin acisim bu sozler
yatigtirmmstir.”?? Jon Turklerin ikinci (azinhk) akiminin lideri Prens Sabahad-
din ise, Edmonds Demolins’in Anglosaksonlann Esbab-1 Faikiyyeti Nedir?’ini
kesfini anlatir: “Maddi ve manevi olarak ¢ok yorgun bir halde Paris’in anli so-
kaklanindan birinde dolasirken” bulmustur kitabi. Gergekten de eser onun en-
telektitel yolunu degistirir; daha dogrusu, ona bir yol sunar.?® Tesadif sonucu
kesfedilen Kutsal Kitap ya da Tann Kelaru (Huseyin Kazim'in [Kadri] igini ke-
miren “Yeni-Zelanda cazibesi”nin gosterdigi gibi) zaman icinde, keza mekan
icinde ileriye dogru kagisa verilen tek cevaptir.?® Bunlar aracihigiyla, romantik
cagn bir, hatta bir¢ok kehanetine katilmak mumkin olmustur.*®

19. yuzyihn ikinci yansimn ve 20. ytizyil basinin Osmanh ortami, Avru-
pa kitasinin ortamindan elbette ¢ok farkhdir. Fakat genellikle Osmanhlann
beklentileri, 6zellikle de birkag kisinin beklentisi Avrupa’daki muhalif umut-
lar diizeyindedir. Omnek olarak, 6nceki bslumde anlattigimiz Geng Osman-
I orguatlenmesi, Carbonarilerden esinlenmistir. O donemde yasamis olan
Ebuzziya Tevfik, Osmanh entelektiiellerinin Carbonari Cemiyeti'nin eski
uyeleriyle bulusmalarindan uzun uzadiya so6z eder.?' Namik Kemal, Mazzi-
ni ve Garibaldi’ye yakin olan ve Osmanh bassehrinde Presse d'Orient, ardin-
dan Courrier d’Orient1 yayimlayan “Giampierri’yle (Jean Piétri) kisisel bag-
lan sayesinde, bu radikal Avrupa'yla Istanbul’da bulusmustur: “Gecen gin
Giampierri’yle mesruti monarsiyi tarustik. Adam [sic] iki saat boyunca ko-
nustu. Sonunda mesruti monarsinin bizde de isleyebilecegi konusunda be-
ni ikna etti.”3? Pratikte kurulmasini imkansiz gordikleri bir Osmanh cum-
huriyeti fikrine karsi ¢ikan Gen¢ Osmanlilar, bu saptamanin “bir hak olarak
cumhuriyeti[n] [mesrulugu ilkesini] ortadan kaldirmadigi”m belirtirler.33

27 Murtaza Korlaelgi, a.g.e., s. 285.
28 Age.,s. 36.

29 Huseyin Kazim Kadri, Mesrutiyet’'ten Cumhuriyet'e Hatiralarim, lletisim Yayinlan, Istanbul,
1991,s.61.

30 Paul Bénichou, Le Temps des prophetes Doctrines de I'dge romantique, NRF, Paris, 1977.

31 Ebuziyya Tevfik, Yeni Osmanlilar, Hurriyet Yayinlan, Istanbul, 1973, s.236.

32 Akt Tevfik Cavdar, “Turkiye’de Burjuva Demokratik Duzene Yonelik 11k Hareketler. Burjuva
Liberal Dagan Akimlannin Dogusu ve Hayata Gegirilme Savagimi”, Ulke, say: 3, 1978, s. 146.

33 lhsan Sungu, “Tanzimat ve Yeni Osmanhlar”, Tanzimat, Yuziincu Yildénumu Miinasebetiyle,
MFV, Istanbul, 1940, s. 853.
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Imparatorlugun Batililagmas1

19. yizyihn uzun on yillarina soyle bir goz auldiginda, Osmanh Imparator-
lugu’'nun yuzyihn beklentilerini ama aym zamanda —kimi durumlarda doru-
ga tasidig)— celiskileri ne ol¢ide paylastigini génnek carpicidir. Bir yanda,
reforin suireclerinin demokratik potansiyelleri 6nemlidir ve bunlar Hiristi-
yan ve Yahudi cemaatlerinin temsili meclislerinin olusumu gibi bolgesel uy-
gulama alanlan bulurlar. Diger yandan, Tanzimat deneyimi, burokratlann
otoriter rejimine, ardindan da politik mithendislik terimleriyle etkinlik ka-
mt1 olusturan II. Abdulhamid’in otokratik ve kalici rejimine vanr. Elestirel
dusincenin yayginlasmasi, toplum i¢inde saglam temellere dayanan ve ge-
nis 6l¢ide destek bulan toplumsal bir tutuculukla at basi gider. Keza Istan-
bul'da, dahasi imparatorluk sehirlerinin hemen hemen timiinde, hayat tar-
zimin incelik kazandig), “geleneklerin yumusadipy” gorulur. Arapga tamad-
dun’dan gelen ve “uygar olmak” anlamindaki temeddiin terimi, Osmanh di-
line girer.>* Bununla birlikte, yenigerilerin tasfiyesi, 1860 yilinda Lubnan’da
(ve Sam'da) yasanan kanlh pogromlar ve savaslar ile 1894-1896 yillannda Er-
menilerin genis 6l¢ude ugradig katliamlarla birlikte, imparatorluk, devlet
olarak, ayn1 zamanda da toplum olarak, Avrupa cercevesinde George Mos-
se’'un sozanu ettigi “toplumlann kabalasmasi” olgusuna dahil olur.3® “Uy-
garlik” bile dayatilmas: gereken yuksek bir deger halini ahr; Yezidi asiret-
lerin kiyimdan gegirilmesinin gosterdigi gibi, gerektiginde sertlik i¢inde ve
sertlikle dayatilmahdur.

Geri doniussuz bir hal alan Batihlasma stirecinin, tamamen idari dizeyde
de olsa, kannasik, hatta tahripkar oldugu gorular. Sam’'daki bir valinin sika-
yetleri bunun ifadesidir: “Ne yapmaliyim? Bir vilayeti yonetiyorum ve bagve-
zir bana savundugumuz yeni fikirlere uygun bir emir gonderiyor. Seyhuilis-
lam ise benden sikayet ediyor, ¢unki onun icin hala kutsal olan eski yasala-
ra uygun davranmiyorum. Bu iki seyin bagdasmadigin soyliyorum ve bana,
geleneklerimize uygun hareket etmem ama onlara yeni giysiler giydirmem
gerektigi cevab veriliyor. Kime yuz sureyim bilemiyorum.”?¢ Sureg, ikili bir
Osmanh-Musluman kisiligi dogurdugu icin de tahripkardir. Imparatorlugun
Batililasmasinin trini olan ilk Tirk romanlannin incelikli bir analizi sonu-
cunda, edebiyat tarihgisi Jale Parla, Tanzimat refonnlannin, sozel anlatiy,
Kuran ayetlerini ve hadisleri seferber eden “egemen epistemoloji” sayesin-

34 M. Sukri Hanioglu, A Brief History, a.g.e., s. 87.
35 George Mosse, La Brutalisation des sociétés européennes De la Grande Guerre au totalitarisme,
Hachette, Paris, 2000.

36 Moche Ma'oz, Ottoman Reform in Syria and Palestine, 1840-1860 The Impact of Tanzimat on Po-
litics and Society, Oxford University Press, Oxford, 1968, s. 67.
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de saglamlastigim saptar.” Sonugta, Jale Parla’ya gore, Tanzimat, reformla-
1, Osmanh “erkekligi” ile Avrupa’min “disi” inceliginin daguan toreni olarak
kavradi, boylece de mihenk noktalanni karmakansik etti. Bu evliligin mey-
vesi olan Osmanli entelektieli, bu enteliktielin tersine ¢ok sert bir sosyo-
log ve filozof olan Hilmi Ziya Ulken'e gore, “ya kendi cevresinden tamamen
kopuk bir Bat1 hayramdir ya da ice doniik ve sekilsiz bir Dogulu kisilik ile
icerikten yoksun ve gerceklikle bag1 olmayan Batil bir kisilik arasinda par-
calanmis bir varliktir.”3®

Bununla birlikte, kendi kalmak ve kendi 6zgunluguyle bag kurmak igin,
“bagkasi olma”nin olmazsa olmaz kosul oldugu yabancilasmanin acili zorun-
lulugunun basit bir sey olmadigim kabul etmek gerekir. Gergekten de, Av-
rupa ve Osmanh gibi iki cografya arasinda tuhaf bir senkroni izlenimi yara-
tan bu yabancilasma, bu ikisi arasinda kurulan 6gretmen-ogrenci diyalek-
tiginin sonuglarin siddetlendirir. Ornegin muzebilim, eski nesnelerin ko-
runma ve sergilenme mekaninin basitge insaasinin 6tesinde, devletin ken-
di tarihini kavrama fikrini ifade ederek, Osmanh miraslannin ¢atisma sah-
nesi olur. Sultana aynlmis olan ilk Osmanlh muzesi, 1807 yilinda kurularak
1839 yihinda halka agilir. Gayet Avrupai bir gelenek icinde, 6zellikle Osman-
11 Imparatorlugu topraklarinda bulunan Yunan ve Roma kalintilan, evrensel
ama yabanci bir mirasin pargalan olarak sergilenir;?® diger yandan, devle-
tin 6zellikle II. Abdulhamid doneminde goklere ¢ikardig Musluman — Tark
gelenegi tamamen goz ard1 edilmistir. Bu durum 19. yuzyihn ikinci yansin-
da gelisen dilbilim ve folklor alaninda daha da ¢arpicidir.*? 1910'lu yillar-
da tarih¢i Fuad Koprila'ntun ¢cahismalanna dek, nesneye, bagka deyisle ken-
dine bakis, sonunda toplumu “yerlilestiren” somiirge etnografisinin bakigi
olarak kalacakuir.

Maglup olmanin kosulu olarak benimsenen Batihlasma, ya kendinin do-
laysizca inkan bigimini alir ya da toplumsal ve kolektil “kendi”nin birey-
sel “kendi”ye kesinlikle yabanci hale getirildigi bir bagskalik oyununa donu-
sur. Bat’'nin —dikkatle incelenen ama kaginilmaz olarak ¢arpitilan— uygarh-
gim ve tarihini entegre etmek i¢in “uygarlk” ve tarih degistirmekten ibaret-
tir. Baslangicta geri kalmanin kaynag: olarak gorulip siddetle horlanan 1s-
lam, “biz” ile “onlar” arasinda adim adim bir baskalik ve dolayisiyla kin hu-
dudu haline gelmistir. IL. Abdilhamid soyle agiklar: “lmparatorlugumuz da-

37 Jale Parla, age.,s. 10.

38 Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakultesi Yaymlan, ls-
tanbul, 1948, s. 24.

39 Wendy M.K. Shaw, Osmanlt Muzeciligi Mizeler, Arkeoloji ve Tarihin Gorsellestirilmesi, lletisim
Yayinlan, Istanbul, 2004.

40 Arzu Oztarkmen, Turkiye'de Folklor ve Milliyetcilik, lletisim Yayinlan, 1stanbul, 1998, s. 31.
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hilindeki bos araziyi iskan etmek i¢in munasip sekilde muhacerat tedbirine
ihtiya¢ var. Yabana dinden olanlan, kiymik gibi etimize kendimiz soktugu-
muz devirler gecti. Devletimiz simirlan dahilinde ancak kendi milletimizden
olanlan ve bizimle ayn dini inang¢lan paylasanlan kabul edebiliriz. Rume-
linde ve bilhassa Anadolu’da Tiirk unsurunu kuvvetlendinnek ve her seyden
evvel de icimizdeki Kurtleri yogurup kendimize maletmek sarttir.”*' Boyle-
ce, Osmanhhg kimlik haline getiren, bir Osmanh toplulugunun eylem cer-
cevesi ve hayatta kalma perspektifi haline getiren Tanzimat politikalan de-
mografik bir mithendislige vanr -ki Enneni katliamlan (1894-1896) bunun
doruk noktasidir- ve Osmanh seckinlerinin sosyal Darwinciligi adim adim
benimsemesine yol acar.

Sosyal Darwinciligin hegemonyasi

Alexis de Tocqueville, 18. yuzyil “irklann gesitliligine ama insan soyunun
birligine inanyor” der.*? Fransiz felsefe eserlerinden esinlenen Tanzimat'in
devlet adamlan, hatta onlann Jon Tiurk muhalifleri, Avrupa deneyiminden
ozellikle bu “insan soyunun birligi”ni almislardi. II. Abdulhamid doneminde
yetismis ve 1890'h yillardan itibaren politik bakimdan aktif hale gelmis Jon
Turk kusag ise, Auguste Comte'un eserinde izleri yeterince gorulen, fakat
yankilan 19. yuzyil sonu pozitivizminde marjinal kalan bu evrenselci miras-
tan kopar. Aynca )on Turkleri etkileyen pozitivist yazarlardan kimileri pozi-
tivizm ile (ister biyolojik olsun ister sosyal Darwincilikten etkilensin) mater-
yalizm arasinda aracihk gorevi goriyordu. Aynca bu dusunitrleri okumak,
Comte kadar disiplinli bir zihni okumak kadar gu¢ degildi; bunlann eserle-
rini amenti haline getirmek daha kolaydi. Bunlar arasinda, Jon Turkleri ger-
cekten yoran Renan da yer alir. Namik Kemal, Renan’a karsi ciddi bir ¢urut-
me kaleme alir.*? Yine de Renan bazi Osmanl entelektuellerinin dostudur:*
“Sevgili kalem dostumuz Bay [Halil] Ganem.”* Eski bir papaz okulu 6gren-
cisi olan bu Fransiz, sosyal-Darwinci olmamasina ragmen, insanlann ve irk-
lann esitsizligine inaniyordu. Eserleri, 6zellikle de Isa’min Yasam, lttihat¢1
donemde tercime edilecektir. Bununla birlikte, tek ornek degildir, ¢unki

41 Akt Fuat Dundar, Ittihat ve Terakki’nin Muslumanlan Iskan politikast (1913-1918), lletisim Ya-
ynlan, Istanbul, 2001, s. 51.

42 Akt. Hannah Arendt, Les Origines du totalitarisme. L'Impérialisme Seuil, Paris, 1984 (1. baski
1951), s. 100 (Totalitarizmin Kaynaklan Emperyalizm, gev. Bahadir Sina Sener, 1letisim Yayin-
lan, Istanbul, 1998).

43 Bkz. Suleyman Hayri Bolay, a.g.e., s. 145.
44  Sina Aksin, Jon-Turkler ve Ittihat ve Terakki, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1980, s. 76.

45 Emest Renan, (Euvres complétes (yayima hazirlayan H. Psichari), Calmann- Lévy, Paris, cilt 1,
5.961.
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Hippolyte Taine de ona eslik eder. Taine'in Ingiliz Edebiyat: Tarihi* ve Cag-
das Fransa’nin Kokenleri eserleri ile 1893 yilinda Istanbul’da Ahmed lhsan’in
(Tokgoz, 1867-1942) cevirdigi Paul Bourget imzah bir biyografi, Osmanh
entelektuelleriarasinda 6fke yaratmisti. Taine muhtemelen Gobineau’yu bil-
miyordu, fakat Darwin’i okumustu.*’ Ingiliz Edebiyati Tarihi’'nde, 1rki (do-
gustan ve kaliimsal 6zellikleriyle birlikte), cevreyi ve zamani toplumlarin
evrim olcuta kilarak, her turli evrensellik fikrini ciritmek ister.”® Ona gore,
“her turli belirlenimden kurtulmus” evrensel insan fikri “evrimin bitiin ev-
relerinin [aksine) bir kuruntu idi.”*® Oysa Burke’e olan borcunu kabul eden
bu dusuniirin eseri, sundugu aksiyolojik potansiyel bakimindan Turkiye’de
“devrimci” olarak gorialmustia. Osmanh kutiuphanesinde Taine, belki de
haksiz yere, Gobineau’ya eslik etmisti. Misliiman olduktan sonra Mahmud
Cemaleddin Pasa adim alan Polonyah Constantin Borzecki, Gobineau’nun
eseri sayesinde Turklerin astunligu tezini gelistirir (1869). Bu ¢ yazarin
onemi, 1908’den 1918’e kadarki Ittihat donemi boyunca giderek artacakur.
Donemin Tirk politik dusincesinin vazgecilmez referanslan arasinda,
ozellikle Fransiz entelektilel yasaminin iyi bilinen ti¢ ismi olan Emest Haec-
kel, Ludwig Buichner ve Gustave Le Bon sayilabilir. Paris aracihgiyla Turk-
lere ulasan Haeckel, Fransa’ya Marksizm ile Darwinciligi birlestirmeye ¢ali-
san anlia Georges Vacher de Lapouge (1854-1936) aracihgiyla girmistir.>®
Bu birligin sonucu olmasi gereken “biyolojik tarih”, hukuk fikrini bir “kur-
maca” olarak kabul ediyordu.51 Ludwig Buchner'in Gii¢ ve Madde'si Turkge-
ye ¢ok erken donemde tercime edilerek askeri okul 6grencilerinin ellerin-
den dusurmedikleri kitap olur; bircok fikir akiminin “duisiince ustasi” olan
Abdullah Cevdet'in (1869-1932) ilk esin kaynagi Haeckel'le birlikte o olur.>
Nihayet, Gustave Le Bon’a gore, bireyin kendi basina hicbir degeri yoktur.>?
Le Bon, butin entelektiiel eseri boyunca, “biyiik yasalar”in “irkin zihinsel
olusumu”ndan kaynaklandigim gostermeye ¢abalar.> “Cevre” ve “kalitim”
bu “yasalar”in anahtar unsurlariydi. Ona goére, bir “kalabaligin” aynlmaz

46 Hyppolite Taine, Histoire de la littérature anglaise, Hachette, Paris, 1863, 1864.

47  Zeev Sternhell, La Droite révolutionnaire Les origines francaises du fascisme, 1885-1914, Seuil,
Paris, 1984, s. 156.

48 Zeev Sternhell, Ni droite ni gauche ldéologie fasciste en France, Complexe, Briksel, 1987, s. 15.

49 Bkz. Les Philosophes du XiXe si¢cle en France, Henri Gaston Gouhier'nin sunus yazisi Slatkine
Reprints, Paris ve Cenevre, 1979.

50 Zeev Sternhell, La Droite révolutionnaire, a.g.e., s. 163.
51 A.ge.,s.125.

52 Serol Teber, “Ludwig Buchner ve Osmanl Dasunurleri Ustandeki Etkileri”, Felsefe Dergisi, sa-
y1 2, 1986, 5. 10.

53 Zeev Sternhell, Ni droite ni gauche, a.g.e., s. 60.
54 A.ge.,s. 47.
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parcasina donugen insan, “uygarhk dlceginde birka¢ basamak asag disi-
yordu.” Le Bon, “fizyolojinin ve deneyimin verilerinin yalanladig1” demok-
rasi fikrine karsiydi.>® Okulun temsil ettigi evrenselcilik fikri, Latin halklar1-
n1 “dekadans”a hazirhyordu. “Irk, kalabahigin ruhuna hakimdir,”*® kalabalik
“cevreden vazgecemeyen bir siiria”dur sonucuna vartyordu Le Bon.*’

1908'den itibaren tlkeyi yonetecek olan lttihatg1 seckinlerin yetismesin-
de sosyal Darwinciligin etkisine bir sonraki bolimde geri donecegiz. Bunun-
la birlikte, 1900’la yillarin basinda, imparatorlugun beylik entelektuel gora-
sunu olusturdugunu simdiden belirtmek gerekir. Sosyal Darwinciligin Turk
onciileri arasinda, Le Bon'u vulgarize eden eserlerin yorulmak bilmez cevir-
meni Abdullah Cevdet de ikinci bir vilgarizasyon yapiyordu. lttihat ve Te-
rakki Cemiyeti'nin dort kurucusundan biri olan (bkz. 8. Boliim) Cevdet, ge-
nellikle Kemalizmin gii¢lu reformlarinin manevi babasi olarak sunulur. Fa-
kat Le Bon’un biiytledigi tek dugunur o degildi. Le Bon’un bagka parlak Os-
manli yandaslari da vardi. Bunlar arasinda yer alan Sati el-Husr1 (1882-1968)
Osmanl: egitiminin mustakbel buyuk patronu, ardindan da mustakbel Irak
bakani olacaktir. Ona gore, “kitlelerin psikolojisi”, tarihin belirli donemle-
rinde kolektif ama bilingsiz eylem bi¢iminde somutlasiyordu.®® Sati el-Hus-
ri'ye gore, terimin biyolojik anlamiyla érgitlenme ile toplum ayni olgunun
iki vechesini olusturuyordu; “organlar” toplumlar: yaratirken, karsihigin-
da toplumlar da yeni “organlar” yaratiyordu.*>® Ojenist fizyolojist Charles
Richet'ye (1850-1935) dayanan yazar, bilimin basarisiz kalmadigini, ¢tin-
ki duygulara dayanan ahlakin tersine, disunceyi (fikr) temel aldigim acikh-
yordu.60 Bir stire sonra, Misirh liberal politikac1 ve Kitlelerin Psikolojisi'nin
Arapga cevirmeni Saad Zaghloul (1859-1927) Le Bon'un fikirlerini ¢ok say1-
da Jon Turk multecinin barindig1 Misir'da yaymisti. Turkiye'de tarihi disip-
lin haline getirenlerden biri olan profesér Fuad Koprula (Turkiye cuamhuri-
yetinin mustakbel bakani), daha ziyade tarihsel materyalizme yakin biri ol-
makla birlikte, Le Bon’un da ¢evirmenlerinden biriydi. Aym gekilde, Yusuf
Akgura, Tekin Alp, Ahmet Agaoglu, gelecek bolumde karsilagacagimiz bir-
cok yazar, sosyal Darwinciligin ve devrimci sagc fikirlerin etkisine maruz
kalmist1 ve hem Tiirk vakasim hem de Fransiz toplumunu analiz etmek i¢in
bunlan kullanmist1.

55 Gustave Le Bon, Psychologie des foules PUF, Paris, 1983, s. 52.

56 A.ge.,s. 94.

57 Age.,s. 69.

58 Bkz. Ziya Gokalp ile Sat1 el-Husri [Mustala Sati Bey| arasindaki tartisma, Ziya Gokalp, Makale-
ler, V iginde, Ankara, Kultur Bakanhig Yayinlan, 1981, s. 64.

59 Hilmi Ziya Ulken, Turkiye'de..., a.g.e.,s. 171.

60 A.g.e.,s. 180-181.
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Sosyal Darwinciligin bir diger havarisi, elbette Darwin’i ama ayni zamanda
Jean-Louis de Lanessan’in Yasam Miicadelesi ve Toplumlann Evrimi (1903)
eserini de okuyan Bedii Nuri'ydi (1877-1913). Nuri'ye gore, “toplumsal ye-
tenekler” sadece icgiidityle ama 6zellikle yine biyolojiye dayah bir toplum-
sal felsefe sayesinde kavranabilirdi. Yazar, orgitlenmeden (toplumsal orgiit-
lenme anlaminda degil, terimin biyolojik anlamiyla anlagilmahdir) yoksun
toplumlan ilkel toplumlar olarak tanimliyordu. Nuri, toplumsal olaylan g
kategoride simflandiran “miuicadele icin birlesme kanunu”nu benimsemis-
ti. Organik (hissedilmeden vuku bulanlar), entelektiiel-ahlaki ve kolektiften
olusan bu u¢ kategori, sonunda organisist okula (organizm mezhebi) kat-
hm ¢agnisiyla sonuglaniyordu.®' René Worms (1896-1926) okumalarindan,
ozellikle de Toplumsal Bilimlerin Felsefesinden (1903-1917) temel bir tema-
y1 da korumustu: “Toplumsal felsefe (ictimai felsefe) biyolojinin evladidir.”

Dolayisiyla ¢ok yaygin bir kanaatin tersine, Jon Turklerin bir ulus yaratma
ya da onu guglendirme yonundeki temel kaygisina cevap getiren sey, Com-
te'un ya da Durkheim'in pozitivizminden ¢ok, milliyetcilikle, Islamcilikla,
hatta liberalizmle birlesmeye musait olan sosyal Darwincilik’ti. Kugskusuz bu
“tehlikesiz” bir doktrin degildi, ¢ciinku bircok Osmanl entelektiieli, “ayak
takimina (avam) kan gostermemek, onu uyandirmamak” gerektigi kanisin-
dayds; “canki bu durumda, insanin hayvanhginin simir1 yoktur.”® Gergek-
ten de, sosyal Darwincilik, toplumsal “tur” icinde bir savas baslatip kargasa-
nin egemenligine varma riski tasiyordu. Fakat bunun panzehiri de doktrin-
de bulunuyordu: Seckinlerin giiclendirilmesi. Turk milliyetciliginin mustak-
bel ideologu Ziya Gokalp, hayatta kalma mucadelesinin savunuculugunu ya-
pryor ve en guglulerin astanlugana kabul ediyordu; bu en gugliler, temeli-
ni olugturacaklari ulusun efendisi olmaya muktedirdiler.5?

Islim’in yeniden tanimlanmasi

Bircok Osmanh entelektielinde (tipki tutuculuk ve devrimcilik gibi) huma-
nizmayla bir arada bulunan sosyal Darwincilik, Alexandre Koyrénin goz-
lemledigi Rus adas1 gibi®4 hem asin Baulilasmis hem de Baticilik karsiti olan,
kusursuzca evrensellesmis olmasina ragmen bolgesel bir milliyetcilige de-
mir atmis bulunan bu yiizyil sonu Osmanlh aydinlannin ikiligini kavramay
saglar. Osmanh aydini, sadece her turla kozmopolitizm fikrini reddetmek-
le kalmaz (ki bu fikir yine de onun Istanbul'da, 6zellikle de Paris'te entelek-

ol Age.,s. 163.

02  Sura-i Ummet, akt. Yusul Hikmet Bayur, Ankara, Tirk Inkilab Tarihi, cilt 2, cilt1V, 1991, s. 14.
0} Ziya Gokalp, Makaleler 1X, Kaltar Bakanlhigy Yaymnlan, Istanbul, 1980, s. 77.

6+ Alexandre Koyré, a.g.e.,s. 15.
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tuel olarak yasam kosuluydu), Rousseauvari bir “iyi insan”in varhg uzerin-
de temellenen toplumsal sozlesme fikrine de siddetle karsi ¢ikar.%® Bunun-
la birlikte, bu aydinlar arasindaki profil cogullugu tizerinde durmak igin bu
sozleri ayrintilandirmak gerekir. Birgok Osmanh daguniira sosyal Darwinci-
ligi elestirir, fakat “doktrin”e yonelik ¢uritmeler onu gegersiz kilmaktan zi-
yade mesrulastirmaya katkida bulunur. Gercekte kaba materyalizme, mad-
de ve gug teorilerine karsi gikanlar,®® her tarlu tinsellige, dolayisiyla tanri-
sal bir ilk nedene ilgisiz materyalist dusinceyi de ¢urutirler. Bununla birlik-
te, sosyal Darwinciligin savundugu “tiirler aras1 miicadele” ilkesine katilir-
lar. Bu ¢uritme ve benimseme diyalektiginin tuzagina, 6zellikle Islama du-
sunurler diser.

Bu durumda pek bir paradoks yoktur. 19. yuzyil basinda imparatorlugun
(ve Misir'in) Arap ve Tiurk entelektielleri arasinda kismen kendiliginden or-
taya ¢ikan Islamci akim, imparatorlugun Batililasmasinin irini oldugu ka-
dar buna kars bir direnis bi¢imidir de. “lzm” olarak, bir ideolojidir ve Bati-
cihk ya da milliyetgilik gibi caruttugu diger ideolojilerle karsithk, aym za-
manda da etkilesim icinde olusmustur. Inanc1 da baskalik hududunda olus-
turdugu i¢in bu ideolojilerle aym dalga boyunda bulunur (hatta gayri Mis-
lim azinhklar karsisinda Turk milliyetgiliginden daha hosgorilu oldugu da
gorular), fakat onlarin teolojik akil elestirilerine karsi ¢ikar. Daniel Rivet'nin
bir ifadesini kullanirsak, Islamcilik kaynaklandig1 Baticihiga yonelik ilk tep-
kidir.®’ Serif Mardin’in belirttigi gibi, bu akimla birlikte, “Islam dini artik bir
“kendini Allah’a teslim etme” anlamim kaybetmeye baslamisti ve bunun se-
bebi, 19. yuzyilda, kitlelerin, daha genis bir iletisim suirecine katildiklarinda,
Islam aruk sirf kendi mahalli ¢evrelerini anlamak i¢in degil, daha genis bir
dinya icinde entegre olmak i¢in kullanma zorunluklariyd:.”®® Nadine Pica-
udou, ayrica, Arap dinyasindan hareketle, 19. yiizyll sonunun “modernist”
donemecinin dini nasil bir ideolojiye donusturdugu tespitini de yapar.®®

Yine de din olarak Islam’a genel bir kapanma mi s6z konusudur? Gergek-
te, Tanzimat'in izinde Islam, daha 6nce buyik 6l¢ide gorilmemis ikili bir
anlam edinir: Gordugumuz gibi, Mislimanlan etnik-inangsal bir topluluk

65 Atilla Dogan ve Huseyin Sadoglu, “Osmanh Aydinimin Ruousseau Algilamasi”, Mehmet O. Al-
kan, TamilBora ve Murat Koralturk, Mete Tun¢ay'a Armagan i¢inde, lletisim Yayinlan, Istanbul,
2007, s. 203-220.

66 Suleyman Hayri Bolay, Turkiye'de Ruh¢u ve Maddeci Gorisiin Mucadelesi, Yagmur Yayinlan, Is-
tanbul, 1967.

67 Daniel Rivet, 27 Subat 2007’de lISMM'de (Paris) duzenlenen “Regards sur le XXe siécle” bas-
hkh konferans.

68  Seril Mardin, Turkiye'de Din ve Siyaset. Makaleler 3, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1991, s. 20.

69 Nadine Picaudou, L’Islam entre religion et idéologie. Essai sur la modemité musulmane Gallimard,
Paris, 2010.
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olarak birlestirirken, muminler ve “zindik” mubhalifler seklinde kategorilere
boler. Gergekten de, 19. yiizyilin son on yillarinda, din elestirisi kamunun
onunde yapilir ve ateizm agikg¢a yayilir. Yagamin ve 6lumuin degeri de degi-
sir ve “maddiyat”tan hareketle yorumlanir. Entelektiiel bir subay olan Besir
Fuad'in (1852-1887) 6rnegi bu durumu gosterir. Besir Fuad kendine bilim-
sel, yani deneysel bir 6lim secer ve son solugunu verene dek intiharinin ev-
relerini kaydeder.”® Kant ve Copernicus’u okumus, bireyciligin savunucusu
Baha Tevfik'e gore,”’ din ve Tann fikri “olgular bakimindan sadece bir hipo-
tez” olusturur ve insanin 6lum karsisinda hissettigi korkuyla agiklanir. Bu
korkunun egemenliginde olduklarindan, ne tannsallik ne de semavi kitap-
lar ahlakin kaynagi olarak gorilebilir.”? Tanrn —diye sonuca baglar Tevfik—
“kendini agiga vuran ve yicelten insan beni”’nden baska bir sey degildir.”®
Ozgur dusunceli sair Tevfik Fikret (1867-1915) agisindan din, sonuglan y1-
kici, hatta kanh olan bir ham hayaldir yalmzca:

[...]

Kanmistim senin kandiklanna,
Baglanmistim koéru kérine
Canimi adamistim dinime canimu.
[..]

Beserin boyle delaletleri var
Putunu kendi yapar kendi tapar.
[...]

Din sehit ister, gokyuzi kurban
Her yanda dunnadan kan akacak,
Durmadan her yanda kan!’*

Turkiye'de 6zgur dusuncenin pantheon'una tirmanmis olan Fikret'in go-
rusini Batililasmis ¢ok sayida entelektiielin de paylastigina kusku yoktur.
Fakat onun karsisina Salefi duyarhilikli Mehmet Akif (Ersoy, 1873-1936) ¢1-
kar ve anilarina mars yazdig 6gretmenleri soyle tasvir eder:

[...] Su sarlatam gérmis olmalisin, 6gretmen denen

Ne orug bilir ne ibadet

Camiye gitmektense geberir.”®

70 Besir Fuad, Ilk Turk Materyalisti Besir Fuad'in Mektuplan Arba Yayinlan, Istanbul, tarihsiz.
71 Suleyman Hayri Bolay, a.g.e.,s. 69.

72 Mehmet O. Alkan,a.gy.,s. 52.

7} Suleyman Hayri Bolay, a.g.y., s. 62.

74 Akt Yusul Hikmet Bayur, Turk Inkilabt Tarihi, cilt I-11, TTK Yaymnlan, Ankara, 1963, s. 42.

75 Akt Necdet Sakaoglu, Osmanirdan Gunimuze Egitim Tarihi, Bilgi Universitesi Yayinlan, Istan-
bul, 2003, s. 129.
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Akif, gainumuze dek, Turklerin tutucu kampinin en buytik sairlerinden
biri olarak onurlandinlacaktir. Ayrica gelecek bolumlerde analiz etme firsa-
t1 bulacagimiz, o dénemden beri siren uzun bir din savasinin bas oyuncula-
nndan biri olacakutr.
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UGCUNCU KISIM

Ittihatct ve Kemalist Tiirkiye






u]’c")N T‘m Kn ’E”

Muslumanlar ve sevgili Turk vatandaslar!
Enneniler devletimizin ytice mercii olan, butiin Avrupa’mn sayg: gosterdigi
Babuali’ye saldirmaya ciiret gosterdiler. Bassehrimizin altint ustune getir-
diler. Enneni vatandaslartmizin bu kiistah eylemi bizi izmektedir. Bunun-
la birlikte, fiiliyatta, uzunti verici ve kederlendirici bu eylemleri doguran
sey, baski, despotizm ve kotu idaredir. Bizler, Turkler, butun Osmanlilar
gibi, bu despotik yonetimden reformlar ve ozgurlik talep ediyoruz. Orgu-
tumuzin hedefleri bunlardir. Ennenilerin pesine diismeye cabalamak yeri-
ne, kotii idarenin, baskt ve despotizmin merkezi olan Babiali’ye, seyhulisla-
min kapisina ve Yildiz saraymna saldvmaly1z ki, buralan despotlarin bas:-
na ytkahm [...] Bizim de ozgurlug sevdigimizi ve bunu hak ettigimizi uy-
gar dunyaya gosterelim.
— Osmanli lttihat Cemiyeti'nin (Miustakbel lttihat ve
Terakki Cemiyeti) ilk bildirisi'

Aptallasttrma, aliskanlikla yozlastima, ezici bir despotizm; intikamci ve
zorunlu devrim patlak vermiyor.
— EDMOND FAzY?

Miisliiman bagkaldinilan

Tarihgi Frangois Georgeon’'a gore, “1888'de siirgiinde 6len Namik Kemal ile
de bir kahraman vermigsti. Namik Kemal'in 6lumii simgesel anlamda bir mu-
halefet devrinin, 1860'larda Tanzimatgilarin her yeri isgal eden iktidarina
huarriyet adina kars: ¢itkmis Yeni Osmanhlar muhalefetinin kapanisina da isa-

1  lbrahim Temo, Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin Kurucusu ve I/I nolu Uyesi Ibrahim Temo'nun Itti-
hat ve Terakki Anilari, Arba Yayinlan, Istanbul, 1987, s. 40, 41.

2 Edmond Fazy, Les Turcs d'aujourd’hui, Paul Ollendorf, Paris, 1898, s. 223.
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ret eder.” Fiiliyatta, 1877-1878 Osmanh-Rus savasinin sona ermesiyle bir-
likte, sirgundeki Gen¢ Osmanlilar suskunluga ve marjinallige mahkam edi-
lirler; sultan 1I. Abdulhamid, ge¢cmisteki atalar olan Tanzimatgilarin yok ol-
dugu ve kendini “baba” olarak gordugu yeni bir kusak ortaya ¢ikarken, de-
yim yerindeyse hi¢ muhalefetsiz hukim sirer. Bununla birlikte, daha ileri-
de lttihat ve Terakki Cemiyeti olarak adlandirilacak Ittihad-t Osmani Cemi-
yeti'nin (Osmanh Birlik Komitesi) kurulus tarihi olan 1889’dan itibaren, Ab-
dualhamid imparatorlugu, esasen imparatorlugun periferisinden ya da 19.
yuzyildaki go¢ dalgalarindan kaynaklanan gengleri seferber eden Musliman
bir muhalefetle kars1 kargiya kalacaktir. Inan¢ ayrtmini dismanlik ve kin hu-
dudunda billurlastiran bir imparatorlugun Muslumanlari, Hiristiyanlara nef-
retle, aym1 zamanda da imrenerek bakarlar; ¢unku herkesi ezen “zorbahga”
onlar silahla karsi koyabilirler. Bu bolimin basinda alinti olarak yer alan ko-
mitenin ilk bildirisi hi¢cbir kugkuya yer birakmaz: Kirli camasin ailecek yika-
mak ve “baba’nin aileye surdugii utanci silmek gerekir.

Avrupa'da Jon Turkler denen ¢evrelerde yetisen yeni mubhalifler ve 6zel-
likle ternel bileseni olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti, esasen, “hudutlarin
cocuklar1”dir.* Cemiyet, 1889 yilinda dort geng askeri tibbiye 6grencisi tara-
findan kurulmustur. Bunlardan biri Arnavut —lbrahim Temo (1865-1939)-
, ikisi Kurt —Abdullah Cevdet (1869-1932) ve Ishak Sukuti (1865-1902)-
, biri ise go¢men bir Azeri'dir — Huseyinzade Ali (Turan, 1864-1941). Bu
ilk halkada Turklerin olmamasi ¢arpicidir. Yine de bunlar bir Osmanli mu-
halefetinin onciileri olarak, Istanbul'daki 6grenci yasamimn ve Avrupa'da-
ki sargunin kesisim noktasindadirlar. Paris'te, ayn1 zamanda Lozan ve Ce-
nevre'de,’ keza Londra’da bulunduktan sonra, Kahire’ye de yerlesmislerdir.
Muhalefet hareketi i¢inde Ttirk olmayanlarin yogun varhg, Turklerin, bel-
li bir politik ve ekonomik istikrar yerlestirmeyi basarinis olan Abdulhamid
devletine kapanmasiyla ve merkezle tamamen 6zdeslesecek kadar Osmanli-
lasmis Turk olmayan Mislimanlarin hincinin artmasiyla da aciklanir. “Bas-
ka yerden gelmis” bu gencler, imparatorlugun evrimini baska gozlem alanla-
rindan ve bagka beklentilerden yola ¢ikarak da okuyabilmektedirler. Bunla-
n muhalefete itecek kadar i¢ine almis olan Abdilhamid rejiminin inkar edi-
lemez ama ac1 basarisim olusturan eylemleri, imparatorlugun cografi uclari-
nin bundan boyle imparatorlugun evriminde oynadig1 giderek biiytiyen ro-
lu gosterir (komsu Rusya ve Pers de ayn1 donemde benzer bir durumla kar-

3 Francois Georgeon, Sultan Abdilhamid, a.g.e., s. 254.

4 Erik-Jan Zuarcher, Savas, Devrim ve Uluslasma: Turkiye Tarihinde Ge¢is Donemi, Bilgi Universi-
tesi, Istanbul, 2005, s. 147, 148.

5  Hans-Lukas Kieser, Turklage Ihtida. 1870-1930 Isvi¢resinde Yeni Turkiye’nin Onciileri, lletisim
Yayinlar, 1stanbul, 2008.
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silasacakur). Bu periferilerden yola ¢ikarak, politik kusku, ardindan devrim-
ci bir diisiince, Osmanh yapisinin kaderini degistirmek tizere Turklere dog-
ru yayilacakur.

Imparatorluk icinde uglarin boyle bir rol oynayabilmesi, belirli sosyallik,
tartisma ve eylem yerlerinde, 6zellikle —~ama sadece degil- Osmanl basken-
tinde kesismelerinden ve karismalarindan kaynaklanir. 1. Abdilhamid’in
“ateist halk” olan Fransizlann eserlerinin dolasimini yasaklayarak gozetim
aluna almaya ¢ahistipy askeri tibbiye, bu mekanlarin en onemlisidir. Ludwig
Bichner’in ve Ernst Haeckel'in® kaba materyalizmi kadar, Bedii Nuri ve
Sati'den Asaf Nefi'ye dek sayisiz kalem ya da kili¢ insanim etkilemis sosyal
Darwinciligin yayilmasinin yanki buldugu yer burasidir.” Her bireyin “as-
ker dogdugu” bir ulus yaratma yoniindeki “Darwinci” zorunluluk fikri bura-
dan dogar® Serif Mardin'in dedigi gibi, “Bu itibarla Dr. Abdullah Cevdet gi-
bi Osmanh Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin kuruculanndan bazilannin bir tur
biyolojik materyalizmi savunmus olmalarim tabii gormek gerekir. Osman-
I Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin kuruculanmn hepsinin hayatinda biyolojik
bilimler, anatomi ve fizyoloji birinci derecede bir yer tutuyordu. [...] Iginde
bulunduklan toplumun manevi koklerinden kopma, biyolojik diinya gorisi-
ne sahip olma Askeri Tibbiye'deki hareketin Miilkiye’dekinin aksine, ‘ihtilal-
ci’ bir niteligi nasil kazanabildigini bir dereceye kadar izah eder.”® Ittihat¢1
Hasan Amca (1884-1961), up egitimi “madde ve somutluk uzerinde temel-
lendigi icin bu egitimi alanlar yanilsamalar [duinyasindan] koparak gercek-
lige yakinlasir,” diye belirtir.'"® “Gercek” karsisindaki bu tapinmada da ham
hayaller olacagim ileride gorecegiz.

Sirgiinden iktidara: Jon Tiirk muhalefeti

20. yuzyihn basinda Jon Turkler Avrupa’da onlarca cemiyet kuracak, bir-
birlerine muhalefet edecek, aym zamanda da ayrnliklarini1 agmak amaciyla
kongre olusturacak kadar kalabaliktilar. Tartisma konulari, Abdulhamid re-
jimine karsi Avrupa’nin mudahalesini talep edip etmeme zorunlulugundan
Osmanhchgin tanimina kadar ¢ok sayida maddeyi kapsar. Tarim mithendi-
si ve Ittihatcilarin basi olan Ahmed Riza'min (1858-1930) dinsel pozitiviz-

6  Serol Teber, “Ludwig Bichner ve Osmanh Disiniirleri Ustandeki Etkileri”, Felsefe Dergisi, sa-
y1 2, 1986, s. 5-16.
7 Hilmi Ziya Ulken, Turkiye'de Cagdas Dusince Tarihi, Ulken Yayinlan, Istanbul, 1979, s. 163, 171.

8 Akt Sukra Hanioglu, Bir Siyasal Orgit Olarak Osmanh Ittihat ve Terakhi Cemiyeti ve Jon-Turk-
lak, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1986, s. 607.

9  Seril Mardin, jon-Tarklerin Siyasi Fikirleri, Turkiye ls Bankas: Yayinlan, Ankara, 1964, s. 31.

10 Hasan Amca, Dogmayan Hurriyet Bir Devrin I¢yuzu, 1908-1918, Arba Yayinlan, Istanbul, 1989,
s. 18.
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minin benimsenmesi s6z konusu durumda sessizce gecistirilmisse de, sul-
tanin denetiminden kacgarak, babasi Damad Mahmud Celaleddin ve karde-
si Lutfullah’la birlikte 1900’de Avrupa’ya giden yegeni Prens Mehmed Saba-
hattin’in (1878-1948) projesi muhalifleri boler. Bu saray adami imparator-
lugun ademimerkezilesmesini ve 6zel tesebbusii amaglar, ki bu iki yonelim
de Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan reddedilmistir. 1902 yilinda Pa-
ris'te 47 delegenin katilimiyla 4-7 Subat tarihlerinde toplanan ilk Jon Turk
kongresi kaginilmaz bir yenilgiyle sonuglanir ve ardindan da nispi bir dagil-
ma meydana gelir.

Katihmcilarin tamamen imzaladig birlik bildirisine ragmen, 26-29 Ara-
hik 1907°de toplanan ikinci Jon Turk kongresi, farkh Jon Tirk olusumla-
n arasinda birligin imkansizhgim kabul eder; fakat ilkinin yarattig) travma
yeniden yasanmaz, ¢inki muhtemelen 1906 yilinda Osmanh Imparatorlu-
gu'nda, 6zellikle de Balkanlar'in kalbi olan Selanik’te yeni bir 6rgitlenmenin
kurulusuyla birlikte baglam degismisgtir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’yle bir-
leserek onun adini, aym zamanda da yo6nelimini alacak yeni yap: olan Os-
manh Ozgirlik Orgatinin liderleri, Avrupa siirginiine aligkin degiller-
dir, fakat Yunan, Arnavut, Bulgar, Makedon ve Sirp komitacilanna karsi mu-
cadeleye ahsiktirlar ve onlarla ayni eylem tarzlanm ve kismen de olsa, ay-
n1 dunya gorusunu paylasirlar. Her ikisi de askeri okul diplomali ve sosyal
Darwinciligin atesli savunucusu olan Doktor Bahaeddin Sakir (1874-1922)
ile Doktor Nazim’in (1870-1926) ya da benzer profillere sahip baska subay-
larin ve birkag sivilin yonetimindeki yeni lIttihat ve Terakki Cemiyeti, siir-
guinlerin i¢ini kemiren ideolojik belirsizliklerden uzaktir. Nihayet, her tur-
li yabanci askeri mudahaleye kars1 durarak, rejime karsi kendi askeri giici-
ni kullanmakta tereddut gostermez. 9 Haziran 1908'de Reval'da Car 11. Ni-
kola ile Kral VII. Edwardin bulusmasi panik havasina yakin yogun bir he-
yecan uyandinr,'' ¢anka iki gii¢ arasinda Osmanh-karsit1 bir ittifak hazir-
g1 olarak goralir. Sonug olarak, Cemiyet siireci hizlandinr ve otuz yih as-
kin siire boyunca askiyaalinmis ama kaldirilmamis olan anayasanin resmen
ilanin1 saglamak ve bir meclisin toplanmasi i¢in Makedonya'da acik bir is-
yan baslatir.

“3 Temmuz 1908'den itibaren,ayrilmis olan Osmanhaskeri birliklerinden
olusan ve milli diye adlandirilan taburlar, lttihat ve Terakki Cemiyeti'nin ko-
mutasi altinda direnis hareketine baslad1 ve saray1 tehdit etmek i¢in, 2. ve 3.
ordularla birlikte Istanbul uizerinde bir yiriyise gegti.”'? Siddete basvur-

11 Mithat Sukru Bleda, Impartorlugun Cokusi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1979, s. 47.

12 M. Sukru Hanioglu, “The Second Constitutional Period, 1908-1918", Resat Kasaba (der.), The
Cambridge History of Turkey iginde, cilt 1V: Turkey in Modern World, University of Cambridge
Press, Cambridge, 2008, s. 62.
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ma, sultanin olay mahaline “mufettis” olarak gonderdigi yuksek rutbeli bir
generalin 6ldurilmesiyle somutlasir. Cemiyet, isyanin Enver Bey’le (1881-
1922) birlikte 6nemli iki sahsiyetinden biri olan Niyazi Bey'i (1873-1913)
haberdar eder: “Burada, [ayaklanmay1 bastirmasi i¢in sultanin gonderdigi]
Semsi Pasa herkesin goza 6ninde olduralda. Hayatim tehlikeye atan kahra-
man [cinayetin faili Auf Bey] koruma alundadir.” Oldurilen kisiler arasin-
da, sultanin hafiyesi olmakla suglanan eski Manastir miiftisii de yer almak-
tadir." 11. Abdialhamid'in gigleri, Doktor Nazim ile Mehmed Tahir Bey’in
(1861-1925) etkisi alunda muhalefete katilan ayaklanmay1 bastirmak i¢in
Anadolu’dan gonderilir. Doktor Nazim ile Mehmed Tahir Bey de onlarla ay-
n1 gemiye binerler. ® Niyazi Bey'in hukiumete gonderdigi 5 Temmuz 1908 ta-
rihli telgraf muhalefetteki nitelik sigramasina isarettir:

Mevcut hukimetiniz gayri mesrudur, ¢inku devletin yasalan hukumetinizin
anayasal olmasim gerektirirken, mutlakiyetgi bir bicim almisuir [...]. [Iktidar-
daki| sefiller ve cahiller cetesi bilmelidir ki, Osmanh hikimeti milletten ve
bu milletin temsilcisi olan padisahtan olusmaktadir. Bu ikisi arasinda, in, re-
zalet ve kariyer sarhoslugunun esiri olmus asagilik insanlara yer yoktur |[...]
millet (immet) ile padisah aracisiz bulusacak, birbirini sevecek, sayg ve sev-
gi icinde kucaklasacakur.'®

23 Temmuz'da, kelimenin gercek anlamiyla silahsiz kalan, politik manev-
ra alam kalmayan ve panige kapilan —mubhaliflerinin nitelemesiyle— “kizil
sultan” 1I. Abdulhamid teslim olur ve imparatorluk tuhaf bir devrimci or-
tama girer. Sikri Hanioglu'nun yorumuyla, “devrim [Makedonya'da] oyle
odaklanmist1 ki, haberleri Istanbul’daki kamuoyuna, Asya'daki vilayetlere,
hatta Berberistan’daki Trablus’a ancak anayasasin yeniden tesisinden sonra
ulasmisti. Eger bir devrim olarak kabul edilebilirse, ¢cok 6zel bir devrim s6z
konusuydu.”"? Fiiliyatta, askerlerin eylemi bir darbeden baska bir sey degil-
dir, fakat sultam —egemenligi altinda ikinci kez— anayasa ilan etmeye mec-
bur birakmaya yeter. Olayin bir adi olacakur: “Mesrutiyetin Ilan1.” Impara-
torluk, gercekten de, ¢ok hog karsilanan bir “6zgurlik sarhoglugu”na aylar-
ca tamk olur. Bir¢ok sehirde, imamlar, papazlar ve hahamlar, “6zgurlugin
gelisi’ni kutlamak icin uzun kortejlere el ele onculik ederler.'® Onlarca yil-

13 Akt. Yusuf Hikmet Bayur, Tark Inkilabi Tarihi, cilt 1, TTK Yayinlan, Ankara, 1963, s. 457.

14 MithatSukruBleda,a.g.e., s. 38-39.

15 1lhan Tekeli ve Selim llkin, Cumhuriyet’in Hara, cilt 1, a.g.e., s. 58.

16 Akt. Yusuf Hikmet Bayur, Turk Inkilab: Tarihi, cilt 1-1, a.g.e., s. 449.

17 M. Sukra Hanioglu, a.g.y., s. 65.

18 Bkz. Francois Georgeon (der.), “L’ivresse de la liberté”, La révolution de 1908 dans 'Empire ot-
toman iginde, Peeters, Leuven, 2012.
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dir bu an1 beklemis gayri Muslim topluluklar i¢in de bu buyik bir rahatla-
madir. Enneni Tasnaksutyun partisinin yoneticilerinden biri olan Ruben Ter
Minassian (1882-1951), anilannda 1908 6ncesinde Avrupali bir muhatabi-
na sunu soyledigini hatirlar: “Her sey Tiirk unsurun gerici olmasindan kay-
naklaniyor. Devrimin basina ge¢cmek yerine, gerekli reformlan tavsiye et-
me gorevini periferideki vilayetlere birakiyor. Ermeniler i¢in Turk devrimi
[Avrupali] yedi giiciin garantisinin yerine gececektir.”'® Olan da budur. Ru-
ben gibi, Makedonya-Edirne I¢ Devrimci Orgiitii yoneticisi Yane Sandansky
(1872-1915) de, imparatorlugun gayri Muslim azinhklanm aniden kavrayan
olumlu ruh halini ifade eder:

Imparatorlugun butin halklarnina manifesto

Gegmiste sayisiz sinavdan gecmis olan vatammiz yeniden dogusunu kut-
lamaktadir.

Jon Turk kardeslerimizin devrimci ¢agnsi bunca istirap ¢ekmis olan halk-
ta sevgi dolu bir yanki buldu.

Turk vatandaslanm!

Sizler halkin buyuk ¢ogunlugunu olusturuyorsunuz. Bu nedenle, ortak
dusmanimizin baskisindan [digerlerinden] ¢ok siz 1stirap gektiniz. Sizin
Turk imparatorlugunuzda siz de Hiristiyan vatandaglanmz kadar koleydiniz.

Sevgili Hiristiyan vatandaslar!

Istiraplanmzin kaynagimn Turk halkinin baskisi oldugunu size agiklayan-
lar sizi aldatt1.?®

Ayni zamanda hem gizli hem de aleni olan lttihat ve Terakki, Cemiyeti,
Selanik’te, ayn1 zamanda da Istanbul'da muzaffer bir sekilde kargilanirken,
siyasal partilere de izin verilir. Asag yukan her yerde, is¢i hareketi orgutle-
nerek grevler baglauhr. Feminist orgiitler, etnik cemaatlerin dayamsma ku-
lapleri, alayc1 ve pek curetkar hiciv basini... 33 yilhk otokratik bir egemen-
likten sonra yeseren inisiyatifler saymakla bitmez. Bu 33 yil boyunca, bu
otokrasi i¢inde kendine yer bulamayan toplumsal ve politik aktorler sessiz-
lik iginde, ortaya ¢ikmisti. Ardindan diizenlenen yasama secimleri, 17 Ara-
lik 1908’de meclisin a¢ilmasina vanmsti. 226 vekilin bulundugu ve Ittihat-
¢ilarin ¢ogunlugu olusturmaktan uzak oldugu parlamentoda 142 Turk, 60
Arap, 25 Arnavut, 25 Rum, 12 Ermeni, 5 Yahudi, 4 Bulgar, 3 Sirp, 1 Romen
bulunuyordu.?'

19 Rouben Ter Minassian, Mémoires d’un partisan armnénien, Editions de I'Aube, La Tour d'Aigues,
1990, s. 141.

20 Fikret Adanir, Makedonya Sorunu. Olusumu ve 1908'¢ Kadar Gelisimi, Tarih Vak[1 Yayinlan, Is-
tanbul, 2001, s. 267.

21 Bkz. Zaler Toprak, “llan-1 Harriyet'in 80. Yildonumiinde 1908 Segimleri ve ‘Meb'usan Hatirla-
™, Tarih ve Toplum dergisi eki, Istanbul, 1988.
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Imparatorlugun butininde ve her bir etnik ya da inan¢ bileseni igin uf-
kun aniden aydinlanmis goziktagu bu hi¢ beklenmedik ve gercekustu do-
nem, 31 Mart 1909’da (Gregoryen takvime gore 13 Nisan 1909) Istanbul’da
rutbeli subaylarin isyamyla birlikte yerini firtinah bir gokytizane birakir.
Hos karsilanmayan Volkan gazetesinin bagyazar Kibrish seyh Dervis Vah-
detti'den (1869-1909) esinlenen dinsel bir tutuculugun 6lgiitleriyle yorum-
ladiklan anayasay1 tartisma konusu etmeyen askerler, lttihatci liderleri bir-
ka¢ gun icinde Istanbul’dan kovmay: basarirlar. Isyan, kimileri uzun sire-
dir hizmet ettikleri orduda yukselmis olan askerler tarafindan ateist olmakla
sucladiklan ¢ok geng subaylara, keza kisa siredir komuta kademesinde bu-
lunan Ittihat¢1 kadrolara yonelir. Suskunluga gomilmius Istanbul donup ka-
hr; ama ozellikle, Mesrutiyet’in llanr'min ardindan devasa kutlamalara rag-
men, lttihat ve Terakki Cemiyeti'nin ashnda aydinlarla ve politik seckin-
lerle simirh dar bir toplumsal temele dayandigim gosterir. Isyanin hala taht-
ta oturan II. Abdilhamid tarafindan (lttihatcilar sirgindeyken o kadar ha-
yalini kurduklan gibi “bedenini havaya ucurmaya” cesaret edememislerdir)
desteklendigini gosteren hicbir isaret yoktur, fakat bu isyanin kaderi ken-
dinden yana cevirecegini uman yash sultanin beklemeci bir politika benim-
sedigi kesindir.

Isyancilara direnebilecek lttihat¢1 ya da daha genel olarak “Jon Turk” bir
gug olmadigindan, Balkanlar'da uslenmis olan subaylar, bu vesileyle kurul-
mus bir “harekat ordusu™nun sancag altinda orgiitlenirler; bassehri yeni-
den ele gecirme misyonu i¢inde, aralarinda Ermenilerin, Rumlarin, Bulgar-
larin ve Yahudilerin de bulundugu génillilerle omuz omuzadirlar.?? Mah-
mud Sevket Pasamin komuta ettigi bu birliklerin sagladigy “zafer"den son-
raki intikam 6rnek olusturacak tirdedir. Halka acik idam sahnelerini unut-
mus olan sehir bir sabah Beyazit Meydani'na kurulmus daragaglarinin gol-
gesinde uyanarak,? 6zgirliuk doneminin kapandigim ve oyunun kurallari-
nin degistigini anlar.

Aniden, bunca uzun siire boyunca esasen zamandan destek almis olan sul-
tan, artik zamanin sahibi degildir. Seyhulislam Mehmed Ziyaeddin Efendi,
talan edilip yerle bir olmus Yildiz sarayina zorla goturilir ve sultanin azli-
ne izin veren fetvay1 imzalamasi istenir. Hukuksal-dinsel bu “goris™u elde
etmek gugctur, ¢inki “azilde felaket vardir” diyen din adami belgeyi imza-
lamay1 reddeder. Sonunda Ruslarin Konstantinopolis'in kenar mahallelerine
karargah kurdugu 1877 savasina gonderme yaparak, kabus gibi amlarim Itti-
hat¢ilara haurlaur: “Ben sultan Abdiilaziz'in azlinden sonra Misliman gog-
menlerin ¢ocuklarim sirtimda tasidim. Omuzlarim bu yiik altinda ezildi.” Bu

22 RifatN. Bali, Musa’min Evlatlan, Cumhuriyet'in Yurttaglari, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2001, s. 53.
23 Huseyin Cahit Yalgin, Siyasal Anilar, Turkiye ls Bankasi Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 143.
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argumanin hi¢ yaran yoktur; keza evinden ¢ikmay: reddetmek igin ileri sur-
dugu ishal bahanesinin de. Sonunda, Cemiyet, reddetmesi durumunda sul-
tanin o6ldirilecegini bildirince boyun eger.?* Azil fetvasi, Islami gelenekte
gorulen en klasik bicimdedir; gorevini yerine getirmekte ciddi bi¢imde ba-
sansiz kalmis herhangi bir hitkiimdar: tahttan indirmenin mesru olup olma-
digini sorar. Seyhiilislam basitce “evet” diyerek cevap vermelidir, ardindan
da “daha iyisini Allah bilir,” der. Sultan 11. Abdulhamid Istanbul'daki varhg-
nin karisikliklara yol agmasindan korkularak Selanik’e sirilir; aym zaman-
da, buyuk servetinden de yoksun birakihr.

Boylece yaklagik dort yilhik bir donem agilir. Bu siire boyunca, “bir mikrop
gibi yayilan insan haklari”na tapinma, yerini Cemiyet’in teorisyenligine yuk-
selen sosyolog Ziya Gokalp'in (1876-1924) selamladig zapt-u-rapta (“da-
zen ve disiplin”) adim adim birakir: “Devrimden once, dogal haklar felsefe-
si bizim de ruhumuza egemendi. Devrim bu fikrin etkisi altinda cereyan etti.
Devrimden sonra vuku bulan kargasalann nedenlerini ararsak, yine bu fik-
rin etkisini buluruz. Ciunku herkes, ‘Hakkim istiyorum,’ diye bagiryordu.
Heyecan herkesi ele gecirmisti. Bu tehlikeli akimi durdurmak igin hukuk¢u-
larimizin yeni bir hukuk hazirlamas gerekti. Ne yazik ki, bizde milli dusu-
nir yoklugu boyle bir girisimi imkansiz kiliyordu. Diizen (zapt-u-rapt) an-
cak ‘Hak yoktur! Odev vardir!” sloganini ilke edinmis savas¢i devlet sayesin-
de gerceklesebilmistir.”?

Disiplin, Cemiyet tarafindan devletin baski araglariyla, fakat kimi zaman
da devlete kargi dayatilmigtir. Soke edici sloganlan (“Millet, yuziine sirilen
utana silmek icin hainlerin kellesini ucurmaktan zevk alir”)?® populerles-
tiren Cemiyet, fedaisi olan miistakbel bakan Kara Kemal'in “cete”sine bas-
vurarak, mubhalif bir orgiit olan Fedakaran-1 Millet'in (“Ulusun Hizmetkarla-
") merkezine saldirtir ve onu yok eder.?’ Yazar Halid Refik (Karay, 1888-
1965) muhalefete katildiginda, Cemiyet “tabanca” ya da “hanger” imzah
mektuplarla onu bombardimana tutar.?® Ittihatq gazetelerin adlar da zaten
bu turdendir: Bomba, Siingu, Silah... Cemiyet aynca, se¢im hayatimi da siki s1-
kiya denetler. Muhalefetin aday: Istanbul'daki kismi segimleri kazandiginda,
secimler gecersiz sayilir. Cemiyet'in kullandig1 yontemler siddete dayah ol-
dugundan, 1912 secimleri “coplu se¢im” olarak nitelenmistir. 16 kez surgu-
ne gonderilmis liberal muhalif Lutfi Fikri’'nin (Dugtinsel, 1890-1934) gazete-

24 Bkz. Abdulkadir Altunsu, Osmanlt Seyhalislamlari, Ayyildiz Yayinlan, Ankara, 1972, s. 224.
25 Ziya Gokalp, Makaleler 1, Kultar Bakanhg: Yayinlan, Istanbul, 1976, s. 156.

26 Akt Tevlik Cavdar, Talat Pasa. Bir Orgut Ustasinin Yasam Oykisi, Dost Kitabevi, Ankara, 1984,
s. 149.

27 Mehmet Sukra Bleda, a.g.e., s. 26.
28 Bkz. Yakup Kadri Karaosmanoglu, Genglik ve Edebiyat Hatralar, lletisim Yayinlan, Istanbul,
1990, s. 58-59.
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si Tanzimat gibi,”® gazete yasaklarina, aralarinda Hasan Fehmi (1874-1909)
ile Ahmed Samim'in (1884-1910) de bulundugu bircok gazetecinin oldirul-
mesi eslik eder. Cemiyet fedailerinin eseri olduguna kusku olmayan bu ci-
nayetler, bir baska cinayete, Osmanh Borglar1 1daresi’'nin (Diyunu Umumi-
ye) denetcisi ve Haziran 1909°da Adana’daki Ermeni katliamlariyla ¢ok ya-
kindan ilgilenmis bir derginin basyazar olan Zeki Bey’in 6ldurilmesine de
baghdir (bir sonraki bolumde bu katliamlar tuzerinde tekrar duracagiz).3® Bu
yasadisi eylem tarzlar bagka subaylar1 aym1 modelde orgiitlenmeye yoneltir
ve Halaskar Zabitan (“Kurtarici Subaylar”) denen gizli bir cemiyet kurula-
rak, cok sayida bakani Ittihat¢1 olan Said Pasa hukimetinin devrilmesi sag-
lanir (17 Temmuz 1912). Birinci Balkan Savasi sirasinda Osmanli bozgunu-
nun ertesinde, Cemiyet yine de 1stanbul’da bir hikimet darbesi orgutler ve
savunma bakani Nazim Pasa’y1 (25 Ocak 1913) oldurur. Yerine gecen yeni
hikimette —-Mahmud Sevket Pasa’ya birakilan bagvezirlik hari¢c— temel mev-
kiler Cemiyet'in elindedir. Oysa 1909 Harekat Ordusu'nun adami olan Mah-
mud $evket Paga'nin komiteye hi¢ guveni yoktur. Mesrutiyetci olan, fakat
Ittihatg1 subaylara 6zgi komitacihk mantigindan uzak duran bu zat ginli-
gunde sunlar1 yazar: “Bu lttihat¢ilar iflah olmaz! Higbir sey anlamadiklan as-
keri islere kanisiyorlar.”3! Huseyin Cahit (Yalgin) ilave eder: “31 Mart {1909]
isyanini bastiran Cemiyet degil, ordudur. Cemiyetle ordu arasinda sogukluk
yaratan budur.”2 Dénemin Fransiz askeri atesesi “(21. topgu alaymnin mis-
takbel yarbay1) komutan Maucorps” 18 Haziran 1910 tarihli resmi yazisinda
pasa ile Cemiyet arasindaki ¢atismay1 dogrular: “Orduda iki egilim de bulu-
nuyor. Genelkurmayin ust dizey liderleri Mahmud $evket Paga'nin yaninda.
Geng subaylar ise Cemiyet'in esinlerinin pesinden gidiyorlar."3

11 Haziran 1913’te sadrazamin [Mahmud Sevket Pasa] 6ldurilmesinin
pek az heyecan yaratmasi da boylece anlagilabilir. Sac ayaginin agancu aye-
si olarak Enver Pasa ve Cemal Pasa ile birlikte kendini 6ne ¢ikaran Talat Pa-
sa, su yorumla yetinir: “Bu panik niye, yoldaslar? Unutmayin, kimi olaylar
hayirh olur. Eliniz kolunuz bagh kalmayin.”** Mahmud Sevketin 6lduril-
mesi, gercekten de, Cemiyet i¢in “hayirli”dir, ¢inki kirilgan politik ¢cogul-
culuga son verilmesini saglar; bazilar1 Prens Sabahaddin’in fikirlerini benim-
seyen muhalefet iyelerinin ¢ogu o6ldurulir (bunlar arasinda evlilik yoluyla

29 Tevlik Ceviker, Gelisim Surecinde Turk Karikaturti, AdamYayinlan, Istanbul, 1988, cilt 2, s. 270.

30 Raymond Kévorkian, Le Génocide des Arméniens, Odile Jacob, Paris, 2006, s. 153 (Ermeni Soy-
kirimy, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2015).

31 Mahmud Sevket Pasa, Sadrazam ve Harbiye Nazin Mahmud Sevket Pasamin Gunligu, Istanbul,
1988, s. 54.

32 Huseyin CahitYalgin, a.g.e.,s. 127.
33 MAE, NS, Tur. Pol. Int. Dossier Gen, cilt V11, 1910.
34 Mustafa Ragip Esatly, lttihat ve Terakhi, Hurriyet Yayinlan, Istanbul, 1975, s.23.
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sultanin akrabasi olan Damad Salih Pasa da bulunmaktadir) ya da sirgine
gonderilir. 20. ytizyihn tek partisinin ilk deneyimlerinden biri, Osmanh top-
raginda boylece baslamis olur.

Tutucu bir devrim

Daha ileride gorecegimiz gibi, 1908 devrimi 6ncelikle Osmanl kosullan
icinde yer alir. Fakat tiim anlamini, Rusya’daki devrimin (1905) ve Iran'da-
ki devrimin (1906)* otokratik iktidarlara kars: ¢ikis [ikrini ve bir halk tem-
sili talebini megrulastirdig1 ve hudut asir1 bir mekam: kalici bir sekilde ha-
reketlendirdigi daha genis bir cerceveden edinir. Aralarinda ¢ok sayida Kaf-
kas ya da Kinm maultecisi bulunan Jon Turk cevreler, Rusya'daki gelisimi
dikkatle takip ederler ve Japonlarin 1905 yilinda ¢ar kargisindaki zaferiyle
gozleri kamasir. 11. Abdilhamid devrimci fikirlerin Rusya kokenli multeci-
ler arasinda yayildiginin farkinda oldugundan bu durumdan kaygi duyar.3®
Bu “muilteciler”in ¢cogu, 6rmegin Yusuf Akcura (1876-1935) ya da Zeki Ve-
lidi Togan (1890-1970) gibi milliyetgiler,*” sekularist ve materyalist bir dii-
sincenin yayillmasinda aracilik ederler. Akgura kendine sunu sorar: “Biz-
ler, Dogulular, bu (devrimci) firtinanin patlak vermesini arzulamah miyiz?
Kesinlikle evet.”3® Ahmed Riza’nin Paris’te ¢ikardig1 Mesveret dergisi, Rus-
ya sahnesini dikkatle gozleyerek 1905 devriminin yenilgisine uzualar: “Gu-
numuzde Rusya'daki durumdan hosnut olmak i¢in hi¢bir neden yok. Bura-
da gozlemlenen istikrarsizlik ve i¢ savas bir felaketin habercisidir. Rusya'da
siddetin doruguna varmis olan Bat1 uygarliginin, bizim igin hi¢bir cazibesi
yoktur.”?® Benzer bir saptamadan yola ¢ikan Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin
yayn organi Sura-i Ummet dergisi, askerlerin katihimi sayesinde “kan dok-
meyecek” olan “temiz” bir devrimin zorunlulugundan soz eder.*°

lttihat ve Terakki Cemiyetinin dort kurucusundan biri olan Ibrahim Te-
mo'nun aktardig: gibi, Jon Turkler Iran'daki devrimcilerle de temas halin-
dedir: “Bu donemde, Bahailik yanlis1 Mirza Riza, Iran sahin1 [Nasireddin,
1831-1896] oldirdi. Reza’y1 bana, hentiz Kuleli'de [askeri] okuldayken ls-

35 Bu kavram hakkinda bkz. M. Sukrii Hanioglu, a.g.y., s. 66.

36 lvar Spector, The First Russian revolution and its impact on Asia,Prentice Hall Inc., Englewood
Clifs, 1962, s. 64.

37 Bkz. ZekiVelidi Togan, Hatiralar Turkistan ve Diger Musliuman Do gu Turklerinin Milli Varlik ve
Kultar Mucadeleleri, Hikmet Gazetecilik, Istanbul, 1969, s. 83, 123.

38 “Alaim-i Inkilab” (1910) tercime in Frangois Georgeon, Aux origines du nationalisme turc
(1876-1935 ADPF, Paris, 1980, s. 120.

39 Akt A. D. Jeljakov, Matbaacihgin 250. Kurulus Yildonumune Armagan Turkiye'nin Sosyo-Politik
ve Kultiirel Hayatinda Basin, Basin Yayin Genel Mudurlugu, Istanbul, tarihsiz [1980], s. 148.

40 Akt Yusuf Hikmet Bayur, a.ge., s. 267.
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hak Sukuti [érgutin kurucularindan] tamstirmisti. Pers gazetelerini bi-
ze gizlice ulastinyordu. Bu fedai bize pek ¢ok hizmette bulunmustur. Bik-
reg’te bulundugum sirada, idamindan énceki son sozlerini [...] yol arkadas-
larindan biri bana aktardi [...]: ‘Ayaklarim artik topraga degmediginde ve ba-
sim goge yikseldiginde, ulkemin ilerledigini gorecegim.’ Sahin o6ldurilme-
sini, Turkiye halkinda heyecan uyandinnak ve onu isyana yoneltmek baki-
mindan ¢ok 6nemli gonnistik.”' Osmanh miilteciler ile Tahran arasindaki
telgraf akisimin gosterdigi gibi, 1906 tarihli Iran devrimi onlarda gercek bir
cosku uyandirir. Cemiyetin buyiik hatibi Omer Naci (1878-1916) olaylan
izlemek igin derhal oraya gider.*? 1906-1907 yillarinda Anadolu'nun bir¢ok
sehrinde ¢esitli inan¢ gruplar1 arasinda patlak veren ve Prens Sabahaddin’e
yakin bir orgit olan Canveren’in de dahil oldugu isyanlar, Rus ve lran ayak-
lanmalarim takip eder.*> Bununla birlikte, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
Balkanlar'dan yuruttugu eylemlerin takvimini bu belirlemez.

Jon Turklerin, 6zellikle de Ittihat¢ilarin eylemi, gergekten de, bir¢ok nok-
tada digerlerinden aynlir. En basta da, hem devletin dayanag hem de bel-
libash muhalifler olan geng askerler ve entelektueller arasinda doktrin ara-
yis1 baskin ¢ikar. Kuskusuz, soyutluga evrilmekten ya da sadece kendi on-
culleriyle bir etki uygulamaktan uzak olan ideolojik baglanma, sosyallikler-
den, ¢ok sayida etkilesim ve aktarimdan oldugu kadar kusaklar arasi1 kopuk-
luklardan da olusan bir tarihin par¢asidir. Keza, ayaklanmanin genis ol¢u-
de sosyalist fikirleri benimsedigi yuzyil bas1 Rusyasi'ndaki, hatta Islami du-
yarhilikhi liberter bir akimin dogdugu Iran’daki militan eylemin de ayrilmaz
bir par¢asidir. Bununla birlikte, bu iki ilkeyle tezat icerisinde, Osmanh Im-
paratorlugu’nda inanglarin aynhk hatlarini buyuk él¢uide takip eden doktri-
ner bir bolinme de gozlemlenir: Ermenilerin ve Balkanlar'daki Hiristiyanla-
rin hareketleri esasen solda kok salmistir, ulusal ve evrensel kurtulus arayi-
s1 gesitli diuzeylerde birlesmistir. Bu topluluklardan dogan ve yizyil basinda
Aydinlanma’nin ve romantizmin etkisine kapilmis aydinlarin Batililagmasi,
Avrupa'nin sundugu yeni evrensel doktrin olan sosyalizmi benimsemeleriy-
le sirer. Turk-Misliman muhalefet ise, birkag istisnaya ragmen, Avrupa’da-
ki tutucu akimlarin etkisi altinda olup bunlar1 devrimci bir eylemin esin kay-
nagina dénustarmustir. Ornegin, 1906'dan sonra her ikisi de marjinalles-
mis olan Ahmed Riza ve gazeteci Yusuf Fehmi, Comte’un dinsel pozitiviz-
mine baghyken, Prens Sabahaddin Le Play ile Demolins’in toplumsal bilim-
ler okulu ¢izgisine dahildir. Nihayet Abdullah Cevdet ve baska bircok kisi,

41 lbrahim Temo, a.g.e., s. 59.
42 Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., s. 357-359.

43 H. Zaler Kars, Belgelerle 1908 Devrimi Oncesinde Anadolu, Ankara, Kaynak Yayinlan, 1984; Yu-
ri A. Petrosyan, Sovyet Gozuyle Jon-Turkler, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1974.
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sosyal Darwinciligin kaba bir versiyonunu yayan Gustave Le Bon'un etkisine
girmiglerdir. Bu biyolojist doktrin, biri Islam’in diline rahatca tercime edi-
lemeyen, digeri ise imparatorlugun par¢alanmasinin potansiyel kaynag ola-
rak gorilen ilk iki okuldan agik ara daha 6nemli bir etkiye sahiptir. Sosyal
Darwincilik tamamen bilimsel, dolay1siyla evrensel ama 6zellikle de aksiyo-
lojik gorunir; ¢inkia kozmopolitizm, bir “ulus tiri”nin bagka uluslar kar-
sisindaki savasta zayif dismesi, hatta kalabaliklarin “tamamen disi” duygu-
salligy, ¢cokus nedenleri uzerinde etki etmeye elveriglidir. Jon Turk eklektiz-
mi bu doktrini dinya gérusuniin dayanaklarindan biri yapar ve eyleme reh-
berlik edecek ilkeleri eylemin i¢inde bulur.

Yine bu noktada, bir yanda Rusya ve Iran, diger yanda Osmanh Imparator-
lugu arasinda 6nemli bir fark vardir. Rusya’daki baskaldir, is¢i liderleri ara-
sinda genis 6l¢ide yayillmis bir aydin kesim tarafindan yaratalir ve saflari-
n1 bolen ulusal sorunu es ge¢meden, esasen toplumsal talepleri ifade eder.
Iran’da ise heniiz yeterli sayida olmayan bir aydin kesime dayanir ama yo-
gun ve karmakansik bir sehir agiyla iligki halindedir; antiemperyalist bas-
kaldin (bu terim kullanilmasa bile) 6zellikle temsil sorununu ve hiikiimda-
rin yetkilerinin sinirlandirnlmasi sorununu masaya yatirir. Jon Tuark devrimi
ise, isci, hatta feminist 6rgutlerin olusumu gibi, kendi disindaki ve 6zellik-
le sonradan gelen dinamikleri harekete gegirse de, bir muhura bi¢imindedir;
geng subaylarin ve aydinlann surdirdagi hareket, toplumsal talepler ifade
eden her muhalefeti hizla yasaklar, ¢inku devletin ve onun ayrilmaz pargasi
olan dizenin hayatta kalmasi sorunu takinti halini almistir. Rusya'da gayet
basat olan simif sorunsalinin yerine, “dinyanin her yerinde ezilen ve madun
Turkler”i koyar.*® Bu alanlardaki vaat yarisi sonucunda, hizla tutucu bir
devrim goruniamu edinir.

Cok sayida Turk entelektielinin sert bicimde yargiladig1 Jon Turklerin
eklektizmi,* gergekte onlarin yénlendirici bir hat gizmelerini saglamis-
ur: Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin tekeline girmeden 6nce Osmanh yoneti-
ci cevrelerinde genis 6l¢ide yayginhk kazanmusg, seceresi karmagik bir akim
olan Turk milliyetgiligine baghihik. Omek olarak, 1876 tarihli Midhat Pa-
sa'nin anayasasl, imparatorlugun tek resmi dili olarak gosterilen Turkceye
hakimiyeti vekil segilme kosulu olarak getiriyordu.*® Daha once gordugu-
miiz gibi, Abdilhamid rejimi bagh olunan inana etnik hudut haline getir-
mis, ayni zamanda Turk-Misliman “milleti” imparatorlugun egemen unsu-

44 Ahmed Bedevi Kuran, Osmanli Imparatorlugu'nda Inkilap Hareketleri ve Milli Mucadele, Baha
Matbaasi, Istanbul, 1956, s. 386, 387.

45 Erol Gangor, Turk Kultira ve Milliyetcilik, Otiken Yayinlan, Istanbul, 1978, s. 42.

46 Huseyin Sadoglu, Turkiye'de Ulusculuk ve Dil Politikalan, Bilgi Universitesi Yayinlan, Istanbul,
2003,s.99.

204



ru olarak yeniden tamimlamistir. Yusuf Akgura’'nin Tuark milliyetciligine dair
actklamal kronolojisinde analiz ettigi sahsiyetlerin ¢cogu (Ahundzade Mirza
Fethi Ali Bey, Kinmh $Sahabeddin Mercani, Necib Asim...) Abdillhamid dé-
neminde faal kisilerdi.*’” Mehmed Emin (Yurdakul, 1869-1944) de Abdiilha-
mid doneminin aranudur. Bu donem boyunca su dizelerde o6zetledigi fikir-
leri olusur:

“En guzel yuz bize ¢irkin, biz severiz; Turk yuza

En iyi 6z bize fena, biz isteriz; Turk oz

David Kushner'in gosterdigi gibi,*® Abdulhamid rejimi imparatorlugun
kalbinin Anadolu olduguna kanidir. Anadolu, Kiurdistan1 da kapsayacak se-
kilde genislemis olmakla birlikte, Osmanlica ilk ansiklopedinin yazar1 olan
Semseddin Sami (Sami Frashéri, 1850-1904) Kurdistan1 ayr bir bolge ola-
rak kabul eder.*® Hem Islami hem de uygarlastinci olarak kavranan Tarkla-
gun merkeziligi fikri, gercekten de, hem sultanin mubhalifleri arasinda hem
de resmi dusuniirler arasinda buyuk 6lciide yaygindir. Ornegin Namik Ke-
mal, tutucu disuncesini 6. Bolimde inceledigimiz Ahmed Cevdet Pasa’nin
gorusuni benimseyerek®' sunu sorar: “Diinyada baska hangi millet Osman-
lilar gibi ilerlemenin yolunu kiligla agabilmistir?”32 Osmanli monarsisinin
kaynag olarak bir Orta-Asya Turklugu fikri Abdilhamid déneminde okul
kitaplarina girer. Turkolog Necib Asim (1861-1935) Turkleri imparatorlu-
gun “egemen ulus”u olarak tammlamaya kadar gider.>* Bununla birlikte,
fazlasiyla Islami olmakla inlenmis bu sultanin hitkkimranhg boyunca, Is-
lam’in butun tarih kroniklerinin tuylerini diken diken eden Atilla gibi Turk-
¢t sahsiyetlerin itibarinin iade edildigine tanik olunur.>® Bizzat II. Abdilha-
mid, anilarinda “Turk milletini giclendirme” zorunlulugundan soz ederek,
Tark “kan”imin “astanlaga’na belirtir.>

Butun Osmanlilara hitap etme yukumlulugundeki Ittihat ve Terakki Ce-
miyeti, ilk basta daha kapsayici bir sdylem gelistirir. Bununla birlikte, Ab-
dulhamitgiligin imparatorluk icindeki gelisimini 6rnek alarak, giderek daha
az muglak tavirlara yonelir. Action Francaise’in Jon Turk ¢evrelerindeki et-

47  Yusul Akqura, Yeni Turk Devletinin Kuruculan, 1928 Yazilan, Kaltar Bakanhg), Ankara, 1981.
48 htp://turkuarih.net/tarih/176/mehmet-emin-yurdakul
49 David Kushner, The Rise of Turkish Nationalism, 1876-1908, Frank Cass, Londra, 1977.

50 Bkz. M. Emin Bozarslan (der.), Tarihteki Ilk Tirkge Anskilopedide Kurdistan ve Kurdler, Deng
Yayinlar, Istanbul, 2001, s. 45-51.

51 David Kushner, a.g.e.,s. 28.

52 Namik Kemal, Evrak-1 Perisan, Tercaman Yayinlari, Istanbul, arihsiz, s. 40.

53 David Kushner, a.g.e., s. 29.

54 A.ge.,s.45.

55 Sultan Abdulhamit, Siyasi Hatiratim, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1984, s. 73, 74.
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kisinden s6z eden Siikrit M. Hanioglu sunu ekler: “Baz1 Jon Turklerin 1902
yilinda gazetelerini Turk diye adlandirma karar1 bir donemeg olarak kabul
edilmeli. [Osmanhcihiga baghhgini] kanitlamak icin resmi ¢abalara ragmen,
siradan uyelerinin kultarel milliyetciligi giderek daha fazla benimsemesi,
butin olarak Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni Turk [milliyetci] bir yone itiyor,
imparatorluktaki diger etnik yapilarin aleyhine Turk ile Osmanh arasindaki
hudutlar karistiniyordu. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin yonetici uyesi olan
Tunah Hilmi Bey [1871-1928] sunu belirtiyordu: ‘Turk ve Osmanli aym [an-
lama gelir] "¢

Turklugiin bu acik ifadesi, yillar icerisinde yoneticilerinin profilinde goz-
lemlenen degisimlerden kaynaklamir. Gordugumuz gibi, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin kurucu dort iiyesinden ucu Turk degildi, dordincusu de Aze-
ri'ydi. 1896 yilinda, orguatin kurulusundan yedi yil sonra, saflan iyice sis-
misken, buyk 6l¢iide yenilenmis bir tabloyla karsilagiriz. O tarihte merkez
komite uyeleri ya da bellibash sahsiyetler sunlardir: Mizanci1 Murad (Dagss-
tanh), Curuksulu Ahmed (Cerkez kokenli), Doktor Nazim (Tiurk), lshak
Sukuti (Kirt), Serif Magmumi (Tirk), Muhammed Kadri Pajic (Hersekli),
Ahmet Riza (Turk) ve Ibrahim Temo (Arnavut). 1907’de 6nde gelen buitiin
ayeler Turk’tur ve Turk Herrvolk fikrini savunurlar.’ Gergekten de, gayri
Muslimlerin ve —en azindan teoride— Misliitman olmus Yahudi dénmelerin
orgite tiye olmasi yasaktir.®® Bir Tirk babaya sahip olma ya da “inkar edile-
mez bicimde Tiurk” olma kosuluyla birlikte Turklugun giderek lttihat¢i cev-
relere girmenin bir kosuluna donustagu bilinmektedir; 6rnegin Cemiyet'in
Isvicre'deki cevresi b6yledir.59 1911’den sonra lttihatcilann dar cevresi, bir
Kurt olan ve 6nde gelen ideologu ve pan-Turanci bir milliyetciligin teorisye-
ni olacak Ziya Gokalp’i kapsayacak sekilde genisler.

lttihatgr cevreler, Turkliugun ¢ok genis ol¢iide kutsandigi bu ortamda ge-
lisim gosterirler, fakat baska akimlardan da esinlenirler. Bunlar arasinda, ta-
rihci Nizam Onen’in Turk pan-Turanciligiyla kesisen® etkileyici bir oku-
masini yaptigl ve 6zellikle Macaristan’da gorilen yerel bir Turancilik ile pan-
Germanizm ve pan-Slavizm belirginlik kazanir ve boylece Osmanhcilik adim
adim geride birakilirken, Anadolu’dan (Adriyatik Denizi tarafina uzanama-
digindan) Cin’e, Turkligun besigi Orta-Asya’dan gecerek uzanan bir Turk

56 M. Sukra Hanioglu, “Turkishness and the Young Turks, 1889-1908", Hans-Lukas Kieser, Tur-
key Beyond Nationalism. Towards Post-National Identities icinde, 1. B. Tauris, Londra, 2006, s
8.9.

57 A.g.e,s. 11,

58 Kazim Karabekir, Ittihat ve Terakki Cemiyeti, 1896-1909 Neden Kuruldu? Nasil Kuruidu? Nasil
Idare Olundu?, Tardav Ofset, Istanbul, 1983, s. 176-190.

59 Hans-Lukas Kieser, Turkluge Ihtida, a.g.e., s. 110.
60 Nizam Onen, Iki Turan Macaristan ve Turkiye'de Turancilik, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2003.
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imparatorlugu 6ne ¢ikarilir. Bu evrime Turan teriminin yeni bir tamim es-
lik eder. Klasik literatiirde Iran’in karsit1 olarak goriilen bu terim, 11. Abdul-
hamid’e yakin, Tirk¢e konusan ve Tiirkleri seven, miphem bir kisilik olan
Macar Armin Hermann Vambery’nin (1832-1913) eseriyle acikca 1irksal ve
anayurt tizerinde hak iddia edici bir boyut edinir.®'

Turk milliyetciligi —Prens Sabahaddin etrafindaki ademimerkeziyet-
¢i akim hari¢— Jon Turkler arasinda egemen olsa da, asil kopus, Rus Tatar
milteci Yusuf Ak¢ura'nin 1904’te yayimlanan U¢ Tarzi Siyaset adh yergisi-
nin etkisiyle yasanir. Bu sogukkanlh ama yine de ender siddetteki suclama-
da, Akqura, “Turklugin birligi”ni savunmak i¢in, Tanzimat'in imparatorluk-
taki “butun milletlerin iradesine kars1” dayatmak istedigi Osmanhlik fikrini
acikca mahkum eder. Bu kisa metnin bir diger yeniligi, irk kavramindaki 1s-
rar1 ve “irka dayal bir politik Tirk milleti” kurma 6nerisidir.82 Osmanlici
deneyimin basarisizligin1 kabul eden gazeteci yazar Ali Kemal (1869-1922)
Akcura’ya igneleyici bir karsilik verir: “Allah askina, Tatar niifusuyla birlik-
te bir anlamda Turk sayilan Kirim koruyacak gugte degilken, nasil olur da
simdi bitiin Asya'daki Turkleri birlestirmeye cabalayabiliriz? Ve bu sal ha-
yal ugruna Turk olmayan vatandaslarimizi nasil feda edebiliriz?”®* Muhalif-
leri gerceklik ilkesine davet etmek icin tarihe dayanan bu sert itiraz, kacinil-
maz bicimde Akcura’dan taraf olan donemin duyarhhig: karsisinda agir bas-
maz. Gergekten de, Akcura’nin programi, sosyal Darwincilikten yola ¢ikarak
Turk milliyetciligini yeniden tanimlamak icin kulturel Turkculigun karma-
sasindan kurtulmus, “bilimsel” oldugu tasdiklenmis yanmlsama ve heyecan-
lardan olusan bir ufku parlak gosterdigi olciide bastan ¢ikarticidir:

Hayat gui¢ sayesinde varlik surdirdugine gore, yasamin varhg gucin varli-
gim gerektirir. Bu, her toplumun ¢ikanm hayatta, yani gug edinme ve giig ar-
tisinda bulmasi anlamina gelir. Bu bakis agisindan, varolma arayisi igindeki
evrenin butiun bilesenleri arasinda oldugu gibi, toplumlar arasinda da daimi

bir savas gozlemlenir.®

Son olarak, bizzat Avrupa’dan gelen nihai arguiman, Ali Kemal'in teghir et-
tigi yanilsamanin guicinu gostermek bakimindan Akgura’nin ve bir¢cok miil-
tecinin goziunde kesin bir nitelik tasimaktadir:

Milliyet ilkesi Almanlar tarafindan gercek [sic] olgulara daha uygun bir sekil-
de irk temelinde yorumlandiginda ve sanki bu yorumun ustanliuguna kamt-

61 Age.,s. 43.

62  Yusuf Akgura, U¢ Tarz-1 Siyaset, Ankara, 1976, s. 20, 33, 23.
63 Age.,s. 40.

64 Ag.e.,s. 25,26.
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lamak ister gibi, 1870-1871 savaginda [II1.] Napoléon ve Fransa Imparator-
lugu maglup distiginde, Osmanh milleti denen politik fikir biricik dayana-
gin1 da yitirdi.®
Zaman icinde belli bir farklilikla, Claude Digeon’un analiz ettigi “Fransiz
disiincesinin Alman krizi”®® gercekten de Jon Tiirk gevrelerin ve dolayisty-
la Osmanl Imparatorlugu’nun gelisiminde belirleyici bir rol oynayacakutir.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti: Siirgiinden tek partiye

Turk milliyetciliginin orgenci bir versiyonunun uzun vadede hegemo-
nik bicimde yayildig1 gorilir; ama muhalefet ile saray arasindaki statu-
koyu paramparca eden kendine 6zgu bir kronolojinin sonucu olan Itti-
hat ve Terakki Cemiyeti’'nin zaferini sadece bununla acgiklayamayiz. Ger-
cekten de, on yillarca siren sirgin boyunca, “Geng-Turkiye” II. Abduil-
hamid’i pek kaygilandirmamis gibidir; ulke icinde mucadele ederek (bir-
cok mubhalif uzak vilayetlere surillmusti) ve disarida da —yolunu sasirmis
“evlatlar1”n1 Avrupa’da acliga mahkum etmemek i¢in- finanse ederek bun-
lar1 yonetiyordu. Bu “idare” etkili gozukiir. Nitekim, sultanla sik sik goru-
sen Arminius Vambery 1900 yilinda soyle yazar: “Eger benim fikrimi so-
rarsaniz, ben bu harekete hi¢ 6nem vermiyorum, ¢inku uyeleri padisah-
tan bir mevki koparmaya ¢alismak disinda bir sey yapmiyorlar.”®’ Birkag
yil sonra ise soylemi bambaskadir: “Modern kiiltiire bulagmis her Tirk —
ki sanilanin tersine, sayilan epey kalabahiktir— Jon Turkiye partisinin giz-
li bir sempatizanidar.”®

Bir Jon Tiurk kusagindan fazlasinin yaslanmasina tanik olacak kadar uzun
siuren Abdilhamid dénemi, gercekten de, 1905-1906’dan itibaren aniden so-
nuna gelerek, muhalifler arasinda mesleki (subaylarin yiginsal olarak sahne-
ye girisi), kusaksal (¢cogunlugu ancak otuzlarindadir) ve orgiitsel (yeni “ltti-
hat ve Terakki Cemiyeti"nin, 1865 dogumlu lbrahim Temo’nun ya da 1859
dogumlu Ahmed Riza'nin eski orgituyle alakasi yoktur!) bir nobet degisi-
mine yol acar. Temmuz ayindaki dramatik olaylarin ertesinde yazan Mugca-
fir adl bir gozlemci, 1905 ile 1908 arasinda gorilen degisimleri dikkat ce-
kici bir agikhikla kavramistir: “Kendi guciine cekilmek zorunda kalan Ce-
miyet, eger subaylara yaslanmis olmasaydi uzun stire boyunca gizli cemiyet
olarak kalirdi. Sunu so6ylemek gerekir: Turk Devrimi esasen askeri bir huku-

65 Age.s. 20.
66 Claude Digeon, La Crise allemande de la pensée francaise 1870-1914, PUF, Paris, 1959.

67 Mim Kemal Oke, Ingiliz Casusu Prof. Anninius Vambery'nin Gizli Raporlannda II. Abdilhamid
Donemi, Ugdal Yaynlan, Istanbul, 1983, s. 115.

68 Age,s. 121
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met darbesi olmustur ve belki tarihte tek 6rnek olarak, askerlere ragmen li-
derlerin gerceklestirdigi bir hukamet darbesidir. "

Jon Turk devrimi diye adlandirilan sey, esasen bir aktora —yeni lttihat
ve Terakki Cemiyeti— seferber edici 6zel kosullarda cereyan etmistir. Or-
gitlenmenin eylem alani Paris’le ya da Kahire’nin kahveleriyle sinirh degil-
dir, imparatorlugun —Avrupa'ya dahil oldugunu soyleyemesek de— Avru-
pa’ya en acik bolgesi olan Makedonya’ya da gayet iyi nifuz etmistir. Bu vila-
yetin entelektiiel merkezi olan Selanik’te 1901'de modern okullarda 99.691
ogrenci bulunuyordu (buna karsilik medreselere giden ogrenci sayisi yak-
lasik 815°'ti).”° Aym zamanda, Selanik tlkenin ender isci sehirlerinden bi-
riydi. Fakat ganamuzun Makedonya Cumhuriyeti tammiyla 6zetleneme-
yen bu bolge, 1906 demografik tahminlerinin gosterdigi gibi, ozellikle kar-
ma niteliktedir:”'

Selanik Kosova Manasur Toplam

Mauslumanlar (Turkler ve Amavutlar) 323 bin 752 bin 400 bin 1 milyon Turk

750 bin Amavut

Rum patrigine bagh 323 bin 13 bin 291 bin 627 bin

Bulgar vilayetine bagh 217 bin 170 bin 188 bin 575 bin
Digerleri (Ermeniler, Yahudiler,

Katolikler, Protestanlar) 53 bin 199 bin

Makedonya on yillar boyunca, Abdilhamid iktidarina meydan okuyan te-
mel bolge olmustur. 1903 yihinda solcu fikirleri benimsemis bir Bulgar me-
mur olan Yane Sandansky’nin yénettigi I¢ Orgatlenme’nin, “Utang ve Sefalet
Yetsin Artik!” “Kahrolsun Tuarkiye ve Zorbalik! Diismana Olam!” sloganla-
nyla baslatg isyan’? imparatorluk bitcesini ¢okertir; ancak ardinda birak-
ug1 topraklan yakip yikma politikasi (200 koy yikilir, 5 bin koyla sldaralar,
30 bini yerinden edilir) uygulamakta tereddiit gostermeyen Osmanl ordu-
su karsisinda askeri olarak yenilir.”? Bu ayni1 zamanda uluslararasi bir fiyas-
kodur, ¢anka bayuk Avrupa devletlerinin mudahaleleri ne baskiy1 6nleme-
ye yeter ne de gergek bir reform politikasina varir. Reform projesine Arna-
vutlarin muhalefeti’® ve rakip milliyetciliklerin (Arnavut, Bulgar, Rum, Sirp
ve Osmanh-Tirk) ¢atismas1 mevcut ortam iyice karmagiklastirirken, anla

69 Mugalir, Notes sur laJeune Turquie Lib. de la Société du Recueil Sirey, Paris, 1911, s. 23.

70 1lhan Tekeli ve Selim llkin, Cumhuriyet'in Harc, cilt 1, a.g.e., s. 32.

71 A.ge,s. 35.

72 Bkz. http//promacedonia.org/en/ban/ls3.html#82

73 Aykut Kansu, “1903-1908 Yillan Aras1 Makedonya'da Devrimci Sareg”, Radikal, 14/08/2008.

74  Fikret Adanir, Makedonya Sorunu. Olusumu ve 1908 Kadar Gelisimi, Tarih Vak[1 Yayinlan, lIs-
tanbul, 2001, s. 179.
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“Makedonya sorunu”nu da canlandinr. 1908 yilinda kismi bir i¢ savasa ta-
nik olunur, ¢inku kayitlara gecen 1.080 kurbanin 649'u Bulgar, 185’i Rum,
130’u Misluman ve sadece 401 subay ve askerdir.”> Her milletten onlar-
ca devrimci komite (bunlann arasinda en az 16 tanesi Bulgar komitesi olup
Bulgaristan’la sik1 ama kimi zaman da ¢atismali iliski icindedir)’® bolgede fa-
aliyet gostermektedir. Ittihatgilarin isyan surecini hizlandiran Car ile Britan-
ya hukumdar arasindaki Reval bulusmasi, 6zellikle imparatorluga sert re-
formlar dayatarak bu sorunu ¢o6zmeyi hedefler.

1907 yilinda imparatorlugun Iran’la ve Rusya'yla olan hudut bolgesini
sarsmig olan bilesenden tamamen farkh olan Ittihat¢ bilesenine indirgen-
mis olan Jon Tirk muhalefeti, bundan boyle bu topraklarda kendini goste-
rir. Anadolu'daki baskaldirlarin tersine, kentlerdeki niifus bu seferberlik-
te hic yer almaz, asi subaylar ise sahnenin neredeyse tamamim isgal eder-
ler. Makedonya’'nin kozlarin ¢atistig alan, aym zamanda da aksiyolojik —
esasen de askeri- dolyataginin kaynag) olmasiyla birlikte, Ittihatciligin ko-
mitacilik ve muhalif asker seklindeki ikili hali, baska eylem tarzlarim goz-
lerden gizler.

Fakat Makedonya toprag, Balkan Ittihatgiliginin evrimini baska bir sifatla
da belirler. Orgitin merkezi olan Selanik, aym zamanda Mason localar igin
de 6nemli bir yerdir. Rizorta ve Veritas localarinin tyeleri arasinda Mehmed
Talat (miistakbel Talat Pasa, 1874-1921), Midhat Sitkrii (Bleda, 1880-1926),
Emmanuel Karasu (nam-1 diger 1zaac Carasso, 1874-1939) ve Ismail Canbo-
lat gibi mustakbel lttihat¢1 kadrolar yer alir. Digerleri, mason localar1 mo-
deline gore orgiitlenmis,”’ fakat Seyh Bedreddin’in (bkz. 2. Bolum) o6gretisi-
nin ¢izgisini sirdiren Melami tarikatin1 benimsemis kisilerdir. Osmanh do-
neminde vahdet-i viicud (“varligin birligi”) doktrinini’® yaydig1 icin genellik-
le sertlikle bastirilan bu ¢izgiyi benimseyenler de vardir. Subay (ve mustak-
bel politikac1) Kazim Nami (Duru, 1876-1967) amilarinda bu localarda top-
landiklarinm anlatir.”® Kimi bilgilere gore, bir sonraki boliimde karsimiza ¢1-
kacak olan telgraf memuru Talat Bey, bir gun, “artik bir orgut kurarak loca
disinda toplanma”y1 6nerir.®® Talat, Omer Naci ve Hisrev Sami (Kizildogan,
1884-1942) tarafindan kurulan o6rgitin ad1 —onaylanmamus bilgilere gore—
Vatan ve Hurriyet Cemiyeti'dir. Orgit hizla Ittihat ve Terakki Cemiyeti’yle

75 Yusul Hikmet Bayur, a.g.e., s. 231.
76 llhan Tekeli ve Selim llkin, Cumhuriyet'in Harci, cilt 1, a.g.e., s. 38.
77 Age.,s 52-54.

78 Mustafa Kara, Metinlerle Osmanhlarda Tasavvuf ve Tarikatlar, Sir Yayincilik, Istanbul, 2008, s.
229.

79 Kazim Nami Dury, Ittihat ve Terakki Hatiralanm Sucuoglu Matbaasi, Istanbul, 1957, s. 14.
80 Kazim Karabekir, a.g.e., s. 175.
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kaynasir ve ardindan onun icinde tamamen erir;®' bagka kaynaklar, énce Hi-
lal, sonra da Osmanh Hiirriyet Cemiyeti'nden s6z eder. Erik-Jan Zircher’e go-
re, orgiitte Talat'tan baska, lttihat¢1 ya da Kemalist donemde 6nemli rol oy-
nayacak tyeler de bulunur: Ornegin Midhat Sukri (Bleda), Evranoszade
Rahmi (Arslan, 1874-1947), Ismail Enver Bey (1881-1922), Ali Fethi (Ok-
yar, 1880-1947), Ismet (Inoniu, 1884-1973), Ali (Cetinkaya, 1878-1949),
Kazim Karabekir (1882-1948), Kazim Ozalp (1880-1968). Orgiitiin 1906-
1908 yillarindaki yizlerce uyesi arasinda Mustafa Kemal de bulunmakta-
dir® Orgutun sadece iki etkin iyesinin —Bahaeddin Sakir (1874-1922) ve
Doktor Nazim (1870-1926)- aktif olarak cahismalannda yer aldig Ittihat ve
Terakki Cemiyeti'yle birlesme, 1907°de meydana gelir.

Geng¢ subaylarin mason localanna ya da Melami tarikatina katilimu ile ey-
leme gegisleri arasinda bir nedensellik bag1 aramak boguna olur. Bununla
birlikte, bu “cevre”, Ittihatci cevrelere yok olana dek damgasim vuran gizlili-
ge ve torensel kurallara (6zellikle bayrak ve Kuran tizerine yapilan yemin t6-
reni) tapinmayi, keza komitacilik ruhunu ve i¢lerinden ¢cogunun (ille de din
karsisinda olmasa da) din adamlar kargisinda ifade ettikleri kiigiimsemeyi —
en azindan kismen- agiklar. Ornegin Talat, 1910'lu yillarda Amerikan buyi-
kelgisi Morgenthau'ya acikea itiraf etmistir: “Butin papazlardan, hahamlar-
dan ve hocalardan nefret ediyorum.”8?

Cok sayida catismanin yasandig1 Makedonya topragi, devrimci bir soy-
lemden —Paris’teki surginleri sirasinda birgok Ittihat¢r’nin dusledigi- sid-
det eylemine gecisi mesrulastirmaya elverisli gorulir. Elbette, eski Ittihat-
¢ilarin bir bélumu —basta da Ahmed Riza— silahli secenekten ¢ekinir, ¢iin-
ki Osmanhlann gordiagu kotuliklerin sorumlulugunu sultanla esit dizey-
de paylasan “ayak takimina kan gostermek”ten® kacinmak gerekir. Ahmed
Riza 1908'den sonra bu konuya geri doner: “Soylu bir kadinmus gibi hayal
ettigimiz millet kendi 6zgurlugunua kotiaye kullanmaktadir [...] Kuskusuz
ki, cemiyetin kusurlari inkar edilemez, fakat yenilgisinin temel nedeni hal-
kin tutumunda yatmaktadir.”8 Birinci Diinya Savasi'ndan sonra da fikir de-
gistirmez: “Kusku ve gericilik ruhu eski rejim tarafindan o6yle iyi beslenmis-
tir ki, bizim devrimimizden ve parlamenter rejimin insasindan sekiz ay son-

81 H.Sami Kizildogan, “Vatan ve Hurriyet”, Belleten, cilt 1, say1 3-4,s. 624.

82 Erik-Jan Zircher, “Yikimin ve Yenilenmenin Mimarlan: Kemalist Jenerasyon ve Jon-Turklere
Dair Bir Grup Biyografisi Denemesi”, Mehmet O. Alkan, Tanil Bora ve Murat Koralturk (der.),
Mete Tuncay’a Armagan icinde, lletisim Yayinlan, Istanbul, s. 547.

83 Henri Morgenthau, Mémoires, suivis de documents inédits du département d’Etat Flammarion, Pa-
ris, 1994, s. 25.

84  Sura-i Ummet, akt. Y. H. Bayur, Turk Inkilab: Tarihi, cilt 2, cilt 1V, Tark Tarih Kurumu, Anka-
ra, 1991, s. 14.

85 AhmedRi1za, Ahmed Riza Bey'in Hatiralan, Arba Yayinlan, Istanbul, 1988, s. 42.
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ra, kars1 devrimciler sokaklarda, ‘seriat isteriz’ diye baginyorlardi, yani Av-
rupai kurumlar degil, dini yasalanmiz [uygulansin istiyorlardi].”®® Bunun-
la birlikte, baska Ittihatcilar siddetten her zaman biuyiileniyorlard: ve da-
ha 1896’dan itibaren “kan senligi” ¢agrisi yapiyorlardi: “Evet, olecegiz, ol-
durecegiz, kesecegiz, parcalayacagiz, yakip yikacagiz; kimseden korkumuz
yok.”8” Ibrahim Temo’'nun anilari, asag1 yukan hepsi de sirgiin olan “ilim-
lilar” ile “radikaller”in zamanlanni, ne yapacaklarin1 bilemeden, guclu bir
devrimci semboliklikle yiiklii bomba ya da tabanca edinmeye —bunlan patla-
yicilara tercih ediyorlardi- ¢alismakla gecirdiklerini gosterir. Temiz ve “1ska-
lamayan” bir cinayet isleme iddiasindaki bu “bireysel” silahin buyuleyiciligi,
Jon Turkler ile anarsist akimlar arasindaki ayrim ¢izgisini olusturur: “Sadece
tabanca ticaretiyle ilgilenelim,” der bir Jon Turk. “Bombadan daha etkilidir.
Herkes bombay1 igreng (menfur) bulmaktadir.”® Bununla birlikte, cok sayi-
daJon Turk’un hayal dinyasinda bomba da basat bir yer isgal etmeye devam
eder. Bircok karikatiir bomba kullanimim yiceltir. Bu karikatirlerin birinin
altinda “ideal tipteki” Jon Turk’un gizli arzusu kendini gosterir: “Bir bomba
atmal ve Hamid'i parcalamali ki o [Hamid] bu riyaya kulak versin [sic].”®®
Bir baska karikatiir, hevesle beklenen olay: kendince ongorur: “Hamid yo-
netiminin sonu: Bomba.”%°

1905-1906’dan itibaren katilan yeni kusak olan kuruculardan sonraki
ucunci kusak icin, sonra da Zircher’e gore imparatorluk icindeki aktif ku-
sak icin,”' siddet bir soylem degil, bir gerceklik, hatta bir meslektir. Surgin-
lerin hayal ettigi “bombalar” el altindadir. Bu geng subaylar, yine de, komi-
tac1 guglerle mucadele etmekten sikinti duyarlar, bu gugcler onlarin dusma-
n1 olsa da, aym zamanda sug ortaklan ve modeldirler, ¢iinkit Hamid “zorba-
hgina” karsi1 dovasmeyi onlar bilmektedir. Cemiyet’in gelecekteki genel sek-
reteri Midhat Sukru (Bleda) soyle anlatir: “O tarihlerde Selanik, Bulgar, Rum
ve Sirp komitacilarinin genel karargahi olmustu. Butin cemiyetlerle temas
surdariyor olsak da, Rum komitacilarla daha iyi anlasiyorduk.”®? Aym se-
kilde, Anadolu’dan uzakta olsalar da, Cemal Pasa'min (1913-1918 lttihat-
¢1 sacayagimin uyesi) 1915 Ermeni Soykinmi sonrasinda yazilmis amilarin-
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da itiraf ettigi gibi, Enmeni fedailerle de iliskileri vardi: “Ermnenileri, 6zellik-
le de Ermeni devrimcileri Rumlardan ve Bulgarlardan daha ¢ok seviyorduk,
cunku onlar bu diger iki unsurdan daha cesur ve kahramandirlar. lkiyuzli-
luk bilmezler, dostluklarinda sadik, dusmanhklarinda kararhdirlar.”®? Ce-
miyetin fedai 6rgutlenmesi dogrudan dogruya Ermeni ve Makedon modelin-
den esinlenmistir.** “Ermenilerin cesaretini” selamlayan Talat sac ayaginda-
ki arkadagindan farkh bir sey sdylemez.%> Herhangi bir “millet” ya da falan-
ca komite karsisindaki tercihleri ne olursa olsun, yine de kesin olan bir sey
vardir: “Hiristiyan” model olusturmaktadir, fakat bu rahatsiz edici bir mo-
deldir; cunki 6ncelikle dismandir, sonra da, Enver Pasa'nin ifade ettigi gi-
bi, devrime “hazirlanmay1” bilmektedir, ki Turklerde hi¢ goriilen bir durum
degildir bu.®®

Bu andan itibaren, milliyet¢i baglanma, devrim aciliyeti ve lttihatg1 subay-
larin Balkanlar’daki ya da Ermeni savascilar karsisinda hissettigi bayulen-
meyle kanigik nefret arasindaki bir ucgen iliskisi, birkag yil'gibi kisa bir su-
rede kurulur. Bu sembolik t¢genin merkezinde, tutkular, sultanin sahsin-
da somutlasir. Ayn1 zamanda da buyiler! Enver Bey, kendisine dair cesur
asker imgesinin ardinda yatan i¢sel parcalanmadan icli bir sekilde s6z eder:
“Bir yandan, kendi kendime, bu sefil istese her taraf cennete déner, diyor-
dum. Ama diger yandan, onun kan i¢meye ahstigin1 [unutamazdim].”?’
Bahaeddin Sakir’e gore, 1. Abdillhamid bir Ubermensch yapisina sahip tek
Turk'tii.®® Ne yazik ki, ailesini savunmaktan aciz hain babay: temsil ediyor-
du; onlarin goziinde, kesin o6ldurilmesi gereken “kuduz l((“)pd(”ti.‘"9 Cemi-
yetin i¢ yazismalari, 6zellikle 1906 sonras, sultana suikast hazirhklarinin fi-
ilen artigim gosterir.'® Sorun, bunun nasil yapilacagidir. Aralarinda miis-
takbel general Kazim Karabekir'in de bulundugu kimilerine gore, “bir Turk
padisahin Turk olmayanlarca 6ldirilmesi” kabul edilemez.'®" “Eger Abdul-
hamid [eceliyle] 6lmezse ne yapariz?” diye sormaktadir Enver Bey. Karsi-
higinda ise, sogukkanhlkla ve sertce cevap verir: “Eger o 6lmezse, biz onu
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olduriraz.”'°? Talat gibi bagkalan ise, hukimdar katlinden s6z etmeden,
bizzat imparatorluk icinde Ittihat ve Terakki hesabina Ermenilerin silahh ey-
lemlerde bulunmasin isterler.'® Reddedilince de incinirler.

Hem savastiklan hem de hayran olduklan komitacilar misali, bu subaylar
da gengtir; kahramanlarim onlara eskimis gelen Osmanh askeri gelenegin-
den almaktansa, Avrupa tarafina bakarak, orada —Bir askeri mufettisin deyi-
siyle- “Napoléon denen Tanr’'min gazabi”ni bulurlar. “Okuduklarin: anla-
maktan ya da kendi dillerinde bir mektup yazmaktan aciz bu adamlar, Na-
poléon modelinden esinlenerek kendi deliliklerini gerceklestirdiler.”'™ Fa-
kat aslinda, onlarin hayal dunyasinda, Napoléon bile asilmistir. Ismet In6-
nii cuma aksamlan askeri okulda Colmar Freiherr von der Goltz’'un (“Goltz
Pasa”, 1843-1916) La Nation-Armée’sini [Silahl1 Millet/Ordu millet] tercii-
me etmek igin toplandiklarin hatirlar.'®® Goltz, modern Tirk ordusunun
kurulusunda 6nemli bir rol oynamis bir komutan ve 1897 yilinda “Starke
und Schwiche des tirkischen Reiches” (Turk Imparatorlugunun Gucu ve
Giigsiizlugu) adh bir makalenin yazandir.'® Aynca bu geng subaylar, goz-
den duserek yaslanmis st duzey subay kusaginin da dogrudan komutas: al-
tindadirlar. William Hale’e gore, 1894 yilinda Turk subaylann % 85'i askeri
okul mezunu degildi. Baz1 komutanlar 65 yasindaydi, 80 yasindaki binbasi-
lara rastlamiyordu.'” Yillar sonra, Abdilhamid rejimi son solugunu verirken
de durum pek degismemistir: 1906 yilinda savas alanina giden Hiseyin Rah-
mi Apak (1887-1963) ilk askeri komutanini soyle tarif eder: “50 yasim as-
kin, hastalikh, okumasi yazmasi olmayan, alayh ve tegmenlik gorevlerini i¢-
ler acis1 bir sekilde yerine getiren biri.”'°®

Ittihatg1 iktidan
Kendilerini de sasirtan zaferlerinin ertesinde, Talat itirafta bulunur: “lkti-
dara geldik ama Anadolu [bizim i¢in] bir kara kutudur.”'® Bu kara kutu-

yu agmak ve ehlilestinnek gerekmektedir. 1908-1913 donemi Cemiyet i¢in
sinav, iktidarin 6grenilmesi, ardindan da tekellestirilmesi yillaridir. Ana-
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dolu’ya tamamen yerlesebilmesi zaman alacak, hatta bir soykinm gereke-
cektir, fakat Cemiyet baglangicta devletin tum aygitlarim: denetlemiyor olsa
da, 1909'daki anayasa degisikliklerinin ardindan yetkileri sembolik bir du-
zeye indirilmis olan monarsiyi marjinallestirmeyi basanr.''® Irade-makine-
si (“hukamdarlik buyruklan cikartan makine”)'"" olarak tarif edilen sultan
ve sadrazam, gizli komuta yapilar1 baskentte degil, Selanik’te bulunan Cemi-
yet'in diktas1 karsisinda direnis imkanina pek sahip degillerdir. Rusquk aya-
m Alemdar Mustafa’nin Nizam-1 Cedid'i yeni bir hukumdur katli pahasina
kurdugu tarih olan 1808'den bir yuzyil sonra, Balkanlar’'dan kaynaklanan di-
namikler, giderek daha az Balkanh olan bir imparatorlugun kaderine yeni-
den 6ncilitk eder. Donemin geng subay: Ismet (Inonii) anilarinda sunu be-
lirtmektedir: “Gergcekte, tilke yonetimini Selanik’ten [lttihat Terakki] mer-
kez komite[si] saghyordu. Ulkedeki en ufak kanisiklik Selanik’e bildiriliyor
ve bir ¢are bulmasi isteniyordu [...]. Devrimin ertesinde kurulan hitkimet
bir devrim hiukiimeti degildi. Devrimci komite resmi hitkiimeti yonetiyor ve
kontrol ediyordu.”'"? Ve bu komite, lttihat ve Terakki'nin tarihsel komitesi-
ne hicbir sey bor¢lu olmadiginin, kendi tarihinin, keza genel olarak tarihin
sifir noktasim olusturdugunun bilincindeydi. Orgutin Selanik’teki korkutu-
cu merkezine kabul edilen Ibrahim Temo’ya su ima edilir: “Doktor, bu 6r-
gut sizin kurdugunuz 6rgut degil. Onu biz yaratuk.” Yeni cemiyetin kendi-
ne sectigi ad da onu dehsete dugsurir: Kabe-i Hiirriyet.''® Enver onaylar: “Ha-
yir! [Yeni cemiyet] [tarihsel] Ittihat ve Terakki Cemiyeti degil. Yeni bir or-
gut bu. Eskisiyle bagi olmadigindan, tyeleri ancak yeminlerini yeniledikten
sonra kabul edilebilirler.”"'?

Orgiit gizli kalir ve Enver Bey’le birlikte 1908'in medyatik iki sahsiyetin-
den biri olan Resneli Niyazi Bey (1873-1913) haric, kimsenin amlarini yaz-
masina izin verilmez. Ittihat¢1 amlarinin ¢ogu —cemiyetin t¢ guglu adamin-
dan biri olan Cemal Pasa’ninkiler de dahil- 1913 hukumet darbesiyle bir-
likte yazilmaya baslayacak ve Selanik yillarindan buyiik olciide s6z edilme-
yecektir. Cemiyet’in eylemi ¢ogulcu bir donemin baslamasin saglarken, ce-
miyet, ruh-i devlet'in'® sahibi olarak tekelci bir baglilik talep eder ve iktida-
rt kaybetme varsayimim dislar. Cemiyetin ¢ekirdegine ¢ok yakin bir gazete-
ci olan Hiseyin Cahit (Yalgin), amlarinda, “cemiyet iktidardan dusmeyi ta-
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hayyul edemezdi, ¢unki kendi dusugina ulkenin dusugi kabul ediyordu,”
der.""® Yazar Cenab Sahabeddin (1870-1934) Talat Pasa’y1 soyle tasvir eder:
“[Ozlu sézu)] ‘devlet baskalarinin elinde yasayacagina benim elimde élsun’
olan korkung bir komitac1.”'"’

Gizli komitenin toplumun dinamik bélumine el koymas: neredeyse ta-
mamlanmstir. 3 Agustos 1908'de subaylara yemin yukumlalugu getirilir:
“[...] Vatamin 6zgurlaguna korumak ve buna karsi harekete gecmeye ya da
komploda bulunmaya cesaret edecek herkesi 6ldiirmek i¢in Osmanh Ittihat
ve Terakki Cemiyeti’ne son nefesime kadar hizmet edecegim.”'"® Cemiyet'e
yemin zorunlulugu ilkokul 6grencilerine de dayatlir."'® Bununla birlikte,
Cemiyet, gizli yapilarini feda etmeden bir kitle 6rguti olusturma zorunlu-
lugunu da kavrar. 1908 yilinda 83 seksiyonu ve 2.250 uyesi vardir; 1910 y1-
linda ise 360 seksiyonu 850 binden fazla uyesi bulunmaktadir.'® O donem-
de imparatorlugun niifusu 26-27 milyondan azdir ve bu niifus arasinda yer
alan gayri Muslim milyonlar Cemiyet’e katilamazlar (bununla birlikte, 1911
yilindaki nispi marjinallesme doneminde subelerinin ortadan kalktig1 goru-
lar). Bu kitlesel katilim, kismen 6rgutan halesiyle agiklanirken, aym zaman-
da stratejik bir tercihin de sonucudur. Bahaeddin $Sakir durumun farkinda-
dir: “Devrimde koylilerden yararlanamayiz ama iscilerden, evet!”'?' Impa-
ratorlukta pek az isci olsa da, ileride gorulecegi gibi, 6zellikle zanaatkarla-
rin, ticcarlarin ve esasen de seyyar saticilarin —bu loncanmin kimi tyeleri ge-
nerallerden ¢ok kazamir—'22 6rgiite alinmasi, 1908-1918 déneminde cok ise
yarayacaktir.

Ittihatci iktidann aygitlan

Devrim sonrasinin Fransa ve Rusyasi’'nda gozlemlenenin tersine, Ittihatci-
larin imparatorlugunda monarsi 6ylesine savunmasizdir ki, “eski rejim” bir
higtir; sultan bile hayatta kalabilmek i¢in devrime yol acan soéylemi benim-
ser, tek anlam tagiyabilecek soylem budur. Yaltaklanmayi o diizeye vardinr
ki, Ahmed Riza'ya kendi eliyle su getirir; bir yandan da, onun sirgiin yilla-
rinda cektigi 1stirabin hikayesini merhametle dinler. Bununla birlikte, genc
subaylar ve aydin tabaka mensuplar1 devrimi ne yapacaklarin bilemezler,
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cunki iktidar ele gegirirken, deneyimli bazi devlet adamlarini sahnenin 6n
planinda tutma tercihinde bulunmuslardir. Yine de Cemiyet, yasadisi1 ama
son derece mesru bir gii¢ olarak etkin hareket edebilmek i¢in 6nemli aygt-
larla donamnir; gengler nezdinde denge unsuru ve denetim saglayacak agirhg:
olmayan “yash” avina girisir. Devrimi izleyen y1l icinde yash ya da yipranms
27 bin memur'?? emekliye ayrilir. “Gengler”, askerler icin de zorunlu bir fa-
aliyet yas1 belirleyeceklerdir (generaller igin 65 yas, maresaller icin 68). Bi-
rinci Balkan Savasi sonrasinda temizlik harekat1 800 subayin emekli edilme-
siyle siirer.'? Boylece Ittihatq1 geng subaylarin askeri hiyerarside yiikselme-
si saglanir. Polis de “rejim muhaliflerini daha iyi bastimak, aym zamanda
Cemiyet icindeki askeri burokrasiyi denetlemek i¢in” yeniden orgatlenir.'?
Cemiyet’in parlamento tizerindeki denetimi, “Yok Kanun! Yap Kanun!”'?
sloganimin ve sikiyoénetim ilanimin'? 6zetledigi yeni bir uygulamaya izin ve-
rir. Cemiyet esi gorulmemis bir devlet kultinu tesvik eder. Ziya Gokalp su-
nu belirtir: “Turkler dogalhginda devletcidirler, 6yle ki Turkiye'de devrim-
ler bile devlet tarafindan yapilir.”'?® Gergekten de, devrim, Cemiyet ve dev-
let arasinda hicbir sinir yoktur ve kimilerinin oldu bittileri digerlerinin poli-
tikas1 olur. 1913 yihnda, Cemiyet’in basvezir olarak atadig Said Halim Pasa,
fazla gen¢ (32 yasinda) buldugu Enver’in harbiye nazirhg [savas bakanhg]
mevkiine atanmasiyla ilgili cekincelerini belirtir. Bey sifatim birka¢ dakika
daha koruduktan sonra pasa olan ilgili sahsin cevabi butin muglakhklar da-
giur: “Hasa huzurdan, konumumu agik¢a ifade edememis olmaktan cekini-
rim. Bir Ittihat ve Terakki hiikumeti olan sizin kabinenizde harbiye nazirhg
mevkiini benim isgal etmeme karar verildi. Bu karar ve bu talep sadece tilke
icinde degil, disarida da oybirligiyle kabul edildi ve tanindi. Almanya ve di-
ger devletler benim atandigimdan ¢oktan haberdarlar.”'??

Nihayet, son bir aygittan daha s6z etmek gerekir. Bu da iktisatur. Gercek-
ten de, Cemiyet, gunah kegileri olan Ermneni ve Rum tiiccar ve girisimcile-
re kars1 koyabilecek bir “ulusal burjuvazi” olusturmak icin bu alam denet-
lemenin zorunlulugunu ¢ok erkenden kavrar. Daha 1908’de baslatilan “ik-
tisadi savas”in bu boyutu uzerinde gelecek bolumde duracagiz. Fakat ikti-
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sat alanina Ittihatgilann dahil olmasini, ardindan da kismi hegemonyalan-
ni1 aciklayan iki baska neden daha vardir. 11ki Ittihatgilann entelektiel olu-
sumuna baghdir; ille de Almanca bilmiyor olmalanna ve “Alman modeli’ni
ogrenmek icin esasen Fransizcay1 kullanmalarina ragmen, askeri oldugu ka-
dar iktisadi alanda da Germen hayramdirlar. Onemli bir istisna olan Cavid
Bey haric, kendilerini Adam Heinrich Muller ve Gustav von Schmoller gibi
Alman ekonomistlerin 6grencisi kabul ederler, Friedrich List’i “iktisadin Bis-
marck’” olarak selamlarlar ve Adam Smith, David Ricardo ve Paul Leroy-Be-
aulieu geleneginin tersine, organik bir “ulusal” iktisat hayali kurarlar.'* Te-
kin Alp’e gore, “devlet bireyin bekgisi (nigeh-ban) degil, toplumun duzen ve
disiplininin bekgisidir [... ve gorevi] siniflar arasinda kopriler kurmak[tan
ibarettir].”'3 Ona gore iktisat “Millet ad1 verilen yer”i olusturur; dayanisma
sayesinde, millet, kalicihginin bellibash kosullanndan biri olan milli bir ik-
tisada sahip olabilir.'* Burada da zimni referans, “dayamismanin vatan” Al-
manya’dir:

Ittifak ulkelerinin askeri bir devlet olmakla sugladiklar1 Almanya [...] top-
lumsal politikasi bakimindan tum diger devletlerden daha ileridedir [...] ve
ulusun temelini olusturan halk simiflarinin mutlulugu ve refahin giivencesi,

keza maddi ve manevi ytkselmesi alaninda bas siray: elde etmistir.'

lkinci neden, Cemiyet'in givenilir bir toplumsal tabana sahip olma gerek-
liligidir. Orgutin i¢inde zanaatkar ve ticcar érgutlenmesinden sorumlu olan
Kara Kemal soyle der:

[...]) litihad ve Terakki Cemiyyeti ibtida askere, sonra memurlara istinad et-
ti. Askerin siyasetle istigali dogru bir sey olmadig1 butun cihanca misellem
oldugundan bundan er gec el cekilecegi tabiidir. Memurlara gelince: onlara
hangi firka bol maas ve yuksek memuriyet va'd ederse o taraf1 tercih ettigi
goruliyor. Askerle memura istinad etmenin mahzuru bu suretle anlasilinca
esnaf cemiyetleri teskili ile onlardan ahz-1 kuvvet edilmesi dusunuldu. Fil-
hakika bu cemiyetlerin basina ikame edilen katib-i mesuller vasitasiyla esnafi
arzu edilen tarafa imale taht-1 imkana alindiysa da bir kuru kalabaliktan
ibaret olan esnaf ancak, sokak nimayislerinde igse yaramaktadir. Su halde
bunlardan da Ittihad ve Terakki Cemiyyeti istifade edemiyor. Binaenaleyh
sair memalik-i mutemeddinede oldugu gibi memleketimizde de bir burjuva
sinif1 viictida getirilerek Ittihad ve Terakki Cemiyyeti'nin bu simif sayesinde
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133 Zafer Toprak, “Il. Mesrutiyet'te...”, a.g.y.,s. 117.
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idame-i mevcudiyyetine ¢calismak icab etmekte ve bu maksatla cemiyyet mil-
1i sirketler teskiline, milli bir banka kusadina ve Miisliiman esnaf ve ticcann
birer cemiyyet halinde birlesmelerine gayret etmektedir.'3*

lttihatgilanin iktidara gelisinden alt1 y1l sonra baslayan Birinci Diinya Sava-
s1, onlara bu alandaki tum o6zgurligu saglayacakur. Kurulacak olan Ittihat-
¢ iktisadi imparatorluk, Finncilar Cemiyeti’nden (100 bin lira sermaye, 10
bin hisse, 1916'da % 34,5 kar) Ulusal lktisat Bankasr’na (1 milyon 500 bin li-
ra sermaye), “Hammlara” ayrilmis bir mal pazarindan Osmanh Anonim Ti-
caret Cemiyeti'ne,'*® keza demiryolu vagonlannin ¢ok kar getirecek sekil-
de kiralanmasina™® dek, onlarca isletmeyi kapsayacaktir. Sadece 86 ano-
nim sirketin kuruldugu 1908 6ncesi donemin aksine, 1908-1918 arasinda
236'dan fazla sirket kurulur.'® Savasin bitiminde, Cemiyet 700 bin lira ser-
mayeli bir girisim aginin basinda bulunmaktadir,'® ki bu ag ancak 1926'da
ortadan kaldinlacaktir.

Ittihat¢1 karsitt muhalefetlerin sinirlan

1908 deneyimi, bir tek parti rejimine varsa da, 6zellikle Sultan Abdiilha-
mid'in yegeni olan Prens Sabahaddin’in yakinlarinin aktif varhgiyla, belli bir
politik ¢ogulluga da taniklik eder.'®® Frédéric Leplay ile Edmonds Demo-
lins’in fikirlerinden esinlenilmis, ademimerkeziyetgilik ve 6zel tesebbiis il-
kesini savunan ve kimilerinin Turk liberalizminin babasi kabul ettikleri bu
politikaci, devrimci bir komitenin iktidan ele gecirmesinin imparatorlugu
despotizmden ¢ikarmak igin yeterli bir kazamim olmadigim vurgular, ¢cunku
reform yoluyla bizzat toplumun yapilarini dénustirmek gerekmektedir.'*
1ki Jon Turk akimi arasindaki farkhiliklar, 1908'den sonra giderek siddet-
lenir. Kurulan iki parti de birbiri ardina yasaklamr: Nureddin Ferruh Bey
ve Ahmed Fazli Bey gibi Sabahaddin’e yakin politikacilarin yonettigi Ahrar
(“Liberal Parti”) ile Damad Ferid Pasa'min yonettigi Hurriyet ve Itilaf. Uctin-
cu bir olusum olan, eski diplomat Kurd Serif Pasa'nin (1865-1951) Osmanh
Islahat Firkas: (Osmanlh Reform Partisi), faaliyetleri esasen Avrupa'yla simirh
olsa da, butiin Ittihat donemi boyunca faal kalir. Bu érgutler birbirlerinden

134 Ali Akyildiz, Anka’nin Sonbalari, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2005, s. 159.
135 A.ge.,s.162-176.

136 llhan Tekeli ve Selim llkin, Cumhuriyet'in Harc, cilt 2,a.g.e., s. 1-45.

137 Zafer Toprak, Turkiye'de,a.g.e.,s. 57.

138 llhan Tekeli ve Selim 1lkin, Cumhuriyet'in Harci, cilt 1, a.g.e., s. 362.

139 Bkz. Hamit Bozarslan, “Le prince Sabahaddin (1879-1948)", Revue suisse d'histoire, cilt 53, sayr
3, 2002, s. 287-301.

140 Yusul Hikmet Bayur, a.g.e.,s. 424.
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cok farkh olduklarindan, onlan goz 6ntinde hareket etmeye mahkam eden
dar manevra alanlarina sikistiklarindan, bunlan Sabahaddin’in politik proje-
sinin temsilcileri olarak kabul etmek guctur. Fakat Ittihat ve Terakki Cemi-
yeti'nden bircok noktada ayrilirlar. Oncelikle, yasadisi eylem onlara da ca-
zip gelmekle ve Cemiyet'in eylemlerinin onlara dayattig1 bir mantik olmakla
birlikte, hegemonik bir érgiitlenmenin tahakkimunden kurtulmus, acik ve
rekabetgi bir politik yasam insa etmek i¢in miicadele ederler. Bu sifatla, po-
litika alanindaki her tirla askeri miidahaleye karsi dururlar. lkinci olarak,
saflannda, politikac1 ve tarih¢i Riza Nur (1870-1942) gibi birka¢ Turk milli-
yetcisi bulunsa da, Turk milliyetgiligini reddederler; fakat Misluman olsun
olmasin, diger topluluklarin milliyetciligini de reddederler. Nihayet, ademi-
merkeziyetci bir imparatorluk fikrini savunuyor olmalan, Ittihatgilar icin
gercek bir saldindir. Gercekten de daha surgin doneminden itibaren, Prens
Sabahaddin milliyetci bir politikamin tehlikelerinin bilincindedir:

Azinliklar mubhaliflerde gergek bir giig gorebilselerdi fikir degistirirlerdi. Fa-
kat onlar rejimi 6nemli bir kotuliuk gicua, muhalefeti ise gelecekle ilgili bir
bosluk olarak goriyorlar. Bu yuzden, onlann aynlik¢l bir ¢6ziam aradiklan-
n1 gormek sasirticl degildir. Sunu da hatirlamamiz gerekir ki, bizler Hiristi-
yanlann ayncaliklarim yuzyillar boyunca hak olarak degil, bahgedilmis lu-
tuf olarak kabul ettik. Azinliklardan ayn olarak yasadik. Ayn disunduk. Biz-
lerin toplumsal perspektiflerini hicbir sey yakinlagtiramadi. Onlann memle-
ketlerini fethetmek icin biz sefere ¢ikugimiza gore, simdi de onlann kalple-
rini rahatlatmas: gereken biziz. Gérevimiz ve ¢ikarlanmiz bize bunu emret-

mektedir.'*!

1908 sonrasi Ittihatg1 karsiti muhalefet buyuk ¢ogunluguyla bu prensibe
bagl kalir. Muhalefetin liderlerinden biri olan Kiirt Mevlanzade Rifat (1869-
1870-1931) goruslerini soyle ifade eder:

Evet, Yaloval bir Arnavut’la Necefli bir Vahabi'nin, Istanbullu bir efendiy-
le [aydin, okumusg] Yemenli bir Zeydi'nin, Selanikli bir Yahudi ile Hicazh bir
Bedevi'nin, Konyal bir Turk ile Sileymaniyeli bir Kirdun, Adalardan bir Yu-
nan ile Vanh bir Ermeni’nin aym toplumsal ve ruhsal durumda olmadigini,
aym geleneklere ve hayat tarzina sahip olmadigim goruyorduk. Merkezi ida-
re bu farkh bilesenlere tek bir yasay1 aym giigle dayatarak ayni sonucu elde
edecek capta degildir.

Evet, hukuksal dizenlemelerin bu kavimlerin geleneklerini dikkate alabil-
mesini, aralannda her daim mevcut olmus anlasmazliklann, tek bir Osmanh-

141 Paul Fesch (Sabahaddin'in sekreteri), Constantinople aux derniers jours d’Abdulhamid, Marcel
Riviere, Paris, 1907 s. 50.
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lik soylu ad1 altinda saglam bir sekilde birlesmeleriyle ve vilayet hudutlanmn
cizilmesiyle, keza onlann varligim dikkate alan yasalarla asilmasini isterdik.
Evet, her kavmin bu ilkeyi takip ederek 6zgurlesmesini, kendi ilerleme ve
gelisme arzusunu kendi istedigi gibi gerceklestinnesini isterdik.
Evet, ulusal hukumet adina kullanilmis siddetten ulusu kurtarnnak istiyo-
ruz. Cinki bizim tarihimiz, bize, zor kullanarak fethettigimiz milletleri ve
kavimleri idare etmek icin kullanilan [vergi] tahsildarlanmn siddeti yuzin-

den ok sey kaybettigimizi ogretiyor.'#?

Milliyetcilik karsit1 bu gelenek, yine de, Ittihat¢1 imparatorlukta guglukle
kok salar. 1908 yilinda “Mesrutiyet’in llan1” sayesinde ilk basta Cemiyet'in
yararlandig) hale, ardindan 1913 hitkiimet darbesinden sonra gosterdigi ce-
saret, harbiye nazir1 Nazim Pasa’'nin 6ldurilmesi ve sadrazam Mehmet Ka-
mil Paga'min —istifa mektubunda yazmak zorunda kalacag gibi- “halkin ve
silahh kuvvetleri baskisiyla”'*? disiisi; batin bunlar milliyetgilik karsiti da-
vanin hakkindan gelir. Mahmud Sevket Pasa’nin 6ldurilmesinden sonra
bu davaya karsi uygulanan teror, kuskusuz ki, politik sahneden ¢ekilmesi-
nin temel nedenini olusturur. Fakat Emin Turk Elicin’in ileri sardugu gibi,
bu muhalefet “destekleyecek uygun toplumsal simflar bulmay:” da basara-
maz.'* Tasradaki 6nde gelen kesimlere hitap edemeyecek kadar Batihlasmis
olan muhalefet hareketi, milliyetci bir aksiyolojik aciliyet hisseden sehirli —
ozellikle Istanbullu— genglik karsisinda da fazlasiyla uyumsuzdur. Ittihatgi-
lann temizlik harekatlanyla baskalasim gecirmis Istanbul’daki siyasi kurum-
lan ikna edemeyecek —orduyu ise hi¢ ikna edemeyecek— kadar Osmanhci
olan muhalefet, Ermeni Hin¢aksutyun Partisi’yle ve... gii¢siiz Osmanh Sos-
yalist Partisi’yle ittifakina ragmen, Hiristiyan topluluklarin ¢ogunlugunun
sempatisini kazanamayacak kadar tutucu gozukar.

142 Mevlanzade Rifat’in Anilan, Hakk-1 Vatan yahud Tarik-i Micahedede Hakikat Ketmedilmez, AR-
MA Yayinlan, Istanbul, 1992, s. 20-21.

143 M. Sukrii Hanioglu, “The Second Constitutional Period”, a.g.y.,s. 82.

144 Emin Turk Eli¢in, Kemalist Devrim Ideolojisi (Niteligi ve Tarihteki Yeri), Ant Yayinlan, Istanbul,
1970, s. 256.
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1908-1918: SAVASLARLA GECEN ON YIL

Zulmun topu var, gullesi var, kal'asi varsa;
Hakhin da buhiilmez kolu, doinmez yuzii vardir.
Goz yumma gunesten, ne kadar nuru kararsa
Sonmez ebedi, her gecenin sabahi vardir.

— TEVFIK FIKRET, 1908 6ncesi.

Elbet bir giin bu memlekette de sabah olur...
— TEVFIK FIKRET, 1908 sonrasl.

Balkan Artinalan

Hatirlayacagimiz gibi, Abdilhamid rejimi bir savas ortaminda dogmustu,
fakat 1897-1898 Girit ¢atismas1 disinda bagka buyik ¢atisma yasamamis-
1. Osmanh iktidan Yemen'i “istikrarhilastirmay1” ve buyuk gucler mudaha-
lc etmeden kanla bastinlan 1903 isyani sonrasinda Makedonya'ya hakim ol-
may1 basarmisti. Istikrarl ama atil Osmanl iktidari, disusiiyle Osmanli’nin
Pandora kutusunu agan bu iktidar, imparatorlugu art arda dis ve i¢ cephe-
ler arasindaki ¢izgilerin gegirimli oldugu savaslara surukler, i¢c disman kor-
kusunu 6ne ¢ikartarak dis diismandan s6z eder; boylece milliyetgilik karsiti
akimlar her turla sayginhi@ yitirir, gocmenlerin ve olilerin sayisi milyonlara
varir. Elinizdeki eserin kapsami, imparatorlugu sarsan Kurdistan'daki, hatta
Yemen'deki i¢ isyanlar uzerinde durmaya imkén tamimiyor. Bununla birlik-
le, imparatorluktan zaten tamamen ayrlmis olan Bulgaristan'in bagimsizlik
ilaniyla baslayan, ardindan 8 Ekim 1908’de Avusturya-Macaristanin Bosna-
llersek ilhakiyla stiren bellibash toprak kayiplanm ve uluslararasi kapsam-
daki savaglan belirtmek gerekir. Tek yanh bu iki olay yeni iktidar1 6nemli 61-
viide dayaniksizlastinr, fakat ayni zamanda gorilmemis gicte ulusalc tep-
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kilere de yol acarak, ¢ogul bir imparatorluk fikrini bile tehlikeye atar. Im-
paratorlugun gercek politik haritas1 degismese de, imparatorlugun Balkan-
lar’daki topraklannin bir bolumu tizerindeki manevi mulkiyet hakkini hasir
alt1 eden sembolik bir casus belli [savas nedeni] s6z konusudur. Istanbul'un
Avusturya urunlerini boykot etmekten baska bu duruma kars1 koyma im-
kan1 yoktur. Bu boykot Hiristiyan ticcarlan da kapsayacak sekilde genisler.
Cesitli meslek gruplan —ozellikle de seyyar saticilar- tarafindan bu vesiley-
le kurulan boykot komitesinin yuruattigi kampanya, Misliman —ve kismen
de Hiristiyan— bir kamuoyunun 6fke dizeyini ve Ittihat ve Terakki Cemiye-
ti'nin bunu kendi yaranna kanalize etme becerisini gosterir. Gercekten de
1876'dan beri ilk kez, “sokak”, imparatorlukta boyle guglii bir sekilde ken-
dini gostermektedir. Avusturya-Macaristan'in elde ettigi cok sayida, sembo-
lik ama aym zamanda mali imtiyazlar iki iulke arasindaki iligkilerin normal-
lesme stirecini baslatir, fakat boykotun gelistirdigi Turk milliyetgiliginin ra-
dikallesmesini 6énlemez.

1ki y1l sonra, Ittihatci iktidar imparatorlugunun iki ucunda iki savasla kar-
st karsiya kalir. Savaslann biri iceride, Amavutluk'ta, digeri ise disanda, Lib-
ya'nin Trablus bolgesinde ltalya’yla yasanir. Seyhiilislam Cemaleddin Efen-
di'nin belirttigi gibi Arnavutluk, esasen Ittihatc1 politikalanyla ve kitlesel se-
cim dalavereleriyle agiklanabilecek bir isyana sahne olur.' 1903 Makedonya
isyaniyla, ardindan Jon Turk devrimi ve Bulgar bagimsizligiyla zaten olduk-
ca radikallesmis olan bir ortamda Cemiyet'in uyguladigy bask: (kitlesel tu-
tuklamalar, Arnavutca gazetelerin ve egitimin yasaklanmasi),? sadece tarih-
sel bakimdan zamansiz olmakla kalmaz, ters etki de yaratir. lttihat¢1 bir mu-
fettis olan Tahsin (Uzer, 1878-1939) bu olay: kendi tarzinda ve kendi diin-
ya gorusine gore aciklar: “Babiali'nin Amavutluk ve ilkel halklann yasadig
diger bolgeler icin bir idare sekli belirleyen bir programi benimsemesi, bu-
nu uygulayabilecek komutan ve valileri bu bolgelere gondermesi gerekiyor-
du. Ne yazik ki, Babiali bunu yapabilecek durumda degildi. Bunun yerine,
mantk dis1 bir siddet gosterdi ve hemen akabinde bu siddetin yol actigy tep-
kilerle mucadele etmek zorunda kaldi. ‘Bundan bdyle yumurtadan da sakal-
dan da vergi alinacak’ seklinde dedikodular [halk arasinda] yayildi.”

Cemiyet’in ne pahasina olursa olsun dayatmak istedigi askerlik hizme-
ti, “Asya vilayetleri"nde doviismek istemeyen ve “1908 devrimi” sayesin-
de geng bir askeri kastin ortaya ¢ikisim kabul etmekte de zorluk ¢eken Ar-

Cemaleddin Efendi, Siyasi Hatiralanm, Terciman Yayinlan, Istanbul, 1978, s. 59-64, 76.
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3 Tahsin Uzer, Makedonya Eskiyalik Tarihi ve Son Osmanli Yonetimi, TTK Yayinlari, Ankara,
1980, s. 98, 101.
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navutlar tarafindan reddedildi. Amavutlar Osmanh ordusunu gérunce soyle
konugmalar gegiyordu: “Bakin su iblislere! Paraniz onlara gidiyor. Kendile-
rini besleyip giyiniyorlar. Iskodra i¢in ne yapular? Bir subay ¢evresi olustur-
dular. Ulke icin de kesinlikle bir sey yapmadilar. Bizler genellikle buytk bir
haydut tarafindan talan edilmeye aliskindik, simdi daha berbat olan kiigitk
haydutlar cetesiyle kars: karsiyayiz.”*

Rum vekil, muhalif Yorgo Boso Efendi, lttihat¢1 uygulamalann aginhgin-
dan da s6z eder. Ozellikle bolgeye gonderilen silahsizlanma komisyonunun
uygulamalarindan: “Komisyon gelir ve bir say1 verir. Ornegin, 150 tufek tes-
lim edilmesini ister. Eger kdyde bu kadar tiifek yoksa, kayluler eksik miktan
satin alirlar. Bu uygulama artik bir vergilendirme gibi kabul ediliyor. Sadece
silah toplama amaciyla on alti taburluk bir ordu olusturuldu.”® Prens Saba-
haddin de Ittihatg: politikasinin anlamsizhgin teshir eder: “Arnavutlar Sul-
tan Hamid’i devirmekte bize yardim ettiler. Ya bugin? Onlar1 kan ve nefret
icinde bogmak yerine, belli sinirlar ¢ergevesinde taleplerini kabul etmek ve
akil yoluyla bunlar gerceklestirmek daha uygun olmaz mi1? Cunku gorecek-
siniz, her kosulda amaglanna eriseceklerdir. Ginumuzun kogullar1 bunu ge-
rektiriyor. Ge¢mis yolda inatla ayak diremek artik cehalet degil, sug olur.”®

Emniyet Umumiye Mudarlugi'nin 1910 yihinda hazirladig: rapora gore,
Amavut isyancilar, devrimci savaslarimi hakh gostermek icin hayalguglerini
seferber etmeye ihtiya¢ duymuyorlards, ¢iinkii Abdilhamid rejimine kars
Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin silahl baskaldin modelinden dogrudan esin-
lenmislerdi.” Birinci Balkan Savasr'ndan yararlanarak amaglarina erisirler
ve 28 Kasim 1912’de bagimsizliklanini ilan ederler.

ltalya'nin Libya'y: isgali sonrasinda gerilla savasi bi¢imini alan diger savas
i¢in, 29 Eylal 1911’den 18 Ekim 1912’ye dek, 1908’in kahramani1 Enver’den
Mustafa Kemal'e kadar ¢ok sayida geng subay seferber olur. Bu yenilgiyle so-
nuglanacag bilinerek bile girisilen bir savas olmaya mahkamdu, ¢unki on-
yillardir Misir ya da Magrib'i elinde tutamayan Osmanlhlar, etkin bir eylem
yuritmek igin geri usse sahip degildi. Bu mekansal kisitlamaya, bir siire son-
ra, Birinci Balkan Savasr'nin patlak vermesi eklenir. Bunun tizerine, Libya
topraklarina gonderilmis bulunan lttihat¢1 miifrezeler buradan ayrilmak zo-
runda kalirlar.

1912-1913 Balkan Savaslar’min bilangosu imparatorluk i¢in son dere-

4 H. Charles Wood, La Turquie et ses voisins, Librairie orientale et américaine, Paris, tarihsiz
[1912],s. 104, 105.

5  Ferdun Ergut, Modern Devlet ve Polis Osmanli’dan Cumhuriyet'e Toplumsal Denetimin Diyalekti-
gi, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2007, s. 167.

6 Akt Cemal Kutay, Fethi Okyar Ug Devirde Bir Adam, Kervan Yayinlan, Istanbul, 1982, s. 129.

7 Ergun Higylmaz, Belgelerle Teskilat-1 Mahsusa ve Casusluk Orgiitleri, Ulusal Yayinlan, Istanbul,
1979, s. 44.
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ce agirdir. Ozellikle, en buyik sehirlerden biri ve lttihat ve Terakki Cemi-
yeti'nin merkezi olan Selanik kaybedilir. Sirbistan, Karadag, Yunanistan ve
Bulgaristan'in bir araya geldigi bir ittifakin ilan ettigi Birinci Balkan Sava-
st (Ekim 1912-Mayis 1913), Avrupa’daki Osmanh varligim neredeyse sifira
indirir. 1ttifakin par¢alanmasinin ve “herkesin” Bulgaristan’a kargi savasinin
sonucu olan lkinci Balkan Savas1 (16 Haziran-18 Temmuz 1913), Osmanl-
lann eski baskentleri olan Edirne’yi geri almalanim saglar. Bu zafere ragmen,
Imparatorluk bir Avrupa giicii olmaktan kesinlikle ¢ikmistir. Seyhulislam
Cemaleddin Efendi’ye gore, bu savaslar “kibri sevimeyen”® Allah’in bir ce-
zasidir ki, kibir Ittihatcilarin suclandig ginahtir. Cemiyet’in eski muhalifle-
ri gibi marjinallesmis pozitivist “Oussouf Fehmi” (Yusuf Fehmi) 6yle soke
olmustur ki, kendini ifade etmek i¢in dogrudan Auguste Comte’a hitap et-
mekten bagka yol bulamaz: “Ey Comte! Unlu usta, bu haydutluklara senin
adinm bile kanstinnak istediler”; “evet, Turkiye’nin butun vilayetlerine mo-
del gosterilen Selanik, gen¢ Turkiye’nin baskenti Selanik, saskinlik icindeki
ve bir direnis musveddesiyle bile karsilasmadig: icin asagilanmis Yunan or-
dusuna, hi¢ savasilmadan, haysiyetli tek bir tavir gosterilmeden, utang veri-
ci bir sekilde teslim oldu.”®

Bunca umut dogunnus olan bir devrimden yaklasik dort yil sonra, Bal-
kan Savaglan’ndan kaginilabilir miydi? S6zi o dénem yasayan birine biraka-
lim: “Bana 6yle geliyor ki, Makedonya'min farkh irklannin bagindakiler Jon
Turklere uyum saglama cabalarinda —bu vatanseverler memlekette reform
yapmak konusunda bir umut olarak kaldiklan siirece— samimiydiler. Eylul
1909’da, ¢ok 1limli bir insan olan Bulgar anayasaci ¢evrelerinin liderlerinden
biri bana Makedonya sorununun tarihsel bir sorun oldugunu ve eger anaya-
sa inga edilirse, nifusu olusturan farkh irklar i¢cin micadele etme gerekgesi
kalmayacagim soyledi.”'® Kuskusuz ki, Ittihatq1 milliyetciliginin saldirgan-
lig1, “Jon Turkiye nin kibrinin ama ayn1 zamanda zayifliginin kaniti olan Ar-
navut isyan ve bastinlmasi, Rusya'nin aleyhine kartlan yeniden karan Avus-
turya-Macaristan’in Bosna’y: ilhaki, Balkanlar'in tutusmasinda rol oynams-
tir. Bununla birlikte, hem Balkanlar'in Osmanlr’dan kopmasina hem de “Bu-
yuk Sirbistan”, “Buyik Bulgaristan” ya da “Buyik Yunan” projelerinin ifa-
de ettigi cesitli tekelci milliyetgiliklerin tasiyicisi olan mikro-devletlere bo-
lunmesine yol acan agir tarihsel surecler kendi 6zerk dinamiklerine sahiptir.
Balkanlar’da imparatorluk ¢ag1 kapanmistir ama henuiz ¢oklu etnik yapih ve
cok inan¢h yeni toplumlann da zaman gelmemistir.

8  Cemaleddin Efendi, a.g.e., s. 107.

9  Youssuf Fehmi, Considération sur la Turquie vaincue Apostolat des Chevaliers positivistes, Pa-
ris, tarihsiz, s. 11.

10 H. Charles Wood, a.ge.,s. 31.
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1ki Balkan Savas, kisa siire sonra baglayacak Birinci Diinya Savasi’na hazir-
lik degildir; fakat zaman icinde geriye gittikce, catismanin suresi ve yogunlu-
gu (380 bin olii ve yaral)'' basta olmak uzere, midahil oyunculann ¢oklugu
ya da sivil halkin 6dedigi bedel dikkate alindiginda, “Diinya Savasi”na dam-
gasim vuracak kimi egilimlerin Balkan topraklannda daha o zamanlar goz-
lemlendigi saptanabilir: 100 bin Bulgar, 100 bin Rum ve esasen Musluman-
lardan olusan 200 bin Osmanh yerinden olur. ™ Bulgaristan ile Osmanl Im-
paratorlugu arasindaki nifus mubadelesi yuz binlerce insam ilgilendirir. Ar-
dindan da Atina ile Istanbul arasindaki bir diger mibadele gelir.’® Bu savas-
lar, Balkanlar'da vaktiyle bulunan enternasyonalist sol guciin, askeri sefer-
berlik yaratan —daha sonra Avrupa’da da gozlemlenecek bir olgu olan— milli-
yetci tutkular tarafindan marjinallestirilmesine de taniklik eder. Bu savaslar,
Maria Todorova'nin gosterdigi gibi,'¥ parcaladiklan ve “Balkanlar” denen bir
bolgeyi olustururken, imparatorlugun politik haritasim1 da degistirir: “Ani-
den Imparatorlugun kalbi oln Anadolu disinda tek anlamh genigleme bol-
gesi, Arap periferisi olur.”'> Nihayet, bir “tokat” gibi ¢inlayan bozgun, Ziya
Gokalp'in siirinin de tamklk ettigi gibi, Turk milliyetciligini radikallestirir:

Vur eski kolesi [ Yunan), utandir onu!

Birakma, uyusun, uyandir onu!'®

[...]
Siingun senden baskin umar,
Atin kisner, ister akin!

Saldir! Saldir! Durma sakin!

Ey Avrupa bu beladan
Sen nereye kagacaksin

[...]
Yiktin, pargaladin, yaktin
Ey yuce Hakan [Cengiz Han]... fakat,

11 Klaus Kreiser, Atatark. Bir Biyografi, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2010, s. 89.
12 Yves Ternon, Empire ottoman Le déclin, la chute, l'effondrement, Le Félin, Paris, 2005, s. 270.

13  Murat Koralturk, “Ekonominin Turklestirilmesi ve Tark-Yunan Nuafus Mubadelesinin lktisadi
Sonuglan”, Mehmet O. Alkan, Tamil Bora ve Murat Koralturk, Mete Tungay’a Armagan iginde,
lletisim Yayinlan, Istanbul, 2007, s. 608.

14 Maria Todorova, Imaginaires des Balkans, a.g.e., s. 59.

15 M. Sukru Hanioglu, A Brief History of the Late Ottoman Empire Princeton University Press, Prin-
ceton, 2008, s. 173.

16 Ziya Gokalp, Ziya Gokalp Killiyat, cilt 1, Siirleri ve Halk Masallari, TTK Yayinlari, Ankara,
1977, s. 67.

17 Age,s. 62.
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evreni kizil elmaya dénusturebilmeliydi,
ates ve kan.'8

Panik hali, hatta asagilanma gercekten de genel bir haldir. Donemin bir
gazetecisinin sozleri buna kanittir: “Sirbistan’, Bulgaristan’, Karadag’, Bos-
na-Hersek'i ve Girit'i coktan kaybettik. Simdi sirada Rumeli var ve iki yil
icinde Istanbul da kaybedilecek. Kutsal Islam ve saygin Osmanlilik, Kayse-
ri'ye dogru yer degistirecek. Kayseri baskentimiz olacak, Mersin limanimiz,
Ermenistan ve Kirdistan komsularimiz, Moskovalilar ise efendimiz.”"® Yu-
suf Akgura, her zamanki sogukkanhligiyla, aym saptamay Turk Yurdu'nda-
ki bir makalede ifade eder:

[...] Ciplak gergegi kabullenecek kadar cesur olalim: Bizler bugiine kadar sa-
vasta muzaffer olamadik. Bulgarlar, bu sutguler, Sirplar, bu domuz tacirleri,
hatta su tavernaci Yunanlilar, bes yuz y1l boyunca efendileri olmus Osmanl-
lan yendiler. Eger hentiz tamamen 6lmemigsek, kabullenmekte bunca gagluk
cektigimiz bu hakikat gozlerimizi acan guglu bir tokat olabilir.?°

Birinci Diinya Savasi

Son savas, “Buyik Savas”, aym zamanda imparatorlugun da nihai savasi-
dir. Prens Sabahaddin ya da Serif Pasa gibi donemin kimi ¢agdaslan i¢in ol-
dugu gibi gunumiiz tarihgileri icin de, Osmanlr’'nin Almanya'yla ittifak yap-
masi ve 29 Ekim 1914’te Osmanh ordusunun “satin aldig1” iki Alman askeri
gemisi olan Goeben ve Breslau aracihgiyla Rus sahillerini hi¢bir provokasyon
yokken bombardimana tutarak tekyanh savas agma karar —Fransa ve Bu-
yuk Britanya tarafsizhk cagnlanm giderek artinirken- iyiden iyiye muamma-
I goruniir.. Dahasi, 1913’ten bu yana, Istanbul Rusya'yla iligkilerini 6nemli
olgude duzeltmistir, hatta iki ulke arasinda yeniden bir sicaklik hissedilir.'
Bununla birlikte, 1913 hitkiimet darbesinden bu yana Cemiyet'in sac ayagi-
m olusturan “i¢ pasa” —bahriye nazir Cemal, harbiye nazin Enver, dahiliye
nazin Talat- tarafindan alindig) hatirlamirsa, Osmanlr'nin bu karan daha iyi
anlasilir. Ne sultan ne de asaleten basvezir olan Said Halim Pasa —ve elbette
parlamento— durumu incelemistir, hatta karardan haberdar bile degillerdir.

18 Turk Yurdu'nda 5 Mart 1915'te yayimlanms siir, akt. M. Ertugrul Duzdag, Turkiye'de Islam ve
Irk¢ilik Meselesi iginde, Med Yayinlan, Istanbul, 1978, s. 236.

19 Ugur Umit Ungér, “Young Turk Social Engineering. Mass Violence and the Nation State in Eas-
tern Turkey, 1913-1950", Amsterdam Universitesi'nde doktora tezi, 2009, s. 89, 90.

20 Akt Ali Engin Oba, Turk Milliyetgiliginin Dogusu, Imge Yayinevi, Istanbul, 1995, s. 111.

21 1lhan Tekeli ve Selim llkin, Cumhuriyet'in Hara, cilt 1, a.g.e., s. 79-105; Michael A. Reynolds,
“The Ottomnan-Russian Struggle for Eastern Anatolia and Caucasus, 1908-1918: Identity, Ideo-
logy and Geopolitics of World Order”, Princeton Universitesi doktora tezi, 2003.
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1926 yilinda, on yih askin siire sonra, Mustafa Kemal'e suikastte bulunmak-
la suglanan kimi eski Ittihatgilarin yargilanmasi sirasinda yargiglar, isnat edi-
len fiille hi¢ alakasi olmamasina ragmen, bu kararin yasalligi1 konusunda bu
kisileri surekli sorgulayacaklardir.?2

Deneyimsiz olmakla birlikte tarihsel bir gorev yuklenmis olduklarim du-
sinen bu ii¢ adamin gozinde Avrupa'daki kanisiklik, zafer aninin, dolayisiy-
la tarihte Turklerin rovang zamaninin geldiginin isaretidir. Bu sadece Fran-
sa ve Buyuk Britanya karsisindaki mali bagimhlig ya da Ermeni sorununu
cozmek icin reformlar yapilmasi yoninde 1913’ten beri Avrupa’nin giderek
artan baskilarini sona erdirmenin bir yolu olmakla kalmaz; tilkenin tug efen-
disi icin savas, 1877-1878 ve 1912-1913 utancim silmenin uzun zamandir
beklenen firsatimi da temsil eder. Osmanh Harp Mecmuast, kaninin akmasi-
ni engellemek i¢in bandaj yapilmasini reddeden bir astsubayin kuskusuz ta-
mamen kurmaca éykiisiiyle bunu hatirlauir: “Ko aksin, Balkan muharebesi-
nin karasini ancak bu kan siler.”? Fiiliyatta ise, 1912-1913 seferberliklerin-
den farkl olarak, 1914 seferberligi toplumda cosku ve heyecandan ¢ok kor-
ku ve kaygiya neden olur, fakat Ittihat¢ seckinler iki olay arasinda kozmik
bir streklilik gorirler: Osmanlilar: yere sermis olan kader nihayet onlara gu-
limsemistir.

“Alman faktora”, Almanya’nin yenilmezligine inanan sac ayagimin kara-
rinda guglii bir gekilde etkili olur. Gercekten de ¢cok erken donemde, Ittihat-
¢c1cevreler, Fransa ile Almanya arasinda, daha dogrusu, “Fransiz modeli” ile
“Alman modeli” olarak kabul ettikleri sey arasinda bir karara varirlar. Turk
radikal milliyetciliginin teorisyenlerinden biri olan Tekin Alp (1883-1961),
sunlan soyleyip Gustave Le Bon'dan alint1 yapar: “Fransiz ideali, donemimi-
zin ihtiyag ve kosullanyla celiski halindedir: Buytk Devrim’den bu yana mil-
let yuzinu ‘6zgurlik, esitlik ve kardeslik’e dogru donmustiir. Fransiz filo-
zoflar [bu ideali tarif etmek] icin 6zel bir terim icat ettiler: ‘Insancillik.’ Gus-
tave Le Bon soyle der: ‘Fransa'nin en buytk sanssizlig, bu insancilhgin mil-
li bir ideal olmasidir. Bu idealin sonucunda kurulan ltalya, Fransa’nin daimi
dusmanlan arasinda yer almistir. Kisacasi, bir Fransiz'in aldigi egitim milli
degil, millet karsitidir.”?*

Fransiz Devrimi'nin kendi anavatam icin bile zararh oldugunu, yasayan
en biyuk dustunur statiisine yukseltilmis bir Fransiz entelektueli aracihigiy-
la gosteren Tekin Alp, Germen Imparatorlugu’na yaramis olan “Alman mo-

22 Selma Ilikan ve Faruk Ilikan, Ankara Istiklal Mahkemesi'nde Cereyan Eden Su-i Kasd ve Teklib-i
Hukumet Davastna Ait Resmi Zabttlar, Simurg Yayinlan, Istanbul, 2005.

23 Erol Koroglu, Turk Edebiyat: ve Birinci Dunya Savas: (1914-1918) Propagandadan Milli Kimlik
Insasina, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2004, s. 198.

24  Tekin Alp, “The Turkishand Pan-Turkish Ideal”, Pan Turkism in Turkey. A Study in Irredentism,
C. Hurst & Company, Londra, 1981, s. 133.
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deli” uzerine dusiunmeye devam eder: “Almanlar kendi ideallerini ulusal
marslarinda ilan ederler: Deutschland, Deutschland tiber alles... Her Alman bu
marsi ¢cocuklugundan itibaren bilir, 6mrii boyunca kulaklarinda bu ¢inlar ve
Deutschland, Deutschland uber alles diyerek olir. Ve derin gerceklikte, her
Alman, kendi milletinin iiber alles’e yerlestigini gormek i¢in buttin ruhuyla
ve arzusuyla can atar. Bu idealin pesinde, Almanlar 6yle buyik ve gucli bir
ulus olmuslardir ki, butiin saldirgan diinyaya meydan okumaya ve hepsini
yenmeye hazirdirlar.”?®

Savag, Almanya’ya kendi modelinin Fransa modeline ustunligini, o za-
mana kadar gorilmemis bir 6lcekte gosterme ve adaleti saglama firsat1 verir.

Kayzer duyurdu halka:
Kalpleriniz birlegsin, zincir olsun!
Dusmani yenmek, Allah’a tapmakur.?

Bu dizelerin yazan Ziya Gokalp, mustakbel Germen zaferinin sarhoslu-
gunda yiizen tek kisi degildir. Bat’'min her tirden taklidine diisman olan, Is-
lam’in peygamberinin modeline kosulsuz geri donusiin atesli savunucusu Is-
lamci sair Mehmet Akif [Ersoy] da aym seyi soyler:

Alman degil misin sen?
Anne degil misin??’

Alman iktidar, Osmanh sultaninin elinde bulundurdugu cihad sila-
h1 sayesinde, Fransa'nin ve Buyik Britanya’nin Misliman somiirgeleri-
ni ayaklandirmay: ummaktadir.?® Gergekten de, Britanyali ve Fransiz bir-
ka¢ subay Tiurk donanmasinda ve jandarmasinda hizmet veriyor olsalar
da, Osmanl ordusunun esasen Alman komutanlarca yetistirildigini hatir-
lamak gerekir. Alman buytkelci Hans Freiherr von Wangenheim (1859-
1915) sunu soylerken haksiz degildir: “Turkiye’de orduyu kim kontrol
ederse her zaman en giiclu o olur. Eger biz orduyu kontrol edersek, Al-
man karsiti hicbir hukumet asla iktidarda tutunamaz.” 1913 yilinda 6ldu-
rulen kisa sureli bagvezir Mahmud Sevket Pasa, diplomatin dasini umut-
larin otesinde yerine getirmeye hazirdi, ¢iinkt “orduyu kismen diktator-
ce komutanlik eden bir Alman generale emanet etmeyi” éneriyordu.?® Bu
“kismi diktator”, Liman von Sanders (1855-1929), 13 Aralik 1913’te ya-

25 Age
26 Ziya Gokalp Kulliyati, a.g.e., s. 90-94.

27 Burhan Oguz, Yazyilar Boyunca Alman Ger¢egi ve Turkler, Can Matbaas, Istanbul, 1983, s.
233.

28 Jacob M. landau,a.ge.,s. 97.

29 Mustala Genger, Jon-Turk Modemizmi ve “Alman Ruhu”. 1908-1918 Dénemi Turk-Alman llishi-
leri, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2003, s. 62, 63.
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ninda 52 subayla birlikte Istanbul’a gelir. Mahmud Sevket’in yerine gecen
ve “Turkiye’nin Alman zihniyetinde yurttaslara ihtiyaci var”® diye disi-
nen Said Halim, Buyuk Savas sirasinda ikinci defa Turk ordularinin genel-
kurmay bagkani olan von Sanders’in eylem alanimi sinirlandirmak igin hig-
bir sey yapmayacaktir.

Biyiik Savas1 yonetmek

Fakat ¢ adamin karariyla savasa giren bu ordu hangi ordudur? 1913’te-
ki lttihat¢1 darbesinden bu yana, dahiliye nazirhgiyla birlikte, rejimin iske-
letini ordu olusturmaktadir.3' 1914 yilinda, ulusal biitcede harbiye nazirh-
gma verilen kredilerin toplami 6 milyon liraya yukselir (dahiliye nazirhg-
na 1 milyon 50 bin lira, egitime 500 bin lira ve kamu ¢alismalarina 557 bin
lira verilmistir).32 Fakat ordu tamamen orgitsuzdir, art arda yasanan boz-
gunlar ve Ittihatcilann temizligi sonucu harap vaziyettedir. 1913 yilinda En-
verin harbiye nezaretine atanmas: ise, darbe i¢inde darbe olarak gorulur.
1844 dogumlu Sultan V. Mehmed ile 32 yasindaki harbiye nazir1 Enver Pa-
sa'mn olusturdugu goranti karsisindaki genel hissi Suriyeli bir asker her-
kesten iyi ifade edebilmistir: “Bunak bir ihtiyarla bir cocugun idare ettigi bir
tlkenin akibeti ne olur?”3?

Almanya (askeri bagis ya da bor¢ biciminde) yardim yapsa da, 1912 yilin-
da Balkanlar’daki kuguk devletler karsisinda gugsuzluguni gostermnis olan
imparatorluk, Avrupa guglerine karsi yeni bir savas sirdurecek mali ya da
lojistik imkanlara sahip degildir. Omegin 1914 yilinda Almanya 54 bin 400
kilometrelik, Fransa 53 bin 600 kilometrelik demiryoluna sahiptir. Bu iki
ulkenin toplamindan kat kat genis ytuizél¢imli Osmanh Imparatorlugu’'nda
ise sadece 5.937 kilometre demiryolu bulunmaktadir.3* 1900 yilinda Buyik
Britanya’da 229 milyon tona, Fransa'da 33,4, Avusturya-Macaristan’da 11 ve
Rusya'da 16,2 milyon tona yukselen komuir uretimiyle karsilastinldiginda,
Osmanh Imparatorlugu'nun tretimi en yitksek noktasinda 0,6 milyon ton-
dur.® Ordunun lojistik sefaleti 6yle bir noktadadir ki, Agustos 1914'te, Os-
manl’min Berlin buyiikelgisi Alman hikumetine yalvararak, acilen 100 bin

30 Age,s 117.

31 Orgatlenmesi hakkinda bkz. Odile Moreau, L’Empire ottoman a I'age des réformes. Les hommes
et les idées du “nouvel ordre” militaire, 1826-1914, Maisonneuve et Larose, Paris, 2007.

32 llber Ortayh, Turkiye Idare Tarihi, TODAIE, Ankara, 1979, s. 307.
33 Klaus Kreiser, a.g.e.,s. 111.
34 Erol Koroglu, a.ge.,s. 73.

35 Erik-Jan Zuarcher, Savas, Devrim ve Ulusallasma. Tirkiye Tarihinde Gegis Donemi, 1908-1928,
Bilgi Universitesi Yayinlan, Istanbul, 2005, s. 71.
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cift postal, 200 bin cadir, 150 bin mataranin yam sira, konserve kutusu ile at
nah gondermelerini ister.%®

Osmanh Imparatorlugu’nun dayanma marji, savasin ¢ok yikici oldugu
Fransa ya da Almanya'minkiyle kiyaslanamayacak noktadadir. Bilango kor-
kunctur: Daha ilk aylarda, Enver'in ordusu, ¢atismaya bile giremeden, har-
biye nazirinin hesaplarinda ongoremedigi Kafkas kisiyla yere serilerek, Rus
cephesinde kirilir. Kimi tamkliklara gore, 3. Ordu komutam Ahmed 1zzed
Pasa (Furgag, 1864-1937), Rusya'min atilimini1 durdurmadan Aralik ayinin
ortasinda Rusya’ya kars: bir harekata girisilemeyecegi konusunda uyarms-
tir.¥” Enver Pasa’nin ardina kadar agik oldugunu disinduga Turan kapi-
s1, yaklasik 80 bin 6liiyu orada birakarak tizerine kapanir. Zorba Liman von
Sanders’in dogrudan yoénettigi daha donaniml ordu, Canakkale Bogazi'nda
Britanyahlar ve Fransizlar karsisinda dayanir ve bu gugcler bogaz: isgal et-
meyi basaramazlar. Fakat Osmanhlarin 6zellikle Suveys Kanalr'mi fethet-
mek icin Arap topraklarinda baslattig1 harekatlar yurekler acis1 bozgunlar-
la sonuglanir. 1916 Arap isyani, Arap vilayetlerinin tamamim kaybeden Ba-
biali’yi iyice guigsuzlestirir. 1918 yihmin Ekim ay1 sonunda sac ayaginin ka-
qistyla, Osmanh Imparatorlugu'nun varlig sona erer. Mondros ategkesinin
(30 Ekim 1918) kosullar gercekten de zorlayicidir: Savas esirlerinin serbest
birakilmasinin disinda, ittifak giicleri Canakkale ve 1stanbul bogazlarinda-
ki, keza dogudaki alt1 vilayetteki stratejik mevkileri isgal etme hakkim ken-
dilerinde gorirler. Toros Daglar’'ndaki tiinellerin ve gerekli gordikleri bu-
tun demiryolu kavsaklarinin denetimini ellerine alirlar. Arap bolgelerinde,
Iran’da ve Kafkaslar'da uslenmis olan Osmanh giigleri teslim olmak ya da
geri cekilmekle yukumlidir; ordu terhis edilir, askeri gemiler durdurulur.

Insani bilango da politik bilan¢o kadar agirdir: 325 bin asker savas alan-
larinda 6lir, 385 bini yaralanir, 400 bini hasta diiser ve savagin sonunda as-
ker kagaklarinin sayisi yaklasik 500 bindir.3® Tarihgi Erik-Jan Zircher, Al-
manya, Fransa ve Buyik Britanya’da % 2’leri asmayan, hatta % 1’ler civarinda
bulunan asker kag¢ag1 oraninin Osmanh Imparatorlugu’'nda savas sonunda %
20 oldugunu belirtir.3% Anadolu’yu haraca kesen silahh getelerin olusumuy-
la sistematik olarak sona eren asker kacakhigy, Ittihat¢1 seckinler icin ama ay-
m zamanda da onlarin miittefiki olan yerel esraf icin savasin dogurdugu ay-

36 Klaus Kreiser, a.g.e., s. 95.

37 Akt Mustala Muaftaoglu, Yalan Soyleyen Tarih Utansin, Cile Yayinlan, Istanbul, cilt 2, 1976,
s. 151.

38 Erik-Jan Zarcher, Savas, Devrim ve Ulusallasma, a.g.e., s. 198.

39 Erik-Jan Zircher, “Hizmet Etmeyi Baska Bigimlerde Reddetmek: Osmanli Imparatorlugu’nun
Son Dénemlerinde Asker Kagakcihgr”, Ozgur Heval Cinar ve Coskun Usterici (der.), Cark-

lardaki Kum: Vicdani Red, Dusunsel Kaynaklar ve Deneyimler, lletisim Yaynlar, 1stanbul,
2008, s. 63.
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ncaliklara bir karsilikur. Bir firarinin dedigi gibi: “Bu kez biz gazi olahm, es-
naf ve tuccarlar da sehit.”*°

Anadolu’da sefalet mutlaktr ama bu durum lttihatgilann duyarhliklanm
etkilemez. Bir subay, [Baskatipzade] Kayserili Ragip Bey anilannda, Osmanl
ordusunun yontemlerini —simdiki zamam kasith olarak kullanarak— anlatir:

[...] Iginden gegtigimiz koyleri dismanin isine yaramasin diye yakiyoruz.
Ocaklar, hal ve kilimler, kap kacak, giysiler... halkin goz bebegi gibi koru-
dugu her sey yok oluyor, gengler canlarim kurtarmak i¢in kendilerini disan
atiyorlar. Birazdan, mallannin yogun bir kara duman ¢ikartarak atesler igin-
de yok olup gittigini gorecekler. Gegtigimiz her koyan, her kasabanin nafu-

su aym kadere maruz kahyor. !

Bir bagka kisa aniy1 da bize yazar Huseyin Kazim (Kadri, 1870-1934) bi-
rakmustir. Halkin i¢cinde bulundugu sefaleti tasvir eden bir¢ok lttihat¢r'ya
Cemal Pagsa basitce su karsiligi verir: “Halkimizin cahil kesiminin 6lme-
si, bize ancak paha bi¢ilmez bir mutluluk verir. Onlar 6ldiik¢e, onlardan
kurtuluyoruz.”® Cemiyet, —ideologu Ziya Gokalp’in ifadesini tekrarlar-
sak—* “kahramanlann ve dahilerin” temsil ettigi bir millet hayaliyle ve sag-
lam bir Turk burjuvazisi dugsiyle, gercekten de, tizerinde hakimiyet kurdu-
gu ama icinden ¢itkmadigi Anadolu’daki sefil niifusu ne yapacagini bilemez.

Istanbul, —dért yi1lda gecim maliyetlerinin 20 misli artmasinin gosterdigi
gibi-* sehirde gorulmedik bir pahalilik yasansa da, Anadolu’nun iginde bu-
lundugu duruma kiyasla daha korunakhdir. Surekli olarak stok eksikligiyle
ve kotii beslenmeyle karsilasilir. Talat’in, Eylil 1918'de durumun ciddiyeti-
ni agikladig: ve yeni bir bor¢ buldugu Berlin ziyareti, nihayet baskentin sa-
vasin son aylannda agliktan kurtulmasim saglar.*® Bakanhklanni Alman as-
kerlerinin korudugu“® lttihatg1 iktidanndan duyulan nefret, iktidardan dis-
mis sultan II. Abdulhamid’e halkin layik gordigu ve yiginlann katildig ses-
siz cenaze toreni sirasinda patlak verir.

Yine de, alacakaranlik bir diinyanin bu baskentinde, lttihat¢i seckinler su-
rekli olarak gelecege yonelirler. Bir 6nceki bolumde bu seckinlerin girisim-

40 Age.,s. 65.

41  Sait Cetinoglu, “lttihat ve Terakki'nin Gizli Ajandasi”, Fikret Baskaya (der.), Resmi Tarih Tartis-
malan-4. 1908 Darbe mi? Devrim mi? iginde, Ozgur Universite Kitaphg1, Ankara, 2008, s. 219.

42 Age,s. 232
43 ZiyaGokalp, Makaleler V, Kultar Bakanlig: Yayinlan, Ankara, 1981, s. 36.

44 Bkz. Hamit Bozarslan, “L’'Empire ottoman”, Stéphane Audoin-Rouzeau et Christophe Proc-
hasson, Sortir de la Grande Guerre, Le monde et I'apres 1918 icinde, Tallandier, Paris, 2008, s.
329-347.

45 Faroz Ahmad, Turkey The Quest for Identity, Oxford University Press, Oxford, 2005,s. 71.
46 Michael A. Reynolds, a.g.e, s. 254.
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cilik ilginhigina kapildigini ve iktisadi bir imparatorluk kurmayi dert edin-
digini gordik. Dilde reform yapmak icin projeler baslatirlar, adaleti seki-
lerlestirirler, cografi yer adlarimi degistirirler, Anadolu boyunca ayrintili et-
nografik sorusturmalar yurutirler, folklor derlemeleri hazirlarlar ve uzerin-
de tekrar duracagimiz Ermeni Soykirnnmi’ndan sonra Anadolu’dan koku ka-
zinmis olan bu toplulugun i¢ 6rgutlenmesini yine de duzenlemek tizere ye-
ni bir i¢ kurallar bildirgesi (nizamname) hazirlarlar. Bu gercekusti belgenin
gerekcesinde, Ermeni devrimci cemiyetleriyle, ayn1 zamanda Tanzimat re-
formlariyla bir hesaplasma goralur: “Ermeni devrimci 6rgutlerinin gelisme-
sinin ve etkin faaliyetlerinin bellibagli nedeni, 1863 tarihli i¢ nizamnamedir
[bkz. 5. Boliim]. Biitiin iktidar se¢ilmis topluluk meclisinin elinde toplandi-
ginda, dinsel orgiitler devrimci orgutlere tabi olur ve din adamlarinin hepsi
komitacilarin aracina donusturulur.”’

Arap vilayetlerinin yitirilmesi

Savas, Kirdistan'in bir bolumii tizerindeki Osmanh tahakkiimiiniin sonunu
belirledigi gibi (son bolumde bu konuya geri donecegiz), Balkanlar'daki ca-
tismalardan sonra “imparatorluk” teriminin hala kullaniliyor olmasini hakh
gosteren tek yer olan Arap topraklarindaki tahakkumiin de sonu olur.
Burada, 1908 devrimi sayesinde radikallesen ve u¢ noktalarda bagimsiz-
lik¢1 secenege yonelen Arap milliyetciliginin oykisunu anlatacak degiliz.
Omer Kirkc¢uoglunun belirttigi gibi, Cemiyet’in tekelci bir Turk milliyet-
ciligine bagh kalmasi, Istanbul ile Arap vilayetleri arasindaki iliskilerin net
bir sekilde deger kaybetmesine yol acar: Turk milliyet¢iligi sadece Arapla-
ra model olmakla kalmaz, aym1 zamanda onlarda “Turkler tarafindan terk
edildikleri”® duygusuna da yol acar. Selanik, 1zmir ya da Istanbul'da goz-
lenen durumun tersine, “6zgurligiin gelisi” Arap vilayetlerinde dugun bay-
ram yapilan gosterilere yol agmaz, hatta kimi zaman acik bir direnisle kar-
silasir.®® Cemiyet ancak “kigik hiukamet darbeleri”® sayesinde ayakta dur-
may1 basarir. Turkceyi egitimin ve adaletin zorunlu dili olarak dayatma yo-
nundeki Ittihat¢ iradesi, aym sekilde ¢ok sayida dusmanca tepkiye yol acar
ve komiteyi geri adim atmak zorunda birakir.>' Ancak savasin sonuyla bir-

47 Murat Babiroglu, Tanzimat'tan II. Megrutiyet'e Ermeni Nizamnamaleri, Ohan Matbaacihk, Istan
bul, 2003, s. 164.

48 Omer Kuarkguoglu, Osmanl Devletine Karst Arap Bagimsizhk Hareketi (1908-1918), AUSBF Ya
ymlan, Ankara, 1982, s. 16.

49 Hasan Kayal, Arabs and Young Turks. Ottomanism, Arabism and Islamism in the Ottoman Empi
re, 1908-1918, University of California Press, Berkeley ve Los Angeles, 1997, s. 61-63, 73.

50 Elie Kedouri, Arabic Political Memoirs and other Studies 1974, Londra, s. 40, 41.
51 Hasan Kayah, a.g.e.,s. 92.
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likte “gecerli bir secenek” halini alan politik bir milliyetcilikten heniiz s6z
cdilemez,3? fakat yazilarinda “Jon Tirk hukiimeti”®? diye acik¢a damga ba-
san bir hukumete kars1 Arap muhalefetinin en azindan sembolik radikalles-
me isaretleri, Ittihatcilarin iktidar yillari boyunca artar.

lttihat¢1 donemin Arap diinyasi tam bir kaynasmanin ortasindadir ve ls-
tanbul'dan ya da Anadolu’dan buyiik 6l¢iide bagimsiz dinamikleri seferber
cder. Istanbul disinda, 46 Tirkge, 5 Yunanca, 14 Ernenice ve 4 de baska
dillerde gazete saptanmistir; buna karsilik, Arapca gazetelerin sayisi en az
115'tir ve bunlarin 19’u Bagdat'ta, 41’i Beyrut'ta, 26’s1 Suriye’dedir.>* Beyrut
Hiristiyan misyonerlik [aaliyetlerinin merkezi olarak kendini gosterirken,
Istanbul bu faaliyetleri tim kartnasikhgiyla denetleyebilmekten, hatta anla-
maktan uzakur. Keza, hi¢bir politik gig hentiz ayrilikei bir secenek talep et-
mese de, imparatorlugun Arap vilayetlerine genis 6zerklik bahseden bir Os-
manh federalizmi fikri, yine de acik¢a tartigthr. Omegin Hizb el-Lamarkazia
¢l-Osmani (Osmanh Ademimerkezilesme Partisi) ortaya ¢ikar. Ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti’nin gizli faaliyetlerine son vermesini talep eden ve Macaris-
lanin yararlandigina benzer bir “i¢ bagimsizhig1” Arap vilayetleri icin de ar-
zulayan el-Ahd (“Pakt/lttifak”) gibi baska orgutler de gorular.®® Jam'iyyat
¢l-Arabiya al-Fatat'n (Arap Gengler Birligi) Paris’te kurulusundan da soz et-
mek gerekir.>®

Misir ve Magrip’i Buyuk Britanya ve Fransa’ya kars: seferber etme iddia-
sindaki Cemiyet'in cihat ilani, Istanbul’'un denetimindeki Arap vilayetleri de
dahil olmak tizere, tam bir basarisizlikla sonuglanir. Islamci bir tarih¢inin
alaya bir iladeyle soyledigi gibi: “Jon Tirk hikumetinin cihat [etvas: yoluy-
la savasa katmak istedigi Musluman milletlerin [topluluklar] bu hikime-
li dinin en biyiik diismam olarak gordiklerini saptamak kayda degerdir.”*’
Fakat Arap baskaldirisi, 6zellikle savas sirasinda $am ve Beyrut'ta Cemal Pa-
sa'mn baskici politikasiyla 1916 isyamimin birlesik etkisi altinda yayginla-
sir. Burada, Britanyalilarin genis ol¢ude tesvik ettikleri, hatta orgitledikleri
“Arap isyam” uzerinde 6zellikle durmayacagiz. Sadece sunu belirtelim ki, bu
isyan “anavatan” Osmanl ile onun dismanlanyla isbirligi yapan Arabistan
arasindaki iliskilerde geri dontissuz bir kopusa damgasim vursa da, ayrinti-
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73 Cemaleddin Elendi, a.ge., s. 64.
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I bir inceleme gerektirir. Isyanin elebas1 olan Mekke serifi Hiiseyin ibn Ali
(1856-1931), mevcut haliyle sultan-halife’nin otoritesini tarisma konusu et-
mez; buna kargilik, Ittihat ve Terakki hikumetinin din ayrimi yapmaksizin
butin Osmanhlar uzerinde bask: uyguladigini ve Suriye ve Filistin'de yuru-
tilen bask: karsisinda Araplarin 6fkesini ifade eder.?® 6 Mayis 1916'da yik-
sek mevkideki 21 Arapin idaminin gosterdigi gibi, bu baski gayet gercektir.
Cemal Pasa hayram bir valinin yonetiminden s6z eden tarih¢i Hasan Kayal,
“terorun kitlesel hakimiyeti” deyimini kullamr.*

Arap isyanm, Osmanhlar karsisinda ¢ok kugkucu olan Irakh Siiler gibi nu-
fusun bir béluminun ¢ekincelerine ragmen zaferle sonuglanir. Fransa-Bri-
tanya saldinlanndan 6nce vuku bulan isyan, Arap diinyasinda Osmanhlann
uzun surmus varhginin sonuna isaret eder, fakat 1916 yilinda gizlice pazar-
l1g1 yapilan Sykes-Picot anlasmalariyla Arap diinyasinin niifuz bolgelerine
bolunmesine karar veren Paris ve Londra’nin ihanetine ugrar. Imparatorluk
icinde her turla milliyetci secenegi curutmek igin Ziya Gokalp’e acik¢a kar-
s1 cikan Sati el-Husri gibi,%® eski Osmanli Arap entelektiellerinin ¢ogu kul-
turel ve politik bir milliyetciligin s6zcuist olarak, bu kez bolgedeki Fransiz-
Britanya egemenligini hedef alirlar.

Ittihat¢1 milliyetciligi ve Hiristiyan topluluklar

Ermeni Soykirimi “14-18” arasinda Osmanlr’nin ikinci 6nemli olayidir; 6yle
ki, baz1 agilardan, “Ittihat¢1 savasi”nin 6ziinu ortaya koyar ve Anadolu’nun
demografik manzarasini tepeden tirnaga degistirir. Bu konuyu incelemek
icin Ittihatgihk, sosyal Darwincilik ve gayri Muslim azinhiklar tizerine yeni
(ve uzun) bir parantez agmak gerekir. Osmanh Imparatorlugu’nun sonun-
da orgutli bir antisemitizmden s6z edilemese de ve yazar Ebuziyya Tevfik'te
(1849-1913)°" oldugu gibi kenarda bir olgu olarak kalsa bile, Stkri Hani-
oglu'nun yayimladig lttihat ve Terakki Cemiyeti'nin i¢ yazismasi, cemiye-
tin yonetici cevresinin imparatorluktaki Hiristiyanlan i¢ disman kabul etti-
gini inkar edilemez bigimde ortaya koyar.®2 Daha 6nce belirttigimiz gibi, bu
milliyetcilik sosyal Darwinciligin ve Yusuf Akcura’nin 1904’ten itibaren Os-
manh politik s6zdagarina dahil ettigi “dogal ayiklanma™ (istifa) ve “hayatta
kalma miicadelesi” (cidal-1 hayat) gibi kavramlann damgasim buyuk o6l¢u-

58 Omer Karkguoglu,a.g.e.,s. 116.
59 Hasan Kayal, a.g.e.,s. 193.
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de tasir.®? Cemiyetin askeri hekimleri, 6zellikle —ama sadece onlar degil- Ba-
haeddin $akir, Nazim ya da miistakbel Diyarbekir valisi Resid, insanlik tari-
hinin “turler” arasinda bir miicadeleden bagka bir sey olmadig ve sadece en
guclalerin hayatta kaldig1 dustuncesindedirler. Sukri Hanioglu'na gore, “bir-
cok Jon Turk'un rehber olarak sectigi sosyal Darwinizm, insanlarin esitsiz-
ligi izerinde temelleniyordu ve sonugcta, Jon Turklerin goziinde ‘en buyuk
sosyolog’ olan Le Bon, seckinlerin eylemlerini daha iyi kabul ettirebilmeleri
icin basitce kitlelerin psikolojisini anlamay: 6gitlayordu.”®

Bu cevreleri gayet iyi taniyan Ahmed Bedevi Kuran (1884-1966) bu du-
rumu dogrular: “[Ittihat¢1] merkez komitenin gozinde Bulgarlar, Sirplar,
Rum ve Ermeniler vatanin dusmaniyds; Araplar, Arnavutlar ve Kirtler va-
tana ihanet etmisti, Tirk muhalifler en fazla vaatte bulunana kendini satan
asagilik nesnelerdi.”®® 1908'den 1914’e kadar cemiyet —yasadis: ve yasal— iki-
li bir varhk surdarar, bu varlik zorunlu bir Osmanhcilik ile “so6zde gizli ide-
olojisi” olan Turkguluk arasinda gelgit yasamay1 zorunlu kilan gercek bir si-
zofreniyle iyice siddetlenmistir. “lttihatcilarin kendilerinden bile gizledikle-
ri Turkeiluk”ten s6z eden tarihgi Sina Aksin, bunun, 6rgutiin ¢ekirdeginin
otesine nasil bir suratle dayatildigim gosterir; Ittihat¢1 Tanin gazetesinin bas-
yazan Hiseyin Cahit'in (Yal¢in) bir metni, lttihat¢ilarin Osmanhicr gorusu
uzerinde hi¢bir kuskuya yer birakmaz:

Osmanli bilegenlerinin gelecekteki kardegligi ve birligi igin besledigimiz can-
I1 umnutlara ragmen, gozlerimizin 6nundeki binlerce 6rnek ve isaret dolay:-
siyla, devletin ayakta kalmasini bizlerden, yani Musluman unsurlardan daha
fazla kimsenin arzulamadigim biliyoruz. Bunun anlami, bizlerin, yani Mus-
laman bilesenin, eger hayatimizin 1lkenin mevcut durumunda gavende ol-
masim arzu ediyorsak, [kendi] etkilmizi uygulamak i¢in] iktidan ele gegir-
memiz gerektigi ve bagka bilegenlerin bu iktidan almasina izin vermememiz

gerektigidir.

Tekil “Misluman bilesen” yerine “Musliman unsurlar”in gecisi yeterince
aciklayiaidir, fakat bu sadece bir baslangictir. Huseyin Cahit, alttan alta de-
vam eder:

Hayir! Bu ilke bir Turk ulkesi olacaktir. Biz daima Osmanl etiketi altinda
birlesecegiz, fakat devletin bi¢imi, Tark milletinin 6zel ¢ikarlan disindaki de-
gisimlere asla tabi olmayacak, Maslamanlann hayati ¢ikarlanna aykin eylem
olmayacaktir.

63 Frangois Georgeon, Aux origines du nationalisme turc Yusuf Ak¢ura (1876-1935), ADPF, Paris,
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Bu ulkeyi Turkler fethettiler. Bunu saglamak icin katlamlan fedakarliklar,
tarihin en buyuleyici, en gurur verici sayfalanm olusturmaktadir [...]. Turk-
ler, ganumuzde, tahakkumleri alundaki ulkelerde, tarihsel bir hakka sahip-
tirler, yiizy1llarca eskiye uzanan bir fethin hakkidir bu. Bu ulke, gayri Mus-
lim bilesenlerin gikan elinde oyuncak olamaz. Ne denirse densin, bu ulkede-
ki egemen ulus Tark milleti olacakur.®®

Turk Yurdu Cemiyeti'nin (1911), Tiirk Ocaklan'min (1912), Tiirk Giicii’'niin
(1913) genellikle paramiliter bir mantikta kurulusundan Omer Seyfeddin’in
(1884-1920) diizyazisina ya da Mehmed Emin’in (Yurdakul, 1860-1944) sii-
rine dek her sey, gercekten de, imparatorlugun “kurucu 6gesi”®’ ya da evlad-1
fatihan (“fatihlerin ¢ocuklan”) olan Tirklerin ustinliginiin onaylanmasina
gonderme yapar. Cemiyetin ideologu Ziya Gokalp daha da agik¢a ifade eder:

Her ferdinde mefkure bir, lisan, adet, din birdir...

Mebusini temiz, orda Bogo'lann [milliyetgilik karsit1 Yunan vekil] sézu yok,
Hududunda evlatlan seve seve can verir,

Bir ulke ki garsisinda donen butun sermaye

Sanatinda yol gosteren ilimle fen Turkundur

Hirfetleri birbirini daim eder himaye

Tersaneler, fabrikalar, vapur, tren Tarkundur

Ey Turkoglu iste senin orasidir vatanin!®®

“Turk degil Osmanh™®® olduklarin: her firsatta vurgulamak zorunda his-
seden Ermeni ve Rum vekiller ile cogunlugu olusturan ve tulkenin 1slamhg-
m ve Turkluginu onlara dayatmak isteyen Turk meslektaslar1 arasinda mec-
listeki firtinah tartismalar ortahg: kasip kavurur. Turk milliyet¢iliginin teo-
risyenleri, Turkleri (ve/veya Muslimanlan) Hiristiyan bir “aristokrasi’nin
ezdigi “t¢inct tabaka” [halk] olarak niteliyordu.”® Bu soylem, savas son-
rasinin lttihatq1 anilarinda da sistematik olarak karsimiza yeniden ¢ikacak-
tir. Aym sekilde, yine savastan sonra kaleme alinmig bir mektupta, Ziya Go-
kalp topluluk o6rgutlerinin “azinhk bilesenli 6zgil bir tur gizli devlet” oldu-
gunu yazar.”'
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Cemiyet'in tekelci milliyetciligi ile Hiristiyan azinliklarin politik duyar-
liklan arasinda ¢ok net bir farklilik gozlemlenir. Gergekten de, azinlik hare-
ketleri solcu fikirleri acik¢a benimsemislerdir ve hem milliyetci bir aidiyetle
hem de genis ol¢iide milliyetcilik karsit1 kalan Osmanlici bir tutumla kendi-
lerini gosterirler. Ornegin, savas Balkanlar'daki “ulusal sorun”u sert bigim-
de ¢ozmeden 6nce, Makedonya’'daki ¢esitli topluluklar, Osmanlici tutumla-
ra ve bunun otesinde enternasyonalist tutumlara baghliklarini ifade ederler.
Imparatorlugun duzenli diplomatik iligkiler sirdurdugu Yunanistan'dan ay-
nlmayan Osmanlr'nin Yunan politikacilar: hi¢cbir ayrilik¢1 ve anayurda katil-
mac politika ifade etmezler. Bu durum, aydinlan kendini Aydinlanma’nin
ve mesihgi bir egilimin,’? tanim geregi “Osmanli” bir egilimin tasiyicisi ola-
rak kabul eden Ermeni hareketinde daha da agiktir.”® Radikal reform talep-
leri etrafinda birlesen bu hareket yine de iki akima boluniir. Cemiyet'in muit-
tefiki olan Ermeni Devrimci Federasyonu (diger adiyla, Tasnaksutyun) ve
mubhalefete yakin olan Hingaksutyun. Bir anlamda, Ermeniler, kendilerini,
ozgurlesmeleri ve de Muslumanlan 6zgurlestirmeleri i¢in dagitilmas: gere-
ken “Asya’nin karanliklan”na yapisip kalmis Osmanl evreninin yukunu c1-
liz omuzlarinda tasiyan 6zel bir unsur olarak kabul ederler. Arsen Avagyan
ile Gaidz F. Minassian'in incelemeleri, Sabahaddin ve Serif Paga'nin uyanla-
rim kulak ardi eden en buyitk Ermeni olusumu Tasnaksutyun'un, onlarin
gozunde Cemiyet’in temsil ettigi ilerici, yeni bir tlke idealine nasil bel bag-
ladiklarim gosterir.”

Belirttigimiz mektupta, Ziya Gokalp gayri Muslim topluluklardan “giz-
li devletler” olarak s6z ediyordu. Bu nitelemeyi dogrulayacak unsurlar ne-
lerdir? Milletlerin belli bir 6zerklige sahip oldugu, bunun da temsili toplu-
luk meclislerinde ifade buldugu dogrudur. Muhatap arayisindaki ama ay-
n1 zamanda denetim aygit1 da arayan bir imparatorluk merkezinin dayatti-
g1 bu statd, milliyetciler tarafindan her zaman azinliklarin aleyhine kullanil-
mustir. Bununla birlikte, bu hincin 6tesinde, imparatorluktaki Hiristiyanlar
karsisinda gugli bir agsagihk kompleksi de bir¢ok Ittihat¢r’yr —ve bagkalari-
ni— yiyip bitirir. Prens Sabahaddin gibi kimileri, devletin ezdigi bireysel te-
sebbus ruhunu Tirklerde serbest birakmak amaciyla, Tirklerin “toplumsal
cemaat yapilar1”n1 doniistiirmek i¢in onlar1 6mek gosteriyordu. Digerleri ise
egitim alaninda, dolayisiyla serbest mesleklerde, hatta ticarette gayri Mus-
lim topluluklarin basansi karsisinda inciniyordu. Ornegin lttihat¢ilarin gin-
delik gazetesi Tanin'in yazar1 Ahmed Serif (1883-1927), Anadolu’'da gercek-
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lestirilen uzun bir yolculuk sonunda, Hiristiyanlarin egitim gérme yonun-
deki inadiyla Turklerin ve Muslimanlarin “cehalet i¢inde kalma” yonunde-
ki sarsilmaz iradesini karsilagtirir.”® Bu satirlarin yazari, Hiristiyan ve Yahu-
di topluluklarin ¢ocuklarinin egitim gormesiyle ilgili karsilastirmah verile-
re sahip degil, fakat egitim bakanhgimn 1913-1914 tarihli resmi bir raporu-
na gore, bu say1 Mislamanlar icin sadece % 20'dir.”® Asir1 milliyetgi roman-
c1 Omer Seyfeddin de bir “gen¢ Ermeni”nin hayali anilarinda bu nokta tize-
rinde durarak, 1908 coskusunun Ermenilerde yerini nasil kuskuculuga, ar-
dindan da milliyetci baglanmaya biraktigini gosterir. Bu kaymanin nedenle-
ri arasinda, milliyet¢i duygulardan yoksun, kendi dillerine hakim olamayan
ve dogru durust sahiplenemedikleri Baticilikla yozlasmis Ttrklerin yetenek-
sizligi yer alir. Roman, Tirklerin “uyanisi”m kigkirtmak icin bir “tokat” ol-
ma iddiasindadir.”’

Hiristiyanlarin varhginin gérinir oldugu ama buyiik él¢iide de abartldi-
g1 -1911 yihinda imparatorluktaki 282 isletmenin % 5'inden az1 “azinhkla-
rin” elindedir-® iktisadi alan da egitim alamina benzer ve lttihatq1 disin-
cenin tum paradoksunu ortaya koyar. Cemiyet, Tirk “ordu-millet” kiltina
yayar, ¢iinki askerlik biitiin mesleklerin en soylusudur, fakat ayni zaman-
da “ordu”yla tensel bagin Turk milletinin iktisadi alanda gelismesini engelle-
mesinden yakinir. 1908'den itibaren lttihat¢ilik bir “ulusal burjuvazi” yarat-
ma zorunlulugunu agikea ifade eder ve Yusuf Akgura, bu vesileyle egemen
askeri zihniyetten kurtulma cagnsinda bulunur.” “Is bitirici” akim, Ziya
Gokalp'in 6rgitin bas ideologluguna yiikselmesiyle atllim gosterir; onun it-
kisiyle Cemiyet, Hilmi Ziya Ulken’e gore, iktisadi alanda azinlik inanglarin
onemli 6lgideki varhgim kazimay: hedefleyen “bir burjuva partisi’ne®® do-
nusur.®’

Panturanalk

Sonug olarak, kah Islam’dan aynlan, kah onunla simbiyoz halinde bitunle-
sen Turk milliyetciliginin kendine 6zgi dinamiklerini hesaba katmak gere-
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kir. Hiristiyan niifuslarin milliyetciliklerinden® sonra gelen Tirk milliyetgi-
ligi, Selcuklularin ve Osmanhlarin 6tesinde, Turk-Mogol diger tarihsel yapi-
lara dogru genisleyen buyuklugu icinde ama ayni zamanda 17. yuazyilin ikin-
ci yanisindan itibaren art arda gelen yenilgileriyle Tirk ge¢misinin yukinu
tasir. Artik baska egemenlikler altinda bulunan Balkanlar'daki ya da Kafkas-
lar’daki unsurlarin —esas itibariyla— tasiyicisi oldugu sosyolojik bir 6zellikten
beslenmeye devam eden “tim dunyadan intikam alma” bakigi, Balkanlar gi-
bi toprak kayiplariyla somutlasir. Gergekten de, Ittihatcilar Anadolu topra-
gna yabancidirlar ama ellerinde sadece orasi kalmustir.

1912-1913 Balkan Savaslan imparatorluk icinde celisik ikili bir sonuca
yol acar. Bir yandan, Ermenilerin Osmanllasma siirecini hizlandirir. Balkan-
lar'da savasmaya ¢ok sayida Ermeni goniillii olarak gider.® Balkan yenilgisi-
nin intikamini almak igin “tas uistiinde tas birakmama” ve “her toprak parca-
sin1 kanla sulama” yemini edenler arasinda Talat Bey (mustakbel Talat Paga),
Cemaleddin Arif, Omer Naci ve... Doktor Pasayan ile Agop Boyaciyan da bu-
lunur.® Diger yandan, Ittihatcilarin (ve daha genel olarak Turk milliyetgile-
rinin) gozunde bu savaslar Hiristiyanlar genel olarak dusmana, baska boz-
gunlarin, hatta Turklerin Anadolu’dan siiralmesinin potansiyel tastyicisi bir
“besinci kol”a donugturr.

Bu Hiristiyanlik karsiti yonelimin tek hedefi kuskusuz Ermeniler degildi.
Daha Balkan Savagslan sirasinda Turkiye Rumlan tarafindan bir zirhhinin yar-
dimlagma yoluyla satin alinmas “vatana” karsi dismanca bir tutum, agik bir
hakaret olarak kabul edilmisti, ciinku imparatorlugun genelde deniz giicua yok-
tu; bu 1913-1914 yilinda Rum tuccarlara karsi boykotun baglatilmasinda bir
bahane oldu.®® Rumlar karsisindaki baskici politika savas sirasinda siddetlendi;
Alemdar gazetesi, 15 May1s 1919 tarihli sayisinda, Cemiyet'in 1913-1919 ara-
sinda iclerinden en az 755.823 kisiyi uilkeden sirdugini belirtir.® Donemin
sorumlularinin anilar, 6rmegin —Taner Ak¢am’in ahint1 yaptigi— Ittihatgi ve 1l-
kenin mistakbel cumhurbaskani Celal Bayar'in anilari, bu topluluk karsisinda
cok baskici bir politikanin varhgini biyik 6lgiide onaylar.®” Bununla birlikte,
“Turklugu” (Orta Asya'daki mitsel topraklar hari¢) sadece Anadolu’ya indirge-
yen Balkan Savaslari, Cemiyet'in 6zellikle Ermenileri i¢ diizlemde temel stra-
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tejik tehdit olarak gormesi etkisini getirir. Avrupa giglerin ifade ettigi, “Dogu
vilayetleri"nde reformn yapilmasi yonindeki ivedi talepler, vaktiyle Makedon-
ya i¢in ileri surtilen talepleri 6ylesine hatirlatmaktadir ki, Ittihatgilar iyice alin-
ganlagirlar. Talat 1914 yilinda soyle soyler: “Ermneniler reformlann gercekles-
mesinin bize bagh olacagin anlamiyorlar mi? [Ayn yil atanan yabanci] miifet-
tislerin onerilerine cevap vermeyecegiz [...]. Ermneniler yeni bir Bulgaristan ya-
ratmak istiyorlar. Belli ki ders almamuslar. Bizim karsi duracagimiz hicbir ¢aba
basanya ulasamaz. Ermeniler bekleyip gorstinler. Sans bize guilecektir. Turkiye
Turklerindir.”® Cemiyet'in suglanm yargilamak i¢in 1919 yilinda Istanbul'da
olusturulan mahkeme iddianamesinde, “Ermneni” olaymin bastan sona fiilen
Cemiyet tarafindan ustlenildigini belirtir. Buna kanit olarak gosterilen Doktor
Nazim'in sozleri, “Ermneni politikasinin, iyice olgunlastinlmis dugiinme stirec-
lerinin ardindan en ince aynntilanna kadar tasarlandig1”n1 onaylar, ¢iinki “bu
inisiyatif Dogu Sorunu'nu ¢ozecekti.”®

Ermeni Soykirimi, Diyarbekir'in gelecekteki valisi Doktor Resid gibi cok
sayida Ittihat¢r’'nin 6zel bir ruh halinde yasadiklan bir ortamda cereyan eder:
“Ya onlar, ya biz.”% Fakat, su¢a bu psikolojik hazirligin étesinde, hatta on-
yillar sonra yapilan aragtirmalann kapsamin ortaya koymaya devam ettigi
dehsetin 6tesinde, soykirim, Raymond Kérvorkianin “inga etmek icin yok
etmek” olarak tamimladig: bir rasyonellige boyun eger.' Aslinda bu ikili bir
yapim ve rasyonelliktir. Oncelikle demografik ve iktisadi bakimdan Tirk ya
da hi¢ olmazsa Musluman bir Anadolu'nun insasi ve rasyonelligi; ardindan,
Ziya Gokalp’in, keza harbiye nazir1 Enver’in eli kulaginda olduguna inan-
dig1 Turan imparatorlugunun insasi ve rasyonelligi. 1lki i¢in, hemen belir-
telim ki, “terk edilen” Erneni mallarinin tasfiyesi komitelerinin kurulusu,
surgiinle aym zamanda gergeklesir; devlet suistimalleri sinirlandirnaya ca-
lissa bile, kokunu kazima yoluyla mallara el konulmasindan en basta yarar-
lananlar, 6nde gelen yerel esrafla birlikte, askeri ve sivil yetkililerdir. Kagiri-
lan kadinlann ve geng kizlann durumu da aymdir. Katliamlardan kisa siire
sonra devlet bunlarla evlenmeye izin verir. Mayis 1915’teki surginlerin he-
men ardindan gelen, Ermeni gen¢ kizlarla Muslumanlarin evlenmesine ve-
rilen izin (18 Ekim 1915), 30 Nisan 1916’da dullan da kapsayacak sekilde
genisletilir,®? ki bu durum, kocalann kayboldugunun devlet tarafindan ka-
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buli anlamina gelir. Grubun bashbasina bir varlik olarak yeniden turemesini
yasaklayan bu uygulamayla bile, surgiin, 1948 yilinda Cenevre konvansiyo-
nunca tanimlandig haliyle bir soykirimi andinr.

lkinci rasyonellige, pan-Turanci bir imparatorlugun kurulmasina gelin-
ce, Doktor Bahaeddin $akir’in Rusya'yla sinir bolgesinde, “Turan yolu bu-
radan geciyor” pankartiyla karsilandigimi hatirlayalim.®® Enver de ordusu-
nu 6lume yollarken zaferin yakin olduguna inanir. Fakat karin ve Carlik or-
dusunun giicli bigimde korudugu sinirin asilamaz oldugu gorular. Aym za-
manda burada bir Ermeni niifus da yasamaktadir. Elbette cogunlugu olus-
turmayan bu niifus, hala Osmanhci olan ama yine de radikallesmeye ¢ok
misait “alternatif bir milliyetgilik” 6nerir. Turan imparatorlugunu gergek-
lestirmek i¢in etnik temizligin gerekliligi fikri, aksiyolojik ufuk olarak pan-
Turancihigin ortaya cikisiyla neredeyse eszamanh olarak belirir. Ve savas-
tan sonra da varhgim suardurar. Yusuf Akcuramin 1920’li yillardaki bir me-
tinde soyledigi gibi: “[Blir taraftan deniz, diger taraftan asil buyuk Tura-
na istinad edecegimiz kara tarafi kat edilmek isteniyor, ortaya Kiirt anasin,
Iran’in mubhtelif anasin, sonra kuriin-1 evvelde mevcid olup da bugiin ye-
ni isimlerini isittigimiz birtakim anasirlar ihdas edilerek diger taraftaki olan
kardeslerimizle olan alakamiz kat olunmak isteniyor.”® Akcura’min adiyla
zikretmedigi Ermeniler, bu gruplarin en 6nemlisini olusturur.

Ermeni Soykinm

Ittihatgilar, en azindan 1908 6ncesinde, Ermeni sorununa dogru durist ha-
kim olamazlar, fakat hem digman hem de miittefik olduklari, onyillardir bir
arada bulunduklan Ermeni politik ¢evrelere dair yakindan bilgi sahibidirler.
Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile Ermeni devrimci cemiyetleri arasindaki iliski-
ler catismalidur. Ittihat ve Terakki, iktidar ele gecirmek icin tepeden bir dev-
rimi dayatmak isterken, digerleri imparatorlugun radikal dénustimine im-
kan tamimak i¢in mevcut haliyle devleti hedef alan bir devrim arzusundadur.
1907 yihndaki lkinci Jon Turk Kongresi sirasinda Ermeni delegeler Turk
mubhataplarina su karsihig: verirler: “Biz sultanhigin ve halifeligin haklarim
savunmak i¢in degil, ezilen Osmanhlarin haklan i¢in burada bulunuyoruz.
Padisah paraya, orduya ve korunmasi icin gerek duydugu ispiyonlara sahip-
tir. Devrimci bir cemiyette hitkiimdarin haklarindan s6z etmek, basitge, dev-
rim teriminin icerdigi anlam ve ruhu bilmemektir.”*®
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Ittihat ve Terakki Cemiyeti, imparatorluk uzerinde Osmanlh hanedanhg;-
nin “haklarim1” savunurken, 1890’ yillarin sonundan itibaren,* Ermeni 6r-
gutlerini kendisinin Abdulhamid iktidarina kars1 kullanamadig bir siddete
itmek icin maniptile etmeye calisir. Talat Pasa anilarinda bunu kabul eder:
“Ermenilerden, henuz gugsiz olan Istanbul’daki ve Selanik’teki [lttihat¢i]
cevrelerle isbirligi yapmalarin ve gece vakti, kimsenin canina kastetmeden
birka¢ bomba atmalarin talep ettik. Boyle bir eylemi ne Istanbul’da ne de Se-
lanik’te yapacak durumda olmalarinin 6tesinde, Ermeniler bu 6nerileri pren-
sip olarak reddettiler.”®” Keza, hem iktidardayken hem de siirgiindeyken, 1t-
tihatgilar Ermeni cemiyetlerini, devrimlerinin 6zini olusturduguna inan-
diklan Turk milliyetciligi davasini savunmaya yoneltmeye cahisirlar. 1906
yilinda, Bahaeddin Sakir, Ermeni yoneticilerin Tirk¢ulige boyun egme 6ne-
risini kabul etmemelerinden® oldugu kadar, “bizim 6zgurlagimuz” ve “bi-
zim dinimiz”%® uzerindeki i1srarlarindan da incindigini belirtir.

1908-1914 yillar1, ayn1 zamanda, katliamlarin ve ittifakin celisik siirec-
lerinin de damgasim tasir. 14 Nisan 1909’da baslayan Adana katliamlan
(19.850 kurbanin 17 binden fazlas1 Ermenidir), kuskusuz bizzat lttihatci-
lar tarafindan orgiitlenmemistir. Ustelik bu olaylarin arifesinde Istanbul’'da
patlak veren karsi isyan da lttihatcilan fel¢ etmisti (13 Nisan; eski takvime
gore 31 Mart). Yine de bu katliamlar aralarinda zanaatkarlarin, ticcar ve
din adamlarinin, kuskusuz Cemiyet’in yerel uyelerinin de bulundugu, Ana-
dolu’daki belli bir Musliman nifusun Ermeni karsiti radikallesme derece-
sini gosterir. Ulke resmi olarak “ozgurlik, esitlik, kardeslik ve adalet” or-
taminda yasarken, Ermenilere kars: boyle bir nefret patlamasi, asin Ittihat-
¢1 Tanin gazetesinin yazar1 Ahmed Serif gibi bir gazeteciyi bile arkutir.'®
Bununla birlikte, bu kanlh olaya ragmen, en biiyiik Ermeni partisi olan Tas-
naksutyun’un Cemiyet ile ittifaki savaga kadar sirer. Ender Musluman Os-
manh sosyalistlerinden biri olan Rifat Sireyya, durumun ironikligini belirt-
meden gecemez: “[Tanin]'in gulung cehaletlerinden biri, Hurriyet ve ltilaf
Firkasi’'nda anarsistlerin varligim bulup ¢ikarmak isterken, [kendi] parti-
sinin, sosyalist devrimci olan Ermeni Tasnaksutyun Partisi’yle bir anlas-
manin pazarhgini yapiyor olmasidir. Fakat, devrimci sosyalist bir partinin,
programi sagc olan bir partiyle anlasmay: bagarmaya ¢alistigim gormek de
tuhafur.” %!
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Cemiyet, silahli bir Ermeni militanhginin varhgindan kaydi duyar. Enver
Pasa, Amerikal buyukel¢i Henry Morgenthau’ya verdigi bir soyleside, Erme-
nileri surgun etme kararim hakh gostererek soyle der: “Unutmayin ki, devri-
mimize, 1908 devrimine giristigimizde sadece 200 kisiydik; fakat bu az say:-
da yandasa ragmen, sultan1 ve kamuoyunu aldatabildik ve gercekte oldugu-
muzdan son derece daha kalabalik ve daha gii¢lu oldugumuza onlar inan-
dirabildik [...] Dolayisiyla, Ermenilerden ¢ekinmemize yol acan sey, bizim
kendi devrimci deneyimimizdir; 200 Turk, hikumeti devirebilmisse, egi-
timli ve zeki birkag ytuz Ermeni benzer bir girisimi basariyla sardirebilir.”*?
Bununla birlikte, savastan 6nce Tasnaksutyun’u Rusya'ya kars1 kullanmak
umuduyla silahlandiran bizzat Cemiyet'tir. “Devrimci faaliyetlerinden ¢eki-
nilen bir 6rgut”in askeri bakimdan guglendirilmesi, keza Tasnaksutyun'un
“Osmanlilarla isbirligi”'® karar nasil agiklanir? Bu ikili soruya ikna edici bir
cevabimiz yoktur. Bununla birlikte, soykirimi okumanin anahtarlarindan bi-
ri, iki orgut arasindaki bu paradoksal bagda yatiyor gibidir. Ittihat ve Terakki
Cemiyeti, Ermeni partilerin tamamen boyun egmesini ve Tasnaksutyun'un
(Osmanhlhgin degil) Turkculugin hizmetinde bir araca donusmesini ister.
Pan-osmanl bir perspektife dahil olan Ermeni Devrimci Federasyonu’nun
kabul edemeyecegi iki taleptir bu. Son sahne, Bahaeddin Sakir’in Tasnaksut-
yun'u Sekizinci Kongesi (Temmuz 1914) sonrasinda ziyareti sirasinda cere-
yan eder. 1ttihatci lider, Ermeni orgitin Rusya'ya karsi Osmanh ordusunun
tarafinda yer almasini buyurur. Orgiitin red cevabi ise, Cemiyet’in tamamin-
da hem hayal kirikligina hem de 6fkeye yol agar.'®

Bununla birlikte, ne Balkan Savaslar1 ve Istanbul iizerindeki her tirli dip-
lomatik baskiy: erteleyen dunya savasi kosullari ne panturanci boyutu igin-
de Turk milliyetciligi ne de Ermeni devrimcileriyle bu hayranhkla karisik
nefret iliskisi, tek baslarina soykinmi agiklayabilir; ¢iinku soykirimin tari-
hi, Ittihat¢1 “merkez komite”ye ve yasadisi uzantisin, hatta gizli hukumetini
olusturan “6zel 6rgutu” Teskilat-1 Mahsusa'ya siki sikiya baghdir. Gergekten
de, Osmanl’'nin timarini olusturan Selanik’teki Osmanl varligina son veren
Balkan Savaslari’'ndan itibaren, her sey Ittihatqi gizli cemiyetin bu ikinci or-
gutle neredeyse tamamen yan yana bulunduguna isaret etmektedir. Olayla-
n karmasiklastirmak igin, fiiliyatta, i¢ ice gecmis ama ayn iki 6zel 6rgut bu-
lunmaktadir. 1lki, 1913’te dahiliye nazir, ardindan 1916’dan itibaren sadra-
zam olan Talat’a ve Doktor Nazim ile Doktor Bahaeddin Sakire baglhdir.'%
1919 yilinda Istanbul’daki askeri mahkeme sorgular, harbiye nazir1 En-
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ver'in denetiminde ikinci bir érgutun varligini ortaya koyar.'% Talat ile En-
ver arasindaki belirsiz catigma, iki gizli 6rgutin olusumuna yol acarak, ger-
cek bir iktidar karteli halini almis olan Cemiyet'in pargalanmasini 6nler.'”’
Talat'in ve Doktor Bahaeddin Sakir ile Doktor Nazim’in 1905-1906'dan iti-
baren edindikleri inkar edilemez orgutsel yetenekleri karsisinda, Enver bir
baska koza sahipti: Istanbul mahkemesine sunulan belgelerin de taniklik et-
tigi gibi,'”® imparatorlugun savaslara girmesinin ertesinde yaklasik 10 bin
sucluyu saflanna katarak genisleyen orgiit, korkung bir vurucu giice sahipti.
Amlan 1935’te yayimlanmis donemin subay1 Aziz Semih’e gore, “Enver bu
hayta surisiine giveniyordu.”'” Ayn ayn ya da birlikte, iki 6rgut savas ala-
ninda, ayni1 zamanda da cephe gerisinde hazir ve nazird1. “Tegkilat-1 Mahsu-
sa cetelerine karsi soviip saymayan komutan hemen hemen yoktu. 9. Ordu
komutam Serif [llden] onlan zararly, ise yaramaz buluyor ve en iyi subayla-
nn ve Erzurum’un en yigit [savascilarimin] Teskilatin hizmetine verilmesin-
den sikayet ediyordu. Baki [Vandemir] de Bahaeddin $Sakir’in cepheyle ilgi-
li butiin islere karigmasindan sikayetciydi.”''® 1919’da Istanbul’da toplanan
mahkemede bir subayin itiraf ettigi gibi, genellikle, askeri merciler, acikca
faaliyet ytriten ama ele gecmeyen, kendi kararlarin1 herkese dayatan, yine
de herhangi bir bireysel sorumluluk ustlenmeyen bu iki gizli orgitin kusat-
masi altindaydi.*"!

Bu orgiitler, Jay Winter'in''? ve John Horne’un''? analizine gore 1915'te
ortaya ¢ikmis “butiinsel savag” ortaminda hareket ederler. lttihatgilar, “14-
18”le birlikte savasin dogasinin bile degiserek, butinsel bir hal aldiginin,
butiin alanlan kapsadigimin ve dugman ilan edilen topluluklan etkilediginin
gayet farkindadirlar. Osmanh ordusunda bulunan Alman subaylar, 6rnegin
1923 yihnda Munih’te Adolf Hitler'in darbe tesebbisu sirasinda 6ldurilen
Max von Schubert-Richter,"® Turk askeri okullaninda oldugu gibi cephedc
de butiinsel savas doktrinine aracilik ederler. 1915 yihmin basinda iki tegkilat
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da serbestce davranabilir hale gelir; Doktor Adnan’in (Adivar) aleyhine ola-
cak sekilde, doktorlan bu serbestlikten yararlanarak, ozellikle sivil Ermeni-
lere 6ldiiruci asilar yaparak “ubbi 6lim”ii deneyimlerler.''

Soykirim 6ncesi aylarin kronolojisi iyi bilinmez ve celisiktir. Surgun, ar-
dindan da 24 Nisan 1915'te Istanbul'daki yuizlerce ileri gelen Ermeni’'nin in-
[az1 (Turk yazarlara gore 235, Ermeni kaynaklanna gore 500 ile 600 arasi)
soykirimin resmi baslangici olarak kabul edilir. Sevk ve Iskan Kanunu adh bir
yasanin (yaygin bilinen adiyla Tehcir Kanunu) 27 Mayis 1915’te ¢ikarilma-
s1, yok etme sirecine gecisi temsil eder ve Ermenilere acik¢a hicbir atifta bu-
lunmasa da, bu imhanin tek yasal belgesidir. Yasa, savas doneminde “devle-
tin savunmasini ve kamu duzeninin korunmasim” saglama amaciyla kamu
kurumlannin “orduya kars: her direnisi dolaysizca ve siddetle bastirmasina”
ve askeri ihtiya¢ durumunda, “ihanet ya da casusluk kuskusu duyulan se-
hir ve koy nufuslarim bireysel olarak ya da toptan baska yerlere yerlestirme
ve gondermeye” “yetki verir.”''® Nihayet, erken bir baska tarih de bu acidan
anlamhdir: 25 Subat 1915'te, Enver Pasa Ermeni patrigine Ermeni cemaati-
ne mensup askerlerin “fedakarlik ve kahramanlik duygusu” icin minnetini
ifade ederken, ordu ¢oktan silahsizlandinlmis is¢i taburlarindaki Ermenileri
oldurmeye girismisti bile.""’

Osmanli'nin Rusya karsisindaki Sarikamis yenilgisi (22 Arahk 1914-17
Ocak 1915), orduda ve Teskilat'ta 6yle bir sok dalgas yaraur ki, bu siregte
belirleyici bir rol oynar. Cemiyet'in Ermeni karsit1 radikalliginin potansiyel
yukselisi, ikili bir su¢glamadan beslenir: Rusya'yla isbirligi ve simir bolgesin-
de Osmanh karsit1 bir isyan hazirhg). Carin tebaasi olan Ermenilerin sava-
sa Rus ordusu askeri olarak katildiklan tartismasiz bir gercektir. Rus ordu-
suna katilmaya calisan ama devrimci faaliyetlerinden ¢ekinen Moskova tara-
indan hizla silahsizlandinlan, Osmanh Imparatorlugu ya da Rusya koken-
li belirsiz sayida Ermeni gonilla de vardir kuskusuz.'*® Bir ig isyan hazirlik-
lanna isaret eden belgelere gelince, Raymond Kevorkian'in gosterdigi gibi,
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’'nin Ermeni militanlan siddet eylemlerine yon-
lendirmeye ¢ahistigi donem olan 1906 metinlerinin “biraz carpitilmis” ter-
cumeleridir bunlar. Kevorkian, Bahaeddin Sakir’in 6zellikle Van'’da Ermeni-
lere yonelen baskiyr hakh gostermek icin Ittihat¢1 érgutiin merkez komitesi
nezdinde Istanbul’da bunlan nasil kullandigim agiklar. Cemiyet, bu vesiley-
le dis cephedeki her tiirlu faaliyetten kurtularak o6zellikle “i¢ dusman”a yo-
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a.g.e., iginde,s. 78,79.

116 Mete Tuncay, Cihat ve Tehcir 1915-1916 Yazilan, Afa, Istanbul.
117 Klaus Krieser, a.g.e.,s. 121.
118 Michael A. Reynolds, a.g.e.,s. 276-277.
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nelmistir.”"® Bu hudut vilayetindeki Ermeniler, sadakatlerini hatirlatmak ve
dugsman muamelesi gormemek icin yalvarmak amaciyla defalarca yetkilile-
re basvururlar. Cevap olarak, topluluk i¢inde hicbir yikici faaliyet gozlenme-
digini suirekli belirten vali Hasan Tahsin Bey (Uzer, 1878-1939) gorevinden
ahnarak, yerine Cevdet Tahir (Belbez) Bey gecirilir. Ermeniler baglarina kotu
bir sey gelmesini 6nlemek i¢in 6z savunmaya gecmek zorunda kalirlar: Cina-
yet ve katliamlar 24 Nisan 1915’ten ¢ok 6nce yayginlasir. Kafkasya’da Rus-
ya'ya kargi isyan orgutlemeyi reddeden Tasnaksutyun liderleri infaz edilir;
Osmanl ordusunun Kafkaslar'da ya da Iran’daki isgal bolgelerinde uygula-
diga yakip yikarak geri cekilme politikalarinin ardindan, Kasim 1914'ten Ni-
san 1915%e dek 22 bin Ermeni hayatim1 kaybeder.'?° Dolayisiyla Ermenilerin
6zsavunmasi hizla parcalanir, fakat bu, Ittihatcilarin goziinde, onlarin halk
olarak “ihanet”lerinin ne zamandir beklenen “somut kanmit1”m olusturur ve
o donemde 30 binden fazla asker, gonullu ve sabikahidan gii¢ alan Teskilat-1
Mahsusa'nin zaten tasarlams oldugu 6nlemlerin uygulanmasim hizlandirir.

Anadolu’nun butununa kapsayan ve kademe kademe butiin Ermeni ni-
fusu hedefleyen kitlesel surgiin politikasi artik baslatilabilirdi. Baz1 askeri
uzmanlarin yalanlamalarina ragmen sahiciligi kusku goturmeyen Talat Pa-
sa’'mn unla “Siyah Defter”ine gore (yakin donemde popiiler bir Turk asin
milliyet¢i tarihgi tarafindan yayimland), birkag ay icerisinde 924.158 kisi
suralar.'?' Talat'n olay: bizzat nasil takip ettigini gosteren kendi hazirladi-
g1 liste, ne kadar titiz olsa da, Van, Edirne, Kastamonu, Orta Anadolu ve Ege
Bolgesi gibi sirginun ya da yerinde imha politikasinin uygulandig ulkenin
onemli bir bolumunu kapsamaz. Surgunlerin gercek sayis1 bilinmiyor, fakat
Talat'in verdigi bilgilerin ¢ok ¢ok ustunde oldugu kesin.

Surgun emri yerel yetkililere ya kuryelerle ya da okunduktan sonra imha
zorunlulugu getirilen telgraflarla iletilir. lttihatc1 sistem, gercekten de, ku-
sursuz bir sekilde 6rgutlenmistir; 6yle ki, partiyi devletten ayirmak icin bas-
langicta atanmis olan katib-i mesul'ler (“sorumlu sekreterler”) iktidarin her
basamaginda, devleti 6zel orgiite tamamen tabi kilmay: basanrlar.'?? Alman
buyikel¢i Hans Freiherr von Wangenheim, soykirmin komuta zincirini ga-
yet iyi kavrayarak sunu yazar: “Talat ve lttihat ve Terakki’nin diger yonetici-
leri, hi¢ kugku yok ki, Ermeni sorununu kendi tarzlarinda ‘c6zmeye’ ¢alisi-
yorlardi. Vilayet valileri ve diger bolgesel yetkililer hukumetten ziyade Par-
ti'nin merkez komitesinden dogrudan emir almaya alistiklarindan, Ermeni

119 Taner Ak¢am, a.g.e., s. 151.

120 Donald Bloxham, The Great Game of Genocide Imperialism, Nationalism and Destruction of the
Ottoman Armenians, Ox[ord University Press, Ox[ord, 2005.

121 Murat Bardake, Talat Pasa’min Evrak-t Metrukesi, Everest Yayinlan, Istanbul, 2008.
122 Cemal Kutay, akt. Vahakn N. Dadrian ve Taner Ak¢am, a.g.e., s. 106.
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karsit1 politikaya son vermek giictii.”'?* Anadolu’ya gonderilen bu memurlar
ya da bu telgraflar ne diyordu? Istisnalar harig, tam icerik bilinmese de, tust
duzey sorumlulann ¢ogu, 6rnegin Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin gelecekte-
ki hariciye nazin Halil Mentes (1874-1948) emri aldiklan korkung an1 soyle
hatirlar: “Ermenilerle ilgili bu telgraflan aldigimda kaygiya kapildim. Gece
uyuyamadim. Insanin kalbi bu duruma ilgisiz kalamazdi. Dogal olarak, biz
basladik. Milletimiz igin 6liim kalim meselesiydi.”'24

Daha once adin1 andigimiz Doktor Resid (1873-1919) de baska bir sey
demez:

[...] Doktor olmak bana milletimi unutturamazdi. Resid elbette bir doktor-
du ve tibbin gereklerine uygun davranmahyd. Fakat, oncelikle, Doktor Re-
sid Turk dogmustu [...] Senin milliyetin her seyden 6nce gelir. [...] Dogudaki
Ermeniler [bize karsi] 6ylesine ofkeliydiler ki, kendi memleketlerinde kalmis
olsalards, tek bir Turk, tek bir Misltuman hayatta kalmazdi |...] Bunun tze-
rine, kendi kendime soyle dedim: ‘Ey Doktor Resid, iki ihtimal var. Ya onlar
Turkleri temizleyecekler, ya da Tirkler onlar temizleyecek.’ Bu iki varsayim
arasinda kararsiz kalamazdim. Turkligum doktorluk niteligime baskin ¢ik-
t1. Kendi kendime dedim ki: ‘Onlar bizi ortadan kaldirmadan biz onlan or-
tadan kaldirmahyiz.’ [...] Tarih bu tutumumdan dolay: bana dis bilerse, ka-
bul ederim. [Fakat] diger milletlerin hakkimda yazdiklarina ya da yazacak-

larina aldirmam.'?®

Aynca derinden Yunan kargiti olan Ittihatcihigin bu simgesel sahsiyeti,
gercekten de, Ermenilerin “mikrop” oldugu, organik bir “viicut” olarak kav-
ranan Turk milletini tehdit ettigi gorisundedir.'?® Onun Diyarbekir'e geli-
si, sirgune karsi ¢ikan Lice kaymakami Hiseyin Nesimi’nin (1868-1915) 6l-
durilmesine eslik etmekle kalmaz, Diyarbekir ve Urfa'da sehir milislerinin
kurulusu da bu déonemde olur ve Doktor Resid burada Kafkas Ahmed Bey
ile Halil Bey’le (daha sonra Halil Pasa, Enver'in amcasi, 1882-1957) birlikte
hareket eder.'?” Onun bolgesindeki surgin politikasi, kendi tahminine go-
re, 120 bin kisilik kitlesel bir imha ile esanlamlidir.'?® Esasen Ermenilerden
olusan bu kitlenin icerisinde Siryani-Keldaniler de bulunur.'?® Bu topluluk

123 Ulrich Trumpener, Gennany and the Ottoman Empire, 1914-1918, Caravan Books, Ann Arbor,
1989, s. 230.

124 Sait Cetinoglu, “Ittihat ve Terakki'nin Gizli Ajandasi”, a.g.y., s. 213.
125 Taner Ak¢am, a.g.e., lletisim Yayinlan, Istanbul, 1992, s. 175, 176.

126 Hans-Lukas Kieser, A Quest for Belonging. Anatolia Beyond Empire and Nation (19" -20* Centu-
ries), 1S1S, Istanbul, 2007, s. 179-217.

127 A.ge.,s. 91-92.
128 M. Resid Sahingiray, Hayati ve Hanralan, Akademi Kitabevi, 1zmir, 1997, s. 27.
129 Bkz. Ugur Umit Ungér, a.g.e.



karsisindaki baski, gercekten de, bu vilayette ama aym zamanda Hakkari gi-
bi Dogu'nun bagka yerlerinde de 6limcildir.'*°

Tarihgiler Almanya’nin soykirimdaki rolinii uzun siire tartigmislardir.
Oncelikle sunu belirtelim ki, cok sayida Alman diplomat ve subay katliam-
lan durdurmaya ¢alismis ve nifuzunu kullanmas i¢in Berlin nezdinde 1s-
rarla mudahalede bulunmuslardir. Fakat butin olarak Alman diplomasisi,
gayet haberdar oldugu siurgun ve katliamlan “askeri zorunluluklar”la hak-
11 gostermistir. Istanbul'da gorevli bir Alman askeri atesesi soyle der: “Er-
meniler [Ruslarla gizli isbirliklerinin ardindan] yok edilme noktasindalar.
Bu sert ama yararli bir 6nlem.”'*' Bununla birlikte, her sey sadece giiven-
lik alanindan kaynaklanmaz. Sosyal Darwinciligin oldugu kadar Ittihat¢ al-
ter ego’lanimin da damgasim tasiyan baz1 Alman subay ve diplomatlarina go-
re, Ermeniler “Dogu’nun Yahudileri"dir ve bunlara kars: lttihatcilarin aldi-
g1 6nlemler, “Ermeni ticaret simfinin parazit sistemine dogal tepki”yi tem-
sil eder.'3?

Aralarinda diplomatlarin, misyonerlerin, keza —Trabzon vekili Mehmed
Emin (1874-1926) gibi-'33 Turk politik sorumlulannin da bulundugu ¢ok
sayida tanik, genellikle insanlann bulunduklarn yerde infaziyla sonuclanms
olan bu “surguinler”in dehsetini savastan sonra anlatirlar. Fakat Raymond
Kévorkian'in ¢alismalari, Suriye’de gonderildikleri yerlere, 6zellikle ¢cok
olumsuz iklimiyle in salmis Deyrizor bolgesine™* “varma”nin, katliamlarin
sonu anlamina gelmedigini gosterir. Muhtemelen, Halep’e varmis olan 200
bin “sirgiin” daha sonra 6lmistir.'®® Gergekten de, hayatta kalanlar ikinci
bir sirgine maruz kalirlar, nitekim 20 Nisan 1916'da Deyrizor'daki Ittihatc
bir subay Halep valisine, “Ermenilerin sadece % 10'unu tutup, geri kalanla-
n Musul'a sirme” emri aldigim bildirir.'*® Osmanl arsivlerinin bir bolamu-
nu tasnif etmis olan Fuat Dundar, gesitli yerlesimlere gore degisen yerel nu-
fusun % 2,5'u ila % 8'inin 6tesinde Ermeni varhigini yasaklayan ve bizzat Ta-
lat Pasa’nin imzasini tastyan onlarca telgraf bulmustur.'? Acikca ifade edi-
len hedef, Anadolu’nun dis1 da dahil olmak tzere, 6nemli bir Ermeni azin-

130 Bkz. David Gaunt, a.ge.
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ligin olusumunu engellemekti. Akcam bu konuda sunu soyler: “[Bu telgraf-
lardan] ortaya ¢ikan tablo sudur: Enneni nifus, sirgiin[lerin gonderildigi)
yerlerde[ki] nifusun % 10'unu agsmamahdir, boylece [butin imparatorluk-
ta] toplam 145 bin ila 200 bin kisi arasinda bulunmaldir.”'*® Bu “demog-
rafik esik” Talat Pasa'min verdigi surgiin sayisinin (yaklagik bir milyon kisi)
oldukca altindadir; dolayisiyla, digerlerini kaginilmaz bicimde 6liime mah-
kum eder. Ulkenin ¢ gicli adamindan biri olan ve insan hayatlarim kurtar-
mak icin Suriye’'de neredeyse eksiksiz bir 6zerklik uygulayabilecek olan Ce-
mal Pasa, savastan sonra yazdig1 anilannda, kendini sugsuz ¢ikarmnak igin,
“higbir hareket pay1 birakmayan” bu emirleri 6ne ¢ikartir.'*

Talat Pasa’nin katili Soghomon Tehlirian1 [Sogomon Tehliryan] (1896-
1957) yargilayan Berlin mahkemesinin (1921) tutanaklarinin okunmasa,
savas sonrasi Almanyasi’'nda katliamlarin nasil algilandig1 anlamak acisin-
dan 6greticidir. Gergekten de, bu dava, Alman askeri hasta bakici Armin T.
Wagner’in (1886-1978) tamkhginin gosterdigi gibi, kisa surede Ittihatcihi-
gin davasina donusur: “Benzer durumlan biliyoruz. Alman ordusunda ta-
raf degistirtnis Polonyali ve Cek askerler vardi. Fakat [bu fiiller karsihgin-
da] masumlar cezalandirina, Almanya’daki butin Polonyalilar: Baltik ki-
yisina ya da Avusturya'daki butun Cekleri Alpler'in ytuksek zirvelerine ya
da Tirol'un buzullanna sinmne fikri kimsenin aklindan gegmedi.”**° 23 Ka-
sim 1918de Ayvalik’taki Rumlarin kanh surgunine katilmis olan Liman
von Sanders’in Ittihatcilar lehindeki miidahalesi,'*! savunmanin davay: ge-
nel olarak militarizm, 6zel olarak da Alman militarizmi davasina donistur-
mesini saglar.

Vahakn Dadrian ile Taner Akcam’in bir araya getirdigi belgeler,'? politik
karar vericilerin ve birka¢ milliyet¢inin tartismay1 bulandirma ve vahsetin
bilan¢osunu nispilestirme iradesine ragmen, savasin ertesinde Osmanhlarin
vicdaninda bir uyanmay: da gosterir. Vicdanlar yaralanmis ve utang icinde-
dir, ¢unkiu bu sucu tasimak imkansizdir. Vicdanlar kendini sugsuz gosterir,
cunku Turklerin ve Miislimanlann onurunu temizlemek i¢in bu canavarlik-
tan tek basina Cemiyet sorumlu tutulur. Yine de vicdanlar ac1 geker, ¢unki
olgulan inkar etmezler ve Turkiye’de daha sonra kurumlasacak olan inkarci
politikadan net bir sekilde ayrilirlar. Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ni surguinde
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139 Bkz. Raymond H. Kévorkian, “Ahmed D jémal Pasha et le sort des députés arméniens de Syrie-
Palestine”, Hans-Lukas Kieser ve Dominik j. Schaller (der.), Der Val kermord an den Armeniern
und die Shoah iginde, Chronos, Zirih, 2002, s. 197-212. Aynica bkz. Hikmet Ozdemir, Cemal
Pasa ve Ermeni Go¢menler, 4. Ordu’'nun Insani Yardimlari, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2009.

140 Dogan Akkanh, Talat Pasa Davas: Tutanaklan, Belge Yayinlan, Istanbul, 2003, s. 11.
141 Age.,s.87.
142 Vahakn N. Dadrian ve Taner Ak¢am, a.g.e.

251



yonetmis, sonra da ardillan tarafindan kizaga cekilmis olan Ahmed Riza gibi
baz1 politikacilar bu sugun agirhg altinda ezilirler. Onlara gore, sorumluluk
sadece ugla yonetimde degil, butan alkededir.'*? Sadrazam Damad Ferid Pa-
sa yaklasik 800 bin Ermeni'nin yok oldugunu kabul ederken,'* lttihatgila-
rin suclarm yargilamak i¢in kurulan mahkeme, 6zellikle Turklerin suglayi-
a1 tamkhklarim kayda gegirir. Savcy, Ittihatgi yoneticilerin kagmasindan kisa
sire once Cemiyet'in ve Tegkilat'in arsivlerinin buyiuk bolumunuan érgatla
bir sekilde imhasim kayda gegirir; yine de 6nemli miktarda belge gosterme-
yi ve yerel sorumlulara s6zli olarak verilen imha emirlerini ortaya koyma-
y1 bagarir.' 21 Haziran 1915 tarihinde Bahaeddin Sakir imzali ve Mamiira-
tulaziz’deki (bugunku Elagiz vilayeti) Cemiyet genel sekreterine gonderilen
tek bir telgrafla yetinelim: “Surgin edilen Ermenileri tasfiye ediyor muyuz?
Tehlikeli kisileri ortadan kaldinyor muyuz, yoksa sadece sirgin etmekle ve
uzaklastirmakla m1 yetiniyoruz?"'®

Bozgun sonrasinda tutuklanan az sayidaki birkag lttihatg ise, fiillerinin
ciddiyetini inkar etmeyi bile disinmeden kendilerini savunurlar. Ornegin
Yozgat kaymakam Kemal Bey (infaz edilmistir), yargiglara sunu soyler: “|...]
Merkezi hukumetin verdigi bir emir uzerine onlar sirdim,; surgun sirasin-
da bazi trajediler yasanmis olmas1 muhtemeldir. Fakat bu, Ermenilerin isle-
digi kanh sug ve fiillerin ardindan Musliman nufusun kalplerinde ortaya ¢1-
kan intikam duygusunun kaginilmaz sonucudur.”*’ Bellibash lttihat¢1 yo-
neticiler, savastan sonra anilarin1 kaleme almaya girisirler ve birka¢ pisman-
ik ve itiraf arasinda, vahseti inkar etmek yerine, onu milletin hayatta kalma
miicadelesi adina ustlenirler. Hatta iclerinden bazilari iyi kurulmus soylev-
ler bile verir. Oregin Halil Pasa (Kut) 300 bin Ermeni'nin 6liminu dizen-
lemis olmaktan gurur duydugunu soyler: “Belki daha fazla, belki daha az, al-
dirdigim yok.”'8 Kafkas Ermenilerine de soyle seslenir:

Ey Ermeni milleti; baskici padisahi [Sultan II. Abdilhamid] devirmek ve 6z-
gir ve mesut bir vatan kurmak icin sizinle igbirligi yaptim!

Ey Ermeni milleti; SIZI SON UYENIZE KADAR ORTADAN KALDIRMA-
YA CALISTIM, cunku benim vatanim en korkung ve en acih gunlerini yagar-
ken onu silmeye ve onu dusmanin esiri yapmaya ¢alisrmistiniz. Tark vatanina
sadik kalirsaniz, sizin i¢in elimdeki her imkam kullaminm. AMA EGER YE-

143 Ayhan Aktar, Turk Milliyetciligi, Gaynmiislimler ve Ekonomik Doniisim, lletisim Yayinlan, {s-
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NIDEN [fiillerinin] BILINCINDE OLMAYAN KIM! KOMITACILARIN PE-
SINE DUSERSENIZ VE TURK VATANINA IHANET ETMEYE CALISIRSA-
NIZ, VATANINIZI KUSATAN ORDULARIMA EMIR VERIRIM VE YERYU-
ZUNDE TEK BIR ERMEN! BIRAKMAM. '

Kemalist yetkililer ise, baglangicta lttihatgilarla aralanna mesafe koymaya
¢ahgirlar. Bununla birlikte, 30 Mayis 1926’da Turkiye cumhuriyeti hukime-
Ui, savagtan sonra Ermeni militanlann 6ldurdigi ya da idam edilmis Ittihat-
¢1 “sehitler”in (Talat, Cemal, Said Halim, Bahaeddin Sakir ve Doktor Resid)
aileleriyle bir dayanisma isareti olarak “Ermenilerin terk ettigi gayrimenkul-
leri ve topraklan” onlara birakmaya karar verirler.'*

Onlarca y1l sonra 1915’e geri donen, Kemalizmin ideologu olmus eski ko-
minist, sonranin da ragbet goren tarihgisi Sevket Sureya Aydemir (1897-
1976), 1960l yillarda, “insanhk tarihinin [kimi] sayfalarim1 unutmak uygun
dugser [...] Bu tarihi sonsuza dek unutmak en iyisidir,”'>' diye belirtir. Bu ay-
n1 zamanda sessizlige siginan kurbanlann soylevi de degil midir? 1lk basta,
kuskusuz evet; 1920-1940’hh yillarda hayatta kalanlann bireysel ve topluca
kat ettikleri yoldaki yaralan kapatmak gerekir. Fakat yaklasik yuz yil son-
ra, soykinmin hayaleti Turkiye’nin tizerinde bunca agirhk olusturmaya de-
vam ediyorsa, fiiliyatta, ne kurbanlar ne de cellatlar hi¢bir sey unutmadigin-

dandir.
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10

KEMALIST TURKIYE'NIN DOGUSU

Saydigim anlamda bir degisiklik yapilirken mukavemet ve irtica unsurla-
n, yerine gore elinde silahla veya cebinde kitapla, kafasinda eskiye alismig
somurtkanlik, dilinde igfal ve tehevvirle gelip karsimza dikilirler. Bunla-
n vurup devirmedikce inkilabt yapmann ve hatta uzun devirler korumanin
imkant yoktur. Ote taraftan ahsan alistigint birakip, alismadigina girince-
ye kadar, aklindan ve suurundan gelmese bile, kendi alishanlik duygulann-
dan bir¢cok mukavemetlere maruz kalir. Bu bakimdan da Tiirk inkilab: en

ziyade zor kullanmay: gerektiren bir hususiyet gosterir.
— RECEP PEKER (1887-1950), Cumhuriyet Halk Partisi genel sekreteri,
Istanbul Universitesi Devrim Tarihi karsisa sahibi.

Fetret donemi

Ug Ittihatc1 yonetici, Cemal, Enver ve Talat ile partinin diger sorumlula-
r1, 1918 yilhinin Ekim ay1 sonunda Istanbul'u terk ederler (onlarin sonra-
ki maceralarina yeri geldiginde tekrar donecegiz). Ahmet 1zzed Pasa (Fur-
gac, 1864-1937) yonettigi yeni hukumet 30 Ekim 1918’de, imparatorlugun
tamamen teslimini 6ngéren Mondros miutarekesini imzalar. Bu gegcici hu-
kiimet anlasmanin imzalanmasindan hemen sonra diiser, ardindan Ahmet
Tevfik Pasa (11 Kasim 1918 - 3 Mart 1919) ve Damad Ferid Pasa (4 Mart -
30 Eylul 1919) hukumetleri gelir. Bu sonuncu hitkumet Aralik 1919'da se-
cim duzenler ve Ittihatci rejiminde yasaklanmis olan Hirriyet ve ltilaf Firka-
st'yla zafer kazanir. Anadolu’nun genis kesimlerinin Fransa ve ltalya tarafin-
dan, ardindan Istanbul'un da Fransiz-Britanya giicleri tarafindan isgali (13
Kasim 1918) ve 6zellikle 1zmir'in ve Bati1 Anadolu’nun bir bélumuniin Yu-
nanlarca isgali {15 Mayis 1919), bu hukumeti giigsiz dusurir ve bir politik

I Recep Peker, Inkilap Dersleri, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1984, s. 24.
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krizin yolunu agar. Art arda gelen kabineler de bu krizi asamazlar. “Merkezi
iktidar”, baskent tuzerinde nispi bir denetim uygulamay: hila basanyor ol-
sa da, vilayetlerde genel olarak goriilmez. Buralar “direnis” olusturan silah-
h gruplara teslim edilmistir. Bunun uzerine, Istanbul prestijli generallerin-
den biri olan ve harbiye nazirhg: mevkiine bos yere goz dikmis? Canakkale
kahramam Mustafa Kemal'i mufettis sifatiyla Anadolu’ya gonderir. 19 Mayis
1919°'da Karadeniz sahilindeki Samsun’da gemiden inen Mustafa Kemal, ye-
rel direnis komitelerinin yonetimini adim adim ele gecirmek i¢cin mubhalif ol-
dugunu ilan eder.

Kimdir bu general? 1881 dogumlu Mustafa Kemal'i, karar aglarinin belir-
gin bicimde diginda birakilmas: harig, on yil 6nce iktidan ele gecirmis diger
sayisiz Ittihat¢r'dan ayiran hicbir sey yoktur. Balkan kokenli, daha kesin ola-
rak, Cemiyet'in merkezinin bulundugu Selanikli olan Mustafa Kemal, diger
subaylar gibi, hiyerarsideki iisti? olan Colmar Freiherr von der Goltz'un Das
Volk im Waffen'ine (“Silahli Millet”) hayrandir. Yillar sonra manevi kiz1 Afet
Inan'a yazdiracag egitim kitabinin esin kaynag bu olacaktir.? Diger yol ar-
kadaslan gibi o da Gustave Le Bon'dan etkilenmistir.> Genglik kitaphg: ek-
lektiktir. Dikkatle okunup notlar alinmis Thomas Carlyle’in yani sira Biich-
ner, Platon’un yam sira Hobbes, kimi zaman ise acik¢a antisemitist ya da mi-
litarist vurgulu eserler de bu kitaplikta yer almaktadir. Istanbul Universite-
si'nin unlu profesoéri Ismail Hakki Babanzade’nin (1876-1913) hukuk kitab:
bu sonunculara 6rnektir.® Gengligindeki bu egitim sayesinde, Ankara'da bir
(Montesquieu ile Rousseau’yu karistirmis olsa da) Fransiz heyetine Fransiz
Devrimi tizerine bir ders bile verebilmistir .

“Orgut’e, yani Ittihat ve Terakki’ye 1906 ya da 1907'de girer, sonra 1909
isyamim igin Selanik’ten Istanbul’a yollanan Harekat Ordusu’'na katilir. O da
Enver gibi 1911'de Libya'da ltalyanlara kars1 Fedai Zabit olarak hizmet et-
mistir. Bununla birlikte, Ittihat¢1 liderlerin aksine, 1914 yilinda imparator-
lugun aceleyle savasa girmesini arzulamaz, ¢unku “hedeflerimizi saptama-
dan seferberlik ilan ettik. Bu ok tehlikelidir.”’” Fakat II. Wilhelm'in “agimi-
zin en bityiik komutani” olduguna o da lttihatci liderler gibi inanmaktadir.®

2 Yusul Hikmet Bayur, “1918 Bangmasindan Az Once Mustafa Kemal Pasa'nin Basyazar Naci Bey
Yoluyla Padisaha bir Bagvurmas1”, Belleten, cilt XX1, say184, s. 563-564.

3 M. Sukru Hanioglu, Atatark. An Intellectual Biography, Princeton University Press, Princeton v
Oxlord, 2011, s. 36.

Klaus Kreiser, Atatark Bir Biyografi, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2010, s. 53.
M. Sukra Hanioglu, a.g.e., s. 44.

6  Gunduz D. Tufekgi, Atatiurk’iin Okudugu Kitaplar, Turkiye ls Bankas: Yayinlan, Ankara, 2 cilt,
1983 ve 1985.

7 Klaus Kreiser, a.g.e., s. 97-98.
8  SerilMardin, Jon-Turklerin Siyasi Fikirleri, Tarkiye Ig Bankasi Yayinlan, Ankara, 1964, s. 187.
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Fakat bu ihtiyath muhalefetinden ziyade, muzaffer Canakkale Savasi'na
katilmasi, onu bellibash lttihat¢i liderlerden ayirir. Hayatimi defalarca ris-
ke attig1 bu cephenin atesi altinda kaldigindan, Ermeni Soykirimr’nin sur-
dugu topraklara karismamistir. Fakat baslangicta, katliamlar “utancg veri-
ci bir fiil”® olarak tamimlasa da, 6ziinde lttihatgilarin Ermeni karsit1 soyle-
mini paylasir. Ornegin 28 Aralik 1920'de soyle der: “Ulkemizin gayri Mis-
lim bileseninin maruz kaldig1 durum, yabanci1 komplolar tarafindan kulla-
nmlmis olmalariyla, ayricaliklarimi kotiiye kullanmalariyla ve sert bir ayrhik-
¢1 politikaya teslim olmalariyla aciklanir.”'® Simgesel sahsiyeti haline gel-
digi bagimsizlik savasi buna indirgenemese de, Dogu cephesinde ve Giuiney
cephesinde Ermenilere karsi acik bir dismanhga bagli kalir. Dogu’da Musta-
fa Kemal’in guigleri, (bir sure sonra Sovyetler’e katilacak olan) gecici Erme-
ni Cumhuriyeti uzerinde surekli bir askeri baski uygularken,'’ Guney’deki
Kilikya bolgesinde 1920 ile 1921 arasinda Fransiz ve ltalyan guglerinin ka-
demeli ayrilisindan sonra buralarin yeniden ele gecirilmesine, acih bir yeni-
den iskan deneyimine kalkismis soykirimdan hayatta kalan Ermenilerin su-
rulmesi eslik eder.'?

Osmanl Meclisi'nin muttefik kuvvetler tarafindan isgali (16 Mart 1920) ve
Ittihat¢1 yanhsi uyelerinin (6rnegin, Cemiyet'in diger yoneticileriyle birlikte
kacmayi reddetmis olan Ziya Gokalp) Malta'ya siirilmesi, Osmanli bagken-
tinin merkezinde gercek bir iktidar boslugu yaratirken, bu durum Mustafa
Kemal’e yeni bir ulusal meclisi toplantiya ¢agirma (23 Nisan 1920) ve Anka-
ra'da bir karsi-hukumet kurma firsat1 verir. Sevres Anlasmasi, o zamana dek
sadece Moskova'nin tamdig1 Ankara’daki huikiimetin mesrulugunu 6nemli
ol¢ude guglendirir. 10 Agustos 1920’de imzalanan anlasma, Turkiye’nin Bri-
tanya, Fransiz ve ltalyan nifuz bolgelerine boliinmesini, Canakkale ve Istan-
bul bogazlannin uluslararasi denetimini, Turkiye Trakyasinin (Yunanistan’a
birakilan bolim) askerden arindirilmasini, bir Ermenistan’in ve potansiyel
olarak bir Kirdistan'in kurulmasim ve lttifak devletlerinin savas tazminatla-
rindan vazgecmeleri karsihginda kapitilasyonlann yeniden olusturulmasim
ongormektedir. Anlasmaya gore, Fransa aralarinda Anteb (Ayintab), Urfa ve
Mardin’in de bulundugu bircok sehri ele gecirirken, Yunanistan 1zmir bol-
gesini isgal eder ve nihai aidiyete karar vermek icin bir referandum duzen-
lenmesi kararlastirlir. Anlasmayi reddeden Ankara hukimeti kisa siireli bir

9 Bkz. Taner Ak¢am, A Shameful Act The Armenian Genocide and the Question of Turkish Respon-
sability, Constable, L.ondra, 2007.

10 M. Capatay Okutan, Tek Parti Doneminde Azinlik Politikalan, Bilgi Universitesi Yayinlan, Istan-
bul, 2004, s. 106.

11 Bkz. Anahide Ter Minassian, a.g.e.

12 Vahé Tachjian, La France en Cilicie et en Haute-Mésopotamie. Aux confins de la Turquie, de la Sy-
rie et de I'lrak (1919-1934), Karthala, Paris, 2004.
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gerilla savasinin ve getin pazarliklarin ardindan, Fransiz ve ltalyan kuvvet-
lerinin geri ¢ekilmesini saglamak amaciyla, butiin Anadolu’da olusmus mi-
lis guclerini ortadan kaldirarak ya da kendine katarak bir orduyu adim adim
yeniden orgutleyecektir. Ermenistan’in “Sovyetlesmesi”nin (2 Aralik 1920)
ardindan, Ankara Dogu cephesindeki guglerini Batr'ya yonelterek, Yunan or-
dusu uzerindeki baskiy: artirmak ister. Ardindan da, Londra Konferansr'na
(Subat 1921), Istanbul’un aleyhine, Osmanlh Imparatorlugu’nun tek mes-
ru temsilcisi olarak kabul edilir. 1921 yilindaki bir¢ok muzaffer muharebe-
nin (Ocak ve Mart aylarinda Eskisehir vilayetindeki Inénir'de ve Agustos-Ey-
lul'de Sakarya'da) ardindan, Kemalist giicler son bir askeri sefere kalkisirlar
(26 Agustos 1922 tarihli “Buyuk Taarruz”), 9 Eylil 1922’de Izmir’e girerler
ve Yunan isgaline son verirler. 19 Ekim 1922’de, muttefik gucler, catismasiz
bir sekilde Istanbul'u ve Canakkale'yi bosaltirlar.

1920 yilinda Istanbul’daki Meclis’in —feshinden 6nce- benimsedigi ve Ke-
malist iktidarin da yol haritasi olarak kabul ettigi Misak-1 Milli [Ulusal Ant],
Irak ve Suriye’deki manda giicleri olan Buiyuk Britanya ile Fransa'ya dusmus
belli topraklar uzerinde Osmanlh egemenliginin restorasyonunu da 6ngoru-
yordu. Gergeklik ilkesinden yola ¢ikan Mustafa Kemal bu yonelimden sapar
ve Misak-1 Milli’'nin hudutlarimin “kendi giglerimizle saptayabilecegimiz”
hudutlar olacagim degerlendirir.'* Mudanya Mutarekesi (Bursa’nin bir bol-
gesi, 11-14 Ekim 1922) Istanbul uzerinde egemenlik kurmasini ve sehrin
kurtarilmasini saglayinca, Mustafa Kemal, Turkiye’nin Suriye ile hududunu
belirleyen, Fransa ile imzaladig1 Ankara Anlasmasi’'m (20 Ekim 1921) tartis-
ma konusu etmemeye ve Irak’taki manda gucu olan Buyiik Britanya ile top-
rak anlagmazlhiklarinin ¢6zamunu ertelemeye karar verir (1926 yilinda iki
uillke arasindaki sinirlarin mevcut ¢izimini onaylayan Milletler Cemiyeti'nin
hakemligini kabul edecektir).

Manevra alanindan tamamen yoksun olan fakat milliyetciler tarafindan
Britanyalilarla isbirligine girmekle lanetlenen son sultan Mehmed Vahdettin
(VL. Mehmed, 1861-1926) bir Ingiliz firkateynine binerek ulkeden kacar. Fi-
ilen hukimsuzlesen saltanat 1 Kasim 1922’de ortadan kaldirilir. Aylarca su-
ren pazarhklar sonucunda Ankara, Yunanistan’la ve Avrupa giicleriyle Lozan
anlasmasim (fiiliyatta, “anlasmalari”n1) imzalamay1 basararak, Turkiye'nin
bugunki topraklar uizerindeki egemenligini yeniden tesis eder ve Osmanl
Imparatorlugu’ndan miras kalmis dosyalari, yani Osmanl bor¢larim ve kapi:
tilasyonlari tasfiye eder (24 Temmuz 1923). 29 Ekim 1923’te cumhuriyetin
ilan, ardindan 3 Mart 1924’te halifeligin kaldirilmasi, Osmanli Imparatorlu-
gu'nu kesin olarak tarihe gomen son 6nemli olaylardir.

13 Sadi Borak, Atatiirk’iin Meclisin Gizli Oturumlanndaki Konusmalan, Cagdas Yayinlan, Istanbul,
1977, s. 281-283.
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Kemalist direnisin dinamikleri

Birinci Diinya Savagi'min sonu, on yil boyunca hemen hemen tek basina ege-
men olmus Ittihatgilarin da sonunun habercisi olur. Savastan ¢ikisi bogucu
hir sikint1 icinde yasayan entelektuel gevreler, tistlenilmesi ¢ok agir olan bu
yakin gecmise bir anlam vermeye cahsirlar ve “Ittihat¢1 doktrin”in milliyet-
¢i, bilimci ve o6rgenci olcutlerinin yok olmasindan kaynaklanan belirsizlik-
lerden 1stirap duyarlar. Tartismalar ateslidir: Kimi yazarlar, Cemiyet’in ka-
ha materyalizminin siddetle elestirdigi Bergson’u kesfederken, digerleri Zi-
ya Gokalp'in ¢ok sevdigi bir tema olan muassirlasma (“cagdaslasma”) buyru-
funa saldirirlar. Sahneye “yeni ¢ikan” sosyalizm, Spartakistgilikten 1slami-
komunizme dek bitin bicimleriyle, karmasa icindeki bu seckinler arasinda
hiyik bir cazibe olusturur.™

Mustafa Kemal'in Anadolu’da baslattigy bagimsizhik savasi bir¢ok agidan
liihatgiliktan ¢ikisi belirse de, onunla belli bir sureklilik icindedir. “ltti-
hat¢1 secenek” butun politik guvenilirligini yitirmis olsa da hemen yok ol-
maz. Kacak t¢la, maglup olduklarini itiraf etmezler ve tlkenin gelecegi-
ne ipotek koymaya devam ederler. lttihatcilar, Cemiyet’in resmi mirasgi-
s olan ve Mustafa Kemal'in yakim Fethi Bey’in yonettigi Teceddiit (“Yeni-
lenme”) partisi aracihigiyla Istanbul'da hala gercek bir nifuza sahiptirler.
Bu bolimde yeniden karsimiza ¢ikacak olan bu parti, Tevfik Riisdu (Aras,
1883-1972) ya da Yunus Nadi (1897-1941) gibi ikinci plandaki baz1 Itti-
hatc1 sahsiyetleri bir araya getirir. Bununla birlikte, bellibagh Ittihat¢1 yo-
ncticilerin faaliyetleri siirgiinde devam eder. 19 Mayis 1919’da Talat, En-
ver'e soyle seslenir: “Seninle aym fikirdeyim. Intihar etmektense, postu-
muzu pahaliya satalim.”'® lttihatq1 yetkililer, yeni bir politik eylemi Av-
1upa’dan orgutlemeye calisirlar. Istikrarsizligin pengesindeki Kafkaslara'®
pii¢ y1garak, ardindan Anadolu’'da kok salmay: dusiunmektedir (Enver’in
kardesi Nuri Pasa [Kllhgﬂ] (1881-1949) bu operasyonu yuritmek icin
30 bin Azeri gonalli bekler, ancak sadece 37 kisi gelir!)."”” Cemiyet ke-
:a, Talat'n Mustafa Kemal'e gonderdigi mektuplarin gosterdigi gibi, Hin-
listan’daki Muslimanlarin ve Arap topluluklarimin Buyik Britanya'ya ve

14 Bir¢ok metin hakkinda bkz. Mehmet O. Alkan, Tanil Bora ve Murat Koraltark (der.), Mete Tun-
cay'a Annagan, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2007.

1" Murat Bardakgl, Talat Pasa’'nin Evrak-1 Metritikesi, Everest Yayinlan, 1stanbul, 2009, s. 154.

It Erol Akal, “Ittihatgilann Irredentist Politikalanna Bir Ornek-Olay: Kalkas lttihad Terakki Far-
kasi1-1918", Mehmet O. Alkan, Tanil Bora ve Murat Koralturk, Mete Tun¢ay'a Annagan icinde,
lletisim Yayinlan, Istanbul, 2007, s. 345.

I/ Michael A. Reynolds, “The Ottoman-Russian Struggle for Eastern Anatolia and Caucasus,
1908-1918: 1dentity, Ideology and Geopolitics of World Order”, Princeton Universitesi dokto-
ra tezi, 2003, s. 45.
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Fransa'ya isyanim kiskirtma, boylece bu iki gicten rovans: alma dusuna
besler." Son olarak, surgindeki Ittihatcilar kendilerini gercek antiemper-
yalistler olarak gosterecek kadar Bolseviklere yakinlasirlar,' ¢ianki boy-
lelikle, gen¢ bir cumhuriyetin yerlesmeye calistig1 “Ermenistan’i ezmeyi”
umarlar.?’ Enver, Nuri ve Tegkilat uyeleri toplanirlar ve 6zel orgitiin yeri-
ni almis olan Karakol érgutu adina, Moskova'yla pazarlik yaparlar.?' Mus-
tafa Kemal de, fazla 6ne cikmamakla birlikte, onlar1 bu yonde tesvik eder,??
cunk Ittihatgilarin Kafkaslar'da titkenmesi Anadolu’da onun elini serbest
birakir.

Bu “lttihat¢1” soluk kisa siireli olacakur: Talat (Berlin, 15 Mart 1921), Ce-
mal (Tiflis, 21 Temmuz 1922), 1914-1916 aras1 basvezir olan Said Halim
(Roma, 4 Aralik 1921) ve Bahaeddin Sakir (Berlin, 27 Nisan 1922) soykiun-
dan kurtulmus Ermeni militanlarin kursunlaryla 6lir. Enver ise Tark lin-
paratorlugu duslerini gerceklestirtneye cahistigi Belcivan'da, baslangicta flon
ettigi Kiz1l Ordu’yla bir ¢atisma sirasinda (Tacikistan, 4 Agustos 1922) ole-
cektir.3 Az ¢ok 6zerk bir gii¢ olan Ittihatcilar tamamen yok olmazlar. 12-13
Nisan 1923'te eski maliye bakam Cavid Bey'in evinde bir kongre toplarlar.*
Fakat Kemalist iktidarla rekabet edebilecek, ayakta kalabilir bir politik yolu
temsil edebilecek bir orgutu diriltmeyi basaramazlar.

Mustafa Kemal'in Ittihatcilar hakkindaki asil gériusiniin ne oldugu yo-
nundeki siyasi bakimdan hassas soru, hala butuniiyle cevapsizdir. Buttn
milliyetci (hatta milliyet¢i olmayan) guglere ihtiya¢c duydugu bu mucadele
yillarinda, Mustafa Kemal'in lttihatci liderleri agikca teshir edemeyecegi ve
onlan Anadolu’dan uzaklastirmak icin bile olsa, onlarla nazik iliskiler siir-
durmesi gerektigi aciktir. Bununla birlikte, kendisi hentiz “direnisci” degil-
ken, kargasa icindeki Istanbul’da bir Amerikal gazeteciye verdigi bir soylesi-
de, ofkesini gizleme ihtiyaci duymaz: “Ittihatgilar bize ihanet etti. Enver, Ta-
lat, Cemal ve yandaslar1 6lime mahkam edilmelidir. [lttifak devletleri yei-
kililerinin] onlar idam etmekte neden geciktiklerini anlamiyorum. Alman-
larla ittifaka girmek bir delilikti. Savas sirasinda Almanlarin gercek dogasi-

18 llhan Tekeli ve Selim llkin, Cumhuriyet’in Harc, cilt 1, a.ge., s. 125.

19  Ali Birinci, Tarihin Golgesinde. Mesahir-i Mechuleden Birka¢ Zat, Dergah Yaywnlan, Istanbul,
2001, s. 212.

20 Stephanos Yerasimos, Turk-Sovyet Iliskileri, Ekim Devrimi'nden ‘Milli Miicadele’ye, Gozlem Ya
ynlan, Istanbul, 1979, s. 203-255.

21  AliBirinci, a.g.e., s. 207. Aynca bkz. Ahmet Demirel, llk Meclis'in Vekilleri. Milli Miicadele Do
neminde Segimler, lletisim Yaywnlan, Istanbul, 2010.

22 Stephanos Yerasimos, a.g.e., s. 111.

23 Shunaz Yilmaz, “An Ottoman Warrior Abroad: Enver Pasa as an Expatriate”, Sylvia Kedourt
(der.), Seventy-Five Years of the Turkish Republic, Frank Cass, Londra, 2000, s. 40-69.

24  Erik-Jan Zurcher, Cumhuriyet'in llk Yillarinda Siyasal Muhalafet: TCF (1924-1925), lletisim Ya
ynlan, [stanbul, 2003, s. 46.
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n1 tanidik ve icimize biz Turklerin Alman irkindan nefret ettigi hissi yerles-
ti. [Vicdanen] onlar1 muittefik olarak kabul edemedik.”?*

Bu sozlerin, isgal altindaki bagkentte bir bakanlik mevkii arayisindaki bir
generalden gelmesi sasirtici degildir. Fakat Mustafa Kemal, Anadolu’ya ayak
basinca da Ittihatgilardan ayrilmaya calisir ve Heyet-i Temsiliye'yi (tekrar
uzerinde duracagimiz Erzurum Kongresi'nden dogan “temsili heyet”) 11 Ey-
lal 1919 tarihli su karar1 benimsemeye mecbur birakir: “Ittihatgiligin ve It-
tihatq fikirlerin dirilmesi son derece tehlikelidir, ¢inku Ittifak devletleri ve
gayri Muslim tebaa bu 6rgiite ve fikirlerine karsidirlar. Boyle bir senaryonun
ulus i¢in felaket olacag ve [Baris] konferansi uizerinde ¢ok olumsuz bir etki-
sinin olacagim delegeler oybirligiyle belirtirler.”?® Anadolu’'da toplanan ce-
sitli ulusal kongrelerin katilimcilar da, tiyesi olduklar Ittihat ve Terakki Ce-
miyeti'ni “diriltmeme” konusunda hemfikirdirler.

Bununla birlikte, direnis yonetimi agisindan agir sonuglar tasiyan bu agik-
cailan edilen kopusa ragmen, Mustafa Kemal'in bagimsizlik savas: da Ittihat-
cilarin bir savas: olarak, hatta yeniden bi¢imlendirilmis bir lttihatgilik ola-
rak gorilebilir. Gercekten de, Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile Kemalizm ara-
sinda organik oldugu kadar ideolojik de olan siireklilik konusunda tarihgi-
ler arasinda konsensiis vardir. Mustafa Kemal’e yakin romanci Yakup Kadri
Karaosmanoglu'nun soyledigi gibi: “Turkiye'de, son inkilap senelerinde beli
kayish, bas: kalpakh ve ayaklan ¢izmeli yeni bir milli “tip” belirdi. Bu “tip”
on iki yil icinde ice ve disa kars: iki buyuk ihtilal ¢ikardi, u¢ buyik muha-
rebe idare etti. [...] Ne taraftan bakilsa Tirk milletinin biricik isleyen uzvu
o idi.”? Eski Ittihatq1 subay Mustafa Kemal, tanim geregi, bu “organi” tem-
sil eder; zaten hepsinin Ittihat ve Terakki Cemiyeti tiyesi olduklarini, direni-
si baslatan cekirdekler olan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin
(ARMHC) ise sonradan iyesi olduklarimi belirtir.?® Politikac1 ve diplomat
Memduh Sevket (Esendal, 1883-1952) ise, “isgal edilmemis bolgelerde bu-
lunan 197 kaymakamligin 163'tinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin panosu-
nun yerine bir baska pano asild1” diye ekler; bu pano, ARMHC'nin panosu-
dur.? Keza tarih¢i Ahmet Demirel’e gore, Kemalist gugler ile Ittihatc1 Kara-
kol orgiiti arasindaki ¢atisma, sadece asir1 yakinliklariyla agiklanir: “Her iki
hareket de, giiciinii ayn1 bolgesel hareketlere dayandirinaya, bunlar merke-

25 Akt Tevfik Cavdar, “1915-1923 Doneminde New York Times'de Yayinlanan Turkiye'ye liskin
Haber ve Yorumlar”, Ulke, say1 9, 1979, s. 185.

26 BekirSitki Baykal, Heyet-i Temsiliye Kararlan, TTK Yayinlan, Ankara, 1974, s. 28.

27 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ergenekon Milli Micadele Yazilan, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1973, s. 84 (lletisim Yayinlan, Istanbul 2010).

28 Mete Tungay, Tirkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmas: (1923-1931), Yurt Ya-
ymlan, Ankara, 1981, s. 36.

29 Akt. Ahmet Demirel, Birinci Meclis'te Muhalefet icinde, Iletisim Yayinlan, Istanbul, 2003, s. 55.
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zilestinneye ¢ahisiyordu. Bir baska deyisle, gerek Mustafa Kemal Pasa ve cev-
resinin, gerekse Karakol Cemiyeti'nin énderligini ele gecinneye cahstig iki
farkh hareketten soz edilemez. Mustafa Kemal Pasa ve cevresinin 6nderligi-
ne talip oldugu ulusal hareketin esas itibariyle lIttihat¢1 girisim ve orgiitlen-
melere dayal olusu ve bu nedenle Ittihatcilann potansiyel bir tehlike olus-
tunnasi, iktidar mucadelesinde Ittihatqilik adina hareket eden Karakol Ce-
miyeti'nin tasfiyesini zorunlu kilmigt1,”*

Kemalizm ve Ittihatgihik

Mustafa Kemal neden Anadolu’daki Ittihat¢i aracilara kitlesel olarak yasla-
nir? Bunun nedeni, direnisi tasiyabilecek bir “halk giici”nun yoklugunda
yatmaktadir. Mustafa Kemal'in yakin ¢alisma arkadas: ve ardih Ismet Iné-
nu, onlarca yil sonra yazdirdig1 anilarinda bu gergekligi haurlaur: “Korte-
ji durdurdum ve subaylarn topladim: Durumu iyi saptayin, dedim onlara. Ve
subay olarak sorumlulugunuzu ustlenin. Padisah bizim dusmanimiz. Bi-
tan dinya dismanimiz. Sunu unutmayin, kimse bizi anlamiyor, millet bi-
zim dismanimiz.”3' Kemalist bir tarihgi, yeni bir askeri birligin olusumun-
dan 6nce Ankara'nin silahh kolu olan Kuvay: Milliye’'nin milis gorunimiin-
de oldugunu belirterek bu olguyu kabul eder: “[Bagimsizhik savasi] bir halk
kurtulus savasidir ama fiiliyatta, halkla pek bir iliskisi yoktur. Kuvay: Milliye
halk: urkuttd, boyun egmeye zorlad, soydu ve koti muamele etti.”32
Halkin seferberligi olmadigindan, direnis, tek orgutli ve hazir gig olan It-
tihatq1 aglar aracihgyla surdurular. Kuskusuz ki, igli yonetimin kagisi bu
aracilan kendi yerlerine geri cekilmek zorunda birakir ama yine de buralar-
da gercek bir denetimleri yoktur. Dahasi, Mustafa Kemal’in potansiyel yuk-
selisine eslik eden kademeli yeniden merkezilesme, onlara, yeni bir milliyet-
¢i egilimin, “yeni bir politik anlam™n s6zcusu olmak i¢cin daha genis bir top-
rak sahasinda serpilip gelisme olanag: sunar. Eski Ittihatq1 kadrolar, diinya
savasindan ve Ennenilerin yok edilmesinden yararlanmis olan esrafla, subay
ve burokratlarla ve silahl cetelerle tamamen uyum saglarlar. Konya'da oldu-
gu gibi, topraga bagh olsun ya da olmasin, esraf, Anadolu vilayetlerini kendi
aralannda paylasir ve buralardaki kaynaklarnin hemen hemen hepsini denet-
ler.®? 1sgal alundaki bolgelerde de senaryo aymdir. Ornegin Ege’de Yunanla-
ra kars1 “llk Kursun”u sikan gazeteci Hasan Tahsin (1888-1919) Ittihat¢r’dur;
keza silahl1 direnisi finanse eden buyik hanedanlik olan esraftan Moraliza-

30 Age,s. 78

31 Ulus, 17/5/1968.

32 Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, Burcak Yayinevi, Istanbul, 1968, s. 125.

33 Bkz. Kamil Erdeha, Milli Miicadelede Vilayetler ve Valiler, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1974, s. 22.
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deler de Ittihatgr’dir. 34 Soykinm sirasinda gayet sadik bir sekilde hizmet eden
ve butiinityle Cemiyet'in atamis oldugu sivil buirokrasi de yerel olcekte as-
keri yenilginin sonu¢larina direnir. Sivil burokrasi, gercek otorite uygula-
mak i¢in —miitevazi da olsa—mali imkanlara (kurtulus savasinin bir valisi bir
generalden bes kat daha fazla kazamr)?® ve gerekli teknik donamima sahip-
tir. Nihayet yenilgi sonras1 kurulan silahl ceteler, 6rnegin 6zel 6rgutiin eski
uyesi Cerkes Ethem’in (1886-1948) cetesi, ilk basta, Dogu’'daki 3. ordu ha-
rig, tek silahl gucu olusturur; bu geteler halki talan etme politikas: sayesin-
de varhk surdurebilirler. Kisacas: direnis ya dogrudan dogruya eski Ittihat-
cilardan ya da Cemiyet’in atadig1 yuksek burokrasiden beslenir, veyahut da
Cemiyet'in egemenligi altinda zenginlesmis tabakalardan ve Cemiyet’in du-
susiinden hemen sonra olusmus silahh aktérlerden.

Ankara’da Buyiik Millet Meclisi’nin agilisiyla kurumsal bicimini almadan
once, direnis, ozellikle Edirne, Balikesir, Nazilli ya da Alasehir’de yerel kong-
reler biciminde orgutlenir. Fakat Mustafa Kemal'in genis ol¢ide egemen ol-
dugu en 6nemli kongreler, Erzurum’da (23 Temmuz - 7 Agustos 1919), ar-
dindan Sivas'ta (4-11 Eylul 1919) gerceklesir. Erzurum Kongresi'nde 32 de-
lege toplanir. Bunlarin 17’si ciftci ve tuccar, 6’s1 din adami, 6’s1 asker, 5'i
opretmen, 4’ii gazeteci ve 3'u de eski bakandir.*® Sivas'ta toplanan ikinci
kongre “7 general ve subay, 7 devlet memuru, 6 ciftci ve tuccar, 4 hukuk-
cu, 3 dgrenci, 2 din adam ve 2 eski vekil”’den®” olusur. Boylece, hareket
icinde askeri ve burokratik yapilarin basatlig saglanir. Bu kongreler ARM-
HC'nin kurulusuna varacaktir. Mustafa Kemal'in yonettigi ve 16 uyeli ARM-
HC, Anadolu'da “Rumluk ve Ermenilik teskili”ni 6nlemeyi ve “Islam’in ha-
lifeligini ve Osmanl sultanhgim” savunmayi hedef olarak belirler.?® Bu ce-
kirdek yap1, secimler ve tiye almalar yoluyla genisleyerek Ankara'daki “Bi-
yik Millet Meclisi”’nin kurulusuna varacaktir.

Ankara’daki Millet Meclisi

23 Nisan 1920’de toplanan millet meclisi tartismasiz bicimde Mustafa Ke-
mal'in damgasin tasir; zaten yuriutmenin basi olan Mustafa Kemal, bu ya-
sama birliginin de bagi ve ordusunun baskomutani olur. Meclisin diger
uyelerine gelince, iclerinden 36’s1 Osmanh meclisinin eski vekilidir ve
133'a yeni segilmistir. Son on yilda gozlemlendigi tizere seckinlerin hizla

34 Nail Morali, Mutarekede 1zmir Olaylari, TTK Yayinlan, Ankara, 1973, s. 45, 51, 58, 59.
35 Kamil Erdeha, a.ge.,s. 22.

36 Sabahattin Selek, a.g.e.,s. 275.

37 Ahmet Demirel, a.g.e.,s. 23.

38 Age.
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yenilenmesiyle tezat olusturacak sekilde, sadece % 29'u 40 yasin altinda-
dir. 22 vekil (% 13) askeri okul mezunudur ve % 31,4'niin yitksek 6grenim
diplomasi vardir. Bu veriler, meclisin seckinci yanina kanittir (buna kar-
silik, iclerinden sadece 22’si, yani % 13t dini bir okuldan mezundur); 27
vekil meslekten askerdir, diger 27’si ise icisleri bakanligindan, 20’si ada-
let bakanligindan, 13'i egitim ve 8'i de disisleri bakanhgindan gelmedir.*
Kurtulus Savas sirasinda tasrada iyice yerlesmis olan esraf parlamentoda
cok az temsil edilir. Ritiiel diizlem de dahil olmak iizere dinsel bir mesru-
iyet arayisindaki meclis kendini bir mesveret (Musluman hukukgularin sa-
lik verdikleri danisma meclisi) olarak gosterse de, din adamlan ¢ok az tem-
sil edilmistir.?°

Cemiyet’in suclarim yargilamak icin Istanbul'un kurdugu mahkemeleri
ortadan kaldirma kararinin gosterdigi gibi,*' Biyiik Millet Meclisi kendini
ister istemnez Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin mirasgisi olarak ilan eder. Zaten
vekillerin ¢cogu da Cemiyet uiyesidir. Fakat, Mustafa Kemal'in baskanhk etti-
gi yuritme karsisinda gercek bir 6zerklik marji elde etmek amaciyla, kendi-
ni yaratme orgam olarak da gostermek ister. Bu meclisin, gelisik tartismala-
ra —hele ki yuritmenin elestirisine— hi¢ yer birakmayan gecmisteki Ittihatgi
meclislerinden ve gelecekteki Kemalist meclislerden bir¢ok agidan daha de-
mokratik olduguna ise kusku yoktur. Gergekten de, 1920-1923 meclisinin
bir¢ok vekili Istiklal Mahkemeleri'ni acik¢a elestirme —kendileri kurmus ol-
masina ragmen— cesaretini gosterirler. Gercek birer teror makinesi olan, or-
negin Amasya’da 38 masumu,* sadece 5 Ekim 1920 ile 19 Subat 1921 ara-
sinda Eskisehir bolgesinde en az 671 kisiyi idam eden®® bu bastan savma
mahkemelerin uygulamalari, keza ordunun, “Ermenilerin kaderi’nden kur-
tulmak ve 6zerklik elde etmek igin Alevi Kurtlerin isyan ettikleri Koggiri'de
180 koyii ve 2 bin evi imhas1,* vekillerin 6fkesine yol agar. Bazi parlamen-
terler ordunun ve orgutla cetelerin Pontus Rumlarina kars: yaruattaga pog-
romlardan da kayg: duyarlar. Bu pogromlar, “11.108 Pontus Rum’unun 6li
ya da diri ele gecmesi” ile sonuglanir.**> Kimilerinin Mustafa Kemal'in la-
netli ruhu olarak kabul ettikleri Pontus silahl cetelerinin lideri Topal Os-
man (1883-1923), Ittihat¢i rejimin eski muhalifi olan ve kisa bir siire bakan-
lik yapmis Riza Nur'dan (1879-1942) “Pontus’u temizleme”ye devam emri

39 Ahmet Demirel, a.ge., s. 64-67.

40 Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920-1923). Birinci Meclis Doneminde Devlet Erkleri ve Idare, lleti
sim Yayinlan, Istanbul, 2001, s. 48.

41 Ridvan Akin,a.g.e.,s. 153.

42 Age,s.86.

43 Ahmed Nedim, Ankara Istiklal Mahkemesi Zabitlan, 1saret Yayinlan, Istanbul, 1993, s. XVIII.
44 Ridvan Akin, age., s. 301

45 Age,s. 315.
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alir.® Bu buyruk vekillerin 6fkesinin etkisini azaltsa da, bu kisilerin miida-
haleleri meclis tutanaklarinda geregince gibi kayitlara gecmistir.

Kemalist iktidann kurulusu, Yunanistan’a karg: elde ettigi basarilar saye-
sinde mumkiin olmustur, fakat aym zamanda 1920-1922 arasinda Mustafa
Kemal'’e eslik eden 6n plandaki sahsiyetlerin ve dizensiz kuvvetlerin adim
adim marjinallestirilmesi de bu stirecte rol oynamistir. Diizensiz kuvvetle-
rin yola getirilmesi, 6nce isyana itilen, ardindan da Ocak 1921’de Yunanis-
tan’a siginmaya ¢alisiginda son derece asagilanmis olan Cerkes Ethem or-
dusunun ezilmesiyle baslar. 1922 yilinda Mustafa Kemal (kotii donanmimli ve
egitimsiz olsa da) artik 380 bin kisilik bir orduya sahiptir; otoritesini potan-
siyel olarak tehdit eden bu cetelere ihtiyac1 yoktur. Topal Osman’in ortadan
kaldinlmasi, bu kuvvetlerin dagitilmasindaki bir diger 6nemli mihenk nok-
tasidir. Mustafa Kemal'in kisisel muhafiz komutam olan Osman, acikc¢a anti-
Kemalist vekil Ali Sukria Bey’in (1884 - 27 Mart 1923) 6ldurulmesinin zan-
lis1 olarak bilinmektedir. Onun infazi, ardindan kellesi koparilmis cesedinin
bir hafta boyunca Ankara’da teshiri, silahl1 ¢ceteler doneminin geride kaldig-
m acikea ortaya koyar.”

Yine de Sevket Siireya Aydemir’in tarif ettigi gibi,”® Mustafa Kemal'in “Tek
Adam”higa yikselmesinin tek engeli paramiliter gucler degildir. Kendi yol
arkadaslarim1 da marjinallestirmesi gerekir. Bunlar arasinda, bir sure Anka-
ra hikumetinin bagsbakanlhigim yapmis olan Rauf (Orbay, 1881-1964), Do-
gu ordusunun gi¢li komutan1 Kazim Karabekir (1882-1948), eski Mosko-
va buyukelgisi Ali Fuat (Cebesoy, 1882-1948), isgal kuvvetlerinin aynlma-
sindan sonra Istanbul’'un “kurtaricis1” ve valisi Refet Bele (1881-1963) gi-
bi 6nemli askeri liderler vardir. Mustafa Kemal'in, bagimsizlik savasina bir-
likte bagladig), kendine benzer bir yoldan ge¢mis kendi kusagindan subay-
lara kars1 yuruttaga bu ikinci mucadele, bircok evreden gecer. En basta
da, ARMHC ad1 verilen parlamento grubunun 10 Mayis 1921’de kurulma-
st gelir. Bu grup Mustafa Kemal'in direnisin primus inter pares [esitler ara-
sinda birincil lideri oldugu gorusunu dayatir. Bu komite mecliste “Birinci
Grup” olarak bilinecek ve baskomutanlik yasasi ¢ercevesinde, Kemal'in uy-
guladipy cok sert yetkilere karsi ¢ikan parlamenterleri uzaklastiracakur. 1tti-
hat ve Terakki’nin eski merkez komitesi misali, bu kez sadece sefin “yakin
koruma”sindaki® gizli bir ¢ekirdek grubu kapsar. Bu “Birinci Grup”un olu-

46 Guven Bakirezer ve Yucel Demirer, Trabzon'u Anlamak, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2009, s.
155-160.

47 Nursen Mazici, Belgelerle Ataturk Déneminde Muhalefet (1919-1926), Dilmen Yayinevi, Istan-
bul, 1984, s. 132.

48 Sevket Sureya Aydemir, Tek Adam, 3 cilt, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1963-1965.
49 Ahmet Demirel, a.g.e.,s. 126.
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sumuna tepki olarak, anti-Kemalist ya da sadece marjinallestirilmis vekille-
rin bir kismi, resmen kopmay1 goze alamayarak, Temmuz 1922'de “lkinci
Grup”u olustururlar. Savastan sonra, Birinci Grup 8 Nisan 1923'te “Dokuz
Umde”sini (Dokuz llke) onererek emellerini ortaya koyar. Bu ilkeler, halkin
egemenligi ve saltanatin kaldinlmasinin onaylanmas, tarim, askerlik hizme-
ti, burokrasi ve daha genel olarak, iilkenin yeniden insasiyla ilgilidir. Mus-
tafa Kemal'in meclisin feshi iradesine topluca katilirlar. 11 Agustos 1923’1e
toplanan yeni mecliste savasinin prestijli kurtulus komutanlan koltuklarini
korusa da, bu meclis muhaliflerden kesin olarak temizlenmistir. Cogunlugu
olusturmasindan gii¢ alan Mustafa Kemal, Halk Firkasi'm kurar. Parti, daha
sonra, Cumhuriyet Halk Firkas1 (CHF) adin1 alacaktir (9 Eylil 1923). Mus-
tafa Kemal'in kendisi askeri gorevlerinden istifa etmezken, cevresindeki ge-
neralleri ordu ile politik yasam arasinda tercih yapmaya zorlar. Kazim Kara-
bekir'in istifay1 secmesi “bomba etkisi” yapar.>® Diger generaller de onu ta-
kip eder. Birlikte gecici bir parti kurarlar: Terakkiperver Cumhuriyet Firka-
s1 (TCF, 17 Kasim 1924). Kazim Karabekir'in baskanhigindaki parti kurul-
dugunda 32 vekili vardir.

Kemalist parlamenter sistemin bu ikinci partisi ademimerkeziyetgiligi sa-
vunurken, kuskusuz ki, toplumsal bakimdan Mustafa Kemal'den daha tutu-
cu bir formasyondadir. Fakat iki parti toplumsal ya da politik programlarin-
dan ziyade, sosyolojik profilleriyle birbirlerinden aynlirlar: TCF daha ziya-
de yerel esrafa dayamirken, CHF daha o donemden bir “devlet partisi” olarak
kendini gosterir. Mustafa Kemal'in partisi yeniden sekillendirilen devlet ya-
pilanyla neredeyse butuniiyle kaynasmis oldugundan, ikisi arasindaki mu-
cadele cetin ama esitsizdir. Batih tarzda sapka giyme zorunlulugu gibi ilk bu-
yiik Kemalist reformlara yonelik kitlesel bagkaldinlarin 6ncesinde ya da son-
rasinda gelen 1925 tarihli Kurt isyani, iktidarin muhalefeti irticayla su¢lama-
sina bahane olur, ardindan da parti yasaklanir. (3 Haziran 1925). Bu vesi-
leyle Istiklal Mahkemeleri'nin yeniden faaliyete ge¢cmesi etkili gorulir, bas-
kanin eski yol arkadagslan sessizlige mahkam edilirler ya da Rauf Bey misa-
li surgune gitmeye mecbur kalrlar. 1926 yilinda 1zmir'de Mustafa Kemal'’i
kars: bir suikast tesebbusi, ikinci bir baski dalgasim bagslatir ve —baskalari-
nin yani sira—eski 6zel orgitun Bahaeddin Sakir’le birlikte anahtar isimlerin-
den Doktor Nazim'in ve eski Ittihat¢1 bakan Cavid Bey’in idamiyla sonugla-
nir. Bu kisilerin komployla alakasi olmadiklan ortadadur; higbir politik agir-
1131 olmayan bu iki sahsiyetin ortadan kaldirilmasi, yine de, yeni rejimin Ce-
miyet'ten, ayni zamanda da Osmanl ge¢misinden kopusunu kesin olarak or-
taya koyar. Nihayet CHF kongresi (15-20 Ekim 1927) baskanin yaklasik bin
sayfalik uzun bir nutuk verecegi uygun tribiinii sunar. Mustafa Kemal bu ko-

50 Erik)an Zurcher, a.g.e.,s. 71.
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nusmada eski yol arkadaslanm kesin olarak mahkam eder ve bagimsizhik sa-
vasina dair kendi okumasim dayatir. Basin tarafindan Turklerin “Kutsal Ki-
tab1” olarak selamlanan, derhal Almancaya, Ingilizceye ve Fransizcaya terci-
me edilen Nutuk aninda tlkenin yakin tarihinin tek mesru yorumu olur.®'

Kemalist bir Tiirkiye

Georges Simenon'un d’Avrenos’un Miisterileri romaninda (1935) kederli bir
cekicilikle ortaya koydugu Kemalist Cumhuriyet, on yillik bir savasin hara-
beleri uzerinde, ¢ok kan kaybetmis bir halde dogrulur. 1912’den 1922'ye dek
niifus 3 milyon azalmistir.>? 1927 yilinda bile 13 milyon 500 bin kisiyi an-
cak gecer. Istanbul'da yasayanlarin sayis1 1912’de 1 milyon 200 binden on
yil icinde 674 bine duser.>® 1921 ile 1939 arasinda yaklasik 800 bin go¢me-
nin iilkeye yerlestirilmesi®* bunca agir demografik kayiplarin etkilerini den-
gelemeye yetmez. Cumhuriyetin diger istatistikleri de aym derecede muite-
vazidur. I¢lerinden yalnizca biriyle yetinirsek, 1923-1924’te sadece 341.941
ogrencisi olan 4.894 ilkokul ve sadece 10 bin 52 6grencisi olan 64 lise bu-
lunmaktadir. 1931-1932 yilinda ilkokul sayis1 belirgin bicimde yukselerek
6.713e (523.611 ogrenci) erisirken, liseler 80’i gegmez (30.316 6grenci).>
Sanayi neredeyse hi¢ yoktur, Ermenilerin yok edilmesinin ve Rumlarin su-
rulmesinin ardindan zanaatkarhk buyuk 6l¢tide cilizlasmistir, savas yillarin-
dan ve hayatta kalma ekonomisinden sonra tarim fel¢ halindedir.

Kemalist cumhuriyet, bir Turk burjuvazi yaratarak kendi ekonomisi-
ni canlandirmaya ¢ahsir. Yabanci sermayeye yasak konulmayan hissedarla-
rindan biri Mustafa Kemal olan 1s Bankas’'min kurulusu, buna émektir (26
Agustos 1924). Demiryolu ve sanayi sektorlerinde toplu kamu yatirimlari bu
konudaki ikinci eylem aygitini olusturur. 1927 ve 1929 yillarindaki gibi bir-
cok yasa, kamu siibvansiyonlar1 yoluyla sanayilesmeyi tesvik etmeyi hedef-
ler ve kiguk bir sanayi dokusunun olusumunu saglar. Daha ileride, 1950-
1960’ yillarin kalkinmac politikalar: bunlara dayanacaktir.

1929 ve lkinci Dinya Savasi krizleri, yine de bu ¢abalar: cetin bir sinav-
dan gegirir. 1lki, kirsal kesimde gercek bir yoksullasmaya neden olur. Bura-

51 Bu sure¢ hakkinda bkz. Hakan Ozoglu, From Calipahte t @ Secular State. Power Struggle in the
Early Turkish Republic, Praeger, Santa Barbara, 2011.

52 Andrew Mango, “Ataturk”, Resat Kasaba (der.}, The Cambridge History of Turkey, cilt IV: Tur-
key in the Modern World icinde, University ol Cambridge Press, Cambridge, 2008, s. 159.

53 I1lhan Tekeli ve Selim llkin, Cumhuriyet'in Harci, cilt 2, a.g.e.,s. 74.

54 Soner Cagaptay, “Kemalist Donemde Gog ve Iskan Politikalan: Tark Kimligi Uzerine bir Calig-
ma”, Toplum ve Bilim, say193, 2002, s. 223.

55 Fasun Ustel, ‘Makbul Vatandag'in Pesinde 11 Mesrutiyet'ten Bugiine Vatandaghk E gitimi, lletisim
Yaynlan, Istanbul, 2005, s. 128.
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larda yasayanlar kimi zaman “ot yemege”®® mecbur kalirlar. Keza sehirler-

de de yoksulluk gorulur. Her tirla sendikal orgiitlenmeyi yasaklayan ve si-
nifsiz bir toplum kurmay: arzulayan korporatist Kemalist Turkiye, resmi ba-
sina gore “serserilik mikrobu”nun®’ kurbani on binlerce sokak ¢ocugu ve
evsizle kars: karsiya kalir. Onlan gehirlerden kovarak ya da irka fikirleriy-
le ve Cesare Lombroso’nun (1835-1909) kriminel antropoloji okuluna bag-
hhgiyla bilinen 6jenist psikiyatr Mazhar Osman Uzman’a emanet ederek hi-
zaya getirmeye c¢ahgsir: Mazhar Osman'in yonettigi psikiyatri hastanesinde-
ki “hasta”larin % 27’si 1928'de 6liir, daha sonra 6liim oram % 27 ile % 35
arasinda gidip gelir, ardindan bir azalma gorulur (1934'te % 23, 1936'da %
12, 1937'de % 21).%® 1kinci Dinya Savasr'ndan kaynakh ikinci kriz, 1938-
1945 arasinda gayrisafi milli hasilamin % 23,7 oraninda kumuilatif dugisi-
ne yol acar. Tarimdaki dusis daha da sasirticidir: % 35. Bu donemde yeni
yasalar ¢ikartilarak ¢alisma siresi uzatilir, tatiller ve bayram gunleri azalu-
Iir ve kadinlarla ¢cocuklarin —kimi zaman mecburi- ise alinmasi tesvik edilir.
1937-1945 arasinda 12-18 yagindaki iscilerin oram % 23,34’ten % 51,87’ye
cikar’®

Muhalefetsiz bir iktidar mi1¢

Amold ]J. Toynbee'nin belirttigi gibi, 1925 yihinda kitlesel tepkilere yol agan
sapkanin dayatilmasi bir yana, “Kemalist reformlar” hi¢cbir 6nemli muhale-
fetle karsilasmaz.®° 1922 yilinda ortadan kaldirildiginda, saltanat igi bos bir
kabuktur; 1924 yilinda ortadan kaldirilan halifeligin durumu da aymdir. Ha-
lifeligin Turkiye’deki son savunuculari, 6nde gelen ateist bir milliyetci olan
Huseyin Cahit (Yalgin) ile dini inanc1 olmayan liberal bir politikacv/hukuk-
cudur. Bu kurumu savunarak, giderek daha da otoriterlesen Kemalist reji-
me kars, hayali de olsa bir kars: iktidarn surdurmeyi arzulamaktadirlar. Dev-
letin butin egitim kurumlan tzerindeki denetimini saglayan ve medresele-
ri yasaklayan egitimin birligi yasasi [Tevhidi Tedrisat Konunu] (1924) ya
da tarikatlarin yasaklanmasi (1925), Kurdistan disinda pek muhalefetle kar-
silasmaz. Nihayet, ltalyan ceza yasasinin ve medeni yasanin benimsenmesi

56 Ahmed Hamidi Basar, Atatirk’le U¢ Ay, Tan Matbaas), Istanbul, 1945, s. 24.

57 Ayse Bugra, “Devlet¢i Donemde Yoksulluga Bakis ve Sosyal Politika”, Toplum ve Bilim, say1 99,
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(1926) ya da anayasada devlet dini olarak Islam’a yonelik her ibareyi ortadan
kaldiran, haftalik tatil giiniini cumadan pazara ¢eken ve Latin alfabesini ge-
tirerek, Turkee icin Arap alfabesinin kullanimim sug¢ sayan 1928 tarihli sert
onlemler de acik bir muhalefet dogunnaz.

Bir toplumun dayandigi mihenk noktalarinin hemen hemen tamamin bir
iktidarin direnisle karsilasmadan sadece dort yil icinde degistinne yetenegi
nasil aciklamr? Yamt basittir: Kemalistler “halkin” kendilerinin yaninda ol-
madigim bildikleri gibi, acik dusmanlik gosterebilecek durumda olmadigim
da bilirler. 1928 yilinda Turk Ocaklar’'nin kongresine katilan delegelerden
Huseyin Enver (Sarp) durumun berrak bir tablosunu ¢ikartir: “Hayallerle
kendimizi uyutmayalim, yoldaslar! Gerceklestirdigimiz bu devrim halk ta-
rafindan heniiz gercekten sindirilmedi. Heyhat! Halk icinde bulundugu ce-
halet durumuna terk edildi. Hizli bir tempoda birbirini izleyen bu reformlar
karsisinda halkin basi donuyor; halk kayboldu gerici hareketlere distnce-
sizce atiliyor. Sapka giymesi mi emrediliyor? Kabul edip, sapka giyiyor. Siz
belki isteyerek yaptigim saniyorsunuz? Hayr, yoldaslar! Halk bugin sapka
giymeye karsidir.”®' “Seckinler” de reformnlan gergekten “6zimsememigtir”:
Istanbul’da 1927 yilinda bir derginin, “Sizin i¢in en kutsal sey nedir?” soru-
su sorulan genglerin % 2’si “Insan haklar1 ve enternasyonalizm”, % 2’si “bir
ideal”, % 401 “serel”, % 401 “din ve Kuran” cevabim verirken, sadece % 5'i
“vatan” ve % 10’u da “millet” cevabin verir.®2

1dris Kucukomer'in 1969 yilinda belirttigi gibi, Kemalist iktidarin gucu
“burokrasinin askeri ve dini tabakalarim kazanma” ve bunlar “hiyerarsik
bir komuta zinciri ¢ercevesinde” evcillestirme yeteneginde yatar. lkinci ola-
rak, Yunanistan kargisindaki askeri zaferi, 6zerk bir varhiga hicbir zaman sa-
hip olmamis “bu hiyerarsiyi kolayca kirma”®? 6zgurluginu Kemalist ikti-
daravermistir. Boylece Mustafa Kemal, hegemonik bir blok insa etme, ardin-
dan da —kimi zaman hognutsuz ama manevra alani olmayan boynu bukik-
leri terk etme pahasina da olsa— bu blogu yok etme kapasitesiyle, ¢ifte galip
olarak kendini dayatir. Omegin tarikatlann yasaklanmasi, Sufi Islam ile ule-
ma arasindaki dengeyi, Osmanhlann ulema lehinde surdurneye calistig1 bu
dengeyi kesin olarak bozmustur. Bir¢ok ulemanin, diger refortnlara oldu-
gu gibi, tarikatlarin yasaklanmasina da kars1 koyduguna kusku yoktur; fakat
1924’ten itibaren diyanet isleri bagkanlig cercevesinde Kemalist iktidar tara-
findan memurlastinldiklarindan kars1 koyacak giice sahip degillerdir.

61 Akt Francois Georgeon, Des Ottomans aux Turcs. Naissance d’une nation, 151S, Istanbul, 1995,
s. 98.

62 Resimli Ay dergisinin sorusturmasi, akt. in Abdurrahman Dilipak, Bir Baska A¢idan Kemalizm
i¢inde, Beyan Yayinlan, Istanbul, 1988.

63  ldris Kugukomer, Butin Eserleri 3. Sivil Toplum Yazilan, Baglam Yayinlan, Istanbul, 1994, s. 106.
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Kemalist seckinler 6zellikle lttihat ve Terakki Cemiyeti'nden, hatta Teski-
lat-1 Mahsusa’dan gelmektedir. Ornegin Kel Ali (Ali Cekinkaya, 1878-1949),
Enis Avni (Aka Gundiiz, 1886-1958), Kazim Ozalp (1882-1968), Mem-
duh Sevket (Esendal, 1883-1952), Mustafa Abdiilhalik (Renda, 1881-1957),
Mazhar Miifit (Kansu, 1873-1948) ve ¢ok sayida baskalan.®® Asker koken-
li vekillerin oran1 1922-1927 arasinda % 25'tir, ardindan 1935-1943 arasin-
da kademe kademe % 16'ya diiser.%® lttihatq1 ge¢misi olan ve olmayan dev-
let kadrolannin basathg: zaten her alanda gozlemlenir. Frangois Georgeon,
1928 yilinda Tirk Ocaklan'nin sosyolojik profilini ¢ikartarak, partinin bu
kitle orgutlenmesinin % 14,2’sini 68 delegeyle 6gretmenlerin olusturdugu-
nu gosterir; ardindan, doktorlar, tiiccarlar ve kiicik memur ve gorevliler ge-
lir. Bu kategorilerin her biri 60 delegeyle (% 12,5) temsil edilir. Diger vekil-
lerin buyiik bolumu kaymakam, st diizey memur, okul muduru, yargic ve
savcl ya da subaydir. Hepsi de memur olarak devlete baghdir. Geri kalan 69
kisinin aidiyetleri bilinmemektedir. Ancak 6rneklemenin butuniinde sadece
9 koyli bulunur ve hig isci yoktur.%®

Gercekten de Kemalist donem populizminin “populer” olmadigim vur-
gulamak 6nem tagimaktadir; ¢inku Tirk Ocaklan baskant Hamdullah Sup-
hi'nin (Tannover, 1885-1966) belirttigi gibi, bu popiilizm 1925 yilinda bi-
lingli ve 6ncu segkinler fikrini agik¢a yuceltir: “Beyler [...] Yerimizin kitle-
lerin arkasinda degil oniinde oldugunu ileri surayoruz. Kitleler bizi pesle-
rinden surikleyemez. Aldigimiz 20-25 yillik egitimin bize sagladig: hakla,
ve bu ulusta degil ama baska ulke ve uluslarda sahip oldugumuz deneyim-
ler sayesinde, cevremizdekilere yol gosterme hakkini kullandik. Benimsedi-
gimiz dinden dunyanin butun devrimlerine dek, nufusun cahil kesimi olan
kitlelerin yeni fikirlerin inisiyatifine sahip oldugu tek bir hareket gosterebi-
lir miyiz2"®’

Gegmisteki Ittihatgi iktidar misali, yenilenmek ve homojenlesmek icin te-
mizlik aygitindan kitlesel olarak yararlanan yeni cumhuriyet, bu “seckin-
ler” arasindaki yerini korumak i¢in getin bir miicadele verir. Ornegin 1920l
yillarda, yaklasik 3.900 memur “ihtiya¢ olmadig1”® gibi basit bir neden-
le kaprya konulur. Bu temizlik dalgalanndan bagimsiz olarak, 1923 secimle-
ri meclisin % 62,5’inin yenilenmesini saglar. 1927-1946 arasindaki diger se-

64  Ali Sait Cetinoglu, Varlik Vergisi, 1942-1943. Ekonomik ve Kultirel Jenosid, 1stanbul, Belge Ya-
yinlan, 2009, s. 43; ve Sait Cetinoglu Vartkes Yeghiayan, Malta Belgeleri, Ingiltere Disigleri Ba-
kanhg “Tirk Savas Suglulart” Dosyast iginde, Belge Yayinlan, Istanbul, 2007.

65 Kurt Steinhause, Atatiirk Devrimi Sosyolojisi, 1stanbul, Sander Yayinlan, 1973, s. 111, 306.

66 Francois Georgeon, Des Ottomans aux Turcs, a.g.e.,s. 79.

67  Yusul Bayraktar, Tirk Fikir Tarihinde Modernlesme, Milliyetcilik ve Tirk Ocaklart T.C. Kuluir
Bakanlhig1 Yayinlan, Ankara, 1996, s. 149.

68 Cemil Kogak, Belgelerle Heyet-i Mahsusalar, lletisim Yaynlan, Istanbul, 2005, s. 20.
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cimler de, vekillerin % 31,9’'uyla % 38,3’unu etkileyen 6nemli degisimler ge-
tirir.%% Nihayet “parti miifettisleri” mekanizmasi da bir i¢ denetim unsurudur
ve ozellikle 1930 krizinden (bkz. ileriki bolimler) sonra, parti uyeleri ara-
sindaki kitlesel temizliklerden sorumludur.”

Tek partinin burokrasi i¢inde kok salmasi, devlete ¢ok genis bir 6zerk-
lik saglarken, Ellen Kay Trimberger’in onerdigi bir modele gore, Kemaliz-
mi “yukaridan” devrimler arasina yerlestirir: Yoneticileri, toprak, ticaret ya
da sinai “egemen siniflar’indan degil, “devletin nispeten 6zerk burokratik
aygit1”ndan gelmektedir. Sinif mucadelelerinde yer alsalar da, bunu “baska
simiflarin aygiti olarak degil, 6zerk bir gii¢” olarak yaparlar.”" Tek partinin,
“parti” ve “devlet” olarak topluma kendini dayatmak icin toplum usti bir
statiiden yararlandigina hi¢ kusku yoktur. Gercekten de, Mustafa Kemal'in
onerdigi ve acik oylamayla (ama gizli sayimla) secilen vekilliklere gosterilen
tek adayla, tek parti butiin olarak politik hayata egemendir. 1927-1943 ara-
sinda meclis biutin kararlan % 93,6 ile % 98,9 arasinda degisen hatir1 sayilir
bir ¢ogunlukla onaylar.”

Bununla birlikte, bu 6zerklik Kemalist iktidarin toplumdaki hegemonya-
sinin esit oldugu anlamina gelmez. Bolik porciik baz: bilgilerden bilinmek-
tedir ki, kuskusuz Kemalizm yerel dinamikleri goz ardi1 etmemistir ve bun-
larla birlesemese de, bunlar kendi yapilarina dahil etmeye sik sik ¢cahsmstir.
Omegin, dini tarikatlarin yasaklanmasi, baz1 tarikat sahsiyetlerini ayricalik-
i muhatap olarak kabul etmesini, hatta iclerinden bazilan vekil olarak ata-
masini asla engellememistir.”® Darende 6rneginden yola ¢ikan Fulya Atacan,
yerel yetkililerin baz1 seyhleri aralarina katmaya nasil kararl olduklarim
gosterir.”® Fakat genel olarak, Kemalist iktidar ciliz bir toplumsal yogunluga
sahipti ve burokrasiye asir1 yatinm yoluyla bu durumu asmaya ¢alisiyordu.

Bunca kararlihkla kendini gosteren bir tek parti rejimine karsi, muhalifler
acitkca kendilerini ifade etmeye son vererek yeraltina gectiler; bir i¢ surgiine

69 Ahmet Demirel, “Tek Parti Doneminde Degisim ve Yerellik”, Mehmet O. Alkan, Tanil Bora ve
Murat Koralturk (der.), Mete Tun¢ay'a Armagan icinde, lletisim Yayinlan, Istanbul, s. 641, 642.

70 Cemil Kogak, Belgelerle Iktidar ve Serbest Cumhuriyet Firkasi, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2006,
s. 237-239.

71 Ellen Kay Trimberger, Revolution from Above Military Bureaucracy and Development in Japan,
Turkey, Egypt and Peru, Transaction Books, New Brunswick, 1978, s. 4-5.

72 Meral Demirel, “Oybirlikli Demokrasi’ Agisindan 1920-45 Arasinda TBMM'nde Oylamalar”,
Mehmet O. Alkan, Tanil Bora ve Murat Koralturk (der.), Mete Tuncay'a Armagan iginde, lleti-
sim Yayinlan, Istanbul, 2007, s. 725-750.

73 Ornekler icin bkz. Ismail Besikgi, Cumhuriyet Halk Firkas’'min Tuzigi (1927) ve Kart Sorunu,
Yurt Yaymnlan, Ankara, 1991.

74 Fulya Atacan, “A Portrait ol a Nagshbandi Sheikh in Modern Turkey"”, Elisabeth Ozdalga (der.)
Nagshbandis in Western and Central Asia, Change and Continuity i¢inde, Swedish Research Ins-
titute, Istanbul, 1999, s. 147-157.
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kapanma, iktidann asla kontrol edebilecek konumda olmadig sosyallik ve da-
yanisma bicimlerinin icadiyla bir aradaydi. Bu reformlann bir teki, alfabenin
degisimi, bir kusakta geri donussuz etkiler yarattiysa da, digerleri her zaman
dayaniksiz kaldi. Ornegin (hep yuiriirlitkte olan) 1925 yasaklanna ragmen, ta-
rikat ve medreseler yasadisi bir sekilde varhk sirdurduler; 6rnegin bir Kirt
din adam olan Said-i Nursi'nin (diger adiyla, Said-i Kurdi, 1878-1960) kurdu-
gu disunce okulu ve orgiit olan tinli Nurculuk gibi, diger dinsel hareketler de
Anadolu’nun bir¢ok sehrinde kentsel mekan yapilandiran unsurlar oldu. Or-
ta simflar arasinda giclii temelleri bulunan bu hareketin 6tesinde, 1920'li ve
1930'lu y1llann Anadolusu, yasadisi dini toplantilardan “sosyal haydutluga”,”
devlet kurumlanmn boykotundan imzah ya da imzasiz, bireysel ya da kolektil
dilekce gondermeye dek, iktidan gerilim altina alan’® ama ender olarak acik-
ca politik bir gorunum edinen ¢ok sayida “giindelik” direnisin sahnesi olur.

Tek parti rejimi

Kemalist iktidar politik cogulculuktan hoslanmadigimi derhal ifade eder. Da-
ha 1923 yilinda “bu millet politik partilerden ¢ok ¢ekti” diyen Mustafa Ke-
mal bu konuda kesindir. Bat'daki partilerin kendi varhklanm gelisik ¢ikar-
lan olan siniflann varhgiyla mesrulastirdiklanm vurguladiktan sonra, sunu
ekler: “Oysa biz Halk Firkasi’'ndan so6z ettigimizde, bir katmandan degil, bu-
tun olarak milleti temsil etmesinden s6z ediyoruz.””’ Kemalist gunluk ga-
zetelerden birinin basyazan ve cumhurbaskanina ¢ok yakin biri olan Yunus
Nadi daha agik secik ifade eder, ¢unku ona gore, “bizde muhalefet, sasmaz
bir sekilde, ihanet diizeyine iner.”’® Zaten rejimin resmi mubhalifleri ¢ok en-
derdir. 1925 yihinda yasaklanan TCF'nin yoéneticilerini saymazsak, topu to-
pu “150 kisi"dirler. Bunlar iktidann goziinde ya eski rejimin temsilcileri-
dir ya da isgal gugleriyle isbirligi i¢ine girmis ve tlkeden surilmus kisiler-
dir; Rauf Bey ve bircok entelektiiel, keza Mustafa Kemal'in eski saghk baka-
n1 Abdilhak Adnan Adivar ve kans unli romanci Halide Edip cifti gibi bir-
cok politikac1 siirgiine gonderilir. Arnold Toynbee bu ciftle cok sik goriis-
mustir. Turkiye'deki diktatorlugin kokenleri uizerine Halide Edip’in buyk
bir bilin¢ berrakhg tasiyan kitabinin gosterdigi gibi, cift, gecmisteki milli-
yet¢i yanilgilanndan vazgecmistir.”® Britanyal tarihgi anilannda onlann yal-

75 Gavin D. Brockett, “Collective Action and the Turkish Revolution: Towards a Framework [or
the Social History of the Ataturk era, 1923-1938", Sylvia Kedouri (der.), a.g.e., icinde, s. 44-66.

76 Yigit Akin, “Ana Hatlan ile Cumhuriyet Doneminde Beden Terbiyesi ve Spor Politikalan”, Top-
lum ve Bilim, say1 99, 2002, s. 98-128.

77 Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1990, s. 77.
78 Ahmet Demirel,a.g.e., s. 605.
79 Halide Edip, Conflict of East and West in Turkey, Maktaba Jamia Millia, Lahor, 1935.
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mzhigina taniklik ettikten sonra sunu belirtir: “Turkiye’nin yurttaghk duyu-
suna sahip, durust ve yetenekli yurttaslarinin her birine ihtiya¢ duydugu bir
donemde, Atatiirk —kendisi hari¢c— bunlarin neredeyse tuminden Turkiye'yi
yoksun birakmustir ve eylemiyle, kurbanlarinin kanitladig: gibi, bir yurttas-
ik anlayiginin eksikliginden sorumlu ve sugludur [...] Atatirk diktatorlerin
meslek hastaligina tutulmustu: Esitleriyle isbirligi yapma beceriksizligi; bu-
nun bedelini de sirginler oder.”®

Hiyanet (“ihanet”) nosyonu da Kemalist politik sozdagarinda merkezi bir
yer isgal eder ve kendi kendine yeterli bir semantik ve hukuksal katego-
ri olarak benimsenir. Bununla birlikte, bu nosyonun icerigi donemlere go-
re degisir. Ulusal ihanet uzerine ilk yasa (Hiyanet-i Vataniye Kanunu), kurtu-
lus savagi sirasinda Buyik Millet Meclisi tarafindan benimsenir ve adina di-
renis yuritilen sultana/halifeye kars: ¢ikanlan hain olarak niteler. Bu yasa-
nin son versiyonu 25 Subat 1925’te Seyh Said isyanimin ve TCF muhaleleti-
nin ortasinda benimsenir ve bambaska bir ihanet tanimi ortaya koyar: “Dini
veya mukaddesat-1 diniyeyi siyasi gayelere esas veya alet ittihaz1 maksadiyle
cemiyetler teskili memnudur. Bu kabil cemiyetleri teskil edenler veya bu ce-
miyetlere dahil olanlar haini vatan addolunur.”®' 1925 yilinda, 6zellikle Er-
zurum, Rize, Giresun, Maras, Sivas ve Kayseri gibi bir¢cok sehirde patlak ve-
ren “sapka karsit1” baskaldinlarin tutanaklan bu bakis acisina 6rnek olustu-
rur. Bu vesileyle yargilanan “gericilere” yoneltilen kanitlar genellikle cum-
huriyet 6ncesi doneme tarihlenir ya da teget gecerler, protestolarla hic alaka-
st yoktur; genellikle, saniklarin suclulugu tizerine yargiclarin kanaatleri on-
larin 6lime mahkam edilmesine yeterlidir (toplam olarak yuz kisi kadar).
Hepsi de Ankara Istiklal Mahkemeleri'nin karariyla, 25 Aralik 1925’te idam
edilen 25 mahkam bunlara 6rnektir.??

1930 sinawv1

Arnold Toynbee'nin 1926-1927'de ileri surdugu gibi, Kemalizm ¢agdaslan-
n1 buyiler: “1926 yilinda degerlendirilebilecegi gibi, Turk devrimi sadece
Turkiye icin degil, Musliman diinya icin de istisnai bir olaydir; doneminin
uluslararasi olaylarinda 6nemli ve ilging bir yer tutar.”® Fakat ne kadar is-
tikrarh olsa da, bu cesur rejim 1930 yilinda iceride, doruga ¢ikmasina biz-

80 Ammold ). Toynbee,Les Massacres des Arméniens. Le meurtre d'une nation (1915-1920), Payot, Pa-
ris, 2004, s. 280.

81 Erik-Jan Zurcher, Cumhuriyet'in Ik Yillannda, a.g.e., s. 173.
82 Sadik Albayrak, Megihat, Seriat, Tarikat Kavgas:, Mizan Yayinevi, Istanbul, cilt 3, 1994, s. 257.

83 Amold ). Toynbee, Survey of International Affairs, 1925, cilt 1: The Islamic World since the Peace
Settlement, Oxford University Press, Oxford, 1927, s. 70.
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zat katkida bulundugu kitlesel bir muhalefetle karsilasir. 1930 gen¢ cum-
huriyet i¢in gi¢ ve donum noktas: niteliginde bir yildir. Yine bir Kurt is-
yaninin patlak vermesi ve 1zmir’e iki adim mesafedeki Menemen’de mesih-
¢i bir olay yasanmasi sinavlarndan gecer. Ulkenin esasen tarim urunleri ih-
racatina dayanan ekonomisini dunya krizi 6nemli 6l¢iide dayaniksizlasti-
rir. Bu urunlerin fiyat1 % 20’den % 60’a duserken, bunun sonucunda vergi
baskisi da artar. Liberal bir ekonominin yandaslan ile devlet¢i secenek ta-
raftarlan arasindaki i¢ tartismalarla sarsilan iktidar, bitiinlesmis bir muha-
lefet olarak hizmet etmeye yatkin ikinci bir partiye izin verme zorunlulu-
gu hisseder. Bu gorev, Mustafa Kemal'in eski dostu, bu bolimiin ilk sayfa-
larinda s6zi edilen Teceddut partisinin eski lideri, cumhuriyetin Paris bu-
yukelcisi Fethi'ye (Okyar) emanet edilir. Cumhurbaskani, “milliyetci-libe-
ral” Ahmed Agaoglu gibi bir¢cok yakininin SCF (Serbest Cumhuriyet Firka-
si, 12/8/1930 - 17/11/1930) adh yeni partiye katilmasim ister (ya da onla-
1 mecbur eder).

Bununla birlikte, liberal parti hizla Kemalist iktidarin disladig tagra esra-
finin birlestirici unsuru haline gelir.®* Nufusun diger kategorilerinin de sem-
patisini kazanir: 1924 yilinda zorunlu nifus mubadelesine maruz kalmis Yu-
nanistan Muslimanlari, Enneni, Rum ve Yahudi azinliklar, keza din adam-
lar.. Tek partinin burokratik ve ideolojik cercevesi icinde kendini goreme-
yen biitiin bir Turkiye, yeni olusumun bayrag: altinda seferber olur. “Biitiin-
lesmis muhalefet” olan Okyar’in partisi, bir¢ok kisinin goziinde iktidara ger-
cek bir cevap olur. Fethi Bey her yerde bir mesih gibi kargilanir. Ozellikle 1z-
mir'de “100 bin kisilik kalabaliklar” kendilerini “kurtarmasini” talep ederler.
Polisle catismalar sirasinda 6len bir geng, “sehit” statustne ¢ikartilir.?® Buna
karsilik, Mustafa Kemal'in yolculuklar1 Anadolu'da soguk karsilanir. Ozel-
likle “vatani kurtarmaya” basladig1 sehir olan Samsun’da bu kez bir “isgal or-
dusu generali” gibi karsilanir.2® SCF belediye secimleri sirasinda birgok yer-
lesimde, 6zellikle Ege bolgesinde —ender gorulen siddette bir medyatik karsi
kampanyaya ragmen— goz ardi edilemeyecek sonuglar elde eder. Secmenle-
rin iktidarin baskilarina direnebilecek maddi imkani olmadiginda, cekimser
kalmay: tercih ederler. Ornegin Istanbul’da muhalefet partisi sadece 12.888
oy alarak, 35.942 oy alan Mustafa Kemal'in partisinin ¢ok gerisinde kalir. Oy
kullanmayanlarin orani ise 250 bine yiikselir.?’

Devletin 6ngéremedigi bu baskaldiriya cevabi esasen sdylemsel olur. Dus-

84 Cem Erence, 99 Gunliuk Muhalefet Serbest Cumhuriyet Firkas, lletigsim Yayinlan, Istanbul, 2006,
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manlik ve ihanet sozdagarimi harekete gecirir.® Ancak isi, kendi kurmus ol-
dugu bir partiye kars: Istiklal Mahkemeleri'ni canlandirmaya kadar vardir-
maz (fakat Menemen’deki “mesihgi olay”a kauldiklarindan kuskulanilan —
bazilan hakkinda hi¢bir kanit olmayan- 29 kisi idam edilir). Yine de, SCF
(ve belediyelerdeki ekipleri) ti¢ ay varhk gosterdikten sonra kendini lagvet-
mek zorunda kalir.

Rejim ilke icinde tecridi i¢in 6nlem alir ve durumu ustinkoéri onarma-
ya ¢alisir. Giiglerini devrimci bir deneyimden alan iki diger tlkeye, ltalya ve
Sovyetler Birligi'ne, devrimi “halka” nasil kabul ettirip i¢sellestirdiklerini 6g-
renmek tuzere 6zel heyetler gonderilir. Sonunda iktidar devrime dair seckin-
ci bakisinin simirlarini agikc¢a kabul eder. Bu tarihten itibaren alinan énlem-
lerin bir bolumii uzerinde sonradan tekrar duracagiz. $imdilik, Kemalist de-
neyimin nev-i sahsina munhasir ve diger devrimlerden 6zerk bir devrim ola-
rak sunuldugunu, fazlasiyla atil olarak degerlendirilen Tirk Ocaklan yeri-
ne comertce finanse edilen bir kitle 6rgutinun (“Halk Evleri”) kurulusunu,
1931 yihinda Kemalizmin ilkelerini temsil eden “Alt1 Ok”un (milliyetgilik,
cumhuriyetcilik, halkgilik, devletgilik, laiklik ve devrimcilik) benimsenme-
sini, Kemalizmin el kitabinin hazirlanmasini, nihayet ekonomik liberalizmin
aleyhine devlet¢i yonelimin resmilesmesini belirtelim.

Rejimin devletgi yonelimi, 6zerklik kirintisi géstermeye yatkin bitin mes-
leklerin rejime baglanmasi yoniinde acik¢a belirtilen iradeyle de ifade bulur.
I¢ isleri bakam Siikrit Kaya, 1934 yilinda, basinin “bazi iilkelerde [aldig bi-
cimlerin] gazetelerin ve gazeteciligin bugunku gibi kalmaya devam edeme-
yeceklerini goster[digini]” belirtir ve devam eder: “Zaten matbuat yasadig1
mubhitin siyasi rejimine de intibak eder. Her rejim kendine muvafik bir
vatandas tipi aradig gibi bir matbuat tipi de arar. Esash inkilap yapan mem-
leketler gazetelerini de inkilaplarinin yuriyistne ve ahengine uydurmag,
inkilaplarinin yerlesmesi ve butunlesmesini bir zaruret addediyorlar. Gaze-
teler de bu ahenge uymag milli bir vazife sayiyorlar. Dahili ve harici siyaset-
te inkilap ulkasunu elbirligi ile ilerletmege calisan veyahut o gayeye imale
edilen matbuatin son misalleri Rusya'da, ltalya'da ve ¢ok yakin zamanlar-
da Almanya'da gorilmektedir.”® Avukatlarin durumu da aymdir. ltalya’daki
meslektaslar1 gibi, onlarin da “devrimi” desteklemesi buyrulur.90 Bu sistemin
son evresi, 1935 yilinda duyurulan ama ancak 1937'de gerceklestirilen tek
parti ile devletin tamamen kaynasmasi olacaktir. Parti genel sekreteri Recep

88 Cemil Kogak, Belgelerle Iktidar, a.g.e.
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Peker, 1935 yilinda diizenlenen Dérdiincii Kongre'de sunu belirtir: “(...) ye-
ni programin goze ¢arpan ve kendini duyuran bashca farikasi yeni Turkiye'de
zaten bastanberi devletle bir ve beraber ¢alisan Cumhuriyet Halk Partisi
varhginin, devlet varhig ile birbirlerine daha siki bir surette yaklagmasidir.”®"

Gergekten de bu kongre, resmi ideoloji olan “Kemalizm”in etrafinda tek
parti sistemini tamamlamasi bakimindan 6nemlidir. Kuskusuz ki, 1935 ile
Mustafa Kemal'in 1938'deki 6lumu arasindaki donem 6nemli olaylardan
yoksun degildir. Iste dusunduracu bir 6mek: Meclisin 1934 yilinda Ataturk
adin1 verecegi Kemal (Arap¢a “olgun, erdemli”), ona gore tamamen Turk-
¢e bir terim olan ve “ordu/kale” anlamina gelen “Kamal” (uydurma kelime)
olacak? ve akabinde yeni bir imza benimseyecektir. Keza, partinin Al Ok’u
da anayasaya yazilacaktir. Tekin Alp'in taklit edilemez bir dilde yazdig gibi,
1935 kongresiyle birlikte,

“[...] partinin en yetenekli yoneticileri [...] Kemalist devrimin en temel he-
deflerine artik eristigini ve ana hatlar1 batiin olarak ve kesin bigimde belir-
lenmis ilerleme yolunu takip etmekten baska bir sey kalmadigini ilan ettiler
[...] Kemalizm artik devletin ve Turk milletinin gelecegine onciluk eden ide-
olojidir."%?

Boylece, Ziya Gokalp'in “dogada bile giigler birligi vardir’®* gorasine

inanan Mustafa Kemal’in ve organik birligi arzulayarak her turlu gigler ay-
nhg fikrinden nefret eden adalet bakam1 Mahmud Esad Bozkurt'un dilek-
leri, agik¢a otoriter olarak kendini sergileyen bir devletle birlikte artik yeri-
ne gelmistir. Tekin Alp, “Cok guglu bir disiplinin yandas: olan Kemalizmin
cok otoriter bir rejim oldugu kimse i¢in bir sir degildir,”*® diye vurguladik-
tan sonra ekler: “Gergekte, klasik demokrasi tarzimn artik asilmis oldugun-
dan kugsku duyulamaz. Klasik demokrasiyi terk ederek, mutlakiyetgilik ya
da diktatorluk gibi yeni bicimleri benimseyen en egitimli milletler ¢ok say1-
dadir.” Sonug olarak, yeni Turkiye, “devletin mutlak otoritesi, birey disipli-
ni [...] ve Turk milletinin, eski Turklerin kutsal bir gug atfettigi yonetici olan
‘Ata’ya baglilig1” azerinde temellenen “yeni bir demokrasi”dir.%

91 Murat Yilmaz, “Recep Peker, CHF ve Barokrasi Kazim Dirik Ornek Olay: Uzerinden ‘Parti-
Devlet’ Uygulamas: ve ‘Fasist Propaganda’™, Mehmet O. Alkan, Taml Bora ve Murat Koraltark
(der.), Mete Tun¢ay'a Armagan, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2007, s. 697.

92 Bkz. Ulus gazetesi, 4/2/1935, r in http//www.ahme-takyol.net/index.php?ption=com_content
&rtask=view&id=2534&Itemid=45

93 Tekin Alp, Kemalizmm, Cumhuriyet Gazete ve Matbaasy, Istanbul, 1936, s. 4, 18, 19.
94 Ahmet Demirel, a.g.e., s. 209.

95 Tekin Alp, a.g.e., s. 200, 201.

96 A.ge.,s.206.
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11

DEVRIMCI VE MILLIYETCI CUMHURIYET

Artik butun dunya bilmehtedir ki Turkler, eger ihtiyag olursa, medeniye-
ti ve ozgurlugu diger milletlere sunguyle ve kulic gucuiyle ogreteceklerdir.
— Ulka, Halk Evleri dergisi’

Hangi Kemalist ideoloji¢

Tekin Alp’in so6zuni ettigi bu “kesin” ideoloji nedir? Ya da daha genel ola-
rak, bir “Kemalist ideoloji”den s6z edebilir miyiz? Toplum bilimlerinde kul-
laniminin ne kadar sorunlu oldugu bilinen bu kavramin tamimina burada
girmeyecegiz. Sadece sunu belirtelim ki, Kemalist iktidar, fagist Italya'yla ya
da Sovyetler Birligi’yle aym kaynaklara sahip olmasa da, cumhuriyetin ilk
yillar1 boyunca bir ideoloji arayisindadir ya da basitge ideolojik arayis icinde-
dir. Gergekten de, bu rejimlerle karsilastinildiginda, uzun siire uzak durdugu
seye geri doner; bagimsizhk savas1 baglaminda benimseyemedigi bir Batili-
lasma ve Ittihat¢ihk siirecinin mirascisi olarak, baslangicta, Tiirk entelektiiel
camiasinin butunu gibi, el yordamiyla ilerler. 1919-1922 arasinda, aralarin-
da Kor Ali Bey'in (“sol Ittihat¢1”)? de bulundugu bircok eski Ittihat¢1 Sovyet-
ler Birliginden gelen mesaja duyarhdirlar. Cok sayida Ittihat¢1 Baki’'de top-
lanan Dogu Halklan Kongresi'ne (1-8 Eylil 1920) katilir ve Cemal Pasa ken-
disi hakkinda, “Hint devrimi fikrinden beslenen bir basibozuk” demekte te-
reddiit etmez.? Karl Radek’in, 6zellikle de Manabendra Nath Roy’un (1887-
1934) metinlerinin gosterdigi gibi, 1919-1921 yillarinda III. Enternasyonal,

1 K. Naci, “Tark Devletinde Halkgihk”, Ulkui, 3 Nisan 1933.

2 llhan Tekeli ve Selim llkin, Cumhuriyet’in Harc, cilt 1: Koktenci Modernitenin Dogusu, Bilgi uni-
versitesi Yaywnlan, Istanbul, 2007, s. 374.

3 Age,s 397
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Dogu’yla ilgili bir strateji olusturmaya cahsir; acik secik bir yonelimin yok-
lugunda, eski lttihatgilarla isbirligi olasihgim dislamaz. “Diinya devrimi”nin
organi, Panislamizmi miittefik bir devrimci giic olarak gorir® ve baslangicta
Kemalizme daha ziyade olumlu bir gozle bakar, daha sonra ise “Ankara’da-
ki Turk hikameti’ni “askerler ve entelektiiellerle sinirh bir kast” olarak tes-
hir eder.®

Gazeteci ve romanci Refik Halid (Karay, 1888-1965) bu ¢ilgin déonemi yo-
rumlamak i¢in, “Lenin! Ey, Lenin!” diye haykirir. “Lenin!, Lenin! senin bizc
bir zarann da bu oldu! Anadolu’yu dostlugunla, Istanbul’u ise dusmanhginla
perisan ettin. Anadolu’ya ‘yoldas’, Istanbul’a ‘Haraso’ kelimelerini 6grenmek
pek pahaliya maloldu.”® Gergekten de Istanbul siirgiin Beyaz Ruslarla dolup
tasarken, Ankara da sol devrimci bir atilimin etkisi altindadir. Mayis 1920°de
Yesil Ordw'nun kurulusu bu bakimdan énemlidir. Orgutin merkez komitc-
sinde Seyh Servet (Akdag), Abdiilhak Adnan [Adivar], Hakk: Behi¢ (Bayic),
Eyup Sabri (Akyol), Yunus Nadi, Hiisrev Sami (Kizildogan), Ibrahim Sre-
ya, Resit (6nceki bolumde kargilastigimiz unla Cerkes Ethem’in kardesi) yer
alir. Tarih¢i Mete Tuncay'in dedigi gibi, “Yesil Ordu Cemiyeti, hikkumet res-
mi bir beyanname vererek kurulmus olmadigina gore, gizli bir orgutti ama
Mustafa Kemal Pasa’nin bilgisi disinda degildi, zaten onun yakin ¢evresin-
den gelen kimseler tarafindan kurulmustu. Fakat Cerkes Ethem’in Capanog-
lu ayaklanmasim bastirmaya giderken veya donusinde, Ankara'da bu orgu-
te katilmasiyla Yesil Ordu'nun eline ciddi bir silahl kuvvet ge¢mesi, Musta-
fa Kemal Pasa’'min faaliyeti durdurmak icin ortaya ¢ikmasim gerektirmistir.”
Tungay, bize Cerkes Ethem’in gazeteci Arif Oru¢’la birlikte yayimladig ya-
yin organimin adim da verir: Islam Bolsevik Gazetesi.” Yine bu yillar boyunca,
bagimsiz Komiunist Parti'yi (ki liderleri buyuk olasilikla Ankara’daki yetki-
lilerin emriyle ya da en azindan sug ortakligiyla 29 Ocak 1921'de Topal Os-
man tarafindan oldirualur) engellemek icin Ankara tamamen kendine bagli
resmi bir “Komunist Parti” kurar.

Gercekten de, 1921 yihina dek Kemalist iktidar ne hosgorii gosterebildigi
ne de basindan atabildigi bu “komunizm” hayaletiyle yasar. Aragtirmaci Ta-
ha Akyol'un yaptig1 bir sayima gére, 1919°dan Mart 1922’ye dek Mustafa Ke-

» o« »

mal en az 150 kez “sol yananlamh” kelime (“proletarya”, “isgiler”, “burju-

M«

vazi”, “emperyalizm”, “kapitalizm”) kullanirken, bu terimler Mart 1922 ilc

4 Bir segki i¢in bkz. Komintern Belgelerinde Turkiye Kurtulus Savag, Kaynak Yayinlan, Istanbul,
1985.

5 30 Eylul 1922 tarihli, 74 no’lu Enternasyonal yazigsmas.

6  Uygur Kocabasoglu ve Metin Berge, Bolsevik Ihtilali ve Osmanhlar, lletisim Yayinlan, Istanbul,
2006, s. 185.

7  Mete Tungay, Turkiye'de Sol Alimlar, cilt 1: 1908-1925, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2009, «
290, 291.
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Kasim 1929 arasindaki nutuklarinda sadece dokuz kez tekrarlanir.® Kus-
kusuz, butin direnis giclerini seferber etme zorunlulugu onu pragmatizme
iter ve eklektik politik s6zdizimini aciklar; fakat, bircok bagka kisi gibi onun
da bozguna ugramis Ittihatcihgin yerine gecebilecek bir “doktrin” arayisin-
da oldugu varsayiminda bulunmak muamkindur.

Eylul 1922’de Yunanistan karsisindaki nihai zaferle birlikte, ardindan da
saltanatin kaldinlmasiyla (ki bu durum toplumda hi¢bir 6nemli tepkiye yol
acmaz) birlikte, “Kemalizm” nihayet kendini bash basina devrimci bir ide-
oloji olarak ilan edilebilir ve bu sifatla, basta 1789 Devrimi olmak tuzere, di-
ger muzaffer devrimlerin soyuna dahil olur. “Kemalizm”, baginsizhk sava-
sin1 —terimin tam anlamiyla— lanetlenmis ve suclu gosterilen “eski rejim”in
yikilmasiyla sonuglanan devrimci bir evre olarak kabul eder; fakat bu done-
min devrimci emelleri henuz iki eksenle simirhdir: Irticayla ve dolayisiyla
Osmanh gecmisiyle mucadele etmeyi saglayan uygarhk ve Turkligin Ana-
dolu tuzerinde egemenligin baska talipleri karsisindaki nihai zaferinin sim-
gesi olan milliyet¢ilik. Devrimin dusmanlar: bu iki buyruktan yola ¢ikarak
belirlenmistir.

Kemalist entelektueller, ltalyan fasizmiyle yakindan ilgilenirler (6zellik-
le 1925-1927 arasinda Komiinist Parti’ye yonelen baskidan sonra cazibesini
yitiren Bolsevizmden daha fazla ilgi gosterirler); 1924 yihnda yan resmi ga-
zete olan Hakimiyeti Milliye Mussolini’yi over.? Milliyet gazetesi de birkag
yil sonra onun pesinden gelir: “Fasizm ltalya’da ulus uzerinde agirhk olus-
turan tehditlere cevap olarak, ginimiizde bircok kusaktan insanin tasidigi
kurtaric1 bir ideal olmak icin dogdu. Turk vatam da Turk gengligini mihra-
b1 6niinde aym heyecanla tutusturan fikir hareketlerinin sahnesi oldu.”'®
Bununla birlikte, Kemalizmi uluslararas: diizlemde Sovyetler Birligi ve ltal-
ya'yla aym seviyeye yiikseltecek kendine 6zgu bir doktrin arayig, Kirt is-
yaninin, ekonomik krizin ve Menemen’de “Cumhuriyet 6ldu!” diye bag-
ran kalabahigin gozleri ontnde bir astsubayin bogazlandig1 mesihgi bir ola-
ya sahne olan 1930tan sonra aciliyet kazanir. Bu aray1s ltalya'ya ve Sovyet-
ler Birligi'ne inceleme heyetlerinin gonderilmesi ve Komtnist Parti donek-
leri tarafindan Kadro adh son derece “doktriner” bir derginin ¢ikarilmasiy-
la ifade bulur." Tek partilerin yonetimindeki bu iki ulkeye gonderilen

8 M. Sukri Hanioglu, Atatiirk An Intellectual Biography, Princeton University Press, Princeton ve
Oxlord, 2011, s. 110-111.

9  Mete Tungay, Turkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmast (1923-1931), Yurt Ya-
yinlan, Ankara, 1981, s. 148.

10 Milliyet, 5 Subat 1930.

11  Ozellikle bkz. Mustafa Tarkes, “The ideology of the Kadro (Cadre) Movement: A Patriotic Lef-
tist Movement in Turkey”, Sylvia Kedouri (der.), Turkey before and After Atatirk Internal and
External Affairs icinde, Frank Cass, Londra, 1999, s. 92-119.
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“heyetler”de Parti’'nin genel sekreteri Recep Peker ve Kadro dergisinin bel-
libash katihmcilarindan biri olacak yazar Falih Rifki (Atay, 1894-1971) yer
alir. Moskova ve Roma’dan geri donusiinde, Falih Rifki, Kemalist devrimin
ozgunliiklerini vurgular ve Turkiye icin Avrupa'mn geri kalaniyla ilgilenme
zorunlulugunu ifade eder:

[...] Gezegenin altida birini temsil eden Rusya'yr ya da Akdeniz'in ikinci bu-
yik devleti ltalya’yr, Bolsevik yada fagist propagandasin [iilkemizden] uzak
tutma bahanesiyle goz ardi etmemiz, seflerimizin dogasini, karakterlerini, zih-

niyet ve ruhunu kendimizden uzaklastirma riskini goze almak demektir.”'2

Yazar, Kemalizm ile bu devrimler arasinda bir dizi farklhihk saptarken, bun-
lar arasindaki “i¢” karsilastirmalardan da uzak durmaz: “Kemalizm ile fasizm
arasindaki kendine 6zgii yakinlik, her ikisinin de devleti, bireyi ve yabanci
sermayeleri [n varhgini] kabul etmesidir. Kemalizmi Leninizme baglayan ise,
her iki ulkenin de halk kitlelerinin, ekonomik gelismeleri dolayisiyla, Batr’yla
aralarindaki derin mesafeyi kisa siirede kapatmak zorunda olmalaridir.”*? Sta-
lin’e ve “cocugun sorumlulugunu dogar dogmaz tistlenen” fasist modele gric-
lu évgiilerin ardindan, yazar Kemalizmin 6zgunligine geri doner: “Kema-
lizmin uluslararas: bir deger tasidigina kusku yoktur. Kemalizm somiirge ya
da yan somuirge ilkeler i¢in kurtulus yontemi, felsefesi ve modelidir. Tarih-
te, ezilen insanliga vermek zorunda oldugumuz hizmet olarak kalacakur.”™
Bu fikirler Kadro dergisi tarafindan genis 6l¢ude yayginlastinlacak ve gelisti-
rilecektir. 1932 yilinda bagsbakan lsmet Inéni’nin sunusuyla yayina baslayan
dergi, ti¢ yilin sonunda dergiyi fazla radikal bulan iktidar tarafindan yayindan
kaldirilir. Dergi Kemalizmi, antiliberal olarak mujdeledigi ve arzuladigz bir
dunyanin ugiincu dayanag: olarak sunar. Bolsevik ve fasist devrimlerin 6g-
retilerinden giiciinii alan ve aralarinda Sevket Siireya Aydemir (1897-1985),
Vedat Nedim Tor (1897-1976), Burhan Asaf Belge (1899-1967), Yakup Kad-
ri Karaosmanoglu'nun (1889-1974) bulundugu Kadro yazarlari, Kemalizmi
bash basina bir doktrin olarak radikallestirir ve katilastirirlar.

1930 yili Cumhuriyet Halk Partisi’nin yeniden orgitlenmesinde de bir
donemec olmus; seckinci olan parti, bundan boyle kapsayici olmay: hedef-
lemistir. On yilin sonunda, tek parti, kendi ileri surdugiine gore, yaklasik
iki milyon uyeye sahiptir (Cemil Kog¢ak'in tahminlerine gore 1 milyon 700
bin)."> Bu say1, 1935 yilinda 16.158.018' yiikselen nifusun onda birinden

12 Falih Rilki, Moskova-Roma, Muallim Ahmet Halit Matbaasi, Istanbul, 1932, s. 4.
13 Age,s. 16.
14 Age.,s. 20.

15 Cemil Kogak, Turkiye'de Milli Sef Donemi (1938-1945), lletisim Yayinlan, Istanbul, cilt 1, 1996.
s. 158.
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fazlasidir. 1938 yilinda benimsenen partinin yeni i¢ tuzugu, partiye katilan
“kitleler”in etkisini dengelemek i¢in, 6rgutiin gercek catis1 olarak piramit
seklindeki seflik sistemini resmilestirir.'® Aym sirecte, eski Tirk Ocakla-
r’min yerine Halk Evleri gecer ve bunlarin orgut aglan hizla yogunlasir (478
Halk Evi ve 4.322 “Oda”)."” Bunlar devletten bityiik miktarda destek goriir-
ler.’® Kemalist doktrini halkin i¢inde yayma misyonunun étesinde, cumhu-
riyet¢i mimarinin gelisiminde de temel bir rol ustlenirler: Kutlesel ve stan-
dartlasmis yapilar her sehrin “Cumhuriyet Meydani”na hakim olur. Atesli
bir okuma yazma kampanyasina ve halka acik kitap okuma toplantilarina gi-
risirler. Yine de kimi ihtiyath tutumlar gorular. Raflarindaki yasak kitaplar
listesinde, “dinsel nitelikte ya da Turk Devrimi'nin ideolojisine denk dusme-
yen ya da yabanci ideolojileri temsil eden, batil inan¢lardan ya da geri kalmis
veya gerici zihniyetlerden beslenen, kabul edilmis ya da gercekgi ulusal ba-
kis agilarinin disinda duran, tembelligi 6gutleyen veyahut intihar gibi [kor-
kung seyleri] tasvir eden, erotik arzularn koriikleyen ya da gengligi saghgiyla
bagdasmayan davranislara iten” bashklar yer alr.'

Kemalist cumhuriyet ve diisman1: “Osmanh ge¢misi”

1930 6ncesinin ve sonrasinin Kemalizmi, hem i¢ siirekliliklerin hem de i¢
kopuslarin sahnesidir. Tarih, surekliligin gigla bir sekilde kendini goster-
digi temel alandir. lktidar, Turk milletinin “6ziine” “daha iyi sadik kalmak”
amaciyla, Osmanh ge¢misini, bu ihanet donemini reddeder. “Kemalist dev-
rim gecmisi supurdu ve ulusun ilerleme hareketine engel olusturan her se-
yi yok etti; fakat fiiliyatta, Turk olan hicbir seye, Turk kaninda, Turk irkinda
barinan higbir seye dokunulmadi,”?® der Tekin Alp ve ardindan, Kemalizm-
le birlikte, “Kiz1l Elma”nin, yani Turk Imparatorlugu idealinin gerceklestigi-
ni ekler.?' Baska yazarlar da bu bakis agisin1 daha sofistike argimanlarla pay-
lagirlar. Ornegin yazar Celal Nuri'ye (lleri, 1882-1938) gore, Devrim “Turk
ulusunu Osmanliliktan kurtarma”y: hedefler.??

Mustafa Kemal'in daha 1922’de “ulusun egemenligini gasp etmek”le sug-
ladigr Osmanhlar, boylece, kismen Tirk karsiti bir etnik yapiya donusturu-
lar; onlarin ortadan kaldirilmasi, henuz kimsenin tarihleyemedigi, ama mii-

16 Age., 166.
17 Nese G. Yesilkaya, Halkevleri, Ideoloji ve Mimarlk, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1999.

18 Ali Sait Cetinoglu, Varlik Vergisi, 1942-1943 Ekonomik ve Kulturel Jenosid, Belge Yaymnlan, Is-
tanbul, 2009, s. 37.

19 Nege G. Yesilkaya, a.g.e., s. 103.

20 Tekin Alp, Kemalizm, Cumhuriyet Gazete ve Matbaasi, Istanbul, 1936, s. 318.
21 Age.,s. 35.

22 Celal Nuri, “Turk Inkilab1”, Toplum ve Bilim, say19, 1984, s. 57.
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zikten beden egitimine dek hayatin her alaninda yeni ulusa model olarak
hizmet eden tarih oncesi altin ¢aga geri donusu saglayacakur. Turk klasik
muzigi yozlasmig ve Turk karsit1 ilan edilir, ¢inki Osmanlilar aracihigiyla
Bizans'tan gelmistir.?* 1926 yilinda bu miizigin 6grenimi yasaklanir, ardin-
dan da 1934 yilinda radyoda yayin dis1 birakilir. “Bu geleneksel muzik,” der
Tekin Alp, “o zamandan beri, fes, pege, carsaf, tekke ve medreseyle birlikte
tarihin tozlu sayfalarinda unutulmaya terk edilerek, Osmanh dilinin ve tari-
hinin yanina yerlesti.”?* (Bu yasak 1943 yilinda kalkacaktir.)?® Onun yerine
rejim, Mustafa Kemal'in onuruna oratoryolar, hatta operay: tesvik eder. 1k
opera olan Oz Soy, Turanile Iran arasindaki dostluga bir 6vgiidur.2®

Beden de Kemalizmin gecmis ile gelecek zaman arasinda tarihsel miica-
deleyi surdirdugu bir alandir. Cumhuriyetin beden politikasim belirleyen
bizzat Mustafa Kemal'dir. Daha 1926 yilinda, ziyaretine gelen bir spor he-
yetine, bedeni kemiren “cirime”den sikayet eder: “Turk irkinda, gecmisin
ugursuz, olumsuz ve sagma izleri varligim surdirmektedir,” dedikten son-
ra, “artik evrenin efendisi olan bu engin Turk ulusu”nun mevcut kusaklari-
n1 “biraz dayaniksiz, hasta ve ¢ocuksu” buldugunu ekler.?’ Parti bu konu-
yu 1935 yilinda “sikica kavrayip” ele alacak ve 19. yiuizyildan sonra, “art arda
gelen kusaklarin viicudu igten ice curiudu,” diye belirtecektir; “Cumhuriyet
devriminin ortadan kaldirdigi Anadolu’daki saltanat doneminin miras: olan
dusman, ardinda, malaryanin kurbam olmus, ¢iramus ve saghksiz vicutlar
birakt1.”?® Buna care bulmak icin, Parti 12-30 yas aras1 kadinlar ile 12-45
yas arasi erkekler igin sporu zorunlu kilar; Kart bolgesi hari¢.?® Kart bol-
gesinde ince ve kash viicutlarin ortaya ¢ikisim 6zellikle engellemek gerekir.

Devrim, yeni insan ve “beton kafalar” ingasi

Degisimlere gelince, bunlar Kemalizmin zaman i¢inde devrimi tanimlayisin-
da gozlemlenir. 11k basta, “ihanet”in teshirinin ve i¢ dismana kars gii¢ gos-
termenin esanlamhsi olan “devrim”, 6zellikle 1930’lu yillarda, gecmisten
toplumsal, politik, kiiltirel anlamda radikal kopus icindeki “yeni insan™in

23 Klaus Kreiser, Atatirk. Bir Biyografi, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 248.
24 Tekin Alp, a.g.e.,s. 183.

25 Gonul Tungay Pagaci, “Muzikte Yasak Olur mu?”, Mehmet O. Alkan, Tanil Bora ve Murat Ko-
ralturk (der.), Mete Tun¢ay'a Armagan iginde, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2007, s. 651-673.

26 Orhangazi Ertekin, “Oz-Soy Operasi: Kayip bir Destan, Kayip bir Tarih”, Toplum ve Bilim, say1
102, 2002, s. 142-167.

27 Yigit Akin, “Ana Hatlan ile Cumhuriyet Turkiye’sinde Beden Terbiyesi ve Spor Politikalan™,
Toplum ve Bilim, say1 103, 2003, s. 60.

28 Nese G. Yesilkaya, a.g.e., s. 99.
29 YigitAkin, ag.y., s. 68, 69.
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yaratilmas: buyruguna gonderme yapar. Hatirlayacagimiz tizere Kadro der-
gisinin temel sahsiyetlerinden biri olan Vedat Nedim (Tor), 19701i yillarda
bu soruna geri doner: “Bu tilke, gelismek icin “Osmanlh”dan farkh yeni tipte
bir “Turk”e ihtiya¢ duymustu. Butun yeni rejimler, koklesebilmek amaciy-
la, kendi insan tiplerini “insa etmek” i¢in bir savas yurutur. Komunizm, fa-
sizm, nazizm, siyonizm, hepsi de kendi insan tirlerinin olusumuna birinci
planda 6nem atfetmislerdir.”

1922-1927 aras yillarda, devrim, Kemalist iktidarin geri donussuzlagu-
ni gostermek icin, ayn1 zamanda da Mustafa Kemal'in, mesrutiyetgi-tutu-
cu muhaleletten kopmayi tesvik edecegi korkusuyla goze alamadig: icin, ba-
gimsizhik savasi sirasinda yonetmek zorunda kalmis oldugu can sikia bir y1-
g anlagmazhig) ¢ozmek icin neredeyse sadece gii¢ kullanmaya bel bagh-
yordu. Zaferden sonra tuslup degisir. 1922 yilinda saltanatin kaldirilmasin-
dan 6nce Mustafa Kemal'in saltanatin tek tuk kalmis son savunucularina yo-
nelik uyaris1 buna kamttir: “Su an, ulus isyan etti ve egemenligi uygulamay:
kendi astlenmeye karar verdi. Hicbir seyin kars: koyamayacag: bir oldu bitti
s6z konusudur. Bu meclisin her bir tiyesinin, dogal hak tizerinde temellenen
bu bakis agisina katilmasi uygun olur. Tersi durumda, kaginilmaz gergekli-
gin olgulan degismez, fakat kellelerin dustigu gorilebilir.”3' 1923 yilinda,
“devrim yasas1 mevcut tim yasalarin ustindedir,” diye hatirlatir3? 1924'te,
saltanat olmadan halifelik olamayacagim ileri siren bir muhalife karsilik ve-
rir: “Tabii eger birkag kelle koparilmazsa.”? Devrimci iktidarin, “kelle” sim-
gesiyle belirlenen bu zora dayal bakis acisi, rejimin iki numarasi olan Ismet
Inénu tarafindan da paylasir. Inoni, acimasiz olma zorunlulugunu, “vatan
icin dovusmus” iki gonualla karsisinda okunan 6lam cezasinim onaylarken
bir savas anisiyla actklar.3® Ona gore devrim, kimilerinin anladig gibi, kar-
gasa demek degildir; “anarsi”yi onleyebilecek tek kosul olan dizen demek-
tir.3° 1925 yihinda Takrir-i Sikun Kanunu (“Diizenin Yeniden Kurulmas: Ya-
sas1”) olarak adlandirilan, 6zellikle 6zgiirlukleri yok eden ve Istanbul basimi-
na diz ¢oktirten bir yasamn resmen ilani, dogrudan dogruya, “disiplinli” bir
devrimci toplum inga etme yoniindeki bu buyruktan kaynaklanir.

30 Vedat Nedim Tor, Kemalizmin Drami, Cagdas Yayinlar, Istanbul, 1980, s. 20.

31 Akt Paul Dumont, Mustafa Kemal invente la Turquie moderne iginde, Complexe, Bruksel, 1983,
s. 132

32 Akt Faruk Alpkaya, Turkiye Cumhuriyeti'nin Dogusu (1923-1924), lletisim Yayinlan, Istanbul,
1998, s. 26.

33 Nursen Mazici, Belgelerle Ataturk Doneminde Muhalefet (1919-1926), Dilmen Yayinevi, Istan-
bul, 1984, s. 58.

34 Yucel Demirel ve Osman Zeki Konur (der.), CHF Grup Toplantisi Tutanaklan (1923-1924), Bil-
gi Universitesi Yayinlary, Istanbul, 2004, s. 82.

35 Ag.e,s.93.
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Baskic1 yontemlere sembolik olarak —ama kimi durumlarda gercek— bas-
vurmak, Kemalist iktidarin, devrimci diizenin savunulmas ile ulusal sorun
arasinda bir 6zdeslik bag1 olusturarak, devrimi toplumsal sorundan ayirma-
sim saglar. Onun goziinde, iktidara kars: ¢itkmak, mevcut haliyle ulusa kar-
st ctkmak anlamina geliyordu. Yakup Kadri (Karaosmanoglu) 1925 yilinda
sapkanin kullanilmasina itiraz eden kitleler konusunda soyle der: “Bunla-
r1 sadece gerici (muirteci) olarak nitelemek dogru degildir. Bunlar vatana ve
millete ihanet etmislerdir. Cunka dunyanin hicbir yerinde devrim ve yeni-
lenme hareketi, bizdeki gibi ulkenin gelecegine bu kadar dogrudan bagh ol-
madi. Asagl yukarn bittn tlkelerde devrimciler ve tutucular, laikler ve ruh-
banlarbir arada var olabilmistir ve bu durum ortak kaderleri tizerinde bir et-
kide bulunmamistir. Oysa bizde devrimi bagimsizhk ve kurtulus miicadele-
sinden ayirmak imkansizdir.”3

1930’lu yillarda iktidar, ihanete ya da dismanlara kars: siddet kullanma
zorunluluguna odaklanan gozde terimlerini terk etmez, fakat devrim tema-
s1, gecmiste gorilmemis boyutlar edinen Atatirk kultiiyle giderek daha si-
ki1 bir sekilde kaynagir. Sair Yusuf Ziya Orta¢in “Atatiirk Ekber, Atatiirk Ek-
ber!” (“Ataturk Buyuktur, Ataturk Buyuktir!”) dizeleriyle selamladig “ebe-
di sef”, Cumhuriyet'in olusturmak istedigi yeni kisiligin kaynagini, modelini
ve ufkunu temsil eder.?’ Tarih ve dil kongresi sirasinda 6vilen “mutlak bilim-
sel hakikat”in kokeni, “toplumsal bilinci dejenere olmus hainler”e kars1 “kal-
timsal deha”nin cisimlesmis halidir.3® Kemalizmin bu ikinci donemi boyunca
devrimci sdylem derinlesir ve kendine 6zgi bir “devrimci teori”ye, ltalya’da ve
Sovyetler Birliginde oldugu gibi gercek bir amentiiye donusur. Gordiugumiz
gibi, Kadro dergisi bu evrimde merkez1 bir rol oynar ama sadece o yoktur. Ke-
malist adinda Fransizca bir dergisi de bulunan La Turquie kémaliste Turkiye,
bundan boyle kendi devrimine adanmus bir kurstyle ve rejimi saglamlastirmak
amaciyla oldugu kadar “Kemalist yeni insan” yaratmay: da hedefleyerek ki-
tape1 raflarina yigilmaya baslayan “Kemalist devrimin el kitab1”yla gururlanr.

Parti'nin genel sekreteri ve kemalist devrimin ilk el kitaplarindan biri-
nin yazari olan Recep Peker, ayni vesileyle, heyecanla karsilanan bir dev-
rimden sogukkanh ve planli bir degisim vizyonuna gegcisin isaretini de verir:
“Inkilap; bir sosyal bunyeden geri, egri, fena, eski haksiz ve zararh ne var-
sa bunlari birden yerinden sokiip onlarin yerineileriyi, dogruynu, iyiyi, yeni-
yi ve faydaly1 koymakur. Fakat arkadaslar, koymnak yeterli degildir. Onla-

36 Sadik Albayrak, Mesihat, Seriat, Tarikat Kavgasi, Mizan Yayinlan, Istanbul, cilt 111, 1994, s. 191.

37 Sevan Nisanyan, Yanlis Cumhuriyet Ataturk ve Kemalizm uzerine 51 Soru, Kirmiz1 Yayinlan, ls-
tanbul, 2008, s. 115.

38 M. Saffet Engin, Kemalizm Inkilabinin Prensipleri. Biyitk Turk Medeniyetinin Tarihive Sosyolo-
jik Tethikine Medhal, Cumhuriyet Matbaas, Istanbul, 1938, s. 93-96.
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n dylece koyduktan sonra buytk bir sicaklikla davaya yapisip sokulen sey-
lerin geri donmemesini, konan seylerin yagamasini, yerlesmesini temin ede-
cek bir sistem kurmak ve isletmek de inkilabin degismez sartidir.”*® Aym za-
manda, devrimler i¢in, 6zellikle de Kemalist devrim i¢in, siddete basvurma-
nin gerekliligini de ekler.*® Boylelikle, Mustafa Kemal'in eski bir sozunu ha-
urlaur: “Kanla yapilan devrimler daha saglamdir.”*!

Nihayet, devrimlerin “bagyapit1” olan*? ve ilk basta “dunyaicinbirisik olus-
turan cok siddetli Fransiz Devrimi”*? gelenegine dahil olan Kemalizm, 1930’lu
yillarda Fransiz Devrimiyle alakasiz, hatta bu devrim giidik kalmis bir dene-
yim oldugundan onun “antitezi” olarak algilanir.** Tiirk devriminin guicu, ide-
ologlanna gore, bireyler iizerinde uygulayabildigi ¢alismanin sonucu olan ge-
ri donissuzlugunden kaynaklanir. Gazeteci Peyami Safa, devrim el kitabinda
soyle der: “[Kemalizm] bu tlkeyi kurtardiktan ve birligini sagladiktan sonra,
Turk topragini ve kafasin1 betondan insa etti. Kemalizm, ahsaptan derme ¢at-
ma binalarin ve ahsap kafalann yikilip betonlasinlmasidir.”*®

Nazizmle bulugmalar

Almanya'da Nazizm'’in ytkselisi, fasizmi, Bolsevizm’i ve Kemalizm'i aym an-
tiliberal olgunun cesitli degisik halleri olarak kabul eden rejim ideologlan-
nin u¢gen modelini tartisma konusu haline getirir. Gergcekten de, nasyonal-
sosyalizm, Kemalistlerin ideologlar1 arasinda eski komiinistlerin varlig: sa-
yesinde tanidig1 ve cekincelerine ragmen saygi duydugu Sovyet modeline ta-
mamen karsidir ama ayni zamanda ltalyan fagizminden de son derece daha
radikal-milliyetci ve irk¢idir. Onun yiikselisi, kendini 6zerk bir model ola-
rak dinya capindaki devrimci rejimler sahnesine firlatan Kemalizm’i zayifla-
tirken, aym zamanda da onu bir¢cok konuda radikallesmeye iter.

Gercekten de, Nazi Almanyasi, (ille de Mustafa Kemal tizerinde olmasa
da) Kemalist seckinler uzerinde buyuk bir buytlenme yaratir. 1937 yilinda
Tarkiye'de o tarihten itibaren “liberalizmin yasaklanmasi”na sevinen Par-

39 Recep Peker, Inkilap Dersleri, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1984, s. 10.
40 Age

41 Mete Tungay, Turkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Yonetiminin Kurulmast, a.g.e., Yurt Yayinlan,
Ankara, 1981, s. 149.

42 Recep Peker,a.ge., s. 13.
43 Age.,s.50,51.
44 Sevket Sureya Aydemir, Inkilap ve Kadro, Bilgi Yayinevi, Istanbul, 1968, s. 172.

45 Peyami Safa, Turk Inkilabina Bakiglar (Cumhuriyet’in 15. Yili Miunasebetiyle), Kanaat Kitabevi,
Istanbul, 1938, s. 199.

46 Murat Yilmaz, “CHP llkelerinin 1937°de Anayasa’ya Girisi ve Liberalizmin Yasaklanmas1”, Mo-
dern Turkiye'de Siyasal Dustince, cilt 7 icinde, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2005, s. 197-204.
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ti'nin genel sekreteri Recep Peker, dncesinde, daha 1934 yilinda, yeni Al-
man iktidarim 6ver: “Ben Devrimden 6nce Almanya’daydim, oradaki sefale-
ti kendi gozlerimle gordum. Bu sefalet sadece maddi degil, aym zamanda ah-
lakiydi de. Insanlar ahlaken ezilmisti [...]. Uzun siire 6nce Munih’te Hitler’i
dinlemeye gitmistim ve nutku beni heyecanlandirmisti. Devrimin isleyisinin
tatmin edici oldugu konusunda sizi temin ederim. Almanya’nin bu ¢abalar-
la birlikte dogru yolda oldugu kesindir.”*” Turk ordusunda Alman subay sa-
yisi bu tarihten itibaren artarken,® Turk ekonomisinin butun sektorlerin-
de de Almanya’nin agirhg artar.*® Tek bir veriyle kendimizi sinirlandinrsak,
1930’1u yillanin basinda Almanya'min Turkiye’nin ihracatinda % 31’i, ithala-
tinda ise % 35'i temsil ettigini, bu oranlarin 1934-1938 arasinda sirasiyla %
43 ve % 44 oldugunu belirtelim.>®

Fakat ozellikle, Nazizm hayranhg), kendilerine gorev ¢ikaran Kemalistle-
rin sesiyle oldugu kadar, bizzat politik sorumlular eliyle de agik¢a basinda
ifade bulur. Daha 25 Haziran 1931'de, baska deyisle Hitler'in zaferinden 6n-
ce, Vakit gazetesi soyle yazar:

[...] Batiin dunya bunu biliyor: Bizler irk ve renk nefretlerinden ¢ok uzakta-
y1z. Bize ihanet edenlere karsi kendimizi savunma zorunluluguyla kars: kar-
stya bulduk kendimizi. Almanya’'daki antisemitizmin gercekten de bu tirden
bir savunma zorunlulugu olusturup olusturmadigim degerlendirmeye gelin-
ce, buna karar vermesi gerekenler, dinyanin en buyuk halklarindan ve en
biyik devletlerinden birinin kaderini ellerinde tutan insanlardir.>!

Fuhrer'in iktidara gelisinden sonra, Birlik gibi baz1 gazeteler 1933 yilinda
duzenlenen kitap yakma eyleminin hi¢ de bir “barbarhik” eylemi olmadig-
1 belirtirken,*? Cumhuriyet gibi baska gazeteler ise, Hitler'i “Atatirk’a an-
lamis tek lider”®3 diye tamimlayarak iki rejim arasinda bir soy zinciri ku-
rar. Adalet bakam1 Mahmud Esad Bozkurt, aym ogretiyi Istanbul Universite-
si'ndeki ogrencilerine aktarir ve Ebedi Sefin 6lumunden sonra yayimlanacak
Kemalist devrim el kitabinda soyle yazar: “Hitler Kemalizmi bir model ola-
rak kavradigini soyler. Tamamen hakhdir. Bu ¢ok dogru bir fikirdir. Kema-

47 Laurent-Olivier Mallet, La Turquie, les Turcs et les juifs, a.g.e., s. 266.

48 Liste igin bkz. Afif Bayuktugrul, Buyuk Atamiz ve Turk Denizciligi, Turkiye Is Bankasi Yayinlar,
Ankara, 1969, s. 118; Ismet Inonu, Inoni’niin Hatiralan, Burgak Yayinlan, Istanbul, 1969, s. 253

49  Cemil Kogak, Turkiye'de Milli Sef Donemi, a.g.e., s. 475.

50 Yahya Sezai Tezel, “1923-1938 Doneminde Turkiye'nin Dis Iktisadi lliskileri, Ataturk Donemi-
nin Ekonomik ve Toplumsal Sorunlan, ITIAMD, Istanbul, 1977, s. 205.

51 Vahit, 25/6/1931, akt. Turk Basin Bulteni, say1 85, 21/6-1/8/1931.

52 M. Cagatay Okutan, Bozkurt'tan Kur'an’a Milli Turk Talabe Birligi (MTTB), 1916-1980, Bilgi
Universitesi Yayinlan, Istanbul, 2004, s. 41.

53 Cemil Kogak, Turkiye'de Milli Sef Donemi, a.g.e., s., 601.
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lizm koklerini halktan alan otoriter bir demokrasidir. Tirk ulusu bir pira-
mide benzemektedir. Bu piramidin temelini halk olustururken, zirvesini de
halktan gelen ve bizim Sef dedigimiz lider olusturur.”*

Tarihgiler acele etmemek gerektigini bilir kugkusuz: Ozellikle lkinci
Dinya Savasi sirasinda Turkiye’nin evriminde 6nemli sonuglari olacak Na-
zizm’e duyulan hayranlk, iki rejim arasindaki temel farkliliklar1 ortadan
kaldirmaz. Fakat Nazizm'in, dolayh bir etkiyle, Kemalist devrim distnce-
sinin ¢ekirdegini olusturan Turk milliyetciliginin bayagilasmasin ve radi-
kallesmesini sagladig1 da goz ardi edilemez. Turk Tarih Kurumu (1931 yi1-
linda kurulmus ve 1935 yilinda da su anki adini almistir) ile Tark Dil Ku-
rumu’'nun (1932) 1930’1u yillarin basinda olusturduklar1 Turk Tarih Te-
zi ve Gunes Dil Teorisi, bu kosullarda devlet dogmasi olarak gelisir. Za-
man, butun dinya tarihini Turklestirilme zamanidir; butun antik uygarhk-
lar “Turkler tarafindan kurulmustur” ve dinyanin bitin dilleri “Turkge-
nin basit tarevleri"dir. Ornegin Tirk Tarih Kurumu'nun yayimladig pres-
tijli dergiye Ataturk’un verdigi ad Belleten'dir. Neden Biilten degil de Belle-
ten? 1lk sayidaki bagyaziya gore, “usta, 6greten” anlamina gelen bu terim
hem Tiirk¢edir hem de Fransizcadaki “biilten” kelimesinin kokenidir. Bas-
yazi, “dilbilim dunyasi”na bir ¢agriyla son bulur: “Dilinizi 6grenmek icin
anadilinizi 6grenmelisiniz. Anadiliniz ise, 6lmemis ve sonsuza dek canl ka-
lacak bir dil olan Turkceden baska bir sey degildir.”* Bu teorilerisessizce —
yada olimlerinden sonra yayimlanmig yazilarda- elestirenler coktur. Orne-
gin Fuad Koprilu soyle der: “Buyuk Ataturk’a bir tarihgi ve dilbilimci ola-
rak kabul etmenin hep ona kars1 bir saygisizlik oldugunu disundiim.”*® Fa-
kat bu kisilerin kendi yontemsel titizliklerini ve tereddiitlerini susturrnak-
tan baska secenekleri olmaz.

Nazi etkisi, “Turkiye’nin ve burada yasayan herkesin ezelden ebede
Turklugi™ni saptamay: hedefleyen bu teorilerden Tirk ulusunun saf an-
lamda 1rk¢l, dolayisiyla tekelci bir tanimina gecmeyi saglar. Kan, kafatasi ve
kemik 6rneklerinden yola cikarak genis antropometrik sorusturmalarin ha-
zirlanmasi, Turk fiziksel antropolojisinin, alanin énemli sahsiyeti Prof. Sev-
ket Aziz Kansu'nun (1903-1983) rehberliginde irkciliga sapisini gosterir.”’
2.200 Rum, 1.600 Erneni, 1.340 Yahudi, 720 Lovanten ve diger cemaatler-
den numuneler iceren bir baska karsilastirrnali inceleme, —sonuglari ortaya
koyan makalenin adiyla— “Turk irki ile Anadolu’da yasayan diger irklar” ara-

% Mahmut Esat Bozkurt, Atatark, Ihtilali, Altin Kitap Yayinevi, Istanbul, 1967, s. 137.
55  Belleten, cilt 1,say11,1937,s. 5, 9.
56 Fuad Kopritlu, Demokrasi Yolunda, Mouton & Cpi, Leiden, 1964, s. 114.

37 Ahmet Yildiz, “Ne Mutlu Tarkum Diyene” Turk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiler Simirlan (1919-
1938), lletisim Yayinlan, Istanbul, 2001, s. 187-196.
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sindaki farklan listeler.® Mustafa Kemal'in manevi kiz1 ve Isvigreli antropo-
log Eugene Pittard'in (1867-1962)*° 6grencisi olan Afet Inan’in anketi ise, en
az 64 bin kisiyi kapsar.® 1937 yilinda toplanan Ugiincu Tarih Kongresi'ne
sunulan birgok bilimsel teblig, biiyiik sefler ve devletler dogurabilen “buyiik
irk” olan Turklerin 6zgunlugu uzerine vurgu yapar.5' Nihayet, 1930’lar Tur-
kiyesi'nde irk¢1 disincenin yayilmasinin son gostergesi olarak, rejimin fiilen
u¢ numarasi olan Recep Peker “Volk und Staatwerdung” (Ulus ve Devlet Ol-
mak) adh bir makale yazar. Nazilerin yayin orgam Europdische Revue'de ya-
yimlanan makale derhal Turkgeye gevrilir.%

Kemalist milliyetgilik

lttihatcihiga 6zgu irredantist politikalari reddetse de (yine de, 1937-1938 ara-
sinda Iskenderun sancagim “yeniden fethetmek” i¢in Fransa'yla ¢catismaktan
kacinmayip galip ¢ikan) Kemalist iktidar, Cemiyet’in bircok milliyetci sem-
boliine bagh kalir. Bunlarin baginda, Bozkurt®? ve Tirk milletinin mitsel do-
gum yeri olan Ergenekon gelir. Fakat Osmanli’'mn yenilgisi ve Sovyet dev-
rimiyle Turan’in kapilarimin kapanmasinin ardindan “ulusal topraklar” “ye-
ni Ergenekon”un tek insa yeri olur ya da Tekin Alp’in ifadesini kullanirsak,
Kiz1l Elma utopyasinin gercgeklesebilecegi tek vatan olur. Daha once defalar-
ca ad1 gegmis olan adalet bakan1 Mahmud Esad (Bozkurt) (1892-1943), bu
Turkiye'nin sadece Turklerin hakim olmas: gereken bir odak oldugunu be-
lirtir: “Tuark Devrimi saf Turklerin elinde kalmahdir. Bagkasinin yardimiyla
gerceklesen devrimler bagkasina borglu kalir. Bu bor¢ 6denemez. Turklerin
en kotusi, Turk olmayanlarin en iyisinden daha iyidir.”® Bir baska metin-
de bakan goyle der: “Benim fikrim sudur: Dost dusman herkes ve daglar bi-
le bilmelidir ki bu iilkenin efendisi Turk’tir. Saf Turk olmayanlarin Turk va-
taninda tek bir haklar vardir: Hizmetkar olma, kole olma hakk. Biz diinya-
nin en o6zgur ilkesinde yasiyoruz ve bu tulkenin adi Turkiye’dir. Vekillerin

58 Nazan Maksudyan, Tarklugu Ol¢mek Bilim-Kurgusal Antropoloji ve Turk Milliyetciliginin Irkq
Cehresi, Metis Yaymlan, Istanbul, 2005, s. 93.

59 Bkz. Hans-Lukas Kieser, Turkluge Ihtida 1870-1930 Isvi¢resi'nde Yeni Tirkiye'nin Onculeri, lleti-
sim Yayinlan, Istanbul, 2008.

60 Afet Inan, Tark Halkimin Antropolojik Karakterleri ve Turk Tarihi-Turk Irkimin Vatant Anadolu.
TTK Yayinlan, Ankara, 1947.

61 S.Maksudi Aral, “Begeriyet Tarihinde Devlet ve Hukuk Mefhumu ve Muesseselerinin Inkisafin-
da Turk Irkinin Rolu”, fkinci Turk Tarih Kongresi, Istanbul, 20-25/9/1937 Kongreye Sunulan Teb-
ligler icinde, TTK Yayinlan, Istanbul, 1943, s. 1079-1081.

62  Ali Akyildiz, Osmanl Burokrasisi ve Moderlesme, lletisim Yaymnlan, Istanbul, 2004, s. 207.

63 Bkz. Gunay Goksu Ozkaya, ‘Turan’dan ‘Bozkurt'a Tek Parti Doneminde Turk¢uluk (1931-1946),
lletisim Yayinlan, Istanbul, 2001.

64 Mahmud Esat Bozkurt, a.g.e., s. 353, 354.
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en gizli fikirlerini ifade edebildigi bundan daha uygun hicbir yer yoktur. Ben
de duygularimi gizlemeyecegim.”®

Kurtulus Savasr'ni izleyen ilk yillarda bu milliyetcilik 6zellikle Yunan kar-
siidir; iktidara yakin bir gazetenin belirttigi gibi: “Yunanlarla barnisilabilir,
fakat Osmanh Rumlanyla degil.”® Sayisal bakimdan hala énemli tek azinhg:
temsil eden ve Bat1 Anadolu'nun isgalinden sorumlu tutulan Rumlar, Turki-
ye'de Kizil Elma kurma projesinin asil kurbani olacaklardir. 1922 yihinda 1z-
mir'in geri alinmasi, yaklasik 300 bin Pontus Rumunun, aym zamanda Ege
bolgesindekilerin de —¢ogu zaman korkung kosullarda— gitmesine neden
olur.’” Rumlara gonderilen mesaj gercekten gicludir: Rumlara kars: yura-
tilen operasyonlan sirdiren kisi, 1921 yihinda Koggiri Kurt isyamnin sert
bir sekilde bastirilmasinin miisebbibi olan ve Mustafa Kemal'in bir yakini ta-
rafindan “dar kafal, baskici ve tiran”®® olarak tanimlanan Nureddin Pasa'dir
(Konyar, 1873-1932). Herkesin ortak gorustine gore, sehrin metropolitinin
infazindan, daha dogrusu lin¢ edilmesinden sorumlu olan odur. Keza, seh-
rin Gavur 1zmir olarak adlandirlan kesimini, Turklerin yeniden ele gecirme-
sinin ertesinde, aralarinda 21 kilise, 32 okul ve 5 konsoloslugun da bulundu-
gu 50 binasiyla birlikte yiyip yutan “lzmir yangim1”nin da sorumlusu odur.®®
Ankara, 200 bin kisinin evsiz kalmasina da neden olan bu fiilin sorumlulu-
gunu resmen ustlenmez. Fakat, ikinci baskisinda sansirlenen Falih Rifkr'nin
(Atay) anmilar1, Nureddin Paga'nin intikamc politikasi konusunda hicbir kus-
kuya yer birakmaz: “lzmir’i neden yakmistik?” diye kendine soran Falih Ruf-
ki su cevabi verir: “Kordon konaklari, oteller ve gazinolar kalirsa azinhklar-
dan kurtulamayacagimizdan m1 korkuyorduk? Birinci Diinya Harbi'nde Er-
meniler tehcir olundugu vakit Anadolu sehir ve kasabalarinin oturulabilir ne
kadar mahalle ve semtleri varsa gene bu korku ile yakmistik. Bu kuru kuru-
ya tahripgilik hissinden gelme bir sey degildir. Bunda bir asagihik duygusu-
nun da etkisi var.”’°

Etnik temizlik politikasimin ikinci evresi, Turkiye'nin israrci talebi tuzeri-
ne iki iillke arasinda ¢ok genis ¢caph bir nifus mubadelenin 6rgiitlenmesidir.
Kapsamh bir demografik degisime —ama sadece gonilliluk temelinde- giris-
me fikri, 1923 tarihli Lozan Konferansr'ndan énce genis bir sekilde tartisil-
mustl. Ancak Ankara'daki yetkililer bunun zorunlu olmasi icin 1srar ederler
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ve hatta Ermenileri de kapsamasim talep ederler (Lozan’daki Kemalist dele-
ge olan Ismet Inonu, bu vesileyle, Ermenistan’in Sovyetiklestigini hatirlatir,
bu durum Turkiye’de hayatta kalan Ermenilerin varhigina riza gostermek-
ten baska secenek birakmaz).” Degisim programi, nihai seklinde, (Yunan-
ca konusanlar da dahil) yaklasik 500 bin Musliman’in, yaklasik 900 bin Or-
todoks Rumuyla (Turkce konusanlar da dahil) degis tokus edilmesini kap-
sar. Sadece Bat1 Trakya'daki Miislumanlar ile Istanbul’daki Rumlar bu prog-
ramin disinda kalir. Operasyon, Turkiye’deki nifusun homojenlesme stre-
cinde 6nemli bir adimi olusturur, fakat Ankara acisindan kelimenin tam an-
lamuyla bir felaket olur. “Cikarc1” memurlan ve esrafi kontrol edemedigi gi-
bi, Rumhlarin mallarina el koyan siradan insanlan da kontrol edemez. Boy-
lelikle, istekleri hilafina goce zorlanmis ve sefalete teslim edilmis Yunanistan
Maislimanlarimin kabuli imkansiz hale gelir.”?

1927 yilindaki nufus sayimi, o tarihte artik Turkiye'de énemli azin-
ik inanclarimin kalmadigini, varhklarinin yillar icerisinde giderek azaldi-
gim gosterir. 1927-1935 arasinda Rumlarin sayis1 111.822'den 108.725’,
Ermenilerin sayis1 64.345’ten 57.599’a, Yahudilerin sayisi ise 68.900'den
56.846’ya diser.”® Ermeniler ve Rumlar artik ilkenin sessiz azinliklari-
n1 olustururlar ama yine de i¢ dusman statisinden kurtulamazlar. Mah-
mud Esad [Bozkurt] 1922 yilinda, “memleketin hukukan, tarihen, siyas-
eten sahibi Turkler oldugu gibi iktisaden de bu memleketin hakiki sahipleri
olduklarimi géstermislerdir,”’® der. Mustafa Kemal'in bir yil sonra Ada-
na’daki aciklamalar daha da barizdir. Halka agik bir toplantida s6z alan bi-
rinin konusmasina tepki gostererek soyle der: “Arkadasimiz, aralarinda Er-
menilerin de bulundugu farkh gruplarin sanatsal odaklar isgal ettiklerini ve
sanki bu ulkenin sahipleriymis gibi davrandiklarim séyledi. Bundan daha
buy1ik bir adaletsizlik ve daha biiyiik bir kustahlik hayal edilemeyecegi kus-
kusuzdur. Bu miireffeh iilkede Ermenilerin hi¢ haklan yoktur. Bu tilke sizin-
dir, siz Turklerindir. Bu tulke tarihte Turk’t, su an da Turk kalmakta ve so-
nug olarak ebediyen Turk kalacaktir ve bir Turk tlkesi olarak yasayacaktur.
Ulke nihayet gercek sahiplerinin eliyle kurtarildi. Ermenilerin ve digerleri-
nin burada hi¢ haklan yok. Bu verimli topraklar kutlesel olarak ve 6zi gere-
gi bir Turk memleketidir."”
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Fakat tehdit olarak gosterilenler sadece Rumlar ve Ermeniler degildir; say1-
sal olarak pek onem tasimayan, lttihatq1 milliyetciliginin biyuk olgide hos-
gorulu davrandign Yahudi cemaati de Cumhuriyet'in dismanlan arasinda yer
alir. Bununla birlikte, iktidarla hi¢ uyusmazh1 olmayan ve hicbir ulusal tale-
bi de bulunmayan Yahudiler rejime baghhklanm, hatta kauhmlanm giderek
daha fazla belli ederler ve “hain Hiristiyanlar’dan ayn, “sadik” tebaa 6rnegi
olurlar.”® Omegin egitimci, politikaci ve cemaatin 6nde gelen kisisi olan Av-
ram Galanti (Bodrumlu, 1873-1961) Turklugun ve Kemalizmin atesli bir sa-
vunucusudur. Yazilannda kullandig1 Tekin Alp adiyla defalarca karsimiza ¢1-
kan Moise Kohen, lttihat¢1 donemdeki Turk agin milliyetcilerinin en radikal
teorisyenlerinden biridir ve (Tirkce ve Fransizca) bir eserini adadigi Kema-
lizm’in savunucusudur. (Turkiye'nin 1918'den beri hig iligkisinin olmadig1)
Filistin’deki Siyonist davaya cemaatin duyarhihgi orada burada alcak sesle ifa-
de bulsa da, Cumhuriyet’e ve kurucusuna baghhklannin samimiyetinden hig
kugku duyulmaz. Bununla birlikte, bu acikca ifade edilmis destege ragmen,
1920’li yillann basindan itibaren, “kan emicilik”le’” su¢lanan, bunu da “da-
marlannda tek damla Musevilik bulunmayan Tiirkler”e’® karsi uyguladigt ile-
ri stiriilen Yahudilere karsi siddetli bir antisemitizm gornilur.

1930’lu y1llarda Nazi baskisindan kacan Alman Yahudisi bir¢ok profeso-
nin (matematik¢i Richard Courant, fizikciler Max Born ve James Franck, fi-
lozoflar Emnest von Aster ve Hans Reichenbach ya da hukukcu Carl Ebert)
ulkeye kabul edilisi, siddetli antisemitist bir Avrupa’da Kemalist cuamhuri-
yetin hosgoru isareti olarak sikhkla hatirlaulir. Kapsam burada asla inkar
edilmeyecek olan bu konukseverlik, yine de, hem resmi, devletin ustlendi-
gi, hem de yan resmi, bagka deyisle acikca ustlenilmeden hosgoru gosteri-
len bir antisemitizmin varhgiyla kafa kafaya gider. Resmi boyut, baska seyle-
rin yam sira, Mahmud Esad'in (Bozkurt) soylemlerinde ifade bulur. Bozgun-
cu bir sosyal Darwinci yerginin yazan olan, Kemalizmin miustakbel, bakam
daha 1917 yilinda, “bizim paramizla bizi usak gibi kullanan Yahudiler”i tes-
hir ediyordu.”® 1923 yilinda, “Yahudi isgali’ne karsi 1zmir'deki is adamlan-
nin seferber edilmesini talep eder, ¢inkii Musevilik, “yok edilmesi gereken
yeni bir tehlike”yi temsil etmektedir.?® Bu dénemin basini Yahudileri isgal
yillannda Rumlarla isbirligi yapmakla da suclar.?! Daha 1923'te, Yahudilerin
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Turkiye'de izinsiz dolasmasina yasak getirilir® ve 1924ten itibaren haham-
basilhiga karsi cok baskici bir politika yerlesir. Kemalist iktidar, halifelik orta-
dan kaldirilmisken hahambasiligin varhigina izin verilemeyecegini bildirir.%?
Bu durum, sonug olarak, 6zerk bir inang yapisinin varligi i¢in gecerli butun
nedenleri ortadan kaldirir. Aksam gazetesinin taninmis basyazar1 Necmed-
din Sadak (1890-1953) 16 Eylul 1925'te Yahudilere agikca imada bulunarak
sunu yazar: “Dinlerinden ya da irklarindan bagimsiz olarak, Turkiye'de yasa-
mak ve hayatlarim kazanmak isteyenler Turkler gibi disunmek, Turkler gi-
bi konusmak ve Tirkler gibi yasamak zorundadirlar.”®

Yar1 resmi antisemitizm ise, 1933 yilinda Franz Werfel'in (1890-1945)
Musa Dagrnda Kirk Gun'inun yayimlanmasi sirasinda, ardindan aym yil bu
romandan esinlenen bir filmin ¢ekim projesi sirasinda goruldiigi gibi, olay-
lar duizeyinde kendini gosterir. Bunun tzerine, basin hep bir agizdan, “Er-
meni-Yahudi komplosu”nu teshir eder.®® “Vatandas, Tirkce konus!” afisle-
rinin tlkenin doért bir yanina asildig1 ve belediyelerin baska dilleri konusan-
lara ceza kestigi bir ortamda, dil sorunu da antisemitizmin yayildig1 simgesel
bir dolayim halini alir. 1937 tarihli bir karikatur hukim siiren agir atmos-
feri anlaur. Istanbul belediye baskan, sehri gelistirnek igin uygun bir gelir
kaynag buldugu soylentisine dair gorisunu soran bir gazeteciye su karsili-
g1 verir: “Evet... Turkce konusmayanlara ceza kesecegiz.”® Bircok yasa tiic-
carlarin ticari sozlesmelerinde sadece Turkge kullanma yukuamlalaga geti-
rir; yabana isletmeler, 1923'ten itibaren sadece Turkleri ¢alistirmak zorun-
da kalir.¥” Donem donem “Turk tiiccarlardan” sadece “Tirk mallarimi” satin
alma kampanyalar dizenlenir.® Dilin “ulusu” birlestirdigi ve alkeyi boldu-
gu bir ortamda, Yahudilerin Judeo-1spanyol diline [Ladino] baghlhg ihanete,
“nankorlik”e yorulur®® ve hi¢ gecikmeden tutuklanmalarina yol acar® 1z-
mir'de Yahudiler sadece Turkge konusacaklarim yukiamlulik altina alan bir
belge imzalamak zorunda kalirlar.”'

Fakat bir Yahudi’nin Tirk¢e konusmasina izin verilebilir mi? 1920-1923
arasindaki Turkiye Buyiik Millet Meclisi tarafindan generallige atanan Os-
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manh subay1 Cevat Rifat Atilhan (1890-1967) buna kars: ¢ikar: “Yahudi'nin
Turkge konusmas: bir latuf degil dunya kadar guzel dilimize ve tath sivemni-
ze bir tecaviizdir.”®? Artik emekli olan Atilhan, aralarinda unla irkcihk te-
orisyeni Alfred Rozenberg'in (1893-1946) ve Der Stiirmer dergisinin yazar-
larimin da bulundugu Nazilerle gorusur. Atilhan’in yayimladigy Milli Inkilap
adh dergi neredeyse buyuk oranda antisemitist temalara ayrilmistir ve bas-
kalarimin yam sira, Turk agir1 milliyetciliginin 6nemli kalemi romanci Peya-
mi Safa (1890-1961) ve antisemitist karikaturistler de dergide yer alirlar. Fa-
aliyetleri, basin tzerinde kat1 bir disiplinci rejim hukim starduren iktidar
tarafindan hicbir sekilde engellenmeyen bu yar resmi cevreler, 1934 yilin-
da Trakya Yahudilerine yonelik esine ender rastlanan siddette antisemitist
kampanyalar baslatirlar. Propaganda, afislerle (“Yahudileri istemiyoruz!”,
Hadi, Yahudi yagmasina!”) ve Yahudilerin evve is yerlerinin isaretlenmesiy-
le ifade bulur. Bu propaganda, bolgedeki Yahudilerin “buyiik ayrihg”im*
kiskirtacak, devlet ise is isten gectikten sonra midahale edecektir. Siddet ey-
lemnlerini teshir etmeyen ama bunlarin sorumlulugunu da ustlenmeyen ig is-
teri bakam Sukru Kaya (1883-1959), 1935 yilinda sunu soylemekle yetinir:
“Trakya'y1r guglendirmek zorundayiz. Trakya bizim i¢in hem Istanbul hem
de Bogazlar anlamina gelir. Trakya'yy, Istanbul’'u ya da Bogazlan kaybeder-
sek, Turkiye Afganistan gibi bir tlke olur.”®*

fkinci Diinya Savas1 yillan

Resmi olarak yansiz olan Turkiye, Atatirk’un 6liminden (10 Kasim 1938)
sonra baslayan lkinci Dinya Savasi'nin patlak vermesini buytk bir kay-
g1 icinde karsilar ve en azindan bagslangigta, iki tarafa da esit mesafede kal-
maya ¢ahsir. Nazi sempatizanhklan yine de agik¢a ya da dolayh yollarla ifa-
de bulur. Almanlarda Turk kam bulunduguna dair ¢arpici bir metin bu-
na omektir. Turk Tarih Kurumu’nun resmi dergisi Belleten'in yayimladi-
g1 bu metin, iki “irk” arasinda bir kardeslik baginin, hatta babalik iliskisi-
nin varhgim “kanitlar.”® Ozellikle Barbarossa Operasyonu'ndan (22 Hazi-
ran 1941) itibaren butun tulke Nazi saatine gore yasar. Almanya’min Anka-
ra buytukelgisi Franz von Papen (1879-1969), Turk iktidarinin merkezinde
cekirdek bir partizan kadroya sahiptir.*® Bu yillarda 6nemli politik mevkile-
ri isgal etmis olan bir tamgn ifadesini kullanirsak, savasin sonuna dek ko-
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runan tarafsizlik gérinimunun ardinda, “butun kalpler Almanya’nin zaferi
i¢in carpiyordu.”®’ Ege bolgesindeki Teskilat-1 Mahsusa'mn eski sorumlula
rindan biri olan General Pertev Demirhan (1871-1964), Fransizlar karsisin-
da duyulan nefretin Almanlar arasindaki birlestirici unsur oldugu soyleyc-
rek, Almanya’nin ulke i¢in birkez daha model oldugunu yazar:

Adol[ Hitler, 6zellikle [Almanya'min] basina geldiginden beri, gengligin ahla
kina son derece dikkat gosterdi ve ulusu maddi ve manevi olarak buyutmeyc
devam etti. Ulus daha savasin baslangicindan énce her turla yoksunluga ve
gucluge katlanmaya alismisti! Nihayet, zincirlerini kirma ve bildigimiz duru
mu yaratma vakti geldiginde, tek bir insan gibi isyan etti.

Solcu (ama ayni zamanda “Kemalist” ve vatansever) bir entelektiiel olan
ve yazilarim F. [Faris] Erkman mahlasiyla imzalayan Resad Fuat Barancr
(1900-1968) tarafindan yazilan 1943 tarihli bir brosiir, “savas canli varlik-
larin siradan islevidir” ve “iyi irklarn kotu irklardan ayinr, irklan yetkinley-
tirir ya da ortadan kaldirir” diye 6greten sosyal Darwincilikle ya da “ulusal
politika”yla aym anlama gelen savas savunuculugunu ve rk¢1 propaganda-
nin kapsamini ortaya koyar.*

Nazi Almanyasi'na duyulan sempati, Atatirk’un ardili Ismet Inéni’'nin
azinlik politikasini 6nemli 6l¢ide radikallestirir. Inoni tarafindan itiban ia-
de edilen ve 1939 yilinda vekillige atanan (birkag y1l sonra da meclis baska-
n1 olan) eski muhalif Kazim Karabekir, yonetici cevrelerde hitkkum siiren or-
tami soyle ifade eder: “Yoldaslar, sunu unutmayin ki, nerede Turk olmayan
biri varsa, orada bir casus yuvasi bulunur.”'® Tek partinin bir raporu da onu
izler: “Bu ulke, butiin seref ve nimetin Tirklere ayrilmis oldugunun bilin-
ciyle kendini Turk hissedenlere, Turklitkten [sic] baska hi¢bir ulusa baghlik
borcu olmayanlara aittir.”'”" 31 Ocak 1941'de bir kararname, “yasam ve do-
lasma o6zgurlukleri ikamet ettikleri iilkelerle sinirh olan yabana Yahudilerin
konaklamasin1” yasaklar.'® Bu kararnamenin yayimlanmasindan énce bile
Ankara, guvertesinde 800 Cek Yahudi'nin bulundugu Parita gemisine Tirk
limanlarinda demirleme izni vermeyi reddetmistir. Bununla birlikte yetkili-
ler gemninin erzak ihtiyacim karsilamay1 kabul ederler, sonra da bu “serseri
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Yahudiler... nihayet gider.”'®® Romen Yahudisi 780 yolcusuyla Struma gemi-
sinin yazgisi ise farkh olur. Ankara bu gemiye Turk limanlarina gegici olarak
demirleme hakk: vermeyi kesin olarak reddeder. Gemi Karadeniz’de uzun
sure dolandiktan sonra, 1942 Subati’'nda resmi olarak kimligi saptanamayan
denizalular tarafindan bastirihir. Basbakan Refik Saydam (1881-1942) bu tra-
jedi i¢in tiziintilerini belirtirken, hikiimetinin tutumunu da dogrular: “Tur-
kiye, bagkalarinin kabul edilmez ilan ettigi insanlarin vatani olamaz.”'® Fa-
kat Turk uyruklu Yahudiler de Ankara’nin yeni politikasindan etkilenirler.
Gergekten de, 1939-1944 arasinda Turkiye Yahudi uyruklu vatandaslarinin
bir bolumiuinu yurttaghktan ¢ikarma politikasini 6zellikle Avrupa'da uygu-
lamaya koyar. 1939 yilinda iglerinden 729u, 1941'de 716’s1, 1942'de 703'q,
1943 ve 1944’te yaklasik 2 bini Turk pasaportlarindan olurlar. Her turla ko-
rumadan bu sekilde yoksun kalan bu Yahudilerin bir kism1 Nazi toplama
kamplannda 6lecektir.'%

Azinhiklara karg: uygulanan politika 1942-1943 yillarinda “varhik vergi-
si’nin yerlesmesiyle doruga ¢ikar. Ozellikle gazeteci Ahmet Emin Yalman'in
(1888-1972) baslattig1 ve spekilatorleri teshir eden basin kampanyasi,'®
milliyet¢i gazeteci Orhan Seyfi Orhon’un (1890-1972) de talep ettigi bu ye-
ni verginin habercisidir: “Ben kelle istiyorum! Bir pilicin bile basinin kopar-
tilmasina bakamayan, kannca ya da sinek bile oldiremeyen ben, kelle isti-
yorum! Yumruklanm sikili, dislerim kenetli, Hipodrom meydaninda kazan
deviren yeniceriden daha ofkeli bir ses tonuyla kelle istiyorum! Spekiilator-
lerin kellesini.”'”” Spekulatérler 6zellikle gayri Mislimlerdir; Turkleri azin-
higa indirgemis tulkenin “gercek sahipleri”dir. Milliyetgi sair ve gazeteci Yu-
suf Ziya Ortag (1895-1967) soyle der: “Canakkale, Sarikamis, Sina Colu ve
Dumlupinar [Yunan ordusuna karsi 26-30 Agustos 1922 tarihli savas] di-
sinda, Turk, ister restoranda olsun, ister barda, kulapte, plajda, yazlikta ya
da [luks] apartman dairelerinde, hep azinlikur.”'%® Basbakan Sukru Sara-
coglu'nun (1887-1953) belirttigi gibi, varhk vergisini getiren yasa, Turkleri
“azinlik kilmis” bu gruplarin sahip oldugu varsayilan ekonomik giici parga-
lamay1 hedefler: “Bu yasa ayni zamanda bir devrim yasasidir. Ekonomik ba-
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gimsizhgimizi kazanma firsatini yakaladik. Boylece bizim pazarimiza hakim
olan yabancilan ortadan kaldinp bu pazan Turklere verecegiz.”'®

11 Kasim 1942’de Meclis’in 350 vekilinin oy birligiyle benimsenen yasa,
genel olarak yabancilardan ¢ok “icerideki yabancilar™ hedef alir. Gercekten
de, vergi miikelleflerini dort kategoriye ayirir ve vergilerini 6demeleri i¢in
on bes gun sire tanir: M, Muslimanlar; GM, gayri Mislimler; D, donmeler
(inang degistirmis Yahudiler); E, ecnebiler, yani yabancilar. GM kategorisi,
1935 yilinda —cocuklar dahil- 223.170 kisi olarak tahmin edilen toplam Er-
meni, Rum ve Yahudi nifusun ¢eyregini kapsar ve bu sifatla, ¢cok miitevazi
kosullarda yasayan bircok isci ve seyyar saticiy1 da etkiler. Verginin katego-
rilere gore dagilhimi, hedeflerini ortaya koymaktadir.''

Vergi mikellefi Vergi mikellefi Odenecek Odenecek miktarin
Koken saysi yuzdesi miktar yuzdesi
Muslaman 4.195 7 25.600.000 7
Gayri Muslim 54.377 87 289.656.246 83
Yabanc: ve dénme 4.003 6 34.226.764 10
Toplam 62.575 100 349.483.419 100

100 kisi uzerinde yapilan bir arastirma, vergi miikelleflerinin sahip olduk-
lar1 mevcut sermaye karsisinda talep edilen miktarin oranini saptamay da
saglar:'"

Etnik koken Sermaye / vergi oram (% olarak)
Ermeni tuccarlar 232

Yahudi tuccarlar 179

Rum tuccarlar 156
Muslaman-Turk tuccarlar 4,94

Vergi mukelleflerine dair basimin verdigi imge en azindan tezatlar tagir.
Cumhuriyet gazetesinin 14 Ocak 1943 tarihli sayisinda, “vergilerini 6demek
istemeyen iki Yahudi simirda tutuklandi” diye 6grendikten sonra, vergi mu-
kellefi bir Mushiman’in dokunakli portresini okuyabiliriz: “Vatansever Turk
yurttas vergisini soyle odiyor: Milasli Emin Sagir talep edilen miktara denk
dusen 2 bin liray1 hazirladi. Sonra namazini kild. Vergiyi 6dedikten ve mak-
buzu cebine koyduktan sonra, vatana, millete ve kahraman orduya dua ede-
rek hazineden ayrildi.”'"? Vergiyi 6demeyi “reddedenler” Askale'deki (Er-

109 Rifat N. Bali, Cumhuriyet Yillannda, a.g.e., s. 478.
110 Ridvan Akar, a.ge.,s. 87.

111 Ali Sait Cetinoglu, a.g.e., s. 129.

112 Ridvan Akar, a.g.e., s. 95.
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zurum’un ilgesi) bir toplama kampina gonderilerek, zorunlu ¢alismaya ta-
bi kilinirlar (kimileri bir daha geri donmeyecektir) ve el konulan mallan da
acik arurmada satilir. Bu mallarin % 67,1’i Turklerin olur. Basin da bu duru-
mu selamlar: “Boylece, bu gizel ev de ulusallastinldi.”*?

Bu yasanin ruhunu su anekdot gayet iyi 6zetler:

Salomon dostlarina sorar:

“Sen ne kadar 6dedin, Mison?”

“9.575 lira, 67 kurus.”

“Ya sen, Yorgo?”

“15.487 lira, 98 kurus.”

“Fenadegil, fena degil. Ya sen, Agop?”

“21.332 lira, 15 kurus.”

“Fenadegil, fena degil. Ya sen, Mehmet Efendi?”

“2 lira, 16 kurus.”

Salomon ellerini goge kaldinp soyle der: “Ey buyuk Ataturk, ‘Ne mutlu

Turkim diyene!” derken ne kadar hakliymigsin.”''4

Yasa 15 Mart 1944’te yururlikten kaldinhr, ancak kurbanlarina tazmi-
nat 6denmez. Inoni’nin baskanligi doneminin bu azinhk kargiti, 6zellik-
le de antisemitist donemi ise, Agustos 1944’te Ankara radyosunun bir anon-
suyla kapanir: “Turk hikameti Yahudi gogmenlere yardima her zaman
hazirdir.”""® Birkag ay sonra, 23 Subat 1945’te Ankara Nazi Almanyasi’'na
savas ilan eder.

Cumhuriyetin Kiirt ve Arap politikas:

Yunan ordusu uzerindeki zaferden kisa sire sonra, Kemalist iktidar Tuark
olmayan Muslimanlari, 6zellikle Kurtleri Turklerden ayiran sinirlan yeni-
den belirleme isine girisir. Bu sinirlar Ittihat¢ rejim doneminde buyuk 6l¢u-
de flu kalmisti. lttihatgilanin Kiirtlerin varhgina ve Kirt sorununa dair kes-
kin bir bilinci vardi. Talat Pasa’nmin savas doneminde gonderdigi telgraflar, it-
tihatgilanin, Kuart gogmen ve miltecilerin sayisinin, yeni yerlestikleri yerler-
de “nifusun % 5’ini” asmamasini arzuladiklarin ve 6zellikle “seyh, imam ya
da yoneticileri’nin birbirleriyle temasim engellemek istediklerini gosterir.'’®
Bu onlemler “onleyici”ydi, ¢inka 1914’te Kurt milliyetciliginin, Bitlis'te ve

113 Age.,s. 147.
114 Age.,s. 192
115 Rifat N. Bali, Cumhuriyet Yillannda, a.g.e.,s. 367.

116 Taner Akgam, ‘Ermeni Meselesi Hallolunmugtur’. Osmanh Belgelerine Gore Savas Yillannda Er-
menilere Y onelik Politikalar, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2008, s. 55.
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Barzan bolgesinde (bugunku Irak Kurdistam) 6zellikle yerel isyanlarla ifa-
de bulan belli bir politiklesmesi gozlemlenebilse bile, Kurt ileri gelenleri-
nin ¢ogu icin, eski Hamidiyye suvarilerinin sefleri, asiretlerin buyuk bolu-
mil ve din adamlan igin Islam kendi topluluklariyla Turkler arasinda saglam
bir bagdi. Mustafa Kemal'in bu ileri gelenlere gonderdigi ve 1927 tarihli Nu-
tuk'unun sonuna ek olarak konulan mektuplar, bunlarin her tarla aynlike
secenegi reddettiklerini gosterir.

Bununla birlikte, daha 1924 yilinda cumhuriyetin tekelci bir milliyetcilik
temelinde yeniden merkezilesmesine tanik olunur. Bu milliyetgilik, Musli-
man olmanin 6tesinde, Turkligu, yeni rejimin yurttaghginin temeli yapar.
Turk Ocaklan baskan1 Hamdullah Suphi (Tannover) dogrudan adlarim an-
madan Araplan ve Kirtleri kastederek, “Dogu ve Giiney Anadolu'da ulu-
sal kilture diasman iki egemen dilin varhigi”’n1 teshir eder.’”’” Dis isleri baka-
n1 Tevfik Rugdi (Aras, 1883-1992) ise Britanyal meslektasina su a¢iklama-
da bulunur: “Turk hukuameti, Kurtlerin asla asimile edilemeyecegi ve [Tur-
kiye’den] kovulmalarn gerektigi sonucuna vardi. Modern Turkiye kiyimlar
uizerinde insa edildi ve acimasiz olmalidir. Rumlardan ve Ermenilerden kur-
tuldu, bir sonraki hedefi Kurtlerden kurtulmaktir. Bu yalmzca onlarin degis-
mez zihniyetinden dolay: degil, ayn1 zamanda Anadolu’nun dogu bélgeleri-
nin Akdeniz ve Karadeniz sahil seridinden sonra en verimli yerler olmasin-
dandir ve Turklerin iskani icin en gerekli yerler olmasindan dolay1 da kagi-
nilmazdir [...].” Britanyah diplomata gore, Ankara, “Kirtlerin buyik ¢ogun-
lugunun suruldikten sonra Iran’a gidecegini umut ediyordu; hi¢ kusku yok
ki, bazilan Rusya’ya, Irak ve Suriye’ye gidecektir. Her kosulda, Turkiye onla-
n bir daha asla kabul etmeyecek...”'"®

Ankara'min milliyetgi politikasi, Kurtleri iyice radikallestirir. Zaten Kurt-
ler Musul vilayetinin (Irak Kurdistam) fiilen terk edilmesini, Kurt bolgesi-
nin i¢ sinirina asker yerlestirilmesini ve halifeligin kaldirilmasini, Kemalist-
lerin kendi vaatlerine ihaneti olarak kabul ederler. Bundan boyle, ikili bir
Kurt muhalefeti ortaya ¢ikar. Biri, tarikat seyhleri ve 6nde gelen gelenek-
sel sahsiyetlerin yoneticiliginde olup Kemalizm'i “zindik” bir rejim oldugu
icin reddederken, digeri rejimin Turklik niteligini reddeden aydinlarin ida-
resindedir. Cumhuriyetin ilk on bes y1h boyunca bu iki muhalif akim kesi-
serek genisler. Burada aynntili olarak incelemeyecegimiz sonug, bir dizi is-
yanin patlak vermesi olacakur. Ozellikle adim Naksibendi tarikatindan bir
seyhten alan 1925 tarihli Seyh Said Isyani, 1927-1930 arasindaki Agn lsya-
n1 ve 1937-1938 tarihli Dersim Isyam bunlardandir. Sert bir sekilde bastir1-

117 Hamdullah Suphi Tannover, Dag Yolu, cilt 1, Kultur ve Turizm Bakanligy, Ankara, 1987, s. 2

118 H. Dobbs, “Note on conversation with R Rushtu Bey at dinner at Angora on 23r Novemb
19267, in Sir G. Clerck’ten O. Lancelot’a not, Istanbul, 20/12/1926 (6zel), FO E 7086/6677/44
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lan bu isyanlann her biri, on binlerce éliime yol agar. Ozellikle 1935 yilinda
yuzyillik bu “apse”yi patlatmay1 6ngéren bir yasamin''® benimsenmesinin ar-
dindan baslayan Dersim direnisinin ezilmesi ender gonilen bir sertlikte ce-
reyan eder; dyle ki, 2000 yilinda basbakan Recep Tayyip Erdogan tarafindan
insanhga kars1 bir sug olarak tamimlanir.'?° “Dersim operasyonu” sirasindaki
bombardimanlara aktif katthmiyla, Turk ordusunun ilk askeri kadin pilotu
Sabiha Gokgen (1913-2001), manevi babas: Ataturk’in deyisiyle, “artik ger-
cek bir asker” olur.'?' Sabiha Gokgen’in ad1 2001 yilinda agilan Istanbul'un
ikinci havaalanina verilecektir.

1925 yihnda Ankara’nin hazirladig1 “Dogu reformu plani,” 6zellikle Kurt-
leri acik¢a bir i¢ tehdit olarak kabul eder; cumhuriyetin stratejik hedefi Fi-
rat Nehri'nin dogusunda bulunan bolgeyi Turklestirmek ve bat1 bolgesinin
Kirtlesmesini 6nlemektir.'?? Bu gizli plan, Kart sorununun idaresinde Ke-
malist iktidarin gercek yol haritasim olusturur. Kuskusuz, Balkan nifusu-
nun Kirdistan’a yerlestirilmesi politikas: iflas eder ve sirgun yoluyla 6zel-
likle Kurtlerin yeniden iskam igin ¢ikartilan yasalar ancak ¢ok ciliz sonuglar
verir.'? Yine de, Dersim bolgesi bu konuda bir istisnadir: 98.172 kisilik ni-
fusu 13 bin kisiye iner.'?*

Bu donemin Kirdistan', genel mufettislikler bigiminde 6rgutlenmis istisnai
bir rejimin yonetimindedir (bu dort mufettisligin ucu, gercek valilerin yoneti-
minde, bu bolgede bulunur, dérdincusu ise Dogu Trakya'dadir). Cumhuriye-
tin ilanindan on bes y1l sonra, tek parti buraya yerlesmek konusunda hala ka-
rarsizdir.'?® Bolgeye her tirli sanayinin girmesine ordu karsi ¢ikarken, cum-
huriyetin bir¢ok yasasi, 6rnegin sporu zorunlu kilan yasa, baz1 yazarlann bir
somiurge olarak gordukleri bu bolgede uygulanmaz.'*® Turkluga, devrimi ve
uygarligi tek ve aynlmaz olarak dusinen cumhuriyete gore, Kurt direnisi hem

119 1smail Besikgi, Tunceli Kanunu (1935) ve Dersim Jenosidi, Belge Yayinlan, Istanbul, 1990. Ayn-
ca bkz. Martin van Bruinessen, “Genocide in Kurdistan? The suppression of the Dersim rebelli-
on Turkey (1937-1938) and the chimical war against the lraqi Kurds (1988)", Martin van Bru-
inessen, Kurdish Ethno-Nationalism versus Nation-Building States icinde, 1S1S, Istanbul, 2000, s.
67-96.

120 “Erdogan: Dersim'le llgili Devlet Adina Ozur Dilenecekse Ben Dilerim”, Zaman, 23/11/2011.

121 Nazan Aksoy, Kurgulanmug Benlikler Otobiyografi, Kadin, Cumhuriyet, lletisim Yayinlan, Istan-
bul, 2009, s. 146.

122 Belge icin bkz. Mehmet Bayrak, Kurtlere Vurulan Kelepce: Sark Islahat Plani, Oz-Ge Yayinlan,
Ankara, 2009.

123 Soner Cagaptay, “Kemalist Donemde Gog ve Iskan Politikalan: Tuark Kimligi Uzerine Bir Cals-
ma”, Toplum ve Bilim, say1 93, 2002, s. 228.

124 Bkz. Sukru Aslan (der.), Herkesin Bildigi Sir: Dersim Tarih, Toplum, Ekonomi, Dil ve Kultur, lle-
tisim Yayinlan, Istanbul, 2010, s. 406.

125 Cemil Kogak, Turkiye'de, a.g.e.,s. 157.

126 H. F. Alasya akt. 1. Basgoz, H. E. Wilson, T.C.’de Egitim ve Ataturk, Dost Yayinlan, Ankara,
1968, s. 215.
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“milliyetcilik karsit1” hem de “feodal” ve “devrimcilik karsit1”dir. Yunus Na-
di 1925te soyle yazar: “Kim ki Turklerin dusmanlarinin safina katilirsa, kar-
sisinda Tuark’an kihcim, Turk'an daragacim bulacakur. Kim ki 20. yazyilda
Ortacagda yasama serefsizligini goze alir, karsisinda Cumhuriyetin son de-
rece bilingli cezasim bulacaktir.”'?” Fakat bu Cumhuriyet, sorunun “Ortaca,
barbarhigi”ndan'?® kaynaklanmadigim da bilir; “Kirt isyam”nin hazirlandi-
g1yerler olan tekke ve medresenin ardinda bir baska gerceklik gizlidir: “Turk
devrimi”nin karsisina dikilen “Kurt devrimi.” 1925 yihinda $eyh Said ile arka-
daslarim idama mahkam eden Istiklal Mahkemesinin belirttigi gibi:'?

Ebedi Turk vataninmin Dogu vilayetlerinde patlak veren son isyanin nedenlecri
ve kokenleri, ok uzak olmayan bir ge¢miste, tig tarafi Turk olmayan ve gayri
Maslim irklarla gevrili Bosna ve Hersek’te patlak vermis isyanlarla, bes yuz
yillik bir kardeglige ragmen Arnavutlan, hemsehrilerine her zaman ¢ok bt
yik bir sefkat gostermis Turkleri sirtindan vurmaya yoneltmis isyanlarla ay
midir [...]. Kart devrimini yaratmis olan ideal ve hedef, Suriye’yi ve Filistin'i
kanstirmis olanlarla aymdir.

I¢lerinizden bazilan bencilliginizin kurbam olarak, bazilariniz ise yaban
c1 propagandanin ve politik ihtiraslann 6gutlerine uyarak ama hepiniz bi
noktada, yani bagimsiz bir Kirdistan'in ingasinda birleserek, harekete gecti
niz. Harap olmus ocaklarn, doékiilen kanin bedelini daragacinda odeyecck
siniz.13°

Nihayet, cumhuriyet bir “Arap sorunu”da oldugu da gérasundedir. Mutc-
vazi bile olsa, Araplar herhangi bir talep ifade edilmis degildir, fakat ne kadar
agirbash olsalar da Arap topluluklarin varlig: bir problem ve potansiyel bir
tehdit olarak algilanir. Mustafa Kemal'in 1924 yilindaki Adana konusmasi
bunu belirtir: “Dil ulusun temel 6zelliklerinden biridir. Kendinin Tirk ulu-
suna mensup oldugunu soyleyen kimse, oncelikle ve kesinlikle Turkge ko-
nusmaldir [...]. Oysa Adana'da Tirk¢e konusamayan 20 binden fazla yurt
tas vardir. $imdi en azindan yiz yildir siiren bu durum, eger Turk Ocaklar,
Turk gengligi ve politik ve toplumsal kurumlari buna bir ¢are bulmazsa da
ha yuzyillarca strecektir. Sonug ne olur? Bagka bir dil konusan bu insanlar,
gug bir durumda, baska diller konusan baska insanlarla isbirligine girebilii
ve bize kars1 harekete gecebilirler.”"?"

127 Sadik Albayrak, a.g.e., s. 210.

128 Mete Tungay, a.g.e., s. 129.

129 Sadik Albayrak, a.g.e., s. 210.

130 Les Massacres des Kurdes en Turquie, Fransizcaya ¢eviren Khoybun, Khoybun, Kahire, 1927.

131 Cumbhuriyet, 19/2/1931, akt. Mehmet Onder, Atatirk’un Yurt Gezileri iginde, Turkiye ls Banka
st Yayinlan, Ankara, 1975, s. 19.
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1926 yilinda, Tirk Ocaklar kongresine katilan Mersin delegesi Nazim
Bey bu soruna egilerek, elde edilen sonuglarin cihzhigina isaret eder: “Guney
Anadolu’da, Yahudi ve Fellahlann iktisadi nafuzunun arttigina isaret etmek-
te, cesitli resmni dairelere, sokaklara asilan ‘Vatandas Turkce konus” bicimind-
eki levhalara, Turk Ocaklan ve Ticaret-i Hariciyye Miduriyeti'nin isbirligine
karsin Arap¢a konusulmasinin engellenemedigini belirtmektedir.” 3

132 Fasun Ustel, Imparatorluktan Ulus-Devlete Turk Milliyetgiligi Turk Ocaklan (1912-1923), lleti-
sim Yayinlan, Istanbul, 1997, s. 202.
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COGULCU REJIM

[Cumbhur]baskam olacagam dusiinen profesor [Basgil] Kurtulus Savag’ si-
rasindaki askeri hizmetlerini ve komutanhgim anlatiyordu. Sozunu kes-
tim: “Simdi, burada sana karst samimi olacagim,” dedim. “Seni gotiirecek
olan cip hazir. Seni bu cipe bindirecekler ve yukan [Ankara'nin tepelerine]
goturecekler. Orada bagina ne gelir bilinmez. Belki de Etlik’te senin meza-
nnt ¢oktan kazmislardir.”

— General SITKi UtAY, 1961 cumhurbagkanlig1 secimleri anis1.!

Politik cogulculuk ve askeri rejimler

Kemalist cumhuriyet 1945 yilinda radikal bir virajdan gecmeden once, 1938
Kasimi'nda sefini yitirmesiyle birlikte —rejimartik onun adinda simgelesmis-
tir— ilk kez olur. Rejim buytk bir istikrar gostermekte ama ayni zamanda
atildir, ¢anku parti ile devlet arasindaki organik kaynasma ve 1937 yilinda
Al Ok’un anayasaya yazilmasi, Kemalizmi doktrin ve devlet modeli olarak
tamamlamis ve ona son seklini vermisti. Tek partinin genel sekreteri Recep
Peker, yonelimleri kesin olarak saptanmisg, son derece antiliberal bir devletin
kurulusuyla birlikte, bir anlamda, devrimin tamamlandiginm belirtir.
Mustafa Kemal’in baskanhiginin son yillarinin kronolojisi hi¢ olaysiz degil-
dir, fakat son derece donuktur. Vaktinden 6nce yaslanmis “Ebedi Sef” 1937
yilinda bagbakani Ismet Inoniu’den aynhr; iki adam arasindaki darginlik, on
bes yil sirmiis bir ortak yagamin bikkinhgiyla oldugu kadar Inéni’nin kir-
ginhgiyla da aciklanir. Inonu, 6nemli kararlarin, Cankaya (Ankara) ve Dol-
mabahce (Istanbul) saraylarindaki arkadas gruplarinin egemenligindeki,

1 Mehmet Ali Birand, Can Dundar, Balent Caph, Ihtilalin Pencesinde, Imge Kitabevi, Ankara,
1994, s. 31.



bolca ickiyle sulanan bitmek bilmez geceler sirasinda alinmasina katlana-
maz. 1960’1 yillara tarihlenen amlarinda dusuncelerini agik eder: “Son senc-
leri Ataturk’in ¢cok zor olmustu. Gece alkol tesiri ile alinan tesebbisleri, cr-
tesi giin daimaiptal etmek, bir eski adetimiz idi. Son seneler bu adet kalkma-
ya basladi. Hele nihayete dogru (1936-37 vuzuh ile hatirladigim seneler), ge-
ce arzu veya tesebbus ettigi bir isi, ertesi gin tamamen sakin ve tamam ikcn
de iltizam ve takip etmeye basladi. Sthhatinde bu tebeddulu fark ettigim an-
dan itibaren korkum ¢ok artt1.”2 Mustafa Kemal'in, devletin ikinci adami-
ni eski Ittihatcl, Teskilat-1 Mahsusa'min Ege bolgesi sorumlusu Celal Bayar'la
(1883-1986) degistirme tercihi yeni bir dinamizm yaratma iradesinden de¢
kaynaklanir. Ancak parti-devlet, daha 6nce gerceklestirdigi seyi tehlikeye at-
madan evrim geciremeyen, hantal bir burokratik organa donustiaginden, bu
bosuna bir ¢abadir. 10 Kasim 1938'de 6lumiyle, eski Osmanh generali, mi-
rascilarina, demografik yapilarindan hukuk sistemine, takvimden alfabeyc
ve dile dek (1930’lu yillarin sonunun standardi olan Oz Tirkge eski kugak-
lar i¢in anlasilmazdir) tamamen degismis bir tilkenin yani sira, ancak kendi
kendine dolgu yaparak hayatta kalmis bir devlet de birakir.

Baslangicta her sey, onde gelen askerlerin onun yerine gececek kisi igin
tercihlerinin, genelkurmay bagkani1 Maregsal Fevzi Cakmak’a yoneldigine isa-
ret eder. Ardindan, o reddedince, Ismet Inonu tercih edilir.? Piramit sek-
lindeki “parti-devlet” bu siiregte askeri hiyerarsi tarafindan tamamen kuga-
tilir. Tarihe “Ebedi Sef” olarak gecen Mustafa Kemal'in amisina golge disr-
memek icin “Milli Sef” mertebesine ¢ikarilan Inoni, yeni bir basbakan —Re-
fik Saydam (25 Ocak 1939 - 8 Temmuz 1942)— atamak ve banknotlarin uzc-
rine selefinin yerine kendi portresini koydurmak disinda, sistemde hicbir
buyuk degisiklige girismez. lktidardaki bu ilk yillar1 boyunca faaliyetlerinin
6zt dis politikaya yoneliktir. Resmi bir tarafsizlik politikasim korurken,*
ozellikle Barbarossa Operasyonu sonrasinda Almanya’ya yaklasir, bakanlari
SSCB’nin ortadan kalktigim gorme dileklerini defalarca ifade ederler.® Tek
bir 6rnekle yetinirsek, Inoni’nin ikinci bagbakam Sukrii Saragoglu (9 Tem-
muz 1942 - 7 Agustos 1946) 27 Agustos 1942’de Ankara'daki Nazilerin bu-
yiikelgisi Franz von Papen’le goriismesinde “sade bir Turk vatandas olarak”
Almanya’nin “Rus sorununu ancak Ruslarin yarisim katlederek, ulusal azin-
hiklarin bolgelerini Rus etkisinden kesin olarak kurtararak ve onlar1 Mihver
ulkelerinin muttefiki ve Slavlarin dusman olarak egiterek” ¢ozebilecegini

2 Cemil Kogak, Gegmisiniz Itinayla Temizlenir, a.g.e., s. 50.
Hikmet Ozdemir, Ordunun Olagandist Roli, Iz Yayincihik, Istanbul, 1994, s. 121, 122.

4 Bkz. Selim Deringil, Denge Oyunu. Tkinci Diunya Savaginda Tiirkiye’nin Dig Politikast, Tarih Vak-
fi Yayinlan, Istanbul, 2003.

5  Cemil Kogak, Geg¢misiniz Itinayla Temizlenir, a.g.e., s. 413-437.
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aciklar. “Rusya’nin imhasim siddetle” arzular ve “Fuhrer [bu dusu] gercek-
lestirirse, yeni bir ¢ag acar,” diye ekler.®

Savasin sonu Turkiye'yi SSCB karsisinda savunulamaz bir duruma sokar,
fakat aym zamanda Amerika Birlesik Devletleri’yle sasirtic1 bir yakinlagma
gerceklestirmesini de saglar. Bu yakinlasma, 23 Subat 1945'te imzalanan bir
yardimlagma ve isbirligi anlagmasiyla ifade bulur. Daha onemlisi, Turk ikti-
dannmin oksadig liberalizm karsiti diilnya duglerine son veren Nazizmin ye-
nilgisi, boylece, Kemalist iktidarin ikinci 6limine isaret eder. 12 Haziran
1945te tek partinin dort parlamenteri, eski bagbakan Celal Bayar, Refik Ko-
raltan (1890-1974), Adnan Menderes (1899-1961) ve Fuad Koprilu (1890-
1966) bir onerge (Dortlii Takrir) vererek, serbest secimler, cumhurbagkan-
hig1 ile parti bagkanh@ arasinda vekillik ayrimi ve tuniversitelerin 6zerkligi-
ni isterler. llk “muhalif manifesto” olan bu metnin tek parti liderligince red-
dinden sonra, kovulan imzacilar Demokrat Parti (DP) adinda yeni bir olu-
sum kurarlar (7 Haziran 1946). Parti-devlet bir yildan kisa sire daha yasar.
CHP bu sekilde harekete gecen dinamiklere hakim olacak konumda degil-
dir. Kuskusuz dalavereler, acik oy ve gizli sayim tizerinde temellenen se¢im
sistemni, DP’nin 1946 secimlerini kazanmasim engeller, DP oylann sadece %
13’anu ahrken, CHP % 85 oyla yeniden iktidara gelir. Fakat 1950 yilinda, DP
oylann % 52,67'siyle mutlak ¢cogunlugu ele gecirir (CHP: % 39,45), boyle-
ce cumhurbaskanim istifaya zorlar. Celal Bayar cuamhurbagkanhgina atanir-
ken, Ege bolgesinin toprak esrafindan gelen Adnan Menderes de hukume-
tin basi olur. Demokratlar bu basariy1 1954 ve 1957 secimlerinde de tekrar-
lar. Mutlak ¢ogunluga dayal bir sisternde bu basan onlara skorlarinin ¢ok
otesinde, ustelik de etkileyici bir parlamenter temsil saglar (1954 yihnda %
57,1, 1957'de % 47,87).

27 Mayis 1960 darbesiyle ani bir kesintiye ugrayan 1950’li yillarin “de-
mokrat on yih” Kemalist entelektuellerin ¢ogu tarafindan bir karg: dev-
rim donemi olarak kabul edilir. Uzerinde tekrar duracagimiz gibi, fiiliyatta,
Turkgce ezan gibi Kemalist “reformlar”in ¢ogu bizzat Ismet Inonu tarafindan
terk edilmisti; dahas1 Atatirk’is koruma yasasi denen ve 2000'li yillar Turki-
yesi'nde hala yururlikte olan yasay:1 (daha acik ifadeyle, “Ataturk’e karg is-
lenen sug ve cirimlere yonelik yasa”) 31 Temmuz 1951'de ¢ikartan Demok-
ratlarin hukuametidir. Fakat uyeleri eski tek partiden gelen Demokrat Par-
ti'nin iktidara gelisi, Kemalizm’in, resmi doktrin duzeyine ¢ikartilmis ve 6zel
bir yasayla korunur olsa da, bundan boyle “uygulanamaz” oldugunu goste-
rir. Yine de, onceki onyillardan radikal bir kopus s6z konusu mudur? Yeni
yoneticilerin politik profili ihtiyath olmay: gerekir. Bayar, Menderes ve bu

6  Bu belgeler igin bkz. Ministry ol Foreign Alfairs of the USSR, German Foreign Office Documents.
German Policy in Turkey (1941-1943), Foreign l.anguages Publishing House, Moskova, 1948.
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eserde defalarca adin1 andigimiz tarih¢i Fuad Koprild, eski tek partinin, hat-
ta Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin saf urunleridir. 1937-1938 Dersim Kiiri-
Alevi bolgesindeki yikimin sorumlusu olan Bayar, 1975 yilindaki bir soyle-
si sirasinda Ismet Inoniryle baglarindan so6z ederken, her ikisinin de, “dev-
letin ¢elik kasalanna bile emanet edilemeyecek sayisiz sirn paylastiklanm”
aciklar.” Bu muhalefetin aniden ortaya ¢ikisindan etkilenen basin, eski It-
tihatcilar yeniden érgitlenmeye mi galisiyorlar sorusunu sorar,® ¢unki i¢-
lerinden bazilannin, bizzat Bayar’in da, otuz yil 6nce yok olmus bu olusum-
la baglan olmustu. Bir anlamda, onlann hukamranliklan, bir CHP ve yine
ayni modelde hareket eden ¢esitli silahl fesat hareketleriyle birlikte, bu kez
cogulcu bir politik sistende fiilen komitacilik ruhunun yeniden canlandigi-
nin kanitidir.

“Devletciligin” lanetlenmis sosyalist rejimlere 6zgi gozuktugu bir dunya-
da ve Turkiye’de tamamen hukumsuzlesmis 1930’lu yillann Kemalist poli-
tikalanyla tezat icinde, Demokrat Parti asin liberal bir ekonomik perspektil
benimser (kamu sektoru isletmelerinde is dagitarak kendine bir se¢men gev-
resi gelistirmekten ise geri durmaz). Keza, 1945-1950 yillaninda Ismet Ino-
ni'nin atihmi tzerine, dinsel alan uzerindeki baskilar1 6nemli 6l¢iide azal-
tir: resmi olsun ya da olmasin, Kuran kurslarinin sayisi artar, imam hatip il-
kokullan agilir, resmi olarak hala yasak olan tarikatlar birinci siray: iggal
ederken, Nurculuk gibi dinsel akimlar da buyuk bir gorunurluk kazanirlar.
DP i¢in bu sadece Kemalizm’den kopusun aktérini buldugu asin tutucu bir
Anadolu'ya hitap etmek degildir; DP’nin dinsel politikas1 Soguk Savas kosul-
lanyla da agiklanir. Bu kosullarda, Islam, iktisadi liberalizmle birlikte Orta-
dogu'da komuinizmin ontindeki iki temel engelden biridir. Gercekten de DP
hukiameti, Kore savasina (19501953) katilarak ve NATO’ya girerek (1951)
Turkiye'yi agtk¢a Amerikan yanhsi kampa demirler.

Toplumu sagdan liberallestiren DP, sol karsisinda, ardindan da adim
adim, cogunluk secim sisteminin genis ol¢iide gozden dusirdugia CHP mu-
halefeti karsisinda simetrik olarak ¢ok otoriter kalir. 1954 yilinda, Mende-
res'in partisi 4 milyon 100 bin oyla 488 milletvekili kazanirken, CHP 3 mil-
yon 500 bin oyla 31 vekil ¢ikartir® (bununla birlikte, bu secim sisteminin
1950 yihnda CHP tarafindan getirildigini hatirlamak gerekir).'® Fakat bas-
bakan kendini megrulagtirmak i¢in se¢menlerin oyuna gergekten ihtiya¢ du-

7 Akt Suleyman Kocabas, Turkiye'de Siddetin Perde Arkas: (1876-1996), 20. Yuzyil Turk Siyasi
Tarihi, Vatan Yayinlan, Istanbul, 1996, s. 26.

8  Cemil Kogak, Turkiye'de, a.ge.,s. 523.
9  Sevket Sureya Aydemir, Menderes'in Drami, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1969, s. 257.

10  Ali Esref Turan, Turkiye'de Se¢men Davranisi Onceki Kinlmalar ve 2002 Secimi, Bilgi Universite-
si Yayinlan, Istanbul, 2004, s. 33.
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yuyor mudur? Sorunun cevabi, Konya vekili Himmet Ol¢men tarafindan ve-
rilir: “Bu milletin basinda Peygamberin ve Allah’in sectigi bir adam bulunu-
yor. Bu adamin ad1 Menderes'tir.”'' Bagbakanin, sayisiz adli takip, hatta ya-
sak tehdidi altindaki CHP’ye kars1 1958 yilinda olusturdugu, gercek bir sa-
vas makinesi olan Vatan Cephesi aracihgiyla surdurdiagu politik miicadele-
de de Tann tanik gosterilir. Muhalifleri vatan haini olarak gdsteren bu Cep-
he’nin kurulmas, politik bolunmeleri, iki buyik olusum arasindaki her tiir-
la uzlasmay: yanilsama haline getirecek kadar siddetlendirir. Ulkenin 1959
yilinda kargilastigr ekonomik kriz, yabanci yatinm ve yardimlardan destek
alan on yillhik buyumenin sonunun geldigini gecici olarak ama sert bir sekil-
de gosterir ve Menderes’in baskiy: giderek artiran iktidannin dayaniksizlas-
masina katkida bulunur. 1959’dan itibaren, yeni bir tek parti sisteminin in-
saasl hipotezini kimse goz ardi1 edemez.

Bu politika gencligi muhalefete iter. Basta Arap tilkeleri olmak tizere, tim
dinyada ortaya ¢ikan sol ayaklanmalarla radikallesmis aydinlann bir kism
mubhalefete katilir. 1959’dan itibaren, 6grenciler ile giivenlik gugleri arasinda
yer yer ¢atismalar gorulur ve 28 Nisan 1960’da 20 yasindaki Turan Emeksiz
kurban edilerek aninda sehit mertebesine ¢ikartilir. DP'nin belirgin tecridi,
asin milliyetgilerden Kemalist bir restorasyonun savunucularina dek uzanan
az ¢ok karsit gorusla sayisiz kigik grubun faaliyet yaruattugia ordu iginde-
ki muhalefeti de gugclendirir. “Devrimci secenek” artik agik¢a tartisilir. Yagh
Inéni bile bu durumdan kaygi duyarak, 18 Nisan 1960'ta iktidar1 ama aym
zamanda da radikal muhalifleri uyanr: “Kosullar bir araya geldiginde, dev-
rim [halklar i¢in] mesru bir hak olur. Fakat devrim bir ulusun arzulayama-
yacag agir ve tehlikeli bir operasyondur.”'?

27 Mayis 1960’ta, kara kuvvetleri komutam orgeneral Cemal Gursel'e ko-
mutay! emanet eden bircok muhalif subay bu “operasyon™u tustlenir. Ken-
dini bir devrim olarak gosteren ve serefe her yil bayram dizenlenen huki-
met darbesi, 6grenci gencligin ve entelektiellerin buyuk bélumunitin, 6zel-
likle de Ankara ve Istanbul’daki universite 6gretim gorevlilerinin destegi-
ni alir. Askerler, radikal sagin ele basi olacak Alparslan Turkes gibi en radi-
kal ya da asin milliyet¢i unsurlardan temizlendikten sonra, daha ziyade li-
beral bir anayasa hazirlarlar. Bununla birlikte, diger yandan, generaller eski
basbakan Adnan Menderes’i, Hasan Polatkan (1915-1961, maliye bakam)
ve Fatin Rusti Zorlu’yu (1910-1961, dis isleri bakam) 6lum cezasina garp-
tirmayl, ardindan da idam ettirmeyi basarirlar. Tehditle kendi adaylan Giir-

11 Akt. Dogan Durmus, Demokrasi Strecinde Turkiye'de Islamcilth, Dokuz Eylal Universitesi, 1z-
mir, 1999, s. 49.

12 Sabahat Erdemir, Muhalefette Ismet Inoni: Konusmalari, Demecleri, Mesajlart, Sohbetlerive Yazi-
lartyla, 1stanbul, 1962, s. 63.



sel'i cumhurbaskanligina aday gosterirler, darbe yapanlara senatoda bir kon-
tenjan yaratirlar ve yagl lsmet Inoni'yu basbakanliga onerirler; onlarin ege-
menligi toplumun buyuk bolumu tarafindan burokrasinin halk azerindeki
rovansi olarak algilanir. Askerlerin diktas: altinda, aralarinda Inonu’'nun de
bulundugu bir¢ok politik parti bagkaninin 24 Ekim 1961'de imzaladig1 pro-
tokol, ordunun, tilkenin nihai politik mercii oldugunu gayet acik ifade eder:
Siviller cuamhurbaskanligina aday gostermemeyi, orduyla ilgili hukuksal di-
zenlemeleri tartisma konusu etmemeyi ve DP'nin hapse atilmis politikacila-
1 icin af talebinde bulunmamay1 taahhit ederler.'? Askeri komitenin dus-
mus ayesi Sitk1 Ulay’in (1907-1997), bogaza dayanan bigakla elde edilmis
bu oybirligini parcalamaya cesaret edebilmis tek sivil olan Ali Fuad Basgil'in
adaylign konusunda anlattig1 6ykiyi bolimiin baginda gordik. Ulay’in, ken-
dini katmadan muhatabina aktardig: 6lim tehdidinden sonra, inla hukuk
“profesér”i hemen o gece Turkiye'yi terk eder ve lsvigre'ye sigimir.'

Sirasiyla DP baskisinin kurbani Turan Emeksiz’in ve askerlerin kurban et-
tigi Adnan Menderes'in temsil ettigi iki Turkiye bundan boyle bir arada ya-
samaya mahkamdur. 1961'den itibaren onlar kargi karsiya getiren parla-
menter oyun, kendini neredeyse agik¢a DP’nin devami olarak ortaya ko-
yan AP'nin (Adalet Partisi) segmenler arasinda hala korudugu etkiyi goste-
rir. 1961 yilinda, asker1 yetkililerin resmi destegine ragmen % 36,7'de kalan
CHP’nin ardindan, AP oylarin % 34,7’sini elde etse de, 1965 yilinda % 52,
89'la kendini kabul ettirir. On begyili¢inde ikinci kez Inonirnin partisi ra-
kibi karsisinda basarisiz kalir ve 1969 yilinda AP oylarin % 46,63 yle yeni-
den iktidar olur.

1ki partili politik bir oyunun restorasyonu, ardindan AP etrafinda net bir
parlamenter ¢cogunluk olusmasin saglayan 1965 ve 1969 yasama secimleri,
yine de, ulkede istikrari saglamaya yetmez. Oncelikle, hitkimet darbesi or-
duyu kurumsal bir politik aktor haline getirmistir ve ordu ulusun ve devletin
cisimlesmesi olarak kendini dayatir. Subaylar unli OYAK'a (Ordu Yardim-
lasma Kurumu) da sahiptirler. OYAK, kademe kademe, tilkenin en biuyik
iktisadi guclerinden biri olacak ve bu “profesyonel yap1™y1 ge¢miste sahip ol-
madig1 “aretim araglar1”yla donatacakur.'® Boylece subaylar, hem kamusal
hemn de 6zel bir ranttan beslenen kismi bir “simf” halini alirlar. lkinci ola-
rak, hem “modern” (Amerika Birlesik Devletleri’'nde yetismis, “Amerikalila-
rin adami” kabul edilen) hemn de devlet¢i ve populist geng bir mihendis olan
Sileyman Demirel’in (1924 dogumlu) yonetimindeki AP, eski DP’nin otori-

13 Suleyman Kocabas, a.g.e.,s. 113.
14 Mehmet AliBirand, Can Dundar, Bilent Capli, a.g.e.,s.31.

15 ldris Kagukomer, Yon ve Ant Yazilart Cuntactliktan Sivil Topluma, Baglam Yayinlan, Istanbul,
1994, s. 158.
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terligini en baskic1 yanlanyla restore eder. Guglu devletin savunucusu olan
Demirel son derece anti-komunisttir ve 6zgurlukleri ortadan kaldiran yeni
bir anayasa talebini surekli yineler. Popuilist biri olarak, dinsel karta oynadi-
g1 bircok tagra vilayetinde elinden geleni yaparken, militan anti-komunizmi
ise, ordunun bir boluminiin destegiyle, onu, giderek radikallesen sol karsi-
sinda fazlasiyla zorlayic1 uygulamalara yoneltir. Ugiincii olarak, programdan
tamamen yoksun olan, hatta asilmis bir Kemalizm programi bile bulunma-
yan CHP, yash muhafizindan aynsmay ve burokrasinin partisi imajim par-
calamay basaramaz.

Fakat iki partili sistemin askeri dikise ragmen tutunamamasinin nedeni,
Avrupa'ya, ayn1 zamanda da diinyaya hi¢ olmadig kadar agilmis, toplumsal
ve iktisadi degisimlerin ortasindaki bir Turkiye'nin gerceklerini yansitma-
masidir. 1960’h yillarin basina dek, iki partili dikotomi, se¢ilmisler ile bu-
rokratlar arasindaki bir miicadelenin zimni ilkesiyle mesrulasiyordu; oysa,
on y1lin ortasina dogru, AP giderek Anadolu’dan kopan bir Istanbul burjuva-
zisinin ve “anti-komunist” micadelenin bulamklasurdig: devlet burokrasi-
sinin onemli bir boluminun partisi halini alir.'® Parti dikotomisi ikinci bir
nedenle de islevsiz kalir: Ulkedeki sosyopolitik bolinmeler siddetlenirken,
bas oyuncular, zaten bloke edilmis, “komiuinist ve ayrihk¢ [Kurt] tehditleri
takint1 haline getirmis bir sisteme entegre olamaz. Bu duruma kars1 koymak
icin AP, keza ordu komutanhg1 en berbat ¢6zumden yana tercihte buluna-
rak, sagc1 bir radikalizmi tesvik ederler ve bu radikalizmi asla denetleyecek
gucte olamazlar. Gergekten de, ¢ok erkenden, radikal sag iki partinin her
turla denetiminden kurtularak 1940’h yillarda Nazi yanlhs: sempatileriyle ta-
ninan bir albayin 6nderligi altinda toplanir: Alparslan Turkes (1917-1997).
Yasal duzlemde Cumhuriyet¢i Koyli Millet Partisi aracihgiyla —1969 yilin-
da Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) adin1 alacakur— aktif olan, yaz kampla-
nnda egitilen “komandolar’in olusumuyla da illegal faaliyet yuruten hare-
ket, kendini ulusun savunucusu olarak gosterir. Bu milliyetgi sag karsisin-
da ortaya ¢ikan sol, ilk basta Kemalizm ile sosyalizm arasinda bir sentez ger-
ceklestirmeye cahisir. Solun temel partisi olan yasallik yanhs: Turkiye Is-
¢ci Partisi (TIP) birkag secim basans: kazanir. Fakat Avrupa ve Turk “Mayis
68”inin birlesik etkileri, solun ¢ok sayida kurban vermesine yol a¢an radikal
sagin giderek kitlesellesen saldinlan ve polis baskisi, solu soylemsel diizlem-
de oldugu kadar aksiyolojik diizlemmde de radikallestirerek, on y1lin sonun-
da silahl miicadeleye yoneltir. Yayginlasan bir is¢i hareketinin de sempati-
sini kazanir. Esasen sendikal bi¢imde orgutlenen bu hareket, Istanbul’'daki
15-16 Haziran 1970 ayaklanmas: sirasinda goruldugu gibi isyanci bir veg-
he edinmeye de hazirdir. Solun Kurt nufustan kaynakl bir bolimu de aym

16 Kurtulus Kayali, Ordu ve Siyaset, 17 Mayis-12 Mart, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1994, s. 85.
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radikallesme sirecini izleyerek Devrimci Dogu Kultur Ocaklan’'m (DDKO)
kurar. Nihayet, bircok sehirde AP'nin onderliginde orgiitlenen Islamci ¢ev
re, 60’lann ikinci yansinda 6zerklegerek kendi partisi olan Milli Nizam Par
tisi'ni (MNP) kurar, ancak siddete —marjinal olaylar disinda— basvurmaz. Bii
iktidar alam olarak anlasilan devlet bu radikalizmlere bagisik degildir. Ke
malizmin diisman haline getirdigi Kiirt ve Islamci gevreler, askerler arasindi
uygun yankilar elbette yaratamasa da, yerel olcekte, sivil burokrasi arasin
da mevcutturlar. Radikal sag ve solise, kimsenin tammlayabilecek durumdi
olmadigi doktrin olan Kemalizmle “uyumlu” olduklanni gostermeleri kosu
luyla, bizzat ordunun iginde inkar edilemez bir etkiye sahiptir.

Hem askerlerin hem de AP ve CHP yoneticilerinin arzuladig gibi milli
yetci ve Kemalist bir paktla birlesmis bulunan, popilist tutucu bir partiy
le seckinci “Batic1” bir partiyi secim sandiklannda kars: karsiya getiren poli
tik formiil, bundan boyle varligin sirdiremez. Politik yonetemezlik, 196¢
hukimet darbesine yol acana benzeyen yeni bir iktisadi krizle ve ordu i¢in
de bolunme riskiyle siddetlenerek, askeri hiyerarsiyi sistemin vasisi bir mer
ciye donustirir. Ordu, hakemlik rolunden efendilige gecerek 12 Mart 1971
tarihinde politikacilara bir ultimatom verir ve “Atatirk¢i reformlar” ger
ceklestirmeyi, istikrari dayatmay: ve Kemalizm'’in ilkelerini onarmayi buyu
rur. Kurtulus Kayalr'mn belirttigi gibi, bu hiikkimet darbesi, devletin “bah
settigi 6zgurliukler’in yine devlet tarafindan geri alinabilecegini ve bunun
da halkta ille de tutarh bir tepkiye yol agmayabilecegini gostermektedir."’
AP hukumeti istifasiu verir, eski CHP milletvekili, hukuk profesoria Nihat
Erim’in (1912-1980) baskanlk ettigi yeni bir hikumet kurulur. “Dizen”,
bitmek bilmez i¢ krizler pahasina dayatilir ve sirasiyla Ferit Melen (1906
1988) ve Naim Talu'nun (1919-1980) yonettigi iki hukumetin daha kurul
masina, radikal solun ¢ liderinin (25 yasindaki Deniz Gezmisg, 25 yasindaki
Yusuf Aslan ve 23 yasindaki Hiseyin Inan) idamina, (Mahir Cayan —-1945
1972~ ve 1brahim Kaypakkaya —1948-1973- gibi) onlarcasinin 6ldiurualme
sine, binlerce entelektiiel ve sendikacinin tutuklanmasina varir. Buna karsi
ik, Kemalizm'in restorasyonu giderek karmasiklagir; ¢inki ordu icindeki
hi¢bir grup —ne de siviller— Kemalizm'i, her anlama gelebilecek birkag keli
menin ve giderek estetiklestirilen bir ikonografinin otesinde bir igerikle do
natabilecek durumda degildir. 1ki yildan kisa siirede askerler solugu tike
tir ve 1972 Sonbahan’nda, cumhurbaskanlhg: adayhgina kendi sefleri Mem
duh Tagmagh (1904-1978) dayatmakta basansiz kalarak, mutlak itaatin
sina ¢tkmaya ¢ahisan bir parlamento karsisinda yenilirler. Ekim 1973 se¢im-
leri, ordunun politik yagsam uzerindeki uistiinliigiine en azindan bir sirelip;
ne son verse de, Turk politik sisteminin yapisal krizlerini agsmay1 saglamaz.

17 Age.s. 205.
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Bu secimler sirasinda, AP oncelikle kendisini devirmis olan hitkiimet dar-
besinin bedelini, sonra da askeri rejim boyunca generallere neredeyse ta-
mamen itaatinin bedelini 6der. Erdogan Tezi¢'in dedigi gibi, “fiiliyatta, 12
Mart rejimi parlamentodaki temel destegini AP’den alir. AP’nin anayasaya
dahil etmek istedigi degisiklikler ara rejim doneminde daha kolaylikla ya-
pilir ve AP'nin [parlamenter] ¢ogunlugu ile ‘ultimatomcu’ [askerler] arasin-
da bir anlasma saglar.”'® Tersine, 1971 hukimet darbesinden itibaren ye-
ni bir bagkan1 (gazeteci, sair ve eski bakan Bulent Ecevit, 1925-2006) olan
CHP, bir yandan, askeri baskilarin kurbam bir solun popularitesini serma-
yeye donustirmeye calisirken, diger yandan, “ortanin solu” doktriniyle aym
hareketi engellemeye cabalar. Sol sendikalarin destegini alarak, nihayet yal-
nizca gecmisten degil, eski politik sistemden kopusuda temsil ediyor gori-
nur. Ekim 1973 secimleri sirasinda nispi bir cogunluk elde eder (% 33,29),
ancak tek basina hitkkiimet kuramaz. lktidar1 AP’ye ve potansiyel miittefikle-
ri olan DP’ye (Ferruh Bozbeyli'nin Demokrat Parti’si, % 11,89), CGP’ye (Tu-
ran Feyzioglu'nun Cumhuriyetgi Giiven Partisi, % 5,26) ve MHP’ye (% 3,37)
birakmamak icin, ilk Islamci parti MNP'nin yasaklanmasindan sonra kuru-
lan Necmettin Erbakan’in Milli Selamet Partisi’yle (MSP, % 11,80) ittifak ka-
ran alir.

Mustafa Kemal'in kurdugu bir parti ile “Ebedi Sef”in bunca nefret etti-
gi Islamcilarin melez koalisyonu olan Ecevit hitkkiimeti, politik mahkimla-
r da kapsayan bir af ¢ikarmay: ve Turkiye'nin Avrupa’daki imajini yeniden
yaldizlamay1 basarir. “Anti-emperyalist” olarak gostermeyi basardig esi go-
rulmemis bir milliyetcilik dalgasiyla siriklenerek, Yunanh albaylarin Kib-
ns'ta diuzenledikleri hikumet darbesine, resmi olarak “Turk cemaati koru-
mak” i¢in denen askeri bir miidahaleyle cevap verir. Ordunun “Atilla Ope-
rasyonu”, hukametin ise “Baris Operasyonu” adini verdigi mudahale, iki ev-
rede (20-22 Temmuz 1974 ve 13-16 Agustos 1974) gerceklesir. Aday iki-
ye bolen (yaklasik % 401t Turk ordusunun denetimindedir) miidahalenin bi-
langosu agirdir: 2 bin Yunanh kayip olarak kayitlara gecer, 142 bin Yunanl
ve 60 bin Turk yerinden edilir. Yerinden edilen Yunanhlarin mallarina el ko-
nulur, Tarklerinki ise, mulkiyet haklarini yitirmeden, “dondurulur.”'® Eti-
enne Copeaux ile Claire Mauss-Copeaux'nun ¢alismalar1,?’ Tirk midaha-
lesinin, 6zellikle Yunan mezarliklarinin yikimiyla, mekam nasil kokten do-
nustirdugunu gosterir.

18 Erdogan Tezig, 100 Soruda Siyasi Partiler, Ger¢ek Yayinlan, Istanbul, 1980, s. 305.

19 Ayhan Aktar, Turk Milliyet¢iligi, Gaynmuslimler ve Ekonomik Doniisum, lletisim Yayinlan, Is-
tanbul, 2006, s. 151.

20 Bkz. Etienne Copeaux ve Claire Mauss-Copeaux, Taksim! Chypre divisée, Adelsa Editions,
Lyon, 2005 (Taksim! Bolunmis Kibns 1964-2005, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2009).
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Turkleri zaferi eksiksizdir ama Pyrrhusvari bir zaferdir. Popilaritesinden
gug alan Ecevit, genel secimlere yol agma umuduyla, 17 Kasim 1974te istifa-
sin1 verir. Fakat MSP, uzun bir krizin sonunda, AP’yle ittifak yaparak, diger
iki sag parti olan CGP ve MHP ile birlikte, “Milliyet¢i Cephe” denen bir ko-
alisyon kurarlar. Bu, cehennemi bir dongunin baslangici olur. Art arda ya-
pilan secimler ve kimi milletvekillerinin partiden ayrilmasiyla ittifaklardaki
degisimler, Demirel'i ya da Ecevit'i art arda iktidara tagirken, bu dongi asila-
maz. lktisadi ¢okiuntu politik istikrarsizligin sonuglanni 6nemli 6lgide sid-
detlendirir. Ulkenin sonuglarini butiniyle hissettigi 1973 petrol sokundan
sonra, Batrnin silah ambargosu iktisadi krizi hizlandirir ve bu on yilin so-
nunda, dort nala giden bir enflasyonla (y1llik yaklasik % 100), art arda yapi-
lan agir devaluasyonlarla (Ocak 1980’deki sonuncu devaliasyon % 48'dir)
ve % 20’lere varan bir issizlikle birlikte denetlenemez bir hal alir. Kriz, en
yoksul kesimlerin net gelirlerinde bas donduriica dasuslere yol agarken,”
grevlerin sertliginin de gosterdigi gibi isci muhalefetini radikallestirir.

Demirel'in tanimiyla, “70 cent’e muhta¢” bir iuilkede, 1971 askeri muda-
halesiyle kesintiye ugramis siddet, radikal sol ile sag arasinda yeniden bas-
lar ama ayn1 zamanda sivil ve topluluklar aras: (Siinni-Alevi, Kirt-Azeri goc-
men) bir boyut da edinir ve bircok yerde mahallelerin bolgelere ayrilmasi-
na ve pogromlara vanr. Bunlann en dramatigi, Marag'ta yiiz kadar 6lume yol
acar. 1975-1980 arasinda 5.713 6l ve 18.480 yarali kaytlara gecer. 12 Eylul
1980 darbesinden once ginlik ortalama 15 ile 20 arasinda 6lam yasanir.??
1ki buyik olugsum arasinda higbir ittifak mumkun degildir; yeni cumhurbas-
kanini aylarca secemezler. Turkiye'nin tzerinde bir hukumet darbesi teh-
didi gezinir. Baz1 politikacilar da bunu az ¢ok arzularlar. Demirel, Ecevit'in
1979 yahindaki kisa sireli hikimeti doneminde bunu ifade eder: “Bunlarin
gidisi Allende gidisi. Allende de Sili’yi aynen boyle idare etti. Ho Si Minh'in,
Mao’nun, Castro’'nun durdugu kap: 6niinde biz de duruyoruz. Acaba kapiy
kirmadan tokmag; cevirerek iceri girilebilir mi, bunu bekliyoruz... Bunlar ne
yapmak istiyor, rejimi tahribe mi ¢ahsiyorlar?”??

Cok say1da gozlemcinin, radikal sagin ve bolinmis olan, ¢cogunlukla da
birbirleriyle ¢atisan radikal sol orgitlerin bir i¢ savas bekledikleri ortamda,
12 Eylul 1980 tarihinde genel kurmay bagkani Kenan Evren’in hiukumet dar-
besi, kuvvet komutanlannin bir araya geldigi bir askerikonseyin ve eski de-
niz kuvvetleri komutani Bilent Ulusu’'nun (1923 dogumlu) yonettigi bir hu-

21 Mustafa Sonmez, Turkiye Ekonomisinde Bunalim, Belge Yayinlan, Istanbul, s. 40.

22 Semih Vaner, “Violence politique et terrorisme en Turquie”, Esprit, Ekim-Kasim 1984, s. 79-
104; H. Bozarslan, “Le phénoméne milicien: une composante de la violence politique en Turqu-
ie des années 707, Turcica, say131, 1999, s. 185-244.

23 Umit Cizre, AP-Ordu lliskileri Bir lkilemin Anatomisi, lletigim Yayinlan, Istanbul, 1993, s. 187.
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kumetin destegiyle gerceklesir. Bu, onceki askeri muidahalelerden ¢ok daha
sert ve yikicidir: Buyuk ¢ogunlugu solcu, 50 militan idam edilir (en genci re-
sit degildir). 400’den fazla solcu militan vurulur, iskencede olar ya da kayip
olarak kayitlara gecer. 600 binden fazla kisi gozaltina ahinir, bunlann 85 bi-
ni kimi durumlarla 10 ya da 15 yih askin siirelerle hapiste kalir. Siyasi parti-
ler yasaklanir (ardindan feshedilir), yoneticileri yurttashk haklanndan yok-
sun birakihr, sendikalar ve meslek orgutleri —ozellikle solcu olanlar- dagiti-
hir, basin yola getirilir. Solu oldugu kadar radikal sag1 ve Kurt milliyetciligi-
ni de tedavi edilmesi gereken patolojiler olarak kabul eden Kenan Evren re-
jimi, Kemalizm’i restore etmeyi hedefler. Evren’in Kemalist olsa da asir-tu-
tucu fikirleri, askeri miidahalesinden once de biliniyordu; 27 Aralik 1979'da
su agiklamay1 yapmusti: “Ulusumuz, anayasarmizin verdigi buyik ozgurluk-
leri suistimal ederek, ulusal marsimiz yerine komiinist Enternasyonal’i soy-
leyenlere, seriata dayah bir devlet kurmak isteyenlere ya da demokratik reji-
min yerine fagizmi, anarsiyi, yikicihg1 ve bolucugi koymak isteyenlere daha
fazla hosgoru gosteremez.” Birkag halta sonra, kendi programini ¢izer: “Dis
dusmanlara kars: degil, i¢ dusmanlara kars: savasiyoruz. Sikiyonetime rag-
men onlan neden yenemiyoruz? Cinku kan aksin istemiyoruz. Bu riski go-
ze alirsak, bu sorunu bir ayda ¢ozeriz.”?*

12 Eylul generallerinin toplumsal itaat ve baghlik yaratmak icin ba-
sit bir ilkeleri vardir: Onlara gore, tlkedeki butun koétulukler Kemalizm'’in
ogretilmesindeki yetersizlikle ve yozlasms politik seckinlerin Kemalist
“dusince”ye baghliklarinin zayifligiyla aciklanir.?® Sonug olarak, bu-
tun kurumlanyla birlikte devleti ve “onun” toplumunu, Kemalist temel-
de yeniden yapilandirmak gerekir. Oysa, General Evren ve yol arkadasla-
11, lanetledikleri politikacilarla aym sorunla kars1 karsiyadirlar: Hangi Ke-
malizm? Cok sik g1kt seyahatlerinde Kuran okumaya hazir, butin Ale-
vi koylerinde bir cami insaatin1 uygulamaya koyan ve derinden dindar bir
Kemalist genglik olusturmaya kararli Evren’le birlikte, 12 Eylul generalleri-
nin Kemalizmi radikal sagla ve dinsel tutuculukla buyik 6l¢ude yogrulmus-
tur. 1981 tarihli “Askerin Din Egitimi El Kitab1”, “yurttaslarin devlet kar-
sisindaki gorevleri’nin “yasalara uymak ve Tanr’min buyruklarini yerine
getirmek”ten ibaret oldugunu belirtir ve soyle devam eder: “Yasalara ve di-
zene aykir1 hareket edenler bu dinyada oldugu kadar Kiyamet Guni’'nde de
cezalandinilacakur.”?

24 Akt Info-Turk, say1 47, 1980, s. 5.

25 28/12/1981 tarihli konusma, Kenan Evren, T.C Devlet Bagkani Orgeneral Kenan Evren’in Soylev ve
Demegleri (12 Eylul 1981-12 Eylul 1982) iginde, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1982, s. 143-144.

26 Akt Serdar Sen, Cumhuriyet Kulturninin Olusum Surecinde Bir Ideolojik Aygit Olarak Silahli Kuv-
vetler ve Modernizm, Sarmal Yayinlan, Istanbul, 1996, s. 85.
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Askerti rejim, 1960-1970’li yillarin butan entelektiel atmosferinden besle-
nen “Turk-1slam sentezi"ni benimser ama esin kaynagim o6zellikle dugsunir
Seyyid Ahmed Arvasi’nin (1932-1988) eserinden alir. Arvasi'ye gore, “Huris-
tiyan Roma, Kizil Moskova, kinci Fransa, kurnaz Israil, sabirl Yunanistan,
Tirk-Musliman dinyay: yikmak ve Islam’ somurgelestirmek i¢in el birli-
gi etmektedir.”?’ Ziya Gokalp'in 1910'lu yillarda Turkluik, Islam ve ¢agdas-
hk arasinda olusturdugu sentezi hatirlatan bu “sentez”, Aydinlar Ocag de-
nen ve kimilerinin Turkiye’nin Opus Dei’si olarak niteledikleri,?® 1970 y1-
linda Prof. lbrahim Kafesoglu (1914-1984) tarafindan kurulan bir dernek
tarafindan sistemlestirilir ve yayilir. Sola ve “materyalizme” radikal bicim-
de karsi olan, “evrene duizen"? getirme tarihsel misyonununu “Tirk”e ve-
ren dernek, 1980 askert rejimi kogullarinda altin ¢agini yasar. 1982 anaya-
sasimn hazirlik siirecindeki tartismalarda dernek sozciileri sik sik midaha-
lelerde bulunurlar. “Tirk geleneginde devlet kutsaldir. Anayasanin temelini
bu ¢ikis noktasi olusturmalidir,” diye yazan bir teorisyenleri, ardindan sunu
ekler: “Ferdi hak ve hurriyetler ile ferdi menfaatler putlastirilmamali, millet
ve devlet menfaatlerini asmasina mahal verilmemelidir.”*® Ocagin dusince
ustalarindan biri olan Prof. Suleyman Yal¢in’a gore, “ulusal kultur politika-
miz cercevesinde, tarihimizden gelen yénetici hattin disinda yer alan fikir ve
inanglan kabul etmek mumkin degildir. [Ulusal kiltur politikamiz] ancak
Turk-Islam sentezi gercevesinde belirlenebilir. 55 milyonun 26-28 milyonu
istiyor gibi basit bir nedenle [bu konudaki] ulusal konsensus degistirilemez.
Toprak altinda yatan milyonlarca Turk'in bu konsensiis konusunda soyle-
yecek sozleri yok mudur?”?' “Ulusal kaltar politikasi” baslikli ve 1983 ta-
rihli son derece resmi belge dogrudan dogruya bu sentezden esinlenerek, di-
ni “kualtur’in merkezine yerlestirir ve evrim teorisi gibi “yozlasmis ve yan-
lis” fikirlere savas ilan eder.3? Singi ucuyla dayatilan ve % 92 oy alan 1982
anayasasl, hem bu ideolojinin hem de ka1 bir otoriter rejim dayatma ira-
desinin isaretlerini tagir. Gegici maddelerinde, Kenan Evren'in yedi yillik bir
sire boyunca cumhurbaskanligina atanmasim benimseyerek, cumhurbasg-
kaninin ve neredeyse sadece askerlerden olusan Milli Guvenlik Kurulu'nun
sistemdeki agirhgim guglendirir.

27 Bkz. Etienne Copeaux, “Ahmed Arvasi Un idéologue de la syntheése turco-islamique”, Turcica,
say1 30, 1998, s. 220.

28 Tamnl Bora ve Kemal Can, Devlet, Ordu, Dergah. 12 Eylul'den 1990’lara Ulkiicu Hareket, lletigim
Yayinlan, Istanbul, 1991, s. 137.

29 Age.,s. 146.

30 Yuksel Tagkin, Anti-Komunizinden Kiresellesme Karsithgina Milliyetci-Muhafazakar Entelijensi-
ya, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2007, s. 258.

31 Vecdet Timuroglu, Turk-Islam Sentezi, Basak Yayinlan, Ankara, 1991, s. 65.
32 Age,s. 91
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Aradan on yillar ge¢mis olmasina ragmen, tarihgilerin bu askeri rejimin
sona erdigi bir tarih ileri sarmeleri guctar. Akilda tutulabilecek ilk tarih 6
Kasim 1983'tur. Secimlerin yapildig1 bu giin, se¢imlere katilmalarina izin
verilen ii¢ olusumdan biri olan askerlerin partisi MDP (Milliyet¢i Demok-
rasi Partisi) buyuk ol¢ude yenilgiye ugrar. Eski bir asker olan Turgut Su-
nalp’in (1917-1999) yonettigi MDP oylarin sadece % 23,27’sini alarak, Tur-
gut Ozal''n muhafazakar partisi ANAP’1n (Anavatan Partisi, % 45,15) ve
Necdet Calp’in (1922-1998) “sosyal demokrat” Halkg¢ Parti’'sinin (% 30,27)
cok gerisinde kalir. Anlaml olabilecek ikinci bir tarih ise, 9 Kasim 1989'da
Turgut Ozal'in cumhurbaskanhgina yikselisidir. Bu se¢im anlamhdur, ¢in-
ku oncelikle, artik devletin higbir aygitim1 kontrol edemeyen “Kenan Evren
sayfasi’nin ¢evrilmesini saglar, sonra da Turkiye tarihinde ikinci kez bir si-
vili cumhurbaskanligina ¢ikarir. Nihayet, tgtincu bir tarihten daha soz edi-
lebilir: 12 Eylal 2010. Hukumet darbesinin yi1ldénimiu, segim takvimi tara-
findan, 1982 anayasasinin kimi maddelerinde degisiklik yapmaya yonelik
bir referandum diizenlemeye tek uygun giin olarak saptanmistir. % 57,9 oy-
la benimsenen degisiklikler kurumlarda cumhurbaskaninin agirhgim azal-
tir ve 12 Eylal 1980 generallerinin mahkemeye ¢ikarilmasinin yolunu acar.

Turgut Ozal’ldan Recep Tayyip Erdogan’a (1983-2012)

1983’ten 2011’e dek Turkiye neredeyse onar y1l sirmus ti¢ donem gegirir.
Bunlarin her biri kendine 6zgu bir politik kusagin ve 6zelliklerin damgasi-
n1 tagir. llki, kismen Naksibendi tarikat1 ¢evresinde yetismis muhendis Tur-
gut Ozal'n3 ve is gevrelerinden gelen ya da bu gevrelere yakin, diinya aglari-
nin parg¢asl olan ama daha ziyade muhafazakar, “prensler” denen teknokrat-
larindan olusan (6rmegin damigsmam Adnan Kahveci (1949-1993) ya da dis
isleri bakani, ardindan basbakani1 Mesut Yilmaz (1947 dogumlu)) ANAP1n
damgasini tasir. 11k basta, zorunluluktan ama aym zamanda da inang geregi,
12 Eylul generallerinin dayattig1 ¢cok dar cercevelere ve dogalliginda doktrin
olarak hizmet eden “Turk-Islam Sentezi"ne bagh kalan bu yeni politik se¢-
kinler, orta simflarin potansiyeline, 6zel tesebbus yoluyla iktisadi gelisime
ve Arap dinyasina yonelik ihracatlan tesvik eden bir sanayi politikasina bel
baglarlar. Basin ve can ¢ekisen sol muhalefet iizerindeki baski biraz hafifle-
tilir, fakat askeri rejimden miras yasaklarin cogundan —6zellikle de yurttas-
lik haklarindan yoksun birakilmis eski siyaset yoneticilerini ilgilendirenler-
den- yarar saglanir. Nihayet, Yiicel Tagkin'in belirttigi gibi, Ozal “ulusu” iki-

33  Korkut Ozal, “Twenty Years with Mehmed Zahid Kotku: A Personal Story”, in Elisabeth Oz-
dalga (der.), Nagshbandis in Western and Central Asia, Change and Continuity, Swedish Resear-
ch Institute, Istanbul, 1999, s. 159-185.
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ye bolmektedir: bir “orta direk”, yani orta simflar ve “diglanmislar.” Bu ikin-
cisi, dannadagimk bir halde, radikal solu, kentlerin ve kirsal kesimin yoksul-
lanny, Alevileri, Kirtleri kapsar: “Ozal'in ‘basansr’, birinci ulustakilerin refah
ve istikrarlannin karsisina bu muglak ikinci ulusu koyabilmesinde aranma-
hdir. Birinci ulusun huzuru adina, ikinci ulusa baski uygulanabilirdi. Bu ke-
sime yonelik siddeti alkislayabilen bir ‘ortadirek’, Ozal'in eseridir.”3*

Bununla birlikte, Turgut Ozal, 6zellikle 1989'da cumhurbaskam secildik-
ten sonra ve ¢ogu zaman her seylerini ona bor¢lu olan partisinin baronlan-
na kars), sunu ilk anlayan kisi olacakur: Turkiye’yi gorulmemis bir iktisadi
liberalizmin deneme tahtasi yapan politikasi, eger askeri rejimden miras ka-
lan otoriter cerceveyle simrh kalirsa, kendi gelecegini uzun sure garanti ede-
meyecektir. Mesruluk kaynag olan anti-komunizmin de sonunu belirleyen
Soguk Savag'in sonu, 1979 Iran Devrimi'nin ardindan olusan bolgesel statti-
ko'nun dayaniksizhgini gosteren 1990-1991 Korfez Savasi, 1987°de diizenle-
nen bir referandum sayesinde eski parti yoneticilerine yurttaghk haklannmn
iadesi, toplumun bir¢ok kesiminden yiikselen demokratiklesme talepleri...
biitiin bunlar yepyeni bir durum yaratir. Dahasi, Abdullah Ocalan’in PKK’si-
nin (Kirdistan ls¢i Partisi) 15 Agustos 1984'te baslattig gerilla hareketi Kiirt
gengligi icin referans olusturur ve bu miicadele, karsiliginda uygulanan top
raklan ve yagam alanlanm yakip yikma politikasina, 6zellikle 1987'den iti-
baren bir olaganusti hal rejiminin kurulmasina ragmen gelisir, daimi bir is
tikrarsizlik kaynag olusturarak politik bir ¢oziami gerekli kilar.

1991’den 2002'ye dek uzanan ikinci donem, kronik bir politik istikrarsiz
ligin damgasim tagir. Ama 6zellikle 1980 oncesinin eski parti liderlerinin ge
ri donisiine sahit olunur: Demirel, Erbakan, Ecevit ve Tiirkes. 1991 secim-
leri Turkiye’nin demokratiklestirilmesini agizlanndan dustrmeyen iki par
tinin koalisyonunu iktidara tasir: Eski “Milli Sef’in oglu Erdal Inona’'nin
(1926-2007) yonettigi ve CHP'nin vasiyetine sahip ¢ikan —birkag y1l sonra
CHP adim: geri alacak— Sosyal Demokrat Halk¢: Parti (SHP) ile ulkenin yeni
den basbakani olan Silleyman Demirel’in yonettigi AP'nin son hali olan Doy
ru Yol Partisi (DYP). Demirel Turk tarihinde ilk kez “Kurt realitesi’ni tanir
Her sey SHP listesinden parlamentoya giren “Kurtcu” vekillerin biraz hare
ket alam bulacaklanna isaret eder. 1992 yilinda Newroz senliklerinin (Kiirt
yeni yil, 21 Mart) sert bir sekilde bastirnnlmasi ve yiiz kadar sivilin kurban
gitmesi, yine de, 6zerkligin simirlarim oldugu kadar yeni hiikkiimetin reform
iradesini de gosterir. Ozal, camhurbagskam sifatiyla, PKK ile pazarhklar bas
latmak i¢in solo oynamaya karar verir ve ilk basta bir ateskes elde eder. Fa
kat 17 Nisan 1993'te Ozal'in ani 6lumu —kimilerince cinayet olarak nitelen
mektedir—, ardindan da bir PKK komutaninin emriyle 33 askerin oldirulme

34 Yuksel Taskin, a.g.e., s. 299.
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si, bu acihim donemine sert bir sekilde son vererek, guvenlik¢i secenegin sa-
vunuculanna yetki verir.

Ozal'in yerine cumhurbagskan olan Demirel’in bosalttig1 basbakanlhga, bi-
limsel ¢cap1 pek bityuk olmasa da modern bir Turkiye imajinin tasiyicisi eko-
nomi profesora Tansu Ciller (1946 dogumlu) gecer. Demirel ve veliaht1 bir-
cok konuda ¢atisirlar, fakat Kirt sorununun idaresini orduya ve giivenlik or-
ganlanna birakma ve gorunum bakimindan modern ama daha da etnisist bir
Turk milliyetgiligini savunma konusunda anlagirlar. 1993'ten itibaren 6lum
mangalan Kurt bolgelerinde teror sacar ve resmi tahminlere gore, cogunluk-
la PKK'yle hig iliskisi olmayan 2 binden fazla politikaci, entelekttiel ve isada-
m1 kurban edilir. Kurt partisi olmakla birlikte kendini bu “etnik” etiketle su-
namayan DEP (Demokrasi Partisi), vekillerinden Mehmet Sincar’in (1953-
1993) ve yiizden fazla tyesinin oldaralmesiyle agir bedel 6der.3® Diger ve-
killerinin parlamenter dokunulmazlig1 medyatik bir ling kampanyasinin ar-
dindan kaldirilir (2-3 Mart 1994); iclerinden ¢ogu, Hatip Dicle (1954 do-
gumlu) ve Avrupa Parlamentosu Sakharov 6dilla Leyla Zana (1961 dogum-
lu) on yildan fazla siire hapiste kalacaklardir. Kiirt milletvekillerinin hapse
atilmasi, bi¢imsel bir demokrasinin kurumsal yapilanni tartisma konusu et-
mese de, politik oyuna dolayh askeri miidahale olarak kabul edilebilir.

Fakat 1980 ve 1990'h yillarda yaklasik 40 bin kisinin élimiine yol agan
bu catigma, artik genis 6l¢iidde orduya bagh olan Turk politik arenasim yeni-
den sekillendiren tek unsur degildir. 1994 belediye secimleri Necmettin Er-
bakan’in eski partisi MSP’nin kotu yontulmus bir hali olan Refah Partisi'nin,
uzun sire “sol”un alam olarak kabul edilen Istanbul’'un ve baskent Anka-
ra'min da aralannda bulundugu bir¢ok sehirde ytkselisine tanmklik eder.
1995 yilinda, Refah Partisi oylann sadece % 21,32’siyle, paramparca bir mec-
liste birinci parti olur. Butun se¢im kampanyasim Islamciliga kars: laikligin
savunmasina dayandinms olan Ciller, iktidarda kalabilmek i¢in Refah Par-
tisi'yle ittifaka karar verir, ancak Erbakan’in yerine basbakanlik kolduguna
gecmek konusunda askerlerin baskisina guvenebilecegini umar.

Ancak politikanin kartlan degismistir: 1993’ten 1995’e dek askerlerin pek
sevdigi Ciller, askerler ve Demirel’le kurmus oldugu hegemonik ittifaktan
artik dislanmistir. Cumhurbagkaninin eksiksiz su¢ ortakhgiyla, ordu ken-
dini biricik politik aktor olarak dayatarak, koalisyon uzerinde biiytiyen bir
bask: uygular ve bu kez Islamcilara kars: “yeni kurtulus savas1” tehdidini sa-
vurur.3® Gergekten de, ornegin kara kuvvetleri komutani gibi birgok asker,

35 Bkz. Aydin Bolkan, Faili Mechul Bir Milletvekili Cinayetinin Oykusiu Mehmet Sincar, Aram Yayn-
lan, Istanbul, 2005.

36 “Military Document: “New War of Liberation Against Islamists™, Turkish Daily News,
9/1/1999.
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Batil devletlerin “hagh zihniyeti” sonucunda, “ayrilik¢i terérizm” ve “irti-
ca” seklindeki iki cepheden birden Tirkiye'ye saldirdigina inamir.?’” Askeri
brifingler sirasinda, ordunun iki numarasi Cevik Bir (1939 dogumlu) ya da
yiksek ritbeli diger generaller, Islama: bir tehdidin eli kulaginda oldugunu,
tablolarin, istatiktiklerin, organigramlarin destegiyle 1srarla vurgularlar; san-
sasyon basini1 da hukumete kars: gercek bir medyatik savasa girisir. 28 Subat
1997'de, ulke aylardir Susurluk skandal denen ve asiri sagc1 kimi militanlar-
la guvenlik organlarimin ve “cevreler”inin baglarim ortaya koyan olayla cal-
kalanirken, biyiik oranda askerlerin egemen oldugu Milli Gavenlik Kurulu,
hukumeti, az ¢cok kendi kendini batirmak anlamina gelen bir protokol imza-
lamaya zorlar. Cumhurbagkanimin da destekledigi ordunun talepleri arasin-
da, tarikatlara bagh dini okullarin denetimi ve bunlarin kademeli olarak ka-
mu guglerine devri, egitimin birligine dair 1924 yasasimin uygulanmas, ¢o-
cuklarin dini okullara girisini engelleyecek sekilde zorunlu egitimin sekiz yi-
la gikartilmasi, kilik kiyafet alamim duizenleyen yasalarin uygulanmasi, egi-
tim sisteminde Kemalizm'in guglendirilmesi ve ordudan atilan subaylarin
sivil kamusal goérevlerde ise ahnmasinin yasaklanmasi ve bu sivil kamusal
alanlara “Islamci cevreler”in sizmasini engellemek amaciyla askerlerin kati
rejimine uymaya davet edilmesi yer ahr. Ciller, yeni hikumeti kurma gorevi-
nin kendisine verilecegi umuduyla koalisyonu bozar; ama onun yerine, raki-
bive ANAP yoneticisi Mesut Yilmaz gorevlendirilir. Ne var ki siyasiler, yasa-
disihga gecmis radikal sagci militanlar, istihbarat servisleri ve mafya yapilan
arasindaki gizli igbirligini ortaya ¢ikaran yeni skandallarin ardindan, Ozal'in
veliaht1 kisa sure sonra istifa etmek zorunda kalir. 2 Arahk 1998’de 74 yasin-
daki Bilent Ecevit, sistemnin son ¢aresi olarak, yeni basbakan olur.

Birkag ay sonra, 18 Nisan 1999'da, partisi DSP yasama secimlerinde %
21,71 oy alir ve ullkenin birinci partisi olarak kabul gorur. Bu basar, pin-
pon Ecevit'in 1970'li yillardan bu yana buyuk él¢ude yitirdigi kisisel kariz-
masina degil, baska iki olguya baghdir: Anayasa Mahkemesi’nin Refah Parti-
si'ni yasaklamasi —partinin yeni hali olan Fazilet Partisi % 15,41 oy almis ol-
sa da- Islamcilara agir bir darbe indirmistir; 6zellikle de PKK lideri Abdul-
lah Ocalanin Kenya'da —Amerikali meslektaslarinin destegiyle— Turk ajan-
lar tarafindan yakalanmasi, ardindan Imrah adasindaki bir tecrit hapisha-
nesine nakli, yash politikacinin prestijini 6nemli 6l¢iide artinr. 1997 yihn-
da olen Alparslan Turkes'in yerine gecen Devlet Bahgeli'nin (1948 dogum-
lu) MHP’siyle —ki bu parti de milliyet¢i dalgadan genis 6l¢iide yararlanmistr
(% 15,41)- ve bir golge konumuna dusmus olan Turgut Yilmaz'in ANAP1y-
la (% 18,03) olusturdugu koalisyon yine de kirlgandir. Bakanlarinin ¢cogunu

37 Akt Faik Bulut, Ordu ve Din Devlet Gozuyle Islama Faaliyetler (1829-2007), Berlin Yaynlar, |s
tanbul, 2007, s. 39.
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lekeleyen risvet olaylarinin, 20 bin kisinin kurban verildigi Marmara depre-
minin (17 Agustos 1999) sonuglarimin idaresindeki facianin, radikal sol mi-
litanlar karsisindaki son derece baskici politikanin ve nihayet, 2000 Kasi-
mr'nda patlak veren ilke tarihinin en ciddi ekonomik krizinin birlesik etki-
sine dayanamaz.

Bir y1l sonra Turkiye, saghg icin tehlikeli oldugunu dusinen esinin ba-
kanlar dahil her turlu ziyareti yasaklayarak tedavi etmeye ¢alistig1 hasta bir
adamin yonettigi paramparga bir hukimete sahiptir. DSP igindeki istifalar
artarken, ufukta higbir politik ¢6ziim belirmez. One alinan 2 Kasim 2002
secimleri, butun politik sinifi tek bir aktoriin lehine ezerek, krize son verir:
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP ya da AK-Parti). AKP, yasaklanmis Islamci
parti olan Fazilet Partisi'nden sadece alt1 ay 6nce ayrilmis olup, eski Istanbul
belediye baskam Recep Tayyip Erdogan’in (1954 dogumlu) yonetimindedir
ve % 34,26 oy alir. Bes y1l sonra performansini artirir (% 46,47) ve iktidarda-
ki onuncu y1h olan 2011 yilinda % 49,9’1uk oy oranina erisir.

AKP'nin kalhia basarisi, 6ncelikle, ordunun egemenliginde olan ve siya-
silerin acik¢a tabi kihndig guavenlikgi bir sistemin tiukenisine baghdir. Se-
mih Vaner'in belirttigi gibi, “1999 se¢im ortami, 6zellikle 28 Subat sureci di-
ye adlandirlan seyle birlikte, askeri partinin golgesini tasiyordu.”*® Fakat
sonugta, 1998-2002 arasinda genelkurmay baskan olan Hiiseyin Kivrikog-
lu'na (1934-) gore “bin yil sirmesi”? gereken bu “sire¢”, segmenin bi-
yik boluminun genelkurmay baskamnin ve cumhurbaskaninin militarist-
burokratik devletine karsi sogukkanh o6fkesini giiglendirmekten baska bir
ise yaramad. Gercekten de, onlarin sistemi, Islamci bir olusumdan muhafa-
zakar bir partiye donigmeyi bagarmig, boylece zaten olduk¢a muhafazakanr
olan bir toplumun taleplerine cevap veren bir orgut karsisindaki simirlarn-
m1 gérmustar. Tipk: Ozal gibi, orta simflara ve bir tagra burjuvazisinin en-
tegrasyonuna bel baglayan parti, gercekten de, bir “pasif devrim” gercekles-
tirir.*° Fakat basarisini, basta parti baskan1 Recep Tayyip Erdogan olmak
uzere, yeni kisiler ortaya ¢ikarmasina da bor¢ludur. Miitevazi bir ¢evreden
gelen, imam hatip lisesinde, ardindan Istanbul’daki bir universitenin iktisadi
ve ticari ilimler bolumiinde egitim goren, sonra da kirk yaginda Istanbul be-
lediye bagkanlig yarisina atilan, hicbir yabanci dil bilmeyen, ancak ulusla-
rarasi sahnede boy gosteren, Turkiye’nin buyaklugunt ve imparatorluk ge¢-
misini takint1 haline getirecek kadar milliyet¢i ama Kurt sorununda az ¢ok

38 Semih Vaner, “La démocratie et 'autoritarisme vont de pair”, Semih Vaner (der.), icinde, a.g.e.,
s. 158.

39 Bkz. FaikBulut,a.g.e.; Ali Bayramoglu, 28 Subat Bir Mudahelenin Giincesi, lletisim Yayinlan, Is-
tanbul, 2007.

40 Bkz. Cihan Tugal, Passive Revolution Absorbing the Islamic Challenge to Capitalism, Stanford
University Press, Stanford, 2010.
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acik biri olan bagbakan figuru, 1980-1990 yillannin erkek ve kadin politika-
cilanyla tezat olusturur.

AKP'nin gelisi Kemalist kampta bir dusmanlk dalgasi baslatir. “Cumhuri-
yeti savunmak i¢in” basin kampanyalarna ve bir¢ok sehirde diizenlenen ¢ok
buyuk gosterilere, cumhuriyet savcisimin ifade ettigi partinin yasaklanma ta-
lebi, CHP’nin yonettigi muhalefetin hukumet kararlarim gegersiz kilmak
icin Anayasa Mahkemesi'ne sistematik bagvurusu, AKP’nin aday1 Abdullah
Gil'an (1950 dogumlu) 2007 cumhurbaskanhg secimlerine adayhgin en-
gellemek i¢in ordunun kendi internet sitesinde yayimladig1 ultimatom bigi-
mindeki dogrudan miidahalesi, nihayet sayisiz darbe tegebbiisii eklenir. Ba-
sansiz kalan bu projeler, yine de, arkalannda, yazil, keza gorsel-isitsel bin-
lerce belge birakmuis ve st ratbeli askerlerin ilk kez bu dlgekte tutuklanma-
sin1 saglamistir (2011 yazinda 14’a gorevli, 49 general hapisteydi).

Ozellikle Kiirt sorununun idaresinde her zaman giivenlikgi ayncaliklar-
dan destek alan ordu, 2010’'lu yillarin basinda politik sistemi kendine tabi
kilacak durumda degildir. Ne var ki, devletin butian aygitlanm kontrol eden,
butin vali ve kaymakamlarini, batin polis ve guvenlik orgam seflerini, ka-
mu hizmet ve isletmelerinin butiin yoneticilerini, kisa siredir de butin dip-
lomatlan atayan (ki bunlann kimileri, uzerinde duracagimz Fethullah Gu-
len cemaatine mensuptur) AKP'nin tek basina tahakkimi, heniz degerlen-
direcek durumda olmadigimiz yapisal politik etkiler meydana getirir.

1945-2012: Siireklilikler ve kopuslar

Bu kronolojik mihenk noktalan, hem Tirkiye'nin yakin tarihini olusturduk-
lan i¢in hem de ge¢misin ¢atismali anilanm da dogurduklan i¢in anlamhdir.
Bu tarihsel olaylar, anmalar araciligiyla zaman iginde yeniden hatirlanma ve
toplumu kendi zamansalliklannin ¢ok 6tesinde kutuplastirma yetenegine sa-
hiptir. 1960, 1971, 1980, 1994, 1997 ve 2007’deki sert ya da “yumnusak” as-
keri miidahalelerin yol agtig1 boliinmeler, her seferinde, sisteme belli bir sert-
lik dozu getirmistir. Bu muidahalelerin her biri, bir sureci kesintiye ugratarak,
daragacini, cinayeti, en iyi durumda hapishaneyi (1994, 1997) ve yonetile-
mez bir gerilimi (2007) kismen ya da tamamen parti rekabetlerinin yerine ge-
cirmistir. Bu darbelerin kurbanlan on binlerle hesaplamr. Bunlann, 6rnegin
1970'li yillann basindaki radikal sol yoneticiler ya da “Newroz atesini diri tut-
mak” i¢in askeri bir cezaevinde kendilerini yakarak 6lume gitmis olan ilk ku-
sak PKK militanlan gibi bazilan simgelesmistir. ki devlet adam1 da, Adnan
Menderes ve Turgut Ozal, toplumun bir bolumiinin kolektif belleginde kur-
ban statiisiine erigmistir. 1lki idam edilmistir; ikincisinin de bir cinayete kur-
ban gittigini (muglak isaretlerin destegiyle) disiinenlerin sayisi coktur.
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Ancak altmis y1li askin bir zaman dilimini kapsayan bu mihenk noktalan,
Turk politik sistemindeki sureklilikleri ve sureksizlikleri dasinmek a¢isindan
da 6nemlidir. Bu sifatla, 1945-1946 yilinda Kemalist parti-devlet sisteminden
cikis, diinya savasi sonrasi ortaminda kaginilmaz oldugu kadar radikal de ol-
dugundan ve 20. ytizy1ihn ikinci yansindan gunumuze dek Turkiye'nin olusu-
munu belirlediginden bash basina anlamhdir. Bu ¢ikig, sadece, tarih¢i Cemil
Kocak’a gore cumhurbaskan: Inona’nin denetleyecek guce sahip olamadig:
bir surecin sonucu olan ¢ogulcu sistemne gegisle ilgili degildir. Kogak'in argu-
manin surdurarsek, gercek kopusun, parti-devletin agin-otoriter, hatta savag
yillannda agik¢a antisemnitist bir doktrini, “demokratik” ve Bat1 yanlis1 bir soy-
lem lehine terk edisiyle tamamlandigin ekleyebiliriz: “Seckinler su ikilemle
kars1 karsiyaydilar: Ya kendi ideolojilerini terk etmeyeceklerdi, ki bu durum-
da iktidarlarim kaybedebilirlerdi ya da [ komutay1] elde tutabilmek i¢in sevgili
doktrinlerinden kismen ya da tamamen kopacaklardi. Zorunluluk sonucunda
ikinci yolu sectiler. Zaten bu yeni rejimi istikrarh kilmanin tek ¢ozamuydua.”
Yazara gore, tek partiden cok partililige gecis, aym zamanda, “amorf”, kagiml-
maz olarak eklektik bir ideolojik aray1s zamanidir.*'

Bu eklektiklik, kismen “eskinin” artik islememesiyle, hareket kabiliyetini
kaybetmesiyle ve —devletin zirvesi de dahil, hatta 6zellikle devletin zirvesi-
ni— ikna etmemesiyle agiklanir. Fakat, CHP yoneticilerinin, en basta da Ino-
nu’'nin, 1922-1945teki toplum ustu tavirdan yola ¢ikarak iktidarda kalma-
nin imkansizhginin bilincinde oldugu da agiktir. Bu tarihten itibaren, yone-
ticilerin “amorf” arayislan, yeni bir hegemonik blok insa etme zorunlulu-
guyla ifade bulur. Bu blogun insas: i¢in, gecmiste oldugu gibi devletin bu-
rokratik kaynaklan yeterli degildir. Rejimin ayakta kalmasinin gerektirdigi
yeni politik dayanag insa etmeyi tek saglayabilecek olan sey, devletin disin-
daki unsurlardir; hatta i¢ disman olarak belirledikleridir. 1smet Inénu, ara-
larinda Rauf Orbay’in da bulundugu siirginlerin geri donusiunu kabul etti-
ginde ve TCF’nin eski sahsiyetlerinin itibarin iade ettiginde (Kazim Karabe-
kir meclis baskan olur) boyle bir agilimin gerekliligini ¢oktan hissetmisti.
1945’ten sonra agilim bagka bir yonde stirerek, tarikatlari ve en tutucu dinsel
cevreleri icine alir. Kuzey Afrika kokenli ve agik¢a anti-Kemalist olan Tica-
ni tarikatimin lideri Kemal Pilavcioglu, CHP vekili olmak i¢in adayligim ko-
yar.*? CHP’nin disladig1 toplumsal gevrelerle eklemlenmesinin bir diger or-
negi, parti icinde dinsel duyarhhgiyla taninan Semseddin Guinaltay’in (1883-
1961) 1947 yilinda basbakanliga atanmasidir.*? Zaten Giinaltay bu aynmdan

41 Cemil Kogak, Turkiye'de, a.g.e.,s. 31.
42 Kadir Dede, “Inonu'den Bayar'a Gericilik: Cok Partili Hayata Gegig”, Fikret Bagkaya (der.), Res-
mi Tarih Tartismalan, 7 icinde, Ozgur Universite Yayinlari, Ankara, 2009, s. 108.

43 M. Asim Karaomeroglu, “Globalizm ve Turkiye'de Islam”, Murekkep, 1995, s. 65.
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dolay: gururludur ve 1949 yihnda sunu belirtir: “Ben, ilkokula din egitimi
ni sokmus ve Muslumanlara nasil dua edildigini ve 6lilerin nasil gomuldi
gunu o6gretmek icin imam hatip [yetistirme] dersleri agmis bir hukumetin
basbakaniyim.”* O tarihten sonra, Kemalizm'i sirdiirmeyi ya da restore c1
meyi hedefleyen sivil ya da askeri hicbir rejim, bu “a¢cilim” mekanizmasin
dan kacamayacaktir ve sonunda her zaman, kamusal yatinm yoluyla ve kon
trol edebilme umuduyla, toplumun dinsel kutbunu gi¢lendirecektir.

Bazen az bazen de ¢ok sert askeri miidahaleler de “sistem”i zaman i¢in
de sekillendiren ve diizenleyen politik bir “mekanizma” olusturur. Enver'in
gig gosterisinde bulundugu 1913’ten 1950li yillara dek, askeri govde “da
beci” bir mantik i¢inde olmamissa, bunun nedeni politik ve askeri iktidarla
rin neredeyse organik olarak ust tiste binmesidir; Enver ve Cemal Pasa (Ta
lat Paga'y1 da kapsayarak), ardindan Mustafa Kemal ve Ismet Inénii, bu mes
lekten askerler, her iki alanda da butin aygitlan denetlerler. 1950'li yillarin
cogulcu ortamn, bir yanda, kalicilig1 ordu, sivil ve hukuksal birokrasinin hit
kism ve Kemalist aydinlar tarafindan saglanan ebedi ulusu temsil eden ehe
di bir varlik olarak kabul edilen devlet ile, diger yanda, belirlenimsizligi ve
sapmalan i¢inde, segimler dolayisiyla sz sahibi olan “halk™ temsil etmekle
gorevli hukumet arasindaki aynmla, bu iki gii¢ arasindaki rolleri yeniden t:
mimlar. “Halk™ temsil edenler, devlet ve ordu-millet kultini yucelten mil
liyetci bir perspektife dahil olduklan 6l¢ide daha buytik oranda igsellestir
len bu rol dagihimi, askerlere, prensip olarak hakem ve sanstrcu rola atfe
der. Fakat 1950'li yillardan 2000’li yillara dek, kurumsal bir dizenek hali
ne gelmis olan bu gu¢ bolusumu, ordunun dogrudan ya da dolayh doncm
sel midahalelerine vanr.

1960, 1971 ve 1980'deki ilk ii¢ miidahale, kimi zaman eszamanlh olaral
doruga tasinmis ¢ dinamigin ustiste binmesinden kaynaklanir. Bunlarim
basinda, sivil iktidann politik, ekonomik ve guvenlikle ilgili keskin bir kri
zi asmay1 becerememesinden kaynaklanan yonetim sorunu gelir. lkinci di
namik, i¢ isleri bakanhg aracihgiyla guvenlikgi aygiti denetleyen ve topl
mun cesitli sektorlerinde genis bir yandas agin1 yoneten sivil iktidann 6zerl
lesmesidir. Nihayet, ordunun toplum-usta tutumundan uzaklasmasini ve bu
durumun sonunda onu politik, toplumsal ve ekonomik ¢atismalara strtik
leyerek kendi i¢indeki baghlig: tehlikeye diisirmesini ya da radikallesme
noktasina vanlmasim da belirtmek gerekir. Orduya vatani ya da rejimi ko
ruma misyonu yiikleyen “Kemalizm”, bundan boyle hem meta-referans ol
rak hizmet eder (ki bu sifatla hicbir aktor ona itiraz edemez ve ordu da ken
dini megrulastirma ihtiyac1 duymaz), hem de “restore edici” bir eylem ulku
olusturur.

44 Kadir Dede,ag.y.,s. 107.
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Bu u¢ dinamigin etkilesim icine girdigi 6zgul konfigurasyonlar, 1960,
1971 ve 1980 hukumet darbelerinin, ¢t de yonetemezlik kosullarinda
meydana gelmelerine ragmen, birbirlerinden neden bu kadar ayn oldugunu
aciklar. Gergekten de, en geng tiyesi olan Muzaffer Ozdag'in heniiz 27 yasin-
da oldugu askeri bir komiteyi iktidara getiren ilk darbe, ordunun gigla ku-
saklararasi ¢atismalara sahne oldugu ve fazla ideolojiklesmis sayisiz yasadisi
orgutun faaliyet yurattiga bir ortamda cereyan eder. Bu darbe, 6grencilerin,
aym zamanda da Gniversite 6gretim gorevlilerinin bagkaldirisiyla radikalles-
mis subaylarin bir bolamunu seferber eder ve askerlerin, bu aydin kesimle
bag kurma noktasina varacak kadar toplum usti tavirlarindan uzaklasma-
lanna yol agar. Sonuglar1 bakimindan 1950'li ve 1960°'h yillann Arap askeri
darbelerinden ok farkh olmakla birlikte, bu darbe her seye ragmen Turki-
ye cergeveyi asan genellesmis toplumsal ve politik muhalefet surecinin ura-
nudur. Kendine 6zgu kusaksal boyutu, aym zamanda, Ataturk’an kult kitab
Grigori Spiridonovia Petrov'un (1866-1925) Beyaz Zambaklar Ulkesinde’si-
ni ya da Eleanor H. Porter'in (1868-1920) Polyanna’sim hayranlkla okuyan
olan bazi subaylarin romantik dusleriyle de ifade bulur. Uyeleri orta ya da
alt siniflardan gelmektedir; asker ya da memur ailelerinin kesin bir astunla-
g vardir.*® Hem kusak hem simf bakimindan bu ikili boyut ordu icinde-
ki kitlesel temizlikleri (genelkurmay baskam ve yuksek rutbeli 3.500 subay)
oldugu kadar, universitede (402 egitmen) ve adalet sisteminde de gorilen
(520 hakim) temizlikleri agiklar.

lkinci hukiumet darbesi olan 1971 darbesi de yonetim boslugu kosullarin-
da meydana gelir. Ama bu kez, “sistem”in kaldiramadig toplumsal ve poli-
tik bagkaldirlardaki artisa baghdir. Genelkurmay baskam Memduh Tagmag
(1926-1978) bu durumu 6zla ve acik terimlerle ifade eder: “Toplumsal uya-
mis, iktisadi gelismenin énine gecti.”*® Ordunun midahalede bulunmak
icin CIA ve NATO’nun destegini ahp almadigini, Demirel hukametinin di-
sisleri bakan lhsan Sabri Caglayangil'in (1908-1993) iddia ettigi gibi, bun-
larin Demirel hukimetine “6ldarica darbe”yi indirip indirmediklerini bil-
mek gigtar.*’ Bununla birlikte, kesin olan bir sey vardir: Darbe, hem bir-
lesik hem de parg¢ali bir askeri gug tarafindan gerceklestirilmistir. Birlesiktir;
canku 1960'taki aykin bilesenler, ornegin Albay Turkes gibi onu asiri-milli-
yetci bir eyleme yoneltmek isteyenler ya da Talat Aydemir (1917 dogumlu,
1964'te idam edildi) gibi sol yonde radikallestirenler elenmistir. Cevdet Su-
nay’in cumhurbaskanhgi (1966-1973) orduyu yeniden kurumlastinr ve saga

45 Dogan Akyuz, Askeri Mudahalelerin Orduya Ethkisi: Hiyerarsi Disi Orgiitlenmeden Emir-Komuta
Zincirine, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2002, s. 132-137.

46 Akt. Emin Deger, CIA, Kontr-Gerilla ve Turkiye iginde, Ankara, 1978, s. 175.
47 lIsmail Cem, 12 Mart, Cem Yayinlan, Istanbul, 1973, s. 299, 314.
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demir attinr. Fakat yine de parcalidir; ¢inku geng subaylar Yon ya da Devrim
dergilerinin tasidig1 gugla bir sol akimin ¢ekimindedirler. Bu dergiler oyle
etkilidir ki, Suleyman Demirel bunlan 31 Mart 1909 6ncesinin Volkan dergi-
siyle (bkz. 8. Bolum) karsilastinr.*® 1930’1u yillarda Kadro gelenegine dahil
olmus “Kemalist sol”un bir¢ok dusunuri, basta da Dogan Avcioglu (1926-
1983) ve Prof. Mumtaz Soysal (1929 dogumlu) gen¢ subaylar arasinda zaten
giderek artan bir etkiye sahiptir. Avcioglu'ndan s6z etmisken, General Celil
Gurkan'in (1918 dogumlu) tanikhigina kulak verelim: “[Avcioglunun] Tiir-
kiye’nin Diizeni eseri, silahli kuvvetler icin 6yle bayuk ve 6yle yaygin bir il-
gi uyandimmst1 ki, elden ele dolasan bir referans olmustu. Asla unutmayaca-
gim, bir sohbet esnasinda, General [Omer Faruk] Gurler (1914-1975) bana
soyle demisti: ‘Celil, Tiirkiye’nin Diizeni’ni okumamis bir subay1 egitimini he-
niiz tamamlamams kabul ederim.”*°

Bu subaylar 9 Mart 1971°de kendi darbelerini 6rgutlemeye ¢ahsirlar. So-
la kars1 agik¢a dusmanlik dolu mudahalesini G¢ gin sonra gerceklestiren as-
keri hiyerarsinin buna cevaby, orduyu toplum-istu bir yap: olarak yeniden
olusturmaktan ve yeniden dayatmaktan ibarettir. Solun “kafasina bir balyoz”
gibi inmeye kararh ve onu gercekten de ezen®® hiikiimet darbesi, Kemaliz-
min Turkiye'de ortaya temel sorunu bir sireligine ¢6zer. Bu sorun askerle-
rin bagbakam Nihat Erim tarafindan soyle ifade edilmistir: “Herkes Ataturk-
cu. Ataturk [prensiplerine uygun| reforinlar hangileridir? Uygun olmayan-
lar hangileridir? Bu bulmacay: nasil ¢ozecegiz? Ya kendi kendine ¢ozialar ya
da yumrugu gugli biri, ‘benim yorumum tek Atatirk¢u yorum’ der ve her-
kes de ‘evet, efendim,’ der ve isin icinden ¢ikanz.™’

Nihayet 12 Eylal hukamet darbesi, bir¢ok kisinin demokratik cergeve-
de asilamayacagina inand1), siddetin ve ekonomik krizin siddetlendirdigi
yonetilemezlik durumunda érgutlenmistir. Banka sektéruniin ¢ikarlarinin
temsilcisi Ziya Hatiboglu, “gelecek kusaklan yasatabilmek i¢in, Turkiye’de-
ki 44 milyon insam yoksullastirmak gerek”? dedikten sonra soyle devam
eder: “Durum o vaziyette ki, kartna ekonominin prensiplerini koruyarak de-
mokratik rejim nasil yasatilabilir bilemiyorum.”*? Fakat hikimetin gagli
bir toplumsal megsrulukla 6zerkligini korumay1 basaramamasi, alkenin tek
toplum-ustu gucu olarak kendini dayatmasi icin orduya her turla serbestli-

48 Nazh llicak, Demokrasinin Sirtindaki Hanger, Elyazisi Itiraflarla 12 Mart Cuntalan, Istanbul,
1986, s. 95.

49 Mehmet Ali Birand, Can Diindar, Balent Caph, a.ge., s. 175.

50 Nihat Erim, akt. Ismail Cem, a.g.e., iginde, s. 434.

51 Dogan Avcioglu, Demokrasi ve Devrim Uzerine, Tekin Yayinlan, Istanbul, 1997, s. 106.
52 Banka ve Ekonomi Durum, say: 11, cilt 14, 1977, s. 13.

53 Banka ve Ekonomi Durum, say: 5, cilt 14, 1977, s. 17.
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gi saglar ve dolayisiyla da hukimet darbesini mumkin kilar. Demirel huku-
metinin cihiz toplumsal temelleri, onu, radikal sagin MHP’si ve Islamci1 MSP
karsisinda giderek artan bir bagimhliga mahkaum eder. Bu iki parti de Demi-
rel hukumetini baski altina alir ve her tirla manevraalanindan yoksun bira-
karak onun su yuzinde kalmasini saglar. Krizin yarattig kisa vadeli politik
ranttan en basta yararlananlar onlardir. Demirel onlarin himayesinden kur-
tulup bas rakibi Ecevit'le koalisyon kosullarimin pazarligin1 yapmay: redde-
der. O andan itibaren hukimetin, secmen kitlesi nezdinde ama 6zellikle de
iktidar1 almaya agik¢a ¢agnlan ordu nezdinde kendini gosterecek higbir ey-
lem imkam kalmaz. Bu 6zel konfigurasyon, ordunun kendini toplum asta
ama politik sistemin zorunlu aktori olarak dayatma yetenegini agiklar. Po-
lis iyi kotu radikal bir sag ve sol olarak bolunmusken (kamu kurumlarinda-
ki diger yapilardan hi¢ soz bile etmiyoruz), ordu ilkeyi sarsan ¢atismalarin
nispeten uzaginda kalir. Genelkurmay baskan etrafinda yapilanmis olan or-
du, “halk™n secilmiglerinin “sapmalarina” son vermek tuzere harekete gec-
mek zorunda olan, devletin ve ulusun cisimlesmis hali olarak kendini gos-
terebilir. Ordunun, sosyolojik bir analizle yine de ciddiyetle ayrinulandiril-
masi gereken bu, ustaca 6ne ¢ikarilmis olan toplum usta tavri, en ufak top-
lumsal tepkiye yol agmadan miidahale edebilmesi igin gereken butun mes-
rulugu saglar.

Sirasiyla 1994 yilinda Kurt vekillerin dokunulmazhginin kaldirilmasina,
1997 yilinda Erbakan hukumetinin devrilmesine ve 2007 yilinda Erdogan
iktidarimin baski altina alinmasina —ama dusirilemez— varan ordunun di-
ger u¢ mudahalesi, “yumusak” olarak nitelenebilir. Bunlar aym zamanda ye-
ni bir politika mihendisliginden de kaynaklanirlar. 1997 mudahalesinin mi-
marlarindan General Erol Ozkasnak, bu miidahaleyi “postmodern” olarak
nitelendirir,** ¢iinka bir darbenin agir mekanizmasinin seferber edilmesine
yol agmadig gibi bunu gerektirinez de. “Ulusun, vatanin” ve “laik rejim”in
hayatta kalmasim saglayacak gugla bir toplumsal talep yaratmak amaciy-
la politik simifin bir bolimiinden, medya ve kamuoyundan olusan hegemo-
nik bir blokun insaasiyla ordunun manevra alanlar genisletilir. Diismanhk
ve ihanet temalan etrafinda yapilandirilan, medyanin bitun iletisim alani-
n1 dolduracak kadar genis capta yaydig: yeni bir politik sentaks ve milliyet-
¢i ya da “laikgi” bir seferberlik, devasa gosterilerin doruguna varincaya ka-
dar yukselerek, sistemmde 6nemli bir aktor olarak agirhk olusturmaya yeter.
Boylece demokrasinin kurumsal bigimi korunur, ¢unku askerler mevcut hi-
kumeti dogrudan devirmezler; bununla birlikte askerlerin mudahalesini ta-
lep eden kamuoyunun talebiyle kusatilmistir. Ordu bundan boyle mudaha-

54 Bkz. Hulki Cevizoglu, Generalinden 28 Subat Itirafi: “Post-Modern Darbe”, Ceviz Kabugu, Anka-
ra, 2001.
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lesini hem kurumsal demokratik cerceveye saygi gosterme yukumlalaguyle,
hem de rejimi dismanlanndan kurtarma yukumluliguayle mesrulastirabilir.
2007 yilinda ordunun Erdogan hiikumetini tesebbuistinin yenilgisi, yine de,
1990’h y1llar boyunca gayet iyi islemis olan bu stratejinin sinirlanm gosterir.

Nihayet, bu yumusak mudahalelerin kisa 6ykisi, 1980'den 2000-2010'la-
ra dek, nasil yeni bir i¢ tehdit tammina gecildigini gosterir. Gergekten de,
butin Soguk Savas boyunca tehdit solla 6zdesti; “Kurt¢iuluk” ve “Islamci-
lik” hayaletleri de elbette yok olmamisti. Buna kargihk 1990-2000 yillann-
da, devletin bu iki “digman™, artik “stratejik tehdit” olarak tammlanir. Or-
du, 6zellikle Milli Gavenlik Kurulu’'nun —2004'ten sonra adim adim siville-
rin denetimine gecer— uyguladig yetkiler dolayisiyla ve hakikaten “devletin
gizli anayasas1” olan “Kirmiz1 Kitap”in direktifleri sayesinde, buna kars: ko-
yabilecek son derece ¢esitli araglara sahiptir. 1960l ve 1970’li y1llarda genis
olcude ogretilen isyan bastirma teknikleri, provokasyonlara ve 6lum manga-
lanna basvurmak da dahil, yasadisi eylemi de icine katarak, bu “dismanlar”a
kars: sergilenir. Bu donemin Turk politik arenasini analiz eden bir¢ok yazar,
“ytzyil sonu” otoriterliginin 6zgul bi¢imi olan “ulusal guivenlik rejimi” nos-
yonunu kullanmakta tereddit etmezler.>®

55 Bkz. Ahmet Insel ve Umit Kivang, Ergenekon’a Gelmeden... Turkiye'de Devletci Zihniyet, Birikim
Yayinlan, Istanbul, 2008.
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13

DEMOGRAFIK, IKTiSADi VE TOPLUMSAL DOKU

[Istanbul]
Ey bin kocadan arta kalan bive-i bakir,
Milyonla banndirdigin ecsad arasindan
Kag nasiye vardir ¢tkacak pak u dirahsan?
Ey debdebeler, tantanalar, sanlar, alaylar;
Kaatil kuleler, kal’al zindanh saraylar;
Ey gayret-i milliye ki mebguz u muhakkar;
Ey seyf u kalem, ey iki mahkum-1 siyasi;
— TEVFIK FIKRET'

Ankara Istanbul'a karsi: Imparatorluktan kopus

Cumbhuriyet Turkiyesi Imparatorlugun sirekliligine dahildir, fakat 1960°’h
yillardan itibaren bu miras: istlenmeden 6nce, bundan radikal anlamda sa-
par. Degisim (“Turkiye” terimi Avrupa'da yuzyillardir yaygin olarak kulla-
nilmasina ragmen) sadece isimden kaynaklanmaz, aym zamanda baskent ls-
tanbul'un “steplerde bir gekirdek”® olan Ankara lehine terk edilmesine de
dayanir. Kemalist iktidar, 1920°li yillarin basinda yaklasik 30 bin nufus-
lu bu uzak sehirde kurulmustur; dis saldir1 halinde sadece sahillerden uzak
bir merkezin korunabilecegine ikna olunmustur. Fakat, imparatorluk seh-
ri Mustafa Kemal'in 1922’den 1927’ye dek yaptig1 gibi boykot edilecekse, bu

1 Akt Yakup Kadri Karaosmanoglu, Genglik ve Edebiyat Hatiralan, lletisim Yayinlan, Istanbul,
1990, s. 34.

2 Kemal Tahir'in bir romaninin adidir, Bozkirdaki Cekirdek, Remzi Kitabevi, Ankara, 1967.
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sehri yeniden fethetmek i¢in neden bunca miicadele edilmistir? Kozmopolit
sehirlerin bagi olmakla birlikte, gencliklerinin Selanik'inden ¢ok farkl olan
Istanbul, hem milliyetci seckinlerin gururudur —canki onun Bizans gecmi-
sine ve kozmopolitizmine kars1 Turklugunu kanitlamak gerekir— hem de bir
ahlak bozuklugu ve sadakatsizlik sehri olarak one ¢iktigindan kusku kay-
nagidir. “Ulke disindaki efendileri igin ¢calisip duran Galata” semti oradadr;
“[...] ‘millet 6tesine’ hayranhginin ardinda, ¢arsafin altinda Mecelle [Abdul-
hamid'in medeni hukuk kanunu] tasiyan ya da silindir sapkanin altinda ka-
pitilasyonlann buaytk sevincini gizleyen bir Osmanhhg1” barindirir.3 Fakai
Istanbul, ayn1 zamanda, en azindan potansiyel olarak, asi bir sehirdir, Kema-
list seckinlerin milliyet¢iliginin cazibesine kolayca kapilmaz. O donem ya

sayan birinin soyledigi gibi, “Ankara [seciminin gercek nedeni], hukametin
Konstantinopolis'te her zaman var olmus ve her an buyiyebilecek problem-
lere ve gucluklere karsi koyma yetersizliginin farkinda olmasidir. Bogaz ki

yisinda yasayan bakanlarin ve subaylarin halktan ve mevcut rejimin sirme

sine gi¢la bigimde karsit dinamiklerden etkilenmemesi imkansizdir.” Daha

s1, bagkenti Avrupa'ya acik mekan olan Istanbul’da tutmak, “milliyetgilerin
politika ve pratiklerini temelli ya da temelsiz bir elestiri salvosuna maruz b

rakma” riskini goze almak anlamina gelir.*

Yeni bir baskent, ayn1 zamanda, yeni bir politik harita anlamina gelir ve
Ankara Anadolu'nun diger sehirleri uzerinde herhangi bir ustunluk iddia
sinda bulunmas: igin gereken cografi merkezilige sahip olur.> Cumhuriyc
tin bagkenti, Osmanh tarihinde Sultan Bayezid'in Timurlenk karsisindaki
yurekler acis1 yenilgisine (bkz. 1. Bolim) tamklik ettiginden, bu operasyon
kolay olmaz. Fakat Osmanlt ge¢misine kulak asmayan Kemalist iktidar a1
sindan, bu tarihsel derinlik eksigi daha ziyade bir kozdur. Tarihsiz Ankara,
kendini gecmisle her turlu soy iliskisinden bagisik kabul eden yeni bir d¢
neyimin yansiz cografi merkezi olur. Bu tarihsel “anlam boslugu”, kusku
suz ki, Kemal Karpat'in toplam iilke nifusunun % 40 ile 50’si arasinda e
gerlendirdigi Balkan ve Kafkas kokenli gogmenlere de uygundur.® lttihat ve
Terakki Cemiyeti'nde, ardindan da Teskilat-1 Mahsusa’da fazlasiyla temsil
edilen bu gogmenler, ayn1 zamanda Kemalist seckinlerin de iskeletini oluy
turur. Erik-Jan Zarcher'e gore, “Turklerin gercek anavatani olarak benim
senen Orta ve Dogu Anadolu, Ankara’daki CHP lider kadrosuna 5'ten fazla

3 Kadro dergisi basyazisi, say1 14, 1933, s. 4.

4 H. Charles Woods, “Turkey Under the Nationalists”, The Contemporary Review, say1 719, 1021
s. 585.

5  Kemalizmin kartografik imgelemi hakkinda bkz. Hande Ozkan, “Turkiye'de Tek Parti Done
minde Cografya ve Mekan Anlayislan: Yatay bir Donemlendirme Denemesi”, Toplum ve Bilim
say194,2002, s. 143-174.

6  Bkz. KH. Karpat'ingirisyazisi (der.), Ottoman Past and Today'’s Turkey, Brill, Leiden, 2000, s. XVI
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uye sokamadh. Jon Turk liderlerinin yans: 1911-1913 yillan1 arasinda kaybe-
dilen topraklardan imparatorluga gelmislerdi. Boylece her ne kadar bu terim
Turkiye’'nin seckin zimresinin ayeleri i¢in kullamlmiyor olsa da teknik ola-
rak muhacir konumundaydllar”7 Kemalist iktidar, tarihteki koklerinin vaz-
gecilmez kildig, yogun olarak Turk bir mekandansa, Turklestirecegi ve “s1-
fir noktas1”ndan yeni bir ¢caga tasimak i¢in mitsel bir ge¢misle ve parlak bir
gelecekle donatacag “kismen olmayan bir mekan”a ihtiya¢ duymustur. An-
kara’y1 merkez alan, Hititlerin de aralarinda bulundugu Anadolu’nun butin
tarihoncesi uygarhklarim Turk kabul eden Turk tarih tezi, Osmanh basken-
ti olan Istanbul’'unkinden ustin, yeni bagkente odaklanmisg ulusal bir secere-
nin yerlesmesini kolaylastirabilirdi.

Cumbhuriyetin politik-cografi hazirhgimin ikinci evresi, yeni bolgelerin hu-
dutlarim ¢izmekten ve bunlar adlandirmaktan ibarettir. Bu sireg, 1941 yi-
linda toplanan Birinci Cografya Kongresi'yle tamamlanir.® Anadolu terimi
bile anlam degistirir: “Bugiin,” der Stéphane Yérasimos, “Ozellikle Karade-
niz, Bogazlar, Ege ve Akdeniz arasindaki yarimada kismina denk digen Ku-
cuk Asya’nin tersine, Anadolu a posteriori Cumhuriyet'in hudutlan olarak
tammlanmstir.”® Higbir tarihsellige dahil olmayan bu bolgelerin gizilme-
si, her zaman i¢in dogu-bati gradyanlarina uyan buyuk demografik ve ikti-
sadi dinamikleri de dikkate almaz.'® Ulkeyi yedi bolgeye (Marmara, Ege,
Karadeniz, Akdeniz, Orta Anadolu, Dogu Anadolu, Guneydogu Anadolu)
bolme karar baska dl¢itlere dayanir. Bunlann basinda gelen olgut, 6zellik-
le Kurtlerin yogun olarak yasadig) bolgelerde Cumhuriyetin merkeziyetci
mantigini tehdit edebilecek bolgesel birimleri pargalamaktir. Devlet i¢ belge-
leri Firat’1 takip eden bir Kirt-Tark simin saptasa da,'’ ulusal cografya bi-
ytuk ¢cogunlugu Kurt olan, sureklilik tasimakla birlikte ayr1 da olan, aym za-
manda Kurt olmayan sehirleri de iceren iki bolge yaratir. Yeni bolgelerin ya-
ratilmasinin temelindeki ikinci 6l¢ut, Ankara ile dogrudan bir baglanti ku-
rulmasina baghdir. Dogu Anadolu kagimlmaz bigimde bir sinir bolgesine bi-
tisik olsa da, diger bes bolge, su ya da bu sekilde, merkezi Ankara olan Orta
Anadolu’yla temas halindedir.

Bu hazirhgin ugancu evresi, yeni sehirlerin ve ldarl merkezlerin kimi za-

7  Erik-Jan Zurcher, “Yikimin ve Yenilesmenin Mimarlan: Kemalist Jenerasyon ve Jon-tirklere
Dair bir Grup Biyografisi Denemesi”, Mehmet O. Alkan, Tanil Bora ve Murat Koraltark (der.),
Mete Tungay'a Armagan i¢inde, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2007, s. 554.

8  Klaus Kreiser, Ataturk. Bir Biyografi, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2010, s. 225.

9  Stéphane Yérasimos, “L'obsession territoriale ou la douleur des membres [ant6mes”, Semih Va-
ner (der.), a.g.e., icinde, s. 43.

10 Marcel Bazin, “Diversité ethnique et disparités régionales”, Semih Vaner (der.), a.g.e., icinde, s.
389-428.

11 Mehmet Bayrak, Kiirtlere Vurulan Kelepge: Sark Islahat Plam, Oz-Ge Yayinlan, Ankara, 2009.
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man eski temelde tammlanmasina dayamr; bunlarin sayisi zaman iginde de-
giserek 1960-1970 yillarinda 67 olarak belirlenir, ardindan 1990-2000 y1lla-
rinda 82’ye ¢ikar. Son olarak da, iktidar yer adlarinda toplu olarak degisik-
lige gider. Bu operasyon daha Ittihat rejiminde baslams, ancak savas gerek-
lilikleri yazinden durmustu.' Degisiklik 6zellikle Kirdistan’daki binler-
ce ad1 kapsar ama ayni1 zamanda, 6zellikle 1960’h y1llarda, Ennenice, Rum-
ca, Arapga adlarn da donustirmeyi ya da onlara Turkge bir tim verneyi de

hedefler."?

Bir kent toplumunun dogusu

Turkiye 1912-1922 arasi savaslardan kan kaybederek ¢ikar. Bursa gibi bir-
¢ok sehir canhlhigim yitirmistir. 1889-1923 yillarinda bu sehrin ticaret oda-
simin 750 uyesinin 437’si (% 58,3) gayri Muslimlerden olusuyordu. Savas,
soykinm ve nufus mubadelesiyle birlikte bu oran % 25'ten % 3,2’ye duger-
ken, bu durum yerel ekonominin iflasina yol acar. Balkanlar'dan kitlesel ola-
rak Misliman gocune ragmen (34.823 kisi), sehir nufusu 63.265'ten (1895)
1927'de 61.687’ye duser.'® 1912 yilindaki 1 milyon 200 bin kisilik nifusu on
yil sonra 674 bine duserek nifusunun yarisinmi kaybeden Istanbul disinda, '
sadece 1zmir'de 100 binden fazla (157.845) kisi yasar. 1930'lu yillara dog-
ru, dort baska sehrin daha nafusu 40 bini asar Ankara (74.784), Adana
(72.652), Bursa (47.286) ve Konya (47.286).

1927 yilinda ulkenin toplam nifusu, 13 milyon 648 bin 270 kisiye yukse-
lir (bunun 13 milyon 269 bin 606's1 Maslimandir). Tarkce 11 milyon 770
bin 810 kisinin belirttigi konusma dilidir. Ardindan gelen Kurtge 1 milyon
184 bin 446 kisi tarafindan konusulur (bununla birlikte, her tiirden Kurt-
luk ibaresinin sug¢ sayilmasimin ¢ok sayida Kurtce konusanin beyamim en-
gelledigini akilda tutmak gerekir). Ulke biyuk oranda bakimdan kirsal-
dir: 4 milyon 368 bin kisi tarim sektoriinde ¢ahsirken, yaklasik 300 bin ki-
si sanayide ve 300 bini biraz askin kisi de ticaret ve serbest mesleklerde ¢a-
lismaktadir.'® 10 kisiden fazla istihdam eden isyeri sayis1 1883'te 4.452'den

12 Bu Turklestirme kampanyalannin kokenleri hakkinda bkz. Fuat Dundar, lttihat ve Terakki'nin
Muslumanlan Iskan Politikas: (1913-1918), lletisim Yayinlan, Istanbul, 2001, s. 83.

13 MelahirBehlugil, Imparatorluk ve Cumhuriyet Donemlerinde Illerimiz, Istanbul, 1992, s. 174; Se-
van Nisanyan, Adim Unutan Ulke, Turkiye'de Ad1 Degistirilen Yerler Sozlugu, Everest Yayinlari,
Istanbul, 2010.

14  Ayhan Akuar, Turk Milliyetciligi, Gaynmislimler ve Ekonomik Doniisum, lletisim Yayinlan, ls-
tanbul, 2006, s. 230-239.

15 Illhan Tekeli ve Selim llkin, Cumhuriyet'in Harc, cilt 2, a.g.e.,s. 74.
16 Cavit Orhan Tutengil, “1927 Yilinda Turkiye", Turk Tarih Kurumu, Ataturk'un Buyuk Soylevi-
nin50. Yth Semineri. Bildiriler ve Tartismalar, TTK Yayinlan, Ankara, 1980, s. 55-70.
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1921’de 11.633’e yikselmisken, 1938'de 5.327 olarak saptanmistir.'” 1920
ve 1930°lu yillanin Turklestirme politikas1 cergevesinde Tirk olmayan tiic-
carlara ve serbest meslek sahiplerine verilen izinlerin geri alinmas1,'® iktisa-
di dinamizmden geriye kalani da iyice ezer.

Cumbhuriyetin 90. yi1ldénumu arifesinde ¢izilebilecek tablo ¢ok farkhidir.
Ulke nitfusu artik 74 milyondur (neredeyse tamami Miisliman), % 76,3 ora-
niyla bayuk ¢ogunluk kentlidir (bu oran 1960’1 yillarda % 25,2’ydi); bir me-
gapol olan Istanbul’'un nifusu 15 milyondan fazladir. Nifusu “cok milyon-
lu” bir¢ok baska sehir vardir: Ankara (4 milyon 771 bin), 1zmir (3 milyon
948 bin), Bursa (2 milyon 605 bin), Adana (2 milyon 850 bin), Konya (yak-
lasik 2 milyon). On dort sehrin nifusu 950 bin ile 2 milyon kisi arasinda de-
gismektedir (Antalya, Mersin, Gaziantep, Sakarya, Diyarbakir, Kocaeli, Ha-
tay, Manisa, Samsun, Kayseri, Balikesir, Maras, Van ve Aydin). Farkh ida-
ri yapilara sahip olmalarina ragmen, bu sehirlerden bazilarn, érnegin Adana
ve Mersin ya da Aydin ve 1zmir, pratikte tek ve aym kentsel birligi olustur-
maktadir. Kuskusuz ki, ilke her zaman 35 binden [azla koye sahip olmus-
tur."® Bunlann ¢ogu 19. yuzyildaki ve 20. yizyilin basindaki hareketlilikle-
rin ve goglerin ardindan kurulmustur.?’ Fakat 1960-1980 arasi yillann kir-
sal goci, ardindan da 1990’1 yillarin “kirli savas™ sirasinda yaklasik 4 bin
Kurt mezra ve koyunun ortadan kaldirilmas1,?! ekonomide ve siyasal ha-
yatta kirsal kesimin agirhigim 6nemli 6l¢ude zayiflatmistir.

Sehir merkezleri, neredeyse hig istisnasiz, yogun bir medyatik ve kulta-
rel faaliyete sahne olur. Bu olgunun kokenleri 1960’h yillarin basina uzan-
makta olup, s6z konusu yillarda yayimlanan 1.658 sureli yaymnin 650’si ul-
kenin ug¢ bayuk sehrinin disinda faaliyet gosterir. Yine 1960 yilinda, Diyar-
bakir gibi nispeten kiyida kalmis bir sehirde 13 matbaa, 15 gazete ve 2 der-
gi mevcuttur.?? Bugin resmi sireli yayinlar listesinde goraldaga gibi,??
her sehirde en az bir gunlik gazete ve ¢ok sayida internet sitesi bulunmak-
tadir. Fakat tasradaki hareketlilik, aynm1 zamanda, sayilan on yllar icerisinde
artarak 1929'da 467°den 1947°de 544’¢, 1956'da 862’ye, 1965'te ise 1.062’ye

17 Ayhan Aktar, a.g.e.,s. 199-200.
18 A.ge.,s. 203.

19  Selguk Yalgindag, llge 0zel Yonetimi. Kirsal Yoreler I¢in Bir Demokratik Yerel Yonetim Birimi De-
nemesi, TODAE, Ankara, 1977, s. 29.

20 Suraiya Faroghui, Approaching Ottoman History. An Introduction to the Sources, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1999, s. 129.

21 Ayhan Kaya, Tirkiye'de I¢ Gogler Biitiinlesme mi? Geri Donus mu? Istanbul, Diyabakir, Mersin,
Bilgi Universitesi Yayinlar, Istanbul, 2009, s. 69.

22 Cavit Orhan Tatengil, Diyarbakir Basint Bolge Gazeteciligimiz, IUIFGE Yayinlar, Istanbul,
1966, s. 51-53.

23 hup:/fwww.binbirkanal.com/BolgeBasini/Kocaeli-YerelGazeteleri.aspx?i=41
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ulasan belediyelerin canhlhgiyla da agiklanir.?* Belediye personellerinin du-
rumu da aymdir. 1932’de 5.180 olan bu say1 1964’te 45.132’ye ulasarak,?
1970’li y1llarda gergek bir patlama yasar. (Kayseri’de 1.923 belediye isgisi,
Izmir'de 9 bin, Gaziantep'te 2.300, Konya'da 1.667... “Beyaz yakalilar™ ise
saymiyoruz).?® Bugin belediyelerde 260 bin 970 kisi istihdam edilmekte-
dir; merkezi idarede ise 2 milyon 29 bin 185 kisi (450 bin kisiden biraz faz-
la kisinin ¢alisigr devlet isletmeleri bu sayinin digindadir).?” 1960-1980'li
yillarda yerel iktidarlar “sivil toplumun temel birimi olarak”?® kendileri-
ni kabul ettirememis olsalar da, 1980-1983 yillanndaki reformlardan itiba-
ren ve sayllan 16'y1 bulan baytk sehir belediyelerinin kurulusuyla birlikte,
bunlar, buyik miktarda butce sahibi gercek 6zerk yapilar halini almistir (61-
negin, Istanbul’'un butgesi 6 milyar 700 milyon TL, Bursa'minki 842 milyon,
Manisa'mnki ise 136 milyon TL'dir). Ger¢ek bir ademimerkeziyetciligin ol-
mamasl, belediyeleri hem Ankara'nin hem de vali ya da kaymakamin vesaye-
ti altina yerlestirir ve manevra alanlarim buyik 6l¢ude azaltir. Bununla bir-
likte, belediyeler politik yasamin tretilip yeniden-uretildigi ve hayir isleri de
dahil olmak uizere, kaynaklarin yeniden dagitildig1 yerler haline gelmeyi ba-
sarmuglardir.?® Ozellikle Kardistan’daki durum budur. Burada yerel segil-
mislerin art arda tutuklanmalarina, kurallara uygun olmasina ragmen ka-
mu sibvansiyonlannin 6denmesinin reddinden butc¢enin onaylanmamasi-
na dek uzanan valilerin ya da merkezin sayisiz baskisina ragmen, belediye-
ler Kurt politik hayatinin temel iskeletini olustururlar. Kurt partisinin bele-
diyelerin ve belediye meclislerinin biuyuk boélumuna silip siparduga 2009
secimleri, ayn bir Kurt bolgesinin sinirim belirlediginden, pratikte referan-
dum degeri tasir.

Ulke, 405 buyuk holdingiyle (bunlarin sadece 20’si 1950’den 6nce
kurulmustur),* ayni zamanda 6zellikle Anadolu’da yeseren sayisiz kigik ve
orta olgekli sanayi ve isletmeler sayesinde buyuk oél¢iide sanayilesmistir. 1.
Diinya Savas sirasinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti’'nin yatinmlar ve Erme-
ni mallannin tasfiyesi ya da bunlara vahsice el konulmasim saglayan cemi-

24 A Seref Gozubuyuk, Turkiye'de Mahalli Idareler, TOADIE Yayinlan, Ankara, 1967, s. 32.
25 Ag.e.,s. 60.

26  Yildinm Kog, “1974-1980 Doneminde Belediyelerde Isci-lsveren lliskileri”, Toplum ve Bilim, sa-
y117,1982,s. 89.

27 Jean-Francois Pérouse, La Turquie en marche. Les grandes mutations depuis 1980, Editions de la
Martiniére, Paris, 2004, s. 223.

28 Idris Kugukomer, Bitmemis Son Eser Halk Demokrasi Istiyor mu?, Baglam Yayinlan, Istanbul,
1994, s. 239.

29 Elise Massicard, “L'islamisme turc aI'épreuve du pouvoir municipal: production d’espaces, pra-
tique de gouvernement et gestion des sociétés locales”, Critique internationale, say1 42, s. 21-38.

30 Bkz. Ayse Bugra, Devlet ve Isadamlan, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1995.
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yetler araciligiyla® servet aktanimlari, “ulusal burjuvazi” olusumunun teme-
linde yatmaktadir. Soykinm sonrasi sanayinin gi¢ kaynaklan hem ice hem
de disa dayanir. 1¢e dayanir, ¢inku —Ayse Bugra'nin gosterdigi gibi— 1950'li
yillarda 6zellikle Cukurova yaylalarindaki tarim rant1 fazlasinin sehirlere ve
dolayisiyla sanayiye aktanimina tanik olunur. Aym zamanda disa da dayanur;
cunku Turkiye Marshall Plan’ndan, ardindan da 100 milyon dolarhik bir as-
keri yardimdan, keza Amerikan yatinmlarin ulkeye ¢ekme ve savas sonra-
st Avrupa ekonomisine dahil olma olasihginda somutlagan Truman Doktri-
ni'nden (Temmuz 1947) yararlanmistir. Nihayet, ilk baglarda komprador ola-
rak niteleyebilecegimiz yeni burjuvazi, art arda gelen hitkkiimetlerden gugla
bir destek gormus, karsiliginda da bu burjuvazi tam bir itaate mahkam edil-
migtir. dris Kugumomer bu burjuvaziyi devlete bagiml “rantiye” olarak ni-
telerken hakliyd13? Dogan ve Uzan gibi, ilki medya imparatorluguyla, ikin-
cisi ise siyasi partisiyle AKP’ye agik¢a kafa tutan iki biytk ailenin aleyhine
yasanan siregte gorialdugu gibi, sirket dunyasi ile politik iktidar arasinda bir
bagimhhk iliskisi her zaman gozlemlense de, isadamlarinin (ve giderek de
iskadinlarinin) 6zerklesme siireci inkar edilemez. Ayrica Istanbul bolgesinin
ve Cukurova duzlugianin 1960-1980 yillarinda Turk sanayi ortaminda uy-
guladiklar hegemonya, gunimiuzde ulkenin geri kalaninda ortaya ¢ikan tu-
tucu bir tasra burjuvazisinin hedef tahtasidir. MUSIAD'in (Mustakil Sanayi-
ci ve lsadamlar1 Dernegi) ve USIADin (Ulusal Sanayici ve lsadamlari Derne-
gi) sultas1 alunda o6rgitlenmis bu burjuvazi, Istanbul’daki isinsanlarini tem-
sil eden TUSIAD'la (Turk Sanayici ve lsadamlar1 Dernegi) rekabet ederek,
Erdogan’in partisinin zaferinde anahtar aktorler olarak yer almistir. Niha-
yet, yillara gore, bazen faaliyetlerin % 50'den fazlasini temsil eden, son dere-
ce yaygin kayit dis1 ekonomiyi de belirtmek gerekir.??

Tanm kayith isgacanun % 25,2’sini istihdam ederken, sanayi % 19,9'unu,
insaat % 6,33'unu ve hizmet kesimi ise % 48,6'ya yakinim istihdam eder
(2010 y1linin resmi rakamlar1). Bu durum, yirmi yil icerisinde bir tiikketim
toplumunun ortaya giktigim gosterir. Fakat, “a¢iinca sektor’an artan one-
mi, genislemekte olan bir i¢ pazarin canhligiyla oldugu kadar, Turkiye'nin
bolgesel bir kavsak olusturan konumuyla da agiklanir. Gircistan ya da Irak
Kurdistam gibi periferik bolgelerde yerel ekonominin “Turklesmesi” buna
kamttir.

1961’den giinumuze dek bir diasporanin dogmasina yol agmis olan gog di-
namigini de vurgulamak gerekir. Ozellikle Avrupa'ya yerlesmis bulunan bu

31 Ayhan Akuar, a.ge.,s. 15-16.
32 Idris Kugukomer, a.g.e., s. 58.

33 Teoman Pamuk¢u ve Ahmet Hasim Kose, “L’économie grise”, Semih Vaner (der.), a.g.e., igin-
de, s. 470.
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diaspora, Tirkiye'nin on yillar boyunca demografik atihmin ve kirsal gocun
etkilerini yonetmesini saglayan supaplardan biri oldu. Ulkenin toplam nu-
fusunun % 5’ten fazlasin (74 milyonun 4 milyondan fazlasi) temsil eden bu
“oteki Turkiye”, kih ekonomik krizlere bagh yoksullasmanin sonuglarina
gecici careler saglayarak onemli bir iktisadi rol oynadi, kah ozellikle 1980 as-
keri darbesinin ertesinde, Turkiye’de her turla politik faaliyet yasaklanms-
ken, ciddi bir politik rol ustlendi. 1980-1990 yillarinda Kurtlerin seferberli-
ginde de bellibash itici guiglerden birini olusturdu.

Gunumuzde gog baskisi iceride de disarida da artik zayiftir. Uzmanlar, ul-
kenin demografik degisimin gig¢la biayimenin goruldagi onyillardan son-
ra basladig1 gorusinde; 1976’da 6,8 olan dogum endeksi 2003'te 2,6’ya®*
ve 2008'de 2,1'e dugmustir. Kuskusuz, giincel demografik yapilar (nifusun
% 31,5’i 15 yasin alundadir, 13 milyonu ilkogretim okullarina ve 1 milyon
664 binden fazlas: universitelere gitmektedir)*® gelecek yillar icin de hala
belirgin bir buytime 6ngérmeyi mimkin kilar.?® Bununla birlikte, zaman
icerisinde toplumun “gen¢ kutbu”nun agirhgim azaltmak gerekecektir: Co-
cuk 6lum oramimin yuksekligine ragmen (ulkenin batisinda binde 39, dogu-
sunda binde 100), yasam suresi 2000 yilinda 68,5 yastan 2005 yilinda 70 ya-
sa yikselmistir.?’ Bu durum, yakin bir gelecekte, “yash kutbun” éneminin
giderek artacagina isarettir.

Ekonomi hem gelismekte hem de neredeyse onar yillik aralarla niikse-
den kronik bir kriz yasamaktadir. 2000’li yillarda yasanan sonuncusu, on
y1l sonunda diinyadaki ekonomik ¢okiintiye ragmen, yerini gucli bir buya-
meye biraktiysa da, tilke onemli bir ticaret acig1 nedeniyle borca batmistir:
2010 yilinda, ithalat yaklasik-185 milyar 500 milyon dolara yukselirken, ih-
racat 114 milyar dolar civarinda duruyordu.*® Keza ekonomik alamn buti-
ni bir “spekalatif para”mn rehinidir ve uluslararasi buyik parasal baskilara
her an maruz kalabilir. Bu kinlganhga ragmen, kisi basina dusen gelir, daha
on y1l 6nce birkag bin dolar civarindayken, bugiin artik on bin dolarlardadir
ve bu durum, Tirkiye'yi, yillara gore, dinya ekonomisinin 16. ya da 17. si-
rasina yerlestirmektedir; ne var ki bunun bedeli servet bolasumundeki cid-
di bir esitsizliktir.>

34 Jean-Frangois Pérouse, a.g.e.,s. 17.

35 Age,s. 92

36 AyhanKaya, age.,s. 18.

37 Jean-Frangois Pérouse, a.g.e.,s. 19, 20.
38 Star,29/1/2011.

39 Bkz. Mustafa Sonmez, Gelir Ucurumu, Turkiye'de Gelirin Adaletsiz Bolusumii, OM Yayinlan, Is-
tanbul, 2001.
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Toplumun aynasi: Demekler diinyas:

Toplumda 6nemli olan resmi ya da “politik” Turkiye'nin 6tesinde, femi-
nist ¢evrelerin, entelektuel kuluplerin ve bilim insam cemiyetlerinin, “ulke”
derneklerinin, dinsel ya da solcu duyarhhkh STK’larin, medyanin ve anga-
je, hatta itaatsiz bir “entelektuel simf’in ifade sahasi olan dernekler dunya-
sinda ortaya cikan “sosyal Turkiye”yi de dikkate almak gerekir.*’ Siyasal go-
gulculuga gegisle birlikte, ulke gayri resmi ama aym zamanda da kayith der-
nek sayisinda duzenli bir artisla karsilasir: 1938 yilinda 205 ve 1950’de sade-
ce 2.011 olan kayith dernek sayis1, 1960°ta 18.958 ve 1971'de 40.170'tir. As-
keri rejimin baskisi ardindan 1973 yilinda 18.958’e dusen bu say1, 1980'de
54.144e gikar, ki bunlarin 3.816's1 sportif dernektir.*' 2000'li yillarda
80.700 dernege ilaveten yaklasik 3 bin vakif*? sayilir (daha yakin donem-
de, 2010 tarihli tahminlere gore, bu rakamlar, sirasiyla, 86.031 ve 4.547°dir).
Bunlara genellikle biiyuk konfederasyonlarda birlesmis olan 1.200 sendika-
y1 da eklemek gerekir.

2010 yilinda Fransa’da bulunan bir milyon dernek,*? Turkiye’de bu alanin
henuz disuk yogunluklu oldugunu, karsilastirina yoluyla gostermeye yeter.
Daha 6nemlisi, bu yapilarin % 42’si, nifusun yaklasik % 40’11 temsil etti-
gi kesin olan ulkenin bes buyik sehrinde bulunur. Bunlarin % 18,1’i dinsel
faaliyetlere, % 14,3’u spora ayrilmistir, % 13,7’si yardimlasma agdir, % 9,5'i
gelisme projeleri surdurir ve % 10'u meslekidir. Faal nafusun % 4,5’i, su ya
da bu sifatla, “sosyal” amach bir dernege, % 5,3'u siyasi bir dernege uyedir.
Bu yapilarin % 44,6’s1 10 bin liranin altinda bir bitceye sahipken, sadece %
8,8'inin butgesi 200 bin liranin uizerindedir ve bu onlarin buyik ¢aph faali-
yetler yuriatmesini saglar.*

Bu derneklerin ve genel olarak sivil inisiyatiflerin 6zerkliginden ne oél¢u-
de sz edebiliriz? Green Peace ya da demokrasi muicadelesine katilmis “Geng
Siviller” gibi baz1 inisiyatifler Turkiye’de 6zerk bir eylem alanimin varhg-
n1 gosterir. Diger yandan, uzun vadede feminist ¢cevrenin gozlemlenmesi bu
ozerkligin simirlarim gosterir; gugla olmasina, bir¢ok ag halinde orgutla ol-
masina ragmen, simrh bir etkiye sahip olan, sadece bir halkasim kadin soru-
nunun olusturdugu politik bir ajandaya bagh olan bu hareket, kendine 6zgu
bir kimlik edinmeyi basaramaz. “Milli sair” Mehmet Emin Yurdakul'un ifa-

40 Bkz. Vincent Duclert, L'Europe a-t-elle besoin des intellectuels turcs?, Armand Colin, Paris, 2010.

41 Fikret Toksoz, “Dernekler”, Cumhuriyet Donemi Turkiye Ansiklopedisi, cilt 2, lletisim Yaynlan,
Istanbul, 1983, s. 365-386.

42 Jean-Frangois Pérouse, a.g.e., s. 230.
43 hup//www associations.gouv.[r/IMG/pdf/dp-conl-vie-associative_230106.pdf

44 TUSEV, Turkiye'de Sivil Toplum: Bir Donum Noktas:. Uluslararast, Sivil Toplum Endeksi Projesi
Turkiye Ulke Raporu, TUSEV-CIVITAS, Istanbul, 2011.
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desini tekrarlarsak, 1910'lu yillarin milliyetciligi “kadini vatan ocagina bag-
lamak” istiyordu.*® Keza Kemalist iktidarin kadin politikasi da utangachg-
m koruyordu: “Her ne kadar Tirk modernlesmesinin bireyi temel almadig
soylenirse de, kadinlardan beklenen sey onlarin bireylesmesi degildir; yeni-
lesme siirecinin baslangicinda kadinlarin da ilk 6zlemi bireylesmek olmasa
gerekti. Kadin 6zgurlagina asil tehdit eden sey, yeni bir ulus insa edilirken
ihtiya¢ duyulan milliyet¢i soylemin “eril” bir ulusal kimlikle yonlendiril-
mek istenmesidir.”* Sosyolog Sirin Tekeli'nin analizleri de aym yondedir:
“[Ataturk] kadinlara yonelik soyleminde, ‘kadinlarin en kutsal gorevi anne-
lik gorevidir’ diye guclu bir sekilde vurguladi. Ne fedakarhk modeli olarak
ideallestirilen Anadolu'nun koyla kadinlar ne de seckin sinifa mensup c¢a-
lisan kadinlar bu analik buyrugundan kacabilmistir. Boylece, Kemalist me-
saj muglaklasti, hatta paradoksallast. Annelik roluni yuceltmek amaciyla,
sadece gayet eski geleneklere cagr yapmakla kalmiyor, ideolojik soylem ve¢
pratiklerle bunlan guclendirmeye de cahisiyordu. Alisildik rollerinden ¢ik-
maya tesvik edilen kadinlar, erkeklerin bir adim gerisinde kalmak icin ¢aliy-
ma alaninda daha az ihtirash olmahydilar.”’

“Ebedi Sef”in 6lumiinden yetmis yil sonra, feminist cevre, Kemalist
“modernite”nin, tutucu “otantikligin”, “Tarkligin”, veyahut “Kart ulusal
kurtulugu”nun kefili olarak “kadin”1n angajmanini, bedenini, “ahlakim” do-
nustiren projeler arasinda dagilmistir. Bu politik ipotegin agirhigi, feminisi
derneklere katilmis kadinlarin manevra alanim ortadan kaldirmasa da, bu
kadinlar genellikle sadece kendi davalarim savunmaktan daha “soylu” go-
rulen toplumsal ya da ulusal bir “miicadele”ye tabi kilinmistir. Dahas, ka-
din kurtulusu ile ulusal buyruk arasindaki bu bagimhlk iliskisinden yola ¢i-
karak, 6zellikle Kurt bolgesinde bir devlet feminizminin gelistigi goralur.
Meslek hayatina katilabilmeleri icin kadinlara Turkce 6greterek onlan egit-
me zorunlulugundan yola ¢ikan bu feminizm, Kurt sorununu depolitize et-
meye ¢alisir ya da “feodal ve geri Kurt kimligi” karsisinda “yuksek” bir Tirk
kimligi taimlar.*®

Onynllar icerisinde edinilmis olan toplumsal mesruluga ragmen, feminist
mucadele kadinlarin toplum icindeki yerini guclendirmeyi de basaramaz.
Gucla bir yatinm ve guglu bir kualturel serinaye gerektiren mesleki hayaun

45 Nazan Aksoy, Kurgulanms Benlikler Otobiyografi, Kadin, Cumhuriyet, lletisim Yayinlan, Istan
bul, 2009, s. 77.

46 A.g.e.s.76.

47 Sirin Tekeli, “Les fernmes: le genre mal-aimé de la République™, Semih Vaner (der.), a.g.e., i¢in
de, s. 266.

48 Bkz. Rojda Alag, “Stratégie de vie et récréation de ‘foyer’: le cas de déplacés forcés en espace
bain dans la région kurde en Turquie depuis la période du régime d'exception dit OHAL (Ola
ganusta Hal)", EHESS, doktora tezi, 2011.
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ust duzeylerinde kadinlar her yerde mevcut olsa da, alt basamaklarda nere-
deyse tamamen goranmez olurlar. Faal yasamda kadinlarin oram 2000 y1-
linda % 30'u agsmaz.”® Politik yasamda da sayilani artma egilimi gosterse de
(1995’te 13, 1999'da 23, 2002'de 24), pek az mevcutturlar. 2007 yihinda par-
lamentoda 50 kadin vardi (toplamin % 9'u), 2011'de ise 75 (% 14), ki bunla-
rin 11’i toplam 35 vekille temsil edilen Kurt listesindendir.

Feminist hareket, inkar edilemez 6zginluklerine ragmen, genel olarak
dernek faaliyetlerinin sinirlarinin gozlemlendigi bir ayna olusturur. Bu der-
nekler, ister “ulus”u ya da cesitli politik akimlan ilgilendiren diger “kitle”
olan gengligi seferber etsinler, isterse de “yetenekleri geregi fail” konumun-
da olan entelektiielleri, hatta barolan ya da politizasyon dizeyi kendilerine
belirledikleri ya da dayatilan “ulusal misyon” seviyesinde olan meslek odala-
rini seferber etsinler, eylem alanlar1 simrhdir.

49  Sirin Tekeli, a.g.y., s. 268.
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14

DEVLETE AiT ALANLAR VE POLITIK GERCEKLIKLER

Bir benzetme yaparak anlatmak gerekirse, Turkiye Cumhuriyeti devleti bir
anonim sirkettir, sirketin hisselerinin yuzde 51’i zinde guglere aittir. On-
lann onaylamadig hicbir adim atilamaz, kritik donemlerde onlar ne der-
se o olur...

— MEHMET AGAR, eski i¢ isleri bakam’

Bakanlar Kurulu siyas! bir miiessesedir. Ama Milli Guvenlik Kurulu dev-
lettir.
— SULEYMAN DEMIREL, eski cumhurbaskam?

Tiirkiye’de devleti tammmlamak

Imparatorluktan gunumuze Turkiye'de devlet doktrini, zaman i¢inde hem
onemli sabitlikler hem de 6nemli degisimler gosterir. Klasik devlet tanim,
devleti teokratik bir yapiya donustirmese, de Misliman hukukgularin iti-
raz etmedikleri bu tamim, Tanri'nin karar verdigi ve Tann eliyle verilen bir
egemenlige gonderme yapar; boylece tammlanan iktidar, basitce var oldugu
i¢in bagh basina mesrudur.? Dinsiz bile olsa, hikiimdara itaat, fitneyi (“an-
lasmazhg”) 6nlemenin tek kosulu olan toplumun Mislumanhigim garanti
etmesi kosuluyla, miminlere dayatilmis bir zorunluluktur. Bu “politik felse-
fe”, tam gucluklere ragmen yuzyillarca ayakta kalabilmis Osmanh haneda-
ninmin kahcihgim bayik olgide agiklar.

1 Ali Bayramoglu, 28 Subat. Bir Miidahelenin Guncesi, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2007, s. 281.

2 Akt. Ahmet Insel ve Umit Kivang, Ergenekon’a Gelmeden... Turkiye’de Devlet Zihniyeti icinde, Bi-
rikim Yayinlan, Istanbul, 2008, s. 13.

3 Cemil Oktay, “Hum” Zamirinin Serencami, Baglam Yayinlan, Istanbul, 1991, s. 80.
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Bununla birlikte, Tanzimat'la birlikte bu bakis acisindan uzaklasarak, dev-
let, fiili varligiyla degil, yonetme sanatina hakimiyetiyle ve kisisellikten uzak
bir adalete bagliligiyla kendini mesrulastirmas: gereken bir organ olarak ta-
hayyl edilir. Tanzimat dusuncesi, hikumdarin kisiligini kutsal kabul etse
bile, ayri ve 6zerk bir govde olarak hitkiimetin sorumlulugu fikrini de geti-
rir. Bu sonuncusu “halk”tan kaynaklanmaz ve bu anlamda hi¢ de temsil edi-
ci degildir, fakat adil kararlar almak amaciyla yetkin kabul edilen 6nde ge-
len kigilere diizenli olarak damisma zorunlulugu vardir. Avrupa'daki uygula-
malardan oldugu kadar Islam’dan da esinlenen ve adaleti kult haline getiren
Gen¢ Osmanlilar, son déonemini yasayan Tanzimat'a atesli bir sekilde muha-
lefet ederek, kendi acilarindan, “milletin temsili” tizerinde 1srarla dururlar-
ken, bazilar1 Tanr’nin egemenliginin “halk”a aktarilmas: fikrine karsi gorus
belirtirler. lttihat ve Terakki Cemiyeti'yle birlikte yeni bir kopma meydana
gelir. Cemiyet, bir yandan seckinlere tarihsel bir misyon dustigiine inanan
bilimci bir tarih felsefesinden, diger yandan insanin guizergahim “kader ku-
yusu” ile aciklayan derin bir mistisizmden hareketle iktidarin uygulanma bi-
¢imini yeniden tamimlar. Egilim ile kader arasinda sikisip kalan insan (“ltti-
hat¢1 yénetici” diye anlayabiliriz bunu) tarihin ¢agrisina tam anlamiyla ce-
vap vermek zorundadir ama fiillerinin sonugclari karsisinda da tamamen so-
rumsuz kalir. Nihayet Kemalizm, devleti, tarihin bir kurtaric1 secmesi fik-
riyle ve Turklerin her kriz aninda, kacimilmaz bicimde kutsal bir devleti ko-
lektif olarak insa etme yetenegiyle tamimlar. Gercekten de Kemalist iktidar
sansh bir ortamda dogmustur: Turkleri “ebediyete” dahil edebilecek “dev-
let¢i” ruhun canhi kamti olmanin yam sira, ulusu tehdit eden tehlikeler bi-
riktiginde hazir bulunan kurtarici insam da —kendi sefinin sahsinda— ytucelt-
me imkam vardir.

Daha dnce belirttigimiz gibi, 1950li yillardan itibaren, kendi kendilerini
“cumhuriyetci” ilan eden seckinlerin iktidara dair algisinda gercek bir yaril-
maya tanik olunur: Ordu, burokrasi ve “zinde kuvvetler”in temsil ettigi ebe-
di ulusun cisimlesmis hali olan devlet, hitkiimetten temelde farkl bir merci
olur ve hukumet, ideolojik sagkinliklar ve secim sapmalariicindeki “halkin”
yasadip tesadiflere kendini birakarak evrilir. Bu zamandisi tammdan yola
cikan devlet, cok partili sistem boyunca “bir teori, bir proje, hatta toplumsal
ve politik bir davrams hatt1” olmaktan ¢ikarak, kendisini, donemin ihtiyag-
larina gore “Ebedi Sef’in ve “Atatirk’e layik sozler endistrisi’nin® 6nerdigi
yeni urunlerin herhangi bir 6zli s6ziinden beslenerek bir “vizyon”a®> donu-
sen Kemalizm'’in bekgisi olarak dayatir. Ulusun “zinde kuvvetler”i, yani su-
baylar, yargiclar, aym1 zamanda da Kemalist aydinlar, 6zellikle 2000’li yillar-

4 Umit Kivang, “Besinci Kol", Birikim, say1 53, 1993, s. 55.
5  Cemil Kogak, Ge¢misiniz Itinayla Temizlenir, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2009, s. 47.
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da AKP’ye karg1 “cumhuriyet mitingleri” sirasinda, devletin “mulkiyet” bel-
gesini secilmislerin degil, kendilerinin ellerinde bulundurdugunu belirtme-
yi ihmal etmemislerdir.

1990’h yillarda (2000°de de)® bu “zinde kuvvetler”, “kendi devletleri’ni
koruma “gérev”lerini uglu bir dolayimla uyguladilar. Bunlardan ilki, ordu
icine “calisma gruplan” yerlestirmekten ibaretti. 1997 “28 Subat sureci”nin
(bkz. 12. Bolum) kokenindeki “Bat1 Calisma Grubu” irtica dosyasin takip
etmekle gorevliydi; “Dogu Calhisma Grubu” olarak adlandirlan Kurt soru-
nuyla ilgileniyordu. “Guven Calisma Grubu” Kibris ve Avrupa dosyalarini
inceleme altina almist1.” lkinci dolayim, Kemalist STK’larin yerlestirilme-
siyle “sivil toplumu orgiutlemek”ten kaynaklaniyordu® Gérard Groc’un be-
lirttigi gibi, “yeni bir olgu olan 1990’1 yillarin sivil fenomeni, gérinduga ka-
danyla, devletin kendi nifuz alanin geri kazanma kapasitesini ¢ok kolayhk-
la golgede birakti. Dinsellige karsi cumhuriyetci degerlerin korunmasini 6n-
goren askeri mudahale, unutulmus politik bagdasikhigi, devlet ve yuksek ¢1-
karlan seklinde tammlanmis bir kutup etrafinda restore eder ve bu restoras-
yonun aktorlerini yeniden merkez olarak alinan bir karar surecinin etrafin-
da yeniden gruplandinr.”® Nihayet, aralarinda anlu gazeteciler Mehmet Ali
Birand ile Cengiz Candar’in da bulundugu liberal entelektuellere karsi, sahte
belgelerin ya da PKK’yle isbirligi tamkliklarimin destegiyle duzenlenen sid-
detli medyatik kampanyalar da son dolayimi olusturuyordu.'®

1990-2000’li yillarin siyasi muhendisliginin bu kisa dokumu doktriner
dispozitifleri ama aym zamanda, politik arenanin ¢esitli basoyuncularimn
kendilerini konumlandingsini, gigler dengesini tehlikeye atmamak igin ne-
reye gitmemeleri gerektigini ya da tersine, devletin zirvesindeki bir ¢catisma-
da uclara varmak icin nereye kadar gitmek gerektigini bilerek bir ¢catismaya
girmelerini saglayan aksiyolojik aygitlar degerlendirebilmek igin yeterlidir.
Keza, kriz anlarinda su ya da bu tarafin “pazarhk edilemez” tutumlara ka-
panma mantiklan konusunda da bizi aydinlatir. Ornegin AKP'yi oylarin %
34,26'sindan yaklasik % 47’ye tasiyan 2007 secimleri ertesinde vurgulanan
“Millet Meclisi ulusu temsil etmiyor” slogani, “kefene sarinmis politikac1”,
baska deyisle, orduyla ¢atismaya girismis Erdogan'in bayrak ettigi davas: ug-

6  Mehmet Ali Kislah, “Kosaner ‘Andi¢"1 ‘Onay’ Yapu”, Milliyet, 13/08/2011.

7 Baskin Oran (der.), Tark Dis Politikas: Kurtulus Savasindan Bugiine Olaylar Belgeler Yorumlar,
cilt 1: 1919-1980, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2002, s. 87.

8  Necmi Erdogan, “Kemalist Non-Governmental Organizations: Troubles Elites in Defense of a
Sacred Heritage™, Stéphane Yérasimos, Gunter Seulert ve Karin Vorhoff (der.), Civil Society in
the Grip of Nationalism i¢inde, Orient-Institute, Istanbul, 2000, s. 251-282.

9  Gérad Groc, “Démocratie et société civile”, Semih Vaner (der.), ag.e. iginde, s. 215.

10 Belgeler hakkinda bkz. Nazlh lhicak, Sert Adimlarla Her Yer Inlesin! 28 Subat'in Perde Arkasi, Ti-
mas Yayinlan, Istanbul, 2001.
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runa 6lmeye hazir politikaci imgesi kadar anlamhdir. 1ki bas oyuncu da ¢a-
tismay klasik yollarla ¢6zemiyordu. Ne ordunun kendi megruiyetini aldig
“toplum-usti” ne de Erdogan’in sembolik rezervuar olan “butun toplum”
baskin gelecekti. Yine de bu ikinci senaryo gergeklesir.

Bu hem teorik hem de operasyonel cercevenin otesinde, baska yerde ol-
dugu gibi Turkiye’de de devletin ne tamamen toplum ustu bir organ, ne mo-
nolitik bir blok ne de Weberci sosyolojinin 6grettigi siddet araglarimin teke-
li oldugunu vurgulamak 6nemlidir. Gergekten de, devletin sosyolojisi uzeri-
ne genel bir tartismaya burada girmeden, Tirkiye’de devletin, zor kullanma-
nin tamim geregi egemnene 6zgu alam da dahil olmak uzere, 6zel ya da “dev-
let-yanhs)” aktorleri kimi zaman kendini riske ve tehlikeye atma pahasina
icine katma kapasitesi ve yiukumluligiyle, kendi i¢ bolinmeleriyle uzun va-
dede yeniden uretildigini saptamak gerekir. 1990’h yillarda yaklasik 100 bin
kisilik Kirt “korucularin” ve yan ézerk istihbarat servislerinin, “aniformali
ceteler"in, 6lum mangalarimin olusumu, devletin kendini ¢evreleyen alanla-
ra ne olcude hosgora gostermek zorunda kaldigim gosterir. Genellikle mah-
kemeler tarafindan degil gayri resmi hakemlik mekanizmalariyla yerine ge-
tirilen adalet alanindan, kimi zaman acikca dini 6zel vakif ve sirketlerin esa-
sen faaliyette bulundugu egitime dek, diger alanlarin durumu da béyledir.

Kalitatif ya da dizisel ¢cok sayida veriden beslenen bu saptamalar, Turkiye
sosyolojisi tizerine tartismalara genellikle egemen olmus gucla devlet soru-
nunu “gdzden gecirmemizi” de saglar.!' Kaynaginin yeni politik gramer-
lerle kendini surekli yeniden mesrulastiran uzun bir gelenekten alan dev-
letin kutsallig1, siyaset bilimci Ali Kazancigilin s6ziini ettigi devletin sos-
yolojik “yogunlugu” ile at bas: gider.'? Bu konuya geri dénecegiz: Devlet
toplumsal, ekonomik, politik ve givenlik¢i biyuk bir midahale kapasitesi-
ni korur, uzun vadede toplumsal itaat Gretmeyi ve —gerektiginde kitlesel bir
zor icinde ve bu zor aracihgiyla— mudahale alan ve zamanlarim kendi sege-
rek yenilenmeyi basanr. Diger yandan da, dogma haline getirilmis bu kutsal-
lhkla ve sonuglanyla tezat icinde olsa da, uzun vadede yeniden tretimini ko-
sullandiran i¢ ¢atismalarin da alam olur.

Bu anlamda, “doktrin”in savundugu toplum-usti ve “ebedi” devlet ideali-
ne, az da olsa, sadece 1925-1945 Kemalist donemi denk diser. Tek parti yo-
netimini seferber eden Kemalist iktidarin, Osmanl ve Turk tarihinde esi go-
rulmemis bir merkezilesme ve yogunlasma deneyimi gerceklestirmeyi basar-
dig1 dogrudur. Fakat tarihsel bakimdan sinirh olan bu basari, kullanilabilir
cok ciliz ekonomik ve politik kaynaklarin neredeyse tamaminin toplum kar-

11 Bkz. Metin Heper, The State Tradition in Turkey, The Eothen Press, North Humberside, 1985.

12 AliKazancigil, “L’Etay, [igure centrale de la modemnité turque”, Semih Vaner (der.), a.g.e. i¢in
de, s. 120.
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sisinda ¢ok gigla bir Leviathan'in tekellesmesine neden olan ¢ok uzun bir
yapi ¢ozim doneminden ¢ikisla ifade bulan giigli bir iktidara yonelik top-
lumsal taleple agiklanir. Bununla birlikte, Kemalist deneyim sadece biricik
degildir, aym zamanda gorecelilestirilmesi de gerekir; iktidar i¢ ¢catismalar-
la surekli sarsilirken, Cumhurbaskam bunlan olaylarin ve kendi mizacinin
akisina gore, terfiler ve kizaga almalarla, bol bol igki icilen yemekler sirasin-
da ¢ozumler. 1ki kez, 1930 ve 1937’de, bir i¢c muhalefetin olusumu, ardindan
da Inonu’nun kizaga cekilmesi sirasinda, bu ¢atismalar bizzat devlet 6rgut-
lenmesinde 6nemli degisimlerle ifade bulur. Cumhuriyet Halk Firkasi, boy-
lece otoriter bir tek parti olmaya devam ederken, bir anlamda da koalisyon
olusturuyor gibi gozukur ve bu koalisyon 1945 yilinda muhalif bir parti ku-
rulmasina yol agan aynhigin lehine parcalanir. Keza, tek partinin, ardindan
da vilayetlerin yonetim merkezleri ve yaklasik 600 kaymakamhk ol¢eginde
parti-devletin yapilanisi uizerine derinlemesine incelemeler olmamasina rag-
men, elimizdeki baz1 veriler, resmi olarak asiret karsii ve tarikat karsiti bir
politika surduren Kemalist iktidarin, Kuart tarikat seyhlerinin ve agiretlerinin
bir bolumunu yerel, hatta ulusal aygitlan icine nasil dahil ettigini gosterir.
Belediyelerin ve Halk Evleri'nin halka halka birbirine eklenmesinin, Ankara
karsisinda belli bir 6zerklige sahip ¢ok sayida aktoriin entegrasyonunu sag-
ladign hipotezi de aym sekilde ileri surilebilir.

lttihat¢1 donemde, ardindan da kurtulus savasi sirasinda gozlemlenen,
devlet i¢indeki aktorlerin ve (sivilleri de kapsayan) “iiniformali geteler” bigi-
mindeki orgutlenmelerin 6zerklesme mantig1, 1950’li yillardan itibaren bas-
kin ¢ikar. 1908-1918 yillarinda komitacilarin devlete acikca el koydugu soy-
lenemese de, “demokrasiyi bir oyun olarak”'? kabul eden ve bu oyunu keyif-
lerince durdurabileceklerini dustinen, rekabet halinde ¢ok sayida askeri ce-
miyet ortaya ¢ikar. Bu egilim 1960’h yillarda silahli kuvvetler i¢inde az ¢ok
ozerk cemiyetlerin yerlesmesiyle surer. Zirvedeki i¢ ¢catismalar, kara kuvvet-
leri ile hava kuvvetleri arasinda bir savas baslatmaya hazir en az bes grubun
olusumuyla siddetlenir.' 1962 ve 1963'te Talat Aydemir'in (1964'te idam
edilir) basarisiz kalmis darbe tesebbusleri,' askeri komuta icindeki i¢ bo-
linmenin son tezahurleri degildir. 12. Bolum’de belirttigimiz gibi, 12 Mart
1971 askeri mudahalesi, aym zamanda, ordu i¢indeki diger darbeci unsurla-
ra kurumsal bir cevaptir.'® Benzer bir olgu sonraki yillarda da gozlemlenir.

13 Dogan Akyuz, Askeri Midahalelerin Orduya Etkisi: Hiyerarsi Disi Orgutlenmeden Emir-Komuta
Zincirine, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2002, s. 174.

14 Kurtulus Kayal, Ordu ve Siyaset, 17 Mayis-12 Mart, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1994, s. 75.
15 Dogan Akyuz, a.g.e.,s. 204.

16 A.ge.,s.313-320. Aynca bkz. Nazh lhcak, Demokrasinin Sirtindaki Hanger, Elyazis Itiraflarla
12 Mart Cuntalari, 1stanbul, 1986.
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1978 yilinda radikal saga yakin darbeci kara kuvvetleri komutam Namik Ke-
mal Ersun’un (1915-1988) kizaga ¢ekilmesi buna 6rektir.

Bu ¢atigmalar, 1980-1990 yillarinda MIT’in (Milli Istihbarat Teskilat1) hi-
kiamet karsisinda asin 6zerklesmesiyle ve i¢ anlagsmazliklanyla, keza JITEM
(Jandarma lIstihbarat ve Terorle Mucadele Teskilat1) gibi yeni istihbarat or-
ganlarinin ve igisleri bakanligina ya da basbakana kars: sorumlu bir¢ok ba-
gimsiz istihbarat biriminin kurulmasiyla giderek buyur. Hava kuvvetleri ko-
mutani Tahsin $ahinkaya (1925 dogumlu) ile mafya gevreleri arasindaki
baglar gun 151g1na ¢ikaran bir raporun patlak vermesiyle, MIT 1987 yilin-
da ordunun bir bolimiine savas ilan eder. Bu durum, silahl kuvvetleri bu-
yik 6l¢ide asan gerilimlerin yansimasidir. Cesitli istihbarat servisleri kendi
olum miifrezelerini radikal sagdan devsirir, Kirdistan'daki savasin ve uyus-
turucu ticaretinin dogurdugu rant1 paylasirlar ve aym yetki ihlalinde bulu-
nurlar; bunlarin mucadelesi 6zellikle 1990’ yillarda 6lumcul olur. Devle-
tin zirvesinde adam kagirina, iskence ve infazlar goralur. Gayet iyi belgelen-
mis olan" ve bircok resmi sorusturma komisyonunun kabul ettigi, devlet
organlan, “Bozkurtlarin” bir bolumu ve “mafya” arasindaki t¢gensi iliski-
ler, 1996 yihnda gin 1s1g1na ¢ikar. Olay, berrakligiyla zihinlere kazinmigstir:
Sayisiz cinayetten ve 1981 yilinda Papa II. Jean-Paul suikastine katilmaktan
aranan Abdullah Cath (1956-1996); Istanbul’'un st diizey emniyet gorevli-
lerinden Hiseyin Kocadag (1944-1996) ve DYP milletvekili, hukiumet yanh-
st bir Kurt milisinin basi olan Sedat Bucak’la (1960 dogumlu; aragtan tek sag
kurtulandir) birlikte, Susurluk’ta gegirdikleri bir trafik kazasinda élur.'®
Catlr'yla aym profile sahip bir “Bozkurt” olan, sayisiz cinayetten ve mal-
ya iligkilerinden dolay: Fransa'da tutuklanan Alaattin Cakic1 (1953 dogum-
lu) vakas: da yeni bir skandala yol agarak, onu korumus olan bagbakan Me-
sut Yilmazh 1997 yilinda istifaya mecbur birakir. 1990’h yillar, Kirdistan'da-
ki savasin dogurdugu guvenlik¢i ranta ya da uyusturucu uretim ve transiti
gecisinin gayet bol yasadisi karlarina resmi mevkiler sayesinde erigim miica-
delesine 6zellikle tamklik eder. El konulan uyusturucularin ¢ok buyuk bir
bolumu Turkiye’nin payina duaser (1997 yilinda diinya miktarinin % 10,6s1,
1999°'da % 14,1’i, 2000’de % 10 ve 2002’de sadece % 5).'° Susurluk skan-
dali uzerine genis literaturin gosterdigi gibi, bu uyusturucunun bir bolami
askeri helikopterlerle nakledilmistir.2°

Bu uzun on yil boyunca, jandarma kuvvet komutam Esref Bitlis (1933

17 Frank Bovenkeik ve Yucel Yesilgoz, Turkiye’nin Mafyast, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2000.
18 Hamit Bozarslan, Network-Building, Ethnicity and Violence in Turkey, ECSSR, Abu Dhabi, 1994

19 F. Cengiz Erding, Overdose Turkiye. Turkiye'de Eroin Bagimhligi, Kacak¢iligt ve Politikalar, v
tisim Yayinlan, Istanbul, 2004, s. 399.

20 Bkz. Hamit Bozarslan, a.g.e.



1993) gibi st rutbeli cok sayida asker muglak kosullarda 6la bulunur. Niha-
yet 2000'li y1llarda, genellikle (Kemalist uydurmaca ulus kelimesinden) ulu-
salci olarak tamimlanan sivil ¢evrelere baglh askeri cemiyetlerin ve darbe te-
sebbuslerinin ¢ogaldigy goralar. Her sey, AKP iktidan doneminde ordu, po-
lis ve istihbarat diinyasi arasinda yeni gu¢ u¢genlerinin gu¢ kurulup ¢ozil-
dugune isaret etmektedir. Susurluk skandalim aydinlatmak icin ¢ok ¢alismis
olan, fakat givenlik organlannda Fethullah Gulen’in dinsel duyarhhkh or-
gutinin varhgin teshir eden bir kitapla ortalig1 kasip kavuran Hanefi Av-
cr'min (1956-) tutuklanmasi,?' devletin zirvesindeki miicadelenin 2010’lu
yillara kadar surdugunua gostermektedir.

Yerel olgekte devlet, ulusal 6lgekte devlet

Devletin tasra 6l¢eginde sahip oldugu 6zerklige ve kah yaraticis1 ya da hake-
mi, kdh rehinesi oldugu ¢atismalara dair guvenilir pek az bilgiye sahibiz. Su-
nu gorduk: Osmanh burokrasisi, ardindan da Ittihatq1 burokrasi sayisal ola-
rak zayifti; keza Kemalist burokrasi de oyle. 1931 yilinda bile, kamu hizme-
tindeki personel toplam niifusun sadece binde 7’sini, Mustafa Kemal'in 6ldu-
gu y1l olan 1938'de sadece binde 8'ini temsil ederken, 1966'da binde 12’ye,
1970’te binde 19°a gikar. O y1l memurlann % 21'i 24 yagin altinda, % 35,7’si
25-34 yas arasinda ve % 24,9'u 35-44 yas arasindadir. Bu durum, meslegi
“besikten” 6grenmelerine ragmen (bu gorevlilerin % 38,38’i baba meslegini
secmig; % 36,74'a memur kiziyla evlenmistir), bitun olarak bu yapimn ne
kadar geng ve deneyimsiz oldugunu gésterir.?? Yerel 6lgekte kamu gorevinin
icinde hareket ettigi “otarsi” onu nispi bir homojenlikle, dolayisiyla yerel ¢a-
tigmalar karsisinda bir bagisiklikla donatir ama aym zamanda onu buyuk 6l-
cide etkisiz kilan digsal bir konuma da yerlestirir.

1990-2000’li yillarda durum aym degildir: Avrupa tlkelerindeki rakamla-
rin ¢ok gerisinde kalsa da, devlet artik 1 milyon 769 bin kisi istthdam etmek-
tedir.”® Bunun yaklagik 600 bini egitim alaninda, 243 bini saglkta ve yakla-
s1k 207 bini givenlik alanindadir (Jean-Frangois Pérouse ise, memur say1-
sindaki artis1 yeniden degerlendirerek, kamu gorevinin tamaminda 2 milyon
29 bin 185 kisinin bulundugunu belirtir).?* Valiler ve kaymakamlar uzerine
bir inceleme kaleme alan Mustafa Tamer, bu ust diizey gorevlilerin yansinin
25 yasin altinda oldugunu belirtir; % 85'i gelirlerinin dusuklaginden, par-

21 Bkz. Haneli Aval, Hali¢'te Yasayan Simonlar, Angora Yayinlan, Istanbul, 2010.

22 Omer Bozkurt, Memurlar Turkiye'de Kamu Birokrasisinin Sosyolojik Gérunumiu, TODAIE, An-
kara, 1980, s. 53, 54, 71.

23 Jean-Frangois Pérouse, a.g.e.,s. 223.
24 http://www.ekonomistim.com/devlet-memuru-sayisi/
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cas1 olamadiklan yerel bir topluluk icindeki gug¢suz konumlarindan ve bir
idareciden ziyade toplum miihendisi rolii oynamaktan ibaret gorevlerinden
sikayet etmektedir.”® Gegmiste oldugundan ¢ok daha akigkan bir hale gelmis
toplumda, bu aracilar esrafla simbiyoz halinde gelisim gostermeye mahkum-
durlar; onlar olmadan, kendilerine emanet edilmis olan idari bolgede higbir
manevra paylan yoktur.28

Nihayet, burokrasinin partizan bir yandaslk oyununa ve kismen oértala
bir sizmaya siki sikiya bagh oldugunu da belirtmek gerekir. 1950-2000 ara-
sinda Turkiye dort kez saglam bir parlamenter ¢ogunluga sahip partiler ta-
rafindan yonetildi (1950-1960 arasinda DP, 1965-1969 arasinda AP, 1983-
1991 arasinda ANAP ve 2002’den bu yana AKP). Bu dort donem, genis 6l¢u-
de secilmis ve/veya uzatilmis olsa da, iktidarin otoriter yonde degisimine ta-
nik oldu. Bu konuda elimizde ¢alismalar olmamakla birlikte, tek bir partiden
burokrasiye adam alma politikasin sirdirmek igin, ¢ok partili donemin ya-
nisin1 kapsayan bu yillardan genis 6l¢ude yararlanildigy biliniyor. Bagka do-
nemlerde, cogu zaman gi¢lu i¢ catismalarla karsi karsiya kalmis olan koalis-
yon hiikiimetleri, partilere aynlms bakanhklara bagh olarak kamu hizmeti-
nin bolumlenmesi ilkesinden yola ¢ikarak adam alma politikalar gelistirdi-
ler. Ornegin, 1975-1980 yillaninda saghk kesimi genellikle MHP’ye ayrilmis-
ken, sanayi MSP’ye birakilmisti. “Devletin bu paylasim1”, Stileyman Demi-
rel'in basbakanhgindaki koalisyonlarin hayatta kalma kosuluydu.

Bu 6geler, butin politik aktorlerin besledigi, gucla, hatta kutsal bir devlet
imgesi ile zaman ve mekan iginde devletin somut gerceklikleri arasindaki te-
zad1 kavramamizi saglar. Bununla birlikte, “imgesel” demek asla “hayali” de-
mek degildir; ¢cinku devlet, surekliligi, egitim sistemni ve askerlik hizmetiyle,
kisacasl, zecri uygulamalanyla aym zamanda gergegi de uretir ve gercekten
de, devlete egemen olan otoritelerin ajandasina bagh olarak uygun zamanda
“toplum ustu” olabilir. Ornegin, 1999 yilinda Ecevit hikimetinin hapisteki
radikal solcu militanlara yonelik baslattig1 ve iglerinden 35’inin yargisiz inla-
21yla sonuglanan “Hayata Doniis” operasyonu, “devletin” sinik bir sozdaga-
rin1 nasil seferber edebildigini, aym zamanda da muktedirin eline keyfi ola-
rak verilmis ayricaliklarin tek sahibi oldugunu nasil altim ¢ize ¢ize vurgula-
digim gosterir. Bu tar eylemler, otuz yildir sayilan onlarla ifade edildigi icin
“istisnai” olsa da (AKP hukumeti kosullarinda hala kitlesel olarak giincel-
ligini koruyan, Profesor Bisra Ersanh (1950 dogumlu) ya da yayinci Ragip
Zarakolu (1948 dogumlu) gibi solcu entelektiiel ve muhaliflerin keyfi tutuk
lanmasindan so6z bile edilmez), devletin toplum usti eylem marjlarina sahip
olmasini, kendi disincesine gore kendini kutsallastirmasini, keza devleti

25 Mustala Tamer, Bolge Valiligi, Tamer Ofset, Ankara, 1994, s. 113, 127.
26 Muharrem Varol, Yerel Siyasetin Demokratiklesmesi, Gindogan Yayinlan, Ankara, 1989, s. 10+
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yonetenlerin ve dizenleyenlerin tavirlarindan yola ¢ikarak kendini yeniden
tanimlamasim saglar. Boylece gugla devlet imgelemi, Demirel’den Erdogan’a
dek, art arda gelen genel kurmay baskanlanndan gecerek, keza bakanlar ku-
rulu damismanlarindan Milli Givenlik Kurulu'nun igindeki think-tank’e dek,
ideolojik angajmanlanna ve ¢ikarlanna bagh olarak, hepsi de Turk devleti-
nin tarihini belirlemis olan ¢ok sayida aktor icin eylem ve referans gercevesi
islevi gorur. Devlet, somut pratigi icinde, potansiyel olarak, hatta gercek an-
lamda kanlh i¢ gerilimlerin, keza yandashk aglarinin, cogul dinamiklerle kay-
nasmah baglarin, guglu devlet imgesinin zaman i¢inde kok salmasi agisindan
bir araya geldigi iktidar alan olarak kendini gosterir.

Siyasi arenanin olusumu

Belirginlestirebilecegimiz bir diger analiz alani, 20. yuzyila damgasin1 vur-
mus parti kurumlan ve disince akimlan olarak anlasilan siyaset alamdr. It-
tihat ve Terakki Cemiyeti’nden ginimuze dek Turkiye, gercekten de, genel-
likle agiktan agia catisan, yine de i¢sel akigkanlig1 engellemeyen ya da Is-
lam’dan yola ¢ikarak Tarklugun tamm gibi baz1 ortak paydalarn silmeyen,
Batic1, milliyetgi/devletgi, tutucu/Islamc ya da solcu, ¢ok sayida ideolojik ve
politik egiliminsahnesi oldu. Fakat “politika”dan “yasal olmayan” bir angaj-
man ve eylem dizeyini de anlamak gerekir. 1975-1980 arasinda kismi bir i¢
savasa girismis sagci ya da solcu bir¢ok radikalizm ya da 1990-2000 yillarin-
da siddete basvurmus ¢esitli 1slamci akimlar, bu alanda ifade bulmustur. Ni-
hayet, ister yasal bir tabelasi olsun, ister yasadisi (yine de tamamen gorinur)
faaliyet gostersin, siyasi aktorleri, bolgesel, etnik ya da inangsal aidiyetlerini,
keza simif ve kusak bakimindan profillerini dikkate alan bir sosyolojik yak-
lagimla analiz etmek gerekir.

1945’ten 6nce ¢ogulcu bir politik ortamdan soz edilemez. “Muhalefet”, 1t-
tihat¢ilik ve Kemalizm kosullarinda bellibash kisilerin kimi zaman hayatlari-
ni1 tehlikeye atarak deneyimledikleri tehlikeli bir meslek olarak goruluar. Par-
ti yasamini 1945°ten itibaren tarif etmek de kolay bir is degildir: Gercekten
de, hukumet darbeleri mevcut surecleri cogu zaman pargalamis ve politik
arenay bolerek yeniden sekillendirmistir. Dogrudan askeri rejimlerin yoklu-
gunda, Anayasa Mahkemesi bir parti yasaklama mercii olarak isler; 1946’dan
2009’a dek en az 56 parti feshedil. Bu eserin siyasi partilere dair bir soyka-
tuk agaci ¢ikarilmamasi yonindeki tercihi buradan kaynaklanir: Ya fazla ba-
sitlestirici olur ve dolayisiyla gercege ihanet eder ya da eksiksiz olur ama ¢ok
fazla sayfa ve —az ¢ok okunabilir olmas: i¢in— epey bir hayalguici gerektirir.

Bu engellere ragmen Turkiye'nin siyasi sistemnini tarif etmek istersek, bes
buytik egilimli “cok kutuplu” bir model onerebiliriz. Bu “grup portresi”nde,
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oncelikle, —gorecegimiz gibi ¢cogunluk olusturan- tutucu bir kutuptan ve
1970’li yillardan beri kendini, milliyet¢i dememek i¢in “ulusal sol” etiketiy-
le tamitan Kemalist bir kutuptan olusan bir ikili bulunur. DP, AP, ANAP ve
2001’den bu yana AKP birinci kutbu temsil eder; CHP (ve 1980 ve 1990’1
yillardaki degisik gorunamleri) ikinci kutbu temsil eder. Her ikisinde de bir
i¢ parcalanma sureci isleyerek bir¢ok azinlhik partisi dogurur. Aysen Uysal ile
Oguz Topak’a gore bu iki kutup, sagci ve solcu eski radikal militanhklardan
da beslenir.? Islama1 olan tginci kutup ise, uzun siire boyunca Necmettin
Erbakan (1926-2010) tarafindan temsil edilmistir; 1995 secimlerinin birin-
ci siyasi gucu olan Erbakan'in “Milli Géris” hareketi, par¢calanmalar ve ya-
saklamalarla gesitli partiler dogurdu. Bunlarin sonuncusu olan Saadet Parti-
si agirhgin buyuk ol¢ude kaybederek, kurucusunun mirasindan net bigim-
de aynlmis olan AKPyi guglendirmistir; 2000'li yillardaki oy oram % 4'an
alundadir. Dérdincu kutup olan radikal sag, 1970-1990'h yillar boyunca Al-
parslan Turkes (1997'de 6ldu) tarafindan temsil edilmis olup, “devrimci”
Kemalist milliyetcilerin tersine, asin milliyetci ve tutucu bir gelenegi tem-
sil eder. Uzun sure azinhkta kalan bu kutup, 1990’ yillardan itibaren sec-
menlerin % 10 ile % 15’inin destegini elde eder. Nihayet, 1970-1980'1i yilla-
rin militanliklar temelinde 1990’1 y1llarda dogan son kutup, agik¢a 6zerklik
yanhs: Kurt politikacilarindan olugur. Bunlar, 1990’ yillarin basinda kurul-
mus olan HEP’in (Halkin Emek Partisi) bilmem kacinc1 hali olan BDP (Baris
ve Demokrasi Toplum Partisi) etrafinda toplanmislardir. Parlamentoya giris
barajinin % 10’u oldugu bir secim sisteminde, bu ¢evre % 6,5’inden fazlasim
alamasa da, Kurdistan'daki belediyelerin cogunu denetiminde tutar.

En azindan bu satirlarin yazan i¢in karanlik kalan nedenlerle, 1960-
1970’1i yillarda belli bir hareketlilik gostermis olan Turkiye'deki segim ve
parti sosyolojisi, uzun bir durgunluk doneminden gecerek, birkag geng aras-
tinnacinin ¢abalar sayesinde miitevazi da olsa yeniden hareketlendi. Bu za-
yiflik Ankara’daki, keza tasra 6lcegindeki siyaset oyununun kavramsim bu-
landirmaktadir. 1ki geng siyasetbilimcinin, Aysen Uysal ile Oguz Topak'in
gerceklestirdigi sorusturmalar, yine de bazi egilimleri ortaya ¢ikarmstir.
Bunlarin basinda, “1978 kusag1” denen kesimin (yani, Turk siyasi dilinde,
1958 civarinda dogmus, dolayisiyla 1948 dogumlu olan “1968 kusagi”ndan
farkl)) Turkiye’deki siyasi alan uzerinde sahip oldugu hakimiyet gelir. On-
cellerinden daha egitimli olan (197 kisiyi kapsayan 6rnekleme gore % 58
bir aniversite ya da bir yiksek 6grenim kurumu diplomas: sahibidir)?®
bu politikacilar, toplumda daha yuksek mevkilere erismislerdir, ¢unki ic-

27 Aysen Uysal ve Oguz Topak, Particiler Turkiye'de Partiler ve Sosyal Oylann Insasi, lletisim Ya
yinlan, Istanbul, 2010, s. 78.

28 Age.
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lerinden % 43’G kendi hesabina ¢alismaktadir ve % 34’ “patron” statiisin-
dedir.?® Fakat bu kusaksal nobet degisiminin bunca ge¢ meydana gelme-
si (Avrupa’daki deneyimler karsisinda da gecikmis olmas), “hayatta basan-
h olma”dan once, politik sorumluluk tasiyan bu insanlarin radikal bir dene-
yimden gectigi, bunun bedelini kimi zaman agir 6dedikleri, 1970'li yillarda-
ki mucadelelerde ya da 1980°li yillardaki askeri rejim sirasinda hapse girdik-
leri ya da bir yakinlarim kaybettikleri anlamina gelir. Uysal ve Topak, Anka-
ra’daki parti aygitlarinin, en radikal unsurlan marjinallestirerek, nasil nobet
degisiminin etkisini azaltmaya ¢abaladigini gostermektedir.?® Bununla bir-
likte, bu kusak uyelerinin, bundan boyle, daha genglerin yikselmesine ya da
her kosulda asin politiklesmesine engel olusturabilecek “deneyimli bir kast”
oldugu dusuniilebilir. Bu bakis agisindan, Kurt politik alan Turkiye'nin ge-
ri kalanindan farklhlasir. Bu alan, politik yapinin net bir sekilde genclesme-
siyle (politikacilarin ¢ogu 30 yas civarindadir), (Uysal ve Topak'n ileri sur-
dagu gibi, buyuk partilerin “vitrine” birka¢ kadin koyma stratejileriyle te-
zat olusturacak sekilde) kadinlarin sayisindaki hizh artisla ve bir¢ok mili-
tan kusagin bir arada varhgiyla kendini gosterir. Turkiye, batun olarak, po-
litik bakimdan radikal iki kusak —1968 ve 1978 kusaklari— tamimisken, Kur-
distan 1988, 1998 ve de kuskusuz 2008 kusaklarimin militanhginin sahne-
si durumundadir.

Politikanin bu seckinleri ilkenin iktisadi ve mesleki seckinleri karsisinda
bir 6zerklige sahip midir? Bu sorunun cevab bir y1gin niians icerir. Ornegin
Bandirma’da (Marmara bolgesindeki Balikesir'in tasrasi) iktisadi kadrolar,
politik gevreler karsisinda belli bir ¢ekince gosterirler ya da en azindan par-
tiler aista bir eylem kapasitesini korumaya ¢ahsirlar.3' Kuskusuz, 1970'li yil-
larda bolgede 6zellikle canhihigim koruyan radikal sagci militanlhk, politik bir
renk altinda kendini gostermekte tereddut eden iktisadi yasamin birgok ak-
torinu politikadan sogutmustur. 1970’ten 6nce parti kadrolarimin % 27,2’si-
ni ve belediye meclisi uiyelerinin % 17,5'ini temsil ederlerken, bu rakamlar
1970-1984 dénemi igin —sirastyla— % 11 ve % 6’ya diiser.?? 1992 yihnda Ke-
cioren’de, Ankara gibi daha ziyade “tarafsiz” bir sehrin mahallesinde, tutu-
cu ve/veya milliyetci partiler arasinda gergeklestirilen baska sorusturmalar
ise, tersine, “meslek toplulugu” ile “politik toplulugun” ¢ok buyuk o6l¢ude
yan yana durduguna isaret eder. Kimligini gizleyerek konusan bir belediye
bagkam bu durumu acikca ifade eder: “Bugin, sehrin yaratug karlan, hat-
ta rant1 cebe indiren insanlarin ¢ogunlukta oldugu belediye meclisleri goru-

29 Age.,s. 48.

30 Age.,s. 78.

31 Mubharrem Varol, a.ge.,s. 165-171.
32 Age,s. 294
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yoruz. Bu meclisler soforler cemiyeti temsilcilerinden, un toptancilanndan,
muteahhitlerden, toprak spekiilatorlerinden ve belediye yatinmlarindan ya-
rarlanan bes, on kisiden olusuyor.”? Bu iki topluluga, aym sehirde ya da ay-
n1 bolgede doganlar arasindaki dayamsma baglan uzerinde kurulu hemsehri-
lik toplulugunu da eklemek gerekir.34

Politik ve toplumsal tutuculugun kaynaklan

“Politik Turkiye”ye dair ifade edebilecegimiz bir diger saptama, 1950’den bu
yana gozlemlendigi gibi, toplumun tutuculuga kok salmasiyla ilgilidir.** Bu
tarihten 2010’a dek, sadece iki kez, 1973 ve 1977'de, kendini “merkez sol”
ya da “sosyal demokrat” bir parti olarak gosteren Biilent Ecevitin CHP’si se-
cimlerde birinci gelir. Genellikle tutucu partiler —ki bunun son hali AKP’dir-
“sol” rakipleri karsisinda ¢ok buytk secim farklan elde etmisler, baz1 vila-
yetlerde ezici zaferler kazanmislardir (6rnegin Trabzon'da 1977'de % 72 olan
sagc partilerin oylar1 2002’de % 82'ye, 2007°de % 89°a ytuikselmistir).*®

Bu kalic1 basany: agiklamak icin, 6zellikle ilkenin azgelismisligini tes-
hir etmekle mesgul bir sol karsisinda, tutucu partilerin, vatanin ve —Kema-
lizm'in derinden ku¢umsedigi- tarihinin “buyuklugina” savunmay vaaz et-
tiklerini ve bitmek bilmez bir sembolik ranta donustirdiklerini hatirlamak
gerekir. Turkiye'nin Bati karsisindaki, 6zellikle de Amerika Birlesik Dev-
letleri karsisindaki —yine de nispi olan— bagimhhgim onlar kargsisindaki bir
“kolelik” bag olarak degil, “bu dinyanin kudretlilerinin” gosterdigi bir min-
net isareti olarak sunmay1 da basardilar. lktisadi krizleri, 6zellikle 1960’h,
1970’li ve 1980'li yillarin baslangicinda yasananlar: yonetmekte basarisiz
kalmis ve zarara ugramis olsalar da, baska donemlerde bolluk yillarindan ya-
rarlanmay bildiler. 1950’li yillarda DP donemi, 1960’h yillarda AP dénemi,
1980’li yillarda ANAP donemi ve 6zellikle 2000'li yillardaki AKP donemi bu-
na ornektir. Boylece iktisadi kaynaklar1 6nemli 6l¢tide yeniden dagitabilecck
rahathga sahip olabildiler. Bunu yaparken, bir baska klasik iktidar doktriniy-
le kendilerini mesrulastirabildiler: Herkesin hakkina ve nzkina saygi gostc-
ren asgari bir sozlesmeden yararlanmanin karsilig1 olarak, “halk”in yukum-
lulaga “hukimdar”a itaat etme, hatta onu goklere ¢ikarmakur. Halkin ige-
cegicorbadan komiure dek temel ihtiya¢ maddelerinin, 6ncellerinin neolibe-

33 Rugen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, Cem Yaynevi, Istanbul, 1992, s. 374.

34 Ayse Kurtoglu, Hemsehrilik ve Sehirde Siyaset Kecioren Omegi, lletisim Yayinlari, Istanbul.
2004, s. 386.

35 Andrew Finkel ve Nukhet Sirman, “Introduction”, A. Finkel ve N. Sirman (der.), Turkish Siiv
and Turkish Society iginde, Routledge, Londra, 1990, s. 1.

36 Guven Bakirezer ve Yucel Demirer, Trabzon’u Anlamak, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2009, s. 14
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ral iktisadi politikalarim surduren AKP belediyeleri tarafindan dagitilmass,
bu diger iktidar tahayyualinan 2000-2010 yillan Turkiyesi'nde ne 6l¢ide ve-
rimli oldugunu gosterir.

Keza, tutucu partiler, “sahici ulusal degerler”e baghliklarim vurgulamak
icin, basaktorleri olmalarina (ve hala da boyle olmasina) ragmen Batihlasma
surecini elestirmislerdir. Onlarin pedagojisi, zaten buyiik ol¢cude inang de-
gistirmis bir halka, Tanzimat'tan 1970l yillarin sol hareketlerine dek se¢-
kinlerin nasil “ihanet ettigini” vaaz etmekten ibaret oldu.3” Radikal sagin
dusanirlerinden birinin dedigi gibi, onlar kendilerini, tutucu sair Mehmet
Akifin (Ersoy) bir siir derlemesini ithaf ettigi oglu Asim'in soyundan ge-
lenler olarak kabul ederken, karsilarinda da yine sair babasi (Sultan II. Ab-
dalhamid’e kars:1 diizenlenmis basarisiz suikast1 6ven ateist dusunur) Tev-
fik Fikret'in bir derlemesini adadig) Haluk'un soyundan gelenleri gorurler
(bkz. 6. Bolim).?® Kozmopolitizmle ve yabancilasmayla suglanan Batililas-
mis seckinin yasam tarzimin reddi, toplumda tutucu dusancenin yayilmasin-
da daima motor bir rol oynar.

Sahnenin onine ¢ikarci ve/veya entelektiiel seckinleri yerlestirmis olan
Kemalist iktidar, Asim ile Haluk arasindaki ¢atismay1 asamadan ustianu ort-
mekle yetinir. DP’nin 1950°de iktidara gelisini karsi devrim olarak kabul et-
mis bir “Kemalist kusak” olusturduguinkar edilemese de, buytk bir toplum-
sal tecrit icinde yasar. Gazeteci ve hukukcu Esref Edip Fergan (1882-1971)
Kemalist tek partiyi “samimi ucanlar”in bir olusumu olarak tamimladiktan
sonra sunu ekler: “Yagsadig1 dokuntulerin i¢ine gizlenmis halk, karkler ve re-
dingotlar giyinmis bu yeni sinifi sadece dansa giderken gorebiliyordu.”*
Gergekten de, her sey bu seckinleri barindiran ve “kravatsizlar”in giremedigi
“Yeni Sehrin”, Ankara'nin geri kalanindan tamamen kopuk olduguna isaret
ediyordu.*® Kemalist soylem, “barbarligin” esiginde yasayan “ortagagdan
kalma” “gercek halk”tan iyice nefret etmek igin “saf” bir soyut halki yucelti-
yordu. Kemalist ideologlar gerektiginde “singu guctiyle” uygarhg: dayatma
zorunluluguna ikna olmuslard. lktidann neyse ki bu aygita basvurma gere-
gi hissetmedigi anekdot niteligi tasiyan bir olay, halkin bu uygarlasma prog-
ramini nasil karsiladigim gosterir: “Cumhurbaskanhg) filarmoni orkestrasi

37 Bu yaklagimin kalt kitabi igin bkz. D. Mehmet Dogan, Batiltlasma lhaneti, Beyan Yayinlan, Is-
tanbul, 7. bask), 1986.

38 Necmettin Hacieminoglu, Milliyetcilik, Ulkuculuk, Aydinlar, Tore-Devlet Yayinlan, Ankara,
1975, s. 128.

39 Ahmet Yucekok, Dinin Siyasallasmas: Din-Devlet Iliskilerinde Turkiye Deneyimi, Ala Yaynlan,
Istanbul, 1997, s. 43.

40 Bulent Batuman “Mekan, Kimlik ve Sosyal Calisma; Cumhuriyet’in Kamusal Mekam Olarak Ki-
zilay Meydami”, Gaven Arif Sargin (der.), Baskent Uzerine. Mekan-Politik Tezler Ankara’nin Ka-
musal Yuzleri i¢inde, lletigim Yaynlan, Istanbul, 2002, s. 48.
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Bat1 muzigini sevdinnek ve halk arasinda yaymak icin Anadolu sehirlerinde
konserler verir. [Halk uzerinde] kuskusuz biraz baski uygulayarak Anadolu
sinemasinin salonu doldurulur. Birkag saat siren ¢ok basarih bir konserden
sonra orkestra sefi sokakta rastladig1 birine bu yakamlualak hakkinda ne du-
sundugunu sorar. Aldig1 cevap su olur: ‘Size yemin ederim, beyefendi... Si-
vas Timur doneminden beri boyle bir baski gormnedi.”*!

Buna karsilik, bu “halk” kendi “seckin”ini yabancilasma ve dekadans-
la, yolu uzerindeki “ulusal”, “soylu” ve “6zgun” olan1 da yok eden bir “ah-
lak bozuklugu”yla bagdastirir. Yazar ve hukuk¢u Mithat Cemal Kuntay'in
(1885-1956) imzasini tasiyan ve saz ile caz1 muzigini karsilastiran 1945 ta-
rihli bir metin bu bakis a¢isindan anlamhdr:

[...] Diinkii nesil sazla asik oluyordu, bugiinki nesil cazla. tki musikiyi yan
yana digiinmeme sebep gecen gun gazetelerde okudugum bir havadistir: Bir
kiz sevdigi erkegi kagirrs! (abg) Bu kiz, cazin kizidir. Sazin kizimi erkek ka-
cinrdi. Saz, ferdin sinirlerinde mevzun bir sarsintt idi. Fakat caz, cemiyetin
yikihirken ¢ikardigy sestir. Erkegin kizi kagirmasy, iki ferdin evlerinin husu-
si bir zelzelesiydi. Kizin erkegi kagirmasiydi cemiyetin yer deprenmesi.*?

Ataturk’ten sonra CHP’nin basina gegen ikinci kisi olan Bulent Ecevit,
“halk” ile “seckinler” arasindaki bu ¢atismay1 hatirlatarak 1969 yilinda soy-
le yazar: “Marx Turkiye'de dogmus olsaydi, proletaryayla burjuvaziyi degil,
halkla entelektielleri kars: karsiya getirirdi.”*3 Toplumun bu kurucu bé-
lunmesi Kemalizm’den sonra yok olmaz. {lk basta esin kaynagim “Ebedi Sef”
modelinde aramis olan sol, entelektuel ve burokratik seckinlere sirtim iyi-
den iyiye dayayarak, isi bu seckinlerin s6zciisii olmaya kadar vardinr. Orne-
gin, cok partili Turkiye'nin ilk sol yayin organlarindan biri olan ve 1961 yi1-
linda yayina baslayan Yon dergisinin manifestosunun 1.402 imzacis arasin-
da sadece 96 sendikaci ve 47 is¢i bulunur, digerleri ise entelektiiel ve burok-
ratlardan olusur.** “Seckin-halk” ¢atismasi 1980-2000 yillarina da damga-
sin1 vurur ve “laikler” (ya da “cagdas yasamcilar”) ile “Islamcilar”, daha ge-
nel olarak “tutucular” kars: kargiya gelirler. “Laikler” kendilerini egitimli,
uygar tavirh, statulerinin gerektirdigi mali basar1 imkanlar aray1s: icinde-

41 Nevzat Kosoglu, “Milli Kualtur, Mozaik v e Etnik Emperyalizm™, Turk Ocaklan Genel Merkezi,
Tartigilan Degerler Aqisindan Turkiye (Sempozyum, 16-18 Haziran 1995), Turkiye Diyanet Vak-
ft Yayinlan, Ankara, 1996, s. 199.

42 Levent Cantek, Cumhuriyet’in Biilug Cagi, Gundelik Yasama Dair Tartismalar (1945-1950), le-
tisim Yayinlan, Istanbul, 2008, s. 231.

43 Akt Idris Kugukomer, Butiin Eserleri 2 - Sivil Toplum Yazilan, Baglam Yayinlan, Istanbul, 1994,
s.81.

44 Hikmet Ozdemir, Kalkinmada Bir Strate ji Arayisi Yon Hareketi, Bilgi Yayinlan, Istanbul, 1986,
s. 51.
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ki Beyaz Turkler olarak, karsilanndakileri ise otekiler, yani kendi sehir “alan-
lanm” “isgal etmis” Anadolu koyluleri olan Siyah Turkler seklinde tammla-
ma egilimindedirler. Bu olgudan s6z eden entelekttel Tanil Bora, Batihlas-
ms ve hali vakti yerinde seckinlerin, onlarla esit yurttashk talep edemeye-
cek —“daghlar”la degilse de— koylulukle 6zdeslestirdikleri kitleler karsisin-
daki “neoliberal sovenizmi”nden soz eder.?> Kismen kurumsallasmis olan
bu damgalama, 2000'li yillarda AKP'nin se¢im sandiklarim kendi lehine dol-
durmasini saglayan toplumsal bir “tutucu refleks”in* kurumsallasmasin-
da 6nemli rol oynar.

“Beyaz” Kemalist seckinler, tutucu dalga karsisinda tarihsel marjinalles-
melerinin nedenini anlayabilecek konumda degildir. Radikal Kemalist tu-
tumnlanyla bilinen General Nevzat Bolugiray (1952 dogumlu) 1990’h yillar-
da —kuskusuz biraz abartih bir anlatimla— 600 Islamc1 yayin organinin var-
higindan sikayet ederek, sunu ekler: “En trajigi, 3 bin adet basilan Ataturk
ya da laiklik uzerine kitaplar tozlu raflarda musteri beklerken, iiretim ma-
liyeti milyonlarca liraya ulasan bazi 1slamc eserlerin 50 bin ya da 70 bin
adet satmasidir. Bu durum, laiklik savunuculannin i¢inde bulundugu ceha-
leti de ifade etmektedir.”®” “Cehalet.” Bu terim, Beyaz Tiirk “simfi”, tari-
hin, AKP’nin ihtiya¢ duyacag kadro rezervini olusturan Siyah Turkler iginde
(Avrupai anlamda “Batihlagmig” olmaktan ziyade) entelektiel olarak Ameri-
kanlasmis ve ekonomik bakimdan tuzu kuru seckinleri sessizce ama hizh bir
tempoda hi¢ sasmadan yarattigim kavramadig) igin, gayet yerindedir. Bun-
dan boyle Anadolu vilayetlerinde egemen olan, zengin ve puriten bu karsi-
seckinlerle birlikte, tutuculuk, “Kemalistler”in rekabet edebilecek durum-
da olmadiklan yeni bir toplumsal temele kavusur. Ustelik, bu yeni tutucu-
luk, birgok sehirde giderek artan bir toplumsal denetimin guvencesi olur-
ken, dini egilimli edebiyatin gelisiminde gozlemlendigi gibi, bireylesme si-
recini de dislamaz.*®

Nihayet, Tirkiye'deki ana akim tutuculugun bir diger kozu, 1961 yi-
linda Adnan Menderes’in idamindan 2000’li yillarda AKP karsit1 kampan-
yalara dek, gostermeyi bildigi tahammuldir: Tirkiye'de 6zellikle “Islam
topragi”’nda siddet kullammim yasaklayan Said-i Nursi tarafindan savunulan
gayet saglam bir gelenekle, katlanilan mubhaliflik hali ile isyan arasina bir hu-
dut ¢izmis, soyut bir yap1 olan devletin ya da “peygamber besigi” olarak go-

45 Tanil Bora, “Nationalist Discourses in Turkey”, The South Atlantic Quarterly, say1 102/2-3,
2003, s. 433-452.

46 Ahmet Insel, Turkiye Toplumunun Bunalimi, Birikim Yayinlan, Istanbul, 1990, s. 11.
47 Nevzat Bolugiray, Doruktaki Irtica, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1994, s. 71.

48 Kenan Cayir, Turkiye'de Islamcilik ve Islami Edebiyat Toplu Hidayet Soyleminden Yeni Bireysel
Muslumanhklara, Bilgi Universitesi Yayinlan, Istanbul, 2008.
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rilen ordunun her tirla elestirisinden kagimir. Kemalist iktidar kosullarinda
ama ayni zamanda askeri rejimler sirasinda ya da 28 Subat 1997 protokola
ertesinde, bir Arap 6zIu soziyle 6zetlenen sabir felsefesine sigimr: “Eger ha-
life adilse, butin seref onun hakkidir, sanaysa sadece minnetini ifade etmek
kalir; adil degilse, butin gunah onundur, sana da sabretmek diser.”® Bu
sessiz tahammul yine de mutlak itaat demek degildir. Gercekten de, 1853-
1856 Kinm Savagi'ndan gunimiize, devleti (ve orduyu) “bu milletin insan-
larina” —Menderes, Ozal ve Erdogan— emanet etmek amaciyla, halka “iha-
net edenlerin” elinden “kurtarilmasim” talep etmek i¢in, ancak seferberlik
mumkun oldugunda agik¢a bagkaldinlmistir. Cok sayida sorusturmaya da-
yali Ali Bayramoglu’'nun ¢alhismalar, “guic-adalet-rehberlik” uggeninin Tur-
kiye’deki yoksul siniflarin ama ayn1 zamanda orta simiflarin tahayyilande
nasil merkez1 bir yer isgal ettigini gosterir.>

Uglarda siyaset: Radikal akimlar

Turk siyasi arenasini olusturan bir diger unsur, 1960-1970li yillan1 bayuk
oranda belirlemis olan sagc1 ve solcu politik radikalizmler alaninda gozlem-
lenir. Militanlarinin ¢ogunu ya hapishanede ya siirgiinde yakalamis olan
Sovyet blokunun sonu, radikal solun (bir¢ok o6rgiit hala aktif olsa da) zayil-
lamasina yol acarken, radikal sag giunamiz Turkiyesi’'nde 6nemli bir politik
guc olusturmaya devam etmektedir.

1970’teki ayaklanmalar sayesinde sendikal hareket icerisinde 6nemli ara-
cilara sahip olsa da, radikal sol, 1920 yilinda bastirilan, sonra da uzun sure
surgiine mahkam edilen Mustafa Suphi’'nin Turkiye Komunist Partisinden
radikal sol pek az beslenmistir. Radikal solun hareketliliginin nedenlerini,
bir yandan lkinci Dinya Savasi sonrasinda Asya, Latin Amerika, Afrika ve
Arap dunyasinda ortaya ¢ikan muhalif hareketlerin etkisinde, diger yandan
bir¢cok entelektielin —6zellikle 1960’h yillarda— Kemalizme dair antiemper-
yalist yorumunda aramak gerekir. Gercekten de, bu donemin solu Kema-
lizm'i, bagimsizhk elde etmis ve bir “halk ordusu” yaratmis, sonra da Mus-
tafa Kemal'in ardindan gelenlerce durdurulmus, pesinden de ihanete ugra-
mis, basarisiz kalmisg bir ulusal devrimle bagdastirir. Bu sol, 1968-1970'li y1l-
lara dek iki akim arasinda bolinmiistii: Bu akimlardan biri, 6zellikle hiima-
nist hukuk¢u Mehmet Ali Aybarn (1908-1995) yonettigi, (Komunist Par-
ti'yle alakasi olmayan) Turkiye Is¢i Partisi'nce temsil edilir ve parlamenter
yoldan sosyalizme gegcisi kendine hedef olarak belirlerken, bir parti yapisina

49 Ahmet Yicekok, a.ge, s. 25.

50 Ali Bayramoglu, “Cagdasltk Hurafe Kaldirmaz” Demokratiklesme Surecinde Dindar ve Laiklcr,
TESEV, Istanbul, 2006, s. 19.
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sahip olmayan digeri, sosyalist bir devrimin énkosulu olarak “milli demok-
ratik devrim”i 6ngorur. Gengligin icinde, keza ordunun iginde iyice yerles-
mis olan bu ikinci akim, Mihri Belli (1915-2011) gibi, ge¢mis baghliklarim
onurlandirmak igin “eski tufek” diye adlandinlan tarihsel sahsiyetler tara-
findan temsil edilir.

Parlak basanlar “eskiler”in asilmig sdylemleri karsisinda kokten bir tezat
olusturan Castroculugun ya da Maoculugun cazibesine kapilmis olan “1968
kusag1”nmin gerceklestirdigi “aksiyolojik kopus”la birlikte, bu iki “ekol” az
¢ok kullanim dis1 kalir. D6nemin militanlarindan biri olan Fahri Aral (1947
dogumlu) soyle anlatir: “Batin cumhuriyet donemi boyunca ‘rejimin temi-
natr’ olarak gorulmus ve boyle hareket etmis olan genclik, dolayh yoldan da
olsa, rejime ve kurumlarina kargsi bir muhalefet gelistirneye bashyordu. Bu
nokta bence ¢ok 6nemlidir, ¢iinka resmi ideolojiden, devletin egemen ide-
olojisinden kopusun baslangicina isaret eder. Bu nedenle, ‘68’ [baskaldinsi]
temel hedef olarak kendine toplumsal degisimi belirlemistir.”>'

Gergekten de, silahli mucadeleye gecis, Kemalizm'le sosyalizmi evlendir-
me yonundeki her ¢cabay1 “demode kilan” ¢ok daha belirgin bir ideolojik ara-
yisa eslik eder. Cogunlugu 25 yas civarinda olan bu solun liderleri, 1971-
1973 askeri rejimi kosullarinda idam edilmis ya da 6ldurulir. I¢lerinden
ucu, Deniz Gezmis, Mahir Cayan ve (aylarca iskence gordiikten sonra yar-
gisiz infaz edilen) lbrahim Kaypakkaya “1978 kusag)” denen ve bu “sehit-
peygamberler”den ¢ok daha radikal ve ¢cok daha halktan olan kusagn simge-
sel figirleri olurlar. Kinp geciren 12 Eylul 1980 darbesine kadar silahh mu-
cadeleye girisen, ayrica da sayisiz i¢ catismayla sarsilan bu sol, kimi durum-
larda, belediye secimlerini kazandigy Fatsa'da®? (Karadeniz bolgesinde) ya
da Istanbul'daki “1 Mayis” mahallesinde®® (Umraniye) oldugu gibi, gercek
bir toplumsal taban olusturmay: basarir. 1995 yihnda 25 kisinin 6lamune
yol agan sert polis baskisini ertesinde bu solun Istanbul Gazi mahallesinde-
ki belirgin varhgi, Soguk Savas sonrasi Turkiye’sinde bazi yerel aracilan hala
elinde tuttugunu gosterir.

Diger yandan, radikal sag yerlesik bir gelenegin parcasidir ve radikal so-
lun hayal bile edemeyecegi aracilara sahiptir. 1deolojik olarak, devlet ve tek
sef kultinden yola ¢ikarak yeniden tammlanmis olan Ittihat ve Terakki Ce-
miyeti'ne 6zgi panturanciliga ve milliyetcilige baghdir. 1930 ve 1940l y1l-
larda devletin gosterdigi hosgoériden yararlanmis, sonrasinda ise Nazilerin
yenilgisi cumhurbaskani Inéni’'yu basta albay Turkes olmak uzere, hareke-

51 Alev Erle soylesi, Bir Uzun Yuniyusta 68, Afa Yayinlan, Istanbul, 1988, s. 49.
52 Pertev Aksakal, Bir Yerel Yonetim Deneyi, Simge Yayinevi, Istanbul, 1989.

53 Sukra Aslan, 1 Mayis Mahallesi. 1980 Oncesi Toplumsal Miicadeleler ve Kent, lletigim Yayinlan,
Istanbul, 2004.
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tin bellibagh sahsiyetlerini “panturanci komplo” gerekgesiyle tutuklatmaya
yoneltmistir. Kugskusuz ki kurucu nitelikteki kisa 1944-1945 doneminde ra-
dikal sag, gorevlerine geri dondikten sonra, 1960 hukiimet darbesine kati-
lan Turkes'e odaklanmis 6zgun bir tarihle donanir. Tirkes, neden diusman
Inénu’yu iktidara geri getirecek olan subaylarin tarafim tutmustur? “Tarafsiz
kalan bertaraf edilir,” diye aciklar kararim hakli gostermek igin.** Bununla
birlikte, 6zellikle askeri hiyerarsinin fasizan buldugu®® “ldeal ve Kultirel
Birlik” Gizerine programinin ilanindan sonra, fazlasiyla radikal gorulerek yo-
netici ¢evrelerden uzaklastinlir. Atllim giici olmayan bir partinin (Cumhu-
riyet¢i Koyla Millet Partisi) yonetimini ele gecirerek tecridi asar ve bu parti-
yi 1969 yilinda Milliyet¢i Hareket Partisi'ne (MHP) donusturir. Onun gucq,
siddetli antimusliman “samanistler” ve dini duyarlihkh militanlar arasinda
bolinmus asin milliyetci gevreleri birlestirme, dahasi, baz1 tiyelerini kendi
parti yapilarina kattign NAZI (Nasyonal Aktivite ve Zinde Inkisaf)*® grubu
gibi en radikal ve en antisemitist akimlar1 marjinallestirme kapasitesinden
kaynaklanir. Devletin solcu militanlara kars: agik¢a desteklemese de hosgo-
ra gosterdigi “komandolar™, cumhurbaskam Cevdet Sunay’in (1899-1982)
onlara gosterdigi sayginin tamkhk ettigi gibi,*’ sagin 1960’h yillarda biling-
li olarak kullanilan vurucu guciina olusturur.

1970'li yillarda zafer, yani iktidarin fetih am yakin gézukur. Bu yillarda
MHP huikumete katilir, Turkes Turkiye'deki ve (faaliyetlerine Hiristiyan sa-
gin hosgora gosterdigi ama Uluslararas1 Af Orgatia’'nin kaygr duydugu)®®
Almanya'daki Turk toplulugu i¢indeki yiz binlerce sempatizam tarafindan
Basbug olarak 6vgiilere bogulur. Mussolini modelinden agik¢a esinlenen
korporatist bir perspektif icinde, parti bu yillar boyunca “higbir isciyi orgut-
stiz birakmamak igin”%® sendikal bir konfederasyon kurar. Militanlar1 sola
kars: siddete kitlesel olarak katilmis bu olusumun faaliyetleri, yine de 1980
askeri rejimi tarafindan durdurulacaktir.

Kemalizm’den kopus gerceklestirmeyen Turkes, Turk milliyetciliginin
son derece guglu, Islamlasmis ve sonug olarak Baticilik-karsiti bir versiyo-
nunu temsil eder. Daha 1969 yilinda parti “Tann Dag kadar Turk, Hira Da-
g1 kadar Mislumamz” slogamm60 ve Dokuz Isik (milliyet¢ilik, ulkacalak,
ahlakailik, ilimcilik, toplumculuk, kéyculuk, harriyetgilik ve sahsiyetcilik,

54 Dogan Akyuz, a.g.e., s. 104-105.

55 Kurtulus Kayah, Ordu ve Siyaset, 17 Mayis-12 Mart, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1994, s. 75.
56 Turan Feyzioglu, Firtinali Yillarda Ulkiicii Hareket, Ozan Yayincilik, 2000, s. 33.

57 Ag.e,s. 42,60.

58 Amnesty International, “Avrupa'daki Tark Sag1”, Ulke, say1 9, 1979, s. 79-110.

59 Bkz. Yuaksel Akkaya, “Milliyetci/Ulkacu’ ls¢i Hareketi”, Seyfi Ongider (der.), Milliyetcilik, Fa-
sizm ve MHP iginde, Aykin Yaynlan, Istanbul, 2002, s. 131-198.
60 Tanil Bora, a.g.e., s. 45.
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gelismecilik ve halkgilik, endustricilik ve teknikgilik) denen doktrini benim-
ser. “Biz bu miicadelede yenilmis olmayacagiz,” der Turkes, “cunki Tann
Turk'a yenilsin diye degil, kazansin diye yaratti. Kader, bize emanet edilmis
olan tarihsel misyonda [...] bizi buyuk bir gorevle gorevlendiriyor, bayik
Tirk devletini, milliyet¢i Turkiye'yi kurma gorevidir bu. Ben, soylu kanla-
n [sayesinde] ulkiilerini anlamig butun Turkleri, batin inangh Turkleri bu-
yuk Turkiye'yi insa etmeye ¢aginyorum. Bizim cephemiz, 100 bin kisilik ge-
lismis bir Turkiye'dir. Bu cephede bencil ¢ikarh oportunistlere, ddleklere ve
satilmuglara yer yoktur.”®’

Bu Turkiye, aym zamanda, tarih karsisinda bir rovansur: “312 yil 6nce,
12 Eylul 1683'te Viyana’da maruz kaldigimiz felaketten bu yana,” diye yazar
Turkes, “ulusumuz ikili bir disman saldinsiyla karsi karsiya. Gorantr olan
ilki askeri ve iktisadidir. lkincisi ise, yani giplak gozle goriulemeyen saldin,
giniamiizde hala surmekte olan yabanci inang ve maneviyatin bitmek bilme-
yen saldinsidir.”®? “Ey Buyuk Turk Milleti, seni anlamamis olan aydin ti-
ra, bizi de anlamadig gibi,”” bu ikinci saldinmn icteki aracis1 olarak, “tek
kalp, tek kafa ve tek kan™ olan ve Basbug'una sadik, “orgutlu ve askeri” bir
milletin ortaya gikisim engeller.®®

1980 askerti darbesi, radikal sag i¢in hem bir sinav an1 hem de radikal sa-
gin tarihinde yeni bir olay olur. Tutuklanan liderleri —Agah Oktay Giuner
(1937 dogumlu) gibi—, “fikirlerimiz iktidarda biz hapisteyiz” diye yakinir-
lar.®® Partinin dokuz “Bozkurt’u ya da “alkiici”st idam edilerek sehitler
listesine katilirlar; radikal sag, Soguk Savas cercevesinde kendilerini kul-
lanmis olan “sistem”in ihanetine ugramanin hincim agikga ifade eder.®® Bu
“alkuculer”in bazilan -6rmegin Abdullah Cath- askeri rejim tarafindan se-
cilip alnmis ve “Ermeni teroristlerle mucadele” i¢in Avrupa'ya gonderilmis,
daha sonra da Kirt militanlara kars1 6lam mangalanna dahil edilmistir. Hap-
se atilan liderlerinin yoklugunda merkezi yapisiz kalan, fakat saglam i¢ da-
yamsma aglanndan destek bulan digerleri ise, “ilkiaca mafya”y:1 olusturur-
lar ve durust olmayan borglular tizerinde baski araci olarak ya da 1980’li y1l-
larda is diinyasini sarsan gayri resmi bor¢lan kapamada kullanilirlar. 1970°1i
yillarda “Bozkurtlar”in efsanevi lideri Muhsin Yazicioglu (1954-2009) gibi
kimi militanlar radikal saga baglh kalarak hareketten aynlirken, digerleri de

61 Alparslan Turkes, Dokuz Isik, Bursa, Burquk Ltd. Sirketi, 1994, s. 213.

62 Cemal Anadol ile soylesi, Olaylar, Belgeler, Hatiralar Alparslan Turkes, MHP ve Bozhkurtlar, Ka-
mer Yaynlan, Istanbul, 1995, s. 190-191.

63 Turan Feyzioglu, a.g.e., s. 196.
64 Alparslan Turkes, a.g.e., s. 223.

65 Taml Bora ve Kemal Can, Devlet, Ocak, Dergah 12 Eylul'den 1990’lara Ulkici Hareket, lletigim
Yayinlan, Istanbul, 1991, s. 107.

66 Ferruh Sezgin, Sistemin Intikami Bir 12 E ylul Incelemesi, Yeni Dusunce Yayinlan, Ankara, 1990.
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Islamciliga yakinlasirlar.®’ Askeri rejimin hapishanelerinde “vahsice iskence
goren” eski mahkamlar arasinda, 6nemli mevkiler elde etmek i¢in “sistem”le
isbirligine gitmis “alkuculer”den (6rnegin universite rektora olan Profesor
Halil Cin (1942 dogumlu))® duyulan nefret doruga ulasarak radikal 1slam’a
gecisi hizlandinr.

Bu kitlesel istikrarsizlasmaya ragmen, MHP 1985 yilinda liderinin serbest
birakilmasi sayesinde yeniden yapilanir. 1987 yilinda yurttashk haklanm el-
de eden lideri, SSCB’nin ¢okmesi, bir “Turk dinyasi”nin dogusu ve iceri-
deki milliyetci dalgalann kiskirttigi heyecan uzerinde yeniden hareket ala-
n1 bulur. MHP 1995'ten itibaren 6nemli bir se¢im giicii haline gelir ve ay-
n1 suregte, politik cinayetten mahkum edilmis ¢ok sayida eski militan Mil-
let Meclisi'ne girer.%® Genislemenin ortasinda, parti ikili bir “bosluga du-
sig” yasar; oncelikle “Turk dunyasinin Sovyet sultasindan kurtulusu”yla, ar-
dindan 1997 yilinda liderlerinin 6limiuyle. 1991'in son gunlerinde, aniden,
“100 milyon Turk'an koéleligi’nden sorumlu olan komiinizme karsi muca-
dele butin anlamim vyitirir. Fakat Turkiye'nin, hatta Orta Asya’daki Turki
cumhuriyetlerin higbir rolinin olmadigi SSCB uzerindeki “zafer”, bunca
hayali kurulan panturanci imparatorlugu insa etmenin imkansizhigyla so-
nuglanir. “Bozkurtlar’in Azerbeycan'in igislerine kansmasi ve bagskan Hay-
dar Aliyev’e (1923-2003) kars: bir hukiamet darbesine girismeleri, sonun-
da, bu ulkeden surilmelerine vanr. Aynca Orta Asya’da bile, Sovyet done-
minin eski liderleri sirasiyla kendi “ulus”lannin “babalan” olarak kendileri-
ni kabul ettirmek icin topraklanm saglam bir sekilde denetlerler ve program
ya da slogan olarak panturanciliga hig ihtiya¢ duymazlar. Turkes, 1970'li y1l-
larda tahminlerinin gelecegin gerceklerine yonelik olduguna yandaslanmni ik-
na etmeye ¢alhisiyordu: “Turk Birligi alkasi, dunyadaki batiun Tarkleri tek
bir devlette ve ayni bayrak altinda bir araya getirmektir. 11k bakista bu Birli-
gin gerceklesmesi kimilerine imkansiz gelebilir; hatta kimileri bunu tath bir
dus, utopya olarak bile niteleyebilir. Fakat her gercekligin dnce bir dus ola-
rak basladigini unutmamak gerekir.”’® Oysa MHP’ye yakin bir akademis-
yen olan Orhan Turkdogan'in 1993'te yaptig1 anketlere gore, Uzbeklerin sa-
dece % 1,7’si, Kirgizlann % 1,4’ ve Kazaklann % 2,3’ kendilerini Turk ola-
rak gorar (bu oran Azerbeycan'da % 26,9’a yiikselir).”' Turanci atulimlar

67 Tamkliklaricinbkz. Tanil Bora ve Kemal Can, a.g.e.

68 Akt. Tanil Bora ve Kemal Can, “12 Eylal'un Resmi [delojisi, Fasist Entelijensiya ve ‘Turk-Islam
Sentezi™, Birikim, say1 18, 1990, s. 36.

69  Erbil Tusalp, Bozkurtlar “Téreden Partiye”, Donkisot Yayinlan, Istanbul, 2001, s. 174.

70  Alparslan Turkes, Milli Doktrin-Dokuz Istk 2 - Ulkiiciiliik, Dokuz Itk Yayinevi, Istanbul, 1977,
s. 28.

71 Orhan Turkdogan, Giineydogu Anadolu Kimligi, Asiret, Kultur ve Insan Tark Ocag1 Bolu Subesi,
Bolu, 1995, s. 59.
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soluksuz kalmistir. Bu ¢evrenin radikal kalemi Necdet Seving (1944-2011)
12 Mart 1992'de sunu yazabilmistir: “[Ermenistan’a kars: bir savasta] bire
bir gitse, biz 53 milyon kaliriz, Ennenistan yok olur. Dunya haritas: uzerin-
de sinek pisligi kadar kuguk bir yer isgal eden ve 260 milyon Tiurk ile 6 Turk
cumhuriyetinin ortasinda kisihp kalmis olan Ennenistan benimle iyi gecin-
mezse yok olacagini bilmelidir.””? Oysa petrol geliri sayesinde eski SSCB'nin
en zengin ulkelerinden biri olan, ustelik Ankara'nin da destegini alan Azer-
baycan karsisinda askeri ustiinlik kuran bu “Ermenistan”dir. Bu “Turk
Birligi ideali”"nin son sahnesi 2000’li yillarda “Kurtlerin baskis1 altindaki”
“Turk” vilayeti Kerkiik'te oynanir. Bu sehirdeki Turk azinhk MHP'yi, ordu-
yu, keza Tirk diplomasisini buyuk hayal kinkligina ugratarak, anayurda ka-
tilma secenegini benimsemeyi reddeder, Tirkiye yanhs: parti lrak 6l¢egin-
de % 1 civannda ve yerel secimlerde de % 16,4 oy alir, ardindan da her tur-
lu itibanm yitirir.

lkinci sinav olan Turkes’in 6lumiu ise, parti icinde 6énemli bir krize yol
acar. Aradan gecen on bes yila ragmen bu kriz yatismis degildir. Karizma-
siz bir universite 6gretim gorevlisi olan ama yine de kendini kabul ettinne-
yi bagaran Devlet Bahgeli'nin karsisina (1948 dogumlu) Turkes'in ailesi-
ni ¢ikartan miras krizi, aralarinda Musa Serdar Celebi (1952 dogumlu) gi-
bi kisilerin de yer aldig1 “ulkuculugun” ¢ok sayida tarihsel sahsiyetinin ay-
rilmasina yol acar. Bununla birlikte, disaridaki Turki zeminin tikenmesi-
nin sonuglarina ve yeni liderinin belirgin ¢ap dusiklugine kars1 koymak
durumunda kalan parti, tarihsel yurtlugu olan Orta Anadolu'daki gelenek-
sel se¢cmenlerinin destegini saglama almak igin ve yirmi yildan beri 6nem-
li bir Kurt gogiine sahne olan sahil bolgelerine yerlesebilmek i¢in tamamiy-
la anti-Kurt bir politika benimser. Ulku Ocaklar ag1 (1000 kol, 20 bin aktif
itye, 100 bin “sempatizan”),’® partinin “Turk sokag1” érgitlemesini sag-
lar; Kurt-Turk topluluklar arasina 6nemli miktarda siddet dozu katarken,
denetimi asla elinden kagirmayacak sekilde bu “sokag1” hem harekete geci-
rir hem de ketler.

Nihayet, tutucw/lslama tavriyla kendini gosteren MHP’nin Turkiye'nin
tek asin milliyetgi hareketi olmadigim da belirtelim. Kendini ulusalci olarak
tammlayan ikinci bir akim sol bir soylemden oldugu kadar Ittihat¢: milliyet-
cilikten ve Kemalist Baticiliktan da beslenir. Bu akimin bazi sahsiyetleri —or-
negin Dogu Peringek (1942 dogumlu)- 1970’li yillann Maoculugundan gel-
mekte olup, bagajlarinda, etnik ¢atigma ortamina aktanlmis bir simif miica-

72 TamilBora ve Kemal Can, Devlet ve Kuzgun, a.g.e., s. 224.

73 Kemal Can, “Youth, Turkism and the Extreme Right: The ldealist Heards", Stéphane Yérasi-
mos, Gunter Seulert ve Karin Vorholl (der.), Civil Society in the Grip of Nationalism iginde, Ori-
ent-Institute, Istanbul, 2000, s. 335.
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delesi soylemi de bulunur: Ornegin Tirkler etnik yap1 ve sinif olarak, “em-
peryalist gicler”in hizmetinde bulunan ve aralarinda gayri Mislimlerin ve/
veya Kurtlerin de yer aldig bagka etnik yap:1 ve siniflar tarafindan ezilmek-
tedir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin, ardindan da Kemalist iktidarin yurat-
mek zorunda kaldig1 mucadelelerin devaminda yer alan Turklerin yeni ba-
gimsizlik miicadelesi, bundan boyle hem ulusal hem de simifsal, ikili bir ni-
telik tasiyacaktir. 1990’ yillarin sonunda anekdot niteligi tasiyan ve tarihsel
idolunu Talat Pasa’da bulan (baz1 sozciileri “Talat Pasa Komitesi” kurmus-
lardir) bu ideoloji, o zamandan beri dogal doktrin olarak ordu icerisinde ge-
nis o6l¢ude yayillmistir. Bununla birlikte bu akim, 2007-2012 arasinda uyele-
rinin ¢ogunun tutuklanmasimin ardindan zayiflar.
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DiNf OLGULAR; AZINLIK ALANLAR)

Reformlann ilerleyebilmesi icin eski donemin insanlannt ortadan kaldir-
mak gerekir. Ben bu yonde bir brosur yazip Ataturk’e sundum. Bana soy-
le dedi: “Kendini stkintiya sokma. Ben bu miicadeleye yesil sanklt hocalar-
la basladim. Etrafimda kimseyi bulamadim. Hocalarin benimle birlikte gel-
mesini istedim. Geldiler mi? Evet. Bana sadakatle hizmet ettiler mi? Evet.
Halifeligi ve saltanati bile seyhlerin fetvalariyla kaldirdim.

— YAKUP KADRI KARAOSMANOGLU'

Serifin [Mardin] onerdigi psikolojik bir aciklama beni etkiledi. Vaktiyle
her Turk kalbinin iki ruhu oldugunu gézlemlememi sagladr: Biri maco, di-
geri sufi. Kemalizm sufiyi yok etmek icin elinden geleni yapti; simdi bedeli-
ni 6deyerek macoyla miicadele etmesi gerekiyor.

— ERNEST GELLNER?

Siinni dini alan

Arap duinyasindaki Islamcihiktan farkh bir seceresi olan Turkiye Islamcihig-
nin analizi, hem -bu iki olgu i¢ i¢e girdiginden— Stunni alanin evrimine 6zel
bir dikkat gosterilmesini hem de —bunlann dahil oldugu suregler karinasik
ve genellikle ¢elisik oldugundan- her turla aceleci ¢oziimlemeden kaginma-
y1 gerektirir.

Tarihsel olarak, Turkiye’de Sunnilik dikotomik bir model sunmayan iki
aktor etrafinda yapilanmistir: Ulema ve dini tarikatlar. Ulema, 15. yuzyil-

1 Milliyet, 28/10/1973, akt. 1dris Kugukomer, Bitin Eserler IV. Idris Kugiukomer’'le Tartismalar,
Baglam Yayinlan, Istanbul, 1994, s. 95.

2 Erenst Gellner, Encounters with nationalism, Blackwell, Oxford ve Cambridge, 1994, s. 87.
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dan itibaren, terimin gercek anlamiyla bir devlet aygiti olusturur; bununla
birlikte, iktidara sistemli bir muhalefet olusturinaya da devam eder. Cum-
huriyet bu kuralin istisnas: degildir. Batil inanclarla birlikte goralen tari-
katlar karsisinda ¢ok ¢ekinceli olan, ustelik “dini tepki”den, unlu irticadan
nefret eden Mustafa Kemal, ulemayla —su¢ ortakhginin izini tasiyan duas-
manlk seklinde- karmasik iliskiler surdarar. Cumhurbaskaninin bir ag-
nostik olduguna hi¢ kusku yoktur, fakat ¢ok saglam bir kitabi dini kualtara
oldugu da kesindir.? Emest Gellner’in belirttigi gibi, sahip oldugu devrim-
ci imgelem dunyasi, onun, dinin semantik ve sembolik kategorilerini kutle-
sel olarak “ulus”a nakletmeye girismesini engellemedi.* Ayrica 1920-1923
arasinda, dindarhgindan olmasa da dini referanslara dikkat gekici hakimi-
yetinden ustalikla yararlandi. Keza, saltanatin ve halifeligin ortadan kal-
dirilmasini teolojik olarak hakh gostermeye de ¢ahisti; Osmanh halifeligi-
nin kesinlikle mesru olmadigim gostermesi icin radikal bir dinci olan ada-
let bakan1 Mehmed Seyyid Bey'i (1873-1925) 6zellikle gorevlendirdi: “Bey-
ler, yanilmayalhim, ¢inka sayisiz dlimin bulundugu Misliman danyasini
da yaniltamayiz. Onlar bizlerden ¢ok daha bilgilidir. 1slam’in kitaplan on-
lardadir. Musliman halifeliginin ne anlama geldigini onlar bilmiyorlar m1?
Hint’teki alimler, Misir'dakiler, Yemen’dekiler, Neceftekiler, Kiirdistan’da-
kiler [...]. Buralardaki hicbir alim dinsel agidan bizim sultanlarin halifeligi-
ni kabul etmiyor.”

Gergekten de her sey, Mustafa Kemal'in, ulemadan ¢ekiniyor olsa da, on-
larla konusmayi ve onlara deger verineyi bildigini gosterir. 1920’den Ocak
1923%e dek, “Tann”, “Mislaman”, “Islam”, “din adam1” terimlerine 792 kez
gondenne yapar (“Muhammmed”e ise sadece 12 kez); bu “sikhk” 1923-1929
arasinda bile yuksek kalir (Peygamberin ad1 bir kez anilirken, diger terimler
362 kez geger).® Keza, 1920-1930 yillarinin gigli laiklestirme adimlar as-
la “ruhban”a kars1 bir savas boyutunu almaz; bolum basinda alint1 yaptig1-
miz Yakup Kadri Karaosmanoglu gibi sistemin radikal baz1 unsurlarinin ar-
zusu ise bu yondedir. Tersine, laik cumhurbagskan, yillar igerisinde cumhu-
riyetin en buyuk kurumlarindan biri haline gelen diyanet isleri baskanhg)-
m Kurar (1927 yilinda 7.172 memurdan giiciini alan bu kurum, 2008 yihn-
da, 3.719'u kadin 84 bin asil gorevliyi ve 4.500’den fazla sozlesmeliyi istih-

3 Bkz. Abdurrahman Kasapoglu, Atatirk’un Kur’an Kultara, llgi Yayinlan, Istanbul, 2006.

4 Hamit Bozarslan, “Un bienheureux malentendu: Emest Gellner et la Turquie”, F. Pouillon, A
Udovitch, H. Kazdaghli ve digerleri, Lucette Valensi a I'euvre icinde, Bouchene, Paris, 2002, «
243-256.

5  Akt. M. Emin Bozarslan, Hilafet ve Ummetcilik Sorunlan iginde, Ant Yayintan, Istanbul, 1968,
s. 184.

6 M. Sukra Hanioglu, Ataturk An Intellectual Biography, Princeton University Press, Princeton v
Oxford, 2011, s. 112-113.
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dam eder ve 65 bin cami ile 7.036 kuran kursunu yonetmekteydi).” Devlet,
bu organ araciligiyla, sadece dinsel alan1 dogrudan kendi denetimine almak-
la kalmaz, aym zamanda giyabeden ve tercihen Suinni Islam bir dini de olus-
turur ve boylece diger dinler ve inanglar karsisindaki her tirla esit mesafe-
li tavirdan uzaklasir.

Gercekten de, 1928'den itibaren anayasasinda dine her turli referans ya-
saklayan cumhuriyetin besledigi laiklik ideali ne olursa olsun, devlet 6n-
celikle Mislumandir ve Islam’ ulusal kimligin kurucu 6gesi ve dolayisiy-
la bagkalik hudutlarinin ilki olarak kabul eder. Laik devlet olarak, bireylerin
inan¢h olmama hakkim giivenceye alip, hatta zaman zaman bu yonde tesvik
ederken, Miisliiman devlet olarak, bir inang ve bir kimlik olarak goriilen Is-
lam’dan ayrilmay: yasaklar. Buna paralel olarak, inangsal ve ulusal aidiyetleri
yan yana koymay hedefler; boylelikle inang aidiyetinin 1slam i¢i diger daya-
nigmalara yonelmesini engeller. Boylece dolayh olarak, ulusu, hudutlarn sa-
dece Tiurkiye'yle simirli, dayamsmaci bir immet haline getirir.® Bu durum-
da, Kemalizm’in 19. yizyil Osmanh Imparatorlugu'ndan miras aldig, “dinin
sekiiler terimlerle ifade edilebildigi, keza sekulerligin de dinsel motifler kul-
landig1” bir toplumla kars: karsiya buluruz kendimizi.?

Kemalizm, (ileride uzerinde duracagimiz) Alevi sorunu karsisinda ses-
siz kalir. Simdilik sunu belirtelim ki, nifusun yaklasik % 15 ile 20’sini olus-
turan bu toplulugu Islam’a asimile eder ve kultiirel tezahtrlerine hosgori-
1 olsa da, Alevi sifatim tamma anlaminda higbir 6zel kabul gostermez. Buna
karsilik, diger tektanrici dinlere —s6z konusu durumda, Hiristiyanhga— gecis
yoluyla ulusal sinirin ihlaline karsi ok daha uyanikur. Ornegin, anayasada
devlet dinine her tirla géndermenin kaldinldig: yil olan 1928'de Bursa’daki
Amerikan Koleji'nde okuyan dort geng kizin Protestan olmasi, iktidarin ve
kemalist basinin siddetli tepkilerine yol acar, MTTB'nin (Milli Tirk Talebe
Birligi) yayin orgam olan Birlik, yabanci okullarin daha siki denetlenmesini
talep eder.’ Milli Egitim Bakanhg Talim Terbiye Dairesi baskam Mehmet
Emin (Erisgil, 1891-1965), bu vesileyle yetkililerin resmi tutumunu agiklar:
“Belki de sorun nerede diyeceksiniz? Laik bir cumhuriyette din sorunu ola-
bilir mi? Gercekten de, yetiskin bir Turk arzu ettigi dini segebilir, Katolik
olabilir, Budist olabilir, Misliman kalabilir ya da butinuyle inangsiz olabi-
lir. Fakat her dinin aym zamanda bir ideal oldugunu ve her idealin de ancak

7  lstar Gozaydin, Diyanet. T.C.'de Dinin Tanzimi, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2009, s. 107.
8  Serif Mardin, Din ve ideoloji, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1983, s. 109.

9  Selim Deringil, Well-Protected Domains. Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman
Empire, 1876-1909, 1. B. Tauris, Londra, 1998, s. 176.

10 M. Cagatay Okutan, Bozkurt’tan Kur'an'a Milli Tirk Talabe Birligi (MTTB), 1916-1980, Bilgi
Universitesi Yayinlan, Istanbul, 2004, s. 57.

365



tatmin edildiginde yok olup giden bir sevgi oldugunu unutmayalim. Protes-
tan olmayi se¢mis bir Turk genci, ruhunun achgim Tirk toplumunda gide-
remeyeceginden gozlerini buyuk Protestan toplumlarina gevirecektir. Oysa,
geng Turklerin bakislarimin bizim toplumumuza dénmesi gerekir; verdigi-
miz egitimin amaci budur.”"’!

Devletin “ulusal” olmasim istedigi bu resmi Islam, her seye ragmen, onu
kendi kolunu kanadin kesmeye yoneltecek kadar korkutur ve bu konuda
belirgin bir basar1 kazansa da, zaman icinde simirh kalir. Gergekten de, ehli-
lestirilmis bile olsa “din” her zaman i¢in bir karsi-model 6nermek ve referan-
s1, basin tarafindan aminda Turklerin “Kutsal kitab1” mertebesine ¢ikarilan
1927 tarihli unlii Nutuk olan cumhuriyetinkinden farkh bir referansi goster-
me giicine sahiptir.'? Dini aygitin yeniden uretimi alaninda iktidarin aldi-
g1 sert onlemler de buradan kaynaklanir. 1923-1924 tarihlerinde, dini me-
mur yetistirmekle gorevli olan ve 2.258 ogrencinin egitim gordiagu 29 imam
hatip okulu sayilir. 1928-1929 yilinda, kapanmalarindan bir y1l 6nce, sade-
ce 100 ogrencinin gittigi iki okul kalmistir. Dini egitimin kisitlanmasi poli-
tikasi, Mustafa Kemal'den sonra ancak bir on yil kadar surer. Inoni’nin se-
lefinin mirasindan gecikmis kopusunun isareti olarak, 1948 yilinda 10 yeni
okul acihir; bu okullarin sayis1 1953-54 6grenim yilinda 15% geger, 1969'da
79'u bulur, ardindan 1990’da 500’e yaklasir. Elli yilda bu okullarda 1,5 mil-
yon o6grenci yetisir.' 12. Bolium’de tizerinde durdugumuz ve sekiz yillik
kesintisiz egitim ilkesini getiren 28 Subat 1997 protokolu, bu okullarin 6g-
renci sayisinda belirgin bir distise yol agsa da, bu kisa siireli olur. 2000'li y1l-
lardan itibaren, kayit taleplerinde yeniden bir “patlama”ya tanik olunurken,
2010 yilinda bu okullarin tlke ¢apindaki kapasitesi 240 binle simirhdir. '
Basina gore, bu okullarin kapasitesi 2011 yilinda 290 bine ¢ikanlmistir.

Seceresi zamanin i¢ine kok salmis Stinni alanin ikinci aktori olan tarikat-
lar, 19. yuzyilda, 6zellikle Mevlana Halid'in (1777-1826) damgasim tasiyan
Naksibendi Halidiyye, Kiirdistan'dan Bat1 Anadolu’ya ve Sultan 1. Abdulha-
mid'in sarayina defalarca girebildigi Istanbul’a yayildiginda, zafer vaktinin
geldigini anlarlar. Serif Mardin'in belirttigi gibi, Naksibendiligin gucu din-
sel bilgiyi yeniden orgiitleme, donuisim halindeki bir toplumda yeni operas-
yon kodlarin1 6gretme ve yayma, toplumsal ¢atismalara hakemlik etme, ni-
hayet, Osmanh Imparatorlugu'nda, aym zamanda da Cumhuriyet doneminde

11 Age,s.55.

12 Onlarca metin ve siir i¢in bkz. Abdurrahman Dilipak, Bir Bagka A¢tdan Kemalizm, Beyan, Istan-
bul, 1988.

13 Mehmet Ali Gokagu, Turkiye'de Din Egitimi ve Imam-Hatipler, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2005,
s. 142.

14 “Imam Hatip Liselerinde Talep Patlamas1”, Yenisafak, 08/08/2011.
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iktidann yerel 6lcekteki boslugunu doldurma kapasitesinden kaynaklamir.'
Toplumda giglu bigimde kok salmasini saglayan bu islevler sayesinde, Nak-
sibendilik, 1925 yihinda Kemalist iktidar tarafindan tarikatlann yasaklanma-
sina Kurdistan’da silahla, baska yerlerde de karar yok sayma stratejisiyle di-
renebilir. Fakat, Naksibendilik tek degildir; bir¢cok dala bolanmus olarak, bu-
tin 19. yazyil boyunca kayda deger bir hareketlilik gosteren baska tarikatlar-
la da —-6rmegin Kadirilik (11. yiazyilda kurulmustur)-'¢ birlikte var olur.
Ulemay1 dogrudan devlete dahil eden ve 1925 yilinda tarikatlan yasakla-
yan Kemalist iktidar, Osmanh Imparatorlugu'nun tim engellere karsin bu
ikisi arasinda koruyabildigi hassas dengeyi parcalar; ama bunu yaparken,
tarikat alamini yasadisiliga itme riskini ve 6zellikle, asla kontrol edemedi-
gi kendiliginden dinsel ifade bicimlerinin patlak verme riskini de goze alir.
1930’lu yillarda komunist entelekttiel Hikmet Kivileomlr'min (1902-1971),
donemin basinim dikkatle inceleyerek hapishaneden kaleme aldig bir in-
celeme, gercekten de, Anadolu'da, aymi zamanda da Trakya’'da, gizli ibadet-
lerin, hatta, koylere kapanan ama yine de —subaylar da dahil olmak uzere-
murit toplamaya devam eden tarikatlarin ne 6l¢ide banindigim gosterir."’
1950-1960 yillannda, hila yasak olan tarikatlanin 6nemli bir bolumu ba-
nnacak alan ve yerel dini inisiyatif elde ederler. Bunlar kimi zaman ulema-
dan ya da herhangi bir tarikat liderinden destek gorirken, genellikle esnaf ve
tuccarlar, hatta 6nde gelen yerel kisilerce bir bolgeye yerlestirilir ve cogalir-
lar. Derneklesmenin yeni cercevesi, bunlarin yasallasmasim ve Kuran kursu
ogrenimi vermelerini mamkun kilar. 8 Keza, bambaska genislikte imkan-
lar gerektiren cami yapim ve bakimini amaglayan derneklerde tulke genelin-
de gelisir. Bunlar, 1946 yilinda demneklerin % 1,3’anu ve 1950’ye kadar sade-
ce % 7,1l’ini temsil ederken, 1968 yilinda % 28,4 oranina erisirler. Orta Ana-
dolu’daki Nevsehir gibi bazi yerlesimlerde, toplam derneklerin % 41'i bun-
lardan olusur.'® 1960’h yillarda, sosyolog Ahmet N. Yiicekok arastirmasi-
n1 surdururken, Kocaeli’de 40, Cankaya’da (Ankara) 30, Turkiye’nin bir¢ok
sehrinden daha tutucu olarak bilinen Mardin’de ise sadece 1 dini dernek var-
dir.2° Bu farklihgin nedeni ikilidir. Oncelikle, Kiirdistan’da bircok medrese
gizlilik icinde faaliyetini sirdurir ve dinsel yasamin sirekliligini boyle sag-
lar. Diger yandan, hizh sehirlesme, buyiuk sehirlerdeki birinci kusak gog top-

15  Serif Mardin, “Operasyonel Kodlarda Sureklilik, Kinima ve Yeniden Insa”, Dogu-Bati, say1 31,
2005, s. 42-43.

16 Bkz. Thierry Zarcone, La Turquie modeme et I'islam, Flammarion, Paris, 2004.
17 Hikmet Kivilaiml, Yol, cilt 5: Muttefik: Koylu, Arsiv Yayinlan, Stokholm, 1980, s. 205.

18 Ahmet N. Yacekok, Turkiye'de Orgatlenmis Dinin Sosyo-Ekonomik Tabam (1946-1968), AUSBF
Yaynlan, Ankara, 1971, 167.

19 Ag.e,s. 136.
20 Ag.e.,s. 30.
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luluklarinda dayamsma ve gengler uzerinde toplumsal denetim yapilan ihti-
yaci yaratirken, Kurt bolgesinde bu baski son derece daha azdir.

Yucekok'in, Marmara bolgesinin sanayi sehri olan Kocaeli'ye dair verdigi
rakamlar bir baska agidan da énemlidir; 1950 yilinda 42.917 kisi basina bir
cami insaati dernegi duserken, bu say1 1955’te 3.870 kisi, 1968'de ise 1.518
kisidir; bu derneklerin kurucularimin % 39'u zanaatkar ve tiiccar, sadece %
17’si din adamdir. 1ki kategori arasindaki mesafe (Kocaeli vilayetinin ilgesi
olan) Golcuk'te daha bayuktar: % 51'e karsihk % 19. Bu kurucularin bayuk
bolamu egitimsizdir ya da dusuk dereceli diplomaya sahiptir ve % 87 ile %
96 arasinda degisen oranlarda, Turkiye icin en buyik tehlikenin yabana fi-
kir ve etkilerden kaynaklandigini, gengligin din yoluyla disiplin altina alin-
masi gerektigini, cocuklarin biytuklerine itaat etmesi gerektigini ve yalmz-
ca “cesur, durist ve kararh” yoneticilerin tlkenin gelisimini saglayabilece-
gini dasianarler.?' Bu anketlerden kirk yil sonra, tam da imam hatip oku-
lu diplomah Recep Tayyip Erdogan bu modelin ete kemige burunmus hali
olarak ortaya ¢ikar.

Bir “Kuran kursu™nun ve dahasi, tamim geregi kutsal olan ve bu sifatla
“sonsuza dek” kutsanan bir caminin kurulusu, kent mekaninda dayanisma
ve sosyallesme aglan icinde toplanmig, zamanlarim ve kaynaklarim “verme-
ye” hazir bolge sakinlerinin mudahalesi anlamina gelir. Jenny B. White, bu-
tin Turkiye'de cami basina dusen kisi sayisinin 1980'den 1988’e 1.500'den
857'ye dustiagina saptar.?? Goranarlik alammin bu “Islamilesmesi” uy-
gulamadaki Islamilesmeyle hangi ol¢iler igerisinde at basi gitmektedir? Ek-
siksiz veriler olmadigindan, sosyolog Mubeccel Kiray'in sorusturmalanndan
destek alarak, 1960-1970’li yillarda nifusun ancak ceyreginin ibadet ettigi
saptamasim yapabiliriz. Soylesi yapilan kisilerin neredeyse tamamu faizi ya-
sak kabul eder ama kimse bireysel olarak reddetmez ve sadece % 49'u ciplak
kadin fotograflanna bakmay: ginah sayar.?? Baska sorusturmalar, yirmi yil
sonra, 1990’h yillarda, (Necmettin Erbakan’in partisi) Refah'in se¢men kit-
lesinin ANAPinkinden daha fazla ibadet etmedigini ve kimilerinin 6zu ge-
regi Islam karsity, hatta dejenere olarak degerlendirdigi arabesk muzigi on-
lar kadar dinlediklerini gosterir.?* “Samimi” sorusturmalarin bugin bas-
ka sonuglar verecegine isaret eden higbir sey yoktur. Fakat, bu hassas alan-
daki ifade sinirlannin o zamandan beri daraldig, kimilerini arastirmacilar-
la ya da gazetecilerle bulusmalarda daha “cekinceli” davranmaya ittigi ve ar-

21 Age.,s. 184-221.

22 Jenny B. White, “Islam and Politics in Contemporary Turkey”, Resad Kasaba (der.), The Camb-
ridge History of Turkey, cilt 4, 2008, s. 363.

23 Maubeccel Kiray, Toplumbilim Yazilari, Gazi Universitesi Yayinlan, Ankara, 1982, s. 74.
24 Mumtazer Turk'one, Modemlesme, Demokrasi ve Laiklik, Ark Yayinevi, Istanbul, 1994, s. 71.
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tan bir toplumsal denetimin icki igmeyi ya da ramazanda oruca agik¢a uyma-
may1 artik guglukle goze alinabilir kildig1 neredeyse giplak gozle gorilebilir.

Devlet ile dinsel aktorler arasindaki karsitlik ve ittifaklar

Iskilipli Atf Hoca (1875-1926) gibi din adamlannin idamiyla ya da Mene-
men’dekimesihg¢i olayinardindan buyuk saygi duyulan Naksibendi seyhi Esad
Efendi'nin (1847-1931), bu olayla hig iliskisi olmamasina ragmen hapiste 6li-
milyle (ve olaya aym 6l¢iide yabanci olan oglunun idam edilmesiyle) ifade bu-
lan Kemalist baski politikasinin bir¢ok 1slamc diisuniirii, aym zamanda da si-
radan muminleri, Kemalist iktidan baskinin ve yalanin hikamranhg,? hat-
ta deccal'n hukumranhg) olarak kavramaya ittigine hi¢ kusku yoktur. Bunun-
la birlikte, Ittihat¢1-Kemalist seckinler tarafindan Turkiye'nin demografik ola-
rak Islamilestirilmesinin ve Islam’in resmi kimligin bilesenlerinden birine do-
nustaralmesinin, iki basoyuncu arasinda bir sug ortaklig iliskisi yarattig) sap-
tanir; bu iligki, cuamhuriyetgilik/milliyetcilik kadar Islam’dan da olusan “gizil
tek ideoloji”yi dogurmustur.?® Michael E. Meeker analizinde daha da éteye gi-
derek bir “Kemalist Islimcilik”in varhigindan bile s6z eder.?’

1ki akim arasindaki her turli bosanmay yasaklayan bu kaynasma son de-
rece ¢catismalidir ve zaman icerisinde, 1930’hi yrllann Kemalizmi'nde esin kay-
naklarim tiiketen “puriten” Kemalist kamptan ¢ok dini kampa yaramstir.
Gercekten de, ister ulema isterse de tarikatlar s6z konusu olsun, “din adamla-
n” maruz kaldiklan baskiy1 daha iyi teshir edebilmek icin devlet karsisindaki
sadakatlerini 6ne ¢ikarmay bilmiglerdir. Kemalist kamp bunlann tarihi anla-
tisina kars1 koymak icin her zaman 31 Mayis 1909 isyamna (bkz. 8. Bolim)
ve “Ebedi Sef’in din alanindaki gugclu politikasim aklayan 1930°'daki Mene-
men mesihgiligine gonderme yapar; fakat hakikati de kabul etmek zorunda
kalir: Kendi kendine yeterli ve toplum-ustii semantik ve sembolik kayit olan
“devrim”, “Milli Sef” Ismet Inénii doneminde biryiik 6lgiide titkenmistir.

1945 sonrasi kosullar, gercekten de, iktidan, zaman agimina ugramis bazi
bilesenler aleyhine digerlerini tesvik etmek icin Kemalist yap i¢inde sert bir
ayiklamaya girismeye mecbur ediyordu. Post-Kemalist Turkiye'nin yoneticile-

25 Ozellikle bkz. Necip Fazil Kisakirek, Son Devrim Din Mazlumlarn, Bayik Dogu Yayinlan, ls-
tanbul, 1992; Huseyin Durukan, Turkiye Nasi Laiklestirildi?, Cidam Yayinlan, Istanbul, 1991;
Mustafa Miftuoglu, Yalan Soyleyen Tarih Utansin, cilt 5; Sadik Albayrak, Irticain Tarihi, Aras-
urma Yayinlan, Istanbul, cilt 5, 1989.

26 Richard Tapper ve Nancy Tapper, “Religion, Education and Continuity in a Provincial Town”,
in Richard Tapper (der.), Islam in Modern Turkey. Religion. Politics and Literature in a Secular
State 1. B. Tauris, Londra, 1991, s. 80.

27 Michael E Meeker, A Nation of Empire. The Ottoman Legacy of Turkish Modernity, University of
California Press, Berkeley ve Los Angeles, 2002, s. 51.
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ri, basta da Inoni, Kemalist doktrinin ana eksenlerinden biri olan milliyetgili-
gi, politik olarak ve se¢men kitlesi acisindan verimli kaldigy sturece guglendir-
meye cabalarlar. Fakat devrimci “sekilerligin” durumu boyle degildir; siyasi-
ler, hatta ordu, kamuoyunun duyarhliklarim goz ardi edemezdi; keza, Anado-
lu’daki derin tutuculugu da dikkate almak zorundaydi. Aym sekilde, tarihgiler
bir yana, higbir 6grenciyi bile artik ikna etmeyen Turk Tarih Tezi'nin terk edil-
mesi (bkz. 11. Bolim), Osmanh tarihiyle yeniden bag kurmay: kagimlmaz ki-
hiyordu. Oysa, bu ge¢misi ¢ok etnik yapili ve ¢cok inan¢h boyutlan iginde ust-
lenmenin imkansizligy, art arda gelen iktidarlara, bunu asin-Turklestirmek-
ten, dolayisiyla agin-Islamilestirmekten bagka pek bir secenek birakmiyordu.

Sirasiyla MNP, MSP ve Refah iginde, kismen de —Tirk Islamciliginin tutu-
cu viraj1 donmesini saglamis olan— AKP’de cisimlesen “ulusal vizyon” gele-
negi, Kemalizm’i devrimci ikileminden ¢ikartmayi basarir. Bu partilerin bu-
yiyen basansi, gercekten de, Kemalist milliyet¢iligin, asin sekularizmi terk
etme pahasina, ancak tutucu bir versiyon i¢inde toplumda yuva yapabilece-
gini gosterdi. Toplumsal tutuculuktan yola ¢ikarak tanimlanan milliyetci-
lik, dizenin yeniden turetimine,?® dolayisiyla bizzat devletin giiglendirilmesi-
ne katilmay arzulayan “toplumun periferisindeki gruplar” igin entegrasyon
ussi olarak hizmet edebilirdi. Fakat bu “yeniden merkezlesme”, yekunu si-
fir olan bir oyun olamazdi. Gergekten de, ¢ogulculuga gegisten yarim yizyih
askin sure sonra, bir yanda, sekiilarist Kemalist seckinlerin marjinallesmesi
ile diger yanda, yeni bir devlet disiincesine, bagka bir tarihsel okumaya, ay-
m zamanda da gelecege yeni bir projeksiyona, yeni bir hegemonik bloga va-
ran toplumun “marjlarinin” politik mekana mudahalesi arasinda bir neden-
sellik iliskisinin varhg) fark edilir.

Dogrusal olmaktan uzak olan bu siirece, politik, sembolik ve ekonomik ce-
tin mucadeleler eslik eder. 1960’h yillarda, Almanya'da egitim gormus par-
lak muhendis Necmettin Erbakan, ulus ile dini birlestirmeyi, her ikisini bir-
birinin kosulu kilarak, ikisini de devletin ¢imentosu haline getirmeyi basarir.
Onun “Milli Goras” hareketinin temelinde, 1960-1970’li yillar Turkiyesi'nin
bir diger simgesel mithendisi olan “mason” Demirel'in yonettigi, sagda kendi-
ni goremeyen, tarihsel olarak yoksun birakilmig tasradaki orta simflarin mu-
halefeti vardir.2® Erbakan, Turk “ekonomik mekanizmasi”nin, “evlathik” mu-
amelesi goren “Anadolu ticcarlari”nin aleyhine buyuk sehirlerdeki buyuk
tuccarlan tesvik ettigini belirterek, bu “sinif-igi” boyut tizerinde durur.3® Ipek

28 Akt Leyla Neyzi, “Ben Kimim?” Turkiye’de Sozlu Tarih, Kimlik ve Oznellik, lletisim Yayinlar, Is
tanbul, 2007, s. 51.

29 Mehmet Ali Agaogullan, L'lslam dans la vie politique de la Turquie, AUSBF Yayinlan, Ankara,
1982, s. 291.

30 Dogan Duman, Demokrasi Surecinde Turkiye'de Islamcilik, Dokuz Eylal Universitesi Yayinlar,
1zmir, 1999, s. 73.
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Gencel Sezgin'in ¢alismalari*' sayesinde, bu “simif” boyutunun tasra olgegin-
deki dinsel sosyallesme cevreleri tarafindan savunulan degerler kaydiyla na-
sil eklemlendigini biliyoruz. Serefin ve erkekligin savunulmasi, “sehit kamy-
la sulanmis bu topraklarda Tark kadiminin soyunmasi’ndan® rahatsiz olan
MNP (Milli Nizam Partisi) kurucular tarafindan gugli bir sekilde ifade edil-
mistir. Bu Islamcilik antikomiinist ve kutsallikla yeniden tamimlanmus bir asi-
1 milliyetgilige bagh oldugundan, kendi tarzinda, radikal sagla aym toprak-
larda avlanir. “Uyams mitingi” sirasinda, ateizmle suglanan sola kars: su slo-
gan atilir: “Cellat Ali [Turkiye'de cellatlara verilen tursel ad]! Senin de zengin
olacagin giin yakindir.”*? Nihayet, zamana yayilmis bir antisemitizm de ken-
dini gosterir. 1992 yilinda, bu akimin uzantilarindan biri olan “Milli Goras”
orgutunun baskam Sevki Yilmaz (1955 dogumlu), “Yahudiler Turkiye'yi ha-
pishaneye cevirdiler!” diye baginr.3?

Erbakan'in basarisy, siyasi partisini kurmak i¢in tarikat cevrelerinin —6zel-
likle saygin seyh Mehmed Zaid Kotku'nun (1897-1980)- destegini®® alabil-
mesinde ve politik sistemin tek “sahici” tutucu kutbu olarak kendini benim-
setebilmek icin de, taninma arayisinda olan Kurt vilayetlerinin bir bolumu-
nun ve Orta Anadolu'nun guavenini kazanma yeteneginde yatar. 1970'li yil-
larda “sosyal-demokrat” CHP’yle oldugu kadar “liberal” AP’yle de koalis-
yon ortag1 olan MSP (Milli Selamet Partisi), yine de Turkiye'yi ikna etmek-
ten uzakur ve kitleleri “100 bin tank, 100 bin ucak insa etme” projeleriy-
le ve ekonomik krizi asmaya yardim etmesi i¢in Suudi Arabistan’dan Turki-
ye'ye “Islami” dolar viyadigu olusturina projeleriyle etkiledikten sonra, sec-
men kitlesinin buyuk bélimiinua birkag y1l iginde vyitirir. Islamc1 bakanlarin
da bulundugu hukumetler déneminde erotik sinema en buyuk basarilarim
yasarken, “mustehcenlige” kars tavizsiz miicadele program bir¢ok mizah-
cinin yuzina galduarir. Erbakan'in 1973'teki ve 1980°’deki soylemleri konu-
sunda Turker Alkan’in analizi, Islamc lider icin gercegin sinavinin ne kadar
sert gectigini ve onu ille de dinsel olmayan, ideolojik abart1 yoluyla semantik
bir sekilde “yeniden odak belirlemeye” zorladigim gosterir: 1973 ’teki konus-
malarinin her yerinde sanayilesmeye ve dine bagh temalar gorulirken (sira-
styla, 308 ve 112 defa), 1980°’de bunlar neredeyse tamamen yok olur (27 ve
16 kez). Buna karsihk, antisemitist ve/veya antisiyonist terimler ile Bati’nin
kualtarel hakimiyetini teshir eden terimler (1973 yilinda, sirasiyla, O ve 8

31 Ipek Gencel Sezgin, “Political Engagement Patterns of Islamist Movements: The Case of the Ni-
zam/Selamet Movemen”, Bilkent-EHESS tez, 2011.

32 Dogan Duman, a.g.e.,s. 74.
33 Age,s. 246.

34 Elisabeth Ozdalga, Islamaligin Turkiye Seyri. Sosyolojik bir Perspektif, lletisim Yayinlan, Istan-
bul, 2006, s. 106.

35 Age.
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kez) 1980'de patlama yapar (87 ve 86 kez).?® Yillarca her tir politik faaliyeti
yasaklayan 1980 huikimet darbesi, gozden dusmus “Milli Gorus” akiminin
bir anlamda yeniden itibar kazanmasini, 80’lerin sonuna dogru yeniden so6-
zu dinlenebilir olmasini saglar. Gergekten de, ancak 1980’li yillarda Ortado-
gu'da egemen mubhalif ideoloji halini alan Islamcihgin alundan kalkabilece-
gi, yoksa hicbir partinin tasiyabilecek konumda olmadig1 bir toplumsal ada-
let talebinin kokenindeki radikal ekonomik ve toplumsal déntisimlere, er-
telenmis bu politik donem eslik eder. Turk Islamcilig1 askeri rejim donemin-
de solun uzerine cullanan baskidan yarar saglayanlarin basinda yer almanin
otesinde, radikal sagin bir¢ok eski militanin1 da kendine ¢ekmeyi basarir.
Askeri rejim sonrasi Islamcilik, ayni zamanda, “¢ok-kesimli” bir hal alir.
“Adil Diizen” programiyla yoksullara hitap edebildigi gibi, politik duzenin
temel direkleri olarak ahlaka ve disipline vurgusuyla, Anadolu’'nun ya da Is-
tanbul’'un yeni zenginlerine de hitap eder. Sosyolog Nur Vergin’e gore, Erba-
kan'in kurdugu uciincu parti olan Refah Partisi’'nin belediye secimlerinde Is-
tanbul ve Ankara’y1 kazandig yil olan 1994’te: “Islam [sadece] Turkiye sehir-
lerinin umutsuzlanna ¢are olmaktan ¢ikti. Onlarca yildir evlerin odalannda
kapah kalmis din, apartmanlann st katlanna dogru yikselmeye basladi.”¥
Nilufer Gole de Islamcilig1 yeni bir politik mantik i¢cine dahil edecek derin bir
donusiumun 1980’li yillarda meydana geldigini tespit eder: “Islam, bir yandan,
kurucu kimlik olarak, toplumsal diinyada yeni tabakalann ortaya ¢ikmasi igin
gereklidir. Diger yandan, bu, Miisluman ¢ogunlugun [ya da] ‘halk’in uygula-
dig1 ‘geleneksel Islam degildir artik. Oziinde, yoksul kitlelerin révansiyla sik
stk 6zdeslestirilen Islam’in radikallesmesi, bu siyasi anlamin berisinde, sadece
mesleki ve politik eklemlenme bigimiyle degil Islam benimseme tarziyla da
halktan aynlan Misliman seckinlerin olusumunu gizler.”* Bir baska sosyo-
log, Ali Yasar Sanbay da tamamlayici bir unsur getirir: “Refah, ‘dint’ bir ideo-
lojisi oldugundan kazanmadi. Tam tersine hareketli bir toplumda, kent yasa-
m1 ideolojisine uygun bir yeri kendine sagladig icin kazandi. Se¢im sonugla-
n, yikselenin politik Islam degil, popiilist Islam oldugunu gostermektedir.”®
Gergekten de, 1980-1990 arasi yillarda “Islamcilik” terimi bile son dere-
ce ¢cokanlamh idi. Recep Tayyip Erdogan’in AKP’si bu ¢cokanlamlihigin ola-
naklan sayesinde 2000’li yillann basinda “Islami” olmaktan ¢ikarak, kiah bi-
reyci kah toplulukcu yeni bir politik sentaks araciligiyla kendini mesrulastir-

36 Tirker Alkan, “The National Salvation Party in Turkey”, Metin Heper ve Raphael Israili, Istam
and Politics in the Modern Middle East, St. Martin’s Press, New York, 1984, s. 87.

37 Nur Vergin, “Mulakat”, Turkiye Gunlugi, say1 27, 1994, s. 7.

38 Nilufer Gole, “Ingénieurs islamistes et étudiants voilés en Turquie”, Gilles Kepel ve Yann Ric-
hard (der.), Intellectuels et militants de I'islam contemporain iginde, Seuil, Paris, 1990, s. 191.

39 Ali Yagar Sartbay, “Refah Partisi'nin Ardindaki Sosyo-Politik Dinamikler”, Turkiye Gunlugu, sa
y 27,1994, s. 21.
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dy; hayirseverlik program cercevesinde halka dagittig erzak toplumsal soru-
nu depolitize ederken, alkenin buayuklagianu saglayan vatansever bir kapita-
lizm 6vgusi, tasra burjuvazisini kendine ¢eker. AKP eski tek partinin ve as-
keri rejimlerin baskisim teshir eden komunist sair Nazim Hikmet’e (1901-
1963) ya da Paris’te surgunde 6len solcu sarkict Ahmet Kaya'ya (1956-2000)
gonderme yapmaya kadar varan bir soylem kullanmaktan ¢ekinmez, fakat
ender gorilen siddette Ermeni karsiti kampanyalar baslatmak icin lttihat-
¢1 “atalanmiz™ da yuceltir. 20. yizyil Islamciliginin bayuk referanslan olan
Seyyid Kutb ya da el-Mevdudi’ye referansta bulunmuyorsa, bu, Amerikal ye-
ni tutuculara ¢agnsimi guclendirmek ve boylece “diizen” ve “ahlak” vaaz et-
mek igindir. Ulkenin politik haritasim da basitlestirir. 1970li yillarda, 1971
hukamet darbesinin ardindan sol belli bir basan gosterirken, sehirlerin bo-
yutlarindan yola ¢ikarak karmasik bir secim sosyolojisi yapilabiliyor ve 6rne-
gin CHP’nin o6zellikle buyuk sehir merkezlerinde kendini gosterdigi, AP, MSP
ve MHP'nin ise kigik sehirlerden oy aldig1 gozlemlenebiliyordu.*® 2000’
yillarda ise Kiirt sehirleri, 1zmir ve sahil seridindeki birkag buiytiik merkez ha-
ri¢, kitlesel olarak AKP’yi destekleyen katilmis bir uilke s6z konusudur.

Bu evrim AKP’nin, terimin cihat¢1 ve devrimci anlaminda Islamc1 olma-
sina son vermeyi saglamakla kalmad, onemli 6l¢ide sertlestirmek icin ye-
niden tammladig1 bir tutuculugun surekliligine dahil olmasim da saglad.
Menderes’in klasik tutuculugu (1950-1960), piriten bir Islamcilik karsisin-
da ustlenilen sapmalarla at bas: gidiyordu; kuskusuz samimi bir dindar oldu-
gu herkesce bilinen Ozal'in tutuculugu (1983-1993) alkol li iceceklere belir-
gin bir egilimi engellemiyordu. Erdogan’in “pasif devrim”i*' ise, klasik tutu-
culugu bu “sapmalar”dan kurtararak, toplumun bayuk bolumunun ifade et-
tigi yaygin bir denetim, disiplin ve ahlakhlik talebine kenetlenir. Bu deger-
ler, ancak her alanda diizeni savunan, ulusa dahil olmanin kosulu olarak her
kadinin “en az u¢ ¢ocuk dogurmasi”ni istemeye varan bir “lider baba” tara-
findan saglanabilir.

Bu suregte AKP, 1990’1 yillarda unlerinin doruguna erisen tarikatlan mar-
jinallestirerek, Said-i Nursi'nin (Said-i Kurdi, 1878-1960) mirasindan esin-
lenen Nurcu akimdan kaynagim alan din adami Fethullah Gulen (1941 do-
gumlu) cemaatine yaslanmay: da basarir. “Fethullah¢ihk” ya da “Gilencilik”,
devlet ve ordu kiltunun yani sira “kulturler ve dinler diyalogu”nu da savu-
nan modern bir tutuculukla nitelenir. “Gulen cemnaati”, hakkinda yeterince
guvenilir unsura sahip olunmayan opak bir érgatlenme olarak kalsa da, or-

40 Bkz. llhan Tekeli ve Selim Ilkin, 1973 ve 1977 Segimleri. Se¢cim Cografyas: Uzerine Bir Deneme,
Milliyet Yayinlan, Istanbul, 1978.

41 Bkz. Cihan Tugal, Passive Revolution. Absorbing the Islamic Challenge to Capitalism, Stanford
University Press, Stanford, 2010.
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ta siniflardan ve dunya capindaki okullannda egitim goren yoksul ¢ocuklar-
dan kitlesel katihm sagladigy bilinmektedir. 2000’li yillann basinda ordunun
gozinde laiklik i¢in “en buyuk tehlike” olan Fethullah Giilen, New Jersey’de
ustaca duzenlenmis bir “sirgiin”de yasar, fakat ¢ok sayida yandasi AKP hi-
kiumeti doneminde devletin kilit mevkilerine erisebilmistir. Bu akim, 6zellik-
le Filistin sorunu konusunda ¢ok radikal buldugu Erdogan’in ve partisinin
golgesinde gelismeye devam etmeyi kabul edecek midir? Erdogan da, belli bir
anda manevra alanlanm ciddi bigimde daraltma riski tasiyan Gilen'in top-
lumsal tabanina, medya imparatorluguna ve idari agina daha uzun stre bag-
I1 kalmaya raz1 olacak midir? Buguiniin tarihgisi bu sorulan kendine sorabi-
lir, cevap bulma ¢abasini ise “arkamizdan gelecek” meslektaslarina birakur.

Azinlhik alam

Onceki bolimler boyunca Tirkiye'nin, bazi saga1 dusuniirlere gore asli kit-
le'sini olusturan “Turk-Sunni” bileseniyle sinirh olmadigin satir aralaninda
gordik. Gergekten de, “azinhk alanlar1”n1 unutmamak gerekir. Bu terimin
bizce uygun olmasi, bu alam olusturan topluluklarin sayisal olarak azinhk
olmasindan degil, tarihsel bir siire¢ boyunca azinhga disurialmelerinden ve
bugiin, Turklerin ve/veya Stunnilerin yararlandig1 haklardan ya da statiiden
yoksun olmalanndan dolaydir.

Bu kategori, oncelikle gayri Muslimleri kapsar. Bunlar, 1923 tarihli Lo-
zan anlasmasiyla azinhk olarak kabul edilmeleriyle bile, dncelikle Musla-
man olarak tamimlanan Turk ulusundan dislanmislardir. Fakat Kurtler (ni-
fusun % 15’i olarak tahmin edilirler) ve Aleviler (yine % 15 olarak gorualuar-
ler), yani Misliman ya da asimile olmalarina ragmen 6zgul haklardan yarar-
lanamayan bir dil toplulugu ile Islami bir inang toplulugu da bu kategoriye
dahildir. Boylece dogal din ya da baskalik simin olan Islam, bir grubu disla-
mak i¢in ya da tersine zorla igine katmak igin ikili midahalede bulunur. Bu
sekilde kapsanan gruplar arasinda, Manici bir gelenegi sturduren Yezidileri,
Araplan, bir Kafkas dili konusan Lazlan, Kafkas uyruklular ya da son yillar-
da “siyaseten dogruculuk” adina artik Romanlar diye adlandirilan gezgin in-
sanlan sayabiliriz...

Rumlari, Ermenileri, Yahudileri ve Suryani-Keldani gruplanni kapsayan
gayri Maslim topluluklar, genellikle Cumhuriyet doneminde i¢ diisman ola-
rak tammlandilar ve 1940’ yillardaki aynmcilik politikalan sonucu agir be-
del odediler. Bir suskunluk dénemi gecirdikleri de,*? “evrensel kurban” si-

42 Bkz. Rubina Peroomian, And Those who Continued Living in Turkey After 1915 The Metamorpho-
sis of the Post-Genocide Armenian Identity as Reflected in Artistic Literature, Armenian Genocide
Museum Institute, Erivan, 2008.
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fatiyla solun saflarinda “asiri yatinim” yasadiklar1 da oldu.*?® “Hain” Erme-
niler hakkinda okul kitaplarinin verdigi imaj, Turklere ya da Muasluman-
lara kars1 “Ermeni mezalimi” konulu kurumlasmis ulusal “kompozisyon
yarigsmalan”,* Cumhuriyet doneminde ve AKP iktidar altinda gecen yillar-
da bu toplulugun ne 6l¢ude damgalandigim gosterir. Fakat Ermeni toplulu-
gundan ¢ikan kimi entelektiieller sayesinde (6rmegin Etyen Mahgupyan, Ro-
ber Koptas, Nazan Maksudiyan ya da Agos gazetesinin yayincis1 Hrant Dink
(1954-2007)), toplumda gorinmez olmak icin kendine dayatug: “1915
tabusu”nu kirmay: bugiin basarmistir. Kurt sorunundan Islam politikasi-
na dek ¢ok sayida tartismaya girismis olan bu yeni kusak, Turkiye'deki en-
telektiiel manzaranin yenilenmesine buyuk 6l¢ude katkida bulunur. Hrant
Dink'in simgesel sahsiyetinde, bu cesaretin bedeli de pahal 6demistir. Eko-
nomik refah uzerine, “ilke buyiadu ama biz kugulduk” yorumu unutulma-
yacak olan,”® Dink cinayetinin ¢ok karmasik dava dosyasinin analizi, devle-
tin bir¢gok merciinin Ermeni karsiti kampanyalara, keza bu cinayete nasil da-
hil oldugunu gosterir.*® Dink’in 1990-2000'li yillarda gosterdigi cesaret, zor-
la Muslumanlagtirilmis ¢ok sayida Ermeni'nin ya da soykinm sirasinda ka-
cirilmis Ermeni kadinlarin soyundan gelenlerin trajedilerini kamusal alan-
da haykirmasim da saglamis, dolayisiyla, bizzat Cumhuriyet Anadolusu’nun
insa edilirken boyun egdirilmis ve sessizlige mahkam edilmis bu Ermenis-
tan'in ne kadar belirleyici oldugunu gostermistir.

Yunanistan ile Taurkiye arasindaki ¢atismalarin rehinesi olan Rum toplulu-
gu, Ataturk’an Selanik’te dogdugu evin kundaklanmasiyla ilgili sahte dedi-
kodulardan sonra diizenlenen 6-7 Eylul 1955 pogromlarinin bas kurbam ol-
mustur (donemin sorumlular1 bu dedikodularin Tiirk istihbarat servislerin-
ce yayildigim sonradan kabul ederler).*’ Bu iki karanhk giin boyunca ceki-
len yuzlerce fotograf, aralarinda takim elbiseli, kravath sayisiz gencin ve sik
kadinin da yer aldig, yikima ve talana kalkisan kalabaligin kitlesel katilimi-
na dair bir fikir verir.*® Bununla birlikte, kalabalik, fazla kisi 6ldiirmeden her
seyi yok etmeyi bilecek kadar “denetim altinda”dir (on kisi 6lmustir). Da-

43 Bkz. Vartan lhmalyan'in anilan, Bir Yasam Oyhiisi, Cem Yayinevi, Istanbul, 1989.

44 Jennifer M. Dixon, “Education and National Narrative: Changing Representations of the Arme-
nian Genocide in History Textbooks in Turkey”, IIJMES, 6zel say1, 2010, s. 103-126.

45 Gunay Goksu Ozduyan, Karin Karakas, Fasun Ustel, Ferhat Kentel, Turkiye’de Ermeniler Ce-
maat-Birey-Yurttas, Bilgi Universitesi Yayinlan, Istanbul, 2008, s. 159.

46 Belgeler igin bkz. Nedim Seker, Dink Cinayeti ve Istihbarat Yayinlan, Guncel Yayincilik, Istan-
bul, 2010.

47 Bkz. Anna Theodarides, “Le croquis, un nouvel outil interprétatif™, http://www.massviolence.
org/All-Contributions?id_rubrique=8

48 Bkz. Dilek Guven, 6-7 Eylul Olaylan: Cumhuriyet Donemi Azinhk Politikalan ve Stratejileri Bag-
laminda, Tarih Vakfy, Istanbul, 2005; Fahri Coker Arsivi, 6-7 Eylul Olaylan Fotograflar-Belge-
ler, Tarih Vakh, Istanbul 2005.

375



ha sonra, Tirk pasaportuna sahip olmayan Rumlar 1964 yihinda dalga dalga
tilke disina atildilar;*® bu durum, Turk vatandasi olanlann da gitmesine yol
acti. Nihayet Kibris Adasrmin % 40'1imin isgaliyle sonuglanan 1974 Kibris kri-
zi, bu toplulugun varhginin sonuna geldiginin haberci olur. Ginamuzde sa-
yilan 3 bin kisiden azdir.

Yahudi cemaati 1960-2000 yillarinda antisemitist kampanyalann, 1986’da
Fetih Devrimci Sura'min (Abu Nidal [1937-2002] denen Sabri Halil el-Ban-
na’'mn kurdugu o6rgit), ardindan 2003'te el-Kaide'nin suikastlannin hedefi
olur. Turkiye, “dunya ¢apinda faaliyet gosteren gizli hikiimet” tizerine eser-
ler olan®® ve bagbakan Erdogan’in ge¢miste andig1 Sion Bilgeleri Protokolle-
ri'nin sik sik yeniden basimlanyla, 2004-2005 yillannda ¢oksatar olan Adolf
Hitler'in Kavgamhyla, yogun bir antisemitist yayincilik faaliyetinin yeri olur
ve hala da oyledir. Gazze'ye bir Turk filosunun gonderilmesiyle ve Israil or-
dusunun saldinsiyla (2010 yihnda Mavi Marmara gemisi murettebatindan 9
6li) sonuclanan Israil'le kronik kriz de, entelektiiel bakimdan ¢ok faal olan
fakat politik bakimdan sessizlige mahkam edilmis bu toplulugu etkiler.

Alevilik

Aleviler, Turkiye'nin Sunni olmayan ve ¢ogunlugu Turk en 6nemli inang
toplulugunu olustururlar; nifusun yaklasik % 15'ini temsil ettiklerine kus-
ku yoktur' Vahdet-i viicud (“varhgin birligi”) felsefesi temelinde, Ali’ye ve
on iki imama ibadet seklindeki Alevilik, Ahmet Yasar Ocak’a gore, 16. Yuz-
yilda Osmanh Imparatorlugu’na karsi ¢ikan ulu Tirkmen kisilerin inisiya-
tifiyle dogar ve kendine 6zgu dinsel hiyerarsi mercilerine —seyyid ya da de-
de—bagh “ocaklar” bigiminde érgutlenir.>? Vahdet-i viicud doktrini Alevi li-
teratirande siklikla ifade edilir. Harabi'nin (1853-1917) siiri buna 6érnektir:

Daha Allah ile cihan yok iken

Biz ani var edip ilan eyledik

Hakk’a higbir layik mekan yok iken
Hanemize aldik mihman eyledik

Kendisinin ismi henuz yok idi
Ismi soyle dursun cismi yok idi

49 Bkz. Samim Akgonul, Les Grecs de Turquie, L'Harmattan, Paris, 2005.

50 Rfat N. Bali, Musa’'nin Evlatlari, Cumhuriyet’in Yuritaglan, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2001, s.
274-275.

51 Bkz. Altan Gokalp'in klasik eseri, Tétes rouges et Bouches noires et autres écrits, Paris, CNRS,
2011; Elise Massicard, L'autre Turquie. Le mouvement aléviste et ses territoires, PUF, Paris, 2005.

52 Ahmet Yasar Ocak, Turkler, Turkiye ve Islam, Yaklasim, Yontem ve Yorum Denemeleri, lletisim
Yaynlan, Istanbul, 2003, s. 49.
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Higbir kiyafeti resmi yok idi
Sekil verip tipki insan eyledik.>

Toplululuk, Osmanh ge¢misinden travmali bir okumay1 muhafaza eder;
surekli baskiyla ge¢mis yuzyillar: hatirlatan kendi tarihyazimi da bu travma-
y1 buyutar > Fiiliyatta, dini muhaliflerin infazinin isyan dénemleri disinda
kurumlasmis olduguna isaret eden higbir sey olmasa da, Osmanl devleti bu
“sapkinhk” karsisinda “uyanik” kalmay surdirmustir. Bagnaz seyhiilislam
Ebusuad Efendi (1490-1574) her koye bir cami kurulmasini, boylece cami-
ye gitmeyen “sapkinlarin” koyden kovulmasin talep etmistir. 1787’de 1stan-
bul'un, Islam’in ilk ii¢ halifesi olan ve Ali'yi de kutsallarina dahil eden Alevi
gelenegin gaspci kabul ettigi Ebu Bekir’e, Omer ve Osman’a “kifredenleri”
idam emri verdigi bilinmektedir.>®

20. yuzyil Aleviligi, baski ve muhalefetten olusan bu gecmisi yeniden yo-
rumlayarak yenilenir ve kriz donemlerinde militan bir bi¢im alabilen eskato-
lojik kurtulus beklentisini canl tutar. Alevilerin radikallesmesi sadece —su an
icin gerceklesmemis olan— bir kabul ve 6zgiirlesme arayisiyla agiklanamaz;
bu radikallesme, esasen, toplulugun Islam’a asimile edilmis olsa da acik¢a ya
da zimnen —ig tehdit olarak gorulmediginde— bir nifak unsuru olarak kabul
edilmesine baghdir. “Egzotik” topluluk sifatiyla yaratug: buytulenme, Alevi-
leri . Selim’in Osmanlh Imparatorlugu’na kars: Safevi Iranr'yla 6zdes goren
devletin kuskularim gidermeye yetmez. Ornegin 1910’lu yillarda, Ittihatgilar
Anadolu’da kiitlesel bir Alevi varligim fark ederler; onlarin goziinde Aleviler,
umutsuzca ihtiya¢ duyduklar ulkenin “sahici” Turkluguni temsil ederler. It-
tihat ve Terakki Cemiyeti'nin Bektasi-Alevi sorunu tuzerine uzmani Baha Sa-
id Bey (1882-1935) Cumhuriyet doneminde de faaldir. 1926 yilinda soyle ya-
zar: “Sonucta, Yavuz Selim kadar baskic1 bir komutan [...] Sah Ismail'i maddi
olarak yenebildi, fakat [tasiyicis1 oldugu] mesaji asla yenemedi.”*® Diger yan-
dan lttihatgilar, artlarindan gelen Kemalistler gibi, Ermenilerle siki iliskiler
gelistiren bu topluluktan gekinirler;*’ 6yle ki General Kazim Karabekir, Kurt-
Alevi topraginda Muslumanlar sadece birkag giin hayatta kalmay: basanrken,
“Hiristiyanlar aylarca kalabiliyor” diye 6fkelenir.>®

53 Akt Huseyin Bal, Alevi-Bektasi Koylerinde Toplumsal Kurumlar Burdur ve Isparta’nin 1ki Koyin-
de Karsilastirmali bir Aragtirma Ant Yaynlar, Istanbul, 1997, s. 78.

54 Bkz. Faruk Bilici, “Alevisme et bektachisme: alliés naturels de la laicité en Turquie”, Michel Boz-
demir, Islam et Laicité. Approches globales et régionales icinde, 'Harmattan, Paris, s. 191-214.

55 Ahmet Hezarlen ve Cemal Sener,Osmanli Belgelerinde Dersim T arihi (Osmanlica-Turkge 50 Adet
Belge), Etik Yaynlan, Istanbul, 2003, s. 57, 66.

56 Akt NejatBirdogan, Ittihat ve Terakhi ve Alevilik Arastirmalan (Baha Sait Bey), Istanbul, Berfin,
1995, s. 20.

57 Klaus Kreiser, Atatiirk Bir Biyografi, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2010, s. 56.
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Kemalizm’in Turk Alevilere bakisim degerlendirecek fazla veriye sahip de-
giliz, fakat 1930’lu yillarda Kemalist bir subayin kaleme aldig1 Dersim tuzeri-
ne gizli bir rapor, “Yavuz Sultan Selim’in muthis 6fkesi olmasa” Turkiye asla
var olamazdi, diye belirtir.*® Rapor, ayrica, bu bolgedeki Alevilerin Stunnile-
ri Rumi diye adlandirdiklarim da gosterir; agik¢a kiigiimseyici olan bu terim,
devleti ve cogunluk inancim gayri Muslim bir imparatorlukla 6zdeslestirir.%
Belli derecede 6zerklige sahip bir Kurt ve Alevi bolgesi olan ve anilan belgey-
le sonu hazirlanan Dersim, gercekten de, Kemalist iktidarin otoritesine mey-
dan okuyan ve “medeniyetin” girisini engelleyen son toprak kabul edilir.®'
1937-1938 yilimin basbakam Celal Bayar’a gore “Dersimliler” tek bir sey ar-
zularlar: “Haydutluk yapmak.”$? Gérdugumiz gibi, bu bolgede uygulanan
baski, Aleviler arasinda oldugu kadar devlette de kalic1 bir travma birakr.

Politik ve toplumsal seferberliklere pek elverisli olan 1960’ yillar bagla-
minda, toplulugun mahkam edildigi gorunmezligi par¢alamaya, aym zaman-
da da gergek bir 6zgiirlesmeye erismeye ¢alisan bir Alevi “canlanma”sina ta-
nik olunur. Devletin cevabn ise kiilliyen rettir; zira, 1966 yilinda bu konuda
gorus belirten Diyanet Isleri Baskanhgi'na gore: “Alevilik diye adlandirilan
sey, bir din olmanin 6tesinde, tarihteki $Sah Ismail olayina uzanan politik bir
bakistir. Alevilik uzun stire 6nce yok oldugundan, érgutumuz i¢indeki hig
kimse bunun taninmasini talep etmemektedir.”® Bu on y1l boyunca, Ale-
vi bir olusum olan Mustafa Timisi’nin (1936 dogumlu) Birlik Partisi, toplu-
lugun bir kesiminin sozctisu olur. 1969 yilinda Turkiye 6l¢eginde oylarin %
2,8'ini elde etmis olsa da, yerel olarak 6nemli bir basar1 kazanarak, Alevi yo-
gunlugun guglu oldugu sehirler olan Malatya'da oylarin % 20'sini, Elaz1g’da
% 15,9’'unu, Hatay'da 16,7’sini ve Tunceli'de 16,9’unu, Maras'ta ise % 30'dan
fazlasini elde eder.® 1970'li yillarin radikallik ortami yine de bu partiye hig
sans birakmaz; sol ile Kemalizm’in kesisme noktasinda ayakta kalmaya ¢a-
lisan bu partiyi i¢ catismalar iceriden kemirir. 1970li yillarin siddet donemi
boyunca Alevi genglik radikal solun saflarina kitlesel olarak katilirken, top-
luluk, butiin olarak, Corum’dan Sivas’a ve Maras'a dek “Bozkurtlar”in sald-
rilarinin hedefi olur. Sivas'ta 22 Eylil 1978 tarihli ve “Musluman genglik”
imzal bir bildiride su okunur: “Aleviler, dikkatli olun! Alet olmayin! Tarihi
hatrlayin. Ge¢miste, ‘Sah! Sah!” diye baginyordunuz. Simdi saha dogru de-

59 Ilzeddin Calislar, Dersim Raporu, lletisim Yaywnlan, Istanbul, 2010, s. 50.
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gil, kominizme yoneliyorsunuz. Yolunuza kesinlikle engel olacagiz.”®® Bir
caminin bombalandig), “6luler oldugu” dedikodulan bu sehirdeki pogrom-
larin ¢1kis noktasim olusturur.®®

2 Temmuz 1993'te Sivas, Alevi karsit1 yeni bir pogroma tanik olur. Islama
ve/veya radikal sagc1 militanlar, Salman Rushdie’nin Seytan Ayetleri’nin cev-
rilmesinin hukuki sorumlusu olan tnli mizah¢1 Aziz Nesin'in (1915-1995)
cagnisiyla cogunlugu Alevi olan solcu entelektuellerin toplandig) bir oteli ya-
karlar. Iglerinden 33 kisinin olamunu Islamc: bir yayin orgam soyle hakh
gosterir: “Sivas'ta halkimiz yargilama ve cezalandirma hakkini kullanda. Yar-
gilama ve cezalandirma hakk: sadece Mislumanlara aittir.”® Bu olay si-
rasinda devlet organlan pasif kalir. Bagsbakan Tansu Ciller, “Oteli kusatan
yurttaglanmizdan higbiri zarar gormedi,” demekle yetinir.®®

1990l yillarda devlet, o6zellikle Sivas yanginindan ve Istanbul’daki Ga-
zi mahallesinde yasanan sert baskidan sonra Gazi’de bir kahvede Alevi-
leri hedef alan yayhim atesini protesto etmek i¢in toplanmis Alevilere po-
lis saldirir; 25 kisi kurban verilir. Topluluga yumusama, hatta anlayis sin-
yalleri gondermeye baslar. O donemde temel hedef, milliyet¢i radikal sa-
gin dusunurlerinden Orhan Turkdogan’in deyisiyle, sunu gostermektir:
“Alevilik-Bektasilik bir Turk heterodoksisidir ve ortodoks Islam’la uyum-
lu kiinmahdir.”®® Cumhurbagkani Sileyman Demirel, topluluk tarafindan
ermis ve ata olarak kutsanan Hac1 Bektas Veli (1209-1271) anmalarina res-
mi olarak katihr. Fakat tarihin resmi ve mubhalif iki bakis: acik¢a catisma-
ya devam eder. Ornegin 1994 yilinda Erzincan valiligi tarafindan yayimla-
nan tamamen resmi bir kitapta, I. Selim’in “sapkinlar” uzerinde yuruattu-
gu katliamlar konusunda, “Osmanli ordusu, sonuna dek 6lum sagmaya de-
vam eden kudurmus Alevileri 6ldirdu. Savas esirlerinide bulunduklan yer-
de infaz etti,” denir.”® Aymi y1l olaya dair bir edebiyatgilar derneginin yapti-
g1 okuma bambagkadir: “Selim, geri donusiunde, Anadolu Aleviligine kars:
bir soykirim dizenledi.””!

Erdogan hukameti bu topluluga yillardir “agilim” isaretleri verse de, en
fazla, kulturel ya da folklorik bir grup olarak kabul edilirler, Aleviligin inang
olarak resmi kabulu ve “6zgiirlesmesi” ise hedeflenmez. Dedelerin varlig:
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uzerinde temellenen-hiyerarsik yapilan artik islemeyen ya da ¢ok guglukle
isleyen Alevi toplulugu,’? kokenlerinin oldugu bolgelerden, esasen de Orta
Anadolu’dan devlet baskisiyla sokilmenin, keza ge¢mis on yillardaki kirsal
gocun etkilerine dogrudan maruz kalmaktadir. Solun yok olmasi Alevi top-
lulugunu 6ksuz birakirken, toplulugu yapilandiracak politik aktorin yoklu-
gunda, din, kultar ve dernek faaliyeti alandaki zengin varhg sayesinde ha-
yatta kalmaya mahkam eder.

Kiirt sorunu

Kemalist iktidar kosullarinda Kiirt sorununun evrimi tizerinde durma fir-
sat1 bulmustuk; 1938-1939'dan sonra askeri operasyonlarin sonuyla birlik-
te, 1943 yilinda Iran’la kagak¢ilik yapmakla suglanan 33 Kurt koylusi Gene-
ral Mustafa Muglalr'min (1882-1951) kisisel karariyla bir ¢irpida 6ldurtilse de,
nispi bir yatismaya tanik olunur. 2010'1u yillardaki donemegten 6nce Turki-
ye'de yargilanip mahkam edilen (ama aninda idollestirilen) ender subaylar-
dan biri olan bu generalin askeri menkibesine gore bu karar tamamen dogru-
dur: “Onlar yurttas olarak tamimlanamaz. Dahasl, iglerinden ¢ogu fiilen yurt-
tas degildi. Sadece talan yapmakla yetinmiyorlar, aym zamanda kacak¢ihik da
yapiyorlardi. Vatam mu diasanmek gerekirdi, yoksa bu tar yurttaglari mi?”7

Bu olaydan sonra Kiirtlerin tiim haklara sahip yurttaslar olarak kabul edil-
diklerine isaret eden hicbir sey yoktur. Yine de Kurdistan'da kademe kademe
bir yatismaya tamk olunur; bu yatisma, kismen, neredeyse kesintisiz on bes
yillik direnisten ¢ok zayiflamis ¢ikan Kiirt isyamnin titlkenmesine, kismen
de, Kurdistan'daki sehirlerin ve yollarin neredeyse tamamim kontrol eden
In6énu rejiminin lkinci Dinya Savas: yillarinda Kurtlerle bir anlasma ilan et-
me kararina baghdir. 1945-1946 yilinda politik ¢ogulculuga gecis, aralarn-
da 1925 yilinda idam edilen Seyh Said’in torunu Abdulmelik Firat (1934-
2009) ya da Mustafa Remzi Bucak (1912-1995) gibi “Kurt¢ilerin de bulun-
dugu cok sayida Kurt ileri geleninin parlamentoya girmesini saglar. Manev-
ra alanlan kuskusuz dar olan bu kisiler kendilerini Kurt diye ortaya atamaz-
lar, fakat onlarin entegrasyonu yine de Kurdistan'daki durumun “normalles-
mesine” isarettir.

Bununla birlikte, 1958'den itibaren Kiirt sorunu Turkiye’de yeniden yu-
zeye ¢ikar. 1958 yilinda mitsel Kurt yonetici Mustafa Barzani’'nin 1946 yilin-
da baglamis Sovyet sirginiinden Irak’a geri donisu, Kirt sahasim Ortadogu
olceginde canlandinr ve Turkiye'de de yeni bir “Kurt¢u” kusagin dogumu-

72 Benoit Fliche, Odyssées turques. Les migrations d’un village anatolien, CNRS, Paris, 2007, s. 86.

73  Kenan Esengin, Orgeneral Muglalt Olay 33 Kisinin Olumu, Yenilik Basimevi, Istanbul, 1974, s.
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na yol acar. 1960’1 yillarda guglenen sol cevre de adim adim 6zerklesen bir
Kuart muhalefetin baglaticisi olur.

1959 yilinda, aralarinda daha ziyade tutucu olan birkag “eski”nin de bu-
lundugu ama 6zellikle sol duyarhhkh ¢ok sayida gencin yer aldig1 49 Kiirt
entelektuelinin tutuklanmasi, devletin Kart “uyamsi”min ilk isaretlerinden
ne kadar kaygih oldugunu gosterir. General Cemal Gursel, bu sorunu, 27
Mayis 1960 hakumet darbesinden sonra kurdugu askeri rejimin karsilik ver-
mesi gereken en kayg verici sorun kabul eder.”® Kiirt agalarini on bes yil-
higina Sivas’a sirme kararina basbakam Inoniu itiraz ederek su agiklamada
bulunur: “Ge¢miste daha 6nce denenmis bu ¢6zim iyi degildir, ¢inkua hal-
kin agalara bagimlihgim guglendiriyor.” Bunun yerine, bagsbakan, onde ge-
len Kartleri Turkluge asimile etme gerekliligi tizerinde durur,” ki bu ¢é-
zum de vaktiyle basarisiz kalmistir. Yine de askeri yetkililerin talebi tizerine
onde gelen kisilerin kugik ¢aph sirgunu, gergekten de, geri donigsiz olan
“Kurt canlanmasi”’n1 6nlemeyi bagaramaz. Bu durumda, Kiurt hareketi hem
yasadisi olarak (fakat ilk donemde her tirli askeri eylemi reddederek), hem
de DDKO (Devrimci Dogu Kultir Ocaklan) aracihigiyla yasallikta orgutlenir.
Diyarbakir cezaevini gercek bir politik aniversiteye donusturen 1971-1973
askeri rejiminin baskisimin tek sonucu ise, hapse atilan entelektuelleri ve mi-
litanlar1 daha da radikallestinnek olur.

Irak-Iran-Turkiye sinirinda bir Kurt “i¢geni”nin olugmasindan giderek
daha fazla kaygi duyan Ankara, 1980’li yillarin basinda esasen baskici bir po-
litika sardirar;’® bu politika 6zellikle gorilmemis kapsamdaki askeri ma-
nevralarla ifade bulur. Turkiye'deki siddet olgusu, 1975 yilinda Mustafa Bar-
zani’nin (1903-1979) Kurt isyammn yenilgisi ve erken donemde politize ol-
mus bir genglikle yasanan kusak ¢atismasiyla iyice gerilen bu ortamda, yeni
Kirt orgiitleri ortaya ¢ikar. Abdullah Ocalan’in (1948 dogumlu) kurdugu ve
baslangictaki projesi Kurdistan bolgesel dlgekte bir sosyalist devrimin kop-
ri basi yapmak olan PKK (Partiya Karkeran Kurdistan, Kurdistan Is¢i Parti-
si), cok sayida militam 1980’deki yeni askeri rejim kosullannda 6len bu olu-
sumlardandir. Ozellikle Lubnan'daki i¢ savasin damgasim tasiyan bu on yl-
da, Ortadogu’nun ¢ok 6zel kosullan sayesinde, hiikkumet darbesinden 6nce
Turkiye'yi terk etmis olan Ocalan PKK'yi Liubnan’daki Bekaa Vadisi'nde ye-
niden orgutleyerek 1984 yilinda gerilla hareketini baslatir. “Kirli savas”in
birinci evresi, Ocalan’in Suriye’den sturilmesinin, ardindan Roma’da goste-
risli bir sekilde kaldiktan sonra sigindig1 Kenya'daki Yunan buyikelgiligin-
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76 Cuneyt Arcayurek, Cuneyt Arcayurek Agikliyor, cilt 8: Mudahalenin Ayak Sesleri, 1978-1979, Bil-
gi Yayinlan, Ankara, 1985, s. 85.

381



den 1999 yilinda kagirnlmasina kadar devam eder ve geride agir bir bilan-
¢o birakir: 40 bin 6li (bunun yaklasik 30 bini PKK savascisidir), yaklasik 4
bin kdy ve mezranin imhasy, 2 binden fazla faili mechul infaz. Parti, 2000 ile
2005 arasinda silahh miucadeleyi durdurur; anhk ateskeslerle kesintiye ug-
rayan baskaldinnin ikinci evresi, bu saurlar kaleme alimrken surmektedir.
Kurdistan’da referans aktorleri olarak islev goren PKK'ye ve mitlesmis sefi-
ne paralel olarak, 1980'li yillarin sonundan itibaren, art arda kurulan parti-
lerinin yasaklanmasina ragmen yasal olarak 6rgutlenmis yeni bir Kurt poli-
tik stmfi dogar. Bu olusumlarin sonuncusu olan DTP (Demokratik Toplum
Partisi) esasen Kurt belediyelerini denetler ve parlamentoda 36 milletveki-
li bulunur (iglerinden biri mahkam oldugundan vekilligi dasmus, diger be-
si ise vekilligini yitirmeden hapse atilmistir). Bitmek bilmeyen hukuki ya-
saklara ragmen, parti artik acik¢a Kurdistan'da politik ve idari 6zerkligi ta-
lep edebilmektedir.

Bu savasin 6nemli sonuglarindan biri, Kurdistan ile Tarkiye’nin geri kala-
n1 arasinda, Kurtlerle Turkler arasinda giderek belirginlesen bir kopusu kis-
kirtmis olmasidir. 1970’li yillara dek Kurt solu Tirk soluyla sureklilik igin-
deydi ve Kurt politik simfi buyik Turk partileri i¢cinde faaliyet yuratiyordu.
Gunumuzde AKP Kairt sehirlerinde belirgin bir varlik gosterse de ve Istan-
bul’daki Kurtler arasinda kugkusuz birinci parti olsa da, “Kurtluk” bundan
boyle Kirdistan'da temel politik megruiyet kaynag olarak kendini dayaur.
Askeri rejim baskisi ortaminda, ardindan savas kosullarinda dogmus ya da
bayumus bir¢ok Kurt politikaci, kendini artik “tiniter devlet” Turkiyesi'nin
mensubu olarak gormez.

Kurt seferberligine Turk milliyet¢i saginin toplagsmasi karsilik verir. Bu
toplasma yer yer gorilen topluluklar arasi ¢atismalarla oldugu kadar, futbol
maglarinda’’ ya da baska yogun sosyallik anlarinda ifade bulur. Tirk top-
lumunun bu savas i¢in 6dedigi bedel gercekten de buyiktur: “Asagilanmak
pahasina erkeklesen”’® geng askerlerin korkusu bu toplumu pargalarken,
“kendi ulkelerinde koleye donmiuis”, disaridan kusatilmis ve iceriden de “ha-
inlerin”, Kurtlerin, keza liberal entelektuellerin’® sizdig1 “ezilen Turkler”in
savunulmasin talep eden sivillerin trajik tahayyuli, toplumsal demokrasiyi
tehlikeye dusirmektedir.
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SONUC YERINE

2010°’LU YILLARIN BELIRSIZLIKLERI

Ruyasinda, ricyanin hemen baslaninda, padisah Sultan Abdulhamit’i gordii.
Koyu kirmiz1 biiyiik bir salonda, bir divanin ustine, Sultan Abdulhamit, el-
biseleriyle uzanmisti. Basinda kirmizi1 bir fes, parlak siyah redingotunun
ustinde de ucuna bir nisan asilmis kalin ve san bir kurdela vardi. Divan-
da ipekli bir ortu Sultan’m hemen yambaginda duruyordu. Abdulhamit bu
ortiiye yer yer saninmusti. Tipki anlatildig: gibi ufak tefek, koca burunlu ve
kara sakalltydi. Turgut, Sultan’a bu kadar yakin olmaktan biraz mahcup
ve urkek, konusmadan Abdulhamit’i seyrediyor, bir yandan da kendine ce-
saret vermeye calistyordu: ben Cumhuriyet cocuguyum, ben Cumhuriyet
cocuguyum. Bir ilk okul ogrencisi gibi hissediyordu kendini: neden korka-
cakmigim Abdulhamit’ten? Fakat, hi¢ konusmayan bu kiictik adamda ur-
kuttcu bir otorite vardr. Bastyla Turgut’a isaret etti. Turgut da divanin ya-
nindaki sandalyeye oturdu.

[...]

Oda kararmustt, divam goéremiyordu artik. “Uctincia Cumhuriyeti de kur-
dugum halde, bunlara neden mi engel olmuyorum?” Duydugu bu yeni sese
cevirdi basint. “Giicim yetmiyor,” dedi ses. Oda biraz aydinlandr: Tur gut'un
karsisinda Mustafa Kemal duruyordu. Onu resimlerinden tanyan biri icin
kim oldugunu anlamak ¢ok guctu; fakat Turgut tamdr. Mustafa Kemal ¢cok
sismanlamistr. Saclaninin hemen hepsi dokulmus, sirtt kamburlasmistt. Se-
si yorgun cikiyor, konusurken dudaklaninin arasindan altin disleri gorinii-
yordu. Burusuk yuzi beyaz killarla kaphyd. Eski bir ropdosambr giymisti.

Turgut, butun gucinu toplayarak konusmaya cahstt: “Nasil olur? Siz
idare etmiyor musunuz? Nasil engel olamazsiniz?” Mustafa Kemal, care-
sizligini gosteren bir hareket yapt. Turgut, ona dogru ilerlerken ter icin-
de uyand.

- OGUZ ATAY (1934-1977), Tutunamayanlar, 1971-1972'

Yuzyillan kapsayan bu sorusturmanin sonunda, gorulmemis bir politik ve
toplumsal baglam i¢inde her seferinde yeniden olusan ug¢ gerilimin Osman-
h tarihini, ardindan Turkiye tarihini uzun vadede nasil belirledigini sapta-

1 Oguz Atay, Tutunamayanlar, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2010, s. 82, 83.
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mak gerekir. Bu gerilimlerden ilkinin, Osmanh ve Turk toplumsal ve siya-
si tretim aygitina birlikte katkida bulunan merkezilesme ve parcalanma di-
namiklerini kars: karsiya getirdigi gorulur. 14. yuzyilda Balkan periferilerine
yerlesmesinden 19. yiizyil ortasindaki buytik reformlara dek, gercekten de,
“merkez”, etkin idari gerceve olarak kendini dayatmay, idari ve politik bir
kaltara, kendine 6zgu yasam tarzlanna ve kualtirel normlara dek kendi izin-
de yerlestirmeyi, boylece kentsel alani yeniden bi¢imlendirip kismen tektip-
lestirmeyi basardi. Tanzimat'tan bu yana girisilen reformlar bu gelisimi tes-
vik ederek, “merkezin”, toplum tizerinde homojen denetim aygitlan ve gov-
deleriyle donatilmasini sagladi. Genis mekanlarda —6nce Osmanli, ardindan
Anadolu- serpilip gelisme kapasitesini kanitlamis olan lttihatg1 ve Kemalist
rejimler, zaten merkezilesmis bir idarenin varhgindan, subaylardan ve me-
murlardan olusan toplumsallagma aglarindan, iletisim imkanlarindan ve po-
litik, toplumsal, hatta demografik mithendislikten yararlandilar. Yine de, bu
merkezilestirici yetenek, merkezkag guglerin ya da 6zerk mekanlarin varli-
giyla ifade bulan —topragin da dahil oldugu- bir bolunmeyi 6nlemeye asla
yetmedi. Tamamen emperyal olan geleneksel bir idareye uygun olarak, Os-
manl iktidan bunlarin varhgini, kimi zaman resmen tamyarak, kimi zaman
ise konjonktirel ¢ikarlarina bagh olarak zecri yontemlerle ortadan kaldirma-
ya ¢ahsarak kabul etti. Birey-yurttaglardan olusan tektiplestirilmis ve birle-
sik bir ulus uzerinde 1srar eden soylemlerine ve basarili sonuglar veren zec-
ri ve idari araglan kullanmasina ragmen, 6zellikle 20. yazyilin ikinci yarisin-
dan itibaren, Cumhuriyet'in, kimi zaman bu direngli alanlarin “cevresinde
dolanmak”tan ve/veya bunlarin temsilcilerini ayricalikh muhatap olarak en-
tegre etmekten bagka secenegi olmadi.

lkinci gerilim, devleti, hatta hukumdann kisiligini kutsayan politik bir im-
gelem ile ¢cok sayida i¢ catismanin alam olan iktidann gercekligi arasinda goz-
lemlenir. Devlet, yararlandig: toplumn usti dokunulmazhgina ve biytk eylem
ozerkligine ragmen, kendisinin disindaki ekonomik, toplumsal, politik ak-
torleri, hatta donem donem askerleri de entegre ederek kendini yeniden tret-
mek zorunda kalir. Toplumun i¢ine kok salmasinin ve zaman icinde yeniden
uretiminin kosulu olan bu “yayllma”, 6nemli miktarda “fail” (“devletsel”, ya-
ni burokratik “failler”; “yonetimsel”, bagka deyisle segilenler tarafindan ay-
nmci olarak atanmis “failler”; “devlet yanhs1”, yani genellikle her tarla yasal
cercevenin disinda secilmis “failler”) arasinda sembolik ve maddi bir rantin
yeniden bolusturalmesi i¢in mucadeleleri buyutir yalnizca. Bu ¢atismalar,
devletin etkinligini ille de azaltmasa da, devleti, bizzat toplumdan gelen poli-
tik ve toplumsal siddete eklemlenen kronik bir i¢ siddet alanina donuastarur.

Nihayet Ittihat¢1, Kemalist ve post-Kemalist rejimlere damgasim vuran
ucinci gerilim, devletin uygulamaya ¢alistigy ve dayattig resmi kimlik ile
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bu kimligi dayanak alarak “toplum yaratmay:1” hedefleyen her tur projenin
imkansizlig1 arasinda dogar. Devletle yekviicut olacak bir ulus insa etmek
icin vanlacak ug¢ ufku, 1ttihat ve Terakki Cemiyeti'nin teorisyeni Ziya Go-
kalp'ten daha iyi kimse ifade etmemistir: Zaman iginde ulusun 6zinun ye-
niden uretimini saglayan Tirklesme; toplumsal bagdasikliga gereken ahlaki
normlarin yerlesmesi demek olan Muslumanlasma; Turklerin, her donem-
de, mevcut uygarhklarin en basarilisim benimseme yetenegine tamklik eden
Cagdaslasma.? 1918'de Birinci Diinya Savasr'nin ¢oziilmesinden kisa siire
once saptanmis olan bu hedeflerin devletin bir “ulus”la, baska deyisle, Tirk,
Sunni ve Batuillilasmmis bir ¢ekirdekle donanmasim fiilen sagladigi, onun, ta-
rihsel 6ykusinun ve gelecek projeksiyonlarin etrafinda birlestigi saptanabi-
lir. Fakat, ulke icinde kalms Hiristiyan topluluklarin kitlesel olarak surul-
mesiyle ve Islamci akimin marjinallesmesiyle son bulan bir imparatorluk
“krizi”ni yonetmek i¢in agikta ¢6zam bulmak isteyen “Gokalp denklemi”,
Cumbhuriyet baglaminda, siddetli ¢atismalara yol acar. Etnik-dilsel olan ilk
cauisma, Turklikle 6zdeslesmeyi reddeden Kiirt isyamyla ifade bulur; etnik-
inangsal ikinci ¢atigma, ifadesini Alevilerin 6zgiirlesme taleplerinde ve bu
toplulugu hedef alan sistemli ya da minferit siddette ifade bulur; “uygarhk-
la ilgili” olan uguncu ¢atisma ise, orduyu ve bunun otesinde devleti murte-
cilerle —“dinsel gericilik yandaslan”- karg: karsiya getiren yogun antagoniz-
malar sirasinda doruk noktasina varip 2010u yillarin basinda belli bir sta-
takoya erisen ¢catismadir.

Son onyillarda doruga erismis olan bu gerilimler, Turkiye’nin Avrupa ve
Ortadogu’daki gevresi karsisindaki 6zgulliaklerini de agiklar. Nazi Alman-
yasi'na sempatilerini hi¢ gizlemeyen bir tek parti rejiminden Bat1 yanlhsi ¢o-
gulcu bir sisteme gegise tamklik etmis olan lkinci Diinya Savasi'min sonun-
dan itibaren, ulke, askeri rejimlerin gecici olarak kesintiye ugratabildigi bi-
cimsel bir demokrasinin kurumsal ¢atisiyla donand: elbette; sonuglar poli-
tik basoyuncular tarafindan (neredeyse) hi¢ tartisma konusu edilmeyen se-
cimler duzenli olarak yapildi. Toplum ¢esitlenmis, basin buyuk 6l¢ide 6z-
gur ve yogun “entelektiiel simf” diinyaya agiktir. 2011 yilindaki devrimci
baskaldinlardan sonra bile Ortadogu’daki politik sistemlerin buyuk bola-
munde bulunmayan bu kozlar, Turkiye'yi inkar edilemez bicimde Avrupa
demokrasilerine yakinlastinr. Diger yandan, 6nemli bir eylem 6zerkliginden
yararlanan devlet, gavenlik konusunu hukuksal, zecri, hatta doktriner duze-
neklerinin merkezine yerlestirir. Organik bir ulus ilkesini canl tutar ve bu-
nu, Kurt olgusunun birkag yildir taminmasina ragmen yapar ve gayri Miislim
topluluklar karsisinda ge¢misin yikic1 siddetlerini mahkiam etmeyi redde-
der. Sosyal Darwinci goniil baglariyla dolu, Islam’in izini tasiyan (ya da tas-

2 ZiyaGokalp, Turklesmek, Islamlasmak, Muassirlasmak, Kualtar Bakanlhg Yayinlan, Ankara, 1976.
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mayan) Turk milliyetciligine baghhig ve giic kavramina asin tapinmasi, gi-
numiuz Turkiyesi’ni, kimi zaman, lkinci Diinya Savasi sonrasi Avrupasi'na
degil, 1920-1930 yillanmn Avrupasi'na yakinlastinr.

Avrupa’yla iliskilerin, 6zellikle 2004-2005 yillannda, yirmi yilhk baski-
dan cikisi ve bireysel 6zgurliklerin yayginlasmasina yonelik bir¢ok onemli
refonnun yerlesmesini kolaylastirdigina hi¢ kusku yoktur. Bu olgu olmasa,
muhalif tarihg¢ilerin Istanbul’'un gobeginde “1915” uzerine bir konferans di-
zenleme ve bu konferans sirasinda unlia “G-Word"un (“soykinm”) telaffuz
edilme olanag asla olmazdi. Almanya’da Sosyal Demokratlarla Yesiller koa-
lisyonunun varhigindan Yunanistan'daki Kostas Smitis hitkiimetinin meslek-
tagiyla iligkileri normallestirme iradesine dek, Ankara ile Briiksel'in birbiri-
ne 1sinmasini saglamis istisnai kosullar tzerinde uzun uzun dunnann ya da
herhangi bir Avrupa bagkentinin, veyahut bizzat Turkiye’'nin bu 6zel adayh-
gin idaresindeki samimiyeti ya da sinizmi tzerine polemige girismenin yeri
burasi degildir. Biz bu satirlan yazarken (2012 llkbahan), baslanggtaki tak-
vime gore 2014 yilinda sonuna varmasi gereken Avrupa’ya entegrasyon si-
recinin 6li noktada oldugunu, ne Briksel'in ne de Ankara’nin bu siireci hiz-
landirabilecek durumda olduklanm, hatta bunu yapma arzulannin bile ol-
madigim saptamak gerekir. Daha 6nemlisi, 2004 yilinda “sorun olusturan”
dosyalar butinu, agikga zikredilse de ya da buyuk ol¢tude “satir aralannda”
belirtilse de, Turkiye'nin ve dolayisiyla, Turk-Avrupa iliskilerinin gelecegini
ipotek altina almaya devam etmektedir. Askerlerin politik iktidan gercekten
de asinmis olmakla birlikte, kanh ¢atismalann ve toplumdaki bayuyen geri-
limin kaynagindaki Kurt sorunu ¢ézilmekten uzaktir. Ankara’min 2004'te-
ki vaatlerine ragmen birligini kabul etmeyi reddettigi ulke olan Kibns, Av-
rupa Birligi'yle gerilimlerin kaynagidir; Avrupa Birligi, hogsnutsuzlugunu be-
lirtmek icin bircok “bashk”taki gorusmelerin agilmasim engellemis, boylece
Turkiye'nin katilma sirecini tehlikeye atmistir. 10 Ekim 2009'da acik¢a im-
zalanms (fakat parlamentodan onay almams) bir anlasmaya ragmen Turki-
ye'nin Ermenistan’la baglann nonnale donmesini ve “1915”e dair resmi ba-
kis1 degistirmeyi reddetmesi, Ankara’y1 2015 yilinda soykinmin yazincu
yil anmalannin ufkunda en azindan hassas bir duruma sokmaktadir. Tur-
kiye, lttihat¢1 ideolog Ziya Gokalp’in siirsel estetige bir katkisinin ifade etti-
gi gibi,? aruk “danyay: titretmek” istemese de, 2009’dan beri disisleri baka-
ni olan Ahmet Davutoglu’nun davrams cizgisine gore, ozellikle eski Osman-
I cografyasinda bolgesel bir gii¢ olarak kendini dayatmayi yine de hedefle-
mektedir. Fakat art arda gelen krizlerin ve bolgesel isyanlann etkisi altin-
da, bu uluslararasi iliskiler profesoriniin savundugu bolge devletleriyle “s1-

3 Murat Belge, Genesis “Buyuk Ulusal Anlati” ve Turklerin Kokeni, lletisim Yaynlar, Istanbul,
2008, s. 145.
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fir sorun” politikasi, yerini lsrail’le, Arap dinyasiyla ve lran’la yiginla soru-
na birakarak, Tel-Aviv - Ankara eksenini ve de Suriye ve Iran’la Kurt kars:-
1 statikoyu sarsmstir.

Daha da onemlisi, resmi doktrinden vazgecilmediginden, 2010’lu yilla-
rin bagindaki Turkiye, entelektiiel hayatin milliyetgi, Islamci, Batic1 ve libe-
ral akimlar arasinda bolundugu, liberal akimin Imparatorlugun aniden yuk-
selen ademimerkeziyetgilesme zorunluluguna ve 6zel tesebbusin 6nemine
vurgu yaptig1 1910’lu yillardaki kadar karmasik ve parcalayici bir kimlik so-
rununu ve bir ideolojik arayis1 yonetmek zorundadir. Osmanh liberalizmi-
nin fiziksel bakimdan yok edilmesi pahasina Ziya Gokalp’in ilk ug¢ akim ara-
sinda gerceklestirdigi —daha 6nce sozunu ettigimiz— “sentez”, yaklasik bir
yuzyildir hayatta kaldigim kanitlayarak, az ¢ok sansh bir sekilde, devletin
dogal ideolojisi olan Kemalizm’e eklemlenmistir. Gergekten de, sagc1 parti-
lere, aym zamanda 12 Eylil askeri rejiminin yetkililerine, inang olarak, et-
nik simir, hukuksal doktrin, toplumsallasma mekan, toplumsal denetim tar-
21 olarak anlagilan Islam kendi mesrulastirma dispozitifleri i¢ine dahil etme
imkanim bu “sentez” saglamistir. 1990’h yillarda, burokrasinin, adaletin ve
“entelektiiel simf"1in ancak bir bolumiini seferber edebilmis askeri hiyerarsi-
nin irticaya kars: siddeti, orduya bagiml bir “kartel”’e donusmus olan “gele-
neksel” politik simfin dagilmas,® ekonomik, politik ve entelektiel yeni seg-
kinlerle zenginlesmis tutucu bir segmen kitlesinin dayamkhhg bir araya ge-
lerek AKP’yi kalic1 bigimde iktidara tagimis, boylece “Kemalizm”i ¢cekim gu-
cunun bayuk bélumunden yoksun birakmistir. Ordunun politik bakimdan
marjinallesmesi zirvedeki iktidar iligkilerini, siyasetbilimci Ahmet Insel'in
“pretoryen Tirkiye Cumhuriyeti” diye adlandirdig1 seye donusturerek,’ ay-
ni1 stirecte “Kemalizm”i de asil yeniden uretim alanindan yoksun birakmis-
tir. Yeni tutuculugundan ve neoliberal bir ekonomiye baghhgindan artik cok
uzak gozuktiklerinden Hasan el-Banna ya da Seyyid Kutb gibi Islamciligin
klasik referanslannin adin1 anamayan AKP, oncellerinin ¢ogu gibi Ziya Go-
kalp’in sentezine kapanmaktan ve hem Turkliagind, hem Islamcihgim, hem
de Baticihgim iistlenmekten bagka ¢are bulamaz.

Hig kusku yok ki, 2002'den 2012'ye gotiren ve “devlet karsiti” bir gugcten
ayn devletin hakimine dontusmesini saglayan sire¢ boyunca, Recep Tayyip
Erdogan, Osmanlr’mn tarihsel bayukligine oldugu kadar gelecegin vaat et-
tigi Turk gucune de dayanan yeni bir resmi dustnce olusturmayi da bagardi.
AKP aracihgiyla generallerin radikal Kemalizmi'nden rovans alan Gokalp’in

4 Bkz. Umit Cizre, Muhtedirlerin Siyaseti, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1999.

5  Ali Bayramoglu ve Ahmet Insel (der.), Bir Zumre, Bir Parti: Turkiye’de Ordu, Birikim Yayinlan,
Istanbul, 2004, s. 45.
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“sentez”inin, 2010’lu yillar Turkiyesi'nde basan sansi var midir? Gokalp’in
bu “kimlik formilu”na olusturdugu donemde, asiret ve tarikatlarin ileri ge-
lenleri kadar Kirt ileri gelenleri de Islam’in ve halifeligin sancag altinda kit-
lesel olarak yer ahyorlardi. Ganumiizde Kirt toplumu genis ol¢ide kentles-
mis ve asiretlerden kuruludur; uzun bir baskaldin gelenegiyle, tarihsel bir
oyku, cografi bir imgelem, gugcli ulusal semboller ve bunlan yayacak ileti-
sim araclarn ve paralel medyalar bakimindan zengindir. Boylece ¢ogul ama
Turk merkezli bir Islam iginde “eritilme” yonundeki her tesebbiisii yenilgi-
ye mahkm eder. Keza (1910’lu yillarda) Gokalp ve (gunimiizde) Erdogan
tarafindan “ulus”un zorunlu kimligi ve degerler sistemi, devletin dogal dini
olarak tahayyul edilen “Islam”, sembolik uzlasmalarin niteligi ne olursa ol-
sun, Alevileri entegre edemez. 1920'li yillarin basinda hala kendi kirsal yapi-
larina kapanmis olan bu topluluk, ginamuzde, Dersim bolgesinin imhasin-
dan 1970’li y1llardaki pogromlara dek 6nemli travmalarin damgasini tasiyan
Cumbhuriyet’in onlarca yilinin agirhgim omuzlarinda tasimaktadir. Ozerk bir
politik alana sahip olmasa da, Kirt grubu gibi belli bir topraga kok salmis ol-
masa da, Osmanh Imparatorlugu’'nun ve modern Turkiye’nin Turkluk-Mus-
lumanlik eksenindeki devletinin tarihsel soyleminin tam tersi kendine 6z-
gu tarihsel bir soylem burada da islemektedir. Bu toplulugun buyuk ¢ogun-
lugu AKP'yi egemen Sunnilikle birlikte gorur. Batililasmamin ya da Ziya Go-
kalp'in ardindan Mustafa Kemal'in tarif ettigi gibi, “muasir medeniyetler du-
zeyini yakalama” hedefinin durumu nedir? 19. yuzyil Osmanh Imparatorlu-
gu'nda “reform karsithgi"mn gucli motoru olan ve simdi de toplumun i¢in-
de genis o6l¢tiide yaygin Bat1 karsit1 bir milliyetgilikten beslenen toplumsal tu-
tuculuk, 1990°’h ve 2000'li yrllar boyunca askerlerin zorlayic1 Kemalist laikli-
gine karsit olanlar igin bir geri ¢ekilme ideolojisi olarak hizmet etti. Soylem-
sel radikalligi ne olursa olsun, su an i¢cin Amerika Birlesik Devletleri'nden ve
NATO’dan kopus stratejisini benimseyebilecek durumda olmayan AKP’nin
“Baticilig1”min karsisina bu toplumsal tutuculuk en azindan potansiyel ola-
rak cikartilabilir. Nihayet vaktiyle Ziya Gokalp'in pek sevdigi ve Erdogan’in
da “Biz bir kabile devleti degiliz, imparatorlugun mirasgisiy1z”® slogamyla
benimsedigi buyukluk ve gug kaltd, 20. yazyil boyunca asagilik komplek-
sinden bunca 1stirap ¢ekmis bir secmen kitlesini tatmin etmekten geri kal-
maz, fakat degisken bir Ortadogu’da gercegin sinavina surekli ¢arpabilir ve
Ankara’min hakim olamayacag) etkiler yaratabilir.

Secmenlerin % 50’sinin gosterdigi giivenden gug alan, “insan Erdogan”in
gucunden AKP rejimine bir tahayyul naklinin esiri olmus hegemonik bir ik-
tidarin yonettigi 2010’lu yillarin Turkiyesi, karsi-iktidarsiz, yaritme, yasa-

6  Omekler igin bkz. (inceleme tarihi: 25/11/2011): http://www.sitemedya.com/ 56810 / hup://
www.youtube.com/watch?v=garpal aQcBc
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ma ve yarg) organlarinin ayn ayn kurumsal varhgindan daha fazlasim gerek-
tiren denetim ve denge mekanizmalarindan yoksun bir haldedir. Ornegin,
mahkemelerin kuskusuz gercek olan bagimsizhigy, kafasindan bir turlu ata-
madig1 “terorizm” hayaletine gore yasalan yorumlamakta tez davranan asin-
politiklesmis bir yargi aygiti tarafindan, entelektuellerin keyfi tutuklanmasi-
nm engelleyemez. 11 Eylul saldinlanindan bu yana “teror sugu” nedeniyle bi-
tin dinyada mahkam edilen 35.117 kisinin 12.897'sinin, az ¢ok “uclarda 1s-
lamc1” olsa da, bir “Misliman demokrasi”nin ilk talihli modeli olarak goste-
rilen AKP Tiurkiyesi'nde bulunmasina sasmamak gerekir.” Erdogan’in par-
tisini destekleyen Fethullah Gulen toplulugunun medya gica (bkz. 14. Bo-
lim), bu kars: iktidar yoklugunu kismen agiklar. Asin milliyetciligin ve/ve-
ya savasql bir laikligin cazibesine teslim olan diger partiler, sagcis1 da solcu-
su da, her turlu almasiklik perspektifini engelleyen kalic1 bir politik marji-
nallige mahkamdurlar. Bu politik bosluk, AKP'nin tekrarlanan zaferlerinin
gosterdigi gibi, istikrar tasiyic1 olsa da, paylasimsiz bir iktidarin yolunu do-
seyen, her muhalelette, her elestiride yeni bir “ihanet” tezahurunu, daha ko-
tusi, “teroérizm”in yeni bir seklini potansiyel olarak goren yeni bir otoriter-
ligin kaynag) olarak da gorilebilir.

Bu sonu¢ bolumuniin basinda ahnt1 yaptigimiz romanci Oguz Atay, urku-
ticu ama giiven uyandinci otokrat 11. Abdilhamid ile alacakaranlikta ortaya
cikan, gugsiiz diktator Mustafa Kemal arasinda sikisms Tirk entelektiielini
Disconnectus erectus olarak, yani hicbir yere tutunamayan, dolayisiyla dus-
meye mahkam tuhaf tir olarak niteliyordu. Hayatinin baharinda yitirdigi-
miz romanciya gore, bu entelektuielin duasusu, ilk tezahurlerinden biri oldu-
gu toplumun dususina hizlandirir. Bu ucurum melankolisine kapilmadan,
giunimiizde AKP’nin uyguladig politik hegemonyanin, bitin bu sayfalarda
hatirlatilan Turkiye'nin yapisal krizlerini —“ideolojik” krizler de dahil- de-
rinlestirdigini kabul etmek gerekir. Ne Kemalizm'in yerine adinin amlmadi-
g1 bir Gokalpgiligin gecmesi ne Mustafa Kemal'in kozmik kopusunun yeri-
ne Osmanlrnin bayuklagunin ikamesi; etnik-dilsel ve etnik-inangsal parca-
lanmalar, radikal toplumsal ve siyasi baskaldirilar ya da ilkenin sahne ol-
dugu burokratik, askeri, adli, entelektuel i¢ catismalan asabilir. Turk-Islam
“organik” bir toplum utopyasin gerceklestirmeye ise hi¢ yetmez. Turkiye'de
“toplum yaratmak”, gecmisteki Ittihatci tesebbuslerin yenilgisini kabul ede-
rek, etnik, inangsal, politik ve “uygarliksal” ¢ogulculuklarin mesrulugunu —
bunlarin giuncel kamusal sahnede ifade ettikleri kopukluklarla birlikte— ni-
hayet kabul etmeyi gerektirir. Turkiye’nin, butan 19. ve 20. yuzyillar boyun-
ca sikhikla ve siddetli bir sekilde zemini oldugu radikal baskaldirilarin yeni

7 htp://demokrathabertr.wordpress.com/2011/09/05/en-fazla-teror-mahkumu-turkiyede/ (ince-
leme tarihi: 25/11/2011).
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dalgalanm 6nlemesini, bigimsel kurumsal cercevelerin o6tesinde, sadece ra-
dikal bicimde yeniden tammlanmis bir demokrasi saglayabilir.

Bu dalgalarin biri Kemalizm’in ulusalct versiyonundan dogabilir. 1920’li
yillann uydurma ulus kelimesinden tireyen bu terim, asin milliyetgilik ile
asin laikgiligin bir bilesimi olarak, gencligi “damarlannda akan asil kan”dan
beslenmekle gorevlendirerek, “istilacilann ¢ikarlan” hizmetinde “gaflet, de-
lalet, hatta hiyanet”le su¢lanan “iktidar sahipleri”ne kars: “bagimsizhig1 ve
cumhuriyeti” savunmakla yukamla kilar.® Gergekten de, tarihgi, her po-
litik hegemonyanin sonsuzluga degil verili bir zamansal ¢erceveye kayith ol-
dugunu bilir; cogu zaman, bu hegemonya, onu daha iyi yenebilmek i¢in ay-
n1 aksiyolojik délyatagim paylasan rakip konumundaki baska projelerden
—istemese de— beslenir.

8 Kemal Atatark, Nutuk, cilt 2, Tark Devrim Tarihi Enstitasua, Istanbul, 1972 (birinci baski,
1927), s. 898.
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Donemler

Osmanh Imparatorlugu -
Turkiye

Ortadogu - Mislaman
danya

Avrupa ve Dinya

1250-1389

Selguklular sonras1 Anado-
lu on kadar beylik arasin-
da paylasilir. Dulkadirogul-
lan, Karamanogullan, Saru-
hanogullan, Aydinogullan,
Menteseogullan'mn aralann-
da bulundugu bu beylikle-
rin iligkileri ¢ogu zaman ¢a-
usmahdir,

Osmanh beyligi (1299) Ba-
u Anadolu’daki ve dzellikle
Balkanlar'daki fetihlerini I.
Orhan"in (1320-1359; dlam
tarihi 1362) ve 1. Murad'in
(1362-1389) egemenliginde
surduror ve dzellikle Sirbis-
tan istila edilir.

1. Murad 1389 yihinda Ko-
sova'daki simgesel deger ta-
slyan savas sirasinda Sirp-
I bir subay tarafindan oldu-
rolar. Ardindan gelen 1. Ba-
yezid (1389-1402) Bulgaris-
taniggal eder.

Islam’in yayilmasinin ve Sel-
cukiu Imparatorlugu’'nun
(1307) kokeninde yer alan
Arap imparatorluklarinin
ardindan Muslaman danya
kendini birgok hanedanhk
arasinda pargalanmis bulur
(Hafsiler, Meriniler... Mag-
rip'te, Memluakler Misir ve
Suriye’de, Turk-Mogollar
Orta Asya ve Pers'te).

I¢ ¢augmalann (“Yuz Yil Sa-
vas1”, 1337, “Bayuk Parga-
lanma”, 1378-1417) sarsti-
g1 Avrupa bolunur. Giderek
kugulen Bizans Imparatorlu-
gu siddetli i¢ catigmalarla da-
yamiksizlagir.
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dunya

Avrupa ve Dinya

1389-1451

I. Bayezid'in 1402 yilinda
Ankara'da Timur karsisinda-
ki bozgunu bir istikrarsizhk
donemi ve “[etret” denen bir
kardes kavgasi baglatr. Bu
donem 1413 yihnda 1. Meh-
med'in zaleriyle sona erer.

Seyh Bedreddin isyam
(1416-14207), mesihgi bir
beklentiyle ifade bulan gucla
toplumsal ve politik ¢atisma-
lann varhgn ortaya koyar.

Tarihgi ve dasanar lbn Hal-
dun 1406 yihnda Kahire’de
olur.

1451-1512

Il. Mehmed'in (egemenli-
gi 1451-1481) 1453 yilin-
da Konstantinopolis'i fet-
hi, Bizans lmparatorlugu'nu
sona erdirir. Trabzon'daki
Rum Pontus imparatorlugu
1461'de ortadan kaldirilir,
Bosna 1462'de ilhak edilir.

1492 yihinda Ispanya’nin
Katoliklerce “yeniden fet-
hi", Masliman ve Yahudile-
rin ulkeden kovulmasiyla so-
nuglanir ve bunlann bir ba-
lamua Magrip'e ya da Osman-
I Imparatorlugu’na yerlesir.

11. Bayezid'in egemenligi
(1481-1512), Memluklarla
ve Venedik'le savasin dam-
gasin tasir.

Yuz Y1l Savas1 1453’te sona
erer. Laurent de Médicis yo-
netimindeki Floransa, Réne-
sans'in dnemli yerlerinden
biri olur.

Turk kokenli Safevi hane-
danhg (1501) Siiligi lran’in
resmi inanci haline getire-
rek, Anadolu'daki Tarkmen
topluluklar arasinda mesih-
¢i bir kurtulus beklentisine
yol agar.

1512-1556

1. Selim (1512-1520) Safevi
Pers'ini Caldiran'da maglup
eder (1514), Suriye ile Misirh
fetheder ve o zamana kadar
Memluk sultanlannin elinde
bulunan halifelik sifatim alir.

Muhtesem Suleyman'in ege-
menligi (“Kanuni”, 1520-
1556) ozellikle Rodos ve
Bagdat'in fethinin ve Maca-
ristan'in ilhakinin damgasini
tasir. 16. yuzyildan 19. yuz-
yila dek Osmanllar icin “re-
ferans ¢ag1” olusturur.

Sah Ismail 1508 yiinda Bag-
dat’ ele gegirir.

Ispanyollann Magrip sahille-
rini iggal tegebbusleri (1505-
1515).

Luther’in 1521'de kiliseden
kovulmasi, ardindan Calvin
tarafindan bir reform kilise-
sinin kurulusu, Avrupa Hi-
ristiyanhgr’'nda yeni bir bo-
lunmeye yol agar.

Korkung Ivan'in otokratik
yonetimi baslar (1547).

Johannes Gutenberg 1452'de
Kutsal Kitap" her sayfada 42
satir olmak uzere basar. Mat-
baa Osmanh Imparatorlu-
gu'na 16. yuzyilda girecek-
tir, fakat l1slam"n dilinde ki-
taplar yayimlanma izni an-
cak 1729'da verilecektir.

Amerika'nin (1492) ve Hint
yolunun kesfi (1498) dunya-
nin politik haritasim degisti-
rerek, Osmanh Imparatorlu-
gu'nun “merkeziligini” yitir-
mesine yol agar.




Dénemler

Osmanh Imparatorlugu -
Turkiye

Ortadogu - Muslaman
dunya

Avrupave Dunya

1566-1656

11. Selim hanedanhginda
(1566-1574) Inebaht boz-
gunu (1571) Osmanh guacu-
na sarsmaz, fakat imparator-
luk i¢ krizler sahne olur ve
bunlar Celali denen isyanlar-
la (yakl. 1550 - yakl. 1610),
1622 yihinda Gen¢ Osman da
denen II. Osman drneginde
oldugu gibi, sultanlarin ki-
mi zaman kanh bir sekilde
tahttan indirilmesiyle ifade
bulur.

Osmanh Imparatorlugu ile
Sah Ismail Irani arasinda ye-
ni bir savas (1606) patlak ve-
rir. 1623 yilinda Pers gugle-
rinin Bagdat" ikinci kez ahr.

Avrupa'nin bir bélumua din
savaglanna sahne olur. Bu sa-
vaglar Fransa'da Saint-Bart-
hélemy katliamiyla (1572) ve
Nantes Fermani'yla (1598)
baglar.

Westphalen Anlagmas: (24
Ekim 1648) Otuz Y1l Savagla-
n adiyla bilinen (1618-1648)
yeni bir politik kargasa ve
dinsel ¢atisma ddnemine son
verir. Politikanin din uzerin-
deki ustanluga ilan edilirken,
kitanin toprak bslunmesi ka-
bul edilir, boylece ulus dev-
letlerin ingasimin yolu agihr.

1656-1703

Bu dénem, sultan 1V. Meh-
med'in (1648-1687), 11. Su-
leyman’in (1687-1691), 11.
Ahmed’in (1691-1695) ve
I11. Mustafa'nin egemenlikle-
rinden ziyade, Sokullu hane-
daninin bagvezirliginin dam-
gasin tasir.

Igeride iktidarin restorasyo-
nu 1683 yilinda Viyana boz-
gunuyla ve 1699 yihinda Kar-
lof¢a Anlagmasiyla at bas gi-
der. Osmanhlar dzellikle Ma-
caristan ve Transilvanya'yl
kaybederler.

“Lale Devri” denen III. Ah-
med dénemi (1703-1730),
imparatorlugun Batihlasma-
sin ilk evresini olusturur.
Patrona Halil'in yonetimin-
deki bir yenigeri isyanimin
ardindan sultan devrilir.

1. Mahmud (1730-1754),
111. Osman (1754-1757), l11.
Mustalfa (1757-1774) ve 1.
Abdualhamid (1774-1789)
donemleri, Avusturya ve
Rusya’yla savaslarin damga-
sim tasir. Kugitk Kaynarca
Anlagmast’yla birlikte (1774)
imparatorluk Kirim'i kaybe-
der. 1783 tarihinde Rusya’min
ilhak ettigi Kirim, Karade-
niz'in anadenizgucu olur.

1. Charles'in hukumdarli-
g1 (1660-1685) Ingiltere’de
cumhuriyete son verir; Col-
bert Fransas: (1665-1683,
XIV. Louis ddnemi) yeni bir
iktisat politikasinin deneme
sahasi olur.

Buyuk Petro (1682-1725)
doneminde Rusya kendini
bir Avrupa gucu olarak daya-
tir ve Osmanh Imparatorlu-
gu'na savas ilan eder.
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Avrupa ve Dinya

1789-1839

1793 yihinda “Yeni Duzen"e
(Nizam-1 Cedid) gegis, eski
“evrensel dazenden gercek
bir kopus olusturarak I11. Se-
lim'in (1789-1808) reform-
larinin hizlanmasim saglar.
Kabakg¢1 Mustala'nin devir-
digi I11. Selim'in yerine, Rus-
cuk ayani Bayraktar Mus-
tafa’nin mudahalesiyle tah-
ta erigen 1. Mahmud geger
(1808-1839).

“Ittifak Sozlesmesi” (Semed-i
Ittifak, 1808) tasra ayanlan-
nin mesrulugunu kabul eder.

Toprak kayiplan yasanur.
Ozellikle Napoléon birlik-
lerinin iggal ettigi (1798-
1801), ardindan hidiv yapi-
lan eski Osmanh valisi Mu-
hammed Ali’nin yénettigi
Misir kaybedilir.

Yunanistan bagimsizhgini
kazanir (1821-1829).

Bonaparte Misir seferini ya-
par (1798).

1801 yihinda Fransiz birlik-
lerinin ayrilist ertesinde M-
sir'da Muhammed Ali'nin
egemenligi baslar. Memluk
guglerini yok ettikten sonra
(1805) guglu bir modernles-
me politikasina girisir ve Os-
manh Imparatorlugu'nu de-
falarca tehdit eder.

Fransa, Osmanh sultanina
baghhk séza vermis bir nai-
bin yonetimindeki Cezayir'e
cikartma yapar. 1847 yilin-
da isyan eden Emir Abd el-
Kadir (1808-1883) on bes y1l
suren bir direnis orgutler.

1861 yilinda Tunus'ta anaya-
sanin ilan (dort y1l sonra as-
kiya ahnir).

Avrupa Fransiz Devrimi’ne,
ardindan devrimci savasla-
ra ve Napoléon savaglarina
sahne olur.

Fransa'da Restorasyon done-
mi baglar (1814), politik ka-
nisikhiklar yasanir ve Louis-
Philippe’in egemenligi hu-
kum surer; Ingiltere’de Vic-
toria'nin egemenligi (1837-
1901) nufuz alanim 19. yaz-
yil bagindan itibaren Asya'da

yayar.

1839-1876

Abdulmecid’in egemenligi
(1839-1861), Tanzimat de-
nen radikal reformlann yam
sira, Kinm Savagi'min (1853-
1856) damgasin tagir.

Rusya'yla uzlagsma politi-
kas1 benimseyen Abdulaziz
(1861-1876) tahttan inmek
zorunda kalr.

Geng Osmanh denen politik
bir muhalefet dogar.

Avrupa'da “halklarin baha-
n" (1848) yasanir. Fransa'da
1852 yilinda lkinci Cumhu-
riyet'in ardindan lkinci Im-
paratorluk gelir.

Kirim Savagi (1853-1856)
butin Avrupa'y: kapsaya-
rak, Fransa, Buyuk Britan-
ya ve Osmanh Imparatorlu-
gu'nu Rusya'yla karsi karsi-
ya getirir.

1870-1871 savagi, Fransa'da
Ucinca Cumbhuriyet'in ve
Almanya'da, 1862'den beri
Prusya bagbakam olan Bis-
marck'in egemenligindeki
imparatorlugun ilanina vanr.
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1876-1908 | 1876 yilinda “akil hastah- | Suveys Kanah agihir (1869). | Afrika'daki somurge bolgele-

g1" nedeniyle tahttan indiri-
len V. Murad'in yerine 1l. Ab-
dulhamid gecer. Bir anayasa-
nin ilam ve parlamentonun
toplanmasi Rusya'yla sava-
51 onlemeye yetmez (1876-
1878). Balkanlar'da (Sirbis-
tan, Romanya, Bulgaristan,
Bosna-Hersek) ve Kalkas-
lar'da onemli toprak kayip-
lan yasanir.

Osmanh Ilmparatorlu-
gu'na yeni reformlar daya-
tan 1878’deki Berlin Kong-
resi, savasin ardindan imza-
lanan San Stefano Anlasma-
s1'min kimi duzenlemelerini
degistirir ve Balkanlar’daki
devletlerin olusum surecini
durdurur.

1881 yihinda kurulan Impa-
ratorluk Genel Borg ldaresi
(Duyun-i Umumiye) Osmanh
maliyesini vesayet altina alir.

Ermeni nufus vzerindeki
katliamlar (1894-1986) Ana-
dolu’nun tamamen Mausla-
manlastrilmasinda 6nemli
bir adim olugturur.

20. yuzyihn arifesinde Jon
Turkmuhalefeti dogar.

Fransa'nin isgaliyle birlikte
Tunus bir protektora halini
ahr (1881) ve Buyik Britan-
ya Misir'1 iggal eder (1882).
Iran'da Sah Nasireddin sldu-
rulur (1896).

Kafkasya 1905 Rus devrimiy-
le sarsilirken, Iran da 1906
yihinda anayasal bir devrime
sahne olur.

rinin Avrupa gigleri arasinda
paylagilmasi uzerine Berlin
Konferans) toplamr (1884-
1885).

1882 yilinda ltalya'yla birlik-
te “Ucla lttifak™ imzalayan
Almanya ile Avusturya ara-
sindaki yakinlagsmaya Fran-
sa ile Buyuk Britanya arasin-
daki yakin ittifak karsihk ve-
rir (1904). 1. Wilhelm im-
parator olarak kutsamirken,
Bismarck iktidan terk eder
(1890). Almanya 11. Abdal-
hamid’in Osmanh Impara-
torlugu'yla gorkemli bir ya-
kinlagma ger¢eklestirir.

Japonya karsisinda Rusya'mn
yenilgisi 1905'teki ilk Rus
devriminin baslangic olur.
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1908-1923

Temmuz 1908 Jon Turk dev-
riminin ardindan Bulgaris-
tan bagimsizh@, Bosna-Her-
sek Avusturya-Macaristan
taralindan ilhaki, 31 Mart
1909'da Istanbul'da kars: is-
yan, 11. Abdalhamid tahttan
indirilmesi, ltalya Trablus'u
isgali (1911), Arnavutluk'un
bagimsizhg ve ili Balkan sa-
vast (1912-1913) gelir.

Balkanlar'daki ¢catismalann
ardindan bir Avrupa guca
olmaktan ¢ikan Imparator-
luk, lttihat¢ 6¢ pasamin ~Ce-
mal, Enver ve Talat- yoneti-
minde Bayak Savas'a girer.
1915-1916 Ermeni Soykin-
mi'nin ve Arap vilayetlerinin
kaybinin damgasim vurdugu
savagin ardindan, Istanbul,
1zmir ve Anadolu'daki baz1
yerlesimler ltilaf devletleri-
nin ya da Yunanistan'in isga-
line ugrar.

Anadolu'nun paylasiimasi-
ni ve bélinmesini 6ngodren
Sevres Anlagsmasim redde-
den Kemalist direnis (1919-
1920) Eylal 1922'de zafere
erigir,

1922 yihinda saltanat kaldi-
nhir, Lozan Anlagmasi imza-
lamir (23 Temmuz 1923) ve
29 Ekim 1923'te Cumhuriyet
ilan edilir.

Fas’ta Fransiz protektoras:
devreye girer (1912).

1916 yihindaki Arap isyam
Osmanh ordusunu 6nem-
li dl¢ude zayiflaur; aym yil
Fransa ve Buyak Britanya,
Arap dunyasimin paylagilma-
sim ongoren Sykes-Picot An-
lasmalanm gorisurler.

Arap vilayetlerinde Osman-
i egemenliginin son bulma-
simn ardindan 1918 yihinda
Britanya’'mn (Urdun, Filis-
tin, Irak) ve Fransa'mn (Su-
riye, Labnan) manda rejim-
leri kurulur.

Misir'da (1919) ve Irak’ta
(1920) somurgecilik karsi-
t1 isyan yasamr; Suriye'de
Fransa karsiti ilk protesto-
lar goralar.

Almanya ile Avusturya’'mn
yenilgisiyle sonuglanan Bi-
rinci Dianya Savast Rusya'da
Bolsevik bir devrimin (1917)
ve ltalya’da Mussolini’nin ik-
tidara el koymasimin (1922)
kosullanm yaratir.

Versailles Anlagmasi’mn im-
zalanmas: (1919) ve Millet-
ler Cemiyeti’nin kurulmas:
(1920).
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1923-1945

Kemalist tek parti rejimi ra-
dikal reformlara girisir (1924
yilinda halifeligin kaldinlma-
s1, 1925'te dint tarikatlarin
yasaklanmasi, 1928'de Latin
allabesinin benimsenmesi)
ve sert bir azinhk karsiti po-
litika uygular (1924 yilinda
Yunanistan'la nalus muba-
delesi ve ozellikle 1934'teki
antisemitist kampanyalar).
Kurdistan'da isyan ve baski-
lar yasamir (6zellikle 1925,
1930 ve 1936-1938).

Mustala Kemal Atatark'un
1938'deki dlumunun ardin-
dan yerine gecen Ismet Ino-
nu, Nazi Almanyas karsisin-
da teveccuh gosteren bir yan-
sizhk politikasi benimser ve
ozellikle gayri Maslimleri et-
kileyen bir “gelir vergisi” ge-
tirir (1943).

1921 yihindaki hukumet
darbesini yapan Riza Han
1925 yihnda Iran'in yeni sa-
h1 olarak tahta gikar. Kema-
list Turkiye'nin hayram olan
sahin otoriter hukumranh-
g1 doneminde sert reformlar
uygulanir.

Arap dunyas: saga ve solcu
radikalizmler tarafindan sar-
sihr; Arap-Yahudi gerilimle-
ri ve Filistin’de isyanlar ya-
sanir.

SSCB'de Stalin rejimi saglam-
lagir, Almanya'da Adolf Hit-
ler iktidara gelir (1933) ve
Avrupa'da ve dunyada sagc1
radikalizmler yayihr.

lkinci Dunya Savasi baglar;
Yahudi Soykinm gergeklesir
(1939-1945).

1945-1980

Cogulculugun benimsenme-
si 1950°’de Celal Bayar ile Ad-
nan Menderes'in Demokrat
Partisi'nin zaleriyle birlikte
iktidar partisinin degismesi-
ne yol agar; 1960 yihnda Ce-
mal Gursel'in hiukumet dar-
besi ve 1961 yilinda Mende-
res'in idam yeni bir istikrar-
sizhk donemi agarak, (sagc1)
Suleyman Demirel'in tahak-
kumunun ve politik siddetin
damgasini tagir.

Ozellikle sol karsisinda bas-
kiciolan yeni bir asker! rejim
(1971-1973), (ortanin solu)
Bulent Ecevit'in iktidara gel-
mesinin kosullanm yaraur.
1974 yihinda Kibns'in yakla-
sik % 40'inin isgalinin ardin-
dan, Turkiye ozellikle siddet-
li bir istikrarsizhk donemine
girer ve bu sure¢ 1980 yilin-
da Kenan Evren’in hukumet
darbesiyle kapanir.

Arap dunyas, ozellikle 1948
yihnda lIsrail devletinin ku-
rulmasindan sonra, solcu
milliyetgi bir muhalefet dal-
gasina tanik olur ve Misir'da,
Irak'ta, Suriye'de ve Libya'da
“sosyalist Arap rejimleri’nin
iktidara gelisiyle, Filistin si-
lahh eylemi ve Yemen'deki i¢
savasla ifade bulur.

Arap-Israil savaslan (1967,
1973), Lubnan i¢ savas:
(1975-1989) olur.

1979 yihinda Afganistan'in
SSCB tarafindan isgali ve
Iran devrimi Ortadogu'da so-
lun bitis ¢anim ¢alarak, Is-
lamciligr Ortadogu’nun te-
mel politik muhalefeti hali-
ne getirir.

Soguk Savas (1945-1989) ya-
sanir.

Mao Cin'de (1949) ve Cast-
ro Kuba'da (1961) zafer ka-
zanirlar.

Asya'da (ozellikle Viet-
nam'da), Magrip'te (6zellikle
Cezayir'de) ve Alrika'da ba-
gimsizhk ve sdmurgecilikten
kurtulus savaslan verilir.
Yunanistan'da, Portekiz ve
Ispanya'da otoriter rejimler
sona erer (1974-1975).

1960°’h ve 1970'li yillarda La-
tin Amerika'da bir¢ok “anti-
komunist™ askert rejim ku-
rulur.
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1980-2002

Solu ezen askeri rejim devle-
ti tamamen yeniden yapilan-
dirir, fakat 1983 secimleri-
ni kaybeder. Turgut Ozal'in
bagbakan olarak egemenli-
i (1983-1989) dzellikle Ab-
dullah Ocalan’in PKK'sinin
gerilla savasinin damgasini
tasir (1984-2012).

Eski ve yeni politik sahsi-
yetlerin (Suleyman Demirel,
Bulent Ecevit, Necmettin Er-
bakan, Tansu Ciller, Mesut
Yilmaz, Devlet Bahgeli) ege-
menligindeki 1990'h yillar,
ordu ile Islama partiler ara-
sindaki gerilimlere ve istik-
rarsizliga tamkhk eder. 1997
yilinda ordu Islamci Erba-
kan'in ydnettigi koalisyonu
istifaya zorlar.

Ortadogu'da Iran-1rak Savas
(1980-1988), Lubnan i¢ sa-
vagt (1975-1989) ve Suriye
ile Turkiye arasindaki geri-
limler zemininde Kurt mu-
halefeti buyur.

Saddam Huseyin rejimi Ku-
veyt'i isgal eder ve Korfez Sa-
vasi (1990-1991) yasanir.

Irak'tadzerk Kurt bolgesi ku-
rulur (1991).

“Oslo suareci”nin (1993)
yenilgisinin ardindan Fi-
listin'deki ikinci Intifada
(2000), 11 Eylul suikastleri
ve Afganistan'daki “kahc1 6z-
gurlak” operasyonu (2001),
bolge dlceginde genellesen
bir gavensizlik ortarm yara-
ur.

1980'li yillann ilk yansinda
Latin Amerika'da askeri re-
jimler ¢oker.

Dogu Avrupa'daki komunist
rejimler ¢oker ve SSCB'nin
pargalanmasiyla (1898-
1991) Soguk Savag'in sona
erer.

Ortadogu’da ve Afrika'da
genel bir demokratiklesme
beklentisi ortaya gikar.

2002-2012

Eski bir Islamc1 partiden —
Fazilet- dogan tutucu AKP,
cesitli hukumet darbesi te-
sebbusleri duzenleyen asker-
lerin muhalefetine ragmen,
2002, 2007 ve 2011 segimle-
riyle birlikte politik sistem-
deki hegemonyasin saglam-
lasunr.

Dunya ekonomisinin 17. ga-
cu olan AKP Turkiyesi, dnde
gelen bolgesel aktor olarak
kendini gosterir, fakat dzel-
likle yaygin ve radikal Kart
muhalefletine kars1 koymak
durumundadir.

2004 yihnda Turkiye'nin Av-
rupa Birligi'ne adayhginin
kabula buyuk umutlar do-
gurur; bununla birlikte, Kib-
ns'in butuanlagana tanmima-
y1 reddeden Ankara ile Bruk-
sel arasindaki iligkilerin ne-
redeyse tamamen duragan-
lasmasina anik olunur.

2003 yi1hinda Amerika Birle-
sik Devletleri’'nin ve mautte-
fiklerinin Irak’ isgali ve bu-
nun ardindan baslayan ig
savag, Alganistan ve Pakis-
tan’da Taliban'in gerilla sa-
vasi, Labnan'da “33 Gun Sa-
vag1”, Gazze savag1 (Arahk
2008 - Ocak 2009), keza bol-
gede ve kimi Avrupa sehirle-
rinde (Madrid, Londra) su-
ikastlerin artmas: 21. yuaz-
yihn ilk on yilina damgasi-
ni vurur.

2005 yilinda Iran’da Mah-
mud Ahmedinejat'in iktida-
ra gelisi Tahran ile Bath bas-
kentler arasindaki gerilimi
siddetlendirir. 2009 yihinda
hileli cumhurbaskanhg se-
cimlerinin ertesinde muha-
lifler kanla basunhhr.

Tunus, Musir, Libya, Suriye,
Yemen ve Bahreyn’deki dev-
rimci ayaklanmalar (2011-
2012), bolgedeki bircok ual-
kede rejim degisikliklerine
ya da ¢ok baskuci politikala-
rin yerlesmesine vanr.

Tek parti yonetimindeki Cin
dunyanin ikinci ekonomik
gucu olarak kendini dayatir-
ken, Rusya 2000 yihnda ik-
tidara gelen Vladimir Putin
yonetiminde devletin otori-
ter bir restorasyon surecin-
den geger.

Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde iki kez secildikten son-
ra (2000-2008) George Bush
Jr.1n egemenligi sona erer.
Barack Obama'mun baskanhg
yeni bir Masluman politikasi
gelistirmeye cahsir.

Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde ve Avrupa'da ekono-
mik kriz patlak verir (2008-
2012).




SECILMIS KISA BIYOGRAFIK NOTLAR

Abdiilaziz (1830-1876): Bu ad1 tasiyan tek Osmanh sultani. Imparatorlugu Avrupa’ya
agar, fakat Rusya'yla uzlasma politikasi1 nedeniyle tahttan [eragat etmek zorunda ka-
lir. Intihar olarak gosterilen 6liimii, (neredeyse) hemen ardindan tahta ¢ikan I1. Ab-
dulhamid tarafindan “hikiumdar katli” olarak nitelenir.

1. Abdulhamid (1842-1918): Amcas1 Abdiilaziz’in tahttan feragatinin ve kardesi V. Mu-
rad’in tahttan indirilmesinin ardindan Rusya'ya karg1 yeni bir savasla birlikte tahta ¢i1-
kan otokratik sultan, Tanzimat doneminin sonuna igaret eden sert bir “restorasyon”
politikasi benimser. Hitkimranhg, 1894-1896 arasindaki Ermeni katliamimn ve Jon
Turkler denen muhalefetin dogusunun damgasim tasir. 31 Mart 1909'da Istanbul'da-
ki karg1 isyanin ezilmesinden sonra tahttan indirilir.

1. Abdilmecid (1823-1861): Yetkileri Babiali burokrasisinin potansiyel yukselisiyle
onemli olguide kisitlanmis sultan. Egemenlik donemi, Tanzimat'in ilanina, modern-
lesmeye, kurumlara, Balkanlar'daki ayrilik¢i hareketlere ve ilk olaylanndan biri Kinm
Savas1 (1853-1856) olan “Dogu Sorunu”nun ortaya ¢tkisina tamkhk eder.

Ahmet Agaoglu(Agayev, 1869-1939): Azerbaycan kokenli Rus. Paris’te Uygulamah Yik-
sek Ogrenim Okulu'nda (EPHE) ve Yagayan Dogu Dilleri Okulu'nda 6grenim gérur.
Fransa cumhurbagkan ile Iran sahinin 1889 sergisi vesilesiyle bir araya geligini “6z-
gur bir ulusun” yoéneticisi ile “bir despot™un bulusmasi olarak tasvir eder. Taine, Re-
nan ve Gaston Paris’ten etkilenir ve dugtinur Cemaleddin el-Afgani (1838-1897) ile
tamgir. Atesli bir Tark milliyetgisi ve Ittihatgi olarak 1919 yilinda Britanyahlar tara-
findan Malta’ya surtilir, ama yine de 1930 yihinda gegici olarak kurulan liberal parti-
nin 6nde gelen yoneticilerinden biri olur.

Yusuf Akgura (1876-1935): Rusya kokenli disinir ve siyasetgi. Paris’te, ozellikle “Sa-
int-Guillaume Sokagi'ndaki gosterissiz su okul”da saglam bir egitim gorur. Turk mil-
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liyetciliginin ilk teorisyenlerinden biri olur. Joseph Arthur de Gobineau, Albert Sorel,
Charles Renouvier, Lucien Lévy-Bruhl ve Franz Brentano'dan etkilenerek, ¢ok sayida
eser yazar. Ug Tarz-1 Siyaset, Turk milliyetciliginin kurucu metinlerinden biridir. Bau
uygarhigina erismeyi saglayan bir devrim fikrini savunur. Milliyetci orgitlerde ¢ok sa-
yida mevkide yer alir ve yeni bir Turk tarihyaziminin kurulugunda aktif olarak yer alir.

Iskilipli Mehmet Akif (1876-1926): Medrese ve universite egitimi almis Islamc dugu-
nur. Abdilhamid doneminde sirgune gonderilir. Cok sayida felsefi metin kaleme
alir, 31 Mart 1909 olaylarindan sonra yeniden surgun edilir, Mustafa Kemal'in “sap-
ka reformu”na karg1 koydugu igin idam edilir.

Mehmet Akif Ersoy (1873-1936): Arnavut kokenli reformcu Islamc dugunur ve sair. Ve-
terinerlik egitimi gorur. Atesli milliyetcilik karsiti, “[Muhammed] Abdul tarz1 dev-
rim” (Misirh “Selefiyyeci” dusunur ve gazeteci, 1849-1905) hayali kurmakla birlikte,
Birinci Diinya Savas yillarinda Ittihatg1 hukimeti ve Almanya'y: destekler. Kurtulus
Savagsi (1919-1922) sirasinda Turk ulusal marsimi kaleme alir, sonra da Mustafa Ke-
mal'in din politikasina kars: protesto olarak kendini Misir’a siirer. Olimunden kisa
suire once Turkiye'ye doner.

Mehmet Emin Ali Pasa (1815-1871): Tanzimat reformlarinin oncilerinden biri. Muslu-
manlarla gayri Muslimlerin esitligini ilan ederek reformlan ilerleten. 1856 tarihli sa-
ray fermanin mimandur.

Tekin Alp / Moise Cohen (1883-1961): Gazeteci ve denemeci. Selanik'teki Alliance Is-
raélite’'te egitim gorur. 1917 yilinda Dinya Siyonist Kongresi'ne baskanlk eder. Din-
daslanna, “hem Yahudi hem de Osmanh vatandasi olarak ¢alismay1” ve “iyi Osmanti-
lar olmay1” onerir. Ittihatgilarla yakinhik kurar ve panturk, ardindan da Kemalist mil-
liyetciligin atesli savunucusu olur.

Hasan Amca (1884-1961): Kafkas kokenli yazar. Askeri okulda egitim gorur. Jon Turk
olur ve lttihat¢1 deneyim karsisinda gok kisa surede hayal kinkligina ugrar. 1913 yi-
linda, Mahmud Sevket Pasa’nin 6ldirilmesinin ardindan tutuklanir. Geride lttihatc
donem uzerine 6nemli anlaular birakar.

Mustafa Kemal Atatiirk (1881-1938): Selanik kokenli, Osmanh ordusunda general, Turk
cumhuriyetinin ve tek parti rejiminin kurucusu, kulturel, dilsel ve dinsel alanda ra-
dikal reformlarin miman.

Cevat Rufat Atilhan (1890-1967): Kurtulug Savas' sirasinda general olur. Milli Inkilap
dergisinin basyazan, Almanya’daki Nazi ¢evrelere ¢ok yakin, Kemalist donemde anti-
semitizmin onde gelen sahsiyetlerinden biri.

Devlet Bahgeli (1948-): Akademisyen ve ekonomist. MHP'nin Ulka Ocaklan’nin kuru-
culanndan. Alpaslan Turkeg’in 1997 yilindaki 6lumunin ardindan onun yerine ge-
cer ve 1999 yilinda Bilent Ecevit'le bir koalisyon hiikimetin kurulusunun pazarh-

gin1 yapar.



Celal Bayar (1883-1986): Tegkilat-1 Mahsusa uyesi, ardindan vekil ve Mustafa Kemal'in
bagbakani, Demokrat Parti'nin kuruculanndan. 1950 yilinda Ismet Inoni’'nun yerine
cumhurbaskani olur. 1960 hukumet darbesinin ardindan tutuklanir, yas gerekgesiyle
olum cezasi muebbet hapse gevrilir. 1964 yilinda serbest birakihr.

1. Bayezid (1360-1402): Yildirim lakabiyla tanimir. 1389 ile Ankara Savagi'nda Timur
(1336-1405) karsisinda yenildigi 1402 arasinda hukum surer. Esir edilmesi, ardin-
dan olumu, siyasi bir istikrarsizhga ve on y1l kadar surecek bir kardes kavgasina ne-
den olur.

Seyh Bedreddin, Simavneli (1359 ? - 1420 ?): Osmanlhkadisi ve “varligin birligi” doktri-
nini savunan “muhalif” din dugunuru. Kendi adini tasiyan isyanin bas kisisi.

Cevik Bir (1939-): Asir1 Kemalist general. 1990’h yillarda ordunun iki numarast. Islamci
Refah Partisi'nin bagkan1 Necmettin Erbakan hukumetinin istifasina yol a¢an 28 Su-
bat 1997 darbesiz askeri mudahalesinin gercek miman.

Mahmud Esad Bozkurt (1892-1943): Hukuk profesoru ve Mustafa Kemal doneminde
ekonomi bakani, ardindan adalet bakani, asir1 milliyetgi ve otoriter bir politikanin sa-
vunucusu. Istanbul Universitesi'nde Turk Devrimi kursusu sahibi.

Huseyin Cahit (Yalgin, 1875-1957): lttihatqihgin bellibash gazetecilerinden. Agint Turk
milliyetcisi. Renan'dan ve ozellikle Taine'den etkilenerek, Histoire de la littérature
anglaise kitabim ¢evirir. 1930'lu yillarin sonunda, Kavgam'in Turkgedeki ilk tercu-
melerinden birine girisir.

Fevzi Cakmak (1876-1950): Osmanl ve Turk maresali. Mustafa Kemal doneminde ge-
nel kurmay baskanhg yapar ve Kemalist iktidarin Kurt politikasinin yerlesmesinde
onemli bir rol oynar.

Abdullah Cath (1956-1996): Radikal sagc1 militan, ¢ok sayida politik cinayetin suglusu.
1981 yilinda Papa 11. Jean-Paul'e kars1 duzenlenen suikaste katilir. “Ermeni teroriz-
miyle mucadele” i¢in Avrupa'ya “devlet tarafindan gonderilir.” 1990l y1llarda 6lum
mangalarina katilir. Istanbul polisinin ust duzey gorevlilerinden biri olan Huseyin
Kocadag'la (1944-1996) birlikte bir trafik kazasinda olur.

Mehmet Cavid Bey (1875-1926): Selanikli bir tuccarin oglu. lktisatcl. lttihatgi huku-
metlerin maliye bakani. Yine de iktisadi gorusleri bakimindan liberallere yakindir
ve Fransa ile iligkilere 6nem verir. Cumhurbagkanina karg: bir komploya katilmakla
suglanarak, 1926 yilinda Kemalist iktidar tarafindan idam edilir.

Ahmet Cemal Paga (1872-1922): General. Talat ve Enver’le birlikte, Ittihatc1 sac aya-
nin uguncu uyesidir. Itk donemde, polis gefi oldugu lstanbul’daki, ardindan Birin-
ci Dunya Savasi sirasinda Suriye’deki baskici politikasiyla taminir. Tiflis'te bir Erme-
ni tarafindan 6ldurulur.

Halit Efendizade Mehmed Cemaleddin (1846-1917): Medrese egitimi almus, Ittihat Te-
rakki Cemiyeti'ne muhalif seyhulislam. Turk milliyetgiligini sert bir sekilde elesti-
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rir ve Islam’1 savunur. Sultanin yetkilerinin sinirlandinlmasina da karsidir. Kahire’de
olur.

Cerkes Ethem (1880-1950): Birinci Diinya Savag: sirasinda Tegkilat-1 Mahsusa uyesi.
Cerkes kokenli guglerin destegiyle 1920-1921 arasinda Anadolu’da Yunan isgal or-
dusuna karsi direniste merkezi bir rol oynar. Silahli ceteleri yola getirmeye kararh
Kemalist hikumet tarafindan “vatan haini” ilan edilince, bir¢ok akrabasiyla birlikte
Yunanistan'dan siyasal siginma talebinde bulunur, daha sonra da Amman’a yerlesir.

Abdullah Cevdet (1869-1936): lttihat¢1 ve Kemalist donemin en 6nemli entelektuelle-
rinden. lttihat ve Terakki Cemiyeti'ne doniisecek olan Ittihad-1 Osmani Cemiyeti’nin
dort kurucusundan biri. Holbach, Isnard ve 6zellikle Le Bon'dan etkilenir. Pareto’nun
anladig) anlamda bir seckin tabaka olusturmay: arzular. “Amansiz ilerleme™nin sa-
vunucusu olarak, Buchner, Karl Vogt, Haeckel, Spencer okur ve Alfieri’nin eserleri-
ni (Zorbalik Uzerine), Dozy'nin Islam tzerine ¢ok elestirel el kitabim ve 6zellikle Le
Bon'un eserlerini (esasen Kitleler Psikolojisi) tercime eder.

Ahmed Cevdet Pasa (1822-1895): Osmanl alimi ve din adam1. Cok sayida 6nemli mev-
kide bulunur, Osmanh yasalannin derlenip duizenlenmesi galismalarina onciilik eder
ve aralannda 12 ciltlik bir Tarik’in de bulundugu ¢ok sayida eser birakir. Bau dugun-
ce ve hukukunun meydan okumalarina bir Osmanli-Islam yanitu olusturmaya ¢ahsir.

Tansu Ciller (1946-): lktisatg1 ve akademisyen. 1993 yilinda cumhurbaskani segilen Su-
leyman Demirel’in yerine bagbakan ve DYP (Dogru Yol Partisi) yoneticisi olarak ge-
cer. Kurt sorununun idaresini orduya vekalet ederek, 1996 yilinda Necmettin Erba-
kan'la ittifaki sonrasinda tum politik guvenilirligini yitirir ve 2002 yilinda siyaset ha-
yatundan gekilir.

Ahmet Davutoglu (1959-): Universite profesorii, uluslararasi iligkilerde “stratejik derin-
lik” teorisyeni. 2009 yihnda Recep Tayyip Erdogan hikumetine disisleri bakam ola-
rak atanir. Bolgedeki diger devletlerle “sifir sorun™ seklinde tanimlanan baglangigta-
ki politikasi, yerini yavas yavas, Israil'le, Suriye ve Iran’'la anlagmazliklarin —kimi za-
man sertlikle— idaresine birakir.

Saleyman Demirel (1924-2015): Mihendis, 1960-1970 yillarinda defalarca iktidar olan
Adalet Partisi'nin (AP) yoneticisi. 1980'li yillanin bir bolamunde yurttaghk haklann-
dan mahrum kalr, 1991 yilinda yeni partisi DYP’yi iktidara tagir. 1993 yihinda cum-
hurbaskan segilir, 2000 yilinda gorevi sona erene dek guvenlikgi ve asker yanhs tu-
tumlanyla kendini gosterir.

Hrant Dink (1954-2007): Ermeni entelektiel, mitevazi tirajina ragmen Turkiye’'deki ka-
musal tarugmada bir referans olugturan Agos gazetesinin kurucusu. Cok sayida dava-
nin ve medyatik ling kampanyalannin kurbani olur, 19 Ocak 2007'de 17 yaginda mil-
liyetgi geng bir militan tarafindan oldurulur.

Lutfi Fikri Dagansel (1872-1935): Osmanl liberalizminin onde gelen sahsiyetlerinden.
Yayinlan ve ¢ikardigy gazeteler sik sik yasaklanmisur. Ittihatgi sikiyonetimin ve dik-

410



tatorlugun siradanlasmasin elestirerek, kendini Sieyes'le karsilaguinr ve yapici bir po-
litik rol oynamak i¢in “6zgurluk rejimi”ni beklemeye hazirlanir. Taine ve Spencer’i
“cok erken” okuduguna pisman olan bu israrli Guizot okuru, halifeligin kaldinlmasi-
nt elestirdigi icin Kemalizm kosullarinda hapse aulir. 1909 yilinda Selanik'te verdigi
konferans, Osmanl liberalizminin anahtar belgesi olarak kabul edilir.

Mehmed Ebusutid Efendi (1490-1574): Devletin resmi doktrini olarak Sunni dinsel bag-
nazligin kurumlasmasina katkida bulunmus olan seyhulislam. Ozellikle “sapkin” ola-
rak niteledigi yorumlarin bastinlmasini savunmustur.

Biilent Ecevit (1928-2006): Sair, gazeteci ve Ingiliz edebiyati uzmani. 1960°’h yillarda 1s-
met Inéni’'nin yanina kaularak, CHP'nin bagindaki uzun bir ¢atismanin ardindan
onun yerine geger. 1974 yilinda basbakan segilir, Kuzey Kibris'in isgalinde on saf-
ta rol oynar. 1990’h yillarda Turk politik arenasinin belirleyici sahsiyetlerinden bi-
ri olur. 1997-2002 arasinda yeniden bagbakan seilir. Kendini ortanin solunda ya da
“milliyet¢i demokratik” bir lider olarak sunar, 6zellikle kariyerinin sonunadogru, uz-
lasmaz bir Turk milliyetgiligini savunur.

Ismail Enver Pasa (1881-1922): General, 1908 Jon Tirk hikimet darbesinin ve lttihat
ve Terakki Cemiyeti'ni yeniden iktidara getiren 1913 gii¢ gosterisinin mimarlarindan.
lttihatg1 sac ayaginin uyesi, Napoléon hayrani. Turan’i fetih projeleri Birinci Diinya
Savagi sirasinda Turklerin en buytk askeri yenilgilerinden birine yol agar (Sarikamis
Savagl, 1915). Orta Asya'da Bolgeviklere karsi bir savasta oldurulur.

Necmettin Erbakan (1926-2011): Miuhendis, Turk Islamciliginin tarihsel sahsiyeti ve
Milli Gorus denen akimin kurucusu. MNP'yi (Milli Nizam Partisi, 1970), ardindan
MSP'yi (Milli Selamet Partisi) kurar, 1974-1977 arasinda bir¢ok hukumete katilir.
1980 askeri rejimi sirasinda hapse atilir, ardindan gesitli partiler kurar ya da perde ar-
kasindan yonetir: Refah Partisi (1996-1997 arasinda iktidarda kalmisur), Fazilet Par-
tisi ve —ilk ikisinin yasaklanmasindan sonra kurulan— Saadet Partisi.

Recep Tayyip Erdogan (1954-): Imam hatip okulu, ardindan bir is yonetimi ve ticaret
fakultesi mezunu. 1994 yihnda Istanbul’'un belediye bagkam olur. 1999 y:hinda Ziya
Gokalp'in “Islamcr” bir siirini okudugu icin dort ay hapis yatar, 2001 yi1linda Necmet-
tin Erbakan’in “Milli Gorus” akimindan koparak Adalet ve Kalkinma Partisi'ni (AKP)
kurar. Milletvekili secilir, 2003 yi1linda bagbakan olur. Dinsel duyarhilikl hukame-
ti, toplumsal tutuculuga ve neoliberalizme baghhgin agik¢a ifade eder. 2014 yilinda
cumhurbaskam segilir.

Nihat Erim (1912-1980): Hukuk profesoru ve politikaci, CHP iyesi, 1971-1973 askeri
rejiminde bagbakan. Sol kargisindaki ¢ok baskic1 politikasiyla tammir, 19 Temmuz
1980°de radikal solcu militanlarca oldurulur.

Evliya Celebi (1611-1682): Kismen saray okulunda egitim gorur. Osmanh Imparator-
lugu'nun gesitli vilayetlerindeki kirk y1l suren yolculuklanna dair etkileyici anlat-
lar birakmistir.
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Kenan Evren (1917-2015): Genelkurmay baskani. Turkiye'nin politik manzarasini yeni-
den gekillendiren 12 Eylal 1980 hukumet darbesini gerceklestirir. 1982 yilinda zorla
dayatug) anayasanin gegici maddeleri, yedi y1l boyunca devlet bagkam olarak atanma-
sin1 ve askert rejiminin bellibash sorumlulan i¢in hukuksal dokunulmazhk ongorur.
1989 yilinda onun yerine cumhurbagkanligina Turgut Ozal geger.

Mustafa Fazil Pasa (1829-1875): Tahttan dismiis “Misir Prensi” ve defalarca Osmanlh
bakani, Gen¢ Osmanl muhalefetinin 6nemli sahsiyetlerinden biri olur. Sultan Abdu-
laziz'e yazdig1 devrimci ve milliyetgi isluptaki mektubuyla gelecek kugsaklara kalir.

Hasan Fehmi (?-1909): Gazeteci, Ahrar partisi uyesi. Jon Turk muhalefeti sirasinda Ah-
med Riza'nin Megveret gazetesine yazar, anayasanin ilanindan sonra Serbesti adl ga-
zeteyi ¢ikanr. Muhtemelen 1ttihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan duzenlenen o6ldu-
rulmesi, 31 Mart 1909 isyanini baslatan unsurlardan biri olur.

Tevfik Fikret (1867-1915): Sair, Servet-i Fiinan edebiyatakiminin kurucusu, ateist ve ta-
nminmuis liberter. Sultan 11. Abdulhamid’in “despotizmi”yle kargilastirdig Ittihate ikti-
dar karsisinda hayal kirikligina ugrar.

Besir Fuad (1852-1887): Subay ve dusunur. Turkiye'de pozitivizmin onculerinden. Bu-
chner ve Rilot (Beynin Fizyolojisi) okuru. Bir Voltaire biyografisi yazar. Georges Hen-
1y Lewis'in (Felsefe Tarihi), John Mass ve Emile Zola'min {(6zellikle Thérese Raquin)
eserlerini gevirir. “Bir lokma ekmege vicdanim satmig” olmakla sugladig1 Rousse-
aw'dan nefret eder. Victor Hugo karsisinda da ¢ok kugumseyicidir ve bu konuda di-
ger Osmanl yazarlanyla ¢ok sayida polemige girer. Olurken izlenimlerini not aldig
intihan Osmanh entelektuel gevrelerinde gergek bir skandala yol agar.

Mehmed Fuad Paga (1815-1869): Tanzimat reformlanmn bagim ¢eken sahsiyetler ara-
sinda yer alan devlet adami. 1837 yilinda Tercume Odasr'na girer, Osmanl elgisinin
Londra’daki tercamanhgim yaptiktan sonra dis isleri bakanhg) mevkiine gelir.

Ziya Gokalp (1876-1924): Askeri lisede egitim gorur ve gengliginde hem materyalist bi-
yoloji 6gretmeni Yorgaki Efendi’den hem de bir din adami olan Hoca 1zzet Efendi'den
etkilenir. Diyarbakir'in 6nde gelen kisilerinden biri olarak, anayasanin ilanindan ki-
sa suire onceJon Turklerin faaliyetlerine katilir ve 1908'de lttihat ve Terakki Cemiye-
ti'nde onemli bir yer isgal eder. Kendini Durkheim'in 6grencisi ilan ederek, kisa su-
re icinde Cemiyet'in en 6nemli ideologu olur. Sosyal Darwincilikten de etkilenir. Og-
rencilerinin Turkiye'yi terk etmesini yasaklayarak, 1919 yilinda Britanyalilar tarafin-
dan tutuklanir ve Malta'ya surgune gonderilir. Hizla Kemalist olarak, hem edebi hem
de sosyolojik ok sayida eser birakir. Turk milliyet¢iliginin kurucu babalanndan bi-
ri kabul edilir.

Sabiha Gok¢en (1912-2001): Mustafa Kemal'in evlatlik kizi. Kaynaklara gore Musliman
ya da Enneni 6ksuzu. Kemalist Turkiye’nin ilk kadin askert pilotu olur ve 1937-1938
yilinda Dersim’deki Kirt-Alevi bolgesinin bombalanmasina aktif olarak katlir. Istan-
bul'daki ikinci havaalanina ad verilir.
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Abdullah Gul (1950-): Iktisat 6grenimi ve tezinin ardindan Suudi Arabistan’daki Islamic
Development Bank'ta galigir, sonrada 1991 yilinda Necmettin Erbakan'in Refah Parti-
si'nin listesinden milletvekili segilir. Turk Islamcihiginin bagnndaki bolinme sirasin-
da Recep Tayyip Erdogan’in pesinden giderek, 2003-2004 AKP hiikimetinin basba-
kani, ardindan dis isleri bakani olur. 2007 yilinda cumhurbaskam segilir.

Fethullah Gilen (1941-): Meslekten vaiz, kendini Said-i Nursi’nin 6grencisi ve takipgi-
si olarak tammlar. 1990’ yhllarda ordu tarafindan bag “stratejik tehdit” ilan edilir ve
devlete sizma politikas: yaratmekle suclanir. I¢ yapilan gizli kalan orgutu ¢ok sayida
okula sahiptir ve buralarda orta ya da yoksul stmiflardan gelen bir seckin kesim yetis-
tirilir. 1999 yilindan beri Amerika Birlesik Devletleri'nde yasamaktadir.

Semsettin Gunaltay (1883-1961): Dinsel duyarhlikh tarih profesori. Osmanh parlamen-
tosunda eski Ittihatg1 vekil. 16 Ocak 1949-22 Mayis 1950 arasinda lsmet Inoni'nin
sonuncu bagbakani olur.

Cemal Gursel (1895-1966): 1960 yihinda Menderes hukumetini deviren subaylarin en
kidemlisi. Liberal bir anayasay: benimserken, devlette ordunun basathgim dayatr ve
baski altindaki siyasal partilerin kabul ettikleri bir ultimatomun ardindan cumhur-
baskani olur.

Said Halim Pasa (1863-1921): Misirh Mehmed Ali'nin torunu. Isvigre'de siyasal bilgi-
ler egitimi gorur. 1888'den itibaren devlet konseyi uyesi, 1905'ten itibaren de Rumeli
beylerbeyi olur. “Islimcr” duyarhilikli, Kant ve Spencer okurudur. Gustave Le Bon'la
tamsir. 1913-1916 yillarinda Osmanh devleti hukumet baskan: olur. Roma’da bir Er-
meni tarafindan oldurulur.

Sati El-Husri (1880-1968): Halep kokenli st diizey memur, lttihat doneminde egitim
ve pedagojinin onemli ismidir. Bonisse, Le Tourneau, Charles Richet, Renan, Hei-
der, Fichte, Arndt okur. Terbiyye adh dergiyi yayimlar. Ziya Gokalp’le ¢ok sayida po-
lemikte bulunur ve “Alman tarz1” bir milliyetcilik fikrini reddeder. Birinci Dunya Sa-
vasi sonrasinda Misir'da, ardindan Irak’ta bakan olur ve panarap¢iligin kuruculann-
dan biri kabul edilir. R

Afet Inan (1908-1985): Mustafa Kemal Ataturk'un evlathik kiz1 ve Isvigreli antropolog
Eugene Pittard'in (1867-1962) 6grencisi. Milliyetci tarih ve dil teorilerinin hazirlan-
masinda ve Kemalist Turkiye'de irk¢1 bir antropolojinin benimsenmesinde 6nem-
li rol oynar.

Ismet Inonu (1884-1973): lttihatg1 subay, bagimsizlik savagimin askeri komutanlanindan
biri, 1925-1937 arasinda Turkiye’nin bagbakani. Mustafa Kemal'in 1938'deki 6lumu-
nin ardindan cumhurbaskan olarak kendini “Milli Sef” ilan ettirir. Demokrat Par-
ti'nin (DP) zaferinden sonra 1950 yilinda iktidan terk etmek zorunda kalir, 1961 ve
1965 arasinda yeniden basbakan olur. Basta himaye ettigi Bilent Ecevit karsisinda
1972 yilinda yonetim kavgasini kaybedince partisinden istifa eder.
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Kazim Karabekir (1882-1946): Turk ordusunda general. Tarihe dair dinsel ve ahlak¢ ba-
kisina ragmen, 1789 deneyiminden buyulenerek, Balkanlar’daki Jon Turk subaylann
faaliyetlerinde onemli bir rol oynar. Kurtulug Savash sirasinda Turklerin baganlarimin
miman ve Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'mi (TCF) kurar. Cumhuriyetin ilanin-
dan sonra Mustafa Kemal tarafindan uzaklastinhr.

Katip Celebi (Mustafa bin Abdallah, nam-1 diger Hac: Halife ya da Hac Kalfa, 1609-
1669): Osmanh bilgini. Osmanh sisteminin ataletini teshir eden ve cuaretkar bir re-
form politikas1 savunan bir¢ok risalenin yazan.

Sakri Kaya (1853-1959): Ittihat¢ iktidar doneminde Agiretler ve Gogmenler ldaresi’nin
bagi, ardindan Cumhuriyet Turkiyesi'nde icigleri bakani. 1910-1930’lu yillarin Erme-
ni ve Kurt politikalannin belirlenmesinde aktif olarak yer alir.

Ali Kemal (1867-1922): Profesor, gazeteci, lttihatg1 rejime muhalif, Fransiz Devrimi hay-
ran1. Dusmanla isbirligiyle su¢lanir, Kemalistler tarafindan ling edilir.

Namik Kemal (1840-1888): Gen¢ Osmanli kusaginin en 6nde gelenleriarasinda yer alan
bu entelektuel, Bektasi bir ailede dogar ve masonluga buyuk bir ilgi gosterir. Fran-
siz Devrimi’nin hayram olarak, 6zgurluk ve Islam uzerine ¢ok sayida metin yazar ve
Turkge tiyatroyu baslatir. Volney'in gevirisini yapar ve Renan’ ¢uraten bir metin ka-

leme alir.

Mustafa Koci Bey (? - 1650 ?): Sistemnin krizini, 6zellikle sipahi ile reaya arasindaki ay-
nm uzerinde temellenen baglangictaki modelden uzaklagilmasiyla agiklayan risalele-
riyle bilinen Osmanh devlet adam1.

II. Mahmud (1784-1839): Reformcu sultan III. Selim’in 6lumunun ardindan 1808 yilin-
da tahta gikarak, imparatorlugu merkezilestirecek gugla bir politika surdarur. Tanzi-
mat reformlari onun hukumdarlig1 doneminde hazirlanarak, slamunden sonra ardih
1. Abdulmecid tarafindan ilan edilir.

1. Mehmed / Fatih Sultan Mehmed, (1432 ? - 1481): 1452 yihnda Konstantinopolis'i
fethederek Dogu Roma Imparatorlugu’nun, bagka deyisle Bizans'in devamhhg i¢in-
de yer alan “imparatorlugun” gergek kurucusu olur. Bayak Turk hanedanhklannin
agirhgim hige indirerek, kulluk sistemini iktidannin dayanag yapar ve imparatorlu-
gu yeni Islami kurumlarla donatir, bir¢ok dinsel sahsiyet karsisinda ¢ok baskic bir
politika benimser.

Adnan Menderes (1899-1961): 1946 yilinda Demokrat Parti’'nin kurucularindan. Bagba-
kan olarak 1950li yillara damgasini vurur. 27 Mayis 1960 hukamet darbesi tarafin-
dan kurulan Cemal Gursel'in askeri rejimince 17 Eylul 1961'de idam edilir.

Ahmet Sefik Mithat Pasa (1815-1884): Devlet adam, Nis vilayetinin, ardindan Tuna vc
Bagdat vilayetlerinin valisi. 1876 sonrasinda sadrazam olur, anayasanin ilaninin mi-
mandir. Abdulaziz cinayetine sug ortakhgindan tutuklamp yargilanir. Taifte hapis-
hanede olar (6lduralur?).
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Mehmet Murad, Mizanct Murad (1853-1912): Dagistan kokenli gazeteci ve tarihgi. Yil-
larca Jon Turk muhalefetinin basim geker. Sultan 11. Abdulhamid'le bir anlagmanin
ardindan Osmanh Imparatorlugu'na geri donugu, yol arkadaslannca ihanet olarak ka-
bul edilir. Hem mesrutiyet¢i hem devrimci, Fransiz Devrimi hayram olarak, liberal
mubhalefetle isbirligi yapar.

Alemdar (ya da Bayrakdar) Mustafa (1765-1808): Ruscuk (Bulgaristan) ayani. 1808 yi1-
linda Kabak¢1 Mustafa isyan sayesinde tahta ¢ikmig olan II1. Mustafa'y1 deviren as-
keri karg: seferberligin gergek yaraticisi. Il. Mahmud'u iktidara gegirdikten sonra,
ayanlardan olusan 6zel bir meclis kurarak bir “Sened-i lttifak” hazirlar. Yeni bir yeni-
ceriisyani sirasinda 6ldurulur.

Ibrahim Muteferrika (1674-1745): Baglangicta uniteryanizm yanhs olan, lsa'nin tann-
salligim, Uclem'i ve Kutsal Kitap'in kutsalligini reddeden Muteferrika Misliuman olur
ve radikal reformlar fikrini ve bir “yeni dizen”in (nizam-t cedid) yerlesmesini savu-
nur. Islam’in dilinde eserlerin ilk matbaacisi olarak Osmanl tarihinegeger.

Dr. Nazim Bey (1870-1926): Turk milliyetgisi, surgun yillannda lttihat ve Terakki'nin
ideologu, 1918 yihna dek lttihat ve Terakki Cemiyeti'nde 6nemli bir rol oynar. Mus-
tafa Kemal'e yonelik bir komploya katilma suglamasiyla 1926’da idam edilir.

Resneli Niyazi/ Resneli Ahmed Niyazi (1873-1913): Balkanlar'da savagms Jon Turk su-
bay. Ardindan, Enver Bey'le (mustakbel Enver Pasa) birlikte 1908 askeri ayaklama-
sinin simgesel sahsiyetlerinden biri olur. Aydinlaulmarmsg kosullarda kendi muhah-
z1 taralindan oldurulur.

Riza Nur (1879-1943): Sirasiyla, lttihatg1 ve “liberal” olur, politik faaliyetleri nedeniy-
le defalarca surgune gonderilir. Oncelikle bir Turk milliyetgisi olarak kalir ve Tark-
lerin Tarihi'ni kaleme alir. Kemalist rejimin atesli mubhalifi olarak 1928 yihinda Tr-
kiye'den surulur.

Beddiuizzaman Said-i Nursi (nam-1 diger Said-i Kuardi, 1876-1961): Islamc1 dusunur.
Bitlis bolgesinde dogar ve Naksibendi tarikatinda egitim alir, kendi kendini yetistire-
rek modern bilimleri 6grenir. Relormist biri olarak, 1ttihat doneminde entelektiel ve
politik yagamda onemli bir rol oynar. 1919-1922 arasinda kurtulus savasim destek-
ler, fakat 1950'li yillardan 6nce politikayla ilgilenmez ve Islam’ yorumlama ve eserle-
rini kaleme alma islerine yogunlagir. Yine de Kemalist rejim tarafindan defalarca tu-
tuklanir.

Abdullah Ocalan (1948-): PKK’nin kurucusu. 1984 ile Kenya'da yakalandig1 ve Turki-
ye’de muebbet hapse mahkam edildigi 1999 tarihleri arasinda Kurt gerillasinin bas
yoneticisi. 1970-1980'li yillarda Fanoncu cogkular tasiyan bir “Marksist-Leninist”
olan Ocalan, Turkiye’deki Kirt sorununu ¢6zmek i¢in adim adim “6zerklikgi” bir se-
cenege dogru kayar.

Ali Fethi Okyar (1880-1843): Mustafa Kemal'in ¢ocukluk arkadasi. 1 Kasim 1918 tari-
hinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin tasfiyesinden sonra kurulan “Teceddut” (“Yeni-
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lik”) partisinin baskani. 1924-1925 arasinda bagbakanhk gorevini ustlenir ve SCFyi
(Serbest Cumhuriyet Firkasi) kurar. Fazlasiyla umuda yol a¢rmis olan bu partinin tas-
{iyesinin ardindan bir sure yalniz birakilir, ancak 6lumunden once itiban iade edilir.

Huseyin Rauf Orbay (1881-1964): Abhaz kokenli Osmanh subay, Balkan Savaslan sira-
sinda anlu Hamidiye zirhlisinin komutani, Ankara hukumetinin bagbakam (1922-
1923). Saltanatn ve halifeligin kaldinlmas: sorununda Mustafa Kemal'le gorus ayn-
ligina daser. On y1l hapse mahkum edilir, Avrupa’da surgun yasadiktan sonra itibari
iade edilir ve Turkiye’ye geri donmesine izin verilir.

Turgut Ozal (1927-1993): Mahendis, 1980 yilindaki “yapisal dénasam” politikasinin
mimari, 1980-1983 askeri rejim doneminde bakan, 1983 yilinda Anavatan Partisi’nin
(ANAP) kurucusu. 1983-1989 arasinda bagbakan, ardindan 1989 ile 6lduga 1993
arasinda cumhurbaskani. Hayatnin son yillarinda PKK'nin politik entegrasyonu yo-
luyla Kart sorununu ¢6zmeye ¢alisir.

Recep Peker (1889-1950): 1930’1u yillarda tek partinin genel sekreteri sifatiyla rejimin
gercek U¢ numarasi. Fagist ltalya'dan ve Nazi Almanyas’'ndan etkilenir. 7 Agustos
1946’dan 10 Eylul 1947’ye dek Ismet Inonu’nun bagbakanhgini yapar.

Mustala Regid Paga (1800-1858): Devlet adami, Tanzimat1 duyuran hukamdar buyru-
gunun mimari. Mutevazi kokenine ragmen Fransizcaya hakimdir. 1837 yilinda disis-
leri bakam, 1846'da ise sadrazam olur.

Ahmed Riza (1859-1930): Jon Turklerin yurtdigindaki liderlerinden. Paris’te gastrono-
mi 6grenimi gorar ve sultan 1. Abdulhamid'e bir dizi muhura gonderir. Locke, Vol-
taire, Helvetius, Holbach, Lafitte, Renan ve Spencer okurudur. Paris'te pozitivist gev-
relere katilir ve Meseveret dergisini ¢ikarir. Anayasanin ilanindan sonra Istanbul’a ge-
ri donusuyle birlikte meclis baskan olur, fakat Osmanh politik hayatinda her tarla
etkiyi yitirir. Birinci Dunya Savasr'ndan sonra Bau karsisinda ¢ok elestirel bir tutum
takinarak, Bati’mn Dogu Politikasinin Ahlaken Iflasi adh risalesinde bunu ifade eder.

Prens Sabahaddin (1877-1948): Sultan 11. Abdulhamid’in yegeni. Katolik ¢evrelerle
iliskisi olur. Reclus, Haeckel, Buchner, Fouillée okurudur. Demolins’in Anglosak-
sonlarmin Esbab-1 Faikiyeti Nedir? kesfi 6lamune kadarki entelektuel guzergahini be-
lirler. Jon Turk muhalefetinin ana sahsiyeti olarak, Osmanh Imparatorlugu'nda re-
form yapmak ve despotizmi ortadan kaldinnak i¢in ademimerkeziyetciligi ve ozel te-
sebbusi savunmaya devam eder. Anayasanin ilanindan sonra “devlet adami” olma-
y1 reddederek, lttihat ve Terakki Cemiyeti’'nin 6nde gelen mubhaliflerinden biri olur.
Fransizca ve Turkce ¢ok sayida metin kaleme alir. Turk liberalizminin kurucu ba-
balanndan biri kabul edilebilir. Tarkiye’de kalmasi yasaklandigindan Isvigre’de sur-
guande olur.

Piranh Seyh Said (1865 ? - 1925): Naksibendi tarikatinin 6nemli sahsiyeti. llk kapsamlt
Kurt isyanin yonetir, yenildikten sonra yol arkadaslanyla birlikte idam edilir.
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Bahaeddin Sakir (1877-1922): Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin dar ¢evresinin uyesidir ve
Teskilat-1 Mahsusa'nin kurulmasinda ve Ermenilerin soyktnma ugramasinda 6nemli
bir rol oynar. Ermeniler tarafindan 6lduralur.

Otto Liman von Sanders (1855-1929): 1923 yilinda “Alman askeri heyeti™nin bagina ata-
nan subay, Birinci Dunya Savasi sirasinda Canakkale’deki gergek en yuksek otorite
olur. Rumlarin Ege Bolgesi'nden surulmesine bizzat katilir, ardindan lttihatgi yone-
ticileri savunur.

Mehmet Sukni Saracoglu (1887-1953): Refik Saydam’in ardindan Ismet Inénu’'nan bas-
bakan olur, 6ncelinin Nazi yanhs: politikasini sardaruar ve gayri Muaslim azinhklan
hedef alan “varhk vergisi’ni kabul ettirir, ardindan da savasin bitimine dogru Ameri-
ka Birlesik Devletleri'yle yakinlagmay gerceklestirir.

Refik Saydam (1881-1942): 25 Ocak 1939'dan 8 Temmuz 1942’deki 6lamune dek Ismet
Inonu’nun bagbakani. Agik¢a Alman yanhsi bir politika benimser.

1. Selim (“Zalim Selim”, “Yavuz Selim”, 1470-1520): Iran'da dogmus mesihgi beklentiy-
le yasayan Alevi mubhaliflere karsi amansiz baskisiyla bilinir. Suriye ve Misir’ fethe-
der ve o zamana dek Memluk sultanlannin elinde bulunan halifelik sifatin1 Osman-
I sultanlarina aktarnr.

111 Selim (1776-1808): Hukumdar katliyle (1789-1808) kesintiye ugrayan hukumndarh-
g1 ozellikle askeri ve mali alanlarda ¢ok sayida reformun damgasini tastyan Osman-
I sultan.

Seril Pasa (1865-1951): Osmanl ordusunda general, Saint-Cyr askeri okulunda egi-
tim gorar, Babali'nin Stokholm elgisi olur. Baslangigta anayasal bir rejim fikrine kar-
st ¢ikar, fakat ardindan lttihatgilann faaliyetlerinin 6nde gelen mali destekgilerinden
olur. “Jon Tark Devrimi’nin ardindan Paris'te Islahat-1 Esasiye-i Osmaniyye Firka-
s’'m1 kurar. Parti daha sonra Hurriyet ve ltilaf Firkasr'yla birlesir. Mesrutiyet dergisi-
ni gikarir, Babiali'nin savasa katilmasina kars1 ¢ikar ve daha sonraki yillarda bir Kart
devletinin kurulmasi fikrini savunur.

Mahmud Sevket Pasa (1856-1913): 31 Mart 1909 olaylan sirasinda Harekat Ordusu ge-
nel komutany, lttihat ve Terrakki hukametinde basbakan olur. Alman ordusu hayra-
mdir. 1913'te 6ldaralar.

Ibrahim Sinasi (1826-1871): Gen¢ Osmanli, gazeteci, Littré ve Renan'in, keza unla or-
yantalist Sylvestre de Sacy’nin oglu Samuel Sacy’nin dostu. Tasvir-i Efkar gazetesi-
nin yayincisi.

Ali Suavi (1839-1877): Medrese egitimi almis Geng Osmanh. Lyon’da Ulum (“Bilimler™)
gazetesini gikarir. Le Play’in 6gretisinden etkilenmis gozukmektedir. Anayasal rejime
karsit oldugundan, tahttan dasmus sultan V. Murad’i kurtarmak i¢in basansiz bir gug
gosterisi sirasinda vurulur.
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Muhtesem Sileyman / Kanuni, (1494 ? - 1566): Imparatorlugun azami toprak genis-
ligini gerceklestiren bu sultan, Zigetvar (Macaristan) kusatmas sirasinda élar. Im-
paratorlugun kurumlarinin ¢ogu onun doneminde olusmustur. Imparatorlugun al-
tin ¢ag1 olarak kabul edilen hukamdarhg), ayn1 zamanda ¢ok sayida i¢ kargasaya da
tamklhk eder. Kanuni'nin 6lamunuan ardindan bu kansikliklar genel bir siddet ha-
line vanr.

Cevdet Sunay (1889-1982): Genelkurmay baskani, ardindan cumhurbagkani, siddet-
li anti-komunist. 1960 hukumet darbesinin ardindan Turk ordusunun saga “yeni-
den odaklanmasi”nda belirleyici bir rol oynar. 1971'deki yeni askeri mudahaleye tam
destek verir.

Mehmet Talat Pasa (1874-1921): Edirne askert lisesinde egitim gorur, Selanik'teki Al-
liance Israélite’te Turkge ogretir. Posta ldaresi'nde memur olur ve Osmanl Hurriyet
Cemiyeti'nin kurulusunda 6nemli bir rol oynar. 1908'den sonra Edirne vekili segilir
ve kisa sure sonra lttihat1 sac ayagindan biri olur. 1ki meslektasi Enver ve Cemal’le
arasi kotu olan Talat, Ermenilerin “surgin” yasasimn mimarlarindan olur. 1916 y1-
linda basvezir makamina gikar ve 1921 yihinda Berlin'de soykinmdan kurtulmus Sog-
homon Tehlirian taralindan élduralar. Olaminden sonra yayimlanan amlannda, Er-
menilerin soykinmuyla ilgili su¢lamalardan kendini kigisel olarak aklayarak lttihatg1
politikay1 savunur.

Hamdullah Suphi Tannéver (1885-1966): Edebiyatg1 ve politikaci. Tekelci ve seckin-
ci bir Tark milliyetciliginin aretim ve dagitim araci olan Turk Ocaklan’nin uzun yil-
lar bagkanligin yapar.

Ibrahim Temo (1865-1939): 1889 yilinda Ishak Sukuti, Mehmed Resid ve Abdullah Cev-
det ile birlikte lttihad-1 Osmani Cemiyeti'nin (daha sonra lttihat ve Terakki Cemiye-
ti olacakur) kurucusu. Kurucu sifatiyla érguatan bir numarasi olur. Askert tibbiyede
egitim gorur. Romanya’ya kagisindan sonra, Hareket adh bir brosur ile Saday-1 Mil-
let (“Ulusun Sesi”) adl bir gazete yayimlar. Ittihatgilann Osmanh politik hayatina el
koymasi karsisinda hayal kinkligina ugrayarak, 1909 yihinda Osmanh Demokrat Fir-
kasr'nin kurulusuna katlir. 1911'den itibaren Romanya'ya kesin olarak yerleserek,
orada senator olur.

Baha Tevfik (1881-1914): Filozol, Nietzsche tuzerine bir kitabin yazan, Buchner, Haec-
kel, Hartmann ve Fouillée ¢evirmeni. Turkiye’de materyalizmin (ve biyolojik mater-
yalizmin) éncusu. Sosyalist fikirlere de yakindir.

Huseyinzade Ali Turan (1864-1941): Rus Azerbaycan’inda dogmus asker1 hekim, II. Ab-
dalhamid rejimine muhalif, Panturancihgin 6ncu teorisyenlerinden ve (daha sonra
Ziya Gokalp tarafindan teorik olarak gelistirilecek) Turk¢uluk, Islam ve Baticilik ara-
sinda bir sentez one suren ilk kisidir.

Alparslan Turkes (1917-1997): Kibns kokenli politikaci. Panturanci faaliyetler nedeniy-
le 1944’te tutuklanir, 27 Mayis 1960 darbesini hazirlayanlar arasinda yer alir, 1960-
1990’ yillarda milliyetgi radikal sagin temel lideri olur. “Bozkurt” ya da “ulkuacu”
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denen ve onu basbuglan kabul eden militanlan 1970'li yillardaki siddete kitlesel ola-
rak kathrlar.

Dervis Vahdeti (1869-1908): Ittihad-1 Muhammedi Firkasi’'nin atesli sézcisa ve Volkan
adh Ittihatqi-karsiu derginin bagyazan. Istanbul'da 31 Mart 1909 karsi isyaninin bag-
lamasinda 6nemli rol oynar. Mahmud Sevket Pasa'min Harekat Ordusu taralindan
sehrin “yeniden ele gegirilmesi’nin ardindan idam edilir.

Mubhsin Yazicioglu (1954-2009): Radikal sagin mitsel sahsiyeti ve 1970'li yillarda “Ul-
ka Ocaklan”nin yoneticisi. 1990’ yillarda Alparslan Turkes'ten aynlarak kendi par-
tisi olan Buyuk Birlik Partisi'ni kurar. 2009 yilinda, hala aydinlatilmams bir helikop-
ter kazasinda olur.

Mesut Yilmaz (1947-): Turgut Ozal'in veliahti. ANAP bagbakan, 1990’k yillanin bellibas-
I politik sahsiyetlerinden biri olur. Yeniden basbakan secildikten sonra, kabinesinin
(6zellikle bir¢ok cinayet dolayisiyla aranan radikal sagc: eski militan) Alaattin Cak-
cryla surdardugu iliskilerin ortaya ¢ikmasimin ardindan 1997 yihinda goérevinden is-
tifa etmek zorunda kalir.

Leyla Zana (1961-): Kadin Kurt politikaci. Parlamenter dokunulmazhigini yitirdikten
sonra, on y1l agkin sare hapis yatar. Avrupa Parlamentosu Sakharov Odula'nan sahi-
bi. 2011 yilinda yeniden milletvekili segilir.

Ziya Paga (1829-1880): Gen¢-Osmanlilann en parlak entelektuellerinden. Fransiz kla-
siklerinden fazlasiyla etkilenerek, Emile, Tartuffe ve Téelémaque's tercime eder.

419






BELLIBASLI StYAst PARTL, ORGUT VE AKIMLAR

AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi): 2001 yihinda Islamc: Fazilet Partisi'nden dogdu, Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan kapatildi, 2002, 2007 ve 2011 secimlerinde art arda ba-
san kazanarak Turkiye'nin politik yasaminda hegemonik bir konum elde etti. Poli-
tik bakimdan tutucu ve ekonomik bakimdan liberal olan parti, 2003’ten 2014’e kadar
baskam Recep Tayyip Erdogan’in egemenliginde kaldi. Bu tarihten sonra Ahmet Da-
vutoglu’'nun yoénetimine gegti.

ANAP (Anavatan Partisi): 1983 yilinda Turgut Ozal tarafindan kuruldu, bu tarihten
1991’e kadar onun yonetiminde kaldi. 1990’ yillarda yeni baskan1 Mesut Yilmaz'in
yonetiminde gesitli koalisyonlara kaulmasinaragmen giderek yok oldu.

AP (Adalet Partisi): Suleyman Demirel'in yonetimindeki parti, 1961-1980 doneminin
iki temnel politik partisinden biri oldu. Sol karsisindaki asin baskici tutumlanyla bili-
nen parti, tek basina ya da baska olusumlarla birlikte birgok hakumet kurdu. 1983'te
kurulan DYP bu partinin takipgisi oldu. Esasen Demirel’in yonettigi, ardindan onun
cumhurbagkam olmasiyla birlikte Tansu Ciller'in yonettigi parti, 2000'li y1llarda 6ne-
mini yitirerek, se¢men gozunde 6nemsiz bir olusum olan Demokrat Parti'yi 2007'de
dogurdu.

ARMHC (Anadolu ve Rumeli Midafaa-1 Hukuk Cemiyetleri): Ozellikle ttihat¢ gevre-
lerden kaynaklanan bu yerel inisiyatifler, isgal guclerine kars: direnisi yonettiler ve
1920 yilinda Ankara hukametinin kurulugsuna hizmet ettiler.

A-RMHC (Anadolu ve Rumeli Midafaa-i Hukuk Cemiyeti): 10 Mayis 1921'de Musta-
fa Kemal'in yakinlannca kurulan parlamento grubu. “Birinci Grup” olarak da bilinir.

BDP (Bans ve Demokrasi Partisi): Bkz. HEP
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CHP (Cumhuriyet Halk Firkasi, ardindan Cumhuriyet Halk Partisi): 1923 yilinda ku-
rulan Mustafa Kemal'in partisi. 1923 yilinda cumhuriyetin kurulmasinda, ardindan
1925 yilinda bir tek parti rejiminin olusmasinda merkezi rol oynadi. 1937 yilinda
devletle kaynasan parti, 1945 yilinda politik ¢ogulculugu benimsemek zorunda kald.
Mustala Kemal'in 6lumunden sonra, nce Ismet In6nu, ardindan Balent Ecevit tara-
findan yonetilen parti, 1980-2000 yillarinda, 6zellikle Deniz Baykal'in (1938 dogum-
lu), ardindan Kemal Kihgdaroglu'nun (1948) yonetiminde uzun bir i¢ kriz gegirdi.
Se¢menlerin yaklagik % 25'ini temsil eder.

DDKO (Devrimci Dogu Kultar Ocaklan): 1969 sonunda ¢ok sayida Kurt entelektuel ve
ogrenci tarafindan kuruldu, Kurt isyaninin radikallesmesinde onemli bir rol oynadi.
1971-1973 askert rejimi kosullannda kapatildi.

DEP (Demokrasi Partisi): Bkz. HEP

DP (Demokrat Parti): 1946 yihnda CHP igindeki aynhgin ardindan kuruldu, 1950-1960
arasinda Turkiye'yi yonetti. 1960 hukumet darbesinin ardindan askeri rejim tarafin-
dan kapatildi, bagbakan1 Adnan Menderes ve Hasan Polatkan (1915-1961, maliye ba-
kani) ve Fatin Rusta Zorlu (1910-1961, disisleri bakam) idam edildi.

DYP (Dogru Yol Partisi): Bkz. AP
Fazilet Partisi: Bkz. MNP

Fethullahgilik: Fethullah Gulen'in kurdugu dinsel ve politik akim. Esasen orta simf-
lardan katihm olmustur. Egitime ve bir “Turk Islam™nin yukselisine verdigi buyuk
onem nedeniyle, AKP hukumetinin ternel desteklerinden birini olusturdu. Kapah tu-
tumu, Turk yuksek burokrasisine sizma stratejisi yaratmekle su¢lanmasina yol ag-
mgtir.

Halk Evleri: Kemalist rejimin kitle orgutleri olarak Turk Ocaklarr’nin tasfiyesinden son-
ra kurulmustur. 1951 yihnda Demokrat Parti'nin se¢im zalerinden sonra kapatilmis-
lardur.

HEP (Halkin Emek Partisi): 1990 yihnda Turk ve Kurt baz1 solcu militanlar tarafindan
kurulan ve parlamentoda temsil edilen bu ilk “Kuart yanhs1” olusum, Anayasa Mah-
kemesi tarafindan kapatildi. Genellikle sert bir sekilde bastirilan diger bigimleri (DEP
—Demokrasi Partisi—, HDP -Halkin Demokrasi Partisi-, DHP —~Demokratik Halk Par-
tisi- ve DTP —Demokratik Toplum Partisi-) ayn1 akibete maruz kaldi. Son uzanusi
olan BDP (2008 yilinda kurulan Baris ve Demokrasi Partisi) 2015 Genel Secimleri’nde
seksen milletvekilligiyle parlamentoda temsil edilmistir.

Hingaksutyun (Ermeni Sosyal-Demokrat Partisi): 1887 yilinda kuruldu, Ermenistan’in
bagimsizlig1 i¢in mucadele vererek, 1984-1986 arasinda ve 1915°te Ermeni direnigi-
nin 6nde gelen aktorlerinden biri oldu.

Hurriyet ve ltilaf Firkasi: Ismail Hakk: Paga, Doktor Dagavargan, Mustala Sabri Efendi,
Abdualhamid Zo6hrevi Efendi, vd. taralindan 21 Kasim 1911'de kurulan bu ¢ok karma-
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stk parti, eski muhalif partilerin ¢ogunu bir araya getiriyordu ve temel hedefi Ittihat-
cilann denetimindeki hakumeti devirmekti. Mahmud Sevket Pasa’nin éldarulmesin-
den sonra, uyelerinden bazilan idam edildi, digerleri sargune gonderildi. Avrupa’daki
uyeleri Paris'te Serif Pasa'nin Islahat-1 Esasiye-i Osmaniye Firkasr’yla birlestiler. Prens
Sabahattin de bu girigimi destekledi.

Islahat-1 Esasiye-i Osmaniye Firkasi: Paris’te 1909 sonuna dogru Serif Paga tarafindan
kurulan bu partide Ali Kemal, Mevlanzade Rifat, Albert Fua ve Refik Nevzat bir araya
gelmisti. Imparatorluk icinde ¢ok etkili olmayan parti, gizli bir orgat olmakla ve Itti-
hat¢ilan devirmek icin Paris'ten komplo kurmakla suglandi. Parti, Turkiye’'de yasadi-
st olan Hurriyet ve Itilal Firkasr’yla birlesti ve 1913 yilinda lttihatg: tek parti sistemi-
ne gecildikten sonra Seril Pasa yeni partinin bagkam “secildi.”

Ittihat ve Terakki Cemiyeti/Firkasi: 1889'da askeri ubbiyede kurulan, Avrupa'daki ve
Imparatorluk’taki diger gruplan hizla birlestiren bu muhalif orgut, askeri hekimler
Bahaeddin Sakir ile Nazim’in ve Selanik’te bulunan Osmanli Harriyet Cemiyeti’nden
(1906) subaylarin denetimine gegti. 1908'deki “Jon Turk Devrimi’nin temel aktora
oldu, daha sonra da 1913 yilinda bir tek parti rejimi olusturdu. Bu tarihten 1918 so-
nuna dek basinda bulunan Cemal, Enver ve Talat'tan olusan ugla yonetim, Impara-
torlugun Dunya Savasi'na girmesine karar verdi ve Ermeni Soykinnmir'm érgutledi. 1
Kasim 1918'de toplanan olaganustua kongrede kendini feshederek yerini Teceddut
(“Yenilenme™) Firkasr’'na birakn.

Ittihad-1 Muhammedi Firkas:: 5 Nisan 1909'da kuruldu. En siddetli s6zcusa Dervis Vah-
detti'ydi. Bediuzzaman Said-i Nursi kurucu uyeleri arasinda yer aliyordu. Yayn or-
gam Volkan gazetesi askerleri partinin “dogal uyesi” kabul ediyordu; Dervis Vahdet-
ti'nin kigkirtic1 soylev ve metinleri, 31 Mart 1909 isyaninda tetikleyici bir rol oyna-
yinca kapatildi.

MHP (Milliyetci Hareket Partisi): Albay Alparslan Turkes tarafindan, yonettigi eski bir
partinin (Cumhuriyet¢i Koyla Millet Partisi) adinin degistirilmesiyle 1969 yilinda
kuruldu. Tark asir1 milliyetgiliginin temel politik referansi oldu ve hala da oyledir.
“Ulka Ocaklan” agina ve Orta Anadolu'daki ve sahil béolgelerindeki se¢menlerin bir
bolumunun destegine sahip olan parti, tarihsel bagbuglannin 1997 yilindaki 6lumun-
den beri Devlet Bahgeli'nin yonetimindedir.

MNP (Milli Nizam Partisi): Necmettin Erbakan’in “Milli Gérus” denilen Islamc1 akimi-
nin ilk hali. Tasra burjuvazisinin ve egrafinin bir bolamunu temsil eden parti, 1971-
1973 askert rejimi kosullarinda yasaklandi. Ardindan kurulan MSP (Milli Selamet
Partisi) 1970’li yillarda bir¢ok koalisyona katildiktan sonra, 1980-1983'teki yeni as-
keri rejim kosullannda kapatildi. Erbakan'in uguncu partisi olan ve 1983 yihinda ku-
rulan Refah Partisi Istanbul ve Ankara'daki belediye secimlerini kazanmay ve 1996-
1997 yilinda hukumet kurmay: basardiysa da, 1998 yilinda o da Anayasa Mahke-
mesi tarafindan kapatldi. Fazilet Partisi de aym akibeti yagad1. Saadet Partisi, “Mil-
li Gérus™an son halidir.
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MSP (Milli Selamet Partisi): Bkz. MNP

Nurculuk: Bir Kuart din adami olan Said-i Nursi’nin (nam-1 diger, Said-i Kurdi) kurdu-
gu dasunce okulu ve orgut. Ozellikle orta simiflan hedef alir ve Kemalist baski orta-
minda bangqil direnis yoluyla “Musluman varhig” one ¢ikarur. Baglangigta her tur-
la politik tutumu reddeden akim, 1950’li yillarda Menderes hukumetine destek ver-
di ve 1960-1980 aras yillarda 6zellikle AP’yi destekledi. Kurucusunun élamunun ar-
dindan ¢ok parc¢alanmis olan Nurculugun en 6nemli kolunu, ganumuzde Fethullah-
¢ilik olusturmaktadir.

Osmanh Ahrar Firkasi: 14 Eylal 1908'de kurulan bu olusum Prens Sabahaddin'in eseri-
nin takipgisi olma iddiasindadir. Aralannda Nureddin Ferruh, Ahmed Fazi, Tevlik,
Nazim, Sevket'in de bulundugu yéneticileri Ittihatgilar tarafindan “eski rejime don-
mek isteyen hainler” olmakla suglandilar. 31 Mart 1909 ayaklanmasindan sonra bas-
ki goren parti, 17 Aralik 1909'da faaliyetlerine son verdi.

PKK (Partiya Karkeran Kuardistan, Kardistan Is¢i Partisi): 1978 yilinda Abdullah Oca-
lan tarafindan kurulan oérgut, ilk yirmi yihnda “Marksist-Leninist” ¢izgide kalms,
1984’ten itibaren Kuardistan'da suregen bir gerilla faaliyeti yaratmustur. Bagimsiz,
birlesik ve sosyalist bir Kurt devleti kurma seklindeki baslangi¢ projesinden vazge-
cen orgut, 6zerklik talepleri dile getirmistir. Turkiye’deki Kurt politik sahasimin re-
ferans aktorudur.

Refah Partisi: Bkz. MNP.
Saadet Partisi: Bkz. MNP

SCF (Serbest Cumhuriyet Firkas1): 1930 yilinda “butunlesmis muhalefet” olarak Musta-
fa Kemal'in emriyle Ali Fethi Okyarin kurdugu parti, engelleyemnedigi kitlesel bagkal-
dinlann katalizora oldu. Ug ay varhk gosterdikten sonra ortadan kaldinildi.

Ulusalcihik: Millet anlamina gelen Kemalist uydurma kelime olan ulus'tan turemistir.
Solcu bir soylemin yan sira, lttihat¢1 milliyetci ve Kemalist Batic1 bir soylemden de
beslenen bu akim, Turkleri ezilen bir etnik yap1 ve sinif olarak kabul ederek, lttihat
ve Terakki Cemiyeti’nin ve Kemalist direnisin devaminda yeni bir bagimsizlik savasi-
m savunmaktadir. Uyeleri 2006 yihinda Talat Pasa Komitesi'ni kurmuglardir.

Tagnaksutyun (Ermeni Devrimci Federasyonu): 1890 yilinda Tiflis'te kurulan érgut,
hemn Rusya’da hem de Osmanh Imparatorlugu’'nda ikili bir devrimci mucadele yarat-
ta, II. Abdulhamid donemindeki Ermeni direnisinde merkez1 bir rol oynadi. 1919 y1-
hinda bagimsiz Ermenistan’in ilk hukumetini olusturarak, 20. yuzyilda Ermeni dias-
porasindaki temel politik gug oldu.

Teceddit Firkas:: Kasim 1918'de Ittihatq1 yoneticilerin kagigindan sonra kurulan ve
ozellikle Ali Fethi Okyar'in damgasim tasiyan bu parti, sadece iki ay varhk surdar-
dayse de, fakat Istanbul'da ve Anadolu'da kalmig lttihat¢1 kadrolann yeniden orgut-
lenmesini saglamstir.
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TCF (Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi): Kazim Karabekir'in ve Mustafa Kemal'in baz1
eski silah arkadaglannin kurdugu Kemalist Turkiye’nin bu ilk yasal muhalelet partisi
1925 yilinda, Seyh Said Kurt isyaminin ardindan yasaklanda.

Tirk Ocaklan: 1912 yihnda kurulan bu orgutler, Ittihat ve Terakki Cemiyeti donemin-
de Turk milliyetgiliginin yayilmasim saglayan organlardan biri oldu. Ardindan Ke-
malist iktidann kitle orgutu olarak iglev gordiler, kapatilmalannin ardindan yerlerini
Halk Evleri ald1. Yoneticileri Hamdullah Suphi'ye (Tannaéver) sika sikiya baghdirlar.
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SOZLUK

Aga: 1. Haun sayilir bir kisiyi ya da esrafi belirten nezaket terimi; 2. Komutan/yenigerile-
rin efendisi; 3. Koy ya da buyuk milklerin sahibi; 4. Asiret lideri.

Ahdname: Torensel vaav/yukumluluk/so6zlesme/anlasma; aym zamanda 1536'dan itiba-
ren yabanc ticcarlara verilen “kapitulasyonlan” da belirtir.

Ahi: Fratri ya da lonca uyesi.

Akge: Bozuk para, kurus.

Alancr: Genellikle gonalla olan ve 6n saflarda yer alan asker ya da hafif savari.
Amira: Yuksek mevkideki kisi; 6zellikle Ermeni toplulugunda kullanlan terim.
Arz: Dilekg¢e/gagn.

Avaid/fevaid: “Masraf ve kazanglara” denk dusen vergiler.

Avanz: Istisnai vergi.

Ayan: Haun sayihr kisi, esraf.

Baba: 1. Bektasi tarikat: lideri; 2. Seyhler, dini ve tarikat 6nde gelenleri.

Bauni: “Ezoterik” doktrin ve fikirler.

Berat: Brove, ayricalik ve/veya atama belgesi.

Bey: 1. Senyor; 2. Agiret lideri; 3. Askert sef.

Beylerbeyi: Eyalet valisi.

Beylik: Emirligin dengi. Bir beyin tahakkumu altindaki 6zerk ya da bagimsiz toprak.
Bohga baha: Geleneksel hediyeler/bagslar.
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Bozkurt: ittihat doneminden beri Turk milliyet¢iliginin sembolu. Turk milliyetgiliginin
altin ¢aginin mitsel cografyasi olan Ergenekon’dan ¢ikiglannda Turklere yol goster-
mis kurt.

Cizye: Gayri Muslimlerin odedigi vergi.
Cift resmi: Bir ¢ift 6kuz basina alinan vergi.
Corbacr: Hiristiyan koy lideri.

Dar al-Islam: “Islam’in evi.” Hukukgulara gore, “savas evi"nin --ar il-harb~ aksine, sid-
dete basvurulmasi yasak olan yer.

Dava: Tann’'nin birligi ve Muhammed'in peygamberligi ilkesine katilma ¢agnsi; anlam
genislemesiyle, ideoloji.

Defterdar: Defter tutmakla gorevli bakan, hazinedar, maliye bakan.

Devsirme: Saraydaki sivil ya da askeri gorevli olarak yetistinnek amaciyla Balkanlar'daki
Hiristiyan ¢ocuklann toplanmasy/kanstinlmasi.

Divan/Divan-1 Himayun: Imparatorluk meclisi; anlam genislemesiyle, imparatorluk
mahkemesi ve kabul salonu.

Donme: Resmi olarak Musluman olmus, Sabetay Sevi'nin (1626-1676) muritleri.
Diynn-u Umumiye: Osmanl genel borglar idaresi.

Enderun: 1. Sultanin 6zel konutlan (harem de dahil), 2. Sarayin okulu.

Fesat: Entrika’komplo.

Fetva: 1. Hukuksal damgmalar; 2. Bir karann seriata uygunluguyla ilgili bir muftu ya da
seyhulislam tarafindan belirtilen gors.

Fetret: 1402-1413 yillaninda devletin bagsiz kaldig1 donem; anlam genislemesiyle, karga-
sa ve uynsmazhk donemi.

Fitne: Musluman topluluk i¢inde anlagmazhk.

Fatavvet: Dinsel/mesleki birlikler.

Garip yigitler: Goniillu ya da parah geng askerler.

Gazavat: Askeri sefer, askerlik ruhu.

Gazi: Kutsal savasa katilan asker; anlam genislemesiyle, savastan sag donen asker.
Hak: Hak/hakkaniyet/adalet.

Hakan: Efendi/egemen.

Harami: Anayollarda hirsiz, haydut.

Han: Konukevi/kervansaray.

Hanefilik: Osmanl sarayinin da benimsedigi, Islam hukukunun dért okulundan biri.

Has: Sultanin ya da tst duzey devlet gorevlilerinin mulka.
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Hurufilik: “Harf"ten tureyen, mistik doktrin ve okul, Kabalacilikla baglantihidir.
Hemgsehrilik: Memleket dayamsmasi.

Hile-i seriye: Kelime anlam, “seriat yoluyla hile yapmak”, seriatin ruhuna degil, lafzina
uyulmasim saglayan yorumlama teknigi ve tarzi.

Hukamdar: 1. “Iktidar/yetki sahibi”, sultan, egemen; 2. Kurt emirliklerinin hukamram.

Igtihad: Hukuksal olarak yorumlama gabas:.

lltizam: Toprak kiralama.

Imam: Ibadet sirasinda toplulugu yéoneten dini rehber.

Ispence: Otlak vergisi; anlam geniglemesiyle, Hiristiyan koylalerin 6dedigi toprak ver-
gisi.

Irtica: “Geriye donus”ten anlam genislemesiyle, dinsel gericilik ya da tepkisellik.

Kadr: Kaza yargici.

Kanun: Yasa.

Kanun-u kadimiye: Atalardan kalma yasa, geleneksel yasa.

Kapidan-u Derya: Buyuk amiral.

Kapwhapt: Kapy/esik; anlam genislemesiyle, sarayin, idarenin ya da yuksek mevkideki
birinin kapisi.

Kaymakam: Kelime anlami: “yer-sahibi”; 1. Basvezir yardimaisi; 2. Vali yardimcisi.
Kethiida: 1. Mabeynci; 2. Mahallenin segilmis temsilcisi; 3. Meslek birligi sorumlusu.
Kocabast: Hiristiyan topluluklannda bas idareci.

Knez: Sirp senyori/prensi.

Kul, kulluk: Kole/saray kolesi; sarayin hizmetinde olmak.

Levend/levent: Duzensiz asker.

Malikane: Mulk/yurtluk.

Martolos: Orduda sivil gorevler yerine getiren ya da askeri destekte bulunan Balkan Hi-
ristiyanlan.

Medrese: Dinsel ve hukuksal egitim kurumu.

Mesveret/meclis-i mesveret: Danisma/damismanlik meclisi.

Mezheb: Sunni Islam’in hukuk okulu; anlam genislemesiyle, disunce okulu.

Miifti: Fetva verme yetkisi olan ust dizey dini gorevli.

Mitltezim: Vergi kesenekgisi.

Naib: Vekil; anlam geniglemesiyle, st dizey bir gorevlinin yardimcisi ya da temsilcisi.

Nezib: Tann'ya yapilan vaat ya da insanlar nezdinde girisilen yukumlalak.
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Nizam: Dazen.
Nizam-1 Alem: Evrensel duzen.
Nizam-1 Cedid: “Yeni duzen”, ézellikle 111. Selim (1789-1808) donemini belirtir.

Nizamname: Tazik / i¢ tazuk; anlam genislemesiyle, gayri Muslim topluluklann orgut-
lenmesini yoneten kurallar.

Ocakhik/yurtluk: Ocak/ulke, Osmanh sultanina boyun egmeyi kabul etmis kimi Arap,
Kurt ya da Turk ileri gelenlerine ayrilmis mulk.

Padisah: Pers kokenli kelime, efendi-kral/buyuk hukumran.
Piskes/peskes: Hediye/sunu.

Rafizi: Dusunce, “heretik” dugunce akimi ya da kisiler; s6z konusu durumda, $ii ya da
Alevi gelenek.

Reaya: 1. Topraga bagh koylu; 2. Vergiye tabitebaa; 3. Gayri Mislim topluluklar.
Rizk: 1. thtiyaglan kargilamak; 2. thtiyaglan kargilama hakki.

Sadat, seyyid'in ¢ogulu: Peygamber soyundan gelenler.

Sadrazam/sadr-1 azam: bagvezir, basbakan.

Sancak: Bir vilayetin kazasi.

Sancakbeyi: Bir vilayetin bagi/yuksek yetkilisi.

Sekban: silahsorlar/duzensiz askerler.

Selamlik: 1. Cuma namazi toren yuruyusu; 2. Saraym erkeklere ayrilmis kismu.

Siyaset/siyasa: Politika; anlam geniglemesiyle, “devlet hukmu"yle 6lam cezas: emri ve
uygulanmasi.

Sehid/sehadet: Sehit; olerek Tanr'mn birligine ve Muhammed'in peygamberligine ta-
nik olmak.

Sehzade: Varis prens; anlam genislemesiyle, sultanin erkek ¢ocuklan.

Seyh: 1. Bir meslek birligi ya da loncamin kidemlisi; 2. Bir tarikatin efendisi ve/veya reh-
beri.

Seyhilislam: 1slam’in en buyuk otoritesi/rehberi.

Sipahi: Suvari asker, imar ya da zeamet sahibi.

Subasi: Sehrin st yoneticisi.

Suhte: Medrese 6grencileri.

Tanzimat: “Yeniden orgutlenme”, 1839-1876/1877 reform donemine verilen ad.
Tapu: Mulkiyet belgesi; muvakkat tapu: gegici isgal belgesi.

Temeddiin: llerletmek, uygarlastirmak.

Tekfur: Balkanlar'da Hiristiyan prens.
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Tekke: Dervis manastin.

Timar: Kuguk asker1 yurtluk.

Tugra: Mahur, suitanin imzast.

Ture/tore: Gelenek, 6zellikle sultanligin ve/veya devletin gelenegi.
Ug: Sinir, hudut topraklan.

Ulema, dlim’in ¢ogulu: Kuran yasas: bilginleri.

Umera, amir/emir ¢ogulu: 1dari gorev sahibi, genellikle devletin yuksek memurlan icin
kullanilan terim.

Ummet: Miaminlerin kardeslik toplulugu.
Vakif: Dinsel vakif.
Vezir: Bakan.

Voynuk: Orduda sivil gorevler yerine getiren ya da orduya askeri bakimdan yardimci
olan Balkan Hiristiyanlan.

Yamak: Yerel olarak devsirilen, yenicerilerin hizmetindeki parah askerler.
Yorak: Gocebe Turkmenler.

Zaviye: Dervislerin yurtlan.

Zeamet: Bayuk askeri yurtluk.

Zimm{: ltaatleri karsiliginda Masluman hukamdar tarafindan korunan gayri Mislim te-
baa.
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lletisim’den

HAMIT BOZARSLAN
Ortadogu:
Bir Siddet Tarihi

Osmanl Imparatorlugu’nun
Sonundan El Kaide'ye

Geviren ALI BERKTAY - 390 sayfa

Ikinci Intifada, 11 Eyldl, Libnan Ig Savasgi, Irak, Afganistan
ve Pakistan’da intihar saldirilari... 1906-1908 arasinda
Tahran ve Istanbul’daki rejim degisikliklerinin yol agtig
kanli olaylar... 1920'lerde kurulan manda rejimlerine

kargi yikselen isyan dalgalari ve baski rejimleri...

1948'de Filistin'in paylaglmasiyla baslayan protestolar,
askeri darbeler, yikilan rejimlerden ¢ok daha baskici
yonetimlerin tirmandirdigi gerilim... 1979°daki Iran Devrimi,
Mekke'deki Islamci ayaklanma, Camp David Anlagmalari ve
Afganistan'in isgalinin sebep oldugu olaylar... 1990’larda
Misir ve Cezayir'deki cihad yanlisi silahli micadeleler ve El-
Kaide...

Bozarslan'in ¢alismasi, Ortadogu’daki siddetin

kronolojisinde g ana dénemi 6ne gikariyor: 1906-1979

arasinda Osmanli Imparatorlugu’'ndan Iran’a uzanan devrimci hareketler, 1948'de
Filistin’in bolinmesiyle 1950-1970 arasinin otoriter rejimleri, 1966°da Seyyid Kutb’un
idamiyla baglayan ve glinimize kadar gelen Islamci muhalefetler.

“Ortadogu’da siddet hakkinda galismak, mayinlk araziye girmeyi kabullenmek anlamina
gelir” diyen Bozarslan, Ortadogu’'nun bu siddet gelenegini orada yasayanlarin kaderi
olarak gosteren klturalist egilimden uzak durarak bu zorlu arazide basanyla ilerliyor.

Ortadogu: Bir Siddet Tarihi nce baskici rejimin, ardindan bu rejime kars isyanin ve
nihayet isyanin bastirilmasinin araci olan siddeti, dinamikleri ve kokenleriyle; insanlan
silahll micadeleye ya da kendilerini feda etmeye iten sosyo-ekonomik nedenleriyle birlikte
carpicl bicimde ortaya koyuyor.
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HAMIT BOZARSLAN

Ortadogu’'nun
Siyasal Sosyolojisi

Arap [syanlarindan Once ve Sonra

Geviren MELIKE ISIK DURMAZ - 184 sayfa

Arap isyanlarinin dncesine ve sonrasina dair hem temel

bir bilgi hem de yetkin bir yorum sunan Ortadogu‘nun

Siyasal Jc. Osmanli Imparatorlugu’nun sinirlar

icindeki Arap bdlgelerinin Birinci Dinya Savasi ertesinde

bolinmesi, 1948'de Israil devletinin kurulmasi, 1979'da

SSCB'nin Afganistan’i iggali ve Iran Devrimi, 1980-1990

arasinda ¢ikan bolgesel savagslar ve son olarak 11 Eyill

2001 saldinsindan sonra. bas!ayan terore kargi savag g.|b| Ortadodu'nun
olgularin, meydana geldikleri yerlerden ¢ok uzaklarda bile siyasal Sosyolojisi
siyasal dinamikler yaratabilecegini ortaya koyuyor.

Hegemonya ve siyasal mihendislik kavramlarindan yola

¢ikarak Ortadogu’da otoritarizm olgusunu inceleyen,

devletlerin gesitli zor kullanma bigimleriyle ayakta

tutuldugunu gosteren galisma, gegmise dayanan siyasal

muhalefet bigimlerini ve azinliklarla ilgili tarihsel olgular ele alirken, yeni direnig
bigimleriyle paralel giden genel bir toplumsal yilginia da dikkat gekiyor.

Mthis bir degisime sahne olan Arap alemini, ulkelerin 6zgin kosullarnini goz
éniinde bulundurarak inceleyen Hamit Bozarslan, Tiirkce baskiya 6zel “Onsoz”le
2011 sonu itibariyle Ortadogu’nun siyasal portresini giziyor ve karmagik degigimleri
anlamlandirmamizi saghyor.







Tarihgi ve siyaset uzmani

Hamit Bozarslan, 13. yiizyilda
Bizans Imparatorlugw’nun ve
Selguklu Devleti’nin kalintilar
iizerine kurulan ve yedi yiizyila
yakin hiikiim siiren

Osmanli Imparatorlugw’'nun
tarihi iizerinden giiniimiiz
Tiirkiyesi’ni anlamaya caligtyor.
Bir diinya imparatorlugu ve
mutlak bir Miisliiman giicii
olmay1 bagaran bu siradig:
devletteki siirekliliklerin,

ayni1 zamanda yiizyillar icindeki
sert kopuslarin izini siirerek,
“Tiirkiye tarihi” denen karmagik
konuyu, kendi ézgiilliikleri
icinde oldugu kadar bagka
mekanlarla etkilegimleri ve
bagimliliklar1 icinde de ele alarak

b

“Tiirkiyede ‘toplum
yaratmalk', gecmisteki Ittibat¢
tesebbiislerin yenilgisini

kabul ederek, etnik, inangsal,
politik ve ‘uygarliksal’
cogulculuklarin mesrulugunu
~bunlarin giincel kamusal
sabnede ifade ettikleri
kopukluklarla birlikte—
nihayet kabul etmeyi gerektirir.
Tiirkiye'nin, biitiin

19. ve 20. yiizyillar boyunca
stklikla ve siddetli bir sekilde
zemini oldugu radikal
bagskaldirilarin yeni
dalgalarmm: onlemesini,
bigimsel kurumsal cercevelerin
otesinde, sadece radikal bi¢imde

yeniden tanimlanmas bir

tartigiyor. Bozarslan, Tiirkce demokrasi saglayabilir.”
baskiya yazdig1 onsézle, ayrica .
bugiin siyaset giindemimizi FIAMESSIRARSLAN
belirleyen dinamikleri
anlamamiz1 saglayacak énemli
ipuglari veriyor.
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