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rtadogu asiretlerindeki degisim ve dontisimler tizerine yapilms bir¢ok
O.antropolojik ve sosyolojik aragurmanin 6nemli bir dzelligi, ¢izgisel
(dogrudan dogruya soydan olan) bir yaklasim benimsemis olmalandir. Agi-
retler hakkinda ¢tkan bazi klasik eserlerde, bunlarin ve bunlara ait yapilarin
parcalanmaya devam ettigi ve merkezinde bireysellesen vatandaslar olan ulu-
sal toplumlarin ortaya ¢ikug:, dénlstiriilemez bir gelisim ¢izgisi ramimlan-
mmgur. Benzer bir bakig acrst milli, modern, siyasi veya entelekeiiel seckin ke-
simlerin disiincelerine de hikim olma egilimindedir.

Modernligin bircok gériinimii vardir. Bunlar arasinda, biiyik caph
modern kurumlarn ylikselmesi (gli¢lii ordulardan, diizenleme ve denetleme
i¢in ileri teknolojilere sahip, biiyiiyen bir blirokrasiye kadar), gelisen sehir ya-
sanus (eski baglarindan kopmus milyonlarca kimligi belirsiz gocebenin yasa-
dig: biiyiik sehirler), hizhi iletisim sistemleri (ugaklar, demiryollar, arabalar,
telgraf ve telefon hatlan boliinmiis alanlan birlestirerek bu alanlarin ezeli yal-
nizhklanin: sonlandirir), modern, kazang odakh ve sézlesmeye dayali ekono-
minin dogusu, modern kiiltiiriin gecirdigi evrim (geleneksel kiiltiiriin yerini
alan veya bu kiilririi degistiren milliyetcilik, sendikalar, liberallesme ve diger
ideolojiler), boliimlere aynlmig diizenleyici yonetimlerin ve kontrol sistemleri-
nin uygulamasi yer alir. Modernligin bu ve diger yonleri, merkezi ya da ulus-
devlet olsun, modern Leviathan’in (Hak ve 6zgiirliiklerin koruyucusu olarak
devlet) her yerdeki varligim ve her geye giicti yeten konumunu giiglendirmeye
hizmer eder, modern donem O6ncesi sosyal diizenleme ve kiilziiria de zayiflanr.



2 ging

Fakart 1990’larin gergekleri, belki daha da 6ncesi, bazi Ortadogu iilke-
lerinde asiret faktériiniin giiglenmekle kalmayip ayni zamanda belirgin hale
geldigi yoniinde gokga kanit saghyor. Asiret érgiitlenmeleri devam etmekle
kalmayip yeni ve gegitli bigimler aliyor. “Geligmek” igin kararli olan modern
“sosyalist” veya “milliyet¢i” seckin kesimler ya da g6ziinii modernlesmeye
diken liberal hitkiimdarlar, zaten aktif olan asirete iligkin degerler sistemini
veniden kurup, modern siyasi ve sosyal kurumlar yeniden yapilandirma veya
bu kurumlara baghhg: harekete gecirme konusunda asiret orgutlenmelerini
kullanmistir. Yiiz yildan daha kisa siire iginde gogebelikten yerlesik yasama
gegmeye ve sonra da sehirlesmeye zorlanan asiretler bigim, yaps, liderlik 6zel-
likleri, ¢evre ve maddi veya sembolik sermaye bakimindan degisim gecirmis-
tir. Asiretler edilgin olusumliar degildiler, bu siirecte dayamisma aglarim ve de-
ger-sistemlerini koruyup, hayali veya gercek ortak soy ideolojisi, ortak cikar-
lar, karsihikli zorunluluklar, ortak yasam (sehirde veya tasradaki kasabalar-
da) evlilikler ve ittifaklarin 6nemi gibi bazi konularda inamslarim siirdiirdii-
ler. Asiretlerin kolay uyum saglamasi, gesitli esnek grup dayanismasini orta-
ya cikard. Bunlar da sirasiyla, sosyal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel eylem igin
gerekli ortamlari yaratti. Bu ortamlar genig ve karmagik bir alana déniigtii ve
bu ampirik gergeklik de ortaya bir¢ok soru gikartt.

Insanlar, bugiin ve bu ¢agda nigin biiyitk mahalli birimlerde veya agi-
retlerde (gergek veya hayali) yeniden gruplagmaya egilim gosterir, zorlanir ve
hatta bu konuda tegvik edilirler? Agiret sistemiyle yeniden olusturulan hangi
toplu ve bireysel ¢ikarlar bu insanlan bir arada tutmaktadir? Egemen soyle-
min, yirmi yildan uzun siiredir diinya degigimi ve kiiresellesme diliyle ifade
edildigi bir zamanda, asiret sisteminin bugiinkii yeniden dirilisi ne anlama
gelmektedir? Bugiin, Ortadogu baglaminda agiret tam olarak nedir?

Sosyal bilimcilere gore toplumlar 6zeldir ve gegmiglert de her zaman
kendilerine 6zgudiir, ama birgok durumda karsilastirilabilir siireg ve model-
lerin gogaldig) goruliir: Agiretler ve liderlikleri, farkli devirlerde ve birbiriyle
hi¢bir baglantisi olmayan farkh toplumlarda yinelenir. Bu yinelemeyi gor-
mek i¢in yalmzca Afrika, Orta Asya veya diger yerlerdeki mevcut sosyo-po-
litik haritaya bakmak yeterlidir. Bu gergegi kabul etmek tartigmanin stan-
dartlarin1 bir kenara birakmay: gerektirmez, biiyiik evrim teorileri gegerli
degilse bile, sosyal yapilarin, yagam bigimlerinin ve insan diigiincesinin tarih
boyunca degistigi ve degismeye de devam edecegi halen dogrudur. Onemli
olan, bu degisim ve tarihin miimkiin olan en iyi gekilde yeniden ingasinin na-
sil yapildigidur.
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20 yildan uzun siiredir biiyiik modeller arasinda agik bir (olumsuz) ya-
kinlagma oldu; sadece ii¢ bityiik ideolojik akimdan s6z etmek gerekirse,
Marksizm (Sovyetler ve tigiincii Diinya iilkeleri 6rneklerinde), Liberalizm ve
Modernizm. Devlet seviyesinin altinda kalan bitiin olgularin 6nemini siirek-
li olarak kiigiimseyen bu 6gretiler, ne siyasi giigle (6zellikle de daha yiiksek
dizeyde siyasi giig) bir yerlere gelme amacim tasiyan mevcut akraba iligkile-
rini ne de insanlar arasinda gelisen yerel dayanigma ve etnik-kiiltiirel farkli-
liklarin yeni bigimlerini gosterdi.

Asiretle ilgili olgularin artigy, ilerlemenin ¢izgisel 6lgeginde apagik gos-
terildigi gibi basit bir sekilde eski, siradan gelenek/modernlik kategorilerine
indirgeniyor. Fakat (ve son zamanlarda moda olan agir1 izafi Post moderniz-
me diigmeden), eski sosyal yapilarin modernlegme ve kiiresellegme etkisi al-
unda bozulmasinin tahmin edilmeyen bazi sonuglar iirettigine dair ¢ok fazla
deneysel kanit bulunuyor. Bu durumun 6nemli bir sonucu, gegitli bigimlerde
goriinen agiretteki asabiye (dayanigma), dini ve etnik baglarin zayiflamak ye-
rine giiclenmesidir.

Agiret kavraminin koékenini ve karakterini agiklayan teorilerde, “mo-
dernlegtirici rasyonalizm”in tam tersi olarak, asiretin arkaik niteliginin igeri-
ginden kurtulmak 6nemlidir. Bu yaklasimda tiim sosyal degisim geleneksel-
den moderne, basitten karmagiga, “tikelcilikten”, “evrenselcilige” (Parsons’in
disiincelerini tekrarlamak gerekirse) dogru bir gegise indirgeniyor. Bu agidan
bakildiginda asiret, “tikelci” veya “modern-oncesi” diinyaya aittir, modasi
gegmigin yaninda yer alir ve bu yiizden “degisimin 6niinde engeldir” ya da
“tamamlanmamig modernlesmenin” sonucudur. Boylece, bagindan itibaren
onyargiyla yaklasilan asiret, teorisyenin gok az ilgisini gekmektedir. Kabiley-
le ilgili olarak, kiiresellesme modernlige yeni bir uyaric saglamakta, marjinal
toplumlara da modernist bir bakis agis1 kazandirmaktadir. Béliinme siireciy-
le, ekonomik biitiinlesmenin tam tersi yonde hareket eden siyasi ve kiltiirel
seviyelere de sahit oluyoruz. Her biri, hem eski hem modern kimligini ve meg-
ruivetini kabul ettirmeye ¢alisan yeni ulus-devletler ortaya ¢ikiyor ve gogali-
vor. Iste tam olarak bu noktada, devlet seviyesinin altinda modernlesmenin
kendi 6ziine iliskin imgeyi geri doniilmez sekilde yok eden kabile duygusunun
gercek veya yeniden diizenlenmis) yeniden canlanmasini gézlemliyoruz.,

Agiretler ve iktidar sorununu incelemek igin aragtirma grubumuz ICF
tarafindan Londra Universitesi Birkbeck Koleji Siyasal Bilimler ve Sosyoloji
Fakultesi isbirligiyle Mart 1999°da bir seminer diizenlendi. Seminere katilan
antropolog, sosyolog, siyaset bilimci ve tarihgiler yeni digiinceler sundu ve



4 giris

yararli tarugmalar baslatn. Bu kitabin odak nokrasi, bélgede en ¢ok incelenen
Irak’nr. Digerleri; Arabistan, Fas, Moritanya, Iran ve Tiirkiye (Kiirtlerle ilgi-
li olarak) kargilagurmali olarak ele alinacaknr.

Bu kitabin baginda, Arap agiretlerinin geleneklerindeki akrabalik bag-
larinin bigimleri ve anlaminin degerlendirilmesiyle, genel teorik bir cerceve
sunuluyor. Edouard Conte’nin kapsamlhi bir sekilde gosterdigi gibi baba rara-
findan akrabahk baglarinin aldana gériintisiine ragmen, kan baglarinin veri-
ne ¢ogunlukla sembolik soydaslik iliskileri ge¢mekte veya bu kan baglan ge-
siti birlesmelerle yeniden tretilmektedir. Pierre Bonte ise farklt kesimlerin
birbiri karsisinda asag veya Ustlin olarak siralandig, hiyerarsi ve kiyasiya
miicadele ile dolu olan riyasa (liderlik) manngim yeniden inceliyor. Bonte ay-
rica Ibn Haldun’un asirer-devler déngiisiiniin gegerliligini de sorguluyor. Bu
bolimlerin her ikisi de akrabahgin genel cergevesini tammbhyor.

Bazi asiretler diinya rarihindeki alt bliylik medeniyeti yaratarak mede-
niyet icin araci rolii iistlendi. Fakat bunlarin ¢ogu, Ibn Haldun’un sehir-dev-
letlerine karsi, hakiki veya islah edilmis direnme, fethetme dongistnden ge-
cerek hayarra kaldu.

Agiretler ve agiret iistii konfederasyonlar sanayilesmenin gerceklestigi
dénemlerde bir¢ok rol tistlendi, bazilari Arabistan’da oldugu gibi siyasi vapi-
lar gelistirip merkezi giict ele gecirirken bazilar: da bdyle bir gelismenin esi-
gine geldi ama siireci tamamlayamadi. Bircok durumda bu agiretler Hail’de-
ki (Arabistan) Semmar prensligi érneginde goriuldigu gibi kendileri de Bede-
viligin ve piiritenligin bir kangimindan ortaya ¢ikrmig daha biiyik giicler rara-
findan ezildi (Al-Rasheed, bkz. Kisim 4.9).

Bruinessen’in Irak ve Turkiye’deki Kurtler 6rneginde gosterdigi gibi
asiretler, dil odakli emnik kokenin (bkz. Kisim 3.6) veya Fuccaro’nun Yezidi
Kiirtleri Gizerine ¢calismasinca belirrn@i gibi dini roplulugun (bkz. Kisim 3.7)
belirleyicileri de olabiliyor. Tahir Kerim’in ileri siirdigi gibi tam da henfiz
olgunlagmamg milliyer¢iligin temel manugina kargi ¢ikabiliyor (bkz. Kisim
5.12) ya da Toby Dodge’dan anlayabilecegimiz gibi yeni yeni ortaya gikma-
ya baglayan ulus-devlerin icine dahil olup sonradan gitgide yok olabilivor
(bkz. Kisim 5.11).

Kenneth Brown, “agiret” s6zcligliniin ve devlet-agiret iliskilerinin teo-
rik anlamini Fas baglaminda ele alirken biz de (kendi ilgili bélimlerimizde)
modern asiretin yapisini daha genis bir bakig acisiyla degerlendirmeye cahsi-
yoruz; Ornegin, Irak’taki toraliter devler karsisindaki agiretler (bkz. Kisim
2.3 ve 2.4)... Burada degerlendirme ol¢iitii fahz, kalga, beyt, ev, hamule veya
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soy gibi agiret-alt1 ve hatta kabile-alt: olusumlardir. Ote yandan, Keiko Sakai
de kabile etmenini devlet kurumlarinda, orduda, kabinede ve parlamentoda
bir kontrol unsuru olarak degerlendiriyor (bkz. Kisim 2.5). Agiret, tek neden-
sonug iliskisini digarida birakan, birgok etmen arasindan bir tanesi olarak go-
riinityor. Ortadogu baglaminda 6nemli herhangi bir sonug ¢tkarmak gerekir-
se, agiret ve iktidarlar birbirlerine kars1 farkl bigimde direniyorlar ve bu du-
rum, her tiir gematik ayrima kars1 koyuyor.

Bu cilt, projemizin dordiincii cildidir. Birincisi, Arap milliyetgiligini
konu aliyordu ve sadece Arapga yayinland, ikincisi, post-Marksizm ve Orta-
dogu, uglinciist, devlet ve din tzerineydi, besinci de etnik koken ve devlet:
Kiirtlerin durumu ile ilgileniyor. Cesitli kigi ve kurumlarnin katkilart olmasa
bu seminerleri ger¢eklestirmek miimkiin olmazdi. Bunlar arasinda, Birkbeck
Koleji Siyasal Bilimler ve Sosyoloji Béliimii ile Ortadogu Aragtirmalar Mer-
kezi (SOAS) ilk sirada geliyor. Minnettar kaldigimuz kisilerin isimlerini teker
teker saymak olduk¢a zordur. Yine de katilimlari, destekleri ve ICF projesine
gosterdikleri ilgi i¢in Sami Zubaida, Fred Halliday, Peter ve Marion Farouk-
Sluglett, Eberhard Kienle, Maurice Godelier, Kate Soper ile Sarah Stewart’ti
Ozel olarak belirtmek gerekiyor.

Ayrica yaz igleri ¢caligmalar: ve gevirilerle bu projeye katkida bulunan-
lara da tesekkiir ediyoruz: Wendy Christiansen ve Nadje el-Ali (devlet ve din
ile ilgili galiyma) ve ayrica bu ¢aligmadaki Kisim 1.2 ve 2.4’lin muhtesem ce-
viri ve diizenlemesini ger¢eklestiren Economy and Society Quarterly dergisi-
nin edit6r grubu iiyelerinden Beverley Brown. Ve son olarak Londra’daki
Irak toplumuna karg1 da ¢ok biiyiik bir tesekkiir borcumuz var. Calismamiza
destekleme konusunda gosterdikleri 6zverili ¢aba icin hem kisilere hem de
kurumlara minnettariz.

FALEH ABDUL JABAR - HosHAM DawobD






BIRINCi KISIM

Arap ve MiUsliman Gelenegi:
Akrabalik, Asiret ve ibn Haldun



Fotograf: Thierry Mauger



1

Soy Yanilsamalari:
Arap Akrabaliginda Se¢im Unsuru

Epouarp CONTE

Bedeviler bircok seyi gercek sova gore anlamlandimirken, aslinda,
baba tarafindan akrabaligin degil mevki baglantitannin gecerlitigin-
den bahsederler (Peters, 1990, s. 46).

rap akrabalig1 en bilinen 6zelligine, yani amca cocuklar arasindaki ev-

lilige indirgenemedigi gibi bu 6zelligi kapsayan aile ici evlilik ve soy s6y-
leminden de sorumlu tutulamaz.! Fakat hem teoriler hem de Araplarin bizzat
kendileri akrabaligin tistinliigiint vurgulamaya yatkindir. Ashinda bu akra-
balik da toplumsal cinsiyet iligkilerinin belirgin asimetrisi ile 6ne ¢ikan bir sis-
temdir.? Bu 6n yarg: yerel soydaglik ideolojisinin onayladig1 sosyal uygulama-
nm bir pargasidir ve baba tarafindan (normalde siirdiirmesi gereken) akraba-
ligin varligmm sirdiirmedigi durumlarda soy yamilsamasimi devam ettirmek
icin kullanilan uyarlanabilir biitiin gosterigli yontemlerin sosyal ve sosyolojik
iligkisi konusunda, Arap toplumlarim iceriden ve disaridan uzun zamandir
gozleyen pek ¢ok kisinin sessiz kalmasima yol agar. Gergekten de bunlar ol-
madan asiret nedir ki?

Cagdas etnografyanin yani sira klasik kaynaklardan da yararlanan bu
bolum. “kurgusal akrabahgin™ ilging belirtileri olarak agiklanip gecilmeye
hi¢ de uvgun olmadigmna inandigim yakinlik baglarinin tamamlayic: yoniini
vurguluyor. Ifade etmek istedigim nokta, amca gocuklar arasinda evliligi ka-
bul eden toplumlarda segilmis akrabalik baglar: kurmak bir gerekliliktir, eger
bu sekilde gerceklesmeseydi, basit bir ifadeyle, farkli kdken gruplan var ol-
madig1 icin bu evlilik tiirii disardan unsurlarin katilimi olmadan kusaktan ku-

1 Bkz. Ornek olarak, Bonte, 2000; Bonte (haz.), 1994 ve Dresch, 1998, s. 121-125.
2 Bkz. Ornek olarak, Abu-Lughod, 1993; al-Torki, 1980; Conte, 2000; Inhorn, 1994; Musallam,
1983; Peters, 1990; Tapper, 1990.
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saga tekrarlanamazdi (Copet-Rougier, 1994). Bu baglamda, yapisal olarak
tesvik edilmis olmasina ragmen, eger secilmisse, hisimlik iliskileri, hayatin ge-
sitli alanlarinda incelikli gegisleri ve devamliligy giivenceye aliyor, bu yiizden
bunlari, bireysel veya toplu, 6zel veya aleni, yerel veya siyasi olarak tammla-
mak zor oluyor. Benzer gekilde, var olan baglarin kopmasina yol agan ve tep-
ki veren anlagmalar, boliinme ve ayrigmayi beraberinde getiren yakin akraba-
lar arast iliskilerdeki kopmalarin otesinde, ortak kimlikleri (6zellikle agiret
kimligini) etkin bir sekilde muhafaza ediyor. Boylece, bilyiikk oranda génullia
birlesmeyle, gorkemli ve yazili bigcimde agik¢a ilan edilmis kardeglikten mey-
dana gelen “etkili asiret, bazen gecici, bazen de kalia1 sekilde, sanki segici ak-
rabaliga giden yolu agmak istercesine yavas yavas hafizalardan silinen kan
baglarinin éniinde gelir” (Bédoucha, 1994, s. 214).

“KAN”: KOTUYE KULLANILAN BiR BENZETME
Batili sarkiyatgilar ve antropologlar gegmis ve ginimuz Arap toplumlarinin
sosyal akrabalik baglarini tanimlarken sik sik kan benzetmesine bagvuruyor,
Elestirel bir amag giidiilmeden kullanildiginda goriiniis itibariyle “dogal”
olan bu sozciik tercihi, akrabalik diisiincesi ve teriminin kok anlami
“kandaglik”la ilgili olarak karmagaya neden oluyor. Ingilizcede bu asimilas-
yon agik olarak, yalmzca biyolojik dogrularin bir yansimasi olarak goriinebi-
lir: Concise Oxford Dictionary’de akrabalk, “kan bag1” seklinde tanimlanir-
ken, kan sozciigu de “irk, soy, nesil”.ile eg tutulmakeadir. Fakat Arapga ko-
nugan insanlarin her zaman béyle bir anlayig1 paylagtigi ve paylasmaya da de-
vam ettigini ima etmek en iyi ihtimalle yazim hatas: olarak ifade edilebilir.
L. H. Morgan’in (1871) ardindan ilk antropologlar akrabalik teorisi-
ni, consanguinitas (soydaglik) ve affinitas (akrabalik) kavramlarina karg: ¢1-
kan antik Roma fikir ayriligina dayandirdilar. Sirasiyla Bauh kiiltiirel tarihgi-
ler ve filologlar arasinda “soy”, “erkek soyundan gelen” (ama alternatif ola-
rak, “benzerlik”, “evlilik iligkisi”) seklinde terciime edilebilen Arapca neseb
terimi, bir aydin kusagindan digerine gizlice gecen bir yanlig anlamayi ifade
etmeye bagladi. Araplar da erkek atalarinin isimlerini “zincirler” (silsile) ve-
ya “agaglar” (seceret en-neseb) yoluyla kusaklara gore duzenledi ve akraba-
lik baglarinin ataerkil temsili de muazzam kdltirel ve siyasi bir agirlikla elde
edildi. Ama bu tamumlama yontemi, bireysel kimligin “yasamsal siv1”, kan ile
aktarildig1 anlamina gelmiyor. Soydaslik agisindan ele alinan seceret en-neseb
bu bakimdan, Avrupali soylular ve onlarin meclislerinde bilgece ayrintilarina
inilen kan bag1 agisindan kavramlastirilms arbores consanguinitatis ve affini-
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tatis terimlerinden ayriliyor (bkz. Klapisch-Zuber 2000). Hiristiyan din
adamlar: tarafindan, miistakbel egler arasindaki yasaklanmig kan bag: dere-
celerine karar vermek ve ayricahik taninabilecek 6zel durumlara izin vermek
i¢in bagvurulan kilise hukukundaki paylagilan 16z diigiincesinin aydinlattigs,
Islimi evlilik yasalari (abkam en-nikab) ise yasaklamalari sart kogmuyor
(bkz. Conte, 2000; Ibn Teymiyye, 1988).

Geleneksel Arap doktorlan, tipki Yunan onciileri gibi baslica dért salg
(al-ablat) arasinda siniflandirdiklari kan ile ok az ilgilenir.> Dem (kan), Arap-
¢a edebi ve hukuki kaynaklarda kalitimsal ézelliklerle gecen bir nitelik olarak
tanumlanmiyor. Hadis derlemelerinde ya erkekler arasinda gézlenen benzerlik
ya da morfolojik veya psikolojik 6zelliklerin annenin veya siitannenin siitii ara-
cihigiyla kazanilmasi anlaminda dern (kan)’den bahsediliyor.* Yine de paylagi-
lan t6z diistincesi Arap s6ylemlerinde mevcuttur. Bu durum, lehm (et) teriminin
kabile boliimlerini siniflandirmak veya akrabalig1 tanimlamak i¢in ortak kulla-
nmlmasi, viicut béliimlerine {batn - gobek veya fakbidh - kalga) yapilan mecazi
gondermelerle gosterilebilir. Fakat kan imgesinin ustiinliigii yoktur.

Kararsiz, 6ziinde ve 6zelliklerinde biiyitk oranda disil olan dem (kan) ya
fetiise yagam veren besin ya da bir kirlilik (bayzj) kaynag gibi goriiniiyor. Dé-
kiildiigii zaman da aymi gekilde belirsizdir, ya kurban etme aracidir ya da koru-
yanlann (mutlaka erkek) toplu onuru iizerindeki lekedir.® Bunun tersine, kisi-
lik ve karaktere gonderme yapan, damarlarda akan kan® gibi tabirlerde belirti-
len bireyselligin ve ruhun bulundugu yer olarak diisiiniililyor. Ama giivenilir
bir soyu oldugunu iddia edebilecek kadar sansli Araplar, yani 6zgiir ve soylu-
lar (abrar) arasinda soyun bir simgesi olarak gecen Blut (kan) kavramina sayi-
siz gonderme yapilan Wilhelm déneminin anlambilimsel koduna, J. Wellhau-
sen gibi tamnmug bir filolog da yem olmugtur. Wellhausen, miilteciye sunulan,
ev sahiplerinin “gercek akrabasi olma” (in das echte Blut hinein [zu] wachsen)
onerisinden bahsetmektedir (Wellhausen, 1900, s. 4). Benzer sekilde “tam ak-
raba olmak” (echtes Vollblut) da kisinin anne ve baba tarafindan akrabalarinin
(mu’imm ve mubvil) ideallesmis konumu ve tam esitliginden tiiremis bir durum

Bkz. Ibn Manzur, (sézciik altinda) DMM, KHLT ve MH]J.

Bkz. Muslim, Sabib kitab al-nikab ve Giladi, 1999.

Bkz. Smith, 1994 [1889], s. 314-18, 479-81.

Asil soy gergekten de damar (irk, cogul hali, uruk) mecazi araciligiyla ifade edilir. Fakat srk keli-
mesinin temel anlam ‘koken’ dir. Goldhizer rk sozciigiinii yine de ‘kan’ seklinde terciime ediyor
(1889, cilt 1, s. 41-2). Fakat birisi hakkinda irkubuzabir dendiginde, bu onun ‘kokeninin’, yani
atalarinin asil oldugunu gosterir (bkz. Kazmirski, 1860, cilt 1, s. 981). Bu terimi ‘asil kan’ geklin-
de tercime etmek ‘irq’ sdzciigiiniin ‘memedeki siit’ anlamina geldigini unutmakur.

VW
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olarak tanimlanmaktadir (Wellhausen, 1893: 440). Avrupali bir okuyucu igin
hig siiphesiz birgok ¢agrisim yapmasina ragmen bu mecazlar kan (dem) ve soy
(neseb) kavramlarinmn yalmzca kismen ortiistiigii, Arap anlayis: ile uyum igin-
de degildir. Bir akrabasimi 6ldiiren kisi “kan keser” (yakta’u ed-dem) ve boyle-
ce anlamsal agidan “akrabaliga” kandan (dem) daha yakin bir ifade olan “dél-
yatag bagini kesmis olur” (yakta’u [silat] er-rahim). Bunun tersine, evlat edini-
len ogul, yani segilmis erkek kardes, icinde dogmadig bir akrabalik grubunun
“kanma girer” (yedbulu fid-dem). Fakat bu durum, toziin kaynagmasi degil,
daha ziyade bagimli veya misafir olmas fark etmeksizin koruma altindaki se-
¢ilmis bir akrabanin dokiilen kam icin intikam alma sorumlulugu dahiline “gi-
ren kisi” (dahil) ve onu kabul edenler arasinda karsilikli bir tammadir. “Kan-
parasi” olarak terciime edilen diya, bu baglamda kan (dem) kavramina gonder-
me yapmaz, genelde ya dima (dem kelimesinin ¢ogul hali) ya da “cinayet vaka-
larinda” gereken cezadir. Intikam grubu iiyeligi ve kan borcunun paylagilmas
da her tiirli akrabalik anlagmasinin dayandigi temeli olugturur.

SARKIYATCILARIN ANTROPOLOJIK ANLAYISLARI

Sarkiyatgihgm tanimi ve elestirisinde somiirgeci antropolojinin mirasinin ka-
¢inilmaz bir gekilde kabullenilmesini, soy bilimi ve énceden belirlenmis akra-
balik bigimlerindeki degigken yapinin gegmis ve giiniimiiz Arap sosyal yapisi-
n1 anlama konusunda ne kadar gerekli oldugunu gosteren, klasik donem
aragtirmacilarinin kavrama yetenegine borgluyuz. Bu béliimde W. R. Smith’in
(1885) yaninda, bence, kiiltiirlerarasi arastirmalara yaptiklar katkilarin Ed-
ward Said (1978, s. 209) tarafindan gézardi edildigini disiindiigiim, 1. Gold-
ziher (1889), O. Proksch (1899), J. Wellhausen (1884, 1893) ve G. A. Wilken
gibi 19. yiizyil Alman filologlarindan da bahsediyorum. Smith, Hz. Muham-
med zamanina iligkin olarak soyle diyor:

Arap yarimadasinda sayisiz yerel grup olugturan Araplar, gosterisli bir si-
yasi orgutlenmeyle degil, kan birligi olduguna inandiklarn, geleneksel bir
birliktelik duygusu (vurgu bana ait) ve aymi gruptaki iiyeleri, diger grup ve
bu gruplarin iiyelerine karg: birlestiren, kargilikli sorumluluklar, sosyal gé-
revler ve haklarin taninmas: ve uygulanmasiyla bir arada duruyorlardi
(1885, s. 1).

Arap soy uzmanlarinin teorisine gore, “gruplarin hepsi de erkek akra-
balara dayanan, orijinal soyun bir alt béliimii olan, akrabalik sistemine gore
olugturulmug ataerkil kabilelerdi (a.g.e., s. 3)”.
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Proksch intikam ile ilgili 1899 yilindaki eserinde soy gruplarinin ve
bunlardan kaynaklanan dayamigmaya (@sabzye) iligkin olarak baba soyun-
dan gelmenin tstunliguni sart kosan bir sosyal diizen teorisinin yererligini
sorgulamakradir (1899, s. 13-17). Kisas (szer) ve kan paras: (diyet) konula-
rinda gegerli olan ortak sorumlulugun her zaman soy grubunun akrabalik
acisindan tarmumlanan simirlanyla veya klasik anlamda hayy (agirer) ile bag-
lanus: olmadigim gézlemlemektedir (Ibn Manzur, HYW; Smith, 1883).
Ozellikle day1 (bal) ile kiz kardegin oglu arasindaki bag, kan davalarinin ¢6-
ziimilyle son derece ilgilidir. Bu durum »esedb’in (soy) otesinde evlilik (sibr)
ve kardeglik iligkilerini (sila-i rahim) de agan bir “birlikte yasam” (jawar) ku-
rahnin dnemini vurgulamaktadir (Proksch, 1899, s. 26). Ayrica savas ve In-
tikam da “kabile” veya “agiret” (hayy) ile beraber belgelenmekredir. Uyeler
arasindaki dayamigma, sirasiyla bilf, sibr ve civar baglariyla soz edilen siyasi,
evlilik ve yerlegim yakinhgina deginilmeden, yalmzca neseb (akraba soyu) ile
belirlenmez.

Yine de Smith, Araplarin 6ncelikli olarak “soya iliskin uygunluk”, ya-
ni bir tarafta babalar, erkek kardesler ve amcalan diger tarafta ise fillen son-
raki nesilleri siralayan “zincirler” ve “agaglar” arasinda tam bir miitekabili-
yetle ilgilenmediginin alum ¢iziyor (1885, s. 41). Araplar, kusaklar boyunca
kabileyi korumakla ilgilenmigler. Tarihsel devamlilik ve cografi siireklilik agi-
sindan bakilirsa, P. Dresch’in (1989) inceledigi Yemen kabileleri gibi bazi ka-
bileler bu konuda basarli olmug, Secerenin silinmesi, belirsizlik ve boglukla-
ra ragmen, Arap siyasi Orgiitlenmesinin 6nemli bir 6zelligi halen, “kaha bir
lonca veya sosyal birligin o dénemdeki biitiin iiyeleri, s6z konusu sosyal bit-
ligin ogullandir” seklindedir (Smith, 1883, s. 15). Bu esnek ortaklik diigiince-
s1, siirekliligi sembolik de olsa giivenceye almak icin beklenmedik durumlarin
ortaya ¢itkma ihtimalini azalur, Zaman ¢izelgelerinden bu sekilde faydalanil-
masi, Bauli yazarlan etkilemis olan ibn (ogul), ahi (erkek kardes) ve amm
(amca) terimlerinin genis ¢capli simflandirma amaciyla kullanimina énemli 61-
ciide baghdir.” Aslinda wmma’nin (immet) kendisi de “din kardesleri” cema-
ati olarak adlandirilmaktadir. Baba tarafindan akrabalik kuralinin sosyal ve
siyasi dstiinliigiini dogrudan sorgulamaksizin, maiyet, akrabalik ve secici
baglar arasindaki incelikli gecisleri agiklamakra kullanilacak temel kavramsal

7 Ornek olarak, Cole, 1975, s. 84 ve Wellhausen, 1893, s. 480-81. Hal (day1) sdzciigii anlarm genis-
letilerek gogul halinde (@hval) bir kiginin anne rarafindan akrabalarmi anlarmak icin kullamiir.
Modern kullanimda ise terim, bir kiginin akrabalik veya tivey kardeslik baglan kurabilecegi kom-
sular i¢in kullanabilir. Ancak kisinin akrabalarnini da iceren sosyal veya yerlesime dair bir birime
uygulanamaz. -
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arag, asiri semantik paralelliktir. Bu nedenle, akrabaligi vurgulayan bu tarz
mecazlara miibaligal bir sekilde atifta bulunmak diisiincesizlik olacaktir.

Blut (kan) terimini kiiltiirel yonden uygunsuz kullanmasina ragmen,
Wellhausen, “maiyetten” “camiaya” dogru yasanan, genelde yavag olan ge-
¢isin yapisal 6nemini iyi kavramigtir:

Yerli kigi, yabanci bir insana, akrabasimin evinde (sippe) konukluk etme
hakki verebilir, yerlesen kisi de akrabaliga kabul edilmesiyle birlikte onlar-
dan biri (nostrificirt) olur. Bu yolla yalmzca kimsesiz erkekler degil biiriin
akrabalar ve kugaklar dahil edilir ve bu durum sik¢a yasanur... Ama yeni
gelenler giderek arttig1 i¢in (dogugtan ve digtan) unsurlar arasindaki ayrim
da sonsuza dek hitkiim siirer. Akraba ve maiyet, kabileyi giiclii turmak icin
birlikte ¢aligir, oysa bu ikisinin digardan bag: yoktur. Soydaglik (Blut) daha
aistiin ve giiglii olan ilkedir ve bdylece maiyet de camia halini alacak gekil-
de geligir (Wellhausen, 1900, s. 4).

Goldhizer ise daha 6nceden var olan ve akraba soyuna dayanmayan
birlesme yontemlerini kapsamli bir gekilde agiklamak igin Afiliirung kavrami-
m tiiretmigtir. Bu agidan ele alindiginda yakun iligki (intisab) kavram, digla-
nan veya baski altina alinan kigilerin kalic1 giivence saglanmak suretiyle hiye-
rarsik agidan asimilasyonundan baglayip “esit kisiler arasindaki ortak soyun
(gemeinsame abstammung) yerini alabilecek ciddi bir anlagmaya” varana ka-
dar, gesitli yontemleri kapsar (Goldhizer, 1889, s. 40). Boylece, antropolojik
teorinin onciileri, erkeklerden gelen soyun sosyal istiinliigiin ve akrabaligin
yalmizca baba soyuna iliskin terimlerle agiklanabilecegi gibi yanhs bir gekilde
anlagilmamas gerektigini fark ederek, ayni soydan gelme ve yakin akraba ol-
ma durumlarinin yapisal tamamlayicihig: Gzerinde, bazi iglevselci haleflerin-
den daha fazla israr eder. Sarkiyatgilar bunu, ¢ok farkh olciit ve disiinceler
temelinde de olsa, degistirmeye ¢aligtiklar1 Arap adetlerinde segici akrabalik
olmadan higbir soydaslik ya da tersinin bulunmadigini iyi anlayan ilk islim
doktorlari ile paylasirlar. Ulemma’nin savundugu esitlik yanhsi ve teokratik bir
toplumun yaratiimasi, bu bagin bozulmasina dayanir: islim inancinda soy,
anlagma yoktur, herkes din kardesidir.®

Hukukgular, erkegin kadin kargisindaki ilahi Gstiinligiini kabul eder-
ken (Kur’an 4, 34) akrabalig1 ii¢ boliime (esbab el-garabe) ayiriyor ve bunlart
birbirleriyle iligkileri bakimindan inceliyor. Goriiglerinin karsilasurilmas: bir
dizi “yaratici belirsizligi” ortaya koyuyor (Conte, 1994a, s. 146-53). Akraba-

8 e nesebe fi’l-Islam, le fiba fi'l-Islam.
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lik i¢in kapsaml ve tarafsiz terim garabe’dir deniyor; ve bu terim, sosyal ya da
mekansal olarak “yakinlik” veya “akrabalik” seklinde terciime edilebiliyor.
Garabe ti¢ boyutludur, yani soy ile kiyaslanabilecek neseb, benzerligi igaret
eden musabara ve emzirme ve bundan kaynaklanan iligkiler anlaminda »daa
yonlerine sahiptir. 13. yiizyil sozliikk ve Lisan el-arab eserinin yazar Ibn Man-
zur, garaba {(akraba) kelimesini soy anlamina gelen #neseb ile iliskilendirirken
yakin anlamli gurbe terimi ile rabim arasinda da en genis anlamiyla akrabalik
oldugunu tanimlamak (rahim) suretiyle bir benzerlik kurar. Bahsedildigi gibi
neseb oncelikli olarak erkek tarafindan olma, ama ayni zamanda akrabalik
anlamini da igerir, Ibn Manzur bu terimin, “6zellikle erkek soyunda gegerli ol-
dugunu” ... ama Lane’in de belirttigi gibi sadece bununla simirli olmadigini ile-
ri sirmektedir (1863-93, NSB). Nesib terimi de (akraba ve/veya kayinbirader)
kullamldig) yere ve baglama gore “soydaghk” veya “yakinlik” anlamina gelir.
Lisan el-arab eseri, prensipte “yakinlik” olarak anlasilan sibr (musabara teri-
minin turetildigi) kavramini, garabe’nin es anlamhsi olarak verir. Bunlar sihr
(yakin-akraba) kayinlar veya akraba ya da bunlarin her ikisi tarafindan m si-
nirlanir? Kuzenler arasi evliliklerin sik¢a uygulandig: bir toplumda iki terimin
duruma (ve soya) gore farklihk gosteren referanslarini degistiren her yeni bir-
lesme, bu soruyu yamitsiz birakiyor. Konuyu toparlamak gerekirse, ibn Man-
zur $6yle diyor: “Kisi, kendini, birlikte yagam (civar), soydaglik (neseb) veya
evlilik (tezevviic) erdemleriyle kabilenin korumas: altina sokarak ve kendini
onlara baglayarak o kabilenin.miittefiki veya akrabas: (agare) olur” (SHR).
Dolayisiyla, esbab el-garabe yani “yakinhk baglari”nin (pek akrabaliktan de-
nemez) soylarinin {ensab) gosterdigi kadar tek anlaml oldugunu varsayimlar
yiiziinden klasik Arap yazarlariyla tarugilamaz. Peters (1990, s. 158) etkileyi-
ci bir sekilde, Goldhizer’in (1893) “Dogulu insanlar arasindaki soydaslik ma-
salt” hakkinda soyledigi kisa ama yerinde ifadeyle bitiriyor:

Aslinda soydasligin akrabalikla pek ilgisi yoktur. Soydaghk baglari siyasi-
dir ve yalmzca belli amaglar igin Bedeviler tarafindan, kavramsal olarak ak-
rabalik masali ile donatilmus, iginde akrabalik bakimindan higbir ilgisi ol-
mayan erkeklerin de oldugu erkekler grubunu birbirine baglar.

Peters soyle devam ediyor: “Soydaslik, se¢imin reddi ve sorumlulukla-
rn uygulanmasidir. Oysa duniirlik, birbirine karg1 yiikkiimlii olan taraflarin,
¢ocuklarin dogumuyla akraba olmasina kadar zaafligini korur” (a.g.e., s. 160,
162). Boylece, “soydaglik prensiplerinin, kandaglik prensipleri veya anne tara-
findan kokenle gelistiginden bahsetmek de anlamsizdir” (a.g.e., s. 109).
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EVLAT EDINME YOLLARI

“Evlat edinme” terimi “kan” sozciigiinden daha az olmakla birlikte, Arap gelene-
ginin ve Islim hukukunun yorumlanmasinda énemli belirsizliklere neden olmus-
tur. Bu konu, Kur’an’da gecen ve Zeyd ile tivey babast Hz. Muhammed arasinda-
ki evlathk bagini gecersiz kilan bir ayetle (33, 5), cogunlukla tarafsiz hale getirilir:

Onlan babalarina istinaden ¢agirin... Eger babalarimi bilmiyorsaniz, onlar
sizin din kardegleriniz ve dostlarimzdir.

Bu ayet, peygamberin ilk 6nce Zeyd’le evlendirdigi halakizi Zeynep’le ev-
liligini de mimkan kilmistir. Batili yazarlar bu karari, Hz, Muhammed’in eski
bir Arap gelenegi olan tabanni, yani evlathk edinmeyi, yalnizca alimh Zeynep’ie
evlenebilmek gibi bencilce bir nedenle degistirmeye hazir oldugu konusunda bir
kanit olarak yorumladi.® Fakat Watt bu iddianin, “haksiz bir ¢tkarim oldugu-
nu” soyluvor (1962, s. 282-3). Ashinda olayin kendine 6zgii sartlar: her ne olur-
sa olsun (1962, s. 329-30), bu gelenck ihlali, kisisel yazili hukukun Islami refor-
munun onemli bir unsurudur, yalnizca bu sebep yiiziinden bile ¢ogunlukla bir
fikraymus gibi muamele gérmekten daha iyisini hak ediyor. Watt, evlatlik edin-
menin kaldinlmasi ve anneyle yapilan evliligin cinsel iliskiyle tamamlanmadig
durumlarda, iivey kizla evlilige izin veren kural arasinda bir benzerlik kuruyor
(bkz. Kur’an 4, 23-7). Her iki olayda da astl nokta baz: evliliklerin, F. Héritier’in
(1994) “ikinci dereceden yakin akraba ile cinsel iligki” (inceste de deuxiéme ty-
pe) olarak adlandirdig durumun, zararh bir-“6zlerin birlesmesi” anlamina gelip
gelmedigidir. Hz. Muhammed, esinden boganmig Zeynep ile evlendigi zaman
Zeyd’in sosyal yonden babasi kabul edilseydi bu durum, Peygamber ile Zeynep
ve buna istinaden Zeynep araciligiyla Peygamber ile “oglu” arasinda ensest ilis-
ki olarak disiiniilebilirdi. Benzer sekilde, ayni zamanda veya birbirini takiben
olmasi fark etmeksizin bir kadin ve onun bagka bir adamdan olan kiziyla cinsel
iligkiye kadar uzanan bir evlilik yapan erkegin, tivey kiziyla ensest iliski kurdu-
gu dusiiniliirken, ortak es araciligiyla anne ile kizt arasinda da sembolik bir en-
sest iligkisi oldugu dusiiniilityordu. Aksine Wellhausen’e (1893, s. 441, 3) gore,
bir ibtiyar kisinin konumunun, biyolojik babarun konumundan daha yiiksek ol-
dugu (bkz. s. 17) bir toplumda, Medine’de yasayan insanlar, Zeynep’le yapilan
evliligi yakin akraba evliligi olarak degil, daha ziyade, sadece Hz. Muhammed’in
kendi koydugu yeni kurallara bir kars: cikis olarak gérmustiir. Viicut sivilarinin

9  Buhari, 1864, cilt 3,5. 417 ve Ibn Sa’d, 1928, cilt 8, s. 73’te bahsedilen bu olayla ilgili olarak bkz.
Smith, 1888, s. 44-50; Wellhausen, 1893, s. 441; Celhod, 19685, s. 44. Comp. (Ucretsiz) Watt,
1962, s. 328-29.
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vapisina iliskin manclardaki farkliiklarla karar verilecekse; her iki tarafin da
kendi yandaslan vardir (Ibn Manzur; Conte, 1994b). Durum ne olursa olsun,
Watt, gayet kesin bir sekilde, bireysel statiiniin fslami reformunun “belki de, ‘sa-
dece sosyal’ dememiz gereken kurgusal iligkilere genel bir saldir1” anlam tasidi-
1 sonucuna varyor (Watt, 1962, s. 283). Modern terimlerle séylenecek olursa,
Kur’an yasalari, soydashk ve bivolojiyi uyumlu hale getirmeye mi caligiyor?

Soy Yanilsamasi 1
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Zeynep’le yapilan evliligi tek bagma bir olay olarak degil, Hz. Muham-
med’in ilk esi Hatice’yle yagsadigi 29 yillik evliligi, Zeyd ve daha sonrasinda
Zeyd’'in oglu Usame’yle sefkatli iligkisi baglaminda diisiiniildiigiinde, Islam hu-
kukunun akrabalik iligkileri tizerinde uyguladig: kisitlamalarin genig capl
uzantilar: daha da acik bir hale geliyor. Bu karmagik iligkiler dizisinin, segim
yapma ve uyumun hicbir sekilde eksik olmadigi, modern Arap toplumlarinda-
ki akrabalik ve evlilik kavramlarinin dini ve geleneksel vénlerden farkldiklari-
m anlamamuzla ilgili oldugunu distintiyorum. Birbiriyle karmagik ve kapsam-

h sekilde ilgihi olan eski ve yeni Arap sosyal uvgulamalarim, bugiinkii Avrupa
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medeni kanunlarinda anlagildigs haliyle “evlat edinme” gibi belirsiz bir bashk
altinda gruplandirmak ciddi bir tehlike olugturuyor. Evlat edinme, hak sahibi-
ne yeni babasinin ismini tasima ve varisi olma hakkini saglayarak “ogul olarak
alma” (ibn) anlamindaki rabanna fiillinden tiiretilmis tabanni kelimesi ile agik-
lanabiliyor. Fakat Arap geleneginde baba-ogul iliskisi kurulmasimin biiyiik
oranda karsihkli bir durum oldugu da vurgulanmahdir, baba anlamindaki eb
isminden turetilen ista’bba sézcigu birini ihtiyar kisi olarak tamma anlamina
geliyor. Latince arrogare sozctigiinii amimsatan idda’a fiili de, “bir kisiyi baba/
ogul olarak ¢agirmak ve buna gore davranmak™ anlamini ifade ediyor. Fakat
ornek olarak “babasi olmayan biriyle ogul iligkisi kuran kigi” anlamindaki da’
sozcligii de evlathk oglun yani sira gayrimesru g¢ocugu, yani hem reddedilen
hem de “o sekilde adlandinlan” kigiyi ifade ediyor. Ashinda da’i kelimesi kole
bir annenin gocugu anlaminda hacin, acima veya dindarliktan dolayi sorumlu-
lugu iistlenilerek buyutilen terk edilmig veya yetim kalmig bir cocuk anlamin-
da, Ibn ez-zahire ya da 6lmiig veya bazi durumlarda, hayattaki bir akrabanin
cocugu da olabiliyor. Istalbaga s6zcigii de babaligi tanima igin bir kiginin so-
yagacina veya soyuna (rnasab) katilma anlamina geliyor. Nitekim bir soya (in-
tisab) katilmanin ve kendini baska bir soya ait bir birime (indimac) eklemenin
gagristirdig1 anlamlar cesitlidir. Evlat edinme iglemini, vahiyde gegersiz kilinan
iki yasal hakka (isim tagima ve miras alma) indirgeyerek bu anlamlar, anlam-
sal ve tarihsel gegitlilikleri i¢inde gtz ard1 edilmemelidir. Ayrica Kur’an’in ina-
nanlara yetim ve zayiflani korumayi emrettigi de akilda tutulmalidir:

Allah’a ibadet edin ve ona higbir seyi ortak kogmayimn. Ana babaya, akra-
baya, yetimlere, yoksullara, yakin komguya, uzak komsuya, yamnizdaki
arkadasa, yolcuya, elinizin altindakilere iyilik edin (4, 36).

Bu vahiy soydaghk baglari dahilinde ve 6tesinde olusan akrabalik, yar-
dimlagma, ittifak ve asimilasyon 6rgisiiniin alanim genigletir. Yetim kalan
Hz. Muhammed?®® hem anne hem de babasindan iki yasindayken ayrilir, 6n-
ce onu “oglum” diye gagiran dedesi Abdul Muttalip ve dedesinin 6liimiiniin
ardindan da bu kez amcasi Ebu Talip tarafindan evlat edinilir (Ibn Hisam,
1990, cilt 1, s. 173; Guillaume, 1967, s. 73). Tiim bu erkekler tek bir isim, ya-
ni Kureys kabilesinden Hagim Ibn Abd Menaf ve varislerinin ogullar degil

10 Burada Madelung (1997, s. 4) Caetani’nin, Hz. Muhammed'in ashnda Hagimi ve Kureys kabile-
lerinden degil, Fbu Talib’in ailesine bilinmeyen bir kaynaktan yetim olarak getirildigi yontindeki
goriigine gdnderme yapiyor. Bkz. Caetani, 1905-26, cilt 1, s. 58-75.
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midir? Arap gelenegindeki evlat edinme ve yetistirmeyi kisisel konular olarak
gormek ¢ok yanligtir.

Zeyd Ibn Harise’nin, Suriye batakliklarindaki biiyiik 6lgiide Huristi-
yanlagmus bir kabilede dogdugu soyleniyor. Sonradan Hz. Muhammed’in ilk
esi ve Islim’a gegen ilk kisi, Mekkeli zengin, aristokrat bir tiiccar kadin olan
Hatice bin Hiiveylid Ibn Esed tarafindan kéle olarak ahiniyor. Hatice, evlen-
dikleri zaman ileride peygamber olacak Hz, Muhammed’den 15 yas biiylik
(Watt, 1953, s. 32-39) ve soy bakimindan da ustiindi. Hatice’nin emriyle dii-
zenlenen evlilikleri tek esli, ¢ok esli (Hatice’nin agisindan) ve icgiiveyi bagla-
munda, erkegin statlisii ve imtiyazlarina iliskin belli Arap ideallerinden ayrili-
yordu (Smith, 1885,5.273-274).11 Zeyd, Hatice tarafindan Hz. Muhammed’e,
yani geng esine bir hediye olarak verildi. Zeyd’in kolelikten yeni efendisi Hz.
Muhammed’in Hatice ile evlenmesiyle mi yoksa daha sonra m1 kurtuldugu
ise kesin olarak belli degildir (Watt, 1962, s. 282). Hangi sekilde olursa olsun
evlat edinme siireci kargilikli ve gonulli olarak tamamlaniyor. Mekke’yi ziya-
ret eden kabile iiyeleri Zeyd icin fidye 6demeyi oneriyor ama da’i iivey baba-
s1 ile kalip onun azat ettigi bir kéle (mevla) olmay: tercih ediyor (Guillaume,
1967, s. 714-15). Kureys kabilesinin 6nde gelenlerine damsan Hz. Muham-
med, onlar da evlat edinmeyi onaylayinca soyle diyor:

Sahitsiniz ki Zeyd benim oglum ve mirasgimdir, npki benim onun mirasci-
s1 oldugum gibi. Babasimin ruhu sad olsun! (Ibn Higam, 1858, cilt 2, 5. §4).

Zeyd de bunun karsiligini Islim’1 segerek veriyor. Birgok kaynak
Zeyd’i, Hz. Muhammed’in amcasinin oglu ve damad: Ali Ibn Ebu Talip’ten
sonra Islam’a gegen ikinci kisi olarak gosteriyor. Bazi kaynaklar da ilk halife
Hz. Ebubekir’den din degistiren ilk kisi olarak sz ediyor. Fakat diger birgok
kaynak é6zgiir biraktig: kolesi (mevla) Zeyd 1bn Harise’nin Peygambere ina-
nan ve Isldim’a gegen ilk kisi oldugunu séylityor” (Taberi, 1988, cilt 6, s. 86).

Zeyd ile Hz. Muhammed arasindaki iliskinin duygusal yogunlugu Pey-
gamberin biyografisinde bir¢cok ayrintida ifade ediliyor. Peygamberin putpe-
rest kargitlari ona el-ebter sifatiyla, “o ¢ocugu olmayan, kisir bir adamdir,”1?
(Ibn Hisam 1990, I: 356) diye hakaret ediyor. Hz. Muhammed’in Hatice’den
iki oglu olmasina ragmen ikisi de siitten kesilmeden éliiyor. Hatice’nin 6lii-
miinden sonra Hz. Muhammed’in evlendigi kadinlardan yalmizca esir esi,

11 “Hypergamy™ daha kiigiik sosyal konuma sahip kigilerle yapilan evliliktir.
12 Bure raculun eltarun la’agibe letiu.
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Mariye ona, Hz. Ibrahim anisina Ibrahim ad1 konulan bir erkek gocugu veri-
yor (bkz. Conte, 2000b). Oglu olmayan Peygamber igin, Zeyd Ibn Harise’nin
bir siireligine Zeyd Ibn Muhammed olarak gériilmesi anlagilabilir nitelikte-
dir. Hz. Muhammed, Mekke’den kagtiktan sonra, gogmen dostlari ve kendi-
sine yardim eden Medineliler, C6l Aslani lakab1 verilen amcast Hz. Hamza ile
kolelikten azat edilen Zeyd Ibn Harise’nin arasinda kardeslik bag: olusturu-
yor. Hz. Hamza, Uhud savasinin yapildig1 giin vasiyetini Zeyd Ibn Harise’ye
agikliyor ve (Guillaume, 1967, s. 234) Tabari (Madelung, 1997, s. 213’ten
alinti yaplmugtir) soyle diyor:

Isler kotilesip de savag narasi her duyuldugunda, Hz. Muhammed ev hal-
kindan insanlar (eh! el-beyt) ilk siraya koyar ve dostlarimi mizrak ve kilig-
lardan korurdu. Boylece Ubeyde, Bedir savaginda, Hz. Hamza, Uhud sava-
sinda, Cafer (ibn Ebu Talip) ve Zeyd de Mur’a giiniinde 6ldiiriilmiigtiir. Pe-
ki, Hz. Muhammed gehit olan ‘oglu’ Zeyd’i “ev halkindan insanlar” ara-
sinda mu sayiyordu? Madelung, bu olayin “daha sonraki Siilik tartismas: ile
oldukga farkli bir konu” oldugunu ekliyor (1997, s. 215, no. 3).

Watt sunlart soyliiyor, “Zeyd, Peygamber 6ldiiginde hayatta olsaydi,
hi¢ zorluk cekmeden onun yerini alabilirdi (Kur’an 33,40, Hz. Muhammed’in,
Zeyd’in babasi oldugunu agik bir sekilde reddetmesine ragmen)”. Dogrusu
dénemin kiiltiirel yonii agisindan ele alindiginda tabanni, Hz. Muhammed’e
inanan birgok kisiye amca ile yegeni,.yani Peygamber ile Hz. Ali arasinda go-
riillenden ¢ok daha yakin bir bag gibi goriinmiig olabilir.

Hz. Muhammed’in Zeyd’e gosterdigi sefkat, Etiyopyal: kole bir anne-
den dogan Usame Ibn Zeyd igin de siirdii. Peygamber 6lduginde, Usame tar-
tismasiz sekilde hayattaydi ve Siikran ile birlikte, Peygamberin cenazesini y1-
kama gorevini iistlendi (Madelung, 1997, s. 27). Peygambere ait mallarin 6zel
bir boliimii, Beni Hasim (Hagimogullart) kabilesinden akrabalari tarafindan
istenmesine ragmen “yalnizca Hz. Muhammed’in egleri, amcasi el-Abbas, iki
torunu ve Usame, normalde hak ettiklerinden daha fazla pay ald: (a.g.e., s.
64). Peygamberin isteklerini yerine getirmek isteyen Halife Hz. Ebu Bekir, top-
raklarimi genisletmek iizere hemen Suriye’ye bir sefer diizenlenmesini emretti
ve geng ve deneyimsiz olugu yiiziinden birgok kiginin karsi ¢ikmasina ragmen
Usame’yi ordunun komutan: olarak gorevlendirme konusunda israrc1 oldu
{a.g.e.,s. 43).

Standart kaynaklardan derlenen bu olaylari (hepsi de Peygamberin
oliimiinden gok sonra biraraya getirilmigtir) hatrlatirken amacim, Usame ve-
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va Zeyd’in yagamlar ve Hz. Muhammed’in halefi olmak igin uygunluklarn
hakkinda tahmin yiiriitmek degildir. Fakat bu biyografik ayrintilar, genis ve
farkli yorumlanan IslAm’m dogus tarihinde iistii kapali, tamamlayici anlatila-
rin yapicl unsurlarn olarak birlikte ele alindiginda tam olarak evlat edinmenin
dini kurallara gére kaldirilmasi, “aym kandan gelmeyen” Miisliimanlar ara-
sindaki yogun babalik veya evlatlik duygularini engellemedigini ima ediyor.
Ustelik bu tarz bir baglilik Beni Hasim’e mensup, soy bakimindan tanimla-
nan bityiik ve kiicik birimlerin statiisiinii ve ayricaliklarii etkilevebiliyor.
Benzer sekilde burada yapilan edebi alintilarda, bir yandan Kur’an’daki emir-
lere sayg: gosterilirken bir yandan da Arap geleneginin duygusal baglar ve
sosyal donammlarimin yiizyillar iginde geligtiginin tarifi yapiliyor. Arap baba
soyu ideolojisinin giicii ve gereksiz gosterigine ragmen bu uygulamalar soy
kavramimn bir neseb sorunu degil devam eden pazarliklarin bir sonucu oldu-
gunu gosteriyor.

Araplarin “evlat edinme™ diiglincesinin altunda, yagamin ve 6zellikle de
erkek ¢ocugunun yoklugunu telafi edecek. sovun tanmmast veya mesrulastiril-
mastmn genis ¢aplt sosyal kabul bicimleri oldugu sévlenebilir. Evlat edinme,
baba tarafindan baglan baglatabilir veva verine gecebilir, bu baglart olusturup
giiglendirebilir ve hatta yeniden kurabilir. Bununla ilgili kamu siireci, erkekler
tarafindan yiriitilir ama yine de ciddi sekilde kadinlarin arabuluculuguna
baglhdir. S$6z konusu yéntemlerin genelde, yalnizca akrabalikla iliskili oldugu
diistiniiliir. Bu yitizden evlat edinmenin kapsamim belirtmek igin yar1 hisimhiga
dayali farklt asimilasyon yontemleri kisaca su sekilde tanimlanabilir:

H. Grangpist, ilk esleri valmzea kiz ¢ocuklar doguran Hebron’dan bir ada-
mir dokunakh hikdvesini anlatiyor: ... daha sonraki esi, adama bir oglan
gocugu veriyor. Oglan 15 vil sonra, digiin yemegi icin gereken malzemele-
ri getiren kamyonun altinda kalarak, evliliginden sadece birkag giin 6nce
olityor. Stiriicii, zayif bir agirete itye oldugu ve intikam alimmasmdan kork-
tugu igin polise sigintyor. Sonrasmnda ise taraflar arasinda tazminat olarak,
babaya 330 Urdiin dinant 6denmesine karar veriliyor. Bagislama téreninin
sonuna dogru yash baba stiriiciiyi cagiriyor ve 6yle diyor, “Ah, oglum! Bu
diinyada ismimi tagtyacak bir oglum olmadi. Tek oglumu kader ve alin ya-
7151 yiiziinden kaybettim. Artik benim oglum senstn. Oglumun diveti senin-
dir (Granqvist, 1965, s. 128-29)™. Ve diyet’i ona veriyor. Burada, bir cina-
yette zarar goren tarafa, sorumlu kisi tarafindan bir eg verilmesini iceren
“evlilikle kan tazminati®na benzer sekilde “evlat edinmeyle kan
tazminati”ndan s6z edilebilir (Grangvist, 1931-35, cilt 1, s. 140). Birinde,

- evlathk durumunun taninmasi, yasamm telafisiyle intikamm engelliyor, di-
gerinde ise akrabalik doguma giden yolu agiyor.
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Azat etme yoluyla evlat edinmek, biyolojik baba olmanin sosyal ve hu-
kuki yonden taninmasiyla kolelik bagini ortadan kaldiriyor. Ebu’l farac el-Is-
fahani’ye gore, Islim 6ncesi dénemde Araplar, kole annelerden dogan gocuk-
larini kole olarak goriiyor ve ancak cesur olduklarini kamitlamalari durumun-
da azat ediyorlardi (19385, s. 237; Thorbecke, 1868, s. 2-3). Arap edebiyatin-
da megruiyet kazanmak i¢in ugrasan bir “pi¢”e dair en bilinen 6rnek hig sup-
hesiz Siret Antara’dir. Antara soylu Sedda ile Etiyopyali kole Zabiba’nin og-
luydu. Sayisiz yarigmadan galibiyetle ¢iktiktan ve tam olarak kabul gérmesi-
ni engellemek i¢in yaniltma taktikleri uygulayanlan zekistyla alt ettikten son-
ra (annesi dahil olmak iizere) Antara yalnizca babasinin neseb’ine (soyundan)
kabul edilmekle kalmamis ayn1 zamanda amcasinin kiz: olan sevgili ablasi ile
evlendirilmigtir. Burada verilen 6rnek, ideallegtirilmis olsa da kéleligin halen
gecerli oldugu ortamlarda mevcut evlathk anlayigina dair 6nemli ayrintilar
sunuyor. Peters’in (1990, s. 212) Bingazi’li Bedeviler arasinda kavderttigi gibi,
bir sahip tarafindan ikisi de kéle olan anne-babanin ¢ocuklarina bile Istilhak
tanmabiliyordu: “X kole bir kadinin ogluydu; babas: da koleydi, ama anne-
sinin sahibi onu yetistirdi, serbest birakti ve gimdi de kendi sovundan oglu gi-
bi yer verdi.”

Evlat edinme durumu, benzer sekilde “vekil babadan olma oglun” asil
baba tarafindan taminmasiyla da gergeklesebiliyor; diger pek ¢ok isimle bir-
likte ibn Manzur da Islamiyet 6ncesi donemde nikab el-istibda olarak bilinen
bu uygulamay: tanumhiyor. Bu uygulamada kendi konumundan daha soylu -
bir evlat edinmek isteyen bir adam, esinden bagka birisiyle nikahsiz birlikte
yagamasini ister ve vekil babanin kendi esiyle yaptig: ¢ocugu kendi gocuguy-
mus gibi kabul eder (bkz. el-Tarmanini, 1989, s. 20-3).13 Fakat s6z konusu
yontem, Isldm dini tarafindan fuhus (zina) oldugu gerekgesiyle yasaklanms-
tir ama bu uygulamanin dayandsg; ihtiyar kisi/baba farki, bashca hukuki dii-
siince ekolleri tarafindan farkh gekillerde yorumlaniyor (bkz. Linant de Belle-
fonds, 1965, cilt 2, s. 109-110). Bu konudaki farklhiliklar, evrensel boyutta
kabul goren ve baba her kim olursa olsun “gocugu yatagin (yani eg veya cari-
yenin) sahibine veya efendisine” mal eden ve “zina yapan kisiyi de taglara!”
layik goren el-veled Ii’l-firas s6ziinde ifade ediliyor. Aslinda;

Eger bir koca gocuk yapma konusundaki yetersizliginden dolay: ikna ol-
duysa, lireme igin akrabalarindan birini, esiyle birlikte olmak iizere gorev-
lendirebiliyor. Koca olarak, bunu yapmak igin yasal yetkisi ve esinden ka-

13 Dikkatimi bu esere ceken Hosham Dawod’a tegekkiir ederim.
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bul etmesini isteme hakk: bulunuyor. Tek alternarif ise eger “cocuksuz” 6l-
mek istemiyorsa, erkek kardeginden bir ogul “almak” ve bu oglana kargt
bir babanin tapidigs sorumluluklan yerine getirmek. Hamile kalma yonte-
mi ne olursa olsun, baba tarafindan kabul géren erkek cocuk, sirf bu yiiz-
den ailenin iiyeligine kadar yiikseliyor... (Peters, 1990, s, 193-4).

Evlilikle megruluk kazanan iireme haklari bu gekilde yakin akrabalara
veriliyor ve adi koyulmusg soylarin devam etmesi giivenceye aliniyor, Vekalet-
le ireme yontemine bagvurmaya nadiren ihtiyag duyuluyor, ¢iinkii Islami hu-
kuk ikrar (kabul, tanima) olarak bilinen yontem sayesinde, ¢ocugu olmayan
kisilerin bilinmeyen bir soydan gelen (mechul en-neseb) gocuk, oglan veya
kizla evlat edinme (benuvve) iligkisi kurmasina izin veriyor (el-Tarmanini,
1989, s. 199).

Segilen ii¢ 6rnek tam da baba olmanin ve evlat sahibi olmanin sosyal
yapisini, Arap kiiltiiriindeki ayrintlanyla birlikte vurguluyor. Bu 6rneklerin
higbiri, “¢6l aslan1 olmayan adam™n yeni bir soyadi ve varis statiisii almasi-
ni yasaklayan Kur’an emrine kargi gikmiyor. Tam aksine, ii¢ yontem de Is-
lam hukukunda tanimlandig: gibi babalik ve akrabalikla ilgili ayricahklar:
giiclendiriyor. Dolayl yoldan olsa da Granqvist tarafindan bildirilen, istis-
nai Urdiin 6rneginde de ogul, biyolojik babadan sosyal babaya “transfer”
oluyor, ama amag haksiz yere kasitsiz adam 6ldiirme sonucu evladini kaybe-
den bir adamin soyunu yenilemesine yénelik bir tazminattir. Aslinda birbiri-
ne muhalif iki histmin onur borcunu, kisisel baba-ogul iligkisini agan sosyal
bir gereksinimle yoluna koyulmaktadir. Esasinda “Antara”nin 6rnek hika-
yesi dikkatimizi megruiyetin tamamlayici yoniine, yani ayni soydan olma ile
akrabalik arasindaki kargilikh etkilesime gekiyor. Evliligin evlat edinme ba-
gin giiglendirme konusundaki 6nemi zaten, Zeyd ile Zeynep’in sona eren
birlikteliginden anlagiliyordu. Aslinda babalik durumu uzun siireli, nesiller
arast bir asimilasyonu baglatan yasal bir an haricinde ¢ogunlukla bir Tunus
deyimiyle ozetlenir: debalu bi’l-nisain, yani “igeri kadinlarla girdiler”
(Bédoucha, 1994, s. 195).

G. Bédoucha (1994, s. 194-5), Tunus’taki Biiyiik Sahra ¢oliinde bir va-
ha olan el-Mansura ile ilgili hik4yesinde, “evlilik yoluyla evlat edinme” ola-
yin taumliyor, uzun siire 6nce Cezayir’den gelen Dar ben S’id kabilesi bura-
da zayif bir grup olusturuyor. Soyagaglan, S’id adh liderin Ahmed ve Ali ad-
larinda iki oglu oldugunu gosteriyor. Ama daha yakindan incelendiginde
Ahmed’in, $’id’in tek oglu oldugu ortaya gikiyor. Peki, bu durumda Ali nere-
li? Bu noktada, halen su haklariyla donatilmig olmasina ragmen, azalan soy,
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yok olma tehlikesi ile karg1 kargiyaydi. Tek varis olan Ahmed, mal varliginn
tek oglu Bel-Kilan ile tek kiz1 Yasemin arasinda boliineceginden korkuyordu.
Eger Yasemin de bir “yabanci” ile evlenirse, onun pay1 da Dar ben Sid’e ge-
ger ve bdylece, soy sadece Bel-Kilan’la ilerlerdi. Bu yiizden babasi, Yasemin’i,
Ali'nin oglu Muhammed ile evlendirdi. Ali’yi de $1d’in oglu ilan ettiler, bu da
onu, Ahmed'in “kardesi” yapiyordu. Babasmn admi koruyan Muhammed
de S'id’in “torunu™ ve Ahmed’in yegeni oldu. Bunun ardindan, Ahmed mal
varligi (inter vivos) oglu Bel-Kilan ile Yasemin’in payiu alan damad: ve ay-,
n1 zamanda {ivey vegemi arasinda paylastirdi. Boylece Muhammed, $id ve
Ahmed’in soyuna bivolojik ve ekonomik yénden katiliyordu. Bu dolayl: asi-
milasyon yoluyla Muhammed, kendi soyunu kurma hakkindan vazgecti, ama
bir esi, serveti ve akrabalar oldu. Hig stiphesiz bu durum, yalnizca yasal ku-
rallar bakimindan kabul edilebilir niteliktedir, ama soyun bazen sartlara “uy-
durulabilecegini”, boylece bitiin kurallann Gistiindeki kuralin, yani babalik
hakkinin hiikiim siirecegine, kim itiraz eder ki?4

Burada evlilik, kurgu oldugu itiraf edilen neseb’e (soy) gerceklik ka-
zandiniyor. Tersine, segici akrabalik ise sibr (akrabalik) vapisinda degisiklik
yapabiliyor. Bu bakimdan, mevcut anlamu itibariyla “degis-tokus” veya “ye-
rine gegen” anlaminda bir terim olan berdel uygulamasina dzel bir vurgu ya-

14 “Bir grup yok olma tehlikesiyle karsilastigs zaman [...] bir soyun tamamlayici bir soy ile birlesme-
si (ve bu siirecte kaynaklarim evlat edinen soy ile birlestirirler) veya sayisal yonden daha biyik

olan grubun, diger grubu gii¢ kullanarak kontro! altina almasi yoniinde bir egilim vardir (Peters,
1990, s. 93)”.
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pilmalidir. Bu uygulamada, bir adam vesayeti altindaki bir kizi bir bagka
adamla evlendirir, karsihginda da diger adama kendi vesayer alundaki bir
kiz ¢ocugunu evlenmek iizere verir. Ama Arap akrabalig tarngmasinda orra-
va cikan bir bagka yanhg anlama, Islim inancimin berdel uygulamasin red-
dertigidir.? Fakart berdel yasaklanmg midir? Siinni mezhebinden Imam Ma-
lik (d. 179/795) arada hicbir baglik parasi (mebr) olmadan bir adamin, bagka
bir adamin kiziyla evlenmek iizere kendi kizimi 0 adama vermesiyle ortaya ci-
kan Islamiyet dncesi donemdeki sigdr (berdel degil) uygulamasina kargi ciki-
yor (Malik, s. 535). Elbette dogrudan karsilikh ahs-veris ile bedeli 6denen her
evliligin tamamlanmasi, eger bashik parasi 8denmez ya da en azindan s6z ve-
rilmezse kinanmas: gerekir. Bu yiizden berdel yasak degildir, ama sadece
Kur’an’da tanimlanan ¢eyiz 6demesinden vazgecilmesi kargiiginda, bir hile
olarak kullanibr. Bu kolayca adanlan hiikiimle birlikte, berdel hicbir yasal
kural veya sosyal uygulamay: ¢ignemez, peki 0 zaman nasil uygulanir?
Birbiriyle akraba olmayan iki erkek, kiz kardeslerini degistirdigi za-
man bu evliliklerden dogan cocuklar hem anne hem de baba rarafindan ku-
zen olur. Ashnda bu kuzenlerin evliligine de tamamen izin verilebilir, ama ak-
rabalik baglarinda bir kadm unsuru oldugu i¢in pek hog kargilanmazlar. Kan
bagindan kaynaklanan hicbir yasaklama bu tarz birlesmeleri engellemez, yi-
ne de sadece erkek tarafindan akraba olan kuzenler arasindaki evliliklerin ya-
pimasimi gerekli géren Arap soy uygulamalan ile tamamuyla uyumlu degil-
dirler. Aksine akraba olmayan.iki erkek, kizlanimi degistirdigi zaman bu bir-
likteliklerden dogan cocuklar kendi anneleri arasinda soy bakimindan yarr-
kiz kardeslerin ¢cocuklan olur. Bu yiizden, aralarinda evlilik olmaz. Dolayisiy-
la Malik’in terim se¢imi antropolojik agidan ¢ok zekicedir, kiz kardeglerin de-
gil, kiz cocuklarinin degistirilmesine karg1 ¢ikar. Fakat berdel, evlenmesi
miimkiin olan akrabalar arasinda da uygulamir (ibn Manzur, Sh-Gh-R, Pe-
ters, 1990,'5.-239-40) ve daha 6nceden var olan soy baglarimi giiclendirir.
Akrabalikla ilgili olarak séylemde degerli olmasa da, kiz ¢ocuklarmin
degis-tokusunun engellenmesi haricinde berdel uygulamasina izin verilir ve
bu uygulamayla olduk¢a sik kargsilagihir (bkz. Grangvist, 1931-35, cilt 1, s.
109-19; Tapper, 1990, s. 141-56 vd.). Berdel, verili kiiltiirel tercihe gore fark-
1t olmasina ragmen, nesilden nesle, disa kapali, yeni unsurlar dahil edilmeden
kuzenler arasi evliliklere izin verir (bkz. Copet-Rougier, 1994, s. 457). Erkek

15 Berdel terimi antropoloji alaninda ¢ogunlukla, Arap kiiltiiriinde uygulanamayan, yerlesik kuralla-
ra iligkin Lévi-Straussqu bir anlam olan ‘evlilik degigimi® olarak tercime edilmekredir. (Bonrte,
2000; Conte, 2000b; Lévi-Strauss, 2000).
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odakl yerlesik gruba disaridan kadinlarin getirilmesini kolaylagtiran bu yon-
tem, yerel diizeyde evlenmeyi bekleyen kadin ve erkeklerin sayisindaki denge-
sizlikleri de telafi edebilir. Birbirini takip eden nesillerde de, sézde “Arap ev-
liliginin” tireyememe durumuvla ortaya cikan “ikilemi” ¢dzmeye yardima
olur. Celigkili olmanin &tesinde, bir tarafta baba tarafindan akraba olan ku-
zenler arasinda (evlad el-‘amm), diger tarafta ise yabancilarla (gardib) yapilan
evlilikler, berdelin farkli yontemlerinde agik¢a belirtilen devamliligin kutup-
lart olarak ortaya cikiyor. Berdel kendi bagina, “farkhligy kapsama konusun-
da basarisiz olmasina” ragmen (Dresch, 1998, s. 124), toplu evlat edinme,
paralel kuzen konumuna gelme ve yabancilarin ideal eslere cevirmesiyle soy-
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larin birlestirilmesi veya biraderlik anlasmalarniyla birlestirilebilir. Dolayisiyla
bence “Arap evliligindeki” énemli nokta, amca gocuklarinin ¢ok éviilen bir-
likteliginden ziyade yukanda tamimlanan genig gesitlilikteki birlegmelerin
sundugu yiiksek seviyede uyum saglayabilme yeteneginde yauyor.

~

KUZENLER VE ERKEK KARDESLERIN SECIiMi

Firat Deltasindan Beni Isad Kabilesi

Selim’in Firat deltasindaki gogebe, tarim-hayvancilikla ge¢inen Beni Isad ka-
bilesine iliskin yaptig: inlii arastirma, segici akrabalik ve ailelerin daha bii-
yiik gruplara katlimi yoluyla bireylerin goniillii bir araya geliglerindeki ya-
pisal devamliligi anlama konusunda sanirim ozel bir yere sahiptir. Ayrica
soz konusu arastirma, kabileler (kaba’il veya asa’ir) arasinda goriilen, soyun
cogalmasi ve bir araya gelme gibi tamamlayici islemler sayesinde sinirlarin
yeniden tanimlanmasini da agikliyor (1956-57, 1962). Irakl yazar, yakin
akrabalik alanini kapsamak igin resmi soy simgelerinin étesine bakiyor. Se-
lim séyle diyor:

Her soyun (fehz) tiyeleri baba tarafindan gelen soylar (cn-neseb el-ebawi)
araciligiyla birbiriyle ve soyun kurucu atalariyla iligkilidir. Fakat soy iginde-
ki evlilik miibadelesiyle (aile igi evlilik) kurulan yiiksek akrabahk (el-nisbe
el-dliye), soydaglik iligkisi (intisab, akrabalik) ve anne ile baba tarafina ait
mugterek iliskiler arasinda, baba tarafindan akrabaligin olugmasiyla uyum-
lu olmayan bir farklilik anlamina geliyor (Salim, 1956, s. 115-16).

Yazarin burada neseb veya baba soyundan gelme ve nisbe, yani akra-
ba yakinligi, arasinda koydugu ayrim da aile ici evlilikle, civar (birlikte ya-
sam) kuralina uygun olarak aile disindan getirilen bir egin asimile olmasini
gerektiren birliktelikler arasindaki karsitlig ortaya koyuyor:

Babadan gelen soy iistiin oldugu zaman, soyun erkekleri ve geng kizlari
arasinda evlilik olmadiginda biitiin soy birbirinden farkli iki kategoriye
ayrilir: bir tarafra digaridan gelen kadinlar ve diger tarafta baba tarafindan
akraba olan, soyun diger iiyeleri. Soyun erkekleri grubun geng kizlar ile
evlendigi zaman, bu birlikteliklerden dogan soy iiyeleri babalarindan ayn
olarak dayilar1 ve aym zamanda amcalar olan erkek iiyelerle akrabadir.
Bu kosullar altinda akrabalik, neseb’in dayandigi genel kural, yani baba-
dan gelen soy ile bir geligkiye diigmeden, soydaglik halini alir (a.g.e., s.
116, no. 1).
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Selim’in anlatug toplumda, soyutlanmug bireylerin hamule’ye (asi-
ret) kabul edilmesi esasen evlilikle oluyor. Yine de akraba olmayan birinin
kabileye alinmasi evlat edinme (tabanni) yoluyla da olabiliyor. Bu bireyler-
de nadiren uygulaniyor. Salim’in bulgularina gore, incelenen Chiyabish bol-
gesinde yasayan 242 insan arasinda sadece Ug tanesi evlat edinilmigti. “Ev-
lat edinmeye, bir yetim ailesiz (beyt) kaldiginda veya anne-babanin her iki-
si de meyvelerini daha sonradan toplumda kazandiklar sayg ile toplaya-
caklar iyi bir ig yapmay1 umdugu zaman bagvuruluyor. Cocugu olmayan
giftler de evlat ediniyor, ama bunlarin sayisi ¢ok azdir... (a.g.e., s. 76)” Ev-
lat edinilen ¢ocugun iivey anne-babasindan miras alamayacag: konusunda
Islami kurallara sayg: gosteriliyor, miras 6liimden énce yapilan bir bagis
olarak birakiliyorsa istisnai bir durum oluyor (Chelhod, 1971; Jaussen,
1948: 23, 5. 116). Bu sekilde evlat edinme, yani ikrar, siginma yeri arayan
yetigkini degil yalnizca yetim ¢ocugu ilgilendiriyor. Bu yetiskin, kitba adiy-
la bilinen bir bagka katilim yéntemiyle devam eden akraba olma siirecinden
de diglanmamig oluyor. Bu yazil, herkesin 6niinde goriisiilen ve ilan edilen
anlagma (mithak), iicii de ¢ok eskiden var olan kardeslik (mu’abbat), birlik-
te yagama (civar) veya siyasi ittifak (bilf, mubalefe) anlagmalaninin farkli
yonlerini bir araya getiriyor.

Selim’e gore kitbe, “Ozel bir belgeyi hazirlayip imzaladiktan sonra, ev-
lat edinme (tabanni) yoluyla bir soya veya kabileye katilan alt seviyedeki ya
da biitiin bir soyun liyeleri arasindan gelen bir veya birden fazla sayida insa-
muin asimile olmasin (indimac)” anlatiyor. Bu siirecin dogal sonucu, ayrilan
kisilerin soyunu etkileyen boliinme anlamindaki fasl’dir. Selim avrica sunlar
da ekliyor:

Kabileler arasindaki savaglarin yaygin oldugu dénemlerde... Diger kabilele-
rin zayif boltiimleri, korunmak, bayrag: altinda toplanmak ve evlat edinil-
mek yoluyla kendilerini bir yere ait hissetmek i¢in giiclii, Beni Isad kabile-
sine siginir. Kabileye evlat edinme yoluyla girenlerle baglangictan beri kabi-
lenin tiyesi olanlar1 ayirt etmek kolay degildir. Buna ragmen, bir¢ok soy ve
kabilenin yabanci (garibe) olduguna dair adi cikmuistir. Son villarda ve 6zel-
likle de 1934’ten bu yana soylar ve soylann bolimleri arasinda sinirsizca
evlat edinilmistir (a.g.e., s. 138).

Selim, soya “giren kisinin”(dahkil) aym zamanda koruyucusunun “ta-
mamen esiti”, “onun bir pargast” oldugunu 6ne siirityor. Ama bu, asimilas-
yonun statiiyl igerdigini inkir etmek anlamina gelmiyor, ¢linkii ketbe, Beni

Isad kabilesi i¢indeki ev sahibi gruplarin siyasi ve ekonomik durumunu iyileg-
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tirmeyi amaglayan asimetrik bir islemdir. Selim, hikim konumdaki Ehl el-
seyh’ten “higbir soyun bir bagka kabile tarafindan evlat edinilmedigini” bil-
diriyor (a.g.e.). Catismalar genellikle toprak kullanimi ve miras paylagimiyla
ilgili anlagmazlklardan kaynaklaniyor. Boylelikle, ketbe sanssiz veya topragt
olmayan kimseleri, toprak sahiplerinin gitdiimiine sokmak igin cezp etmeyi
amagliyor. Beni Isad kabilesinin tabiivetlerinin yeniden ayarlanmas: gerektigi
zaman ilgili taraflar, incitmemek veya asin kin yaratmamak igin “kabilenin
diger tyelerine kars1 biytik bir 6zen ve 6zel bir saygiyla hareket ediyor”
(a.g.e.). Nezaket yoklugu, kabile (hamule) va da asiretin (agire) baghligim ve
boylece en nihayetinde Ehl el-sevh’in hikim konumunu tehdit edebiliyor.
Usulen esit olan bu soy birimlerinin hiverarsik siralamasi, sosyal diizenin
merkezi bir 6zelligidir ve toplu evlat edinme olay1 da bu egitlik¢i-olmayan ba-
kis agisiyla degerlendirilmelidir.

Selim’in belgeledigi 1944 yilindaki ketbe, stirekli avarlanan soy kom-
pozisyonu ve kabile icindeki siralamanin diizenlenmesi siirecindeki hadiseler-
den sadece biridir. Bu 6rnekte Haddadiyyin veya “demirciler™ kabilesine bag-
I1 olan Elbu Mes’ud, hikim durumdaki Ehl el-sevh kabilesinin iki sovuvla an-
lagma yapiyor. Bu anlasmanin hiyerarsik yapisi, taraflarin isimlerinde kendi-
ni gosteriyor, “Seyh’in halki”; “demircileri’ aralarina kabul edivor. Bu diizen-
lemeyi onaylayan biitiin bir kabile degil, yalmzca bu grubun icindeki iki sov-
dur. Fakat bu soylar da sanki tek bir soymus gibi davraniyor. Her biri kendi
adimn ve kimligini koruyor ama digeriyle giic birligine gidiyor ve anlasma igin-
de anlagma yapiyor; “evlat edinme gibi 6nemli konuda iki soy birbirine sim-
sik1 baglaniyor ve tek bir soy gibi davramiyor”.¢ Kitbe isleminin evlat edini-
len gruba garanti ettigi yiksek konum, kargihginda evlat edinen gruplar ara-
sinda var olan dnceki-dostlugu da pekistirmeye yariyor ve kabile igindeki or-
tak saygmliklarim gisglendiriyor. Klasik civar veya bilf anlagmalarivla benzer-
likler de burada fazlasiyla belirgindir.

Selim’in yeniden ortaya koydugu sozlesmede bir madde soyle divor: “el-
Hacr Savvad’dan Beni Isad ve Elbu Ziyu kabilelerinin adamlar olarak bizler,
adlarimizi yazdirdik ve Elbu Mes’ud kabilesinin adamlariyla amcaoglu (debal-
na enfusena bi-l-ammeti) olduk.” Daha sonra s6yle devam ediyor: “Kan bede-
linin bize veya onlara diigen kismum 6deyecegiz ve Allah bizi sorumlulugu is-
leyene ait olan kétu gnahlardan korusun! Ve bu bir tarafa, bizler kardesiz
[(ihvan) a.g.e., s. 140].” Kelime kullammina gosterilen 6zel ilgi, goriintirdeki

16 Selim (1956, s. 139) s6vle vaziyor: Yentesaban: ba’debuma intisaben vesikin.
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soya iligkin yakinligin iki farkli derecesi arasinda bulunan ayrimdir. Kesin bir
baglangig igin simflandirma niteligi taspiyan benu-I-‘amm isimli s6zlesmedeki
imza sahibi gruplarin iiyeleri arasinda yasanan birebir iligkiler, kardeslik ba-
kimindan yeniden diizenleniyor. Tiim bunlar sanki imzalayan taraflarin, sa-
dece soz ile akraba olan insanlar arasindaki miimkiin olan en yakin akraba-
lik derecesinden kurgusal mesru bir ana, kan bagliliklari bakimindan kader-
lerini birlestiren ve bir onur toplumu olusturan bu baga gegmeyi istiyormusg
gibi gerceklesiyor. Bu esigi gegmek, yeni miittefikligin hiyerarsik yapisini hem
agik¢a gosteriyor hem de en aza indirgiyor. Boylelikle, bir araya yeni gelen
“kardegler” arasinda belirsiz bir tstiinliik hakkiyla degersizlestirilen bu soz-
de esitlik istekli bir ruh haliyle ifade ediliyor.

Yalnizca aile ici evlilikle etkin hale gelecek olan paylasilan soyun (#e-
seb) sonucu anlagmaya yazilir. Kardeslik ve kardeslik yoluyla uygulanan top-
lu evlat edinme arasinda organik bir bag kuran ve kurgusal bir teminatla et-
kili bir soy gelistiren berdel bu birlesmeyi ciddi boyutta hizlandirabilir. Evlat
edinilen grup toplu halde evlat edinenlerin akrabalari konumuna yiikselir.
Grup ev sahiplerinin ismini alarak zaman iginde bagvuracaklan bir cetleri ol-
dugunu unutmaya (veya animsamayi birakmaya) baslayacakur.

Atalardan kalma bir soyadi veya grup adi kullanma yerine, ayrima ni-
telikteki “gergek” evlat edinme kriterine, evlat edinilen kisinin bir birey ola-
rak iivey babasindan miras edinme hakki oldugu noktasinda kars: ¢ikilabilir.
Bu yaklagim hukuk ve gelenege gore-yasakur. Bu yiizden topiu evlat edinme
isleminde taraf olan gruplardan birinin miras edinme yontemlerini degistir-
mesine neden olacak bire bir iligki kurulmaz. Anlagma sadece grubun bir bii-
tiin olarak dahil oldugu cezai konularda ortak sorumlulugu belirler ve anlag-
maya karsi iglenen onur kiric1 bireysel suglari harig tutar. Fakat bu sebepler-
den dolay: sézlesmeyi, basit ve kibar bir sekilde miisteri-satic1 metaforu ola-
rak bir kenara itmek olduk¢a yaniluci olacaktir. Segilen erkek kardeslerin
yapug evliliklerden dogan cocuklar, evlat edinenlerin yani sira evlat edinilen
kisilerle de akraba olacak, yalnizca anlagsmaya taraf olarak katilanlarin degil
onlarin akrabalan da dahil olmak iizere tek ve ayni kabilenin, baba tarafin-
dan varisler toplulugunun iiyeleri olacaklardir. Tek bir neslin oldugu ortam-
da bu yoéntem varislerin gesidini artirabilir. Benzer sekilde topraga erisimi de
degistirebilir. Bir sonraki nesilde imzalayan taraflarin torunlari arasindaki ev-
lilikler hem anne (rmu’imm ve mubvil) hem de baba tarafinda “soylu” olarak
goriilecektir, Boylece konum ve zenginlik farkliliklarina kargin birbirine ta-
mamen esit taraflar arasinda evlilik yapma idealine ¢ok yaklasan birliktelik-
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ler igin uygun sartlar olusturulur. Diger bir deyisle, kardes torunlarinin sira-
siyla yaptiklan aile ici evlilikle zayiflayan baba tarafindan kuzenler arasinda-
ki evlilik bagy, sozde kurgusal akrabahigin taninmasiyla segici bir gekilde giig-
lendirilebilir. Segilen sekil ne olursa olsun eger soydaghk efsanesi surdiiriil-
mek isteniyorsa bunun éniine gegilemez. Peki, baba tarafindan akrabaligin
otesinde sosyal sinirlar nerede baglar?

Osmanli idaresindeki Filistin’in Nazaret (en-Nasira)

Kentinde Yagayan Hiristiyan ve Miisliimanlar

1850’ler Filistin’de zorluk yillariydi: 1854°te kithk, 1855t ise su gigegi salgi-
n1 bag gosterdi. Ozellikle de Nazaret en-Nisira kentinde yasayanlar, Osman-
lilarin Sayda valisinin kontrol edecek durumda olmadig: sayisiz hakaret ve
saldirtya maruz kaldi. Boylece sehir halki soydaslik iligkisine dayanandan da-
ha genis ve ayn1 zamanda daha kisitlayici bir akrabalik (garabe) deyimiyle ¢o-
ziimlerini formiile etme konusundaki kararhiliklarini ifade ederek kendi bag-
larina hareket etmeye baslad:.

1857 yilinda en-Nésira’da yasayan 5890 kisiden sadece 1500 tanesi
Miisliman’di. En bityiik Hiristiyan toplumu Rum Ortodokslardi (2500 kigi).
Bu cemaatin Romali ve Rum Katolikler (sirasiyla 750 ve 550), Maruniler
(370) ve yeni kurulan Protestan mezhebiyle (220) iligkileri anlagmazliklar ige-
riyordu (Steppat, 1974, s. 241-42)."7 Bu topluluklar imparatorluk yetkilile-
riyle yasadiklan hukuki iligkilerde, ti¢ dini grup (tava’if) olarak hareket edi-
yordu: Miislumanlar, Ortodokslar ve son olarak da Romali Katolikleri (La-
tin), Katolikleri (kathulik) ve Protestanlari (brutistant) bir araya getiren ta’ife.
Disaridan gelen tehlikeler kargisinda bu gruplarin liderleri kendi aralarindaki
anlasmazliklar: gidermeye calistyor ve umumiyye olarak tamimlanan ortak
korunma iligskisine giriyordu. Bununla baglanuli olarak “soydag akrabalik
anlagmas1” veya ‘armm kokiinden tiiretilen ve tiiretme sekli bakimindan kla-
sik mu’aba yani “kardeglik bag1” anlamindaki mu’amma tizerinde karar kil-
dilar. Anlagma bir sézlesme (ahd) ile resmiyete dokiildii:

Hamd Allah’a, selamet Peygamberi iistiine olsun!

1. Zamanimizin riizgan [veya ruhu] yok oldugu, 1giklan sondiigii ve
kotiilitkler artug, caresizliklerin gogalip haksizliklarin yayginlagtigi ve yoz-
lagtiranlarin ahlaksizligs her yeri kapladig; igin... En-Nisira ve bu bolgenin

17 Segici akrabaliga yonelik ilgimi bildigi igin, bu bélimde verilen bilginin alindigi 1974 yilinda ya-
yinlanmig makalesini (Mansur 1924’ dayanir) bana verecek kadar comert davranan Profesor
Fritz Steppat’a minnettarim.
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sakinleri de yonetimi etkisi altina alarak kendi istekleriyle kendi varliklar-
m korumak igin bir yol bulmaya karar vermigtir.

2. Boylece Bitylik [Osmanli} imparatorlugu’na kars isyan eden ve on-
lara karsi saldinda bulunan soyguncular, haydutlar ve hainleri geri pus-
kiirtmek igin hem baba tarafindan akrabalik anlagmasi®® hem de tek bir
akraba toplulugu olarak kendi aralarinda kuzen olmaya karar vermigler-
dir. Bu oyle bir sekilde yapilacak ki saldirida bulunan veya bahsedilen ge-
kilde kotiilitk yapmay: diigiinen herkes 6nce [yapmaya gahstiklarindan] da-
ha iyi bir yontemle geri piiskiirtiilecek ve eger bunun iizerine gekip gitmez-
s¢ oldiiriilecektir. Kan parasi da (diyet) bu belgede ad1 gecen kigiler arasin-
da paylaguinlacakur.

3. Burada adi gegenler gergekten amca gocuklan olup onlara saldiran-
lar1 caydirma konusunda akrabalardan olusan bir topluluk kurup birlikee
oldiirdiikleri kigiler igin tazminat isteyenlere kargi, yasal sebep olmadan on-
lardan tazminat talep ettikleri i¢in tazminar toplayacaklardir. Giinkii sald:-
nida bulunan kigi yasa dig1 bir saldirgandir ve yasadig1 saldirganlara da hu-
kuki yénden tazminat 6demek gerekmez. [Zorunlu oldugu hallerde] tazmi-
nat en-Nasira ve gevresinde yagayan yetigkin erkekler arasinda toplanir.

4. Kardeslik anlagmasiyla bagh bir kigi 6ldiiriildiigiinde ve onun igin
tazminat alindiginda, tazminaun iigte biri kendi varislerine ve iicte ikisi de
akraba topluluguna kalir.

5. Onceki diizenlemeler giddete maruz kalanlar igin de gegerlidir. Eger
kuzen toplulugu iiyelerinden biri topluluga saldirmayan insanlan olduiriir-
se, 0 zaman sug iglemekten vazgegmesi igin katilin kendisi tazminat 6der i

Bu anlasma, dis tehditler- kargsisinda intikam grubu olarak hareket
eden komsular arasinda bir savunma anlagmasidir. Anlagma “akrabalar
toplulugu”nun onay1 olmadan digaridan birilerini 6ldiirenleri korumuyor,
ama muhtemel saldirganlara karst alinan koruyucu 6nlemlere g6z yumuyor-
du. Burada akrabahk dili karsilikli destek olma sorumluluklarini gegerli kil-
maya yararken aslinda s6ziin disinda, soydaghk ve akrabalik fikrini onlityor-
du. Ciinkii en-Nasira’da yasayan segilmig akrabalar, yani muta’ammun, ku-
ral olarak iiyeleri evlenmeyen, farkli dini topluluklara aitti. Mezhebe bagl ai-
le ici evlilik ise “akrabalik s6zlesmesini” akrabalik iliskileri bakimindan her
tiirli iligkiden yoksun birakiyordu. Steppat, bu sozlesmeyi kesin sekilde sos-
yal s6zlesme, yani taraflarin sosyal ve dini kimliklerini koruyan ve yerel top-
lulugun sinirlar1 dahilinde huzur iginde birlikte var olma iradesini giiglendir-
meyi amaglayan bir s6zlesme olarak tanimliyor. S6z konusu amaglar da ken-

18 Vafeka re’yebumu el-hazime en yekunu muta’amine me’a ba’zibim ahden umumiyyeten ve
muta’assibina asabeten vahideten.
19 Bu metnin Arapga ashna (Almanca terciimesi ile birlikte) Steppat’ta yer verilmektedir.
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di demografik 6nemi her ne olursa olsun biitiin soya ait/dini ortakliklarin hu-
kuki egitligini saglayarak gerceklestiriliyor.

Fakat anlagmanin siurh alani, belgede kullanilan 6nemli ifadelerin
(kuzenlik, soydaglar toplulugu) etkili bir soz sanati yansittigy anlamina gelmi-
yor, birlikte yasamak (civar) soydaslik (neseb) ve akrabalik (sibr) kargisinda-
ki ustiinligint ifade ediyor. Boylece, garabe (akrabalik), sinirlari ve sosyal
alani korumak gibi ortak bir gikara dayaniyor, bu giivenlik olmadan toplum-
lar ve kimlikler arasindaki denge siirdiiriilemiyor. Nitekim Filistinlilerin kul-
landigy mu’amma, bununla baglantili terimi ama yine de benzesmeyen Bede-
vi terimi ben’amma’dan farkli okunmalidir. En-Nasira kentinde, ortak inang
olmadan “kuzenlik”, connubium (evlilik degis tokusu sistemi, orn., iki kabi-
le arasinda) olmaksizin dayanismay: simgeler. Kuzenlik durumunun Bedevi-
ler arasinda, Chilbaysh’da oldugu gibi onaylanmasi, aile ici evliligin kardes-
lik baglangic olarak kabul gormesi ve ecdatlarin birlesmesinin ihtimal dahi-
linde oldugu anlamina gelir. En-Nisira’da bile kan borcuna iliskin ortak so-
rumluluk olugturulmasi daha halen soydaglik metaforuna bagvurmayi gerek-
tiriyor. Zayif, daha sinirli komgu dayanigma bagmi giglendirmek icin kiiltii-
rel olarak daha giiglii, daha genis akrabalik dilinin saglanmas: gerekiyor.

Bu agidan bakildiginda en-Nasira sozlegsmesi, Hz. Muhammed tarafin-
dan Medine’de yapilan ittifak anlagmalariyla ilging bir benzerlik gésteriyor.
$6z konusu anlagmalarin 6zel bir yonti, bunlari yapan kabilelerin dini, Yahu-
di kabilelerin dininden farklr olmasiyd: (Serjeant, 1978, s. 4). Akrabalik ol-
madan benzer olmanin, ortak atalara sahip olmadan kan-borcuna sahip ol-
manin farkina varilmasi, Ortadogu’da varligin siirdiiren en genis garabe (ak-
rabalik) bigimlerinden birini meydana getiriyor. Liibnan’da kullanilan 19.
yiizyl ‘ammiyye sistemi yerel toplumu mezhepler aras: temelde diizenleme gi-
rigimlerinin modern bir 6rnegini sunuyor (bkz. Harik, 1968). Fakat son yil-
larda bu tarz anlagmalarin olmamasi Liibnan’in disginda bagka nerde daha yi-
kic1 olmustur? Bugiin bile toplumlar arasi evlilikler, din degistirmeyi en bag-
tan sart koguyor ve bu da en azindan ¢iftin biri igin akrabahktan ayrilmak an-
lamina geliyor. Sadece Litbnan’da degil biitiin Ortadogu’da medeni evliligin
olmamas, higbir segici akrabalik bigiminin iistiin gelemeyecegi topluluk igi
evlilik bi¢imlerini idame ettiriyor.

ASIMETRI, BENZERLIK VE SOY YANILSAMASI
Tek bir inancin hakim oldugu yerlerde segici akrabalhigin kurulmasi iizerine
uygulanan en ust diizey kisitlama, taraflarin uygunluklarim, simif ve konum
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bakimindan degerlendirmesinden kaynaklaniyor. Soya iliskin kabul edilebilir
uzlagsma derecelerini veya baba tarafindan haklarin dizgin kullanimim etki-
leyen simirlamalar ancak daha sonraki asamalarda araya giriyor ve “ev sahip-
leri” ile “yeni gelenler” arasinda siirekli esitsizligi yansitabiliyor (Bédoucha,
1994, s. 196-99). Sosyal basamagin “aristokratik® kutbunda, Islimiyet 6nce-
si Arabistan donemdeki bazi kabileler, “parlayan kor” olarak tamimlamyor-
du; bunlar, miikemmel olduklarindan o kadar emindi ki higbir anlagmay ka-
bul edeceklerini diigtinemiyorlard: {(Lane, 1863-93: s.v. JMR). Baz1 Araplar,
anne ve baba taraflarindan gelen soylarindan, bir yabancinin onlarla esit ola-
bilecegini kabul etmeyecek kadar ¢ok gurur duyuyordu (Goldhizer, 1889, s.
131). Asini retoriklerin sosyal uygulamalarin boyutunu yansittig: durumlarda,
akrabalik 6tesi evlilik segenekleri, ozellikle kisitlanmis olmaliydi. Buna rag-
men, Smith (1885, s. 50-51; 1914, 5. 314-18) ve Wellhausen (1884, s. 124,
127-129) tarafindan tanimlanan ilk Arap akrabalik anlagmasi, farkh soylar-
dan gelen egsit kisilerin “kendi akrabalan arasindan biriyle” evlenme arzusu-
nu tatmin etmek i¢in saygin ve erdemli bir yol agarken, bir anda akrabalik
¢emberini de genigletiyordu. Akrabalik kurgusu aracihigiyla, muhtemel eslerin
vesayeti altindaki ¢ocuklar arasinda “tamamlayic1” nitelikte bir iligki [berdel
uygulamasi] kurulabiliyordu. Aile disindan biriyle yapilan evlilik, boylelikle,
kolay bir sekilde ortak atalar veya resmi esitlik kisvesine buriinebiliyordu.

Fakat secici akrabalik, cogunlukla, ister bireyler isterse gruplar arasin-
da olsun statiilerinin asimetrisiyle birbirinden ayrilan taraflar arasinda resmi-
yet kazamyor. Eski bir soz “alici-miisteri iliskisinin tipk1 baba soyundan gelen
akrabalik (neseb) gibi bir gesit akrabalik {lubma)” oldugunu hatrlatarak, do-
layli yoldan bu noktanin altim giziyor. Fakat kabul edilebilir diizeydeki farkli-
ligin kapsami, “korunmasi gereken onur” gibi bir emirle simirlamiyor. Farkli-
lik da “daha iistiin” tarafin, “katilan” tarafa surekli tstiinlik kurmasinin di-
sinda daha baska bir iligkiyle yaklagmasinin mimkiin olamayacag: diizeyde
tutulmalidir. Bunun tersine, siginmayi kabul etmek de hamiligi kiigiimsemek-
le bagdagmaz, ¢iinkii bu hem “korunan komgunun™ hem “ev sahibinin” itiba-
rin1 diigiirecektir. Asimetri, genelde soyunu degistiren kisiyi ve koruyucusunu
ilgilendirirken, her iki tarafin orijinal gruplan esit olarak kalir. Durumun ge-
ligkisini kogullara ve yaganan zorluga yiiklemek arasindaki ince gizgide dur-
mak gerekir. Boylece, ¢ogunlukla kendi de evlat edinme {izerine kurulu olan
akrabalikraki egitligin gerceklesmesine giden yollar da acik kalmug olur.

Baba soyu ve ataerkillik baglaminda hiyerarsik olan segici akrabalik,
baba tarafindan soydaghigin diger tiim akrabalik gesitlerinden tistiin geldigi
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seklindeki yanilsamay: korurken akrabalik alanlarini yeniden tanimlamak
icin basgvurulabilecek birkag¢ sosyal vontemden biridir. Soydasltk deyiminde
soya bagli statii zamansiz ve soyuttur, birisi Kureys kabilesinin ogluysa, bu
asil soyu miras alirken bagina hangi sanssizlik gelirse gelsin daima 6yle kalir.
Bu viizden bir kiginin kendisine ait olmayan soya iligkin bir konum elde ctme-
si, hi¢ siiphesiz akrabalarin karsilikli onayinin 6tesinde, disanidakileri baglan-
tinin gegerliligine ikna etme konusunda da belli bir ¢aba sarf etmesini gerek-
tirir. Ve bu riske girmek kolay degildir. Dresch’in gayet dogru bir gekilde be-
lirttigi gibi “erkekler kabileyi valnizca bask: sonucu degistirir”, ¢tinkii bir ki-
sinin diger insanlarin destegini istemesi, akrabaligin bozulmas: ve toprak ile
suya erisim gibi hayati kavnaklarin kaybedilmesi anlamina gelir (1989, s.
108). Sirtisiinii veya akrabalarini kaybedince sefil kalmayan veya intikam
tehdidi karsisinda terk etmeven adam, yalnizca kendi soydaslar arasinda
esitlik i¢in yaptig1 mesru talebin sayg) gérmedigine ikna olunca akrabaliga ye-
niden kabul edilmeyi ister. Bédoucha’nin da (1994, s. 190-91) isaret ettigi gi-
bi, segici akrabaliklar kuruldugunda, soydaghiga, soya ve soy agacina meydan
okuyor gibi bas gdsterdiginden geligkilidir, bu tiir akrabaliklar anilarin segici,
daima geri alinabilir sekilde unutulmasina dayanir. Hassas nitelik tastyan se-
gici akrabaliklar kétii nivetli, “dedikoducu kigilerce” tartisilir. Ortak oldugu
ilan edilen secilmis atalar /“Ayrilmigtik, ama atamuz birdir, ceddine vahid™),
ecdat tizerine vapilan tartigmalarin meveut zamandaki verlesmis (ama belir-
siz) duzeni tehdit etmevi biraktifs, gegmise ait bir belirsizlik icinde, belgelerin
sirlarinda veya Gtesinde “vasar”. Boylece, veni dayamisma baglarn iizerinde
anlagilabilir.

A. Jaussen “[Eski Urdiin’deki] Ganamet kabilesinden Harravi isminde
birinin sevhe gelip, “bana bir kadin ver ve ben de adimla, kanimla kabileden
olayim (semavi ve demavi)” dedigini anlatiyor. Kendisi bugiin kabilenin en
onde gelen tiyeleri arasinda kabul ediliyor (1908, s. 116)”. Bu gortiniiste sira-
dan olan bagar: hikdvesi, evlat edinilen yabancimin soydaslik bakimindan asi-
mile olmasi, bir evlatlik olma stirecinden farkli olarak yabanct bir soya (rne-
seb) resmen bagvurma anlamina geliyor, s6z konusu asimilasyon yalnizca kan
borcunun paylagilmasini degil ayni zamanda er ya da geg icgiiveyi olmayi da
beraberinde getiriyor. Boylece Bingazili Bedeviler arasinda dogal kaynaklara
sahip olmayan leff yani “baglanmis” veya “baglantili” olanlar “6zgiir ev sa-
hipleriyle uzun yillar birlikte yasamis ve iclerinden biri de ev sahibinin kizla-
rindan biriyle evlenmistir, G¢tincti bolinmede, yani soydashkta belirsizligin
olugtugu yerde soydaghiga katilmislardir... [Bu durum] yeni saflar1 dahil et-
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mek i¢cin manipiilasyona izin vermektedir (Peter, 1990, s. 99).” Bunu tersine,
Arabistanl al-Murrah kabilesinde evlat edinme, “cogunlukla soylar aras: ev-
liliklerin sonucunda ve genelde bir adamin deve eksikliginden kaynaklanir
(Cole, 1975, s. 88)”. Yemen’de akrabalik talebini (ta’lib el-mubva) dile geti-
ren, once bir gogmen veya kagak olarak, neseb’i (soy) veya oturumu taninma-
dan, erkek bir kefile bagh olmak sartiyla nakil, yani yer degistiren olur. Ak-
rabaliga gecis, ev halki liderlerinin toplantisinda alinan bir kararla, toplu bir
sozlesmeyle gerceklesir: evlat edinmeyi onayladiklar1 zaman “akrabalik kur-
ban eti” (agirat el-mubva), katlan biitiin taraflar arasinda paylasilabilir.2
Nakil daha sonra mu’ab olur ve toprak haklarina kavugur (Dostal, 1985, s.
209-210), bu da onu yalnizca bir “akraba” (atalardan kalma ismi paylasan)
degil, bir “komsu” (car) ve bdylece atalardan kalma topraklart paylagan biri
yapar (Dresch, 1989, s. 81). Her durumda, yabanci, oncelikli olarak iiretim/
yeniden iiretim yollarina erigim anlamni tagtyan bir borg iligkisine girmelidir.
Boylece miigteri durumunda olmanin kiigiik digiiriicii yanimi da kabul etmis
olur, ama kabile igi evlilik yapan bir eg olarak kisa siire i¢inde, koruma yone-
timine (civar) tabi olan, babas: iivey bir akraba gibi degil, baba tarafindan
gercek bir akraba gibi kargilanir. Hem evlilik yoluyla evlat edinme, hem de
soy iiyeliginin miizakeresi, bir sonraki nesilde olusacak akrabalik iliskilerinin
oncesinde gercek segici akrabalik bagim olugturur.

Bu o6rnekler, kadinlarin daha diigitk konumdan biriyle yapug) evlilikler
ile erkeklerin birey veya grup olarak kendilerininkinden daha diigiik konumda
bir soyun kabile iiyeligine kabul edilmek icin yapug: evliliklere karst olugan
hosnutsuzluk arasinda bir benzerlik oldugunu akla getiriyor. Erkeklerdeki du-
rum bir cesit “kadins: 6zellik kazanma” anlamina geliyor. Benzer gekilde
kafa’a, yani esler arasinda esitlik olmasinin gerekliligi seklindeki diigiincenin
altinda yatan cinsiyet hiyerarsisi, yetigkin bir kadinin evlat edinilmesini nere-
deyse imkansiz kiliyor, ¢giinkii vesayeti altindaki bir kadinin kaybi, akrabalan-
na biiyiik bir utang veriyor ve erkekliklerinin sorgulanmasina neden oluyor.
Gergekten de, “yetkiyi ailesi (akrabalar) vermesi durumunda bir kadin, yal-
nizca koruma altindaki bir akraba olarak kabul edilir (Wellhausen, 1889, s.
72)”. Esasinda kolayca bigimlendirilebilir bir kavram olan kafa’a’da, bir kadi-
nin normalde kabul edilebilir nitelikteki evliligine bile, akrabalarim bir bagka
kisi veya grup karsisinda istenmeyen bir bor¢luluk veya bagimliik durumuna

20 Yeniden biraraya gelme ayinlerinde bogalar da kurban edilip paylagilir. Bu ayinle, kabile kagan bir
adamu geri alir, boylece ‘kami kanla kaldirir’ ve ayrilmanin oniine geger (Dresch, 1989, 5. 109-
110).
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soktugu gerekgesiyle karst olunabilir. Fakat erkeklerin esit veya daha yiiksek
diizeyde kadimlarla yaptiklar evlilikler de vardir, yukarida bahsedildigi gibi,
asimilasyon da yabanct bir grubun igindeki konumu, baslangicta stupheli ol-
masina ragmen uzun vadede vakin akrabalarinin konumunu giiglendirdigi go-
ritlen, kabile i¢i evlilik yapan bir adamin sosyal yiikselismi giivence altina alir.
Siginacak bir yer isteyen adamla gelecekteki esinin soylar1 arasinda statii egit-
ligi ncelik kazanmaya basladi$1 zaman, miistakbel eslerin sinif ve servet baki-
mundan farkliliklar:, evlat edinmenin (inzisab) ortaya gikardig baba tarafin-
dan akrabalik kurgusu ile kolayca gizlenebilir. Genel olarak bakildiginda segi-
ci akrabalik kural biitiin taraflarca bir kez kabul edildiginde, konum ve ser-
vetlerin farkhibiklarimin siuri da, inanglar yerine uygulamaya dayal: bir muiza-
kereye tabi tutulur. Ayrica kan davasi gibi beklenmeyen olaylar, diintin kabul
edilmis esitlik élgiitlerini bir anda gecersiz kilabilir. Bu yizden, dzgiir kabilele-
rin diinyasinda, kadmlarin daha digiik konumdan erkeklerle yaptiklan evli-
liklerin tanimuni her zaman tehdit unsuru tagivan bir begeni konusu olarak hig
kuskusuz iyi korunan baglar dahilinde ele almak gerekir.

Bununla birlikte, segici akrabalik, toplumsal simf diizeninin en ditsik
basamaginda diglanan kisive yukan dogru sosval hareketlenme olanag: sun-
muyor. Henninger’in (1939) inceledigi Arabistan’daki sézde diglanmus kabile-
lerden biri olan Suleyb kabilesi. “col kopekleri” ve “esekler kabilesi” olarak
adlandiriiyordu. Egek vetistiriciligi de vapan Suleyb kabilesi ayni zamanda av-
c1 ve demirciydi. Bedevi deve cobanlar ile iliskilerinde ise evlilik ve dolayisiy-
la akrabalik da s6z konusu degildi. Yasamlarim ve mal varliklarint yalnizea
yillik olarak 6dedikleri vergi giivence altina aliyordu. Bu ikinci derecedeki ko-
numlari onlari savas alanindan ve dolayisiyla onur kazanmaktan da muaf tu-
tuyordu. Belli geleneklere gore bir Arap ile annesinin ensest iliskisinden, soyun
kesin olarak inkAr edilmesivle dogan bu kabile, dogustan asag: derecede oldu-
gu icin kabile diizeninden kovulmus ve aile ici evlilik yapmaya mahkum edil-
mistir. Isimleri bir hakaret sayilir. Bu, soydashigm, ortak bir baba soyundan
gelen erkeklerin akrabalik iligkileri acisindan ele alindiginda, tebaa icin soylu-
larla ayni anlami tagiyamayacagy, iki farkli biciminin tamamuyla farkls kaliplar
icine verlestirildigi gerceginin en ug gostergesidir (Peters, 1990, s. 55).

Secici akrabalik, aile i¢i evliligin kabul gordigi ve miimkiin oldugu
yerlerde ortaya cikabilir. Yine de kabul edilmesi, mutlaka miimkiin oldugu
anlamni tagimaz. “Gergek evlat edinme” genelde evlilik yoluyla mesruiyet
kazamirken, bir ittifakin (#:f) gerceklestirilmesi ve akrabalik (iha’, mu’aba)
araciligiyla giclendirilmesi de katilan taraflarin arasindaki ve kendi icindeki
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evlilik yapisini degisiklige ugratmaz. Tabiiyetteki degigiklikler, esitligin tanin-
dig1 ve kan dokiilmesinin (prensip olarak) yasaklandigi sosyal alani yeniden
tanimlar. Béylelikle sinirlarin dontsturiilmesi (sembolik, soya iligkin ve
mekansal) “akrabalarin” ayn kokenlerini “etkisizlestirerek” (ve dolayisiyla
taniyarak) gerceklestirilir. Dresch (1989, s. 331), 1980 tarihli Yemeni anlas-
mast, “hicbir ecdat farki onlari bolmeyecektir” diyor. Fakat anlagmalar evli-
likten 6zel olarak bahsetmez, ittifak ve benzerlikten kaynaklanabilir, ama ak-
rabahigin tesviki higbir zaman bir hedef degildir.

Siyasi ve evlilikle ilgili ittifaklar arasindaki etkilesim ne etnografik ne
de tarihsel agidan yorumlanabilir. Kural olarak, bireyler birbiriyle “kardeg”
olup gruba baglandiginda, ¢ocuklari arasinda “amca kizlar1” ile yapilan evli-
liklerin yolunu da agmus olurlar, Fakat uzun stiredir varhgm koruyan siyasi
bir kimlik, mesela Yemeni kabilesinin kimligi incelendiginde, bugiin ortakla-
sa bir sekilde o soydan geldigini iddia eden gruplar arasindaki aile i¢i evlilik-
leri bir zamanlar destekleyen segici akrabalik 6rnekleri artik tanim itibariyle
unutulmus veya konusulmamaktadir. Tersine, yakin zamandaki akrabalk
anlagmasina sahit olacak veya bu anlagmay: belgeleyecek kadar gansh olan
bir etnograf igin saha ¢alismasiin suiresi, evlilikle ilgili daha ileri diizeydeki
uygulamalar tespit etmeye nadiren yeter. Ve segici akrabalik ve evliligin agik
bir sekilde dile getirildigi gozlendiginde (6rnek olarak Bédoucha, 1994), s6z
konusu birlikteliklerin siirece dahil olan bélimlerin yeniden gruplanmasi
iizerindeki daha genig veya kalic1 etkisini degerlendirme zamani ¢ok kuttir.
Fakat kisisel ve grup anlagmalarinin karsilastirilmasi, bu segici akrabalik yon-
temlerinin yapisal benzerlikler sundugunu ve tek bir buitiiniin pargasi oldugu-
nu gostermeye yeterlidir. Kisisel anlasmalarin toplu sonuglar: olabilir ve bu-
nun tersi bir durum da miimkiindiir, ama ikisi arasinda hi¢bir zaman kaginil-
maz bir nedensellik iliskisi yoktur. Akrabalik tizerine etkileri daima tartigma-
ya acik ve hassastir. Bu hareket alani aslinda Arap sosyal diizeninin bir i¢ bo-
yutudur. Resmi esitligin 6ne ¢gikugs, erkeklerin bu esitligi genigletmeye veya
yeniden tesis etmeye caligtig her yerde celigkiyle karsilagihirsa, secici baglar,
baba soyunun sinirlarina gére diizenlenir. Boylece Arap akrabahginda tercih
edilen unsur, soy yanilsamasim siirdiirmek icin gereklidir.

SECICI AKRABALIKTAN

OZCULUK ANLAYISINA DOGRU MU?

Baslangigta antropolojinin “Sarkiyat¢1” énciileri tarafindan desteklenen Arap
akrabaliginin “segilmis” yonlerine kars ilgi daha sonradan koken teorisi, bo-
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limlenme (toplumun, aileden, kuzen ve ailelerine dogru béliimler halinde 6r-
gutlenmesi) ve tercihli evlilik iizerine yapilan nispeten 6zel bir tartigmayla sert-
lesti. Bu ilgi simdi, Araplarin kimlige dair algilamalarinin yam sira kabile ve
devlet 6rgiitlenmeleri arasindaki iligkilerin de kokten bir degisim gegirdigi bir
zaman diliminde yeniden ortaya ¢ikiyor (ed. Bonte, Conte ve Dresch, 2001).
Genigletilmig (segiciligi bir kenara birakarak) akrabalik bugiin, kentlegmenin
bir veya iki nesillik zaman dilimi i¢cinde kirsal niifusun azinlik konumuna in-
dirgendigi toplumlarda nasil bir rol oynuyor? Bazi (nadir) durumlarda parla-
mentolarin artan roli, soya odaklanan dizellikleri bolgesel ve ulusal dizeyde
birlestirebilecegi ve niifuzlu kimseleri destekleyebilecegi ya da devlet hizmetin-
deki hisimlardan destek arayabilecegi yontemleri tslah ederek, akrabalik ve
giiclin birlesik uygulamasini etkileyebiliyor. Bu yaklagima ters yondeki bir tep-
ki olarak da yeni kalitsal gii¢ aktarimi bigimlerinden, yani aslinda “cumbhuri-
yetgi hanedanlarin® ortaya ¢ikisindan bahsetmek miimkiindiir.

Bu degisen hukuki ve siyasi baglamda, soy yamlsamasinin yine de derin
etkileri oldugu ortaya ¢ikiyor. Bu durum, A. Shyrock’un (1997) “soydaglk
milliyetgiligi” olarak ifade ettigi kavramin, bazilari tarafindan “milli aile” kal-
kaniyla Urdiinlii Bedeviler gibi Araplarin soy otantikliginin lehine kullanildig
bir kimlik dili olmasinda kendini gosteriyor. Eski donemlere ait soy kutiigun-
de bu tarz ¢abalarin benzerleri muhtemelen bulunabilir, ama mevcut kosullar
alttnda bu durum, agik bir 6zciiliik olarak ortaya ¢ikiyor. Bu, en ug cagdas bi-
¢imiyle soya ait mutlakiyergilik, *“kan ve toprak” retorigini kullaniyor. Yerli
Arap halkimin ekonomik nedenlerden dolay: bazilari Miisliman, bazilan da
basgka dinlere mensup, ama ¢ogu alt siniflardan gelen bityiik yabanci gruplar-
la birlikte yasadigi durumlar, “komsuluk” veya civar kavramlarinin anlamum
etkilemigtir. Evlilikle ilgili diglamanin yeni sinirlari belirginlegirken “soy uz-
manlan” da, mutluluklan ve evlilikleri “soy safhigin1” gerektiren kisilerin ra-
hatlamasim saglamaya ¢alisiyor. “Koklesmis™ olanlan (asliyyum) “yabanc-
lardan” (gard’ib), igvereni ig¢ciden ayirt etmek gerekir mi? Bu noktada, siradan
alakat ed-dem (kan baglan) ifadesi yeni anlamlar kazaniyor.

Dogurganlik ve itreme oranlarindaki hizli degisimler bir anda kadin-
erkek iligkilerinde biiyiik degigimlerin habercisi oluyor. Arap olmayan birgok
iilkede oldugu gibi inanglh doktorlar, yeni tireme teknolojilerinin ahlaki yan-
simalarini degerlendirirken ciddi kuskularini dile getiriyor (Cem’iiyya, 199S5).
Yanhs kullanildig: takdirde bu teknolojiler anneligi, genlerin sahibi ile tasiyi-
c1 anne arasinda bélerken bir yandan da megru babalik hakkimi kolayca ge-
gersiz kilabiliyor (Conte, 2000, s. 296-304). Ustelik siit bankalarimin kurul-
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masi (uzun siiredir var olan kan bankalarinin tersine) ibtilat el-ensab, “soy
bilgilerinin karigmasim” tegvik edemez mi (en-Neccar, 1986)? Modern din-
yada neseb (soy) kavramini tehdit eden tehlikelerden bazilan bunlardir. Ayri-
ca sosyal devlet kurumlarinin gelismesi de medeni kanunlarin yavas uyum
saglamasi, dini inanglar ve din adamlarinin kargi gikiglarina ragmen, ikrar ve
evlathik alma yoluyla, ozellikle kentsel ¢evrelerde evlat edinmeyi kolaylagtira-
bilir (al-Azhary Sonbol, 19935). Bulunan ¢ocuga (lakit) gosterilen ilgi her du-
rumda yeni bir 6nem kazanacaktr. Fakat giderek artan kabile sonrasi 6zel-
liklere sahip bir donemde soy milliyetciligi kadin-erkek iligkilerinin degigimi-
ni engellemeye yetebilir mi? Soy yamlsamasi, 1slah edilen himayeyle varhgim
hig giiphesiz siirdiirecekken, burada degerlendirildigi gibi “birlik” fikri de ya-
vag yavag soya ait ilgisizlikte goraniir olacakur.
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ibn Haldun ve Cagdas Antropoloiji:
Magrip’te Kabile ve Devlet Dongiileri ile
Ihtilafl ittifaklar

PIERRE BONTE

Y bn Haldun, 14. yizyidmn ortasinda, Magrip’te yasayan toplumlar tizerine yap-
ug1 arasurmasindan yararlanarak, kabileler ve devletler arasindaki iligkilere
dair, daha sonra Banli bilim insanlar: arasinda tanmacak olan ilk tutarh teoriyi
ileri siirdii. Buradaki amacim, bilim insanlarinin, Ibn Haldun’un modern sosyal
bilime yapug: katkilara iligkin tartigmalarim tekrar ele almak degil. Benim tize-
rinde durdugum nokrta, daha ziyade, bu teorinin o ¢agda nasil konumlandinldi-
&1 ve ¢agdas kabile ve devletleri diizene sokan zihinsel kategoriler ile temsiller
{izerine ne kadar 6nemli bir bakig agis1 sundugunu gostermek olacakur.

IBN HALDUN TEORISININ DORT OZELLIGI

Bir

‘Asabiye (dayanisma) ve neseb (soy) gibi 6nemli kavramlann Ibn Haldun’un ¢a-
hismasinda-tuteuklan yeri inceleyerek baglayalim. Daha sonra da gérecegimiz gi-
bi, Ibn Haldun’un eril boyurunu vurgulamamasma ragmen, Neseb kavram: or-
tak bir erkek ataya sahip olma digtincesine dayamir. Bununia birlikte, neseb yal-
nizca soydaghg degil aym zamanda “dayamsma™ (‘asabiye) ruhunu da paylagan
gruplarm birlikteligini rammlar. Birincil bir ilke olan #eseb ile bu kavramm so-
mut gergege doniigmesi olarak ‘asabiye arasmda Aristotelesci bir iligki vardir.

1.134 -Soyun meyvesi ve sagladig faydanin ozellikle sosyal gurur ve
ortak savunma duygulan yiizinden ‘asabiye kavraminda yat-
ugi gosterdik. (Fransizcadan terciime: Hamés, 1987).
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1.154 Saldin ve savunma ‘asabiye ile diizenlenir, ¢iinki bu kavram,
grup duyarhgimin (nu’ra) kaynagina dokunur: Kabile diyeleri
arasinda aile onurunun korunmas: (tezamur) ve oliimiine fe-

dakarlik ruhu (aym kaynak).

‘Asabiya kavramm, parcali soy teorisindeki asamal soydaglikla gele-
neksel olarak bagdastirilan birlesik grup kavramina benzetmek ¢ekici olsa da,
Ibn Haldun’a gore ‘asabiye temelde giic ve rekabete baghdir.

ki

Yukaridaki almtlar, ibn Haldun’un teorisinde vurgulamak istedigim ikinci
bir noktaya 151k tutuvor. Ibn Haldun’a gdre medeniyetin (‘umran) ilk agama-
sinda (bunu Bedevilerin kirsal ve gocebe yasam tarziyla 6zdeglestirmistir),
‘asabiye, vani davamgma gruplari, kabiledeki ilk ve en yiiksek konuma eris-
meve engel olur. Asil 6nemli olan nokta ise, bu yeniden gruplagsmanin, grup-
lar arasindaki giiclii rekabet ve liderligi (rivase) elinde tutan grubun giicii te-
kellestirmesiyle miimkiin olabilmesiydi. ibn Haldun, uzun ve ¢ok énemli bir
béliimde. daima Aristo’nun bakis acisiyla, bu rekabet siirecini, grup kimligi-
ni bir tiir dengeve ve tamamlayici muhalefet kurallarina dayanan soy kat-
manlan sisteminin orantisina indirgenmenin imkansizigina baglar: Tersine
burada kastedilen hiverarsidir.

1.326 Kabile ruhu kansiktir ve birbirleri arasinda gii¢ fark: bulunan
asiretlerin karigmasiyla ortaya ¢ikar. Sosyal orgiitlenmenin (ic-
tima’) ve ayrica erkekler ile hanedanliklar {izerindeki tistiinhi-
g&lin 6ziinde bu vardir. Bagarinin anahtari, bitiin kabileye hiik-
meden asiretin, olusma siirecindeki “yapiva” (mizac) uyum
saglamasidir. S6z konusu yapi, astret unsurlarinin karigimiyla
olusur. Daha 6nce gordigimuz gibi asiret unsurlari esit oran-
lardaysa karisma olmaz. Karigma iglemini gerceklestirmek icin
bu agiret unsurlarindan biri digerlerinden ustiin olmalidir. Ay-
m sekilde diger asiretleri birlestirmek ve tek bir ortak ruhta
(‘@sabiye) kaynastirmak icin bu asiretlerden birinin daha gii¢-
lii olmas: gerekir.?

1 Ibn Haldun’a ait olan bu alint1 V. Monteil tarafindan Ibn Khaldun, 1967-68 eserinde terciime
edilmigtir. ’
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U¢

‘Asabiye kavram gorecelidir, sadece ortak bir neseb (soy) dayanigmasiyla de-
gil, giiciin bir grupta simirlanmasindan ortaya ¢ikan hiyerargik dayanigmayla
da ilgilidir. Bu da, Ibn Haldun’un teorisindeki iigiincii temel bakis agisidir.
Kabile ruhu ve ‘Asabiye arasindaki rekabet, siyasi giiciin (miilk) sinirlanmasi
(devlet) ve hanedanlik devletinde (devle) somutlasan ve kiiresellesen daha iis-
tiin bir ‘asabiya anlamindaki ‘asabiye el-kiibra kurulmasiyla birlesir. Ibn Hal-
dun’a gore Magrip hanedanliklarinin olugumu, tarihi bir yasanin agik goster-
gesiydi. Ibn Haldun bu yasanin somut 6rneklerini, Kitab el-iber adh eserinin
IL. ve IIL ciltlerinde incelemisti.

Dért

Son olarak, Ibn Haldun’un degerlendirmelerindeki dikkat ¢eken dérdiincii
bakis agis1 da hanedanlik “déngiisii” kavraminin, yani yénetimdeki hanedan-
liklarin tarihi yasalara gore belirli donemlerde ¢okmest (fesad) gerekliligidir.
Ibn Haldun, bu tarz ¢okiisler igin gesitli agiklamalar getirmistir. S6z konusu
¢okiigler, atalardan kalma erdemlerin yavas yavas ¢iiriimesiyle birlikte nesil-
ler boyunca gii¢ kullammindan kaynaklanir. ibn Haldun ayrica devletin di-
sinda yeni kabile ve kabile tistii dayanigmalarin harekete gegirilmesini ve boy-
lece Bedevilerin, zamanla yerlesik yasamun getirdigi liikks ve giigle birlikte za-
yiflayan hanedanliklara kargi koymasini saglayan gogebe dayarmigmas (‘asa-
biye) i¢indeki daha biyitk rekabet ruhunu da haurlauyor.

Ozet halinde olsa da Ibn Haldun’un ¢alismasi, modern antropoloji, ta-
rih ve sosyoloji alanlarindaki éncii unvanini hakli ¢ikaracak sekilde, ¢agdas
sosyal bilimlerde boyle degerlendirilmig ve ele alinmigtir. Fakat simdi nere-
deyse standart sayilacak bu okuma, onun devasa eserinden anlagilabilecek
her seyin igini bogaltir mu? Ibn Haldun’un galismasinin modern yénleri bagka
bir konu (Lacoste, 1966); donemi arastirirken, dénemin siyasi miicadelesine
karigan Ibn Haldun’un amaci ise bir bagka konudur. Cagdas ya da ge¢mis
toplumlar iizerine ¢alisan antropologlarin yazar olarak amacini géz éniine al-
maliyiz.

NESEB’IN BOYUTLARI: FARKLILASMA,

DEGISKENLIK, REKABET VE HIYERARSI

Mukaddime, ibn Haldun’un galigmas: iizerine yapilan bilimsel diizeydeki go-
gu Batili agiklamada ‘yok olmug’ kiiresel bir projenin 6nsozidiir. Kitab el-
‘iber eserindeki diger boliimler, eserin ayrilmaz bir pargasi olarak degil done-
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min olaylar1 hakkinda belgesel bir bilgi olarak addedilir. Bunun yerine Kitab
el-“iber eserini, Islim diinyas: ve 6zellikle de Magrip’teki kabileler, insanlar ve
siyasi olusumlarin gesitliligini agiklamak i¢in dénemin ve daha 6nceki zaman-
larin tarihine iligkin standart bir girisim oldugu fikrinden yola ¢ikarak bir bii-
tiin olarak ele almamiz gerekir. Bu ¢aligmanin amaci, tarihsel gergeklerin ta-
nimlarma dayal diisiindiigiimiiz tarihsel bir yaklagim olusgturmak degildir.
Kitap (Cheddadi, 1986), “kéklerle” (soy, neseb) iligkin olarak “dogru” (ge-
cerli, gercek, sahib) ve “yanhs” (bozulmus, fasid) olgiitlerini olugturma ama-
cim tagir. Orta gaglarda Ibn Haldun ve diger pek ¢ok tarih yazarinin paylas-
tig1 hedef budur. Ibn Haldun’un asil ézgiinliigii ise bir baska noktada, yani
“yontemsel devrim”dedir. Bu yontemsel devrimle, daha 6nce gordiigiimiiz gi-
bi aslinda neseb ve ‘asabiye kavramlarina son derece bagh olan insan doga-
sindaki kurallarla birlikte, gergel;leri tutarh olmalari 1g1ginda degerlendirerek
bir tiir i¢ destek (batin) saglamak i¢in dogrunun ve gergegin Slgiitlerini olug-
turmaya cahgir. Bu kavramlarin igerigi de Ibn Haldun’un sundugu haliyle
ozellikle modern antropologlar i¢in 6nemlidir.

Bunun 6nemi, Ibn Haldun’un anlattigindan daha farkli olmayan bir
diinyada edindigim Biiyitk Sahra deneyimi ig1ginda benim igin de asikardir
(Bonte, 1998). Moritanyal geleneksel bir bilim insami ve somurgecilik déne-
minde Moritanya’nin Bati ¢aligmalan alanina katkida bulunan Muhtar uld
Hamidun, bu devamlihig alt1 yiizyil sonra 6rneklerle agiklamak igin kendini
Bati1 Sahra’nin tarihini yazdig: (tamamlanmamus) Hayat Muritaniya (Mori-
tanya Yasarm) eserine adamustir. Bu caligma birgok yénden Ibn Haldun’un
eseriyle kargilagtinlabilir. Burada, dogru ile yanhg arasindaki benzer bir ay-
rnm ve evrensel olmasa da, “biitiin” bir neseb tarihinin incelenmesiyle ilgili
benzer bir istek goriilebilir. Alt yiizyilhk bir aranin ardindan aym projenin
devam ettirilmesi, Ibn Haldun’un ¢ahismasindaki dogal boyutun altimi ¢iz-
mektedir.

Bu dogal temsil ve kategoriler arasinda neseb en 6nemli olandir. Kok-
lere yonelik bir aragtirma olarak #neseb (soy), tarihteki hichir modern kavra-
ma yerlesmemig goriinityor. Kusak boyutlar: ve tarih yazarlarinin kronolojik
kaygisiyla gegici olarak kullanilmasina ragmen ashinda soy kavramu, atalarin
yaptiklarini ve davraniglarini gosterme amacini tasiyan bir tiir “tarihi deger-
dir”. Ashnda neseb her seyin otesinde bir siniflandirma kuralidir ve gesitli
ozellikleri vardir:
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Smiflandirma Olarak Neseb (Soy)

Oncelikli olarak neseb kavrami, Arap soy uzmanlarinin kabul ertigi gibi, ken-
dini, soybilimin ¢izgisel ve egemen yorumu olarak sunar; tek bir kurucu (er-
kek) bireye uzanan, degigken kusaklar aralifinda, secerenin birey ile soydas-
lar arasinda olugturmak istedigi mesafeye dayanan, erkek tarafindaki aralar-
dan kalma (baglar veya) zincirlerdir. Akrabalik derecesi, simiflandirmada ara-
nan kimlik ve farkliligin arzu edilen etkilerine uygundur. Béylece simiflandir-
ma, kabileyi olusturan pargalari veya soylar1 dikkate alarak kabilenin “par-
calara ayrilmis” yapisina uyar (Bonte, 1991a): Dolayisiyla neseb, uygun
gruplari simflandirarak gruplann kimlik ve farkhliklarini olusturur.

Alternatif olarak, siniflandirma seceresel zincirlere uygulanabilir. Orne-
gin Hz. Muhammed’in ev halkindan {beyz) olmak, yalmzca beyt kimligini vur-
gulamakla kalmaz, aynf zamanda kisinin Hasan veya Huseyin’in soyundan
gelmesine bagh olarak i¢ farklihklar yaraur ve boylece dini farkhilasmalar da
oritlmeye baglanir. Ya da Hicret sonrasy,? Arap soylarinin tekrar ayrintilaniyla
incelendigi dénemde siniflandirma, Adnan ve Kahtan yani kuzey ve giiney
Araplari birbirlerinden ayirir. Ayrica bu simflandirmalar, Hz. Adem, Hz. Nuh
ve digerleri gibi kutsal kitaptan gelen atalara da génderme yapar.

Neseb’in yapug: bu siniflandirma, esasinda “canh tiirii” veya insanlar
arasinda ayrt edici bir kuraldir: Ibn Haldun’un en sonunda Mukaddime de
agikladig: gibi insan diinyasinin soyagaci (ensab el-‘alem). Istenilen etki ise
her zaman aymidir: benzer olanlan farkl olanlardan ayirmak, bir bagka de-
yigle simiflandirma igini gerceklestirmektir.

Ibn Haldun’un bazi iddialardan asiri derecede siiphelendigini dikkate
almaliyiz:

Neseb kavramum eski zamanlara kadar gotirme imkanm (Peygamber
soyu dikkate deger sekilde haric tutularak) ve “halklar” ile “uluslar” arasin-
daki farklthkiari yalnizea farkli soylan referans alarak agiklamak. Bu yiizden,
Ibn Haldun da mintka ve gevrenin etkisini vurgulayarak, antik Yunan’daki
iklim teorisinden ilham alan alternatif bir agiklama getirir. Bu da, Ibn
Haldun’un teorisinde modernlegmenin bir yonii olarak goriilebilir.

Neseb’in (Soy) Degiskenligi
Ikinci dikkar gekici ézellik de, #neseb dahilinde vurgulanan “tarihsellik” ko-
nusuna bizi geri gotiren degiskenliktir. Bu noktada, modern antropologlar

2 Ogzellikle Emevi ve Abbasi hanedanhigi zamaninda, bkz. 6rnek olarak, el-Kuteybe’nin ¢alismalar:.
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arasinda bazi yanlig anlagilmalar (etnik merkezli 6n yargilar bir kenara bira-
karak) vardir. Bu yanlig anlagilmalar antropologlarin “soy yéntemine” ba-
gimliliklarindan? ve bu yontemin, ayni soydan gelindigine iligkin “gercekle-
r1” somut hale getirmek icin dallara ayrilmis soy agaci imgeleri kullanmasin-
dan kaynaklanir. Bu antropologlar, kusak baglarinin degiskenligiyle kargilag-
tiklarinda ise boliinmiis gruplar arasindaki iliskilerin siirekli yeniden yapilan-
dirmasim “iyilegtiren”, soya yonelik kullanimlara basvurur. Gergege yaklag-
tiklarinda ise bazen “iiretken soydan” bahsederler. Fakat tiim bu siire boyun-
ca soydaslik gergeklerinin yapisal sinirlamalarini sorgulamazlar. Dolayisiyla
¢ikara gore kullanilabilecek uzak soy baglan ile daha yakin soylarin “ortak”
yapist arasindaki ayrimu siirdiiriirler.

Antropologlarin sevdigi bir imgeye doniilecek olursa, #eseb’in (soy) bi-
¢imsel diizenini, boliimlere ayrilmis soy (diizenli kollara ayrilma) érneginde
oldugu gibi botanik bir metafor (soyagaci) yani dallara ayrilmis talkim olarak
mu1 yoksa, gruplar arasindaki iligkilerin hiyerarsik yapist konusunda etkili
olan karisik bir demet (karigik dallanma) olarak mi gormemiz gerekir. Belki
de Ibn Haldun’a geri dénmek daha iyi olacaktir:

I. 128-129 Neseb gergek degil, tasavvur meselesidir. Neseb’in faydasi,
yarattify yakin iligkiler ve sosyal baglarin, anlayis baki-
mindan dogal (tabi’i) gibi goriinmesidir.

1. 1.84 Doga diizenine bagh olmasina ragmen neseb yine de bir
yanilsamadir (vebm, ¢ev. Hamés, 1987).

Neseb, goriis birligi {(muta’araf) sonucundaki bir sosyal iligkidir. Bu
iligkinin dogal bir temeli olsa bile durum degismez. Fakat doga ayni1 zaman-
da bir tasavvur meselesidir; aslinda oncelikle, sosyal iliskilerden konugma yo-
ludur. Ibn Haldun ortak bir soy (neseb) ve ‘asabiye ile biitiinlesmenin yalniz-
ca akrabalik iligkisinden degil, ayn1 zamanda dig unsurlarin da biitiinlesme-
sinden kaynaklandigi konusunda 1srar etmistir. Buradaki dig unsurlar olarak,
kabile icinden biriyle evlenen yabancilar, tebaa, 6zgiir birakilmig koleler vb.
sayilabilir.?

3 Yani, akrabalik iliskileriyle tanimlanan soydaghk (ve akrabalik) alanindaki akrabalik terimlerinin,
antropolojik akrabalik teorisinin kurucusu Lewis Henri Morgan’in ilk kez ortaya koydugu sekliy-
le degerlendirilmesi.

4  Giiniimiiz Fas toplumundaki benzer bir durumu inceliyorum (Bonte, 1991a); bkz. Conte, 1994a.



2. ibn haidun ve cagday antropoloji: magrip'te kabile ve devlet déngilleri ile ihtilafl ittifaklar §1

I. 135 Muhtaglar (el-mevali) ve dostlar (el-mustana’un) kendi
soy’larini, sanki tamamen kendi baghliklan gibi, diger soyun
baghlig (‘asabiye) ile birlestirirler. Boylece, bu dayanigma
(‘asabiye) orgiitlenmesinin bir pargasimi olusturup, o orgiitlen-
menin soyun (neseb) i¢inde yer alirlar.

O zaman bu durum, soy iligkilerinin mecazi ve dolaysiyla da yaniltica
bir gekilde ele alinmasi sorunu mudur? ibn Haldun konuyu, Batili yorumcula-
rin tamamen yanlis anladigi ¢ok daha karisik sekilde ortaya koyuyor. Neseb
tarafindan kurulan iligkilerin yapisi nasildir? Soya bagl bir iligki midir? Aslin-
da Ibn Haldun, kural olarak neseb degil de neseb kuralina canlilik kazandirip
dayanigmay: harekete gecirmek suretiyle bu kurali “somutlagtiran”, “ailevi
sosyal gurur” ve “ortak savunma” duygularimin yapisini ¢agristiran “akraba-
lik baglarinin” (stla-i rahim) dnemine gonderme yapiyor. Neseb terimi,
Kur’an’da gecen rahim terimi ile baglantihdir ama V. Monteil (1967-68, cilt 1,
s. 256-257), bu terimi ¢ok yanls bir sekilde “anne tarafindan soy” olarak ter-
ciime etmigtir. Terim, daha ziyade aym1 soydan gelen ama disil boyutu vurgu-
lanan akrabahk kavramu ile iligkilidir. Bu anlamdaki kullanim da E. Conte’un
(1994b) belirttigi gibi Kur’an in bagka boliimlerinde bulunabilir.

Baba tarafindan soy ile ortak soy akrabalig arasindaki karsithg ¢6zi-
me kavusturmak igin bagka bir eserde (Bonte, 1994a) gelistirdigim bir hipo-
tezi 6neriyorum. Bu teze gore meseb ve ‘asabiye kavramlari, ortak soya daya-
nan akraba iliskileri ve bu iliskilere eslik eden dogal duygularin (ibn
Haldun’dan alintilayarak), 6zellikle erkeksi dayamigmalara dayanan, erkeksi
bir bakis agisiyla yorumlanmasiyla baglantilidir. Ibn Haldun’un dile getirdigi
bu yapisal karsithk, Arap sosyal teorisindeki erkeksi ve disil kurallar arasin-
daki kesin bir ayrima dayanmaktadir.

Neseb, Rekabet ve Hiyerarsi

Ibn Haldun’un galigmalarina dair yeni antropolojik yorum, soyun daha énce-
den bahsettigim asabiye (dayanigma) ile arasinda bulunan rekabete bagh bu
tiglincii ozelligini vurguluyor. Bu 6zellik, genel anlamda sosyal diizenin, 6zel
anlamda ise akrabalik diizenin erkeksi bakig a¢isiyla yorumlanmasidir ve neseb
ile asabiyenin rekabeti arasindaki karsithg: agiklar. Su anda Arap akrabalik ve
ittifak sisteminin tam ortasindayiz. Eril olan ile disil olan arasindaki ayrim ya-
pisal yonden belirleyicidir. Ittifak/evlilik sistemi, akrabalik ve statii yakinliginin
gerektirdigi evlilik (ki bu baglamda, baba tarafindan kuzenler arasindaki Arap
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evlilikleri kiltiirel bir standartur) ile birbirine uzak eglerin evliligi arasindaki
karsithiga dayanir (Bonte, 1994a). Erkekler arasi rekabet alaru bu evlilik politi-
kalaniyla sinirlanmugtir. Bir taraftan, erkekler kadinlar iizerindeki haklari pay-
lagir. Tipki daha genel anlamda akrabalik haklari, veli veya 6gretmenlik® kuru-
mu gibi, “kuzenin hakki1”® da erkeklerin kadinlar iizerinde uyguladigi bu sos-
yal denetimin belirgin bir yoniidiir; diger taraftan ise erkekler akrabalik yonun-
den uzak eglerle evlenme riskini goze alabilir. Bu bir risktir, ¢linkii bu tarz evli-
likler simif ve statii degisikligi anlamina gelir (Bonte, 1994b). Ama her iki uygu-
lama da ayn1 mantiga sahiptir: Kadin sermayesinin sembolik ve evlilige iliskin
olarak igletilmesi. Bu uygulama genellikle onur kavram ile agiklanir ve onur
betimlemeleri de sosyal iligkilerin rekabete dayanan yonunii vurgular. Boylelik-
le, béliimlere avrilmg soy topluluklarini diizenleyen tamamiayscs karspithk ku-
rallarinin aksine, Arap kabile toplumunda sosyal iligkileri diizenleyen rekabet-
¢i karsithk kurallarim saptamug oluyorum. Bu iki sosyal orgiitlenme 6rnegi te-
mel olarak birbirlerinden farklidir. Soydaslik rolii de bolimlere ayrilmis soy
sisteminde vapisal yénden belirleyicidir” ama bu durum, Arap toplumunda ge-
gerli degildir. Birinci sistemde evlilik/ittifak islevi belirleyici degildir; 6rnegin,
Nuer toplumunda aile digt evlilik kurali ve akrabahik gruplar: arasindaki kii-
citkbag hayvan dolagimuyla, siilale yapisinda degisiklikler yapmaksizin evlilik
miimkiindiir. Ikinci modelde ise evliligin/ittifakin rolii belirleyicidir. Bu ikinci
modelde evlilik/ittifak, akrabalik grubunu ve bunlarin hiyerarsik iliskilerini, ev-
lilikte yer alan gruplarin agilmasi veya kapanmasi ekseninde diizenler. Uzak ve-
ya yakin biriyle evlenmek, gruplar arasindaki rekabetin temel unsuruyken re-
kabetin bir baska yénii ise siddet kullanumidir (Bonte, 1998).

Dayamigmaya (‘asabiyat) iliskin erkeksi tanimin, bu dayanigmalara ve
dayanmismalarin soy igindeki toplumun bir kismina yayilmasina dair baz1 esit-
lik¢i goriigler tagidigi dogrudur. Kabile, kurgusal bir gekilde baba tarafindan
akraba (evlad ‘amm) olan tamidiklar grubudur. Fakat erkekler esittir, ¢iinkii
kadinlar iizerinde ortak haklan paylasirlar ve bu haklar soya bagh konumla-
rindan dogmaz. Soydaglik ise Arap temsilleri ve Nuer toplumunda aym isleve
sahip degildir!

Arap temsillerinde soydaglik, hiyerarsiyi olugturan bir siniflandirma-
dir, 6ncelikle Louis Dumont’un kullandig1 anlamda; biitiinii olugturan unsur-

i

Ozellikle Malekite hukuk fakiiltesinde.

Amca ¢ocugu ile evienmek.

7 E.E. Evans Pritchard tarafindan Nuer Ornegi’nde tanimlandig ve E. Gellner rarafindan Magripli
Berberi kabile sistemini degerlendirmek igin kullanildig gibi.

[- )
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larin biitiinle olan iligkilerine gore bir prensip (Louis Dumont, s. 104); ikinci
olarak, farkl: bir cizgide, hiyerarsik sosyal iliskiler anlaminda bir siiflandir-
madir. Mesela Biiyiik Sahra toplumlarinda kabileler farkl: diizenlere gore o1-
gitlenir:

— hasan, emirliklerin kurucusu olan Arap savascilan ifade eder.

— zevaya, Miisliiman iliskileri ve dini iligkiler yneticisi anlamna gelir.

— zanka, Berberiler, vergi verenler, hayvancilikla gecinenler ve ¢iftci-
lerdir.

MAGRIP VE BUYUK SAHRA
Soydashgin bu farkliliklarda énemli bir rol oynadigi goriilmektedir. Ashinda
soydaglik, Berberi soyundan gelen toplumun 14-16. yluzyillar arasinda Arap
soyundan gelen bir topluma doniigmesiyle ilgili siyasi bir ideolojidir. Berberi-
lamtuna ailesi tarafindan kurulan bir emirlik ailesinin® simdi, “soya iliskin
kaygilardan cok, statii ve onura iligkin bir terim olan Arap” oldugu diistniil-
mektedir. Ornegin, Magrip gibi farkl verlerde esitlikei temsiller, hiyerarsik
temsillerden daha istiin gozitkmektedir. Gellner (1969) de bu esitlikgiligin,
boélinmiis soy topluluklarinn tipik bir 6rnegi olan Magripli kabile toplumla-
rinin bir 6zelligi oldugunu disiinavor. Onun aksine ben bu esitlikgiligin yapi-
sal olmadigim, sartlara bagli bir 6zellik oldugunu diisiiniiyorum. Gellner’s
elestiren diger yazarlar, Magrip toplumlarindaki dayamsma gruplari (‘asabi-
yat) ve suuf farklarinin yogun rekabetini vurgulamistir, zaten bu gruplar ve
farklar da bu rekabetin sonucudur. Hammoudi (1974) ve Jamous (1981) sid-
det kullaniminin oynadig: role 6zellikle dikkat ¢eker. Aslinda bu rekabetci
muhalefet modelinde sosyal iliskiler, dzellikle simf ve konum farkini onayla-
mak icin genellikle de onur kavrami bakimindan ifade edilen meydan okuma-
_va dayanir. Ayrica, evlilige ve siyasete iligkin stratejilerin gelismesine, kisaca-
s1 baba tarafindan akraba olanlar olmak tzere bireyleri ve gruplar: etkileyen
sova dair rekabete dayamur. Sonug olarak, Ibn Haldun'un gayet dogru bir se-
kilde anladig gibi akraba dayanigmalar: yiizyillar boyunca kimlik ve farkli-
liklarin geligimci bir sekilde olgunlagmasim tegvik eden rekabetin merkezi ol-
musgtur.
Ibn Haldun yalnizca yerli temsilleri agiklamakla kalmaz, ayn1 zaman-
da onlar1 yorumlamak icin agiklayic kategoriler uretmeye calisir. Boylelikle,
déngi fikri bu rekabetci muhalefet kurallarinin bir terciimesi olarak goriile-

8  Tagant emirligi, Arap emirliklerinin ardindan 18. yiizyihn sonunda kuruldu.
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bilir. Yeni soylar, yerelde diizenli olarak kendi giiglerini olugturur, ittifaklar-
1 genigletir, kabile ve bolge diizeyinde yeni dayanmismalar (Ibn-i Haldun’un
bahsettigi iistiin dayanigma anlamina gelen ‘asabiye el-kiibra) yaratir ve yeni
hanedanliklar kurarak merkezi giicii (Magrip ifadesiyle marbzen®) ele gegi-
rir. Aslinda bu tablo, son on yiizyildaki Magrip tarihinin ¢ercevesidir.

Fakat bu degerlendirme 6nemli bir sorunu, bélgesel ve tarihi degisik-
liklere ragmen marbzen, yani Devlet’in uzun 6miirli yapisini ¢6zmeden oyle-
ce birakiyor. Gellner’in teorisi bu soruna da bir ¢6ziim 6neriyor. Merkezi
devletin tesis edilmesi, kabilenin boliimlere ayrilmus esitlik¢i gruplart arasin-
da oldugu gibi aym giig esitligi kurallarina tabidir. Bu kurallar, giicii arabulu-
cu ve uzlastinicr giig olarak tanimlar. Ayni kural, M. Morsy’ye gore (1984)
merkezi devletin yapisini ve Gellner’in arastirdigy (1969) Atlas Azizleri’nin
giiciindeki yerel iglevleri agiklar.

Fakat Biiyiik Sahra’daki siyasi duruma yonelik inceleme, Gellner’in
degerlendirmesini sorgular. Fas emirleri uzlagmaya degil, agik bir sekilde sos-
yal hiyerarsiye baglidir. Emirler kabileler arasindaki mevki farkliliklarimi di-
zenler ve merkezde toplar. Boylece, bu mevki farkliliklarini sabitlemeye kat-
kida bulunurlar. Bunun icin de Yunan sehir devletleri veya Roma Imparator-
lugu’ndaki sehirlere benzeyen ve Fas’ta soya bagli farkliliklarla mesruiyet ka-
zanan bir diizenden faydalanirlar. Bunlar arasinda korunma iligkileri kuru-
lur. Dolayisiyla eskiden Berberi olan ve vergi veren znaga silah tagimaz ve si-
lah tasimadigs igin de korunma armacryla Arap savaggilarina baghdir, bu ver-
giye sembolik olarak, iki grup arasindaki onur derecesi bakimindan, farkhlik-
larin altini gizen bir terim olarak hurma denir. Znaga toplu olarak lehm sek-
linde de adlandirilir. Lebm ayrica, baba tarafindan akrabalik anlamindaki
Arapga bir kelime kokii olan lubma’dan tiremektedir. Evlilige iligkin ittifak
politikalarinda oldugu gibi znaga kabileleri de kadinlarini (es olarak) verir
ama kargilik olarak onlara kadin verilmez, bir bakima disil 6zellikler kazanur-
lar ve bir adam ailesini nasil korursa znaga kabileleri de diger kabile tarafin-
dan aym gekilde korunur.

Magrip’in tersine, Fash emirliklerde marbzen (devlet) ile saybe (muha-
lefet veya kaos) arasinda hicbir bolgesel veya siyasi ayrilik yaganmaz. Bu go-
¢ebe toplumlarinda, ¢ogunlukla kigilerin veya kabilelerin siirgiin edilmesiyle
olusan muhalefet, agik bir sekilde giiciin yapisal 6zelligidir. Bu yiizden emir-
liklerin, varhigini iki veya ii¢ yuzyildan daha uzun zamandir siirdiirmest, 6zel-

9  Magrip dilinde “devlet”.
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likle emirin yerine gececek kisinin belirlendigi agir anlasmazlik donemlerinde,
siyasi yasamin i¢inden gegtigi istikrarsizlikla belirgin bir ¢eligki igindedir
(Bonte, 1982).

DEVLET VE KABILELER

Magrip ve Biiyiik Sahra arasindaki bu karsilagtirma 1s1§inda Ibn Haldun’un
devlet ve kabileler arasindaki iligskilere dair hanedanlik donemlerinin deger-
lendirmesinin d6rdiincii boyutunu yeniden inceleyebiliriz. Magripli kabilele-
rin esitlik¢i yonii, kismen yaniltici olmakla birlikte 6ncelikle devlet (rmabzen)
i¢indeki giiciin sabitlenmesinin sonucudur. Rekabet ve bunun sonucu olan
anlagmazliklar devlet disina aktarilir ve marbzen (devlet) ile sayba (muhale-
fet) arasindaki karsithg belirler. Bu karsitlik ve kabilenin esitlikci yonleri,
devletin kabile yapisini, 6zellikle de kabilelerin kendi iglerinde ve aralarinda
yaganan anlagmazliklar ve siddet iligkilerini manipiile etme kapasitesini orta-
ya ¢ikarir. Devlet ile kabile arasinda arabulucular yaratan ve erkekler ile ka-
bilelerin hitkiimdara baghihgini bey’a (biat) saglayan surafa’, kayd sistemi-
nin'? soy ideolojisi de siyasi sistemin 6nemli unsurlaridir.

Ashinda kaliciligin sadece bir y6niini ele alacak olursak, devlet de soy
ve dayanigmanin (neseb ve ‘asabiye) bazi boyurt ve degerleriyle biitiinlegmeli-
dir. Antropologlarin genelde g6zardi etmesine ragmen (Combs-Schilling,
1989 ve yakin zamanda Tozy, 1999 gibi istisnalarla birlikte) gii¢ térenleri bu
biitiinlegsme talebini agik¢a ifade-eder. Fas’taki Serifi hanedanlarindan Sa’di-
anlar ve Aleviler ailevi ve kabile degerleriyle ilgili bir dizi gelenegi agama aga-
ma Ozenerek tertip etmistir. Peygamberin dogum giinii olan Mevlit kandilinin
muhtesem kutlamasi Serifi hanedanliginin soyunu (neseb) vurgular. Kurban
bayrami esnasinda hiikiimdar, kralligin ilk kurban kesen kigisi olarak krallik-
taki biitiin evlerde kurbanlar kesilmesini baglatir. Boylece, atalan Hz. Mu-
hammed ve Hz. Ibrahim’in kurban kesme gelenegini yineleyerek biitiin aile
reislerinin bag: olur. Evlilik gelenegi daha da dikkat gekicidir, toren sirasinda
damat, Sultan adiyla gagrilir ve kendisine hiikkiimdar gibi davranilir. Bu evli-
lik gelenegi, yonetici ile yonetilen arasindaki sembolik rekabeti ve baglhilik
(bay’a) araciligiyla, gii¢ mekanizmasina dahil edilen bir adamin ayni zaman-
da ailesinde de bir hiikiimdar oldugu gercegini ifade eder. Bugiinkii Fas’ta ev-
lilik geleneginin doniigiimii, monarsinin anayasal evrimine benzer sekilde
bey’a’nin eril iligkisinden tebaanin cinsiyet ayrimi yapilmayan iligkisine dog-

10 Kayd, kabileler ile devlet arasindaki iligkileri diizenlemek icin Mahzen (Devlet) tarafindan bu un-
vanin verildigi kabilelerin 6nde gelen kisilerdir.
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ru gegisi ifade eder. Bu doniigiim, Kral 2. Hasan tarafindan kizlarinin evlilik-
leri dolayisiyla onaylanmug ve ilging bir sekilde kralin saray: iginden televiz-
yon yayint yapilmigtir. Diigtin sirasinda gelinin kullandig: giysi (disil nitelik-
teki yedi elbise gelenegi téreni) ve damadin azalan rolii de gelenekteki ve kra-
lin tebaasindaki artan disil yoni vurgular (Azizi, 1998).

Devletin bu sekilde babadan ogla gegen bir diizenle yonetilmesine rag-
men, Ibn Haldun’un hanedanlik devrine dair diisiincesi, Fas 6rneginde geger-
liligini koruyor. Yeni bir hanedanlik kurulmas: yénindeki son girisim,
1920’lerde Seyh el-Hiba ibn Seyh Ma’al-‘Ayneyn (Fransizlarin Mavi Sultan’1)
tarafindan gergeklegtirilen siradigi Bilyikk Sahra hareketiydi. Fransiz sémiir-
geciligi nedeniyle zayiflayan Alevi hanedanhg ve yabanc iggalinden kaynak-
lanan dini megruiyet kaybi, bu hareketin baglangicini olusgturuyordu, Seyh el-
Hiba kendini, Marakes’te sultan ilan etti ama hanedanlik talebi sémiirge bir-
likleri tarafindan basarih sekilde bastirildi. Bu yaklagim bugiin hali mimkiin
midiir? Bagimsizlik miicadelesi sirasinda bolgenin taninmug bir kigisi olan
Glavi’nin, Atlas daglarindaki dag birliklerini toplamaya ¢aligmasi bunun ha-
la makul bir talep oldugunu akla getirir. Anayasal degisime ragmen saygin bir
hanedan olan 2. Hasan’in buglnkii halefini 6nceden tahmin etmek sanirim
zordur. Ortadogu’daki devletlerin durumu ve krallarla cumhurbagkanlarinin
yerini alacak kigilerin aile icinde kolayca belirlenememesi, Arap Misliiman
hanedanliklan tarihindeki gibi Ibn Haldun’un degerlendirmesini érneklendi-
rir. Ik olarak Emevi/Abbasi dénemierinde ortaya ¢ikan devle kavram, dev-
leti anlatan bir terim olmadan 6nce “sirayla ge¢me” veya “benim siram” an-
lamlarini tagiyordu.

Tahta gegme kurallarimin olmamast, Arap-Miisliiman hanedanlhklar-
nin genel bir ozelligidir. Fas emirlikleri olgusunun aynisini bir bagka eserde
ele almigtim (Bonte, 1982). Giig, soy baglantisiyla sinirlidir ama 6len emirin
ogullar ve kardesleri arasindaki i¢ miicadeleler siirekli yasanir ve oliimciil so-
nuglar dogurur. Emir Ahmet, “Ayda”nin 1861°de 6limuntn ardindan ogul-
larindan altist ve kardeslerinin de biri 6ldiriliir. Emir’in 6limiiniin tizerin-
den on yil gectikten sonra, sonunda yerine torunu Ahmet uld Muhammet
tahta g¢ikar. Ibn-i Haldun’un terminolojisinde Fashilar bu dénemi, “Ehl
Osman”in (hanedanlik soyunun ismi) zayif donemi olarak adlandirniyor. Hig-
bir halef olma kurali bulunmuyor, ¢inki soydaslar arasindaki rekabet,
Emir’in soyu diginda birakilan akrabalar arasinda yasanandan daha zorlu ge-
giyor. Bu haleflik anlagmazliklar1 en sonunda siyasi ittifaklara kadar uzanan
baba tarafindan akrabaliklarda meydana geliyor.
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IBN HALDUN'UN BUGUNKU GECERLILIGI

Belki de arnk, Ibn Haldun’un kendi ¢agina iliskin, mevcur kabile ve siyaser
diizeninin sadece bir boyutuyla anlamaya yarayan sosyal temsillerin antropo-
lojik ifadelerini 6zur dileyen yorumlardan kurtarma zamam gelmistir. Fas de-
neyiminden, ozellikle de bugtinkii Moritanya’min kuzeyindeki Adrar emirli-
ginden edindigim birebir deneymmin verileri isiginda Ibn Haldun’la iki nokra-
da karsit gériisteyim.

Din ve Hanedan Devlet .

Oncelikle Ibn Haldun, devler giiciiniin dinle ilgili boyuruna belirgin ve ayn-
calikli bir 6nem verir. Ona goére dini degerler hanedan devletinin kurulmasi
ve devamhhg i¢in gereklidir. Bu da muhtemelen Marinid hanedanhg: hari¢
tutulmak iizere, Magrip tarihine dair sahsi recriibesinin sonucuydu (Hamés,
1991). Fash emirlikler 6rmegi, dini boyurun Islam devler giiclinde mutlak bir
tarihsel diizenlilik olmadigimi vurgular. Emirlik hanedanliklarimin temeli, 17.
yiizyihn!? ikinci yaris1 boyunca Senegal’de ve Moritanya’nin giineyinde,
Mehdilik inancina sahip bir din devleti kurma girisiminde bulunan zevaya,
Fransiz marabutlarla, bassan, siyasi hirslar arasindaki anlasmazhgm sonucu-
dur, sadece savasq1 bassan diizeniyle simrh degildir. Kutsal degerlerin ve
Masliiman kiiltiiriiniin yéneticisi olan zevdya, marhzen (Islim devleti) olarak
degil saybe (muhalefetr veya anargi) olarak nitelenen bassan’in siyasi giiciine
muhalif bir durus sergilemigrir-Ozellikle Miisliimanlardan alinan ve saglanan
korunma imkaniyla hakl gosterilen vergilerin ve vergi toplama hakkinin, Is-
1dm hukukunun aksine kadinlan digarida birakarak yalnizca erkekler arasin-
da aktanlmasini (korunma imkéni saglayan erkek imkanlariyla uyumlu bir
aktarim) kinamiglardir.

Soydashk Ideolojisi

Ibn Haldun’un degerlendirmesinde gériis ayrihgma distiigiim bir bagka nok-
ta ise muhtemelen siyasi nedenler yiiztinden anne tarafindaki soyla yapilan it-
tifakin islevini g6z ard: ederek neseb ve ‘asabiye (soy ve dayanigma) arasinda-
ki soydashk ideolojisine verdigi énemdir. Ibn Haldun, soydashga dayanan
akrabaligin (silat el-erbam) dogal yapisini uygun bir gekilde kuruyor ama bu
tarz akrabaliklarin sosyal ve siyasi niteliklerini unutuyor veya bilingsizce giz-
liyor.

11 Bu siyasi-dini hareker, bagra Fula dilini konugan toplumlarda olmak iizere Bat Afrika’daki cibad
devrimleri serisinin ilkidir.
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“Itrifak” terimini oncelikle anne tarafindan ittifakin kesin antropolo-
jik baglam dahilinde kullaniyorum. Anne tarafindan ittifakin cinsiyete gore
sekillenen Arap toplumundaki roliinii bagka bir eserde ele almisum (Bonte,
1991b; 1994a; 1994b), simdi ise daha onceki yayinlarimin bir 6zetine yer ve-
riyorum. Baba tarafindan kuzenler, yani erkek kardes ¢ocuklari arasindaki
“Arap evliligi” bu toplumlardaki evlilik politikalarindan sadece biridir. Egler
arasindaki esitlik ve kimlik benzerligi idealine uyan ve erkeksi soy ideolojisi-
ni ifade eden yakin akrabalar aras: bir evlilik seklidir. Fakat bunun haricinde
kalan evlilik uygulamalari da vardir. S6z konusu gruptaki harici evlilikler,
ozellikle kadinlarin daha disiik konumdaki bir erkekle evlenmesini yasakla-
yan kuraldan kaynaklanan bu degerlerin hiyerarsik etkilerini ve disil degerle-
rini yeniden ortaya gikarir. Soydaglik veya mevki agisindan, uzak biriyle evli-
lik yapma riskini alan insanlar, kendi farkhiliklarini kabul eder ve rekabet sii-
recini baslatir. Daha énce de degindigim gibi bu farkliliklar onur bakimindan
ele alindigindan dayamigma grubu igindeki evlilik ve insan kaynaklarinin yo-
netilmesi olarak anlasilir: Gruptaki kadinlarin cinsel yonden ve erkeklerin de
fiziksel yonden saglamhigi. Bu degerler, Fas emirliklerinde dogrudan dogruya
kabilelerin gii¢ anlayisi ile ilgilidir.

Fas’taki emirlik toplumunun orgiitlenmesi, evlilik politikalar, bu poli-
tikalarin hiyerarsik etkileri ve siyasi diizen arasinda devamliligi belirgin hale
getirir. Kadinlar sosyal siniflar arasinda dolasir ama bu durum kargilikh degil-
dir (Bonte, 1991b), kadinlarin1 (eslerini) baska kabilelere es olarak verenler
daha asa@ bir seviyededir. Sosyal siniflar arasinda kadinlarin karsihikl dola-
sim dengesi ayni anda farkli gruplarin esit dizilisini de ifade eder. Evlilik yoluy-
la elde edilen kadinlar, savas ganimetini ve kan bedelini paylagmak anlamina
gelen kader (gisma) birligi yeni dayanigmalar yaraur ve ittifaklarinin gegitleri-
ni de genigletir. Bu baglamda, kadinlarini (eglerini) verenler kabilenin niifus ve
askeri potansiyelini giiglendirerek kabileye yeni erkekler kazandirabilir, el-En-
sab eserinde inceledigim Evlad Kaylan’in durumu boyledir (Bonte 1991b).

Genelde siyasi ittifaklar ve evlilik politikalari arasinda guglu bir de-
vamhlik vardir. “Gruplasma” terimini siyasi hedefleri kovalamak igin kuru-
lan istikrarsiz ittifaklar1 anlatma amaciyla kullaniyorum. Fas emirliklerinde
emirin soyunda ve giiglii kabile diizeninde siyasi unvanin {emir) sinirlandiril-
masi da hizipgiligin dogasini ve hedefini belirler (Bonte, 1997). Bu sinirlama,
emirlik giiciiniin uygulamasina iligkin genig bir ittifak ve baglilik sistemidir.
Bu sistem, esas olarak harag ve vergilerden olugan beytii’l-mal’in yeniden da-
gillmasinin bir sonucu olarak kismen, emirler tarafindan kullanilir. Sistemin
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ozellikle aktif ve degigken oldugu zamanlar ise hanedanin degisme dénemle-
ridir: [ttifaklar tahti isteyen iki taraf arasinda devaml olarak yeniden diizen-
lenir ve eger sonu¢ Ahmad Ayda 6rneginde goruldugii gibi esitlik olursa kar-
maga siddetli ve uzun siirer. Fakat hizip¢i karmagalar emirin hanedanhig sira-
sinda da devam eder. Gogebe ve hayvancilikla geginen bu toplumda séz ko-
nusu siyasi rekabet siirgiin (zovga) ve goriis ayrilig: ile sonuglanir. Bu iki so-
nug da aslinda siyasi rekabetin agik belirtisidir. Hizipgi ittifaklarin 6ziinde,
taht: talep eden herkesin anne tarafindan ve evlilik yoluyla gelen akrabalik
aglan: vardir, bu akrabalik aglar: hizipgilerin ve onlarin savag¢i tebaasi ara-
sinda bulunan askeri liderlerin sahip oldugu iligkilere benzer bir agla genigle-
tilmistir (Bonte, 1997).

Bu ift yonli, marbzen ile saybe; emirlik giicii ile mubalefet arasinda
karsitlik, bana kalirsa bu kabile toplumlarindaki siyasi diizenin genel bir
ozelligidir. Antropologlar bu 6zelligi dogru bir sekilde belirleyemediler. Istis-
nai tek antropolog ise s6z konusu karsithik 6zelligini, Bedevilerin “gift tarafli
orgiitlenmesi” olarak yanls bir sekilde agiklayan Chelhod’dur (1965). Chel-
hod, Ortadogu’daki farkh yerlerde goriilen bu gift tarafli ittifak sistemlerini
bazen kabilelerle ¢iftcileri ve koyliileri de dahil ederek arastiriyor. Bu baglam-
da, ayrica Magrip’te goriilen leff ve soff'2 sistemlerine de deginebiliriz (Mon-
tagne, 1930). Soylari ve kabileleri asan bu eski ¢ift tarafl ittifak sistemleri,
Fransiz somiirgeciligi doneminde azalmig ve neredeyse yok olma noktasina
gelmistir. Bu ittifaklar, 6zellikle.sayba bolgesinde (Fash Sus ve Rif kabileleri),
siyasi bir diizen kurup kabileler arasi rekabeti yonlendirerek ve marbzen
(devlet) midahalesi disindaki sosyal diizeni sabitleyerek gelistirildi.

Emirliklerin siyasi orgiitlenmesi Gizerine yapilan aragtirma, siyasi diize-
ne dair bir bagka genel 6zelligi agiga gikariyor: Sosyal temsil ve uygulamala-
rin cinsiyete gore yapilanmasi. Fas emirliklerinde emirin kampi olan bella, ik-
lim ve doga kosullarinin uygun oldugu ve yiizden fazla ¢adir bulunan gergek
bir gdgebe baskentidir. Hella’da emiri destekleyen diger emirler, tebaa, de-
mirciler, sairler ve muzisyenlerin yani sira kesinlikle emirin soyuna ait olan
kisraklar yer alir. Biitiin gogebe kamplarinda oldugu gibi bella da erkek oto-

12 Leff, nesilden nesile devam eden ve diizenli ayarlamalara tabi olup Magrip’in genis bolgelerinde
yerel sosyal érglitlenmeye bir alternatif olusturan, resmi ittifak sistemidir. Bunlar, soya dayali ka-
bile iligkilerini izlemez, aksine kabilenin tam merkezinde, soy igindeki akraba gruplarina, bir bo-
liime, bir soya ve hatta aileye kargi gikarak biitiin kabile degerlerini iistiinden geger. Boylece, so-
nucu mutlak sekilde kabile degerlerini asan bir yerel siyasi denge olan bu yeni ikili, sisteme kendi-
lerini kabul ettirirler. Ote yandan soff ise aileleri ve kisisel iliskileri igin icine kanistirirken soy gru-
bu ve kabileleri uzak tutan bir baska kabile igi ittifak bicimidir.
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ritesinin sembolii ve yine erkek otoritesinin uygulamadaki odak noktasidir.
Ayn bir bella olugturmak ise mevcut emire karsi muhalefet gostergesi ve ger-
ek bir savas ilanidir. Ogullarindan birinin gerefine ayn bir bella olugturmak
da halefinin se¢imi konusunda emirin bir niyetiyse de uygulamada bu niyete
cogunlukla sayg1 duyulmuyordu.

Aksine ¢adtr, digil degerlerin simgesidir ama siyasi temsil ve uygulama-
larda da 6nemli bir role sahiptir. Bu durum tahta kimin gegeceginin zor belir-
lendigi durumlarda emirlik soyunda yasanan pek gok zorunlu evlilikte® (6len
kardesin dul esi ile diger kardesin evlenmesi) goruliir. Boylece oglunu/yegeni-
ni destekleyen es-anne, tahta ge¢me sorununu amca ile yegeni arasinda halle-
der. Emirlik ¢adirinin erkek kardes veya ogul tarafindan sembolik olarak is-
gal edilmesi, emirlik giiciindeki disil boyutun sahip oldugu gixcii hatirlatir:
Anneleri ve eglerinin arasmda‘dola§an ashnda erkeklerdir. Cadir, ayn za-
manda bir siginak ve korunma semboliidiir. Diger temsillerde, kadinlar bag-
ka 6nemli siyasi roller oynar, 6rnegin emirlik giiciiniin bir bagka 6nemli sim-
gesi olan savas davullanni ¢alanlar da kadinlardir.

Sonug olarak, Ibn Haldun’un galigmalarini kendi déneminin kabile ve
siyasi toplumunun sosyal kategorileriyle ilgili bir yansima olarak ele almanin
kendi bagina etkileyici olmakla kalmadigini, ayn1 zamanda daha yakin d6-
nemdeki benzer toplumlari degerlendirmek isteyen antropologlara da bu top-
lumlarin i¢ yiiziine iligkin kiymetli bakis agtlari kazandirdigini 6ne siirdiim.
Yine de bu eserde énemli bir unsur olan anne tarafindan ittifakin roli ve cin-
siyet temsilleri yer almiyor. Kismen bilingsizce de olsa, bu eksik unsur, erke-
ge 6zgii ideolojinin bakis agismdan ele alindiginda, sosyal 6rgiitlenmenin sak-
l1 kalmig boyutudur ve belki de bilingli sekilde, erkek tarafindaki giic kullani-
munn temel diirtiisiinii agiga ¢ikarma tehlikesini ortaya koymustur. Kitab el-
‘Iber tamamlandiginda deneyimli bir siyaset¢i olan Ibn-i Haldun, Tunus’tan
hemen ayrilmis ve Kahire’ye sigimmugtir.
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Seyhler ve ideologlar:
Asiretlerin Irak’taki Baba Tarafindan
Kalma Totalitercilik Altinda
Yapi Bozumuna Ugramasi ve
Yeniden Yapilanmasi, 1968-1998

FALEH A. JABAR

siretlerin ve asirercilifin yeniden yapilandiriimas: ve kullanimi, bagta
Urdiin ve Irak olmak iizere, yakin dénem Orradogu politikalarinda
6nemli konular haline geldi.

Bu boliim, rotaliter Baas yénetimi aluinda yagayan Irakh agiretlerin ye-
niden yapilanmasimu inceliyor. Bu yeniden yapilanma, yanlghkla, ya siradan
bir olusum ya da 1990’lara 6zgii yeni bir olgu olarak ele alindi.? Burada 6ne
stirlilen bir goriis de bu rarz indirgemeci bir yaklasima karsidir. Béyle diisiin-
celer, farkh ve karsit yapidaki cesitli olusumlar birbirine karnsurir veya kabi-
le etmeninin siyasi ve sosval yénden uzunca bir slireden, hatta Baas yonetimi-
nin 1968 yihinda ikridara geliginden dnceki donemlerden beri etkin oldugu
gergegini gozard: eder. Agiretlerin yeniden yapilanmasyyap: bozumuna ugra-
masi gesitli sekillerde gerceklesmigtir. Baas ydnetimi alunda iki 6nemli model
ortaya ¢itknmgtur, biri devlerg asirercilik ve digeri de sosyal asirercilik olarak

1 Bkz Baram, Amarzia, “Neo-Tribalism in Iraq: Saddam Hussein’s Tribal Politics 1991-96”, Inter-
national Middle East Studies, say1 29, 1997, s. 1-31. Baram’a gbre yeniden kabilelesme siirecinde
tek ve son etken devletken, asirer pasit goriiniir. Antropolojik aragarmaci Hogam Davur ise agire-
tin sosyo-kiilriirel ydnden rarihi geligimini inceliyor. Bkz, Davur, Hosam, el-Haviye es-Shuyw’iya,
el-*Ashira val Sultar (Komiinist Kimlik, Asirer ve Giigler), E)-Nas Dergisi, say1 53, 1997, s. 34;
Dawood, Hosham, el-Ashira, el-Akarib val Devie fi ba’db Buldan es-sark al-Avsat (Bazi Orta Do-
gu Ulkelerinde Asirer, Akrabalik ve Devlet), yaymlanmanmus bildiri, 1995. Ibn Haldun ve Alf el-
Wardi iizerine yazdifam kargilasnrmali eserde agirercilikten uzaklagma konusunda, sosyal-ekono-
mik-kiiltiirel-askeri ve siyasi dinamikleri birlestirmeye calisum. Bkz. Yazdifim makale Sosyolofi-
vat al-Badave beyn “Ali el-Vardi ve Ibn Haldun (Ali el-Wardi ile Ibn Haldun Arasindaki Gogebe-
lik Sosyolojisi), Nusus yillik baski, say1 1, 1994, s. 5-18.
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adlandinlabilir. Birinden digerine gegis sirasinda, daha kiigiik boyutta iigiin-
cii, yani askeri ve ideolojik agiretcilik tiiri1 de geligmigtir. Bu ¢esitli modeller
kilttirel agiretgilikte, yani pargalanan kabile ve asiretlerdeki gé¢men kesimle-
rin varligim surdiirdugii kentsel sosyal alanda kok salmugtir,

Devletgi asiretgilik, kabileye ait soylarin, sembolik ve kurgusal eski sis-
temlerin ve kiltiirlerin baz1 zayif ve savunmasiz durumdaki seckin devlet ke-
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siminin giiciinii arttirmak i¢in devletle butiinlestigi bir olusumdur. Bu olu-
sumda seckin kesim, diizenleyici birim olarak devleti kendi iginde ve kendisi
i¢in kontrol eden belirleyici bir gii¢ olarak niifuzunu artirir. Boylece devletgi
asiretcilik devleti, devletin kendisiyle ilgili olarak yine devlet iizerine yogun-
lagtirir. Ayrica, seckin kesimle iligkili olan Arap, Stinni agiretler ve gruplara
yogunlagmasi bakimindan da niteligi itibariyle diglayicidir. Bu siireg, istikrar-
I1 bir hiikiimet ve ulus inga etmek icin gerekli, yasal, katilimci, herkesi igine
alan ve biitiinlestirici mekanizmalarin bulunmadig Irak devlet sistemindeki
derin krizden kaynaklanir. Devletgi asiret¢ilik, 1968’den sonra gesitli asama-
lardan ge¢mis ve 1980’lerin sonu ile 1990’larin basinda zirveye ulagmstir.
Diger etmenlerle birlikte baba tarafindan totaliter devletin giiclenmesine kat-
kida bulunmugtur.

Sosyal agiretgilik ise bilyiiyen, hareketli bir kentsel niifusu idare etme
konusunda giiciinii biyiik oranda kaybeden totaliter sistemdeki yeni bir do-
nemin baglangicina isaret eder. Devlet¢i modelin tersine, sosyal asiretgilik kis-
men kiiltiirel asiretciligin direngliliginden kaynaklanir, kismen de toplum
kargisinda devleti giiglendirmek i¢in kullanilir veya tasarlanir. Sosyal agiretgi-
lik devletin adli alanlar, vergi toplama, hukuk ve diizenin uygulanmas: gibi
“normal” alanlardan mutlak surette ¢ekilmesini ifade ederek, giiciin devlet
tarafindan yerel diizeyde canlanan ve/veya yeniden yapilanan agiret veya ak-
raba kesimlerine daginlmasini igerir. Devlet otoritesinin ikinci siradaki sosyal
gii¢ merkezlerine bu sekilde daglimi veya devredilmesi, devletin kendine ait
bir uzanus: gibi hareket eden, kabile ve agiret gruplarimin yeniden yapilandi-
g1 yeni bir hiyerarsik glii¢ yapisina baghdir. Devletci agiretciligin aksine bu
model toplumsal ve etnik ayrim arasinda genis sekilde yayilmaktadir.

Devlet¢i agiretgilikten sosyal agiretcilige dogru gegis, tigincii kiigiik
capli bir askeri-ideolojik agiretgilik modeliyle ortaya ¢ikar. Bu modelde, Sii ve
Kiirt asiret gruplan 1980-88 arasindaki Irak-Iran savagi sirasinda dis tehdit-
leri kargilamak igin silah altina alinmistir. O yillarda, savasacak fazladan in-
san giiciine en az kiiltiirel imleyiciler kadar ihtiyag duyuluyordu, $iiler iran
askerlerinin olusturdugu insan dalgasini durdurmak, Kiirtler ise etnik béliin-
menin her iki tarafinda yer alan Siiler arasindaki olasi toplumsal birlesmeleri
onlemek igin gerekliydi. Bu drnek, bazi $ii ve Kiirt asiretleri ile sinirl olan kii-
ciik, gegici bir modeldi.

Sosyal ve siyasi olusumlarin bu yonlerini ele almak i¢in éncelikle kabi-
lenin anlamt veya Irak baglaminda agiretin ve asiretciligin degigimi iizerinde
durmahy1z. Ikinci olarak, devletgi asiretgiligin, sartlari ve yapisini inceleyece-
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giz. Ugiincii sirada, sosyal asiretciligin 6ziinde var olan sartlari, yapiy: ve ge-
rilimleri degerlendirip son olarak da devlet-asiret ve toplum-asiret iligkilerin-
deki bazi siradan genellemeleri ele alacagz.

ASIRETLER VE GUCLERI:

TANINMAYACAK BOYUTTA DEGISIM

Belki de agiret, Ortadogu’daki en eski, en dayanikl: ve sorunlu sosyal varlik-
tir. Edebiyatin dogusundan baslayip tarim ¢agindaki merkezilesen devlet yo-
netimleri, sanayilegsme ve ulus devletler ¢cagina gelene kadar agiret, degisen si-
yasi, askeri, ekonomik ve hatta zaman zaman topografik kosullara da tepki
verip uyum saglayarak surekli olarak degisim gecirmistir. Bu degigimin boyu-
tu Oylesine biiyiik ve gesitli olmugtur ki asiretin ne olduguyla ilgili her tiirla
anlamhi ve uygulanabilir genellemeyi basarisiz kilmugtir. Bu yiizden, “agiret”
terimi ve bunun yaninda kabilecilik, bedu (gogerler), hadar (sehirliler), fahd
(alt asiret), hamul, seyh ve zira (asirete ait otlaklar) gibi bir dizi baska terim-
le birlikte 6rgiitlenme, katilimcilar, liderlik modelleri, ekonomik islevler ve
sosyo-politik yapilarin gesitli 6rnekleri anlamina da gelebilir. Ikilemin bir
goOstergesi, “asiret” teriminin tanimi {izerine veya asiretin siyasi gelisiminin
dongiisel mi yoksa dogrusal my, basitten karmagiga dogru mu? oldugu ya da
asiretlerle asiretcilik arasindaki fark iizerinde yapilan tartisma3? konularinda-
ki anlasmazhikoir.

Ibn Haldun

Bu noktada, 14. viizyilda yagamig sosyolog, Ibn Haldun’a ve onun teorisine
geri donmemiz gerekiyor. Ibn Haldun geleneginde klasik kabile kavramin
soya dayal1 ve 6zerklikle dolu, sosyal, ekonomik, siyasi, askeri ve kiiltiirel is-
levlere sahip olan bagimsiz bir sosyal orgiitlenme olarak diigiinebiliriz. Bu
klasik kategori, tarim ¢ag1 veya sanayilesme-oncesi ¢agdaki differentia speci-

2 Tapper, Richard, “Tribe and State Formation in the Middle East” (Ortadogu’da Agsiret ve Devlet
Olusumu), Khoury, Philip, S. Ve Kostiner, Joseph (haz.), Tribe and State Formation in the Midd-
le East, 1. B. Tauris, Londra, 1991, s 50-51; el-Rasid, Madhawi, Politics in an Arabian Oasis,
Arapga basks, L. B. Tauris, Londra, 1991, s. 24-8. Ayrica bu ciltte bkz. Pierre Bonte ve Ken Brown.

3 Khaldun,, Sira ‘el-Kabaliyya ve’l Dimukratiya, Halat el-Kuvait (Agiret ile Demokrasi Arasindaki
Miicadele: Kuveyt Olay1), Dar al Saqi, Beyrut, 1996, s. 17-19. Asiret ve asiretgilik taniminin an-
tropologlar arasinda uzun siirédir tarngilan bir konu oldugunu séylemeye gerek yoktur. Ornegin,
boliinmiis soy teorisine bilyiik oranda kargi gikilir ve tartigihr. Asiretin “yap1” temelinde kavram-
sallasmasi ayn, ‘yontemler’ bakimindan tanimlanmas: ise ayr bir konudur. Bir bagka anlasmazhk
da soy veya akrabalik ideolojisinin 6nemi ile ilgilidir; gercek mi kurgusal m1 yoksa ikisinin birlesi-
mi mi s6z konusudur. Bkz. bu ciltte Kenneth Brown, Pierre Bonte ve Edouard Conte.
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fica (ayirt edici 6zellik) durumundaydi. Ibn Haldun’un kirsal ve tarimsal ay-
rum, bu ¢agda iki karsit ve tamamlayici yasam Ornegi sunar: Biri, kabileler
seklinde orgitlenen gogebeler etrafinda donerken digeri, merkezi sehir devlet-
lerine sikica baglanan kutsal imparatorluklardir. ‘Asabiye (dayamsma) ile bir
araya gelen gogebe savascilarin medeniyet merkezlerini fethettigi ve bir siire-
ligine giict elinde tuttugu ama daha sonra sehir duvarlar arasinda yok oldu-
gu iki durum arasinda dinamik bir denge vardi. Ibn Haldun, hadara (medeni-
yet) ile bedevi (gbgebelik) arasindaki bu karsilasmay1 insan varligimin 6zii ola-
rak gérityordu.* Ona gore, kabileler sadece sehir veya sehir devleti karsisin-
da anlam kazanryordu. $ehir ve kabile seklindeki bu iki kutup, Ibn Haldun
dongiist olarak bilinen hareketli bir ortak yasamda, sikintils bir gerilim igin-
de yagtyordu. Ibn Haldun"un éne siirdiigii bu dongii kisaca su sekildeydi: Ka-
bileler, askeri bakimdan sehirden iistiindii. Zayif is boliimii sayesinde, biitiin
erkek yetigkinler mutlak surette savaggiydi. Hepsi de korkusuzdu, ¢iinkii dev-
letten bagimsiz, deve veva at vetistiriciligine dayanan gegim kaynaklari, bii-
yitk bir insan giiciiyle desteklenen hareketli giiclerinin de aracrydi. ‘Asabiye
ve dini cogkulan savesinde dayanikh bir gii¢ olusturuyor ve sehri® isgal edip
kontrol altina alabilivorlards. '

Sehir ele gecirildigi anda ise, zaten dayamsmaya (‘asabiye) bagh olan
hakim konumdaki askeri aristokrasiye doniigmiis kabileyi icine cekip yok
edecek karsit mekanizmalar da harekete geciyor: Daha biiyiik zenginlik ve
kollara ayrilmis is bolimii sayesinde sehir, gégebe isgalcilerin yapisim degis-
tiriyor, aralarinda siyasi gii¢ ve zenginligin dagilimi konularinda rekabet ya-
ratiyor ve kendi sosval siniflarinda araliksiz bélimme ve parcalanmalara ne-
den oluyor. Sehir, baghiligini kaybeden ve son dagilma asamasina kars1 koya-
mayan kabileyi ti¢ kusak icinde kentlilestiriyor. Mekanik dayanisma tamir

_edilemeyecek kadar bozuldugu igin yeni ve bozulmamus bir kabile grubu, ye-
ni bir feth et-yok ol dongiisii baglatmak igin sehre geliyor.®

Ibn Haldun bu olusumu, sonsuz bir diizenlilik olarak goriiyordu. Goz-
lemleri, bolgedeki genis alanlarda az ok gecerliydi. Fakat paradoksal olarak,
Irak tarihini (Mezopotamya) bu teoriden muaf tutmustur.

Ibn Haldun’un kendi ifadesiyle, Irak giilii Pers ve Roma (daha sonra
Arap) birlikleri tarafindan korunan ‘ulic (kdvliler veya yerlesik tarim top-

4 Gellner, Ernest, Muslim Society, Cambridge University Press, Cambridge, 1981, 1989, 5. 86-9; ibn
Haldun, el-Mucaddima, Kahire, s. 120, 150-4.

5  Wardi, Ali, Mantig Ibn Khaldun, {Ibn-i Haldun’un Manng), Kum, al-Maktabah al- Havdariya,
1997 (Bagdat, 1962); ayrica el-Mugaddima, s. 136, 143-4.

6  Geliner, s. 88; al-Mugaddima, s. 131, 150, 152 ve 262.



70 ikinci kisim: totaiitercilik ve kabilecilik: baas ydnetimi ve kabileler

lumlari) ve debme (sehirliler) simiflarinin yasadigy bir tilkeydi. Bir dizi tarihsel
degisiklik ise bu diinyay alt iist etti. 1258 yilindaki Mogol istilasi, Bagdat’taki
emirlik merkezini yok etti. Kendileri de g6cebe olan Mogollar, bilingli veya
bilingsizce, gelismis sulama sisteminin yok olmasina neden oldu ve bu topog-
rafik degisim ¢6llesmeyle sonuglandi. Imparatorlugun ¢okiisii, merkezi siyasi
otoriteyi zayiflatirken ¢éllesme de yerlegik tarim toplumlarin: giigsiiz birakt.
Son olarak da Arabistan, Anadolu ve Iran’dan gog eden veya istilaya gelen
gogebeler, tarihi Irak topraklarini Ibn Haldun’un séz ettigi dongiiye gevirdi.
Bu siireg sosyoloji tarihinde el-Med el-Bedevi (Bedevi akimu) olarak bilinir.”

Boylece ibn Haldun déngiisii, en azindan 13. yiizyildan itibaren

Irak’ta gecerlilik kazanmustir.

I¢ Yap1 ve Hiyerarsiler )

Osmanl valisi Mithat Pasa (1869-72) idaresinde modernlesme baglamadan
Once, agiretler atalarindan kalma saglam i¢ diizenlerini bityiik oranda koru-
yordu. Her giiglii agiret, savagci bir ailenin elinde tuttugu ataerkil liderligi, as-
keri giicii, arfa (kelime anlamiyla “bilgili”) ile korunan geleneksel yasalari,
okur-yazarligin olmadig: kiltiirli, zira (asirete ait otlaklar) seklindeki bolge-
leriyle veya tarima elverigli- alanlari, ge¢im kaynagini olarak hayvanciligy, ti-
caret ve istilaya dayali ekonomisi ile minyatiir nitelikteki hareketli bir devlet-
ti. Harag almak, yagamalari i¢in en az hayvancilik veya savag ganimetleri ka-
dar 6nemliydi. Fakat agiret igi savaglar, devlet saldirilar1 ve doganin merha-
meti yuziinden varoluglari son derece hassas dengelere baghydi.

Kabile, cogunlukla biinyesindeki asiretlerin aym soy veya atadan gel-
digini iddia ettigi, daha biiyiik bir birliktir. Bu agiretler ayr1 yasadig igin ka-
bilenin (veya kabile konfederasyonlarinin) birligi ¢ok zayiftir ve askeri ve si-
yasi bakimdan da kabileyle uyumlu degildir. Kabilelerin varolus sebebi yal-
nizca digaridan gelen tehlikelerdir.

‘Asire (asiret) ise sosyal diizenin ikinci seviyesidir. Bu amag birligi, seyh
(veya seyhin ailesi) tarafindan oynanan birlestirici rol ve asireti meydana ge-
tiren gesitli alt-agiretlerin (fahz veya efhdz) bolgesel yakinliklari sayesinde
vardir. Efbdz ugunci seviyedir ve iiretkenlik bakimindan diginildiigiinde,
temel birimlerdir: Otlaklar1 diizenlerler, su kaynaklarina sahiptirler ve giicli
bir bélgesel hakimiyet duygusuna sahiptirler. Aslinda fahz, ortak bir yasam

7  Wardi, Ali, Lamabat Ictima’iyya min Tarikh al-‘Irak al-Hadis (Modern Irak Tarihinin Sosyal
Yonleri), al-Ma’araf yayinlari, Bagdat, 1961, Cilt 1, s. 298; Wardi, Ali, Dirasa fi Tabi’at el-Muj-
tama el-Iraki (Irak Toplum Uzerine Bir Caligma), Kum, al-Sharif al-Radhiy, 1981, s. 13, 117-8.
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siiren ve gercek akrabalik gruplarn olusturan hamule adindaki akrabalik
gruplarindan, yani biiyik ailelerden meydana gelir, ama her hamule tekrar-
dan daha kigiik ev halklarina (beyt) aynlir. Bazi antropolojik ¢alismalarin
gosterdigi gibi ilk ikisi (yani kabile ve agiret) siyasi ve askeri birimler oldugu
halde digerlert ekonomik, konaklama ve barinma birimleridir. En giiclii asi-
ret, kabilenin liderligini ele alirken en giiglii alt-asiretin (fabz) guiglii ailesi (ha-
mule) de asiretin liderligini ustlenir. Kabilelerin birlestigi konfederasyon du-
rumunda ise en giiglii kabile seyh el-mesayih konumuna gelir.®

Kabileler arasinda, degisen sayisal biiyiikliikleri ve askeri cesaretlerine
uygun bir hiyerarsi sistemi geligmistir. Hiyerarsik sinif diizeni, gecim ydntem-
lerindeki farklhilhiklarla belirlenir veya bu farkhiliklara gore yerlesir: En iistte
ehl el-ibl (deve yetistiren kabileler), hemen altinda saviye (koyun yetigtiren-
ler), daha agagida Haridse veya feldlib (koyliler) ve en altta mi’dan (manda
yetigtiren ve bataklikta yasayanlar) yeralmaktadir. Deve yetistirenler daha
fazla hareketlilige, daha iistiin savag tekniklerine ve yeteneklerine sahiptir.
Deve yetistirmeyen kabile ve asiretler ise kiiciimsenir.” Tek kelimeyle efen-
diydiler ve kendilerini 6yle goriivorlardi. Yerlesik tarim usttin hale geldigi za-
man, piring tireticilerini zirveye tasiyip hudeyri (sebze yetigtiricileri) ile el sa-
nati ustalarini en sona atan bir bagka hiyerarsi gelisti. Aile i¢i evlilik yasaku
veya bundan nefret edilirdi.®

Meslek baglantili bu tarz hiverarsiler, iilkeden tlkeye degisiklik goste-
riyordu ve her drnek, kendine 62gi diizenlemelere sahipti.

On binlerce savascgidan olusan kabile konfederasyonlari, Osmanh ida-
resindeki- Memlik doneminde ortava ¢ikti. Herkesin birbiriyle savastigi bu
savas diinyasinda daha zayif durumdaki kabileler, daha biiyiik olanlarla itti-
faklar yaparak giivende kalmaya ¢align.

Bazi kabileler, siyasi yapilar gelistirip diizenli bir askeri gii¢ (her zaman
hazir olmayan) bulunduran emirliklere (eyalet) déniigiirken, digerlerinin giig-
lii seyhleri vardi.'? Mesela Seyh, Aga, Emir ve Imam gibi unvanlar ilk siyasi
yapilarin farkli modellerinin gelistigi veya var olmadig1 anlamina geliyordu.

8 Rasheed, s. 29-31; Vassiliev, A. The History of Saudi Arabia, Arapga baski, gev. Khairi al-Dha-
min, Progress Publishers, Moskova, 1986, s. 36-70.

9  Batatu, Hanna, The Old Classes, Princeton University Press, Princeton, 1978 ve 1982, s. 68; Pier-
re Bonte.

10 Vassiliev, s. 62-64; Wardi, 1981, s. §9-62.

11 Marr, Phebe, Modern History of Irak, West view Press, Boulder, 1985, s. 19-20. Longrigg, Step-
hen Helmsley, “Iraq, 1900 to 19507, A Political, Social and Economic History, 1956 [1953], Ox-
ford University Press, Londra, s. 22-6; Batatu, a.g.e., s. 66-67.

12 Bonte, Pierre; Rasheed, s. 61-65; Batatu, s. 69.
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Bu dénemde asiretler ve sehirler arasinda belirsiz ve kanl bir denge var-
di. Birkag sehir disinda, bazilar giiglii bazilan ise zayif olan asiretler bolgele-
rinde ve hatta bolgelerinin daha Stesinde yonetimi elinde tutuyordu. Irak’taki
topraklarin %901, ulagim sistemnleri ve ticaret yollarimi kontrol eden farkl ka-
bile konfederasyonlarinin denetimi altindaydi.?® Agiretlerin giicii, Irak’taki iig
vilayetin*® 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil bagindaki niifus sayimi rakamlarindan
anlasilabilir. Sehirler, toplam nifusun sadece % 9’una karsiik geliyordu. Go-
cebe, yari-yerlesik ve verlesik asiretlerin savisal ustinliiginiin, kabile tiyeleri-
nin ¢cogunlukla silahli oldugu gercegivle arttigi unutulmamahdir. Ovsa kent
merkezleri korunma icin yalnizca bélgelere ayrilmig silahli ceteler ve az sayida-
ki askerden olusan Osmanli askeri birliklerine sahipti. Her iki durumda da se-
hir duvarlar: hem savunmasizlik hem de giivenlik simgesi durumundaydi.?®

Degisim
Gellner’m ifadesiyle*® Ibn Haldun’un déngiisii, “korkung” Osmanli yonetimi
altinda son buldu. Bu durum, biiviikk oranda oldukga istikrarl: bir merkezi
giic bulunmasindan kaynaklaniyordu ama daha da énemlisi, Osmanlilar
atesli silahlar ¢cagina girmisti. Bu gelisim, sehir ile asiretler arasindaki giic ilis-
kilerini degistirdi. Fakat agiretlerin asil dagilma dénemi Mithat Pasa done-
minde baglad:.

iki énemli gii¢ olan modern merkezi devlet ile pazar ekonomisi, asire-
ti tammmavacak sekilde degistiren siifecleri baglatti. Bu siirecler, Osmanlilar
tarafindan 1870'lerde baslatldi. Ingiliz mandas: ve kurduklari monarsi yone-
timiyle (1921-38) de aktif bir sekilde devam etti.

Bu siirece dair genel bir bakis agis1 asagida verilmistir:

1831°de, sona eren Memlfik ddnemi boyunca daha bityitk kabile kon-
federasyonlar: gelistirildi ve desteklendi. Guivenligi korumak, makul seviyede
ticaret iliskilerini devam ettirmek ve kiiclik sehir devletlerini yinelenen kabile
istilalarindan korumak icin, sivasi yénden daha az sayida gii¢ merkeziyle ug-
rasmak daha kolaydi. Agiretler, Memliklar karsisinda tebaa durumunda de-
gildi, esitler arasinda esitti. Bab-1 Ali, Memliklara son verdiginde ise bu poli-
tika tersine dondii.’” Kollara ayrilmis bir merkezi yonetimin sistemi getirildi,

13 Wardi, 1981, s. 122-123; Longrigg, s. 54.

14 Wardi've gore (1981, s. 119), Bedeviler 19. yiizyil sonunda nifusun %76 s1m olusturuyordu.

15 Irak niifusuyla ilgili Tablo 1 ve Batatu’nun Irak'taki bilyitk agiretlerin verlerine iligkin haritasina
bakin.

16 Gellner,s. 73.

17 Marr, s. 22.
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hizh ve giivenilir iletisim ve tasimacilik sistemleriyle (telgraf hatlari, buharli
gemiler ve daha sonralan demiryollar1) de gii¢lendirildi. Tanzimar’la birlikte
toprak kullanim hakk: yeniden diizenlendi.*® Agiretlerin yerlesik tarima geg-
mesi veya XIX. yiizyilda sirasiyla, Muntafik konfederasyonuna mensup Seyh
Suvayni ve Sadun ailesi (bey?) taratindan kurulan, Stk el-Suyih veya Nasiri-
ye gibi yeni ticaret sehirlerine yerlesmeleri resvik edildi.?® Yerlesik tarima ge-
¢en daha biyiik konfederasyonlar, askeri irtifak olarak énemini kaybert ve
siddetli roprak ve su miicadelesi sonucunda dagild.

Savasq liderler (seyhler ve agalar), vergi toplayicilara (miiltezim) do-
niigriiriildii. Koyun yertistiren, cirrcilik yapan zayif asiretleri, yari-kéle duru-
mundaki koyliilere déniisrirerek istedigini vapurabilecek konumda olanlar
arnik deve yerigtiren asirer liderlerivdi. Boylece, askeri hiyerarsi, sosyal ve
ekonomik iistiinliige déniigti. O giine kadar ebl el-Ibl (deve yeristirenler)
vergilerini zayif agiretlerden aliyor ve onlan dogrudan dogruya zorluyordu.
Fakat Osmanli y6neriim altinda vergi toplama isi ilrizam sistemine doniis-
tirildi. Degisim sadece ekonomik degil, daha ziyade siyasiydi. Asiretlerin
merkezi otoriteyi tanidig) ve vergiyi onun adina topladig bir ortamda bu
degisim, gug iligkilerinde siyasi degigim anlami tagiyordu. Bu durum, karsi-
likh baghliga neden aldu ve kabile liderlerini bagimsiz savagcilardan miilte-
zim veya devlerin tebaasi, daha iyi bir ifadeyle de devlet memuruna déniis-
turdii. Bir bagka gelisme ise devlet topragina sahip olma imkanlarinin geti-
rilmesiydi. _ . e

Bu yeni ekonomik-askeri gii¢, yabanci, zayif ve alt seviyedeki (veya agi-
ret kurallanyla kiigiik diigiirilmils) agiretlere ne zaman uygulansa, 20. yiizyil-
daki kabileler arasindaki aynm, toprag: olan ve olmayan seklinde birbirine
digman sosyal gruplar olarak ayrilmignir. Agiretteki daha zayif alt-agiretlere,

“ayni kabilenin en giiglii asireti tarafindan yeni efendi-koylii iligkisi uyguland:-
g1 durumlarda, kabilenin ataerkil birlikreligi ¢c6kmiis ama ortak soy ve kiltiir,
yeni sosyal boliinmeye nispeten kars: koymustur.?

18 Kazimi, Nasir Said, el-Hizb as-Shuyo’i ve’l Mas’ala el-Zirai’ya fil Irak, (Arap Diinyasindaki Sos-
yal Aragnrmalarin Merkezi olan Irak’ta, Komiinist Parti ve Tarim Sorunu), Beyrut, s. 45-49.

19 Karmali, Lughat el-Arab, Temmuz 1912 - Haziran 1913, Cemil el-Cuburi tarafindan roplanmig-
tir, Haber Alma Bakanlhig, Bagdar, 1975, s. 245, 295; Hasan Abdul Rezzak, el-Irag Qadiman qa
hadithan (Irak: Diin ve Bugiin), Irfan Press, Sudan, 1948, s. 138-139, 142.

20 Kirsal kesimlerdeki Irakh &grenciler arasinda, toprak sahipliginin cesitli asiret pargalanmalarn ve
kéyli-toprak sahibi gruplasmalarinin degisik sekillerine neden oldugu yéniinde genel bir kam
olugmugtur, bkz, Batatu, 1982, s. 68-72, 79; Longrigg, s. 213-214; Kazimi, s. 93-5 ve digerleri.
Sluglett, Marion-Farouk ve Sluglert, Peter, Irag Since 1958, From Revolution to Dictatorship, 1.
B. Tauris, Londra, 1990, s. 30-35.
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Her durumda, yeni yasanan geyh-toprak sahibi degisimi, asiretten ba-
gimsiz bir askeri giicli de beraberinde getiriyordu, toprak sahibinin istekleri-
ni yerine getirecek zilim (silahli adamlar) veya hogiye (savunma birlikleri). Bu
degisiklikler, 1933 yilinda yasalasan Ciftgilerin Haklar ve Gorevleri Kanunu
ve Toprak Yerlesim Kanunu ile kurumsallasti ve anayasada yer aldi.2! Bu du-
rum, Irak’taki kirsal kesimlerin ulusal kanunlar ve yarg: sisteminin deneti-
minden ¢ikarilmasiyla daha da saglamlasurildi. Kabile Anlagmazliklar Ka-
nunu 1958 yilina kadar yiirurliikte kald.

Bu gelisme siirecine benzer sekilde biirokratik yapisini, askeri ve egitim
sistemini geligtiren devlet, zamanla asiretlerin askeri, ekonomik, hukuki gii¢-
lerini geri aldi: Toprak kaydindan miilkiyet haklari, su dagitimi, yasalarin uy-
gulanmas: ve siddet kullanimi tekeline kadar devlet kendi tstiinliigiinii zorla
kabul ettirdi. ‘

Agiret liderligi modeli de siirekli degisim gecirdi. Deve yetistiren giiglii
kabile seyhleri, toprak sahiplerine ve zayif agiret tiyeleri de koylilere doniistii.
Seyh, ya topragin kiraya verip uzakta yasayan bir toprak sahibi ya da hasadin
azalmasi ve koyliilerin?? toplu halde gog etmesi gibi ekonomik degigimlerle
gigliikle basa ¢ikan kiigiik veya orta 6lgekli bir toprak agas: haline geldi. Sey-
hin, asiret iginde kutsal degerlerin otoritesini temsil eden miittefikleri, yani
seyyid ve Sufilerin onde gelenleri de egitimin geligmesiyle birlikte konumiarini
kaybetti.?? Dagilma, toprak sahibi geyhlerin ve bunlarin tebaasi olan kéyliile-
rin (sirkal) gii¢ dayanagim yok eden taim reformu ile tamamland:.

Boylece, kendi kendine yeten bir sosyal orgiitlenme olarak 19. yiizyil
agiretleri ve kabile konfederasyonlar tamamen yok oldu. Onlarin yerine zira
(agirete ait otlaklar) ve hamule (gicli aileler), ekonomik ve yerlesim birimleri
olarak canliliklanm kismen siirdiirdii. Bu topluluklar, hala agiret isimlerini
kullanabilmesine ragmen s6z konusu isimler artik agiretin ne oldugu konusun-
da herhangi bir anlam ifade etmiyor. Aslinda zira ve hamule, klasik agiret ya-
pisindaki temel sosyo-ekonomik birimi ifade eder. Fakat yeni “tarimsal hamu-
le”, gegim ekonomisi yerine “pazar” ile baglantilidir ve gesitli érgiitlenme bi-
cimleri vardir: Hamule, belirli bir asiretle aymi soydan geldigini 6ne siirebilir
veya ayni yerde yagsam ya da evlilik yoluyla birbirine baglanan farkl bolum-

21 Sor Ernest Dowsen’in bir degerlendirmesi igin, bkz. Batatu, 1982, s. 116; Kazimi, s. 107; Long-
rigg, s. 214.

22 Kazimi, a.g.e., s. 107-15.

23 Wardi, 1981,s. 246-7; Salim, Sakir Mustafa, (1970), al-cibayish, Dirasa anthropologiya ligarya
Iragiya (Irak Koylerinin Antropolojik Aragtirmasi), Ani Press, 2. baski, Bagdat, s. 125 ve Nagash,
Yitzhak, 1994, the Shi’is of Iraq, Princeton University Press, Princeton, s. 46.
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lerden olusabilir. Ayrica, bazi eski ve zayif seyhin ya da tebaanin (sirkal) yer
alabildigi, gayri resmi sosyal otorite modelleri de gelistirebilirler.

Sonug olarak, bu topluluklar va soy ya da evlilik iliskileri ile aym yer-
de yasamaya veya bunlarn gesitli birlesimlerine dayamiyordu. Ayrica, ortak
ekonomik ¢ikar ve ortak sosyal destek de belirleyici oluyordu. Bu kéy toplu-
luklari, bireyleri ve aileleri, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel giivenlik aglarina
kavusturuyordu. Kiltiirel izlerini koruyor ve kentsel etkilerle de etkilegimi
diizenliyorlardi. Fakat bunlar da yok olmaktan kurtulamadi. Belki de Ameri-
kal antropolog Robert Fernea, kdylerin kiiltiirel yonden cift tarafhhgini ta-
mumladiginda bu gercegi kavramugtir:

Acemi bir kiltiirel antropolog olarak, bolgesel baskent Divaniye vakimn-
dan gecen Firat'in bir kolu tizerindeki kiiciik Daghara kasabas: kenarinda
kurulmug agiret yerlesim yerinde 1956’dan 1958% kadar yasadim ve aras-
urma virattim. Giiney Irak’taki hayata dair gériisiim, vasamlan giinlitk
var olma micadeleleriyle ugrasmanmn iki ¢ok farkli ama ilging yontemi ara-
sina stkip kalmug, kiigtik bir topluluk hakkinda oldukga saglam bilgive da-
vangyor. Yontemlerden biri, dogum ve 6lam kayitlan, toprak kayds, kimlik
kartlan, ubbi vardum, sulama suyu, ¢ocuklarn okula kavdolmasi, sikavet-
lerini bildirip cezalandiriimak i¢in bagvurmak zorunda olduklan devlet bii-
rokrasisivdi. Yasamlarimin diger yontemi tse agiret bilgisinin ortak anlayig-
lari: stirekli olarak rekabet igindeki soy ve hiyerarsilere mal edilen uygula-
malar-kimlikler, baris yapma ve inttkam kaygilari ile evlilikler ve kan bag:
nedenivle birbirine karg1 hissedilen sorumluluklar etrafinda sekilleniyordu.
B iki avn diisiince ve davranig bicimi sonucunda, devletin yontemleri ve
bu véntemler karsisinda asiret yontemleri aym insanlan ¢ok farkl giic ve
bilgi sovlemlerine dahil ediyordu. Bu iki orgiitlenme ve diinya goriigli ara-
sindaki cekisme, 1950’lerde halen, Irak’taki giinlitk yasamn bir parcasiu
olusturuvordu.?*

Zira veya hamule anlayis1 kirsal alanlarda hala yasiyor ama canhiligim
bityitk oranda gé¢men toplumlar arasinda tutarak vavag yavas da bitisikteki
kasabalara ve daha biviik sehirlere kaymaktadir. Onlarca Irak kasabasi ve
sehri, Umare, Kut, Nasirive, Divaniye, Felluce, Ramadi ve diger bircok or-

24 Fernea, Robert A., “State and Tribe in Southern Iraq: The Struggle for Hegemony before the 1958
Revolution”, haz. Fernea, Robert ve Louis, Roger W., The Iraqi Revolution of 1958, Old Social
Classes Revisited icinde, 1991, 1. B. Tauris, Londra, s. 144-145. Ayrica bkz. The Shaykh and the
Efendi, Changing Patterns of Authority Among the El Shabana of Southern Iraq, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, 1970, s. 118. Batatu, Hanna, “Iraq’s Shi”a, “Their Political Role and the
Process of their Integration into Society”, haz. Stowasser, Barbara The Islamic Impulse, Croom
Helm, 1987, s. 209; Zubaida, Sami, “‘Community, Class and Minorities in Iraqi Politics’, haz. Fer-
nea ve Louis iginde, 1991, s. 199-201.



76 ikinci kisim: totalitercilik ve kabilecilik: baas yénetimi ve kabileter

nekte oldugu gibi ancak 19. yiizyilda ortaya cikmistir. Baslangicta asiretlerin
yerlesim yerleri olan bu bélgeler, daha sonra uygun kent merkezleri haline
gelmistir ama iglerindeki kentlesme siireci goriiniige bakihrsa ¢ok yavastir.

Sehirli asiret gogmenleri arasinda, asiretlerin bazi eski 6nde gelenleri ve
yashlar1 da hala sosyal otoritenin merkezi olarak 6ncii bir rol oynuyor. Onde
gelen bu kisilere, bazen seyyid (‘Ali soyundan soylular)* ve hatta molalar (din
adamlari-molla) gibi diger mevki sahibi gruplar tarafindan yardim ve destek
saglantyor. Bu alanlarda, agiret 6rgiitlenmesinden ziyade agiret kiiltiirii varh-
gim siirdiirmeye ¢aligiyor ve bu insanlan bir arada tutuyor. Bu durum, gog-
men unsurlann kendi asiret adlarini, deger sistemlerini, yagam bicimi ve her
seyin otesinde dayanigma sozlerini (kan parasi, hayattayken ve 6ldugiinde
maddi ve manevi destek, kadinlarin degistirilmesi, yani egit simftaki kigiler
arasinda aile ici evlilikler vb.) koruyabildigi “kiiltiirel agiretcilik” olarak ad-
landirilabilir. Asagidaki 6rnek bu olguyu agiklamaya yetecektir:

Umara ve Kut’taki feodal seyhlerden 1950’lerde kacan Bagdat’li koyli
gogebeler, General Kasim déneminde (1958-63) Bagdat’in dogusundaki kenar
mahallelere verlestirildi. Yasadiklart varog Medinet es-Sevra (Devrim Sehri),
ara sokaklarin ve dar yollarin kestigi paralel caddelerle boliindii. Her cadde
veya sokak, New York’takine benzer gsekilde numaralandirildi. Fakat yaklagik
bir y1l icinde bu numaralar asiret isimleri, cogunltukla da hamule (biyiik aile)
isimleri ile yer degistirdi. Devlet memurlarinin yan sira taksi ve minibiis siirii-
ciileri de yeni isimleri 6grenmek zorunda kaldi.?* Kiiltiirel asiretiligin altinda
yatan ahlaki yapi, hem kentsel yagsamun etkisiyle hem de asiret ortamindan k-
sa siireli uzak kalmann etkisiyle korunuyor. Asiretleri parcalayan ig boliimi,
ticarilesen ekonomisi, vabanci yagam bigimi ve diigmanca gevresiyle kent yasa-
mina sosyal yonden vabancilagma, kiiltiirel asiretleri gii¢lendiren birkag etken-
den biridir. Bazen giocmenlerin ¢ikar saglama beklentileri dayanigma baglarim
giiglendirir. Ornek vermek gerekirse aile isine katilim veya devlette is bulmak
i¢in agiret baglantilarimi kullanmak sayilabilir.

Kiiltiirel agiretcilik tek basina olmasa da esasinda kirsal hamule toplu-
lugundan uzak ama onu tamamlayici nitelikte bir kentsel olgudur. Kiiltiirel
asiretcilik siirekli olarak hamule toplulugundan beslenir ve Bagdat gibi bityiik
sehirlerde gogmen mahalleleri ve bolgelerinde bulunur; ayrica tagradaki kasa-
balarda da belirgindir. Kiiltiirel asiretgilik 6ylesine uyum saglayabilen ve es-

(*) “Seyyid” aslinda Peygamber soyundan olanlara verilen isim. Burada yazar, Irak kosullarina ve sii
gelenege gore tanimlama yapiyor — yay.haz.n,
25 Kigsisel gozlem ve deneyimlerime dayamyor.
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nek 6zelliklere sahiprir ki agiretten uzaklagmaya ragmen, baghca 6zellikleri-
nin ¢ogunu koruyarak, en gelismis ideoloji ve sosyal hareketlerle, bariggil bir
sekilde yasayabilir.

1950°ler ve 1960°larda kiiltiirel asiretgilik, Islamc1 Necef sehrindeki
camilerle dini gelenek ve torenlere uyum saglayabildigi gibi komiinizm dnder-
ligindeki sendika hareketlerine de katiliyordu. Boylece ikinci kusak gécmen
koyliilerin, kan paralarim veya avukatlara (miictebid) 6denen Islami vergiyi
Hums (begte bir) 6demenin yanu sira sendika iicretlerini de édedikleri goriile-
biliyordu.2é

Baas yonetimi alundaki agiretlerin, yeni siyasi sistem ve bu siyasi siste-
min gelistirdigi sosyal degisimle baglanlan yeniden yapilanmas: da kiiltiirel
agiretcilik kapsamindadir.

Kilttirel asiretciligin Baas yonetimi alunda su anki yitksek seviyesine
erismek i¢in nasu ve neden ¢aligngini simdi ele alacagiz. Devletci asiretciligin,
sosyal agiretciligi rakiben ilk kez ideolojik ve askeri asiretcilik ile birlikte or-
taya gikugini da unutmamamiz gerekiyor.

DEVLETCI ASIRETCILIK

Genel Bakis Acist

Daha 6nce bahsedildigi gibi devietci asiretcilik hem siyasi bir sistem hem de
ulusal bir varhk olarak, Irak devlet krizinden kaynaklanan bir olusumdur
ama bu olugum, ancak kiiltiirel asiretcilik, kendi dayanma giiciinii biiyiik
oranda korudugu zaman gelisebilir.

Bu devletin bashca 6zellikleri arasinda, askeri iligkiler bakimindan rop-
lumdan aynlmasi (1921-1950 arasindaki Ingiliz sémiirge destegi sayesinde) ya
da sosyal zenginlikten kaynaklanan giic iligkileri (1954°ten itibaren ve daha et-
kili olarak 1970’lerin baglarinda gelen petrol geliri) yeralir. Giig iligkileri, devle-
tin sermaye ve mal sahibi siniflar yok edebilecegi veya azaltabilecegi ve sosyal
zengir;ligi kontrol ederek en sonunda ekonomik iligkilerin siyasi hayatran ayrl-
masin saglayabilecegi gercegiyle gliclendirilmigtir. Bu durum, temelde kurum-
sal gii¢lerin ayrilmasini gerektiren ve bununla birlikte etik ve dini cesitlilie sa-
hip bir toplumda siyasi igleyisin, yeni olugan temsil ve kanhm mekanizmalarim
engelleyici otoriter isteklerini serbest birakmisur. Bu devlet, 6n ayak oldugu
ulus arayisim,-monarsi yonetimi altinda geleneksel gruplar aracihgiyla bir ulus

26 Orta ve Asag Firat vadisinde yagayan agiretler ile goriigmeler.
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meydana getirme ve katillm mekanizmalariyla yiiriitiyordu ama yeni, modern
ve gelisim agsamasindaki orta ve iggi sinifina 6nem vermiyordu. Radikal yéne-
timler, monarsiyi devirdigi zaman bu anlayig1 da tersine gevirdi. Orta simifin
temsili ve konumu iyilegtirilirken, etnik ve dini gruplarin ulusal entegrasyonu,
istikrarsizhiga yol agarak 6rselendi. Daha da kotiisii, parlamento ve iist meclis
gibi ulus olugumu igin gerekli olan kurumsal yapilarin dagitlmasi oldu.?’

Kurumsal siddetle birlikte, gii¢ paylasan veya kullanan tek mekanizma
olarak megru siddet yontemlerini diizenleyen, sadece askeri nitelikte birimler
vardi. Bu sinifin gesitli siyasi egilimleri ve béliici sosyal istekleri vardi. Bu du-
rum, ¢ok ciddi ideolojik politikalarla, komiinist, sosyal Arap-birligi milliyet-
¢isi ya da sadece Arap yanlisi veya Irak milliyetcisi goriiglerle siddetleniyordu.
Tamamen komplolarla dolu bir ortam, ¢ogunlugu tasrali, dar goriislii olan
yiksek mevki sahibi orta sinif memurlar arasinda yaganan gii¢ miicadelesin-
den ustiin geliyordu. Devrim déneminde (1958-68) tilkeyi yoneten segkin si-
nif, eski bagbakan Nuri Said’in, aralarindaki komploculardan birine yaptig
uyarinin Snemini fark etmigti ve soyle soylemigti: “Eger iktidara gelirseniz,
Allah korusun birbirinizin bogazini kesersiniz.”?8

Thomas Hobbes¢u mantikla, herkesin birbiriyle savagmasi barig ihti-
yacim dogurdu ama Hobbes’un ortaya koydugu sonucun tersine, kurumsal
ve anayasal gii¢ yapilarini yeniden kurmak i¢in savagan gruplar arasinda hig-
bir anlagma girisimi s6z konusu olmadi. Bunun yerine, devletin segkin kesimi-
ni miicadeleci rakiplere karg1 bir araya getirecek yeni kaynaklar arandi. Birbi-
rini takiben ortaya ¢ikan kaynaklar veya baglilik bigimleri yetersiz goriildii.
Bu baglamda, General Kasim (1958-63) askeri disiplin ve radyo aracihigiyla
duyurulan kitlesel politikalara giiveniyordu (Misir’daki Nasir ve Iran’daki
Musaddik gibi); 1963’te yaganan kisa siireli Baas yonetimi, parti taraftari bir
disipline dayanan tek parti modelini denedi; son olarak da Arif kardegler
(1963-68) askeri disiplini, asiret ve kabile baghligiyla (cumeylat) birlegtirdi.
Devlet-seckin sinif kaynagmasi igin yapilan bu diizenlemeler yetersiz kald: ve
bazen de felaketlere neden oldu. Bu dénemde dért tane basarih ve bir diizine
de basarisiz askeri darbe ulusu sarsti. Bu durum hig siiphesiz askeri, biirokra-
tik orgiitlenmeler veya parti 6rgiitlenmelerinde modern disiplinli yonetimle-
rin savunmasiz oldugunu ortaya gikardi. Temmuz 1968’de ikinci kez iktida-

27 Batatu, 1982, s. 807.

28 Bu metnin bir bagka hali: “Eger komplo girigiminiz bagaril: olursa acimasiz ve aynhikg¢i bir miica-
dele hepinize oliime kadar karsi koyacaktir.” Hopwood, Derek v.d., Iraq, Power and Society,
1993, St. Anthony’s College igin yayinlanmustir, Ithaca Press, Oxford, s. 24.
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ra gelen Baas yonetiminin kuruculan bu ikilemin farkindayd: ve ¢6ziim getir-
mek icin de kararliyd:.
Bu yeni seckin sinifin dort belirleyici 6zelligi vardi:

1. Dayamgmalarin en gii¢lii oldugu yari-Bedevi nitelik tagiyan kiigiik
kasaba ve koylerden, kirsaldan geldikleri icin agiretciligi anlayacak
ve bundan faydalanacak konumdaydilar;

2. Bu grubun sivil kesimi askeri sinifin gii¢li roliiniin kesinlikle far-
kindayd:i ve askerlerin yikici ve farkh yapisiyla ilgileniyordu.

3. Ayrica modern orgiitlenmeye deger veren kitle politikasinin oncii-
suydiiler.

4. Grup ayn1 zamanda Irak toplumunun karmagik yapisi goz oniine
alindiginda kendi boliinmiis ve ince yapisinin?® farkindaydi ve Ba-
as uyelerinin sayica 150 civarinda, bazi tahminlere gore ise 300-
400 arasinda oldugunu biliyordu.3°

Bu ozellikler seckin simifin nigin siirekli olarak gii¢ kaybetme korkusu
iginde oldugunu ve giivenilir baghilik kaynaklarina ihtiya¢ duydugunu agik¢a
gosteriyor. Bu korkunun bir gostergesi de Saddam Hiiseyin’in sozleridir:
“Tanka binen {i¢-dort subayin gelip tekrar iktidar: ele gecirmesine izin vere-
meyiz.”3! Saddam ve Tarik Aziz’in yazdig Sekizinci Parti Kongresi Raporu,
“askeri aristokrasi” ve “Arif kardeslerin agiret¢iligi” konularinda kiigiik dii-
stiriicii ifadelerle doluydu.3?

Bu baglamda Baas partisinin onciileri, partinin hayatim giivenli sekil-
de surdirebilmek igin gerekli olan kalici bir modeli bigimlendirmeye calisti.
Bu hamle de halk¢i, modern kitle politikalari, caligmadan yagama ve en eski
dayanigma aglan uzerine kurulu bir totaliter model ortaya ¢ikardi. Bu model,
tek parti ve tek agiret sistemlerini bir araya getiren ataerkil bir yapiya sahip-
ti. Bu karisim bir yonetim sistemi olarak Irak devletinde geleneksel-liberal
monarsiden (1921-1958) veya modern-halk¢1 otoriter askeri yonetimlerden
(1958-68) kesin sekilde farkh olan, yeni ve zorlu yapisiyla ayrhyordu.

29 Jabar, Faleh, “The State, Society, Clan, Party and Army in Iraq: A Totalitarian State in the Twi-
light of Totalitarianism”, From Storm to Thunder, Unfinished Showdown Between Iraq and the
US, Geligmekte Olan Aragtirmalar Enstitiisii, Tokyo, 1998, s. 8-9.

30 Goriigme, Salih Omer Ali.

31 El-Halil, Samir, Republic of Fear, California University Press, 1989, s. 26-27.

32 Baas Partisi 8. Kongre Raporu, Bagdat, Ocak 1974, s. 134-136.
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Akrabalik Sistemi ve Gelisimi

Baas yonetiminin karsi kargiya kaldig: sorun, i¢ veya dig miidahaleler kars:-
sinda bir denetleme sistemi olarak devletin kendisinin nasil denetlenecegiydi.
Birbirine benzer iki uygulama baglatildi, biri sekiz yildan daha kisa siire ige-
risinde, birkag yiizden on binlere ve en sonunda 1.800.000 civarinda iiyeye
ulagan parti araciligiyla toplu seferberlik ve denetim imkanlarin: artirmakt;33
digeri ise agiret ve aile orgiitlenmelerini harekete gegirip bu 6rgiitlenmeleri
baski ve siddet kurumlari, yani askeri birimler ve giivenlik birimleriyle bir-
lestirmekti. S6z konusu érgiitlenmelerin birincisi, partinin, askeri 6grencile-
ri segmekten ve ordudaki parti iiyelerinin beynini yikayip 6rgiitlemekten so-
rumlu olan askeri biirosuydu. Biiro her zaman Beycat agiretinin veya onlarin
yakin miittefiklerinin etkisi altindaydi, bu biironun dogrudan kontrolii, Be-
kir, Saddam ve Yasin Ramazan’in elindeydi. Taha Yasin Ramazan, 1970’le-
rin basinda, kisa siireligine bu biiroyu idare etti ama Musul baglantilar se-
hirdeki gevresini ve askeri akademideki akrabalarimi artirinca kisa siirede
gorevinden alindi.3* [kincisi Saddam Hiiseyin’in bizzat yonettigi ve tiim gii-
venlik hizmetlerinden sorumlu olan ulusal guvenlik biirosu, Mekteb el-‘ala-
kat el-‘amme (Halkla Iligkiler Biirosu) idi. Ugiinciisii, Kabileler Kurulu’ydu
(Lecnet el-‘Asa’ir). Bu kurulusu, 1970’lerin basinda Bélgesel Komuta ve
RCC (Devrimci Komuta Kurulu) birlikte kurmusgtur. Saddam Hiiseyin ve
yonetiminin girisimiyle bu kurul Suriyeli ve Irakli Baas kanatlarn arasinda
siddetli bir i¢ savas yasandigi dénemde muhtemelen Irak-Suriye sinirim ko-
ruma amaciyla, Siinni tiggenindeki kabile gruplari arasinda ¢aligacakti. Suri-
ye sinirina bitigik olan bat ¢élii, aslinda, militanlarin, silah ve yazili malze-
me gegigini gergeklestirildigi gizli giizergahti. Saddam Hiiseyin’in kendisi de
1959°da, General Kasim’a suikast girigimine katldiktan sonra, Bagdat’tan
kagis1 sirasinda bu yoldan ge¢misti. Kontrolii altindaki bu ii¢ kurumu bir
araya getiren Saddam, Siinni ii¢genindeki yoksulluk icinde yagayan degisik
hamule, genis aileler ve agiretlerden tam anlamuyla insan “aligverisi” yapabi-
liyordu. Beycet asireti, Cumhurbagkanligi Korumalari, Savunma Bakanligy,
Bagdat Garnizonu ve Hava Kuvvetleri gibi yitksek mevkideki biirokratlara
koruma veya gizli servislere “koruma birimleri” saglayan hassas giivenlik
kurumlarinda tercih ediliyordu.35

33 Jabar,s. 16.

34 Jaziri, Z., Husain Kamel ve Kisat el-aile-eldevle [Hiiseyin Kamel ve Aile-Devlet Olayi], Sakafe Ce-
dide aylk dergisi, say1 269, Nisan- Mayis 1996, s. 6-18.

35 Batatu, 1981, s. 109.
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Ezelden beri var olan 6rgiitlenmeler, seckin devler kesiminin dar ba-
kis agisim genislerti, devlet mekanizmasini kontrol edecek olduke¢a biiyik
bir insan giicii saglad: ve gii¢ yapilarina nispeten istikrar getirilmesine yar-
dimc oldu. Fakat en 6nemlisi de birlesme, baghlik, disiplinli yénetim ve giig
miicadelelerinin belirsizligiyle dolu bir komplo ortaminda gecen yasamda,
agiret dayanigmalan gitven kaynagiydi. Bu rir baghlik, sadakat ve yagam
giivencesi modeli, grup dayanigmasi, yasglilara baglilik ve soya deger vermek
gibi kiiltiirel degerlerin harekere gecirilmesiyle ortaya ¢ikar. Fakar bu gele-
neksel iligkinin yapisi, hizmer-para iligkileri sayesinde biirokratik/miisteri
sistemine donugtiriliir. Manuga aykiri bir sekilde, deviet¢i asiretcilik ola-
rak adlandirdigim bu olugumla devlet, asirete iligkin unsurlan kendi yagam
alanlarindan ayirir ve bdylece kiiltirel asiretciligi yap: bozumuna ugratip
agiretin niteliklerini kendi biinyesinde yeniden yapilandirir. Baglangigtan be-
ri olan &rgiitlenmeler de parti, yonetim ve askeri birimlerin biirokratik 6r-

. giitlenmesi ile birlegtirilir, boylece tamamiyla ekonomik &diiller, siyasi ¢1-
karlar veya ideolojik iligkilere dayanan modern, kuralci yonetimleri giiglen-
dirir. Bu béliinmenin éncesinde biiyiik aile reisi, part lideri ve devler bagka-
ni koruyucu kigilerdir.

Devletgi asirercilik en azindan ilk agamasinda, agirer dayamigmalarim
kendi binyesine ¢eker ve onlar1 tamamen yok etmeden parazitsel bir yakla-
simla onlar iizerinden gelisir. Ote yandan, asirere iligkin kiilriirel alanlardan
¢ikarilan unsurlar, devledn yen: orgiitlenmesi icinde daha giiclii ve zengin bir
hal alirken kendi asiretlerinde de daha yiiksek mevkilere gelir. Aslinda asiret
de onlari ekonomik ve siyasi gii¢ i¢in arac olarak kullamir, Farkh agiret
gruplari, cédmert devler sozlesmeleri elde eder ve yeni zengin sinif saflarina
kaularak, yukan dogru hareker eder. Say1 bakimindan 1958’de yirmi ii¢ ve
1968de iki yiiziin alunda kisiden olusan iist milyonerler sinifi, 1982°de se-
kiz yiiz kisiye ve Irak-Iran savasi sonunda da ii¢ bin civarinda bir rakama
ulagmystir. Bu alandaki ilk arasurma, Beycat asireti ve miittefiklerinin bu iist
mukavvilin (sdzlesmeciler) sintfina kauldigini belirrmektedir.3® Bu yiizden,
devlet degisik asiretlerden faydalanirken bu siirece dahil olan asiretler de bu
yaklagima benzer sekilde karsihk veriyordu. Degisik ev halklarinin elinde,
agiret baglannlan yoluyla roplanan sosyal ve ekonomik gii¢, bu evlere men-
sup kisilerin otoritelerini, devler zayifladig anda tekrar kazanmalarina im-
kan taniyordu.

36 Chaudry, Kiren, *On the Way to Marker”, MERIP, say1 170, s. 12-16.
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Ibn Haldun ve Kargisinda Durkheim;

ya da Agsiret ve Karsisinda Parti

Halka yonelik modern politikalar ve agiret orgiitlenmeleri, modern ve eski-
den beri var olan geleneksel iligkileri biitiinlegtirmeyi amaglamigtir. Saglam,
hemen hemen tek bir par¢adan olusan bir biitiin olusturmak igin her iki ilig-
kiler zincirinden de birbirine bagh giicler alinmstir. Aslinda bu giigler devle-
tin merkezinde giiglii, birbirine baglh bir alan olusturmustur ama bir yandan
da birbiriyle ¢arpisarak béliinmelere neden olmustur.

Iki modern/organik ve geleneksel/mekanik dayamigma arasindaki gar-
pisma bir dizi sebepten ileri gelmektedir.

Durkheim'in organik dayanigmalari, piiriizsiiz uzmanlik ve ig boliimiine
dayanir, S6z konusu dayanmigsmalar bagar eksenlidir, maddi ve manevi édiiller-
le (sosyal siniflar arasinda yiikselrfle, terfiler, qikarlar, maaslar, iin, taninma) ve-
ya ceza sistemivle (kinama, sansiir, kovulma, ¢ikarlarin kaybi) desteklenen pa-
ra-hizmer iliskileri igerigine sahiptir. Evrensel boyutta kapsamli bir hukuk ve
sOzlesme sistemnini temsil eder. Bu sistem, kendi tarafsiz kurallarim1 (komuta
zinciri), baghhk 1ekip caligmasi, esprit de corps) veya itaat (dissiik konumdaki-
leri viikksek konumdakilere) kavramlarini iiretir. Organik mantik topluma yayi-
lirken, 6zel girisimlerden siyasi partilere, sendikalara ve hatta devlet kurumla-
rina varana kadar sosval kurumlar ve modern 6rgiitlenmelerde agiga ¢ikar.

Ibn Haldun'un mekanik dayanigmasi ise béliimlere ayrilmig agiret
gruplar: (ve harta akraba gruplan) arasmda etkili olur; farkliliktan ziyade ben-
zerlikle nitelenir ve geleneksel kural ve degerlerin destekledigi kigisel baglara
dayamir. Akrabahk baglan grup tiyeleri icin onceden belirlenir, bu baglar aile
igi evlilik (irtifaklar) voluyla degistiginde bile, kadinlarin eg olarak alinip veril-
mesi, neredeyse degismez sekilde, erkek iiyelere alt gruplardan, yani esit olma-
yanlardan (kadinlar bazi durumlarda istisnadir) biriyle evlenmeyi yasaklayan,
bir tiir esit konumdakilerin alimp verilmesi durumudur. Siyasi ve sosyal egitli-
ge karsin, eskiden beri var olan bu tarz iligkiler, modern 6rgiitlenmedeki gibi
kural, baglilik ve itaat meydana getiren bir hiyerarsi icerisinde yapilanir, Fakat
Ibn Haldun’un mantig, daha sonra gorecegimiz gibi tutarsizdir.3”

Bu iki mantik bazen barig¢i bir ortak yagam siirer ama uzun vadede dii-
stincesizce karg1 karsiya gelirler. Nitekim Baas yonetimi altindaki iki sistem de,
dilsmanliga déniigen, rahatsiz edici iligkiler i¢ine girmeye mahkiim olmustur.

37 Ibn Haldun’un manug ile ilgili olarak bkz. Vardi, Mantiq, 1962, giris ve Vardi, 1981, s. 20-25;
Gellner, s. 20, 88. Durkeim manng) igin bkz. Durkheim, Emile, Division of Labour in Society,
Macmillan, 1984; Lukes, Stenen, Emile Durkbeim, Penguin, 1973,s. 144-145, 147, 148,152-155.
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Igingtir, akrabalann ilk yillarda devlet ve parti iginde yiikselisi, mo-
dern partici deyimle agiklaniyor ve savasgcr rub, devrime baghlik, davaya
adanmighk, part talimatlarinin uygulanmasi ve bu ugurdaki fedakarhklar
hakl gésteriliyordu.3®

Baas’in iktidarimin ilk dort yilinda, agiretteki akrabalarn, cesitli ku-
rum ve boliimlere genis ¢apl yerlestirilmesine kargi herhangi bir muhalefer
olduguna dair en ufak bir isaret yoktu. Aslinda partiyi tanitma ve saflan giig-
lendirme bakimindan bu kadrolagmanin iyi oldugu bile diigiiniiliiyordu.

1970 yilinda bile H. Bataru su gbzlemde bulunabiliyordu: “Tikritilerin
rolii 6ylesine 6nem kazanmaya devam ediyor ki Baas partisinin Tikritileri de-
gil de Tikritilerin, Baas partisini yonettigini sdylemek fazla ileri gitmek
sayilmaz.”3?

Fakat cangma kagimlmazd: ve Baas iktidarinin ilk on yillik déneminde
patlak verdi. 1973 ve 1979 yillanindaki iki olay, baglangi¢tan beri var olan bu
akrabalik sistemine kargi, parti icinde baglayan isyani anlanr. Birincisi, gizli
servisin eski miidiirii ve RC iiyesi Nazim Gizar’m Temmuz 1973’te gercekles-
* tirdigi basarisiz darbe girisimidir. RC tiyesi Muhammed Ayis ve Adnan
Hiiseyin’in énderliginde Saddam Hiiseyin’e karsi Haziran 1979°da diizenle-
nen ikinci “komplo”ya 26 RC ve RCC iiyesi kaulmugtir. Her iki olayda da ilk
adim, Beycat-olmayan liderlerden, ashnda asiretle ilgisi olmayan, orra siif,
cogunlukla Sii kékenli, eski parti tiyelerinden gelmigtir. Muhalif gériislerin
arkasindaki bir¢ok nedenin-arasinda, Saddam Hiiseyin, Bekir, Adnan Tulfah
ve Hamit Sihab dahil olmak izere, Beycart asiretinin agin giiclenmesinden
kaynaklanan bir raharsizhik vardir. Muhaliflere gore, agirer baglanularinin
kétiye kullanilmas: giic iligkilerini degigtirmis ve neredeyse tartismasiz dii-
zeyde giic merkezleri yaratmstir. Séziin kisasy, bu giic degisimine sadece ken-
dilerini savunma amaciyla karsi gikmiglardir, Modern sistemi savunmaktan
cok, giicliz ve-tekelci kabile gruplariyla birlikte yasamay: igeren, giic paylasi-
min1 amaglamiglardur.

1979 yilindaki olayda parti i¢ci muhalefer daha dengeli bir gii¢ paylasi-
mu olusturmak icin Beycar asiretinin bir kismini, yani Saddam ve tivey kardes-
lerine karg1 devlet bagkan Bekir’i gorevlendirmeye caligti. Grubun, Bekir’in
istifasina tepki gdsterip Saddam Hiiseyin’in baskanhgm desteklememesi de

38 Taglama tiiriinde bir makalede, Ceziri, Saddam’in iivey kardesi Berzen’in devrimdeki en ‘geng” ka-
uhima olarak gésterilirken Uday’in heniiz ¢ocuk oldugu yaslarda elbiselerinin altnda nasil ilanlar
tagidig1 anlatnyordu! Bkz, Sakafe Cedide dergisi, no. 6, 1993, s. 51.

39 Baratu, 1981, s. 1088. -
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bu viizdendir.*® Beycat asireti ve miittefik asiretlerinin basaris1 ibn Haldun’un
bilgeligini de kantlamistir: Liderlik, asiret dayamsmalari, yani er-Riyasafi ebl
el-Asabiye ile ele gegirilir.%*

Beycat Asireti: I¢ Boliinmeler

Bu noktaya kadar Ibn Haldun’un ortaya attig1 ‘asabiye (dayanisma) kavrami-
nin sadece baglayict ve bir arada tutucu yénleri incelenmistir. Biitiin sosyal
ortaklik bigimleri gibi ibn Haldun’un otomatik dayamsmalar da hicbir sekil-
de tek par¢al: degildir. Aslinda bu dayanigma tirleri de en vahsi, Macbeth’e
Ozgii patlamalara, kirilma ve bozulmalara yatkindir. Giig miicadeleleri, kari-
sik evlilik ittifaklari, muhtelif ekonomik ve sosyal ¢ikarlar ilkel asiret grupla-

- rinin bagina bela olur ve onlar: parcalar.

Beycat asireti, biiyitk capli 6diil dagitimi, genis aglar veya sert cezalar
voluyla stiinligiini, kat1 modernist bir ideolojik ortiiyle gomdii. RCC, 1976
vilinda asiret unvanlarimin kullamumini vasakladi. Buna karsi, partinin mo-
dernist, agirete ait olmayan boliimleri 1980’lerin basinda kabul edildiginde,
baskan, partisinin militanlarini, Beycat asireti ve Macid (bamoula) ailesi dzel-
likle olmak tizere tiim agiret cevresini e#! es-sika (miitevelliler)*? ve ‘ehl el-hib-
ra (uzmanlar, yani teknokratlar, biirokratlar ve diger kategoriler) diye iki ka-
tegorive ayirdi. Kérfez savasinin sonunda Macid’lerin devletin en yitksek ka-
demelerine viikselisi herkesin gozii oniinde gerceklesti ve gizlemek icin hicbir
caba da gosterilmedi. Parti ici bir genelge, Ibn Haldun’un nermesini acikca
ortaya koyuyordu: buna gore, Irak'taki sehirler dogasi ve vapis: itibariyle va
kentli, kirsal va da Bedevidir ve liderlik sadece Bedevi merkezlerin icinden
¢tkmustir. “Bedevi™ teriminin merkezinde saf Arap sovu oldugu icin bu terim
partinin ideolojik hedeflerine karst ¢tkmak verine Araplan birlestiren milli-
yetgi ideolojiye de tam uyum saglavabilir.*?

i&eycat bir agirettir ve asiretler de tipki daha biiyiik birimler olan kabi-
leler gibi daginik sosyal orgiitlenmeler oldugu halde, efhaz (alt-agiretler) ve
hatta bamule (;;oylar veya genis aileler) en etkili birimlerdir. Ozellikle devlet
icindeki gekismeler ve gii¢ miicadeleleri, farkl aileleri birbirivle kars1 karsiya
getirir. Beycat asireti icindeki miicadeleye dair ii¢ olayin énemini anlamak
i¢in bu kabiledeki 6nemli aileleri kisaca tarutmamiz gerekir.

40 Daha fazla ayrint igin bkz. Slugletts, s. 160-4 ve 205-213.

41  Ibn Haldun, él-Mugaddime, aym kaynak, s. 119-120.

42 Goriigmeler, Salih Omer Ali ve Hamid el-Cuburi. Ayrica bkz; bana ait makale, “Le régime iraki-
en dechiré par les luttes de clans”, Le Monde Diplomatique. Mayis 1997, s. 63-65.

43 Baas partisi kadrolan ile gériismeler.
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A

Kabilenin soy (neseb) kayitlarina gore Elbu Nasir, bir donem Halep’i
yOneten ve tarihte gesitli donemlerde emirlikler kuran ilk kabiledir. Modern
kayitlara gore bu kabile, Hz. Muhammed’in soyundan gelmektedir.* Ingiliz
istihbaratinin daha 6nceki raporlarina gére Beycat asireti, Anbar vilayetinde-
ki Duleym kabilesinin gesitli boliimlerinden gelen ve ortak soyu olmayan ka-
risik bir gruptur. Agiret, Yukari Dicle vadisindeki Tikrit, Uca, Beyci ve
Sirgat’ta yasamus ve batida, Yukan Firat vadisindeki Ana ve Heet’e kadar ya-
yilmugtir. Batatu, bu agiretin 1968-72 yillan arasinda, Baas yénetimi altinda-
ki niifuzlarini incelediginde, onlari yanliglikla Tikritiler olarak tanimlamustir.
Aslinda Tikritiler yalmzca daha biiyiik asiret gruplarimin kiigiik bir boliimi-
diir. Sekil 1’e gore, Tikrit’te bulunan kabilelerin karigimu g farkli béliime ay-
nlmigtir: )

1. Elbu Nasir (kendi bagina bir kabile).

2. Dort agireti ve s6zde “ilk ve tarihi Tikriti asiretini” iginde barindi-

ran Tikritiler, yani Dicle nehrine bakan bir kale/garnizon oldugu
Roma zamanlarinda, Tikrit sehrini kuranlarin torunlar.*®
3. Duleym soyundan gelen Hadisiyiin kabilesi.

Elbu Nasir $ekil 2°de gosterildigi gibi bes asiretten olusan bir kabiledir.
Beycat agireti muhtemelen biittin kabilenin 6ncii boliimiidiir. Elbu Nasir ka-
bilesinin diger dort asireti hakkinda ¢ok az gey bilinirken, Beycat asireti aka-
demik ilginin odak noktast olmugtur.* Beycat asiretinin soy agaci, Baram ta-
rafindan hazirlanmig ve birgok yonden ¢ok basarili olmugtur ama bu soyaga-
cinda iki sorun vardir. Birinci sorun, biitiin bir birim veya kusaklar bakimm-
dan asiret boyutunu (Beycat), kabile boyutu (Elbu Nasur) ile karistirmasidir.
Ikincisi ise kusaklarin ailelere (hamule ve ayni zamanda finda —Beycat lehge-

44  El-Amiri, Thamir Abdul-Hasan, Mavsw’at el’asha’ir el-Irak (Irakh Kabileler Ansiklopedisi), Bag-
dat, Dar al-Shu’oon al-thaqafiya al-amma, 1992, cilt I, s. 204.

45 Bkz. Hasani, 1948, s. 91; al-Asha’ir wal Siyasa (Kabileler ve Siyaset), Irakh kabileler hakkindaki
Ingiliz gizli raporu, geviri Dr. Abdul Celil Tahir, Iran, Kum, 1413, s. 39; Yunus, el-Seyh ibrahim
el-Samara, el-Asha’ir el-Iragiya (Irakli Kabileler), el-Sark el-Cedid, Bagdat, 1989.

46 Ebu Nasir’in aragtirmas: igin bkz, Davut, Hogam, “Tribalism and Powers in Iraq, The Case of Al-
bu Nasir”, yaymlanmamug bildiri; Idem, “Tribe, Kinship and State in Some Middle Eastern Coun-
tries”, Paris, 1993, yaymlanmamug bildiri. Saddam’mn kabile politikalar igin bkz, Baram, Amazia,
“Neo-Tribalism in Iraq: Saddam Hussein’s Tribal Politics 1991-96”, International Journal Midd-
le Eastern Studies, 29, (1997), s. 1-31. Baram ayrica Beycat ve Macid ailelerinin ilk asiret semasi-
i sunuyor ve bu caligma da takdiri hak ediyor, bkz, Baram, Amatzia, Building Toward Crisis Sad-
dam Husayn’s Strategy for Survival, Politika Bildirisi say1 7, Washington Yakin Dogu Politikast
Enstitiisii, 1998, s. 14 ve 2223,
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sinde gbgiis anlamu tagir— olarak adlandinlir) gére yapilandirilmamis paralel
cocuk iligkileriyle sunulmasidir. Oysa sosyal orgiitlenmenin temeli bamule
veya findadir. Butun bunlar, Baram’in ortaya koydugu soy taslagiun, tiiriin-
de bir ik oldugu, asiret yapisini incelemeye yardimei olabilecegi ve muazzam
derecede 6nem tasidigr gerceklerini degistirmemektedir.

Bevcat asiretinin, burada dile getirdigimiz efhaz ve ailelere ayrilmast,
Amiri’nin kitabina, sonra sirasiyla, gizli servis arsivleri ve dénemin ig igleri
bakani Vatban el-Hasan aracih@iyla dogrudan dogruya Beycat asiretinin bi-
yitklerine dayamyor. Bu taslagin bir sorunu, ailelerin effaz veya alt-agiretler-
le drtiigmiis olabilecegidir. Ama biz bunlan yine de biiyiik aileler olarak ka-
bul edecegiz. Beycat asireti, Sekil 3’te de goriildiagi gibi 10 aileden olugmak-
tadir. Bu yuzyilin ilk yansinda geleneksel liderlik, Elbu Imar soyundan Nida
ailesinindi (aile no. 1). Ahmed Hassan el-Bekir 1968’de devlet bagkanhig: go-
revini iistlenince giig, Ebu Bekir’e, onun 6limiiyle birlikte de ¢ aileye gecti:
Macid’lerin soyundan geldigi Elbu-Gaffur ailesi, bir kolundan Tulfah ve og-
lu Adnan Tulfah’in geldigi Elbu Musallat ailesi ile Saddam’mn iivey kardesle-
rinin bir béliimiinden geldigi Elbu Hattab ailesi.

Ibn Haldun’un asiret anlayisiyla, Durkheim’in modern sosyal orgiit-
lenme anlayis1 arasindaki catismadan daha énce bahsetmistik. Simdi ise Ibn
Haldun'un anlayismi ayrintilaniyla inceliyoruz. Bu anlayigin ilk yéni, toplu
davamsma (‘asabiye) ve liderliktir (riyasa). Teori ve uygulamada bildigimiz
bu anlayis cift taraflidir. Dengeli bir andayis degildir ama uygulamada béliicii
ve cesitlidir. Eski anlayigta miilk (giic ve zenginlik) elde edildigi anda bir kuril-
ma siireci baslar ve iic kusak icinde ‘asabiye (dayanisma) silinip gider. Simdi
Ibn Haldun'un anlayisi. hizlandinia: ve de&istirici faktorlerle, petrol satan mo-
dern bir iilke icin islivor. Zincirleme gelisen bir boliinme siirecinde bir dizi
catlama ve parcalanma gerceklesivor.

[k ayrilik hareketi. kiigitk ama giiclii askeri ve sivil isimlerden olusan
Tikritilerin tasfiyesiyle geldi. Bu isimlerden bazilar1 arasinda 1970te gorevin-
den abnan ve 1971°de Kuveyt'te suikasta ugrayan eski savunma bakani Har-
dan Abdul Gaffar el-Tikriti ve 6nde gelen gorevinden kovulup 1970 yilinda
tilke disinda (ABD’de) onemsiz bir diplomatik goreve getirilen eski RCC iiye-
si Salih Omer el-Ali sayilabilir. Son olarak, eski petrol bakan: Murtada el-Ha-
disi, 1976 yilinda bir akrabasiyla beraber iskence gorerek 6ldiralda. Dikkat
cekildigi gibi Tikritiler, Beycat asiretinin ikinci mittefikiydi ve halen de 6yle.
Beycat asireti boliinmelerinde ikinci ve biiyiik olay ise, Devlet Bagkan1 Ahmed
Hassan el-Bekir’in Haziran 1979°da istifaya zorlanmasidir. Fakat her iki olay
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da, akrabalik ve parti orgiitlenmelerinin etkili oldugu, kusaklar arasi, askeri-
sivil, hizipci ic miicadeleler anlamina geliyordu. Bu iki olayda hem parti hem |
de agiret birbirine kargi kullamldi. Uciincii béliinme, 7 Agustos 1995’te Sad-
dam Hiiseyin’in iki damadi Maresal Hiiseyin Kamel ve Saddam Kamel, onla-
rin erkek kardesleri, kiz kardesi ve babalarinin kagsiyla (bagislanma, geri dé-
niis ve suikasn takiben) 6zetlenebilir.

Bu olayda en basir ifadevle, agiret kendine karsi miicadele etmigtir. As-
linda miicadele iki noktada yasanmstr: Macid ailesi icinde ve el-Macid ile
Elbu Hattab asiretleri arasinda.

Bekir sonrasi dénemde, Devler Bagkam Saddam Hiiseyin, giivenlik ve
istihbarat servislerini denetlemek icin agirhikh olarak ii¢ gruba giiveniyordu.
Birinci grup, iivey kardesleri Bazen, Sab’awi ve Watban’dan (Elbu Hattab asi-
reti) olusuyordu. Ikinci grup, el-Macid soyundan geliyordu; Ali Hassan el-
Macid, Hiiseyin Kemal el-Macid ve erkek kardesi Saddam Kamel el-Macid.
Ali el-Macid, 1996 yihnda gbzden dugene kadar partinin (ve ordunun) Kuzey
Kanadi ve askeri biiro sorumiuluguyla, savunma bakanlhig: gorevlerini iistlen-
di. Hiiseyin Kamel ise Cibaz el-His, askeri sanayi bakanhg, petrol bakanhg
ve savunma bakanhgmdan sorumluydu. Erkek kardesi Saddam Kemal el-
Macid de Cibaz el-Hzs’:n bagkanlhifini yiiriitityordu. Ugiincii grupra,
Saddam’in girgide viikseler iki oglu Uday ve Kusay vardi.

Bir rararra Macid zilesi, diger tarafta ise el-Musallat ve Ebu Hartab
arasinda anlasmazlikiar bag gBsterdi. Devlet bagkanimin baba tarafindan ku-
zenleri, Musallat ailesini savunma alamindan (eski savunma bakam Adnan
Hayrullah Tulfahin 1985°aa 6liimiine neden olan gizemli helikopter kazas
bu degisikligin bir isared olarak algilandi) ve Hattab ailesini de giivenlik ve is-
tihbarat alanlarindan {og kardes olan Berzen, Sab’vey ve Vel Hassan’in gé-
revden alinmasiyla) ¢ikardi. Giderek yiikselen Uday ve Kusay, hem tivey kar-
deslerini hem de Macid sovundan kuzenlerini agik agik veya dolayh olarak
ikinci siif gérevlere génderdi veya unutulmaya terk etti.’

Bu diigmanhklarin nedenlerinden bazlan, siyasi boyut tasiyan evlilik
ittifaklarma uzamyordu. Devler baskaninin iki oglu ve {i¢ kiz1 vardi. Bu ¢o-
cuklarin evlilikleri, biriin ailelerin dstiinlitk, giic ve zenginlik icin birbiriyle
yarisaca@ veya bu tarz evlilik planlari yoluyla tstiinliklerini korumaya cali-
sacag siyasi giiciin yeniden dagilimim da igeriyordu. Devlet bagkani, kizlan
i¢in soydaghk modelini tercih erti. Rana ve Raghad, diger gruplann 6zellikle

47 Jabar, Faleh, “Le régime irakien dechiré par les luttes de clans”, Le Monde szlomatzque Mayis
1997, s. 63-63; Jaziri, Z., 1996, s. 6-18 ve Jaziri, 1993, s. 51.
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de kendini tehlike altinda hisseden Elbu Hattab ailesinin korktugu gibi Hise-
yin ve Saddam Kamel’e verildi. Hiiseyin Kamel’in kiigiitk kardesi, devlet basg-
kaninin iigiincii ve en kiigitk kizina talip oldugunda, Macid soyundan gelen
diger aileler bile ii¢ erkek kardesin ellerinde boylesine asir1 boyutta bir giig
toplanmasina giddetle kargi ¢ikti.

Devlet bagkani, ogullar icin, Elbu Mun’im (Resid ailesi) ve Diri aile-
siyle uzak ittifak yontemini segti.

Kamel ailesinin kanh 6liimii, yakin ailelerde siddetli bolinmelere ne-
den oldu. Bu durum da, ayni sekilde, Elbu Gafur soyundan gelen Majid aile-
sinin ikizi durumundaki Elbu Sultan ailesini de igine alacak sekilde, evlilik it-
tifaklar1 yoluyla hazirlanan yeni bir gii¢ dagilimi diizenlemesini tegvik etti.
Devlet bagkaninin iigiincii ve en kiigitk kizina uygun damat, Elbu Sultan aile-
sinden geldi.

Bir sonraki muhtemel bolinme iki erkek kardes Uday ile Kusay’i kap-
sayabilir. Ortadogu’da veraset modeli erkek kardegleri ve kuzenleri igerecek
sekilde yatay ya da ogullar igerecek gekilde dikey yonliidiir. Bu iki uygulama,
yakin dénemde Urdiin’de oldugu gibi iist iiste gelerek gerilime yol agabilir.
Benzer soy baglarindaki olasi gerilimler Elbu Macid ve Elbu Sultan aileleri
arasinda bir anlagmazlik yaratmak suretiyle elbette Irak’ta da alevlenebilir.

Daha genis bir baglamda maddi, manevi veya fiziksel kayiplar yasayan
Beycat agireti veya diger asiretlerin aileleri potansiyel boliinme ve meydan
okuma kaynaklandir. T

SOSYAL ASIRETCILIK: YENT ASAMA, YENI ZORLUKLAR

Sosyal Asiretciligin Yapist ve Igerigi

Yukarida gordiigimiiz devletgi agiretcilik, toplumu béliimlere ayiran ve as-
linda devleti kontrol altina almay: amaglayan bir olgudur. Toplumdan ziya-
de devleti kontrol etme konusunda etkili olmugtur. Bu ylzden, giivenlik bi-
rimleri toplumu idare etmek igin baski uygularken devletci asiretgilik halkin
rizasini almak ve kontrolli katilimi 6rgiitlemek igin kitlesel parti politikas: ve
petrol zenginliginin dagitimu ile tamamlanmugtir. Bu birlesim, Irak-Iran sava-
sina kadar stirmistiir ama iki yikici savag ve sonrasinda gelen yapturimlarin
etkisiyle duraksamaya baglamugtir. Daha once de ele aldigimiz gibi devletin
ekonomik giicii azaldigi ve parti yapilan ¢oktiigii zaman sosyal agiretcilik ge-
nel, giiglenmig ve yeniden hayat bulmug bir kiltiirel asiretgilik bigimi olarak
ortaya ¢ikmistir.



3. seyhter ve ideologlar 89

Devlet bu agiret¢ilik yontemine miidahale etmekten ¢ok, bunu ortaya
cikarmus ve kisa stire icinde taniyarak kendi ¢ikarma kullanmak icin elinden
geleni yapmustir. Devletgi agiretcilik devletin kendisiyle olan iliskisini ifade
ederken, sosyal asiretcilik devletin toplumla iligkisini anlatir.

Eger son on yullik siire zarfinda Irak’taki sosyal alanlarin hepsine yay:-
lan sosyal asiretcilik, sosyval alandaki niifuzu genellestirmenin ve devletin kiil-
tirel asiretciligi tanimasimin sonucuysa, bu degisimin kaynaklarim aragtir-
mak gerekir. Kiltiirel asiretcilik canlihgimi, korumanin 6tesinde nicin, nasil
Ve ne zaman artirmigtir?

Eskiden kalma-totaliter Baas yonetimi altinda tek parti sistemi, olu-
sum asamasindaki sendikalar1, mesleki dernekleri, bagumsiz yaym organlari-
n1, sanayi ve ticaret odalan gibi biitiin sivil toplum yapilarim ve kurumlarint
egemenligi altina almig. vok etmis ve kendi biinyesine katmistir, Modern top-
lumlardaki birevler veya gruplar, devletle, kurumlar aracibigryla (mahkeme-
ler, basin, bask: gruplar, sendikalar vb. yuz viize geldigi icin her geye glicui ye-
ten ve her verde var olan devlet hikimiyetinin yarattg1 bogluk, kiiltiirel asi-
retciligin (6zt itibarivle hamule akrabalik baglari) roliinii, koruyucu bir zirh,
baglanti ve giivenlik ag olarak etkinlegtirmigtir.

Bu kosullar altnda. gittikge ticarilesen bir ortamda var olan belirsizlik-
ler ayni zamanda sosval giivenlik kaynaklar olarak asiretin etkinlik alan: th-
tiyacini artirir. Devletin sosval refahi zayifladikga bu ihtiyag da giiglenir.

Bu etmenlerin aksine, Sitlerin Muharrem ayindaki Agure toplantilan
gibi torensel olaylarda bile. toplum tarafindan geleneksel olarak uygun gorii-
len rolleri Gistlenen asiret liderleri durumundaki seyvidier, asiretin 6nde gelen-
leri veya kirsal kesimdeki sevhler gibi toplum liderlerinin geleneksel modelle-
rini, parti biirokrasisi ve devlet yonetimiyle verinden oynatmaya ve zayiflat-

_maya yonelik bir egilim vardu.

Bu devlet ve parti miidahalesi, asiret hiyerarsisini cesitli alanlarda ra-
hatsiz etti. Alt simftaki asiretlerden (6rnegin hudeyri veya bataklikta yasa-
vanlar) gelen parti kadrolan daha ust simftan gelen agiret béliimlerini yone-
tirdi. Fakat bu miidahale daha 6nce bahsedilen kiiltiirel asiretciligin artan is-
levlerini azaltmads, yalmzca liderlik rollerini gegici bir siire icin degistirdi.

Irak-Iran savas: sirasinda ise durum degisti. Toplu halde askere alinan
parti iiyeleri bu agiret ortamlarinda etkisiz kaldi. Ekonomik zorluklar, sosyal
baskilar ve savasin etkileri kirsal alanlara ve kirsal gogmenlere cok biivik za-
rarlar verince, kiiltiirel asiretcilik de daha fazla gic kazandi. Eski liderlik mo-
delleri bile gitgide eski bigimlerini ald.
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Savas sirasindaki kiiltiirel bir akim bu gelisim ¢izgisini saglamlagtirda.
Medya, husa’dan ebusiya ve dermi’ye varana kadar asirete ait en gozde savas
siirlerinin propagandasini yapti. Cogunlugu agiretlere mensup askerler, Ge-
neral Cabbar Muhsin komutasindaki Savunma Bakanhgi’nin Propaganda
Boliimii’yle, hitkiimetin iletisim araglan tarafindan, erkekge cesaret, askeri
kahramanlk, mertlik, intikam ve onur gibi, agiret konsepti olan kavramlarla
hedef alind1.*®

En giiglii darbe ise ikinci Kérfez Savast ile geldi. Devlet, ekonomik, as-
keri ve giivenlikle ilgili alanlarda giiciiniin biiyiik bolimiinii kaybetti. Gelir-
lerinden mahrum kalan devlet, sosyal hizmetler alamindan ¢ekildi; maagh or-
ta ve alt simfa mensup sehirli ve kirsal niifus, hiper enflasyondan ve yeni ge-
tirilen agur vergilendirme sisteminden gok olumsuz etkilendi. Kayt dig: ticari
etkinlik yoksullukla birlikte artt1.

Denetim ve yonetim araci olarak devlet de agir zarara ugradi. Irak top-
lumu daha gelismis denetim ve idare mekanizmalarina ihtiya¢ duyan, biiyiik
oranda kentli bir toplum haline gelirken denetim organlarim zayiflatan ters
yondeki akimlar harekete gecti: ordu savas oncesi durumunun iigte birine indi-
rildi, parti boliindii ve glivenlik birimleri Mart 1991 ayaklanmalari sirasinda ve
sonrasinda agir kayiplar verdi. Bunlar derin bir otorite boglugu takip etti.*®

Bu baglamda kiiltiirel agiretgilik totaliter bir yonetimden arta kalan
bosluklar dolduracak durumdaydi. Bu siiregte, kiiltiirel agiretgilikten, 6zerk
sosyal otoritenin yent hiyerarsileri-gelisti. Elbette bu gézlem, devlet etkisinin
en zayif oldugu Siiler arasinda daha giiclii olmak iizere, Siiler ve Stinnilerin
yalnizca kirsal ve tasrali kent ortamlar icin gegerlidir.

Bir Kesfin Baglangia

Daha énce tammlandig sekliyle sosyal asiret¢iligin kendine 6zgii bir yasam
sekli vardir ve devlet tarafindan icat edilmeyip kegfedilmistir. Bu kesif,
1980’lerin ortalarinda Iran’la Basra ve Umara cephelerinde yapilan siddetli
catigmalar sirasinda kendiliginden bagladi. Kurna bolgeleri ve batakhklarda-
ki Arap kabileleri 1982-85 yillar1 arasinda Iran birliklerine kendiliginden di-
rendi. Bu olay, Baas yonetiminin dikkatli gzlerinden kagmadi ve yonetim ki-
sa siirede, askeri kabilecili§i daha iyi bir sekilde seferber etmek i¢in harekete
gecti. Bu tarz askeri asiretgilik, hitkiimetin milliyet¢i pesmergelere [Kiirt taraf-

48 Halk ozam Dr. Hagim Ikabi ile goriigmeler.

49 Hazelton, Fran haz., Iraq Since the Gulf War, Prospects for Democracy, ZED, Londra, 1994, s.
97-117.
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tarlari] kars1 savagmak i¢in Herki, Zibari ve Surci asiretlerinin hizmetlerinden
yararlandig: Kiirt bolgesinde bir gelenekti. Milliyetci Kiirt dilinde cas (esek)
olarak bilinen bu paral askeri birlik, Kiirt soyundan gelen Fatimi liderinin
anisina, Selahaddin Birlikleri adi verilen 150-200 bin yart zamanli askerden
olusuyordu. Bu birlikler, Iran‘a karg: viiriitiilen savasta orduya yardim etmek
i¢in paralt askeri birlik durumundaki simir muhafizlar olarak gérevlendirildi.
1960’larin basindaki Kurt millivetgi hareketiyle baglayan kansikhigin ortaya
gikisindan beri, askeri hizmetlerin bu sekilde satin alinmasi modeli, pes pese
gelen Irak hiikimetleri i¢in sivasi gelenek olmustu.

Buna karsit, Arap $ii askeri asiretgiligi yeni unsurlar igeriyordu: Ken-
diliginden geligen Irak millivetcisi bir yapidaydilar.

Selahaddin Birlikleri, Parti Kuzey Bélgesi sorumlulugu gdrevini yiirii-
ten Ali Hasan el-Macid kontroliinde oldugu icin, giineydeki $ii kabileleri ve
asiretler yerelde kendi baglarina hareket ediyorlardi. Yukaridan gelen bir
emirle devlet bagkaninin vegeni ve yaveri olan Rokan Gafur el-Macid, dev-
let bagkaninmin bizzat kendisine baglt olan bir irtibat subay: olarak gérevlen-

~dirildi.>®

“~Arap Sii asiretlerivle gorisiildii, asiretler askere alindi ve Basra, Uma-
ra, Kut cepheleri ve batakliklarda ulusal savunma giicii olarak silahlandiridi.
Kiirtlerde oncelikle askeri cesaret aramirken, Arap Sii agiretlerinde ideolojik
etmen olaganiistii ©neme sahipti. Arap Siilerin, Iranl: Siilerden kiiltiirel ve et-
nik yénlerden ayrilmasi da avrica 6nemliydi. Iran’daki Siiligin Pers ve daha
sonra Iran milliyetgiliginin 6nemli bir bileseni oldugunu da vurgulamak gere-
kir. Sufi, Persli kiyafetlerivle Iran’daki Siilik, asirete 6zgii bir yapist bulunan
nik rekabeti veya ditsmanhig1, Necef'teki dini simfin varhgma bile damgasint
~vurmustur.®? Bu etnik aynim, Arap bataklik kabileleri arasinda da hissedili-
yordu. Yonetimin diisindiigi gibi, Iranlilarla olas: Sii birlesmesini engelle-
mek igin bu 6zellikler, ¢tkarar bir yaklagimla takdir ediliyordu. Bu dénemde
yaymlanan bir¢ok parti genelgesinde asiretler cesaret, mertlik, yigitlik ve as-

50 Uday’n eski zel sekreteri Abbas Canabi ile goriisme.

51 Bu kiiltiirel farkhilik Lamabat (1961) ve Dirasa (1982) adh eserlerinde Vardi’nin odak noktas: ol-
mugtur. Onun tartigmaya agtig: noktalar Abdul Halim Ruhaimi’nin Tark el-Haraka el-Islami fil
Irak, 1900-1924 (Irak’ta Islami Hareketler Tarihi), Beyrut, al-Dar al-Alamiya, 1985, boliim 1, s.
79-114 ve Nakag'in The Shi‘a of Irag, bdlium 5, s. 141-162 eserinde oldugu gibi daha sonraki bi-
lim insanlan tarafindan takip edilmigtir. Bugiin bile Irakh Sii bilim insanlan, yazarlar ve eylemci-
ler Iran’daki Persli Sufi yapiya kargin Irak’taki Siiligin “Bedevi” ve “Arap yanhsi1” yapisim vurgu-
lamaktadir.

52 Nakas, a.g.e. ve Ruhaymi, a.g.e.
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keri kahramanhklan vurgulayan kiiltiirel degerleri icin éviiliiyordu.>® Suriye-
li Baas teorisyeni Zeki Ersuzi zamanindan beri agiretler, Baas ideolojik 6gre-
tileri arasindaki eski bir konu olan saf, katkisiz Arap milliyerciliginin gercek
deposu olarak degerli gériiniiyordu.3* Bu asiretler arasindaki Arap milliyetgi-
ligi temalar da ideal 6zellik konumuna yitkselrildi ve Baas, etnik milliyercili-
ginin modern, ideolojik sistemi igine kolayca dahil edildi. ‘

Askeri agiretcilik asamasi kisa sirede gézden kaybolan bir dig tehdir
karsisinda muhtemel bir kuvvet olarak gézitkmiistii ama 6nceki béliimde ta-
nimladigimiz, yeni gelisen kiiltiirel agirercilik tarafinda yer aldi.. Savag ve
1991 ayaklanmasi, partinin giic kaybettigini ve yerel yetki yapilarinmn yeni-
den giiclendigini agiga vurdugu icin Baas yonerimi yontem degistirdi ve yiik-
selen gilic ile ittifak kurma yollar aradi.

Devletin Sosyal Agiretciligi Tamimas: ve Kurulan Ittifak

Agiret liderlerinin 6nemli bir temsilcisi, hem Irak’in ikinci Korfez Savagi’nda
yenilmesinin hem de ardindan patlak veren ayaklanmalarm son bulmasiyla
Irak’in modern tarihinde ilk kez, 29 Mart 1991°de, bagkanlik sarayina kabul
edildi.®® O andan itibaren asirerleri temsilen elgi iizerine elci geldi. Bu ziyaret-
lerde yoneticilere 6zgii Islami baghhk yemini (bey’a) edildi ya da devlet bag-
kanina destek verip itaat etmek icin agiret gerefi iizerine anlasma (‘abd) yapil-
d1. Her elgi, agiret sancagini géndere ¢ekiyor ve tam bagliligin bir nisan: ola-
rak saraya hediye ediyordu. Bir gbzlemcinin sézleriyle:

Agirer sancaklar (bayrak) indirilip devler bagkarunin ayagina seriliyordu.
Bayrak her agiretin semboliinil ragiyordu ve sanki mini-devlermis gibi,
Szerkliklerinin bir ifadesiydi. Fakar sancag hediye etmek, daha yiksek ko-
numdaki raraf devlete diplomarik giivencelerini sunmaya benziyordu.3®

Bu torendeki sembolik davranig dnemlidir, incelemek gerekir. Bircok
unsura sahiptir. Husa (savas beyitleri) ve erkek bashginin (%kal) cikarilmasi
temel simgelerdir.

Husa veya savag beyitleri genelde hamule tarafindan gerceklestirilen
bir asirer gelenegidir ve daha biiyiik bir birim olan kabile icindeki kiigiik

53 Baas partisi kadrolanyla yapilan goriigmeler.

54 Arsuzi ile ilgili olarak bkz George Tarabishi’nin Mathabat el-Turath (Soyun Yok Olusu), Saqi Bo-
oks, Londra, 1992.

55 Irak televizyonunda haber yorumu ve Baram, 1997, IJMES, s. 11 ve not 60.

56 Irakli kabilelerin 6nde gelenleriyle gériismeler, Urdiin, 1996.
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gruplarin dayamsmasin ifade eder. Bu, grubun kabilenin geri kalanindan ay-
r1 oldugunu gosterir ve gruba kahramanlik veya cesur bir davrams kazandi-
rir. Fakat kabileye baglilik da siirdiiriiliir. Bu durumda busa, daha diisiik ve-
ya kiigitk gruptan daha yiiksek veya biiyitk bir gruba dogru yénlendirilir.
Sevhler, bu tarz husa durumlarinda genellikle sayg: merkezidir. Bagkanlik Sa-
rayindaki busa olayinda ise bu etkinligi sevhler ve beraberindekiler gercekles-
tirmistir. Bu gosteri seyhlerin devlet bagkanim en yiiksek konum olan geyb el-
megsayih, yani “seyhlerin sevhi” seviyesine yiikselterek kendilerini daha diisitk
bir konumda tuttugu hiverarsiyi simgeler.

Bu sembolik gosterinin bir bagka yonii de 7kal’in (erkek baghgimin) ¢1-
karilmasidir. Kabileve ait bu baglik, iki halka seklinde dokunmus ve bagértii-
si kafiyya’nin izerine sabitlenen siyah, kahn bir serittir. Bu baslik zorla ¢ika-
rildig1 zaman kisinin onuru lekelenir ve bu lekeyi temizlemek igin de kan dé-
kiilmesi (gas/ el-‘ar) gerekir. Fakat eger ‘7kal isteyerek cikarilirsa kisinin haka-
rete mevdan okumavwi kabul ettigi anlamina gelir. Aym sekilde, onuru temiz-
lemek i¢in kan doékiilmesi gerekir. Her iki durum da eskiden beri var olan ge-
leneksel temsili igerir. Fakat baskanhk sarayinda seyhler ve beraberindekiler,
isteyerek ve onurlarma herhangi bir meydan okuma s6z konusu olmadan
bagliklarini (‘tkal) ¢ikarmistir. Bu hareketle devlet baskani i¢in kendi onurla-
rindan vazgecmeve hazir olduklarini ve onurlarim kaybetmenin aksine daha
biiyitk onur kazandiklarmi ifade ettiler. Bu davramsia devlet bagkammin var-
Iiginn bile, gonilla olarak kaybettikleri onurun ¢ok étesinde bir onur kayna-
&1 oldugunu anlatms oldular. Bu kavip/kazang kabile toplumu 6ntinde degil
kameralar aracihigrvla biittin ulusun dikkatli bir sekilde izledigi halka agik ya-
vinla gerceklestirilen karsibikli bir onur koruma bagidir.

Bu sembolik davrams, bazi saiklerde kabilelerin onurlarini ve sancak-
lariu devlet bagkanininkilerle birlestiren kurgusal ortak bir soy yaratir. Dev-

et bagkannin en bityiik sevh olarak taninmas: imgesel bir esitlik alani, kabi-
ledeki esitler arasinda bir anlagma ile onur ve hedef birli§i yaratir.

Ote yandan bu sembolik eylem, imgesel ve gercek bir gii¢ hiyerarsisi
sergiler; kabile sevhinin merkezi giictin bir uzantis: olarak devlete hizmet etti-
gi, anlamim ve gercekligini devletten aldigt bir uygulamaya yonelik diizenle-
me olusturur ve bu diizenlemeyi hakli gésterir.

Daha onceki goriigmelerinden birinde devlet bagkans, toprak sahibi
seyhlerin giiglerini yok eden eski tarim reformlar: icin 6ziir dilemistir.>” Ug

57 Hazelton, s. 115, el-Hayat daily, Londra, 30 Temmuz 1991.
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toprak reformundan ikisinin Baas yonetimi alunda 1970 ve 1971 yillarinda
gerceklestigi unutulmamalidir, Zararlarini kargilamak i¢in topraklarin yeni-
den dagilmasina baglanmguir.

1992°den itibaren Irakh gazeteler, agiretlerin haklarim geri aldiklarim
gesitli yollardan ifade ermigrir. Ogrenciler, isciler veya diger birlikler ve top-
luluklar gibi modern 6rgiir ve derneklerin siradan telgraf destegi yerine agiret
seyhleri one gikmugur.

Bu olay, seferberlik ve denetim gibi modern parti yontemlerine giiven-
menin yerine yeni-eski bir sosyal oyuncunun taninmasina dogru giden yén
degisikligini gbsterir; sevhler ve agiret Gyeleri. Ayrica toplumdaki gii¢ hiyerar-
silerinin degigimini ve devletin kendi toplumu kargisindaki zayifhigini telafi er-
mek amacivla bu durumu ¢ikarlarina uygun sekilde kullanma egilimini de
gosterir.

Liderlik ve Sosval Islevierin Yapilar, Alanlan ve Modelleri

Asiretlenin, alt-asiretlerin ve asiretteki genis ailelerin yeniden yapilanmas: bir-
cok sekil almis, kesin bir yap: belirlemis ve ¢ok fazla liderlik modeli iirermis-
tir. Bu ydniér Gzerinde biraz disiinmek gerekir.

Arasunian rastgele birkag olayda,®® asirer icindeki aileler ve gruplar,
kendi eski yasam bigimlerini yeniden insa etmek icin yeterli unsurlara sahip-
Ti. Asirete dnderlik yapan taninmug bir ailenin varhg ve eski asiret veya kabi-
le iyelennin ntifuz alan: bakimindan yakinhgy, gercek bir agiret grubunun et-
kili 6rgiitlenmesi ardindaki belirleyici etmenlerdi. Fakat bu etmenler bir yer-
den digerine degisivordu. '

Bazi durumlarda ilk acim, gii¢ ve servet kazanmak icin girisimde bulu-
narak bir olusum baslaran ama lider-olmayan ailelerden geliyordu. Ilk ad:-
mun zayif oldugu yerlerde, devler, 6nde gelen tyeleri girisken olmalan konu-
sunda verdigi resmi desteklerle goklere cikariyordu. Diger durumlarda ise hii-
kiimetin yapng: atama belirleyici etkendi.

Hit (Enbar vilayeri), Halis (Diyala) ve Bagdat’tan bazi érneklerin®®
gosterdigl gibi agirer isimleri ya kullammdaydi ya da eski asiret veya bazen de
bamule isimleri arasindan rastgele seciliyordu. Asiret isminin hicbir gercek
soy veya ittifak baglanns: ragimadig uydurma durumtiar da vardi.

Biiriin bu gorevlendirme Srneklerinde agiret gruplar: ya otantikt ya da

58 Avrupa, Urdiin, Suudi Arabistan ve Kuzey Irak’ta yasayan Irakl kabile iiyeleriyle yapilan gériig-
meler ve bu kisilerden gelen mekruplar.
59 Goragmeler ve mekruplar, aym kaynakran alinmistir.
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sonradan olusturulmustu. Otantik derken, cesitli etmenler sayesinde belli bir
agiret veya alt-agiretin gercek glicten yoksun kalsa bile yonetici 6zinii koru-
masim veya karsilikli yardim ve sosyal baglantilarin belli derecede siirdiirme-
sini kastediyoruz. Asiretlerin bu otantik bicimi, kirsal bolgelerde ve kiigiik
koylerde bolca bulunur, ama kasabalarda ve o kadar olmamakla birlikte Bag-
dat gibi bityiik sehirlerin bazi mahallelerinde de gézlenebilir.

Fakat ¢ogu durumda, mevcut kabile ve agiretlerin dagilmas: 6yle bir
noktaya ulagmsti ki gercek bir yeniden yapilanma basarillamayacak kadar
zordu. Gég, farkli ekonomik ve sosyal cikarlarla yasam bigimlerinin ve deger
sistemlerinin degisimi. asiret veya kabilelerin eski kiiltiirel-bolgesel belirleyi-
ciligini neredeyse silip gotiirmiistir. Baz: aileler eski asiret isimleri ve sembol-
lerini gostermelik olarak korumustur. Asiret reislerini tanimak ve giiclendir-
mek i¢in sunulan veni firsatlar, ashnda géstermelik asiret liderlerini, cogun-
lukla birbiriyle uvumsuz unsurlardan olusan yerel bir topluluk olusturmasin,
eski bir agiret adm: bu topluluga vermesini ve bu toplulugu, grubun yani sira
azalan sosyal ve gii¢ tabanini genisletmek isteyen devletin hizmetine sunmasi-
ni1 tegvik etmistir.

"~ Halk. giiclit ve otantik asiret liderlerine biiyitk sayg:1 gosterirken sonra-
dan uretilen veva sahte liderleri kiigitk goriir. Bu yalanc: asiret varatiklarin
alaya almak igin kiigiik ditsiiriicii bir terim titretilmistir: “Tayvan mali sef”
olarak adlandinhr.® Bu alay etme yonteminin tam anlamim kavramak icin Ja-
pon arabalar: ve elektronik esyalarmmn Irak’taki zenginler icin ithal edilmesin-
den, yoksul siniflarn ise Tayvan’da yapilan daha ucuz lisansl tirtinlerle yetin-
mek zorunda kaldigindan bahsetmek gerekir. Boylelikle “Tayvan seyhleri”
sahte karakterler, taklit veya daha diisitk degere sahip ikinci el kopyalardir.

Sahte veya otantik, yeniden yapilandirilmis ve giiglendirilmis asiretle-

_ rineski agiretle gok az ortak noktas: vardir. Yeni agiret genelde sehre baghdir.
Aruk taruma dayah degildir; seffaf veya bolgesel bir toplulugu da yoktur. Li-
derler cogunlukla egitimli orta simf, meslek sahibi, devlet memuru konumun-
daki insanlardan olusur. Asiretin sosyal yasaminin geleneksel merkezi olan
konukevi zuzif in yerine veni liderler, asiretin gii¢ merkezini dayanigma gru-
bu siurlarmin belirsiz oldugu ve sorunlu hale geldigi, asiret agisindan hetero-
jen bir alan olan modern bir daire kiralar.

Yeni agiret, hukuk ve diizeni yerel diizeyde saglar, iiyeleri arasindaki ve
tiyelerinin diger agiretler veya en genis anlamda toplumla yagsadig1 anlagmaz-

60 Gortugmeler ve mektuplar, ayni kaynaktan almmustir.
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liklarla ilgilenir ve bunlari ¢6ziime baglar.5? Boylece bu yeni agiret, bagimsiz
bir topluluk olur. Anlagmazliklar kan parasi 6demesi dahil olmak iizere tica-
ri suglardan adli suglara kadar gesitlilik gosterir. Ornegin, gesitli suglardan
dolayi, Bagdat’taki bir grup agsiretin, tizerinde karar kildiklar1 para cezalan
asagidaki listedeki gibidir:

Agiret tazminatlaring kabul eden agiretler sunlardir: Elle yapilan fiziksel sal-
dirt 75.000 ID (Irak Dinar1), yaralanmaya neden olmayan tahta sopayla
saldir1 100.000-150.000 ID, bacak veya herhangi bir diger uzvun kaybi ol-
maksizin keskin bir aletle saldir1 200.000-300.000 ID. Eger 6liim ile sonug-
landiysa kan parasi kurbanin cinsiyeti, yas1 veya igine gére milyonlara ¢ika-
bilir... Bu anlagmay1 dort agiret imzalamigtir; Daraci, Kaabi, Miahi ve
‘Ubudi. Diger agiretler de anlagmaya dahil olabilir.?

Hukuki kurumlar ve mahkemelerin yozlagmasiyla birlikte, giiglii ve et-
kili agiretlerden anlagmazliklari ¢6zmeleri veya korunma saglamalar bekleni-
yor. Bu hizmetler gelir de getiriyor. Tazminatlar, haraglar, cezalar, vergiler ve
diger kaynaklarla birlikte asiretlerin niifuzunu siirdiirmek ve genigletmek igin
bagimsiz bir ekonomik temel yaratihiyor.

Islevsel Farkhlasma :

Devlet-asiret iligkilerini titizlikle diizenlemek i¢in Mayis 1996°da bir énlem
alindi. O giine kadar agsiretler ya Igigleri Bakanligr’na bagliyd: ya da Rokan
Gafur aracihigiyla, baglanti noktas: ve koordinasyon merkezi olarak Baskan-
lik Sarayr’na dogrudan erisime sahiptiler.6? Bunun igin hazirlanan taslak plan
devlet kargisinda agiretlerin gérevlerini ve haklarini tanimlayan agagidaki pa-
keti Onerdi:

1. Agiret Sefleri Yiiksek Kurulu (HCTC) kurulacak. Devlet bagskanina
dogrudan erisime sahip olacak.

2. Seyhlerin gorevleri: (a) Devlet bagkanina mutlak baghlik; (b) bélge-
lerinde (50 civarinda seyhligin ismi geciyor) givenligi ve istikrar
saglamak; (c) anlagmazliklari ¢ozmek i¢in hukuki gii¢ kullanmak;
(d) hiikiimet adina vergi toplamak ve ceza kesmek i¢in ekonomik
gii¢ kullanmak.

61 Goriigmeler ve mektuplar, aym kaynaktan alinmustir.

62 Nabdb el-Shabah, Bagdat, 6 Nisan 1998.

63 Avrupa, Urdiin, Suudi Arabistan ve Kuzey Irak’ta yasayan Irakh asiret ityeleriyle yapilan goriisme-
ler ve bu kigilerden gelen mektuplara dayanmaktadir.
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3. Gorevleri karsihiginda seyhlerin sahip olacagi haklar: (a) Devletin
sagladigs hafif silahlar ve cephane, elektronik haberlesme cihazlar,
araglar ve diger lojistik malzeme; (b) arazi pargasi (eger daha 6nce-
ki toprak reformlarinda kamulastirildiysa); (c) 6zel hiikiimet ku-
manyast; (d) diplomatik pasaportlar ve (e) askerlik hizmetinden
muafiyet.%4

Givenlik, hukuki uygulama, adli ve ekonomik yargilamaya ek olarak
diger ulusal giivenlik gérevleri de belli agiretlere birakildi. Bu durum, Kasim ve
Aralik 1998°deki Irak-ABD gii¢ gosterisi sirasinda gézlendi. Sivil giyimli ve
agiret baglig1 takan silahli asiret birlikleri acil durum planlarim uygulama ko-
nusunda 6zel giivenlik giiglerine yardimci olmak i¢in Bagdat ve diger gehirler-
deki 6nemli noktalara yerlestirildi. Boyle eylemler eskiden parali askerlerin,
yani Halk Ordusu’nun (yedek parti askerlerinin) géreviydi. Eldeki veriye ba-
kinca, devlet-agiret baglantilarimi saglayan ii¢ model oldugu gériilmektedir:
Birincisi Igisleri Bakanhg araciligiyla, ikincisi Devlet Baskanligi Saray: aracih-
giyla (Rokan) ve figiinciisii de Ulusal Giivenlik Biirosu (Kusay) araciligiyla.®®

Biitiin agiretlerin bu ii¢ modele gore mi birbirleriyle baglandig1 yoksa
bu baglanti bigimlerinin, baz1 asiretlerin ulusal giivenlik gérevlerinde, bazila-
rinin hukuki uygulama ve diizenlemede, kalanlarin da yerel yénetimde gérev-
lendirilmesi gibi asiret gorevleri igin islevsel bir ayrim anlamina m1 geldigi
agik degildir. Bu muhtemel ig boliimii, asiretlerin baghlik derecelerine gore,
Siinni asiretlerin 6nemli gérevlere yerlestirilmesi gibi, farklilastirilmasiyla ilgi-
li olabilir.

Diizenlemenin yapisi her nasil olursa olsun, merkezi giiciin gergekten
de yerel, 6zerk otoriteye terk edilmesini igeriyor. Bu uygulama, halka yakin,
yeni bir sosyal otorite hiyerargisine dayanan bir yerel gii¢ paylagimidir, ciin-
kii daha onceki mekanizmalar ya yok olmustur ya da isleyemeyecek kadar za-
yif kalmstir.

Gerilim Alanlan

Yeni agiretlerle yapilan ittifaklar devleti giiclendirmis olmakla beraber yeni
gergeklik tek tarafli gelisemeyecek kadar karmagiktir. Ashnda bu gerceklik
giincel ve potansiyel istikrarsizhk egilimleri ile doludur. Gerilimler, toplumun
asiretlesmis ve agiret-olmayan boliimleri veya farkh agiretler arasindaki ya da

64 El-Shark el-Evsat daily, Londra, 14 Nisan 1998.
65 Bagdat’tan bilgi veren gorgii taruklariyla goriisme.
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asiretlerin kendi i¢indeki iligkilerden ortaya ¢ikmaktadir. Bu gerilimler, genel
olarak devlet ile asiretler arasindaki iligkileri ve 6zel olarak da kurumlar iize-
rindeki etkiyi bozar. Simdiye dek en az dort 6nemli ¢catigma alani goézlenmigtir.

ASIRETLESENLER ASIRETLESMEMISLERE KARSI

Sosyal gerilimin yagandig ilk ve en siddetli alan Irak toplumunun agiretlegmis
ve agiretlesmemis veya agiretle ilgisi olmayan boliimleri arasindadir. 1958’den
6nce geleneksel kirsal hukuk yalmzca kirsal gevrede megrulagmigti. Asiret An-
lagmazlik Kanunu sehirde gegerli olan devlet kanunlar: ve kurallanyla aym
glce sahipti. Tipki Max Weber’in ifadesiyle, sehrin feodal bolgelerden fizik-
sel gizgilerle ayrilmas: gibi, hukuki yénden ikili olma durumu da alan baki-
mundan (kirsal-kent) birbirinden ayriliyordu.

Yeniden yapilanan asiretler artik bir kir, tagra ve kent olgusudur. Da-
ha 6nce bahsedilen, eski giinlerde asirete ait giiciin ve sosyal etkilesimin mer-
kezi olan muczif (konuk evi), sehirdeki dairelerde yeniden kuruldu. Aslinda bu
durum kendi i¢inde bir ikilemdir ¢iinkii #uzif s6zciigii beraberinde her za-
man kirsal bir anlam tagir. Asiretler, kent sosyal yasamini ¢esitli sekillerde bé-
len, kent-kirsal seklindeki eski ikililigi yeniden yaratan, agiret ve asiret dis1 ya-
samdan gelen kansik sehirli komgularinin yasamlarini rahatsiz eden, 6rf ve
adetlerini ve kurallarim kentsel ortamda uygulamaya baslamist1. Orf ve adet-
lerin bu sekilde vavilmasi 6yle bir boyuta gelmistir ki toplumun asiretlesme-
mis boliimleri arasinda karmasa ve giivensizlik hissine neden olmustu.

Agiret getelen, asiretten olmayanlar igin bagka bir gerilim kaynagiyds.
Baz agiret gruplan da yagma ve gasp isleri ile ugrasiyordu. Sayisiz 6rnekten
biri, Duleym asiretinden bir grubun Bagdat-Amman seferini yapan ucaktaki
yolculan dehsete ditsiirmesidir. Araglar ve otobiisler agiret etelerinden gelen
saldirilardan korunmak igin giipegiindiiz konvoy halinde ilerlemek zorunda
kalmaktaydi. Kanunsuzlugun karamsar bir goriintiisiinii aktaran resmi basin
ve muhabirler yinelenen bu olaylari da bildiriyordu. Bu da, yeniden yapilanan
ve giiglenen agiretlerin hem kendi liderleri hem de hiikiimet i¢in hangi oranda
kontrol edilemeyen bir yap1 olugrurdugunu gosterebilir.

Adi sug orani1 boylesine hizli artinca, bu durum hem kanunlar uygula-
yan birimler hem de giiglenen asiretler igin bir utang kaynagi olmustur. Sonug
olarak, asiret yasantisina sahip olmayanlar ya asiret olusturup giiglii agiretler-
den koruma talep etmek ya da muhalifliklerini ideolojik bir uislupla yapmak

66 Irakl: agiret 6nde gelenleriyle goriigme, Urdiin.
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durumunda kalmislardi. Bundan 6tiirt, yeniden asiretlesmeye kars: partiden
gelecek bircok tepki de, ideolojik degil sosyal kirilmay: anlatir.6”

Irak toplumunun agiret niteli§inden ne kadar uzaklagngim Slgmek ve-
va buna 6lciilii bir kesinlikle karar vermek zordur. Fakat kiiciik bir 6rnek,
duruma iceriden bakis agis1 saglayabilir. Divaniye’nin giineyindeki bir koy
olan Daghara’dan Es-Sebane asireti, 1950’lerin sonlarinda yaklasik 3.000 ki-
siden oluguyordu. Avm agiretin 1990’larin ortasinda Saddam’a génderdigi
bir telgraf ise asiret seyhinin yam sira 300 erkegin imzasmm tasiyordu.%® Bu
agirette telgrafa katilmayan bagka yetiskin erkek gruplari olup olmadigini ise
bilmiyoruz. Bu 300 kisinin kag tane ¢ekirdek aileyi temsil ettigini veya her er-
kegin temsil ettigi aile bireylerinin ortalama sayisim1 hesaplamak icin hig bil-
gimiz yok. Fakat 1958 ile 1995 arasindaki yaklasik kirk yillik stirede yaganan
asiret nitfus artis1 hakkinda da elimizde hi¢ ayrinti yok. Her iki taraftaki ar-
tislar goz ardi edersek oran 1/30 olarak ¢ikar. Bu durumda Es-Sebane asire-
ti igin agiret niteliginden uzaklasmanin siirekli bir gelisim cizgisi oldugunu
varsayabiliriz. Ayrica Es-Sebane asiretindeki buiyitk cogunlugun, alanla ilgili

“sartlardan, yani kirsaldan/tarimsala kentselden/ticarete dogru yasanan gegis-
ten dolay: agiret olmaktan ¢iktigin1 varsayabiliriz. Bu alandaki saha arastir-
mast halen eksiktir ve Irak basimi ile muhabirleri buzdaginin sadece gériinen
yiiziinii gostermektedir. Gergek ise, Irak toplumunun cok derin yapisal degi-
siklikler gecirdigi ve bunlarn sonuglarinin en iyi sosyolojik veya antropolojik
hayal giiciinti bile agabilecegidir.

Asiretler Aras: Iligkilerde Gerilimler

Mevki, giic, bitytiklik, hakimiyet, zenginlik ve yer bakimindan kabile ve asi-

retler bir kural olarak dengesizdir. Bazilar kiiciik, orta boyutta veya biiyiik;

kirsal, kismen sehirli veya sehirli: tasrali veya merkezde; toprak sahipligine
Ndayanan veya ‘milyarlara kosan igletmelerin icinde; orduda, biirokrasi veya

partide giiclii dayanak noktalar1 olan veya bu baglantilarin higbirine sahip ol-

mayan, bazilar1 da hitkiimet karsiti gegmige sahip bir konumdadir.

Klasik asiretlerin eski hiverarsisi gibi, veni asiret vapilar1 da iginde re-
kabetin hig eksik olmadig: ve ittifaklarmn siirekli olarak degistirdigi bir hiye-
rarsi meydana getirmistir. Bu gruplarin tveleri kendi bagina hareket edeme-
yecegi i¢in bireysel anlagmazliklar asiret boyutuna ulagmakta veya tersi bir
durum s6z konusu olmaktadir. Belirsiz bir denge vardir ama bu denge zayzf,

67 Baram, [JMES.
68 El-Hayat, Londra, 6 Nisan 1998.
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saldirtya agik ve en giddetli diiymanliklara maruz kalan bir konumdadir. Or-
tak dig tehdit birlestirici bir neden sunar ama tarafli veya ayrim yapan tehdit-
ler boliict etkenlerdir. En iistteki yénetici asiret veya konfederasyonlara uy-
gulandiginda bu durumun siyasi 6nemi vardir. Daha alt siniftaki ve kiigiik
agiretlere uygulandiginda ise sosyal 6neme sahiptir. Ikinci grup sonu gelme-
yen bolgesel savaslara girebilir veya kalacak yer arayabilir. Ittifaklar kurutur
ve kargilikl baglayici nitelik tagtyan anlagmalara varilir. Ornegin Bagdat’taki
bazi agiret kesimleri devletten bagimsiz sekilde odiil ve ceza sistemine daya-
nan bir isbirligi olusturmus ve boylece aralarindaki dengesiz gii¢ dagilimin-
dan kaynaklanan anlagmazliklar1 da ¢6zmiigtiir. Bu siiregte ilkel birimlerin
kullanmaktan hoglandig1 sosyal giig, sivil toplumun geligmig toplumlarda sa-
hip oldugu giici hatirlatir. Boliimlere ayrilmig yapilarina karsin heyet
hassaniyye’nin 1960’larin sonu ve 1970’lerin baginda iran Sahi yénetimi al-
tinda yapugina benzer sekilde gelisebilir veya etkili olabilir. Bu birimlerin
parcali yapisi ortadan kalkuginda, kendi kendilerini yonetebilme mirasi Irak
toplumunun 6zerklik dogrultusundaki enerjisini giiglendirebilir. Bunun igin
de sosyal refah giiciiniin siyasi alandan uzak tutulmas: gerekir.

Agiret ve Devlet Karsi Kargiya

Bir bagka gerilim alan: devlet ile asiret arasindadir. Sosyal otoritenin ve ceza ka-
nunlarinin ikili yénii, devlet kurumlan ile asiret giicli arasinda ¢atiymalara ne-
den olmustur. Agiretler neredeyse her yerde aktif hale geldik¢e, karmasa, evren-
sel bir boyut kazanmug ve devlet kuruluglar ile parti 6rgiitlenmesinin iglevlerini
tehdit etmigtir. Herhangi bir agiret bagiantisi olmavan veya giicii yalnizca bii-
rokrasiye dayanan gorevliler, tehlike sinyalleri gondermistir. Catismalarn ulas-
151 boyut deviete veya parti gorevlilerine kars asiret tazminati ve hatta kan be-
deli talep eden yasal veya agirete ait davalarin agilmaya baslandig: bir hale gel-
mistir.%? Farkli davalarla ilgilenen polisler, givenlik gérevlileri, hakimler ve
devlet memurlari, agiret gruplan tarafindan tehdit edilmis veya intikam ama-
cryla oldiriilmiigtiir. Baska davalarda ise bu tarz devlet memurlari hakkinda
agiret liderleri tarafindan, asiret iiyelerinden birine zarar verdigi gerekgesiyle
dava agilmigtir. Hatta bu agiret tiyelerinin, firari, siipheli veya hiikiimlii oldugu
durumlar da vardir. Mart 1997°de RCC, 24. 6nergeyi yasalagurmak igin hare-
kete gecmistir. Bu Onerge asiretlerin, gorevlerini yaparken yaralanma veya za-
rara neden olduklarinda bile devlet memurlarini reddetme (davalardan), hakla-

69 El-Shark el-Evsat, Londra, 30 Mart 1997.
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rinda dava agma veya herhangi bir girisimde bulunmasim yasaklamistir. Merin
su sekildedir: “Daha iist bir otoriteden gelen veya kanunu uygulama amaci ta-
styan emirlerle harekete gegen kisiye kargi agiret talepleri ne siiren her sahus, ii¢
yildan az olmamak kaydiyla hapis cezasina carpunlacakeir.”?

Resm basin s6z konusu karann, “devlet giiciinii ve asiretlerin oynadi-
g1 rolu birbirine kanstiran baz: olumsuz etkileri kontrol etmek icin alindig-
n1” agikladi.”*

Cift Tarath Kurumsal Gerilimler ve Béliinmeler

Devlet ve agiretin birlegimi, kisir déngiiye sahip olan bir asirevkurum anlag-
mazhg yaratti. Bu drtiigme, devlerci ve sosyal asiretcilik etkilerinin etkilegimi-
nin dogal sonucuydu. Devletci asiretcilik olarak adlandinilan siirecin ilk asa-
masinda, kendi agiretierine ait yagam ortamindan koparilan gruplar ve birey-
ler, sosyal asiretcilik zirveye gikng: zaman, agiretlere ait bu alanlara yeniden
baglandi.

S6z konusu baglann, asirere iligkin her tiirlii anlagmazhigin olas: bir ku-
rumsal anlasmazlik varatabilecegi veya tam tersi bir durumun yaganabilecegi
hassas ve belirsiz bir drriisme yaratmgtir. Bu durumun kesinlikle, yénetici
asiret gruplarinda ve hara ikincil konumdaki gruplarda bile gecerli olmasi
milmkin. Gii¢li Elbu Nimr asiretinin (Duleym) iiyesi, Tuggeneral Mazlum
el-Duleymi, bu konuda iyi bir érnek olugturur. Duleymi’nin idam edilmesi,
memleketi Ramadi’de, xitlesel-gbsteriler ve protestolarla kargilamrken, baz
akrabalarn da sdylennye gore, Ebu Garib askeri iisstinde askeri ihtilal girigi-
mine hazirlaniyordu. Ba olavin ardindan Savunma Bakam Ali Hasan el-Ma-
cid gorevinden alinmisur.”? Buna benzer diger érnekler, boyut ve carpicihik
bakiminda degisikliler gésterir ama yine de Hamid Cuburi veya el-Macid
kardeglerin ilticas1 gibi, her iki olay da giicli bir asiretsel nitkserme oldugun;
dan, benzer nitelikteki bu sorunu ézetlemekredir.”

SONUC

Bu béliimde asirerciligin ii¢ farkl bicimi ele alinmigtir: Devletgi, askeri ve sos-
yal. Devletci agirercilik kavramiyla, zayif, ciliz ve giigsiiz bir seckin kesimin,
ulusal bir sistem olarak devler mekanizmasinda kendi kontroliinii saglamlag-

70 Irak Haber Ajansi, 29 Marr 1997.

71 Age.

72 El-Vasat weekly, Londra, 26 Haziran 1995.
73 Goériigmeler. .
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urmak igin agiret aglarim birlegtirmeye ¢alismasi kastedilmigtir. Bu bigim, ku-
rumsal mesruiyetten yoksun, her zaman bdlinmiis bir yap: sergileyen seckin
kesimin, kriz yonetimi, gii¢ paylagimi veya temsil mekanizmasinin iistesinden
gelmek igin, bir yonetim ve kontrol araci olarak tamamlayic1 6zellikte etkin
bir rol oynamistir. Paradoksal olarak, bu asiretcilik tiirii devletin toplum tize-
rinde istinliik kurdugu kosgullar altinda gelismistir. En az bu durum kadar
ac1 olan nokta ise bu yontemin, bireyleri, kendi agiret ortamlarindan kopara-
rak agiret giiciinii devletin igine ¢ekmesi, boylece asiretleri i¢ baglihk ve grup
dayamigmasi bakimindan daha zayif ama zenginlik ve giice erisim bakimin-
dan daha giiclii hale getirmesidir.

Bunun tersine, sosyal yonden yeniden agiretlesme, iki 6nemli gerekge-
nin sonucu olmustur; bunlardan biri, sivil toplum kuruluglarinin ige ¢ekilme-
si veya yok edilmesinden kaynaklanan sosyal bogluktur; digeri ise hem giiven-
ligi hem de sosyal hizmetleri saglayan bir varlik olarak devletin kendi ¢okii-
sudiir. Agiretler, devlet tarafindan yenilenmis bir sosyal oyuncu olarak tekrar
kesfedilmeden ¢ok once de aktifti. Bu yeniden asiretlesme modeli, agiretler
igin sosyal gii¢ hiyerarsilerinin yeniden orgutlenmesinin gergeklesmesi demek
iken, devlet adina ise devletin bir biitiin olarak gii¢stizligiiniin kesin sekilde
belli oldugu bir anda, merkezi giciin gercek, kurgusal veya yapay olarak ha-
zirlanmig agiret 6rgiitlenmeleri ve gruplara dagitilmasini igermektedir.,

Fakat yeniden agiretlesme, celigkili sonuglar da yaratmistir: Devlet ile
agiretler arasinda; toplumun agiretlegmis ve agiretlesmemig boliimleri arasin-
da ve agiretlerin kendi arasinda uyugmazhklar icermis; son olarak, tipk: dev-
letin kurumsal rekabetleri, agiretler iizerinde etkili oldugu gibi, asiret rekabet-
leri ve yaganan yaris da devlet icinde kurumlar arasi ¢atismalara neden ol-
mugtur. Nihai sonug tutarsizdir ve Frankenstein hikayesi benzeri bir geligim
gosterebilir.

Agiretlerin ataerkil, totaliter Baas yonetimi altinda yeniden yapilanma-
sinin, yanhghkla, salt devlet olusumlari olmasa bile bilingli devlet politikala-
rindan kaynaklandifi sanilmistir. Bu kavramsal gercevede yeniden asiretles-
me basit haliyle, farkhlagmamus bir olusum olarak goriinmektedir. Bu yakla-
sim indirgemecidir; kavramin bazi yénleri ne kadar zengin olursa olsun, iig
onemli nokta eksiktir. Birincisi, agiret ile agiretgilik veya asiretgiligin farkh
boyutlar1 arasinda, yani devletgi asiretgiligi, tezat olusturan iglevlere ve ken-
dine 6zgii yapilara sahip askeri veya daha sonra gelen sosyal asiretcilikten
ayiran, kesin bir kavramsal ya da gergek ayrim s6z konusu degildir. Boylece,
biitiin asiretgilik ve yeniden agiretlesme bigimleri elestiriye ugramadan tek bir
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baghk alunda karigmis olur. Ikinci olarak, 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil bagin-
da bildigimiz halleriyle kiyaslaninca, agiretlerin neredeyse bir bucuk asirdir
araliksiz parcalanmasi sonrasinda, 20. yizyil sonundaki Irak’ta, agiretin ne
olduguna dair kesin bir fikir yokrur. Ugiincii olarak ise, agiretin kendisi, bii-
tiin gli¢ diizenlemeleri ve etkinligi devlete mal eden, béylece devlete ne kadar
bagiml olduguna veya olacagina bakmaksizin, kendi bagimsiz yasam: oldu-
gu gercegini gizleyen pasif bir oyuncu gibi sunulmaktadir.”#

74 IJMES’DE Baram, Not 46 ve Davut.
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EKLER
TABLO 1
Kirsal ve Sehirli Bedevi Niifusu, 1867-1905
Bedevi Toplam Toplam Sehirli Toplam
niifusu ici Kirsal ici niifus ici
Yil Vilayet  (1000’ler) %’si niifus %’si (1000’ler) %’si  Toplam
1867 Musul 70 26 140 52 55 22 265
Bagdat 115 23 170 39 206 41 491
Basra 260 50 215 41 49 9 524
Toplam 445 35 __5.25, 4 310 24 1280
1890 Musul 93 23 223 55 85 22 40
Bagdat 65 13+ 340 59 270 28 675
Basra 275 37 400 ) 53 75 10 750
Toplam 433 25 963 L 750 B 430 25 540
1905 Musul 153 28 254 47 133 25 540
Bagdat 70 7 468 78 317 15 855
Basra 170 19 602 72 83 9 85s
Toplam 393 17 1324 59 533 24 2250

kaynak: Mu};;mmed Hasan, Irak’ta Ekonomik G:elisme (Arapga), Beyrut, 1960, Bolim I, s. §3.
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SEKIL 1
Tikrid Kabilesi ve Asiretler
l
i
i
Hadistyin - Tikritiler Elbu Nasir
Duleym kabilelerinden cesithi  a. Go¢men Agiretler Baglarmndaki Beycat asiretiyle
gruplann yerlestigi koyler ve 1. Uveysat birlikte alt: agiretten olugan
kasabalar: Rava, Ana ve 2. Siyeysa kabile
Hadise’den gelen gocmenler 3. Elbu Kruen
4. Elbu Bezzun
. b.Asil Tikritiler
(Kabile olmayan)
Kaynak: T. Amiri, V. L s. 204-5
SEKIL 2
Elbu Nasir Kabilesinin Agtretlen

It com: s tmris oo ]

1. Beycat
agireti
10 alt asiret

2.ElbuFeraz 2. ElbuFeyaz  3.Elbu
11 alr agirer. i

]
(.

4. El-Lutey-far 5. El Ca’efra
8altagiret 3 alt agirer

! |
] !
N

11 alt agiret  Thmeyyid

7 alt agiret




SEKIL 3
Beycat (Beikat) Agiretlerinin Devletin ve Partinin Onde Gelen Isimleriyle Alt-Agiretlere ve,
1

» % * *

1. 2, 3. i 4, S. 6.
Elbu Elbu ’ ' Elbu: Elbu Elbu Elbu
hinmar Gafur ! Musallat Hattab Bekir Hazza

¢ H l
' I8 ]
Bart Tt :
Hiiseyin
El-Immar . *
El-Macid Elbu ‘Tilfe- Ahmet
I Sultan R H. El,Behr
Mahmut K
El-Nida
"
b
Saddam Cemal Kemal  Adnan fzam Omer
Sebavi Hazza
Barzan
Vetban

* Yaninda asteriks bulunan ale-agiretler gdrevden alinmig veya yetkileri kisitlanmustir,
1. Elbu Tmmar liderlik gdrevini 1960°larin bagina kadar sticdiirmigtiir,

2. Etbu Gafur uzun siire lider konumunda kalmigtir.

5. Elbu Bekir liderlik coliinii 1968°den sonra devralms ve 1975 yilinda tamamiyla kaybetmistir,
** {dam edilen ya da suikaste ugrayan kigiler.
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Asiretin “Devletlesmesi” ve
Devletin Asiretlesmesi:
Irak Ornegi
HossAam DAwoOD

Daha Ust dizey bir otoriteden alinan veya kanunu uygulama amac

tastvan emirler {izerine harekete gecen kisiye karsi, asiret talepleri-

ni 6ne siire~ her sahis, ii¢ yildan az olmamak kaydiyla hapis ceza-

sina ¢arptinlacakhr. Karar resmi gazetede yayinlandiktan sonra ka-
nun olarak yurirlige girecektir.

Devrimci Komuta Kurulu (RCQ)

Onerge No 24, INA, 10 Mart 1997, Bagdat

unlik el-Cumburivve gazetesi bu RCC nergesini sevingle karsilamis ve
kararin alinma gerekcelerini su gekilde siralamugtar:

Devlet giiciin@i ve asiretlerin oynadi rolii birbirine karigtiran baz: olumsuz
etkileri kontrol altinda tutmak, devlet organlarinin islevlerini engellemek
va da halkin ¢ikarlan dogrultusunda hizmet veren giicleri zayiflatmak icin
ortaya gikabilecek her tiirlii etmene son vermektir. Devlet agiretlerin, 6ne-

~ mi yalnizca devlet ile biitiinlesebildikleri oranda ortaya ¢ikabilen belirli sos-
val katmanlar oldugunu ifade etmistir. Devlet, agiretlerin Irak’ savunma
konusundaki roliinti kabul edip onlar: sosyal biitiiniin pargas: olarak algi-
larken aym zamanda bu asiretlerin drgiitlenme ve kiiltiir yapilar yiiziinden
ulusa liderlik yapmaktan uzak olduguna inanmugtir.?

RCC, 25 Mart 1997 tarihinde 24. Onergevi cikardi. Buna gore asiretlerin, gorevini verine getirir-
ken herhangi bir zarara sebebiyet veren devlet memurlarim {davalardan) reddetmesi, haklarinda
dava agmas1 veya onlara kars1 her tiirlis hukuki evlemde bulunmas yasaklaniyordu. Irak gazetele-
ri bu gelismeyi, RCC’nin “agiretler arasi anlasma™ saglamayi hedefleyen iinlii agiret mahkemeleri-
nin (Fasl ‘Asairi — bu mahkeme tazminat ve diger cezalan da icerir) kullamilmasim daha 6nceden
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Saddam Hiiseyin’in siyasi giiciinii ve daha genis anlamda Irak’ta
1968°den beri var olan Baas yonetimini inceleyen bu boliim, bolge tizerine ya-
pilmig antropolojik aragtirmalarin bir “bilingosunu” sunmay: hedefleme-
mektedir. Bunun yerine, amacim, antropolojik kaynaklar1 yeniden ele alarak
hem kendi ¢calisgmamda hem de diger Ortadogu arastirmacilarin kaynaklarin-
da kullamlan bazi 6nemli terimleri geligtirmektir. Bu konular, kabile ve Irak
toplumunun bir bélimiiniin gu anki yeni asiretlesme sireci (Irak bu konuda
¢ok da 6zgiin degil) ve insanlarin bugiin nigin agiretler (gercek veya kurgu) gi-
bi genis toplumsal birimlerde gruplasma egilimi tasidigs, zorunda birakildig
ve hatta tegvik edildigi sorusuyla ilgilidir.

SOSYAL BILIMLER ALANINDA IRAK TOPLUMUNUN YERIi

Irak Caligmalar: Kisa Bir Inceleme

Bu agilis 6nerileri agisindan bakildiginda Irak toplumu iizerine sosyal bilim-
ler alaninda yapilan aragtirmalarin mevcut durumu nedir? En azindan ¢ok tu-
haf ve ikilem yaratan bir durum oldugu soylenebilir: Bu toplum, diinya med-
yasinda ad: en ¢ok gegen uluslardan birisidir (6zellikle de 1991°deki Korfez
Savagi’ndan beri) ama halen gizemli ve biyiik oranda yanhs anlasilmistir.
“Sosyal bilim” adimi eldeki ¢alismalarin (burada belli 6rneklerine yer verile-
cek) gercekten ¢ok az bir kismu hak etmektedir.2 Bu durum bazi anahtar ba-
sanisizliklar agisindan agiklanabilir, ..

Gordiigiim ilk basansizlik, Korfez Savaginin dogrudan ve yumusak bir
dille sdylemek gerekirse tuhaf sonucudur. Irak hakkinda yazilan siyasi kaynak-
lar muazzam boyuttadir ama ayni kaynaklar bilgi bakimindan sasirtict derece-
de sintrhdir.? Bir tarafta 6ziir dileyenler: Irak’in romantik veya Bonapartq geg-

yasakladigina dikkat ¢ekerek bildirdi. Fasl ‘Asasri son yillarda yaygin bir olgu haline gelmisti ve bu
da yerel basinin sonlandirmak i¢in miicadeleye girismesine neden olan bir gergekti (e/-Hayat gaze-
tesi, Londra, 26 Mart 1997).

2 Siralrak’a geldigi zaman bazi Batih aragtirmacilarin, igerigi siyasi-askeri liderler tarafindan belirle-
nen ve bir takim bolge veya diinya giiglerinin gizli servislerinin finansmaniyla hazirlanan, ¢ogunluk-
la gizli amaglan veya sonuglan bulunan raporlara sik sik mahkum edildigi defalarca belirtilmistir.

3 Halk arasinda Saddam Hiiseyin kendisini, Mezopotamya veya Islim ya da Arap/Ugiincii Diinya
tarihinden alinan bircok isimle 6zdeglestirmektedir. Ornegin kendini bazen Babil krah
Nabukadnezar’in soyundan gelmis gibi gosterir; bagka érneklerde ise Hz. Muhammed ve onun
kuzeni ve damadi Hz. Ali’nin kabilesi olan Beni Hagim’in soyundan geldigini soyler. Hatta dogdu-
gu koyii (Tikrit yakinindaki el-Uce) Um el-Kura (Araplarin Peygamber zamaninda Mekke igin kul-
landiklar: isim) olarak adlandiracak kadar da ileri gitmigtir. Allahii Ekber séziinii Irak bayragina
yazdirmigtir. Ayrica Saddam Hiiseyin kendine El Mansur Bi Allah adim da vermistir (Endiiliis
Emevilerin fatihi halife Muhammed ibn Ebi Amir’in unvam; “muzaffer” veya daha kesin ifadeyle
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miginin cazibesi, halihazirda Irakh siyasi otoriteler i¢in zengin bir baghlik ne-
denidir. Bunlar, bagta Avrupah ve Amerikali antropologlar olmak tizere “Sar-
kiyatg1” gelenekte yer alan aragtirmacilarin® kayrilmasina ve onlara taminan
ayricaliklara doniigiir.® Diger antropolog, sosyolog ve siyaset bilimcilerin ayni
bélgeye girmelerine ise izin verilmez. Diger taraftan, Yeni (Batih) Diinya diize-
ninin medenilegtirme gorevi cogkuyla kargilamir. Bu durum, bugiinkii sosyal
antropolojinin (teori ve uygulamalarini aritip etnik olarak merkezsizlegtirilme-
sinden sonra bile), Afrika ve Asyali toplumlarin géziinde nigin giipheli ve s6-
miirgecilikle lekelenmig muamelesi gordiigiini agiklar. Elbette antropolojiyi
Batr’dan, kendi dogdugu topraklardan, “uzaklagtirma” isi her zaman eksik ka-
hir.® Bugiin bile birgok Arap-Miisliiman toplumu, cagdas sosyal antropolojiyi
(haksiz sekilde) sadece bir somiirgecilik bilimi olarak goriir. Her geye ragmen,
Ortadogu iizerine yapilan antropolojik aragtirmanin yetersizligi bu tarz ideo-
lojik-siyasi suglamalarla agiklanamadi@: gibi, ayni1 derecede etnologlarin (iilke-
ye ait olmayan kigiler olarak) ugrasmak zorunda kaldig: kotii yonetim ve poli-
sin igse karigmastyla da agiklanamaz. Diger gerekgeler ise aragturlmalidir. Hig
stiiphesiz, en 6nemli gerekgeler Irak toplumunun kiiltiirel hacminde bulunacak-
tir. Neolitik ¢cagdan bu yana arabiksiz sekilde birbiriyle karigmis halk, bin yilh
agkin siiredir var olan ama stirekli degisen, aym zamanda tarihsel yonden da-
ha eski yerlilerle birlikte siiregelen Miisliiman toplum, tarihin agirligim tas-
yan, hizli kentlegen (ve diger degisim etmenleri) karmasik bir toplumdur.”

“Allah’in zafer nasip ettigi kisi” anlamina gelir). Bunun da iizerinde ve Allah’tn 99 ismini taniyan
dini fslam metinlerini takiben, resmi Irak medyas1 Saddam Hiiseyin’e 99 isim atfeder! Irakli, Arap
ve Avrupali yazarlara ait yiizlerce kitap, makale, film vb. bu girisimi hakli ¢tkarmaya adanmustir.
Halk ve uzmanlar tarafindan ¢ok az bilinen (siyasi ve Saddam Hiiseyin’in kendi ailesine tzgii ne-
denlerden dolay: yayin yasakland: ve Irak kiitiiphanelerinden toplauldi) bir 6rnekten burada bah-
sediyorum: al-Sayid Ahmad el-Recebi cl-Huseyni, el-Niicum el- zevahir, Fi shajarat el-sayid el-
amir Nasir, Dar al-Houriya lil-tiba’a, Bagdat, 1980.

4  Biiyik Fransiz tarihgi ve Sarkiyat1 Jacques Bergue’iin Saddam Hiiseyin’in siyasi sug ortaklig bir
yana, siyasi sistemine atfettigi g6z yummadan, bahsetmek de ¢ok iiziicii ve tamamiyla bulgu nite-
ligindedir.

5  Korfez Savagi ve 1990°dan beri yaganan Irak-ABD diismanhgindan ¢ok énce, gogu Arap yazar ve
aydin (6zellikle Misir ve Magrip’ten) insani yonden savunulmasi miimkiin olmayan resmi Irak po-
litikalarin: agik bir gekilde herhangi bir elestirel 6n gart olmadan savunmus, boylece alenen uygu-
lanan gizofren politikalar: da onaylamigtir. Burada yalnizca aklimda kalan ve Bat diinyasinda,
Avrupa’nin kiiltiirel vesayetinden kurtulma yoniindeki ¢abalariyla bilinen bazi isimlere yer veriyo-
rum: Tunuslu tarih¢i Hiilsam Cahit ve Fasli digiiniir Muhammed Abid el-Cabiri.

6  Bkz. Maurice Godelier, “Is social antropology indissolubly linked to the West, its birthplace?”, In-
ternational Social Science Journal, say1 143, 1995, s. 141-159.

7 Jean-Pierre Dignard ve Carmaine Bernand, “De Tehran 4 Tehuantepec: L’ethnologie au crible des
aires culturelles”, L’antropologie sociale: état des lieux, Le Navarin livres de poche, Paris, 1986,
s. 54-77.
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Ikinci zayif nokta, sosyal bilim yontemleri alanindadir: asiret ve asiretgi-
lik; yurt, ev, akraba, akrabalik ve Arap evliligi, gii¢ ve buna benzer terimlerin
ve kategorilerin sabit ve basit olmadigi ortamda kargilagtirma yapma sorunu.®

Ugiincii bir sorun ise ele alinan sosyal olgularla ilgili elde herhangi bi-
yitk gapli bir veri olmamasi. Izlenecek yolda karanhk noktalar olmas: dogal
olabilir ama eldeki toplam giivenilir bilgi ¢ok yetersiz.?

Dérdiincii sorunu saptamak nispeten daha zor, ¢iinkii istedigimiz agik-
lamanin yapisiyla ilgili. Daha net ifade etmek gerekirse, bir sosyal olgunun
yeniden ortaya ¢ikisini nast agiklayabiliriz? Evrimsel oldugu gibi, yozlagmay-
la ilgili olgular da var midir? Eger geri dondiiriilemez olgular veya siiregler
varsa o zaman gercegin geri dondiiriilebilir bazi yonleri de var midir?*® Bu

8 Irak’taki Sii toplumu iizerine ender Fransiz uzmanlardan biri olan tarih¢i Pierre-Jean Luizard’in
yeni gikan eseri hig giiphesiz 6nemli olmasina ragmen, konu, ev, aile, liderlik, akrabalik ve hatta
asiret (la maison; la famille; la chefferie; la parenté; et méme la tribu) gibi kavramlar arasindaki
onemli sosyal yapilara ve iligkilere geldigi zaman belirgin bir 6zensizlik, tahmin ve agint boyutta
kavramsal karmasa yagtyor! Bunlar, Arap-Miisliiman toplumlar: iizerine ¢aligan biitiin ¢agdag
arastirmacilann paylastigs basit bir deyimle genel karnigikliklar degildir. Ornegin, akrabahk ve
“Arap evliligi™ ile ilgili iki ogretici ve elestirel aligma yayinlanmak iizere. Bunlardan birincisi Le-
vi-Strauss’un *Arap-fslim diinyasina” iligkin olarak 6ne siirdizgis degisim ve karsilikli olma teori-
lerinin evrensel degerini sorgulayan Pierre Bonte tarafindan yazilmis kitapur. Kitapra, Bonte, ba-
ba tarafindan sovun birlesmesine dayanan “Arap evliliginin” degigim ve kargilikh olma durumu-
na degil de, bunlanin 6tesinde, aydin soydan gelen erkekler arasindaki boliinme sistemine dayan-
digimi vurguluyor. Edouard Conte ise Frangoise Héritier’in Arap ve Iran gelenekleri bakimindan
evlilige iligkin vasaklamalarin ve bedensel aktarimlarla bunlann yansimalarina iliskin antropolo-
jik yaklagimm iistii kapali ama son derece 6nemli bir gekilde giindeme getiriyor. Bkz. Pierre-Jean
Luizard, La formation de I'irak contemporaine, CNRS, Paris, 1991, dzellikle bolim C, s. 62-80;
Pierre Bonte, “L'échange, est-il universal?” L’Homme, Revue franaise d’antropologie, No. 154-
155, 2000, s. 39-66; Edouard Conte, “Enigmas persanes, traditions arabes, les interdictions mat-
rimoniales dérivées de I' Allaitement selon I’Ayatollah Khomeyni”, haz. Jean-Luc Jamard, Emma-
nuel Terray ve Margarita Xanthakou, En substances textes pour Francoise Héiriter iginde, Fayard,
Paris, 2000, s. 155-81; Francoise Héritier, “Identité de substance et parenté de lait dans le monde
arabe”, haz. Pierre Bonte, Epouser au plus préche iginde, L’EHESS, Paris, 1994, s. 149-164; Fran-
goise Héritier ve ayn: konu hakkinda, Les deux soeurs et leur mére, Odile Jacob, Paris, 1994, Ozel-
likle bsliim 2, “Que disent la sagesse grécque, la Bible at le Coran”, s. 55-87.

9  Irak’taki agiretlere iligkin gercek aragtirmalar arasinda en azindan kismen degerli oldugunu diigiin-
diiklerim s8yle: Amin al-Hassan, el-bala el-ictimaiyya li’'al-asha’ir al-iragiyya (Irakh agiretlerin
sosyal durumu), Bagdat, 1929; Abbas al-Azzawi, Asha’ir al-Iraq (Irak’taki Agiretler), Bagdat,
1937, 3 cilt; Sakir Mustafa Selim, Ech-Chibayish: An anthropological study of a Marsh village in
Irag, Londra Universitesi, Doktora tezi, 1955 (Bu tezin iki versiyonu Bagdat’ta 1956 ve 1970 yil-
larinda Arapga yaymlanmigtir); Ali al-Wardi, Lamabat ijtima’iyya min tarikh el-Iraq el-badis,
Bagdat, 1972, 6 cilt; Abd al-jalil al-Tahir, el-Asha’ir el-iragiyya (Irak’taki Agiretler), Bagdat, 1972
ve yakin zamanda, bagta I¢ Isleri ve Asiret Isleri Bakani olmak tizere Irakh yetkililerin talimatlari-
m takiben bir ansiklopedi yayilanmigtir: Thamer ‘Abd al-Hassan al-Amiri, Mawson’at el-‘asha’ir
el-‘iragiyya (Irak’taki Asiretler Ansiklopedisi), 9 cilt, Bagdat, 1992-95.

10 Bkz. Maurice Godelier, “Afterword: Transformations and lines of evolution”, Maurice Godelier,
Thomas R. Thrautman ve Franklin E. Tjon Sie Fat, Transformations of Kinship, Smithsonian Ins-
titute Publications, Washington ve Londra, 1998, s. 386-413.
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konu ayni toplumda iki farkli gii¢ drgiitlenmesi ile kargilagan Edmund Leach,
Maurice Godelier, Jonathan Friedman ve diger kisiler tarafindan ortaya aul-
mustr. Dolayisiyla bu giiglerden birinin digerinden gelismig/evrimlesmis olup
olmayacagini sorgulamiglardir.?

Cagdas Irak Toplumu: Bazi Doniim Noktalari

1920 ile 1958 arasinda ¢ok hizli bir sekilde gerceklesen sosyo-politik ve eko-
nomik degisiklikler, Irak toplumunun daha 6nce bagimsiz bir devlet gatisi al-
tinda higbir yakin iligki kurmamig unsurlardan meydana geldigi gercegini giz-
lememelidir.*?

Ayrica simdi oldugu gibi niifus (1997 yilinda yaklasik 22 milyon) da
sosyal ve etnik kokene, dini mezheplere, meslek, bélge ve asiret soyuna bagh
olarak ¢esitli ama birbiriyle értiisen kategorilere ayrilmigti.

Bugiin, yani tigiincii binyihn baginda, durum o zamanlardan ¢ok daha
fakli goriinmektedir. Biiyitk oranda Ortadogu “uzmanlarinin” etkisiyle, olduk-
ca basit bir Irak toplumu imgesi'? ortaya ¢ikmustir: Bir tarafra Saddam Hiise-
yin’in Siinni yénetimini destekleyen Siinni Araplar; diger tarafta ise ategli bir ge-
kilde muhalif durumdaki, bir gekilde pek de gergek Araplardan olmayan (iran’a
daha yakin) Siiler, Kiirtler ise tamamiyla farkh bir konumda. Islim duygusunun
canlanmasi, Iran devrimi, Irak-Iran savagi ve Soguk Savas hep birlikte, dini has-
sasiyetlerin yeniden hayat bulmas ve iddiali bir konuma gelmesinde 6nemli et-
ken oldu.!® Fakat aslinda, bu-etmenlerin en belirleyicisi (en azindan siyasi bo-
yurta), ortak bir bolgeden gelen ve yerel grubun merkezinde yer alan ayni asiret
tiyeleri arasindaki bir tiir dayanigsma (‘asabiye) ruhu ile hizipgi baglhligin devam

11 Edmund Leach, “Virgin Birth”, The Henry Meyers Lecture, Proceedings of the Royal Antropolo-
gical Institute, 1996, s. 39-49; Maurice Godelier, “Afterword...”, say1 19; haz. Jonathan Friedman
ve M. ]J. Rowlands, The Evolution of Social Systems, Liverpool, Duckworth, 1977, s, 201-76; Jo-
nathan Friedman, “System, Structure and Contradicton in the Evolution of ‘Asiatic’ Social Forma-
tions”, Social Studies in Oceania and Southeast Asia.

12 Hanna Batatu, The Old Social Classes and Revolutionary Movements of Iraq, Princeton Univer-
sity Press, Princeton, 1978, 6zellikle boliim 6, “The Sheikhs, Aghas and Peasants” (Seyhler, Aga-
lar ve Koyliiler), s. 63-152 ve 465-82. Hanna Batatu’nun eserine ek olarak ve elegtirel bir bakig ag1-
styla, bkz. Robert A. Fernea ve Louis W. Roger (haz.), The Old Social Classes Revisited, 1. B. Ta-
uris, Londra ve New York, 1991. Modern Irak devletinin temelleri ve ilk yillarina iligkin ayrintili
bir ¢aligma igin bkz. Peter Sluglett, Britain in Irag 1914-1932, Ithaca Press, Londra, 1976.

13 Marion Farouk-Sluglett ve Peter Sluglett, “L’Irak et le Nouvel Ordre Mondiale”, La pensée, say1
285,1992,s. 7-28.

14 Benzer gekilde, bagka kosullar altinda Saddam Hiiseyin’i desteklemeyen Siinni niifusunun genis
kesimleri, agir1 tutucu bir $ii ydnetimi korkusuyla béyle yapmak zorunda kalmg olabilir. Ayrica
kutsal Kerbela ve Necef sehirleri diginda birgok “laik™ $ii de muhtemelen bu korkulan paylagiyor -
ve yonetimi benzer nedenlerle destekliyordur.
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etmesi ve yenilenmesi olmustur.!® Dolayisiyla sorulmas: gereken soru, bu bagli-
lik tiirlerinin devam etmesinin, IslAim’daki siyasi “yeniden canlanmay1” saglam-
lagtirmaya yarayip yaramayacagidir. Bunun ardindan, asiret yapilarina en iyi
uyum saglayan mezhep Siilik mezhebi mi yoksa Siinni mezhebi midir?16
Yukandaki boliimde, ¢cagdas Irak toplumunun, etnik, dini, sosyal (sos-
yal simif ve ayrica diger sosyal-mesleki gruplanmalar), kirsal ve sehirsel olmak
iizere bircok konuda béliindiiglinii géstermistik. Aslinda gocebe diinyanin yok
olusu ve toplumun iki kutba indirgenmesi ¢ok yakin donemde gerceklesmistir.
Diger biitiin Arap toplumlari gibi Irak toplumunun da iig tane birbirine bagim-
l1 ama ciddi bigimde diigman gruplara ayrilmas: da ayni sekilde kisa siire once
yasanmigtir; gogerler, ¢iftciler ve sehirliler. Hizh ve bityiik ¢capli devrim, ¢ok ki-
sa bir siire igerisinde (birkag on y1l), 19. yiizyilda toplam niifusun % 35’ini tem-
sil eden gogerlerin 1957 yihna gelindiginde % 4’e geriledigi ve bugiin ise %
1’den daha az bir kesimi ifade ettigi anlamina gelir. Bu hizli azalmaya ragmen,
Bedevi kabile modeli, kirsal niifusla birlikte Mezopotamya ovasina, bati ve gii-
ney bolgelerdeki kiigiik ve orta biiyiikliikteki kasabalara yeni yerlegen niifusu
da hem sosyal orgiitlenme hem de diisiinme yontemleri bakimindan temelden
etkilemigtir. Bu 6zellik ve agiret yapist, kirsal kesimdeki Arap-Irak diinyasini,
Ortadogu, Misir, Suriye ve-hatta Kuzey Irak’taki diger kéyli simflardan ¢ok
keskin bir sekilde ayirir. Genel olarak, ¢olle dogrudan temas halindeki Bat1 ve
Orta Firat’ta yagayan agiretler kendi geleneklerinden bazilarini, yerlesik halkla
cok uzun siiredir ig ige yagayan Doguhu asiretlerden daha uzun siire stirdiirmusg-
tiir (elbette her zaman istisnalar vardir. Ornegin, Beni Lam biiyiik kabile kon-
federasyonu). Saddam Hiiseyin’in yararlandigi sembolizm, Bat1 Irakl: Bedevi
modelini (giysi, kiigiik bir deve siiriisii, ¢olle iligkiyi siirdiirme vb.) neredeyse
karikatiir derecesinde dylesine taklit eder ki Dogu ve Giiney Irakh koyliileri

15  Bir toplumun siyasi diinyasin nasil inga ettigi (Fas 6rnegine bakarak), giigle arasindaki iliskiyi na-
sil diigiindiigii ve baglitk mekanizmasim nasil siirdiirdiigis konularinda ¢ok ilging bir anlat igin,
bkz, Mohaimed Tozy, Monarchie et Islam, politique au Maroc, Presses des Sciences Politiques, Pa-
ris, 1999. Fash antropolog Abdella Hammoudi’nin eseri halen ¢ok faydalidir. Bkz. “Master and
Disciple: The cultural foundations of Moroccan authoritarianism” , Chicago University Press, Chi-
cago ve Londra, 1997.

16 Baslangictan itibaren ve evrensel bir din olarak [slam, geligki ile kargi kargiya kalmigtir. Béylece bu
dayamsma tiirlerinin onaylanmasi, bagta kirsal bolge olmak iizere, Arap-Islam bilincinde derinle-
re gomiilmis bir degerler sistemi ve yasam bigimlerinin yiikselmesiyle birlikte hareket eder. Fakat
Irak’taki $ii 6rgiitlerinin de daha biiyiik bir zorlukla, asiretlere iliskin gergeklere uyum sagladikla-
r1 dogrudur: bkz. Ayatullah Muhammed Sadik es-Sadr tarafindan verilen seminerler (1999 yilin-
da Irak giicleri tarafindan suikasta ugramasindan birkag yil 6nce). Bu seminerler bir araya getiril-
di ve kitapgik halinde basildi, ama yasaklandigi iin gizlice daginldi. Bashg: soyledir: el-Figh el-as-
bairi (Agiret Hukuku).
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gergekten kiigiimser (kullanilan kigiik diigiiriici kelime ‘Medan’dir). Gégebe
diinyanin ¢okiigiine iligkin ikinci bir 6nemli etki de (burada temel sosyal mor-
foloji seviyesinde) sehir ile kirsal arasindaki kargithg ortadan kaldirmak icin
sosyal iligkilerde ve eski sosyal yapilarda girigilen hizh déniisiimdiir.

Buradaki i¢ etmenlere (birgok dis etmen oldugunu da belirterek), bag-
hiliga ve artik yeni bir eksende isleyen dayanigma (‘asabiye) ruhuna dair de-
gerlendirmemizi daha temelden ve keyfi sekilde kisitlayan etkiler ise iki tarihi
noktada ve iki kargit nedenden dolay: giiglenmistir. Ilk énce Irak’ta (bu nok-
tada Bertrand Badie’nin devlet ve uluslararasi iliskilerdeki yeni olgulara ilis-
kin tezini reddederek)?’; kabile ve agiret yapilarinin belli bigimlerini surdiir-
me, destekleme ve ileriye gotiirme konularinda en 6nemli tagiyici giig (6nce-
likle 1970’ler ve 1980’lerde) bir evrensel devlettir. Ciinkii keyfi hareket eden
bir devlet karsisinda, bireysel giiciin ve araci sosyal kurumlarin (bunlar olma-
dan sadece Hobbes’un ortaya attig1 saf evrensel devlet vardir, diger durumda
ise Weber modeli bir devletten bahsedilir) yoklugu, insanlari, hem kendileri-
ni korumak hem de aym devlette, siyasi ve sosyal agidan yiikselmek icin, et-
nik kokenlerinin ve devletin 6tesinde olmaya yonlendirmistir. Irak’taki mer-
kezi gii¢ de, bir siyaset yapma yontemi olarak sik sik akraba iligkileri ve asi-
ret unsurlarina bagvurarak bu durumu pekistirmistir. Ikinci neden ise (ve
ikinci tarihi an), Irak’taki “hakim” devletin, 6zellikle (1990’lardan beri) hal-
kin gitvenligini saglama ve tilkenin toprak bitinliigiinii giivenceye alma ko-
nularinda mutlak surette zayif olmasidir. Bu noktada sorun, etki altindaki bi-
reyleri devlet-altinda bir diizeye donecek sekilde yonlendirmede devletin ser-
giledigi yetersizliktir. Boylelikle Bertrand'in “bos sosyal alanlar” (espaces so-
ciaux vides) kavrami yani devletin otoritesinden kurtulan sosyal alanlar,!®
bana gore ulusal baglamda ve yenidiinya baglaminda devredilmis bir gii¢ bi-
ciminden hig farkl degildir. Irak’ta bu tarz katmanlara bagvurmak bir asiret,
bolge veya belli bir aileyle giiglii igbirligi anlamina gelir. Béylece Irak’taki
merkezi gii¢ (diniin giicii veya bugiiniin zayiflig1), farklihgin iiretilmesine ve
yitkselmesine, en az yok oluguna oldugu kadar katkida bulunmugtur.®

17 Bertrand Badie, L’Etat importé, Poccidentalisation de Pordre politique, Fayard, Paris, 1992, s.
249-52; bkz. ayrica, “Ruptures et innovations dans approche sociologique des relations interna-
tionales”, Revue des mondes musulmans et de la Méditerranée (RMMM), cilt 68-69, say: 2-3,
1993, s. 65-74.

18 Bertrand Badie, La fin des territoires, essai sur le désordre international et sur l'utilitié sociale du
respect, Fayard, Paris, 1995 ve ayrica yine kendisine ait Urn monde sans souveraineté, les Etats en-
tre ruse et responsabilité, Fayard, Paris, 1999, 6zellikle boliim 4, “Les souverainetés déchues”.

19 Saminim Saddam Hiiseyin'in siyasi giiciinii yalnizca asiret boyutuna indirmek, 6zellikle de agiret
grubu, aile (raison) ve akrabalarin (parentéle) devlet iginde belirleyici bir konumda bulundu-
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IRAK’TA ASIRET NEDIR?

Aslinda bu cift tarafli bir sorudur: Irak’ta agiret orgiitlenmesinin yapisi nasil-
dir, bugiin yeniden etkinlesmesinin gerekgesi nedir? Bugiinki uluslararasi ba-
sinin, asiret olgusuna ve bu olgunun Irak toplumunun Srgitlenmesindeki ye-
rine (devlete bagl ama gene de gercek) ne kadar dikkat ettigi dikkat gekici bir
konudur. Bazilan da, asiret etmenini yeniden canlandirip kullanmanin, Sad-
dam Hiiseyin’in siyasi yonden hayatta kalabilmesinin gizli silahlarindan biri-
ni olugturdugu tezini 6ne siirmektedir. Bir antropolog igin, bu tiir sorgulama-
larin hem teorik hem de pratik kerteriz noktas: vardir. Agiret 6rgitlenmesi,
asiret, soy, ev (maison), akraba (parentéle) gibi kavramlar tartigmaya agmak
ve bunlarin Irak’taki siyasi ve sosyal yasam igin gergek veya kurgusal uygula-
malarinin degerlendirmesini yapmak.2°

gunu dikkate alinca yanhgtir. Siyasi sistemin orgiitlenmesi halihazirda birbiriyle 6rtiigen ii¢ dii-
zeyvin bilegimini igeriyor (bkz. Ek 1): dini mezhep-siyasi diizey; ikincisi, asiretgi-dini diizey (bu
konuya bu ¢alismanin ikinci yarisim ayirdik); Ggiincii diizey de mevcut makalede herhangi bir
derin degerlendirmenin hedefi olmayan siyasi-kurumsal diizendir. Fakat bu diizeyler kendileri-
ni gergekte tamamen ayn sergilemezler. Ornegin, siyasi-kurumsal giig sekiz ayri merkez ekse-
ninde dile getirilir: (i) resmi anlamda en énemli Irak siyasi kurumu olan RCG; (ii) Saddam Hii-
seyin'in guvenliginden sorumlu olan ve devlet bagkanmnin kendi yakin akrabasinmin (kiigiik oglu
Kusay) emrine verilen Ozel Bagkanhk Muhafizlari (yaklagik 14.000 kisi); (iii) genelde Elbu Na-
sir agireti 1Saddam Hiiseyin’in agireti) iiyeleri veya Tikrit kéyiinden birinin komutasindaki 35
civanindaki ozel olarak secilmis adamdan olusan askeri birlik, Cumhuriyet Muhafizlari; (iv) ye-
dekler iki boliimden olugur; birincisi ¢ok daha 6nemlidir ve rejim ya da Saddam Hiiseyin’in fe-
dailers iKomandolar) olarak 60,000 adamdan olusurken diger béliim ise yine 60.000 civarinda
adamdan olugan bir gesit Parti birligi durumundaki Halk Ordusu, ‘el-ceys es-Saa’bi’dir. Ko-
mandolar, deviet baskaninin biiyiitk oglu Uday tarafindan 1994’te kurulmugtur. Diger gorevle-
rin yaninda gigla mevkilerde bulunanlarin giivenliginden de bu birlik sorumludur. 1996’da
Uday’a karsi gergeklegtirilen ve ciddi yaralanmalarla sonuglanan bir suikast girisiminin ardin-
dan bu birligi artikk Kusay kontrol ediyor. Kusay'in bu géreve yiikseligi de onaylanmig gériinii-
yor: i¢ giivenlikle ilgilenen veni ordunun “Umm el-ma’arik” (biitiin savaglarin anas1) sorumlu-
lugu ve ordularin Ortak Bagkomutani (babasi ile ortaklaga) gorevlerine getirilmigtir. Halk Or-
dusuna gelince, o da, Saddam’mn eski bir arkadagi ve gevresindeki esas grubun bir iiyesi olan Ta-
ha Yasin el-Cezravi’ye emanet edilmistir. (v) Besinci karar alma merkezi istihbarat ve Gizli Ser-
vislerdir; (vi) alncisi Ba’th partisinin bolgesel komutasi; (7) yedincisi ordu ve (8) sekizinci de
Hiikiimettir. Elbette tiim bu merkezler aym 6nem derecesine sahip degildir. Ornegin RCC’ye ait
ve Baas Partisi yonetimi alinda olmak, Saddam Hiiseyin’in yakininda olmay: tamamen garanti
etmez. Fakat yakin akraba olmak veya ayni ev ya da kabileden gelmek ve Ozel Bagkanhk Mu-
hafizlari’'nda gorev almak yonetim hiverargisinde gok dnemli bir mevkiyi garantileyebilir. Bkz.
Faleh A Jabbar, “The State, Society, Clan and Army in Iraq: A totalitarian state in the twilight
of totalitarianism”, Faleh A. Jabbar, Ahmed Shikara ve Keiko Sakai, From Storm to Thunder:
the unfinished showdown between Iraq and the US, Tokyo, Gelismekte Olan Ekonomiler Ens-
titiisii, 1968, s. 1-27.

20 Irak ve Magrip iilkelerindeki gicebe kiiltur i¢in bkz. Ali al-Wardi, Lamahbat; Mesud Zahir, el-
Magrek el-arabi el-muyasir, min el-badeva ila ed-davla el-badida (Gagdas Arap Magrip: Gogerlik-
ten modern devlete), Mahad el-inma el-arab, Beyrut, 1986 (6zellikle boliim 2), s. 203-239.
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Oncelikle Irak’in Arap bolgelerinde halen kullanimda olan agiret 6r-
giitlenmesine dair bazi terimleri inceleyerek baglayalim. Uzerinde diigiiniilebi-
lecek birkag 6rnek sunlardir: saab - “kiigiik asiret™ (peuplade) (yani uzak bir
ortak soydan gelen, 6rnek olarak Giiney Arabistan’daki Araplarin Kahtan
soyundan gelenler ile Kuzeyden gelenlerin Adnan soyu); kabile - bir kabileyi
ve kabileler konfederasyonunu anlatan kapsamh terim; mmara - alt-kabile ya-
pisi (eski zamanlarda mecazi olarak viicudun boliimlerini animsatan ve nadi-
ren kullanilan terim; sadr - gogiis, unuk - boyun ve ayrica ‘imara sdzctigi de
“geligmekte olan” anlamuinda kullamlmaya baslamistir); asire - alt-kabile ve-
ya kabile (Turkler ve Kiirtler igin agsire, agiret anlamina gelir); batn - asiret (es-
ki Ibraniceye goére bu terim mide anlamindaki terimden tiiremistir ama Yahu-
di veya Arap kokenli diger gruplar icin batn aymi zamanda “rahim” (Robert-
son Smith’in evrimci gorigiinde batn bu yiizden baba soyundan gelme done-
mi 6ncesinde, anne soyundan gelmeyi ifade eder) anlamina da gelir;?! fahz -
bu terim Irak’in kuzeybat:1 bolgelerindeki Arap kabileler igin baba tarafindan
agiret {Arapgada gergekten “kalga”) anlamuna gelirken, diger Arap toplumla-
rimin kabileleri olarak Irakli giiney kabileleri i¢in de fabz terimi soy kavrami-
na gonderme yapar; fasida - bityiik bir ev/aile (maison) ve ayni zamanda me-
cazi viicut diline gére de bacagin alt boliimiidiir; firka?? - soy; hamoula - aile
(maisonnée) veya kuzeybati kabileleri igin soy; beyt - (maison veya ev halki);
mesayib - liderlik. Irak’ta bu terimlerden yalmzca agire, fahz, hamule ve beyt
halen canliligini korumaktadir. Bolgeye 6zgii kullanimda diger bazi terimler
de su sekildedir; elbu, fenda, el-gurmeb.

Agire, fabz, elbu, fenda, bameule, bayt terimleri kirsal niifusta oldugu
kadar gehirli niifusta da Irakli sosyal agiret orgiitlenmesini olugturan temel
iligkileri tanimlar. Her biri bireylerin sosyal sistemde kendine yer edinmesine

izin veren belli bir iliskiler diizenini anlatir. Bu noktadan bakildiginda, daha
- onceki agiret 6rgiitlenmesine iligkin olarak devamlilik nasil diigiiniilmelidir?
Bu evrimin yerini, devlet giicii ile agiret giicti arasindaki karsichik/tamamlayi-
cilik bakimindan nasil belirlemek gerekir? Cagdas asiret Orgiitlenmesi daha
onceki modellerden hangi 6zel yonlerle ayrilir?

Yerel kiiltiirel kullanimda agire terimi (asiret) aynu dili ve lehgeyi konu-
san, sayisiz alt gruba ayrilmig bireyler ve gruplar toplulugu anlaminda kula-

21 Robertson W. Smith, Kinship and Marriage in Early Arabia, Beacon Books, Boston, 1966 (1903),
s. 38.

22 Daniel Marin Varisco, “Metaphors and Sacred History: the Genealogy of Muhammed and the
Arab tribe”, Anthropological Quarterly, Say1 68, No. 3, 1996, s. 139-156.
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nilir: birok fahz,2 bircok hamule,?* birgok beyt ve her beyt iginde, kendile-
rini tam olarak degil, hak iddia ettikleri bir soy ile tanimlayan degisik sayida
ve buyiiklitkte bir¢ok aile. Bir asiretin iizerinde hak iddia ettigi (miras, fetih,
geleneksel kullanim hakk: veya merkezi giicle) ve gii¢ kullanarak savunmaya

23 Fakbith terimi Iraklilar tarafindan genel kullanimda akbalik baglarnin dért veya bes kugaga ka-

24

dar uzandig: bir soy kuralinin uygulanmasindan ortaya gikan, baba tarafindan akrabalik grupla-
rim ifade eder. Boylece fabz ortak bir atadan gelip baba tarafindan akraba (evlad ‘am) oldugunu
digiinen erkek ve kadinlar grubudur. Fakat gergekte, bu terim etrafinda bir belirsizlik vardir: fabz
sozciiguniin kullammi bolgeye bagh olarak uzun zamandir ¢ok gesitli olmugtur. Bu durumu
1930larda Abbas al-‘Azzawi, say1 18, cilt 1, s. 52-54 fark etmigtir. Azzawi’ye gore bu tarz yapila-
r1 anlatmak icin bagka kelimeler de bulunmaktadir: bdida, ¢ogul: bedayid veya fenda, cogul: fe-
ned. Thamer Abdul-Hassan al-‘Ameri ise Encyclopaedia of Iraqi Tribes, say1 19, Cilt 1, 5. 30’da
fabz ve agiret sozciikleri arasmda bir benzerlik bulmugtur. Buna gére séz konusu simflandirmada
fenda sézciigii soy kavramuinmn (giiney Irakli kabilelerde kullanilan terim) karsiligt olmustur. Dilbi-
limsel agidan fahz terimi daha 6nce belirtildigi gibi “kalca” anlamina gelirken fenda terimi de ke-
miksiz et anlaminda, but demektir. Her fabz kendi liderine sahiptir ve ¢ogunlukla kendine 6zgii
bir ad1 ve tek bir koy ve hatta koyiin bir bélimiiyle iigili belirli bir bélgesel konumu vardir.
Hamule (soy) sbzciigii Arapcada “gotiirmek” anlamina gelir. Hamule kokii aym soydan gelen
erkeklerin birbirine yapmasi gereken kargilikly yardimi haurlaur. Irakli Arap toplumuna ait ol-
mayan bu s6zcitk aym sosyal yapiy: yansitmaksizin gehirde yasayanlar arasinda oldugu gibi kir-
sal kesimde de kullanilir. Antropologlar arasinda hamule konusunda bir goriig birligi yokrur,
Ornegin Sakir Mustafa Selim, kendi tezi Ech-Chibayish’te (say1 18, s. 128-133) hamule sozciigii-
nii baba tarafindan soydas bir agireti anlatirken kullaniyor. Selim’e gére hamule birgok soydan
olusur ve sosyo-politik ve sayisal 6nemi nedeniyle yalnizca aile igi degil aymi zamanda birgok fak-
hith olugumunu da kapsayan bir siyasi birimdir. Aksine kendi ¢aligmalarinda, hamule kavrami-
n1 ne Abbas al-Azzawi ne de Thamer ‘Abdul-Hassan al-’Ameri gergekten agiklamaya galigmugtir.
Ayni gekilde, Filistinli kdy halklart arasihdla ¢alisan antropologlar énemli bir soydashk grubu ol-
sa da hamulenin uzunca bir siire soydaglik bag olugturmadigim gozlemledi. Onlara gore aym
soyadini tagiyan koy gruplarina tek bir soydan gelen yapinin béliimleri ve dogrudan soya iligkin
baglaniyla ¢ogunlukla yanls bir sekilde Bedevi soyu gibi davraniliyordu. Béylece, hamule soy-
daghk soylemi iginde telaffuz edilen bir gruptur ve soy agacinin baba tarafindan soy ile dért ve-
ya beg kugak geri gotiirebildigi gercek veya kurgusal bir ortak atay: hatirlatan degigken sayida
soy birimlerinden meydana gelir. Evlendikten sonra kadin yasamak igin evlendigi kisinin babas-
nin evine ve soydan bir komsusuna ya da eginin evine gider. Soyur biiyiikliigii cok degigken ola-
bilir. Onlarca veya yiizlerce bireyin sayildig: kiigitk soylar ve binlerce kisiye kadar ulagabilen bii-
yitk soy’lar vardir. Bir hamule’yi (soy) olusturan say1 ve boyut da soyun giiciinii belirlerken
6nemli bir etmen haline gelir. Bu etmen, siyasi giig (yerel ve ulusal giice erigim) ve maddi zengin-
lik ile bir araya gelir. Eger biiyiik bir soy fakirse ve yerel, bélgesel ve ulusal boyutlardaki diger
buyiik soylar ile iligki kurmay: bagaramadiysa giiciinii ve sosyal sayginligini ne kéyde veya sehir-
li ¢evrede ne de bunun sonucunda, merkezi gii¢ alaninda giivenceye alabilir. Bkz. Scott Artan,
“Hamoula organization and Masha’a tenure in paletsine”, Man, Say1 21, 1986, s. 271-295; An-
toun, A., Arab Village, Bloomington, Indiana University Press, Indiana, 1972; Rosenfeld, H.,
“Social and economic factors in explanations of the increased rate of patrilineal endogamy in the
Arap village in Israel”, haz. Bristiany, J., Mediterranean Family Structures, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1976; Mohammad Murad, “al-nitham al-qarabi wa ‘asabiyat al-sulta fi
al-Mashrek al-‘arabi al-mu’asir”, Le systéme parental et I’Assabyia du pouvoir dans le Machrek
arabe contemporain, al-Fikr al-Arabi, say1 77, 1994, s. 169-200; Sakir Mustafa Selim, a.g.e., s.
128-133.
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hazirlandig bir bélgeyi kendine mal etmesi de bir 6zelliktir. Aslinda agire de-
nilen sey belirli bir bolge tizerinde genig veya sinirh egemenligini siirdiiren
sosyo-politik bir varliktir. Kabile yapilarinin gesitliligini tanimlarken, gercek
veya kurgusal olmas: fark etmeksizin, akraba ve soydaglik iligkilerinin, kisiler
arasindaki haklari, baghliklar ve zorunluluklarimi agiklama noktasinda nasil
oncelikli hale getirildigi fark edilir. Bazi agiretler, asiretin i iligkilerini ditzen-
leyen ve asireti bir biitiin olarak temsil edip diger gruplar ve merkezi giicle
iligkilerinde agiretin ¢ikarlarini savunan bir seyhin etrafina binlerce kisi top-
lar.?> Bugiinkii Irakli asiretlerin yapisal degisikligini belirleyen sey, cogalmak
iin devlete bagl olmasi ve bu yiizden, daha genig bir siyasi ve bolgesel ege-
menlik alaninin kaybidir. Agikgasi bugiinkii agiret olgulari, Irak’taki merkezi
devletin giiciinden ayrn olarak anlagilamaz.

Agiretin siyasi alanini devlete baghlig: yoluyla yeniden gekillendirmek-
ten ayr1 olarak, Irak’taki eski ve yeni agiret yapilanmalar arasindaki diger
Snemli farklar nelerdir? Ingiliz sémiirgecilik hareketlerinden énceki dénemde
agiretlerin ¢ogu, en yitksek konumdaki lider olarak seyh el-mesayib (bir tir li-
derlik) onderliginde ve bityiik kabile konfederasyonlari (agdir) biinyesinde
kendilerini yeniden gruplandirma siireci icindeydi. Teoride her asiretin seyhi
babadan kalma giice sahip degildi. Bunun yerine, bir biitiin olarak grubun
birligini siirdiirmek icin liderlik 6zelliklerini ve siyasi yetenegini kullanarak,
agiret icindeki diizeni siirdiirmek veya gii¢ kullanimi konusunda manevralan-
nin uyumlulugu veya yetenegiyle, dis diinyada sayginlik kazanmak amaciyla
agiret tyelerinin onayini alabilmek i¢in uygun oldugunu gésterirdi. Bu yiiz-
den, bir agiretin ityeleri seyhin kontrol ettigi bolge ve bu bélgedeki kaynakla-
ra baghdir. Yine de, oglun yeni seyhin konumundan beklenen sekilde yasa-
masi ve olasi rakiplere kars1 kendini savunabilmesi durumunda seyh unvamni-
nin babadan ogla gegmesi tamamen yasak degildir. Eger bu sartlar saglan-
mazsa, ayni evden veya bir bagkasindan gelen biri de o seyhin iddiasina son
verip unvam kendi iizerine alma hakkina sahiptir. Bunun igin, ¢ok dnceden,
belli ayrilikg1 séylemlerin 6ne siirdiiklerinin aksine,?® gii¢ unvanim elde et-

25 Irak Srneginde, merkezi giicii agiretlere baglayan iligkiler temel olarak ii¢ yoldan geger. Bizzat Sad-
dam Hiiseyin ve kiigiik oglu Kusay'm yonertigi Asiret {ligkileri Biirosu, gesitli siyasi-giivenlik tem-
silcileri araciligiyla Igisleri Bakani ve gizli servisler, yar askeri birlikler ve ordu araciligiyla Baas
partisi.

26 Aynilikgt sdylemler ve degerlendirmeler igin, bkz. 6zellikle Middleton, J. Ve Tait, D., Tribes wit-
hout Ruler, Routledge, Londra, 1952; Gellner, E., The Saints of Atlas, Chicago University Press,
Chicago, 1969; Hart, D., “Dadda Atta and his Forty Grandsons: the Socio-Political Organization
of the Ait Arta of Southern Morocco”, MENAS, Cambridge, 1981; haz. Akbar, S. ve Hart, D, Is-
lam in Tribal Societies: From the Atlas to Indus, Routledge, Londra, 1984. Ayrilik¢i teori hakkmn-
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mekteki avantajin, bu unvan isteyen diger kisilere karsi, belli bir evin yani
seyhin evine ait olmasi, prensipte kabile yapisi i¢inde gegerli goriinen “esitlik-
¢i” imaja kargidir.

S6z konusu “egitlik¢i-olmayan” durum, 19. yiizyil sonundan baglayarak
20. yiizy1l boyunca Irak’in yagadig sosyo-ekonomik degisimlerle daha da giic-
lendi. Klasik agira (Bedevi tiiriinde veya Bedevi ideolojisine gore isleyen), 19.
yiizyildaki Osmanh reformlarindan bu yana koklii degisimlerden gegti. Bab-1
Al tapularin, o toprakta 10 yilhik dénem igin caliymus olanlara verilmesi zorun-
lulugunu getirdi. Bu kullanim haklan, devletin kullanilmayan topraklar: geri
alma hakkim korumakla birlikte, vergilendirme muafiyetini de beraberinde ge-
tiriyordu. Bu reform, koyliilerin 6zel miilk sahibi oldugu bir yénetim ortaya ¢
kardi ve agiretin merkezinde ve dig diinyayla iliskilerinde gegerli olan sosyal ve
siyasi iligkileri degistirdi. Ingiliz mandas: altinda Ingilizler, Osmanl kanunlari-
nt kaldirdi ve siyasi yonden birgogu, seyhlerin giiciinii destekleyen daha kékten
6nlemler getirdi. Seyhler artik secilmiyor, bunun yerine zenginlikleri ve siyasi it-
tifaklan yoluyla giiglerinin taninmasim zorunlu kiliyordu.

Sonug olarak, agiret iiyeleri arasindaki dayanigma baglar1 yok olmasa
da tamamen zayiflamig ve gehirlere olan muazzam kirsal gog de, agiret iiyele-
rini hamule ve evlerine yoneltmisti. Bu bolinme koyliilere gesitli teknik yar-
dim, kaynak ve toprak dagitmayla 6zel miilkiyet haklari veren ve boylece
kéylii sinifin1 daha 6zerk hale getiren 1958 ve 1970 yillarindaki tarum re-
formlari ile tegvik edilerek hizlandirildi. Yerlesikligin iilkeyi “asiretten uzak-
lagtirmay1” hedefledigi bu kisa dénemde, tamamen veya kismen soy dayanis-
malarina dayanan, yeni siyasi birlesme bigimleri ortaya ¢ika. Bu egilim, aym
zamanda hanelerden olugan gehirli sosyal yapiy: da ortaya ¢ikartti. Boylelik-
le, yerel siyast giiciin bir kismi (6zellikle kirsal kesimde) agiret ve geyhlerden
devlete gegti. Devletin geligimi, daha baslangigta, varligini sirdiirmek igin ka-
rar verme konusunda belli bir dzgiirliige ihtiyag duyan, politik bir yap: olan
asiret orgutlenmelerinin yok oluguna neden oldu. Yerel diizeyde koy toplum-
lar, klasik asiret rgiitlenmesine az ya da ¢ok benzeyen belli yontemlerle (ig
dayamigsma diizeyinde) geligmig veya varhgin siirdiirmiistiir ama daha biiyiik
bir bolgeye veya komsu topluluklara kendi siyasi giiciinii dayatmadan yerel
denetimi saglamalari agisindan farklidirlar.

Boylece, genel olarak sémiirgecilik-sonras: gelisen ve zuhur eden dev-
let, agiretlerin, varligini siirdiirmesine ve ayrica, cogunlukla siddet kullanmak

da daha fazla bilgi i¢in bkz. Kenneth Brown’un bu kitaba katkilari.



4. asiretin “devietlesmesi” ve devletin agiretlesmesi: irak drnegi 121

suretiyle etnik ve asiret gesitliligine sahip bir devlet diizenine kendilerini 6yle
ya da boyle dahil edigine tanik olmustur. Yakin donem Irak tarihinde, devlet,
niifusu kontrol etmeye ¢alistik¢a veya uzun siiredir var olan bir agiret koru-
masina girmeye (faydacilik veya korku yuziinden) ozendirildikge, belli grup-
larin, birbirini takip eden niifus sayimlarinda keyfi olarak “agiretlere” déniis-
tugiinii gormek mumkun olmakreadir.

Agiret bagimin bu sekilde genis ¢caph kullammini agiklayan diger et-
menler de var tabii ki. Kuzey Irak’taki saha ¢aligmarmzda, 1990’larin basin-
dan beri savas, siirgiin, baski, go¢ ve genis alanlarin toprak degerindeki ka-
yiplarin (diger kosullar altinda: Sanayilegsme, kiiresellesme vb.), hepsinin, asi-
retlerin, diger baglilik tiirlerinin ve yeni asiretlerin (Bahdinan bolgelerindeki
agiretlerin yeniden ortaya ¢ikigindaki ayni olguya dikkat gekmistik) tekrar or-
taya ¢ikismasina yardim ettigini belirtmistik. Fakat bu etmenlerin ¢ift yonlii
ve kargit bir etki olusturdugunu gézlemek de ilgingtir. Bir taraftan bireyleri,
ait olduklar1 grup baglarindan 6zgiirlegtirerek eski agiret gruplasmalarinin et-
ki alanindaki temelleri zayiflatmg, diger taraftan ise eski agiretlerin heniiz
kontrol altina alamadig1 yeni sosyal gercekler ortaya kovmustur. Bu sosyal ve
sembolik maddi artiglarin dagilim ve niteligi, iilkenin siyasi ve ekonomik me-
kanizmalarina dogrudan katilma talebinde bulunan yeni kabileciligi besleyen
kultiiriin enerji kaynag: haline gelmistir. Bu durumda asil soru gudur: Bu asi-
ret kimligi tiirleri (bulunmus, dagilmis veya yeniden harekete ge¢mis olmasi
fark etmeksizin), sosyal iligkileri tamamuyla par¢alanmis ve bozulmus bir top-
lumda hayatta kalabilir mi?

Konuyu bu sekilde ele almak agirete ait biitiin gergekligin veya asiretgi-
ligin sadece somiurgeciligin (diin) veya somiirgecilik-sonrasi devletin (bugiin)
bir bulugu oldugu yoniindeki distinceyi kabul etmek degildir. Asiret olgusunu
yeniden gii¢lendiren modern akima ragmen bu kurumun, emik, dini, mezhep,
sosyal ve siyasi-askeri iligkilerden olugan kangik bir sistem i¢inde uzun bir geg-
misi vardir. Hatta Irak’ta bugtin var olan baz agiretler yiizyillarca geriye giden
etkin bir gegmige sahiptir. Ayrica agiretler ve yerel gruplar kendilerini tamamen
siyasi gii¢ kazanmaya adamamustir, biiyiik ve 6nemli asiretlerin arasindaki ilig-
kiler genelde giinliik sosyal yasamla simirlidir. Geriye bakildiginda seyhler ve
onemli aileler diizeyinde akrabalik, soy ve ittifak baglari oldukga farkli bir hal
almugtir. Hig suiphesiz seferberlikleri ve merkezi giice yakinhklan, agirete gesit-
li menfaatler saglayip uyelerinin toprak, silah, ekonomik imkanlar ve yiiceltici
konumlardan yararlanmalarina yonelik taleplerinin basarisini artirabilir ve si-
yasi-sembolik 6neme sahip belli mevkilere (6rnegin yonetimin seckin askeri
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birliklerine, askeri-sanayi birimlerine giris) erigsmelerini (kendileri veya ¢ocuk-
lar1 igin) giivenceye alabilir. Aslinda bu tarz uygulamalar, asiret tiyeleri tizerin-
de kargilikh bir baghihik baskist ve geyhlere ve onlar arciligiyla da merkezi giice
oransiz bir bor¢lari oldugu duygusu yaratmaktadir.?”

Bu kosullar altinda devlet giiciine yakin olan esitli asiretler arasinda-
ki iligkiler, nispeten barig iginde veya tersine, siddetli anlasmazhklarin gélge-
sinde gergeklesebilir. Cogu durumda miicadeleler, genelde eski yerlesik grup-
larla, kendine siyasi bir rol arayan yeni gruplar arasinda yagamir. Bu gruplar
arasinda, herhangi bir sert rekabet olmamasi durumunda yeni agiretlerin his-
sedilir boyutta bir giig elde etme sans1 yoktur. Basaril bile olsa, her yeni agi-
retin konumu uzun vadede istikrarsiz ve kirilgan olma egilimindedir. Eski
gruplarin giicii, devletteki gesitli yiiksek seviyeli mevkilerin kaybedilmesiyle
azalmamstir. Ornegin, 1968 ylilnda Baas Partisinin iktidara geliginden once,
Irak’taki merkezi giicii destekleyen veya bu giice katilan, Irak’in kuzey bati-
sinda, Siinni tiggeninde yasayan asiretlerin cogu halen siyasi, askeri ve ulusal
arenada varhgm biiyitk oranda siirdiirmektedir. Bu durum, yonetici gruba
yakin bir agiretin ortaya ¢ikmasinin, neden ¢ok ciddi sosyal ve siyasi anlas-
mazlhklarla sonuglanabilecegini agciklamis olur. Fakat benzer sekilde karar al-
ma siirecine katilan asiret sayisinin artii kadar, azalmas: da siyasi-sosyal
dengeyi bozabilmektedir.

ASIRETCILIK VE IKTIDAR .

Simdi de 1968’den beri Irak Devleti’ndeki 6nemli gorevlerde yer alan Ebu
Nasir, Saddam Hiiseyin ve diger kigilerin durumuna yogunlagarak giicler ve
cagdag asiret yapis1 arasinda goriilen iligkileri ele alalim.

.. 1. Siyasi gii¢ isteyen herhangi bir grubun etkinligi, her seyin Gtesinde
biiyiikliigii ve siyasi onemi ile belirlenir. Bu da, Duleym, Cubur, Ubeyd veya
Sammar gibj biiyiik kabilelerin, yonetimler degismesine ragmen 6nemli go-
revlerini ve giice olan yakinliklarini nigin koruduklarini agiklar. Sira devletin
merkezindeki asiretlere geldiginde o zaman onlarca veya yiizlerce aktif agiret
iiyesi s6z konusu olabilir. Saddam Hiiseyin’in agireti (Elbu Nasir) baglangig-
ta biiyiik bir engelle kargilagmusti, ¢linkii agireti, evi (hatta gekirdek ailesi bi-

27 Bu asimetrik borg, hibe alinmasi manugini takiben ve bu mantik tizerine ayrintih gekilde diigiinen
Saddam Hiiseyin kendini birkag yil boyunca Seyb el-Mesayib (Seyhlerin Seyhi) olarak tamtmistr.
Bu yeni unvan birgok zengin asiret ve aileye Bagdat'in varoglan ve diger gehirlerde, Seyb el-Mesa-
yib yani Saddam Hiiseyin adiyla pek cok “konuk evi” Muzif inga etmeyi Gnermigtir.



4. agiretin “devletlemesi” ve devietin agiretiesmesi: rak drnegi 123

le) aktif tiyelerinden olugan bir ¢ekirdek kadro “saglamaya” yetecek boyutta
degildi. Bu yiizden, asiretin etki alani siyasi giice uzanan yolda, uzak akraba-
lari, ayni bolgeden arkadaglari, sevilen kisileri ve eski dostlar: igine alacak se-
kilde biiyiidii.2® Asiretin bu sayisal zayifligt, 6nemli mevkilerin Elbu Nasir’in
soyundan gelenlerin ellerinde, neredeyse tamamen bir tekel giiciine donustii-
riildi. Bu siireg yillar iginde 6yle bir boyuta ulast1 ki, Saddam Hiiseyin, asiret,
aile ve akrabalarin ilk koruma halkasini olugturdugu karmasik bir iktidar ya-
pisi inga etmeyi bagardi. Saddam Hiiseyin’in ikinci en 6nemli adam olmasi,
bu gelismelerden ¢ok 6nce, 1968 askeri darbesinde, Baas yonetiminin ilk dev-
let bagkani ve Saddam’in da uzaktan akrabasi olan kuzeni Ahmed Hasan el-
Bekir (aym asiretten ama bagka bir aileden Elbu Musallat, Saddam’m annesi-
nin ve Elbu Hattab’ da dért iivey kardesinin evidir) sayesinde gergeklesmistir.
Saddam Hiiseyin, bu sekilde kuzeninin gélgesinde, 1979 yilinda iktidara gel-
mistir.

Babasini kaybeden Saddam Hiiseyin, annesinin ailesi (6zellikle day1-
s1 Hayrullah Tulfah) yardimiyla ilerleme imkani bulmustur. 1963 yilinda da-
y1 kiz1 (Sacide Hayrullah Tulfah) ile evlenen Saddam’in iki erkek ve iic kiz ol-
mak iizere toplam beg ¢ocugu olmustur. Dogal olarak kuzenler ve iivey kar-
desler ¢ok kisa siirede 6nemli gorevlere gelmigtir. Kayinbiraderi ve day1 oglu
Adnan Hayrullah Tulfah, albay riitbesinden Savunma Bakanhgr’ndaki bir gé-
reve hizla gecig yapmig ve Irak’daki en iist diizey iktidar orgam RCC’de bir-
kag askeri iiyeden biri olmugtur. Annesinin ikinci evliliginden olan ii¢ iivey
kardesi ve kuzenlerinden Ibrahim Hasan (Ebu Hattab ailesinden) 1974 yilin-
dan beri, bagta giivenlik alam olmak {izere 6nemli gérevlerde bulunmugtur.
Anne tarafindan kuzenlerin ve iivey kardeslerin bu sikint1 veren sorumlulugu,
1980’lerin ikincj yarsindan itibaren, baba tarafindan gelen kuzenlerin (6nce-
_ likle Ebu Abdul Gafur soyundan ve el-Macid ailesinden) biiyitk oranda dev-
reye girmesiyle dengelenmistir. Bunlarin en tnlisii, Baas partisi bolgesel yo-
netiminin iiyesi, bir siire savunma bakant ve tilkenin kuzey bélgelerinin (Kiirt
bolgesi) ve bugiinkii giiney bolgelerin (¢cogunlukla Sii) askeri ve giivenlik so-
rumlusu olan Ali Hasan el-Macid’di. Anne ve baba tarafindan gelen iki gru-

28 1968 yilinda Baas partisinin ¢ok az aktif iiyesi vardi ve halkin arasinda, devletin iglerini idare et-
meye hazir durumdaki memurlar segip alacak bir siyasi taban yoktu. 1968°deki askeri darbenin
ardindan giiglii adamlarin biiyiik ¢ogunun ayn asiretten (Ebu Nasir), aynt kéyden (Tikrit), aym
bolgeden (Kuzeybatidaki Siinni iiggeni), aym dini mezhepten (Siinnilik) ve ayni etnik altyapidan
(Arap) gelmesi bu sebeptendir. Bkz. Marion Farouk-Slugglett ve Peter Sluglett, “From Gang to Eli-
te: The Iraqi Ba’th Party’s Consolidation of Power, 1968-1975”, Uluslararas: Siyasi Bilimler
Birligi’ne sunulan bildiri, Paris, 15-20 Temmuz 1985.
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bun iktidar paylagimi i¢in rekabete baglamasi da fazla uzun siirmedi. Ciinkii
baglarin agiret ve aile gibi uzak baglar olmasina ve bu kolektif katihm imaj:-
na ragmen, belirleyici kararlar, Ortadogu’nun samimi “birliktelik” kavrami
ile ters diigen bir sekilde son derece otoriter ve kaba bir tavirla alimir. Bu yiiz-
den Saddam Hiiseyin, iki kizimin sonradan kendi kabilelerindeki adamlar ta-
rafindan 6ldiiriilen amcaogullari Hiiseyin Kemal el-Macid ve Saddam Kemal
el-Macid’le evliligine kars1 ¢ikan iivey kardeslerini, 1980’lerin ortasinda ta-
mamen ortadan kaldirirken tereddiit etmemistir.

Ikinci iktidar halkasi, birbirlerine yardim etmesini bildikleri Birinci
Diinya Savagi arifesinde, Ingiliz kontroliindeki orduya daha o zamandan sa-
yisiz adam yerlestiren Tikritiler etrafinda olugmustur. Tikritiler gizli servisler-
de de ¢ok iyi temsil edilmigtir. Saddam Hiiseyin 1970’lerin sonlarindan gecer-
li olmak iizere, Tikritiler’in giiclerinin zirvede olduklari dénemde, bir bolge
isminde kisinin soyadinin kullanimini yasaklayan bir karar almigtir. 1973’ten
sonra da kendini Saddam el-Tikriti olarak adlandirmay: birakarak babasinin
soyadi olan Hiiseyin’i kullanmigtir. Saddam’in uitincii iktidar halkas, en ya-
kin dénemde olusturulan, Stinni tiggeninden Duley mi, Cuburi, Ubeydi ve Az-
zavi asiretlerini igerir. Aym sekilde, Saddam cesitli nedenlerden dolay: kork-
mast igin bir sebep olmayan-uzun siireli sadik kisileri, RCC’nin merkezinde ve
Baas Partisinin bolgesel yonetimi bagta olmak iizere, kendine yakin bir ko-
numda tutmustur.

2. Agsiretin etkinligi aym derecede ig iligkilerine de baglidir. Bugiin her
agiretin giindeminde en ciddi sorun, asireti olusturan akrabalik zeminiyle
(Parmature parentéle), baba tarafindan kuzenler (uzak ve yakin), ayn ailenin
iiyeleri ve evlilik yoluyla bir araya gelen iiyeler arasindaki iligkidir.?® Ikinci si-

29 Parentéle terimi (Ingilizce/Tiirkge “akraba™) basta Ingiliz olmak iizere antropologlar arasinda on-
larca yildir birgok tartismaya neden olmustur. John Freeman’a gore akraba {Arapgaya Eb! olarak
terciime edilebilir) bir kiginin bilinen ortak bir soydan gelen biitiin soydaglar1 anlamina gelir. Boy-
lece baglangg igin akraba genellikle “kisinin” (Ego) (yasayan) soydaglarindan meydana gelir: anne
ve babanin soyundan gelenler. Bununla beraber bu durum kiginin anne tarafindan akrabalik bagla-
rini gevreleyen tiirde soydaglarla simirli degildir. Bir akrabalik grubunun tiyeleri mutlak surette “bir-
birine bagh degildir” ama hepsi de iligkilidir {(apparenté). Kisi, topluma ve ¢ikarlara gére degisen bir
dizi akrabalik iligkisine sahiptir. Yardima gagrilabilecek biri varsa o kiginin akrabasi vardir (paren-
téles d’entraide) ya da aymi kisinin miras akrabasi (parentéles d’héritage), din akrabas (parentéles
de rituel) ve siyasi akrabasi da (parentéles politiques) olabilir. Bu esneklik ortaya genig bir bireysel
strateji yelpazesi koyar. Kisi, belirli kosullar altinda belli bir akraba iiyesine veya farkh bir durum-
da evlilik yoluyla akrabalan, komgular veya akrabalik agim giiclendiren arkadaslarina yaklagir.
Akrabaligin iginden bakildiginda birey muhtemel iligkilere sahipmis gibi goriilebilir. Akraba grubu-
nun igindeki se¢im sans1 cogunlukla yerel gruplarin biitiin gehresini belirledigi i¢in kisinin bu iliski-
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radakilere (Elbu Nasir soyundan olmayanlar), asil ve saf akrabaliklarin (ak-
rabalik) tersine diglanmis asag1 konumu verilir. Fakat bu durum muhtemelen
siyasi anlayis iizerinde biiyiik bir etkiye sahip degildir: Maddi ve siyasi ¢ikar-
lar, ¢ogunlukla kan bagi olmayan iligkilerin tercihlerini sekillendirme konu-
sunda genelde daha 6nemlidir. Bu sebepten, birinci dereceden akrabalara ge-
nellikle liderin kisisel hizmetgileri ve korumasi gorevi verilir, béylece lider
tizerinde gayr1 resmi nitelik tagiyan tamamlayici bir etkiye sahip olmalarina
da izin verilir.

Soyun 6ziine ve bu 6ziin kugaklarla birlikte yenilenmesine bagli olarak
agiret ityelerinin sinif, mevki ve islevine iligkin her tiirli degisiklik ilk kusakta
yer alanlara ciddi bir tehdit olusturabilir. Agiretin siyasi bir varhk olarak or-
taya ¢ikiginin iizerinden en az 15 veya 20 yil gecmistir ve grubun merkezinde-
ki anlagsmazliklar ¢6ziilmedigi taktirde, asiret daha fazla darbeyi kaldirama-
yacaktir. Bu durum, 1970’lerin sonunda eski devlet liderinin (Elbu Musal-
lat’in uzaktan kuzeni ve soydasi) ve gevresinin, Saddam’in (Elbu Gafur’un ai-
lesinden) ailesi tarafindan siyasi ve daha sonra da fiziksel olarak yok edilme-
siyle cok agik bir hal almistir. Ikinci venilenme (yine siddetli) de, iic 6nemli
grup arasinda kurulan ince dengenin bozuldugu 1990’larda gerceklesmistir:
Birinci grup, sonradan damat olan amcaogullarindan (Elbu Gafur’un soyun-
dan gelenler [Elbu Nasir, onun alt-agiretleri ve aileleriyle ilgili olarak bir 6n-
ceki bolumde yer alan rakamlara bagvurun}); ikinci grup, Elbu Hattab ailesi-
ne bagh olan iivey kardeslerden: iigiincii grup ise ashinda temel aktif grubu

leri nasil kullandig: 6nemlidir. Kisi akrahalarim bir kez agia ¢ikardigt zaman, muhtemel stratejile-
ri en iist diizeye ¢ikarmak durumundadir. Bu strateyiler ise akraba grubunun yogunluguna baghdir.
Bu tarz stratejiler, soy ve koken kavramlanm dogrusal olmayan (baba soyundan gelen) bir sisteme
indirgeyecek derecede birbirinden ayirt eden bir sistemin olmadigi her toplumda (Irak gibi) son de-
rece onemlidir. Kiginin akraba grubu daima niifuz sahibi olanlar tarafindan segilen stratejilere (ve
bunlarin éncesindeki segimlere) ve kiginin davanisma agiyla kendi adina kurdugu baglantilara bag-
hdir. Evlilik donemine kadar tamamiyvla aym akrabalara sahip olan erkek kardesler haricinde her
birey sartlara ve yagamin igindeki anlara gore degisebilen kendi akrabalarin belirler. Bu yiizden ak-
rabalik siirdiiriilmedigi veya ilgilenilmediginde (6zellikle uzak akrabalarda gegerli olmak iizere)
kaybedilebilen, 6zii itibariyle “akraba potansivelidir™ (un potential de relations). Kisacas: akraba-
lik, kiginin aile bigiminde bir grup olugturacak giicii olmadiginda bile acik ve hareketli iivelikleri
segmesine izin veren (hicbir engel veya belli siurlamalar yoksa), o kisi etrafindaki agik ve uygun ilis-
kilerdir. Bu tartismanin yararh bir 6zeti igin bkz, Francis Zimermann, Enguéte sur la parenté, Pa-
ris, Presses de 'Université de France, 1993, s. 140-44. Ayrica bkz, Meyer Fortes, “Descent, affilia-
tion and affinity”, Man, Say1 59, 1959, s. 208-212; Maurice Freeman, “On the Concept of Kind-
red”, Journal of the Royal Anthropological Institute, Say191, 1961, s. 192-220; Peter R. Goethals,
“Personal Kindred and Community: An Indonesian example”, Amerikan Antropoloji Dernegi’nin
58. Yillik Toplantsinda sunulan Bildiri, Washington DC, 1958; Mitchell, E. William, “Theoretical
problems in the concept of ‘kindred’”, Amerikan Antropoloji Dernegi’nin 58. Yillik Toplantisinda
sunulan Bildiri, Mexico City, Meksika, 1959.
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(iki oglu ve o6zellikle biyiik olan Uday) olugturan Saddam’in dogrudan akra-
balarindan olusur. 30 yillik stratejik ittifak ve evlilikler, anlagsmazlik ve yok
oluglardan sonra gikarilabilecek tek sonug, biitiin asiretleri ve aileleriyle bir-
likte tiyelerini, merkezi gii¢ etrafinda birlestiren Elbu Nasir asireti tiyeleri de-
gildir. Agiretin etnik yapisi (hayatta kalan veya canlanan) agireti igeriden bir
arada tutsa bile, en 6n sirada duran bugiin de akrabalardir. Fakat, agiretin ve
ailenin ashinda akrabalarin yararina zayiflamasi, baglayici giiciinii ve akraba
grubuna ait olan insanlarin mutlak hakimiyetini azaltr ve béylece en sonun-
da grubun yeterliligini etkiler. Ctinki akrabalar siyasi, hukuki veya sosyal ya-
pilar ya da akrabalik ve agiret orgiitlenmesinin yerine ge¢mez.

3. Bir agiretin siyasi bagarisina katkida bulunan bir bagka 6nemli konu
da liderinin kisiligidir. Eski biiyiik agiretlerde liderin hatalar1 kismen de olsa
yakin gevresinin yetenekleriyle gecigtirilirdi; 6nemli bir siyasi gorevi olan ye-
ni agiretlerde ise liderlik roliinii zayif bir kigilige vermek basit bir ifadeyle
miimkin degildir (6rnek olarak, liderdeki zayif kisiligin, yabancilarin deste-
giyle giiglendirildigi bazi Afrika iilkeleri ve Arap-Iran korfezi haricinde). Bun-
dan dolayi, disanidan gelen birinin boyle bir mevkiye ulasmasi her zaman ki-
sa siirer.30

Yeni bir gefin liderlik gorevine gecme any, agiretin eski veya yeni olma-
sina bakmaksizin her tiirlii olumsuz sonugla iliskilendirilir, Eger eski gruplar
iin giictin aktarim yontemleri nispeten ayrintilariyla belirlenmis olmasa, ye-
ni iiyelerin bityiitk ¢ogunlugu liderlerinin kaybiyla birlikte dagilir. Ornegin Idi
Amin veya J. B. Bokassa asiretlerinde yagsanan durum budur. Aksine kékleri
Orta Caga kadar uzanan Bat Afrika asiretlerinin veya Fas’taki 2. Hasan’in ve
Arabistan’daki Ibn Suud hanedanliginin soyundan gelenlerin uzun 6miirlii ol-
ma rekoru, 17. yiizyildan beri izlenen aktif siyasi rollerini kamitlamaktadr.

Fakat benzer gekilde agiret i¢inde de liderlik degigimi sirasinda yaganan
hem eski hem yeni hiziplesmelerin saldiriya agik hali, liderin isteyerek veya is-

30 Devletin himayesi altinda siyasi goreve sahip bir agiret igin en hassas sorun, giiciin grup iginde ka-
bul edildiginden emin olmak ve béylece veraseti bagariyla gergeklestirerek i¢ karigikliklardan uzak
durmakerr. Birkag 6rnek vermek gerekirse Suriye, Urdiin ve Fas drnekleri iliskilerin, goriiniigteki
bir “gelenegi” erkek kardesler, kuzenler ve onlarin gocuklarn iizerinde dogrudan akraba istiinlii-
gu saglayarak yerlestirecek derecede yénlendirilebilecegini gosteriyor. Ama bu siireg o kadar da
kolay gerceklesmiyor: Suriye’de Rifat el-Esad’in, giicin merhum kardeginden (Hafiz el-Esad) og-
luna (Beger) gegisine karsi gtkmasy; Urdiin’de Prens Hasan’in, Kral Hiiseyin ve Kral II. Abdullah’in
ogullar: lehine kovulmas: ve Irak’ta da, Muhafizlar Kurulunun kurulmasi ve Saddam’in iivey kar-
deglerinin, iki oglunun hizmetinde geri dénmesiyle birlikte, son birkag ay iginde giiciin el degistir-
mesine yonelik hazirliklar hizlanmigtir.
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temeyerek “bilyiik tablo” ugruna, bu gruplarin ailelerini yok etmek zorunda
kalacag: gerceginden ortaya gikar. Liderin ayrilmasi, ciddi yiizlesmeler ve
“3desme” olmadan doldurulamayan 6zel bir bogluk yaratir. Agiret biinyesin-
deki gruplagmalarin bir araya gelmesi de yalnizca 6nemli siyasi bagarilar s6z
konusuyken denenir. Bir grubun lideri, devletteki en tist mevkiye yiikseldigi
sirada gevresiyle birlikte akrabalarinin tarzi ve yapisi da ciddi oranda degisir.

Bu agamada asiret veya gruba ait birligi bozan siradan bahaneler, ak-
rabalar arasindaki anlagmazlik ve bazi kurallar ile temel agiret geleneklerinin
kiigiimsenmesidir.

4. Asiretin siyasi basarisi igin gerekli olan bir bagka 6zellik de liderin ¢ev-
resindeki kadin unsurudur. Kiiltiirel gelenegin, anneleri ve esleri tam olarak
ikinci sinif bir konuma atug toplumlarda bile liderlerin esleri ve hatta annele-
rinin durumlari her zaman énemlidir. Irak Devlet Bagkam Saddam Hiiseyin’in
esi Sacide Hayrullah Tulfah (dayisinin kizi) ve Sabiha Tulfah (annesi) Sad-
dam’m siyasi kariyerine agik¢a yardimer olmugtur. Liderin egi ve annesi, giinliik
yasamda etkilerini hissettirir; giivenli siyasi iglerin gizli gifreleri ile temas halin-
dedirler. Belli geleneklere ve boylece ig birlikteligin devamina karg1 saygiy1 siir-
diirmek, ayni zamanda biiyiik oranda Reis’in haniminin iletisim yéntemine ve
becerisine baglidir. Liderin esi, kadinlar arasindaki iliskilerde uygun tavr sergi-
ler ve aile anlagmazliklarim ¢6zmeye ¢aligir. Saddam Hiiseyin’in, baglangicta
basansiz bir gekilde olsa da kuzeni ve damadi Hiiseyin Kemal’in Urdiin’e kag-
t1ig1 ama en sonunda 1996 yilinda bir grup ayrlikgiyla i¢ anlagsmaya vardig
olay esnasinda uyguladig1 yontem de, tam olarak bu tarz bir yaklasimdir.

Diger kiiltiirler ve toplumlarda, anne tarafindan evlilik stratejileri siya-
si bagari konusunda -6nemli bir rol oynamigtir. Bu baglamda, egleri veya an-
nelerinin akraba baglari sayesinde siyasi bagariya ulagan Filipinlerdeki B.
Aquino, Pakistan’daki Z. Butto ve tiim diinyadan diger pek ¢ok isim sayila-
bilir. Bu durumun sebebi, bu tarz stratejilerin, bu gruplarin hizh bir sekilde
geni§l;mesi icin 6zellikle faydah kosullar yaratmasidir. Bilhassa ¢ok esli evli-
lik kisa siire i¢inde asiretin soy yapisim ve bununla ilgili alt yapilar olustur-
mayi mimkiin kilar ve sosyal hiyerarsinin farkl bir seviyesine girisi giivence
altina alir. Bir nesilde, grup, sosyal yénden segkin sinifin tam goébeginden ol-
dugu gibi, daha alt sosyal yapilardan baglantilar sistemi olusturacak derece-
de dallanip budaklanmus olabilir. Bu ilk adimi attiktan sonra, yeni sosyal asi-
retler, hizli bir sekilde, yiiksek mevkilerine digaridan girmenin ¢ok zor oldu-
gu klasik asiretlerden ayirt edilemez hale gelirler.
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Bir kez daha Saddam Hiiseyin ve Elbu Nasir 6rnegine donecek olur-
sak, yiiksek mevkilere disaridan girme etkeni burada yoktur: Onun yerine,
(“Arap evliligi” adi verilen) daha diisiik seviyeden ittifak stratejilerine bagvu-
ruldugunu gorityoruz.

Bu tarz erkek egemenligindeki bir agiret toplumunda, kadinlarin oyna-
dig1 roliin héla ¢ok degerli ve bityiik oranda yanlis anlagildigi dogrudur. Bir
yandan liderlerin esleri ve annelerine bile ikinci sinif roller veren yerel bir ge-
lenek vardir. Yine de, siyasi giiciin daha yiiksek konumlarinda (bkz. egdeger)
bu roller ¢ok 6nemli hale gelir.

Diger tarafta ise ve halen agiret mantigint takip etmek suretiyle, Sad-
dam Hiiseyin ile iligkilendirilen grubun arasinda (“Arap evliligi” adi verilen)
daha diisiik seviveden ittifak stratejilerine ¢ok fazla bagvuruldugunu gorebili-
riz. Bu durum kadinlara biiyiik bir siklikla grup geligimi bakimindan atfedilen
olumsuz rol ile agiklanabilir. Ciinkii eger liderin anne tarafindan baglar1 asirt
derecede fazla ve genig ¢aph bir hale gelirse, kadinlarin tarafin1 tutmak, asiret
i¢indeki oyunun kendine 6zgii kurallarini gizleyebilir ve béylece biitiinlesmis
bir grup olarak hareket etme imkanini da azaltir. Grubun bozulmasi korkusu,
Irak Hava Yollant Genel Midiiri’niin (Elbu Nastir asiretine digaridan gelen)
eski egi Samira $abandar’in 1989 yilinda, biitiin Ebu Musallat ve Ebu Hattab
soylarinin ve 6zellikle de Tuifah ailesini yerinden edip, Savunma Bakam Ad-
nan Hayrullah Tulfah’in (Saddam Hiiseyin’in dayioglu ve damad:) ortadan
kaldirilmasina neden oldugu olaylarda net bir sekilde yansitilmaktadir.

5. Birgok agiretin istikrar ve birligi, cesitli kiiltlerle giiclendirilir; liderin
yiiceltilmesi, somut bir grubun ve sosyal gevrenin iiyeleri iizerinde ideolojik
etki uygulamanin en yavgin bigimlerinden biridir. Bu tarz kiiltler, asiret top-
lulugunu niifusun geri kalan kismindan dini ve siyasi yonlerden ideal bicimde
ayirt etmeye ve soyutlamayva yarar, bdylece hayattaki en bityiik deger olarak
akrabalik baglarina dayali dayanigma yani ‘asabiye kavramini da dogrular.
Grup lyeleri iizerinde niifuz tekelini siirdiirmek igin ¢ogunlukla diger, belli
bash dini uygulamalar (6rnegin hayir kurumlari) yardimct olmasina ragmen
agiret hiyerarsisine duyulan 6zlem diger yonlerden de fark edilebilir. Bu ne-
denle, dini gelenekleri eksiksiz bigimde Naksibendji tarikatina bagh olan Bah-
dinan bolgesinde (Kuzey Irak), bu durum, iiyelerin bityiik ve kiigiik ¢caph bii-
tiin sorunlarinda, karar alma sirecinin merkezilesmest ve Barzani liderligin-
den kaynaklanan siyasi otoritenin mutlaklasmasinda biiyiik oranda mesruluk
kazanir ve yerlesir. Bu dini-siyasi mesrulagtirmalarin uygulanmasi, grup iiye-
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leri arasinda yalmzca onlari digerlerinden ayiran farkliliklar: degil aym za-
manda iistinliiklerini de dogrulayan bir bagka ideolojik etki yaratir. Ornegin,
cesitli Sii gruplarinin, saygin atalarla (Hz. Muhammed, Hz. Ali vb) dogrudan
soydashk baglari oldugu seklindeki hayali inanglan da, siyasi grubun, nesnel
olarak kavgact halini agik¢a dile getirir.

6. Son olarak, siyasi oyuna katilan kabilelerin ve asiretlerin hayatta ka-
labilme olasilif, temel ugras alanlan disindaki etkinliklerinin artisiyla birlik-
te fark edilir derecede biiyiir. Bu biiyiime, grup iiyeleri tarafindan yonlendiri-
len gogle birlikte ayni derecede, yakin akrabalar ve/veya farkl kesimden yurt-
taslarla olan baglarin etkin hale getirilmesini de igerir. Ekolojik yonden uy-
gun olan yeni yer, kabile/asiret yapilarinin niifus bakimindan sayisal evrimi-
ne oldukga faydali olasiliklar yaranr. Toplumun kenar kesimindeki etnik bol-
geleri baskente ulasmak icin terk eden gruplar, 6zellikle belirgin doniigiimler-
den geger. Sorumluluk gerektiren mevkiler, yabanci yerlere seyahat ve agiret
iiyelerinden birine ait olan merkezilesmig mal dagitum sistemine erigim, biitiin
alt yapilar igin sosyal iyilesme (esit olmasa da) agthmlar sunar. Gog etmenin
bir diger sonucu, lider degisimlerinden kaynaklanan, boliimlere ayrilmis grup
aglarinin ortaya gikisidir. Eger bu degisiklik diger bolgelere yerlesmeyi igeri-
yorsa, lider her yeni alanda taraftarlarinin iletigimi siirdiirecegi yeni bir bag-
lilik alani edinecektir. Bu nedenle, yonetici konumdaki segkin sinifa ait giigler
arasindaki baskentlere yogunlagmus iliski, yalmzca resmi terminoloji degil
cevrede siirdiiriilen agiret baglan ile de belirlenir.

Siyasi gruplara (agiret, biyiik aile veya bolgesel grup) ait biitiin bu
ozellikler, kurgusal boyuttaki soyut ditgiinceler degildir. Aksine bunlar, kisa
ve orta vadede agiret gruplarinin hayatta kalabilmesine dair onemli gosterge-
lerdir. Hem yapici hem de yikici unsurlar agiret gruplarimin evrim siirecinden
belli dénemler halinde ortaya gikacakur.
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TABLO 1 (devamu)
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Irak’ta Devletin
Kontrol Araci Olarak “Asiretlesme”:
Ordu, Kabine ve Ulusal Meclis
Uzerine Gozlemler
Keiko Sakai

rak’ta agiretlerin ve agiretgiligin yeniden hayat bulmasi, iktidar yapilarinin
bagta geldigi bir dizi etmenin sonucudur. Biz de buradan basliyoruz:
Irak’ta 1968’den bu yana, tek partili Baas yonetimi altinda, otoriter ve
totaliter hegemonik yapilar sosyal ve siyasi alanlara niifuz etmigtir. Devlet,
biitiin sosyal ve siyasi orgiitlenmelerin kontrol edilmesi ve diger rakip siyasi
gruplarin ortadan kaldirilmas: yoluyla toplum iizerindeki istiinliigiinii, bir
yandan baski araglarini, orduyu, istihbarat ve giivenlik birimlerini mitkem-
mellestirip onlara egemen olarak, bir yandan da 6zerk sosyal dernekleri, oto-
rite ve gii¢ merkezlerini kontrol altina alarak kabul ettirmistir.! Sendikalar,
ogrenci birlikleri, kadin dernekleri, mesleki dernekler yeniden yapilandirila-
rak, devlet-parti gibi iktidar yapilariyla biitiinlegtirilmistir. Fakat bu Gstiinliik
gudiisii, hem modern dernekler hem de gii¢ ve otoritenin geleneksel soysal ve
ekonomik merkezlerine karst yonelmistir. Temel kural, toplumu, sorgulan-
mayan, her yerde var olan, her seye giicii yeten bir devlet kontrolii altina sok-
makuir. Buna gore, yalnizca rakip sendikalar veya dernekler degil ayni za-
manda ulema, dini okullar, dini bagislar, asiret seyhleri ve énde gelen diger
yerel kisiler gibi geleneksel yap1 ve otoriteler de egemenlik altina alinmigtir.
Paradoksal gibi goriinse de, Baas yonetimi bir taraftan 6zerk, sosyal
yapilar zayiflaturken diger taraftan da modern, medeni bir toplumun olmaz-

1 Devlet iizerinde partinin sahip oldugu gl ve savag makineleri iizerindeki kontroliiyle iligkili ola-
rak bkz. Fatih Abdiil Cabbar, el Devle, el muctema el medeni ve’l-tabavvul el demokrat fil- Irak,
Ibn Haldun Merkezi, Kahire, 1995.
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sa olmaz olan bireylerin atomizasyonunu, aile, lonca veya agiretten ayrilma-
sim hizlandirmigtir.?

Fakat 1980’lerde Baas partisi, geleneksel deger sistemlerine ve yapila-
ra iligkin fikrini degistirdi. Bu degisiklik, parti hiyerarsisine dayanan bir kon-
trol sisteminden, Saddam Hiiseyin tarafindan yonlendirilen tek kisilik bir
kontrol sistemine gegisin sonucuydu. 1980’lerin ortalarindan sonra Saddam,
kendi gii¢ agim, geleneksel, sosyal baglar1 kullanarak partinin 6tesine tagidi.
Geleneksel sosyal iligkileri kurarak veya yeniden canlandirarak hem modern
hem de geleneksel anlamda, kendini, bu koruma ve sadakat aginin merkezine
“mutlak otorite” olarak yerlestirdi. Ornegin, “eski geleneksel baghligin bu
sekilde canlanmasi” da “yeniden dogan Babil olarak Irak” veya “Nabukad-
nezar’in yeniden viicut bulmug hali Saddam™ gibi diigiincelerin ortaya ¢ikma-
stna neden oldu.3 )

Saddam Hiiseyin igin geleneksel sosyal érgiitlenmeler ve kimliklerden
faydalanmak, kendi gii¢ tabanini genigletmek ve otoritesine yonelik riski en
aza indirgeyerek daha biiyiik kitleleri harekete ge¢irmek igin bir aragts.

Asiretciligin, Saddam yonetimi altinda yeniden hayat bulmasi, ilk kez
1980’lerin ortasinda asiretleri konu alan edebiyatin giiclenmesi ile gercekles-
ti. Bunun ¢ok &ncesinde, ilk olarak ‘Abbas el-‘Azzavi’nin 1950’lerin ortala-
rinda yayinlanan iinlii klasik eserleri Iragi Tribes* gibi kitaplar Baas yoneti-
mince yasaklanmgti. Parti, agiretlerin “geleneksel”, modern donem 6ncest
bir sosyal etmen ve “devrimci” gelisme i¢in “utang verici” oldugunu one sii-
rerek asiretleri konu alan bu tarz arastirma eserlerini kisitlamaya ¢aligti.

Asirete ait degerlerin yeniden dogusuna dair ilk isaretler arasinda, Dr.
Yusuf el-Seyh Ibrahim el-Samarri’nin Kuzey Irak’taki Irakl agiretlerle ilgili
olarak 1985°te yayinladigs eseri® ve daha sonra da 1989 yilinda Iragi Tribes
adini tagtyan iki ciltlik daha genis kapsamli cahismasi® da sayilabilir. El-Sa-
marri’nin eserlerini diger aydinlarin ¢alismalar izledi, 1990’da Orta Dicle ve

2 Isam Khafaji, “War as a Vehicle for the Rise and Demise of a State-Controlled Society: The case
of Baas Iraq”, Amsterdam Middle East Papers, Uluslararasi Ekonomi Politik ve Yabancilar Huku-
ku Aragtirmalan Merkezi, Amsterdam Universitesi, say1 4, Arahk 1995, s. 28.

3 Bkz. Amarzia Baram, Culture, Histroy and Ideology in the Formation of Baas Iraq, 1969-1989,
St. Martin Press, New York, 1991.

4  Abbas al Azzawi, Asha ir el-iraqi, Sharikat el-ticare ve’l-tiba‘a al-mahduda, Bagdat, 1956.

5  Yusuf al Shayk Ibrahim al-Samarra’i, el-Qaba’il ve’l-buyutat ve’l-a‘lam fi shamal el-‘iraq, Mat-
ba‘at al-umma, Bagdat, 1985. Aymi yazardan, el-Qaba’il ve’l-buyutat elhashimiya fil-‘irag, Mat-
ba‘al-umma, 1986.

6  Yusuf al-Shaykh Ibrahim al-Samarra’i, el- Qaba ‘il al-iragiya, Maktabat el sark, el-Cedid, Bagdat,
1989.
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Yukar: Firat bolgelerindeki Irakli agiretlerle ilgili iki cilt yayinlandi.” 1992 yi1-
linda el-Mesedani kendi asireti hakkinda, el-Maliki de, Meysan vilayetlerin-
deki asiretlerle ilgili bir kitap yayinladi.® Bu eserlerin gogu ‘Azzavi’nin arastir-
masina dayanmaktadir ama bilinenlere ekledikleri en dikkat gekici verilerden
biri seyyid yani asil soyundan geldigini 6ne siiren, Saddam’in agireti Elbu Na-
sir hakkindaki bilgiydi. Hig siiphesiz 1980’lerin ikinci yansinda gériilen agi-
retlerle ilgili bu yayin patlamasi, aile tarihinin bir tiir “yeniden yazimu” ola-
rak da kabul edilebilir.

Bu degisim, asiret kimliginin giiglenmesini destekleme yolunda bir hazir-
lik adimiydi. Asiretgiligin ve asiretgilik aglarinin 1980°lerin sonunda ve
1990’larda Irak’taki siyaset sahnesinde yeniden belirmesi de bu durumun en
biiyitk gostergesidir. Fakat bu noktada asil soru, yénetimin uyguladig: politika-
nin, var olan asiretciligin giiglenmesini mi hizlandirdig: yoksa modernlegmenin
baglamasindan énce var olandan farkli, yeni bir kabile kimligi mi yaratugidir.
Bir bagka énemli soru da yénetimin agiret gruplarini kullanma niyeti ile agire-
tin kendi siyasi beklentileri arasindaki muhtemel fikir ayriligs ile ilgilidir. Diger
bir deyisle, yenilenmis agiret degerleri, tamamuiyla devlet tarafindan mu kontrol
edilmektedir, yoksa devlet kontroliinden ayr herhangi bir 6zerk yoniinii koru-
yabilmis midir? Bunlar ve bunun gibi diger sorular birgok yénden incelemeyi
gerektirir, 6ncelikli olarak ise Irak’taki agiret toplumunda gériilen degisiklikler,
seferberlik ve askere alma durumlarinda gerekli olan agirete ait ve diger aglarin
ordu, kabine ve Ulusal Meclis’te kullanilmasi incelenmelidir.

MODERN IRAK'IN SiYASi TARIHINDE
ASIRET ETMENLERI

Ik Asiret Toplumu

Modern dénem éncesi Irak (ya da daha yerinde bir ifadeyle Mezopotamya ve
Arap.Yarimadasi) giiglii bir merkezi hikiimetin olmadig1 uzun bir tarihe sa-
hipti. Benzer sekilde, Osmanli doneminde de Muntafik, $ammar, Duleym ve
Haziil konfederasyonlan gibi giiglii kabile gruplari vardi. Bunlardan bazila-
r1, diger Korfez bolgelerindeki gibi Irnara veya vilayet seklinde 6zerk konum-
lara sahipti. Merkezilesme siireci ise Midhat Paga’nin 1870’lerdeki reformla-
rinin ardindan, Osmanli déneminin sonlarinda bagladi. Osmanhlarin getirdi-

7  Khashi ‘asl- Mw’adaidi, A’ala el-rafidayn, Dar al-shu ‘un al-tagafiya, Bagdat, 1990.
8 Muhammed Casim el-Masadani, “Ashira el-Mushadada, Cami al-Mustansiriya”, Bagdat, 1992,
‘Aqil ‘Abd el-Hiiseyn el-Maliki, Mayson ve ‘asha’irba, Matbaat el Cehiz, Bagdat, 1992.
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gi toprak reformlari agiret seyhlerine topragin kullanim haklarini verdi ve bu
kapsamda birgok seyh biiyiik toprak sahipleri haline geldi. $eyhlerin, agiret
ityeleriyle olan iligkileri toprak sahibi-koylii iligkisine dondiikge ve yasadikla-
n toplumda askeri ve siyasi liderler olmaktan uzaklastikga, asiret toplumun-
daki konumu da degisti. Giiglii kabile konfederasyonlarina karg diizenlenen
Osmanh seferleri ve bu konfederasyonlara idari gorevler teklif edip birlegtir-
me politikasi sonucunda kabile liderleri merkezi otoriteye gittikge daha fazla
boyun egdi ve uiyeler arasindaki glglerini kaybetti.

Fakat bazi asiretler devlet yonetimine karst ¢ikti. Bu durum, Birinci
Diinya savas: sirasinda, Ingiliz Mandasi altinda veya yeni kurulan monarsi
yonetiminde apagik sekilde ortadaydi. Bu uzlasmaz agiret gruplari, yeni yone-
timin uyguladig1 merkezilestirme politikasina, 6zellikle de 1930’lardaki mo-
dern orduda zorunlu hizmet sisteminin getirilmesine aktif sekilde karst ¢iki-
yordu.? 1920 yilinda, Ingiliz kargiti direnisteki 6nemli giigler arasinda, Prens
Faysal'in Arap Kralligini kurmak igin yurittiigi bagumsizlik hareketini des-
tekleyen kuzeydeki Sammar kabile konfederasyonunun (Sammar Cerba ola-
rak da bilinir) yani sira, Orta Firat’taki agiretler ve Sii ulema ile sayyid de yer
aliyordu.!® Eski asiretler tistiinliiklerini, yeni kurulan ulusal ordunun kontro-
li altina girdikleri 1930’larm sonlarina kadar kullandilar. Bunun diginda, ¢o-
gu agiret lideri, monarsinin aristokratik feodal sinifinin bir pargas: olarak ye-
ni yonetim tarafindan kabul edilmigti. Guneydeki agiret liderlerinin birgogu
topraklarini kiraya verip bolgeden ayrildi ve seckin siyasi sinifa katlarak par-
lamento, iist meclis ve bakanlar kurulu tiyesi oldu. Asiret seyhlerine yonelik
Ingiliz politikas: onlar1 yonetimle biitiinlestirmek ve béylece, hiikiimet kargi-
t1 ya da devrimci giiglerden ayirmakti. 1958’den sonra sira devrim zamanina
geldiginde, bunlarin ¢ogu yiiksek idari gorevlerinden tasfiye edildigi gibi top-
rak ve ayricaliklarini da kaybetti.

Orduda Agiretgilik
Geleneksel asiret sistemi, hem Osmanli hikimiyetinin son déneminde gercek-
lesen merkezilegme hareketi hem de monarsi ile zayiflatlmasina ragmen, asi-

ret iiyeleri arasindaki gayri resmi ve duygusal baglar, modern orgiitlenmeler-
de de varhiginu siirdiiriir.

9  Muhammed A. Tarbush, The Role of the Military in Politics: A case study of Iraq to 1941, Kegan
Paul International, Londra, 1982.

10 Keiko Sakai, “Social Networks and State Formation in Iraq”, Social Identity and National Forma-
tion in the Arab World [Japonca], Ekonomik Gelistirme Enstitiisii, Tokyo, 1993.
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Yeni inga edilen ulus-devletin biitiinliigiinii siirdiirmek igin hizla genis-
leyen ordudaki askeri égrenciler, 1930’larda ¢ogunlukla iist diizey hiikiimet
yetkililerinin kigisel baglar araciligiyla askere alinmigtir. Zaten ordu da eski
Osmanh subaylarindan olusan bir ¢ekirdek kadro etrafinda kurulmustur.
Ozellikle bu grup, Kral Faysal’i Suriye’de Arap Krallig kurma galigmalarin-
da destekleyen ve neredeyse tamamiyla Siinnt Arap kesimden gelen “Serifeyn
Subaylari”ndan olugmugtur. Ordudaki iist diizey mevkiler Siinnilerin (hem
Arap hem de Kiirt) denetimindeydi ve bu Siinni subaylar ve tist diizey hiikii-
met yetkilileri altinda Sinni bolgelerden gelen ¢ok sayida yoksul insan ordu-
ya akin etmigtir.

Bu durumun en iyi 6rnegi ordudaki Tikriti kabilesiydi. Tikrit’te yasa-
yanlar gegimini bolgenin kelek (nehirde ulagim ve ticaret amagh sal} yapimi-
na dayanan geleneksel iiretim sanayisinden saglamaktaydi. Fakat nehir ula-
sim sistemi modernlestik¢e bu sanayi kolu da 19. yiizyihn sonunda énemini
yitirdi. Bu kiiciik kasabadan gelen ¢ok sayida geng, yeni is umuduyla Bagdat’a
akin etti. Kral Faysal ve Nuri el-Said ile yakin baglari olan, en 6nemli Serifeyn
subaylarindan ve monarginin sivasetgilerinden Mevliid Muhlis bu gengleri or-
duya aldi. Muhlis, Musul’da dogmustu ama anne ve babasi Tikritliydi. Ayri-
ca 1968’de kurulan Baas yonetiminin ilk devlet bagkam1 Ahmed Hasan el-Be-
kir ile akrabalik iligkisi vard:.}!

Akrabalik ve yerel orgiitlenmeler araciligiyla askere alimlar, diger ye-
rel gruplarin- bulundugu 6rnekierde de belirgindir. Monarsi yénetiminde ka-
binede yer alan iki eski Serifeyn subayi, Yukar Firat bolgesindeki el-Cumey-
lat asiretindendi ve agiret Gyelerini orduya yazilma konusunda tesvik etmis-
lerdi. Ayrica Yukar: Firat bolgesindeki kiigitk bir Siinni kasabasi olan
Rava’nin farkh kisimlarindan gelen agiret iiyelerini ordu ve hiikiimetin iist
duzey gorevlerinde bulmak miimkiindii; Dérdiincii Ordu komutani ibrahim
el-Ravi, Ulagtirma Bakani Cemil el-Ravi, Savunma Bakam Rasid el-Havca.
Yukar Firat bolgesi sakinleri ayni ge¢im sikintilarini gekiyordu ve tipki Tik-
ritiler gibi onlar da baskente g6¢ etti. Monarsinin son yillarinda ordudaki alt
ve orta diizey subaylarin bityiik ¢gogunu bunlar olusturuyordu.

Boylece monarsi yonetiminde ordunun yapisi, 1958 devrimine kadar
siyaset sahnesine hikim olan eski Serifeyn subaylarinin asiret ve yerel aglar-

11 Ordudaki Tikritlerin sayisinin yukar: gikmas: iizerine bkz. Hanna Batatu, The Old Social Classes
and the Revolutionary Movements of Iraq, Prinston University Press, New Jersey, 1978, s. 1088-
1089. Incelemelerinden alnanlar iinde ayrica, al-Jumayli ve al-Rawi arka plamndaki alaylar da
bulunmaktadir. s. 1034, 322-323.
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m1 yansitiyordu. Fakat ortak yerel/agiret alt yapisina sahip bu tarz gruplarin
varligi, ordu iginde kurumsal baglara ve komuta yapisina ters olan bir takim
gayri resmi kigisel orgiitlenmelerin giiglenmesine neden oldu. 1930’larda or-
dunun siyasilegmesi ve politikaya katlmasina paralel sekilde, giicii ele almak
mu yoksa hiitkiimetin kontroliinii saglamlagtirmak mi sorusu karsisinda aske-
ri isimler biyiik oranda kendi yerel/agiret 6rgiitlenmelerine giiveniyordu.
“Arif Kardegler” yonetimi {1963-68), biiyik oranda kendi kabileleri olan el-
Cumeylat’tan Cumbhuriyet Birlikleri Komutani Sa’id Suleybi, Askeri Istihba-
rat sefi Ibrahim el-Davud veya Abdul Rezzak el-Nayif gibi ityelere giiveniyor-
du. 1963 yilinda kurulan ilk Baas yonetimi Ahmed Hassan el-Bekir ve diger
isimlerin yerel 6rgiitlenmeleri araciligiyla Tikrit’ten gelen ordu subaylarina
giveniyordu. Fakat ordu igindeki her hizip, yénetimin el degistirmesiyle bir-
likte inig gikiglar yagiyor ve sanslarini veya sanssizliklarinu baglarindaki koru-
yuculariyla paylagiyordu.

Tikrit'teki el-Beycat (Begat) ve el-Siyeysa alt-asiretlerinde oldugu gibi
bazen ayni yerel grup icinde bile anlagmazliklar yasamyordu. El-Beycat, Ah-
med Hassan el-Bekir’in alt-agireti ve el-Siyeysa da 1986 yilinda kurulan ikin-
ci Baas yonetiminin Savunma Bakani Hardan Tikriti ve 1960’larin baglarin-
da Baas sempazitan olan Tahir Yahya’nin yerel grubudur. Tahir Yahya, da-
migmani Abdul Rahman ile birlikte Temmuz 1968’de gorevinden diisiiriiliir-
ken, ikinci Baas yonetiminin ilk savunma bakan: olan Hardan Tikriti kovul-
du ve daha sonra 1971 yilinda Beycat-asiretinin tiyesi olan geng lider Saddam
Hiiseyin’in emriyle suikasta ugradu.

Boylece asiret ve yerel orgiitlenme mekanizmalari ordu aracibgiyla si-
yasi sahneyi etkilemeye basladi. Yonetimin, agiret/yerel aglara devam eden
baghligi, mesruiyet eksikliginin, etkili kitlesel seferberlik yontemlerinin ve or-
dudaki asiret benzeri gruplarin arkasinda siyasi destek olmamasinin bir sonu-
cudur,

BAAS YONETIMINDEKIi YENI POLITIKA

Saddam Hiiseyin’in Baas yonetimi, ilk donemlerinde ¢ift tarafli bir politika
izledi. Bir taraftan ordunun dogrudan etkisini azaltmaya ¢alisan Saddam,
orduyu Baaslagtirmaya, partideki sivil organlarin denetimine sokmaya galig-
t1. Askeri kariyeri olmadig: ve siyasi rakipleri de Ahmed Hasan el-Bekir’le
yakmn iligkileri bulunan ¢ogunlukla yiiksek mevki sahibi subaylardan olustu-
gu igin, Saddam Hiiseyin, partinin sivil ve askeri boliimleri arasindaki reka-
betten faydaland: ve askeri kanadin gii¢ tabanmi yikmak igin harekete gecti.
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Saddam Huseyin, Genel Sekreter Yardimcilig1 gorevine yiitkselmeden 6nce,
Tikriti kabilesinden gelen subaylar hem devlet hem de parti igindeki en iist
dizey orgiitlenmelere hikim olmugtu. Fakat bu goreve geldikten sonra Sad-
dam asker-olmayan, Tikriti-olmayan parti kadrolarini (Tarik Aziz, Sadun
Seker, Hasan Ali, Naim Haddad gibi), kendisine kisisel sadakatlerinden bas-
ka giivenecek higbir gii¢ birakmayacak sekilde en iist diizey sivil gérevlere
yiikseltti. Ayrica devrim politikasi adina lakab (asiret lakab1) veya nisbe (soy
ismi) kullanimini yasaklayarak, asiretlere, gruplara veya saygin ailelere da-
yanan “nesil soylulugu” gibi aristokratik etmenlerin ortadan kalkmasini sa-
vundu. Boylece Saddam, rejimin yiizeyinde, hiikiimet ve parti gérevlerini or-
duya yerlesmis 6nemli kabile/yerel gruplar arasindaki rekabetin pargasi ol-
mayan kigilere agmus oldu.

Diger taraftan da kendi agiretinden isimleri gérevlendirmek ve orduya
almak i¢in elinden geleni yapti ve ailesini giivenlik, istihbarat servisleri ve or-
du gibi zorlu kurumlara kadar genigletti. Dayisinin oglu ve damad: Adnan
Hayrullah, iivey kardesi Barzan ibrahim ve amcaoglu Hasan el-Macid kari-
yerlerine 1970’lerde sirasiyla Savunma Bakany, Istihbarat Sefi ve Giivenlik
Ofisi Miidiirii olarak bagladi. Adnan Hayrullah haricinde hepsi de parti poli-
tikasinin resmi sahnesinden oldukga uzak kaldi ve 1980’lerin ortasina kadar
“gizli iglerle” ugrast. Yiikselmeleri agik bir sekilde Saddam Hiiseyin ile kisi-
sel akrabaliklarina dayamiyordu.

Baas Yonetimi Altinda Kabinelerin Yapisi (1990°a kadar)
Giiciin dayanak noktasi, RCC ve érgiitlenmis siddet organlar1 olmasina kar-
sin, daha az 6nem tastyan idari ve yiirtitmeyle ilgili bir kol olarak hiikiimet de
bir bagka rekabet, koruma ve agiret orgiitlenmesi alamydi, Kabinedeki ba-
_kanlarin atanmasu, siyasi katilimi genigletme araci, ordunun giiciinii zapt ede-
cek bir yol ve bir bakima giiciin Siiler, Kiirtler, Hiristiyanlar veya Baas parti-
sinin gesitli bolgesel veya agiret gruplar arasinda esit dagitildigs yéniindeki
dig gbriinti i¢in bir vitrindi.

Bu bakimdan Saddam Hiseyin’in politika degisikliklerini takip etmek
icin kabinelerin dagilimini boliimler ve gruplar bakimindan incelemek gerek-
lidir (bkz. Tablo 1).

Daha 6nce bahsedildigi gibi, ilk yillarda askeri kékenli Tikritiler dev-
let ve parti sistemine egemendi; Saddam hala oldukca giigsiizdii ve korudugu
akrabalarim kabineye yerlegtiremedi. Fakat giiglii Tikriti ve askeri rakiplerini
tasfiye ettikten sonra bir taraftan, partideki iist diizey yonetici mevkileri ge-
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TABLO 1
Baas Partisi Yonetiminde Bakanhk Dagilim:
Devlet Bagkam Bekir Devlet Bagkami Saddam Hiiseyin
Donem 1 Doénem 2 Donem 1 Déonem 2 Doénem 3
7/68 —4/74 6/74-6/79 7/79-6/82 7/82-12/86 1/87 - 90
Toplam bakan
sayist 48 (100) 60 (100) 39 (100) 38 (100) 41 (100)
Etnik / Mezhep
Arap / Siinni 25(52,1)  28(46,7)  18(462)  20(52,6) 22 (53,7)
Arap /Sii 7 (14,6) 11 (18,3) 7(17,9) 8(21,1) 8 (19,5)
Kiirt 7 (14,6) 8 (13,3) 8 (20,5) 7 (18,4) 6 (14,6)
Hiristiyan -(-) 1(1,7) 1(2,6) 2(5,3) 1(2,4)

Mesleki altyaps
Onceki yonetimde

gorev alan 18 (37,5) 9(15,0) 3(7,7) 2(5,3) 1(2,4)
Parti caligam 19 (39,6) 31(51,7) 21(53,8) 16 (42,1) 15 (36,6)
Teknokrat 9(18,8)  19(31,7)  13(333) 13(3439  18(43.9)
Yerel meslek -(-) 7(11,7) 4(10,3) 6 (15,8) 6 (14,6)

Dogum yen
Orta Dicle 9 (18,8) 8 (13,4) 5(12,8) 7 (18,4) 9(21,6)
Tikrit 6 (12,5) 4(6,7) 3(7,7) 4(10,5) 6 (14,6)
Samarra 3(6,3)- 4(6,7) 2(5,1) 3(7,9) 3(7.3)
Yukan Firat 5(10,5)  10(16,6) 6 (15,4) 4(10,5) 3(7,3)
‘Ana 3(6,3) 5(8,3) 2(5,1) -() -()
Oteki Yukan Firat 2 (4,29 5(8,3) 4 (10,3) 4 (10,5) 3(7,3)
Musul - 3(6,3) 3(50) 4(10,3) 8(21,1) 7(17,1)

Saddam taraftarlan
-(-) 6 (10,0) 6(154) 7 (18,4} 12 (17,1)
Kaynak: el-Sevra, 1968-1989; el-Vaka'i el-trakiye, 1968-89.

nigletebiliyor, (Bolgesel Liderlik - BL) diger taraftan, ulusal diizeydeki en iist
diizey karar alma kurumuna (Devrim Komuta Kurulu) girecek biitiin BL iiye-
lerine (genelde Saddam Hiiseyin tarafindan ozel olarak segilen siviller) izin
vermek igin gegici anayasay: diizeltebiliyordu. Bu siiregte birkag hedefe bir-
den ulagti: Birincisi, partinin devlet kurumlan i{izerindeki resmi denetimi;
ikincisi, partinin devlet kontroliinii artirma goriintiisii altinda kendi taraftar-
larint 6nemli gorevlere atamak ve son olarak da hem Tikriti gruplarim hem
de Baas partisinden subaylan zayiflatmak.

Bu politikanin bir baska 6zelligi, $ii ve Kiirt bakanlari daha kiigiik g6-
revlere atamakti. Kérfez Savagi ve ardindan yasanan genis ¢aph $ii katilimi-
min gorildagi halk ayaklanmalarindan sonra, Saddam, $ii partisinin iinlii bir
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ityesi olan Sa’dun Hammadi’yi tipki Nuri el-Said’in 1940’larin sonlarinda
yaptig1 gibi Bagbakan olarak atadi. Eger kabine atamalan iktidarin gergek
dogasimi gizlemek igin bir vitrinse, dengeli mezhep/etnik temsil oranlan 6te-
sinde kabinelerin dagilimini incelememizin énemi nedir?

Oncelikle, mutlak iktidar tabanini olusturma siirecinde, baz1 yerel/asi-
ret gruplarina yonelik egilimini gizleme amaciyla kabineyi, Siinni iiggenindeki
baglica yerel gruplar birbirine diigiirmek i¢in kullandi. Bu yéntem, asiret ak-
rabalarini bakanlik gorevlerine agik bir sekilde terfi ettirmekten ¢ekinmeyen
Bekir’in politikasindan farkliydi. Bu politika yiiziinden birinci Bekir dénemin-
de (1968-74) Tikriti kabilesinden gelen bakan orani (% 12,5) diger yerel Siin-
ni gruplarla kiyaslandiginda yiiksekti. Fakat Saddam bagkanlik gérevini iist-
lenmeden 6nceki ikinci Bekir doneminde (1974-79), Tikritilerin genel orant %
8’in altina distii. Saddam Hiiseyin yonetiminde ise (1987-1990) bu oran tek-
rar % 14,6’ya yiikseldi. Boylece, Kabine’deki Tikriti hakimiyetinin yalnizca
1970’lerin bag1 ve 1980’lerin sonunda yagandigini agtk¢a sdyleyebiliriz.

Stinni iiggeninden gelen diger yerel gruplarin oranina bakinca, Yukan
Dicle (genelde Musul), Orta Dicle (Tikrit, Samarra ve Dur) ve Yukan Firat
{(‘Ana, Rava, Ramadi ve diger sehirler) bolgelerinden gelen yerel asiret grup-
lar1 arasinda belli bir denge oldugunu fark edebiliriz. Bekir yonetiminin ikin-
ci ve Saddam’in birinci déneminde ise Yukar: Firat’tan gelenlerin orani diger
gruplan agmigtir. Bu durum tamamuyla bu gruplara baglt olan Arif yénetimi-
ne karsi yapilan askeri darbe basanli oldugunda, Baas partisinin Yukar
Firat’tan gelen yerel gruplara dayandig: gergeginden kaynaklanabilir. Fakat
1982’den sonra ve ozellikle Sa’dun Geydan’in istifasinin ardindan, Yukar
Firat’tan gelenlerin orani hissedilir derecede diigmiigtiir. Onlarin yerine, Mu-
sul ve Yukar Dicle bolgesinden gelen gruplar agirhigmi artirmistir. Orta Dic-
le bolgesindeki kabilelerin temsil paymin, Siinni tiggeni gruplan arasinda,
Bekir’in birinci ve Saddam’m i¢iincii dénemleri haricinde, en bityiik olmadi-
gindan da bahsetmek gerekir.2

Bazi yerel gruplarin ve agiret gruplarinin, 1958°den beri siyasete karig-
mus etkili askeri subaylar araciligiyla, bir gekilde, siyasi erigime sahip oldugu-
nu goz Oniine alinca, bakanlik dagilimi, muhtemel rakiplere hiikiimette yer
alma sansi tanindiginy, bir tiir taviz verildigini ortaya koyuyordu. Yonetimin,
belli sayida Tikritiyi koruyup diger iki yerel rakip grup olan Yukar Firat ve

12 Keiko Sakai, “Irak’ta Tek Parti Yasasindan Tek Adam Yasasina: Baskanlik Sistemindeki Dénii-
siim”, Manabu Shimizu, Crisis in Arab Socialism and its Perspective [Japonca], Ekonomik Gelig-
tirme Enstitiisii, Tokyo, 1993.
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Yukan Dicle asiretlerini birbirine diigiirerek, Siinni gruplar arasinda bir gesit
yerel birlesme saglamasi gerekiyordu. Bu tarz diisiinceler, uist diizey siyasi si-
nifin gorevlendirilmesine de yansiyordu. Partinin Genel Sekreter Yardimcihig
gorevi Tikrit ve Samarra kasabalarina komsu olan kiigiik ed-Dur kasabasin-
dan Izzet Ibrahim’e verildi. Bu arada Samarra da, Tikritilere meydan okuyan
bir¢ok siyasi rakip yetigtirmigti. Musullu Taha Yasin Ramazan’a bakanlar
kurulunda en 6nemli gorevlerden bazilar verilmisti. Yukar1 Firat bolgesinden
Sadun Gaydan, 1982’ye kadar kendi yerel grubu igin temsilci gibi ¢aligiyor-
du, onun kovulmasindan sonra bu gruptan birkag kisi terfi ettirildi. Bunun
yerine, Yukari Firat bolgesinden bazi agiret ityeleri de 1980’lerin sonunda, or-
duda, Cumhuriyet Muhafizlari Komutanhg: gibi tst diizey gérevler ald.

Bir bagka tipik o6zellik de profesyonel parti calisganlarinin 1982°den
sonra giderek azalmasidir. Onlarin yerine, bu donemde, teknokratlarin ve ye-
rel yonetimlerde ¢aligmis olanlarin oraninda bir artig gorebiliyoruz. Parti itye-
lerinin daha az katihmina yénelik egilim, ayrica Ulusal Meclis’in dagilimin-
daki degisimde de goriilebilir.

Kabine dagilimuyla ilgili bir diger 6zellik, Saddam’in devlet baskanhg:
gorevinden 6nce ve sonra kendisine hizmet eden eski meslektaglari ve taraf-
tarlarini ayr1 ayr1 atamayi tercih etmesidir. Bu baglamda sayilabilecek ornek-
ler arasinda, Ticaret Bakan1 Muhammed Salih, Maliye Bakant Omer Muhey-
lif (1980’lerin ortas1) ve Korfez Savasindan (1991) sonraki Bagsbakan Ahmed
Hiiseyin yer alir. - --

Bu durum Saddam’in, yoénetimdeki ii¢iincii déneminden (1987-1990)
beri oldukga belirgin olan akraba yanlilig: politikasina uymaktadir. Tikritile-
rin kabinedeki orani bu dénemde artmistir ama bu egilim, yapisi itibariyle
Bekir yonetiminin ilk déneminden ayrilir. 1970lerin basglarinda, Tikritilerin
hiikiimette ve parti igindeki viikselisi, ordudaki ve 1968 darbesindeki niifuz-
larinin bir yansimasiydi; hilbuki 1980’lerin sonundaki uistiinlitkleri, siyaset
sahnesini arkadan kontrol eden Saddam’in aile tiyeleri arasinda olmalarinin
dogrudan bir sonucuydu. Bu nokta, agik Parti kontroli ve gizli giivenlik ve is-
tihbarat servisleri araciligiyla giicii korumaya yonelik iki yiizlia politikanin da
sonunu temsil ediyordu. Boylece, giivenlik alanindaki siyasi aktorler agikga
merkez sahnede ortaya ¢iktilar.

Ulusal Meclis (el-Meclis el-Vatani) 1984-1989
Ulusal Meclis anayasal yonden bir yasama organi olmasina ragmen, aslinda en
yitksek yasama-yiiriitme organi RCC’di. 1968°de iktidara gelisinden, Saddam
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Hiiseyin’in 1980°deki bagkanligina kadar Baas yénetimi, parlamenter demok-
rasiyi “burjuva safsatas1” oldugu gerekgesiyle reddetmisti. 1980°de meclis ku-
ruldugunda ve segimler yapildiginda (22 yillik bir aranin ardindan), biitiin mu-
halif gruplar, diizenleme yasalari ve uygulamalariyla ya “ayrilikg1” (Kiirtler ve
baz §iiler), “diigman igbirlikgisi” (biitiin gruplar dahildir) ya da “1968 devri-
mine inanmayan insanlar” (liberaller, koministler ve Baas digindaki Arap mil-
liyetgileri) olduklar: gerekgesiyle secime girme hakkindan mahrum birakilmig-
t1. “Iktidar partisi”, resmi tek parti sistemi, oylama siirecinin aday gésterme,
kampanyalar ve diger yonlerini siki bir gekilde kontrol etmisti.

Devlet Bagkam Bekir’in istifasi ve partinin 6énde gelen 22 iiyesinin idam
edilmesinin ardindan Ulusal Meclisin 1980 yilinda yeniden kurulmasi, Sad-
dam Hiiseyin’in halkin géziindeki megruiyetini koruma planinin bir pargasiy-
di. Ama 1988 yilinda, Ulusal Meclis’in konumu bir sekilde degistirildi. Bu
baglamda meclis, kabinenin kargisinda bir denge unsuru olarak iglev gorecek
sekilde, bakanlar geri ¢agirma ve kabineyi inceleme konusunda yetkilendiril-
di. Meclisin, ayrica, partideki iist simfin onaylamak istemeyecegi 6nergeleri
gecirmesine izin verildi ve boylece eski parti komiteleri kargisinda bir denge
unsuru haline geldi.

Bunlara ek olarak, 1989 secimleri, Irak-Iran savas1 sonrasindaki dé-
nemde daha ileri boyutlarda “demokratiklesme” icin bir isaret olarak karsi-
landi. Meclis yeni bir anayasa onaylayacakti. Bu anayasa, Temmuz 1990°da
agiklanan ana plana gére, RCG’nin kaldinlmasi, yeni bir devlet bagkanlhg: se-
¢im sistemi, sintrh sayida ¢ok partili bir sistemin kabulii ve buna benzer “de-
mokratiklesme” amagh dnlemler igeriyordu.?® Bu sekilde Meclis, belli muha-
lefet gruplarimin siiregten halen diglanmasina ragmen, mevcut siyasi sistemle
uzlagmayan gruplara dikkatli bir sekilde agiliyordu.

Giiglu bir sanstir sistemi, siki istihbarat kontrolii ve siire¢ iizerindeki
dogrudan parti gozetimiyle (Izzet Ibrahim’in baskanlik yaptigi Gézlem Komi-
tesi), sonug, yonetimin istediginden farkli olamazdi. Adaylarin sosyal ve siyasi
ozellikleri, yonetimin kendi tabanini genigletme istegini yansitmaktadir ve top-
lumun hangi kesiminin donatildigini, hangi kesiminin engellendigini gosterir.

Ulusal Meclis 1980-1984
1980°de segilen Meclis ilyeleri g6yle tanimlaniyordu: “Baas kadrolarinda yer
alan, orta ve hatta tercihen iist-orta siniftan, 35 ile 42 yaglan arasinda, ¢o-

13 29 Haziran 1990°daki hiikiimet duyurusuna gore.
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gunlugu Kasim’a kars: yiiriitillen miicadele doneminde partiye katilrms” ve
“lise-sonrasi egitimi alanlar” ve ¢ogu “partide veya devlet hizmetinde” bu-
lunmus veya “orta okul ve liselerde 6gretmen olarak ¢ahigmug kigilerin sans:
oldukga yiiksektir”. Bagdat segim bélgesindeki adaylarin tanitim siirecine
gelince, cogunluk vilayetlerde dogan ve parti hiyerarsisindeki ilk adimlarim
kendi vilayetlerinde atanlardi.’® Bu uygulama, 1980’lerin baslarina kadar
bakanlk gérevleri tistlenen parti iiyelerinin iginden gegtigine benzer bir mo-
deldi.

Adaylann genel gorintiisii 1984 secimlerinde de genel olarak ayniy-
di.?® Adaylarin % 40’indan fazlas: partiye kabul edildi (parti destekgileri da-
hil olmak iizere} ve bunlarin yarnidan fazlas: da parti érgitiiniin gesitli kade-
melerinde sorumluluk sahibi konumlardaydi. Adaylarm % 9,4’ii parti ¢alisa-
n1 ve % 6,6°s1 da devlet memuruydu (bkz. Tablo 2). Adaylarda en yogun kar-
silagilan mesleki gecmis egitimle ilgiliydi (adaylarin % 27,3%4); yariya yakin
iniversite egitiminden daha iist diizey egitime sahipti. Bu sekilde aydin terci-
hi, Irak’ta, Meclisin kurulugundan beri yaygindi ve hiikiimetin bakanlik go-
revlerini doldurmak igin 1970’lerden beri uyguladigy, siyasi egilimi olmayan
teknokratlari ige alma politikasini yansitmaktaydi. 1980 seciminden siirege-
len bir baska nokta, Meclisin ve ayrica Kiirt Ozerk Bolgesi (Kiirt Meclisi - %
10) yasama kurulunun eski iiyelerinin yiiksek oranidir.

1989 SECIMLERINE GENEL BIR BAKIS

1984 yilimin tersine, 1989 secimlerinde, partiden gelen adaylarm sayisinda
sert bir diiglig vardi (toplam adaylarin % 27°si). Cogu aday partide herhangi
bir sorumlulugu ve hatta tam iiveligi bile olmayan diigiik konumlardayd..
Profesyonel parti ¢aliganlarinin orani da benzer sekilde 1984’teki oranin tigte
birine diigtii. Kadin Kollar, Ciftgiler Birligi veya mesleki dernekler (6gret-
menler, avukatlar vb.) gibi yari-parti érgiitlenmelerinde aktif olan adaylar da
1984 yili ile kargilastirildiginda azalmigti. (Toplam oran 1984’teki %
28,6’dan 1989°da %19,5’e diistii.) Daha 6nce Meclis iiyesi olan adaylarin
orani da 6nceki seviyenin yansina geriledi. Daha yiiksek bir akademik kari-
yer tercihine gelince, bu 6l¢iit de biraz asag: indi. Bunun yerine, 1970’lerin

14 Amatzia Baram, “Irak Ulusal Meclisindeki 1980 segimleri: Denetlenen Demokraside bir deneme”,
Orient, Eylil 1981.

15 1984 ve 1989 segimlerindeki milletvekili adaylarmin simflandirilmas: yazar tarafindan, adaylarm
segimlerden &nce ve sonra verdikleri Irak gazetelerindeki demegleri goz oniine alinarak yapilmig-
tir. Referans alinan gazeteler goyledir: el-Savra, Ekim 3-13, 1984, el-Cumburriye, Mart 13-21,
1989. Bkz. Keiko Sakai, “Parti Elitinden Yerel Elite” [Japoncal, say1 36, cilt 4, 1995.
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TABLO 2

1989 Secimlerinde Adaylanin Oram ve Sosyal Alt Yapiya Gore Secim Olasiligi
(olasik = Ca/C/Ea/E; Ca= dzellikleri ile aday (a); C= adaylanin toplam sayisi;
Ea= ézellikleriyle kazananlar (a); E= toplam kazananlar)

Adaylarin oram Olasilik

Sosyal gecmis 1984 1989 1984 1989
Parti kariyeri

Parti iiyesi 40,6 27,0 1,8 1,5

(Parti kadrosu) 243 7,3 2,7 2,5
Meslek

Parti orgiiti 9,4 3,5 2,6 2,8

Hiikiimet 6,6 2,0 1,4 0,8

Sosyal sektor 9,9 2.4 0,8 0.8

Yerel yonetim 5,7 2,3 1,3 1,4

Egitim 27.3 23,9 1,1 1,4

Hukuk 6,8 6,7 0,8 1,2

Tip 3,0 2,5 0,7 1,6

Miihendislik 1,9 2,3 0,4 0,5

Ozel sekeor 2,7 4,1 0,0 0,6

Tanm 8,4 10,0 0,9 1,0

Savunma 5,6 11,8 0,5 0,7
Sosyal katki

Gozde igler : 11,0 4,2 1,8 1,8

Entelekriiel igler 17,6 15,3 1,0 1,0

Yerel igler 17,7 11,3 0,6 1,1

Ulusal Meclis eski tiyesi 9,9 4,3 2,5 2,1
Akademik kariyer )

Universiteden yiiksek 44.9 37,8 1,1 1,4

Resmi egitimi olmayan 3,3 5,5 0,5 0,7
Diger etmenler

Lakap/Soy ismi .

(lakab/nisbe) tasiyanlar 6,5 50,6 1,4 1,1

Kaynak: el-Sevra, 3-13 Ekim 1984; el-Cumburiyye, 13-21 Mart 1989.

sonlarinda yonetimin tegvikiyle partinin diizenledigi okuma-yazma kampan-

yalarina katilma diginda resmi bir egitimi olmayan adaylarin oram yiikselis-
teydi. Devlette veya sosyal sektorlerde calisan aday oranmindaki (1984’teki

oranin ticte biri veya dortte biri) dilgiige paralel olarak, 6zel sektorde ¢alisan-

larin oram artti.

Boylece, adaylarin 1989 seciminde mensup olduklari alan dagihimi,
bakanlar ve partideki seckin sinifa benzer sekilde, 1980 ve 1984°te goriilen-

den biiyiik oranda farkliydi. Bu degigim, Meclisi, partiye ve devlet diizenine
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bagh siyasi bir organdan, Saddam’in parti yapisini atlatmak i¢in kullanmaya
calistigt daha bagimsiz bir kuruma donistiirme istegini gosteriyor.

1989 Secimlerinde Agiret Kimliginin Ortaya Cikigt

1989 Secimindeki Ozelliklerin Ayrintils Degerlendirmesi

Adaylarin mesleki dagihminda degigiklikler, yonetimde s6z sahibi ol-
mak isteyen insanlarin siyasi tavrim da yansitiyor. Bir bakima, belli sosyal
ozelliklere sahip adaylarin sayisindaki artig, o grubun, siyasi bilincindeki ar-
tig ve goriiglerinin mevcut sistem tarafindan kabul edileceginin farkina var-
diklar1 anlamina geliyor. Orani azalan gruplar ise sosyal 6zelliklerine yone-
tim tarafindan artik ihtiya¢ duyulmadigini fark ediyor. Parti iiyelerinin sayi-
sindaki disiis de, adaylarin parti gorevlisi olarak yitkselmenin etkisizligini
fark edip bunun yerine yiikselmenin veya kendilerini desteklemenin bagka
yollarini aradiklarini gosteriyor. Diger bir deyisle, adaylarin g6ziinde eskiden
parti/devlet hiyerarsisinin altinda kalan Ulusal Meclis, mevcut hiyerarsiye da-
ha az uygun oldugu disiiniilen kisilere daha agik bir hale geliyordu.

Meslek gruplarindaki artig (miihendislik, tarim ve 6zel sektor), yoneti-
min kamu sektorii ve 1980’lerde getirilen resmi adiyla “sosyalist” sektorler pa-
hasina 6zel sektérii destekleme politikasim yansitiyor.?® Askeri kariyere sahip
adaylardaki artig, orduyu ve Iran’a kars: yiiriitiilen ulusal miicadeleye katilan
insanlan yangtnrma politikasim ortaya koyuyor. Yeni ortaya ¢ikan bu gruplar,
partide, ya daha diigiik mevkilerdeydi ya da partiden olmayan bireylerdi.

Sonuncusu ve en énemlisi, adaylar arasinda kabile asiret (lakab) veya
soy ismi (nisbe) kullananlar arasinda muazzam bir artig olmastydi. Daha 6n-
ce deginildigi gibi, lakab veya nisbe’nin resmi kullanimi 1970’lerin baglarin-
da yasaklanmigti. Ve 1984 segimlerinde neredeyse hig lakab veya nisbe kulla-
mimi yoktu. Fakat bazi bakanlar veya parti iiyeleri 1980’lerin ortalarinda res-
mi miidahale olmadan lakab veya nisbe kullanmaya bagladi. Bu uygulama
hizla yayildi. 1989 segimlerinde ise adaylarin yaridan fazlasi lakab veya
nisbe’yr resmi olarak kullanarak asiretini veya soyunu belirtiyordu. Lakab
veya nisbe ya kabile, agiret ya da memleket ile ilgiliydi. Bu da, siyasi yonden
bilin¢lenen insanlarin yénetime katilma konusunda etkili olacagina inanarak
agiret veya yerel alt yapilarimi vurgulamaya bagladig1 anlamina geliyor.

16 Devletin 1980’lerdeki 6zellegtirmelerine gore tarim iilkedeki en 6zel sektorlerden biri haline geldi.
Ulkedeki tarim iggileri ve tarim miihendisleri, sektoriin sosyalist devlet tarafindan korundugu giin-
lere nazaran daha yiikseligte ve farkl bir konumdadir.
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Lakabt Kim Kullaniyor?

1989 yilinda, Ulusal Meclis’e girmek isteyen adaylarda, biiyiik caph belirgin
agiret veya bolge yogunlasmalar yok gibi gériinmesine ragmen, baz biiyiik
lakab/nisbe sahibi gruplarin kimligi kendi aralarinda saptanabilir. Tablo 3’e
gore lakap sahibi en buytk grup, Cuburi kabilesidir. Tablodaki kabile veya
saygin asiret-aile gecmisi olan 18 biiyiik grup iginde yalnizca Tikriti ve Duri
kabileleri bolgesel gruplardir. Bu biiyiik gruplar, birden fazla vilayette bulu-
nur ve genis alanlarda giiglii bir etkileri vardir. Biiyiik olanlar haricinde, cogu
asiret grubu, oran bakimindan kiigiiktiir ve sadece kendi yerel vilayetlerinde

TABLO 3
1989 Secimlerinde Lakab Tasiyanlar

Aday sayisi  Secim iin aday oldugu
(olasthk) vilayet Sosyal altyap:
Ee-Cuburi 27(0,7) Niveva / Selahaddin / Zibeyd Konfederasyonu
Tamin / Necef / Bagdat
el-Duleymi 15(1,1) Bagdat / Babil / Diyala Ziibeyd Konfederasyonu
Konfederasyonu
el-Cenabi 11(0,3) Bagdat / Babil / Diyala / Ziibeyd Konfederasyonu
- Kadisiye
el-Magadani 11(1,4) Bagdat / Selahaddin / Seyyid
Ninewa
el-Sammari 11(1,0) Wasit / Babil / Diyala / Sammar Konfederasyonu
~ - Necef / Kadisiye / Anbar
el-Nueymi 9(1,7) Bagdat / Selahaddin / Seyyid
Tamin / Nineva / Duhok
el-Tikriti 9(1,7) Bagdat /Selahaddin / Yerel grup
Tamin / Nineva / Duhok
el-Burvari . 81(0,5) Duhok Kiirt
el-Barzani 8(0,5) Siileymaniye /Erbil / Kiirt, Seyyid
Nineva / Bagdat
el-Ta’y 7(0,7) Erbil / Duhok / Tamin Sammar’in asil kabilesi
/ Babil / Nineva / Diyala
el-Bayati 6(1,3) Tamin / Selahaddin / Rabi’a konfederasyonu veya
Babil / Diyala / Nineva / Tiirkmen
Bagdat / Tamin
El-Duri 6(-) Siileymaniye / Diyala Yerel Grup
El-Jaf 6 (0,6) Basra / Vasit Kirt
El-Sa’dun 6 (1,3) Bagdat / Babil / Diyala / Muntafik Konfederasyonu
El-“Ubaidi 6(2,5) Nineva Ziibeyd Konfederasyonu
El-Azzavi 6(1,3) Diyala / Vasit / Bagdat Saygin aile
El-Hamdani 6(-) Tamin / Bagdat Ziibeyd Konfederasyonu
El-Ma’muri 5(0,8) Babil / Necef Ziibeyd Konfederasyonu ?

Kaynak: Tablo 2 ile ayni.
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etkilidir. Diger bir deyisle, otoriteleri veya koklerinin soylulugu iilke ¢apinda
kabul gérmez, sadece kendi memleketleriyle sinirhidir.

Tablo 3’te siralanan, potansiyel olarak etkili bu kabile gruplari, Irak’in
kuzey ve bau bolgelerinde yagayan Sunnilerdir. Tarihi gergekler Irak’taki asi-
ret dagiliminin yalnizca Siinni veya kuzey/bat1 boigesinde yogunlagsmadigini,
daha ziyade, giiney ve Kiirt bolgelerinde giiglii bir olusum oldugunu gosteri-
yor. Fakat 1989’daki Ulusal Meclis adaylari arasinda, ulusal ¢apta etkiye sa-
hip olan giiney Irak bolimiinden higbir asiret grubu yoktur. Bu konuda tek
istisna ise Muntafik konfederasyonunda, Siinni geyb ailesi olan el-Sadun aile-
sidir. Bu onde gelen aile, Osmanli déneminden beri, giineydeki Sii koyli-agi-
ret Uyeleri iizerinde uygulanan Siinni seyh-toprak sahibi kontroliiniin tarihi
roliinu simgeliyor.

Vilayete gore siniflanmis adaylar arasindaki lakab/soy ismi tasiyanla-
rin orani incelendiginde (Tablo 4), bu oran Yukari Dicle bolgesinde nispeten
daha yiiksek ama Kerbela gibi dogu bolgeleri ve en giineydeki Bataklik alan-
larinin (Zi Kar, Musanna ve Meysan vilayetleri) yani sira, Kuzey Irak’ta da-
ha duigikeiir. Bu alanlar onlarca yil boyunca, hitkiimet karsiti eylemlerin, de-
yim yerindeyse, vuvas: olmugtur ve bu bolgelerde lakap/nisbe tagiyanlarin si-
yasi istekleri, mevcut yonetim sistemi i¢inde olsa bile desteklenmez; aksine si-
yasi katiim bask: altina alimr. Bu durum, s6z konusu bélgelerden (Vasit,
Meysan ve Musanna vilayetleri gibi) gelen adaylar arasindaki parti iyeleri
oraninin halen oldukga yiiksek olmasmin bir sonucu olabilir.

Boylece, biiviik kabile gruplarinin siyasi alanda var olmasinin Irak’taki
sosyal kosullar: tam olarak ve dogru sekilde yansitmadigi, bunun yerine, y6-
netimin Siinni Uggen’deki belli kabile gruplarina yonelik tavri ve bunlara
olan baglihgini gosterdigi sonucuna varilabilir.

Siinni Uggen’deki biiyiik kabile gruplarinin, siyasi farkindaligini artir-
masina izin verilen tek grup olmasinin sebebi, 1970’lerin sonlar1 ve 1980’le-
rin baginda, kabile/yerel koalisyon benzerinin Saddam yonetimine etkisiyle
yakindan ilgifidir. Adaylar arasindaki en biiyiik kabile grubu olan el-Cubur
kabilesi, cogunlugu Sii kokenli olan Babil vilayetinde yasayan dikkate deger
sayidaki iiyeleri haricinde, esasen Nineva, Selahaddin ve Sinni yogunlugu
olan Yukari ve Orta Dicle bolgelerinde yasar. Ikinci biiyiik grup, cogunlukla
yukan Firat bolgesinde yasayan Duleym kabilesindendir. Lakab/soy ismi ta-
siyan ii¢ buytik grup (al-Cubur, ed-Duleym, el-Canabi), el-‘Ubeyd ve el’Azza
gibi buyuk gruplarla birlikte, Ziibeyd kabile konfederasyonundandir. Fakat
bu birlikteligin olugmasi, Sammar veya Muntafik kadar siki olmamgtir. Be-
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sinci bityiik grup ise, Suriye’nin dogu kismu ve Urdiin ile Suudi Arabistan’in
baz: kisimlarinin yam sira Irak’mn kuzey ve bati béliimlerindeki genis alanlar
kontrol eden Sammar kabilesidir.

Burada énemli olan nokta, Iran’a kars: yiiriititlen uzun siireli savasta,
ordunun biyttiilmesi gerekli oldugu zaman, bu gruplarin, Baas yonetimi al-
tinda, orduya, ozellikle de 1980’lerin ortalarinda Cumhuriyet Muhafizlar’na
katimis olmasidir. el-Cubur kabilesinin liderlerinden biri, yonetimin, 1982-
83 yillarindan baslayarak, el-Cubur ve el-Duleymi gibi biiyiik kabilelerden,
ve gogunlukla da Tikrit, Beyci ve Sergat kasabalarindan olmak iizere, kabile
tiyelerini askere almaya basladigina dikkat ¢ekmistir.}” Bu kabilelerin baz
tiyeleri 1980lerde bakanlik gorevlerine atanmustir (6rnek olarak el-Duleym
kabilesinden Haberlesme Bakani Latif Cassim ve el-Cubur kabilesinden Di-
sisleri Bakani Hamid Elvan).

Kabine olusturulurken, Stinni bélgelerinden gelen yerel gruplar arasin-
da gozetilen denge, bu gruplarin Meclisteki styasi farkindahgim hizlandiran
etmenlerden biri olabilir. Bu yerel gruplar, parti veya hiikiimetteki resmi siya-
- si gorevlerde degil. yonetimi destekleyven ordu gibi kurumlarda, Cumhuriyet
Mubhafizlar, giivenlik giigleri ve Saddam’in 6zel koruma birlikleri gibi zorlu
orgiitlerde askere alimrken, yonetimin yirittigi nifuz sahibi bolgeler ara-
sindaki dengeyi stirdiirme politikasindan faydalanarak aslinda resmi siyaset
alaminda yénetime erismek icin caba gosteren akrabalarmun yitkselme aragla-
riydr. Bu sartlar altinda resmi-temsil sisteminde yer almak icin daha biiyiik
umutlar tagimalari, onlar adina son derece dogaldi. Bakanlari, koalisyon ben-
zeri yonetimde, kendi verel gruplarinin temsilcisi olarak gordiikleri icin grup
kimligini bir kenara birakmak gibi bir ihtiyag hissetmediler. Aslinda bu grup-
lar genel segimlerde kendi lakab’in1 kullanan ilk gruptu, ¢iinkii adaylar ara-
sinda lakab tagtyanlarin oram, diger kabileler veya asiretlerde ortaya ¢ikma-
dan ¢ok 6nce, 1984 secimlerinde Anbar ve Selahaddin vilayetlerinde (Yukart
Firat ve Orta Dicle bélumleri) zaten yiiksekti (bkz. Tablo 4).

KABILE GRUPLARI ILE YEREL GRUPLAR ARASINDAKI ILISKI

Irak siyasetinde kabileciligin veniden canlanmasi, kabile gruplariyla yerel
gruplari, birbirine esit, sivasi oyuncular olarak ortaya cikardi. Ortak yasam
alam ve aile igi evlilige dayanan verel gruplarla, ortak soya dayanip ‘asabiye
(dayanigma) ile bir araya gelen kabile gruplari, dogal olarak yap: itibariyle

17 Mash ‘anal-Juburi ile rdportaj, The Independent, 20 Agustos 1995.
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TABLO 4
Lakap/Soy ismi Tagtyanlarin Adaylar Arasindaki Pay1 ve Olasihigi, 1989 Secimleri

Adaylann pay1 % Olasilik
Vilayetler 1984 1989 1984 1989
Dohuk 0,0 73,0 0,0 1,1
Erbil 10,0 28,1 0,9 0,6
Silleymaniye 0,0 244 0,0 0,6
Nineva 3,7 57,1 2,3 1,1
Tamin 0,0 59,0 0,0 0,6
Diyala 4,5 59,7 3,4 1,0
Selahaddin 21,7 62,5 1,7 1,0
Anbar 21,3 31,1 1,4 1,2
Bagdat 1,9 54,3 0,8 1,3
Babil 12,1 56,9 0,0 1,2
Kerbela 9,1 423 2,2 1,0
Necef 0,0 57,1 0,0 1,2
Kadisiye 37,5 64,0 1,8 1,0
Vasit 0,0 76,2 0,0 1,1
Maysan 8,7 40,0 1,4 0,6
Zi Kar 19,4 28,6 0,8 0,8
Musanna 0,0 36,4 0,0 1,1
Basra 0,0 50,9 0,0 1,1
Ortalama 6,5 50,6 1,4 1,1

Kaynak: Tablo 2 ile aym

farklidir. Yukan Firat bélgesinde nitfusun ¢ogu, el-Duleym kabilesiyle oyle
ya da boyle akrabadir, durum Orta Dicle bolgesinde de belli bir noktaya ka-
dar boyledir. Bunun aksine, Yukar Dicle bblgesindeki Musul halk: ve diger
sehir sakinleri kolay kolay belli bir agiret grubuna baglandirilamaz. Cogun-
lukla agiret farklhiliklari, yerel gruplarin bitiinlagiini bozar (Tikrit’teki Siya-
sa ve el-Beycat) ve yerel farkliliklar da ayni kabile grubu i¢inde boliinmelere
neden olur (6rnegin, Duleym’deki el-Ravi ve el-‘Ani. Ravi kabilesi kendi ka-
bile istiinliiklerini, seyyid ge¢miglerini kanitlayarak mesru hale getirirken, el-
‘Ani kabilesi de tarihsel konumlanyla gurur duyuyor).*®

Buna ragmen asiret de, yerel gruplar da aymi siyasi dinamiklere gore is-
lev goriir. Bu egilimin dikkat ¢ekici bir 6zelligi, asiret gruplarn arasindaki sa-
er (intikam) geleneginin yalnizca ortak kabile kokenden gelenlerle simirh ol-
may1p yerel gruplan da icermesidir. Bu gelenek daha sonra gorecegimiz gibi,
ordudaki cesitli agiret gruplan arasinda kanh kargilagsmalar yaganmasina se-

18 el-Rawi kokenine iligkin detaylar igin bkz. elMu‘adidi.
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bep olan siyasi bir neme sahiptir.! Bu baglamda Duleym kabilesinden baz
astsubaylarin ist ritbeli subaylarindan birinin idam edilmesi nedeniyle inti-
kam almak igin Mayis 1995°te baglattiklar ayaklanmadan bahsedebiliriz.2®
Bu nedenle, yonetici seckin simfin yerel Tikriti gruplarindan biri oldugu alg:-
s1, diger agiret gruplarimi da intikam almak igin (saer) harekete gegiriyor.

Yonetimin Yiikselen Gruplara Yonelik Tercihi

Adaylarin dagihmi yonetimin muhtemel destekgilerinin siyasi farkindaligim
gosteriyorsa da, yonetimin bu gruplari tercih ettigi anlamina gelmiyor. Secim
sonuglarinin biiyiik oranda y6netimin istegini yansittigim varsayin, her sosyal
grubun segimde basarili olabilmesi, adaylarin, hangi oranda gergekten yone-
tim tarafindan uygun destekgiler oldugunu gésterir. Burada “olabilirlik”, bel-
li sosyal 6zellikleri bulunan bir adayin diger adaylardan daha kolay secilebi-
lecegi anlamina geliyor.?!

1984 ve 1989 se¢imlerinde, parti iiyeleri i¢in gegerli “olabilirlik”, di-
gerleriyle kiyaslandiginda oldukga yiiksek olmasina ragmen bu oran, 1989°da
biraz azaldi. Bu rakamlar, yonetimin parti iiyelerine halen diger sosyal grup-
lardan daha fazla ihtiya¢ duydugunu gésteriyor. Ote yandan, lakab/nisbe (la-
kap/soy ismi) tagtyan adaylarin sayisinda hissedilir bir artis olmasina ragmen
bu kisilerin “olabilirligi” artig gostermemigtir; hatta aslinda azalmstir. Dev-
let memurlar: ve eski meclis ityelerine gelince, onlarin “olabilirligi” tipk:
adaylar arasindaki oranlan gibi-azalmigtir. Bu gruplarin 6nemli bir rol oyna-
maya yOnelik siyasi hirslan azalirken, rejimin de onlari, mecliste temsil igin
onemli gormedigi acikuir. Parti gorevlilerinin siyasi etkinlikleri azalmasina
ragmen, rejim hala onlara baglidir. Lakab/nisbe tasiyanlarin ise meclisteki si-
yasi hurslar artiyorken, bu girisimleri, rejim tarafindan heniiz gercek anlam-

_ da hos karsilanmiyor.

“Olabilirligini” yuikselten sosyal gruplar, mesleki derneklerde yer alan-
lar ve ¢zel sektorle belli yerel islerde ¢alisanlarin yan sira egitim, hukuk ve
tibbi iglerde ¢alisan aydinlardir. 1980°lerdeki segimler ve bakanlik dagilimla-
rindan beri meslek gruplarina ilginin arttig1, yani, rejimin deviet kurumlarin-
da, siyasi yonden tarafsiz olan aydinlari tercih ettigi gériilebilir.

19 al-Juburi ve Takritiler agiretleri arasindaki anlagmazliklarin detaylan igin bkz. el-Shark al Evsat,
25 Eyliil 1992; el-Hayat, 13 Mart 1993.

20 Aynnular igin bkz. el-Shark el-Evsat, 17 Haziran 1995.

21  “Olabilirlik” sunlarla hesaplanabilir: Ca= adaylar (a); C= adaylarin toplam sayiss; Ea= kazananlar
(a); ve E= kazananlarin toplam sayisi. Sonra olabilirlik gunu verebilir Ca / C/ Ea / E. Eger bu say:
1’den biiyiikse, bu (a) ile gosterilen adaylarin digerlerine gére daha kolay segilebilecegini gosterir.
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Ozel sektor ve yerel iglerden gelen adaylar, mevcut hiyerarsiyle daha
az ilgilidir ve partiyi tehdit etme ihtimali bulunan herhangi bir 6rgiite bagh
degildir. Halk komiteleri veya halk seferberlik kampanyalar: gibi yerel isler-
le mesgul olanlar, bir bakima partinin gozetimi altindadir ama cazibeleri da-
ha ziyade, geleneksel sorunlari ele alma ve siradan insanlarin yasamlarini si-
yasi otoriteyle birlestirme konularinda yerel, geleneksel sayginliklarina da-
yanir.?? [glerinin 6zelligi erigsim alanlarinin kiigiik bir alanla sinir olmasidir.
Boylece rejim, yerel topluma, parti kollari yerine bu gruplarla niifuz etmeyi
daha givenli bulur ama bu gruplarin ¢aligmalarin tilke ¢apinda genigletme-
sini tegvik etmez.

Simdi de lakab/nisbe tagiyan bagarih adaylari inceleyelim. ilgingtir, da-
ha yiiksek bir secilme olasiligina sahip lakab ve nisbe tagiyanlar belirli agiret-
lerin, yani el-Ubeyd (Osmanli doneminden beri Bagdat’ta yasayan saygin ai-
leleriyle tinlii bir agiret), Tikriti ve Nueymi (Musul, Huvayca ve Bagdat’ta ya-
sayan saygin bir seyyid ailesi) kabilelerinin iiyeleridir. Bu gruplarin Siinni ol-
malan diginda higbir ortak paydasi yoktur. En bityiik gruplarin (el-Cubur, el-
Cenabi veya Sammar) olabilirligi yiiksek degildir.

Hangi tiir lakab/nisbe tagiyanlarin secilme olasiliginin daha yiiksek ol-
dugu konusunda genelleme yapmak zordur. Tek istisna ise Tikritilerdir. Fa-
kat belli bir lakab ve nisbe tagtyanlarin siyasi isteklerindeki artigla rejimin on-
lara olan ilgisinin uyugsmadig sonucuna varilabilir. Stinni yerel gruplardan
olusturulan, yénetimin gayri resmi kealisyon benzeri sisteminden esinlenen,
kuzeybati bolgelerinde oldukga uzun bir 6zerklik ve bitiinlesme tarihine sa-
hip bazi agiret boliimleri, kendi kokleriyle ilgili bilinglidir. Fakat yonetim Cu-
bur ve Sammar gibi bu agsiretlere agik siyasi temsil izni verme konusunda ol-
dukga dikkatlidir. Yiiksek siyasi istekleri olan asiretlerin, yakin zamanda or-
duya ve diger baskic1 kurumlara katildig: bilindigi i¢in, Saddam’in, 6zerklik
talepleri gelistirip ordunun, rejime kargi ayaklanmasiyla sonuglanabilecek
asiret/yerel dayanigmasinin artmasindan korkmasi dogaldir.

Rejimin, yikselen asiretleri kullanma konusundaki dikkatli olmasinin
bir bagka gostergesi de, yeniden asiretlesme ve asiretleri simiflandirmak gibi
ideolojik bir uygulamadir. Bunun bir 6rnegi, Saddam’in asireti olan Elbu
Nasir’1 seyyid (soylu) olarak tammaktir. Bu simf farkliligi dinf ve toplumsal

22 Halk Komiteleri {el-seb meclisi), yerel yonetimler seviyesinde kurulmug bir organdir. Uyeler ata-
mayla gelir. Komiteler, Niifus Yapilandirma Biirosu direktsrliigii altinda ¢ahgmalanm yiiriitiir, fa-
kat diger komitelere (Kadin ve Ticaret Birligi} oranla bunldrin iizerinde partilerin etkisi daha za-
yiftr.
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soyluluga dayanir. Onemi ise, Seyyid’in tarihi roliiniin asiret anlasmazlikla-
rinda araya girmek oldugunu hatirladigimizda ortaya cikar.

Dini degerler yaminda, temel bir Baas ideolojisi olarak Arap milliyetgi-
ligi, ayn1 zamanda asiret gruplarini bir hiyerarsi iginde farkhlagtirmak igin de
uygulanir. Masadani’nin kendi agireti ile ilgili eserinde (bkz. not 8) yazar soy-
le diyor:

Arap kabilelerinin soy ismine (#nisbe) gosterilen saygi... Arap olma durumu-
nu, Araphgin kokenini ve Suubiyye’den gelen saldirilara kargt varligini ko-
rumak, Arap duguncesi hareketini yiiriiten liderlerin omuzlarina yiiklenen
bir sorumluluk haline gelmistir.

Suubiyye terimi Baas partisi iiyelerinin baz Siilerin Arapliklarim red-
detmek ve onlari rejimin “Iran ajani, Irak diigmam” olarak algiladig sekilde,
Iran kékenli gibi tanmimlamak igin kullanilan iinlii bir ifadedir. Bu yiizden, ka-
bile kimligi, Arap millivercili§i yapan Baas ideolojisine dahil edilirken aym
zamanda Arap ve Irakh kimlikleri devamli reddedilen Siileri dislamak da
amaglantyor.

KORFEZ SAVASI SONRASINDA GELISMELER

Siyasi istekler ve rejimin tercihleri arasindaki fark, yakin donemde anlagmaz-
liklara neden olmustur. 1989 secimleri esnasinda asirete iligkin siyasi istekler-
le rejimin tercihi arasinda ortaya gikan fark o kadar belirgin degildi. Fakat
1991°deki Korfez Savagindan sonra rejimin, agirete ait deger sistemine dayan-
dig1 daha belirgin ve agik bir hale geldi. Saddam Hiiseyin 20 yil 6nce reddet-
tigi “nesil soylulugu” kavramim kabul etti ve 1991 yilinda Hz. Muhammed’in
dogum giinii nedeniyle yapug: konusmada sunlar séyledi:

Iyi bir soydan... Ve iyi bir aile gegmiginden gelmeyen bir kiginin Baas parti-
. si yonetimine girmesine izin verilmemelidir”.

Hatta Saddam, Baas partisini de “kabilelerin kabilesi” olarak tamimh-
yordu.?? Ulusal Meclis’e girmek i¢in Mart 1996°da yapilan son segimlerde /a-
kab/nisbe tagiyan agiret adaylarini artirmaya yonelik daha 6nceki girigim, da-
ha biiyiik bir ivme kazandi. Ornegin Cubur kabilesinden gelen adaylarin sa-
yis1 1989’da 27°den 1996°da 31’¢; Duleym kabilesinin 15°den 26’ya; Sammar

23 Korfez Savasi’'ndan sonraki bu gelismeler igin bkz. Amatzia Baram, “Neo-Tribalism in Iraq 1991-
1996”, International Journal of Middle Eastern Studies, 29 Subat 1997,'s. 1-31.
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kabilesinin 11°den 15’e; Nuaeymi’nin 9°dan 13’e; Ubeydi kabilesinin 6’dan
17’ye; Azzavi kabilesinin de 6’dan 15’e gtkmustir, Tikrit’ten gelen adaylarin
sayisinda da ilging sekilde bir degisiklik vardir: burada say1 énemli bir sekil-
de 9’dan 5’e diigmiis ve “olabilirlik” oranlar1 da 1,7’den 1,3’e (d6rt adaydan
ikisi) gerilemistir. Bunlara ek olarak, Tikritilerin tarihi rakipleri olan
Samarray’ler dért basarnih adayla goriinmiistiir.2%

Fakat rejimin agiretiligin yeniden dogusunu hizlandirmasi, gériiniige
bakilirsa, iki ucu keskin bir durum ortaya ¢ikarmigtir. Hiikiimet oncesi asiret
gruplart aracihigiyla halki seferberlige cagiran yonetim, kargisinda kendi kon-
trolii disinda ¢aligan ve oldukga bityiik gapta gii talep eden, gittikge daha
fazla sayida agiret grubu bulmugtur. Bazi agiretlerin siyasi alanda yiikselmesi,
siyasi istekleri olan asiret gruplariyla mevcut ayricalikli gruplar arasinda si-
lahh ¢atigmalarla sonuglanmistir,

1992 vihinda ordudaki Cubur ve Tikriti kabilelerinin mensuplar: ara-
sinda, Cubur kabilesinin Korfez savasi oncesinde bir askeri darbe girigsiminde
bulunma planlarina katildig1 gerekgesiyle catismalar patlak verdi. Bu olayi,
Cubur kabilesine mensup subaylarin arka arkaya tutuklanmasi ve idam edil-
mesi izledi. Gelismeler, Cubur kabilesinden eski Disisleri Bakam1 Hamid
Elvan’in 1993 vilinda Irak’tan iltica etmesine kadar siirdii. Bu olay, yéneti-
min Cubur kabilesindeki bazi kesimlerin destegini kaybetmesiyle sonuglana-
bilirdi. Daha sonra, Duleym kabilesinden gruplar da yonetime meydan oku-
du. Bu siireg, akrabalarindan biri olan General Mazlum el-Duleymi idam
edildiginde zirveye ¢ikt1 ve 1995°te hiikiimet karsiti bir gosteri gerceklestiril-
di. Yukar Firat bolgesinde yasayan el-Cumeylat, el-Anis, er-Ravis ve el-Ku-
baysis gibi diger biiviik kabileler ve yerel gruplar, bu meydan okuma gosteri-
sinde, Duleym kabilesinin yaninda yer ald1.2° Tablo 3’te yer verilen diger asi-
ret gruplar da bu grubun i¢indedir. Ornegin, Ubeydi agsireti iiyeleri 1990 y1-
linda, Cubur asiretiyle yukanda bahsedilen askeri darbe girigimine katilmigti
ve daha sonra, sonuglarina katlanmak zorunda kaldilar.

Tiim anlagmazhklar, Tikritiler’le, 6teki agiret gruplan arasindaki reka-
betin geklini almustir. Bu rekabet, diger gruplarin mevcut yonetimden daha
fazla siyasi temsil ve daha genig ekonomik ve sosyal gikarlar istemesinden kay-
naklanmigtir ama mevcut kogullar altinda yonetime kargi bir tiir muhalefet ha-
reketine doniigmiigtiir. Su anda geyb ailesinden oldugunu 6ne siiren ve Cubur
asiretindeki etkili kisilerden olan Mas’an el-Cuburi, siirgiindeki muhalefet ha-

24  el-Cumburiyye’deki habere gore, 23 ve 26 Mart 1996.
25 Aynnular igin bkz. el-Vasat, 11 Haziran 1995.
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reketinde etkilidir. Anlagmazlik ve tasfiyeler diger yerel gruplar icinde de ya-
sanmaktadir: Tikriti kabilesi 6nderligindeki koalisyonun uzun siireli ortaklar:
olan el-Duri agireti, 1994 yilinda, baz1 akrabalan Gizli servis ve partideki?®
yiiksek gorevlerinden uzaklagtirilinca yonetime kars: giiven kaybi yagamugtir,

Nitekim Saddam’in aile ve akraba agi, 6zellikle orduda ve giivenlik
giiglerinde baz1 kesimlerin destegini kaybetmistir. Agiret ve yerel diizeydeki
birliklerde olusan bu ¢atlaklar, rejimin, yerel gruplarda yiikselen siyasi istek-
lerini kontrol etme konusundaki beceriksizligiyle birlikte, egemen aile iginde
de boliinmelere neden olmugtur. Boylece, bu pargalanma siireci devlet bagka-
ninm damad: ve yonetimdeki iigiincii adam olan Hiiseyin Kemal’in Agustos
1995°te iltica etmesi ve Subat 1996°da geri gelince de oldiiriilmesine katkida
bulunmugtur.

Yeniden agiretlesme politikalarinin arzu edilen boyutlardan oteye git-
tigini fark eden Saddam Hiseyin, “demokratiklesme™ siirecini destekleyerek
resmi kurumsal kontrolii ayarlamaya caligmugtir. Bu baglamda 1996 yilinda
ezici bir “zaferle” kazandig1 devlet bagkanlig) referandumunu gerceklestirmis
ve yeni yonetimini, parti hiyerargisinden ziyade halki baski altina alarak sag-
lamlagurmigtir. Nihayet Mart 1996°da, ge¢ kalmig Ulusal Meclis segimleri
gergeklestirilmigtir.. Bu segime, pek ¢ok partinin katilimina izin verilmis ve yé-
netim bazi Kiirt isimleri, eski Komiinistleri ve eski Arap milliyetgilerini siyasi
“cogulculuk” gorintiisii sunma amaciyla davet etmistir. Fakat demokratik
bir goruntii olusturmaya yoénelik bu gabalar sadece eski ift yonlii kontrol
modeline doniisiin sinyalini vermigtir. 1996 sonunda, Uday’a suikast girigi-
minde bulunulmas: ve Barzan Tikriti’nin, 1998’de Cenevre’den zorunlu dé-
niigii, egemen aile i¢inde devam eden iktidar miicadelesinin belirtisi olabilir.
Saddam’in ailesinde gergeklesen sik toplantilar ve 1996 yilinda énemli aile
tyelerinin evde g6z hapsine alindig1 yolundaki séylentiler, yeniden asiretles-
me politikasinin geri teptigini gostermistir,

SONUC

Agiret dayamigmasim tegvik politikasi, 1980’lerde tedbirli bir sekilde destek-
lenmistir ama Korfez Savaginin ardindan, Siinni asiretlerden yayilarak kon-
trol edilmesi ¢ok daha zor olan $ii ve Kiirt bolgelerine yayilmistir. Giivenlik
giigleri artik merkezi otoriteye uymayan agiret iiyelerini kolayca tutuklayam-
yor ve insanlar asiret liderlerine bagvuruyor.?” Genel anlamda asiretler, ulus-

26 Bkz. el-Hayat, 21 Mayis 1994,
27 Irak’in giineyinde yagayan Sheikb ailesiyle 1997°de yapilan roportaja gore.
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lararasi ekonomik izinler altinda, yerel ekonomilerde daha biiyuk giglere sa-
hip bir konumdadir.

Gittikge biiyiiyen agiret giicii kargisinda yonetim de agiretlere kargi ge-
leneksel politikay: uyarlamaya ¢alisiyor; yani, degisik agiretlerin i¢inde birbiri-
ne kars1 olan asiret ici gruplagmalar (genelde seyb ailesi gruplar1) yaratmak.
Bir agiretteki belli gruplara askeri ve ekonomik destek sunarak, rejim, en bu-
yiik seyhin secimine digaridan miidahale ediyor.?® Rejimin, agiret gruplari ara-
sindaki ayrimcihg ve esas grubun digindaki daha kigiik asiret gruplarini ter-
cih etmesi de biiyiik agiretlerin birligini bozmaya yonelik istegini sergiliyor.
Yakin dénemde Duleym ve Cubur gibi biyiik asiretlerin muhalefetiyle kars:
kargiya kalan rejim, bu asiret gruplarini yeniden diizenlemeye ve seyhleri hii-
kiimet yanlsi asiretlerden atamaya ¢aligmistir. Ayrica, rejim, gesitli agiret
gruplarinin baghligini yeniden dogrulamaya ¢ahgmig ve Saddam’a bey’a yemi-
ni eden iilke capindaki “sadik agiretlerin listesini” yayinlamaya baglamigtir.??

Yeniden agiretlesme, yalnizca ulke icindeki agiret gruplarini degil ya-
banci ditsman giiglerini de etkilemektedir.

Ornegin, Korfez Savasinin ardindan Irak’tan iltica eden siyasi isimler
arasinda kimliklerini asiret ve ailelerinin soyluluguna dayandiran pek ¢ok si-
yasi grup ortaya gikmustir..Bunlar ¢ogunlukla, siyasi isteklerini Stinnilerden
daha farkl bir yolla, yani muhalefet hareketi ile artiran $ii asiret gruplandir.
1958 devrimi oncesindeki anayasal 6zgiirlitk ortaminda kendilerine diigen ro-
lii yeniden degerlendiren bazi gruplas,-asiret otoritelerine dayanarak vatanse-
ver bir biling geligtirmig gibi goriiniiyor. Boyle bir gelisim giineydeki memle-
ketlerinin aslinda yonetimin yani sira muhalefet gruplarn ve uluslararas giigler
tarafindan bile terk edildigini fark etmeleriyle birlikte kolaylagiyor. Bazilar,
Irak’ta, muhalefet kaynaginin yalnizca asiret toplumu olabilecegine ve mevcut
ideolojik siyasi giiclerden ¢ok daha etkili sonuglar verecegine inamyor.3°

28 Ekim 1992’de, drnegin agiretlerin etkisinin yogun oldugu Wasit sehrinde rejim sonrasi ordunun ve
devletin giiciiniin yikselmesiyle ortaya gikan th’ar Srgiitlenmesi, FBIS Ortadogu ve Kuzey Afrika,
21 Ekim 1992.

29 Irak Haber Ajansi’'ndaki 12 Mayis 1993 ve Babil'deki 30 Haziran 1994 tarihli yazilara gére. Ya-
zilarda gectigine gore Saddam se¢im kampanyasi siiresince Shammari asiretinden tehdit aldi. An-
cak Saddam o zaman da, sonrasinda da bagka asiretlerden; Necef, Anbar, Di Gar ve Ninewa’dan
aldigs tehdit ve uyarilara ragmen ayni se¢cim kampanyasini yiiriitmeye devam etti. El-‘Iraq, 27
Agustos 1998.

30 Yazarin Sami el-Ma‘jown ile yaptig1 réportaja gére (Londra’da yasayan bu kigi, Islah partisine
kargt olan liderlerden biridir ve agiret yasalarina gore yagamakreadir).
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Kiirtler, Devletler ve Asiretler
MARTIN VAN BRUINESSEN

arihsel acidan bakildiginda Kiirt toplumu ¢ogu zaman iki veya daha faz-

la komsu devletin sinir boylaninda vagamg ve bu devletlerin arasimnda
tarhpon bolge olarak islev gormagtiir. Yaklagk 1500 yili dolaylaridan Birin-
ci Diinya Savagr’na-kadar bu devletier, banda Osmanh Imparatorlugu ve do-
guda 6nce Safeviler, daha sonra Kagar hanedanh@ ve Iran’di (Rusya ve Ingiliz
Imparatorlugu bolgeye kuzey ve giineyden yavas yavas sokuluyordu). Birinci
Diinya Savas’min ardindan bolge, bu devletleri takip eden dért modern ulus-
devler arasinda béliindii ve her devler iin, simrdaki ve cogunlukla giivenilme-
yen bir yer haline geldi. Imparatorluk veya ulus-devler olmas: fark ermeksizin
bu devletlerin hepsi, Kiirt toplumunun sosyal ve siyasi orgiitlenmesi tizerinde
derin bir etkiye sahip olan, cesitli dolayl yénetim bicimleri uygulads. Farkh ta-
rihsel donemlerde, Kiirt toplumunda var olan belli agirer olugumlarn, bir¢cok
agidan bu devletlerin Kiirt roplumu ile yasadig) etkilesimin iirtinleriydi.

DEVAMLILIK VE DEGISKENLIK

Gegen dort yiizyilda yazilmis gesitli kaynaklarda bahsedilen Kiirt agiretlerinin
isimlerini kargilagnrinca, bazi agiretler yok olup yenileri ortaya ¢ikmaya de-
vam ederken bircok biiyiik agiretin zaman i¢inde gbze carpan bir devamhlik
gosterdigi anlagilir.? Bu agiretlerin biytikliigii ve karmagikhk derecesi zaman-

1 Kiur agiretleri ile ilgili 6nemli kaynaklar su sekildedir: Serefndme (Kiirt emirlikleri tarihi lizerine ~

16. ylzyil sonunda yazilmigur), Tirkay 1979 {(Osmanl: belgelerinden agiretlerle ilgili olarak top-
lanan veriler), Hurgid Paga 1997 [1860] (1848-52 yillan: arasinda Iran-Osmanl: simrim gizen ko-
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la 6nemli olgiide degismistir, bu yiizden 6rnegin 1950 yilindaki Milli veya
Caf kabilesinin 1850 veya 1999 yillarinda ayni adt tasiyan asiretlerle 6nemli
yonlerden benzer oldugu varsayilamaz.?

Hakkinda az ¢ok giivenilir tamimlar bulunan agiretler (farklh dénem-
lerden kalma), orgiitlenme biiyuikliigii ve karmagsikhigi bakimindan ¢ok fark-
lidir.2 Bazilan kirsal gogmenlerdir ya da yakin zamana kadar 6yleydiler; ba-
zilan yerlesik tarimi, mevsimsel go¢ ve hayvancilik ile birlestirir; digerleri ise
yerlesik koylu ¢iftcilerden meydana gelir. Bugiin, birgok asiretin buyuk bir
bolimii, bazi yonlerden avantaj saglayabilen agiret degerleri ve 6rgiitlenmesi-
ni tamamiyla terk etmeden kentsel yagama geciyor. Ozellikle Istanbul ve
Ankara’da, eski sehirli simiflar g6z 6niine alindiginda, Kiirtlerin bu gehirlere
gegen on yillar boyunca kitleler halinde gog etmesi aile, agiret veya bolgesel
iligkilerin hiikiim stirmesi anlaminda, hem yerel siyasetin hem de devlet siya-
setinin “agiret” kontroliine girmesi gibi bir etkiye yol agmugtir.

Bagta kiigiikler olmak iizere, bazi asiretler gergek soy gruplarina yakin
olmasina ragmen, hakim soyla akrabalik iligkisi belirsiz olan veya sadik ama
akraba olmayan iiyeler olarak kabul géren ¢ikarcilar da hemen her yerde bu-
lunur. Akrabahk ideolojisi 6nemli olmasina ragmen, bilyiik asiretierde, siya-
si iligkiler ve ortak liderlik ya da lider soya baglilik konular1 daha agik bir se-
kilde yer tutar. Kiirtler, Arap asiret iiyelerinin iinlii oldugu, soylarina kendini
kaptirma duygusunu paylagmaz; bu yiizden, biiyiik Kurt asiretlerinde bile bi-
tin iiyelerin ortak bir soydan geldigt yoniindeki inang, bir asiretin siyasi bir
koalisyonda ilk kez ortaya ¢ikmasindan sonraki birkag kusak iginde kendini
kabul ettirebilir.

Bityiik asiretlerin ¢ogu, lider siilale, bir grup kentli agiret/soy, yanagma
soylar ve agiretten olmayan bagh koylilerle birlikte hiyerarsik bir yapiya sa-
hiptir. Bu agiretlerin bazilari, kendilerini olusturan pargalarin farkliligini a¢ik
bir sekilde kabul eder (bu nedenle baz1 yazarlar bu agiretleri konfederasyon
olarak adlandirir). Boylece, 19. yiizyildaki buiyuk Milli asireti (Urfa ile Mar-
din arasindaki genis bir alanda), Yezidi ve Siinni Miisluman gruplarin yani si-

misyondaki Osmanli temsilcilerinden biri), Jaba 1860, Sykes 1908, Mayevski 1330/1914, Noel
1990, Gokalp 1992 (1920lerin baglarinda yazilmugtir), Azzavi 1937-1956, Razm-ara 1320, Hii-
teroth 1959 ve yazan bilinmeyen Agiretler Raporu (muhtemelen 1970lerde gizli servislerden biri
tarafindan yazilan, Tiirkiye’deki Kiirt asiretlerinin en kapsamh listesi).

2 Oldukga kisa bir zaman diliminde gergeklesen bu tarz degisikliklere bir 6rnek olarak, bkz. Van
Bruinessen 1983 (Sikak agireti iizerine).

3 Bkz. Van Bruinessen, “Asiretler, Agiret Reisleri ve Agiret Olmayan Toplumlar”, Kuzey Irak’taki
agiret orgiitlenmesi tiirlerine dair daha ayrintih bir inceleme, 1992.
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ra Kuirt ve Arap alt-asiretlerini de igeriyordu. Benzer sekilde, Tur Abdin’den
Heverkan kabilesi de Siinni Kiirt ve Hiristiyan soylar1 yaninda Yezidileri de
biinyesine aliyordu.

Kiirt toplumunun 6zerk dinamizmini kiigiimsememek gerekse de, agi-
retlerin karmagikhk derecesi ve igsel tabakalagma, baglica iki dig etmene bag-
l1 gibi goriintiyor; kullanilabilir kaynaklar ve bolgedeki devlet miidahalesinin
boyutu.

DOLAYLI YONETIM VE ASIRET YAPISI

Bu iligki, devletin (Osmanli, Safevi veya Kagar) resmi olarak tanidigi, baba-
dan ogula gegen hanedanlklarin yénettigi Kiirt emirlikleri (eskiden konfede-
rasyon olan ve halen birgok durumda belli agiretlerin bulundugu agiret bas-
kanliklar) tarihinde ¢ok iyi agiklaniyor. Bu emirliklerden ilk kez, Bitlis’in
Kiirt lideri Seref Han’in 1597°de tamamladig1 Serefnime eserinde bahsedili-
yor. Seref Han, saygideger bir ¢agi, emirliklerin biiviik gogunluguna atfetme-
sine ragmen anlattuklarinin hi¢biri Karakoyunlu déonemine kadar somutlan-
muyor ve agtklamalan, Kiirt asiretlerinin Karakoyunlu, Akkoyunlu, Safevi ve
Osmanlilardan gordiigii muameleler arasindaki farklar: vurguluyor. Emirlik-
lerin yapisi, bir hitkiimdarin dengede tuttugu, sag kanat ve sol kanat olarak
kurulan Tiirkmen imparatorluklarimin yapisina benziyor. Her agiretin soya
bagh bir lider ailesi vardi (bazi durumlarda liderlik gérevini degiserek yiirii-
ten iki rakip aile); bu ailenin ogullan ve diger yakin akrabalar agiretleri kon-
trol alunda tutma amaciyla, emirin sarayinda yagamak zorundaydi.

Osmanh zamanlarinda bilinen Kiirt dag gogebeliginin ilk énce, Tiirk-
menlerin uzun mesafeli, yatay vonlii gocebeligi ile Kiirtlerin aslinda kisa me-
safeli, dikey yonlii mevsimsel gociiniin kiiltiirel bilegimi olarak ortaya ¢tkug
(X. de Planhol tarafindan) one siiriildii. Osmanh zamanlarinda Kiirt-Tiirk
asiret konfederasyonlarimin var oldugunu biliyoruz (Boz Ulus bunlarin en
onemlisidir).* En azindan birkag tane Kiirt emirliginin, Tiirkmen-Kiirt karsi-
lasmasindan ortaya ¢ikmis olmasi da tamamen imkansiz degildir. Her ha-
liikirda emirlikler resmi 6zerklik taninarak devlet giiciiniin izin verdigi 6lgii-
de otoritesini destekleyen Osmanli imparatorluguna katilmalarimin ardindan
istikrarli hale geldi ve saglamlasti. Osmanh devleti ile etkilesim siirecinde,
Kiirt emirlerinin saraylari da gittikge Osmanli sarayinin daha kiigitk modelle-
ri haline geldi.?

4  Bkz. Demirtas, 1949; Giindiiz, 1997.
5  Bkz. Bitlis, Baban ve Cezire emirlikleri ile ilgili gézlemler, van Bruinessen, 1992, s. 161-180.
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Emirliklerin her biri ayr1 bir Osmanli idari birimi haline getirildi ve ida-
renin bityiik kismi veya tamami icin emirler yetkilendirildi. Baz1 emirler vergi-
lerini bir defada 6derken, bazilari bunu bile yapmadi. Biitiin emirlerin Osman-
It devletine kars1 tasidhgi tek yukamlilik, bolgedeki askeri seferler sirasinda
askerlik yapmakti. Ozerk emirler, vergi toplamanin zaten gok masrafli olaca-
g1, cografi yonden en dig kesimlerde bulunuyordu. Kent merkezlerinin yaki-
mndaki iiretici tarimsal bolgeler ise merkezi yonetim tarafindan atanan valiler
ve diger memurlar aracilifiyla dogrudan yénetiliyordu (Bitlis, biiyiik bir tica-
ret yolu iizerindeki 6nemli stratejik konuma hitkmeden ve zanaatgilar ile tiic-
carlardan olusan ¢ok biiviik bir halka sahip olan tek biiyiik emirlikti).

Genig gogebe agiretlerin statiisii, daha kiigitk emirliklerinkine benzi-
yordu; genig gapta ozerklik ve devlete tek seferde 6deme yapan veya higbir
sey vermeyen bir idarecinin; vergi toplamayla ilgili butiin gorevlerde yetkilen-
dirilmesi.¢ Ne emirlikler ne de biiyiik gogebe agiretler gercek anlamda Os-
manli devletinin eserivdi. Ilk mali incelemeler yapildiginda, bu sosyal olusum-
lar zaten vardi. Ama Osmanli merkezi yonetimi tarafindan taninmalar ve
yetkilendirilmeleri, Kiirt bélgesindeki devlet iligkilerini sabit hale getirmis ve
onlari siyasi birimler olarak gii¢lendirmistir.

Agiretlere vonelik Safevi politikasinin Osmanhlardan farkh oldugunu
da belirtmek gerekir. Osmanlilar kendileriyle is birligi yapmaya istekli bir
halde buiduklar bu agiret olugumlarini saglamlagtirirken Safeviler, bir¢ok or-
nekte bagarili olmak uizere birbirinden. farkli kokenlerden gelen ¢ok sayida
kii¢iitk gruptan yeni ve biiyiik agiret gruplar olusturmaya ¢alismugtir. Kiirtle-
rin Orneginde ise devletin baglattig: dikkat gekici bu tarz, asiret olusumunun
en goze carpan drnegi Sah Abbas’in Ozbek saldirilarina kars: Iran sinirin1 ko-
rumak i¢in 1600 yili civarinda, kuzey Horasan’a yerlestirdigi, Anadolu ve
Kafkaslardan gelen bir iddiaya gore 40 bin kisiden olusan Cemisgezekli asi-
retidir. Bu agiret, merkezden atanan ilban ile birarada tutulmustur; daha son-
ra her biri merkezden atanan ama bundan béyle babadan ogula gegen ilban
yénetiminde ¢ biyiik ilbanl’ya ayrilmistir.”

Bazi emirlikler, 18. yizyilda ve 19. yiizyil basinda, Osmanli merkezi
gliciiniin zayiflamasina kendi kontrolleri altindaki sinirlari genisleterek ve da-
ha 6nce hazinenin payina diisen vergiye el koyarak yanit verdi. Fakat I
Mahmud (1808-1839) ve Abdiilmecid (1839-1861) dénemlerinde gergekles-

6  Tur Abdin bolgesi ile ilgili 16. yiizyll Osmanh kaynaklarinda agik bir sekilde belirtilmektedir, bkz.
Goyiing ve Hiitteroth, 1997.
7  Van Bruinessen, 1978, s. 215-220; Tavahhudi, 1359-1981.
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tirilen askeri reformlar ve merkezilesme girigimleri son Szerk emirlerin sonu-
nu haber veriyordu. Emirlerin yerini merkezden atanan valiler aldi ama bu
valiler, bolgelerindeki agiret reisleri ve dnde gelen kigileri kontrol altinda tut-
mak igin gereken geleneksel megruiyete sahip degildi; sonug olarak asiret li-
derlerine buiyiik oranda 6zerklik vermeye zorlandilar. Boylece, daha 6nceden
emirliklerin parcasi olan agiret veya konfederasyonlar en 6nemli sosyal ve si-
yasi birimler haline geldi. Asiret liderleri her yerde kendi giiclerini ve niifuzla-
rin1 diger asiretler pahasina artirmak igin ¢abalar gosterdi. 19. yiizyil ortasin-
da bolgeye giden misyonerler ve diger gezginler bélge insanlarinin dile getir-
digi, emirliklerin kaldirilmasindan beri giivenligin ciddi sekilde azaldig: ve so-
nu gelmeyen kan davalari bulundugu y6niindeki iddialari tekrarhyordu. Kiirt
sosyal orgiitlenmesinin pargalanmis yapisi, o dénemde goriiniig itibariyle
emirliklerin y6netiminde oldugundan ¢ok daha belirgindi.

Idari reform ve merkezilesmeye yonelik her yeni girigim sirasinda, mer-
kezi huikiimetin temsilcileri bélgeye daha da fazla sokuldu. Merkezden ata-
nan her yeni memur nesli, agiret ortamiyla bir uzlagma noktasi bulmak duru-
mundayd: ve hepsi de, daha disiik idari seviyelerde de olsa dolayli sekilde yo-
netebiliyordu. Idari merkezilesmenin birbirini izleyen her asamasinda kendi-
ni gosteren agiretler ayn1 zamanda daha kiigiik, daha az karmagik ve soy ba-
kimindan daha tiirdes bir hale geliyordu: Emirlikler agiret konfederasyonlari-
na, konfederasyonlar biiyiik agiretlere ve bityiik asiretler de daha kiigiik agi-
retlere boyun egdi.® ..

GRUPLAR ARASI ITTIFAK VE
DUSMANLIK / YABANCILARLA ITTIFAK
Antropoloji alaninda tnli olan gruplar arasi ittifak ve diismanlik modeli, bir-
¢ok Kiirt asiret tiyesinin kafasinda yer alan sosyal gergeklik haritasina ¢ok
benzer. Haber kaynagimin bir agiretin ne oldugunu ve nasil igledigini goster-
mek igin kullandig1 en gozde 6rnek ise kan davasiydi. Belli oranda ideal ku-
rala gore ilerleyen kan davasi 6rneklerinin nispeten kiigiik ve soy bakimindan
tiirdes agiretleri ilgilendirip, agiret liderlerinden ziyade siradan asiret tiyeleri-
nin 6ldiriilmesini icermesi belki de tesadiif degildir.

Saha ¢aligmasinda kargilastigim kan davasina iligkin “en saf” 6rnek,
her birinde ayn agiretten farkli siilalelerin yagadig bolgelerden olusan, Tiirk-
Irak sinir1 yakinindaki kiigiik bir kéy olan Uludere yakininda gerceklesti. Kan

8  Bu siireg van Bruinessen 1992, 5. 192-195’te daha ayninuli bir gekilde ele alimyor.
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davas bir kiz kacirma olay: ile baglamisti; bu esnada bir adam kazara 6ldi-
rilldii. Sonugta kan davasi iki siilaleyi birbirine kargi seferber ederek yillarca
surdiirilmisgtii.

Fakat egemen aileler igindeki veya arasindaki anlagmazlik durumlarin-
da, béliinmeler, geligen ittifak modelinin belirleyici kurallarindan yalmzca bi-
ridir. Asiret ideolojisinin gdsterdigi gibi asiret liderleri bulunduklari mevkiye
soy, karakter (mertlik, comertlik, cesaret) ve asiret iiyeleri arasindaki goriis
birliginin bir araya gelmesiyle erisir ve mevkilerini bu bilesenlerle korur. Fa-
kat uygulamada, bulunduklari konumlar, siyasi becerileri ve disaridaki mit-
tefiklerinin destegine baghdir. Asiret liderinin baglica islevlerinden biri, agiret
ile diger agiret ve devletlerin en 6nemli oyuncular konumunda oldugu, dis
diinya arasinda bir koprii olusturmaktir. Asiret liderinin devlet tarafindan ta-
nminmasi bulundugu konuma verilebilecek en iyi destektir. Bu destek, emirlik-
ler 6rneginde, pahali atama kaftanlari ve giizelce yazilmis yetki belgeleri sek-
lini almistir; simdi ise bolge jandarma komutani ile en disitk seviyede gizli
anlagma halindedir.

Asiretin egemen ailesi icindeki, 6rnegin, en yiiksek liderlik igin iki ra-
kip arasinda sik kargilagilan anlagmazlik durumlarinda s6z konusu anlagmaz-
lik, iki grubun en yakin akrabalarinin ¢ok Gtesine sigrayip biitiin asireti igine
alarak pargalanmaya neden olabilir. Her iki rakibin de en giicli dis odakla-
rin, yani komsu agiretlerin ve 6zellikle bolgedeki giiclii bir devletin destegini
saglamaya ¢aligmasi olagandir. Kiirt.bolgesi, diger bircok sinir bolgesinden,
her zaman asiret liderinin ittifak kurabilecegi birden fazla yakin devlet olma-
s1 yoniiyle ayrilir.

Boylece 1600 yili civarinda biiyitk Mukri Konfederasyonunun liderlik
adayi olan iki yakin akraba sirasiyla, Safeviler ve Osmanlilarla ittifak kurma-
sindan dolay: siddetli bir sekilde iki digman gruba béliindiiginii gériiyoruz.
Ozellikle bir ¢atigmada asiretin bir béliimii Osmanh tarafinda savagirken, di-
ger bolimii Safeviler tarafinda savagiyor. Asiretin nasil boliindiigiine dair ke-
sin bilgimiz olmamasina ragmen, rakipler yakin akraba oldugu i¢in diizgiin
bir boliinme modeli izlenmis olmasi uzak ihtimaldir.?

Kiirt bélgesinin birden fazla devlete yakin olmasi, Kiirt asiret seflerinin
bir devleti digerine karg1 kiskirtmasina veya en azindan birine karst digerin-
den korunmaya imkin tammigtir. Serefndme, soylu Kiirt ailelerinin destekgi
olarak sultan ile sah arasinda gidip geldigine dair pek ¢ok 6rnek igeriyor. Bu

9  Malcolm, 18185, s. 541-2. Mukri asiretini igeren daha sonraki ancak benzer bir olay igin bkz. Es-
kander Beg Monshi, 1978, s. 1015-9.
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eserin yazari Seref Han da Bitlis’e doniip Osmanlilar tarafindan onurlandinl-
madan &nce, yasaminin dikkate deger bir boliimint Safevi hizmetinde gegir-
migtir.

Daha yakin zamanda giiney Kiirt bolgesindeki Ingiliz siyaserciler, Bi-
rinci Diinya Savas1 dncesinde bir¢ok biiyiik asirette, Ingilizlere sadik (Ingiliz
yetkililerle isbirligi yapmaya istekli), hukuk ve diizen taraftari, bir lider bu-
lundugunu gézlemlemistir. Fakar s6z konusu asiretin icinde, yakin akrabalar
arasindan ¢ikan, genelde “ast” olan bir veya birden fazla rakip lider de bulu-
nuyordu.® Bir asiret liderinin “isyan1”, mevcurt hiikiimetten hognut olma-
makran ¢ok, agiretinin lider ailesi igindeki bir anlagmazlikran (veya komsu
agiret ile yaganan bir anlasmazlikran) cikiyordu.

196(0’larin bagindan beri Kiirr millivercileri, merkezi hitkiimete kars
silahli miicadele yiiritmektedir. Bu miicadelede her iki taraf da, Kirt asiretle-
rini, birbirine kargi karmagik bir ittirak ve dissmanhik modeli i¢inde harekete
gecirmigtir. Pek ¢ok biiyiik agiretteki bazi dnde gelen liyeler, Kiirt hareket
iginde aktif bicimde yer alirken, baz kisiler de hiikiimetle isbirligi yapmig ve
harta agiretlerindeki baz1 gruplar: devler yaninda asker olarak gorevlendir-
mistir.

~ Ayni durum-PKK’nin merkezi yénerim ve Kiirt “isbirlik¢ilerine” karst
yurtteagi siddetli silahli miicadelenin yasandigy 1980ler ve 1990larda
Tiirkiye’de goriilebilir. Bir¢ok 6nde gelen Kiirt ailesinin devlet hizmetinde
birkag ferdi-vardi ve PKK i¢inde de akdir tyeleri bulunuyordu.t?

~ Bunlarin en garpici rnegi uzun zaman 6nce devlet yanlist ve Kiirt mil-
liyetgisi gruplara bolinen Bucak asiretiydi. Faik Bucak, 1965 yilinda
Tiirkiye’de kurulan KDP’nin kuruculanndan biriydi. Bucak, karanhk kogul-
lar altinda muhtemielen bir kan davas: sonucu 6ldiiriildi; o zamandan beri
cocuklar: Kiirt hareketinde 6nemli konuma geldi. Bunlardan biri olan Serhat
PKK ile yakin iligki i¢indeydi. Ailenin, Mehmet Celal Bucak ve halefi Sedar
Edip Bucak tarafindan yénetilen bir bagka kolu ise devletle yakin bir isbirli-
gine girmigtir. PKK 1979 yilinda, Kiirt “igbirlik¢ilere” yapug: ilk sembolik

10 Pek gok 6rnek igin bkz. Edmonds, 1937; en garpic1 drnek ise muhremelen Pizdhar asireri ile ilgili-
dir, 5. 217-220 ve 228-259.

11 Bu olay, Tiirkiye’deki Sanayi ve Ticaret odalar i¢in 1995 yiinda hazrlanan ilging bir raporda
agiga gikiyor. Turkiye’nin siyasi ve ekonomik yasamu ile gayet iyi bir sekilde biitiinlesmis, cogu
bolgesel anlamda taninmug kisilerden olusan Dogu bélgesindeki 1267 karihmciya PKK iginde ak-
rabalan ve tanidiklan olup olmadig: soruldu. Kaulan kisilerin 2/3’ii soruyu cevaplamay: reddet-
ti, ancak % 1571 (ya da yamit verenlerin % 45°i) PKK’da bir akrabasi oldugunu sdyledi (TOBB,
1995, s. 19).
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saldirida, Mehmet Celal Bucak’1 hedef almistir. Bu saldiri, Bucak ailesinin bu
kolu ile PKK arasinda uzun siiren bir kan davasina neden olmustur. Sedat
Edip Bucak, PKK’ya karg: yiirutiilen savas igin kurulan ama daha ziyade
komsu agiretler iizerinde egemenlik kurmak igin kullanilan, biiyiik bir “kéy
korucusu” giiciinii y6netmigtir. Gegen yirmi yilda Bucak agireti iyeleri, her
iki tarafta savasirken oldiiriilmiistiir. 2

Agiretlerin veya lider ailelerin hitkiimet yanlis1 veya karsit1 gruplara ay-
rilmasi, her zaman aileyi bolen, ciddi bir anlagmazh@ yansitmaz. Bazi durum-
larda bu ayriima, sermayeyi kediye yiiklememek i¢in alinan bilingli bir kara-
rin sonucudur; yani seckin ailelerin her yerde uyguladig: eski ve gegerli bir
stratejidir.,

ASIRET ASKERLERI
Devletin asiret toplumu iizerindeki etkisi, 6zellikle agiret askerlerini orgiitle-
digi donemlerde yogun olmustur. Kiirt kokenli asiret askerlerinin ilk 6rnegi,
Sultan II. Abdiilhamit tarafindan 1891°de Rus Kazaklar1 6rnek alinarak ku-
rulan, Hamidiye alayidir. Hem Osmanlilar hem Safeviler, daha onceden agi-
ret halinde yagayan tebaalarindan bityiik oranda askeri birlikler olarak yarar-
lanmigt1. Bunu da birlikleri,imparatorlugun yeni fethedilen veya tehlike altin-
daki ¢ok uzak bélgelerine otoriteyi pekistirme amaciyla gondererek yapiyor-
lardi. Fakat Hamidiye alayi, diizen ve islev bakimindan farkhydi. Mevcut
Siinni Kiirt asiretler-(tek bir Karapapak asireti ve birkag tane de Arap asireti
ile birlikte), kendi agiret liderlerinin komuta ettigi diizensiz siivari alaylarina
doniistiiriildii. Bir alay, 500 ile 1150 adamdan olusuyordu; baz: buyiik asiret-
ler ise birden fazla alay olugturabiliyordu (6rnegin Milli asireti dort alay ¢i1-
kard1). On yilin sonunda, toplam 55 tane alay vardi.®

- Hamidiye alaylan diizenli ordunun komuta yapis: diginda kahyordu
ama biitiin alay komutanlan, Erzincan’daki 4. Kolordu komutan: Zeki Pasa
yetkisindeydi. Hamidiye alayinin gortnirdeki gorevi, sinir1 yabanai saldirila-
ra (6rnegin Ruslar) kargt korumak ve Imparatorlugun dogu vilayetlerindeki
Ermeni niifusunu kontrol altinda tutmakti. Bu alaylar, Sultan i¢in diizenli bii-
rokrasi ve ordudan yoksun Dogu bolgelerinde benzer nitelikte bir kontrol sis-
temini temsil ediyordu; ¢iinkii Sultan, bu bolgeye tam anlamiyla giivenmiyor-

12  Bucak agireti ile ilgili olarak bkz. Sahin, 1995. Sedat Edip Bucak kontrgerilla giigleri, sager politi-
kacilar ve organize sugun kazangli ama yasadig: igbirligini ortaya ¢ikaran Susurluk skandalindaki
onemli rolii nedeniyle biiyiik iin kazand.

13 Kodaman, 1987, s. 21-66; Duguid, 1973.
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du. Hamidiye alaylar: yiiksek derecede hukuki ayricaliga sahipti ve bu yiiz-
den alaylar neredeyse bagimsiz birimlere déntigmastii. Ne sivil idare ne de di-
zenli ordu hiyerarsisinin bunlar iizerinde otoritesi vardi ve hi¢bir mahkeme,
Hamidiye alay: tyeleri tarafindan iglenen suglari yargilayacak yetkiye sahip
degildi. Komutanlari, yalnizca kendi agiretlerinin kontroliinii saglamlastir-
makla kalmiyor ayni zamanda Hamidiye alaylarinda yer almayan komsu asi-
retler pahasina kontrol alanini genigletiyordu. Hamidiye alaylarinin kurul-
mas1 yeni agiretlerin olusturulmasini da beraberinde getirdi ve ayrica, var
olan bazi agiretleri ekonomik ve siyasi yonden komsular pahasina giiglendi-
rip i¢ igleri bakimindan daha hiyerarsik yapti. Ayrica onlarca yil sonra, giin
ylziine gikacak olan asiret canigmalaninin tohumlarini da ekmis oldu.

Hamidiye alaylarini 1909 yilinda, Sultan Abdiilhamit’i tahttan indiren
Jon Tirkler yonetimi dagitt1 ama birkag yil sonra bir bagka isim altinda yeni-
den canlandilar. Kiirt asiret alaylari, Birinci Diinya Savagrna katildi ve sava-
stn ardindan Osmanli Imparatorlugu ile beraber yok oldu. Irak’taki Ingilizler,
asiret giivenlik giicinii kisa siireligine denemeye aldi ama bu zorla toplanan
konuglandirilmig askerlerin Ingiliz isgalini Kiirt toplumunda makbul hale ge-
tirmekten ziyade, agiret anlagmazliklarim siddetlendirdigini fark ederek kisa
sirede vazgegtiler.

Kiirt milliyet¢i gerillalara karst kendi y6ntemleriyle savagmak igin se-
ferber.edilen yeni bir tiir agiret askeri, Irak’ta ilk olarak 1960’larda ortaya
¢ikt. Kiirt miliyetcileri ile Irak ordusu arasinda ilk silahl catigmalar 1961 yi-
linda ¢ikmadan 6nce bile Barzani ve komsu asiretler, 6zellikle de geleneksel
rakipleri olan Zibari, Bradost ve Lolan asiretleri arasindaki iliskiler hizla ko-
tillesmis ve sik sik catigmalar yaganmigt1.* 850 Barzani askerinin Sovyet siir-
gliniinden doéniigi1 de, yerel gii¢ dengesini degistirmis ve bu komgu asiretler ta-
rafindan ciddi bir tehdit olarak algilanmigti. Barzani ailesi, merkezi hitkiime-
tin, Kiirtleri boliinmiig bir halde tutmak amaciyla diger asireti kigkirttigina
inaniyordu. Ne olursa olsun, Molla Barzani ve KDP, merkezi hiikiimetle acik
bir sekilde savasta oldugu sirada, hitkiimet, Barzani ailesine diisman olan asi-
retleri etkin bicimde destekledi ve onlar gerilla savaginda kullanda.

Baglangigta hem Barzani ailesi hem de onlarin Kiirt diissmanlar sava-
s1, geleneksel agiret savag: gibi siirdiirityordu; her iki taraf da herhangi bir

14 Ik 6nce (1970) kendi asireti olan Alevi Hormek’in, Siinni Ciran agiretine kizip 1925 yilindaki
Seyh Said isyanina nasil kargi gtkugini anlanyor. Siinni Ciran agireti isyanda énemli bir rol oyna-
mug ve gegmigte, Hamidiye alaylarinda Hormek agiretine baski yapmstir.

15 Olaylarin kronolojik siralamast ve agiretlerin rolii igin bkz. Kinnana, 1964, s. 59-81; Dann, 1969,
s. 198-199, 332-347; Jawad, 1981, s. 50-4, 65-85; McDowall, 1996, s. 302-313.
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resmi askeri Orgiitlenmeye sahip degildi. 1963’ten sonra hiikiimet, asiret
guglerini ordunun komuta yapis: igine diizensiz siivari alaylar: (el-Fursan)
olarak yerlestirerek diizenlemeye ¢ahisti. Fursan (stivari) olarak yetigtirilen
asiretlerin sayis1 yillar iginde gittikce artt1.'® Asiretler, silahlari kabul edip
hiikkiimete 6deme yapmaktan mutlu olmasina ragmen, ¢atigmaya katilmala-
r1, merkezi hukimetin aldig politik kararlardan ¢ok Barzani ailesi (ve Bar-
zaniler ile ittifak kuran diger Kiirtler) ile kendi yasadiklar iligkilere dayan-
maya devam ediyordu. Fursan’a (milliyetgilerin lakabu ile cags, veya “sipa”)
katilan agiretler, milliyet¢i harekete ve onun agiret miittefiklerine her zaman
digman degildi; milliyetgiler, silah ve cephanelerinin bir kismini gizlice
“cas” agiretlerinden aldiklarini iddia ediyordu. Ayrica, agiretlerin bir¢ok kez
hiikkiimetin ve Kiirt hareketinin zenginligine bagli olarak taraf degistirdigine
dair raporlar da vardi.

Bovlece Kiirt savasg, asiretlere (ya da asiret liderlerine), ¢cok biiyuk hii-
kiimet vardimlan igin gerekli firsat1 sundu ve bu asiretlere, siyasi ve sosyal or-
gitlenme bi¢imi olarak yeni bir 6zellik sagladi. Siivari birliklerine girmenin
agiretleri nasil etkiledigine dair somut bir tanim olmasa da, hikiimetin iligki
kurdugu agiret liderlerinin ve agiretlerin genel olarak giiglenmesiydi. Bu aske-
ri alaylarla roplu olarak ilgilenildi; biitiin silahlar, para ve emirler agiret lider-
leri aracih@ivla aktanildi. Bu da, asiret 6rgiitlenmesinin esitlik¢i, pargali yon-
leri yerine hiverarsik, merkeziyet¢i yonlerini giglendirerek agiret liderlerinin,
agiretler uzerindeki kontroliinii giiclendirici bir etki yaratt.

Baslangigta, mevcut asiretler stivari alaylarina donigtiirildia, daha
sonralar, gerektigi sekilde agiret olmayan (ortak soy ideolojisine sahip sos-
yo-politik olugumlar anlaminda) ve asiret liderleri yerine etkili kigiler tara-
findan kontrol edilen, benzer birimler olusturuldu. 1970’lerin sonu ve
1980’lerin baginda, Sufi Kadiriye tarikat: seyhinin koyli taraftarlari da aym
soydan gelmemelerine ragmen, asiret gibi hareket eden bir siivari (Fursan)
alayi olugturdu.

iran-Irak savag1 sirasinda, (1980-88) Kiirt niifusunun énemli bir bolii-
mi milis kuvvetlerine alindi; bu girigim askerlik hizmeti yerine distinildi ve
bu yiizden geng erkeklerin 6n cepheden uzak durmasina izin verildi. Ordu ko-
mutanlan (“miistegar” adiyla), bitin adamlari igin, hatta ¢ogunlukla komu-
talan altindaki gergek asker sayisindan daha fazlasi igin gonderilen silahlari

16 Zibari, Bradost ve Lolan’in yani sira daha 6nceden Barzani ailesi ile anlagmazhklan bulunan giig-
lii Herki ve Surgi asiretleri de Fursan (siivari) olarak ilk askere alinan gruplar arasindayd:. Bunla-
nin ardindan katlan diger asiretler ise savagta daha séniik bir rol oynamustir.
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ve maaglari aliyordu. Ayrica komutanlara belli bir diizeyde 6zerklik de sag-
landi. Col Firtinasi operasyonunun ardindan, Irak birliklerini Kuveyt’ten ¢1-
karan ve Mart 1991°de biiyiik Kiirt ayaklanmasini baslatanlarin bu komu-
tanlar miistesar olmas: da 6nemlidir. Kiirt milliyetci partileri, Kuveyt’in isga-
li sirasinda, sivil halka kars1 misilleme yapilabilecegi korkusuyla pek dikkat
¢ekmeyip ayaklanma kargisinda saskinlik gérimntiisii vermigtir. Partiler lider-
lik konumunu yeniden kazandiktan sonra bile eski miistegar ile giiglerini pay-
lagmak zorunda hissetmig ve durum, 1990°lar boyunca boyle siirmiistiir. Bir-
biriyle siirekli bir rekabet igine giren iki éncii parti igin miimkiin oldugu ka-
dar ¢ok sayida miistegar ile ittifak kurmaktan bagka bir secenek kalmamustir.
Bu durum komuranlarin (séistesar) bolgenin ekonomik kaynaklarindan bii-
yiik bir bolimiinii kontrolleri altina almaya yaramus ve kendi bolgelerini yo-
netmeye devam etmigler. 1990’larin ortasinda, yabanc: bir gézlemcinin Kiirt
partilerini “asiret konfederasyonlan” seklinde tanimlamasi biraz abaruli da
olsa bu tanim, biiyiik asiretlerin Irak’taki Kiirt bélgesinde oynamaya bagla-
diklari 6nemli roliin anlagildigini gésteriyor.’ Bu kumandanlarin yonettigi
asiretler, daha az esitlikgi gibi goriinityor ve akrabalik yerine giiclii ¢ikar bag-
lariyla bir arada duruyor.

Turkiye’deki yetkililer de, PKK tarafindan 1984’te baslatilan silahli
saldirilara ‘k6y korucular1’ adini tagiyan benzer nitelikte, Kiirt askeri birlikle-
ri olusturarak kargilik verdi. Kéy korucularina ilk ahnanlar, PKK’nin ilk as-
keri eylemlerini gergeklestirdigi bolge olan Tiirkiye-Irak sinirinin kuzeyinde-
ki kesimlerde yasayan agiretlerdendi. Bu agiretlerden biri de, bir grup askeri
oldiirdiikten sonra yillardir kanun kagag: durumunda yagayan Tahir
Adiyaman’in lideri oldugu yar1-g6¢ebe Jirkan agiretiydi. Adiyaman, PKK mi-
litanlarinin asiretine ait topraklardan ge¢gmesine engel olmasi sartiyla affedil-

_di. Ik korucu birlikleri sinirin nerede ve nasil gegilecegini herkesten iyi bilen
iinlii kagaker asiretlerdi. Boylece devlete sunduklar askeri hizmetlerin kargi-
liginda cezalandirilmadan kagakgilik yapmaya devam ettiler.!®

Koy koruculugu sistemi zamanla genigletildi. PKK eylemlerinin ger-
ceklestigi her yerde koyliiler silahlanip korucu olmaya ikna edildi ve bazen
de buna mecbur birakildi. Boylece, korucu sayis1 devamli olarak artt;
1990’larin sonuna gelindiginde resmi say1 65.000-70.000 arasindaydi. As-

17 Wimmer, 1997. Eski miistesar ve Kuzey Irak’taki mevcut yéneticilerin ekonomik ve siyasi rolleri
iizerine gozlemler icin bkz. Leezenberg, 1997.

18 Ilk Korucu agiretler ve yetkililerle iligkileri igin, bkz. Dagli, 1989; Aytar, 1992; Wiessner, 1997, s.
298-302.
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linda bazi agiret liderleri, resmi sayinin ¢ok tzerinde 6zel silahli giigler bu-
lunduruyordu.?®

Ik asamada, kdy korucularindan sadece PKK militanlarimin kendi bol-
gelerinden gegisine veya bu bolgelere girislerine engel olmalari isteniyordu. Bu
koruculara silah, aylik maas ve oldiirdiikleri her “terorist” igin 6diil verildi.
Daha sonraki yillarda, PKK’ya kars: yiiriitillen askeri operasyonlara da katl-
malar beklendi. Korucu birlikleri kendi asiret liderlerinin (adamlarinin silah
ve maaglarim alarak konumlarini biiyiik oranda giiglendirdiler) emrindeydi ve
jandarmanin komuta yapisi igine gevsek bir sekilde yerlestirilmiglerdi. Sivil
yetkililerin bunlar iizerinde herhangi bir yetkisi yoktu ve bolge jandarma ko-
mutani yerine, daha ist riitbeli komutanlarin emrindeydiler. Tahmin edilebi-
lecegi gibi bu durum onlara kendi gikarlar igin siddet kullanma, baski, yagma,
tecaviiz ve komsularini 6ldiirme hakkina sahip olma gibi ayricaliklar saghyor-
du. Karsihginda, komsular da bir araya gelip agiret dayanigmalarini yeniden
olusturmak zorunda kaldilar. “Koy koruculugu™ sisteminin garpici bir etkisi
de, Tiirkiye’nin giineydogusunun yeniden asiretlesmesidir denilebilir.

ASIRETIN BIR BASKA DAYANAK NOKTASI:
SECIM SURECI
Tiirkiye’deki Kiirt toplumunun yeniden agiretlesmesi yalmzca kéy koruculu-
gu sisteminin sonucu degildir; bu olusum s6z konusu sistem uygulamaya ko-
yulmadan ¢ok énce baglamustir. Ikingi Diinya Savasi’'nin ardindan Tiirkiye
serbest se¢imlerin yapildig1 ¢ok partili demokrasiye gectigi zaman asiret Or-
giitlenmesi de yeni bir iglev kazanmigtir. Tiirkiye, her ilin meclis i¢in belli sa-
yida vekil sectigi bir bolge sistemini tercih ettiginden, rekabet halindeki siya-
si partilerin halk arasinda giiglii bir sekilde temsil edilmesi zorunlu hale gel-
mistir. Bu ylizden her parti ¢ok sayida oy getirebilecek yerel ¢aliganlar ve
adaylar aramigtir. Kiirtlerin yasadig illerde de (Hakkari, en ¢ok asiret olan
bolge) buyiik partilerin adaylan ¢ogunlukla ya asiret liderlerinin kendileri ya
da onlarin vekil olarak 6ne siirdiikleri kisilerdi.

Bir siyasi partiyle yakinlagmak, asiret liderleri i¢in bir¢ok sebepten do-

19 Resmi olarak yalmzca 350-400 tanesi kéy korucusu gibi gériinen 10.000 kisilik 6zel bir orduya
sahip Sedat Edip Bucak’in (yukarida not 12) durumu en iinlissiidiir. 10.000 kisilik silahh adam sa-
yis1 Tiirk basininda da sik sik yer almustir (6rnegin Sedat Bucak’la yapilan bir réportaj, Aktiel, sa-
y1 136, Subat 10-16, 1994; Saddam Hiiseyin, s. 18-24.) Bagsavci Kutlu Savag'in Bagbakan Mesut
Yilmaz igin 1997 yilinda hazirladi bir rapor Bucak’in bu askeri birligi Siverek bolgesinde bagta
eski rakipleri Kirvar ve Karakegili agiretleri iizerinde tstiinliik kurmak i¢in kullandigini belirtiyor.
Bkz. Internationaler Verein fiir Menschenrechte der Kurden, 1998.
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lay1 oldukga kazanghyd:. Partileri iktidara geldigi zaman yerel destekgilerini
bagta altyap: yatirimlar: ve is anlasmalar gibi gesitli yollarla édiillendirebili-
yordu. Muhalif partide bile olsa segilen vekiller yerel ¢ikarlar igin en iyi savu-
nuculardi. Aslinda bu vekiller zamanlarinin buyiik bir kismini cesitli istekler-
de bulunan segim boélgelerinden insanlari kabul ederek gegiriyordu. Dolay-
styla, siyasi partilerin parti programlarinin ne olduguna bakmaksizin, onlara
katilmaya oldukga istekli olan bir¢ok agiret lideri buluyordu.

Birbiriyle catigma veya rekabet igindeki agiret liderleri tabii ki farklh
partilere katiliyor ve boylece, siyasi partiler arasi yarns, agiret igi anlagmazlik-
lar ve rekabetle i ige gegivordu. Bu kogullar altinda yapilan segimler, il diize-
yinde ve yerel diizeyde onemli kaynaklarin yeniden dagilimi (hiikiimet koru-
mast seklinde) igin bir firsat haline geliyordu. Higbir asiret meclise kendi ba-
sina bir vekil gonderecek kadar biiyiik degildi; bunu gergeklestirmek icin di-
Ser agiretler ve/ya ¢ikar gruplarnyla bir araya gelmek sartt1. Bu secim siireci,
agiretlerin igleyig bicimindeki 6nemli yanlar1 sekillendirmeye baslad:.

Bu sekillenme igleminin en belirgin oldugu yer, en kiiciik ve agiretlerin
en hikim oldugu il durumundaki Hakkari’ydi. Hakkari’den ¢ikacak tek mil-
letvekili igin, uzunca bir siire sadece iki biiyiik parti yarist. Onde gelen iki
asiret bunlardan biriyle yakinlagiyor ve diger asiretler de, bu iki asiretle ara-
larindaki anlasmazlik veya irtifaklara gore tercihini belirliyordu. Boylece, sa-
dece, bir asiret grubunu, miittefiklerinin haricinde diger tarafa gegmeye zor-
layan yeni anlagmazliklar oldugu zaman meydana gelen kiigiik degisikliklerin
gergeklestigi bir dama oyunu diizeni olusmugtu. Hakkari, mecliste ¢ok uzun
siire tek bir koltuga sahip oldugu icin segimlerdeki risk yiiksekti. Bunun so-
nucunda, rekabet eden asiretler arasindaki gerilim, yeni secimlerin éncesinde-
ki dénemlerde 6nemli olgiide artiyordu. Ayni dénemlerde asiret dayanisma-
lart da artt1 (ya da bir bagka deyisle biitiin agiret tiyelerinin bu dayanismay1
se¢im pusulalarinda ifade edebilmesi igin siki bir kontrol uygulandi) ve asiret-
ler arasindaki sinirlar keskin bir sekilde ayrildi.

Kiirtlerin yasadigi illerde secim tercihi biiyiik oranda partilerin agik si-
yasi programlarindan bagimsiz gidiyordu. Bir agiret lideri bir bagka partiye
gegebilir ve bu arada miittefiklerini, onlarin destekgilerini de beraberinde ge-
tirip, rakiplerinin de es zamanl bir sekilde parti degistirmesine neden olabi-
lirdi. Trk siyasi sistemine bu gekilde katilan Kiirt asiret liderleri ek kaynak-
larin kontroliinu ele gegirdi ve kendi asiret ¢evrelerindeki mevkilerini saglam-
lastirdi. Sonug olarak, secim politikalari, resmi modern politikayla son dere-
ce uyumlu oldugunu kanitlayan asiret toplumunu yeniden canlandirda.
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KACAKCILIK VE ASIRETCILIK

Osmanh Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savas’nin ardindan pargalanma-
s1, Kiirt bolgesini kesen bir dizi yeni sinirla sonuglandi. Birgok temel ve litks
esyantn fiyat1 bolgeler arasinda her zaman farklihk gostermisti; yeni politika-
lara sahip yeni devletlerin ortaya ¢ikigi, simirlar arasinda daha fahis fiyat fark-
lariyla sonuglandi. Gegmiste yasal ticaret olan birgok uygulama, simdi tica-
retten daha karli olan kagakgilik halini aliyordu. Birgok Kiirt, uluslararasi si-
mirlar arasinda gay, seker veya hayvan kacakciligs yaparak buyiik gelirler el-
de etti.

Sinirlar etkili bir sekilde korunmadigindan, bolgeyi iyi bilen butin her-
kes egit firsatlara sahipti ve kagakgilik da, ekonomik dengelenmeye katkida
bulunmusg veya en azindan dikey bir sosyal hareketlilige imkain tamamis olabi-
lirdi. Etkili bir denetim s6z konusu oldugunda, kagakgilik 6zel yetenekler ge-
rektiriyordu. S6z konusu yetenekler de, bu kaynagin birkag kisinin elinde
toplanmasina neden oluyordu. Higbir mayim patlatmadan mayin tarlasindan
nasil gegilecegini bilen uzmanlara biiyiik talep vardi (Suriye-Tirkiye sinirin-
da) ve simir bolgelerindeki viiksek daglari en iyi bilen ¢obanlar da yasadisi s1-
nir ticaretinden kendi pavlarina diigen biiyiik dilimi aldi. Fakat en kdrli yon-
tem siur polisi ve verel jandarma ile kdr paylasma anlagmalan yapmaku.
Yalmzca belli konumdaki insanlar bu ayarlamalari, bir kez bile anlagilmadan
yapabiliyordu. Agiret liderleri bunun igin bigilmis kaftandi.

Devlet memurlan ve 6zellikie de Kiirt bolgesindeki gorevlere atanan
hukukgular, kisa siire sonra, en azindan bir tiir geleneksel otoriteye sahip ba-
z1 insanlarin igbirligini saglamadan iglerini yapamayacagim fark ediyordu.
Eger yerel halkla ugragirken bu otoriteleri atlamaya ¢aligirlarsa, toplumu gor-
melerini engelleyen sessiz duvarlari asamiyorlardi. Kisa siire icinde, rehber
olarak yerel agiret liderlerinden bir veya birkagina giivenerek daha fazla is ya-
pabileceklerini 6greniyorlardi. Dolayisiyla, neredeyse kaginilmaz bir gekilde,
sonu gelmez anlagmazlik ve rekabetlerin yasandig1 asiret toplumundaki gii¢
oyununun igine siiritkkleniyorlardi. Oysa giivenilir bir asiret lideri, bir kagakgi
veya soyguncuyu (birgok durumda rakip birisi ¢ikan) tutuklamalarina yar-
dim edebilir, bir bagka isi halledebilir ve boylece, kendi gikarlarini kolaylasti-
rarak, dismanlarinin ¢ikarlarina da zarar vermis olurdu.

Devlet memurlari ile gogu asiret lideri olan geleneksel otoriteler arasin-
da kargilikh yarar saglayan iliskiler gelismistir. Onemli bir konu da, memur-
larin yerel asiret politikalarinin pargasi haline gelip, birgogunun bu politika-
larda aktif bigimde yer almasidir. Bu kogullar altinda birgok memurun riigvet
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almaya ve ayartilmaya hazir oldugu ortaya gikmus ve kargilikli ¢ikar igbirligi
kolayca hukukun 6tesinde gelismigtir. S6z konusu memurlarla kazangl an-
lagmalar yapan asiret liderleri, kagakgilik alaninda gittikge artan biiyiikliikte
bir pay: kontroliine almaya baglamgstir. Boylece agiret igindeki konumlarini
giiclendirip yonetimlerini merkezilegtirmeye imkin taniyacak énemli ekono-
mik kaynaklar kendi kontrolleri altina almislardur.

1980°den sonra kagakgilik ticareti hizla gelisti. Geleneksel kagakcilik
mallarina (hayvan, ¢ay, alkol ve elektronik egyalar) tehlikeyi ve ayni oranda
kar paymi artiran uyusturucu ve milteciler de eklendi. PKK’min yiiriittiigii ge-
rilla savag1 ve devletin olusturdugu kdy korucularinin asker olarak gérevlen-
dirilmesi, daha biiyitk kanigikliklar yaratarak mevcut agiretlerin diginda geli-
sen yeni ag tiirlerinin ortaya ¢itkmasima neden oldu. Bu aglarin igleyisi ise bi-
linen nedenlerden dolay: gozlerden saklanmaktadir. Fakat bu etkinliklerin
bazilari zaman zaman giin igigina ¢tkmigtir. Kismen ortaya gikarilan bu agla-
rin en dikkat cekicisi ise adin1 Tiirk-Iran simir1 yakinindaki ilceden alan Yiik-
sekova getesidir. Bir korucu asireti, pek ¢ok jandarma subayi ve eski PKK mi-
litan1 kontrgerilla idaresi ile eroin ticareti ve bolgedeki rakiplerden (harac
PKK’nin aldig1 izlenimi verilerek daha sonra PKK’ya destek vermekle de sug-
lanabileceklerdi) harag almay: birlestiren kazangh bir girisimde yer almigtir.2°

SONUC

Kiirt agiretleri, biiyuiklikk ve i¢ grgutlenme bigimleri agisindan 6ylesine sasir-
ticx bir gesitlilik sunuyor ki hepsinden ayni terimle bahsetmek yanultici olabi-
lir. Yine de ortak soy, aile i¢i evlilik (kuzenler arasi) ve gruplar aras: ittifak ve-
ya diismanlik gibi ortak ideolojileri paylagirlar. Bu kurallar aslinda, daha kii-
cuk alt-asiret seviyesinde igler ama ayni kurallar bu alt-agiretleri daha biiyitk
gruplarla biitiinlestiren siyasi ittifak ve otorite iligkileriyle ters diigmektedir.
" Daha biiyiik asiretlerde, sik stk kabilenin ¢ogunlugunu olugturan, ortak soy-
larla uzaktan akraba olan lider soylar bulunur ve bu soylarin otoriteleri de
cogunlukla beraberindeki silahli bir grup ve/ya en sonunda yine siddet anla-
mina gelen, devlet tarafindan taninma ile desteklenir.

Asiretlerin boyutu ve olusumundaki karmagikligin yam sira kendi icle-
rindeki otorite iligkileri de iki 6nemli degiskene gore cesitlilik gosterir. Soz ko-
nusu degigkenlerin ilki, ilgili devlet veya devletlerin asiretlere izin verdigi dolay-
I yonetim bigimi ve derecesidir (zaten bu uygulama devlet ile toplum arasinda

20 Yiiksekova getesi ile ilgili bilgiler 1997 yilinda basinda yer aldi. Baglangig niteliginde bir 6n hazir-
lik igin, bkz. Berberoglu, 1998, s. 143-171.



1744 igincu kisim: kiirt agiretleri ve devietler: agiretgilik, etnik kéken ve milliyetgilik

siirekli devam eden bir gériigme siirecinin sonucudur); 6teki ise uygun ekono-
mik ve ekolojik kaynaklardan olugur. Dag otlaklan, sulanabilir topraklar ve
kéyli niifusu higbir zaman eldeki tek uygun kaynak olmamistir; tipk: askerlik
hizmeti gibi kervan yollar1 da (en Gnlaleri Hamavend olmak iizere pek ¢ok ka-
bile kervanlari koruma veya soyma konusunda uzmanlagmgtir) bir bagka de-
gisken olmustur. Modern, merkezi devletlerin kurulmasi agiretlerin dagilmasi-
na neden olmamustir, ¢iinkii bu modern devletler asiretlerin somiirebilecegi ye-
ni kaynaklar sunmustur. Yeni asiretler kacakgilii onemli bir gelir kaynag ha-
line getirirken, agiretler de i¢ dayamgmalan ve asiret liderinin diger iiyeler iize-
rindeki gii¢li otoritesi nedeniyle bu isten yararlanacak uygun orgiitlenmeler
olarak ortaya gikmugtir. Secim politikalarn, giiciin ulusal diizeyde yeniden dagi-
limu igin 6nemli bir mekanizma haline gelmistir ve bariz nedenlerden dolayi asi-
ret liderleri siyasi partiler igin cazip ortaklardir. Siyasi koruma, asiretleri giic-
lendirmis ve liderlerin asiret icindeki konumlarim saglamlastirmstir.

Modernlesme ve merkezilesme amaci tagiyan yonetimler {en siireklile-
ri Kemalist Tiirkiye ve Iran’da Pehlevi yonetimi) Kiirt toplumunu, bazen asi-
ret liderlerini gii¢ kullanarak uzaklastirma ve bazen de biitiin bir agireti siir-
gune gonderme gibi yéntemlerle asiretcilikten uzaklagtirmaya cahismstir. Bu
onlemlerin basansi ise gegici olmustur. Silahh milliyetgi isyanla karsilagtigin-
da, hem Irak hem de Turkiye, ¢ok fazla gii¢ verdigi, boylece bazi asiretleri
canlandirip asiret i¢i catigmalarin yeniden dogmasina neden oldugu Kiirt bir-
liklerini kurmugtur. ..

Kurt asiretleri hem savag hem de barigta bilyiik esneklik sergilemigtir
ve 1990’larda Kuzey Irak’ta yarim yiizyil 6ncesine gore daha énemli sosyal ve
siyasi roller oynadiklari da muhtemelen dogrudur.
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ilk D6nem Modern Irak’ta
Yezidi Asiretleri, Din ve Devlet*
NELIDA FUuCCARO

Irak’taki Yezidi Kiirtleri, Musul sehrine yerlegmis, ¢iftilik yapan ve hayvan-
cilikla ugrasan (hila da devam eden) bir gruptu. Irakl Yezidilerin biiyiik go-
gunlugu Cebel Sincar ve Seyhhan yerlesim bolgelerinde yasardi. Bu bolgelerin
ilki, Cezire’nin kuzeybati kesiminde ve 6teki de Musul sehri ile giineydeki Kiirt
bélgesinin daghk arazileri arasindaydi. Istisnai cografi konum ve Yezidi
Dagr’nin ekonomik kaynaklan géz 6niine alindiginda, Cebel Sincar toplumu
yuzyillar boyunca giiglii yerel kimligini koruyabilmigti. Cebel Sincar, kurak
Cezire platosunun ortasinda bulunmasina ragmen ¢evresinden nispeten soyut-
lanmigti ve bol yagis alirdi. Cebel Sincar’in niifusu, agiretler seklinde 6rgiitle-
nen koylii toplumlarimi da igerirdi. Dag’da yasayanlarin gogu, 6zellikle agiret
sistemi i¢inde yasayan Yezidilerden olusurdu. Daha az agiretlesmesine ve daha
fazla gesitlilik igermesine ragmen, Seyhhan bolgesi, Yezidilik inancinin dini
merkezini simgelerdi. Zaman i¢inde, yerel Yezidi toplumu, Yezidi inanciyla si-
k1 baglar kurmustu; ¢linkii toplumun en biiyiik dinf lideri olan Yezidi Mir da-
hil olmak iizere, bolgedeki Yezidi erkeklerinin ¢ogunlugu burada yagardu.
Irakli Yezidiler’de, dini kimlikle asiret kimligi siki bir gekilde ig ice gegmisti ve

1 Bu bolim bityiik oranda, yazarin Yezidi toplumu iizerine yaymladigi esere dayanmaktadir. Bkz.
N. Fuccaro, The Other Kurds: Yazidis in Colonial Irag, IB Tauris, Londra, 1999); “Ethnicity, Sta-
te Formation and Conscription in Post-Colonial Iraq: The Case of Yazidi Kurds of Jabal Sinjar”,
IJMES 29/4, 1997, s. 559-80; “Die Kurden Syriens: Anfinge der nationalen Mabilisierung unter
franzosischen Herrschaft”, haz. C. Brock, E. Salversberg ve S. Hajo, Ethnizitit, Nationalisms, Re-
ligion und Politik in Kurdistan, Lit Verlag, Miinster, 1997, s. 301-26; Yazid;: Bibliografia Anali-
tica e Studi, Mezuniyet Projesi, Venedik Universitesi, 1998.
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toplumun seferberligi igin dil ya da irk iliskisinden daha ilgiliydi. Yezidi inan-
c1, 6gretilerinin temeli Zerdiistlik ve Diializmden etkilenen kangik bir mezhep
olmakla bitlikte, gelenekleri ve dini uygulamalari kuzey Irak’in par¢alanmig
toplumsal yapisinda, diger gruplarla yaganan giinii birlik etkilegimin bir sonu-
cu olarak Hiristiyan ve Islim kokenlidir. Fakat Yezidi-Miisliiman dismanlig,
Yezidi dini kimliginin en 6nemli simgesi durumundaki Melek Tavus’un, Yezi-
dilerin Islim’dan ayrilisinin en somut sembolii olmasiyla ortaya qikar. Ciinkii
Islim gevrelerinde bu semboliin seytam ifade ettigine inanilir.

Ingiliz sémiirgeciliginin etnik mobilizasyona etkisi, Musul vilayetin-
de, ozellikle 1918°den sonra, Biiyitk Britanya tarafindan kurulan somiirge
devletinin gercekleriyle kargilagan farkl dini, irki ve sosyo-ekonomik grup-
larda belliydi. Irak’in kuzeyine, Osmanli’nin Avrupa ile bagta askeri seferler
ve elgilik temsilleri olmak tizere iliskiler kurdugu zamandan beri ¢esitli mez-
heplerden Hiristivan toplumlari (Katolikler, Suriyeli Katolikler, Keldaniler
ve Nesturiler veva Asurlular) yerlesmigti. Manda déneminde, Musul vilaye-
tindeki etnik mobilizasyon, ulus-olugturma siirecinin merkezindeydi. Asurlu
ve Kiirt sorunlarinin gelisiminden goriildiigii iizere, mandanin, Ingiliz-Iraki
iligkileri uzerinde derin bir etkisi oldu. Tiirkiye’nin dogusuna, Ingiltere koru-
masi alunda yerlesmis olan ¢ok sayida Siiryani miiltecinin, Birinci Diinya Sa-
vasindan itibaren Musul kentine geligi, yerel anlasmazlklarin ve toplumun
degisik kesimleri arasindaki siyasi ayriliklarin ortaya ¢ikmasi veya siddetlen-
mesi gibi sorunlarin temelini olusturmustur. Asur sorununun biiyiimesi, eya-
letlerin ayrni ayn yonetilmesini siyasallagtiran “bél ve yonet” politikalar: uy-
guladigy icin Ingilizlere kars1 yoneltilen suglamalari biiyiltk oranda dogrula-
maktadir. Bolgedeki Ingiliz varligi, yerel Kiirt niffusunun degisik kesimleri
arasinda yeni siyasi isteklerin ortaya ¢ikmasiyla da yakindan ilgiliydi. Ingi-
lizler Musul’u 1918 sonlarinda iggal ettikten kisa siire sonra, olasi bir Kiirt
devletinin hayatta kalabilme ihtimalini degerlendirmek i¢in sehrin asiret bol-
gelerine bir Ingiliz subay1 gonderildi. Giineyde Ingiliz himayesi altinda bir
Kiirt konfederasyonu kurma plam, Ingilizler ile yerel Kiirt lideri Seyh Mah-
mud Barzinji arasindaki igbirliginin uzun sireli olmadig ortaya giktiktan
sonra ¢okmiigtii. Buna ragmen, Kiirt-Ingiliz iliskileri, Biiyitk Britanya ile
Tiurkiye arasinda Musul vilayeti i¢in yasanan anlagmazhgin biiyiimesinde
Kiirt sorununun oynadigi 6nemtbi rolde gorildiigi gibi, Irak’taki ulus-olugu-
mu siirecinde oldukga etkiliydi.?

2 Irak’in gelisimini etnik bir bakig agiyla inceleyen tek yaymn L. Lukitz tarafindan yazilmgtir: Irag:
The Search for National Identity, Cass, Londra, 1995. Somiirge dénemiyle ilgilenen Irak siyaseti
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Kiirt ve Asur sorunlari belli bir tutarlilik ile degerlendirilmesine rag-
men, Yezidi Kirtleri genelde bolgesel ve toplumsal politikalarin gelisiminde
6nemsiz olarak digiiniliir. Irakh Yezidilerin Irak’taki siyasi gelisimde Kiirtler
veya Asurlular kadar guiclii bir etkisi olmadigi reddedilemese de hem grup se-
ferberligi hem de Ingiliz sémiirge politikalarinin toplum iizerindeki etkisi ba-
kimindan, Irak’ta etnik bilincin gelisimi i¢in ¢ok ilging bir 6érnek galigmay1
simgelerler. Oncelikle, Yezidilerin agiret ve dini baghliklari, 6zellikle Yezidi-
lerin yerlesim bolgesi Cebel Sincar’la ilgili giigli bolgecilik duygusuna sikica
baglidir. Ikinci olarak, Yezidiler etnik Kiirt kokenli olmalarina ragmen, Kiirt
siyasi seferberligi bir yana, kendilerini Siinni Kiirt toplumuyla tanimlamakta
bile her zaman basarisiz olmuglardir. Buna kargin toplumun iyeleri, kendile-
rini sosyal ve siyasi yonden, liderleri 1920’lerde bolgesel ve ulusal politikala-
ra biiyiitk oranda katilan yerel Hiristiyan gruplarla 6zdeslestirmistir.

ETNIK KOKEN, ETNIK GRUPLAR VE

INGILiZ SOMURGECILIG3

Modern orneginde etnik koken, modern ulus-devletlerin kurulmasiyla yakin-
dan ilgili bir diyalektik yiizlesme siirecidir. Boylelikle, etnik koken oncelikle

ve toplumu iizerine favdah eserler sunlardir: A. Atar, The Minorities of Iraq during the Period of
Mandate, 1920-1932, Doktora Tezi, Columbia Universitesi, 1967; H. Batatu, The Old Social
Classes and the Revolutionary Movements of Irag, Princeton University Press, Princeton, 1978; C.
J. Edmonds, Kurds, Turks and Arabs. Oxtord University Press, Londra, 1957; A. H. Hourani, Mi-
norities in the Arab World, Oxford University Press, Oxford, 1947; J. Joseph, The Minorities and
their Muslim Neighbours, Princeton University Press, Princeton, 1961; C. Kutschéra, Le ntouve-
ment national Kurde, Flammarion. Paris. 1979; H. C. Luke, Mosul and its Minorities, Hopkinson,
Londra, 1925; D. McDowell, A Modern History of the Kurds, |.B. Tauris, Londra, 1996; R. Ol-
son, The Emergence of Kurdish Nationalism and the Shaikb Said Rebellion, 1880-1925, Texas
University Press, Austin, 1989; P. Sluglett, Britain in Iraq, 1914-1932, Ithaca, Londra, 1976; R.
D. Stafford, The Tragedy of the Assyrians, Allen& Unwin, Londra, 1935.

3 Bu béliim etnik kéken ve milliyetgilikle ilgilenen teorik ¢aligmalara ve denemelere dayanmaktadir.
En énemlileri goyle siralanabilir: B. Anderson, I»magined Communities, Verso, Londra, 1983; F.
Barth, Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organization of Cultural Difference, Allen &
Unwin, Londra, 1969; L. Chabry ve A. Chabry, Polique et minorités au Proche-Orient, Misoneu-
ve et Larose, Paris, 1984; P. Chatterjee, The Nation and its Fragments, Princeton University Press,
Princeton, 1993; M. J. Esman ve 1. Rabinovich (haz.), Ethnicity, Pluralism and the State in the
Middle East Ithaca, Cornell Universitesi Yaynlari, 1988; E. Gellner, Nations and Nationalism
Oxford, Blackwell, 1983; C. Geertz (haz.), Old Societies and New States, Collier Macmillan, New
York, 1963; R. Owen, State, Power and Politics in the Making of Modern Middle East, Routled-
ge, Londra, 1992; R. A. Schermerhorn, Comparative Ethnic Relations. A Framework for Theory
and Research, Chicago University Press, Chicago, 1978; H. Sharabi (haz.), Theory, Politics and
the Arab World: Critical Responses, Routledge, New York ve Londra, 1990; E. Tonkin, M. Mac-
donald, M. Chapman (haz.), History and Ethnicity, Routledge, Londra, 1989; J. Hurchinson, A.
D. Smith (haz.), Ethnicity, Oxford University Press, Oxford, 1996.
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etnik seferberlik olarak anlagilir, yani, genelde modern siyasi ve sosyo-ekono-
mik kurumlarnn varligiyla ilgili bir olgudur. Bu baglamda etnik seferberlik,
sosyal, siyasi ve kiiltiirel bir kaynakur. Bu yolla gruplar degisen siyasi ve sos-
yo-ekonomik kosullara uyum saglama yolu olarak kendi taleplerini ve tepki-
lerini iletir. Boylece hem bir 6zellik hem de analitik kavram olarak etnik ké-
ken, yalnizca karsit ve goreceli durumlarda var olan ve grup davramisinin sos-
yal ve siyasi yonlerden belirlenen yapisini vurgulayan bir kavramdir.

Irak’ta somiirgecilik ile etnik bilincin gelismesi arasindaki iliski,
Ortadogu’daki diger yerlesim yerlerinde oldugu gibi aslinda karmasiktir.
Kral Faysal’in, Irak devletini somut hale getiren parlamenter monarginin ba-
sina getirildigi 1921 yilinda, Biiyitk Britanya modern Irak devletini kurmus
oldu. Kral Faysal, siki Ingiliz gozetimi altinda iig eski Osmanh vilayeti olan
Bagdat, Basra ve Musul’da valilik yapmugti. Bu béliimde etnik kéken ve so-
miirgecilik konularin, Irak’ta gelistigi haliyle, biraz farkli bir bakig agisiyla
ele alacagim. Etnik seferberligi, hizh modernlesmenin tegvik ettigi ani bir ki-
rilmadan ziyade ge¢misin devamliligi bakimindan Manda dénemindeki bir
olusum olarak diigiinecegim. Ingiliz somiirgeciligi yeni kimliklerin ortaya ¢i-
kigini tesvik edip grup baglihklarimin uyarlanmasi, yeniden bicimlenmesi ve
doniigiim siirecini baglatmasina ragmen, Ingiliz yonetimi, 1920’lerde 6zellik-
le kirsal bolgelerde koklesmis olan modernizm-6ncesi donemin sosyo-ekono-
mik ve siyasi gergeklerini kabullenmek zorunda kaldi. Gegmisle biiyiik oran-
da baglantinin devam ettigine dair bir gosterge, simiflarin, gruplarin ve siyasi
iligkilerin oldukga yavag bir sekilde ortaya ¢ikmasi ve ¢ogu durumda da
Manda’nin 1932 vilinda sona ermesinden sonra belirginlesmesiydi. Irak, res-
men bagimsiz olmasina ragmen somiirgecilik-sonrasi dénemdeki siyasi gelisi-
mi, devlet kurumlarina niifus etmis bir danigmanlik sistemiyle Biiyiik Britan-
ya tarafindan yakindan denetleniyordu.

Geg Osmanh donemiyle Manda déneminin devamliligs, etnik kokenin
yalmizca modern bir olgu olmadig: ve bu yiizden de Biiyiik Britanya tarafin-
dan yaratilmadig izlenimini yansitir. Sosyo-kiiltiirel gruplar olarak etnik
gruplar veya etnik toplumlar, Kuzey Irak’ta yiizyillardir Osmanli gemsiyesi
altinda yagamustir. Grup bilinci, din, dil, akrabalik baglan, fiziksel yakinlik
ve sosyo-ekonomik uzmanlkla pekistirildigi igin etnik farkhlik, yoreye sikica
yerlesen en eski iligskilere dayanir. Insanlar genelde gii¢ ve otoritenin yerel
kaynaklariyla belirlenmis ve bunlara tepki vermigtir; yani devlet ile yerel top-
lum arasinda gogunlukla araci olarak galigan gsehrin énde gelenleri, kdy ve
agiret liderleri ve dini liderler. Ortak kiiltiiriin unsurlarini paylagan gruplarin
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varligi, dayanigma duygusu ve grup igi iligkileri ve bireyler ile devlet arasinda-
ki iligkileri tammlayan ortak ge¢misin efsaneleri olarak etnik koken, higbir
sekilde somiirgecilik donemine ait bir yenilik degildi. Ingiliz Mandas: sirasin-
da yerel diizeydeki etnik farklilik ve yerlesik grup liderligi modelleri, etnik se-
ferberligin Kuzey Irak’ta yeni siyasi kogullar altinda geligtigi temelleri olugtu-
ruyordu. Somiirge devletindeki Arap-Sunni iist simifa karsi, biiyiiyen etkisiyle
gesitli Kiirt ve Huristiyan milliyetgiligi bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasi, bu nokta-
da yerinde bir 6rnektir. Siyasi seferberlik de bu gruplarin geleneksel liderligiy-
le desteklenmistir, ciinkii s6z konusu gruplar megru vatandaghgin yeni kav-
ramlarnim sekillendirmek i¢in eski toplum dayamigmalar ve dini sembolleri
genis caplt bir sekilde kullanmistur.

Ulusal kiiltiir geligiminin modern bir 6rnegini, Irak’a, upk: etnik ko-
ken gibi uygulamak oldukga zordur. Ernest Gellner’in milliyetgilik teorisinde
belirtildigi iizere, modernizm-6ncesi donemdeki grup bilincinin degigsmeyen
ve atfedilen yapisi, modernlesme sonucunda yasanan devlet olusumu siirecin-
de grup seferberliginin hareketli ve dikey yonlii gelisimiyle zittir. Irak’ta mo-
dernlesme, Manda doneminin ayricaligi degildir, ¢iinkii modernlesme ¢alig-
malart Osmanli hikimiyetinin son yiiz yilinda, 6zellikle de Sultan
Abdiilhamit’in (1876-1909) Panislimizm politikalari altinda devam eden ye-
nilik¢i Tanzimat (1839-1876) déneminde baglamugti. Bu dénemde Osmanh
yonetimi, Imparatorlugun Arap vilayetlerindeki yonetimi Avrupa gizgilerine
uygun hale getirmek ve merkezilestirmek igin siirekli olarak ¢aba gosterdi.
Tanzimat reformlari, Osmanli ybnetiminin yapisim degistirmekten ¢ok, mev-
cut siyasi sistemi giiclendirmeyi hedefledigi halde, hiikiimetin yeni politikala-
rindan rahatsiz olan bir¢ok gruptan goriilmemis bir tepki geldi. Ayni dénem-
de, devletin aldig1 yeni 6nlemlere karsi, grup kimlikleri aktif ve etkili hale gel-
di. 1920’lerde goriilen grup seferberligi, belli bir noktaya kadar gecmisten ke-
sin bir kopma degil, reformlarin hizina daha hizl ve daha kusursuz bir uyum
saglama siireci olarak goriilebilir. Osmanl’daki merkezilesme politikasi 6zel-
likle Sultan Abdiithamit’in destekledigi Panislamizm hareketi baglaminda dii-
siiniildiigiinde, Yezidi toplumlar tizerinde biiyiik bir etkiye sahipti. Merkezi-
lesme, Sincar ve Saygan’da yasayan Yezidi toplumlarina kars: genig ¢capl zo-
runlu askerlik hizmeti ve din degigtirme miicadelesini beraberinde getirdi. 19.
yiizyilin son ¢eyreginde birgok Yezidi, Seyhhan bélgesinde 6ldiriildii ve Ye-
zidi toplumunun dini lideri de Islim inancina gegti. Sincar’da ise zorunlu as-
kere alimlar, dini eziyetler ve Osmanl hiikiimetinin yerel asiretler arasindaki
daha aktif varhg, yeni asiret birlesmelerini ve dini gegmise sahip unli agiret
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liderlerinin giice kavugmasini destekledi. Bu liderler, Manda yonetimi sirasin-
da Yezidi iliskilerinde énemli bir rol oynadi ve halkla Manda yénetimi ara-
sindaki asil elgiler haline geldi. Osmanli idaresinin son yiizyili Cebel Sincarl
Yezidiler igin de ¢ok onemli ekonomik gelismeler getirdi. 19. yazyilin ikinci
yansinda Yezidi Dagi, Musul vilayetindeki tarimin giderek artan ticari niteli-
ginin bir yansimasi olarak yavag yavag pazar eksenli bir ekonomiye déniisti.
Sincar’da temsilcileri bulunan Musullu tiiccar sinifi, biiyiik mikearlarda ser-
mayeyi tarim ve hayvanciliga yaurdi. Sincar’daki bu doniigiim, yorenin bol-
gesel ve ulusal ekonomideki gittikge artan 6neminden de anlasilabilecegi gibi
daha sonra 1920ler ve 1930larda da devam etti.

YERELCILIK VE OZCULUK*

Cebel Sincar gibi kirsal kesimlerde dini baghliklar ve agiret baghliklari, Os-
manh déneminde giiglii bir yerelcilik duygusuyla birlikte hayatta kalmg ve
ulus-olusumu siirecinin éntindeki en zorlu engellerden biri halini almgtir.
Daha sehirlesmis bolgeler ve 6zelikle de Musul sehri, somiirge politikalarinin
asil hedef noktalari haline gelmesine ragmen, Ingilizlerin kirsal bolgelere nii-
fuz etmesi zordu ve yerel toplumlar, yavasca ve cogunlukla isteksizce devlet
olusumu siirecine dahil oldu. Bunun bir gostergesi olarak Irak devleti, zorun-
lu askerligin uygulamaya girmesinin ardindan, hiikkiimetin ulusal orduda as-
kere almaya galistigy Yezidilerin ulusal meselelere dogrudan katilimim 6ngé-
ren ilk cabay1 ancak 1936 yilinda gosterdi.

Yerelciligin Manda doneminde baslayan siyasi ve sosyo-ekonomik
modernlesme baglaminda devam etmesi, modern anlamda etnik koken geligi-
mi igin gerekli oldugu disiiniilen, toplumlar ile devletler arasindaki dinamik
karsitligi cok iyi aydinlatiyor. Bu agidan bakildiginda Irakli Yezidiler gibi bir-
birine bagl topluluklarin degerlendirilmesi, kirsal kesimleri etkileyen gelis-
melerin Ingiliz sémiirge politikalarinin taniminda ¢ogunlukla son derece
énemli bir yeri oldugu igin ulus-olusumunun ig yiiziine dair onemli bir bakis
agis1 sunuyor. Ulkedeki giivenligi tehlikeye sokan 1920 yilindaki asiret olay-
lari, 1921 yilinda Irak Kralligr’nin kurulmasiyla sonuglanan ucuz ve daha do-
layli bir sémiirge yonetim sekli gelistirme gereksinimi konusunda Ingiliz hii-
kiimetini ikna etmistir. Kiirt bolgesindeki asiret alanlarinda yasanan siyasi

4  Bu bolim yerelcilik konusuyla ilgili olarak Gellner’in eserinden ¢ok saytda baglik tagiyor: Nations
and Nationalism, s. 8-18. Irak tarihine yonelik 6zcii yaklagimlarin elestirisi igin bkz. S. Haj, The
Making of Iraq 1900-1963, Capital, Power and Ideology, State University of New York Eyalet
Press, Albany, 1997.
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gelismeler Irak’taki Ingiliz siyasetinin yoniinii oldukga etkiliyordu; ¢iinkii ku-
zey bolgelerdeki Kiirt ayrilikgihg, Ingiliz kontroliindeki Irak devletinin varh-
gin1 siirdiirmesini tehlikeye atiyordu. Ingiliz sémiirgeciliginin getirdigi degi-
siklikleri kiiciimsemeksizin, eski dayanigmalarin halen siirdiigii en fazla kirsal
bolgelerde fark edildigi igin, Irak tarihinin Bagdat-merkezli bir yaklagim ol-
madan yazilmasi, gegmigten gelen devamlihiklari aydinlatma ayricaligi sunu-
yor. Yerelci yaklagim aym zamanda bir¢ok grubu da ulusal gelismenin odak
noktasina getiriyor.

Modern Irak’la ilgili aragtirmalarin ulus olusumunun Irak toplumun-
daki diyalektik zitlagmalardan (Kirt/Arap, Sunni/Sii, kent/kirsal, asiret/dev-
let) ortaya gikug: fikrini savunmalari nedeniyle, Irak’in sosyal ve siyasi gelisi-
miyle ilgili olarak, cogunlukla 6zcii oldugu diigiiniiliir. Bu kategorilerin dik-
kate alinmasi, goriiniiste emperyalist giiclerin sosyo-ekonomik ve siyasi yapi-
lanmast olan “sarkiyat¢1” tarih yaziminin bir yansimasi gibi diigiiniilir. Fakat
etnik yaklagim da kiltiirel ve sosyal sinirlanyla tamimlanan gruplar iizerine
yogunlasgtig1 igin kendiliginden 6zcii gibi goriiniir. Ustelik etnik yaklagim, sos-
yal ve siyasi gelismelerle ilgili biitiinsel bir bakis agis1 benimsemektense par-
calanmayi analiz eder. Sémurgecilik dénemiyle ilgilenen arastirmacilar siyasi
ve sosyal gercekleri kendi amirane yéntemiyle agiklama egilimine sahip olan
Ingiliz sémiirge yonetiminden gelen cesitli kaynaklari nasil yorumlayacaklari
konusunda bir ikilemle karg:1 kargiya kalir. Fakat etnik sorunun gelisimiyle il-
gilenen bilim insanlar1 igin bu-kavnaklarn, 6zciilik karsitlarinin da sik sik
belirttigi gibi zayifliktan ziyade giicii simgelemesi gerekir. Elbette somiirge
yapisimn giiciini kabul etmek, 6zellikle de bu yapilar onlari gergekten sag-
lamlagtirmaya ¢aligsan politikalarla desteklendigi zaman 6nemlidir. Fakat sos-
yo-ekonomik veya etnik ayrimlar belirten kategoriler kendiliginden ortaya
¢ikmaz, yeniden diizenlenir. Ornegin, Yezidi Kiirtler ile Miisliiman Araplar
arasindaki diismanhik higbir sekilde sémiirgeciligin eseri degildi; Islam ile
Islim’a aykirilik arasinda zaten var olan gatigmann iistiine geldi. Bu catigma,
Osmanh déneminde Islimi nitelige sahip bir devletin uyguladigi gerceklerle
uyumlu olmasi bakimindan Yezidi-Miisliiman kargithgini ifade ediyordu. Bu-
nun tersine, Ingiliz politikalarinin herkesi igine alan bir Kiirt milliyetci hare-
ketinin geligimi i¢in gerekli temelleri olugturmasina ragmen somiirgecilik d6-
neminde Irak’taki Yezidiler arasinda Kiirt olma duygusu ortaya ¢itkmamgti.

Irak’taki Yezidi toplumunun, 6zellikle 6zcii kliseye uygun bir aragtir-
ma konusu oldugu dogrudur. Bu toplumun ge¢misi, Yezidilerin devlet giiciin-
den soyutlandigini ve giiclii toplumsal baglarinin, 6zellikle Cebel Sincar bol-
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gesinin cografi yonden toplumdan uzak olmasi sayesinde giigli kaldigini vur-
guluyor. Asiret-devlet ¢catigmasi, yerel Yezidi toplumu tarihinin, aslinda Yezi-
di asiretleri ile Osmanli devleti arasindaki savaslarla yazildig: Cebel Sincar
hikayelerinde belirgin bir sekilde one ¢ikiyor. Osmanli’nin son donemleri ve
somiirgecilik yillarina ait yeni kanitlar oldukga farkli bir tablo gizmesine rag-
men, devlet otoritesine kars1 gikig halen Yezidi asiret kiiltiiriiniin énemli bir
ozelligidir. Cebel Sincar toplumu, cemaatlere gore orgiitlendigi igin higbir ge-
kilde Yezidilere 6zel degildi: Yezidi asiretleri aynt zamanda Siinni Miisliiman
ve Sii gruplari iceriyordu ve bolgede yasayan Miisliiman, Hiristiyan ve agiret
toplumlar arasinda yakin sosyo-ekonomik ve siyasi baglar bulunuyordu.
Toplumlar arast yakinlagsma ve komsu gruplarla karsilikli din degigimi, bir-
¢ok Miisliman ve Hiristiyan geleneginin benimsenmesinde de goriildiigii gi-
bi, yagsamin kabul edilmis bir gergegiydi. Aslinda Yezidi kimligi kuzey
Irak’taki pargalanmig toplumun yiizyillardir siiren birlesmesini yansitiyordu.

YEZIDI BAKIS ACISINDAN DEVLET OLUSUMU:

INGILIZ POLITIKALARI

Turkiye ve Suriye arasinda 1919 yilinda olusturulan gegici sinirlar (Cebel
Sincar’daki asil Yezidi yerlesim bélgesine ¢ok yakin), gelistirilen Ingiliz agiret
politikalari, 1921 yihi sonundan itibaren hava kontroliiniin benimsenmesi ve
yerel diizeyde yeni s6miirge devleti yonetiminin kurulmasina rehberlik eden
anlays, 6zellikle, Ingiliz manda komtrolii altinda gelistirilen Yezidi bolgesiyle
ilgili olarak, Ingiliz sémiirgecilik politikasimin bakis agisiyla alakalidir.

Hem Tirkiye hem de Suriye ile ulusal sinirlarin belirlenmesi, Irak’in
kuzey bolgelerindeki ulus-olusum siirecinin merkezinde yer aliyordu ve bu
kesinlik, bolgedeki Ingiliz, Tiirk ve Fransiz niifuz alanlarinin genel olarak si-
nirlandirilmas: siirecinin de bir pargast haline geldi. Cebel Sincar 1919’dan
itibaren Ingiliz idaresindeki Musul vilayetinde yer almasina ragmen, Tiirkiye
ve Suriye ile aradaki sinirlarin gegici olarak sinirlandirilmasi {imzalanan ulus-
lararast anlagmalarla 1925 ve 1932 yillarinda kesinlestirildi), yerel Yezidi agi-
retlerinin ve bu agiret liderlerinin destegini, Ingiliz yénetiminin ulus-olustur-
ma politikalarinda gerekli hale getiriyordu. 1920lerde Suriye sinirimin gegici
olarak belirlenmis olmas: 6zellikle sorunluydu, giinkii Cebel Sincar bolgesi,
Yezidilerin yasal olarak yasadig) topraklarin iigte birini Suriye egemenligine
birakan gecici bir sinirla, 1920°den beri ikiye boliinmiis durumdaydi. Fakat
biitiin Cebel Sincar bélgesi fillen Musul’daki Ingiliz yetkililer tarafindan y6-
netiliyordu. 1920 ile 1932 arasinda sinir sorunlar giderek siklagmaya bagla-



7. itk dénem modern rak’ta yezidi agiretieri, din ve devlet 185

di. Bu sorunlar, genellikle de belirsiz sinir anlagmasindan yararlanmaya ¢ali-
san yerel Yezidi asiretleri ile Bedevi gruplarimi i¢ine ¢ekiyordu. Bedeviler, Ye-
zidi kdylerini yagmalayip sonra tekrar Suriye sinirlarina gekiliyordu. Hem In-
giliz birlikleri hem de Irak polisi teorik olarak Suriye egemenligindeki toprak-
lara miidahale edecek bir konumda degildi. Bat Sincar bolgesindeki sinir an-
lasmazhig1 Yezidilerin ekonomik kayiplarindan ayri olarak, Yezidi niifus ile
bu niifusun gikarlarini koruyamadig: disiiniilen yerel Irak hiikiimeti arasin-
daki iligkiler icin de 6nemli anlamlar tagtyordu. Fakat Cebel Sincar’ ikiye bo-
len uluslararasi bir sinirin varhg, bolgedeki Yezidi liderlere Irak devietiyle ye-
ni bir pazarlik giicii veriyordu. Yezidi liderler, birgok kez, asiretleriyle birlik-
te Suriye’ye go¢ etme tehdidinde bulunuyordu.

Sinir meselesi, Yezidi agiretleriyle ilgili Ingiliz politikasini da etkiliyor-
du. Bu politikalar manda yénetiminin kirsal kesimlerde benimsedigi gayn
resmi bir kontrol sistemini yansitiyor ve devletler kargisinda ozcii asiret dii-
siincesini &ne siirityordu. Ingilizler, ilk kez 1916 yilinda yasalasan Asiret An-
lagmazliklari Diizenlemneleri ile Irak’taki agiret bolgeleri i¢in 6zel bir idari ve
hukuki sistem gelistirdi. Bu sistem belli agiret bolgelerini, gehirlesmis ve yer-
lesik yasama ge¢mis bolgelerden ayiriyordu. Cebel Sincar’in Irak’taki “Isgal
Edilmis Topraklar’a dahil edildigi 1919 yili baginda Biiyiik Britanya, Fuga-
ra’ [Fukara] asiretinin lideri olan yerel Yezidi lider Hamu Siru’ya maddi des-
tek yapmaya basladi. Siru, aylik 300 Rs. maagla idari igler ve kamu giivenli-
ginden sorumluydu. Cebel Sincar’daki Ingiliz asiret politikalar1 biiyiik oran-
da basarisiz oldu ama Hainu Siru, bélgedeki Ingiliz ¢ikarlarin, 1933 yilinda-
ki 6liimiine kadar savundu. Hamu Siru, Cebel Sincar’da yasayan biitiin asi-
retleri birlestirip basarili sekilde kontrol edecek bir konumda degildi, giinkii
agiret gruplari siyasi yonden gok par¢alanmigti ve farkh dini liderlerin ve asi-
ret liderlerinin otoritesine bagli olmayi siirdiiriiyorlardi. Yezidi asiretgiligi
17. yiizyildan beri, temelde Irak ve Tiirkiye’den gelen birgok Kiirt grup icin
onemli bir gé¢ noktasi haline gelen Cebel Sincar’in sosyo-ekonomik ve niifus
yapist bakimindan geligimine bir yamit olarak gelismisti. Gergekte, Yezidi
agiretleri, yakin zamanda Yezidi Dagi’na gelen, farkl ge¢miglere ve dinf ilig-
kilere sahip asiret kesimlerinin (bavik) bulundugu kiiciik asiret konfederas-
yonlariydi. Bu agiret kesimleri, zayif otorite altinda yar1 bagimsiz siyasi bi-
rimlere doniigiirken, iiyeleri de baghliklarini kosullara gére hizla degigtirme
egilimindeydi. Hamu Siru’nun 1920’lerde Sincar’in en yiiksek konumuna
atanmasi, asiret diizeyindeki daha eski baghliklari aslinda etkilemedi. Bu du-
rumun en iyi 6rnegi Fukara agiretinin lideriyle, onun 1880’lerden beri eski
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bir diigmani olan Mihirkan agiretinin lideri, Davut el-Davut arasindaki mii-
cadelenin, bu atanmadan sonra bile devam etmesidir. Fakat hem Tiirkiye
hem de Suriye ile yapilan belirsiz sinir diizenlemeleri, asiretlerin kendi igin-
deki ve asiretler arasindaki siyasi otoriteyi daha da boliiyordu. Karsit giiler
sinirin diger tarafinda destek arayisi icindeydi. Bu durum, zorunlu askerlik
hizmetinin gikanldig 1930’larin sonlarina kadar siirdii. Davut el-Davut ve
Seyh Halef Haskani beraberindekilerle birlikte Suriye’ye gog ederken, Hamu
Siru’nun halefi ve oglu Hudayda, Irak yonetimi ile anlagmaya varmak igin
Sincar’da kald.

Cebel Sincar’daki Ingiliz sémiirge politikalarinin anlagmazhk yaratan
yapisi, idari alanlarda daha belirgin hale geliyordu. Bolgede devlet yonetimi-
nin gelismesine iligkin politikalar, Yezidi toplumundaki iligkilerin gelecekteki
gelisimi iizerinde uzun siireli bir etkiye sahipti. Hamu $iru, hiikkiimetten,
Sincar’in En Biiyiik Seyhi olarak mali destek almasina ragmen, Ingilizler,
1921 yilinda, Yezidi Dagr’nda Irak Igigleri Bakanlhigina bagh daimi polis giig-
lerinin yardim ettigi bir Irak yonetiminin kurulusunu destekledi. 1921°den
sonra, Ingiliz yetkililer artik Yezidi bolgelerinde yiiriitme giiciine sahip degil-
di ama Manda yonetimi, Hamu Siru’yu desteklemeyi siirdiirdii. Iraklt meslek-
taglarinin yerel iligkilerde daha belirgin bir siyasi rol iistlenmesiyle Ingiliz per-
sonelinin giicii 1929’da daha da azaldi. Sincar’daki yeni idari dizenlemeler,
ulusal diizeyde, Manda yo6netimi tarafindan ustlenilen idari ve siyasi otorite-
nin kademeli olarak Irak hiikiimetine dagitilmasini yansitiyordu. Fakat Cebel
Sincar gibi sinir bolgeleri halen tamamiyla ¢6ziilmemis sinir anlagmazhklan
yiiziinden, Siinni kontroliindeki Irak devletinin kurumsal yapisiyla hizh bi-
tiinlesmeleri igin daha fazla baskisiyla karg: karsiya kaliyordu.

Yerel halk ile Irak hiikiimeti arasinda elgi olarak galisan Irakh bir me-
mur, Ingiliz korumasindaki Hamu Siru’yu, yerel agiret politikalarinda, basit
bir rakip roliiyle sinirlandirdi. Sincar’da hiikiimet otoritesinin kurulmas: da,
Hamu Sirw’nun asil miittefikleri olan yerel Hiristiyan cemaati iiyelerini olum-
suz yonde etkiledigi icin toplumsal iliskilerde 6nemli etkilere sahipti. Daha
onceki yillarda, Cebel Sinjar’in kapitalist tiiccar simifini temsil eden yerli Hi-
ristiyan tiiccarlar, 1850’lerde, Musul vilayetinde baglayan tarim ve hayvanci-
ligin hizla ticarilegsmesi siireci kapsaminda, Fukara agireti liderine, ekonomik
ve siyasi gliciinii artirmasi amaciyla yardim etmisti. Sincarli Hiristiyanlar, Ye-
zidi asiret sistemi disinda yasayan ve genellikle, Hamu Siru tarafindan kon-
trol edilen biiyiik sehirlerde (Yezidi Dag1, Jaddala ve Bardahali’nin asil idari
merkezi Beled Sincar) yogunlagmis, olduk¢a kompakt bir toplum olusturu-
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yordu. Bu toplum ayrica, Yezidi Dagi’nin kuzeyinde yer alan Mardin ve Nu-
saybin bolgelerinde, Osmanl Imparatorlugu’nun uyguladig: dini eziyetlerin
sonucu olarak, 1914-191S yillarinda Sincar’a gelen miilteci gruplarini da ige-
riyordu. 1920’lerin ortalarinda Miisliiman Birligi olarak bilinen ve bazi Irak-
li memurlarin destek verdigi, yerel diizeydeki bir gizli servis, yerli Hiristiyan
toplumuna kargt hem Hamu Siru’nun hem de Bityiik Britanya’nin Yezidi
Dagr’ndaki konumuna zarar verme amaciyla bir korku politikast uygulama-
ya bagladi. Birligin propagandas: Irak milliyetcilii olarak nitelendirilemese
de, Sincar halkinin belirli kesimleri arasinda, Irak yonetimiyle 6zdeglesme
amaciyla agik bir sekilde, Islim’1 kullanmaya ¢aligmistir. Bu propaganda,
Beled’de faaliyet gosteren, taninmig Miisliiman tiiccarlarin destegini bir yere
kadar kazanmug gibi goziikiirken, Yezidi agiretleriyle biitiinlesen Miisliman
Kiirtler arasinda pek fazla anlagilmamigtir. Yerel yonetimle Sincar halkinin
bityitk kesimleri arasinda giderek artan siirtiismelerin bir sonucu olarak,
1931 yilinda, o dénemde Irak’taki Manda yonetimini birakmakla meggul
olan Biiyiik Britanya, Sincar igin kalici bir idari diizenleme yapmaya ¢alist
ama basarisiz oldu. Bu diizenlemeye gére, Hiristivan memurlar, uygun Yezi-
di adaylarin olmadigi durumda, Yezidi Dagi’'nda kalici sekilde hizmet vere-
cekti. Bu yaklagim, ozellikle Osmanli Imparatorlugunun, son dénem Panisla-
mizm politikalarindan sonra, Osmanli y6netiminin hakimiyetinin son yiizyi-
linda destekledigi Yezidiler ve Huristiyanlar arasinda uzlagsmanin tarihi ve
sosyo-ekonomik gergeklerinden yararlanarak, sémiirgecilik déneminin sonu-
na dogru, Sincar’li Yezidiler arasinda, Bilyiik Britanya’nin Irakli kimligini
saglamlagtirmaya yonelik istegini gosteriyordu. Agik¢a goriildiga gibi, Irak
yonetiminin yavas yavas, en fazla yerel bagkent Beled Sincar’da gbze ¢arpan
saldirist, Sincar yonetimiyle ilgili bityiiyen, Misliman-Hiristiyan kargithginin
da gosterdigi gibi, cikarlan sehirde bulunan gruplar arasinda gittikge artan
anlagmazliklarin yasandig1 yeni bir siyasi arenanin gelismesinden yanaydi.

~ 1921°den sonra Sincar iizerindeki Ingiliz kontrolii oldukga zayif ol-
masina ragmen, Manda yonetimi, bolgedeki ¢ikarlarini Kraliyet Hava Kuv-
vetleri ile korumay: siirdirdii. Manda yénetiminin Ekim 1922’de benimsedi-
gi Hava Plani, Buyiik Britanya’y: Irak’in i¢ giivenligi ve dig savunmas: konu-
larinda sorumlu hale getiriyordu. Bu plan, kirsal huzuru korumakla sorum-
lu bir gii¢ saglayarak, Britanya’nin kuzey bolgelerdeki asiret politikalarimi
destekliyordu. Yerel polisin, gegici sinirlarin digindan gelen Ingiliz-karsit
propaganday: engelleme ve Biiyiik Britanya’nin bolgedeki stratejik konumu-
nu siirdiirme bakimindan basarisiz oldugu bir donemde, Cebel Sincar’daki
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RAF (Kraliyet Hava Kuvvetleri) ugaklari, agiret sorunlarini bastirma konu-
sunda oldukg¢a yararli olduklarini kanitladi. RAF’nin varhig ayrica
Musul’daki Ingiliz subaylarina, Yezidi asiret iliskilerini yakindan takip etme
imkani sagladi. Bagdat’taki RAF komutasinda bulunan yerli muhbirler ag,
yani Ozel Hizmet Subaylan da Sincar halk: arasinda diizenli bir gekilde ¢a-
list1. Bu subaylarin génderdigi raporlar, bélgedeki Ingiliz politikalarinin olu-
sumunda belirleyici bir etkiye sahipti. Hava Plani’nin uygulamaya koyulma-
s1, Sincar asiretleri ile ilgilenen Ingilizlerin elinde genelde patlamaya hazir bir
bomba olarak ortaya ¢ikti. Eger bu plan, bir yanda kamu giivenliginin ko-
runmasi ve hayati 6nem tagiyan istihbarat aliminin devam ettirilmesini gii-
venceye aldiysa da, diger yandan RAF ugaklarinin giivenlik gorevleri igin
kullanimi, bombalamalarin yarattig: yikici etkiler digtintldiigiinde, agiret
tiyelerinin manda yonetimine karsi ¢ok olumsuz etkiler yaratti. Bu durum,
Musul sorununun ¢6ziimii i¢in gelinen 6nemli noktada, RAF’nin Yezidi asi-
retlerine kars1 Nisan 1925°te gergeklestirdigi askeri operasyonlardaki istek-
sizliginde agik sekilde goriiluyor. Irak ile Tirkiye arasimnda Musul i¢in yasa-
nan anlagmazlik, Haziran 1924’te Milletler Cemiyeti’ne birakildig1 igin Mu-
sul vilayetinin gelecegi, Ortadogu’da Manda yonetimlerinin kurulmasina da
onciliik eden ozgiir irade kuralina gore yerel halkin isteklerine baglantyor-
du. Agikgasi, Milletler Cemiyeti’nin son kararindan énce, Sincar’daki Ingiliz
askeri miidahalesi, yerli nifusun Ingiliz ve Irak yénetimini kabul etmesini
ciddi gekilde tehlikeye atti. -
YEZIDI SEFERBERLIGI: ASIRETLER,

TOPLUMLAR VE DINI BAGLILIKLAR

1921 yilindan sonra, Beled Sincar’da Irak hiikiimetinin daimi temsilcilerinin
bulunmasi ve artan toplumsal ¢atigmalar, Yezidi asiretlerinin yasadigi kirsal
béléelerdeki agiret iligkilerinin geligiminde onemli etkiler yaratt1. 1924-1925
yillarinda kamu giivenligini tehlikeye sokan ve RAF miidahalesini gerektiren,
biiyiik kargé§alar ortaya gikti. Ilgingtir, asiret 6fkesi, hiikiimete degil, bolge-
de yasayan asiretler ve asiret liderlerine kars: sergiledigi zorba tavri, 1921°de-
ki idari diizenlemenin ardindan kotiilegsen, Hamu Siru’ya kargiydi. Fukara
agireti liderine kargi, askeri seferberlik niteligi tagiyan karisikliklar sirasinda
Ingilizlerin ve yerel yonetimin, diigmanliklarin biiyiimesi konusunda oynadi-
g1 rol, somiirge politikalarina ortak olan agiret liderleri tarafindan gittikge ar-
tan bir gekilde hissedilmesine ragmen, agiret tiyeleri, hiikiimet otoritesinin ne
olduguna dair fikirleri olmadigini agik bir sekilde gosterdiler. Birgok Sincar
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sakini, hiikiimeti halen vergilendirme ve zorunlu askerlik hizmeti uygulayan
ikincil bir giig olarak goriiyor ama Ingiliz subaylarinin, Agiret Anlasmazlikla-
n1 Diizenlemeleri’nin hitkiimlerine uygun olarak, asiret anlagmalar ve agiret
ici taleplere giderek artan miidahalesine ragmen, hiikkiimeti agiret diissmanlik-
larimin artmasinda 6nemli bir etken olarak gormiyordu.

Yezidi agireti iligkilerinin Manda yonetimi donemindeki geligimti,
1900lerin baglarinda gerceklestirilen, énemli asiret dilzenlemelerinden halen
bityitk oranda etkileniyordu. 1916 yilina gelindiginde, yalnizca Yezidi din
adamlar: ve Fukara’ asireti lideri Hamu Siru’nun onderlik ettigi Yezidi dirilisi-
ni iceren bir birim olarak Fukara’ asiretinin ortaya ¢ikisi sonucunda, Cebel
Sincar’daki agiret politikalarimi gekillendiren bir din bilinci vardi. Hem din
adamlan hem de Hamu $iru, Abdiilhamit doneminde, Osmanl hitkiimetinin
izledigi dini politikalarla dolayl: yoldan yikselmisti. Bunun sonucunda, “Yezi-
di” ve “Miisliiman-yanhs1” koalisyonunun ortava gikmasinda goriilebilecegi
gibi, asiret rekabetleri gittikge artan bir sekilde, dini terimlerle ifade edilmeye
basladi. Sincar agiret politikalar baglaminda, “Miisliman-yanhlig”, Miislii-
man kesimlerin herhangi bir siyasi egemenligini géstermekten ¢ok, agiretlerin
Osmanh hiikiimeti karsisinda takindigi belli bir tavir anlamina geliyordu. Di-
ger bir deyigle, “Musliman-yanlisi” ifadesi belli agiretlerin, verel agiret otorite-
sine karg1 hiikiimetin destegini kullanma yoniindeki egiliminin belirtisiydi. Ha-
mu $iru, 1920’lerin baglarinda, Kiran ve Samuka’da yasayan asiretlerin biiyiik
béliimii tarafindan desteklenen- “Yezidi” koalisvonunun lideriydi. Rakibi ise,
ailesi, Yezidi asiretleri arasindaki niifusunu ariirmak i¢in Osmanh hiikiimeti-
nin destegini arayan, “Misliman-yanlisi” koalisyonun lideri Davut ed-
Davut’tu. Sinjar’in kuzeydogusunu kontrol eden Davut, yine bu bolgelerde ya-
sayan Haskan ve Muskura agiretleri tarafindan destekleniyordu. Manda yone-
timi sirasinda sadece Beled Sincar’da yagsayan ve Hamu’nun iktidara gelisiyle
sehirdeki en yitksek konumunu kaybeden, Habbabat asiret liderleri, taraf de-
gistirmisti. Fukara’ agireti lideriyle iliskileri bozuldu ve rakibi Davut el-Davut’u
desteklemeye bagladilar. 1925 yilindaki ¢atigmalar, bu iki koalisyonun karg
kargiya gelmesiyle blyiidii. Asiret ici tedirginlik, Sincar asiretgiliginin parcali
yapisini agik¢a gosterdigi i¢in, Osmanh déneminde anlatilandan ¢ok farkl de-
gildi. Kargasa esnasinda, aym: agiretlerden gelen boliimler bagliliklarindan ay-
rilarak kargit gruplarin tarafinda yer aldi. Ornegin, Kirani agireti lideri Seyh
Hidir siirekli olarak Fukara’ liderini desteklemesine ragmen ¢atigmalar sirasin-
da, ayn1 yerde yagayan Kiran agiretinin iki farkh grubu, sirasiyla Hamu Siru ve
Davut el-Davut’la taraf oldu. Davut’un énciilitk yaptig1 eski Misliiman-yanh-
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s1 koalisyon, Hamu’nun aldig: devlet yardimini Mihirkani liderine aktarmak
i¢in, bagarisiz girisimlerde bulunan Irak hiikiimetine hi¢ destek vermeden, Fu-
kara’ liderine karg1 harekete gecti. Ingiliz ve Irakl subaylarin Sincar agiret ilis-
kilerine giderek daha fazla karigmasi, ddiillerin manda yonetimini destekleyen
agiret liderlerine dengesiz sekilde dagitilmasi (Hamu Siru’dan bagka lidere dev-
let destegi tdenmedi) ve Asiret Anlasmazliklar1 Diizenlemeleri’nin tinli 40.
maddesi kapsaminda Ingilizlerin, 6nemli liderleri Sincar’dan uzun siireli dé-
nemlerle uzaklagtirma uygulamasi, iki koalisyon arasindaki anlasmazlikiar
daha siddetli bir hale getirmig ve en sonunda da Davut’un, Irak hiikiimetiyle
her turlii goriigmeyi reddetmesiyle sonuglanmigti. Bu siire¢, Davut’un 1936°da
Suriye’ye kagmasiyla noktalandi. Hem toplumsal hem de agiret i¢i diizeylerde
Yezidi seferberligi, 6zellikle Manda déneminin sonuna dogru belirgin hale ge-
len degigken siyasi ortamn bir yansimasi olarak ashinda dikkate degerdi. Yezi-
di siyasi seferberligi esasinda, siiryani sorunu baglaminda, Kuzey Irak’taki
Miisliman-olmayan toplumlar saran ¢ok miktarda siyasi etkinligin bir yansi-
masi olarak gelisti. Ustelik Yezidilerin Seyhhan yerlesim bolgesi, gittikce, Yezi-
di Mir Said Bey’le ¢ok etkili hale gelen Musul’daki Irakh subaylarin kontrolii-
ne giriyordu. 1920’lerin sonuna dogru, Yezidi dini lideri, Arap milliyetcisi un-
surlarla 6zdeglesmeye bagladi. Bu arada Said Bey’in, Yezidilik inancinin asil
kutsal mekani olan Seyh Adi bin Musafir tiirbesinin, Misliman vakifa donis-
turiilmesini onayladig1 yoniinde soylentiler dolastyordu. Biitiin dini Yezidi ku-
rumlarnin varhigini tehlikeye atan bir goriintii i¢indeki Seyhhan Mir’i ve aile-
sinin Misliman-yanlisi, Arap-yanhsi egilimleri karsisinda, Sincar’dan bazi asi-
ret liderleri, Yezidi Dagi’'nda Yezidiligin veni merkezi olarak gelisecek emirlik
kargiti bir kurum tasarlamaya basladi. Aymi zamanda, Hamu Siru ve Halef el-
Haskani gibi Yezidi asiret liderleri, Asur toplumunun destekledigi siyasi etkin-
liklerde gittikge artan bir sekilde yer alivordu.

Ingiliz mandasi sirasinda, Birinci Diinya Savagi’nin baginda, Tiirki-
ye’den Irak’a gitmis olan Nesturiler arasindan Siiryani etnik kimliginin olugtu-
rulmasi, Kuzey Irak’ta, Ingiltere ve Milletler Cemiyeti destegiyle, genis ¢aplt po-
litiklestirme ve primordializm® hareketinin gelistigine dair aydinlatic1 bir 6rnek-
tir. Siiryanilerin, bolgesel milliyetgilik ve irksal terimlerle ifade edilen ulus iize-
rine sekillenmis 6zerklik diisiinceleri gittikge daha genig bir Siiryani milleti igin-
de yer alan Irakh Yezidileri etkilemeye baghyordu. Sivil ve dini Asur liderleri,
1922’den bu yana, Turkiye’ye geri donmenin artik imkansiz oldugunu anlad.

5  Uluslan tarihsel/dogal bir fenomen olarak goren goriis — ¢.n.
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Boylece, Kuzey Irak’taki gayrimiislimlerin destegini kazanmanin da bolgede bir
Siiryani vatani kurulmasi yolunda hayati 6nem tagidigini fark ettiler; Bityiik
Britanya veya muhtemelen Milletler Cemiyeti korumasi altinda 6zerk bir bél-
ge. Siyasi Ozerklik elde etmek igin ise Siiryani isteklerini diger gayrimiislim
gruplari da icine alacak, daha genis bir 6zerklik hareketinin pargasi olarak sun-
mak igin yeni bir efsanenin, yani bélgenin etnik, kiiltiirel ve dini biitiinligiiniin
yaratilmasi gerekiyordu. Bu baglamda Siiryani milleti esas olarak siyasi neden-
lerden dolayi, daha biiyiik bir “Hiristivan milleti” ile 6zdeglestirilmeye baglan-
di. Siiryani propagandasi, bu milleti, tarihsel yonden Kuzey Irak’ta yasayan
Dogu Hiristiyanlarinin temsil etrigi Sami kokenli, biitiin etnik gruplar igine
alan bir millet olarak sunuyordu. Siirvaniler ile yerli Hiristiyanlar arasinda ya-
kinlik oldugu yoniindeki iddialar biviikk oranda asisizdir. Irak’a yeni gelen
Siiryaniler, yerli halkla higbir sekilde kavnagmavan ayn bir sosyo-ekonomik bi-
rimi temsil ediyordu; ¢iinkii gok sayida Asurlu miilteci, Ingiliz kontroliindeki
zorunlu askerlik yapilan orduda asker ve subay olarak cahgtiriliyordu. Diger
Hiristiyan gruplarla dini 6gretiler bakimindan agik benzerlikler olmasina rag-
men, 18. yiizyildaki Keldani hiziplesmesinden sonraki dini propaganda faali-
yetleri, Musul vilayetinde yasayan Hiristivan toplumlanni kapsamayan Asur
Kilisesi, bagimsiz bir kurum olusturdu. Hiristiyan cemaatine iiyelik de, diger
Miisliiman olmayan gruplara ve 6zellikle de Irak’in kuzeyinde yasayan en bii-
yiik ikinci Miisliman olmayan azinhk durumundaki Yezidilere kadar uzanm-
yordu. 192Q’lerin ilk yarisinda, Siirvanilerin Musul sehrindeki 6zerklik planla-
rint tasarlayip halka anlatan Siirvani askeri lider, Aga Petros Ellow, 1923 yilin-
da, sadece Huristiyanlar degil avm zamanda Yezidiler ve Yahudiler de dahil ol-
mak tizere bolgedeki biutiin halklann Siiryani kékeninden geldikleri gerekgesiy-
le etnik birlik oldugu iddialarini ortaya koymustur. Siiryani ifadesi, Kuzey Irak
bélgesinde M.O. birinci bin yilda hiikiim siiren Asur Imparatorlugu’nu ifade
ediyordu. Kuzey Irak’taki Miisliiman olmayan niifus ile eski Asurlular arasin-
da dogrudan bir baglant oldugu efsanesi, agik bir gekilde, bolgede zaten var
olan inamiglardan esinlenen yeni bir ulusal kiiltiiriin olugturulmasiydi. Gériinii-
se gore, eski Kildani papazlari, Yezidiler ile Musul ovasindaki biiyiik Hiristiyan
koylerinde yasayan Keldaniler arasinda var olan yakin iliskilerden kalkarak,
Yezidilerin de “Asurlu-Kildani” irkindan oldugu fikrini fazlasiyla duyurmustu.
1840’larda Ingiliz arkeolog Henry Layard, bazi Ingiliz misyonerlerle birlikte bu
diigiinceyi, Avrupa’da yaydi. Layard ayrica, Cebel Sincar’da yasayan Yezidile-
ri, Asur kabartmalarinda resmedilen kafalarla fiziksel benzerlik tasidiklar ge-
rekgesiyle eski Asurlularin muhtemel torunlari arasinda gosterdi.
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Asurlularin siyasi seferberligi, ilk 6nce Aga Petros Ellow’un hem Ingi-
liz hem de Milletler Cemiyeti gevrelerine aktif gekilde katilmas: ile birlikte,
1922-1923 yillarinda gelisti ve ardindan Manda yonetiminin sonuna dogru
Asur Piskoposu tarafindan siirdiiriildii. Piskopos eskiden Aga Petros’a benze-
tilen, Musullu Kildani Hiristiyan Hormuzd Rassam’in faaliyetlerini destekle-
di. Aga Petros, 1930°da Irakli Azinliklar (gayrimislim) Kurtarma Kurulu’nu
kurdu. Bu kurul Londra merkezli bir hayir orgiitiiydii ve Ingiliz Mandasinin
1932’de sona ermesinden kisa siire énce Asurlularin siyasi istekleri igin bir
tartisma ortami olarak kullaniliyordu. Asurlu propagandast hem 1922-23
hem de 1930-32 dénemlerinde, yerel Yezidi liderlerinin halen Hiristiyan top-
lumlarla yakin iletigim icinde oldugu Yezidi boigeleri ve ozellikle de Cebel
Sincar’da yayilmaya bagladi. Hamu $iru ve Sincar’in Davut el-Davut haricin-
deki en taninmus Yezidi liderleri, 1923’ten beri bu hareketin etkinliklerinde
yer aliyordu. Fukara’ agireti lideri de, gegmigte yakin ekonomik ve siyasi ilis-
kiler gelistirdigi ve Yezidi Dagr’ndaki konumu, Irak yénetiminin faaliyetleri
dolayisiyla 1921 yilindan beri zayiflayan Sincari Hiristiyanlar: arasinda say-
ginligin1 yeniden kazanmanin bir yolu olarak genellikle Asurlu propaganda-
sim kullanmustir. Ilging sekilde 1930 yilinda Irakli Azinliklari Koruma
Kurulu’nu destekleyen énemli eylemcilerden birisi, Cebel Sincar’da 6nemli
ekonomik ¢ikarlari bulunan ve Hamu ile yakin iligkileri olan Musullu Hiris-
tiyan tiiccar, Abdul Kerim Karakulla’ydi. Genel olarak, Sincar’daki Yezidi
asiret liderleri, Asurlularin siyasi faaliyetlerini, Milletler Cemiyei ile iletigim-
de bir baglanti arac1 olarak kullandi. Béylece 1930 ile 1932 arasinda, Kurul
tarafindan sunulan belgelerin bir pargas: olarak bir dizi talepte bulundular.
Bu isteklerin igerigi Irak hiikiimetinin Sincar’daki tacizleri iizerine yogunlasi-
yor ve Hiristiyanlara énemli gorevler verecek yeni idari diizenlemelerin ge-
rekliligini vurguluyordu. Agikca goriildiigii gibi, Ingiliz subaylar, yerel, bélge-
sel ve ulusal diizeydeki idari diizenlemelerden dolay: toplumsal iliskilere artik
karigamadif icin, 1929°dan itibaren Milletler Cemiyeti ile baglantlar ¢ok
biiyiik bir 6nem kazanmugt1.

Asur hareketine katilmayla paralel olarak, Cebel Sincar liderleri, dini
Yezidi kimliginin temellerini sarstigy diistiniilen Mir’in, Irakh milliyetgilerle
iligkisi sonucunda kurulan dini Saygan birligine karst hognutsuzluklarim dile
getirmeye basladi. 1931-32 yillarinda artan toplumsal gerilim, Hamu
Siru’nun, Sincar’da yeni bir dini otorite merkezi kurma girigimleriyle sonug-
landi. Bu durum, Sincarli Yezidi liderlerin somiirgecilik doneminin gelismele-
rini takiben, Shaikan dini otoritelerinden ne kadar bagimsiz hale geldiklerini
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actk bir sekilde gostermigtir. Hamu Siru, kendini, Yezidi toplumunun dini ¢1-
karlarinin bekgisi olarak tanitmasina ve Yezidi dinf reformunu savunmasina
ragmen, Mir kargiti geligmeler sirasinda, Hamu Siru’nun biyiik ¢apl ekono-
mik ¢ikarlarinin tehlikede oldugu agikga ortaya ¢ikmustir: Said Bey’in gorev-
den alinmasi, Mir kontroliindeki zekatlardan gelecek pay: giivenceye alabile-
cegi anlamina geliyordu. Boylece, Ingiltere’nin bolgedeki azalan etkisiyle agi-
ret ve topluluk baglaminda konumu olumsuz yonde etkilenen Fukara agiret
lideri, sayginhgimi ve maddi kaynaklarim ¢ogaltmak igin dini bagliliklardan
faydalanmigtur.

SONUC

Irak’taki Yezidi Kiirtleri, Asurlularla yeni irksal benzerlikler kurulmasinin
ve dini temele sahip toplumsal gerilimlerin biiyliimesinin bir yansimasi ola-
rak somiirgecilik doneminden hig siiphesiz belirsiz kimliklerle ¢itkmistir. Ye-
zidilerin, Irak devletine karsi olusu énemliydi ve toplum iginde de yapisal ve
kiiltiirel uyarlamalarla sonuglandi. Sincar liderlerinin Saygan’a kars: des-
tekledigi dini reform hareketi ve Asurlu hareketinin siyasilesmesi baglamn-
da Hristiyan kimliginin dayatilmasi, bu 6zel baglamda diisiiniilebilir. Bu-
nunla birlikte, Yezidi etnik yapisi, 6zellikle Kiirt sorununun giderek siyasi-
lestigi bir dénemde, Yezidilerin birgok geleneksel Kiirt toplumuyla iligkile-
rini sinirlayan Islim’in rolii incelendigi zaman, Osmanh gegmiginden siire-
gelen devamhhiklar bakimindan da, toplumlararas: seferberlik baglaminda
goriilebilir.

Agiret yapilan ve dini yapilar, somiirgecilik ddneminde hayatta kalmig
ve gogunlukla anlagilmaz amaglar tasiyan Ingiliz politikalan yiiziinden de bii-
yiik oranda giiclenmisti. Yukarida tarngilan 6zciiliikk konusunu, sémiirge yo-
netiminin tutarsiz yapisit araciligiyla belki daha da agiga kavusturabilmek
miimkiin olur. Toplum etnik ve toplumsal ayrim gizgileri boyunca daha faz-
la kutuplasmistir; bunun sebebi de Ingilizlerin orada bulunup yeni gergekler
ortaya ¢ikarmas: degil, Manda yénetiminin her ne kadar karsit olsa da iki
benzer gii¢ merkezinin gelisimini desteklemesidir; sémiirge devleti ve Irak
devleti.

Yezidi 6rnegi su noktalari agikhga kavusturuyor:

1. Manda sistemiyle belirlenen Ingiliz politikalarimn geliskili yapisi;

2. Tipki 1920°den sonra, devlet giiciiniin giderek artan bir sekilde bol-
gesel kontrolle 6zdeglegtirilmeye baglamasi gibi kirsal alanlarin (ve buralarda
yasayanlarin) ulus-olugum siirecinde iistlendigi 6nem;



194 ucincii kisim: kiirt asiretleri ve devietler: asiretgilik, etnik kGken ve milliyetgilik

3. Osmanhnin son ddnemleri ve Manda yonetimi arasinda, yiiksek dii-
zeyde bir devamlihik vardi. 1920’ler, Osmanhnin son dénemleriyle karsilasti-
rildiginda, birgok yonden Irak’taki kirsal niifusun buyiik bolimii i¢in daha
hizli bir reform stirecine uyum yillarydi.
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20. Yiizyilda Fas’taki
“Kabile” ve “Devlet” Uzerine
Bazi Diisiinceler
KENNETH BROWN

yuzyildaki “asiret” ve “devlet” kavramlanim somiirgecilik-6ncesi,
2 O o somiirgecilik ve somiirgecilik-sonrasi dénemlerdeki Fas baglamin-
da anlamaya ¢alismak, sosyal ve siyast yapilari, giig ve otoritenin megrulagti-
rilma yollarini ve bunlarin nasil sardiurildigii veya déniigtiiruldiigiine dair
aynintili incelemeyi gerektiriyor. Bu boliim, yalmizca bu konularin ve dzellik-
le de “asiret” kavramimn birkag¢ yoniine iliskin taslak bir sunum yapmay:
amaghyor. _ ..

“1912°den 1956’ya kadar Fas Sultanligy, Fransa ve Ispanya himayesi al-
tndaydt. Bagimsizhgini ve egemenligini geri kazandigindan beri Sultanlik,
anayasal demokrasinin bazi yénlerinin yeraldigi bir monarsiye, yani Fas
Kralligi’'na donistii. Yine de ge¢migteki Sultan gibi bugiiniin Kral da, Mi-
minlerin Komutamdir ve bu sifatla, en iist diizey siyasi ve dini otoriteye sahip-
tir. Somiirgecilik doneminin baginda, Sultana bagli tebaanin % 90’1 kirsal ke-
simdeydi. Bunun ¢ogu veya tamamma yakin kismunin kabileler geklinde 6r-
giitlendigi s6yleniyordu. Bugiin kirsal niifusun toplam niifus i¢indeki oran1 %
40 civarindadir. Kabile iiyeleri olarak ifade edilen kimlikleri, tipki onlari ta-
nimlamak i¢in kullanilan terminoloji gibi soruniudur.

Kuzey Afrika ve Ortadogu ile ilgili antropolojik eserlerde kabile olarak
terciime edilen Arapga terimin anlami genelde su sekildedir: Bireylere ait hak-
larin bityiik oranda siilaleler gibi toplu soy gruplarina iiye olmakla belirlendi-
gi, 6zerk, soya gore yapilanmis grup. Fas iizerine yazilan baz1 yazilar bu tani-
min ge¢migin yani sira giiniimiiz igin de gegerli oldugunu 6ne siiriiyor. Boyle-
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ce, Benu X veya Evlad Y, X veya Y’nin ogullar1 gibi grup isimleri, uiyeler ara-
sindaki ortak soyu ifade eden bir goriintii veriyor. Fakat “Ehl A”, yani keli-
me anlamiyla “A Halki” 6rnegindeki gibi gruplari nitelendirmek igin kullani-
lan diger terimler, ortak soydan gelme anlamina sahip degil gibi goraniiyor.
Kirsal kesimdeki Fashlar arasinda énemli aragurmalar yapan bazi bilim in-
sanlar, oradaki sosyal gruplar igin “kabile” teriminin kullanilmasini yamltt-
c1 buluyor. Bu yiizden, drnegin edebiyat: derinlemesine aragtiran Dr. Eickel-
man, Fas’tan bahsederken kabilenin soya adim1 veren bir atadan tiiremis, ata-
erkil soy anlamindan ziyade bolgesel bir kavram olarak tanimlandigini 6ne
sitrityor. Onun bakis agisiyla Fas’taki “kabile” kavrami; temelde birbirinden
oldukga farkli olan kékenlerinin tamamen farkinda olan bireylerin ustiinde-
ki bolgesel ve idari bir varhktir. Sonug olarak, Fas’ta “kabile”, sosyal iliski-
lerden kurulu bir yapidan ¢ok bu tarz sosyal iligkiler stratejisidir.

Bu terminoloji ve kavramsallagma konusuyla ilgili olarak C. Geertz,
H. Geertz ve L. Rosen’e gore etnograflar kismen kendi mesleki tarihlerinin
kurbam olmugtur. Bu yiizden de, izerinde ¢aligtiklar1 belirli toplumlarn ta-
mmlamaya uygun olmayan, yapisal diizenlilikleri ve pratik davranig sonugla-
rim1 vurgulayan terimleri (“kabile”; “soy”, “akraba” veya “yerlesim yeri” gi-
bi terimler) kullanmislar. Konuyla ilgili olarak, kabile gruplagmalar ve i¢ ice
gecmigs ittifaklari, gogunlukla hitkiimetsiz toplumlarda duzeni siirdirmeye
yarayan sosyal olugsumlar gibi géren bir agiklama, siyasi antropoloji gelene-
ginden M. Gluckman’dan geliyor. Bununla birlikte, Gluckman, Bedeviler
arasinda E. Peters tarafindan yapilan bir arastirmaya dayanarak kan ve evli-
lik bagiyla kurulan akrabaligin eski zamanlardan beri varmis gibi goriindiigi,
anlagsmazlik yasayan toplumlarda ortak soyun tahrif edilebilecegini, 6rnegin,
siilale bsliimlerinin soya iliskin gergekler yerine dogrudan topografik ve cev-
resel gergekleri yansitabilecegini 6ne siiriiyor. Bu yaklagim, kabileleri yapilar
yerine stratejiler olarak gérmek degil, bu yonde bir agihimdir.

Fas toplumuna iligkin ortak soy ve gruplagsma kurali, J. Berque, E.
Gellner, D. Hart ve R. Jammous’dan E. Doutte, E. Durkheim, R. Montagne,
E. Evans-Pritchard ve E. Westermack’a kadar uzanan modern sosyal antro-
polojinin bazi kurucular gibi bilim insanlarinin yaptigi yeni ufuklar acan ¢a-
ligmalan bilgilendirmigtir. Bunlarin hepsi belli bir oranda “gruplagma teori-
si” seklinde adlandirilabilecek yaklagimin taraftarlar olarak diginiilebilir.
Bu teorinin diger sahipleri veya taraftarlar arasinda 15. yiizyil tarih felsefe-
cisi Ibn Haldun ile J. Wellhausen ve G. Levi Della Vida gibi 6nemli Sarkiyat-
cilar da yer aliyor. Fas toplumunun, 6zellikle tarih ve politik sosyolojinin ge-
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nis bakis agisiyla yapilmis ¢agdas arastirmalari, kabilecilik kavramini ve
simdiki, kaginilmaz olarak gruplara ayrilmis soy modelini elestirir veya bun-
lardan faydalanir.

Bana gore, Fas’ta goriilen, gercek veya kurgusal ortak soya dayal “ka-
bile” baghliklarim siirdiirmeye yonelik egilimi agiklayan ii¢ etmen var: birin-
cisi, Isldmi hukuk (seriat) veya geleneksel hukuka (Arapga ‘6rf; Berberice
azerf) dayanan miras; ikincisi, intikam ve kan parasy; tigtinciisii de devletin
merkezi giiciiyle vergi toplamasi. Bu etmenler fikir birligi ve/veya baskilardan
kaynaklanabilir. Tum bu konularda kabile iligkileri 6nemli ve ayn1 zamanda
yumugak olabilir. Boylece, 6rnegin, giiney Fas’in Oued Dra’a bolgesinde, A.
Hammoudi, kabilenin mali bir birim, yani o gruptan vergi toplama hakkin
alan veya bu hakki kendisine tahsis edilen bir kaid ya da liderin kontrolii al-
tindaki bireylerden olugan bir grup oldugunu géstermistir. Kabilenin, 6zellik-
le de soylarinin i¢ 6rgiitlenmesi, toprak ve su haklar, vergi ve intikamla belir-
lenecek ya da bunlarin bir iglevi olacaktir. Katilimcilar tarafindan sunulan
soy kategorileri, zaman, mekan, kosullar ve muhataplara bagh olacaktir. -
Boylece, aragtirmacilara iletilen 6rgitlenme modelleri gergeklerin tarafsiz ifa-
deleri gibi goriilmemelidir. Hammoudi, gercek diinyada gergek bir kabile ya-
pist veya Orgiitlenmesi modeli olmadigina dikkat gekiyor.

“Kabile kimlikleri” séyleminin Fas tarihi boyunca ve hatta giintimiize
dek stirmesi her durumda dikkate degerdir. Kabile kavramy, ger¢ek ve hayal,
yap1 ve stratejinin bir karisimi; gergek olasiliklar i¢in belli kosullar altinda bir
araya gelmig kangimdan olugan bir yap: gibi goriiniiyor.

Isimle ilgili simgelerin (adlar ve kimlikler) belirli amaglar igin olusturu-
labilecegi veya gereklilik yiiziinden uygulamaya koyulabilecegi, ¢esitli Fas hi-
kayelerinden agik¢a goriiluyor. Fasl antropolog H. Rashiq bu durumu, baba-
_ simn kendi ismini-kimligini yagam siiresince nasil ve nigin pek ¢ok kez degis-
tirdigini gosterip kendi soyadimin birkag nesil igindeki gelismesini takip ede-
rek ortaya koyuyor.

Bir bagka uyari: Fas toplumu ve tarihinden bir¢ok 6grencinin gruplara
ayrilmig bir model olarak diisiindiigii, Ibn Haldun’un Ortagag’da Magrip’teki
sosyal yapiya iligkin kategorileri kirsal (ortak soyun getirdigi dayanigma
[‘asabiye] ile nitelenir) ve sehirli (sehir kiiltiirtine [‘umran badari] ortak kau-
lim ile nitelenir) niifus arasindaki iki kargit gruba boliinmeyi igerir. Yine de
N. Cigar 17. ve 18. yiizyillardaki sehirli Fez niifusunu tanimlayan yazih kay-
naklara dayanarak, sehrin asagidaki kabile ve bolgelerden (kabasl ve cibat)
meydana geldigini belirtmigtir; Peygamberin soyundan gelenler, Esraf kabile-
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si (kabail el-Egraf), sehrin ilk sakinlerinin soyundan gelenler (Islim’a gegen-
ler?), “Bildiyyin”, “Lamtiyyin” ve “Endelusiyyin” kabileleri (sonuncusu to-
pografi, yani sehrin mahalleleri ile 6zdeglestirilir). Ayn1 zamanda sehri gevre-
leyen gruplar da Sultanlik tarafindan yetkilendirilen veya taninan kendi
“reis”ine (ka’id) sahip “kabile” olarak adlandirilir.

Fas’in giineybatisinda, Berberi dilinin konuguldugu Cebel Beni bolge-
sinde, kendi yaptigim arastirmadan, soy modelinin Egraf kabilesine nasil uy-
gulandigini 6grendim. Boylelikle Hz. Muhammed’in kizi Fatma ve Halife Hz.
Ali aracilifiyla Peygamberin soyundan geldigini one siiren bir kigi bana kok-
lerini ve ‘Assa vahasi yakinlarinda bulunan tiirbesi her yil hac amach olarak
ziyaret edilen “miibarek adam™ Sidi Azza bin Ihda ile akrabaligini kanitla-
mak igin bir seferinde yazili bir soy agaci gésterdi. Sidi Azza’nmin soyundan ge-
lenler, Cebel Beni dolaylarina yayilmisur. Haber kaynagim, bolgedeki 22 Es-
raf aileyi kapsayan Id Ibrahim kabilesine ait bir kdyden geliyordu; bu ailele-
rin reislerine, Sidi Azza kabilesine soy bakimindan yakinliklarina dayanarak,
Berberi dilinde “miibarek adam™ anlamina gelen igurramn terimiyle hitap
ediliyordu. Tarihsel bakimdan bu soyun bélgeyi ‘Id Ibrahim kabilesinin fet-
hinden &nce isgal ettigini 6grendim. Sonradan, ‘Id Ibrahim kabilesi iiyelert,
bazi mallarina el koyduktan sonra kalmalarina izin verdikleri Sidi ‘Azza ka-
bilesinden miibarek adamlar haricinde, bolgede daha 6nceden yagayan herke-
si buradan ¢ikardi. Fas’in karmasik ge¢misi, beraberindeki kabilecilige yol
acan sonuglarla birlikte bu tarz 6rneklerle doludur.

Kirsal kesimde niifusun, Sultan-devletinin (Mahzen) siyasi gii¢ merkez-
leri durumundaki sehirlere dogru ve sehirlerden digari yonlii tarihi gég hare-
ketleri cok karmasik konulardir. Bu 6zet niteligindeki bolimde, gecen yuzyil-
da yasanan devlet-kabile iligkilerinin baglica 6zelliklerine dair genel bir bakis
agist sunmak istiyorum. Bu dénem, Fas’in Fransiz ve Ispanyol himayesine
(1912-56) girisinden birkag yil 6ncesiyle yaklagik yarim yiizyillik bagimsizlik
donemini kapstyor.

Fas toplumunda kabilecilik ile ilgili goriigiimii yeniden belirteyim: bu-
rada kabileler, bilyitk oranda ortak soy gruplarina, yani silalelere tiyelikle
belirlenen haklara sahip bireylerden olusan 6zerk, soy bakimindan farkli, ya-
pilanmg gruplar seklindeki klasik antropoloji tanimina uymaz. Fash kabile-
ler genelde, soy bakimindan degil bolgesel yonleriyle one ¢ikmistir ve tiyeleri
de farkl koklerine iligkin ¢ok az bilince sahiptir ya da higbir sey bilmiyordur.
Yine de, gercek ya da kurgusal olsun soylar zaman zaman 6nemli, hatta genis
caph olmusgtur. Kabile ilikileri temelde yapilardan ziyade stratejilerdir.
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Fas devleti ve hitkiimeti Mahzan himaye 6ncesinde, 17. yiizyildan beri
Peygamberin, Halifenin ve Miiminlerin Kumandam Emir el-muminin soyun-
dan gelen Alevi hanedanliginin etkileyici, teokratik sultani tarafindan yoneti-
liyordu. 1956 yilindaki bagimsizliktan beri resmi terimler, Kralin (sirasiyla V.
Muhammed, II. Hasan ve simdi VI. Muhammed) yonettigi devlette (Arapga
devle terimi Mabhzen’in yerini ahrken) sultanliktan monarsiye déniistii. R.
Bourgia, 19. yuzyilin ortasinda, Zayan ve Zemmour kabileleri gibi gocebe
yasarmu ve yerlegik tarim bir araya getiren, Sultanhgin sinir bolgesinde yasa-
yan kabilelerin devletle butinlesip bovun egebilecegini ve ¢ogunlukla da du-
rumun béyle oldugunu ama bazen de birlesmeye ve boyun egmeye kars1 cik-
tiklarini belirtmigtir. Iligkiler, devletle kabileler arasindaki bir tiir karsihkh
uzlagma seklini almistir. Mahzen devleti, bir kurumun yam sira igleri hallet-
me yolu ve bir yagam bigimiydi. Bu devlet genelde, baskiyla yonetmedi; her
zaman olmasa da genellikle topraklarinin tamaminda veya tamamina yakin
kisminda askeri ve idari kontroliinii siirdiiriiyordu ve dini otoritesi de her yer-
de kabul gorityordu. M. Tozy’nin “Halifelik Modeli” olarak adlandirdig
sey, kulluk, baglilik, atanma, karmasa korkusu (fitna) ve husudan (bayba)
olusuyordu.

Mahzen, sembolik giicii merkezde topluyordu. Sultan hem laik hem de
din liderdi. Islim dini, hitkiimdar ve tebaasimn birlikte paylastig1 bir evren
ve sistemli bir kiiltiir dili saghiyordu. Fas devleti, geleneksel sembollerle popii-
ler dini diigiinceler ve uygulamalar: kendine mal etti. Sultan, halkin dini ve la-
ik seckin stnifinin temsilcilerinden yetkisinin tanindigini belirten baglayici bir
sozlesme (beya) araciligiyla talep ediyor ve aliyordu. Sultan’in Peygamber so-
yuyla ilgili kurallar ve faaliyetleri, Miiminlerin Kumandani olarak otoritesine
mesruiyet kazandirmistir. Ulkedeki Sufi camiasi ve kentsel igbirliklerin yani
sira Egraf kuzenlerinin varligi da Fas halkini kendi hitkiimdarlig: altinda bir
arada tutma konusunda 6nemli roller oynamistir.

Oldukga giiglii ve otoriter bir devlet olarak Mahzen, otoritesini ve
megruiyetini Sultanin soylu sayginligina borcluydu. Bu sayginhgin kalia ol-
dugunu géstermek gerekiyordu ve bu gésterinin yollar ve yontemleri ayrinti-
It ve genellikle de ikna ediciydi. Bunlar arasinda, C. Geertz’in, krallik toprak-
larindaki soylu ilerleyis olarak adlandirdigi yillik kesif seferlerinde {harka ve
mahalla) yer ahyordu. Bu geziler, gii¢ sembollerini gériiniir kiliyor ve askeri
birlikleri seferber edip vergi toplamaya yariyordu. Aymi anda, gezici ve sehir-
lerde merkezilegmis bir ordusu ve saray halki bulunan teokratik bir devlet,
dort baskentten (Fez, Meknes, Rabat ve Marakes) ve dort iist duizey sehir kiil-
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tiril (Fez, Rabat, Sale ve Tetouan) merkezinden olusuyordu. Devlet egemen-
ligi, sehirlerde ve bolge liderlerinin baglatug isyanlarin bazen 6zerklik elde et-
meyi basardig kirsal kesimdeki genig, tam tanimlanmamis simrlarda derin
koklere sahipti.

Daha zor erisilebilen kesimler bazen devlet kontroliiniin hakimiyetin-
den ¢ikiyordu (fikir ayribgina diigiiyordu - siba) ama bu durumlarda bile dag-
larin ve ¢ollerin kirsal kesimlerinde gesitli kurumlar, giivenli-gecisi miimkiin
kiliyordu. Bunlar ¢ogunlukla, tata, zetata, mezrag ve ‘ar olarak bilinen, Ber-
beri dili konugulan bélgelerde korunma sistemleriydi. Cogunlukla Yahudi
olan tiiccarlarin giiven i¢inde yolculuk yapabilecegi bityiik ticaret yollars im-
kanlan saghyorlardi. Bu isyanlar ve korunma kurumlari genelde kabilecilik
islubu i¢inde tanimlamyor.

Somiirge idaresinin Fas iizerindeki etkisi ve sonuglarina, béylesine ki-
sa bir makalede ancak iistii kapal deginmek mimkiindiir. E. Burke’nin be-
lirttigi gibi, Fas devletinin sémiirgecilik yonetimi altinda modernlige gegisine,
aydinlar tarafindan edebiyat alaninda ¢ok az dikkat edilmis ve hatta “segici
unutkanlik” gosterilmistir. Fransiz ve Ispanyol devletlerinin himaye politika-
lar, yerlesik saygin kigiler ve kurumlar araciligiyla dolayli-yonetim fikirlerine
neden olmugtur. Fas, yonetici kurum, yani Mabzen adina “pasiflestirilmis-
tir”; bu siirecte devletin egemenligi, sémiirge giicleri tarafindan daha énce hig
gorilmemis ve kalic1 yontemlerle genigletilerek giiclendirilmigtir. Ayni za-
manda, biiyiik devletler, modern bir. yonetimin uygulamalarin yerlestirerek
orgiitlemistir., Cagdas, bagimsiz bir devlet ve iilkenin siyasi, ekonomik ve
sosyal yasanusina etkisi cok derin olmugtur. Bu durum, yukarida belirtilen,
sinurlar boyunca mutlakiyetgi bir devletten, yari-anayasal ve demokratik mo-
narsiye ve modern biirokrasinin kurulmasina dogru giden heniiz tamamlan-
marns bir gegisi de igerir. Somiirgecilik doneminden bu makalenin yazildigs
zamana kadar, Sultan-Kral varligini siirdiirmiig ve giiciinii korumus, belki de
artirmugtir. Bazilari, dayaruklihgin, Serifeyn hanedanhigi ve devletinin temel
amag ve anlayigt oldugunu one siirmektedir. Bu amag, hig giiphesiz, sémiirge-
ciligin ortaya koydugu merkezilesme ve modernlegsme sayesinde biiyiik oran-
da gerceklestirilmigtir.

1956 yilinda elde edilen bagimsizliktan bu yana, monarsi ve hitkiime-
tin uyguladig: baski, hukuk ve konsensiisle yonetmek kolay olmamig ve yo-
netimin varhigin siirdiirmesi bazi durumlarda mucizevi bir durum olmustu.
Yonetim, bolgesel “kabile” ayaklanmalar: ve askeri darbe girigimlerini atlat-
mig; isyanlar sert bir gekilde bastirmug; genis gaph tutuklamalar gerceklestir-
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mig; siyasi muhalifleri kagirip 6ldiirtmiis ve solcu ve Islimci hareketler bii-
yik oranda evcillestirilmigtir. Bu yonetimin siirekliligi, bir¢ok Fash yonetici
ve halk i¢in ac1 verici ve maliyetli olmustur ama esasen yoneticiler igin daha
da ac1 olmustur. Ayrica modern diinyanin birlestirici etmenleri de iilke iize-
rinde derin etkiler yaratmig, toplumun sehirli ve kirsal kesimlerdeki gesitlilik
ve sinif farkliliklarinin bolgesel ve dilbilimsel gergekleri yarattiklar: degisik
sonuglarla, insanlarin siyasi bilinci ve kimlik anlayig1 iizerinde baski olustur-
mustur.

Bazi gercekler degisimi gayer etkili bir sekilde ortaya koyuyor. 1960 yi-
linda kirsal nirfus iilkedeki toplam niifusun % 71’ini meydana getiriyordu.
1982’deki niifus sayimina gére 20 milyonun iizerindeki niifusun % 52,3’tini
kirsal niifus olusturuyor; 1990’larin sonlarinda ise kirsal niifusun 30 milyon
civarindaki toplam niifusa oram % 40°a diigmiistiir. Boylece, kirsaldan gok
bityiik capta toplu gog, hizh kentlegme, yeterli ekonomik alt yapi eksikligi ve
sosyal rahatsizlik 20. yiizyil sonundaki Fas gériintiisiiniin ana hatlar1 haline
gelmistir.

Bu sartlar altinda, kabile kimlikleri ne anlama gelmektedir? Elbette,
ozellikle konunun yakin ve uzak gegmisteki karmagik ve ikilem yaratan yapi-
s11igiginda genelleme yapmak gereksiz bir risk olacaktir. Yine de Fas toplumu-
nun bazi deneyimli gozlemcileri, goreceli bir dijalizm olduguna dikkat ceker:
ornegin gecmisteki bazi kurumlar belli durumlar igin yeniden olugturulmus-
tur; kabilelerle baglantili azizlerin mezarlarindaki dini kutlamalarin yani sira
kabile baglanulan ve ittifaklar1 da siyasi, ekonomik veya sosyal gikarlarn ve
ayricaliklari korumak veya artirmak i¢in kullamlmugtir. Bazilarina gore kabi-
le, onlar digerlerinden ayiran kiiltiirel bir gergeve ve evlilik, toplu kutlamalar
ve secimler i¢in de pratik sonuglar anlamina gelmistir. Belki de, kabile kimli-
ginin stratejik yéni her zamankinden daha giigludir. Bu tarz diisiinceler, bel-
ki de hitkkiimet uygulamalariyla giiglendirilmistir. Boylelikle, Igisleri bakanh-
ginn bagimsizhiktan beri kirsal yénetimin temeli olarak gelenegi, yani kaidal
ve kabile modelini yeniden kegfettigi sdylenebilir.

Sonug olarak, Fas’taki, uzak akrabaliga dayanan en eski duyarliliklara
ve kabile kavramuiyla ilgili stratejik kesifler ve yeniden-kesiflere dayanan ka-
bilecilik, kosullar ve olasiliklarla gelismeye devam edebilir. Yeni bir kral, bel-
ki de yeni bir monarsi sekliyle ve u anda sosyalist bir muhalefetin 6nderligin-
de alternatif bir parlamenter koalisyon hiikiimeti sayesinde, siyasi yasamin
degisen olgiitleri ve kurallar1 kaginilmaz sekilde etkilenecektir.
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Orta Arabistan’daki
Kabile Konfederasyonlari ve Emirlikler
MADAWI AL-RASHEED

S iyasi merkezilegmenin ii¢ tarihi 6rnegi haricinde { Yemame, Benu Ukayzir
ve Suudi emirlikleri), Orta Arabistan pek de devlet-dostu gibi algilanmaz
(Cook, 1988, s. 676). Bu boliim, Orta Arabistan’da sivasi merkezilegme igin
gosterilen cabalar incelemekredir. Bunu gegeklestirmek icin de 6nce Arap
toplumunun temel zelliklerini aciklamak gerekir.

Arap niifusunun kabilecilik ve gégebelige indirgenmesi, vakin dénem-
deki antropolojik ve tarihi aragnrmalar sayesinde kismen diizeldlen bir vanhsg
algilamaydi. Arap nitfusu, sosyal ve ekonomik 6zellikleri itibarivle karmasik
ve ¢esitliydi. Kabileler pek cok sosyal kategoriden yalmzca birivdi. Avnica tek
bir gd¢ebelik bi¢imi, hi¢bir zaman kabileler arasindaki tek tirerdm sekli olarak
var olmamgti. Arap niifusunun cesitlilifi en iyi sekilde, ¢6lde ve vahalarda
yasayan sosyal gruplan degerlendirmek suretiyle agiga qikarilabilir.

Yerel terminoloji, nitfusu bedv ve hazar olmak tzere 1ki gruba ayinr.
Bedv terimini hayvancilikla ge¢inen gécebeler olarak tercime emmek ¢ok ba-
sitgé olacakur. Gogebelik, bedv kavraminin 6nemli bir par¢as: olmasina kar-
sin, bir grubun bu sekilde siniflandiriiabilmesi i¢in gereken belirleyici etmen
degildi. Arabistan baglaminda biitiin ¢obanlar bedv oluyordu ama her bedv
hayvancilikla gecinen gégebe degildi. Bazi bedvlar vahalara yerlesiyor ve yine
bedv gibi taninmay: stirdiirityordu. Badu terimi, hem hayvancilikla gecinen
hem de yerlegik diizene gegen go¢erleri icine alan bir kiltiirel kategoriyi isaret
ediyordu. Her iki grup da kabile kokleri, degerleri ve dzellikleri bakimindan
bir dizi simgeyi paylagiyordu. Bedv genelde, uzak bir ge¢migte kalmig atalan
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tamimlayan soy agaglanim detaylandinyordu. Soyluluklarini (asl) ve kanlar-
nin safligin1 vurguluyor, aile digindan kisilerle yapilan evliliklerle kirlenme-
diklerine inaniyorlardi. Bedv, ideal yagam tarziyla ilgili olarak da baz deger-
ler tagiyordu. Asagilayict ve ugursuz olarak disiindiikleri mesleki uzmanlag-
madan nefret ediyorlardi. Gergek bedv, yiiksek mevkisini, yani soylulugunu
bazi nitelikleri kazanarak saglamlagtirabilen kisiydi. Bu basarilmig nitelikler
olmadan soylu (asl) olmak, bireyleri ve gruplar hemen bedv kategorisinin di-
sina gtkariyordu. Bedy, bagimsizligina deger veriyor ve daha yiiksek bir oto-
riteye itaat etmekten hoslanmiyordu.

Badu, her biri onemli bir seyhin onderlik ettigi soylara aynlmigti. Seyh-
ler liderlik konumuna, dig tehditler kargisinda soyu koruduklar: igin yiikseli-
yordu. Iyi konusma yetenegi, hakemlik yapma, zeka ve comertlikle iin kazan-
malari, soyun iiyeleri arasindaki otoriter konumlarini siirdiirmelerine katki-
da bulunuyordu. Bedy, kendi seyhinin otoritesini tammasina ragmen bu oto-
rite, baskici, baglayic1 veya mutlak itaat gerektiren bir yap: olarak algilanmi-
yordu.

Bedv kategorisi i¢inde i¢ ayriliklar da g6zlenebiliyordu. $ammar, Ani-
zah, Zafir, Murrah, Kahtan ve Harb gibi deve yetistiricilerinden olusan gru-
ba asil bedv ismi veriliyordu. Develerin yagmalamalar sirasinda sagladig as-
keri tistiinlitkle katlanan bu soyluluk, hiyerarsi bakimindan onlara en yiiksek
mevkiyi saghyordu. Koyun ve keci yetistirenler de bedv olarak niteleniyordu
ama askeri Gstiinlitklerini gosterecek ve bagimsizliklarimi koruyacak imkan-
lardan yoksun olduklan igin asil badv’den daha agag seviyede bir grup olu-
yorlardi. Genelde bagimsizliklarim, agag: seviyedekilerden koruma vergisi
(huva) alan asil bedv’e kaptinvorlardi. Bu vergiyi 6demek, 6deyen grubun
agag1 konumunun bir gostergesivdi.

Bedv, gogebelikle yagamasma ragmen tamamiyla buna bagh degildi.
Bazi bedv kabile seyhlerinin vahalarda tarim arazileri vardi. Bu topraklar ¢o-
gunlukla, vaha ciftgileri ve kolelerin igledigi hurma bahgelerinden oluguyordu.
Seyhler vahalari, tirtin toplamak ve yerel pazarlarda ticaretle ilgilenmek igin zi-
yaret ediyordu. Vahalar, bedv icin 6zellikle kuru mevsimde, iyi bir dinlenme
yeriydi. Bazi kabile seyhleri vahalarda ¢ok uzun siireli kabrken, siiriileri de,
soylarindan ityelerle birlikte yakindaki ¢éllere otlamaya génderiliyordu.

Bedv’nin yalmzca deve, kegi ve koyun otlatan insanlar oldugu seklin-
deki yanilgi, Arap roplumu s6z konusu oldugunda kabul edilemez. Bedv teri-
mi kismen ekonomik iiretim yoéntemine baglh olan, yine de bityiitk oranda sos-
yal degerlerden etkilenen kapsamh bir kiiltiirel kategoridir. Bu bakimdan
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gruplarin sosyal kimligini ifade eden bir tertimdir. Ekonomik boyut ise bu
kimligin sadece bir yonidiir.

Arap niifusunun bir kismim1 tanumlayan, ikinci kategori ise hazar’di.
Bu terim, Necd, Asir, Hicaz ve el-Hasa vahalari, kasabalan ve koylerinde ya-
sayanlar anlatiyordu. Bu kategori, buranin sakinlerini, 6zellikle de ¢olde de-
ve yetistirmeyi birakanlar kapsiyordu. Yerlegik yagama gegen bedv ile hazar
arasindaki asil fark, bedv gocebe akrabalariyla soy ve sosyal baglantilarim
korumaya devam ederken, hazar bu tarz baglantilari kaybedip yerlesim yeri-
ne uyum saglhiyordu. Ayrica hazar, giftgiler, zanaatkarlar ve tiiccarlar gibi iyi
bilinen bir kabileyle baglantisini kaybetmig, kabile ile ilgisi olmayan gruplar
da igine aliyordu. Genelde vahalar ve kasabalardaki mahallelerde bulunan
kiigiik aileler halinde yagiyorlardi. El-Hasa vahasindaki $i’a halki, bu kabile-
olmayan hazar kategorisine giriyordu. Shi’a aileleri, kabile dayanigmalarinin
zayiflamasina ve soylarimin belirginlesmesine neden olan uzun bir yerlesik ha-
yata sahiptir (al-Hasan, 1993, cilt 1, s. 7-10). Buna ek olarak, el-Kasim’daki
bir vaha olan Unayzah’in kabile-olmayan niifusu, Kadiri olarak biliniyordu;
Kadiriler, 6zgiir bir sekilde dogan ama gegsitli nedenlerden dolay: taninmus ka-
bile kokenleri bulunmayan hazar’lardi (Altorki ve Cole, 1989, s. 24). Kabile
olmayan bu niifusun varhgs, genelde Arabistan iizerine yiiriitiilen bilimsel ¢a-
hsmalarda goz ardi edilir. Kabile gruplarna iligkin edebi eserler ¢oktur ama
toplumun bu 6nemli kesimini goz ard1 eden bir gorintii verirler. Bu durum,
kabile olmayanlarin siyasi ve sosyal vénlerden marjinal olmasiyla ilgilidir.
19. yiizyilda Arabistan’da seyahat edenler, cogunlugu gégebe olan bedv’lerin
cesaret ve mertligiyle bityiileniyordu. Bu viizden, bu edebiyat tiiriinde, sz ko-
nusu sosyal grubun ekonomik, sosyal ve siyasi érgiitlenmesiyle ilgili ayrintilt
tanimlar yer alir, Ancak Kadiriler sosyo-politik dislanmaya ragmen ekono-
mik yonden hareketliydiler. Ciftciler, zanaatkarlar ve tiiccarlar da bu gruba
yoneliyordu. Kabileye 6zgii deger sisteminin disinda olduklar igin, genelde
bedv'nun fazla 6nem vermedigi 6nemii bir ekonomik konumu doldurabili-
yorlardi. Bu bakimdan tarimsal tiretim, imalat ve ticarete yaptiklar katkilar
kiigimsenemez.

SIYASI ORGUTLENME VE EMIRLIK OLUSUMU

Arap styasi orglitlenmesi iki yol tzliyordu. Zayif kabile konfederasyonlar:
hem gogebe hem de yerlesik hayata gegmis kesimlerde goriiliirken, emirlik
olarak bilinen merkezilesmis ve vahaya bagli yonetimler de Necd, Hicaz, Asir
ve el-Hasa’nin cesitli yerlesim yerlerindeki yerlesik niifus icerisinde goriilii-
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yordu. Bu iki siyasi orgiitlenme tiirii birbirine bagimhydi. Kabile konfederas-
yonlari bir taraftan, ekonomik ¢ikarlarin gerektirdigi degisen siyasi ittifaklar
sonucunda emirliklerin yuikselisi veya ¢okiigiine katkida bulunurken diger
yandan, bir emirlik, askeri ve ekonomik yénden giiglendiginde kabile konfe-
derasyonlari arasindaki ittifaklarm durumunu etkileyebiliyordu. Konfederas-
yonlar, emirlikler tarafindan ya dagitiliyor ya da boyun egdiriliyordu. Suudi
devletinin 1932 yilinda kurulmasindan 6nce, Arabistan’daki emirlik olugumu
bu iki siyasi orgiitlenme gekli arasindaki bir etkilesimdi. S6z konusu etkilegi-
min 6ziinde, bir vahadaki merkezilesmis yonetimle, Necd, el-Hasa, Hicaz ve
Asir kabilelerinde gériilen, merkezden uzaklagmug siyasi gruplagma arasinda-
ki gerilim vardu.

Kabile Konfederasyonlan
Kabile konfederasyonlart, grup birligini saglamanin bir gerekgesi olarak ya-
pilandirilan, akrabalik ve ayrintili soy iislubuyla bir arada tutulan, biiyik si-
yasi birimlerdir. Genelde ¢ekirdek bir merkez ve bu merkezin ¢evresinde top-
lanan gruplardan meydana gelirler. Merkez, ¢ogunlukla ismi ve destans: bir
atasit bulunan bir grubu biinyesinde barindirir. Grup, hepsi de ortak bir soy-
dan geldigini 6ne siiren daha alt boliimlere ayrilmig kabile olarak ifade edilir.
Arap niifusu iginde bu tarz birkag kabile belirlenebilir. Anizah, Sammar, Mu-
tair, Kahtan, Acman, Murrah ve Benu Halid en iinlii konfederasyonlar ara-
sindadir. Bu kabilelerin bazi gruplar1 vahalarda yasamasina ragmen, hepsi de
kendini badv olarak nitelendirir. Bedv igindeki baz1 kesimlerin vahalara yer-
lesmesi, |‘Necd] kabileleri arasinda sik goriilen bir durumdur. Kentlesmenin
daha fazla ilan edildigi Hicaz’da, Ataiba ve Harb gibi bedv’ler gogebe olarak
Mekke, Medine ve Cidde arasindaki bolgelerde sikisip kaldilar. Belli bir bol-
genin kaynaklarina toplu halde sahip olduklarim iddia etmeleri bakimindan
ele alindiinda, kabile gruplar1 ayni zamanda boélgesel birimlerdi. Kaynaklar
arasinda kuyular, otlaklar ve ¢ogunlukla da bir biitiin halinde vahalar yer ali-
yordu. Bir biitiin olarak kabile, tiim bu kaynaklarin ortak sahibiydi. Vahalar-
daki pazarlara sik sik gidiyor ve ellerindeki hayvan iiriinlerini satarak tarim
tiriinleri ve imal edilmig egyalardan aliyorlardi. Genel olarak kabile bolgesi,
kesin cografi sinirlarla belirlenmemigti ama konfederasyonun degigim giicily-
le degisiyordu. Kabile bélgesinin ig igleri ise sabit kaliyor ve gelenek ve gore-
neklere gore belirleniyordu.

Kabilenin igindeki her kesim ayri bir geyh tarafindan yonetiliyordu.
Burada seyhlere arabulucu, siyasi lider, hikim ve diger gruplarla miizakereci
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gibi roller diigiiyordu. Seyhler zeka, askeri yetenekler ve cémertlikle 6zdesles-
tirilen soylu siilalelerden geliyordu. Seyhin yerini alacak kisi konusunda belir-
gin bir kural yoktu. Belli bir soyun iiyeleri, liderlik roliinii iistleniyordu ama
bu onlarin tekelinde degildi. Bir seyh egemenligini, gevresindekilerle goriisiir-
dii. Buradaki goriig birligi, gorevinde kalmasi i¢in énemliydi. Bir kabile icin-
deki farkl kesimlerden gelen seyhler genelde gog yollar, ekonomik kaynak-
lar ve siyasi ittifaklar gibi biitiin kabileyle ilgili konulan tartigmak igin bir
araya geliyordu. Arada sirada iinlii bir soyun seyhi, gii¢ kazanip biitiin kabi-
lenin liderligini iistlenebiliyordu. Anizah’tan el-Saalan ve el-Regid, kabilenin
lideri olarak, kendi kabile gruplarinin é6tesinde gii¢ kazanan seyhlerdi. Bir
seyhin otoritesi, gelenek ve baskinin birlesimine dayaniyordu. $eyh olmak
i¢in taninmug saygin bir soydan gelmek seklindeki gelenek, bir soy iistiinliigii
sagliyordu ama kendi bagina soy, bir kisinin egemenligini tesis etmesi igin ye-
terli degildi. Seyhin savastaki askeri yetenekleri, cogunlukla kan baglarindan
¢ok daha biiytik 6nem tagiyordu. Kabile seyhinin rolii belli bir konfederasyo-
nun Ustinligini kabul ettirmek igin ¢ok 6nemliydi. Boyle giilii geyhlerin
varlhigi, Hicaz kabilelerine nazaran Necd kabileleri arasinda daha yaygindi.
Ornegin Hicazh Harb kabilesi, Cidde-Mekke yolunu kontrol ediyordu ama
biitiin kabile gruplarimi kontrol edecek en yiiksek konumda seyhleri yoktu.
Bu anlamda Hicazh kabileler, genis bir hiyerarsik orgiitlenme modeline de sa-
hip degildi (Alangari, 1998, s. 53).

Kabile konfederasyonlarinin 6nemli bir 6zelligi degiskenlikleriydi. Ak-
rabalik ve soydagliktan kaynaklandigina inanilan kabile dayanigmalarini 6n
plana ¢ikarmak, bu konfederasyonlara iligkin olarak uzun siiredir var olan
bir yanulgidir. Ibn Haldun’un bedv asabi (dayanigma) tanimu, belki de kabile
dayamigmasimin 6viilmesinin arkasindaki, 1950’lerin antropoloji eserlerinde
hakim olan bir varsayimdi (Ibn Haldun, 1987). Kabile igi iligkilerin tarihsel
bir degerlendirmesi, Arap kabilelerinin kau birimler degil, genelde sadece
ekonomik ve siyasi gikarlarin pesinde kogarken soy birligini gozden kagiran,
zayif orglitlenmis gruplar oldugunu gosteriyor. Bu kabilelerin yaputig ittifak-
lar, her zaman gruplagma kurallan ve altta yatan akrabalik baglan ile belir-
lenmiyordu. Akraba dayanigmasina deger verilmesine ragmen, bu kavram ta-
rihsel agidan, kabileyi olusturan gesitli kesimler adina gikarcilik duygusunu
gizleyen bir s6z sanau olarak kalmigti. Kabile igin iligkilerin tarihi baglamu,
akraba dayamgmasindan ¢ok daha 6nemliydi. Siyasi eylem, ideal hale getiril-
mis dayanigma yerine, ekonomik gereklilikle hareket ediyordu. Siyasi ittifak-
lar1 belirlerken dis etmenler, genelde ¢ok daha énemli bir konumdaydi. Bir
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kabile grubunun disaridan bir giigle ittifak kurmasi ve boylece biitiin kabile-
nin varligini tehlikeye atmasi yaygin bir durumdu. Kabile gruplan ¢ogunluk-
la diger gruplarla birlikte daha kazangli ittifaklara yonelirken, bu durum ka-
bile konfederasyonunun zayiflamasiyla sonuglamiyordu.

Seyh ile gesitli kabile gruplan arasinda ortak ¢ikar bulundugu durum-
larda, bu konfederasyonlar daha da saglamlagiyor ve kabile 6rgiitlenmesinin
altinda yatan béliinme tehdidine kars1 koyabiliyorlardi. Ustelik bu gruplar,
bélgelerini genisletebilme yetenegine kavusuyor ve boylece daha kahici olma-
sa da, kabile konfederasyonundan daha dayanikh bir siyasi yapimin ortaya
¢ikmasina neden oluyorlardi. Burada s6z konusu edilen siyasi yapi, vahaya
yerlesmis merkezi bir yonetimi bulunan, emirlik olarak aniliyordu.

Emirlikler
ibn Haldun’un éne siirdiigii hanedanlik idaresinin hem kabile dayanismas:
hem de dini bir ideolojinin megrulagmasma ihtiya¢ duydugu y6niindeki var-
sayimin aksine, Arabistan’in karigik bir 6rnek sergiledigini gorityoruz. 1900
yilinda Arabistan’da iki tiir emirlik vardi: Oncelikle, giiglii bir kabile konfe-
derasyonunun destegine dayanarak kurulan, dolayisiyla burada “kabile emir-
likleri” adiyla bahsedilenler ve ikinci olarak da, yalnizca dini gerekgeler teme-
linde kurulan ama daha sonra kontrol ve genisleme (Ibn Haldun’un bahsetti-
gi tiirde) icin kabile unsuruna ihtiya¢ duyanlar, Bunlara da “dini emirlikler”
adh veriliyor. . .-

Residi Emirligi (1835-1921) kabile tiiriine bir 6rnektir. Ilk Suudi Veh-
habi emirligi (1744-1818) ve Riyad’da kurulan ikinci emirlik de (1824-1891)
dini tiire dair 6rneklerdir. Hem kabile emirlikleri hem de dini emirlikler, gii¢-
lenmek icin kabile konfederasyonlarina bagimhiydi. Tek fark ise, yénetimin
dayandig: otorite kaynagyla ilgiliydi. Kabile emirlikleri, kabilenin istiinli-
guyle iIgili, dini megruluk formiiliine bagvurmadan destekleniyordu; mesela,
Ragidiler 6rneginde Sammar kabilesi diigtiiniilebilir. Yenilik¢i Vehhabi hare-
keti, kabile konfederasyonuyla giiglii bir 6zdeglestirmenin olmadigi, 18. ve
19. yiizyillardaki Suudi giiciiniin arkasinda yatan gerekgeyi temsil ediyordu.

Otorite kaynaklar haricinde, hem dinf emirlikler hem de kabile emir-
likler ortak ozelliklere sahipti. Bunlar, Arap toplumundaki birbirine bagimli
iki kesim, yani bedv ve hazar arasindaki etkilesimden kaynaklanan siyasi ya-
pilardi. Siyasi bir yap1 durumundaki emirligin, zaten var olan bagimlilig
onaylamak i¢in ortaya ¢ikmasimin nedeni, bedv ile hazar arasindaki ¢ok eski-
den kalma ekonomik, sosyal ve akrabalik iligkilerine dayanan ortak yasam-
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dir. Emirlik olusumu, yanhshkla birbirinden ayn gibi gosterilen, toplumun
iki kesim yani bedv ve hazar arasindaki bagliliklarla belirlenen, zaten yerles-
migs bir tarihi gercegi onaylamak igin verilen siyasi bir yanutt1.

Arap Emirlikleri buytkluk ve gi¢ bakimindan esitlilik gosteriyordu.
18. ve 19. yiizyillarda bazi emirlikler, pek ¢ok yerlesim yerini ve kabile kon-
federasyonlarim birlestirerek bolgesel giig merkezleri (6rnegin Mekke, Dera-
iyya/Riyad ve Hail) haline geldiler. Bazilari ise, tek bir yerlesim yeri ve kabile
soyunun sinirlar icerisinde, yerel otorite 6rgiitlenmeleri olarak kald: (6rnegin
Uyayna, Buraydah, Unayzah ve Abha).

18. ve 19. yuzyillardaki Suudi-Vehhabi emirlikleri (1744-1818 ve
1824-1891), kurulmalarini, aym derecede 6nemli iki etmene borgluydu; bi-
rincisi, vahada kurulan bir liderligin varhg: ve ikincisi de, koruyucu bir dini
ideolojinin varligl. Deraiyyali Suudi liderler, kabile konfederasyonunun des-
tegine dayanan bu vahanin 6tesinde, hicbir liderlik iddiasi tasimiyordu. Li-
derlik konumuna yiikselislerine dair hikayeler, 1744 6ncesinde, Deraiyya
bolgesinde, yerel yoneticiler olarak hitkiim siirdiiklerini vurguluyordu. Bu ba-
kimdan, Necd’deki gesitli yerlesim yerleri arasinda liderlik gorevini tistlenen,
birgok vaha emirine benziyorlardi. Ornegin Uyayna, Riyad, Sarmada ve Harc
gibi komsu vahalarda su hitkiimdarlar (emir/reis) vardi; Osman Ibn Muam-
merr, Dadham Ibn Dawas, Ibrahim Ibn Selman ve Zeyd ibn Zamil (Cook,
675; el-Cuhani, 1983, s. 189; Lam al-Shihab, s. 36). Kanitlar, Vehhabi hare-
keti 6ncesinde, Deraiyya’nin; in, killturlilik ve zenginlik bakimindan kom-
su yerlegim yeri Uyayna’dan daha kiguk oldugunu gésteriyor (el-Cuhani,
1983, s. 252).

Belli emirlerin ve soylarm vahalarda liderlik konumlarina nasil yiiksel-
digi, elimizdeki yetersiz tarihi kanitlarla kolay cevaplandirilamayacak karma-
sik bir konudur. Vaha liderliginin ortaya cikisi, belki de, ekonomik, sosyal ve
siyasi etmenlerin bir araya gelmesiyle belirleniyordu. Goruntige bakilirsa, yer-
lesim yerleri, buralari kuran soylara aitti. Bazi soylar, vahadaki ekili alanlan
ele gecirmeleri sonucunda tinlii oluyordu. Eger bu durum yerel ve bolgesel ti-
caretle ilgilenmekle gergeklestiyse, tin kazanmak igin daha fazla dayanak
noktast olusturulmasi gerekiyordu. Ticaretten gelen zenginlie ve topraga sa-
hip olmak, bir yerlesim yerinin sinirlan igindeki soylar1 birbirinden ayiriyor-
du. Bazi soylarin otoritesi, ekonomik zenginlikle bitytiyordu. Tarim veya ti-
caretten kaynaklanan en kiigiik fazlalik, bir soyun vahada seckin/soylu kate-
gorisine girme sansini artirtyordu, Fakat tek bagina ekonomik zenginlik, va-
hadaki bir soyun siyasi liderligi nasil iistlendigini agiklayamiyordu. 19. yiiz-
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yilda el-Kasim’in vahalarinda, zengin tiiccar aileleri vardi. Kabile emirlikle-
rindeki bu ailelerin ¢ogu, maddi zenginligini siyasi liderlige donustiiremiyor-
du. Unayzah vahasindaki tiiccarlar, buna bir 6rnekti (Altorki ve Cole, 1989).
Vaha liderligi, mutlaka, siyasi ve askeri niteliklerini kullanarak diger grupla-
rin tizerine yiikselebilme yetenegine bagl olmaliyd (el-Cuhani, 1983, s. 179).
Vahada yasayan gesitli gruplar arasinda arabuluculuk yapma giicii, yerlesim
yerini diger yerlesim yerleri ve kabile konfederasyonlarindan gelecek saldiri-
lardan korumak ve daha da dnemlisi, yerlesim yerindeki diger gruplara bask:
yapma giicii, vaha liderliginin saglamlagmasinin ardindaki ¢ok daha 6nemli
etmenlerdi. Kisacasi, vaha emirleri, gruplar arasinda arabuluculuk yaptiklar
veya kendi soylarindan tiyeler dahil olmak iizere, diger gruplari baski altina
aldiklari igin emir olabiliyordu. Baski kurmanin, ekonomik art1 degere sahip
olmadan miimkiin olmayacag: da éne siiriilebilir. Fakat Arabistan vahalarin-
da baski, hem maddi hem de sembolik sermayeye dayaniyordu. Maddi ser-
maye, eldeki mevcut zenginligi, liderligi saglamlagtirmak ve sahip olunan nii-
fuz alanin, tek bir yerlesim yerinin 6tesinde genisletmek igin, hepsi de 6nem-
li olan, silahlar, koleler ve riigvetlere doniistiirmekten meydana geliyordu.
Sembolik sermaye, soy ve toplumda deger verilen ozelliklerle, iinlii olmanin
birlesmesiyle olusuyordu (el-Resid, 1991, 5. 90). Sembolik sermaye olmadan,
tek bagina ekonomik zenginligi temel alarak liderlige yiikselmek zordu. D6-
nemin Arap toplumu yeni zenginlere hig anlayis gostermiyordu. Bu yiizden,
zenginlik, kendiliginden siyasi degertere doniismityordu.

Deraiyya, giftgiler, tiiccarlar, zanaatkirlar, ikinci dereceden ulema ve
kélelerden olugan karigik niifuslu kiigiik bir yerlegim yeriydi (Lam al Shihab,
s. 145). 1744 yilinda, Muhammed Ibn Suud, yerlesim yerini kendi otoritesi
altinda tutan emirdi. Halk onun otoritesini, farkli etmenlerin bir araya gelme-
siyle tanidi; vahada yagamasi ve tarim arazilerine (hurma agaglan), hayati
kaynaklara (kuyular) ve hayme’ye sahip olmasi ve ayrica yerlesim yerinin
cevresindeki topraklari korumasi. Bunlar, Deraiyya’daki Suudilerin otoritesi
i¢in maddi temeli olugturuyordu. Arabuluculuk yapmak gibi, siyasi giigler ve
yerlesim yerini diger emirler ve kabile seyhlerine kargi korumak da 6nemli ta-
mamlayici Szelliklerdi. Yerlegim yeri sakinlerinden alinan vergi kargihginda
vaha emiri, aralarinda kendi kélelerinin de yer aldig, askeri bir gii¢ olarak
hizmet eden, yerlegim yeri sakinlerinin koruyucusu oluyordu. Bu verginin
toplanmasi, siyasi liderligi giclendiriyordu; béylece emiri ve onun soyunu,
yerlesim yerindeki diger soylardan ayiriyordu. Tek bir yerlesim yerinin, du-
varla gevrilmis bir mahallede yasayan, her biri kendi taninmig emir/reisine sa-
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hip, iki veya ii¢ farkli kesimden olugmasi, yaygin olarak kargilagilan bir du-
rumdu. Belli bir gerilim ve gekigme déneminin ardindan, hirsh bir emirin li-
derligindeki kesim, digerlerinden ustiin geliyor ve onlar1 vergiye baghyordu
(el-Cuhani, 1983, s. 175).

Deraiyya’daki Suudi liderligi en iyi, o donemde Arabistan’daki birgok
yerlegim yerinde yaygin olan geleneksel bir yonetim bigimi olarak tanimlanir.
Dini reformcu Muhammed Ibn-i Abdul Vehhab, komsu Uyayna vahasinda
vaaz vermeye basladiginda Deraiyya emiri yerlegim yeri lizerinde sinirli bir
otoriteye sahipti, Vergi toplamas haricinde, vaha hikiimdarinin idari yetkisi
zayifty, ciinkii kararlarini ve 6zellikle de, yerlesim yerindeki diger 6nde gelen
ailelerin ¢ikarlarina ters olanlar1 uygulayacak gugli bir askeri giice sahip de-
gildi (al-Juhany, 1983, s. 179).

Goriinug itibariyle Suudi liderligi iki diizeyde eksik kaliyordu: Birincisi,
bir kabile konfederasyonuyla giilii bir iligkivi givence altina alacak tarngma-
s1z derecede soylu bir kabile kokeni; ikincisi de, otoritenin diger yerlegim yer-
leri tizerine genigletilmesi i¢in imkan taniyan muazzam bir zenginlik. Es-Suud
kabilesi, yalmizca 185. ve 16. yiizyillardan beri Deraiyya’da degil, bunun énce-
sinde, uzunca bir siireden beri de el-Hasa vahasinda yerlegik yagama gegmisti
(al-Juhany, 1983). Yerlesim yerinden topladiklar: vergi nedeniyle biraz fazla
zengin olmalari, Suudi yanhs: Necd kayitlan dahil olmak iizere, tarihi kayitlar
buna dikkat ¢ekmedigi igin, pek de fark edilebilir bir 6zellik gibi goriinmez.

Suudi liderliginin sinirlari g6z 6niine alindiginda (kabile birligi ve zen-
ginlik olmamasi), Vehhabi reform hareketinin, alternatif megruiyet kaynag
olarak Muhammed Ibn Suud’a bagvurmas: sasirtic1 degildir. Ibn Suud da bu
hareketi benimsemistir, giinkii hareket, hitkimdarhiginin sinirlamalarini tela-
fi edecek bir firsat sunmusgtur.

Vehhabi dini reformcusu ile Deraiyya hitkiimdar arasindaki tarihi it-
tifak, Orta Arabistan’da dini bir emirligin ortaya ¢ikisi i¢in gerekli ortam ha-
zirlamigtir. Vehhabizm olmadan, Deraiyya ve liderliginin Orta Arabistan’da
herhangi bir siyasi 6nem kazanacagini hayal etmek zordur, Her seyden 6nce,
yerlesim yerinin Otesinde herhangi bir geniglemeyi destekleyecek kabile kon-
federasyonu yoktu. Yerlesim yeri de, diger vahalarin veya kabile bolgelerinin
fethedilmesine 6n ayak olmak igin yeterli insan giiciine sahip degildi. 18. yiiz-
yilin ortasinda Deraiyya, giiney Necd’deki diger yerlesim yerlerine benzer ge-
kilde, el-Hasa’daki giiclii kabile konfederasyonu Benu Halid’in etkisi altin-
daydi. Suudi-Vehhabi geniglemesinin ilk giinlerinden itibaren énemli olan he-
defi, hem yerlesik hem de gocebe niifus arasinda Vehhabi Islim ogretilerine
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inananlarin sayisin artirmakti. Bu artig, belirgin bir “Suudi” kabile konfede-
rasyonunun olmadig bagka bolgeleri fethetmek icin, kabile benzeri bir kon-
federasyon kurulmasiyla sonuglandi.

Vehhabilik temelde, siyasi merkezilesmenin yasandigi yeni bir olugum
saglamasina ragmen, Suudi-Vehhabi emirligi, Arabistan’da onceden var olan
yapisal ozellikleri sergiliyordu. Fetih yoluyla genigleme, emirlikierin bulun-
duklar yerlesim yerlerinin siirlarindan kurtulmalan i¢in uygun olan tek
yontemdi. Suudi Vehhabi emirligi de, bu kurala dahildi. Vehhabilik, yeni top-
raklarin fethedilmesini hakli gésteren bir megruiyet formiilii sunuyordu. Dini
Vehhabi ¢agrisinin etki alanimi genigletmesi, Arabistan’in geleneklere kargi
olan dindarlik bigimlerinden temizlenmesi ve Arap toplumuna seriat hukuku-
nun uygulanmasi, Vehhabi hareketinin temel talepleriydi.

Suudi tarihi hikayeleri, Dereiyya emirinin, yakin zamanda Uyayna’dan
kovulan reformcu Vehhabi liderligini, bu talepleri yerine getirmeyi kabul et-
tigi igin, kendi korumasi altina aldigini vurguluyor. Fakat Suudi liderliginin o
donemde yasadigi sinirlamalan hesaba katmayan bu vurgu yanilticadir, As-
linda Vehhabilik, Suudi egemenliginin pekigmesinde ve genislemesinde ¢ok
onemli oldugu anlagilan yeni bir gii¢ agilamigtir. Vehhabilik, bu liderlige, ak-
st taktirde Arabistan’in fethinin miimkiin olamayacag, siyasi ve dini otorite
seklinde ve maddi 6dullerle agik gikarlar saglama s6zii vermigtir, Oysa Suu-
dilerin bu hareketi benimsemesi, Vehhabiligin Arabistan’da geniglemesi igin
onemli degildi, ¢iirikii liderlik bunu yapacak imkanlardan yoksundu. Vehha-
biligin, bolgedeki diger ¢cagdas vaha liderliklerinin arasindan yiikselen Suudi
liderligini saglamlastirdigimi belirtmek daha yerinde olacakur.

Suudi-Vehhabi kralligmin Deraiyya otesine geniglemesi, bu reformcu
hareketi ve Suudi siyasi egemenligini yaymak igin hazir bekleyen savagqi bir
giiciin askere alinmasina bagliydi. Vehhabiligi ve kifirlere karg1 yapug: cihat
cagnisinl, ilk kez gliney Necd’deki vaha halk: destekledi. 18-60 yaslari arasin-
daki yerlegik hayata gegmis Necd halki, bu kralhigin askerleri, yani Suudi-
Vehhabi giiciiniin temel diregiydi. Bazilari Vehhabiligi ikna oldugu i¢in, bazi-
lariysa korkudan kabul etti. Vehhabi din uzmanlarn (imamlar, ulema ve kads-
lar) ¢agriyr yaymak i¢in vahalara génderildi. Vehhabiligi goniilli bir sekilde
kabul edenler, gelecekteki vahsetten muaf tutuldu. Bu hareketi kabul etmek
i¢in Vehhabiligin dini-siyasi liderligine baglilik yemini etmeleri (bay’a) ve da-
va ugruna savasmayi kabul ederek, sadakatlerini gostermeleri ve temsilcilere
zekat 6demeleri gerekiyordu. Harekete karsi gikanlar ise oliimciil saldirilara
maruz birakildi.



9. orta arabistan’daki kabile konfederasyonian ve emirikier 217

Ayni dahil etme yontemi, kabile konfederasyonlar: arasinda da kulla-
nildi. Vaaz verme ve saldirilar, Suudi liderligine baglilik yenimi etmeyle eg za-
manl olarak ilerliyordu. Vahalar iizerindeki kontrolii siirdiirmek daha ko-
layken, ¢esitli Arap kabilelerinin bagliligini siirdiirmek son derece zor oldu.
Kabileler, gocebe yagam tarz1 ve 6zerklik geleneklerinden dolayi, merkezi
otoriteden kurtulma konusunda daha tecriibeliydi. Fakat bir kez boyun egdi-
rildikten sonra, Vehhabilik 6gretilerini yaymak igin, énemli bir savasg giig
olduklarini kanitladilar.

Suudi-Vehhabi emirligi, merkezi dini-siyasi liderlikle, kabile konfede-
rasyonlar1 arasindaki dengenin korunmasina dayamyordu. Liderlik, gesitli
kontrol mekanizmalan getirerek, halk tzerinde siki bir kontrol yaratmaya
caligtr. Suudilerin karma silahl giicti, uzun vadeli saldirida, uzun siireli isgal-
den daha 1yiydi (Cook, 1988, 5. 671). Bu 6zellik goz 6niine alindiginda, uzak
yerlesim yerleri ve topraklarin, saglam olmayan bir sekilde kontrolii, ceza-
landirma amagl: saldirilar, duzenli vergive baglama ve gesitli maddi ve mad-
di-olmayan 6dillere bagvurularak giivenceye alintyordu. Gergek Islam kral-
hginin diginda kaldig: diigiiniilenlere karsi yapilan saldirilarin vahseti, halk
arasinda korku yayiyor ve Suudi-Vehhabi vonetiminin kabul edilmesini teg-
vik ediyordu.

 Fakat Suudilerin 18. yiizyil sonunda elde ettigi geniglemeyle aym bo-
yutta bir genigleme, tek bagina baskivla saglanamazdi. Vehhabilik, yalmzca
bu diinyada degil, uzak bir gelecekte de kurtulug sozii veriyordu. Bu noktada,
saf bir dinf inanca geri doniisii giivence altina almay1 amag edinen siyasi lider-
lige boyun egmek igin tegvik edici bir nitelige sahip olan dini etmen kiigiimse-
nemez. Vehhabilik dgretilerini isteyerek kabul edenler igin, dini nedenlerin
boyutunu reddedemeyiz. Vehhabi Islamiyet ogretilerine baglihk, yalnizca
vahgetten hemen kurtulmay: degil, ruhsal édiilleri de vaat ediyordu. Suudi-
Vehhabi liderligine diizenli 6denen zekat, siyasi baglihigin bir simgesi ve ayri-
ca dini gorevlerin yerine getirildiginin de ifadesiydi. Bu dini gérev, kabile
konfederasyonlar arasinda giiglii olmasa da, Suudi liderligine karsi baglihg:
daha saglam temellere dayanan, giiney Necd’deki vaha niifusu arasinda ke-
sinlikle belirgindi. Vehhabilige gegen bu gruplarin dini farkindaligi/istegi,
emirligin geniglemesini tamamiyla agiklamaya yetmese de, 6nemsiz gibi de
gosterilemez. Suudi-Vehhabi emirliginin, Arabistan’daki ezelden gelen ayri-
likg1 isteklere karsi saglam yapisini agiklamak igin, gelismis Vehhabi fikh’in-
da (hukukunda) kendi pratik sorunlarina yonelik gercek ¢6ziimler bulan, yer-
lesik hayata gegmig, Necdlilerin dini gerekgelerine vurgu yapilmas: gerekir.
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Avyrica kabile konfederasyonlarina, 6zellikle de, gogebe kesimlere tev-
hid Sgretisinin uygulanmasina dikkat gekebiliriz. Bu gogebe kesimlere, Islam
kurallar1 veya Isldim hukuku, yerlesik niifusa oldugu kadar cekici gelmemig
olabilir (¢iinkii anlagmazhk ve suglara karsi kendi kabile gelenekleri vardi)
ama tevhid 6gretisinin onlar arasinda gergekten etkili oldugunu da soyleyebi-
liriz. Yani bu &gretiye kesinlikle tepkisiz kalinmadi. Suudi-Vehhabi’nin siyasi
gindemine kargi miicadele eden kabile konfederasyonlar bile, tevhid’e kars
koyamadi. Ornegin, siyasi Vehhabilige siddetle kargi gikigina ragmen, Sam-
mar kabilesi 18. yluzyilda tevhid 6gretisini kabul etti.

Boylelikle, dini sebeplerle giiglenen ilk Suudi-Vehhabi emirligi, Arabis-
tan’da geniglemeye bagladi. Bu siireci kolaylagtiran dort neden vardir. Birin-
cisi, yerel vaha emirleri arasindaki ayrihik ve rekabet, Suudilerin onlar teker
teker yenebilecegi anlamina geliyordu. Ikincisi, vahalardaki egemen gruplarin
tiyeleri arasindaki aile i¢i anlagmazliklar, direnglerini zayiflatu ve istilacilarin,
amaglarina ulagmak igin, goriig ayrnihiklarini kullanmasina imkin tanidi.
Ugilinciisii, Arap kabilelerinin Irak ve Suriye’deki daha verimli bélgelere gog
etmesi, fetih siirecine yardimci oldu. Ve dérdiincii olarak da, Vehhabiligin
bazi gruplar tarafindan barigct bir gekilde benimsenmesi, daha genislemeye
baglamadan halk destegi sagladi (Abdul Rahim, 1976, s. 73).

Ik Suudi-Vehhabi emirliginin genislemesi, degisken sinirlara sahip bir
siyasi kralligin ortaya ¢ikigiyla sonuglandi. El-Suud’un soyundan gelenlere,
Vehhabi megrulugu altinda kalici birsiyasi liderlik saglandi. Fakat ne yoneti-
min ne de sinirlarin devamhibgini giivenceye almak igin saldirilardan bagka
higbir mekanizma yoktu. Bu siyasi sistem sayesinde, kabile konfederasyonla-
r1, Suudi-Vehhabi otoritesine karsi ¢tkma giiciinii korudu. Zekit ¢demesini
yapmamak ve Suudi-Vehhabi niifuzu altindaki bolgelere ve gruplara karg
saldirilar diizenlemek, bu otoriteye karsi, tekrarlanan meydan okuma giri-
simleriydi. Emirlik i¢indeki siyasi, ekonomik ve dini iligkileri resmilegtirmeye
yonelik, tam anlamiyla gelismemis bazi ¢abalar olmasina ragmen, bunlar hal-
k1 bir arada tutmak igin yetersiz kald:. Islimi immete (umma) ait olmanin be-
lirsiz farkindaligi vardi ama bu durum, daha kesin olan kabile/bélge kimlik-
lerine baghihgin oniine gegemedi. Emirlik, kendini siirekli saldirilar ve yag-
mayla canlandirmak zorunda olan siyasi bir birimdi. Saldirlar, kralliga, 6zel-
likle dagilmanin egiginde oldugu zamanlarda taze kan agilayan yenileme t6-
renleriydi. Bu saldirilar, baglangigta geniglemeyi giivenceye alirken, halk sal-
dinilarin yikic1 etkilerinden rahatsiz oldugu i¢in daha sonralar siyasi devam-
liliga zarar vermeye bagladi. Osmanl Imparatorlugu, Suudi-Vehhabi savasg
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ilanina, Muhammed Ali’nin birliklerini, 1811 yilinda, Arabistan’a géndere-
rek kargihik verdiginde, Suudilerin cezalandinici saldirilarindan daha énce cok
ac1 geken kabile konfederasyonlari yabana birliklerin, yani Osmanlilarin ta-
rafina gegerek tepkilerini gosterdi. ilk Suudi-Vehhabi emirliginin dagilma sii-
reci, bagkent Deraiyya’nin 1818 yilinda yikilmasi ve Suudi lider Abdullah’in,
Ibrahim Pasa tarafindan yakalanmasiyla tamamland..

Suudi-Vehhabi otoritesini yeniden kurmaya yonelik ikinci girigim,
1824 yilinda, Turki bin Abdullah, eski baskentin giineyindeki Riyad’da emir-
ligini ilan ettiginde bagladi. Turki, 1830 yilinda, Suudi otoritesinin, el-Hasa
bolgesinde tekrar taninmasini saglamak igin ¢aba gosterdi. Kurallara ¢ok
bagl: bir Vehhabi imam olmasina ragmen, haci kervanlarinin giivenligini sag-
lamak i¢in halen Hicaz’da bulunan Osmanli-Misir birliklerini kigkirtmama
konusunda dikkatliydi. Fakat Turki’nin otoritesine yonelik en biiyiikk meydan
okuma, kendi ailesi i¢indeki bir anlagmazliktan geldi. Turki, 1831°de, Man-
fuha valiligine atadig1 kuzeni, Misari’nin meydan okumasiyla kargi kargtya
kaldi. 1834 yilinda, Suudi birlikleri Katif ve Bahreyn’le savagta olduklari s1-
rada, Turki’ye kars1 basariyla sonuglanan bir suikast gerceklestirildi ve Tur-
ki, Cuma namazi sonrasinda camiden ¢ikarken 6ldiiriildii. Bunun iizerine og-
lu Faysal da Riyad’a déniip Migari’yi yenilgiye ugratti ve 1865’teki 6liimiine
kadar emirligin baginda kaldi. Faysalin 6liimiiniin ardindan dért oglu, Ab-
dullah, Suud, Muhammed ve Abdurrahman liderlik igin birbiriyle yarist1. Bu
miicadele, Arabistan’daki Suudi liderligi i¢in ¢ok zararl oldu. En biiyiik ogul
Abdullah, Riyad’da imam oldu ama iivey kardesi Suud yetkilendirilmemesine
kizip, kardesinin otoritesini yikmak igin bir miicadele baslatt1. Bu baglamda,
Suud, Asir ve Arid yoneticileriyle baglantiya gegti ve ayrica Murrah, Acman
ve Devasir konfederasyonlariyla ittifak kurdu. Bu kabile konfederasyonlari,
Abdullah’in rakip kardesiyle ittifak kurarak kendi 6zerk konumlarim koru-
maya ¢alistyordu. Suudi kardegler arasindaki i¢ ¢ekisme, kendilerini Suudi
hakimiyetinden kurtarmak isteyen konfederasyonlarin istegiyle artiyordu
(Abu Aliya, 1969, s. 156-97). Ikinci zayif Suudi-Vehhabi emirligi, 1891 yilin-
da, Hail’in Rasidi Emirligi tarafindan son buldu.

[k Suudi kralliginin dagilmasi, kismen Osmanli imparatorlugunun
miidahalesine mal edilirken ikinci krallik, iki nedenden dolay1 ¢oktii. Birinci-
si, 19. yiizyilin ikinci yanisindaki zayif Suudi liderligi, Suudi ailenin iiyeleri
arasindaki i¢ catigmalardan bezmisti. Ikincisi ise, Suudi bolgesinin kuzeyinde,
rakip durumunda, merkezi bir Arap emirliginin artan giicii, Suudi hakimiye-
tini, Suudilerin kendi aralarinda siyasi liderlik icin cekistikleri bir dénemde
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sarst1. 1891 yilinda, Suudi krali Abdurrahman, Rasidiler tarafindan Ri-
yad’dan siirgiin edildi. Abdurrahman, ilk 6nce, Murrah kabilesine sigind: ve
sonra da, es-Sabah’in himayesinde ve Osmanli hiikiimetinin bagladig: ayhk-
la, Kuveyt’e yerlesti. 1902 yilinda, Abdurrahman’in oglu ve bugiinkii devle-
tin kurucusu, Abdul Aziz Arabistan’da yeniden ortaya ¢ikti ve Riyad’ yeni
yoneticileri, Rasidilerin elinden aldi. Riyad’in ele gegirilmesi, bugiinkii Suudi
idaresinin baglangicini belirtir.

Suudi-Vehhabi emirlikleri, merkezi bir dini-siyasi liderlikle, yari-6zerk
ya da ozerk kabile konfederasyonlarinin bir arada bulunmasiyla 6ne ¢ikan,
dini nitelikte bir yonetim bigimleriydi. Merkezdeki daha giglu bir liderlik,
kabile konfederasyonlarin: zayiflatarak kendi artan giiciine boyun egmelerini
istiyordu. Daha zayif bir merkezi liderlik, kabile konfederasyonlarinin gide-
rek artan meydan okuma giiciiyle orantiliydi. Emirlik ile konfederasyonlar
arasindaki gerilim, baski yontemine bagvurarak ¢ozilliyordu. Bu yontem,
merkezi giicin gegici olarak yeniden olugturulmasim giivenceye aliyor ama
uzun siire devam ettiremiyordu. Konfederasyonlar her zaman irtifaklar de-
gistirip, Suudi-Vehhabi emirliklerine agik¢a meydan okuma giiglerini korudu.
Bu durum, liderlikle halk arasinda glivensiz bir iligkiye yol ag¢ti. Yénetenlerle
yonetilenleri birbirine baglayan ne siyasi ne de sosyal kaynasma saglandi. 18.
yiizyihin sonuna dogru, Suudi-Vehhabi egemenligi zirveye ulasnginda bile, di-
ni ideoloji, tek bagina bu baghlig yaratamiyordu. Emirliklerin genislemesi,
konfederasyonlar ve uzak bolgeles-iizerinde etkili bir denetim yaratmaktan
cok niifuz alanlar1 yaratiyordu. Agik¢a gorildiigi gibi, din asttinlitk sagliyor-
du; mesrulastirma icin bir gerekge, ekonomiyle Suudi-Vehhabi ordusu i¢in de
orgiitlenme mekanizmasiydi. Fakat bagimsiz yonetime ge¢mek isteyenlerin
guci kolayca alt edilemiyordu. Alternatif kabile/bolge kimlikleri, liderligin
zayif oldugu zamanlarda ortaya ¢ikmaya devam ediyordu. Bu kimlikler,
emirliklerin hayatta kalma olasihi§ini azaltiyor ve en sonunda da ¢okiiglerine
neden oluyordu. Bu ¢okiige, Muhammed Ali’nin, 19. yizyil baginda, Arabis-
tan’da yaptig1 sefer esnasinda gergeklegen yabanci miidahalesi ve daha sonra
da, 19. yiizyilin ikinci yarisinda liderlik seviyesinde yaganan yaris ve rekabet
yardimai oldu.

RASIDI EMIRLIGI (1836-1921)

Suudi-Vehhabi dini emirliklerine ek olarak, Orta Arabistan, yalmzca kabile
temeline dayanan siyasi merkezilesme girigimleri yagamigti (el-Resid, 1991).
Residi emirligi, megruiyetini ve giiciini Arabistan’in biiyik kabile konfede-
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rasyonlarindan biri olan $ammar’dan alan bir yonetim gekliydi. Merkeziles-
me istegi ise, kuzey Necd’de bir vaha olan Hail’e yerlesmig, vaha temelli, Re-
sidi liderliginden geliyordu. Residiler, Sammar kabilesi iiyelerinin karma ni-
fusu, Beni Tamim vyerlesik ¢iftcileri ve tiiccarlar ile kabileden olmayan usta-
lar, zanaatkarlar ve kolelerin emirleri olarak hiikiim siiren soylu bir kabile si-
nifint temsil ediyordu. Regidilerin vahadaki varligi, kabilelerin buradaki hak
talebinin bir sonucuydu. 19. yiizy1l ortasindan beri Hail, Regidilerin Kuzey
Arabistan ve Guney Necd’e yayildiklar: bir merkez olarak hizmet ediyordu.
Suudi-Vehhabi emirlikleri dini bir megruluk bayrag: altinda geniglerken, Re-
sidiler diger vahalar ve kabile konfederasyonlar iizerindeki niifuzlarini, ken-
di kabilelerinin destegine dayanarak geniglettiler. Regidi emirliginin fetihleri,
aslinda, Sammar egemenligini, digerleri iizerine yaymak i¢in bir mekanizmay-
di. Bu genigleme, 19. yiizyilin ortasinda hiz kazandiginda, baglangic agama-
sinda, Hail emirleri 6nderliginde kabile dayanigmasi olarak ifade edilen ve as-
keri bir gii¢ saglayan $ammar kabilesi ityeleri tarafindan planlanmigti. Sam-
mar kabile gruplari, kabile bolgesi digindaki vahalari fetheden giiciin bel ke-
migiydi. Ayrica daha zayif kabile konfederasyonlarini yenerek tebaa haline
getirdiler. Regidiler 6rneginde emirlik ve konfederasyon, ilk basta, tek bir yé-
netim bigimiydi. Bu da, Residi otoritesini kuzey Necd’deki komsu Suudilerin
otoritesinden ayiran 6nemli bir etmendi. Residiler, Sammar iiyelerini, kendi
davalarina déndiirmek zorunda degildi ama kabilenin egemenligini yaymak
igin onlarla birlikte hareket ettiler. Residi emirleri de kabileden geliyordu ve
kabileye evlilik ittifaklaniyla bagliydilar. Aksine Riyad’daki Suudi liderligi ka-
bile derinligine sahip degildi, bu yiizden, Muhammed Ibn Vehhab ve yandas-
lart ile yaptiklari ittifaka baghydilar.

Sammar kabilesinin Regidi 6nderliginde toplanma istegini, 19. yuizyi
ortasindaki Arabistan ekseninde ele almak gerekir. Konfederasyonlarin bu
yeni olugan liderlige verdigi destegin ardindaki tek harekete gegirici giicun,
kabile dayamgmasi oldugunu 6ne siirmek basite kagmak olacaktir. Sammar
destegi, o donemdeki korkularindan kaynaklanmigtir. Kabile, Sammar birlik-
lerini yenerek, 18. yiizyilin sonuna dogru Mezopotamya’ya go¢ etmeye zorla-
yan ilk Suudi-Vehhabi emirliginin bityiimesine taniklik etmigti. Ayrica 1818
yilinda $ammar kabilesi, bélgelerini Suudi topragi sanan, Osmanh-Misir bir-
liklerinin saldirisina ugradi. Misirlilarin Arabistan’daki varligi, Sammar kabi-
lesi arasinda, bu birliklerin kendilerine hitkmetme istegini hissetmelerinden
dolay1 belirsizlik yaratti. Residileri destekleyen Sammar kabilesi aslinda, yer-
li ve yabana rakipler kargisinda giivenlik ve 6zerkliklerini giivence altina alan
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bir liderlik ariyordu. Kabile konfederasyonu soy bakimindan, Sammar kabi-
lesinin Abde koluna bagl olan Residileri destekleyerek savunmasini diizenle-
mek ve eskiden ortak kdken ve kabile dayanigmasina bagh olan birligi giic-
lendirmek igin gerekli temelleri olusturmustu. Gucun Residilerin elinde mer-
kezilesmesi, Arabistan’daki bu siyasi karnigiklik, askeri karmasa ve yabanc
mudahalesinden kaynaklanmigti. Akabinde, Sammar kabilesi kendi toprakla-
rinda Misirh birliklerin ve Riyad’da yeniden kurulan Suudi-Vehhabi emirligi-
nin saldirilarina karg1 koyabilmigti (el-Regid, 1991, s. 47).

Residi liderliginin giiclenmesi ile birlikte emirler, Sammar kabilesine
daha az, vahadan gelen kélelerin ve zorunlu askerlik yapanlarin olugturdugu
kangik giice daha fazla giivenmeye bagladi. Bu durum, liderligin kendi kabile
gruplan izerinde diizgiin bir denetim saglama konusundaki yetersizliginden
kaynaklanan bir gelismeydi. Kabileden olmayan, kalici bir askeri giice yone-
lik kismi degisim, emirlerin giiciindeki degisimin de gostergesiydi. Baglangi¢-
ta emirler, diger Sammar geyhleri ile kiyaslanabilen kabile geyhleriydi ama
daha sonra, kendi siyasi hirslarina sahip, yerlegik diizende yagayan soylu bir
siif haline geldikge giicleri de artti. Bu model, emirligin tarihinde Orta
Arabistan’a dogru genisglemeyi daha &nce hig gorillmemis bir seviyeye ulagti-
ran Muhammed Ibn Resid (1869-1897) 6nderliginde saglamlagti. ibn
Resid’in topraklari, Halep ve $am sinirlarindan Basra, Umman ve Asir’e ka-
dar geniglemisti (A. Musil, 1928, s. 248). El-Kasim bolgesi ve Suudi-Vehhabi
baskenti Riyad da bu topraklara katudi. Fethedilen alanlara, temsilciler ve
valiler atand..

Residi emirligi, Arabistan’daki yayilmaci seferleri igin dort gruba giive-
niyordu. Birincisi, Residi liderligi, biitiin kabilenin diismanlar1 olarak tamim-
lanan rakiplere karg1 savasacak yerlesik ve gocebe Sammar iyelerini bir ara-
ya getiriyordu. $ammar gruplarina kargi ¢atigmalar, bu kabile giiciinii hare-
kete g-egirme konusunda Muhammed Ibn Resid’in igine yariyordu. Ikincisi,
kabileden olmayan diger konfederasyonlar, ganimete katilma olasiligiyla se-
ferlere katiliyordu. Ugiinciisii, emirin koleleri ve korumalar, askeri giicte sag-
lam bir merkez olugturuyordu. Ve dérdiincii olarak da Cebel Sammar’in ka-
sabalari ve vahalarindan gelen askerler, genigleme amaciyla diizenli olarak
kullanilan, giivenilir bir askeri gii¢ sagliyordu. Bunlarin katilimi, hem ekono-
mik hem de siyasi yénden Hail’in ustiinliigiinii giivenceye aliyordu.

Fakat bu genigleme, siki bir denetimi beraberinde getirmedi. Ulagim
aleyapisinin zayifligiyla birlesen bélgedeki yetersiz kaynaklar, bu bolgelerin
tek bir birlik halinde tam olarak biitiinlegmesine engel oldu. Béylelikle bu ge-
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nislemeyi, fethedilen bolgelerde, dogrudan kontrol yerine niifuzun yayilmasi
olarak tamimlamak daha dogrudur. Bu bakimdan Residi emirligi, birinci ve
ikinci Suudi-Vehhabi emirliklerinde baskin olana benzer bir model sergile-
migtir. Her iki y6netim bi¢imi de, fethedilen bolgeleri uzunca bir siire elinde
tutamadan saldir1 ve fetih politikasi izlemistir. Emirligin merkezindeki kon-
trolii siirdiirmek oldukga kolay olmasina kargin, fethedilen bélgeler, diizenli
kontroli ve biitiiniiyle birlegtirilmesi zor sinir kesimlerini temsil etmistir. Su-
udi-Vehhabi emirliklerine zekat verilmesi, grubun otoriteye boyun egdiginin
bir gostergesiyken, Regidilere hava (vergi) 5denmesi gruplar iizerindeki dene-
timlerini giivenceye aliyordu. S6z konusu vergi, toplayan yénetimin kendi
toplumundan degil, 6zerkligini az ¢ok koruyan fethedilmis bir gruptan alimr
(A. Pershit, 1979, s. 149-156). Fakat her iki liderlik de, zekat veya hava dde-
mesini giivenceye alan bir yontem olarak diizenli saldirilara bagvuruyordu.,
Baslangigta liderlik ile $ammar kabile konfederasyonu arasinda tam
bir biitiinlesme ile tanimlanan Ragidi emirliginde, biiyiimeyle birlikte, merke-
zi giig ve gesitli gruplardan olugan, yari-6zerk bélge arasinda siirekli bir geri-
lim ortaya ¢ikti. Residi halki, Sammar kabilesine ek olarak, diger zayif kabi-
le konfederasyonlar ve geleneksel kabile topraklar digindaki vahalarin halk-
larini da igine aliyordu. Asi kabilelere karsi sik sik diizenlenen saldirilar, gii-
cli koruma stratejisi olmaya devam ederken, gelirin yeniden paylasildig: bir
ekonomi uygulamaya koyuldu. Hail emirleri, zayiflayan gruplardan, sadakat
ve askeri seferlere katilmanin.odiilii olarak, diger gruplar arasinda dagitilmak
lizere vergi topluyordu. Hail’deki mevkilerini korumak isteyen Residiler, yan-
daslarina bolca para harciyor ve gesitli hediyeler veriyordu. Kabile seyhleri,
vahayi ziyaret edip nakit olarak veya farkl sekillerde sadaka ahyordu. Kuru-
lan devlet yardimi-sistemi, zenginligin toplumdaki her kesimde dolasmas igin
bir mekanizma olarak igliyor, bdylece, maddi kazanglarin kargihginda sada-
kat istiyordu. Merkezden sinira dogru giden devlet yardimlari, Hail liderligi
ile halk arasinda ekonomik biitiinlesme yaratiyordu. Daha da &nemlisi, siya-
si alana dahil edilen yerlesik ve gogebe niifus arasinda devlet gelirlerine bag-
lilik yaratiyordu.
 Liderlik ile halk arasindaki ekonomik biitiinlegme, Residi emirliginde
kismen bagarild1 ama askeri ve siyasi biitiinlesmeyi yaratmak ve uzun bir sii-
re devam ettirmek zordu. Hava 6deyen kabile konfederasyonlari 6zerklikleri-
ni biraz korudu. Hail emirleri, otoriteleri altinda yagayan gesitli konfederas-
yonlarin askeri giiciinii kirmak zor oldugu igin, baski yéntemleri iizerinde
kendi tekelini olusturamiyordu. Kabilelerin askeri giicii, bazen saldirilar ve
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devlet yardimlari ile etkisini yitiriyordu, ancak uzun vadede bu stratejiler
baglihig: giivenceye almaktan uzaku.

Cebel Sammar’daki vahalarda kontrolii saglamak da bagka bir sorun-
du. Emirligin kentsel merkezi olan Hail, Residiler onun gikarlarini koruyabil-
digi siirece, Residi liderligine sadik kaldi. Residi liderligi, ticaret ve haci ker-
vanlarinin giivenli gegisini giivenceye alip boylece Hail ile dis diinya arasinda-
ki ticaret akiginin siirmesine izin verdigi igin tiiccarlar, zanaatkarlar ve giftgiler
tarafinda destekleniyordu. Otoritesini ¢oldeki kabile konfederasyonlarina ka-
dar genigleten bir emir, Arabistan’in ticaret pazarlari arasinda seyahat igin gii-
venli kogullar yaratmug, boylece yerlegik hayata gecen toplumlardaki tiiccarlar
ve sanatgilara faydali olmugtur. Vaha niifusunun baghlig biyiik oranda bu et-
mene bagliydi. Hail niifusu, 20. yuzyihn ilk geyregindeki Residi liderliginden
destegini, 1902 yilindan sonra artan Abdul Aziz ibn Suud etkisi yiiziinden ko-
ruma kalkanini vaha simirlarinin digina genigletmekte yetersiz kaldig igin gek-
ti. Hail halkindan baz1 kesimler, ekonomik baskilar altinda Regidilerin rakip-
leriyle gorigiip taraf degistirdi. Bu baskilar, Residiler ile gevresindekiler ara-
sinda rahatsiz edici ekonomik iligkilerle sonuglandi. Ibn Suud’un, 1921 yilin-
da, Hail’e uyguladig: askeri ve ekonomik kugatma esnasinda, vahanin dini ve
ekonomik segkin sinifi, yeni yiikselise gecen Suudi giicii ile miittefik oldu. Bu
stratei, diger etmenlerle birlikte, Residi emirliginin ¢okiisiine yol agt1.

Residi yonetiminin ¢okiisii pek ¢ok etmene baglanabilir. Ingiltere ile
Osmanli Imparatorlugu arasinda Arabistan’da yasanan rekabet, yerel Arap
giic merkezlerinin alt iist olmasiyla sonuglanmigtir. Pek ¢ok kabile konfede-
rasyonu ve yerel emir, Ingiltere tarafina gegtikten sonra bile Residi emirleri,
Osmanhilarla ittifak yapmay: sirdiarmigtir. Osmanlilar, Birinci Diinya
Savagi’m kaybertigi igin, yerli Residi miittefikleri, Ingiltere ile saglam bir itti-
fak kuran Suudilerin artan baskisini hissetmigtir. Fakat bu etmen tek bagina,
Residi giiciiniin 1921 yilinda yok olugunu agiklayamaz. Ama gesitli Regidi
gruplari arasindaki i¢ rekabette kendini gosteren Residi liderliginin istikrar-
s1zligi, Arabistan’daki dezavantajli durumlarinin iistiine gelmisti. Zayif bir li-
derlik, daha giiclii Suudilerle ittifak yenileyen gesitli kabile konfederasyonla-
rinin baghligini korumakta zorlaniyordu. Boylece emirlik, sinir bolgelerinde-
ki kontrolii kaybetti ve liderlik, geri isteyemedigi sinirlarinin kiigiilmesine ta-
miklik erti. Regidilerin baski uygulama konusunda tekele sahip olmadig ger-
cegi, 6zerk ve yar1-6zerk konfederasyonlarin, bu liderligi zayiflatma yetenek-
lerini korudugu anlamina geliyordu. Bu konfederasyonlar, ya dogrudan Resi-
di otoritesine meydan okuma ya da dis tehdit zamanlarinda ihtiyag duyulan
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destegi cekmek suretiyle, pasif bir sekilde karsi koyma isteklerini kapsayan
bir mekanizmanin yoklugunda, potansiyel bir tehlike olmay: strdiirityordu,

Emirlik hem yerlesik hem de gogebe gruplar biinyesinde barindirdig:
icin, bu iki kesimin ekonomik ¢ikarlarini korumak, ikisinden birine kars: ¢ik-
madan ¢oziilemeyen geligkiler yarauyordu. Vahalarin zenginligi, giivenli tica-
reti saglamak igin gogerleri etkisizlestirmeye dayaniyordu. Fakat gocerleri et-
kisizlestirmek, bu insanlarin, kervanlardan koruma vergisi almalarini veya
onlara saldirmakla elde ettikleri ek gelir kaynaklarini kesmek anlamina geli-
yordu. Ote yandan, gogerlerin ihtiyag duydugu her iki etkinlik de vahalarda-
ki yerlesik niifusun ekonomisindeki canliliga zarar veriyordu. 19. yiizyil so-
nundaki giiglii Residi liderleri. bu geliskiyle etkili bir sekilde miicadele etti.
Gogerler, bu donemde saldin ve rusvetle etkisiz hale getirildi. Fakat 20. yiiz-
yila gelindiginde, gicli Suudi liderliginin, Residilere uyguladig: ekonomik ve
siyasi baskilar kargisinda bu stratejiler artik miimkun degildi.

Suudi-Vehhabi ve Residi emirlikleri, megrulagsma yontemleri bakimin-
dan degisiklik gostermesine ragmen, her iki vonetim bicimi de, merkezi bir
gug ile merkezden bagimsiz. ekonomik ve siyasi kabile altyapisinin birlikte
var olmasindan kaynaklanan gerilimle ugragiyordu. 1900 yilina kadar Suudi
ve Residi liderlikleri bu gerilimi, benzer stratejilere bagvurarak ¢ozmeye galis-
t1 ama her ikisi de, emirligin merkezi ile sinirlar arasindaki siyasi biitiinles-
meyi saglamayi basaramadi. Her iki Necdi emirligi de, siirekli degisen sinirla-
riyla politik kinlganliklarirs koruyorlardi.

Orta Arabistan emirliklerinin yiikselisini, gecmiste belgelenen ve 20.
yuzyilin sonlarina kadar da sergilenmeye devam eden iki kesin olgu agisindan
ele almay: 6neriyorum. Bunlar yerlesik/gocebe yasam etkilesimi ile bedv/ba-
zar'in kultiirel, siyasi, ekonomik ve sosyal yonlerden ayrilmazhigidir, Niifus,
dini, askeri ve ekonomik etmenleri kiigimsememekle birlikte, bir emirligin
yukselisi, her seyin otesinde, bedy ile hazar arasindaki dayanigmanin iglevinin
yerine gelmesiydi; emirlikler aslinda, yiizyillardir var olan, zaten yerlesmis or-
tak yasam tizerinde birlegtirici bir siyasi semsiye olugturma girigimleriydi.

Emirliklerin gi¢lenmesi ve ¢6kmesi, kendi aralarinda ve diger emirlik-
lere kars1 savaglar yapmasi ve saldirilarin yaygin olugu, Arabistan’da karma-
sanin bir gostergesi olarak yorumlanmigtir. Bugiin, modern devletler iistiin-
liklerini siddete bagvurarak yeniler. 20. ytizyilin son on yilindaki ABD ve
Irak, duzenli, abartili siddetin, bu tarz uygulamalarin kontrol altina alindig
sanilan bir ¢agda bile, giiciin saglamlagmasina nasil katkida bulunduguna da-
ir agik bir 6rnegidir. Eger siddet kullanimi karmaganin gostergesiyse, o za-
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man, bugiinkii Arabistan sosyal, siyasi, dini ve ekonomik ¢esitlilik ¢cagi olan
emirlikler ¢ag1 sirasinda yasadigindan daha karmagik bir siyasi yagam, 20.
ylzyilin sonunda yagiyor.
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Beyaz Cadir Programi:
Muhammed Riza Sah Yonetiminde
Asiret Egitimi

FARIAN SABAHI

u bélim Iran’da 1953-1979 yilan arasinda, Musaddik’in devrilmesin-

den Islam devrimine kadar siiren, sonrasinda da beyaz ¢adirin iizerinde-
ki bayragin alinmasiyla devam eden, gocerlere eginm imkim getiren, Beyaz
Gadir programini inceliyor.? 1950’lerde gégerlerin arasina gonderilen bu se-
hirli 6gretmenler, hasta olduklarinda muayene edecek bir doktorun olmadi-
81, kig otlagindan yaz otlagina ragindiklan ¢adirda yagamaya ahsamad. Iran
hitkiimerine gore, gécebe yasam, kéylerdekinden daha zorluydu; bu tarz zor-
luklarla sadece gocebeler bas edebiliyordu ve bu yiizden kendi agiretlerinde
sadece gbcebeler 6gretmen olabilirdi.2 Bununla birlikte, yabana ziyarergiler,
gocebeler arasinda, etkin bir acik hava yasanusi, kabul edilebilir diizeyde te-
mizlik kosullar ve ¢ok az hastaliga ranik olmustu:

Her sabah tencere ve ravalar nehre tagimp kumla ovuluyor ve sonra da bir-
kag¢ dakika kaynaunhyordu. Siit sogurken iizeri 6rritliiyordu ve ocagin kiil
kism, ot siipiirgelerle giin i¢inde pek gok kez siipuiriiliiyordu. Her giin y1-
kanmayan tek kap ise yogurt kiiltiriiniin koyuldugu tag kapu.

1 Bubolim The Literacy Corps in Pablavi Iran (1963-1979): Political, social and literary implicati-
ons bagh@m ragiyan dokrora tezimin, Temmuz 1999, School of Oriental and African Studies’de
tartigilan bir kismina dayanmaktadir, Editrice Sapiens, Lugano, 2001.

2 Egium Bakanh, Tribal Education in Iran, Tahran, 1978, s. 2.

3 J.veF. Shor, “We dwelt in Kashgai Tents. An Adventurous American Couple Shares Everyday Li-
fe in Camp and Saddle with Nomad Shepherds of Iraq”, National Geographic Magazine iginde,
Ocak, 1952, say1 51, s. 829.
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Gogebe egitimini bu baglamda incelemek igin, bu konuda tarihi bir 6n-
cii olan Osmanl Imparatorlugu’ndaki Agiret Mekteb-i Humayunu’ndan go-
gebe egitimindeki ilk adimlara, ABD Doérduncii Nokta ve Beyaz Cadir
Programi’na kadar birbirini izleyen planlari aragtirmak gerekiyor.

Programin uygulamasi, sonuglar ve degerlendirmeleri de ayrica ele ali-
nacakur. Okur yazarlik birimlerine gelince, 6grencilerden ¢ok 6gretmenler
tizerindeki etkisi tizerine yogunlagacagim. Daha sonraki sayfalarda alint1 ya-
pacagim yazil belgeler, Paris’teki UNESCO argivierinde bityiik bir sans eseri
bulundu. Aslinda arsivcilerin “eski ve faydasiz” diyerek atmak iizere oldugu
bir¢ok belge bana verildi.

Baglangi¢ olarak terminolojik belirsizlikleri agiga kavugturmamz gereki-
yor. Kelimelerle ugragsmak bir mayin tarlasinda yiiriimeye benzer. “Agiret” de-
gisken bir kavramdir.# Akademisyenler ve hiikiimetler belirsiz ve sagirtan bir
terminoloji kullanir. Ornegin, Pehlevi hiikiimeti, muhtemelen tanitim mekaniz-
mast araciligiyla iletisim dilini kontrol ettigi ve 1960’lardan beri gogebelerin
varhgin reddettigi igin, birgok resmi belge, agiretler kavramindan gogebeler an-
lamina gelecek sekilde bahsediyor.® Fakat asiretler her zaman gogebe degildir.
Fars bolgesindeki Kagkay asireti hem gocebelik hem de asiretcilikle nitelenirken,
Memeseni agiretinin agiret yapist vardir ama yerlesik yasam siirer ve dolayisiyla
gocebe degildir. Agiret orglitlenmesi olmadan gogebe bir yagam siiren Kirman
bolgesindeki Komagi halki, tin kazanma ¢abasinda olmadig; icin devietin dikka-
tini gekmemig ve bu yiizden varliklaring korumalarina izin verilmistir.

Aydinlar ve Iranh yetkililer, dil ve/ya varsayilan koken ya da sehir ve/
ya sosyo-politik yapilara dayanarak, etnik yakinhkla simflandirdiklar: birgok
agiret listesi yaymlamigur.” Ingilizce sdzciikler diger kiiltiirlere kolayca uygu-

4 G. R. Garthwaite, “Tribes, Confederation and the State: An Historical Overview of the Bakhtiari
in Iran”, haz. R. Tapper, The Conflict of Tribe and State in Iran and Afghanistan iginde, St.
Martin’s Press, New York, 1983, s. 136.

—, “Khans and Kings: Dialectics of Power in Bakhtiari History”, haz. M. E. Bonine ve N. R.
Keddie, Continuity and Change in Modern Iran icinde, State University of New York Press, Al-
bany, 1981,s. 159-172.

5 R.Tapper, “Change, Cognition and Control: Reconstruction of Nationalism in Iran”, haz. C. M.
Ham, When History Accelerates: Essays on Rapid Social Change, Complexity and Creativity igin-
de, Athlone Press, Londra, 1994, s. 189-190.

6  Bradburd, D., Ambiguous Relations: Kin, Class and Conflict among Komachi Pastoralists, Smit-
hsonian Institute, Washington DC, 1990. “Being There: the Necessity of Fieldwork”, Washington
DC, 1998. .

“Size and Success: Komachi Adaptation to a Changing Iran”, M. E Bonine ve N. R. Keddie,
1981 iginde, s. 123-137.

7 R. Tapper, Frontier Nomads of Iran: A Political and Social History of the Shavesan, Cambridge

University Press, Cambridge, 1997, s. 11.
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lanamamasina ragmen, “asiretin ilkel toplumla kabaca esitlendigi, bir¢ok
farkli “asiret’ tanimlar, diinyanin bir¢ok bélgesinde, somiirgecilik-oncesi do-
nemdeki halklara” uygulanmigtir.®

Ikinci bir tanima gére agiret, “basit avcr gruplar ile daha karmagik
devletlerarasindaki 6zel bir tur ara toplumdur.” Ve son olarak agiretin
iigiincti tanimu da asireti, “bolgesel sinirlarla ve i¢ anlagmazliklarin ¢6ziimii
i¢in kabul edilmis mekanizmalarla belirlenen siyasi bir grup” olarak tanim-
lar. Bu arastirmanin amaglari i¢in, agiretin Richard Tapper tarafindan orta-
ya atilan tamimuni kullanacagim: Merkezi bir devlete temelde karsi olan bir
ruh hali, insa edilmig bir gergeklik, bir eylem modeli ve bir sosyal orgiitlen-
me bi¢imi.?

Sayilara gelince, 1965 yilinda fran’da yavinlanan resmi bir belgeye go-
re, 400.000 insan gogebe anlaminda agiret olarak siniflandirildi. Bu 400.000
insan arasinda, okul ¢aginda 50.000 gocuk ve 15-45 yag aras1 okuma yazma
bilmeyen 250.000 yetiskin vardi. Her dort kigiden iigii, kig mevsiminde,
Fars’in giiney bolgelerine yaz mevsiminde, bolgenin kuzey kesimindeki dagla-
ra ve tepelere dogru gog ederken, ilkbahar ve sonbaharda iki otlak arasinda
kamp kuruyordu.?® Fakat bu resmi rakamlar, Lois Beck tarafindan Islim
devriminin hemen 6ncesinde saglanan bilgilerle karsilastinldiginda, tama-
miyla gilivenilmez goriiniiyor: Tahmini agiret niifusu (gocebeler harig), 3 mil-
yon Kiirt, 2 milyon Beluci, 570.000 Bahtivari, 500.000 Lur, 400.000 Kaska-
y1, 315.000. Tiirkmen, 300.660 Sahseven, 150.000 Arap, 20.000 Besseri ve
200.000 diger gruplardan olusuyordu.!!

OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA

ASIRET MEKTEB-l HUMAYUNU

19. yuizyil sonunda Osmanli Imparatorlugu, Balkan krizinin ve Berlin Anlag-
masinin (1875-1878) bir sonucu olarak topraklarinin 2/5%ini ve tebaasinin da
1/5’ini kaybetti. Etnik azinliklar daha fazla ayrilik tehdidinde bulunurken,
gogebe agiretler de merkezi devlet icin biiyiik bir tehlikeydi.

8  R.Tapper,a.g.e.,s. 5. ik tamim giinliik ingilizce kullaniminda yaygindir, ikinci tamm M. Sahlins,
Tribesmen, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, 1968 eserinden tiiretilmigtir ve igiincii de E. E.
Evans-Pritchard, Witchcraft, Oracles and Magic among the Azande, Oxford, 1940 eserinden alin-
mugtir.

9  Tapper, 1997,s. 9.

10 Egitim Bakanhg, Tribal Education in Iran, Tahran, 1965, s. 1.

11 L. Beck, “Revolutionary Iran and its Tribal People”, MERIP, say1 78, Mayis 1980 icinde, s. 16.
Bu niifus tahminlerinin bir kismi R. Weeks, Muslim Peoples: A World Ethnographic Survey, West-
port, CT, 1978 eserinden ahnmgtir.
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Zorunlu askerlik ve vergi 6demeden kagmanin yani sira, agiretler, hazineyi
ii¢ yoldan bosaltiyordu: Ciftcilere ve sehirlilere yapilan saldirilar iireticile-
rin vergi 6deme imkamim daraltiyor; saldiri korkusu ekili alanlan azaltarak
ve ticareti kisitlayarak ekonomik iiretkenligi diisiiriiyor ve son olarak da,
saldirilan engellemek igin saglanan giivenlik giigleri yiiksek maliyetli oldu-
gu halde, daha hareketli agiretlere karsi ancak zaman zaman basarih olabi-
liyordu.1? ’

Merkezi Osmanl hiikiimeti ayrihikci hareketleri, Panisiimizm ve Os-
manlicilik (Tanzimat déneminde ortaya ¢ikan Osmanli vatanseverligi) yakla-
simlarin1 8ne gikararak engellemeye galigiyordu. Bu tarz ¢ok milliyetli ideolo-
jilerin yukaridan zorla dayatlmasi, asiret halklarimi kandirmazken, Agsiret
Mekteb-i Hiimayunu’nun kurulmasi, “kabile toplumlarini devletin siyasi ha-
yatina gekmek” igin biiyiik bir girigimdi ve i¢inde kuruldugu belirsiz sosyo-po-
litik ortam diigiiniildiigiinde, Iran’daki Beyaz Cadir programinin énciisiiydi.!3

Asiret Mekteb-i Humayunu, Sultan II. Abdiilhamit’in emriyle, Ekim
1892°de kuruldu ve 1907 yilinda kapatilana kadar “toplumun en yabancilas-
mis kesimlerinden biri olan imparatorlugun asiretleri arasinda, Osmanl: dev-
letine baglilig1 gelistirmeyi amaglayarak” Arap vilayetlerinin sinirlarindan,
Dogu Anadolu’dan ve Kurt bolgelerinden ¢ocuklar: okula kaydetmeye galig-
t1. Asiretlerin énde gelen isimlerinin ¢ocuklarina Osmanli egitimi vermek i¢in
12 ile 16 yas arasinda erkek ¢ocuklari, devlet ile agiretleri arasinda arac ola-
rak yetistirilmeleri i¢in beg yillik yatili okulda egitildi. Bu grubun esin kayna-
g1, daha once aym sekilde, sehirdeki saygin kisilerin gocuklarindan olusturu-
lan, Istanbul’da egitilip daha sonra Osmanl devletinde gorevlendirilen ve
devlete sadik bir grup oldu.!*

IRAN’DA GOCEBE EGITIMINE DOGRU ILK ADIMLAR

Hem Muhammed Riza Sah hem de babasi, asiretlere, baghlik duygularim agi-
ret liderlerinden egemen ve merkezi hitkiimete aktararak, boyun egdirmek,
gogebeleri de, “devletin ulusal butunlugune kars: bir tehdit” ve “kiiltiirel ha-
ta” olmaktan gikarip sadik vatandaglara dénistirmek igin yerlegik yagama
gecirmeyi hedefliyordu.!® 1920’lerde agsiret liderlerini 6ldiiren ve yandaglarim
silahsizlandiran Riza Sah, etkisizlestirme ve agiret kimliginden uzaklagtirma

12 E. Rogan, “Ashiret Mektebi: Abdulhamid II’s School for Tribes (1892-1907)”, International Jour-
nal of Middle Eastern Studies iginde, say1 28, 1996, s. 84.

13 Ag.e.,s. 83.

14 A.ge.

15 Tapper, 1997,s. 191.
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politikalan yiritiiyordu. 1928 yilinda asiret giysisi kanunla yasakland: ve
kanuna uymayanlar agir sekilde cezalandirildi. Daha sonra Pehlevi hitkiime-
ti geng asiret tiyelerini askere aldi ve uzak bolgelerde ¢alismalarini sart kostu.
1930’larda yerlegim veya ciftcilik icin hicbir imkin saglamaksizin zorunlu
yerlesik yasama gecmeyi 6ngdren acimasiz bir politika uygulandi. Ordu, dag-
lardaki gegitleri kapatarak gécebelerin yazlik ve kishik otlaklar arasinda gog
etmesini engelledi; gogebeleri agir kayiplardan yalnizca riigvet vermek ve ge-
celeri yapilan tehlikeli gogler kurtardi. 1941°de Muhammed Riza $ah’in
Taht-i-Tavus’a (Tavus kugu Taht1) oturmasini, gogebe hayvanciliga geri do-
niis izledi. Ama 1950 ile 1970 yillan arasinda, Kansiz Iran Devrimi kapsa-
minda basta yerlesim politikasi olmak iizere otlaklarin millilestirilmesi, eko-
nomik ilgisizlik, yoksulluk ve sonucunda kentsel alanlara kitlesel go¢ gibi
yontemlerle gogebe asiretlere tekrar saldirildi. Ornegin 1963’te:

Hukiimet Kagkay ve Kiirtler dahil olmak iizere en kalabalik agiretlerden
bazilarini silahsizlandirmaya baglamigtir. Devrimei reformun yankilan
kentsel alanlarda da duyulabilir, 16

Iran Silahli Kuvvetleri 6nemli bir denemeden gegirilmistir. Fars’taki silahli
agiret kangikliklani Mart ayinda baglamig ve birliklerden 16 tabur gonderi-
- lerek kargilik verilmigtir. Hitkiimetin politikas: ve seferin askeri yonetimi her
zaman iyi idare edilmemigtir, yine de asi agiretler yenilmig ve durum gimdi
dengede goriinmektedir. Birlikler en sonunda gorevlerini sadece kiiciik fikir
ayriliklariyla ve herhangi bir gekilme bildirmeden gergeklegtirmigtir. 17

Agirer liderleri cogunlukla siirgiine gonderiliyordu. Ornegin Kagkay
agiretinin varis seflerinden biri olan Melik Mansur iilke disinda sekiz yil ge-
cirmistir. Muhtesem bir binici ve niganci olan Mansur Ingiltere’de Reading
Universitesi Ziraat Koleji’'nden mezun olmus ve sonra da Oxford’da hukuk
egitimi almigtir. 1950’lerin baglarinda Mansur’un hikayesi, kahvalt: icin hav-
yardan baglayip bir kutu kirilmig buz igindeki Coca-Cola’ya varana kadar

16 Tahran’daki Amerikan Biiyiikelgiliginden S. W. Rockwell’in Digigleri Bakanli§i’na gonderdigi
NARA’da (Amerikan Ulusal Arsivler ve Kayitlar Kurumu) tutulan 9 Subat 1963 tarihli gizli not,
say1 A-507, Konu, “Quarterly Progress Report on Internal Defence Plan for Iran” (iran’daki i¢ Sa-
vunma Planinin Ug Aylk ilerleme Raporu).

17 Tahran'daki Amerikan Biiyiikelgiliginden J. C. Holms’un Digigleri Bakanligi’'na génderdigi NA-
RA’da (Amerikan Ulusal Argivler ve Kayitlar Kurumu) tutulan 27 Agustos 1963 tarihli gizli not, sa-
y1 A-507, Konu, “Reliability of the Iran Officer Corps” (iran Subay Birliklerinin Giivenilirligi).
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agiret yagaminin zenginligini sunarak Iran’da konuk ettigi Amerikal bir ift
tarafindan National Geographic Magazine’de yaymlanmigtir.®

Pehlevi ailesinin agiret boyun egdirme ve yeni nesli sekillendirme girigim-
leri arasinda egitim en uygun yontem olarak digiiniilityordu. Fars¢a ve Iran ta-
rihi, asiret toplumunu sarsabilecek milliyetcilik duygusunu yaymak igin eldeki
araglardi. Bu baglamda, Beyaz Cadir programu iki amag tasiyordu: Geng insan-
lari Iran’in 6nemli bir sanayilesmis iilke haline gelmesine yardim edebilecek ya-
rarh insan giiciine déniistiirmek igin egitmek ve ikinci olarak da, hayvancilikla
geginen gogebeleri, gocebe hayvanciliga yeni bir segenek sunarak yerlesik haya-
ta gecirmek. Fakat o dénemde okuryazarlik gécebe yagami igin 6nemli degildi:
Evlilik gibi térenlerin gergeklesmesi igin gerekli egitim ongoriiliiyor diger biitiin
sbzlesmeler normalde sozlii olarak gergeklestiriliyordu.®

Bevaz Cadir programinin uygulamaya koyulmasindan sadece birkag
yil 6nce, 1948’de gocebe cocuklan igin Fesa, Firuzabad ve Siraz’da tig yatils
okul kuruldu. Fakat ekonomik sorunlar yuziinden program iki yil sonra sona
erdi. 1949°da, “Iran Hiikiimeti’nin Yedi Yillik Kalkinma Plani Diizenlemesi”ne
kanilan Amerikalh danmismanlar, gogerler i¢in gezici okullan 6nerdi. 1951 yi-
linda Fars’taki “Point Four” (Dérdiincti Nokta) Egitim Danigmam Glen Ga-
gon, asiret liderinin egitimini tamamlamig oglu, Muhammed Behmenbegi ile
tanisti ve onu Dérdiincii Nokta kadrosunun bagina getirdi.?°

ABD “POINT FOUR” YARDIMLARI

“Point Four”, Amerika Birlesik Devletleri’nin teknik isbirligi icin ilk gelisim
programiydi. 20 Ocak 1949°daki agilis konusmasinda Baskan Truman, Ame-
rikan dis politikasindaki dort onemli konuyu isaret etti. Konugmasindaki
dérdiincii ve son nokta Amerika Birlesik Devletleri’nin, Amerikan bilimsel ve
sanayi basarilarim “daha iyi bir yasam isteklerini gercege doniistiirmek igin”
az gelismis iilkelerle paylasmay1 amaglayan bir program baglatmasi gerektigi-
ni belirtiyordu.2! “Point Four”a yonelik tepkiler degisiklik gosteriyordu. Tu-

18 Shor, 1952, s. 832, 805.

19 P. Barker, “Tent Schools for Qashqai: A Paradox of Local Initiative and State Control”, M. E. Bo-
nine ve N. R. Keddie icinde, 1981, s. 110-11. Eski bir Baris Birligi Subay: olan yazar 1973-1975
arasinda Siraz’daki Asiret Lisesi’'nde ogretmendi ve Muhammed Bahmanbegi ile Agiret Egitim
Bakanhgi’'na yakind.

20 Barker, 1981, s. 118. Gagon 1956 yilinda halen Brigham Young Universitesi'nde bulundugu sira-
da, A Study of the Development and Implementation of a System of Elementary Education for the
Ghasghi and the Basseri Nomadic Fars Otsan, Iran baghkli yiiksek lisans tezini yazdi.

21 W. E. Warne, Mission for Peace: Point Four in Iran, Indianapolis, 1956, s. 16 (yeniden bask:
1999, Ibex, Bethesda).
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deh partisi, “Komiinizmden ilham alan yabanci kargitlig1” anlayigiyla yardim
programlarinin reddedilmesi gerektigini soylerken, Bagbakan Musaddik,
“Point Four”u oradan oraya atlayan, hi¢ kimseyi 1sirdig1 bilinmedigi halde
insanlar korkutan Iran tarantulasina benzetmistir.22

Daha sonra “Point Four” olarak bilinen program bir¢ok farkli yone-
timden ge¢mistir. Program baglangigta, ABD Disisleri Bakanligi’na bagh Tek-
nik Isbirligi Idaresi tarafindan yénetilmistir. 1953 yazinda, Disisleri
Bakanhgrndan bagimsiz ¢alisan, Yabanci Operasyonlar Idaresi’ne aktaril-
mugtir. Iki y1l sonra, 30 Haziran 1955°te, Yabanci Operasyonlar Idaresi kal-
dirilmug ve yeni kurulan yari-6zerk, Uluslararasi Isbirligi idaresi “Point
Four”un yonetimini almigtir,

Yine de bu alandaki insanlar s6z konusu degisikliklerden ¢ok az etki-
lendi.?® “Point Four”un Iran iizerinde dogrudan bir etkisi oldugunu ise soyle-
meye gerek yoktur. Tahran’daki Abayaz Sarayinda, 19 Ekim 1950°de, Biiyii-
kelgi H. F. Grady ve Iran Bagbakani General Ali Razmara arasinda bir anlas-
ma imzalandi. Anlagma, kirsal kesimin gelismesi icin ortak bir Iran-Amerikan
komisyonu olugturulmasini 6ngériiyor ve Amerikan uzmanlarinin saghk, egi-
tim ve tarim kogullarinin gelistirilmesi igin Iran kéylerinde yer almasma y6-
nelik bir programda isbirligi gerektiriyordu.2*

1952°den 1955’ kadar Iran’da “Point Four” miidiirliigii yapan Willi-
am E. Warne’ye gére, programin Iran’daki asil bagarisi egitim sisteminde ya-
sand1. Aslinda faaliyete gectikten sonraki ilk dért yil iginde, “Point Four”,
kirsal kesimdeki okullar i¢in 12,000 ilk ve ortaokul 6gretmeni ile 55 miidiir
yetigtirdi. Ayrica gosteri amaciyla, “Point Four”, pencereleri, tahtalari, saghk
imkanlari saglanan 200 koy okulu insa etti ve kotii durumdaki 200 okulu ye-
niledi.?®

“Point Four”, Beyaz Cadir progranmuyla da ilgiliydi, ¢inkii Temmuz
1951°de Behmenbegi, Brigham Young Universitesi, Amerikan mezunlarindan
olugan Egitim Béliimii ile gogebe egitimi konusunda igbirligi yapmaya basla-
di. Gagon, gogebelerle birlikte hareket edecek gezici okullar i¢in ¢adir ve sinif
malzemeleri saglarken Behmenbegi de, 6gretmenleri ve 117 zengin Kaskay ai-

22 C. Hendershot, “White Tents in the Mountains: A Report on the Tribal Schools of Fars Province”
(Daglardaki Beyaz Cadirlar: Fars Vilayetindeki Agiret Okullar1 Raporu), ABD Yardimi, Tahran,
1965, s. 8,21, S. Sahgahani iginden alint1 yapildi, “Tribal Schools of Iran: Sedentarization Throu-
gh Education,” Nomadic People iginde, 36/37, 1995, s. 154.

23 Warne, 1956, s. 12. '

24 A.ge.,s. 18.

25 A.ge.,s. 180-181.
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lesi tarafindan 6denen maaglari ayarlama isiyle ilgilendi.?® Fakat asiretler ara-
sinda 100 6gretmen bulmak kolay bir is degildi ve béylece Behmenbegi asiret
bolgelerindeki bazi kdylerden de 6gretmen se¢mek zorunda kaldi.?”

AMACLAR

Bir roportajinda Behmenbegi, “6gretmenler haricinde 6grencilerimize, ya-
samda yolunuzu gizerken kendi insaniniza geri dénmeyin, onlara déniip bak-
maym. Onlara yardim edecek gergek gii siyah ¢adirlarda degil, para ve ka-
rarlarin oldugu yerde, yani devlette, sanayide, meslek sahibi olmada. Bunlar
hedefleyin ve zamanla insanlariniz da daha iyi bir yagama kavugacakur diyo-
rum”, seklinde bir agiklama yapmgtir.2® Dolayisiyla egitim, gogebelere ve
agiretlere karsi ilgisizlik ve 6nyargiyla bakan, onlan “daha faydah ve iiretken
vatandaglar” haline déniistirmek isteyen devlet planlamacilarinin amaglari
dogrultusunda yerlesme anlamina geliyordu. Resmi bir belgeyle de gosterildi-
gi gibi, Beyaz Cadir programiyla Egitim Bakanlig: sunlari saglamay1 amach-
yordu:

Agiret nufusunun gizli yeteneklerini ve tiretkenligini artirma yontemi ola-
rak egitim igin temel firsatlar ve faaliyet alam ile ufuklarini yerlegik hayatin
sosyal ve ekonomik faydalarinin farkina varmalarina yetecek seviyede ar-
nrmak.??

Ayni belgenin 2 ve 3 numarali maddelerinde, “eskiden liderin ayricali-
g1 olan egitim, Farscanin genis ¢aph kullanim ile giiglii ulusal birlik baglar
olugturmak igin biitiin gégebe halk arasinda yayginlastinlmahdir” deniyor-
du. “Agsiret iiyelerinin yasam standartlarini, 6z giivenini ve ekonomik iiret-
kenligini bilim ve teknolojinin yararlarim anlama ve kullanma giicii yarata-
rak artirmak” 4. maddede dile getiriliyordu. Ve son olarak da, 5. madde, “fe-
odal gii¢ ve devlet-karsit1 bireysel isteklerden kalan izlerin” yok edilmesini
amachyordu.?® Cesitli kaynaklarin bu hikayeye iligkin biraz farkh uyarlama-
lar anlattigini sdylemeye bile gerek yok.

Siraz yakinindaki agiret bolgelerini 1960 yilinda ziyaret eden bir
UNESCO uzmanina gore gogebe egitiminin ilk amaci okuryazarlikti. Oysa,

26 Hendershot, s. 7-9.

27 Hendershot, s. 90.

28 W. Graves, “Iran: Desert Miracle”, National Geographic Magazine iginde, 1975, s. 40.
29 Egitim Bakanhg, Tribal Education in Iran, Tahran, 1965, s. 5, 7.

30 Age.,1965,s.7.
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kéylerden daha zor oldugu varsayilan asiret yasarm kosullarinda yerlesik ya-
sama gegls, uzun vadeli bir hedef olarak gériiliiyordu:

Asiret okulu, basit bir sosyal arasirma program: aracihigryla hem Sgrencile-
rin verlesik koy veya sehir toplumundaki abskanlik, gelenek ve davranss bi-
gimlerine yavag yavas uyum saglamasim giivence altina almaya hem de Iran
kanunlan ve anayasasina baghlik ve sayg: duygusu agilamak icin cabaliyor.3?

Fakat kirag bir tepenin zirvesinde at binen gogebe ¢ocuklarin gortintii-
sit, UNESCO uzmanm Beyaz Cadir programinin amaglarindan siiphelenme-
ye yoneltti ve sonunda su sozleri sGvlemesine yol agti: “Allah askina, bu in-
sanlar1 yalniz birakin!”3?

PROGRAMIN UYGULAMASI
1950°lerin baslarinda kuruldugu zaman ile 1979 Islim Devrimi arasinda, Be-
yaz Cadir programi 111,819 6grencive (32.406 kiz ve 79.413 erkek) egitim
verdi.?® Program asiretlerin huzursuz oldugu ve drnegin Kagkay asiretinin
ozerklik icin miicadele ettigi bir donemde baslatildi. Anlasmazliklarm bir kis-
mu, Fars’ta 1920’lerin sevilen beledive baskam olarak hatirlanan ve 1951-
1952 arasinda bagbakanhk yapan. Musaddik tarafindan yumusatildi. Iran
milliyetciligini yabanc: etkisi ve ekonomik sémiiriiye kars: yiicelten Musad-
dik, asiret kargitt yaklagimindan her zaman korkulan, Sah’in olas: alternatifi
olarak disiiniilityordu.>* Musaddik'm iktidardan digiigiiniin ardindan Beh-
menbegl, Kagkay agiretinin olas: bir avaklanmasina kargt hazirlik yapti. Bu
son olay ve Bahmanbegi’nin Amerikan programinda yer almasi, agiret iiyele-
rinin en sonunda ekonomik destegi geri cekmesinin nedenleri arasindaydi.>®
1 Agustos 1953°te 109 dgretmen, Siraz’da altr haftalik bir egitim kur-
suna katildi ve 105 tanesi bu kursu tamamladi. Sehirli erkeklerin bag edeme-
yecegi diistiniilen gocebe yasaminun zorluklan yiiziinden, yalnizca gécebe asi-

31 J. W. Dunhill, A Report on a Visit to Tribal Schools in the Shiraz Area, yaymlanmad, 1960, s. 1.
Bu rapor 9 Kasim 1960 tarihli bir mektupla Paris'teki UNESCO merkezine gonderilmigtir. Mek-
tup artik raporla birlikte saklanmrvordu.

32 Age,s. 3.

33 Egitim Bakanlg:, Census, Tahran, 1977-78 akademik yih (1356-57), S. Shahshahani tarafindan
alint: yapilmustir, 1995, s. 145. S. Rassekh’e gore (Planlama Orgiitii Ekonomik Iligkiler Bétamii
Sosval lliskiler Birimi Midiirii - Education Third Plan Frame, Tahran, Agustos 1961, s. 8) cadir
okullara o tarihe kadar yalmzca 6.000 cocuk kayit yaptirmugtir.

34 Barker, 1981, s. 114-15.

35 S. A. Wright, Identities and Influence: Political Organization in Dosman Ziari, Mamasani, Iran,
Dokrora tezi, Lincare College, Oxford, 19885, s. 333.
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retlerin iiyeleri ige alindi. Daha énce biraz egitim almig olanlar segildi, bir yil
siireyle egitim verildi ve sonra gorevlerine atandi. Ocak 1954°te de 73 ¢adir
okulda egitim vermeye bagladilar. Eyliil 1954°’te 78 okulda, 1164 6grenci
okula kaydedildi.?¢

Asiret Ogretmenleri Yetistirme Okulu’na devam eden grencilere, ay-
lik 600 tiimen maas veriliyordu. Mezun olduktan sonra eger Fars’ta egitim
verirlerse maaglari yillik 15.000 tsimen ve iilkenin bir bagka bolgesinde gorev-
lendirilirlerse de 19.000 toman’a yiikseliyordu.’” Wright’in Dogman Ziyari,
Memeseni bolgesini kapsayan raporuna gore ilk 6gretmenler, onemli agiret
ailelerinden geliyordu:

ilk yil, Kara Papak asiretinden Seyyidler kursu tamamladi ve Kara Papak
agiretinin uydu koyii Ka’idan’da asirete ait bir ilkokul kurdu. Sonraki iki
yilda, Kara Papak’dan iki Scyyid, Ka’idan kéyii liderinin oglu, Mesayih ko-
yi liderinin oglu, bir agiret liderinin (han) oglu, Belutek ve Derre Gorg’dan
birer tane erkek, asiretin okuryazarhk Sgretmenleri oldu.3®

Koy lideri (kethiida), asiret liderinin (han) koydeki temsilcisiydi.
1890’lardan 1959’a kadar her ailenin iiriiniine deger bigmekten sorumluydu
ve agiret liderine ait olan % 20, reisin vergi memuruna ait olan % 5 ve kendi-
sine ait olan %10’luk orami topluyordu. 1959’dan sonra, Tarim Bakanhg
vergi toplama igini kendi yetkisine aldi. 1963 yilindan sonra mevkilerini kay-
beden koy lideri (kethiide) ile asiret liderinin (ban) yerini merkezi hiikiimetin
temsilcileri olan jandarmalar aldi.3®

1962 yilinda Asiret Ogretmenleri Yetigtirme Okulu’na kadinlar da ka-
bul edildi ve 11 yil sonra 270 kadin 6gretmen mezuniyet derecelerini aldi.
1978 yilinda, 3834 5gretmen mezun oldu ve okula halen 1,000 agiret iiyesi
erkek ve kadin devam ediyordu.*® Kadin 6gretmenler hakkinda tiirlii séylen-
tiler yayildi: “Eger bir kiz eline kalem alirsa diinyanin sonu gelirdi; eger
Ka’idan kdyiinden bir kiz Siraz’a giderse, arabayla kagirirlardi.”*!

36 G.S. Gagon, A Study of the Development and Implementation of the Elementary Education for
the Ghasghi and Basseri Nomadic Tribes of the Fars Otsan, Iran, yiksek lisans tezi, Brigham Uni-
versitesi, 1956, s. 91-92. Barker, 1981, s. 120. Egitim Bakanhg, 1965, s. 5 farkl bir veri sunuyor:
altr haftalik egitim kursuna 112 6gretmen katild: ve bu egitimi 106 tanesi tamamlad.

37 Wright, 1985, s. 335-336.

38 Age,s. 334,

39 Age,s. 58,339,

40 Egitim Bakanhigy, Tribal Education in Iran, Tahran, 1978, s. 2-3.

41 Wright, 1985, s. 334.
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Behmenbegi, 1967°de Siraz’da, sahin fermaniyla hayata gegirilen ve il-
kokul mezunlari arasindan secilen 40 6grenciyi kaydeden Yatili Agiret
Lisesi’ni kurdu. Bu 6grencilerin dort tanesi bir ortaokulda 6gretmenlik yap-
maya basladi ve 34 tanesi de universiteye girdi. 1974’te 64 6grenci final sina-
vindan gegti ve 58 tanesi liniversiteye bagladi. 1975°te ise biitiin 6grenciler ¢a-
higmalarini bagariyla tamamladi ve parlak performansl 52 kisiden SO tanesi-
nin iiniversiteye kabul edilmesini saglad:.4?

1978 yilinda lisedeki ve rehberlik boliimlerindeki agiret 6grencilerinin
toplam sayist 916’ya ulasti. Ayrica 442 6grenci de, yerlesik yagama gegen ba-
z1 agiretler arasinda kurulan yedi rehberlik okuluna devam ediyordu; Dos-
man Ziyari, Cavid Memeseni, Amale Kagkay: ve Arap kabileleri. Cizim tek-
nikleri, daktilo kullanimi, temel oto-mekanigi, radyo, televizyon ve telefon
tamiri, fotografcilik ve film ¢ekimi 6gretilen derslerden sadece birkagiydi.?

SONUCLAR
Egitim Bakanhigi’nin bildirisine gére, Beyaz Cadir programinin basarisina do-
kuz etmen katkida bulundu. Burada diger resmi bildirilerde oldugu gibi, “asi-
ret” ifadeleri “g6cebe” olarak anlagilmalidir:

1. Oneri, agiret iiyelerinin (gogebelerin) kendi saflarindan gelmigtir.
Asiret (gogebe) niifusunun yaghlar, programa tam destek saglamig
ve igbirligi yapmustir.

2. Yaganan tecriibeler, en iyi sonuglarin daha az vasifli olmalarina
ragmen 6gretmen olarak agiret (gogebelerin) iiyelerinin kullanimiy-
la elde edilebilecegini gostermistir. Ogretmenler i¢in benimsenen
politika-da bu deneyimin sonuglarina dayanmaktadir.

3. Kalict okul imkanlary, agiret (gogebe) yasaminin 6zellikleriyle basa
¢tkamaz. Bu ylizden, agiret tiyelerinin (gogebelerin) go¢men yasam
sekline uygun gezici okullar kullamlmugtir. Okul imkanlarinin dért-
te biri giderek kalic1 hale gelmigtir. Bu kalic1 birimler, son ¢are ola-
rak ve diger okullara personel destegi olarak kullanilmaktadir. $6z
konusu kalict birimler, asiret (gocebe) yagam tarzina istikrar getir-
mektedir, ¢iinkii agiret (ggebe) nitfusunun bir kismin: yerlesik ha-
yata ge¢meye ikna etmiglerdir. Kalici okullar ve yerlesik niifustan
alinan sonuglar, yerlesik hayatin sosyo-ekonomik faydalarini orta-

42 Egitim Bakanhg, Tribal Education in Iran, Tahran, 1978, s. 6.
43 Age.,s. 5-6.
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ya koydugunda, digerleri icin de onlarin 6rnegini takip etmeyi ge-
rektiren etkili sebepler olarak islev gormektedir.

4, Ogretim ve eylem plany, asiret iiyelerinin (gocebelerin) hareketleri-
ne uyarlanmigtir. Bu nedenle, tatiller normal okullardaki gibi yaz
mevsiminde yapilmamaktadir. Okul tatili genelde en aktif oldukla-
r1 ilkbahar mevsiminde olmaktadir.

5. Ise yeni alinanlarin ve gegis yapanlarin oram ¢ok diisiiktiir. Bunun
sebebi de ogretmenlerin genellikle secildigi aym asiretlerde (gocebe
gruplar) egitim vermek durumunda olmalanidir. Bu yolla 6gret-
menler, asiret toplumunda iyi taninmaktadir. Sorumluluk da ko-
layca saptanabilmektedir. Asiretin (gogebe grubun) sabit bir simge-
st oldugunu ve kendi yurdunda oldugunu bilen 6gretmen, isinde
daha bilingli olacaktir, Ebeveynlerin, 6gretmenin onurunu paylagti-
g1 gergegi bu istegi gu¢lendirecektir.

6. Agsiret (gocebe) 6gretmeni, kendi memleketinde yasadig i¢in ba-
gimsiz yagamanin masraflarindan kurtulmaktadir. Boylece aylik
500 tiimen olan maaginin 6nemli bir boliimiini biriktirecek ko-
numdadir.

7. Ogretmenlerin yiiksek verimlilik seviyesine ve okul ¢ocuklarmnin 6g-
renme icin sergiledigi dikkar ve derin sevgiye katkida bulunan en
6nemli etmen belki de etkili gozetim araglanidir. Cadirlarda gercekles-
tirilen biitiin dersler, yil boyunca ziyaret edilmektedir. Biitiin cocuklar
gordiikleri tiim derslerden sinava girmektedir. Incelemelerin sonugla-
r1 da biitun asiret (gogebe) halkina duyurulmaktadir. Ogretmenin ba-
saris1 asiret (gogebe grubun) iiyelerini onurlandirmaktadir. Ortalama
degerlerin altinda kalanlar ise soydaglarina utang vermektedir.

8. Siki galigmay1 daha da tegvik etmek igin, en iyi okullardan gelen 6g-
retmenler ve dgrenciler iig giinliik Siraz ziyaretine davet edilmekte-
dir. Biitiin agiretler (gocebe gruplar) bu olaya biiyiik bir onur kay-
nagi olarak bakmaktadur.

9. Daha onceden deginildigi gibi hicbir fiziksel ceza yoktur. Bireysel
erdem duygusuna biiyiik sayg: gosterilmektedir. Manevi destek ve
araliksiz tegvik en iist seviyeye kadar hiikiim siirmektedir. Sinif or-
tami, derslerde 6ylesine samimi ve etkilesim igindedir ki bir¢ok ¢o-
cuk tatil zamaninda beyaz ¢adirlara gelmektedir.**

44 Egitim Bakanh, Tribal Education in Iran, Tahran, 1978,s. 9, 11,
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Yukaridaki tamtim agiret egitiminin baz1 degerlerine dikkat ¢ekmistir.
Okur yazarlik birimleri gibi diger egitim programlariyla kargilastinldiginda,
Beyaz Cadir projesinin kesinlikle bir dstiinliigt vardi; 6gretmenler yazhk ve
kislik otlaklar arasinda go¢ ederek kendi agiretlerinde egitim veriyor ve ya-
samlarin siirdiiriiyordu. Ogretmenler normalde kendi aileleri ile yasadikla-
rindan, ayhk 500 tiimen maas da agiret ekonomisine katkida bulunuyordu.
Kadin agiret 6gretmenlerinin durumunda ise 6deme ¢ogunlukla babasinin ge-
lirini gegiyordu; sinifa bakmak ve anne-babalarla gériigmek igin yetigtirilmig-
lerdi. Bazen de esleri veya erkek kardeglerinin her zaman eglik etmesi suretiy-
le uzak asiretlerde yagiyorlardi. Sonug olarak, kadin 6gretmenlerin tutumlar
daha dogrudandi, sayginlik ve karar verme giiciine sahiptiler. Bir yandan da,
“gelirleri onlara toplumda yeni bir yer veriyordu ve bazilan evlerindeki erkek
toplantilarina kauliyor ve bu toplanularda s6z ahiyordu,”%

Agiret dgretmenleri kendi insanlarinin aligkanliklarimi ve geleneklerini
herkesten daha iyi biliyordu. Bu bilgi “insanlarin ekonomik durgunluk ve
yoksulluktan olusan kisir dongiivii ancak egitimle kirabilecegini fark eden”
Behmenbegi’ye de giig veriyordu.* Behmenbegi bu programin uygulanmasin-
dan ¢ok 6nce, 1945°te, Orf va adat dar ashayer-e Fars (Fars Agiretleri Arasin-
daki Orf ve Adetler) adli eserini.*” Fransiz egitiminin bakig agisiyla yorumla-
dign kisisel deneyimlerine dayanarak yazmusti. Eserde agiret yagamimin farkh
yonlerini tamimhyor ve asiretleri verlesik yasama gegirecek aydinlanmaci bir
politikanin saglik hizmetleri,. yollar, okullar ile genel ve saygr duyulan bir af
saglayacagini 6ne siiriiyordu.*®

Fakat Beyaz Cadir pek ¢ok sorunla karsilasti. Birincisi, asiret bolgele-
rinde kentsel miifredau uygulamak, 6grenme zorluklariyla sonugland. Asiret-
ler zorunlu yerlesik hayat politikasina halen kargi ¢ikiyordu ve hiikiimet yetki-
lilerine pek merakli degildi. Hayvancilik yontemleriyle ilgisi olmayan egitim
konularin: ele alan program, asiretlerin yerlegik hayata gegmek durumunda
oldugunu, aksi takdirde, modern bir iilkeye uyum saglayamayacaklan diisiin-
cesini iletiyordu. Asiretteki aileler belli bir siire boyunca, normal bir 63retmen
maagindan digik olan ogretmen maaslarim 6demek zorunda kaldi. Bu du-
rum, hem gogebeler hem de 6gretmenler arasinda 6fkeye neden oldu.*?

45 Wright, 1985, s. 34,

46 Egitim Bakanhgi, Tribal Education in Iran, Tahran, 1978, s. 3.

47 M. Bahmanbegi, Orf va adat ashayer-e Fars, Tahran 1324 (1945) [Fransizca gev. V. Monteil, Les
tribus du Fars et la sédentarization des nomades, Paris, 1966].

48 Monteil, 1966, s. 136-137.

49 ].S. Szyliowicz, Education and Modernisation in the Middle East, Londra, 1973.
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DEGERLENDIRMELER

Beyaz Cadir programi ¢ok biyiik ilgi uyandirmigtir. 16 Eyliil 1971 tarihinde,
The International Herald Tribune, Siraz’dan Naomi Barry’nin yazdigi, A No-
mad Who Put Schools in Tribal Tents (Okullar1 Asiret Cadirlarina Getiren
Gogebe) adli makaleyi yayinlamigtir. Makale Bahmanbegi’nin, Dogu Masa-
Iryla baslamugtir: “Gogebe gocuklarinin yolda viiriir gibi okuma-yazma 6g-
renmesi ve aritmetik problemlerini ¢6zmesi gerektigine karar veren dev gibi
bir adam vards.”%?

Barry, asiretler yerlesik diizene gecene kadar egitim verilemeyecegi yo-
niindeki geleneksel Pehlevi goriisiine Behmenbegi’nin nasil kars1 ciktigim
acikityordu. Behmenbegi ilk 6nce 1946 yilinda, Egitim Bakani’na, “asiretierin
egitilmesi, cehaletleri, iilkeye tehlikeli oldugu igin gereklidir” diyen bir mek-
tup yazmgti. Behmenbegi mektubuna yanit alamadi, ve daha sonra farkh bir
yontem izlemeye karar verdi. Bunun i¢in Oncelikle Egitim bakanini, zorlu ko-
sullarla miicadele edemeyen gehirli mezunlar yerine, asiret 6gretmenlerini ha-
zirlayip ise almaya ikna etti ve sonra da, programin masrafini kargilamak igin
100 asiret ailesinden aylik 20 dolar topladi. Son olarak da “Point Four” yo-
netiminden, kara tahta, tebegir, kalem ve defter gibi malzemeler istedi.

Barry, Behmenbegi’nin 10 ile 13 yaslarindaki 27 gogebeden olusan bir
sinifi inceledigini bildiriyordu. Bu ¢ocuklar arasinda, 10 yasinda, kendine ce-
surca giivenen ve giizel bir cocuk 6ne ¢ikiyordu:

Uzun gigekli etek, baskili 6nlitk ve siyah saglan, beyaz, yar1 saydam bagér-
tusiinden olugan geleneksel giysiyi giyiyordu. Fars¢adaki 6zel bir sézcuigiin
anlami soruldu. O da dogru cevab: verdi ve ayn1 kékten gelen dért sozciik
daha s6yledi. Sonra da pegenin kanunen kaldinldig giinii anlatan bir siiri
yiiksek sesle okudu.

Barry’nin makalesi, agiret 6grencilerinin daha ileri agamalardaki egiti-
me sinirli erigimi hakkinda iiziicii derecede gergekgi bir yorumla sona eriyor:
Siraz’daki yeni Agiret Lisesi’ne bagvuru yapan 700 kisiden sadece 110 tanesi
kabul ediliyordu. Gazeteciler ve UNESCO uzmanlari, agiret yagantisindan ve
dogal ortamdan bityiillenmisti:

At sirtinda iig saat veya daha fazla siiren zorlu bir yolculuktan sonra dagin
yamacindan inip, agagida bir otlagin ortasindaki derenin yakininda kurul-

50 N. Barry, “A Nomad Who Put Schoold in Tribal Tents”, The International Herald Tribune igin-
de, 16 Eyliil 1971, s. 5.
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mus siyah cadirlanin yer aldigs bir Incil sahnesi ve tam bir zitlik iginde, tepe-
sinde dalgalanan ulusal bayrakla okulun beyaz ¢adirin: gordiik. Vadinin her
iki tarafinda koyun, kegi, esek, deve ve at siiriileri seyrek bitkilerin arasinda
otluyordu. Hayvanlarla tek ilgilenen muhtemelen kiigiik bir kiz ¢ocuguydu
ve her zamanki gibi veni dogmug bir bebek veya kuzu ile ilgileniyordu, 32

Ve yabana gbzlemci, geng bir Kagkay kizini goriince yine aym sekilde
hayrete diisti:

Soylu bir devenin sirtindaki, verden oldukga yiiksekte duran kocaman esya
yigimmn tepesine oturmus, uzun kervan dizisi otlaklara dogru ilerlerken
bir elinde kitabmi okuvup digerivle de deveyi yénlendiriyordu.52

Bu son iki alimti, UNESCQ uzman J. W. Dunhill tarafindan 1960’ta
yazilan, A Report on a Visit to Tribal Schools in the Shiraz Area ($iraz Bolge-
sindeki Agiret Okullarina Gergeklestirilen Zivaret Raporu) belgesinden alin-
mustir. Bildigim kadariyla Beyaz Cadir programu ile ilgili sadece bir rapor da-
ha yazimustir; H. Varlet’in Aralik 1974°te vazdign L 'éducation pour les tribus
en Iran {Iran’daki Asiretler Igin Egitim]. Yukanda bahsedilen raporlarin ya-
zildig: farklt donemler, durumun hangi oranda degistigini gormek i¢in bir fir-
sat sunmaktadir.

Dunhill’in raporu, 6gretmenlerin agiret ¢adir okullan igin yapti§1 ha-
zirhga doniik bir incelemedir, Bu rapor $aristan Liderler Konferans: dolayi-
styla vazilmus ve tarafsiz olmaktan gok, vazarn Iskog olusundan etkilendigi
belirtilmistir. Bazi Sa’adi ve Ferdousi siirlerini dinledikten sonra Dunhill, “bu
agiret cocuklarinn gergeklestirdigi basarilar, muhtemelen hayatta gordiigiim
en sasirtict egitim basarisidir,” divordu.®® Daha sonra da asiret egitiminin
miitevazt kosullar ile bazen 6gretmenlerin, alisurma kitaplarindaki kagidin
kalitesinden sikayet ettigi, sanayilegmis tilkelerde kullanilan gelismis ve paha-
hi arag-gerec arasinda bir kargilagtirma yapti. Gelismeler ¢ok kiigiik bir fazla-
dan maliyetle gergeklestirilebilecegi i¢in Dunbhill, fazladan ekonomik destek
ile ilk yardim kutusu ve agagidaki malzemelerin bulundugu bir maddi yardim
tavsiyesinde bulundu:

Her okul i¢in koruyucu kutusunda kullanigly, hafif, taginabilir bir karatah-
ta, gelistirilmig bir karma ders kitabi, radvolar, boya ve firca malzemeleri,

51 Dunhill, 1960, s. 2-3.
52 Age.,s. 8.
53 Age.,s. 57.



242 dordiincii kisim: emirlikler ve agiretler: magrip, arabistan ve iran

bu asiret ¢ocuklarinin kisith deneyimini artirmak igin duvar haritalan ve
resimler ile yaratic ifadeyi tegvik etmek igin el isi araglar.>®

Ozellikle mevsimlik gogler sirasinda pek ¢ok malzeme taginma agisin-
dan uygun olmayacag i¢in Dunbhill, diizenlemelerin asir1 ayrintili yapilmasinin
akilc1 olmayacagim fark etti. Bunun yerine, yaraticilik igin el sanatlar ve mo-
delleme alaninda daha fazla firsat verilmesini, dersler sirasinda asiret yasam
ve gevreyle baglantiyi, kizlarin okula devam etmesinin tegvik edilmesini, agiret
ve yerlegik kesimden gelen 6grenciler arasinda oyunlari, yarigmalar ve fabri-
kalar, devlet kurumlar: ve miizeler gibi kent yagaminin diger yonlerine egitim
amagh geziler gibi sosyal etkinliklerle iletisim kurulmasini tavsiye etti.>®

Dunbhill, raporunda ayrica ortaégrenim, mesleki egitim, teknik egitim
ve yetigkin egitimini de tavsiye etti. Ayrica 6grencilerin, Siraz ve Isfahan gibi
sehirlerde iyi yonetilen oteller veya iyi, saglikli ailelerin yanindaki onaylanmis
yerlerde kalacak yer bulma ihtimalini de 6nceden diistiniiyordu.>¢

Son ama ayn1 derece de 6nemli bir nokta olarak da Dunbhill, zeki bir
yaklagimla, agiret 0gretmenlerinin tarihgilere ilging bir malzeme sunma ama-
ciyla her giin diizenli gekilde giinlitk tutmas: gerektigini onermigtir.?”

Ikinci bir UNESCO raporu da, 1974 yilinda Henri Varlet tarafindan
yazildi. Varlet agiret egitimiyle ilgili iran programinin, maliyetleri ii¢ sebepten
dolay1 ¢ok dikkatli bir sekilde diigiiniilmesi gereken 6nemli bir bagar1 oldugu-
nu digiiniiyordu.*® Asiretlerdeki niifus artig hiz1 yitksek oldugu igin ilerleyen
yillarda artan sayilarla baga ¢ikmak ve dolayisiyla ilkégrenimi biitiin agiretler
arasinda yayginlasnrmak zor olacakt. Ikinci olarak, miifredatin asiret yasa-
mina daha da fazla uyumlu hale getirilmesi gerekiyordu. Son olarak da ¢o-
banlik, otlaklar, hayvan ve insan yasam alanlarimin birbirinden ayrilmas:, ti-
ketim i¢in su depolanmasi ile beden ve yiyecek temizligi gibi konular 6ncelik-
li olmak iizere yetigkin egitimi de ele alinmaliydi.”?

Saha ¢aligmasini, egitim reformlarinin uygulamaya koyulmasindan
once 1974’ten 1976’ya kadar Siraz’ in batisindaki Dogman Ziyari, Memese-
ni agiret bolgesinde yapan Wright’a gore, koylerdeki asiret liderinin (ban)
evinde koy 6gretmenleri vardi ve yalnizca, babas asiret lideri olan ¢ocukla-

54 A.g.e.,s. 54

55 Ag.e,s. 9.

56 A.g.e.,s. 7,10.

57 Awg.e,s. 10.

58 Varlet, 1974, 5. 19-20.
59 Age.,s. 17-19.
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rin bu eve girip egitim almasina izin veriliyordu. Daha kiigiik bir agiretten
gelen Behmenbegi, egitim programini goriigmek icin dort Kaskay: kardese
gitti. Fakat bu programin Behmenbegi’nin kigisel konumunu yiikseltip agiret
sistemi kargisinda devlet sistemini destekleyecegini diigiindiikleri igin Beyaz
Cadir programina katilmay: reddettiler. Boylece, Bahmanbegi de 6grencileri
daha kiigiik agiretlerden segti. Ogrencilerin okula giderken higbir tereddiidii
yoktu, hepsi de okula devam etti, sonra smavlara girdi ve Ogretmen Yetistir-
me Okulu’na girdi.

Beyaz Cadir programinin bir sonucu olarak, gocebe toplumu da degi-
simden gegiyordu. Okur yazarlik Birlikleri 6rneginde oldugu gibi esasen 6gret-
menler ve aileleri iizerine yogunlagiyorum. Asiret egitiminde galisan geng erkek-
ler ve kadinlar aymi maagi aldigs ve hayvancilik, Giziim baglar ve ciftgilikle ug-
rasan anne-babalarindan genellikle ok daha fazla para kazandiklar igin, eko-
nomik bagimsizliklarini elde ederek agiret iligkilerinde etkili hale geliyordu.5

Gogebe ogretmenler ile okur-yazarhik birlikleri arasinda bir kargilastur-
ma yapinca ilk grup i¢in ekonomik ve sosyal etki daha biiylik oldugu halde,
gorugmelerde goriildiigii, gibi bazi okur yazarhk egitmenleri igin kirsal dene-
yim, radikal siyasi goriisler olusmasina neden oldu. Ashinda okuryazarlik
egitmenleri, genelde sehirli orta simif ailelerden geliyordu; bu birliklere kay-
dolmak orduya bir alternatifti ve aylik maas da, gécebe hayvancilikla ugras-
mayan ama genelde kentsel ekonomiyle bitiinlesmis olan ailelerinin gelirine
ok bityiik oranda bir katkida bulunmuyordu. Ustelik bu iki egitim program:
farkl bir siyasi etkiye sahipti. 1979 Islam devrimi, biiyitk oranda kentsel bir
olgu oldugu ve devrimci olaylarin 6rgiitlenmesi dncelikle Sii camileri ve sehir
pazarlarinda gergeklestigi icin, gogebeler sadece kiigiik bir rol oynamists. G-
¢ebe 6gretmenler;-devrimci politikalarda gehirli 6gretmenlerden daha az yer
almus olabilir.5! Sehir cevrelerinde siyasete erken karigtiklari ve kirsal kesim-
de galistiklar1 zaman boyunca bos zamanlarinda diger meslektaglariyla yasa-
diklan iligkilerle elestirel gorisleri daha da gelistigi i¢in bazi okur-yazarlik
egitmenleri, 1978-1979 olaylarinda 6nemli bir rol oynamgtir.

Kadin &gretmenlerin durumunda ise, ekonomik bagimsizliklarina ek
olarak, upki kadin okur-yazar birliklerinde oldugu gibi geleceklerine karar
verebilmeleri igin daha genis bir alan vardi. 1970’lerin ortalarinda, 6gretmen

60 Dunbhill, 1960, s. 6.

61 L. Beck, “Tribes and the State in 19th and 20th Century Iran”, haz. P. S. Khoury ve J. Kostiner,
Tribes and State Formation in the Middle East iginde, The University of California Press, Berke-
ley, 1990, s. 208-209.
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olarak ¢alisan kadinlarin, ¢ocukluktan beri niganl olduklari erkeklerle evlen-
mek istemedigi bir donem oldu. Bunun nedeni de kadin 6gretmenlerin, 6gret-
men esleriyle birlikte tasinmalari koguluyla farkli yerlerde ¢aligmalarinin bek-
lenmesiydi. Ihtiyar (kendi bagina karar verme yetkisi) kavrami halen kocanin
ellerindeydi. Wright'in anlattigina gore miistakbel esin sorusu suydu: “Ko-
cam bana ne kadar ihtiyar verecek?” Ve en olast yanit da suydu: “Eger koca-
s1 6gretmense, muhtemelen daha fazla.” Evlenmek i¢in egitimli bir kadin bul-
mak zor oldugundan bu durum erkeklerin de 6gretmen olmasi i¢in muthis bir
tegvik yaratiyordu.

DAHA SONRAKI GELISMELER

Program okuma-yazma bilmeyen yetiskinleri de kapsayacak sekilde genigle-
tildi, asiret egitimi, Fars bolgesi diginda da uyguland: ve seckin 6grencilerin
daha ileri seviyede egitim almasi i¢in firsat tanindi. 1972 yilinda, Agiret Egiti-
mi bakanligina, bu programi Iran’in biitiin agiret bolgelerine genisletme im-
kani verildi. 1978°de, 3.375 asiret 6gretmeni iilkenin farkl kesimlerinde ige
alind1 ve 90.151 &grenci beyaz gadirlarda egitim goriiyordu. Ogretmenler ba-
zen kendi asiretlerinden uzaga gonderiliyordu. Boyle durumlarda egitim veri-
minin daha yiiksek oldugu séyleniyordu ciinkii, asiret ve kisisel iglerin olma-
masi, ogretim gorevlerine kararh bir sekilde yogunlasma imkan: tamiyordu.
Fakat gurur da 6nemli bir etkendi, ve kendi asiretierinde egitim veren ogret-
menler “gérevlerini yakin agiretlerdeki 6gretmenlerden daha iyi yapmaya
calistyordu.”?

Agiret egitiminin sagladig bir diger gelisme de, Planlama Orgiitii, Egi-
tim Bakanlig, Silahli Kuvvetler, Pehlevi Universitesi ve bazi vakiflarin kaul-
dig1 ortak bir programla en iyi 6grencilere burslar verilmesiydi. Burada amag,
ogrencilerin yiiksek 6grenime devam etmelerini ve en sonunda da “asiret itye-
lerine hizmet eden doktor, ebe ve avukat” olmalarimi saglamakti. 1973 yilin-
da, Iran Sosyal Hizmet Kurumu ve Pehievi Universitesi’nin ortak programu,
Agiret Okulu’ndan mezun olan bazi 6grencileri segerek yardimei tip persone-
li ve veteriner olarak yetistirdi. 1978’de, bunlarin 60 tanesi asiret bolgelerin-
de calisiyordu ve ayrica, 30 tanesi veterinerlik alanindaki ¢aligmalarini ta-
mamlamisti. 1977 yilinda, Diinya Saghk Orgiiti’niin Ortadogu’daki Saglk
Sorunlar1 Kongresi, Siraz’da diizenlendi. 1978’de ise Fars asiret bolgesinden
5 kadin ebe olarak mezun oldu.%3

62 Egitim Bakanl, Tribal Education in Iran, Tahran, 1978, s. 12.
63 Ag.e.,s. 10.
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1972’de, Asiret Egitimi Bakanlig1, Siraz’da ilk sermayesini saglayarak
yardim ettigi bir hali dokuma okulu kurdu. Yasl agiret kadimnlar1 egitmen ola-
rak ise alind1 ve asiretlerden her yil, yaklagik olarak 50 geng kiz kayit yaptir-
di. Kizlar 12 aylik bir dénemde, yiinii nasil egirip boyayacaklarini, geleneksel
yontemlere gore asiret halilarim, kilimlerini, ¢cantalarini ve diger el sanatlari-
n1 nastl dokuyacaklarini 6greniyordu. Bu egitimi tamamiadiktan sonra da ai-
lelerine geri doniip kendi atolyelerini agtilar.4

Pehlevi yonetiminin agiretleri yerlegtirme politikasi kapsaminda, Asiret
Egitimi Bakanhgi 1972 yilinda, Siraz’da her yil 100 erkek 6grenci kabul eden
bir yanli meslek okulu kurdu. Bu ¢ocuklar, iki yil siireyle duvarcilik, maran-
gozluk, tornacilik, elektrik, oto-mekanigi, metal igciligi ve su tesisatgiligt
alanlarinda egitildi ve boylece yerlesik hayata ge¢mis bir koye gerekli olan be-
ceriler kazandirild1.%% Ayrica asiret bélgelerine hizmet etmek igin seyyar kii-
tiphaneler de kuruldu.%

Son olarak 1975°te, Fars Genel Valisi, asiret halklarinin iiriinlerini tiic-
carlarin verdiginden daha iy fiyatla satip, egya alabilecekleri seyyar diikkan-
lar kurdu.

SONUC

Ozetle, Iran’daki asiret egitimi programi, daginik gécebe ve yari-gogebe nii-
fusu daha genis kapsamli ulusal yagamla biitiinlegtirmeyi amagliyordu. Prog-
ram, bagta 6gretmenler arasinda olmak iizere, sosyal degisimi kolaylastird: ve
onlarin, sosyal ve siyasi goriislerini etkiledi. Bu biitiinlesmenin bir géstergesi,
Muhammed Riza Pehlevi’nin monarsi yonetimini yikan devrim siirecinde,
agiret nitfusunun oynadigi roldii. Fakat asiret niifusunun devrim saflarina, sa-
dece siirecin en sonunda katildigin1 da belirtmek gerekir. Ilging sekilde baz:
egitimli ve mesleki yeterlige sahip asiret gengleri solcu gorusleri paylagmig ve
devrim eylemlerine katilmigtir. Ozellikle de, Amerika Birlesik Devletleri’nin
giineybat1 Iran’da destekledigi agiret egitim programinda yeralan bazi dgret-
menlerin agikga sol egilimleri oldugu bildirilmistir.

64 A.g.e.,s. 9; Varlet, 1974, s. 8.
65 Age.,s. 9.
66 A.g.e.,s. 9-10.
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Son D6nem Somiirgeciligin
Sosyal Ontolojisi:
Irak’ta Asiretler ve Manda Devleti’
ToBy DoDGE

Anlasitmasi gii¢ otan birokratlar, ¢agin ruhunun bir ifadesi olarak
ele almanmn genis kapsamli metafiziksel antamlan vardir. Bu yakla-
sim, insan davranmistyla edinilmis haklar yerine edinilmis fikirlerin
biiyiik belirleyiciler oldugu anlamini tasir. Boylece insanlarm top-
lum, ekonomi, politika gibi karmasik seyleri, bunlann karmasik yan-
simalanm agiklamak igin ayrintilt teoriler kultanmakstzin, “oldugu
gibi” gorebilecegini reddeder ve pragmatistlerin son siginag olan

_ sagduyuyu, diisiik sevivedeki bir ideoloji olarak yok sayar. Buna gé-
re sagduyu, unutulmus distnirlerden toplanan degersiz dusiince-
ler toplulugudur. Entelektiiel yayl sazlar esliginde dans eden kuk-
lalarla dolu bir evren. 6zgiir iradesini ortaya koyan kahraman birey-
lere veya {iretim yontemindeki deglslkhklere tepki gosteren kahra-
man hatklara cok az yer birakir.2

GIRIS

Modern Irak devleti, 1914’ten baslayip en azindan Irak’in resmi bagimsizligi-
n1 kazanarak Milletler Cemiveti'ne girdigi 1932 yilma kadar gecen dénemde,
Iraklt siyasetgilerin igbirligivle, Ingiliz somiirge memurlan tarafindan kurul-

1 Bu bildirinin daha 6nceki $rnekleri Ortadogu Tarih Semineri, Sarkivat ve Afrika Aragtirmalan
Okulu, Orta Dogu Aragtirmalan Dernegi 32. Yillik Toplantist, Orta Dogu ve Islam Arastirmalart
Merkezi, Chicago, Durham Universitesi ve Ortadogu Arastirmalar Forumu, Birkbeck College'da
sunulmugtur. Clare Day, Nick Hostettler, Roger Owen, John Sidel ve Charles Tripp’in yorumlar
yamnda bu toplantilardaki katlimcilara da tegekkiir edivorum.

2 Clive Dewey, Anglo-Indian Attitudes: The Mind of the Indian Civil Service, Hambledon Press,
Londra, 1993, s. vii-viii.
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mugstur. Irak toplumunu hakimiyeti altina alan devlet kurumlari ve bu ku-
rumlann agiret toplumuyla yasadi§ iliskinin yapisi Ingiliz korumas: altinda
6nce sekillendirilmis, sonra da yénlendirilmistir. Bu yiizden Ingilizlerin agiret-
lere iligkin diigiinceleri, Irak yonetim geklinin gelismesinde ve devletle iligkile-
rinde ¢ok 6nemli bir rol oynamustir. Ingiliz asiret politikasimin yakindan ince-
lenmesi, bu sémiirge memurlarinin geldigi Imparatorluk topraklarinda, Ingi-
lizlerin agiretlerdeki sosyal yapiya karsi takindigi tavir yaninda, Irak’taki dev-
let-toplum iligkilerinin gegirdigi evrime de 151k tutmaktadir.

Ingilizler (yeni kurulan Irak devletinin merkezinde) ile asiretler (kirsal
bolgelerde) arasindaki etkilesim tizerine daha 6nceki ¢aligmalar, iki genel ve
birbirini tamamlayan yaklagima ayrilabilir. Manda yonetimini konu alan ge-
leneksel tarih yazimi, Ingiliz emperyalizmini sorunsallastirmayan bir anlayis
etrafinda diizenlenmistir. Zorlu bir savasin sonunda Ingiliz devletinin kay-
naklar kisitliydi. Bu ylizden masraflarini en aza indirecek, boylece Irak igin-
den, Ortadogu’daki bu yeni fethedilen bolgeyi kontrol etmesine imkan tan-
yacak igbirlikgiler bulmasi gerekiyordu. Belirleyici etmen olan somiirge devle-
ti kendi sinirlarinin farkindaydi ve Irak toplumu iginde goniilla yardimar ro-
liinii oynamaya en uygun grubu taniyacak kadar da anlayishiydi. Ingilizler bu
rol igin agiret seyhlerini secti. Seyhlerin modernlesme karsisinda uzun zaman-
dir devam eden diisiisiinii, onlar1 yeniden kirsal kesimdeki toplum i¢inde ye-
rel giiciin 6nemli unsurlar1 konumuna getirerek durdurdular. Bu konudaki
genis incelemelere, donem hakkinda yazilan ¢ogu eserde degisik boyutta ay-
rintilarla yer verilir.3

Ingiltere’nin Irak’taki roliinii yalnizea stratejik gikarlarin pesinde kos-
ma olarak agiklamak cazip bir segenektir. Fakat gesitli ve ayrintih arsiv mal-
zemesini yorumlamak igin boylesine dar bir bilgi cercevesinden bakmak, In-
gilizlerin agiret yapilarina karg tavirlarinin ve bu yapilar tizerindeki etkileri-
nin indirgemeci ve tek yonlii anlagilmasina neden olur. Daha yakin dénemde-

3 Bu diisiince ekoliiniin en ayrintili ve tartismali ifadesi Hanna Batatu’dan gelmistir, The Old Soci-
al Classes and the Revolutionary Movements of Iraq: A Study of Iraq’s Old Landed and Commer-
cial Classes and of its Communists, Ba'thists and Free Officers, Princeton University Press, Prin-
ceton, 1989, s. 88. Ayrica bkz. Helmut Mejcher, Imperial Quest for Oil: Irag 1910-1928, St
Antony’s College icin Ithaca Press, Oxford, 1976, Mohammed A. Tarbush, The Role of the Mili-
tary in Politics: A Case Study of Iraq to 1941, Routledge, Kegan Paul PLC, Londra, 1985, s. 25,
41 ve Marion Farouk-Sluglett ve Peter Sluglett, “Iraq Before the Revolution of 1958”, Marion Fa-
rouk-Sluglett ve Peter Sluglett, Iraq Since 1958, From Revolution to Dictatorship iginde, 1. B. Ta-
uris and Company, Londra, 1990, s. 32-33. Belli bir noktaya kadar bunun istisnas1 Peter
Sluglett’in, Britain in Irag 1914-1932 eserinde bulunabilir, St Antony’s College igin Ithaca Press,
Oxford University, Londra, 1976.
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ki arastirmalar, manda devleti vonetimindeki sosyal siniflandirmanin agtlimu-
na yonelik olarak, Foucault’ya 6zgii yenilikgi bir yaklasimin etkisini gosterir.*
Irak toplumunun vesveselerinin modern niceliksel yontemlere agir1 derecede
baghlik olarak algilanmasi, aragsal aklin tek boyutlu yansimasini 6l¢iilii hale
getirdi. Bu da etnik, dini ve asiret avrimlari ¢evresinde, degismez sosyal sinur-
larin olusmasina yol act1.’ Ingilizlerin Irak’a dayattig1 zorunlu gagdashk, ke-
sinlikle dontistirticts bir nitelige sahipti ama sonuglari her zaman bu politika-
y1 ortaya koyan ve uygulayanlarin hedefledigi sonuglar olmadi.

Bu vaklagim, Britanya’nin Irak’taki roliine iliskin ¢ikarlarm, nasil ta-
mmlandigina bakmaksizin devam ettirilmesini sosyal ve tarihi baglamina yer-
lestiren bir aciklama gelistirerek temellendirilebilir. Manda yénetimindeki
devletin agiretlere karst tutumunu. devlet kurumlarinda ¢alisan ve bu kurum-
larin politikalarim olusturan kisilerin sosval bakis acisini belirlemeye ¢aliga-
rak tarihsellestirebiliriz. Boylece bu kisilerin hem bilincli hem de bilingdis1
aracibklarint daha iyi anlayabiliriz.

SOSYAL UYGULAMALARIN ONTOLOJIsI
Sosyal uygulamalar, ne bunlan uygulavip siirdiirmekten sorumlu olanlar ne
de bunlarin sinirlarina sikisip kalanlar igin nadiren anlagihrdir.® Modern
diinyadaki aracilar, kontrolleri ve anlaviglar 6tesindeki diigtinsel ve maddi
soylemsel yapilarla kisitlanir. Irak™taki Hindistan ve Somiirge Bakanlig: me-
murlarinin diisiince ve hatta exlemleri, Ingiliz baskenti ve Imparatorluk priz-
mast aracihgiyla icinde sosvallestikleri toplumlarin ¢arpik kopyalarinin bir
yansimasrydi.

Bu memurlarmn yaklagimi Gramsci’nin terimlerivle degerlendirilebilir.
Bu baglamda, s6z konusu bakanlik memurlarinin algilarin: sekillendiren séy-
lem, algilarinin i¢ine niifuz etmigtir. Yabana bir toplumla hareket etmek du-
rumunda kalan bireylerin varsayilan “sagduyusu”, yakindan incelendiginde
karmagik ve geliskiler tastyan bir sovlemdir. Bu séylem, herhangi bir zaman-
da sosyal diinyamn farkli yonlerini agiklamaya caligirken, goriigler arasinda

4 Bkz. Samira Haj, The Making of Iraq, 1900-1963, Capital, Power and Ideology, State University
of New York Press, New York, 1997 ve Roger Owen, “Class and Class Politics in Iraq Before
1958: The Colonial and Post-Colonial State”, haz. Robert A. Fernea ve Roger Louis, The Iragi Re-
volution of 1958, The Old Social Classes Revisited iginde, L. B. Tauris, Londra, 1991. Haj’n du-
rumunda Foucault’nun etkisi Hint tarth yazimmim Madun Galismalan ekoliz, Owen’m durumun-
da ise Timothy Mitchell’in eseri ile aracilik yapms gibi goriiniiyor.

5  Hac, aym kaynak, s. 146-147 ve Owen, a.g.e., s. 158,

6  Bu durum her tiirli kosul altnda farkl bireyler ve gruplar arasindaki gii iliskilerinde belirgin
farkliiklar oldugu gercegini géz ard: etmek degildir.
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karmagik bir simetri iginde ontolojik indirgemecilikle salinan rekabetgi tasav-
vurlara tutunabilir.” Irak érneginde, sémiirge memurlarmin ¢ogu bélgeyi az
gelismis veya modernlesmemig gibi algiliyordu ve bu yiizden sosyal yapilar
kendi yapilarindan farkli goriiyordu. Topluma dair ortak bir ontolojik goriis
hakim olabilirdi, ¢iinkii kirsal kesimlerdeki Irak (Avrupali séylem icinde), bi-
reysellesmeye giden cagdaslik ilkesinin degistirmedigi, modernlesme oncesi
bir diinyay: temsil ediyordu.®

Bunun kargisindaki gériig, Irak toplumunu en evrensel kategoriler
icinde gorebiliyordu: Mantikl bir gsekilde kendi gikarlarini en iist diizeye ¢1-
karmaya galisan bireyler. Ortak sosyal yapilari siddetle savunanlar, bu ba-
kig acisiyla, yalnizca ¢agdisi olarak degil, zaten kismen ve engellenemez bir
par¢alanma siirecinin iginde olunduguna dayanilarak yargilaniyordu. Ku-
rulma siirecine katildiklar bu devlet, daha sonra bu siirece yardim etmek ve
Irak’in kirsal bolgelerinden kisilerle dogrudan baglantilar kurmak zorunda
kalmisti.

Asiret topluluklarina yonelik Ingiliz politikasi, ortak yaklagim (yani iil-
kenin geyhler ve agiret yapilari ile yonetilmesi) ile bireyci yaklagim (zaten za-
yiflayan toplumsal dayamgmalarin yok edilmesi) arasinda sert gerilimler tagi-
yordu. Bireyci yaklagim igin ortak yapilarin ortadan kaldirilmasi, bireyselles-
me ve hiikiimetin artan giiciine dayali, modernlige dogru normal gegis i¢in bir
6n sart haline gelivordu.

IRAK’TA SEHIR VE TASRA
Ingiliz kurmaylarinin Irak toplumunu anlayigi, bityitk oranda kati simirlarin
dayatilmasina baghydi. Yeni ortaya ¢ikan yénetim gekli anlayiglarini 6ncelik-
li olarak yapilandiran, gehirli-kirsal ayrimiydi. $ehirli efendi ile kirsal agiret
iiyesi arasindaki ugurum, toplumun algilaniginin asil diizenleyici istiaresiydi.
Ornegin ulema yalnizca Iranh oldugu icin degil, ayn1 zamanda é6zellikle “ge-
hirli” oldugu icin de suglaniyordu.® Necef kenti, kentlesme korkularim bilin-
caltinda iistii kapali dile getiren ve Dickens romanlarinda sikga rastlanan tas-

7  Bkz. Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, ed. ve ¢ev. Quintin Hoare ve Geoff-
rey Nowell Smith, Lawrence and Wishart, Londra, 1971, s. 327-330 [Hapishane Defterleri, cev.
Ekrem Ekici, Kalkedan Yay., 2011] ve Stuart Hall, Bob Lumley ve Gregor McLennan, “Politics
and Ideology: Gramsci”, Gregor McLennan ve Cagdas Kiiltiirel Aragtirmalar Merkezi editor gru-
bu, On Ideology iginde, Hurchinson and Company, Londra, 1977, s. 49.

8  Afrika 6rnegindeki iddianin kullanimi igin bkz. Tim Youngs, Travellers in Africa British Travelo-
gues, 1850-1900, Manchester University Press, Manchester, 1994, s. 5, 41-31, 201.

9  Stephen Hemsley Longrigg, Iraq, 1900 to 1950: A Political, Social and Economic History, Oxford
University Press, Oxford, 1953, s. 10.
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virlerle anlatihyordu. Cizilen tabloda yoksulluk ve ezici zenginligin yan yana
yasadig kalabalik sehirler vard:.10

Bu kentlesme-karsithig kismen, Bagdat’in Irak’taki Arap Milliyetciligi
icin ana merkez olmasiyla agiklanabilir. Fakat diigiinsel agidan bakildiginda,
sehirlerin ve iglerinde yagayan insanlarin korkutucu etkisi, Ingiltere’de de go-
rillebilir.™ Kirsal yagamin popiiler Ingiliz séylemlerinde 1800’lerde yiikselisi
ve Birinci Diinya Savagi’'ndan sonraki bityitk etkisi, sehirli Iraklilara béylesi-
ne atesli bir nefret duyan Sémiirge Bakanligi memurlarinin kiiltiirel altyapisi-
ni1 olusturuyordu. Benzer yaklagim ve tavirlari, hem Hindistan hem de
Afrika’daki somiurgecilik soylemlerinde bulabiliriz. Tiim “savasq irklar”
kavramu, ¢agdaghigin ve gsehrin hadim edici etkilerinden korunan askerlerin
erkeksi ozellikleri etrafinda sekillenmektedir.?

Avrupa’nin haksizliklarina karsi koymak i¢in Rousseau’nun ortaya at-
ug “Asil Vahgi” (Noble Savage) kavramy, erkegin dogal yeteneklerini yok
eden ve onu karmasa ve diizen aracih@iyla hapseden ¢agdashigin etkilerini go-
renler tarafindan kolayca uyarlanmigtir.?® Baglangigta Avrupa toplumunun
oz elestirisi olarak bigimlendirilen kavram, fiziksel geklini ingilizlerin Bedevi-
lerle etkilesimlerinde buldu.! Esasinda kapitalizm, istikrar1 ve gelenegi yok
edip insanin 6ziinii_bencil ve metalagmus bir diinyaya hapseden bir olumsuz-
luk olarak goriiliiyordu.?® Ingilizlerce, bugiiniin kosullariyla olumsuz olan
her seyden uzak duran asil Bedevi, cagdashigin ayartmalarina saplanip kalmis
gibi goriinen gehirliler ile tang bir tezat iginde duruyordu.

Irak’ta bu gehirli kargit1 séylem hakimdi. Manda yonetiminde en uzun
siire galigan Somiirge Biiyiikelgisi Sor Henry Dobbs, kendi yaklagimini sekil-
lendiren ilkeleri g6zden gegirirken Irak’in gu nedenle egsiz oldugunu 6ne sii-
rilyordu:

10 Devlet Arsivleri Ofisi (PRO) Sémiirge Bakanhg (CO) 696/1, Cilt 1, Mezopotamya’daki Isgal Edi-
len Kesimler ve Bolgelerin 1918 Yili icin Idari Raporlari, Shamiyah Bolgesi Yilhk idari Raporu, 1
Ocak - 31 Arahk 1918, s. 65. Ayrica bkz. PRO Havacilik Bakanlign Denizagini Kuvvetler (AIR)
23/382, 1/30, i¢ Politikatar hakkinda Istihbarat Raporlari, Bagdat, 1930-1932, s. 26a.

11 Bkz. Martin ]. Wiener, English Culture and the Decline of the Industrial Spirit 1850-1980, Pen-
guin Books, Londra, 1992, s. 6.

12 Bkz. V. G. Kiernan, The Lords of Human Kind. European Attitudes to the Outside World in the
Imperial Age, Penguin Books, Middlesex, 1972, s. 55.

13 Bkz. Kiernan, a.g.e., s. 23.

14 Bkz. Kathryn Tidrick, Heart Beguiling Araby, The English Romance with Arabia, 1. B. Tauris and
Co., Londra, 1981, s. 30 ve James Morris, Farewell the Trumpets, An Imperial Retreat, Penguin
Books, Londra, 1978, s. 264.

15 Bkz. Youngs, a.g.e.,s. 89.
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Koylerde yasayan insanlar dahil olmak iizere tagralilarin neredeyse tama-
mi, Misir, Hindistan ve hatta Iran’daki giftgilerin aksine agiretiyle yagiyor...
Bu bakimdan Afganistan dahil olmak iizere diinyadaki bagka herhangi bir

iitkede, kosullarin Irak’taki kosullara benzeyip benzemedigini merak edi-

)"Ol'l,lm.16

Tipk: Irak’taki personeli gibi Dobbs’un da, asiretlerle 6zdeglestirdigi ya-
p1, cagdashgin sadece hafifce dokundugu bir toplumu gosteriyordu. Agiret sis-
temi hala egemendi, ¢iinkii kapitalizmin iitkeve girigi stmrhydi. Kirsal Irak kav-
ramy, kentlesmenin kotiilikleriyle karsit bir haldevdi. Bu tartismali gériis, iki
diinyay: ayiran farkhihg: vurgulamak suretivle siirdiiriiliiyordu. Irak toplumu
milliyetci bir ruha sahip degildi giinkii, efendi-asiret avnimyla béliinmiistii.?”
Toprak sahibi ve muhafazakar simiflar kabile Givelerini, vahsilerden biraz daha
farkhi®® gordiigii ve asiret ityeleri yetkili Arap efendilere karsi neredeyse dogus-
tan var olan bir diismanhk besledigi i¢in bu avnm karsihkh ve giicliiydii.*®

Ingilizlere gore, sehirler efendi sinufi ve kirsal kesimler de agiret tiyeleri ile
iyice kanigmgt. Bu tarz bir yapinin stirdiirilemezligi bir yana, boliinmeyi dog-
rulamanin da deneysel agidan zor oldugu yonunde saglam kanitlar vardi. Bag-
dat niifusunun hizl artig1 nedeniyle, bazilan asiret geleneklerini ve sosyal orgiit-
lenmesini halen siirdiiren “birgok gehirli, yakin donem asiret kokenliydi”.2°

Irak iizerinde daha énce yapilan bir galisma, Ingilizlerin aklindaki Irak
fikrinin merkezinde yer alan, sehirliler ile kirsal toplum arasindaki béliinme-
ye dikkat ¢ekmistir?! ama bu yaklasim,<oplumu egemenlik altina almay: ko-
laylagtiran bilingli bir siniflandirma ve bolme ¢abasi olarak yorumlanmustir.
Fakat argiv malzemelerinin daha siki incelenmesi. bu goriisiy desteklemez. 1I-
gili memurlar bolinmeyi gercek gibi gérmug ve surekli olarak, mevcut ve ge-
lecek Irak hiikiimetleri tizerindeki etkisi hakkinda endigelenmigtir.?? Bu me-

16 Henry Dobbs’tan Somiirge Digigleri Bakani Lours Amerv'e, 4 Aralik 1918, kutu 427/13/127, The
Sudan Collecrion, Durham Universitesi Kiitiiphanesa. 5. 4.

17 PRO CO 730/40, CO 33280, 4 Temmuz 1923, Local forces m Iraq, Minutes Meinertzhagen’den,
10 Ekim 1023, 5. 734.

18 PRO CO 730/1, Cile 1, Gonderi 9829, Mezopotamya ksuhbarat Raporu No. 4, tarih 31 Aralik
1920, Bakanlar Kurulu Tutanaklari.

19 Kutu 303/1/67, Sudan Arsivleri, Durham Universitesi Kistuphanesi, s. 8253/19, Mezopotamya Si-
vil Komiseri’nden Digisleri Bakanhgi’na gonden, No. 344436/75/19, Bagdat Sivil Komiser Ofisi,
15 Kasim 1919, s. 7.

20 Bkz. Batatu, a.g.e., s. 13 ve bu kitaptaki Faleh A. Jabar'a ait bolam.

21 Bkz. Batatuy, a.g.e., Hac, a.g.e., s. 146 ve Owen, a.g.e., s. 158.

22 Bkz. rnek olarak PRO CO730/14, s. 189, Report by His Britannic Majesty’s Government on the
Administration of Iraq for the period April 1923-December 1924, H. M. Stationary Office (HM-
SO) tarafindan 1925°te yaywnland:, Londra, Somiirge No. 13, Boliim 28, Ingiliz hitkiimetinin 1925
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murlarin bircok yeni politika girigimi, daha dnce bahsedildigi gibi, par¢alan-
mug bir toplumun kirilmalarini azaltma ¢abalar tagiyan bir sonuca sahiptir.
Bu tarz bélinmeleri bilingli bir sekilde ortaya cikarmaya ¢aligmamn 6tesinde,
bunlar1 sosyal iliskilerin énceden var olan ama olumsuz bir gercegi olarak
gormiuslerdir. Irak toplumunun béliinmiis yapisina iligkin diigiinceleri biling-
li bir idari politikadan ¢ok. tartismali bir sekilde bicimlenmis olan kendi an-
layiglarimin bilingalt: Grunivdi.

Ingiliz séyleminin merkezindeki sehirlesme karsithig:, kapitalizmin
kirsal bolgelere dogru niifuz etmesi konusunda ciddi bir rahatsizlikla birlesi-
yordu. Bu niifuz etmenin arac, sehirde yasayan ve ciftcinin (fellabizz) mutlu-
luguyla hig ilgisi olmaksizin. kazancina gore hareket eden ve ticaret yapan
toprak sahibidir. Bu kisi. kirsal Irak’ta egemen olan asiret yapilarim en so-
nunda yok edecek arag olarak gériiliiyordu. Duleym Bélge Danigmani’na
gore, burada zaten verlesmis olan biivitk kapitalistler, ¢iftcinin emegini kii-
¢imseyen agiretlere karst konum alan, toplum icindeki parazitlerdi.??
Muntafik'taki toprak sorunlanyla ilgili sonu gelmez karigiklik, Midhat
Pasa’min ticari miulk haklar ve toprak sahiplerini zorla kabul ettirmesi tize-
rine yogunlasivordu. 1920°den sonra bu toprak sahipleri, asin uglardaki ki-
siler ve entrika cevirmedeki vetenegivle bilinen sehir tiiccarlanyla ittifak ku-
rumustu.?* Dobbs. Sadun asiretinin nigin Muntafik konfederasyonundaki
huzursuzlugun asil nedeni oldugunu agiklarken, bu asireti, “asla asiretle ilis-
kisi olmayan™, “sehirli” ve_son olarak da Siinni “sehir derebeyleri” olarak
tarmimhyordu.?

IRAK’TA KIRSAL TOPLUMUN YAPISE: ASIRET NEYDI?

Ingiliz yoneticilere gore asiret ve kirsal gok sik bir sekilde ayn1 kategorive gi-
riyordu. Kirsal niffusun asiret vapis, anlagilan ilk ve hakim olan kategorisiy-
di. Somiirge valisi ve sonra da Defterdarlik Bas-miifettisi olan Stephen

yilt igin Irak Yonetimi hakkinda Milletler Cemiyeti’ne Raporu Somiirge No. 21, Somiirge Bakan-
Iigs H. M. Stationary Office (HMSQ) tarafindan vaymnlandi, Londra 1926, s. 138, CO 730/1 Irak
Cilt 1 Gonderi No. 9829, CO 730/40, CO 33280, 4 Temmuz 1923, Dobbs’tan Devonshire’a mek-
tup, 20 Haziran 1923, s. 739, CO 730/57, CO 3271 Dobss’tan Devonshire’a mektup, 10 Ocak
1924, savilabilecek drneklerden birkagidir.

23 PRO CO 730/5, CO 50265, 10 Ekim 1921, Dulaim Bolge Damigmam Raporu, 15 Agustos - 31
Agustos, s. 245.

24 Bagdat Yiiksek Komisyonu Dosyalan (BHCF), Hindistan Ulusal Arsivi, Yeni Delhi, Dosya No.
19/1, Cilt No. IV, Istihbarat Raporu No. 16, Bagdat 15 Agustos 1922.

25 BHCF, Dosya No. 6/34/55, Finans: Malive, D. O./8165, Miidiiriyetten Yiiksek Komiser S. H.
Longrigg’e, 14 Temmuz 1926, s. 57.
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Longrigg’e gore agiret baghliklar: her yerde iistiin geliyordu. Irak’taki ikinci
Yiiksek Komiser A. T. Wilson, Irak’in “kendine 6zgii karmagikligin” fark et-
mis ama daha sonra bu durumu, kirsal asiretler, yani asiret soylarina gore or-
giitlenen, kismen gocebe kismen de yerlegik hayata gegmis gruplar bakimin-
dan tamimlamaya devam etmigtir.?® Irak’taki agiret iiyelerinin sayilarina dair
resmi tahminler, Yiikksek Komiser’in 1919 vilinda, niifusun iicte biri seklinde-
ki tahmininden, Kinahan Cornwallis’in (I¢igler1 Bakanlhigr’nda asiret politika-
larin1 denetlemekten sorumlu) 1926 yilinda, “yerlesik hayata ge¢mis asiretler,
kirsal Irak niifusunun, pratikte tamamini mevdana getiriyor” tahminine ka-
dar degisiklik gostermektedir.?’

Cesitli kesimlerden olugan bir toplumun kavramsal olarak birbirine
benzetilmesi, Ingiliz personelin birlikte ¢ahsng ortak sosyal ontoloji varsa-
yimlanyla yiriitilliyordu. Foucault’nun yaklagimini takiben, anlagtlabilir
bir “dogrunun”, diger rakip dogru iddialarini bastirmak suretiyle meydana
getirildigi goriilebilir. Iginde farklilik icermeyen asirer kategorisi de daha
belirsiz oteki kategorilerin digarida birakilmas: ile anlamlandinlmigtir.
Irak’taki Ingilizlerin sosyal goriisii icindeki bu tarz bir kategorinin kapsamu,
aym zamanda schirli “6tcki”, yani sehirde vasavan kabile iiyesi tarafindan
da simirlandirilmigtir. Boylece agiret, sehirli oimavan her seyin yuvas: haline
gelmigtir.?8

Layne, bugiinkii antropoloji yazim i¢inde bu tarz bir 6zcu kategori
olugumu belirlemistir?® ama biz ayny olmasa da benzer uygulamalarin
Irak’ta 1920’lerde ortaya giktiginmi gormekteviz. Layne’nin, kimligin “cek-
mece modeli” olarak adlandirdigi kavram, somiirgeci zihniyetinde etkindi.
Degerlendirme birimleri, bireyleri ortak kimlik modelleri i¢inde cerceveleye-
rek, agik ve belirgin olmak zorundaydi. Cergevenin degismezligi ve diger cer-
cevelenmig gruplarla karsilastirlabilir olmasu., birden fazla gruba ait insanlar
tasavvur ctmeyi zorlagtiriyordu. Layne gruplamanin kaynagini, 17. ve 18.
yuzyillarin bilimsel devrimi olarak belirleme konusunda hakhydi. Fakat

26 Longrigg, Iraq, 1900-1950, a.g.e., s. 8 ve A. T. Wilson, Loyalties, Mesopotamia, Cilt I, 1917-
1920, A Personal and Historical Record, Oxford University Press, Londra, Haziran 1931, s. 78.

27 Kutu 3030/1/67, Sudan Koleksiyonu, Durham Universitesi Kutiiphanesi, P 8253/19, Mezopotam-
ya Sivil Komiseri’'nden Digigleri Bakanhgr’na génderi. 15 Kasim 1919. Ayrica bkz PRO CO
730/95, Irak 1926, Cilt No. 4, Agustos’tan Eyliil’e kadar gonderile, Dobbs’tan Amery’e Gizli, Ey-
liil 1926.

28 Michel, Foucault, The Archaeology of Knowledge and the Discourse on Language, Barnes and
Nobles Books, New York, 1993, s. 48-49.

29 Bkz. Linda L. Layne, Home and Homeland. The Dialogies of Tribal and National Identities in
Jordan, Princeton University Press, Princeton, 1994, s. 6.
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Irak’taki son dénem sémiirgecilik séylemi, bu sabit anlayiga, romantik bir
igerik agilamustir,

Bu yaklagimin etkileriyle, kentsel alanlarin digindaki tek bir kategoriye
uymayan bireyler veya gruplar, ugragilmas: ¢ok zor olan ve butiinlegmesi ya
da g6z ardi edilmesi gerekenler anlamina geliyordu. Yiiksek Komiser, perso-
neli ve Bagdat’taki hiikiimetin danigsmanlari, Irak ¢apindaki ekonomik ve sos-
yal kogullarin farkhiliklarimi kabul ediyordu. Fakat kirsal toplum yapilarina
uygulanan kat tamim her yere niifuz ediyordu. Agiretin pargalandif: tespit
edilmesine ve énemli bir tartisma konusu olmasina ragmen, kirsal bolgelerin
kat1 bir sekilde siniflandirilmasi, bu pargalanmanin yeni ortak gruplagmala-
rin ortaya cikist seklinde anlagilmasina neden oldu. Coguniuk 1932 yilina ka-
dar, agiret parcalanmasimn, agin bireysellesmenin gelisimiyle degil, daha kii-
cuk agiret birimlerinin olusumu ve yalanci seyhlerin artisiyla sonuglanacagini
dustniiyordu.3? Kirsal niifusun asiret sisteminden ayrilmus sayildigi nadir du-
rumlarda bile, Mezopotamya’nin gelecekteki yapisini planlayanlar, bu halk-
lara “agiret bolgeleri gibi” davranilabilecegi sonucuna vardi.3?

Agiret diigiincesi, aslinda bu birime digaridan verilen bir tanimlamay-
di. Birimin var oldugu, toplumun sehirli kesimlerine ve daha somut olarak,
toprak ve devlet kaynaklari i¢in rekabet eden diger agiretlere kars oldugu ke-
sindi ama ortak birimin yapisi ve i¢ uyumuna iligkin siirh aragtirma vardi.3?
Ortak kardeslik gibi duygusal bir konu, asiret yasamu ve kimliginin tanimlan-
masina gore gozden geciuiliyordu. A. T. Wilson, “sofistike olmamis” Arap,
Kiirt ve Iranhlarm aile ve asirete yonelik derin baghligim tanimlarken tanidik
bir uyarida bulunuyor. Pratik, eksiksiz ve oliime dek araliksiz olmasina rag-
men, bu baghlik, Wilson’a mantik otesi, “bireylere y6nelik anlayts veya hay-
ranhktan bityitk oranda soyutlanmig” ama “yagam felsefelerine birlik ve dii-
zen” katan bir sekilde goriinityordu.?® John Glubb, hem gégebe hem de yer-
lesik yasam siiren Araplarin giindelik yasamina, Irak’taki biitiin sémiirge me-
murlari arasinda en yogun ve uzun siireli maruz kalandi. Agiret baghligina
iliskin ifadesi dogal olarak daha ayrintuli ve deneyimlere dayali olmasina rag-

30 Bkz. 6rnek olarak PRO CO 696/1, Iragi Administration Reports 1917-1918, s. 10. Bu rapor Sa-
marra gevresindeki nehir kenarinda yagayan asiretlerin, “bu 64 numaral bolgede ikimet eden bii-
tiin asiretlerde... birbiriyle ya da digaridan agiretlerle herhangi bir baghlik veya baglanti olmadig
icin kendi kendine yeten minik topluluklar yigim” olusturduklarim anlauyor.

31 India Office Library (Hindistan Bakanhg Kitiiphanesi - IOL) L/P&S$/10/756, Siyasi Sube, Hindistan
Bakanlig, 1 Kasim 1919, B. 335, The Future Constitution of Mesopotamia, s. 79, C. C. Garbett.

32 Longrigg, Iraq, 1900 to 1950, a.g.e.,s. 23.

33 Wilson, a.g.e.,cilt 2, 5. 71.
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men, anlayis1 halen duygusallik doluydu. Glubb’un vazili eseri de onur ve er-
keksi 6zelliklere dayanan, daha soylu ve oliimiin esigindeki bir yasam bigimi
igin uzun bir konugma olarak okunabilir.34

Asiret, demokratik bir esitlik sistemi olarak tanimlaniyordu. Liderler,
dogal olarak, kisiliklerinin giicii temel alinarak segilivordu. Birey, ortak yap
araciligiyla anlam kazaniyordu. Fakat érgiitlenme bozuldugu zaman iiyeleri
yozlasiyor ve benlikleri zayifliyordu. Somiirge valisi vardimcisi Mylles, Du-
leym kabilesi iiyelerini, Agadat iiyeleri ile karsilagnnrken onlari “her seyden
once asiret Orgiitlenmesi halen giiglii oldugu i¢in™. “iki kat daha erkeksi” ola-
rak tanimhyor. Agadat iiyeleri zarar gérmiigtur. qunka “agiret ruhu”, Tiirk-
ler tarafindan tahrip edilmistir.3°

Bu gruplagmalarin var oldugu sosyal alan. Ingilizler tarafindan anarsi-
nin yapilandirdigy bir alan olarak algilanivordu. Eger asiretin ig yasamu, saygi
ve igbirligiyle nitelendiriliyorsa o zaman dis dunva vapisi itibariyle Hobbes un
diigiincelerine daha ¢ok benziyordu. Agiretler aras rirskiler, diizeni giivence al-
tina alacak hakim bir devlet yapisinin eksiki:&vie tammlaniyordu. Osmanh
hitkiimetinin zayif yapisi, bu gruplagmalan. varixoni surdiirmek igin ortak gii-
venligin bir teminat oldugu, vahsi bir ortamda evrim gegirmeye terk etmigti.¢
Orgiitlenmenin dis yapisini giivence aluna alan da werideki baghhkn. Agiret-
ler digaridan gelen otoritenin zorlamasiyla sechest kalmisti. Bu da, onlari ken-
di dogal giigleri ve dostlarimin dayamismasina “a#emi vapmsti.
IRAK’TA SEYHLERI TANIMLAMAK: RASYONEL DAYATMA
SONUCU DEGISEN ROMANTIK BIR BAKIS
Kirsal Irak’in hikim goriigii agiretse. o zar~ar: ba belirsiz ve korkung yapi an-
cak kendi seyhi bakimindan anlagilabtkr. Braanva Imparatorlugu, kendi tu-

34 Buna mitkemmel bir 6rnek igin bkz. John Glublb, Azsase Adrestares: Ten Years of Joyful Servi-
ce, Cassell, Londra, 1978, s. 79.

35 Ulu seyhi Abdul Kerim Pasa en Nicris olan Agadar veva Agavdac. Flbu Kemal asiretleri batida Da-
yir el Zor’a kadar uzanarak Firat’a bagirvd:. Baz. M. LUF&S 100621, P6705, Notes on the Tri-
bes and Shaiks of Anah-Albu Kamal Distract, Yizisaas C . C. Mvlles, APO 1920, s. 7. Benzer bir
diigiince Binbasi C. F. MacPherson’un 1917 mxmcs H'Rae holgesindeki Bani Hasan agireti tani-
minda bulunabilir: “Cok kotii ve ajt sumfram Arapawiy ™ Be smflandirmaya destek olarak “ba-
gimsiz ve birbirine bagh olmayan sayrsz kiagtik xwme erbmeglardr.” Administrative Report by
Major C. F. MacPherson, Political Officer, Hilkat D=szracz, 191~. PRO CO 696/1, Iraq Adminis-
tration Reports, 1917-1918 icinde, s. 106. Ayxwca bz jodma Glubb, Arabuan Adventures, a.g.e.,s.
65, eserinde yan yerlesik Duleym kabilesimi Anayn kabadesrvle karsilagtinicken “Duleym koyliile-
riyle kiyaslandiginda Anayzilerde tant edilemsez bar soviobuk havas: vardi” yorumunu yapiyor.

36 Bkz. ornek olarak, PRO CO 696/1, Irag Adwmmuszratron Reports, 1917-1918, s. 119, Hillah Bol-
gesi, Review of District Administratne Reports. 1 Ocak - 31 Aralik, 1918.
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tarsiz olusumlanyla yonetmeye ¢alisug: Irak toplumunun maddi gergekleri
lizerine, bu toplumun nasil olmasi gerektigine dair romantik gorisiinii dayat-
maktadir. Seyh imgesinin i¢inde de bu dayatmadan kaynaklanan giiglii gelig-
kileri buluyoruz. Herkesin onayiyla otorite olarak gorillen seyh araciligiyla
politikasin1 dayatmaya galisan Ingilizler, bireyin, toplumun geri kalan kismi
kargisindaki konumunu kokten bir sekilde degistirmistir.3” Durumun ironisi
ise kirsal alanla ilgili, hikim, muhafazakar Ingiliz séyleminin, Irak toplumun-
daki maddi gergekleri, manukli idari yontemler ve hava giiciiniin en modern
zorlayici teknolojilerini kullanarak degistirmis olmasidir.

Bu tutarsiz goriig, ustinlitk kurmaya yénelik degildi ve bu yiizden de
otorite ve diizenin agiret sistemi araciligiyla aktarilhip aktarilamayacag ko-
nusunda devamli ve bazen de siddetli bir tartismaya neden oluyordu. Bazi
insanlara gore seyhin konumu, biitiin anlamim Ingiliz birliklerinin bolgeye
ayak bastig1 1914 yilindan ¢ok énce kaybederken, kimilerine gore s6z konu-
su zayifhk, 1920 isyamiyla ve bazi seyhlerin yuz kizartici sekilde, kendi niifuz
alanlarindan Ingiliz kontroliindeki sehirlere gegmesiyle somut hale gelmisti.
Fakat ortak duygusal soylemin giicii, S6r Henry Dobbs tarafindan savunu-
lan goriigiin kazandigi anlamdan geliyordu. Bu goriig, kirsal toplumun temel
tag1 ve pasif kirsal bir hayat demek olan geyh tizerine yogunlasiyordu. Giigli
diisiinsel yap1 ile temel maddi gergekler arasindaki uyumsuzluk, Ingiliz poli-
tikasinin devamli sapmalar ve geliskiler ortaya koymas: demekti. Fakat Dob-
bs’a ait yaklagimin galip gelerek, Irak toplumunun yeniden yapilanmasina
neden olmasi, maddi geligkiler karsisinda diigiinsel uyum saglama giiciiniin
gerekliligiydi.

Ingilizlerin Irak’taki kirsal kesime ait bir gergeklik kavrami yaratmasi-
m1 saglayan romantik gorii, seyh imgesi iizerine yogunlagiyordu. Seyh, agireti,
agiretin gergekligini ve niteligini temsil ediyordu,® sosyal hiyerarside kendin-
den alt seviyede bulunan agiret ityeleriyse Ingiliz algisi veya politikasinda yer
almiyordu. Bu durum bir agidan yetenekle agiklaniyordu: Sosyal hiyerarsiyi
algaltanlar, basit bir ifadeyle danismaya deger bir goriige sahip degildi. Sira
agiret halklarinin goriglerini degerlendirmeye geldiginde, “devletgilik deneyi-
mi, tipki kapt komgularinin bagarisi gibi soylentilerle sinirli olan asiret iiyele-
ri, ¢obanlar, bataklikta yasayanlar, Firat ve Dicle’deki piring, arpa ve hurma

37 Bkz. Batatu,a.ge.,s. 77,99, 110.

38 D. G. Hogarth, Arab Bulletin, Bulletin of the Arab Bureau in Cairo, say1 1, 1916, say1 32, 26 Ka-
sim, Archieve Editions, 1986, s. 489, eserinde Anazeh asiretinin biitiinliigiiniin ancak “Tayyar ai-
lesinin Seyhine saygiyla” tamimlanabilecegini 6ne siiriiyor.
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yetistiren sinifa”3® danigma diisiincesi giiliing goriiliiyordu. Bunun yerine
Bell, bu gruplarin liderlerine danigmayi tavsiye ediyordu.®

Asiret olarak adlandirilan halklar, belli bir seyhe sahip olmadig za-
man, hem Iraklilar hem de Ingilizler i¢in sorunlar doguyordu. Irakhlar icin bu
durum, kendi sorunlarinin devlet goriisii iginde ver almadig: ve devlete erige-
medigi anlamina geliyordu. Ingilizlere gore, bu gruplar kéti, kontrol edile-
mez bir istikrarsizlik kaynag olarak goriiniiyordu:

Mayis baginda 5.000 ¢adirdan olugan, Muntafik konfederasyonuna men-
sup farkli agiret iiyelerinden olugan genig bir grup, Kut Bolgesinden Sirah
Nahiyah’a gegti. Agiret iiyeleri silahli oldugu ve taminmug bir liderleri olma-
dig1 igin sorun yaganacag: tahmin ediliyordu.*?

Taninmig konumda bir seyhi olmayan agiret. standartlarin altindaydi
ve 6zerk olarak ele alinamayacak kadar yetersizdi.*?

Ingilizlere gore gergek veya ideal bir agiret. hiverarsik acidan ii¢ kate-
goriye ayriliyordu. Agiret otoritesinin baginda ve Bagdar’la asil temas nokta-
sinda, teorik olarak biitiin agiret konfederasyonunu kontrol eden ulu bir seyh
vardi. Ornek olarak, Yukar: Firat bélgesinde Dulevm kabilesini yoneten Ali
Siileyman veya Zafir agiretinin seyhi olan Ibn Suvest gosterilebilir. Bu konu-
mun agiret gelenegine uygun olarak miras kaldigx varsayiliyordu.*? Ulu sey-
hin altinda, “biiyiik seyhler” veya konfederasvonu olusturan agiretlerin geyh-
leri ve onlarin altinda da, alt-agiret kesimlerinin lideri vardi. Bu iki kategori,
her asirette gecerli degildi. Bazi asiretlerin sevhleri voktu ve alt-lider rolii ¢o-
gunlukla, sarkalin (kirac1 veya tanm faalivetdenini diizenlemekle sorumlu ki-
s1) rolityle karistinliyordu.* Bu iki mevki de ulu sevhten konum olarak daha

39 Gertrude Bell, Mesopotamia, Review of the Civel Adwemestranon. PRO Disigleri Bakanhg (FO),
371/5081, E13898, 5. 150.

40 Bell,age.,s. 197.

41 BHCF, Dosya no 19/1, Say1 5, Intelligence Report No. 11, Bagdar, 1 Ocak 1923, s. 4, paragraf
412. Bu kontrol eksikligi, lideri olmadig sarulan agret halkma hava saldins: tehdidiyle sonuglan-
du. Benzer bir olay ve tepki igin bkz., PRO AIR 23/546. aarih 4 Haziran 1923, Basra, Amarah ve
Nasiriye'deki Operasyonlar, Bolim II.

42 Dobbs Mayis 1920 tarihinde “gercekten 6nemli agireder ve dnde gelen kesimlerinin ¢ok iyi bilin-
digini” 6ne siiriiyordu. Bkz IOL, L/P&$/18 B. 342, Mesopotamian Constitution, Hindistan Hii-
kiimeti Digigleri Sekreteri Bay H. R. C. Dobbs'un bildirisi, Bonham-Carter Komitesinin énerileri
lizerine, 26 Mayis 1920, s. 3.

43 1OL, L/P&S/10/761, P. 2581, Nasiriye Bolgesindeki Somiirge Valisi'nden gelen 5 Arahk 1920 ta-
rihli Bildiri, say1 7442.

44 Seyh ve sarkalin alundaki kategoriler Ingiliz tammlamalarinda farkli rolleri ve yetkilerine gore ay-
nibyor. Sarkal ekonomi ve manukla daha ilgili ve boylece asiret iginde daha az yetkili gorilayor.
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diisiiktia. O kadar ki Yiiksek Komiser, bolgede Ingiliz personel, Irak hiikiime-
ti ve alt-asiret gruplan arasinda, kiigiik iligkiler haricindeki biitiin temaslari
engellemek igin her gareye bagvurdu.

Bu ideallesmis agiret 6rgiitlenmesinde, zayif bir demokrasi sekli, agire-
tin lig seviyesine de yayiliyordu. Seyh agirete hikimdi ve bu yapiyy, kisiligin ve
dogal zekanin giiciiyle temsil etmeye bagliyordu. Ingilizler, biitiin toplumun,
gikar topluluklari etrafinda orgiitlendigini goriiyordu.*® Boylece, seyhin bu
konumuyla desteklenebilir ve hayran kalinabilirdi. Diger pek ¢ok kisiyle bir-
likte Bell de bu gruptan, sik sik “biiyiik kisilikler” ve “aristokratlar”é olarak
bahsederken, sistem genelde, “dogal bir denge” icinde siirdiiriilizyordu.

Seyhlerin ¢ocuklari yalnizca yonetmek igin dogmamusgti, ayni zamanda
Irak devletinin yeni kurulan ordusundaki yerlerini almaya da fiziksel olarak
daha uygundular. 1919 yilinda Irak ordusu i¢in asker alimi1 yapan Genel Mii-
fettis, Askeri Okul igin Asurlu agiretinden gelen geng erkeklerin arastirilmasi-
nt rica etmisti. Bu erkekler, adayin gseyh veya agiret liderinin oglu oldugunu
belirten, mevki olarak Kaymakam’dan agag: olmamak tizere bir yetkili tara-
findan tamamlanmus, sosyal mevkilerini gosterir belgeyi yanlarinda getirmek
durumundayd1.#”

Boylece gseyh ve akrabalari, somiirgeci duygusal goériniin muhafaza
edilmesini saglhiyordu. Bu durum Yuzbasi Holt’un, Seyh Mahmud’un Mayis
1931°de Ingiliz birliklerine teslim olmasiyla ilgili olarak yaptigi tammda be-
lirginlesiyordu. Yiiksek Komiser’e (6liimiine kadar Gertrude Bell’in siirdiir-
dugii gorev) uzun siire Sarkiyat Sekreterligi yapan Holt, Irak’tan Ingiltere’ye

Sarkallarin irak’taki tanmsal iretimde oynadiklan roliin ayrintilt bir araghirmas igin bkz, Alber-
tine jwaideh, “Aspects of Land Tenure and Social Change in Lower Iraq During Late Ottoman Ti-
mes”, haz. Tarif Khalidi, Land Tenure and Social Transformation in Middle East i¢inde, Ameri-
can University of Beirut, Beyrut, 1984, s. 343-349.

45 Bkz. Sluglett, a.g.e., s. 240. Diger ornekler icin bkz, BHCF, Dosya numaras: 6/34/22 Konu Bay S.
H. Longrigg’in Irak’taki Maliye Politikas: iizerine notu. Yiiksek Komiser’in notu, 10 Ternmuz
1926, s. 43-44. Bu notta Dobbs bir seyhin kendi agiret iiyelerini baski altina alma istegine ~kabs-
le geleneginin ¢ok daha etkili bir gekilde kars: gikacagim” 6ne siiriiyor. “Agiret sevhinin konuma
agiret iiyelerinin rizasi ve iyi niyetine Gylesine baglidir ki onlan bask: altina almaya veva belli ber
sinirin Gtesinde eziyet etmeye giicii yetmez,”

46 Bkz. 6rnek olarak, Bell’s letter to Sir Valentine Chirol, 29 Ocak 1918, Kutu 303/4/189, Sudan Ar-
sivi, Durham Universitesi.

47 Bkz. BHCF, Dosya no 4/75, Irak Ordusu, say1 CRIA/423(A)2. 34/2, Irak Ordusu Karargaiu, 23
Haziran 1929, Irak Ordusu Genel Miifettisi tarafindan imzalanmistir, s. 14. Avnica bkz BHCF,
Dosya 4/14/19 1. Konu: Irak Ordusu Personeli, Kangik, s. 4. Savunma Bakanbg, 13 Nisan 1932,
Say1 3147, Irak Ordusu Genel Mifettisinden Yitksek Komiser F. H. Humphrys'e. u anda temel
ihtiyag egitim degil, cesaret ve kigiliktir ve bunlarda en biiyiik olasihkla ¢ol veva Kurt gevhlennin
ve muhtemelen Asur subaylarinin ogullarinda bulunmaktadir.
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ve Hindistan’a bilgi dagitimu ve politika olugturulmasinda 6nemli bir rol oy-
nuyordu. Diger taraftan, Seyh Mahmud, Ingiliz ve sonra da Irak devletinin,
1920°den beri Kiirt bolgesindeki egemenligine karsi cikan bashca unsurdu.®
Mahmud’un yakalanmasi iizerine, Holt, onun ge¢misini avrinulariyla ele

alan bir not yazdi; bu not ge¢mis zamanlar igin agrdarla vurgulanmis duygu-
sal hayallerle doluydu.

Holt, Mahmud’un Nisan 1915’teki Suaybive savas sirasinda Tiirk bir-

likleriyle yasadig: ilk kargilagmay: anlatiyor. Tipk: eski sovdan gelen diger
bircok asiret lideri gibi Mahmud da yabana isgakailerle savagmak igin kendi
topladigs feodal askerleriyle gelmisti. Ve dualarnn ardindan:

Mertlik gaginin hili kendi yanlarinda oldugxsa manarak, diismanlarini ait
olduklan yer olan denize geri puskiirumek xgm negevle siislenmis atlarinin
iizerinde ileri atildilar. H3l3 goriinmeven dirgmana alaylar ve meydan oku-
malarla seslendiler ama cevap veren sadece sarapaelin ighgtydi. Bir dizine
semer bos kalirken yirmi kadar at vere digr. Hevecan kinlmig, ev, zafer-
den daha sevimli ve diinyadaki hayat da. Cenmer umudundan daha mutlu
bir hale geldi ve athlar dagildi; her adam. varah Turklerden aldif en az iki
tifek kadar daha zengindi.*®

Mahmud’un Ingilizlere nihai teslim ologanu anlanrken, Holt’un bu

adam ve temsil ettigi degerlerin gegip gidisine karg duydugu hayranlik su cos-

kulu yazisinda belirgindir:

-~

Pencvin’de teslim olugunun ardindan aoms csarcee dogru siirerken, Kiirtler
tepenin tizerindeki kéylerden onun etratmda roptanmak ve elini 6pmek igin
akin ediyordu. Ona elveda derken borgogmnmn gozleri yaglarla dotuydu.

Onun zorbalig1 zalim bir hukamdarm stegadir ama bir prensin comert-
ligiyle yumusgar. Eger zalimse, sahstier merede? Ne venilgi aninda elini 6p-
mek igin etrafini saran koyliler arasanda ne de ona kargi savagan ve hepsi
de onu rahatlatmak icin neseli bir soz sovhemeye istekli olan Kraliyet Hava
Kuvvetleri subaylar (ve iki tanes: de ommn ean olmugtur) arasinda zalim
oldugunu soyleyecek sahit vardar.

Su nokta siiphesiz ki, npki Garibaldi ve Mustafa Kemal gibi, kanun ka-
¢ag bir eteci. Fakat her iki taraf da sovleveceklenni s6yledigi zaman, bel-
ki de en akilcl yargl, Mahmud un en biaviik hatasinin bir asir geg dogmusg
oldugudur.’®

49

50

Arahksiz isyam hakkinda daha ayrintili bir agklama xin Sluglett, referanslar.

PRO, CO 730/163/6, 1931 Irak, Say1 88069 (Botum 2) Seyh Mahmud. Ekim 1930-Mayis 1931
arasinda Seyh Mahmud’a karsi Giiney Kardistan'da yiiririilen operasyonlarda Irak’a komuta
eden Havaci Subay’in raporu, Seyh Mahmud hakkinda Yiizbagi V. Holt’un notu, s. 44-77.
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Bu noktada, Whitehall Saray: ve Yeni Delhi’ye kadar genig bir alanda
dolasgan resmi bir raporda, eski zamanlarin mert kahramani i¢in yazilan duy-
gusal agin buluyoruz. Mahmud ¢agdaghk ve ilerlemenin olumsuz giiglerine
kargi, ortak terbiye ve cesaretle savagtigi Sherwood Ormant’na yakisan bir fi-
giir olarak tasvir ediliyor. Bu romantik hale getirilmig agiret seyhi imgesi, In-
gilizler’in, kirsal Irak yagsantisna dair bakis agilarina uyumluydu, Irak top-
lum yapisina dair bu hakim anlays, en giiglii etkisini, Ingilizlerin askeri giig
ve ekonomik comertliklerini nasil kullandiklar1 konusunda gésterdi. Seyh,
yabanci bir dunyanin anlagitmasini ve maddi diizeni saghyordu. Manda dev-
letinin acil hedefleri ve uzun vadeli politikalari, Irak iizerinde, seyhin sosyal
giicii araciigryla uygulands. Irak’a yonelik Ingiliz yaklagimini hareket ettiren
de iste bu romantik gorii ve mantikh yontemin birlesimiydi.

Bu duygusal soylem araciligtyla yonetime karigan gerilimler, agiret
seyhlerinin resmi olarak taninmasi igin gereken mekanizmalarda ve yoneti-
min bu geyhleri kendi mevkilerinde giivenceye alma gabalarinda goriilebilir.
Agiret seyhleri, somiirge memurlan tarafindan, “sembolik” ve “taninmis”
olarak ikiye ayriliyordu. Organik ve otantik sosyal yapilarin doruk noktasi
oldugundan, her iki seyh kategorisi de belirli bir bolgeyt kontrol etmek igin
ihtiya¢ duyulan sosyal sayginlik derecesine sahip goriiliiyordu. Fakat resmi
taninma kisinin, Ingiliz idari diigiincelerine uyan ve diizeni saglayan bir tavir
i¢inde yonetebilmesine bagliydi. Boylelikle iki tiir seyh belirlendi ve her ikist
de Irak toplumundan gikmasuts ragmen, Ingilizlerin destekledigi, kendilerin-
den beklenenleri yapanlard: ve romantik imgeler olarak goklere gikanldilar.

Bir seyh igin hiikiimet tarafindan taninmak, beraberinde sorumluluk,
odul ve sayginhik getiriyordu. Agiretin veya belli bir bolgenin iyi davranisim
guvencede tutmak igin seyh aylik yardim aliyordu ve bazi durumlarda, biitiin
. Bedevilerin kendi belirlenmis bélgesinden ¢ikarak, pazarlara ve sehir merkez-
lerine dogru hareketini diizenleme hakkina sahipti. Ornegin Fahd Beg Ibn
Haddal, aylik 12.000 ruble yardim aliyordu.*! Seyh unvaninin ingilizler tara-
findan taninmasi, konumunu agiga kavugturup giglendiriyordu, ¢iinkii en
yakin rakiplerine, devlet miidahalesi tehdidi altinda, onun otoritesine boyun
egme emri verilmigti. Bu hiyerarsi iginde ancak onun otorttesini kabul etme-
leri durumunda taninip bir yer sahibi olabilirlerdi:

Dahamsgah’tan Ceyd ibn Micland’a, Fahid Bey ve oglu Mahrut’un huzu-
runda Fahad’in, Dahamsah asiretinin de itye cldugu Emarat konfederasyo-

51 BHCF, Dosya numarasi 19/1 Cilt 6, Intelligence Report Sayi 23, 1 Aralik 1923, s. 6, paragraf 851.
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nunda ulu $eyh olarak tanindig1 ve erzak alimi igin izin verme hakkina sa-
hip oldugu bildirildi. Jaid’den Krala sadik kalmasi, Fahad’in Gstiinligiinii
kabul etmesi, ibn Suud’la hicbir iligkisi olmamasi ve Hiikiimete karg: yii-
kimliiliiklerini yerine getirirken Fahad’a yardim etmesi bekleniyor. Kendi-
sine Dahamgah Seyhi gibi davranilacak olmasina ragmen, Fahad ile baris-
masinin gergek olup olmadigi gorillene kadar resmen taninmayacak. Cez-
za’ al Miclad, 5.000 ruble teminat kargihiinda serbest birakild1 ama simdi-
lik Bagdat’tan ayrilmasina izin verilmeyecek.52

Bir idare yontemi olarak akileilik, duygusal olarak diizenlenmis ortak
orgiit kategorilerini tanimlamak i¢in kullaniliyordu. Irak’taki devlet, iilkeyi,
yerli kurumlar olarak gériilen olusumlar araciligiyla idare etmesine ragmen,
bu kurumlardan yararlanma girisimiyle onlari degistiriyordu. Eskiden belir-
siz topluluklar olan gruplar artik kati bir sekilde tanimlanir hale gelmigti.3
Seyhin roliinii kesinlige kavusturmak ve seyh ile asiret tiyeleri arasinda etkili
bir iligki talep etmek suretiyle, seyhin rolii ister istemez degistirilmisti.

Comert ekonomik édiillerle bile, agichigr olan taninmig geyh mevkisi-
nin “dogal” adaylarini belirlemek sasirtic1 derecede zordu. 1923 yilindaki bir
istihbarat raporu, devletin zorlayic1 giiciniin, tutarsiz [rak gorigiine maddi
gerceklik kazandirmak igin nasil kullanildigini ayrinulariyla agikliyor. Barkat
asiretinin sembolik seyhi Kasan el Cezi’, Kaymakam’ gormek i¢in Semavah’a
cagrildi.* Kendi koyii dahil olmak iizere asiretinin herhangi bir boliimi igin
sorumiuluk almayi sert bir sekilde reddetmesi, bolgedeki sorumluluk alabile-
cek diger kisiler de benzer sekilde davraminca kugkuyla kargiland::

Asiret tarafindan yalmzca hiikiimetin amaglarnim 8grenmek i¢in gonderil-
mig olmasi muhtemeldir...55

~ Ayin 24’iinde, Sufran asireti Seyhi Azzarah el Mecun hazir bulundu. Ata-
vac ve Fellaha bolgeleri igin sorumluluk almay: reddetti ama diger taleple-
ri yerine getirecegini soyledi®®

52 A.g.e.,s. 6, paragraf 852.

53 Bkz. Sudipta Kaviraj, “On the Construction of Colonial Power. Structure, Discourse and Hege-
mony”, Fagmar Engels ve Shula Marxs, Contesting Colonial Hegemony: State and Society in Af-
rica and India iinde, British Academic Press, Londra, 1994, s. 21-32.

54 Barkat agireti, 1920 ayaklanmasinda biiyiik bir rol oynayan Beni Huceym konfederasyonunun bir
pargasiydi. Semavah bolgesi (kadha), Muntefik eyaletinde (liva) Semavah ve Felluce arasinda Firat
boylarinda yagiyorlard:.

55 BHCEF, Dosya numarast 19/1 Cilt 6, Intelligence Report, Say1 24, 15 Arahk 1923, s. 4-5, parag-
raf 875.

56 A.g.e.
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Dayatilan sartlara uymaya ¢aligmadig diigiiniiliiyordu. 30 Kasim’da
bombardiman bagladi ve 1 Aralik’ta Sufran lideri geri gelerek sartlar ka-
bul etti.’”

Kaymakam tarafindan ¢agrilan “sembolik seyh”, hiikiimet taleplerini
reddederken, yalnizca zalim degil, gereken tiirde diizeni saglayamamus da ola-
bilirdi. Hava bombardimaninin gokunu yasadiktan sonra halkin, hiikiimet ta-
rafindan liderleri olarak belirlenen kisileri géndermekten bagka ¢aresi yokru.
Daha sonra, bu kigiler, hiikiimet ve asiret arasinda aracilik yapti. Seyh, agire-
tindeki her iiyenin davramigindan sorumlu gosterildi. Karsihiginda da asiret
i¢indeki asil mevkisi ne olursa olsun, hitkiimet kaynaklarini aktaran bir iletim
hatt: haline geldi. Dolayisiyla, bir kisiye verilen otorite, hava kuvvetleri ile yii-
riirliige konuldu. Romantik agiret hayati gériisiiyle, bu gériiniin seyh imgesi
araciyla uygulamasi arasindaki gerilim, Ingiltere’nin asiretlere yaklagimini
yonlendiriyordu. Irak toplumunun ortak algilanigi bilingaltrydi ama Irak’in
nasil yonetilmesi gerektigi konusundaki bilingli politikay: sekillendiriyordu.

Seyh veya sarkal olarak belirlenen kisiler, asi veya sorunlu hale geldi-
ginde daha uygun adaylarla degistirildi. Ama aragsal kayg: soylemsel kavra-
mayla gekillendirildigi icin, bu degisiklik de seyhlerle ilgili sosyal tabakadan
gelmek zorundaydi. Ornegin el-Hasan’dan Hamudah, kanun kagag: oldu-
gunda, topraklarina yegeni yerlestirildi. Hamudah daha sonra hiikiimetle ba-
rig yapmak istediginde ise ortaya bir sorun ¢ikti:

Karakteri ve gegmisi eski gorevine geri getirilmesine olanak vermezken,
onu act bir kederle ve topraklarindan ayri birakmak da gelecekteki bazi so-
runlarin tohumlarin ekmek olurdu.>®

Hiikiimetin tanimasina ragmen geyhler halki kontrolleri altinda tuta-
mazsa, asiretlerinin tamnmamasi ve topraklarimin bagkalarina paylagtinlma-
st riskini de goze aliyordu.®® Yanhs olan agiret 6rgiitlenme sistemi veya seyhe
ait gii¢ degil, “kusurlu” seyhlerin birbirinden ayn kisilikleri ve agiretlerinin

57 Age.

58 BHCF, Dosya numarasi 19/1 Cilt 6, Intelligence Report, Say1 12, 7 Temmuz 1923, s. 1, paragraf
432,

59 1920 yilinda Seyh Sultan’a, asiretinden bir kigi bir devlet memurunu kovdugu igin 50 rifek ceza
verildi. Askeri Vali ve Somiirge valisi Yarbay F. C. C. Balfour, “eger sartlara uyulmazsa asiretlere
sert davranilmalidir. Siirekli kanunsuzluklan yiizinden higbir 6nemi olmayan insanlardir ve ben-
ce tamamen dagitilarak Ebu Guraib’deki topraklan ellerinden alinmalidir” yorumunda bulunu-
yor. PRO, FO 371/5072,s. 75.
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asiretle ilgisi olmayan yapisiydi. Agikga goriildaga gibi, sosyal gergekler ta-
banda olusuyordu. Bu gercekler, Seyh Sultan 6rneginde, kanunsuzluk yuziin-
den agiretin dagitilmasi ve iiyelerinin bir bagka asiret icinde karigip kaybolma
tehlikesiydi.

Irak devleti daha yerlesik olup parayla ilgili stkinn daha da biyiidiikge,
devlet yardimlarimin yerini toprak hibeleri aldi. Belirlenen sevhler, kendilerin-
den ne beklendigini ve Ingilizlerin 6nemli gikarlarm kendileri igin nasil kulla-
nabileceklerini hizla 6grendi. Duleym kabilesinin ulu sevhi Ali Sitlleyman, dev-
let yardiminin kesilecegini 6grendikten sonra, kendisini endiselendirenin para-
sal deger olmadigini ama hiikiimetin degerli bir hizmetkan gibi goriinme ko-
nusunda sagladif sayginliktan dolayi yardima deger verdigini 6ne siirdu.

Daha genis bir bakis agisiyla yaklasarak. agrederin, gordiklerine gore hi-
kiim verdigini ve gegmis hizmetlerinden dolay: tanmma olmaksizin 6dene-
gin kesilmesinin, elbette kendisi bu komada rabat olmasina ragmen, agiret
iiyeleri tarafindan artik hitkiimetin girvensm tapumadigs seklinde anlagilaca-
gim agikladi. Sayginhigi da benzer sckilde zarar gorecek ve tavsiyeleri o ka-
dar istekli dinlenmeyecekti. Bircok agretsa mevwsan olmadigindan ve Tiirk
yetkililerin geri dénmesinin, mevcut vonetsm xcmn bir gelisme olacag yo-
niinde dikkate deger boyutta sovicon talondugundan, hikiimetin haber-
dar oldugunu varsayiyordu. Dinvada stedefy en son sey sevra’yd: ve bunu
engellemek icin biitiin niiffuzunu kollanerds. Yme de bu bolgedeki hitkiimet
giiglerinin gikabilecek herhangi bir kangkkia bas ctmek igin kiigiik oldu-
gunu diigiinmekten kendini alamrvor ve somocra. kendi nifuzunun azalma-
sina yol acan her seye endisevle bakrvordn

Seyh otoritesinin s1§ temelleri, 1920 isvaninin varamg karmaga yatis-
tiktan sonra gittikge artan bir gekilde belirgin hale geldi. Ali Sitlleyman 6rne-
gi, yalmzca Irak’taki daha biiyiik sorunun degil, avm zamanda Manda y6ne-
timi iginde agiret yapilarinin algilanmasi konusundaki ayriliklarin da altim ¢i-
ziyordu. Bolge damigmam Yetts, 1922 vilinda Saleyman’ hitkiimet kontrolii-
niin muhtemel yandas: olarak goruvordu: “Eger siyasi alanda Seyh Ali
Siileyman’in temsil ettigi tarzda bir ver bulunabilirse, haklari agik bir gekilde
tammlanan bu sinifin goniilden destegine guvenilebilir.”?

60 BHCF, Dosya numarasi 7/22/151, Igisleri Bakaniy Duleym Liva, Konu: Duleym kabileleri reisi,
Seyh Ali al Siileyman, D. O. Sayr: 203, Gonderen: L. M. Yetts, Tumen Damgman: Ofisi, Alici: Cor-
nwallis, 30 Ocak 1922,s. 11-12.

61 BHCF, Dosya numaras: 7/22/151, Baglik: iciglen Bakanlg. Alt baglik: Duleym Liva, Konu: Du-
leym kabileleri reisi, Seyh Ali al Siileyman, D. O. Saw: 203, Gonderen: L. M. Yetts, Tiimen Danis-
mam Ofisi, Alici: Cornwallis, 30 Ocak 1922, s. 11-12.
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Ama 1924 yilinda, Ali Siilleyman’in, Duleym kabilesindeki iiyeler tize-
rinde Ingilizlerin ihtiya¢ duydugu tarzda niifuzu bulundugu siipheliydi. 1920
ayaklanmasindan sonra, pek ¢ok bolgesel lider, kartgikliklarda kendi adlarina
Ingilizlerin ceza vermesini engellemek icin Siileyman’s ulu seyhleri olarak tani-
migt1. Yine de Ali Sileyman, dort yil sonra hitkiimet destegi oimadan sar-
kal’lardan gelir toplayamiyordu. Duleym’deki Idari Miifettig, Siileyman’ dev-
let kontroliine ¢ok az etkisi olan veya hi¢ olmayan bir engel olarak gériiyordu.

Al Siileyman, Bagdat’ta Duleym konfederasyonunun ulu geyhi olarak alg:-
lanabilir ama Liwa otoritelerine gére mevkisini korumak igin Hiikiimet
destegine giderek daha fazla giivendigi ne yazik ki apagik ortadadir. Agiret
sisteminin pargalanmasiyla birlikte, hem Seyh hem de Sarkal igin, Duleym
Konfederasyonunun sayisiz kurumlan i¢inde yer bulmanin giderek zor ola-
cag1 agikga goriinityor. Sarkal, $eyhi, uzun zamandan beri, er ya da gec
tizerinden atacag bir yiik olarak gérmiistiir. $u anda hiikiimetten gelecek
bir isaret beklivor.2

Igisleri Bakanhg danismam Cornwallis, bu goriisii destekliyordu. Sii-
leyman’in, Suriye sinin yakininda diizenin korunmasi i¢in gerekli oldugu yé-
niindeki Yiksek Komiser Henry Dobbs’un gorigiine karsi ¢ikarak, Duleym
konfederasyonundaki asil hukuk ve asayis giiciiniin uzun zamandan beri Li-
va polisi oldugunu belirtti.3

Yiiksek Komiser bu politika yorumuna bityiik bir hevesle yamit verdi:

Benim goriigiim, ¢6l yollarim giivenli yapma amaciyla Ali Sitleyman’in, ai-
retindeki bedy kesimi iizerindeki otoritesini korumanin gerekli oldugu ve
agiretin daha yerlegik kismu tizerindeki otoritesi sarsilirsa, bu hedefi gercek-
lestirmenin neredeyse imkinsiz olacag y6niindedir. Bedv kesimi iizerinde-
ki etkisini kaybetmeden yerlegik kesimin géziinde kendi geliriyle yagsayan
basit biri haline gelemez; giinkii bu gruplar arasinda agik bir aynm cizgisi
yoktur. Yerlesik kesim iizerindeki otoritesini azaltmamanin bir bagka nede-
ni de Duleym konfederasyonunu, Suriye ile iligkilerimiz agisindan son dere-
ce onemli olan Akaidat agiretleriyle iligkilerinde kontrol etmek igin Seyhlik

makamindan bagka yeterli bir mekanizmamiz olmayigidir.%®

62 BHCF, Dosya numarasi 7/22/151, Basghk: Igigleri Bakanligi. Alt baghk: Duleym Liva, Konu: Du-
leym kabileleri reisi, $eyh Ali al Silleyman, Duleym Bélgesi idari Miifettisi’nin 27 Agustos-13 Ka-
sim 1924 dénemine dair Maliye Raporundan béliim, s. 89-90.

63 BHCF, Dosya numarasi 7/22/151, Baghk: Igigleri Bakanlgi. Alt baglik: Duleym Liva, Konu: Du-
leym kabileleri reisi, Seyh Ali al Siileyman, Sayr: C/2779, Alici: Yiiksek Komiser Sekreterligi, gon-
deren: gigleri Bakanhg Damgmam Cornwallis, 9 Aralik 1924, 5. 92.

64 BHCF, Dosya numarast 7/22/151, Baglik: Igisleri Bakanhgi. Alr baghk: Duleym Liva, Konu: Du-
leym kabileleri reisi, $eyh Ali al Sisleyman, Gonderen: H. Dobbs, Alici: Cornwallis, Danigman,
Igigleri, 17 Ekim 1925, s. 103-105.
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Dobbs’a gére Ali Siileyman’in giicii, asireti igindeki konumunun dogal
bir yoniiydii. Dolayisiyla, Silleyman’in giiciindeki berhangi bir azalmaya dig
etkiler neden oluyordu. Bu durumda Dobbs, bunu devlet miidahalesinin dog-
rudan bir sonucu olarak gériiyordu. Bu nedenle. polisin Duleym konfederas-
yonunda yasanan cinayet haricindeki biitiin olavlardan uzak tutulmas: gerek-
tigini savunuyordu. Bunun haricindeki her sevin ¢ozumi i¢in Silleyman’a
bagvurulmas: gerekiyordu, béylece Siilleyman’m asiret sevhi olarak giicii de
¢agdashgin, devlet galisam olarak ortaya ¢ikan olumsuz baskilarina maruz
kalmadan kendi dogal seviyesine geri donebilirdi.

Seyhlere maddi yardimda bulunma polinkasi tekrar tekrar Irak kabi-
nesinin saldirisina ugrad. Ingiltere, Irak hitkiimen fizerine kat biitce kisitla-
malan getirdigi igin, seyhleri glivenceye almava harcanan para tartismali bir
konu haline geldi.®* Cornwallis bu uygulamanin ve politika igin tasidig so-
nuglarin farkindayd:

Asil nokta, biitiin geyhlerin otoritesini siordirmek ve bunu polisi giiglendir-
mek igin kullanmakeir. Idari Miifetnigler ve henem her zaman benimsedigi-
miz politika budur. Kasabada vagavan her A-ap'm onayladig bir politika
degildir ve gériiniigte, bir gereklilik olarak kahwd edilmesine ragmen, daima
buna kars: gikacak girigimler gozlenebe %

Ingiliz danigmanlar ile sehirli sivasetgilerm bakes agilar arasindaki ¢a-
tigmanin gerekgesi, bu ve diger bircok kenuda sehir sakinlerinin ilgisizligine
ve kendi kentsel alanlar disindaki her sevden korkmalarina baglaniyordu. Bu
durum, sehirli-kirsal ayrimini abartan ortak sosval ontolojiden kaynaklamni-
yordu. Cornwallis ve Dobbs’un, devlettek: alt kademede yer alan oyuncula-
rin giiciinii veya biitgeler hakkindaki kabine endrselerini hitkiimsiiz birakma-
larina izin veren de iste buydu.

Henry Dobbs ve personeli, Irak toplumuyla ilgili diisiinsel anlayislarn-
na, agireti, seyhleriyle 6zdeglesmis esitlik taraftan ovuncular toplulugu olarak

65 Biitge 23 Nisan’daki bir sonraki toplantida avrxca gongabda. Agaret sevhlerine yapilan devlet yar-
dimlaninin 6deme onceligi konusunda biraz aresh bwr taropma yagandi. Yasin Pasa her tirlii dev-
let yardimina kars1 gikanlarin énciisiiydii ve bu komada. Nuri Pasa ile Naci Bey’den destek aliyor-
du. Abdiillatif Pasa da ayni goriige sahipti, ama mesehenm Igagleri Bakanhgina birakilmasi gerekti-
gini soyleyerek noktay: koydu. Bakan, Abdul Mohsem Bey, “Irak Hukumeti’nin devlet yardimlasn-
m kaldiracak bir konumda olmadig1” goriigimdevdi. BHCF, Dosya No. 1971, Cilt 5, Intelligence
Report, Say1 9, 1 Mayis 1923, s. 2, paragraf 315.

66 BHCF, Dosya numarasi 7/22/15I, Baglik: Igisleri Bakanhg:. Alt bashk: Duleym Liva, Konu: Du-
leym kabileleri reisi, Seyh Ali al Silleyman, D. O. Sayi: (73079, Gonderen: Cornwallis, Ahci: Dob-
bs, 21 Ekim 1925, s. 108-9.
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romantiklestiren bir séylem araciligiyla ulagti. Bu diisiinceyi Irak’a istikrar
getirmek icin kullanarak, maddi gergekligini temelden degistirdiler. Asiretin
romantik goriisiinii mantiksal agidan tanimlayarak da belirsiz ve agir1 belir-
lenmig bir yapiyr numaralanmus ve sabit bir sekilde tanimlanmig bir yap: ha-
line getirdiler. Seyh ise agiretin arag olarak kullaniminda, kilit nokta halini al-
d1. Ingilizler tarafindan belirlenmeden énceki rolii her ne olursa olsun artik
kirsal toplum ile manda devleti arasinda en énemli muhatap olmustu. Kendi-
sine verilen gorevleri gergeklestirme konusunda bagsarisiz olursa, devletin zor-
layic1 giicii ona ve daha da 6nemlisi agiretine haddini bildirmek igin harekete
geiriliyordu. Hava Kuvvetleri, Ingilizlerin orada zaten 6énceden var oldugu-
na inandig: gercekleri yaratmak igin kullanild,

SONUC
Irak’taki agiret 6rgiitlenmesinin tahmin edilen gelecegi, bu sosyal yapilarin
nasil algilandiginin da giiclii bir gastergesidir. Ornegin Manda doneminin en
unli rarihgilerinden ikisi olan Batatu ve Sluglett, agiret pargalanmasini tanim-
larken, siirekli gelisim yanhs: fikirlerini, Irak’a ve ima yoluyla da daha genis
Batihi-olmayan diinyaya atfetme egilimindedir. Sluglett, asiret parcalanmasim
kaginilmaz ve yerlesik hayata gegis siirecinden kaynaklanan dogal giiglerin
sonucu olarak gériiyor.8” Batatu, agiret baghliklarinin aginma gerekgelerini,
nehir ulagimi (1859), telgrafin gelisi (1861), bunlarin beraberindeki Ingiliz
ekonomik etkisinin derinlegmesi ve Irak’1 kapitalist diinyaya baglamasi, dev-
let okullarinin agilmasi (1869°dan beri), basinin geligmesi (6zellikle 1908°den
sonra) ve Tiirk devlet yetkililerinin her tiirlii gii¢ aracimi kendi ellerinde top-
lamak igin 1831 ile 1914 arasindaki yinelenen girisimlerini de icerecek sekil-
de 6nemli 6lciide genisletiyor.5®

Her iki yaklagimin ortak ¢ikarimy, asiretlerin bir gruplagma veya taraf-
s1z sosyal orgiitlenmeye karsi ayr1 ayr1 baglibgini ¢agdisi olarak gormekti.
Hem Sluglett hem de Batatu i¢in bu 6rgiitlenmeler, ¢agdaghk ve kapitalizmin
ilerlemesi kargisinda muhtemelen hayatta kalamazdi. Bu yuzden, her ikisi de
asiretciligi, kagimilmaz gekilde kapitalizm-6ncesi sosyal iligkilerle baglantili ve
yok olmaya mahkiim olarak goriiyordu.

Ilgingtir, Imparatorlukta devlet hizmetinde galisanlarin cogu, asiretle-
rin ilerleme kargisinda kaginilmaz sekilde yenilmeye mahkiim oldugunu dii-
suniyordu. Agiret orgiitlenmesinin biiyiik destekgisi Lord Lugard, toplumla-

67 Sluglett, a.g.e., s. 239.
68 Batatu,a.g.e.,s. 22.
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rin nasil gelistigine iligkin olarak kati bir evrimci goruge sahipti. Ona gore,
Afrika toplumu ii¢ gruba ayrilabilirdi. Gelismeve giden evrimsel yolun bir
ucunda “ileri toplumlar” ve digerinde de lider tammayan ve hil4 sosyal 6r-
glitlenmenin ataerkil agamasindaki “ilkel agiretler™ vardi.®® Bu iki ucun ara-
sinda da Lugard’in Afrika’daki sosyal yasam igin en i¥i temel olarak gordiigii
orgiitli kabileler vardi. Lugard’in nefret ettigi “Avrupalilagmis Afrikalilar”,
bu kademeli gelisim modelinden dislaniyordu, giinka onlar normalden uzak-
t1; olaylarin dogal diizeninden cikmuglar, cok hizli iledemeye ¢alismuslar ve bu
stiregte gercekliklerini kaybetmislerdi.

O zaman Lugard’a gore, agiret par¢alanma sareci acinacak halde ve
gelisimi de yavas olmasina ragmen en sonunda kaginilmazdi. “Bu dogal ev-
rim siiregleri, tarihte bilinen her medeniyerte gorilebilir.”7® En sonunda,
bu evrim siiregleri, agir1 bireysellesmenin yam saira ~asiret otoritesi ve ku-
rumlan ile asiretin yerli yagam kosullar iizerinde pargalayici bir etkiyle so-
nugland:”.”?

Afrika’y1 evrimsel tarihin genel akisindan farkh vapan nokta, Avrupa
mildahalesiyle asin hizli hareket eden bir siiresti. Bovlece siireci miimkiin ol-
dugu kadar diizenlemek ve kendi yarattiklan dmamik bir sureg iizerinde bas-
ki uygulamak, Avrupalilara kaliyordu.

Buna benzer cesitli gorusler, 1914’ten 1932°ve kadar Irak’ta kalan s6-
miirge personeli arasinda da bulunabilir. $evh ve agretin en ategli savunucu-
su S6r Henry Dobbs’dan, toprak uzmam ve brevsellesmenin tutkulu destek-
cist SOr Ernest Dowson’a varana kadar “agiret™m émra kagimlmaz gekilde si-
nirli goriililyordu. Bu ¢ékiis siirecinin nedenderi e ivi bir sey olup olmadig,
Irak’takilerin gorugiinii ikiye boliiyordu.

Irak’taki Ingiliz miidahalesinin ilk agamalannda, asiret pargalanmasi-
na neden olarak goriilen Osmanl Imparatoringu’nun politikalariydi. Zayif
ama sinsi Osmanlh devleti bir zamanlann buvak agiret federasyonlari arasina
par¢alanma tohumlar ekmisti.

Tirkler, seyhlerin giiciinden favdaiarumak verine daha 6nceden var olan bu
tarz yerli diizen unsurlarinin vok obmass suretrvle kendi konumlarinu giig-
lendirmek seklindeki klasik polinkalarwu mivordu. Yerli hikimiyeti tam-
yip onu kendi hizmetine sokmak. Tark anlavrgnin disindayd ve yerli haki-

69 Lord Lugard, The DualMandate in British Tropical Afrxca, Frank Cass & Co. Ltd, Londra, 1965,
s. 75.

70 Lugard, a.g.e.,s. 281.

71 A.ge,s. 215,
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miyetinin rahatsiz edici konumu icin sdylenebilecek en iyi sey onu koruma-
y1 ba@armaswdl.n

Osmanli devleti, yanlarinda, cagdashgn kirletici etkilerini getiren zay:f
Tiirk vergiciler ile ozdeglegtiriliyordu. Sonug, kabileler arasinda sonu gelmez
tartigmalar ve dengeleme, béliinme, pargalanma istegiydi.” Longrigg’e gére
bu durum, yasamlarini yeni ve yabanci duruma uyarlamaya c¢alisan agiret
tiyelerinin yasam seklinde ve kisiliginde gozle goriiliir bir digiige yol agt1.

Manda devleti kurulduktan sonra, ileri yonlii ¢agdashk yurilyiigiiniin
durdurulamaz oldugunu Ingiliz personel de anladi. Irak’taki varliklarinin,
yanlarinda getirdikleri diizen ve istikrarin en sonunda, Irak toplumunu degis-
tirecegi agikga goriinityordu. Bunun olacag konusunda genis ¢apl bir muta-
bakat olmasina ragmen, siirece yonelik tavirlar ve degisimin ne kadar siirece-
gine dair tahminler ayn: degildi. Ayni sekilde, bu konu iizerindeki goriis ayri-
liklar, farkl yorumlan sekillendiren sosyal ontolojiye bakarak siniflandinla-
bilir. Ornegin Sér Ernest Dowson, Irak’ta seyahat edip toprak kullanim hak-
ki sistemleri iizerine raporunu yazarken agiretlerdeki artan genel bir yerlegik
hayata gegis siireci ile azalan asiret baghiligi ve otoritesini saptamigtir. Bunu
da, dogrudan dogruya hitkiimet otoritesinin yayilmasina baglamigtir:

Tavsiye edilen her yerde agiret parcalanmast hizlaniyordu, her yerde asiret
iiveleri bireyselci anlayig benimsiyor ve kendi kigisel topragni istiyordu.”®

Dowson’a gore, bu olumlu bir siiregti; agiret sisteminin baskilarindan
kurtulan manukl birey, artik modern bir devlet ve medeniyetin onlara tam-
dig1 6zgiirliikle kendi hayatini yagayabilirdi. Biitiin yaganmig olanlar, modern
donem 6ncesi diinyanin kisitlamalariydi ve bireyin omuzlarindan kalkarak
gelismesine izin veriyordu.”®

72 Gertrude Bell, Mesopotamia: Review of Civil Administration, 9 Kasim 1920, PRO FO 371/5081,
bildiri E13898, s. 94 [Mezopotamya’da 1915-1920 Sivil Yénetim, gev. Vedii llmen, Yaba Yay., Is-
tanbul, 2004].

73 Longrigg, Iraq, 1900 to 1950, a.g.e.,s. 25.

74 BHCF, Dosya numaras: 6/34/65, Agilis tarihi Ocak 1931, Konu: $6r Ernest Dowson’un Irak’taki
toprak yerlegimleri ve miittefik irak hiikiimeti hakkindaki raporu. Sér Ernest Dowson’un Toprak
Kullanim Hakk: ve lgili Sorunlara dair Aragtirmast ile birlikte Reformun Baglatlmasi igin Oneri-
leri, s. 20.

75 Bu gorily, iilkedeki ilerlemenin mantikh diisiince ve bireysel eylemin desteklenme seviyeleriyle be-
lirlenebildigi James Mill’in Hindistan hakkindaki gériigiinde oldugu gibi aym felsefi mirastan ge-
liyor. Bu agiret pargalanmas: diigiincesi, Manda dénemi boyunca destek buluyor. Ornegin, “par-
calanma zaten baglamigtir ve asiret konfederasyonunun zorbaligina agtkga karsi gikan bu insanla-
rn istegini yansitmaktadir”. $amiyah Bolgesi, Yillik Idare Raporu, 1 Ocak-31 Aralik 1918, Cilt 1,
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Dowson’un zitt1 olan goriis, John Glubb tarafindan ¢ok iyi temsil edi-
liyordu. Glubb, asiret sisteminin ¢6kiiste oldugunu fark ermisti. Glubb’a gé-
re bu 6limciil hastaigin nedeni de teknolojinin gelisivdi. Agiret sistemini 6l-
diiren, araba, yol ve ugakt1.”® Fakat bunu gelisimin hos geldin etkisi olarak
gormenin 6tesinde, Glubb “ataerkil sistem™ olarak adlandirdig1 yapinin gegip
gidisine iiziilityordu. Glubb’a gére, ataerkil kavramma Avrupalilarin asagila-
yarak bakmasina ragmen, bu kavramin birgok favdas: vardi. Temelde y6ne-
ten ile yonetilenin kargilikli sevgisi tizerine kuruluvdu.””

Birgok meslektag: gibi Glubb da neden oldugu kangikliktan son dere-
ce rahatsizdi. Nisan 1923 tarihli bir giinliik yazisinda. Asva ve Afrika ulusla-
rinin kendi ge¢miglerinden kesin bir sekilde kopmas: ve bir anda Bat: demok-
rasilerinin diigiince yapisini ve geleneklerini benimsemesi gerektigini talep et-
meyi siirdiiren” Ingiliz gazeteci ve siyasetgi, W oodrow Wilson’a agzina gele-
ni soyliiyordu. Glubb yazisim1 séyle sonlandinvordu:

Bu uluslari, kendi kendilerini, kendi istechkien sekilde yonetmeleri icin yal-
niz biraksak daha pratik, ayni zamanda daha kibar olmaz miydik?”®

Glubb ve birgok meslektagina gore, Irak’a getirdikleri miras, yani asi-
ret sistemini yok eden gagdaslik, arkasinda olumsuz olduguna inandiklar:
birok sonug getirirken diiriist olmaktan da uzakn.

Fakat yukarida ayrintilariyla agiklanan gesidi vorumlar, ortak bir so-
nugta birlesiyordu: Asiretin kaginilmaz yok olusu. Bugiinkii Irak’a gelisigiizel
bir bakis bile, nasil tanimlanirsa tanimlansin. agirer dayanismasi ve seyh im-
gesinin 6liminin ilaninin ne kadar erken oldugunu gosteriyor.” Farkl go-

Mezopotamya’daki Iggal Edilen Kesimler ve Bolgeler 1%1€ Ysh iin Idari Raporlan, PRO CO
696/1, Irak Idari Raporlan 1917-1918, s. 72. Ayrca “gexer ik wilin olaylarindan sonra ulu sey-
hin kendi imkanlarina birakilirsa, ululugunu hizla kavbedecegs konusunda hig siiphe yokrur. Asi-
ret dyeleri gok insancildir ve gogu durumda diismantan okan ve hemen her seferinde topraklarmin
bir kismimu isteyen biri tarafindan dikta yonetimi davandmayana karst gikiyorlar”. Siik el Suyuh’un
1921 yili Idari Raporu, haz. bélge damsman yarduncra Bav G. C. Kitching, CO 696/4, Irak Idari
Raporlar1 1921-1922, 5. 56.

76 Bkz. rnek olarak J. B. Glubb, The Story of the Arab Legsom, Londra, Hodder ve Stoughton,
Londra, 1946, s. 8 ve Arabian Adventure, a.g.e., s. 65. Hakmm goriis agiret sisteminin modernligin
etkileri ve “medeniyet” ile gehirlesmenin artmasiyla yok edildi voniindeydi. Bkz. 6rnegin, Report
on Iraq Administration, Ekim 1920-Mart 1921, His Majesty’s Stationary Office, Londra, s. 19 ve
IOL 1/P&$/10/619, Dosya numarasi: P433 1919 2 Arahk 1918, The Future of the Tribal System
by the Assistant Political Officer, Hillah, s. 526.

77 Glubb, Arabian Adventures, a.g.e., s. 65.

78 Nisan 1923 tarihli giinliikk yazisi, Glubb’dan alnn yapidmusurr, a.g.e., 5. 73.

79 Bkz. 6rnek olarak, Amatzia Baram, “Neo-Tribalism in Iraq: Saddam Hussein’s Tribal Policies,
1991-967, International Journal of Middle Eastern Studses, 29 (1997), s. 1-31.
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riiglere sahip gesitli aydinlar1 ve sémiirge memurlarin, asiretlerin sosyal grup-
lagmalar ya da kimlik tanimu ve baglilik i¢in bir hedef olarak siirdiiriilemeye-
cegi konusunda hemfikir olmaya yénlendiren neydi?

Yukarida belirtilen her iki genel yaklagim da ontolojileri bakimindan,
indirgemeciydi. Kullandiklar1 kavrama (bu durumda asiret kavramina) an-
lam yiiklemek amaciyla, diger kategoriler, ya asiret kavraminin iginde eritildi
ya da bu kavramin hikimiyetine alindi. Ornegin Dowson, bireyi, degerlendir-
menin nihai ve hikim birimi olarak gérityordu. Bireyin araciligi, o bireyin ey-
lemlerini ve bu insanlarin pargasi olmayi setigi sosyal gruplanmalan agikh-
yordu. Dowson ve Batatu’ya gore, bu model igin, Irak’taki asiret birimleri ve
baghliklarinda israr edilmesi yanhsti. Kapitalist sistemdeki mantikli bireyler,
goriglerinin, sosyal etkilesimleri diizenleyen agiret yapisiyla sinirlanmasin
tercih etmiyordu. Dowson’a gére asiretler, bireylerin 6zerklik talepleriyle ay-
rilarak yavagca ve degistinlemez bir sekilde parcalaniyordu. Diger yandan,
Batatu, Irak’in dinva kapitalist sistemiyle butiinlesmesiyle, bu cagdisi asiret
yapilarin neden yok olmadigna iliskin agiklama igin Ingilizlere bakiyor. Ka-
pitalizmin gelisimci ilerleyigini durduran ve kendi ¢ikarlarini diigiinerek,
seyhleri ve agiret sistemnini yapay bir sekilde giiclendirmek i¢in miidahale eden
de somiirge devletiydi.®® Bu somiirge devleti, Irak’in geligimini, Manda yone-
timi sona erdikten ¢ok sonra da engelleyen bir sistem olacakun.

Asiret yapilarimin yok olusunu degerlendirmenin diger yolu, hem
Glubb hem de Dobbs tarafindan ifade edilen yoldur. Burada, sosyal bir birim
olarak agiret, nihai nedensel yapiydi. Irak’taki bireyler daha genis bir birimin
sinirlan iginde, kendi temsil yetkilerini kazaniyordu. Bu birim, belirsizlige hi¢
yer birakmadan kesin gekilde tanimlandi. Layne, bu yaklagimin agiret iiyeleri-
ni “ayr ve egsiz bir sosyal tiir” olarak gekillendirdigini ve “kiiltiiriin bir viicu-
da benzetildigi organik bir kiiltiir modeli agisindan bakildiginda, eger bu un-
surlardan biri, érnegin, cadirda yasam eksik olursa, kiiltiiriin sakat kalacag-
m” belirtmisti.8!

Dobbs ve onun sosyal goriiginii paylasanlara gére asiretin 6zii, yalniz-
ca kirsal ortam ve ortak o6rgiitlenmesi degil, ayn1 zamanda modernizm-6nce-
si, kapitalizm-kargiti yagam bigimiydi. Dobbs ve Ingiliz yénetiminin biiyiik
cogunlugu ¢agdaslasmanin kagimlmaz zaferini kabul etmesine karsin, bunu
pek hos kargilamadi. Seyh, asiret ve Irak’in 6zii, onlara gore modern diinya-
nin Sliimciil siradanhgini yudumladik¢a yavas yavas yok olmaya, iste bu yiiz-

80 Bkz. Batatu, a.g.e., s. 24, 82, 87, 88-99.
81 Layne,a.ge.,s. 13.
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den mahkumdu. Béyle gériilen agiret sistemi degisemezdi, sabitti, eger kendi-
ni icinde buldugu sartlara tepki verirse (zaten vermeliydi), en sonunda yok ol-
mak durumundaydi.

Agsiret kavramuni, bireyin rolinii ve ¢agdaghgin etkilerini ele almanin
tigiincii bir yolu, sosyal yapilari ve bireysel temsil yetkisini birbirinden ayr ve
¢ok farkh kavramlar olarak gormek olacakuar. Sosyal yapilar, kesinlikle par-
¢alarin yani bireylerin toplamindan biiyiikti ve bu yiizden onlara indirgene-
mezdi. Fakat aymi zamanda bireylerin, iginde dogduklar1 yapiyla ilgili olarak
(sinirh da olsa) goreceli bir 6zerkligi oldugu da agikni. Irakh bireyin kendini
i¢inde buldugu toplum, —her zaman, zaten- o bireyden 6nce var oluyordu. Yi-
ne de bu durumda agiret iginde hareket eden birey, s6z konusu yapilar kendi
kendini kopyalarken onlar1 degistirme olasiigina sahiptir:

... (Eger) toplum ¢oktan olugturulduvsa, o zaman herhangi bir somut insan
praksisi ya da eger isterseniz nesnellestirme eylemi, toplumu sadece degisti-
rebilir; bu tarz eylemlerin biiriinltgi tophumu devam ettirir veya degistirir.52

Hangi kategorinin gergeklerle ilgili olarak daha kesin oldugu kararina
varmaya ¢alismak, (birey veya agiret) yanhs tirde bir soru sormaktir. Toplum
kendi etkilerinden, yani insanlarin eylemlerinden ayri olarak diigiiniilemez
ama sosyal yapilarin maddi bir boyutu vardir ve bu sosyal yapilar, bagh ol-
duklar insan bilincine indirgenemezler. O zaman, giicii ve 6nemine iligkin
aciklamaya zarar vermeden, asiret hakkinda tarafsiz bir yapisal iligki oldugu
hiikkmii verilemez. Irak toplumu degisirken. asiret de kafa karistiric1 ve hizla
degisen bir diinyadaki belirgin sosyal kesinligin vansmasi olarak, aym dere-
cede 6nemli hale geliyordu. Agiret baghhklan, asiretlerin, 6rgiitlenmis yapilar
olarak ortak rolii yaninda, insanlarin kendilerini nasil gérdigune de bagh ol-
dugu i¢in, bu kimliklerin olusturuldugu vapisal gergeve yeni yapisal gercek-
lerle degistirildikten ¢ok sonra da insanlann yagammnda dikkat gekti ve varli-
g siirdiirmeye devam etti.

82 Roy Nhaskar, Reclaiming Reality, A Critical Introduction to Contemporary Philosophy, Londra,
Verso, 1989, s. 76.
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Asiretler ve Milliyetcilik:
Irak’ta Asiret Siyasi Kiiltiirii ve Davranisi,
1914-1920
THAIR KARIM

u boliim, 1914-1920 villar arasinda, Irak’taki agiretcilik politikast ile mil-

livetcilik kargithgim veniden incelemektedir. Aragtirma, daha sonradan
bircok eserde millivetciligi etkileven bir isyan olarak tasvir edilen, 1920 yilin-
daki Orta Firat bolgesi asiretlerinin isvam basta olmak iizere, modern Irak ta-
rihini sekillendiren tarihi olayvlarn veniden degerlendirmesini icermekredir.

Bu boliimde one surtlen asil goris. soz konusu donemdeki milliyetci-
lik kavramunin, belirsiz bir ideolojik olusumdan bagka bir sev olmadigidir. Bu
olusum, dénemin olaylarina, kismen Irak devletinin kurulmas: sirasinda ama
gogunlukla da kurulmasindan sonra yansmmustir. Bircok sosval bilimei, gaze-
teci ve siyasi eylemci, bu hikayenin millivet¢i sunumunu elestirmeden kabul
etmis olsa da bu-arastirma, bu tarz milliyetsi bir séylemi, tarihsel bir baks
agistyla yapt bozumuna ugratma girigimidir. Agikca gorilldiigii gibi bu giri-
sim, glic-dogrultulu ve giic-odakl: diger cagdas millivetci sdvlemler icin de ci1-
karimlara sahiptir.

Bu ¢aligma, Ingilizlerin, devleti sekillendirme planlarinin goktan uygu-
lamaya koyuldugu bir dénemde, orta diizeydeki Firat liderleri tarafindan
maksath bir sekilde baglatilan 1920 isyanumun, siyasi-ekonomik konum igin
bir tiir aldatmaca oldugu goriisiinii ileri siirmektedir.

MILLIYETCI TARIHI VE KAHRAMANLARINI NITELENDIRME
Hemen hemen biitiin Irakl: siyasi eylemciler ve sosyal bilimciler 1920 devri-
mine, Iraklilarin Ingilizlere karst savagtig1 ve bdylece Irak devletini ortaya ¢i-
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kardig: ilk tarihi eylem olarak bakar. Ozellikle de millivergi tarih yazimi,
1920 yilindaki sorunlu olaylari yorulmadan tekrar tekrar anlatmus, en sonun-
da da milliyetgi simge ve milliyetgi tarih i¢in g6zde olan basmakalip bir 6rnek
ortaya koymustur,

Irakl olmayan birgok modern Irak tarihi &grencisinin yam sira ¢ogu
Irakli yazar ve aydin aym sekilde, 1920 yih yaz ve sonbahar mevsimlerinde,
Ingilizlere karsi yasanan olaylari, Irak devletinin kurulmasina neden olan mil-
liyet¢i ve devrimci ruhun 6zii olarak nitelendirivordu. 14 Temmuz 1958 as-
keri darbesi ve Saddam’in “tarihi eylemleri® hancinde, bu alke tarihinde hig-
bir olaya, 1920 isyan: kadar sayg: duyulmarmus gibt gorumiivor. Bu goriisii be-
nimseyen yazarlar arasinda sadece, 6zellikle Marksist vazarlarin ve siyasi ey-
lemcilerin, duygusal gurur ve tarihi 6vgiileri i¢in kapilan sonuna kadar agan
Sovyet tarih¢i Kotolov degil, aym zamanda, empervalizm-karsit1 6zgiirliik is-
yanlarina aginn deger vermeyi tercih eden ve isvam destekleven Batili yazarlar
da yer almaktadir.

Unlii ingiliz subay1 T. E. Lawrence, 1920 isvanmu. Irak’taki milliyetci
isteklerin bir iriinii olarak tasvir eden belki de ilk krgivdi. Lawrence’in gorii-
sii, esasinda kendisi ile Irak’taki ilk memurlar olan Hindistan Sémiirge
Bakanlig’mn 6nde gelen isimleri (en basta Arnold Wilson) arasindaki siyasi
cizgilerin kesinlesmesiyle belirlendi. Lawrence. Wilson ve Sor Percy Cox’un
destekledigi goriiglerin yanlighgim agiga vurarak kendsmi hakli gikarmakla, si-
yasi ve sayginhk kazanacag ¢ikarlara sahip oldu. Ba ikili, Lawrence’in iligki
i¢inde oldugu Kahire’deki Arap biirosunun savundugn goriislere siddetle kar-
s1 cikiyordu. Goriiniise bakilirsa agiret isyanlarimn pedenleri ve yapisina ilis-
kin olarak Lawrence’in yaptig1 agiklama, bu tarz isvanlan somiirgecilik kar-
sisinda yeni yeni ortaya ¢ikan milliyetci harekederm ifadesi olarak goren en-
telektitel bir ortamda kolayca benimsenmisu. Ashnda bazi yazarlar 1920 is-
yamni, irk, kan ve tarihten gelen etnik gurur, bazilan da iddiaya gore, Bede-
vilerin 6zelligi olan 6zgiirlikk agki bakimindan tanimlavacak kadar ileri gidi-
yordu (Ireland, 1937, s. 144).

Isyanin liderleri, kendi kisilik ve eylemlerini metheden ideolojik bir go-
riisii desteklemek igin birgok girisimde bulunuyordu. Ornegin, isyan hakkin-
da pek ¢ok eser yazan tarih¢i Abdullah Fayvad'in babas: da olaylara siyasi
yonden kanigmisti (Fayyad, 1975, s. 266). 1920 avaklanmas: ve buna yol
agan olaylar, milliyetgi ve olduk¢a ahlaki dersler veren ifadelerle sunuldugu
zaman, su veya bu grup ya da kigi tarafindan oynanan role miimkiin oldu-
gunca ¢ok agirlik ve 6nem yiiklemek igin farkli aracilar tarafindan araliksiz
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gaba gosterildi. Bu yeniden yazim siireci, Irak devletinin baglangicindan son-
ra yogunlastirild, ¢linkii isyanda devletin dogusuyla sonuglandig: varsayilan
onemli rollerin Gstlenilmesi, ayni zamanda yonetimdeki yitksek siyasi mevki-
lere erigim ve terfi igin de ahlaki talepler anlamuna geliyordu.

Ornegin, olaylara katilan ve sonra bunlari yazan Faruk el-Mizhir el-
Fir'oun kendi asireti el-Fatla liderlerinin oynadigy, essiz, farkli ve éncii ola-
rak goriilen rolii vurgulamaya c¢alistyordu. El-Firun, kendi asiret liderlerini
“bagimsizlik devriminin” tek kahramanlari olarak tasvir edivordu (al-
Fir’oun, 1952, s. 7). Bunun aksine, Bagdatli taninmig bir milliyetci lider
olan Ali el-Bezirgan, El-Firun’un sadece kisisel goriisler olarak génderme
yaptig1 bircok belgeyi reddederek, ayn: sevkle El-Firun’un biitiin hik4yeleri-
ni inkar etmeye ¢alisiyordu (al-Bazirgan, 1954, s. 7). el-Firun’un aksine Ali
el-Bezirgan, kendisi de dahil olmak iizere Bagdat seckinlerinden ozellikle
belli kisilerin oynadig1 6ncii ve aydin rolii géstermek igin ¢abaliyordu. Bu
seckin kisileri, 1920 devriminin “diisiinen dinamosu” ve “beyni” olarak ta-
nimliyordu.

Muhammed Mehdi el-Basir ve Muhammed Hayrreddin el-Omer gibi
Irakls tarihgiler, devrimi baslatma konusunda siyasi partilerin oynadi§1 sira
dig1 rolit daha 6nceden methetmisti. Kendisi $ii olan el-Basir, Bagdat’taki el-
Ahd (Akit Birligi) ve Haris el-Istiklal (Bagimsizlik Muhafizlari ~ bir grup tin-
1i Sii bu partide etkindi) partilerinin roliine dikkat ¢ekmigtir. Bunu tersine,
Siinni Miisliiman olan el-Omer, Akit Birligi’nin Musul kolunu, iilke ve tilke-
nin bagimsizhg; igin sergiledikleri vatansever kahramanliklara biiyiik vgiiler
dizerek vurgulamaya ¢alismustir (al-Basir, 1924; al-Umari, 1925).

Ozellikle Sii gecmise sahip diger vazarlar, kutsal sehirlerden gelen {in-
1t Sii din adamlanfii, bu olaylarda hem entelektiiel hem de ahlaki yonden en
dikkat gekici rolii oynamig gibi tanitiyordu. Bu din adamlan arasinda, o dé-
nemde Kerbela’da bulunan biiyiik miicahit el-Sirazi ve Bagdat’taki Muham-
med es-Sadr gibi diger Sii miicahitler de vardi.

Bu tarz yorumlar, olumlu veya olumsuz olmast fark etmeksizin Irak
devletinin gelisimindeki farkli boyutlar: anlamaya ve agiretlerin bu stireczeks
roliine ciddi sekilde zarar vermistir. Bu yorumlar tizerine goriislerini agkia-
van Ali el-Wardi, “veni nesilleri millivetgilik konusunda bilgilendirme isizde
basarilivdilar ama bu tarz yorumlar bilimsel arastirma alaninda ise vara-
maz,” demistir (el-Verdi 1977, s. 342).

Tarih¢i Abdur-Rezzak el-Hasani de olavlarin 6ztinde tamamen verel
oldugunu kamtlamak amaciyla, asiret isvanlarinin 6nde gelen baz: kahra-
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manlarim sorguya ¢ekmeye calisti. Bu goriigii, Muhsin Ebu Tabih ve gesitli
isimler dahil olmak iizere, ¢ogu asiret lideri ve saygin kisi tarafindan dogru-
landi. El-Hasani, Irak isyaninin buyiik Arap devrimiyle higbir ilgisi olmayan
yerel bir olay oldugunu ve devrimin, isyancilarin, para, askeri malzeme ve di-
ger kaynaklari devreye sokmasiyla baglatuldigini géstermek igin bir kitap yaz-
digin1 ve arastirma yaptigim soyledi (al-Hasani, 1933, s. 145).

El-Hasani’nin biitiin ¢aligmasinda goriilen, devrimin temel nedeninin,
siyasi bagimsizlik arayigi oldugudur. Hasani, 1920 isyaminin, Firat sakinleri
tarafindan 6zellikle hazirlanan bir bagimsizlik isyam oldugunu ve bu yiizden
bir Firat isyani oldugunu 6ne siiriiyordu. Onun bakis agisiyla, diger bolgeler-
deki bir¢ok asiret, hepsinin 6tesinde de Duleym gibi Sunmi kabileler katilsay-
di, 0 zaman bu bir Irak devrimi olurdu (al-Hasani. 1933, s. 56).

Asi asiret liderlerinin asil amacinin Irak’in bagamsizhg: oldugu seklin-
deki varsayim, yalnizca o dénemdeki asiretin sivasi kilrirel gerceklerine, ha-
yal giiciine veya davraniglara ters diigmekle kalmaz, aym zamanda bu devrim
oncesindeki olaylarin gercek olus sirasina da ters duser. Bu varsayim, 6zellik-
le Ingilizlerin isyan patlak vermeden énce Irak’taki Arap devletinin kurulugu-
nu zaten onayladig1 ve yetki verdigi gergegivle rutarsizdir. Boylece el-
Hasani’nin agiklamalari, asi agiret liderlerinin one sirdiigii, 6zellikle daha
sonraki biitiin segenekleri elegtirmeden kabul eder.

1920 isyantru diigman dig giigler tarafindan diazenlenen komplolara
mal eden, iigiincii bir-yorum vardir. Binbasi Bray gibi baz1 Ingiliz istihbarat
subaylar, agiret isyanlarini Alman, Kemalist veva Sovvet entrikalarina bagh-
yordu (Attiya, 1988, s. 462) ama Ingiliz Disislenn Bakanlii, bu degerlendirme
anlayigini onaylamadi ve bir butiin olarak komplo teorisi, temelsiz oldugu ge-
rekgesiyle daha sonraki aragtirmalarda kullamiimad. Irak’taki Yitksek Komi-
ser Yardimaisi Albay Wilson’un benimsedigi komplo agiklamas: da ayni se-
kilde basansizdi. Wilson, Irak, Surive ve Bereketli Hilal’in (Mezopotamya)
tamamun igine alan federal bir Arap devlen kurma girisimi i¢in Serifeyn su-
baylarini ve Suriye’de Kral I. Faysal’m kisa hitkkimdarliginda kurulan, Arap
hiikiimetini sugluyordu. Wilson’u konu alan kitabinda John Marlow da bu
agiklamay1 dogrulamaya ¢aligir. Ayrica Irakli Ahd (Akit) subaylar ve Suriye
tarafindan, basta Kerbela ve Necef olmak izere, Orta Firat bolgesindeki asi-
lere, biiyitk miktarlarda silah ve para saglandigim soyler. Fakat sozde dikkat
gekici bityiikliikteki bu tarz yardimi kanitlamak igin ikna edici bir kanit veya
gergeklere dayanan yeterli veri sunmaz.
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OSMANLI IDARESINDEKI IRAK’TA INGILIiZ i$SGALI
Simdi Irak’taki Ingiliz isgalini, iggalin sinirlarini ve agiretler ile agiret konum-
lar1 ve davramsg iizerindeki etkisini inceleyelim.

Birinci Diinya Savasi’nin baglamasinin iizerinden bir yil ge¢meden 6n-
ce ve Tiirkiye’nin Almanya ve Mihver* devletleri yaninda savag ilan etmesi-
nin hemen ardindan, Hindistan’daki Ingiliz birlikleri, Basra’ya ayak basti ve
Suaybiye savagindan sonra, Basra 15 Nisan 1915’te digtii. Bu isgali iki ay
icinde Umare gehri izledi. Ingiliz birlikleri, Fav-Umare-Nasiriye ii¢geninin ta-
mamuni ele gegirdi. Birlikler, iggal edilen sehirlerdeki konumunu saglamlagtir-
diktan sonra, 1915 sonunda, Kut’a dogru ilerledi. Fakat bir dizi askeri etmen
yiiziinden, sevk edilen Ingiliz giiciiniin yalnizca o zamana kadarki bagarih
ilerleyisi durdurulmakla kalmadi, aymi zamanda Tiirk ordulari tarafindan ku-
satilan birlik nihayet 29 Nisan 1916°da kayitsiz sartsiz teslim oldu (Longrigg
1953, s. 30).

Bu basanisizhik, bolgedeki Ingiliz politikasimin gelecegi icin muhteme-
len 6nemli sonuglara sahipti (ayrica el-Nefisi, Abdullah, 1973, s. 107; Yapp,
1987, s. 517). Kisa siire sonra, Bagdar’a dogru bir saldin i¢in hazirhik yapma
karari1 ahndi. Yeni atanan Kumandan General S. Maude, ordularina Dicle
nehrinin giiney kiyisini1 gegme emri verdi. Ingiliz birlikleri, Tiirk kuvvetlerini,
Bagdat’in giineyindeki ¢cogu bolgeden zaman kaybetmeden ¢ikarabildi ve ni-
hayet 11 Mart 1917°de Bagdat ele gegirildi. Kasim 1918°deki ateskes anlag-
masindan énce Ingiliz birlikleri, Musul sehrinin giiney yollarma ulagmsti.
Boylece, Bagdat ve Basra vilayetleriyle birlikte Musul vilayeti de Ingiliz isgali
altina girdi.

Birinci Diinya Savasi’nin sonuna dek, idari bakimdan ig¢ vilayetin par-
cas1 olmayan onemli bolgeler Ingilizlerin yetki alaninda degildi. Bu bolgeler
arasinda, Iran ve Tiirk sinirlani boyunca Kiirtlerin yagadigi daglik bolge,
Bagdat’in giineyinden Nasiriye’ye kadar uzanan Orta Firat bolgesi ve Necef
ile Kerbela gibi iki Sii kenti de yer aliyordu (Marr, 1985, s. 33).

Ingilizler, Orta Firat bélgesinin, Firat nehrinden gelen kanallarla sula-
nan 6nemli bir tahil yetistirme bélgesinin merkezi oldugunu ve bu viizden
higbir sekilde goz ardi edilemeyecegini kisa siirede fark edince, bélgedeki s1-
nirh nitfuzlarmin yaratng sorunlu durumu da anladilar. (Sér Cox, 1927, s.
517). Halkin ve ordunun yiyecek ihtiyaci, 6zellikle 1917 sonunda 6vlesine
acil bir hale geldi ki Firat Havzas1 daha da artan bir 6nem kazandi. Bunun

() Ikinci Diinya Savagi’nda Almanya, Italya, Japonya, Dogu Avrupa Blok'u ile Habegistan, Tavland,
Hindistan, Filipinler ve Irak’in olusturdugu biok - yay.haz.n.
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iizerine, Ingiliz somiirge valileri, Necef ve Hilla’va komsu olan Samiye bolge-
sindeki Kerbela ve Kiife’ye gonderildi (Bell, 1927, alt 2_s. 518).

ASIRETLERIN DEGISEN SIYASI BAGLILIKLARI

Birinci Diinya Savagt sirasinda, agiret liderleri birbirinden farkh olarak, sava-
san iki gruptan biriyle taraf oldu. Bazilari Ingilizlede vakn iliskiler kurarken
bazilar1 da Tiirklerle iligkileri siirdirmenin daha akika olduguna karar ver-
misti. Bu gruplagmalardaki belirleyici etken, 6ncelikle sevhlerin ve liderlerin
yetkililerle gegmigteki aligverisleri ve bu iglemlerin o zamanki sonug bilango-
lariydi. Ikinci ve daha 6nemli etken ise her iki tarafla vapilan gruplagma neti-
cesinde beklenen siyasi-ekonomik ¢ikarlardi. Son olarak da ilgili taraflar,
kendi menfaatlerini ve mevcut gii¢ dengesini goz onune alivordu. Aslinda so-
nug itibariyle farkh seyhlerin peginde kostugu en vaksek kisisel ¢ikarlar, fark-
l1 agiretlerin aldig1 gercek konumlan belirliyordu.

Ornegin, ¢ikarlarina veya niifuzlarina daha 6nceden Osmanh yetkilile-
rinin zarar verdigi seyhler ve liderler, cogunlukla Ingiliz giicleriyle dostluk
kurmaya hazirdi. Ayni zamanda mevki, otorite ve g konusunda kendi esit-
leriyle yagadiklari rekabet nedeniyle baski alunda olan sevhler ve liderler, ge-
nelde rakiplerinin koruyucusu kargisinda ver alan grupla taraf oluyordu. Us-
telik sehirlerin, baglica ulasgim hatlarinin ve onemi: nehurlerin yakininda yer-
lesmis agiretler, o zamanki egemen gruba baghhklarm sunmalar veya oyu-
nun galibiyle kumar oynamalari igin ontari hizla 1kna eden bir tiir gikarci yo-
ne sahipti. Kut'un kugatilmasini ve sonrasinda Ingiliz gisclerine teslim olmasi-
n1, taraf secimindeki bu bagliliklarda goriillen bu degisiklik takip etti. Beni
Malik’in lideri Bedr er-Rumeyz, Seyh Falih es-Sa’dun’un ogullar1 Abdullah ve
Abdul-Kerim’in yan sira, Ingiliz ordusuvla rahat veva tarafsiz iligkileri olan
diger asiret liderleri de Turklerle isbirligi vapmak xn hizla s6ziinden déndi
(Arab Bulletin [Arap Biilteni], no. 81, s. 79 v.d.:. Fakar bu seyhlerin ¢ogu, In-
giliz birliklerinin Bagdat’a dogru ilerlemesivle tekrar geri donmiistiir.

Dolayisiyla, énemli bir siyasi gii¢ olan asiret liderlerinin ¢ogu kendi ¢1-
karlarina gore hareket ediyordu. Pek cok 6rnekte biran seyhlerin, esasinda
daha fazla toprak elde etme ve daha genis nifuza sahip olma geklindeki ken-
di hedefini giiglendirmek i¢in taraflardan herhangi birinin destegini artyordu
(el-Cevahiri, 1978, s. 288).

Diger taraftan, cogu sehirli grup, Tirk birliklerine kargi pasif kaliyor ve
Ingilizlere karsi Osmanhlarla igbirliginden kaginivordu. Yerli milliyetgilerin
olugmaya baglayan gruplar bile cihat veva kutsal savas ¢agrisina sozde bagh-
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lik gosteriyordu. Tiirk idaresi ve yanhs yonetimine kars1 duyulan nefretin ya-
1 sira, ozellikle saygin kigilerin, tiiccarlarin ve toprak sahiplerinin Ingilizlerle
daha iyi anlagma umudu ve iilkenin altyapisinda beklenen gelisme, insanlarin
ilgilendigi esas noktalardi. Elbette boyle bir model Irak’a 6zgii degildi. Orne-
gin, Misir’daki Osmanl yéneticileri, Ingilizlere kargt Misirhlar kigkirtip kar-
st kargiya getirmede tamamen bagarisiz olmugtu. Basit bir ifadeyle Tiirkler,
milliyetci gikarlarla hareket etmek bir yana, Ingiliz giilerine karg: savagmak
igin bile asiretleri birlesik ve etkili bir seferberlik igine sokamtyordu (Yapp,
1987, s. 272). Tiirk subaylarinin korumasi altinda hizla bir araya getirilen agi-
ret ordusu, 1915 yilinda, Suaybiye savasindaki Tiirk yenilgisinin ardindan ki-
sa stirede pargalandi. Bu yenilgi i¢in Tiirklerin sugladigi Muntafik agiretleri
dahil olmak iizere bazi yerli asiretler, Hammar bataklig: kiyilarindaki geri ge-
kilen Tirk birliklerine saldirip savasta yenilmis Tirkleri 6ldiirerek ve yagma-
layarak bu haksiz muameleden 6fkesini cikards (en-Nefisi, 1973, s. 90).

Goriiniige bakilirsa, Ingiltere’nin izledigi politika, ilgili seyhin diizeni ve
denetimi siirdiirme noktasinda kendi agiret yeleri iizerine uyguladig1 gercek
nitfuzla orantili olarak geyhlere destek sunmakti. Bu politika, bir¢ok asiret li-
derinin, gehirdeki saygin kigilerin ve diger kigilerin konumunu giiclendirme
veya asagl diisiirme konusunda etkiliydi. Toprak sahipligi ve haklaniyla ilgili
anlagmazliklari ¢ozerken, Ingilizler unvan sahibi oldugunu éne siiren toprak
sahipleri ve 6nde gelen sevhlerden ¢ok, topragin gergek kullanicist durumun-
daki geyhler ve agiret tyelerinin tarafini tutuyordu (Haldane, 1922, s. 23).
Basra’da Talib en-Nakib, Necef’te ve diger sehirlerde, el-Kammuna gibi yerel
nifuz ve giig isteyen liderler, seyhler ve onde gelen kisiler, isgal edilen bolge-
lerde dogrudan hitkmetme seklindeki Ingiliz planlariyla hayal kirikligina ug-
radi. Ayrica Kerbela ve Necef gibi iki kutsal gehirdeki yerli sivil ve dini seckin
kesimler, kutsal mekanlarin 6zgiirliigiine saygi duyulacag yoniindeki yinele-
nen giivencelere ragmen, isgal edilmis bélgelerdeki dzerk bir yerlesim bélgesi-
ne yonelik Ingiliz hosgoriisiizliigiiyle dehsete diistii (Attiya, 1988, s. 298).

Ozetle, d6nemin ekonomik ve siyasi ¢ikarlar: bir yana, asiret liderleri-
nin hangi tarafla igbirlii yaptigina dair tutarl bir anlayss yoktu.

SAVAS ZAMANI SOSYO-POLITIK PARCALANMA iLE

MILLIYETCI BILINC VE UYGULAMALAR

Ingiliz yetkililerin, Irak’in gelecekteki hiikiimet sekli iizerine 1918 yilinda ger-
ceklestirdigi halk oylamasina kadar ortada higbir milliyetgi biling ve uygula-
ma yoktu. Higbir yerli siyasi hareket de yoktu, bu yiizden, savasa karg sesini
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yiikseltebilen, savasin mantigin1 ve amacini sorgulayan va da herhangi bir
Irak vilayetinin ve sakinlerinin katliama siiriiklenmesine kars: gikabilecek bir
grup yoktu. Insanlari agik¢a tanimlanmig millivetgi bir zemine toplayabilecek
tek bir grup yoktu.

Irak’ta yeni olusan milliyet¢i gruplann genelde dort 6zelligi vardi: Bi-
rincisi, bu gruplar ¢ogunlukla, Istanbul, Misir veva Suriye’de kurulan partiler
veya derneklerin ya da sadece bu tarz girisimlenn taklidi tarafindan baslati-
lan veya bunlarin talimatlariyla bolgelerde kurulan subelerdi. Ikincisi, iiyelik,
siradan insanlarin nadiren dahil edildigi, mutlak suretre segkin ve zengin bir
alt yapidan geliyordu. Ugiinciisii, otorite ve insanlar va da arzu edilen siyasi
ve ekonomik sistemin yapist ve belirlenen hedeflere engme yollar1 arasinda
tutarh bir iliski eksikligi ceken genel diisiinceler hancnde. bu gruplarin agik-
¢a tammlanmig programlar yoktu. Doérdiinci olarak da bu dernekler sinirh
sayida kisiden olusan birkag grup arasindaki koruma ve rekabet iligkileri te-
melinde orgiitleniyordu.

Yerli seckin kesimlerin 1914’ten once ortak bar anlayig olugturmaya
girismek icin yetersiz olmasi ve en eski bagliiklarla pargalanmalari, birlesmis
ve birlestirici bir liderlik olugturulmasini zorlagnrivordu

llgisizlik, birbirine kargi genel bir nefret ve vaprsal benzerlikten yok-
sunluk, yerli seckin kesimlerin, en azindan millivetsihk politikalarin sekillen-
dirmeye ¢alisanlarin siyasi varhigini niteliyordu. Bu durum, milliyet¢i grupla-
rin herhangi bir planlanmis eylem yiiriitmedek: basansizhklanm da agiklaya-
biliyor. Gergekte ortak bir eylemle ortaya ¢ikmak buar vana, ne $ii din adam-
lar1 ne de Bagdat, Basra ve Musul’un sehirli seckm kesamleri az ya da ¢ok bir-
lesik bir milliyetci hareketle eyleme gegiyordu. Ingiliz isgali sirasinda ve isga-
lin hemen sonrasinda bile mevcut yerli seckin kestmlerin veya halkin ya vila-
yetler arasinda ya da kendi aralarinda ortak bir evleme giristigine dair kanit
yoktur. Ustelik, Irak’taki askeri isgalle baslavan birdestirici milliyetgi bir hare-
ket olarak tanimlanabilecek hicbir isaret de vokrur. 1914 ile 1918 arasindaki
yillar, yalnizca Osmanlilara ve daha az olmakla birlikte Ingilizlere karg1 cok
kisitlt ve biiyiik oranda kendiliginden olugan muhalif tavirlarla niteleniyordu.
Serif Hiiseyin’in Tiirklere karg1 1916 yilinda Hicaz'da baslatug isyan haber-
lerinin bile, Irak’taki cesitli bolgelerden asiret liderleri ve tiyelerinin destegini
almak bir yana, ¢ok kiigiik bir heyecanla karsilandig1 yéniindeki Ingiliz istih-
barat raporlarimi gérmezden gelmek zordur (Arab Bulletin [Arap Biilteni],
no. 20, s. 235). Sonug olarak, yerel boyuttaki sivasi eylemin en yaygin 6zelli-
gi, kent merkezleri, kutsal Sii mekanlan veya asiret bolgelerinde olmasi fark
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etmeksizin, devamli surette, milliyetgi siyasi biling eksikligi yaninda salt yerel
bagliliklardan ve ¢ikarlardan kaynaklanan mevkilerdi (Attyia, 1988).

INGILIZ ISGALINE KARSI DEGISEN TAVIRLAR

Siradan insanlarin tiim siyasi ilgisizligi yaninda, savag kurbanlar haline gel-
menin dogal korkusu da mevcuttu ve Tiirk kuvvetlerinin yok edilmesi ile Os-
manh egemenliginin sona ermesinin yarattig1 genel bir memnuniyet vardi. In-
giliz iggaline boyun egildiginin genis caph gostergeleri ile birlikte bir¢ok kisi-
nin, asiret liderinin ve gehir halkinin iggal birlikleriyle igbirligi yapmasi da do-
nemin siyasi gergekleri arasindayd.

Osmanh hikkiimetinin Cihad ¢agrisina, Necef ve Kerbela sakinlerinin
verdigi biraz hevesli yanit ve ardindan Ingilizlere kargi savagmak igin Suay-
biye’ye giden Tiirk birliklerine katilmas: bile, Tirrk birliklerinin ¢abuk ye-
nilgisiyle kisa stirede unutulup gitti. Siiler ve Tiirk hitkiimeti arasindaki ger-
gin iligkilerle birlestiginde, bu yenilgi, bir anda halkin, Tirk yetkililerine
karg: genel bir icerlemesi ve nefretiyle sonuglanarak bazi $ii din adamlan
dahil olmak tizere birgok gonulliiniin geri ¢ekilmesi ve evine geri donmesi-
ne yol agru.

Dig etmenlerin etkisi altinda, 1917 yihindan sonra yeni bir milliyetci
soylem belirmeye basladi. Bu etmenler arasinda sunlar vard; Ingiliz hiikiime-
tinin tlkeyi isgalint Mezopotamya halkini Tiirklerden kurtarma seklinde ta-
nimlayan General Maude’nin-1917 bildirisi ve ayrica Bagkan Wilson’un 1918
yilinda Milletler Cemiyeti’nde yaptig1 konusma, 6zellikle de yenilen impara-
torlukraki insanlarin kendi gelecegine karar verme hakki konusundaki 12.
madde Ingiliz temsilcileri, acikga ifade edilen bu ilkelerdeki ruhun, Doguya
gittikce daha fazla yayildigimmi gérityordu (Sir Cox, 1927, s. 522). Osmanh
Imparatorlugu’nun tebaasina kendi kendini yénetme ve eyalet olma hakki ve-
ren 1916 tarihli Ingiliz-Fransiz bildirisi de ayni derecede énemliydi. Bu bag-
lamda, s6z konusu dis etmenler, bazi segkin kigileri, kendi taleplerini ileri siir-
mek igin tahrik ve tegvik ediyordu.

1920 isyanina katilan 6grenciler, isyanin kisa siire dncesindeki baz si-
yasi-sosyal olaylardan genelde, Orta Firat bolgesindeki ayaklanmanin haber-
cilert veya nedenleri olarak s6z ediyor. Ayaklanmanin nedeni olarak 6zellik-
le de 1917 yilinda Necef gehrinde gerceklesen olaylardan bahsediliyor. Bu
olaylar, genelde, bagimsizlik miicadelesinin milliyet¢i tonlarnyla tasvir edili-
yor ve yerel sartlar ile gercek nedenler tizerine ayrintilara girme girigiminde
bulunulmuyor (el-Cuburi 1978, el-Mahbuba, hicrf takvime gore 1353).
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1920 ASIRET ISYANI

Isyana neden olan olaylar, Beni Hecim asiretinden Zavalim asiretinin seyhi
Sa’lan Ebu el-Jiin’un, isgal yetkililerine vergi demevi reddettigi igin tutuklan-
mastyla alevlendi. Ebu el-Jiin, daha sonra isyan eden diger seyhlerle birlikte,
bir kanal kazmak igin Ingilizlerle s6zlesme yapmigt. Bu kazida, agiret iiyele-
rinin liderligini iistlenecekti. Birgok kabile lideri. Ingiliz g6zetimi altinda, ken-
di asiret ityeleriyle birlikte ¢alisgmay: kiigiik géruvordu.

Ebu el-Jun’un tutuklanmasi, agiretteki akrabalanini, onun hapsedildigi
karakola saldiracak kadar ofkelendirdi; birkag polisi 6lduriip onu serbest bi-
raktilar, Ebu el-Jiin, kisa siire sonra agiret iivelerini “ Araplardan ve Islim’dan
nefret eden kafir diigmana” hizmet etmemek icin ikna etti (el-Hasani, 1935,
s. 56). Muhammed Mehdi el-Basir, Abdullah Favvad ve diger milliyetgi ya-
zarlar, isyanin Oncesinde veya sonrasinda herhangs bir siyasi etkinligi bilin-
meyen yerel bir lider durumundaki Ebu el-Jin'un ruruklanmasinda, kogulla-
ra bagh olan 6zel ekonomik konuyu goz ardi ermeve ¢calisn.

Isyandaki birgok liderin akrani olan Sevh Ali el-Sarki, Ebu el-Jiin ve
onun tutuklanmasi sorununa iliskin olarak. bu rutuklamanin, yalnizca yerel
bir durum oldugunu vurgulayarak, devrimci evlemlerin ne onceden diigiinil-
digiinii ne de tasarlandigini yazdi. Orta Firat bolges asiretleri ile isgal otorite-
si arasindaki anlagmazliklari kontrol etmenin genel kuraly, silah kullanmaktan
ziyade, bariggil anlagmalar yapmaya caligmakn +Akr. el-Vardi, 1977, s. 233).

Her durumda, savagin baglamagndan soaraki birkag gii¢ icinde, aske-
ri seferberlik her iki tarafta da kuvvetliydi. Ingiliz tarafindaki askeri birimler,
isyanci agiretlerin olasi kugatmasi ve imhasina karsi. bolgede daginik bulunan
kii¢iik garnizonlarin nobetini devralmak in hizla toplandi. Asiret tarafinda
ise Ingiliz birliklerine azami zarar1 vermek ve mumkiin oldugu kadar ¢ok as-
keri ve maddi ganimet elde etmek igin ok sik hareketlilik vardi. Bu savaglar,
vur-kag geklindeki klasik agiret 6rnegi seklindevdi. Asi agiret ilyeleri, askeri
yetkililerin yaptig1 hatalardan ve bélgelerindeki Ingiliz birliklerinin azalan
varligindan yararlanma konusunda olduk¢a basarihiyd.

Iki hafta icinde, binlerce silahli asiret iivesi ve viizlerce Ingiliz birligi, kii-
¢tk Rumaitha bolgesine dagildi (Haldane, 1922, s. 75). 23 Temmuz’da Ingiliz
komutasi, birliklerini harekete gegirip el-Kifil'e sevk etmeye karar verdi. Bu
karardaki amag, el-Hindiya setinin, agiretlerin eline gecmesini engellemek ve
tekrarlanan Ingiliz geri cekiliglerini kontrol etmekti. Ingilizlere gére bu geri ge-
kiligler, agiretleri isyan1 genigletme konusunda tegvik ediyordu. Fakat asiler, el-
Riistem’den ilerleyen Ingiliz birliklerini, Hilla ile Kifil arasinda kusatmay: ba-



12. asiretler ve milliyetgilik: irak’ta asiret siyasi kiltirii ve davranisi, 1914-1920 285

sard1 ve geride, her iki taraf adina ¢ok sayida kayip birakan korkung bir ¢ar-
pismaya girdi. El-Fatla, el-‘Avabid, el-Hamidat ve diger agiretlerden gelen asi-
ler, gok miktarda hafif silah ve baz1 askeri donanimu ele gegirdi. Asiret savas-
ilar, el-Cunur, Elbu Sultan, Haface, el-Yasar ve bazi el-Fatla savascilari tara-
findan kusatlan Hilla’y: ele gecirmek igin hazirlamyordu (el-Hasani, 1935, s.
90). Bu savag, isyanda en baganili boliimdii ve ¢ok miktarda ganimet getirdi.
Ingilizlere karsg yiiriitiilen isyanin, en azindan asiret lyeleri i¢in son derece ¢e-
kici kilan kapsaml: bir propaganda konusu olmasi da bu yiizdendir.

17 Agustos ginii, Kerbela’da bulunan, miicahit Mirza Muhammed Ta-
ki el-§irazi 6ldu. El-Sirazi’nin 6liimii iizerine S6r Arnold Wilson tarafindan
gonderilen uzlagma mektubunu kabul etmesi igin, yeni biiyitk miicahit Seyh el-
Seria al-Asfahani’ye, etrafindaki dini seckin kesimin giiglii ityeleri, yogun baski
uyguluyordu. Karsit dini baskilar, el-Isfahani’yi Ingilizlerle barisma ve goriis-
meden vazgegirdi. Ozellikle, zaten huzursuz olan bazi asiret seyhleri bu durusu
6verken, verilen yanit tarafsiz geyhlerin durumunu dikkate almadig igin diger
agiret liderleri, memnuniyetsizlik gosteriyordu (Haldane, 1922, s. 333-335).

Ingiliz birlikleri, Kasim ay1 ortasinda, Kiife’yi ele gecirerek buradaki
garnizonu aylar siiren kusatmadan kurtardi. Son olarak, sehirden bir temsil-
ciler kurulunun teslim olmanin gartlarini belirleyen belgeyi imzaladigi 20
Kasim’da, Orta Firat bolgesinine kilit noktasi Necef, Ingilizlerin oldu. Suriye
ve daha otesine kagan bir grup insan haricinde, liderlerin gogunlugu Ingilizle-
rin tarafina gegti. Birkag ay hapiste tutulan liderler, Kral Faysal tahta ¢ikinca
serbest birakild.

Sil ULEMA’NIN SOYLEMINDE MILLIYETCILIK

Ulema, 1920 yilinda “Irak ulusu” terimini ilk kullanan sosyal aktérler ara-
sinda olmasina ragmen, hikiimdarin 6zellikle Miisliiman olarak tanimlan-
masi haricinde, 6ngériilen yonetim sekli bilyiik oranda belirsiz kaldi. Irak’m
bu mistakbel Misliman hitkimdar: Mekkeli Serif’in ogluydu. Sii ulema,
Siinni ya da $ii olmasi fark etmeksizin ne yerli bir isim 6nerdi ne de onayla-
d1. Ne $ii bir siyasi sistemi tasarladilar ne de gergeklestirilebilir ortak bir he-
def igin amagh bir sekilde diger dini ya da laik kuvvetlerle isbirligi yapmaya
¢aligular.

Necef ve Kerbela’daki Islam hukukgulari, tipki Sii asiretlerinin gele-
neksel ritiiel ve degerleriyle kendi diinyalarina gomuldigi gibi, politikaya ka-
tilmama geleneklerini de surdurdi. Asiretler, dine ancak kendilerine bir sey
verdigi, onlara ve degerlerine uygun oldugu zaman kargihik veriyordu. Dinf li-
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derler, basta bilyiik miicahidin errafindaki stratejik merkez olmak i{izere, bek-
lenmedik bir sekilde iistlenmeleri gereken siyasi sorumluluklar sonucunda
utang vericl bir ikilem i¢indeydi. Bir taraftan kendi ahlaki ve dini rollerini, Or-
ta Firart agiret seyhlerinin talepleri ve yakinmalan dahil olmak tzere, Siileri il-
gilendiren biitiin konularda 6ne siirmek 6nemliydi. Dini liderlerin sorumluluk
alma veya almama durumu, ororiteleri ve mevkileri iizerinde dogrudan ahla-
ki ve siyasi bir etkiye sahipri. Asgirer liderleri ve asi agiretler kendi radikal ta-
leplerini dayaurken, en azindan teoride $iiler tarafindan bilyiik sayg: duyulan
bu strarejik konumdaki seckin kisilerin bu durumla hi¢ ilgilenmemesi, yiizyil-
lar iginde biriken bu sembolik kazancin muhtemelen aginmas: anlanmuna geli-
yordu. Diger taraftan din adamlan, biiyiik agiret hareketlerini yénetme ydn-
temlerine veya modern, gii¢lii askeri mekanizmalara karg: saldirgan isyanlara
yo6n vermeye ahgik degildi. Ayrica arzulanan hedetleri gergeklestirmek igin ba-
rigcil bir yol arama, yiiksek mevkideki din adamlar igin ¢ok onemliydi.

Kerbela ve Necef gibi kursal sehirlerdeki durumla da dogrulandig: gi-
bi, eylemleri eszamanl: kilmak ve bir amaca ydnlendirmek icin birlesik bir li-
derlik yokru. Ayrica asiret cephesinde seckin ve birlestirici bir lider yokru. Bu
6zellik, asiret yapilarinin 6zinde vard..

Ingiliz iggali, farkh bir siyasi kiiltiriin unsurlarini tagiyan yeni bir dilin
geligimi i¢in uygun bir hava yaraunyordu. Kerbela ve Necef’teki miicahitlerin
siyasi sOylemi, Arap birliginden ziyade yeni bir milliyet¢ilik kavramiyla dolu
olan Islami birlikri. Ornegin, miicahit es-Sirazi 1920 yihinda yazilan baz
mekruplarinda “eziyer edilen Irak ulusu™, “bask: alundaki Irak halki” v.b.
gondermeler yapiyordu. “Irakhlar” ve “Irak ulusu” gibi terimleri, dénemin
dini ve laik siyasi sdylemine $ii ulema ve 6zellikle de el-Sirazi getirmist.

AYRILIKCILIK, BOLGECILIK VE ASIRET ISYANI

Diger bolgelerde yasayan kabileler ve agiretler, Orra Firat’in asi agiretleriyle
herhangi bir dayanigma i¢inde degildi. Aslinda Orta Firat’in 6tesindeki bélge-
lerin ¢ogunda pasif bir tavir hakimdi. Bu bélge disindaki Ingilizlere kargi ¢1-
kan agiret isyanlan geleneksel yapidaydi ve belli bélgelerle simirhyd:.

Ayrica Orta Firat bolgesindeki biitiin $ii asiretleri, Ingiliz giiclerine
karsi savagmiyordu. Ingilizlere fiili ve agik destek sunan bazi asiretler vard.
Ornegin Muzzier el-Firun 6nderligindeki el-Fatla agireti, iki yiiz giiglii Ingiliz
garnizonunun Ebu Suheyr’den ¢ekilmesine yardim etti. El-Satra’nin en giigli
agiretlerinden biri olan Abbuda agirerinin lideri, Hayun el-Ubeyd huzursuz
asiretleri yangurmak igin zahmere katland: ve baz agiredler ile Ingiliz yetkili-
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ler arasinda arabulucu roliinii iistlendi. Ingilizlere kars, her tiirlii silahl eyle-
me katilmayi kesinlikle reddedivordu.

Bunlarla paralel, Kerkiik ve Revanduz gibi bolgelerdeki diger isyanla-
rin tamamuyla kendi boélgesel nedenleri ve oncelikleri vardi. Her agiret sikca
kendi bolgesi icinde ve bazilari da rakip asiretlere kars: savastyordu (Long-
rigg, 1953, s. 442). Basra, Bagdat ve Musul gibi baghca Irak sehirlerinde, Or-
ta Firat’taki olaylarin, bu sehirlerdeki yasam kosullarini kokten etkileyebile-
cegi ve boylece asilerle etkili bir dayamigsma meydana getirecegini belirten hic-
bir gosterge yoktu. Kut, Garraf, Umara ve Muntafik gibi diger baslica $ii bol-
geleri veya Firat boyunca, Bagdat’a kadar uzanan bélgeler ve giiney sehirleri
vam sira Muntafik konfederasyonu icindeki 6nemli Sii agiretleri bir tarafa,
Beni Lam, Rabia, Abbouda, el-Izayric ve Hussaynat gibi bilinen Sii asiretleri
de asilerle herhangi bir gercek dayamigma isareti veya amag ve eylem birlikte-
ligi gostermiyordu. Aslinda 6zellikle Basra’da olmak tizere, baz1 saygmm sehir
sakinleri bu harekete karsiyd.

Asiret isyanlarina genis katilim olmayisgi, Ingilizlerin Dicle bolgesinde-
ki agiretlere verdigi riigvetlere baglaniyordu. Bu érnek belli durumlarda ge-
cerli olabilirdi ama bityiik sosyal gruplarin agikga, milliyetgi stratejik ozellik-
te olan silahh siyasi miicadeleye yonelik pasif tavrini agiklamak icin veterince
gucli bir iddia olusturmuyordu. Sii asiret ityelerinin kendi aralarindaki birlik
eksigi, cesitli aktorlerin kendi ¢ikarlariu fark ettigi ve tanimladigr sosyal,
ekonomik ve siyasi kogullar altinda agiklanmalidar.

Sehirli siyasi partileri ele alalim. Ornegin el-Ahd Partisi, asiret isyanin,
milliyetci stratejik eylemlerle birlestirmeyi veya isyamn bolgesel kapsamint
genisletmeyi va da nifusun daha genis kesimlerini siyasi yénden kullanmay:
basaramadi. Haris el-Istiklal Partisi, 1919 yihinda toplumsal ayrim konusun-
da igbirligi kurmak igin béyle bir girtsimde bulundu. Parti programu, din ve
mezhep iliskilerine bakmaksizin Irak ulusal birligine duyulan ihtiyac vurgu-
luyordu. Bu tarz ¢agrilan baglatanlar geleneksel par¢alanma 6tesinde, milli-
vetei kimligi gelistiren Irakl seckin siyasilerin ilk kugag: olabilirdi. Fakat el-
Haris, bu ilkeyi gercege doniistiiremedi. Tipki diger ekipler gibi bu parti de
farkli sosyal grup gliglerini biitiin yonleriyle temsil etmedi ve edemedi.

IRAK YONETIMINE YONELIK INGILIZ PLANLARI

Bagdat’in 1917°de isgaline kadar, Irak’taki hitkiimet sekline iliskin ayrmtilt
bir plan yoktu. Yerli halkin kendi hitkiimetine sahip olma hakkimi gézetmek
icin ozel bir plan olusturuldu (Busch, 1984, s. 54).



288 besinci kisim: agiretier, sémiirgecilik ve milliyetgilik

1917 sonu ve 1918 basinda Ingiliz hitkiimeti, halk arasinda miimkiin
oldugu kadar genis bir popiiler temeli bulunan bir Arap hiikiimeti kurulma-
sini tercih ediyordu. Ulkenin gelecegine doniik olarak, Iraklilarin goriiglerini
aragtirmak igin bir halk oylamasi gergeklestirildi.

Halk oylamas: fikri bile, Bagdat’ta ve diger sehirlerde bulunan yerli
seckin kesimleri ulusal politikalara aktif sekilde kanlmak igin harekete gegir-
misti. $ii ve Stinni Arap segkin kesimlerin, basta Bagdat olmak iizere, bazi se-
hirlerdeki siyasi etkinligi daha hizli bir hale geldi. Cogu seckin yerli, artik, or-
taya gtkmakta olan merkezi gii¢ icinde yer almava heveslivdi.

Bagdat, Musul ve Basra sehirlerinde gergeklegtirilen halk oylamasi or-
taya iig soru atti: Birincisi, Iraklilarin, Ingiliz denetimi alunda, Musul vilaye-
tinin kuzey simirindan Iran korfezine kadar uzanan birlesik bir Arap devleti
isteyip istemedikleri; ikincisi, bir Arap prensi veva Senif (Sharif) tarafindan
yonetilen bir devlete sahip olmak isteyip istemedikleri: ugiinciisii, eger dyley-
se de devletin lideri olarak kimi istedikleriydi.

Yalnizca bu sorular Irak halkinin gesitli kesimlerine sormak bile tama-
men farkli bir siyasi biling ve uygulama gelistirmeve vardimci oldu. Hem seg-
kinlerin hem de halkin siyasi kiltiirii ve hayal gixca veni bir goriintii kazan-
maya baghiyordu. Daha 6nce boyle bir halk oylamas: hi¢ yapilmamisti.
Bagdat’taki Kadiriye Sufi geleneginin lideri Abdurrahman el-Nakib, insanla-
ra sahip olmak istedikleri yonetim sekli ve vonena hakkinda ilk kez dogru-
dan damgildigin: kabul ediyordu. Halk oylamasy. sivasi goriiglii insanlan or-
giitlenmis bir akimin iginde harekete gegirmek icin biiviik bir firsat sunuyor-
du (Bell, 1927).

Ote yandan, sorulara halktan nasil yanutlar beklenebilirdi? Bélgesel ¢i-
karlar ve bunun sonucunda ortak kimlik duvgusunun tamamen yok olmasiy-
la olugan siyasi bilincin pargalanmig yapisi. birlegmis bir ulusal karaktere tep-
ki vermeyi imkdnsiz kiliyordu. Orta Firat bolgesinden énde gelen dini liderler
ve agiret liderlerinin bir karara varmasi igin Necef'te yapilan toplantida olan-
lar iyi bir 6rnektir. Bir grup, Iran’la birlesmevi dile getiriyordu (iinlii ulema-
min bakis agilar1 dahil olmak iizere); bir baska grup Arap olmayan bir prens
talep ediyordu. Ugiincii grup dogrudan Ingiliz yénetimini savunurken, dor-
diincii grup cumhuriyetgi bir sistem istiyor ve besinci grup da Arap asilhi bir
prens bekliyordu. Fakat katilimcilar Musul’dan Iran kérfezine kadar Ingiliz
korumasin siirdiirme konusunda ayni fikirdeydi (en-Nesifi, 1973, s. 119).

Goriiniige bakilirsa, Sér Arnold Wilson, dogrudan Ingiliz yonetimi ile
ilgili kendi 6ngoriisiinii destekleyen goriiglere dikkat gekmeleri igin sémiirge
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valilerine baski yapiyordu. 1918 yilindaki Ingiliz-Fransiz bildirisinin ve
Suriye’de Kral Faysal yonetiminde bir Arap devlet kurulmasimin ardindan,
Irak i¢in Arap bir prens veya hiikiimdar olmasi secenegi 6ne gikiyordu. Bir yil
icinde (1919) partiler ve dernekler aktif bir gekilde tekrar tekrar kuruluyordu.
Sor Arnold Wilson, Bagdat, Kerbela ve Necef haricinde, Mezopotamya hal-
kinin da Ingiliz yénetimine ihtiya¢ duydugu konusunda ayn: fikirde oldugu-
nu bir telgrafla belirrtiginde ustlerine dogru bir tablo ¢iziyordu (Marlow,
1967, s. 197).

1920 yili baginda Ingiliz hitkkiimeti, Serif Hiiseyin’in oglu Prens Abdul-
lah’ ilke i¢in muhtemel bir hitkiimdar olarak diisiiniiyordu. Ayrica bu konu-
da, hakkinda olusan kamuoyu gérigindeki olas: degisiklikleri de géz 6niine
aliyordu. Aslinda 17 Haziran 1920 tarihli bir genelgede Ingiliz hitkiimeti, se-
¢ilmis temsilcilerden olusan genel bir meclis toplamak icin talimatlar yaynla-
msu. Meclis ilgili yontemleri ayrinulariyla hazirlayan, segmenleri tarumlayan
ve se¢menle ilgili kayitlarni hazirlayan bir se¢im kanununu takip edecekti (el-
Hasani, 19385, s. 53). Asiret isyamimin patlak vermesinden kisa stire énce, 20
Temmuz 1920°de Irak’ra bir Arap devlet, halkin 6zgiirce segtigi bir Arap dev-
let konseyi, devletin Arap asilli bir lideri ve bir temsilci meclisi olmas: ve diger
diizenlemeler i¢in bir anayasa yapilmasi karar ahindi. Dolayisiyla bu adimlari,
ulusal bagimsizlik devriminin sonucu olarak gérmek zordur.

Yine de arzulanan ulusal yapilan ortaya koyarken, Ingiliz yavashg
olarak algiladiklan yaklagim.yiiziinden kovulan ¢ok sayida devler memuru ve
askeri subay, ac1 ve 6tkeyle doluydu. Bu insanlar ¢ogunlukla, Tiirk, Arap ve
Kiirt kokenli Siinnilerdi. Ote yandan, Ingiliz kontroliindeki yénetimde ise ali-
nan ¢ok sinirh sayida yerli devler memuru da vardi. Agustos 1920°de yiiksex
idari gorevierde yiizde 4’ten daha dusitk bir orana kargilik gelen, yalnizca 20
yerli devlet memuru vardi (Irelans, 1937, s. 146). Ingiliz sivil yonetimi, dana
fazla yerli devler memuru ise ahnmamasina, yetismis Irakh agiginin sebep oi-
dugunda israr ediyordu. Elbetre bu goriise itiraz etmek zordu. Sik sik diie ge-
tirilen bir bagka neden, eski devler memurlar ve askeri personelin vermsiz:-
gtydi. Bu kigiler, ilkenin idari diizeni ve onlan icine alacak bir ordv xumzims-
dan asimile edilemiyordu. Yiiksek riitbeli bir subay ve dénemin &n!z bir po-
litikacisi olan Yasin el-Hasimi’ye gére, bu durum baz Ingiiiz vani:s: Tzi se-
baylari, konumlarim degistirip Ingiliz Mandasina kargi qikmava verecex xa-
dar kizdirmign (Akt. Artiya, 1988, s. 387). Bircok suday xendini Surive’de
bulunca, digmanik daha da artu. Suriyeli subayiar ca gittixge arcan bir sexi-
de Suriye’nin Suriyelilerde kalmasim: ve askeri gorevierde 6nceiigin Surivelie-
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re verilmesi gerektigini savunuyordu (Haldane, 1922, s. 26). Osmanh hiikii-
metine hizmet etmis, toplam 15.000 Irakli devlet memuru ve subay esaretten
geri gondii. Bagdar’taki Wilson yonetimine kargi itk hareketi baglatip yoneten
de bu gorevlilerdi (el-Vardi, 1977, s. 92).

ASIRET ISYANININ EKONOMI-POLITIK SEBEPLERI
Silahli isyan eylemi, sakinleri ¢ogunlukla asir1 dinci kigiler olan, cografi yon-
den yakin bir bolgede yogunlagiyordu. Fakat bu kigilerin istekleri her zaman
aym degildi. Ekonomik g¢ikarlara ve siyasi mevkilere dayanan ortak istekler
ve nedenler olmasina ragmen referans noktalar1 farkliyd.

Birgok asiret lideri 6rneginde Ingilizlere kars: gikis, bu liderlerin, top-
rak veya mevki iizerine giddetli anlagmazliklar yagsadig: rakip seyhlerden aldi-
g1 destekle belirleniyordu. Bu tarz diigmanliklar, Osmanh dénemindeki reka-
betlerden geliyordu.

Isyanda askeri eylemlerin her zaman 6ncii ve komutam olarak tamim-
lanan lider Abdul-Vahid el-Hac Suker, Ingilizlerden hoglanmiyordu, ¢iinkii
‘Elvan el-Yasiri’ye gore Ingilizler, Suker’in bir akranini liderlige esit bir sevi-
yeye atadi ve Rak el-Hasva bolgesi ile Mighab bolgesinin diger yerlerinde bu-
lunan, kendi asiret tiyeleri ve akrabalarina ait topraklarn ele gecirmek igin
gosterdigi israrli cabalara karst gikt1 (Attiya, 1954, s. 166).

Isyanin bir baska tinlii lideri Muhsin Ebu Tabih, Haza’il asiretinin lideri
$a’lan el-Selman ile Divaniye’deki Hamas bélgesinde bulunan arazi iizerine
uzun siireli bir anlagmazlik yasadi. Isyanin iigiincii lideri Marzuk el-‘Avad, ku-
zeni Abdul-Hamza el-Ifrit’in Samia’daki el-Salahiya’da bulunan topraklar iize-
rindeki taleplerini reddediyordu. Hidi Zuvain, el-‘Abuda agireti ile Ebu Su-
heyr’deki Caara bolgesinin topraklari ve orkideleri iizerine fikir ayrihig yasiyor-
du. El-Fatla agiretinden Mizhir al-Far’oun ile ogullar: Sartib ve Farik arasinda
yasanan anlagmazhk dylesine siddetliydi ki Sartib, erkek kardeslerinden biri ta-
rafindan oldurtldi. ‘Elvan el-Yasiri de kendi kardesleri, 6zellikle de Seyyid Ce-
vad ve asiret lideri Abdul-Sada el-Gisad ile vergiler ve toprak tizerine tartigiyor-
du. Abadi el-Hiiseyin ise Beni Hassan el-Cerrah asireti lideri Hasan el-Sam-
hi’nin el-Mahannaviya nehri yakinindaki toprak ve suya yonelik iddialarina
kargi ¢ikiyordu. Bu olaylar, Vaddayi el-Attiya tarafindan bildirilenlerin yalmzca
kiigiik bir parcasidir ve kendi de kabul ettigi gibi, bahsedilen toprak ve vergi an-
lagmazliklar buzdaginin yalmzca goriinen yuzilydii (Attiya, 1954, s. 166).

Tiim bu 6rneklerden, ekonomik ¢ikarlar ile mevki ve siyasi niiffuza go-
re hareket eden rekabet anlayisinin, bu olaylarda ¢ok 6nemli bir rol oynadig
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sonucu gtkarilabilir. Irak’taki ticari tarim, toprak kayd: kanunlarimin ve 6zel
milkiyetin kismen serbest birakilmasinin ardindan ¢ok buyiik bir geligme ya-
sadi. Tarim alanlarinin 1860 yilinda 125.000 déniimden, 1913 yilinda 1,6
milyon doniime (400.000 hektar) giktigini séylemek bu noktada yeterlidir
(Yapp, 1987, s. 15). Yine de savas, Irak’in orta ve kuzey kesimleri iizerinde
korkung bir etkiye sahipti. Bu bolgelerdeki halk, Osmanh savagini uzunca bir
donem siirdiirmenin agir yakiini tagimak zorunda kaldi. Aksine Irak’in gii-
ney bolgesinde, Hindistan’la ticaret devam ettigi ve Basra limanini yeniden
dizenleyip demiryollari, kopriiler, yollar, elektrik ve su altyapisi insa eden In-
giliz kuvvetleri tarafindan ciddi boyutta istihdam olanaklari yaratildig igin
refah hitkiim siiriiyordu. Isgiiciiniin 6nemli bir béliimii ve et gibi bazi temel
maddelerin hareketini neredeyse tamamen kontrol altinda tutan agiret seyh-
leri de bu gelismelerden bityiik kazanglar elde ediyordu (Arab Bulletin [Arap
Biilteni], say1 72, s. 491; Yapp, 1987, s. 213).

Fakat savag sona erdiginde s6miirge yonetimi tarafindan saglanan bii-
tiin vergi muafiyetleri sonlandirildi. Ozellikle de Biiyiik Britanya, Irak’taki
varhiginin masrafim azaltmaya caligirken, bakanliklar nakit para veya diger
tiirlerdeki vergi gelirlerini artirmak igin planlar yaptyordu. Bu baglamda hedef
alman bolgeler, 6zellikle piring, hurma ve tahil iiretiminin 6nemli derecede art-
tig1 Orta Firat’in yan: sira, daha 6nce vergilendirilmeyen veya merkezi hiikii-
metin ulasamadif: biiyiik yiyecek tireticisi bolgelerdi. Irak’in 6teki bélgelerin-
de siyasi ve idari denetimi ciddi olarak giiglendirmek igin adimlar atihiyordu.
Basra’daki deneyimleri 1s1iginda Ingilizler, zirai vergilendirmeyi siyasi deneti-
min en iyi araci olarak gorityordu. Genelde agiretlerin de vergi toplanmasim,
merkezi hitkiimetin varligina ve bu hiikiimete bagliliga dair agik bir isaret ola-
rak gordigine inaniliyordu. Ayrica Orta Firat bolgesindeki tarim iiriinleri, or-
duyu ¢ok daha dusuk bir maliyetle yerli kaynaklardan besliyordu.

Bu yuzden, Rumeysa’daki (asiret isyaninin burada bagladig1 séylenir)
Beni Huceym gibi bazi Firat asiretleri, 1919 yilinda, tarihte ilk kez agir vergi-
ler 6demeye baglad: (Ireland, 1937, s. 118, 248).

Bir tarafta hikiimet yanhisi saygin sehirliler ve seyhler ile diger tarafta,
birgok Orta Firat agiret lideri arasindaki siyasi mevki ve ekonomik gikar esit-
sizlikleri, Firat’taki agiret liderlerinin goz ard: edemeyecegi kadar biiyiiktii.
Bu bolgedeki agiretler, ekonomik ve siyasi kaynaklarin dagilimi ile giig iligki-
lerindeki olasi degisikliklere kargi zaten son derece hassast1. Ingilizlerle igbir-
liginden yararlanan en yiiksek seyhler arasinda, Aniza agiretinden Fahad ibn
Hidhal, Zubeyd asiretinden Acil Paga Samarmand, Beni Rabi’a kabilesi lide-
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ri el-Emir Muhammed el-Seyud ve Ebu Muhammed asiretinin taninms geyh-
leri, Falih el-Sayud ile ‘Ureybi bin Vadi vardi. Bu seyhler, Ingiliz destegiyle
topraklariny, kigisel giglerini ve ayricaliklarini arurdi. Birgogu, isyanin kendi
bolgelerine sigramasini engellemek i¢in caydirmak veya engellemek gorevine
katildi ve aslinda Ingilizlere isyani bastirirken yardimei oldu.

Biiyiik asiret liderleri, Ingiliz politikasi sayesinde kendi maddi giigleri-
ni ve sembolik ¢ikarlarini artirirken, orta ve kiigiik seviyeli liderler gelecek fir-
satlarindan yoksun birakildiklan hissine sahipti. Ikinci grubun kaybetme
duygusu, kendi bélgeleri Orta Firat’in, ekonomik olarak énem kazanmasi
kargisinda, reis ve liderlerinin ¢ogunun siyasi yonden diglanmasi gibi bir iro-
nik durumdan dolay: siddetlenmigti. Ingilizlerle isbirliklerinden yararlanan
hitkiimet yanlis1 agiret liderleri, taraftarlarini artirmak igin kendi gii¢ ve mev-
kilerini ilerleren stratejik bir politika izliyordu. Sonug olarak, bslgedeki diger
kiiciik agiret seyhleri, bu tarz biiyiik seyhlere karsi son derece hassas bir hale
geldi ve asirete iligkin, sosyal-ekonomik-politik simiflasma kaliplarindaki esit-
sizlikten son derece rahatsiz oluyorlardi. Waterbury’nin benzer durumlarda
belirttigi gibi, “giic dengesindeki en kiigiik degisiklikler bile gézden kagmi-
yordu.” (Waterbury, 1970, s. 65).

Toprak anlasmazliklari ve taleplerinin ¢éziilmesiyle ilgili olarak birgok
Ingiliz askeri ve sivil yénetici, genelde ityeleri gercekten topraktan mahrum ka-
lan asiretlerin seyhlerini destekleyen, biiyitk oranda ¢ikarci bir politika benim-
sedi. Fakat biitiin Ingiliz politikasi, orta ve kiigiik siniflarin zarar etmesi paha-
sina daha giiglii agiret liderlerinin tarafindayd (Batatu, 1978, s. 123).

Ornegin Fahd bin Hizal, kendi ismini, Orta Firat iliskilerinde ilk oto-
rite olarak duyuruyordu. S6r Cox, Bell ve diger Ingiliz yetkililerle bir¢ok ko-
nugmasinda gelecek planlar izerinde duruyor ve S6r Cox’un biitiin asiret so-
runlarinda, Hidhal’in tavsiyesine giivenmesi ve bunun disgindaki konular igin
de Nakib ile 6nde gelen diger iki yash sarikli kisinin goriisiine bagvurmasi ge-
rektiginde israr ediyordu (Bell, 1927, s. 567). Biiyiik seyhlerin asiret iiyeleri
pahasina kendi ¢ikarlarini givence altina almakla ilgilendigini bilmesine rag-
men, Ingilizler bu biyiik geyhlere verilen destegi, diizeni giiclendirmenin en
uygun yolu ve askeri iglerin diizgiin yiiriimesine hizmet eden bir arag olarak
gorityordu. Bu geligki, Ingilizleri hayret verici bir ikilemle kars: karstya birak-
t1 (Haldane, 1922, s. 31). Kigiik seyhlerin ve saygin kisilerin gikarlarina da-
ha az 6nem vermek suretiyle, giclii seyhlerin ¢ikarlarimi desteklemeyi tercih
ettiler. Ortalama buyuklitkte toprak sahipleri arasinda Hadi Zueyn, ‘Elvan
Seyyid Abbas, Elvan el-Yesiri, Nur el-Yesiri, Hedi el-Mugotar ve Muhsin Ebu
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Tabih gibi seyyidler de vardi. Ikinci kategorideki ¢ogu iiyenin biiyiik toprak
sahipleri sinifina katilmasi da ilgingtir. Bu noktada, General Haldane ve Bell,
bir gergegi kabul eden en etkili subaylar arasindaydi: Baz1 agiret seyhlerinin
gordiigii kotii muamele ile Divaniye valisi Vali Daly gibi diisiincesiz ve dene-
yimsiz somurge valilerinin gelisigiizel ¢aligmalari, bazi agiret liderlerine genis
toprak alanlan ve sabit 6zgiirliikler verilmesine yol agmis ve diger seyhlerin
ingilizlere kars1 darginligini ateglemisti. Kut ve Umara gibi ¢ogunlukla Sii se-
hirlerinde, 6zellikle maliye bakanligindan sorumlu olan Henry Dobbs tara-
findan yiiriitiilen Ingiliz politikasy, siyasi ¢ikarlara gére yonlendiriliyordu. Al-
bay Stephen Longrigg gibi diger subaylarin isteginden farkli olarak Dobbs,
Ingiliz yonetimine verilen destegi siirdiirmenin yolunu, daha kiigiik iireticiler
yerine, 6nde gelen asiret ailelerinin giiglii iiyelerini ve biiyiik toprak sahipleri-
ni desteklemekte goriiyordu {Haj, 1997, s. 28-31).

Sonug olarak daha gigli kesimlere yagdirilan ayricaliklar, Orta
Firat’ta yalnizca hissedilir derecede endise ve kiskanghik degil aymi zamanda
dengesizligi diizeltmek icin yerli seyhleri siyasi eyleme tegvik ederek hosnut-
suzluk da uyandiriyordu. Ustelik Ingilizlerin o donemdeki gergek askeri giicii-
nii goz ard1 eden bu seyhler, Ingilizlerin zayifligina ve isyanc agiretleri bastir-
madaki yetersizliklerine giivenerek kendi giiglerini, agirete 6zgii geleneksel
yontemle abartiyordu. Ote yandan, Bell’in de mektuplarinda tekrar tekrar
dikkat cektigi gibi, Ingilizler Firat asiretleri ve bu asiretlerin saskin karmasa-
lart hakkinda bilgi sahibi degildi.

Aslinda Ingilizler 1917 yilina kadar, Simava, Samiye ve Hille gibi
onemli Firat gehirlerine hi¢bir sdmiirge valisi gondermemisti. Bélgenin, erzak
saglama ve giderek artan, etkili ve diigmanca bir hale gelen Tiirk propagan-
dasinin yuvasi olarak énemini, ancak 1917 sonbaharinda, Necef’teki karigik-
liklarin ardindan anladilar (Arab Bulletin [Arap Biilteni], say1 85, s. 117). Is-
yann bir bagka nedeni, bazi agiretleri hiikiimet dairelerine saldirmaya iten ge-
leneksel saldir-yagmala-kag ddetiydi. Boylece, siradan agiret tiyeleri igin isya-
mn giiclii bir nedeni de savagtan elde edilen muhtemel ganimetlerdi.

Fakat bu farklihiklar, ¢ikarlar ve gerilimler, es zamanli olarak agirete ve
liderine baghlik degerlerini harekete gegirerek, kafirlere karg: tarihi savagla-
rinda Misliimanlarin kahramanca basarilarimi ve Islim degerlerini animsa-
tan, ideolojik bir kalip i¢inde sunuluyordu. Bu derin siyasi belirsizlik iginde,
her agiret lideri, su anda ayaklanmanin kendi bolgeleri disinda bile daha faz-
la zenginlik, otorite ve giic anlamina geldiginin farkindaydi.

Bu ortamda, 6zellikle Firat’in bir kolu olan $amia kanalina bitigik bol-
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gelerdeki agiret liderleri ve seyyidler, tarla gelirleri azaldiginda etkin bir Ingi-
liz-karsit1 seferberlige girigti. Bu azalma igin, Samia ve Hilla kanallarindaki su
dagilimin katii yoneten Ingilizler suglaniyordu. S6z konusu kétii yonetim, bu
liderlere zarar veriyordu ve Hilla kanali etrafindaki agiretlere faydal olmu-
yordu. Fakat Firat asiret liderleri ve seyyidler, Ingilizlerle iligkilere zarar verir-
ken, Orta Firat’la sinir komgusu bolgelerde ¢alisan somiirge yénetiminin va-
lileri, bu gruplar hiikkiimet otoritesinin yoklugunda neseli olan, isyankar, ki-
birli bireyler olarak gérilyordu.

1917 yili ortasinda, Orta Firat bélgesindeki bir gehrin Ingiliz sémiirge
valisi, bu gerilimlerin bazilarini agik¢a anlatan bir rapor yazdi. Raporda sun-
lar1 soyliiyordu; bu insanlar, Ingiliz yetkililerin devlet gelirlerini kaginilmaz
sekilde toplayacagimin farkindaydi ama bu hesaplagma giiniinii mimkiin ol-
dugu kadar ertelemeye ¢alistyorlardi. Rapor, iki yil i¢inde vergi toplama ko-
nusunda hicbir engelin olmayacagini 6ngoriiyordu (Arab Bulletin [Arap Biil-
teni], say1 63, s. 283).

Elbette raporda 6ngériildiigii kadar kolay olmasa da asiretlerden top-
lanan vergi gelirlerinde bir artig vardi. Ornegin Muntafik asiretindeki gelir
vergisi ¢ok fazla artti; alinan vergi 1916 yilinda kisi basi beg rupiden, 1919
yilinda beg siline ¢ikmigti. Muntafik, Divaniye ve Samia gibi, ii¢ Sii bolgesin-
den toplanan devlet geliri, benzer durumdaki 14 idari bélgeden gelen topla-
min % 25’ine kargilik geliyordu. Genelde 1918 yilinda toplanan gelirler, or-
talama olarak 1911 yilinda toplanan miktarn iki kati oldugu halde, demir-
yollarinin 6dedigi hari¢ tutulmak iizere, 1920 yilindaki gelirler, 1911 yilinda
Tirk yonetimi altinda toplanan miktarin 3,3 katiydi (Ireland, 1937, s. 118,
145). Riisvet veya gii¢ yoluyla vergi kagirma artik eskiden oldugu kadar ko-
lay degildi.

_ Agirete iligkin biiyiik tabloyu 6zetlemek gerekirse, bityiik toprak sahip-
leri, agiret geyhleri ve Kiirt agalari, 1920 isyanina katilmasa da Hindiya, Sa-
mia, Ebu Suheyr ve diger bélgelerde ortalama ve kiigitk miilkleri bulunan
seyhlerin ¢ogunlugu bu isyana katildi. Bu seyhler, Ingiliz-karsiti eylemin bel
kemigini olusturuyordu (Batatu, 1978, s. 82).

1920 isyam, ne koyli ne de bityiik toprak sahibi isyaniydi. Bu isyan,
Orta Firath se¢kin Sii kesimlerin, Orta Firat’s siyasi ve ekonomik yonden
Irak’m geri kalan kismiyla biitiinlestirme yéniindeki Ingiliz gabalarina karst
gosterdigi, duygusal ve siddetli bir tepkiydi. Bu birlestirici siireg, siyasi yon-
den diglanmg diger kesimlere gereken ilgiyi gostermeden, iinli agiret liderleri
ve sehrin onde gelenleri gibi dar kesimlere uzanan segici korumay: da igeri-
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yordu. 1920 isyani, toprak ve mahsule uygulanan tam bir sémiirgeci vergilen-
dirmeye kars1 da bir tepkiydi.

Baylece isyanin ardindaki temel varsayim, Firat agiret butiinliklerinin
yeni ortaya ¢tkan merkezi gii¢le biitiinlestirilme sartlarini, 6zellikle daha faz-
la giig, zenginlik ve sayginlik talep etmek icin degistirmekti.

1920 isyaninin sonucu olarak ortaya ¢ikan ikilem, bir yandan Firat
bolgesindeki ekonomik ve siyasi ¢ikarlarnn seckin kesimler ve liderler tarafin-
dan daha hizh bir gekilde fark edilmesi, diger taraftan bu gikarlari ifade eden
acik bir iisluba sahip olmamakti. Agirete ve dine iligkin kiiltiirel sembollerini
milliyetgi séylemle birlestiren Firat seckinlerinin bu kusag, ingilizlerin agik-
ladigy hedefler ile temeldeki gercek uygulamalar arasindaki bogluktan, kendi
siyasi-ekonomik mevkisini yitkseltmek veya en azindan hiikiimet yanlis geyh-
lerle bir denge kurmak amaciyla yararlanmak istiyordu.

MILLIYETCILIK USLUBU BAGIMSIZLIGA KARSI

O zaman 1920 isyan ve 8ncesindeki yillar, agiret iligskin siyasi kiiltiir ve dav-
rang ile milliyetgi siyasi kiiltiir ve davranig arasindaki baglanti hakkinda bize
ne anlatiyor? Ozellikle sosyo-politik olusum olarak asiret, sosyal hayat1 yapi-
landirmanin belli bir yolunu gosteren siyasi bir ideoloji ve sosyo-politik 6r-
giitlenmenin tarihsel bir gercevesi olarak, milliyetcilige gonderme yapmak
igin, akrabahgm farklilagmg kiltiirel geleneklerini nasil agikga belirtip sefer-
ber ediyor? Asagidaki boliint,"bu sorulart 1920 isyani ¢ergevesinde yanitla-
mak i¢in bir girisimdir.

Gizli Milliyetgilik mi, Stratejik Bagimsizhik m?

Yanitin 6nemli bir béliimii, ele alinan tarimsal dénemde asiret ve asiretcili-
gin, anlamini tanimlayip millet ve milliyetcilik ile yan yana getirmektir. Fark-
It antropologlar, Ortadogu arastirmalari temelinde, asireti soy bakimindan
tanimlar; bazilar1 bolgesel ayrim ve liderler 6nderliginde siyasi birlik ekler;
ayrica ortak soy ideolojisini de dahil ederler (Tapper, 1991, s. 52 vd.). Asiret-
ler ayni zamanda g6gebelik ve hayvancailik ile e anlamli ge¢im birimleri ola-
rak da algilanir. Asiretler siyasi ve kultiirel terimler icinde, gercek bir degis-
mez sosyal yap1 veya bir artik deger sistemi olarak ele alinir.

Fakat agiret gekil itibariyle, sosyal kimlik ve siyasi baglilik olugturulma-
s1 ve seferber edilmesi icin yapilanmig bir referans mekanizmasidir. Mevcut asi-
ret yapisinin, ornegin bityiik ¢apli siyasi ve ekonomik yapilarin artigt (modern
ordular, biirokrasi, ekonomik 6rgiitlenme gibi) sonucunda en ufak bir kiigil-
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mesi, sosyal kimligin ve siyasi baghhigin asirete iliskin mekanizmalarindaki is-
leyiste bir ¢okiis olarak goriilir. Yine de bazi durumlarda sosyal kimlik ve si-
yasi baghlik i¢in bir referans cercevesi olarak agiret, kentsel ortamlarda varhig:-
n1 stirdiirmiigtiir. Bitytik capl yapilar, sosyo-ekonomik bir érgitlenme olarak
asireti zayiflatmasina ragmen durum baéyledir (Tibi 1991, s. 128). Asirete ilis-
kin sosyal olugumlar, ekolojik cevre ve merkezi giic arasindaki kargihkli iligki-
ler, asiret ve asiretciligin her taniminda 6nemli yonlerdir. Bu gorise gore, asi-
retleri, siurhi kaynaklarin kontroliinde ve dagiuminda araci olan, akrabalik
baglan ve bagliliklar yoluyla sosyal cogalma sureglerini idare eden ve uyeleri-
nin, diger mezhep, din, sehir veya daha biyiik gruplagmalarda kargilagilan sos-
yal olugumlarla sosyo-ekonomik ve siyasi etkilesimini diizenlemek icin bir plan
sunan, bir ¢esit sosyal orgiit ve sosyal ¢ogalma olarak gériiyoruz.

Bunun tersine, bir ideoloji olarak milliyetcilik, “i¢inde bulunulan yerin
dogrudan tecriibesinin ve bagka milletlerin dtesinde, bagh yatay bir topluluk,
bagl bir biitiin” olarak diisiiniliiyor (Anderson 1983, s. 15£, 19). Bu dner-
meyle, milliyercilik, agirete iligkin ideolojiyi veya yukanda ranimladigim asi-
retcilik yapisini hitkimsiiz kiliyor. Asirercilik esasen, “genis ¢aph siyasi yapi-
lan kendi kaynaklariyla” destekleyemiyor ya da “parcali muhalefetin sagla-
diklarinin 6tesindeki i¢ siyasi meselelerle basa ¢ikamiyor™ (Barified, 1983, s.
166). Agirerciligin dogasinda, Irak érmeginde oldugu gibi, partizanhik (hizip-
cilik), parcalanmug baghliklar ve kiiciik caplilik varken, Michael Billig’in dik-
kat cektigi gibi milliyer¢i ideoloji de, “msanlar, yer ve devletin birlik i¢inde
birbirine baglanmas: gerekiyor” (Billig, 1993, s. 74, 77). Ustelik asiret ideo-
lojisinin aksine, bir ideoloji olarak milliyetcilik, “cesitliligin etrafini ceviren
devambhlik ve tiirdeslik” ile ilgileniyor (Handlar, 1988, s. 6). Milliyercilik,
milletleri var olmadiklarn yerlerde kesfedebilirken, agiretciligin kendi icyapi-
siyla ilgili simirlamalary, asirere iligkin siyasi olusumlarin, milliyercilige doniis-
tirillmesini diigtiniilemez hale getiriyor. Yalmzca teorik degil ayni zamanda
deneysel olarak da milliyercilik ve agiretcilik, yasam tarzlar ve deger sistem-
lerinin gesith bigimleridir ve bu aragstirma baglaminda, son derece 6énemli bir
sekilde, siyasi kiiltiir ve Srgiitlenmenin de ¢egitli bigimlerini olusturur.

S6z konusu bu ¢esitlilige karsin, agirercilik ve milliyetcilik aslinda baz
noktalarda cakisabiliyor. Cesitli kiltiirel ve siyasi olugsumiarin temsilcileri,
bir sdylemin gekiciligi kesfedildigi zaman, 6rekinin ideolojik séyleminden ko-
layca bir geyler alabiliyor. Boylece, agirer politikalar, milliyetciligin ideolojik
soyleminden faydalanip bu séylemi kendi ¢ikarlan icin kullanabilirken ayn:
zamanda milliyerci ideoloji de kabile degerlerini kullanabiliyor.



12. agiretler ve milliyetcilik: irak'ta asiret siyasi kiiltiirii ve davranigi, 1914-1920 297

Agiretgilik ile milliyetgiligi ayirt etmek icin yardimar olacak ii¢ etkenden
birincisi, bu iki kavramun seferberligin boyutu ve siirekliligi yaninda, kimlik
olusumunun ve siyasi baghligin seferberlik mekanizmalarindaki yapisiyla da
birbirinden ayrilmasidir. Asiretciligin aksine milliyetcilik, bilinmeyen kigilerle
igbirligi yaparak daha seffaf bir seferberlik icin genis olasiliklar saglar. Ikincisi,
dogalar geregi, bolgesel yayilma ve sosyal kompozisyon duzeyinde farklihk
gosterirler. Daha biyiik ¢apli sosyal-siyasi 6rgiitlenmeler, asirergiligin bolgesel
ve diisiinsel sinirlamalan 6tesinde, hayatta kalmak icin en azindan teorik olarak
agiretlerle her turlii iligkisini reddetmeli ve kendilerini partizanhk, par¢alanmg
baghliklar ve kimlikleri gegersiz kilan terimlerle tammmlamahdir. Uluslara men-
sup insanlarin ayni zamanda bolgesel baghliklar oldugu dogrudur ama asil so-
ru, bolgesel baghliklar olan insanlarin kendi siyasi kiiltiirleri, ortak eylemleri ve
sosyal orgiitlenme bigimleri tarafindan tamimlandigs sekliyle, ulusal aidiyet duy-
gularim siirdiiriip siirdiiremedikleridir. Ulus-devletler, grup, toplumsal 6geler
ve statii gruplan silsilesi, bagta siyasi sistemler olmak iizere ¢esitli islevsel sosyal
alt sistemlerin yavas yavas ortaya ¢ikmasiyla yeniden bir baglama oturur.
Ugiinciisii, milliyetgilik ile asiretilik arasindaki temel ve daha sistematik bir
fark da, agiretgilik gogunlukla biitiin bir agiret sistemini olugturan tiyeler ile kar-
silikli etkilesim gerektirirken, ulusal toplum ise genelde birbirini kigisel olarak
bilmesi gerekmeyen insanlar icerir ve birbirinden farklilagmg sosyal alt sistem-
leri olugturabilir. Milliyetgi politika ve eylem baglaminda o eylemi kimin ger-
ceklestirdigi sorunu, o eylemin.kendi yapisina iligkin sorundan daha 6nemsiz
goruniiyor. Bu durumun sebebi de kabile isleyisinin aksine, milliyetci isleyisin
cogunlukla onu gerceklestiren bireylerden soyutlanmasidir. Sonug olarak milli-
yetgilik, onu meydana getiren partizanliktan daha farkli sosyal ayrintilarin olus-
turdugu bir birlik sistemi meydana getirir. Bu gozlemin igindeki gizli anlam, ge-
nig ¢aph siyasi eylem sorunu ile dogrudan ilgilidir. Ozellikle milliyetgi eyleme
katilim, ayrilikg1 grup tiyeligi veya ilkel 6zelliklerin belirledigi bir sisteme dayan-
maz. Sosyal hareketlerin eylemlerini birlegtirmesini higbir pratik veya soya ilis-
kin olasi kisitlama (soy, mevki, agiret veya hane) engelleyemez.

Sonug olarak, degerlendirmeye alinan dénemde milliyetgilik, ne gehir-
li seckin kesimler (Bagdat, Musul veya Basra’daki resmi ve ilk aydinlar smufi)
ne de koyli asiret liderleri veya 6nde gelen din adamlar arasinda pek anlam-
I bir diigiince degildi. Milliyetcilik, sosyal yonden tutarh ve/veya acik¢a belir-
tilecek genis ¢aph ¢ikarlar igin bir yol olarak goriinmiiyordu. Bu yiizden, d6-
nemin siyasi kiiltiirini ve davramgimi niteleyen de sosyal aktorlerin ¢ikarlan-
n1 dogrudan ilgilendiren, yerellesmis tepki stratejileri ve partizanhkti. Yine de
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baglayic1 bir giig ve agiretin hayal giiciiniin 6tesine gegen, kurgulanmis bir an-
lam iginde bir strateji ve toplu bir nesil kimligi olarak milliyetcilik, kolektif
eylemin milliyetci cergevesi ve milliyeti kimligin icat edilmesi gerekiyordu.

Bolgesel Bagiumsiz Tarihlerin, Ana Milliyet¢i Tarih Olarak

Yanlis Yorumlanmasi

Agirete ozgi1 askeri harekitlar, yabana giiglere veya iggalcilere kars1 yénelir-
ken, var olma haklarinin tarihini savunan devrimci projeler olarak, bu tarz
projelerin gergek niteligi, sebepleri ve biiyiikliigiinii dikkate almaksizin, kolay-
ca daha romantik bir hava i¢inde sunulabiliyor. 1920 isyani sunu gosteriyor;
agiretler, geleneksel olarak agirete iligkin kan davalarinin tstiinde tutulan dini
liderlerden belirleyici bir ideolojik destek aliyordu. Dini liderler de bu destegin
kargihgin aliyorlardi. Kilisenin olanaklan asiret seferberliginde kullanildigin-
da, geleneksel vur-kag taktiklerine dayanan Ingiliz-karsiti askeri operasyonlar
yeni bir goriinim kazanmigti. Bu operasyonlar gergekte oldugu gibi diizensiz,
kesik kesik, kisa siireli, kisa ve hizh saldirilar olarak degil, siirekli, yogun, sid-
detli, baglanuli ve sistemli devrimci eylemler olarak tasarlaniyordu.

Modern zamanlarda, sémiirgeciligin popiiler ve uluslararasi kinanma-
styla uyumlu bir milliyetgi tarih yazimi, 6rnegin, biitiin yerlilerin devrimci
coskusunun digavurumu gibi, milliyet¢i ve somiirge kargiti olarak tasavvur
edilen bu tarz eylemlere fazladan renk katiyor. Bu siirecte milliyetci tarihgiler,
yabanci varhgina karsi olan devrimci eylemleri hem odak aliyor hem de yeni-
den degerlendiriyor. Bu tarz olaylari, yerel vakalarin gittike aciga cikarilma
stirecini ve Ozelliklerinin baglamini tartigarak ve boylece somut zenginlikleri-
ni daraltarak odak haline getiriyorlar. S6z konusu yeniden degerlendirme, ti-
kelligi daha genis, ortak, daha kalic1 ve dolayisiyla sartlara daha az bagh se-
bepler veya ¢ikara doniigtirmek suretiyle gergeklestiriliyor (Appadurai,
1997, s. 11 iginde Tambiah, S. J.). 1920 yilinda, Ingilizlere karg: devrimci asi-
ret operasyonlarinda aktif bir rol oynayan ve isyanlarin yerli direnis ve isyan
geleneklerine 6zgii eylemler olarak géren failler, daha son geriye déniip bakil-
diginda, gergekten biitiin Iraklilarin iilkiisii igin, erdemli Islim ve Arap hak-
lar1 i¢in, atalarinin ge¢misi igin ve daha genel olarak da Irak Devleti’nin ku-
rulmasi i¢in savagtiklarini iddia ettiler. Milliyet¢i tarihgiler, agiret ayaklanma-
sum israrl bir sekilde milliyetgi terimlerle tammliyordu; bu ayakianmaya,
Irak’1, Imparatorlugun bir baska sémiirgesi yapma yéniindeki Ingiliz planla-
rina bir son vermek amaciyla, devrimci agiret giigleri tarafindan yiiriitiilen
milliyetgi bir eylem gozityle bakiyorlardi.
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Sozliik

asbab (tekil. sabab)
‘asha’ir (tk, ‘ashira)
ashraf (tk. sharif)
ashyyun

awlad al-’amm
‘ayd (al-Kabir)
‘aylaqat al-dam
azef (Berberi)

B

banu-l-amm

badal

badawa

badu

batin

batn (asiretin bir béliimii)
bay ‘a

bayraq (¢g. bayariq)
bayt

bayt al-mal

Arapca Tiirkee

A

abtar ¢olak (oglu olmayan)
" ahkam al-nikah evlilik yasalan

akhlat baghica huylar

‘ahd sozlegme, anlagma

ahl al-bayt ev halki

ahl al-ibil (ahlil-bil} deve yetigtirenler

ahrar (sing, hurr) soylu (Szgiir)

akh (cogul ikhwan) erkek kardes

albu (al) alt-agiret, aile

amir prens, komutan

amir al-mu’minin inananlann komutam

‘ammiya Liibnan’da sosyal sistem

‘amm (¢g. ‘amam) amca

anfusana kendimiz

ansab soylar, soy agaclan

ansab al-’alam insan soyu

‘agirat kurbanlik hayvan

‘asaba dayamgma/baghlik grubu

‘asabiyya (¢g. ‘asabiyyar) baghlik

yonler (ayrica nedenler, etmenler)

agiret veya kabile

peygamber soyundan gelenler, ayrica soylu
kokli

amca ¢ocuklan

kurban bayrami

kan baglan

Srfi hukuk

amca ¢ocuklarn

yedek, degisim, berdel (evlilikte)
gocebelik

gogebeler

i

agiretin merkezi

baghhk

agiret sancaklar veya bayraklar
aile, hane

devlert kasas:
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Arapga Tiirkge

bdh’ (istibdha’) erkek, esinden daha soylu biriyle
evlilik dist birlikte olarak soylu bir ogul
vermesini ister (Islim-6ncesi)

baldivvin sehrin ilk sakinleri (Fas)

Brunistant Protestan

bunuwwa bir gocukla akraba olma, evlat edinme
(ibn: ogul kokiinden tiiremigtir)

D

da’i (fiil. idda’a)

dam (¢g. dima’)
dakhil (veya dakheel)
dawla

dira

diyet

E
ekhtiar (Farsga)
emirate

F

fakhidh (¢ogul afkhadh)
fasad

fasila

fasl

fenda

filalih (hirratha)
firag

firqa

fitna

G
ghariba
ghar’ib

glawi

H

hadhar

hadhara

hadhari

hajin

hamula (¢g. hamulat)
harka ve mahalla

davaci, alacakh

kan

dahil olan

durum, siraya girmek

agiret kamp yeri, otlaklar1 veya miilkia
kan parasi

se¢im Ozgtrliigii
emirlik

kalca

¢okiig, ¢iirime

bacagn alt boliimii (genis ev hatk:)
pargalanma, anlagmazliklarin ¢6ziimiinde
Bdenen bedel

gOgiis (alt-asiret boliimii, Irak)
koyliler

kelime anlamuyla yatak, e veya cariye
ekip (alt-agiret béliimii, Irak)

karmaga

kadin yabana
yabana
bélgesel soylu (Fas)

sehirliler

medeniyet

sehirli

kole bir annenin ¢ocugu

agiret veya alt-agiret, ya da soy
yillik seferler (Fas)
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Arapga Tiirkge

hayba korku, husu

haydh kirlilik sebebi

hayy agiret

hella emirlik kamp1

hilf (muhalafa) siyasi ittifak

hurma kadinlar (gergekte: yasaklanmis)
husa asiret savas tiirkiisii, ayrica karmaga
I .

ibn ogul

ibn khal dayioglu

ikha’ (bkz: mu’akhat)
ikhtilat

ijtima’

imara

‘imara

indimaj

intisab

igrar

ista’bba

istalhaqa

J

jai

jar thul-qurba’

jash (jahsh) (Kiirtge)
jad

jibad

jihat

jiwar

K

kadu khuda (Farsga)
kafa’a

Kathulik

khal (¢g. akhwal)
khan (Farsca)
khudhairi

khums

kitba

kiibra

karmasa, karigma

sosyal 6rgiitlenme

eyalet (bkz Emirlik)

alt-agiret yapist (Irak)

bir bagka akraba soyuna gegis
birim

soydaglik

evlat edinme, kabul edilme
(abb: baba kokiinden tiiremigtir} birini
baba olarak tanima

katilmak

komsu

akraba

egek

dede, ata

cihat

kigla

komsuluk, birlikte yagam

kumandan

esler arasinda egitlik
Karolik

day1

lider

giftgiler, sebze yetistirenler
besinci, dini vergi
belgelenmis, yazih

istiin
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Arapga

Tiirkge

L
laff (veya leff)

lahma
laqab
lagit
Latin
luhma

M

mahr

majhul

makhzan

malak tawus
mawla

mawali

mi’dan

mithaq

mizaj

mu’imm
mu’amma
mu’akhat
mujtahid
mukhwa

mukhwii

mulk

mulla
muqawiloon
musahara (bkz: sihr)
mustana’un
muta’ammun (bkz: mu’amma)
N

naqil

nasab (¢g. ansab)
nasab abawi
nasib

nikah

nisba

nisba ‘uliya
niswan (giinlitk konugmada Nissa’)
nu’ra {veya Na’ra)

Baglanmug, baglantily, bir tiir kabile
baghhg

Et

Unvan, kabile ad1

Bulunmug ¢ocuk

Latince

Akrabalik bag

Ceyiz

Bilinmeyen

Merkezi gii¢, hanedanlik (Fas)
Melek Tavus

Ozgiir birakilan kole

Bagl olanlar

Bataklikta yasayanlar (Irak)
[lan edilmis anlagma

Huy, mizac

Baba tarafindan ustiindekiler
Kardeslik (kuzenlik) anlagmasi
Kardeglik

Dini hakim

(bir tiir mu’akhat)

Anne tarafindan iistiindekiler
Siyasi gii¢

Din adami, molla

Sozlesme yapanlar, taraflar
Akrabalik yapilmasi

Yapay

Kuzenlik

Nakledilmis, yeri degismis

Akrabalik, soydaghk, soy, yakinlik, koken
Baba tarafindan soy

Baba tarafindan akraba veya kayimnbirader
Nikih, evlilik

Aile ici akrabalik, ayrica kéken

Daha yiiksek akrabalik

Kadinlar

Grup duyarliligs
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Arapca Tiirkge

Q

qabila kabile

qaraba Akrabalik, yakinlk, benzerlik
q2’id Lider

qayed (bkz. Glawi) Bolgesel soylu

R

rahim (¢g. artham) merhamet eden
ridha’a Meme emen bebek
riyasa Emaret

S

sadr Gortis (agiret bolimii)
sahih Dogru

sarkal (veya sirkal) K&y lideri (Irak)

sayba (ayrica: siba)

sayvid

sha’ab

shari’a

shawiya

shajarat al-nasab (bkz: ansab)
shajarat al-ansab (¢ogul) sheikh
sheikh al-mashayikh
shu’ubiya

sihr .

silsilat al-nasab

silat

sila-i rahim

shigharr

soff (bkz. laff)

sunna

T

tabbana
tabbani
tadhamur
tagbilt (Berberi)
tarikh
tazawwuj (zawaj)
ta’ifa

talib

tawa’if

tha’r

Agiret bolgesi, gorus ayriig: (Fas)
Soylu (bkz. Ashraf)

Kiiciik kabile (ayrica: halk)

Islami hukuk

Cobanlar, koyun yetistiricileri

Soy agact

Agsiret sevhi

Ulu seyh

Arap olmayan veya Arap karsin hareket
Akrabayla ilgili, akraba

Soy zincirleri

Hiski, akrabalik

Anne tarafindan akrabalik

Kargilikh evlilikte babalarm kizlarim
degistirmesi

Karsilikl: ittifaklar

Stinnet

Evlat edinmek, ogul olarak almak
Evlat edinme, akraba edinme

Aile onurunun korunmasi

Kabile

Tarih

Evlilik

Dini aynlik, bolinme

Talep eden. talep

Dini aynbiklar, boliinmeler
Indkam
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Arapca Tiirkee

U

‘ulama’ Ulema

umma Toplum (din kardegleri)
‘umran Medeniyet

‘umumiya Karsilik korunma anlagmas:
‘unugq ~ Boyun {(alt-asiret bolitmii)
‘urf Orfi hukuk

A\

vilayat (Tiirkge) Vilayet

W

wahm Yamlsama

Walad Ogul, evlat

Weli Vasi

Wall Vali

Wilaya Vilayet

Y

Yadkhulu Igerificine girmek
Yakta’u Kesmek, sonlandirmak
Z

Zanqa Harag, harag veren
Zawaya Zaviye

Zina Zina
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Ortadoju'da egemen olan asiret drgitlenmeleri Gzerine yapilmis bircok antropolojik
ve sosyolojik arastirmanin, 8zellikle klasik olarak kabul edilen kimi eserlerin
ortak olarak vardiji sonug: asiret yapilanmasinda pargalanmanin devam edegeldigi
ve bireysellesen vatandaslarin ulusal toplumlarin bicimlenmesini sagladig:
seklindeydi. Oysa 1990'h yillardan 20io0'li yillara uzanan dénemde -belki daha
da 6ncesi- Ortadogu Ulkelerinde giglenen ve yeni bigimler alan bir asiret faktsri

canliligini korumakta ve toplumlarin siyasal hayatini bigimlendirmektedir.

Bunun kanitlarini son olarak hala “siren” Arap Bahari'nda da gdriyoruz. Bu
Ulkelerde iktidari elinde tutan gicler, '‘gdzinid modernlesmeye dikmis' krallar,
emirler, yéneticiler, askerler vb. her zaman aktif olan asiretin degerler sistem ini
yeniden kurup, asiret drgiatlenmelerini kendi yénetim bicimlerine gdre kullanarak,
degistirmeye basladi. Gogebelikten yerlesik yasama gecen ve daha sonra da
sehirlesmeye zorlanan bu asiretler cevre ve maddi kosullari farkli bicimde
kullanirken, kendi grup dayanismalarini, hayali ya da gergek olan soy ideolojilerini,
ailesel ve dinsel inanislarini alisik olmadiklari bu yeni ortamda da sirdirdd. Bu
ise gégebeyken yasadiklarinin gok disinda farkli toplumsal, ekonom ik, siyasal
ve kiltirel iliskiler agini yaratirken, beraberinde birgok soruyu da arastirmacilarin

gindemine soktu.

iste Londra Universitesi ve Birkbeck College 8§retim iyesi Faleh A. Jabar ile

Fransiz Ulusal Bilimsel Arastirmalar Merkezi'nde(CNRS) arastirmaci olan Hosham
Davvod'un derledikleri bu eserde, bugin Ortadoju ve Kuzey Afrika baglaminda
asiretin tam olarak ne oldugu, nasil bir gegmis ve kokten gelerek bugin ulastig:

modern iliskilerin iktidara yansimalari inceleniyor.
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