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William McNeill'a

Bu kitapta sdylenecek olan her seye katilmayacak ol-
sa da hep korudugu genis bakis agisl, insanlik durumu
hakkinda calismalar yapan herkese ilham vermistir,
vermeye de devam edecektir.



Giris
Duln ile Yarnn Arasinda
Amerikan Riyasi

11 EYLUL 2001 Amerikan tarihinde dramatik ve soke edici bir and.
Ama tanimlayici bir an degildi. Cok onceleri baslamis ve daha otuz
kirk yil surecek olan bir yoriinge icindeki, kaotik bir diinyada ABD
hegemonyasinin gerilemesi adini verebilecegimiz uzun bir dénem
icindeki énemli bir olaydi sadece. Bu sekilde ifade edildiginde, 11
Eylil birgok kisinin inkar ve ofke hisleriyle tepki verdigi bir sokla-
bilinglendirme olayiydi. Amerikalilarin bu olaya miimkin oldugunca
berrak ve ayik bir kafayla cevap vermeleri gerekiyor. En iyi deger-
lerimizi korumaya ve diinya sisteminin gecirdigi temel déntisumler -
etkileyebilsek de denetleyemeyecegimiz donusimler- arasinda gii-
venligimizi azamilestirmeye calismamiz gerekiyor. Yasamak isteye-
cegimiz tiirden bir dinyanin insasina, yeniden insasina baska yerler-
deki baska insanlarla birlikte katiilmamiz gerekiyor.

Amerikali siyasetciler Amerikan riiyasindan bahsetmeyi severler.
Amerikan riyasi vardir ve gogumuzun ruhunda igsellestirilmis du-
rumdadir. yi bir riiyadir bu, éylesine iyidir ki diinyanin dért bir ya-
nindaki baska bircok kisi de kendileri icin ayni riiyayi isterler. Peki
nedir bu riya? Amerikan riyasi, insanin yapabilirligi riiyasi, icinde
herkesin elinden gelenin en iyisini yapmaya, en iyisini basarmaya ve
bunun karsihginda konforlu bir hayat 6duliini almaya tesvik edildigi
bir toplum riyasidir. Bu tir bir bireysel kendini gergeklestirmenin
oninde hicbir yapay engelin olmayacagi riyasidir. Bu tiir bireysel
basarilarin toplaminin mithis bir toplumsal iyi -bir ézgurlik, esitlik
ve dayanisma toplumu- olacagi rilyasidir. Bdyle bir rilyayr gergek-
lestirememenin istirabini ¢eken bir diinyanin isaret feneri oldugumuz
riyasidir.
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Tabii ki bu bir rlyadir ve biitin riyalar gibi, gercekligin tam bir
temsili degildir. Ama bilincalti 6zlemlerimizi ve temel degerlerimizi
temsil eder. Riyalar bilimsel analizler degildirler. Daha ¢ok bize ba-
z1 icgoriler sunarlar. Gelgelelim, iginde yasadigimiz diinyayi anla-
mak icin riiyalarimizin 6tesine gecip tarihimize dikkatle bakmak zo-
rundayiz - Amerika Birlesik Devletleri'nin tarihine, modern diinya
sisteminin tarihine, Amerika Birlesik Devletleri'nin dinya sistemi
icindeki tarihine. Bunu herkes yapmak istemiyor. Bazen gercekligin
kasvetli olacagindan ya da en azindan riiyalarimiz kadar giizel olma-
yacagindan korkuyoruz. Bazilarimiz diinyaya, kendi deyimleriyle,
pembe gozliiklerle bakmayi tercih ediyor.

11 Eylll olaylarinin yanilsamalari paramparg¢a ettigi distnlebi-
lir. Stiphesiz birgok kisi i¢in etmistir de. Ama Bush yonetimi, s6z ko-
nusu olaylardan énce belirlenmis olan bir giindemi takip etme ve bu
olaylar1 s6z konusu giindemi zorla yirirlige sokmanin bir bahanesi
olarak kullanma niyetiyle, olup bitenlere ayik bir kafayla bakmamizi
6nlemek icin ¢ok siki calisiyor. Bu yiizden ben burada iki seyi kisaca
anlatmak istiyorum: Gegmis tarihin 1siginda 11 Eylil'Gn anlaminin
bence ne oldugunu ve Bush yonetiminin gindeminin bence ne
oldugunu. Bana kalirsa 11 Eylil, ABD ile ilgili bes gercegi dikkati-
mize sunmustur: ABD'nin askeri giicinun sinirlari diinyanin geri ka-
lanindaki Amerikan karsiti hissiyatin derinligi, 1990'larda yasanan
ekonomik isret meclisinin verdigi aksamdan kalmislik hissi, Ameri-
kan milliyetciliginin geliskili baskilari ve sivil 6zgrliikler gelenegi-
mizin zayifligi. Bunlarin hicbiri, hayallerimizde yasattigimiz Ameri-
kan rilyasina uymaz. Bush yonetiminin politikalari da bu geliskileri
siddetlendirmektedir.

Askeri durumla baslayalim. Amerika Birlesik Devletleri -herke-
sin hakl olarak soyledigi gibi- bugiin diinyadaki en kudretli askeri
glctiir, hem de acik arayla! Ama epey az paralari ve daha da az askeri
ekipmanlari olan bir fanatik miminler ¢etesinin, ABD topraklarinda
ciddi bir saldiri diizenleyebilmis, birkag bin insani éldirebilmis, New
York City ve Washington bolgesindeki énemli binalari yikip hasara
ugratabilmis olduklari da bir gercgektir. Ciretli ve etkili bir saldirydi
bu. Bu insanlara bir etiket, "tercristler" etiketi yapistirmak ve bir
"terdrizme karsi savas" baslatmak iyi hos da, ise aslinda 11 Eylal'on
askeri agidan asla meydana gelmemis olmasi gerektigini anla-
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yarak baslamamiz gerekir. Bir yil sonra, olayin failleri yakalanmig
degdil. En biyiik askeri tepkimiz de 11 Eylil saldirisiyla higbir alaka-
st olmayan bir Glke olan Irak'i isgal etmek oldu.

Amerikan karsiti hissiyat yeni bir sey degil. ABD 1945'ten sonra
diinya sisteminin hegemonik giicii haline geldiginden beri ¢ok yaygin
bir hissiyat bu. Buyik bir giice sahip olanlara karsi ve bu tir bir glice
sahip olanlara neredeyse kaginilmaz olarak dogal gelen kendini
begenmislige karsi bir tepki. Bu Amerikan Kkarsiti hissiyat bazen
anlasilir, bazen de akildisi ve haksizdir. Bu ikincisi nerede bulundu-
gunuza bakar. Son kertede bu hissiyat ABD'yi uzun bir siire engelle-
memistir. Bir kere, 0zellikle de ABD'nin mittefik saydigi tlkelerde,
6nemli insan gruplarinin su hissiyati bunu dengeliyordu: ABD zorun-
lu bir liderlik roli oynuyor ve diinya sistemi i¢inde onlarin degerle-
rini savunuyordu. Bu insanlara gére, Amerikan iktidari bir buttn ola-
rak dunya sisteminin ihtiyaglarina hizmet ettigi icin mesruydu. Din-
yanin yoksul ve ezilmis bélgelerinde bile, gogunlukla, Amerikan ik-
tidarinin kendilerince olumsuz gordiikleri yanlarina ragmen, bazi ev-
renselci degerlerin yerlesmesini saglayan degerli bir yani da oldugu
seklinde bir duygu vardi.

11 Eylul bu duygulara ragmen, éfkenin derinliginin ABD'nin hig-
bir zaman kabul etmedigi kadar blylik oldugunu gésterdi. Dinyanin
dort bir yanindaki birgok kisinin dolaysiz tepkisi, ABD'ye yonelik
sempati ve dayanisma hislerini ifade etmek oldu, ama bir yil sonra
sz konusu sempati ve dayanisma buharlasmis gibi goriiniirken, 6f-
keli olanlar hislerini ifade etmeye hic de son vermis degiller.

ABD 1990'h yillarda ekonomik agidan istisnai denecek o6l¢lide
basarili olmus -yiiksek tretkenlik, patlama yapan bir borsa, diisik is-
sizlik, dustk enflasyon ve ABD hiikimetinin borclarinin ¢ok biiyik
bir kisminin tasfiye edilmesiyle birlikte dikkate deger bir fazla yara-
tilmis- gibi goriiniyordu. Genelde, Amerikalilar bunu riyalarinin ve
liderlerinin ekonomik politikalarinin gegerliliginin kaniti olarak, ih-
tisami hep artacak bir gelecek vaadi olarak kabul ettiler. Artik bunun
bir riya degil, bir yanilsama, hem de tehlikeli bir yanilsama oldugu
acikca ortadadir.

11 Eylil ABD'nin daha sonralari yasadi§i ekonomik glg¢liklerin
asli nedeni degildi, ama suphesiz bu giclikleri siddetlendirdi. Ame-
rika'nin ekonomik perspektiflerindeki dustise neden olan sey, 1990
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larin (daha dogrusu, 1990'larin sonlarinin) refahinin, agiga cikan bi-
tln o sirket yolsuzluklarinin gosterdigi Gzere, bircok bakimdan son
derece yapay yollarla ayakta tutulan bir balondan ibaret olmasiydi.
Ama aslinda disisiin nedeni daha derinde yatmaktadir. Diinya eko-
nomisi 1970'lerden beri uzun bir nispi ekonomik durgunluk icindey-
di. Bu tlr bitin dénemlerde oldugu gibi, bu dénemde de ortaya ¢i-
kan bir sey, gicli ekonomik odaklar konumundaki (¢ bdlgenin -
Amerika Birlesik Devletleri, Bati Avrupa ve Japonya- kayiplari bir-
birlerine kaydirmaya calismalariydi. 1970'lerde, Avrupa nispeten
iyiydi. 1980'lerde Japonya, 1990'lardada ABD iyiydi. Ama bir bltin
olarak diinya ekonomisi bu dénemlerin hichirinde iyi durumda degil-
di. Dinyanin dort bir yaninda feci bir ekonomik sanci s6z konusuy-
du. Artik asagi dogru inen bu uzun spiralin son safhasindayiz ve if-
laslar pesi sira sokiin ettikten sonra, diinya ekonomisi tekrar yukariya
cikmaya baslayabilir. Bu nihai yukari ¢ikis sirasinda ABD'nin Batli
Avrupa ile Dodu Asya'yi golgede birakacagr hic de kesin degildir,
hatta pek muhtemel bile degildir. Bugiin Amerikan siyasetine, pek de
parlak sayllmayacak bir ekonomik gelecekle ilgili korkularin su yi-
ziine ¢cikmis olmasi bigim vermektedir.

Dérdiinci sorun, Amerikan milliyetciliginin tarihsel niteligidir.
ABD bagka devletlerin ¢cogundan ne daha fazla ne daha az milliyetgi-
dir. Ama hegemonik gii¢ oldugu icin, Amerikan milliyetgiliginin is-
tikrarsizliklari diger Glkelerinkilerden daha fazla hasar yaratabilir.
Amerikan milliyet¢iligi iki farkli bigim almistir. Bunlardan biri geri
cekilme, biiziisip Amerikan kalesine ¢ekilmedir, cogunlukla "izolas-
yonizm" dedigimiz seydir.

Ama ABD her zaman yayilmaci bir gi¢ de olmustur - 6nce kita-
nin dort bir yanina, sonra da Karayipler'e ve Pasifik'e. Yayllma da as-
keri fethi icerir - Yerli Amerikahlari, Meksikalilari ya da Filipinlile-
ri. ABD zaferlerden de (Meksika Savasl, ikinci Diinya Savas, Yerli-
lere karsi yapilan seferlerin ¢ogu), yenilgilerden ya da muglak so-
nuclardan da (1812 Savasli, Vietnam) payini almistir. Bu bakimdan
sicilimiz diger buyik askeri giclerinkinden ¢ok kétl degildir. Stp-
hesiz hicbir {ilke kaginilmaz olmadigi siirece yenilgilerinden bahset-
meyi sevmez. Yenilgiler cogunlukla beceriksiz liderlerin zayifhg
olarak yeniden tanimlanir. Halktan dikkate deger destek alan Ameri-
kan milliyetciliginin mago militarist tarafinin altinda bu "arkadan bi-
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caklanma" tezi yatiyor.

Izolasyonizm ile mago militarizm ilk bakista gok farkh seyler gibi
gorindr. Ama diinyanin geri kalani, yani "6tekiler” karsisinda ayni
temel tavri paylasirlar- korku, hakir gérme ve bunlarla birlesen su
varsayim: Bizim hayat tarzimiz saftir ve 6tekilere "kendi hayat tarzi-
miz1" kabul ettirecek bir konumda degilsek, onlarin sefil kavgalarina
karisarak kirletilmemelidir. Bu yiizden, her birinin dolaysiz politik
acilimlar belli durumlarda ¢ok farkli olsa da, milliyetcilerin izolas-
yonizm ile mago militarizm arasinda gidip gelmeleri hi¢ zor degildir.
11 Eylil bu celiskili durusun iki yanini da pekistirmis gibi gorini-
yor. Ulkenin saldiri altinda goriindiigu biitin zamanlarda oldugu gibi,
11 Eylll baska sesleri biyiik 6l¢lide trkeklestirdi elbette.

Son olarak, sivil 6zgirlikler gelenegimiz var. Bu gelenek teoride
pek sanli, ama pratikte bayag! zayiftir. insan Haklar1 Bildirgesi'ni
Anayasa'da yapilan tashihler olarak yasalastirmanin hikmeti, bunun
s6z konusu haklari, onlari umursamayacak ya da fena halde ihlal
edecek gecici cogunluklara karsi daha direngli kilmasiydi. Bununla
birlikte bu haklar araliksiz ihlal edilmistir - Lincoln'in habeas cor-
pus'u* askiya almasinda, Palmer baskinlarinda** ya da Roosevelt'in
Japon kokenli Amerikalilari enterne etmesinde oldugu gibi bariz bir
bicimde, ya da Adalet Bakanhgi, FBI, CIA gibi federal kuruluslarin -
yerel kuruluslara ise hic girmeyelim- tekrar tekrar yaptiklari yasadisi
eylemlerde oldudu gibi o kadar bariz olmasa da ayni 6lgiide 6nemli
bicimlerde. Anayasa Mahkemesi'nin bu anayasal haklarin siperi
olarak hizmet vermesi beklenir, ama son derece tutarsiz hareket eden
ve hi¢ mi hig gliven vermeyen bir siper olmustur.

Bush yonetimi icin, 11 Eylil bu bes mesele hakkinda dnceden
varolan gindemlerini yurarlige koymak icin arayip da bulamadiklari
bir firsat oldu. Bir komplodan dem vuran paranoyak suglamalar
yapiyor degilim. Sadece kafalarinda ve yireklerindeki giindemi yii-

* Lat. "ihzar Emri", tutuklamanin yasal yollardan yapilip yapiimadiginin tespit
edilmesi icin tutuklunun hakim karsisina ¢ikarilmasi emrine karsilik gelir. Amerikan
i¢ Savasi'nin baslangicinda, 1861'de Lincoln bu emri yiiriirliikten kaldirmistir, (y.n.)

** ABD'de 1918-1921 arasinda sosyalistlere ve komdinistlere karsi diizenlenen
yari-resmi saldirilar. Yapilan kanh baskinlarin ardinda A. Mitchell Palmer adinda bir
bassavci vardi, (y.n.)
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rirlige koyabilmek amaciyla hemen olayin Ustline atlayip 11 Eylil'
den yararlandiklarini séyliyorum. Askeri gerileme meselesini askeri
harcamalari inanilmaz 6l¢lide tirmandirarak ¢6zmeye calistilar.
Bunun devasa bir israf olup olmadigi -hatta daha beteri, askeri agidan
verimliligi azaltip azaltmayacagi- heniiz belli degil. Kesin olan, bu
genislemenin makul analizlerin ve dikkatli ulusal siyasi yargilarin
arind olmadigidir.

Bu genisletilmis askeri teghizatimizin ilk nemli kullanimi Irak'in
isgalinde gerceklesmis oluyor. Ben bu isgalin ABD'nin askeri guiciini
onaylamak ve artirmak soyle dursun, kisa, orta ve uzun vadede onu
acikli bir bicimde baltalayacagina inaniyorum. Ama mevcut Bush
yonetimi bu konularda tartismaya acik degil. Sadece yeniden zuhur
eden "McGovern'cilere"* ve "eski Bushculara (yani baskanin babasi
ve onun yakin gevresindeki biitin danismanlara - Brent Scowcroft,
James Baker, Lawrence Eagleburger'a) kiiclimseyerek baktiklarini
aclkca ifade ediyorlar. Mevcut yonetimin disturu "Tam gaz ileri!",
cunki yavaslamak onlari aptal gosterecektir ve sonradan yere cakil-
mak siyasi acidan simdi yere ¢akilmak kadar zararli degildir.

Bush yonetiminin dinyadaki Amerikan karsiti hissiyatla basa
cikma tarzi, kabul etmek gerekir ki, bayadi 6zgun. izledikleri politi-
kalar bu hissiyati artiriyor ve simdiye kadar ona direnmis olan bittin
gruplara -belki de kisa bir siire sonra eski dost ve mittefiklerimiz di-
yecegimiz dost ve mittefiklerimize- bulastiriyor. Biyik giicler bas-
kalarina gercekten nadiren danisirlar, ama en azindan ¢cogunlukla da-
nistyormus gibi yaparlar. Bush yonetimine gore danisma sunu ilan
etmekten ibaret gibi gériniiyor: iste biz bunu yapacagiz; bizimle mi-
siniz, yoksa bize karsi misiniz? Bush yonetimi, belli bir 6nerinin ma-
kulliigu ya da hikmetiyle ilgili sorulari glindeme getiren bitiin ce-
vaplara da sunu sdyliiyormus gibi goriiniyor: Bilegini biraz daha mi
blikeyim?

Bush ve danismanlari, ekonomik cephede ise, Polyannaciligi, hi-
kiimetin hicbir miidahalede bulunmamasi gerektigini ve biitiin eko-

* George Stanley McGovern. 1972'de ABD baskanligina adayligini koyan, fa-
kat secilemeyen Demokrat Partili reformist senator. Secim kampanyasi sirasinda
Vietnam Savasini derhal sona erdirme ve ABD'de genis bir 6zgiirliik¢ii toplumsal
ve iktisadi reform baslatma vaadinde bulunmustu, (y.n.)

GIRIS 15
nomik savurganliklarin Clinton'in sucu oldugunu savunuyorlar. 11
Eylil'Gn bu tavri destekledigini dustnayor gibiler. Ekonomik ger-
ceklikleri, daha uzun vadeli tarihsel bir perspektiften olmasa bile se-
rinkanli bir bicimde degerlendirmekle hig ilgilenmiyormus gibi bir
halleri var. Koalisyonlarinin ekonomik muhafazakar pargasina éner-
dikleri tek sey, vergi indirimleri yapmak ve ¢evre koruma 6nlemlerini
kaldirmak. Bu eylemler artik kutsal inek konumundadir, cunki
ekonomik muhafazakarlar biyiik 6lglide "eski Bush¢u" takimdan ve
mevcut Bush yonetiminin diger icraatlarindan hi¢ memnun degiller.
Onlarin daha fazla diisman edilmemesi gerekiyor. Ama, vergi indi-
rimleri de ABD'yi hizla igine suriiklendigi derin deflasyondan cikar-
mak icin ihtiya¢ duyulacak New Deal* turii 6nlemlerin alinmasini
imkansizlastiriyor stiphesiz.

Bush yonetimi, izledigi mago militarizmin se¢menlerin goziinde
ABD ekonomisinin i¢inde bulundugu acikli durumu telafi edecegini
umuyor belli ki. Bush ve danismanlarinin ABD'nin batln "ser ekse-
nine karsi bayrak agmasi gerektigine inanmalarinin biitiin diger ne-
denleri bir yana, isin galiz denecek &lcude siyasi bir yani daha var:
Savas zamani Ulkenin basinda olan bir bagskan hem kendisine hem de
partisine oy kazandirir. Bu, Bush'un bas siyasi danismani Karl Rove'
un dikkatinden kagmamistir. Bu siyasi kaygilarin karar alma siirecinde
belirleyici rol oynamay: strdireceklerini bekleyebiliriz.

Sivil 6zgirluklere gelince, Harding yonetimindeki o rezil A. Mit-
chell Palmer'in yaptiklarindan beri bir bassavcinin sivil ézgurliklere
bu kadar pervasizca, bu kadar utanmazca saldirdigini gérmemistik.
Ustelik, mahkemeler tarafindan herhangi bir bicimde dizginlenme-
mekte kararli gorinuyorlar. Anayasa Mahkemesi 9'a 0 onlar aleyhine
bir karar verecek olsa bile, ki bu pek mumkin degil, bu tir kisit-
lamalari umursamamanin ve bunlara meydan okumanin yollarini bu-
lacaklardir. Feci bir déneme giriyoruz.

Bu kitap basit bir bicimde diizenlenmistir. Ug kisimdan olusuyor:

Birinci Kisim'da su tez sunuluyor: ABD gerileyen bir hegemonik
guctdr ve 11 Eylil bunun bir baska kanitidir. Bu kisim 2002 yilinda
yazilmis ve ilk kez bu yil iginde yayimlanmistir. ikinci Kisim ¢agdas

* 1933te ABD baskani Roosevelt tarafindan ekonominin iyilestirilmesi icin
baslatilan ekonomik ve toplumsal reform programi, (y.n.)
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siyasi sdylemimizin en énemli, en yanki uyandiran kelimelerini(yir-
minci ylzyl, kiiresellesme, irkcilik, islam, "otekiler”, demokrasi ve
entelektleller) kusatan gerceklik ile retorik arasindaki farki ele alan
bir dizi yazidan olusuyor. Cogu konusma ya da konferans metni olan
bu yazilarin hepsi 11 Eylul 6ncesine aittir. Gelgelelim bu nedenle tek
kelimesini bile degistirmis degilim bu yazilarin. Olaylardan sonra
yazilmis, ABD'nin diinyaya nasil baktigiyla ilgili bir yazi daha var bu
kisimda. Dinyaya nasil baktigimiz konusunda diisiinmeye cagri ni-
teligini tastyan bir deneme bu.

Son olarak, Ugiincii Kisim kendimizi icinde buldugumuz bu zor
diinyayla ilgili olarak neler yapabilecegimiz konusunu ele aliyor. Her
ikisi de 11 Eylil'den 6nce yazilmis olan ilk iki yazi bence solun
bugiin ABD'de ve diinyada ortaya koymasi gereken giindemi ele ali-
yor. 11 Eylil'den sonra yazilmis olan son iki yazi ise, bence siyasi bir
bakis acisindan merkezi giincel sorunlar olan su sorulari ele ahyor:
Bugiin sistem karsiti olmak ne demektir? Ve insanlik i¢in nasil bir
gelecek s6z konusu?

Bu kitapta hepimizin ti¢li bir gérevi oldugu yolundaki gérisiime
badl kaliyorum: Gergekligi elestirel ve ayik bir kafayla analiz et-
mekle ilgili entelektiiel gérev, bugiin éncelik vermemiz gereken de-
gerlerin neler olduduna karar vermekle ilgili ahlaki gorev ve diinya-
nin, kapitalist diinya sistemimizin su anki kaotik yapisal krizinden
cikip, mevcut sistemden goézle gorilir élglide daha kétd dedil de
gbzle gorilir élgiide daha iyi olacak farkli bir diinya sistemine geg-
mesi olasihgina derhal nasil katkida bulunabilecedimize karar ver-
mekle ilgili siyasi gorev.

Subat 2003

Birinci Kisim

TEZ



1. Bolim
ABD'nin
Gerileyisi: Kartal
Yere Cakildi

ABD GERILIYOR MU? Bu iddiaya bugiin ¢ok az insan inanacaktir. Da-
ha dogrusu tek inananlar, gerilemeyi tersine gevirecek politikalari sa-
matali bir bicimde savunan sahinlerdir. ABD hegemonyasinin sonu-
nun ¢oktan baslamis oldugu inanci, 11 Eylil 2001'de herkes icin asi-
kar hale gelen yaralanabilirli§in Grinii degildir. Aslinda kiresel bir
guc olarak ABD'nin yildizi 1970'lerden beri solmaktadir ve terorist
saldirilara verdigi cevap da bu gerilemeyi sadece hizlandirmistir. Pax
Americana denen seyin neden gerilemekte oldugunu anlamak, yir-
minci yuzyilin, ézellikle de yiizyilin son otuz yilinin jeopolitigini in-
celemeyi gerektirir. Bu inceleme basit ve kaginilmaz bir sonucu agiga
cikarir: ABD hegemonyasina katkida bulunmus olan ekonomik,
siyasi ve askeri etkenler, karsi konmaz bicimde gelecekteki ABD ge-
rilemesine yol acacak olanlarla ayni etkenlerdir.

ABD'nin yiikselerek kiresel hegemonyayi ele gegirmesi aslinda
1873'te diinyada yasanan gerilemeyle baslayan uzun bir siirecti. O si-
ralarda ABD ve Almanya kiiresel piyasalardan gittikce artan miktar-
da pay almaya basladilar, bunun zarari da esasen diizenli bir bigimde
gerilemekte olan Britanya ekonomisine dokundu. Her iki tlke de son
zamanlarda istikrarli bir siyasi altyapi olusturmuslardi - ABD, I¢ Sa-
vas'l basariyla sona erdirerek, Almanya ise ulusal birligini saglayip
Fransa-Prusya savasinda Fransa'yl yenerek. 1873'ten 1914'e kadar
ABD ve Almanya bazi éncii sektorlerde baslica tiretici konumuna gel-
diler: ABD 6nce ¢elik, sonra otomobil sektériinde, Almanya da kim-
ya sanayiinde.

Tarih kitaplari, Birinci Diinya Savasi'nin 1914'te baslayip 1918
de sona erdigini, ikinci Diinya Savasi'nin da 1939'dan 1945'e kadar
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stirdiiglinu kaydeder. Gelgelelim, bu ikisini Almanya ile ABD arasin-
daki, aralara ateskeslerin ve yerel ¢atismalarin da serpistirildigi tek,
stirekli bir "otuz yil savasi" olarak ele almak daha anlamlidir. Hege-
monyay! kimin devralacagl konusundaki rekabet, Almanya'da Nazi-
lerin iktidara gelip kiiresel sistemi biitlinliyle asma, mevcut sistem
icinde hegemonyayi elde etmektense bir tir kiiresel imparatorluk
kurma arayisina girdikleri 1933'te ideolojik bir renge buriindi. Nazi-
lerin "ein tausend-jahriges Reich™ (bin yillik imparatorluk) sloganini
hatirlayahim. Bunun karsihginda, ABD de merkezci diinya liberaliz-
minin avukati rolind Gstlendi-eski ABD Bagkani Franklin D. Roose-
velt'in ifade, ibadet, muhtag olmama ve korku duymama ézgurlugi
olarak ifade edilen "dért 6zgurlik"ind hatirlayalim- ve Sovyetler
Birligi ile stratejik bir ittifaka girerek Almanya ve mittefiklerinin ye-
nilmesini mumkdn kildi.

ikinci Diinya Savasi, Atlantik Okyanusu'ndan Pasifik Okyanusu'
na kadar Avrasya'nin her yanindaki altyapinin ve halklarin muazzam
yikimiyla sonuglandi; yara almamis neredeyse hicbir llke yoktu.
Diinyada savastan eski haliyle -hatta, ekonomik bir perspektiften ba-
kildiginda cok biiyiik 6lgtide giiclenmis olarak- ¢ikan tek biyiik sa-
nayi giicii ABD'ydi ve o da hemen konumunu giiclendirmek tizere ha-
rekete gecti.

Ama hegemonyanin bu yeni adayl bazi pratik siyasi engellerle
karsilasti. Savas sirasinda Miittefikler, aslen Mihver Devletleri'ne
karsi koalisyonda yer almis lkelerden olusacak Birlesmis Millet-
ler'in kurulmasi konusunda anlagmislardi. Orgitiin can alici ozelligi,
gic kullanimi yetkisine sahip tek yapi olan Guvenlik Konseyi'ydi.
BM Sozlesmesi, Guvenlik Konseyi'nde aralannda ABD ile Sovyetler
Birligi'nin de bulundugu bes devlete veto hakki veriyordu ki bu da
konseyi pratikte biyik olcide islevsiz kiliyordu. Dolayisiyla, yir-
minci yizyilin ikinci yarisinin jeopolitik kisitlamalarini belirleyen
sey, 1945 Nisani'nda Birlesmis Milletler'in kurulmasi degil, iki ay
sonra Roosevelt, Biyik Britanya Basbakani Winston Churchill ve
Sovyet lider Joseph Stalin arasinda yapilan Yalta toplantisiydi.

Yalta'daki resmi anlasmalar, asil icerikleri ancak sonraki yillarda
ABBD ile Sovyetler Birligi'nin davranislari gdzlemlenerek kestirilebi-
lecek, Ustlinde konusulmayan gayri resmi anlasmalar kadar dnemli
degildi. 8 Mayis 1945'te Avrupa'daki savas sona erdiginde, Sovyet ve
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Bati (yani ABD, ingiliz ve Fransiz) birlikleri belli yerlere yerlestiler -
esas itibariyle, daha sonralari Oder-Neisse hatti adi verilecek olan,
Avrupa'nin merkezindeki bir kuzey-giiney hatti boyunca. Ufak tefek
birkag diizenleme haricinde, orada da kaldilar. Geriye doniip bakildi-
ginda, Yalta, her iki tarafin orada kalabilecekleri ve ikisinin de 6bii-
rind disari gikarmak igin zor kullanmayacaklari konusunda anlastik-
lari anlamina geliyordu. Bu sti ortlili anlasma, ABD'nin Japonya'yi
isgalinin ve Kore'nin bolinmesinin gdsterdigi izere, Asya i¢in de ge-
cerliydi. Dolayisiyla siyasi agidan Yalta, Sovyetler Birligi'nin diinya-
nin yaklasik ticte birini, ABD'nin de geri kalanini kontrol ettigi statii-
koyla ilgili bir anlasmaydi.

Washington daha ciddi askeri meydan okumalarla da karsilasti.
Sovyetler Birligi dinyanin en biyiik kara kuvvetlerine sahipti, ABD
yonetimi ise 6zellikle zorunlu askerligi sona erdirerek ordusunu K-
cltmesi yolunda (lke iginden gelen baskilara muhatap oluyordu. Bu
nedenle ABD askeri guctinii kara kuvvetleri yoluyla degil, niikleer si-
lahlar Gzerinde tekel kurarak (arti bu silahlari kullanmaya muktedir
bir hava kuvveti olusturarak) ortaya koymaya karar verdi. Bu tekel
kisa bir siire icinde ortadan kalkti: 1949'a gelindiginde Sovyetler Bir-
ligi de nukleer silahlar gelistirmisti. O tarihten beri, ABD baska dev-
letlerin de niikleer silahlar (kimyasal ve biyolojik silahlar da) edin-
melerini énlemeye ¢alismakla yetindi ki yirmi birinci ylzyila gelin-
diginde bu ¢abanin ¢ok da basarili oldugu séylenemez.

1991'e kadar ABD ile Sovyetler Birligi Soguk Savas'in "dehset
dengesi" i¢inde yan yana varoldular. Bu statiiko sadece ¢ kez ciddi
bicimde sinandi: 1948-49'daki Berlin ablukasi, 1950'den 1953'e ka-
dar suren Kore Savasi ve 1962'deki Kiiba fiize krizi. Her birinde so-
nug statikonun yeniden tesis edilmesi oldu. Ayrica Sovyetler Birligi'
nin uydu rejimleri icinde -1953'te Dogu Almanya'da, 1956'da Maca-
ristan'da, 1968'de Cekoslovakya'da, 1981'de de Polonya'da- siyasi bir
krizle karsi karsiya kaldigi her seferinde, ABD'nin bazi propaganda
faaliyetlerinden &te pek bir sey yapmadigina, Sovyetler Birligi'nin
biiylik 6l¢ide kafasina estigi gibi davranmasina izin verdigine dikka-
tinizi cekerim.

Bu pasiflik ekonomik alana uzanmiyordu siiphesiz. ABD Soguk
Savas atmosferinden, énce Bati Avrupa'da, sonra da Japonya, Giiney
Kore ve Tayvan'da devasa ekonomik yeniden insa hamleleri baslata-
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cak sekilde yararlandi. Gerekge agikti: Diinyanin geri kalani etkili bir
talepte bulunamadiktan sonra bu denli biy(k bir Gretim Gstinligine
sahip olmanin ne anlami vardi ki? Ustelik, bu ekonomik yeniden insa
cabalan ABD yardimi alan ulkelerde himayeciligin getirdigi yi-
kiimlalukleri yaratmaya yardimci oldu; yardim alanlarin tasidigi bu
yukamlilik hissi, askeri ittifaklara ve daha énemlisi siyasi tabiiyete
girme isteklerini de beslemis oldu.

Son olarak, ABD hegemonyasinin ideolojik ve kiiltiirel bileseni
de azimsanmamalidir. 1945'ten hemen sonraki donem Komunist ide-
olojinin belki de tarihte en yiksek popilerlik seviyesine ulastigi do-
nemdi. Komiinist partilerin Belcika, Fransa, italya, Cekoslovakya ve
Finlandiya gibi tlkelerdeki serbest secimlerde aldi§i ¢cok sayida oyu,
hele Komunist partilerin Asya'da -Vietnam, Hindistan ve Japonya'da-
ve Latin Amerika'nin her yerinde gordigl destegi bugiin kolayca
unutuyoruz. Kaldi ki burada, serbest segimlerin yapilmadigi ya da
kisitlamalara maruz kaldi§i ama Kominist partilerin yaygin bir
cazibe tasidi§i Cin, Yunanistan ve iran gibi bélgeler hesaba katilimi-
yor. ABD, buna karsilik olarak, muazzam bir bir anti-Komdnist ide-
olojik saldiri baslatti. Geriye dénip bakildiginda, bu inisiyatif biyiik
6lciide basarili olmus gibi gériintiyor: Washington kendi roliinii "6z-
gur dinya"nin lideri olarak etiketledi; bunu da en azindan Sovyetler
Birligi'nin kendi konumunu “ilerici" ve "anti-emperyalist" kampin li-
deri olarak etiketlemesi kadar etkili bir bigcimde yapti.

ABD'nin savas sonrasi dénemde hegemonik bir gui¢ olarak kazan-
digi basari, tlkenin hegemonik ¢okistniin kosullarini da yaratti. Bu
sirec dort simgeyle Ozetlenebilir: Vietnam'daki savas, 1968 devrim-
leri, 1989'da Berlin Duvarr'nin yikilmasi ve 2001 Eylilu'ndeki tero-
rist saldirilar. Her simge bir Onceki simge (zerinde yikseldi ve
ABD'nin kendini su anda icinde buldugu durum dogdu - gercek glig-
ten yoksun, yalniz bir siipergig, kimsenin takip etmedigi ve ¢ok az
kisinin saygi duydugu bir diinya lideri ve kontrol edemedigi kiiresel
bir kaos icinde tehlikeli bir bigcimde striklenen bir Glke.

Vietnam Savasi neydi? Her seyden once, Vietnam halkinin so-
mirge yonetimini sona erdirip kendi devletini kurma ¢abasiydi. Vi-
etnamlilar Fransizlarla, Japonlarla ve Amerikalilarla savastilar ve so-
nucta kazandilar - bu gercekten de ciddi bir basariydi. Gelgelelim,
jeopolitik agidan bu savas o siralarda Uciincii Diinya damgasi vuru-
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lan halklarin Yalta statiikosunu reddedislerini temsil ediyordu. Was-
hington miicadeleye bitiin askeri giliclini yatiracak kadar aptal oldu-
gu, ama buna ragmen ABD kaybettigi icindir ki Vietnam bu kadar
glcli bir simge oldu. Tamam, ABD niikleer silah kullanmadi (sagda-
ki bazi miyop gruplar bu karan uzun bir stiredir kinarlar), ama nik-
leer silah kullanmak Yalta anlasmalarini paramparca eder ve nikleer
bir soykirima yol acabilirdi, ki ABD bu riski géze alamazdi.

Ama Vietnam sadece askeri bir yenilgi ya da ABD'nin prestijine
diisen leke degildi. Savas, ABD'nin diinyanin basat ekonomik gici
olarak kalma yetenegine biiyiik bir darbe indirdi. Savas ¢cok pahaliydi
ve ABD'nin 1945 sonrasi hayli bollasan altin rezervlerini neredeyse
tiketti. Ustelik ABD bu maliyetleri, tam da Bati Avrupa ve Japonya
ciddi bir ekonomik yiikselis yasarken karsilamak durumunda kaldi.
Bu kosullar ABD'nin kiresel ekonomi igindeki Ustiinligini sona
erdirdi. Bu G¢linin mensuplari, 1960'larin sonlarindan beri ekono-
mik bakimdan birbirine neredeyse esitti, her biri belli dénemlerde di-
gerlerinden daha iyi bir performans gostermekle birlikte hicbiri cok
6ne cikmiyordu. Dunyanin doért bir yaninda 1968 devrimleri patlak
verdiginde, Vietnamlilara verilen destek ¢cok énemli bir retorik bile-
sen haline geldi. ABD'dekiler de dahil bircok sokakta "Bir, iki, (¢, da-
ha fazla Vietnam" ve "Ho, Ho, Ho Si Minh" sloganlari atiliyordu.
Ama 1968'liler ABD hegemonyasini mahkim etmekle kalmiyorlar,
Sovyetlerin ABD ile yaptigi danisikli dévist de mahkdm ediyorlar-
di; Yalta'yt mahkdm ediyorlardi ve "iki slpergli¢ ve diinyanin geri
kalani” diyerek diinyay iki kampa ayiran Cinli kiltur devrimcilerinin
dilini kullaniyorlar ya da kendilerine uyarhyorlardi.

Sovyetlerin yaptigi danisikli dovisiin itham edilmesi mantiksal
olarak Sovyetler Birligi'yle siki mittefik olan ulusal giiclerin de it-
ham edilmesine yol acti ki bu giicler gogu durumda geleneksel Ko-
miinist partiler oldu. Ama 1968 devrimcileri Eski Sol'un diger bile-
senlerine de -Ugtincii Diinya'daki ulusal kurtulus hareketlerine, Bati
Avrupa'daki sosyal demokrat hareketlere ve ABD'deki New Deal de-
mokratlarina da- saldirarak, onlari da devrimcilerin genel "ABD em-
peryalizmi" bashgiyla adlandirdiklari seyle danisikli bir dévis igine
girmekle sucladilar.

Sovyetlerin Washington'la yaptigi danisikh déviise yonelik saldi-
ri ve onun Ustline bir de Eski Sol'a yonelik saldiri, ABD'nin diinya dii-
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zenini lzerinde sekillendirdigi Yalta diizenlemelerinin mesruiyetini
daha da zayiflatti. Merkezci liberalizmin tek, mesru kiresel ideoloji
olma konumunu da tahrip etti. 1968'deki diinya devrimlerinin dolay-
siz siyasi sonuclari asgari seviyede kaldi, ama muazzam ve geri don-
dirulemez nitelikte jeopolitik ve entelektiiel yankilar yaratti. Mer-
kezci liberalizm, 1848 Avrupa devrimlerinden beri isgal etmekte ol-
dugu ve hem muhafazakarlari hem de radikalleri kendi safina cekme-
sini saglamis olan tahttan dustl. Bu ideolojiler geri donddler ve bir
kez daha gercek birer segenegi temsil etmeye basladilar. Muhafaza-
kérlar bir kez daha muhafazakar, radikaller bir kez daha radikal hale
geldiler. Merkezci liberaller ortadan kalkmadilar, ama boyutlari k-
culdi. Ve bu strecte ABD'nin ideolojik konumu -antifasist, antiko-
miinist, antisdmirgeci- dinya halklarinin gittikce artan bir kismina
zayif ve ikna edicilikten uzak gériinmeye bagsladi.

1970'lerde uluslararasi ekonomik durgunlugun baslamasinin,
ABD iktidari i¢in iki 6nemli sonucu oldu. Birincisi, durgunluk o sira-
larda iktidarda olan Eski Sol hareketlerin baslica ideolojik iddiasi
olan "kalkinmaciligin" -devlet uygun eylemlerde bulundugu takdirde
her tlkenin ekonomik olarak gelisebilecedi fikrinin- ¢dkmesine yol
actl. Bu rejimler birbiri ardina, i¢ karisikliklar, diisen hayat stan-
dartlari, uluslararasi finans kurumlarina borg¢ bagimhihginin artmasi
ve itibar asinmasiyla karsi karsiya kaldilar. 1960'larda Ugiincii Diin-
ya'nin dekolonizasyonunun, sémirge durumundan ¢ikmasinin ABD
tarafindan basariyla yonlendirilmesi olarak goriilen sey -karisiklik-
larin asgariye indirilmesi, kalkinmaci olsalar da nadiren devrimci sa-
yilabilecek rejimlere puriizsiiz bicimde iktidar aktarma isinin azami-
ye cekilmesi- yerini dizenin ¢tzilmesine, huzursuzluklarin artmasi-
na ve radikal mizaglarin eskisi gibi diizen igine gekilememesine bi-
rakti. ABD miidahale etmeye calistiinda da basarisiz oldu. 1983'te
ABD Baskani Ronald Reagan diizeni yeniden kurmalari i¢in Lib-
nan‘a birlikler génderdi. S6z konusu birlikler sonugta Liibnan'i terk
etmek zorunda kaldilar. Bunu askeri birligi olmayan bir tlke olan
Granada'yi isgal ederek telafi etti. Baskan George H. W. Bush da, as-
keri birligi olmayan bir baska llkeyi, Panama'yi isgal etti. Ama di-
zeni yeniden kurmak icin Somali'ye miidahale ettikten sonra, ABD
biraz alcaltici bir bigcimde buradan da ¢ikmak zorunda kaldi. ABD y6-
netiminin hegemonya konusundaki bu gerileme trendini geri cevir-
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mek icin gercekten yapabilecegi ¢ok az sey oldugu icindir ki onu
gbérmezden gelmeyi tercih etti - bu politika Vietnam'dan ¢ekilme ka-
rarindan 11 Eylll 2001'e kadar egemen durumdaydi.

Bu arada gercek muhafazakarlar, kilit Snemdeki devlet ve devlet-
lerarasi kurumlarin kontrolini ele gegirmeye basladilar. 1980'lerde-
ki neoliberal saldiriya, Thatcher ve Reagan rejimleri ile Uluslararasi
Para Fonu'nun (IMF) kilit bir aktor olarak diinya sahnesine ¢ikmasi
damgasini vurdu. Bir zamanlar (bir yiizyildan uzun bir siire) muha-
fazakar gucler kendilerini daha akli basinda liberaller olarak tasvir
etmeye calismisken, artik merkezci liberaller kendilerinin daha etkili
muhafazakarlar olduklarini iddia etmek zorunda kaliyorlardi. Mu-
hafazakar programlar agikti. Muhafazakarlar, ilke i¢inde, emek ma-
liyetini azaltacak, ¢evre koruma yasalarinin (reticiler zerindeki
baskisini asgariye indirecek ve devletin sosyal giivenlik harcamala-
rinda kesintiler yapacak politikalari uygulamaya calistilar. Fiilen
mitevazi basarilar kazaninca da hirsla uluslararasi arenaya yoneldi-
ler. Diinya Ekonomik Forumu'nun Davos'taki toplantilari seckinler ve
medya icin bir bulusma zemini oldu. IMF maliye bakanlari ve 6nde
gelen bankactlar icin bir kulip ortami sunuyordu. Ve ABD diinyadaki
sinirlar Uzerinden serbest ticaret akisini guclendirmek icin Diinya
Ticaret Orgiiti'niin yaratilmasi yoniinde baski yapti.

ABD oralara bakmazken Sovyetler Birligi ¢okiiyordu. Tamam,
Ronald Reagan Sovyetler Birligi'ne "ser imparatorlugu” demis ve
belagat parcalayarak Berlin Duvari'ni yikma cagrisinda bulunmustu
bulunmasina ama ABD aslinda bunu istemiyordu ve Sovyetler Birli-
gi'nin gécmesinden kesinlikle sorumlu degildi. Aslinda Sovyetler
Birligi ve onun Dogu Avrupa'daki emperyal bolgeleri, halkin Eski
Sol'dan duydugu hayal kirikhgr ve Sovyet lider Mihail Gorbagov'un
Yalta'yr tasfiye ederek ve ic liberallesmeyi kurumsallastirarak (pe-
restroyka arti glasnost) rejimi kurtarma cabalari yizinden c¢okti.
Gorbacov Yalta'yl tasfiye etmeyi basardi ama Sovyetler Birligi'ni
kurtarmayi basaramadi (ama neredeyse basaracakti).

ABD bu ani ¢okis karsisinda saskina dondu, afalladi, bunun so-
nuclariyla nasil basa ¢ikacagini bilmiyordu. Komiinizmin ¢okisl as-
linda ABD hegemonyasinin ardindaki tek ideolojik gerekceyi (libe-
ralizmin goérinisteki ideolojik hasmi tarafindan értiik bigimde des-
teklenen gerekgeyi) ortadan kaldirarak liberalizmin ¢okisine de isa-
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ret ediyordu. Bu mesruiyet kaybi dogrudan dogruya Irak'in Kuveyt'i
isgaline yol acti; Yalta'daki diizenlemelerin yirirlikte oldugu kosul-
larda Irak lideri Saddam Hiseyin buna asla cliret edemezdi. Geriye
donup bakildiginda, ABD'nin Kérfez Savasi'nda harcadigi ¢abalar,
savas Oncesindekiyle hemen hemen ayni hat tzerinde bir ateskes ya-
ptimasini sagladi. Ama hegemonik bir gli¢, orta boy bir bolgesel glic-
le yapilan bir savasta berabere kalmakla yetinebilir miydi? Saddam,
ABD'yle hir ¢ikarip sonra da bundan siyrilabilinecegini géstermis ol-
du. Saddam'in kistahga saldirisi, ABD saginin, 6zellikle de sahin de-
nenlerin icini, Vietnam'daki saldiridan da fazla yedi; bu da s6z konusu
sahinlerin halen Irak'i isgal edip rejimi yikmayi neden bu kadar ategsli
bir bicimde istediklerini agikliyor.

Korfez Savasi ile 11 Eylul 2001 arasinda diinyada catismalarin
yogunlastigi en énemli iki bolge Balkanlar ve Ortadogu'ydu. ABD
her iki bolgede de énemli bir diplomatik rol oynadi. Sdyle bir geriye
bakacak olursak, su sorulabilir: ABD bitiintyle izolasyonist bir ko-
num benimsemis olsaydi sonuclar ne kadar farkli olurdu? Balkan-
lar'da ekonomik agidan basaril bir cokuluslu devlet, Yugoslavya par-
calanarak esasen kendisini olusturan pargalara ayristi. On yili askin
bir slire boyunca, ortaya ¢ikan devletlerin ¢cogu bir etniklesme siireci
icine girip cok gaddarca siddet olaylari, yaygin insan haklari ihlalleri,
hatta diipediz savaslar yasadilar. ABD'nin en énde gelen rolii oy-
nadigi dis miidahale sonunda bir ateskes saglandi ve en beter siddet
olaylari sona erdi, ama bu muidahale artik pekismis ve bir 6l¢lide
mesrulasmis olan etniklesmeyi hicbir surette tersine ¢cevirmedi. ABD
mudahalesi olmasaydi bu ¢catismalar farkli bicimde sona erer miydi?
Siddet daha uzun strebilirdi, ama temel sonuglar muhtemelen pek
farkli olmazdi. ABD'nin angajmaninin daha derin, basarisizliklarinin
da daha dikkat cekici oldugu Ortadogu'da tablo daha da kasvetli.
Hem Balkanlar'da hem de Ortadogu'da, ABD irade ya da gayret ek-
sikliginden degil gergek iktidar eksikliginden dolayr hegemonik nii-
fuzunu etkili bir bicimde kullanmayi basaramadi.

Sonra 11 Eylul geldi - sok ve tepki. Amerikali yasa koyucularin
ates plskirdigu Merkezi Haberalma Teskilati (CIA) simdi, Bush yo-
netimini olasi tehditlere karsi uyarmis oldugunu iddia ediyor. Ama
CIA haberalma alanindaki uzmanhgina ve El Kaide (izerinde yogun-
lasmis olmasina ragmen, terérist saldirilarin gergeklestirilecegini 6n-
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goremezdi (dolayisiyla bunlari énleyemezdi). En azindan CIA Bas-
kani George Tenet boyle diyordu. Bu ifadenin ABD hiikiimetini veya
Amerikan halkini rahatlatmasi beklenemez. ileride tarihgiler ne karar
verirlerse versinler, 11 Eylil 2001 saldirilari ABD iktidarina gok
ciddi bir bicimde meydan okudu. Bu saldirilardan sorumlu Kisiler
ciddi bir askeri gucu temsil etmiyorlardi. Yiksek derecede bir karar-
liliga, biraz paraya, kendilerini adamis bir grup militana ve zayif
devletlerden birinde giicli bir Gsse sahip olan devletdisi bir glice
mensuplardi. Kisacasli, askeri agidan bir higtiler. Yine de Amerikan
topraklarinda ciretli bir saldin gerceklestirmeyi basardilar.

George W. Bush iktidara geldiginde, Clinton yénetiminin diinya
meselelerini ele alis tarzini ¢ok elestiriyordu. Bush ve danismanlari,
Clinton'in izledigi yolun Gerald Ford'dan beri biitin ABD baskanla-
rinin -ki bunlara Ronald Reagan ile George H. W. Bush da dahildi-
izledigi yol oldugunu kabul etmiyorlardi ama siiphesiz farkindaydilar
bunun. Hatta 11 Eylil'den énce mevcut Bush yonetimi bile bu yolu
takip ediyordu. Oyunun adinin ihtiyat oldugunu goérmek igin,
Bush'un 2001 Nisani'nda bir Amerikan ucaginin Cin'de diismesi me-
selesini nasil ele aldiina bakmak yeterlidir.

Terorist saldirilarin ardindan, Bush yol degistirip terérizme savas
ilan etti, Amerikan halkini "sonucun kesin" olduguna temin etti ve
diinyaya "ya bizimlesiniz ya da bize karsisiniz" dedi. Uzun zamandir
en muhafazakar ABD yoénetimlerinde bile hiisrana ugramis olan sa-
hinler nihayet Amerikan politikasina hiikmetmeye basladilar. Bakis
acilari ortada: ABD muazzam bir askeri giice sahip ve sayisiz yaban-
ci lider Washington'un askeri agidan pazi gostermesini akilsizca gor-
se bile, ABD iradesini herkese kabul ettirdigi takdirde ayni liderler
bir sey yapamazlar, yapmayacaklardir. Sahinler'e gore, iki nedenden
dolayr ABD emperyal bir gii¢ olarak hareket etmelidir: Birincisi,
ABD bunun altindan kalkabilir. ikincisi de, Washington giiciinii kul-
lanmazsa, ABD gittikce marj inallesecektir.

Bugiin bu sahince bakis acisinin ¢ ifadesi var: Afganistan'daki
askeri saldiri, israil'in Filistin otoritesini tasfiye etme girisimine fiilen
verilen destek ve Irak'in isgali. 2001 Eyluli'ndeki terorist saldi-
rilardan bir yil sonra, bu tir stratejilerle neler elde edilecedini deger-
lendirmek igin ¢ok erken olabilir belki. Simdiye kadar bu planlar Af-
ganistan'da Taliban'in devrilmesine (ama EIl Kaide biittinliyle ¢oker-



28 AMERIKAN GUCUNUN GERILEYISi

tilemedi ve en tepedeki liderleri yakalanamadi), Filistin'de muazzam
bir tahribata (ama israil Bagbakani Ariel Saron'un iddialarinin tersi-
ne, Filistin lideri Yaser Arafat "konudisi” kilinamadi) ve Irak'in isga-
li planlarina Avrupa ve Ortadogu'daki Amerikan mittefiklerinin sid-
detli bir bicimde muhalefet etmesine yol agti.

Sahinlerin son olaylar hakkindaki yorumlari, ABD'nin eylemleri
karsisindaki muhalefetin, ciddi olmakla birlikte biylk 6l¢lide soz
diizeyinde kaldigini vurgulamaktadir. Bati Avrupa, Rusya, Cin ya da
Suudi Arabistan ABD'yle baglarini ciddi bicimde koparmaya hazir
goriinmiyor. Baska bir deyisle, sahinlere bakilirsa Washington ger-
cekten de bu isin altindan kalkmistir. Sahinler ABD ordusu Irak'i fi-
ilen isgal ettiginde ve bundan sonra ABD otoritesini diinyanin baska
bir yerinde (iran, Kuzey Kore, Kolombiya ya da belki Endonezya'da)
gésterdiginde de benzer bir sonug cikacagini varsayiyorlar. isin il-
ging yani, sahinlerin yorumlari, esasen ABD'nin basari kazanma san-
sinin yliksek oldugundan korktuklari icin ABD politikalari hakkinda
yaygara koparan uluslararasi solun da yorumlari haline geldi biyik
olcude.

Ama sahinlerin yorumlari yanlistir ve sadece ABD'nin ¢okistne
katkida bulunacak, tedrici bir inisi cok daha hizli ve calkantili bir du-
slise donusturecektir. Sahince yaklasimlar 6zellikle askeri, ekonomik
ve ideolojik nedenlerle basarisiz olacaktir.

Siuiphesiz ordu hala ABD'nin en giiclii karti durumunda; daha dog-
rusu tek karti durumunda. Bugiin, ABD diinyadaki en dehset verici
askeri aygita sahip. Yeni, esi benzeri goriilmedik askeri teknolojiler
gelistirilmekte oldugu iddialarina da inanilacak olursa, ABD'nin diin-
yanin geri kalani izerindeki askeri tsttinliigi bugiin on yil énce oldu-
gundan cok daha blytktir. Ama dyleyse bile bu, ABD'nin Irak'i isgal
edip oray! hizla fethedebilecedi ve orada dost ve istikrarli bir rejim
kurabilecegi anlamina mi geliyor? Pek degil. ABD ordusunun 1945'
ten bu yana verdigi Ug¢ ciddi savastan (Kore, Vietnam ve Korfez Sa-
vasl) birinin yenilgiyle, ikisinin de beraberlikle sonuclandigini hatir-
layalim - pek sanl bir sicil saylimaz.

Saddam Hiseyin'in ordusu Taliban'inkine benzemiyor ve (lke
icindeki askeri kontrolii cok daha saglam. Bir ABD isgali zorunlu
olarak ciddi bir kara glicinii -Bagdat 6nlerine kadar savasa savasa
gitmesi gerekecek ve bu arada muhtemelen ciddi zayiat verecek bir
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kara gucini- gerektirecektir. Boyle bir giiciin lsse de ihtiyaci ola-
caktir ki Suudi Arabistan béyle bir hizmet vermek istemedigini agik-
ca belirtti. Kuveyt ya da Turkiye yardimci olacak mi? Belki, eger
Washington pamuk ellerini cebine atarsa. Bu arada, Saddam'in elin-
deki batiin silahlari kullanmasi beklenebilir ki tam da ABD yonetimi
bu silahlarin ne kadar feci olabileceginden bahsedip duruyor. ABD
bolgedeki rejimlerin bilegini bilkebilir, ama oralardaki halklarin his-
siyatl, acikga, bitiin olup bitenlerin ABD'deki derin bir Arap-karsiti
onyarglyl yansittigi yéniindedir. Boyle bir ¢atisma kazanilabilir mi?
ingiliz genelkurmayi Bagbakan Tony Blair'e buna inanmadi§ini ¢ok-
tan bildirmis gibi gériiniyor.

Ayrica da her zaman "ikinci cepheler" sorunu vardir. Kérfez Sa-
vasi'nin ardindan, ABD silahli kuvvetleri ayni anda iki bolgesel savas
verme olasiligina hazirlanmaya calisti. Bir siire sonra, Pentagon s6z
konusu fikirden pratik olmadigi ve maliyetinin yliksek oldugu gerek-
cesiyle sessizce vazgecti. Ama ABD Irak batakligina gémulmis gibi
gorinirken olasi Amerikan dismanlarindan birinin daha saldiriya
gecmeyeceginden kim emin olabilir? Amerikan halkinin zafer kaza-
namamaya ne kadar hosgori gosterecegi sorunu da énemli. Ameri-
kalilar savas déneminde basta olan biitin baskanlara destek veren
milliyetci bir galeyan ile derin bir izolasyonist itki arasinda gidip ge-
lirler. 1945'ten beri 6lum orani ne zaman artsa milliyetcilik duvara
toslamistir. Bugiinki tepki neden farkli olsun ki? Sahinler (ki hemen
hepsi sivildir) kamuoyunu dikkate almasa da Vietnam'da dilleri yan-
mis olan Amerikan generalleri almaktadir.

Peki ya ekonomik cephe? 1980'lerde sayisiz Amerikali analist Ja-
pon ekonomik mucizesi karsisinda histeriklesmisti. Japonya'nin rek-
lami iyi yapilan mali giclikleri sayesinde, 1990'larda sakinlestiler.
Ama 1980'lerde Japonya'nin hizli ilerlemesini abartan Amerikali yet-
kililer, bugiin, Japonya'nin ¢ok gerilerde kaldigina inandiklari igin
hallerinden memnun goriintyorlar. Buginlerde Washington Japon
politikacilara neyi yanhs yaptiklari hakkinda nutuk cekmeye daha
hevesli gériindyor.

Bu zafer kazanmishk havasi pek de saglam gerekgelere dayali
gortinmiyor. 20 Nisan 2002'de New York Times'da ¢ikan su habere
bakalim: "Bir Japon laboratuvari diinyanin en hizli bilgisayarini yap-
t1; makine o kadar gucli ki islem gici en hizli yirmi Amerikan bil-
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gisayannin toplam islem giictine esit ve eski lider konumundaki IBM
Urind makineninkinden ¢ok daha yiiksek. Bu basari... Amerikan mii-
hendislerinin ¢ojunun kolayca kazandiklarini zannettigi teknoloji
yarisinin higbir sekilde bitmis olmadiginin kaniti." Analizin deva-
minda, iki tlkede "birbirine zit bilimsel ve teknolojik dncelikler” ol-
dugu belirtiliyor. Japon makinesi iklim degisiklerini analiz etmek
uzere yapilmis, ama Amerikan makineleri silah similasyonu yapmak
Uzere tasarlanmis. Bu karsitlik hegemonik giiclerin tarihindeki en eski
hikayenin cisimlesmesi. Egemen gii¢ askeriye Uzerinde yogunlasir
(ve bu da ona zarar verir), halef aday ise ekonomi {zerinde yo-
gunlasir. Ekonomi Uzerinde yogunlasmak her zaman iyi sonuglar
vermistir. ABD icin vermisti. Belki Cin'le de isbirligi yapacak bir Ja-
ponya icin neden vermesin?

Son olarak, ideolojik alan geliyor. Suanda ABD ekonomisi nispe-
ten zayif goruniyor, sahinlerin stratejilerinin beraberinde getirdigi
ifrata varan askeri harcamalar disunildiginde bu zayiflik daha da
artiyor. Ustelik Washington siyasi acidan izole durumda; (israil di-
sinda) neredeyse hi¢ kimse sahinlerin bakis agisinin anlamli oldugu-
nu ya da tesvike deder oldugunu distinmiiyor. Baska tlkeler Was-
hington'a dogrudan dogruya karsi ¢cikmaya korkuyorlar ya da bunu
istemiyorlar, ama ayak diremeleri bile ABD'yi yaraliyor. Ustelik
ABD'nin tepkisi kistahca bir bilek bikmeden 6te pek bir anlam tasi-
miyor. Kistahli§in da olumsuz yanlari vardir. Parama glivenirim der-
sen bir dahaki sefere daha az paran kalir, asik surath riza hinci besler.
ABD iki yuz yili askin bir siredir dikkate deger miktarda ideolojik
kredi kazanmistir. Ama bugiinlerde ABD bu krediyi, 1960'larda altin
rezervini tikettiginden bile daha hizli bir bicimde tiketiyor.

ABD o6numiizdeki on yilda iki olasilikla karsi karsiya: Sahinlerin
yolunu izleyip bunun herkes icin, dzellikle de kendisi icin yaratacagi
olumsuz sonuglara Kkatlanir, ya da olumsuzluklarin ¢ok biytk ol-
dugunu anlar. The Guardian yazari Simon Tisdall gecenlerde, ulus-
lararasi kamuoyunun tepkisini bir yana biraksak bile, "ABD en azin-
dan kendi ekonomik c¢ikarlari ve enerji arzina muazzam bir zarar ver-
meksizin kendi basina Irak'ta basarili bir savas verecek durumda de-
gil. Bay Bush sert konusmaya ama etkisiz goriinmeye mahkim" diye
yazdi. ABD yine de Irak'i isgal edip de sonra geri ¢ekilmek zorunda
kalirsa daha da etkisiz gériinecektir.
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Baskan Bush'un secenekleri son derece sinirli gériintiyor; ABD'
nin 6niimizdeki on yil icerisinde diinya meselelerinde tayin edici gli¢
olma konusunda gerilemeyi surdiirecegine pek suphe yok. Asil soru,
Amerikan hegemonyasinin azalip azalmadigi degil ABD'nin zarafetle,
diinyaya ve kendisine asgari zarari vererek dusmenin bir yolunu
bulup bulamayacagidir.



ikinci Kisim

FARKLI RETORIKLER
VE GERCEKLIKLER



2. Bolim

Yirminci Yuzyil:
Gunortasinda Karanlik mi?

YIRMINCI YUZYILIN ortalarinda Arthur Koestler Sovyet rejimi ve re-
jimin gostermelik durusmalanyla ilgili olarak, Glinortasinda Karan-
lik bashkli bir roman yazdi. Ben bunu sadece Sovyet rejiminin degil,
bitin yirminci yuzyihn bir metaforu olarak kullanmak istiyorum.
Ama bu ylizyll ayni zamanda, bir¢cok bakimdan "Geceyarisinda Ay-
dinlik"ti da. Aslina bakilirsa, degerlendirilmesi son derece gii¢ olan
bu ylizy1l hakkindaki disunme tarzimiz, biyik 6lgtide onu goézlem-
ledigimiz yer ve zamana bagimli olmustur. Lunaparkta hiz treniyle
tura ¢ikmis gibi oluruz. Hiz treni turlarinin iki sekilde sona erdigini
unutmayalim. Ona binenler ya cosmus ya da ¢ok korkmus olmalarina
ragmen, cogunlukla az ¢ok basladiklari noktaya dénerler. Ama bazen
de raydan cikarlar.

Henry Luce yirminci yiizyila "Amerikan yiizylh" demisti. Kesin-
likle hakhydi, ama bu, hikayenin yalnizca bir pargasidir. Amerika
Birlesik Devletleri'nin diinya sisteminde hegemonya konumuna yuk-
selmesi 1870 civarinda, Birlesik Krallik'in eski doruklardan inise
gecmesiyle birlikte basladi. ABD ve Almanya Biyik Britanya'nin
halefi olmak igin birbirleriyle rekabet ettiler. Sonrasinda olanlar apa-
cik ortadadir ve gayet iyi bilinir. Hem ABD hem de Almanya 1870 ile
1914 arasinda sanayi altyapilarini biyik élctide genisletmis, her ikisi
de Buyuk Britanya'yr gecmistir. Gelgelelim biri bir deniz ve hava
glicliyken, digeri bir kara giicliydii. Buna bagh olarak ekonomik ge-
nislemelerinin izledigi hat da askeri yatirimlarinin niteligi de farkliy-
di. ABD, ekonomik ve siyasi agidan gerileme icindeki sabik hegemo-
nik giic Blyik Britanya ile miittefikti. Sonug olarak, esasen ABD ile
Almanya arasinda dinya sistemindeki hegemonyayi belirlemek
amaciyla yapilan tek bir "otuz yil savasi" seklinde bakmanin daha iyi



36 AMERIKAN GUCUNUN GERILEYISi

olacag iki diinya savas! yasandi.

Almanya diinya sistemini bir dinya imparatorluguna, kendi de-
yimiyle tausendjahriges Reich'a dénistirme yolunu denedi. Napol-
yon'un da daha énceden 6grendigi gibi, kapitalist diinya ekonomisi
cercevesi icinde emperyal fetih yolu higbir zaman hakimiyete giden
saglam bir yol olmamistir. Diinya imparatorlugu hamlesinin askeri
gayretkeslik ve cabukluk gibi kisa vadeli bir avantaji vardir. Orta va-
dede ise ¢ok pahali olma ve bitin muhalif kuvvetleri birlestirme gibi
bir dezavantaji vardir. Blyik Britanya'nin mesruti ve yari liberal
monarsisi Napolyon'a karsi otokratik, Carci Rusya'yl yanina ¢ekmis
oldugu gibi, yari liberal temsili ABD cumhuriyeti de Hitler'e karsi
Stalinist Sovyetler Birligi'ni yanina ¢ekti - daha dogrusu, hem Na-
polyon, hem de Hitler Avrupa kitasinin iki ucundaki guicleri aralarina
yerlesmis saldirgan bir giice karsi birlestirme konusunda gayet iyi bir
is ¢cikarmis oldular!

Ama bu miicadelenin sonuglarini nasil degerlendirecegiz? Maddi
sonugla baslayalim. 1945'te, Avrupa kitasinin her yerinde ve keza
Dogu Asya'da yasanan, hem insan hayati hem de altyap! agisindan
inanilmaz él¢lide yikic bir savastan sonra, savas sirasinda edindigi
birikim sayesinde ekonomik olarak yara almadan, hatta giiclenmis
olarak ¢ikan tek bilylik sanayi giicii oldu ABD. 1945'ten sonraki bir-
kac yil boyunca, eskinin ekonomik olarak ileri biitin bolgelerinde
aclik yasandi ve her haliikarda bu bélgelerin temelden yeniden insa
edildigi zorlu bir siirecten gecildi.

Boyle bir durumda Amerikan sanayiinin diinya piyasasina hakim
olmasi gayet kolaydi. Baslangigta sirketlerin en 6nemli sorunu ken-
dileriyle rekabet eden ¢ok fazla satici olmasi degil, Bati Avrupa ve
Dogu Asya'da satinalma giiciiniin gerilemesi yliziinden, diinya ¢apin-
da cok az alici, ¢ok az fiili talep olmasiydi. Bu durum yardim yapma-
nin Gtesine gecmeyi, yeniden ingaya girismeyi gerektiriyordu. Bu ye-
niden insa calismalari ABD ekonomisi icin ne kadar karli olursa ol-
sun, Amerikali vergi mikellefleri igin maliyeti yiiksekti. Kisa vadeli
maliyetleri karsilamak, ABD yonetimini bir i¢ siyasi sorunla karsi
karsiya birakiyordu.

Bu arada siyasi-askeri bir sorun daha var gibiydi. SSCB, yasadigi
yikima ragmen, askeri bir g olarak hayli buyuk gériiniiyor, Avru-
pa'nin yarisini elinde tutuyordu. Bitin diinyayi sosyalizme (ve teori-
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de, Komiinizme) gétiirmek gibi teorik bir misyonu plan bir sosyalist
devlet olarak ilan ediyordu kendisini. ikinci Diinya Savasi'nin sonun-
da Kizil Ordu'nun bulundugu bélgelere, 1945 ile 1948 arasinda, Ko-
miinist Partisi'nin himayesi altindaki, halk demokrasileri adi verilen
rejimler yerlestirildi tek tek. 1946'ya gelindiginde Winston Churchill
Avrupa'ya Stettin'den Trieste'ye uzanan bir "demir perde” cekilmis
oldugundan bahsedecekti.

Ayrica 1945'ten hemen sonraki yillarda, Kominist partiler ¢ok
sayida Avrupa ulkesinde son derece glglu olduklarini gosterdiler.
Komiinist partiler savastan sonraki ilk yillarda Fransa, italya, Belci-
ka, Finlandiya ve Cekoslovakya'da yapilan segcimlerde oylarin yiizde
25 ila 40'in1 aldilar - bu hem onlarin iki savas arasi yillardaki eski
guclerinin, hem de savas sirasinda Nazizm ve fasizme karsi gosteri-
len direnisin énemli bir bélumund harekete gecirmekte oynadiklari
roliin sonucuydu. Ayni sey Asya'da da gecerliydi. Cin'de Kominist
Partisi, mesruiyetini kaybetmis olan Milliyet¢i bir hilkimete karsi
Sanghay'a yirimekteydi. Japonya, Filipinler, Hindigin ve Hollan-
da'ya bagh Dogu Hint Adalari'nda da Komiinist partiler ve/veya ge-
rilla hareketleri dikkate deger oranda gticliydiler; baska yerlerde de
ihmal edilemeyecek birer giic konumundaydilar.

Rizgar Kominist hareketlerin yelkenlerini sisiriyordu. Tarihin
kendi yanlarinda oldugunu iddia ediyor ve sanki buna inaniyormus
gibi davraniyorlardi. Muhafazakar hareketlerden merkez sol hare-
ketlere, 6zellikle de sosyal demokratlarin biyik bir kismina kadar
baska bircok kisi de ayni fikirdeydi. Bu baskalari kendi tlkelerinin
de birka¢ yil icinde halk demokrasileri haline geleceginden korku-
yorlardi. Ve bunun olmasini istemiyorlardi. Ustelik artik belagatli bir
bicimde, 6zgiir dinyaya yonelik Komdnist tehdit denen seye karsi
aktif olarak direnmeye de hazirdilar.

Son otuz yilda, hem sag hem de sol kanatta ¢ok sayida revizyo-
nist tarih metni yazildi. Solcu revizyonistler Kominist tehdit denen
seyin, hem diinya sistemi icinde ABD hegemonyasini garanti altina
almak, hem de Batili liberal devletlerdeki sol hareketlerin ve is¢i ha-
reketlerinin gliciini yok etmek (ya da hig¢ degilse sinirlamak) ama-
ciyla ABD yonetimi ve diinyadaki sagci glcler tarafindan olusturulan
bir 6ci oldugunu iddia etme egilimindeydiler. Sagci revizyonistler
ise, 6zellikle 1989 sonrasinda Sovyet belgelerinin ulasilabilir hale
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gelmesinden beri, Sovyetler Birligi hesabina ¢alisan ajanlarin olus-
turdugu dinya capinda bir sebekenin gergekten de varoldugunu,
Sovyetler Birligi'nin de gercekten Kominist-olmayan devletleri yi-
kip onlari halk demokrasileri haline getirme niyetinde oldugunu id-
dia etme egilimi gosteriyorlardi.

isin ash su ki hem solcu hem de sagci revizyonist tarihgilerin am-
pirik iddialari muhtemelen biiyiik élciide dogru, tarihsel yorumlari
ise temelden yanhsti. Her iki tarafin da revizyonistlerin onlarin iddia
ettiklerini soyledikleri seyleri hem alenen hem de 6zel gevreleri igin-
de (burada daha da ¢ok) iddia etmis olduklarina suphe yok. Her iki
tarafin kilit kuruluslarindaki bireylerin ¢ogu, dolasimdaki retorige,
en azindan retorigin biylik kismina muhtemelen inaniyorlardi. Her
iki tarafin da yayillmaci retorigi gergeklestirme yéniinde eylemlerde
bulunmus oldugu su goétiirmez. Son olarak her iki taraf da stiphesiz
digerinin ¢oktiguni gormekten keyif duyardi ve ¢ogunlukla bunu
ummustu da.

Yine de gercekte neler olup bittigini degerlendirirken biraz so-
gukkanlihga ve biraz Realpolitik'e ihtiyacimiz var. Geriye doniip ba-
kildiginda, Soguk Savas'in hicbir zaman kontrolden ¢ikmamis ve
hichir zaman herkesin korktugu dinya savasina yol agmamis olan
son derece ketlenmis, dikkatle insa edilip denetlenen bir uygulama
oldugu aciktir. Ben buna menuet* diyorum. Ustelik, yine geriye d6-
niip bakildiginda, 1989'daki sinirlarin biyiik olctide 1945'tekilerle
ayni olmasi ve sonug olarak ne Bati Avrupa'da bir Sovyet saldirgan-
l1§1 ne de Dogu Avrupa'da bir Amerikan "geri dondiirme" saldirisi
(yani Komunist rejimleri sona erdirme tesebbiisi)) yasanmamis ol-
masi bakimindan pek bir sey olmamistir. Dahasi, bircok noktada her
iki taraf da retorikte ne denirse densin itidal gdstermistir. Stiphesiz,
bunlarin higbirinin asil niyet degil sadece bir pat durumunun sonucu
oldugunu soyleyebiliriz ve bu bir élclide dogru da olabilir. Yine de,
ortuk niyetlerin Uriint olan dermansizlik pat durumunun olusmasina
yardimci olur.

Boyle bir tarihsel senaryo her iki tarafin gudi ve énceliklerini de-
gerlendirirken inhtiyatli olmayi gerektirir. iki sifre sézciige bakalim:
Yalta ve tahdit. Yalta gorlinuste, askeri birliklerin ve dolayisiyla je-

* (g béltimden olusan agir bir dans. (¢.n.)
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opolitik nifuzun savas sonrasi yerlesiminin sinirlarini ve kurtarilan
ulkelerde hiikiimet kurma kiplerini sabitlemistir. Tahdit ise George
Kennan tarafindan birka¢ yil sonra uydurulmus olan bir doktrindi.
Kendi adina konustugunu sdylese de dolayli olarak ABD yonetimi
adina da konusan Kennan, tam olarak, Sovyetler Birligi'nin ABD ta-
rafindan tahdit edilmesini savunuyordu - gelgelelim hos karsilama
yerine tahdit degil, saldiri yerine tahdit, sicaklasmayacak, sicaklas-
mamasi gereken bir Sojuk Savas'ti s6ziinu ettigi. John Foster Dulles,
1953'te Eisenhower yonetiminde disisleri bakani olmadan once,
Kennan'a karsi geri dondiirme politikasini savunmustu. Ama Dulles
iktidara geldikten sonra, aslinda tahdit politikasini uyguladi (6zellik-
le de 1956'daki Macar Devrimi karsisinda) ve "geri dondiirme" lafi
marjinal siyasetcilerin sdylemlerine havale edildi.

Yalta ve tahdidin basardiklari -bittin aktorlerin igsel gtdulerini
kim bilebilir ki?- gayet aciktir. Sovyetler Birligi mutlak kontroli al-
tindaki bir bélgeye (Dogu ve Orta Avrupa dedigimiz seyin biyik kis-
mina) sahipti. ABD de diinyanin geri kalaninin tamami (izerinde hak
iddia ediyordu. ABD (propaganda ¢alismalari disinda) Sovyet bolge-
sine higbir zaman miidahale etmedi. Ote yandan, SSCB de aslinda
kendi nufuz alani disindaki hicbir bolgeye, siyasi propaganda yap-
mak ve biraz para vermek disinda hicbir zaman mudahale etmedi;
bunun tek ciddi istisnasi Afganistan'di (bunun da biytk bir hata ol-
dugunu 6égreneceklerdi). Bazi tlkeler bu hos, iki tarafli Amerikan-
Sovyet anlasmasini dikkate almadilar elbette - buna gelecegiz.

Savastan hemen sonraki ddnemde ABD'nin diinya ekonomisinde-
ki oncelikleri meselesi ile Yalta'nin ne alakasi vardi? Dedigimiz gibi,
ABD'nin diinyada efektif talep yaratmasi gerekiyordu; gelgeldim,
ABD bunu yapacak 6l¢iide sinirsiz paraya da sahip degildi. ABD kay-
naklarini dagitirken, hem ekonomik hem de siyasi nedenlerle énceli-
gi Bati Avrupa'ya verdi. Sonug Marshall Plani oldu. Yine de unutma-
mak gerekir ki, Marshall plani Marshall tarafindan bitiin muttefikle-
re onerilmisti. ABD Sovyetler Birligi'nin bunu kabul etmesini ger-
cekten istiyor muydu? Bundan ¢ok siipheliyim ve o siralarda bir Di-
sisleri Bakanhgi s6zcisuniin bunu alenen itiraf ettigini hatirliyorum.

Her haliikarda, Sovyetler Birligi 6nerinin bir par¢asi olmayi red-
detti ve kendi bolgesindeki hicbir tlkenin de bu 6neriye olumlu ce-
vap vermemesini sagladi. Bu ABD yénetimi icin iki nedenle, arayip
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da bulamadigi firsatti. Sovyetler Birligi plani benimsemis olsaydi,
plan ¢ok pahaliya mal olurdu, Gstelik Amerikan Kongresi asla bu
yolda karar almazdi. Marshall Plani'na iki-partili kongrede destek
verilmesini mimkin kilan temel argliman, Kominizmi tahdit etme
geregiydi. Demek ki aslinda ne oluyordu? Marshall Plani yardimi
Yalta anlasmalarinin 6biir yizilydi. Sovyetler Birligi diinya ekono-
misi i¢inde bir merkantilist blok olusturmakta serbestti, ama 0 zaman
da yeniden insa ¢abasi igin higbir ekonomik yardim alamayacakti.
Midahale yok, ama yardim da yok. Bu gayet hos diizenlemelerin
tehdit altindaymis gibi goriindiigi tek zaman dilimi, Berlin Ablukasi
aniydi. Ama ablukanin net sonucu, eski durumu degistirmeyen ve
ABD'ye NATO'yu kurma bahanesini, Sovyetler Birligi'ne de Varsova
Pakti'ni yaratma bahanesini veren ateskes oldu. Bu olay ayrica her iki
tarafa da orduya ¢ok daha fazla para harcama firsati verdi ki bu har-
cama uzun vadede olmasa da kisa vadede ekonomik bakimdan fay-
daliydi.

Asya bu diizenlemelerin bir parca disinda kaldi stiphesiz. Cinli
Koministlerin disarida kalmaya niyetleri yoktu. Bdylece Stalin'in is-
tegi hilafina, Sanghay'a yirtddler. ABD sagi ABD'nin Cin'i kaybetti-
gini soyllyordu, ama ashinda Cin'i kaybeden Sovyetler Birligi'ydi ki
bunun da uzun vadede daha énemli oldugu ortaya ¢ikti. Sonrasinda
Kore Savasi basladi. Kimin neyi, ne zaman baslattigiyla ilgili gercek
hikaye ne olursa olsun, yine geriye déniip bakildiginda su agikca go-
riliyor ki ne ABD, ne de Sovyetler Birligi bdyle bir savas baslatmak
istiyordu. ABD'nin can kaybi verdigi, Sovyetler Birligi'nden ise kim-
senin 6lmedigi uzun ve pis bir arbedenin ardindan, savas az ¢ok ger-
ginligin basladii kosullarla ayni kosullar izerinde varilan bir ates-
kesle sona erdi; Berlin Ablukasi'nin sonucuna ¢ok benzer bir sonug.
Ama bu savas, bir kez daha, ABD'ye Japon ekonomisine muazzam
bir destek vermek ve bir savunma pakti imzalamak igin gereken ba-
haneyi vermis oldu. Bdylece Dogu Asya, Amerikan-Sovyet bakis
acisindan, Yalta anlasmasina dahil edilmis oldu. 1955'teki Quemoy-
Matsu anlasmazligindan sonra, Cin de bunu fiilen kabullendi.

Amerikan ylzyil, diger stipergic diye bilinen SSCB'nin de bir ro-
le, bir sese sahip olmakla birlikte aslinda kafesinin iginde ¢alim sat-
maktan baska bir sey yapacak giice sahip olmadi§i jeopolitik bir ger-
ceklikti; daha sonra, 1989'da, kafes infilak etti. Ama bu infilakla bir-
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likte, Amerikan hegemonyasinin temelinde yatan siyasi gerekce de
ortadan kalkmis oldu; diinya sisteminin jeopoliti§i artik degisecekti.
Bu konuya doénecegiz.

Simdi yirminci ylzyihn ikinci bilyiik olusumuna, Amerikan he-
gemonyasinin tam zittina dénelim: Batidisi diinya pan-Avrupa haki-
miyetini yavas yavas ama diizenli bir bicimde geriletmekteydi. "Av-
rupa'nin genislemesi'nin zirvesi, aslinda 1900 yili civarlari, yani tam
bir ylizy1l 6nceydi. W. E. B. Du Bois, "yirminci yuzyilin sorunu renk
ayrimi sorunudur™ lafini o zaman etmisti. Ona o siralarda kimse
inanmadi, ama kesinlikle hakliydi. Daha Birinci Dlinya Savasi'ndan
bile dnce, analistlerin dikkatini cekmesi gereken bir dizi "devrim" ol-
mustu: Meksika, Afganistan, iran, Cin ve 1905'te Japonya'nin Rusya'
yi yenmesi. O siralarda birbiri igin tezahirat yapan bir pan-Batidisi
diinya toplumu coktan ortaya ¢ikmisti, dyle ki bu olaylar ¢cok uzak-
larda bile yankilar uyandirdi ve pan-Avrupa hakimiyetine karsi yeni
eylemleri tesvik etme islevini gord.

Aslinda, bence Rus Devrimi'ni bir proleter devrimi olarak degil -
dyle olmadigi acik secik ortadaydi- pan-Avrupa hakimiyetini geri-
letme ¢abalarinin en basarilisi ve en gdsterislisi olarak gérmemiz ge-
rekir. Bir¢ok Rus, Avrupali oldugunda israr ediyordu elbette. Bolse-
vikler de Rusya'da Baticilar ile Slavofiller arasinda uzun siredir de-
vam eden tartismada Baticilarin tarafindaydi. Ama bu sadece, pan-
Avrupa hakimiyetini geriletmeyi amaclayan hareketlerin merkezin-
deki muglakhga isaret eder. Ayni zamanda hem ayrilik hem de enteg-
rasyon -ustelik ikisini de esitlik adina- talep ediyorlardi. Her hali-
karda, Bolsevikler, cok beklenen Alman devriminin gerceklesmeme-
sinden sonra, bekalarinin ve diinyadaki rollerinin diinyadaki anti-
emperyalist micadeleye bagh oldugunu anladilar. 1920'deki Baku
kongresinin anlami buydu.

1945-sonrasi donemde dekolonizasyon, sémirgelik durumundan
kurtulma, giiniin modasi haline geldi. Buna kismen, sémirgeci gic-
lerin akillica ve zamaninda geri ¢ekilmesi de denebilir. Ama goster-
dikleri bu bilgelik de buyuk 6lgtde t¢ kitada ulusal kurtulus hareket-
lerinin verdigi bazi kahramanca micadelelerin sonucuydu. Bu hare-
ketlerden jeopolitik etkisi en biyuk olan tc¢u Vietnam, Cezayir ve
Kiba'dakilerdi. Bu hareketlerden herhangi birinin Sovyetler Birligi'
nin ajanlari oldugu séylenemez. Tam tersine. Bu hareketler esasen
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Yalta diizenlemelerine meydan okuyor ve jeopolitik arenaya baska
bir éncelikler kiimesi, sonugta hem Sovyetler Birligi'nin, hem de
Amerika Birlesik Devletleri'nin ayak uydurmak zorunda kaldiklari
bir dncelikler kiimesi getiriyorlardi.

Simdi 2000 yili ile 1900 yilini karsilastirirsak, anti-emperyalist
miicadelenin ne derecede muhtesem bir basari kazandigini, ama diin-
ya sisteminin gercekliklerini bu micadeleye katilanlarin umdugu, ni-
yetlendigi ve beklediginden ne derece az degistirmis oldugunu gori-
riiz. 2000 yilina gelindiginde, énemli bir resmi sémiirge kalmamistir.
Birlesmis Milletler'in Afrikali bir genel sekreteri var. Ve resmi,
acikca beyan edilen tiirden irkcilik, tabu bir retorik haline geldi. Ote
yandan, (Nkrumah'in artik unutulmus ama yerinde tabiriyle) yeni s6-
mirgeciligin ne derece gemi aziya aldigini biliyoruz. BM'nin genel
sekreteri bir Afrikali olabilir, ama daha énemli bir kurum olan Diinya
Bankasi'nin baskani bir Amerikali, Uluslararasi Para Fonu'nun ba-
sinda da bir Bati Avrupali var. Irkcilik retorigi tabu olmasina ragmen,
gercekligi her zamanki kadar fazla ve onun islemesini saglayan tek-
zip edilmemis sifre sézclklerin de herkes farkinda.

Aslinda sistem karsiti hareketlerin dagiimalarinin en énemli ne-
deni, tam da basarili olmalaridir. On dokuzuncu yiizyil sonlarinda,
siyasi acidan hepsi de zayif olan cesitli sistem karsiti hareketler top-
lumsal dénlisim stratejilerini, Unli iki asamali plani gelistirdiler:
Once, her (ilkede devlet iktidarini ele gecirmek icin seferber ol; sonra
toplumu déniistirmek icin devlet iktidarini kullan. isci hareketi adina
Marksistlerin benimsedigi strateji buydu. Siyasi milliyetcilerin
benimsedigi strateji de buydu. Hatta kadin hareketinin ve oy hakki ile
diger siyasi haklar tizerinde odaklandiklari strece azinlik hareketleri
denen hareketlerin benimsedigi strateji de buydu. 1900'de bu strateji
bu hareketler icin tek makul yol gibi gériiniiyordu ki muhtemelen de
dyleydi. Ama kesinlikle zor bir yol gibi goéruniyordu. 1960" lara
gelindiginde, birinci seferberlik asamasi bitiin diinyada gercek-
lestirilmis durumdaydi. Sistem karsiti hareketler neredeyse her yerde
iktidardaydl ya da en azindan kismen iktidardaydi. Artik ikinci
asamaya, toplumu donustiirmeye gecilebilir ve sonuclan degerlendi-
rilebilirdi. Son kertede sonuclarin kendi beklentilerinin ¢ok altinda
oldugunu gdrenler de militanlar ve kitleler oldu; sonug beklentilerin
o kadar altindaydi ki, yasadiklari hayal kirikliklarini, 1968 diinya

YIRMINCI YUZYIL: GUNORTASINDA KARANLIK MI? 43

devrimi sirasinda ve sonraki otuz yil boyunca hareketlerin kendileri-
ne ve liderlerine yoneltmeye basladilar.

Yirminci yizyilin bu iki egilimi bu ylzyilin son yirmi otuz yilin-
da ic ice gecti. 1989-91'de Komiinizmlerin ¢okiist, 1968'de su yiizl-
ne ¢cikmis olan hayal kirikhidi sirecinin zirvesiydi. Gelgelelim bu,
ayrica ve ayni zamanda, ABD'nin kiresel iktidarinin 6l1im canini da
calarak bu iktidarin siyasi dayanaklarini iki sekilde ortadan kaldirdi.
Bir yandan, baslica iki ekonomik rakibinin, artik yeniden canlilik ka-
zanmis olan Bati Avrupa ve Japonya'nin ABD liderligine tabi olmayi
surdirmesinin siyasi gerekgesini sona erdirdi. Ote yandan, sistem
karsiti hareketlerin, kendilerinin yonlendirdikleri ve aslinda blyiik
olciide depolitize ettikleri kitlesel siyasi faaliyete getirdikleri kisitla-
malari sona erdirdi. Boylece diyebiliriz ki pan-Avrupa diinyasi 2000
yilinda, 1900'e oranla, aslinda jeopolitik ve kiiltiirel agilardan ¢ok
daha zayifti, ama dunyanin geri kalani kendi seferber ettigi cephane-
yi harcamisti ve bu hareketlerin bir zamanlar sahip olduklari kesin-
likten (yani, tarihin kendilerinden yana oldugu kesinliginden) yok-
sun, ekonomik ve siyasi sikintilar i¢inde debeleniyordu. Uzun bir ge-
ceyarisinda aydinlik déneminden (6zellikle 1945 ile 1970 arasindan)
sonra pan-Avrupa diinyasi ve diinyanin geri kalani igin giinortasinda
karanlik dénemi boyle geldi.

Anlattigim bu hikayede, iki savas arasi dénemdeki Nazi-fasist
saldirisindan, son doénemlerde yasadigimiz, etnik temizlik denen sey-
lerden, Komiinist rejimlerin (ama tabii ki ayni zamanda daha bir¢ok
rejimin de) Gulag dehsetinden bahsetmedim. Bunlar énemli degil
mi? Dehget verici Istirabin her zaman 6nemli ve her zaman ahlaken
igrenc olmasi anlaminda tabii ki énemlidirler. Ama bu dehsetlerin,
bir, nedenlerini, iki, izledikleri yoringeyi nasil degerlendiriyoruz?
Merkezcilerin basat miti, diinya sistemi iginde en fazla glice sahip
olanlar tarafindan belirlenen thmli, dogru yoldan kolektif olarak sap-
manin ve ideolojik asirihgin bu dehsetlere neden oldugudur. Ausch-
witz'in akildisi irk¢ithgin, Gulaglarin ukalaca Utopyalar dayatmanin
(ve Utopya beklentisinin), etnik temizligin ise atalardan kalma, kilti-
rel olarak yerlesik bir ézellik haline gelmis yabanci dismanliginin
sonucu oldugu séylenir.

Ayrintilara bakilmadiginda bile, pek makul sayillamayacak bir
analiz bigcimidir bu. Auschwitz, Gulaglar ve etnik temizlik, hepsi de
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tarihsel bir toplumsal sistem icinde, kapitalist dinya ekonomisi igin-
de meydana gelmislerdir. Bu sistemin, bu tiir olaylar ureten ve bun-
larin yirminci ylizyilda daha énce goriilmedik bicimlerde ve derecede
yayginlasmasini saglayan ne 6zelligi oldugunu sormamiz gerekir.
Sarekli bir sinif micadelesini igeren bir sistemde yasiyoruz. Halklari
-ekonomik olarak, siyasi olarak, toplumsal olarak ve hatta simdilerde
demografik olarak- diizenli bir bigcimde kutuplara ayiran bir sistemde
yasiyoruz. Irkeilik ve cinsiyetciligi en bastan beri kendi yapilari igine
yerlestirmis bir sistemde yasiyoruz. Ve tabii ki bizatihi sistemin
mesruiyetine ve yasayabilirligine meydan okumus olan sistem karsiti
hareketleri yapilandirmis olan bir sistemde yasiyoruz.

1900, 1800'den ve dolayisiyla 1700'den veya 1600'den, kiresel
kumarhanedeki bahislerin ¢ok daha yiikselmis olmasi bakimindan da
farkliydi. Hem bireylerin ve kolektivitelerin (yukari ve asagdi dogru)
hareketlilik imkani her zamankinden fazla oldugundan, hem de ara-
daki mesafe acildigi ve aritmetik degil, geometrik bir hizla dizenli
olarak arttigindan, micadeleye katilanlar icin kazanmak ve kaybet-
mek daha bliylik sonuclar doguruyordu. Burada bu olaylarin herhangi
birini ayrintih olarak agiklamaya kalkismayacagim. Sadece, bu
aciklamanin sistemin isleyisi icinde bulunmasi gerektiginde israr et-
mek istiyorum, sistemin normal isleyisinden sapma oldugu varsayi-
lan seyde degil. Ayrica bu olaylar onlardan mustarip olan herkes igin
ne kadar korkung olurlarsa olsunlar, modern diinya sisteminin tarih-
sel evrimi bakimindan yirminci ylzyilin su iki merkezi gercekligi
kadar 6nemli olmadiklarinda da israr etmek istiyorum: ABD hege-
monyasinin yikselisi ve gerilemeye baslamasi ve herkesin zannettigi
kadar degismemis olan Avrupa disi dinyanin siyasi olarak gosterisli
bir bicimde kendini ortaya koymasi.

Yirminci yuzyil kapitalist dinya ekonomisi on dokuzuncu yizyil
kapitalist diinya ekonomisiyle karsilastinlirsa, arada gercekten dik-
kate deger bir fark oldugu goriilir. On dokuzuncu ylzyil, kapitalist
sistemin teknolojik meyvelerini veriyor ve sermaye birikimi potansi-
yelini gerceklestiriyor gibi goriindiigu ilerleme yiizyihydi. Yeni yik-
selen liberalizm jeokiltiriniin Ancien Regime'in, eski diizenin, son
kiiltirel kalintilarini stiplirms gibi gérindugi yazyildi. Yurttasin en
nihayet egemenligin tasiyicisi olarak tahta oturdugu yiizyildi. Merkez
bolgelerde Pax Britannica'nin yasandidi (ya da en azindan insan-
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lar ara sira yasanan kopuslari ihmal edecek 6lglide buna kendilerini
kaptirmislardi), Avrupa disi bélgelerde de imparatorlugun nihai fe-
tihlerinin gergeklestigi ylizyildi. Burjuva, beyaz, Hiristiyan ve vasifh
olmanin uygarlik kaniti oldugu ve ilerlemeyi garanti altina aldi§i
doénemdi. 1914'te Birinci Diinya Savasi'nin ¢ikmasi pan-Avrupa bol-
gelerinde iste bu yiizden o denli buyik bir kiltiirel sok yaratmisti.

Yirminci ylizyil, basta séyledigimiz gibi, hiz trenidir. Bir yandan,
bitun alanlardaki teknolojik ilerlemeler on dokuzuncu yizyihin bek-
lentilerini ¢ok geride birakmistir. Bir Jules Verne fantezisinin iginde
yastyoruz ve énimiizdeki otuz yil icinde ¢ok daha fazlasi vaat edili-
yor. Birgok yanginda mahvolan bitin sermaye stokunu hesaptan
diissek bile, ayni sey sermaye birikimi icin de sdylenebilir. Diinyanin
demokratiklesmesi de, yurttaslik haklarinin tamamina sahip olma ta-
leplerinin herkes tarafindan benimsenmis olmasi ve on dokuzuncu
yizyilda bunu savunan en ciretli kisilerin hayallerinin bile Gtesine
gecmis olmasi anlaminda hizla ilerleme kaydetmistir. Yani geceyari-
sinda aydinlik.

Ama hepimiz biliyoruz ki, yirminci yizyilda yine hepimiz korku,
kargasa ve umitsiz itis kakislarla kusatilmis durumdayiz. Yirminci
ylizyilda yasanan dehsetler moralimizi bozuyor. Moralimiz basari-
sizhklarla daha da bozuluyor: ABD'nin, ideologlarinin sirekli ¢igirt-
kanhgini yaptigi diinya liberal (topyasini gerceklestirmeyi basara-
mamasl; sistem karsiti hareketlerin en azindan ¢ok yakin tarihlere ka-
dar surekli vaat ettikleri yeni toplumu, les lendemains qui chantent'i,
sarki sdyleyen yarinlari, yaratmayi basaramamasi. Kapitalist sistemin
inanilmaz ve gittikge hizlanan biylimesi kontrolden ¢ikmis ve her
yere yayilan kanserli dokular yaratmis gibi adeta.

Belirsizlikle karsi karsiyayiz. ilya Prigogine bize belirsizligin sa-
dece su anki tarihsel durumumuzun degil evrenin temel gergekligi
oldugunu soyliyor séylemesine, ama yine de ondan hoslanmiyoruz,
psikolojik ve siyasi acidan onunla basa ¢ikmakta gok zorlaniyoruz.
Ama basa ¢ikmaliyiz. Kendimizi bir tarihsel sistemin bitim safhasin-
da, bir "gecis ¢agi"'nda buluyoruz. Bir gecis ¢caginda entelektiiel, ah-
laki ve dolayisiyla siyasi gorevlerimize sarilmaliyiz. Bu gorevlerin
en basta geleni nerede oldugumuz konusunda agik segiklige ulasma
arayisidir. Rosa Luxemburg daha yirminci yuzyilin baslarinda, "ya-
pilabilecek en devrimci sey her zaman olup bitenleri yiiksek sesle
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ilan etmektir," diyordu.

Ama bunu yaptiktan sonra, dostlarimizla, mittefiklerimizle, daha
demokratik ve esitlik¢i bir diinya istiyor gibi goriinen herkesle tar-
tismamiz, en azindan kabataslak olarak ne tir yeni yapilar isteyebi-
lecegimiz ve cok énemli bir tarihsel gecis déneminin alabildigine yo-
gun, ama kaginilmaz olarak diizensiz miicadelesi icinde ne tlir strate-
jilere bagvurabilecegimiz konusunda goris ahisverisinde bulunmamiz
gerek. Bu tartismayi hiyerarsi olmadan, blyik bir agiklikla ve belli
bir alcakgondilliilikle, ama ayni zamanda da asgari kapsam sinirlari
hakkinda belli bir netlie sahip olarak ve uzun vadeli bir tarihsel
bakisi korumakta israr ederek yapmaliyiz.

Bu kolay olmayacaktir. Bu tartisma stiphesiz su anda da stirmek-
tedir. Ama yeterli degil. Hem bilimsel arenalarda hem de daha kamu-
sal arenalarda kendi sesimizi de onlarinkine eklememiz gerek. Ciddi
olmahyiz. Kendimizi bu ise vakfetmeliyiz. Serinkanli olmalyiz. Ve
de yaratici olmaliyiz. Kolay is degil, anlayacaginiz. Ama Hillel'in iki
bin yil 6nce sdyledigi gibi, ben degilse kim? Simdi degilse ne zaman?

3. Bolim

Kiresellesme: Dinya
Sisteminin Uzun Vadeli Yériingesi

1990'LAR, kiresellesme sdyleminin sajanag@i altinda gecti. Neredey-
se herkes, su anda ve ilk kez bir kiresellesme ¢aginda yasamakta ol-
dugumuzu soyllyor. Kiiresellesme her seyi degistirmis: Devletlerin
egemenligi gerilemis, herkesin piyasa kurallarina direnme yetenegi
yok olmus, kilturel 6zerklik imkanimiz neredeyse hikiimsiizlesmis,
ve biitlin kimliklerimizin istikrari ciddi bicimde sorgulanir olmus. Bu
farazi kiresellesme durumu kimilerince évilurken, kimilerince de
hayiflanacak bir sey olarak goriliyor.

Bu sdylem aslinda mevcut gercekligin devasa bir yanhs yoru-
mundan ibarettir - gli¢li gruplarin bize dayattigi, daha da kétisi, ¢o-
gunlukla Gimitsiz bir edayla kendi kendimize dayattigimiz bir aldan-
madir. Bizi oniimuzdeki gercek meseleleri gérmezden gelmeye ve
kendimizi iginde buldugumuz tarihsel krizi yanlis anlamaya iten bir
sOylemdir. Gergekten de bir donisim ugragindayiz. Ama agik secik
kurallari olan, yeni yeni kiresellesmis ve coktan yerlesiklik kazan-
mis bir diinyanin bulundugu bir ugrak degil bu. Daha ¢ok bir gecis
caginda bulunuyoruz; sadece kiresellesme ruhunu yakalamasi gere-
ken birkag geri kalmis Gilkenin gecisinden degil, butin kapitalist diin-
ya sisteminin baska bir seye déniisecegi bir gecisten bahsediyoruz.
Gelecek, kaginilmaz olmak, alternatifsiz olmak sdyle dursun, son de-
rece belirsiz bir sonucu olan bu gecis icinde belirleniyor.

Kiresellesmeden bahsettigimizde genellikle kastedilen siregler
aslinda hic de yeni degil. Yaklasik bes yiiz yildir varlar. Bugiin yap-
mak zorunda oldugumuz secim, bu sireclere teslim olup olmamak
degil, bu siiregler su anda oldugu gibi par¢alandijinda ne yapmak ge-
rektigiyle ilgilidir. Yapilan aciklamalari okurken, insan "kireselles-
me"nin 1990'larda -belki Sovyetler Birligi'nin ¢ékmesi izerine, bel-
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ki birka¢ yil dnce- ortaya cikan bir sey oldugunu disiiniiyor. Oysa
olup biten analiz edilmek isteniyorsa 1990'lar 6nemli bir zaman dili-
mi degildir. Su anki duruma baska iki zaman cergevesi iginde, biri
1945'ten bugline, digeri de 1450 civarindan bugine gelen iki cerceve
icinde bakmak daha verimli olacaktir.

1945'ten bugiine uzanan donem, kapitalist diinya ekonomisinin,
her zaman oldugu gibi iki parcasi olan tipik bir Kondratiyef déngst
donemidir: Bu 6rnekte 1945'ten 1967-73'e kadar strmis olan bir A-
safhasi, yani yukari dogru tirmanis ya da ekonomik genisleme ve
1967-73'ten gunimize kadar siirmekte olan ve muhtemelen birkag
yil daha siirecek olan bir B-safhasi, yani asagi dogru inis ya da eko-
nomik kicllme. Oysa 1450'den giinimize uzanan dénem kendi
dogus dénemi, normal gelisme dénemi olan ve artik nihai kriz
dénemine girmis olan kapitalist dinya ekonomisinin yasam
doéngisune karsilik gelir. Mevecut durumu anlamak icin, bu iki
toplumsal zaman ve her birinin ampirik verileri arasinda ayrim
yapmamiz gerekir.

Kendimizi icinde buldujumuz Kondratiyef déngsi, bircok aci-
dan, bu iki toplumsal zaman arasinda anlasiimasi daha kolay olanidir,
cunkl Gzerinde cok cahsilmis olan bitin 6nceki Kondratiyef
déngulerine benzer. Su anki Kondratiyef in A-safhasi, Fransizlarin
yerinde bir adlandirmayla "les trente glorieuses" -sanli otuz yil- de-
dikleri seydi. Diinya sistemi i¢indeki ABD hegemonyasinin en yik-
sek noktasiyla cakisiyordu ve ABD'nin 1945'ten sonra kurdugu bir
diinya diizeninin cergevesi iginde ortaya ¢cikmisti. Bildigimiz gibi,
ABD, ikinci Diinya Savasi'ndan sanayi kollari ve topraklari savas za-
manindaki yikimdan feci boyutlarda zarar gérmemis tek biyiik sanayi
glicti olarak ¢ikti. Amerikan sanayii verimliligini bir yizyili askin bir
zamandir mikemmellestirmekteydi suphesiz. Bu uzun vadeli
ekonomik gelismenin, diinya dretiminin diger biyiik odak noktalari-
nin ekonomik yapilarinin dipediiz ¢6kmesiyle birlesmesi, ABD'ye en
azindan bir siire igin muazzam bir verimlilik kazandirdi ve Amerikan
uranlerinin diinya piyasasina hakim olmasini kolaylastirdi. Ayrica
kapitalist diinya ekonomisi tarihi icinde hem degerin, hem de reel
Uretimin en baytk artisint mamkdin kildi; ayni anda diinya toplumsal
sistemi icinde hem btiyik bir zenginlik, hem de biyik bir toplumsal
gerilim yaratt.

1945'e gelindiginde ABD'nin iki biiyiik sorunu vardi. Sahip oldu-
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gu ekonomik avantajlardan yararlanabilecedi gorece istikrarli bir
diinya diizenine ihtiya¢ duyuyordu. Ve gelisen dretim sektdrlerinin
misteri bulmasini istiyorsa, diinyanin geri kalaninda yeniden efektif
bir talep olusturmasi gerekiyordu. 1945-55 déneminde, ABD bu iki
sorunu da pek buytk bir giclik cekmeden ¢ozebildi. Dinya dizeni
sorunu iki kisimda ¢ozildi. Bir yandan, ABD'nin siyasi olarak kont-
rol edebildigi ve diizenin resmi cercevesini sunan bir dizi devletlera-
rasi kurum -basta da Birlesmis Milletler, IMF ve Diinya Bankasi-
kuruldu. Daha 6nemlisi, 6te yandan da ABD 1945-sonrasi diinyadaki
diger tek ciddi askeri gli¢ olan SSCB ile bir anlagmaya vardi.

Ayrintilari Gizerinde on yildan uzun bir siire ¢alisilan Yalta anlas-
masinin temelde i¢ maddesi vardi. Birincisi, dunya fiilen bir Ameri-
kan bolgesi (diinyanin ¢ogu) ve bir Sovyet bolgesi seklinde boline-
cek, ayrim cizgisi de ikinci Diinya Savas! bittiginde her iki tilkenin
askeri birliklerinin bulundugu yerlerden gegecekti. ikincisi, Sovyet
bolgesi, eger isterse, kendi Uretim mekanizmasini kuvvetlendirene
kadar Amerikan bolgesiyle ticari alisverislerini asgariye indirebile-
cekti, ama bunun karsihginda, ABD'den bu bélgenin ekonomik yeni-
den insasina katkida bulunmasi beklenmeyecekti. Ugtinciisii, her iki
taraf da atesli, diismanca retorige basvurmakta serbestti, hatta buna
tesvik ediliyordu; gorildugi kadariyla bu retorigin baslica islevi
ABD ile SSCB'nin kendi bolgeleri tizerindeki siyasi kontroliinii pekis-
tirmekti. Her ikisi de eski ayrim gizgilerini tekrar onaylayan ateskes-
lerle sona eren Berlin Ablukasi ve Kore Savasi bu kiiresel anlasma-
nin nihai mihrind vurdular.

Amerikan dretimi icin dinyada yeterince efektif talep yaratma
sorunu, Bati Avrupa'da Marshall plani yoluyla ve Japonya'da da
Marshall planina esdeger ekonomik yardimla ¢ozildi (bu yardim
Ozellikle Kore Savasi'nin ¢ikmasindan sonra ve savas bahanesiyle
yapildi). ABD Soguk Savas gerilimlerinden, bu ekonomik baglari,
s0z konusu bolgelerin uluslararasi arenadaki bitin énemli mesele-
lerde ABD'nin siyasi liderligini sadik bir bicimde izlemesini garanti
altina alan askeri baglarla -Kuzey Atlantik Pakti Teskilati (NATO) ve
ABD-Japonya Guvenlik Anlasmasi ile- pekistirmek icin yararlandi.

Bu dizenlemelerden herkes memnun degildi elbette. Ne de olsa
Yalta'nin nimetlerinden yararlanamayanlar, disanda kalanlar vardi -
bir bitiin olarak Ugiincii Diinya, Bati diinyas! icindeki pek tutulma-



50 AMERIKAN GUCUNUN GERILEYISi

yan gruplar ve Dogu ve Orta Avrupa'daki, boyunduruk altinda yasa-
yan ve bundan pek de mutlu olmayan Sovyet uydu devletleri. Disa-
rida kalanlar az ¢cok diizenli ve zaman zaman da bayagi kuvvetli pat-
lamalar yarattilar: 1945-48'deCin, Vietnam, Cezayir, 1956'da Maca-
ristan, Kiba, giiney Afrika. Birbiri ardina gelen bu patlamalar Ame-
rikan dinya dizeni ve aslinda Sovyetler Birligi icin de sorunlar ya-
ratti. Ama bunlar gucli bir boksériin midesine indirilen yumruklara
benziyordu; yumruklara dayanilabilir, bunlara da dayanildi. Bunun
biiylik istisnasi, finansman ve kaybedilen hayatlar acisindan ve dola-
yisiyla da ulusal maneviyat agisindan ABD'nin kan kaybini baslatan
Vietnam Savas!'ydl.

Ama ABD'ye indirilen en bilyuk, hazmi en zor darbe Bati Avrupa
ile Japonya'nin énce ekonomik olarak toparlanmasi, sonra da gelis-
mesi oldu. 1960'lara gelindiginde bu tlkeler ile ABD arasindaki ve-
rimlilik ugurumu neredeyse ortadan kalkmisti. Bati Avrupa Ulkeleri
ve Japonya kendi ulusal piyasalari tizerindeki kontrolii tekrar ele ge-
cirdiler ve diger tlkelerin piyasalarinda Amerikan driinleriyle ciddi
bicimde rekabet etmeye basladilar. Hatta ABD'nin i¢ piyasasinda bile
rekabet eder hale gelmeye basladilar. Nitekim 1960'larin sonlarina
gelindiginde ABD'nin ekonomik avantajlari artik kesinligini biyiik
olcude yitirmisti.

Bati Avrupa ve Japonya'nin tretimindeki toparlanma ve genisle-
menin sonucunda diinya tretiminde meydana gelen artis, dinya pi-
yasasinda bir doymusluga ve celik, otomobil ve elektronik gibi bas-
lica sanayi sektorlerinin cogunun karliliginda sert bir distse yol agti.
Dunya ekonomisinde bunun sonucu olarak yasanan disuse karsilik
gelen ¢ok 6nemli iki olay vardi: ABD'nin altin standardini birakmak
zorunda kalmasi ve 1968'deki diinya devrimi. Birinci olayin nedeni,
Amerikan hegemonyasini korumanin siyasi-askeri maliyetleri ile
diinya piyasalarinda rekabet glctntn azalmasinin ¢ok pahaliya mal
olmasi ve Amerika'nin mali fazlasini tiiketmesiydi. ABD A-saf-
hasinda ¢ok kolay sahip oldugu ekonomik avantajlari korumak igin
siyasi alanda siki ¢alismak zorundaydi ve ise parasal kemerini biraz
sikarak baslad1.

ABD hegemonyasinin iyi érgiitlenmis diinya diizeninde disarida
birakilmis olan herkesin huzursuzluklari 1968 diinya devriminin ki-
vilcimi oldu. 1968 ayaklanmalarinin ayrintilari diinya sisteminin ge-
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sitli arenalarinda farkhihiklar gosteriyordu, ama bu ayaklanmalar her
yerde meydana geldi: Bati diinyasi ve Japonya'da 1968'de meydana
gelen bariz olaylarin yani sira (ki genellikle bunlar tizerinde durulur),
ben Cin'de 1966'da baslayan kiltiir devrimini, 1968'de Cekoslovak-
ya'daki "insan yuzli sosyalizme™ donisi ve Meksika, Senegal, Tu-
nus, Hindistan ve Ugiincii Diinya'nin daha birgok uilkesindeki cesitli
olusumlari da bu ayaklanmalar arasina dahil ediyorum. Bitin ayak-
lanmalarda, yerel durum ne kadar farkl olursa olsun, kendini tekrar-
layan iki tema vardi. Bunlardan birincisi Amerikan hegemonyasina
ve Sovyetlerin bu hegemonyayla yaptigi danisikli déviise muhalefet-
ti. ikincisi ise biitiin bigimleriyle Eski Sol'dan duyulan hayal kirikli-
grydi. Bu hayal kirikli§i tam da bu eski Sol hareketlerin basari kazan-
masinin éngériilememis sonucuydu. isin ash sudur ki, Amerikan he-
gemonyasi doneminde, paradoksal bir bicimde (belki de o kadar pa-
radoksal degildir) Eski Sol hareketler neredeyse her yerde iktidara
gelmislerdi: Elbe ile Yalu arasindaki sosyalist llkelerde Komunist
partiler sifatiyla; Bati Avrupa, Kuzey Amerika ve Avustralasya'nin
pan-Avrupaci diinyasinda sosyal demokrat partiler ya da muadilleri
sifatiyla; ve Uglincii Dinya'da ulusal kurtulus hareketleri ya da bu
hareketlerin bir esdegeri olarak, Latin Amerika'da poplist hareketler
sifatiyla. iktidara gelmislerdi ama hayal ettikleri ikinci adimi, toplumu
doénlstirmeyi  basaramamislardi; en azindan 1968'li devrimciler
basaramadiklarina inaniyorlardi. iktidardaki hareketlerin kendi
tarihsel vaatlerini yerine getirmeyi basaramamis olduklari diistinili-
yordu.

Iste tam bu noktada diinya ekonomisi uzun bir durgunluk done-
mine girdi. Diinya ekonomisindeki herhangi bir duraklamanin can
alici élcitd, dretimden elde edilen karlarin, 6nceki donemdeki, A-
safhasindaki diizeylerinden kayda deger olciide asa§ilara dismesidir.
Bunun bir dizi agik sonucu vardir. Birincisi, sermayesi olanlar kar
pesinde kostuklari birincil odagi Gretim alanindan mali alana
kaydirirlar. ikincisi, diinya capinda issizlik onemli élclide artar.
Ugiinciist, tretim merkezleri énemli dlciide, yiiksek ticretli bolgeler-
den daha diisiik tcretli bolgelere (eskiden "kagak fabrikalar™ adi ve-
rilen yerlere) kayar. 1970 yili civarindan beri dinyanin her yerinde
bu (¢ sonucu gorebiliriz. Spekdlatif faaliyetler tirmandikca tirman-
maktadir, ki bu da en azindan balonun patladigi noktaya gelinceye



52 AMERIKAN GUCUNUN GERILEYISi

kadar, nispeten kiiciik bir insan grubu icin son derece karli bir seydir.
Uretim biyiik olciide Kuzey Amerika'dan, Bati Avrupa'dan ve hatta
Japonya'dan diinya sisteminin baska bolimlerine kaymistir, onlar da
bunun sonucu olarak "sanayilestiklerini* ve dolayisiyla kalkindikla-
rini iddia etmektedirler. Olup bitenleri anlatmanin bir baska yolu, bu
yari-gevre Ulkelerinin artik daha az kar getiren sanayilerin alicilari
olduklarini séylemektir. Ve issizlik her yerde -tabii ki dncelikle G-
ney'in cogu ilkesinde, ama Kuzey'de de- artmistir. issizlik oranlan
biitln Glkelerde birdrnek olmak zorunda degildir, elbette. Tam tersi-
ne! Aslinda, bu dénemde bitlin devletlerin basindaki hikiimetlerin
en 6nemli faaliyetlerinden biri issizlik yukiinii baska devletlere kay-
dirmaya calismak olmustur, ama bu tir kaydirmalar ancak gegici ola-
rak basarili olabilir.

Bu senaryonun nasil oynandi§ini hizla gézden gegirelim.

1970'lerin baslarinin, artik neredeyse unutulmus olsa da o siralar-
da bitin diinyanin gazetelerinde manset olan en carpici ekonomik
olayl, OPEC petrollerinin fiyatindaki yukselisti. Birdenbire, en biylik
petrol dreticisi devletler fiilen ciddi bir kartel yaratip diinya pi-
yasasinda petroliin fiyatini kayda deger oranda artirdilar. Baslangicta
bu, Ugiincii Diinya devletlerinin Kuzey'in baslica devletlerine karsi
akillica bir siyasi manevrasi olarak selamlandi. Ama hemen garip bir
seye dikkat cekelim. OPEC'in karari, Libya ve Cezayir gibi radikal
denen devletlerin uzun bir stredir savunduklari karar, ancak ABD'nin
Ortadogu'daki en siki iki dostunun, Suudi Arabistan ile Sah
yénetimindeki iran'in birdenbire verdigi atesli destek sayesinde
mimkin olmustu. Ne kadar ilging!

Petrol fiyatlanndaki artis hemen etkisini gosterdi. Neredeyse bi-
tln diger Grlnlerin fiyati da yiikseldi, ama esitsiz bir bicimde. Birgok
malin dretiminin azalmasina yol acti ki dretim fazlaligi disundldi-
giinde bu faydali bir seydi. Hammadde ihracatinda elde edecekleri
gelire guvenen llkeler, tam da ithal ettikleri mallarin fiyatlarinin art-
tig1 bir anda bu kaynaktan gelen gelirlerinin distigina gordiler; bu
yiizden de vahim édemeler dengesi gucliikleriyle karsilastilar. Petrol
satisindan elde edilen yiksek gelir dncelikle petrol treten tlkelere ve
tabii ki Yedi Kizkardes'e, yani petrol sanayiindeki blyik ulusasiri
mega-yapilara gitti. Petrol treten Ulkeler birdenbire parasal bir faz-
laya sahip oldular. Bu fazlanin bir kismi artirdiklari harcamalara, bi-
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yik olciide Kuzey'den ithal ettikleri mallara gitti ve bu da Kuzey iil-
kelerindeki talebin ihya edilmesine yardimci oldu. Ama baska bir
kismi da bilyik 6lgiide ABD ve Almanya'daki banka hesaplarina git-
ti. Bankalarda artan fonlarin birilerine édiing verilmesi gerekiyordu.
Bu bankalar, 6demeler dengesi gli¢likleri, akut issizlik ve bunun so-
nucu olarak i¢ huzursuzluklardan mustarip yoksul tlkelerin maliye
bakanlarina biyik bir sevkle krediler verdiler. Bu ulkeler ciddi bi-
cimde borclandilar, ama sonrasinda aldiklan borclari 6demekte zor-
landilar; 1980'e gelindiginde (izerine faiz bindikge artan bor¢ édeme-
leri tahammiil edilemeyecek diizeylere ¢ikti. iste tam bu noktada Ja-
ponlar birdenbire rekabet agisindan avantajli duruma gectiler; Bati
Avrupa'nin durumu da fena degildi, ama ABD stagflasyon* denen
seyden mustaripti.

Bu arada ABD Bati Avrupa ve Japonya Uzerindeki siyasi nifuzu-
nu, danisma yapilan taklitleri kurarak korumaya calisti: Ug Tarafli
Komisyon ve G-7 (yeri gelmisken, bu da Valery Giscard d'Estaing'in
fikriydi; bunun Amerikan iktidarini sinirlayabilecegim dustinmistd,
ama tam tersi oldu). ABD'nin Vietnam fiyaskosuna siyasi tepkisi,
Ugiincii Dinya'da bir streligine "diisik profil" sergilemek oldu -
Angola, Nikaragua, iran ve Kambogya'da daha esnek bir tutum ta-
kindi. Ama herkes, bu esneklige taleplerini azaltarak cevap vermedi.
iran'in Ayetullah Humeyni liderligindeki yeni devrimci hikimeti
devletlerarasi oyunun kurallarina gére oynamayi reddederek, ABD'yi
Biyik Seytan (Sovyetler Birligi'ni de iki numarali Seytan) ilan etti
ve Amerikali diplomatlari hapse atti. Liberal merkezcilik ile Keynes-
¢i iktisadin modasi birdenbire geciverdi. Margaret Thatcher, aslinda
sliphesiz 1848'den beri goriilmemis tiirde saldirgan bir muhafazakar-
lik olan ve devletin sosyal harcamalarini alt siniflara degil de Ust si-
niflara gidecek sekilde yeniden diizenleme girisimini iceren neolibe-
ralizmi baslattI.

Boylece 1970'ler bir patlamayla sona ermisse, 1980'ler de ondan
pek geri kalmamisti. Yoksul devletlere verilen krediler kontrolden
cikmisti, borg krizi basladi. Bu kriz, genelde ileri surildigu gibi,
Meksika'nin borglarini ddeyemeyecegini ilan ettigi 1982'de degil,
Polonya'daki Gierek hiikiimetinin bor¢ sorunlarini is¢i sinifini sikis-

* Talepteki durgunluga yuksek enflasyonun eslik etti§i durum, (¢.n.)
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tirarak halletmeye karar verdigi 1980'de basladi; Gierek hilkiimetinin
bu hamlesi Gdansk'da Dayanisma (Solidarnosc) sendikasinin ortaya
cikmasiyla kayda deger bir direnisle karsilasti. Polonya'daki olaylar,
Yalta diizenlemelerin temel direklerinden biri olan, Dogu ve Orta
Avrupa'daki Sovyet uydu sisteminin 6lim ¢anini ¢aldi, ama yine de
¢6zllmenin batlindyle tamamlanmasi bir on yil daha alacakti. Yine
ayni siralarda SSCB Afganistan'a girerek feci bir taktik hata yapti.
Boylece tipki ABD'nin Vietnam'da yapti§i gibi kendini yaralayarak
kan kaybetmeye basladi; ama ABD'nin tersine, bunun sonuglarina
katlanmasini saglayacak kadar toplumsal esnekligi yoktu.

1980'ler sifre niteligindeki birkac terimle 6zetlenebilir. Bunlar-
dan birincisi, sadece Latin Amerika'nin biyik kismini degil (Afri-
ka'dan hi¢ bahsetmeyelim), Dogu ve Orta Avrupa'yl da ¢okerten
"borg krizi"ydi. Borg krizi, Dogu ve Orta Avrupa'nin ekonomik ger-
cekliklerinin esasen Ugiincii Diinya'ninkilerden o kadar da farkl ol-
madi§ini gosterdi. ikincisi, Dogu Asya'nin "ucan kazlar"iydi - Ja-
ponya'nin diinya ekonomisi icindeki g6z kamastirici ekonomik sic-
rayisi ve onun pesinden 6énce dort ejderin (Glney Kore, Tayvan,
Hong Kong ve Singapur), sonra da Giineydogu Asya ve Cin anaka-
rasinin kaydettikleri gelisme. Uclinclisii, Reagan yonetiminin, Ame-
rika'nin gerilemesini ve yiiksek issizligi 6zellikle Japonya'dan muaz-
zam miktarda bor¢ alarak ve buna bahane olarak da askeri yapilarin
insasini gostererek alt eden "askeri Keynesgiligi"ydi; bunun tek ve en
biiylik sonucu ABD'nin inanilmaz bir ulusal borg altina girmesi oldu.
Dorduncisi, ABD borsasinda "hurda senetler”in yayginlasma-siydi;
bu esasen, biyiik sirketlerin Gretkenligi artirici araglara yatirim
yapmak yerine, kisa vadede spekiilatif karlar elde etmek i¢in muaz-
zam miktarda borg almasi anlamina geliyordu; bdylece orta gelirli
katmanlari ekonomide daha az ucret ddenen islere girmeye zorlayan
ve kiictilme adi verilen siire¢ yasandi.

1980'lerde Dogu Asya harig biitiin diinya ekonomisi kéti durum-
da goériniyordu, ama bu mali spekiilatorlerin inanilmaz karlar elde
etmesini 6nlemedi. Bunun yani sira, bir sireligine Ust orta sinifin
yuppi denen belli bir tabakasi da kalkinarak liks mallar piyasasinda
ve diinya genelinde emlak piyasasinda enflasyonist baskilara neden
oldu. Ama diinyanin bayik bir kismi paralarindaki ¢okis nedeniyle
gelir kaybindan ve deflasyondan mustaripti. Dinya ¢apindaki bu
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glcliklerin ardindan, Sovyetler Birligi dagildi. Daha dogrusu, Gor-
bacov bu giiclikleri safra atarak énlemeye yonelik mdthis bir giri-
simde bulundu. Tek tarafl olarak silahsizlandi ve bdylece ABD'yi bu
jeste karsilik vermeye zorladi. Afganistan't ve fiilen Dogu ve Orta
Avrupa'yl terk etti. Ve ihtiyatli bir bigcimde i¢ siyasi sistemi reform-
dan gecirmeye calisti. DUslsu, Sovyetler Birligi'nin icinde zuhur et-
mekte olan milliyet¢ilik giclerini, en basta da Rus milliyetgiligini fena
halde ihmal etmesi yiiziinden oldu.

Yalta anlasmalarinin esneme kabiliyeti, Sovyetler Birligi'nin ol-
dugu kadar ABD'nin de zayifhg yiziinden kayboldu. Ne ABD ne de
Gorbagov bu diizenlemelerin bozulmasini istiyordu. Ama bunlari
diinya ekonomisindeki uzun durgunluk bozdu. Ok yaydan ¢ikmisti.

Diinya ekonomisi 1970'ten beri, hepsi de diinya sisteminin harca-
ma glicini koruma cabalarina karsilik gelen {i¢ bor¢ déngusiinden
gecmisti: Uglincii Diinya'ya ve sosyalist iilkelere petrol parasiyla ve-
rilen borclar, Amerikan hikiimetinin bor¢lanmasi, ve bilyik sirketle-
rin borclanmasi. Her bor¢lanma saganagi bazi alanlardaki fiyatlar
yapay bicimde piyasa degerinin (zerine ¢ikardi. Her biri geri 6deme
konusunda biyuk guclukler yaratti ve bu guclikler cesitli tiirden stz-
de-iflaslarla gegistirildi. Son olarak, 1990'da, Japonya'daki emlak
balonu patlayinca paranin degeri muazzam oranda distl. Dinya
ekonomisinde tretime dayali ekonomik giiclin son siginag da saldi-
riya ugramisti. 1990'larin hikayesi bu olacakti.

ABD'nin siyasi konumu su anda, Sovyetler Birligi'nin ¢ékmesine
ragmen degil, tam da onun yiiziinden ciddi saldiri altindadir. Saddam
Hiseyin Kuveyt'i isgal edip ABD'ye askeri agidan dogrudan dogruya
meydan okuyarak Yalta-sonrasi gerceklikten yararlanmaya karar
verdi. Bunu yapabildi ¢linkii SSCB artik onu kisitlayabilecek konum-
da degildi. Bunu yapti, ¢linkii kisa vadede bu isgal Irak'in Kuveyt'e
olan agir borclarindan kaynaklanan sorunlari ¢ézebilirmis ve petrol
gelirini artirabilirmis gibi goriintiyordu. Bunu yapti, ¢linkii orta va-
dede bu isgali Arap diinyasini da kendi himayesi altina sokarak aske-
ri birlik saglamanin temeli olarak kullanmayi umuyordu; bu birligi
genelde Kuzey'e, 6zelde de ABD'ye yonelik dolaysiz bir askeri mey-
dan okumanin zorunlu bir adimi olarak gériiyordu.

Saddam icin iki olasilik vardi: Amerika ya geri ¢ekilecekti ya da
cekilmeyecekti. EGer birincisi olursa, hemen zafer kazanmis olacak-
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ti. Ama, ikincisi olursa da, uzun vadedeki kazanclarina gliveniyordu.
Su ana kadar tarih, hesaplarinin yanhs oldugunu géstermis degil.
ABD tabii ki Iraklilari Kuveyt'ten ¢ikarmak ve sonra da Irak'a agir
uluslararasi kisitlamalar getirmek igin gereken askeri giicli seferber
etti. Ama ABD'nin 6dedigi bedel yliksek oldu. Koérfez Savasi ABD'
nin mali olarak bu tiir harekatlari yurutecek liiksii olmadigini goster-
di. ABD'nin butin askeri faturasi Suudi Arabistan, Kuveyt, Japonya
ve Almanya tarafindan karsilandi. Ve savas, ABD'nin Irak'in icine
birlikler géndermeye gonilsiiz oldugu i¢in Saddam'i Irak'tan ¢ikara-
mayacagini gosterdi. ABD'ye bu iki kisitlama da, milliyetci zaferleri
ancak paraya ve hayata mal olmadigi takdirde alkislamaya hazir olan
kendi kamuoyu tarafindan kondu. Saddam'in o tarihten beri nasil ha-
yatta kalabildiginin ve Irak'in kitle imha silahlarini kisitlama c¢abala-
rinin neden bu kadar etkisiz oldugunun temel agiklamasi budur.

1990'larda Bati Avrupa euro'yu yaratarak birlesme yolunda temel
bir adim atti ve bdylece ABD ile siki siyasi baglarini kopartmak icin
zorunlu olan mali dayanag elde etti. Bu da stiphesiz 6nimiizdeki on
yil icinde gercek bir Avrupa ordusunun yaratilmasina ve dolayisiyla
ABD'den askeri olarak kopmaya yol agacaktir. Balkan bolgesinin da-
gilmast, bir siyasi gic olarak NATO'nun ¢ok sinirli bir islerligi oldu-
gunu agikca gostermis ve ABD-Bati Avrupa iliskilerinin daha da ger-
ginlesmesine yol agmistir.

Ve bitin bunlarin ortasinda Asya krizi denen kriz patlak verdi.
Guneydogu Asya devletlerinin ve dért ejderin mali ¢okasind, IMF'
nin krizin hem ekonomik hem de siyasi sonugclarini siddetlendiren feci
midahalesi takip etti. Bu ¢okisle ilgili olarak esasen dikkat cek-
memiz gereken sey, deflasyonun en sonunda Dogu Asya'yl ve onun
tlrevi konumundaki bolgeyi vurmus olmasi ve bildigimiz gibi Rusya
ve Brezilya'nin onlari takip etmesidir. Diinya nefesini tutmus, def-
lasyonun ABD'yi vurmasini bekliyor. Bu oldugunda, Kondratiyef B-
safhasinin son alt-sathasma girmis olacagiz.

Bundan sonra, en nihayet yeni bir Kondratiyef A-safhasi gérecek
miyiz? Evet, kesinlikle, ama bu on altinci, on sekizinci ve yirminci
ylizyillarda oldugu gibi cagcil bir enflasyon icindeki bir A-safhasi
degil, on yedinci ve on dokuzuncu yizyillarda oldugu gibi, cagcil
deflasyon igindeki bir A-safhasi olacak. Ama farkli bir sey de gore-
biliriz. Artik dikkatlerimizi Kondratiyef dongtlerinden, tarihsel bir
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sistem olarak modern diinya sisteminin uzun vadeli gelisimine kay-
dirmamiz gerekiyor.

Kapitalist diinya ekonomisi, kendini uzun suredir, biitin sistemler
gibi, icinde gerceklesen slrecler ne zaman ondan uzaklassa dengeyi
yeniden saglayan mekanizmalarla korudu. Denge hemen saglanmaz,
ancak normdan yeterli bir sapma yasandiktan sonra saglanir ve tabii
ki hichir zaman kusursuz bir bigcimde saglanmaz. Sapmalarin karsi-
hareketleri tetiklemeden 6nce belli bir mesafeyi kat etmeleri gerektigi
icin, sonucta kapitalist diinya ekonomisinin, diger bitiin sistemler
gibi, cesitli tirlerde dongisel ritimleri vardir. Gelistirdigi baslica
dongdilerden birini, "Kondratiyef dongiileri" denenleri tartistik. Ama
yegane déngiler bunlar degildir.

Denge highir zaman ayni noktada saglanamaz, ¢linki karsi-hare-
ketler sistemin temel parametrelerinde bazi degisiklikler talep eder-
ler. Dolayisiyla denge her zaman hareketli bir dengedir, bu nedenle
de sistemin cagcil egilimleri vardir. "Normal bigimde" isleyen bir
sistemi tanimlayan sey iste dongusel ritimler ile ¢agcil egilimlerin bu
bilesimidir. Gelgelelim, cagcil edilimler sonsuza kadar devam ede-
mezler, ¢linkl asimptotlar ¢izerler. Bunun gerceklesmesiyle birlikte,
déngusel ritimlerin sistemi tekrar denge durumuna getirmeleri artik
mimkiin olamayacaktir, sistemin iste 0 zaman basi belada demektir.
O zaman da nihai krizine girer ve ¢atallanir - yani, kendini yeni bir
dengesi, yeni déngusel ritimleri ve yeni cagcil egilimleri olan yeni bir
yapiya giden iki ya da daha cok alternatif yolun karsisinda bulur.
Ama sistemin iki alternatif yoldan hangisinden gidecegini, yani ne
tlr bir yeni sistem kurulacagini pesinen belirlemek, sistemin biinyesi
geregi mimkiin degildir, ¢linki yeni sistem sistematik olarak sinir-
landirilmayan sonsuz sayida tikel secimin bir fonksiyonudur. Su anda
kapitalist diinya sisteminde olan da budur.

Bunu degerlendirmek igin, su an asimptotlarina yaklasmakta olan
uc dénemli cagcil egilime bakmamiz gerekir. Bu egilimlerin her biri
sermaye birikimine sinirlar yaratmaktadir. Tarihsel bir sistem olarak
kapitalizmin tanimlayici 6ézelligi sinirsiz sermaye birikimi oldugu
icindir ki bu tclu baski, sistemin ana motorunu islemez hale getir-
mekte, boylece yapisal bir kriz yaratmaktadir.

Birinci cagcil egilim, Gretim maliyetlerinin bir yizdesi olarak,
biitlin diinya ekonomisinde ortalamasi alinarak hesaplanan reel ticret
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seviyesinin yiikselmesidir. Aciktir ki bu seviye ne kadar asagidaysa,
kéar seviyesi de o kadar yukarida olur, ya da tersi. Reel {icret seviye-
sini ne belirler? Bunun cevabl, agikca, diinya ekonomisinin belli bir
bolgesi ve sektori igindeki isguct ile bu isgucind istihdam edenler
arasindaki gic iliskileridir (rapport deforces). Bu gi¢ iliskileri, aslen,
sinif micadelesi dedigimiz sey i¢inde iki grubun sahip olduklari
siyasi giciin bir fonksiyonudur. Ucret seviyelerinin belirlenmesinde
piyasanin kisitlayici unsur oldugundan bahsetmek aldaticidir, ¢inki
emegin piyasa degeri dinya ekonomisinin gesitli bolgelerindeki
farkh farkh gugc iliskilerinin bir fonksiyonudur. Bu farklilik arz eden
siyasi gucler de, verili isguclerinin su ya da bu bigime biriinmds
siyasi érgutlenmelerinin etkililigi ile isverenlerin yaptiklar isi baska
yerlere kaydirma acgisindan sahip olduklari gercek alternatiflerin bir
fonksiyonudur. Bu iki etken de sirekli degisir.

Zamanla, verili herhangi bir cografi ya da sektorel bélgede, isgi-
ciniin bir sendikal érgltlenme ve eylem bicimi yaratmaya ¢alisacag!,
boylece lyelerinin ya dogrudan dogruya isverenle ya da dolayli
olarak ilgili siyasi mekanizma tzerindeki niifuzlari yoluyla daha et-
kili bir bicimde pazarlik edebilmelerini saglamak isteyecegi sdylene-
bilir. Bu siyasi g, belli bolgelerde kapitalist gruplarin siyasi karsi
saldirilari yoluyla stiphesiz geriletilebilse de, modern diinya sistemi-
nin tarihi boyunca siyasi mekanizmalarin uzun vadeli "dcmokratik-
lesmesi“nin, diinya sistemi icindeki neredeyse bitlin devletlerde uzun
vadede is¢i sinifinin siyasi gucuni temsil eden egrinin yukari
¢ikmasina yardimcei oldugu da dogrudur.

Dinyanin dort bir yanindaki kapitalistlerin bu siyasi baskiyi si-
nirlandirmak igin basvurdugu baslica mekanizma, belli Gretim sek-
torlerini diinya ekonomisinin ortalamada daha dusik Ucret édenen
diger bolgelerine kaydirmak olmustur. Bu siyasi agidan gi¢ bir islem
olmasinin yani sira, nihai kar hesaplarinda beceri dizeylerini de
dikkate almaya bagimhdir. Dolayisiyla, yukarida ima edildigi gibi,
aslen Kondratiyef B-safhalarinda gerceklestirilmistir. Yine de, mo-
dern diinya sisteminin tarihsel gelisimi boyunca tekrar tekrar yapil-
agelmistir. Peki ama sektorlerin kaydirildigi bolgeler neden diisik
ucret 6denen bolgelerdir? Bunun "tarihsel" icret diizeylerinin sonucu
oldugunu séylemekle highir sey ¢ozlilmis olmaz. Bu tarih nereden
gelir?
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Sahiden disuk Gcretli emegin birincil kaynagi her zaman, Gcretli
emek piyasasina ilk defa giren, kirsal bolgelerden yeni gelen géc-
menler olmustur. Bunlar diinya standartlarina gore diisiik sayilan tic-
retleri kabul etmeye iki nedenle hazirdirlar. Kazandiklari net gelir
gercekten de daha dnce kirsal bolgedeki faaliyetlerinde kazandiklari
net gelirden yiksektir. Ve toplumsal agidan koksuzlesmislerdir ve
bunun sonucu olarak siyasi bakimdan biraz daginik durumdadirlar,
dolayisiyla da kendi cikarlarini ¢ok etkili bir bicimde savunmaktan
acizdirler. Bu iki neden de zamanla, mesela otuz yil gectikten sonra
gecerliligini yitirir ve bu isciler lcret diizeyleri Uizerinde, diinya eko-
nomisinin diger bolgelerindeki iscilerinkine kosut bir baski uygula-
maya baslarlar. Bu durumda, kapitalistlerin en bariz secenegi tekrar
yer degistirmektir.

Gorllebilecegi lzere, sinif micadelesini yiritmenin bu tarzi,
diinya sisteminde her zaman, yer degistirmenin yapilacagi yeni bol-
geler olmasina bagimhdir, ki bu da heniiz ticretli emek piyasasina gir-
memis 6nemli bir kirsal sektoriin varligina baghdir. Ama bu sektor
tam da cagcil bir egilim olarak giin gegtikce kiiclilmektedir. Diinya-
nin kirsalliktan ¢ikisi hizla yukari dogru bir egri cizmektedir. Bu olay
bes yiiz yili askin bir suredir stirekli yasanmaktadir, ama 1945'ten beri
cok carpici bir bicimde hizlanmistir. Bir yirmi bes yil daha gecti-
ginde kirsal sektoriin buyik 6lciude ortadan kalkmis olacagi 6ngorii-
stinde bulunmak mumkiin. Biitlin diinya sistemi kirsalliktan ¢iktiktan
sonra da, kapitalistlerin tek secenegi sinif miicadelesini halihazirda
bulunduklari yerde stirdiirmek olacaktir. Ama bu noktada durum on-
larin aleyhinedir. Sadece bir bitiin olarak diinya sistemi i¢inde degil,
ayni zamanda en zengin Ulkeler icinde de reel gelir dizeylerindeki
kutuplasma artarken bile, alt tabakalarin siyasetteki ve piyasadaki so-
fistikasyonlari artmaya devam etmektedir. Teknik anlamda issiz sayi-
lan ve gelirlerini, her ne kadarsa, kayitdisi ekonomiden elde etmekte
olan ¢ok sayida insanin bulundugu yerlerde bile, diinya sisteminin
gecekondu mahallelerinde yasayan is¢ilerin ulasma imkanina sahip
olduklari gercek alternatifler, resmi (cretli ekonomiye girmek igin
makul Ucret dlzeyleri talep edebilecek bir konumda olduklari anla-
mina gelir. Butiin bunlarin net sonucu, kar diizeyleri Gizerinde zaman-
la artacak ciddi bir baskidir.

Gunlimuzan kapitalistleri rahatsiz eden ikinci egilimi biraz fark-
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lidir. Bu egilim (cretli emegin maliyetiyle degil, maddi girdilerin
maliyetiyle ilgilidir. Girdilerin maliyetine neler dahildir? Sadece
farkli bir sirketten satin alindiklari fiyat degil, onlari islemenin mali-
yeti de dahildir. Simdi, satin alma maliyeti normalde butlnuyle so-
nug olarak kér elde edecek sirket tarafindan karsilanirken, malzeme-
leri islemenin maliyeti genellikle kismen de olsa baskalari tarafindan
karsilanir. Ornegin, hammaddeler islenince ortaya zehirli ya da kirli
atiklar ¢ikiyorsa, maliyetin bir kismini da bu atiklardan, hele bir de
zehirlilerse giivenli bir bigcimde kurtulmak olusturur. Sirketler suphe-
siz bu atik maliyetlerini asgariye indirmeyi isterler. Bunu yapma yol-
larindan biri (gok sik uygulanan bir yol) atiklari asgari aritmadan
sonra fabrika mahallinin uzaginda bir yerlere atmak, mesela kimyasal
atiklari bir dereye bosaltmaktir. iktisatcilar buna "maliyetleri dis-
sallastirmak" derler. Atik maliyetleri bununla bitmez stiphesiz. Ver-
digimiz ornegi slrdiirecek olursak, atiklar bir dereye bosaltiliyorsa,
bu dereyi zehirleyebilir ve sonug olarak (belki on yillar sonra) insan-
lar ya da baska canlilar bundan zarar géreceklerdir; bu zararin hesabi
glic olsa da gercek bir maliyeti olacaktir. Atiklari temizleme yolunda
toplumsal bir karar alinabilir; bu durumda temizleme isini tstlenen
organ, ¢ogunlukla da devlet maliyeti karsilar. Maliyetleri diislirmenin
bir bagka tarzi da hammaddeler kullanmak, ama onlari yenileme
bedelini 6dememektir ki bu sorun 6zellikle organik maddeler igin
gecerlidir. Maliyetlerin bu sekilde dissallastiriimasi hammaddelerin
belli dreticiler icin getirdigi maliyetleri 6nemli oranda azaltir ve
dolayisiyla kar marjini yiikseltir.

Buradaki sorun, dcret maliyetlerine getirilen bir ¢6ziim olarak
uretimin yerini degistirmede karsilasilan soruna benzer. Atiklari ata-
cak, daha 6nce kullaniimamis alanlar oldugu stirece islevseldir. Ama
en sonunda kirletilecek dere ya da kesilecek aja¢ kalmayacaktir - en
azindan, biyosferin saghgi icin aninda tehlikeli sonuglar yaratmaksi-
zin. Bu tdr uygulamalarla gecen bes yiiz yildan sonra kendimizi igin-
de buldugumuz durum budur; bu ylizden de bugiin dinyanin dért bir
yaninda hizla biytyen bir ekoloji hareketimiz var.

Ne yapilabilir? Mesela, diinya hiikiimetleri devasa bir temizlik
kampanyasina ve devasa bir organik yenilenme kampanyasina giri-
sebilirler. Sorun, gergekten etkili olabilecek bdyle bir harekatin mu-
azzam miktarlara ulasan ve dolayisiyla bir sekilde vergilerle 6den-
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mesi gerekecek maliyetidir. Bu vergilerin alinabilecegi sadece iki
kaynak vardir: Ya atigi yarattigi dustindlen sirketler ya da hepimiz.
Eger birincisi segilirse, kdr marjlari Gizerindeki baski ¢ok yiiksek ola-
caktir. Yok eger ikincisi secilirse, vergi yukleri énemli bir oranda tir-
manacaktir ki bu noktaya gelmekteyiz. Ustelik, uygulamalar simdiki
gibi kaldigi stirece temizligin de pek bir anlami olmayacak, ¢iinkii bu
mitolojideki Elis krali Augias'in agillarini temizlemek gibi bir sey
olacaktir. Dolayisiyla, bundan yapilabilecek mantiksal ¢ikarim bitiin
maliyetlerin bitunayle icsellestirilmesini talep etmektir. Gelgelelim,
bu da tek tek sirketlerin karlar tizerindeki baskiyr daha da artiracak-
tir. Ben kapitalist bir diinya ekonomisi gercevesi igcinde bu toplumsal
acmaza makul bir ¢ézim goéremiyorum, bu yiizden de maddi girdile-
rin artan maliyetinin sermaye birikimi tizerindeki ikinci yapisal baski
oldugunu iddia ediyorum.

Ugiincii baski vergilendirme alanindan gelir. Vergilendirme sos-
yal hizmetler igin yapilan bir ddemedir, bu nedenle de, vergiler ¢ok
yiiksek olmadigi stirece, makul bir Gretim maliyeti olarak kabul edi-
lir. Giniimizde vergilendirme diizeyini belirleyen etkenler nelerdir?
Elbette, en basta sirekli bir givenlik (ordu, polis) talebi gelir. Bu ta-
lep glivenlik araglarinin, askeri eylemlerin kapsaminin ve istenen po-
lis eylemlerinin artan nispi maliyetleri yiiziinden ylzyillar icinde di-
zenli olarak artmustir. ikinci diizenli artis da diinyadaki sivil biirokra-
silerin boyutlarinda meydana gelmistir ki bu 6ncelikle vergi toplama
ihtiyacinin, ikinci olarak da modern devletlerin genisleyen islevlerini
yerine getirme gereginin bir sonucudur.

Genisleyen islevlerin en énemlisi halkin belirli taleplerinin karsi-
lanmasi olmustur. Burada tercihe bagh bir harcama séz konusu de-
gildir. Bu taleplerin karsilanmasindaki artis, (diinya sisteminin de-
gismez bir 6zelligi haline gelen) reel gelirin gittikce kutuplasmasi so-
nucunda asagi tabakalarin artan huzursuzluklarina karsi gorece bir
siyasi istikrar saglamanin bagslica araci olmustur. Hikimetlerin sos-
yal yardim cabalan, "tehlikeli siniflari" ehlilestirmek, yani sinif mi-
cadelesini belli sinirlar i¢inde tutmak icin kullanilan bir risvet haline
gelmistir.

Halkin bu taleplerine verilen tepkiye "demokratiklesme™ diyoruz;
bu son derece gercek bir cagcil egilim olmustur. Halkin bu tir
talepleri temelde (¢ baslik altinda toplanir: egitim kurumlari, saghk
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hizmetleri ve bireylerin butiin dmurleri boyunca gelir elde etme ga-
rantisi (6zellikle de issizlik sigortasi ve yaslilar icin sosyal gtivenlik).
Bu taleplerle ilgili olarak dikkat cekilmesi gereken iki sey vardir.
Bunlar dinya sisteminin gittikce daha fazla bolgesinde dile getiril-
mistir ve bugiin neredeyse evrensellesmislerdir. Her ilkede taleplerin
dizeyi duzenli olarak artmistir ve ufukta acik segik bir sinir go-
rinmemektedir.

Bu da neredeyse her uilkede vergi oranlarini, olsa olsa arada bazi
kiicuk indirimler yaparak, diizenli olarak artirmak anlamina gelmistir
ve zaten bu anlama gelmek zorundaydi. Ama belli bir noktada bu
yeniden bolUstirici vergilendirme, sermaye birikimi imkanina ciddi
bir bicimde midahale ettigi diizeylere ulasir stiphesiz. Dolayisiyla
bugiin "devletlerin mali krizi" denen seye gosterilen tepki, kapita-
listler icin bir vergi indirimi talep etmek ve bireylerin vergi ytkunin
de siddetle artti§gi gerekgesiyle halktan destek aramak bigciminde ce-
reyan eder. isin ilging yani, halk vergileri sinirlandirmaya genellikle
destek verirken, sosyal hizmetlerde (egitim, saglik ve gelir garanti-
sinde) kesinti yapiImasina hic destek vermemektedir. Aslinda, tam da
yiiksek vergilerden sikayet edilen bir dénemde, halkin hiikiimetten
taleplerinin dizeyi yikselmektedir. O halde burada da sermaye
birikimi Uzerindeki yapisal bir baskiyla karsi karsiyayiz demektir.

Oyleyse siirekli olarak yukari cekilen cagcil egilimlerin sonucu
olarak, kapitalistlerin sermaye biriktirme yetenekleri {izerinde (¢
onemli yapisal baski var. Buyimede degil sermaye birikiminde yasa-
nan bu kriz, farkh bir olgu yiziinden, yani devlet yapilarinin mesru-
iyetini kaybetmesi yiiziinden daha da karmasik bir hal aliyor. Devlet,
kapitalistlerin sermaye biriktirme yeteneklerinde énemli bir unsur-
dur. Devlet, 6nemli kéar dizeylerinin tek kaynagi olan yari-tekelleri
mumkin kilar. Devlet "tehlikeli siniflar1” hem bastirma hem de tes-
kin etme yoluyla ehlilestirecek sekilde hareket eder. Devlet, halk kit-
lelerini nispeten sabirh olmaya ikna eden baslica ideoloji kaynagidir.

Sabirli olmayi destekleyen en 6nemli argiiman, reformun kaginil-
mazhgi olmustur. isler iyiye gidecektir - hemen olmasa bile, cocuk-
larimiz ve torunlarimiz icin. Daha mireffeh, daha esitlik¢i bir diinya
ufuktadir. Suphesiz bu resmi liberal ideolojidir ve on dokuzuncu
yuzyildan beri jeokdltire hiikmetmektedir. Ama bu, kendilerine en
devrimci diyenler de dahil batiin sistem karsiti hareketlerin de bas-
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vurdugu tema olmustur. Bu hareketler devlet iktidarini ele gegirdik-
lerinde bu temayi 6zellikle vurgulamislardir. Kendi isci siniflarina
ekonomilerini "gelistirdiklerini" ve ekonomik blylimenin meyveleri
hayatlarini en sonunda iyilestirecekken sabirli olmalari gerektigini
sOylemislerdir. Yasam standartlari konusunda oldugu kadar siyasi
esitligin olmayisi konusunda da sabir vazetmislerdir.

Bu sistem Kkarsiti hareketler -ister Kominist, ister sosyal demokrat
partiler, ister ulusal kurtulus hareketleri olsun- esitsizlikci, mili-ter,
diktatorce, fasist, somirgeci, hatta sadece muhafazakar rejimlere
karsi seferber olma safhalarinda bulunduklar siirece, bu tema dillen-
dirilmedi ve sistem karsiti hareketlerin genis halk destegi kazanma
yeteneklerini etkilemedi. Gelgelelim, bu hareketler bir kere iktidara
geldikten sonra, ki diinyanin dort bir yaninda 1945-1970 dénemi
(bahsettigimiz Kondratiyef A-safhasi donemi) icinde iktidara gel-
mislerdir, sinandilar. Ve diinyanin her yerinde yetersiz bulundular.
"Devrim"-sonrasi rejimlerin siciline bakildiginda goérildu ki bunlar
diinya capindaki, hatta tlkelerinin icindeki kutuplasmayi énemli bir
oranda azaltamadiklari gibi, Glkelerinde siyasi esitligi kurumsallas-
tirmayi da ciddi durumda basaramamislardi. Stphesiz birgok reform
gerceklestirdiler, ama reformlardan ¢ok daha fazlasini vaat etmisler-
di. Diinya sistemi kapitalist bir diinya ekonomisi olarak kaldigi igin,
merkez bolgenin disinda kalan rejimler zengin ulkeleri "yakala-
mak"tan yapisal olarak acizdiler.

Bu sadece bir akademik analiz meselesi degildir. Bu gerceklikle-
rin sonucu, sistem karsiti hareketlerden duyulan feci bir hayal kirik-
l1§1 oldu. Aldiklari destegi koruyabilenler de bunu, en iyi durumda
sagcl alternatiflerinden belki nispeten daha iyi olan reformist bir grup
olarak yapabildiler, yoksa kesinlikle yeni bir toplumun habercisi
olarak degil. Bunun en 6nemli sonucu devlet yapilarina yapilan ya-
tirimin ¢ok biiyik olciide geri cekilmesi oldu. Déniisiim gerceklesti-
recek failler olarak yiizlerini devletlere donmiis olan diinya kitleleri,
devletlerin dénisumi gerceklestirme, hatta toplum diizenini koruma
yetenegi karsisinda temel bir kuskuculuk tavrina dondiiler.

Devlet karsithginin bdyle diinyanin her yerinde patlak vermesinin
iki dolaysiz sonucu oldu. Birincisi, toplumsal korkular tirmandi ve
insanlar her yerde kendi glivenliklerini saglama rolinii devletlerden
geri aliyorlar. Ama bu da tabii ki olumsuz bir spiral olusturdu.
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Onlar boyle yaptikca kaotik siddet artti; kaotik siddet arttikca devlet-
ler kendilerini durumun Ustesinden gelmekten aciz bir halde bulur ol-
dular ve dolayisiyla insanlarin devletten beklentileri daha da azaldi;
bu da devletlerin spirali sinirlama yetenegini daha da zayiflatti. Din-
ya sisteminin cesitli Glkelerinde farkli hizlarla, ama neredeyse her
yerde gittikge artan bir hizla bu spirale girmis olduk.

ikinci sonug kapitalistleri ilgilendiriyor. Mesruiyetlerini kaybeden
devletler, kapitalistlerin ihtiyaci olan vyari-tekelleri garantileme
islevlerini yerine getirmekte ¢cok daha fazla zorlandilar; "tehlikeli si-
niflan” ehlilestirme yeteneklerini ise hi¢ koruyamaz oldular. Boyle-
ce, kapitalistler tam kiresel kar oranlari Gzerindeki ve dolayisiyla
sermaye biriktirme yetenekleri Uzerindeki (¢ yapisal sikistirmayla
karsi karstya kalmisken, devletlerin bu agmazlari ¢ézmek igin kendi-
lerine yardim etme konusunda simdiye kadar hi¢ olmadiklari élgiide
aciz olduklarini gordiler.

Nitekim kapitalist diinya ekonomisinin artik nihai krizine, elli yil
kadar siirebilecek bir krize girmis oldugunu soyleyebiliriz. Oniimiiz-
deki gercgek sorun, bu kriz sirasinda, yani su anki diinya sisteminden
baska bir tar tarihsel sisteme ya da sistemlere bu gegis sirasinda neler
olacagidir. Analitik bakimdan kilit sorun, anlattigim Kondratiyef
dongdileri ile deminden beri bahsettigim sistemsel kriz arasindaki
iliskidir. Siyasi bakimdan ise, sistemsel bir gecis esnasinda ne tir
toplumsal eylemlerin miimkiin oldugu sorusu gikmaktadir karsimiza.

Kondratiyef dénguleri kapitalist dinya ekonomisinin "normal”
isleyisinin parcasidirlar. Normal denen bu isleyis, sistem sistemsel
bir kriz icine girmis oldudu i¢in kesilmez. Bir kapitalist sistemin dav-
ranislarini agiklayan gesitli mekanizmalar hala yerli yerindedir. Su
anki B-safhasi kendini tikettiginde, yeni bir dongiinin A-safhasina
gececegimize siphe yoktur. Gelgelelim, sistemsel kriz giizergaha
ciddi bicimde midahale etmektedir. Adeta motoru hala saglam olan
ama govdesi ve tekerlekleri hasarli bir arabayi yokus asagi stirmeye
calisiyormussunuz gibi. Araba siiphesiz ilerleyecektir ama eskiden
beklenecegi gibi diiz bir ¢izgi tizerinde degil; hem de frenlerin randi-
manh calisacagina dair eski garantiler olmaksizin. Nasil davranaca-
gini pesinen kestirmek daha zor olacaktir. Motora daha fazla gaz ver-
menin beklenmedik sonuclari olabilir. Araba parcalanabilir.

Schumpeter bizi uzun bir stire 6nce, kapitalizmin basarisizliklari
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yliziinden degil, basarilari yiziinden ¢okecegi fikrine alistirmisti. Biz
de burada soz konusu basarilarin (dinya ekonomisindeki inisleri
dengeleme tarzlarinin, sermaye birikimini azamiye ¢ikarma tarzla-
rinin), nasil zamanla, tam da garanti altina almalari amaglanan ser-
maye birikimi éniinde yapisal engeller yarattigina isaret etmeye ¢a-
listik. Bu, Schumpeter'in varsayiminin somut ampirik kanitidir. Ha-
sarli otomobil analojisini strdirecek olursak, bu gii¢ kosullarda ak-
liselim sahibi bir sofor arabayi yavas surerdi siiphesiz. Ama kapitalist
diinya ekonomisi i¢cinde akhselim sahibi sofér yoktur. Hicbir birey ya
da grup gerekli kararlari tek basina alma glictine sahip degildir. Ve bu
kararlarin ayri ayri hareket eden ve her biri kendi dolaysiz ¢ikarlarini
gOzeten cok sayida aktor tarafindan alinmakta olusu da, arabanin
yavaslamayacagdini hemen hemen garantilemektedir. Muhtemelen
hizlandik¢a hizlanacaktir.

Sonug olarak bekleyebilecegimiz sey pervasizliktir. Diinya eko-
nomisi yeni bir genisleme dénemine girerken, onu nihai bir krize si-
rikleyen kosullari da siddetlendirecektir. Teknik ifadeyle, dalgalan-
malar gittikge daha siddetli ya da daha "kaotik™ bir hal alacaktir ve
hizin her artisinda yol daha zikzakh oldugundan, glizergah gittikce
daha fazla belirsizlesmektedir. Ayni zamanda, devlet yapilari mesru-
iyetlerinin gittikge daha blytk bir kismini yitirdigi icin, kolektif ve
bireysel guvenlik derecesinin, hem de bas donduriicti bir bicimde
diismesini de bekleyebiliriz. Bu diinya sistemi iginde giindelik siddet
miktarini stiphesiz artiracaktir ki bu da ¢ogu insan icin korkutucu
olacaktir. Korkutucu olmasi da gerekir.

Siyasi acidan bu durum bayiik bir kargasa getirecektir, ¢unki
modern dinya sistemini anlamak igin gelistirmis oldugumuz standart
siyasi analizler gecerliligini yitirmis ya da modasi ge¢mis gibi
goriinecektir. Aslinda bu dogru olmayacak. Ama s6z konusu analiz-
ler esasen mevcut diinya sisteminin suregiden siregleri icin gecerli-
dir, bir gecis doneminin gercekligi icin degil. O yiizden de bu ikisi
arasindaki ayrim konusunda ve bu ikili gercekligin kendisini nasil
sergileyecegi hakkinda acik secik olmak ¢ok énemlidir.

Siregiden gergeklik agisindan bakildiginda, siyasi eylemin bu
gercekligi cok fazla etkilemesi neredeyse imkéansiz olacaktir. Yokus
asag! inen hasarli araba analojisine dénersek, kendimizi hakli olarak
biraz caresiz hissedebiliriz ve yapabilecegimizin en fazlasi da basi-
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miza hemen gelecek zarari asgariye indirmek icin manevra yapmaya
calismaktir. Ama bir bitin olarak gecis dénemi agisindan, tam tersi
dogrudur. Tam da sonug belirsiz oldugu i¢in, tam da dalgalanmalari
bu denli siddetli oldugu i¢in, en ufak siyasi eylemin bile biyik so-
nugclari olacag tespiti dogru olacaktir. Ben bunu, tarihsel zaman igin-
de o6zgir iradenin gercekten devreye girecegi an olarak goérmekten
hoslantyorum.

Bu uzun gecisi iki blylk kamp arasindaki muazzam bir siyasi
miicadele olarak distinebiliriz: Farkl bicimlerde, hatta belki ¢cok cok
farkli bicimlerde de olsa mevcut esitsizlikci sistemin ayricaliklarini
korumak isteyen herkesin bulundugu kamp; ve 6nemli oranda daha
demokratik ve daha esitlikci olacak yeni bir tarihsel sistemin yaratil-
digini gormek isteyen herkesin bulundugu kamp. Gelgelelim, birinci
kampa mensup olanlarin kendilerini benim onlari tarif ettigim sekilde
sunmalarini bekleyemeyiz. Modernlestirici, yeni demokrat, 6zgurlik
savunucusu Ve ilerici olduklarini iddia edeceklerdir. Hatta devrimci
olduklarini bile iddia edebilirler. Anahtar retorikte degil, 6nerilen
seyin tozel gercekliginde bulunacaktir.

Siyasi micadelenin sonucu, kismen kimin kimleri seferber ede-
bildigine bagl olacaktir, ama neler olup bittigini ve kolektif olarak
karsimizda bulunan gercek tarihsel alternatiflerin neler oldugunu da-
ha iyi analiz etme yetenegi de bu sonugta etkili olacaktir. Yani bilgi,
hayalgiici ve praksisi birlestirmemiz gereken bir andir bu. Aksi tak-
dirde bundan bir yiizyil sonra "Plus ¢a change, plus c'est la meme
chose", yani "her sey ne kadar degisirse o kadar ayni kalir" deme ris-
kine gireriz. Israrla vurguluyorum, sonug binyesi geregi belirsizdir
ve iste tam da bu ylizden insan miidahalesine ve yaraticiliga agiktir.

4. Bslum Irkgilik: Bizim

Albatrosumuz

"Tanri seni korusun, ihtiyar Denizci!
"Seni boyle tizen ifritlerden-"Neden
boyle baktin?" -tatar yayimla Vurdum
Albatros'u.

Samuel Taylor Coleridge,
ihtiyat Denizcinin Ezgisi"

COLERIDGE'IN siirinde, bir gemi firtina yiiziinden istemedigi yerlere
suruklenmistir. Denizcilerin tek tesellisi, yiyeceklerini paylasmaya
gelmis bir albatrostur. Ama Coleridge'in denizcisi mechul bir nedenle
-belki de sirf kendini begenmislikten- albatrosu vurur. Bunun so-
nucunda, gemideki herkes eziyet ¢eker. Tanrilar yapilan hatayi ceza-
landirmaktadir. Diger denizciler albatrosu adamin boynuna asarlar.
Dostluk simgesi albatros artik sucluluk ve utancin simgesi olmustur.
Yolculuktan tek sag kurtulan ihtiyar denizcidir. O da hayatini saplan-
tih bir bigcimde yaptigi seyi diisinmekle gegirir. Canli albatros ya-
banci ve uzak diyarlarda kendini bize agmis olan 6tekidir. Boynumuza
astlan 6lu albatros ise kendini begenmislik mirasimiz, irkgihigimizda.
Onu saplanti haline getirmisizdir ve huzur bulamayiz.

Bir yili gecti; benden "Bir Gegis Caginda Sosyal Bilim" konusun-
da konusmak {izere Viyana'ya seyahat etmem istenmisti. Konusmam
2001'de "Von der Notwendigkeit des Uberfliissigen - Sozialwis-
sensehaften und Gesellschaft" (Yizeyselligin Zorunlulugu Ustiine -
Sosyal Bilimler ve Toplum) basligi altinda verilecek bir dizi konfe-
ransin baglami iginde yer alacakti. Memnuniyetle kabul ettim. Ozel-

* Bu metin ilk olarak Avusturya tarihinin dramatik bir aninda, 9 Mart 2000'de
Viyana'da konferans olarak sunulmustur. )

** Coleridge'in dizesinin gevirisi: Alper Ceker, Altikirkbes Yayinlari, Istanbul,
1996. (¢.n)
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likle Traum und Wirklichkeit (Dls ve Gergeklik), 1870-1930 doéne-
minde, diinya biliminin insasinda sanh bir rol oynamis olan Viya-
na'ya gidecegim diye dustiniiyordum. Viyana, yirminci yiizyilda sos-
yal bilimler alanindaki en 6nemli sahsiyet olduguna inandigim Sig-
mund Freud'un memleketiydi. En azindan 1939'da, yani 6lecegi yil
Naziler tarafindan Londra'ya kagmak zorunda birakilana kadar 6y-
leydi. Viyana ayrica, hayatlarinin énemli bir bélimiinde, Joseph Alois
Schumpeter ile Karl Polanyi'nin de memleketiydi. Birbirine taban
tabana zit siyasi fikirlere sahip olan bu iki adam, bence yirminci yiiz-
yilin en 6nemli ama kadri bilinmemis iki politik iktisatcisiydi. Viya-
na hocam Paul Lazarsfeld'in de memleketiydi; hocam politika odakl
arastirmalar ile ¢igir acici metodolojik yeniliklere, Marie Jahoda ve
Hans Zeisel ile birlikte yaptigi bir ¢alisma olan Arbeitlosen von
Marienthal ile baslamisti. iste bu Viyana'ya geliyordum.

Sonra 1999'da son Avusturya secimleri yapildi ve ortaya hi¢ de
kacinilmaz olmayan bir sonug ¢ikti: Jérg Haider'in asiri sa§ partisi,
Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) hiikiimet ortagi oldu. Avrupa
Birligi'ndeki (AB) diger devletler bu rejim degisikligine siddetli bir
tepki gostererek Avusturya'yla iki tarafli iliskilerini askiya aldilar.
Hala Viyana'ya gelecek miydim, diistinmek zorunda kaldim, tered-
ditteydim. Bugiin buradaysam, iki nedeni var. Birincisi, yeni hiki-
met kuruldugundan beri kendini son derece gorunir bicimde ortaya
koyan des andere Osterreich'la (6teki Avusturya'yla) dayanisma
icinde oldugumu goéstermek istedim. Ama ikincisi ve daha 6nemlisi,
bir sosyal bilimci olarak kendi sorumluluklarimi tstlenmek Gzere
geldim. Albatrosu hepimiz vurduk. Hepimizin boynunda asili. Ve
biitln kalbimiz ve aklimizla bunu telafi etmek icin, farkli tirden bir
tarihsel sistemi, modern dinyayr bu denli derinden ve koth bir bi-
cimde sakatlayan irkciligin 6tesine gegecek bir sistemi yeniden insa
etmek, yaratmak icin miicadele etmeliyiz. Bu yilizden konusmama
yeni bir baslik verdim. "Irk¢i Albatros: Sosyal Bilim, Jorg Haider ve
Widerstand.*"

* "Direnis" anlamina gelen Widerstand, yeni hilkiimete karsi gosteriler yapan
Avusturyalilarin sloganiydi. Bu terim 1933 ile 1945 arasinda Nazilere aktif bigim-
de karsi ¢ikanlar icin kullanihyordu. Jérg Haider FPO'niin asiri sagci, popllist li-
deriydi.
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Avusturya'da olup bitenlere dair gercekler yiizeyde gayet basit
goriiniyordu. Birkag donemdir, Avusturya iki biyiik merkez partisi-
nin, Sozialdemokratische Partei Osterreichs (SPO) ve Osterreichis-
ehe Volkspartei'in (OVP) olusturdugu bir ulusal koalisyon tarafindan
yonetiliyordu. Bunlardan biri merkez-soldaydi, digeri ise merkez-
sagda ve Hiristiyan demokratti. Bir aralar ¢ok fazla olan toplam oy-
lar1 1990'lar boyunca diistii. 1999 secimlerinde, FPO ilk defa sadece
birkac yiiz oyla da olsa OVP'yi gecerek oylamadan ikinci parti olarak
ciktl. Ardindan, bir ulusal koalisyon daha kurma konusunda iki mer-
kez parti arasinda yapilan gorismelerden sonug ¢ikmayinca, OVP bir
hilkiimet kurabilmek icin koalisyon ortagi olarak FPO'ye yoneldi.
OVP'nin bu karar aralarinda Cumhurbaskani1 Tomas Klestil'in de bu-
lundugu bircok Kisiyi rahatsiz etti. Ama OVP israr etti ve bir hiikiimet
kuruldu.

Bu karar diger AB devletlerinin siyasi liderlerini de rahatsiz etti -
ayrica da sasirtti. Kolektif olarak Avusturya'yla olan iki tarafl iliski-
leri askiya almaya karar verdiler ve bunun akillica olup olmadigini
sorgulayan bazi seslere ragmen, AB tutumunu degistirmedi. AB'nin
davranisi bircok Avusturyaliyl, hem de sadece yeni hikiimetin kurul-
masini desteklemis olanlari degil, ayni zamanda hiikiimet muhalifle-
rinin ¢ogunu da rahatsiz etti. Muhaliflerin cogu, AB'nin, hiikiimete
FPO'niin dahil olmasinin getirdigi tehlikeleri abarttigini ileri stiriiyor-
lardi. "Haider Hitler degildir" slogani bu konumu benimseyenlerin
basvurdugu ortak formiile isaret ediyordu. Baskalari ise Haider'in es-
degerlerinin biitin AB devletlerinde, hatta bir 6lciide hiikiimetlerinde
bile bulunabilecegini iddia ediyorlardi. Dolayisiyla, diyordu bu
goristekiler, AB'nin bu davranista bulunmasi ikiyuzlullktir. Son
olarak bazi Avusturyalilar (ve baska bazi Avrupalilar) da AB'nin yap-
acagi en uygun isin bekleyip gérmek olacagini ve sonugta yeni Avus-
turya hiukiimeti kinanacak bir sey yaparsa, ancak ve ancak o zaman
harekete gegcme zamaninin gelecedini savunuyorlardi. Bu arada,
Awvusturya'nin iginde, bir Widerstand baslatildi.

Ben bir parti olarak FPO'yii ve neye karsilik geldigini degil, bu
partinin Avusturya hikiimetine dahil edilmesine AB'nin gdésterdigi
siddetli tepkiyi ve Avusturya'nin karsi tepkisi ile Widerstand'i analiz
nesnesi yapmak istiyorum. Hem bu tepki hem de karsi tepkisi, ancak
analitik odagimizi Avusturya'nin kendisinden bir bitiin olarak diinya
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sistemine, gercekliklerine ve sosyal bilimcilerin bize bu gerceklikler
hakkinda anlattiklarina kaydirirsak anlasilabilir. O yizden bu genis
baglama dort zaman gergevesi i¢inde bakmayi 6neriyorum: 1989'dan
beri modern diinya sistemi, 1945'ten beri modern dinya sistemi,
1492'den beri modern diinya sistemi ve 2000'den sonra modern diin-
ya sistemi. Bunlar sliphesiz simgesel tarihlerdir, ama burada simgeler
cok onemlidir. Hem gerceklikleri hem de gerceklikleri algilayis
tarzimizi tartismamiza yardimci olurlar. Bunu yaparak, Avusturya
Widerstand'i ile dayanismami ifade edebilecegimi ve bir sosyal bi-
limci sifatiyla tasidigim hem ahlaki hem de entelektiiel sorumluluk-
larimi Gstlenmis olacagimi umuyorum.

1989'dan Beri Diinya Sistemi

1989'da sosyalist adi verilen tlkeler blogu ¢oktl. Brejnev Doktrini
(ve daha da 6nemlisi, Yalta anlasmasi) ile kontrol altinda tutulan Do-
gu ve Orta Avrupa ulkeleri, fiilen, Sovyetler Birligi'nden siyasi
ozerkliklerini ilan ettiler ve her biri kendi Leninist sistemini dagitma-
ya koyuldu. iki yil iginde, bizzat Sovyetler Birligi'nin Kominist Par-
tisi dagildi, hatta SSCB kendisini kurmus olan on bes birime ayristi.
Dogu Asya ve Kilba'da Kominist devletlerin hikayesi farkli olsa da,
bu durum, Dogu Avrupa'da olanlarin diinya sisteminin jeopolitigi
icin getirdigi sonuclari pek degistirmedi.

1989'dan beri, dinyanin dikkatinin 6nemli bir bolima Avrupa'da-
ki bu eski Komiinist Glkeler Gzerinde yogunlasmistir. Sosyal bilimci-
ler bu tlkelerin gecis donemi denen donemleri hakkinda sayisiz kon-
ferans duzenlediler, dyle ki bir "gecisbilimi"nden bile bahsedebilecek
hale geldik. Eskiden Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'ni olusturan
bolgelerde ve Sovyetler Birligi'nin Kafkasya'daki bolgelerinde, cok
sayida berbat i¢ savas yasandi ve dis gicler bu savaslarin ¢oguna
aktif bir bicimde miidahil oldular. Bir¢ok sosyal bilimci bu siddeti,
uzun sireli etnik husumetlerin dogurdugu bir fenomen oldugu éne
striilen "etnik temizlik" gibi bashklar altinda analiz ettiler. Cek
Cumhuriyeti, Macaristan ve Baltik devletleri gibi ¢ok fazla i¢ sidde-
tin yasanmadigi devletlerde bile, yeniden su yiiziine ¢ikiyormus gibi
goriinen etnik gerilimlerin can sikici izleri gorildi. Ayni zamanda.,
sadece en bariz iki drnegi anacak olursak, Afrika'nin bir¢ok kismin-
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da ve Endonezya'da benzer tirden dort basi mamur i¢ savaslar ve ay-
rica dusik yogunluklu i¢ savaslar meydana gelmektedir.

Pan-Avrupa dinyasinda (bu terimle, Bati Avrupa'yl, Kuzey Ame-
rika'yl ve Avustralasya'yl kastediyorum, ama Dogu-Orta Avrupa'yl
buraya dahil etmiyorum) bu i¢ savaslarin analizi, bu tlkelerdeki sivil
toplumlarin farazi zayifligi ve tarihsel olarak insan haklarina gos-
terdikleri ilgi diizeyinin dusiik olmasi (izerinde odaklandi. Bati Avru-
pa basinini takip eden herkes, post-Komunist adi verilmekte olan
diinyada, bu eski Komdnist bolgelere gosterilen dikkatin ne &lciide
bir "sorun" izerinde yogunlastigini fark edecektir. Bu sorun da fiilen,
pan-Avrupa dinyasinda bulundugu farzedilen daha yiiksek modern-
lik diizeyinin bu bolgelerde bulunmamasi olarak tanimlanmistir.

Bu arada, 1989'dan beri pan-Avrupa dinyasinin kendisi icinde
nelerin degistigine -basin, siyasetciler ve 6zellikle de sosyal bilimci-
ler tarafindan- ¢ok az dikkat edilmis olmasi da ayni élctide garpicidir.
Ulusal mantiklarini, bir "Sojuk Savas" icinde olmalari Uzerine
kurmus olan siyasi rejimler, birdenbire, kirk yildir stirdiirdiikleri dii-
zenlemelerin artik hem segmenlerine hem de siyaset¢ilerin kendile-
rine anlamsiz geldigini kesfettiler. Eger Sojuk Savas yoksa, italya'da
daimi Democrazia Cristiana cogunlugu etrafinda insa edilen bir pen-
tapartiti (ve onun tangentopoli'si)* sistemine artik neden ihtiya¢ ol-
sundu ki? Artik Fransa'da de Gaulle'cl bir partiyi, hatta Almanya'da-
ki Christlich-Demokratische Union'u bir arada ne tutacakti? "iki ta-
rafli dis politika"nin getirdigi kisitlamalar ABD'deki Cumhuriyetgi
Parti'yi artik neden baglasindi ki? Kendinden duyulan bu siiphelerin
sonucu ne oldu peki? Pan-Avrupa diinyasindaki blylik muhafazakar
partiler, ekonomik liberalizmin yeni asiriliklari ile -ister yurttaslarin
bozulmus ahlakini diizeltmek isteyen tiirii olsun, ister sosyal giivenlik
aglarina yoénelik paternalist bir kaygiyr koruyan tirii olsun- daha
sosyal bir muhafazakarlik arasindaki béliinmeler yiiziinden parcala-
niyor. Ve bu hizipler, ¢ikan kargasada mevcut toplumsal konumlari-
nin ve gelirlerinin ciddi bicimde tehdit edilebileceginden korkan ta-
raftarlarinin gozleri 6niinde birbiriyle kapisiyorlar.

* Pentapartiti, kirk yili askin bir dénemdir neredeyse biitiin italyan hiikiimet-
lerinde bulunmus olan ve hepsi de Hiristiyan Demokrat Partisi etrafinda drgiitlenen
bes partiye karsilik gelir. Tangentopoli ise bittin bu partilerdeki yaygin yozlasmis-
g1 ifade etmek i¢in uydurulmus bir kelimedir.
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Peki ¢ogu kendine sosyal demokrat diyen merkez-sol partilerin
durumu nedir? Bu partilerin baslar1 da derttedir. Kominizmlerin ¢6-
kisu aslinda, baslica li¢ versiyonunun -Komiinist partiler, sosyal de-
mokrat partiler ve ulusal kurtulus hareketleri- hepsinde de Eski
Sol'dan duyulan ve gittikge yayginlasan bir hayal kirikliginin -1968
devrimlerinin carpici bir isaretini verdigi hayal kirikliginin- zirve
noktasindan ibaretti. Bu hayal kirikhgi, tam da bu hareketlerin siyasi
basarisinin sonucuydu ki burada bir paradoks oldugu pek sdylene-
mez. Ciinkl aslinda bu hareketler fiilen iktidara geldikten sonra, ik-
tidari ele gegirdikleri takdirde yeni bir toplum kurabilecekleri, kura-
caklari, yani toplumu daha esitlik¢i, daha demokratik bir diinya y6-
ninde ciddi bir bigcimde dénusttrecekleri seklindeki 6nceki tarihsel
vaatlerini gergeklestirmekten aciz olduklarini gésterdiler.

Bati Avrupa'da, Eski Sol dncelikle sosyal demokratlar demekti.
1968'den sonra olan, ama 1989'dan beri daha da belirginlesen sey, in-
sanlar ehveni ser olarak gérdikleri bu partilere oy verseler de, bunlar
secim kazandiklarinda kimsenin sokaklarda dans etmemesidir. Kimse
bu partilerden bir devrim, hatta bariscil bir devrim gercekles-
tirmelerini beklemez. En fazla hayal kirikhigi yaratanlar ise bu parti-
lerin, o merkezci "uctncl yol™ dilini konusma derekesine inmis li-
derleridir. Ustelik, Eski Sol partilerden duyulan bu hayal kirikligiyla
birlikte devlet yapilarinin kendisinden de kopulmustur. Halklar dev-
letlerine toplumsal doénisuimi gerceklestirebilecek failler goziyle
baktiklari icin onlara tahammul etmigler, hatta alkislamislardi. Oysa
devletler artik aslen yozlasmanin ve gereksiz siddet kullaniminin fa-
illeri olarak, yurttasin sigindigi siper degil sirtindaki yiik olarak go-
rilmeye basladl.

Bu betimlemeden Avusturya'nin genel bir pan-Avrupa érintisi-
niin bir baska érneginden ibaret oldugunu gorebilirsiniz. Bir post-
Kominist dénemde neden ulusal bir koalisyon kurulsun ki? Hatta
esasen sadece Proporz'la (iki biylik partinin hamiligi aralarinda bo-
lustardukleri sistemle) ilgileniyormus gibi goriinen partilere neden oy
verilsin ki? FPO 3 Ekim 1999'da yapilan secimlerde oylarin yiizde
26.9'unu iste bu baglamda aldi. Bu 1945'ten beri herhangi bir Avrupa
ulkesinde asiri sagci bir partinin ulastigr en yliksek yiizde elbette.
1995'te Le Pen'in Front National'i yiizde 15.1 oy almisti ki bu bile
sok yaratmisti. Ama o siralarda, iki ana muhafazakar parti de, her-
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hangi bir diizeyde FN'den destek almayi reddedeceklerini israrla be-
lirtti. 1998'deki yerel secimler sonunda, ¢ok sayida bolgede muhafa-
zakar partiler ancak segime FN adina katilip se¢ilmis olan kisilerin
destegiyle ¢ogunluk olusturabileceklerini gordiiklerinde, bes yerel
lider bu buyrugu gérmezden gelip yerel yonetimler icin FN'den des-
tek aldilar. Gelgelelim, bu yerel liderler iki ana ulusal muhafazakar
parti olan RPR ve UDR'den hemen atildilar. Ote yandan italya'da Ber-
lusconi, Gianfranco Fini ve onun Haider'inkine benzeyen partisi Al-
leanza Nazionale'nin destegiyle hiikiimet kurdu; ancak Fini'nin se-
cimlerden 6nce neo-Fasist gegmisini 6zellikle reddetmis olmasi gibi
ufak bir niians s6z konusuydu.

Peki 0 halde, bircok Avusturyalinin israrla soyledigi gibi, AB
Awvusturya'da olup bitenler karsisinda niye bu kadar sert bir tavir aldi?
Cevap aslinda ¢ok basit. AB (lkelerinin hepsi, tam da kendi Ulkeleri
de Avusturya'dan o kadar farkli olmadigi icin, yakin gelecekte benzer
secimler yapmak zorunda kalabileceklerinden ve OVP'nin yolunu
izleme ayartisina kapilabileceklerinden korktular. AB (ilkelerinin sert
tepkisine yol acan sey kendilerinden duyduklari korkuydu. Ayni
esnada, Awvusturyalilarin verdikleri karsi tepkiyi aciklayan sey de,
bitln Bati Avrupa'nin kendisine 1999'da degil 1945'te cizdigi bir
siniri gergekten de ihlal etmis olduklarini Avusturyalilarin anlama-
masiydi. Kendi konumumu agiklayayim. Ben, AB'nin Avusturya'yla
iki tarafli iliskileri askiya alma kararini onayliyorum. AB bunu yap-
masaydi, sahiden de Bati Avrupa'yl paramparca edebilecek bir ide-
olojik dalgaya kapilabilirdik, diye diisiinliyorum. Ama AB'nin kara-
rinda dikkate deger oranda ikiylizIilik, daha dogrusu dikkate deger
oranda kendini aldatma olduguna da katiliyorum. Bunun neden bdyle
oldugunu gérmek icin, 1989'dan degil 1945'ten beri diinya sistemine
bakmamiz gerekir.

Ama bunu yapmadan 6nce, 1989'dan bugiine kadarki diinya sos-
yal bilimi hakkinda da bir iki sey sdyleyeyim. Sosyal bilim acikh du-
rumdaydi. Tek konusulan -hem de siyasal egilimlerden neredeyse
bagimsiz olarak- kiiresellesmeydi, sanki bu kavram, kapitalist diinya
ekonomisi iginde sinir-asiri akislarin ne derece ketlenmesi gerektigi
konusunda siiregiden miicadelede basvurulan gegici bir retorik
vasitadan ote bir seymis gibi. Kiresellesme gozlerimize atilmis
kumdur. Etnik siddet hakkindaki bitmez tiikenmez irdelemeler de
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dyle; ustelik bundan sadece sosyal bilimciler degil insan haklan ey-
lemcileri de sorumludur. Etnik siddetin korkun¢ ve dehset verici bir
gerceklik olmadigi degil sdylemek istedigim. Bunun kesinlikle bizim
kadar talihli, bizim kadar akilli, bizim kadar medeni olmayan
otekilerin ihtisas alani olmadigini sdylemek istiyorum. Etnik siddet
kesinlikle dinya sistemimiz icindeki derin ve artan esitsizliklerin
normal sonucudur ve ahlaki nasihatlerle ya da temiz ve kalkinmis
olanlarin kirli ve geri kalmis olanlarin kontroliindeki bélgelere yapa-
cagi bir ingérence™ ile ele alinamaz. Diinya sosyal bilimi bize 1989'
dan beri diinya sisteminde olup bitenleri analiz etmekte ise yaraya-
cak, dolayisiyla Avusturya'nin giinimiizdeki gercekligini anlamakta
ise yarayacak hicbir ara¢ vermemistir.

1945'ten Beri Diinya Sistemi

1945'te Nazi deneyimi ve Nazi dehseti sona erdi. Anti-semitizmi ne
Hitler ne de Almanlar icat etmisti. Anti-semitizm uzun siiredir, Avru-
pa dinyasinin derin irk¢thginin Avrupa‘daki en énemli i¢ ifadesi du-
rumundaydi; modern versiyonu da en azindan bir yuzyildir Avrupa
sahnesinde salgin haline gelmisti. 1900 yili itibariyle bu agidan Pa-
ris'i Berlin'le karsilastiracak biri, Berlin'in bu agidan daha kétii oldu-
gunu disiinmezdi. Aktif anti-semitizm her yerde, ikinci Diinya Sa-
vasi sirasinda bile mevcuttu; ABD dahi bunun disinda degildi.

O halde en azindan 1945'ten sonra herkes Nazizmden niye bu ka-
dar rahatsiz oluyordu? Cevabi dylesine ortadadir ki gérmemek miim-
kiin degildir. Endlésung, yani Nihai C6zim ylziinden. 1945'ten 6nce
pan-Avrupa dinyasindaki neredeyse herkes agik¢a ve mutlu mesut
bir halde irk¢i olmasina ragmen, neredeyse kimse bu anti-semi-
tizmin bir Endlésung'la sonuglanmasini istemiyordu. Hitler'in Nihai
Cozum'0 kapitalist dinya ekonomisi iginde irk¢ihigin manasini ke-
sinlikle iskalamistir. Irk¢ihgin hedefi insanlari dislamak, hele hele
imha etmek degildir. Irk¢ihgin hedefi insanlari sistem iginde tutmak,
ama ekonomik olarak sémarilebilecek ve siyasi giinah kegileri ola-

* Le droit d'ingerence, "miidahale hakki", 1990'larda Fransiz insan haklari 6r-
gutlerinin Balkanlar'la ilgili olarak benimsedikleri bir slogandi.
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rak kullanilabilecek asagi insanlar (Untermenschen) olarak tutmaktir.
Nazizm'de olan, Fransizlarin derapage -gaf, savrulma, kontrol kaybi-
diyecekleri bir seydi. Belki de cin siseden ¢ikmisti.

Tam Endlésung noktasina gelene kadar irk¢i olmak gerekiyordu,
daha fazla degil. Bu her zaman hassas bir oyun olmustu ve siiphesiz
daha 6nce de baska derapage’lar yasanmisti - ama asla bu denli bi-
yiik bir 6lgekte degil, asla diinya sisteminin bu kadar merkezi bir bol-
gesinde degil ve asla, asla bu kadar gozle gorilir bicimde degil. 1945'
te toplama kamplarina giren Miittefik birlikleri kisisel olarak gergek-
ten sarsiimislardi. Kolektif diizeyde de, pan-Avrupa diinyas! siseden
¢ikmis olan cinle hesaplasmak zorunda kaldi. Bunu da irk¢ihgin ka-
musal kullanimini, éncelikle de anti-semitizmin kamusal kullanimini
yasaklama sureci yoluyla yapti. Irk¢ilik tabu dil haline geldi.

Sosyal bilimciler de oyuna katildilar. 1945'ten sonraki yillarda, irk
kavraminin anlamli oldugunu reddeden, toplumsal gruplarin gincel
toplumsal élgiimlerindeki farklarin dogustan gelen genetik ézelliklere
baglanabilecedi varsayimini gayri mesru ilan eden kitaplar yazmaya
basladilar birbiri ardina.> Yahudi Soykirimi'nin anisi okul kitaplarina
konu oldu. Almanlar, baslangicta biraz gondlsiizce olsa da en sonunda
belli bir manevi cesaret bularak, kendi sucluluklarini analiz etmeye ve
utanclarini azaltmaya galistilar. 1989'dan sonra onlara, stiphesiz yine
biraz goniilsiizce, pan-Avrupa dunyasinin baska tlkeleri de katildi.
Fransa ve Hollanda gibi Mittefik devletler de kendi suglarini, bu
dérapage'in meydana gelmesine izin vermis olmaktan, en azindan
bazi yurttaslarinin strece aktif bir bicimde katilmis olmasindan
kaynaklanan sucu kabullenmeye basladilar. AB'nin Haider'e o kadar
siddetli bir bicimde tepki gostermesinin nedenlerinden biri de,
Avusturya'nin (lke olarak suctaki payini reddetmis olmasi, kendisinin
aslen bir kurban oldugunda israr etmis olmasiydi. 1938'de Avus-
turyalilarin cogu Anschluss'u istememislerdi belki de, ama Viyana'da
tezahirat yapan kalabaliklarin belgesellerini gériince bunu séylemek
de zor. Ama daha 6nemli olan, Anschluss'dan sonra Ugiincii Reich'da
Yahudi olmayan, Romen kdkenli olmayan bitiin Avusturyalilar Al-
man sayillmisti ve cogunluk bununla gurur duymustu.

1. UNESCO bu tiir kitaplardan olusan bir dizi yayimladi.
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Irkcihgin cok fazla ileri gittigi icin miadini doldurmus oldugu
seklindeki bu farkindaligin, 1945 sonrasi pan-Avrupa dinyasinda iki
onemli sonucu oldu. Birincisi, bu lkeler, Sovyetler Birligi denen “ser
imparatorlugu "nun (bu arada bu imparatorlugun irkciligi da Bati
propagandalarinin diizenli temalarindan biri haline geldi) karsisina
cikan, irke¢r baskilarla kirlenmemis battnlestirici uluslar, dzgirluk
ulkeleri olarak sahip olduklari i¢ erdemleri vurgulamaya calistilar. Bu
girisim cok cesitli sosyopolitik eylemlere meydan verdi: ABD'de
Anayasa Mahkemesi'nin irk ayrimciligini yasadisi ilan eden 1954 ta-
rihli karari, bitiin pan-Avrupa dinyasinin israilperver politikalari,
hatta Bati Hiristiyan diinyasi icinde ekiimeniklige yliklenen yeni vurgu
ve misterek bir Yahudi-Hiristiyan mirasi diye bir sey oldugu fikrinin
icadl.

Birincisi kadar 6nemli ikinci sonug ise, sterilize edilmis bir 1rkgi-
higr asli islevine, yani insanlari Untermenschen olarak sistem iginde
tutma islevine iade etme ihtiyacinin dogmasiydi. Artik Yahudilere ya
da Protestan tlkelerdeki Katoliklere bu muamele yapilamiyorsa, daha
uzaklara bakmak gerekiyordu. 1945 sonrasi dénem, en azindan
baslangicta, inanilmaz bir ekonomik genisleme ve ayni anda pan-Av-
rupa dunyasinda dogum oraninin ciddi diisiisti yoniinde yasanan bir
demografik donlsim dénemiydi. Bu diinyanin daha fazla ihtiyaci
vardi, zira daha once hi¢ olmadigi kadar az tretim yapiyordu. Al-
manlarin ihtiyath bir bicimde "konuk isciler” {Gastarbeiter) adini
verdikleri isgilerin ¢cagi boyle basladi.

Kimdi bu Gastarbeiter? Akdeniz'e kiyisi olmayan Avrupa ulkele-
rindeki Akdenizliler, Kuzey Amerika'da Latin Amerikalilar ve Asya-
lilar, Kuzey Amerika ve Bati Avrupa'daki Bati Hint Adalari yurttas-
lari, Avrupa'daki Siyah Afrikalilar ve Giiney Asyalilar. Ve 1989'dan
beri Bati Avrupa'ya gelen eski sosyalist bloktan insanlar. Biitiin bu
gécmenler s6z konusu bolgelere blyiik sayilar halinde geldiler, ¢iin-
ki gelmek istiyorlardi ve is bulma sanslari vardi, aslinda pan-Avrupa
ulkelerinin ekonomik olarak silkinebilmesi icin onlara fena halde
ihtiya¢ vardi. Ama, hemen hemen her yerde, ekonomik, sosyal ve si-
yasi acidan piramidin en altindaki kisiler olarak geldiler.

Diinya ekonomisi 1970'lerde uzun Kondraiiyef B-safhasina gir-
diginde ve 1945'ten beri ilk kez issizlik arttiginda, gé¢gmenler cok uy-
gun bir giinah kegisi oldular. 1945'ten beri kesinlikle gayri mesru ve
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marjinal konumda olan asiri sagci gicler, bazen merkez muhafazakar
partilerin iginde, bazen de ayri yapilar olarak birdenbire yeniden
ortaya ciktilar. Ayri yapilar olarak boy gosterdiklerinde, sadece mu-
hafazakar partilerin degil, merkez sol isci partilerinin de oylarini cal-
dilar. 1990'lara gelindiginde, bu partiler yukarida belirttigim neden-
lerle daha da ciddi gérinmeye basladilar.

Merkez partileri, ortik bicimde ya da agikca irkgi partilerin bu
dirilisiyle nasil basa ¢ikacaklarindan hig¢ de emin degillerdi. Cin si-
sesinden bir kez daha cikip devletlerinin toplumsal huzurunu boza-
cak diye panige kapildilar. Bazilari bu asiri sagci giiclerin ancak on-
larin go¢cmen karsiti temalarini hafifce yumusatarak benimseme yo-
luyla yenilebileceklerini ileri stirdiiler. Bazilari da bu glglerin mim-
kiin oldugunca c¢abuk tecrit edilmesi gereken bir viriis olduklarini
soylediler.

Sosyal bilimciler, bir kez daha bize pek yardimci olmadilar. Bu-
tln diinya sisteminin uzun bir siredir atesle oynamakta oldugunu ve
kivilcimlarin bir yerde, bir sekilde alev almasinin sadece an meselesi
oldugunu goérmek yerine, Nazi fenomenini Almanya'nin tarihsel
durumunun kendine ézgi bir 6zelligi olarak analiz etmeye ¢alistilar.
Sosyal bilimciler kendi ahlaki erdemliliklerini (bu erdemlerin ne ise
yaradigi konusuna birazdan gelecediz) 6ne cikarip giiniimiizdeki
sOzde Irkcilik karsiti retorigi ugruna pan-Avrupa dinyasini sugsuz
ilan etmeye calistilar; halbuki 1945'ten sonraki pan-Avrupa irkciligi
aslinda 1933'ten ya da 1945'ten onceki irkcilik kadar zehirliydi. Sa-
dece eskilerinin yerine baska nefret ve korku nesneleri ikame etmis-
lerdi. Bugunlerde, bir sosyal bilimcinin icat ettigi bir kavram olan,
"uygarhklar ¢atismasi" denen seyi tartismiyor muyuz?

Aslinda, AB'nin Avusturya'yl kinamasinin kendisi de, her ne ka-
dar bunu onayliyorsam da, irk¢ilik kokuyor. Cunki Avrupa Birligi ne
diyor? Fiilen séyle diyor; Haider'ler pan-Avrupa diinyasinin disinda,
hatta belki Macaristan ve Slovenya gibi yakin tlkelerde bile mim-
kin, hatta belki de normaldir. Ama Uygar Avrupa icinde Haider'ler
disuniilemez, buna izin verilemez. Biz Avrupalilar ahlaki dstlinluga-
miizli savunmaliyiz, ama Avusturya bunu imkansizlastirmaya calisi-
yor. Dogrudur: Awvusturya bunu imkansizlastirmaya calisiyor ve
Avusturya'nin su anki savunulacak yani olmayan konumundan bir
sekilde geri cekilmesi gerekir. Ama AB'nin sikayetinin gerekgeleri-
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nin kendisi bile ahlaki leke stiphelerinden kurtulabilmis degil. Clinkii
Bati Avrupa'nin evrenselci degerlerinin kendileri de, pan-Avrupa
diinyasinin kronik, kurucu niteligindeki irk¢ihiginin derin kabuguyla
kusatiimistir.

Bunu ¢6ziimlemek ve sosyal bilimin bunun maskesini indirmeyi
basaramamasini degerlendirebilmek icin, modern dinya sisteminin
1492'den sonraki hikayesine bakmamiz gerekir.

1492'den Beri Diinya Sistemi

Avrupalilar Amerika kitalarina ayak basip buralari fethetmeye kal-
kistiklarinda, kendilerine son derece yabanci yerli halklarla karsilas-
tilar. Bazilari epey basit avcilik ve toplayicilik sistemleri olarak or-
gltlenmisti. Bazilari ise karmasik ve geliskin diinya imparatorluklari
seklinde érgutlenmisti. Ama her iki durumda da bu halklarin ne si-
lahlari ne de atalarindan miras fizyolojik bagisikliklari (daha dogrusu
bagisikliklarinin olmayisi), isgalcilere basariyla direnebilmelerini
mimkin kildi. Avrupalilar bu insanlara nasil muamele edeceklerine
karar vermek zorundaydilar. Bazi Avrupalilar (¢cogunlukla hayatla-
rinda ilk defa olarak) devasa topraklar elde ettiklerinden, bu toprak-
lari mimkiin oldugunca cabuk islemek istiyorlardi ve yerli iscileri
koklestirip kullanmaya hazirdilar. Bunun igin gosterdikleri gerekge,
yerli halkin sefilce kéle olmaktan baska bir seyi hak etmeyen barbar-
lar olduguydu.

Ama hem Avrupali conquistadore'lann bu yerli halklara yaptiklari
insanlikdisi muameleden dehsete kapilan, hem de yerli halklarin
ruhunu kazanip onlari Hiristiyan selametine eristirmenin mimkin ve
onemli oldugunda siddetle 1srar eden Hiristiyan misyonerler de vardi.
Bu insanlardan biri, tutkulu ve militan tavriyla 1550 yilinda
"6teki"nin dogasi hakkindaki Gnli ve klasik tartismanin g¢ikmasini
saglamis olan Bartolome de Las Casas'dl. Daha 1547'de, imparator
V. Charles (ve tlim digerleri) icin Amerika topraklarinda olup biten-
lerin dehsetini ayrintilariyla anlatan ve olanlari soyle ifade eden kisa
bir dzet yazmisti:

Hiristiyanlar, bu kadar ¢ok ve degerli cana kiydilarsa, bunun tek nedeni
altina sahip olmak, ¢ok kisa bir zaman icinde ¢ok zengin olmak ve sosyal du-
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rumlariyla hi¢ uyusmayan yiiksek mevkilere gikmakti... [Gayet miitevazi,
gayet sabirli ve boyun eddirilmesi gayet kolay bu halka] ne hiirmet, ne de
kiymet veriyorlardi... Onlara hayvan muamelesi etmediler (keske o kadar iyi
davransalardi, onlari da hayvanlari diisiindikleri kadar olsun diistinselerdi);
hayvandan beter, diskidan betermis gibi muamele ettiler.?

Las Casas yerli halklarin haklarinin ihtirash ve hararetli savunu-
cusuydu elbette. Dikkat ¢ekilmesinde fayda olan bir baglanti kuracak
olursak, Las Casas, bugiin yeni-Zapatistalarin yurdu olan Chiapas'm
ilk piskoposuydu; bugiin hala Las Casas'in neredeyse 500 yil dnce
glttagl davayi, bu yerli halklarin onurlari ve topraklari izerindeki
haklarini savunmak gerekiyor. Bu insanlar bugiin, Las Casas zama-
ninda oldugundan pek de daha iyi durumda degiller. Bu nedenle, ba-
zilari Las Casas'l ve dider neo-skolastik ispanyol ilahiyatcilarini, fi-
lozoflarini ve hukukgularini Grotius'un énciileri olarak ve "modern
insan haklarinin gercek kuruculari” olarak siniflandirmaktadir.®

Imparator en basta Las Casas'in soylediklerinden etkilenip onu
Kizilderililer'in Koruyucusu ilan etti. Ancak daha sonra konuyu bir
kez daha disiindi ve 1550 yilinda Valladolid'de, isin temelinde yatan
meseleler hakkinda Las Casas ile imparatorun bir baska danismani
Juan Gines de Sepilveda arasinda yapilacak tartismayi dinleyip bir
karara varacak ozel bir yargiclar kurulu toplatti. Las Casas'in siddetli
hasmi olan Sep(lveda, yerlilere yapilan ve Las Casas'in itiraz ettigi
muameleyi hakl ¢ikaran dort sav sundu: Onlar barbardilar ve bu
nedenle dogal kosullari daha uygar halklara itaatti. Putlara tapiyor ve
insan kurban ediyorlardi ki bunlar da dogal hukuka aykiri suclari
onlemek i¢in midahale etmeyi hakli ¢ikariyordu. Miidahale masum
hayatlari kurtardigi i¢in hakliydi. Miidahale Hiristiyanlastirmayi ko-
laylastiracaktl. Bu savlar inanilmaz dlglde giincel goriiniyor. Tek
yapmamiz gereken, Hiristiyanlik terimi yerine Demokrasi terimini
koymak.

2. Bartolome de Las Casas, Tres breves relations de la destruction des Indes,
1547; tipkibasim, Paris: La Decouverte, 1996, s. 52 (Turkgesi: Kizilderililer Nasil
Yok Edildi?, Istanbul: Sule, 1999).

3. Angel Losada, "Ponencia sobre Fray Bartolome de Las Casas", Las Casas et
la politique des droits de I'nomme iginde, Aix-en-Provence: Institut d'Etudes Poli
tique d'Aix and Instituto de Cultura Hispanica, Ekim 1974; Gardanne: Esmenjaud,
1976, s. 22.
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Bu savlara kars! Las Casas sunlart ileri siirtiyordu: Hicbir halk fa-
razi bir kilturel asagilik gerekcesiyle bir baska halka boyun egmeye
zorlanamaz. Bir halk, su¢ oldugunun farkinda olmadigi suclardan
dolayi cezalandirilamaz. Masum insanlari kurtarmak ahlaken, ancak
onlari kurtarma islemi baskalarina daha da fazla zarar vermeye neden
olmuyorsa hakhdir. Ve Hiristiyanlik kiligla yayillamaz. Burada da
savlar inanilmaz élciide giincel gériniyor.

Bu nedenle Las Casas, bazilarina gére Comunerolar'in sonuncusu
olarak gériilmelidir; Comunerolar ispanya'da on altinci yiizyilin ilk tic
ceyreginde yasanan ilk biiylik toplumsal protesto hareketini
gerceklestirmislerdi; izerinde yeterince calisiimamis olan bu hareket
hem demokratik hem de komuniter nitelikteydi. Las Casas'in sozle-
rindeki imalar, tam da ispanyol imparatorlugu'nun temelini sorgulu-
yormus gibi goriintiyordu; V. Charles da ona basta verdigi destegi
muhtemelen bu nedenle geri cekti.* Hatta Las Casas barbar kavramini
tartisirken, 1srarla "herkes tizerinde tahakkiim kuracak bir barbar
bulabilir" diyerek, ispanyollara Romalilardan gérdiikleri muameleyi
hatirlatiyordu.” Ama Las Casas'in aslinda "iyi" sémiirgeciligin te-
orisyeni oldugunu, "bikip usanmadan, hayatinin sonuna kadar, enco-
mienda* lzerine kurulmus sémdirge sisteminin sorunlarina ikame ¢o-
ziimler dnermis"® bir reformcu oldugunu ileri siirenler de cikmistir.
Valladolid'deki Yargiclar Kurulu 6niinde yapilan bilyik tartismanin
ilging yani, Kurul'un neye karar verdigini kimsenin tam olarak
sOyleyememesidir. Bu bir anlamda, modern diinya sistemi i¢in de
simgesel bir deger tasir. Biz hi¢ karar verdik mi? Karar verebilir mi-
yiz? Irkgilik karsiti, ezilenlerin savunucusu Las Casas aynl zamanda
"iyi" bir somurgeciligi kurumsallastirmaya calisan bir kisi miydi? Din
kiligla yayilabilir mi, yayilmak mi? Bu sorulara, mantiksal agidan
tutarli veya siyasi agidan her turli tartismayi sona erdirecek kadar ikna
edici cevaplar veremedik hicbir zaman. Belki de bdyle

* Yerli halkin isledigi toprak tizerinden vergilendirilmesi, (y.n.)

4. Bkz. Vidal Abril Castello, "Bartolome de Las Casas, el ultimo Comunero",
Las Casas et la politique des droits de I'homme iginde.

5. Henry Mechoulan, "A propos de la notion de barbare ches Las Casas", Las
Casas et la politique des droits de I'nomme iginde, s. 179.

6. Alain Milhou, "Radicalisme chretien et utopie politique”, Las Casas et la po
litique des droits de I'nomme iginde, s. 166.
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cevaplar yoktur.

Las Casas'dan bu yana, genisleyip bitiin yerkireyi kaplar hale
gelen ve barindirdigi hiyerarsileri her an ve her zaman irkgilik teme-
linde hakl ¢ikaran kapitalist bir diinya ekonomisi kurduk. Bu siste-
min, séz konusu irk¢ithgin en kot ézelliklerini hafifletmeye calisan
kisileri iceren bir kotasi da oldu elbette; ama kabul etmek gerekir ki,
bu insanlar sinirli bir basan kazandilar. Ama her zaman acimasiz kat-
liamlar, Endldsung'dan énce, ama belki onun kadar biirokratik, siste-
matik ve etkili bir bicimde planlanmamis olan ve kesinlikle aleni g6-
rindrligu daha az olan Endldsung'lar yasandi.

lyi de, diyeceksiniz, sonrasinda Fransiz Devrimi ve insan Haklar
Bildirgesi ortaya ¢iktl. Ben de size hem evet, hem hayir diyecegim.
Fransiz Devrimi hiyerarsi, ayricalik ve baskiya karsi bir protestoyu
cisimlestiriyor ve bu protestoyu esitlikci bir evrenselcilik temelinde
yapiyordu. Bu protestoyu sergileyen simgesel jest, bir hitap sekli ola-
rak "Mosy6"nin reddedilmesi ve onun yerine Citoyen, yani yurttas
denmesiydi. Zurnanin zirt dedigi yer de burasidir. Clinkii yurttas kav-
raminin kapsayici olmasi amaglaniyordu. Yoénetimde sadece sinirli
bir grup aristokratin degil, biitn yurttaslarin séz hakki olacakti. Gel
gor ki eger bir grup icinde bulunan herkes bir seye dahil edilecekse,
once birinin bu gruba kimlerin mensup olduguna karar vermesi ge-
rekir. Bu da zorunlu olarak, mensup olmayan kisiler bulundugunu
ima eder.

Yurttas kavrami kaginilmaz olarak, icerdigi kadar dislar da. Fran-
siz Devrimi'nden beri gecen iki yuzyilda yurttashigin dislayici egilimi
icerici e§ilimi kadar énemli olmustur. Viyana Belediye Baskani Karl
Lueger 1883'te, "Wir send Menschen, christliche Osterreicher” (Biz
erkek, Hiristiyan Avusturyalilariz)” dediginde, yurttashgin sinirlarina
dair, imparator tarafindan olmasa da Viyanali segmenler tarafindan
onaylandigi anlasilan bir tanim sunuyordu. Lueger, bu tanima Yahudi
Macarlari dahil etmek istemiyordu,® ona gére onlar da hor gérdiigii bir
baska grup olan yabanci kapitalistler kadar yabanciydi.

7. Helmut Andics, Ringstrassenwelt, Wien 1867-1887: Luegers Anstieg, Viya
na: Jugend und Volk, 1983.s. 271.

8. Lueger, Judensozi, Judeoliberalismus ve Judenfreimaureri de (Yahudi Far
masonlar) itham ediyordu.
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Bu bircok kisinin iddia ettigi gibi proto-fasizm miydi, yoksa John
Boyer'in israr ettigi gibi® "hesapl bir asirilik"tan mi ibaretti? Bugiin,
bazilar1 ayni soruyu Jorg Haider icin soruyorlar. Ama cevabin hangi-
si oldugu ne fark eder? Ikisinin siyasi sonucu neredeyse 6zdestir.

Modern tarihte tam Fransiz Devrimi'nin hepimize yurttas kavrami
denen bu mayinli tarlayr armagan ettigi sirada, bilgi diinyasi blylik
bir karisiklik yasiyordu. Bu karisiklik, birka¢ yizyil almis bir siireg
olan, felsefenin ilahiyattan kopmasiyla birlikte, bilginin basarili bir
bicimde sekdilerlestirilmesinin sonucunda ortaya ¢ikti. Ama artik
mesele bilginin sekdlerlestirilmesinin étesine geciyordu. On sekizinci
yuzyilin hemen hemen ikinci yansinda, o zamana kadar esanlamli
olmasalar da buyik 6l¢iide ortlisen iki terim, bilim ve felsefe onto-
lojik karsitlar olarak tanimlanmaya basladi. Modern diinya sisteminin
bilgi yapilarinin en goéze carpan 6zelligi denebilecek "iki kiltir",
bilginin tanimlayici béliiniist olarak kabul edildi. Ve bu bélinmeyle
birlikte bir yanda hakikat arayisi (bilim alani) ile 6biir yanda iyilik ve
glzellik arayisi (felsefe ya da beseri bilimler alani) distinsel ve ku-
rumsal olarak birbirinden ayrildi. Bu temel kopus, sosyal bilimlerin
daha sonraki gelisim bigcimini oldugu kadar, bu bilimlerin kapitalist
diinya ekonomisinin kurucu irk¢ihgina taniklik etmedeki yetersizlik-
lerini de acgiklar bence. Simdi bu hikayeye gec¢iyorum.

Fransiz Devrimi'nin iki buyuk kiltiarel mirasi, siyasi degisimin
normal oldugu ve egemenligin yoneticide ya da bir ileri gelenler
ziimresinde degil halkta oldugu fikriydi.'® Bu ikinci fikir yurttas kav-
raminin mantigini ifade ediyordu. Bu iki fikrin de son derece radikal
imalari vardi ve ne Jakoben rejimin diistsi ne de onun pesinden ge-
len Napolyon rejiminin sona ermesi bu fikirlerin diinya sistemi icine
niifuz ederek yaygin kabul gérmesini engelleyebildi. iktidardakiler
bu yeni jeokilturel gerceklikle basa ¢ikmak zorunda kaldilar. Eger
siyasi degisime normal goziiyle bakilacaksa, o zaman sireci daha iyi
kontrol edebilmek icin sistemin nasil isledigini bilmek énemliydi.

9. John W. Boyer, Political Radicalism in Late Imperial Vienna. Origins of the
Christian Social Movement, 1848-1897, Chicago: University of Chicago Press,
1981,s.xii.

10. Immanuel Wallerstein, “The French Revolution as a World-Historical
Event", Unthinking Social Science icinde, Cambridge, Ingiltere: Polity Press,
1991, s. 7-22.
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Bu, toplumsal eylemi, toplumsal degisimi ve toplumsal yapilan agik-
lama iddiasindaki bilgi dal olan sosyal bilimin kurumsal olarak or-
taya cikisinin ardindaki temel itkiyi olusturdu.

Sosyal bilimlerin kurumsal tarihini analiz etmenin yeri burasi de-
gil; bu is baskanhgini yaptigim uluslararasi komisyonun raporu, Sos-
yal Bilimleri Acin!'da 6zlii bir bicimde yapilmistir.** Burada tartis-
mak istedigim sadece iki konu var: iki kiltir arasinda sosyal bilim-
lerin yeri ve sosyal bilimlerin irk¢iligi anlamakta oynadigi rol.

iki kiiltiir, bilgi alanlarini, on yedinci yiizyilda ya da daha énce-
sinde kimse boyle diisinmediyse de bugiin bizim apa¢ik oldugunu
disiindiglimiz hatlar boyunca ikiye boldd. Bilim kendi minhasir
alani olarak dogal diinyayi sahiplendi. Beseri bilimler de kendi miin-
hasir alani olarak fikirler dinyasini, kilturel Gretimi ve entelektiel
spekulasyonu sahiplendi. Gelgelelim is toplumsal gerceklikler alanina
geldiginde, iki kiltir de bu alan tizerinde hak iddia etti. ikisi de bu
alanin aslinda kendisine ait oldugunu ileri siirdii. Dolayisiyla, sosyal
bilimler on dokuzuncu yiizyilda yeniden dogan universite sistemi
icinde kurumsallasmaya basladiklarinda, bu epistemolojik tartisma,
bu Methodenstreit yiiziinden pargalandilar. Sosyal bilimler iki kampta
ortaya cikti; artik disiplinler denen seylerin bazilari, en azindan
baslangicta, biyuk o6lctde idiografik, hiimanist kampa meylederken
(tarih, antropoloji, Sark calismalari), bazilari da buyiuk olgide
nomotetik, bilimci kampa (iktisat, sosyoloji, siyaset bilimi) meyletti.
Bunun burada ele aldigimiz sorun igin getirdigi sonug¢ suydu Ki,
sosyal bilimler sadece hakikat arayisiyla mi, yoksa ayni zamanda iyi-
lik arayisiyla da mi ilgilenmeleri gerektigi meselesi yiiziinden derin
bir bélinmeye maruz kaldilar. Sosyal bilimler bu sorunu hicbir za-
man ¢ozemedi.

Irk¢ihiga gelince, on dokuzuncu yiizyil boyunca ve 1945'e kadar-
ki toplumsal bilginin en carpici yani, soysal bilimlerin bu meseleyle
hichir zaman dogrudan hesaplasmamis olmasidir. Dolayli olarak
yaptiklari hesaplasmalarin sicili de berbattir. On dokuzuncu yizyil-
dan ¢ok oncelerinden beri bir ad ve kavram olarak varolan tek mo-
dern sosyal bilimle, tarih ile baslayalim. Tarih, on dokuzuncu yiizyil-
da, merkezi figlirii Leopold von Ranke olan, bilimsel devrim denen

11. Immanuel Wallerstein, vd., Sosyal Bilimleri Acin, istanbul: Metis, 1998.
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seyi yasadi. Ranke'nin, tarihgilerin tarihi wie es eigentlich gewesen
ist ("gercekte oldugu gibi") yazmalari gerektiginde israr etmis oldu-
gunu hepiniz biliyorsunuzdur. Bu, ge¢misi aslen onunla ayni déneme
ait malzemelerden yola ¢ikarak insa etmek anlamina geliyordu.
Avrsivler, gecmisin yazih belgelerinin bulundugu depolar, Quellen,
yani kaynaklar olarak elestirel bir bicimde analiz edilmesi gereken
belgeler bunun igin dnemliydi.

Bu yaklasima getirilen, bizi kaginilmaz olarak neredeyse miinha-
siran siyasi ve diplomatik tarih arastirmalari yapmakla, kaynak olarak
devletlere ve devlet yoneticilerine bagh kisilerin yazilarini kul-
lanmakla kisitladigi seklindeki elestirileri simdilik dikkate almiyo-
rum. Arsivlerin en 6nemli veri kaynagi olduklari tzerindeki 1srarin,
tarihi munhasiran gegmise yonelmeye zorlamis olmasini, bu gegmisin
zamanasal sinirlarinin da devletlerin arastirmacilarin kendi arsivlerini
kullanmalarina izin vermeye ne 6lglde istekli oldugu tarafindan
belirlenmesini de dikkate almayacagim. Ama, en azindan 1945' ten
onceki yapihs tarziyla tarihin tek bir unsuru izerinde durmama izin
verin. Tarih sadece tarihsel uluslar adi verilen uluslarin tarihiydi.
Aslinda, kullanilan yontemler géz 6niinde bulunduruldugunda, béyle
olmak zorundayd da.

Baska yerlerde oldugu gibi Avusturya-Macaristan imparatorlu-
gu'nda da, tarihsel uluslar kavrami sadece bilimcilere ait bir kavram
degildi; siyasi bir silahti. Tarihsel uluslarin ne ya da kim olduklari
aciktir. Bunlar tarihcilerini kendileri hakkinda yazmasi icgin finanse
edebilen ve kisitlayabilen giicli, modern devletler icine yerlesmis
uluslardir. 1960'lar gibi geg bir tarihte bile, H. R. Trevor-Roper Afri-
ka'nin tarihi olmadigi gibi inanilmaz bir iddiada bulunuyordu. Peki
ama, diye sorulabilir, on dokuzuncu yiizyilda Viyana Universitesinde
Slovenya tarihi hakkinda kag ders veriliyordu? Sahi bugiin kag ders
veriliyor? "Tarihsel ulus" teriminin kendisi tarih pratiginin kalbine
iIrk¢t bir kategoriyi sizdirir. 1945'ten 6nceki dinya tarihyazimi
uretimine bakildiginda, (en azindan) yiizde 95'inin bes tarihsel ulus ya
da bolgenin hikayesi olmasi tesaduf degildi: Blyik Britanya, Fransa,
Amerika Birlesik Devletleri, Almanyalar (bu tabiri kasten
kullaniyorum) ve italyalar. Diger yiizde 5 ise bilyiik olgiide Hollanda,
isve¢ ya da ispanya gibi daha az gclii birka¢c Avrupa devletinin
tarihidir. KiigUk bir yiizdenin de Avrupa ortagadi ve modern Avru-
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pa'nin farazi kaynaklari olan eski Yunan ve Roma'yla ilgili oldugunu
eklemek gerek buna. Ama eski iran'la, hatta eski Misir'la ilgili degil.
Almanyalarin tarihini insa etmis olan tarihgiler, on dokuzuncu yiiz-
yilin son (cte birlik déneminde Kral Lueger ve baskalarinin baslat-
tiklari kamusal tartismay aydinlatma konusunda bir ise yaramislar
miyd1? Zannetmiyorum.

Irkcilikla hesaplasma konusunda diger sosyal bilimler tarihten
daha iyi bir durumda miydi? iktisatcilar evrensel Homo economicus
teorileri insa etmekle mesguldiler. Adam Smith, Gnli formulinde,
biitln insanlarin "degis tokus, takas ve ticaret" yapmaya calistiklarini
anlatiyordu. Kitabi Uluslarin Zenginligi'nm tek amaci, bizleri (ve
Britanya hikiimetini) biitin insanlarin bu dogal egilimine miidahale
etmeyi kesmeye ikna etmekti. David Ricardo nispi avantaj kavramina
dayali bir uluslararasi ticaret teorisi yarattiginda, teorisini agiklamak
icin yine ¢ok Unld, iginde ingiltere ve Portekiz isimlerini de gecirdigi
varsayimsal bir 6rnek veriyordu. Ornegin gergek tarihten alindigini
sOylemiyordu, nispi avantaj diye bilinen bu seyin zayif Portekiz
devletine ne derecede Britanya iktidari tarafindan dayatiimis
oldugunu da aciklamiyordu.*?

Evet, bazi iktisatcilar yakin dénem ingiliz tarihinin gectigi siirec-
lere evrensel yasalarin bir érneklenisi denemeyeceginde israr etmis-
lerdir. Gustav von Schmoller (1838-1917) ekonomik analizi tarihsel-
lestirmeyi amaglayan Staatswissenschaften adli bir hareketin basini
cekmisti.”® Bu sapkinliga karsi saldirtyr Viyanali bir iktisatci olan
Kari Menger (1840-1921) baslatti ve s6z konusu sapkinlik daha 6n-
celeri Prusya Universite sisteminde ¢ok giiclii olmasina ragmen son
tahlilde onun sayesinde yenilgiye ugratildi. Ote yandan, klasik ikti-
sada yonelik olarak Schmoller'in getirdiginden daha da gucli bir
elestiri, Kari Polanyi'nin 1936'da Viyana'y! terk ettikten sonra ingil-
tere'de yazdigi Biylk Dondstim'deki elestirisiydi. Ama iktisatcilar
Polanyi okumaz. Iktisat¢ilar miimkiin oldugunca politik iktisatla il-
gilenmeme egilimindedir; ana akima dahil bir iktisat¢inin irkcilikla

12. Bkz. S. Sideri, Trade and Power: Informal Colonialism in Anglo-Portugu
ese Relations, Rotterdam: Rotterdam University Press, 1970.

13. Bkz. UIf Strohmayer, "The Displaced, Deferred or was it Abondoned
Middle: Another Look at the Idiographic-Nomothetic Distinction in the German
Social Sciences", Review 20, no. 3 ve 4 (Yaz-Giiz 1997): 279-344.



86 AMERIKAN GUCUNUN GERILEYiISi

hesaplasmaya yonelik en 6nemli girisiminde, irkcilik bir piyasa se-
cenegi olarak ele alinmistir.*

Ana akima dahil iktisatcilarin herhangi bir durumu diger her se-
yin sabit oldugu parametreler disinda analiz etmeye karsi sergiledik-
leri kiicimseyici tavir, iktisatcilar tarafindan tanimlandigi haliyle pi-
yasa normlarini takip etmeyen ekonomik davranislarin, analiz etme-
ye, hele hele olasi alternatif bir ekonomik davranis tarzi olarak cid-
diye alinmaya deger goriilmemesini saglar. Bu varsayimlarin riini
olan s6zde siyasi masumiyet, irkci hareketlerin ekonomik kaynakla-
rint ya da sonuclarini analiz etmeyi imkansizlastirir. Bu konuyu bi-
limsel analizin menzilinden siler. Daha da beteri, irkcilik olarak ya
da irkciliga karst Widerstand olarak analiz edilebilecek siyasi davra-
nislarin énemli bir bélimandn iktisadi agidan akildisi davranislar ol-
dugunu ima eder.

Siyaset bilimciler de daha iyi durumda degildir. Hukuk fakdilteleri
ile aralarindaki tarihsel baglardan 6tlrii en baslarda anayasa mese-
leleri Uzerinde yogunlasmis olmalari, irkcilik analizini bir resmi ya-
sama meselesi haline getirmistir. Apartheid dénemi Giiney Afrikasi
irkerydi, ¢linkii hukuk sistemine resmen irk aynmini yerlestirmisti.
Fransa irkci degildi, ¢iinkii en azindan metropollerde bu tir hukuksal
ayrimlar yapmiyordu. 1945'ten once siyaset bilimciler, anayasa
analizlerinin yani sira bir de "karsilastirmali ydnetim" incelemesi de-
dikleri bir sey gelistirmislerdi. Peki ama hangi yonetimleri karsilas-
tirtyorlardi? O eski dostlarimizi, bes biyik pan-Avrupa tlkesini: Bi-
yiik Britanya, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri, Almanya ve ital-
ya. incelenmeye deger baska kimse yoktu, ciinkil baska hi¢ kimse,
hatta korkarim Avusturya-Macaristan imparatorluju denen o tuhaf
hayvan bile gercekten medeni degildi.

Oyleyse, hic degilse, tniversite sistemi icinde siyasi radikalizmin
odag! diye nam salmis sosyologlar daha iyi bir performans sergilemis
olmalidir. Alakasi yok! Onlar en beterleriydi. 1945'ten dnce iki tur
sosyolog vardi. Bir yanda, 6zellikle ABD'de Beyazlarin Gstiinligu
kavramini agik acik onaylayanlar, bir yanda da bir sosyal hizmet ya
da dinsel faaliyet arka planindan gelip blyik sehir merkezlerinin

14. Bkz. Gary S. Becker, The Economics of Discrimination, 2. basim (Chicago:
University of Chicago Press, 1971).
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alt tabakalarini tasvir etmeye ve oralarda ikamet edenlerin “sapkin-
liklari"ni agiklamaya galisanlar vardi. Bu tasvirler biyikliik taslayan
bir edayla yapilsa da iyi niyetliydi, ama bu davranislarin sapkin ol-
dugu ve orta sinif normlarina uyacak sekilde diizeltilmesi gerektigi
varsayimi sorgusuz sualsiz benimseniyordu. Kendileri her ne kadar
kabul etmese de, bu grubun irkci temelleri agikca ortadaydi - ¢ogu
durumda alt siniflar, sadece ABD'de degil her yerde, etnik bakimdan
orta siniflardan ayirt edilir olduklari igin.

En beteri, bu dort temel disiplinin hepsi de -tarih, iktisat, siyaset
bilimi ve sosyoloji- sadece, modernligin ve medeniyetin diinyasi
olarak gorilen pan-Avrupa diinyasini analiz ediyorlardi. Evrenselci-
likleri modern diinya sisteminin hiyerarsilerini dngerektiriyordu. Av-
rupa disi dunyanin analizi ayri disiplinlere havale ediliyordu: Barbar
"tarihsiz halklar" antropolojiye, Batidisi "yiiksek medeniyetler" de
Sarkiyatciliga (bu medeniyetler de, her ne kadar "yliksek" olsalar da,
Avrupa'nin miidahalesi ve onlarin toplumsal dinamiklerini yeniden
diizenlemesi olmasa kendi baslarina modernlige ulasmaktan aciz go-
riluyorlardr). Etnografya ele aldigi "kabileler"in tarihselligini 6zel-
likle reddediyordu; bunlar en azindan "kaltiir temasi“ndan 6nce de-
gismeyen kabilelerdi. Sarkiyatcilik da bu yiksek medeniyetlerin ta-
rihlerini "donmus" goriyordu.

Avrupa disi diinya "gelenegi" temsil ediyordu; pan-Avrupa diin-
yasi ise modernligi, evrimi, ilerlemeyi. Bati'ya karsi dlinyanin geri
kalani s6z konusuydu. Sosyal bilimin, modern dinyayi analiz eder-
ken, giinimiiziin dizenliliklerini tarif etmek icin bir degil tg disiplin
icat etmis olduguna dikkat cekelim: Iktisat, siyaset bilimi ve sosyo-
loji. Ama Avrupa disi diinya analiz edilirken, tarihe ihtiya¢ olmadigi
gibi, pan-Avrupa dinyasi icin gereken Ucli yaklasima da ihtiyag
yoktu. Bunun nedeni ayri toplumsal eylem alanlari -piyasa, devlet ve
sivil toplum- seklindeki "farkhlasma"nin modernligin bir basarisi,
hatta dupedliz 6zl olarak gorilmesiydi. Bilim ile felsefe arasindaki
kopukluktan dolayi, bu bilimlerin uygulayicilarina, bunun toplumsal
gercekligin makul bir izahi degil, sadece liberal ideolojinin bir varsa-
yimi oldugunu hatirlatacak kimse yoktu. Sosyal bilimlerin Nazizmi
anlamamiza yardimci olamamasi bosuna degildir. Sosyal bilimlerin
1945 sonrasi evrimleri de, amagclarini biraz daha diizeltmis olsalar da,
Haider'i anlamamiza pek de yardimci olmaz. En 6nemlisi de, Wi-
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ederstand'l, belki biraz tepeden bakan bir edayla sempati duyulsa bi-
le, sadece bir baska sapkin faaliyet tarzi olarak izah edebilmeleridir.
Sosyal bilimciler modern diinya sisteminin dogusunun savaslarini
vermekle o kadar mesguldiler ki isleyen diinya sisteminin savaslarini
veremediler. Sosyal bilimcilerin akademik tarafsizlik arayisi,
Kilise'nin ve dolayisiyla devletin akademisyenlere dayatmalarda bu-
lunma girisimlerine karsi verilen bir miicadeleydi. Max Weber din-
yanin biysini kaybetmesinden bahsettiginde, aslinda Prusya mil-
liyetciligine yiiklenmis olsa da, basvurdugu dilin kendisi teolojikti.
Weber, Miinih Universitesi 6grencilerine hitaben yaptigi tinlii konus-
ma "Wissenschaft als Beruf'da (Meslek olarak Bilim), sosyal bilimin
kendini diinyanin daimi biyilenme tarzlarindan koparamayacagini,
ancak Birinci Dlnya Savasi'nin burjuva degerlerini feci bir yikima
maruz birakmasinin ardindan yeniden hatirlamaya baslamisti:

Su anda digsal olarak hangi grup zafer kazanirsa kazansin, 6ntimiizde ci-
cede durmus bir yaz degil, buz gibi soduk ve sert bir kutup gecesi var. Orta-
da hichir sey olmadiinda, sadece Kayzer degil proletarya da haklarini kay-

betmistir. Bu gece yavas yavas sona erdiginde, aramizda baharini yasayan-
larin kag tanesi hayatta olacaktir?™®

2000'den Sonra Diinya Sistemi

FPO'niin aldigi ciddi oy miktari ve AB'nin gésterdigi sert tepki, giinii-
mizdeki krizin ilk isaretleri degilse bile, onu ayan beyan ortaya koy-
maktadir. Gelecege dair temel bir iyimserlikten, islerin gergekten de
iyiye gidecegine dair bir kesinlikten, durumun béyle olmayabilecegi
yonundeki temel bir korkuya kayis diinyanin zengin bolgelerine de
ulasmis durumdadir. Avusturya'da da, Bati Avrupa'da da, ABD'de de,
agir agir da olsa her zaman dogru yonde hareket eden merkezci ras-
yonel reformculuga duyulan inancin yerini, kendilerine ister merkez
sol desinler ister merkez sag ana akim desinler, siyasi giclerin bitin
vaatleri karsisindaki bir kuskuculuk almistir. On dokuzuncu yizyil
liberal ideolojisinin bicimlendirdigi merkezci mutabakat yoktur ar-

15. Max Weber, "Science as a Vocation", H. H. Genh ve C. Wright Mills (der.),
From Max Weber: Essays in Sociology, New York: Oxford University Press, 1946, s.
128 (Turkgesi: Sosyoloji Yazilari, cev. Taha Parla, Istanbul: Simavi Vakfi, 1986).
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tik. 1968'de ¢ok sert bir meydan okumaya maruz kalmis, 1989'da da
gémilmustar.

Birer par¢asi oldugumuz diinya sisteminin uzun kaotik déniisiim
dénemine girmis bulunuyoruz. Bu dénemin sonucu biinyesi geregi
ongorilemez. Ama 6te yandan bu sonucu etkileyebiliriz. S6z konusu
karmasay! inceleyen bilimlerin verdigi mesaj budur.™® Sosyal bilimin
de bugiin yaymasi gereken mesajdir bu. Jérg Haider ile Widers-tand\
bu baglama yerlestirmemiz gerekir.

Yapisal ayarlama imkanlari tikendigi i¢in ¢cokmekte olan bir diin-
ya sisteminde, iktidar ve ayricalija sahip olanlarin aylak aylak bek-
leyip hicbir sey yapmadan duracaklarini sanmak yanilgi olur. Mevcut
diinya sistemini farkl ilkelere dayali da olsa ayni 6lctide hiyerar-sik
ve esitsizlikci bir sistemle degistirmek icin érgutleneceklerdir. Bu tir
insanlar icin Jorg Haider bir demagogtur, bir tehlikedir. Ginimuz
gercekligini o kadar az anlar ki Avusturya'nin halihazirdaki yasam
standardini korumasi icin, Glkenin sirf yaslanan Avusturya niifusu-
nun huzurevlerini ayakta tutabilecek kadar biiyik bir isglctini koru-
yabilmesi icin bile her yil kabul etti§i gécmenlerin sayisini 6nimiiz-
deki yirmi bes ile elli yil i¢inde iki, U¢, hatta dort katina ¢ikarmasi ge-
rektiginin dahi farkinda degildir.*” Tehlike agiktir: Demagoji pan-Av-
rupa dunyasini yikici i¢ savaslar yoluna daha da cabuk sokacaktir.
Bosna ve Ruanda hala ufkumuzdadir. Avrupa Birligi'nin liderleri bu-
nu gortyorlar. Cumhurbagkani Klestil de. Ama anlasilan OVP lider-
leri gérmiyor.

Bu arada, Widerstand diye bir sey de var. Direnenler, kapitalist
diinya ekonomisinin bu yapisal krizi ortasinda hem FPO'niinkilerden
hem de AB liderliginkilerden farkl doéniistim gl¢lerini temsil ediyor-
lar. Ama ne istediklerine dair acik secik bir gortsleri var mi1? Sadece

16. Bkz. oOncelikle Uya Prigogine, La fin des certitudes, Paris: Odile Jacob,
1996; ingilizcesi: The End of Certainty, New York: Free Press, 1997 (Tiirkcesi: Ke
sinliklerin Sonu, Sarmal, 1999).

17. Bkz. 2000 Marti'nda Birlesmis Milletler Nifus Bolimi tarafindan yayim
lanan, "ikame Gog: Azalan ve Yaslanan Nifuslar icin Cozim midur?" baghkli ra
por. Raporda Avusturya tartisiimiyor. Ama rapor, Almanya icin, sirf ¢alisma yasin
daki ntfusunun biyukligini 1995 seviyelerinde sabitleyebilmek icin Almanya'nin
simdiden baslayarak 2050'ye kadar her yil 500 000 gd¢cmen kabul etmesi gerekti
§ini ileri stirtiyor.
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bulanik bir bicimde, belki. iste sosyal bilim burada bir rol oynayabi-
lir; ama bunu ancak dogruluk arayisi ile iyilik arayisini birbirinden
ayirmayi reddeden bir sosyal bilim, iki kultdr ayrimini alt edebilecek
bir sosyal bilim, belirsizlik ve rehavetin kalicihgini, bu belirsizligin
insan yaraticthgi ve yeni bir tozel rasyonalite (Max Weber'in Rati-
onalitat materiel'i) icin getirdigi imkanlara dahil edebilecek bir sos-
yal bilim yapabilir.

Clnki daha tézel bir bicimde rasyonel bir tarihsel sistem kurma-
ya yonelik alternatif imkanlari arastirmaya, i¢inde yasadigimiz ¢ilgin
ve Olmekte olan sistemin yerine yenisini gegirmeye fena halde muh-
taciz. Mevcut diinya sistemimizin her yanina nifuz eden ve bilgi ya-
pilari dahil, hatta bizatihi Widerstand giicleri dahil bitin kurumlarini
kusatan irkci ayricaliklarin derinlerdeki koklerini agiga ¢ikarmaya
fena halde muhtaciz. Hizli bir degisim sirecinin iginde yasiyoruz. Bu
0 kadar kot bir sey mi? Gelecek yirmi-otuz yil icinde birgok diizen-
sizlik ve bir¢ok degisim yasayacagiz. Ve evet, Viyana da degisecek.
Ama her zaman hatirladigimizdan daha ¢ok degisim olmustur ve bu
degisim zannettigimizden daha hizli olmustur. Sosyal bilimler bizi
gecmis anlayislari bakimindan da hayal kirikhgina ugrattilar. Bize
yavas, hem de cok yavas hareket eden geleneksel bir diinyaya dair
yanlis bir tablo sundular. Boyle bir diinya hi¢ varolmamistir. Simdi
de yoktur, ne Avusturya'da ne de baska bir yerde. Nereye gittigimizle
ilgili muazzam bir belirsizligin ortasinda, su anda icat ettigimiz ha-
liyle gegmislerimizde iyi ve guzel olani bulmaya ve bu vizyonu ge-
leceklerimiz igin yapitasi olarak kullanmaya ¢alismamiz gerekir. Daha
yasanabilir bir diinya yaratmamiz gerekir. Hayal glctimuzi kul-
lanmamiz gerekir. Bu sayede, icimizde yatan derin irkciliklari orta-
dan kaldirmaya baslayabiliriz.

1968'de, Fransa'daki biiylik 6grenci ayaklanmasi sirasinda 6gren-
cilerin lideri, Kizil Dany diye de bilinen Daniel Cohn-Bendit, Al-
manya'ya kisa bir ziyarette bulunmak gibi taktik bir hata yapti. Fran-
siz degil de Alman yurttasi oldugu i¢in, de Gaulle hiikiimeti onun
Fransa'ya donmesini engelleyebilirdi, dyle de yapti. Bunun {zerine
Paris'te égrenciler toplanip "Hepimiz Alman Yahudisiyiz: hepimiz
Filistinli Arabiz" sloganiyla protesto gosterileri yaptilar. Bu hepimi-
zin benimseyebilecegi iyi bir slogandi. Ama biraz daha mitevazi bir
tavirla buna sunu da ekleyebiliriz: "Hepimiz Jérg Haider'iz." Eger
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diinyanin Jorg Haiderleri ile savasmak istiyorsak, 6nce kendi igcimize
bakmak zorundayiz. Size kiigiik ama anlamli bir 6rnek vereyim. Yeni
Avusturya hilkiimeti kurulunca, israil hiikiimeti dogru bir hareket
yapip protesto babindan elgisini geri ¢ekti. Ama bundan sadece bir
ay kadar sonra, Israil Knesset'i Golan'dan gekilme konusunda ya-
pilacak herhangi bir referandumun bir "6zel cogunluk" gerektirdi-
ginde (israil'in Arap yurttaglarini bu konudaki yurttaglk haklanndan
fillen mahrum birakacak bir diizenlemenin sifreli tabiriydi bu) israr
eden bir Onergeyi kabul ederek Bashakan Ehud Barak'i ¢cok gii¢ bir
duruma dusiirdu. Bu 6nergenin baslica savunuculanndan biri de Na-
tan Saranski ve onun Rus gé¢cmenlerinden meydana gelen partisiy-di;
halbuki ayni Natan Saranski Sovyetler Birligi'nde, oradaki hiikimet
politikalarinin Gstd kapal anti-semitizmini protesto eden 0nli bir
muhalifti. Irk¢ihga karsi miicadele béliinemez. Avusturya, israil,
SSCB veya ABD igin farkl kurallar olamaz.

Bir olay daha anlatayim, ilging bir olay. ABD'de 2000 yilinda ya-
pilan baskanlik yansinda, Guney Carolina'da Cumhuriyetci partinin
cok onemli bir 6nsecimi yapildi. Onsecim sirasinda, George W. Bush
Hiristiyan sagcilar denen kesimden destek almak igin fundamentalist
bir Protestan kurumu ve bu giiglerin kalesi konumundaki Bob Jones
Universitesi'nde konusma yapti. Sorun Bob Jones Universitesi'nin su
iki ozelligiyle taninmasiydi: Papayl Deccal olmakla itham etmesi
(hatirlayalim, bu tniversite fundamentalist bir Protestan kurumuydu)
ve ogrencilerine farkli bir irktan Kisilerle ¢cikmay yasaklamasi. Bu
daha sonra George W. Bush'un canini sikan énemli bir siyasi mesele
haline geldi; Bush (niversitedeyken bu iki tavra -atesli Katolik-
karsiti tavir ve irklararasi iliskilerin reddi- karsi konusmamis olmak-
tan dolayr pisman oldugunu sdyledi.

Burada olay Bush'un sikintisi degil; kaldi ki bu sikinti da 1945
ten sonra yerlesiklik kazanan tabulara dikkat cekiyor. ilging olan,
universite rektérii Bob Jones I1I'tin halk arasinda ¢ikan tartismaya
verdigi tepkidir. Bob Jones, Larry King'in CNN'deki programina gikti.
Larry King'in Bob Jones Ill'e sordugu ilk soru suydu: Universite
farkli irklardan kisilerin birbiriyle ¢ikmasini neden yasakliyordu?
Kurumu yo6netenlerin verdigi cevap, "tek diinya" felsefesine karsi ol-
duklari, farkhihk diye bir sey olmadigi seklindeydi. Larry King tek
diinyaya karsi olmak ile iki genc¢ insanin ¢ikmasina karsi olmak ara-



92 AMERIKAN GUCUNUN GERILEYISI

sinda biyiik bir mesafe oldugunu sdyledi. Bob Jones itiraz etti, ama
daha sonra kendisinin de tniversitenin de irkgi olmadiginda (buyik
tabu) 1srar etti ve Gniversitenin tam o giin bu kurali lagvettigini séy-
ledi, ¢linkl bu kural gttiikleri asil amag olan Hiristiyanli§i yayma-
nin yaninda ikincil kaliyordu, temel bir énemi yoktu. Bence bu hal-
kin protestosunun bazi irk¢ilarin kamu éniinde, en azindan taktik ne-
denlerle, geri ¢ekilmesini sagladigini gosteriyor. Bu, kendilerine yo-
nelik bir asir1 sagci saldiri kabusuyla karsi karsiya olan muhafazakar
glcler icin bir ders olmalidir. Ama taktik yer degisiklikleri disinda,
irk¢ihik hala ayaktadir.

Albatros boyunlarimiza asihdir. Basimiza musallat olan bir ifrit-
tir. Widerstand ahlaki bir yiktmlaliktir. Ama bu Widerstand, analiz
olmaksizin akillica ve ise yarar bir bicimde siirdiiriilemez; sosyal bi-
limlerin ahlaki ve entelektlel islevi bu analizi saglamaya yardim et-
mektir. Ama her birimizin igindeki irk¢iligin kékiini kazimak nasil
hepimiz icin muazzam bir zorlanmayi gerektiriyorsa, sosyal bilimci-
lerin de hepimizi felg etmis olan tiirden sosyal bilimden kurtulup
onun yerine daha ise yarar bir sosyal bilim yaratmalari muazzam bir
zorlanmayi gerektirecektir. ilk bagh§ima, "Bir Gegis Caginda Sosyal
Bilim"e doneyim. Bdyle bir ¢agda, hepimiz olup bitenler {izerinde
muazzam etkiler yaratabiliriz. Yapisal catallanma anlarinda, dalga-
lanmalar siddetli olur ve blyik itimlerin en iyi durumda kiciik so-
nuglar yaratabildigi normal, daha istikrarli dénemlerin tersine, kiiglik
itimler biy(k sonuclar dogurabilir. Bu bize bir firsat sunar ama ahla-
ki bir baski da yaratir. Eger gecis déneminin sonunda diinya su anki
halinden bariz bigcimde daha iyi degilse, ki pekala da olmayabilir, o
zaman kendimizden baska suclayacak kimse olmayacaktir. Buradaki
"biz" Widerstanda mensup olanlardir. Buradaki "biz" sosyal bilimci-
lerdir. Buradaki "biz" buttn siradan, namuslu insanlardir.

5. Bolim

Islam: Bati ve Diinya

BASLIGIM "islam, Bati ve Diinya"da iki cografi terim var. O yiizden,
en iyisi ise cografyaya bir gz atarak baslamak diye distniyorum.
Tarihsel kokenleri dunyanin ayni ve oldukga kigulk bir bolgesinde,
Asya kitasinin giineybati kdsesinde bulunan, diinya dini denen {i¢ din
vardir: Yahudilik, Hiristiyanlik, islam. Hepsi de manevi yurtlari ola-
rak gordikleri bu bélgeyle 6zel bir iliskisi oldugu iddiasindadir. Gel-
geldim, bu dinlerin higbiri bu bolgede kalmis degildir.
Fethedilmeleri ve devletlerinin yikilmasi sonucunda, Yahudiler
once Misir'a, sonra Babil'e, Roma déneminde Akdeniz'in gesitli bol-
gelerine, daha sonralari Avrupa'nin dort bir yanina ve en nihayet mo-
dern zamanlarda da Bati Yarikuresi'ne ve diinyanin baska bircok bol-
gesine dagi(t)Imislardir. Butiin bunlar cliyaspora denen seyi yarat-
mistir. Ve bildigimiz gibi, yirminci yuzyilda birgok Yahudi ilk bélge-
ye geri ddnmis ve Yahudi halkinin yeniden kurulan anavatani oldu-
gunu iddia eden yeni bir siyasi yap!, israil devleti kurulmustur.
Hiristiyanlik bu bélgede Yahudiler arasindaki dinsel bir hareket
olarak ortaya ¢ikmistir. Gelgeldim, nispeten kisa bir siire iginde Hi-
ristiyanlar Yahudi cemaati ile olan baglarini koparip, esasen o sira-
larda cok genis bir alana yayilan Roma imparatorlugu icinde, Yahudi
olmayanlara tebligde bulunmaya baslamislardir. Sadece (¢ yizyil
sonra Hiristiyanhk imparatorlugun devlet dini haline gelmis ve Hi-
ristiyanlar, sonraki bes yiiz ile yedi yiz yil igcinde de, esasen Avrupa
kitasinin dort bir yaninda, bir déndstirme politikasi izlemislerdir.
Daha sonra modern diinya sisteminin kurulusu, Avrupa'nin genisle-
mesi denen olguyu, Avrupa'nin ayni anda askeri, siyasi, ekonomik ve
dinsel genislemesini beraberinde getirdi. Bu baglamda, Hiristiyan
misyonerleri bitin diinyaya yayildilar, ama diinya dini denen diger
dinlerin hakimiyeti altinda olmayan bélgelerde gozle gorilur 6lglide
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daha basarili oldular. Agirlikli olarak islami, Budist, Hindu ve Kon-
fiigylisgui-Taocu bdlgelerde din degistirenlerin sayisi nispeten daha
diisiiktii, islami bolgelerde bu sayr 6zellikle azdi.

Son olarak, Hiristiyanlktan yaklasik alti yiizyil sonra ayni bélge-
de islam ortaya ¢ikt. O da tebligci bir dindi ve simdilerde Ortadogu,
kuzey Afrika ve iber yarimadasi adini verdigimiz bolgelerde gok hizli
yayildi. On altinci yiizyilda iber yarimadasindan zorla gikarildi ama
ayni siralarda simdi Balkanlar dedigimiz bolgeye nifuz etti. Bu
arada, cografi bolgesini doguda glineydogu Asya'ya, giineyde de Af-
rika kitasinin iglerine dogru genisletmekteydi. Yirminci yiizyilda,
yayllma siireci devam etti ve en nihayet, géc¢ ve din degistirme yo-
luyla, Bati Yankiire'ye ve Bati Avrupa'ya ulasti.

Simdiye kadar ilkokul &grencilerinin bile bildigi seyleri 6zetle-
mekten 6te bir sey yapmadim. Her (g din de, 6zellikle Hiristiyanlik
ve islam, kapsam ve iddialari agisindan diinya capinda olmasina rag-
men, Hiristiyanhi§i "Bati”, islam'i da "Dogu" diye disiinme ve ko-
nusma egiliminde oldugumuza dikkat cekmek icin gozden gecirdim
bu cografyayl. Bu kisaltmanin belli bir cografi temeli var elbette,
ama zannettigimiz kadar degil ve gittikce de kiicullyor. Dolayisiyla,
bu cografi kisaltmayi kullanmakta neden israr ettigimiz karsimizda
bir soru olarak duruyor. Bunun cografi olmaktan ¢ok siyasi bir anla-
mi oldugu agik.

Son doénemlerde sizlerin de gayet iyi bildiginiz bazi cevaplar isit-
tik. Samuel Huntington Bati ve islam't, uzun vadeli bir jeopolitik ¢a-
tisma icinde olan iki zit "medeniyet” olarak goriyor. Edward Said,
Sarkiyatcili§i Bati diinyasi tarafindan ideolojik nedenlerle insa edil-
mis, hem yaygin hem de zararli sonuclari olan yanlis bir kurgu olarak
goriyor. Ben bu meseleye baska bir yoldan yaklasip su soruyu
sormay tercih ediyorum: Hiristiyan diinyasi, islam diinyasini sadece
yakin tarihlerde degil, islam'in ortaya cikisindan beri neden kendi
ozel iblisi olarak secmis gibi goriiniyor? Aslinda bunun tersi de
muhtemelen dogrudur, islam da Hiristiyanhiga kendi 6zel iblisi ola-
rak bakiyordur, ama kendimi bunun neden bdyle veya ne 6l¢glide boyle
oldugu sorununu tartisacak kadar ehil gérmuiyorum.

Daha ¢ok modern diinyay! vurgulayacak olmama ragmen, olup
bitenleri ortacag Avrupasi'na bir sekilde atifta bulunmaksizin agikla-
yabilecegimize inanmiyorum, ¢lnki bu iliski hakkindaki mitolojile-
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rimizi bu dénemden ¢ikartiriz. Hepimizin bildigi gibi, Hiristiyanhk
ve islam o dénemde su ya da bu 6lgiide birbirine komsu genis bélge-
lerde hiikiim siriyordu. Her bolge cesit cesit i¢ catismalarla balin-
mis olmasina ragmen, ikisi de kendisine kiiltirel bir birim goziyle,
oncelikle dbiriyle ¢atisma halindeki bir birim gézuyle bakiyormus
gibi goriintiyordu. Bunun nedeni, kismen, her ikisinin de bitiin ve
olasi tek hakikati cisimlestirdiklerini disinmeleri bakimindan hakim
ilahiyat anlayislari, kismen de her ikisinin de ayni kiigiik bolgeden
kaynaklanmis olmasiydi. Hiristiyanlar Yahudi kehanetini gercekles-
tirmis, dolayisiyla da onun yerine yeni ve nihai bir vahyi gecirmis ol-
duklarini iddia ediyorlardi. Muslimanlarsa Yahudilerden ve Hiristi-
yanlardan miras aldiklari hikmet temeli (zerinde yeni ve gercekten
nihai bir Allah'a baglilik bicimi insa ettiklerini iddia ediyorlardi. Ya-
ni, kavganin bir kismi miras ve hakikatle ilgili bir aile kavgasiydi. Bu
tirden kavgalar, bir anlamda sevginin olsun rekabetin olsun en fazla
yasandi§i kavgalar oldugundan, genellikle en béliict, en buruk kav-
galardir.

Ama bu kavganin baska bir vechesi, fikirlerden ziyade kaynak-
larla ve iktidarla ilgili bir vechesi daha vardi. Karsilikli fetihler -
Emevilerin sekizinci ylizyilda iber Yarimadasi ve Fransa'ya girme-
leri, Hiristiyanlarin Kutsal Topraklar'a yaptiklari Hacl Seferleri,
Mislimanlarin Hiristiyanlari geri piskirtmesi, ispanya'nin Hiristi-
yanlar tarafindan tekrar fethedilmesi, Osmanl imparatorlugu'nun
Balkanlara genislemesi, Osmanlilarin en sonunda geri piskurtiilmesi-
sirasinda, Hiristiyan diinyasi ile islam diinyasinin genis topraklarin -
bu topraklardaki kaynak ve insanlarin- kontrolini ele gegirmek igin
micadele ettikleri ve ikisinin de birbiri icin baslica askeri tehdidi
temsil ettigi dogrudur. ikisi de belli zamanlarda kuzey Asya'dan
gelen baska fetih gruplariyla karsi karsiya kalmislardir elbette. Gel-
gelelim, bu diger fetihgiler en sonunda geri plskurtildigi gibi, bu
fetih¢i gruplarin ¢ogu mihtedi olmus ve bdylece kilturel bir tehdit
olmaktan cikarilarak ehlilestirilmislerdir.

Butln bunlar modern diinya sisteminin sahnesini hazirlamis ve
Bati Avrupa'da kapitalist bir diinya ekonomisi ortaya ¢ikarak, diinya-
nin gittikge daha fazla parc¢asini kapsayacak sekilde ekonomik sinir-
larini genisletmeye baslamistir. Bu sistemin cekirdegi Bati Avrupal
ve Hiristiyan'di. Ama burada Avrupa'nin cografi odaginin degismis
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oldugu gézleminde bulunmamiz gerekir. Avrupa, on altinci ve on ye-
dinci yiizyillardaki ilk genislemesi sirasinda islam diinyasinin ya da
en azindan Ortadogu'daki merkezinin Gzerinden atlama egilimi gos-
termistir. Avrupali glgcler batiya gittiler, onlar Hindistan'a gittiklerini
saniyorlardi, ama onun yerine Amerika kitalarina vardilar. Ve yine
Asya'ya ulasmak igin Afrika'nin etrafindan dolastilar. Bunun bir ne-
deni, kendilerince Asya'nin servetinin pesine diismis olmalariydi.
Ama bir baska nedeni de bunun daha kolay olmasiyd. islam diinyasi,
Ozellikle o siralarda, yani Osmanli iktidarinin en gicli déneminde
kirllamayacak kadar getin bir ceviz goruntusi veriyordu. Her ha-
likarda, ortacagdaki Hiristiyan-Muisliman miicadelesinin merkezili-
ginde bir fasila, bir kopus meydana gelmisti sanki. Micadele unutul-
mus degildi, ama Bati Avrupalilarin dolaysiz jeoekonomik ve jeopo-
litik projelerle ilgili kaygilarinin yaninda belli bir siire icin ikincilles-
mis gibi géruntyordu.

Uzun on altinci ylizyildaki baslangicindan yirminci yiizyl basla-
rina kadar modern diinya sisteminin tarihine bakacak olursak, Avru-
pa hakimiyetinin bazen dogrudan sémirge yénetimi bicimine, bazen
de daha dolayh bir bicime birindiguni belirtmemiz gerekir; bu do-
layli bicime bazen yar1 sémirgeler kurma denmistir ki bununla ger-
cek bir emperyal yonetim kurma derecesine ¢cikmayan siyasi-askeri
midahalelerle karisik ekonomik tabiiyet kastedilmektedir. Bir kez
daha, dinya cografyasina hizla géz atmak faydali olacaktir. Sémdir-
gelestirilen bolgeler Amerika kitalari, Afrika'nin biyik kismi, Giiney
ve Gineydogu Asya'nin biyiik kismi ve Okyanusya'ydi. Tam an-
lamiyla sémirgelestirilmeyen baslica alanlar ise Dogu Avrupa, Uzak
Dogu ve Ortadogu'ydu. Bu tabii ki cok kaba bir 6zet ve bir¢ok ba-
kimdan 6zgullestirilmesi ve inceltilmesi gerekiyor.

iki durumda da, belli bélgelerde tam sémiirgelestirmenin neden
hem istenmediginin hem de mimkiin olmadiginin, baska bélgelerde
ise neden istenmis ve mimkiin oldugunun gayet bariz agiklamalari
vardir. Avrupa'nin farkh bélgeleri kontrol etme girisimlerindeki farka
neyin yol actigi konusuna girmeyecegim, ama modern dinyada
Avrupa'yla iliskilerinin bir sémiirge iliskisi mi yoksa bir yari sémdr-
ge iliskisi mi olduguna bagh olarak, verili herhangi bir bélgenin
halklari igin ortaya ¢ikan sonuglardaki farkin ne oldugunu soracagim.
(Slphesiz, on dokuzuncu yiizyil sonlan itibariyle, Avrupa teri-
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mi kiltarel bir terim olarak anlasiimali ve ABD'yi de igerdigi disi-
nilmelidir.)

Su an i¢in, yirminci ylzyilda Avrupa'yla yasanan en sert siyasi ¢a-
tismalarin tam da sadece "yar1 sdmurgelestirilmis™ olan ¢ bolgeden
geldigini goézlemlemekle yetinecegim: Sovyetler Birligi, Cin Halk
Cumhuriyeti (ve Kuzey Kore) ve "islam". Tabii ki "Islam" bir devlet
degil bir bolgedir; iran, Irak ve Libya pan-Avrupa diinyasiyla sert bir
catismaya girmis olan devletler listesinin sadece baslangicini olustu-
rur. Bunlar Avrupa'yla en keskin ¢atismalara giren ti¢ bolge oldugu
icin, Avrupa s6yleminin tahayyuliinde iblislerin tam da buralara yer-
lestirilmis olmasi gayet anlasilir bir seydir: Komiinizm, San Tehlike,
islami terérizm. Bugiin Bati'da Komiinizm iblisi tarihte kalmis bir ani
gibi, Cin ise gecinmesi zor ama yontulmus bir dost -hatta muttefik-
olarak goriiliyor. Geriye esasen Islami terérizm kaliyor -Bati'da ¢ok
korkulan ve ¢ok tartisilan bu iblis, esasen gercgekligi bulanik gérmeyi
temsil eden, netlikten uzak bir kurgudan ibarettir.

Islami terérizm denen sey bugiin diinyada, 6zellikle de 1989-91'
de Kominizmlerin ¢okistinden beri nasil bu denli merkezi bir imge
haline geldi? Bildigimiz tizere, islam lkelerinde otuz kirk yildir ¢o-
gunlukla "islami fundamentalist", daha nadiren de "islami entegrist"
diye etiketlenen 6nemli toplumsal ve dinsel hareketler ortaya ¢ik-
maktadir. Bildigim kadariyla bu etiketler kisilerin kendilerini adlan-
dirmak icin basvurduklari etiketler degil, Bati diinyasinda ve Bati
medyasinda kullanilan etiketlerdir. islam ilkelerinde bu hareketlere
"islamc1" deniyor olmasi daha muhtemel.

Batililarin bu adlandirmalari nereden geliyor ve neye tekabl edi-
yor? Dikkatinizi cekerim, bu iki terim de islam diinyasinda degil Hi-
ristiyan dinyasinda ortaya c¢ikmistir. "Fundamentalizm®, ABD'de
Protestanhgin yirminci yizyil baslarindaki tarihinden, bilhassa Vatftiz
kiliseleri icindeki bazi gruplarin "temellere" (fundamentals) dénme
cagrisinda bulunmus olmasindan kaynaklanan bir terimdir. Bu
terimle, cesitli modernist, hatta laik fikirlerin Hiristiyan ilahiyatini ve
pratigini isgal edip yolundan ¢ikardigina inandiklarini kastediyor-
lardi. Eski bir dénemin inang ve pratiklerine geri dénme ¢agrisinda
bulunuyorlardi. Bir terim olarak "entegrizm” ise Bati Avrupa'daki,
Ozellikle de Fransa'daki Katolik tarihinden kaynaklanir ve modernist
ya da milliyetci goris ve pratiklerle sulandirilmamis benzer bir "bii-
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tnlUkI" (integral) iman cagrisina karsilik gelir.

Analoji yoluyla, "islami Fundamentalizm™ veya “entegrizm" de
Islam diinyasinda, modernist goriis ve pratiklerin miiminleri yoldan
¢ikarmis oldugunu distinen ve daha eski, daha saf, daha dogru goris
ve pratiklere dénme cagrisinda bulunan gruplara yapistirilan etiket
haline geldi. Fundamentalist denenlerin baslica hedefi her zaman,
ayni dinsel etiketi tasisa da, ya pratikte bitiiniiyle laik olan ya da
"fundamentalistlere" bakilacak olursa dinin sulandirilmis ve garpitil-
mis bir versiyonunu uygulayanlar olmustur. Dinsel diisiince tarihgi-
leri, "fundamentalist™ gruplarin inang ve pratiklerin sozde daha eski,
daha saf, daha dogru versiyonlarinin ne oldugunu hicbir zaman tam
olarak tarif etmediklerine strekli dikkat ¢ekerler. Bu tarihgiler, fun-
damentalist denen gruplarin yeniden icat ettigi gelenegin, gecmisin
gercek inanclari ve uygulamalarindan sayisiz farkli yéni oldugunu,
hatta bu farkliliklarin zaman zaman epeyce dikkate deger olabildigini
gostermekte de hi¢ zorluk cekmezler.

Ama bu hareketler tabii ki, wie es eigentlich gewesen ist (gercekte
oldugu gibi) dinsel hakikat pesine diismis Ranked tarih¢i gruplari
degildir. Herkesin belli seylere inanip belli pratikleri uygulamasi
gerektigi yolunda bir iddia ortaya koyan, bugiiniin hareketleridir. Ve
tarihsel iddialarinin gercege ne denli uydugunu sinamak igin kil kirk
yaran incelemeler yapmakla hi¢ mi hig ilgilenmezler. Bu tarihgilerin
yazip cizdikleri, bugiinde yasayan baskalarinin, bu gruplara mensup
olmayan ve "fundamentalistler”in ne yaptiklarini ve sdylediklerini ve
bunlari neden yapip soylediklerini anlamak isteyenlerin de pek isine
yaramaz.

Kullanilan terminolojinin Hiristiyanlik tarihinden geliyor olmasi
neler olup bittigi konusunda bir ilk ipucu veriyor bize. Bu her neyse,
sadece islam'a 6zgil bir sey degildir. Yirminci yiizyilda sadece Hiris-
tiyan ve Musliman "fundamentalistler”le degil, onlarin Yahudi, Hin-
du, Budist versiyonlariyla da karstlasmisizdir ve hepsi de bazi ortak
Ozelliklere sahip gibi gorinmektedir: Grup icindeki "modernist”, laik
egilimlerin reddi, dinsel pratigin piriten bir versiyonu tzerindeki
israr, dinsel gelenegin ve onun ebedi, degismez gegerliliginin bitiin-
[Gglnan 6vilmesi. Ama Hiristiyan versiyonlarinin bile paylasti§i
ikinci bir ortak 6zellikleri daha vardir: Modern dinya sisteminin ha-
kim iktidar yapilarina muhalefet. iste bu bilesim -dini grup iginde
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"temellere™ dénme yolundaki reformist bir talep ile sadece dinsel
meselelerin 6tesine gegen sistem karsiti bir retorigin bilesimi- hem
bu hareketlerin tanimlayici 6zelligi hem de bunlarin modern diinya
sisteminin evrimlesen tarihi igindeki éneminin analiz edilmesinin
anahtaridir.

Bir sureligine dinsel meselelerden uzaklasip diinya sisteminin
politik iktisadina bakalim. Ne goriyoruz? Kapitalist diinya sistemi (¢
unsuru -yani, egemen olduklari iddia edilen devletlerin olusturdugu
bir devletlerarasi sistemin neredeyse bitunuyle 6zerk bir dinya
piyasasiyla birlesmesi yoluyla bitunlestirilmis eksensel bir isho-
lumiind, ekonomik dontstmler ile kér arayisinin dayanaklari olarak
bilimsel bir ethosu mesrulastirmis olan bir jeokiltiri ve halkin hos-
nutsuzlugunu kapitalist kalkinmanin beraberinde getirdigi, dizenli
bir bicimde artan sosyoekonomik kutuplasmayla denetleme tarzi
olarak liberal reformizmi- bir araya getirmis olan tarihsel bir sistem-
dir. Bu sistem Bati Avrupa'da dogmus ve yiizyillar icinde genisleye-
rek biitlin yerkireyi kapsar hale gelmistir.

On dokuzuncu yiizyilda bu sistem icindeki ezilen gruplarin ¢i-
karlarina dayanan bir dizi sistem karsiti hareket ortaya ¢ikti. Bu ha-
reketler, sistemi baska bir seye, daha demokratik ve daha esitlikci bir
seye donistirme hedefini koydular 6nlerine. BirlndUkleri iki temel
bicim, toplumsal ve milli hareketler oldu. 1945-sonrasi déneme
gelindiginde, bu hareketler dinyanin her yaninda iyi orgitlenmis
durumdaydi ve fiilen bir G¢li ayrim varmis gibiydi. Sistem karsiti adi
verilen hareketler Birinci Dlinya Savasi'na gelindiginde baslica iki
kampa bolinmiislerdi: Uluslararasi planda sirasiyla ikinci ve Uglincii
Enternasyonallerde 6rgiitlenen sosyal demokratlar ve Komdinistler.
Toplumsal hareketin bu iki degiskesi de is¢i sinifinin ¢ikarlarini
temsil etme iddiasindaydi. Her iki hareket de, “imparatorluklar"
icinde milli kimlikleri henlz taninmamis olan ve milli devletler
olusturmaya ¢alisan "halklar" adina konusan milliyetci hareketlerden
ayriyd.

Bu g tur hareket de 1850 ile 1945 arasi dénemde ortaya ¢ikmisti
ve baslangicta siyasi olarak epey zayifti. Gelgelelim, her ti¢ hareket
de tarihin kendilerinden yana olduguna ve davalarinin eninde so-
nunda batlinayle gergeklestirilecegine inaniyorlardi. Her {i¢ hareket
de, kendi iclerinde birgok tartisma yaptiktan sonra, iki asamalli bir ta-
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rihsel strateji tizerinde karar kilmislardi: Once bir devlet yapisinin
kontroliinii ele gecir, sonra diinyayr donistiir. 1945'ten sonraki yirmi
bes yilda, her Gi¢ hareketin de stratejilerinin birinci asamasini gercek-
lestirmis olduklari séylenebilir; yirminci ylizyil baslarinda olsa g6z-
lemcileri ¢ok biyik saskinliga ugratacak olan bu basari s6z konusu
hareketlerin tarihin kesinlikle kendilerinden yana oldugu iddialarini
gecerli kiliyormus gibiydi.

Cografi olarak, dinya esasen (¢ hareket tarafindan bélindi. Ko-
minist hareketler Orta Avrupa'dan kuzey Pasifik'e uzanan ve diinya
topraklarinin yaklasik ticte birine karsilik gelen bir bélgede iktidara
geldiler. Sosyal demokrat hareketler Bati diinyasinda -Bati Avrupa,
Kuzey Amerika (eger New Deal Demokratlari'ni sosyal demokrat sa-
yarsak) ve Avustralasya'da- iktidara (en azindan miinavebeli olarak)
geldiler. Artik cogunlukla ulusal kurtulus hareketleri denen milliyetci
hareketler de Asya ve Afrika'da iktidara geldiler; Latin Amerika'da ise
bunlara bir 6l¢lide benzeyen populist hareketler geldi iktidara.

Sistem Kkarsiti hareketlerin bu kayda deger atilimi hakkinda dikkat
cekilmesi gereken iki sey var. Bu atilim tam da diinya sistemindeki
Amerikan iktidarinin zirveye ¢iktigi bir zamanda, dolayisiyla sistem
yanlisi kuvvetlerin en esgidimld, en bitinlikli, muhtemelen en
giiclii hallerinde olduklari bir zamanda meydana gelmistir. ikincisi,
bu hareketlerin hemen hepsi stratejilerinin birinci asamasini ger-
ceklestirmislerdi -devlet iktidarini ele gegirmislerdi- ve iktidari ele
gecirmis olduklari igin de, ilan ettikleri stratejinin ikinci asamasi ola-
rak vaat ettikleri degisiklikleri, yani diinyayr donistiirmeyi ne derece
gerceklestirebildiklerine gore yargilanabilirlerdi.

1968 diinya devrimi bu ikili gerceklige diinyanin verdigi tepkiydi:
Yani, bir yanda ABD'nin diinya ¢apindaki hegemonyasina ve onun
diinya dizeninin kurulmus olmasina, 6te yanda da sistem karsiti ha-
reketlerin birinci asamayi diinya capinda gergeklestirmelerine, Eski
Sol bashigi altinda gruplasan cesitli hareketlerin iktidara gelmis ol-
masina. Devrimciler birinci aktor olan ABD'yi baskicili§i yiiziinden
mahk{m ederken, ikinci aktor olan Eski Sol hareketleri de hegemon-
ya projesine muhalif hareketler olarak yetersizlikleri, hatta diipediiz
bu projeyle fiilen sug ortakligi yapmalari yliziinden mahkdm ediyor-
lardi. Birinci suclama radikal bir diinya hareketi icin beklenebilecek
bir sey oldugu halde, geleneksel sistem karsiti hareketleri hedef alan
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ikinci yiiksek sesli suglama daha temelli sonuglar doguracakti.

ikinci suglama bir aldatilmishik ¢ighigiyd. Aldatilmishgr anlamak
icin, beklentileri ve belki de yanilsamalari degerlendirmemiz gerekir.
1968'den goruldigu haliyle diinya, halkin tahayyiliinde en azindan
Fransiz Devrimi'ne kadar uzanan bir sistem karsiti micadeleler tarihi
Uzerinden gecmise bakiyordu. Micadeleler yerel diizeyde daha
sonraki tarihlerde, hatta yirminci yizyil baslan gibi ge¢ bir tarihte
baslamis bile olsa durum bdyleydi. Her haliikarda, uzun bir tarihsel
hafiza s6z konusuydu.

Bu tarihsel hafizadaki baslica unsurlar nelerdi? Oncelikle, fiili
hareketlerin zayif birer giic olarak dogup hem yerel olarak hem de
baska yerlerden gelen dayanisma sayesinde halk destedini seferber
ederek agir agir guc kazandiklari zorlu bir miicadele s6z konusuydu.
Ustelik, sadece miicadelenin degil baskinin, cogunlukla bolgedeki
etkili yerel gtclerin siddetli baskilarinin, basta ABD yonetimi olmak
Uzere dunya capindaki etkili kuvvetlerin aktif bir bicimde cesaret ve-
rip destekledikleri baskilarin da anisi vardi.

Ikinci ani, baskici giclerin bagvurdugu ilkine zit taktigin, yani
kendi saflarina katma taktiginin anisiydi; bu taktik séz konusu hare-
ketleri, onun meyvelerini toplayanlar ile zorunlu olarak toplayama-
yanlar arasinda tarihsel olarak bélmustiir. ikinci gruptakiler -eger
bunalmamigslarsa- Gfkeleniyor ve kendilerine gittikce daha radikal
sOzculer ariyorlardi. Ama bu saflara katma streci, herkesin degil ba-
zilarinin nasiplendigi imtiyazlar daditma sireci, hep devam eden,
tekrara dayali bir siire¢ oldugu icindir ki ayni zamanda kafa karistiri-
c1 bir siirecti, ¢link( her kusakta yeni bastan ders alinmasi gerekiyor-
du ve bu da ezilenlerin gesitli kesimlerinin birbirleriyle ortak bir dava
olusturup temel bir degisiklik yaratma yetenegini zayiflatiyordu.

Bu iki aniyi, baskinin ve saflarina katmanin anisini nétrlestiren
Uclincd bir ani daha vardi. Basarinin anisiydi bu - hareketlerin ken-
dilerinin, seferber edebildikleri Kisilerin sayisi bakimindan ve siyaset
alanindaki aktorler olarak halkin gozindeki itibarlari bakimindan
artan gicleriyle 6lcilen basari; bir de saflarina katma sireclerinin
parcasi olan imtiyazlarin birikmesiyle 6l¢iilen basar!.

Bu Gclincii ani siyasi ve tarihsel umudun -"tarihin kendilerinden
yana" oldugu, su anda yasayanlarin gocuklari ve torunlarinin daha iyi
bir hayat yasayacaklari yolundaki sarsilmaz beklentinin- kaynagiy-
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di. Bu t¢lincti ani yakin dénem tarihinin nicel denebilecek bir yoru-
muna dayaliydi -6rgltlerdeki Gye sayisinin artmasi, hayat tarzindaki
iyilesmeler (yani diinyaligin, bankadaki paranin artmasi, hayat tarzina
daha fazla vir zivirin girmesi). Gelecege baglanan biyilk umutlar,
ileride daha fazla esitlik ve daha fazla demokrasi olacagina dair bu
kesinlik hissi (hele bir de bu his ezilenlerin bunu basarmak igin ¢ok
micadele ediyor olmalarina ve bunun basarilmasindan verdikleri
micadelenin sorumlu olmasina dayandiginda), paradoksal bir bi-
cimde, olasi en depolitize edici diinya goriisiiydi. Bugliniin kiymetsiz
sonuglarini, gelecekten beklenen 6nemli sonuglarin 1siginda iskartaya
cikarma imkani veriyordu.

Aslinda bu vizyon, ironik olarak ama etkili bir bigcimde bizatihi
sistem karsiti hareketler tarafindan savunuldugu haliyle liberal refor-
mizmin temel mesajiydi. Ve bu hareketler ne kadar radikal olma id-
diasindaysa, seferber ettigi insanlari kendi sabirsiz ve canli gosteri-
lerinin yol agacag! sonuglar konusunda sabirli olmaya o kadar ikna
edebiliyordu. Boylece Eski Sol'un cesitli sistem karsiti hareketleri,
sik sik siyasi diizeni bozma ¢agrisinda bulunmalarina ragmen, para-
doksal olarak, uzun vadede diinya sisteminin siyasi istikrarinin en
onemli garantori islevini goriyorlardi.

Faaliyet gorlintustinun altinda ortlik pasiflige yapilan, hem bélge-
sel diizeyde hem de diinya capinda 6lciilen basarilarin niceliksellesti-
rilmesiyle hakli ¢ikarilan bu cagdrida tek bir olumsuz yan vardi. Son
tahlilde, aritmetik hesabi yapilip gerceklestirilmis olan degisikliklerin
ne kadar 6nemli oldugu ve bu degisimlerin gercek hizinin ne oldugu
degerlendirilebilirdi. Bu nihai genel hesap ani iste tam da sistem
karsiti hareketlerin goriliir azami basariya ulastiklari anda gergekles-
mistir. 1968 dinya devrimi yizyillik stratejinin etkililigine dair bu
degerlendirmenin sonucuydu. Ve varilan yargi olumsuzdu. Basan ya-
nilsamasini hayal kirikligi takip etti. Eski Sol'un biitlin farazi reform-
larina ve basarilarina ragmen, séz konusu basarinin gercek olmadigu,
degisiklerden kiigik bir grubun (Sovyet sisteminde Nomenklatura
denenlerin) nemalandigi, ayricaliklilar ile alttakiler arasindaki gergek
mesafenin her zamankinden daha da kutuplasmis oldugu ilan edildi.

Diinyayla ilgili bu genel degerlendirmeden islam diinyasina dén-
menin zamani geldi. Stphesiz, burada anlatilan sirecler, diinyanin
cekirdek bélgeleri disinda kalan diger tiim bélgeleri igin oldugu gibi
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Islam diinyasi icin de gegerliydi - ne daha az, ne daha fazla. Ama ta-
bii ki her bolgenin tarihsel bir 6zgullugi vardi ve verilen tepkiler ye-
rel bir kihga birintiyordu. islam dinyasinin, ézellikle de bu diinya-
nin tarihsel Arap ¢ekirdeginin tarihsel 6zgulligi hakkinda ne sdyle-
yebiliriz?

Sdzgelimi 1900 yilindan itibaren cesitli Arap tlkelerinde pes pese
ortaya ¢ikan bitlin hareketlere bakildiinda, nahda, yani bir Arap
ayaklanmasi, bir milliyet¢i uyanis ¢agrilarinin timiiniin modernist bir
retorik benimseme egilimi gosterdikleri gorulir. Bu hareketler,
kismen disaridan kontrol edilmenin (emperyalizm) kismen de i¢ "ge-
lenekgiligin" sonucu olarak yasadiklari ezilmeyi analiz ediyorlardi.
Dolayisiyla ayni anda hem disaridan kontrol edilmeyi reddetme hem
de icsel bir kalttrel degisim gergeklestirme ¢agrisinda bulunuyorlar-
di. Bu ikisi birlikte gidiyor ve birbirlerini pekistiriyordu, hatta birbir-
lerini mimkun kildiklari bile sdylenebilir. Bu hislerin ivmelendirdi-
gi hareketler toplumsal altyapilari ve toplumsal gelecek anlayislari
bakimindan birbirlerinden cok farkhydilar elbette. iyi toplumun ne
olduguna dair bazilarinin daha muhafazakar, bazilarininsa daha radi-
kal gorusleri vardi.

Gelgelelim genelde, biitiin bu hareketler icin, bir din olarak islam
sadece kiclk bir rol, hatta bir¢codu icin biraz olumsuz bir rol oynu-
yordu. Misliman olduklarinda israr edebiliyorlardi elbette, ama bu
bir thr kaltirel yakinhk olarak, belki de kendileri kadar aydinlanmis
olmayan muhtemel takipgilerinin agzina bir parmak bal ¢almak igin
gerekli bir iddia gibi gériliyordu. Tahayyullerindeki gelecek modern
bir gelecekti ve bununla laik bir gelecedi kastediyorlardi. Cesitli
Arap hareketleri Turkiye'deki Kemalizm'in &ncillerinin ¢ogunu
paylasiyordu. Sémirge dénemi Hindistani'ndaki Musliman Birligi
de pek farkli degildi.

Bu hareketler, 6zellikle de daha radikal olanlari, 1945-sonrasi do-
nemde biiylik 6l¢lde basarili oldular: Cesitli bicimlere birinerek ik-
tidara geldiler: Misir'da Nasircilik, Suriye ve Irak'ta Baas, Tunus'ta
Yeni-Distur, Cezayir'de Front de Liberation National (FLN). Bu re-
jimlerin hepsi, Bandung Konferansi'ndan ilham alan, Baglantisizlar
Hareketi denen hareketlere dahil olan ve giiniimiizde Ugiincii Diinya
diye anilan cografyanin baska bélumlerinde bulunan kosut hareket-
lere katilma egilimi gosterdiler. Hatta bildigimiz gibi Cemal Abdiil
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Nasir bu diinya aginin yaratilmasinda sahsen énemli bir rol oynadi;
Cezayir'deki FLN orgit de bu agin icinde, Vietnamlilarin hareketi-
ninkine benzer ilham verici bir model olusturdu.

Ote yandan, 1945 sonrasi dénemde Arap dinyasi ve dolayisiyla
bir biitiin olarak islam diinyasi baz ciddi gicliikler yasadi. Bunlarin
en biytgi israil devletinin kurulmasiydi. Burada bu hikayenin biitiin
tarihini ve ondan cikarilabilecek hisseleri tartismak istemiyorum. Sa-
dece birkag olgunun altini ¢izmek istiyorum. Siyonist hareket, Arap
milliyetci hareketleriyle hemen hemen ayni zamanda, yirminci ylizyil
baslarinda ortaya c¢iktl. Onlarla biyik 6lgiide ayni retorigi payla-
siyordu - bagimsiz bir devlet yaratma ihtiyaci, diinya sisteminin gtic-
ltleri tarafindan eziliyor olma hissi, Yahudi halkinin psikolojisinin
iceriden degismesi gerektigi hissi, bir din olarak Musevilik ile kuru-
lan ikircikli (ve ketum) iliski. Siyonist tahayyiilde, Araplar 1948'den
once gercek bir rol oynamiyorlardi. Disman Hiristiyan diinyasi ve
tabii 6zellikle de 1918'den sonra Bilyiik Britanya'ydi.

Ama bu tahayyiil Israil devletinin kurulmasiyla birlikte kokten
degisti. Arap devletlerinin israil'in yaratilmasina gosterdikleri askeri
direnis, Siyonistler icin baslica hasmin Arap diinyasi oldugu anlami-
na geliyordu ki bu da biyiik élciide islami bir diinyaydi. Bu tavir, bii-
yiik bir Arap niifusunu israil yonetimi altina sokan 1967 savaslarinda
israil'in zafer kazanmasiyla daha da pekisti. Ayni siralarda modern bir
Filistin milliyetcisi hareket, Filistin Kurtulus Orgiiti (FKO) 6nem
kazandi. FKO, bahsettigim diger modernist, milliyetci hareketlerle
ayni tipte ve onlarla ayni retorigi paylasan bir hareketti. Ve bir din
olarak islam'la arasinda ayni ketum, ikircikli iliski vardi; bu ikircik-
lilik Filistin'de esasen FKO'yii destekleyen Gnemli bir Hiristiyan
Arap niifusu oldugu i¢in daha da artiyordu.

israil-Arap ve israil-Filistin iligkilerinin tarihini 1948'den giinii-
miize kadar gozden gecgirmesek bile, israillilerin askeri ve siyasi aci-
dan buyiik 6lctide galip ¢ikmis olduklari sdylenebilir. Ama Filistinli-
lerin seferber olusunun da israil'i, biitiinilyle isteksiz olmalarina rag-
men, ¢ok uzun siren, bir sonuca ulasmayan ve hayal kiriklidi yara-
tan, en sonunda da bituntyle ¢okeri, baris miizakereleri denen siirece
girmeye zorlayacak kadar basarili oldugunu sdyleyebiliriz.

Israil'in varli§i, daha uzaktaki Bati diinyasina bir de bélgede iis-
lenmis bir diisman, bir biitlin olarak Bati'ya gore taviz vermeye daha
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az hazir olan bir disman eklemesi bakimindan Arap milliyetciligi
icin bir sorun yarattl. Yirminci yuzyilda Avrupa disi diinyada buna
paralel tek olusum, Giiney Afrika'da bir apartheid devletinin varl-
grydi ki bu durum anayasadaki degisiklikle ve Afrika Ulusal Kong-
resi'nin iktidara gelmesiyle birlikte artik ¢c6zimlenmis durumdadir.
Arap diinyasinin, ayrica, neredeyse israil sorunu kadar bilyik ve
onunla i¢ ice gegmis ikinci bir 6zel sorunu daha vardi. Diinyanin pet-
rol rezervinin buyiik kisminin merkeziydi. Bu mesele on dokuzuncu
ylizyilda bilinmiyordu. Ancak Birinci Dlinya Savasi'ndan sonra dik-
kate alinmaya basladi, ama o tarihten beri, 6zellikle de 1945'ten beri
merkezi énemde bir jeopolitik gerceklik haline geldi. ABD bu nedenle
bolge siyaseti karsisinda hic¢ kayitsiz kalmadi. Rusya veya Bati Av-
rupa da Oyle. Strekli bir petrol akisini korumak ve petrol rantina ma-
kul bir sinir getirmek buyiik devletlerin en 6nemli kaygilarindan biri
oldu. Bu onlara hem israil'i desteklemek hem de Arap ulkelerinde
nispeten daha muhafazakar rejimler kurmayi tesvik ederek bu rejim-
lere istikrar kazandirmaya ¢abalamak icin ek bir sebep sunmus oldu.
Arap diinyasindaki islamci hareketlere bakildiginda, bunlarin as-
linda milliyet¢i hareketlerinki kadar uzun ve bazi llkelerde onlarla
kanstinlabilecek bir tarihi oldugu goriilir. Arap ¢ollerindeki Vahabi
hareketi ve Cyreniaca'daki (Libya) Senussi hareketinin laik milliyetci
hareketlerle bazi ortak 6zellikleri vardi. Onlar da dis baskilardan
kaygilaniyorlardi ve yine de daha saf, daha piriten davranislari vur-
gulayan bir i¢ yenilenme cagrisinda bulunuyorlardi. Onlar da modern
bir devlet yapisi yaratma yoniinde hareket ediyorlardi. Ama tabii ki,
laik hareketlerin tersine, dinsel bir retorige basvuruyorlardi. Onlar da
iktidara geldiler. 1969'da Senussi rejiminin yerine daha laik bir rejim
gecti. Suudi rejimi su ana kadar bu kadere basariyla direnmistir.
Islamci adi verilen hareketlere baktijimizda ne goriyoruz? iki
sey séyleyen gruplar gériyoruz. ilk olarak, cesitli tilkelerde iktidara
gelmis olan bitiin bu hareketlerin, teknik olarak bagimsiz devletler
olsalar bile, dis giiclerin kendi i¢ meselelerinde oynadi@i roli ortadan
kaldirmayi basaramadiklarini séyluyorlar. ABD'nin bélgedeki roli-
niin srdiigune ve tam da ortagagdaki Hacli devletlerini andirir bir
bicimde iclerine yerlestirilen, esasen Bati'nin bir ileri karakolu go-
ziiyle baktiklar Israil'in giiclii mevcudiyetine dikkat gekiyorlar. ikin-
ci olarak da, bu durumun tam da ona karsi olduklarini iddia eden re-
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jimler tarafindan desteklendigini, hatta mimkin kilindigini séyli-
yorlar - dikkatinizi ¢ekerim, sadece laik rejimler tarafindan degil,
muhtemelen Suudi Arabistan gibi dine dayali rejimler tarafindan da.

Dolayistyla islamcilar, dis baskiyi alt etmek ve iceride bir yeni-
lenme hissini beslemek isteniyorsa, bu modernist Arap rejimlerinden
kurtulmak gerekir, diyor ve bu kategoriye Vahabileri de ekliyorlar.
Elbette ki bu sdylenenler Ayetullah Humeyni'nin iran'daki Sah rejimi
hakkinda soyledikleriyle ve Taliban'in Afganistan'daki stzde-Ko-
minist rejim ve onun cesitli halefleri hakkinda sdyledikleriyle ayni.
Su ana kadar, Sudan harig, Arap diinyasinda hicbir islami rejim ikti-
dara gelmis degil.

Ayrica, islamci gruplarin siyasi olarak seferber olma tarzlarina
bakildiginda, sadece karsi ciktiklari modernist rejimlerinkine alter-
natif bir retorik ve modern diinya sisteminin isleyis tarzina dair alter-
natif bir analiz ortaya koymakla kalmayip bu modernist rejimlerin
modern devletlerin birincil gbrevini, yani yurttaslarin asgari sirekli
refahini ve glivenligini saglama goérevini de basaramadiklarini sdyle-
dikleri de gorulebilir. islamci 6rgiitlerin muhtag durumdakilere kap-
samli sosyal hizmet sagladiklari ve sik sik devlet islevlerindeki ciddi
bosluklari doldurduklari gayet iyi bilinmektedir. islamci hareketlerin
dikkat cekilen bir baska 6zelligi de, tiniversitelerin teknik ve bilimsel
dallarinda okuyan ¢ok sayida égrenciyi de kendi saflarina cektikleri
ve daha sonra davalarini savunurken bu 6grencilerin becerilerinden
yararlandiklaridir.

Simdi bu iki 6zellik de -sosyal hizmet islevi ve islamciligin geng
mihendis ve bilimcilere cazip gelmesi- islamcilarin miadini doldur-
mus bir tarim toplumuna dénmeyi 6zleyen romantikler olmadiklarini
gosterir. islamcilar, daha ziyade alternatif bir modernlik bigiminin,
teknolojik ilerlemeye acik olan ama laikligi ve ona eslik eden deger-
leri reddeden bir modernlik bigiminin aktaricilaridir. Ama devlet ya-
pilari karsisindaki tavirlari geliskilidir. iktidarda olmadiklarinda, sa-
dece siyasette degil, ideolojide de etkin bir devlet karsiti gii¢ olustu-
rurlar. Laik modernizmin merkezindeki anlayisi, ahlaki ve siyasi bir
dayanak noktasi olarak kucaklayicl, tarafsiz farzedilen devletin mer-
keziligi anlayisini reddederler. Otorite sahibi bir yorumcular grubu
tarafindan ortaya kondugu haliyle bir dizi manevi degerin 6ncelikli
oldugunda israr ederler. Bu éncelik, mesela bugiin iran'da oldugu gi-
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bi islamcilar fiilen siyasi iktidari ele gecirdiklerinde gesitli soranlar
yaratir ve devlet ile din otoriteleri arasinda surekli bir gerilim yarat-
ma potansiyeline sahiptir - ama bu tam da modern laik devletin ¢6z-
meyi amagcladii sorundur. Siyasi bir gii¢ olarak islamcilik, simdiye
kadar devlet disi retorigine dncelik vermeyi stirdiirmastr.

O halde son yirmi, yirmi bes yildir islam iilkelerinde olup biten-
leri nasil yorumlayabiliriz? Bence asli unsur, tarihsel sistem karsiti
hareketlerin, yani yirminci yiizyillda halk micadelesinin en énemli
ifadeleri olan ulusal yenilenme ve kurtulus hareketlerinin perfor-
mansindan, egitimli seckinlerin ve genelde halkin duydugu hayal ki-
rikh@idir. Bu hareketler, biitlin farkli tipleriyle, yetersiz bulunmustur.
Nafile bir strateji izlemis olmakla suclanmiglardir. Kigik bir grubun
risvet yiyerek micadeleden kar elde etmesine izin vermis olmakla
suclanmiglardir. Birinci hedeflerini, yani bolgelerindeki halklarin
gercek siyasi 6zerklige olsun, diinyanin egemen bélgelerine kiyasla
gercek ekonomik kalkinmaya olsun, ulasmalarini saglama hedeflerini
basaramamis olmakla suclanmislardir. Bu sucglamalarin séz konusu
hareketlerin faaliyetlerine iliskin dengeli bir yargiyr temsil edip
etmediginin konuyla ilgisi yoktur; isin gercegi bu hayal kirikhiginin
kitlesel boyutlarda olmasidir.

Hayal kirikhidinin séyle bir sonucu oldu: Sistem karsiti hareket-
lerin temeldeki uzun vadeli reformist stratejileri, ¢zellikle de su iki
merkezi taktikleri anlamsiz goriindu: Gelenek ve gorenekleri laikles-
me yoluyla donustirmek ve gicli devlet yapilari yaratmak. Anlam-
siz oldudu iddia edilen bu iki taktigin ikisini de kullanmayan alternatif
bir vizyonun &nii agilmis oldu. islam diinyasinda, bu alternatif vizyon
islamcilikti. Diinyanin bagka yerlerinde ayni hayal kirikligi farkli
vizyonlar cikardi ortaya; ama hepsinin ortak o6zelligi, anlamsiz
oldugu iddia edilen taktikleri reddetmeleriydi.

Dunya sistemindeki iktidar sahiplerinin bakis agisindan, bu alter-
natif vizyonlar ulusal kurtulus hareketlerinin artik eskimis taktikle-
rinden hem daha iyi hem daha kétudir. Eski Sol'un her zaman isaret
ettigi anlamda daha iyidirler. Alternatif vizyonlar insanlari modern
diinya sisteminin gercek yapilarina nifuz eden bir analizden uzaklas-
tirir ve bdylece diinya sistemi icindeki ayricaliklilarin bu yapilar
giindelik olarak korumalarini kolaylastirirlar. Suclama sudur: islam-
cihik gibi alternatif vizyonlari savunanlar devlet iktidarina geldikle-
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rinde, ya gercek bir dis politikalari olmadidi, ya etkisiz bir dis
politikalari oldugu ya da aslinda kolayca hasimlarinin saflarina gegip
sistemin cercevesi icinde calistiklari goéralir. Bu suclama, bir
noktaya kadar dogrudur.

Ote yandan, alternatif bir vizyona sahip giiclerin yiikselisi, basit
bir nedenle, diinya sistemi icindeki giicliler agisindan fena halde ko-
tl bir seydir. Modern dinya sisteminin temel istikrar kazandirici
ozelliklerinden biri, halklarin, giindelik hayatlarina miidahale eden
batun dis guclere karsi etkili siyasi savunucular sifatiyla devlet yapi-
larina duyduklari givendir. Bu anlamda s6z konusu devlet yapilari,
ozellikle laik sistem karsiti hareketlerin iktidara gelmelerinden sonra,
siyasi seferberligi bariz bicimde sona erdirirler. Liderlere giiven
duyulmasini ister, dolayisiyla sabir vazederler. Oysa alternatif hare-
ketler devlet yapilarina duyulan giiveni ¢okerttiklerinde, siyasi hare-
ketsizlige neden olan kisitlamalari da kaldirmis olurlar.

Bu alternatif hareketlerin yikselisinin arti ve eksilerine iliskin
olarak diinya sistemindeki giicliiler agisindan yapilan bu hesap, is-
lam'in buglinlerde Bati'da neden iblislestirildigini biyiik 6lglide
aciklar. islami giicleri kendi saflarina katma secenegi Bati tarafindan
stirekli denense de, Batili gii¢ sahipleri genelde halkin kendi devlet
yapilarina olan giveninin ¢okertilmesinin tehlikelerini vurgulamak-
tadirlar. islami diinya 6zelinde, oradaki islam Ulkelerine 6zgii iki et-
ken bunu daha da pekistirir: israil'in varligi ve petrol kaynag olarak
oynadiklari rol. Bu iki etken tek baslarina pek bir sey aciklamazlar,
ama islamciliga verilen taktik tepkinin secilmesinde takviye unsurlar
olarak can alici 6Gnemdedirler.

Petrol kaynaklarinin varhgi Arap dinyasi i¢in hem bir nimet hem
de bir lanet olmakla birlikte yine de onlarin kontrolt disindaki bir
gercekliktir - her ne kadar sonsuza dek siirmeyecek bir gerceklik olsa
da. Ote yandan israil'in varligi tarihsel acidan zorunlu olmayan bir
gercekliktir, bu ylizden degismeye daha agiktir ve dolayisiyla siddetli
miicadelelerin odagi olmustur. Nitekim, Bati diinyasinin israil dev-
letine verdigi cok giicli destegin kaynagina kisaca bakmamiz gerekir.
Bu destek hicbir zaman kaginilmaz olmamistir. Ve 1945 itibariyle,
hatta 1948 itibariyle bile cok belirsiz oldugunu hatirlatayim. Ben
aslinda bu destegin 1967'ye kadar ne ABD'de ne de Bati Avrupa'da
bir politika 6nceligi halinde sabitlendigine de inanmiyorum.
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Bu politikanin i¢ unsuru vardir. Birincisi, Hiristiyan diinyasinin,
neredeyse Hiristiyanligin baslangicindan beri yaygin olarak gorilen
tarihsel anti-semitizminin, Nazizm ve Yahudi Soykirimi'nda ahlaken
igrenc bir zirveye ulasmis olmasi ve bunun ¢ok siddetli bir sucluluk
tepkisine neden olmasidir. Bu Hiristiyanca sucluluk hissinin mevcut
durum i¢inde oynadi@i rolii azimsamak hata olacaktir. Bu his Bati'da-
ki bir dizi 6nemli toplumsal grubun -laik entelektieller, Katolik ki-
lisesi ve fundamentalist Protestan mezheplerinin- retoriginde dra-
matik degisikliklere yol agmistir; hatta Protestan mezheplerinden ba-
zilari simdilerde israil devletinin varhginin isa'nin tekrar diinyaya
dénmesinin dnkosulu oldugundan dem vuran bir dil tutturmuslardir.

1967 savaslarinda israil zafer kazanmis olmasaydi sucluluk komp-
leksi diger jeopolitik kaygilara baskin ¢ikmayabilirdi. Bu zafer iki
sey yapti. Bir yandan, diinya Yahudiligi'nin israil'e daha dnce hig ver-
medigi Olciide destek vermesine yol acti. Araplar karsisinda kazani-
lan bu zafer, bir ve ayni anda, hem Soykirim'in telafisi sayilma, hem
de Arap dunyasinin soykirimin ikinci bir versiyonunu baslatma tehdi-
di olusturduguna inanilmasini saglama gibi psikolojik bir sonu¢ ya-
rattl. Yine, bdyle bir goriisiin ne derecede hakli oldugunu tartismaya-
cagim, sadece ortaya ¢ikmis oldugunda israr edecegim.

ikinci sonug, siiphesiz, Bati diinyasinin ilk kez, israil'in huzursuz
Arap Ulkeleri Gizerinde askeri bir kontrol kurma islevi gérebilecegine
ikna olmasiydi ve israil Bati'nin jeopolitik stratejisine entegre edildi.
Bu kararin bedeli, 1989 Aralik ayinda intifada'nin baglamasiyla iyice
agirlasti; Bati'nin baris slreci denen seye duydugu ilginin ve Batili
devletlerin israil hiikiimeti karsisinda gittikce daha fazla sikinti
yasamasinin nedeni de budur. Ama Israil'e verilen temel destek hala
ortadan kalkmis degil.

Her hallikarda, Hiristiyanlarin anti-semitizmden kaynaklanan
sucluluk hissi, diinyanin dort bir yanindaki Yahudilerin israil'e ver-
dikleri destek ve Batr'nin israil'e diinyanin en énemli petrol bdlgesi-
nin siyasi istikrara kavusmasinda ise yarayacak bir unsur olarak bak-
masinin bilesimi, islami terérizm adi verilen seyin 1990'lann bilyiik
iblisi olarak medyatiklestirilmesine yol agti. Sovyet Komiinizmi ve
San Tehlike iblisleri de buharlasmis gibi gériindiigi icin bu medya-
tiklestirme daha da artti. islam, Budizm'in ya da Hinduizm'in tersine,
kiiltiirel olarak Hiristiyanhgin kuzeni oldugundan islamciligi iblis-
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lestirmek daha kolaydi. Bu aile i¢i kan davasi tinisi, iblislestirmenin
akildisiigini ve kalicihgini daha da artirir. islam'in iblis secilmesine
yardimci olan bir baska unsur da, islam dinyasinin cekirdeginin
o6nemli bir kisminin hicbir zaman gercekten sémirgelestirilmemis
olmasidir. Bu 6nemlidir. Bati eski somirgeleriyle ugrasirken kendine
epey guvenir. Ne de olsa, bu bolgeleri bir zamanlar fethedip yo-
netmislerdir, onlarin zayifhiklarini bildiklerini disunirler. Sémirge-
lestirilmemis ya da sadece yar1 sémurgelestirilmis bolgeler ise bir gi-
zem ve dolayisiyla tehlike halesini korurlar.

Tezlerimi ozetleyeyim. Bir yanda, islam diinyasinda olup biten-
ler, dzellikle de toplumsal ve siyasi bir gii¢ olarak islamciligin yiik-
selisi, dlnya sisteminin buttn cevre bélgelerinde olup bitenlerin bir
tlriinden ibarettir. Bu olaylarin temel yorumu, sistem karsiti hareket-
lerin tarihsel yikselisi, gorunusteki basarilari ve gercekteki siyasi ba-
sarisizliklari, bunun sonucunda ortaya ¢ikan hayal kirikli§i ve alter-
natif stratejiler arayisi etrafinda dénmek zorundadir. Biitin bunlar,
tarihsel bir toplumsal sistem olarak modern diinya sisteminin gelisi-
minin birer parcasidir.

Ote yandan, Bati ile islam'in iliskisinde, Bati'da islam'in olaga-
niistl derecede iblislestirilmesine yol acan bazi 6zel unsurlar vardir.
Bu unsurlarin olusturdugu bilesime dikkat cekmeye calistim: Hiris-
tiyanlik ile islam arasindaki asirlik iligki, Hiristiyanlik ile Musevilik
arasindaki asirhk iliski ve bu G¢ dinin kapsamli aile baglari denebi-
lecek baglarla birbirlerine baglh olmalari. Bunlara, degistirilmesi im-
kansiz ama teorik olarak rastlantisal bir jeoekonomik gergekligi, pet-
rol merkezi olmayi ekledim. Son olarak da, diinyanin sémirgelesti-
rilmemis bolgelerinden gelebilecek alternatif iblislerin ortadan kalk-
mis olmasini ekledim.

Bu da beni son temama getiriyor. Bati iblissiz yapabilir mi? Su
anda supheliyim. Bati devasa bir krizle karsi karsiyadir- sadece eko-
nomik degil, temelde siyasi ve toplumsal bir kriz. Kapitalist diinya
ekonomisi tarihsel bir toplumsal sistem olarak krizdedir. Burada s6z
konusu krizi ayrintih olarak anlatmam mimkin degil, bunu bircok
kez baska yerlerde' yaptim. Bu meseleleri sunu vurgulamak icin
gindeme getiriyorum: Bitlin bunlarin sonucunda, Bati'da ¢ok fazla
kafa karisikli§i ve kendinden suiphe ortaya ¢ikmistir ki bu her zaman
iblislere ihtiya¢ duyulmasini gerektiren bir durumdur. Baslica bitin
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aktorlerin zikzaklar cizen taktiklerinden anlasilacagi Gizere, ayni kafa
karisikligi ve kendinden siiphe islam diinyasina da yayilmistir. Laik
giicler daginik durumdadir. islami giigler de gercek siyasi prog-
ramlarinin ne oldugu veya ne olmasi gerektigi konusunda net degil-
lerdir ve kendi aralarinda uzlasmaya da varamamislardir.

Bir kez daha, bunu da bir bitiin olarak diinya sistemi baglami igi-
ne yerlestirmemiz ve dikkatimizi islam dinyasiyla sinirlamamamiz
gerekir. Krizdeki sistemler kaotik bir ddneme girerler, en sonunda bu
dénemden de yeni bir diizen c¢ikar. Yorungeleri catallanir ve hangi
dalin galebe calacagini 6ngdrmek isin tabiati geregi imkansizdir.
Pratikte bu iki anlama gelir. Sistem denge durumundan uzak oldugu
icin, su ya da bu dogrultudaki kigiik kuvvetler bile tayin edici olabi-
lir. ikincisi, bu nedenle toplumsal miicadele son derece siddetlidir.
Dolayisiyla karsimizdaki soru, gelecekteki toplumsal sistemi bigim-
lendirmek icin verilen micadeledeki taraflarin nasil saflar olustura-
caklaridir.

Miicadeleler bu kadar siddetli olmadigi zamanlarda hatlar keskin
goriiniyordu. Bu ylizden modern diinya sistemi iginde sistem karsit
hareketler oldugundan bahsedebiliyoruz. Bu hareketler dertlerinin ne
oldugunu ve bas diismanlarinin kim oldugunu bildiklerini disu-
niyorlardi. Mevcut sistemi savunan giicler de dyle. Son yirmi bes yi-
lin hepimize 6grettigi sey -ben bunu 1968 diinya devriminin verdigi
ders olarak goriyorum- micadele anlayisimizin temelden sakat ol-
dugu, hangi tarafta olunursa olunsun hasimlarin gercek hasimlar,
mittefiklerin de gergek muttefikler olmadigiydi. Bu anlamda islam-
cilar, mevcut tarihsel sistemi hangi meselelerin béldigine ve olasi
bir yeniden insa edilmis diinya sisteminin alternatif tarihsel imkéanla-
rinin neler olduguna dair anlayisimizi yeniden ayarlamamiz gerekti-
gini soylemekte kesinlikle haklilar.

Elestirileri yerinde, peki ¢dztimleri? S6yledigim gibi, ben onlarin
gercekten nasil bir ¢6zimi amacladiklarindan emin olduklarina
inanmiyorum. Onlarin énciillerinin bazilarini ya da ¢ogunu paylas-
mayan ve daha laik bir gelenedin mirascilari olanlarimiz, onlarin

1. Bkz. ozellikle Utopistics, or Historical Choices for the Twentieth Century,
New York: New Press, 1998 (Tirkgesi: Utopistikya da 21. Yiizyihn Tarihsel Segim-
leri, istanbul: Avesta, 2001).
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onerdikleri seylerin cogunun daha iyi bir gelecege giden ilk adimlar
oldugunu kabul etmekte zorlaniyoruz. Ben, mevcut diinya sistemi-
mizin temel sinirlar ve tarihsel alternatiflerimizin parametreleri ko-
nusunda sahici bir diyaloga, daha dogrusu multiloga ihtiyag oldugunu
distiniyorum. Sahsen, temel catismanin, bazi insanlarin ayricalikli
olacagi, geri kalan ¢ogunun ise olmayacadi hiyerarsik bir diinya
diizeni kurmaya ya da bu diizeni yeniden kurmaya calisanlar ile
azami 6l¢lde demokratik ve esitlikci bir diizen insa etmeye calisanlar
arasinda gercgeklesecegi kanisindayim. Bu hedefin kendisini te-
mellendirecek farkli tirden deger sistemlerine ihtiya¢ duydugunu ve
tarihsel dinya dinlerinin bu deger sistemlerinde nelerin can alici
onem tasidigi konusunda bize égretecek ¢ok seyleri oldugunu disu-
nayorum.

Gercek sorun su ki dinyanin her yerindeki laik ve fundamentalist
kamplarda, dniimuzdeki elli yilin en énemli siyasi-toplumsal miica-
delesi olacagini 6ngordiigum micadelenin her iki tarafinda da yer
alabilecek insanlar olmasidir. Ben sahsen meseleyi laiklige karsi fun-
damentalizm meselesi olarak ortaya koymanin, bizi goris netliginden
blylik olcide uzaklastirdigini disiniyorum. Ve su anda en ¢ok
ihtiyacimiz olan sey de iblisler degil, netliktir.

6. Bolum Otekiler: Biz

Kimiz? Otekiler Kim?*

Burada hem biyolojik hem de kiiltirel bir karakter
tastyan cesitli 6zsellestirici ve indirgemeci diisiinme
tarzlarini adlandirmak icin kullandigimiz bir tiir ki-
saltma olan "irkbilim"in giiciinin farkina varmak,
"Irk'in toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve tarihsel de-
neyimlerimizi diizenleme konusunda hala sahip ol-
dugdu giicle hesaplasmanin temel bir parcasidir.

Paul Gilroy, Against Race®

SOGUK SAVAS diye bir sey vardi, hem de o kadar eskilerde degil. Her-
kes ondan ideolojik bir savas diye bahsediyordu. Bazilarina gore bu
6zgir dinya ile Kominizmin ser imparatorlugu arasindaki savasti;
bazilarina gore ise somariicli kapitalist sinif ile diinya isgileri arasin-
daki savasti. Ama herkes bunun temel siyasi degerler Gizerinde veri-
len bir 6lum kahim micadelesi olduguna inandi§i iddiasindaydi.

Bir gin Soguk Savas sona erdi. Bu son aslinda biraz ani ve bek-
lenmedik oldu. Marksist-Leninist olma iddiasindaki Avrupa rejimle-
rinin neredeyse tamami yok oldu. Komnist partilerin iktidarda ol-
dugu Asya Ulkeleri ve Kiiba ayni ideolojik giysiyi giymeyi strdirdii-
ler, tamam, ama genelde diinya artik "Soguk Savas" olmadigini kabul
ediyormus gibi goriintiyordu ve buna biylk olgide rahatlama
hissiyle bakiliyordu.

Bu yeni durum kimileri tarafindan sasaali bir sekilde "tarihin so-
nu" diye selamlandi, ama ¢odu insan tarihin bitimsiz yoluna devam

* Bu yazi ilk olarak 20 Eyliil 2002de Hong Kong Bilim ve Teknoloji Univer-
sitesinin Kultur Incelemeleri Merkezinde Y. K. Pao Yiksek Kursusi Konferansi
olarak sunulmustur.

1. Paul Gilroy, Against Race: Imagining Political Culture Beyond the Color Li-
ne, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2000, s. 72.
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etmekte oldugunu dasiiniyormus gibiydi. Baslamak (izere olan veya
muhtemelen coktan baslamis olan ve Bayan Thatcher'in unutulmaz
tabiriyle, alternatifi olmayan o harika yeni diinya'y: tasvir etmek igin
"kiresellesme™ diye yeni bir sézciuk yaygin bicimde kullanilmaya
basladi. Tarihin ayni aninda, gli¢li bir yeni akademik vurgunun, 1970'
lerde baslamis olan ama 1990'larda doruga ¢ikmis gibi goriinen bir
vurgunun olgunlagmasina tanik olduk. Bu vurgu genelde "kalttr" in-
celemeleri adiyla bilinir.

"Kaltar" bir zamanlar selim bir kelimeydi. Yiksek kaltir 6vini-
lecek bir seydi. Kimse kiltlrsiz diye tarif edilmek istemiyordu. Kiil-
tir kendini kisitlama, gorgd, begeni demekti. Oysa bu yeni kdltir in-
celemeleri alani daha saldirgan bir haleti ruhiyeyi icinde barindiri-
yordu. Tam bir akademik sonradan gormelikle, kesin ifadeler kulla-
narak, kendisinin bilgi yapilan igindeki derin bir ihmali giderdigini
ilan ediyordu. Kdltlr incelemeleri ¢cogunlukla "cokkdiltirculik™ diye
bir seyin pesine diismis olmakla birlikte aniliyor, onunla ayni saflara
yerlestiriliyordu. Cokkultirciliik de siyasi bir talepti, ezilmis, ihmal
edilmis ya da baski gérms olduklarini distinen gruplarin bir talebiy-
di. Bu arada, farkli bir kampta ve Yerlesik Diizen diinyasinin icinde,
kaltar kavramini ¢ok farkh bicimde kullanan kisiler vardi. Bunlar
yirmi birinci ylzyithn bir "medeniyetler catismasi™ ylzyih olacagini
ve bu meydan okumaya karsilik vermek icin kendimizi siyasi olarak
(ve Usti kapali bir bicimde askeri olarak) donatmamiz gerektigini
soyliyorlardi. Cokkultirciliik savunucularinin 6zgurlestirici bir ihti-
mal, yani Batidisi kilttrlerin kendilerini basarili bir bicimde yeniden
ortaya koymalari ihtimali olarak gordikleri seyi, medeniyetler catis-
masl tezinin savunuculari esas tehdit olarak goruyorlardi.

Burada ne oluyor? Bir kere ben bu konuda ne sifatla konusuyo-
rum? Cin'de bulunan bir Amerikali olarak mi konusuyorum - halen
diinya sistemindeki en giclu devletin bir yurttasi diinyadaki en eski
medeniyete mensup dinleyicilere mi hitap ediyor? Yoksa Batidisi
diinyadan dinleyicilere hitap eden bir pan-Avrupali -Beyaz olmayan-
lar arasinda bir Beyaz- konumunda miyim? Adi bile modernlik kokan
bir Universitede -bir bilim ve teknoloji Universitesinde- dinleyicilere
hitap eden bir modern diinyali miyim? Sadece akranlari -Hong
Kong'da calisan akranlari- arasinda bulunan akademik bir arastirmaci
miyim? Yoksa asli yuvasi beseri bilimler icinde olan bir kavramla,
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kiiltir kavramiyla basa ¢ikmaya calisan bir sosyal bilimci miyim?

Dirist olayim, bu rollerden hangisinin beni tarif ettiinden ya da
herhangi biri ediyorsa en iyi hangisinin tarif ettiginden emin degilim.
Bu rollerden hangisini oynamak istedigimden de emin degilim. Ken-
di biyografilerimizi zannettigimizden ¢ok daha az kontrol edebiliriz
ve analizlerimizde "nesnel" olmayi, eder bu akademik calismalari-
mizda biyografilerimizi bir yana birakmamiz gerektigi anlamina ge-
liyorsa, son derece gug¢ bulabiliriz. Hicbirimizi siniflandirmak kolay
degildir. Biyografiler karmasik karisimlardir ve kendimizi iginde
buldugumuz farkli yerlerin agirhklari baskalar tarafindan da kendi-
miz tarafindan da ille de kolayca saptanamayabilir. Bu agirhklar za-
man icinde hep ayni da kalmaz. Bugiin oldugum sey ille de diin ol-
dugumla 6zdes degildir.

Sizlere su anda i¢inde yasadigimiz diinyayr anlamaya ¢alisan bir
sosyal bilimci olarak, bu dinyanin gidisatindan derin kaygilar duyan
ve onun iginde ve (izerinde eylemenin ahlaki gérevi oldugunu dusu-
nen bir sosyal bilimci olarak yaklasiyorum. Modern diinyali, ama yi-
ne de modern dinyanin ne oldugu konusunda derin ¢ekinceleri olan
ve eski diinya sistemlerine gore bir ilerlemeyi temsil ettiginden artik
hi¢ mi hi¢ emin olmayan biri olarak yaklasiyorum. Bir Amerikali ve
pan-Avrupali olmaktan muhtemelen kagamam ki bunu yapmaya ¢a-
lismam igin iyi bir neden de géremiyorum. Ve bu yasimda bir akade-
misyen hayatinin erdemlerini oldugu kadar giinahlarini da tasidigima
hig stiphe yok.

Zaman hakkinda, evrenselcilik hakkinda ve tikelcilik hakkinda
konusacagim; sonra da bu tartismayi dustincelerimizde ve siyaseti-
mizde "biz"in ve "6tekiler"in kim oldugu konusunda konusmak igin
kullanacagim. Ama burada hemen bir diizeltme yapayim, ¢inki za-
mandan, evrenselcilikten ve tikelcilikten sadece ¢ogul olarak bahse-
decegim, bu kelimelerin baska tlrl( herhangi bir anlami olduguna
inanmiyorum. Birden ¢ok zamansallik, birden ¢ok evrenselcilik ve
birden cok tikelcilik vardir. Ve kiiltiir konusunu tartisirken yasadigi-
miz kafa karisikhiginin énemli bir kismi analiz sirasinda bu ¢oklugun
bastiriimasinin sonucudur.

Zamansalliklarla baslayalim. Sézlerime Sojuk Savas'tan bahse-
derek basladim. Soguk Savas'in tarihi genellikle 1945 ile 1989 arasi-
na yerlestirilir. Aslinda Andre Fontaine uzun bir stire 6nce, Sojuk Sa-
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vas'in 1917'de basladi§inda israr ediyordu.? Soguk Savas'i 1917'den
baslatmak analizi dikkate de§er oranda degistirir. Ama su anda bu
onemli degil. Sojuk Savas'in bitmis oldugu varsayiliyor. Ama ABD'
deki, Cin veya Rusya'daki bazi seslere kulak verildiginde, herkese
bitmis gibi goriinmedigi anlasiliyor. Bu sesler Soguk Savas'in ideolo-
jik retorigini halihazirdaki diinya gergekligini tanimlamak icin kul-
lanmayi siirduriiyormus gibi goriindiyorlar. Belki de onlari fazla cid-
diye almamamiz gerek. Realpolitik savunuculan her zaman, ideoloji-
nin sadece devletlerin raison d'état'sini (varlik nedenini) maskeleme-
ye yarayan bir retorik oldugunu ve yodnetici tabakalarin resmen be-
nimsedikleri ideolojiyi asla fazla kaale almadiklarini ileri sirmusler-
dir. Charles de Gaulle'in Sovyetler Birligi‘'nin éncelikle Rus impara-
torlugu, ABD'nin de Amerikan imparatorlugu oldugundan pek stiphesi
yoktu ve analiz ve hesaplarini buna gére yapiyordu. Yaniliyor muydu?
Richard Nixon Mao Zedung'la bulusmak igin Cin'e gittiginde, her ikisi
de ideolojiyi raison d'état'ya. mi tabi kiliyorlardi, yoksa her ikisi de
daha uzun vadeli ideolojik hedefleri mi takip ediyorlardi? Tarihgiler
daha yizyillarca bu konuda tartismayi siirdiireceklerdir siiphesiz.
Bugiin ABD ve Cin diinya piyasasi i¢gin tretimi tesvik etmeye y6-
nelik ortak bir baglili§i paylasiyormus gibi goriintiyorlar. Ama her
biri bu bagliligin koklerini farkli bicimde tanimliyor. Amerikal siya-
setciler ve allameler ABD'yi serbest girisimci kapitalizme bagli bir
ulke olarak tarif etmeyi strdiriyorlar, Cinli siyasetci ve allameler de
Cin'i su siralarda bazen piyasa sosyalizmi de denen sosyalizme bagh
bir lke olarak tarif etmeyi sirdiriyorlar. Biz sosyal bilimciler bu
kendilik tariflerini ylizeysel halleriyle kabul mu etmeliyiz? Etmiyor-
sak, her iki Ulkenin yapilarini aslinda nasil tarif etmemiz gerekiyor?
Bu kendi hakkindaki tariflerdeki faktorlerden biri, en azindan li-
derleri ve yurttaslarinin cogu diizeyinde her iki llkede de ortak olan
kronozofidir® siiphesiz. Her iki tilke de cizgisel ilerleme varsayimina
dayali uzun vadeli bir iyimserlige baglidir. Her ikisi de daha kusur-

2. Andre Fontaine, Histoire de la guerre froide, 2 cilt (Paris: Fayard, 1983).

3. Kronozofi kavrami icin bkz. Krzysztof Pomian, "The Secular Evolution of
the Concept of the Cycles", Review 2, no. 4 (Bahar 1979): 563-646. Pomian terimi
"kronometri" ve "kronoloji" kavramlarina karsit olarak kullanarak sdyle der: "Kro
nozofi, zamandan bahseder; zamani bir sdylemin, daha dogrusu genelde sdylemin
nesnesi haline getirir" (568-69).
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suz topluma giden yolda oldugundan emin gibidir. Gelgelelim, bu
kendilik tarifleri, bir anlamda bugiiniin analizleri olduklari kadar, s6z
konusu ulkelerin ulasma yolunda mesafe kaydettikleri teleolojik he-
defin anlatimlaridir da. Ama bize farkl zamansalliklar verecek baska
kronozofiler de vardir. Ve her kronozofinin kendi iginde bile, bize
yine farkli zamansalliklar verecek baska donemsellestirmeler vardir.

Unutulmamasi gereken en énemli sey, bu toplumsal zamansallik-
larin ¢ogunda ayni anda yasadigimizdir. Mesela, dlinyay bir tarihsel
sistem olarak modern diinya sistemi agisindan analiz edebiliriz, bu da
bizi zamansal sinirlarimizi o uzun on altinci yiizyildan bugiine kadar
uzanan donem olarak belirlemeye itecektir. Bu sistemi tarif etmenin
bircok yolundan biri de, dénemsel merkez kaymalarina basvurmak,
sistemi hegemonyasi her zaman gegici olan hegemonik giiclerin art
arda gelisi olarak gérmektir. Bunu yapsaydik, Amerikan hegemonya-
sinin yikselisinin 1870'lerde baslayip 1945-1970 arasi dénemde zir-
vesine ulastigindan ve simdi de gerileyisinin ilk asamalarinda oldu-
gundan bahsedebilirdik. Ve stiphesiz aslinda sik sik sorulan o soruyu,
bir sonraki hegemonik giiciin kim olabilecedini sorabilirdik. Bazilari
Japonya'yl, az sayida kisi de Cin'i zikrediyor, hala boyle bir meselede
net bir bigcimde distinmemizi engelleyecek 6l¢iide ABD hegemon-
yasinin etkisi altinda oldugumuzu dastnenler de var.

Ya da, yine modern diinya sisteminin zaman sinirlan icinde kala-
rak, gecmis iki ylizyilin tarihini pan-Avrupa'nin bir diinya hakimiyeti
projesi ("Avrupa'nin genislemesi”) olarak gorebilir ve bu genisle-
menin zirve noktasina ne zaman -1900'de mi, 1945'te mi, 1989'da
m1?- vardigini tartisabilirdik. Ya da gerilemenin ne zaman bagsladigini
tartisabilirdik - 1905'te Japonlarin Ruslari yenmesiyle mi, Cinli
Komunistlerin 1949'da Sanghay'a girmeleriyle mi, 1955'teki Ban-
dung Konferansi'yla mi, yoksa 1973'te ABD'nin Vietnam'da ugradigi
yenilgiyle mi? Sonra da bu gerilemenin modern diinya sistemi icin-
deki yapisal bir krizin isareti mi, yoksa (kimilerinin iddia edecegi gi-
bi) Asya'nin yerkiire Uizerindeki merkeziliginin yerine gecici olarak
kisa bir Batili ya da Avrupali ugragin gectigi, cok daha uzun bir ta-
rihsel stirecin bir asamasinin sonu mu oldugunu tartisabilirdik.

Icinde yasadi§imiz birgok zamansallik olmasi bazi analitik kafa
karisikliklarina kapilmamiza yol agabilir, ama bunlar hakkinda di-
stinmek ve bunlarla hesaplasmak birgok evrenselciligi ele almaya
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gore ¢ok daha kolaydir. "Birgok evrenselcilik" tabiri, terimlerde ce-
liski icerir sliphesiz. "Evrenselcilik"in, zaman ve mekanin bitiin nok-
talarinda bittn kisiler, butiin gruplar, bitin tarihsel toplumsal sis-
temler igin gecerli yasalar ya da hakikatler oldugu goristine karsilik
geldigi varsayilir. Tek bir seyin nasil olur da bir¢ok versiyonu olur?
Bu noktada, Hiristiyan ilahiyatinin uzun zamandir Tanri'nin hem bir
hem de (¢ oldugu, teslisi savunan versiyonlarindan ya da Hindularin
tanrilarin birgok tecellisi oldugu fikrinden bahsedebilirim. Bunlar bi-
limsel degil teolojik fikirlerdir, ama bir tir hikmete, bilimin sik sik
ihmal ettigi ve bu ihmalinin zararini gérdigu tirden bir hikmete isa-
ret ederler ve bu hikmetin, evriminin ilerki bir noktasinda genellikle
dogrulandigi goralir.

Ama teolojik icgodrilere basvurmak istemiyorum. Hem popiiler,
cemaat-temelli iddialar diizeyinde hem de bilimsel iddialar diizeyin-
de birgok evrenselcilik oldugu gayet acgiktir. Bu iddialardan birinin
cercevesi icinden konusarak, digerlerini diipediiz yanlis ya da en
azindan koétl ifade edilmis bularak reddedebiliriz elbette - bu sik sik
yapilir da. Her tirli nomotetik sosyal bilim tam da bu usule dayali-
dir. "Bilim" teriminin, herhangi bir bilgi alaninda, benzersiz bir ev-
renselcilik insa etmek i¢in calisan kisilere tahsis edilmesi gerektigin-
de 1srar edecek bircok kisi vardir. Ben sadece benzersiz bir evrensel-
cilik olmadigini ve olamayacagini degil, ayni zamanda bilimin bin-
yesi geregdi belirsiz ve dolayisiyla umut verecek kadar yaratici bir ev-
ren iginde bircok farkli evrenselcilige en iyi nasil kilavuzluk edilebi-
lecegini bulma arayisi oldugunu da sdylemek istiyorum.*

Modern diinya, tarihinin biyiuk béluminde Aristoteles'in orta te-
rimin dislanmasi doktrininin tutsagi olmustur. Bir sey ya A'dir ya da
A-degil. Uglincii bir olasilik yoktur. Ama kuantum mekanigi bizi,
seylerin ayni anda iki farkli sey olabilecekleri, ya da en azindan gok
farkli iki yolla 6l¢ilebilecekleri veya iki farkli denklemi karsilayabi-
lecekleri fikrine alistirmistir. Isik hem bir parcaciklar kiimesi hem de
bir stirekli dalgadir. Secim yapmamiz gerekmez, daha dogrusu segim
yapamay!z.

4. Bkz. Uya Prigogine, The End of Certainty, New York: Free Press, 1997.
Fransizcadaki 6zgiin bashk La Fin des certitudes, terimin ¢ogul halini kullanir:
"Kesinlikler."
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Sosyal bilimde de ayni sorunla karsi karsiyayiz. Kamu politikasi
alaninda, gruplar farkli temel degerleri ya da farkli deger 6ncelikleri
temelinde diizenli olarak birbirleriyle rekabet ederler. Aslinda kisisel
hayatlarimizda sirekli bu tiir meselelerle karsi karsiya kaliriz.
Gazetelerde Siyam ikizi olan iki Avrupali bebegin trajik durumunu
okudum. Doktorlar, ikizlerin sadece bir kalbi ve bir akcigeri oldugu
icin, birbirlerinden ancak ikizlerden birinin 6lip birinin hayatta ka-
lacagi sekilde ayrilabileceklerini séyliyorlar. Doktorlar ayrica, ikiz-
leri ayirmazlarsa, ikisinin de birkag¢ ay icinde dlecegini séyluyorlar.
ikizlerin annesi ve babasl ise digeri yasasin diye bir cocugun 6ldii-
rilmesine izin veremeyeceklerini sdyluyorlar. Bu ahlaki agmazi, ah-
laki 6nceliklerdeki bu farklihgir hukuk yoluyla ¢dzmesi icin ingiliz
mahkemelerine basvurulmus.

Bu tir bittin secimler trajik degildir. Hepsi iki ayri yasama hakki
arasinda secim yapmamizi gerektirmez. Ama temelde yatan mesele-
ler her yerde karsimiza cikar ve hepimizden kolektif olarak surekli
tarihsel secimler yapmamiz istenir. Herhangi bir lkenin "igisleri"ne
disaridan midahaleyle ilgili batiin tartismalar bir yandan evrensel in-
san haklariyla ilgili iddialara, 6bir yandan da ulkelerin baskalarinin
kendilerine emperyalist ve buyurgan bir edayla degerler dayatmasina
boyun egmeme haklarina basvururlar. Bu son tartisma en basindan
beri modern diinya sisteminin merkezinde yer almistir ve son on yil
icinde yeniden 6ne ¢ikmistir.

Modern diinya sisteminin, kapitalist diinya ekonomisinin gercek-
ligi, hiyerarsik, esitsiz, kutuplastirici bir sistem olmasidir; siyasi ya-
pisi da bazi devletlerin 6birlerinden bariz bicimde daha giiclii oldugu
bir devletlerarasi sisteme dayanir. Sonsuz sermaye birikimi slirecine
yardim babindan, daha giiclii devletler siirekli olarak daha zayif dev-
letlere, kendi iradelerini mimkiin oldugu 6lgiide dayatirlar. Buna em-
peryalizm denir ve diinya sisteminin yapisina i¢kin bir seydir. Gelge-
lelim, emperyalizmin her zaman ahlaki bir savunusu da olmustur.
"Medenilestirme misyonu", yani baskalarini evrensel degerlerin sart
kostugu normlara uymaya zorlama yoéniindeki farazi ahlaki zorunlu-
luk gerekgesiyle emperyalizm hakl ¢ikarilmaya calisiimistir. Evren-
sel oldugu soylenen degerlerin her zaman esasen emperyalist giiciin
ortaya koydugu degerler olmasi tuhaf bir rastlanti gibi gériinmekte-
dir. Kurbanlarin bu sahte ahlaka direnmeleri apagik bir erdemdir.
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Ama 6te yandan, yerel despotluklar her zaman sinirlarini kapal
tutma ve kendi kotiluklerine yapilacak her turli "dis midahale"yi
reddetme yetenekleri sayesinde serpilmislerdir. Egemenlik kilifi al-
tinda zaman zaman islenen suclarin buyukligu géz 6niine alindi§in-
da, bizler de midahale etmemenin yol actigi kétllikler karsisinda
gittikce daha hassas bir hale geldik. Bir¢ok hiikiimet ve kilisenin gec-
miste yaptiklari hatalardan dolayr ézirler diledigi bu dénemde, bas-
kalarinin yanlislarina karsi cikmayi (ve belki de bdylece bu yanlisla-
rin yapilmasini 6nlemeyi) basaramamis olanlari, ézellikle de giicli
gorindukleri halde bunu yapmamis olanlari hatirlamamiz tembihle-
niyor strekli. Yahudi Soykirimi'ndan Ruanda'ya, boyunlarimiza sug-
luluk albatrosu asiimis durumda. Yahudi Soykirimi'ndan énce de At-
lantik'teki kole ticareti ve sayisiz yerli halkin katledilmesi vardi; bu-
glin bile her yerde goriilen cocuk emegi kullanimindan ise hi¢ bah-
setmiyoruz.

Demek ki gegmise ve bugiine dair bu degerlendirmelerle hesap-
lasmak bilim dunyasinin degil, siyaset diinyasinin isiymis gibi yapa-
rak yakamizi siyiramayiz. Neticede hepimizin israrla kagindigr sey,
bircok evrensellik olmasini tartismaktir. Gelgelelim, madem birgok
evrensellik var, hepsine ayni agirhidi ve yeri mi vermeliyiz? Bu, bi-
tlndyle gbreci mi olmamiz gerektigini sormanin baska bir yoludur.
Cevap tabii ki hayir. Cinku birgok evrenselcilik arasinda uzlasma
saglama formili oldugu ne kadar dogruysa, digerleriyle kesinlikle
bagdasmayan bazi evrenselcilikler oldugu da o kadar dogrudur. Boy-
lece bir (st tartismaya girmeye zorlaniriz: Evrenselcilikler arasinda
tek bir hiyerarsi mi vardir, bazilari makul ve kabul edilebilir, digerleri
ise fena halde igrenc midir? Eger cevap evet olacaksa, ki galiba dyle,
bu tam da kagmaya calistigimiz essiz evrenselcilie dénmenin baska
bir yolu deg@il midir? Her haliikarda, evrenselcilikler arasinda bir
hiyerarsi oldugunu soylemek hicbir seyi ¢ozmez, ¢inki hala hangi
iddialari kesinlikle dislayacagimizla ilgili yargilara hangi temele
dayanarak varacagimiza karar vermemiz gerekecektir.

Boyle bir sorunun kolay ya da dolaysiz bir cevabi yoktur. Bunun
yerine ¢ok net olmasa da bazi sinirlar gcizmeye calismak tek gergek
alternatiftir. Dogru ile iyiyi birlestirmeye yonelik strekli arayisimiz
bunu gerektirir. Pozitif eylem, (itopik bir son noktaya varmak degil,
yolculuktur. Bu ahlaki bir yolculuktur, ama entelekttel bir yolculuk-
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tur da. Ustelik ancak arayisa katilanlarin gergekten diinya capinda bir
kolektivite olusturmalari sayesinde makul bir bigcimde surdriilebile-
cek bir yolculuktur. Her bir katilimci bu arayisa farkh bir biyografi,
farkli bir oncelikler deneyimi, alternatif yollarin olasi sonuglarina
dair farkli bir bakis getirecektir. Her biri 6tekinin kota egilimlerini ya
da kot yargilarini kisitlayacaktir.

Pratikte, modern kafa yapisinda iz birakmis olan baslica ¢ ev-
renselcilik gesidi vardir. Birincisi, diinya dinlerinden kaynaklanan
evrenselciliklerdir (siiphesiz birgok da din vardir). ikincisi, modern-
ligin merkezini olusturan laik Aydinlanma ideallerinden kaynakla-
nanlar vardir. Uglinciisti, giiclii olanlarin, iktidarlarinin temelinde
dogru eylemler yattigi, dolayisiyla da emperyal hiukiimranliklarinin
bir kusur degil, bir erdem oldugu yolundaki hissiyatlarini ifade eden
evrenselciliklerdir.

Yine son yirmi yil i¢inde dinlerin halkin zihni ve dolayisiyla din-
ya sisteminin siyaseti Uzerindeki etkisini azimsamamayi 6grendik.
Dinler neredeyse tanimlan geregi evrenselcidir. Gayet yerel durumlar
icinde dogmus olsalar da, neredeyse her zaman, biitlin insanlar igin
gecerli evrensel hakikat Uzerinde hak iddia ederler. Gelgelelim,
dinsel evrenselcilikler genellikle sadece herkes icin gecerli goril-
mekle kalmazlar; herkes igin zorunlu da gorulirler. Kullandiklan re-
torigin tinisi o kadar zorlayici olmadiginda bile, neredeyse biitiin
dinler kendi hakikat ya da selamet yollarinin benzersiz oldugunu va-
zederler. Bazi dinler 6birlerine gore daha dislayicidir, ama hepsi de
kendi doktrin ve pratiklerinin fazileti Uzerinde israr ederler. Diinya-
daki en yaygin ¢ dinin -Hiristiyanlik, islam ve Budizm- licii de teb-
ligcidir, ilk ikisi tebligciligi saldirganliga bile vardirabilmektedir.
Stphesiz en yaygin dinler olmalarinin nedeni de budur, ya da en
azindan higbirine bagh olmayan bir gozlemci bdyle distnebilir.

Peki diinya dinleri bize ne 6gitliyor? Birbirimizi sevmeyi, her-
kesi sevmeyi, 6zellikle de ayni imani ve ibadeti paylastigimiz Kisileri
sevmeyi. Bunun hicbir muglakhk icermeyen bir mesaj oldugu séy-
lenemez. Bunun sonuglan da siiphesiz epey muglak oldu. Ciinki din-
sel otoritelerin diizenli olarak bir baris ve hosgori gict olduklari
acik olmasina ragmen, diizenli olarak bir siddet ve hosgoriisiizlik
glicti olduklarr da ayni 6lglde aciktir. Tabii ki Tanri esrarh sekillerde
hareket eder, ama biz basit insanlar, bu sekilleri anlamlandirmaya ¢a-
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lismak ve dobra dobra soyleyeyim, inang ve bilimlerimizden kalka-
rak salt kadercilikten daha tutarli sonuclara ulasmak zorunda hisse-
deriz kendimizi.

Aydinlanma himanizmi/bilimciligi, gercekten evrensel bir ev-
renselcilik, bitin insanlarin -ebedi gerceklerle ilgili rasyonel goris-
leri ve anlayislari yoluyla, bu gercekleri herkesin yeniden Uretebile-
cegi yollarla dogrulamalari yoluyla- esit bir bigcimde ulasabildikleri
bir evrenselcilik tizerinde hak sahibi olma iddiasini, siphesiz dinlerin
hakimiyetine bas kaldirarak dile getirmistir. Buradaki sorun, bildigi-
miz gibi, biitin insanlarin kendi goris ve anlayislarini kullandiklarin-
da farkl dogru listeleri ¢ikarmis olmalariydi. Bu durumun gegici ol-
dugu, rasyonel tartismalarla ¢oziilebilecegdi ileri strtlebilir stiphesiz
(strdlmastir de). Ama pratikte, bu ¢6ziim sorunu ortadan kaldirmis
gibi goriinmiyor. Boylece Aydinlanma himanizmi/bilimciligi ras-
yonellik derecelerine goére insanlar arasinda bir hiyerarsi yaratmak
zorunda kalmistir. Bazi insanlar, egitimleri, deneyimleri ya da dogal
disuinsel yetenekleri sayesinde acikca digerlerinden daha rasyoneldi.
Bu kisiler bilgi konusunda uzmanlasmisti. Bundan ¢ikiyormus gibi
goériinen sonug da, daha rasyonel bir diinyanin, daha rasyonel kisile-
rin, algilamis olduklari ebedi gerceklerin pratik icerimlerini dayatma-
larini gerektirdigiydi. Boylece Aydinlanma hiimanizmi/bilimciligi
diinya dinlerininkiyle ayni muglak yola girmis oldu. Bir yanda, biitiin
insanlara rasyonel goziiyle bakmamiz tembihlenirken, éte yandan da-
ha rasyonel olanlarin Ustlinliklerine ve siyasi onceliklerine saygi
duymamiz tembihleniyordu. Birbirimize saygi duymamiz, herkese
saygl duymamiz, 6zellikle de meritokratik becerilerimizi ve hak edil-
mis avantaj konumumuzu paylasanlara saygl duymamiz tembihleni-
yordu. Bunun da muglaklik igermeyen bir mesaj oldugu sdylenemez.

Evrenselciliklerini giicli olanin hakh oldudu diisturuna dayandi-
ranlar en azindan daha dobraydilar. Bize esasen, olanin olmak zorun-
da oldugunu ve kutuplastirici hiyerarsilerin esitsiz beceri, hikmet ve
ahlaki erdemlerin sonucu oldugunu, olmasi gerektigini sdyltyorlardi.
On dokuzuncu yizyilda bunun bir sekilde biyolojik bir kdkeni oldu-
gu teorisi gelistirildi. Naziler bu teorileri mantiksal sonucuna ulastir-
diklarindan beri, biyolojiye dayali agiklama ragbet gérmez oldu. Ama
korkacak bir sey yok! Bu biyolojik agiklamalarin yerine kilttrel olan-
larini gecirmek hic de zor olmadi. iktidar ve ayricalija sahip olanla-
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rin, bunlara, kendilerine beceri, hikmet ve erdem saglamis olan bir
kiiltirin mirascilari olduklari igin sahip olduklari séyleniyor. Kiltir
kavraminin bu baglamda da éne ¢ikmis olduguna dikkatinizi ¢ekerim.
Ama bu (¢ evrenselcilik tlrinin -dinsel, himanist/bilimci ve
emperyalist evrenselciliklerin- hicbiri bize, birden ¢ok evrenselcilik
olusu ile ilgili bir teori, hatta evrenselcilikler arasindaki hiyerarsiyle
ilgili bir teori bile sunmus degildir. Hepsi icin evrenselcilik zirveye
cikmay1 hedefleyen rekabetci bir yaris gibi goriiniyordu. insanlik ta-
rihindeki en evrensellestirici ylizyll olan yirminci yuzyilin ayni za-
manda en acimasiz ve insanlara en fazla zarar veren yiizyil olmasinin
nedeni bu olabilir.

Evrenselcilikler yok etmek ya da ezmek icin kullanildiklarinda,
insanlar tikelciliklere siginabilirler. Tikelcilik bariz, cou zaman da
son derece zorunlu bir savunma tarzidir. Ve bir noktaya kadar ise de
yarar. Tikelcilikler tanimi geredi evrenselcilikleri inkar ederler. Son
tahlilde soyle derler: "Biz farkliyiz ve farklilik bir erdemdir. Kural-
lariniz bizim igin gecerli degil, ya da bizim (izerimizde olumsuz et-
kiler yaratiyor, ya da tam da bize zarar vermek (izere tasarlanmis. Bu
nedenle biz bu kurallari degistiriyoruz, ya da diipediiz reddediyoruz
ve bizim reddimiz sizin evrenselci kurallar ortaya koyusunuzla en
azindan ayni ahlaki esitlik statiisiine sahiptir." Gelgelelim, su ortaya
cikmistir ki insan tikelciligi bircok konumdan savunabilir ve cesitli
tikelcilikler adina bulunulan kaltiirel hak iddialarinin gok farkli siyasi
anlamlari olabilir.

Ilk olarak evrenselcilik yarislarinin halihazirdaki magluplarinin
savundugu tikelcilikler s6z konusudur. Halihazirdaki magluplara ge-
nelde "azinliklar" deriz. Bir azinlik aslen nicel bir kavram degil, top-
lumsal ritbeyle ilgili bir kavramdir. Hakim durumda olan -diinya
sistemi icinde hakim durumda olan, diinya sistemi icindeki devlet-
sistemi, sinif yapisi, meritokrasi Olgekleri ya da her yerde gérdugi-
muz insa edilmis irksal-etnik hiyerarsiler gibi her tirlt kurumsal ya-
pida hakim durumda olan- gruptan (6zellikle belirtilen bir sekilde)
farkl olarak tanimlananlardir azinliklar. Azinliklar ille de tikelcilik-
lerini beyan ederek yola ¢ikmazlar. Genellikle galiplerin evrenselci
olcutlerine basvurmaya calisir, esit haklar talep ederler. Ama ¢ogun-
lukla, bu 6lgitlerin de kendilerinin her sekilde kaybedecegi bir bi-
cimde uygulandigini gorarler. Boylece, cogunluk denen seyle hesap-
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lasmak igin tikelciliklere dénerler.

Bu hesaplasmaci tikelciliklerin mekanizmasi aslinda gayet tani-
diktir: Magluplarin aslinda uzun vadede evrenselci dl¢itler konusun-
da galiplerden daha ileride yer almis olduklari, ama gayri mesru bir
gliclin ¢evirdigi dolaplar yuziinden gecici olarak geriye distiklerini
ve riitbe sirasinin bir kez daha tersine dénmesinin kaginilmaz oldugu
ileri surdlir. Ya da evrenselci 6lcitlerin aslinda tikelci olgutler ol-
dugu, azinhgin tikelci olgutlerinden daha iyi olmadigi (hatta daha
kétl oldugu) ve dolayisiyla riitbe sirasinin tersine dénmesinin kagi-
nilmaz oldugu ileri sirilir. Ya da gergekten evrenselci herhangi bir
olcut olabilecegini reddedip riitbe sirasinin her zaman bir glic mese-
lesi oldugu ve azinhiklar da nicel agidan ¢cogunluk olabilecekleri igin
ritbe sirasinin tersine dénmesinin kaginilmaz oldugu ileri stiriiliir. Ya
da biitiin bu tezler ayni anda dile getirilir. Bu tur tikelcilikte vurgu her
zaman halihazirdaki hakim gruba "yetismek™ ve ¢cogunlukla da onu
"gecmek" Uzerindedir. Ancak halihazirdaki hakim grubun biitliniiyle
ortadan kaldirilmasiyla ulasilabilecek bir evrenselcilik bir yana, ¢cogu
durumda bunlari yeni bir evrenselcilik arayisi olarak goérmek
mimkin degildir.

Sonra gerileyen orta tabakalarin tikelciligi vardir. Sosyal bilimde
bunun hakkinda ¢ok yazilip ¢izilmistir. Bu gruplar kendilerini her-
hangi bir bicimde tanimlayabilir - sinif, irk, dil, din. Kapitalist diinya
ekonomisinin durmaksizin kutupsallastirici baskilari dikkate alin-
diginda, her zaman prestij hiyerarsisindeki yerleri ve yasam standart-
lar1 yakin bir gegmise kiyasla gerilemekte olan insan gruplari olacak-
tir. Bu insanlar da dogal olarak endiseli, hingli ve kavgacidir. Bazen
ofkelerini bu gerilemeden sorumlu olanlar {izerinde yodunlastirabi-
lirler, ama onlar da Uretimin genel ekonomik verimliligini azamiye
cikarmak i¢in bazi degisiklikler yapmanin kaginilmaz oldugunu soy-
leyerek kendilerini savunacaklardir. Ama genellikle gii¢ sahiplerinin
hangi eylemlerinin bu gerilemeye yol agmis oldugunu algilamak ko-
lay degildir. Bu yiizden de bu tir gerilemelerden mustarip olanlar,
kendilerinden bile daha zayif gériinen (ama genellikle yanlis bir bi-
cimde, statiilerini ve gelir diizeylerini iyilestirdikleri zannedilen) gii-
nah kegcisi gruplara yiklenirler.

Son birkag yizyildir dinyanin dért bir yaninda yasanmis olan o
kadar tanidik bir hikaye ki bu, ayrintilarina girmekle vakit harcama-
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ya gerek yok. Ama bu tir durumlarda, atesli, cogunlukla da gayet
itici bir dogasi olan tikelciliklerle karsilastigimizi sdylemek gerek.
Bunun sonucunda, bu 6fkelerin, bu nefretlerin hedefi olan gruplar
kendi gucli tikelciliklerini olusturarak tepki verirler. Béylece ¢ok
uzun sure, gruplar ve onlarla birlikte diinyanin geri kalani tikenene
kadar devam edebilen anlamsiz bir siddet déngistne gireriz ve en
sonunda cekisen gruplara bir tir ateskes dayatilir. Bu arada, giinah
kecileri yaratmak Gguinci taraflarin da oynadigi bir oyun haline gelir.
Catismayi ebedi diismanliklarin sonucu olarak tanimlarlar. Genelde
bu tur iddialar dipediiz yanlistir, ama her iki kurbanlar grubunu da -
sermaye birikiminin gerekleri ylziinden gerilemekte olan ilk grubu
da, ilk grubun gerilemenin sucunu yikledigi daha zayif grubu da-
suclamayi getirir ve siddetli 6limcul kavgalarin asil nedenlerini
analiz etme yetenegimizi asgariye indirmek gibi bir sonug yaratir. Bu
tir durumlarda kilttrel tikelciliklerden medet ummak, bu
tikelciliklerin nasil ortaya ciktiklarini anlayabilsek bile, hicbir sekilde
olumlu bir eylem degildir. Sonucta bu kisir déngiiden ancak uygun
evrenselci-liklere bagvurarak cikabiliriz.

Tikelciligin Gglinch bir tir( daha vardir; yine nasil tanimlanirsa
tanimlansin istikrarli bir bigcimde en altta olan gruplarin tikelciligi. Bu
gruplarin tikel gortlmesi ve kendilerini dyle gérmeleri suphesiz top-
lumsal kimlik tanimlari icin temel 6énemdedir. Onlar sistemimizin
paryalaridir - Siyahlar, Cingeneler, Harijanlar, Burakuminler, Kizil-
derililer, Aborijinler, Pigmeler. Bu gruplarin tikel kimliklerinin ¢ne
cikarilmasi, yirminci ylzyilda, 6zellikle de yirminci yiizyil sonlarin-
da, bu gruplarin asgari siyasi, ekonomik ve toplumsal haklar elde et-
mek amaclyla siyasi olarak seferber edilmelerinin temel unsurlarin-
dan biri olmustur. Bazen tezlerini abartmalari, zaman zaman bir kar-
si-irk¢ihiga kapilmalari, bitlin cabalarina ragmen parya kategorisin-
den ¢ikmakta sadece ¢ok miitevazi bir basari kazanmis olmalari kadar
onemli degildir. Isin ash toplum biitiin bu gruplara karsi hala hileli zar
atmaktadir. Onlari asagida tutmak icin kullanilan en 6nemli silahlar-
dan biri de, bu topluluklar ne zaman ylzyillardir (hatta daha fazla) si-
ren ayrimci muamelenin birikmis olumsuz etkilerini alt etmek igin te-
lafi mahiyetinde miidahale ya da yardim talebinde bulunsalar, ABD'
de "olumlayici eylem™ adi verilen seyi ne zaman talep etseler, hemen
evrenselci normlarin 6nceligini 6ne ¢ikartmaktir. Genelde, gerileyen
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orta tabakalarin tikelcilikleri her ne kadar feci toplumsal sonuglar do-
guruyorsa da, istikrarh bir bicimde en altta olan gruplarin tikelciligi
sadece kendileri icin degil biitiin toplumsal tabakalar i¢in olumlu so-
nuglar yaratmaktadir. Uzun vadede olumlayici eylemlerden en fazla
yararlananlar, cojunluk adi verilen kesim olacaktir.

Hepimizin asina oldugu doérdiincii bir tikelcilik tiirii daha vardir.
Yiksek kiilturleriyle (gene o kelime) gurur duyan ve kitlelerin kaba-
ligini/vilgerligini hor géren citkirildim zippelerin tikelciligi. Bu,
kitleler viilger degildir, anlamina gelmiyor. Ne de olsa "viilger" keli-
mesi "siradan halk™ anlamina gelen Latince terimden gelir. Eskiden
aristokrasiye mensup olanlar kendi davranislarini yiiksek kiltir ola-
rak tanimlarlar ve siradan halkin yiiksek kiltar pratikleriyle mesgul
olmalarini yasaklarlardi. Mesela, giyim kodlari vardi. Ama modern
dinya sistemi kaltari yiizeysel bir bigcimde demokratiklestirmistir.
Hepimize bu pratiklerle mesgul olma izni verilmistir. Ve diinyanin
her yerinde gittikce daha fazla sayida insan da bunu yapmaktadir.

Citkirildim zuppeler aslinda yiksek tabakanin, dzellikle serveti
azalanlar arasinda bulunan, kitlelerle arasindaki kaltrel ayrihga siki
sikiya sarilmakta kararli olan kesimidir. Bu da komik bir oyun ya-
ratir. Siradan insanlar "yiksek™ diye tanimlanan her kiltirel pratik
ve Urlind taklit edince, onlarla mesgul olmaya baslayinca, bu pratik
veya Uriin hemen vilger diye tanimlanacaktir. Ve citkirildim ziippe-
ler alelacele yeni (riin ve pratikler bulmaya kostururlar. Bu tiir yeni
pratikleri bulduklari yerlerden biri, tam da istikrarli bicimde en altta
olan gruplarin protestocu, sistem karsiti pratikleridir. Bu da strekli
bir gerilim yaratir, ¢linki feci bir kafa karisikhgi, sik sik yapilan eti-
ket degisiklikleri ve kdltiirel Griin ve pratikler tizerindeki haklari sa-
hiplenmek icin verilen bir stiri micadele arasinda herkes bu triin ve
pratikleri durmadan yeniden degerlendirmektedir.

Besinci tur tikelcilik, hakim seckinlerin tikelciligidir. Bu citkiril-
dim zippelerinki ile ayni degildir. Zira kendisini yiiksek kdiltiir diye
degil, temel bir kiltiirel énvarsayimlar kiimesi diye sunar - benim je-
okilltiir, "jeopolitigin alt tarafi" adini verdigim® sey. Bu tikelcilik bi-

5. Bu su kitabin ikinci kisminin baghgidir: Immanuel Wallerstein, Geopolitics
and Geoculture: Essays on the Changing World-System, Cambridge; Ingiltere:
Cambridge University Press, 1991.
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cimi evrenselcilik -buginiin diinyasinda rasyonalite evrenselciligi-
perdesi ardina gizlenir. Tikelciligin reddini kendi dsttinligind ortaya
koymanin en etkili yolu olarak kullanir. ABD'de bunun sonucunda
ortaya ¢ikan tartismalara "kiltir savaslari” diyoruz - yine o kaltar
kelimesi!

Bu cesitli tikelcilik turleri de tipki cesitli evrenselcilik ttrleri gibi,
artik orta terimin dislanmasi yasasinin hikmi altinda degildirler.
Hepimiz bu tirler arasinda sirekli gidip gelir ve verili herhangi bir
zaman ve mekanda birkagini ayni anda benimseriz. Her birinin siyasi
imalari da tasa kazinmis sayllmaz. Oynadiklari rol, icinde meydana
geldikleri ve algilandiklari toplumsal durumun tamaminin bir
fonksiyonudur. Ama tabii ki bu rolleri degerlendirebilir ve kendi de-
ger onceliklerimize goére onlari destekleyebilir, ihmal edebilir ya da
onlara karsi cikabiliriz.

Modern diinya sisteminin uzun tarihsel evrimine bakarsak, za-
mansalliklar, evrenselcilikler ve tikelcilikler arasindaki secimlerin
siyasi miicadelelerimizin temel odaklarindan birini meydana getirmis
olduklarini géruriiz. Gig sahiplerinin basvurduklari silahlardan biri
de bu tartismalari yanhs tanimlamak ve bdylece zamanla mekanin
hayatlarimizi bigimlendiren kurgular degil, sadece i¢inde yasadigimiz
baglamlar olduklarini ima eden bir kavrayisa basvurarak séz konusu
tartismalari bulaniklastirmaktir. Evrenselcilik ile tikelcilik de her
tirld toplumsal eylemi analiz etmek i¢in kullanabilecegimiz ve
hepimizin hangisinin oncelikli oldugu konusunda karar vermemiz
gereken kritik bir karsitlik olarak tanimlanir. Bu karsithik galiplerin
isine yaramistir, magluplarin degil, o nedenle de disiince tarzimizi bu
karsitliktan kurtarmamiz ve hepimize acik secenekleri degerlendirme
tarzimizi ¢ok daha geliskin bir hale getirmemiz gerekir.

Kdltlr de 6yle orta yerde duran bir sey degildir. Daha énce baska
bir yerde ileri sirdiigiim gibi, kiltiiriin tanimi bile bir savas alanidir.®
Ustelik bu tartismada gostermeye calistigim gibi, kiltir kavraminin
cok sayida kullanimi vardir. Bugun kiltar incelemelerinin en acil go-
revlerinden biri kiltar ile kendisi arasina duygusal olarak daha fazla

6. "Culture as the Ideological Battleground of the Modem World-System", Hi-
totsubashi Journal of Social Studies 21, no. 1 (Agustos 1989): 5-22; yeniden basi-
mi Wallerstein, Geopolitics and Geoculture iginde, s. 158-83.
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mesafe koymak ve hem kuiltlr kavraminin kendisine hem de onu
inceleyenlere bir inceleme nesnesi olarak bakmaktir. Keza, kiiltirin
ekonomisi ve siyasetine dair kavrayisimizi da derinlestirmemiz gere-
kiyor. Liberal ideolojinin kutsal Gg¢lsi -siyasi olan, ekonomik olan
ve sosyokiiltiirel olan- hakim tabakalarin tikelcili§inin en baskici si-
lahlarindan biridir. Elimde olsa bu (¢ sifati da kelime dagarcigimiz-
dan cikarirdim. Ama elimde oldugunu sanmiyorum - bir kere, onlarin
yerine ne koyacagimdan emin degilim.

Oyleyse, kiiltirler catisma icinde midir? Siiphesiz, ama bunu
séylemek bize cok da bir sey anlatmaz. icinde yasadigimiz tarihsel
sistemin her seyi metalastirma gayreti sayesinde glg¢lendiginin far-
kinda olmamiz gerekir. Yiksek kiltir en azindan iki yuzyildir meta-
lasmistir ve son elli yilda yiksek kaltirin ilgili herkes -kilttrel
aranlerin imalatgilari ve Grinleri ambalajlanan sanatgilar- icin karli
bir girisim olma derecesi ¢arpici bir bicimde artmistir.

Son yirmi yilda protesto kiltiriniin de metalastirilabilecegini
gordiik. Kisi kimligini ylesine ortaya koymaz, ortaya koymak icin
para verir, baskalarinin kendi kimliklerini ortaya koymalarini gérmek
icin de para verir, hatta bazi insanlar bize kimliklerimizi satarlar.’
Kilturin telif hakki alinir. Bugiinlerde, CD formatinda mizik dretip
bu CD'leri satmak isteyenler ile misterilerinin bu CD'leri bedavaya
internet'ten indirmesini saglayan internet siteleri isletenler arasinda
bir miicadele siiriiyor. Ama, internet siteleri de parasini sitelerine
yerlestirilecek reklamlardan ¢ikarmayr umuyor. Bu tartismada higbir
taraf kaltirel Grlnlerin - metalastiriimaktan gercekten kurtaril-
masindan yana tavir almiyor.

Mirasimizin, ruhlarimizin, hatta siyasi taleplerimizin ifadelerini
sergilemek icin kiltire para mi ddiyoruz, yoksa bu ifadelerin akta-
rimindan rant yiyenlerin kar edebilmesi icin degerlerin icsellestiril-
mesi bize dayatiliyor mu? Hatta bu ikisini birbirinden ayirt edebilir
miyiz? Geleneksel bir bicimde meta-disi bir sey olarak tanimlanan
folklor bile, sonsuz sermaye birikimine derinden dahil olmaktan ka-
camiyor.

7. Bu fenomene dair milkemmel bir tartisma igin bkz. Gilroy, Against Race, 7.
Boliim ve gesitli yerlerde.
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O halde biz kimiz? Otekiler kim? Cevap hangi savasi verdigimize
bagl. Bu savas yerel mi, ulusal mi, kiiresel mi? Ayrica kendi tarihsel
sistemimiz icinde olup bitenleri nasil degerlendirdigimize de bagl.
Bir siredir tarihsel sistemimizin, yani kapitalist diinya ekonomisinin
yapisal kriz i¢inde oldugunu iddia ediyorum. Kaotik bir dénemin
ortasinda oldugumuzu, bir catallanmanin meydana gelmekte
oldugunu ve éniimizdeki elli yil icinde mevcut sistemimiz sona ere-
cegi gibi, yeni bir sistemin de dogmus olacagdini sdyledim. Son olarak
bu yeni sistemin mahiyetinin, blinyesi geregi onceden bilineme-
yecegini, ama yine de bu mahiyetin temelde, "6zglr irade"nin opti-
mal noktasindaymis gibi gériindigi bu gegis donemindeki eylemle-
rimiz tarafindan bigimlenecegini ileri strdiim. En nihayet, sonucun
belirsiz oldugunu, ortaya simdikinden daha iyi, daha kétii ya da ah-
laken asa§i yukari ayni diizeyde bir tarihsel sistem cikabilecegini,
ama ahlaki ve siyasi gorevimizin onu daha iyi duruma getirmek ol-
dugunu iddia ettim.

Burada bdyle yapisal bir krizin varligini géstermek igin gelistir-
digim tezleri ya da kullanmakta oldugum kronozofiyi agiklayacak
degilim. Daha ¢ok ayni anda hem siyasi, hem ekonomik, hem de kiil-
tlrel bir micadelenin sirdiigu bu can alici dénemde olasi "biz"leri ve
ona tekabil eden oOtekileri kabaca ele almak istiyorum.

Bazi olasi "biz'leri reddederek baslayayim. Gercekten Bati diin-
yasl, islam diinyasi ve bir Dogu Asya diinyasinin birbirlerine karsi
saflar olusturduklari bir medeniyetler ¢atismasindan gegtigimize ya
da gegmemiz gerektigine inanmiyorum. Bazi insanlar gercek savas-
larda elimizi zayiflatmak icin buna inanmamizi istiyorlar. Ama siya-
setcilerle yorumcularin belagatlari disinda, bdyle bir ¢atismanin var-
higini gosteren gergek bir kanit gérmiyorum. Bu farazi medeniyet
bolgelerinin her birinin igcinde, demin ana hatlariyla anlattigim birgok
evrenselcilik ve tikelcilik tard vardir, hem de birbirinden ¢ok da
farkl sayilamayacak oranlarda.

Medeniyetler catismasi Kuzey-Giiney catismasini tanimlayan
formdillerden biridir elbette. Ben sahsen Kuzey-Giiney ¢atismalarinin
gliniimiz diinyasinin temel bir siyasi gercekligi olduguna inanmakla
birlikte -strekli kutupsallasan bir diinya sisteminde nasil olmasin
ki?- bundan degerin cografyanin drind oldugu sonucunu ya da
herhangi bir anda her bir tarafin sézcilerinin ille de temsil ettik-
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lerini iddia ettikleri genis grubun cikarlarini yansittiklari
sonucunu ¢ikarmiyorum. Herhangi birinin o sonsuz c¢atismalarda
kendini kayitsiz sartsiz su ya da bu tarafa adamasini 6nleyecek kadar
cok sayida kesisen cikar, cok fazla taktik hata s6z konusudur.
Gelgelelim temel mesele, yani kutuplasmaya son verilmesi ve diinya
kaynaklarinin kullanimi konusunda esitlik saglama yolunda kesin bir
hamle yapilmasi sorununa dair herhangi bir ikirciklilik
olamayacagini disiuniyorum. Bu bence ahlaki ve siyasi bir
onceliktir.

O halde "biz", sinif micadelesi icinde tarif edilenler mi oluyor?
Elbette, ama bu tam olarak ne demek? Baskalarinin Urettigi arti de-
gerle yasayanlar ile Urettikleri arti degerin tamamini alikoyamayan-
lar arasinda bir hat cizip bu hatti burjuvazi ile proletarya arasindaki
hat olarak adlandirabilir ya da benzer bir dil kullanabiliriz. Ama as-
linda bu kategorilerden her birinin icinde karmasik, birbiriyle orta-
sen bir i¢ hiyerarsi vardir tabii ki. Mevcut sistem iki homojen sinif
(hele hele homojen bir insanlik) degil, karmakarisik bir ayricalik ve
sOmird yumagr yaratmistir. Bu kadar ¢ok tikelcilik cesidi olmasinin
nedeni de budur zaten. Karl Marx'in kendisinin de klasik siyasi ana-
lizi Louis Napoleon'un On Sekiz Brumaire'i'nde gosterdigi gibi, bu
tabloyu iki kampa indirmek kolay bir is degildir. Mao Zedung bile si-
nif micadelesinin sosyalist bir toplum iginde de surdigiinde israr
ediyorsa, sinif temelinde "biz-lik™ atfederken ne kadar ihtiyatli olma-
miz gerektigi anlasilir.

Sonra milliyetin "biz-ligi" vardir. Milliyetcilik son iki yizyilda
dayanisma olusturmak babinda son derece giicli bir cekim merkezi
yaratmistir ve ufukta bu ¢ekimin gézden kaybolduguna dair pek isa-
ret yoktur. Milliyetciligin devletler arasinda besledigi catismalarin
hepimiz farkindayiz. Ama ben milliyetciligin devletler iginde besle-
digi catismalari hatirlatmak istiyorum. Cinkd milliyetcilik maliyeti
olmayan bir mal degildir.

Japonya'ya bakin. Meiji-sonrasi ddneminde milliyetgilik, modern
bir devletin, yani Japonya'nin diinya sistemi icindeki nispi statiisiini
ilerletme hedeflerini gercgeklestirecek glcli bir devlet insa etmenin
etkili silahlarindan biri oldu. Sonug olarak da Kore'nin ele gegirilme-
sine, Cin'in isgal edilmesine, Glineydogu Asya'nin fethedilmesine ve
Pearl Harbor saldirisina yol agti. Japonya ikinci Diinya Savasi'ni
kaybetti ve Hirosima'da facia diizeyinde bir bedel ddedi. Savastan
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sonra milliyetciligin kendisi Japonya'da bir i¢ catisma unsuru haline
geldi. Bir yanda milliyetci simgeleri diriltmenin militarist, saldirgan
ve ulke iginde baskici bir rejimin restorasyonunu baslatabileceginden
korkanlar vardir. Bir yanda da bir tek Japonya'nin milli(yetci)
kimliginin inkar edildigini, bunun da geleneksel denen degerlere za-
rar verdigini distnenler vardir.

Milli(yetci) kimligin yarariyla ilgili bu catismada Japonya yalniz
degildir. Cin ve ABD de ayni (stli kapali (bazen o kadar da kapali sa-
yilmaz) catismadan etkilenir. Ama diinyanin cesitli yerlerindeki uzun
bir devletler listesi de ayni durumdadir. Ben bundan, milli kimlikten
medet ummanin riskli cerrahi midahalelere benzedigi sonucunu ¢i-
kartyorum. Cerrahi mudahale bazi durumlarda hayatta kalmak (ya da
sadece sagligina kavusmak) icin sart olabilir, ama eli titreyen cerraha
(siyasi lidere) ya da hichir cerrahin (siyasi liderin) 6nleyemeyecegi
yan etkilere dikkat etmek gerekir.

Boylece medeniyet, sinif ve milleti (bitinlyle kétucul ve icat
edilmis bir 6l¢lt olan irktan bahsetmiyorum bile) kolay, fazla diiz
"biz-lik™ olcutleri olarak goriip reddediyorsam, éniimizdeki elli yil
icinde, bizim yasadigimiz tarihsel sistemden torunlarimizin yasaya-
cagi alternatif bir sisteme dogru kaotik bir gecisin zorlu sulari iginde
yolumuzu neyle bulacagiz? Tanimlamasi kolay degil.

Ahlaki ve siyasi hedefleri ortaya koyarak baslayalim. Bir tarihsel
sistem krizde oldugunda, bana 6yle geliyor ki iki temel yonden birin-
de hareket edilebilir. Ya mevcut diinya sisteminin hiyerarsik yapisi,
yeni bicimlerde ve belki de yeni temeller tizerinde de olsa korunma-
ya c¢ahistlir. Ya da esitsizlikler bituniyle ortadan kaldirilamasa da,
mimkin oldugunca azaltilmaya calisilir. Bundan ¢ikan sonug sudur:
Cogumuz (ama hepimiz degil) mevcut sistem icinde yararlandigimiz
ayricalik derecesine bagl olarak iki segenekten birine ydnelecegiz.
Demek ki ortaya iki kamp cikabilir ve bu kamplar medeniyetle, mil-
letle, hatta sinif statiistinin mevcut kavramlariyla bile tanimlanamaz.

Iki kampin izleyecedi siyaseti ongormek zor degil. Hiyerarsiler-
den yana olan kamp halihazirdaki zenginliginin, dolayisiyla elinin
altindaki geliskin istihbarat, bilgi ve tabii ki silah donanimina bas-
vurma giciniin nimetlerinden yararlanacaktir. Yine de bu kampin
glicli, bariz olmasina ragmen, bir kisitlamaya tabidir ki o da gértin(r-
lugadir. Bu kamp tanimi gereg@i dinya niifusunun sayisal bir azinli-
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gini temsil ettigi icin, hiyerarsiden baska temalara basvurarak diger-
lerinin destegini almak zorundadir. Kendi énceliklerinin géranarli-
glinl azaltmak zorundadir. Bu her zaman kolay degildir ve basarildi-
ginda da cekirdek uyeleri arasinda dayanismayi azaltip kafa karisik-
ligina neden olabilir. Demek ki zaferi garanti altinda degildir.

Bunun karsisinda sayisal ¢cogunlugun dahil oldugu kamp buluna-
caktir. Ama bu son derece bolinmis, bircok tikelcilikle ve hatta bir-
cok evrenselcilikle bélinmis bir kamptir. Bu daginikhgi asabilecek
formil coktan ilan edilmistir. Gokkusagi koalisyonu formiliinden
bahsediyoruz. Ama bu sdylemesi yapmasindan ¢ok daha kolay bir
seydir. Her katilimcinin béyle bir formiilden elde edecegi avantajlar
orta vadelidir ve kisa vadeli kaygilar biyiik bir diizenlilikle hepimi-
zin Uzerine gelmektedir. Kisa vadeli avantaji gérmezden gelecek di-
sipline, hatta kaynaklara bile nadiren sahip olabiliriz. Ne de olsa bi-
rey olarak dmrimiz kisa vadede tiikenir. Ancak orta vadede kolektif
olarak yasariz ve bu tlr bir alternatif zamansalli§i ancak orta vadede
oncelikler semamiz igine yerlestirebiliriz. Ulusal degil de kiresel bir
gokkusagi koalisyonu yaratilmasi gerektigini goz 6nine aldigimizda,
bunun ne kadar cetin bir siyasi goérev oldugunun ve bdyle bir
koalisyon olusturmak i¢in ne kadar az zaman oldugunun farkina
variriz.

Peki bu is nasil yapilir? Bu, kismen ayni anda hem yerel, hem
ulusal, hem bolgesel, hem de kiresel dizeylerde gerceklestirilmesi
gereken siyasi bir gorevdir. Eger anlamli bir koalisyon olusturmayi
basarmak gercekten isteniyorsa, mevcut sistemdeki sefaletleri gider-
meyle ilgili kisa vadeli sorun ihmal edilmeden, aslen insa etmek is-
tedigimiz ikame sistemin nasil bir sey olduguyla ilgili orta vadeli so-
run Gzerinde yogunlasilmalidir. Bir siyasi strateji gelistirme konu-
sunda daha 6teye gegmek benim isim degil diye diisiiniiyorum. Ben
daha ¢ok sosyal bilimin bu gecis ¢caginda yapabilecegi distinsel kat-
kilar tizerinde yogunlasmak istiyorum.

Bence yapabilecegimiz ilk sey, mevcut diinya sisteminin bize mi-
ras biraktigi ve sadece halihazirdaki gerceklige dair olarak degil, insa
edebilecegimiz alternatif gercekliklere dair olarak da yaptigimiz
analizleri bu kadar sakatlamis olan sosyal bilim kategorileriyle di-
sinmeyi birakmaktir. Birgok zamansallik, bircok evrenselcilik, bir-
cok tikelcilik oldugunun farkina varmak ilk adimdir. Ama bunlarin
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varhgini kabul etmekten ¢ok daha fazlasini yapmamiz gerekir. Bun-
larin birbirlerine nasil ve hangi durumlarda uydurulabilecegini, opti-
mal karisimin ne oldugunu hesaplamamiz gerekir. Bu, bilgi sistem-
lerimizi ciddi bir yeniden insaya tabi tutmayi vazeden bir glindemdir.

Su ana kadar "iki kiltur"den, beseri bilimler ile fen bilimleri ara-
sinda oldugu varsayilan temel epistemolojik yariimadan bahsetme-
dim. Sosyal bilimler icinde idiografik ve nomotetik metodolojiler
arasindaki Methodenstreit olarak yeniden dretilmis olan bu yarilma
aslinda yakin tarihlerde icat edilmis bir seydir. Olsa olsa 200-250 yil-
liktir ve bizatihi modern diinya sisteminin baslica yaratilarindan bi-
ridir. Ayrica fena halde irrasyoneldir de, ¢linki bilim de kltarel bir
fenomendir, kendi kalttrel baglaminin tutsagidir ve beseri bilimlerin
de bilimsel olmayan bir dili yoktur, aksi halde mesajlarini birbirleri-
ne tutarli bir bicimde iletemezlerdi.?

Hepimizin okumalarimizi ¢ok daha genis alanlara yaymamiz ge-
reklidir. Okumak teorik kesif sirecinin, birikmis bilgi Grinleri yigini
icinde gémdili duran ipuglarini ve baglantilari agiga cikarma sire-
cinin bir parcasidir. Ogrencilerimizi temel epistemolojik meseleler
Uzerinde dustinmeye yoneltmeliyiz. Felsefeden ya da bilimden kork-
may! birakmaliyiz, ¢clinkii sonucta ikisi de ayni seydir ve bunu da an-
cak ya ikisini de yaparak ya da ikisinin tek bir girisim oldugunu fark
ederek basarabiliriz. Bu sirecte, evrenimizi yoneten bircok evrensel-
ciligin bitlintyle farkina varacagiz ve ilk kez tozel anlamda rasyonel
olmaya baslayacagiz; yani sirekli secimler yapmamiz, dolayisiyla
yaratici olmamiz gereken bir evrende deger ve hakikatlerin 6ncelik-
leri Gizerinde, gegici de olsa bir mutabakata ulasmaya baslayacagiz.

Eger sosyal bilimciler -hayir, hangi alandan olursa olsun bitiin
bilimciler- girisimlerini bu sekilde yeniden insa etmeyi basarirlarsa,
ki bu cok buyiik bir degerdir, hepimizin bu gegis déneminde zorunlu
olarak yaptigimiz tarihsel secimlere muazzam bir katkida bulunmus
olacaklardir. Bu da tarihin sonu demek olmayacaktir. Ama daha iyi
bir temel (izerinde yolumuza devam etmemizi saglayacaktir.

Qing hanedanindan bir kralin séyle dedigi rivayet edilir: "Halk
yoneticilerden korkar; yoneticiler yabanci iblislerden korkar; yaban-

8. Bu tezi surada gelistirdim: Immanuel Wallerstein, Bildi§imiz Diinyanin So-
nu, Istanbul: Metis, 2000, Ikinci Kisim, "Bilgi Diinyasi".
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ci iblisler de halktan korkar." Qing hanedani da modern diinya siste-
miyle birlikte yasamisti suphesiz. Ama biz, yani halk, ayni zamanda
yabanci iblislerin ta kendisiyiz. Sonugta &teki diye biri yoktur, en
azindan eger aklimizi bu ise verirsek, tartisirsak, alternatifleri diisi-
nir ve yaratici segimler yaparsak kolektif olarak kontrol edemeyece-
gimiz otekiler yoktur. Toplumsal olarak insa edilmis bir diinyada,
diinyayi bizler insa ederiz.

7. Bolim

Demokrasi: Retorik mi, Gergek mi?

Simdiye Kadar Demokrasi ve Dinya Sistemi

Demokrasi bugiin herkesin slogani haline geldi. Demokrasinin iyi bir
sey oldugunu sdylemeyen var mi? Hangi siyaset¢i kendisinin bir
parcasi oldugu hiikiimetin demokrasiyi uyguladigini ve temsil ettigi
partinin demokrasiyi koruyup genisletmek istedigini iddia etmiyor?
Pek de eski sayllamayacak bir tarihte, Fransiz Devrimi ile en azindan
1848 arasindaki donemde, “demokrasi“nin sadece tehlikeli radikal-
lerin kullandigi bir sozciik oldugunu hatirlamak cok zordur.® Oysa
"Demokrat”, 1830'larda ve 1840'larda yalnizca bir dizi asiri solcu 6r-
giitiin etiketiydi.? Kutsal ittifak déneminde iktidarda olan giicler igin,
birini demokrat olmakla suclamak, 1945-sonrasi Bati diinyasinda bi-
rini Komiinist olmakla suglamaya benziyordu bir anlamda.

1 Bkz. James Billington, Fire in the Minds of Man (New York: Basic Books,
1980), s. 244-46'da devrimci Sol'u ayni saflarda toplayan tilsimli bir sozcik olarak
demokrasi hakkindaki tartisma. Billington 1789-1848 ddéneminde devrimci dilin
"demokrasiden "kominizme" dogru gdsterdigi evrimi anlatir.

2. Bu gruplarin ¢ogu gecici ve kuglktl, ama sectikleri isimlere bakin: Bitlin
Ulkelerin Demokrat Dostlari, Kardes Demokratlar, Demokrasi Dernegi, Merkezi
Avrupa Demokratik Komitesi. Dergilerin isimleri de ilging: Democratisches Tasc-
henbuchfiir das Deutsche Volk; Le Debat social, organe de la democratic ingilte
re'de 1837'de fazla barisci oldugu gerekgesiyle isciler Dernegi'nden kopan bir grup
kendine Demokratik Dernek adini vermisti. Bkz. A. Mdller Lehing, The Interna
tional Association, 1855-1859: A Contribution to the Preliminary History of the
First International (Leiden: E. J. Brill, 1938), s. 4, 11-18. 1872 gibi ge¢ bir tarihte
bile, muhafazakar ama cumhuriyetci bir siyaseti savunan Fustel de Coulanges ikin
ci imparatorlugun kokenlerini soyle agikhyordu: "Louis-Philippeii tahtindan daha
yeni indirmis olan cumhuriyetgiler ¢ocukga bir tavirla ayni zamanda demokrat da
olmasalar ve genel oy hakkini kabul etmeselerdi, su gegtigimiz 24 yilda Fransa'da
Cumhuriyet varolmaya devam ederdi" (Coulanges, "Considerations sur la France",
Francois Hartog, Le XIXe siecle et I'histoire: Le Cas Fustel de Coulanges iginde,
Paris: Presses Universitaires de France, 1988, s. 238).
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1848'den sonra, (kendine demokrat diyen) Mazzini, sosyalistlerle
biiylik bir kavgaya tutusunca, sosyalistler sloganlarina "sosyal™ teri-
mini eklediler: "Evrensel bir demokratik ve sosyal cumhuriyetten ya-
na" olmaktan bahsediyorlardi.®> Daha sonralari ortaya gikan "sosyal
demokrat" teriminin kokeni muhtemelen budur; "sosyal" ayrimini
getirmek artik zorunlu goruliyordu ¢uinki tek basina "demokrat" te-
rimi daha merkezci siyasetleri savunan baskalari tarafindan sahiple-
nildigi igin baslangictaki radikal anlamini yitirmisti. Muhafazakarla-
rin da kelimeye sahip ¢ikmalari igin bir yarim yiizyil daha gegmesi
gerekecekti.

Hangi kelime sz konusu olursa olsun, her sey ona yikledigimiz
icerige baglidir. "Demokrasi" kelimesinin olasi kullanimlarindan biri,
gliniimizde epey yaygin bir tanimi, keyfi siyasi iktidardan kurtulmus
olmaktir. Bu tanima g6ére demokrasi bireyci bir liberal siyasi glindemin
gerceklestirilmesidir az cok. Bu anlayisin bir dlkenin ne kadar
demokratik olduguyla ilgili digsal él¢iitleri, s6z konusu tilkede birden
cok partinin yaristigi serbest segimler yapilip yapiimadi§i, dogrudan
dogruya hiikimetin siyasi kontrolu altinda olmayan iletisim araglari-
nin olup olmadigr, kisinin dinsel inancinin gereklerini devletin miida-
halesi olmaksizin yerine getirip getiremedigi, kisacasi, cogunlukla
"sivil 6zgurlukler" olarak 6zetlenen bitiin her seyin belli bir devletin
sinirlari icinde gercekte ne derecede hayata gegirilebildigi olmustur.

Bu tanima basvuruldugunda demokrasinin tarihsel gelisimi cizgi-
sel bir egri takip etmis gibi betimlenir. Genellikle basvurulan teorik
model, értiik olarak bir "mutlak hilkkiimdar" ya da esdegeri ugragin-
dan yola ¢ikar. Karar alma isini yaritmenin basindan cekip almak ya
da en azindan onu secilmis bir yasama meclisi ile iktidarini paylas-
maya zorlamak hikayenin bir parcasidir. Hikayenin bir baska pargasi
da, devletin "6zel alan" denen seye miidahale etmesine verilegel-mis
izni sinirlamaktir. Bir baska parcasi da, yonetimi elestirenlerin
susturulmamasini ve ceza gérmemesini garanti altina almaktir. Bu
olcutler uygulandiginda, giiniimiizde pan-Avrupa diinyasinda (Bati
Avrupa, Kuzey Amerika, Avustralasya) tablonun en parlak halde ol-
dugunu, diinyanin diger yerlerinde ise epey farkl derecelerde de ol-
sa, pek parlak olmadigini goriirliz. Gegtigimiz yil Jérg Haider'in par-

3. Bkz. Lehing, The International Association, s. 24-5 ve Ek 10, s. 90-6.

DEMOKRASI: RETORIK Mi? GERCEK Mi? 137

tisinin Avusturya hiikiimetine dahil edilmesinin yol actigi hiddetin
bir parcasi da, Avusturya'’nin bu dederlendirme tablolarinda eskisi
kadar iyi gériinmemeye baslayacadi korkusuydu.* Bugiin Batil siya-
setciler belli bir tlkenin ne kadar demokratik oldugundan bahsettik-
lerinde, demokrasiyi genelde bu sekilde 6lgerler. Hatta birkag yildir,
ABD hiikimeti her yil tam da bu 6lgttleri kullanarak baska hiikimet-
lere dair resmi de@erlendirme tablolari yayimliyor.

Sivil 6zgurlikler gergekten de ¢cok 6nemli elbette. Ciddi bicimde
kisitlandiklarinda ne kadar énemli olduklarini gayet iyi anlariz. Sivil
ozgurlikleri kisitlayan, ¢cogunlukla "diktatorlik™ adini verdigimiz re-
jimlerde her zaman, 6zellikle kamuya hitap etmek isteyen kisiler (en-
telektteller, gazeteciler, siyasetciler, 6grenciler) tarafindan yuratilen
belli bir direnis, eger baski cidden ¢ok agirsa iyice yeraltina ¢ekilmis
olabilen bir muhalefet vardir elbette. Hangi nedenle olursa olsun re-
jim zayifladiginda ve bir sekilde devrildiginde, insanlarin kutladigi
seylerden biri de bu tiir baskilarin sona eriyor olmasidir. Demek ki bu
tar sivil 6zglrliklerin deger gordigini, takdir edildigini ve varol-
duklari zaman ve yerlerde bunlardan yararlanildi§ini biliyoruz.

Ama ortalama insan igin, sivil 6zglrlikler arzulanir seyler olarak
goriilse de, nadiren siyasi glindeminin en tepesinde yer aldiklarini da
biliyoruz. Ve rejimin sivil 6zgirliiklere saygi gosterdigi devletlerde,
sivil 6zgurlukler ortalama insanin demokratik bir toplumu tanimla-
yan seyin ne olduguyla ilgili distncelerini karsilamak icin nadiren
yeterli gérundrler. Yeterli olsalardi, bu kadar ¢ok siyasi kayitsizlikla,
siyasetten bu kadar uzak durmayla karsilasmazdik. Liberal adi veri-
len devletlere, nispeten yiiksek bir sivil ézgurlikler diizeyine sahip
devletlere baktigimizda, ¢codu insani ilgilendiren, sikayet etmelerine
yol acan ve siyasi onceliklerini bi¢cimlendiren bir dizi baska mesele
oldugunu géririz.

Séz konusu sikayetler, bence, belli basl U¢ kategori icinde grup-
landirilabilir: Yolsuzlukla ilgili sikayetler, maddi esitsizliklerle ilgili
sikayetler, yurttashk olcitlerinin yeterince kapsayici olmamasiyla il-
gili sikayetler. Yolsuzlukla baslayalim. Bu konuda akil almayacak
kadar yiksek diizeyde bir kinizm s6z konusudur. Son yiz yil iginde
diinyada bir, birkag, bircok yolsuzluk skandali yasamamis tek bir hii-

4. Bu Jorg Haider'le ilgili hikayenin yalnizca bir kismidir. Bkz. 4. Bolim.
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kiimet gostermek bile zordur. Stiphesiz burada da mesele biraz tanim
meselesidir. Eger yolsuzlukla kamusal bir sahsiyetten, bir siyasetci
ya da devlet memurundan hizmet ya da karar satin almayi kastedi-
yorsak, bu stiphesiz her zaman karsilasilan, cogunlukla da hikkiimetin
imzaladi§i sézlesmelerde birilerine ulufe dagitma bigiminde goriilen
bir seydir. Bu olay daha yoksul (lkelerde muhtemelen daha sik
goriilir ya da daha sik rapor edilir. Yoksul Glkelerde, yolsuzluk ya-
piimasina neden olanlar cogunlukla o tilkenin yurttasi olmayan, daha
zengin (lkelerden gelen kisiler, hem kapitalistler hem de baska
hiikimetlerin temsilcileridir. Gelgelelim, acik riisvet hikayenin en
onemsiz pargasidir.

Parayla bir yerlere ulasma imkaninin satin alinmasi ¢ok daha te-
mel bir meseledir. Bu tir yolsuzluk daha zengin devletlerin -tam da
sivil 6zgirlikler konusunda sicili daha iyi olanlarin- rejimlerinde ¢cok
yaygindir. Cokpartili bir sistemde siyaset yapmak pahali bir oyundur
ve sirekli daha da pahalilasmaktadir. Cogu siyaset¢i ve ¢ogu siyasi
partinin, taraftar Kkitlelerinin gorece kii¢lik katkilariyla kar-
silanabilecek olanlarin ¢ok &tesine giden mali ihtiyaclari vardir. So-
nucta neler oldugunu hepimiz biliriz. Daha zengin olanlar (bireyler
ve sirket gruplari), bazen ayni anda birbiriyle yansan birden ¢ok par-
tiye, bllylik para bagislarinda bulunurlar. Bunun karsihginda kendi
ihtiyaclarina belli oranda 6rtik bir sempati gosterilmesini ve lobi fa-
aliyetlerini agikca stirdiirme imkani bulabilmeyi beklerler.

Teoride, kapitalistler piyasa tizerinden is gorirler ve hiikimetle-
rin piyasa islemlerinin disinda kalmasini isterler. Pratikte ise, her ka-
pitalistin bildigi gibi, sirketlerin piyasada basari kazanmalari igin hii-
kiimetler bircok bakimdan kilit 6nemdedir - pahali maddelerin bu-
yiik-6lcekli, neredeyse-monopsonik* alicilari olduklari ve tabii ki
vergilendirme dahil makroekonomik kararlari onlar verdikleri igin
nispi tekelleri onlar miimkiin kilar ya da kilmazlar. Hicbir ciddi ka-
pitalistin kendi hiikiimetini ve is yaptigi herhangi bir tilkenin hiki-
metini ihmal etme llksi yoktur. Ama siyasetgilerin iktidara gelmeye
ya da iktidarda kalmaya oncelik vermeleri gerektigi ve biyiik mali
ihtiyaclari oldugu distiniildigtinde, hicbir ciddi kapitalistin, hiikii-

* Monopsoni: Cok sayida saticisi olan bir Uriiniin sadece tek bir alicisi olmasi
durumu, (¢.n.)
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metler Gzerindeki bu bariz baski kaynagini ihmal etme liiks( de yok-
tur, aksi takdirde rakipleri ya da cikarlari onunla celisen sirketler ta-
rafindan ezilir. Bu yiizden hicbir ciddi kapitalist hikkiimetleri ihmal
etmez ve biitun ciddi kapitalistlerin bilinclerinin en éniinde, siyaset-
cilerin biyik mali ihtiyaglari oldugu gercegi bulunur. Sonug olarak,
yolsuzluk kesinlikle normaldir ve kapitalist diinya ekonomisinin si-
regiden siyasi hayatindan cikariimasi mimkin degildir.

Yine de yolsuzluk sadece yasadisi bir sey degildir; sik sik ilan
edilen durist yonetim ve tarafsiz biirokrasi normlarina da aykiridir.
Cok 6nemli bir norm her giin ihlal edilince, bunun olasi tek sonucu
kinizmin yayginlasmasidir. Biz de bununla karsi karsiyayiz. Kinizm
epey farkl tepkilere yol acabilir. Tepkilerden biri oralara bizzat ken-
di adamlarimizi yerlestirmektir. Bir baskasi, yolsuzlugun verdigi ha-
san sinirlandirmak icin savas agmaktir. Uglinciisi, siyasete aktif ka-
tilimdan vazgegmektir. Her tepkinin kendine 6zgl kisitlari vardir.
"Oraya kendi adamlarimizi yerlestirme™nin sorunu, bunun norm ile
gerceklik arasindaki mesafeyi nadiren degistirmesidir. Hasari sinir-
lamaya calismanin sorunu da, ¢ogunlukla zahmete degmez gibi go-
riinecek olciide zor -neredeyse imkansiz— olmasidir. Bu da gittikce
daha fazla sayida insanin tglinci tepki olan cekilmeyi tercih etmesi-
ne yol agmakta, bunun sonucunda da yolsuzluk yapanlar hig rahatsiz
olmadan hukimranlklarini strdirebilmektedirler.

Ama bir baska olasilik da demokrasiyle kastedilen seyi yeniden
tanimlamak, 6nceki tanimi genisletip salt secim sirecine ek olarak
tzel sonuglar Gzerinde 1srar etmektir. Secim sireci son iki yizyilda
6nemli bir evrimden gegmistir siiphesiz. Neredeyse her devlette, bi-
tln yetiskinlerin segme hakkina sahip olmasini gerektiren bir norma
ulasmis durumdayiz. Dinyanin iki yiz yil énce bulundugu yer disi-
nilduginde, bu ¢ok 6nemli bir yapisal degisimdir. Ve daha 6nce de
belirtildigi gibi, bitiin yetiskinlerin segme hakkina sahip olmasi ge-
nellikle demokrasinin gelisi olarak gérilerek évilir. Segme hakkinin
genislemesinin tarihine bakarsak,® her zaman siyasi bir miicade-

5. Bkz. oérnegin Stein Rokkan'in calismalari, ¢zellikle de oy hakkinin genisle-
tilmesiyle ilgili su yazisi: "Electoral Systems", Citizens, Elections, Parties: Appro-
aches to the Comparitive Study of the Processes of Development iginde (Oslo: Uni-
versitetforlaget, 1979), s. 147-68.
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lenin sonucu oldugunu hemen goririiz. Ayrica segme hakkinin
genislemesinin, c¢ogunlukla se¢me hakkindan yoksun Kkisilerin
yurittigli hareketlere iktidarlarin verdikleri bir édiin oldugunu da
goruriz.

Ne zaman se¢gme hakkinin bu sekilde genisletilmesi tartisilsa si-
yasi mekanizmayi kontrol edenler arasindaki baslica ihtilaf, her za-
man (taviz vermez geginen) Urkekler ile cokbilmisler arasindaki ih-
tilaf olmustur. Urkekler, segme hakkini genisletmenin devlet meka-
nizmasinin kontroliinde énemli olumsuz sonuglara yol acacagini, si-
yasi iktidari mevcut toplumsal sistemi yikacak insanlarin eline bira-
kacagini ileri slrenlerdi. Toplumda bir itibari olan kisilerin yerine
gecme tehdidini beraberlerinde getiren "sufli kitleler" temasiydi bu.
Cokbilmisler ise, tam tersine, "tehlikeli siniflar"in, bir kez segme
hakkini elde ettikten sonra, tam da siyasi stirece nominal olarak dahil
edilmeleri sayesinde, daha az tehlikeli hale geleceklerini ve korkulan
siyasi degisikliklerin meydana gelmeyecegini ya da ufak tefek seyler
olacagini ileri surenlerdi.

Cokbilmislerin savundugu azar azar taviz verme tutumu en so-
nunda genis kesimler tarafindan benimsendi ve ¢okbilmisler oy hak-
kinin genisletilmesinin sistemin devrilmesine yol agmayacagi bek-
lentilerinde gercekten de hakl ¢iktilar. Tam tersine, bu tavizler tam
da sUfli kitlelerin devrimci egilimlerini dagitmis gibi gérintyordu.
Ama stphesiz, bunun bir nedeni de tavizlerin segme hakkiyla sinirh
kalmayip bunun 6tesine gecmesiydi. ikinci tavizler kiimesine genel
olarak "sosyal devlet" adini veriyoruz. Bunu gevsek bir bigcimde, tic-
ret diizeylerinde artislar yapiimasini destekleyen ve mimkin kilan
biitln devlet eylemleri ve ilaveten devletin kiiresel arti degerin belli
oranda paylastirilmasi amaciyla kullanimi olarak tanimlarsak, sup-
hesiz bir ylizyili asan bir stiredir ve neredeyse diinyanin her yerinde
(tabii ki cok farkl derecelerde) sosyal devlete sahibiz demektir.

Aslinda, sosyal devletin paylastirma hizmetlerini, ortalama in-
sanlarin devletlerine yonelttikleri (g tlr temel talebe birer cevap ni-
teliindeki baslica (¢ kategoriye ayirabiliriz. Bu kategoriler saglk,
egitim ve émir boyu gelirdir. Neredeyse biitlin insanlar hem kendi-
leri hem de aileleri i¢cin mimkiin oldugunca uzun ve saglikh bir ha-
yat isterler. Neredeyse biitiin insanlar, éncelikle hayattaki sanslarini
artirmak icin, kendileri ve cocuklari icin egitim isterler. Ve neredey-
se bitun insanlar gercek gelirlerinin sergiledigi dizensizliklerden
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endise duyar ve sadece halihazirdaki gelirlerini artirmayi degil, ayni
zamanda gelirlerindeki siddetli dalgalanmalari da en aza indirmeyi
isterler. Elbette bunlarin hepsi de gayet makul ézlemlerdir. Ve mev-
cut siyasi programlara da diizenli olarak yansitiimislardir.

Gectigimiz iki yuz yil icinde bu dogrultularda epey sey basaril-
mistir gercekten de. Saglik alaninda, hifzisihhayi iyilestirme, (kitlesel
asl kampanyalari gibi) onleyici tip hizmetleri verme, hastane ve
kliniklerin giderlerini karsilama, tibbi egitimi genisletme, ¢esitli sag-
lik sigortasi imkanlari ve belli tiirden bedava hizmetler verme konu-
sunda aktif bir bigcimde ¢abalayan hiikiimetlerimiz oldu. Egitim ala-
ninda, iki yliz yil 6nce neredeyse kimse resmi bir egitim almazken,
bugiin ilk 6gretim neredeyse her yerde verilmekte, orta 6gretim (esit-
siz bir bicimde de olsa) yayginlasmakta, hatta yiiksek 6gretimden bi-
le, en azindan daha zengin devletlerde 6nemli sayida insan yararla-
nabilmektedir. Omiir boyu gelirin garanti altina alinmasi konusunda
ise, issizlik sigortasi programlari, huzurevleri ve 6mir boyu yasanan
dalgalanmalari azaltmaya yonelik baska ydntemler gelistirmis du-
rumdayiz. Omiir boyu geliri garanti altina alma programlan, saglik ve
egitimle kiyaslandiginda, diinya sisteminin cesitli yerlerinde ¢ok daha
esitsiz bir bicimde paylastiriimaktadir elbette.

Sosyal devletin bu nimetlerini nasil de§erlendirmek gerektigi ko-
nusunda dikkatli olmaliyiz. Bunlar bir yandan, neredeyse bu tir bi-
tln program ve mekanizmalann bilinmedigi ve siyasi olarak hayal
bile edilemedigi iki ylz yil 6nceki duruma gore dikkate deger bir ya-
pisal farklihk arzederler. Ote yandan, bu programlar diinya niifusu
icinde, dncelikle sistemin kadrolari adini verebilecegimiz kesimin,
yani orta tabakalarin isine yaramistir. Bu orta tabakalarin diinya sis-
temi icinde esit bir bicimde dagilmis olmadiklarini belirtmekte fayda
var. Bir Uglincii Diinya iilkesinde niifusun en fazla yiizde 5'i bu
kategoriye girebilirken, en zengin devletlerde, niifusun belki de yiiz-
de 40 ile 60'lik bir kesimi bu kategoriye girmektedir.

Nitekim ulusal istatistikler merceginden bakildiginda su goril-
mektedir: Nifusun ¢ogunlugu bugiin sadece cok az sayida tlkede iki
yiz yil 6neeki atalarininkinden iyi durumdadir. Ayni zamanda diinya
sistemindeki toplumsal kutuplasma, sadece (lkeler arasinda degil,
iilkelerin kendi iclerinde de tam gaz devam etmistir. Ustelik bu ku-
tuplasma sadece nispi bir sey degildir, diinya nifusunun (6lgmesi zor
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ama gozlemlemesi o kadar zor olmayan) bir kesimi i¢in mutlak bir

seydir.

Yine de sosyal devletin paylasimla ilgili sonuglari, inanmayi adet
edindigimizden ya da diinya sisteminin propagandacilarinin bize si-
rekli soylediginden cok daha kotl olmasina ragmen, gergeklesmis
olan paylasimin maliyetinin dikkate deger boyutlarda oldugu ve daha
zengin Glkelerin nispeten yliksek vergi oranlarina yansimis oldugu da
dogrudur. Vergilendirilenler daima vergilerin ¢ok fazla oldugundan
sikayet eder kuskusuz. Ama vergi faturasinin bugiin 50, 100, 200 yil
6ncesine gore -hem diinya niifusunun (st ve orta tabakalari icin hem
de kapitalist girisimler igin- ¢cok daha yiiksek oldugu dogrudur.

Bu paylasim, efektif talebi artirdigi icin, kapitalistlere de bazi
avantajlar getirir elbette. Ama artan efektif talebin uzun vadede 6l-
culdigu haliyle vergi yiikiinden daha biyiik oldugu hic de kesin sa-
yilmaz. Bunun basit bir nedeni var. Siyasi olarak, halkin demokratik-
lesme talebi paylasim diizeyinde kesintisiz yukari ¢ikan bir egriye
cevrilmis, sadece llkelerin kendi iglerinde yukariya dogru yayilmak-
la kalmayip ayni zamanda disariya, sayilan gittikce artan Ulkelere
dogru, dolayisiyla bir biitlin olarak diinya sistemi icinde de yukariya
dogru yayilmistir.

Simdi bu tir demokratiklesme genelde kapitalistler agisindan sivil
ozgurlikler kadar itibarli bir sey degildir ve bu paylasimi sinirlama,
s0z konusu Oriintlyl tersine cevirip orani miumkin oldugunca
azaltma miicadelesi, muhafazakar siyasi programlarin asil ugrasi ol-
mustur. Muhafazakar guclerin siirekli olarak paylasim diizeylerindeki
artisi 6nlemelerini, hatta bu diizeyleri asadiya ¢cekmelerini saglayan
zaferler kazandiklarina siphem yok. Ama tabloya iki yuz yillik bir
perspektiften bakildiginda vergilendirmenin yukari dogru giden bir
egri cizdigi bence gayet agiktir. Her tersine cevirme, kendisinden
sonraki ilerlemeye kiyasla kiicuk kalmistir. 1980'lerin neoliberal sal-
dinsi (Thatchercilik-Reagancilik) ve 1990'larin kiresellesme retorigi
tam da artis1 durdurmaya yonelik bu tir bir ¢cabaydi. Bu ¢aba bir sey-
ler basardi, ama savunucularinin umduklarindan ¢ok daha azini ve
ona karsi siyasi tepki dinyanin dért bir yanina ¢oktan yayildi bile.

Simdi Uc¢linct sikayete, yurttashgin kapsayiciliginin yetersizligi

ile ilgili sikayete geceyim. Bildigimiz "yurttas" terimi, diinyanin si-
yasi kelime dagarcigina Fransiz Devrimi tarafindan sokulan bir te-
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rimdir. Bu kavramla, soylularin ve halk tabakalarinin farkli toplum-
sal riitbelere ve farkli siyasi haklara sahip olduklari bir emir-komu-ta
sisteminin reddi simgelenmek isteniyordu. Amag dahil etmekti.
Soylular kadar siradan halk da siyasi surece dahil edilecekti. Bitln
Kisiler, yani biitlin yurttaslar esit olacakti. Bitiin yurttaslarin haklari
vardi.

Ortaya hemen, yurttaslarin "haklan"na nelerin dahil edilecedi so-
rusu ¢ikti. Cok genis bir bigcimde tanimlanan bu haklara bir hamlede
sahip olmaya yonelik cesitli girisimler, "karsidevrimler" tarafindan
plskirtuldi. Ama gectigimiz iki yiiz yilda haklarda yavas yavas da
olsa bir genisleme oldu ve bu genisleme 6zellikle son elli yilda hiz-
landi. Buna yol acan unsurlardan biri, milk sahiplerinden miilksiiz-
lere, yashlardan genclere, erkeklerden kadinlara, merkezi etnik grup-
tan azinhk adi verilen gruplara dogru yayilan oy hakkinin genisleme-
siydi. ikinci bir cephe, énce kélelige, sonra da diger esaret bigimle-
rine karsi verilen micadeleydi. Ugtincii bir cephe resmi ayrimcilik-
lara, devlet uygulamalarindan ¢ikararak ve 6zel uygulamalarda da
yasaklayarak son verme ¢abasi oldu. Bugiin, toplumsal olarak gayri
mesru hale gelmis uzun bir ayrimcilik kaynaklari listesine sahibiz:
Sinif, irk, etnik koken, "yerlilik", toplumsal cinsiyet, yas, cinsel ¢e-
sitlilik, 6zarlullk. Ve bu liste stirekli uzamaktadir.

Demokrasiyle ilgili son bir sikayete de deginmek gerek. Bu, te-
orik olarak, sadece yurttasi oldugumuz Ulkelerdeki demokrasi mik-
tari hakkinda sikayetlerde bulunmakla ve bu dogrultuda bir seyler
yapmakla sinirlanmis oldugumuz sikayetidir. Baska tilkelerdeki top-
lumsal adalet, yurttaslik haklari ya da ulusal kurtulus hareketleriyle
dayanisma kuran kisiler her zaman olmustur. Baska (lkelere gidip
onlarin miicadelelerinde, hatta devrimlerinde aktif rol oynayan koz-
mopolit bireyler vardir. Ama egemenligin karsilikli olarak taninmasi
ilkesi yliziinden devletlerin baska devletlerin micadelelerine karis-
mas! engellenmis ve devletler bu ilke yiiziinden kendilerini kisitla-
miglardir.

On dokuzuncu yiizyilda, egemenligin karsilikli olarak taninmasi
sadece devletlerarasi sistemin parcalari olarak gorilen devletlere,
"medeni" diye tanimlanan devletlere 6zgii bir seydi. Yerkirenin "me-
deni" goriilmeyen bdlgeleri, "medeni” devletlerin bir "medenilestir-
me misyonu“na kalkismak icin kendi kendilerine verdikleri bir hak-
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ka tabiydiler ki bu misyon fethi, dogrudan yénetimi ve bazi adetlerin
zorla degistirilmesini de igeriyordu. Emperyalizmin en parlak za-
manlarinda, yani on dokuzuncu yiizyil sonlarinda, "emperyalizm" te-
rimi, en azindan politikalarinin temelini olusturdugu Ulkelerde bir
seref payesiydi.

Emperyalizmin mesruiyeti karsisindaki tavir ikinci Diinya Sava-
si'ndan sonra degisti. Emperyalizm, birdenbire olumsuz bir kelime
haline geldi. Ve 1945 sonrasinda, ulusal kurtulus hareketlerinin, bas-
lica amaclarini, yani kendi devletleri icin yerel egemenlik kazanmayi
neredeyse her yerde basardidi bir déneme girdik. Gelgelelim, bu olur
olmaz, biiylik 6lciide Bati diinyasi icinde, "insan haklari"ndan yana
yeni hareketler ortaya ¢ikti; bu haklar sivil 6zgirluklerden yurttaslik
haklarina bahsettigimiz cesitli tiirden demokratik haklar olarak
tanimlaniyordu. Suglanan Glkelerin disinda kurulan drgutler, dolayl
olarak, kurulduklari devletlerin hiikiimetleri aracihgiyla ve dogrudan
dogruya insan haklarina yeterli 6zen gdstermeyen devletler olarak
tanimlanan devletlerin hikiumetleri Gizerinde siyasi baski yaratmaya
cahistilar. Bu baski bir¢ok bigime biriinebiliyordu: teshir etme, boy-
kotlar ve son olarak "midahale hakki". NATO'ya mensup devletlerin
Balkanlar'daki son faaliyetleri "insan haklari™ ve "midahale hakki"
bashi@i altinda yaratalda.

O halde demokrasi hakkindaki bu séylemde nerelerdeyiz? De-
mokerasi bir gergeklik mi, bir serap mi, ikisi arasinda bir sey mi? Ger-
ceklestirilebilir oldugu halde, heniiz gergeklestirilmemis bir sey mi?
Yavas yavas ilerlemeden yana olanlar ¢ok seyin basarilmis oldugunu
iddia ederler. Cok cesitli bicimlerde daha fazla demokrasi i¢in miica-
dele etmek Uzere ortaya ¢ikmis olan ¢ok cesitli gruplarin sozculeri
ise ¢cogunlukla, esit haklar hedefini gerceklestirmeye hicbir yerde
yaklastimamis oldugunu ileri sirerler. Bu uyumsuz degerlendirmele-
ri demin Ozetledigim tarihsel gerceklikler 1s1ginda ele alacaksak,
bence zeminimizin Gzerinden bir kez daha, ama bu kez daha analitik
bir bicimde gecip demokrasinin ilerlemesiyle ilgili degerlendirme-
mizi U¢ kategoriye ayirmamiz gerekecektir: Retorik olarak demokra-
si, uygulama olarak demokrasi, imkan olarak demokrasi.
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Retorik Olarak Demokrasi

"Demokrasi™ terimi neden devrimci bir 6zlemin ifadesiyken evrensel
Olcekte yavan bir lafa doniisti? Esasen Yunanlilardan on sekizinci
ylizylla kadar, Bati siyaset felsefesinde demokrasi, her zaman Yu-
nancadaki koklerinin isaret ettigi anlamda, yani halkin yonetimi an-
laminda kabul edilmistir - yani, sadece tek bir kisinin yonetimine
karsi degil, ondan da ¢ok en iyi insanlarin ydnetimine, aristokrasiye
karsi halkin yénetimi anlaminda. Demek ki demokrasi her seyden
once niceliksel bir kavramdi. Temelde esitsizlikgi bir durumda esitlik
cagrisinda bulunuyordu, ¢linkii eger "en iyi" insanlar varsa, 0 zaman
"0 kadar iyi olmayan" insanlar da vardi - cahil, sifli, kaba, yoksul
insanlar.

En iyi insanlarin kimler oldugu 6nemli degildir aslinda. Bunlar
kan/soy sop/resmi yetkiler acisindan, zenginlik/milk/ekonomideki
idareci rolleri agisindan ve egitim/zeka/geliskin yetenekler agisindan
tanimlanmislardir. Ve biitlin bu en iyileri siniflandirma tarzlarina, her
zaman adabi muaseretin/hayat tarzinin/"medeni” olmanin en iyi
insanlarin ézelligi oldugu seklindeki varsayimlar eslik etmistir. Asil
6nemli olan unsur her zaman, iki grup arasinda, kolektif kararlar
alma sirecine katilma yetenegine sahip olarak tanimlananlar ile bu
yetenege sahip olmadiklari séylenenler arasinda aynm yapmak
olmustur. Bir fikir olarak, bir hareket olarak demokrasi aslen bu tir
ayrimlarin siyasi hayati érgiitlemenin temeli olabilecedini reddetmek
amaciyla gelistirilmistir.

Bu mesele hakkinda hicbir zaman gercekten énemli bir tartisma
yapilmamistir; "yurttashk™ kavraminin siradan siyasi sdylem iginde
ragbet gordiigi zamana kadar yapilmasi da mimkin degildi. Bu kiil-
tirel kayma Fransiz Devrimi'nin biyuk retorik mirasidir. Artik hepi-
miz yurttasiz.

Oyle miyiz sahiden? Yurttaslik kavraminin kapsamiyla ilgili te-
mel tartisma pes pese gelen iki ugrakta yapildi. On dokuzuncu ylizyil
basinda, Blyiik Britanya, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri ve
baska birkag tlkede, oy hakki meselesi tizerinde odaklanan bir llke-
ici tartisma bicimine biirtindii.° Temel secenekler, miilk sahiplerinin

6. Aydinlanma diistincesinin, Napolyon déneminin diisiinme tarzini belirleyen
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oy hakki, yani Fransizlarin suffrage censitaire dedikleri sey ile genel
oy hakkiydi. Bu iilkelerde ve daha sonra baska yerlerde de en sonun-
da genel oy hakkinin kazandigini biliyoruz; ustelik "genel" terimine
dahil edilenler de stirekli olarak genislemistir.

Ama genel oy hakki ilkesi (tam olarak hayata gecirilemese bile)
bir kez kabul edildikten sonra, tartisma odak degistirdi. Bati tlkele-
rinde oy hakki genisledikce (bu arada ayni llkelerde sivil 6zgirluk-
lere ait diger unsurlar da yayginlasiyordu), "yurttas" terimi de bu dl-
kelerde daha mesru bir hale geldi ve kapsayici niyetini gerceklestire-
cek sekilde kullanildi. Gelgelelim, yurttas kavrami her zaman bin-
yesine dahil ettigi kadarini da dislar. Clink{ yurttas zorunlu olarak
yurttas-olmayani da ima etmektedir. Eger tehlikeli siniflar artik teh-
likeli degilse, medeniyetten nasibini almamis isci sinifi artik yurttas
olarak kabul ediliyorsa, 0 zaman medeni ile medeni-olmayan arasin-
daki retorik ayrim ¢izgisi medeni Ulkeler ile medeni-olmayan tlkeler
arasindaki ayrim cizgisi haline gelecektir. Bu da emperyalist yoneti-
min baslica retorik gerekgesi ve isci sinifindan medenilestirme mis-
yonunun ihtisamina katilmasini talep edip bu talebe karsilik almanin
retorik temeli olacakti.

Bu noktada, "demokrasi" artik ulusal bir sinif miicadelesi i¢inde
alt tabakalarin taleplerini ifade eden bir terim olarak degil, medeni
denenler ile medeni-olmayanlar, Bati ile dinyanin geri kalani ara-
sinda sirmekte olan dinya capindaki bir micadele icinde hakim
glclerin politikalarini hakli ¢ikaran bir terim olarak kullaniliyordu.
Boylece, demokrasi kavraminin tinisi degismis oldugu igindir ki tam
da on dokuzuncu yizyilin ilk yarisinda bu kelimeden korkan gruplar,
ylzyll sonuna gelindiginde onu benimsemeye basladilar; yirminci
ylzyihn ikinci yansina gelindiginde ise bu kelimeyi adeta bir ulusal
mars gibi kullaniyorlardi. Bu noktada demokrasi kavrami 6n-

millet-halk ayrimi hakkinda Stuart Woolf un séylediklerine bkz. "“"Millet' kisitli bir
bicimde, ‘egitimliler' olarak ya da biraz daha genis bir bicimde ydnetici seckinler
olarak kavraniyordu... Aydinlanma yazarlari mesajlarini yonelttikleri egitimliler ile
'milletin sayica en kalabalik ve ise yarar kismi' arasinda her zaman keskin bir ay-
rim yapiyorlardi. Tanimi geregi, yozlasmis olmasa da kolayca etki altina giren
halk’, statlistine uygun, emekgi olarak stirdiigii hayatta ona en ¢cok donanim kazan-
diran ahlaki, teknik (ve fiziksel) bir egditime ihtiya¢ duyuyordu™ (Woolf, "French
Civilization and Ethnicity in the Napoleonic Empire", Past and Present, no. 124
[Agustos 1989]: 106).
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celikle bir medeniyet simgesi ve bunun sonucu olarak bir medeniyet
kaniti haline geldi. Bati demokratiktir, diinyanin geri kalani degildir.
Boylece diinya ekonomisi icindeki hegemonik glgcler kendilerini
manevi lider ilan ederler. Onlarin hegemonyasi dinyanin dort bir
yaninda ilerlemenin temelidir. Demokrasiyi bir Kutsal Kase/Kizil
Elma olarak sunarlar. Dolayisiyla onlar erdemin ete kemige br(n-
mis halleridir.

Gergeklesme Olarak Demokrasi

Bu yeni retorik, bu iddialarin ampirik temelleri olmasa ise yaramazdi.
Peki neydi bu temeller? Bunu degerlendirmek igin, toplumsal ta-
bakalasma acisindan kapitalist sistem ile kapitalizm-0ncesi sistem
arasindaki temel fark tizerinde diisinmemiz gerekir. Kapitalizm-6n-
cesi bir yapida, st tabaka siddet araglarini kontrol ettigi icin iktidara
sahipti. Boylelikle zenginligin kendi niceligiyle orantisiz bir kismi
Uzerinde hak iddia edebiliyordu. Askeri miisadere disinda yollarla -
sOzgelimi piyasa yoluyla- zenginlik elde etmis olanlar {st tabakanin
birer parcasi olarak tanimlanmiyor, dolayisiyla da bitmek bilmez bir
misadere korkusuyla yasiyorlardi. Bu kaderden para giiclyle
aristokrasiye dahil olarak kagmaya calisiyorlardi ki bu sireci ta-
mamlamak da epey zaman aliyor, hatta bazen lg-dort kusak gereke-
biliyordu.

Kapitalist dinya ekonomisi kapitalizm-6ncesi sistemler kadar
derinden tabakalasmistir, ama tabakalar arasindaki iliskiler farklidir.
Ust tabaka bu unvani gegmis askeri yigitlikleri sayesinde degil, gec-
mis ekonomik yigitlikleri sayesinde korur. En tepede olmasa da be-
ceri sahibi olanlar, yani sistemin kadrolari ya da orta tabakalari adini
verdigimiz kisiler, misadere korkusuyla yasamaz. Aksine, genel
diinya sisteminin siyasi dengesini korumak, yani tehlikeli siniflari
kontrol altinda tutmak i¢in onlarin yardimina ihtiyag duyan Ust taba-
kalar tarafindan strekli teskin edilirler ve surekli onlardan destek ta-
lep edilir.

Oy hakkinin genislemesi, sosyal devletin nimetleri, tikelci kim-
liklerin taninmasi, bitiin bunlar s6z konusu kadrolari teskin etme,
onlarin genel sisteme bagl kalmalarini garanti altina alma ve en
onemlisi de dinya niifusunun ¢cogunlugunu yerli yerinde tutmak igin
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onlardan yardim alma programinin birer parcasidir. Kapitalist
diinya sistemini toplumsal olarak ¢ parcali bir sistem olarak
distinelim; bu sistem (simgesel olarak) en tepedeki yizde 1,
kadrolari olusturan ylizde 19 ve en alttaki ylizde 80 seklinde
bolinmdistir. Sonra buna bahsettigimiz mekan unsurunu ekleyelim.
Kapitalist diinya ekonomisi denen tekil sistem sinirlan iginde, stz
konusu yiizde 19 bitiin siyasi birimler arasinda esit bicimde
dagiimaz, birkag birimde yogunlasir.

Bu iki varsayimda bulundugumuzda -ii¢ parcali bir tabakalasma
ve cografi topaklasma- "demokrasi" sloganinin bahsi gecen yiizde 19
icin muazzam bir énemi oldugu acikca anlasilir, ¢linkli demokrasi
onlarin siyasi, ekonomik ve toplumsal durumlarinda gercek bir iyi-
lesme anlamina geliyordu. Ama demokrasinin yuzde 80 igin ¢ok az
anlami oldugunu da gérebiliriz, ¢linkl onlar ister siyasi, ister ekono-
mik, ister toplumsal olsun bu farazi nimetlerin ¢ok azindan yararla-
niyorlardi. Klgik bir grup tlkenin daha fazla zenginlige, daha liberal
bir devlete ve su ya da bu o6lcide isleyen cokpartili sistemlere sahip
olmasi -kisacasl, az sayida Ulkenin medenilesmis olmasi- bir bitin
olarak diinya sistemi icindeki derin esitsizliklerin nedeni degil, tam
da sonucudur. Retorigin dinya sisteminin bazi kisimlarinda kulaga
dogru gibi gelirken, daha genis olan baska kisimlarda bu denli i¢i bos
gelmesinin nedeni de budur.

O halde, demokrasi gerceklestirilmemis midir? Tabii ki. Nasil ta-
nimlanirsa tanimlansin demokrasinin liberal denen devletlerde bile
kisith ve sakat oldugunu gostermeye bile gerek yoktur. Kaldi ki bu
kolayca gosterilebilecek bir seydir. Demokrasinin diinyanin biyiik
bir kisminda énemli 6lgide islemedigini belirtmek yeterlidir. Batili
liderler bir Uglincii Diinya devletine demokrasinin erdemlerini vaze-
derlerken, ki bunu sik sik yaparlar, ya diinya sisteminin gerceklikle-
rine kasten gozlerini kapatmakta, ya kinik bir tutum takinmakta ya da
kendi (lkelerinin manevi agidan daha Gstiin oldugunu iddia etmekte-
dirler. Dinyadaki diktatorlikleri higbir surette savunmuyorum ya da
hakli ¢ikarmaya ugrasmiyorum. Baski hicbir yerde bir erdem degil-
dir, hele ki kitlesel katliamlar. Sadece bu olgularin ne rastlantisal, ne
bazi tlkelerin medeni olmayan kultirlere sahip olmalarinin sonucu,
ne de kesinlikle bu tilkelerin sermaye akislarina yeterince agik olma-
malarinin sonucu oldugunu belirtmek istiyorum. Diinya halkinin (g-
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te ikisi kapitalist diinya ekonomisinin yapisi yiiziinden liberal devlet-
lere sahip degildir; bu ekonomi onlarin bu tir siyasi rejimlere sahip
olmasini imkansizlastirmaktadir.

imkan Olarak Demokrasi

Demokrasi gliniimiz diinyasinda biyiik olctde gerceklestirilmemistir
diyorum demesine de, demokrasi gerceklestirilebilir bir sey midir?
Bunun iki olasi cevabi var: "Evet, asama asama" ve "Hayir". "Evet,
asama asama," diyen bircok kisi var. Buradaki fikir, yiizde 19'un
yararlandi§i nimetlerden daha sonra ylizde 21'in, daha sonra yiizde
25'in vh. yararlanabilece@i ve bunun bdyle gidebilecedi seklindedir...
Bu insanlara gore, gereken sey daha fazla 6rgtli baski uygulanma-
sidir. Bu baski toplumsal hareketler, sivil toplum kuruluslari ya da
aydinlanmis entelektieller tarafindan yaratilacak veya medeni olma-
yan halklarin kalttrel reformdan gecirilmesiyle olusacaktir.

Bu kahinleri destekleyen baslica sav, gegtigimiz iki yiz yilda is-
lerin boyle gerceklesmis olmasi, demokratiklesme adini verebilece-
gimiz tavizlerin gercekten de miicadele yoluyla kazanilmis olmasi,
gercekten de asama asama kazanilmis olmasidir. Bu kehanetin hesaba
katmadigi sey, asama asama gerceklesmis olan degisimlerin sistemin
isleyisi Uzerindeki birikimsel etkisidir. Ayricaliklara sahip kisilerin
demokratiklesme taleplerine taviz vermelerinin temel nedeni 6fkeyi
savusturmak, asileri binyeye dahil etmek, ama her zaman igin
sistemin temel cergevesinin saglam kalmasini gézetmek olmustur. Bu
strateji "higbir sey degismesin diye her sey degismelidir" seklindeki
di Lampedusa ilkesinin cisimlesmis halidir.

Di Lampedusa ilkesi belli bir noktaya kadar ¢ok etkili bir ilkedir.
Daha fazla demokratiklesme, siyasi, ekonomik ve toplumsal pastadan
daha fazla pay alma talepleri, tikenmis olmak séyle dursun, sadece
asama asama ifade edilse de sonsuzdur. Son iki yiz yildaki de-
mokratiklesme, benim varsayimsal olarak ortaya attigim dinya ni-
fusunun ylizde 19'unun isine yaramissa da, yizde 1 icin maliyeti
yiiksek olmus ve pastanin dikkate deger bir kismini tiiketmistir. Bu
ylizde 19 yiizde 29, hele hele yiizde 89 olursa, ayricaliklilara bir sey
kalmayacaktir. Somut konusursak, kesintisiz sermaye birikimi artik
kalmayacaktir ki bu birikim kapitalist diinya ekonomisinin varlik ne-
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denidir. Yani ya demokratiklesme siirecine dur denecektir, ki bu
si-yaseten zordur, ya da hiyerarsik, esitsizlikci gerceklikleri korumak
icin baska bir tir sisteme gecilecektir.

Bence bugiin bu tir bir déniisime dogru gitmekteyiz. Burada ka-
pitalist diinya sisteminin yapisal krizi dedigim seye yol agmis olan
biitlin etkenlere dair ayrintili analizimi tekrar etmeyecegim. Bir stireg
olarak demokratiklesme, sistemi halihazirdaki kaotik durumuna
getirmis, ¢ok yakinda da catallanma noktasina gétiirecek olan etken-
lerden sadece biridir. Sonug¢ olarak, énimuzdeki yirmi bes-elli yil
boyunca kapitalist diinya ekonomisinin halefinin ne olacagiyla ilgili
yogun bir siyasi miicadele verilecektir bence. Bana gére bu, sistemin
temelde demokratik bir sistem olmasini isteyenler ile bunu isteme-
yenler arasindaki bir miicadeledir. Bu nedenle bazilarinin demokra-
sinin "esasen bitirilemeyecek bir proje" olabilecegi seklindeki imalari
beni biraz mutsuz ediyor. Bu formilasyon insanhgin trajik duru-
muyla, kusurlariyla, 1slaha ebediyen acik olusuyla ilgili bir insanlik
imgesi ¢ikariyor éniimiize. Boyle bir imgeye kim karsi ¢ikabilir, degil
mi? Ama bu formilasyon muazzam bir fark yaratabilecek tarihsel
secim anlari olmasi ihtimalini hesaba katmaz. Bir tarihsel toplumsal
sistemden &tekine gecilen dénemler tam da bdyle tarihsel segim
anlaridir.

Hicbir zaman kusursuz denecek 6lglide demokratik bir sisteme
sahip olamasak bile, biylk 6l¢lide demokratik bir sisteme sahip ol-
manin mimkin olduguna inaniyorum ben. Su anda buna sahip oldu-
gumuza inanmiyorum. Ama olabiliriz. O halde, yine kara tahtanin
basina gecip micadelenin neyle ilgili oldugunu anlatmak énemlidir.
Bu miicadele sivil ézgurluklerle ilgili degildir, ama demokratik bir
toplum John Stuart Mill'in yiregini ferahlatacak sivil 6zgurliklere
sahip olacaktir elbette. Sahip olmalidir da. S6z konusu miicadele
cokpartili sistemlerle de ilgili degildir; bu sistemler ¢ok sayidaki olasi
blyik o6lcekli demokratik secim tekniklerinden sadece biridir ve
bugiin ulusal ve ulus-alti periyodik secimler disinda hicbir alanda
yaygin olarak kullanilmamaktadir.

Sunu demek lazim: Demokrasi esitlikle ilgilidir ve esitlik kapita-
list dlinya sistemi i¢inde siyasi hayatin yaygin hissiyati olan irkcili-
gin tam karsitidir. Toplumsal hayatin bittin alanlarinda esitlik olmaz-
sa, hicbir alaninda esitlik olamaz, sadece esitlik serabi olur. Esitligin
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olmadidi yerde 6zglrlik olmaz, ¢unki esitsizlikci bir sistemde
gicli olan irade her zaman galebe calacaktir. Yolsuzlukla ilgili
sikayetlerin sistemimizin ayrilmaz bir parcasi olmasinin nedeni
budur. Yurttashgin esitsiz bir bicimde gerceklesmesiyle ilgili
sikayetlerin nedeni budur. Kinizmin nedeni budur. Esitlikci bir
sistem nispeten depo-litize olacaktir ama Kinik olmayacaktir.
Kinizm, zayifin gucli karsisindaki psikolojik savunmasidir.

Nispi esitlikle nispeten demokratik bir siyaseti birlestiren bir sis-
tem ¢agrisi su soruyu gindeme getirir; Bu mimkin mudir? Aleyh-
teki bagslica sav, tarihte bdyle bir sey gérilmedigidir. Bu bana ¢ok za-
yif bir sav gibi geliyor. Son tahlilde, insan toplumlari ¢ok kisa bir za-
mandir var. Kisa tarihsel gecmisimizden yola cikarak gelecekteki
olasiliklari devre disi birakmaya baslayamayiz. Her hallikarda, ko-
timserlikten cikarilabilecek tek sonug 6lmektir. Esitlige karsi ikinci
6nemli sav, Leninist rejimlerin acikh performansidir. Ama tabii ki bu
rejimler, en baslarda esitlik¢i bir retorigin pesine diismiis olsalar ve
buna bir dereceye kadar inanmis olsalar da, hicbir noktada esitlikgi
olmamislardir. Pratikleri kokten esitsizlikciydi, kapitalist diinya eko-
nomisinin gevre ve yari-gevre bolgelerindeki diger rejimlerin bir ver-
siyonundan ibaretti. Onlarin deneyimi bize, esitlik¢i bir toplumsal
sistemin imkanlari konusunda kesinlikle bir sey sdylemez.

Temel mesele bugiin, kapitalist diinya ekonomisinin evrimlesen
tarihinin bu noktasinda, asamaciligin gergek bir secenek olmamasi-
dir. Bana dyle geliyor ki mevcut tarihsel toplumsal sistemimizin cer-
cevesi icinde kapitalist dinya ekonomisinin sinirlarina ulasmis du-
rumdayiz. Sistem krizde ve kaginilmaz olarak degisecek. Ama ille de
daha iyi yonde degisecek diye bir sey yok. Bu, gegis déneminin si-
yasi ve ahlaki secimine bagli. ilerlemenin, siyasi ve ahlaki ilerleme-
nin kaginilmaz oldugunu varsaymak i¢in bir neden olduguna inanmi-
yorum. Gelgelelim, mumkin ilerleme teorisine, ilerlemenin bir ola-
bilirlik olduguna inaniyorum.

O halde ne yapmamiz gerekiyor? Her seyden 6nce nerede oldu-
gumuz konusunda, ve sistem ¢atallanmakta, dolayisiyla sona ermekte
oldugu i¢in seceneklerimiz oldugu konusunda kafamizin net olmasi
gerek. Ikincisi, hangi siyasi taktiklerin bize boyle bir sistem yaratma
imkanini sunabilecegi ve bunu basarmak icin gereken ittifaklarin
nasil kurulabilecedi konusunda kendi aramizda tartismamiz gereki-
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yor ("biz" ile simdikinin yerine gegecek sistemin esitlik¢i olmasini
isteyenleri kastediyorum). Ugtinciisi, ilerici bir sey kilifi altinda yeni
ama hala hiyerarsik ve esitsizlik¢i bir sistem yaratacak olanlarin tatli
sOzlerine kanmamamiz gerekiyor. Bunlarin hichiri kolay degil. Ve
basarili olabilecegimizin garantisi de yok. Ama ayricaliklara sahip
olanlarin bunlari su ya da bu sekilde korumaya niyetli olduklarindan
ve bunu yapmak icin siddetle ve zekice savasacaklarindan emin
olabiliriz.

Peki ya demokrasi? Bu konuda kendisine Bati medeniyeti konu-
sunda ne duslindligi soruldugunda su cevabi veren Mahatma Gandi
gibi diistinliyorum: "Bence iyi bir fikir olurdu."

8. Bolim

Entelektueller:
Degerlerde Tarafsizlik Sorunu

SON KITAPLARIMDAN Bildigimiz Diinyanin Sonu: Yirmi Birinci Yiiz-
yil icin Sosyal Bilim'de* modern diinya sisteminin kendi sonuna yak-
lasmakta oldugunu ve ana hatlarini su anda bilmedigimiz, 6nceden
bilemeyecegimiz ama yapisini bigimlendirme isine aktif bir bicimde
katilabilecegimiz yeni bir tarihsel sisteme gecis dénemine girmekte
oldugunu iddia ettim. "Bildigimiz" (cognoscere anlaminda) diinya
kapitalist bir diinya ekonomisidir ve bu diinya artik basa ¢ikabilecek
konumda olmadigi yapisal gerilimlerle kusatilmis durumdadir.

Séz konusu gerilimlerin kaynagini ve nasil islediklerini burada
ancak cok kaba hatlariyla anlatabilirim. Ug gerilim s6z konusu. Bun-
lardan birincisi dinyanin kirsalliktan c¢ikmasinin sonucudur; c¢ok
ilerlemis olan bu stre¢ muhtemelen 6niimuzdeki yirmi bes yil icinde
biiylik 6l¢tide tamamlanmis olacak. Yaratilan toplam degerin yiizdesi
olarak emegin maliyetini amansizca artiran bir siirectir bu. ikincisi,
ekolojik tiikenise yol agmis olan maliyetlerin dissallastirilmasinin
uzun vadeli sonucudur. Bu da yaratilan toplam degerin ylizdesi ola-
rak girdilerin maliyetini yiikseltmektedir. Uctinciisii ise diinyanin de-
mokratiklesmesinin sonucudur; demokratiklesme egitim, saghk ve
oémar boyu gelir garantisiyle ilgili kamu harcamalarina yonelik tale-
bin siirekli artmasina neden olmustur. Bu da yaratilan toplam degerin
ylizdesi olarak vergi maliyetlerini yiikseltmektedir.

Bu Gcilinln bilesimi Gretimden elde edilen kérlar {izerinde devasa
boyutlarda uzun vadeli yapisal baski yaratmaktadir ve kapitalist sis-
temi kapitalistler icin karsiz hale getirme siireci icindedir. Bu tezi bu
yazida gerekcelendirmeyecedim, ¢linki bu isi baska bir yerde yap-

1. Ceviren: Tuncay Birkan, istanbul: Metis, 2000.
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tim.? Bu birlesimi, tartismak istedigim meseleler icin bir veri olarak
kabul edecegim.

Kapitalist diinya ekonomisinin yapisal krizinin bir parcasi olarak,
diinyay! "bilme" {scire anlaminda) tarzimizin da sonunun geldigini,
yani bilgi sistemimizin mevcut ¢ercevelerinin ise yararhhginin da
sona erdigini goriiyoruz. Ozellikle su ortaya ¢ikmustir ki bilimsel bil-
gi ile felsefi/htimanistik bilginin diinyay! bilmenin kékten farkli, di-
stinsel olarak birbirine karsit yollari olduklari anlayisi -bazen "iki
kiltir" adini verdigimiz anlayis- icinden gegcmekte oldugumuz de-
vasa toplumsal gecis donemine bir agiklama getirme gorevinde son
derece yetersiz oldugu gibi, krizle akillica basa ¢ikma yetenegimizin
oniinde bizatihi bir engel olusturmaktadir. "iki kiltiir* anlayisinin as-
linda sadece iki yuzyillik oldugunu ve baska hicbir tarihsel sistemde
varolmadigini unutmamamiz gerekir.

Bu anlayis modern diinya sisteminin ideolojik cercevesinin bir
parcasi olarak icat edilmistir ve séz konusu sistemin mistakbel niha-
yeti ile birlikte o da gidici olabilir. Cunki yoriingem izdeki bir catal-
lanmanin sonucu olan, bir tarihsel sistemden 6tekine gegisin neler
getirecegi zorunlu olarak belirsizdir. Bu gecis siireci asina yapilan
parcalayan kaotik bir girdap seklini alir, biitin yonlerdeki baskilari
iyice siddetlendirir ve suphesiz bu arada hepimizin kafasini karma-
karisik eder.® Bu yiizden icinde yasadigimiz diinyadaki bu hizli, be-
lirsiz, ama ¢ok énemli dénlisimler ortasinda entelektiiellerin roliiniin
ne oldugunu, olabilecedini ya da olmasi gerektigini sormak yerinde
olacaktir.

Toplumsal bilgi arayisinin sadece diistinsel sorunlari degil, ahlaki
ve siyasi sorunlari da beraberinde getirdiginin hep farkindaydik.
Gelgelelim, modern diinyada, bu farkli sorunlarin birbirleriyle nasil
bir iliski icinde oldugu konusunda kapsamli tartismalar yapiimistir.
Ozellikle de, en az iki yiizyildir, diistinsel, ahlaki ve siyasi sorunlarin
birbirlerinden tamamen ayri tutulup tutulamayacagi ve tutulup tutul-
mamas! gerektigi meselesi Uzerinde odaklaniimistir. Bu tartisma
atesli bir bicimde stirmektedir.

2. Bu savlarin daha ayrintil bir bigimde serimlenisi icin bkz. 3. b&1im.
3. Bkz. Uya Prigogine, The End of Certainty, New York: Free Press, 1997.
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Modern diinya sisteminin insa edilmesinden Onceki tarihlerde
kurulmus olan cesitli kultirlerde bu konuda o kadar ¢ok tartisma ya-
pilmiyordu. Her zaman, bu (¢ tir sorunun -disinsel, ahlaki, siyasi
sorunlarin- birbirlerinden ayrilamayacadi ve birbirleriyle celisiyor-
mus gibi gorindikleri yerlerde de ahlaki kaygilarin éncelikli olmasi
ve sonucu belirlemesi gerektigi kabul ediliyordu. Bu sorunlarin bir-
birinden ayri tutulmasi gerektigi anlayisi, tipki iki kiltir anlayisi gibi,
modern diinya sisteminin bir icadiydi. Aslinda bu iki anlayis bir-
biriyle mantiksal olarak baglantihdir. Modern diinyada, kendilerine
bilimci adini verenler, bilimin, dogru arayisinin strdirilecegi tek
alan oldugunu iddia etmisler ve felsefe, edebiyat ve beseri bilimlere
iyi ve guzel arayisinin sirddrilecedi alanlar olma roliinii uygun gér-
muslerdir. Epistemik hedefler arasinda yapilan bu aynm bir bitln
olarak her iki tarafca da kabul edilmistir. Hatta bu ayrimdan genel-
likle modernligin billyiik basarilardan biri olarak, alameti farikalarin-
dan biri olarak s6z edilmistir.

Bu anlayisin daha eski diinya gorislerinden ne kadar farkli oldu-
gu, eski Yunan'a bakarak gorilebilir. Modern Batili dustnarler ge-

nellikle Yunan kaltlrinan kendilerinin distinsel kaynagi oldugunu ve
her haliikdrda Yunan dislincesinde "rasyonalizmin" merkezi yeri
isgal etmesi sayesinde metafizik tasarimlarin biiyiik 6lciude ayni ol-
dugunu iddia ederler. Biitlin modern-6ncesi medeniyetler arasinda,
eski Yunan medeniyetinin modern Bati diinyasina en yakin medeni-
yet oldugu iddia edilir. Peki, Yunan kaltlrindn tarihi icinde, bu dog-
ru arayisini iyi arayisindan ayirma meselesiyle baglantili en énemli
simgesel an hangisidir? Atina gengliginin ahlakini bozmakla suglanan
Sokrates'e baldiran zehrinin igirildigi an. Ustelik o da baldirani direng
gostermeksizin icerek bir anlamda talebin mesruiyetini kabul etmistir.
Bati'nin kiiltiirel seyahati icinde Engizisyon, Atinalilarin Sokrates'le
ilgili yargisinin ardinda yatan diinya gortsuniin surdirilmesi olarak
goriilebilir. Entelektieller Engizisyon'un gozde hedeflerinden biriydi.

Isin ash, modern diinyada, o biitiin "modernlige” ragmen entelek-
tlellerden hala sik sik baldiran igmeleri isteniyor; entelektieller hala
kazi§a baglanip yakiliyor. Ama bugin, bu tiir baskilar ne kurbanlar
tarafindan ne de muhtemelen halkin ¢ogu tarafindan mesru goril-
mektedir. Disuinceye hosgori temasi modern diinyanin imgelemin-
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de cok guclidir. Entelektieller bu teorik hosgori fikrini kendilerine

belli bir alan agmak i¢in kullanmaya calismislardir. Ama bu imgelem

cok fazla ikiyuzlulik de igerir, glinkii gercek pratigi teoriden ¢ok

uzaktir. Aslinda entelektueller iktidardakilerin surekli baskisi altinda

olmuglardir.

Son 500 yilda, 6ézellikle de son 150 yilda, entelektiieller kendilerini
ifade etmelerine karsi uygulanan baskilarla iki farkli tarzda, ¢ok farkh
siyasi duruslari yansitan iki farkl yoldan mucadele etmislerdir. Sosyal
bilimler igindeki baslica sav, tezini dogruluk alani olan bilim ile
degerler alani olan siyaset arasindaki hipotetik ayrim Gzerine insa
eden sav olmustur. Bugiin sosyal bilimcilerin ¢ogu sadece bilim alani
icinde bilimci sifatiyla konustuklarini ve degerlerle, dolayisiyla
sosyal bilimcilerin cizdigi gerceklik tablosundan ¢ikariimasi gereken
sonuglarla ilgili her tir tartismayr kamu alanina biraktiklarim iddia
ederler. "Degerlerde tarafsizhdi" savunduklarini séylerler ve bunun
genelde entelektieller, 6zelde de ampirik sosyal bilimciler igin
benimsenmesi uygun olan tek durusu temsil ettigini iddia ederler. Bu
tarafsizligin, sosyal bilimin toplumsal ve siyasi hosgorusini (ve en-
telekttellerin talep etti§i hosgoriiyl) hakl cikardigi séylenir.

Degerlerde tarafsizligin tam tarifi bircok tartismaya konu olmus-
tur, ama temel fikir, veri toplama ve bu verilerin anlamlarini yorum-
lama isinin, ¢ikacak sonuglarin arastirmaci, toplum ya da devlet tara-
findan benimsenen degerleri hakli mi gikardigi yoksa onlara aykiri mi
distiglnden bagimsiz olarak yiritilmesi gerektigidir. Bir tasvirin
dogrulugunun, tasvir ettigi seyin istenir olup olmamasiyla highir ilgisi
olmadigi séylenir; yani, olan ile olmasi gerekenin birbirlerinden
bitlniyle ayri oldugu iddia edilir. Buna bagli, alt bir iddia da,
arastirmasinin sonuclarini, kamu islerine etkisi ne olursa olsun, ka-
muya oldugu gibi sunmanin arastirmacinin ahlaki gérevi oldugudur.
Ote yandan entelektiielin, arastirmacinin ya da bilimcinin, ahlaki ya
da siyasi imalari dolayisiyla baskalarini rahatsiz edecek sonuglari ifsa
etmesine hicbir engel koymamak da liberal bir toplumun gdstergesi
sayilir.
Sosyal bilimler icinde bu temel perspektifin en etkili olmus ve sik

sik sozi edilen ifadelerinden biri, Max Weber'in "degerden bagim-
sizlik" ve "nesnellik" hakkinda soyledikleridir:
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Hichir siipheye mahal birakmaksizin su soylenehilir ki, pratik siyasi
(6zellikle de ekonomik ve sosyopolitik) degerlendirmelerden somut buyruk-
lar ¢cikarmaya cahsilir calisiimaz, ampirik bir disiplin elindeki araglarla sa-
dece (1) vazgecilmez araglari, (2) séz konusu degerlendirmenin kaginiimaz
yankilarini ve (3) sayisiz olasi degerlendirmenin pratik sonuglari arasinda
bu sekilde kosullanmis olan rekabeti ortaya koyabilir. Felsefi disiplinler da-
ha 6teye gecip dederlendirmelerin “anlam"ini, yani nihai anlamli yapilarini
ve anlamli sonuclarini sergileyebilir... Tam anlamiyla ampirik bilimler olan
sosyal bilimler, insani bir secim yapmanin giicliiiinden kurtardigini varsay-
maya en az musait olanlardir, bu yiizden de bunu yapabilecekmis izlenimi-
ni yaratmamahdirlar.*

Weber'in kullandidi dile dikkat edin: Sosyal bilim insani bir se-
¢im yapmanin gicliginden kurtaramaz. Bdylesine cileri bir kendi
kendini inkar tavrinin ne kadar i¢ burkucu oldugunun kendisi de far-
kindaymis gibi gorindyor. Birinci Diinya Savasi'nin sona ermesin-
den hemen sonra Minihli égrencilere yaptigi ve "bir meslek olarak"
bilimi tartistigi Gnli konusmasinda Tolstoy'un sunlari sdyledigini ha-
tirlatir: "Bilim anlamsizdir ¢linki bizim icin 6nemli olan tek soruya,
'‘Ne yapmaliyiz ve nasil yasamaliyiz?" sorusuna hichir cevap ver-
mez." Weber de bunu kabul eder: "Bilimin bize bunun cevabini ver-
medigi tartisiilmayacak kadar agik."

Peki ama buradan ne sonug ¢ikarir?

Cagimizin yazgisinin 6zelligi rasyonalizasyon ve entelektiielizasyon-
dur; her seyden 6nce de "diinyanin biytstini kaybetmesidir...

Cagin yazgisini onuruyla karsilayamayan kisi icin séylenecek soz sudur:
Daneklerin bilinen girdlticuligiyle degil, sessizce geri dénsiin. Eski kili-
seler kollarini agmis, sefkatle beklemektedir onu...

Ama [entelektiiel] diristliik bizi sunu da sdylemeye zorluyor: Bugiin
yeni peygamberler ve kurtaricilar bekleyen bir stirii insanin durumu, glize-
lim Edomit bekgisinin stirglin dénemi sarkisinda dile getirdiginin aynisidir.
Bu sarki Isaya'nin vaazlannda da yer alir:

"Biri Seir'den bana sesleniyor: Bekgi, geceden ne var? Bekgi dedi: Sabah
geliyor, gece de geliyor; eger sormak istiyorsaniz sorun; geri déniip gelin."

Bu stzlerin sdylendigi insanlar iki bin yildan ¢ok sordular ve beklediler;
oysa onlarin sonunu 6grendigimizde sarsiliyoruz. Bundan ¢ikarmak istedi-

4. Max Weber, "The Meaning of 'Ethical Neutrality in Sociology and Econo-
mics", Weber, The Methodology of the Social Sciences iginde, New York: Free
Press, 1949, s. 18-9.
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gimiz ders sudur ki, dzlem duyarak ve bekleserek hichir sey kazaniimaz;
onun icin biz baska tiirlii hareket edecegiz.’

Temkinli, hatta kétimser bir metindir bu, ama Weber her turli
aleyhte etkene ragmen kendi "bllylisiinii kaybetmis" diinya anlayisina
israrla bagh kahir ve nesnel bilim idealini yliceltmeyi strdarar.

Weber'in sdylediklerine yakindan bakilinca konumun, hem de sa-
dece onun kisisel konumunun degil, genelde konumun karmasikhgi
sliphesiz gorilecektir. Runciman'in isaret ettigi gibi: "Weber, daha
sonralari degerden bagimsiz sosyal bilimi savunmasina ragmen, sos-
yal politika meselelerinde nifuzunu kullanabilecegi yerlerde kullan-
mayi stirdirmstir... Ama bu tutarsizlik sayllmaz... ¢iinkd... 1904 ta-
rinli bir yazisinda séyledigi gibi, bilimsel nesnellik ve kisisel kana-
atlerin yoklugu birbirinden ayri seylerdir."®

Yine de Weber'in kendi akil yiriutmesi ne tiir karmasikliklar ige-
rirse icersin, sonucgta temel konumu agikca ortaya ¢ikar: "Degerle-
rin... gecerliligi hakkinda yargida bulunmak bir inang¢ meselesidir. Bu
hayatin ve evrenin anlamlarini bulmaya calisan spekilatif yorumcu-
larin isi olabilir belki. Ama ampirik bilimin alanina kesinlikle gir-
mez... ampirik olarak kanitlanabilecek gercek, yani bu nihai amacla-
rin tarihsel degisimlerden gectigi ve tartismaya agik oldugu gercegi
ampirik bilim ile deger yargilari arasindaki ayrimi etkilemez."’

Burada savunulan konumun dusinsel baskiya karsi bir tavri tem-
sil ettigini sdyledim. Bu tavir modern diinya sistemi icindeki ilk ifa-
delerinde en net sekilde goruliir. Degerlerde tarafsizlik savunusu sos-
yal bilimcilerle degil, Hiristiyan ilahiyatinin hayatlari ve ¢alismalari
Uzerindeki agir miidahalesine karsi isyan eden doga bilimciler ve di-
ger filozoflarla birlikte baslamistir. Bu isyanin klasik kiilt kahramani,
Engizisyon tarafindan dinyanin giinesin etrafinda dénmesiyle ilgili
bilimsel savlarindan pismanlik duydugunu séylemeye zorlanan,

5. Max Weber, "Science as a Vocation", From Max Weber: Essays in Sociology
icinde, Londra: Routledge & Kegan Paul, 1948, s. 155-6 (Turkcesi: Sosyoloji Yazi
lari, cev. Taha Parla, Hirriyet Vakfi, Istanbul, 1986. Ceviri biraz degistirildi).

6. W. C. Runciman, A Critique of Max Weber's Philosophy of Social Science,
Cambridge: Cambridge University Press, 1972, s. 6-7, not 7.

7. Max Weber, "Objectivity in Social Science and Social Policy”, Weber, Met
hodology of the Social Sciences, s. 55.
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ama romantik ve siiphesiz sonradan yakistirilan bir jestle, pismanli-
gini dile getirdikten sonra "Eppur si muove!" (Yine de déntyor!) di-
ye mirildandi§i sdylenen Galileo'dur. Doga bilimleri bugiine dek ca-
lismalarina yapilan siyasi miidahaleler olarak gérdikleri seylerle sa-
vasmalari gerektigini diisinmeyi sirdiregelmislerdir.

Weber'e gelince, Runciman 1972'de, Weber'in gorislerinin 1945-
sonrasi diinyada "biyik cogunluk" arasinda bir ortodoksi konumuna
gelmis olmasina ragmen, Weber émriiniin sonlarina geldiginde bile
durumun bdyle olmadigini belirtmistir: "Aslinda 'Degerden Bagim-
sizhgin Anlami' hakkindaki yaziyr okuyan bircok Kisi, tipki Halb-
wachs gibi, Weber'in bariz bir seyi gereksiz yere ince eleyip sik do-
kudugunu diisinmis olabilir. Gelgelelim buna hemen su cevap veri-
lebilir: Soyledikleri her ne kadar bariz seyler olsa da, Weber, bu ya-
zinin yazilmasina vesile olan Verein [fur Sozialpolitik]'in kapali otu-
rumunda kazanan degil, kaybeden tarafta yer aliyordu."®

Weber'in dolaysiz hedeflerinin kimler oldugu birgok yoruma ko-
nu olmustur. En bariz hedef, Heinrich von Treitschke ve aslen soyut
bilimsel dogruluga degil Alman Reich'ina bagl olduklarini distinen,
Alman tiniversitelerindeki sagci profesorlerdi.® Stiphesiz, Marksistler
de ikincil hedefti, ki bu cogu zaman da acikca belirtiliyordu.

Gelgeldim, degerden bagimsizli§i savunan bir konumun, en ¢ok
liberal merkezin siyasi savlarina ve dnvarsayimlarina uydugunu ve
hem bu merkezin uzmanlarin kamu politikasinda oynadiktan rol
Uzerindeki vurgusunu hem de belli kisitlamalar icerisinde yapilacak
tartismalarla mutabakata ulasmanin siyasi agidan istenirligini pekis-
tirdigini gorebiliriz. Bu merkezci liberalizm ¢ok genis bir konumlar
yelpazesini igerir ve ¢alismalarinin herhangi bir aninda siyasi pano-

8. Runciman, Critique of Max Weber's Philosophy, s. 49.

9. Bkz. Arnold Brecht: "llk Alman gérecileri yari-otoriter bir monarsik hiiki
metce yonetilen bir tlkede yasayan demokratik, liberal ya da sosyalist egilimli aka
demisyenlerdi. Etraflari, bu hiikiimet tipini ideal kabul eden ve ¢cogunlukla duygu
sal milliyetcilik ve muhafazakarhgdr derslerine ve akademik yazilarina tastyan bas
ka akademisyenlerin olusturdugu btk bir cogunluk tarafindan kusatilmis durum
daydi. Kendi ¢alismalarinda otoriter bicim ve degerlere selam vermek istemeyen
goreciler, kendilerini, bilim ile siyasi degerlendirmeler arasindaki uygun iliskiyi,
demokratik bigimde yonetilen tlkelerdeki meslektaslarinin gerek duymadiklari 6l
¢ude dikkatli bir bicimde savunuyorlardi” (Brecht, Political Theory, Princeton:
Princeton University Press, 1959, s. 239).
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ramanin "asir1 uclari™ olarak tanimlanan her ne varsa ona yonelik bir
siyasi baglhihgi ifade etmemeleri kosuluyla, arastirmacilarin/bilimci-
lerin s6yledigi ve yaptigi her seyi hosgorebilir. Ote yandan, mutaba-
kat degerlerine baglilik beyaninda bulunmak normal, hatta mecburi
goralar.

Nitekim, degerlerde tarafsizligi savunanlar kendilerini bitln bi-
cimleriyle bilginin pesine dismek i¢in alan yaratan kisiler olarak su-
nar, bu diisiincenin uygulayicilarini da hem kilise, devlet ve toplu-
mun vyerlesik diizenlerine hem de sistem Kkarsiti hareketlerin karsi-
diizenlerine karsi savunurlar. Degerlerde tarafsizlik kendi kendine
gondermede bulunarak hakl cikarilir. Bu tarafsizhigin uygulanmasi-
nin dogruya ulasmanin sadece tercih edilen degil, ayni zamanda tek
yolunu temsil ettigi sdylenir. Bu nedenle onu savunmanin btiin top-
lum/devlet/diinya sistemi icin bash basina bir iyilik yarattigi disi-
niltir. Ustelik, denir, bu iyilige hizmet etmenin en iyi yolu, bu siste-
min uzmanlara tanidigi imtiyazlarin olasi suistimallerine karsi her
tarlG denetimin ilgili kurumun kendi icinde kalmasidir.

Diustinsel baskiyla ilgili olasi ikinci tavir, degerlerde bagimsizlik
kavramini reddettigi icin cok farklidir. Bu goris tarihsel olarak hem
siyasi soldan hem de sagdan gelmistir ve degerlerde tarafsizligin
merkezci liberalizmin fikirler alanindaki tahakkimiint orten bir kil
oldugu iddiasini glindeme getirir. Bu savin en etkili olmus versiyonu
Antonio Gramsci'ninkidir. Gramsci bitin entelektuellerin koklerinin
zorunlu olarak sinifsal baghliklari igcinde oldugunu ileri siiriiyordu.
Daha da 6nemlisi, siniflar kendi iclerinde Gramsci'nin "organik en-
telektteller" adini verdigi bir grup yaratma ihtiyacini hissetmislerdi:

Baslangicta ekonomik dretim diinyasindaki asli bir islev temelinde orta-
ya ¢ikan her toplumsal sinif, kendi iginde, organik olarak, sadece ekonomik
alanda degil toplumsal ve siyasi alanda da, kendisine homojenligini ve gér-
dugii islevin hilincini veren bir ya da daha fazla sayida entelekttieller grubu
yaratir...

Her yeni sinifin kendi icinde yarattigi ve kendi tedrici gelisimi icinde is-
leyip gelistirdigi "organik" entelektellerin, cogunlukla, yeni sinifin yaratti-
g1 yeni toplumsal tipin ilkel faaliyetlerinin kimi kismi gériinimlerinin "uz-
manlasmalari“ndan ibaret olduklari gériilebilir.*°

10. Antonio Gramsci, "The Formation of the Intellectuals”, The Modem Prin-
ce, and Other Writings icinde, New York: International Publishers, 1957, s. 118.
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Gramsci'nin ne yaptigina dikkat edelim. Gramsci degerlerde ta-
rafsizligi savunan entelektiiellerin tarafsizhigini sorguluyor ve onlarin
organik bir bicimde sinifsal aidiyetlerine bagli olduklarinda israr
ediyordu. Bu da stiphesiz dogruluk degerini (tabii eger bir sey temsil
ediyorsa) neyin temsil-ettigi ve en basta da kimin temsil ettigi so-
rusunu glindeme getirir. Bildigimiz gibi, entelektielin rolind tanim-
lamanin bu yolu, dinyadaki Kominist partiler tarafindan entelekti-
ellerin kendi kisisel analizlerini kolektiviteninkine tabi kilmalari ge-
rektiginde 1srar etmek icin kullaniimistir; séz konusu kolektivitenin
de Parti oldugu distndliyordu, ¢linkl Parti isci sinifinin ¢ikarlarini
temsil etme iddiasindaydi. Postmodernist arastirmacilar Gramsci'nin
organiklik iddiasinin gekirdek unsurlarini esasen alikoymakla birlik-
te, onu "siniflar”in tesinde baska gruplari da kapsayacak sekilde ge-
nisletmis ve ayni anda bunlarin ifadesini kontrol etme hakkina sahip
siyasi gruplarin varligini tanimayi reddetmislerdir.

Gramsci'nin kavrami bir anlamda, tarihsel olarak yagmurdan ka-
cayim derken doluya tutulmaya neden olmustur. Weber, Alman aka-
demisindeki sagci milliyetci entelektlellerin hakimiyetinden kagmak
icin, degerlerde tarafsizligin mesru oldugu lizerinde israr ediyordu.
Gramsci ise, italyan entelektilel alaninda degerlerde tarafsizhgin
temsil ettigi merkezci liberalizmin hakimiyetinden kagmak icin,
entelekttellerin organikligi (zerinde israr ediyor, bu da entelek-
thellerin siyasi liderlige tabi olmalari seklinde yorumlaniyordu. Ga-
lileo'ya yapilan eziyet entelektiellerin Yerlesik (Hiristiyan) ahlakinin
ete kemig@e birtiinms hali olduklarini sdyleyenlerden kurtulmalarinin
altin1 ¢izen bir kissa sunarken, Sovyet biyologlarinin Lysen-ko ile
Stalin'den goérdukleri eziyet de entelektiellerin sistem karsiti ahlakin
ete kemige biurinmis hali oldugunu sdyleyen Parti'den kur-
tulmalarinin altini gizen bir kissa sunuyordu.

Gramsci, bu ciimleye distilen ama Ingilizce basimda gevrilmemis olan bir dipnotta,
bu son cimleyle ne kastettidini, Gaetano Mosca érnegini kullanarak anlatir:
"Maoscanin Siyaset Biliminin Ogeleri adh eseri... bu baglik altinda incelenmelidir.
Moascanin 'siyasi sinif dedidi sey, egemen toplumsal grubun entelekitiel kategori-
sinden baska bir sey degildir; 'Siyasi sinif kavrami Paretonun ‘elit’ kavramina ben-
zer... Moscanin kitabi sosyolojik ve pozitivist unsurlarin devasa bir karisimidir, Us-
telik giincel siyasi géndermelerin tarafliligini da tasir ki bu da sindirilmesini kolay-
lastirir ve Uslubunu ¢ok canhi bir hale getirir'* (Gramsci, Gli Intellectuali e I'orga-
nizzazione della cultura, Torino: Einaudi, 1949, s. 4).
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Tartisma on dokuzuncu ylzyil ve 6zellikle de yirminci yizyil
boyunca bu noktada durdu; yakin tarihlerdeki "kiltir savaslari”nin
gosterdigi gibi,** siddeti gittikce artan i¢ kavgalar ortasinda tam bir
sagirlar diyalogu yasandi. Bu tiir entelektlel kavga, siiregiden bir ta-
rihsel sistemin sistemsel gerilimlerinin dogal bir yansimasidir, ama
sistemsel bir gecisle karsi karsiya kalip bu gegisin sonucu konusunda
tam bir belirsizlik, ama mevcut dinya sistemimizin dagiimasi ya da
ortadan kalkmasi anlamina gelecek kaotik bir ¢atallanmanin orta-
sinda yasadigimiz konusunda tam bir kesinlik i¢inde oldugumuz za-
manlarda bu kavga pek isimize yaramaz. Gegisten optimal sonuglar
elde etmek istiyorsak, neyin mimkin neyin imkansiz, neyin istenir
neyin istenmez oldugunu daha iyi kavramamiz gerekir.

Modern diinya sisteminin hayli tuhaf bir 6zelligi vardir. Kendisi-
ne dair, gergekei bir bigcimde betimleyici ve ayni zamanda kural ko-
yucu oldugu ama yine de kesin olmadigi varsayilan bir dizi teorik
analiz ortaya koyar. Kapitalizmin serbest bir piyasadaki rekabete da-
yali oldugunu ve olmasi gerektigini sdyleriz. VVazgecilmez siyasi ger-
cevelerimiz olan devletlerin egemen oldugunu ve olmasi gerektigini
sOyleriz. Yurttashigin siyasi haklarda esitlige dayali oldugunu ve ol-
masi gerektigini sdyleriz. Ve arastirmacilarin/bilimcilerin degerlerde
tarafsizli§i gozettiklerini ve gozetmeleri gerektigini séyleriz. Bu
onermelerin her biri hem bir betimleme hem de bir kural koyma ma-
hiyetindedir. Gelgelelim, hicbiri dogru bir betimleme olmaya yakla-
samaz ve dinya halklarinin, hatta sistemin en segkin savunucularinin
cogunlugu vazedilenleri nadiren uygularlar. Simdi gelin bu betimle-
meleri, kural koyuslari gézden gegirelim.

Serbest (ya da rekabetci) piyasa kapitalist diinya ekonomisinin
mdithis parolasidir, ama ayni zamanda tanimlayici 6zelligi oldugu da
varsayilir. Ancak piyasada is yapan her kapitalist bilir ki eger bir pi-
yasa Adam Smith'in serbestligi tanimladigi anlamda -birgok satici,
bircok alici ve bitiin alicilarla saticilarin piyasanin gercek durumunu
tam anlamiyla bilmeleri dahil, yapilan islemlerin biitlintiyle saydam
olmasi- gercekten serbest olsaydi, herhangi bir kéar elde etmek
imkansiz olurdu. Clnkd alicilar saticilari her zaman Gretim maliye-

11. Bkz. Lingua Franca (yay. haz.), The Sokal Hoax; The Sham That Shook the
Academy, Lincoln, Neb.: University of Nebraska Press, 2000.
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tinin ¢ok az Ustiinde, hatta (en azindan bir streligine) altinda bir fi-
yata inmeye zorlarlardi.

Kar elde etmek igin, piyasanin en azindan kismen kisitlanmasi,
yani belli bir dlcide de olsa tekellesme zorunludur. Kisitlama ya da
tekellesme ne kadar biyirse, saticilarin elde edebilecegi olasi kar da
0 kadar artar. Tekellerin, sik sik isaret edilen sakincalari da vardir
sliphesiz. Ama tekelleri sona erdiren sey, sakincalariyla ilgili toplum-
sal farkindalik degil, tekellerin, yeni dreticilerin/saticilarin yiiksek
kér getiren piyasalara girmeyi amaclayan rasyonel ve kaginilmaz ca-
balari yoluyla kendi sonlarina davetiye ¢ikarmalaridir. Séz konusu
cabalar eninde sonunda basarili olurlar, ama bu arada séz konusu ye-
ni Greticilerin/saticilarin girdigi piyasanin karlihgini azaltirlar.

Demek ki piyasa kapitalizmin isleyisinde gercekten de 6nemli bir
rol oynar, ama sadece bazi Ureticilerin/saticilarin stirekli olarak bas-
kalarinin tekellerini sona erdirmeye calisirken basvurduklari bir me-
kanizma olarak. Gelgelelim, bunun net sonucu tekellestirilmis bir pi-
yasa icinde daha onceleri kazang saglamis olanlarin, avantajlarinin
sona erecedini anlayinca, kazanclarini da alip bir baska -genellikle de
yeni- tekellestirilmis piyasa bulmaya calismalaridir. Bu gidis geliste,
devletler -hem tekellerin garantorleri ya da yaraticilari sifatiyla hem
tekelci uygulamalarin "tarafsiz" mesrulastiricilari sifatiyla, ama ayni
zamanda tekelleri yikan fail sifatiyla da- herkesin manevralari igin
merkezi bir rol oynarlar. Devleti kendi tarafina cekmek bilyiik kara
giden ana yoldur. Eger devlet sizin tarafinizda degil de baska birinin
tarafindaysa, o zaman bir girisimci olarak ilk ihtiyaciniz devletin
politikasini degistirmektir. Kapitalistler ciddi karlar elde etmek icin
devletlere ihtiyagc duyarlar, ama baskalarinin degil kendilerinin
tarafinda olan devletlere.

Egemenlik de devletlerarasi sistemin parolasidir. Modern dinya-
da her devlet kendisinin egemen oldugunu iddia eder. Yine her devlet
digerlerinin egemenligine saygi gosterdigi iddiasindadir. Ama bil-
digimiz gibi ve herhangi bir Realpolitik savunucusunun sdyleyecegi
gibi, isler aslinda boyle yiriimez. Daha guclii ve daha zayif devletler
vardir, gic ve zayiflik devletler arasindaki karstlikli iliskinin dlguti-
dir. Ve daha gugli devletler daha zayif devletlerin ic meselelerine
stirekli miidahale ederken, daha zayif devletler de bu midahalelere
direnebilmek icin siirekli daha gucli olmaya calisirlar. Ama zayif
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devletler bile, biyik gucliklerle de olsa, gliglii devletlerin siyasetine
kendilerini sokabilirler. Ve bitin devletler, en giclileri bile, dev-
letlerarasi sistem denen kolektivitenin isleyisiyle kisitlanirlar. "Gug
dengesi” tabiri tam da bu kisitlamalara atifta bulunmaktadir.

Eger bitun devletler gercekten egemen olsalardi, higbir devletin
bir istihbarat servisi, hatta silahli kuvvetleri olmazdi, buna ihtiyag
duyulmazdi. Ama suphesiz bitiin devletlerde bunlar vardir ve sinir-
lar1 icinde olup bitenler Gizerinde asgari bir kontroli ellerinde tutabil-
mek i¢in bunlara ihtiyag duyarlar. Egemenlik sloganinin anlamsiz ol-
dugu degil sdylemek istedigimiz. Bu slogan miidahalenin derecesine
ve tirlerine normatif bir sinir getirir ve bu nedenle zayif devletler ta-
rafindan -bir dereceye kadar- daha gicli devletlerin kendilerine
verdigi zarari sinirlamak icin kullanilabilir. Bugiin Birlesmis Millet-
ler bu kisitlamalari devreye sokan baslica vasitalardan biridir. Ama
diinyadaki disisleri bakanliklarinda Birlesmis Milletler ne kadar cid-
diye alinmaktadir?

Fransiz Devrimi'nden beri, her devletin "yurttaslari" olmustur,
"tebaasi" degil. Yurttaslarin haklari vardir. Yurttaslar devletlerinin si-
yasi karar alma siireclerine esit olarak katilirlar. Ne var ki bu kavram
ortaya atildigindan beri hemen her devlet s6z konusu kavramin ger-
ceklikteki uygulanabilirligini sinirlamak igin ¢ok ¢abalamistir. Bunu
yapmanin yollarindan biri de, diinya sisteminin bir dizi ikili ayrimi
seylestirip bunlara daha 6nce rastlanmadik 6lciide siyasi 6nem ver-
mesi olmustur: Burjuva-orta sinif/proletarya-isci sinifi; kadin/erkek;
Beyaz/Siyah; evin ekmegini kazanan/evkadini; verimli isci/verimsiz
kisi; cinsel agidan normal/cinsel agidan sapkin; egitimliler/ kitleler;
dirist yurttas/suclu; normal/zihinsel agidan anormal; resit/ resit
olmayan; medeni/gayri medeni. Sliphesiz dahasi da var.

Hepsi de on dokuzuncu ylzyilda teorik agidan ayrintili olarak ge-
listirilmis olan bu ikili ayrimlarla ilgili olarak dikkat cekilmesi gere-
ken sey, eski ayrimlara dayanmakla birlikte onlara daha 6nce nadiren
sahip olduklari bir belirginlik, bir bagintililik ve bir katilik vermele-
ridir. Ayrica suna da dikkat cekmek gerekir ki belirginlestirilen her
ikili ayrimin sonucu fiili yurttashgin kisitlanmasidir. Bir kavram ola-
rak yurttashik teorik bakimdan herkesi icerir. ikili ayrimlar ise bu
"herkesi" nifusun nispeten kiicik bir azinligina indirgerler. Bu, sec-
me haklarina, 6zellikle de gergek siyasi katilimin kabul edilirlik de-

ENTELEKTUELLER: DEGERLERDE TARAFSIZLIK SORUNU 165

recesine bakilarak kolayca él¢ilebilir.

Son olarak, degerlerde tarafsizliga geliyoruz. O delismen, gecim-
siz ve stzde-zeki grubu, yani entelektielleri kisitlamak igin yaratil-
mis bir kavramdir bu. Teoride, biitin arastirmacilar ve bilimciler
kendilerini soyut dogruluga adamislardir ve hikayeyi gercekte nasilsa
o sekilde anlatirlar, ¢cinki arastirmalari diinyayr anlamalarini sag-
lamaktadir. Arastirma konularini sadece icsel bilimsel ya da akade-
mik degerlerini distinerek, arastirma yontemlerini de gecerlilik ve
guvenilirliklerini g6z éniinde bulundurarak sectiklerini iddia ederler.
Kamu alani igin gecerli hicbir sonuca ulagsmazlar. Higbir toplumsal
baskidan korkmazlar. Ulastiklari sonuglan veya bunlarla ilgili rapor-
larini diizeltirken mali ya da siyasi hichir baskiyr dikkate almazlar.

Bu guizel bir peri masalidir, ama belli bir siire bir (iniversitede ya
da bir arastirma kurumunda bulunup da buna hala inanan biri, kendisi
farkinda midir bilinmez ama, naif biridir. Entelektiellerin tzerlerinde
muazzam maddi baskilar vardir, kariyer baskilari da en az onlar
kadar bilyuktir, yok bu ikisi de ise yaramiyorsa siyasi baskilar her
zaman devreye sokulabilir. Mesele ortada artik Galileo'lar olmamasi
degildir. Bircok Galileo vardir ve bazilari "Eppur si muove" diye mi-
rildanmaktan da daha fazlasini yapmaktadir. Ama en liberal devlette
bile suriiden ayrilmak cesaret ister.

Bu dort mitin -serbest piyasa, egemen devletler, biitiin yurttasla-
rin esit haklara sahip olmasi ve degerlerde tarafsiz arastirmaci/bilim-
ci- modern diinya sisteminin isleyisi i¢in neden zorunlu oldugu, ne-
den o kadar yiiksek sesle telaffuz edilip o kadar genis kesimlerce (en
azindan ylizeyde) bunlara inanildi§i kolayca agiklanabilir. Ama bu-
rada benim derdim bu degil. Derdim, icinde yasanilan tarihsel sistem
yapisal bir krize girip catallanmaya basladiginda (ki ben bugiin bu
durumda oldugumuza inaniyorum) neler oldugunu ele almak. Ozel-
likle de degerlerde tarafsiz arastirmaciya/bilimciye ne oldugunu ve
ne olmasi gerektigini ele almak.

Bence biz entelektuellerin yapmasi gereken sey, bu mitleri bir ke-
nara atmak ve gercek durumu, yani bitln tartismalarin ayni anda
hem dusiinsel, hem ahlaki, hem de siyasi olduklarini acik secik bir
bicimde ortaya koymaktir. O halde bu, Weber'in karmasik konumu-
nun gercek sinirlarini gérmek demektir. Ama Gramsci'nin fazla basit
konumunu kabul etmeksizin. Entelektiellerin mesgul olduklari tiir-
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den meseleleri nitelemek icin kasten (¢ kelime -distinsel, ahlaki ve
siyasi- kullandim ¢iinki, tartismalarda ayni anda d¢ analiz tarzinin
Uctine de rastlanmasina ragmen, bu ¢ tarzin 6zdes olmadigina ve her
tarzin kendi talepleri olduguna inantyorum. Ustelik, s6z konusu (¢
talebi belli bir sirayla ele almanin faydali olacagina da inaniyorum:
Once, nereye gittigimize (mevcut yéringemize) dair diistinsel deger-
lendirme; ikinci olarak, nereye gitmek istedigimize dair ahlaki de-
gerlendirme; Uclinciist, gitmemiz gerektigini dustindigimiz yere
ulasmanin nasil muhtemel olacagina dair siyasi degerlendirme. Bun-
larin her biri yeterince zordur. Uglinii siki bir baglanti iginde ve pes
pese yapmak daha da zordur. Ama bu gorevi Ustlenmek gibi bir der-
dimiz yoksa, kendimize baska bir is bulmamiz gerekir.

Nereye gidiyoruz? Bu soruyu cevaplayabilmek igin, bir kronozo-
fiye, bir analiz birimine ve analitik bir perspektife sahip olmamiz ge-
rekir.> Benimkiler acik. Analitik perspektifim "diinya sistemleri
analizi" adini verdigim bir sey. Analiz birimim tarihsel bir toplumsal
sistem. Kronozofim de, kademeli catallanmalar icinde, (ahlaki bir
kavram olan) ilerlemeyi mimkin kilan (ama higbir surette zorunlu
kilan degil) bir zaman okunun var oldugu kabuliine dayali. Ben buna
"mimkin ilerleme teorisi" diyorum. Bu dediklerimi daha somut bir
dile terclime etmeme izin verin.

Mevcut tarihsel toplumsal sistemimiz, kapitalist bir diinya eko-
nomisi olan modern diinya sistemidir. Bu sistem, uzun on altinci yiiz-
yildan beri vardir. On dokuzuncu ylizyilin son ¢eyregine gelindiginde
yeryliziindeki diger bitiin tarihsel toplumsal sistemleri kdseye si-
kistirip biinyesine katmis olan bu sistem cografi olarak genisleyip
biitln yerkireyi kapsayacak hale gelmistir. Bitiin tarihsel sistemler
gibi, bir kere ortaya ciktiktan sonra, agikca ortaya koymanin mim-
kiin oldugu ve sistemin déngusel ritimlerine ve cagdcil edilimlerine
yansiyan belli kurallarla islemistir. Btiin sistemler gibi, egilimleri-
nin cizgisel izdustmleri belli sinirlara ulastiginda sistem kendini
denge durumunun ¢ok uzadinda bulur ve catallanmaya baslar. Bu
noktada, sistemin krizde oldugunu, yeni ve farkh bir diizene istikrar
kazandirmaya calistigi kaotik bir dénemden gegtigini, yani bir sis-
temden &tekine gegildigini sdyleyebiliriz. Bu yeni diizenin ne oldu-

12. Kronozofi hakkinda bkz. 6. bélim, not 3.
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gunu ve ne zaman istikrar kazanacagini 6ngérmek imkansizdir, ama
yapilacak se¢cim gecis déneminde bitin aktérlerin eylemlerinden
siddetli bir bicimde etkilenir. Iste bugiin buradayiz.

Arastirmacinin/bilimcinin roli bu gecisin mahiyetini anlamak
icin kendi becerilerini devreye sokmak ve en énemlisi de, bu gegisin
bireysel ve kolektif olarak hepimize sundugu tarihsel secenekleri or-
taya koymaktir. Bu dénem kaotik oldugu ve ¢ikacak sonucu éngér-
mek isin dogasi geregi imkansiz oldugu icindir Ki gecisi ve sundugu
secenekleri analiz etmeye yonelik dislnsel gorev, kolay ya da apagik
bir gorev degildir. lyi niyetli kisiler diisiinsel analiz konusunda farkli,
hatta cok farkli disunebilirler, disuneceklerdir. Bu siire¢ diisiinsel bir
tartismayi beraberinde getirir, distnsel tartismalari yonlendiren
kurallari kullanir. Ben bu tartismaya girmeye ¢alistim, siiphesiz
baska bircok kisi de ayni seyi yapti.*®

"Nereye gidiyoruz?" sorusu, sorabilecegimiz tek diisiinsel soru
mudur? Hayir, ama sistemsel bir gecis sirasinda, kolektif gelecegimiz
icin muhtemelen en can alici sorudur. Bu nedenle kolektif diisiinsel
kaygilarimizin merkezi haline gelmesi hem istenir hem de son kerte-
de kaginilmaz bir seydir. Slphesiz, bunu séyledigimde benim secti-
gim kronozofi, analiz birimi ve analitik perspektifin temelde dogru
bir baslangi¢ noktasi sundugunu varsaymis oluyorum. Baz Kisiler,
hatta belki de ¢ok sayida kisi bunu kabul etmeyecektir. Ve enerjimi-
zin belli bir kismi bu analiz-6ncesi diyebilecegimiz sorunlar lzerin-
deki tartismaya gitmek zorundadir. Ama dogrusunu séylemek gere-
kirse, cok da bytk bir kismi degil. Dogru énciiller kiimesini kullan-
digina kani olan bizlerin, temel 6nciilleri hakli ¢cikarmaya bir siirii za-
man harcayip da guinimiz gergekligine bu onciiller temelinde teshis
koymakla ilgili getrefil sorunlara deginememek gibi bir likst yoktur.

Gegisin mahiyetiyle ilgili tartismaya geldikten sonra, ustalik ge-
rektiren bir ise, yani yériingeye dahil olan vektorleri tanimlama, bu
vektorlerin icinde isledikleri parametreleri ve girebilecekleri olasi al-
ternatif yollari ortaya koyma isine girisirken, kaotik bir durumda bir-
cok surprizler ve ani tersine donisler olacagini her zaman aklimizda
tutmamiz gerekir. En zor is de, nelerin eski sistemin birer parcasi olan
dongdsel oriintllerin devamindan ibaret oldugunu ve nelerin gergek-

13. Bkz. 3. b&lum.
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ten yeni oldugunu ayirt etmektir. Mevcut diinya sistemimizin
karakteristik 6zelliklerinden birinin yenilik ideolojisi olmasi bu isi
daha da zorlastirir; bu ideolojinin ifadelerinden biri de
arastirmacilarla bilimcilerin ve hatta reklamcilarin gercek diinyadaki
her degisimi "yeni" ve dolayisiyla ya "harika" ya da "korkung" ilan
etme egilimidir. Degerlendirmelerimizde belli bir sakinlige
ihtiyacimiz var.

Kaotik bir durumda, emin olabilecegimiz bir sey varsa o da énii-
miize yeni yollar ¢ikacagi ve kelimenin gercek anlaminda onlar ara-
sinda bir secim yapmamizin istenecegidir. iste bu noktada devreye
ahlaki meseleler girer, kagmak ya da gérmezden gelmek mimkin
degildir onlari. Bu se¢im higbir zaman teknik, bigimsel rasyonalite
ile ilgili bir mesele degildir. Weber'in "tozel rasyonalite™ dedigi seyi,
yani araclar degil amagclar arasinda se¢im yapmayi icerir. Ve amag-
lardan bahsederken, dar ve teknik bir bicimde tanimlanan amaclan
degil, insa etmeyi tercih ettiimiz yeni tarihsel toplumsal sistemin
genel seklini ve temel degerlerini kastediyorum.

Bu sadece ya da hatta 6ncelikle arastirmacilari /bilimcileri degil,
herkesi ilgilendiren bir meseledir. Ama arastirmacilarin /bilimcilerin,
bu tir secimleri yapmanin "yurttas"in ya da duslince alani disindaki
baska bir toplumsal sahsiyetin isi oldugunu iddia ederek kaca-
bilecekleri bir mesele de degildir. Cunki burada yapacagimiz segim-
ler distinsel gbrevlerimizi nasil yerine getirecegimizi belirleyecektir.
Bunlar kaginilmaz bir bigcimde i¢ ice gegmislerdir. Secimlerimiz ne-
yin bicimsel agidan rasyonel oldugunu, yani arastirmacinin/bilimci-
nin i¢ alanini belirleyecektir. Bu da demektir ki hem analizlerimizde
hem de koydugumuz kurallarda hesaba katmak zorunda oldugumuz
etkenlerin sayisini artirmamiz gerekir. Mesela belli bir ekolojik ya da
endustriyel politikanin anlamli olup olmadigi, rasyonel addedilip ad-
dedilemeyecegi, kismen ulasilacak sonuglara ve bu politikalarin be-
deli her neyse onu 6demeye kolektif olarak hazir olup olmadigimiza
baghdir. Boylece soru hemen "bedeli 6deyen bu 'biz' kimdir?" haline
gelir. Bu "bize" dahil olan insanlarin kapsamini genisletmek, sistem
icindeki bitun toplumsal gruplasmalar agisindan, cografi agidan ve
heniiz dogmamis olanlar da dahil kusaklar agisindan genisletmek
gerekir. Kolay bir is degil bu!

Sonra, bugiin bazilarinin digerlerinden daha fazla ayricaliga sahip
olduklari ve daha fazla ayricaliga sahip olanlarin, bir gecis ¢agi-
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nin zorunlu olarak beraberinde getirdigi akiskan ortam iginde bunlari
korumak isteyeceklerini beklemenin normal oldugu gergegini dikkate
almamiz gerekir. Kisacasl, gecis ¢adi bir dostluk magi degildir.
Gelecek icin verilen siddetli bir miicadeledir ve aramizda keskin ay-
rimlara yol acacaktir. Bir gecis ¢aginda karsi karsiya geldigimiz en
biiylik ahlaki mesele nedir, diye soruldugunda, cevabi kesinlikle ¢ok
basittir: Simdikinin yerine gegecek olan tarihsel sistem (ya da sis-
temler) su anki ve gecmisteki sistemlerin éruntiisiind, yani hiyerar-
sik, esitsizlikgi bir sistem Orintisund koruyacak midir, yoksa nispe-
ten demokratik, nispeten esitlik¢i mi olacaktir?

Bunun ahlaki bir mesele oldugu hemen gérilir: fyi toplum nedir?
Ama ayni zamanda disinsel bir meseledir de: Hangi tir toplumu in-
sa etmek mimkindir? Mimkin mi? Neye gore? Farazi bir insan psi-
kolojisine gére mi? Belli bir teknoloji diizeyine gére mi? Gegmis iki
ylzyihn biittin énemli sosyal bilim meselelerinin ardinda bu ahlaki
mesele vardir: Iyi toplum nedir? Onun hakkinda bir mutabakata var-
maya -modern diinya sistemi i¢indeki biyuk toplumsal ayrisma anla-
rindan sadece birkacini soylersek- 1989'da, 1968'de, 1914-18'de,
1870'te, 1848'deyada 1789'da oldugumuzdan daha yakin sayilmayiz.

Bu nedenle her biri kendi taleplerini ahlaki bir dille oldugu kadar
distinsel bir dille de ifade edecek olan iki ahlaki kamp arasinda ciddi
bir miicadele bekleyebiliriz. Ustelik, bagvurulan disiinsel dil illa ki
diriist de olmayacaktir - taraflarin islerin bdyle yurimesi gerektigine
degil de gergekten bdyle yiiriidigiine sahiden inanmalari anlaminda
dirast. Taraflar bu anlamda bitiintiyle duriist olmadiklarinin her
zaman bilincinde degillerdir aslinda. Dolayisiyla, disiinsel agik
seciklik ahlaki micadelenin bir parcgasidir ve kelimenin en genis an-
lamiyla propagandanin yapilan analizde neden oldugu c¢arpitmalari
ayiklama c¢abasini igerir.

Dustinsel ve ahlaki meseleler arasindaki araylzeyi, bir ihtimal
basariyla kat edip her birine hakkini versek bile, yine de en bilyiik en-
gelle, yani siyasi meselelerle karsi karsiyayizdir. Clnkd dasunsel
olarak neyin sz konusu oldugunu acik se¢ik gérmek, ahlaki igerim-
lerini net bir bicimde &lclp ahlaki tercihleri ortaya koymak yetmez;
ayni zamanda siyasi alanda olup bitenleri ve gergekten nasil tézel an-
lamda rasyonel olabilecegimizi, yani dogru ve iyi anlayisimizi fiilen
nasil hayata gecirebilecegimizi de anlamamiz gerekir. Bir ideoloji
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olarak fasizm, hem distinsel hem de ahlaki taleplerin zorun haklari
adina reddiydi ve hala da dyledir. Nazi liderleri "'kiltar' lafini duy-
dum mu tabancama davraniyorum,” diyorlardi. Ellerinde tabanca
olup bunu yapanlar hala vardir. Tarihsel secim yapmak piknik yap-
maya benzemez, arastirmacilarin/bilimcilerin analizleri ne kadar
rasyonel olursa olsun, gayet tatsiz haller alabilirler.

Bu noktada bir ge¢is ¢aginda nasil érgutlenebilecegimiz sorusuna
geliyoruz. Bir kez daha bu sadece, hatta oncelikle entelektiielleri
ilgilendiren bir sorun degildir, ama yine, hesaplasmayi reddedebile-
cekleri bir sorun da degildir. Dogrudan bu sorunla hesaplasmaktan
kacindiklarini sdyleyenler ya bizi ya da kendilerini aldatmaktadirlar.
Gelgelelim daha demokratik, daha esitlik¢i bir diinya icin micadele
etmeyi se¢mis olanlarin éniindeki biylik sorun, gectigimiz 150 yilda,
Ozellikle de son 50 yilda modern diinyanin sistem karsiti hareket-
lerinin basari ve basarisizliklariyla beslenmis olan hayal kirikhgr mi-
rasidir. Hareketlerden -sergiledikleri zafer kazanmislik edasindan,
merkeziyetcilikten ve siddetli hosgorisizliklerden- hepimizin sitki
siyrilmis durumda.

O halde gegis doneminin siyaseti hakkinda ne sdylenebilir? Bir
kere, berraklik seferberlige gore onceliklidir. Eger seferber oluyor-
sak, sadece nasilini degil nicinini de bilmemiz gerekir. Ve bu nigin
sorusunun sadece siyasi degil, dusinsel ve ahlaki de oldugunu bil-
memiz gerekir. Bunun altini ne kadar kuvvetle ¢izsem azdir. Entelek-
thellerin katkida bulunabilecekleri yer iste burasidir. Entelektiieller
berrakhgin temelinde yatan analiz yeteneklerini elde etmek igin di-
gerlerine gore daha fazla ¢aba harcamis kisiler olarak tanimlanir ge-
nelde. Disiinsel meseleler o faaliyet burgaci icinde berrakligin pesine
distikleri icin énemlidir.

Modern diinyanin disinsel gercekliklerinden biri de, 6zdeslesti-
gimiz gruplarin birden ¢ok olmasi, birbiriyle cakismasi ve hem bizim
hem de diinya sistemi icin bir belirginlesip bir belirginligini kaybet-
mesidir. Bu kismen diinya sisteminin on dokuzuncu yiizyilda kurum-
sallastirdigi ve hemen kolayca kurtulamayacagimiz ikili ayrimlar
bollugunun sonucudur. Abartilarindan hoslanmasak da, simdilik bu
ayrimlarla birlikte yasamamiz gerekiyor. Merkeziyetgilik, ne kadar
demokratik olursa olsun islemeyecektir, isleyemez. 1968 isyanlarinin
verdigi bu ders 0 zamandan beri hareketler tarafindan kismen 63-

ENTELEKTUELLER: DEGERLERDE TARAFSIZLIK SORUNU 1

renilmis ve icsellestirilmistir. Ama sadece kismen!

Gelecekte yaratacagimiz tarihsel toplumsal sistemde hiyerarsi ve
ayricaliklari korumak isteyenler, geri kalanlarimiza gore iki biyik
avantaja sahip. Birincisi, ellerinin altinda muazzam bir gii¢, mevcut
iktidar ve ihtiya¢ duyduklari uzmanhgi satin alabilme yetenekleri var.
Ayrica zeki ve sofistike insanlar. Ve su ya da bu 6l¢iide merkezi ola-
rak orgitlenebilirler. Gelecekte yaratacagimiz tarihsel toplumsal sis-
temin nispeten demokratik ve nispeten esitlik¢i olmasini isteyenler
bu iki bakimdan da dezavantajli durumda. Halihazirda ellerinde daha
az zenginlik ve daha az gug¢ var. Ve merkezi yapilarla ¢galisamazlar.

Bundan ¢ikan sonug sudur ki tek sanslari, kisitlamayi avantaja do-
nisttirmektir. Cesitliliklerini temel alarak bir sey yapmalari gerekir.
Buna "gokkusag koalisyonu™ mu, la gauche plurielle -cogul sol-mu,
yoksa frente amplio -genis cephe- mi dedigimiz, temel fikrin, yani
sistem karsiti hareketlerden, highir hiyerarsik yapiya sahip olmayan
veya cok az sahip olan diinya capinda bir aile yaratmanin zo-
runlulugundan kagcamayacagimiz fikrinin yaninda tali Snemdedir. Ve
bu orgitsel acidan iki nedenle guctir. Boyle gevsek bir yapi tutarl,
yasama sansi olan bir strateji yaratamayabilir. Ve bdyle gevsek bir yapi
disaridan sizmalara ve igeriden boliinmeye ¢ok aciktir.

Ayrica, boyle gevsek bir yapinin hayatta kalmasi igin karsilikli
anlayis ve saygi gerekir. Burada da entelektlellere bir rol duslyor.
Entelektieller kendilerini anin hararetinden cekip ¢ikarabildikleri 6l-
cude, cesitli hareketler arasinda gevirmen roll oynayabilirler; her bir
hareketin onceliklerini digerinin diline ve ortak bir dile gevirerek
hepsinin karsi karsiya olduklari disiinsel, ahlaki ve de siyasi mese-
leleri anlamalarini saglayan kisiler roliinii oynayabilirler.

Yirmi birinci ylizyilda, Gramsci bu goriisiin hakliligina ikna edi-
lebilirdi diye dustiniyorum. Hatta, daha gii¢c olmakla birlikte, Weber
bile ikna edilebilirdi. Ama ¢ok siki ¢alismak zorundayiz. E§er diin-
yadaki Max Weber'leri ikna etmeyi basaramazsak, istedigimiz tiirden
toplumsal déniisimi saglayabilir miyiz, belli olmaz.

Miicadelenin sonucu son derece belirsizdir. Ama bu tiir gecis do-
nemlerinde kimsenin bir kenarda oturma liksi yoktur.



9. Bolim

Amerika ve Dunya:
Metafor Olarak ikiz Kuleler

1. Guzel Amerika

Ey yillar 6tesini géren Milliyetgi
riyanin giizeli Sumermerinden
sehirlerin 11l is1l Insan gézyaslari
onlari kirletmiyor ki! Amerikal
Amerikal! Seni Tanri kutsamis
Isiltih denizlerin bir ucundan dbiriine
lyiligini kardeglikle taclandirmig!

Katherine Lee Bales,
"America The Beautiful"

24 EKIM 1990'DA Vermont Universitesi'nin iki yiiziinc yilini kutla-
mak (izere diizenlenen Seckin Konusmacilar Dizisi'nin acilis konus-
masini yapmaya davet edildim. Konusmama "Amerika ve Diinya:
Bugiin, Diin ve Yarin" bashgini verdim.! O konusmada Tanri'nin
Amerika'ya bahsettigi, bahsedecedi nimetleri ele aldim: ginimizde
refah, gecmiste 6zgurliik, gelecekte esitlik. Her nedense Tanri bu ni-
metleri her yere, herkese dagitmamis. Amerikalilarin Tanri'nin ina-
yetinin bu esitsiz dagitiminin gayet bilincinde oldugunu belirttim.
Amerika Birlesik Devletleri'nin kendini her zaman diinya kistasiyla
tanimladigini, nimetlerini diinya kistasiyla 6lgtigini séyledim. Biz
daha iyiyiz, daha iyiydik, daha iyi olacagdiz. Belki de evrensel olan
nimetler gercek nimet saylimiyor. Belki de Tanri‘dan sadece bir azin-
l1§1 kurtarmasini talep ediyoruz.

1. Theory and Society 21, no. 1 (Subat 1992): 1-28'de yayimlanmigtir.
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Bugiin, hepimizi sarsmis olan bir olayin gélgesinde yasiyoruz: 11
Eylil 2001 'de ikiz Kuleler'in bir grup birey tarafindan yikilmasindan
bahsediyorum. Bu bireyler ideolojilerine ve ABD'ye duyduklari
manevi Ofkeye o kadar bagliydilar ki Amerika'ya ve onun diinyanin
cesitli yerlerindeki destekgilerine 6limcil bir jeopolitik darbe indir-
menin yollarini bulmak i¢in yillarca planlar kurmuslar ve bu isi ha-
yatlarini feda etmelerini gerektiren bir sekilde yaptilar. Coju Ameri-
kali bu olaylara derin bir ofkeyle, vatanseverce bir kararlilikla, ama
ayni zamanda dikkate deger ve kalici bir saskinlikla tepki verdi. Sas-
kinhk iki seyle ilgiliydi: Bu neden oldu? Ve nasil olabildi? S6z ko-
nusu saskinlik epey bir belirsizlikle gevriliydi: Bdyle bir olayin bir
daha olmamasi, olamamasi icin ne yapilmasi gerekir, ne yapilabilir?

On bir yil 6nce soylediklerime doniip baktigimda, séyledigim
hicbir seyi degistirmek istemiyorum. Ama konustugum konum beni
biraz rahatsiz ediyor. Sanki baska bir yerden, Mars'tan gelip bu tuhaf
tlrd, Humanus americanus'u anlamaya ¢alisan bir etnograf gibi ko-
nusmusum. Bugiin bu tavri iyi bulmuyorum. Tabii ki insanim ve in-
sanligin kaderiyle ilgiliyim. Ama ayni zamanda da bir Amerikan yurt-
tastyim. Burada dogdum. Hayatimin ¢ogunu burada gegirdim. Ve bu-
rada olmus ve olacak seylerden, benim konumumdaki herkes gibi,
ben de bitiintiyle sorumluyum. Amerika'ya iceriden bakmak gibi ah-
laki bir yukimlaligium var.

Bu yiizden Amerika ve diinyaya bir kez daha bakmak istiyorum.
Ama bu sefer Amerikalilarin kendilerini diinya prizmasindan nasil
gorduklerinden ziyade Amerikalilarin diinyayr nasil gérmis olduk-
larina ve bundan bdyle nasil gérmek istediklerine bakmak istiyorum.
Ve burada tartismali bir zemine ayak bastigimin kesinlikle far-
kindayim.

En azindan yirminci yiizyilda, bir noktada ABD'nin diinyadaki en
biiylik lke oldugu beyaninda bulunmamis ¢cok az Amerikan baskani
vardir. Her yerde hazir ve nazir kamuoyu arastirma sirketlerimizin bu
soruyu dogrudan dogruya Amerikan halkina sorup sormadiklarindan
emin degilim, ama ABD halkinin bu beyanla ayni fikirde olacak
ylizdesinin gercekten de cok biylk olacagini distiniiyorum. Sizden,
boyle bir beyanin, sadece bizimkinden ¢ok farkh kiltiirlere sahip
yoksul (lkelerden gelen insanlarin degil, yakin dost ve muttefikleri-
mizin -Kanadalilarin, ingilizlerin ve siiphesiz Fransizlarin- kulakla-
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rina nasil geldigi izerinde dlstinmenizi istiyorum. Tony Blair ABD'
nin dinyadaki en buyiik tlke, Buyiik Britanya'dan biyik bir tlke ol-
dugunu distintiyor mu? Boyle distinmeye cliret edebilir mi? Papa I1.
Johannes Paulus bdyle mi diisiniiyor? Amerikalilar ve Amerika'ya
goc etmek isteyenler disinda. Buna kim inaniyor?

Milliyetcilik hi¢ siphesiz Amerikan halkiyla sinirli bir fenomen
degil. Hemen her (lkenin yurttaslari vatansever ve ¢ogunlukla so-
vendir. Amerikalilarin bunun farkinda olduguna kusku yok. Ama yi-
ne de diinyanin doért bir yanindaki ¢ok sayida insanin ABD'ye goc-
mek istedigine ve goc edilecek yer olarak baska hicbir yerin Amerika
kadar popiiler olmadigina dikkat cekme egilimi gdsteriyor ve bunu
Amerika'nin bir ulus olarak daha Ustiin olduguna dair inanclarinin bir
dogrulanisi olarak kabul ediyorlar.

Peki ama bu Ustunligin neleri igerdigini disiiniiyoruz? Bence
Amerikalilar baskalarinin bizim sahip oldugumuz bircok seye daha
az sahip olduklarina ve bizim daha ¢ok seye sahip olmamizin bir ina-
yet isareti olduguna inanma egiliminde. Bu "azlik" kavraminin va-
roldugunun duaslnalebilecegi bircok alani ele almaya calisacagim.
Amerikalilarin cogunun gayet emin goriindigu bir alanla baslayayim.
Diger ulkeler daha az moderndirler; burada modernlik teknolojik
gelisme diizeyi anlamina gelir. ABD dinyanin en ileri teknolojisine
sahiptir. Bu teknoloji tilkenin cesitli yerlerindeki evlerimizde bulunan
esyalarda, iletisim ve ulastirma sebekelerinde, iilkenin altyapisinda,
uzay arastirma araclarinda ve slphesiz silahli kuvvetlerimizin
kullanabilecedi askeri donanimda gériilebilir. Bu teknoloji birikimi-
nin sonucu olarak, Amerikalilar ABD'deki hayatin daha konforlu ol-
dugunu, drettiklerimizin diinya piyasasindaki rekabette daha basarili
oldugunu ve bu yiizden baskalarinin bizi siiriikleyebilecegi savaslari
kazanmamizin kesin oldugunu diasinarler.

Amerikalilar kendi toplumlarinin daha randimanh oldugunu di-
stintirler. Burada isyerlerinde, kamu alaninda, toplumsal iliskilerde,
birokrasiyle iliskilerimizde isler daha diizgiin ilerler. Bu uygulama-
larin herhangi biri konusundaki sikayetlerimiz ne kadar biyiik olursa
olsun, baska bir yerlere gittigimizde baskalarinin isleri bizim kadar
iyi idare edemediklerini gorir gibiyizdir. Baskalari Amerikalilarin
giriskenligine, enerjisine sahip degildir. Biyiik ve kigik sorunlara
¢6zim bulmak konusunda bizim kadar yaratici degildirler. Gele-
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neksellige veya resmilige fazla gémilmdislerdir. Bu onlari geriletir-
ken, Amerika hep ilerlemektedir. Dolayisiyla isleri nasil daha iyi ya-
pabilecekleri konusunda herkese -Nijeryalilara, Japonlara, italyan-
lara- yardim eli uzatmaya hazirizdir. Amerikalilar baska tlkelerde
olup bitenleri degerlendirirken, baskalarinin Amerikan yontemlerini
taklit etmesini biyuk bir arti olarak gorur. Karsilastirmali politik ik-
tisat degerlendirmelerinin temelleri Daniel Boone* arti Bans Goniil-
[tleri'nden ibarettir.

Ancak cogu Amerikali baskalarinin "azhgmnin" sirf maddi bir sey
oldugunu reddedecektir tabii ki. Bu azlik ayni zamanda manevi bir
seydir. "Manevi" terimi laik hiimanistleri disliyormus gibi goérindi-
yorsa, "kilturel" de denebilir. Baskanimiz bizim 6zgirlik ulkesi ol-
dugumuzu soyler, vatanperver sarkilarimiz bize bunu hatirlatir. Bas-
kalari bizim kadar 6zgiir degildir. Ozgurluk Heykeli elini "birbirine
sokulmus, ézgirce nefes almayi 6zleyen kitlelere" uzatir.

Ozgurlugumiizdeki yogunluk bircok sekilde gorsellestirilir. Bas-
ka hangi tlkenin Haklar Beyannamesi vardir? Basin, din, ifade 6z-
glrligu baska nerede bu kadar saygi goériir? Gogmenler baska nerede
siyasi sisteme bu denli entegre olur? Birinin buraya yeniyetmeyken
gelip ingilizce'yi bugin bile hala yogun bir Almanca aksani ile
konustugu halde disisleri bakani, yani Amerikalilari diinyanin geri
kalani karsisinda temsil eden bas kisi olabildigi bir tlke daha soyle-
yebilir misiniz? Yetenekli olanlarin sosyal konumunu bu denli hizli
degistirebildigi baska bir tlke var midir? Demokratiklik bakimindan
hangi tlke bizimle asik atabilir? Hem de sadece siyasi yaptlarimizin
stiregelen acikhgu, iki partili sistemin merkeziligi bakimindan degil,
glindelik adetlerimizdeki demokratiklik bakimindan. Amerika Birle-
sik Devletleri, ayricaliklilarin tercih edildigi bir sisteme karsi, glinlik
hayatin cesitli pratiklerinde "ilk gelen, ilk hizmet gorir" ilkesini
korumakta kusursuzlasmis tlke degil midir? Ustelik kamusal alan-
daki ve toplumsal hayattaki bu demokratik adetlerin en azindan iki
yiiz, hatta neredeyse dort yiz yillik bir gecmisi vardir.

Eritme potasi anlayisindan cokkltirliliige, her zaman gergek

* Daniel Boone (1734-1820): Amerikan halk kahramani. Amerikan gd¢menlerin
onculerinden. Yaptigi kesifler ve Kentucky'nin ilk kurulusunda oynadidi rolle taninir,

(y.n)
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Amerikan hayatinin -lokantalarimizdaki, Universitelerimizdeki, siyasi
lider kadrolarindaki- inanilmaz etnik karisimiyla gurur duymusuzdur.
Evet, hatalarimiz da olmustur olmasina, ama bunlardan kurtulma
konusunda baska hicbir tlke bizim kadar ¢ok ¢aba gostermemistir.
Son yirmi otuz yildir o hep yenilenen kusursuz meritokrasi arayisi
icinde, cinsiyet ve irk engellerini yikmakta da énculiik yapmadik mi?
Protesto hareketlerimiz bile bizim icin gurur vesilesidir. Bu
hareketler baska nerede bu kadar kalici, bu kadar ¢esitli, bu kadar
mesrudur?

Ustelik 1945'e kadar diinyanin 6nciisii olmadigimizi kabul etme
egilimi gosterdigimiz tek alanda, yiiksek kiltir alaninda da artik her
sey degismedi mi? New York bugiin sanat, tiyatro, mizik, dans ve
opera alanlarinda dinyanin merkezi degil mi? Sinemamiz o kadar
ustiindur ki Fransiz Hukimeti Fransiz seyirciler daha fazla Amerikan
filmi seyretmesin diye korumaci énlemlere basvurmak zorunda
kalyor.

Buttn bunlari Amerikalilarin en azindan 11 Eylil'e kadar pek
kullanmadigi, ama cogunlukla igimizden gecirdigimiz bir cimleyle
Ozetleyebiliriz: Biz dinyanin geri kalanindan, eskiden hafif bir hor-
gorme edasiyla séyledigimiz gibi Eski Dilnya'dan daha medeniyiz.
Sadece Amerikalilarin degil, herkesin en ylice 6zlemlerini temsil edi-
yoruz. Ozgiir dinyanin lideriyiz, ciinkii dinyadaki en ozgiir tilkeyiz
ve baskalari da bizden lider olmamizi, 6zgirlik, medeniyet bayragini
yikseltmemizi bekliyor.

Bunlarin higbirini ironik bir bicimde séyluyor degilim. Diinyanin
geri kalaninin daha azina sahip olduguna dair bu imgenin Amerikan
ruhunda derinlere niifuz etmis olduguna kesinlikle inantyorum; bir-
cok kisi benim sunus tarzimdan rahatsiz olup kendilerinin bu muta-
bakatin bir parcasi olmadiklarini, (nasil demeli?) daha kozmopolit
goriisleri oldugunu sdyleyecek olsa da bu boyledir. ikiz Kuleler iste
oncelikle tam da bu anlamda kusursuz bir metafordur. Bu kuleler si-
nirsiz 6zlemlere isaret ediyorlardi, teknolojik basariya isaret ediyor-
lardi, diinyaya yol gosteren bir fenere isaret ediyorlardi.
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2. Amerika'ya Saldir

Bugiin Amerika'nin tattigi sey, bizim on yillardir tat-
tiklarimiza kiyasla ¢ok 6nemsiz kaliyor. Milletimiz bu
asagilama ve kiiglimsemeyi seksen yildan fazla bir sii-
redir tadiyor... Ama seksen yildan sonra kilig ABD'nin
Uzerine inince, ikiylzIGlik yine o ¢irkin basini goste-
rip Mislimanlarin kani, serefi ve kutsal mekanlari ile
oynamis olan bu katillerin 8limdine agitlar yakiyor. Bu
insanlari tarif etmek icin sdylenebileceklerin en hafifi,
ahlaklarinin bozuk oldugudur.

Usame bin Ladin, 7 Ekim 2001

Usame bin Ladin Amerika'nin glzel oldugunu distinmiyor. Ameri-
kalilarin ahlakinin bozuk oldugunu diisiiniyor. Simdi, Amerikahlarin
cogunun ahlakinin bozuk oldugunu distinen bazi Amerikalilar da var
sliphesiz. ABD'deki "kulturel sad" adi verilebilecek cevrelerden
asinayiz bu temaya. Ama Amerikan kilturel sagdi ile Usame bin La-
din'in elestirileri glinlik adetlerle ilgili olduklan siirece bir noktaya
kadar ortusse de, bin Ladin'in temel suglamasi ABD'nin diinya arena-
sindaki ikiylzIGligu dedigi seyle ilgili. Konu Amerika'nin diinya
arenasindaki yerine geldiginde, bu nitelemeye katilacak ¢cok az Ame-
rikali vardir; benzer seyler soyleyebilecek olanlar bile bu goérisu bin
Ladin'in konuyla ilgisiz ve kabul edilmez gorecegi sekillerde incelt-
mek isteyeceklerdir.

Bu, 11 Eylil'in Amerikalilar icin yarattigi iki blylik soktan biriy-
di. Dlnyada, Amerika'nin diinya arenasinda giristigi eylemlere ve
bunlarin saiklerine higbir iyi niyet yiklemeyen kisiler vardi. Sahip
olmaya deger her seyin daha azina sahip olan kisilerin, herseyin daha
fazlasina sahip olanlarin bunlari kendi yetenekleriyle kazanmis ol-
dugundan suphelenmeleri nasil mimkin olabilirdi? Bin Ladin'in ah-
laki kiistahligi Amerikalilari hayrete distirdi, buna cok sinirlendiler.

Bin Ladin bu tir s6zli saldirilarda bulunan ilk kisi degildi elbette,
ama bu sozli saldirlyr Amerikan topraklarina yonelik fiziki bir
saldiriya, Amerika'yi sasirtan ve en azindan gegcici olarak caresiz ya-
kalayan bir saldiriya cevirebilen ilk kisidir. Bu olana kadar, Ameri-
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kalilar diinyada ¢ok yaygin olan bu sézlu saldirilari aptallarin anlam-
siz laflan olarak gorp g6z ardi etme likstne sahiptiler. Ama aptallar
artik kotii adamlar haline geldiler. Ustelik, kétii adamlar en basta
basarili da oldular ki bu da ikinci biyik soktu. Esasen higbir seyin
bizi yaralayamayacagi icin bu tlrli elestirileri géz ardi edebilecek bir
konumda oldugumuz zannediliyordu, ama artik bir seylerin bizi
yaralayabilecegim kesfetmis olduk.

Sik sik, diinyanin 11 Eylil'den sonra bir daha asla ayni olmaya-
cagi sdylendi. Bence bu aptalca bir abarti. Ama Amerikan ruhunun
bir daha asla ayni olmayacagi dogru. Cinki disiiniilemez olan bir
kez gerceklestiginde artik diisiiniilebilir hale gelir. Daginik bir birey-
ler grubunun Amerika topraklarina dogrudan saldirida bulunmasi hig
diisiiniilemez bir seydi. Simdi bir i¢ Giivenlik Biirosu kurmak zorun-
da kaldik. Simdi Pentagon, su ana kadar ABD disindaki biitlin diinya
topraklariyla sinirli olmasina ragmen artik ABD'nin kendisini de kap-
sayacak askeri bir yapi olan, bir bélge komutanhigi kursak mi kurma-
sak mi tartismalari yapiyor.

En onemlisi kelime dadarcigimiza artik "teréristler” de girdi.
1950'lerde "Komdunistler" terimi ¢ok kullaniliyordu. Bu terim, sadece
Kominist partilerine Gye olan Kisileri degil, sadece kendilerini
"yoldas" olarak goren ya da baskalari tarafindan 6yle gérilenleri de-
gil, bir hidrojen bombasi gelistirme konusunda yeterli "heyecani”
gostermeyenleri bile kapsiyordu. Ne de olsa, 1953 yilinda Amerikan
Atom Enerjisi Komisyonu, "atom bombasinin babasi" olarak bilinen
ve 0 zamana kadar saygi duyulan J. Robert Oppenheimer'in guvenlik
belgesini tam da bu suglamayla askiya almisti.

Simdilerde "terérizm" terimi ayni anlam genisligini kazanmis du-
rumda. 2001 Kasimi'nda Law and Order (Yasa ve Diizen) adli tele-
vizyon programini seyrettim. Bu bolumin konusu bir binanin insa
edilirken yakilmasiyla ilgiliydi. Miiteahhidin belediyeden satin aldi§i
arazi eskiden mahalleli tarafindan bakilan bir bahgeymis. Mahalle bu
insaata karsi cikmis. "Cevre eylemcisi” denen bir grup geng, protesto
amaclyla insaat yakmaya karar vermis. isin koti tarafi, binada biri
varmis ve yanginda 6lmis, ama onlarin bundan haberi yokmus.
Sonugta kundakgilar yakalanip mahkim edilmis. Bu siradan hi-
kayenin ilging tarafi, program boyunca kundakgilardan “terorist" diye
bahsedilmesiydi. Terdrist lafinin tanimi ne olursa olsun, bu vaka-
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da kullanmak terimi fazla zorlamak oluyor. Ama ne gam! Terim bdy-
le kullanildi, boyle kullaniimaya da devam edecek.

Biz 6zglrlik ulkesiyiz, ama bugiin -hiikimette, basinda, genelde
halkm arasinda- 6zellikle yurttas olmayanlara ¢ok fazla 6zgurliik ta-
nidigimizi ve "teréristler'in 6zgurligimizi suiistimal ettiklerini
sOyleyen sesler duyuyoruz. Bu yiizden 6zgurlik ayricaliklarinin ye-
rini glvenlik taleplerimizi karsilayan usullere birakmasi gerektigi
soyleniyor. Ornegin, eger "terdristleri" yakalayip yargilayacak olur-
sak, kamusal bir konusma alanina sahip olabilecekleri, mahkdm edil-
meyebilecekleri ya da mahkim edilseler bile 6lim cezasi almaya-
caklarindan endiselendigimiz goruliyor. Boylece bunlarin higbirinin
olmamasini saglama almak icin, bizzat baskanin toplayacagi, kural-
lari sadece onun koyacagi askeri mahkemeler yaratiyoruz. Bu konuda
sunulan ilk taslakta saniklarin hicbir yere temyizde bulunma haklari
yoktu ve mahkemeler tam bir gizlilik icinde yapilacakti. Su halde
bile mahkemeler hizla bir sonuca -muhtemelen de 6liim cezasina-
ulasabilecek durumda. Normal savunma haklarinin ne derecede
korunabilecedi hala belli degil. Ve bizim ézgurluk Glkesinde bitiin
bunlar bir¢ok cevreden alkis aliyor.

Amerika'ya yapilan saldirinin dederlerimize ve medeniyetin ken-
disine yapilan bir saldiri oldugunu distnlyoruz, bunu alenen sdyle-
dik. Boyle bir saldiriyr vicdansizca buluyoruz. Terdrizme karsi -te-
roristlere ve onlara barinak ve destek veren herkese karsi— diinya ca-
pinda agilan savasi kazanmaya kararliyiz. Bu saldiriya ragmen, hala
diinyadaki en biyik (lke oldugumuzu gostermeye kararlyiz. Bunu
kanitlamak icin, baskanimiz bizden tek tek fedakarlik yapmamizi,
hatta daha fazla vergi édeme gibi kiiciik bir fedakarlik yapmamizi
dahi istemiyor, sadece hayatlarimizi normal bigimde strdirmemizi
rica ediyor. Gelgelelim, hikimetimiz ve silahl kuvvetlerimiz ne ya-
parsa yapsin, yaptiklari normal olsun olmasin, onlari kayitsiz sartsiz
alkislamamiz bekleniyor.

Bu "kayitsiz sartsizlik" talebinin ne boyutlara ulastigi, 11 Eylil
olaylarinin neden oldugunu "agiklama"ya ¢alisanlarin birgok kesimce
kinanmasindan da anlasilabilir. Aciklama, terériin hakli ¢ikariimasi
ve neredeyse onaylanmasi gibi gorillyor. Lynne Cheney ve Senator
Joseph Lieberman tarafindan kurulmus bir 6rglt olan Amerikan
Universite Mezunlari ve Miitevelliler Konseyi (ACTA), 2001
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Kasimi'nda "Medeniyeti Savunmak: Universitelerimiz Amerika'nin
Yuzin( Nasil Kara Cikariyor ve Bu Konuda Neler Yapilabilir?" bas-
likh bir kitapcik cikardi.? Séyleyeceklerini dikkate deger bir 6zlii-
lukle sdyleyen kisa bir kitap¢ik bu. Soyle diyor: "Kolej ve iniversite
kurumu Amerika'nin saldiriya verdigi cevaptaki zayif halkadir." Su
analizle devam ediyor: "Profestrler nadiren kahramanliktan alenen
bahsetmislerdir, iyi ile kotu arasindaki farklari, Bati'nin siyasi
diizeninin dogasini ya da 6zgur bir toplumun kiymetini nadiren tar-
tismiglardir. Halka vatanseverlik konusunda kisa, kendi kendini yerin
dibine batirma konusunda ise uzun mesajlar vermislerdir. Hatta,
akademilerin cojunun mesaji su olmustur: ONCE AMERIKA'Y1 SUC-
LAYIN!"

Kitapcigin buyik bir bélimini, yazarlarin demek istediklerini
ornekledigini dustndikleri 117 alinti iceren bir ek olusturuyor. Bu
alintilar arasinda sadece Noam Chomsky ve Jesse Jackson gibi Kisi-
lerin degil, bu tiir suglamalara pek maruz kalmayan isimlerin -mesela
eski disisleri bakani vekili olan, Princeton'daki Woodrow Wilson
School'un dekaninin- beyanlari da var. Kisacasl, kitapgigin yazarlari
genis bir kesimi hedef aliyorlar.

Bu noktada 11 Eylul olaylarinin ginimiz dinyasinin temel je-
opolitik gerceklerini degistirmeyecek olsa da, Amerikan siyasi yapisi
Uzerinde kalici bir etki yaratabilecegi aciktir. Etkinin ne biiyiikliikte
olacag! heniiz belli degil. Gelgelelim, Amerikalilarin demin bahsetti-
gim saskinhigi -Bu neden oldu? Nasil olabildi?- en azindan simdilik
cevap bulmaya tesvik edilmedigimiz bir bulmaca gibi goriiniyor.

ikiz Kuleler, Amerika'ya saldirinin da metaforudur. Bu kuleler
blyik bir mihendislik becerisiyle insa edilmislerdi. Akla gelebilecek
her tirli kaza ya da kasti yikma girisimine karsi dayanikli olduklari
zannediliyordu. Ama anlasilan, jet yakitiyla dolu iki ugagin kulelere
kasten carpabilecegi ve binalari tam da yikimi en (st dizeye
cikaracak noktadan, en tepenin yiizde 20 daha asagisindan vurabile-
cegi kimsenin aklina gelmemis. Yine binalarin agir agir, cok kuvvetli
bir bicimde ve herkesin gozleri dnlinde ¢okerek baska binalari da ardi
sira ¢Okertecegini de kimse tahmin edememis. Boyle bir ¢okisiin
baslatti§i yanginlarin aylarca devam edecegini kimse beklemi-

2. Kitapgigin yazarlari Jerry L. Martin ve Anne Neal'dir.
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yormus. ABD saldirinin intikamini alabilir, ama olani olmamis hale
getiremez. Teknolojinin bir koruma kalkani olarak sanildi§i kadar
kusursuz olmadigdi anlasiliyor.

3. Amerika ve Diinya Gucu

[On sekizinci yiizyilda Biiytik Britanya'da] gelisen ha-
liyle Katoliklik-karsithidi, cogunlukla diyalektik bir
islev gormdis, Ingiltere'deki farazi dzgurlikleri, Ingil-
tere'nin denizlerdeki UstiinlGgund, kirsal ve ticari refa-
hini ve bunlara bagh olarak imparatorlugun Gstiin ya-
sam tarzini daha belirgin hale getirmek icin Katolik
rejimlerin farazi despotizmine, hurafeciligine, askeri
baskiciligina ve maddi yoksulluguna dikkat gekmistir.

Linda Colley, "Multiple Kingdoms"

Linda Colley'den bu alintiy1,®> ABD'nin modern diinya sisteminin ta-
rihindeki ilk degil Gguncl hegemonik gii¢ oldugunu ve hegemonya-
nin yaralanmaya acgik yanlari kadar kiiltiirel kurallari da oldugunu
hatirlatmak icin yaptim. Kultiirel kurallardan biri de, baskalarini ké-
tllemenin, dinya giictind etkili bir bicimde kullanabilmeyi mimkin
kilan kendi 6zglivenini korumak icin vazgecilmez énem tasicigidir.

Bagsari kadar korlestirici bir sey yoktur. ABD de son iki ylz yildir
basaridan epey nasibini aldi. Basarinin, neredeyse kacinilmaz olarak,
mutlaka devam edecegi kanaatini beslemek gibi kétu bir sonucu var-
dir. Basari akillica politika icin kétl bir kilavuzdur. Basarisizlik en
azindan sik sik diisinmeye yol acar - basari ise nadiren.

Elli yi1l 6nce, dinya sistemindeki ABD hegemonyasi biitlin rakip-
lerine acik ara fark atan bir tretim verimliligi ile Avrupa ve Asya'da-
ki mittefikleri tarafindan hararetle onaylanan bir diinya siyaseti giin-
deminin ve askeri Gstlinltgun bilesimine dayaliydi. Bugiin, ABD gi-
risimlerinin Gretim verimliligi, en yakin mittefiklerinin girisimleri
basta gelmek uizere, ¢ok genis bir rekabetle karsi karsiyadir. Bunun
sonucu olarak, ABD'nin diinya siyaseti gtindemi artik o kadar hara-

3. "Multiple Kingdoms", London Review of Books, 19 Temmuz 2001, 23.
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retle onaylanmamakta ve &zellikle de Sovyetler Birligi'nin ortadan
kalkmasi g6z 6niinde bulunduruldugunda, mittefiklerinden bile sik
sik acitk muhalefetle karsilasmaktadir. Su an icin geriye askeri istiin-
lik kalmis durumdadir.

Son elli yil boyunca pes pese gelen ABD hiikiimetleri tarafindan
izlendigi haliyle Amerikan dis politikasinin hedefleri (izerinde dii-
sinmekte fayda var. ABD'nin, Amerikan ¢ikarlarina diisman ya daen
azindan muhalif gordigi hiikiimetlerin getirdigi tehditlerle ilgilenmis
oldugu ac¢ik. Bunda yanhis ya da istisnai bir taraf yoktur. Bu, modern
dinya sistemindeki bitun devletlerin, 6zellikle de bitin gigcli
devletlerin dis politikasi icin gecerli bir durumdur. Sorun, ABD'nin
bu tehditlerle nasil basa ¢cikmayi disindugyle ilgilidir.

1950'lerde ve 1960'larda ABD, pek zorlanmadan ve asgari gi¢ kul-
lanimiyla sevmedigi hikimetleri nétralize etmeyi (buna sinirlama
diyorduk) ya da zayif hiikiimetlerle karsi karsiyaysa, Ustl kapali ola-
rak Amerikan hikimeti tarafindan desteklenen ve ara sira biraz eski
usul silah diplomasisinden de yardim alan i¢ gucler araciligiyla de-
virmeyi basaracak kadar giiclii goriintiyordu.

Nétralize etme, Kominist diinya karsisinda kullanilan taktikti.
ABD Sovyetler Birligi'ni ya da onun Dogu ve Orta Avrupa'daki uydu
rejimlerinden herhangi birini devirmeye calismiyordu. Temelde bunu
denememesinin nedeni, SSCB hikimetinden gelecedini bekledigi
direnc karsisinda bunu gerceklestirecek askeri konumda olmama-
siydi. ABD hiikumeti, bunun yerine, SSCB ile Ustii kapal bir anlas-
maya girdi - Sovyetler Birligi'nin verdigi, kendi bélgesini genislet-
meye ¢alismama s6z{ karsihginda kendisinin de bunu denemeye bile
calismayacagl sozuni verdigi Yalta anlasmasi. Gelgelelim bu an-
lasma, aslen Cin ve Kuzey Kore'deki Komunist rejimlerin israri sa-
yesinde Sovyet birliklerinin bulunmadi§i Dogu Asya'yl kapsamiyor-
du. Dolayisiyla ABD gercekten de hem bu rejimleri hem de Vietnam'
daki rejimi devirmeye calisti, ama basarili olamadi. Ve basarisiz gi-
risimler Amerikan kamuoyunda ciddi bir yara birakti.

Ne var ki ABD diinyanin geri kalaninda istediklerini hayata geci-
rebildi, hem de tereddiitsiiz. 1953'te iran'da, 1954'te Guatemala'da,
1956'da Lubnan'da, 1965'te Dominik Cumhuriyeti'nde ve 1973'te Si-
li‘de olanlari distinelim. Sili'de General Pinochet'nin, serbest secim-
lerle iktidara gelmis olan Salvador Ailende hilkiimetine karsi Ameri-
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kan hiikimetinin aktif destegiyle yaptigi darbe 11 Eyliil'de olmustu.
Usame bin Ladin ya da takipgilerinin bu tarih cakismasinin farkinda
olup olmadiklarim bilmiyorum, ama yine de 6zellikle Latin Ameri-
ka'da bircok kisinin fark edecegi simgesel bir cakismadir bu. Ayrica
Ikiz Kuleler'in bir baska metaforuna isaret eder. ikiz Kuleler bir tek-
nolojik gelismislik harikasiydi. Ama teknolojik gelismeler kopyala-
nabilir ve kopyalanacaktir. Malezyahlar ikiz Kuleler'in mimarisini
coktan taklit etmis durumda, su siralarda da Sanghay'da daha yiiksek
bir gokdelen insa edilmektedir. Simgeler de kopyalanabilir. Artik 11
Eylil'de kurbanlarin yas tuttugu iki yildénimimuz var.

1970'lerde ABD'nin dis politika ydntemleri degisti, de§gismek zo-
rundaydi. Sili, ABD'nin baska hiikiimetleri pervasizca kendi tercihle-
rine gore ayarlayabildigi son biiyiik érnekti. (Ciddi bir askeri savun-
maya sahip olmayan Granada ile Panama'yl saymiyorum.) Bu degi-
sikligin nedeni, Amerika'nin diinya ekonomisindeki ekonomik haki-
miyetinin sona ermesi ve bir de Vietnam'da ugradi§i askeri yenilgiy-
di. Jeopolitik gergeklik degismisti. ABD hikimeti artik gliciinii ko-
rumak, hele bu giicii genisletmek tizerinde yogunlasamazdi; bunun
yerine baslica amaci hem diinya ekonomisindeki hem de askeri alan-
daki guciinin fazla izl yipranmasini 6nlemek haline geldi.

Dunya ekonomisinde ABD sadece Bati Avrupa ve Japonya'daki
rakiplerinin sicak nefesini ensesinde hissetmekle kalmadi, diinyanin
geri kalaninin biyik kisminda "kalkinmaci” politikalarin kazanmig
gibi gorinduikleri basariyla da karsi karsiya kaldi; séz konusu politi-
kalar acikca, merkez bolgedeki tlkelerin, cevredeki tlkeler aleyhine
sermaye biriktirme yetenegini kisitlayacak sekilde tasarlanmisti.
1970'lerin Birlesmis Milletler tarafindan "kalkinma yillar1” ilan edil-
digini unutmayahim. 1970'lerde "yeni bir uluslararasi ekonomik dii-
zen" yaratmaktan, UNESCO'da da "yeni bir uluslararasi bilisim diize-
ni" yaratmaktan ¢ok bahsediliyordu. 1970'ler Amerikan kamuoyuna
panik dalgalari géndermis olan iki Gnli OPEC petrol zamminin da
yasandi§i zamanlardi.

Butun bu atithmlar karsisinda Amerika'nin tavri ya ikircikli bir ra-
hatsizlik ya da diipediiz muhalefet oldu. Kresel olarak, bir karsi ati-
lim bagslatildi. Bu da neoliberalizmin saldirgan bir bigcimde savunul-
masini, Washington Mutabakati denen seyi, GATT'in (Genel Glimriik
Tarifeleri ve Ticaret Anlasmasi) Diinya Ticaret Orgiiti'ne cevrilme-
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sini, Davos toplantilarini ve kaginilmaz tamamlayicisi “alternatifi
yok" fikriyle birlikte kiiresellesme kavraminin yayillmasini iceriyor-
du. Esasen butin bu cabalarin toplami, diinyanin dort bir yanindaki,
Ozellikle de diinya ekonomisinin gevre bolgelerindeki "kalkinmaci”
politikalarin icinin bosaltilmasina karsilik geliyordu. Kisa vadede,
yani 1980'ler ve 1990'larda, Amerikan hikiimetinin basini ¢ektigi bu
karsi saldir1 basarili olmus gibi gériiniiyordu.

Diinya ekonomisi cephesindeki bu politikalara, "¢ogalma karsiti"
politika olarak 6zetlenebilecek, diinya ¢apinda kalici bir askeri poli-
tika eslik etti. ABD 1945'te ilk atom bombalarini basariyla yaptigin-
da, bu tir ¢ok guclu silahlar tzerinde bir tekel kurmaya kararhydi.
Bu tekeli sadik kiigiik ortagi Buyik Britanya ile paylasmaya hazirdi,
ama sadece onunla. Tabii ki bildigimiz gibi, diger "biyik glcler" bu
talebi dikkate almadilar. Once Sovyetler Birligi, sonra Fransa, sonra
da Cin nikleer kapasiteye sahip oldu. Daha sonra da Hindistan ve
Pakistan. Ve Gliney Afrika, ama tlkenin basindaki apartheid hikii-
meti bunu ancak iktidardan ayrilirken kabul etti ve iktidari halefine,
Kara Afrikali gogunlugun daha demokratik hitkiimetine birakirken bu
kapasiteyi ortadan kaldirmayi da ihmal etmedi. israil de nikleer
silahlara sahip oldu, ama bunu her zaman inkar etti. Daha sonra "ne-
redeyse" niikleer gucler ortaya ¢ikti (tabii hala "neredeyse" kategori-
sinde olup olmadiklari belli degil) -Kuzey Kore, iran, Irak (israil bu
ulkeyi "neredeyse" kategorisinde tutmak icin 1980'lerde niikleer te-
sislerini bombalamisti), Libya ve belki Arjantin. Buna ilaveten nik-
leer kapasiteyi miras alan eski Sovyet ulkeleri de var - Ukrayna, Be-
yaz Rusya ve Kazakistan. Buna diger 6limcil teknolojiler olan biyo-
lojik ve kimyasal silahlari da eklemek gerekir. Bunlari imal etmek,
depolamak ve kullanmak niikleer silahlara oranla o kadar kolaydir ki
kac ulkenin bu alanlarda belli bir kapasitesi, hatta dikkate deger bir
kapasitesi oldugundan emin degiliz.

ABD basit, diimdiiz bir politikaya sahiptir. lyi ve koti bitin yol-
lara basvurarak, gerekirse kuvvet kullanip gerekirse riisvet vererek,
baska herkesin bu silahlara sahip olmasini 6nlemeyi istemektedir.
Bunda basarili olamadi§i aciktir, ama son yillardaki ¢abalan ¢cogalma
sirecini en azindan yavaslatmistir. Amerikan politikasinin bir
bityenigi daha vardir. Bir yandan ¢ogalmayi sinirlamak igin ulusla-
rarasi anlasmalara bagsvurmaya c¢alisirken, bir yandan da ayni anda
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kendisi bu tiir kisitlamalarla baglanmamaya ya da asgari 6l¢tide bag-
lanmaya calisir. ABD hiikimeti her gerekli gordigiinde bu tir butin
kisitlamalari reddedecegini agikca belirtmis, bir yandan da ayni seyi
yapmaya ¢alisan diger biitiin hiikiimetleri de yliksek sesle kinamistir.

Bir politika olarak ¢ogalma karsithgi sadece uzun vadede degil,
orta vadede de basarisizliga mahkdm goériinmektedir. ABD'nin 6nii-
miizdeki yirmi bes yilda yapabilecegi, en fazlasindan siireci biraz ya-
vaslatmaktir. Ama burada ahlaki ve siyasi bir sorun da vardir. ABD
kendine gilivenmekte, ama baska kimseye givenmemektedir. ABD
hilkimeti bu normlari ihlal edip etmediklerini gérmek icin Kuzey
Kore'deki niikleer tesisleri denetlemek istiyor. Ama kendisi Birlesmis
Milletler'e ya da baska bir kuruma Amerikan tesislerini denetleme
hakkini vermiyor. ABD bu silahlari akillica ve 6zgurligi (Ame-
rika'nin ulusal cikarlariyla 6zdes gibi gériinen bir kavram) savunmak
adina kullanacagina glveniyor. Bitin diderlerinin bu tir silahlar
Ozgirlige (burada da Amerika'nin ulusal ¢ikarlariyla 6zdes gibi go-
riinen bir kavram) karsi kullanmak isteyebilecegini varsayiyor.

Ben sahsen, higbir hiikiimetin bu silahlari akillica kullanacagina
glvenmiyorum. Bunlarin hepsinin yasaklanmasi beni mutlu ederdi,
ama gunumiiz devletlerarasi sisteminde bunun gercekten uygulana-
bilir bir sey olduguna inanmiyorum. O yiizden sahsen bu meselede
ahlak dersi vermekten kagintyorum. Kinik bir yeni-gercekgi (muhte-
melen beni de iceren bir kategori bu) biitlin hikimetlerin ikiyuzli ol-
dugunu soyleyebilecek bile olsa, eger bir tilke kendi nispi faziletleri-
ne baska tlkelerden destek almak istiyorsa, ahlak dersi vermesi ters
tepecektir.
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4, Amerika: ideallere Karsi Ayricalik

Evrensel medeniyetin ¢oktan kurulmus oldugunu séy-
lemek, mevcut gerceklige kasten gozlerini kapamak ve
daha da beteri, bu hedefi baya§ilastirip gelecekte sahi-
ci bir evrenselligin kurulmasini engellemek demektir.

Chinua Achebe’

Kdiresellesme ile yerel gelenekler arasindaki karsitlik
sahtedir: Kiiresellesme dogrudan dogruya yerel gele-
nekleri diriltir, diipediiz onlar sayesinde ayakta kalir,
bu yiizden de kiiresellesmenin karsiti yerel gelenekler
degil, evrensellik'tir.

Slavoj Zizek®

ABD ve diinya giicliniin hikayesi bu noktada gayet basit bir bicimde
ozetlenebilir. Amerika ve Amerikalilarin diinyadaki bitin sefalet ve
haksizliklarin nedeni olduguna inanmiyorum. Ama bu sefalet ve
haksizliklardan en fazla onlarin yararlandiklarina inantyorum. Ulus-
lar diinyasi icindeki bir ulus olarak ABD'nin temel sorunu da budur.

Amerikalilar, 6zelikle de Amerikal siyasetciler ve reklamcilar
ideallerimizden bahsetmeyi severler. Televizyon programcisi Chris
Matthews'un "coksatan™ kitabi Now, Let Me Tell You What | Really
Think'in reklaminda soyle bir alinti var: "Dulstindiiginiizde gorirsu-
niiz ki biz Amerikalilar farkhyiz. 'Ozgiirliik' denen o sézciik bizim
sadece belgelerimizde degil; kovboy ruhlarimizda."® "Kovboy ruhlari*
- bu laftan daha iyisini bulamazdim. Bizim ideallerimiz belki biraz
6zel. Ama bize bunu hatirlatan ayni insanlar ayricaliklarimizdan
bahsetmeyi sevmiyorlar, ki bence bu ayricaliklar da 6zel. Hatta, bun-
lardan bahsedenleri kiniyorlar. Ama ideallerle ayricaliklar beraberdir.
Birbirleriyle catistyormus gibi gorinebilirler, ama birbirlerini
ongerektirirler.

Amerikan ideallerine camur atan biri degilim. Bu idealleri harika,
dahasi hayat verici buluyorum. Onlari aziz tutuyor, onlara basvu-

4. Chinua Achebe, Home and Exile, New York: Anchor Books, 2000, s. 91.
5. Slavoj ZiZek, On Belief, New York: Routledge, 2001, s. 152.
6. New York Times, 28 Kasim 2001, E8.
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ruyor, onlari savunuyorum. Mesela Amerikan Anayasasi'nda Yapilan
Birinci Degisiklik'i ele alalim - bu metin biitin térenlerde hakl ola-
rak Amerikan ideallerinin cisimlesmis hali olarak anilir. Gelgelelim
Birinci Anayasa Degisikligi ile ilgili olarak iki seyi hatirlamakta fay-
da var. Birincisi bu metnin igerigi, ilk Anayasa'da yer almiyordu, yani
kurucu bir ilke olarak gériilmiyordu. ikincisi, kamuoyu yoklamalari
sik sik, Amerikan halkinin ¢ogunlugunun olagan denen zamanlarda
bile bu metindeki garantileri kismen ya da biittiniiyle degistirmek,
azaltmak, hatta kaldirmak istedigini géstermistir. "Terdrizmle savas"
tlriinden bir "savas"a girdigimizde ne Amerikan hiikimetinin, ne de
Amerikan halkinin bu idealleri savunacagina guvenilebilir; hatta bir
"acil durum"da Anayasa Mahkemesi'nin bile bu ideallere siki sikiya
bagh kalacagina gilivenilemez. Bu savunma isi bilyik Olcide,
kamuoyunda olsa olsa bir azinhgin destegine sahip olan, genel bir
secimde ona (ye olan bir adayin tam da ona dye oldugu igin
secilmemesi gerektiginden soz edilebilen ¢ogunlukla trkek bir érgii-
te, Amerikan Sivil Ozgirlikler Birligi'ne kalir. Ezciimle, ben ifade
Ozgirliginden, din ézgurluginden ve diger butin 6zgurliklerden
yanayim, ama Amerika dyle mi diye ara sira siipheye diismek zorun-
da kaliyorum.

Bunun nedeni Amerikan halkinda Voltaire'ci bir damarin olma-
yisi degil, bazen ayricaliklarimizin asinma ya da yok olma tehlike-
sine girdiginden korkmamiz. Bu durumlarda, insanlarin ¢ogu ayri-
caligi ideallerin éniine yerlestiriyor. Amerikalilar bu agidan da nor-
maldisi sayllmaz. Sadece daha gigcliler ve daha fazla ayricaliklari
var. Amerikalilar ideallere sahip olmakta daha ézgurler, ¢iinkii onlari
umursamamakta daha 6zgurler. Kovboy ruhlarini umursamayacak
gucleri var.

Amerikalilarin éniindeki soru aslinda sudur: E§er Amerikan he-
gemonyasi geriliyorsa, ki ben kesinlikle geriledigini diistintiyorum,
ideallerimizi, artik onlari umursamayacak kadar giiclimiiz olmayaca-
g icin kayip mi edecegiz? Kovboy ruhlarimiz gerileme tehlikesi al-
tindaki ayricaliklarimizi korumak igin ulusal ¢iftligimizin etrafina
dikenli teller cekerek, sanki ayricaliklar dikenli teller arasindan kagip
gidemezmis gibi mi yapacak? ikiz Kuleler'den esinli bir metafor daha
yapayim. Yikilan kuleler yeniden yapilabilir. Ama onlar1 ayni sekilde
mi yeniden yapacagiz - yildizlara uzandigimizdan ve iyi bir
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sey yaptigimizdan ayni sekilde emin olarak, bunlarin dinya igin
bir fener gibi gorileceginden ayni sekilde emin olarak mi yapacagiz?
Yoksa baska sekillerde, gercekten neye ihtiyacimiz oldugu ve bizler
icin gercekten nelerin miimkiin ve gercekten nelerin arzulanabilir ol-
dugu hakkinda dikkatle diisiindiikten sonra mi yapacagiz?

Hem kimdir bu "biz"? Eger Bassavci John Ashcroft'un, Amerikan
hiikimetinde, basinda ve genelde halk arasinda bircok Kisi tarafindan
desteklenen sozlerine bakilacak olursa, "biz" artik ABD'deki herkes
degil, hatta ABD'de yasal ikamet izni olan herkes bile degil, sadece
Amerikan yurttaslardir. ileride "biz"in kapsaminin daha da daraltil-
mayacag! sdylenemez. Slavoj Zizek'in isaret ettigi gibi, kiresellesme
yerelciligin karsiti degildir, yerelcilikten, 6zellikle de guclii olanlarin
yerelciliginden beslenir. Hicbir abartiya kagmadan "biz"in Homo sa-
piens sapiens oldugu séylenebilir. Peki Homo o kadar sapiens mi?

5. Amerika: Kesinlikten Belirsizlige

Darwin'in devrimi, dogal gercekligin merkezi kategorisi
olarak 6z(n yerine cesitliligin ikame edilmesi olarak 6zet-
lenebilir... Gergeklik anlayisimizdaki tam bir tersine don-
meden ya da "biyik fiske"den daha altiist edici bir sey
olabilir mi? Platon'un diinyasinda, gesitlilik ariziyken, 6z-
ler daha yce bir gercekligi kaydediyordu; Darwin'in ter-
sine ¢evirme isleminin ardindan, tanimlayici (ve somut,
diinyevi) gerceklik olarak cesitlilige deger verilirken, or-
talamalar (bunlar "6zler" denen seye en yakin islemsel
yaklasimimizdir) zihinsel soyutlamalar haline geldi.

Stephen J. Gould’

Doga aslinda dngériilemez yenilik yaratmakla baglantili-
dir, burada olasi olan gergek olandan daha zengindir.

ilya Prigogine®

7. Full House: The Spread of Excellence From Plato to Darwin, New York:
Three Rivers Press, 1996, s. 41.

8. llya Prigogine, The End of Certainty: Time, Chaos, and the New Laws of Na
ture, New York: Free Press, 1997, s. 72.
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Baskan Bush Amerikan halkina gelecege dair kesinlik sunuyor. Oysa
bu onun gucunun batiniyle disinda kalan tek seydir. ABD'nin ge-
lecedi, diinyanin gelecegi, kisa vadede de ama asil orta vadede kesin-
likle belirsizdir. Kisi kendi ayricaliklari Gizerinde diisindugiinde ke-
sinlik arzulanabilir gérunebilir. Ayricaliklarin gerilemeye, hatta orta-
dan kalkmaya mahkim oldugu disinaldigunde ise o kadar arzula-
nabilir gériinmez. Hem bu diinyanin bitin kamplarindaki Usame bin
Ladinlerin galip gelecekleri kesin olsaydi, bu kesinlik kimin hosuna
giderdi ki?

Daha 6nce Amerikalilarin tam su anda karsi karsiya bulundukla-
rini bulmacalardan biri olarak glindeme getirdigim soruya déneyim:
11 Eylul gibi bir olayin bir daha olmamasi icin ne yapilmasi gereki-
yor, ne yapilabilir? Bize sunulan cevap, Amerikan hikiimetinin basta
askeri glc¢ olmak tizere ezici guc¢ kullanmasinin bunu garanti altina
alacagi seklindedir. Liderlerimiz, bize bunun zaman alacadini ha-
tirlatacak kadar ihtiyathlar, ama orta vadeli giivenceler vermekte te-
redddit etmiyorlar. Su an icin Amerikan halki bu hipotezi sinamak is-
tiyormus gibi gorantyor. ABD hiikimeti 11 Eylil'den hemen sonra
elestirilerle karsilastiysa da, bu elestiriler cogunlukla hiikiimetin as-
keri glic gosterilerinin fazla trkekce olduguna inananlardan geldi.
ABD hukimetine ¢ok daha ileri gitmesi icin -lrak'a karsi askeri ha-
rekatin baslatiimasi icin (ki bazilari buna iran, Suriye, Sudan, Filistin
ve Kuzey Kore'yi de ekliyor)- baski yapan 6énemli gruplar var.
Ardindan da niye Kiiba gelmesin? Hatta isteksiz generallerin emekli
olup yerlerini daha genc, daha atak savascilara birakmasi gerektigini
sOyleyenler bile var. Kendilerine diisen rolin Armageddon'un*
gelisini hizlandirmak olduguna inananlar var.

Buna Karsi ileri suriilebilecek iki sav var. Biri, ABD'nin bu tir
diinya capinda bir askeri miicadeleyi kazanamayacagidir. ikincisi de,
ABD bunu yapmaya calismanin, 6ncelikle kendisi igin, getirecegi ah-
laki sonuclara katlanmak istemeyecektir. Neyse ki, gercekgilik ile
idealizm arasinda secim yapmak gerekmiyor. Sagduyu tarafindan
destekleniyor olmalari ahlaki degerlerimizi kiigliltmez.

i¢ Savag'tan sonra ABD kaderinin ne oldugunu bulmaya cahisarak
seksen yil harcadi. Biitlin 0 zaman boyunca izolasyonist bir giic mu

* Kiyamet guiniinde iyilik ve kétiiliik ordulart arasinda yapilacak savas, (G.n.)
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yoksa emperyal bir glic mi olmak istediginden emin degildi. 1945'te
en nihayet diinya sistemi icinde hegemonyayi ele gecirdiginde, (Sha-
kespeare'ce soylersek) biyikligu elde etmekle kalmayip biyikliige
itilmis oldugunu gordigiinde, Amerikan halki o andan itibaren oyna-
mak zorunda oldugu role tam anlamiyla hazir degildi. Diunyadaki
"sorumluluklarimizi nasil Gstlenecegimizi" 6grenmek igin otuz il
harcadik. Ve tam bunu makul él¢ilerde 6grendigimiz sirada, hege-
monyamiz zirve noktasindan ¢oktan inmisti.

Son otuz yilimizi da ¢ok yiiksek bir sesle, hala hegemonik giic ol-
dugumuzda ve herkesin bunu tanimaya devam etmesi gerektiginde
Israr ederek gecirdik. Gergcekten hegemonik glgseniz, bdyle bir ta-
lepte bulunmaniz gerekmez. Son otuz yili ziyan ettik. ABD'nin simdi
yapmasi gereken, su yeni gerceklikle birlikte yasamayi 6grenmektir:
Artik herkes i¢in neyin iyi olduguna tek tarafli olarak karar verme
glicline sahip degildir. Hatta kendisi icin neyin iyi olduguna bile tek
tarafli olarak karar verme konumunda olmayabilir. Dinyayla uz-
lasmasi gerekir. Diyalog kurmamiz gereken kisi Usame bin Ladin
degil. ise yakin dostlarimiz ve miittefiklerimizle -Kanada ve Meksi-
ka'yla, Avrupa'yla, Japonya'yla- baslamamiz gerekiyor. Ancak ve
ancak kendimizi bir kere onlari isitecek ve onlarin da idealleri ve ¢I-
karlari olduguna, onlann da fikirleri, umutlan ve 6zlemleri olduguna
inandiracak sekilde egittikten sonra, diinyanin geri kalaniyla, yani
diinyanin cogunluguyla diyaloga girmeye hazir olacagiz.

Bu diyalog, bir kere igine girmeye basladiktan sonra, kolay olma-
yacaktir, hos bile olmayabilir. Clinkii bizden bazi ayricaliklarimizdan
vazgecmemizi isteyeceklerdir. Ogrenmemizi isteyeceklerdir. Elli yil
once, buyuk Afrikali sair ve siyasetci Leopold-Sedar Senghor
diinyay! "rendez-vous du donner et du recevoir'a, verme ve alma
randevusuna, davet ediyordu. Amerikalilar boyle bir randevuda bir
seyler vermek zorunda olduklarini biliyorlar. Ama almak istedikleri
seyin ne oldugunu biliyorlar mi?

Bugiinlerde manevi degerlere dénmeye c¢agriliyoruz, sanki her-
hangi bir zaman bu degerlere uygun yasamisiz gibi. Peki ama nedir
bu degerler? Hatirlatayim. Hiristiyan geleneginde soyle deniyor:
"Devenin igne deliginden gegmesi, zengin adamin Allah'in meleka-
tuna girmesinden daha kolaydir" (Matta 19: 24). Yahudi geleneginde
Hillel sdyle diyor: "Baskalarinin sana nasil davranmasini istiyorsan
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sen de onlara dyle davran." Misliman geleneginde ise Kuran sdyle
diyor: "Yoksa gokleri ve yeri kendileri mi yarattilar? Hayir! Higbir
delilleri yok" (52: 36). Degerlerimiz bunlar m1?

Tek bir Amerikan gelenegi yok - tek bir Amerikan degerleri kii-
mesi de. Her zaman birgok Amerika olmustur, birgcok Amerika vardir.
Her birimiz canimizin istedigi Amerika'yl hatirlar, ona basvururuz.
Kolelik ve irkgihigin Amerikasi derin kokleri olan bir Amerikan gele-
negidir ve hala biyiik élciide bizimledir. Hudut bolgelerinin bireyci-
liginin ve eli silahli haydutlarin Amerikasi bir Amerikan gelenegidir
ve hala biyik olcide bizimledir. Hirsiz baronlar ile onlarin insanse-
ver ¢ocuklarinin Amerikasi bir Amerikan gelenegidir ve hala biiyiik
olctide bizimledir. Ve Diinya isciler Birligi tiyelerinin ve Amerika ha-
ri¢ diinyanin her yerinde kutlamalara konu olan Haymarket ayaklan-
malarinin Amerikasi bir Amerikan gelenegidir ve hala biyiik 6l¢lide
bizimledir.

1851'de Ulusal Kadinlar Kongresi'ne "Ben kadin degil miyim?"
diyen Sojourner Truth bir Amerikan gelenegidir. Ama on dokuzuncu
ylzyl sonlarinda kadinlara oy hakki verilmesini Siyahlarla gégmen-
lerin oylarini dengeleyecedi gerekgesiyle talep etmis olan kampanya-
cilar da bir Amerikan gelenegidir. Gécmenleri bagrina basan Ameri-
ka ve onlari reddeden Amerika'nin ikisi de birer Amerikan gelenegi-
dir. Vatansever bir kararlilikla tek yumruk olan Amerika da militarist
maceralara direnen Amerika da Amerikan gelenekleridir. Esitligin
Amerikasi da esitsizligin Amerikasi da birer Amerikan gelenegidir.
Burada bir 6z s6z konusu degildir. Gould'un hatirlatti§i gibi, gercek-
ligin cekirdeginde 6z degil, cesitlilik vardir. Sorun da aramizdaki ge-
sitlilik azalacak mi, artacak mi, yoksa ayni mi kalacak sorunudur. Bu
cesitlilik bana su anda istisnai denecek dlgtide cokmus gibi geliyor.

Usame bin Ladin kisa bir siire sonra unutulacak, ama terérizm
adini verebilecegimiz turden siyasi siddet onimiizdeki otuz-kirk yil
biiylik 6lcide bizimle birlikte olacak. Terdrizm dlinyay! degistirme-
nin son derece etkisiz bir yoludur elbette. Uretken degildir ve genel-
de dolaysiz aktérleri aninda ortadan silen bir karsi giice yol agar. Ama
yine de devam edecektir. Medeniyeti kendisinin temsil ettigi seklin-
deki tek tarafh bir iddia yoluyla diinya ile iliski kurmayi siirdiiren bir
Amerika, bunu ister izolasyonist bir ice ¢cekilme ister aktif miidahale-
cilik yoluyla yapsin, dinyayla baris icinde yasayamaz, dolayisiyla
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kendisiyle de barisik yasayamayacaktir. Dlnyaya ne yapiyorsak,
kendimize de onu yapiyoruz demektir. Ozgirlik ve ayricalik ilkesi,
gerilerken bile, herkese, her yerde esit muamele eden bir (lke olmayi
ogrenebilecek midir? Ve kendi sinirlarimiz icinde herkese esit davra-
namiyorsak, diinya sistemi icinde herkese esit davranabilir miyiz?

Su anda ne yapmay! tercih edecediz? Benim kendi tercihlerim
olabilir, ama ne yapacagimizi ben de 6ngéremem siz de. Aslinda, bu
tasarlanan geleceklerden hichirinden emin olamamamiz sansimiz sa-
yilir. Bu bize ahlaki secim sansi birakiyor. Gergek'ten daha zengin
olan miimkiin'ti birakiyor. Ongériilemez yeniligi birakiyor. Korkung
bir cada, hayal etmekte zorlandi§imiz ama ne yazik ki hizla alisabi-
lecegimiz catismalar ve kéttiluklerle dolu bir ¢aga girdik. Hayatta
kalma micadelesi sirasinda duyarhhiklarimizin katilasmasina izin
vermek kolaydir. Kovboy ruhlarimizi kurtarmak ¢ok daha zordur.
Ama bu siirecin sonunda daha t6zel anlamda rasyonel bir diinya, da-
ha esitlik¢i bir diinya, daha demokratik bir diinya -verme ve almanin
sonucu olan bir evrensellik, kiresellesmenin tersi olacak bir evren-
sellik- olasihg, kesinlik olmaktan ¢ok uzak bir olasilik yatiyor.

ikiz Kuleler'le baglantili son metafor, bu yapilarin bir segim ol-
duklari ve bir se¢im olacaklaridir. Biz onlari yapmayi sectik. Yeniden
yapip yapmamaya da biz karar veriyoruz. Bu segcimlerde etkili olan
faktorler cok sayidaydi, cok sayidadir ve ¢ok sayida olacaktir. Ame-
rika'y1 yeniden yapiyoruz. Diinya, diinyay! yeniden yapiyor. Simdiye
kadar yaptigimiz diinyanin, yaratabilecegimiz binlerce alternatif
diinyadan yalnizca bir tanesi oldugu ve dnimizdeki kirk-elli yilda
yapacagimiz diinyanin daha iyi ya da daha koétl olabilecegi, idealle-
rimiz ile ayricaliklarimiz arasindaki geliskiyi azaltabilecegi ya da ar-
tirabilecegi gibi belirsizlikler icinde ahlaki durusumuzu muhafaza
edebilecek miyiz?

insallah.

Ugiincii Kisim

NEREYE GIDIYORUZ?



10. Bolim

Sol, I: Bir Kez Daha Teori ve Pratik

SOYLE bir Yugoslav 6zdeyisi varmis: "Kesin olan tek sey gelecektir,
ciinkii gecmis siirekli degisiyor.™ Bugiin diinya solu neredeyse biiti-
niyle, hem de biraz ani bir bicimde ortadan kalkmis iki ge¢misle ya-
samakta. Bu da c¢ok rahatsiz edici bir sey. Ortadan kalkmis olan bi-
rinci gegmis, Fransiz Devrimi'nin yoriingesidir. ikincisi ise, Rus
Devrimi'nin yoriingesi. Her ikisi de 1980'lerde ayni siralarda ve mis-
terek olarak ortadan kalkmistir. Bununla ne kastettigimi dikkatle
aciklayayim.

Fransiz Devrimi siiphesiz bir simgedir. iki yiizyil boyunca ¢ok
genis kesimlerce ve diinya solunun sinirlarinin ¢ok 6tesinde de pay-
lasiimis bir tarih teorisini simgeler. Diinyanin liberal merkezi ve hat-
ta ginlimiizde dlnya saginin bir kismi bile bu tarih teorisini paylas-
mistir. Bunun, on dokuzuncu ve yirminci yizyillarin buyiik bélima
boyunca egemen goris oldugu séylenebilir. Bu teorinin oncild, iler-
lemeye ve insanin esasen rasyonel olduguna duyulan inangti. Teoriye
gore tarih, cizgisel bir bicimde yukari dogru ilerleyen bir siirec olarak
gorilebilirdi. Dlnya iyi topluma giden yoldaydi ve Fransiz Devrimi
bu slrecte ileri dogru yapilan blyik bir sicramayi olusturuyor ve
simgeliyordu.

Bu teorinin birgok versiyonu vardir. Ozellikle ABD'deki bazi ki-
siler bu hikayedeki Fransiz Devrimi'nin yerine Amerikan Devrimi'ni
ikame etmek istemislerdir. Ozellikle Bliyiik Britanya'daki baska baz!
kisiler de ingiliz Devrimi'ni ikame etmekten yana olmuslardir. Ba-

1. Bu sdz E. M. Simonds-Duke'lin su yazisinin epigrafiydi: "Was the Peasant
Uprising a Revolution? The Meaning of a Struggle over the Past", Eastern Europe-
an Politics and Societies I, no. 2 (Bahar 1987): 187.
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zilari hikayeden biitiin siyasi devrimleri ¢ikartip bu tarih teorisini,
dinyanin ekonomik streclerinin diizenli olarak ticarilesmesinin ya
da secim sireclerinin diizenli olarak genislemesinin ya da (biyik
D'li) Devlet'in farazi tarihsel misyonunun gerceklesmesinin hikayesi
haline getirmek istemislerdir. Ama ayrintilar ne olursa olsun, bitiin
bu versiyonlar tarihsel siirecin kaginilmaz ve tersine gevrilemez ol-
dugu hissini paylasiyorlardi.

Bu umutlu bir tarih teorisiydi, ¢iinkii mutlu bir son vaat ediyordu.
Iginde bulunulan dénem ne kadar korkung olursa olsun (mesela Nazi
Almanyasi'nin yildizi yiikselirken ya da irk¢i sémirgecilik en feci
halindeyken), bu teoriye iman edenler (ki cogumuz iman ediyorduk),
sahip oldugumuzu iddia ettigimiz bilgide, "tarihin bizden yana" ol-
dugu bilgisinde teselli buluyorlardi. Halihazirda ayricalikli olanlar
icin bile tesvik edici bir teoriydi bu, ¢link{ sonucta baska herkesin de
bu ayricaliklari paylasacagi (istelik bunlardan su anda yararlananla-
rin da bir sey kaybetmeyecegi) ve dolayisiyla ezilenlerin ezenleri si-
kayetleriyle usandirmayi birakacagi beklentisini sunuyordu.

Bu tarih teorisinin tek sorunu, ampirik deneyim testini pek de
gecmis, geciyormus gibi gorinmemesiydi. Bu noktada Rus Devrimi
devreye girdi. Bu devrim, Fransiz Devrimi'nin bir tir zeyli idi. Me-
sajl suydu: Fransiz Devrimi'nin simgeledigi tarih teorisi eksikti ¢iin-
ki ancak proletarya (ya da halk kitleleri) bir parti ya da parti/devlet
seklinde drgutlenmis ve kendini davaya adamis kadrolarin himayesi
altinda seferber edildigi strece gecerliydi. Bu zeyle Leninizm deme-
ye basladik.

Leninizm sadece diinya solu tarafindan, aslinda onun da sadece
bir kismi tarafindan benimsenen bir tarih teorisiydi. Yine de, Leni-
nizm'in 6zellikle 1945-1970 yillari arasinda diinya halklarinin énemli
bir kismini etkilemis oldugunu inkar etmek budalaca olur. Leninist
tarih versiyonu, standart Fransiz Devrimi modelinden daha kararli bir
bicimde iyimserdi. Bunun nedeni de Leninizm'in, tarihin planlandigi
gibi gelismekte oldugu dogrulanmak isteniyorsa, bulunabilecek basit
bir maddi kanit oldugunda israr etmesiydi. Leninistler hangi devlette
bir Leninist parti tartismasiz bir bicimde iktidardaysa, o devletin
apacik bir tarihsel ilerleme yolunda oldugunda, tstelik de bu yoldan
asla geri dénemeyeceginde 1srar ediyorlardi. Sorun suydu ki Leninist
partiler sadece diinyanin ekonomik bakimdan digerleri ka-
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dar refaha kavusmus olmayan bélgelerinde iktidara geliyorlardi ve
bu Ulkelerdeki durum her zaman pek de parlak olmuyordu. Yine de
Leninizm'e duyulan inang, Leninist bir parti tarafindan yonetilen bir
ulke igindeki dolaysiz kosullarin ya da olaylarin hayal kirikhgi yarat-
makta oldugu gerceginin yol acti§i her tirli endiseye karsi giicli bir
panzehirdi.

Burada size biitlin ilerleme teorilerinin, 6zellikle de bunlarin Le-
ninist versiyonunun son yirmi yil igcinde ne derece saibeli hale geldi-
gini anlatmama gerek yok. Bunlara hi¢ inanan kalmadi demiyorum,
bu dogru olmazdi, ama inanan insanlar artik diinya halklarinin 6nem-
li bir ylizdesini temsil etmiyor. Bu da pek kiiglik sayllamayacak bo-
yutlarda bir jeopolitik kayma olusturuyor ve demin de séyledigim gi-
bi, elindeki fislerin (hepsini olmasa da) ¢cogunu bu tarih teorisinin en
azindan Fransiz Devrimi versiyonunun dogrulugu Gzerine oynamis
olan diinya solu icin 6zellikle rahatsiz edici sonuclar yaratiyor.

Bu kayma neden oldu? Bugtin birgok agiklama isitiyoruz. Merkez
ve sagd kesimden, diinya solunun bu tarih teorisini yanhs okudugu
aciklamasi gelmektedir. Bu kesimlere bakilirsa teori yine de bir
olciide dogrudur, fakat sadece iyi toplumu, hicbiri hitkkiimetin elinde
olmayan Uretim faktorlerinin serbest akisinin, dzellikle de sermaye-
nin serbest akisinin egemen oldugu toplum seklinde tanimladigimiz
stirece. Neoliberalizm adi verilen bu iitopya bugiin siyaset¢iler ve ka-
musal entelektiiel adi verilen bircok entelektiiel tarafindan ¢ok tutu-
luyor. Gelgelelim, bu ttopya hem bir serap hem de kasten kapilinan
bir hezeyandir, etkisinin en fazla oldugu zamanlar goktan gerilerde
kalmis ve (zerinde bu kadar cok tartisiimis olmasina degmeyen bir
utopya. 2010'a gelindiginde bu gecici ¢ilgin fanteziyi hatirlamayaca-
g1z bile bence.

Diinya solunun bazi kisimlarindan gelen ikinci bir agiklama 6z-
glin teorinin hala dogru oldugu, ama diinya solunun ¢ok yakinda ter-
sine ¢evrilecek gecici bir gerileme yasadi§i seklindedir. Tek yapma-
miz gereken teoriyi (ve pratigi) gucli bir bicimde yinelemektir. Bu
denli muazzam bir "gecici gerileme"nin teorinin hichir yerinde 6n-
goriilmemis oldugu ve daha ayrintili bir agiklamanin da bulunmadigi
disunilduginde, bu aciklama bana devekusu gibi kafasini kuma
gémen bazilarinin hiisnii kuruntusuymus gibi geliyor. ideolojik bir
tavir ve bir drgutsel gergeklik olarak Leninizm'in, birileri boyle bir
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sey yapmak istese bile, nasil diriltilebilecegini anlamis degilim.
Fransiz Devrimi de bugiin sadece kisith bir grup akademisyen ara-
sinda heyecan uyandirabiliyor.

Bu tarih teorisinin ¢okisinin dginct bir aciklamasi, bu ¢okisin
aslinda kapitalist dinya sisteminin icinde bulundugu krizin hem bir
nedeni hem de bir sonucu oldugu seklindedir. Ben kendim de son za-
manlarda cikan cesitli eserlerimde bu agiklamayr savundum.? Ben,
diinya solu tarafindan -yani, Ug tarihsel versiyonu (Komunizm, sosyal
demokrasi ve ulusal kurtulus hareketleri) olan sistem karsiti hareketler
adini verdigim hareketler tarafindan- bilyiik élctide benimsenen tarih
teorisinin ta kendisinin kapitalist dunya sisteminin bir drlna
oldugunu iddia ediyorum. Sonug olarak, bu hareketlerin biiyiik insan
kitlelerini sisteme karsi micadele etmek (zere seferber etmis ol-
duklarina stiphe yoksa da, paradoksal bir bigimde, tarihsel olarak sis-
temin goreli siyasi istikrarinin kiiltiirel bir dayanagi islevini de goér-
mislerdir. Tam da ilerlemenin kaginilmazhigina olan inang ciddi 6lclide
depolitize edici bir inancti, 6zellikle de sistem karsiti hareketler iktidara
geldikten sonra. Ayrica bu hareketlerin vaat ettikleri seyler ile, bir
kez devlet iktidarini ele gecirdikten sonra mevcut diinya sistemi
cercevesi iginde gerceklestirilebilecek seyler arasindaki uyumsuzlu-
gun, kacinilmaz olarak ¢ok arttiina da inanryorum. Bunun sonucun-
da, halk tabani en nihayet bu hareketlerden hiisrana ugradi ve bu da
cok sayida devlette bunlarin iktidardan atilmalarina neden oldu.

Tayin edici an 1968 diinya devrimiydi; bu sirada Eski Sol diye bi-
linen kesim (yani, tarihsel sistem karsiti hareketler) bu diinya devri-
minin cesitli yerel disavurumlarina katilanlarin meydan okumasiyla
karsilastl. 1968'in baslica kalici sonuclarindan biri, bu hareketlerin
vazettigi kaginilmaz ve geri ¢evrilemez ilerleme teorisinin reddi oldu.
Bunun dzerine, diinya halklari tarihsel sistem karsiti hareketlerin
kendilerinden yiiz cevirmeye ve daha sonra da bu hareketlerin ilerici
degisimin asli mekanizmalari olarak ayakta tuttuklari devlet yapi-
larinin mesruiyetinin altini oymaya basladilar. Ama halkin bu sekilde
devletcilik karsitligina kaymasi, kapitalist sistemin savunuculari

2. Bkz. Liberalizmden Sonra, istanbul: Metis, 1998; Utopistikya da 21. Yiizyi-
lin Tarihsel Segimleri, Istanbul: Avesta, 2001 ve Bildi§imiz Diinyanin Sonu, Istan-
bul: Metis, 2000.
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tarafindan coskuyla karsilansa da, aslinda onlarin ¢ikarlarina hizmet
etmiyordu. Cinki devletcilik karsithgr aslinda sadece belli bazi re-
jimlerin degil, biitlin devlet yapilarinin mesruiyetinin altini oyuyordu.
Boylece diinya sisteminin siyasi istikrarini da giiclendirmek yerine
zayiflattl ve bunun sonucunda (stiphesiz baska bircok sebebi daha
olsa da) sistemin Kkrizini daha da akut hale getirdi.

Bana gore, halihazirda diinya solunun durumu séyledir: (1) Din-
ya kapitalist sistemi, bes yiiz yilhik édmriinde ilk defa gergek bir sis-
temsel kriz iginde ve bir gecis ¢agi yasamakta oldugumuzu goriyo-
ruz. (2) Bunun sonucu biinyesi geredi belirsiz, ama gene de ve yine
bes yuzyildir ilk defa, ilerleme sayilabilecek (ama zorunlu olarak de-
gil) gercek bir temel degisim perspektifi s6z konusu. (3) Bu kavsakta
diinya solunun baslica sorunu, diinyayr dénustiirme amaciyla on
dokuzuncu ylizyilda gelistirdigi stratejinin paramparca bir halde ol-
mas! ve bunun sonucu olarak su ana kadar belirsiz ve zayif bir bigim-
de hareket etmesi ve genelde hafif bir depresyon halinde bulunmasi-
dir. izin verin bu Ui¢ noktayi tek tek ele alayim.

Sistemsel Kriz

Diinya solunun daginikhginin can sikici sonuglarindan birisi de, bu-
glin kapitalizmin krizinden dem vuran her tirli savi kusatan siiphe-
dir. Sutten agzi yanan yogurdu (fleyerek yer - agzimiz da o kadar
cok yandi ki. Temel sorun, deyim yerindeyse, son iki yiiz yilda diin-
ya solunun en énemli isimlerinin ¢ogunun, Braudel'in toplumsal za-
manlarin ¢oklugu hakkinda yazdiklarini okumamis ve déngusel inis
cikiglari surekli olarak yapisal krizlerle karistirmis olmalariydi. Bunu
yapmak kolaydir, ¢zellikle de, modern dinya sistemindeki gibi,
tarihin yukari dogru giden ¢izgiselligine bittntyle inandidi icin "ye-
niligi" bas taci eden bir jeokiiltiirde. Sol, déngtisel siireclerden bah-
seden herhangi bir iddiayr benimsemekte 6zellikle gonilsuzdi, ¢ln-
kii yanhs bir bicimde bitin bu savlari, "tarihin ebedi donguselligi"
adini verecegim seyi one ¢ikaran alt-kiime ile 6zdeslestiriyordu. Bu
teori gercekten de muhafazakar distnrler tarafindan her tirli do-
nistiirmeci harekete karsi bir sav olarak yaygin bir bicimde kullanil-
mistir. Ama (benim bahsettigim) yapilar icindeki dongtler kavrami,
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ebedi dongusellik kavramindan farkli olmakla kalmaz, neredeyse
onun zittidir da, ¢tinki yapilar hic de edebi degildir, sadece uzun si-
relidir ve yapilarin igindeki doéngiler de bir yapinin hichir zaman
ebedi olmamasini garanti altina alan seylerdir. Nitekim ebedi dongu
diye bir sey yoktur, ¢iinkii cizgisel olmasa da gergekten de bir zaman
oku vardir.

Dolayisiyla herhangi bir tarihsel toplumsal sistemi (ki kapitalist
diinya ekonomisi tarihsel bir toplumsal sistemdir) analiz ederken, bir
yanda onun sistemsel karakterini tanimlayan ve onun en azindan
ayakta kaldigi stirece belli dengelerini muhafaza eden déngusel ri-
timleri ile, 6bir yanda bu doéngusel ritimlerden ¢ikarak sistemin ta-
rihsel karakterini tanimlayan ve eninde sonunda, belli bir sistemin
kendi i¢ celiskilerini artik kontrol edemeyecegi ve bdylece sistemsel
bir krize girecegi anlamina gelen cagcil egilimler arasinda dikkatli bir
ayrim yapmak, bana kalirsa metodolojik bakimdan elzemdir. Boyle
bir metodolojide, her tarihsel sistemin zaman iginde ti¢ ugragi oldugu
sOylenebilir: Dogusu (bunun aciklanmasi gerekir, ama normalde
baska bir tarihsel sistemin ¢okisiiniin sonucu olarak ortaya ¢ikar), bir
tarihsel sistemin "yari-normal” denebilecek sekilde isledigi gorece
uzun dénem (bu isleyisin kurallari ve kisitlamalarinin betimlenmesi
ve analiz edilmesi gerekir) ve nihai kriz dénemi (bunun da, sonucu
her zaman belirsiz olan bir tarihsel secim ugragi olarak gériilmesi
gerekir).

Ben bugiin bazi egilimlerin, en nihayet sistemin temel isleyisini
tehdit edecek noktalara ulasmis olduguna inaniyorum. Baska bir yer-
de ayrintili olarak serilmedigim tezleri burada kisaca 6zetleyecegim.®
Tarihsel bir sistem olarak kapitalizm, sinirsiz sermaye birikimini
yapisal anlamda merkezi ve oncelikli kilmasiyla tanimlanir. Bu da
demektir ki kapitalizmin cercevesini olusturan kurumlar sinirsiz
sermaye birikimi pesinde kosanlari édillendirir, kosmayanlari ceza-
landirir.

Ama sermaye nasil biriktirilir? Can alici énkosul, ekonomik is-
lemlerden kér elde etmektir, bu kar ne kadar ¢ok olursa o kadar iyi-
dir. Kar, gercek maliyetler ile olasi fiyatlar arasindaki diferansiyelin
fonksiyonudur. Olasi fiyatlar diyorum, ¢iinki siiphesiz highir satici

3. Bkz. 3. bolim.
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bir meta icin talep ettigi fiyati sonsuzca artirip onu yine de satabil-
meyi bekleyemez. Her zaman sinirlar vardir. iktisatcilar buna talebin
esnekligi adini verirler. Esneklik oraninin sinirlari icinde, fiili kar tc
maliyete baghidir: Emegin maliyeti, girdilerin ve altyapinin maliyeti
ve vergi maliyeti.

Simdi bu maliyetleri kiiresel bir bicimde toplam satis fiyatlarinin
yuzdeleri olarak 6l¢up varsayimsal olarak ortalama diizeylere ulasti-
gimizi dustnelim. Bu kimsenin yapmadigi bir islemdir, belki de ya-
pilabilir degildir. Ama bunu tasarlamak ve yaklasik sonuglara ulas-
mak mumkindur. Ben, bes yiz yildir ve bir bitin olarak kapitalist
diinya ekonomisinin dort bir yaninda, bu tic maliyetin Uretilen toplam
degerin ylzdesi olarak dizenli bir bigimde arttigini ileri siirmek
istiyorum. Bunun net sonucu da, kapitalistlerin sermaye biriktirme
yeteneklerini tehdit eden kiiresel bir kér sikismasi iginde olmamiz, bu
sikismaya gittikce daha fazla giriyor olmamizdir.

Aslinda bu kapitalistlerin her zaman tartistiklari bir seydir, ama
onlar baska bir terminoloji kullanirlar. "Uretim randimani”ni tartigir-
lar, bununla da esasen toplam degerin bir yiizdesi olarak maliyetleri
disirmeyi kastederler. Aslinda ayni miktarda mah tretmek icin daha
az insan kullanmaktan ya da daha disik girdiler elde etmekten (ki bu
da genelde girdilerin daha az insan tarafindan dretilmesini icerir)
bahsetmektedirler. Kapitalistler arasi rekabette, daha randimanli olan
ureticinin rakibinden daha fazla kér elde ettigi bilinir. Ama benim
sorum farkli: Uretim, kiiresel olarak ve biitiin sektérleri bir arada ele
alindiginda, bugin yiiz yil, iki yiz yil ya da (i¢ yiiz yil 6nce oldugun-
dan daha "randimanli midir?

Kiresel Gretimin dretici agisindan daha "randimanh™ olduguna
stipheyle bakmakla kalmiyor, egrinin diizenli bir bicimde asagdi dogru
indigini ileri strtyorum. Randimanl Gretimin o s6zde zaferlerinin
hepsi egrinin asag! dogru inis hizini yavaslatma cabalarindan ibaret-
tir. Son yirmi yildaki bitiin o neoliberal saldiriya, artan tretim mali-
yetlerini -Oncelikle tcret ve vergi maliyetini disurerek, sonra da tek-
nolojik ilerleme sayesinde girdilerin maliyetini diisirerek- yavaslat-
maya yonelik devasa bir ¢aba olarak bakilabilir. Ayrica bu, saldirinin
yukin( cekenler igin her ne kadar aci verici olmussa da genelde ga-
yet sinirhi bir basar1 kazaniimis olduguna ve bu sinirli kazanclarin bile
tersine donmek uizere olduklarina inaniyorum.
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Alan Greenspan'in ve onun Almanya ve Bilyik Britanya'daki ka-
fadarlarinin enflasyon tehdidi konusunda sik sik dile getirdikleri o
kesintisiz sizlanmalarin nedeni bundan baska nedir ki? Onlarin yaz-
diklarini okursaniz, "enflasyon™ denen bu korkun¢ canavarin olasi
nedeni, iscilerin gercekten de daha fazla licret alabilmeleri ya da hii-
kiimetlerin onlardan da ¢ok harcama yapabilmeleridir (ve dolayisiyla
daha fazla vergi koyabilmeleridir). Ama en azindan sermaye biri-
kimine yonelik tehdidin kaynagi hakkinda herhangi bir yanilsamalari
yoktur. Ne de olsa disiik enflasyon, diizgiin isleyen kapitalist diinya
ekonomisinin normal durumudur ve uzun, ¢ok uzun bir siredir
devam etmektedir. Ama normal enflasyon aslinda yiikselen dcret ve
vergi diizeylerinin sonucudur, dolayisiyla tam da benim isaret ettigim
fenomendir.

Kapitalistlerin bu (i¢ maliyeti yavaslatmak icgin ellerinden geleni
yapmalarina ragmen, bunlarin agir agir da olsa zaman iginde stirekli
artmasinin nedeni nedir? Artan maliyetlerinin her biri icin gegerli
olan nedenleri kisaca 6zetleyeyim. Ucretler artar ciinkii isciler orgiit-
lenir. Bu herkesin ezelden beri bildigi malumun ilami oluyor, ama yi-
ne de dogru. Orgiitlenme tarzlar gesit cesittir. iscilerin sendikal ey-
lemleri kapitalistler igin fazla maliyetli hale geldiginde, 6zellikle de
kiiresel rekabetin daha siddetli olduju Kondratiyef B-safhalarinda,
kapitalistler -sehirden kira, is¢ilerin iyi drgltlenmis oldugu yerlerden
o0 kadar iyi orgutlenmemis olduklari yerlere- "kagma"nin yollarini
aramislardir.

Bes yuz yili askin bir siiredir devam eden bu siirece bakildiginda,
uretim slreclerinin dizenli olarak (ama hi¢ de surekli olarak degil)
kapitalist diinya ekonomisine yeni dahil edilmis bolgelere aktariimasi
bicimine blriindiigu géralir. Bunun nedeni basittir. O kadar tica-
rilesmemis olan kirsal bolgelerde, dinya standardinin asagisindaki
ucretlerle calismaya ikna edilebilecek bir isglct bulunabilir. Buna
ikna olurlar ¢linki bu tcretler, o anda onlar icin toplam gelirlerinde
gercek bir artisa tekabil eder. Zurnanin zirt dedigi yer sudur ki yer-
lerinden edilen bu isciler (genellikle kentlerde bulunan) yeni is bol-
gesinde bir sure (s6zgelimi yirmi bes ila elli yi1l arasinda) bulunduk-
tan sonra, kiyaslama standartlarini degistirir, yeni is diinyasinin ka-
idelerini 6grenir ve onlar da érgitlenip daha yiiksek Ucretler talep et-
meye baglarlar.
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Zavalli kapitalist gene kagmak durumundadir. Bugiin sorun sudur ki,
bes yiiz yildan sonra kacacak pek bir yer kalmamistir. Ucretlerin
yikselmesi sirecini yavaslatmak son derece zorlasmistir. Bugin,
Guney Ulkelerinin biylik kent merkezlerinin sefil kenar mahallerinde
bile, mustakbel bir tcretli is¢inin gercek gelir alternatifleri, kirlarda
yasamis olan bulyiikbabalarininkinden ¢ok daha yiiksektir; dolayisiyla
eder biri ondan "kayith" denen ekonomi icinde hizmet vermesini
istiyorsa, bunun karsiliinda daha fazla para édemek zorundadir.
Distik maliyetli bolgelerin tikendigi ayni sireg girdiler alaninda da
yasanmaktadir. Kapitalistlerin girdilerin maliyetini asagida tutmak
icin basvurduklari ana mekanizma bunlar igin para 6dememek,
bunlara toplumun kesesinden sahip olmakti. Buna maliyetlerin dis-
sallastiriimasi denir. Bir Gretici, maliyetleri baslica ti¢ sekilde digsal-
lastinr: islenmemis atiklari, islenmeleri icin kimseye para édemeksi-
zin kendi milkinin disina atar; girdileri kendisine ulastirilma bede-
lini ddeyerek satin alir ama bunlarin yenilenmesinin maliyetini 6de-
mez; toplumun kesesinden kurulmus altyapilardan yararlanir. Bu ¢
kullanim, Gretim maliyetini azaltmanin ve bdylece kar oranini artir-
manin hig de kiicuk sayilamayacak birer pargasidir.

Bu uc¢ yolun ilk ikisi atiklari yigacak yeni alanlar ve yeni ham-
madde kaynaklan (ki bunlar giin gectikce tikenmektedir) bulmaya
baghdir. Kapitalist dinya ekonomisine dahil olan alanlarin dizenli
olarak genislemesiyle ve bu alanlarin kullanim oranindaki dizenli
artisla birlikte, yerkiirede ikame yer kalmamaktadir. Ekoloji hareketi
iste bu soruna hitap eder; ayni hareket ayrica Ureticilerin ve toplumun
basvurdugu masrafsiz atik imha etme yollarinin, acilen pahali bir
onarima ihtiya¢ duyan ekosisteme feci zarar verdijine de dikkat
ceker. Maliyetleri dissallastirmanin {glinct bicimi, yani toplumun
kesesinden insa edilmis altyapiyr kullanmak, verginin diizenli olarak
artmasini gerektirir; birazdan bu konuya gelecegiz. Bu sorunlarin tek
gercek uzun vadeli ¢6zim( maliyetlerin icsellestirilmesidir ki bu da,
talebin esnekliginin sinirlari g6z éniinde bulunduruldugunda, uzun
vadeli bir kér sikismasi anlamina gelir.

Son olarak, herkesin durmadan hatirlattigi gibi, vergiler artip
durmaktadir. Vergilerin esitsiz bicimde dagitiimis olmasi énemli de-
gildir. Neredeyse herkes icin artmaktadirlar ki bu herkese treticiler
de dahildir. Vergi artislarinin basit bir nedeni vardir; siyaset bilimci-
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lerin diinyanin demokratiklesmesi adini verdikleri ve sonucu sosyal
devletin genislemesi olan bir neden. insanlar egitim, saghk ve émiir
boyu gelir garantisi konusunda devletten daha fazla ¢ikti talep et-
mektedir. Ustelik, taleplerin citasi siirekli olarak yiilkselmekte ve
cografi olarak dunyanin gittikce daha ¢ok parcasini kapsayacak se-
kilde yayilmaktadir. Nispi siyasi istikrarin sonucu bu olmustur ve
alttan gelen baskinin herhangi bir bicimde azalacadina dair hichir
isaret yoktur.

Son bir nokta. Kar orani tizerindeki biitiin bu artan baskilar sade-
ce Ureticiler disindaki insanlarin taleplerinin sonucu degildir. Kapi-
talistlerin kendileri de maliyetlerdeki bu artistan kismen sorumludur-
lar. Kapitalistler (en azindan bazilari) fiili talep yaratmanin bir araci
olarak Ucretlerde belli bir artis yapiimasindan yana olmuslardir. Ka-
pitalistler (en azindan bazilari) gelecekteki tiretim imkanlarini garanti
altina alma yolu olarak bazi maliyetlerin igsellestirilmesinden yana
olmuslardir. Kapitalistler (en azindan bazilar) is¢i sinifini yatis-
tirmanin bir yolu olarak sosyal devleti istemislerdir. Ve is¢i sinifini
bastirmanin bir yolu olarak baska tiir devlet harcamalarindan (ve do-
layisiyla vergilerden) yana olmuslardir. Son olarak kapitalistler (en
azindan bazilari) daha zayif rakipleri tizerinde mali baskilar yaratma-
nin bir yolu olarak biitlin bu énlemlerden yana olmuslardir.

Gelgelelim, bitin bunlarin net sonucu maliyetlerdeki devasa bir
artis olmustur ki bu da karlar Gizerinde diinya ¢apinda bir baski yarat-
maktadir. Sistemin kalesi niteligindeki ABD'de en vahim boyutlara
ulasmis olan gunimizdeki spekiilasyon manyakhgi, bu varsayimi
curitmek style dursun, kanitlayan bir olgudur. Gelgelelim, burada
bu tezi daha ayrintili olarak gelistiremeyecegim, clinkii temel degi-
sim imkanlarini ve diinya solunun stratejisini tartismak istiyorum.

Sistemsel Gegis

Bir sistemin sistemsel krize girdigini sdylemek ne anlama gelir?
Cagcil egilimlerin, asamayacaklari asimptotlara ulasmakta olduklari
anlamina gelir. Su ana kadar sistemi goreli bir denge durumuna dén-
dirmek icin kullaniimis olan mekanizmalarin, sistemin asimptota
cok yaklasmasini gerektirdikleri icin artik isleyememeleri anlamina
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gelir. Hegel'in diliyle séylersek, sistemin celiskilerinin artik sinirla-
namadi§i anlamina gelir. Karmasiklik bilimlerinin diliyle sdylersek,
sistemin denge durumundan c¢ok uzaklasmis oldugu, bir kaos déne-
mine girmekte oldugu, vektorlerinin catallanacadi ve sonug olarak
yeni bir sistem ya da sistemlerin yaratilacagi anlamina gelir. Sistem-
deki "glrilti"niin, gérmezden gelinecek bir unsur olmak séyle dur-
sun, éne ¢ikacagl anlamina gelir. Sonucun biinyesi geregi belirsiz ve
yaraticihga agik oldugu anlamina gelir.

Sistemlerdeki krizlerle ilgili bu tasvir, biitin evrenden atom-alt
diinyalara, fiziksel ve biyolojik diinyalardan tarihsel toplumsal sis-
temlere kadar bitun sistemler icin gegerlidir. En kapsamli ve en kar-
masik bicimde tarihsel toplumsal sistemler icin gegerlidir, ¢clinki
kozmosun kendisininki hari¢ butiin sistemlerin en karmasiklari on-
lardir. Boyle bir model kullanmak toplumsal fenomenleri fiziksel fe-
nomenlere indirgemek degildir. Tam tersidir. Fiziksel fenomenleri
adeta failleri, hayalgiicii, kendi kendini orgltleme yetenegi ve yara-
tici faaliyetleri olan toplumsal fenomenlermis gibi yorumlamaktir.

Bu tasvirin mekanik, hele hele kétimser gériilmesini her zaman
tuhaf bulmusumdur. Son birkag yizyilin toplum dislncesi icinde
"mekanik" adini verdigimiz seyin gecerliligini dogrudan yadsiyan bir
analiz bicimidir bu. Ve hig de kétlmser degildir, ¢cinki sonug tahmini
konusunda zorunlu olarak tarafsizdir. Ne iyi ne de koti sonug
tahminleri yapilir. Hicbir sonug¢ 6ngoriilmez, ¢linki alternatif sonug-
lar sonsuz sayida bilinmeyen ve bilinemez secime baglidir.

Kaotik bir sistemsel gecis dénemini soyle diistinebiliriz: Bu d6-
nem, "6zglr irade"nin (normalde oldugu gibi) adetlerin ve yapisal
kisitlamalarin deli gdmlegi tarafindan ketlenmeden neredeyse mutlak
hikimranhk strdidi bir donemdir. Fransiz Devrimi ve Rus Dev-
rimi'nin her ikisi de diinyanin bircok pargasinda ve uzun bir dénem
boyunca ¢ok ama ¢ok sayida insanin enerjisini seferber ederek diin-
yay! degistirmeyi amaclayan inanilmaz cabalardi, ama degistirmeyi
amacladiklarina kiyasla cok az seyi degistirdiler. Her ne kadar belli
degisiklikleri hayata gecirdiklerini diisiinseler de, bu degisikliklerin
cogu sonradan tersine cevrildi ya da yok edildi. Kendi umutlari ve
beyanlari kistas alindiginda, kendi zamanlarindan beri meydana gel-
mis olan her sey tizerinde silinmez izler birakmis olsalar da, dikkate
deger basarilar olduklari sdylenemez.
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Gegis doneminin siyaseti, yari-normal déneminkilerden farklidir.
Siyaseten her seyin mimkin oldugu ve aktorlerin ¢ogunun orta va-
deli stratejiler formile etmekte ¢ok zorlandiklari bir zamanda avantaj
ve mevki elde etme siyasetidir. ideolojik ve analitik kafa karisikhg,
arizi bir degisken olmaktan ¢ok yapisal bir gerceklik haline gelir.
Gunluk hayatin ekonomisi, alismis olduklarimizdan, kolay acik-
lamalar bulabildiklerimizden daha siddetli savrulmalara tabidir. Her
seyden once, toplumsal doku eskisi kadar givenilir gériinmez, do-
laysiz giivenligimizi saglayacagina inandigimiz kurumlar da sende-
liyormus gibi goriindr. Nitekim, toplum karsiti suclar yayginlasiyor
gibi goriindr, bu goriintl de hem korkuyu, hem de 6ézellestirilmis gi-
venlik dnlemleri ve giclerinin yayginlasmasi refleksini yaratir. Bl-
tln bunlar kulaga tanidik geliyorsa bunun nedeni diinya sisteminin
dort bir yaninda farkli derecelerde de olsa yasaniyor olmalaridir.

Boyle bir durumda farkli siyasi giclerin olasi tepkileri nelerdir
diye sormak gerek. Tahmin edilmesi en kolay olani, diinya sistemi-
nin tst tabakalarinin tepkisidir. Bunlar tabii ki karmasik bir karigim-
dir ve 6rgitli bir kurul olusturmazlar. Ama muhtemelen iki ana gru-
ba ayrilabilirler. Cogunluk genel kargasadan nasibini alip geleneksel
kisa vadeli siyasetten medet umacaktir, ancak tavizler verme siyaseti,
yarataca@! varsayilan kisa vadeli huzuru yaratmiyor gibi goriinecegi
icin belki baskicilik dozu daha yiiksek olabilir.

Ust tabakalar arasindaki kiiciik bir azinlik ise, mevcut sistemin
¢cOkmekte oldugunu fark edecek kadar basiretli ve akilhdir ve kuru-
lacak yeni sistem her neyse kendi ayricalikli konumlarini koruyan bir
sistem olmasini saglamaktan yanadir. Bu grubun tek stratejisi di
Lampedusa stratejisidir - hicbir sey degismesin diye her seyi degis-
tirmek. Bu grup saglam bir kararlihga ve elinin altinda ¢ok sayida
kaynada sahip olacaktir. istedikleri kadar, hatta istediklerinden de
cok zeka ve yetenek bulup kendi menfaatleri igin cahistirabilirler. Bu-
nu yapacaklardir. Coktan yapmaya baslamis olabilirler.

Bu grubun sonugta ortaya ne ¢ikaracagini ve tyelerinin istedikleri
gecis bicimini hayata gecirmek i¢in hangi araclara basvuracaklarini
bilmiyorum. Ama ne ortaya cikarirlarsa ¢ikarsinlar, cazip goriine-
cegini ve aldatici olacagini biliyorum. En aldatici yani ise, bu tir
onerilerin radikal, ilerici bir degisim kiligina sokulmalari olacaktir.
Bu da gercek sonuglarin neler olacagini su yiiziine ¢ikarmak ve

BiR KEZ DAHA TEORI VE PRATIK 207

olumlu unsurlarla olumsuz unsurlari birbirinden ayirip tartmak igin
stirekli olarak analitik elestiriler yapmayi gerektirecektir. Ekoloji ya
da genetik mihendislik gibi cesitli 6zgul sorunlarla ilgili gérece ufak
capli énerilerin olusturdugu uzun bir liste icin bu zaten yapiimaktadir
ki liste daha da uzatilabilir.

Savas alaninin 6bir tarafinda diinyayr daha demokratik ve daha
esitlikci olacak sekilde yeniden insa etmek isteyen herkes bulunacak-
tir. Bu iki 6l¢itl diinya solunun asgari ama aslinda can alici bir tani-
mi olarak kullaniyorum. Bu hedefi paylasan ayri ayri gruplar eylem-
lerini birlestirebilirlerse, umutlarini gerceklestirme yoninde énemli
bir déniisim saglamaya yénelik biyiik bir imkana sahip olacaklardir.
Ama daha énce de dedigim gibi, halihazirda belirsizlik, zayiflik ve
genellesmis bir depresyon durumuyla davranmaktadirlar. Belirsizligi
anlayabilirim, ama bunu asmak mimkindir. Ama son otuz yildaki
sarsintilarin ne tir soklara yol agmis oldugunu degerlendirebilsem
bile, diinya solunun zayif ya da depresif olmasina gerek yoktur.

Mevcut sistemle ¢ok énemli bir o6zelligi, hiyerarsik ayricalik
ozelligini paylasan yeni bir tarihsel toplumsal sistem yon(inde gitmek
isteyenler ile gorece demokratik, gorece esitlikci bir sistem yoniinde
gitmek isteyenler arasinda, bu sistemsel catallanmayi ¢dzmek igin
verilen micadelede kim galip gelecek bilmiyoruz. Bilmiyoruz ve
bilemeyiz. Eger harekete gececeksek, sonucun belirsiz olacagini goz
oniinde bulundurarak harekete gecmemiz gerekiyor. Ustiine tir-
manilacak ayricalikh bir gézlem yeri yok. Sadece tozel rasyonalite-
nin galebe ¢almasi icin calismamiz gereken siddetli bir micadele
alani var. Artik olasi eylem yollarina geciyorum.

Diinya Solu icin Bir Strateji

Diinya solunun on dokuzuncu yiizyil boyunca gelistirdigi stratejinin
nesi yanhstir? Strateji basarili olmadigina gore bir¢ok yanlisi olsa
gerek. Genel stratejinin merkezinde "iki asama" kavrami vardi: Once
devlet iktidarini ele gecir, sonra diinyayr donistir. Bu siralama,
devlet mekanizmasinin kontroll, ayricalikli tabakalarin birikmis
ekonomik ve kiltarel iktidarini asmanin ve yeni tiir kurumlarin insa
edilebilmesini -ve karsi saldirilara ragmen muhafaza edilebilmesini-
saglamanin tek yolu devlet mekanizmasinin kontrolii olarak go-
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rindigi strece anlamhydi. Toplumsal déniisimiin baska herhangi
bir yolu (kelimenin bos hayal seklindeki pejoratif anlaminda) itopik
goriniyordu; baska doniisim yollarinin, ne zaman denenseler, sid-
detli karsi saldirilarla ve son kertede baskiyla karsilasmasi da bu go-
risi destekliyormus gibi goriniyordu.

Yani iki asamali strateji isleyebilecek tek strateji gibi goriintyor-
du. Ve basarisiz oldu. Geriye doniip bakabildigimiz icin neler oldu-
gunu biliyoruz. iki asama stratejisi basarisiz oldu, ¢iinkii ilk asama
gerceklestirildikten sonra -ki ¢ok sayida tlkede sahiden de gergek-
lestirildi- yeni rejimler ikinci adimi gergeklestirmeye muktedir ola-
madi. Eski Sol'dan duyulan hayal kirikhiginin kaynagdi tam da budur.
Peki ama bu hareketler ikinci asamada niye sendelediler? Uzun bir
stire, belli bir rejim dlinyay vaat etmis oldugu gibi dénistirmemis-
se, bunun nedeninin liderlerin davaya bir sekilde "ihanet etmis" ol-
malari, "satilmis" olmalari oldugu iddia edildi. Liderlerin satilmis ol-
dugu fikri, tipki kitlelerin yanhs bilin¢li olmalari fikri gibi, analitik
acidan kisir ve siyasi agidan da gligsiizlestirici bir fikir gibi geliyor
bana. Bazi liderler kisisel arzularini ilan ettikleri ilkelerin {izerine
koymustur elbette, tipki bazi siradan insanlarin yoldaslarinin ¢ogu-
nun inandidi ilkelere inanmadiklari gibi. Gelgelelim sorulmasi gere-
ken soru sudur: Neden bu insanlar galip geldi?

Temel sorun ahlaki ya da psikolojik degil, yapisaldir. Kapitalist
bir diinya sistemi icinde devletler epey glice sahiptir, ama kesinlikle
her seye kadir degildirler. iktidardakiler istedikleri her seyi yapip yi-
ne de iktidarda kalamazlar. iktidardakiler aslinda her tirlii kurum ta-
rafindan, ozellikle de devletlerarasi sistem tarafindan fena halde ki-
sitlanirlar. iktidara gelmis olan bu hareketlerin birbiri ardina yiizles-
tikleri yapisal bir gergekliktir bu. Bir firtinaya tutulan agaclar gibi, bu
rejimler ya egilmis ya da kirilmislardir. Higbiri dimdik kalmamistir,
kalamazlardi. Kaldi ki bir¢ok bakimdan bunu yapmalarini beklemek
tehlikeli denecek 6l¢lde safdilce bir seydi.

Mesele solda hi¢ kimsenin iki asamali stratejinin tehlikeleri ko-
nusunda uyarilarda bulunmamis olmasi degildir. Mesele, bu uyarilari
yapanlarin, daha etkili bir alternatif yol olduguna hicbir zaman ¢o-
gunlugu ikna edememis olmalaridir. Dlinyanin gii¢ odaklarinin (dev-
lete bagli ordular ve polis giicleri yoluyla) silahlari kontrol ediyor ol-
malari, hareketler devlet iktidarini ele gecirmeden gercekten temel
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herhangi bir degisiklik yapilabilmesini imkéansiz kiliyor gibiydi. Ve
solun ¢ogunlugu bu konuda muhtemelen hakliydi. Temelde hala is-
tikrarli olan kapitalist diinya sisteminin muhiti icinde kalindigi stirece
gercekten de alternatif bir yol yoktu.

Ama is bununla bitmiyor. Solun analizi, onu bu devlet yonelimine
iten bircok oOnyargi iceriyordu. Birinci 6nyargi, homojenligin he-
terojenlikten bir sekilde daha iyi oldugu, dolayisiyla merkeziyetgili-
gin ademi merkeziyetcilikten bir sekilde daha iyi olduguydu. Bu,
esitligin 0zdeslik demek oldugu seklindeki yanhs varsayimin drii-
niydd. Aralarinda Marx'in da oldugu birgok diisinir bu denklemin
safsata olduguna dikkat cekip denklikle esitli§i birbirinden ayirt et-
misti elbette. Ama acelesi olan devrimciler igin, merkeziyetci, homo-
jenlestirici yol en kolayi ve en hizlisi gibi goriiniiyordu. Bu yol kar-
masik secenek kiimelerinin nasil dengelenecegiyle ilgili hicbir gic
hesap gerektirmiyordu. Aslinda elmalarla armutlarin toplanamaya-
cagdini iddia ediyorlardi. Tek sorun, gercek diinyanin tam da elmalarla
armutlardan olusmasidir. Bu cetrefil aritmetik islemlerini yapa-
mazsaniz, gercek siyasi secimler de yapamazsiniz.

ikinci dnyargl bunun hemen hemen tam tersiydi. Caba ve sonug-
lar1 birlestirme tercihinin mantiksal olarak tek bir diinya hareketi ya-
ratmaya ve bir diinya devletini savunmaya yol a¢cmasi gerekirken,
bazi devletlerin digerlerinden bariz bicimde daha gli¢lii ve ayricalikli
oldugu cok-devletli bir sistemin fiili gercekligi, hareketleri, devleti
diinya sistemi icinde kolektif ¢ikarlar icin bir savunma mekanizmasi
olarak, her devlet i¢indeki biyik cogunluga ayricalikli azinliga
oldugundan daha faydali bir arac¢ olarak gérmeye itti. Yine bircok
distinir modern diinya sistemi icindeki herhangi bir devletin ayrica-
likli azinhi@in ¢ikarlarina degil de kolektif cikarlara hizmet ede(bi-
le)cegine inanmanin yanhshgina dikkat cekmisti; ama zayif devlet-
lerdeki zayif ¢cogunluklar, marjinallesme ve baskiya karsi verdikleri
micadelede, kendilerinin kontrol edebileceklerini zannettikleri (daha
dogrusu umduklan) bir devlet yapisindan baska bir silah géremi-
yorlardi.

Ucgiincii onyargl hepsinin en tuhaf olanidir. Fransiz Devrimi ken-
dine slogan olarak "Esitlik, Ozgirlik, Kardeslik" tiglisiinii segmisti.
O tarihten beri pratikte olan sey ise, cogu halkin sloganin "kardeslik"
kismini duygusalliktan baska bir sey olmadi§i gerekcesiyle tstl ka-
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pal olarak bir kenara birakmalaridir. Liberal merkez de "6zgir-
l0k"0n "esitlik"e gore oncelikli olmasi gerektiginde israr etmistir.
Aslinda liberallerin kastettigi, (salt siyasi terimlerle tanimlanan) "6z-
glrlagun™ tek 6nemli sey oldugu, "esitlik"in "6zgurluk" igin bir teh-
likeyi temsil ettigi ve daha az énemsenmesi, hatta biitin bittine bir
yana birakilmasi gerektigiydi.

Bu analiz hileliydi, diinya solu da onun tuzagina disti. Dlnya so-
lu, 6zellikle de Leninist versiyonu, bu merkezci liberal séyleme onu
tersine cevirerek ve (ekonomik) esitligin (siyasi) ézgurluge gore 6n-
celikli olmasi gerektiginde 1srar ederek cevap verdi. Bu bitiniyle
yanlis cevapti. Dogru cevap, 6zgurluga esitlikten ayirmanin hig ama
hicbir yolunun olmadiidir. Elindeki segenekler esitsiz bir konumla
kisitlaniyorsa, kimse secmekte "6zgur" olamaz. Eder baskalarinin
sahip oldugu derecede 6zgirliige sahip degilse, yani ayni siyasi hak-
lara sahip degilse ve gercek kararlara ayni derecede katilamiyorsa
kimse "esit" olamaz.

Yine de, bunlarin hepsi mazide kaldi. Sol tercihini yapti ve onun-
la birlikte yasamak zorunda. Bugiin, bunun sonucunda, hepimizin
gayet iyi farkinda oldugu gibi, dinya solu blyik bir gucliik iginde-
dir. Gelgelelim, ben bunun yahitilmis bir bicimde goriilmemesi ge-
rektigini savunuyorum. Solun hatalari, basarisiz stratejisi, karsisinda
miicadele ettigi kapitalist sistemin isleyisinin neredeyse kaginilmaz
sonucuydu. Solun bu tarihsel basarisizhginin genis kesimlerce fark
edilmesi de, kapitalist diinya sisteminin genel krizinin neden oldugu
daginikhgin bir parcasini olusturur.

Solun diinkii basarisizligi ve bu basarisizligin bugiin gorilmis
olmasi tam da gelecekteki diinya solunun hedeflerini gerceklestirme-
sini mumkin kilacak olan seylerdir. Dikkat buyrun: Mimkiin, ama
hi¢ de kesin degil! Oniimiizdeki yarim yiizyilda yeni bir tiir tarihsel
sistem insa edilecek. Bu sistemin neye benzeyecegiyle ilgili diinya
capindaki miicadele ¢oktan baslamis durumda.

Bence biz soldakilerin ilk yapabilecegimiz sey, analiz etmektir.
Bunu sosyal bilimcilere, yani gecinmek icin sosyal analiz yapan in-
sanlara hitap ettigim icin degil, diinyanin, 6zellikle de diinya solunun
sorunlarindan birinin de, ge¢cmis analizlerimizin hi¢ de iyi olmamasi
ve bugiin icinde bulundugumuz agmazlara girmemizin nedenlerinden
biriymis gibi gériinmesi oldugu igin séyliiyorum. Burada sadece
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bir zamandir dikkat cekmeye calistigim bir dizi temay tekrar edebi-
lirim. Bunlardan birincisi, analiz biriminin seciminin énemidir. Ben-
ce uygun analiz birimi modern diinya sistemidir ki o da kapitalist bir
diinya ekonomisidir. Yapabilecegimiz ikinci sey, bu sistemi longue
durée'de (uzun vade) analiz etmektir; ama bu vade kesinlikle sonsuz
degildir. Bu su anlama gelir ki verili herhangi bir tarihsel sistem igin,
mesela kapitalist diinya ekonomisi igin, déngusel ritimleri cagcil egi-
limlerden ayirt etmemiz ve bunu da dogus dénemlerini, yari-normal
isleyis donemlerini ve bir bitin olarak sistemin yapisal krize girdigi
dénemleri birbirinden ayirt etmek icin kullanmamiz gerekir.

Yapabilecegimiz Gclnci sey, sistemsel sirecleri karmasikliklari
acisindan, yani dengeden uzaklasmaya ve belirsiz sonuglan olan ca-
tallanma anlarina ulasmaya yonelik uzun vadeli egilimleri agisindan
kavramaktir. Dordiincisu, kapitalist diinya ekonomisi iginde (a) sis-
tem karsiti hareketlerin ve (b) bilgi yapilarinin oynadigi kurumsal rolii
ozellikle vurgulamaktir. Besincisi, bitin bu analizi, mevcut diinya
sisteminin ihtiyaclarini karsilayabilelim ve bu sistemin jeokulti-ri
Uzerinde dustnebilelim diye bize blyik 6lglide on dokuzuncu
ylizyildan kalmis olan kategorilerle diisinmeme (bu yeniden distn-
mekten farkli bir seydir) baglamina yerlestirmektir.

Analiz her zaman pratigin zorunlu bir bilesenidir siiphesiz. Ama
yapisal bir krizle karsilastigimiz zaman 6zellikle acil ve merkezi bir
hal alir, ¢inki kabullenilmis diisiince kategorileri iste 0 zaman ise
yarar eylemlerin 6niindeki en bilyik engeli olustururlar. Gelgelelim
tek basina analiz highir zaman eylem degildir. Eylem orgiitlenme ge-
rektirir. Dunya solu son iki yiz yildir, bu érgutlenmenin tercihen tek
bir hiyerarsik yapi icindeki yliksek diizeyde esgiudiimlenmis eylem
anlamina geldigine ve bunun en etkili, hatta belki de tek etkili eylem
bicimi olduguna inanmistir.

Ben bu varsayimin yanhshginin kanitlandigini distnyorum.
Diinya solunu olusturabilecek toplumsal bilesenler, bir demokratik
merkeziyetcilik sisteminin, hatta sahiden demokratik olan bir merke-
ziyetcilik sisteminin islemesine izin vermeyecek kadar ¢ok cesitlidir,
pek cok farkli dolaysiz sorunla karsi karsiyadir ve pek ¢ok farkli kil-
tirel odaklarda ortaya ¢ikar. Son yillarda baska bir dogrultuyu isaret
eden iki sloganin ortaya ¢ikisi da buna dikkat gekiyor. Bunlardan bi-
ri, ABD'de ortaya cikan ve diinyanin baska yerlerinde de yanki bulan
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"gokkusagr koalisyonu™ sloganidir. Bu slogan, bircok insanin, be-
nimsedikleri siyasetin koéklerinin toplumsal mevkilerinde ve kimlik-
lerinde oldugunu ya da bunlardan derinden etkilendigini diisinmele-
rinden dogmustur. Oteki tabir ise son birkag yilda Fransa'da ¢ikmis
olan "gogul sol" tabiridir. Bu tabir de yanki bulmaktadir. Farkh kim-
liklerin gercgekliginden ¢ok, siyasi geleneklerin ve énceliklerin ¢ok-
luguna géndermede bulunur.

Su ana kadar yeni bir sol koalisyon tslubu yaratmak igin yapilan
fiili girisimleri nasil degerlendirirsek degerlendirelim, fikrin 6zii bana
kesinlikle dogru goriinmekte, hatta anlamli bir siyasi ilerleme elde
etmek istiyorsak elzem gibi gelmektedir. Olusturulan gruplar bir-
birleriyle konusmaya ve anlamli koalisyonlar olusturmaya hazir ol-
duklari surrece, insanlarin kendilerine anlamli gelen bigim ve yapilar-
da érgutlenmesi bizi kolektif olarak giiclendirir, zayiflatmaz. Bu me-
sele parlamenter siyaset meselesi olmanin ¢ok Gtesinde bir seydir.
Kireselden yerele butiin duzeylerde isleyebilir ve islemelidir. Ama
en 6nemlisi, sadece bir siyasi paslasma meselesi olamaz, bu hareket-
lerin birbirleriyle uyumlu olarak siirekli bir tartismaya ve ortaklasa
analizlere girmesi gerekir. Mesele, hiyerarsik degil ortaklasmaci si-
yasi eyleme 6zgll bir kiltlir yaratma ve bu kiltiirii gliclendirme me-
selesidir.

Peki ama, bu tir koalisyonlarin pesine diismesi gereken sey ne-
dir? Bence vurgulanmasi gereken {i¢ ana teori ve pratik hatti var. Bi-
rincisi, "liberalleri liberal olmaya zorlama" adini verdigim sey. Mer-
kezci liberallerin Asil topudu, kendi retoriklerini hayata gegirmek is-
tememeleridir. Retoriklerinin temel direklerinden biri bireysel se-
cimdir. Ama birgok énemli alanda, liberaller bireysel secime karsi-
dirlar. Bu alanlarin en bariz ve en énemlilerinden biri nerede yasaya-
cagini segme hakkidir. Kontrollii géc liberallige aykiridir. Zenginlige
bagimli secimler yapmak -mesela doktor ya da okul segmek- li-
berallige aykiridir. Patentler liberallige aykiridir. Bu boyle uzatilabi-
lir. isin ash, kapitalist diinya ekonomisi liberal retorigi gerceklestir-
meme temeli Uzerinde ayakta kalir. Diinya solu sistematik, diizenli
ve sirekli bir bicimde bu bl6fii gozler 6niine sermelidir.

Ama retorikteki blofu gdzler 6niine sermek yeniden insanin sade-
ce baslangicidir tabii ki. Kendimize ait pozitif bir programimiz olmasi
gerekir. 1960 ile 1999 arasinda dinyanin dort bir yanindaki sol
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partiler ve hareketlerin programlarinda gozle goériliir k6kli bir degi-
sim oldu. 1960'ta programlari ekonomik yapilan vurguluyordu. Su ya
da bu bicimde, su ya da bu derecede, uretim araglarinin toplum-
sallastirilmasini, genellikle de kamulastiriimasini savunuyorlardi.
Sinif-temelli olarak tanimlanmayan esitsizlikler hakkinda cok az sey
soyliyor, hatta hicbir sey sdylemiyorlardi. Bugin, ayni partiler ve
hareketlerin neredeyse tamami ya da onlarin halefleri, toplumsal cin-
siyet, Irk ve etniklik esitsizliklerini giderecek éneriler ortaya koyu-
yorlar. Programlarin ¢cogu fena halde yetersiz, ama en azindan bir sey
soylemenin zorunlu oldugunu hissediyorlar. Ote yandan, bugiin ken-
dini solda gorup de dretim araclarinin daha fazla toplumsallastiril-
masini ya da ulusallastinlmasini savunan neredeyse higbir parti ya da
hareket yok, hatta bazilari tam tersi yonde hareket etmeyi 6neriyorlar.
Bu nefes kesici bir tersine doniis. Bazilari bunu selamhiyor, bazilari
kiniyor. Cogu sadece kabul ediyor.

Bu mithis vurgu degisikliginin muazzam bir artisi vardir. Diinya
solu, neredeyse herkes icin en biyik sorunu, yani diinya capindaki
cesitli esitsizliklerin glindelik gercekligini hichir zaman yeterli cid-
diyetle ele almamisti. Esitlik, sadece zenginler arasindaki esitlikse,
pek bir sey demek degildir. Kapitalist diinya sistemi, gezegenin daha
once hi¢ gérmedi@i buyuklikte jeopolitik bir zenginlik ve ayricalik
kutuplasmasina yol agmistir. Ve dinya solunun birinci énceligi ara-
daki ugurumu kokli bir bicimde ve mimkiin oldugunca hizli azalt-
maktir. Ama dikkate alinmasi gereken tek ugurum bu degildir. Uzun,
cok uzun bir siredir bahsettiimiz daha bir surii ugurum vardir: Si-
nifsal, irksal, etnik, cinsel, kusaklarla ilgili ugurumlar. Kisacasl, esit-
lik meselesini, hakkinda gercekten bir seyler yapilmasi gereken bir
mesele olarak ele almak zorundayiz.

Ama nasil? Esitligi hedef ilan etmek gerceklestirmek demek de-
gildir. Zira etraf iyi niyetle dolup tassa bile -ki bu da elde bir sayila-
cak bir sey degildir elbette; hatta tam tersi s6z konusudur- adil ¢6-
ziimler bulmak kolay degildir. Bence iste burada Weber'in tézel ras-
yonalite kavramini yeniden devreye sokmamiz, hatta yeniden dirilt-
memiz gerekir. Bu arada yeri gelmisken bir ceviri sorununa dikkat
cekmekte fayda var. Weber'in Almanca'da kullandigi terim "Rationa-
litat materiel 'di -"bigimsel" degil de "maddi". Kabul géren ingilizce
ceviri, "subtantive rationality"” (tozel rasyonalite) "materiel"! ancak
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bir 6lcude karsihiyor. Weber, bir bireyin ya da bir 6rgitiin kendi ken-
dine koyabilecegi tikel, dar bir bigcimde tarif edilmis hedefler agisin-
dan rasyonel olan seyden degil, tam tersine kolektif, genis bir uygu-
lama alani olan deger sistemleri agisindan rasyonel olan seyden bah-
sediyordu. Weber'in kendisi de "tdzel rasyonalite™ karsisinda takini-
lacak tavir konusunda ikircikliydi. Onu bazen kendi 6nceligi haline
getirmis gibi, bazen de ideolojik érgitlerin (Alman Sosyal Demokrat
Partisi, diye okuyun) kendi goruslerini herkese dayatabilecekleri yo-
niindeki endisesini one cikaracak sekilde tarif ediyordu.* Weber'in
1945 sonrasindaki mritlerinin ¢ogu sadece ikinci hisleri fark eder-
ken ilkini gérmezden geldiler. Ama biz bu énemli kavramdan ve bize
kazandirdigi icgériilerden kendimize gore yararlanabiliriz.

Bana dyle geliyor ki Weber, bircok aktoriin ve birgok degerler ki-
mesinin bulundugu bir diinyada, tartismalara, basit aritmetigin (oylari
saymanin) ve herkesin caninin istediginin pesine distiigu, herkese
acik bir kavganin &tesinde c¢oziimler bulunabilecedine isaret edi-
yordu. Toplumsal kararlar vermenin t6zel bakimdan rasyonel yollari
olabilir. Bunlarin ne oldugunu bilmek uzun bir acgik, aktif ve seffaf
tartisma dénemini, kisa vadeli ve uzun vadeli éncelikleri dengeleme-
ye yonelik kolektif bir cabay: gerektirir.

Cok bariz bir meseleyi, kusaklarin éncelikleri meselesini ele ala-
lim. Verili herhangi bir zamanda dért kusak arasinda bélustirlebi-
lecek belli bir toplumsal arti vardir: Cocuklar, ¢alisma yasindaki ye-
tiskinler, yaslilar ve heniliz dogmamis olanlar. Kolektif harcamalar
acisindan dogru paylasim orani nedir? Bu sorunun kesinlikle kolay
ya da apacik bir cevabi yoktur. Ama bu, demokratik bir bicimde ula-
silmis (yani, herkesin, en azindan yasayan herkesin anlamli bir oran-
da gergek katilimini igerecek bicimde), él¢ilip bicilmis kararlar ge-
rektiren bir sorudur. Su anda, mevcut sistemde, bunun yapilabilecegi
higbir gercek siire¢ yoktur; birakin bu isi kiiresel olarak yapmayi, tek
bir devlet i¢inde bile yapiimasi mimkiin degildir. Béyle bir siirec insa
edebilir miyiz? Etmeliyiz. Edemezsek, diinya solunun geleneksel
hedefinden, gdrece demokratik, gorece esitlikci bir diinya hedefinden
sonsuza kadar vazge¢mis oluruz. Ben bu hedeften vazgegcmek

4. Bu konuyu surada ele aldim: "Sosyal Bilim ve Cagdas Toplum: Rasyonali-
tenin Garantileri Kaybolurken", Bildigimiz Dinyanin Sonu iginde, s. 153-72.
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istemiyorum. Nitekim, ilkesel olarak insanhigin bu tir usuller insa
edebilecegi konusunda iyimserim. Ama unutmayin, bu is zor oldugu
gibi, bu tur usullerin yerlesiklik kazanmasini istemeyen ¢ok ama ¢ok
sayida gucli kisi de vardir.

Cesitli esitsizliklerle ve bunlarin asilma yollariyla ilgili bu mese-
leler hakkinda, en azindan ve en nihayet, bugiin ciddi tartisma konu-
su olduklarini sdyleyebiliriz. Bunlar diinya solunun giindemindedir.
Su ana kadar cok iyi cevaplar ¢ikaramadiysak da, en azindan bu ko-
nuda calisiyor ve bu isi korkuldugundan ve yirmi ila otuz yil 6nce ol-
dugundan cok daha az i¢ cekismeyle yapiyor gibi goriiniiyoruz.

Ama esitsizliklerin birden ¢ok olmasi meselesindeki biyiik artiya,
temel ekonomik kurumlarimizi yeniden insa etme konusunda biiytik
bir eksi eslik etmistir. Eger kapitalizm ¢okerse, geleneksel sosyalist
hedefi -kolektif faydayi ve adil paylasimi azamiye ¢ikaran toplumsal
bakimdan rasyonel bir sistem hedefini- gerceklestirecek bir
alternatifimiz var mi hala? Bugiin dinya solu bu tiir 6neriler ortaya
koyuyorsa bile, benim hi¢ haberim yok. Sol yelpazenin bir ucunda,
kapitalist sistemin merkeziyetci idaresinin sulandiriimis versiyonla-
rindan ibaret "yeni" fikirler ileri stirenler ile kocakari ilaci gibi her
derde deva goriilen gegmis ¢oziimlere 6zlem duyanlar arasinda, ger-
cek bir ciddi fikir kithi§i1 yasanryormus gibi goriiniyor.

Diinya solunun tarihsel sosyalist retorige getirilmis olan en siste-
matik ve etkili elestiriyle, yani tretim araclarinin malkiyetinin zel
sektdrde olmamasinin ziyana, teknolojik verimlilikle ilgilenmemeye
ve yolsuzluga yol acti§i suclamasiyla hesaplasmasi gerekir. Bu eles-
tirinin, bugiin "reel sosyalizm" adini verdigimiz sey icin gecerli ol-
madigl sdylenemez. Bu rejimlerin bugiin hala ayakta olanlari (en
azindan ¢ogu) bunu kabul etmislerdir, ama cevaplari kendi rejimleri
icinde 6zel mulkiyet icin genis bir alan yaratmak ve buna "piyasa
sosyalizmi" etiketini yapistirmak olmustur. Bu bazi kisa vadeli eko-
nomik guclikleri ¢ozliyormus gibi gorinebilir ama aslinda diinya
sosyalist hareketinin oncelikli olarak ele almaya calistigi temel so-
runlari -feci esitsizlik ve feci toplumsal ziyan- ¢6zme konusunda
biitlintyle basarisizdir.

Ben baska bir yol, aslinda kismen denenmis olan ve {imit verici
goriinen bir yol oldugunu soyleyecegim. Bence (retim faaliyetleri
orta biytiklikte, ademi merkezi, rekabetci ve kar amaci glitmeyen
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yapilar iginde sinirli tutularak, bir yandan 6zel milkiyetin avantajla-
rinin ¢ogundan yararlanilirken bir yandan da olumsuz yanlarinin ¢o-
gu ortadan kaldirilabilir. Kilit nokta bu yapilarin kar amaci giutme-
meleri olacaktir, yani kimse "kar hissesi" ya da "kar pay!" almayacak
ve elde edilen biitlin arti deder ya kurulusa geri donecek ya da baska
yerlerde yatirim yapmak (zere kolektivite tarafindan vergilendirile-
cektir.

Bu tiir yapilar nasil isleyebilir? Aslinda cevabi biliyoruz, yani bu-
ginki hayatimizda buna paralel yapilar var demek istiyorum. Ame-
rika Birlesik Devletleri'ndeki buyuk tniversite ve hastanelerin ¢cogu
iki yuzyildir bu ilkelerle islemektedir. isleyisleri ile ilgili ne séylenirse
sdylensin, bunlarin varolan az sayida kar amaci giiden kurumlara
kiyasla "verimsiz" ya da "teknolojik bakimdan geri* olduklari séyle-
nemez. Tam aksi. Su siralarda bu tir yapilari kdr amaci gliden ku-
rumlara dondstiirmeye yonelik bir hamle yapildiginin farkindayim,
ama hastane yapilarinda bu denendiginde pek iyi sonuclar elde edi-
lemedi, ayrica kar amacli kurumlara donustiirme hamlesi heniiz (ini-
versitelerde ciddi bir bigimde denenmis degil. Sliphesiz, bircok Ulke-
de, hastane ve Universite yapilari devlet tarafindan finanse ediliyor
ama geleneksel olarak bu yapilara ¢ogunlukla, onlari ademi merke-
zilesme oOrnekleri olarak diistinmemize yetecek kadar ézerklik tanin-
mistir. Devlet tarafindan finanse edilen ve kar amaci giitmeyen bu
yapilarin verimliligi, her haliikérda yine kér amaci gitmeyen 6zel
yapilarinkinden belirgin bicimde distik olmamuistir.

O halde bu yéntem neden celik sirketleri, bilgisayar teknolojisi
devleri, ucak ve biyoteknoloji imalatcilari igin islemesin ki? Uzerin-
de tartisilacak ¢ok sayida ayrinti olacaktir siiphesiz, ézellikle de bu
tlr kar amaci gltmeyen isletmelerin ne olgide vergilendirilmeleri
gerektigi konusunda; ama bu sistem kendi i¢inde bana ayakta kala-
bilecek, Gimit verici ve diinya ¢apinda herkes i¢in daha yiiksek bir ya-
sam standardi hedefiyle uyumlu bir alternatif yolmus gibi geliyor. En
azindan, ciddi bir bicimde tartismamiz gereken bir sey, gelistirmemiz
gereken bir fikir gibi goriindyor.

Bence kafalarimizda en 6n planda tutmamiz gereken sey, temel
meselenin ekonomik kaynaklarin milkiyeti, hatta denetimi olmadi-
gidir. Temel mesele diinyanin ekonomik sireglerinin metalasmadan
arindirtimasidir. Sunun altini gizelim ki metalasmadan arindirmak
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paradan arindirmak anlamina degil, kér kategorisinin ortadan kaldi-
rilmasi anlamina gelir. Kapitalizm her seyi metalastirma programi ol-
mustur. Kapitalistler bunu heniiz tam anlamiyla gerceklestirmis de-
giller, ama bu dogrultuda uzun bir yol kat ettiler ve bunun hepimizin
bildigi olumsuz sonuglari oldu. Sosyalizm, her seyin metalasmadan
arindiriimasina yonelik bir program olmalidir. Eger bu yola simdiden
girersek, bugiinden bes yiiz yil sonra, bu isi tam anlamiyla gercekles-
tirmis olmayiz, ama bu dogrultuda uzun bir yol kat etmis oluruz.

Her halikarda, mevcut sistem ¢okerken insa etmek istedigimiz
yeni tarihsel toplumsal sistemin olasi yapilarini tartisiyor olmamiz
gerekir. Ve simdi, énlimizdeki yarim yizyilda, yani gecis donemi
boyunca alternatif yapilar insa etmeye calismamiz gerekecek. Bu
meselenin pesine dogmatik bir bigcimde olmasa da guclu bir bigimde
diismemiz gerekir. Hem zihinsel deneyler hem de gercek deneyler
yaparak alternatifleri denememiz gerekecek. Bu meseleyi ihmal ede-
meyiz. Zira ihmal edersek, dinya saginin kendisi bizi yeni, hiyerar-
sik, esitsizlik¢i bir diinya diizenine sokacak yeni kapitalist-olmayan
alternatifler ¢ikaracaktir. O zaman da ve ondan sonra uzun bir siire
boyunca da bir seyleri degistirmek igin ¢cok ge¢ olacaktir.

Bariz olmakla birlikte yine de sdylenmesi gereken son bir s6z
sdylememe izin verin. Sosyal bilimciler uzmandirlar. Stiphesiz tek
uzman tird biz degiliz. Bir anlamda, diinya, bazilarini yetistirmesi
digerlerinden daha uzun siiren sonsuz sayida uzmandan olusuyor.
Uzmanlar uzman olmayanlarla nasil iliski kurar? Nasil kurmahdir?
Diinya solu bunu, orta siniftan sol egilimli entelektiellerin is¢i sini-
fiyla nasil iliski kurmasi gerektigi sorunu olarak tanimlama egilimin-
dedir. Onlarin "organik entelektiieller" olmalari gerektigini savunan
teoriye agirhk verdik, bununla entelektiellerin toplumsal hareketlere
katilmalari, onlarla birlikte, onlar icin ve nihai olarak onlarin buy-
rugunda calismalari gerektigini kastediyorduk. Hareketlerin ¢okis,
sabik ve farazi organik entelektuellerin zihinlerinde bu fikrin timi
karsisinda bir burukluk birakti.

Gelgelelim meseleye bakmanin bir yolu daha var. Bir misterinin
bir avukat ya da doktorla nasil iliski kurdugunu diisiiniin. Bildigimiz
gibi, bu temelde bir sinif meselesidir. isci sinifindan miisteri kendini
profesyonel avukat ya da doktorun karsisinda cahil ve caresiz hisse-
der ve onun verdigi yargiyi, bazen stikranla, bazen de biiyiik bir hing-
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la kabul eder, ama ¢ogunlukla kabul eder. Zengin ya da gucli bir kisi
ise avukat ya da doktora, asli islevi bir Ustline teknik tavsiyelerde
bulunmak olan bir ast muamelesi edebilir.

Uzmanlarin uzman olmayanlarla birer esit olarak iliski kurmasi-
nin bir yolu var midir? Uzman bazi uzmanlik bilgilerine sahiptir el-
bette. O envai gesit egitim programlarinin amaci da bundan ibarettir.
Yine, uzman belli tiirden sorunlari ¢cozmekle ilgili bircok sey bilir ki
uzman olmayanlarin bundan elbette haberi yoktur. Uzman olmayan-
lar da uzmanlara bunun igin, onun sahip oldugu uzmanlik bilgisinden
yararlanmak icin basvurur zaten. Ama uzman olmayan kisinin -kendi
ihtiyac ve tercihleri ile ilgili, karsilastigi baska sorunlarla ilgili—
uzmanin farkinda olmadig, farkinda olsa bile hakkinda bir uzmanlik
bilgisine sahip olmadigi baska bircok sey bildigi de agiktir.

Bu ayrim c¢izgisi tizerinde bir yerlerde, uzmanin tavsiye ettigi belli
bir eylemin tozel bakimdan rasyonel olup olmadidiyla ilgili bitiin-
lukli bir degerlendirme yapilmahdir. Tabii ki tavsiye edilen eylemin
bicimsel bakimdan rasyonel oldugunu, yani uzmanin hesaba kattigi,
dar bir bicimde tanimlanmis hedefi gerceklestirecegini varsayryorum.
Ama karar1 kim verecek? Ve nasil? Bu mesele kisisel bir sorununu
¢cozmek icin bir uzmana danisan bir birey alanindan, kolektif bir
sorunu ¢dzmek icin bir grup uzmana danisan bir kolektiviteye ta-
sinacak olursa, burada da basit bir cevap olmadigini hemen gortriz.
Ama ben bunun yine gii¢ olmakla birlikte asiimasi imkansiz olmayan
bir bulmaca oldugunu distnilyorum. iki u¢ da kabul edilemez:
Uzmanlarin kendi ¢oziimlerini kolektiviteye dayatmasi da, siyasi ka-
rar verme organlarinin uzmanlarin bilgi ve tavsiyelerini dikkate al-
mamalari da kabul edilemez. Bu meselelerle ve cesitli ihtiyag ve ¢i-
karlarin dengelenmesiyle ilgili kamusal tartismalara sistematik olarak
midahale etmemiz gerekir. Bdylece yine tdzel rasyonalite meselesine
dénms oluyoruz.

Solun biitin bu programi, bunlarla tek basimiza ve sakin sakin
yiizlesecek olsaydik bile yeterince zor olurdu. Ama bu sorunlarla, te-
mel hedeflerimizin gergeklestirilmesini 6nlemek isteyenlerin ve elle-
rinin altinda giicli kaynaklar olanlarin sirekli saldirisi altindayken
karsilasiyoruz. Ustelik, bu isi sakin zamanlarda degil kaos zamanla-
rinda yapacagiz. Bu bize firsat veren bir gegis dénemi kaosu, ama bu
kaotik ortam ayni zamanda kafamizi da karistiriyor ve bizi uzun va-
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deli bir is olan bir tarihsel sistem insa etme isinden uzaklastirarak acil
sorunlara kisa vadeli ¢6ziimler bulmaya da zorluyor.

Son olarak ABD'de yasayanlarimiz, C. Wright Mills'in 1959'da
acik secik olarak gérdugi ve o zamandan beri esasli bir degisiklik
gostermeyen bir engel daha gériyoruz karsimizda: "Bizim gibi Ame-
rika'da ve Britanya'da yasayan entelektieller bazi cesaret kirici so-
runlarla karsi karsiyadir. Kendisi de bir azinlik olan entelektiiel top-
luluk icinde su ya da bu tiirden sosyalistler sifatiyla ¢ok kiiguk bir
azinhk durumundayiz. Karsimizdaki en dolaysiz sorun, kendi tlke-
lerimizin egemen entelektiiel cevrelerindeki milliyetci kendini be-
genmislik ve siyasi tuzukuruluktur. Genelde siyaset konusunda ve
diinyanin bugiinki daha kapsamli sorunlari konusunda gergekten de-
rin hissizlikle karsi karsiyayiz."

Kisacasl, bunu son kez séyliyorum, isimiz kolay olmayacaktir.
Ama kesinlikle ugrastigimiza deger.

5. C. Wright Mills, Letters and Autobiographical Writings, Kathryn Mills ve
Pamela Mills (yay. haz.), Berkeley: University of California Press, 2000, s. 232.



11. BOlim

Sol, II: Bir Gegis Cagi

1999'da yeni bir Siyaset Bilimi Kurulu'nda giinimuizdeki sol siyaset
hakkinda bir konusma yaptim.* O konusmada, diinya solunun giini-
muzdeki durumunu séyle 6zetledim:

(1) Dinya kapitalist sistemi, bes yiz yillik émriinde ilk defa ger-
cek bir sistemsel kriz iginde ve bir gecis ¢ca§i yasamakta oldugumuzu
goriiyoruz. (2) Bunun sonucu biinyesi geregi belirsiz, ama gene de ve
yine bes yuzyilldir ilk defa, ilerleme sayilabilecek (ama zorunlu
olarak degil) gergek bir temel degisim perspektifi séz konusu. (3) Bu
kavsakta diinya solunun baslica sorunu, diinyayl doniistirme ama-
ciyla on dokuzuncu ylizyilda gelistirdigi stratejinin paramparca bir
halde olmasi ve bunun sonucu olarak su ana kadar belirsiz ve zayif
bir bicimde hareket etmesi ve genelde hafif bir depresyon halinde
bulunmasidir.

Bu (¢ noktayr birer énkabul olarak alip bu varsayimlarin éni-
muzdeki on-yirmi yilda izlenecek sol bir strateji icin neler ima etti-
gini sormak istiyorum.

ima ettigi ilk sey, kiiresel olarak hicbir surette yenilmis olmadigi-
mizdir. Sovyetler Birligi'nin ¢okist diinya solu icin bir felaket olma-
mistir. Hatta buna bir gerileme bile diyecegimden emin degilim. Bu
bizi kolektif olarak artik ise yaramayan Leninist bir strateji ve retori-
gin albatrosundan kurtarmakla kalmamis; Leninist kalkinmaci bir
bugiine duyulan inan¢ yoluyla verdigi "parlak yarinlar" garantisiyle
halkin radikalizmini uzun bir siire kontrol altinda tutmus olan Leni-
nist hareketten aldi§i yapisal destedi ortadan kaldirarak diinyanin li-
beral merkezi lizerine de muazzam bir yiik bindirmistir.?

1.Bkz. 10. bdlum.
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Neoliberalizmin kiresel saldirisinin ve kiiresellesme denen seyin
imkanlarimiz tikettigini de diisinmiyorum. Bir kere, bunun énemli
bir kismi gelmekte olan deflasyonla birlikte ortadan kalkacak bir
uyusturucudan ibarettir. ikincisi, kendi panzehirini de Uretecektir,
dretmistir. Uctinciisii, kapitalizm bir "yeni ekonomi*nin keyfini cika-
riyor falan degildir, ashinda yapisal olarak kéti bir durumdadir.

Konumumu bir kere daha uzun akil yiriitmelere basvurmadan
Ozetleyeyim. Leninizm'in ¢okisuniin ve Soguk Savas'in sona erme-
sinin neden oldugu siyasi glcliklere ilaveten, sermaye kendi birik-
tirme yetenegini onulmaz bicimde kisitlayan (¢ yapisal asimptota
girmektedir: (1) diinyanin kirsalliktan ¢ikmasi ve bunun kapitalizmin
diinyada yaratilan toplam degerin bir ylizdesi olarak isgliciine yapilan
ve gittikge artan harcamalari kontrol altinda tutma yetenegini sona
erdirmesi; (2) kaynaklarin zehirlenmesi ve yenilenememe-siyle ilgili
ekolojik sinirlar ve bunun sermayenin girdi maliyetlerini bunlari
strekli dissallastirarak azaltma yetenegini sinirlamasi; (3) halkin,
kamu kaynaklarinin saglik, egitim ve émiir boyu gelir garantisi icin
harcanmasi yoniinde yaptigi ve gittikce kapsami genisleyen
baskilardan da anlasilacagi gibi dinyanin demokratiklesmesinin ya-
yilmasi ve bunun da diinyada yaratilan degerin bir yiizdesi olarak
vergilerde sirekli yukari dogru bir baski yaratmis olmasi.

Sermaye stirekli olarak bu yapisal baskilari azaltmaya ugrasmak-
tadir elbette. Son yirmi yildaki neoliberal saldirinin meselesi de bu-
dur. Ama uzun vadeli egri, geri vitesi olmayan bir otomobil gibidir.
Bu baskilari azaltmakta diizenli olarak basarili olurlar, ama bu baski-
lari her zaman, bir sonraki yukari hamlenin artirdiindan daha az
azaltabilirler. Buna karsi savasmak icin, karsi siyasi iradeyi azaltmak
niyetiyle stirekli baska bir alternatif olmadigini vazederler. Bu da yeni
bir sey degildir. On dokuzuncu yizyil sonu Blylk Britanyasi'nda-ki
nispi siyasi istikrari agiklamaya ¢alisan Gareth Stedman Jones bunu
"kapitalizmin goriinusteki kacinilmazhigi"na ve "gorunisteki sag-
lamhgina" baglamistir.® Birinci Diinya Savasi bu hisleri, en azindan

2. Bunu surada ayrintili olarak tartisiyorum: Liberalizmden Sonra, istanbul:
Metis, 1998. )

3. Languages of Class, Cambridge, Ingiltere: Cambridge University Press,
1982, s. 74.
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uzun bir streligine ortadan kaldirmisti. Simdi bu hisler diriltiliyor, en
azindan sag diriltmeye ugrasiyor.

Eger yirmi birinci ylzyil icin bir sol strateji ariyorsak, kendimize
once sol stratejinin eskiden ne oldugunu hatirlatmamiz gerekir. On
dokuzuncu yiizyihin ikinci yarisinda gelistirilen ve yirminci ylizyilin
son (gte birlik bolumiinde reddedilen (simgesel olarak 1848 ile 1968
arasina ait oldugu soylenebilecek) sol strateji cok acik bir stratejiydi.
iki asama stratejisi adi verilen strateji: Once devlet iktidarini ele ge-
cir, sonra diinyay! donistur. Bu stratejiyle ilgili olarak t¢ sey séyle-
mek gerekir: (1) Muhtemelen o siralarda mimkin olan tek stratejiy-
di, ¢linkil baska tiir bir stratejisi olan hareketler devlet gictnin kul-
lanilmasi yoluyla kolayca paramparca edilebilirdi. (2) Bitiun biylk
hareketler tarafindan benimsenmisti; diinya sosyalist hareketinin iki
kolu olan sosyal demokratlar ve Koministler tarafindan oldugu gibi,
ulusal kurtulus hareketleri tarafindan da. (3) Strateji basarili oldugu
icin basarisiz oldu. Bu (¢ tir hareketin licli de 1945 ila 1970 arasin-
daki dénemde hemen her yerde iktidara geldiler ve hicbiri diinyayi
degistiremedi; bu da bu stratejiden duyulan ve bugiine kadar siren
derin bir hayal kirikhigina ve bunun sosyopsikolojik sonucu olan cid-
di bir devlet karsithgina yol act.*

1968'den beri gecen sirede, eski ve yeni farkh hareketler bol
miktarda alternatif strateji denedi ve buna ilaveten sistem karsiti ha-
reketlerin birbirleriyle iliskilerinde saglikh bir kayma oldu. Eskinin
birbirini bogazlama raddesine varan karsilikli suglama ve kisir ¢ekis-
melerinin dikkate deger Olciide azalmis olmasi, Ustlinde yeterince
durmadi§imiz olumlu bir gelismedir. Alternatif bir strateji fikrini ge-
listirebilecegimiz bazi hatlar 6nermek istiyorum.

4. Bu analizin ayrintilari igin bkz. Giovanni Arrighi, Terence K. Hopkins ve
Immanuel Wallerstein, Sistem Karsiti Hareketler, Istanbul: Metis, 1995, ézellikle
de "1989: 1968'in Bir Devami*.
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1. Porto Alegre ruhunu yayginlastirin.

Nedir bu ruh? Bunu sdyle tanimlayabilirim: Diinya ¢apindaki sistem
karsiti hareketler ailesinin hiyerarsik olmayan bir bi¢cimde bir araya
gelmesiyle (a) entelektlel netlige, (b) halkin seferber edilmesine da-
yali, insanlarin hayatinda hemen ise yarar gorilebilecek militan ey-
lemlere, (c) daha uzun vadeli, daha temel degisimleri savunma giri-
simlerine dogru yol alinmasi.

Porto Alegre ruhunun (¢ can alici unsuru vardir. Jesse Jackson'in
"gokkusagi koalisyonu™ adini verdigi seye az ¢ok yaklasan gevsek bir
yapidir. Glney ve Kuzey'den cesitli hareketleri diinya 6lgeginde, hem
de gostermelik denemeyecek bir bicimde bir araya getirmis olan bir
yapidir. Hem entelektiiel acidan (Davos ruhuyla kiresel bir mu-
tabakat arayisinda degildir) hem de siyasi agidan (1968 hareketlerinin
militanhgi anlaminda) militandir. Slphesiz, gevsek bir bigimde
yapilanmis bir diinya hareketinin anlamli bir bigimde bir arada kalip
kalamayacagdini ve micadele taktiklerini hangi araclarla gelistirece-
gini bekleyip gérecegiz. Ama tam da yapisindaki bu gevsekliktir ki
bastiriimasini guclestirmektedir ve merkezci guglerin teredditlt bir
bicimde tarafsiz kalmasini tesvik etmektedir.

2. Secimde savunma
taktikleri kullanin.

Diinya solunun gevsek yapili, parlamento disi militan taktiklere bas-
vurmasi, giindeme hemen secimlere karsi takinacagimiz tavir soru-
sunu getirir. Bir yandan segimlerin ¢ok dnemli oldugunu, 6te yandan
hicbir énemleri olmadigini disinmek mimkindir. Secimde kaza-
nilan zaferler diinyayr donustiirmeyecektir, ama bu zaferler ihmal de
edilemez. Bunlar diinya halkinin dolaysiz cikarlarini, kazanilmig
haklara yapilan tecaviizlere karsi korumayi saglayan asli mekaniz-
malardir. Diinya saginin dinya hiikimetlerini kontrol etme yoluyla
verebilecegi hasari asgariye indirmek icin bu savaslarin verilmesi
gerekir.
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Gelgelelim bu durum, secim taktiklerini bittintyle pragmatik bir
mesele haline getirir. Diinyayi degistirme tarzi olarak devlet iktidari-
ni ele gegirme dislncesini biraktigimiz zaman, segimler her zaman
bir ehven-i ser meselesidir ve neyin ehven-i ser oldugu karari o va-
kaya ve o ana gore verilmelidir. Bu kismen kullanilan segim sistemi-
ne baglidir. Kazananin her seyi aldigi bir sistem, iki turlu bir sistem-
den ya da nispi temsile dayali bir sistemden farkh bir bi¢cimde kulla-
nilmalidir. Ama genel yol gosterici kural, gokkusagi koalisyonu, "¢o-
gul sol" (Fransa'da uydurulan bu sloganin Latin Amerika'daki karsi-
g1 frente amplio, yani genis cephe'dir) olmak zorundadir. Diinya solu
icinde bircok farkli parti ve alt-parti gelenegi vardir. Bu geleneklerin
cogu baska bir caga aittir, ama bir¢ok insan hala bunlara gére oy
kullanir. Hilkimet segimleri pragmatik bir mesele olduguna gore, bu
geleneklere saygl gosteren ittifaklar yaratmak, pragmatik agidan en
onemli sey olan yiizde 51 'i hedeflemek elzemdir. Ama kazandigi-
mizda sokaklarda dans edecek degiliz! Secim zaferi sadece bir sa-
vunma taktigidir.

3. Hep daha fazla
demokratiklesme icin cabalayin.

Bitun devletlerde en gozde talep "daha fazla"dir - daha fazla egitim,
daha fazla saglik, daha fazla 6mir boyu gelir garantisi. Bu talep ¢cok
tutulmakla kalmaz; insanlarin hayatinda da hemen faydasi goralir.
Ve sonsuz sermaye biriktirme imkani izerindeki baskiyi artirir. Bu
taleplerin pesine yiiksek sesle, strekli olarak ve her yerde dismek
gerekir. "Cok fazla" diye bir son nokta yoktur.

Butin bu "sosyal devlet" islevlerini genisletmek her zaman har-
camalarin verimliligi, yolsuzluk, asir1 giicli ve insanlara kulak asma-
yan birokrasi sorunlarini giindeme getirir. Bunlarin hepsi ¢6zim
bulmaya hazir olmamiz gereken sorunlardir, ama bunlar temel talep
olan "daha, ¢ok daha fazla"y: asla gevsetmemelidir.

Halk hareketleri kendi segtikleri ortanin solu hikimetleri de bu
taleplerden muaf tutmamahdir. Sirf tam manasiyla sagci bir hiki-
metten daha dostane bir hiikiimet olmasi yumruklarimizi ondan esir-
geyecegiz anlamina gelmez. Dostane hiikimetlere baski yapmak
sagcl muhalefet glglerini ortanin soluna dogru iter. Baski yapmamak
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ise ortanin solu hikkiimetleri ortanin sadina iter. Ara sira bu tiir hare-
ketlerden kaginilmasi gereken 6zel durumlar olsa da, demokratikles-
meyle ilgili genel kural "daha, ¢ok daha fazla"dir.

4. Liberal merkezin teorik
oncillerini gergeklestirmesini saglayin.

Buna liberalizmin hizini zorla artirma da denir. Liberal merkez soy-
lediklerini nadiren inanarak séyler ya da kendi vazettiklerini nadiren
uygular. Bazi bariz temalari, mesela 6zglrliigu ele alahm. Liberal
merkez SSCB'yi serbest dis goce izin vermedigi icin dizenli olarak
suclardi. Ama serbest dis gocun 6bir yiizi serbest i¢ gogtir elbette.
Baska bir yere giremedikten sonra bir tlkeyi terk etmene izin olma-
sinin hicbir kiymeti yoktur. Sinirlarin agilmasi yoniinde baski yap-
mamiz gerekir.

Liberal merkez sirekli olarak daha serbest ticaret, daha serbest
girisim, hukimetleri girisimcilerin karar alma sireclerinin disinda
tutma cagrisi yapar. Bunun 6bir yiizii de piyasada basarisiz olan gi-
risimcilerin kurtanlmamasi gerektigidir. Basarili olduklarinda kérlari
alirlar; basarisiz olduklarinda da kayiplari yiiklenmeleri gerekir. Sik
sik sirket kurtarmanin istihdami kurtarmak oldugu iddia edilir. Ama
istihdami kurtarmanin ¢ok daha ucuz yollari vardir -issizlik sigortasi
odemeleri yapmak, iscilere yeniden egitim vermek, hatta yeni is
imkanlari yaratmak gibi. Ama bunlarin hicbiri basarisiz girisimcinin
borclarini kurtarmayi gerektirmez.

Liberal merkez strekli olarak tekelin kétii bir sey oldugunda israr
eder. Ama bunun 6bir yiizii patentlerin ortadan kaldirilmasi ya da ok
biylik élctide sinirlandiriimasidir. Bunun 6bir yiizd, hikimeti yerli
sanayileri yabancilarin rekabetine karsi koruma isine Karistir-
mamaktir. Bu, c¢ekirdek bolgelerdeki isci sinifinin canini yakacak
midir? Eger diinyadaki (cret oranlarinin birbirine daha fazla yakin-
lasmasini saglamak amaciyla para ve enerji harcanacak olursa, hayir.

Bu onerilerin karmasik ve tartisiimasi gereken ayrintilari var.
Gelgelelim, isin esasi liberal merkezin kendi onerilerinin ddallerini
toplayip da bedellerini 6dememesine karsi ¢ikmaktir. Ustelik, mer-
kezci kanaatleri nétrlestirmenin gercek siyasi yolu, ¢ikarlarina degil
ideallerine hitap etmektir ki retoriklerindeki iddialara bagvurmak da
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merkezci unsurlarin ¢ikarlarina degil de ideallerine hitap etmenin
yollarindan biridir.

Son olarak, en yoksul tabakalarin biirokratik engellerin etrafindan
dolanmakta Kkarsilastiklari giglikler yiziinden demokratiklesmenin
nimetlerinin biydk bir kismindan yararlanamadiklarini her zaman
aklimizda tutmaliyiz. Burada Richard Cloward ile Frances Fox
Piven'in otuz yillik énerisine déniiyorum: "Kayitlari imha edelim",
yani en yoksul kesimleri yasal haklarindan tam anlamiyla ya-
rarlanabilmeleri icin seferber edelim.®

5. Irkgiliga karsi olmayi demokrasiyi
tanimlayan o6lcit haline getirin.

Demokrasi gili¢ acisindan, paylasim acgisindan, kisinin kendini ger-
ceklestirmesi firsati acisindan bitin insanlara esit muamele etmekle
ilgili bir seydir. Irk¢ilik ise, haklari (ya da daha fazla haklan) olanlar
ile hicbir haklan olmayan ya da daha az haklari olanlar arasinda ay-
rim yapmanin birinci yoludur. Irkcilik hem gruplari tanimlar hem de
ayni anda bunun igin sahte bir gerekce sunar. Irkcilik ister ulusal 6l-
cekte olsun ister diinya 6lgeginde olsun, higbir sekilde ikincil bir me-
sele olarak gorilmemelidir. Liberal merkezin evrenselci 6l¢itler uy-
gulama vaadinin sistematik olarak, kasten ve sirekli olarak ihlal
edilme tarzidir.

Irk¢ilik meveut diinya sisteminin her yerinde ¢ok yaygindir. Yer-
kirenin hicbir kosesi irkciliktan, hem de yerel, ulusal ve dinya ¢a-
pindaki siyasetin merkezi bir 6zelligi olarak irkciliktan muaf degil-
dir. EZLN'den Komandante Esther 29 Mart'ta Meksika Millet Mecli-
si'nde yaptigi konusmada soyle diyordu: "Beyazlar [ladino'lar] ve
zenginler, biz yerli kadinlarla kiyafetlerimiz yuziinden, konusmamiz
yizinden, dilimiz yizinden, dua etme ve tedavi etme tarzimiz yi-

5. Frances Fox Piven ve Richard A. Cloward sosyal hizmetler hakkindaki ki-
taplarinda su sonuca ulasirlar: "Dolayisiyla, temel ekonomik reformlar yapilmadigina
gore, bizler gercek yardim reformunun kayitlari imha etmek oldugunu, bu isin
savunulmasi ve genisletilmesi gerektigini savunuyoruz. Simdi bile, yardim almalari
gerektigi halde hicbir yardim almayan yiiz binlerce yoksul aile var" (Regulating the
Poor: The Functions of Public Welfare, New York, Pantheon, 1971, s. 348, italikler
0zgiin metinden).
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ziinden ve isledigimiz topraginkiyle ayni olan rengimiz yiiziinden
alay ediyorlar."®

Esther daha sonra yerli halklarin 6zerkligini garanti altina alacak
yasa lehinde konusmaya gecerek sdyle diyordu: "Yerli halklarin hak-
lar1 ve kiiltird tanindiginda... yasa kendi saati ile yerli halklarin sa-
atini bir araya getirmeye baslamis olacak... Ve bugiin yerli kadinlar-
sak, yarin baskalari olacagiz, farkliliklari yiiziinden éldurialmis, zu-
[im gérmdiis ya da hapse atilmis erkekler ve kadinlar olacagiz."

6. Metalasmadan
kurtulma yoniinde calisin.

Kapitalist sistemde yanlis olan en 6nemli sey bir aractan ibaret olan
ozel milkiyet degil, sermaye birikimin asli unsuru olan metalasma-
dir. Kapitalist diinya sistemi, bu ydnde ¢abalar olmasina ragmen, yi-
ne de biitlinlyle metalasmis degildir. Ama bizler karsi yonde harekete
gecebiliriz. ister devlet milkiyetinde ister 6zel tesebbiisiin elinde
olsun, Universiteleri ve hastaneleri kar amaci giiden kurumlar haline
getirmek yerine, gelik fabrikalarini nasil kdr amaci giitmeyen kurum-
lara, yani kimseye kar payi vermeyen ve kendi kendine ayakta kalan
yapilara donustlirecegimizi diisinmeliyiz. Bu daha umutlu bir gele-
cegin suretidir ve bu ise hemen simdi baslayabiliriz.

7.
Mevcut diinya sisteminden farkli bir seye gegilen
bir gecis caginda yasadigimizi her zaman hatirlayin.

Bunun birgok anlami var. Kiresellesme retoriginin ya da bu retorigin
"alternatif yok" imasinin tuzagina dismemeliyiz. Alternatifler vardir
var olmasina, ama varolmayan tek alternatif su anki yapilaninizla
devam etmektir.

Simdikinin halefi olacak sistem (izerinde muazzam bir micadele
verilecektir ve yirmi, otuz, elli yil sirecek bu micadelenin sonucu
blinyesi geregi belirsizdir. Tarih kimsenin tarafinda degildir. Bu, ne
yaptigimiza baghdir. Ote yandan, yaratici eylemler igin biyiik bir fir-

6. http://www.ezIn.org/marcha/20010320.htm




228 AMERIKAN GUCUNUN GERILEY Si

sat sunar bu durum. Bir tarihsel sistemin normal hayati sirasinda, onu
donustlirmeyi amaclayan biyik girisimler (devrim adi verilen seyler)
bile sinirl sonuglar yaratir, ¢linkii sistem onu denge durumuna geri
déndirmek igin blyik bir baski uygular. Ama yapisal bir déni-
simiin kaotik ortami iginde dalgalanmalar siddetlenir ve kiigik itis-
lerin bile catallanmanin su ya da bu dalini tercih etme konusunda bi-
yiik sonuglan olabilir. Eger eylemliligin ise yarayacagi bir zaman
varsa, 0 zaman simdidir.

Orgutlenmek ne kadar 6nemli olursa olsun, temel sorun degildir.
Temel sorun netliktir. Sistemi hichir sey degismesin diye degistirmek
isteyen, ayni 6lciide hiyerarsik ve kutuplastirici, hatta daha beter bir
sisteme sahip olalim diye degistirmek isteyen giclerin ellerinin altin-
da para, enerji ve istihbarat imkanlari vardir. Sahte degisimleri gekici
kiyafetlere birtindireceklerdir. Ve onlarin bircok tuzagina dis-
mekten bizi ancak dikkatli analiz kurtaracaktir.

Katilmamamizin mimkin olmadigi sloganlar -mesela, insan
haklari- kullanacaklardir. Ama buna, giiclii ve ayricalikh olanlarin
medeni-olmayan o6tekiler (zerindeki "medenilestirme misyonu"nu
stirdiiren bircok kisinin ¢ok hosuna gidecek bazi unsurlar iceren bir
icerik vereceklerdir. Onerilerini dikkatle tesrih etmemiz ve bloflerini
gbérmemiz gerekir. Eger soykirima karsi uluslararasi bir hukuki pro-
sediir istenir bir seyse, sadece zayiflara degil, herkese uygulanabilir
oldugu slrece istenir bir seydir. E§er niikleer silahlanma ya da biyo-
lojik savas tehlikeliyse (ki kuskusuz dyledir) o zaman bu silahlarin
higbir glvenilir sahibi olamaz.

Diinyanin biinyevi belirsizliginde, tarihsel déniisim anlarinda,
diinya solunun tek makul stratejisi, temel hedefinin -nispeten de-
mokratik, nispeten esitlikci bir diinya kurmanin- pesine akillica ve
militanca disme stratejisidir. Boyle bir diinya mimkindur. Bu diin-
yanin dogacagi hicbir suretle kesin degildir. Ama hicbir suretle im-
kansiz da degildir.

12. Bolim

Hareketler:
Bugtin Sistem Karsit
Bir Hareket Olmak Ne Demektir?

"SISTEM KARSITI HAREKETLER" terimini 1970'lerde, tarihsel ve ana-
litik olarak, birbirinden ayri ve bircok bakimdan birbirine rakip iki
tir halk hareketini -"toplumsal™ adiyla bilinenler ile "ulusal" adiyla
bilinenleri- bir araya toplayacak bir formulasyon elde etmek ama-
ciyla uydurdum. Toplumsal hareketler aslen sosyalist partiler ve sen-
dikalar olarak kavraniyordu; bunlar her devletin iginde burjuvaziye
ya da isverenlere karsi sinif miicadelesinin bayraktarligini yapiyor-
lardi. Ulusal hareketler, ya bir ulusun parcalan olarak gorilen ayri si-
yasi birimleri birlestirerek -mesela italya'da oldugu gibi- ya da soz
konusu milliyet tarafindan emperyalist ve baskici olarak gorilen
devletlerden ayrilarak -mesela Asya ve Afrika'daki sémurgeler gibi—
ulusal bir devlet yaratmak icin savasan hareketlerdi.

Her iki tip hareket de on dokuzuncu yizyilin ikinci yansinda
onemli birokratik yapilar olarak ortaya ¢ikti ve zamanla giclendi.
Her ikisi de kendi hedeflerine baska her turlu siyasi hedef karsisinda
-0zellikle de ulusal ya da toplumsal rakiplerinin hedefleri karsisinda-
oncelik tanima egilimindeydi. Bu da sik sik siddetli karsilikli
suclamalara yol agiyordu. Bu iki tip hareket nadiren siyasi isbirligine
giriyordu ve girdiklerinde de bu ishirligini temel bir ittifak olarak
degil, gecici bir taktik olarak gérme egilimindeydiler. Yine de bu ha-
reketlerin 1850 ile 1970 arasindaki tarihinde bir dizi ortak 6zellik
vardir.

Sosyalist ve milliyetci hareketlerin ¢codu surekli olarak kendileri-
nin "devrimci" olduklarini, yani toplumsal iliskilerde temel degisim-
ler yapmaktan yana olduklarini ilan ediyorlardi. Genellikle her iki ti-
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pin de, kimi zaman ayri bir orgit halinde yapilanmis olan ve daha
tedrici bir yaklasimi savunan ve dolayisiyla devrimci retorikten ka-
¢inan bir kanadi da vardi. Ama genelde, baslangigta -ve uzun yillar
boyunca da sik sik- iktidardakiler bitiin bu hareketlere, thimli versi-
yonlarina bile kendi istikrarlarina, hatta kendi siyasi yapilarinin be-
kasina yonelik tehditler olarak bakmislardir.

Ikincisi, baglangicta, her iki versiyon da siyasi agidan epey zayifti
ve sirf varligini stirdiirebilmek igin bile cetin bir savas vermek zo-
rundaydi. Hikiimetlerinden baski gériyor ya da yasadisi ilan edili-
yorlardi; liderleri tutuklaniyor ve Uyeleri genellikle devletin ya da
Ozel kuvvetlerin sistematik siddetine maruz kaliyordu. Bu hareketle-
rin ilk versiyonlarinin ¢ogu bitintyle yok edildi.

Ugitinciisti, on dokuzuncu yiizyilin son otuz yili icinde, her iki tip
hareket de, "devlet-odakli” bir perspektife sahip olanlar ile devleti
blinyesi geregi bir diisman olarak goériip bunun yerine bireyin dénii-
simiind vurgulayanlar arasinda yapilan, birbirine paralel bir dizi bi-
yuk tartisma yasadi. Toplumsal hareketler icin bu Marksistler ile
anarsistler arasindaki tartisma, ulusal hareketler igin ise siyasi milli-
yetciler ile kilttirel milliyetciler arasindaki tartismaydi.

Bu tartismalarda tarihsel bakimdan yasanan -ki bu da dérdiinci
benzerliktir- "devlet-odakli™ konumu savunanlarin galip gelmesi ol-
du. Her ikisinde de tayin edici sav, gercek iktidarin dolaysiz kayna-
ginin devlet aygitlarinda oldudu ve onun siyasi merkeziligini gor-
mezden gelmeye yonelik her tirl girisimin basarisizlia mahkim
olduguydu; ¢linkii devlet anarsizme ya da kilturel milliyetcilige yo-
nelik her tirlt hamleyi kolayca bastirabilirdi. On dokuzuncu yiizyilin
sonlarinda bu gruplar "iki asama stratejisi" adi verilen stratejiyi
dillendirdiler: Once devlet yapisi icinde iktidar elde et, sonra diinya-
yI dondstir. Bu toplumsal hareketler i¢in oldugu kadar ulusal hare-
ketler icin de gecerliydi.

Besinci ortak ¢zellik ébirleri kadar bariz olmasa da en az onlar
kadar gercektir. Sosyalist hareketler savlarina genellikle milliyetgi
retorigi de dahil ediyorlardi, milliyetci sdylemin de genellikle top-
lumsal bir bileseni vardi. Bunun sonucu da, bu iki konumun, savunu-
cularinin hicbir zaman kabul etmedigi 6lglide bulaniklasmasi oldu.
Sik stk Avrupa'daki sosyalist hareketlerin bir ulusal biitlinlesme gict
olarak genellikle muhafazakérlardan da devletin kendisinden de
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daha etkili bir islev gordigu belirtilmistir; Cin, Vietnam ve Kiiba'da
iktidara gelen kominist partiler de acik acik ulusal kurtulus hareket-
leri islevini géruyorlardi. Bunun iki nedeni vardi. Birincisi, seferber-
lik streci her iki grubu da halkin gittikce genisleyen kesimlerini kendi
kamplarina ¢ekmek icgin cabalamaya zorladi ki retoriklerinin kap-
samini genisletmek bu bakimdan ¢ok faydaliydi. Ama ikinci neden
de her iki hareketin liderlerinin de cogunlukla, mevcut sistem iginde
ortak bir dismanlari oldugunu -ve bu yiizden aleni beyanlarindan
anlasilabilecek olanlardan daha fazla ortak yonleri oldugunu- bilin-
caltindan fark ediyor olmalariydi.

Her iki tip hareketin de basvurdugu halki seferber etme stirecleri
temelde buyuk élclide benzerdi. Bircok Ulkede her iki tip de ise ¢o-
gunlukla bir avug entelektiiel arti baska tabakalardan gelen birkag
militandan olusan kiciik gruplar olarak baslamiglardi. Basarili olan-
lar, uzun egitim ve orglitlenme kampanyalari sayesinde, i¢ ice mili-
tan, sempatizan ve pasif destekci halkalariyla kendilerine halk ara-
sinda bir yer bulabildikleri igin basarili olmuslardi. Distaki destekgi-
ler halkasi militanlarin, Mao Zedung'un deyimiyle, suda yiizen bahk
gibi calisabilecekleri kadar genisleyince, hareketler siyasi iktidar igin
ciddi adaylar haline geldiler. Tabii ki sunu da belirtmek gerekir ki
kendilerine "sosyal demokrat™ diyen gruplar esasen dinya ekono-
misinin cekirdek bolgelerinde giicli olma egilimindeyken, kendile-
rini ulusal kurtulus hareketleri olarak tarif edenler genelde yari-gev-
re ve cevre bolgelerde serpiliyordu. Bu son tespit komiinist partiler
icin de buyiik 6l¢tde gecerliydi. Bunun nedeni agikg¢a ortada. Daha
zayif boélgelerde olanlar, esitlik micadelesinin kendilerinin devlet
yapilarinin denetimini, bu yapilari ister dolayli ister dolaysiz olarak
yOnetiyor olsunlar, emperyalist guclerin elinden ¢ekip alma yetenek-
lerine bagh oldugunu goruyorlardi. Cekirdek bolgelerdekiler ise za-
ten gliclu devletlerdeydiler. Esitlik miicadelelerinde ilerleme kayde-
debilmek icin iktidari kendi egemen tabakalarindan g¢ekip almalari
gerekiyordu. Ama tam da bu tlkeler gii¢lii ve zengin olduklari igindir
ki ayaklanma makul olmayan bir taktik halini aliyordu ve bu partiler
secim yolunu kullaniyorlardi.

Yedinci ortak 6zellik bu iki hareketin de baslica dénistiirme tarz-
lari olarak "devrim" ve "reform" arasindaki gerilimle cebellesmis ol-
malariydi. Her iki harekette de bu tartisma i¢in harcanan lafin haddi
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hesabi yoktur - ama sonugta her ikisi icin de biitin bu tartismanin
yanlis bir gergeklik yorumuna dayandi§i ortaya ¢ikti. Devrimciler
pratikte ¢cok devrimci, reformcular da her zaman reformcu degillerdi.
Bu iki yaklasim arasindaki fark, hareketler kendi siyasi yoringelerini
izledikge netligini kaybetti. Devrimciler hayatta kalabilmek igin
bircok taviz vermek zorunda kaldilar. Reformcular da farazi hukuki
degisim yollarinin pratikte genellikle saglam bir bicimde kapatiimis
oldugunu ve bu engelleri gegmek icin kuvvet kullanmak ya da en
azindan kuvvet kullanma tehdidine basvurmak gerektigini 6grendiler.
"Devrimci” adi verilen hareketler cogunlukla kendi ayaklanma
yetenekleri sayesinde degil, mevcut otoritelerin savas sirasinda imha
olmasinin sonucunda iktidara geldiler. 1917'de Rusya'da Bolsevikle-
rin de "iktidar sokaklarda yatiyordu" dedikleri soylenir. Hareketler
bir kere yerlesiklik kazandiktan sonra oraya nasil gelmis olurlarsa ol-
sunlar iktidarda kalmaya c¢alistilar; bu da ¢ogunlukla militanhg ve
baska (lkelerdeki muadilleriyle dayanismay feda etmeyi gerektiri-
yordu. Halkin bu hareketlere verdigi destek, iktidara ister segim san-
digiyla ister silahla gelmis olsunlar, baslangigta gayet biiytikti -uzun
bir micadele déneminin ardindan iktidara geldiklerinde sokaklara
tasan danslarla selamlandilar hep.

Son olarak, her iki hareket de iki asama stratejisini hayata gegir-
me sorunuyla karsilasti. Birinci asama tamamlandiktan ve iktidara
geldikten sonra, takipgileri onlardan ikinci asama vaadini, yani diin-
yay! donistirme vaadini gerceklestirmelerini beklediler. Ama devlet
iktidarinin zannettiklerinden daha sinirli oldugunu kesfettiler, tabii
eder bunu 6nceden zaten bilmiyorduysalar. Her devlet, highir Glkenin
egemenliginin mutlak olmadigi bir devletlerarasi sistemin bir parcasi
olmakla kisitlaniyordu. Koltukta ne kadar uzun kaldilarsa vaatlerinin
gerceklestirilmesini de o kadar ertelemeye basladilar; militan bir
seferberlik hareketinin kadrolari iktidardaki bir partinin memurlari
haline geldi. Toplumsal konumlan ve onunla birlikte, kaginilmaz
olarak, bireysel psikolojileri degismisti. Bir hareketin kontroll ele
gecirdigi her devlette bir bicimde Sovyetler Birligi'nde Nomenklatura
olarak bilinen sey -yani, halkin geri kalanindan daha fazla iktidara ve
daha fazla gercek servete sahip olan ayricalikli bir yiilksek memurlar
kasti- ortaya ciktl. Ayni zamanda, siradan isciler ulusal kalkinma
adina eskisinden daha da fazla galismaya ve daha da
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fazla fedakarlikta bulunmaya tesvik ediliyordu. Toplumsal hareketin
glinliik ekmegi gibi bir sey olan militanca, sendikalist taktikler, hare-
ket bir kere iktidara gectikten sonra, "karsi devrimci™ oldu, aleyhle-
rinde propaganda yapildi ve genellikle bastirildi.

Dinyanin 1960'lardaki durumunun analizi bu iki tir hareketin
birbirine her zamankinden de fazla benzedigini gosterir. Bircok Glke-
de iki asama stratejisinin birinci asamasini tamamlayip, neredeyse
her yerde iktidara gelmislerdi. Kominist partiler Elbe'den Yalu'ya
dinyanin dgte birini yonetiyorlardi; Asya ve Afrika'da ulusal kurtu-
lus hareketleri, Latin Amerika'da populist hareketler ve pan-Avrupa
diinyasinin bayik bir boliminde de sosyal demokratik hareketler ya
da kuzenleri, en azindan minavebeli olarak, iktidara gelmislerdi.
Gelgelelim dunyayr donistirmemislerdi.

1968 diinya devriminin baslica 6zeliklerinden birinin temelinde
bu faktorlerin bir bilesimi vardi. Devrimcilerin farkl yerel talepleri
olmasina ragmen, neredeyse her yerde iki temel ortak savlari vardi.
Birincisi, hem ABD'nin hegemonyasina hem de Sovyetler Birligi'nin
bu hegemonyadaki suc ortakli§ina karsi cikiyorlardi. ikincisi, Eski
Sol'u "¢dzimiin pargasi degil, sorunun parcasi” olmakla sucluyorlar-
di. Bu ikinci ortak 6zellik, geleneksel sistem karsiti hareketlere halk-
tan destek vermis olanlarin, bu hareketlerin iktidardaki fiili icraatla-
rindan duyduklari devasa hayal kirikhginin Griintiydi. Basa gectikleri
ulkeler bazi reformlardan gegmisti - genellikle egitim ve saghk
hizmetlerinde ve istihdam garantilerinde bir artis olmustu. Ama dik-
kate deger miktarda esitsizlik yerli yerindeydi. Yabancilastirici tic-
retli emek ortadan kalkmamisti; tam tersine, is faaliyetlerindeki yiiz-
desi artmisti. Hem hikiimet diizeyinde hem de isyerinde gercek de-
mokratik katilim ¢ok az genislemisti ya da hi¢ genislememisti; ge-
nellikle de daha bir azalmisti. Uluslararasi 6lgekte de bu tlkeler diin-
ya sistemi icinde daha 6nce oynamis olduklarina ¢ok benzer bir rol
oynama egilimindeydiler. Mesela Kiiba, devrimden 6nce seker ihrag
eden bir ekonomiydi ki devrimden sonra da en azindan Sovyetler
Birligi'nin ¢okislne kadar dyle kaldi. Kisacasl, yeterince sey degis-
memisti. Sikintilar biraz degismis olabilirdi ama yine de eskisi kadar
gergek ve genelde eskisi kadar kapsamliydilar. iktidardakiler bu iil-
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kelerin halklarina sabirli olmayi telkin ediyorlardi, ¢iinki tarih onlar-
dan yanaydi. Ama sabirlari tiikenmek tizereydi.

Dinya halklarinin klasik sistem karsiti hareketlerin iktidardaki
performansindan c¢ikardiklari sonug¢ olumsuzdu. Bu partilerin sanh
bir gelecek ya da daha esitlik¢i bir diinya yaratabileceklerine inan-
may! biraktilar ve onlara artik mesruiyet vermediler; ve hareketlere
duyduklari gtiveni yitirdikleri icin bir donustiirme mekanizmasi ola-
rak devlete duyduklari inanci da kaybettiler. Bu, halkin biyik kesi-
minin secimlerde artik bu partilere oy vermedikleri anlamina gelmi-
yordu; ama bunlar ideolojinin ya da beklentilerin onaylanmasi ba-
bindan verilen oylar degil, ehven-i ser'i segmek igin verilen savunma
amacli oylardi.

1968'den beri daha iyi bir tir sistem karsiti hareket -gergekten de
daha demokratik, esitlik¢i bir diinyaya gitme yolunda énculik yapa-
cak bir hareket- arayisi yine de bir yandan sirmektedir. Bu dogrul-
tuda, bazilari hala stiren dort farkli tir girisimde bulunulmustur. Bun-
lardan ilki cesitli Maoculuklarin ortaya ¢ikisiydi. 1960'lardan 1970'
lerin ortalarina kadar, Maocu olduklarini iddia eden (bununla, Cin’
deki Kltir Devrimi drneginden bir sekilde ilham aldiklarini kaste-
diyorlardi), genellikle kiiclik ama bazen etkileyici buyikliklere de
ulasabilen ¢ok sayida farkli, birbirine rakip hareket ¢ikti ortaya. Esa-
sen, Eski Sol'un su anda kendilerinin énerdikleri saf devrim 6gretisi-
ni vazetmedikleri icin basarisiz oldugunu ileri striyorlardi. Ama bu
hareketlerin sonu, iki nedenle fiyasko oldu. Birincisi, saf 6gretinin ne
oldugu konusunda kendi aralarinda siddetli ¢atismalar yasadilar ve
dolayisiyla hizla kiiciik, yalitik sekter gruplar haline geldiler ya da
Hindistan'da oldugu gibi, cok bliytikseler, Eski Sol hareketlerin daha
yeni versiyonlarina doniistiiler. ikincisi ve daha énemlisi, Mao Ze-
dung'un 6limiyle birlikte Maoculuk Cin'de de dagildi ve ilham kay-
naklari ortadan kalkmis oldu. Bugiin, herhangi bir 6nem tasiyan hig-
bir Maocu hareket yoktur.

Sistem karsiti olma statiisuiniin ikinci, daha kalici talibi yeni top-
lumsal hareketlerdi - Yesiller ve diger ¢evreciler, feministler, ABD'
deki Siyahlar, Fransa'daki Magribiler gibi irksal ya da etnik "azinlik-
lar"in haklarini savunan kampanyalar. Bu hareketler uzun birer tarih-
leri oldugunu iddia ediyorlardi, ama aslinda ¢ogu ya ilk kez 1970'ler-
de 6ne c¢ikiyorlardi ya da yine o tarihlerde yeni ve daha militan bir bi-
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cimde yeniden ortaya cikiyorlardi. Ayrica pan-Avrupa diinyasinda
diinya sisteminin diger bolimlerinde oldugundan daha gicliydiler.
Birinci ortak ozellikleri, Eski Sol'un iki asama stratejisini, bu strate-
jinin i¢ hiyerarsilerini ve 6nceliklerini -kadinlarin, "azinliklar"in ve
cevrenin ihtiyaclarinin ikincil oldugu ve "devrimden sonra" dikkate
alinmalari gerektigi fikrini- siddetle reddetmeleriydi. ikincisi, devlete
ve devlet-odakli eylemlere derin bir kuskuyla bakiyorlardi.

1980'lere gelindiginde, battin bu yeni hareketler Alman Yesiller'
in tabiriyle Fundis ile Realos arasinda iceriden bolunduler. Yirminci
ylzyll baslarindaki "devrimciler-reformcular” tartismasinin tekra-
riydi yasanan. Sonucta Fundis her davayi kaybetti ve hemen hemen
ortadan kayboldu. Muzaffer Realos gittikce sosyal demokrat partile-
rin bir tird, ekoloji, cinsiyetcilik ve irkcilik ya da bitun Gg¢l hakkinda
agzi daha fazla laf yapsa da klasik versiyondan pek de farkli olmayan
bir tiru gérinimine birindd. Bugln bu hareketler bazi llkelerde
6nemli olmayi surddriyorlar, ama Eski Sol hareketlerden sadece
biraz daha fazla sistem karsiti goriintyorlar - 6zellikle de Eski Sol
hareketlerin 1968'den cikardiklari derslerden birinin de ekoloji,
cinsiyet, cinsel tercih ve irkcilikla ilgili kaygilari kendi programlarina
dahil etmeleri gerektigi gergegi dustinulirse.

Sistem Kkarsiti olma statiisiiniin G¢linci talibi de insan haklari ér-
giitleri oldu. Bunlardan bazilari, mesela Uluslararasi Af Orgiitii, 1968'
den dnce de vardi, ama bunlar genelde ancak 1980'lerde 6nemli birer
siyasi gu¢ haline geldiler ki bunda Baskan Carter'in Orta Amerika'yla
ugrasirken insan haklan terminolojisini benimsemesinin ve Dogu ve
Orta Avrupa'daki Komunist devletlerle ilgili olarak 1975 Helsinki
Anlasmalari'nin imzalanmasinin da yardimi oldu. Bunlarin ikisi de
simdilerde sivil haklar meselesiyle ilgilenen sayisiz érgite diizen go-
ziinde mesruiyet kazandirdi. 1990'larda medyanin 6zellikle Ruanda
ve Balkanlar'daki etnik temizlik {izerinde yogunlasmasi da bu mese-
lelerin kamusal alanda dikkate deger oranda tartisiimasina yol agt.

insan haklari érgitleri "sivil toplum" adina konustuklari iddiasin-
daydilar. Terimin kendisi basvurulan stratejiye dikkat ceker: Sivil
toplum tanimi geregi devletten baska bir seydir. Bu kavram le pays
legal (resmi ulke) ile le pays reel (gercek uilke) arasinda -iktidarda-
kiler ile halkin hissiyatini temsil edenler arasinda- on dokuzuncu
ylzyilda yapilan ve su soruyu giindeme getiren bir ayrima dayalidir:
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Sivil toplum kendisi ile devlet arasindaki mesafeyi nasil
kapatabilir? Nasil devleti kontrol eder ya da kendi dederlerinin devlet
tarafindan yansitilmasini saglar hale gelebilir? Bu ayrim, devletin
halihazirda kiglk ayricalikhi gruplar tarafindan kontrol edilmekte
oldugunu, oysa "sivil toplum"un genelde aydinlanmis halktan
olustugunu varsayiyor gibidir.

Bu orgdtler bazi -belki de bitlin- devletleri politikalarini insan
haklan kaygilarini dikkate alma yoninde bicimlendirmeye itmekte
etkili oldular; ama bu arada devletlerin muhalifleri olmaktan ¢ok on-
larin muavinleri haline geldiler ve bitiniinde pek de sistem Kkarsit
gortinmiyorlar. Biyiik olciude cekirdek bolgelerde Uslenen, ama po-
litikalarini genellikle kendi devletlerinin elestirmenleri olarak degil
de ajanlari olarak goérildukleri cevre bolgelerde uygulamaya calisan
STK'lar haline geldiler. Bu 6rgttler her haliikarda nadiren kitle des-
tegini seferber etmisler, bunun yerine daha ¢ok g¢ekirdek bélgedeki
seckin militanlarinin giictinii ve mevkiini kullanma yeteneklerine
glivenmislerdir.

Sistem karsiti olma statistiniin doérdiincii ve en yeni talibi "kire-
sellesme karsiti" diye bilinen hareketlerdir - bu adlandirmayi hare-
ketlerin kendilerinden ¢ok hasimlari kullaniyor. Medya bu terimi kul-
lanmaya esasen ilk olarak, 1999'da Seattle Diinya Ticaret Orgiiti'nde
(DTO) yapilan protestolarla ilgili haberleri verirken bagladi. Mallarda
serbest ticaretin ve sermayenin neoliberal savunucularinin retorigi
olarak "kiiresellesme™ 1990'larda siiphesiz etkin bir gu¢ haline gel-
misti. Kiresellesmenin medyadaki odagi ise Davos Dinya Ekonomik
Forumu'ydu ve kiresellesmeyi kurumsal olarak hayata gecirme isi de
Washington Mutabakati, IMF politikalari ve DTO'niin giiclendirilmesi
lizerinden yiritiliyordu. Seattle''in DTO'nin  roliiniin  genisle-
tilmesinde kilit bir an olacagi bekleniyordu, ama gorismeleri fiilen
engelleyen anlamli protestolar bircok kisiyi sasirtti. Gostericiler ara-
sinda Eski Sol'un, Sendikalarin, Yeni Sol hareketlerin ve anarsist
gruplarin olusturdugu biyik bir Kuzey Amerikali grup da vardi. As-
linda, Amerikan isci Sendikalari Konfederasyonu'nun (AFL-CIO) bu
denli militanca bir eylemde ¢evreci gruplarla ayni saflarda bulunma-
ya hazir olmasi bile, dzellikle ABD icin yeni bir seydi.

Seattle'in ardindan, neoliberal giindemden ilham alan hiikiimetle-
rarasi toplantilara karsi dinyanin dért bir yaninda devam eden gos-
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teriler de, ilk toplantilari Porto Alegre'de yapilan Diinya Sosyal Fo-
rumu'nun kurulmasina yol agti; 2002 yilinda ayni yerde yapilan ikin-
ci Sosyal Forum'a bini askin 6rgiti temsilen 50 000'i askin delege
katildi. O tarihten beri, neredeyse 100 000 kisinin katildigi Porto
Alegre'deki 2003 Diinya Sosyal Forumu'na hazirlik mahiyetinde bir
dizi bolgesel toplanti yapildi.

Sistem karsiti hareket roltintn bu yeni talibinin 6zellikleri, 6nceki
taliplerinkilerden epey farklidir. Bir kere, DSF biittin eski tipleri -
Eski Sol'u, yeni hareketleri, insan haklari kuruluslarini ve kolayca bu
kategorilerden birine sokulamayan digerlerini- bir araya getirmeye
calistyor ve tam anlamiyla yerel, bolgesel, ulusal ve ulusasiri bir
tarzda orglitlenen gruplari iceriyor. Katilimin temelinde ortak bir he-
def, neoliberalizmin neden oldugu toplumsal bozukluklara karsi mi-
cadele ve birbirlerinin dolaysiz dnceliklerine yonelik ortak bir saygi
var. En 6nemlisi, DSF Kuzey ve Gliney'in hareketlerini tek bir ¢erce-
ve i¢inde bir araya getirmeye calisiyor. Su ana kadar tek sloganlari,
"Baska bir diinya mimkun". Daha da ilginci, DSF bunu genel bir {ist-
yap! yaratmadan yapmaya calisiyor. Su anda cesitli hareketleri ve
cografyalari temsil eden birkag yiz Kisilik bir uluslararasi koordinas-
yon komiteleri var yalnizca.

Eski Sol hareketlerden DSF'nin reformist bir gériinimi oldugu
seklinde homurdanmalar gelmekle birlikte, su ana kadar sikayetler
asgari seviyede. Homurdananlar sorgulamakla yetiniyorlar, heniiz
kimseyi suglamiyorlar. Su ana kadar elde edilmis olan basarinin bir
olumsuzlamaya, ideoloji ve kurumsal pratik olarak neoliberalizmin
reddine dayanmis oldugunun siiphesiz hemen herkes farkinda. Bir-
cok kisi DSF'nin daha net, daha pozitif bir programi savunmaya gec-
mesinin sart oldugunu ileri siiriiyor. Oniimiizdeki on yilin biyiik so-
rusu, DSF'nin bunu yapip da su ana kadarki birlik diizeyini genel (ka-
cinllmaz olarak hiyerarsik) bir yapi olmaksizin yine de koruyup ko-
ruyamayacagidir.

Baska yerlerde de ileri stirdiigiim gibi, modern diinya sistemi ya-
pisal bir krizdeyse ve bir "gecis ¢agi'na -bir catallanma ve kaos do-
nemine- girdiysek, o zaman sistem karsiti hareketlerin karsisina ¢i-
kan sorunlarin, on dokuzuncu yuzyilin ve yirminci yizyilin biyik
bir boluminin hareketlerinin karsisina ¢ikmis olan sorunlardan gok
farkli bir bigime biriinecekleri aciktir. iki asamali, devlet-odakli stra-
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teji artik islevsizlesmistir; sabik sistem karsiti hareketlerin mevcut
haleflerinin ¢cogunun ya uzun vadeli ya da dolaysiz siyasi hedefler or-
taya koymaktan rahatsizlik duymalarinin nedeni de budur. Bunu yap-
maya calisanlar kendilerini takip edeceklerini umduklari kisilerin
stpheciligiyle, hatta daha beteri kayitsizhgiyla karsilasmaktadir.

Bu tiir bir gecis déneminin, bizatihi sistem karsiti strateji fikrini
belirleyen iki &zelligi vardir. Bunlardan birincisi, iktidardakilerin
(kendi kendini imha etmeye mahkdm oldugu igin) mevcut sistemi ar-
tik korumaya galismayacak oluslaridir; daha cok, gecisin sonunda
mevcudun en koth 6zelliklerini -hiyerarsisini, ayricalik ve esitsizlik-
lerini- yeniden Uretecek yeni bir sistem insa edilmesini garantiye al-
maya calisacaklardir. Mevcut yapilarin ¢oktugini gosteren bir dil
kullanmiyor olabilirler, ama bu varsayimlara dayali bir stratejiyi ha-
yata gecirmeye calisiyorlar. Ortanin sa§i denen gelenekgiler ile asiri
sagcl, militarist sahinler arasindaki catismadan da anlasilacagi gibi,
stiphesiz kamplari birlik iginde degil. Ama degisim denemeyecek de-
gisimlere zemin hazirlamak, su anki kadar kéti -hatta ondan da kéti-
yeni bir sistem yaratmak icin cok siki cahsiyorlar. ikinci temel
ozellik ise, bir sistemsel ge¢is déneminin, sonucun ne olacagini bil-
menin imkansiz oldugu derin bir belirsizlik dénemi olmasidir. Tarih
kimseden yana degildir. Her birimiz gelecegi etkileyebiliriz, ama
baskalarinin gelecedi etkilemek igin nasil hareket edeceklerini bil-
meyiz, bilemeyiz. Diinya Sosyal Forumu'nun temel cercevesi bu iki-
lemi yansitir ve altini gizer.

Demek ki gecis dénemine uygun bir stratejinin dort bileseni ol-
masl gerekir - bunlarin hepsini séylemesi kolaydir da yapmasi zor-
dur. Bunlardan birincisi gecis donemi ve bdyle bir donemden ¢ikma-
sini umdugumuz sonu¢ hakkindaki stirekli, acik bir tartisma sireci-
dir. Bu hicbir zaman kolay olmamistir ve tarihsel sistem karsiti hare-
ketler bu iste hichir zaman pek iyi olmamislardir. Ama bugiin atmos-
fer hi¢ olmadigi kadar elverislidir ve bu hala acil ve vazge¢ilmez bir
istir - bu baglamda entelekttellerin oynayabilecegi roliin da altini ¢i-
zen bir is. Diinya Sosyal Forumu'nun yapisi bu tartismayi tesvik et-
meye misait gibi gériiniiyor, bu acikhgr koruyup koruyamayacagini
gorecegiz.
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ikinci bilesen agiktir: Bir sistem karsiti hareket, secimler de dahil
olmak tizere savunmaya yonelik kisa vadeli eylemleri ihmal edemez.
Diinya halklar bugiinde yasarlar ve onlarin dolaysiz ihtiyaclarina hi-
tap edilmesi gerekir. Bunlari ihmal eden her hareket uzun vadeli ba-
sarisi i¢in elzem olan yaygin pasif destegi kaybetmeye mahkdmdur.
Ama savunmaya yonelik eylemlerin saiki ve gerekgesi, basarisiz bir
sistemi onarmak degil, onun olumsuz etkilerinin kisa vadede daha da
kotilesmesini 6nlemek olmalidir. Bu iki saik psikolojik ve siyasi aci-
dan birbirinden ¢ok farkh seylerdir.

Ugtincii bilesen, dogru yonde hareket ediyor gibi goriinen ara, or-
ta vadeli hedeflerin saptanmasi olmalidir. Ben bu hedeflerin -tozel,
siyasi, psikolojik acidan- en faydali olanlarindan birinin, segmeci,
ama gittikce genisleyen bir bicimde “"metalasmadan-arindirma”
hamlesi oldugunu ileri sirecegim. Bugiin, daha 6nceleri 6zel satis
amaciyla hi¢ sahiplenilmemis ya da nadiren sahiplenilmis seyleri -
insan bedenini, suyu, hastaneleri- metalastirmaya yonelik bir surd
neoliberal girisime maruz kaliyoruz. Sadece buna karsi ¢ikmakla
kalmayip tam tersi yénde harekete gegmeliyiz. Sanayiler, 6zellikle de
basarisiz sanayiler, metalasmadan-arindirilmahdir. Bu "kamulas-
tirlimalari™ gerektigi anlamina gelmez - kamulastirma ¢ogunlukla,
metalastirmanin bir baska versiyonundan ibarettir. Piyasada is gbren,
ama hedefi kar degil performans ve ayakta kalmak olan yapilar ya-
ratmamiz gerektigi anlamina gelir. Universitelerin ya da hastanelerin
-hepsi bunlardan ibaret degil tabii ki, ama bunlar en iyi 6rnekleri- ta-
rihinden bildigimiz gibi, bu yapilabilir. Bdyle bir mantik, mevcut ye-
rini kaybetme tehdidiyle karsi karsiya olan celik fabrikalari igin ne-
den imkénsiz olsun?

Son olarak, uzun vadeli vurgularimizin tézel anlamini gelistirme-
miz gerekir, ben bunu nispeten demokratik ve nispeten esitlikci bir
diinya olarak gériiyorum. "Nispeten™ diyorum ciinkii gercek¢i olan
bu. Her zaman belli bosluklar olacaktir - ama bu bosluklarin genis,
saglama alinmis ya da kalitsal hale gelmelerini gerektiren bir neden
yoktur. Bu eskiden sosyalizm, hatta kominizm denen sey midir?
Belki dyle, belki degil. Bu da bizi tartisma meselesine geri getiriyor.
Daha iyi (kusursuz) toplumun nasil bir sey olacagini bildigimizi var-
saymaktan vazgecmeliyiz. Bu toplumu tartismamiz, ana hatlarini
cizmemiz, onu gercgeklestirmek icin alternatif yapilarla deneyler yap-
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mamiz gerekir; Gstelik bunu bir yandan da sistemsel gecis dénemin-
de olan kaotik bir diinyaya yonelik programimizin ilk ¢ kismini ger-
ceklestirirken yapmamiz gerekir. Eger bu program yetersizse, ki
muhtemelen dyledir, 0 zaman tam da bu yetersizli§in, programin bir
numarali maddesi olan tartismanin bir pargasi haline gelmesi gerekir.

13. Bolim

Yirmi Birinci YUzyilin Jeopolitik Bolinmeleri:
Diinya icin Nasil Bir Gelecek?

YIRMI BIRINCI yiizyilin bu ilk on yili icinde ve muhtemelen 6nii-
miizdeki birkag on yil boyunca, diinya birbirleriyle etkilesim iginde
olmakla birlikte ayri dinamikleri olan ¢ farkli jeopolitik bélinmeyle
kusatilmis olacaktir. Dinyanin gunimiizdeki durumunu analiz
edenlerin cogu, tam da bu (¢ boélinmenin ayrihgini ayirt etmeyi ba-
saramadiklari, bazen bu bélinmelerden sadece birinin varoldugunu
ya da sadece birinin 6nemli oldugunu iddia eder gibi gériindikleri
icin yanilmaktadirlar. Bu ¢ bolinme sunlardir: (1) 6nlimiizdeki yir-
mi-otuz yil i¢inde sermaye birikiminin asli odagi olma arayisindaki,
"Uclii" denen odaklar -Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi
ve Japonya- arasindaki micadele; (2) dlnya sisteminin iktisadi, top-
lumsal ve demografik kutuplasmasinin strdiigi géz éniinde bulun-
durulursa, Kuzey ile Giiney arasindaki, ya da diinya ekonomisinin
cekirdek bolgeleri ile diger bolgeleri arasindaki micadele; (3) kolek-
tif olarak insa etme niyetinde oldugumuz dinya sistemi tlrii hakkin-
da Davos ruhu ile Porto Alegre ruhu arasindaki miicadele.

Ilk iki catisma cografi olarak belli bir yere yerlestirilebilir ve
miinhasiran olmamakla birlikte, bizatihi devletlerarasi iliskilerle il-
gilidir. Uclincti catisma devletlerarasi bir catisma degil, ikisi de diin-
yanin gesitli yerlerine dagiimis iki grup/hareket/tabaka arasindaki bir
catismadir. "Dinya i¢in nasil bir gelecek var?" sorusunu deger-
lendirebilmek igin, bu ¢ catismayi tek tek ele alip siireclerini ve
ontmdizdeki yirmi bes ila elli yil boyunca olasi gelisim gizgilerini or-
taya koymak, sonra da birbirleriyle nasil bir etkilesim iginde olduk-
larina bakmak gerekir.
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Uclii Bolinme

Uclii tabiri ilk kez 1970'lerde tutulmaya basladi.” ilk kurumsal ifade-
sini de Ug Tarafli Komisyon'da buldu.? Komisyonun kendisi iki eko-
nomik gercekligin sonucu olarak ortaya ¢ikti: Bati Avrupa ile Japon-
ya'nin ekonomik performanslarindaki, 1960'larda ABD'ye "yetisme-
leri"ni saglayan iyilesme, ve 1970'lerde diinya ekonomisinde yasanan
ekonomik guglikler (OPEC kararlari sonucunda petrol fiyatlarindaki
mdithis artis bu gucliklerin nedeni degildi, sadece bunlarin varhgina
isaret ediyordu). Birinci yeni ekonomik gerceklik, ABD'nin Bati
Avrupa ve Japonya'ya artik Ust perdeden bakamayacagi anlamina
geliyordu, ¢linkd bunlar ekonomik olarak herhangi bir nemli konuda
ABD hiikiimetinin kararlarina bagimh degillerdi. ikinci ekonomik
gerceklik ise kar oranlarinda dinya capinda bir azalma oldugu ve
dolayistyla Ugli'niin, her biri kendi kayiplarini (kaginilmaz olarak
digerleri pahasina) asgariye indirmeye c¢alisan her {i¢ iyesi arasinda
artik siddetli bir rekabet oldugu anlamina geliyordu.

Ug Tarafli Komisyon, Ugli'niin ii¢ ortagi arasinda ortaya gikan
gerilimleri azaltmaya yonelik bir siyasi girisimdi. Ancak kismen ba-
sarili olabildi.* "Trente gbrieuses”, yani "sanh otuz yil" diye tanim-
lanmis olan 1940/45 ile 1967/73 arasindaki dénem, bir Kondratiyef
A-safhasiydi. Diinya ekonomisinin genel bir genisleme yasadigi bir
dénemdi; hatta kapitalist dinya ekonomisinin tarihi iginde daha kay-
da deger bir drnegi olmayan bu genisleme, "yiikselen dalga biitiin ge-
mileri kaldirir" disturunu érnekliyordu. Ama o zamandan beri gecen
otuz yil bir Kondratiyef B-safhasi oldu; bu dénemde (retim faaliyet-
lerinden elde edilen karlar énceki A-safhasinda oldugundan daha dii-

1. Bkz. Kenichi Ohmae, Triad Power: The Corning Shape of Global Competi
tion, New York: Free Press, 1985.

2. ik belgeler icin bkz. The Trilateral Countries in the International Economy
of the 1980s, New York: Trilateral Commission, 1982.

3. 1970'lerin bir "yavaslayan biiyiime, yogunlasan yapisal degisim ve artan si
yasi istikrarsizlik" dénemi olmasi konusunda bkz. Folker Frobel, "The Current De
velopment of the World-Economy: Reproduction of Labor and Accumulation of
Capital on a World Scale", Review 5, no. 4 (Bahar 1982): 507-55.

4. Bkz. I. Wallerstein, "Friends as Foes", Foreign Policy, no. 40 (Giiz 1980):
119-31.
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sikti ki bu da sanayilerin yer degistirmesine, bir kar kaynagi olarak
spekiilatif faaliyetlere kaymaya, diinya ¢apinda issizligin artmasina
ve ekonomik kutuplasmanin hem kiresel olarak hem de devletler
icinde keskin bir bicimde artmasina yol acti.

Bu B-safhasinda baslica (¢ birikim odagi birbirleriyle girdikleri
rekabeti, ulusal serveti azami diizeyde korumak ve artirabilmek
umaciyla birbirlerine "issizlik ihra¢" etmeye calisarak disavurdular.’
Ugiiniin de ayni anda iyi bir performans sergileyemeyecegi bir du-
rumdu bu. Durumu kabaca ozetlersek, Avrupa 1970'lerde, Japonya
1980'lerde, ABD de 1990'larda gorece en iyi performanslarini sergi-
lediler. Higbirinin yasam standartlarinda anlamli bir diistis yasanmadi
(ki diinya ekonomisinin diger bolgelerinde yasanmisti), ama her bir
on yillik donemde Ucli'niin tiyeleri arasindaki farkhliklar son derece
o6nemliydi. Medya, 1970'lerde petrol devletlerinin ve Almanya' nin
bileginin bikilmez oldugunu distnlyordu. 1980'lerde Japonya,
IWQ'larda ise onun yerine gecen ABD diinya sampiyonu ilan edildi.
Bu esasen medyanin sisirmesiydi. Ama bir¢ok politikaci bu sisirmeye
inandi ve politikalarini bu sisirmeye gore ayarladi.

Isin asli su ki bu ti¢ odak da bir siire icin temel giicleri bakimin-
dan birbirine asag! yukari esit olmustur. Su siralarda yiksek kar ge-
tirmesi en muhtemel alanlarda Gretim faaliyetlerine girecek teknik
ehliyete (insan sermayesi denen seye) ve mali dayanaklara (esasen
birikmis servete) hepsi de sahiptir. Ayrica dinyanin dort bir yaninda,
diinya piyasasinda alim satim yapma yeteneklerini garantiye alan ti-
cari aflara da sahiptirler. Hepsi de gerekli arastirma-gelistirme faali-
yetlerini yirlterek avantajlar elde etmeye calisiyorlar ve hepsi de bu-
nu basariyla yapacak bilimsel topluluga sahip. Kaynaklarinin kesin-
likle ayni oldugu degil séylemek istedigim, aralarinda bulunabilecek
biitiin farklarin belirleyicilikten uzak ve Ugli'niin gegici olarak geri-
ye dismiis bir Gyesinin nispeten kisa bir dénemde asabilecegi farklar
oldugu.

S. Serbest ticaretin erdemleri hakkindaki bitin o aleni sagmaliklara
ragmen, | Uclirniin Gic tiyesi de tekrar tekrar ve ciddi 6lgiide korumaci tavirlar
takinmiglardir. 1990'arda IMFnin baskan wvekilligini yapan Stanley Fischer bu
korumaci politika-lina “skandal" demistir ("Rich Nations Are Criticized for
Enforcing Trade Barri-ns". New York Times, 30 Eylil 2002).
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Bu uzun Kondratiyef B-safhasinin (ekonomik alanda hala bir
baska dramatik diisiis meydana gelebilecek olsa bile) bir sekilde sona
erecegi varsayimindan hareket edersek, 0 zaman éniimizdeki otuz yil
icinde hakim birikim odagi olmak icin verilen miicadelede bu g
unsurdan hangisinin 6ne ¢ikacadini ne belirleyecektir? Ben bunun
cevabini allamelerin pek tuttuklari o kaypak kategoride, yani
iiretkenlikte bulacagimizi sanmiyorum. Uretkenlikteki avantaj (dogru
bir bicimde olcilse bile ki bu ¢ok zordur) ¢ogunlukla gecici bir fe-
nomendir. Cevabin girisimcilik kiltiriinde bulunacagini da sanmi-
yorum, ¢linku kapitalistlerin biriktirme dirtistndn kiltirel engelleri
asmanin olaganisti yollarina sahip olduguna inaniyorum. Son ola-
rak, bunun sendikalarin giiciyle de pek ilgisi oldugunu zannetmiyo-
rum. Bir kere, bence sz konusu (¢ odak arasinda bu konuda mevcut
olan farklar abartiliyor. ikincisi, tiretim faaliyetlerinde personel ma-
liyetindeki farklarin aslen sendikalarin giicliyle agiklanabilecegini
diistinmiyorum.

O halde Uclirniin ta kendisi igindeki rekabette 6nemli olan fark-
lar neler? Bana cok dnemli iki fark varmis gibi geliyor: Birincisi,
devletlerin arastirma ve gelistirmeyle ilgili 6ncelikleri ve dolayisiyla
yeniliklere yaptiklari yatirimlar; ikincisi de, (genis bir bicimde ta-
nimlanan) (st tabakalarin tuketilebilir servete ulasma imkanlarini
kontrol etme yetenekleri. Bu iki alanda, bir yanda ABD ile 6te yanda
Avrupa Birligi ve Japonya arasinda gercekten de carpici farklar var.
Bu farklar bizim igin Gretilen bircok ekonomik endeksteki yillik de-
gisimlerle 6l¢lilmemelidir. Bunlar, tretim ve maliye alaninda olup
bitenleri kisitlayan temel, orta vadeli, siyasi-klturel gercekliklerdir.

ABD kendini yirmi birinci yiizyilda diinya sisteminin tek slper-
glcl olarak goriyor. Kendisine dair bu imge aslen herhangi bir bas-
ka Ulkeninkinden, hatta bir¢ok baska tlkenin bir araya gelerek sahip
olacagindan kat kat fazla olan devasa askeri giiciine dayalidir. Bura-
daki meselemiz, bu imgenin, bence ABD'nin diinya sistemi igindeki
reel siyasi giiciiniin stirekli gerilemesini maskelemekte olmasi degil.®
ABD'nin -ve 6zellikle de ABD'de politikalara karar veren seckinle-
rin- ABD hakkinda inandiklari seyler ise, ABD hikimetinin ekono-
mik alandaki onceliklerini agiklar, daha dogrusu belirler. Resmi be-

6. Bkz. 1. B6lum.
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yanlarin hilafina, hiikiimetler ekonomik kalkinma agisindan neyin
vurgulandi§i konusunda séyleyeceklerinin énemli bir kismini, dog-
rudan dogruya tiketici sifatiyla sahip olduklari gii¢ yoluyla, dolayli
olarak da koyduklari vergiler ve uyguladiklari diizenleme politikalari
yoluyla soylerler.

Dinya arenasindaki tek 6nemli Ustinlik iddiasi askeri alanda
olan bir stipergiic elbette askeri donanima yapilan yatirimin siirmesi
gerektigini vurgulamak zorundadir (ve vurgulayacaktir). Uzun vadeli
ekonomik kalkinma agisindan, askeri donanim bir yan yoldur. Bu
alanda égrenilenlerin ya da icat edilenlerin baska alanlara da uygu-
lanmasi imkani siiphesiz her zaman vardir. Ama yan faydalar ne ka-
dar gercek olursa olsun, ayni parayi daha uzun vadeli Uretim girisim-
leri yaratmak icin kullanmanin faydalarindan daha azdir.

ABD'nin askeri Ustunligiini muhafaza etmek igin basvuracagi
yollardan biri de baska herkesin, ézellikle de Gstiinlik yaratici tekno-
loji konusunda benzer faaliyetlere girmesini 6énlemektir. Bu en basta
da Bati Avrupa ile Japonya icin gecerlidir. Avrupa da Japonya da bu
alanda ABD'yle ciddi bir rekabete girmeye elbette pek hevesli goriin-
miyor. Daha dogrusu, simdi de, énlimiizdeki yirmi otuz yil boyunca
da ulusal biitcelerinin ¢ok daha az bir oranini askeri alana ayirmak is-
tiyorlar. Amerikan baskisi ile Bati Avrupa ve Japonya' nin egilimle-
rinin bu bilesimi, esasen, bu ikilinin ABD ile askeri alanda rekabet et-
medikleri, kisa vadede etmeye de niyetleri olmadigi anlamina geliyor.
Ama madalyonun 6bir yiziinde su var ki, her turli salt ekonomik
yenilikte siddetli bir rekabet strdirme niyetindeler. Bati Avrupa ile
Japonya'nin askeri-olmayan kalkinmaya ¢ok daha yiiksek bir dncelik
vermeleri, 6niimizdeki yirmi-otuz yil iginde onlara buyiik avantaj
saglayacaktir.

Bati Avrupa ile Japonya'nin ABD Karsisindaki bu avantajlari, tre-
tim maliyetleri meselesiyle de pekismektedir. Genelde emek maliye-
tinden bahsettigimizde karsilastirilan sey, (ister vasifli olsun ister va-
sifsiz) is¢ilere ne kadar édendigidir; bu da dogrudan (cret olarak
ddenen miktara dolayli olarak sosyal lcretler yoluyla 6denen mikta-
rin eklenmesiyle hesaplanir. Bu miktara hiikiimetin (egitim, saglhk
hizmetleri ve édmir boyu gelir garantisi alanlarinda) yapti§i paylasi-
ma ydnelik harcamalar da eklendiginde, bu tlkelere seyahat edip de
bu iscilerin gercek yasam standartlarini gézlemleyen herkesin agik-
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ca gorebilecedi gibi, Ucli'ye mensup ulkeler arasindaki farklar ok
fazla degildir.

Ama hizmetleri karsihginda ticret alan ikinci bir grup daha vardir
- st tabakalar ve yonetim kadrolari, hem dogrudan dogruya cesitli
uretim girisimleri igin calisanlar, hem de kar amaci giitmeyen sektor-
lerde calisan ve serbest profesyoneller olarak adlandirilanlar. Bu in-
sanlarin aldiklari paralara ne ad verirsek verelim, bir girisime yatirim
yapan kisilerin bakis agisindan, bu paralar satislardan gelen hasilattan
odenen ticretlerdir ve kar oranini dusirirler. Burada Uclii arasinda
muazzam farklar vardir ve bu farklar biyik o6l¢lide sabik bir he-
gemonik gug¢ ile hegemonik glc adaylari arasindaki kiltiirel farkla
aciklanabilir. ABD'de, genel mudirlerin, yonetim kademesindekile-
rin gercek ucretleri ve kar amaci gdzetmeyen sektorlerde calisan ser-
best profesyonellerin gergek gelirleri, Bati Avrupa ve Japonya'daki-
lere gore cok ama ¢ok yuksektir. Bunun nedeni ticretlerin tekil olarak
daha yiiksek olmasinin yani sira, bu kisilerin toplam isgiicii i¢indeki
ylizdesinin de ¢ok daha fazla olmasidir.

Amerikan sirketlerinde yakin tarihlerde patlak veren ve kamuya
mal olan skandaller ¢ok biylk bir buzdaginin goriinen kismindan
ibarettir; bu buzdaginin zaman icindeki etkileri, Amerika merkezli
girisimlerin kér oranlarinda, uzun vadeli rakiplerininkilerden daha
ciddi bir dusls yasanmasiyla gorilecektir. ABD'nin bu mesafeyi
azaltmasinin tek yolu, halkin en tepedeki yiizde 10'u ila 20'sine giden
gelir akisini azaltmak ya da Bati Avrupa ve Japonya'daki akisin art-
masini saglamaktir. Kisa vadede ABD'de bu akisi ciddi oranda azalt-
mak siyasi olarak neredeyse imkansiz goriinmektedir. Bu yonde ha-
reket edecek bir hiikiimet temel destekgilerinin destegini aninda kay-
bedecektir.

O halde ABD igin gercek alternatif, Bati Avrupa ve Japonya'daki
akisin artmasini saglamaktir. Amerikan hiikiimetleri Japonya ya da
Almanya'ya modasi ge¢mis hilkiimet politikalarini "reform"dan ge-
cirmeleri gerektigi konusunda vaazlar verirken, istedikleri sey, bu (l-
kelerin Ust tabakalara tcret dagitiminda ABD'yi taklit etmeleri ve
boylece bu bakimdan sahip olduklari uzun vadeli avantaji ortadan
kaldirmalaridir. Bu ulkelerin bu tavsiyeye bu kadar diren¢ gésterme-
lerinin nedeni gizemli kaltlrel degiskenler falan degil, bizatihi budur.
Guney'deki tlkelerin (hatta Brezilya gibi gorece giiclii tilkelerin)
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tersine, Bati Avrupa ve Japonya IMF tarafindan ekonomik yapilarini
"reform"dan gecirmeye zorlanamazlar. Bir kere, hiikiimetleri iktisadi
durgunluk sorunlariyla basa cikabilmek amaciyla bor¢ diizeyini
artirdiklarinda bile, borclari buytk 6l¢ude i¢ borg olacak, dolayisiyla
mesela Arjantin'de oldugu tirden bir uluslararasi baskiya maruz
kalmayacaktir.” Bati Avrupa ve Japonya hiikiimetleri, ABD hiikiime-
tinin tersine, issizligin verdigi aciyr sosyal hizmetler alaninda daha
comert harcamalar yaparak ve deflasyona miidahale etmeyerek azal-
tiyorlar.®

Bugiin entegre bir dinya ekonomisine sahip degiliz. Baslica (¢
bélgesi olan Uglii bir diinya ekonomimiz var esasen.’ Ve dniimiizdeki
yirmi-otuz yilda bu Uglii béliinme muhtemelen daha da giiclenecek.
Dolayisiyla, jeopolitik bir Uc'e bolinmeyle karsi karsiyayiz ve
muhtemelen ABD 6nimiizdeki yirmi-otuz yilda bu ¢l arasinda en
az basari gostereni olacak. Amerika'nin askeri niifuzu temeldeki bu
ekonomik kaymay! tersine cevirmekte gittikce daha az ise yaraya-
caktir. Boyle bir durumda gercek rekabet Bati Avrupa ile Japonya
arasinda olacak ve her ikisi de ABD'yi kendi tarafina ¢gekmeye cali-
sacaktir. Bir ABD-Japonya ekonomik ittifakinin bir ABD-Avrupa it-
tifakindan daha muhtemel olduguna inanmayi siirdiriiyorum.™* Ama

7. "Japonyanin borglarinin tahmini %951 i¢ borctur. Japonya'nin borg ertele
meye ihtiyaci yok, darphaneyi calistirmalari yeterli olabilir" ("World Report-Ja
pan", Financial Times, 30 Eylil 2002,1).

8. "Balonun patlamasindan beri" Japonya'daki ekonomik durum hakkinda, Fi
nancial Times'da ¢ikan bir haberde (“Japan 2000", 30 Eylll 2002) s6yle deniyordu:
"Japonya hala derin bir ekonomik sokta. Ama cogu kisinin, en azindan gittikge bii
yiiyen issizler ordusuna katilmamis olanlarin bakis agisindan, bundan daha iyi bir
dénem olmamistr."

9. Tietung Su ("Myth and Mystery of Globalization", Review 25, no. 4, 2002)
1928, 1938, 1960 ve 1999'daki diinya ticaret aglan hakkinda dikkatli bir calisma
yapmistir. 1999'daki driintiiniin, 1928 ve 1960'dakilere oranla 1938'dekine ¢ok da
ha yakin oldugunu, yani ticaret hacminin artmasina ragmen daha pargal oldugunu
bulmustur. "Simdi ise kiiresellesme, en azindan ticaretin kiiresellesmesi, geceleyin
gordigumiiz yildizlar, yani gegmisten ya da belki de gelecekten gelen gerceklik ya
nilsamalari ne kadar gercekse o kadar gergektir."

10. Dodu Asyanin, Avrupadan daha yavas olmakla birlikte, diizenli olarak
bélgesel bir yapi yoniinde ne 6l¢iide kaymakta olduguyla ilgili makul bir tartisma
icin bkz. John Ravenhill, "AThree Bloc World? The New East Asian Regionalism",
International Relations of the Asia-Pacific 2, no. 2 (2002): 167-95.

11. Su ("Myth and Mystery of Globalization™), daha 1999'da bile, ticari iliski-
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her iki durumda da, Amerikallara (ve belki baskalarina da) bugtin
bdyle bir senaryo hayal etmek ne kadar zor gelirse gelsin, ABD muh-
temelen ittifakin glclu ortadi olmayacaktir.

Kuzey-Giiney Bolinmesi

Uclii arasindaki catismanin nasil gelisecegi, cok biiyiik olgiide diger
iki jeopolitik bélinmenin alacagi bicime bagh olacaktir. Kuzey-Gi-
ney catismasinda Kuzey, Ugli'niin tig tiyesinden olusmaktadir. Dola-
yisityla bu catismada ortak jeopolitik cikarlari vardir, ama sliphesiz
Guney karsisinda farkli politikalar izlemisler ve Giney'in cesitli bo-
[mleriyle farkh "6zel" iliskiler kurmuslardir. Kuzey-Giiney catis-
masinda, halihazirda hem askeri giicii sayesinde hem de IMF ve Diin-
ya Bankasi'ndaki yiliksek nifuzu sayesinde Kuzey'in onciliguni
ABD yapmaktadir.

Nasil Kuzey her zaman birlesmis bir blok degilse, Giiney de de-
gildir. Giney siyasi agidan iki sekilde bolinmistir. Giney'de ikti-
darda bir yanda esasen Kuzey'in yanasma rejimleri, hatta neredeyse
Kuzey'in parali ajanlari mahiyetindeki rejimler, bir yanda da boyle
olmayanlar vardir. Ama tek tek rejimler ne olursa olsun, nispeten
glcli yari-cevre statlistindeki bolgeler ile bazen Dordiincii Diinya
(yani en zayif, en yoksul, en kii¢clik devletler) diye anilan devletler
arasinda nesnel farklar da vardir. Aslinda Giiney'de fiilen ya da po-
tansiyel olarak reel jeopolitik giice sahip bazi ¢ok buyik dlkeler var -
Rusya, Cin, Hindistan, Brezilya, Endonezya, Kore vb.

Yine de Kuzey-Giney bolinmesi gercektir ve kapitalist diinya
ekonomisinin temel yapisinin bir parcasidir. Ekonomik agidan, ara
sira yavaslasa da genelde geometrik olarak artan bir kutuplasma stir-
mektedir. Kuzey bu yapiy, ileri Gretim strecleri izerindeki tekeli,
dinya mali kurumlari Gzerindeki kontrolii, diinya akademileri ve
diinya medyasi tzerindeki hakimiyeti ve en énemlisi askeri giicl sa-
yesinde korumaktadir. Uclii arasindaki catismalar genelde kisitlanmis
gibi goriintiyorsa, bunun tek nedeni her birinin digerleri karsisindaki
glcldir. Kuzey-Gilney catismalari ise nadiren ayni sekilde Kiler
agisindan ABD ile Japonya bloklar arasinda bilylik bir “6rtlisme™ varken, her

ikisinin de Alman ve Fransiz bloklanyla pek drtismedigdini bulmustur.
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sitlanmis durumdadir. Kuzey, ara sira kadife eldiven gegirilmis olsa
da, demir yumrugunu kullanir.

Guney bu gerceklikle -artan sosyoekonomik mesafe ve Kuzey'in
demir yumruguyla- nasil basa ¢ikar? 1945 ile 1970 arasi dénemde,
Guney'in en 6nemli taktigi kalkinmacilikti. Giney'deki rejim ve ha-
reketlerin eylemlerine bigim veren teori, "ulusal kalkinma"nin mim-
kiin ve esasen su iki asamanin bir fonksiyonu oldugu yolundaydi: (1)
Kendini ulusal kalkinmaya adamis bir ulusal rejim kurmak; (2) sonra
da dogru politikalar1 uygulamak.

Bu iki asamanin da hayata nasil gecirilecegi konusunda elbette
kayda deger anlasmazliklar ¢ikti. Bu tartisma ¢ok biiyiik olctide, ulu-
sal kurtulus hareketleri adini verdigimiz seyin gercevesi icinde sirdd.

Ama son kertede tartisma biyik 6lglide anlamsizdi. Bir kere, sa-
dece Giiney'de degil, Kuzey'de de kalkinmanin miimkiin oldugu yo-
lunda jeopolitik bir mutabakat vardi. Bu hikayenin iki versiyonu var-
dir - buyik 6lciide ABD ve Avrupa tarafindan pazarlanan liberal bir
versiyonu ve aslen Sovyetler Birligi tarafindan pazarlanan ve sosya-
list oldugu sdylenen bir versiyonu. Ama her iki versiyon da ekono-
mik kalkinma denen seyi saglamak icin gereken toplumsal gerceveyi,
uygun hiikimet eylemlerinin ve dis yardimlarin destegiyle "mo-
dernlestirici” bir hiikkimetin (Sovyetler Birligi, "sosyalist" bir hiikii-
metin, diyordu) kurabileceginde israrliydi. Her iki versiyon da diinya
sistemindeki kutuplasmanin, bu tir "kalkinmaci" programlarin nihai
sonucu olarak tersine cevrilebilecedini iddia ediyordu. Her iki
versiyon da kiresel anlamda basarisiz oldu, lkeler bazinda ise en
fazla bir iki tlkede ise yaramis gibi gorintyordu. Cok az tlke kalki-
nirken ¢ogunun kalkinmamis olmasinin altinda yatan nedenin, tek tek
devletlerin izledigi belli politikalarla pek ilgisi yoktu. Kalkinmaci
politikalarin ¢ok az dlkenin isine yararken, ¢ogunun isine yarama-
masmin iki nedeni vardi. Verili herhangi bir zamanda kapitalist diin-
ya sistemi icindeki nispi konumunu (bu sistemin isleyis bicimi disi-
nilduginde) devletlerin ancak ¢ok kigiik bir azinhg iyilestirebilir-
di. Basarili olan devletler de (mesela Kore ve Tayvan) bunu baska
herhangi bir etken sayesinde degil (Soguk Savas'taki tavirlarla bag-
lantili olarak) jeopolitik konumlan sayesinde yapabildiler.

1970'ten sonraki dénem "kalkinmacilik"in hiisran yaratti§i do-
nemdi - hem onun yerine neoliberalizmi vazetmeye baslayan cekir-
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dek bolgeler icin, hem de artan kutuplasmayi azaltmanin alternatif
yollarini aramaya baslayan Glney icin. Temelde, Gliney 1970-son-
rasi ddinemde Kuzey'le miicadele etme mekanizmalari babindan ¢
strateji gelistirdi: (1) modern diinya sistemine yabanci bir retorik kul-
lanarak radikal bir baskaligin 6ne ¢ikarilmasi; (2) mevcut diinya sis-
teminden gelen araglari ve retorigi kullanarak, dogrudan hesaplasma;
(3) nufus aktarimi.

Radikal baskalik, modern diinya sistemi icinde Bati'nin temel de-
gerlerini, yani esasen laiklik ve egitimin yayillmasiyla birlikte ilerle-
menin kacinilmaz oldugu teorisini savunan Aydinlanma degerlerini
reddetme anlamina geliyordu. Dlnyanin dért bir yaninda bu degerleri
reddeden insanlar her zaman olmustu elbette. Ama bu insanlar ve
gruplar uzun bir slredir esasen artci saldirilarda bulunmuslar -ayak
surimusler, baskilara direnmisler- ve blyiik 6lgtide basarisiz olmus-
lardi. 1970 sonrasi dénemde yeni ve 6zellikle énemli olan, "moder-
nist" denebilecek radikal baskalik hareketlerinin ortaya cikisiydi.
Bunlara bazen fundamentalist ya da entegrist adi veriliyor, 6zellikle
de dinsel inanglari ete kemige biriindirdiiklerini iddia ettikleri za-
man. Ama bu hareketler hakkinda dikkat etmemiz gereken birkac sey
var.

Birincisi, ilk ve asli hedefleri genelde "Bati"dan ¢ok, kalkinmaci
ideali benimsemis olan, kendi Ulkelerindeki tarihsel sistem karsiti
hareketlerdi. Radikal baskalik hareketlerinin ortaya koydugu temel
sav, ulusal kurtulus hareketlerinin toplumsal diinyayi dénistiirme ve
diinya sisteminin kutuplasmasini asma vaatlerini gergeklestirmede
basarisiz olduklariydi. Radikal baskalik hareketleri bu basarisizhgr,
ulusal kurtulus hareketlerinin, sistem karsiti olma iddialarina ragmen,
aslinda egemen jeokdltiiriin degerlerini vazetmelerine, dolayisiyla
kacinilmaz olarak dinya iktidar yapisina bagli olmalarina ve bu
yizden de vaat ettikleri dontsumleri gerceklestirmekten aciz olma-
larina baglhyorlardi.

ikincisi, radikal bagkalik hareketleri kendilerini Giiney'in basari-
siz devletlerine karsi sivil toplumun temsilcileri olarak sunuyorlardi.
Bu devletler (ilke icindeki muhtaclara temel yardim saglamakta ne
zaman ve nerede aciz kalsa (ki bu da neredeyse her zaman demekti)
onlar devreye giriyorlardi. Radikal baskalik hareketleri aci ¢ekenlere
hem maddi hem de manevi rahatlik sunuyorlardi, oysa ulusal kur-
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tulus hareketleri gecmis milliyetci miicadelelerin sani tizerinde yokus
asagl kayiyorlar ve cogunlukla yeni Nomenklatura'nin ceplerini
dolduruyorlardi.

Ugitinciisii, radikal baskalik hareketleri modern diinyanin tekno-
lojik ilerlemeleriyle derinden hemhal oluyorlar ve biitin modern ile-
tisim, teknoloji ve silah altyapisini -hem de etkili bir bicimde- kul-
laniyorlardi. Bu tur radikal baskalik hareketlerinin miihendislik ve
fen bilimleri egitimi alan Gniversite 6grencilerinden kendilerine epey
militan devsirebildiklerine sik sik dikkat cekilmistir.

Son olarak, bu radikal baskalik hareketleri, e§er "geleneksel” ta-
biriyle yuzyillar 6nce vazedilen ve uygulanan bir ilahiyat kastedili-
yorsa, nadiren geleneksel sayilabilecek bir ilahiyat icat etmislerdi.
Metinlerden, onlari yeniden yorumlamak, kendilerini modern diin-
yada ayakta kalip gelisebilecek siyasi yapilar yaratmaya muktedir
hale getirmek icin yararlaniyorlardi. Ama degismez baskaliklarini
kanitlamak i¢in de bu hareketlerin, teorik ve kisisel diizeyde, Bati'yi
cisimlestiren her ne varsa ona mutlak bir karsithk icinde olduklarini
iddia etmeleri gerekiyordu.

Bu radikal bagkalik hareketlerinin en carpicisi, iran'da Ayetullah
Humeyni'nin oncllik ettigi hareketti. Bu hareket zengin, blyiik bir
devlette Kuzey'in 6nde gelen miittefiklerinden birini tahtindan indir-
di. ABD'yi Buyik Seytan, Sovyetler Birligi'ni de 2 Numaral Seytan
diye lanetledi. Amerikan elgiligine baskin yaparak uluslararasi huku-
ka meydan okudu ve buna ragmen ayakta kaldi. Bir siire ABD'de his-
terik 6fke nobetleri yaratti ve bunun sonucunda ABD genelde Arap
diinyasini, 6zelde de Irak'ta Saddam Huiseyin'i iran rejimini kusatma-
ya ve en sonunda da devirmeye tesvik etti. Bu hareketin sinirlarinin
cok otesine yayilamamasi, aslen, iddialarini sadece birkag tilkede da-
ha takipgileri olan belli bir dinsel gelenege, Siilige dayandirmasinin
bir sonucudur.

Gelgelelim, iran'da olanlar bir radikal bagskalik hareketinin Gii-
ney'de derin yankilar uyandirabilecegini ve blylk bir siyasi gli¢ ser-
gileyebilecegini gérmemizi sagladi. Bicimsel olarak, bu tiir diger ha-
reketler icin bir model oldu. Japonya'daki Aum Sinrikyo ya da El Ka-
ide gibi hareketlerin kendilerine bilincli olarak Humeyni'nin hareke-
tini model aldiklari degil sdylemek istedigim. Onlarin da ayni top-
lumsal orgiitlenme tekniklerinden bazilarini ve ayni tiir retoriklerden
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bazilarini kullandiklarini séyliiyorum. Bugiin ¢ogu Giiney'de olmakla
birlikte Kuzey'de de bazilari guclu, bazilari 6nemsiz bu tir ¢ok sa-
yida hareket vardir. Bunlar, Kuzey'in kendi ayricalikli konumunu
muhafaza etmek i¢in guvendigi istikrara yonelik sirekli (ve biyik
Olciide ongoriilemez) bir baskiyr temsil ediyorlar. Yapisal kriz igin-
deki bir diinya sisteminin kaotik mucadeleleri g6z 6niinde bulundu-
ruldugunda, éniimizdeki yirmi bes yil ila elli yil icinde etkisi azal-
mayacak, aksine artacak bir giicii temsil ediyorlar. Bu hareketler si-
yasi kaosun bir ifadesidir ve mevcut diinya sistemimizden onun ye-
rini alacak sisteme gecis tamamlanincaya kadar ortadan kaybolma-
yacaklardir. Bu arada, Kuzey icin surekli bir askeri basagrisi roli oy-
nayacaklardir.

Guney'in ikinci stratejisi, dogrudan hesaplasma stratejisi, radikal
baskalik stratejisinden ¢ok farklidir. Hesaplasmanin devletlerarasi
iliskilerin gayet normal bir yénii oldugu disunilebilir. Ama Glney'
in zayif llkeleri Kuzey'le hesaplasmaktan, aslinda tam da kendileri
daha zayif oldugu icin, cogunlukla kaginmislardir. Hesaplasmalarin
cogu, Glney'deki bir devlette yapilmakta olan bir seyi 6nlemek ya da
ona bir sey dayatmak isteyen Kuzey'in kiskirtmasiyla yasanmistir.
Ben simdi Giney'in kiskirtmasiyla yasanabilecek dogrudan hesap-
lasmadan bahsediyorum.

Numunelik 6rnek Saddam Huseyin ve Irak'in Kuveyt'i isgalidir.
Bana dyle geliyor ki bunu anlamanin en iyi yolu, Saddam Hdseyin'in
bir sekilde delirmis oldugunu veya sadece komsusunun topragina gz
dikmis kéti bir fatih oldugunu varsaymak olamaz. Bence Huseyin'in
Bismarckvari hesaplari vardi - Kuzey'in zaaflarini ortaya serecek,
Guney'i (bu ornekte Ozel olarak Arap dinyasini) giclendirecek ve
diinya gicli dengesinde gelecekte yasanacak kaymalara yol hazir-
layacak curetli satrang hamleleri yapiyordu.

Irak 2 Agustos 1990'da Kuveyt'i isgal ettiginde, bence Saddam
Hiseyin'in kafasinda iki olasilik vardi. Ya diinya (yani, Kuzey arti
Suudi Arabistan) tepki vermeyecek ve oyunu o kazanmis olacakti ya
da diinya tepki verecek ve o da isi ilk durumu degistirmeyen bir ates-
kesle kapatacaktl. Savasl kaybedecegini, iktidari kaybedecegini ve
Batili birliklerin Irak'i isgal edecegini distinmuyordu. Tabii ki, bildi-
gimiz gibi, ikinci sonug gerceklesti - ilk durumu degistirmeyen bir
ateskese varildi. Tabii ki, Irak kitle imha silahlarini ortadan kaldirma
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emirlerine ve bu amagcla yapilan teftislere maruz kaldi. Bu BM ey-
lemlerinin kismen basarili kismen de basarisiz oldugunu biliyoruz.

ABD oncilugiindeki kuvvetlerin neden 1991'de Bagdat lzerine
yirimediklerini sormamiz gerek. Amerikan hiikimetini bunun akil-
lica bir secenek olmayacag@ina ikna etmis goriinen bir dizi neden var-
di. (1) Askeri agidan maliyeti yiiksek olurdu ve muhtemelen kayda
deger oranda can kaybina neden olurdu ki bu da Amerikan halki ta-
rafindan kabul edilemez bir sey olur ve Vietnam sendromu denen se-
yi canlandirirdi. (2) Duruma istikrar kazandiracak ve tlkeyi bir arada
tutacak bir ikame rejimi iktidara yerlestirmek imkansiz olabilirdi. Ve
kuzeyde bir Kirt devletinin, giineyde de bir Sii devletinin kurul-
masindan rahatsiz olacaklar icin Tirkiye de, Suudi Arabistan da
Irak'in bélinmesini istemiyordu. (3) Savasin uzamasi bitiin Ortado-
gu'daki cok sayida rejimin istikranni hemen bozabilirdi. (4) Bir ika-
me rejim ancak ABD onciliigindeki birliklerin olusturacagi gecici
bir isgal ordusuyla ayakta kalabilirdi ki bu da Amerika'nin iginde cid-
di sorunlara neden olabilirdi. Butiin bu kaygilara, ABD'nin Bagdat
Uzerine yiriyecek kadar gucli olmamasi da ekleniyordu.

11 Eylul'den beri ABD'nin diinya politikasini yonlendirmis olan
ve muhtemelen daha birkac yil bu isi yapacak olan sahinlerin analizi,
biitln bu kaygilann esasen gecersiz oldugu ve bunlara gére hareket
etmenin Saddam Hiseyin'in siyasi bir zafer kazanmasina izin vermis
oldugu yéniindeydi. iste bu yiizden Amerika Birlesik Devletleri su
anda Bagdat (zerine yiiriimekte kararli. Kimin dngorilerinin daha
gecerli oldugunu yakinda goérecegiz. Eger isler hem Saddam
Hiseyin'in hem de ilk Bush yonetiminin bekledigi gibi gelisirse,
Bagdat'a ylriimek ABD igin blyk bir siyasi yenilgiye yol acacaktir.
Bu da daha sonra Giiney'deki baska devletleri, ihtiyatli bir bicimde
curetli bir Bismarckvari strateji izleyen Saddam Huseyin'i takip et-
meye tesvik edecektir. Her haliikarda, niikleer silahlar edinme diirtl-
stniin, Glney'deki daha gucli devletlerin taktikleri icin temel 6nem
tasidigindan emin olabiliriz. ABD'nin niikleer kapasitesiyle rekabet
edemeyeceklerini biliyorlar. Ama caydirici rol oynayacak kadar zarar
verebilecek silahlar elde etmeye niyetliler. ABD'nin niikleer silahlarin
cogalmasini kisitlama girisimleri olsa olsa geciktirici bir mekanizma
rolii oynayabilir ve basarili olamaz. ABD bugiinkiinden ¢ok daha
glcli oldugu zamanlarda da bu girisimler ise yaramamisti.
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Onuimiizdeki on yil icin niikleer giice sahip bir diizine daha devlet
cikmasini bekleyebiliriz.

Guney'in stratejik araclar dolabindaki ticlincii arag, bilingli olarak
kullaniimasa da muhtemelen en anlaml olanidir. Diinya sisteminin
sosyoekonomik kutuplasmasina, son elli yilda vahim bir hal alan de-
mografik bir kutuplasma eslik ediyor. Basit gercek su ki Kuzey'deki
devletlerin nifuslari, istihdam ihtiyaclarini karsilayacak ve altmis
bes yas uzeri nufusun gittikge bllyllyen oranina yapilan ekonomik
aktarimlari (aslen sosyal glivenlik ve tibbi bakim hizmetlerini) finanse
etmeye yeterli biyiklikte bir ¢calisan nifusu muhafaza edecek sayida
artmiyor. Kuzey'in gogmenlere ihtiyaci var, hem de fena halde.

Ayni zamanda, Guney belli bir editim ve 6gretimden ge¢mis, bi-
raz parasi olan ama kendi Glkelerinde uygun bir is bulup yeterince
gelir elde edemedikleri icin Kuzey'e go¢cmeye istekli, hatta hevesli
insanlarla dolu. Gelgelelim, Kuzey'in bu gé¢cmenlere ihtiyaci olma-
sina ragmen, bu insanlar, Kuzey niifusunun, gé¢menlerin is bulma
imkanini ve ucret diizeylerini disirdiagiine ve bu tlkelerde antisos-
yal uygulamalara giristiklerine inanan buyiik bir kismi tarafindan si-
yasi olarak istenmiyor. Bu celiskili baskilar, Kuzey hiikiimetlerinin
gocmenlere kapilarini agma konusunda stirekli ikircikli kalmasi an-
lamina geliyor. Kararsiz durumdalar. G¢cmen adaylarinin bakis aci-
sindan, bu kararsizlik gé¢ etmek igin yasadisi kanallarin kullanilma-
sini tesvik ediyor.

Oniuimiizdeki yirmi-otuz yilda daha da kotiilesecek olan bu duru-
mun sonucu, Glney'den Kuzey'e 6nemli bir kismi yasadisi olan bu-
yik bir géc dalgasi yasanmasidir. Yasal engeller bulunmasina ve sii-
rekli gliclendirilmesine ragmen, bu engeller akisi durdurmayi basa-
ramiyorlar. Gelgelelim, yasadisi gé¢cmenler bir kez gelip siiregiden
toplumsal agin birer parcasi haline geldiklerinde, statilerinin yasal-
lastiriimasinin hem lehinde hem de aleyhinde baskilar yapiliyor. Bu
da zaman icinde Kuzey'in, ulkelerinde ikamet etmesine ragmen bii-
tiin siyasi, ekonomik ya da sosyal haklara sahip olmayan insanlardan
olusan genis bir tabaka yaratacagi anlamina gelir. Bu haklara ne 6l-
clde sahip olduklari Kuzey'in hangi devletlerinde bulunduklarina
gOre degisir, ama bu tabaka her yerde vardir ve artacaktir. Bunun Ku-
zey'in iginde blyk bir siyasi gerilim kaynag@i haline gelmesini, Uste-
lik Kuzey Ulkelerinin sadece istikrarini degil, Kuzey-Giliney miicade-

DUNYA iCiN NASIL BiR GELECEK? 255

lesi icinde kendi cikarlarini gézetme kabiliyetini de etkileyecek bir
gerilim kaynagi olmasini bekleyebiliriz.

Davos-Porto Alegre Béliinmesi

Diinya Ekonomik Forumu 1971'de kuruldu ve (2002 hari¢) her il
orada toplandigi icin Davos adiyla biliniyor. Forum kendisini "yer-
yizi gindemindeki kilit meseleleri tanimlamak, tartismak ve ¢6-
ziimlemek amaciyla toplumlarin is, siyaset, disiince ve diger cevre-
lerine mensup liderleri arasinda ortakliklar yaratarak... kendini diin-
yanin durumunu iyilestirmeye adayan bagimsiz bir 6rgit" olarak ta-
nimhiyor. Diinya Sosyal Forumu ise sadece 2001 ‘den beri her yil top-
laniyor ve genelde ilk toplantilarini yaptigi Brezilya sehri Porto
Alegre'nin adiyla aniliyor. Bu Forum da kendini "neoliberalizme ve
sermayenin ya da herhangi bir emperyalizm bi¢iminin tahakkimi al-
tindaki bir dinyaya karsi olan, insana dayali bir gezegen toplumu
kurmaya kendini adamis sivil toplum grup ve hareketlerinin disin-
celerinin izini stirmek, onerilerini formiile etmek, deneyimlerini 6z-
glirce paylasmak ve etkili eylemlerde bulunabilecek bir a§ olustur-
mak amaciyla fikirleri demokratik bir bigimde tartismak icin bir ara-
ya geldikleri acik bir bulusma yeri" olarak tanimhyor. Davos "bini
askin 6nde gelen kiresel sirketten tyelere sahip olmakla™ éviiniyor.
Porto Alegre "en genis kapsamli toplumsal hareketlerden™ bini aski-
nini bir araya getirmekle éviiniyor. Toplumsal tabanlardaki farklilik
bariz bigcimde ortada.

Davos ruhu ve Porto Alegre ruhu birbirine dogrudan dogruya kar-
sit. Davos, eylemlerini bir sekilde koordine etmek ve dlinya ¢apinda
normatif bir program, dort bir yana duyurulacak bir mijde yaratmak
isteyen diinyanin gii¢ sahipleri ve gii¢ sahipligi adaylarinin toplanma
zemini olarak dogdu. Porto Alegre Davos'a -onun temel felsefesine,
ozgll programlarina, gelecek vizyonuna- meydan okumak (izere
dogdu. Porto Alegre'nin slogani "Baska bir diinya mumkin™ dir.
Hangisinden baska? Tabii ki, Davos'un hayal ettigi ve gerceklestir-
mekte oldugu diinyadan.

Bu iki yapi da birer forum elbette. Kamu tarafindan izlenmeyi ve
kamuyu ikna etmeyi uman kamusal arenalar. Ama Davos, Uclil ara-
sindaki catismalarin sergilenebilecegi, tartisilabilecegi ve belki de
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hafifletilebilecegi bir yerdir ayni zamanda. Kuzey'in, bazi Giineyli
siyasi, ekonomik ve entelektiel liderlerin de isbirligiyle (diye umul-
maktadir), hedeflerinin pesine disebilecedi bir yerdir. Oysa Porto
Alegre her tirli -ulusasiri, bolgesel, ulusal ve yerel, ama en 6nemlisi
hem Guney'den hem de Kuzey'den- hareketi bir araya getirmeye
calistyor. Dinya sistemini yeniden yapilandirmaya calisiyor. Kuzey-
Guney meselelerinde genelde Giiney'in tarafinda olmaya calisiyor.
Ama Kuzey'in i¢ hayatiyla da derinden ilgili. Uclii arasindaki catis-
malarla ilgili herhangi bir konum almis degil ve su ana kadar bu ¢a-
tismalar biyik 6l¢lide gérmezden geldi.

Hem Davos ruhu hem de Porto Alegre ruhu dondstiirme hareket-
leridir. Davos da tipki Porto Alegre gibi, statiikodan yana degildir.
ikisi de énemli yapisal degisikliklerin mimkiin, eli kulaginda ve is-
tenir oldugu oncill Gzerine kurulur. Ama bu degisimlerin ne olmasi
gerektigi veya ne olabilecedi hakkindaki gorusleri esastan farkl, hatta
birbirine taban tabana zittir. Benim dilimle soylersem (onlar her
zaman bu dili kullanmazlar), yapisal kriz icindeki bir diinya sistemi-
ne, bu ylzden de kaotik bir catallanma yasayan bir diinya sistemine
verilen tepkileri temsil ederler. Bu 6yle bir sistemdir ki gercek siyasi
ve ahlaki secimler yapilmasi s6z konusudur ve bu segimlerin ¢ikacak
sonucu etkilemesi gercekei bir imkan sayilabilir.

Diinya icin Nasil Bir Gelecek?

Davos ruhu ile Porto Alegre ruhu arasindaki bélinme cografi bolge
tanimaz. Ug béliinmenin en temel olanidir, ¢iinkii diinyanin éniimiiz-
deki yirmi bes-elli yil icindeki gelecegiyle degil, énlimizdeki bes
yaz yili ile ilgili bir bolinmedir. Ama bu bélinmenin fiili gidisat, di-
ger iki bolunmenin -Uclii arasindaki bolinme ile Kuzey'e karsi G-
ney bollinmesinin- énimizdeki yirmi-otuz yil igindeki evrimi tara-
findan cok biiyik 6lcude kisitlanacak ve derinden etkilenecektir.

Gelecek biinyesi geregi belirlenmemis oldugundan, yapabilece-
gimizin en fazlasi, 6niimizdeki on yil icinde en muhtemel sert, ani
degisim odaklarina isaret etmektir:

m ikinci Irak savasi sonucunda, niikleer silahlarin kullaniimasi ve
bunun bir savas tarzi olarak normallesmesi gayet mimkuinddir.
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Eger bu olursa, nikleer silah sahibi Glkelerin hizla artmasini bekle-
yebiliriz.

m Dolarin diinyanin tek gercek ihtiyat akcesi olarak kalma kabili
yeti birdenbire sona erebilir. Bu kabiliyet, ABD'nin Ugli'niin diger
uyelerinden daha biylk bir ekonomik istikrara sahip olduguna halen
duyulan inanca dayalidir. Bu da ABD'nin ¢ok 6nemli bir ekonomik
avantaja sahip olmasini saglamistir. Ama ABD'nin borglarinin deva
sa boyutlara ¢ikmis oldugu g6z 6nilinde bulundurulursa, bu inancin
herhangi bir sekilde sarsilmasi ABD'ye ait olmayan paranin Ameri
kan yatirimlarindan hizla ¢ekilmesine yol agabilir ve bir hamlede (g-
parali bir ihtiyat sistemi yaratabilir.

m Euro'nun saglam gitmesine ve ayak direyenlerin (Biyik Bri
tanya, isve¢ ve Danimarka) ¢ok yakinda muhtemelen ona gegecek
olmalarina ragmen, Avrupa'nin kolaca ¢dziilemeyen, i¢ ice gecmis
iki sorunu vardir. Sorumluluk sahibi bir tir yapi yaratmasi gerek
mektedir ve adaylarin kusatmasi altindadir. Bu iki baski ille de ayni
yonde hareket etmez. Avrupa yasama kabiliyeti olan bir siyasi yapi
kuramazsa, Ucli-ici miicadelede son derece zayiflamis olacaktir. Av
rupa'nin Dogu ve Orta Avrupa Ulkelerinin birlige girmesine izin ver
mekle ilgili cikarlari ile Rusya'yla daha yakin iliskiler kurmakla ilgi
li cikarlari da illa ayni yonde hareket etmez. Rusya'yla uzlasamamak
da Uglii-ici miicadelede Avrupa'yr zayiflatacaktir.

m Rusya ve Cin olabileceklerinden ya da olmak istediklerinden
daha zayif olan dev giiclerdir. Her ikisinin de Gniter devletler olarak
kalma, Gretim faaliyetlerinin tabanini genisletme ve silahli kuvvetle
rini guclendirme sorunlari vardir. E§er bu (g alanda basarili olurlar
sa, diinya jeopolitigi birdenbire degisecektir. Basarisiz olurlarsa da,
bunun kaotik sonuclarinin etkileri diinyanin her yaninda hissedile
cektir.

m Kore'nin bitiinlesmesi yonindeki egilim, Almanya'nin birles
mesi yoéniindeki egilim ne kadar giicliydiiyse o kadar guclidir. iki
durum o6zdes degildir; Kore'deki durum, Korelilerin Almanya'da
olup bitenlere dair gézlemleriyle de bicimlenmektedir. Ama iktidara
yeni kusaklar geliyor ve Kore'nin birlesmesi, su ya da bu sekilde, ke
sinlikle gindemdedir. Yeniden birlesmis bir Kore Dogu Asya'da gli¢
10 bir aktér olacak ve sirf Kore'nin varhgr Cin ile Japonya arasinda
ki kaginilmaz gerilimler icin bir tampon olacag! icin bile Cin-Kore-
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Japonya'dan olusan bir Dogu Asya tcliisinii daha mimkiin hale ge-
tirecektir. Yeniden birlesmis bir Kore ABD'nin Dogu Asya'daki aske-
ri roltind kokli bir bicimde azaltacaktir.

m Suudi Arabistan ve Pakistan bircok bakimdan Ortadogu'daki
mevcut yapilarin temel direkleri olmuslardir. Her ikisi de modernles-
tirici, Bati-yanhsi seckinlerin inhtiyaclari ile son derece islamci bir
halk arasinda tarihsel bir denge kurabilmislerdir. Bunu da ABD ile
ikircikli bir iliski surdirerek yapmislardir. Bin Ladin'in eylemleri
acikca bu rejimleri yikmaya yoneliktir ki bin Ladin George Bush'u
bu iki rejimi ikircikli tavirlarini sona erdirmeye zorlamaya iterek
Bush'u da kendi saflarina katmis gibi gériiniyor. iki rejimden biri
nin, dolayistyla her ikisinin birden ¢okmesi Fas'tan Endonezya'ya,
Ozbekistan'dan Sudan‘a islam diinyasinin dért bir yaninda domino
tasi etkisi yaratacaktir.

m Son birkag yilda Latin Amerika'nin cesitli yerlerinde, sadece en
bariz olan birkag yer sayarsak, Arjantin, Ekvator ve Brezilya'da ses
siz bir isyan giimbartust olmustur. 1980'ler ile 1990'larin biyiik pro
jesi, yani Latin Amerika'nin ABD tarafindan ehlilestirilmesi projesi,
ABD'nin arka bahcesinde birdenbire ¢okebilir ve bu da muhtemelen
Avrupa ve Japonya'nin hizla avantaj kazanmasina yarayabilir.

m Bu degisikliklerin ¢ogu Porto Alegre ruhunu savunanlarin elle
rini guclendirecektir. Ama bu hareket ¢cok gevsek bir yapi ve pozitif
programlari konusunda 6zgllukten yoksun olma gibi sorunlarla ku
satilmis durumdadir. O da dagilabilir. Ama dagilmazsa, 2010 civa
rinda kendini ¢ok gli¢lli bir konumda bulabilir.

Yirmi birinci yizyilin siyasi bélinmelerini saptama konusunda
en fazla bu noktaya kadar gidilebilir. Diinya i¢in nasil bir gelecek sz
konusu? Bunun cevabi belirsizdir. Ama tam da bir gecis, kaotik ca-
tallanmalar, se¢im caginda yasadigimiz igin bu gelecegi bireysel ve
kolektif olarak zannettiimizden ¢ok daha fazla etkileyebilecegimiz
kesindir.

SONSOZLER
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George Bush despot tirana karsi verilen adil bir savasta cesur ordu-
larint muharebe meydanina ¢ikartmis durumda. Tabansiz ya da satil-
mis Avrupal siyasetgiler, dinyanin dért bir yanindaki énemli din
adamlari, emekli generaller, 6zgurligin ve Amerika Birlesik Devlet-
leri'nin diger sabik dosttan ne diisiiniirse diisiinsiin, ne séylerse séy-
lesin geri de donmeyecek. Daha 6nce hichir savas, énceden bu kadar
cok tartisilip da dinya kamuoyundan bu kadar az destek almamistir.
Ne gam! Amerikan iktidariyla ilgili birtakim hesaplara dayali olan
savas karari Beyaz Saray'da uzun bir siire 6nce alinmis.

Kendimize neden diye sormamiz gerekiyor. Bir kere, Amerikan
hikimetinin motivasyonlariyla ilgili olarak israrla glindeme getirilen
iki 6nemli teoriyi bir kenara birakmaliyiz. Bunlardan birincisi savastan
yana olanlarca savunuluyor. Saddam Hiseyin'in diinya barisini gok
yakinda tehlikeye atacak kot yirekli bir tiran oldugunu ve onun
karsisina ne kadar ¢nce cikilirsa, vermeye niyetlendigi zararin
(inlenmesinin o kadar miimkiin olacagini séyliyorlar. ikinci teori, as-
len savasa karsi olanlar tarafindan ortaya konuyor. ABD'nin derdinin
diinya petrolinii kontrol etmek oldugunu iddia ediyorlar.

Iki tez de epey su gotiiriir. Diinyada neredeyse herkes Saddam
Hiseyin'in koti yrekli bir tiran olduguna katilir, ama diinya barisini
cok yakinda tehlikeye atacagina ¢ok az kisi ikna olmustur. Birgok
insan ona jeopolitik oyunu dikkatle oynayan biri gozlyle bakar. Kitle
imha silahlari denen silahlari biriktirmektedir siiphesiz. Ama bunlari
herhangi birine karsi kullanacagi, misilleme korkusu yiiziinden
stiphelidir. Bu silahlari kullanma ihtimali Kuzey Kore'ninki kadar
biylik degildir. Siyasi olarak koseye sikismis durumdadir ve kesin-
likle higbir sey yapiimazsa muhtemelen buradan ¢ikamayacaktir. El
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Kaide'yle baglarina gelince, bu iddianin zerre kadar inandiricilig
yoktur. El Kaide ile taktik olarak ve marjinal bir bicimde oynamis
olabilir, ama Amerikan hikimetinin uzun bir zamandir oynadi§i yo-
gunlugun onda biri kadar bir yogunlukla bile degil. El Kaide giicle-
necek olursa da, Saddam Huseyin bir donek olarak onlarin tasfiye
listesinin en tepelerinde bir yerdedir zaten. Amerikan hiikiimetinin bu
suclamalari agiklama degil, propagandadir. Giiduleri baska yerlerde
aranmahdir.

Her seyin petrolle ilgili oldugu seklindeki alternatif gériise ne de-
meli peki? Petrol diinya ekonomisinin isleyisinde ¢cok énemli bir un-
surdur sliphesiz. Yine suiphesiz, ABD de tipki biitin diger biyiik giic-
ler gibi petrol kaynaklarini elinden geldigince kontrol etmek ister. Ve
yine siphesiz, Saddam Huseyin devrilirse, dinyadaki petrol kartlari
tekrar karilmis olur. Ama bitin bunlara deger mi? Petrolle ilgili Ug
onemli sey vardir: Petrol sanayiinin karlarindan pay almak; (diger
batin drinler Gzerinde bu denli biyik bir etkisi olan) petroliin diinya
fiyatini diizenlemek; ve petrol arzina ulasma (ve baskalarinin
ulasmasini énleme) imkanini elinde tutmak. Bu (¢ konuda da ABD
halen gayet basarilidir. Amerikan petrol sirketleri su anda diinya kar-
larindan aslan payini almaktadir. Petroliin fiyati, Suudi Arabistan hi-
kiimetinin cabalari sayesinde, 1945'ten bu yana gegen siirenin biyiik
boéliminde Amerika'nin tercihlerine gore dizenlenmistir. Ve ABD
diinya petrol arzinin stratejik kontroli konusunda epey iyi durumda-
dir. ABD'nin konumu bu ii¢ alanin her birinde daha da iyilestirilebi-
lir belki. Ama bu hafif iyilesme savasin mali, ekonomik ve siyasi ma-
liyetine deger mi? Bush ile Cheney, tam da petrol isinde olduklari
icin, kazanilacak avantajin ne kadar kigtik olacaginin kesinlikle far-
kinda olmalidirlar. Petrol olsa olsa baska gudiilerle yapilan bir girisi-
min bir yan faydasi olabilir.

Peki o halde neden? Sahinlerin akil yiritmeleriyle baslayalim.
Onlar ABD'nin dunyadaki konumunun en azindan Vietnam Sava-
si'ndan beri diizenli olarak gerilemekte olduguna inaniyorlar. Bu ge-
rilemenin temel agiklamasinin da, ABD hiikimetlerinin zayif ve ka-
rarsiz politikalar izlemis olmasi olduguna inaniyorlar. (Yiksek sesle
sOylemeye ciiret etmeseler bile, bunun Reagan yonetimi igin bile ge-
cerli olduguna inaniyorlar.) Bir ¢are, basit bir ¢are oldugunu disini-
yorlar. ABD demir iradesini ve muazzam askeri Ustunliguni goster-
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mek i¢in kendini gucli bir bicimde ortaya koymali, diyorlar. Bu ya-
pildiktan sonra, diinyanin geri kalani her seyde Amerika'nin stunli-
gini taniyacak ve kabul edecektir. Avrupalilar hizaya geleceklerdir.
(lasi niikleer guicler projelerinden vazgececeklerdir. Amerikan dolari
bir kez daha hiikiimranliini ilan edecektir. islamci fundamenta-
listler yok olup gidecek ya da ezileceklerdir. Ve biz de yeni bir refah
ve yilksek karlar dénemine girecegiz.

Sahinlerin butlin bunlara gercekten, blyik bir kesinlik ve karar-
lihk hissiyle inandiklarini anlamamiz gerek. Dinyanin her yaninda
bir savas baslatmanin akillica olup olmayacagi ile ilgili bitiin kamu-
sal tartismalar karsisinda kulaklari iste bu yiizden sagir. Sagirlar ¢lin-
kii diger herkesin yanildigindan ve ustelik kisa bir sire icinde herke-
sin yanildigini anlayacagindan kesinlikle eminler. Sahinlerin 6zgi-
veninin bir baska unsuruna daha dikkat ¢cekmekte fayda var. Hizl ve
gorece kolay bir askeri zafer elde edilecegine, savasin birkag ay, hat-
la aylarca degil, sadece birkag hafta stirecegine inaniyorlar. Amerika
ve Birlesik Krallik'taki neredeyse biitin seckin emekli generallerin
bu askeri degerlendirme konusundaki stiphelerini beyan etmis olma-
larini dikkate almiyorlar. Hemen hepsi sivil olan sahinler bu savlari
curitmeye bile zahmet etmiyorlar.

Bush yonetiminin tam-gaz-ileri, kahrolsun-yolumuza-tag-koyan-
lar tavrinin daha simdiden ABD'nin diinyadaki konumu tizerinde dort
onemli olumsuz etkisi oldu. Jeopolitigin temel bilgilerine vakif olan
herkes, 1945'ten sonra ABD'nin en korktugu koalisyonun Fransa, Al-
manya ve Rusya koalisyonu oldugunu bilir. Amerikan dis politikasi
bunu imkénsizlastirmaya ayarlanmistir. Ne zaman bdyle bir koalis-
yona dair kiglk bir isaret ortaya ¢iksa, ABD bu tciinden en az birini
digerlerinden koparmak tizere seferber olmustur. De Gaulle 1945-46'
da Moskova'ya ilk jestlerini yaptiginda ve Willy Brandt Ostpolitik'i*
ilan ettiginde bdyle olmustu. Boyle bir ittifakin bir araya gelmesinin
epey glc olmasinin birgok nedeni vardir. George Bush tim engelleri
asip ABD'nin bu kabusunu gerceklestirmeyi basarmistir. 1945'ten
beri ilk kez, bu ¢ guc 6nemli bir meselede alenen ABD'ye karsi bir

* Dogu Politikasi. Bati Almanyanin Dogu Bloku ulkeleri ve &zellikle Dogu
Almanya ile olan iliskilerini normallestirme niyetiyle baslattigi politik uygulama-

lar, (y.n.)
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saf olusturmuslardir. Bu aleni durusa karsi verilen resmi Amerikan
tepkisi s6z konusu ittifaki daha da giiclendirmeye yaramistir. Eger
Donald Rumsfeld Arnavutluk, Makedonya, hatta Polonya ve Maca-
ristan'dan alinan destegi, Fransizlarin, Almanlarin ve Ruslarin gozi-
ne sokmanin bu yeni Ggluyu titretecegini zannediyorsa, sahiden ¢ok
saf biri olmall.

Bir Paris-Berlin-Moskova eksenine verilecek mantiksal karsilik,
ABD'nin Cin, Kore ve Japonya'yla jeopolitik bir ittifaka girmesi olur-
du. Ama Amerikan sahinleri bdyle bir koalisyonun kolayca kurula-
mamasini garantiye almaya calisiyorlar. Kuzey Kore'yi gelikten dis-
lerini gostermeye zorladilar, kaygilarini ciddiye almayarak Glney
Kore'yi incittiler, Cin'i her zamankinden de siipheci yaptilar ve Ja-
ponya'yi niikleer bir giic olmayi diisiinmeye ittiler. Bravo!

Bir de petrol meselesi var. Petroliin diinya fiyatini kontrol etmek
daha once bahsettigimiz petrolle ilgili ¢ meselenin en énemlisidir.
Bu konuda kilit Suudi Arabistan'di. Suudi Arabistan ABD igin bu isi
elli yildir basit bir nedenle yapiyordu: Hanedanin Amerikalilarin as-
keri korumasina ihtiyaci vardi. ABD'nin alelacele savasa kosturmasi,
bunun Misliman diinya tizerindeki bariz sekme etkisi, Amerikali sa-
hinlerin Suudileri acikca asagilamalari ve Bush yonetiminin israil
Basbakani Ariel Saron'a verdigi yogun destek, Suudileri, hem de
yiiksek sesle, Amerikan desteginin kendileri icin bir destekten gok
kostek olup olmadigini diisiinmeye itti. ilk kez olarak, kraliyet aile-
sinde, ABD ile baglari gevsetmekten yana olan hizip agirhk kazan-
maya basliyormus gibi gériinliyor. ABD Suudilerin alternatifini ko-
layca bulamayacaktir. Suudilerin Amerika'nin jeopolitik cikarlari igin
her zaman israil'den daha énemli olduklarini unutmayin. ABD israil'i
ic siyasi nedenlerle destekliyor. Suudi rejimini ise onlara ihtiyaci
oldugu icin desteklemistir. ABD israil olmadan ayakta kalabilir. Ama
Suudi destedi olmadan Musliman diinyasindaki siyasi kargasadan
sag cikabilir mi?

Son olarak, Amerikan yonetimleri, niikleer silahlara sahip devlet-
lerin ¢cogalmasini dnlemek icin son elli yildir kahramanca calismis-
lardir. Bush yonetimi ise iki kisa yilda 6nce Kuzey Kore'nin, simdi
de iran'in nikleer programlarini hizlandirmasini ve bunu da hig ge-
kinmeden alenen séylemelerini saglamayi basardi. E§er ABD Irak'ta,
yapabilecegini ima ettigi gibi, niikleer silahlar kullanirsa, sadece ta-
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buyu yikmis olmakla kalmayacak, bir diizine kadar Glkenin bu silah-
lari elde etmek i¢in daha hizh bir yansa girmesini de garanti altina
almis olacaktir.

irak savasi ABD icin cok iyi giderse, belki bu dért jeopolitik sa-
kincayi biraz hafifletebilir. Savas kétl giderse, bu olumsuzluklarin
her biri hemen gliclenmis olacaktir. Son giinlerde, Biiylik Britanya ile
Fransa'nin medeniyet, Hiristiyanlik ve 6zglrlik micadelesi adina
Rus tiranina karsi savasmaya gittikleri Kirim Savasi hakkinda bir
seyler okuyorum. ingiliz tarihci 1923'te bu amagclar hakkinda séyle
yazmis: "ingilizler bir seyi kiniyorsa o sey hemen her zaman kinan-
maya layiktir, bir de o sey gercekten olmus olsa.” Londra'da ¢ikan
The Times 1853'te savasin en giclii destekcilerinden biriydi. 1859'da
editorleri pismanhklarini séyle ifade ediyorlardi: "Bu kadar degersiz
bir amag icin hichir zaman bu kadar biyuk bir caba harcanmamistir.
Bosu bosuna devasa bir ¢aba harcandigini ve sonsuz fedakarlik ya-
pildigini hig istemesek de kabul etmek zorundayiz." George Bush
gorevinden ayrilirken, ABD'yi gorevi devraldigi zamana goére énemli
oranda zayiflatmis olacaktir. Yavas bir gerilemeyi cok hizlandirmis
olacaktir. New York Times 2005'te benzer bir basyazi yayimlar mi
acaba?
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"Sok ve Dehset”

Nisan 2003

Amerikan sahinleri Irak'a yapacaklari saldirinin "sok ve dehset" ya-
ratacagini vaat etmislerdi. Bunu basardilar mi? Oyle oldugunu diisti-
ndyorlar. Ama kime sok ve dehset vermeleri gerekiyordu? En basta
Irak rejimine ve onun i¢ destekcilerine. ABD savas! askeri agidan ol-
dukca hizli bir bigcimde kazandi ve uzun, zor bir savasin daha biyik
olasilik oldugu tahmininde bulunanlar (bunlar arasinda bircok asker
de vardi, ben de vardim) yanildi. En tepedeki Irak komutanlari orta-
dan kaybolunca, askeri yapi ¢okti. Gelgelelim, sunu séylemek gere-
Kir ki gorece cabuk kazanilan zafer, ABD'nin resmi gerekgesini, yani
Irak rejiminin komsularina veya ABD'ye dolaysiz bir ciddi tehdit
olusturdugu gerekgesini haksiz ¢ikarmistir.

Peki bundan savasin delilik oldugunu diisiinenlerimizin diger her
sey konusunda da yanilmis oldugumuz sonucu ¢ikar mi? Zannetmi-
yorum. Bu kitabin (2002 ortalarinda yazilan) 1. Bélim'line su cim-
lelerle baslamistim: "ABD geriliyor mu? Bu iddiaya bugiin ¢ok az in-
san inanacaktir. Daha dogrusu tek inananlar, gerilemeyi tersine gevi-
recek politikalari samatali bir bicimde savunan sahinlerdir." Sahinler
simdi bunu yapmay1 basardiklarini distintiyorlar. Ozgiivenleri iyice
sismis vaziyette. Napolyon'un "L'audace, I'audace, toujours l'auda-
ce" (Cesaret, cesaret, daima cesaret) diisturunu benimsemis gibi go-
rinilyorlar. Bu distur Napolyon'un isine yaramisti - bir sureligine.

Sahinler Suriye'ye karsi bir kampanyaya baslamak igin savasin
sona ermesini bile beklemediler. Suriye kismen, ABD tarafindan
dostca goriilmeyen bir dis politikasi oldugu, Ortadogu'da kilit bir rol
oynadigi ve askeri agidan neredeyse caresiz oldugu icin secildi.
Irak'ta (en azindan simdiye kadar) kitle imha silahlari bulamayan
ABD hiikiimeti simdi bu silahlarin Suriye'de oldugunu iddia ediyor.
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Savunma Bakani1 Donald Rumsfeld Suriye'yi bir "haydut devlet" ola-
rak adlandirdi. Bagkan Bush Suriyelilere basit bir tavsiyede bulunu-
yor: Amerika Birlesik Devletleri'yle isbirligi yapmalilarmis.

ABD Afganistan'dan Irak'a gecerken orada eski rejimi devirip ik-
tidari bir dizi yerel derebeyine iade etmekten 6te pek bir sey basara-
mamisti - kisacasi, ABD baska yerlerde genellikle "basarisiz devlet"
denilen bir sey yaratmisti. ABD simdi de Irak'ta ayni seyi yapip ora-
dan baska bir yere mi gececek? Muhtemelen. Simdi sirada Suriye
varsa, ondan sonra kim gelecek? Filistin ile Suudi Arabistan mi, yoksa
Kuzey Kore ile iran m1? Siiphesiz su anda Amerikan rejiminin ic
cevrelerinde oncelikler konusunda siddetli tartismalar yapiliyordur
Ama ABD'nin simdi de baska askeri tehditlerle miicadeleye gececegi
kesin gibi goruntyor. Sahinler diinyanin gelecegini ellerinde tut-
tuklarindan (ve zaten tutmalari da gerektiginden) emin goriintyorlar
ve izledikleri hareket tarzinin dogrulugu konusunda en ufak bir al-
cakgonilliluk alameti géstermiyorlar. Hem, Stalin'in meshur séziin-
de oldugu gibi, papanin kag birligi var ki?

Yine de, sahinlerin belirlemis gibi gérindugi énceliklere bakmak
gerek. Bir numara, Ortadogu'yu yeniden bicimlendirmekmis gibi
goriniyor. Bunun da Gg¢ kilit unsuru var: ABD'ye disman rejimleri
ortadan kaldirmak, Suudi Arabistan'in iktidarini devirmek (ve belki
de toprak bittnliguni bozmak) ve Filistinlilere bir ¢dziim dayatarak
Bantustan tipi bir ¢dzimi{ kabul etmelerini saglamak. Sahinler
Suriye'nin ABD'nin giivenligine yonelik yeni bir "tehdit" oldugu me-
selesini iste bu yiizden hemen giindeme getirdiler.

Ortadogu'nun bu sekilde yeniden diizenlenmesi isi stirerken, ABD
kuzeydogu Asya'daki durumu dondurmay tercih edecektir bence.
Hemen askeri midahaleye gecmek risklidir, sahinler de Kuzey
Korelileri niikleer arayislarinda daha fazla ileri gitmemeye ikna et-
mek icin Cin'i kullanmay! umuyorlar. Bu gegici bir ateskes olarak
goriilebilir. Bu ateskes sahinlere énce diger meseleleri halledip, Ku-
zey Kore'ye sonra, elleri daha bosaldiginda ge¢cmek icin zaman vere-
cektir. Cunki Kuzey Kore rejiminin hayatta kalmasina izin vermeye
hic niyetleri yok.

Benim tahminim iki numarali énceligin tlke icindeki cephe oldu-
gu yoniinde. Sahinler Amerikan hikiimetinin biitcesini, askeri harca-

malardan baska hicbir seye yer birakmayacak sekilde bigimlendir-
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mek istiyorlar. Ve diger harcamalari kesmek icin bitlin cephelerden
harekete gececekler-federal vergileri azaltacak, Sosyal Guvenlik ve
Saglik hizmetlerini mimkin oldugunca ozellestirecekler. Diinyanin
geri kalaniyla ugrasmak icin ellerinin daha serbest olmasini saglamak
ve sirekli iktidarda kalmayr garanti altina almak i¢in Glke iginde
muhalefetin ifade edilme imkanlarini da sinirlamak istiyorlar. On-
celikli meseleleri, iginde U¢ yil sonra yasanin hikimsizlesecegini
bildiren bir maddesi olan, Vatanseverlik Yasasi adi verilen yasay! ka-
licilastirmak. Vatanseverlik Yasasi simdiye kadar esasen Arap ya da
Masliman kimlikli kisilere karsi kullanildi, ama federal yetkililerin
yasanin kapsamini siirekli genisletmeleri beklenebilir. Bu iki cephede
de 2004 secimleri can alici 6nem tasiyacak.

Avrupa muhtemelen ti¢ numarali 6nceliktir. Avrupa'nin belini kir-
mak sahinlere Ortadogu'nun ya da Amerikan muhalefetinin belini
kirmaktan daha zor geliyor. Bu yiizden muhtemelen Avrupalilarin
iradesini 6limcil bir bigcimde zayiflatacak kadar sok ve dehset yaya-
bileceklerine giivenerek biraz daha bekleyeceklerdir. Bos zamanla-
rinda da Kolombiya'ya birlikler génderilmesini, ABD'nin Kiiba'y: ye-
niden isgal etmesini ve yerylziniin gesitli yerlerinde pazi gésterme-
sini isteyebilirler.

Amerikan sahinlerinin biyik distndiklerini séylemek gerek.
"Cesaret, cesaret, daima cesaret." 1. B6lim'de, ABD'nin "gercek glic-
ten yoksun yalniz bir stipergtic, kimsenin takip etmedigi ve ¢ok az ki-
sinin saygl duydugu bir diinya lideri ve kontrol edemedigi kiresel bir
kaos icinde tehlikeli bir bicimde siriiklenen bir dlke" oldugunu da
sOylemistim. Bugiin, 6zellikle de ABD'nin Irak'i isgali isi§inda, bu
degerlendirmeyi yineliyorum. Bu goriisim, ABD'nin dinya sistemi
icindeki gerilemesinin sadece eski Amerikan hikimetlerinin yaptig
politika hatalarinin riini degil, yapisal oldugu inancima dayali. Bu
gerileme tersine gevrilemez. Tabii ki akillica idare edilebilir, ama bu-
guin eksik olan tam da budur.

Yapisal gerilemenin iki temel bileseni var. Biri ekonomik, digeri
siyasi-kilturel. Ekonomik bilesen aslinda gayet basit. Temel kabili-
yetler -eldeki sermaye, insani beceriler, arastirma ve gelistirme ka-
pasitesi- bakimindan Bati Avrupa ile Japonya/Dogu Asya ABD' den
daha rekabet edebilir konumda. ABD'nin parasal avantaji -ihtiyat ak-
cesi olarak dolarin kullanilmasina dayali avantaji- geriliyor ve ya-
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kinda muhtemelen bittintiyle ortadan kalkacak. ABD'nin askeri alan-
daki avantaji, sermayeyi ve yeniligi Uretken faaliyetlerden baska
yonlere kaydirdigi icin, ekonomik alanda uzun vadede bir dezavan-
taja donlisecektir. Diinya ekonomisi artik uzun vadeli sayilabilecek
durgunlugundan ¢ikmaya basladiginda, hem Avrupali hem de Japon/
Dogu Asyali girisimlerin ABD merkezli girisimlere oranla daha iyi
bir performans sergilemeleri cok muhtemel.

ABD baslica rakiplerine kiyasla yasadigi bu sinsi ekonomik geri-
lemeyi otuz yildir siyasi-kiltiirel yollarla yavaslatmistir. Bunu yapma
hakkini da (6zgur dinyanin lideri sifatiyla) sahip oldugu mesruiyete
ve Sovyetler Birligi'nin varligini slrdiirmesine dayandirmistir.
Sovyetler Birligi'nin ¢ékmesi bu hak iddialarinin altini ciddi bigcimde
oymus ve bunun sonucunda diinya sisteminde anarsi gemi aziya
almistir- eski Sovyetler Birligi ve Yugoslavya'daki "etnik" savaslar,
bircok Afrika devletindeki i¢ savaslar, iki Korfez savasi, Kolombiya'
daki i¢ savasin biiyiiyen yarasi ve bir dizi Ugiincii Diinya devletinde-
ki agir ekonomik gerilemeler.

ABD, Ronald Reagan, baba George Bush ve Bill Clinton dénem-
lerinde, esasen Kuzey-Guney micadeleleri denebilecek micadele-
lerde bizimle az ¢ok ayni saflarda kalmalarini saglamak igin, Bati
Avrupa ve Japonya-Dogu Asya'yla miizakerelerde bulunmayi surdii-
riyordu. Ogul George Bush'un sahinleri bu stratejiyi bir kenara ata-
rak yerine tek tarafli bir macoluk stratejisini gecirdiler. Her yerde
herkesin sirti diklesti ve Amerika'nin Saddam karsisindaki zaferi da-
ha da dik durmalarina yol agacak. Bu, diinyanin geri kalaninin ¢ok
korkmasina ragmen degil, tam da ¢ok korktugu icin oluyor.

Mesruiyet konusunda, iki seye dikkat cekeyim. Mart ayinda,
ABD irak saldirisina destek alirim umuduyla getirdigi bir karar tasla-
gini BM Giivenlik Konseyi'nden ¢ekmek zorunda kaldi. Bu ABD igin
gercekten dnemli bir mesele, George Bush'un dinyanin dért bir ya-
nindaki liderlerle yaptigi telefon konusmalari da dahil, ugruna her
tirl( cabayi harcadigi bir meseleydi. ABD elli yildir ilk defa Giiven-
lik Konseyi'nde basit bir dokuz oyluk ¢ogunluk kazanmayi basara-
madi. Tam bir asagilanmaydi bu.

ikincisi, "emperyal" sézcuginin nasil kullanildigina dikkat ede-
lim. iki y1l éncesine kadar, emperyalizmden sadece diinya solu bah-
sederdi. Birdenbire, sahinler bu terimi olumlu bir anlamda kullanma-
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ya basladilar. Daha sonra, hi¢ de solcu olmayan Bati Avrupalilar bu
terimi, ABD'nin emperyal bir gic gibi davrandigi yolundaki endise-
lerini ifade etmek icin kullanmaya basladilar. Ve Saddam Huseyin'in
coklsunden beri, birdenbire bu kelimeye neredeyse butin haber biil-
tenlerinde rastlanilir oldu. Sahinler olumlu bir bigcimde kullanarak
zekice bir sey yaptiklanni zannetseler de emperyal(izm) mesruiyeti
ortadan kaldiran bir terimdir.

Diinya tarihinde askeri glg, ustlinligi korumaya highir zaman
yetmemistir. Mesruiyet, en azindan diinyanin énemli bir kismi tara-
findan taninan mesruiyet esastir. Amerikan sahinleri, bu savaslariyla,
ABD'nin mesruiyet iddiasinin temellerini dinamitlemislerdir. Ve boy-
lece ABD'yi jeopolitik arenada onulmaz bicimde zayiflatmislardir.

Antikapitalist Hareket igin Kilavuzlar

DUNYA SOSYAL FORUMU

ASAGIDAN KURESELLESME
HAREKETI VE KURESEL DIRENIS

F. Levent Sensever

Sermayenin "kiresellesme™ soylemi altindaki neoli-
beral saldirisi esitsizligin, issizligin, yoksullugun,
savaglarin "kuresel" dinyasini getirdi. Kaginilmaz mi
bu? Biz, ¢ocuklarimiz ve torunlarimiz gittikge aci-
masizlasan bir diizenin kurbanlari olmaya devam mi
edecegiz? 1999'da Seattle'da diizen karsiti binlerce
kisi buna ciddi bir yanit verdi. Ardindan 2001'de
Brezilya'nin Porto Alegre kentinde toplanan ve on
hinlerin katildigi Dinya Sosyal Forumu "Baska bir
dinya mumkun!" sloganinin tum didnyada buldugu
yankinin ifadesiydi. Simdi dunyanin her yanindaki
sosyal forumlarda savas karsitlar, sosyalistler, cev-
reciler, kadin hareketleri, kisacasi mevcut dlizene
karsi c¢ikan herkes bir araya geliyor. Eylemlilikleriyle
kurulu dizeni sarsan bu asagidan kiresellesme ha-
reketlerinin gegirdigi sureci, diinyada ve tlkemizdeki
gelisim dinamiklerini bulacaksiniz bu kitapta.



Immanuel Wallerstein
Amerikan Gucunun Gerileyisi

Onceki kitaplari Liberalizmden Sonra ve Bildigimiz Dinyanin Sonu'
ndaki disuincelerini mantiki sonuglarina dek gelistiriyor Wallerstein.
Temel tezi su: 1945'ten beri diinya sisteminin basi ¢eken hegemonik
gici olan Amerika Birlesik Devletleri gerilemektedir. 11 Eylil ve
sonrasindaki olaylar bunun en son ve en belirgin kanitidir.

icinde yasadigimiz diinya sisteminin hizla temel bir degisime dogru
gittigini ve tercih ve sec¢imlerimize, insan iradesine hi¢ olmadigi kadar
acik hale geldigini savunan Wallerstein ne yapabilecegimiz konusunda
sunlari soyliyor: "Bu kitapta hepimizin ¢l bir gorevi oldugu yolundaki
gorisime bagh kaliyorum: Gergekligi elestirel ve ayik bir kafayla analiz
etmekle ilgili entelektiiel gorev; bugin oncelik vermemiz gereken
degerlerin neler olduguna karar vermekle ilgili ahlaki gorev ve
diinyanin, kapitalist diinya sistemimizin su anki kaotik yapisal krizinden
¢ikip, mevcut sistemden gozle gorilur élciide daha kot degil de, gozle
gorilur olcide daha iyi olacak farkli bir dinya sistemine gecmesi
olasiligina hemen nasil katkida bulunabilecegimize karar vermekle ilgili
siyasi gorev."

Bugiin muhalif olmak, sistem karsiti olmak ne demektir? Guniimizde
bu soruya verilen en net cevaplardan biri olan kitabi, Tuncay Bir-kan'in
gevirisiyle sunuyoruz.
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