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E d İ t ö r ’d e n

T ürk  Tarih Kurum u tarafından düzenlenen “Tarih te Türk ler ve 

K ürtler U luslararası Sem pozyum u” 09-10 O cak  2014 tarih lerinde 

A nkara’da icra edildi.

Sem pozyum un amacı; kadim  bir medeniyete, adaletli bir ida­

reye ve hoşgörüye dayanan engin b ir tarih ve kültüre sahip olan 

Türk ler’in, çeşitli coğrafyalarda yaşayan farklı m illet, halk  ve top lu­

luklarla kader birliği ederek o rtak  b ir tarih  ve kültüre sahip o lduk­

ları fikrinden hareket edilerek açıklanm ıştı.

Bu bağlam da söz konusu kader birliğ in in en önem li örnek lerin ­

den b irisin in  tarih i süreç içerisinde yer alan T ürk ve K ürt ilişkileri 

olduğu belirtilerek, bu ilişkilerin günüm üze kadar yeterince taraf­

sız ve önyargısız olarak akadem ik b ir yaklaşımla ele alınm adığı, bu 

sebeple sürekli tartışılan konular arasında yer aldığı vurgulanm ıştır.

T ürk  Tarih Kurum u isabetli b ir yaklaşımla, Türkler ve K ürtler 

konuşu rda yapılan tartışm alara açıklık getirm ek maksadıyla; aka­

dem ik biı düzeyde, günlük siyasi kaygı ve önyargılardan uzak ola­

rak klasik eserler ve arşiv kaynaklarına dayalı olarak hazırlanm ış 

özgün bildirilerin sunulacağı bu sem pozyum u düzenlem eyi karar­

laştırmış ve gerçekleştirm iştir. Sem pozyum  program ına toplam  67 

bildiri alınmış ve birkaç tanesi hariç sunulm uş ve tartışılm ıştır.

Sem pozyum  sonrasında katılım cılardan bildiri m etin lerin i 

gözden geçirip varsa düzeltm eleri yapıp yeniden gönderm eleri 

istenm iştir. Bu çağrı üzerine yazarlarınca düzenlenip gönderilen 

bildiriler yeniden incelenm iş, Sem pozyum un amacına ve konularına 

uygun olan akadem ik içeriğe sahip elli beş bild irinin, Sem pozyum  

Bildirileri K itabı içerisinde yer alması uygun bulunm uştur.



Bildirilerin büyük bir kısmı Türkler ve K iirtlerin o rtak  ve tarih 

ve kültür birlikteliği ile ilgilidir. Bunun dışındaki bildiriler ise 

çoğunlukla herhangi bir dönem veva kaynak grubu içerisinde 

Kürtler hakkındaki bilgilerin değerlendirildiği bilgileri içerm ektedir. 

Basım ına karar verilen elli beş bildiri konularına göre sıralanmış 

ve böylelikle konu bütünlüğü sağlanmaya çalışılmıştır. Benzer 

konularda farklı bakış açılarının olduğu bildiriler arasında m üm kün 

olduğunca bir tercih yoluna gidilmemiş akadem ik içeriğe sahip 

olmak kaydıyla tam am ı bildiri kitabında yer almıştır.

Sempozyum sırasında ve sonrasında yapılan değerlendirm elerde 

de ifade edildiği üzere,Türkler ve Kürtlerin ortak  tarih , o rtak  kültür 

ve kader birliği içinde yaşadıkları ve farklılıktan çok birlik telik leri­

nin olduğu gerçeği; doğru, objektif ve ana kaynaklara dayalı olarak 

hazırlanmış bildirilerden açıl: bir şekilde anlaşılacaktır. Bu yönüyle 

eserin Tarih ilm ine ve Türklerle Kürtlerin hoşgörü içerisinde ortak 

yaşamasına katkıda bulunm asını diliyoruz.

Elazığ/N isan 2014

Prof. Dr. O rhan  K IL IÇ  

E d itö r
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G İ R İ Ş

Kürdistan tabirine tarih i kaynaklarda 12. yüzyıldan itibaren 

rastlanm aktadır. Son Büyük Selçuklu Sultanı S a n c a r zam anında, 

ağırlıklı o larak bugünkü Iran topraklarındaki merkezi H em edan 

yalcınlarındaki B a h a r  K a le s i olan dağlık b ir bölge K ü r d is ta n ola­

rak anılm ıştır. Bu bölgenin önem li merkezleri Zagros dağlarının 

doğusundaki H em edan, Dinaver, K irm anşah, H ulvan ve Dokııka 

(Tavuk)’ya kadar olan şehirler idi. Bu bölge 12. yüzyıldan önce 

d a ğ lık m anasında h i la d - ı  C eb e l ve e l -C ib a l olarak da ifade edil­

miştir. E bu ’l-F ida  ve Ibıı Esir bahse konu bölgeyi e l -C ib a l olarak 

ifade ederler1. 14. yüzyılın ortalarından itibaren el-C ibal bölgesinin 

K ü r d is ta n o larak ifade edildiği kaynaklar mevcuttur.

H am dullah  M iistevfı N i i z h e tü 'I -K u ln b adlı coğrafya eserini 1340 

yılında te lif  etm iştir. Bu eserinde llhan lı D ev leti’nin idari taksi­

matı hakkında bilgi verirken Kürdistan’dan bahseder. H am dullah 

M iistevfı’ye göre Kürdistan olarak anılan bölgenin sınırları; Irak-ı 

A rab, H uzistan, Irak-ı Acem , Azerbaycan ve D iyar-bekr’dir. 

Şehirleri ise şunlardır: A lâni, A lişter, Behhar, H eftilan, D inaver, 

Şehr-i Zor, K irm anşah, Küngiir, M aydeşt, H ersin  ve Vastaırr.
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İlhanlı bütçesi olarak bilmen ve 1350 yılında kaleme alındığı ileri 

sürülen R is a le - i  F c lek iyyede Kürdistan diye adlandırılan bölge H oca 

Ferideddin Şirazî uhdesinde olup şehirleri ise şunlardır: Kulgar-ı 

Büziirk, Kulgar-ı Kuçek, Ahcngeran, Şehr-i Zor, E kradü ’t-D ıığ, 

Ekrad-ı A hlat, Çam çamal, Helvan, Kasr-ı Şirin, Cakakavân, 

D erbend,T ak-ı Gerger, Şeodîz ve H an ik inh

Ancak Osm anlı öncesi uygulamalarda bu tabir siyasî sınırlar 

ile çevrilmiş ve bu sınırlar içerisinde tüm üyle aynı etn ik  köken­

den gelen toplulukların yaşadığı bağım lı veya bağımsız bir devlet 

adı şeklinde kullanılmamıştır. Kürdistan diye ifade edilen bölgeler 

sabit bir coğrafi bütünlük de gösterm em iştir. O sm anhlar Safcvilerle 

olan mücadelesinde Zagros dağlarını aşam adıkları için 14. yüzyılda 

Kürdistan olarak bahsedilen bölgenin büyük bir kısmı İran coğraf­

yasında kalmıştır.

O sm anlıların 15. yüzyılın son çeyreğinden itibaren D oğu 

Anadolu, Irak ve İran coğrafyasındaki siyasetleri sonucunda ortaya 

çıkan tablo yeni birtakım  uygulamaları da beraberinde getirecektir.

I .  Ç A L D I R A N  S A V A Ş I  S O N R A S I  DoĞU A N A D O L U ’ D A K İ

M a i i a l l İ B e y l e r İ n  O s m a n l i  D e v l e t İ n e  B a ğ l a n m a l a r i  

O sm anhlar 1514 Çaldıran Savaşı’ndan sonra D oğu ve 

Güneydoğu A nadolu ’yu tedricen hâkim iyetleri altına alm ışlar­

dır. Bölgede Osm anlı idaresinin yerleşm esinde îd ris-i Bitlisi ve 

Bıyıklı M chm ed Paşanın  önemli görevler ifa ettik leri b ilinm ek­

tedir. 1515’de Diyarbckir, 1535’cie E rzurum , 1548’de Van, 1568’dc 

Şehrizor, 1578’de Çıldır, 1580’de Kars, 1586’da Rakka (Ruha) ve 

M usul beylcrbcylikleri/eyaletlerinin kurulm ası ve teşkilatlanması 

ile Osm anlı idari yerleşmesi tam am lanm ıştır'1.

Yavıız Sultan Selim 6 Eylül 1514’de Tebriz ’i feth ettik ten sonra 

kışlamak üzere Amasya’ya, dönmüş ve yanında bulunan İdris-i 

Bitlisi’yi D oğu ve Güneydoğu A nado lu ’ya göndererek buradaki 

mahalli beyleri Safevilere karşı ayaklandırıp O sm anlı D evleti’ne 

itaat etmelerini ve hizm etine girm elerini sağlamalarını em ret­

mişti. Idris-i B itlisî’nin çalışmaları kısa bir şiire sonra meyvesini 

vermiş ve bölgedeki aşiret sahibi mahalli beyler bir bir O sm anlı
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D evleti’r.i itaat ederek devletin h izm etine girm işlerdir. Bölgedeki 

mahalli beylerin O sm an lıya itaati sadece D oğu ve G üneydoğu 

A nadolu bölgesinin O sm anlı idaresi altına alınması hedefini g ü t­

müyordu. M usul, Kerkük ve hatta  daha güneyin de O smanlı top ­

raklarına katılması gerekiyordu. Bu sebeple bölgede aynı dine 

m ensup unsurları kılıç zoru ile değil, kendi gönüllerince O sm anlı 

saflarına çekm ek gerekiyordu. N itek im  öncelikle kendi aralarındaki 

anlaşm azlıkları çözm ekle işe girişilm işti. U rm iye çevresindeki E m ir 

Sarim ’in oğulların ın ülkelerindeki Safevileri kovmaları sağlanmış 

ve onun da Soran hâkim i E m ir Seyyid Bey ve Baban Kürtleri tara­

fından himayesi sağlanm ıştı. M üteak iben B radost kabilesi em irleri 

Y usuf İskender Bey ve Sultan A hm ed O sm anlı safına geçtiler ve bu 

havalideki kabileler uzlaştırıldı. Imadiyye hâkim i E m ir Seyfeddin 

ve oğlu E m ir Elüscyin ile C izre hâkim i Şah A li Bey Yavuz Sultan 

Selime biatlerin i bildirdiler. Bu m ahalli beylerin b ir kısmı O sm anlı, 

b ir kısmı ise Safcvi taraftarı idiler. Bunlar arasındaki m ücadeleler 

O sm anlı safında olmayı arzu edenlerin lehine sonuçlandı5.

Bu arada D iyarbekir Şah İsm ail’in kum andanlarından Karahan 

tarafından m uhasara altına alınmıştı. Bu m uhasara bir yıl kadar 

sürmüş ve Eylül 1515’dc Bıyıklı M ehm ed Paşa ve Rum  beyler­

beyi Şac'.i Paşalar idaresindeki O sm anlı ordusu şehre yaklaşınca 

Karahan m uhasarayı kaldırıp M ard in  istikam etine çekilmek 

zorunda kalmıştı. O sm anlı ordusu şehre girdi ve 4 Kasım 1515 

tarih inde Bıyıklı M ehm ed Paşa D iyarbekir beylcrbcyiliğinc tayin 

olundu'1. İşte bu m ücadeleler esnasında bölgedeki 25-30 ekrâd 

ümerası Şiilerin D iyarbekir’i m uhasara altına almaları sebebiyle 

Yavuz Sultan Selime aşağıda tam  m etn in i verdiğ im iz tarihi arizayı 

îdris-i Bitlisi vasıtasıyla gönderm işlerd i7.

“Csn ii gönülden Sultân-ı İslama bi’at eyledik vc Kızılbaş-ı zâhi- 

rü’l-illıaddan teberrî eyledik. M e m â lik - i K ü rd is ta n  ki, b ir  cy lık  yola 

kıır ib  m em leketlerdir, b id 'a t ve  dc lâ le t-i K ız ılb a şı ka ld ır ıp  gerii â y in - i 

sü n n e t- i  cem a a t ve  m ezb eb - i Ş a f ı ’îy i icra ey led ik ... Sultân-ı İslâm ile 

müşerref ediip hutbede çihar-ı yâr-ı izamı yâd edüb mcydan-ı cihâdda 

sa’y ü içtihâd göstere idik. Çünkü Sultân-ı Islâmın Alâüddevle 

memleketine avdetleri mesmû’ımız oldu; müttefikü’l-kelâm olub
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d;Yi-i devletleri olan Mevlanû İdris’i rikâb-ı kâmyâblarına gönder­

dik. Cümlemizin matlûbu budur ki,

Bu muhlis bendelere taltviyc ve imdâd buyurular. Zira ki, bizim 

mesûkin ve bilâdımızın bilid-ı Kızılbaşa kıırb-i civarı vardır; belki 

muhtelittir. Nice yıllardır ki, bu mülhidler, şimşir-i sitem ile biin- 

yâdımız kazmışdır. On dört sene bizim azîm cenk ii cidııl ederler. 

Mücerred Sııltân-ı Islama muhabbet üzre olduğumuz içün eğer bu 

tâile-i pâk-i’tikadı ol zalimlerin ccvr ii sitemlerinden halâs-ı inayetleri 

olmazsa, kendiimüz istiklâl üzere ol kavmc mukavemete takat ede- 

meyiiz. Z i r a  k i  E k r â d - ı  m ü l û k  t a v â i f  ■v c  a k v a m  v e  a ş â i r - ' ı  mu h te l i f i ) t d ı r . 

A l l a h  te 'â lâ ’yı b i r b i l i ib  M u h a m m e d  ü m m e t i  o l d u ğ u m u z d a  m ü t t e f i k l e r i z.  

S a i r  h u s ı ı s d a  b i r b i r i m i z e  m i i i â b a ’a t  m ü m k ü n  d e ğ i ld ir .  S ü n n c t u l l â h  b ö y le 

c â r i  o /m u ş d u r . Lâkin iimidvarız ki, Hüdâvendigâr'dan imdûdolursa, 

Bilûd-ı Irak Arab ve Acem ve Azerbaycan’dan ol sitemkârların elleri 

kesilüb intiza oluna. Hususan Amid-i Malırûse ki, kilid-i fiituh-ı 

Memalik-i Iran vc pav-ı talıt-ı Selâtin-i Bayındırhânî’dir, şimdi bir 

yıldır İd, ol şehrin ahalisi Sultûıı-ı Islâmın merhameti ümidiyle mah- 

sur-ı leşker-i Kızılbaşdır ve elli binden mütecaviz nüfus anda helak 

olmuşdur. Eğer bu sene de Sultânın nazarı bizim hâlimize olub bu 

hilâd-ı müsliimanîye i’ânc ve iğâseleri erişürse, iimiddir ki, mesûbût-ı 

uhrevî ile cnvâ’-i fütûhât vc fevâid-i dünyeviyyeye müsta'ldb ve ınes- 

tetbi’olacaklardır vc ccmâhîr-i mü’nıinân andan miistetî ve mütefı’ 

olacaklardır.

Bâki ferıııân Dcrgâlı-ı M u’rdlânmdır.”

Kasım so n h m l5 l5  tarihinde Iuris-i B itlisî’ye gönderilen bir 

nâm c-i hümâyûn ile Bıyıklı M chm cd Paşaya ı ı i ş a n - ı  şe r if le  m u a ı ı - 

v e n  boş a h k â m  k a ğ ı t la r ı gönderildiği bildirilm iş ve bunların m üellif 

tarafından doldurularak aralarındaki sU silc - i m e ra tib e göre sancak 

verilen beylere yollaması istenmiştir. Bunlar toplam otuz adet olup; 

yirm i İlcisi berat, biri beylerbeyi beratı geriye kalanlar ise istim alet- 

nûme idis. Idris-i B itlisî’nin ilk tevcihleri yapm asından sonra Yavuz 

Sultan Selime gönderdiği m ektuptaki ifadeler bu bevleriıı Osm anlı 

saflarına geçm esinin önem ine dikkat çekmektedir:

“...Bilâd-ı Ekâd denilen Diyarbekir vc çevresindeki mazlum 

Müsliimanlar, Devlct-i aliyvenizin hizmetine taliptirler ve devlet ile
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din düşmanlarının şerlerinden sizin yardım ve merhametlerinizle 

masum olmak ümidindedirîer. Sizin D âr’ül-Hilâfe yani İstanbul’a 

azimt t haberiniz duyulduktan sonra buradaki bir kısım muhlis ben­

deler, Beylerbeyiniz Bıyıklı Mehmed Paşaya arz-ı itaat etmişlerdir. 

Hem mezkûr beylerbeyi ve hem de bu hakir vasıtasıyla size bazı 

maruzatlarını arzetmek istemektedirler.

Ba zı insî şeytanların müdahalesiyle Kürt kabile ve aşiretleri, baş­

langıçta bir kısım ihtilâf ve ihtilallere ma’rûz kalmışlard r. Ancak 

Allah'ın lııtf u inayetiyle bu menfilikler bertaraf edilmiştir. Ancak 

düşmııı durmamakta vc Kürt beylerini isyana teşvik etmektedir. 

Bilâd-ı Ekrâd’m ‘Osmanlı Devletime iltihakı, İstanbul’un fethi 

zaferini tamamlayacak derecede ehemmiyetlidir. Zira bu bölgenin 

ilhakıyla, bir tarafdan Irak yani Bağdad ve Basra’nın yolları, diğer 

tarafdan Azerbaycan yolları ve diğer tarafdan da Haleb ve Şam yol­

ları açılmış olacaktır....”9

O sm anlı m erkezi yönetim i, bölgedeki mahalli beylerin kendi 

istekleri ile itaat etm eleri sürecinde kendi aralarında ih tila f ve 

ihtilal olm am ası konusunda dikkatli davranm ıştır. Özellik le Şah 

İsm ail’i !  A nado lu ’yu Şiileştirme politikasının önüne geçilmesi 

hususundaki kararlılık sebebiyle Safevi D evleti’ne yüz çeviren bu 

beylcrir bir ölçüde hoş tutulm ası gerekiyordu. A ncak bu önem li 

durum  sadece îd ris- i B itlisî’nin inisiyatifine bırakılm ayacak dere­

cede gözden uzak tutulm am ası gereken bir m ahiyet arz ediyordu. 

D evletin  Bıyıklı M ehm ed Paşaya gönderdiğ i tuğralı beyaz kağıt­

lar bir yerde D iyarbekir V ilayeti’ııin idari taksimatını şekillendi­

recekti. Bu sebeple gerek b e ra t yoluyla, gerek se i s t im â le t suretiyle 

sancak verilen beylerin kendi başlarına buyruk devletin denetim  ve 

gözetim inden uzak olarak adeta özerk olarak denilecek bir tarzda 

yapılanmaları da arzu edilmem iştir. N itek im  Idris-i B itlisî’ye gön­

derilen m ektupta; m erkezin buradaki uygulam alardan ayrıntılı bir 

şekilde haberdar olması için berat suretiyle her beye hangi sanca­

ğın verildiği, hangi suretle dağıtıldığı, elkâblarının nasıl yazıldığı, 

hangi şartlarla itaat ettik leri ve hangi haklara sahip o.duklarm ın 

tafsilat! olarak yazılması isteniyordu. Aynı şekilde istim âletnâm e

KÜKD SI'AN  T A B İR İN İN  O SM A N L I U Y G U LA M A SIN D A K İ M U H TE V A SI
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yoluyla kendilerine sancak verilen beyleri de yazıp bildirm esi ilave 

edilm işti10.

ilk  uygulamalar ve ekrâd ümerası olarak ifade edilen beylerin 

Osm anlı itaati altına girm e süreci ile ilgili o larak bazı hususların 

altını çizmek gerekir.

Osm anlı D evlcti’ırin ekrâd beylerini aşağıda ayrıntılarım  vere­

ceğimiz önceki uygulamalarından farklı b ir statü ile O sm anlı idari 

sistemi içerisine dahil etmesi bu beylerin vazgeçilemez bir gücünün 

olması ile açıklanamaz. Z ira Çaldıran Savaşı’nı kazanıp Tebriz’e 

kadar giden Osm anlı ordusunun birbiri ile asla siyasi ve askeri b ir­

likteliği olmayan bu beyleri çok rahat b ir şekilde bertaraf edeceği 

aşikârdır. Ancak Idris-i Bitlisî’nin Yavuz Sultan Selim üzerindeki 

etkisinin böylesi bir kararı almasında oldukça etk in  bir rol oyna­

dığı rahatlıkla görülebilm ektedir. Yukarıdaki m ektupların içeri­

ğ inden de anlaşılacağı üzere, Idris-i Bitlisi bu beylerin O sm an lıya 

itaatinin İstanbul’un feth i kadar önem li sivasi sonuçlar doğura­

cağı konusunda Yavuz Sultan Selim’in zihn inde bir algı yaratmayı 

başarmıştı. Ancak bölgenin genel siyasi gelişm eleri bağlam ında 

konuyu inceldiğim izde doğudaki ekrâd beylerin in Osmanlı-Safevi 

münasebetlerinde hiç de etkin bit rol oynam adık ları rahatlık la 

görülecektir. O sm anlı-Safevi m ünasebetlerin in  hiçbir safhasında 

bölgedeki mahalli beylerin organize bir güç oluşturarak, yanla­

rında O sm anlı ordusu olm adan Safcvilere karşı direnç gösterdik leri 

bir askeri harekât veya savunmadan bahsetm ek zordur. D oğudaki 

ekrâd beylerinin Osmanlı-Safevi arasında tam pon bir güç oluştur­

dukları yolundaki bazı tespit ve değerlendirm eler de doğru değildir. 

Zira bu beylerin askeri güç olarak Safeviler karşısında duram ayacak 

kadar zayıf oldukları bizatihi kendilerinin yazdıkları m ektuplarda 

açıkça ifade ediliyordu. D aha sonraki süreçte O sm anlı belgelerinde 

bu mahalli beylere tanınan hakların m c r b m n c tc n verildiğine sıkça 

vurgu yapılm ıştır11.

Kürt aşiretleri k e l im e - i  t r v h id A c n başka hiçbir konuda anlaşa­

mayarak sürekli olarak birbirlcriyle çatışmayı huy edinmişlerdi. 

A ralarında dayanışma bulunm adığından Safcvilere direnm eye güç­

leri yetm em iştir12. Çadıran Savaşı’ııa ise bu beylerden sadece Palu
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beyi Çeınşid Bey itaat ederek katılm ıştır13. D iğerlerin in bir katkısı 

söz konusu değildir.

2 .  M A H A L L İ  B E Y L E R İ N  D İ Y A R B E K İ R  V İ L A Y E T İ  

B Ü N Y E S İ N D E K İ  S T A T Ü L E R İ

O sm anlı itaati altına giren ve ekrâd üm erası olarak bahsedilen 

mahalli beylerin b ir şekilde O sm anlı idari sistem i içerisinde ifade 

edilmeleri gerekiyordu. A slında O sm anlı merkezi yönetim i bö l­

gedeki bu mahalli beylerin m erkezi belli olan bir vilayet şeklinde 

kendilerin in aralarından seçecekleri veya kabul edecekleri bir beyin 

idaresi altında ayrı ve m üstakil bir vilayet olarak teşkilatlanm asını 

daha uygun buluyordu. A ncak yukarıda tam m etn in i verdiğim iz 

m ektupta, ekrâd beyleri kendilerin i idari ve sosyal bakım dan çok 

net bir şekilde tanım lam ışlardı. O n ların  ifadesi ile kabileler ve aşi­

retler halinde b irb irlerinden uzak mesafelerde yaşamaktaydılar. 

A ralarında hiçbir b irlik telik  söz konusu değildi. Birin in b ir diğerini 

başında beylerbeyi görm esi m üm kün olamazdı. Bu durum da yapı­

lacak şev, bölgedeki tek O sm anlı idari teşekkülü olan D iyarbckir 

beylerbeyliği bünyesine bu beyleri bir şekilde m onte etm ekti.

İ lk  idari uygulamalarda D iyarbckir V ilaycti’ni teşkil eden san­

caklar; ekrâd üm erasına verilen e ya le t ve l i v a  olarak adlandırılanlar 

ile doğaldan  D iyarbckir beylerbeyliğine bağlı olan k la s ik O sm anlı 

sancakları şeklindedir.

Bölgenin ilk idari taksim at bilgilerinde C c m a a t- i  K ü r d a n , 

E l v i y e - i  V 'ı la ye t- i D iy a r b c k i r  n ıa 'a  K i i rd is ta n , V ila y e t - i  K i i r d is ta n , 

Ü m era-i K ürdistan-ı D iyarbekir ile V i la y e t - i  K i i r d is ta n - ı  D iy a r b c k i r 

adı altında idari taksim atı içeren birtakım  listelere rastlanmaktadır.

Ekrâd, Kürdân veya K iirdistan terim leri ile ifade edilen idari 

yapılanmalar hakkında bilgi verm eden önce bir hususu belirtm ekte 

yarar vardır. O sm anlı D evleti bölgeyi hâkim iyeti altına aldıktan 

sonra yaptığı ilk idari düzenlem eleri D iyarbekir beylerbeyliği eliyle 

ve onunla bağlantılı olarak yapmıştır. 1515’den sonraki ilk idari 

düzenlem elerde K i i rd is ta n  tabiri D iy a r b c k i r  V i la y e t i bağlantılı ola­

rak kullanılmıştır.
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Osm anlı idari taksimatı için en gerçekçi listeler ta h r i r  d e fte r le r i 

ile s ıu ıc a k - tc v c ih  d e fte r le r idir Zira her iki defterde de belli tarih ler­

deki uygulamaları net olarak tespit edebilm ek m üm kün olm aktadır. 

M i ih im m e defterlerindeki bazı liste!. r de idari taksim atı gerçekçi 

bir şekilde yansıtmaktadırlar. K a n u n n â m e tarzı veya muhteviyatı 

tam olarak bilinmeyen idari taksimat listeleri resmi bir vesika o la­

rak addedilemeyeceği gibi sağlıklı bir değerlendirme yapm ak için 

de yeterli değillerdir. A ncak diğer bilgi ve belgeleri destekleyici 

mahiyette oldukları da göz ardı edilemez. İncelem e konum uz bağ­

lamında düşünüldüğünde, başlangıçta ekrâd üm erasına verilen ve 

K iird is ta n  diye ifade edilen ‘sancaklarda tahrir yapılmam ası gerek­

tiğinden tahrir defterlerinde' bulunması beklenem ez. Tahrife tabi 

tutulan sancaklar, mîrî rejime dahil klasik O sm anlı sancaklarıdır. Bu 

balcımdan sancak tevcih defterlerin in olm adığı dönem ler için tahrir 

defterlerindeki idari taksim at ile bilgiler toplanıp kanunnâm e veya 

idari taksim at listeleri bir araya getirilip kritikleri yapıld ık tan sonra 

sağlıklı bir değerlendirm e yapılabileceği kanaatindeyiz. Sancak tev­

cih defterleri bağlam ında konuyu ele aldığım ızda, idari taksim atı 

en gerçekçi yansıtan kaynaklar olduğunu söyleyebiliriz. Aşağıda 

yapacağımız değerlendirm eler de kaynakların bu özellikleri çerçe­

vesinde olacaktır.

idari taksim at ile ilgili uygulamaları içeren kaynaklardan b irin ­

cisi 1520 tarihli olduğu ileri sürülen Topkapı Sarayı M üzesi 

Arşivi’ndeki D . 9 7 7 2 numaralı defterd ir14. Bu defterde K i ir d is ta n  

diye ifade edilen herhangi bir idari üniteye rastlanm am aktadır. 

Bu deftere göre V i la y e t - i  D iy a r b e k i r başlığı ile önce dokuz klasik 

Osm anlı sancağı, daha sonra C c m a a t- i  K i'trd â n başlığı ile yirm i 

sekiz l i v a  (sancak) sancak yazılmıştır. Bu listeye göre D iyarbekir 

Vilaycti’nin sancakları şunlardır:
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T a b lo  1: D iy a rb ck ir  V ilayeti’n in  İd a r i T ak s im atı (15 2 0 )15

Sancak (Liva) Bey Hâsılat (akçe)

Kara H arıîd  (Paşa 

sancağı)
Beylerbeyi M ehm ed -

Kemâli Karaçin-oğlu Ahmed Bey 400.000

H arput Çavuş Ahmed Bey 400.000

R uhi Balta-oğlu Pîrî Bey 400.000

Arabgir
İskender Bey veled-İ 
Yularkısdı

300.000

Ergani Y iğit Ahmed Bey -

Isbir m ah İtil -

Bayburd mahlııl -

Biğı (Kig.) M ehm ed Bey
Diyarbckir beylerbeyi M ehm ed zikr 
olan sancağı adı geçen M ehm ed Beye 

tevcih etmiş ancak berat verilmemiştir.

İkinci Kısım Sancaklar (C em aat-i Kürdan)

Çemişgcvck Hüseyin Bey

H izo M ehm ed Bey

Atak Ahm ed Bey

Palu Cemşid Bey

Sülcymaı iyân Şah Veled Bey Süleymanî

Bcrriyccik Tur Ali Bey Oruçlu

Eğil Kasım Bey

Çerm ük Şah Ali Bey

H ısıı-ı K'.'l fit M elik Plalil Bey

Çere (?) Pir Kaya Bey

Çap akçın Sultan Ahmed Bey

Fusâl (?) Hacı Bey

Hilvan Şah Ali Bey

Bidlis Şerct Bey

Sason M ehm ed Bey

Cezire M ir Bedreddin

Hizâıı Davud Bey
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D iyarbckir V ilayetindeki dokuz sancak klasik O sm anlı sanca­

ğıdır. A ncak bunlardan Bayburd ve Isbir sancakları m a h lû l olarak 

kaydedilmiştir. Kemah, Bayburd ve Isb ir’in bu listede D iyarbckir 

Vilayeti’nc bağlı olarak gözükmesi D oğu ve Güneydoğu 

Anadolu’nun fethcdilm csinde büyâik rol oynamış olan Bıyıklı 

iYIehmed Paşa’nın D iyarbckir’e tayin edilm eden önce Bayburd ve 

Erzincan taraflarında olması ve 23 Ek im  1514’dc buraya beyler­

beyi olarak atanması ile bağlantılı olarak değerlendirilm ektedir1'’. 

N itekim  6 Eylül 1518 tarih li tahrir defterinde1' Kem ah ve Bayburd 

D ivarbekir beylerbeyliği içerisinde Yazılmamıştır. 1516-1518 tarihli 

tahrir defterinde ( T D  N o :  6 0 ) ise Erzincan-B ayburd Vilayeti idari 

taksim atı içerisinde Kemah ve Bayburd iki ayrı vilayet olarak kayde­

dilmiştir. îsb ir Sancağı ise 1520-1523 tarihli icmal defterinde { T D  

N o : 3 8 7 ) kaza haline getirilerek Bayburd Sancağı’na bağlanmıştır18.

Yukarıdaki listede V ila y e t- i  D iy a r b c k i r bünyesinde C c m a a t- i 

K u r d a n olarak yazılan sancaklar ile ilgili olarak tahrir defterlerine 

bakıldığında bazı sancaklar için durum un farklı olduğu görülm üş­

tür. C c m a a t- i  K ü r d ü n olarak ifade edilen sancaklardan Çerm ik, 

Siverek, Sincar, M usul, Çem işgezek ve Bcrriyecik 1518 yılında 

tahrire tabi tutulmuşlardır. Bu sebeple klasik O sm anlı sancağı sta­

tüsünde olabilecekleri ihtimal dahilindedir. Çüngiiş ise E rgan i’ye
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bağlı b i : nahiyedir ve Ergani klasik bir O sm anh sancağı olduğu için 

Çüngüş de doğal olarak tahrire tabi tu tu lm uştur19. Dolayısıyla idari 

taksim at listelerinde Ç üngüş’ün ayrı bir sancak olarak yazılması 

tahrir verilerine göre m üm kün değildir.

1518 tarihli tahrir defterine göre ise D iyarbekir Vilayeti şu san­

caklardan m üteşekkild ir:

K Ü R D iST A N T A M İR İN İN  O SM A N LI  U Y GULAM ASINDAK İ  M U H T E V A S I

Tablo 2: 1518 Tarihli Tahrir Defterine Göre Diyarbekir Vilayeti Livâları20

Sancak (Liva) Sancakbeyi

Amid Bıyıklı M chm cd Paşa (Beylerbeyi)

M ardin j T

S inc ir Bekir Bey

Berriyecik Tur Ali Bey

Rulıâ Piri Bey

Siverek Şefkat Bcv

Çermik Şalı Ali Bey

Ergani Ah m e d Bey

H ar put Ahmcd Bey

Arabgij İskender Bey

Kiğı -

Çemişkezek Pir Hüseyin Bey

D iyarbekir beylerbeyi Bıyıklı M ehm cd Paşa’n ın  hassları 

1.080.710 akçe olup M ard in  Sancağı’ndadır. Bu sebeple buraya 

ayrı biı sancakbeyi tayini yapılmam ıştır. N itek im  aşağıda görüle­

ceği üzere 1522 ve 1526 tarihli idari taksim at listelerinde A m id 

ve M ard in  birlik te yazılmış ve beylerbeyi uhdesinde olduğu belir­

tilm iştir. 1518 tahririne tabi tu tulan sancakları ekrâd üm erasına 

verilen sancaklar içerisinde zikretm ek kanaatim izce doğru değildir. 

Z ira bu sancakların tahrire tabi tu tulm ası onların klasik O sm anlı 

sancağı statüsünde değerlendirild iğini gösterm ektedir. Y u r t lu k - 

ocak lık sancakların da tahrire tabi tu tu lduğu bilinm ektedir. A ncak 

bu tarih lerde idari taksim at listeleri, sancak-tevcih defterleri ve tah ­

rir delterlerinde oca k lık uygulamasına henüz vurgu yapılm am akta­

d ı r 1. Evliya Ç clebi’nin Seyâhatnâm esi’nde D iyarbekir Eyaleti’ne 

bağlı sancaklar zikredilirken bunlardan bir kısm ının y u r t lu k -o c a k l ık
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bir kısm ının ise h ü k ü m e t olduğu belirtilir. Bu statünün ekrâd beyle­

rine Selim H an  tarafından fetih sırasında verildiği ve K a n ı ı n n â m e - i 

S e lim  H a n ’a. kaydedildiğini söyler22. Ekrâd beylerine verilen san­

cakların babadan oğula geçtiği ve ocak lık suretiyle tasarru f ettik leri 

malumdur. A ncak idari taksimat ile ilgili en gerçekçi ve güncel b il­

gileri yansıtan sancak tevcih defterlerindeki uygulamalara bakıld ı­

ğında aşağıdaki değerlendirm elerde de ayrıntılı olarak görüleceği 

üzere h ü k ü m e t ve y u r t lu k - c c a k h k tabirleri ve uygulamaları tevcihat 

kayıtlarına, daha geç yansıyacaktır. N itek im  daha sonraki uygula­

malarda tahrir yapılan sancakların Kürdistan hükm ünden çıkarıl­

dığı da görülecektir.

Bu arada bir konuyu daha açıklamak gerekm ektedir.

C e m a a t- i  K ü r d a n olarak ifade edilen beylerin hepsin in Kürd 

ümerası olduğu hususu da ihtiyatla kullanılmalıdır. Bu beyle­

rin içerisinde bulundukları bölgenin durum una göre A r a b  ve 

T ü rk m e n beyleri de bulunm aktadır. N itek im  Puşâdı Beyi Saruhan 

Bey, Berriyecik beyi Tur A li Bey, A şair-i U lus beyi Yadigâr Bey, 

Çem işgezek beyi Hüseyin, Çüngüş beyi H alil Bey, Sincar beyi 

Feyyaz Bey ve Siverek beyi Şefkat Beyler ekrâd üm erasından olm a­

yıp sonraki yıllarda durum ları tashih edilerek Kürdistan bağlantılı 

durum ları kaldırılmış ve Diyarbekir V ilayeti’ne bağlanmışlardır. 

M esela Berriyecik beyi Tur Ali Bey Akkoyunlu Kasım b. C ihangir 

zam anında Siverek beyliği yapmış Ebu Bekir adlı bir beyin oğlu 

idi22.

Boz Ulus Kanunnâm esi’nde Berriye’n in  şehir ve kasabası­

nın olm adığı buradaki aşiretlerin göçebe b ir halde yaşadıkları, 

Berriye’den yaylağa giden T i ir k m e ti le r in M ard in  yalanındaki 

T/ü'/^ı/cnDcrduı’ndenvesairM ard inü lkesindengeçtik lerikayıtııd ır21.

Bu listede dikkat çeken bir diğer husus Ç erm ik, H ilvan ve 

Berdeniç livalarının tek bir beyin idaresinde yani Şah A li Bey’in 

uhdesinde olmasıdır. Bu uygulama çok da gerçekçi olm adığı için 

Berdcniç’in daha sonra Çcrm ike, H ilvan’ın ise Siverek'e bağlı bir 

nahiye olduğu görülecektir25.

B e y a z ı t  K ü tü p h a n e s i  V e liyüdd in  E fe n d i  K i t a p l ığ ın d a  1 9 6 9 num a­

rada kayıtlı 1522 tarihli Kanunî Sultan Süleym an K anunnâm esi’nde
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E l v i y e - i  V i la y e t - i  D iy a r b e k i r ve E l v i y e - i  D iy a r b e k i r  m a ’a K ü r d is ta t ı 

diye ile ayrı idari taksim at listesi bulunm aktadır. Aşağıda bu iki 

liste biı tablo halinde verilm iştir:

Tablo 3 Kiviye-i Vilayct-i D iyarbekir ve Elviyc-i Diyarbekir ma a Kürdist ın (1522)

Elviye-i Vilayet-i D iyarbekir26
Elviye- i D iyarbekir 

ma'a Kürdistan27

Sanc: k (Livâ) Kimin Tasarrufiında Hâsılı Sancak (Livâ)

Kara A rniJ ma’a 
M ardin %paşa 

sancağı)

Hüsrcv Paşa (mirim iran) • 2.500.000
Kara H am id ma’a 

M ardin (Hüsrev Paşa)

Çem işgızck M îr Hüseyin Bey * - 1.700.000 Çcmişgczck

Ergani (?) veled-i M uham med Paşa 200.000 Ergani

H arput Yiğit Ahmed Bey 353.000 H arput (Ahmed Bey)

Biğı (Ki ı,) M uham med Bey 160.000
Kiğı (M uhammed 

Bey-lİvâsıyla)

Arııbgir Kara M ustafa Bey 218.000 Arabgir

‘Anâ ve T  it Nasuh Bey 220.000 ‘Anâ vc H it

Musul Hacı Bey 200.000 M usul (Hacı Bey)

Ruha
Uvcys Bcybirader-i 

M ehcm mcd Paşa
200.000

Ruha (Uvcys birader-i 
M chcm m cd Paşa)

Ulus (A ^ıir-i Ulus) M alı mu d Çelebi 100.000 Aşair-i Ulus

Bey re (Rcrriyecik) Yayabaşı Sinan Bey 130.000
Berriyecik (Sinan 
Bcy-Aydın müsellem­
leri beyi idi)

Deyr (ve) Rahba Abdurralıman Bey 200.000 Dcyr ma’a Rahba

Umcra-i Kürdistan

Çermik

Eğil

H ısn-ı Keyf

Sincar

Siverek

Bidlis

Atak

Pli zan

Zeri kİ

Çermik

Gence
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Bu kanunnâm edeki bilgilere göre Kem ah, İsb ir ve Bayburd’un 

Diyarbckir’le bağlantısının olmadığı tashih edilm iş ve D iyarbckir 

Vilayeti bünyesinde yazılmamışlardır. A ncak A n a  v e  H i t ile D e y r 

■ ve R a h b a sancakları ilk olarak idari taksim ata girm iş ve D iyarbekir 

Vilayeti içerisinde kaydedilmişlerdir. 1520 tarihli listede C c m a a t- i 

K u r d a n olarak yazılan A ş a i r - i  U lus ise M alım ud Ç e leb in in  uhde­

sinde D iyarbekir V ilayeti’ne kaydırılmıştır. Çem işgezck, Bcrriyecik 

ve M usul da D iyarbekir Vilayeti’ne kaydırılan diğer sancaklardır. 

1520 tarihli listede 28 olan C e m a a t- i  K ü r d a n sancak sayısı 18e 

düşmüştür. İlk  idari düzenlemelerde veya tevcihatta vilayetin idari 

yapılanmasının çok da dikkate alınmadığı ve acele ile birçok küçük 

aşiret reisine sancak tevcih edildiği anlaşılmaktadır. Tahrirlerin 

yapılmaya başlanm asından ve bölgedeki O sm anlı idaresinin köklü 

yerleşmesinden sonra daha gerçekçi b ir yapılanmaya doğru gid il­

diği söylenebilir. N itekim  1520 tarih li listede C e m a a t- i  K ü r d ü n ola­

rak yazılan Çere, Fusal, H ilvan, Berdeıriç, H oytan ve Puşâdı 1522 

tarihli listede bulunm amaktadırlar. 1523-1530 tahririnde H ilvan 

Sivercke, Puşâdı A rabgirc, Bcrdcniç ise Çcrm ik'e bağlı bir nahiye 

olarak görülecektir.

Çerm ik ve Çiingüş 1518 ve 1523 tahrirlerinde bulunmasına rağ­

men, bu listelerde U m era-i Ekrâd sancakları içerisinde yazılm ış­

lardır. Çerm ik  Saııcağı’nm k la s ik O sm anlı sancağı olduğu ancak 

1550-1551 tarihli sancak-tevcih defterinde net olarak belirtilm iş­

tir. Zira yukarıda da belirttiğim iz üzere idari taksim at listeleri ve 

kanunnâm eler tek başlarına yeterli o lm am aktadırlar ve yaşanılan 

değişikler bazen daha geç tarihli listelerde ancak yer alabilmektedir.
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E l v i y e - i  V i la y e t - i  D ly a r b e k i r  m a  a  K ü r d is ta n başlıklı listede 

Kürdistan üm erasından olan beylerin ismi ve tasarruf ettik leri 

sancakların hasılatı yazılmamıştır. A ncak E l v i y e - i  V i la y e t - i 

D iy a r b e k i r başlığı altındaki listede yukarıda da görüleceği üzere 

beylerbeyi ve sancakbeylerinin isim leri ile hasılatları yazılmıştır.

E l v i y e - i  V i la y e t - i  D iy a r b e k i r altında yazılan on iki sancak 

D ivarbekir beylerbeyliğinin klasik O sm anlı sancaklarıdır. Kürdistan 

ilavesiyle tanzim  edilen sancak listesindeki on sekiz sancak ise 1515 

yılında İdris-i Bitlisi ve Bıyıklı M ehrtıed Paşa’nın düzenlem elerin in 

devam itt iğ i b ir yapılanm anın ürünü olan sancaklardır. Bu sancak­

lar yönetim sel farklılık larından dolayı bu şekilde kategorize edil­

m işlerdir. Bu uygulamaların yapıldığı sıralarda O smanlı D evleti’nin 

doğu sınırındaki ilk ve tek beylerbeyliği D iyarbekir’dir. Bu sebeple 

gerek D oğu ve G üneydoğu gerekse Irak  coğrafyasındaki sancaklar 

bu beylerbeyiliğin bünyesinde yazılm ak zorunda idi. Bunlar m üsta­

kil bir vilayet olarak y ap ıland ırm ad ık la rı ve başlarında bir beyler­

beyi bulunm adığı için bölgedeki tek  beylerbeydik olan D iyarbekir 

beylerbeyliği bünyesinde yazılıyorlar ve D iyarbekir beylerbeyinin 

em rinde bulunuyorlardı. Z ira devletin bölgedeki kolu ve temsilcisi 

D iyarbekir beylerbeyiliği idi. Bağdad, E rzurum , Van, Şam, Halcb, 

Şehrizor, M usu l ve Rakka beylerbeyilikleri kuru lduktan sonra 

bahse kanıı sancaklar K ürdistan vurgusu yapılm adan yakınlıklarına 

göre yeni beylerbeyliklerin bünyesinde görüleceklerdir.

H ic r; 933-934 (1527-1528) tarih li olduğu ifade edilen ancak 

N ejat Göyüııç’ün 1526 tarihli olduğunu ileri sürdüğü T o p ka p ı 

S a ra y ı M ü z e s i  A r ş i v i  D .  5 2 4 6 num aralı bütçede O sm anlı idari tak­

sim at listeleri de mevcuttur. Bu listede daha önceki ve sonrakiler­

den farklı olarak E l v i y e - i  V i la y e t - i  D iy a r b e k i r 'd c n sonra V i la y e t - i 

K ü r d is ta n diye ayrı bir vilayet kaydedilm iştir. Bu defterde başında 

E lv iy e tabiri o lm adan yazılan tek vilayet Kürdistan’dır. Bunun 

sebebi diğerleri gibi başında merkezi belli olan bir beylerbeyinin 

bulunduğu bir vilayet olm am ası ve vilayete bağlı bütün livaların 

eya le t c bırak kaydedilmesidir. A slında V ilayet-i Kürdistan olarak 

kayded len bu ünite doğrudan D iyarbekir beylerbeyliğine bağlıdır, 

idari bu  fonksiyonu yoktur. Aşağıdaki tabloda zikredilen listeye
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göre D iyarbekir beylerbeyi idaresindeki D iyarbekir ve Kürdistan 

vilayetlerinin idari taksimatı verilmiştir.

T ab lo  4: D iyarbek ir ve K ürd istan  V ilayetleri’n in  İda r i T ak s im atı (1 526 )2S

DİYARBEKİR  V İLA Y ETİ

Elviye-i V ilavet-i D iyarbekir V ilayct-i Kürdistan

Sancak (Liva) T asam ıf eden beyin 
ismi-hâsıb (akçe)

Eyalet T asarru f eden beyin 
ismi

Anı id ve M ardin 
(paşa sancağı)

Husrcv Paşa 

(mirimiran)-2.500.000
Cezire M ir Bedir Bolıtî

I larpm r Gazi Kıran 
Bey-400.000

Bidlis Şeref Bey

Arabgir Elvend Bev-200 000 H ısn-ı Keyf Süleyman Bey veled-i 
M elek Halil (sancak 
tasarru f eder)

Ruha Muştala Bey-200.000 Siverek M ir Scyvid Bey

Kiğı Mustafa Bey-200.000 M ir Zalıid vclcd-i 
Jzzcddiıı Şîr

Eyaletin ismi tasarruf 
eden beyin ismidir.

Ergani M elımcd Bey 
M en tcşalıı-168.000

Çemişgezek Pir Hüseyin Bey

M usul İskender Bey b. 

Aran id-338*000

‘lınadiyyc M ir Masan Bey

‘Aııc ve Mit Abdurrahman Bey 
vclcd-i Oksiiz I lacı 
Bcy-225.000

H izan (Havzan) Davûd Bey Hiziini 

(Hayzfınî)

Rîrc I Iâliya hassdır Sason M ehnıcd Bey S a son i

Aşair-i Ulus Hs'ıliya hassdır Palu Cemşid Bey

Çapakçıır Sultan Ahmcd Bey

Eğil M ura d Bev

Sincar Şeydi A lımed Bey

Atak Ahmcd Bey

Çerm ik Şah Ali Bey

H izo M ır M elım cd Bey

Zeri ki Şahkulı Bey vclcd-i 

M elım cd Zeriki

1522 yılında D iyarbekir Vilayeti bünyesinde yazılan on iki 

sancak, on sancağa düşmüştür. Çem işgezek Sancağı V i la y e t - i 

K ü r d is ta n bünyesinde yazılmış, D eyr ve Rahba sancağı ise yeni 

kurulan E lv i y e - i  V i la y c t - i  Ş .ım a bağlı olarak kaydedil in iştir2'!
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E y a le t olarak kaydedilen am a aslında sa n ca k olan 17 birim  daha 

önceki taksim at listelerinde de vardır. Sadece M i r  Z a h id  v e le d - i 

I z z e d d i j ı  Ş i r i n tasarrufunda olduğu belirtilen sancak burada ilk 

kez zikredilm ektedir. Bu sancak H a k k â r îd 'n . Z ira H akkâri beyleri 

o larak ifade edilen Şenbu beyleri H akkâri’de bulunmaktadırlar. 

Burada bahsedilen Izzeddin Şir (II. îzzedd in  Şir), babası 

Escdeddin Zerrincenk ’in ölüm ü üzerine 1470 yılında beyliğin 

başına geçmiştir. A kkoyunlu baskısı altında geçen idaresi 1502 

yılına kadar devam etmiş ve 1502 yılıVıda ölmesi üzerine yerine oğlu 

Z ah id  geçmiştir. H akkâri M ir  Z ah id  dönem inde bölgede etkin güç 

olan Safevilerin etk isinde kalmıştır. 1514 Çaldıran Savaşı’ndan 

sonra İd ris-i B itlisî’nin Şenbu beylerini O sm anlı saflarına çekm e 

gayreti ise sonuç verm em iştir30. N itek im  ilk yıllardaki idari taksim at 

listelerinde O sm anlı D ev leti’ne bağlılıkları tespit edilemem iştir. 

Bu listenin tanzim  edildiği yıllarda bir itaat söz konusu olmalı 

ki, V ilavet-i K ürdistan bünyesinde b ir eyalet olarak beyin ismi 

zikredilerek kaydedilm iştir. 1534 yılında H akkâri ve çevresini ele 

geçiren O sm anlıların bölgedeki hâkim iyetleri uzun süreli olm amış 

1535 yılında H akkâri ve çevresinde yeniden Safevi etkinliği 

hissedilm iştir. Bu yıllarda H akkâri beylerin in Safevi himayesi 

altında bu lundukları ve Z ah id  Bey tarafından idare edildiği ifade 

ed iliri1. H akkâri’n in  durum u daha sonraki yıllarda beyler arasında 

yaşanan iç çekişm eler nedeniyle uzun süre belirsiz kalacaktır12.

1526 tarih inde kaydedilen eyaletlerden Bitlis, H ısn-ı Keyf, 

Siverek, M ir Z ah id  veled-i Izzedd in  Şir’in eyaleti, Çcm işgezek ve 

Im adiye K ü r d is ta n  b e y le r in in  ü m e r a - i  i ’z â m ın d a n d ı r denilerek33, 

beyler arasında silsile-i m eratib olduğu da vurgulanmıştır.

V ilayet-i Kürdistan bünyesinde e ya le t o larak ifade edilen on yedi 

b irim i daha sonra beylerbeyilik veya vilayetin eşdeğeri olarak ku l­

lanılacak eya le t tabiri ile karıştırm am ak gerekir. Z ira sancaklardan 

müteşekkil beylerbeyliklerin başlarına vezir rütbeli paşalar atan ­

maya başladıktan sonra eya le t tabirine doğru tedrici bir geçiş olm uş­

tur. D ikkat edilirse buradaki e ya le t diye ifade edilen idari b irim lerin 

başındald kişiler b ey unvanı ile anılm aktadırlar ve sadece kendi san­

cak bölgelerinde idari tasarrufları söz konusudur. Bunlar daha sonra
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h ü k ü m e t yeya y u r t lu k -o c a k l ık tabiri ile anılacaklar ve hüküm et san­

cakların başındaki beyler de h â k im olarak zikredilecektir. V ilayet-i 

Kürdistan bir beylerbeylik hükm ünde değildir. Ç ünkü başında p a şa 

ünvanlı bir m irim iran/beylerbeyi ve m erkezi bir sancakları yoktur. 

Bu vilayet ekrâd beylerinin idaresi altındaki sancakları ifade etm ek­

tedir. Sabit bir coğrafi bölgeyi karşılamadığı da açıktır.

1526 tarihli idari taksim at listesi de doğrudan uygulamayı yan­

sıtan bir belge olm adığı için yukarıdaki 1520 ve 1522 tarihli diğer 

iki liste gibi diğer kaynaklarla mukayesesi yapılarak bir tenkide tabi 

tutulm ak zorundadır. Bu listenin tarihi ile aşağı yukarı aynı dönem e 

denk gelen tahrir defteri ( T D  9 9 8) bu listedeki bazı eksik yönleri 

tamamlayıcı ve açıklayıcı bir m ahiyet arz etm ektedir. Bu defte­

rin tarih i araştırmacılar tarafından farklı farklı verilmekle birlikte 

1523-1530 arasında olduğu kesindir. A ncak defterde H icri 932 

tarihli bir m ukataa kaydına rastlanm ası (Ek im  1525-Eylül 1526) 

tarih li olduğu konusunda kuvvetli bir kanaat uyandırm ıştır34.

Bu defterdeki bilgilere göre, V ilayet-i Kürdistan bünyesinde 

yazılan Sincar, Çem işgezek ve Ç erm ik  tahrire tabi tu tu lm uştur35. 

Bu bakım dan D iyarbekir Vilayeti bünyesinde yazılmaları icabe- 

derdi. N itekim  tahrir defterinde Vilayet-i D iyarbekir bünyesinde 

yazılmışlardır.

Osm anlı D evleti 1518 yılında Çem işgezek beyi P ir Hüseyin 

Beye verilen imtiyazları tedrici o larak azaltm ış ve 1541’de 

ölüm ünden sonra oğulları arasında çıkan anlaşm azlıktan da 

istifade ederek sancak dört parçaya ayrılmış tam am en klasik 

Osm anlı sancağı haline dönüştürü lm üştür36. Çem işgezek Sancağı 

bünyesinde U lu Kafa, Havik, Kertik, Siptoros, Vasgirt, Ribat, 

Pertek, Sağman, G ündüz, M azgirt, Keban ve O vacık gibi nahiyeler 

bulunm aktadır37. Çerm ik  yine Şah A li Bey tasarrufundadır. D aha 

önce sancak kaydedilen Berdeniç ve Çüngüş artık  Ç erm ike bağlı 

kaza ve nahiye merkezleridir. H isaran ve Ebu Tah ir ise Ç erm ik  

Sancağı’nın diğer nahiyeleridir38. T D  998 num aralı defterde Sincar 

Sancağı T ilafer Nahiyesi ile birlikte D iyarbekir V ilayeti’ne bağlı 

bir sancak olarak kayıtlıdır39. Bu üç sancak 1526 tarihli listede eski 

alışkanlıkla Kürdistan Vilayeti bünyesinde yazılmış olmalıdırlar.



Tahrir defterinde dikkat çeken bir d iğer husus 1526 tarih li listede 

eyalet olarak yazılan H ısn -ı K ey f in  S iird ’le birlikte D iyarbekir 

beylerbeyi tasarrufunda olan kazalar şeklinde kaydedilmesidir. 

Sancaldık kayıtları ve sancakbeyleri yoktur40. Bu itibarla Kürdistan 

Vilayeti bünyesinde yazılan H ısn -ı Keyf Sancağı’nı da Kürdistan 

V ilayeti’nin bünyesinden çıkarmak icabeder.

Tahriri yapılan sancakların K ürdistan bağlantısının ortadan 

kalkması gerektiğini ortaya koyan en önem li delillerden birisi 

Çem işgezek K anunnâm esindek i ibarelerdir. Bu kanunnâm ede 

geçen, v e  v i l â y e t - i  m e z b û r e  ş im d iy e  d eğ in  K ü r d is ta n  h ü k m ü nd e  o lup, 

d e f te r  a h v a l in  b ilm e d ik le r i  e r i ld en ..'.* 1 ifadeleri tahrire tabi tu tu lan 

sancakların Kürdistan hükm ünden çıkacağı ve tahrir yapılmayıp 

ekrâd beyleri tasarrufunda olan yerlerin ise K ü r d is ta n  h ü k m ü n d e 

olacağı açık bir şekilde görülm ektedir.

30 O cak 1545 (17 Z ilkade 951) tarih inde sefere çıkma kararı­

nın alındığı ve her sancaktaki askerin hazır tutulması konusunda 

vilayetlere ve bağlı sancakların beylerine hüküm ler yazılm ıştır42. 

Bu hüküm lerden birisi de Ü m era-i K ürdistan-ı D iyarbekir başlığı 

altında eya le t ve l i v a  olarak anılan toplam  18 sancağın beylerine 

gönderilm iştir. Dolayısıyla istifade edeceğim iz önem li bir kaynak 

hüviyetindedir. D oğrudan yazıldığı tarih i yansıtması, kaynak olarak 

kullanım ını güvenli ve gerçekçi kılmaktadır.

1550-1551 (957-958) tarihli sancak tevcih defterinde ise (B A .^ . 

R S K N o :  1 4 5 1 ) 1545 tarih li hüküm den biraz farklı o larak V i la y e t - i 

K ü r d is ta n - t  D iy a r b e k i r şeklinde 16 idari ünite yazılmıştır. H er iki 

kaynakta da alt birim lerin bir kısm ı e y a le t, bir kısm ı ise l i v a  olarak 

kaydedilmiştir. Aşağıdaki tabloda 1545 ve 1550-1551 dönem le­

rine ait idari durum  mukayeseyi kolaylaştırm ak maksadıyla birlikte 

verilmiştir.
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T a b lo  5: Ümcra-i (Vilayet-i) Kürdistan-ı D iyarbekir (1545-1551)

Ümera-i Kürdistan-ı D iyarbekir

(O cak 1545)43
Vilayet-i K ürdistan-ı D iyarbekir

(1550-1551)"

Adı E / L 4S Bey46 Adı E / L Bey

Cizre E Bedir Bey Cizre E Bcdr Bey Bahtı (?)

Pulu E Ccmşid Bey Palu E Ccmşid Bey .

Inıâdiyye E Sultan Hüseyin Imâdiyyc E Sultan Hüsevin
Bey

Hizân E Sultan Ahmcd Bey Hizân E Sultan Ahmed 
Bey

Sason E Bahaüddin Bey Sason F. Balıacddin Bey

Çapakçur E Isfahan Bey Çap akçu r E Tim ıırtaş Bey

lkgil E M urad Bey Eğil E M urad Bey

Gence E Sultan Ahmcd Bey Gence L Sultan Ahmed 
Bey

Zırıki L Şahkulı B ey '
Zırıld E Şah Kuh Bey

Zırıki L Ö m er oğlu ISasır

Kulb L Alilıan Bey Kulb L Ali Can Bey

M  ihram L Balıacddin Bey M ihrani L Balıacddin Bey

Mii küs L Pir Ahmcd Bey M ükiis L Kmir Âmncd

Şirevi
(Şırvi)

L M chm ed Bey Şirevi (Şırvi) L M chm ed Bey-i 
Şirevi

Vastâıı L Scyyid M ehıned 
Bey

- - -

Çerin ük L Şah Ali Bey - - -

Uston L Nurali Bey - - -

Tercil L S en cer Bey - - -

- - - Kal’a-i G urur L Can Ahmcd Bey

- - - Beri taıı L Şeydi M ehıned 
Bey

1

Kafa-i Azkaıı, 

Kal’a-i Argif, 
Buluş ve 

M eşkâr

L

Yukarıda iki ayrı dönem  halinde verdiğim iz Ü m era-i K ürdistan-ı 

D iyarbekir ve V i la y c t - i  K ü r d is ta n - ı  D iy a r b e k i r in başında daha 

önceki uygulamalarda olduğu gibi bir bey le rb ey i bu lunm am akta­

dır. Beylerbeyleri D iyarbekir beylerbeyidir. 1545 yılı taksim atında



18 sancak yazılmıştır. Bunlardan Z ırık i Livâsı iki farklı beyin ida­

resinde ve iki farklı sancak olarak kaydedilm iştir. D aha önceki 

yıllarda D iyarbekir livasının b ir nahiyesi olan Tercil 1545 tarih li 

m ühim rne kaydında Ü m erâ-i K ürdistan-ı D iyarbekir’e bağlı bir 

sancak olarak kaydedilm iş ancak 1550-1551 taksim at listesinde 

Ç erm ük ve U ston’la birlik te K ürdistan ümerası içerisinden çıka­

rılm ışlar ve D iyarbekir Vilayeti bünyesinde yazılmışlardır. 1545 

yılında bahse konu olan 18 sancaktan 8 tanesi eya le t, 10 tanesi ise 

l i v a  olarak kaydedilm iştir. Bu durum  1550-1551 yılında kısmi bir 

değişikliğe uğramıştır. Bu tarih li sancak tevcih defterindeki idari 

taksim a: listesinde V i la y e t - i  K ü r d is ta n - ı  D iy a r b e k i r bünyesinde 16 

sancak kayıtlıdır. D aha önceki listelerde rastlam adığım ız Beritan ve 

Kal’a-i G urur ile A zkan, Argif, Buluş ve M eskâr kaleleri adı altında 

üç ayrı liva kaydedilm iştir. Bu yerlerin isim leri daha önce zikredil- 

memiştir. M uhtem elen küçük yerler olup sancak sayısını belli bir 

seviyede tu tm ak için kısa süreli sancak statüsü verilen yerler olm a­

lıdır. N itek im  bunların başına bir sa n ca kb ey i tayini yapılmadığı gibi 

kim  veya kim lerin uhdesinde oldukları da belli değildir. Vastan 

ise 1550-1551 tarih inde sancak statüsünde değildir. Ç ünkü 1548 

yılında kurulan Van beylerbeyliğinin paşa sancağı durum unda olan 

Van Sancağı’nın bir nahiyesi o lm uştur47. Z ırık i livası iki başlılık­

tan çıkmış ve tek b ir sancak olarak kaydedilerek Şah Kulı Bey’in 

uhdesine verilmiştir. 1545 yılında eyalet olarak kaydedilen Gence 

1550-1551 yılında l i v a  olarak yazılmıştır. Z ırık i ise 1545 yılında 

l i v a , 1550-1551 yıllarındaki listede eya le t olarak belirtilm iştir.

H er iki liste de K ü r d is ta n tabiri D iy a r b e k i r  V i la ye ti ile birlikte 

zikredilm ektedir. Bunun temel sebebi Kürdistan ümerası veya bey­

lerin in  başında bulunduğu l i v a  veya e y a le t diye ifade edilen yer­

lerin bir bey le rb ey i ile temsil edilm iş olm am aları ile ilgilidir. Bu 

birim ler D iyarbekir beylerbeyinin denetim  ve kontrolünde olup, 

idari bakım dan da D iyarbekir V ilayeti’ne bağlı idiler. Bu sebeple 

D iy a r b e k i r vurgusu özellikle yapılıyordu.

Kürdistan ile birlik te D iyarbekir tabirin in kullanılması, müstakil 

D iyarbekir V ilayeti’n in  olm adığı şeklinde algılanm amalıdır. 1545 

yılında D iyarbekir Vilayeti şu sancaklardan müteşekkildi: A m id

KÜ RDİSTAN T A B İR İN İN  O SM A N LI U Y G U LA M A SIN D A K İ M U H TEV A SI 1 8 7
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(Paşa sancağı), Ruha, Arabgir, E rgani, D eyr ve Rahba, Siverek, 

Bitlis, Adilcevaz, Habur, Sincar, Çem işgezek Ü lkesi (iki kısım), 

Ahtam ar, Rakka ve A tak48.

D iyarbekir V ilayetin in mirim iranı ise M ehm ed Paşa’dır. Burada 

dikkat çeken hususlardan birisi Çem işgezek’in iki ayrı liva ola­

rak bölünmesidir. Bunlardan birisi M urad Bey uhdesinde olup 

Erzurum  Vilayeti’ne bağlıdır. D iğeri ise a n  Ü lk â - i  Ç e m işg e ze k 

şeklinde yazılmış ve Rüstem  Bey uhdesinde olduğu belirtilerek 

D iyarbekir Vilayeti bünyesinde gösterilm iştir49. D aha önceki tak­

simat listelerinde Kürdistan bünyesinde yazılan B itlis’in durum u 

da değişmiştir. Z ira 1535 yılında Kanuni Sultan Süleym an B itlis’i 

Şeref H an ’ın oğlu Em ir Şemseddin’den alarak yerine M alatya ve 

M araş’ı, boşalan Bitlis’i de klasik sancak olarak Ulam a Tekelü ’ye 

vermiştir. Bu durum dan hoşnut olmayan E m ir Şem seddin daha 

sonra Safevi D evleti’ne iltica etmeyi tercih etm işti50. Bitlis’in E m ir 

Şemseddin’den alınıp U lam a H an’a verilmesi Bitlis’in Kürdistan 

statüsünden çıkarılması anlam ına gelmiş ve 1545 tarihli listede 

D iyarbekir V ilayeti’ne bağlı klasik O sm anlı sancağı olarak kayde­

dilmesi sonucunu doğurmuştur. Bu uygulama Kürdistan diye ifade 

edilen sancakların yapısına açıklık getirm esi bakımından son derece 

önemlidir. Z ira bir sancağın Kürdistan hükm ünde olup olmaması 

o sancağı tasarru f edecek beyin aşiret sahibi bir yerel bey olmasını 

gerektiriyordu. Bu sancağın statüsü ise klasik O sm anlı sancakla­

rından farklı olarak, bu aşiret m ensupların ın idareleri altında kal­

malarını sağlayacak irsi bir yönetim  hakkı kazanmayı da m ecbur 

kılıyordu. A ncak o zam an Kürdistan hükm ünde yazılabilirlerdi.

H arpu t Sancağı ise sadece bu listede Rum  Vilayeti’ne bağlı 

gözükmektedir.

1550-1551 idari taksim at listesine göre D iyarbekir V ilayeti’ne 

bağlı sancaklar şunlardır: Am id (paşa sancağı), H arpurd , Ergani, 

Rulıâ, Kabur, Deyr ve Rahbe, Siverek, A tak, Nusaybin, Tercil, 

Çerm ük, Uston, Sahna ve Tayyibe, Rakka, Sincar, Sii’ird ve H aşan 

Keyf51.

1550-1551 taksim atında Çem işgezek; L ivâ-iÇem işgezek, 

Livâ-i Pertek ‘an Ü lkâ-i Çem işgezek ve L ivâ-i Bargir ‘an Ü lkâ-i
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Çem işgezek adlarıyla üç ayrı üç ayrı liva şeklinde E rzurum  Vilayeti 

bünyesinde yazılmışlardır. Bu defterdeki bilgilere göre Çem işgezek 

livası 302.700 akçe ile eski H am id-ili sancakbeyi Veli Bey’in, Livâ-i 

Bargir 302.314 akçe ile Ferhad Bey’in, Pertek ise Kam hiş, Penek, 

P işkir ve Boynik kaleleri ile birlikte 200.000 akçe ile O ltı gılmân 

ağası H aydar Ağa’nın uhdesindedir52. Kiğı ise 1545 ve 1550-1551 

taksim atında E rzurum  Vilayeti bünyesindedir53 ve Çem işgezek’in 

Kürdistan, K iğı’nın ise D iyarbekir bağlantısı bu tarihlerde 

kesilmiştir.

1550-1551 listesinde Bitlis yeni kurulan Van Vilayeti bünyesine 

kaydırılmıştır. K lasik O sm anlı Santağ ı’dır. Bu defterdeki bilgilere 

göre Bitlis Livası 356.000 akçe ile 17 Eylül 1548 tarih inde sabık 

K arahisar-ı Şarki sancakbeyi D avud Bey’in uhdesindedir34. 1550- 

1551 tarih li defterde d ikkat çeken bir diğer husus Van Vilayeti’ne 

bağlı bir l i v a  olarak kaydedilen K isanî’dir. Bu defterdeki tarihsiz 

kayda göre K isanî livası ekrâd üm erasından M ehm ed ’in uhde­

s in d e d ir5. A ncak K ürdistan bağlantılı yazılmam ıştır. Bu ta rih ­

lerden sonra artık  Kürdistan bağlantılı idari b irimlerin O sm anlı 

idari sistemi ile pek de uyuşmayan bu durum ların ın yeni b ir anla­

yışla dizayn edileceği ve daha kontrol edilebilir bir yapı ile klasik 

O sm anlı beylerbeyiliklerin bünyesine kaydırılacaklarının işareti 

olarak da algılanabilir.

Kanuni dönem inde hazırlanan ancak tarihi belli olm ayan T im âr 

ve Taşra Teşkilâtı K anunnâm e-i H üm âyûnunda (S ü le y m a n iy e 

K ü tü p h a n e s i A n ta ly a  T eke lio ğ lu  B ö lü m ü , N o :  8 0 6 , v r . 4 2 /a - 6 1 /a )  has 

veya sa l iy â n e ile idare edilen eyaletler içerisinde K ürdistan’a rast- 

lanm am aktadır. A ncak eyaletlerden ayrı olarak dokuz hüküm etin 

olduğu kayıtlıdır. Bu hüküm etler şöyle ta rif  edilmektedir:

“... bunlardan mâada dokuz hükümet vardır ki, hîn-i fetihde hıd- 

met ü itaatleri mukabelesinde ashabına tevfız ü temlik olunmuşdur. 

Mülkiyet tarîki üzere tasarruf ederler. Hatta memleketleri mefrû- 

zü’l-kalcm ve maktÜü’l-kademdir. Ebvâb-ı mahsulâtı dâhil-i def- 

ter-i sultanî olmamışdır. içlerinde ümerâ'-i Osmâniyye’den ve kul 

tâifesinden hiç bir ferd yokdur. Cümle kendülere mahsusdur.
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Ve bunların ahidnâmclcri mûcibince azl ü nasb kabul eylemezler. 

Amma cümlesi mutî‘-i fcrmân-ı Idazret-i Sultandır. Şâir ümerâ'- 

i Osmâniyyc gibi kangı eyâlete tâbi’ler ise, beğlcrbeğileriyle nra'an 

sefer eşerler. Kavm ii kabile ve başka asker sâhibleridir.

Ve ol hükümetler bunlardır:

Hükümct-i Cizre, Hiikiimet-i Gcııc, Hükiimet-i Palu, 

Ilükiimct-i Hazzo, Hükiimet-i Ekrâd bc-nâm-ı Mahmûdî, 

Hükümct-i Mihrivân, Hükümct-i Uşnulı, Hükümet-i İmâdiyyc, 

Hükümct-i Eğil”''1

G örüldüğü üzere bahse konu kanunnâm ede hüküm et olarak 

zikredilen birim ler daha önce Kiirdistan bağlantılı yazılan b irim ler­

dir. Bunlardan MahmCıdi ve Uşnuh ilk kez idari taksim atta görül­

mektedir. U şnuh, Urnriye Gölü’nün güneybatısında yer almaktadır. 

M ahm ûdi beyleri ise Hoçab’da bulunm aktaydı57. A ncak kanunnâ­

mede K ü r ıü s ta n vurgusu da yapılmamıştır.

Bu kannunâm ede daha sonra y ı t r t lu k -o c a k h k ve n ı ir - a ş ir e t l ik le r 

de şöyle tanım lanm ıştır:

“Ve bir balışi dahi ocaklık dur ki, hîn-i fetihde bazı ümerâya hiz­

met ve itaatleri mukabelesinde ber-vech-i tc'bîd arpalık ve sancak 

hâssı tarikıyla tevcih olunmuşdur.

Erbâb-ı divân ve kanun ıstılahında bu makûlelerc yurdluk vc 

ocaklık derler. Sancak i'tibâr olunur ve şâir ümerâ gibi tabi u ‘alem 

sahiblcridür. Sclâtîn-i selefdeıı ellerinde olan tcmessiikâtları muci­

bince cidden bunlar azl ii nasb kabul eylemezler. Arnmâ clviye-i 

şâire gibi kurâ ve mezûri'inin mahsulâtı tahrîr olunmuşdur. İçlerinde 

zeamet vc tîmâr vardır. Sefer-i hümâyûn vâki1 oldukça, züamâ ve 

erbâb-ı tımarı alay-bcğlcri ile kendüleri malın şâir sancak-beğlcri 

gibi kangı eyâlete tâbi'ilcr ise, beğlcrbeğileriyle ına'an konub ve 

göçiib, sefer hizmetin edâ cdegelmişlerdir.

Vc bunlardan birisi fevt olsa yâhııd edâ-i hizmet evlemese, vurdı 

ve ocağı olmağla, sancağı vc ocağı, evlâdına vc akrabasına verilir; 

lıâricden kimesneye vcrilü-gclmcmişdir. Meğer ki, evlûd ü akrabası 

münkariz ola, ol zaman da sancak tasarruf eylemiş bir umûr-dîde
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kimesr.eye verilür. Amma yurdluk ve ocaklık i’tibârı olmaz, belki şâir 

elviyc gibi tasarruf olunur.

. . .Ve bir bahşi dahi itâ'at ve hizmetleri mukabelesinde bazı aşi­

ret bcğlerine tayin olunmuşdur ki, kavın ü kabile sahihleridir. Sair 

ümerâ gibi tımar ve aşiretlerine vali ve hâkimlerdir. Ya’ni timar ve 

aşiretlerinin rüsum-ı ra’iyyetleri ve cürm ü cinâyeti ve te’dîbe muhtaç 

olan siyâsetleri, min kiilli’l-vücûh bunlara mahsûsdur. Lâkin bunlar 

tabi u ‘alem sahibi değildir, belki zu’amâ malumundadır. Kangı san­

cağa tâbi’ler ise, sancağı beğleriylc ırm’an sefer eşerler.

Ammâ ze’âmet ve timârları, yurdluk ve ocaklık hükmündedir. 

Biris; tevt olsa yahııd edâ-i hizmet etmese, tîmârı ile mîr-aşiretliği 

oğluna ve akrabasına verilür.”58

Daha sonra eyaletlere bağlı sancaklar açıklanırken bu eyaletle­

rin bünyesindeki yurtluk-ocaklık sancakların sayıları da verilmiştir. 

Bu kanunnam eye göre D iyarbekir Eyaleti yirm i iki sancak olup on 

sekiz sancağı O sm anlı ümerası, dört sancağı ise yurtluk-ocaklık  it i­

bar olunm aktadır. D aha önceki listelerde K ürdistan bağlantılı yazı­

lan Çaoakçur, Kulb, M ih ran i ve Tercihin bu kanunnamenin tertip  

edildiği sırada D iyarbekir Eyaleti’ne bağlı olarak yurtluk-ocaklık 

statü İh  tasarru f edildiğini söyleyebiliriz.

O sm anlı padişahları tarafından bazı krallara verilen ahidnâm e- 

lerde görülen K ü r d is ta n ibareleri zam an zam an üzerine yüklenen 

m analardan farklı bir şekilde yorum lanm aktadır.

M esela 1523 tarih li Leh kralına verilen ahidnâm e-i hümâyûnda;

Ben ki sultanii’s- sabitin ve burhâni’l-hevâkin tâc-bahş-i hüs- 

revâıı-ı rûy-ı zemin zillüllah-i fı’l-arz Akdeniz’in ve Karadeniz’in ve 

Rumeli’nin ve Anadolu’nun ve Karaman*m ve Rum’un ve Vilâyct-i 

Dulkadriyc’nin ve Diyarbekir’in ve Kiirdistan'ın ve Azebaycan’ın 

ve Acem’in ve Şam’ın ve Haleb’in ve Mısır’ın ve Mekke’nin ve 

Medine’nin ve Kudüs’ün külliyen diyâr-ı Arab’ın ve Yemenin ve 

dahi nice memleketlerin ki âbâ-i kirâm ve ecdâd-ı izamın...59 

diye d;vam  eden ifadelerde bahsedilen K ü r d is ta n ın aşiret sahibi 

mahalli beylerin idaresindeki D iyarbekir bağlantılı yerler olduğu 

açıktır. Ç ünkü D iyarbekir ayrı Kürdistan ayrı yazılmıştır.

KÜRDİSTAN TA Iİ İR İN İN  O S M A N L I  U Y G U L A M A SIN D A K İ  M U H TE V A SI
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1553 tarihli Leh kralına verilen ah idnâm e-i hüm âyûnda padişah 

unvanı yazılırken, devletin büyüyüp gelişmesi ile birlik te zikredilen 

terlerin  sayısı da artmıştır. Bu ahidnâm e-i hüm âyûnda;

B en  k i  su l t an - ı  sa l â t i n - i  z am an  b ı ı r h ân - ı  h a v âk i n - i  av ân t âc -  

b a l ı ş- i  h u sr ev an - i  c i h an  z i l l ü l l ah i ’ l - m c l i k ü l ’ l - m c n n â n  A k d e n i z ’ i n  v e 

K a r ad en i z ’ i n  v e R u m e l i ’n i n  ve A n a d o l u ’n u n  v e Şam  v e H a l e p  ve 

K ar am an  v e R û m ’u n  ve v i l ây et - i  D u l k a d r i y c ’n i n  v e D i y a r b e k i r ’ i n  v e 

K i i r d i st an ’ ın  ve A z er b ey c an  ve V an ’ ın  v e B u d i n  v e T a m ışv a r  v i l â ­

y et l er i  n i n  ve M ı s ı r ’ ın  ve M e k k e ’n i n  v e M e d i n e ’n i n  v e K u d ü s’ü n  ve 

H a l i l ü ’r - R a h m â n ’ın  k i i l l i y en  d i y â r - ı  A r a b ’ ın  v e Y em en ’ i n  v e B a ğ d a d  

ve B asr a  ve C e z a y i r  v i l ây et l er i n  ve d ah i  n i ce m em l ek et l e r i n  û b â- i  

k i n i m  v e c c d âd - ı  i z a m ı m . . .1,0

diye bahsedilen K ü n lh ta h tabiri yine aşiret sahibi ekrûd beylerin in 

idaresi altındaki yarler için kullanılm aktadır. M üstak il bir vilayet 

olma durum u söz konusu değildir. N itek im  dikkat edilirse 

Diyarbekir, Van, Bağdad ayrı birer vilayet olarak yazılmışlardır.

İdari taksim at ve tevcihat ile ilgili bir diğer defter, Başbakanlık 

Osm anlı A rşivi’nde M âliyeden M üdcvver D efterler Tasnifı’nde 

563 num ara ile kayıtlıdır. Bu defter 1548-1574 yıllarına ait kayıt­

ları ihtiva etse de, ağırlıklı olarak 1568-1574 yıllarına ait teveilıatı 

yansıtmaktadır. Dolayısıyla 1568 yılında tutulm aya başlandığı ve 

1574 yılma kadar işlem gördüğü söylenebilir. Eski durum u yansıt­

mak için daha eski tarihli kayıtlara da rastlanmaktadır.

Bu defterdeki bilgilen: göre de K ü r d U la n diye ihıde edilen bir 

idari ünite yoktur. D aha önce Kürdistan bağlantılı olarak yazı­

lan Çapakçur, M ihrâni, Kı.ılb, G ence, Eğil ve H izo  D iyarbekir 

Vilayeti’nc bağlı livalar içerisinde zikredilm işlerdir'’1. Şirevi (Şirvi) 

Van Vilayeti1’2, İmadiyyc ise Bağdad Vilayeti1’-1 bünyesinde yazılm ış­

lardır. Cizre, Palu, H izan, Sason, Z ırık i ve M üküs’e ise bu defterde 

rastlanmamıştır. Cizre ve Palu’nun Ivanunnâm e-i H ümayunda 

bahsedilen müstakil hüküm et statülerin i devam ettirdiği de düşü­

nülebilir. Bu defterdeki kayıtlarda Kulb ve H izo e ya le t olarak 

yazılmışlardır. D iğer sancaklar l i v a  olarak kaydedilm iştir. Eyalet 

olarak kaydedilen Kulb 4 M ayıs 1568 tarih inde 166.688 akçe 

hâsıl ile D iyarbekir züemasından Alicaıı Bey tarafından tasarruf
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edilm ekledir. Ö ldük ten  sonra 7 N isan 1572 tarih inde aynı m iktar 

hasıl ile oğlu H üseyin Beye verilm iştir'”'. Imadiyye ise 9 O cak  1574 

tarih inde Sultan Süleym an tarafından verilen sencd mucebince 

eski beylerinden Sultan H üseyin  Bcy’in oğlu Kubâd Bey’in elinde 

gözükm ektedir'’5.

G örü ldüğü üzere e ya le t tabiri daha sonraki anlam larından çok 

farklı bir durum u ifade etm ektedir. K iirdistan tabiri idari m anada 

bu yıllarda artık  kullanılm asa da terim  olarak O sm anlı belge­

lerinde görülür. M esela 7 Şubat 1571 tarihli bir m ühim ine kay­

dında D iy â rb e k ir 'e  tâ b i '  K i i r d is ta n ifadesi ku llanılm aktadır ki'''1, bu 

dönem d: K iirdistan hükm ündeki yerlerin D iyarbekir bağlantısını 

gösterir niteliktedir. Bu tarih lerde ekrâd beylerinin tasarrufunda 

olan yerleri ifade etm ek için K iirdistan tabiri kullanılmaya devam 

etm ektedir. M ühim ine defterlerinde kullanılan K i i r d is ta n  b ey le r i, 

e k r â d  b ey le r i ve K i i rd is ta n  ü m erâ sı tabirleri ile aşiret sahibi olup 

ocak lık ; liretiyle (hüküm et ve ytırtluk-ocaklık) sancak tasarru f eden 

ekrâd beyleri kastedilm ektedir'’7.

Bu defterde { M A D  N o :  5 6 3 ) d ikkat çeken bir d iğer husus Kanuni 

devrinde hazırlanan K anıınnâm c-i H üm ayunda tarifleri yapılıp 

uygulam adaki varlıklarına d ikkat çekilen h i ik i im e t ve y u r t l u k -o c a k l ık 

sancakların bu statülerine vurgu yapılmam asıdır. Yani bu defterde 

de hüküm et ve yurtluk ocaklık tabirleri kullanılm amıştır.

1578-1588 yılları arasındaki kayıtları ihtiva eden ve K â m i lK e p e c i 

tasnifindeki 262 num aralı sancak tevcih defterinde b ir önceki 

uygulamadan farklı bir tablo ile karşılaşılmaktadır. Bu defterde 

K i ir d is ta n  tabiri yine D iyarbekir Vilayeti bağlantılı z ik red ilm ekte­

dir. V ilayct-i D iyarbekir’in idari taksim atı E l v i y c - i  D iy a r b e k i r ve 

E y a le t - i  K i i rd is ta n diye iki ayrı gurup halinde verilm iştir. Yani bir 

kısım sancaklar yine D iyarbekir beylerbeyisinin yönetim inde fakat 

K iirdistan hükm ünde olarak kaydedilm işlerdir. Bu defterdeki lis­

teye göre D iyarbekir V ilayeti’nin idari taksim atı aşağıdaki tabloda 

verilmiştir.

KÜKDİS r.\ N I'A İİİKİN İN  OSM A N LI UYGULA M A SIN D A Kİ M UİITKVAS1
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T ab l o  6: D i yar b o k i r  V i l ayet in in  İ d ar i  T ak si m at ı  ( 15 7 8 - 15 8 8 ) M

Diyarbekir Vilayeti

Elviye-i D iyarbekir (Livalar) Eyalet-i Kürdistıın (Eyaletler)

Aıııiıl Cizre

Ruha (Rakka’ya tabi olmuştur) Imadiyye (Boş)

Ergani M esyun ve Nahiye-i Tur (tabi-i Cizre)

Dcvr vc Rahba (Beylerbeydik olmuş) Hacakûk tabi-i Geııc(c)

Görcıçil Sason (Boş)

Siverek Palu

Merak (?) Gcnc(e)

Nusaybin (Musul) Eğil

Harprut Zırıki m a’a Kürdkân

Kabıır M  İbrani

Sincar Hizo

Malazgird İVIîr Nasır Zinici

Pertek *an Ülkâ-i Çcmişgezek Kulb (Bot)

Terd i (Boş) Kabilc-i Benî Rabi’a

Rakka (Müstakil beylerbey ilik olmuşdur) an Ülkü-i Çcmişgezek (Boş)

Arak Sağman *an Ülkâ-i Çemişkezek

Çapakçur C em im se (Rakka’yadır)
I

Masan Kcyf S u n i

Aşiret i Bcsyâıı, Pııhyân vc Zilan Eski Musul

Bozuluş A şair-i Beni Tay ma'a Faik

Bere Kal’a-i 1 lovtûn

Ağca Kal’a (Musul)

I ii/.ün (Van)

Zaho (Tabi-i M usul-sencd-i sultanî)

Resu’l-'Ayn (Rakka)

17 Kasım 1586’da Rakka m üstakil bir beylerbeydik olunca 

D iyarbckire bağlı R u h a , R a kk a ve R c s u 'l- 'a y n sancakları bu bey­

lerbeyliğin bünyesine alınmıştır. N u s a y b in ,  A ğ c a  K a l 'a ve Z a h o ise 

M usul beylerbeyliği bünyesine kaydırılmıştır. H i z a n Van beyler­

beyliğine kaydolunm uşum T erc il livasına sancakbeyi tevcihi yapıl­

mamış olup atama kaydı bulunmamaktadır.
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K ürdistan Eyaleti bünyesinde yazılan idari birim lerin hepsi eya ­

le t olarak kaydedilm iştir. Imadiyye, Sason, Kulb ve Çem işgezek’in 

bir kısmını içine alan eyaletlere tevcih yapılmam ıştır. Cem m âse 

eyaleti ise Rakka beylerbeyliği bünyesine kaydırılmıştır.

262 num aralı defterde Kürdistan tabiri ile bağlantılı olarak d ik ­

kat çeken bir diğer husus Bağdad Vilayeti’ne bağlı olan sancak­

lar verilirken K ü r d is ta n ve K û h is ta n ibarelerinin de zam an zam an 

kullanılmasıdır. Bazı sancakların Bağdad’a uzaklıkları ve coğrafi 

konum ları da tevcih kayıtlarının ü'zerine no t olarak düşülm üştür. 

Bu kayıtlar şöyledir:

“ L i v â - i  C essf ın  B e d r e ,  A r a b i st a n  v e K ü r d i st an ’d ır . B a ğ d a d ’d an  al t ı  

k o n ak  l i v ad ır .

L i v â - i  G e y l â ı ı ,  K ü r d i st an  v e K û h i st an ’d ır . D c r t e n k  san c ağ ın d an  

m ü l ı  ez d i r . B a ğ d a d ’d an  o n  k o n ak d ır .

L i v â - i  D e r t e n k ,  l i v â - i  m c z b û r  A c e m  se r h ad d i n d e  v âk i  o l m u şd u r . 

K û h  st an  v e K ü r d i st an ’d ır . B a ğ d a d ’d an  o n  k o n a k d ı r . ‘Â t ı l  v e b ât ı l d ı r .

L ı \ â - i  D e r n e ,  D c r t e n k  san c ağ ın d an  m ü f r ez d i r . ‘A c e m  se r h ad ­

d i n d e v ak i  o l m u şd u r . B a ğ d a d ’d an  o n  b i r  k o n ak d ır . K û h i st ı ın ’d ır , 

K i i r d i st an ’d ır .

L i \ â - i  G e r e n d , K ü r d i st an  v e K û h i st an d ı r . ‘A c e m  ser h ad d i n d e 

v ak i  o l m u şd u r . D c r t e n k  san c ağ ın d an  m ü f r ez d i r . B a ğ d a d ’d an  o n  i k i  

k o n ak d ır . Â t ı l  ve b ât ı l d ı r .

L i v â - i  D e l ı - i  B â l â ,  K ü r d i st an  v e K û h i st an d ı r . D e f t e r d e  m ez r a ’a- i  

E y v a n  y az ı l u r . D e h - i  B â l â  an a t âb i  i f r az d ı r . ‘A c e m  ser h ad d i n d ed i r . 

D e r l e n k  san c ağ ın d an  m ü k r ez d i r . B a ğ d a d ’d an  o n  k o n ak d ır . San c ağ ı  

b ey i  E y v a n  n am  m ez r a ’ad a b i r  k a l ’a b i n a  et m i şd i r .

L i v â - i  C e g ı ı l e  n â m - ı  d i ğ e r  B e k ,  K ü r d i st an ’d ı r , K û h i st an d ı r . 

L û r i st a n  sın ı r ın d a  v ak i  o l m u şd u r . B a ğ d a d ’d an  o n  i k i  k o n ak d ı r ” 6k

Burada ismi geçen K û h is ta n , H ü rm üz Boğazı’mn kuzey doğu­

sunda dağlık bir bölgedir. Kûhistan, Farsça’da dağlık ve yüksek yer 

manas;n gelm ektedir. Kürdistan olarak zikredilen ise O rta  Iran 

coğrafyasında Zagros dağlarının doğusundaki coğrafyadır ve coğ­

rafi konum lar buna göre belirlenm iştir. Burada kastedilenin D oğu 

A nadolu ’daki Kürdistan hükm ündeki sancaklar ile hiçbir ilgisi söz

K Ü R D İ ST A N  T A R İ H İ N İ N  O SM  A N I . I  U Y G U L A M A S I N D A K İ  M U H T E V A S I
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konusu değildir. Bağdad’a ııçağı yukarı on konak mesafedeki bu 

sancaklar ağırlıklı olarak Bağdad’ın doğusundadır. Z aten  bunların 

İran taralında oldukları da ayrıca vurgulanm aktadır. Bu sancaklar 

Bağdad Vilayeti’nc bağlı olan ve Kiird beyleri taralından yönetilen 

sancaklar olup K iirdistan veya Kııhistan hükm ündedirler. O sm anlı 

Devleti Bağdad beylerbeyliği bünyesinde yazılan boş ve harabe olan 

Kiirdistan sancaklarını del terin tanzim inden önce 1564 yılım la 

vcnidcn tahrire tabi tu tarak t ım a r  ta r ik iy le  te v c ih  o lu n m a s ı yolunda 

bir yılışma yapm ıştır11.

Bağdad beylerbeyine 23 Şubat 1579 tarih inde yazılan hüküm de, 

Bağdad bcvlerbcvliği dahilindeki H aııir adlı kalenin tam ir edilerek 

içine silah ve miistahtız konulması için D ertenk  beyi İskender’in 

kendisine yazdığı m ektubun içeriği ve sonrasındaki gelişmeler, bu 

kalenin vcnidcn binasının B a ğ d a d 'a  ta b i  d a im a  serkeş lik  i ize re  o lan 

K iird is ta n  m  zaptı için gerekli olduğu sebebine dayandırılm ıştı ki71 

burada kastedilen de yine Iran coğrafyasındaki O sm anlı hâkim iye­

tindeki Kürdistan’dır.

23 M aviş 1578 tarih indi Bağdad beylerbeyine yazılan büküm de, 

bu  d iy a r  K ü r d is ta n ’a k a r ib  e lm a y la  Y e z id i  k ı ır d /e r  c ü r e t  id ü p  M a ç ın ın 

b ey i D i la v e r  B c y 'i  k a t i ettikleri ve elcbaşları vasıtasıyla eşkıyalıkla­

rının fazlalaşması sebebiyle gerekli tedbirlerin alınası isr'’ ı i .k e n '2, 

yine Iran coğrafyasındaki Kiirdistan kastediliyordu.

K. Kepeci 262 nolıı defterde de o cak lık (hüküm et ve vurtluk- 

ocaklık) statüsüne vurgu yapılmamıştır.

3- DİYARIIE KİR BAĞLAN TILI KÜRDİS TA n ’ i N FONKSİYONUNU

K a y h e t m e sİ Ve K ü r u İ s t a n ’d a n  H ü k ü m e t  v e

Y u RT I .U K - O c A K L I K L A RA

1631-1642 yıllarına ait idari taksim at ve tevcilıat bilgilerin i içe­

ren sancak tevcih defterinde durum  daha netleşmiş gözükm ekte­

dir. Bu defterde K iird is ta n , tabiri yoktur. Ekrâd ümerası tarafından 

ocaklık statü ile idare edilen hüküm et veya yurtluk-ocaklık san­

caklar D iyarbckir, Van ve Bağdad eyaletleri bünyesinde yazılm ış­

lardır. Burada dikkat çekmemiz gereken bir diğer husus ocaklık 

sancakların (hüküm et ve vurtluk-ocaklık) sadece ekrâd ümerası
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ise sınır ı olm adığı ve hu sancakların sadece D iyarbckir, Van ve 

B ağdadda bulunm adığıdır. Bosna, A nadolu, Kars, Ç ıldır, Şam, 

Rakka, K rzurum  ve T rabzon eyaletlerinde de ocaklık statü ile tev­

cih edilen sancaklara rastlanır. A dana uzun süreli oca k lık statü ile 

idare edilm iştir. G ürcü prenslerinden Davud ve A lcksandr H an ’a 

da itaatlerinden dolayı ülkeleri ocaklık statü ile tevcih edilm iştir7'. 

Bu defterdeki bilgilere göre daha önceki dönem lerde Kürdistan 

tabiri ile anılarak yazılan idari ünitelerin durum u şöyledir:

Tablo 7: 1 Y Yüzyılda Kürdistan Bağlantılı O larak Yazılan İdari Birimlerin 17. Yüzyıldaki 

D urum u (1631-4642)74

Sancağın Adı H üküm ct/Y .O Bağb Olduğu Eyalet

İliz .. 1 lü küınc t D iyarbckir

Cizre “ ■

F.fcil - -

Ti-re il «

Palu “

Gene -

Kııll. Yurtluk-Ocaklık “

A u l. -

M ihrânî - ■

O l ’ ık u r “

Bitlis Mükümct Van

İli/,,.. “ ■

Mal tıııidî - ■ ■

Zırı'ci Yurtluk-Ocaklık

Şire’ü (Şırvi) • -

A lü küs - -

Klh. k “ -

lmadiyvc Hüküm et Bağdad

Ccınrıâsc Yurtluk-Ocaklık R.ıkka

Diyarbckir, Van ve B ağdad’da bunların dışında oca k lık statü ile 

tasarruf edilen sancaklar vardır ancak konum uzun dışında olduğu 

için burada zikrcdilmeycccktir.
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16. yüzyılın ortalarındım  başlayarak Kürdistan hükmündeki 

sancak veya hüküm etlerin artık D iyarbekir, Van ve Bağdad bev- 

lerbeyiliklcri bünyesinde ocaklık (hüküm et veya yurtluk-ocaklık) 

vazılmaları, bu sancakları ilgilendiren herhangi bir konuda artık 

D iyarbekir’in dışında Van ve Bağdad bcylerbcyiliklerinin de m uha­

tap alınacağı anlamına geliyordu. N itek im  Şehzade Bayezid’iıı 

İran’a iltieıısı sırasında alınacak tedbirlerle ilgili olarak 17 Eylül 

1559 tarih inde yazılan hükümdeki Van v e  D iy a r b e k i r  v e  B a ğ d a d  b ey ­

le rb e l i le r in e  v c  a n la m  ta b i  o lan  cü m le  K ü r d is ta n  b ej le r i  k u l l a r ım a ! 5  

ifadesinden Kürdistan beylerinin Van, D iyarbekir ve Bıığdad’da 

olduğu açıkça anlaşılabilm ededir.

Bu hükm ün devamı niteliğinde olan diğer hüküm lerde konu 

daha net bir şekilde anlaşılmaktadır. Z ira C izre Beyi Bedir Beye 

vazılan aynı tarihli hükm ün bir sureti D iyarbck ir’dcki hüküm et 

ve yurtluk-ocaklık sahibi diğer beylere de yazılmış ve D iyarbekir 

beylerbeyi İskender Paşa’nın em rinde toplanm aları istenm iştir. 

H ükm ün birer suretinin yazıldığı yerler vc beyleri ise şunlardır:

Kulp hâkimi A lican Bey, Sason halcimi Bahaeddin Bey, Palu 

halcimi Ccm şid Bey, Gence hâkimi Sultan A hm ed Bey, H cytıın  

hâkimi H ân Abdal Bey, Eğil beyi M ir Kasım, Z ırık i hâkim i Yalcub 

Bey, M ihrani beyi Ahm ed Bey ve Z ırık i H alil Bey 'f>.

Bu hükm ün Van beylerbeyliği boyutuyla ilgili olanı H akkâri 

hâkimi Zeynel Beye yazılmış vc birer suretleri ise diğer clcrâd üm e­

rası olan beylere gönderilm iştir. Ih bevler devlet nazarında Van 

beylerbeyliğine bağlı Kürdistan beyleri idi. Bu beyler ve sancakları 

ise şöyleydi: Kisan beyi, Şırvi beyi M ir Abdal, H izan  beyi Sultan 

A hm ed Bey, M ahm udî H aşan Bey, M iiküs beyi ve A lpak (Elbak) 

beyi ' .

4 .  K ü r d i s t a n  T a r İ r î n İ n  17  v e  18 .  Y ü z y i l d a k İ 

M u h t e v a s i

Kürdistan tabirin in idari manada 16. yüzyılın son çeyreğinden 

itibaren ortadan kalkmaya başladığını söylemek m üm kündür. 17 ve 

18. yüzyıllardaki idari taksimat listelerinde artık Kürdistan tabirine 

rastlanmaz78.
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Kürdi itan tabiri idari m anasından uzak olarak daha önceki 

uygulamaların etkisi ile olsa gerek zam an zam an klasik kaynak­

larda ve belgelerde zikredilm ektedir. A ncak bu kullanım larındaki 

manası da yine ekrâd üm erasının idaresi altında olan yerleri kar­

şılamaktadır. K ü r d is t a n  h ü k m ü n d e k i  h e r h a n g i  b ir  s a n c a ğ ın  id a ­

r e c is i  a ş ü e t  s a h ib i  e k r â d  ü m e r a s ın d a n  b i r is i  o lm a z  is e  K i i r d is tn n  

hükm ünde değerlendirilm esi de ortadan kalkıyordu. Bitlis, Ç erm ik, 

Çem işgczck, Vastan ve daha birçok sancaktaki uygulamalar hep 

böyle olmuştur. .

1636 yılında Van Kalesi’nin tam iri konusunda Van beylerbeyine 

yazılan hüküm lerde, yardım ları istenen h i ik k â m - ı  e k râ d ve üm erâ- 

i ekrâd ifadeleri ile beylerbeyliğe bağlı ocaklık sancakların idare­

cileri kastedilyordu79. Aynı konuda yeniçeri kethüdasına yazılan 

aynı tarih li bir diğer hüküm de üm erâ-i Kürdistan tab ir.nden Van 

Eyalcti’ııde olan ekrâd beyleri anlaşılm aktadır80.

1690 yılında yapılan sefer için A ğustos ayı sonuna kadar orduya 

iltihak etmeyen D iyarbekir valisi Kemankeş A hm ed Paşaya yazılan 

hüküm de, y a n ın d a  o la n  ü m erâ  v e  K ü r d is ta n  d i lâ v e r le r in  v e  eyale t in i 

'a sak ir i ile m iis a r a ’a t  v e  is t ic â l  ile b i r  s a 'a t  e vv e l O rdu-y ı H um  avun a 

iltihak etm esi em redilirken81, Kürdistan tabiri ile kastedilenin aşiret 

sahibi ekrâd beylerinin idaresinde olan sancaklar olduğu açıktır.

Kars’ n muhafazası için Sefer Paşa ile birlik te Kars’ta bulunm ası 

istenilen D iyarbelür Eyalcti’ndeki üm erâ-i ekrâd yine bu eyalete 

bağlı ekrad beyleridir82. Aynı konuda H oşâb vc H akkâri hâkim le­

rine 30 H aziran 1636 tarih inde yazılan hüküm lerde ise h ü k k â m - ı 

K ü r d is ta n d ım oldukları vurgulanıyordu83.

1636 yılında yaşanan Kızılbaş saldırıları sırasında D evlet-i 

Aliyye’r in yanında yer alan H alo  H an  oğlu A hm ed H an ’ın iki h il’at 

ile ödüllendirilm esi ile ilgili M usu l m uhafazasındaki Vezir A hm ed 

Paşa ve A hm ed H an ’a gönderilen hüküm lerde serhaddeki yani 

Bağdad Eyaleti bünyesindeki kürd beyleri için h i ik k â m - ı  ü m e r â - i 

K ü r d is ta n tabiri ku llanılm ıştır84.

Şubat sonları 1691 tarih inde E rzurum  valisi vezir Osm an Paşaya 

yazılan hüküm de, T iflis hüküm eti tevcih olunan N uh ’un T iflis ’i 

z a b t  ıı ra b t etmesi işi için Van v a l is i  T u r su n  M c h c m m e d P a ş a 'm n  Van

K Ü R D İ M ' \ N  T A B İ R İ N İ N  O S M A N L I  U Y G U L A M A S I N D A K İ  M U H T E V A SI
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E y N k t in d e  v â k i '  K ü r d is ta n  bey ler i v e  Van k u l la r ıy la m c ’n ıû r olduğu 

bildirilm iş kendisin in de konu ile alakadar olması istenm iştir85. 

Burada Kürdistan tabirinin idari b ir üniteyi ifade etm ediğ i ve Van 

Eyaleti bünyesindeki ekrâd beylerinin tasarrufundaki hüküm et ve 

uırtluk-ocaklık lurın kastedildiğini söylemek m üm kündür.

1695 yılında yapılacak sefer için baharda silahlı askerleriyle 

Edirne’de hazır olması için Eğil hâkimi Kasım Beye yazılan 

hüküm de diğer Kürdistan bahadırları ile birlik te hareket etmesi 

isteniyordu8'’. Bu hükm ün birer sureti Hazırı, C izre, Terci], Palu, 

Genç ve Çerm ik  hâkimleri ile Kulp, D asin i, H ısıı-ı Keyf, Atak, 

Ağca K afa ve Ivisan sancakbcvlerine yazılmıştır. Bu sancaklardan 

hâkimlerin tasarrufunda olanlar h ü k ü m e t, sancakbcvlerinin tasar­

rufunda olan ve ocaklık olarak tasarru f edilenler isc y ı ı r t /a k -o c a k - 

l ık  sancaklardır. Dolayısıyla Kürdistan diye ifade edilen yerlerin 

D ivarbckir eyaleti bünyesinde ekrâd beylerin in idaresindeki yerler 

olduğu anlaşılmaktadır.

Van’ın reaya ve berayasının çoğunun 1742 yılında baskı ve 

zulümden dolayı K ü r d is ta n  m e m le k e t in e  f i r a r  v e  tem ekkü m ettikleri 

belirtilm iş ve istimâlet verilerek eski yerlerine dönm eleri için gay­

ret etmesi hakkında Van beylerbcyisi El-EIac Seyyid Süleym an’a 

bir büküm  yazılm ıştır87. Burada Kürdistan ifadesinden kastedilen 

yine ekrâd beylerinin tasarrufundaki ocaklık sancaklardır. N itek im  

Aralık sonları 1742 tarihinde Van Evaleti’ndcki kadılara yazılan 

bir hüküm bu konuya daha da açıklık getirici bir m ahiyet arzet- 

mektedir. Bu hüküm de Van beylerbeyi Süleyman Paşan ın  mektııb 

göndererek Van Eyalcti’nin dört tarafının K ürdistan ve rc’ayası- 

nın hoşluk içinde olduğu ancak Sultan Süleym an H an  zam anında 

kendilerine m erh a m e ten getirilen im dad-ı sefcriyye ve hazeriyye- 

den muafiyetin birkaç yıldır terkedildiği ve üzerlerine vergi tarh 

edildiğini belirterek vergi tarh o lunm am ak için cn ır-i şerif rica 

ettiği yazılıdır88. Burada belirtilen Kürdistan tabiri yine özel sta­

tüleri olan hükümetlerdir. Zira böyle bir muafiyet, statüleri gereği 

sadece hüküm et sancaklar için geçerli olabilirdi. Yurtluk-ocaklık 

sancaklarda tahrir yapıldığı için vergi tarhı her zam an geçerli idi. 

Bu dönem de Van Eyalcti’nde 9 ocaklık sancak vardır. Bunlardan
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Bitlis, H izan, H akkâri vc M ahm ûdî hüküm et; Bargiri, Somay, 

Şırvi, Belican ve Abagay ise yurtluk-ocak lık  id i89. Dolayısıyla bel­

gede kastedilen Kürdistan m em leketin in; Bitlis, Bargiri, H akkâri ve 

M ahm ûdi olduğu anlaşılmaktadır.

N isan ortaları 1743 tarih inde Bitlis hâkim i Şerî M ehm cd ’e yazı­

lan hüküm de, İran tarafından gelecek tehlikeler karşısında dikkat 

ve ih tim am  gösterm eleri gerektiğ i belirtilm iş ve bu arada Kürdistan 

tabirin in bu dönem deki m anasına açıldık getirecek birtakım  ibare­

ler kullanılmıştır. Bu hükm ün bir kısrhı aynen şöyledir:

“ . . .se r h a d â t - ı  I r an  i l e m ü l âsık  v e m i i t c c ân i b  ve m ü t ek ar i b  o l an  

m ah a l l  i K ü r d i st an  v e eh l - i  aşa i r  v e k ab â’ i l - i  h am i y y e t - n i şân ı  

m c m â l - k - i  m ah r û sc t i ’ l - m e sâ l i k i n ı i n  o l  h av a l i l e r e  n i sb et  i l e b i r  l ı ı sn - ı  

h asîn ü ' l - e r k ân  v e p e k  b i r  k a l ‘a - i  ü st ü v âr - ı  r asîn ü ’ l - k ı y â n ı  o l m ak d an  

n âşî  b i ’ l - c i i m l e  K ü r d i st ân ın  i i m c n â  v c  a‘y ân  v c  ah âl î  v c  sü k k ân ı  sa i r  

m em l ek e t  v c  r a ' i y v e t  m ak u l e l e r i n d en  g ay r ı  o l m ay u p  eğ er  i m ar et  ve 

h ü k ü m et l e r i  h a l e f en  an  se l e f  k en d ü  d û d m ân ın d an  e r b â b - ı  i st i h k ak  

v c  l i y âk a t  o l an l a r a  y ı ı r d l u k  v c  o c ak l ı k  v ec h i y l e  t ev c i h  v e i n ay et  ve 

sü k k f ın ı  v c  k ı ı t t ân ı  d ah i  sâ’ i r  r a ' i v y e t  b ey n i n d e  âm m ü ’ l - v ı ı k û 1 o l an  

v ü c û h - ı  t ek â l i f d en  h i m ây e t  i l e h ak l a r ın d a  v âsi 0  ser b est i y e  r 'û ıyet  

o l u n a g e l ü p . . . ” ,J"

Görüleceği üzere Kürdistan, Iran ile m ü la s ık (bitişik), m ü te c â n ib 

v c  m ü tc k ı 'r ib  b ir  m a h a ld ir . A şiretler ve kabileler halindedir. Em inleri, 

ayan ve ahalisi diğer m em leket halkından farklı değildir. Em irlik leri 

vc hüküm etleri kendilerine yurtluk ve ocaklık olarak babadan oğula 

geçecek şekilde liyakati olanlara verilegelmiştir. Vergiden m uaflar­

dır ve haklarında bir serbestiyet söz konusudur. Burada Kürdistan 

memleketleri olarak kastedilenler de yine hüküm et sancaklardır.

H üküm et sancakların geniş bir serbestiyete sahip oldukları 

hususu mali konularla sınırlıdır. Z ira en ufak bir disiplinsizlik leri 

özellikle de sefere g itm em e hususları bu statü lerinin ellerinden 

alınması m anasına geliyordu''1. Bağlı bulundukları beylerbeylerinin 

her hususta talep ettik leri işleri yapm ak zorunda idiler M esela, 1566 

yılında Erciş K alesin in tam iri işinde Kürdistan beylerine bağlı aşi­

retler im cc i usulüyle kale tam irine yardım cı oluyorlardı92. M ıikiis 

kadısının M üküs beyi M ir A hm cd ’in haksız yere adam  katletme,
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avret ve oğlan çekme, Ram azanda şarap içme ve K ur’an-ı Kerîm 

tilavet edenlere eziyet ettiğini merkeze bildirm esi üzerine Van bey­

lerbeyi ve kadısının durum u tahkiki ile başlayan bir cezalandırma 

sürecinin başlayacağı 1565 N isanında kendilerine bir hüküm  ile 

bildiriliyordu93.

Ekrâd beylerinin İran tarafından gelen tüccarlardan s a n c a ğ ım ıza 

k o n a r la r diyerek bâc ve güm rük almaları kesinlikle yasaktı. Bac ve 

güm rüğün mîrî tarafından alındığı ve A m id ’den başka yerde alın­

mayacağı hususu 1568 yılında Van ve D iyarbekir beylerbeylerine 

yazılan hüküm lerle hatırlatılıyordu94.

1728 yılında Şahsunlu eşkıyasının yola getirilmesi hususunda 

Şirvan hanı Serhay H an ’a gönderilen bir hüküm de, b u  h u su s  ip in 

G ence v e  T i f l i s  v e  Van v e  D iy a r b e k i r  v e  K i i r d is ta n  v e  E r d i l a n  husıısa n 

A n a d o lu  ta r a f la r ın d a n  v e  sa ir  m a h a lle rd en  a s a k i r - i  m ii ieh a s ire  m e m u r 

kılındığı belirtilirken95; Van, D iyarbekir ve K iirdistan aynı anda 

kullanılmıştır. Dolayısıyla buradaki K iirdistan’ın Van ve D iyarbekir 

eyaletleri bünyesindeki kiirt beylerinin tasarrufunda olup K iirdistan 

diye ifade edilen yerleri karşılamadığı açıktır. Buradaki Kürdistan 

İran coğrafyasındaki Kürdistan’dır.

A ralık sonları 1770 tarih inde devletin çeşitli bölgelerindeki kadı 

ve bir kısım ümeraya yazılan hüküm lerde İsmail, Kartal ve Ibrail 

taraflarına yapılan saldırılar ile ilgili olarak evvel baharda yapı­

lacak sefer için asker tedarikinin A n a d o lu  v e  R ı tm i i i  v e  A r a b is ta n 

v e  K i i rd is ta n  c â n ib le r in d en  te r t ip o lunduğu ifade ed ilm ek ted ir1''’. 

Burada Kürdistan tabiri ile ekrâd beylerin in idaresindeki özel sta­

tülü yerlerin bulunduğu coğrafya kastedilm ektedir.

Kürdistan tabirine Kâtip Çelebi’nin C ih d r ın i im a sm d - . ı ve Evliya 

Çelebi S e y a h a tn a m e s in d e rastlanır. 17. yüzyıla ait olan bu eser­

lerde ifade bulan Kürdistan tabirlerini iyice incelem eden kullan­

mak önem li tarih i yanılgıları doğuracaktır. Z ira bu eserlerdeki 

bilgiler derleme tarzında olup kendi dönem lerinden önce yazılan 

eserlerden alınan bilgilerle oluşturulmuştur. Dolayısıyla bu bilgi­

leri değerlendirirken kendi dönem lerinden öncesi ile ilgili tespitleri 

dönem lerindeki durum  gibi algılamamak gerekm ektedir.
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Evliye. Çelebi Seyahatnâm esi’nde bulunan K a n u n n â m e - i  A y i n - i 

K a v a  id - i  T e r t i b - i  S u l ta n  S ü lc y m â n î, adından da açıkça anlaşılacağı 

iizcrc K anuni Sultan Süleym an dönem inde tertip  edilm iştir. A ncak 

Evliya Çelebi kendi dönem ine kadarki bazı değişiklikleri de ilave 

etmiştir. Dolayısıyla bir m iistensih nüshası olduğu söylenebilir. 

K anunnam e öncekilere nazaran bazı eksiklikleri de içermektedir.

Evliyi. Çelebi istinsah ettiğ i kanunnâm ede, D iyarbekir 

Eyaleti’n in  on dokuz sancak ve beş hüküm etten teşkil o lunduğunu 

belirtir. Bu sancaklardan on birin in) O sm anlı ümerası tarafından 

yönetilen klasik sancak, sekizinin ise yurtluk-ocııldık o lduğunu kay­

deder. K lasik sancaklar E larput, Ergani, Siverek, Nusaybin, Elısn-ı 

Keyf, M evyâfarik in, Akça Kal’a ve H abu r’dur. Bu sancakların sayısı 

dokuz olm asına rağm en Evliya Çelebi başlangıçta on bir olarak 

belirtm iştir. Yurtluk-ocaklık sancaklar ise; Sağman, Kulb, M ihran i, 

Tercil, A tak, Pertek, Çapakçur ve Ç erm ik ’dir.

Evliya Çelebi bu kanunnâm e hüküm lerine göre hüküm et san­

cakların şunlar olduğunu söyler: Cezire, Eğil, G ene, Palu ve Hazzo.

Evliya Çelebi, b u  z i k r  o lu n a n  sa n c a k la r  e y â le t- i  a z îm u l - k a d r 

K ü r d is ta n  içre h ü k ü m e tle rd ir . V e s s e la m .. . şeklinde bir ilave ile 

K anunnâm enin aslına en yakın nüshası olarak bilinen S li le y m a n iy e 

K ü tü p h a n e s i A n ta ly a  T eke lioğ /ıı B ö lü m ü, N o :  8 0 6 , v r . 4 2 /a - 6 1 /a 'd ,x 

bulunan nüshadan farklı bir tespit yapmıştır. Z ira yukarıda zikret­

tiğim iz üzere ilk kanunnam ede ne hüküm et ne de yurtluk-ocaklık 

sancakların tarifi yapılırken e k r â d ve K i i rd is ta n  lafzı kullanılm am ış­

tır*7. Evliva Çelebi bu tespitinden hareketle K iirdistan içre dediği 

yerlerle dgili bilgiler verirken zam an zam an Kürdistan tabirin i kul­

lanmıştır. A ncak O ’nun eserinde de Kürdistan’ın ekrâd beylerinin 

idaresi r ltm da ocaklık statü ile yönetilen sancaklardan başka bir 

anlamı yoktur. Seyahatnam e diğer bilgi ve belgelerle desteklenmeli, 

kontrolü yapılmalı ve m utlaka el yazm ası nüshası (veya transkrip­

siyonu) Kullanılmalıdır. Bu hususlara riayet etm eden Evliya Çelebi 

seyahatnam esinin kullanılması durum unda ciddi bilgi yanlışlıkları 

yapılacağı muhakkaktır.

Kâtip Ç elcbi’nin C ih i ım ı i im a sında da Kürdistan tabirine rastla­

nır. Bu eserdeki kullanım larda da arşiv belgelerini teyiden Kürdistan

K Ü R D İ M ' A N  T A B İ R İ N İ N  O S M A N L I  U Y G U L A M A S I N D A K İ  ı M U H T L V A SI
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tabiri idari bir üniteyi ifade etmez. C ihânnüm â’da ekrâd üm erası­

nın yönetim inde olan sancakların bulunduğu bölgeler K ü r d is ta n 

olarak ifilde edilir. M esela Van Eyaleti’n in  konum u D o ğ u  ta r a f ın d a 

O sm a n lı m e m le k e t le r in in  ser h a d d i o la n  b i r  bö lged ir. H u d u d u  d o ğ u d a 

A z e r b a y c a n  d ed ik le r i  T e b r iz  ü lkesi, g ü n e y d e  K ü r d is ta n  ile S u l ta n iy e 

n a h iye le r i, k u z e y d e  Ç ı ld ır  v e  K a rs eya le tle r i, b a tıd a  D iy a r b c k i r  E y a le t i 

ile ç e v r i lm iş t i r şeklinde ifade edilmiştir®. D ikkat edilirse Van 

Eyaleti’ne hudut olan yerlerden eya le t statüsünde olanlar vurgulan­

mış, Kürdistan için böyle nitelemede bulunulm am ıştır.

C ihânnüm â’da Diyıırbekir Eyaleti’nin hudutları ise şöyle tarif 

edilir: D o ğ u su n d a  Van E y a le t i, k u z e y in d e  E r z u r u m ,  b a t ıs ın d a  S iv a s , 

g ü n e y in d e  R a k k a  v e  M u s u l  b u l ı ın m a k ta d ı r 9 9. D iyarbckir Eyaleti’n in 

hududu belirlenirken Kiirdistan’dan bahsedilm em csinin  temel 

sebeplerinden birisi Kürdistan diye ifade edilen yerlerden b ir kıs­

m ının D iyarbckir Eyaleti bünyesinde bulunan ve ekrâd ümerası 

tarafından tasarruf edilen sancaklar olması şeklinde düşünülebilir. 

N itekim  C ihânnüm â’nın baskısını yapan İb rah im  M ü teferrikan ın  

ilave ettiği kısımda Şehrizor Eyaleti hakkında bilgi verilirken 

Kürdistan bölgelerinden biri olduğuna vurgu yapılır ve hudutları 

ise Bağdad ve M usul eyaletleri ile Imâdiyc, M akkârî, Azerbaycan 

ve Irak-ı Acem hüküm etleri olarak belirlen ir1110. Bu ilave kısım da 

İbrahim  M üteferrika’nm E b u b e k ir  ib n  B e h ra /n  e d - D ım e ş k fn m 

coğrafya kitabından aynen aktardığı bilgiler içerisinde k ü r d i s ta n 

V ila ye ti diye bir kısım bulunmaktadır.

Bu eserden aktarılan bilgilere göre, K ürdistan ve Kürdler hak­

kında muhtelif rivayetlerin okluğu; bazılarına göre A rapların bir 

kolu, bazılarına göre ise D alıhâk M arân ’ın zulm ünden kaçan ve 

dağların yüksek yerlerinde yaşayanlar olarak kabul edildiği belirtilir. 

Kürdlerin; K u rm a n c la r , G ü lch ra n ve G iira n  olarak üç kısm a ayrıl­

dığı, başlangıçta Kürdistan vilayetlerinin Idürm iiz’den M alatya ve 

M araş sınırına dayandığı, sınırlarının ise Kuzeyde İran, G üneyde ise 

M usul ve Irak-ı Arab olduğu ifade edilir. K ürdlerin Sünni ve Şafii 

mezhebine mensup oldukları ancak M usul ve Şam’da Sinııi, Tasni 

ve Haluy aşiretlerinin Yezidi mezhebine m iintesip oldukları belir­

tilir. Kürd lafzının ise y iğ it ve b a h a d ır m anasında olduğu söylenir.
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E b u b c k v ' ib n  B e h ra m  e d - D ım e ş k ı y t göre K iirdler hiçbir zunıan b ir­

birine uyumlu ve ittifak üzere olamamışlardır. D ım eşkî’n in  bun ­

dan sonraki tespitlerini konunun anlaşılmasına katkı sağlayacağı 

düşüncesiyle aynen aktarm ayı uygun görüyoruz:

“ K ü r d  y ö n e t i c i l e r  ar asın d a ç o k  o y m ak  v e k ab i l esi  o l an l a r  aşi r et  

i sm i y l e  an ı l ı r l ar . K a l e  sah i b i  o l an l a r  i se k al e i sm i y l e  m eşh u r  o l u r ­

l ar . M e se l â , H a k k â r i  v e C e z i r e  g i b i . Su l t an l a r ın  ç o ğ u  b u  b u  t a i f en i n  

ü l k e l er i n e t am ah  e t m ey i p  b u n l a r ın  sad ece i t aa t l e r i  i l e y e t i n m i şl e r ­

d i r . K i i r d i st an , b az ı  O sm a n l ı  p ad i şah l a r ı  v e A c e m  şah l an  t a r a f ın ­

d an  Se r h ad d , o c a k l ı k  v e H ü k ü m e t  n âm ı  i l e  ad l an d ı r ı l m ışt ı r .  A s ı l  

K ü r d i st an  d ağ l a r ı  I r a n  v e K i r m a n 'sı n ı r l a r ı n d a n  b aşl ay ıp  V an  v e 

E r z u r u m  d ağ l a r ın a  k ad ar  z i n c i r l em e u l aşan  b ü y ü k  d ağ l ar d ı r . B u  

d ağ l a r d an  k ar  ek si k  o l m az . B i r ç o k  y er i n d e  p ın a r  v e b ü y ü k  n eh i r ­

l er  v ar d ır . K ü r d i st an  18  v i l ay et t i r . H av ası  m u t ed i l d i r . Sü l c y m an şah  

z am an ın d ak i  h u k u k - ı  d i v ân i si  2 0 0  t ü m en  v e 1.5 0 0  d i n ar d ı .

N a n i y e l c r i  şu n l ar d ı r :

A k n i ,  E l b est e r , B ah ar , H a k şi y a n , T a ç  H a t u n  D e r b e n d i ,  Z e n g i  

D e r b e n d i ,  D e r b i l ,  D i n o r ,  Su l t an  C a m c â l a b â d  ( Su l t an  Y ar m en c an ) , 

K i r m r n şâ h a n , K e r en d  v e H o şa ı ı ,  M e n d e şt ,  M e r si n ,  V est am , K e l u ş, 

Şc k as, H av a r , Sey m a n , R a v d a n ,T a ğ su  ve Şem i r an ”  101.

D ikkat edilirse D oğu A nadolu ’daki ekrâd üm erasının Yavuz 

Sultan Selime gönderdik leri m ektuptaki bilgiler, bu bilgilerle 

paralellik gösterm ektedir. Yukarıda m etn in in  bir kısm ını aynen 

verdiğim iz m ektupta ekrâd beyleri kendilerin i ta rif ederken b irb ir­

leri ile ınutabaat üzere olm adık larını ve Sünnetullahın böyle cari 

olduğunu belirtm işlerdi. Ayrıca Sünni ve Şafii m ezhebine bağlı 

oldukları vurgulanm ıştı. Kürdistan Vilayeti olarak ifade edilen 

coğrafyadaki merkezlere bakıldığı zam an Kerkük’ün bir iki menzil 

doğusu, Bağdad’ın kuzeydoğusunda Zagros D ağlarının doğusunda 

K irm anşah ve H em edan bölgesi oldukları anlaşılmaktadır. Bölge 

bugün O rta  Batı Iran olarak nitelendirilebilecek bir konum a karşı­

lık gelmektedir.

K Ü R D İ S T A N T A B İ R İ N İ N  O S M A N L I  U Y G U L . A M A S I N D A K İ  M U I I T K V A S I
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So n u ç

Kürdistan tabirin in Osm anlı idari alanında kullanılmaya baş­

lanması 1514 Çaldıran Savaşı ndan sonradır. Bu süreçte bölgede 

kendini E k r â d  ü m era sı olarak nitelendiren aşiret sahibi beylerin 

Osmanlıya itaat ederek Safevilcr’den yüz çevirmeleri onların farklı 

ve özel bir statü ile O sm anlı idari sistemi içerisine dahil edilm e­

leri sonucunu doğurmuştur. O sm anlı D evleti’nin bu uygulamadaki 

olumlu yaklaşımı bu unsurların M üslüm an olm aları ve m ezhebi 

olarak da Şiilikten yüz çevirip Sünni ve ağırlıklı olarak Şafii m ez­

hebine geçmeleri ile yalandan ilgili idi. Bundan sonra Safevilerle 

yaşanacak m uhtem el çatışmalarda D oğu A nadolu ’daki bu beylerin 

bir iç huzursuzluk unsuru olmadan O sm anlı safında yer almaları 

gerekli görülmüştür. Osm anlı Devleti kendilerine oca k lık suretiyle 

sancak tevcih ettiği birçok Ekrâd ve bazı Türkm en beylerin in tasar­

ruf ve idare alanını K ü r d is ta n olarak kabul etm iştir. Bu beylikler 

daha 1515 yılında Yavuz Sultan Selime gönderdik leri m ektupta 

Osmanlı saflarına geçip Sultan ın  himayesini arz ederken; arala­

rında bir birlik olamayacağını da belirtm işlerdi. Dolayısıyla coğrafi 

bir bütünlüğü yakalayamayan bu aşiret beylerin in K ü r d is ta n  V i la y e t i 

veya K ü r d is ta n  E y a le t i şeklinde merkezi bir sancağı olan ve başında 

bcylerbeyisinin veya valisinin olduğu idari bir teşkilatlanması 

olamamıştır. Kürdistan Vilayeti veya eyaleti kavramı başlangıçta 

D iyarbckir daha sonra da bu beylerin tabi oldukları beyierbeyi- 

liklerle bağlantılı olarak kullanılmıştır. O sm anlı öncesinde yani 

Akkoyunlular zam anında Anadolu ve Kuzey Irak  coğrafyasında 

Kürdistan tabiri kullanılmamıştır.

Bir sancağın ekrâd beyi tarafından yönetilm em esi durum unda 

o sancak dahilinde K iirtle: yaşasa bile Kürdistan hükm ü ortadan 

kalkıyordu. M esela Bitlis başlangıçta K ürdistan hükm ünde iken 

daha sonra Osm anlı ümerası tarafından yönetilm eye başlayınca bu 

durum u ortadan kalkmıştır.

incelediğim iz dönem de Osmanlı Devleti bünyesinde Diyarbckir, 

Van ve Bağdacl eyaletleri bünyesinde Kürdistan diye ifade edilen 

yerler bulunmaktaydı. Bu eyaletlerin veya bcylerbeyiliklerin bün ­

yesindeki ekrâd beylerinin idaresindeki hüküm etler, kısmen de
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yurtluk-ocaklık lar Kürdistan hükm ünde görülm üşler ve öyle n ite­

lendirilm işlerdir. O sm an lı uygulam asında, K ürtlerin yaşadığı yer­

ler değil, aşiret sah ib i ocaklık sancak tasa rru f eden ekrâd beylerin in 

idaresi a ltındak i yerler K ü r d is ta n hükm ündedirler. M esela, E k r â d 

S a n ca ğ ı Şam vilayeti bünyesinde yazılmıştır. A dı Ekrâd olmasına 

rağm en hiçbir zam an Kürdistan bağlantılı olarak ifade edilm em iş­

tir. Ç ünkü sancakbeyi İzzeddin Bey’in kalabalık b ir aşireti yoktu ve 

daha sonraları O sm anlı üm erasından bölge dışı sancakbeylerinin 

yönetim ine girdik leri görülür. •

Bunun yanı sıra, ilk uygulam alarda standart b ir sayıda gönderi­

len sancak beratlarını eksiksiz daralt- dağıtm ak için mahalli aileler 

ve kalabalık bir aşireti olm ayan beylere bile sancak suretiyle tevcih­

ler yapılm ıştır ki, idari anlam da gerçek yapılanmayı yansıtm adık­

ları için kısa sürede bu durum ları ortadan kalkmıştır. Çem işgezek, 

Çerm ik, Berriyecik ve A şair-i U lus gibi sancaklık statüsü verilerek 

Kürdistan bağlantılı yazılan sancakların idarecileri ve dayandıkları 

halk tabakalarının Türkm enlerden oluştuğu tespit edilm ektedir. 

Kaldı ki O sm anlı uygulamasında E k r â d  v s  E t r a k veya K ü r t  ve T ü r k 

kelim elerinin bütünüyle etn ik  bir kökene vurgu yapmadıkları da 

açıktır.

Van ve D ivarbckir’le bağlantılı olarak ifade edilen Kürdistan 

tabiri sabit bir coğrafyayı ihtiva etm iyordu. Ağırlık lı olarak Van 

G ölü ’nün güney vc güney batısı ile D iyarbakır’ın kuzeyindeki mevzi 

nokta lar Kürdistan hükm ündeki sancakların fazla olduğu yerlerdi. 

Palu, Çanakçın, Gcııç, Sason, Cizre, Imadiyye, H izan , M üküs, Şırvi, 

Eğil, H akkari ve M ahm ûd i’n in  1520’den 16. yüzyılın son çeyre­

ğine kadar K ürdistan hükm ündeki sancaklar olduğunu söylemek 

m üm kündür. A ncak bu sancakların daha sonraları D iyarbekir, Van 

ve Bağdad eyaletleri bünyesinde olduğu ve idari m anada Kürdistan 

tabiri kullanılm adan buralara bağlı ocaklık sancaklar olduklarını da 

vurgulam ak gerekir.

D iyaroekir, H arpu t, Kiğı, M ard in , Siverek, E rgani, Siird, H ısn-ı 

Keyf, N usaybin, Urfa, Rakka, M alatya, E rzurum , Van, A hlat, Erciş, 

Adilcevaz, H abur, M usul, Erbil, Kerkük, H aleb, Ayıntab ve Kilis
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16-18. Yüzyıllarda birkaç kısa süreli istisna hariç K iirdistan tabiri 

ile bağlantılı olarak kaydedilmemişler ve ifade edilmem işlerdir.

İran coğrafyasındaki durum  biraz daha farklıdır. Rağdad Eyaleti 

bünyesinde yazılan Kürdistan hükm ündeki sancaklar Osm anlı 

öncesi dönem de ifade edilen K iirdistan coğrafyasını karşılar n ite­

liktedir ve kısmi bir coğrafi1 bütünlük gösterm ektedirler.
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