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TESEKKURLER

Kim var imig biz buradan yog iken’de (Metis, 2009) oldugu
gibi, bu kitabr da Fatih Ozgiiven’e bor¢luyum. Benim akl-
min kosesinden dahi gegmemisti. i1k fikir, genel hatlariyla
tasarim, ve geviri ona ait. Hepsini comertge paylast1 benim-
le, miitegekkirim, 6yle kalacagim. Hakkini 6deyemem, di-
yecegim, ama o boyle laflan sevmez.

Metis ¢aliganlari, yayinevine her ugradigimda Beyoglv’
nun giderek i¢ine diigiiriildiigii tatsiz duruma ragmen giiler
yiizle ve sahici kitapseverlere has bir dogum-yakin-mi he-
yecaniyla kargiladilar beni. Semih S6kmen’le ¢caliymak ken-
dini ve kitabini1 emin ellere teslim etmek gibi bir sey, insana
hi¢ eziyet etmeden kili kirk yaran editorliigii ve dostlugu
icin minnettarim.

Ara sira Bogazigi Universitesi Kiitiiphanesi’ne gidip
eksikleri tamamlamak, alint1 ve dipnotlar1 kontrol etmek, bu
2016-17 yilinin agirhginda ilag gibi geldi bana. Basta Seyfi
Bey olmak iizere, “kitaplar kullananlarin kolaylikla yarar-
lanmasi igin var” anlayisiyla iglerini yapan kiitiiphaneciler;
fotokopi servisinde titiz bir profesyonellikle nice “acil” igi-
mi hallediveren arkadaslar; biiyiik cogunlugunu kisi olarak
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tanimasam da, isimlerini bilmesem de bana hi¢ yabanci gel-
meyen ve yarattiklar1 hummali ¢aligma ortaminin samimi-
yetinden ¢ok yararlandigim 6grenciler; bir yandan “Hoca-
ma Dokunma” nobeti tutarken bir yandan sohbet ve semi-
nerler diizenleyen gengler, “iiniversite hayatinin ne oldugu-
nu bilen ve sahip ¢ikanlar var” diye iimitlenmemi, kafam-
daki karamsarlik bulutlarini dagitmami sagladi — zaman za-
man (buna da siikiir). Her birine ve bana bu imkéni veren
Tarih Boliimii’ne tesekkiirlerimi sunarim.

Oncelikle haritalar ve dijital isler olmak iizere her tiirlii
beceriksizligimin iistiinii kapatan, olmadik saatlerde “sunun
pdf’si var m1 bir yerlerde” gibi taleplerime en kisa siirede is-
tedigimin fazlasiyla cevap veren sevgili Eda Ozel’e, baz
konulan ¢ay sohbetlerinde degsmemi saglayan ve metnin son
halini gézden gegiren meslektasim Yavuz Aykan’a da nice
tesekkiirler ederim.

“Yer” konusunda bunca laf ettigim bu kitapla ilgili bu-
lusma ve ¢aligmalarin 6nemli bir kismini gergeklestirdigim
iki yer’i, yani Emek Kahvesi’'ni ve Zencefil’i zikretmeden
olmaz: “ofis gibi kullandim” desem sicak ve teklifsiz evsa-
hipliklerine haksizlik etmis olurum. Yer ve evsahipligi de-
misken, girig yazisinin ilk ciimleleri, ve neye benzeyecegine
dair fikirler, sevgili bir dostun evinde degerli piyanist Giil-
sin Onay’in harikulade yorumlarini dinlerken zihnimde olus-
maga bagladi; ilhamin tegekkiirii nasil olur bilemiyorum,
demek ki borglu kalacagim.

a9

“Rumi” kimligine dair ilgim, rahmetli Halil inalcik’in 70.

yast igin rahmetli Sinasi Tekin’in hazirladig1 armagan kita-
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bina (1986-87) Venedik’te 1575 yilinda hayatini yitiren
Ayagsli bir tiiccar ve Osmanli Miisliimanlarinin iilke-agiri ti-
caret faaliyetleri hakkinda bir yazi yazarken bagladi. “Tiirk”
veya “Yunan” gibi baz1 kimlik gosterenlerin ortagag ve er-
ken modern dénemin toplumsal dokusunu anlamakta yeter-
siz oldugu, ve o donem insanlarinin degisik sozciikler iize-
rinden, modern millet s6ylemlerine hakim olan indirgeme-
ciliklere hig yiiz vermeden, kendi farkliliklarini rahatga ifa-
de ettigi gercegiyle karsilastim. Modernlik-6ncesi Osmanl
kiiltiir cografyasinda “Rumi” kelimesi/kavrami, belli ki
yiizyillar boyu kilit bir rol oynamusti. Aradan gegen yillar
boyunca iizerinde diisiinmeyi ve aragtirmay: siirdiirdiigiim
bu konuya, 1995°’de yayimlanan Between Two Worlds: The
Construction of the Ottoman State (Tiirkge gevirisi Metis
tarafindan hazirlamyor) adl kitabimda kisaca tekrar degin-
dim, ama asil 2006°da, Sibel Bozdogan ile Giilru Necipog-
lu’nun birlikte hazirladiklar: “Diyar-1 Rum’da Mimari Tari-
hi” temal1 bir konferans i¢in hazirladigim konugmada don-
me firsati buldum. Burada gevirisini okuyacaginiz “Kendi-
ne Ait Bir Roma” ¢aligmasi, o konugsmanin genisgletilmis ha-
lidir. Buna “yer ve aidiyet” iizerine yeni yazdigim bir dene-
me, bir girig yazisi ekledim.

Rum/Rumi kavramlarinin 6neminin ilk farkina varan
ben degilim elbette: Aziz dostum Comell Fleischer’in 1980’
de tamamladig1 ve kitap olarak yayimlanmadan okuma fir-
sat1 buldugum doktora tezinde, Tiirk ve Rumi kimlikleri
iizerinde duran ¢ok 6nemli bir alt boliim var mesela. Son-
radan ilgimin tetiklenmesini saglayan barut, burada oku-
duklarimdan siiziiliip kumbaraya birikmig olsa gerek. Ara-
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dan gegen yillarda, yani benim diyar-1 Rum ve Rumilik me-
selesi pesindeki sahsi seriivenim boyunca da nice meslektag
konuyu degisik yonlerden irdeleyerek derinlestirdiler. Bun-
lar arasinda sevgili Salih Ozbaran’in 6zel bir yeri var. Onun
Bir Osmanli Kimligi: 14.-17. Yiizyillarda Rim/Riimi Aidi-
yet ve Imgeleri baslikli kitabi (istanbul: Kitap Yayinevi,
2004) konuya hasredilmis en genig ve en 6nemli ¢aligmadir.
Kisacasi, Ozbaran ve ben ve asagida (“Kendine Ait Bir Ro-
ma” boliimiinde) 7. dipnotta zikrettigim meslektaglar bu ko-
nuyu simdilik sadece agmig sayiliriz. Osmanl toplumunun
degisik unsurlarinin “biz” olma hallerinin, bir yer’e (kdy,
mabhalle, kasaba, sehir, yore, il, diyar, vatan ...) aidiyetlerini
yasama ve ifade etme bicimlerinin tarihi, 6yle bir iki kitap
ve li¢ bes makalede tiiketilecek bir mesele degil. Degisik
Osmanl dillerindeki kaynaklari, degisik Osmanli topluluk-
larinin ve ziimrelerinin “biz ve komsularimiz ve bagkalar1”
kurgularini kargilagtirmali olarak degerlendiren ¢aligmalara
daha yeni baghyoruz; bu kapinin ardinda kimbilir neler ne-
ler gorecegiz. Mesela yeni bir yazi Rumi kimligini miigah-
has bir ziimre ekseninde inceleyerek, yapilabilecek islere
dair bir ipucu veriyor: Christine Isom-Verhaaren, “Was
There Room in Rum for the Corsairs?: Who Was an Otto-
man in the Naval Forces in the 15th and 16th Centuries?”,
Osmanli Aragtirmalari XLIV (2014): 235-64.

Kitapta deginme firsati bulamadigim ama merakh okur-
lann ilgisini hak eden bazi ¢galismalarn burada zikretmekte
yarar var: 2007°de yayimlanan yazimda Michel Balivet’ye
hi¢ atif olmamasi beni iizen bir ziihul. Hata etmisim, ge¢
fark ettim ve hayiflandim. Seyh Bedreddin’e dair degerli ¢a-
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ligmasinin diginda “Rumi” kimligine de 151k tutan Fransizca
yazilar1 ISIS Yayinevi tarafindan derlendi, Tiirkge gevirileri
de Bizans ve Osmanli ve Ortacag'da Tiirkler bagliklar: al-
tinda yayimland: (Istanbul: Alkim, 2005 ve 2009). Cograf-
yaya dair tahayyiillerin tarihine yonelen bir yaklagim igin,
Klaus Kreiser’in kiigiik ama son derece 6énemli bir noktaya
egilen “Troia und die homerischen Epen von Mehmed II bis
Ismet Inonu” (Troia-Traum und Wirklichkeit, sergi katalo-
gu, 2001) yazisina bakmak isteyebilirsiniz. Nihayet, Rum1
kimligiyle dogrudan alakasi olmasa dahi, bu kimligin orta-
ya ¢iktig1 yiizyillarin, 6zellikle Selguklu doneminin ve Ana-
dolu cografyasinin ele alinigiyla ilgili cagdas Osmanli /Tiirk
tarihyaziciligini inceleyen taptaze perspektifiyle Dogan
Giirpinar’in Ottoman/ Turkish Visions of the Nation, 1860-
1950 adh kitabinda (Londra: Palgrave Macmillan, 2013)
derledigi makalelerini okumanizi 6neririm. Girig kisminda
ele aldigim “yer” konusu ile, bilhassa vatan ve benzeri soz-
ciiklerin Emevi ve Abbasi donemi Arapga kaynaklarda kul-
lanimu ile ilgili olarak, Zayde Antrim’in ¢aligmasi 6nemli:
Routes and Realms: The Power of Place in the Early Islamic
World (Oxford: Oxford University, 2012). Yine “yer” ¢alis-
malarinda, Sumathi Ramaswamy’nin The Lost Land of Le-
muria: Fabulous Geographies, Catastrophic Histories, 1864-
1981 (Berkeley: University of California, 2004) adl kitabi,
“kadim zamanlardan beri burasi bizim, bizi bekliyordu,”
hatta, “kadim zamanlardan beri burasi burasi,” 6zciiliigii-
niin panzehiri sayilabilir.



Albrecht Diirer, Tiirkenfamilie / Tiirk Ailesi, graviir, yak. 1496

Soen e e o e L

—




GIRIS

TARIHYAZICILIGI 6zgiirlestirmiyorsa zulme hizmet ediyor-
dur. lyi de, bu bir beyan; altin1 doldurmak, hakkini vermek,
neyin ne oldugunu bilmek kolay mi? Tarih cilveli, hiirriyet
efsunkar, zulim kumazdir. Insanligin ge¢misi, iginden zu-
liim ¢ikan nice hiirriyet miicadelesiyle dolu degil midir? Bi-
rilerinin hiirriyeti bagka birilerini diglamanin yolu olarak te-
celli edince sasinyor muyuz? Ama kokusunu alinca da, hiir-
riyetin neye benzedigini hemen anlamiyor muyuz?

Uzun bir on dokuzuncu yiizyil boyunca diinyanin birgok
yerinde verilen hiirriyet miicadelelerinin merkezinde vatan
kavramu yer almigtir. Osmanli-Tiirk kiiltiir hayatinda “hiir-
riyet” denince ilk akla gelen,

Ne efsunkar imigsin ah ey didar-1 hiirriyet
Esir-i agkin olduk gerg¢i kurtulduk eséretten

dizelerinin yer aldig: siirin ad1 *“Vatan Kasidesi dir. “Vatan
sairi” olarak iinlenecek Namik Kemal’in 1873 te /bret gaze-
tesinde yayimladig “Vatan” yazisi yine bu sozciik ile “hiir-
riyet”i yan yana getirir: “Insan vatanini sever, giinkii hiirri-
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yeti, rahati, hakki, menfaati vatan sayesinde kaimdir.”' Na-
mik Kemal gibi Yeni Osmanlilar Cemiyeti (kurulusu 1865)
iiyelerinin diinyaya goziinii ¢evirdigi donemde, vatan ve
hiirriyet meselelerinin birbirine ¢ok siki1 dokundugu biiyiik
bir devrim yil1, 1848 yasanmig ve hadiseler 6nemli 6l¢iide
Orta ve Bati Avrupa’da cereyan etmekle birlikte Osmanli
diinyasinda da derin izler birakmustir.

Oysa yirminci yiizyilin sonuna dogru gii¢lenen bir yo-
rum, ulus-devletleri ve onlara payandalik eden vatan-millet
gibi kavramlari, 6zgiirliik arayiglarina engel olarak gérme-
ge meyletmistir. Yine sembolik bir tarih arayacak olursak,
Sovyetler Birligi'nin ve Dogu Avrupa’daki sosyalist rejim-
lerin catirdamakta oldugu 1989 yilin1 segebiliriz. Berlin Du-
varrnin yikilmasinin ardindan esen riizgérla birlikte, hem
kiiresellesmenin Oniiniin ardina kadar agildigi hem Avrupa’
nin ¢eper addettigi yerlerde ortaya ¢ikan toprak (‘“vatan”)
savaglarinin arkaik bir diinyaya ait oldugu kanaati yayginlik
kazand:. Kiiresel bir diizenin 6zgiirliikler diinyasin1 kurma-
sinin Oniindeki engel ya tiikenmigti (tarihin sonu) ya da gi-
disat1 belliydi (tarihin yonii). Ulus-devletlerin ve ulusgulu-
gun dogasi itibariyle hiirriyetgilikle ¢elistigi fikrini bir mii-
tearife, siradan bir dogru, sagduyunun (hatta kendini 6zgiir-
lik¢ii addeden bir sagduyunun) sesi olarak géren bir tavir

yayginlasti.

1. M. N. Ozon, Namik Kemal ve Fbret Gazetesi, Istanbul: Remzi, 1938,
s. 264. Devaminda: “Insan vatamim sever, giinkii vatan dyle bir garibin
semgiri veya bir katibin kalemiyle gizilen mevhum hatlardan ibaret degil;
millet, hiirriyet, menfaat, uhuvvet, tasarruf, hakimiyet, ecdada hiirmet, ai-
leye muhabbet, yad-1 sebabet gibi birgok hissiyat-1 ulviyenin igtima’indan
hasil olmug bir fikr-i mukaddestir.”
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Konuya akademik diinya agisindan bakarsak, yirminci
yiizyilin biiyiik kisminda, dinin toplumlari doniistiiriicii ro-
liiniin tiikendigi ve (Bati-mahrecli, Bati-merkezli, ve Bati-
eksenli bir) modemlesmenin sekiilerlesme ile birlikte kagi-
nilmaz bir gidisat oldugu fikriyle hareket eden sosyal bilim-
ler yiizyilin sonuna dogru bu anlatidan vazge¢mek zorunda
kaldi. Bu sefer ulus-devlet modelinin ve ulusgulugun top-
lumlan sekillendirmekteki basat roliiniin tiikkendigi ve kiire-
sellesmenin yarattif1 ulusotesi olusumlarin tarihin kaginil-
maz yonii oldugu gibi yeni bir biiyiik anlatiya savruldu.?
Mark Twain’e atfedilen “6ldiigiime dair séylenti bayagi
abartil1” soziinii hatirlatircasina, gerek din gerekse milliyet-
cilik sosyal bilimlere nanik yapmig gibi goriiniiyor.

Oysa vatan ve ulus gibi kavramlarin toplumlarin hayati-
na niifuzu, ister milliyetgilik olarak ister bagka sekillerde te-
zahiir etsin, ¢cokkoklii ve gokboyutlu sosyokiiltiirel olgularin
sonucu. Hatta bu kitapta gorecegimiz gibi, milliyetgilik 6n-
cesine giden hassasiyetlerden ve birikimlerden de beslen-
mesini bilen olgularin. Oyle yekpare bir vardi-yoktu, iyiy-
di-kotiiydii yargilariyla vatan veya millet gibi kavramlar et-

2. Berlin Duvarrnin yikilmasinin hemen ardindan gelen baglamda,
Yugoslavya’nin pargalanmas siirecindeki savaslar siirerken, Partha Chat-
terjee, ulus-eksenli tarih yazicihg; ile ilgili kitabina su gozlemi yaparak gi-
rer: Bati, “eskiden, ama oyle ¢ok eskiden degil, diinyanin geri kalan kis-
mina en muhtegem hediyelerinden addettigi” milliyetgiligin bir noktadan
sonra kendisi digindaki bir diinyaya ait oldugunu hissetmege basladiginda
bu olgu “artik medeni hayatin diizenli siik@inetini tehdit eden karanlk, ilkel
ve nereye gidecegi belli olmayan ‘kadim’ bir gii¢ olarak gériiliiyor”. Partha
Chatterjee, The Nation and its Fragments: Colonial and Post-Colonial His-
tories, Princeton: Princeton University Press, 1993, s. 4; Tiirkgesi: Ulus ve
Pargalart, gev. ismail Cekem, istanbul: iletisim, 2002.
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rafinda olusan toplumsal enerjiyi agiklayamayacagimiz asi-
kar. Birakin milyonlarca, ya da yazi teknolojisinden dolay:
“tarihi” dedigimiz birkag binyillik insanlik tarihini, son bir-
kag yiizy1l iginde dahi insan topluluklarinin dil, din, yer gibi
belli bagh kimlik olugturucu unsurlar agisindan muazzam
doniisiimler yagsadig1 diisiiniiliirse “bin(lerce) yildir biz...”
tiiri diiz, gizgisel anlatilarin ideolojik cilas1 kolay dokiiliir.
Modem c¢aglara ait bir olgu olarak milliyetgiliklerin millet
ve vatan tarihi adina birgok seyi insa, hatta icat ettigi mu-
hakkaktir.® Ote yandan milliyetgiliklerin yaslandig his ve
tahayyiil, duyarlilik ve fikir diinyasini olusturan unsurlarin
da bir tarihi vardir. Millet ve vatan kavrayiglannin tarihi ile
ilgili tartigmalari derinlegtirmek i¢in, gerek bu unsurlarin
gerekse bunlan paylastigimizi diisiindiigiimiiz (tahayyiil et-

3. Chatterjee kitabim1 yazdiginda milliyetgiligi Amerikan ve Fransiz ih-
tilallerinden sonrasinin diinyasina ait bir olgu olarak ele alan ¢alismalar ve
bunlarla ilgili tartigmalar en azindan on yildir hararetle siirdiiriilmekteydi.
Ve siirdiiriilmektedir. Bu yolda qigir agan kitap igin bkz. Benedict Ander-
son, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Na-
tionalism, Londra: Verso, 1983. Burada ele alamayacagimiz genis literatii-
riin belli bagh duraklan igin bkz. Eric Hobsbawm, Nations and Nationa-
lism since 1780: Programme, Myth, Reality, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1990. Yine Hobsbawm’un Terence Ranger ile birlikte hazir-
ladig1 T he Invention of Tradition, Cambridge: Cambridge University Press,
1984, kitab: da bu agidan 6nemlidir. Konuya farkli bir agidan bakan Ant-
hony Smith de artik bu tartigmanin klasikleri arasina girmistir; birgok ki-
tabi arasinda bkz. Nations and Nationalism in a Global Era, Cambridge:
Polity, 1995, ve T he Antiquity of Nations, Cambridge: Polity, 2004. Bu eser-
lerin Tiirkge gevirilen igin bkz. Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetcili-
gin Kokenleri ve Yayilmast, gev. Iskender Savagr, Istanbul: Metis, 1993;
Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik, gev. Osman Akinhay, istanbul: Ay-
rinty, 1993 ve Smith, Kiiresel Cagda Milletler ve Milliyetgilik, gev. Derya
Komiircii, Istanbul: Everest, 2002.
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tigimiz) bagkalarindan olusan topluluklara duyulan aidiyet
hissinin, asabiyye duygusunun tarihine egilmek gerektigi
agiktir.®

Iste burada hayret kapisimi ardina kadar agik tutmakta
yarar var. Vatan, il, yurt, ulus, kavim, millet, soy gibi kav-
ramlann gec¢misi siirprizlerle doludur. Ama bunu s6ylerken
kastim, bugiinkii kullanimlardan farklarini toptanci bir teza-
ta indirgemek, “vatan deyince eskiden insanlar koylerinin
meydanindan bagka bir sey anlamazdi”, ya da “yurt dedik-
leri ¢adur, soy dedikleri nesep agaci idi” gibi héla ¢okga zik-
redilen yargilar1 anigtirmak ve pekistirmek degil. Bilakis,
gecmisin en az bizim kadar incelikli insanlarinin bu kav-
ramlarin i¢ini nasil farkh sekillerde doldurduklanna ve sii-
rekli doniistiirdiiklerine yakindan egilmek gerekir. Vatan ve
millet anlayiglanmizin ¢agdas diinyada aldig: farkh sekille-
rin, ne kadar yeni olurlarsa olsunlar, yoktan var edilmeleri
miimkiin olamazdi. Hem sadece tercih edilen degil, edilme-
yen, zaman iginde terk edilen, unutulan goriisleri de tani-

4. ibn Haldun'un, yani ulusguluklardan ¢ok dnce yagayan bu biiyiik dii-
siiniiriin, insan ve toplum bilimleri diye nitelendirdigimiz aragtima ve dii-
siinme alanlarina en biiyiik katkilanndan biri, her tiirlii dayanigma grubunu
ve agini igerecek gekilde bir soyutlamaya izin veren bu kavramdir giiphe-
siz. Sozciigiin giinimiiz Tiirkgesinde yagayan “taassup” ve “asabi” kelime-
leriyle yakin akraba oldugunu da ekleyelim. Osmanlilar'in ibn Haldun'u en
geg on yedinci yiizyihin ortalannda “kegfettigi” bilinir, ve Mukaddime’nin
ilk Tiirkge (tamamlanmamug) gevirisi 1720’lerde yapilmigtir. Bkz. Mukad-
dime: Osmanli Terciimesi, ¢ev. Pirizade Mehmed Shib, haz. Yavuz Yildi-
nm, Sami Erdem, Halit Ozkan, M. Ciineyt Kaya, 3 cilt, Istanbul: Klasik,
2008. Yavuz Yildinm'in Girig yazisinda belirttigi gibi (s. XXXIII), Pirizade
“asabiyye” konusunda ibn Haldun'u bire bir gevirmektense kiigiik bir mii-
dahaleyle serh yoluna gitmistir. Bkz. 1:252-56.
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makta yarar vardir; hem tarihi hakikate sadakat agisindan
hem de igine diistiigiimiiz ¢ikmazlarda bize alternatif sunma
potansiyeli tagidiklari igin.

Menkibe, on besinci yiizyilin baglarinda dilden dile do-
lagiyor olsa gerek. Abdal Musa Toroslar’in Tekeili’nde tek-
kesini kurmus, “sultan” olmus, aralarinda Kaygusuz Abdal’
in da bulundugu dervisleriyle yasamaktadir. Bir giin, Iran
tarafindan gelen bir abdal, sultanin kerametleri kargisinda
taacciip eder, “Acaba bu sultan hangi soydandir?” diye so-
rar. Velilik ile soy, ululuk ile nesep arasinda bir iligki kur-
mak ister gibidir. i1k ders tekkenin abdallarindan gelir: “Biz
bu sultanin 6tesini sormayiz. Yalniz didarinin asikiyiz.” D6-
niip Abdal Musa’nin kendisine tevcih ederler, onun cevabi
bana kalirsa Tiirk¢enin en giizel ve derinlikli siirlerinden bi-
ridir ama nedense pek bilinmez:

Kim ne bilir bizi nice soydaniz
Ne bir zerre oddan ne hod sudaniz’

5. Adil Ali Atalay Vaktidolu (haz.), Abdal Musa Sultan ve Velayetna-
mesi, Istanbul: Can, 1996, 7. baski, s. 30-31. Od ve su, ashnda dért unsurdan
bir terkip olan insamin (ve varhgin) sadece birer unsurudur. Aynca bu siir-
de, Saltukndme’de bol 6megini gordiigiimiiz, ama on besinci yiizyildan
sonra etkisi zayiflayacak bir kozmografya (kimi giiniimiiz okurlarinin fan-
tastik edebiyat lezzeti alacag bir yan) vardir: “Yedi tamu (cehennem) bize
nevbahar oldu/Sekiz ugmak (cennet) igindeki koydeniz.” Evliya Cele-
bi’'nin Kudiis bahsinde Arap ve Rum diyarlarn arasinda yaptig: karsilagtir-
ma tamamen ayni kefeye konamaz ama diyar-1 Rum’da soy ve nesep anla-
yisinin kendine has tarihine bir bagka agidan igaret eder: “Bu ‘Arabistan’da
husasa Arz-1 Mukaddesde hasib [ii] nesibe i‘tibar ediip kiiflerin [denkleri-
ni, kendilerine denk olanlar1] gozedirler, Rum diyan gibi Nedelko ve Dim-
¢ove Yuvan nam memlaklerine kiz veriip kiz almazlar, her biri ecdadlan
kime muntehidir [erigir] bilirler.” IX:220a.
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On birinci ila on altinci yiizyillarda Anadolu ve Balkan-
lar’dan s6z ederken, bilyiik ama ¢ok biiyiik gog¢lerin, dil ve
din degistirmelerin, herkes i¢in yeni ve ¢ok farkl bir-ara-
da-yasama tecriibelerinin yogunlastigi, birbirinden farkli
iiretim ve yagsam bigimleri oriintiilerinin hizla degistigi, bir
kisinin dmrii siirecince icabinda ii¢-dort degisik devleti veya
kiigiik yerel siyasayi taniyarak yasadigi bir donemden s6z
ediyoruz. (Ortagag toplumlar1 duragandir diyenlere inanma-
yin; kendi toplumsal gergekleri iizerine kafa yormaz, dyle
yasar giderlerdi diyenlere asla.) Bu hareketliligin getirip go-
tiirdiikleri lizerine siirekli diigiinen, irili ufakh perakende di-
namiklere gekidiizen vermeye, ya da gérdiiklerine anlam ver-
meye ¢alisan yazarlar arasinda Yazicizade Ali’nin ve ogul-
larinin 6zel bir yeri vardir. Ali, on besinci yiizyillda 6nemli
olan, “Oguzculuk” diye nitelendirebilecegimiz bir siyasi
durusun en etkili temsilcilerindendir.

Neredeyse bir yiizyll boyunca Osmanl sehri olarak ge-
killenmekte olan Gelibolu’da, Istanbul’'un fethinden birkag
yil 6nce kaleme aldig1 eserinde soyle yazar:

Oguz kavmi Tiirkistan’da iken gekilleri Mogol-¢ehre idi ve
lehgeleri dahionlara yakin idi. Ciin Iran-zemin ve Rum ve Sam’a
geldiler, sekilleri Tacik-¢ehre ve dilleri revan ve yumsak oldu
dirler.®

6. “Tacik”, gogebe Tiirkler agisindan degisik donemlerde temasta ol-
duklari Arap veya iranh gibi yerlesik topluluklara verilen add. Tiirklerin
Miisliimanlagmasindan sonra bu daha ¢ok Iranllar’a yapilan bir génder-
meydi ama sabit bir etnisite degildir. Yazicizade ‘Ali, Tevdrih-i Al-i Selcuk
(Selguklu Tarihi), haz. Abdullah Bakir, Istanbul, 2009, s. 5. Metin, biiyiik
olciide Residiiddin Fazlullah’in (6. 13 18) Cdmiu’t-Tevdrih’inden geviri ol -
makla birlikte sadece 6zgiin malumat degil ayn1 zamanda 6zgiin bir pers-
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Iste iki-ii¢ ciimleye sigdinlan bu muazzam doniigiimiin
macerali hikayesi, bir yer’in ve bir biz’in insan1 olmanin, do-
layisiyla vatan ve ona mukabil kavramlarin tarihiyle ilgile-
nenlere ¢ok sey 6gretebilecek dev bir ¢aligma alani addedil-
melidir. Osmanlilarin veya giderek Osmanli devletinin gem-
siyesi altina girecek olan Tiirkdilli insanlarin Tiirkliikle ilig-
kisi neydi? Tiirkmenlikle, Oguzlukla, Mogollukla, Taciklik-
le iligkisi neydi? Kendilerine ait topraklara ne derlerdi?

Sorular sayfalar boyu dizilebilir. Bu ¢ger¢cevede karsimiza
¢ikan en onemli anahtar kelimeler arasinda “diyar-1 Rum”
ve “Rumilik” vardr. Iste bu kiigiik kitap bu kelimelerin ve
yansittiklar toplumsal-kiiltiirel gergekliklerin tarihiyle ilgi-
li. Ancak bu meseleyi bana gore dnemli kilan bagka bazi
meselelere de deginmekte yarar var.

Once vatan. Ulus-devletler ¢caginda, tanimlanmasi siyasi
yapilardan bagimsiz diisiiniilemeyecek bir cografya olarak,
“vatan” mefhum mudur, mevhum mu? Yani, fehm edilmis,
kavranmig bir gey midir, kavram mudir, yoksa vehm edilmis
bir gey, bir uydurma mi1? Kelimenin eski dar anlamini gelis-
tirecek ve hem fikirhem duygu agisindan ona ¢agdas siyaset

pektif yansitir. Burada zikrettigimiz ciimleler de Residiiddin’den alinmig
gibidir ama 6nemli farklar vardir. [lhanl veziri s6yle yazar: “Tiirkmen adi
eskiden yokuu. Tiirk yiizlii [Farsgasi: Tiirk-sekil] gogebe uluslarin hepsine
diipediiz Tiirk denilirdi ve her asiretin kendine 6zgii bir unvani vardi. Oguz
boylari kendi vilayetlerinden ¢ikip Maveraiinnehir ve iran beldelerine gel-
dikten sonra burada gogaldilar. iklimin [ab u hevi] tesiriyle bunlarin sekil-
leri Taciklere benzemeye bagladi. Ama Tacik olmadiklarindan Tacikler
bunlara Tiirkmen dediler; yani Tiirk-manend (Tiirk’e benzer).” Oguz Ka-
gan Destant, haz. ve gev. Tufan Giindiiz, istanbul: Yeditepe, 2016, s. 50 (kii-
¢lik degisiklikler yaptim). Farsga metin igin bkz. Cdmiu’t-Tevdrih, haz. A.
A. Alizade, Moskova: Asya Milletleri Enstitiisii, 1965, 1:109-10.
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soylemindeki basat konumunu kazandiracak ¢igin aganlar
arasinda ilk akla gelen Namik Kemal, bu konuda farkl dii-
siinenlerin tavrini §dyle 6zetler: “Vatani tayin eden madde
birka¢ bin mazlumun kam veya birkag rical-i devletin kale-
miyle ¢izilmis bir hatt-1 mevhumdan ibaret degil midir?”
Vatan hudutlarina bu gézle bakinca, bir sair (Sinasi’yi kas-
tediyor) “milletim nev-i begerdir, vatanim ru-yi zemin” di-
yebilir ama bu fiyakal fikir “bu alemin bagka bir dlem ol-
masina ihtiyag¢ gosterdiginden... ahrette rahat iimidiyle ken-
dini 6ldiirmek kabilindendir.””’

Bu fikirlerin tartigildif1 ortamda vatan kavraminin ¢ag-
das siyasi anlami ¢oktan belirmeye baglamigt1 ve belirli 61-
ciilerde kullaniliyordu. Kelime, on sekizinci yiizyilin sonla-
rindan itibaren bugiinkiine yakin bir siyasi-i¢timai anlam
kazanmaga baglamig goriiniiyor.* Ama Namik Kemal’in ifa-

7. Iki diigliniir arasindaki fark, Sinasi’nin siirinde “hiirriyet”in vatan ile
degil, kanun ile irtibatlandinlmig olmasina da yansir. Bkz. Fatih Kanter,
“Sinasi Siirinde Yeni Insan Tipi”, Tiirk Kiiltirii, XXXI1X /462, Ekim 2001,
s. 616-23. Internette dolaginca, ilgili deginmelerin ¢ogunda bu beytin Tev-
fik Fikret'e yakigtinldig: goriiliir. Fikret’in gergekten buna gok yakin, daha
dogrusu agik gonderme yapan misralan vardir; ama igin ash su ki, bu fikir
giiniimiizde (bu konular ciddiyetle ¢alisan edebiyat ve fikir tarihgilerinin
diginda) otomatige baglanmig bir sekilde “kozmopolit ziippelik” kategori-
sine atilmig, oradan da Tevfik Fikret’e atfedilir olmustur. Tanzimat donemi
aydinlarinin, fikir hiirmiyeti konusunda gektikleri biitiin sikintilara ragmen
ne denli genig ufuklu, agik goriiglii ve cesur olabildigini takdir etmek ge-
rekir. Bu misra hakkinda bir diger meshur itiraz Mehmed Akif’ten gelmis-
tir. Mithat Cemal Kuntay, Mehmet Akif: Hayati, Seciyesi, Sanati, istanbul:
Semih Liitfi Kitabevi, 1939, s. 265-66.

8. Behliil Ozkan, From the Abode of Islam to the Turkish Vatan: Mak-
ing of a National Homeland in Turkey, Yale University Press, 2012. Hakan
Erdem’in Tanzimat fermanini bu agidan okuyusu igin bkz. “Hain-Ahmet-
Pasa’nin Gemileri ve Vatan Sevgisi”, Karar gazetesi, 27 Mart 2016.
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de ettigi haliyle genis kabul gormesi kolay olmayacaktir.
Nasil kendisi Sinasi’yi iitopik ve sakincali bulduysa, onun
vatan fikriyat1 da bagkalarina fazlasiyla romantik ve tehli-
keli gelecektir.

Ahmet Cevdet Pasa’nin vatan kavramiyla ilgili, sik¢a
zikredilen degerlendirmesi ‘“Kozan Seferinin Mebadisi”
bahsinde geger. Gayrimiislimlerin askere alinmasi konusun-
da fikri soruldugunda dnce bunca degisik dinden bunca
farkli unsurun ayni birliklerde bir arada olmasi halinde her
birlige cesit cesit din adami atamak gerekeceginden ve bu-
nun imkénsizhigindan dem vurur. Sonra da “mahlit [karigik
unsurlardan olugan] bir taburun binbagisi lede’l-hace [hacet
halinde] askeri gayrete getirmek icin ne diyecek” sorusunu
sorar, ve devam eder:

Vikr'a Avrupa’da gayret-i diniyye yerine gayret-i vataniyye
ka’im olmus ... amma bizde “vatan” denilirse askerin koylerin-
deki meydanlar hatirlarina gelir. Biz gimdi “vatan” soziinii orta-
ya koyacak olsak, miirdr-1 zaman ile... olsa bile gayret-i diniyye
kadar kuvvet alamaz. Ve anin yerini tutmaz. Husilii de ¢ok va-
kitlere muhtac olur.’

9. Ahmet Cevdet Paga, Ma'riizdt, haz. Yusuf Halagoglu, Istanbul: Cag-
n, 1980, s. 114. Cevdet Pasa’nin soziinii ettigi olaylar 1864’te gegmektedir
ama kitap 1876’dan sonra yazilmigtir. Cevdet Paga’nin belirli bir baglamda,
belirli bir somut meseleyle ilgili yaptigi bu degerlendirme genellikle bag-
lamindan kopartilarak, yukarida soziinii ettigim gizgisel ve toptanci hika-
yeye (“vatan deyince insanlar koy meydanindan bagka bir sey bilmezdi”)
malzemeedilir. Cesitli milliyetgiliklerin birbirleriyle ve imparatorlukla ¢a-
tistiga on dokuzuncu yiizyilda, Cevdet Pasa Ibn Haldun'u ikinci kesif ve
terciime donemini agmi§, asabiyye kavramina daha da yakindan egilme ih-
tiyac1 hissetmigti. Bkz. Umit Merig, Cevdet Paga’min Cemiyet ve Devlet
Goriigii, Istanbul: Otiiken, 1975.
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Cevdet Pasa’nin “¢ok vakitler’den ne kastettigini bile-
miyorum ama Namik Kemal’in sesi, ve ¢agdaslarinin ve ar-
dillaninin sesleri, farkli tinilar ile ¢esitlenerek, zamanla geng
kusaklar etkisi altina alacak ve vatan sdziine biiyiik bir kuv-
vet kazandiracaktir. Tesadiif mii demeli, tevafuk mu, 1899’
daiste o Kozan’in bir kdyiinde dogup biiyiiyen Remzi Oguz
Arik, Namik Kemal’in vatan soyutlamasini vehim addeden-
lerin agzindan sordugu, yukarida zikrettigimiz “vatani tayin
eden madde ... bir hatt-1 mevhumdan ibaret degil midir?”
sorusuna verecegi cevapla Tiirk milliyetgiliginin klasikleri
arasina girecektir.'” Cevdet Pasa ile Arik’in genglik donemi
arasinda savaslarin ve siyasetin seyri, kavrami muhakkak ki
kdy meydanlar1 dahil nice giindelik mekana tagimis, “93
Harbi” faciasi sirasinda Zafer Hanim’in yazdig: “Agk-1 Va-
tan”, Birinci Cihan Harbi yillarinda Faik Ali’nin (Ozansoy)
“Elhan-1 Vatan” ve Abdiilhak Hamit’in (Tarhan) “ilham-1
Vatan” baglikli eserlerinin adinda yankilanmig, “Malumat-1
Vataniyye” diye bir konu okul miifredatina girmigtir. Ve va-
tan sairinde cografyasi pek mazbut olmayan vatan giderek,
bilhassa Canakkale Savagi’'ndan sonra, “Tiirkiye” ve “Ana-
dolu” adlarim almigtir. 1919°dan itibaren orasi artik Milli
Miicadele’nin verildigi yerdir, ister Rumeli ¢ocugunun ba-
kis agisindan olsun ister Anadolulu’nun. Uskiiplii Yahya
Kemal’in 1920 Mayisr’'nda yazdig: ask siirine (“Ses”) de
yerlestirdigi iizere Bebek’ten bakarken Kiig¢iiksu’nun “ar-
dinda vatan semti” vardir.!!

10. Ank’in yazilan 6liimiinden (1954) sonra kitap halinde toplanmstir:
Cografyadan Vatana, istanbul: Yeni Matbaa, 1956.
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Vatan kavraminin hikdyesinde Namik Kemal’in sesi 0y-
lesine giir ¢ikar ki, ayn dertleri paylasan bazi ¢agdaslarinin
mefhuma kazandirdig: farkl tinilar yakin zamanlara kadar
duyulmaz olmustur. Zafer Hanim’in eserini taze bir bakigla
okuyan bir edebiyat tarihgisine gore:

Tiirk¢e edebiyatta vatan sdyleminin Namik Kemal’in 6ncii-
ligiinde ilk sigrayisin1 yaptig1 yillarda Agk-1 Vatan bu sdylemin
Ozgiin bir varyanti olmugtur. Namik Kemal, vatan sdylemini ya-
kin ve uzak tarihin savaglarinin (Kirim Savag, II. Selim dénemi
Osmanli-iran savaglari, Mogol istilas1) zemininde ve vatanin
kargisinda her seyin teferruat oldugu iddiasindaki eril bir soy-
lemle inga ederken, Zafer Hanim’in, vatanindan koparilarak bu-
ralara siiriilmiig bir kadinin hiisranla sonuglanmayan vatan has-
retini kadinlar arasi deneyim aktarimiyla daha da megrulagtir-
masl, yaygin vatan sdylemine 6nemli bir miidahaledir.'?

Peki ama, diyerek tarihginin burada sormasi gerekir, da-
ha onceleri vatan sevgisi sadece insanin dogdugu koy veya

11. Tiirkgenin belki de en giizel ask siirinin yazihg hikayesi ve baglam
igin bkz. Besir Ayvazoglu, Bozgunda Fetih Riiyas, Istanbul: Kapy, 6. ba-
sim, 2016, s. 311-15.

12. Fatih Altug, www.5harfliler.com/zafer-hanimin-vatan-aski/. Tabii,
bu ve benzen kavramlarin Osmanlh cografyasi iginde Arapga, Ermenice,
Grekge, Kiirtge gibi farkh dillerde nasil kullanildig1 da 6nemli. Tiirkge ya-
zan Ermeni ozanlanndan Agik Pesendi, 1910°da basilan Divan'inda IL.
Mesmntiyet donemini “Dogdu sems-i hiirriyet buldu seref vatammiz” diye
kargilar. Memleket meselelerinden sikayet ettiginde “Miislim gayri miislim
hep kardaglaruz / Ciimlemiz derd-i vatandan aglaruz” diye yazar. Ve “Din-
neyin pendimi [nasihatimi] ey vatandaglar” hitabiyla bagladig1 “Dasitan”
inda istibdat yiiziinden “Kan aglad1 Anadolu asitan” diyerek Anadolu ke-
limesini bir duygudaghk alani olarak kullanir. Bkz. Kevork Pamukciyan,
Ermeni Harfli Tiirk¢e Metinler, haz. Osman Koker, Istanbul: Aras, 2002,
2. cilt iginde, “A gik Pesendi ve Divam”, s. 208-23.
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kasabaya duydugu muhabbetten 6teye gitmez miydi? On
dokuzuncu yiizyildan 6nce “Hubbii’l-vatan mine’l-iman”,
yani “vatan sevgisi imandandir” hadisini (belki de zayif ol-
dugunu bile bile) zikredenlerin biitiin kast: bu muydu? Me-
sela Fenarizade Ali Celebi gencliginde tahsil i¢in Acem di-
yarinin yolunu tutar, orada uzun siire kalir, ¢ok parlak bir bi-
liminsani olur, ama on altinci yiizyilda yazilan hal terciime-
sine gore bir giin gelir, “hubbii’l-vatan galebe ¢alar ve bi-
lad-1Riim’a doner”.'* Burada vatan, birakin koy meydanini,
bir sehir veya bir bolgeden bile ¢cok daha genis bir aidiyet
iklimi ¢agngtinr.

Aynca kiigiiciik dl¢ekli dahi olsa, bu muhabbet (hubb ile
ayni kokten) yabana atilir bir sey degil. Ahteri’nin (6. 1560-
61) Arapca-Tiirkge liigatinde *“‘vatan”in karsilig1 “insanin
mekan ve mahalli”dir, olduk¢a dar ve soguk bir tanim, ama
bu bir sozliik. Kelimenin kapsama alani ne olursa olsun ta-
stdig1 duygusal yiikiin derinligini sozliik¢iiniin ¢cagdas: Fu-
zuli’de (6. 1556) buluruz: “Edemem terk Fuzili ser-i kiyun
yarun / Ne kadar zulm yeriyse mana hosdur vatanum.”'*
Hatta ¢ok onceleri, bu konuda Islam diinyasinda yazilan ilk
kitapta, Cahiz’in (6. 869) Arapca eseri Kitdb el-hanin ile'l-

13. Taskopriilizade Ahmet Efendi, Eg-Sekd'iku n-Nu’ maniye fi ‘Ule-
md'i d-Devleti I-‘Osmaniye, Arapga metni haz. Ahmed Suphi Firat, istan-
bul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1985, s. 181.

14. Ali Nihat Tarlan, Fuzuli Divani Serhi, Istanbul: Akgag, 1998, s.458.
Tarlanin agiklamal gevirisiyle: “Ey Fuzuli, yarin diyanniyani vahdet ale-
mini terkedemem. Ciinkii orada her ne kadar bana miitemadiyen zulmedi-
yorsa da yine vatanim bana giizeldir.” Bir diger versiyonda beyit s6yle ku-
rulmugstur: “Edemen terk Fuzili ser-i kiyin yarin / Vatammdir vatammdir
vatanimdir vatamim.”
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Diinya edebiyatinda Pangatantrayada Kelile ve Dimne gibi derlemelere konu
olan; Ezopos, Beydeba ve La Fontaine gibi anlaticilarla 6zdeglestirilen hikmetli
hayvan hikayeleri kitaplar1 arasinda Hiiseyin V&'iz Kasifi'nin Envdr-i Siiheyli’
si de vardir. Bir hikdyede, cennet yurdunun ayilar tarafindan istila edildigini
goren bir maymun, kendini feda ederek “emperyalistleri” doniisii olmayan ce-
hennemsi ¢6le siiriikler ve onlarla birlikte heldk olur.
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evtdn'da, vatan kelimesiyle kastedilen yer, siyasi ¢agrisim-
lar1 ve sinirlan belirsiz olsa da, insanin dogallikla duygusal
bir bag ve gerektiginde koruyucu bir refleks gelistirdigi bir
yerdir."

Simdi kullandigimiz sekliyle vatan fikrinin modemn
ideolojilere ve siyasetlere has oldugu dogru ve bunu bilmek
Ozcii-koktenci dayatmalara kargi ¢ok 6nemli, ama sunu
unutmamak kaydiyla: Bir “yer”e aidiyet hissi, eski zaman-
larda da dar ve sig bir sey degil, o aidiyetle birlikte gelen sa-
vunmaci refleks de oyle, kaybin verdigi ac1 da 6yle. On be-
sinci yiizyilin sonlarinda Hiiseyin Vaiz Kasifi’nin Herat’ta
yazdig1 Farsca eseri Envdr-i Siiheyli’de, maymunlarin yaga-
dig1 topraklara saldirarak ele geciren ayilan (“emperyalist-
ler”?) tuzaga diisiirmek ve yurdundan kovulmug soydasla-
rini (“ebna-ye cins”) kurtarmak igin hayatini feda eden bir
maymunun hikayesi anlatilir.'

Vatan kelimesi bir yana, Tiirkler icin “il” kelimesi duygu
bagi tasimayan bir siyasi-cografi terimdir diyebilir miyiz?
Yukarida soziinii ettigimiz Yazicizdde Ali’nin oglu Meh-

15. Ingilizce gevirisi igin bkz. Saleh Z. Habal, yayimlanmamig doktora
tezi, University of Pennsylvania, 1949, s. 123-57. Cahiz’in zikrettigi kay-
naklardan biri (s. 130) “en iyi gocuklar okuldan en ¢ok nefret edenlerdir”
dedigine gore, bu metinleri ciddiye almak gerekir. (Ortagag toplumlannin
uysal y1ginlardan olustugu da biiyiik bir mevhumdur.)

16. Metin igin bkz. Envdr-i Siiheyli, haz. Yasuf UzIi, Hartford, Mat-
ba’a-i Astin, 1851, s. 294-302. Kisifi’'nin eserinin Osmanh Tiirkgesine ge-
virisi ve soziinii ettigimiz hikdye dahil gesitli hikayelerin Osmanh sanatgi-
lan tarafindan resimlendirilisi konusunda etrafh bir galigma igin bkz. $eb-
nem Parladir, Resimli Nasihatnameler: Ali Celebi'nin Hiimdydnndmesi, ya-
yimlanmamug doktora tezi, Ege Universitesi, 2011. Bu galigmaya dikkatimi
¢eken Serpil Bagcr'ya hayli miitegekkirim.
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med, ¢cok okunan Muhammediye’sinde “ilinden diismiis ava-
re goniilmiig gurbete heyhat” dediginde bir yer’in insani ol-
ma, bir yer’e ait olma hissinin modern vatan kavrayigindan
cok oOnceleri de giiglii oldugunu ve il s6zciigii iizerinden de
ifade edildigini gosterir. Ondan da evvel yazilan Ahmed-i
Da’t’nin Cengndme’sinde soyle bir beyit geger: “Kisi kim
aynlir kendi ilinden / Gidermez zikrini daim dilinden.”!?
Ama ortagag Tiirkleri, ve muhakkak bagka bir¢ok kav-
min insanlari, ezeli ve ebedi bir “il” fikrini dogallagtirma-
yacak kadar hareketliydiler. Kaggarli Mahmut, Divadnii Lu-
gati’t-Tiirk’iin “tori” (tére) maddesinde su atasoziine yer
verir: “il kaldi, torii kalmas”, yani “vilayet terk edilir, ddet
terk edilmez.”'® Gogiin ve kitleler halinde “yersinme’nin
(D.L.T’de Arapga karsilig1 “tawattana”, yani bir yeri tavat-
tun etmek, bir yere yerlesmek ve vatan edinmek) belirleyici
oldugu baglamlarda kimligi ve aidiyeti tanimlayan, bunlara
siireklilik kazandiran temel unsurun belirli bir yer’ den ¢ok
tore ve dil olmasim bekleyebiliriz. Onlar da yitirilmigse
kimlik ve aidiyet degisecek, yazili kaynaklar ve “¢anak-
¢omlek” olmasa belki de taninmaz bir hal alacakur.
Osman Gazi’'nin ceddi gibi Orta Asya’dan ¢ikan ama
bambagka bir cografyada devlet kuran ve kugaklar boyu sal-
tanat siiren bir diger Tiirk kokenli hanedana bakalim. Toru-

17. Bkz. XIll. Yiizyildan Beri Tiirkiye Tiirkgesiyle Yazilmig Kitaplar-
dan Toplanan Tanmiklariyla Tarama Sozliigii, Ankara: TDK, 1965-1977, “f1”
maddesi.

18. Metni yayimlayan ve ¢agdas Tiirkge karsiliklanni veren Besim
Atvalay, Divdnii Liigati't-Tiirk terciimesi, 4 cilt, Ankara: Ankara Universi-
tesi, 1998-99, 1I: 25 (8. satir).
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nu Hint padisah1 Ekber i¢in Fars¢a yazilan Ekberndme’de
Babiir Sah’in (Fergana 1483- Agra 1530) Hindistan’a gelisi
sOyle anlatilir: “Ilahi irade hazret-i sehingahi’nin (yani Ba-
biir’iin) 6zgiin cevherini agiga ¢cikartnak, Hindistan iklimini
muradina kavusturmak ve hazretlerini gurbet miilkiinde
kamran (mutlu, devletli) olma mertebelerine yonlendirmek
istediginde, ona kendi diyarinda ve asli mevatininda (vatan
ile aym kokten) —ki sadik adamlarinin bulundugu yerdir—
kiilfet kapilarini ag¢t1” ve orada kalmasini imkansiz kildi.
Cesitli tesebbiislerinin istedigi sonucu vermemesi iizerine
Maveraiinnehir’deki emellerini terk eden ve Hindistan me-
malikini fethetmeye karar veren Babiir, Kabul’den alt1 men-
zil uzaklagtiktan sonra “iliman bir vilayete ve Hindistan ke-
narina geldi ki daha once goriilmiis degil. Vanr varmaz na-
zarina bir bagka dlem degdi. Bitkiler ve agaclar bagka, hay-
vanlar ve kuslar bagka tarz, o ilin ve ulusun yolu ddeti bagka.
Hayrette kaldi. Filvaki hayret edilecek seydi.”"

19. Abu’l-Fazl, The History of Akbar, Farsga metni hazirlayan ve in-
gilizceye ¢eviren: Wheeler Thackston, 2 cilt, Cambridge, Mass: Harvard
University Press, 2015, I: 291 ve 299. Ikinci alintida Ebulfazl (Abu’l-Fazl)
Babiir’iin Cagatay Tiirkgesi ile yazmig oldugu kendi hatiratim zikretmek-
tedir. Babiir’iin kendisi bu kargilasmay: soyle anlatir (Cagatay Tiirkgesine
miimkiin oldugu kadar sadik kalarak): “Sicak vilayetleri ve Hindistan na-
hiyelerini hi¢ gormemigtim. Nangarhar’a vardigimizda 6zge bir dlem na-
zanmza degdi. Nebatlar 6zgece ve agaglar 6zgece ve hayvanlar 6zgece ve
kuslar 6zgece, il ve ulusunun yolu adeti 6zgece. Hayretlik oldu. Filvaki
hayret yeridir.” Iki kusak sonraartik Hindistanh olmus bir soyun artik Fars-
caya donmiis saray dilinde bu kargilagsmanin hayretlik amst hala canhdir.
Cagatay Tiirkgesi metin igin bkz. Zahiruddin Muhammad Babur Mirza,
Baburnama, haz. W. M. Thackston, 3 cilt, Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versitesi Yakin Dogu Dilleri ve Medeniyetleri Boliimii, 1993, I1:301.
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Rumi Han tiirbesi,
Ahmadnagar.

Osmanh ilkesinden Hind
diyarina top dokiim ustasi
olarak giden Mehmed bin
Hasan (6.1549), orada
el-Rumi lakabiyla bilinmis,
nice savagin kaderini
belirleyen Melik-i Meydan
(Meydan Beyi?) adli topun
(altta) ustasi olarak
tinlenmigtir ve bugiin
Rumi Han olarak
anumaktadir.

Melik-i Meydan topu Bijapur sehrinin

en ilgi ¢eken tarihi varhklarindan biri
olarak agik miizede sergileniyor.

Topun iistinde el-Rumi’nin “imzas” var:
‘Amel-i Muhammed bin Hasan Rumi.
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Biraz sartlarin geregi biraz da ilham ile, yoksa macera-
perestlik mi demeli, Babiir Sah Hindistan’da yersinmistir,
soyu bu ilin hem hakimi hem yerlisi olacaktir.?

Diyar-1 Rum’a donecek olursak, oray: da sadece Selguk-
lu yonetici sinif1 ve onlarla birlikte gelen agiretler degil, de-
gisik kiiltiirlerden ve sosyal siniflardan nice muhacir ve mii-
safir vatan edinmigtir. Alauddin Keykubad doneminde Kon-
ya sehrini anlatirken Selguklu tarihgisi Ibn Bibi soyle der:

“O bolgeye her iilkeden insanlar gelerek o giizel sehri va-
tan yapmug / Biitiin diinyanin yasadigi oraya sehirden ziyade
engin deniz adim1 takmak yerinde olur.”?!

Toprak sinirlarini temel alan ulus-devletlerden once ai-
diyet ve asabiyye ifade eden kelimelerin, ve bu meyanda
“vatan” kelimesinin farkli 6l¢eklerde ve esnekliklerde ve
¢ogu zaman higbir siyasi ¢agrigimi olmadan kullanilmig ol-
dugu asikar. Tam da iizerine oturdugu semantik zeminin bu
kayganlig: yiiziindendir ki, vatan-yurt konusu “eskiden su-
nu anlarlardi” diye yekpare bir “modemlik-6ncesi”’ne indir-
genemez. Ayrica gordiigiimiiz iizere vatan gibi, il gibi, yer

20. 2017 yihnin Ocak ayinda Aurangabad’a (Evreng-abad) gittigimde
sahit oldugum bir hadise, bu soyun ne kadar Hindistanh olduguna isaret
eder: Babiir'iin dip torunu Evrengzib’in kabrinin de bulundugu dergéh: zi-
yaret ederken, bir Hindu koylii grubun geldigini gordiik. Hindulann ve
Miisliimanlann bazi Sufi yatirlarim ortak ziyaret yeri olarak kabul ettigini
duymustum, ama kadinh erkekli bu grubun seyhin kabrinden sonra Ev-
rengzib 'in de kabrinin topragim opiip dua edecegini tahayyiil etmemistim.
Benim cehaletim, benim hayretim.

21.ElEvamiru'l-Ald’iye fi'l-Umuri’l-Ald'iye, 2 cilt, Ankara, Kiiltiir Ba-
kanlig1, 1996, haz. ve gev. Miirsel Oztiirk, s. 272. Ingilizce gevirisi ve yo-
rumu igin bkz. Scott Redford, Landscape and the State in Medieval Ana-
tolia, Oxford, BAR, 2000, s. 53.
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gibi mekansal mecaz ve soyutlamalar ulus-devletler 6nce-
sinde ciddi bir duygu yiikii tasiyabiliyordu. Bu yiizden za-
man zaman, uzaktan ve dolayiml: olsa dahi siyasi bir igerik
yiiklenebileceklerini de kabul etmeliyiz.

“Tiirk/ Tiirkmen” ve “Tiirkiye/ Tiirkistan/ Tiirkili”, *“mil-
let” ve “vatan” gibi kelimelerin ardinda yatan anlayis ve
kavrayislar konusunda daha yapilacak ¢ok is, taze bir goz-
le okunacak ¢ok kaynak eser var.2 Bu konuda gerek tek tek
sozciiklerin gerekse il/gurbet, sila/gurbet gibi zitlagtirma-
lann tarihi bir perspektiften ¢alisilmasinda biiyiik yarar var.?

Bu is, ulus olmanin demirbag kavramlarina takilip kal-
mak zorunda degil. Hatta envanter 6zelligini astig1 siirece
meselenin oziine, yani iizerine diigiindiigiimiiz toplumlarin
siirekli evrilen biZ'i ve onlar’t yeniden liretme yéntemlerine
ve bu evrilmelere yol acan tarihi kogullara egilme imkanla-
rini genigletir. Zira kimlik tartigmasi, miizakeresi, muhase-
besi, ingas1, savunusu, zulmii sadece bariz kimlik sozciikleri
iizerinden yiiriimiiyor elbette. Bilhassa yiyip ictikleri ve giy-
dikleri iizerinden insanlar1 siniflandirmak, hiyerarsiler ya-
ratmak her giin yaptigimiz alelade bir sey. Lahmacun, viski,
takunya gibi kelimeler iizerinden nice yolu var biz demenin
ve onlar demenin; bunlar da zaman zaman etni ¢agrigtiriyor.
Zaten etnik kimlik kavramini ve ilgili s6zciikleri sinifsal,

22. Hakan Erdem’in son aylarda Karar gazetesinde kararh bir sekilde,
ve taze kaynak okumalanyla bazi ezberlerin iizerine gittigi yazilan bu agi-
dan muhakkak okunmali.

23. On yedinci yiizyilin Italyanca-Tiirkge sozliikleri “sila™ kelimesini
patria ile kargilamakta i1srarhdir. Mesela Molino (1641) ve Carradori
(1650): 1l Dizionario turco-ottomano di Arcangelo Carradori (1650), haz.
L. Rocchi, Trieste: Edizione Universita di Trieste, 2011, s. 292.
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kiiltiirel, ahlaki boyutlardan bagimsiz bir biyolojik-genetik
yapidan s6z ediyormusuz gibi kullanabilecegimiz kanaati,
cagdag bir yanilgi bana kalirsa. DNA ile her ey bilimselle-
siverdi sanki.

Hem kimlige dair sorulan, biz kimiz onlar kim sorulari-
ny, biiyiik anlatilar iizerinden cevaplamaga ¢aligmak sart de-
gil. Ufak insanlarin bu konuda ne diisiindiigiinii, devletler
tepelerine ¢okmeden kimlerle ve ne sekillerde kendilerini
“biz” addettiklerini takip etmekte yarar var. O miikemmel
“Kim osurdu? Garip osurdu” meseli, toplumun kendi digla-
yict yanini da gayet net gordiigiinii ve bununla dalga gege-
bildigini gosterir.

Rumti kelimesinin dolasimda oldugu yiizyillarda, mesela
“yogurt” olduk¢a keskin bir gekilde farklilik belirtici bir
zevk; iistelik Romali ya da Kostantiniyyeli/Istanbullu ola-
nin zidd1 ¢agrisimiyla bu kitapta ele aldigimiz konunun tam
merkezinde. Ilk 6megimiz Roma perspektifinden:

Hiimanist egitim alan ¢agdaslan arasinda klasik metin-
lere hakimiyetiyle sivrilen Ingiliz seyyah George Sandys,
1611-12°de Osmanli topraklarinda seyahat eder, okudugu
Roma’y1 bulamamaktan sikiyet eder her firsatta. ingiltere
kralina muhaliflerin yakigtirdig: “despot” nitelemesine sid-
detle itiraz eden muhafazakar royalist (kralc1) Sandys, goz-
lerini nereye cevirse, ‘‘despotik” Osmanlilarin elinde antiki-
tenin giizelliklerinin nasil harap oldugunu gériir. Midilli
adasinda iken Romali sair Horatius’u (Ing. Horace) zikre-
der: “Ve Midilli’nin unu/kardan daha beyaz.” Ama simdi,
diye devam eder, “Tiirkler ¢esitli malzemeyi birbirine katip
tarhana ve yogurt gibi bulamaglar yapiyorlar”.?
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Istanbullularin sehirli, medeni veya Rumi olmaktan an-
ladig1 sey ne kadar farkli olursa olsun, yogurt onlar igin de
benzeri ¢agrisimlar yapar. Ayas'ta biiyiiyen, Istanbul’da ge-
sitli saray hizmetlerinde Osmanh olan Esad Muhlis Pasa
(1780-1850) bu konudaki goriisiinii Farsga yazmay tercih
etmigtir:

Gofte-1 ma lik ba-torkan-1 bi-idrak nist
Maksad-1 anhast zira ez-du ‘alem duh u mast*

Yogurdun bir zamanlar uyandirdig: koylii, tasrali, kaba sa-
ba, riistik cagngimlan yerine simdilerde, bilhassa son yir-
mi-yirmi bes yilda Bati diinyasinda iiretilir ve tiiketilir ol-
masiyla, saglikh diyet, fitness ve kentli yagamin vazgecil-
mezi gibi nevpeyda anlamlar kazanmig olmasi, kimliklerin
ve kimlige isaret eden gosterenlerin esnekligi (plastisitesi)
lizerine ¢ok sey soyler. Ama uzun vadede. Belirli baglam-
larda ise tam tersine bu gosterenler insanlarin iizerine yapi-
sir kalir. Anadolu’nun ve Istanbul’un Tiirkdilli Ortodoks Hi-
ristiyanlarimin, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan
niifus miibadelesi anlagsmasi geregi cografyasim ve dilini
bilmedikleri Yunanistan’a gonderildiklerinde, yeni yurtlari-
nin iisttenci ahalisi tarafindan yadirgandiklari, daha dogrusu
asagilandiklar gayet iyi bilinir. Onlan tahkir etmek i¢in kul-
lanilan deyim Atina’nin Roma ve Istanbul’la birlikte ¢izdigi

24. Zikreden Jerry Toner, Homer's Turk: How Classics Shaped the
ldea of the East, Cambridge, Mass: Harvard Universitesi, 2013.

25. Cevirisi: “Bizim soziimiiz idraksiz Tiirklere hitaben degildir. Ciin-
kii onlann iki dlemde maksadi yogurt ve ayrandir.” Zikreden ve gev. Ahmet
Talat Onay, Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar, s. 420.
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“klasik” liggeni tamamlar: “yiaurtovaptismenoi [ yogurtla
vaftiz edilenler.”%

Cografyanin belirli bir kimlikle 6zdeslestirilmesinin go6-
riintii, ses ve kokularla da yakin iligkisi var muhakkak. Tiir-
kiye disinda ilk kez ezan duydugumda (1982’de Kesmir’de)
sasirmistim: hem bu kadar tanidik, hem bir o kadar bagka.
Ilerideki sayfalarda yeniden soziinii edecegimiz Fas elgisi
el-Temegriti’nin 1589°da geldigi Istanbul’da selatin cami-
leriyle karsilagmasi gibi: Bir bagka tarzda olduklarinin far-
kindadir, kadim bir mabed olarak bildigi Ayasofya’ya ben-
zediklerini diisiiniir.?” Simdiki niteliksiz mimarinin cami ya-
parken her buldugu firsatta Mimar Sinan’in yapilarina ben-
zer bir seyi betona dokmesi de *“Biz kimiz” sorusuyla ilgili
degil mi?

Kiiltiir cografyasini sekillendiren ya da taninmasini sag-
layan unsurlar arasinda goze degen tek sey mimari formlar

26. Renee Hirschon, “The Consequences of the Lausanne Conven-
tion”, Crossing the Aegean: an Appraisal of the 1923 Compulsory Popula-
tion Exchange between Greece and Turkey, haz. Renee Hirschon, New
York ve Oxford: Berghahn, 2003, s. 19. Aynca bkz. Buket Kitap¢1 Bayn,
“Taam, Solen, Orug ve Bizansh Oteki, 13.-15. Yiizyillar”, Bogazigi Uni-
versitesi'nde 18-19 Mart 2016'da yapilan “Tiirkiye’de Bizans Caligmalan:
Yeni Arastirmalar, Farkl Egilimler” sempozyumunda sunulan teblig. Bu-
rada yogurt bahsi gegmez, ancak Bayn’nin Danigmendname metni iizerine
gerceklestirdigi incelemesi yemek ¢esit ve adetlerine dair séylenenlerin
kimlik olusturucu roliinii basanyla gizer.

27. Ama bu kargilagtirmadan Siileymaniye iistiin ¢ikar; fhsan Fazhog-
lu’nun gevirisiyle: “Ancak Ayasofyadaha kuvvetli, daha gosterisli ve daha
kabadir; Siileymaniye ise daha giizel, daha ince ve daha engindir. Allah bi-
lir ya ikisi arasindaki fark, banileri arasindaki iman ve kiifiir farki kadardir.
Bu nedenle her ikisi de banilerinin kalblerinin elbisesini giymistir.” Bkz.
Fazlioglu, “Semaniye’den Siileymaniye’ye: Bir Kiilli'ye'yi Miimkiin Kilan
Nazari Hikmet”, Tiirkiye Giinliigii 100, kig 2010.
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degil. Safevi Iran’'nda da Osmanl diyar-1 Rum’unda da bii-
yiik yapilarda ¢ini goriilebilir, ama gz degdirmekle yetin-
meyip gercekten bakan bir géz bunlarin kapladig: satihlarin
ve renk kompozisyonlarinin ne kadar farkli oldugunu, farkl
zevk diinyalarina ait oldugunu sezecektir. Degisik gorsel or-
tamlarda da, kitap olsun giysi olsun, diyar-1 Rum ile diyar-1
Acem’in siislemelerinde yere ve zamana bagh olarak ¢igek
motifi hakimdir diyebiliriz, ama gerek renkler gerekse ¢i-
cekler arasindaki farklar, size sdyle bir bakista Isfahan’da
mi, yoksa Bursa’da mi1 oldugunuzu séyleyecektir.?®

Rum ve Rumi kelimeleri biitiin bu mecralarda dolagima
girmis, bagka aidiyet gosterenleriyle birlikte yiizyillar boyu
“biz” veya “‘onlar” demenin, ama bilhassa sanat ve diisiince
hayati ile ilgili olarak Osmanl cografyasina has seyleri be-
lirtmenin, ¢ok iglevli ve anlamli yollarindan birini tegkil et-
migtir.

Bu agidan modern doénemlerde Avrupalilarin, bilhassa
emperyalist Avrupa’nin, Romaiile iligkisi ¢ok farklidur, ¢iin-
kii bir devlet, resmiyet ve formel egitim s6z konusudur. Bi-
zans’in Yunanlikla 6zdeslestirilmesi (bu biraz Osmanlilik
Tiirkliik konusuna benzer) bizleri yaniltmasin. Bizans kiil-

28. “Islam sanat1 degil mi hepsi ‘arabesk’ veya ‘geometrik’tir,” yanil-
gis1, oryantalist 6zciiliik iginden diigiinenler arasinda hala etkilidir, ama
bkz. Giilru Necipoglu, “Early Modemn Floral: The Agency of Omament in
Ottoman and Safavid Visual Cultures”, Histories of Ornament: From Glo-
bal to Local, haz. Giilru Necipoglu ve Alina Payne, Princeton: Princeton
University Press, 2016, s. 132-55. Elinizdeki kitabin kapagindaki goriinti,
Fatih Sultan Mehmed donemine ait “‘Baba Nakkas Albiimii”nde (istanbul
Universite Kiitiphanesi, FY no. 1423) degisik desen tiplerinin sergilendigi

sayfalarda “Rumi” deseninin 6megidir.
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tiirii, Helenlikle ve Grekgeyle 6zel iligkisi ne olursa olsun,
ki bu bin kiisur yil i¢inde biiyiik degisiklikler gostermisti,
kendini hep Romali/Rum gormiistiir. iste on birinci yiizyil-
dan itibaren bu “Rum” diinyasinda yasayan Tiirkdilli insan-
lar(1in bir kismi) o cografyaya ait ve onun kiiltiir mirasi ile
giindelik hayatin akisi igcinde hemhal olmak anlaminda “Ru-
mi” olmuslardir. Oysa Britanya imparatorlugunda Romali-
ligin 6grenilmesi ve benimsenmesi, yonetici sinifi ve somiir-
geci idarecileri yetigtiren egitim sisteminin organik bir un-
suru haline getirilmistir. Isin ucunda Roma’nin “emperyal
bereketini”, ya da kudret iddiasin1 sahiplenmek vardir.?®
Modemn Avrupa kiiltiiriinde kendini Roma ile 6zdesles-
tirmek sadece Britanya’ya ait bir 6zellik degildir. Fransiz si-
yaset sOylemi, mesela, 1 789 ihtilalinin 6ncesinde ve sonra-
sindaki birkag on y1l boyunca kendi iilkesini Roma ile, “ko-
tiiliik timsali” rakiplerini ise, en ¢ok da Britanya’yi, Kartaca
ile eslestirmistir. Ama on dokuzuncu yiizyilda “medeniles-
tirici emperyal misyonu” sahiplenmek anlaminda Romalili-
g1 temsil bayragini en hararetle tagiyan ve en sistematik ge-

29. “Kayser-i Rum” ifadesi bir agidan benzer tabii, ya da en 6nemli gii¢
sembollerinden sikkenin iistiine “Kostantiniyye’de basilmigtir” yazilma-
sinda boyle bir bagin amisinin yagatilmasi amaci goriilebilir. Hatta gerek Is-
kendergerekse Konstantin gibi figiirlerin ve daha nice ismin yazil ve sozlii
kiiltirde giindelik s6ylemlere niifuz edecek kadar s6hret bulmus olmasi,
kadim olanin ne denli derinden benimsendigine delil addedilebilir. Ancak
Osmanh devlet diisiincesinin tarihi Roma devleti ile ve Roma imparator-
lugu yonetici sinifi ile bagim one gikarttigi, 6zellikle bunu segip merkeze
koydugu diisiiniilemez. Bilhassa giincel ve gelecege yonelik siyasi tasav-
vurlar ekseninde olusturulan yeni bir Roma-Tiirkiye yorumu igin bkz. Atil-
gan Bayar, Miisliiman Roma: Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin Yakin Ge-
lecegi ve Degigimin Diyalektigi, Istanbul: Meydan, 2012.
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kilde devlet kiiltiiriine ve egitimine yerlestiren Britanya ol-
mustur. Grek kiiltiiriine de hayran olmakla birlikte, gii¢ prag-
matizmi soz konusu oldugunda “Ingilizler” Romalihiktan
sagsmamak gerektigine kani olmuglardir. Zaten Britanya’y:
Britanya yapan medeniyetin temelleri Roma iggali done-
minde atilmamig midir?

Ikinci Diinya Savagi'nin ardindan yeni bir devir teslim
yasandig diisiiniilebilir: Romaliligit ABD’ye devreden Bri-
tanya artik diinyaya medeniyet tasima misyonunun *“bilge”
Grek yanmini temsil eder bir tavra biiriinmiistiir. Kendini
Anglo-Amerikali olarak goren Christopher Hitchens, Berlin
Duvarrnin yikilmasindan hemen sonra yazdig kitabinda,
yani ABD’nin tek tabanca kaldig bir diinya konusulur oldu-
gunda, bu ideolojinin ironik boyutlarini, tiim tuhaflklar ve
celiskileriyle teshir eder.’

Ancak Romali-Ingilizlerin emperyal kibriyle eglenme-
nin tadin1 en iyi gikaramin bir Irlandali olmasi okurlar sa-
sirtmayacaktir: “Romal, ayak izlerini takip eden Ingiliz-
adam gibi, ayak degdirdigi her yeni kiyiya (bizim kiyimiza
hi¢ degdirmedi) sadece kiyafet takintisini getirdi. Togasini
biiriinmiis olarak etrafina bir goz att1 ve sdyle dedi: ‘Burada
bulunmak hogmus. Bir WC yapalim.””3'

30. Christopher Hitchens, Blood, Class, and Nostalgia: Anglo-Ameri-
can Ironies, New York: Farrar, Strauss and Giroux, 1990, ya da bu kitabim
“temize ¢ektigi” Blood, Class and Empire: T he Enduring Anglo-American
Relationship, New York: Nation Books, 2004.

31. James Joyce, Ulysses, intemette ulasima agik tam metin igin bkz.
https://archive.org/stream/ulysses04300gut/ulyss 12.txt. Asil metinde ge-
¢en “Englishman” s6zciigiiniin yansittigi emperyal tavnn erillik gonder-

mesini yitirmemek igin geviride “Ingiliz-adam” demeyi tercih ettim.
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Belki de Ingilizlerin Romalilik iddiasini nitelemek igin
“miiterevvim” diye bir kelime uydurmak gerekir, yani Ru-
milik taslayan. On besinci-on altinci yiizyillarin Osmanl
diinyasinda Rumi olmak kimileri igin oralarin insani, ya da
oralara yerlesenlerin ¢ocuklarindan olmakla esdegerdir, o
anlamda “dogal” olandir. Bir sey taslanacaksa o Acemliktir,
dolayisiyla “miite‘accim” diye bir kelime vardir. Nitekim
Acem diyanndan gelen sair ve alimlerin olaganiistii ragbet
gordiigiine dair kanaatin tesiriyle baz sairler, diyar-1 Rum’a
Iran’dan gelmis gibi yapmus, Acemlik taslamus, belki bir sii-
re bunun yaranm gérmiig, ama sonunda “miite‘accim” ola-
rak yakayi ele vermis, rezil olmuslardir.”

Peki, diyar-1 Rum Anadolu mu? Yaklasik yiiz yildir, bil-
hassa Tiirkiye’de tarih ilizerine yazanlarin biiyiik gogunlugu
i¢in, birinci terimi ikincisiyle karsilamak neredeyse otoma-

32. On altinc1 yiizyilda Osmanl sairlerinin biyografilerini yazan Latifi,
miikemmel Farsga bilen Tokath Le’ali’nin 6ykiisiinii oyle anlatir: “... Sul-
tan Mehmed devrinde dervis-i Kalenderi seklinde R@m’a gelip ve miite‘ac-
cim iken ‘Acem geginip Hazreti Mevlana Camiselamini ve ‘Acem erenle-
ri peyamim getirdi. Ve kendi dahi enva-i kemalat (nice olgun isler) ve sirin
kelimat ile sdhlar meclisine girmis ve nice selatin ve miildk sohbetine er-
mis, vafir (bol) tevarih ve letdif ve mendkib ve ma’arif bilir kimesne idi.
Bu vasitaile Sultan Mehmed'in meclis-ihassina (has meclisine) duhdl edip
‘izz-i huzirunda seref ve itibar buldi. Ahirii'l-emr (isin sonunda) ‘Acem ol-
mayip miite‘accim oldugu zahir oldu. Meger ol zamandafuzala-yi ‘Acem’e
gayetde ridyet olunurmus ve onu isidip fuzala-yi ‘Acem’den vilayet-i
Ridm’a ¢ok kamil kimesne gelirmis. Ve bilciimle giinki mezbirun (ad: ge-
¢enin) Rdm1 idiigin bildiler, nailiyyet vakiasindan dir kildilar (eristiklerin-
den uzaklastirdilar).” Pagay: kaptiran Le’ali durumdan siir gikartacak ka-
dar mahirdir: ... Eger ddemde mirifet ise murad / Ne fazilet verirmis ona
bilad ... Rim’da kellelenmesin mi ki ‘Acem / Old1 bu izzet ile ¢iin ekrem /
‘Acem’in her biri ki Rim’a gelur / Ya vezaret ya sancak uma gelur.” Tezki-
re-i Latifi, Dersaadet: ikdam Matbaasi, 1314 H., s. 289-90.
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tige baglanmig bir aligkanlik. Rum Selguklu Devleti yerine
Anadolu Selguklu Devleti deyince en azindan cografi ola-
rak bir ortiigme var, ¢iinkii Selguklular Anadolu’nun digina
tagmiyor; ama Osmanli doneminde “siiera-y1 Rim” Anado-
lu sairleri, “ulema-y1 RGm” Anadolu alimleri diye gevrile-
bilir mi? Biyografilerine baktiginizda Balkanlar’da dogmus,
biiyiimiis ve Istanbul’da kariyer yapmis niceleri var, belki
Uskiidar’a gegmek disinda Anadolu’ya ayak basmamig olan-
lar1 var. Diyar-1 Rum, Balkanlar’i ve Anadolu’yu kapsayan,
ya da belki Tuna’dan Firat’a kadar uzanan demeli, ve mo-
dern c¢aglarda adini koymakta zorlandigimiz bir “yer”. Os-
manli Devleti’'ni bir Anadolu (biiyiimiis sonra yine kiigiil-
miis Tiirkiye) yahut bir Ortadogu devleti olarak gérme ve
anlatma egilimi, o “yer”i, birakin anlamayi, gormemizi bile
engelliyor. Hele Ortadogu! Osmanli cografyasina o kadar
yabanci bir kavram Kki.

Kitalar, bolgeler, iilkeler hep 6yle oralarda var olan ve
biz insanlarin, kavimlerin, milletlerin yerlesmesini bekleye-
duran edilgen, kabul edici “bog topraklar” degil. (“Ameri-
ka” hep var miydi?) Onlara, bir iletisim ve etkilesim igeri-
sinde kimlik ve bu anlamda varlik kazandiran bizleriz. Tabii
bir yandan bize kimlik ve varlik kazandiran o cografyada,
Haci Bayram Veli’nin diliyle, “tag ii toprak aresinde” yog-
rularak.

Diyar-1 Rum’un karsili1 olarak On Asya yarikitasinin
gergekten bir onceligi olabilir elbette, zira Dogu’dan ve Gii-
ney'den gelenler i¢in, mesela uzun yiizyillar boyu Rum’a bu
yonlerden gelen Araplar ve Tiirkler i¢in, Dogu Roma’nin en
uzun siire tanig olup yer belledikleri pargasi burasi olmustu.
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Ama hemen hep Kostantiniyye’yi de igerecek, ve bazen
Kayser’in hakim oldugu yerlerin tiimiinii ¢agristiracak se-
kilde. Yine bu baglamda “Bahr-1 Rimi”nin Islami cografya
metinlerinde Akdeniz’i karsiladigini da hatirlamaliyiz.

Tiirk¢edeki kullanimlarindan 6nce, “Rum/i” kelimesi
Arap ve Fars ve herhalde Kiirt dillerine ¢oktan girmisti.**
Ebu Firas el-Hamdani (932-968), Arap-Bizans ugboyu sa-
vasglarinda kumandanlik ve Menbig valiligi yapms bir asker
olmakla birlikte asil iiniinii siirleriyle kazanmig biiyiik bir
sair. Arap edebiyatini severek okumug Osmanl entelektiiel-
lerinin benimsedigi siir geleneginin 6nemli isimlerinden
Ebu Firas, bilhassa Kostantiniyye’de geg¢irdigi esaret yilla-
rinda (962-966) yazdig siirlerle bilinir. “Topragin iistiinde
ne varsa o da topraktir” gibi egsiz giizellikte (belki de Na-
mik Kemal’in “alt1 da bir iistii de birdir yerin” derken anig-
tirdig1) misralariyla yiizyillardir Arap edebiyatinin vazge-
cilmezleri arasinda yer alir. “Rimiyyat” adi ile iinlenen esa-
ret siirlerinin birinde kendisinden “Rim’da mukim ama kal-
bi Sam’dadir” diye s6z eder.**

33. Kiirtgede kelimenin yagamakta oldugu konusunda goziimii agan
meslektagim Yavuz Aykan’dan 6grendigime gore, mesela dengbe jler hala
Osmanh ordularini “eskerén romi” diye adlandinrlar. Aynca bkz. Michael
L. Chyet, Kurdish-English Dictionary, New Haven: Yale University Press,
2003, “Rom” maddesi.

34. Abd Firds al-Hamdani, Divdn, haz. Nakhlah Qalfat, Beyrut: Mat-
ba’a al-Adabiyya, 1910, s. 47. Rimiyyat jann igin bkz. Nizar Hennes, “The
Byzantines in Medieval Arabic Poetry: Abu Firas’ Al-Rumiyyat and the
Poetic Responses of al-Qaffal and Ibn Hazm to Nicephorus Phocas’s Al-
Qasida al-Arminiyya al-Mal’'una (The Annenian Cursed Ode)”, Byzantina
Symmeikta 9, 2009, s. 35-61. Namik Kemal'in bu dizesi “Vatan Tiirkiisii”
adh siinnde geger.
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El-Istahri’nin diyagramatik haritas

Ortagaglar boyunca, simdilerde norm addettigimiz iizere karalar ile denizle-
rin ve iilkelerin hatlarim birebir resmetmege ¢alisan (mimetik) haritalarin ya-
n1 sira diinyanin bu 6nemli unsurlarini olugturan pargalarin birbiriyle iligki-
sini temsil etme yoluna giden farkh (diyagramatik) bir haritacilik anlays1 da-
ha vardi. Mimetik tasvirlerin en mitkemmel 6rneklerinden olanve en azindan
on altina1 yiizylla kadar eski diinyanin degisik késelerinde kopyalanan el-1d-
risi’nin Sicilya krali Rocer (Ruggiero) i¢in 1154 yilinda yaptig1 diinya haritas:
iyi bilinir. On altinc1 yiizyildan bir 6rnek igin bkz. ileride s. 56-57.

Ancak burada 6rnegini gordiigiimiz diyagramatik temsiller uzun siire belki
de daha yaygindi. Bu gizgide ilk usta olarak bilinen el-Belhi’ye (6. 934) nisbetle
Belh okulu haritaciigi denen bu gelenekte eser verenler arasinda el-Istahri ve
el-Mukaddesi gibi cografyacilarin eserleri, yiizyllar boyu gesitli degisiklikler
ve eklerle kopyalanmug, genellikle Kitab el-mesilik ve’l-memdlik (KMM, Yol-
lar ve Memleketler Kitabi) adi verilen kitaplarin iginde binbir varyantla boy
gostermigtir. Bkz. Karen Pinto, Medieval Islamic Maps: An Exploration, Chi-
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cago, University of Chicago Press, 2016. Pinto bu haritalara “Belh okulu” ye-
rine KMMS adini verir; kitaplarin isminin bag harflerine “suret” kelimesinin
S’sini ekleyerek). Buradaki harita, el-Istahri'nin KMM’sinin Akkoyunlu dé-
neminde yapilmg bir niishasinin bag kisminda yer alir. Cok daha basit, sadece
bagvuru kaynag: islevi gormiis olmasini bekleyecegimiz orneklere kiyasla, za-
rif bir sanat eseri olarak yaratilmig gibidir, ama metinle birlikte kullanildig:
diisiinilirrse bilgilendirme fonksiyonu da yabana atilamaz. Burada yer verdi-
gimiz 6rnek on besinci yiizyil ortalari veya sonlarina ait.

» Topkapi Saray1 Miizesi, A.2830, 4a. Bkz. Karen Pinto, a.g.y, s. 71 ve yer isim-
lerinin Ingilizceye gevrilerek verildigi sematik versiyon igin s. 65. Bu sayfada
goriilen Tiirk¢elesmis versiyonda Karen Pinto’nun Ingilizce ¢evirisini verdigi
sema esas almmgtir.
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Sonradan Osmanli yazarlarini da ¢ok etkileyecek olan
Takvimu'l-bulddn adli cografya eserinin yazar1 Ebu’l-fida
(1273-1331), “bilad al-Riim’u bugiinkii “Anadoluya ol-
dukca yakin bir sekilde tarif eder: Batisinda Marmara denizi
ve Akdeniz, giineyinde Suriye ve Mezopotamya [= “Dicle
ve Firat arasinda Cezire”’] dogusunda Ermenistan, kuzeyin-
de Karadeniz ve Giircistan vardir. Ortagag Arapga-Fars¢a
cografya literatiiriiniin teknik tanimini takip eden yazarin
doneminde *“bilad al-Rim” Tiirkmen hakimiyetindeki siya-
si cografyayla da biiyiik ¢apta ortiigiir. Ancak mesela Os-
manli doneminde hemen herkesin “diyar-1 Rum”a tereddiit-
siiz bir sekilde dahil edecegi Kostantiniyye /istanbul, Ebul’-
fida’nin taniminin diginda kalir. Yani bir yer olarak “Rum”
her agidan ve her donemde ayni yer degildir. Aynca fiziki,
siyasi ve kiiltiirel cografyalar her zaman ortiismez. Ayni du-
rumun “Hind” gibi, “Alaman” gibi diyarlar i¢in de gecerli
oldugunu soyleyebiliriz.*

Rum cografyasinin Anadolu ile 6zel bir iligkisi var. An-
cak Tiirkler i¢in diyar-1 Rum’un en geg¢ on besinci yiizyilin
baslarinda daha da genis bir anlam kazandig1 muhakkaktir.
Seyh Bedreddin’in hayat hikayesini, mendkibname tiiriinde,
torunu yazmugtir. Simavna’da (simdi Yunanistan’da Ammo-
vouno) dogup o yorede biiyilyen Mahmud, yani Bedreddin,
parlak ve hevesli bir 6grenci oldugu igin, iyi tahsil imkamn

35. Géographie d’ Aboulféda: texte arabe, haz. Joseph Toussaint Rei-
naud ve William MacGuckin de Slane, Paris, 1840, s. 378. Bilad al-Riim
ile ilgili genel bilgiler ve buraya dahil addettigi sehirler igin bkz. s. 378-
85. Kostantiniyye'yi “kuzey tarafindaki muhtelif immetlerin beldeleri”
kismina koysa da “Ka‘idetii’l-Rum” olarak niteler (s. 212).
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sunan yerlere, gurbete yollanir ailesi tarafindan. Amcazade-
si Miieyyed ile birlikte 6nce Bursa’ya, sonra uzak diyarlara
giderler. Mendakibnime metninde, Sam ve Misir’da iken ara-
larinda bulunduklari ildesleri gibi Rumiler olarak anilirlar.
Kahire’de medrese tahsilinden sonra tasavvufa meyletmesi-
ne sebep olan seyh Hiiseyin Ahlati, vadesinin dolmak iizere
oldugunu sezerek etrafina topladigi miiridlerine Bedred-
din’i “hayriil-halef”i olarak tanitirken ondan Mahmud-1 R{-
mi ve Rimi Mahmud Celebi (s. 328) diye s6z eder. Halefi-
nin memleketine donme niyetini bildigi i¢in ekler: Vakti
geldiginde “silanda olasin”, yani “milk-i Rim” da...* Sila
hem ana-baba ocagi anlaminda olabiliyor demek ki, hemde
memleket; iistelik karye ve sancak’tan ¢ok daha genis anla-
minda bir memleket.

Diyar-1 Rum ifadesinde kendini bulan mekan-memleket
tahayyiiliniin Osmanlilar arasinda Anadolu ile sinirli olma-
s1, Anadolu deyince kastedilen yerin de bugiinkii Tiirkiye si-
nirlari ile Ortiigmesi i¢in higbir sebep yoktu. Giiniimiiz Tiir-
kiyesi’nin kendisiyle ilgili tahayyiillerini (mesela, vatan =
Anadolu = Bogazlar’in dogusunda kalan ve Tiirkiye sinirlar
icinde olan her yer; ya da insanimiz = Anadolu insani, vb.)
bire bir Osmanlilar’a atfetmesi bir yanilgidir.

Bilhassa 1920’lerden itibaren, yani Tiirkler ile Yunanla-
rin (bir anlaminda Rumlann) Anadolu’ya hakimiyet savag-
larinin ardindan, “Rum diyar1” deyiminin yeni kurulan Tiir-
kiye Cumhuriyeti topraklarinin gegmisinden bahsederken

36. Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin ve Mandkibi, haz. Abdiilbaki
Golpinarh, Istanbul: Elif Kitabevi, 2. baski, 2008, s. 329.
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1800-2000 yillar: arasinda “Kiigiik Asya” ve “Anadolu” kullanimlar:

Google Ngram programina gore, Asia Minor ile Anatolia (yani “Kiigitk As-
ya” ile “Anadolu”) sézciiklerinin son iki yiizyilda Ingilizce metinlerde kulla-
mim sikligini gosteren bu grafik, programin gergevesine giren biitiin Avrupa
dillerinde i asag1 bes yukari ayni egilimleri gosterir. Yani bugiin bildigimiz
anlaminda ve bildigimiz cografyay: kapsayacak sekilde Anatolia kelimesinin
standart kullanim: 1920’lerden itibaren yerine oturmustur. Ondan 6nce

‘Kiigiik Asya” ¢ok daha yaygin, Anadolu ise sinirhydi.

Anatolikon kelimesinin, giiniimiizdekinden ok daha dar bir bolgeyi kapsa-
yarak da olsa, bir idari-cografi terim olarak kullanimi yedinci yiizyilda bas-

lamig goriiniiyor. Roma déneminde magister militumper Orientem’in ku-
mandas altindaki ordu, yedinci yiizyildan itibaren Grekge Anatolikon (Do-

gu) ordusu olarak adlandirilmig, konuslandirildig: bolgeye de thema (ton)
Anatolikon (serbest bir geviriyle “Anadolu sancag)”) denmistir. John Hal-
don, Warfare, State and Society in the Byzantine World, 560-1204, Londra:
Routledge, 2014, s. 73.
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dahi kullanilmasi siiphesiz cetrefil bir durum yaratiyordu.
Anadolu Mecmuas: adi ile 1924’te yayimlanan derginin ilk
sayisinda, sonradan Istanbul Universitesi’nde ordinaryus
profesor olacak geng tarihgi Miikrimin Halil Yinang (1898-
1961) “Milli Tarihimizin ismi nedir?” sorusunu ortaya atar.
Esas meselesi, hanedan isimlerinden uzak durulmasidir; bu-
nun igin de Onerisi “Anadolu Tiirkleri Tarihi” ifadesidir.
Rum kelimesinin kullanigsizligini uzun boylu tartigmaya
gerek duymaz, o zaten “eskiden Anadolu manasina gelen”
bir kelimedir.*’

ar

Tarihi metinlerde “Rum/1” gectiginde bunun “Anadolu/
lu” olarak kargilanmasi 1920’lerden sonra standart haline
gelmigtir. Mesela, yetkin bir divan nesri/tahlilinde “Rum”
kelimesinin agiklamasi olarak sunu okuruz: “Hem Osmanli
hem de divan edebiyati literatiiriinde bugiin bizim Anadolu
olarak bildigimiz yer, eskiden Dogu Roma Imparatorlugu
topraklari i¢cinde yer aldig1 i¢cin Anadolu’ya ‘Rum’, burada
yasayan insanlara da Rumi deniyordu.”*® Peki. Ama bu ya-
yina konu alan I. Ahmed’in siirlerine dondiigiimiizde ve Eba
Eyyub-i Ensari’den bahisle “Hék-i Rim’a (Rum topragina)
tohm-1 Islam sen ekdiin evvela” misraim okudugumuzda
bu on yedinci yiizyil sair-padisahinin zihninde Eyiip Sul-
tan’in “Islam tohumunu ekdigi” Rum topraginin Anadolu
ile simirh oldugunu diisiinmemizi gerektiren bir sebep var

mudir? Talihsiz erken vefatiyla sahada biraktig1 bosluk hala

37. M. H. Yinang, “Milli Tarihimizin ismi,” Anadolu Mecmuas:, 1:1
(1340/1924).

38. Isa Kayaalp, Sultan Ahmed Divani’nin Tahlili, istanbul: Kitabevi,
1999, s.141.
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hissedilen bir diger edebiyat tarihgisi, Necati Bey divanin-
dan bir beyti yorumlarken kendi saskinligini gizlemez:
“Rum kelimesiyle yalniz Anadolu kasdedilmekle beraber,
Necati Bey’in bu manay1 Rumeli’ne de samil kildigini soy-
leyebiliriz.””** Oysa Rum kelimesiyle “yalniz Anadolu” kas-
tedildigi beklentisinden vazgegmek daha gergekgi olacaktir.
Diyar-1 Rum ile Anadolu’nun farki sadece yayildiklan/
kapladiklari alan degil. Anadolu, Bogazlar’'dan Van’a genis
bir bolgeyi kapsayacak sekilde kullanildiginda dahi Rum
/Rumi kelimelerinin ve bunlarin ¢agrigimlarinin barindirdi-
g1 mecazi zenginlikten ve aidiyete dair tagidiklan duygu yii-
kiinden yoksunmus gibi goriiniiyor. Son yiizyilda her iki
acgidan neredeyse higbir kelimenin kaldiramayacagi kadar
mana ve ehemmiyet dolu bir hal alan “Anadolu” hakkinda
bu sdyledigim sasirtici gelebilir, ama on dokuzuncu yiizyi-
lin sonlarina kadar ne siirlerde ne yerlilik degerleri ifade
eden sdylemlerde, ister siir ister nesir olsun, bu ismi tagiyan
bir yer'e siradanlasmigs gondermelere rastlamayiz (mesela
bugiinkii “Anadolu hosgoriisii”, “Anadolu misafirperverli-
gi”, “Anadolu sanati/iislubu”). Oysa Rumf tarz, igvesi, t1y-
neti gibi betimlemeler kaynaklarimizda ¢okga geger.
Mesela, piri Hiiseyin Ahlati ile tamigan Bedreddin’e cez-
be hali galib olunca igine diistiigii durum, “Rumi mizaci (ya
da tabiati1)” ile ilintili anlatilir (s. 299): “Mir Hiiseyin gordi
ki hayretde kat1/ Giine giin artdi o cezbe haleti / Korkd: tab’
na yiibdset [kuruluk] irige / Tab’-1 Rimidir rutdbetden sa-

39. Mehmed Gavusoglu, Necati Bey Divani’min Tahlili, istanbul: Ki-
tabevi, 2001, s.163.
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sa.”*0 Bir diger kaynakta, Herat’ta degisik iilkelerin alim ve
sairlerinin karsilagtirildigi bir meclis anlatilir. Mecliste bu-
lunan Molla Cami’nin (6. 1492), “tiynet-i Rumiyan”da bu-
lunan yiiksek kabiliyetten bahsettigi rivayet edilir.*

Yine bu gercevede Anadolu artik “Istanbul (ya da mer-
kez/muktedir/kozmopolit/dejenere) olmayan” gibi ¢esitli
cagnsimlarla yiiklii. “Asil biz”e ait olan, “6ziimiizii temsil
eden” yer anlaminda biiyiik bir istiyakla kullanilmasinda
belki de Anadolu kelimesinin Grekge kokenli olmakla bir-
likte Tiirk¢edeki tinisi sayesinde kazandig sicakliin da bir
rolii var. Ama ancak belirli bir baglam, belirli tarihi kosullar
kelimenin o sicakliginin farkina ve tadina varilmasina vesile
oldugunda.

Ben bu giris yazisini yazarken (2016 sonu, 2017 basi) Mi-
sak-1 Milli tartigmasiyla birlikte konu Tiirkiye’de yeniden
giincellik kazandi, ama konunun su veya bu sekilde, su veya
bu 6lgiide giincelligini yitirdigini zaten hi¢ gérmedim de-
sem yeridir. Aynca diinyanin yasayarak veya okuyarak ta-
nidigim her iilkesinde ulusal kimlik konusu siirekli giin-
demdedir, hatta zaman zaman “kimlik bunalimi”’ndan s6z

40. En kestirme ifadeyle, Calinus (Galen) gelenegindeki tip anlayigin-
da insanin mizaci/tabiati, soguk-sicak ve yas-kuru 6gelerindengesine gére
sekilleniyordu. Bu dengeler bozulunca, saghk yitiriliyor, hastalik baggos-
teriyordu. Her yore, kendi insaninin tabiatim olusturan farkhi dengeler ar-
zediyordu. Yoéreden yoreye, “suyuna ve havasina” gore farklhilagsan denge-
ler, bir yer'in insaninin mizacina damgasim vuruyordu.

41. Mehmet Fuat Kopriilii, Tiirk Edebiyati Tarihi, istanbul: Otiiken,
1980, 2. baski, s. 368.
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Atlas Maior - Natoliae quae olim Asia Minor

Joan Blaeu'nun Atlas Maior’u yayimlandiktan sonra (Latince birinci edisyo-
nu: Amsterdam, 1662) degisik edisyonlarla ve dillerde gelistirilerek defalarca
basilmug, biiyiik sitkse yapmugti. Bir niishasi IV. Mehmed’e hediye olarak gén-
derilen kitap, 1660’lardan itibaren Osmanh aydinlar1 arasinda da ciddi bir
yanki buldu. Bu kitapta gosterdigimiz iizere, Kiiiik Asya’nin genis bir kismi,
hatta tamamu i¢in (degisik dillerde) Anadolu kullaniminin standartlagmasi
yirminci yiizy1la, 6zellikle de Cumhuriyet donemine aittir. Ancak bu doéni-
sim de diiz-gizgisel bir anlatiya sigmaz. Blaeu’ya gore, on yedinci yizyilda
Anadolu deyimi (sinirlari simdi bildigimizden daha dar bir cografyanmin adi
olarak) “Asia Minor”a gore yer kazanmigti. Osmanh idari terminolojisi (Ana-
dolu vilayeti, Anadolu defterdari, Anadolu kazaskeri gibi) bunda 6nemli bir
rol oynamus olsa gerek.

» Blaeu, Joan, 1596-1673. “Natoliae Quae Olim Asia Minor.” Atlas Map. Atlas
Maior Sive Cosmographia Blaviana, Qua Solvm, Salvm, Coelvm, Accvratissi-
me Describvntvr. Amsterdam: Joan Blaeu, 1665. Alindig1 yer: http://www. da-
vidrumsey.com/luna/servlet/detail/RUMSEY ~8~1~282853~90054359. (10
Nisan 2017)
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edilir. Ulus-devlet ¢aginda “Biiiz Fransizlar, Cinliler...” ya
da “Amerika’nin aile degerleri...” gibi soylemlerin siyasette
bunca rol oynamasinin dogal sonucu sayilabilir. Iste 2017
Fransa bagkanlik segimleri 6nemli 6l¢iide Fransiz kimliginin
cokkiiltiirliiliigii tasiyip tasiyyamayacagi gercevesinde cere-
yan etti. “Han etnik kimligine ait olmayanlar da m1 Cinli”
tartigmasi Cin’de her daim giindemde gibi goriiniiyor. “Mek-
sikali go¢menler beyaz Amerikalilarin ¢aligma ahlakina sa-
hip olabilir mi” sorusu ABD’de devreden bir tiirlii ¢ikmaz.
Hatta, bu olciide merkezi ve akut bir rol oynamasalar da,
sOylemi ve Ozel isimleri degistirerek buna benzer sorulan
zamanda geriye dogru gotiirebilir, Siimerler veya Inkalar
icin de sorabiliriz. Kapsayicli, igerici, benimseyici olmanin
ve olmamanin yollar1 ve sinirlari, getirisi ve gotiiriisii lize-
rine tavir ve kural gelistirmemis toplum ve topluluk var mi-
dir bilmiyorum.

Kisacasi, postmodern ¢agimizda suyu ¢ikarildig igin za-
man zaman (bana da) “gina geldi” dedirten kimlik konusu,
kadim ¢aglardan beri biz, siz ve onlar demeden diinyaya
bakmayi beceremeyen insan topluluklarnin bir gekilde me-
selesi olmustur. Ne var ki son birkag on yilda kimlik siya-
setlerinin iyice daralttig1 bu alan tarihsel sosyolojiyi ve top-
lumsal tarihi her zaman meggul etmis olan toplumsal daya-
nigma ve ¢atisma dinamiklerinin incelenmesi ¢ergevesine
iade edilmelidir. Bu dinamiklerin olusturdugu yapilarin
oriilmesi ve ¢oziilmesi siireglerindeki etkin unsurlara bir
toplumsal gergeklik olarak kuskusuz kimlikler de dahil edi-
lebilir, makro ve mikro 6lceklerde nasil islediklerine baki-
labilir, ama burada ve “Kendine Ait Bir Roma” yazisinda
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tartigtigimiz birgok mesele, mesela “vatan”in dlgegi, iktisa-
di entegrasyon ve rasyonallik, ulagim ve iletigim aglar, top-
lumsal tegkilatlanma, hukuki mekanizmalarin mahiyeti ve
niifuzu gibi somut birtakim gerceklere gobekten baglidir
netice itibariyle. Ayrica unutulmamali ki, ulus-devlet 6ncesi
imparatorluklarin en hayirhahinin dabhi iist veya alt kimlik-
lere tamamiyla lakayt durdugunu, resmt tarih ingasi (gibi bir
sey)dahil gesitli ideolojik ve idari aygitlara bagvurmadigini,
“dileyen diledigine inanir, diledigi dille konusur, yeter ki
vergisini versin, sadakatten sagmasin,” genigliginde bir tavir
siirdiirdiigiinii iddia etmek miimkiin degil. Toplumun degi-
sik katmanlan ve ziimreleri i¢in de ayni seyi soyleyebiliriz.

Ulus-devlet ¢agina donersek, sadece Tiirkiye’yi veya
“geri” iilkeleri veya “bizim gibi uluslagmakta ge¢ kalmig
milliyetgilikleri” ilgilendiren bir soru degil milli kimligin
kimleri icerecegi sorusu, yerliligin ne menem bir sey oldugu
sorusu, “bu topraklar” ya da “bizim topraklarimiz” dedigi-
mizde neyi ve nereyi kastettigimiz sorusu. Tiirkiye o kadar
yaban ve tuhaf bir iilke degil. 8 Kasim 2016°’da yapilan ABD
bagkanlik segimlerinin hemen ardindan, daha kesin sonug
ilan edilmemis ama gidisat belli olmugken, Nobel &diillii ik-
tisat¢1 Paul Krugman New York Times’in intemnet sitesinde
sOyle yazdi: “Amerikalilarin biiyiik ¢ogunlugunun demok-
ratik degerlere ve hukuk diizenine deger verdigine inaniyor-
duk. [Buradaki “biz” kim?] Goériinen o ki yanilmi§iz. Anla-
stlan nice nice insan —¢okluk kirsal kesimde yasayan beyaz-
lar— Amerika’nin ne oldugu [ya da “neye dair” oldugu] ko-
nusunda bizimle asla ayni fikri paylasmiyorlar. Onlar igin,
Amerika kanve toprakla ilgili bir sey, geleneksel ataerkillik
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ve 1rk hiyerarsisiyle ilgili.”*? Kan ve toprak babhsi ilerideki
sayfalarda tekrar gececek.

Bu yazinin basinda soziinii ettigim 1989-sonrasi baglamin
da digina ¢iktik ¢oktan. Simdi milliyetgilik Avrupa ve
(Krugman itiraz etse de) Amerika icin yeniden kesfedilen
bir perspektif, bir alet, bir gii¢ odaklagtirmasi imkéni. ABD’
de merkantilizmin, yani bir ¢gesit iktisadi milliyetg¢iligin can-
lanmasindan s6z ediyoruz mesela. Ulus-devlet modelinin
aginmasina en ¢ok omek gosterilen Avrupa Birligi bizzat
asinmig goriiniiyor. Caresiz bir o yana bir bu yana salinip
duracak miy1z? Insanligin ge¢misi, “kendi gegmisimiz”, bi-
ze kiiresellesme ve milliyetcilesme ikilemine ya birini ya di-
gerini mutlaklastiran, her ikisinin kendinden emin ve kiistah
hallerini dayatan ¢ercevenin disindan bakmamizi saglayabi-
lecek nice hikdye sunuyor; en azindan farkli yerelliklerin
miimkiin oldugunu, bir yer’in insan1 olmanin ¢ok farkl ge-
killerde yasanabilecegini gosteren hikiyeler. Bu da onlar-
dan bir tanesi.

42. Ceviri ve vurgu bana ait. www.nytimes.com/interactive/projects/cp
/opinion/election-night-2016/the-unknown-country?module=Conversa-
tionPieces&region=Body&action=click&pgtype=article.



El-idrisi’nin Diinya Haritasi: Tabula Rogeriana

El-Idrisi’nin Sicilya krali Récer (Ruggiero) i¢in 1154 yilinda yaptig1
mimetik diinya haritasi sonraki yizyllarda ok sayida haritada
kopyalanmigtir. Buradaki 6rnek on altinc1 yiizyildan.
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* Idrisi, Muhammad ibn Muhammad al-. “Nuzhat al-mustaq fi ibtiraq al-
a-faq 1250 1325”. Bibliothéque nationale de France. Elyazmalar1 Bolimii.
http: //gallica.bnf fr/ark:/12148/btvib6000547t. Fotografin ahindig: yer: Mil-
ler, Konrad, Mappae Arabicae: arabische Welt- und Landerkarten des 9.-13.
Jahrhunderts in arabischer Urschrift, lateinischer Transkription und Ubert-
ragung in neuzeitliche Kartenskizzen, Stuttgart: Selbstverlag des Herausge-
bers, 1926. (http://cartographic-images.net/Cartographic_Images/219_al-
Idrisi. html)




On dokuzuncu yiizyihn ilk yanisinda Konya'nin
Selguklu donemi sehir surlari ayaktadir biiyiik gapta,
Roma eserleriyle i¢ ige yasayan Selguklu ve Osmanh
kiltiriinin izlerini tagir. O zamana kadar Konya gehir
surlarinda Roma hatiralari, yontular dahil, miizelik
seyler veya define olarak degil, akip giden

gindelik hayatin iginde yer aliyordu.

» Léon Emmanuel Simon Joseph Laborde,

Voyage de I'Asie Mineure par Alexandre de Laborde,
Becker, Hall, ve L. de Laborde, rédigé et publié

par Léon de Laborde, Paris: Firmin Didot, 1838.
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TARIH YAZICISI Nizamiiddin $ami hamisi Timur’'un Os-
manl kuvvetlerini 1402’de Ankara yakinlarinda yenisini
anlatirken, Efrenc’den (Frenk, Avrupali Hiristiyan?) bahse-
der; muhtemelen bir Osmanl vassali olan Sirp kralinin as-
kerlerini kastetmektedir, ama agagilayici ifadelerin ¢cogunu
Rumiyan, yani Sultan Beyazid'in hizmetinde olan Tiirk-
Miisliiman askerleri icin kullanir. Yaraya tuz basmaktan ka-
¢inmayarak, Rum suresinin (Kur’an 30) ikinci ayetini zi-
kretmekten kendini alamaz: “Rum maglup oldu.”' Bu aci-
masizca olmakla beraber, pek de yaratici sayllmaz. Miisli-
man diinyasinin geri kalani gibi, Kiigiik Asya’nin pek ¢ok
ilim irfan sahibi, hatta belki ¢ok da ilim irfan sahibi olma-
yan Miisliimanlar1 da bu ayeti bilir, ama kendilerini Rumi
ya da diyar-1 Rum’un halki saymakta beis gormezlerdi.

1. Nizamiiddin Sami, Zafername, gev. Necati Lugal, Ankara, 1987,
s. 307. Osmanl kaynaklan Timur’un askerlerinden Tatar olarak bahseder
(boylece Cengiz’le 6nemli bir bag kurulur), kendilerinden ise 6ncelikle is-
lam savasgilan ve diyar-1 Rum askerleni olarak.



60 KENDINE AIT BIR ROMA

Giiniimiizde Ankara Meydan Savagi, Tiirklerin I¢ As-
ya’dan Ortadogu’ya dogru hareket ederek art arda devletler
kurmalarini ve tabii yikmalarini anlatan ¢izgisel bir hikaye-
yi yegleyen ve biitiin 6teki kimlik katmanlariyla onlarn ta-
rihsel doniigiimlerini silmeye meyleden anlatilarda, esasen
Osmanl Tiirkleri ile Orta Asyal Tiirkler arasindaki bir gar-
pisma olarak hatirlanir. Sarkiyatgi tarih anlayiginda ve hali-
hazirdaki tiirevlerinde Tiirkler, Orta Asya ve Balkanlarda
bin yil kok saldiktan sonra bile, ge¢ gelmis konuklar sayi-
lirlar; askeri, politik ve belki idari becerileri ve basarilari
teslim edilse bile, Islami Ortadogu ve elbette Akdeniz’in
Grek-Roma medeniyetinin 6zii agisindan bazi diizlemlerde
onemleri marjinaldir. Islami Ortadogu’yu Hagh seferlerinin
ve Mogollarin dengeleri bozan istilalari sirasinda korumus,
ya da Bizans kurum ve geleneklerine agik olmak suretiyle
bagarili yonetimler kurmus olabilirler, ama sonugta kiiltiir
kurucular degildirler; hem edebiyat ve sanatlarinin zirve
noktalari kendilerinden onceki Arap, Acem ve Bizans or-
neklerini taklitten 6teye gitmez. Yirminci yiizyilin ikinci
yansindan bu yana, kiiltiirel goreliligin ve politik dogrucu-
lugun etkisi altinda, bu tiir soylemlerden kaginilmis ya da
bunlar hasiralt1 edilmis olsa da, altta yatan kategoriler ve
analiz yontemleri aynen siiregelmektedir.

Tiirk tarihgiligi ise sabtk Osmanli Imparatorlugu’nun
son demlerinin ve ¢Okiisii ertesinin paradokslarla dolu ko-
sullan altinda, fakat bu baglamda dahi o kogullarin mirasiy-
la biiyiimiig olanlarin ellerinde geligti. Bir tarafta, arkaik im-
paratorluklarini modern emperyalist diinyaya makbul impa-
ratorluklardan biri olarak eklemlendirme projesi vardi; dev-
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let adamlar ve entelektiieller, imparatorlugun her seye rag-
men ayakta kalacagini ve uygar diinyadan kabul gérebilmek
icin kendini modemligin gereken teknik bilgi ve teknoloji-
leriyle donatacagini umuyorlardi. Diger taraftaysa, her za-
man bu projeye karsi olmayan, ama onun hiisranlar1 ve Av-
rupal giiclerin Tiirkler hakkindaki tasavvurlarina tepki ze-
mininde gelismis bir anti-emperyalist akim vardi. Bu ikinci
tavir Birinci Diinya Savagi baglaminda, 6zellikle de Yunan
ordularinin 1919°da Kiigiik Asya’y istilasi sonrasinda giic-
lenecekti. Aynca, ardindan Tiirklerin diinyaya uygarlk ge-
tirdikleri yollu 6zsavunmaci ve muhayyel teoriler de gele-
cekti; bunlar bu “gogebe ve Asyatik” halkin (Bat1) Anadolu,
Trakya ve Istanbul iizerindeki hakimiyetini elinden almaya
yonelik tarih tezlerine cevap niteligindeydi.

Gergek her zaman *“ortay1 bulmak” degildir. Yukarida
kabaca sundugum iki yaklagimin ikisinin de yanls veya ha-
tali olduklarini, bir orta yol bulup mutlu olmamiz gerekti-
gini soyleyip gegemeyecegim. ikisi de hi¢ sorgulamadan,
ozler ve etnik-ulusal 6zneler (Tiirk, Arap, Yunanli, Alman
vb.) hakkinda bir kavramsallagtirma oneriyor — tarihyazi-
minda genel olarak hala agirhigini duyuran bir kavramsal-
lagtirma. Bu bakimdan sadece *“milliyet¢ilik”’ten degil, daha
genis bir sorun olarak “milletgilik”ten, yani bir millet-mer-
kezcilikten de sdz etmek yararh olabilir, ¢iinkii tarihin ve
kimligin yukaridaki sekliyle kavranmasi, milliyet¢i ve so-
miirgeci sdylemler tarafindan paylagilabildigi gibi, giiciinii
de bu iist iiste bindirmeden almaktadir. Milliyetgilige/ulu-
salciliga karsi olan ya da kiiresellesme ¢aginda ulus-devlet-
lerin ¢okiigiinii (yanilsamasini?) hognutlukla kargilayan bir-
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cok kimse bile, tarih yazarken hala baglica analitik kategori
olarak ulusal kimlikleri kullaniyor. Etnik-ulusal birimler ve
onlarin kiiltiirleri (bu s6ylemin kurucu dilini kullanmak ge-
rekirse Stamm’la tanimlanan Volksgeist) tarih aragtirmasinin
baslica analitik birimi oldugu siirece, Tiirkler tabii ki Ig As-
yal1 gocebelerin ve savaggilarin soyundan gelirler ve kiiltiir-
leri de bu ¢ifte 6zii yansitir: gécebelik ve militarizm.

Modem Tiirk tarih bilinci genellikle bu hikayeyi benim-
ser, ilisigindeki bazi degerlere serh diiser ya da tersine ge-
virir. Buna ek olarak, Orta Asya ile Horasan’in kent merkez-
lerinden go¢ edenlerin de sayica ¢ok oldugu, ya da bozkir
geleneginin Tiirkleri diger Miisliimanlardan ¢ok daha hos-
goriilii kildig1 veya asgari kan dokerek gergeklestirdikleri
fetihlerin karmasa ve zorbalik boyundurugunda inleyen
halklara diizen ve adalet getirdigi de iddia edilebilir. Bagka-
larinin militarizm olarak gorebilecegi sey pekala devlet ku-
ruculuk olarak da adlandinlabilir, ki bu da Tiirklerin uzun
ulusal tarihinde derin bir gurur konusudur. Daha popiiler bir
diizeyde, birgok modem Tiirk adeti, sevimli kusurlar ya da
kendine has’liklar da gogu zaman gogebelik kalintisi olarak
izah edilir, tipk1 akademisyenlerin Miisliiman Tiirklerin her
tiirlii “ortodoks olmayan” adetinde “samanizm” izleri bul-
malar gibi.

Bu uzun tarihe ait anlatilarda millet-merkezcilik devlet-
cilikle desteklenir; gene Tiirklerle digerleri arasinda farkli-
liklar olmak sartiyla. “Modem Tiirkiye’nin dogusu” denilen
teleolojik perspektiften, Tiirk devletleri adeta bir huniden
akitilarak giiniimiize gelir: Malazgirt olur (Selguklularin ta-
sarladig: sekilde) ve Tiirkler Kii¢iik Asya’ya dolugurlar; ar-
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dindan sirasiyla Anadolu Selguklu Tiirk devleti, Osmanl
Tiirklerinin imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti gelir.
Tiirklerin, gercek ya da farazi, ama her zaman arzu edilen
bir sey olan “birlik” anlar1 araciligiyla kavramsallagtirilan
devlet kurma gelenegi, tarih anlatilarina omurga saglar.
Boylece her tiirlii kiiltiirel analiz i¢in de ¢ikis noktasi ve re-
ferans saglanmig olur. Oysa devlet kavrami, ¢ogunlukla
“devlet” baghig1 altinda fazlaca basite indirgenmis olarak bir
araya getirilen siyasal orgiitlenme tiplerini tarihsellestirip
birbirinden ayirt ettikten sonra tarihi anlamanin 6nemli bir
kategorisi olmayi siirdiirse de, konu edindigimiz kiiltiirel
uzam ve Oriintii tamamen devlet denetimi ve patronaj ger-
cevesine sigdirilamaz.

Giiniimiizde *“Selguklu Anadolusu” ifadesi, 1300’lerin
baginda Osmanlilarin hikdyesinin baglamasindan iki yiiz
kiisur y1l kadar oncesine giden bir donemden bahsederken
bagvurulan standart kullanimdir. Bunu bir beylikler donemi-
nin izledigi kabul edilir, ama bu hemen her zaman yiiksel-
mekte olan Osmanli devleti yoriingesine yerlestirilir; bu-
nunla da kalinmaz, on dérdiincii yiizyil baglanindan itibaren
dogrudan bir “Osmanli Anadolusu” anlatisina girilir. Bana
kalirsa, Malazgirt ile (1071) son beylik olan Dulkadiroglu
topraklaninin Osmanlilara katilmasi sirasinda tetiklenen Ka-
lender Celebi Isyani (1526) arasindaki donemin gehresi en
azindan kiiltiirel ve toplumsal tarih agisindan kendi 6zgiil-
ligiiyle tarif edilmeye deger. Bu amagla ge¢ ortagag Arap
kaynaklarinda Iberya’ya atfen kullanilan tevaif (tevaif iil-
miiluk’un kisaltilmigi) terimine bagvurmak yararh olabilir.
Iberya baglaminda anlatinin gergevesini olusturan sey tek
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B 1020 BizANS
P77 1481 OSMANLI

1020'd e Bizans ve 1481’de Osmanl topraklan.

Bu ortiiyme Marmara havzasi ile birlikte {stanbul’'u merkez tutarak
iki yonde simetrik bir sekilde yayilan “Urum illeri” cografyasinin
bir devamlihigi ve i¢ mantig1 oldugunu gosterir. Diinya tarihinde
bin bes yiiz yildan uzun bir siire basat rol oynayan bu yer’in
giiniimiz sdylemlerinde bir adi yoktur.

1480 sonbaharindaki italya seferinin ilk adimini basariyla
tamamlayan Gedik Ahmed Pasa’nin komutasindaki Osmanh
birlikleri kis boyunca (haritada okla isaret ettigimiz) Otranto’da
iislenmiglerdi. May1s baginda sefere gikan Fatih Sultan Mehmed,
ordusuyla bir konak ilerlemisken Maltepe yakinlarinda vefat etti.
Ordunun nereye yonelecegi hala muammadir. Bir ihtimal,
sultan Dogu Roma’nin ltalya yarimadasindaki topraklarini
“yeniden tesis etme” amacin tagiyordu.

» Centennial Historical Atlas, Centennial Software, 2007.
www.HistoricalAtlas.com
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bir yonetimden ¢ok, parlayan ve sonen bir “kral/melik tai-
feleri"nin (Ispanyolcada los reyes de taifas ya da basitge tai-
fas) ikballeri olmugtur.?

Bu dénemsellestirmenin zamansal sinirlan hakkinda in-
ce eleyip stk dokuyabilir, noktayi, diyelim, Karamanlilarin
topraklarinin ele gegirildigi 1473-74’e koyabilirsiniz. II.
Mehmet Osmanli topraklarim doguda I. Basileus’un (6.
1025) imparatorlugunun sinirlariyla neredeyse ortiigen o
capraz hatta kadar uzatmis ve eskinin “Bizans Anadolusu”
iizerinde iiniter bir hakimiyet kurmustu. Osmanlilarin o
cografyada on dordiincii yiizyil sonundan ¢ok daha evvel
baskin ¢ikmig olduklar: ve Timur’dan yirmi ya da otuz yil
sonra bu iistiinliigii yeniden tebariiz ettirdikleri agiktir. Ama
surasi da agiktir ki, 1071 ile 1300 arasindaki tiim donemi
“Selguklu (ya da Osmanli 6ncesi) Anadolusu”, Selguklula-
rin ¢okiisiinden hemen sonraki donemi ise “beylikler done-
mi” ya da daha da kétiisii “Osmanli Anadolusu” diye nite-
lemek her zaman kullanigh degildir. 1071 ile 1300 arasim
“Selguklu Anadolusu” deyimiyle karsilamayi adet haline
getirmek, devleti tarihin ¢ifte kahramanlarindan biri addet-
me ve Malazgirt’in kaginilmaz sonucu olarak ortaya ¢ikan
tek bir devlet altinda bir ulus birligi (Anadolu Tiirk Birligi)
gorme tutkusundan kaynaklanir. Tabii bu, millet ve devlet
eksenli tarihyazimiyla mutlu mesut yasayan bir yararciligin
sonucu da olabilir.

2. Terim, daha sinirh bir bigimde de olsa ilk kez Halil Edhem (Eldem)
tarafindan, Selguklu sonrasi donemde Bat1 Anadolu’yu tarif etmek iizere
kullanmilmistir: Garbi Anadolu'da Selguklularin Varisleri: Tevaif iil-Miiluk,
istanbul, 1926.



66 KENDINE AIT BIR ROMA

Halbuki goriinen o ki, kendi donemlerinde ve ardindan
gelen yiizyillar boyu bilinen isimleriyle Rum Selguklulari,
nispeten birlesmis bir Tiirk-Miisliiman Anadolusu’na ancak
kirk-elli sene hiikmetmiglerdi. Omegin, Rum Selguklulari-
nin bir imparatorluk tarihgesi sayilabilecek tek tarihini ya-
zan Ibni Bibi, kitabin1 Keyhiisrev’in (hiikiimdarlig 1192-
96/1205-11 arasi) tahta gegmesiyle baglatir. Temkinli yaz-
dig1 onsoziinde Ibni Bibi kitabin baglangig noktasini, daha
erken tarihli malzemeyi nasil diizenleyip bigimlendirecegi-
ni bilemedigini sdyleyerek gerekcelendirir; bu donemin fa-
tih ve hiikiimdar rollerini Selguklular ve Mengiicek, Artuk
ya da Danismend gibi gii¢lii emirler arasinda boliigtiirme
meselesine miidahil olmak istememistir belki de.* Modern
tarihyazimi geleneginde Selguklu Anadolusu olarak tanim-
lanan alanin biiyiik kisminda, bu emirler tarafindan kurulan
hanedanlar, 6zellikle de Danismendogullari, Malazgirt’ten
kusaklar sonra bile Selguklularla rekabet ve bazen de dog-
rudan ¢atigma halindeydiler. Selguklularin kendileri, 1177’
de Danismendogullari’ni ortadan kaldirarak diyar-1 Rum’da
siyasal birligi andiran bir diizen kuran II. Kili¢ Arslan’in
(yonetimil155-92) hiikkiimdarlig1 devrinde mertebe atladik-

3. Ibni Bibi, El-Evdmiriil-Ald'iyye fi'l-umiiri'l-Ald'iyye, tipkibasim,
yay. haz. Adnan Sadik Erzi, Ankara, 1957, s. 11, ve Miirsel Oztiirk’iin ge-
virisi, 2 cilt, Ankara, 1996, 1:29. Fiili kosullar daha bile ¢aprasikti, daha
ufak birgok bey kendi kiigiik fakat onemsiz de olmayan bélgelerinde kisa
siireli iktidarlar yasiyorlardi. Daha eski tarihli bir yayinda, 1968’de “gele-
cekte herkes on beg dakikaligina s6hret olacak” diyen Andy Warhol’e atif-
la, bu donemdeki bir “Warhol-yen Anadolu” ifadesini kullanmig olmamin
sebebi budur; gozii yukarida birgok savagei on bes giinden on bes yila ka-
dar degisen bir siire san ve gohretin tadini gikariyordu.



KENDINE AIT BIR ROMA 67

larinin farkinda gibidirler. Selguklu Rum sehzadelerine eski
Iran destanlarindaki kahramanlarin adin1 verme adeti, Kilig
Arslan’in ayni zamanda Iran Selguklularinin da ¢okiisiine
tanik olan hiikiimdarlig1 sirasinda baglad1.* Iran Selguklular:
iktidarda oldugu siirece, Anadolu kolu ikinci sirada kalma-
ya mahkdmdu. Kili¢ Arslan’dan sonra bile, 1192 ile 1205
aras! fetret devri sayilabilir. Mogollara yenildikleri 1243’

4. Franz Taschner, “1. Keyhiisrev”, Encyclopaedia of Islam, New Edi-
tion, Leiden, 1950-2004 (bundan boyle E/2); aym1 zamanda bkz. Alexios
G. Savvides, “A Note on the Terms Rum and Anatolia in Seld juk and Early
Ottoman Times”, Deltio Kentrou Mikrasiatikon Spoudon 5,1984-85, yay.
1987, s. 99. Bu konuda Danismendogullar1 da pek miitevazi davranmamig-
tir: Bu hanedanin 1177°de Efriddn adinda ergen bir prensleri vard:: Irene
Melikoff, “Danismend” makalesi, E/2. Bu noktadan itibaren Rum Selguk
hiikiimdarlarin isimlerinin kaynagim teskil eden Suhndme, modemn tarih-
cilerin sikga kullandig tabirle “dortbagi mamur bir Iran epigi” addedilir. Fa-
kat ortagag Tiirk hiikiimdarlarinin bu epik malzemeyle kurduklari iligki
birgoklannin varsaydig gibi kiiltiirel gasp ya da opportiinizme indirgene-
mez; bunun tek sebebi de bir¢ok Tiirk hiikiimdarimin §ahndme de dahil ol-
mak iizere Farsi ve Farsvari edebiyatin hamisi olmalar: degildir. Destanda,
fran-Turan ayrimu, kiiltiirel miras konusundaki modern etno-ulusal kav-
ramsallagtirmalarin ima ettiginden ¢ok daha gegirgendir. Her seyden 6nce
Feridun hem Iranlilarin hem de Turanlilarin atasidir. Dahasi Keyhiisrev,
franl prens Turan’a sigindiktan sonra, Siyavus ile (Turan hiikiimdari, hatta
kimilerince Oguz Han oldugu rivayet edilen) Afrasiyab’in kizlanindan bi-
rinin oglu olarak diinyaya gelmistir. Keyhiisrev nihayetinde Iran tahtina
cikmustir, ancak 6ncesinde “Afrasiyab’in soyundan geldigi” itiraziyla da
karsilanmistir. Zikreden ve ¢6ziimlemesini yapan, Sener Aktiirk, “Repre-
sentations of the Turkic Peoples in the Shahnameh and the Greco-Roman
Sources”, Akademik Aragtirmalar Dergisi 8, 2006, s. 15-26. 1934’te Riza
Sah Pehlevi Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ziyaret edecegi sirada Mustafa Kemal
Atatiirk’ii Avrupa’da egitim gormiis bir Tiirk bestecisine opera ismarlama-
ya sevk eden, bu mirasin ve yeni dénemin ruhunun siradig1 karigimdir.
Operanin hikayesi, Feridun’un iranlilarin ve Turanhlarin soyundan gelen
iki oglunu konu edinir.
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DIYAR-I RUM'UN DEGISEN SINIRLARI

Battaindme’de Arap-Bizans simini

I | Danismendn&me'de Diyar-1 Rum'un sinir bélgesi
===~ Saltukndme'de San Saltuk'un fetihleri

—— Danigmendname’de Melik Danigmend'in fetihleri

Arap-Bizans u¢boyu miicadeleleri donemine

giden Battalndme ile Malazgirt sonras1 dénemi anlatan
Danismendndme’de olaylarin gegtigi hareket alanlarinin
kargilagtirilmasi. Seyyid Battal Gazi’nin mirasina

sahip gikan Tirkler kendi miicadelelerini diyar-1 Rum’un
iglerine tagimglardir. Bir yer ismi olarak “Rum” kelimesi
dar anlaminda “Sivas-Tokat-Amasya” havalisini igeren
ve onemli 6lgiide Danismendli topraklanyla ortiisen

bir eyaletin adiyd:.

» Harita ¢aligmas, “Representations of Cultural
Geography in the Late Medieval Anatolian Frontier
Narratives” adl tezini Berlin Humboldt Universitesi’nde
2017’de tamamlayan Zeynep Aydogan’a aittir.
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ten sonra ise Selguklu giicii iyice gerilemeye baglar. lhanli
devleti 1277°den sonra giiciinii Kii¢iik Asya’ya daha dolay-
siz yansitmaya bagladi; bundan yalnizca bir sene sonra, Mi-
sir ve Suriye’nin Memluklu Sultani ta Kayseri’ye kadar iler-
lemis, bu gelismeler ge¢ Selguklu doneminin oligarsik seg-
kinlerine ve Tiirkmen agiretlere yarimadanin politik gelece-
ginin fazlaca Selguklu katkisi olmadan yeniden sekillenebi-
lecegine dair igaretler veren bir ortam yaratmigti. Ya Selguk-
lu seckini ya da Tiirkmen kokenli beylerin yonetiminde re-
kabet¢i girigsimler ortaya ¢ikmisti ve bunlardan biri de Os-
man Bey’in yonetimindeydi.

Selguklu hiikiimranliginin inis ¢ikiglarina bakarken, bii-
tiin olarak Anadolu’dan degil de, “Tiirk-Miisliman Anado-
lusu”’ndan bahsetmek dogru olur. Zira Beylik donemine, hat-
ta imparatorluk vizyonu diyar-1 Rum’un parg¢ali konfigiiras-
yonuna’ ters diisen ve nihayetinde Osmanh Imparatorlugu’
nun esas topraklan kabul edilen bolgede hiikiimranligin ho-
mojenlesmesini arzulayan II. Mehmet’e kadar, Trabzon, Es-
ki Foga ve Frenk Samsun’u gibi yarimadanin Miisliiman de-
netimi diginda kalan pargalan vard. “Tiirk Anadolusu” teri-
mini kullanirken de belli 6lgiide ihtiyatl davranmak gerekir,
¢linkii ister hiikiimdar ister tebaa olsun, biitiin Anadolulu
Miisliimanlar, kelimenin daretnik anlamuyla ille de Tiirk de-

5. Mesela Trabzon Imparatorlugu; iznik’teki merkezlerinden 1261’
kadar Kiigiik Asya’nin bazi boliimlerini yoneten Leskeriler ve o tarihten
sonra bile Bizanshlarin elinde olan bazi kentler; 1204 ’ten sonra bazi kent-
lerin kisa siireli de olsa Latin savasgilann elinde olmasi; ve Cenovallann
Foga ve Samsun’daki kiigiik fakat ticari olarak 6nemli 6zerk bolgeleri buna
omektir.
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gillerdi. Evet, “Tiirk-Miisliiman Anadolusu” yada “Tiirkce
konugan Miisliimanlar” ifadeleri “Selguklu Anadolusu” ya
da “Tiirkler” ifadeleriyle karsilastirildiginda pek zanif degil,
amatarihte sahihlik bazen kestirme yollara izin vermez. Her
haliikarda bu sinirlamalar bizi burada irdelenen Tiirk kimligi
ile tarihsel mekan arasinda zaman iginde ortaya ¢ikan derin
bagdan uzaklastirip dikkatimizi dagitmamali. Daha on ikinci
yiizyill sonlarinda, Latince bir metinde Kiigiik Asya’dan
“Turchia” diye soz edilir. Bu da ta yirminci yiizyil baglarina
kadar “Osmanl Tiirkiyesi” ya da “Avrupa ve Asya Tiirkiye-
si” gibi, Avrupa dillerinde rastlanacak, gelecekteki kulla-
nimlarin habercisidir. Benzer bir kullanim Arap kaynakla-
rinda, mesela 1330’larda Anadolu’yu anlatirken bolgeyi berr
et-Turkiyye el-ma'ruf bi-bildd er-Rum (diyar-1 Rum olarak
bilinen Tiirk topraklari) diye takdim eden ibni Battuta’nin
seyahatnamesinde de saptanabilir.® Buna ragmen tarihsel-
lestirilmis bir yaklagim, yarimadanin kendilerini tanimla-
mak igin “Tiirk” ifadesini kullanan, ¢cogunlugu Tiirk¢e ko-
nusan Miisliiman ahalisinin, iilkelerini tanimlamak igin
“Tiirkiye” kelimesini ancak Birinci Diinya Savasr’'nin erte-
sinde benimsedikleri gergegini de gormezden gelemez.

Bu miilahazalar temelinde, geg ortagag (fevaif donemi)
Anadolu ve Osmanli aragtirmalar iizerinde ¢aligan kimileri,

6. Ibn Battuta, Voyages d'Ibn Battutah, haz. ve gev. C. Defrémery ve
B. R. Sanguinetti, 4 cilt, Paris, 1853-58, 2:255 vd. Ozellikle Anadolu b6-
limiine iligkin olarak, Fransizca metnin Stéphane Yerasimos eliyle hazir-
lanan yeniden basimi Voyages (3 cilt, Paris 1990) ve A. Sait Aykut tarafin-
dan yapilan Tiirkge geviri /bn Battuta Seyahatnamesi'ndeki (2 cilt, Istan-
bul, 2000) faydali notlara bakiniz.
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Tabula Noua Asiae Minoris

On ikinciyiizyihnsonlarinadogruLatince metinlerde kullanilmaga baglayan
“Turchia” (Claude Cahen, The Formation of Turkey, Ing. gev. P. M. Holt, Long-
man, 2001, s. 76-77) giderek haritalarda da goriilir. Ancak “Anatolie” veya
“Turchia” gibi kelimeler, simdi kullandigimiz iizere resmilesmis degildi, si-
nirlari sabitlenmemisti ve degisik yerel 6lgeklerde nice alternatif sézciik de
kullanihyordu.

» Ptolemy, Claudius, “Tabula Noua Asiae Minoris”, 1541, Vienna: Gaspar
Trechse, 1541. 11325.075, David Rumsey Historical Map Collection. Alindig1
yer: http://www.davidrumsey.com/luna/servlet/detail/ RUMSEY~8~1~2862
97~90058816. (10 Nisan 2017)
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millet¢i ve devlet¢i paradigmalann elestirisinin 6tesine geg-
meye ve bu elestiriden, aragtirma konumuz olan topraklarin
bas dondiiriicii karmagikliktaki gergekleri hakkinda daha ta-
rihsellestirilmis bir perspektif gelistirmeye ya da olusturma-
ya gayret etmislerdir. Bunu yaparken de kiiltiirel siiregleri
saptama ve ¢oziimlemede “Tiirk” ya da “Miisliiman” gibi
kategorilerin sabitligini ve saydamligini verili saymamayi
tercih etmiglerdir. Bu yaklagimin ardindaki itici gii¢, geg or-
tacag ve yenicag donemlerinde Giineybat1 Asya ve Giiney-
dogu Avrupa’da (ki bir noktadan sonra Osmanl topraklan
olmuslardir) kimliklerin tarihsel cografyasini ve kiiltiirel ta-
rihini yeniden yazma arayigi olmustur. Bu arayis, farkl
aragtirmacilann “Rum” ve “Rumi” kavramlarina odaklan-
malarina sebep olmustur.’

7. “Rum1” kimligini ilk irdeleyigim, Raiyyet Riisumu: Essays Presented
to Halil Inalcik, Journal of Turkish Studies 10’de (1986) yer alan ilk akade-
mik makalem “Venedik'te Bir Oliim: Serenissima’da Ticaret Yapan Ana-
dolulu Miisliiman Tacirler”in uzun bir dipnotunda gomiiliidiir: s. 191-218,
bkz. s.193, not 8; Tiirkgede Kim var imig biz burada yog iken, Metis, 2009,
s. 77, not 8. Tarih¢i Mustafa Ali: Bir Osmanli Aydin ve Biirokran bashkh ki-
tabinin (ingilizce yayin 1986) temelini olugturandoktora tezinde (Princeton
University, 1980) Comell Fleischer da Rumf kimliginin anlam ve 6nemine
deginmigstir (dipnot 22). Daha yakin tarihte, Osmanhlarin Hint Okyanusu
maceralanm inceleyen ve yilmadan yorulmadan ulusal Tiirk tarihyaziminin
okul kitabi versiyonlarinin elestirisini yapan Salih Ozbaranda, Bir Osmanli
Kimligi: 14-17. Yiizyillarda Rum | Rumi Aidiyet ve Imgeleri’ni yayimlamistir
(Istanbul, 2004). Cogu zaman oldugu gibi, insan kendisinden gok 6nceki
baz1 incelemecilerin de konuya iligkin orijinal gézlemlerde bulunduklarim
kesfediyor: Bkz. M. E Kopriill, “Anadolu Selguklu Tarihinin Yerli Kay-
naklan”, Belleten 27,1943, s. 455. AyncaPaul Wittek, “‘Le Sultan de Rum”,
Annuaire de I'lnstitut de Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves 6,
1938, s. 361-90. Mimari tarihgileri de son donemde konuya iligkin bir has-
sasiyet sergilemiglerdir: Bkz. Giilru Necipoglu, “Challenging the Past: Si-
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Kiiltiirel oldugu kadar fiziksel bir mekéani tanimlamak
icin (Roma’nin topraklan, giderek Dogu Roma’yla sinirlan-
mis topraklar, yani Bizans) kullanilan Rum ya da diyar-t
Rum tabiri, eski bir Arap-Fars kullanimindan uyarlanmig
ama sonra Tiirk¢e konusanlar tarafindan ikamet ve biiyiik
o6lciide de hiikiimet ettikleri bolgeye atifta bulunacak bigim-
de genisletilmigtir. On birinci yiizyil boyunca ve sonrasinda
Batr’ya ilerleyen Tiirkler ve bagkalar1 Dogu Roma toprakla-
rindaki bir¢ok cografi ismi, Araplar, Farslar ya da Kiirtler
tarafindan kullanilmig ve “Islamilestirilmis” isimler teme-
linde yeniden adlandirdilar. Ayni zamanda bu iilkelerde ya-
sayan gayrimiislimlerin kullandig: birgok ifadeyi de 6diing
aldilar ya da “bozdular”. Karsilastiklar etnik, dilsel ve din-
sel kimliklerin karmasikliginin burada tam bir dokiimiinii
yapmak imkénsizdir; ancak bu Miisliiman, Hiristiyan ve Ya-
hudi iiglemesiyle 6zetlenip gecilebilecek bir sey degildir.
On iigiincii yiizy1l sonlarinda Tiirkmenlerle birlikte Mogol-
larakargi savastigi soylenen Ezidiler gibi topluluklar da var-
dir; 1330’larda Ibni Battuta, Kiitahya ve ¢evresinde mukim
Gemmiyanogullannin soyagacinin “Ezidi kokenli Muaviye”
ye kadar gittigi iddiasini ortaya atar.®

nan and the Competitive Discourse of Early Modern Islamic Architecture”,
Mugqarnas 10, 1993, s. 169-80 ve “L’idée de décor dans les régimes de vi-
sualité islamiques”, Purs décors? Arts de I'lslam dans les collections des
Arts Décoratifs, haz. Remy Labrousse, Paris, 2007, s. 10-23; Cigdem Ka-
fesgioglu, ““ ‘In the Image of Rum’: Ottoman Architectural Patronage in Six-
teenth-Century Aleppoand Damascus”, Mugarnas 16,1999, s. 70-95; ve Tii-
lay Artan, “Questions of Ottoman Identity and Architectural History”, Ret-
hinking Architectural History, haz. Dana Amold, Elvan Altan Ergut ve Bel-
gin Turan Ozkaya, Londra ve New York, 2006, s. 85-109.
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“Rum” ve “Rumi” gibi kelimeler bu halklarin bazilari
arasinda ortak kullanimdaydi ve dogrudan eski Anadolu
Tiirkgesine gegti. “Istanbul” kelimesinin kullanimi da 1071
den 6nceye dayanir: Kelime daha onuncu yiizyilda allame-i
cihan kabul edilen el-Mesudi’nin (6. 955) Arapga bir eserin-
de geger.’ Ebil Eyyib el-Ensari’ye ve sehir duvarlan digin-
daki kabrine vs. iligkin efsaneler akilda tutulursa, Konstan-
tin’in kentinin baz1 nemli vecghelerinin 1453 ten sonra ala-
cag sekil, Tiirklerin (ve onlarla birlikte hareket edenlerin)
Kiigiik Asya’ya yerlesmelerinden ¢ok 6nce belirmisti. Kisa-

8. Mogol ordusunun Harput’'un Rum Selguklu Ezidi valisi $erafed-din
Muhammed tarafindan yenilgiye ugratilmalar: ve oldiiriilmelerinden Bar
Hebraeus'un Choronograpy’sindebahsedilir,haz. Paul Bed jan,gev. E. A. W.
Budge, 2 cilt, Oxford, 1932,1:425. Geg ortagag Kiigiik Asyasinda Islamlas-
tirmanin ve Tiirklestirmenin dinamikleri hakkinda Speros Vryonis’inanitsal
eseri mutlaka okunmalidir: T he Decline of Medieval Hellenism in Asia Mi-
nor and the Process of Islamization from the Elevenththrough the Fifteenth
Century, Berkeley, 1971. Ayrica bkz. Ahmet Yasar Ocak’in Tiirk Diyanet
Vakft islam Ansiklopedisi’ndeki bilgilendirici makalesi “Anadolu: Anado-
lw’nun Tiirklegmesi ve islamlagmasi”, istanbul, 1988. Ocak’in Ezidileri sap-
kin olarak niteleme konusunda higbir gekincesi yoktur. Ezidiligin Yezid bin
Muaviye ile bagdastinlmasi pop etimoloji olabilir, ya da belki “garip” bir
dini inanci erken Islam tarihinin hoglanilmayan karakterlerinden biriyle
bagdastiran Miisliiman komsulann kara galmasi; ama bu goriis Ezidiler ta-
rafindan da yiizyillarca kabul edilmistir. Hal boyle olsa da, Ezidiler son za-
manlarda goriildiigii kadariyla boyle bir bagdastirmay: reddediyorlar: Sa-
biha Banu Yalkut, Melek Tavus'un Halk: Ezidiler, Istanbul: Metis, 2001), s.
86. Yalkut’a gore, Ermeni milliyetgiligi onlarin dil degistiren 6n-Ermeni bir
topluluk olduklarini (s. 13) iddia etse ve Saddam Hiiseyin’in Irak’ ise Yezid
kanahiyla Emevi hanedamyla baglantili olduklarini (s. 85) savlayip Arap
kategorisine soksa da, Ezidiler’in dili tarihsel olarak Kiirtgedir ve genellik-
le Kiirt sayilirlar. Bkz. John S. Guest, Survival Among the Kurds: A History
of the Yezidis, Londra ve New York, 1993. Kimi ilk¢i (primordialist) Kiirt
milliyetgileri igin Ezidilik gercekten de Kiirtlerin 6zgiin dinidir. ibn Battu-
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casl, Tiirklerin Helen Kiigiik Asyasi ile karsilagmalar bir
6lgiide Araplarin (ve bagka halklarin) diyar-1 Rum ile ilgili
daha eski tarihli algilarindan siiziilmiis, bunlarla desteklen-
migti.

Cagdas tarihyazimi bu filtreyi silme ve Malazgirt sonra-
sinin hikayesini tiimiiyle “Tiirk yerlesimciler” ile “yerli”
otekilerin dogrudan birkarsilagmasi olarak sunma egilimin-
dedir. Oysa Rumi’lerin kendi tarih bilinci bu bi¢gimde isle-
memistir. Ebu’l-Hayr-i Rumi’nin tahminen kusaklar boyun-
ca ortalikta gezinen sozel anlatilar temelinde 1470’lerde

ta’'nin, Yezid'in Germiyanogullannin atasi oldugunu s6ylemesi —seyyah ta-
rafindan beyligin kiskang komsulannin sarf ettigi agagilayici bir tanim ola-
rak nakledildigi halde— baz1 modem arastirmacilari Germiyanogullanm
Kiirt addetmeye yonlendirmis ve bu savin bir Tiirk tarihgi tarafindan giirii-
tillmesine dahi yol agmistir, bkz. Mustafa Cetin Varhik, Germiyanogullar:
Tarihi: 1300-1429, Ankara, 1974. Gergekte kosullar bu asiret benzeri kon-
federasyonlarin modem okur tarafindan rahatga taninabilecek etnik isaret-
lerle tammlanmasina izin vermeyecek kadar karmasik olabilir. Etnik ve dil-
sel doniigiimler uzun donemlere yayilmis girift siireler olabiliyor ve her
zaman Tiirklesmeyle neticelenmiyordu; mesela geleneksel olarak Ezidile-
rin yerlestigi bolgelerde (halihazirda Kuzey Irak ve Giineydogu Tiirkiye)
bir Kiirtlesme siireci de vards, Ihsan Siireyya Sima (ilk kez Encylopaedia
of Islam’da yayimlanan Theodor Menzel’e ait bir makaleyi genisleterek)
buna iligkin bir sav ortaya atmistir, bkz. fslam Ansiklopedisi, istanbul, 1950
-88, “Yezidiler”. (Bu galiymanin yayimlanmasindan sonra Yezidilik/Ezi-
dilik iizerine yapilan yayinlar, genellikle iiziicii olaylara bagh olarak, hizla
artti. Son on yihn literatiirii burada zaten simirh bir dlgiide verilen bibliyo-
grafyay iyice agmstir.)

9. Halil inalcik’in Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi'ndeki “Is-
tanbul: Tiirk Devri” yazisinda zikredilir. Mesudi’'nin deyisi —Stanbulin—
hafifge farkhidir ve orijinal Yunanca ifade olan eis-ten-polin’e daha yakin-
dir. Casim Avci, “Arap-islam Kaynaklannda istanbul”, istanbul Universi-
tesi 550. Yl Uluslararast Bizans ve Osmanli Sempozyumu (XV. Yiizyil), 30-
31 Mayis 2003, haz. Siimer Atasoy, istanbul, 2004, s. 99-111.
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derledigi Saltukndame’de, kahramanimiz riiyasinda eski Miis-
liman-Bizans sinirinda ¢arpigmis efsanevi bir Arap savas-
cisin1 (Battal Gazi’yi) goriir ve ondan hayir duasi ve taktik
aldiktan sonra maceralarina baglar. Saltuk riiyada verilen di-
rektiflere uyarak Seyyid Battal Gazi’'nin nicedir bir magara-
da kendisini bekleyen silahlariyla atini bulur ve diyar-1 Rum
iclerine dogru fethe ¢ikar. Bu maceralarinda ona ¢gesitli Arap
yoldaslar eglik eder ve ara sira da Arapga sohbet ederler. !
Biitiin bunlar, halihazirda Tiirkiye’de ve baska yerlerde
belirli siyasi nedenlerle bir Tiirk Miisliimanligindan —6ziin-
de modemlige ve demokrasiye meyleden, elbette''— bahset-
me modasini degerlendirirken de akilda tutulmalidir; 6zel-
likle de Tiirklerin ibadete iligkin taassuptan uzak yaklagim-
lary, Tiirk devletlerinin diinyevi pragmatizmi ve Anadolu
Sufiliginin belli hosgoriilii 6zellikleri baglaminda. Sunu
unutmamali ki bu nitelikler biiyiik 6l¢iide yasamlarinin bir
boliimiinii Anadolu’da gegirmis ya da oraya yerlesmis Arap
ve Iranli Sufiler’in de dahliyle gelistirilmis ve esinlendiril-
misti. Omegin Ibni Arabi (6. 1240) Selguklular devrinde
uzun yillar Konya’da yasamis ve Sadreddin-i Konevi okulu-

10. Seyid Battal Gazi’nin kendisi de Rum diyarinin Tiirk Miislimanlari
arasinda bir veli olarak olarak biiyiik saygi gorecek, kabrinin etrafinda da
Malazgirt sonras1 Anadolusunun en popiiler kiiltlerinden biri gelisecektir.

11. Bu savin en agikga presentist (simdici) politik kullanimlarindan biri
icin bkz. Seyfi Tashan ve Heath Lowry’nin “US-Turkish Interests: Conver-
gence and Divergence”, Policy Watch, #661, Eyliil 10, 2002: Special Fo-
rum Report, Washington Institute for Near East Policy. internet iizerinde:
policy-peacewatch@ washingtoninstitute.org. Yazarlara bakilirsa, Araplar
bu niteliklerden yoksundur. Bu yazinin ABD’nin 2. Kérfez saldinsindan az
once bir ittifak arayisi sirasinda yazildigina dikkat gekmek gerekir.
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Caramanie-Anadolie-Roum

Haritacl, “Kiigiik Asya”nin kendi giiniindeki (1764) yapisim1 “Caramanie”,
“Anadolie” ve “Roum” isimli ii¢ kisma boler. Bu kisimlar Osmanl eyalet/san-
cak sistemindeki adlandirmalara yakindir: Anadolu yarikitanin orta-bati ve
batisinda, Karaman ortasinda, Rum ise Sivas tarafindadir.

» Bellin, Jacques Nicolas, 1703-1772. “Carte De L’Asie Mineure: Aujourdhuy
Caramanie Anadolie et Roum.” Chart Map. Le Petit Atlas Maritime, Recueil
de Cartes et Plans Des Quatre Parties Du Monde. Vol. 3 /. En Cinq Volumes.
Paris: ]. N. Bellin, 1764. David Rumsey Historical Map Collection. 10 Nisan
2017’de alindigi yer: http://www.davidrumsey.com/luna/servlet/detail/RUM-
SEY~8~1~233113~5509555.
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na esin kaynagi olmug bir Magripliydi. Ya da 1221 yilinda
yeni Anadolulu Miisliimanlar ve yeni Miisliiman Anadolu-
lular1 futiivvet (Ahilik) ile tamgtirmak iizere Abbasi halifesi
Nasir li-din Allah tarafindan Anadolu’ya yollanan Sehabed-
din Ebu Hafs Omer es-Siihreverdi’yi (1145-1234) hatirlaya-
biliriz. Bu kugkusuz dindarlik ve iman konusunda yerel leh-
celer olmadii, ya da diyar-1 Rum’un kendine has Islam an-
layiglarindan bahsedemeyecegimiz veya orada siireg i¢inde
gelisen bir Tiirk-Islam lehgesi olmadig1 anlamina gelmez.
Bizzat Ibni Arabi, diyar-1 Rum Miisliimanlari arasinda belli
ser’i kurallarin uygulanmadigimi goriince saskinliga diis-
miigtii.'> Bunu demigken, diyar-1 Rum sufiliginin ¢esitli ver-
siyonlarinin, 6zellikle de daha esnek addedilenlerin onun
entelektiiel mirasina epeyce borglu olduklarini gormezden
gelemeyiz. Ayn sekilde, futiivvet’in diyar-1 Rum yorumu
Siihreverdi olmaksizin diigiiniilemez. Geg ortagagda diyar-1
Rum’da boy gosteren Kalenderilik ya da bazi bagka kural ta-
mimaz hareketler de Iran’da ortaya ¢ikti. Bu hareketlerin
Rum’daki temsilcileri entelektiiel dayanaklarinin ve men-
suplarinin epey 6nemli bir boliimiinii iran’dan siiregelen gog
ve Iran’la olan iletisim sonucu elde ettiler. Diyar-1 Rum
Miisliimanlarinin inang ve adetlerindeki, 6zgiil tarihi konfi-
giirasyonlann sekillendirdigi bolgesel yorum ve vurgulara
bakarken, kendine has ¢ok kokenli bir habitus’un farkinda
olarak hareket etmeliyiz. Anladigimiz kadariyla bu diyarin

12. Ibni Arabi’nin mektubu Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi’nin tari-
hinde zikredilir. Miisamaret iil-Ahbar, haz. Osman Turan, Ankara, 1944, s.
327-29. Tiirkgesi igin Miirsel Oztiirk’iin evirisine bakilabilir: Ankara,
2000, s. 264-66.
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ahalisi on iigiincii yiizyildan itibaren bu habitus’a gére ayirt
edilebiliyordu.

Odiing alinmig birgok kelimeye oldugu gibi, on iigiincii
ve on dordiincii yiizyillarda “Rumi” kelimesinin de bagina
bir seyler geldi. Bizzat o cografyadaki Miisliimanlar tarafin-
dan bir kimlik olarak benimsendi ya da onlari tarif etmek
iizere, belki 6nce disaridan gelenler tarafindan ama sonra
yerli halk tarafindan da kullanilmaya basladi. Bugiin diinya
iizerindeki milyonlarca okurun “Rumi” diye adlandirdig:
Mevlana Celaleddin-i Rumi (6. 1273) bunun en iyi bilinen
omegidir. Kendisine bu ismi sectigine dair bir kanit yoktur;
kelime sairin hayat1 hakkindaki ana kaynak olan, 1318 ile
1353 arasi derlenen Mendkib'iil Arifin’de de gegmez; ama
sair Hamdullah el-Mustavfi’'nin 1330’da Iran’da tamamladi-
g1 Farsca Tarih-i giizide’de Mevlana-i Rumi (“[Dogu] Ro-
ma diyarindan gelen efendimiz”) diye anilir. ® Bugiin diinya
sathinda biiyiik 6l¢iide Rumi olarak taninmasina ragmen,
diyar-1 Rum mirasinin sahipleri onu Mevlana diye adlandir-
may! tercih ederler, ¢iinkii onlann bildigi bir¢gok bagka Ru-
midaha vardir.

Diyar-1 Rum’un en saygin sairlerinin birinin ismine ek-

13. Alintllayan B. Furuzanfar, Mevlana Celaleddin, Tiirkge gev. E N.
Uzluk, Istanbul, 1997, s. 66-67. Franklin Lewis, Divan-t Sems-i Tebrizi’de-
ki bir gondermeyi esas alarak bu unvanin Rumi yasarken de kullanilmig
olabilecegini soyliiyor: Rumi, Past and Present, East and West: The Life,
Teaching and Poetry of Celaleddin Rumi, Oxford, 2000, s. 10. Annemarie
Schimmel’in Mevlana Rumi ismini “Our Master, the Byzantine™ (Bizansh
Efendimiz) diye terciime ediginde hakl bir yan yok degil, ama sonug ola-
rak ifadenin biitiin gagngimlanni karsilamayan bir terciime: Rumi’s World:
The Life and Work of the Great Sufi Poet, Boston, 1992, s. 11.
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lenmis olsun ya da olmasin, aidiyet belirten Rumi kelimesi
on ii¢iincii yiizyildan beri hem ¢ok sayida sair, diigiin adamu
ve mutasavvif’t imlemek i¢in hem de onlarin kendileri tara-
findan kullanilagelmisti. Dahasi, kelime bu tiir ayricaliklan
olmayan erkek ve kadinlan tammlamak igin de (ileriki sa-
tirlarda rimiyye’ye bir dmek goreceksiniz) kullanilmigti.
Hatta simdiye kadar bulabildigim, Anadolulu Miisliiman-
lardan s6z eden en eski kullanim, Ravendi tarihinde —gene
Iran’da yazilmig ve 1207°den hemen sonra Giyaseddin Key-
hiisrev’e ithaf edilmisti— ge¢gmektedir. Yazar bu eserinde,
Kiigiik Asya’dan Hemedan’a gelen ve Keyhiisrev’in fetihle-
rine ve comertligine dair haberler getiren bir tiiccardan bah-
seder ve adin1 Cemaleddin Ebd Bekir bin Ebd’l-Ala er-Ra-
miolarak verir.'* Kelime, aynica geg ortacag doneminde ye-
ni tabakalagma bigimlerinin ortaya ¢ikmasi iizerine, belli bir
toplumsal kesimin kolektif kimligine isaret etmek igin de
stk sik kullanilirdr: Tiirk¢e konugan (tercihan incelmis bir
Tiirkce, ama ille de anadilleri olmasi gerekmiyordu) ve top-
lumsal kimliklerini sehirli ortam, meslek, kurum, egitim ve
kiiltiirel tercihler kapsaminda ya da onlarin yakininda edi-
nen kimseler... Bunun bazi baglamlarda zidd: “Tiirkler” ke-
limesinin kullanimiyd: ki, heniiz-agilmamis-etnik-kimlik
ile agiret yagsam tarz1 ve kiiltiirel kodlara baglilik imalari ta-
styordu. On yedinci yiizyilin 6nde gelen Sufi entelektiielle-

14. Muhammed bin Ali bin Siilleyman er-Ravendi, Rahat-iis-Sudiir ve
Ayet-iis-Siirur, gev. Ahmet Ates, 2 cilt, Ankara, 1957, 2:461-62. 1260’larda
Selguklu sipahilerinden birinin ilging bir adi vardi: Rum-eri; babas: ise
Tiirkeri adinm1 tagiyan mevki sahibi bir ¢egnigir’di (hiikkiimdann hizmetin-
deki gesnici): Ibn Bibi, El-Evamiriil-Ald'iyye, s. 663; gev. 2:180.
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Konya Sirgali Medrese’den (1242) bir detay. “Rumi” kelimesinin bu kitapta
ele alinan anlamiyla, yani (anadilleri olmasa dahi Tiirkdilli) Mislimanlar
i¢in kullanim: Selguklu, Danismendli ve Mengiicekli topraklarinin belli
bash gehirlerinde baslamus olsa gerek. Tarihin en meshur “Rumi”si Mevla-
na Celaleddin’in on igiincii yiizyilda Konya’'da yasamis olmasi tesadiif de-
gil. Buradaki gigekli motiflerin de ad1 “Rumi”.
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Cin ve Rum ressamlarinin miisabakasi. Hilkkiimdarin daveti iizerine her iki ta-
rafa kargihkli birer duvar verilir ve hiinerlerini gostermeleri istenir. Zaman
dolup aradaki perde gekildiginde once bir tarafin (Nizami’de Rumiler, Mev-
lana’da Cinliler) harikulade giizellikte tablosu niimayan olur; karg: taraf ise
(Nizami’'de Cinliler, Mevlana’da Rumiler) kendi duvarini sadece parlatmis,
rakiplerinin yaptig1 resmin milkemmel bir yansimasini goriiniir kilmistir.
Hiikiimdarin hayret parmagi agzinagider. Buradaki resimlerin ikisi de Niza-
mi’'nin Hamse’sindendir. Topkapi Saray: Kitaphgi, H.753, 304a.
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Nizami, Hamse, Topkapi Saray: Kitaphg, H.788, 319a.
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Divrigi Ulu Cami (1228-29).
Kitabeyi gevreleven nefis tay isleri,
Rumi motilleri cesur ve olgun bir
tavirda hat ve geomelri ile
harmanlamustir. Osmanlilann
“Rumi” dedigi bu motif, kelime
revaglan distagi igin olsa gerek,
bugiin gogunlukla “soyut bitkisel
motifler” gibi tammlavic
itadelerle karsilamyor.




85

KENDINE AIT BIR ROMA




KENDINE AIT BIR ROMA

86

Konya ince Minareli Medrese’den (1265ten 6nce)

bir detay. Mevlana Rumi, bu yapilarin ortaya

¢ikigini izlemis, tamamlandiklarinda giizelliklerinin

ve Ozelliklerinin farkina varmig olsa gerek.
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Rumi kimliginin ilk ortaya qiktig: yuzyillarin

bir 6zelligi, insan ve hayvan figiirlerinin hem iki

hem ii¢ boyutlu eserlerde ¢ok¢a kullamlmasiydi.
Buradaki yontular ve takip eden sayfadaki seramikler
Selguklular’in Kubadabad sarayi kazilarinda bulunmus,
bugiin Konya Miizesi’nde sergilenmektedir.

87
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Kubadabad seramikleri. Konya Miizesi.
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rinden biri, Yunus Emre’nin (8. 1320-21?) siirlerinden biri
iizerine yaptigi yorumda ‘“‘emre” i¢in su agiklamayi verir:
*“‘Emre’ zahir budur ki, Tiirki’de elkab-1 medihdendir. Etrak
arasinda atabeg ve Rimiyan miyaninda lala ve emsali gi-

A
1

bi.”' Bagka bir deyisle “Rumi”ye karsilik “Tiirk”, bir top-

lumsal sinif ayrnmi iginde de yankisini buluyor ve “burjuva-

ya karsi koylii”yii andiran yan anlamlar tagiyordu.
Anadolulu Miislimanlar tarafindan yazilan bazi kaynak-

larin Bizanslilar1 ya da bir zamanlar Bizansh olan Hiristi-

A

yanlari kastederek “Rumi’’yi kullanmaya devamettikleri bir
gecis ve belki de akil karigikligi donemi oldu.' On besin-
ci yiizyihn ilk yarisinda yazilan, ama biiyiik olasilikla on
liciincii yiizy1l ortasinin 6zgiin bir metnini temel alan Danig-
mendndme’de “Rumi”ler “Miisliimanlar’in Hiristiyan diig-
manlari olarak ortaya ¢ikarlar.” Mevlana Celaleddin’in, in-

15. “Tiirkgede dvgii lakaplanndandir. Tiirkler arasinda atabeg, Rumiler
ortaminda lala ve benzerleri gibi.” —“Ismail Hakki Bursevi Serhi”, Yunus
Emre Serhleri, istanbul, 2005, haz. Mustafa Tatcl, s. 161. Arabey iki eski
Tiirkge kelimeden olusturulma bir kelimedir, /ala ise aym anlamda ama
Farsgadan 6diing bir kelime; dolayisiyla bunlar burada sozii edilen iki gru-
bun kiiltiirel tercihlerine dair bir ipucu olusturur.

16. Romaioi, Bizans ve Osmanl dénemlerinde Yunanlarin kendileri
i¢in kullandiklan genelgeger bir tamimd, ve bu kelimenin de modern mil-
liyetgilikler donemine kadar uzanan kendine 6zgii merak uyandinci tarihi
maceralari vardir. Kelimenin modem Yunanllar nezdindeki kullaniminin
etnografik bir analizi igin bkz. Michael Herzfeld, Ours Once More: Folk-
lore, ldeology, and the Making of Modern Greece, Austin, 1982. On seki-
zinci yiizyilda Yunan entelektiiellerinin Romaioi kimligi hakkindaki eles-
tirel miilahazalarina dair bazi ¢arpici 6mekler igin bkz. Alexis Politis,
“From Christian Roman Emperors to the Glorious Greek Ancestors”,
By:zantium and the Modern Greek Identity, haz. David Ricks ve Paul Mag-
dalino, Aldershot. ing. 1998, s. 1-14.
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saat yapilmak isteniyorsa Rumi hizmetkarlarin, yikim yapil-
mak isteniyorsa da Tiirk is¢ilerin tercih edilmesi gerektigi-
ni, ¢iinkii “diinyanin imar edilmesinin Rumilere mahsus ol-
dugu, Tiirklerin ise cihani harab etmekle maksur oldukla-
r”"mi soyledigi rivayet edilen Mendkibiil Arifin’de ise konu
pek de dini kimlik meselesi degildir.'"* Zamanla “Rumi” ile
“Rum’un Oteki anlami arasinda daha ince bir aynim ortaya
cikty; “Rum”, iilkeden ziyade kisi ya da topluluklara uyar-

17. Mesela su 6mek: “Rumiler igerii dolup miisliimanlar: helak eyle-
diler” — Danigmend-name, haz. Necati Demir, Cambridge, MA, 2002,
s. 7 ve farkh yerlerde.

18. Semseddin Ahmed el-Eflaki, Mendkibii'l Arifin, haz. Tahsin Yazi-
c1, 2 cilt, Ankara, 1959, 2: 721: ‘imaret-i ‘alem mapsis-est bi-r@mryan ve
barabr-i cihan maksir-est bi-turkan. Rumi belli ki tercihini Rumilerin sa-
natindan yana yapiyordu. El-Gazali’nin (6. 1 111) ve Nizami nin (6. yaklagik
1200) naklettikleri iinlii bir meselde Cin ve Rum ressamlari, karg: karsiya
iki duvara kimin daha iyi bir resim yapacagina karar vermek igin yarigirlar;
Rum ressamlan muhtegem bir yapit yaratmaya girisirler, Cinliler ise kargiki
duvann kusursuz bir yansimasini elde etmek igin sadece kendi duvarlanm
cilalar, boylece yansi kazanirlar, giinkii aynaya yansiyan goriintii fenomen-
ler diinyasim asan ideal giizellige isaret etmesi dolayisiyla gergegin daha
iistiin bir temsilidir. Mevlana Celaleddin aym meseli anlattiginda ise roller
degismistir; daha bilge olan ve duvan cilalamayi se¢en Rum ressamlardir,
Cinliler ise sadece hiiner sergilerler. Kargilaghrmay: yapan Serpil Bagc,
“Gergegin Saklandigy Yer: Ayna”, Sultanlarin Aynalari, Topkap: Sarayr
ndaki aym adh serginin katalogundan, 1998-99, istanbul, 1998, s. 16-19.
Su noktada, Mevlana Celaleddin ¢evresinin Rumiler derken kimleri kas-
tettigini kesin olarak bilemeyebiliriz, ama bu ¢evreye Eflaki'nin (1:552)
ikisine de “Rumf ressamlar” dedigi Kaluyan ve Aynii’d-devle adli kisilerin
dahil olduklarn kesindi. Kaluyan ayn1 zamanda usta bir mimardi. Erken
Cumbhuriyet doneminde Selguklu mimarisi hakkinda bir kitap yazan arag-
tirmacilar, iinlii sanatginin Rum mu Ermeni mi oldugu konusuna iligkin bir
tariymadan bahisle, onun Mehitarist Rum ya da daha ziyade Ortodoks
Tiirk oldugu sonucuna varnyorlar: bkz. M. Ferit ve M. Mesut, Sel¢uk Veziri
Sahib Ata ile Ogullarimin Hayat ve Eserleri, istanbul, 1934, s. 121.
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landiginda, eskiden Bizans simdi Osmanli topraklarinda ya-
sayan “Yunanlar1” (ya da bazen, daha da genis anlamda,
Grek Ortodoks Kilisesi ahalisini) imliyordu. Iki kelime ara-
sindaki benzerlik belli ki kimseyi gocundurmuyordu.
Bizzat “Tiirk” kelimesine gelince, onun tarihsel kulla-
nimlarina simdiye kadarkinden daha fazla dikkat géstermek
gerekiyor. Burada ¢ifte anlamliliklardan ya da muglaklik-
lardan bazilarina dikkat ¢ekmek yeterli olacaktir, ¢iinkii
“Tiirk”iin ge¢ ortagag ve Osmanl kullaniminda bir agagila-
ma terimi oldugunu ongoren yerlesik goriis oldukga indir-
gemecidir.”” Bu kullanim gergekten de yaygindi ve Tiirk¢e
konusan tagrali hodiik, kaba saba gocebe ya da koylii anla-
minda kullaniliyordu. Arapgalagmis ¢cogulunda, etrak (Tiirk-
ler) ¢cogunlukla Tiirkmen asiretleri imlerdi, bazen sadece
betimleme olarak, ama kimi zaman da agagilayici bigimde,
belirttigimiz ¢agrisimlarla. Gene de Osmanl segkinleri ve
Rumi kentli ahali kendi dillerine “Tiirk¢e” der ve onun bag-
ka yerlerdeki “Tiirkler” tarafindan konugulan ve yazilan ge-
sit cesit Tiirkgeyle akraba oldugunu iyi bilirlerdi. Miitercim
Asim’in 1797°de tamamladig genigletilmis bir Fars¢a s6z-

19. Bkz. 6megin Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey,
Oxford, 1961. Yukandaki 6mek ve daha olumlu 6mekler de dahil olmak
iizere, Mevlana Celaleddin’in Tiirk sozciigiinii kullanma bigimleri igin bkz.
Abdiilbaki Golpinarh, Mevlana Celaleddin, istanbul, 1985, s. 206-7. Bu 6r-
neklerden yola ¢ikarak bazi modem Tiirk yazarlar1 Mevlana’y: sadece Tiirk
degil, hatta Tirk milliyetgisi saymiglardir. Golpinarh hakh olarak, belli
mazmunlar ve bunlann okurca iyi bilinen baglamsal ¢agrisimlari temelinde
isleyen klasik islami edebiyatlarda etnonimlerin alegorik ve mecazi olarak
kullanmildiginda israr eder; o alanda “Tiirk™'iin hem olumsuz hem de olumlu
yan anlamlar vardir. Hatta bu iki boyut birbirine kaynastirilabiliyordu:
“Tiirk”, ““zalim”di, dolayisiyla aym zamanda da “giizel sevgili”ydi.
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liik gevirisi yer yer, Iran’da ya da Tiirkistan’da kullanilan
Tiirkgeden farkh olan bizim Tiirki’deki kullanimlara igaret
eder, boylelikle Osmanh diinyasinda kullanilan Tiirk dili et-
rafinda tanimlanan bir “biz” duygusunu 6ne ¢ikanr.’ Os-
manogullarinin soyagaclari onlari gururla Oguz Tiirklerinin
gocebe gelenegiyle iligkilendirir; Osmanh yazarlarn, kendi
tarih ve kimlik kavrayiglarina uygun bigimde, devletin olu-
sumunu Selcuklu ve Selguklu sonrasi Tiirk (etrak) siyasal
topluluklar anlatisina dahil ederler. Daha da 6tesi, Osmanh
miinevverleri (ve muhtemelen hitap ettikleri ¢evre) kendi
kendilerine ne isim verirlerse versinler, bagkalannin onlara
Tiirk dediklerinin bilincindeydiler. Osmanl1 kaynaklarinin
“Tiirk(ler)” kelimesini ¢ogu kere Bizansh ya da Avrupali-
lardan alint1 yaparken ya da onlarin dediklerini kendi keli-
meleriyle ifade ederken kullanmalan dikkat gekicidir. Or-
negin, erken on altinci yiizyila ait bir vakayinamede kelime-
nin duruma uygun diisen sekiz kullanimindan yedisi bu ge-
sit bir “vantrilokluk” émegidir.”!

20. Miitercim Asim Efendi, Burhan-1 Kati,haz. Miirsel Oztiirk ve Der-
ya Ors, Ankara, 2000, bkz. canki ve heftan maddeleri. Tiirki-i kadim kul-
lanimi 6megi igin bkz. big-behar maddesi.

21. Yusuf bin Abdullah, Bizans Soylenceleriyle Osmanli Tarihi (Ta-
rih-i Al-i Osman), haz. Efdal Sevingli, izmir, 1997, s. 126/127, 136/137,
146/147,172/173, 234/235, 250/251, 254/255 (upkibasim ile Latin alfa-
besiyle ¢evirinin karsiikh sayfalari). Bunun diginda tek 6mek, Seyh Bed-
reddin gevresinde toplanan isyancilar arasindaki “Tiirklere” géndermedir,
s. 102/103. “Tiirk” kelimesi ancak iki kere daha kargimiza gikar, ikisinde
de sifat olarak, biri bir sahs1 nitelemek igin (Téirk Riistem, s. 82/88), biri
de bir giysiyi (s. 238/239). Sayfa 180/181°de Tiirkmenler, Akkoyunlu hii-
kiimdar1 Uzun Hasan kuvvetleri arasinda bulunan mezhebsiiz’ler olarak
anilir ve genellikle ehl-i [slam ve gaziler olarak bahsedilen Osmanhlarin
diigmanlari olarak geger. Yine de biitiin kaynaklarin bu kadar tutarh olma-
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Rumf kimligi Tiirk karsitindan farklilagmakla birlikte il-
le de kopmamuigstir. Kelimenin bir birliktelige gonderme ya-
parak kullanildig1 en kapsamli ve belagatli agiklama, bahsi
gecen kimligi hi¢ kuskusuz goéniilden benimseyen Gelibo-
lulu Mustafa Alf (1541-1600) tarafindan dile getirilmigtir:

Eyyam-1 devlet-fercam-1 al-i ‘Osman’da ki akvdm-1 miicen-
nese ve ervam-1 miitenevvia cild-i salisde beyan olunan kabail-i
Etrak ve Tatar’dan ya’ni héric degil bir millet-i giizide ve Gim-
met-i latife-i pesendidediir ki zuhdr-1 devletleri cihetinden
miimtazoldiklan gibi diyanet ve nezéfet ve ‘akidet-i haysiyetiin-
den dahi bahirii’l-imtiyaz idiigi zahirdiir bundan ma’ada ekser
siikkkan-1 vildyet-i Rim meclis-i muhtelitii’l-mefhiim olup a’ya-
ninda az kimesne bulunur ki nesebi bir miisellem-i cedide miin-
teha olmaya ya’ni ki bag u rag-1 Islam ve diyanette nesv ii nema
bulan nahl-i viicidlan serv-i bala gibi engiigt-niima veraseti ve
sadikatle regk-i diraht-i Taba iken ya mader yahud peder cihe-
tinden cinsleri bir miigrik-i pelide nihdyet bulmaya faraza iki
cins diraht-i meyve-nisar birbirlerine vaslla arz-1 berg ii bar ey-
ledikte semeresi nice ki diirr-i gehvar gibi biiziirg ve abdar ise
vasil-i asiliin dahi pesendide nihadi beyne’l-enam ya siireta

dig1 dogrudur; bunlarin bazilan “Tiirk(ler)” kelimesinin, Hakan Erdem’in
one siirdiigii gibi, nahos olanlarin yani sira yansiz ve kendini 6ven gesitle-
rini de barindirmaktadir, bkz. “Osmanh Kaynaklarindan Yansiyan Tiirk
imaj(lar)”, Diinyada Tiirk Imgesi'ndeki yazisi, Istanbul, 2005, s. 13-26,
haz. Ozlem Kumrular. Yusuf bin Abdullah’in vakayinamesinin énceki bo-
limleri elde olsayds, belki de bagka yansiz ve 6viinen 6rneklerle kargilaga-
bilirdik. Zira Erdem’in verdigi 6rmekler arasinda “bagkasimin agzindan ko-
nusulmayan” fasillar, Osmanh 6ncesi ya da erken Osmanh dénemine aittir.
Haliyle bu fasillarda Oguz ve diger i¢ Asya gelenekleri (yani Osmanlilarin
“Tiirk gegmisi”) 6zel bir anlam tagiyordu. ilgili sézlik dagarcigina iligkin
olarak, aktarim hatlarimi ya da yazarlarin tercihlerini anlamak ve baglam-
sallagirmak igin farkh kaynaklarin daha sistematik bigimde incelenmesi
gerekmektedir.
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hiisn-i halkla bedidar olur veyahut manevi ma’rifet ve hiinerver-
likle imtiyaz-1 gan bulur.

[Osmanli hanedaninin parlak giinlerindeki ¢esitli Rum1 halk-
lar iigiincii ciltte beyan olunan Tiirk ve Tatar kavimlerinden ayn
degildir; giizide bir millet ve latif bir immettir, devletlerinin ko-
keni agisindan miimtaz olduklar gibi, dindarliklari, temizlikleri
ve akideleri ile de 6ne ¢ikarlar. Bundan bagka, Rum vilayetleri
sakinleri karigik kokenlidir. Ayani arasinda sonradan Miisliiman
olmug bir kimse olmayan azdir... anne ya da baba tarafindan ge-
cereleri Allah’a girk kosan birine dayanir. Sanki iki cins meyve
agaci vuslata ermig de bunun semeresi olan meyve bir sah incisi
gibi biiyiik ve sulu olmugtur. Atalarinin en giizel nitelikleri dig
giizellikleriyle ya da manevi marifetleriyle ortaya ¢ikar.??]

Bu melezlik itirafin1 romantize etmekten kendini alama-
yanlar olabilir, ama Ali’de de kendine 6zgii bir gurur, hatta
bir nebze sovenizm yok degildir. Gene de Ali’nin konuyu
dile getirig bi¢imi ¢arpicidir, ¢iinkii kokenin aritlig1 ve ¢iz-
gisel soy anlatilarina iligkin modem saplantiyla karsilagti-
nldiginda, farkl bir kimlik kavramsallagtirmasi sunar.

“Osmanli”nin tersine, “Rumi” bir devlet tarafindan ve
devlete gore bicim verilmig bir gosteren degildi; Osmanh
yonetiminin resmi soyleminin bir pargasi bile degildi. Dev-
letin ve ahalinin kullandig: yer isimlerinde “Rum” gegerdi,
ama hepsi tamamen yerellestirilmis ve sabitlenmigti. Bu

kullanim, Tiirk¢e konusan fatihlerin ve yerlesimcilerin Ba-

22. Metni yayimlayan Comell Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali: Bir Os-
manlit Aydin ve Biirokrati, gev. Ayla Ortag, Istanbul 1994, s. 263. Metnin
kisaltilmig sadelestirmesi igin bkz. aym sayfa, dipnot 2. (Kiigiik degisik-
likler yaptim.)
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tr'ya dogru ilerlerken, bazi bolge yada kentleri Dogu Roma
topraklarindaki yerleri itibariyle konumlamay: yararli bul-
malarindan yadigar kalmisti; Erzurum (Erzen er-Rum’un ki-
saltilmigi), eyalet-i Rum (Amasya, Tokat ve havalisindeki
eski Danigmendogullan topraklan) ya da Rumeli (Istan-
bul’'un batisina diigen Osmanl topraklarim tanimlamak
icin) gibi. Diyar-1 Rum, “memalik-i devlet-i Osmaniye”den
soz eden belgelerde kullanilan resmi dilin pargasi degildi.
“Rumi”ye gelince, bu kelimeyi higbir tahrir defteri ya da
mahkeme kaydi, hazir bir kategori olarak kullanmiyordu.
Biraz tarihdisi biraz da giincel olmak istersek, “Rumi’’nin
sivil toplum tarafindan sekillendirilmis bir kategori oldugu-
nu soyleyebiliriz.

Bu 6nemli, ¢linkii modemlik 6ncesi devletler de kimlik-
leri ve kolektif hafizayr manipiile etmeye ya da bu konuda
miihendislige tesneydiler. Osmanh girisimi, kismen bagka
fetih ve iskdn anlatilarini, bir zamanlar bagkalarina atfedilen
basarilara dair hatiralari, altemnatif ve rakip tarihleri silebil-
digi ya da marjinalize edebildigi i¢in kendini bir imparator-
luga doniigtiirmeyi bagarmigti. Aymi girisim, ondan 6nce de,
“Osmanli”’y1 siyasal bir segkin ziimrenin kurumsal kimligi
haline, yani sayilarn artmakta olan bir savag¢i ve alim-bii-
rokrat gevresini niteleyen bir kelimeye doniigtiirebilmisgti.
Bu da Al-i Osman etrafinda olusan devlet aygitina aidiyeti
imliyordu. S6z konusu kurumsal kimligin sisler igindeki
baglangici, Al-i Osman soyundan gelen bey’lerden olusan
ilk kusaklarin asiretlere has davetkar agikliginda ve kapsa-
yicihiginda yatar. Bu yoldan giderek, Osmanogullar ileride
hanedan ailesi olacak prestijli bir soyagaci olusturabildiler.
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Bu husus iizerinde baglangigta fikir birligi yoktu, fakat (Os-
manlilarla ilgili olarak) yazili kaynaklarda ilk kez 1430’lar-
da goriinen ve kokii efsanevi Oguz Han’a uzanan Kayi bo-
yu, on besinci yiizyil sonlarina dogru kaynaklarimizin ezici
bir ¢ogunlugu tarafindan kabul goriir.? Kendileri de beylik
sahibi, bazilar1 daha koklii ve bir zamanlar daha segkin olan,
birbirleriyle rekabet eden emirler arasindaki rakipleri, anla-
digimiz kadariyla Osmanlilara “sonradan gelen” goziiy-
le baktilar; hem (Kadi Burhaneddin i¢in yazilan) Bezm-ii
Rezm’de hem de Sikari’nin yazdigi Karamanh yanlisi tarih-
te, Osmanogullar1 bi-asil (kayda deger bir kokene sahip ol-
mayan) diye anilirlar.>

Toplumun mensuplarina gelince, onlari dini aidiyet, ver-
gi miikellefiyeti vs.’ye gore yerlestirebilecegimiz bir siirii
¢ekmece vardi. Zaman i¢inde —yiizyillar boyunca, agir agir—
resmi belgelerde degisik 6zneler arasindaki farklar dile ge-
tiren katiplik araglarinin gelistirilmesine dair gézardi edile-
meyecek bir egilim vardir. Kimlik karti1 ve parmak izi yoktu
tabii, ama 6zneler ortaya ¢iktiklarinda ya da yetkililer oniin-
de sayildiklarinda bir bigcimde tammlanip farklilagtirilarak
islevsel kategorilere sokulmaliydilar. Bunun yontemleri ise

23. Barbara Flemming, “Political Genealogies in the Sixteenth Cen-
tury”, Journal of Ottoman Studies 7-8, 1998, s. 123-37; M. Fuad Koéprii-
li “Osmanh imparatorlugu’nun Etnik Mengei Meseleleri”, Belleten 7,
1943, 5. 219-313.

24. Aziz bin Erdesir Esterabadi, Bezm-ii Rezm, haz. Kilisli Muallim Ri-
fat, istanbul, 1928, s. 382; Sikari, Karamanname, haz. Metin Sozen ve Nec-
det Sakaoglu, istanbul, 2005, s. 111b-112a. Anlagilan, izmiroglu Ciineyd
Bey zamaninda Aydinogullar1 Osmanlilara “tavsan”, kendilerine de “kurt”
diyorlarmis; bkz. Nihat Azamat, haz. anonim, Tevdrih-i Al-i Osman, istan-
bul, 1992, s. 69.
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gitgide daha incelikli bir hal alan biirokratik kadrolarca sii-
rekli gelistiriliyordu.

On besinci yiizyilin tahrir sayimlarinda 6megin, bir
Miisliiman’in su ya da bu “sahsin oglu” oldugunu belirtmek
icin ibn (ya da bin) kelimesi gibi veled kelimesinin de kul-
lanildig1 vakiydi. On altinci yiizyildan itibaren veled sadece
Miisliman olmayanlar, ibn ise sadece Miisliimanlar igin
kullanilmaya bagladi. Eldeki en eskikadi sicilleri her bir ki-
sinin babasini ya da oturdugu mabhalleyi adlandirma konu-
sunda oldukga 6zensizdi; on altinci yiizyil ortalarindan bas-
layarak, muhtemelen Sultan Siileyman (y. 1520-66) ile Sey-
hiilislam Ebussuud Efendi’nin (6. 1574) yargi refomlarin-
dan sonra, her birey bu bilgi kinntilanina gére de tanimla-
nir olmaya bagladi. Gene kad: sicillerinde diizenli olarak
gordiigiimiiz binlerce kisiden Miisliman olanlar “vefat”
edecek, olmayanlar ise “helak” olacaklardi. islam ve diger
inanglar arasinda varoldugu ongoriilen esitsizlik temelinde,
standart uygulama buydu. Bazi farkliliklan agiklamak ise o
kadar kolay degildir ve ancak zaman iginde ortaya ¢ikmig-
lardir. Miisliimanlar her zaman sakin’diler (bir yerin sakin’i
anlaminda, ama tabii kelimenin “sakin olmak” anlami da
var), Miisliiman olmayanlarsa bazen miitemekkin (yerlesik).
En ge¢ on sekizinci yiizyilda, bu ayrim standart kullanim
halini almigt1 ve bir bagkasi daha devreye sokuldu. Bir Miis-
limana ayni belgede ikinci kez ya da (ilave) bir referans ver-
mek gerektiginde, erkek ya da kadin olan bu kisiden me:z-
kur(e) (yukarida ad1 gegen) diye bahsediliyordu; Miisliiman
olmayan birisi sz konusuysa, ikinci gonderme mesfur(e)
(beriki) tabirini kullanacakti — ille de bir degersizlestirme
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degilse de bir farklhilagtirma. Gene on sekizinci yiizyilda,
hatta belki daha 6nceleri, gayrimiislim isimlerinin “yanlig
yazimlar1” da —eger bu isim Miisliimanlarca paylasiliyorsa—
standartlagti. Ishak mesela, siirekli olarak, Miisliimanlar
icin dogru kullanim olan sin’le, ama Yahudiler i¢in dogru
olmayan kullanimla sad’la yaziliyordu.?* Bagka tiirlii soyle-
yecek olursak, Osmanh yoneticileri ve katipleri, tuttuklar
defterlere daha da gelistirilmis kimlik isaretleri koyarak,
fark bildirmenin gitgide daha incelikli yollarin1 buluyorlar-
di. Yani Osmanl devletini erken modem bir devlet sayma-
miz igin esash sebepler vardir.

Ne var ki idari tercihleri toplumsal goreneklerle karigtirma-
mak, bir tutmamak gerekir. Toplumsal goreneklerin kendi-
lerine gore farkli bir mantif1 vardi, bagkalarini etiketlemek
ya da asagilamak konusunda ¢ok daha serbest bir tavir ser-
giliyorlardi; zengin bir laf atma ve “makaraya alma” reper-
tuvar1 vardi ama akigkanliklarin da hakki veriliyordu.
Birden fazla dil kullanilarak kaleme alinan metinler (En-
diiliis deneyiminden 6tiirii aljamiado olarak da bilinir) on
dordiincii yiizyildan baglayarak bol miktarda goriiliir. ina-
nig, etnisite, dil, yoresellik ve benzerleriyle ilgili ¢ok ince
ayrimlan ifade etmekte kullanilan, bir goriiniip bir kaybolan
kelimelerin akillara durgunluk verecek ¢esitliligini takip et-
mek hemen hemen imkansizdir: igdis, tiirkopuloi, ¢itak, po-
tur, torbes, gacal, manav vb. (Benzer bir yorum degisik ter-

25. Bu durum Najwa al-Qattan tarafindan etraflica belgelenmis ve ana-
liz edilmigtir: “Dhimmis in the Muslim Court: Documenting Justice in Ot-
toman Damascus 1775-1869", Doktora tezi, Harvard Universitesi, 1996.
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cihlerle tanimlanmig cinsel kimlikler hakkinda da sdylene-
bilir; bunlar igin de kimilerini utandiracak upuzun bir liste
yapilabilir.) Hatta bugiin etnonim saydigimiz kelimeler bile
sadece etnik kategori olmaktan ¢ok uzaktilar; hemen anla-
silan sosyolojik ve ahlaki ¢agrisimlar tagiyorlardi. (Hala
bahtsizligini siirdiiren “cingene” kelimesi gibi.)

“Su dili biliyor musun?”’ sorusunun evet ya da hayir ile
cevaplanacak basit bir soru olmadigi durumlar igin, kulla-
nimda olan bir kelimeyi yeniden hatirlamak yerinde olabilir.
Modem Tiirkgede sadece “cok zor” ya da *“karmagik” anla-
mina gelen cetrefil, bir zamanlar bir dili kotii konusanlara
ve boyle birinin yazdig1 ya da soyledigi kotii kurulmus bir
ciimleye gonderme yapardi. Muhtemelen bu, modernlik 6n-
cesi imparatorluklarin ¢ogul muhitlerinde hayatin 6nemli
bir gergegiydi.

Kimlige ve cesitlilige yonelik esnek ve dilsel olarak ya-
ratici tavir, durumun Tiirk istilacilarla yerli ahali (“yerel” ya
da “asil yerli” niifus) arasinda kargilagmalar ve aligverigler
baglig: altinda 6zetlenemeyecek kadar karmagik oldugu ger-
¢eginin 15181inda ele alinmalidir. Oguz Tiirkleri Batr’ya dog-
ru go¢ edenler iginde baskin unsuru olusturmakla birlikte,
bagka Tiirkler de vardi. Bu sadece bir siireligine bolgesel
lehgelerin degil, farkl farkli Tiirkgelerin de bir arada yaga-
masina yol agt1.2¢ Aynca gog ve fetihler sirasinda Tiirk olma-
yan yol arkadaslarinin roliiniin de hesaba katilmasi gerekir.
1071 sonrasinda diyar-1 Rum’a gelen Miisliimanlardan bize

26. Sinasi Tekin, *“1343 Tarihli Bir Eski Anadolu Tiirkgesi Metni ve
Tiirk Dili Tarihinde Olga-Bolga Sorunu”, Tiirk Dili Aragtirmalar Yillig:-
Belleten,1973-74, s. 59-157.
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kalan yazih belgelerden biri bu agidan ilgi ¢ekicidir. Selguk-
lu prensi Siileyman bin Kutalmis ile ilerleyen kuvvetlerin
Iznik’i ilk, kisa siireli (1081-96) fethinden kalma bazi Arap-
¢a mezartaglari, 1096°dan sonra, sehir Haglilar tarafindan
ele gecirilip Bizanslhlara geri verildiginde sehir duvarlarim
saglamlagtirmak igin kullaniimalan sebebiyle elimizdedir.
Bu mezartaglarindan dordiiniin iizerinde yazilar, ikisinin
izerinde de vefat edenlerin isimleri vardir: “Miimin, debbag
Ahmet” ve “Isfahanli Abdullah oglu Mahmud”.2’ Rum diya-
rin1 besleyen kaynaklar, daha yolun baginda modemn tarih-
cileri sagirtmaya ve iizerinde karar birligine vardiklan dog-
rulara direnmeye yazgih gibidirler.

Bu tarihten sonra Tiirk-Miisliiman savascilarin elinde
olan bolgeler niifus agisindan siirekli beslendi, Tiirkler ta-
rafindan oldugu kadar bagka g¢menler tarafindan da. Tiirk-
lerin cogu dogudan geldiler, fakat Tiirk niifusun kuzeyden
de kimi go¢ hareketleri vardi — Kipgak bozkirlarindan ya da
Altinordu topraklarindan. Bu hareketliligin biiyiik ol¢giide
sebebi olan agiret olusumlarinin bigimlenmesi ve eklemlen-
mesi, Tiirklere isteyerek ya da boyun egdirilerek katilan
farkl etnik topluluk iiyelerini de i¢eriyordu. Ayrica Orta
Asya, Iran ve Arabistan topraklarindan ggen alimler, katip-

27. Clive Foss, “Byzantine Responses to Turkish Attack: Some Sites
of Asia Minor”, Aetos: Studies in Honor of Cyril Mango iginde, haz. Igor
Sevcenko ve Irmgard Hutter, Stuttgart ve Leipzig, 1998, s. 156-57 ve fotog-
rafli sayfalar. Foss bu 6nemli bulguyu, algakgoniilliiliikle, “bu benzeri go-
riilmemis belgelere dikkat gekmek iizere bir hazirhk notu” olarak sunuyor.
Yeni bir geviri ve Dr. Nejdet Ertug ile beraber ¢ekilmis fotograflarla yeni
bir basim hazirlamaktayim, kendisine zamani ve dag-tepe gezilerimizdeki
yoldashg: igin tesekkiir ediyorum.
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Memalik-i Anadolu ve Memalik-i Rumeli

Katip Celebi’nin Osmanl deniz savaglarina dair Tuhfetii’l-kibdr fi esfari’l-bi-
har adh eserinin tbrahim Miiteferrika baskisindan (1729): “Akdeniz ve Kara-
deniz sureti resm olunup” onlari gepegevre kusatan sahillerde bulunan mem-
leketlerin ve meshur beldelerin isaret edildigi bu haritada, Arap vilayetleri ha-
ri¢ Osmanhtopraklariiki genis par¢a halinde adlandirilir: Memalik-i Anado-
lu ve Memalik-i Rumeli.

» Katib Gelebi, “Akdeiiz ve Karadeiiz sulari”, a.g.y, seq. 33. Harvard Univer-
sitesi “Open Collections” Programi, Islamic Heritage Project, Kostantiniye:
Dar iit-Tibaat il-Mamure, 1729. Alindig: yer: http://nrs.harvard.edu/urn-
3:FHCL:22251457n=33. (10 Nisan 2017)
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ler, Sufiler ve zanaatkarlar da vardi. Fetihler birgok 6rmekte
eski Bizans topraklarinin bendelerinin dig gociine ya da yer-
lerinden edilmesine yol agtiysa da, bircok Hiristiyan da ter-
cih ettigi ya da mecbur oldugu i¢in yerlerinde kaldi, bazilari
da Bizans yonetimi altindaki bolgelerden Tiirk yonetimin-
deki bolgelere gitti.

Diyar-1 Rum niifusuyla ilgili bir diger onemli faktor de
kolelik denen talihsiz kurumdu. 1429°da II. Murad’a tasla-
rin, sifal iksirlerin ve giizel kokularin tibbi nitelikleri iize-
rine ilmi bir eser takdim edilmisti. Eserin girisinde Sultan
“Erzincan kapusindan Ungiiriis [Macaristan] kapusina de-
gin” uzanan hiikiimranlk alani dolayisiyla oviiliir; burada
“her yil dar-1 harb’den bilad-1 Islam’a elli biii artuk ve eksiik
kafir ve kafire estr getiiriirler. Miiselman olurlar ve anlardan
damen-i kiyamete degin mii’min ve mii’mine viictida ge-
liir”.2® Sayilarda bir abarti olabilir ama Islam dinine dondii-
riillenleri ve soylarini ehl-i iman’in, yani “biz”in safina al-
makta tereddiit yoktur. Bir ya da iki kusak sonra, bu bir za-
manin esirlerinin soyundan gelenler, bugiin bilebildigimiz
kadariyla, herhangi bir sekilde damgalanmaksizin Rum1
topluma karigabiliyorlardi. Daha sonraki kusaklarda, siireci
baglatan mutsuz kosullarin hatiralan siiregelmigse de bunlar
yazil kaynaklarda bariz olarak belirmez (ama burada hayal
giicii gerektiren bir aragtirma igin zemin vardir). Omegin,

28. Muhammed bin Mahmud-i Sirvani, Tuhfe-i Muradi, haz. Mustafa
Argunsah, Ankara, 1999, s. 73. Belli bir baglamda kolelik ve azathk tec-
riibeleri icin bkz. Halil Sahillioglu, “Slaves in the Social and Economic Li-
fe of Bursa in the Late 15th and Early 16th Centunies”, Turcica 17, 1985,
s.43-112.
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Devlet-i Aliyye’nin® kullan arasinda etnik koken her zaman
silinip yok edilmezdi, fakat bu durum, dyle goriiniiyor ki
Osmanli ya da Miisliman ya da Rumti gibi daha biiyiik ka-
tegorilere ait olmak kadar 6nem tagimamaktaydi — en azin-
dan uzun vadede.

Her seyden once, kimligin yeniden bigimlendirilmesi
din degistirmelerle belirlenmis, bunlarin da ¢ogu zor kul-
lanma mekanizmalarindan bagimsiz olarak gergeklesmis
olmali. Bazi Tiirk topluluklarinin Rum ya da Ermeni Orto-
doks kiliseleri biinyesinde Hiristiyanligi kabul ettikleri an-
lagiliyor, fakat bu siire¢ 6biir dogrultudaki ¢ok biiyiik din
degistirmelerle kargilastirildiginda devede kulak kalir. Za-
man iginde, diyar-1 Rum’daki ¢ok biiyiik sayida Hiristiyan,
Islamiyet, dolayisiyla Tiirk-liik saflarina katildilar. Vene-
dikli bir tacir olan Giacomo Badoer’in hesap defteri, 1430’
larda Konstantinopolis’te ticari iligkide bulundugu yiizlerce
kisiden biri olarak birkag kere bir “Chogia Ise turcoya gon-
dermede bulunuyor. Bu kullammlardan birinde zihin agici
bir detaylakarsilagiyoruz; tacir bu kisinin oglunu Rumca bir
sifat ve isimle tanimliyor: “chir Jacob fiuol de Chogia Ise”.
Chogia Ise (Hoca ya da Koca Isa) kendini Tiirk diye tanim-
lamus olabilir ya da olmayabilir, ama Avrupalilar igin o cog-
rafyanin Miisliimanlar Tiirk’tii.’® (Aym sekilde, zamanimi-

29. M. Kunt, “Ethnic-Regional (Cins) Solidarity in the Seventeenth-
Century Ottoman Establishments”, International Journal of Middle East
Studies 5, 1974, s. 233-39.

30. Badoer’in muhasebe defterindeki Tiirk ve islami isimlerin toplu
degerlendirmesi hakkinda bkz. Kafadar, “Venedik’te Bir Oliim”, Kim var
imig biz burada yog iken, istanbul: Metis, 2009.
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za dek Bosnali Miisliimanlar da komsulan igin yeri geldi-
ginde oyleydi.) Eski Bizans topraklarindaki 1071 sonrasi
kiiltiirel doniisiimleri iki yekpare tarafin birbiriyle kargilas-
masi iizerinden anlatmak, uyum becerisi ve benzeri siireg-
lerde yogunlagsak da diipediiz sonug¢ vermeyecek bir ¢aba.
“Taraf”lar terminolojisiyle konugsmay: tercih etsek bile,
milyonlarca insanin taraf ve yurt degistirdigini, yanlaninda
masallar ve atasozleri, beceriler, zanaatler ve iisluplar, hat-
ta —durumun ¢irkin vechelerini de akildan uzak tutmamak
icin sdyleyelim— siddet hikayeleri ve ac1 hatiralar getirdik-
lerini teslim etmeliyiz.

Biitiin karmagikligi icinde Osmanli toplumuna bakmak,
Erdelli (Transilvanyali) bir on yedinci yiizyil hiimanisti olan
Jakab Nagy de Harsany gibi “Osmanli olan her seyi incele-
yen” ferasetli birini gerektirir. Dil egitimi amaciyla kitabini
Tiirkge ve Latince yazan Harsany, Avrupal okurlarini, bir-
¢ok seyyahin anlatilarindaki *“Tiirk sudur, sdyledir” tarzin-
daki indirgemeci soylemlere kulak asmamalari igin uyar-
diktan sonra, “Tiirk karakteri nedir?” sorusunu giindeme
getirir ve sOyle cevaplar:

Cetin, miigkil, dugvar ve gii¢ maslahat bendenizden istersin.
Insanin akli oraya ermez. Ancak taksirattan miinezzeh bir Allah
bilir cemi milletin tabiatin1 ve huyunu, alelhusus bunun. Zira bir
millet degildir (Latincede una gens), diinyanin halkindan, Nem-
¢e (Alman), Leh, Fransa, ingiliz, Filemenk, Macar, Moskof,
Cek, Rus, Kazak, Sirp, Bulgar, Amavut, Abaza, Giircii, Kiird,
Acem, Arap, Rum, Ermeni, Tatar, Eflak, Bogdan, Cerkes, Kra-
bat (Hirvat), Frenk (italyan), Yahudi, Hind ve nice milletlerden
cem olmug bir tayfadir. Eger bir kimse bu ise miibasiret edip Os-
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manlinin tabiatini toresini beyan etmeye niyet ederse, iptida
ciimle milletin tabiatini1 ona bilmek lazim. Badehu, dogmus ced-
dinden Miisliiman ve Hiristiyan’dan donme bagka tabiat ve huy
kullanir; okumug bagka, okumamig yine bagka; serhatlerde ve
saltanat ortasinda olan halk bagka bagka adet baglar. Hiristiyan-
lardan ve komgulardan iyi, hemkem herkes 6grenir. Levent, arif,
nadan, bezirgan, koylii, sehirli, sarayli, nice bizim diyarimizda
dabhi, tiirlii tiirlii, bagka bagka tore kullanir.*!

Korsanlar arasinda dinden donme aligkanligi yaygin ol-
mus olabilir: Anlagilan o ki din degistirenlerin agagilanmasi
aligkanhg1 da yaygindir. Nasche un greco, nasche un turco
(Bir Rum dogdu mu, bir Tiirk dogar) on yedinci yiizyil kor-
sanlan arasinda yaygin bir deyisti. Anlasilan, Rumlarin ko-
layca “Tiirk olabilecekleri” ya da “Tiirk’e donebilecekle-
ri” —doneklere ve korsanlara dair eski Ingiliz hikayelerin-
de sikga kargilasilan bir bilesik fiil (“to turn Turk”)- ima
edilerek onlar kiigiik diigiirmek amaciyla kullaniliyordu.*2
On sekizinci yiizyil basindan itibaren hem deyis hem de fiil
gecerliligini, dolayisiylakullanim sikligin1 kaybetmis gorii-
niiyor.

Sadece farkliliklarin ve bolgesel ozgiilliiklerin altim ¢iz-
mek maksadiyla dahi olsa, diyar-1 Rum’daki kosullar ve sii-
recler ortagagda oldukg¢a 6nemli Tiirkdilli niifuslarin yerles-
tigi bir bagka yer olan Iran’dakilerle karsilagtiriimalidir. Or-

31. Bkz. Das Osmanisch-Tiirkische im XVII. Jahrhundert: Untersuc-
hungen an den Transkriptionstexten von Jakop Nagy de Harsany, haz.
Gyorgy Hazai, Lahey ve Paris, 1973, s. 162-64.

32. Atasozii igin bkz. Gillian Weiss, “Back from Barbary: Captivity,
Redemption and French Identity in the 17th and 18th Century Mediterra-
nean”, Doktora tezi, Stanford University, 2005.
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negin ortagag Iranr'ni aragtiran modern tarihgi Vladimir Mi-
norski srarla “Tiirkmenlerle Perslerin su ile yag gibi, ke-
sinlikle birbirleriyle karismadiklar1”* iddiasindadir. Surasi
acik ki, diyar-1 Rum’un tarihi bize su ile yag imgelerinden
cok farkl imgeler sunar ve belki de ayn1 donemin Hind ta-
rihiyle paralellik tasir; iki aktdrden (Tiirkler ve Rumlar ya
da Tiirkmenler ve Persler) ¢ok daha fazlasini iceren ve Ru-
mi gibi yeni kimlik tanimlar1 gerektiren bir karigim ve mii-
badele sahnesidir.

Esrefoglu Rumi’'nin (6. 1469-707?) hikayesini ele alalim.
Ansiklopedik kisa bir maddeye gore (Encyclopedia of Is-
lam, Three, Brill Online) mesela, o “bir Tiirk sair ve mistik-
ti... Babasi Egref, gengliginde Misir’dan ayrilip Iznik’e yer-

ary

lesti”. Burada, ¢ok kisa 6zetlenmis haliyle, “Rum1” kelime-
sinin iizerine cuk oturdugu birinin hikayesi vardir. Esrefog-
lu gercekten de, Yunus Emre tarzinda, Tiirk¢enin en ¢ok
hayranlik duyulan lirik tasavvuf siiri 6meklerinden bazila-
rin1 kaleme aldi ama biiyiikbabasinin nisbe’si el-Misri (Mi1-
sirl1), go¢ eden babasininki el-Misri el-Rumf, kendisininki

de el-Rumf el-Izniki’ydi (ya da Romali-Nikealr).

Her ne kadar burada ¢izgisel ve tarihdigi bir Tiirkliik anlay-
sinin kolayci bigcimde ge¢mise uygulanmasini sorgulamak

icin “Rumi” kelimesine odaklaniyorsak da, “Rumi”’nin zidd1
ille de “Tiirk” degildir. Osmanl kullaniminda “Rumi” ¢ogu

33. Yeniden diisiiniip degerlendirmeye muhtag olan bu goriis, daha
ilerki galigmalarda genis bigimde kabul gormiis ve alintilanmigtir; bkz. 6r-
negin, The Aqquyunlu: Clan, Confederation, Empire, Chicago, 1976.
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kere “Acem’le (temel olarak *“‘Farisi”, ama “Dogu Tiirkgesi”
konusan ve yazanlar da “‘diyar-1 Acem sairleri” kategorisine
sokulabilirdi) ve bazen de hem “Acem” hem de *“Arap”la
karsilagtirma ¢ifti olarak kullanilabilirdi ki bunlar sadece et-
nik kategori olarak anlagilmamalidir. Bu durum, kiiltiirel
sOylemlerin birbirleriyle rekabet ettigi durumlarda daha iyi
anlagilir. Mesela Rumi sairlerin Acem sairlerin basarilari-
n1 “fersah fersah agtiklar1” s6ylendiginde. Rumi-Acem kar-
sithig1 ayrica rekabetgi olmayan bir bicimde de kullanilir, ya-
ni betimleyici ya da analitik sdylemde: *“Su-su zatin iiri Ru-
mi niteliklerden yoksundur, Acem iislubuna daha yakindir,”
gibi.

“Tiirk” kelimesi daha bagka bir meseledir; etnisite kus-
kusuz toplumsal ve kiiltiirel ¢cagrisimlariyla birlikte bu kul-
lamimin igine yedirilmistir. Ote yandan Rumi, yeni anlamuy-
la, biiyiik 6l¢iide yeni bir toplumsal ve kiiltiirel takimyildizi-
ni, yani gesitli arka planlardan gelen, fakat sanatta oldugu
kadar giindelik hayattada belli bir ifade lislubunu yeglemeye
yatkin kimseleri belirtmek i¢in kullaniiyordu. Rumilik, bir
olciide, dilsel ve cografi olgiitlerle sinirlandirilmigti. Mesela
Diyarbekir ¢evresi sinir olarak zihinlerde bir esik olugtur-
maktaydi. Diyarbekirli biri Rum sairleri arasina alinir, ama
ayni zamanda “‘Dogu’daki topraklar’’dan (diyar-1 Sark) gelen
biri olarak tanimlanirdi. Bagka bir sair “Vilayet-i Sarkdan-
dur, bazilari Riimidiir dirler”; gene bir bagkasi “Tiirkmen’
dir; diyar-1 Sarkdan gelmis”’tir. Buna ragmen bunlarin hepsi
de, diyelim ki, “Rum sairleri” hal terciimelerinde kendilerine

Ay

bir yer bulurlar, ¢iinkii “Rumi” sadece toplumsal ve cografi

arka plan degil, iislup ve karakter (iislub, tarz, igve, vb.) de ta-
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nimlar. Halep’te, Rum’da ve Diyarbekir’de uzun yillar kadi-
lik yapmig Haleti adli birisi, “Arab’in lutf u miiriivvetin(i]...
Acem’in zerifet ve nezidketin[i] ve RGm’un zeki ve fetane-
tin[i]” kendinde toplamugtir.**

Sairlerin (ya da alimlerin, hattatlarin ve bagkalarinin) ha-
yatlarini konu alan hal terciimeleri, Osmanli Imparatorlugu-
nun degil, diyar-1 Rum’un sairlerinden s6z etmis ve onlari
Acem ve Arap sairlerden ayirt etmislerdir. Rum, ortak bir
edebi dili paylasan bir toplulugun ikamet ettigi bir kiiltiirel
uzamds; Tiirkgeyi ve Tiirk¢e yazan birka¢ Ermeni sairi de
icerirdi (Diyarbekirli Mesihi, mesela). “Rum sairleri” ile il-
gili hal terciimelerinden biri gercekte Acem asilli Ahdi diye
biri tarafindan yazilmigtir ve bagka bir hal terciimesi yazari
tarafindan su sozlerle savunulur: “... insaf budur eyii teteb-
bi itmigdiir. Sdyir A’cam [Acemler] gibi Rim’a ve Riim1’le-
re miinkir degiildiir.” Bagka bir sair hakkinda, “Acem oldu-
gunu” okuruz, Rum’a elgi olarak gelmis, Istanbul’da biriyle
evlenmis ve oraya yerlesmistir. “Hayli zamandan berii vila-
yet-i Rlmda olmagla Rim1 gibi”” olmugtur. Rum sairlerinin
bir¢ogu ile aym dilde bir¢ok sohbet ve miinakasasi hafiza-
lardadir. Tiirkge siir (de) yazmigtir. “Bu hoysiyetle RGm sa-
irlerinden addolup” hal terciimesi yazilmigtir. Sairlerimiz-
den biri Iran sinirina yakin bir bolgedendir. Vaktinin gogunu
“bu diyarda” gegirdiginden, siir tarzinda “Tiirk1ibarat [iba-
reler] ndzimlar1 [nazm edenler] sivesin[e] ve Ridm sairleri
igvesin[e] riayet” eder.*

34. Harun Tolasa, Sehi, Latifi, Asik Celebi Tezkirelerine Gore 16. yyda
Edebiyat Aragtirma ve Elegtirisi, izmir, 1983, s. 34
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Iyi bir Rumi entelektiiel, Rumilerin Acemlerle Araplan
gectigini sOyleyerek oviinebilir, fakat Arap ve Fars klasik-
lerini iyice sindirmis olmanin gerekliliginden hi¢bir zaman
siiphe duymaz ve sahiplendigi bu geleneklerde doneminin
omekleriyle rekabet ederdi. Omegin Rumi sairler arasinda
boy gosteren az sayida kadindan biri olan Mihri Hatun (6.
1512’den sonra) bir ¢agdasi tarafindan “sirin mana sairesi”
olarak tasvir edilir. Buradaki “sirin” kelimesi, Rumiler ara-
sinda bilinen ve birkag kez Tiirkceye ¢evirilen ortacag Fars
romansi Ferhad ile Sirin’in kadin kahramanina mahirane bir
bicimde gondermede bulunur. Farsca olsun, Tiirk¢e olsun
bu eser “bagka bir halkin” hikayesi olarak alimlanmazdi.
Mihri Hatun’un memleketi olan Amasya, 6zgiin hikdyenin
gectigi yer olmakla oviiniirdii.

Gergekten iddiali bir sair i¢in kendi siirlerini sadece
Tiirkce degil, Farsca ve/veya Arapga yazmak ya da Arap ve
Fars edebiyatinin 6nemli bir eserine (diyelim ki Kaside-i
Biirde ya da Sa’di’nin Giilistan’1) serh yazmaya kalkismak
da neredeyse olmazsa olmazlardandi. Sadece Tiirkce yazsa
dahi —ki ¢cok ender olsa da bazen buna Rumice (Rumi tarzin-
da) bile denirdi— sair, Rumilerin kendi miraslannin pargasi
saydiklan Fars ve Arap klasiklerinden derlenmis zengin bir

35. Bu paragraftaki biitiin 6mekler Tolasa, Sehi, Latifi, Agtk Celebi
Tezkirelerine Gore’de alintilanmagstir, s. 13-14. Olumsuz ¢agngimlan olan
bilesik bir kelime i¢in bkz. Miitercim Asim Efendi, Burhan-t Kati: rumi-
huy (Rumi huylu) “kaprisli bir tabiati olan giivenilmez kimse”’; E Steingass
ise rumihuy'u “giivenilmez, Rum gibi” diye geviriyor: A Comprehensive
Persian-English Dictionary, Delhi, 1973: orj. bas. 1892. Gene bkz. Julius
T. Zenker, Tiirkisch-Arabisch-Persisches Handwdérterbuch, Leipzig, 1886,
“rumihuy ya da rum-megreb Yunan karakteri, tutarsiz, hercai, vefasiz™.
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anistirma alanindan, ama ayni zamanda ¢ogunlukla bu kla-
siklerden siiziilmiig tiim bir Helenistik, Roma ve ge¢ antik
donem kavram ve istiareler biitiiniinden yararlanirdu.

Modemn donemde konuyla ilgilenenlerin “Rumi” keli-
mesinin bir zamanlar bolca kullanilmasiyla ilgili hafiza
kaybinin kokleri ¢ok derinde, Tiirk milliyet¢iliginden ¢ok
oncesine denk diigen bir tercihte, Osmanlilar1 ve Osmanli
Imparatorlugu’nun Tiirkdilli Miisliimanlarini toptan “Tiirk-
ler” diye nitelendirme tercihinde yatiyor. Bu ge¢ ortagag do-
neminden bu yana hem Avrupa dillerinde hem de bir¢ok
Tiirk¢e olmayan Ortadogu ve Balkan dilinde (Yunanca ve
Arapg¢ada mesela) 6nemli orandarastlanan bir tercih olagel-
migtir. Bu nitelendirme, bizzat Osmanlilarin ve egitimli
Tiirkdilli tebaanin kendilerine “Tiirk’tense “Osmanli” ya
da “Rumi” deme konusundaki israrli tercihlerine ragmen
degismeden siirmiistiir. 1589’da Istanbul’da bulunan Fas el-
¢isi, durum bariz bir gekilde kafasini karigtirsa da, en azin-
dan uyumsuzlugun farkindaydu:

O sehir Rumlarin (Fransiz ¢gevirmen “grecs - yunanhlar” di-
ye aktarmig) bagkenti, pay-i taht ve sezarlann sehriydi. Orada
yasayan Miisliimanlar kendilerine simdi “Rum” diyorlar (gene
“grecs” diye aktarmig gevirmen) ve o kokeni kendilerininkine
yegliyorlar. Onlar, hat sanatina da hatt-1 Rumi derler (“I’ écriture
grecque” diye gevrilmig.)*

36. Ali bin Muhammed et-Temegriti, En-Nafhat el-Miskiya fi-s-Sifa-
rat el Tourkiya: Relation d'une ambassade marocaine en turquie, 1589-91,
cev. Henry de Castries, Paris, 1929, s. 48. Ceviren, Kuzey Afrika’da bir
Fransiz subay), dipnot eklemis: “Yani Tiirk sayilmayi ¢ok da arzu etmiyor-
lar, Yunanl kabul edilmeyi tercih ediyorlar.”
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Bagka bir on altinci yiizyil Arap kaynagi kullanima daha
asinadir, fakat modern aragtirmaciy: afallatan tam da bu ol-
mustur. Birkag yil Mekke’de yagsamus bir kadin, 1544°te Is-
tanbul’daki yetkililere gider ve kutsal sehirdeki kahve tiike-
timi konusunda (kahvenin Istanbul’'u fethedisinden sadece
on yil once) sikdyette bulunur. Cok inandirici olmus olmali
ki o y1l Sam’dan Mekke’ye giden kervan “kahvenin yasak-
landig1” haberini getirir. Bu olay1 nakleden Arap kaynag,
kadim1 bir Rumi kadin olarak (imra'a riimiyye) tanimlar ve
modemn aragtirmaci da bunun iizerine soyle yazar: “Ozgiin
metinde yazildigi iizere bir ‘ Yunanl’'nin Mekke’de oturmasi
pek muhtemel degildir... Bu yiizden ‘rumiya’nin Anadolulu
ya da belki Istanbullu bir Tiirk oldugunu varsaymak en dog-
rusudur.” ¥

“Rum” ve “Rumi” tanimlamalar Iran, Orta Asya ve Hin-
distan’da da yaygindi, hatta Endonezya’da da kargimiza ¢i-
kar. Hindistan’da on altinci yiizyilda serpilen Cagatay ede-
biyatina katkida bulunan devlet adami Bayram Han (15047?-
61), diyar-1 Rum’un “ta oralarda” oldugundan s6z eder (td
diydr-1 Ritm). Ayn yiizyilin ilk yansinda Portekizlilerle Gii-
ney Asya’da bulunan Bolognali bir denizci, Diu’ya “Divo-
bandirrumi” denildigini nakleder, muhtemelen bunun sebebi
Rum{’ lerin orada ¢ogunlukta olmasidir.*

37. Ralph Hattox, Coffee and Coffeehouses: The Origins of a Social
Beverage in the Medieval Near East, Seattle, 1991, s. 38 ve 47, n. 23. Oz-
baran, Rumileri Tiirkler, Anadolulu Tiirkler ve Yunanllarla bir tutma egi-
liminde olan modem arastima yazinimin detayh bir dokiimiinii yapar: bkz.
Bir Osmanl Kimligi, s. 89-98.

38. Bayram Han'in Tiirk¢e Divani, haz. Miinevver Tekcan, Istanbul,
2005, s. 113. Ludovico di Varthema’nin adi surada zikredilir: Cemal Kafa-
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“Rum1”nin toplumsal ve kiiltiirel agidan anlaml: bir ka-
tegori olarak sasaali devri on ii¢ ila on yedinci yiizy1l arasi-
dir. Ismail’i-i Rumi adl biri (6. 1643) “Rumiyye” diye ani-
lagelen bir Kadiri dervisleri tarikati kolu kurmugtu; bu da
gosteriyor ki kelime o zamanlar hala yeni kullanimlara agik-
t1.* Kullanim on sekizinci yiizyilda yavas yavas gozden
diismiise benziyor. Gene de, Nevres-i Kadim (6. 1762) 1731’
de yazdig tarihgesinde, Yerevan'a yapilan bir Safevi saldi-
risint anlatirken “Acemlerin, Rumileri katletmeyi planla-
diklari”’ndan bahsetmistir — bagka bir deyisle, kalenin igin-
deki Osmanlilar1.*®

Fiziksel ve kiiltiirel bir cografyayi imleyen “diyar-1 Rum”
ya da diipediiz “Rum” kelimesinin kullaniminin tarihi ise
biraz daha uzun siirmiigtiir. Tiirkdilli Miisliman Anadolulu
topluluklarin kendi alanlarim1 anlatmak igin bu kelimeye
bagvurmalari en ge¢ Ahmed Fakih’in (6.12217?) su dizesin-
de ifadesini bulur: “Rum ve Sam —Suriye— diyarindan gec¢-
tim, Arabistan’a yiiz siirdiim.”*'

O tarihten sonra kelime gerek saray ve sehir edebiyatinda
gerekse Yunus Emre, Karacoglan ve Pir Sultan Abdal gibi

dar, “Venedik'te Bir Olim”, Kim var imig biz burada yog iken. Asya kay-
naklarindaki kullanimlarin bagka birgok 6megi, Giineydogu Asya’daki bir
tanesi de dahil olmak iizere, Ozbaran tarafindan zikredilmektedir: Bir Os-
manlt Kimligi, s. 58-64; Portekiz kaynaklan igin bkz. s. 78-88.

39. Ramazan Muslu, Osmanit Toplumunda Tasavvuf, 18. Yiizyil, istan-
bul, 2003, s. 391 vd.

40. Nevres-i Kadim, Tarihge-i Nevres, haz. Hiiseyin Akkaya, Istanbul,
2004, s. 43.

41. Urum't ii Sam't ge¢diim, Arabistanliga diigdiim. Ahntilayan isken-
der Pala. “Ahmed Fakih ve Siirleri Uzerine Bir inceleme”, Tiirk Kiiltiirii
Incelemeleri 10, 2004, 5. 131.



KENDINE AiT BiR ROMA

- ing
1oirog =3 e s

Aald able e 's

g (e e O 7

Bu ¢ok-renkli Osmanh donemi diinya haritasi 6rnegi, Tomdr-1 Hiimayin adli
eserin igindedir. Eser, li¢ yehnamecinin, ya da saray tarihgisinin elinden geg-
mis, Arifi'nin basladig1 tomari, Eflatun siirdiirmiis, Seyyid Lokmén 1569 y1-
linda tamamlamugtir. Yesile boyanmug dig halka Kaf daglarini, komiir rengiyle
diinyay: gevreleyen “Kusatici Deniz”in (“Bahr el-Muhit”) hemen kuzeyine
(kuzey y6n alttadir!) kavusan kirmiziya boyanmig kara pargasi ise “Yeciic ve
Meciic” kavminin diyarini imler. Seyyid Lokman, eseri Ziibdetii't-Tevarih
adiyla tomar formundan kitap formuna aktardiginda bu haritanin yerine
“gergek¢i” mimetik bir harita koymay tercih etmistir.

» Topkapi Saray1 Miizesi, A.3599. Bkz. Karen Pinto, Medieval Islamic Maps:
An Exploration, Chicago, University of Chicago Press, 2016, s. 35-37.
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Atlas Catalan

1373 yilindan Atlas Catalan’in diinya temsili. Burada “Turquia”yazisi bugiin-
ki “Tirkiye”nin tam ortasindadir. “Bulgaria” simdinin Romanya-Polonya-
Ukrayna’sindan parqalar ierir, Karadeniz'in kuzeydogusu “Allania”dir (Alan
iilkesi). On yedinci yiizyila kadar varligini siirdiiren bir yaklagimla, iilkeler s6-
zel lejandlarin yani sira hitkkiimdar, mabed ve mahlikat temsilleri ile de ta-
nmimlanir.

» Cresques, Abraham. “Atlas de cartes marines, dit [Atlas catalan)”, 1375.
Bibliothéque nationale de France, Elyazmalar1 Boliimii, Espagnol 30.
http://gallica.bnf fr/ark:/12148/btvlb55002481n.
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Fra Mauro
Diinya Haritasinda
Kiigiik Asya

Bat haritacihigimin -
onaltina yiizyildan f Sa ok misda e
itibaren standartlagtrdign ': él “A;;r?n#{uddonor
“iistte kuzey” konumu ™ I

ahigtigimiz bir gey haline
gelmeden 6nce, giineyi
sayfanin/haritanin ist
tarafinda konuglandiran
haritalar yaygindi.

» Fra Mauro,
Mappamundi, detay,

c. 1450,

Biblioteca Nazionale
Marciana, Venedik.
Tipkibasim:

Frazer, William, 1804.
British Library Additional
MS. 11267.
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Ortelius haritalarinda
Tiirk imparatorlugu

Ortelius’un ¢ok kopyalanan ve
degistirilerek kullanilan
haritalarindan (orijinali 1571)
Osmanh memilikini gosteren
parganin 1626 tarihli Ingilizce
versiyonu (John Speed
tarafindan “gelistirilmis”).
Tiirk Imparatorlugu

(“The Turkish Empire”) hem
cografya olarak resmedilir,
hem belli bagh gehir krokileri,
hem de degisik “etnik” karakterler
ve “zevceleri”’nin temsilleri
iizerinden.

» Ortelius, A. ve ]. Speed,

The Theatre of the Empire of Great
Britaine. Presenting An Exact
Geography of the Kingdomes of
England, Scotland, and Ireland
and the Isles Adjoyning with the
Shires Hundreds Citys and

the Shire Townes within

the Kingdome of England Devided
and Described. As Also A Prospect
of the Most Famous Parts of

the World iginde,

Londra: Thomas Bassett and
Richard Chiswell, 1626.

David Rumsey Historical

Map Collection.

Alindigy yer:
http://www.davidrumsey.com/
luna/servlet/detail RUMSEY ~
8~1~285384~900580574.

(10 Nisan 2017)

EMPIRE.

Hewly Angrented by Lhn Speed 1636
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Piri Reis’te Rumili ve Anadolu

Piri Reis’in kitabinda Canakkale Bogazr’nin bir yakasinda Rumili digerinde
Anadolu vardir. Tiirkgede en ge¢ on dordiincii yiizyilda yerlesmege baglams
oldugunu tahmin edebilecegimiz bu kullanim, kisa siirede dogallagmistir. Gii-
niimiize kadar bu iki yer isminin belki de en ¢ok zikredildigi ve tekrar tekrar
i¢sellestirildigi baglam, Bogazlar’m iki yakasim giindelik hayatin seyri i¢inde
yasayan insanlarin beden ve zihin etkinlikleriyle 6rdiigii kiigiik 6l¢ekli, “tani-
dik” cografyadr.

» Piri Re’is b. Hact Muhammed, “Kitab-1 Bahriye”, Istanbul, 1525.
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya 2612, 47a.
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son derece popiiler sairlerin sanatinda “Sam”, “Frengistan”
ve “Acem” (yada “Acemistan”) gibi yer isimleriyle yan yana
stk sik kargimiza gikar. Aslinda “Anadolu” kelimesi bugiin
Tiirk ozanlarinca yazilan echt-Anadolu siir sayilan “halk sii-
ri"nde hemen hi¢ gegmez.*

Osmanl kiiltiirel soyleminde “Acem”, “Rumi”nin en
yaygin karsitini olustururken, cografi tamimlama olarak “di-
yar-1 Rum”un, “Acem diyar1” kadar “Arap diyari”’ndan da
farklilig1 1srarla vurgulanir. Bu durum, Arap diyarinin Os-
manli Imparatorlugu’na katiimasindan sonra bile siirmiistiir.
Bir yer ismi olarak “Rum” kelimesi, kiiltiirel aginalik babin-
da da duygusal igerik tagtyabiliyordu. Seyhiilislam ibni Ke-
mal’e (6. 1534) atfedilen, Yavuz Sultan Selim’e hitaben ya-
zilmug bir dortliikte, limin, askerlerin Arap diyarina yapilan
uzun seferden yoruldugu ve eve donmek anlaminda Rum’a
donme 6zlemlerini dile getirdigi soylenir.

Nemiiz kald1 bizim miilk-i ‘Arab’da
Nice bir tururuz Sam u Haleb’de
Cihan halki kamu ‘ays u tarabda
Gideliim biz dahi Ram illerine*

42. Omegin, Saim Sakaoglu’nun hazirladig Karacaoglan siirleri der-
lemesinde Anadolu kelimesi sadece bir kere geger: Karacoglan (Ankara,
2004), s. 556; bu siir muhtemelen on dokuzuncu yiizyilda yasams, Karaca-
oglan’a dykiinen biri tarafindan yazilmistir, giinkii siirde “Ingiliz, Fransiz,
Moskof, Alaman” géndermeleri vardir — on dokuzuncu yiizyildan 6nce yan
yana getirilmesi miimkiin olmayan bir ulusal kimlikler listesi. Anadolu de-
gil, fakat “Rum” ve onun alternatifi olan daha halk agz1 “Urum”, Yunus Em-
re’nin bilinen siirlerinden en az ikisinde karsimiza ¢ikar: Bkz. Yédnus Emre
Divdn: Tenkitli Metin, haz. Mustafa Tatci, istanbul, 2005, s. 281 ve 269.
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1649 tarihli bir Bursa vefeydtndme’si —yani sehrin “seg-
kin 6liileri’’nin hal terciimesi— birkag yerde “Rum’abariz bir
duygusal bagin ifadesi olan kafiyeli buluslarla seslenir: di-
ydr-t Riim cennet-riisiim (cennete benzer Rum diyar) ya da
diydr-1 cennet-gi'dr-1 Rilm (cenneti haber veren Rum diyar1).*

Diyar-1 Rum’aduyulan muhabbetin en ¢arpici, hatta vak-
tinden evvel ortaya ¢ikmis “vatansever” ifadelerine ise, Kap-
tan-1 Derya Seydi Ali Reis’in Hint Okyanusu’'nda felaketle
sona eren bir deniz harekatindan eve doniisiinde yazdigi, di-
yar-1 Hind’deki maceralarini anlatan muazzam popiiler ese-
rinde rastlanir. Ons6zde kendini “Kdtibi-i Riimi [mahlasi],
fakir” olarak tanimlayan ve aile mensuplarinin sevgili sehr-i
Istanbul tersanesinde kusaklarca verdigi hizmeti anlatarak
Oviinen kaptan, okyanus harekatini, bahriyenin ugradigi fe-
laketleri ve onu Gucerat’a gétiiren gemi kazasini anlatir.
Orada geri doniis yolunun imkénlarini aragtirmaya koyul-
mustur. Aralarinda Padisah Hiimayun ve Ekber de olmak
iizere Kuzey Hindistan’daki tiirlii yoneticilerin meclislerinde
bulunur, her firsatta daima iistiin sair meziyetlerini sergiler,
saray darbelerinden ve eskiya basmig yollardan kaginir, ken-
disine 6nerilen yiiksek mevkileri de geri gevirir. Gucerat fas-
lindan hemen sonra, gurbet hissini vurgulamak istercesine,
metne Cagatay Tiirkcesiyle tat kattifi siirler yazmaya baglar.

43. Kemalpasazade Divan’'m yayima hazirlayan Mustafa Demirel’in
onsoziinde zikredilir; Istanbul, 1996, s. XX X. Halk agziyla yazilms bu siir,
Divan’in kendisinde yer almaz. Bu koleksiyonda dikkate deger olan, “Rum”
nakarath bir gazel (144) ve sevgiliye yazilmis, seven kalpleri Rum’ un hu-
duduna gelmis hacilara benzeten bir digeridir (182).

44. Baldirzade Selisi §eyh Mehmed, Ravza-i Evliya, haz. Mefail Hizh
ve Murat Yurtsever, Bursa, 2000, s. 76, 257, 281.
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Cagatay Tiirkgesiyle yazdig ilk siir, Allah’in ona “vatan se-
feri’nde muvaffakiyet saglamasi duasiyla sona erer. Ancak
Safevi-Osmanl sinirina yaklagtiginda Rum tarzi iizere siirler
yazmaya geri doner. O arada, bize vatan arzusu’nun kalbini
hi¢ terk etmediginden bahseder. Nasil terk edebilir ki, mem-
leketlerin en yiicesinin kulu oldugu ona malumken? Hiima-
yun, ona hangi memleketin, “vilayet-i Rum” un mu, yoksa
Hindustan’in m1 daha biiyiik olduguna dair tuzakl bir soru
sordugunda, goziipek bir cevap verir: * ‘Padigahum, Ram’
dan murad Nefs-1 Rim ise, ol Vilayet-i Sivas’dur. Hindastan
cokdur. Amma Padigah-1 Riim’a tabi’ olan memalik ise Hind
anun ‘Osr-i ‘agirince yokdur.’ diyii cevab viriip padisah daln
‘Murad ciimlesidiir.” diyiicek ‘Padigahum bu hakire layih
olan oldur ki Iskender diinyaya hiikm idiip yidi tklTme malik
olmasi galiba Padigah-1 Rim oldug gibidiir.” Ama “Rum”
un Osmanh Imparatorlugu’nun biitiiniinden daha sinirh bir
seyi ima ettigini de iyi bilir. Osmanl Bagdat’ina vardiginda
selamete kavustugunu hisseder ama oradan bir an evvel di-
yar-1 Rum’a yollanir.*

Kiiltiirel cagrigimlar olsun ya da olmasin, “diyar-1 Rum”
ya da sadece “Rum”, “Acem” diyarindan batiya, ya da Arap
iilkelerinden kuzeye dogru gelince girilen bolgedir. Bu cog-
rafi semada, Arap iilkeleri ¢ogunlukla Suriye’de (Sam) bas-

45. Giiniimiiz Tiirkgesiyle: “Eger Rum deyince, insan sadece Sivas vi-
layetini (Osmanl idani boliimlemesinde Rum denir) kastediyorsa, o zaman
Hindustan daha biiyiiktiir. Ama Padigah-1 Rum’un yonetimi altindaki illeri
kastediyorsa, Hint onun onda biri bile etmez... insanlar iskender’in yedi ik-
lim iizre hiikiim siirdiigiinii sdylediklerinde, bahsettikleri sey Padigah-1
Rum’un hiikiimdarhgina benziyor olmal..” Seydi Ali Reis, Mir'atii’l-me-
malik, haz. Mehmet Kiremit, Ankara, 1999.
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lar, ama arada Tiirkmen asiretlerin Kuzey Mezopotamya’'nin
Arap ve Kiirt asiretleriyle serbestge kaynastigi bir gri bolge,
bir gecis bolgesi vardir. Belli bir anin politik sinirlarini ya da
cok ozgiil cografi sinirlan fazlasiyla 5nemseyen kaynaklarin
bazen verdigi, ger¢cek olamayacak kadar kesin simirlar da
vardir; 1470’lerde Akkoyunlular i¢in kaleme alinan bir va-
kayiname “Rum’la Sam arasindaki sinin olugturan Karabel”
diye bir yerden* s6z eder. Ancak, bu tiir sinirlar genellikle
daha bir esnek ve muglakti. Malatya kadar kuzeye uzandik-
lar1 diisiiniilebiliyordu, mesela: Yusuf bin Abdullah’in on al-
tinci yiizyilin ilk baslarinda yazdig1 vakayiname “Halep ve
Ayintab’1, Malatya’nin ilerisindeki tiim Arap vilayetleri’ni*’
anar. Ote yandan Firdevsi-i Rumi (6. 1512’den sonra) 1490’
larda, aklinda ille de politik bir proje olmamakla birlikte “ta
Kudiis’e kadar Tiirk ili” ifadesini kullanir.** I. Selim’in *“Arap
diyanim” fethi iizerine Sam digindaki Ibni Arabi tiirbesini ye-
niden inga ettirme emrini yorumlarken, bu biiyiik patronaj
jestinin muhatap aldig1 kimselerin sadece Suriye’nin yerlesik
Arap niifusu degil, cogu Safevi propagandasinin ve onlarin
temsil ettigi Sufi temayiillerin potansiyel hedefi olan, kim-
likleri itibariyle birbirinden farkli, bazen de i¢ ige ge¢cmis
asiretlerin ta kendileri oldugunu da unutmamaliyiz.
Osmanh ve Azeri Tiirk edebiyatinin en saygi goren sa-

46. Ebu Bekir Tihrani, Kitab-i Diyarbekriyye, haz. Necati Lugal ve Fa-
ruk Siimer, Ankara, 1962, s. 44; Tiirkgesi: Kitab-1 Diyarbekriyye, ¢ev. Miir-
sel Oztiirk, Ankara, 2001, s. 41.

47. Yusuf bin Abdullah, Tarih-i Al-i Osman, s. 269.

48. Firdevsi-i Rumi, Kutb-name, haz. i. Olgun ve i Parmaksizoglu,
Ankara, 1980, s. 76.
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irlerinden biri olan Irak Tiirkmeni Fuzuli i¢inse, manidar
(ve yine muglak) sinir Suriye ve Rum arasi degil, daha ¢ok
Bagdat ve Rum arasiydi. Ondan daha az degerli pek ¢ok sai-
rin el iistiinde tutuldugu diyar-1 Rum’un patronaj aglariyla
baglarinin kopuk oldugunu diisiiniiyordu; iistelik bir de Sii
olan kendisi, Kerbela gehitlerinin acisini paylagiyordu. Da-
ha diiz ve betimleyici bir bigimde, Musul’un kuzeyindeki
topraklar da, ordularin ve bireylerin hareketlerinden bahse-
den vakayinamelerde Rum’a girig olarak goriilebiliyordu.
Bu noktalardan herhangi birinin batisinda ya da kuzeyin-
de bir yerden, erken yirminci yiizyilldan bu yana neredey-
se otomatikman “Anadolu” olarak terciime edilen diyar-1
Rum’a ayak basilabiliyordu. Ama tarihsel bir gozle bakar-
sak, Anadolu nerededir tam olarak? Bugiin kelime neredey-
se biitiin diinyada Tiirkiye’nin Bogazlann dogusuna diisen
tiim topraklan igin kullaniliyor. Ayn1 zamanda sik sik me-
taforik bir bicimde de kullaniliyor, 6zellikle Tiirkler tarafin-
dan: Tagranin derinlikleri, toprak, Tiirkiye'nin kirli capakli
fakat gercek 6zii, Istanbul’'un (ve belki “gavur izmir’in” de)
kozmopolit ¢iiriimiigliigiiniin ve zenginliginin olmadig: yer,
gibi anlamlarda. Fakat “Anadolu”, on dokuzuncu yiizyil
kadar geg bir tarihte bile 6ncelikle fiziki cografya termino-
lojisi gibi kullaniliyordu ve bu anlamda tanimladig: alan,
Trabzon’dan Toros Daglar’'nin dogu yamaglarina kadar
olan ¢apraz hattin, yani II. Basileus’la II. Mehmet’in impa-
ratorluklarinin dikkat gekici bir bigimde ortiisen dogu sinir-
lannin 6tesinde ayni belirsizligi tasimaktadir. Braudel usulii
derin cografi yapilar gbz oniine alinacak olursa, dogabilim-
cilerin agsag1 yukan ayni ¢apraz hat boyunca kegfettikleri bir
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botanik sinirnn da hesaba katmak gerekir.*

Bu anlamda, elimizdeki ge¢ ortagag ve erken modemn
kaynaklardaki “Rum” kullanimi gercekten de halihazirdaki
Anadolu tasvirine benzer. Sinirlan yine ayn sekilde mug-
laktir, ama sadece dogu ve giiney sinirlari. Bagka bir deyisle
Rum Anadolu’yu kapsiyordu, fakat kelimenin Osmanlilarca
kullaniminda Kii¢iik Asya yarimadasindan daha fazlasi kas-
tediliyordu. Ge¢ on dordiincii yiizyildan itibaren Rum, kiil-
tiirel uzam olarak Balkanlar’i da kapsar oldu. Marmara De-
nizi’nin batisina diisen Osmanli topraklarina Rum ili (Ru-
meli) deniyordu ki bu da aslina bakarsaniz “Rum/Roma
memleketi” demenin bagka bir yoluydu. iran’dan batiya ve-
ya Suriye ya da Irak’tan kuzeye dogruseyahatettiginizde di-
yar-1 Rum’a ayak basardiniz, fakat Istanbul ya da Canakkale
Bogazr'm1 dogu yoniinde katettiginizde Rum’a degil Anado-
lu’ya girmis olurdunuz. Daha 6nce bahsettigimiz Haleti,
“Gelibolu, Yenisehir ve Selanik’te, Rum’un biiyiik sehirle-
rinde” ii¢ ayn kadilikta bulundugunu yazar. Bagka bir de-
yisle, bir kiiltiirel cografi kusak olarak diyar-1 Rum, Osman-
I1 kullaniminda iki pargaliydi: Simdi Anadolu olan yer ve
bir zamanlar Rumeli olan yer.

Benzer bicimde, ge¢ on sekizinci yiizyildan baglayarak,
“Rum”un cografi tanimlama olarak bu kullamimi da giderek
terk edildi, yerini “Anadolu”nun genisleyen semantik alani-
na birakti, ama 6nce sadece fiziki cografya anlaminda ve ta-
bii Bogazlarin dogusunda. Grekge Anatoli (dogu) kelimesi-

49. Suavi Aydin, “Anadolu Diyagonali: Ekolojik Kesinti Tarihsel-Kiil-
tiirel Bir Farkhilhiga isaret Edebilir mi?” Kebikeg 17, 2004, s. 117-37.
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nin Tiirk¢elesmis bicimi olan Anadolu, yiizyillar boyu ke-
miklesmig kurumsal terminolojide kullanilmisty; “Anadolu
vilayeti” (Kii¢iik Asya’nin orta ve ortabat1 kisimlar) ya da
“Anadolu defterdar1” (ayn1 gorevin Rumeli’deki versiyonu
ile ¢ift teskil edecek bigimde) gibi. Fiziki cografya anlamin-
da “Anadolu sahilleri” (Anadolu sevahili) geg ortagagdan
beri yarimadanin kuzey kiyilan igin genel geger kullanim-
daydu. Istanbul sakinleri yiizyillardir sehirlerinin gesitli veg-
helerini ve tarihi isaret noktalarim oyunsu bir iki pargalilik
halinde diisiinmeye aligmiglardi; Anadolu’nunkilerin karsi-
sinda Rumeli’nin Hisar’i, Fener’i vb. Bogazlan dogu yoniin-
de gectiniz mi Anadolu’ya ayak basmis oluyordunuz.

On sekizinci yiizyil sonlarina dogru ise, “Anadolu” keli-
mesi daha genig bir kullanim alam kazandr; Suriye’nin ku-
zeyinden gelirken, insan artik ille de diyar-1 Rum’a degil,
Anadolu’ya ayak basabiliyordu. 1780’lerde yazilan Ahmet
Vasif Efendi vakayinamesi, “Rum’u geleneksel “Kiigiik As-
ya” anlaminda sadece iki kere kullanir; bagka iki yerde de
kelimeye bagimsiz bir “Rum (Yunan) devleti”’ kurma ve ba-
sina “Rum kralr” olarak bir Rus soylusunu gecirme amach
bir Rus politik kumpasina géndermede bulunmak igin bas-
vurur.* Bagka bir deyisle “Rum” kelimesi simdi artik, daha
sonra 1820’lerdeki Yunan Ozgiirlik Savasi ve ertesinde
giiclenecek yeni bir politik anlam kazanmugti. 1826 tarihli
Vaka-i Hayriye’nin bir anlatimu ise, Yenigeri “‘zindiklar1”nin
“1820-21 yilindaki hain Rum gavurunun (kefere-i fecere-i

50. Ahmed Vasif Efendi, Mehasinii-l Asar ve Hakaikii-l Ahbar, haz.
Miicteba lgiirel, Istanbul, 1978, s. 23.
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Rum) ayaklamgi sirasinda”>' Yunanh asilerle ¢ok icli digh
olduklarim sdyleyerek onlar1 yerin dibine batirir. “Anadolu”
kelimesinin daha genig bir anlam araligina kavugmasinin bu
yeni hassasiyetle bir ilgisi olmalidir. Aym kaynakta bagka
bir ¢arpici kullamim daha vardir: Haci Bektas’in kisa yagsam-
Oykiisii onun “Horasan’dan Anadolu’ya” go¢iinden bahse-
der ve boylelikle gec¢ ortagcag ve erken modern donemde ya-
zilmig, cogunun Horasan’dan ¢ikageldigi sdylenen kutsal
kisilerin hayat dykiilerinde sikga goriilen o kadim “Hora-
san’dan-Rum’a” motifine yeni bir yorum getirir.>

Ayni donemde bir¢ok Yunan aydininin Yunanlarin ken-
dilerini Romaioi olarak nitelendirmelerinden rahatsiz olma-
lar1 ve tiim enerji ve niifuzlarini bunu “Helenler” ya da “Yu-
nanlar” olarak degistirmeye ¢aligmak icin kullanmalar iro-
niktir. Yunan aydinlanmasinin ve daha sonra da bagimsiz-
liginin bu aydinlan kelimenin Bizans-Osmanh ¢agrisimla-
rindan rahatsiz olmaya basladiklarinda, gozlemleri Romaoi
kimliginin nice kurum ve tutumu tarif ettigi algisina daya-
nmyordu. Mesela 1787°de, Dimitrios Katartzis, bagka bir ya-
zarn fikirlerini analiz ederken sunlan yaziyordu:

51. Sirvanh Fatih Efendi, Giilzar-1 Fiitihat: Bir Gorgii Tamiginin K a-
lemiyle Yeniceri Ocaginin Kaldiriligi, haz. Mehmet Ali Beyhan, istanbul,
2001, s. 19. Aym kaynak, ulemanin istilac1 Rus ordularina karst cihat ¢ag-
risindan bahsederken genelleyici bir bigimde ““Anadolu ulemasi”ndan bah-
seder. “Anadolu” kelimesinin 6nem kazanmasi belki Ruslarin Osmanllara
meydan okuyan belli bagh gii¢ olarak ortaya ¢ikmalar1 ve Osmanllarin
Rum Ortodoks niifusunun hamileri olma iddialanyla da ilgilidir. Rum ke-
limesinin kazanmakta oldugu yeni anlamdan dolayi, o sirada Rusya’ninsal-
dirdig1 yeri diyar-1 Rum olarak tamimlamak Osmanh bakis agisindan miim-
kiin degildi.

52. A.gy., s. 81; buradaki tabir hitta-i Anadolu’dur (Anadolu diyan).
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Bir arada iki bin kiisur yili kapsayan iki ethni’nin, Helen ve
Roma’nin tek ve ayni oldugunu 6ne siiriiyor, sadece ikinci birin-
ciden tiiredigi i¢in; ama bunlar birbirlerinden kaderleri, yasalari,
dinleri, gelenek-gorenekleri, dilleri, yonetimleri, hatta giyim ku-
sanilan ve kullandiklan araglar agisindan farklidirlar.>*

“Rum” hemen pes edip ortaliktan kaybolmadi ama. Bir
Yunan devleti ve bir Yunankrali hakkinda ne diigiiniirse dii-
siinsiin, Ahmed Vasif Efendi dilaveran-i Rum’la, yani 1787
yilinda Misir’da bazi asilere kars1 yigit¢ce savagan Osmanli
askerleriyle gurur duyuyordu.’* Seyyid Muhammed Nuru’l
Arabi, onemli bir on dokuzuncu yiizyil mutasavvifi, 1829’
da (?), Kahire’deki seyhi tarafindan *“diyar-1 Rum”a yollan-
mist1.>> 1874 gibi geg bir tarihte bile, Osmanli / Tiirk gelene-
ginde vatansever siiri icat eden Namik Kemal bir beytinde
rasgele “Rum” kelimesini gegirecek ve okurlarinin kelimeyi
eski anlamiyla taniyacaklanni varsayacakti.*® Fakat Sem-
seddin Sami’'nin 1900’de yayimlanan iinli sozliigiindeki

53. Alexis Politis, “From ChristianRoman Emperors...”, s. 7; bkz. aym
ciltte, Peter Mackridge, “Byzantium and the Greek Language Question in
the Nineteenth Century”, s. 50.

54. Ahmed Vasif Efendi, Mehasinii-1 Asar, s. 357.

55. Golpinarli, Melamilik ve Melamiler, Istanbul, 1931, s. 234-35. Mii-
ridin Serez’e (simdi Yunan Makedonyasinda) gidigini Golpinarh seyhinin
tavsiyesine uymadig1 yoniinde yorumlar, ¢iinkii ona gére “Rum diyari1 Ana-
dolu’yu ima eder”. Bu goriise katilamiyorum. Aynca bu kaynagin Arapga
oldugunu ve “Rum/Rumi” kelimesinin konuyla ilgili kaynaklanmizda
kullanilan gesitli dillerde birtakim farklar igerebilecegini de goz oniinde
bulundurmaliyiz. Biz burada biiyiik dlgiide kelimenin Tiirkgedeki kulla-
nimlanyla ilgileniyoruz.

56. Ey vakif-1 her mekdnt Rum’un / Bir adida Van mi Erzurum’un. Bkz.
Onder Goggiin, Namik Kemal'in Sairligi ve Biitiin Siirleri, Ankara, 1999,
s. 397.
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“Rum” maddesi, kullanimin on dokuzuncu yiizyildaki ka-
derini sabitledi: “Asya-yi Viista halki el-yevm Anadolr’ya
bu namu 1tlak ediyorlar. ... Bizce ise bu isim yalniz yeni Rum
cinsiyyetine mahsusdur.” “Anadolu” maddesine ise, “El-
yevm memalik-i Osmaniyye’nin en miithim kismini tegkil
etmektedir,” yazacakti.’?

“Anadolu”’nun Osmanlilar arasinda diizenli olarak, derin
bir anlam ve 6nem atfedilerek kullanima girmesi igin ise,
yirminci yiizyilin ilk ¢eyregini, ya da daha kesin sdyleyecek
olursak, imparatorlugun Avrupa’daki hemen biitiin toprak-
larini kaybettigi 1912-13’teki Balkan Harbi’nin sonunu bek-
lemek gerekiyor. Bundan 6nce, ge¢ donem imparatorlugun-
da modem bir yurttaglik hissi yaratmak ugruna bir pan-Os-
manl kimligine doniik denemeler yapilmasi ve bu yeni “Os-
manlilik” nosyonunun giderek genigleyen bir okul ve mat-
buat aginda kullanima sokulmasi, “Osmanli” sdzciigiinii es-
kiden oldugundan daha genis bir kategori haline sokmustu.
Artik Osmanli sairleri ilizerine yazilabiliyordu, mesela. On
dokuzuncu yiizyil sonuna dogru Tiirkliik de, kiiciik fakat et-
kili bir grup entelektiiel tarafindan bir kimlik olarak sahip-
lenilerek benimsendi.

Gene de Anadolu hakkinda konugsmanin yeni yollan var-
d1 ve belki de en 6zgiin kavramsallagtirma, 1871-72’de Tiirk-

57. Semseddin Sami, Kamus-t Tiirki, Istanbul, 1900, bkz. “Rum” ve
“Anadolu” maddeleni. Sami, Bouillet'nin Dictionnaire universel d'histoire
et de géographie’sindeki 9 satirhk “Anadolu” maddesini, zikredilen eseri
omek alan tarih ve cografya hakkindaki kendi ansiklopedik eserinde on bir
sayfaya gikarmigt. Bkz. Omer Faruk Akiin, “Semseddin Sami”, slam An-
siklopedisi.
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dilli Rum Ortodoks cemaati mensubu Evangelinos Misaili-
dis’in yayimladigi bir romanda kargimiza ¢ikar. Bu cemaat-
ten bahsederken Karamanli demek hem popiiler hem de
akademik bir aligkanliktir, ama Misailidis’in kendisi buna
karsi ¢ikar ve Anadolulu olarak adlandirilmak istedigini sdy-
ler bize.** Hig siiphesiz aklinda, ister Tiirkce ister Rumca
konugsunlar, Kii¢iik Asya’nin Rum Ortodoks halklar: vardir
ve onlarin egitim 6gretim konusundaki geri kalmigliklarini,
Yunanistan’daki Yunanlann bu konuda kaydettikleri gelis-
melerle karsilastirir. “Osmanh Imparatorlugu hiikiimeti en-
gel degil,” der 6zetle; *“ ‘Anadolulu Rumlar’ ya da ‘Anadolu-
lular” (ikisini de kullanir) yeni okullar agmali ve ne yapip
edip yeni ¢aga ayak uydurmak i¢in elimizden geleni yapma-
liy1z.” Sonra, canlandirilmasi gereken ge¢mis basarilara or-
nek olarak antik tarihten ve Bizans tarihinden uzun bir fel-
sefeciler, bilimadamlari, sairler ve ressamlar listesi bulup
cikarmaya girigir. Gurur listesinde Anadolu’dan neget ettik-
lerini tespit ettigi Hippokrates, Strabon, Safo, Palamas ve
bir¢ok baskalar: vardir, bir-iki tane de Antakya’dan, Sam’
dan ve Kibris'tan isim; bunlar da belli ki Anadolu kiiltiir
cografyasimin dogal uzantilar olarak kabul eder.*

58. Akhma EliaKazan’in Amerika Amerika filminin alternatif adi Ana-
dolu Giiliimsemesi geliyor.

59. Evangelinos Misailidis, Seyreyle Diinyay: (Temaga-t Diinya ve Ce-
fakar-u Cefakeg), haz. Robert Anhegger ve Vedat Giinyol, istanbul, 1986.
Maisailidis 1849'dan itibaren, 5nceizmir’de sonra istanbul’da, Anadoli adin-
da bir dergi ¢ikardi, bunu ayrica yayinevinin adi olarak da kullandi. 1871-
72'de yazdig1 roman 1986°da Latin harfleriyle yayimlandiginda, “ilk Tiirk
roman sayilip sayilmayacag1” konusunda bir tartigma yaratti. Misailidis
omegibize Ermeniler ve Yunanlar arasindaki Anadolu kavramsallagtirma-

lan iizerine bagka incelemelerin de yapilmasi gerektigini diiiindiiriiyor.
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Evangelinos Misailidis’in zihnindeki Anadolu'nun yetistirdigi “biiyiik insan-
lar”in memleketleri harita iizerinde isaretli. Harita ¢aligmasi: Eda Ozel.

Bu satirlar, k6kii Osmanli Anadolusu’nda olan bir cema-
atte egitim reformuna esin kaynagi olsunlar diye 1870’lerde
Istanbul’da pratik amaglar icin yazilmigtir. Yirminci yiizyil
baglarinda yanmada iizerindeki birbirine rakip ihtiraslar
Misailidis’in biraz “antika” gériinmesine yol agabilir. Onun
Anadolulularinin hepsi gogmen olarak Yunanistan’a gitmek
zorunda birakilacak, Rumeli ve Kafkaslardan gelen gog-
menler ise Tiirkiye adin1 alan yeni devletin kalbi olan Ana-
dolu’ya yerlestirilecek, ahaliye kansip kendilerini Tiirk say-
may1 6greneceklerdi. “Bizim halkimiz” ve “bizim yurdu-
muz” hakkinda yeni tarihler yazilmasi gerekiyordu.%

Amids (Dtyertakis)
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Her yerdeki milliyetgilerin kolayca iddia edecegi gibi
“bizim halkimiz” hep “vardi1”, belki tarihin sisli baglangi-
cindan beri — ama nerede? Kimileri kendilerini bildiler bi-
leli “yurtlarinda” olduklarini farz eder, oysa bir¢ok halk,
atalarinin (Cermenler, Tiirkler, Slavlar, Aztekler ve zaman-
da yeterince geriye gidildiginde biitiin Hint-Avrupalilar)
“vatanimiz”’la mutlu beraberliklerini kuruncaya kadar epey
dolagmak zorunda kaldiklarn gergegiyle yiizlesmelidir. Blut,
Boden’le birlesir ve Lage’ye kavusur.®' “Halklar”, Kuzey
Amerika’daki Avrupalilar i¢in rivayet edildigi gibi *“ugsuz
bucaksiz bog topraklara” adim atmig olabilir ya da “sevgi ve
kardeslik, ayn1 zamanda da iistiin bir uygarlik ve politik is-

60. Bu meselenin aciliyetini anlamak igin, Stefanos Yerasimos'un1917
ile 1920 arasinda yayimlanmus gesitli kaynaklardan derledigi manidar or-
neklere goz atmak yeter: “Tiirkler herkesin bildigi gibi Mogolistan’dan
gelmislerdir. Orada bulunduklan siirede, kendilerini iilke yonetmeye yeter-
li kilacak higbir sey 6grenmediler. Asker ve fatih olarak geldiler ve asla
bagska bir sey olamadilar... Tiirkler Kiigiik Asya’ya geldiklerinde, yanlann-
da hig kadin yoktu... ilkel Tiirk her zaman hayvan mertebesinde kalacak-
tir... Eger distaki cilasimi kazirsaniz, altinda Tatar’la kargilagirsiniz... Hayat
tarzlan her zaman militaristtir... Tarih bize gostermistir ki, Tiirklerin zeka
kapasitesi yoktur... Tiirkler inkar edilemez bigimde ticaretten nefret eder-
ler... Tiirkler sadece sayidir... Tiirklerin ulusal bir kimlik olusturabilme ye-
tileri var mudir?... Bu ne bir vatandir ne de bir ulustur... Bir Tiirk halkimin
varhgindan s6zedemeyiz... Asil meskenleri olan Orta Asya’min platolann-
dan yola ¢ikmis ve Dogu Roma imparatorlugu’nun sonunu hazirlamiglar-
dir. Er ya da geg geldikleri yere donmelerini saglamak uygarhgin lizerimi-
ze yiikledigi bir zorunluluktur.” Yerasimos, “Ne Mutlu Tiirk’iim Diyene”,
Tiirkler: Dogu ve Batu, Islam ve Laiklik, gev. Temel Kesisoglu, Istanbul,
2002, s. 40-49.

61. Kabaca soylersek Kan, Toprak ve Yer: Josef Strzygowski tarafin-
dan sanatin ana belirleyenleri olarak saptanan 6zellikler. Bkz. dmegin, son
eseri Europas Machtkunst im Rahmen des Erdkreises, Viyana, 1943, s. 721,
723, 725.
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tikrarla” gelmis olabilirler (tabii gerekli askeri 6nlemler eg-
liginde). Artik “halkimiz”la “yurdumuz” arasindaki mukad-
der kucaklagsma tamamlandigina goére, Yunanlarla Ermeni-
lerde artik burada olmadiklanna gére, yurdumuzu nasil ye-
niden tani(mla)yacagiz? (Neden atalarimiz onu bagkalariyla
paylasmist1? Ciinkii 6ncelikle hoggoriiliiydiiler — ayrica Sel-
cuklular ve Osmanlilar Tiirk olduklarini unutup Pers, Arap
ve Bizans kiiltiirlerine goniil vermislerdi, vd.)

“Cografyanin nasil vatana doniistiigii” konusunda iz bi-
rakan yazilariyla bilinen Remzi Oguz Arik, ¢ogu erken do-
nem Cumhuriyet aydininin aklini kurcalayan soruya yone-
lik tutkulu arayisin en iyi drmeklerinden birini veriyor:

Vatanlarin ilk dogusu ne kadar bulutludur? Hangi kiitle va-
tanin segmekte serbest olmustur? Yer yer akan sel sularina, kay-
nak sulanna benzeyen insanlann, yer yer toplanip cografyanin
yatagina, kabina gore bigim almasinda tesadiifiin oyunlar ne ka-
dar biiyiiktiir! Tiirkmenler Hazer'in simalinden geg¢selerdi, sim-
di kim bilir hangi dinde, hangi yerde idik? Birlesik Amerika’y:
kuranlann ¢iktig1 yerlerin degisikligini, ¢ikiglarinda hakim olan
sebepleri diigiiniiniiz: Hangisi bugiiniin vatanini, devletini kur-
mak emelini tagiyordu?¢?

Ama bir halk ve bir cografya yiizyillar boyu birbirlerini
karsilikli bigcimlendirmeye caligtilar mi, 6nceden sadece
toprak olan sey eninde sonunda vatana doniisiir. Ank’a gore,
Oguz Tiirkleri 1071’den sonra Anadolu’yu bu sekilde ken-
dilerinin kilmiglardi, onlardan 6nceki halklar ya toprag bii-

62. Remzi Oguz Ank, Cografyadan Vatana kitabindaki aym adh ya-
zist: ilk baskis1 1942; Kiiltiir Bakanhig1 Yayinlari, Ankara, 1990, s. 11-17.
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tiinlestiremeyecek kadar daginikt1 ya da onu sadece somiir-
mekle yetinmislerdi.

Degisik bir Anadolu anlayis1 da yarimadanin Islam 6n-
cesi ge¢misini kucaklayan “Mavi” akimi tarafindan gelisti-
rilmisti, ama ancak “bizim Anadolu” ile Yunanistan arasin-
da kesin bir aynma gittikten sonra. Homeros mesela, “bizim
Anadolu”dan ve “bizim”di, “onlarin” degil. Buna kargin Os-
manli sonrasinin politik uzaminda topraklari geri isteme (ir-
redantizm) baglaminda ortaya ¢ikan rakip yaklagimlar var-
di1 — Batr’nin somiirgeciligine cevap olarak gelisen Tiirkgii
yaklagim da dahil. Necip Fazil Kisakiirek’in ayni adl der-
gisinde gelistirilen Biiyiik Dogu paradigmasi Hiristiyan ve
ozellikle de Yahudi bakiyesinde degerli bir yan bulmuyor-
du; yeni Tiirk devletinde onlardan herhangi bir iz olmamasi
en hayirlis1 olacakti. Romanci Kemal Tahir’in Anadolusu
Tiirklerin Osmanli imparatorlugu’nun kisvesinde bir kerim
devlet kurduklan iilkeydi. Degisik bagka “Anadolular” da
ele alinabilir burada, ama konu sonug itibariyle Cumhuriyet
Tiirkiyesi’nin kapsamli bir entelektiiel tarihini yazmak ka-
dar cetindir.

Biitiin bu kiiltiirel cografya okumalarinin kendi politik
caprasikliklarini da beraberinde getirdigi gergegini gozardi
edemeyiz — hem kendi kavramsallagtirmalarinda hem de sii-
regelen alimlanmalarinda. Tiim bu sorular bizim zamani-
mizda da ¢ogalip duruyor: Eski Yugoslavya’yr olusturan
topraklarin kiiltiirleri hakkinda nasil yazacagiz? Makedon-
ya nerede? Anadolu’ya geri donmek gerekirse: Tiirk nedir?
Kiirt nedir? Onlarin hikayelerini nasil anlatacagiz ve bu hi-
kayelerin en azindan ortiik olarak ayakta tuttuklar1 politik
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savlan nasil hakkiyla ele alacagiz? Mesela iinlii ve tartisma
yaratan bir sair, Ismet Ozel, bu topraklarin Tiirkleri bekle-
digini sOylediginde, burada soz ettiklerimizle ilgisiz olma-
yan bir tarihsel anlat1 ve politik sav ortaya atmaktadir. Bu sa-
tir ya da farkl yeni-milliyetgi yazarlarin yazdiklari hakkin-
da ne diigiiniirsek diigiinelim, 6fkelerinin nereden geldigini
ve daha da 6nemlisi, neden bu kadar verimli bir zemin bul-
dugunu diisiinmek zorundayiz. Milli 6ze olan ilgi ve diger
her geyi diglayan s6ylemler beni derinden kaygilandirsa da,
kendini kiiresellesme ¢agi ilan eden bu ¢agda, ulus temelli
kavramsallastirma ve anlatilar1 yikmak da korkanim ki, bun-
lar1 manipiilasyona agik (insan haklan, demokrasi, azinlk
haklan, kadin haklari, vb. temelli) sdylemlerle eklemlendir-
mek yoluyla emperyalizmin yeni bi¢gimlerine yol agabili-
yor.5?

Milliyetciliklere ve milli tarihlere satagmak postmodern
bir eglence halini aldi. Milliyetgiliklerin milyonlarca insana
hitap ettigini, bagka seylerin yani sira onlara bir vakar hissi
ve egemenlik payandasi destegi sagladigini unutma egili-
mindeyiz, ki bence bunlar hor goriilecek ya da kokii kazi-
nacak seyler degiller. Iginde bulundugumuz kiiresellesme
caginin politik sdylemi ve milliyetgilik elestirisi kendi igin-
de ulus ya da erhnos-temelli anlatilarin sorunsallagtinlma-
sindan tiiremis degildir; bu sdylem en basit haliyle diinyanin
belli bolgelerini ve belli halklari kadim nefretler ve i¢inden
cikilmaz anlagmazliklara iyice gomiilmiis olarak gérmek is-

63. Bu konuda ayrica bkz. Slavoj Zizek, “Against Human Rights”,
New Left Review 34, Temmuz-Agustos 2005, s. 115-31.



KENDINE AIT BIR ROMA 137

ter ki boylece onlara dogru yolu gosterebilsin.

Diyar-1 Rum’a donecek olursak, Tiirkdilli Miisliimanla-
rin geg ortacag ve Osmanli doneminde “Romali-lig1” temel-
liik etmeleri ya da bugiin bunun teslim edilmesi, mesela on
dokuzuncu yiizyil Britanya seckinlerinin Roma mirasi iize-
rindeki iddialan ve ona bagliliklariyla karsilagtirilabilecek
bir sey degildir: Temelliik edilen sey, Roma imgesi degil,
Rumilerin yerlesik olduklar toprak ve siiregelen kimi kiil-
tiirel gelenek ve tutumlardir. Britanyali somiirge yoneticile-
ri dmeginde ve giiniimiiz Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
neocon’lar (yeni muhafazakarlar) i¢in gecerli oldugu gibi,
Romali-lik’tan san seref ve siyasi bereket devsirmek isten-
mis de degildir.

Iglerinde en iinlii yazarlar ve sanatgilar da olmak iizere
Osmanli toplumu mensuplar: arasinda Dogu Roma’nin fizi-
ki ve kiiltiirel cografyasindan bir kimlik iiretip onu istlen-
mek bugiin Tiirk ulus-devletindeki bir¢oklarina anlagilmaz
goriinebilir. Joseph von Hammer-Purgstall’in anitsal Ge-
schichte des Osmanischen Reiches imin (1827 ve 1835 arasi
yayimlanmistir) cevirmenlerinden biri, 6zgiin eserde Os-
manli sanatina “Rum sanat1” olarak génderme yapilmasini
nahog bulmugtur, Viyanali tarih¢inin niyeti sadece Tac Ma-
hal’in muhtesem kubbesini Osmanli mimarlarinin eseri say-
mak olsa bile. Ceviriye sdyle bir dipnot eklenmistir:

Osmanli mimari san’at1 Bizans mimarisinden iktibaslarda
bulunmugsa da, ikisi ayn1 gey demek degildir, Osmanli mimarisi
diger mimarilerden te’sir almig oldugu halde, tamamiyle Tiirk-
Islam zevkine uygun orijinal bir iislup ve miistakil bir mimari
olarak eserler vermis ve tarihe damgasini vurmugtur.
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A

Bu yazdiklarimi “Rumi” s6zciigiinii milliyetgiliklerin
agirniliklanna karsi panzehir olarak sunmak, onu “Tiirk” ve-
ya “Osmanli’’ya mekanik bir alternatif olarak geri kazanma
ya da “Romali-olarak-Tiirkleri” Avrupali kimligine katma
cabasina girmek apacgik romantizm olacaktir. Ne var ki za-
ruri sayilan ulus, din ya da devlet-merkezli kategorileri sor-
gulayarak tarih yazarken, bagka seylerin yan sira, “Rumi”
lik anlayiginda cisimlesen modemlik 6ncesi kimlik kavram-
sallagtirmalarinin daha derinlikli bir arkeolojisinden yarar-
lanabilir ve boylece ele aldigimiz ¢ogul ortamlardaki “ken-
dim/iz ve bagkalar” kavrayiglarinin seriivenini daha iyi an-
layabiliriz. Bu arkeolojiyi tamamlayacak olan gey, mikro-
cografi aligveris ve alimlamalara odaklanilmasi ve kiiltiirel
kimliklerin olusum ve evriminin ayrintili bigimde ¢aligilma-
sidir. 3

Kimlik her zaman politik bir kaynak olagelmistir (“Bol
ve yonet” de kismen bu olguya dayalidir) ama artik kimlik-
ler hakkinda bilgi iiretmenin ¢ok daha incelmig bigimleri,
giivenlik aset ve risklerinin hesap cetveline dogrudan yedi-
rilmektedir. Oublier Foucault kitabinin yazar1 Baudrillard’

64. Joseph von Hammer-Purgstall, Biiyiik Osmanlt Tarihi, 10 cilt,
Tiirkge gevirisi Miimin Cevik ve Erol Kilig, U¢dal Negriyat, istanbul, 1983,
Mehmed Ata Bey'in yaptig1 daha eski tarihli bir Osmanh Tiirkge geviri
esas alinarak yapilmistir, 5:575.

65. Bu tiir bir yaklagimin vaadi Oya Pancaroglu’nun “The Itinerant
Dragon-Slayer: Forging Paths of Image and Identity” yazisinda belirir,
Gesta 43, 2,2004. Yazar makalede Arap-Bizans ug bolgesindeki Hiristiyan
ve Miisliman topluluklann *“e jderhay: alteden kahraman” figiirii cevresin-
deki kiiltiirel ahgverislerini miikkemmel bigimde ¢6ziimler; bu tiir aligver-
islerin yogun oldugu ug bélgelerinin mirasi, diyar-1 Rum halklarinin ilerki
maceralarinda da belirleyici bir rol oynamigtir.
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1n 6giidiine uyarak “Foucault’yu unut”abilirim, ama bu bag-
lamda diyar-1 Rum’un bir ¢ocugu olup Misir’da aldig: egi-
tim sayesinde son derece yetkin bir 4lim ve Sufi olan, iitopik
bir vizyon etrafinda envai ¢esit Rumiden olusan biiyiik sa-
yida takip¢i edinen ve sonunda 1416’da Osmanh devleti ta-
rafindan idam edilen Seyh Bedreddin'i unutabilir miyim?
Zamaninin ulema-i zahir’i (dini-hukuki ilimlerin zahiri veg-
heleriyle ilgilenen alimler) hakkinda Bedreddin soyle de-
migti: “Hedeflerinin bilgi edinmek oldugunu sdyliiyorlar,
ama biitiin bilgileri iktidar ve mevki edinmeye yariyor” (cdh
ve riydset).

Sonug olarak, insan kendi kimligini tarihten ari bir bi-
cimde tasarlayacak ve yayacak bir konumda bulunmadigi
siirece kendine ait bir Roma yoktur. Iktidar iligkileri ortiik
olarak insanin “kendi”ni nasil bilecegine de karisir. Kisi her
zaman, “ulus’un iginde ve digindaki 6tekilere gore, gii¢ hi-
yerarsilerinin ve degisen cazibe odaklarinin dolayimiyla or-
taya ¢ikan tarihsel kosullarda, kendi benlik kavrayigin1 yeni
bagtan diisiinmeye ve tasarlamaya zorlanir. iste boyle bir sii-
recte kendilerine eninde sonunda Tiirk ve Yunan demeyi 6g-
renenler (bunu tercih edenler?), on sekizinci yiizyil iginde
degisik sebepler ve degisik sonuglarla giderek Rumi/Roma-
ioi kimligine bagliliklarin terk ettiler. Tam da Roma’nin
gecmisi konusunda yeni goriigleri olan yeni hegemonik giig-
ler sahneye ¢ikarken. Bu da elbette *“gercek” Romaidi, Ana-
dolulu, yani Sarkl eksik versiyon degil.



Cemal Kafadar
Kendine Ait Bir Roma

Millet ve vatan kavrayislarinin tarihi ile ilgili tartismalan derinlesti-
rebilmek icin, gerek bu unsurlarin gerekse bunlan paylastigimizi ta-
hayyiil ettigimiz baska insanlardan olusan toplulukiara duyulan
aidiyet hissinin tarihine egilmek gerekir. iste burada zihnimizin hay-
ret kapisini ardina kadar acik tutmakta yarar var. Vatan, il, yurt, ulus,
kavim, millet, soy gibi kavramlarin mazisi hepimiz icin siirprizlerle
dolu. Gecmisin en az bizim kadar incelikli insanlarinin bu kavramla-
rin icini nasil farkh sekillerde doldurduklarina yakindan bakmak zo-
rundayiz.

Osmanh devletinin semsiyesi altina girmis insanlarn ve onlara ait
topraklan anlayabilmek icin karsimiza c¢ikan en 6nemli anahtar keli-
meler arasinda diyar-i Rum ve Rumilik var. Bu sézciiklerle birlikte
bircok soru sékiin ediyor: Diyar-1 Rum neresidir? Bir tiir vatan midir?
Anadolu mudur Roma midir? Kimlere Rumi denmistir? Roma kimli-
ginin ve kiiltiir mirasinin tapusu Bizans'tan Bati'ya mi1 gecmistir?

insanhgin gecmisi bize farkl yerelliklerin miimkiin oldugunu, “bir
yer'in insani olmanin” cok farkh sekillerde yasanabilecegini goste-
ren nice hikaye sunuyor. Diyar-1 Rum’a dair bu kiiciik kitap bu hika-
yelerden birine odaklaniyor.
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