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Aydin ve Kultiur



GENISLETILMIS IKINCI BASIMA ONSOZ

Bu kitap ilk haliyle, Kasim 1995 ve Ocak 1996’da Bilim ve Utopya dergi-
sinin 17 ve 20. sayilarinda, “Aydin Kavramina Sosyolojik Bakis” ve “Aydin
Metafizikleri Uzerine” basliklariyla yayimlandi. Daha sonra Nisan 1996’°da
kitabin birinci basimi ¢ikti.

“Aydin ve Kiiltiir” konusunda acikladigimiz goriisler iizerine bizim gore-
bildigimiz dort elegtiri yazis1 yayimlandi. Tarih sirasiyla:

- Prof. Dr. Irfan Erdogan, “Dogu Perincek’in Aydin Metafizikleri Yazis
Uzerine”;1
1 dergisi, say1 22, Nisan 1996, 5.40 vd.

- Cetin Veysel, “Aydin Metafizikleri” yazisinda “Ileri-Geri Diyalektigi

Uzerine”;2

2 dergisi, say1 23, Mayis 1996, s.4.

- Prof. Dr. Ali Akay, “Kant’in Aydinlanmasi Isiginda Dogu Peringek’in
Aydint”;3
§ eki, say1 329, 8 Haziran 1996, s.12 vd.

- Yine Prof. Dr. Irfan Erdogan, “Dogu Perincek’in Aydin Metafizigine Bir
Bakis” .2
4 dergisi, say1 84, Ocak 1997, 5.25 vd.

Bu elestirileri kaleme alan sayin yazarlara, aydin kavramini bu ikinci ba-
simda tartisarak gelistirme firsat1 verdikleri icin tesekkiir ederim.

Elinizdeki ikinci basimda, “Aydinin Uretim iliskileriyle Bag1”, “Donekler
ve Devsirmeler” ve “’Ulusal Kiiltiir’iin Ulusal Kiiltiirle Savas1” baslikh ii¢
yeni boliim var. Ayrica icerigi etkilemeyen ufak tefek yazim degisiklikleri
ve ekler yapildi.

Ayrica iki bilgi yanhsimi diizeltiyorum.



Biri, ilk basimin dokuzuncu sayfasinda Yunanca teori sézciigii ile ilah an-
lamindaki teo sozciigiiniin aym kokten geldigi hatasidir. Farkli kdklerden
geldigini daha sonra 6grendim. Teorinin sézciik kdkeni konusunda, Prof.
Dr. fonna Kucuradis’in bilgisine basvurdum. Sagolsunlar, arastirdilar, sey-
retmekten geldigini belirttiler. Yani bizim dilimizdeki nazariye gibi. Jaqueli-
ne Ticoche’nin Fransizcanin soézciikbilimi kitabinda ise, teori’nin Grekce
theat (diisiinme) sozciigliyle aym kokten geldigi belirtiliyor. Platon zama-
nindan beri aklin diisiinme eylemi ve eylemin sinanmasi anlaminda kullani-
liyor.2 Diger yanhisim ise su: Felatun Bey ve Rakim Efendi adli romanin ya-
zarl, ilk basimin 40 ve 41. sayfalarinda yazildig1 gibi Recaizade degil, Ah-
met Mithat Efendi’dir.

5 Jaqueline Ticoche, s.489.

Ikinci basim, derinlesen kriz kosullarinda ¢ikiyor. Demek ki, devrimci ay-
dinin halkina ve tilkesine olan bor¢larim 6deyecegi giinler gelmistir.

Devrimci aydin sorumluluguna ¢agrida bulunmanin tam zamanidir.



I-IDEOLOJIK INSAN: AYDIN

Aydin Kavraminin Nesnelligi

Neredeyse ii¢c ay boyunca, aydinlarimiz aydim tartistilar. Selim Ileri’nin
“Neden Eski Kiiltiiriimiiz?” bashikh yazisiyla bagladi tartisma. Daha sonra
benim okuyabildigim, degerli yazarlarimiz Melih Cevdet Anday, Enis

Batur, Tahsin Yiicel, Ahmet Cemal ve Ataol Behramoglu, konuya
degindiler.

l Cumbhuriyet gazetesinde yayinlanan yazilar tarih sirasiyla soyle: Seim ileri, “Neden Eski
Kiiltiiriimiiz?”, 15 Agustos 1995; Melih Cevdet Anday, “Eski Kiiltiiriimiiz Dedikleri”, 22 Agustos
1995; Enis Batur, “Aydinca Tartismak”, 27 Agustos 1995; Enis Batur, “Kimiz Biz?”, 3 Eyliil 1995;
Selim ileri, “Once ‘Osmanh Aydim Geng Yazar’”, 12 Eyliil 1995; Tahsin Yiicel, “Yapay Aydin”, 12
Eyliil 1995; Ahmet Cemal, “Diisiincenin Evrimi ve Aydin Kimligi”, 14 Eyliil 1995; Ataol
Behramoglu, “Aydin Olmak”, 16 Eyliil 1995; Melih Cevdet Anday, “Deginmeler”, 19 Eyliil 1995;
Selim Ileri, “Eskiden Kiiltiiriimiiz Yok muydu?”, 19 Eyliil 1995; Enis Batur, “Degisimin Farkinda
Olmak”, 24 Eyliil 1995; Selim Ileri, “Peki, Diizmece Aydin”, 26 Eyliil 1995; Ahmet Cemal, “Biz, 20.
Yiizyilh Neden Yasayamadik?”, 12 Ekim 1995.

Tartismaya katilanlarin ortak yani, aydini nesnel, bilimsel-sosyolojik bir
kavram olarak degil; olumlu bir kavram, bir paye, bir deger yargisi olarak

tanimlamalarl. Boylece metdafizik bir aydin kavrami cikiyor ortaya. Oysa



bilimin, kendine 6zgii, nesnellik iddias1 olan araclar1 ve kavramlar1 vardir.
Bilim, fizikotesi degildir; dogadtesi degildir; deger yargilariyla yapilmaz.

Yalniz aydin kavraminin degil, kiiltiir, diisiince, akil gibi aydin tamimiyla
iliskili kavramlarin da sik sik bilimin disina tasinarak ideallestirildigi
goriililyor. Ote yandan ulusal-evrensel, Dogu-Bati gibi karsithklara da,
tarihin ve nesnelligin disinda icerikler veriliyor. Aydin merkezli bir
idealizme tanik oluyoruz. Cok sasirtici degil. Ciinkii tilkemizde “Aydin
Uzerine” tugla gibi ii¢ cilt kitap yazdig: halde, aydin kavramin fizikotesine
tasiyanlar oldu.

Toplumumuzda ve kiiltiir hayatimizda aydin kavramina olumlu bir anlam
yliklenmesi yaygindir. Siradan insanin dilinde, aydin’in bilimdis1 bir anlam
icermesi olagan karsilanabilir. Ancak, kiiltiir ve bilim {iretimi, siradan insani
izlemez. Tersine siradan insanin s6z dagarciginin, kiiltiir ve bilim tiretimini
izleyerek zenginlesmesi ve olgunlagmasi beklenir. Bilim adami ve
aydinlarin bir islevi de, bu siirecin motoru olmaktir.

Siradan insanin aydin kavramina nesnelligin disinda olumlu anlam
yliklemesi, biraz da bu kavramin sozciik kokeninden geliyor. Bat1 dillerinde
zihin, idrak ve zeka kokeninden tiiretilen intellectual s6zciigii Tiirkcemizde
aydinlanmak eyleminden tiiretilmistir. Aydin’dan 6énceki miinevver sézciigii
de dyleydi; nurlu, aydinlatilmis, 1sitkli anlamina geliyordu. Aydin, Tiirkceye
bir bakima intellectual sozciigiiniin esanlamhs1 olmaktan cok, miinevver
sozcligliniin Tirkgelestirilmesiyle girdi. Aydin, intellectual’den degil,
miinevver’den geldi. SoOyle de denebilir: Tiirkiye’deki Aydinlanma
hareketinin yetersizligi, aydin sdzciigiine de damgasini1 vurdu; nesnellige ve
bilimsellige vurgulu bir sdzciik degil de, deger yargisi ¢agristiran bir sdzciik
dilimize yerlesti. Ama artik aydin, bizimdir, Tiirkcemizin kavramidir;
degistirmeye giicimiiz yetmeyecegine gore, bu kavrami bilimsel icerigiyle
tanimlamak durumundayiz.

Aydinin Dogusu



Aydin, iiretim fazlasiyla birlikte dogmustur. Uretim teknolojisini
gelistirerek emegin {iretkenligini artiran, 6rnegin demiri bularak sabana
takan toplumlar, topragi daha derinden siirdiiler ve iiretimde belli bir artis
sagladilar. Esitlikci kabile toplumu, iirettiginin hepsini tiiketiyordu. Oysa bu
kez tiiketilmeyen bir fazla, bir degisim degeri yaratilmis oldu. Kabile
aristokrasisi bu iiretim fazlasina el koyarak hakim sinifa doniistii. Veya bazi
kabileler veya kabile topluluklari, digerlerini yagmalayarak zenginlik elde
ettiler. Bu tiretim fazlasi veya talanla elde edilen zenginlik, 6zel miilkiyetin,
degisim degerinin, piyasanin, siniflarin, devletin, ordunun, ideolojinin,
bilimin, sanatin, aydinin, kisacasi uygarligin dogmasina yol acti.

Uretim fazlasi, toplumun bir kesimi icin, iiretim calismas: disinda bos
zaman anlamina geliyordu. Bu bos zaman, iiretim fazlasina el koyan sinifa
ve o simf adina politika yapan ve ideoloji {iiretenlere aitti. Kabile
toplumunun esitligi bozulunca, yeni hakim sinif acisindan, eski esit ve
kandas kabile iliyelerine boyun egdirmek sorunu da ortaya cikti. Devlet ve
ideoloji boyle dogdu. Eski kabile esitlerini baski altina alan yeni hakim
sinif, bir yandan onlar silahsizlandirip kendi silah tekelini kurdu ve devleti
yaratti; 6te yandan ideolojisi araciliiyla ezilenlerin yeni sinifli topluma riza
gostermelerini sagladi. Devlet zorunu uygulayacak silahli gii¢ ve topluma
boyun egmeyi ideolojik araclarla dayatan aydin, birlikte dogdu.

flk Aydinlar: Enbiya ve Evliya

Aydin, dogusundan bu yana toplumun temel siniflarindan biri degil, fakat
o temel siniflardan birine manevi iiretimde bulunarak hizmet sunandir.
Aydin, temel siniflan belirlemez; temel siniflagsmayla belirlenir. Bu acidan
aydin, kendi basina bir toplumsal kategori degildir, temel siniflara bagimli
bir toplumsal katmandir.

Aydin, ilk simifl toplumlarda din adami’ydi. Ciinkii o zamanin hakim
ideolojisi, dindi. Bu nedenle diisiiniirlerin ve aydinlarin baglangicta
peygamberler ve rahipler olmasi dogaldir. Siileyman, Davud, Musa, isa,



Ibrahim, Muhammed ve yiiz binlerce nebi ve resiil, gokyiiziinden teblig
getiren elciler degil; fakat simifli topluma gecisi ideolojik alanda diizene
sokan ilk aydinlar ve politikacilardir. Hz. Muhammed’in hadislerine gore,
124 bin nebi (peygamber) bulunuyor. Bu nebiler, aslinda Ortadogu’nun ilk
siniflh toplumlarinin aydinlandir.

Bilimsel diisiince ve inang, tarihsel olarak birlikte dogmustur. Inanglar,
gokten inmemislerdir, insan zihninin {iriinii olan diisiincelerdir. ilim ve
felsefe, baslangicta dinle i¢ iceydi ve toplumun simiflara béliinmesini
giivence altina aldi. Bu nedenle hakim sinif tarafindan elestiri disinda
tutuldu. Zaten baslangicta krallar, tanridir; peygamberdir ve rahiptir. Simifh
toplumun ilk biitiinliiklii diisiince sistemleri, dinsel dogmalardir. Hakim
siniflarin aydinlari, bu dogmalar islemis ve pekistirmislerdir. Hakim sinif,
bu hizmeti kargiliginda aydinin, enbiya ve evliyanin gecimini saglar; ona, el
koydugu iiretim fazlasimn iginden bir miktar tahsis eder. Uretim fazlas: ve
bos zaman’la ortaya c¢ikan aydin, arti iiriiniin icinden bir serefiye alir. Ilk
aydin, kapikuludur; krallar ve aristokrasi sayesinde tiretimin disinda kalir;
bos zamana sahiptir ve bu bos zamaninda felsefe, sanat ve bilimle ugrasir.
Dolayisiyla bir iiretim fazlasinin ortaya c¢ikmasi ve bu sayede bazi
insanlarin tretime katilmadan beslenebilmesi, felsefe, bilim ve sanatin da
kosullarim yaratmstir. Insanhk, derin ve sistemli diisiinmeyi, iiretim
fazlasina, bos zamana ve siniflasmaya borgludur.

Dinlerin baslangic¢ta siniflasmaya onderlik eden ileri bir rol oynamalari
da buradan gelir. Kabilelerin birbirlerine baskin yapip, birbirlerinin malini
davarimi gotiirdiikleri ve birbirlerini 6ldiirdiikleri anarsi cagindan, savasta
istte kalamin digerini oldiirmeyip kolelestirdigi hukuk ve devlet cagina
gecilmesi, yine de bir ilerlemedir. Uygarlik adi verilen bu ilerleme; din,
felsefe, bilim ve sanatla birlikte aydinin dogusuna da neden olmustur.

Dinlerin baslangictaki bu ileri islevlerini, insan diisiincesinde bir
sicramaya eslik etmelerinden de anlayabiliriz. Din, soyut diisiincenin
baslangicidir; bu anlamda felsefe ve bilimin de baslangicidir.? Din, aym
zamanda soyut diisiincenin prangasidir, zinciridir. Diin ileri olan, daha sonra
geriligin eksenini olusturmustur. Diyalektik!

2 Farkli goriis: Aldeddin Senel, bilimsel diistiniisiin burjuva sinifiyla basladigim 6ne siiriiyor. Senel,
sinifsiz toplumda biiyiiniin, feodal toplumda dinsel diisiiniisiin ve burjuva toplumunda bilimsel



diisiiniisiin gecerli oldugu kamsinda. Bkz. “Biyoteknoloji: Dinin Sonu mu?”, Bilim ve Utopya, say1

60, Haziran 1999, s.5 vd.

Kapitalizm, kuskusuz bilimde biiyiik bir atilimin yolunu agti; ancak bilimsel faaliyet, toplumun
siniflara béliinmesiyle birlikte bagladi. Uretim fazlasimin olusmasi, hem dinin, hem de bilimsel
faaliyetin kosullarim yaratir. Bu goriis icin bkz. Dogu Peringek, “Biiyiiciiniin Cocuklari: Seriat,

Sanat ve Bilim”, Papiriis, say1 18, Agustos 198, s.4 vd.

flkcag ve Ortacagin Muhalif Aydim

Nizamiilmiilk’iin Siyasetname’sinde yazar: Siifyan Sevri adindaki alim,
“En iyi sultanlar alimlerle diisiip kalkanlar, en fena bilginler padisahlarla
birlikte olanlardir” diyor.2
§ Nizamiilmiilk, Siyasetname, ¢ev. N. Bayburtlugil, Dergah Yayinlari, istanbul 1981, 5.92.

Dogrudur; hiikiimdar, bilgiye, dolayisiyla bilgine ve aydina muhtagtir.
Bilim ise, hiikiimdarin golgesi altinda 6zgiirce gelistirilemez. Bu nedenle
mubhalif aydin, bizim Sinoplu biiyiik diisliniiriimiiz Diogenes’in agzindan
hiikiimdara (Biiyiik Iskender’e) “g6lge etme” demistir.

Insan, dogadaki zorunlulugu bildigi &lciide 6zgiirlesebilir. Bilmek ve
ozgirlesmek arasindaki bu iligkiye, aydin iki cepheden tavir alir.
Hiikiimdarin aydini, hiikiimdarin 6zgiirliigiine yetecek kadar ve hizmet
ettigi olciide bilgi ve fikir iiretmekle goérevlidir. Toplumun 6zgiirliigii ise,
hiikiimdara hizmetin bittigi yerde baslar. Bu nedenle ilkcagin ve ortacagin
sistemi, aydina tavrini, aydinin hiikiimdara tavrina gore belirlemistir.
Hikiimdarin 6zgirliigiinii, dolayisiyla sistemi asan bilgi, zararlh bilgidir.
Arap gezgini Ibn Fadlan’in aktardigina gore, bir Tatar atasozii, “Fazla sey
bilirsen seni asarlar; cok alcakgoniilliiysen, tstiine basarlar” diyor. Fakat
daha ilging olani, Volga Bulgarlarinin bilgili insana kargi tavridir. Bulgarlar,
11. yiizyilda zekas: ve bilgisiyle dikkat ¢eken bir insan ¢ikinca, “Bu adam
tanriya hizmet etmeye daha layik” deyip, boynuna bir ip gecirip agaca
asiyor ve ciiriiyene kadar agacin iistiinde birakiyorlar. Zeki Velidi Togan, bu
uygulamay, toplumun yenilige kars1 aldig1 6nlem olarak yorumluyor.#



4 Ibn Fazlan, Seyahatname, gev. Prof. Dr. Ramazan Sesen, Bedir Yayinevi, 2. baski, Istanbul 1995,

5.60; Arthur Koestler, Oniiciincii Kabile, 2. baski, Ada Yayinlari, istanbul 1977, s.43 vd.

Sinifli toplum, hem bilgin ve aydin1 hizmete kosarak gelismektedir, hem
de kendisini bilginin muhalefetine karsi korumaktadir. Ustelik, ciplak zorun
egemen oldugu bu toplumlarda, muhalefetin bedeli agirdir. Bruno ve Galile
gibi Batili 6rnekleri biliyoruz. Derisi yiiziilen Nesimi’ler gibi Dogulu
ornekler de var. Osmanl tarihindeki muhalif bilim adamlarinin dykiilerini,
Adnan Adivar’in kitabindan okuyabiliriz:

Derslerinde daha ¢ok, dinin vicdan yo6niine 6nem veren Molla Liitfi,
dinsiz oldugu iddiasiyla, biiyiik meclis huzurunda yargilanir, iki yiiz sahit
dinlendikten sonra, bazi {iyelerin muhalefetine ragmen, Hatib-zade
fetvasiyla 1494 yilinda Sultanahmet Meydani’nda idam edilir. Molla Liitfi,
yargilanmasi sirasindaki savunmalariyla etkili olur; ulema ve halk idam
edilmesinden biiyiik tiziintli duyar.

Kanuni Sultan Siileyman’in saltanati sirasinda, Kabiz-i Acemi, isa’mn
Muhammed peygambere tercih edilmesi gerektigi goriisiiyle ve diger bazi
iddialarla ortaya cikiyor. Divan’a getiriliyor. Gosterdigi kamtlar1 Kadi-asker
efendiler ciiriitemeyince, serbest kaliyor. Yargilamayi kafes arkasindan
dinleyen Padisahin miidahalesi lizerine ertesi giin tekrar yargilaniyor ve
Istanbul Kadisinin hiikmiiyle idam ediliyor.

Istanbul’da Behram Kethiida Medresesi miiderrisi Nadajli  San
Abdurrahman, evrenin sonsuz oldugunu ve evrende doga kanunlarinin
lizerinde olaylar cereyan edemeyecegini belirtiyor; cennet ve cehennemi
inkar ediyor. Giordano Bruno’nun Roma’da yakildiginin ertesi yili, 1600°de
Istanbul’da daragacina cekiliyor.

Seyyid Mustafa, 1803 yilinda bilimler {izerine Fransizca bir kitap yazar ve
yayinlar. 1807 yilindaki gericilik hareketinde katledilir.

Bilim tarihiyle ilgili kitap yazan ve Reisiilkiittaphga kadar yiikselen

yenilikcilerden Raif Mahmud Efendi de, 1807 yilinda 6ldiiriliir.>

5 Abdiilhak Adnan-Adivar, Osmanh Tiirklerinde Ilim, Maarif Matbaasi, Istanbul 1943, s.47, 98, 99
vd., 187 vd.



Aydin Kavraminn Yapitaslari: ideoloji ve Islev

Kole sahibiyle koélenin, toprak beyi ile bagimli kéyliiniin ve sermayedar
ile iscinin kimligini, iiretim siirecindeki yerleri ve birbirleriyle iliskileri
belirler. Isci, iicret karsihginda isgiiciinii sermayedara kiralar. Sermayedar,
kiraladig: isgiicliniin tirettigi degerin bir boltimiinii isciye ticret olarak verir,
geri kalanim ise sahiplenir. Iste bu 6denmeyen emege, artideger veya kar
denir. Isci ve sermayedarin simifsal konumlarim belirleyen, iiretim
siirecindeki bu karsit yerleridir. Onlarin bu konumlari nesneldir.

Aydinlarin durumu farkhdir. Aydinlar’in sinifsal konumlarini, isci veya

sermayedar gibi, tiretim siirecindeki yerleri belirlemez. Bagka deyisle aydin
olmay1 belirleyen nitelik, iiretim siirecindeki konumdan gelmez; ideolojiden
ve bilin¢ten kaynaklanmir. Aydin, deyim yerindeyse, ideolojik insan’dur.
Homo economicus’a nazire homo ideologicus.

Isci ve sermayedar, hangi siifin iiyesi olduklarimi bilmeseler bile, o
sinifin tiyesidirler. Baska deyisle iscinin veya sermayedarin bu iliskiyi nasil
yorumladiklari, bu iliski hakkindaki bilingleri, onlarin sinifsal konumlarim
degistirmez. Ornegin herhangi bir isci, diinyaya burjuvazinin goziiyle baksa
bile, iscidir. Iscinin ideolojik tavri, isci oldugu gercegini, onun simifsal
konumunu degistirmez. Isgiiciinii satan emekci, ideolojik yénden burjuva
konumunda olabilir; baska deyisle kendi simifinin degil, karsit sinifin
bilincini tasiyabilir. Ornegin bir isci, upk: patronu gibi liberal diisiinceyi
savunabilir veya bir maraba, agasi gibi diisiinebilir. Ancak o is¢i, burjuvaca
diisiindiigii icin burjuva olmaz. Yine o maraba, agaca diisiindiigii icin toprak
agasi olmaz.

Aydin ise, hangi ideolojinin hizmetindeyse, o ideolojiye sahip olan sinifin
aydinidir. Aydin, ideolojisini belirlerken, sinifin1 da belirlemis olur. Aydin,
ideoloji degistirerek sinifin1 da degistirebilir. 1980’li yillarda bunun bircok
ornegini gordiik. Donekler, elbise degistirir gibi ideolojilerini degistirerek,
siniflarin da degistirdiler.

1980 o6ncesinde bir emekg¢i hayat1 yasayan, isci sinifi davasi icin hapislere
diisen kimi aydinlarin, ideolojik diizlemde karsi safa gecerek, nasil simif
atladiklarim gordiik. Is¢inin bdyle bir “sans1” yoktur.



Isci, bilingli olsa da olmasa da iscidir. Marx, bu nedenle simf bilincine
sahip olmayan isci simifina kendiliginden sinif (Klasse an sich) demisti.
Bilingli simif ise, kendisi icin sinif (Klasse fiir sich)’tir. Aydin’in farki
buradadir: Kendiliginden aydin olmaz. Aydin, simif bilinclidir. Aydinin
konumunu, ideolojisi belirler. Hemen belirtelim, bilin¢ ve ideolojiye olumlu
icerikler yiiklemiyoruz. Aydinin bilincini ve ideolojisini, ezen siniflar da
belirleyebilir, ezilen siniflar da.

Bilin¢ ve ideoloji yoksa, isci vardir, ama aydin yoktur. Aydin, iirettigi
diisiin ve sanat eseriyle dogrudan ideolojik faaliyetin icindedir. Bu nedenle
ideoloji, hicbir sinif ve tabakanin yapitasi degildir, fakat aydin takiminin
(inteligentsia) yapitasidir. Baska deyisle, toplumsal simif ve tabakalar,
toplumsal-ekonomik iliskiler diizleminde olusurken, aydin ©ncelikle
ideoloji, kiltiir ve siyaset diizleminde olusur; bu diizlemin unsurlariyla
tanimlanir. Elbette ideolojik-siyasal diizlem, belli bir toplumsal-ekonomik
temelde var olur, ona baghdir.

Aydin, her zaman kendisi i¢in (fiir sich)’dir; baska deyisle bilinclidir ve
siyasal alandadir. O kadar ki, aydin, sinifsal konumlanmadaki nesnel yerini,
kendi ©6znel secisiyle, ideolojik-siyasal tavriyla saptar. Elbette bu 6znel
secis, bu bireysel irade, belli toplumsal iliskiler ve deneyimler zemininde
ortaya cikar, ancak yine de bireysel bir secistir, bireysel bir iradedir.
Bireysel secisin kendisi, nesnel-sinifsal kosullar ve pratiklerle kusatilmistir
ve nesnel bir toplum sahnesinde gerceklesir. Bu anlamda nesnellikten
bagimsiz, toplumdan bagimsiz bir segis yok elbette. Bu, ayr bir konu.

Bir sanayici veya bir isci de aydin olabilir. Ancak bu karakteri kazanmasi
icin, ekonomik diizlemdeki sanayici ve is¢i konumunun 6tesinde, ideolojik
ve politik diizlemde kendi sinifinin toplum iizerinde hegemonya kurma
cabasina yaratici veya énder olarak katilmasi gerekir.

Aydin, ideolojik bir safa girmenin &tesinde, bir islev sahibidir. Aydin, bir
sinif adina diisiince ve sanat eseri iireterek, o sinifin toplum iizerindeki

ideolojik hegemonyasina veya siyasal yonetimine hizmet eder®

Q Bkz. Antonio Gramsci, Aydinlar ve Toplum, cev. Vedat Giinyol-Ferit Edgii-Bertan Onaran, Alan
Yayincilik, Istanbul, Ekim 1985, s.31.
Bu acidan siyasal partilerin merkezi ve yerel 6nderleri, kendi siniflarinin

aydin kadrosu icinde yer alirlar.



Aydin ile Kafa Emekcisi Farki

Kafa emekgisi ile aydin, hep karnistirtlir. Bu nedenle, iiretim faaliyetine
agirhkli olarak zihinsel emekle katkida bulunanlari, aydin diye
tanimlayanlar olmustur. Bilindigi gibi, insan, hayvanlardan farkli olarak,
tasarimlar yaparak (proje) faaliyette bulunur. “Diisiincenin karismadigi

hicbir insan cabasi yoktur.”Z
Z Gramsci, age., s.26.

Aydin, {retim siirecine kafa emegini kiralayarak katilan kafa
emekcisi’nden farklidir® Bir mithendis, bir kimyager, bir doktor kafa

emekcisidir; fakat sirf bu meslekleri nedeniyle aydin degildir. Ciinki
miihendis ve kimyagerin kimligini iiretim siirecindeki yerleri belirliyor.
Onlar, kafa emeklerini patrona iicret veya aylik karsiliginda satiyorlar.
Aydin’in kimligini ise, kafa emegini satmasi degil, ideolojik faaliyeti ve
sinif miicadelesindeki islevi belirler. Aydin da, bu ideolojik faaliyeti
karsiliginda bir ticret veya aylk alabilir, gecimini buradan saglayabilir.
Ancak onun esas niteligi’ni belirleyen, bu {icret veya aylik iliskisi degil,
iirettigi ideolojinin simfsal karakteridir. Ucretli bir aydin, burjuvazinin
ideolojik hegemonyasina katkida bulunuyorsa, artik ticretli emekci degil,
fakat burjuvadir. Kendisine ideolojik faaliyeti karsiliginda verilen deger,
emekg¢ilerin 0denmeyen emeginden ayrilan bir paydir, artidegerin bir
parcasidir. Veya bir hekim, hekimligin 6tesinde tiyatro eseri yaziyor veya
toplumun ideolojik hayatina katiliyorsa, bu ugras1 hangi sinif icin yaparsa
yapsin, aydindir. Politikacilar da, maddi deger iiretimine katilmiglar, ancak
siniflarin siyasal miicadelesindeki 6ncii konumlariyla aydin siniflamasina
girerler.

§ Aydin ve kafa emekgisi kavramlar ¢ogu zaman kanstirihyor. Ornegin Sabri Ulgener, aydini
“kafast ile is géren, kafa iiriinii ile gecinen kisi” diye tammliyor. Ornek olarak kafa emegiyle gecinen
meslek sahiplerini veriyor. Ancak aydinin rolii ve islevini tartisirken, daha dogru bir aydin kavramina
ulagiyor: “Kiiltiir degisimine 6nciiliik etmek; degiseni daha popiiler ve yaygin hale getirmek; yeni bir
zevkin ve iislubun 6nciiliigiinii siirdiirmek; halkin politik, sosyal tercihlerini etkilemek.” (Zihniyet
Aydinlar ve Izmler, Mayas Yayinlari, Istanbul 1983, .65 vd.)

Bati’daki sosyoloji ve siyaset teorisinde aydin ve kafa emekgcisi kavramlar birbirinden ayriliyor.

Aydin kavramu, intellectuell sbzciigiiyle karsilamrken, kafa emekgileri icin ingilizcede intellect

workers, Almancada Kopfarbeiter veya intellektueler Arbeiter terimi kullaniliyor.



Bu ayrimi yetmis yil once Clara Zetkin, Komiinist Enternasyonal’in V. Kongresinde yaptigi
konusmada titizlikle islemis. Bkz. Clara Zetkin, “Die Intellektuellenfrage”, Ausgewaehlte Reden
und Schriften icinde, Bd. 3, Berlin 1960, s.13.

Paul A. Baran da, aydin ile kafa emekgisini ayiriyor. Bkz. “Das Engagement des Intellektuellen”,
Intellektuelle und Sozialismus derlemesi iginde, Verlag Wagenbach, Berlin 1968, s.8. ingilizce ash:
“The Commitment of the Intellectual”, Monthly Review, May 1961.

Su calismaya da bakilabilir: Fritz Gloede, “Zur klassentheorethischen Bestimmung der neuen
Mittelklassen und der Intelligenz”, Gesellschaft Beitraege zur Marxschen Theorie 3 iginde, s.80 vd.
Hilmi Yavuz, entelektiiel ile kafa emekg¢isi’ni aym anlamda gormekle birlikte, aydin’1 onlardan
ayinyor. (Kiiltiir Uzerine, Baglam Yayinlari, Istanbul 1987, s.61 vd.)

Isci ve sermayedar, nesnel olarak iiretim siirecindeki konumlar1 nedeniyle
bir siifin {iyesiyken; aydin, hangi sinifin manevi degerlerini iiretirse ve
hangi sinifin siyasal miicadelesine 6nderlik ediyorsa, o sinifin tiyesidir.

Aydinlar, kafa emekgileri gibi maddi iiretime degil, manevi {iretime
katkida bulunurlar. Ancak maddi ve manevi iiretim, kimi zaman i¢ icedir.
Ornegin bir binamin tasarimim cizen mimar, aym zamanda estetik
yaraticilikta bulunur, manevi bir deger iiretmis olur. Eger bir mimar veya
miihendisin esas niteligi, ideolojik, sanatsal, baska deyisle manevi degerler
tiretmekse, artik o kafa emekcisi olmaktan cok, sanatcgidir, aydindir. Ciinkii
agir basan ozelligi, maddi iiretime kafa emegiyle katilmak degil, fakat bir
sanat veya diisiin eseriyle manevi iiretimde bulunmaktir. Her diisiin ve sanat
eseri, ideolojik bir bildiriyi, bu anlamda sinifsal bir bildiriyi icerir. Aydin,
yol ve koprii mimar degil, ideoloji ve sanat mimaridir; daha dogrusu bir
sinifin ideolojik hegemonyasinin veya ideolojik muhalefetinin mimaridr.

Aydinlara, ideoloji kuyumculari da denebilir. Zihinsel ve sanatsal
cabalariyla belli bir sinifin ideolojisini isler ve politikasim yiiriitiirler. Teori,
doktrin, program, politika, roman, resim, heykel, beste, her tiir diisiin ve
sanat eseri, bu ideoloji kuyumculugunun somut iiriinleridir. Bu iiriinleri,
belli bir sinif adina, o smifin diinya goriisiinii biitiin topluma mal etmek
icin, o siifin degerlerini biitiin toplumun degerleri haline getirmek icin
tiretirler. Teori icin teori veya sanat i¢in sanat yapilmaz. Teori de sanat da,
toplumun diinyasini, herhangi bir sinifin diinyasina eklemlemek, bagimh
kilmak icin yapilir.

Aydin, Ozetle siyaset, bilim, diisiin ve sanat faaliyetiyle kendi sinifim
secen insandir. Manevi kiiltiir iiretiminin, maddi tiretimden koparilmasi ve



bir grup insanin tekeline verilmesi, aydinlara 6zel ve ayricalikli bir konum
kazandirmistir. Kole sahiplerinin, feodallerin ve burjuvazinin aydinlari,
tirettikleri ideoloji ve sanatla hem hakim sinifin yénetici konumunu hem de
aydin olarak kendi ayricalikli konumunu pekistirmis, manevi tliretim ile
maddi tiretim arasindaki hiyerarsiyi katilagtirmiglardir.

Aydinin Uretim Iliskileriyle Bag

Prof. Dr. irfan Erdogan’in bu kitabin birinci basimi iizerine Bilim Utopya
ve Teori dergilerinde yayimlanan elestirileri, elinizdeki ikinci basimda

aydin tanimim acmamiz ve gelistirmemiz acisindan yararh oldu.2

9 Prof. Dr. Irfan Erdogan, “Dogu Peringek’in Aydin Metafizigine Bir Bakis”, Teori, say1 84, Ocak
1997, 5.25 vd; “Dogu Peringek’in Aydin Metafizikleri Yazis1 Uzerine”, Bilim ve Utopya, say1 22,
Nisan 1996, s.40 vd.

Erdogan’in elestirisi, bizim tiretim iligkilerinden kopuk bir aydin tanimi
yaptigimiz, aydini tiretim siireci disina tagidigimiz iizerinde yogunlasiyor.

Oncelikle ve bir kez daha vurgulayalim, aydin takimi siuf degildir;
siiflarin 6ncii kesimleridir. Siniflar, miilk sahibi ve {iretici olarak iiretim
siirecindeki yerlerine gore tanimlanirlar. Ancak her toplumsal grup,
dogrudan iiretim siirecindeki konumuna gére tammlanmaz. Ornegin genclik
de, toplumsal bir gruptur; ancak genclik kavramim belirleyen, {iretim
siirecindeki yeri degil, fakat belli bir yas kesitine ait olmaktir. Yine
biirokrasi de, dogrudan tiretim siirecindeki yeriyle degil, devlet aygitinda
gorevli olmasiyla tamimlanir.

Kuskusuz aydin takimi ve biirokrasi, iiretim iligkileriyle dolayli
baglantiylar1 nedeniyle genclikten farklidir. Aydin, belli bir simifin ideolojik
ve siyasal onciisii oldugu icin, bu éncii konumu iizerinden tiretim iliskileri
zemininde varolur. Bu, cok 6nemlidir. Aydini, iiretim siirecinde miilk sahibi
veya liretici olmasina bakarak degil, bu ideolojik-siyasal 6ncii konumunu
belirleyerek saptariz. S6zgelisi sermaye sahibi bir aydin, sermaye sahibi
oldugu icin degil, 6ncii 6zelligi nedeniyle sermaye siifindandir. Hatta



sermaye sahibi bir aydin, eger isci sinifinin ideolojik-siyasal kadrosunda yer
aliyorsa, artik proletaryanin aydimdir. Ornegin Engels fabrikatordii ama
burjuva sinifindan degildi, is¢i sinifinin 6nciileri arasinda yer aliyordu. Yine
Lenin ve Mao, hayatlarinin biiyiik béliimiinii profesyonel devrimciler olarak
yasadilar. Bagka deyisle iiretim siirecinde {icretli is¢i olarak yer almadilar;
gecimlerini iiretim fazlasi icinden aldiklar1 payla sagladilar. Bununla
birlikte Lenin ve Mao, is¢i sinifinin 6nciisii igindeki konumlariyla herhangi
bir isciden daha fazla isci sinifina aitlerdi. Tersi de olabilir. Bugiin
televizyonlarda veya gazetelerde calisan yazar kadrolari, iicretle calisiyor
olsalar da isbirlikci burjuvazinin aydin takimi icinde yer alirlar. Veya isci
kokenli bir politikaci, ANAP, DYP gibi igbirlik¢ci burjuva partilerinde
politika yapiyorsa, artik o isci degil, fakat isbirlik¢i burjuvazinin aydin
takimi icindedir. Aymi sekilde padisahin verdigi serefiye ve liituflarla
beslenen bir medrese alimi veya sair, emekg¢i degil, fakat feodal sinifin
aydimdir.

Iste Irfan Erdogan’in, aydini iiretim siirecindeki yerine bakarak tanimlama
girisimi, bu gercekler nedeniyle aciklayici olamiyor. Erdogan, ideolojik ve
siyasal diizlem iizerinden bir aydin tanmimi yapmadigl icin, aydim da
burjuvaya ve isciye indirgiyor. Sonuc olarak ortada aydin kavrami kalmiyor.

Aydini iiretim siirecindeki yerine bakarak tanimlayanlar, aydin ile kafa
emekgisini birbirine karisuriyorlar. Irfan Erdogan, bu nedenle “Aydin
kapitalist sinifa ait degildir” diyor. Gergekten de {iretim siireci icindeki
yerine bakarsak, bircok burjuva aydinini emekgi gibi gorebiliriz. Ama
ideolojik ve siyasal kurmay icindeki roliine bakarsak, onlarin burjuva aydini
oldugunu gorebiliriz.

Kafa emekgisi, {iretim siirecine emek¢i olarak katilir; bu nedenle
emekcidir, ama aydin degildir. Herhangi bir kafa emekcisinin aydin
olabilmesi icin, belli bir simifin ideolojik, kiiltiirel veya siyasal 6nciisii
icinde yer almasi gerekir.

Aydin1 biz iiretim siireci digina tasiyor degiliz. Aydinin kendisi iiretim
siirecinin disinda varolur; ancak onun iiretim siireci tiizerindeki etkisi
herhangi bir burjuva veya isciden ¢ok daha belirleyicidir. Aydin takimi, bir
sinifin ideolojik hegemonyasinin uygulayicisi oldugu icin, iiretim siirecini
ideolojik ve siyasal diizlem {tizerinden bilincli olarak yonlendirir. Oysa bir
isci veya siradan bir burjuva, iiretim siirecini ve iretim iliskilerinin
gelecegini aydinlar gibi etkileyemezler. Aydin, iiretim siireciyle ideolojisi



ve siyasal konumu iizerinden iligkilidir; sonug itibariyle tretim iliskileri
zemini iizerinde olugmus siniflardan birine baghdir. Ancak o sinifa ait
olusunu, tiretimdeki yeri degil, ideolojisi belirler.

Siniflar, altyapr dedigimiz iiretim iliskileri temelinde olusurlar. Ancak o
siniflarin icinde yer alan her kesim, altyapi kavramlariyla tanimlanmaz.
Unutmayalim sistem, yalmz alt yapidan olugsmaz. Uretim iligkileri (altyap)
ile bu tiretim iligkileri temelinde varolan kiiltiirel, ideolojik, siyasal kurum
ve iligkiler (list yap1), hep birlikte sistemi (toplumsal kurulusu) olustururlar.
Siniflarin biirokrasi ve aydin takimi gibi kesimleri, sistemin {ist yapisina
iliskin o6zellikleriyle simifin biitiinii icine girerler. Ciinkii biirokrat ve aydinin
ayirdedici niteligi, tiretim siirecindeki konumu degil, ideoloji ve siyaset
diizlemindeki konumudur. Aydin veya biirokrat deyince kimsenin aklina,
miilk sahibi veya iicret olmasi gelmez. Aydin deyince, zihnimizde hemen
ideolojik islev cagirisimi uyanir; biirokrat deyince de devlet aygitini
diisiiniiriiz. Ciinkli aydini ideolojik konumu, biirokrati ise devlet aygitindaki
konumu tammlamustir. Iste burada yeniden bir ayrim yapma geregi ortaya
cikar. Nasil aydin ile kafa emekgisini birbirinden ayiriyor isek, biirokrat ile
kamu emekgisini de birbirinden ayiriyoruz. Biirokrat, devlet aygitinda islev
sahibidir. Kamu emekgisinin 6zelligi ise, devlet denen isverene emegini
sattyor olmasidir. Bu nedenle biirokrat ve kamu emekgisi, tiretim siireci
acisindan birbirlerine benzedikleri halde, iilkemizde biri hakim sinifa digeri
emekgi siniflara mensuptur.

Aydini belirleyen belli bir ideolojiyi savunmak degil, o ideolojinin toplum
lizerindeki hegemonya miicadelesine katilmaktir; yani 6ncii konumda yer
almaktir. Bilingli olmak aydin olmaya yetmez, aydin tanimina girebilmek
icin biling tasiyicist olmak gerekir. Bizim aydina “ideolojik insan”
dememizin nedeni budur. Yoksa her insanin zorunlu olarak ideolojisi vardir.
Irfan Erdogan’in aydin kavramm ortadan kaldiran teorisi, biling tasima
islevine de yer tamimiyor; cilinkii bilin¢lenmenin kendiliginden oldugu
kanisindadir. Erdogan, bu goriisiinii en 6zlii bicimde soyle ifade etmis:
“Biling iiretimi aydinlarin biling tiretimi icine sikistirllamaz. Sikigtirilirsa
elitizm olur.” Buradan da anlasilacag lizere Erdogan’a gore, isciler yalniz
bakir tel liretmez, ayn1 zamanda kendi bilinclerini de iiretirler; yani digardan
bir “elitin” tagimasiyla degil, kendiliginden bilinclenirler. Oysa
kendiliginden biling her zaman varolan ideolojik hegemonya alani icine



sikismig olan bilingtir; is¢i simifinin burjuva bilincidir. Devrimci biling ise,
sinifa onciileri, yani aydinlar1 araciligiyla gotiiriiliir.

Gortildiigii gibi, Erdogan, bilincin “miilkiyet ve egemenlik iligkileri
icinde” otomatik kazanilacagi kanisindadirl® O zaman aym “miilkiyet ve
egemenlik iligkileri i¢cinde” olan iscilerden bir kisminin burjuva bilingli bir
kisminin proleter bilin¢li olmasi nasil agiklanacaktir?

1_0 Prof. Dr. irfan Erdogan, “Dogu Peringek’in Aydin Metafizigine Bir Bakis”, Teori, say1 84, Ocak
1997, s.30.

Dostumuz, bilincin sinifa disardan tasinacagini kabul etmiyor. O nedenle
biling tasiyicisi islevini, yani 6ncii islevini de kabul etmiyor. O zaman aydin
diye bir sey kalmiyor ortada. Aydin, kafa emekgisine indirgeniyor. Ayrica,
sistemlerin ideolojik hegemonya aygitlar1 ve kurumlar1 da anlasilmaz hale
geliyor.

Dahasi, irfan Erdogan, “kendiliginden isci de olmaz” diyerek,.X Marx’in
“kendiliginden” (in sich) kavramina bilimin disindan bizim bilmedigimiz
bir anlam yiikliiyor. Erdogan’in miilkiyet iligkileri siirecinde otomatik
olarak kazanilan bilin¢ anlayisi nedeniyle bilingli-bilingsiz is¢i ayrimi da
ortadanr kalkiyor.

ﬂ Aym yerde, s.35.

Oysa “Kendiliginden is¢i” olur ve bugiin iscinin ¢ogunlugu kendiliginden
iscidir. Uretim siirecinde isgiiciinii {icret karsilifi satan emekci,
“kendiliginden isci”dir. O iscinin “kendisi igin isci” (fiir sich) olabilmesi
icin oncii (simfin aydin miifrezesi) tarafindan bilinclendirilmesi gerekir.
Onciisii (aydinlar1)) olmayan bir is¢i simfi yiizlerce yil aym miilkiyet
iliskileri icinde yasasa, devrimci bilincli isci haline gelmeyecektir.

Son olarak sunu da eklemeliyiz: Biz, aydinin ideolojisini “6zgiir” olarak
sectigini sOylemiyoruz. Tam tersine bu iradenin belli toplumsal iliskiler
yumagi icinde olustugunu vurguladik; ancak bu konuya girmedik. Aslinda
“Ozgiir secim” kavrammnin kendisi, gerek Ali Akay gerekse Irfan
Erdogan’in yiikledikleri icerigiyle bilimsel degildir. Her secim, en sonunda
toplumsal iligkiler zeminindedir; tarihsel sahneyle cercevelenmistir;
tarihseldir.



Ideolojik Arenanin Gladyatorleri

Aydin, ideolojiler disinda veya ideolojiler iistiinde duramaz. Bu acidan
aydin, sinifsiz toplumdaki biiyiiciiden farkhdir. Biiyticiiniin ideolojisi yoktu.
Ciinkii 0 zaman ne smnif vardi, ne de ideoloji. Aydin, toplumun siniflara
boliinmesiyle ve ideolojiyle birlikte ortaya cikti.

Herhangi bir aydin icin, ezenlerin ya da ezilenlerin aydim1 olmak disinda
lictincii bir secenek yoktur. Aydin, verili bir toplumda toplumsal iliskilerin
belirledigi temel siniflardan birinin safindadir. Bu temel siiflarin disinda
ideoloji yaratma iddialari, biitiiniiyle metafiziktir. Diisiin ve sanat
yaraticilarl, ne kadar giiclii yaraticilar olurlarsa olsunlar, yeni bir ideoloji
yaratamazlar. Ciinkii yeni bir {iretim tarzi, yeni bir simif yaratamazlar.
Ancak caglarinin toplumsal iligkileri temelinde var olan ideolojilerden
birine katilirlar. O ideolojiyi isler ve zihinsel cabalariyla yeniden iiretirler
(diisiin eseri) veya insan duygularini belli bir ideolojiye gore yonlendirirler
(sanat eseri).

Ideoloji ile tez, ideoloji ile doktrin veya ideoloji ile diisiin siirekli
kangtrilir. Ideoloji ile siyaset de kamstrilir. Doktrinler, eserler, tezler,
diisiinceler ve siyasetler, kuskusuz bir sinifin ideolojisi zemininde, ancak
bireysel faaliyetle iiretilirler. Ideoloji ise, bir diisiiniiriin veya diisiiniir
grubunun eseri degildir; bir simifa ait degerler sisteminin biitiiniidiir.
Ideoloji, belli bir diisiiniir tarafindan icat edilmez; doktrin ve teoriden farkli
olarak, ait oldugu sinifla birlikte tarih icinde olusur, o sinifin girdigi iiretim
iliskileri temelinde filizlenir ve serpilir. Ideoloji, toplumsal iliskilerin
bicimlendigi tarihsel siirecte, yasanan maddi hayatla baglantili olarak,
manevi hayat diizleminde yeserir; manevi kiiltiir, sanat, ahlak, hukuk ve
siyasetle ayni diizlemi paylasir (iistyapi).

Herhangi bir aydin, belli bir zihinsel iiretimde bulundugu anda, belli bir
ideolojiyle baglantisini da ortaya koyar. O baglanti, daha ©nce hayatin
icinde deneyimle wve kiiltiirel birikimle kurulmustur. Ancak belli bir
ideolojik safa katilma olgusu, eserle aciklanir.

Ideoloji, simflara ait oldugu icin, aydin da simflara aittir. Ustelik aydinin
konumu, herhangi bir insandan daha yayilmaci, daha dayatmaci, daha
savascl ve daha etkilidir. Ciinkii biitiin simiflar, kendi degerlerini aydinlar



araciligiyla yayar ve etkili kilarlar. Aydinlar, bu anlamda siniflarin ideoloji
ve siyaset arenasindaki gladyatorleridir.

Kole sahibi efendiler, toprak beyleri, burjuvazi, ezilen siiflar ve isci
sinifi, biitiin simiflar; kiiltiir ve sanat faaliyetini kendi aydinlar araciligiyla
yiiriitiirler. Ornegin 1640 Ingiliz, 1789 Fransiz ve 18. yiizyil sonundaki
Amerikan devrimlerinde, burjuvazinin siyaset, kiltiir, sanat ve diisiin
yapicilarina bakiniz; banker, sanayici, tiiccar veya miiteahhit degillerdir. Ya
kimlerdir? Aydinlardir. Bizde Selguklu ve Osmanli donemine, Jon Tiirk
Devrimi ve Kemalist Devrim’e bakiniz, yine oyle.

Hakim Sinif Aydiminin “Asil Yalanlar”

Romalilarin dedigi gibi, “Culus regio, elus regio”. Tiirkcesi: “Ideoloji,
hiikiim stirenlerin pesinden gider.” Biiyiik imparatorluklar kuran Arap, hig
Romalidan geri kalir mi, o da hikmet sahibidir: “Miiltkiin sozii, sdzlerin
miildkiidiir.”*¢ Hikiimdarlarin sozii, sozlerin hiikiimdar1 oluyor. Melik
(hiikiimdar) s6zciigiiniin, miilk kokiinden gelmesi de 6nemli. Bir teorik
saptamadir bu. Tarih boyunca efendinin sozii, sézlerin efendisi olmustur.

1_2 Sabri F. Ulgener, Zihniyet Aydinlar ve Izmler, s.101, dipnot 7.

Marx ve Engels, sinifli toplumun bu gercegini, Alman Ideolojisi’nde cok
giizel aciklamiglardir: “Her cagin hakim fikirleri, o cagin hakim sinifinin

fikirleridir. Yani, toplumun hakim maddi kuvveti olan sinif, ayni1 zamanda,

onun hakim manevi kuvvetidir,”12

E Marx-Engels, Alman Ideolojisi Feurbach, cev. Selahattin Hilav, Sosyal Yayinlar, Istanbul 1968,
.83 vd.

Tiirkcede Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi Feuerbach adli eserlerinin Sevim Belli tarafindan

yapilan bir cevirisi daha var: Sol Yayinlari, 1. baski, Ankara, Eyliil 1976.

Her iki ceviri de eksik. Biri eserin bazi boliimlerini disarda birakirken, digeri baska béliimlerini

atlamig. Okuyucularimiza her iki ¢eviride de 83. sayfada baslayan boliimii incelemelerini hararetle

Oneririz.

Her hakim sinif, maddi {iretim siireci yaninda manevi {iretim siirecini,
bagka deyisle zihinsel iiretim siirecini de denetler. Yalmz diisiince ve bilim



degil, sanat da bu zihinsel iiretimin, bagka deyisle manevi {iretimin
parcasidir. Maddi {retim araclarimin miilkiyetine sahip olan simnif,
toplumdaki zihinsel, manevi iiretim araglarin1 da esas olarak denetler. Her
iretim tarzi, yalniz silah zoruyla degil, ayn1 zamanda ideoloji araciligiyla
giivence altina alinir ve istikrar saglar. Hakim sinif, kendisini hakim sinif
kilan iiretim iliskilerini gelistiren ve koruyan bir ideolojiye sahiptir. Iste o
ideolojiyi, hakim sinif adina isleyenler, diisiin ve sanat iiriinleriyle toplumun
zihnine yeniden ve yeniden yerlestirenler, hakim sinifin aydinlaridir.

Her hakim simif, aydinlar1 araciligiyla kendi ¢ikarini toplumun biitiiniiniin
cikar1 olarak gosterir. Toplumsal gercek, ideoloji diizlemine, hakim sinifin
cikarina gore bas asagl yansitilir; boylece yanilsamaya doniistiiriiliir. Eski
Yunan’da koéleci hakim siniflarin filozofu Eflatun, Cumhuriyet adh
eserinde, yoneticilere, topluma hiikmetmek icin, “asil yalanlarini”
yaymalarin 6giitlemisti.14

H Aktaran Maurice Cornforth, Bilgi Teorisi, cev. H. Selman, Maya Yayinlari, istanbul, Nisan
1975, s.89.

Bu “asil yalanlar1” {iretmek, hakim sinif aydininin islevidir. Diisiiniir ve
sanatcilar, Marx’in belirttigi gibi, siniflarinin kendi kendisi hakkindaki
yanilsamalarim  gelistirip  yetkinlestirmeyi bashca gecim kaynagi
yapmuslardir.12
E Marx-Engels, Alman Ideolojisi Feurbach, cev. Hilav, s.85 vd.

“Bagimsiz” ve “Ozerk” Aydin

Ulkemizde ilging aydin manzaralanyla karsilasiyoruz. Bakiyoruz kimi
aydinlar, hem Kemalist hem sosyal demokrat. Kimileri ise, hem demokrat
hem sosyalist. Ote yandan hem liberal hem muhafazakar, hem demokrat
hem dinci olanlar da var.

Oysa aym anda iki koltukta oturulamaz. Demokratlik bagka bir sinifin
(devrimci cagdaki burjuvazinin) ideolojisidir, Sosyalizm baska bir sinifin
(isci sinifinin).



Bu tiir ideolojik karmasa, bakkal icin, kahveci igin, siradan insan igin
olagandir; ancak aydin icin aydin niteligini zedeleyen bir kimlik bunalimi
anlamina gelir. Ciinkii aydin, yukarda goérdiiglimiiz gibi ideolojik insan’dur.
Ideolojisi sisli aydinlarin aydin karakterleri yeterince olusmamuis, yeterince
olgunlasmamis demektir.

Ne var ki, ideolojik konumu bulandirmak, burjuva aydininin bir 6zelligi
haline gelmistir. Diisiin ve sanat alanindaki aydin, sermayeden daha
bagimsiz konumlarda goriinmeye calisir. Onlardan bdyle yapmalarim
ozellikle burjuvazi ister. Clinkii burjuvazi, ezdigi ve somiirdiigii simiflari,
aydinlar araciligiyla ideolojik denetim altina alir. Sermaye sinifi, piyasanin
degerlerini halka kazik gibi dayayan bir diisiin ve sanat iiretimiyle bunu
basaramaz. Burjuvazinin ideolojik hegemonyasini, ancak burjuvaziden
“Ozerkmis” gibi goriinen, hatta burjuvaziye karsi sevimli yaramazliklar
yapan ve kimi zaman “kafa tutuyormus” gibi davranan bir aydin takimi
gerceklestirebilir. Genis emekci kitleler ve kiiciik burjuvazi, aydinlar
araciligiyla kendi gerceklerinden koparilir ve biiyiik sermayenin
degerleriyle biitiinlegtirilirler.

Prof. Dr. Ali Akay, bu kitabin ilk basimina “bagimsiz aydin” konumundan
itirazlarda bulundu. Ali Akay’a gore, entelektiiel, “ideolojilerin etkisi
altinda kalmaz”, ideolojilerden ve siniflardan “bagimsiz”dir; ideolojilerin
ve yonetimlerin “vesayeti altinda degildir”; “kendi begenilerini, kendi
anlakini, kendi aklinm kullanir.”1®
E Ali Akay, “Kant’in Aydinlanmasi Isiginda Dogu Perincek’in Aydim”, Cumhuriyet gazetesi,
Kitap eki, 8 Haziran 2001. Ali Akay’in “kendi akli”, “kendi begenisi”, “kendi anlaki” kavramlarina
ileride “Aydin Metafizikleri” béliimiinde, “Diisiincenin ve Aklin Ideallestirilmesi” baghg altinda
yeniden deginecegiz.

Birakalim aydini, sinifli toplumun olugmasindan beri, ideolojilerin etkisi
altinda kalmayan, ideolojilerden bagimsiz olan insan yoktur. Cocuk bile
insan iliskileri dairesi i¢ine girdigi andan itibaren ideolojinin etki alanina da
dahil olur. Kuskusuz ideolojiden bagimsiz canlilar vardir, fakat onlar insan
degil, 6rnegin cayir kuslari, merinos koyunlari ve maydonozlardir. Hele
aydin, yaptig1 her iste, attig1 her adimda ideolojinin vesayeti altindadir.
Aydinin faaliyeti, ideolojinin disinda ve iistiinde olamaz. Aydin bu
faaliyette, “kendi aklini, kendi begenilerini, kendi anlakimi” hep verili
ideolojik zemin tlizerinde kullanir. Toplumla, varolan iiretim iligkileriyle,
varolan uygarlikla belirlenmis olan bu zeminin disinda ve {istiinde bir akil,



bir begeni ve bir anlak yoktur. Varolan uygarliga ve hakim ideolojiye
muhalefet dahi, yine o uygarlikla ve hakim ideolojiyle iliski icindedir.
Celiski de bir iliskidir ve celismenin karsit kutbu tarafindan belirlenmistir.
Ornegin kapitalist uygarlik ve ideolojiye karsithgin akli veya begenileri,
kapitalist toplumda boy verir; koleci veya feodal toplumda ortaya ¢cikmaz.
Ali Akay’in “bagimsiz”, “0zgiir” ve “6zerk” akli da, hepimizin akh gibi bu
toplumun hakim ya da muhalif ideolojisi zemininde isler, ne kadar yaratici
olursa olsun o zeminden bagimsiz degildir; bagimsiz olmasi miimkiin
degildir. Ornegin Karl Marx, 5. veya 17. yiizyilda degil, 19. yiizyilda ortaya
cikti. Ciinkii Marx’in teorisinin hayat bulmasi i¢in, sanayi devriminin
yasanmasl, is¢i smifinin serpilmesi, ingiliz ekonomi politiginin, Alman
felsefesinin ve Fransiz sosyalizminin ortaya konmasi gerekiyordu. Ali
Akay’in savundugu Kant’in Akilciligi da, érnegin Eski Yunan’da veya Arap
uygarligi doneminde degil, burjuva devrimleri caginda ortaya c¢ikmistir.
Biitlin felsefl akimlar gibi, Kantin Akilciligi da tarihseldir. Kant’in kendisi
de, ideolojilerden bagimsiz, ideolojilerin etkisi disinda ve 6zerk degildi.
“Bagimsizlik” ve “Ozerklik” iddiasi, ashinda en bagimh aydinlarin
ozelligidir.

Burjuvazi, dikkat edilirse, “bagimsiz” ve “tzerk” goriinimlii aydinlara
deger verir ve onlara iiretim fazlasindan daha biiyiikk paylar ayirirlar.
Piyasanin degerlerini ve hakim siniflarin hegemonyasini kaba saba savunan
aydin ve sanatgilar, daima ikinci-ii¢lincii sinif aydin islemi goriirler. Burjuva
ideolojisini, muhalif havalarda, daha iistii ortiili ve daha incelmis bir
estetikle yayan aydin ve sanatcilar, el iistiinde tutulur. Itibar ve ddiiller onlar
icindir. Bu tiir aydinlara, Hasan Yal¢in’in deyisiyle, bir “aydin rant1”
saglanmistir. Cilinkii onlar, var olan sistemi, toplumun zihninde ve
duygularinda yeniden iiretme gorevlerini daha  hissettirmeden
yapmaktadirlar.

Bulanik mesaj, icerikten kopuk bicimsel atraksiyonlar, ©6zel bir
anlasilmama gayreti, iceriksizligin siislenmesi; biitiin bunlar, “bagimsiz”
diigliniir ve sanat¢inin numaralaridir. Ve “bagimsiz” aydin numarasi, bir
burjuva numarasidir.

Kendilerini ideolojilistii ve “bagimsiz” ilan eden biitiin aydinlar, biitiin
diisiin ve sanat adamlari, aslinda ezen siniflarin aydinlaridir. Tiirkiye’de
burjuvazinin “bagimsiz” aydini igin cesitli mevziler olusturulmustur.



Revizyonizm, Anarsizm, Nihilizm, Feminizm, Yesilcilik, Devrimci
Demokratlik gibi tavirlar, boyledir.

Sistem, Aydin Takimini1 Doneklerden Devsiriyor

Altanlar’dan Cengiz Candar’a kadar sistemin entel kadrosuna bakiniz,
biitiiniiyle déneklerden olusuyor. Bugiin mafyalasan acente sinifi, ideolojik
hegemonya gorevlilerini bir zamanlarin sosyalist aydinlarindan devsirmistir.
Diinya tekellerinin kiiresellesme saldirisiyla birlikte, biiylik sermaye
cevrelerinde ve muhafazakar mahfillerde yetismis aydinlar gorevden
alinmis, 6n cepheye Marksizmden dénmiis entel tayfasi siirtilmiistiir.

Bu olay, sistemdeki yapi degisikligiyle birlikte yasandi. 1990 6ncelerine
kadar Tirkiye’nin hakim simifi, mali sermayenin, sanayicilerin ve
ticcarlarin iri kiyimlarindan olusuyordu. Artik {lkemiz yOnetimi,
uluslararasi kara para krallarinin, diinya tefecilerinin, uyusturucu ve silah
kacakcilarinin, hortumcunun, dolar ve borsa vurguncusunun eline ge¢cmistir.
Bunlar, tiretimi orgiitlemiyor, tretileni yagmaliyor. Bu nedenle yeni yonetici
sinifimiz, diinya mafyasinin acentesi konumundadir.

Biiyiik sermayenin vatani vardi, ama kiiresellesmis mafya vatansizdir.
Yeni hakim sinifin paralan kiy1r bankalarindadir; yatirimlari, uyusturucu ve
silah isinedir, kara para aklayan kumarhaneleredir ve televizyon
sirketlerinedir.

Ulkeden ipini koparmis olmasi, hdkim simfin ideolojisini ve entel
takiminin karakterini de belirliyor.

Biiylik sermaye, aydin kadrosunu kendi kurumlarinda, tiniversitelerinde,
Aydinlar Ocagi’nda vb yetistiriyordu. Mafya ise, entel takimini1 doneklerden
olusturuyor.

Kiiresel sistem, ideolojik cephede bu milletin {izerine donekler disinda
hangi aydin siirebiliyor?

Mafyalasan sistemin devsirmeler disinda bir entel kadrosu bulunmuyor.
Clinkli burjuva aydini, vatana millete kursun sikma isini tistlenemiyor.



Onun vatanla milletle kanbag1 vardir. Devsirme ise, devrimci ideolojiden,
tiretimden, o iiretimi gerceklesiren emekciden, liretimin cografyasi olan
vatandan, milletten koparilmistir. Donek, eskiden agacin dahiydi; artik
kirilmig bir daldir, bir sopadir; kimin elindeyse o elin devami olmustur.

Herhangi bir burjuva aydinina “kahrolsun bagimsizlik” diye bagirttirabilir
misiniz? Herhangi bir burjuva bilimadamina “Tiirklerin Kurtulus Savasi’yla
Anadolu’yu yeniden isgal ettikleri” tiiriinden teorileri seslendirtebilir
misiniz? Tirklerin “kicini sikarak yasayan mesleksiz bir millet” oldugu
tezlerini, hangi burjuva sosyal bilimcisi piyasaya siirebilir? Escinsellige
ovgiiler, ensest iliskiye ve siibyanciliga giizellemeler doktiirecek burjuva
yazarl nerede?

Burjuva aydini, bu kiiresel mafya gorevlerini yapamadig icin gozden
diigmiigtiir; emekliye sevk edilmistir. Donek ise, ipini satmis, dizgininden
bosanmistir; kuralsiz mafyanin tam aradig1 personeldir.

Devsirme entel, vatansiz ve kuralsiz mafyanin tetikgisi olarak, “modern
burjuvaziyi” de elestiriyor. Ciinkii “modern burjuvazi” kiiresel diktay1
kurmada mafya kadar gaddar davranamiyor ve kiiresel mafyanin Ankara’y1
ele gecirme savasina ayak uydurmakta zorluk cekiyor:

“Modern burjuvazi, mesru hakki olan y6netimi paylasmak icin yumruk

indiremiyor.

“Ekonomik dinamizmini politikaya tahvil edecek iradeyi ortaya
koyamiyor.

“Dolayisiyla Briiksel’i fetheden burjuvazi Ankara’da yelken mayna
ediyor.

“OYSA, modern sermayenin artik kendi hakkini soke stke almasi
dayatiyor. (...)
“Ustelik, simdi en demokratik katman niteligini de hakeden bu 6ncii

kesimin arkasinda ona miittefik siniflar ve kismi bir ‘intelligentsia’ da saf

tutuyor.”ﬁ

ﬂ Sahin Alpay, Hadi Uluengin ve Giilay Goktiirk’iin yazilari, Milliyet, 8 Temmuz 1995; Hiirriyet,
20 Temmuz 1995.

Kendilerini burjuvazinin aydinlarindan “kismi bir intelligentsia” diye
ayiran donekler, ayrim cizgisini de belirliyorlar. Devsirme takimi,
sermayenin “evrensel dil konusan diinyasina” baghlikla iftihar ediyor; kirli
para sahiplerine, sermaye sinifinin diger kesimlerine karsi cihat a¢ma
ogiidiinde bulunuyor.



Donegin bir gorevi de, yeni donekler icin bir model olusturmaktir.
“Emperyalizme kars1 yazmalar cizmeler genclik yillarinda” olurmus. Ama
“zamanla bilgi ve gorgiileri artmis”, artik birakalim evrensel sermayeyi,
aciktan aciga ABD Biiylikelcisini, CIA’nin masumiyetini ve ABD’nin
ozgiirlikkciiliigini savunacak kadar imanli, tutarll ve cesur olmuslar!i8
Agabey ve abla olarak, biitiin dének adaylarina sunduklar istikbal budur.
1_8 Hadi Uluengin, Tempo, 2 Agustos 1995.

Donekler icinde biiyiik burjuva ailelerden gelmeyenlerin 6nemli eksikleri,
diinya merkezlerinin hegemonyasini gizleyecek entelektiiel ve bilimsel
incelikten yoksun olmalaridir. Devsirildikleri icin koksiizdiirler, biiyiik
sermayenin tecriibe birikimini almaya vakit bulamamislardir. Hele Bilimsel
Sosyalizme o zapt edemedikleri kinleri yok mu, biiylikk sermayenin
intelligentsia olctilerine sigmiyor. Bunlar, intelligentsia’dan cok, erketeciye,
tetikciye veya Ozel tim gorevlisine benziyorlar. IMF uzmanlarindan cok,
IMF’nin Siyasi Sube memurlarini, Diinya Bankasi’nin gorillerini, mafyanin
tetikgilerini ¢agrnistinyorlar. Hiirriyet gazetesinin bir yazari, “Hadi
Uluengin’e ni¢in maag veriliyor saniyorsunuz, onun gorevi isareti aldigl
zaman Dogu Peringek’e kiifretmektir” diyor.

Donekler, cok onemli bir gercegi ispatladilar: Bilimsel Sosyalizmden
donen, vatandan da dontiyor. Bilimsel Sosyalizme diismanlik, vatan ve
millet diismanhgina doniigiiyor. Bu da bir tung kanunu, iste drnekler:

Ahmet Altan: “Vatan nedir ki, Yemen de vatandi, vatan nihayet

cografyadir. Ben vatan: bir kiraz agacina ve kadin memesine satarim.”2

Q CNN-Tiirk’te Hakki Devrim’in Ahmet Altan ile soylesisi, Agustos basi, 2000; Ahmet Altan ile
“Ortak Bir Zeka Sorunu Var” bashikh séylesi, Ulkede Giindem gazetesinin eki, 15 Agustos 1998.
Neoliberal déneklerin vatansizlik edebiyatimin elestirisi icn bkz. Dogu Peringek, ODP ’nin Kimligi, 3.
basim, Aralik 1998, s.98 vd; Asaf Gliven Aksel, “Kiraz Agac1 ve Kadin Memesidir Vatan”, Papiriis,

say1 18, Agustos 1998, s.2 vd; Tunca Arslan, “Bir Diislinsel Hastalik: Vatansizlik”, Papiriis, say1 19,
Eyliil 1998, s.2 vd.

Cetin Altan’in Tirklere iliskin tammmi: “Kicim sikarak yasayan
mesleksizler.”2
20 Sabah, 7 Temmuz 2000.

Yine Cetin Altan’dan Tiirkceye idam fetvasi: “Eger Tiirkce dili de, 100-

200 yila kadar diinyadan silinecekse, bunu engelleme olanag1 yok



gibidir.”
A Sabah, 6 Temmuz 2000.
Oral Calislar’in duygu zenginligi: “Bu tilkenin yurttagi olmaktan derin bir
utan¢ duyuyorum.”%2
2 Cumhuriyet, 2 Agustos 2000.

Murat Belge’nin zor durumlar igin garesi: “Rodos’a ka(;arlm.”ﬁ

E Murat Belge, Samanyolu Televizyonu’nda Etiyen Mahcupyan’in yaptig1 goriisme.

Oral Caliglar’in yakin silah arkadasi Cengiz Candar’dan Tiirk Silahl
Kuvvetleri hakkinda bir kuvvet degerlendirmesi: “Kursunlar1 bile
kalmamis.”%

24 Yeni Safak, 3 Nisan 2001.

Cetin Altan’in, ABD gizli servislerine cagrisi: “Tirk Ordusu’nun
komutanlar hakkindaki gizli belgeleri aciklayin ve onlarn ‘okka altina
g6tiiriin.” 22
2_5 Sabah, 17 Haziran 2000.

Ciineyt Ulsever’den bir meydan okuma: “Amerika, Tiirkiye’ye karsi
‘Seve Seve-1 modeli’nden sonuc¢ almayinca, artik zorla zorla anlamina
gelen ‘SS-2’ modelini uygulayacak!%®
26 Hiirriyet, 28 Mart 2001.

Ertugrul Ozkok’iin ABD-Tiirkiye kuvvet iliskileri konusundaki diizeyli
degerlendirmesi: “Amerikal1 sarisinin ‘cinsel organi’, esmer ve killi Tiirkiin
‘cinsel organi‘nin iki misli biiyiikliikteydi.”%Z
z Hiirriyet, 1 Nisan 2001. Bu konudaki elestiri i¢in bkz. Dogu Peringek, “Ertugrul Ozkok’lerin
Harp Oyunu”, Aydinlik, 8 Nisan 2001.

Cetin Altan’dan kaostan ¢ikis recetesi: “Ulkemize miidahale edecek olan
NATO ordulan ‘Tiirkiye’yi siitliman yapacak.’”23

28 Sabah, 21 Aralik 2000.

Cetin Altan’dan bir heyheylenme: “Dis dinamik ic dinamige bin basar.”%2

29 Sabah, 23 Haziran 2000.

Temel sloganlarimi da buraya kaydedelim: “Kahrolsun bagimsizlik”
(Ahmet Altan)

Donek takiminin tarih bilgisi de kiiresel mafyanin ihtiyaclariyla
belirlenmistir.



Biilent Uluer’in Kurtulus Savasi analizi: “Biiyiik Kurtulamayis Savasi,
enteresan bir savas. Kurtulus diye baslayan ama kurtulamamis olarak biten
bir savas. ikinci Inénii Savas: diye bir savas yok. Ug kisi 6lmiis, zaten birisi
siit¢li beygirinden diismiis. Boyle bir savasin uyduruk oldugunu, artik bu

resmi tarihten vazgecmek gerektigini anlamallylz.ﬂ

@ Biilent Uluer’le roportaj, MK dergisi, say1 1, 15 Nisan 1996, s.28.

Halil Berktay’1 “uluslararasi bilim adami” diizlemine ¢ikaran, Ttiirk vatanm
konusundaki parlak teorisi: “Anadolu Tiirkler icin normal bir vatan gibi
goriiliir. Fakat 1915’te Anadolu Tirkler tarafindan bilinmezdi. Birinci

Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkler buray: tekrar isgal etti.”3!

ﬂ Halil Berktay’in ABD’nin Chicago sehrinde yapilan kapali bir “Ermeni Soykirim” toplantisinda
soyledikleri icin bkz. http:// www.omroep.nl./human/tv/muur/artikel chgo.htm. Aktaran Arda

Odabasi, “Cumhuriyet Ideolojisi Yikicihigr ve Halil Berktay”, Teori, say1 141, Ekim 2001, s.54 ve

Aydinlik, say1 745, 28 Ekim 2001.

Yine Halil Berktay’a gore, Tiirk Kurtulus Savasi’min sonuclari: “Tiirk

Kurtulus Savas, Kiiciik Asya’da bir Rum katliamina yol act1.”32

32 Aydinlik, say1 758, 27 Ocak 2002, s.21.
Dikkat edilirse, dokiilen kanlarin sorumlusu, Yunan ordularinin
Anadolu’yu isgal girisimi degil, fakat Tiirklerin vatanlarim1 savunmalaridir.
Taner Akcam’a Alman servislerinin 1smarladigi ulusal devlet

degerlendirmesi: “Bu cografyanin ve Avrupali olmayan biitiin milletlerin

basina gelmis en bityiik felaket ulus- devlettir.”33

ﬁ Idea Politika, Haziran, Temmuz, Agustos 2000, say1 6.
Oral Calislar’in Cumhuriyet Devrimi’ne ilisikin “sifir noktasi”ndaki

analizi: “Tirkiye ulusal devleti, ‘Ermenilerin ve Rumlarin soykirimi

siirecinde’ kurulmustur.”4

% Oral Calislar’in, Ermeni Diasporasi Arastirmalar Merkezi’nin (CRDA-EDAM) 17 Haziran 2000

giinii Paris’te diizenledigi sempozyuma sundugu bildiri icin bkz. Aydinlik, say1 714, 25 Mart 2001.
Paris’ten ilan edilen bir “ulusal devlet” tahlili de Ragip Zarakolu’dan:

“Tiirkiye’de {initer ulusal devlet kurmanin bedeli, soykirim, etnik arindirma,

zorla goc ve zorla asimilasyon oldu.”32

ﬁ Ragip Zarakolu’nun, Ermeni Diasporasi Arastirmalar Merkezi’nin (CRDA-EDAM) 17 Haziran

2000 giinii Paris’te diizenledigi sempozyuma sundugu bildiri icin bkz. Aydinlik, say1 714, 25 Mart
2001.



Taner Akcam’in, Tiirkiye’nin devrimci kadrolarinin tarihsel devamliligina

iliskin nazariyesi: “Ermeni soykiriminm yapanlar ile Tiirkiye Cumhuriyeti’ni

kuranlar, aym devrimci kadrodur.”2%

i Taner Akcam’in Insan Haklari ve Ermeni Sorunu baghikh kitabinin temel tezi budur. imge
Kitabevi, Istanbul, Mart 1999.

Bu kozmopolit entel kadrosuna tek tek bakimz, hepsi kirk yasindan sonra
donek olmustur. Kirk yasindan sonra kisilik degistirmislerdir. Kirk yasindan
sonra sigara degistirir gibi ideoloji degistirmis, vatan degistirmis, millet
degistirmis, kozmopolit ve liberal olmuslardir.2Z

ﬂ Bir de saglam duruslu proleter devrimci aydin var. 1980°li yillarda Erkan Yiicel’le karsilasan

biri, “Siyasetten ne haber, yoksa sen de biraktin m1?” diye sorar. Erkan Yiicel’in cevabi soyledir:
“Siyaset sigara mi, birakilsin.”

Doneklikleri iyi incelenmelidir.

Yeni bir fikir mi kesfetmislerdir?

Hayir, yeni bir hayat kesfetmislerdir.

Yabanci elciliklerin miistemilatindaki ve biiyiik holding patronlarinin,
kalem odasindaki hayati kesfetmislerdir. Yabanci devletlere, CIA’ya ve
BND’ye, mafyaya, kara para aklayicilarina hizmet sunmay1 kesfetmislerdir.

Tecriibeleri de 6zetlenebilir: Once Turgut Ozal’a yagdanlik deneyiminde
pismislerdir. ABD marifetiyle basbakan yapilan Ciller’i “muhtesem lady”
diye 6vmeyi, Cevik Bir’e dalkavuklugu 6grenmislerdir.

Dondiikten sonra, hemen yeni konumlarina uygun “kisisel tarih”lerini
hatirlarlar. Giilay Goktiirk, sistemin yanina gecince, AFS’li (American Field

Service) oldugunu, kisiligini Amerika’da okurken buldugunu anlar.38
38 Yeni Yiizyil, 7 Ekim 1996.

Cengiz Candar, Amerikan Koleji’nde aldig: kiiltiiriin genlerine isledigini

saptar.22

39 sabah, 4 Agustos 1998.

Genlerine kadar Amerikanci, genlerine kadar Avrupaci olmuslardir.

Devsirmelik, yalmz bir entel durumu degil, ayn1 zamanda bir orgiitliiliik
durumudur; ABD ve Avrupamerkezli kurumlardan, SiiperNATO’dan
giidiltirler. Bir agizdan konusur, bir kalemden yazarlar.

Devsirmeler, bir atanmiglar kadrosudur: Diinya sermayesine bagh biiyiik
patronlarin gazetelerinde, cibiliyeti belli vakiflarda, Helsinki Muhipler



Cemiyeti ve Sinirsiz Gazeteciler tiiriinden Bati devletlerinin giidiimiindeki
kuruluslarda gorevlendirilmislerdir.

Paris’te, Miami’de, Miilheim’da, Chicago’da, Erivan’da, biitiin “Ermeni
Soykirimi sempozyumlari”’nda, Kibris’t Avrupa’ya ilhak toplantilarinda,
uluslararas1 Kiirt konferanslarinda, habitatlarda mabitatlarda hep bunlar
vardir; sepet gibi oradan oraya tasinirlar. Kurulmus oyuncaklar gibi kendi
lilkelerine kendi milletlerine diigmanlik yapmalarn icin kiirsiilere
cikartilirlar. CIA’nin “Think Thank” dedigi kuruluslarda, Graham Fuller ve
Paul Henze tiirinden CIA istasyon seflerinin rahlei tedrislerinden
gecirilirler; hatta Washington’lara gotiiriiliir, orada Alan Makovski’lerden
son Ozel derslerini alirlar. Almanya’da Alman istihbaratina bagh Orient
Institut (Dogu Enstitiisii) Sefi Udo Steinbach’lar ve Kafkas Masas1 Sefi
Tessa Hoffman’lar tarafindan egitilirler.

Kiiresellesen diinyada birinci gorevleri; vatani, milleti, {lkeyi,
bagimsizligl, ulusal devleti, Kemalist Devrim’i, Kurtulus Savasi’nm, Tiirk
Silahli Kuvvetleri’ni, Tiirkceyi, sosyalizmi, ne kadar devrimci 6nder varsa
hepsini, Atatilirk’li, Lenin’i ve Mao’yu, Tiirkiye’ye ve devrimcilige ait ne
varsa asagilamaktir.

Ikinci gorevleri ise, Amerikan ve Avrupa emperyalizminin ne kadar Kkiri
varsa, beyazlatmak, parlatmak, yaldizlamaktir.

Son mertebeleri, CIA giidiimiindeki “think-thank kuruluslari”na kadrolu
olarak kapag1 atmak ve dogrudan serviste bulunmaktir. Ornegin Cengiz
Candar, bu mertebeye ulasmis, ABD’de Birlesik Devletler Baris
Enstitiisi'nde (USIP) ABD Gladyosunun beyin takimina c¢omezlik
yapmaktadir.

Isin bir de parasal cephesi var. CIA’mn giidiimiindeki vakiflar, AB fonlar
hep donekleri beslemektedir.

Ertugrul Kiirkcii’niin “serefiyesi”, yalniz bir iste 650 bin avrodur (2002
yili basindaki degeriyle yaklagik 1 trilyon lira).

Basinda Oguzhan Miiftiioglu’'nun bulundugu ODP’lilerin TAV adh
vakfina, “Kiirt miilteciler konulu insan haklar1 sebekesini kurmalar icin”
AB’den 842 milyar lira 6deniyor.

Nadire Mater’in, Mehmetcigi asagilamak icin CIA giidiimlii Mc Arthur
Vakfi’ndan aldig1 para ise 59 bin dolar.

Murat Belge’nin arpaligl ise Helsinki Muhipler Cemiyeti’dir. Bu cemiyet
bilindigi gibi devlet giidiimliidiir; Avrupa devletlerinden fonlanmaktadir.



ABD’nin CIA denetimindeki “Human Rights Watch” adli vakfindan dolar
alanlarin listesinde ise su isimler boy gosteriyor: Ahmet Altan, Ertugrul
Kirkgi, Oral Calislar, Abdurrahman Dilipak, Nadire Mater, Sanar
Yurdatapan, Ali Bayramoglu, Koray Diizgéren, Ragip Duran, Esber
Yagmurdereli, Ilker Demir, Ismet Imset, Fikret Baskaya, Haluk Gerger,
Aysenur Zarakolu, Mustafa islamoglu vb.%2
@ Bati’dan beslenenler konusunda bkz. Aydinlik, say1 749, 25 Kasim 2001. Ayrica dének ve
devsirme elegtirileri icin bkz. Aydinlik, say1 681, 6 Agustos 2000; say1 714, 25 Mart 2001; 20 Mayis
2001.

Donekler, sisteme ¢ok ucuza mal olmaktadir.

Maliyetleri diisiik ama bu sistem, devsirmelerle daha ne kadar
gidebilecektir? Hasan Yalcin’in Aydinlik dergisinde yayimlanan “Doének
Portreleri”, sistemin yiiziine her hafta bu soruyu carpmaktadir.

Bugiin sistemin ideolojik hegemonyasina karsi miicadele, aslinda
doneklere karsi miicadelede odaklamiyor. Donekler, bu acidan milletin
meselesi haline gelmislerdir.

Ancak bazilarimiz, olayin farkinda degiliz, “Su dokiintiilerin adam yerine
konacak neleri var” diyoruz. Dogru, donekler bizim dokiintiilerimizdir, ama
ayni donekler sistemin yildizlaridir.

- Doékiintiiden yildiz olur mu?

- Iste olmus bile! Ciiriiyen sistem, artik yildiz iiretemedigi icin, yildizim
devrimcinin dokiintiisiinden imal ediyor.

Kendi aydinini liretemeyen sistem, devrimci hareketin iirettigi aydim
devsiriyor. Kiiresel mafyanin sonunun geldigini gosteren en ©nemli
isaretlerden biri budur. Ciinkii bir sistemi ayakta tutan, yalniz zor giicleri
degil, yonettigi toplumda olusturdugu rizadir; ideolojik hegemonyadir. Bir
hakim simif, ideolojik hakimiyetinin yapicilarimi kendi kurumlar1 icinde
yetistiremiyorsa, o sistem bitmistir.

Donekler ve Devsirmeler



Bugiin mafyalasan acenta sinifi, ideolojik hegemonya gorevlilerini bir
zamanlarin sosyalist aydinlarindan devsirmistir. Dikkat cekicidir, diinya
tekellerinin kiiresellesme saldirisiyla birlikte, Tiirkiye hakim siiflarinin
Mason localarinda, Rotary kuliiplerde veya muhafazakar mahfillerde
yetistirdigi inteligentsia (aydin takimi), arka plana cekilmis, 6n cepheye
Marksizmden doénmiis entel takimu siiriilmiistiir. Oyle bir manzara ortaya
cikmustir ki, buglin sistemin inteligentsiasi, neredeyse biitiintliyle
devsirmelerden olusmaktadir.

Bu olayin tahlili, ayr1 bir arastirma ve tartisma konusudur, ancak ilk
bakista su sdylenebilir: Isbirlikgi de olsa biiyiik sermayenin aydini, her seye
ragmen burjuva demokratik degerleri bir kalemde, kokiinden ve acimasizca
kaziyip atacak kabiliyeti gosteremiyor. Donek takimi ise, biitiiniiyle baska
bir alandan devsiriliyor ve her misyonu {istlenebiliyor. Kiiresellesmenin
Ezilen Diinya iilkesindeki ideolojik hegemonyasinin en tutarli ve en fedakar
hizmetkarlari, déneklerin arasindan cikartiliyor. Sosyalizm diismanhigindaki
azginliklari nedeniyle ulus ve vatan diismanhiginin kucagina dizginsizce
atiliyorlar. Gozleri higbir sey gormiiyor ve kollarindan hi¢ kimse tutamiyor.
Donek, artik burjuvazinin de degil, vatansiz ve kuralsiz mafyanin
gladyatoriidiir. Bu nedenle devsirme entel, “modern burjuvaziyi” kiiresel
diktay1 kurmakta yeterince gaddar davranamadigi ve Ankara’yr ele
geciremedigi icin elestirir:

“Modern burjuvazi, mesru hakki olan yénetimi paylasmak i¢in yumruk

indiremiyor.

“Ekonomik dinamizmini politikaya tahvil edecek iradeyi ortaya
koyamiyor.

“Dolayisiyla Briiksel’i fetheden burjuvazi Ankara’da yelken mayna
ediyor.

“OYSA, modern sermayenin artik kendi hakkini soke soke almasi
dayatiyor. (...)

“Ustelik, simdi en demokratik katman niteligini de hakeden bu o6ncii
kesimin arkasinda ona miittefik siniflar ve kismi bir ‘intelligentsia’ da saf

tutuyor.ﬂ

ﬂ Sahin Alpay, Hadi Uluengin ve Giilay Goktiirk’iin yazilari, Milliyet, 8 Temmuz 1995; Hiirriyet,
20 Temmuz 1995.



Kendilerini burjuvazinin diger aydinlarindan “Kismi bir intelligentsia”
diye ayiwran donekler, ayrim cizgisini de belirliyorlar. Devsirme takimi,
sermayenin “evrensel dil konusan diinyasina” baghlikla iftihar ediyor; kirli
para sahiplerine sermaye sinifinin diger kesimlerine karsi cihat a¢ma
ogidiinde bulunuyor. Ancak donegin esas gorevi, yeni donekler icin bir
model olusturmaktir. On plana c¢ikarnilmalarn da galiba bu nedenledir.
“Emperyalizme karsi yazmalar c¢izmeler genclik yillarinda” imis. Ama
“zamanla bilgi ve gorgiileri artmis”, artik birakalim evrensel sermayeyi,
aciktan aciga ABD Biiylikelcisini, CIA’nin masumiyetini ve ABD’nin

ozgiirliikciiliigiinii savunacak kadar imanli, tutarh ve cesurlar®2

42 Hadi Uluengin, Tempo, 2 Agustos 1995.

Yukarda “’Bagimsiz’ ve ‘Ozerk’ Aydin” bashg altinda belirtildigi iizere,
aslinda intelligentsia’nin, hakim sistemi boyle kafaya odunla vurarcasina
savunmamasl gerekiyor. Donek takiminin ©Onemli eksigi, diinya
merkezlerinin hegemonyasin gizleyecek entelektiiel ve bilimsel incelikten
yoksun olmasidir. Devsirildikleri igin koksiizdiirler, biiyiik sermayenin
tecriibe birikimini almaya vakit bulamamislardir. Hele Bilimsel Sosyalizme
o zaptedemedikleri kinleri yok mu, biiyilk sermayenin intelligentsia
olciilerine sigmiyor. Bunlar, intelligentsia’dan cok, erketeciye, tetikciye
veya 0zel tim gorevlisine benziyorlar. IMF uzmanlarindan ¢ok, IMF’nin
Siyasi Sube memurlarini, Diinya Bankasi’min gorillerini, mafyanin
tetikgilerini cagristinyorlar. Hiirriyet gazetesinin bir yazar,, “Hadi
Uluengin’e ni¢in maags veriliyor saniyorsunuz, onun gorevi isareti aldigl
zaman Dogu Peringek’e kiifretmektir” diyor.

Donekler, cok onemli bir gercegi ispatladilar: Bilimsel Sosyalizmden
donen, vatandan da dontiyor. Bilimsel Sosyalizme diismanlik, vatan ve
millet diismanhigina doniigiiyor. Bu da bir tung¢ kanunu, igte drnekler:

Ahmet Altan: “Vatan nedir ki, Yemen de vatandi, vatan nihayet

cografyadir. Ben vatani bir kiraz agacina ve kadin memesine satarim. 23

ﬁ CNN-Tiirk’te Hakki Devrim’in Ahmet Altan ile sdylesisi, Agustos basi, 2000; Ahmet Altan ile
“Ortak Bir Zeka Sorunu Var” bashkh séylesi, Ulkede Giindem gazetesinin eki, 15 Agustos 1998.
Neoliberal déneklerin vatansizlik edebiyatimin elestirisi icn bkz. Dogu Peringek, ODP ’nin Kimligi, 3.
basim, Aralik 1998, .98 vd; Asaf Giiven Aksel, “Kiraz Agac1 ve Kadin Memesidir Vatan”, Papiriis,



say1 18, Agustos 1998, s.2 vd; Tunca Arslan, “Bir Diisiinsel Hastalik: Vatansizlik”, Papiriis, say1 19,
Eyliil 1998, s.2 vd.

Cetin Altan’in Tirklere iligkin tanim:

“Kicim sikarak yasayan mesleksizler®2

44 Sabah, 7 Temmuz 2000.
Yine Cetin Altan’dan Tiirkceye idam fetvasi:
“Eger Tirkce dili de, 100-200 yila kadar diinyadan silinecekse, bunu

engelleme olanagi yok gibidir.ﬁ

@ Sabah, 6 Temmuz 2000.
Oral Calislar’in duygu zenginligi:

“Bu lilkenin yurttas1 olmaktan derin bir utang duyuyorum.4—6

@ Cumhuriyet, 2 Agustos 2000.

Murat Belge’nin zor durumlar i¢in ¢aresi:

“Rodos’a kaganm.ﬂ

ﬂ Murat Belge, Samanyolu Televizyonu’nda Etiyen Mahcupyan’in yaptig1 goriisme.
Oral Calislar’in yakin silah arkadasi Cengiz Candar’dan Tiirk Silahh
Kuvvetleri hakkinda bir kuvvet degerlendirmesi
“Kursunlar bile kalmamus.”*
48 Yeni Safak, 3 Nisan 2001.
(etin Altan’in, ABD gizli servislerine cagrisi:
“Tiirk Ordusu’nun komutanlar hakkindaki gizli belgeleri aciklayin ve
onlar ‘okka altina gotiiriin.””%2
49 sabah, 17 Haziran 2000.
Ciineyt Ulsever’den bir meydan okuma:
“Amerika, Ttrkiye’ye karg1 ‘Seve seve-1 modeli’nden sonu¢ almayinca,
artik zorla zorla anlamina gelen ‘SS-2’ modelini uygulayacak!”22
50 Hiirriyet, 28 Mart 2001.
Ertugrul Ozkok’iin ABD-Tiirkiye kuvvet iliskileri konusundaki diizeyli
degerlendirmesi:
“Amerika’ll sarisinin ‘cinsel organi’, esmer ve killi Tiirk’iin ‘cinsel
organi’nin iki misli biiyiikliikteydi.”2L
i rtugrul Ozkok, Hiirriyet, 1 Nisan 2001. Bu konudaki elestiri i¢in bkz. Dogu Peringek, “Ertugrul
Ozkék’lerin Harp Oyunu”, Aydinlik, 8 Nisan 2001.



Cetin Altan’dan kaostan cikis recetesi:
“Ulkemize miidahale edecek olan NATO ordular1 ‘Tiirkiye’yi siitliman
yapacak.’”22
52 Sabah, 21 Aralik 2000.
(etin Altan’dan bir heyheylenme:
“Dis dinamik i¢ dinamige bin basar.
53 Sabah, 23 Haziran 2000.
Temel sloganlarim1 da buraya kaydedelim: “Kahrolsun bagimsizlik”
(Ahmet Altan).
Donekler tarih de biliyorlar. Ornekler:
Biilent Uluer, Kurtulus Savasi analizi:
“Biiylik Kurtulamayis Savasi, enteresan bir savas. Kurtulus diye
baslayan ama kurtulamamus olarak biten bir savas. Ikinci Inénii Savas
diye bir savas yok. Ug kisi 6lmiis, zaten birisi siitcii beygirinden diigmiis.

Boyle bir savasin uyduruk oldugunu, artik bu resmi tarihten vazgecmek
954

953

gerektigini anamaliyiz.
% Biilent Uluer’le roportaj, MK dergisi, say1 1, 15 Nisan 1996, s.28.
Halil Berktay’1 “uluslararasi bilim adami” diizlemine ¢ikaran, Ttiirk vatanm
konusundaki parlak teorisi:
“Anadolu Tirkler icin normal bir vatan gibi goriiliir. Fakat 1915°te

Anadolu Tirkler tarafindan bilinmezdi. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra

Tiirkler buray: tekrar isgal etti.”>>

i Halil Berktay’in ABD’nin Chicago sehrinde yapilan kapali bir “Ermeni Soykirim” toplantisinda
soyledikleri i¢in bkz. http:// www.omroep.nl./human/tv/muur/artikel chgo.htm. Aktaran Arda

Odabas1, “Cumhuriyet Ideolojisi Yikicihig ve Halil Berktay”, Teori, say1 141, Ekim 2001, s.54 ve

Aydinlik, say1 745, 28 Ekim 2001.
Taner Akcam’a Alman servislerinin 1smarladigi ulusal devlet
degerlendirmesi:

“Bu cografyanin ve Avrupa’li olmayan biitiin milletlerin basina gelmis
en biiyiik felaket ulus- devlettir.”2®
i Idea Politika, Haziran, Temmuz, Agustos 2000, say1 6.

Oral Calislar’in Cumbhuriyet Devrimi’ne ilisikin “sifir noktasindaki”

analizi:



“Tiirkiye ulusal devleti, ‘Ermenilerin ve Rumlarin soykirimi siirecinde’

kurulmustur.”2Z

ﬂ Oral Calislar’in, Ermeni Diasporasi Arastirmalar Merkezi’nin (CRDA-EDAM) 17 Haziran 2000
giinii Paris’te diizenledigi sempozyuma sundugu bildiri icin bkz. Aydinlik, say1 714, 25 Mart 2001.
Paris’ten ilan edilen bir “ulusal devlet” tahlili de Ragip Zarakolu’dan:

“Tiirkiye’de ‘iiniter ulusal devlet kurmanin bedeli, soykirim, etnik

arindirma, zorla goc ve zorla asimilasyon oldu. 28

5_8 Ragip Zarakolu’nun, Ermeni Diasporasi Arastirmalar Merkezi’nin (CRDA-EDAM) 17 Haziran
2000 giinii Paris’te diizenledigi sempozyuma sundugu bildiri icin bkz. Aydinlik, say1 714, 25 Mart
2001.
Taner Akcam’in, Tiirkiye’nin devrimci kadrolarinin tarihsel devamliligina
iliskin nazariyesi:
“Ermeni soykirimini yapanlar ile Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuranlar, ayni
devrimci kadrodur.”2

@ Taner Ak¢am’in Insan Haklart ve Ermeni Sorunu baghkh kitabinin temel tezi budur. imge
Kitabevi, Istanbul, Mart 1999.

Bu kozmopolit entel kadrosuna tek tek bakiniz, hepsi kirk yasindan sonra
donek olmustur. Kirk yasindan sonra kisilik degistirmislerdir. Kirk yasindan
sonra sigara degistirir gibi ideoloji degistirmis, vatan degistirmis, millet
degistirmis, kozmopolit ve liberal olmuslardir.2?

6_0 Bir de saglam duruslu proleter devrimci aydin var. 1980°li yillarda Erkan Yiicel’le karsilasan
biri, “Siyasetten ne haber, yoksa sen de biraktin m1?” diye sorar. Erkan Yiicel’in cevabi soyledir:
“Siyaset sigara mi, birakilsin.”

Doneklikleri iyi incelenmelidir.

Yeni bir fikir mi kesfetmislerdir?

Hayir, yeni bir hayat kesfetmislerdir.

Yabanci elciliklerin miistemilatindaki ve biiyiik holding patronlarinin,
kalem odasindaki hayati kesfetmislerdir. Yabanci devletlere, CIA’ya ve
BND’ye, mafyaya, kara para aklayicilarina hizmet sunmay1 kesfetmislerdir.

Tecriibeleri de 6zetlenebilir: Once Turgut Ozal’a yagdanlik deneyiminde
pismislerdir. ABD marifetiyle basbakan yapilan Ciller’i “muhtesem lady”
diye 6vmeyi, Cevik Bir’e dalkavuklugu 6grenmislerdir.

Dondiikten sonra, hemen yeni konumlarina uygun “kisisel tarih”lerini
hatirlarlar. Giilay Goktiirk, sistemin yanina gecince, AFS’li (American Field

Service) oldugunu, kisiligini Amerika’da okurken buldugunu anlar.%:



61 Yeni viizyil, 7 Ekim 1996.

Cengiz Candar, Amerikan Koleji’'nde aldig1 kiiltiiriin genlerine isledigini

saptar.%2

62 Sabah, 4 Agustos, 1998.

Genlerine kadar Amerikanci, genlerine kadar Avrupaci olmuslardir.

Devsirmelik, yalmz bir entel durumu degil, aym1 zamanda bir orgiitliiliik
durumudur; ABD ve Avrupa merkezli kurumlardan, SiiperNATO’dan
giidiiliirler. Bir agizdan konusur, bir kalemden yazarlar.

Devsirmeler, bir atanmislar kadrosudur: Diinya sermayesine bagh biiyiik
patronlarin gazetelerinde, cibilliyeti belli vakiflarda, Helsinki Muhipler
Cemiyeti ve Sinirsiz Gazeteciler tiirlinden Bati devletlerinin giidiimiindeki
kuruluslarda gérevlendirilmislerdir.

Paris’te, Miami’de, Miilheim’da, Chicago’da, Erivan’da, biitiin “Ermeni
Soykirimi sempozyumlari”’nda, Kibris’t Avrupa’ya ilhak toplantilarinda,
uluslararas1 Kiirt konferanslarinda, habitatlarda mabitatlarda hep bunlar
vardir; sepet gibi oradan oraya tasinirlar. Kurulmus oyuncaklar gibi kendi
lilkelerine kendi milletlerine diismanlik yapmalarn icin kiirsiilere
cikartilirlar. Almanya’da BND Kafkas Masas1 Sefi Tessa Hoffman
tarafindan egitilir, Washingtonlar’a gotiiriiliir, orada Alan Makovskiler’in
rahlei tedrisinden gecirilirler.

Kiiresellesen diinyada birinci gorevleri; vatani, milleti, {ilkeyi,
bagimsizligl, ulusal devleti, Kemalist Devrim’i, Kurtulus Savasi’m, Tiirk
Silahli Kuvvetleri’ni, Tiirkceyi, sosyalizmi, ne kadar devrimci énder varsa
hepsini, Atatiirk’(i, Lenin’i ve Mao’yu, Tiirkiye’ye ve devrimcilige ait ne
varsa asagilamaktir.

Ikinci gérevleri ise, Amerikan ve Avrupa emperyalizminin ne kadar kiri
varsa, beyazlatmak, parlatmak, yaldizlamaktir.

Son mertebeleri, CIA giidiimiindeki “think-thank kuruluslari”’na kapagi
atmak ve oralarda dogrudan serviste bulunmakur. Ornegin Cengiz Candar,
bu mertebeye ulasmis, ABD’de Birlesik Devletler Baris Enstitiisii
(USIP)’nde ABD Gladyosunun beyin takimina ¢émezlik yapmaktadir.

Isin bir de parasal cephesi var. CIA’min giidiimiindeki vakiflar, AB fonlar
hep donekleri beslemektedir.

Ertugrul Kiirk¢ii’niin “serefiyesi”, yalniz bir iste 650 bin Euro’dur (2001
yil1 degeriyle yaklasik 1 trilyon Lira).



Basinda Oguzhan Miiftiioglu’'nun bulundugu ODP’lilerin TAV adh
vakfina, “Kiirt miilteciler konulu insan haklar1 sebekesini kurmalar icin”
AB’den 842 milyar lira 6deniyor.

Nadire Mater’in, Mehmetcigi asagilamak icin CIA giidiimlii Mc Arthur
Vakfi’ndan aldig1 para ise 59 bin dolar.

Murat Belge’nin arpaligl ise Helsinki Muhipler Cemiyeti’dir. Bu cemiyet
bilindigi gibi devlet giidiimliidiir; Avrupa devletlerinden fonlanmaktadir.

ABD’nin CIA denetimindeki “Human Rights Watch” adli vakfindan dolar
alanlarin listesinde ise su isimler boy gosteriyor: Ahmet Altan, Ertugrul
Kirkgi, Oral Calislar, Abdurrahman Dilipak, Nadire Mater, Sanar
Yurdatapan, Ali Bayramoglu, Koray Diizgéren, Ragip Duran, Esber
Yagmurdereli, Ilker Demir, Ismet Imset, Fikret Baskaya, Haluk Gerger,
Aysenur Zarakolu, Mustafa islamoglu vb.%2
@ Bati’dan beslenenler konusunda bkz. Aydinlik, say1 749, 25 Kasim 2001. Ayrica dének ve

devsirme elegtirileri icin bkz. Aydinlik, say1 681, 6 Agustos 2000; say1 714, 25 Mart 2001; 20 Mayis
2001.

II-DEVRIMCIi SINIF-DEVRIMCI AYDIN

Ezilen Sinifin Aydim



Ezilen simifin diigiiniir ve sanatcisimin bildirisi ise, aciktir. Rifat Ilgaz,

kimligini iki dizede 6zetler:

“SINIF’1n ozaniyim mimli,

HABABAM SINIFI’nin yazariyim tinlii. ”%*
M Rifat Ilgaz, Ocak Katirt Alagéz, 1987, Cinar Yayinlari, 2. basim, Istanbul, Ekim 1991, s.42. Isci
siifinin unutulmaz ozani, 1944 yilinda yayimlanan Sinif adli siir kitabinda, “Zenginler ziimresini
ortadan kaldirmak amaciyla propaganda yaptig1” gerekcesiyle alt1 ay hapse mahkiim edilmisti.

Bir aydin, hakim simifin ideolojik yapsatcilar1 ziimresinden kendisini
ancak kesin cizgilerle ayirabilir. Elbete bu kararli tutum, bir bagirti veya
giirilti degildir, farfara ve caka hi¢ degildir. Ezilen simifin aydin ve
sanatcisl, ideolojik tavrini, iirettigi manevi degerlerle, diisiincedeki derinlik
ve sanat eserindeki yaraticilikla ve giizellikle ortaya koyar.

Ezilen sinif ve aydini, ideolojik alanda, hakim simif karsisinda elverissiz
durumdadir. Bir kez, topluma hakim olan ekonomi, siyaset ve kiiltiir
iliskileriyle celisme halindedir. Ayrica hakim smif, iiretim fazlasina el
koydugu icin, bos zamani denetleme ayricaligina ve ideolog besleyebilme
giiciine de sahiptir. Bos zaman, {iretim fazlasiyla yaratilir ve kiralanir. Buna
ragmen, ezilen siniflar da aydin yetistirebilmislerdir.

Aydin, tarihsel hesaplasma donemlerinde, dagilmakta olan hakim siniftan
koparak kendine ¢ikis yolu bulabilir. Eski toplumun ¢okmeye yiiz tuttugu
devrim donemlerinde, “hakim sinifin kiiciik bir kesimi kendini o siniftan
koparir ve devrimci sinifa, gelecegi elinde tutan simifa katilir. ...6zellikle
tarihsel hareketi bir biitiin olarak kavrama diizeyine erismis bulunan burjuva

ideologlarinin bir kesimi proletaryanin saffina geger.ﬁ

@ Marx-Engels, Komiinist Partisi Manifestosu, ¢ev. Nur Deris, Aydinlik Yayinlari, stanbul 1979.

Kitle Hareketi-Aydin Diyalektigi

Marx ve Engels, “Belli bir cagda, devrimci diisiincelerin var olabilmesi
icin, devrimci bir sinifin var olmasinin sart oldugunu” belirtirler.28 Soyle de
sOylenebilir: Devrimci aydinin var olabilmesi igin, devrimci bir simifin



varlig1 gerekir. Diislin ve sanat alamindaki yaraticihgin kaynaginda, ilk
bakista aydinin kendisi goriiliir. Ne var ki, insanlik tarihindeki her diisiince
ve sanat atiliminin arkasinda bir kitle pratigi vardir. Teorik sorunlar1 ¢dzen
enerji, aydinlarin zihninde degil, fakat kitlelerin miicadelesindedir. Tarihin
bu biiyiik gercegini Marx soyle belirtir:

66 Alman ideolojisi, s.85.

“Teorik celismelerin ¢6ziimii, yalmzca pratik araclarla, yalnizca insanin

pratik enerjisi aracihgiyla miimkiindiir.”%?

ﬂ Marx, 1844 El Yazmalari, ¢ev. Murat Belge, Payel Yayinlar, Istanbul 1969, s.111.

Siniflar, tarihi pratik alanda yaparken, aydinlar da iste o pratikte yapilan
tarihin i¢c baglantilarin1 aciklar, adim koyar, teorisini yapar ve siyasal
alandaki oncii rolleri ile tarihin yazilmasina onderlik ederler. Asil yapici,
sinifin kendisidir. Toplumsal-maddi plandaki bu yapimin zihinsel, sanatsal
ve siyasal ifadelerini ise aydinlar iiretir. Bu nedenle sinif pratigi ile aydinlar
arasinda siki bir iligki, aydinlar acisindan kuvvetli bir bagimhlik vardir.

Marx, aydinlarla kitle pratigi arasindaki bagi, cok giizel aciklamstir:
“Kuskusuz elestirinin silahi, silahlarin elestirisinin yerini alamaz; maddi
giic ancak maddi giic tarafindan yenilebilir, ama teori de kitlelere hiikmeder
etmez maddi bir gii¢ haline gelir.”%8
6_8 Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi.

Diisiince ve sanattaki atilimlar inceleyiniz, biiyiik devrimci pratiklerin
icinde gerceklestiklerini saptarsimz. Biiylik devrimler, biiyiik diisiince
atilimlarina besik olmustur.

Devrimin teorisini, o devrime ihtiyac duyan, sinifla bagi olan aydin yapar.
Devrimi ise, yine aydinlarinin onderliginde siifin Kkitlesi gerceklestirir.
Sinifin aydinlari, gerceklestirilmis olan bu devrimi yeniden teoriye
yansitirlar; diinyaya o devrimin getirdigi iliskiler icinde yeniden bakarlar.
Eski felsefeden farkli bir konumdur bu. Ve iste o farkli yerden farkli bir
diinya goriirler ve bunu teorilestirirler. Farki, siradan insanin eylemi
yaratmustir.22 Bu nedenledir ki, biiyiik teorisyenler, belli tarihsel dénemlerin
simif pratikleriyle iliski kuran, o pratiklerin icinde yasayan, o pratikleri
dogrudan gozlemleyen insanlar arasindan ¢ikar. Biiyiik devrim 6nderlerinin,
ayni zamanda biiyiik teorisyenler olmalar1 buradan gelir.



@ Okuyucularimiza, aydin ile toplumsal pratik iligkisini felsefi temeliyle kavramak i¢in, Mao’nun

“Pratik Uzerine” baghikli 6nemli incelemesini okumalarim &neririz. Bkz. Se¢me Eserler, c.I, Kaynak
Yayinlari, istanbul, Kasim 1989, 5.376 vd.

Yine Gramsci’nin Hapisane Defterleri’nin basinda yer alan “Felsefenin ve Tarihsel Materyalizmin

Incelenmesine Giris” baghkl béliim incelenmelidir. Cev. Adnan Cemgil, Belge Yayinlar, 2. basim,
Istanbul, Kasim 1986, s.13-41.

Orada Gramsci, sunlar1 belirtiyor: “...diisiincenin organik biitiinliigii, saglamlig1 ancak aydinlarla
‘basit’ insanlar arasinda teori ile pratigi birlestiren tiirden bir birlik olursa gerceklesebilir. Yani bu
birlik, ancak, aydinlarin bu yiginlara organik sekilde baglh olmalari, bu yiginlarin pratik
etkinlikleriyle ortaya koyduklar ilkeleri ve problemleri goriip biitiinlesmeleri sartiyla
gerceklesebilir. (...) Bir felsefe akimi sadece uzmanlasmis bir kiiltiiriin gelismesine yaradigi ve dar
aydin gruplarin mali oldugu zaman mi, yoksa tam tersine, bilimsel biitiinliige ererek, bir diisiinceyi
gelistirirken ‘basit’ insanlarla temasi hi¢bir zaman yitirmez ve fazla olarak incelenen ve ¢6ziimlenen
sorunlarin kaynagini bu temasta bulursa mu gercekten bir felsefe akimi sayilmalidir? iste bu
temasladir ki, bir felsefe ‘tarihsellik’ kazanir ve bireysel nitelikte, aydinlara 6zgii (intellectualist)
ogelerden arinir, canlilbk kazamir. (...) aydinlar tabakasimin her yeni bir ‘geniglemeye’ ve
karmagikliga dogru atilimi, basit insanlar yigininin buna benzer bir hareketine baglidir. Boylece o
y18in da daha iistiin bir kiiltiir diizeyine yiikselirken, ...ayni1 zamanda uzmanlasmis aydinlar tabakasi
yoniindeki atihmlariyla etki alanim da genisletir.” (s.22-23 ve 5.31.)

Somut olarak aciklayacak olursak, Rousseau, Eski Yunan’da ortaya
cikmadi, ¢ikamazdi. Marx ise, 18. yiizyillda dogamazdi. Rousseau’nun var
olabilmesi icin, devrimci bir burjuva sinifi gerekliydi. Marx ve Engels ise,
ancak devrimci bir is¢i stmfinin var oldugu kosullarda ortaya cikabilirlerdi.
1848 yilinda Marx ve Engels’in ilan ettigi “Komiinist Partisi Manifestosu”,
devrimci is¢i dalgasinin kucaginda geldi. 19. yiizyilda devrimci isci
hareketi, insanhigin bilgi mirasindan beslenerek, 19. yiizyilin biiyiik
aydinlarim yaratti. 19. yilizyihn sonlarina dogru sinif miicadelesi geri
cekilince, teori de durgunluk dénemine girer. Rosa Luxemburg, hakl olarak
Marx doneminin sinif miicadelesi pratiginde asilamadigi icin, teoride de

asilamadigim belirtir. 2

m Rosa Luxemburg, “Stillstand und Fortschritt im Marxismus”, Vorwaerts, 14.3.1903.

Gesammelte Werke, c.1/2, Dietz Verlag, Berlin 1972, 5.363-368.
Luxemburg, “Marksizmde Durgunluk ve Ilerleme” bashgini tasiyan bu yazisinda, teorinin uzun
zamandir duraganlastigini saptadiktan sonra, “aydin giiciiniin eksikliginden mi?” diye sorar. “Hayir”
der Luxemburg, belirleyici olan, “is¢ci simfimin bilgiye susuzlugudur”; eksik olan, simif miicadelesi
pratigi ve teoriye ihtiyactir. Yeni pratikler ve ihtiyaclar, teoriyi de gelistirecektir. Dahasi, o giiniin
sinif miicadelesinin ihtiyaclari, Marx’1n teorisini biitiiniiyle degerlendirmeyi gerektirecek capta bile
degildir. Luxemburg, su basit ama onemli gercegi vurgular: “Isci miicadelesi, toplumun kiiltiirel
yonden yenilesmesi anlamina gelir.”

Emperyalizm kosullarinda, Ekim Devrimi’yle baglayan ve Cin
Devrimi’yle insanligin doértte birini kucaklayan emekci miicadelesinin giiclii



dalgalari, teorideki atilimi da birlikte getirir. 20. ylizyilin emekci pratigi,
cagimizin biiyiik devrimci aydinlarini yetistirmistir.

Devrimin merkezinin degismesiyle birlikte teorik canliligin merkezi de
degismistir. Giinlimiiz Avrupa’si, 19. yilizyihn devrimci Avrupa’siyla
karsilagtirllamaz bile. Kitle hareketinin dibe vurmasi, Avrupa’nin diisiince
hayatim da kisirlagtirmigtir.

Kitle hareketi ile devrimci aydin arasindaki bagi, Tirkiye tarihinde de
goriliriiz. Namik Kemal’leri, Tevfik Fikret’leri, Mustafa Kemal’leri yaratan,
Tirkiye’nin burjuva-demokratik devrimidir.

Ulkemizin sosyalist aydim ise, uzun siire diinya devrimci pratiginden
beslendi. Sefik Hiisnii’lerin, Nazim Hikmet’lerin, Hikmet Kivilcimli’larin,
Cigerhun’larin diisiin kaynaklari, 6ncelikle diinyadaki devrimci ytikselisti.

1989 Bahari’'ndan beri durum farkhdir. Isci simfi, artik demokratik
devrimin o6nder sinifi roliinii {stlenmektedir. Cumhuriyet tarihinde
boylesine soluklu ve tempolu bir emekci hareketi daha 6nce goriilmedi.
Dalga dalga gelen isci eylemleri, gerci bugiin savunma asamasindadir;
ancak bagrinda diizenle hesaplasmaya giden bir birikimi de barindiriyor.
Isbirlikci kapitalizm ¢ikmaza girerken, onu yikacak sinifin devrimcilesmesi
kacimlmazdir. Oyleyse Tiirkiye’nin proleter devrimci aydini, kendi
topragindan  beslenme ve Onemli Ornekler yaratma olanagina
kavusmaktadir.

Teorinin anasi pratiktir. Aydinin anasi ise, o pratigi yapan kitledir. Aydinin
lrettigi teori, toplumsal pratikten kaynaklaniyorsa, pratige yon verebilir. Bir
teori, ancak bir sinifla, bir insan pratigiyle bag kurdugu zaman, toplumun
maddesini etkiler ve gelecek kusaklara kalir.

Sinif pratigi énde giderken, aydinin iirettigi teori, o pratige yetismeye ve
pratigin oniinii acmaya calisir. Ne var ki aydin, bir pratige 1s1k tutarken bile,
iste o pratige gore konumlanir, o pratik tarafindan belirlenir. Eger var olan
bir siif pratiginin degil de, var olmayan bir hayalin 6niinii a¢maya
calisiyorsa, ortaya konan teori, toplum hayatini etkilemeyecektir. Herhangi
bir teori, seckin bir aydin grubu icinde kaldigi zaman, diinyay1
degistirmeyecek, bir iz birakmayacak; bir anlamda 6lii dogacaktir.

Burada, iitopyalar iiretmis aydinlari ciddiye almadigimiz sanilmasin.
Dikkat edilirse, insanlikta iz birakmis biitiin iitopyalar, aslinda belli bir
sinifin pratigiyle, verili kosullardaki sinif 6zlemleriyle baglantihdir. Biitiin
itopyalarin toplumun maddi hayatiyla iligkisi vardir. Belli bir toplumsal



zeminde iiretilen her iitopya, belli bir sinifin eylemini ateslemistir. Eyleme
151k tutmasi, iitopyanin gercekle baglantisin verir.
Halk “Aptal” m1?

Aydinlar, teorilerini ve eserlerini sinif pratiklerine bor¢lu olduklar halde,
siniflarinin siradan insanlarina yukardan bakarlar. Burjuva aydini, genellikle
burjuvazinin sonradan gormiisliigiiyle alay eder. Emek¢i halkin kimi
aydinlari ve sanatcilari ise, halkin aptal ve yeteneksiz oldugunu
diisiinebiliyor. Oysa her teori ve sanat atiliminin arkasinda, o siradan insan
kitlesinin eylemi vardir. Toplumun hareketsiz oldugu yerde, devrimci aydin
birikimi de cilizdir. O nedenle bir halk “aptalsa” ve efendilere “boyun
egiyorsa”, yetenek ve yaraticiligiyla siradanin 6tesine gecen bir aydin da
yoktur.

Aptallik, biyolojik bir olay degildir; toplumsaldir; toplumsal pratigin
yetersizliginden gelir. “Tiirkler Amerikalilardan daha zeki” saptamasini
yapanZ! Prof. Dr. Oktay Sinanoglu’na katiliyoruz. Bir sistemin oturmasi ve
dinamizmini yitirmesi, toplumun zekasini da olumsuz etkiliyor. Bizim gibi
calkanti ve arayis icindeki toplumlarin insanlari, emperyalist iilkelerin
medyasinin ve egitim sisteminin budalalastirdig1 insan kitlesine gore, daha
zeki ve daha yaratici oluyor.

71 Milliyet, 30 Mayis 1995.

Hakim simif, halkin iiretim cabasi disinda, deneyimsiz, egitimsiz ve
becerisiz olmasini istiyor.

Devrimci ise, halkin yaraticihgim bilir. Bilimsel Sosyalizmin biiytik
onderleri, tarihi, halkin yaptigim saptarken, iste bu derin tarih bilinciyle
konusuyorlardi. 1848 yilinda yayimlanan Komiinist Partisi Manifestosu,
isci simifinin devrim yapacagini ve iktidara gelerek hakim sinif olacagini
ilan etti. Devrim yapmak ve yOnetmek, elbette bir zeka ve yetenek
sorunudur.

Yalniz isci sinifi devrimcileri degil, tarihe halka dayanarak miidahale
etmek isteyen burjuva devrimlerinin énderleri de, halka giivendiler. Mustafa
Kemal, “Tirk milleti zekidir, Tiirk milleti caliskandir” derken, kendi
mecburiyetini dile getiriyordu. Ciinkii demokratik devrim, onder simif
burjuvazi olsa bile, ancak halk katilimiyla basarilir.

Peki, halkin zekasim 6l¢cen aydin ile halka bel baglayan devrimci onder
arasindaki ayrim nerededir? Bu soruyu degerli Aziz Nesin’e de sordum.



“Onlar siyasetci, ben ise yazarim ve gézlem yapiyorum” demisti.

Oysa basarilmis bir devrime 6nderlik, derin bir gézlemciligin de kanitidir.
Devrim Onderi, halktaki cevheri goérmeseydi, Kkitlelerin enerjisini
kesfetmeseydi, o maddi giicii harekete geciren bir rol de iistlenemeyecekti.

Biitiin devrimler, kitlelere gilivenenleri hakli c¢ikarmigtir.  Biitiin
karsidevrimler ise, kitlelere giivensizligin kaniti olur. Devrimci, bu nedenle
kitlelere giivenmeye mahkiimdur. Devrimcinin, el acip dua edecegi bir
bagka yaratic1 yoktur.

Kayisi cekirdegi, bir yoniiyle odundur; ama ayni zamanda yeni bir agacin
tohumunu barindinir. Halka giivenmek, bir kayisi c¢ekirdegini topraga
dikmek gibidir. O cekirdek, bir giin filizlenip agac olacak ve meyve
verecektir. Halki yeteneksiz gormek ise, kayisi ¢ekirdegini odun parcasidir
deyip cope atmak gibidir. O zaman c¢ekirdegin odun oldugu kamtlanmis
olur. Dolayisiyla kayisi cekirdeginin, hayat kaynagi mi yoksa odun mu
oldugu, biitiiniiyle pratik bir sorundur ve kanitlanmasi da pratige baglhidir.

Orgiitlenme ve Aydin

Bir aydinin, kayisi ¢ekirdeginin filizlenip aga¢ olacag tezini kanitlamak
icin girecegi pratik, emekci halki orgiitleme calismasidir. Oysa kayisinin
odun oldugunu kanitlamak icin, herhangi bir pratige girmeye gerek yoktur.
Buna ragmen, bu tiir tezler, cogunlukla kamyon dolusu lafla kanitlaniyor!

Buraya orneklerini almiyoruz, hepimiz kimi aydinlarin, halka yaptiklar
cagrilara sik sik tanik oluruz. Bunlar, ¢cagridan cok, azarlama makamindaki
bagirmalardir.

Aydin, halka uzaktan baginr, “Orgiitlenin” der. Halk onu duymamakta ve
isini siirdiirmektedir.

Aydin, halka yine baginr, “sosyalist olun” der; issiz Memet, o sira
cocuguna nasil ayakkabi alabilecegi derdindedir.

Aydin, halka baginr, “ne wuyusuk milletsiniz, isyan edin” der.
Konfeksiyona giden Zehra, yine ise ge¢ kalmistir, patronuna ne diyecektir



simdi.

Halk, aydin1 yine anlamamistir. Halk, anlayamaz zaten, hicbir zaman
anlayamamistir. Aydin ise, anlagilmamaktan yakinmaktadir. Edip Cansever,
I¢c Bedesten’deki antikac1 diikkdninda o enfes dizelerini yazar:

“Ne cikar siz bizi anlamasaniz da

Evet, siz bizi anlamasaniz da ne ¢ikar

Eh, yani ne cikar siz bizi anlamasaniz da”%2

2 Edip Cansever’in Nerde Antigone adli kitabindaki bu nefis siirini, bazi1 degisikliklerle sairimizin
biitiin siirlerini iceren Yeniden’de de bulabilirsiniz: Cem Yayinlari, istanbul 1981, s.111.

Halk, nasil orgiitlenecektir, kendiliginden mi, kim orgiitleyecektir onu?

Halk, nasil “sosyalist” olacaktir, kendiliginden mi, kim onu “sosyalizme”
kazanacaktir?

Halk, nasil isyan edecektir, kendiliginden mi, kim onun eylemine énderlik
edecektir?

50 yasina gelmistir, 60 yasina gelmistir, 70 yasina gelmistir, 80 yasina
gelmistir; bagimsiz aydimmiz orgiitsiizliikte diretmekte, fakat halki
orgilitlenmedigi icin azarlamaktadir.

Oysa ezilen smif, kendiliginden bilinclenmez ve kendiliginden
orglitlenmez. Lenin, emekci kitlelere bilinci, ancak aydinlardan olusan bir
onciiniin disaridan verebilecegini, teorisiyle ve Onderlik ettigi orgiitsel
pratikle kanmitladi. Bilincin, somut ifadesi ise, orgiitlii sinif miicadelesidir.
Emekci kitlesi, partide orgiitlenerek, kendisini toplumdan ayirir ve bagimsiz
bir gii¢c haline gelebilir. Partisiz emekci kitlesi, toplumun cesitli siyasal
kuvvetleri tarafindan denetlenir. Emekci kitleleri bu denetimden kurtaran,
orgiitleyerek kendi adina politika arenasina cikaran, isci simifinin 6ncii
partisidir. Oncii partinin tiyeleri, isterlerse isci veya koylii kékenli olsunlar,
artik proletaryanin aydinlaridir. Bu nedenle, isci sinifi, kendi aydinlar

olmadan politika yapamaz, devrim yapamaz ve kendisiyle birlikte toplumu

da kurtaramaz.Z2

B Bir¢cok aydinimiz, Gramsci hayranligini bir aydin belirtisi olarak kullaniyor, ama o biiyiik partili

teorisyenin su saptamasini kendi hayatina uygulamay: diisiinmiiyor:
“Bir insan y181m, orgiitlenmeksizin (en genis anlamiyla), kendisini 6teki gruplardan ayirt edemez
ve kendiliginden bagimsiz hale gelemez; oysa aydinlar olmadan, yani orgiitleyiciler ve
yoneticiler olmadan, teori-pratik grubunun teorik cephesi, diigiince ve felsefe calismasinda
“uzmanlagmig” kisilerin olusturdugu bir tabaka icinde somut olarak kendisini gostermeden
orgiitlenme olmaz. Ancak bu aydin yaratma siireci uzun, giic, geliskiler, dagilmalar ve yeniden
toplanmalarla doludur.” (Hapishane Defterleri, s.29 vd.)



“Sosyalist” veya “ilerici” oldugunu soyleyen aydin, is¢i simifinin
orgiitlenme ihtiyacina yanit verecek veya sirt dénecektir. Once aydin partide
orgiitlenecektir ki, isci simifini da orgiitleyebilsin. Partili aydin ile bagimsiz
aydin arasindaki yol ayrimi burada baslar.

Orgiitlenmek, bagimsiz aydin icin, bayag bir istir; sokak siipiirmek gibi,
cay askisim tasimak gibi, lagim temizlemek gibi. Bu isleri, ayaktakimi
yapar. Partilesmek, bagimsiz aydin icin bir statli kaybidir, siradanlasmaktir.
Ustelik partilesmek, aydini rantlarindan eder. O zaman her simfin, her
cevrenin, her partinin pesinden kostugu aydin, bunlardan vazgececek ve
emekci halkin “kahirli” ve “cefali” hayatin1 paylasacaktir. Disaridan dyle
gorilr, bilmez partili aydinin hayatindaki engin mutlulugu, esi olmayan
giizellikleri. Her seyi “bilir”, ama paylasmay1 bilmez.

Peki, siradan insan, i¢inden de olsa, partisiz aydina sormaz mi, kendin icin
bayagi buldugun 6rgiit baglantisini, nicin bana uygun goriiyorsun diye.

Bagimsiz aydin, orgiitsiizliigii bir nisan gibi gogsiinde tasir; bir ayricaliktir
orglitsiiz olmak. Ama hic¢ diisiinmez, diinyanin en biiyiik aydinlari, en etkili
yaraticilari, Marx, Lenin, Mao, Sefik Hiisnii, Nazim Hikmet, Orhan Kemal,
Brecht, Picasso, Aragon, Caudwell orgiitliiydiiler, partiliydiler.

Aydin, oturur teorisini yapar: “Tiirkiye halki tarih boyunca boyun
egmistir.” Sanmirsiniz ki, kendisi baskaldirmaktan yanadir. Hayir, o teori,
halkin boyun egmesi icin yapilmigtir. Yine o teori, aydinin kendi boyun
egen konumunu haklilastirmak igin tretilmistir Hem de ne zahmetlerle,
Avrupa’lardan teoriler tasinarak, kiitiiphaneler devrilerek. Ancak o kalin
kalin ciltler, basit sorularin yanitimi vermez: Orgiitsiiz ve énciisiiz halk, nasil
bagkaldiracaktir ve orgiitsiiz halk nicin baskaldirsin, ezilmek igin mi?
Sorun, doniip dolasip halkin orgiitlenmesinde ve devrimci aydinin islevinde
diiglimlenmektedir.

Ancak, aydinmin gerekcesi vardir, onun gerekcesi hi¢ bitmez zaten:
“Tiirkiye halki hastadir.” Aydin, kendi marazini, kendi umarsiz hastaligini
halkin tizerine atmaktadir.

Orgiitsiiz. aydin, yalmzdir ve karamsardir; bir ¢ikis yolu bulamaz. Ciinkii
cikis yolunu acan toplumsal pratigin icinde degildir; 6nciilerin emekcileri
orglitleme ve yOnetme calismasina katilmamaktadir. Partisiz aydin,
Ergenekon’da demircisiz kalmistir. Dagin icindedir ve madenleri eriterek
aydinliga ¢cikma cabasim paylasmadigi icin, karanligi 1slak bir yorgan gibi



lizerine ceker. Necip Fazil’mn dizeleriyle soyle der: “Ortiin iistiime ortiin
serin karanliklari.” Karanliklar, zaten onun iizerine ortiiliddir.

“Devrimci” veya “sosyalist” olma iddiasindaki bir aydin, eger partisizse,
gerceklerle bulusamaz, teorisini ve sanatimi gelistirme olanaklar1 da sinirh
kalir. Aydin olmak, disitmizdaki nesne ve olgularla zihinsel iliski kurma
tekeline sahip olma iddiasidir. Orgiitsiiz aydinin elinde tuttugu sey, gercek
degil, fakat kendi bireysel cikaridir; rahata diiskiinliigii ve ici bos kibiridir.
Toplumun gergekleri, ancak sinif miicadelesi pratiginde biitiin yonleriyle
kesfedilebilir. Aydin, 6rgiitlii toplumsal pratigin kenarinda kalinca, gercegin
de kenarina diiger. Teorinin zavallilagtig1 yer iste orasidir. Ve o zavalliligin,
bos kibirle, s6z oyunlariyla, anlagilmaz sa¢maliklarla dik tutulmaya
calisildigl yer, yine orasidir.

Devrimci aydin, eger partisizse, vicdan iddiasini da yitirir. Partili olmak,
emek¢i halka baghlhgin, somiirii ve zulme karsi ¢ikmanin biricik somut
ifadesidir. Partisiz aydinin ahlak ve vicdan sdylevleri, aslinda bir eksikligin
icini doldurur. Birey, somiirii ve zulme kacinilmaz olarak boyun eger.
Nihilist aydinin bireysel baskaldiris1 da, bir boyun egme tiiriidiir. Ciinkii
bireyin herhangi bir somiirii sistemini ortadan kaldirdigi goriilmemistir ve
goriilmeyecektir.

Iste bu nedenlerle, Komiinist Partisi Manifestosu’ndan da o6nce, en
azindan 1845 yilindan bu yana, yalmz ve yalmz Partili olanlar,
“komiinist”tir; partisiz aydinlar “komiinist” degildir. Marx ve Engels, 1845-
1846 yillarinda, 150 yil énce yazdiklar, Alman Ideolojisi’nde Feuerbach’
sOyle elestirirler:

“Feuerbach, komiinist oldugunu aciklarken, ...kendini gercekten
aldatmaktadir. Boylece, gercek hayatta belli bir devrimci parti iiyesi olan
adami belirlemek icin kullanilan bir kelimeyi, sadece fikri bir kategori
haline getirmenin miimkiin oldugunu sanmaktadir. ...Feuerbach, ...tipki
oteki teorisyenler gibi mevcut bir olgunun bilincine varilmasini saglamak

ister. Oysa hakikl komiinist icin onemli olan sey, mevcut diizenin
degismesidir.”
E Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, s.76.

Marx ve Engels, ti¢ yil sonra Parti gorevi olarak yazdiklar ilk biiytik

bildiriye, Komiinist Partisi Manifestosu basligin1 koyarak, parti ile



komiinistlik arasindaki baga yaptiklar1 vurguyu, tarihsel bir miras olarak
insanliga birakmiglardir.

Siyasetci, hangi smifin hizmetinde olursa olsun, bir bakima aydin
karakterinin en vurgulu érnegidir. Ideolojik insan olan aydin, bu &zelligini
en kesin cizgilerle politikaci olarak ortaya koyar. Bu, 6zellikle ezilen sinifin
aydinlan icin gecerlidir. Ciinkii, ezilen simf, ancak siyasal miicadele
yoluyla ezenleri devirebilir ve hakim sinif olabilir. Siyasetin biricik orgiitsel
aracl ise, partidir.

Devrimci aydin, tarihsel islevini, ezilen kitlelerin partide orgiitlenmesine
onderlik ederek yerine getirir.

Brecht, bu tavrin biiyiik sanatcisi olarak soyle der:

“Iki tane gdziin varsa senin,
Binlerce gozii var partinin.
Her yoldagsin bildigi kendi kenti,
Bes kitanin besini de biliyor parti.
“Her yoldasin bir vakti saati var.
Partinin ise Tarih saati.
Her yoldasi yok edebilirler her an.
Farti ise yedi degil, binlerce can.
“Yiginlarin oncltisti o ¢tinki
Ve o yonetiyor cengi
Gergegin bilinciyle islenmis olan
Basyapitlarin kilinciyle. ”22

E Karar adli oyundan ceviren: Can Yiicel.

Aragon’un “Sairden Partisine” adh siiri de, Partili sanat¢inin bilincindeki

1siliyr yansitir. i1k ve son kitalan soyle:
“Partim geri verdi bana gozlerimi ve bellegimi
Bir ¢ocuktan daha ¢ok bilmiyordum dogrusu
Kanimin onca kirmizi ve kalbimin Fransiz oldugunu
Bildigim tek sey vardi gecenin karanlik rengi
Partim geri verdi bana gozlerimi ve bellegimi”
“Partim geri verdi bana Fransa’nin renklerini
Partim benim verdigin derslerinle ¢ok yasa
Her seyi tiirkii bildim o zamandan bu yana
Ofkeyi ve sevdayi aciyi ve sevinc



Partim geri verdi bana Fransa’nin renklerini.”Z2

E Aragon’un siirinin tamamu igin bkz. Teori, say1 68, Agustos 1995, arka kapak.

Mayakovski ise, “sozlerin en muhtesemi” dedigi parti kavramim
anlatirken,  “milyonlarin ~ omzudur, is¢i smifinin  omurgasidir,
arkadaslarimizin vefasidir” der ve arkasini soyle getirir:

“diinkii is¢i

yarin ¢arliklar siler haritadan tek tek...

sinifin dinamigi,

sinifin emedi, sinifin tinii, sinifin gticii Parti budur. ”Z

ﬂ Lenin Destani’ndan Giines Bozkaya’nin cevirdigi bu boliim icin bkz. Teori, say1 64, Nisan 1995,
arka kapak.

Sosyalizm ve Aydin

Cagimizin aydini, iki biiyiik olgu karsisinda kendini tarif etmek
durumunda kaldi. Birincisi, kapitalist somiirii sistemidir. Ikincisi ise,
emekcilerin iktidar ele gecirdigi ve sosyalizmi kurma cabasina giristigi bir
lilkede, devlet ve parti icinden ¢ikan yeni bir sinifin iktidar1 gasp ederek
kurdugu sémiirii sistemidir. Her iki sistemde de, celismenin bir yaninda
proletarya vardir. Kapitalist sistemdeki burjuvazinin yerini, Kruscev-
Brejnev-Gorbagov’larin temsil ettigi somiirii sisteminde devlet burjuvazisi
alir. Isci icin bir karnisiklik sz konusu degildir. Ciinkii her iki sistemde de
somiiriilen kutuptadir. Uretim siirecindeki yeri, onun safin belirler.

Aydin icin durum degisiktir. Ciinkii aydimin konumunu, yukarida
belirttigimiz gibi, nesnel olarak iiretim siireci icindeki yeri belirlemiyor. O,
ne bir iiretim araci sahibi olarak isgiiciinii kiralamaktadir, ne de isgiiciinii
satmaktadir. Onun toplumsal safim ideolojisi ve somut siyasal pratigi
belirleyecektir.

Kapitalizmde isci ile sermaye sinifi karsi karsiyadir. Aydin, bu karsithga
bakarak kendi yerini saptayabilir. Burada zorluk, zihinsel olmaktan cok,
sermaye sinifinin tahakkiimiinden ve satin alma giiciinden kaynaklanir.



Sosyalizmin kurulusu veya sosyalizmden geri doniis siirecinde, toplumsal
saflasma, kapitalizme gore cok daha karmasiktir. Cilinkii kapitalizme geri
doniisiin basim ¢eken revizyonist mevki sahipleri de, sosyalizm bayragini
sallamaktadirlar. Devlet veya iktidar burjuvazisi diye adlandirilabilecek
olan yeni hakim sinif, tiretim araclarini, 6zel miilkiyet yoluyla degil, devlet
ve parti icindeki konumlariyla denetlemektedir.

Sosyalist iilkelerin aydini, kapitalizme geri doniis siirecinde sinavdan
gecti. Onemli bir kesimi, devlet burjuvazisinin ideolojik hegemonyasinin
hizmetine girdi. Bunlar, emekgi siniflar1 ezen yeni tiir bir kapitalist sinifin
cikarlarini, “sosyalizm” olarak sunma ve siniflar arasindaki farklarin
derinlesmesini hakl gdsterme islevini iistlendiler. Boylece hakim sinifin bir
boliimiinii olusturdular ve Kkapitalizme geri doniisiin acikca ilan
edilmesinden sonra 6zel miilk sahipleri icinde 6nemli bir yer tuttular.

Kapitalist yolcular siifi, sosyalizmin kurulusuna direnirken veya geri
doniis siirecini yiiriitiirken, aydin takiminin “isci simifimin bir parcasi”
oldugu tezini isledi. Oysa aydin, kapitalizmde oldugu gibi, sosyalizmde de
maddi iretim siirecine degil, ideolojinin ingsasina katkida bulunur. Bu
nedenle aydin, kafa emekgisinden farklidir. Sosyalist toplumda aydin,
tiretim siirecindeki konumuyla degil, ideolojik tavriyla isci sinifinin safinda
yer alir. Aydin, diisiince ve sanat eseriyle iiretimden pay alir. Kapitalizme
geri doniisii hakhilastiran aydin, kapitalist yolcular sinifiyla sémiiriiyii
paylasan konumdadir. Sosyalizmin ideolojik insasina katilan aydin ise, is¢i
sinifimin safindadir; fakat isci degildir. Aydinin diinya goriisiinii, bilgiyi ve
sanat eserini nasil algiladig: belirler. Bilgi 6zel midir, yoksa toplumun mali
midir? Kimi aydin, bilgiyi satilan ©6zel bir mal gibi goériir. Aydinin
doniistiiriilmesi, sosyalizmin 6nemli sorunlarindan biridir.Z

E Bu konuda bkz. Mao Zedung, Sovyet Iktisadinin Elestirisi, gev. Izzet Altan, Birikim Yayinlari,
Istanbul, Mart 1980, s.42 vd.

Sosyalizm, ancak eski toplumu yikma pratiginde kendisini de
devrimcilestiren yeni insanla kurulabilir. Devrim, hem eski sistemi yikmak
icin, hem de yeni toplumu kuracak sinifin doniismesi icin gereklidir. Yeni
insan1 yaratan, her seyden Once devrimci pratigin kendisidir. Sosyalist
aydin, bu devrimci pratik zemininde, ideolojik insaya katkida bulunarak
islev goriir. Aydin, diisiince ve eseriyle yeni insanin yaratilmasina katkida
bulunmakla birlikte, kendisi de doniismeye muhtactir. Devrimci pratige



katilmak, yalmz emekc¢inin degil, aydinin déniismesinde de belirleyicidir.
Aydin, emekgci siniflarla parti 6nderligindeki sinif miicadelesinde bulusur,
ayrica lretime katilarak da emekcinin maddi konumunu paylasir.
Devrimcilesmek icin, o©ncelikle parti Onderliginde devrimci pratige
katilmanin 6tesinde, emekcilerin ihtiyaci, ideolojik calismadir; aydinlarin
ihtiyaci ise, kol emegine katilmaktir. Aydinlari, is¢i simifinin pargasi ilan
eden Revizyonizm, aydinin kol emegine katilmasi ihtiyacinin tizerini orter;
aydin takiminm kapitalizme geri dontisiin kapikullarina donitistiirtir.
Tipki kapitalizmde oldugu gibi, kapitalizme geri doniis siirecinde de,
hakim smifin yanilsamalarim1 iretmenin bir {creti vardir. Devlet
burjuvazisi, aydin takimina, kendi ayricalikli yasam kosullarim paylasma
olanagini verir; onlar1 emekci halktan koparir; “ilham evlerinin” liiks ve
satafatina hapseder.
Brecht, Lenin’in kisiliginde sosyalist aydinin hayatin1 ve maddi tiiketime
bakisini sdyle 6zetler:
“Kiiclik bir oda, bir masa, bir sandalye, bir legen ve bir yataktan baska
bir seye gereksinim duymazdi. Patates yer, acik cay icerdi. Ama buna
karsilik diinyanin biitiin evlerinin, giiclerinin ve 6zgirliiklerinin
calisanlarin olmasim isterdi, bagka deyisle diinyanin kékten degismesini
isterdi.”Z2

E Brecht, Me-ti’nin Ozdeyisler Kitabi, Alan Yayinlar, istanbul 1982, 5.139.

Ozel miilkiyetin ahldki sonuna kadar gotiiriiliince, “diinyanin her seyi
benim olsun” ilkesine varilir. Sosyalist aydinin ahlaki ise, diinyanin biitiin
zenginliklerini ve giizelliklerini emekgcilerle paylasma temeline dayanir.
Sosyalist aydin, oncelikle kendisi icin degil, emekci halk icin refah ister ve
emekci halkin artan refahim paylasir.

Sosyalist lilkelerde aydinlar, emekcgilere ve emekci hareketine karsi
tutumlariyla sinandilar. Kendi ayricaliklarinin artmasini isteyen revizyonist
aydinlar, emekcilerin siyasal hayatin kenarlarina siiriilmesini hakl
gosterdiler. Bu amacla, tipki kapitalizmde oldugu gibi emekginin iiretici
roliine vurgu yaptilar; eserlerinde kiiciik azinlklara seslendiler. Sosyalist
aydin ise, emek¢inin devrimdeki belirleyici roliinii Onplana c¢ikardi;
eserleriyle genis kitlelerin devrimcilesmesine hizmet etti.

Sosyalizmi kurma pratikleri, yalniz sosyalist tilke aydim icin degil, biitiin
diinya aydinlar icin denektasi oldu. Diinya aydini, cagimizda yalniz



kapitalist sisteme kars1 tavriyla degil, sosyalizmin kurulus doneminde
ortaya cikan devlet burjuvazisine karsi tavriyla da sinavdan gecti. Bir kesim
aydin, sosyalizm adina kapitalizme geri doniis siirecini destekledi.
Kuskusuz bunun cesitli nedenleri var.

Yeni Sovyet hakim sinifi icinde aydin takiminin 6nemli bir giic
olusturmasi, diinya aydinlari arasinda Krusgev sonrasi Sovyetler Birligi’nin
iktidar ve ekonomi modeline duyulan 6zlemleri kirbagladi. Ulkemizde de
son kirk yil icinde bir statii kaybina ugrayan aydinlar, bir iktidar susuzlugu
icindeydi. Kemalist iktidar doneminde etkin konumlarda olan aydin, o eski
durumunu o6zliiyordu. Ote yandan Kemalizmin devletciligi, kapitalizmin
ingasina hizmet eden bir miilkiyet bicimi olarak, revizyonist burjuvazinin
devletci miilkiyet sistemiyle ortiisiiyordu. Diinyanin en biiyiik feodal
imparatorluklarindan birinin kapikulu olan Osmanl aydimini hatirlayacak
olursak, Tiirkiye’de aydinin devletten beslenme geleneginin, baska lilkelere

gore cok daha derin ve giiclii tarihsel kokleri vardir.

Kaldi ki, Kruscev-Brejnev yonetimi, yalniz Sovyetler Birligi icin degil,
biitiin Ezilen Diinya iilkeleri icin de, bir devlet kapitalizmi modeli tiretti.
“Kapitalist olmayan yoldan kalkinma” adi verilen bu modelin 6zii, emekgi
siniflarin denetiminde olmayan bir devlet miilkiyetine dayanmasiydi.
Sovyetler Birligi ile isbirligi yapan bu sistemde, “sivil-asker-aydin
zlimreye” anahtar rolii veriliyordu. Bir sinif olmayan ve {iretim siirecinde
belirleyici bir konumu olmayan aydin, bu sistemde ideolojik imalat yoluyla
belirleyici bir simifmis gibi gosteriliyordu. Bir anlamda sanki temel
siniflardan bagimsiz bir aydin ideolojisi ve aydin sistemi {lretiliyordu. Bu
nedenle Sovyet Revizyonizminin “kapitalist olmayan yoldan kalkinma”
modeli, cesitli iilkelerin aydinlar1 arasinda yanki yaratti. Kendi emekgi
siniflariyla kaderlerini birlestirmeyen ve her iki somiirii sistemi karsisinda
acik bir tavir belirlemeyen aydinlar, Sovyet sosyalemperyalizmiyle
isbirliginde bir iktidar sansi gordiiler. 1975 sonrasinda Sovyetler Birligi’nin
askeri giiciine dayanarak yayilmasi, bu iktidar umudunu o6zellikle
kamgciladi.

Yalniz askeri giicii degil, Sovyet siiper devletinin diinya Olcegindeki
kiiltiir ve sanat kurumlarindaki etkisi de, aydinlar yonlendirdi. Moskova
yonetimi, istedigi aydinlar1 ine kavusturuyor, ddiillendiriyor ve kollarindan
tutup “biiyiik sanatc1” mertebesine yiikseltiyordu. Dahasi Sovyetler Birligi,



tipki Bati devletleri gibi, kendisine boyun egmeyen sosyalist aydinlar
suclayarak, kenarlara siirerek, cezalandirarak yildirabiliyordu. Yalniz
Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’da degil, kapitalist ve geri iilkelerde de
sosyalist aydinlar, Kruscev-Brejnev’lerin somiirii sistemine tavir aldiklari
icin, diinya 6lcegindeki revizyonist propaganda aygitinin hedefi oldular.
Kendilerine 49 dilden yapilan yayinlarla saldirild.

Sovyet Revizyonizmine teslim olan aydinlar, sosyalizmin sorunlarinin
ozgiirce tartisiimasim engellediler. Onlara gore, sosyalizmden geri doniis
olmazdi. “Geri dontisten” s6z eden “Maocu Bozkurtlar”, kapitalizmin
safindaydilar. Onlara gore, sosyalistligin tek ©6lciisii, Sovyetler Birligi
yandashgiydi. Bu aydinlar, sosyalist saflarda Sovyetler Birligi’nin ve Dogu
Avrupa’nin yeni hakim siniflarina sadakat duygusunu yaydilar. Bu iilkelerin
kapitalizme gidisinin bircok isaretini gozleriyle gordiikleri halde, bunu
emekci halktan gizlemeye calistilar. Bu konuyu giindeme getirenleri,
diisman ilan ettiler. Boylece emekcilerin gozlerine perde cekmeye calistilar
ve bilincleri korelttiler. Aslinda bu tavirlari, emekgci girisimine dayanmayan,
tepeden inme bir “sosyalizm” modelinin, daha dogrusu devlet
kapitalizminin isaretiydi. Gergekleri bilme hakkin1 emekcilere ¢ok gorenler,
kendi iilkelerinde de bir tahakkiim rejimine yonelmiglerdi. “Sosyalizm”
sOylemi, bu tahakkiim rejiminin {izerine cekilen ortiiydii. Revizyonizmin
kapikulu olan aydinin gorevi ise, bu ortiiyti dokumakti.

Arkamizda kalan dénemde, olumsuz ornekler yaninda, emekci davasina
baglh kalan proleter devrimci aydinlar da vardi. Nazim Hikmet, Sovyetler
Birligi’ne gittikten hemen birkac yil sonra, 1955 yilinda Ivan Ivanovi¢ Var
miydi, Yok muydu adlhi oyununu yazdi. Bilyiik devrimci sair, bu oyunda
Sovyetler Birligi’nin siniflara béliindiigiinii isledi ve yeni yonetici sinifa
kars1 “kasketlinin” yaninda saf tuttu.82

& Nazim Hikmet’in Kaynak Yayinlar tarafindan yayimlanan bu eserinin degerlendirilmesi i¢gin
bkz. Dogu Peringek, Parti ve Sanat, genisletilmis 2. basim, Istanbul, Eyliil 1995, s.147 vd.

Brecht de, derin felsefi birikimi ve ahlakiyla, sosyalist iilkelerde
siniflasma sorununa dogru bir yaklasim gosterdi. Onun Turandot ve
Aklayicilar Kongresi adli oyunu, bu acidan cagimizin icinden 21. yiizyila
151k tutan biiyiik eserler arasindadir.2!



& Brecht’in bu eserini de Kaynak Yayinlar1 basti. Cev. Sezer Duru, Istanbul, Kasim 1986.
Brecht’in sosyalizm deneyimlerine 1s1k tutan diger bir saheseri de, Ahmet Cemal’in cevirdigi Me-
ti’nin Ozdeyi§ler Kitabr’dir. Her iki kitabin yorumu igin bkz. Dogu Peringek, Parti ve Sanat,
genisletilmis 2. basim, Istanbul, Eyliil 1995, 5.235 vd.

Cagimizin sosyalist aydin karakterinin en etkili ve giiclii 6rnegi ise,
kuskusuz Mao Zedung’dur. Mao, yalmz Sovyetler Birligi’ndeki geri doniis
olgusunu teorilestirmekle kalmamis, ayn1 zamanda kendi yonettigi devlet ve
partideki yozlasmaya kars1 milyonlarca emekcinin isyanina énderlik ederek,
insanliga unutulmaz bir pratik miras da birakmistir.

Bugiin Sovyetler Birligi’ndeki geri doniisii yorumlamak, gen¢ kusaklara
kolay gelebilir; ancak Sovyet siiper devletinin o sasaali doneminde,
revizyonist cereyan gogiislemek icin biiyiik bir direng gerekmistir.

Sovyetler Birligi’nin 1980’lerde inise gecmesi iizerine, bu kez devrimci
aydin, Sovyet devrimini inkar cereyamyla gogliis gogiise gelmistir.
Revizyonist aydinlar, Sovyetler Birligi dagilmaya yiiz tutunca, Bati
kapitalizmine kapilandilar; Neoliberal ideolojiye baglanarak gercek
yerlerini buldular. Iktidar cevrelerine yakin olma hevesi, efendi
degistirmelerini gerektirdi. Sovyet Revizyonizmine yandaghiktan ABD
isbirlikciligine uzanan seriiven, emekci halkin kaderini paylasmayan ve
ayricalik pesinde kosan hakim sinif aydininin karakter cizgisidir.

Buna karsilik, emekci siniflarin miicadelesine katilmakla birlikte, Sovyet
Revizyonizminden ideolojik olarak etkilenen kimi aydinlar, geri doniis
siirecinin tamamlanmasiyla birlikte gercekleri gordiiler ve kendilerini
yenilediler.

Sosyalizmin kurulusu deneyimleri bir kez daha gosterdi ki; aydinin
sinifim belirleyen, ideolojik konumudur. Sosyalist aydin, cagimizda, yalniz
kapitalist sisteme kars1 degil, sosyalist bir iilkede kapitalizme geri doniis
siirecine karsi da acik bir tavir almak durumundadir. Sosyalizmin ilk dalgasi
kanmitlamistir ki; sosyalizm doéneminde, iki cizgi, iki simf ve iki yol
arasindaki miicadele devam etmektedir. Baska deyisle, Marksizm ile
Revizyonizm, isci sinifi ile burjuvazi, sosyalizm ile kapitalizm arasindaki
celismeler ve miicadele siirmektedir; kapitalizme geri doniis tehlikesi vardir.
Bu tehlike, liretim araclarinin kolektif miilkiyete gecmesinin esas olarak
tamamlanmasindan sonra devlet ve parti icindeki kapitalist yolcular
sinifindan gelmektedir. Revizyonizm, Marksizmin bir tiirii degil, bu sinifin



ideolojisidir. Mao’nun belirttigi gibi, “Revizyonizm burjuvazi demektir”.
Gorbagov ve Yeltsin’lerin kisiliginde bu teori kamitlanmigtir. Artik sosyalist
aydin, bu ideolojik birikimle donanmustir.

III-AYDIN METAFIiZIKLERI

Aydinin ideallestirilmesi

Bir¢ok yazar ve aydimimiz, nesnel ve dolayisiyla bilimsel bir aydin tanimi
yapmadiklar i¢in, “yapay aydin-gercek aydin”, “diizmece aydin-has aydin”
gibi 6znel deger yargilarindan kaynaklanan siniflamalara gidiyorlar.

Eger aydina, herkes kendi ideolojisine gore, “olumlu” bir tanim ytiklerse,
diinya romanindaki aydin elestirilerini nereye koyacagiz?

Turgenyev’in Rudin’i aydin degil midir?

Gongarov’un Oblomov’u aydin degil midir?

Dostoyevski’nin Ecinniler’de c¢izdigi inlii komplocu Verkovenski aydin
degil midir?%2
8_2 Okuyucularimiza, Hasan Yal¢in’in Dostoyevski’nin aydin tiplerini ele alan yazisini okumalarini
oneririm: “Dostoyevski’nin Ug Tiplemesi”, Sagak, say1 5.

Onlar aydin degilse, o biiyiik yazarlar kimi elestirdiler?

“Yapay Aydin-Dogal Aydin”



Selim Ileri, “yapay aydin-gercek aydin” ayrimim getiriyor. “Yapay
aydin”, Ileri’ye gére, Tanzimat dénemiyle ortaya cikan “batici, mutlak bati
yanlis1” aydindir. Yazar, goriisiinii agiklarken, Ahmet Hamdi Tanpinar’in

“Kolej ve Fransiz mektebi mezunu mu bu cemiyette miinevver olacak?”

sorusuna gonderme yapiyor.22

8_3 Selim ileri, Cumhuriyet, 15 Agustos 1995.

Oyle goriiliiyor ki, Selim Ileri, “yapay aydin” kavramini tammlamadan
soziin gelisi kullaniyor. Kavramin karsitindaki sapma da, bunu dogruluyor.
Yapay olmayan aydina “dogal aydin” denmesini bekliyorsunuz, karsiniza
“gercek aydin” cikiyor. Oysa yapay olan her sey, gercektir. “Yapay aydin”
kavramina, bilimsellik bir yana, s6zliik ve mantik sinirlari icinde bile bir yer
bulunamamustir.

Ileri, “yapay aydim” tammlamak isterken, metafizige basvuruyor: Yapay
aydin, “kendi olmaktan ¢cikmig, Batili matili da olamamistir”.

Tanim midir bunlar? “Kendi” ne demektir? Madde degisince, “kendi
olmaktan ¢ikar” elbette. Bizim “kendimiz” Islam ise, Islamdan &nce neydik,
“kendimizi” mi artyorduk? Islam olunca “kendimizi” mi bulduk? Kabile
toplumunun kiiltiiri  acisindan bakarsak, Islam olmak da “kendimiz
olmaktan ¢ikmak” degil miydi? Batici aydin da séyle demiyor mu: “Avrupa
Gumriik Birligi’'ne girmekle iki yilizylldir aradigimiz kimligimize
kavusuyoruz.”

Diinyada var olan her madde, bu arada toplumlar da, hem “kendileridir”
hem de bagka seylerdir. Heraklit, “bir irmakta iki kez yikanilamayacagini”
belirtirken, 1rmagin saniyenin sonsuzda biri kadar zamanda “kendisi
olmaktan c¢iktigin1” anlatmisti. “Kendisi olmaktan c¢ikmak’”, bir doga
gercegidir ve doganin bir parcasi olan toplumun gercegidir. Degismek,
“kendisi olmaktan cikmak”tan baska bir sey degildir. Ve degisime
direnenler, hep “kendi benligimizi yitiriyoruz” feryadiyla ortaya cikarlar.
Buna ragmen, toplumlar kendileri olmaktan ¢ikar ve baska bir sey olurlar.

Ozel miilkiyet ve ticaret toplumuna gecerek uygarlasmak, kabile toplumu
icin “Ozbenligi yitirmek”tir. Bilge Kagan, Orhun Yazitlari’nda Tiirk
budununa Otiiken ormanindan ayrilip Cin’e giderse, yok olacagin sdyler.

Aslinda kastedilen, Cin’in gelismis ticaret uygarligi icinde erimektir82

8_4 Bu konuda bkz. Dogu Peringek, Bozkurt Efsaneleri ve Gergek, Kaynak Yayinlari, gelistirilmis 4.
basim, Istanbul, Kasim 1997, s.42 vd.



Gogebe ve koylii kitlesi, Tiirk aristokrasisinin Islamlastigi dénemde yine
ayni tepkiyi gosterdi. Bin y1l sonra dogan Tiirkciiliik ve Kemalizm, uygarlik
yoniindeki bu tarihsel sicramayi, “6zbenligi kaybetmek” olarak yorumladi.

Her toplum, “kendisi olmaktan ¢ikarken”, ayni zamanda “kendisi” olur.
Cinkidl toplumun diinkii “kendisi” ile bugilinkii “kendisi” farkhdir.
Degismeyen, sonsuza kadar siiren bir “kendimiz” yoktur.

Ashinda “kendimiz” vurgusunun, evrensel olanin iizerini ortmek gibi bir
ideolojik yonii de bulunuyor. Milliyetci ideoloji, toplumlarin ortak insanlik
yatagindaki gelisimini, bu vurguyla gozlerden kacirmaktadir.

Ikincisi, “kendimiz” vurgusunun, kapitalizm oncesi ya da Milliyetcilik
oncesi ¢aglarda da bir islevi vardi: Var olan kurumlar ve iliskileri korumak.

Tanzimat’la ortaya cikan alafranga aydinin elestirisi, toplumumuzun
ufkunu a¢mak acisindan kuskusuz c¢ok ©Onemlidir. Ancak bu elestiri,
Frenklesen aydinin “yapay” oldugu veya aydin olmadigi anlamina gelmez.

Oncelikle burjuva demokratik devrimin aydim ile Bati isbirlikcisi aydin
arasindaki karsithg@1 saptamaliyiz. Sinasi’ler, Namik Kemal’ler, Ali
Suavi’ler, Mustafa Kemal’ler, Mahmut Esat Bozkurt’lar, Yusuf Akcura’lar
ve Sadri Ertem’lerin temsil ettigi Yeni Osmanli-Jon Tiirk gelenegi, Biiyiik
Fransiz Devrimi’nin yolunu izler. Mustafa Resit Pasa’lardan Ali Kemal’lere
uzanan Tanzimatci-padisahci-mandaci aydinlar ise, demokratik devrime
kars1 emperyalizmin ideolojik hegemonyasina hizmet verdiler. Ancak bu iki
tip aydin da “yapay” degildir, toplumsal siirecin dogal trtinleridir.

1838 Ingiliz Ticaret Sozlesmesi’yle birlikte Osmanh toplumu, bir
somiirgelesme siirecine girdi. Hem komprador aydini, hem de hiirriyet ve
istiklal miicadelesi veren aydin, bu zeminde var oldular ve iglev gordiiler.
Somiirgelesme siireci, kendi kapikullarim yarattig1 gibi, kendi karsiti olan
bagimsizlik ve demokrasi hareketine de neden oldu. Devrimci-demokratik
Bati ile emperyalizm asamasinda diinya gericiliginin merkezi haline gelen
Bati arasindaki karsitliktir bu.

Romamimizdan ornek verecek olursak, Recaizade’nin Araba Sevdasi’nda,
Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in hemen her romaninda ve Yakup Kadri’nin
Sodom ve Gomore ile Bir Hiikiim Gecesi’nde cizdikleri Frenklesen
isbirlikci aydin tipi, ne kadar gercekse, Mithat Cemal’in Ug¢ Istanbul
romanindaki o boyun egmez devrimci aydin (Adnan) da o kadar gercektir.



Selim Ileri’de Adnan Bey, daha somut sdyleyelim Mustafa Kemal
secenegi yok. Selim Ileri, bizi Ahmet Mithat Efendi’nin Felatun Bey ile
Rakim Efendi seceneklerine hapsediyor. Oysa Frenklesen aydin ile Osmanli
efendisi, ayn kapiya cikar. Alafranga aydin ve geleneksel Osmanl efendisi,
kiiltiirel diizlemde birbirinin karsitiymis gibi gortintirler, ancak siyasal
diizlemde kol kola girerler. Ciinkii Liberalizm, tekelci sermayeye baghligi
nedeniyle, bizim gibi {ilkelerde gecmisle hesaplasan, devrimci bir cizgide
gelismedi, tersine sirtini gecmise yasladi. Tarihimize baktigimiz zaman,
liberal akimin bir ayagimin ortacagda oldugunu goriiriiz. Prens
Sabahattin’lerden bu yana liberaller, gericilikle ittifak halinde oldular ve
hep gelenege sarildilar. Bayar-Menderes’lerin DP’si, Demirel’lerin AP’si,
Turgut Ozal’larin ANAP’1, Ciller’in DYP’si, Boyner’lerin YDH’s1, hep
sermaye tekelleri ile tarikatlarin ittifakina dayandilar.

Iki yiizyilldir Tiirkiye’nin oniindeki segenekler, Felatun Bey ile Adnan
Bey’dir. iki karsit diinyanin aydinlaridir bunlar: Bati’min isbirlik¢i aydim ve
Tiirkiye’nin devrimci aydini. Ahmet Mithat Efendi’nin Felatun Bey’i
somiirgelesme yolunun kahramaniysa, Mithat Cemal’in Adnan Bey’i de
bagimsizlik ve hiirriyet yolunun kahramanidir.

Yalniz roman kahramanlar degil, yazarlarimiz da bu iki yoldan birini
secmiglerdir. Bir Hiiseyin Rahmi, daha bu ylizyilin baginda Frenklesmenin
elestirisini yapmustir. Bir Mehmet Akif, daha bu yilizyilin basinda
“Medeniyet dedigin tek disi kalmis canavar” diyerek, emperyalizmin
dogasim saptayabilmistir. Kapitalizmin daha o zaman ciirtidiiglinii gérmek,
derin bir tarih bilincini yansitiyor. Hele bugiinkii Bati komisyoncularina,
NGO yildizlarina, Helsinki muhiplerine bakinca, bu tarih bilincini daha da
onemsemek gerekir. Insanhigin yiiz yili asan emperyalizm deneyiminden
sonra, 0 “tek disi kalmis canavar”’dan 6zgiirliik bekleyenler var. Bir Hiiseyin
Rahmi’lere ve Mehmet Akif’lere bakiniz, bir de Bati kapitalizmine
budalaca hayran aydinlarimiza. Felatun Bey’in {izerinde igreti duran
Frenklesme, yiiz yillik bir sindirim siirecinden sonra onlarin ozkiiltiiri
olmustur. Boylece Frenklesen aydin, bir Kkarikatiir olmaktan c¢ikmis,
“yiikselen degerlerin” yaraticis1 mertebesine ulagsmistir.

Selim Ileri, “yapay aydin” kavramim aciklarken, énce Frenklesen aydini
elestiriyormus gibi bir izlenim veriyor. Ancak asil hedef tahtasinda;
Adnan’lar var, Mustafa Kemal’ler var, Nazim Hikmet’ler var; Jakoben veya
sosyalist, Tiirkiye’nin devrimci aydim var. Nitekim yazimin sonlarinda



devrimci gelenegin temsilcilerinden olan Aziz Nesin’in adresine bir ok
yollaniyor. Selim Ileri, gelenege karsi devrimci tavirdan yakinmaktadr.
Yazar, “eski kiiltiirin sonmemis birikimine sarilirken”, liberal aydinin
Ezilen Diinya’daki tipik tavrini sergiliyor.

Gelenek, kuskusuz bir kalemde cizilip atilamaz. Ciinkii her ileri atilimin
malzemesi, tarihin icindedir. “Tarih, daha ©nceki nesillerin biraktig
malzemeyi, sermayeyi ve iiretici giicleri kullanan ve bunlarin iiriiniinii alan
nesillerin art arda gelisidir. Boylece, her nesil, bir yandan, geleneksel

faaliyete tamamen degismis sartlar icinde devam eder; 6te yandan, eski

sartlar1, tamamen farkl bir faaliyet gostererek degisiklige ugratir.”82

@ Marx-Engels, Alman Ideolojisi, s.82. Gelenek ile gelecek arasindaki iligki igin bkz. Dogu

Peringek, Kemalist Devrim 2-Din ve Allah, istanbul, Eyliil 1994, 5.190 vd.

Ozetle, bir toplum, gelecegini, ancak gelenekte olusturdugu birikimle
yaratir. Iste burada, “hangi gelenek” sorusu giindeme gelir. Kulluk, kolelik,
cariyelik, nza, tevekkiil, ikiyiizliiliik, tabasbus, bagnazlik, siddet, kirim:
Bunlarin hepsi Osmanl gercekleridir ve gelenektir. Buna karsilik bizim
bagkaldiri, bagimsizlik, hosgorii, paylasma, kardeslik gelenegimiz de var.
Gericilik ile devrimci birikim arasinda bir ayrim yapilmadigr zaman,
gelenege yapilan biitiin vurgular, hep kulluk toplumunun 6zlemleriyle
birlesmistir.

“Has Aydin-Diizmece Aydin”

Aydinin ideallestirilmesine Enis Batur, “Has aydin-diizmece aydin”
ayrimiyla katkida bulunuyor. Batur, kendi aydin tanimini bir soruyla
acikhyor: “Toplumun degisken degerlerine gore ikide bir yer, yén ve
degerler sistemi degistiren; giiniiniin ‘nimetlerinden’ pay almay1 ana ilkesi
sayan; diisiinceleriyle egemen gidisatin karsisinda yer alip yapayalniz
kalmay1 goze almaktansa, bukalemun benzerleriyle ‘durum’a uygun yeni
bicimler secen kisiler aydin olabilirler mi?”2
& Enis Batur, Cumhuriyet, 3 Eyliil 1995.

Olurlar, oluyorlar ve olmuglardir. Hakim siniflarin aydinlari, “giiniin
nimetlerinden”, hisse senetleriyle degil, hisse senedi sahiplerinin
ideolojisini iireterek pay alirlar. Ozel gikar ve kar sistemine dayanan
“egemen gidisat1”, kiiltiir ve sanat alaninda mesrulastirmak, onlarin isidir,
islevidir. Biz onlar1 begenmesek de, belli bir kiltiirii yeniden {iretirler;
aydindirlar.



Enis Batur, bir ahlak ilkesine vurgu yapmak isterken, aydin gerceginden
uzaklagmaktadir. Aydin kavraminin sinifsal karakterini saptamadigl igin,
savunmak istedigi ahlak ilkesi (etik) de saglam bir temele oturamyor.
Batur, baz1 ahlaki ipuclar yakaliyor; “giintin nimetlerinden pay almay1” ana
ilke olarak kabul etmiyor; “egemen gidisata karsi cikmak” ugruna,
gerekirse yapayalniz kalmay1 bile géze almak gerekir diyor.

“Gliniin nimetlerini paylagtiran” sistem, kapitalist piyasa sistemidir.
Sistem, nimetleri, kar esasina gore paylastirir. Bu nimet paylasma sistemini
yikabilecek biricik gii¢ ise, emekgi siniflardir. Oyleyse, Enis Batur’un “has
aydin1”, ahlak ilkesini, ancak kapitalist sisteme kars1 miicadele pratiginde
hayata gecirebilir. Ustelik yapayalniz da kalmaz. Hakim simf aydininin
karsisindaki segenek, ezilen sinifin aydimi olmaktir.

“Has aydin-diizmece aydin” ayrimiyla, ahlak ilkesi (etik), kendi toplumsal
temellerinden ve kendi ideolojik biitiinliigiinden koparilmaktadir. Boylece
has ve diizmece tamimi, bir tarih gerceginin, bir toplum gerceginin iizerini
ortiyor.

“Has aydin” tammmim var eden, Enis Batur’un 06znel degerleridir. O
nedenle bu kavram, Enis Batur’un diinyasinda gecerli olabilir. Ezilen sinifin
aydin1 olmak ise, nesneldir; kendisini toplumsal pratikle ortaya koyar; bu
nedenle berraktir ve bilimsel bir ayrimin maddesini olusturur.

“Gergek Aydin”

Bir de Ahmet Cemal’in ideallestirdigi “gercek aydin” var. Degerli
cevirmenimiz, aydini soyle tamimliyor: “Giliniimiiz diinyasinda ‘aydin’,
kendini dogmalarin ve 6nyargilarin degil, fakat kendi diisiincesinin elestirel
siizgecinin ve evriminin egemenligine kosulsuz birakmis ‘her bireyin’
tasidigim  kivancla soyleyebilecegi bir kimliktir ve bu kimligin
edinilmesinde 6nemli olan, ...diinyaya bakis bicgimidir. ...Aydin’in tek
tanimi, ‘diisiincenin evrimini yadsimayan kisi’dir.”

Ahmet Cemal’e gore, aydin kimligini belirleyen, “diinyaya bakis

bicimidir”.8Z Ozeti, Rasyonalizmi benimseyenler “gercek aydin” oluyor.

87 cCumhuriyet, 14 Eyliil 1995,
Peki Yahya Kemal Beyatli aydin degil midir?
Hem “bey”dir, hem “atli”dir, hem de aydin.
Peki, Necip Fazil Kisakiirek?
Ya Hiiseyin Hatemi?



Nevzat Yalgintas ve Ali Bulag aydin degiller midir?
Ahmet Cemal’in tanimina uymazlar, ama onlar da Ahmet Cemal kadar
aydindirlar.

Ahmet Cemal, bilimsel bir aydin tamimi yerine, kendisiyle aym diinya

goriisiinii paylasanlar1 aydin diye tanimliyor.%8

& Yazar ve sairlerimizin ¢ogu, “Benim diinya goriistimii paylaganlar aydindir” anlayisindalar.
Cumbhuriyet gazetesi kose yazarlar arasindaki tartisma, bu tamimin yayginhgim bir kez daha
kanitladi. Bu anlayisi, 6teden beri 6zellikle Koy Enstitiilii yazarlarimiz heyecanla temsil etmislerdir.
Bir 6rnek icin bkz. Turan Altuntas, Aydin Kime Denir?, Beti Yayinlari, Gaziantep, Mart 1991, s.8.

Bir kez bu tamim, yalniz “giintimiiz” icin gecerli. Biitiin tarihsel donemler
icin gecerli bir aydin tanimi yapilmiyor. O nedenle Nedim aydin degil mi,
Baki aydin degil mi, Ebussuut Efendi aydin degil mi diye soramiyoruz.

Daha 6nemlisi, bu tanimda aydinin temel 6zelligi olan, islevi ve rolii yok.
“Diislincenin evrimini yadsimayan kisi” aydin olarak tamimlamyor.
Ornegin, “diisiincenin evrimini yadsimayan” kosedeki manifaturaci, aydin
oluyor. Bu tanmima giren yiiz binlerce insan var, ama hicbiri aydin degil.

Aydin, belli diinya goriisiine gore tamimlanamaz; asir1 bireyci ve siipheci
diinya gortisiine sahip olanlarla sinirlanamaz. Feodal aydinlar da var, liberal
aydinlar da var, sosyalist aydinlar da var. Ote yandan dogmatik aydinlar var,
siipheci aydinlar var.

Kaldi ki bu tamim, iddiasimin tersine, kendisini dogmatizmden
kurtarabilmis degil. En biiyilk dogmatizm ve Onyargl, bireyin kendisini
kendi diisiince ve yetenekleriyle simirlamasidir. “Kendini ...kendi
diigiincesinin elestirel siizgecinin ve evriminin egemenligine kosulsuz
birakmis olan kisi”, nasil olacak da dogmatizmden ve O©nyargidan
kurtulacak? Kendine bu denli hayranhik ve “kendi diisiincesinin elestirel
siizgecine” boylesine mahkim olmak, Onyargilarin ve dogmatizmin en
temel kaynagidir. Insan, ancak pratik icinde ve kendi disindaki diisiinceye
acilarak ve en onemlisi dogru diisiinceyi maddi gerceklikte ve toplumsal
pratikte arayarak ve sinayarak dogmatizmden kurtulabilir. Birey, higbir
zaman dogrulann “kendi diisiincesinin evriminde ve egemenliginde”
bulamaz. Insan, ancak o evrim ve egemenlige boyle asir1 giivenmedigi
zaman, toplumun ve diger insanlarin birikimiyle temasa gelerek dogrulara
goreli de olsa ulagir.



Diisiincenin ve Aklin ideallestirilmesi

Ayrica diisiince ile inan¢ arasindaki sinir, Ahmet Cemal’in sdyledigi kadar
kesin degildir. Her inang, baslangicta bir diisiincedir. Diisiinceyi inang
haline getirerek dokunulmaz kilan da, yine insan diisiincesidir. Biitiin
peygamberlerin teblig ettikleri inanclar, insan diisiincesidir; belli bir
toplumsal sistemin ideolojik hegemonyasinin unsurlaridir. Ote yandan her
diisiince, ylizde yiiz hakikat olduguna kanaat getirdiginiz andan baslayarak
biraz inangtir.

Belli diisiince sistemleri, belli siniflarin toplum tizerindeki hakimiyetlerini
pekistirirler ve bu nedenle kacinilmaz olarak inanca doniistiiriiliirler. Bu
anlamda Stphecilik, Akilcilik, Liberalizm ve Demokrasi gibi felsefe ve
siyaset teorileri de, burjuvazinin hakimiyet sistemiyle baglantilidir ve dikkat
edilirse inan¢ haline gelmislerdir. Aydinlarimizin yazilarina bakiyoruz;
Siiphecilige toz kondurulmuyor, bir Akilalik hayranhgidir gidiyor,

Akilcilik din olmus.22

& Aydin kavramini akilla degil, fakat Akilci olmakla aciklayan bilimdis1 tamimlardan birine de

Ziilft Livaneli’de rasthyoruz:
“Eger bir kisi yagamini akli 6ne alarak ve her seyi akll melekelerine gore, bilgiye ulasarak

diizenliyorsa, bu onun yasama metoduysa, o kisi ‘entelektiiel’dir” (Milliyet, 8 Aralik 1994).

Kuskusuz Akilalik ve Siiphecilik, insanhigin dinsel dogmalardan
kurtulmasinda 6énemli roller oynadi; insan diisiincesini 6zgiirlestirdi. Ancak
Akilaligin  ve Siipheciligin idealizmi de, felsefe olarak dinlerin
kapikomsusu degil midir? Insan aklim Allah’in yerine koydugunuz zaman,
yeniden Allah’a ulasmis bulunuyorsunuz. Unutmayalim, Allah da, o yere
goge konmayan insan aklhimin icadidir. Allah’1 icat eden insan akli, daha
sonra bu icadin gercekler diinyasinda agiklanamayacagini kesfetmistir.
Demek ki, toplumsal siirecten ve birikimden soyutlanmis insan aklina boyle
asir1 glivenmenin saglam bir gerekcesi bulunmuyor.

Ciinkii birincisi, insan akli, insan deneyimiyle, bu deneyimlerde elde
edilen bilgi birikimiyle smirhdir. O nedenle, biitiin yanhglar ve
yanilsamalar, insan aklinin tiirtiniidiir. Bu durumda, insan aklina hayran
kalarak dogru bilgiye yaklasilamaz.



Ikincisi, insan akli, en sonunda sinifin aklidir. Insanlarin, hele toplumla
ilgili konularda, simiflarindan bagimsiz bir akillar1 yoktur. Sinifin akh da,
sinifin ideolojik hegemonyasimi siirdiirmeye calisir. Higbir simif, kendi
cikarlarinin 6tesinde bir insan aklina sahip degildir. Ve her simf, kendi
aklimi aydinlar1 aracihigiyla topluma dayatir. Brecht, Ahmet Cemal’in
cevirdigi Me-ti’nin Ozdeyisler Kitabi’nda, “akilh kafalar” dedigi aydinlarin
islevini soyle acikhiyor: “Akilli kafalar, gerek iktidardakiler, gerekse o
kafalarin  sahipleri tarafindan cok aptalca ve siirekli olmasi
diisiiniilemeyecek savlari ve kurumlari desteklemeleri amaciyla kiralanir.
En akilli kafalar, gercegin bilinebilmesi icin degil, gercekten uzak olandan
nasil yararlar saglanabileceginin anlasilmasi icin caba harcarlar. Istedikleri,
kafalarindan degil, midelerinden alkis toplamaktir.”

@ Alan Yayincilik, istanbul 1977, s.24.

Iste soyut insan aklimn smirlarina gelmis bulunuyoruz. Insanlik, bu
cemberden ancak siniflarin olmadig: bir diinyaya ulasarak kurtulabilir. Akl
ozgiirlestirmenin yolu da budur. Bu durumda sinifsiz toplum amaci, gercege
ulagsmanin da hareket noktasi oluyor. Simiflilik, insan aklina sinir koyuyor.
Bu simirdan kurtulmak icin ¢ikis noktasi, sinifsiz toplum icin miicadeledir.
Bu miicadelenin 6gretisi olan Tarihsel Materyalizmin, insan diisiincesinin
dorugu olmasinin temeli buradadir.

Diisiince ile inan¢ arasindaki sinirn ¢izerken, déniip doniip soyut insan
diisiincesinin giiciine vurgu yapmak, idealizmin ¢ikmazin ifade eder.

Dogrularin biricik 6lciitli; dogada maddedir ve yine doganin bir pargasi
olan insan toplumunda ise, toplumsal pratiktir. Dogrular, diistincede degil,
olgularda aranmir. Bu nedenle Descartes, “Diisiintiyorum, o halde varim”
iddiasiyla varlik ile diigiince arasindaki iligkiyi tepetakla etmistir. Marx’1n
belirttigi gibi, insanin varhigim belirleyen, bilinci degildir; tam tersine,
insanin bilincini belirleyen, onun toplumsal varligidir. Yani biz var
oldugumuz icin, varligimizin bilince yansimasi da var.2!

ﬂ Marx, Zur Kritik der Politischen Okonomie, Dietz Verlag, Berlin 1971, s.15 vd.

Hele diisiincenin evrimini, Ahmet Cemal’in yaptigr gibi, “tek kesin
gercek” saymak, inang¢ diinyasinin en biiylik gafletidir. Yine diisiincenin
gelisme dinamigini “diisiincenin 6ziinde” goérmek, diinyanin “diisiincenin
onderliginde ve egemenliginde ilerledigini” varsaymak, diinyay1 ruhlarin
yonettigi diisiincesinin bir baska ifadesidir. Boyle toplumsal siniflardan



soyutlanmis bir soyut diisiince, bir diistince ozii, ideal diisiince vb yoktur.
Bunlar, idealizmin tiretip durdugu “nane ruhu” gibi kavramlardr.

Dogru diisiincenin kaynagi, diisiincenin kendisi degil; iiretim faaliyeti,
toplumsal pratik ve bilimsel deneydir. Bu insan faaliyetlerinden
kopardiginiz zaman, diisiince, milyonlarca yil gecse kendi “6z dinamigiyle”
gelismez, evrilmez. Boyle dogadan ve toplumdan soyutlanmis, kendi
kendine evrilen soyut bir diisiince yoktur.

Ahmet Cemal, diisiinceyi ideallestiren felsefesine uygun olarak,
demokrasinin ve laikligin kaynagim da, diisiincenin evriminde goriiyor.
Oysa demokrasi ve laiklik, diinya 6lceginde, sinif miicadelesinin, toplumsal
devrimlerin triiniidiir. Diisiince de, sinif miicadelesi ve toplumsal devrimler
zemininde gelisti.

Ali Akay da, aydini, “kendi aklini, kendi begenisini, kendi anlakinm
kullanabilen insan” olarak tanimlarken, Ahmet Cemal ile aym “akil”
metafizigine saplaniyor. Ali Akay, biitiin Akilcilar (rasyonalistler) gibi
toplumsal sistemin disinda ve iiretim iliskilerinden bagimsiz bir “akil”,
“begeni” ve “anlak” kesfetmektedir. Ustelik bu akil ve begeni “kendi akl”,
“kendi begenisi”’dir. O zaman akil, daha da 6zellesiyor, toplumsal siirecten
ve ideolojiden daha bagimsizlastiriliyor. Ali Akay’in “kendi aklhi” kavrami,
bir avize gibi gokte sallanmaktadir.22
2 Ali Akay, “Kant’in Aydinlanmasi Isiginda Dogu Perincek’in Aydim”, Cumhuriyet gazetesi
Kitap eki, 8 Haziran 2001. Ali Akay’in aym yazidaki “bagimsiz aydin” kavraminin elestirisi igin
bkz. yukarida “’Bagimsiz’ ve ‘Ozerk’ Aydin” béliimii.

Peki, bir kesim aydin, soyut diisiince ve akli nigin bdyle
putlastirmaktadir?

Aydin takimi, kendisini soyut aklin ve diisiincenin temsilcisi olarak gortir.
Soyut diisiince ve akil, burjuva aydininin sermayesidir; piyasaya siirdiigii
maldir. Aydin, insanligl soyut diistince ve akil onilinde diz cokmeye
zorlarken, burjuvazinin simif hakimiyeti sistemini pekistirir. Aydin, soyut
aklin temsilcisi olarak, burada rahiplerin roliinii tistlenmistir. Zaten rahipler
de, ilkcagin ve ortacagin aydinlarnidir. Soyut aklin egemenligi, dogrudan
burjuvazinin egemenligini propaganda etmez. Allah’in egemenligi de,
dogrudan efendinin egemenligi olarak takdim edilmiyordu. Ancak nasil
Allah’in egemenliginin arkasinda toprak beyinin egemenligi varsa, soyut



aklin egemenliginin arkasinda da burjuvazinin egemenligi vardir. Akilcilik
(rasyonalizm) dedikleri, iste bu egemenligin felsefesidir.

Ister rahip kimliginde, isterse giiniimiiziin kiiltiir yaraticis1 kimliginde
olsun, aydin, hizmet ettigi hakimiyet sisteminin nimetlerini paylasmaktadir.
Burjuva aydini, soyut akli ve diisiinceyi goklere cikarirken, bugiin, 17 ve
18. yiizyildan farkh olarak, sanildigi gibi diisiincenin 6zgiirlesmesi icin
miicadele etmiyor. Diislinceyi 6zgiirlestirecek olanlar, 6zgiirliikten yoksun
olanlardir; artik emekcilerdir ve emekci siiflarin aydinlaridir. Diislince
ozgiirliigii ve biitiin 6zgirliikler, hakim smiflar icin sonuna kadar var.
Hakim siniflar, ezdikleri siniflarin 6zgiirliiklerini siirladiklar1 6lgiide
ozgiirdiirler. Ozgiirliige ihtiyac1 olan, emekci halktir. O nedenle giiniimiiz
diinyasinda, hi¢ kimse emekc¢i smniflarin safinda olmadan, 6zgiirliigiin
yaninda olamaz.

Kiiltiiriin ideallestirilmesi

Aydinlar arasindaki tartismada, “kiiltiirsiizliik u¢urumu”ndan so6z ediliyor;
baz1 kiiltlirler tirnak icine alimyor, bdylece o kiiltiirlerin aslinda kiiltiir
olmadiklar séyleniyor. Bazi toplumlarin “kiiltiirsiiz” oldugu vurgulaniyor.

Kiiltiir de bir aydin metai, bir aydin mali. O nedenle kiiltiir ne kadar az
bulunsa ve ne kadar gége cikarilsa, fiyat1 o kadar yiikseliyor.

Kiiltiiriin ideallegtirilmesi de, bir aydin metafizigidir.



IV-KULTUR VE UYGARLIK

Kavramlar

Aydinlarimiz, aydin kavrami gibi kiiltiir kavramimi da tamimlamadan
tartisiyorlar. Bircok bilim adami ve arastirmacimizin, kiiltiir ve uygarlik
kavramlarim bilmeden, kiiltiir ve uygarlik iizerine yazilar ve kitaplar
yazdiklarina tanik oluyoruz.

Kiiltiir 6yle yere goge konmayacak bir kavram degil, ilk insanla birlikte
ortaya cikti. Kiiltiir, insanin atasi olan hominidler’in bir tiiriinden insana
gecis olaymndan beri var. Ornegin agactan meyve toplamak, bir kiiltiirdiir.
Taslar yontup alet haline getirmek, bir kiiltiirdiir. Toprag: pisirerek tugla
yapmak, bir kiiltiirdiir. Magara duvarina cizilen resim veya ava giderken
yapilan dans da, belli bir kiiltiiriin tirtiniidiir. “Kiiltiirsiiz” bir toplum olamaz.
Kiiltiir yoksa, iiretim yoktur ve toplum da yoktur. Dahasi, kiiltiir yoksa,
insan yoktur. Kiiltiir, dogaya insan miidahalesiyle baslar, iiretimle baslar,
insanla baslar.

Uygarlik ise, tarihéncesinde yoktu, tarihle birlikte ortaya cikt1. 2
% Mehmet Fuat, “’kiiltiir’ ile ‘uygarligin’ esanlamli sézciikler arasina kondugunu” séyliiyor. Bu iki
kavram arasindaki ince ayrimin kentlere yerlesmeyle iliskili oldugunu belirtiyor (Cagdasimiz

Makyavel, Adam Yayinlari, Mart 1992, s.18). Kentlesmenin bircok toplumda 6zel miilkiyetin
yayilmasi ve siniflasmayla birlikte oldugu diisiiniiliirse, kentlesme ile uygarlik arasindaki bag
saptanir. Ancak uygarlifi belirleyen, kentlesme degil, 6zel miilkiyete ve ticarete gecistir; baska
deyisle siniflasmadir. Kentler de, bu siirecle baglantilidir kuskusuz, ancak siirecin belirleyicisi degil,
gorliiniimiidiir (tezahiir).

Murat Belge’nin “Kiiltiir ve Uygarlik” baglikli yazisinda, bu kavramlar hakkinda bilimsel bir tanima

ve kavrayisa rastlanamiyor (Cumhuriyet, 8 Aralik 1982).
Bat1 dilinden yapilan cevirilerde de kiiltiir ve uygarlik gibi bilimsel terimler hep karistirllmaktadir.

Ormegin Engels’in iinlii Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni adli kitabimin biitiin
basimlarinda, “Tarihoncesi Uygarlik Asamalar1” bashgi, elestirildigi halde yerli yerinde oturmaya
devam eder. Oysa bu baghgmn “Tarih-Oncesi Kiiltir Asamalan” diye cevrilmesi gerekirdi
(Almancasi: “Vorgeschichtliche Kulturstufen”, Ingilizcesi: “Prehistoric Stages of Culture”). (Sol
Yayinlari, Kenan Somer cevirisi.)



Bu, bir ¢eviri hatas1 olmanin 6tesinde, kiiltiir ve uygarlik kavraminin bilinmedigini gosteriyor. Oysa
Engels, o bashigin altinda tarihéncesinde bir uygarlik bulunmadigini anlatir. Ama tarihéncesinde bir
kiiltiir vardir. Kabile toplumunun bir uygarlig1 yoktu, ama bir kiiltiiri vardi. Uygarlik ve kiiltiir

kavramlar igin bkz. Dogu Perincek, Osmanli’dan Bugiine Toplum ve Devlet, 1. basim, Temmuz
1986, 5.84 vd; tzellikle bkz. 5.90, dipnot 24.

Bilindigi gibi, toplumlar, siniflara boliindiikten sonra tarih cagina girdi,
bagka deyisle uygarlast1 (civilisation). Uygarliga gecis ile 6zel miilkiyetin,
ticaretin, meta ekonomisinin, devletin, ordunun, siyasetin, hukukun,
ideolojinin, dinin ve sanatin dogusu ayni zamana denk diisiiyor. Uygarlik,
toplumlarin siniflara boliindiikten sonraki kiiltiirleridir. Kabile toplumunun
uygarhig1 yoktu, ama kiiltiiri vardi.

Kiiltiiriin kuskusuz belli basamaklar1 var. Insanhk tarihinin gelisme
yatagini veri alirsak, kiiltiiriin yoklugundan degil, ama kiiltiiriin geriliginden
veya koleci, feodal, kapitalist, sosyalist karakterinden s6z edilebilir.

Kiiltiir nedir dyleyse?

Kiiltiir, insan emeginin {irettigi biitin maddi ve manevi degerlerin
toplamidir. Toplum tarafindan yaratilan degerler yaninda, bu degerlerin
tiretiminde, kullanilmasinda ve aktarilmasinda ise yarayan araclar da kiiltiir
kapsami i¢indedir. Topragin ekilmesi ve yiyecegin pisirilmesinden, maden
cevherinin cikarilip islenmesine, sanattan bilimsel calismaya kadar insan

emeginin iiriinii olan biitiin degerler, bir toplumun kiiltiirtinii olusturur.2*

% Kemalist iktidarin resmi tarih goriisiinii iceren Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: bashkl kitapta da
dogru bir kiiltiir (hars) tanimi yapilmistir: “Bir insan cemiyetinin, devlet hayatinda, fikir hayatinda
(yani: ilim ve san’atta), iktisat hayatinda yapabildikleri seylerin muhassalasi...” Ayni yerde,
uygarhigin kiiltiirden bagka bir anlama gelmedigi de belirtilir (s.20).

Kiiltiir kavrami, baslangicta insan ihtiyaclarim karsilamak amaciyla
topragin islenmesi anlaminda kullanihiyordu: Agricultura. Daha sonra
insanin, manevi ve zihinsel yeteneklerinin egitilmesi ve yetkinlestirilmesine
de cultura dendi. Kiiltiir sézciigiiniin bu anlamdaki kullanimina, Cicero’nun
tinlii ciimlesinde rasthyoruz: “Cultura ...animi philosophia est” (Kiltiir,
felsefenin camdir). Cultura kavraminin kapsami, ilk kez 17-18. yiizyilda
genisledi ve insanin cevresine ve dogaya kattig1 her seyi icine aldi. Bu
anlamda kiiltiir, degerli yazarimiz Melih Cevdet Anday’in da belirttigi gibi,
insan yapisidur, yapaydir.22
% Melih Cevdet Anday, “Eski Kiiltiiriimiiz Dedikleri”, Cumhuriyet, 22 Agustos 1995.



Claude Levi-Strauss da, kiiltiiriin “biitiin yapay evreni kapsadigim” belirtir. Bkz. Irk ve Tarih, Metis
Yayinlari, Istanbul, Nisan 1985, s.171.



Maddi Kiltiir-Manevi Kiiltir

Toplumun maddi tretimi, lretim araglari ve deneyimi, maddi Kkiiltiir
kapsami icindedir. Devlet ve hukuk diizeni, felsefe, bilim, sanat, ahlak ve
egitim alanindaki faaliyet ve iirtinler ise, manevi kiiltiirii olusturuyor. Kiiltiir
dendigi zaman, genellikle manevi kiiltiir anlasilmaktadir. Aydin, toplumun
manevi kiiltiiriinii isler. Biz, bu kitapta esas olarak manevi Kkiiltiir {izerinde
duruyoruz.

Tarihe baktigimiz zaman, toplumlarin maddi iiretimleri ile manevi
kiiltiirleri arasinda bir baglant1 goriiyoruz. Maddi iiretim teknolojisindeki
her sicrama, manevi Kkiiltiir alanindaki devrimlerin de temelini
olusturmaktadir.

Insanlar, toplumsal iiretim siirecinde, iradelerinden bagimsiz, belirli ve
zorunlu iliskiler icine girerler. Bu {iretim iliskileri, maddi iiretim giiclerinin
belli bir gelisme asamasina denk diiser ve topluma hakim olan manevi-
kiiltiirel yapinin, ideoloji, siyaset, ahlak ve hukukun temelini olusturur.
Maddi hayatin iretim tarzi, toplumun politik ve manevi siireclerini
belirlemektedir. Bagka deyisle insamin varligini belirleyen, bilinci degil;
fakat tersine insanin bilincini belirleyen, onun toplumsal varhigidir. Altyapi-
tistyapi iligkisi dedikleri budur. Her ikisi birlikte, toplumsal kurulusu veya

bagka deyisle toplumsal sistemi meydana getirir. Demek ki, bir toplumun

maddi ve manevi kiiltiiriine, bir biitiin olarak toplumsal sistem denir.2

% Bu konuda ayrintih ve derin bir agiklama igin bkz. Marx, Zur Kritik der Politischen Okonomie,
Dietz Verlag, Berlin 1971, s.15 vd.

Kiltiiriin Simifsal Karakteri



Her kiiltiir, emek¢inin emegiyle yaratilir. Ancak toplumsal sisteme
damgasim vuran sinif, hakim kiiltiiriin icerigini de belirler. Hakim sinifin
manevi kiiltlirii, kismen toplumsal siirecin ihtiyaclarini, kismen de hakim
sinifin ihtiyaclarim karsilar. Hakim kiiltiirtin simif iliskilerindeki pratik
islevi, emekcinin irettigi degerlere somiiren siniflarca el konmasini
hakhlastirmak ve giivence altina almaktir.
Sinifli toplumda, ezilen sinifin kendi manevi kiiltiiriinii 6zgiirce yaratma
ve gelistirme olanag1 yoktur. Ciinkii topluma hakim iiretim iligkilerini ve
siyasal yapiyl, ezenlerin cikar1 belirlemistir. Ezilen sinif, buna ragmen,
emeginin {riinlerini koparip alan hakim sinifa karsi koyma cabasi icinde
belli degerleri gelistirir; ancak kendi bilim ve sanatim1 yaratma olanagina
esas olarak ezilen sinif durumundan kurtulmakla kavusabilir.
Tarihte, ideolojik istiinliigii, siyasal hakimiyetten once ele geciren sinifa
ornek, burjuvazidir. Sermaye sinifi, daha iktidar olmadan, ciiriiyen feodal
kiiltiirtin kargisina kendi bilim ve sanatim ¢ikarabildi ve belli bir tstiinliik
saglayabildi.
Ancak proletaryamin durumu farkhdir. Isci simfi, burjuvazi gibi miilk
sahibi bir sinif degildir; iiretim araglarindan yoksundur; baski altindadir. Bu
nedenlerle kendi kiiltiiriinii serbestce gelistirme olanaklarina sahip degildir.
19. yiizyil devrimcileri, proletaryanin ezilen simif konumunda
yapabilecegini soyle saptadilar:
“Burjuvazinin kiiltiiriinii  burjuva gericiliginin Vandalizmine karsi
korumak ve ozgiir kiiltiirel gelismenin toplumsal kosullarini
yaratmak. "%

ﬂ Rosa Luxemburg, Gesammelte Werke, c.1/2, s.367.

Ancak bu ytizyi1lin emekci devrimleri, belli iilkelerde ve diinya 6lceginde,
emperyalist kiiltiire karsi emekcilerin sosyalist kiiltiirtiinii  gelistirme
kosullarini da yaratti.

Kiiltiiriin icerigini toplumsal sistem ve siniflar belirliyor. Ancak farkh
kiiltiirler; genellikle cografya, kavim, ulus, devlet, din, mezhep, bélge, sehir
ve yerlesim alanm adlariyla belirtilir: Avrupa kiiltiirii, Asya kiiltiirti, Balkan
kiiltiirii, Kafkas kiiltiiri, Yunan kiiltiirii, Cin kiiltiirti, Arap kiiltiiri, Tiirk
kiiltlirti, Stiryani kiltiirti, Latin kiilttiri, Emevi kiltiirti, Selcuklu kiiltiirt,
Islam kiiltiirii, Hiristiyan kiiltiirii, Ortodoks kiiltiirii, Alevi kiiltiirii, Dogu
Karadeniz kiiltiirii, Istanbul kiiltiirii, gecekondu kiiltiirii, kirsal kiiltiir gibi.



Bu adlandirmalar, kiiltiiriin iretildigi alanit veya toplumsal c¢evreyi
aciklamak bakimindan anlam tasiyor kuskusuz. Ancak aynm adlandirmalar,
sik sik kiltiiriin sinifsal karakterinin {izerini oértmek icin kullamilmaktadir.
Burjuva ideolojisi, kiiltiiriin sistemle ve sinifla iliskisini gézlerden kacirmak
icin; cografya, kavim, millet veya cevre adlarim kullanmaktadir. Boylece
ayni toplum icinde, karsit simiflarin kiiltiirleri inkar edilmekte ve onlari
birlestiren tek bir ortaklasa kiiltiir varmis gibi gosterilmektedir. Tersi de
olanakli; aslinda aralarinda karakter farki olmayan, ancak farkh
cografyalarda veya farkl uluslarin hakim siniflarina ait kiiltiirler, farkliymis
gibi yansitilabilmektedir.

Belli bir kiiltiiriin iiretildigi cografyayi, bolgeyi veya siyasal, dinsel ve
ulusal cevreyi belirtmek icin, bu tiir kavramlarin kullanilmasi dogaldir
elbette. Ancak aym kavramlar, kiiltiiriin karakterini aciklamada kullanildigi
zaman, ideolojik carpitmalarin at oynattigl alana girilmis oluyor. “Ulusal
kiiltiir” kavrami ve Dodu kiiltiirii-Bat1 kiiltiirii, Islam kiiltiirii-Hiristiyan
kiiltiirii tiriinden ikililer, bu alanda icat edilmislerdir.

V-ULUSAL KULTUR-ULUSLARARASI KULTUR2®

% Bu baghig1, heniiz uluslarin olugsmadig: tarih ¢caglarim diisiinerek, “Yerel Kiiltiir-Evrensel Kiiltiir”

diye de koyabilirdik. Ancak sorunu, bugiin revagta olan “ulusal kiiltiir” tartismasi ekseninde
inceleyecegimiz icin, yukaridaki bashg yegliyoruz.

Biitiin tarih boyunca gecerli ve biitiin simiflar1 birlestiren bir “ulusal
kiilttir” var midir? Kiiltiirleri birbirinden ayiran sinirla, uluslar1 ayiran sinir
aynt midir?



Bu sorularin yanitini, tarih i¢inde gezinerek ve somut olarak arastiracagiz.

Kabilenin Esitlik ve Kardeslik Kiiltiirtiiniin Evrenselligi

Tirkler, Kiirtler, Araplar, Cermenler, Slavlar veya baska kavimlerden
toplumlar, bir zamanlar kabileler halinde yasiyorlardi. Kabile toplumu,
kanbagina dayaniyordu ve sinifsizdi. Bu toplumlarin kiiltiirlerinin ortak
oldugunu biliyoruz. Asya, Avrupa, Afrika veya Amerika’daki kabilelerin
kiiltiirleri arasinda bir karakter farki goriilmiiyor.

Ilkel toplumun teknolojisi, ancak o toplulugu doyuracak kadar iiretim
yapma olanagi veriyordu. Manevi kiiltiirii belirleyen de, bu ekonomik
geriliktir. Teknolojinin ve tiretimin gelismemisligi, kardeslik kiiltiiriiniin
temelini yaratir. Bir {iretim fazlas1 olmadigi icin, esitlik ve kardeslik
zorunludur.  Topluluk, iirettiklerini kardesce paylasarak yasamak
durumundadir. Kabile iiyeleri, birbirlerine ve kabileye candan baghdir.
Salur Kazan ve Asil’in Evrensel Kiltiirleri

Teknolojinin gelismesi ve topragin derinden siiriilmesiyle birlikte, bir
tiretim fazlasi yaratilir. Bu fazla, zamanla kabile aristokrasisinin elinde
toplanir. Ozel miilkiyet dogar ve serpilir. Uriinlerin degisimi (ticaret) baglar,
para icat edilir, pazar olusur. Bu siirec icinde, herkesin silahli oldugu kabile
savasciligl da adim adim ortadan kalkar. Silah, kabile seflerinin ve onlara
bagh yigitlerin (alpler, ntkerler, sovalyeligin kokeni) tekelindedir. Tarla
tarimi  veya cobanhk yapan halk kitlesi (Tirklerde karabudun)
silahsizlandirilir. Toplumun siniflara béliinmesiyle birlikte, zenginliklere el
koyanlar, devleti ve orduyu da orgiitlerler. Toplum, uygarliga ge¢cmektedir.

Engels’in “askeri demokrasi” diye adlandirdigi bu dénemin biitiin
kiilttirlerine bakin, igerik olarak aymidir. Demirin bulunarak sabana
takilmasi, degirmentasi, yerlesme ve kentlerin kurulmasi nasil evrensel ise,
toplumlarin siiflara boéliindiigii donemin manevi kiiltiiri de evrenseldir.
Ornegin Ege’nin Ilyada ve Odisse destanlarim alin, Asil, Hektor, Paris gibi

kahramanlarin kiiltiirii ile Dede Korkut Hikdyeleri’ndeki Bogac Bey, Salur



Kazan, Bams1 Beyrek gibi gibi beylerin ve yigitlerin kiiltiirleri ve degerleri
aynidir. Bu kiiltiirleri, Ege-Yunan kiiltiirii ve Orta Asya-Tiirk kiiltiirii diye
adlandirarak, bir cografya ve zaman farki saptanabilir, gelisme diizeyleri de
tartisilabilir, fakat karakter farki yaratilamaz. Tersine kahramanlik ¢aginin
kiiltiirii, hangi toplumda, hangi kavimde ortaya cikarsa ciksin, icerik olarak
aynidir.

Diller farkl olabilir, o 6nemli degil, dil bicimdir, dil bir aractir; bu
destanlarin hepsi, sinifsiz toplumdan simifli topluma gecis c¢aginin
kiiltiiriidiir. Olusan aristokrasi, Orta Asyali olsun, Egeli olsun, Pers, Cermen
veya Misirh olsun, ayni degerlere sahiptir. Destanlar1 okudugunuz zaman,
sanki o kahramanlar birbirlerini gormiisler; fikirlerini, inanclarini, ahlak ve
giizellik ilkelerini, deger yargilarini, birbirlerine aktarmislar gibi gelir.
Kahramanlik cagindaki aristokrasinin gururu, kandasi olan eski kabile
esitlerine yukaridan bakisi, kahramanlik ve miilkiyet tutkusu, kiskancliklar
vb birbirine benzer. Yeni olusan miilk sahiplerinin hukuku, ahlaki ve
ideolojisi, diinyanin her yerinde ortak bir karaktere sahiptir. Buna karsilik o
kavimlerin, o hukuk ve ahlaki, kapitalist donemde goériilemez. Buradan da
anlasilir ki; uluslar ve kiiltiirleri ayiran sinir, iist tiste gelmez. Kiiltiirler
arasindaki fark, sistemler ve siniflar arasindaki farkla cakisir. Farkli siniflar,
farkli kiiltiirlere, farkli ideolojilere sahiptir.

Ornegin, Dede Korkut Hikdyeleri’'nden birinde Salur Kazan savasa
giderken yaninda Karacuk Coban vardir. Biri beydir, asildir; digeri
cobandir. Bey silahlidir, ¢oban ise silahsiz. Silah tasimak, aristokrasinin
tekelindedir. Ama bir catismada Karacuk Coban, Salur Kazan’1 kurtarir. Bu,
Salur Kazan’1 kahreder. Nasil olur da silah tasimayan bir coban, bir beyi
kurtarir? Karacuk Coban ile Salur Kazan’1 birlestiren bir ortak deger yoktur.
Salur Kazan, Karacuk Coban’i asagiladig1 olc¢iide vardir. Siniflasmayla
birlikte, iki karsit ideoloji de olusmaktadir.

Akkemikli Budunun ve Burjuvazinin Ortak “Ulusal Kiiltiri” Var
mi?



Goktiirklerde bir akkemikli budun vardir, bir de karakemikli budun.
Akkemikli budun, aristokrasiyi, karakemikli budun ise halk kesimini ifade
eder. Iki simf arasindaki karsithk, kendisini kiiltiirler arasindaki celismede
de gosterir. Orta Asya kavimlerinde siniflasma ve kiiltiirel farklilasma
siirecinin en 6nemli kanmitlarindan biri, Orhun Yazitlari’dir.

Bumin Kagan, Goktiirk kabile konfederasyonunun kurulusunu soyle
ozetler: “Ordu sevk ederek dort tarafimdaki budunu hep tabi kildim. illiyi
ilsizlestirip, kaganhy1 kagansizlastirdim. Basliya bas egdirip, dizliye diz
coktiirdiim. Doguda Kadirkan Ormani’na kadar, batida Demirkapi’ya kadar
kondurdum. Ikisi arasindaki pek teskilatsiz Goktiirk’ii diizene sokarak
oylece oturdum.”

Goriildiigic.  gibi, devletin ilk  basamaklarinda olan kabile
konfederasyonunun dogusunda, bir “bas egdirenler ve diz cokertenler”
vardir, bir de “bas egen ve diz ¢coken” budun’lar. Dolayisiyla iki karsit
kiiltliriin olusma siireci de baslamistir.

Budun s6zciigiiniin, milliyetci tarihcilerin iddia ettigi gibi, millet anlamina
gelmedigini, bizzat Bumin Kagan’in yukaridaki sozlerinden anlhiyoruz.
Budun, tabiiyet iliskisini ifade ediyor. Bir de Bilge Kagan’a kulak verelim,
o da Bumin Kagan gibi konusuyor: “Tiirgis Kagam tiirkiimiiz, budunumuz
idi. Dokuz Oguzlar budunumuz idi” diyor. Hakim durumda olan Goktiirk
boylar ile Dokuz Oguz, On Uygur, Kirgiz, Tardus, Tobi, Tatar, Kitay vb
budunlar1 arasindaki tabiiyet iliskisi, feodal siniflasmanin baslangic
donemini yansitiyor. Sayilan budunlar, Bilge Kagan’a bagh halk
topluluklanidir. Yazitlarda bagimhiligin iiretim siirecindeki icerigi de
belirtilir: “Isi giicii vermek.” Bilge Kagan, Orhun Yazitlari’nda sik sik sdyle
der: “Dort taraftaki budunu hep tabi kildim, diismansiz kildim, hep bana
itaat etti. Isi giicii veriyor.” “Tabi kilmak”, “itaat ettirmek”, “isi giicii
vermek” terimleri, milll bir iliskiyi degil, feodalizme dogru evrilen
bagimhlik iligkisini gosteriyor.

Bilge Kagan, itaat altina aldig1 “budun”larin tiim mal ve miilklerine,
karilarina ve cocuklarina el koydugunu da belirtiyor: “Tengut budununu
bozdum. Oglunu, karisini, at siiriisiint, servetini orda aldim”; “Basmuil Idik
Kut, soyumdan olan budun idi. Kervan gondermiyor diye ordu sevk ettim,
tabi kildim, malimi cevirip getirdim.”



Orhun Yazitlari’ndan aldigimiz bu boliimler, Goktiirk beylerinin
kiiltiiriiniin 6ziinii vermektedir. 22
ﬂ Orta Asya kavimlerinin iiretim tarz1 ve kiiltiirleri konusunda bkz. Dogu Perincek, Bozkurt
Efsaneleri ve Gergek. Budun sozciigiinii Bodun diye okumak bize de dogru geldi. Fakat yerlesen
sOzciigii degistirmiyoruz. Talat Tekin, Bodun’un boylar (kabileler) anlamina geldigi kanisinda. Bu
goriis bizce de akla yakin. Bkz. Talat Tekin, Orhun Yazitlari, Simurg Yayinlari, Istanbul 1995, s.7 vd.

“Ulusal kiltiir’den so6z edenler, simdi su sorularin yamtlarim vermek
durumundalar:

Tiirklerin ulusal kiiltiirii, “kendi soyundan halki bozguna ugratip, ogluna,
karisina, at siiriisiine ve servetine el koymak” midir?

Tiirk kiilttirtinde, ulusu birlestiren harg, “bas egdirmek ve diz ¢okertmek”
midir?

Tiirk kiiltiirti, oglanlar ve kadinlar iizerinde miilk sahipligini kabul ediyor
mu?

Tiirk kiiltiirti, kus avlamak ve cobanlik yapmak mudir, yagmay1 bir gecim
kaynagi haline getirmek midir, savasla boyun egdirdigi halklardan kervan
kervan hara¢ almak midir?

Boyle bir “Tiirk kiiltiiri” olmadigim biliyoruz. Su anda Tiirk toplumu
icinde, ne yagma var, ne ganimet, ne kole, ne de cariye. Orhun Yazitlari ve
diger tarihsel belgeler de kanithyor ki, Tiirklerin biitiin zamanlarda gecerli,
degismeyen bir kiiltiiri yok. Bugiinkii kiiltiiriimiiz, Goktiirk, Selcuklu veya
Osmanl kiiltiiriine hi¢ benzemiyor; eski Kiirt asiretlerinin veya Idrisi Bitlisi
zamanindaki Kiirt beyliklerinin kiiltiiriine de benzemiyor. Ciinkii toplumun
tiretim tarzi, tiretim iliskileri degismis.2%%

m “Alparslan ile baslayan ilk Selguklu ¢agini, Fatih’ten Kanuni’nin 6liimiine kadar Osmanl
devrini, Atatiirk 6nderliginde Cumhuriyetimizin ilk 15 yi1lin1” kapsayan bir “Tiirk ideolojisinin” var
oldugu yoniindeki goriislere bir 6rnek: Talat Halman, “Cigir”, Milliyet, 25 Temmuz 1983.

Kiiltiirtin bir parcasi olan siyasal orgiitlenmeyi ele alalim. Karahanhlarin
devlet oOrgiitlenmesinin teorisini aciklayan Kutadgu Bilig ile Tiirklerin
Ortadogu’ya geldikleri zamanki devlet teorilerini ortaya koyan
Nizamiilmiilk’iin yazdig1 Siyasetname’yi, bugitinkii Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin devlet oOrgilitlenmesiyle karsilagtirahm; ortak bir siyaset
kiiltiirii kesfetmek miimkiin mii?



Feodal Cagda “Yoksul Eti Yiyenlerin” ve Yoksullarin Kiiltiirii

Kaggarli Mahmut’un Divan-i Liigat-it Tiirk’te aktardigi “Yer baskisi dag,
budun baskisi bey” sozii, Orta Asya’daki simif baskisinin agirhgini 6zlii
olarak dile getirir. Tiirk toplumlari, uzun bir siniflara béliinme siirecinden
sonra feodal sisteme sigrayarak, eski kabile kiiltiiriinden ve daha sonraki
kahramanlhk cagi kiltiiriinden kopmus ve yeni bir kiiltiir yaratmislardir.
Yeni feodal kiiltiir, elbette eski kiiltiiriin icinde filizlenmistir; ancak onun
devami degil, inkandir. Orta Asya’nin ilkel déneminde kabile iiyelerinin
esiti olan sef, daha sonra zenginleserek Dede Korkut’taki Salur Kazan
olmus ve en son has veya timar beyi haline gelerek feodal hakim sinifa
doniismiistir.

Yunus Emre, “Gecti beyler miiriivveti / Binmigler birer ati / Yedigi yoksul
eti / Ictigi kan olmustur” dizeleriyle bu kiiltiirel degisimi anlatir. Beylerin,
kabile toplumundaki gibi, kandaslarina insanca ve kardesce davrandigi cag
gecmistir. Artik beyler, yoksul eti yiyip, yoksul kani icmektedirler.

Yine bir halk siiri, yeni kiiltiirii soyle 6zetler: “Salvari saltak Osmanli /
Egeri kaltak Osmanli / Ekende yok, bicende yok / Yemede ortak Osmanli.”
Birlikte ekme ve birlikte bicme sistemi (kabile toplumu) artik geride
kalmistir. Osmanl bey sinifi, iiretimde yoktur; ama {irtiniin belli miktarina
el koymaktadir. Bu somiirii temelinde yiikselen saraylarin duvarlar,
saraylarda oturanlarinki ile tireten emekcinin kiiltiirlerini de birbirinden
ay1rmistir.

Bir Osmanli ve Selcuklu saraymin Kkiiltiirine bakalim, bir de onlara
muhalefet eden gocebe ve koylii kitlelerin kiiltiiriine; ortak bir “ulusal
kiiltiir’ olmadigim1 saptariz. Baki’nin mersiyesi ile Bayburtlu Celali’nin
agit;; Nedim’in gazelleri ile Karacaoglan’in kosmalar1 karsi karsiyadir.

Dillerinde bile derin bir farklilasma goriiliir. Feodal hakim simif, yine
Tirkce konusmakta ve yazmaktadir; ama Oyle bir Tiirkce ki, halkin
anlamasi pek miigkiil.



Kavim ve Din Degil, Simif Celismesi

Beyler ile koylii ve gocebe kitlesi arasindaki kiiltiir farklari, kendisini
ideolojik alanda mezhep farklariyla ortaya koyar. Hem Hiristiyanlik, hem
de Islamiyet icinde hakim simflarin sapkin (heterodoks) diye niteledikleri
muhalif mezhepler ortaya ¢ikmustir. Hiristiyan veya Islam, bu sapkin
mezheplerde, eski esitlikci toplumdan kalma ortak degerler gortiliir.

Selcuklu ve Osmanl hakim simfi, Siinni Islami kabul ederken, ezilen
koyli ve gocebe Kkitleleri Batini mezhepleri benimsedi. 15. yiizyil
tarihcileri, Anadolu’daki halk kitlesinin hemen hepsinin Kizilbas oldugunu
belirtirler.

Siinni olan Osmanh beyi, Kizilbas olan Tiirkmen koyliisiinii ve gocebesini
ezer, kirar gecirir, daglara siirer; buna karsilik Balkanlar’daki Hiristiyan
feodallerle, din farklarina ragmen, birliktedir, 6zde aymn kiiltiirii paylasir.
Miisliiman veya Hiristiyan koyliiniin iirettigi art1 {iriine el koymak, onlarin
ortak kiiltiiriiniin temelidir. Ozellikle Osmanh devletinin ilk kurulus
doneminde o6nemli feodal siilalelerin kokeni Hiristiyandir. Ornegin
Mihalogullar1 veya Evrenosogullari, eski Bizans tekfurlarindan gelirler.
Bizans feodali ile Osmanli feodali arasindaki fark, Mihail ile Mihal
arasindaki farktir. Buna karsilik Miisliiman veya Hiristiyan kdyliiniin
kiiltiirii de 6zde ortaktir. Dinler degil, sinifsal karsithiklar, kiiltiir farklarin
belirler.

Din farki gibi kavim farki da, kiiltiir farki anlamina gelmez. Aym
kavimlerden feodallerin ortak Kkiiltiirleri vardi. Ortacag hakim sinifinin
kimligini veya kdltiiriinti belirleyen, Ttirkliik, Araplik veya Fransizlik degil;
bey olmaktir, feodal aristokrasinin i¢inde yer almaktir. Alparslan, Osman
Gazi, Fatih Sultan Mehmet veya Yavuz Sultan Selim, higbiri, kendini
“Tiirk” olarak tanimlamiyordu. Kanuni Sultan Siileyman’in Fransa kralina
yazdig1 iinli mektubu bir kez daha okuyalim. Kanuni orada uzun uzun
kendisini tamitir; o kadar sifat ve kimlik arasinda, Tiirkliigiin en arka
siralarda bile yer bulmadigim goriiriiz. Osmanli padisahlar kendilerine
“Tiirk Sultan1” degil “Rum Sultam” derlerdi: “Sultan-1 iklim-i Rum”.

Osmanl, bugiin iddia edildigi gibi “ulusal bir kiiltiire” sahip olsayd,
Enderun ve Yeniceri Ocagi gibi devletin temel kurumlarinda devsirmelik



sistemi uygulamazdi. Bu kurumlar, bir tek Tiirklere kapaliydi.

Osmanh siilalesi icin, 15. ylizyilda bir Kay1 soykiitiigii yaratildi. Amac,
Osmanogullarinin  Tiirkliigiinii  belgelemek degil, onlara tarihsel kok
tireterek  soyluluklarimi saglama baglamakti. Osmanlh sultanlarinin
kimlikleri, soylu olmakti; devletin ve miilkiin sahibi olmakti.

Osmanl padisahlarini ve beylerini, Tirkliik adina konusturanlar, 19. ve
20. ylizyihin romancilar, tiyatroculart olmustur. Burjuvazi, “ulusal
kiiltlir’iinii yaratirken, gecmise donmiis ve milliyetci ideolojinin gereklerine
gore yeni bir tarih yapmustir. iste aydimin rolii buradadir. Aydin, belli bir
sinif adina, o sinifin tasavvurlarini toplumun zihnine oya gibi isler; hakim
sinifin yanilsamalarini yetkinlestirir ve topluma 6ziimletir. “Ulusal kiiltiir”
uydurmasini, burjuvazi adina aydinlar1 imal eder.

Ortacag devletlerinde, cesitli kavimlerin basina farkli kavimlerden
hanedanlar gecti. Cin Imparatorlugu’nu, Tiirk ve Mogoldan Manculara
kadar cesitli kavimlerden siilaleler yonetti. Bircok Tiirk hanedan, Fars,
Arap, Hint ve Kiirt kavimlerinin padisahi oldu. Tersi de s6z konusu: Ttirkler
bir doénem Abbasi sultanlar1 tarafindan yonetildi. Misir’t  yOneten
Memlikler, Cerkes’ti. Avrupa da oyle: Romanof hanedani, Tatarlarin,
Letonyalilarin, Almanlarin, Ermenilerin, Ruslarin, Finlilerin tepesindeydi.
Habsburglar; Macarlarla Hirvatlari, Slovaklarla 1talyanlar1, Ukraynalilarla
Avusturya Almanlarimi yonetiyordu. Hannover hanedani, Iskog, Ingiliz,
Galli ve Irlandalilarin yam sira Bengalliler ve Quebecliler iizerinde de
hiikiim siirtiyordu.

Aym hanedanin tyeleri, farkli devletlerin, hatta bazen de rakip devletlerin
hiikiimdariydilar. Bourbonlar, hem Fransa’nin, hem de Ispanya’nin kraliydu.
Hohenzollernler, hem Prusya’nin, hem de Romanya’nin bagindaydilar.
Yunanistan, bagimsizhigim kazaninca, krallik tacimi bir Yunanh degil,
Bavyera’nin basindaki Wittelsbach hanedanindan bir prens giydi. Britanya
krallarina bakimz, Ingilize rastlayamazsimz. imparatorluk tahtinda oturan,
Normandir (Plantagenetler), Gallidir (Tudorlar), Iskoctur (Stuartlar),

Hollandalidir (Orange hanedani) ve Almandir (Hannoverliler).1%

101 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler-Milliyetciligin Kékenleri ve Yayilmasi, cev. Metis
Yayinlari, istanbul 1993, 5.99.
Eger ortacagda bir “ulusal kiiltiir” olsaydi, herhalde cesitli kavimlerin

beyleri, farkl kavimlerden hanedanlari baglarina oturtmazlard.



Feodal devletlerin ordular1 da, ortacagda bir “ulusal kiiltiir” ve ulusal
bilin¢ bulunmadigim gosterir. Bircok ortacag devleti, ordusunu, 6zellikle
merkezdeki silahli giicleri, yonettiginden farkli bir kavimden olusturur.
Devsirmelik sistemine dayanan Yenigerilik bunun en gelismis 6rnegidir.

Selcuklu Veziri Nizamiilmiilk, tinlii eseri Siyasetname’de farkli kavimlerden

bir ordu kurmanin teorisini yapar.1%

& Dergah Yayinlari, s.146.
Feodal Kiiltiiriin Evrenselligi

Tiirklerin Orta Asya’da baslayan simflasma siireci, inis cikislarla MO
1000 yillarindan MS 1200 yillarina kadar devam eder. iki bin yillik birikim,
feodal topluma sicramayla sonuclamir. Orta Asya’da  kabile
konfederasyonlar orgiitleyen aristokrasi, feodal bir hakim sinifa doniisiir ve
Ortadogu’da biiyiik imparatorluklarin kurucusu olur. Burada Tiirk
toplumunun siniflara boéliinme siireci, belirleyicidir. Eger bu siirec, belli bir
olgunluga ulasmasaydi, Tiirkler, Ortadogu’nun tektanrili dinini, Iran’in
devlet teorisini, Bizans’in cesitli kurumlarini 6ziimsemeyeceklerdi.

Selcuklu ve Osmanli devletlerinin ekonomik temeli, toprak sistemi,
orgiitlenmesi, ideolojisi, bunlarin hepsi, “ulusal kiiltiir” safsatasini ¢iiriitiir.

Eger kiltiir “ulusal” ise; Bizans’in, Araplarin, Farslarin ve Tiirklerin
toprak sistemleri niye “ulusal” degil de, birbirine benziyor?

Eger kiiltir “ulusal” ise, Tiirkler nasil oluyor da Iran’in Sasani devlet
teorisini ve kurumlarim 6ziimleyebiliyorlar?

Tiirklerin Orta Asya’da simiflara boliinerek kurduklari devletin teorisini
aciklayan Kutadgu Bilig ile Ortadogu’nun devlet teorisi nicin ayr1 degil de
ayni?

Yenigeriligin veya Sipahiligin koklerini, Orta Asya’nin kabile
konfederasyonlarinin savas ¢rgiitlenmelerinde bulamazsiniz, ama Bizans ve
Iran’da bulabilirsiniz. Hani kiiltiir “ulusal”di?

Sultanahmet Camii’nin benzerine, Orta Asya’da rastlanmiyor. Hemen ona
bakan Ayasofya, “kdkii burada” diyor. Bu gercege “ulusal kiiltiir”
ideologlar ne diyecekler?

Ornekler uzatilabilir. Selcuklu ve Osmanh kiiltiiriiniin, Iran, Arap ve
Bizans kiiltiirleriyle, hatta ortacagin Avrupa toplumlarinin kiiltiirleriyle ayni
icerige sahip olmasi, dogaldir. Ciinkii bu devletlerin hepsi, koyliiniin iirettigi



art1 iirtine elkoyan beyler sinifi tarafindan kurulmustur. Ayn iiretim tarzi
lizerinde elbette ayni icerikte kiiltiirler yiikselecektir.

Bu nedenle Selcuklu saray1r Tiirkceyi birakmug, aym kiiltiirii paylastig
Fars feodallerinin dilini konusmaktadir. Selguklu sultanlarinin adlar1 bile
Tirkce degildi. Keykavus‘lar, Keykubat’lar, Keyhiisrev’ler, eski Pers
imparatorlarina 6zeniyorlardi. Mevlana, Mesnevi’sini ve diger eserlerini
Farsca yazdi.

Yalniz Selguklu’ya 6zgii degil, Prusya sarayinda Fransizca konusulurdu.
Rus sarayinda da dyle. Avusturya Imparatorlugu’na hiikkmeden Habsburg
hanedani i¢cinde, Almanca bilmeyenler vardi. Bu 6rnekler de gosteriyor ki,
farkli “ulusal kiiltiirler” degil, evrensel olan bir feodal kiiltiir vardir. Belli
bir toplumsal sistemi daha sonra kuranlar, gelismis olanlarin Kkiiltiir
birikimiyle bulusurlar. Tarihsel gecikme, kiiltiir alaninda boyle giderilir.

Ulusun ve “Ulusal Kiiltiiriin” Tarihselligi

Milliyetci ideoloji, ulusun ta ezelden gelip sonsuza gittigini iddia eder.
Tirk Milliyetciliginin ideologlarina bakarsaniz, Tirkler; Hunlar veya
Goktiirkler zamanindan beri ulus olarak yasiyorlar. Bu tarih disi1 tezlerini
kanmitlamak icin, tarihsel belgeleri giliniimiiz Tiirkcesine cevirirken
degistirmislerdir. Ornegin Goktiirk Yazitlari’ndaki budun, “millet” diye
aktarilmistir. Oysa budun, ulus degildir, bir bagimhilik iligkisini belirtir.
Tiirkce konusmayan bazi kabile topluluklar1 da, Goktiirk hakanina bagiml
hale gelmis ve Bilge Kagan’in budunu olmuslardir. Orhun Yazitlari’m
nesnel olarak inceleyenler, “Tiirk” denen toplulugun, Bilge Kagan’in boyu
oldugunu saptarlar. Fakat daha sonra o boyun hakimiyeti altina giren biitiin
topluluklar, Cinliler ve Araplar tarafindan “Tucyu” veya “Tiirk” diye
adlandirlmistir.

Buradan da goriltir ki, Goktiirkler zamaninda bir Tiirk milleti yoktu. Daha
sonra Selcuklular, Osmanhlar zamaninda da bir Tiirk milleti yoktu; bir Ttiirk
kavmi vardi. Kavim, millet demek degildir. Kavim, aym dili konusan, ortak



bir etnik kokeni olan halk toplulugudur. Bu toplulugun icinde bir ulusal
biling yoktur. Milli bilinci burjuvazi yaratacaktir.

Insan topluluklarimn uluslar diye simflandirilmasi, giiniimiiz insanina ¢ok
dogal gelir; ancak ulus olgusunun tarihi, birkac yiizyihh ge¢cmez. Tiirk ulusu
ise, tas catlasa yiiz yildan beri var.

Ulus, tarihsel bir kategoridir; kapitalizmin safagiyla birlikte ortaya cikti ve
siniflarin soniip gitmesiyle ortadan kalkacaktir.

Kapitalizm, Avrupa’da yiikselise gecip, adim adim feodal parcalanmalar1
yok etmeye girisince, milletin ekonomik temeli de olusmaya bagladi.
Ortacagda bildigimiz gibi, bir meta iiretimi vard1. insanlar kendi ihtiyaclar
icin mal trettikleri gibi, ayn1 zamanda pazar icin de mal {retiyorlardi.
Urettigini pazarda satip onun karsihginda baska bir mal almak, daha énce
toplumlarin siniflasma siirecinde ortaya ¢ikmisti. Feodal donemde pazar,
esas olarak feodal beyliklerle simirhydi. Fakat kapitalizmle birlikte, bu
feodal pazarlar catirdadi ve “ulusal” ad1 verilen iilke capindaki pazar olustu.

Burjuvazi, koyliiniin beye bagimhihgin1 pekistiren feodal ideolojinin
karsisina, milliyetci ve 6zgiirliik¢li ideolojisiyle cikti. Bu ideolojinin 6zii
suydu: Insanlar, dzgiir ve esit dogar, 6zgiir yasarlar. insanlar, esitleri olan
feodal beylerin kulu olamaz. Ciinkii kdyliiniin, beyin kulu olmaktan
kurtulup (6zgtirlesmek), kapitalistin is¢gisi olmasi gerekiyordu. Kapitalizm,
ancak topraga baghliktan kurtulan emekcinin isglicinii somiirerek
gelisebilirdi.

“Ulusal Kiiltiir”iin islevi

Milliyetci ve liberal ideoloji, daha kapsamli olarak “ulusal kiiltiir”, tarih
icinde iki cephede, iki karsit islev gordii.

Birinci islevi, burjuvazinin ulusal piyasasini yaratmak icin uygun
ideolojik iklimi olusturmaktir. Ulusal piyasadaki en 6nemli meta, isgiiciidiir.
Koylii feodal baglardan kurtarilmalidir ki, isgiiciinii serbestce piyasaya



sunsun. Burjuvazi, devrimci oldugu cagda, bu ideolojisini ‘6zgiirliik, esitlik,
kardeslik’ diye sloganlastirdi.

Ezilen Diinya’daki Devrimci Milliyetcilik de, emperyalizme ve
feodalizme karsi ulusal piyasay1 yaratan ve koruyan yoniiyle ayni islevi
gordii. Bu yiizyihn basinda, Tiirkiye, Cin ve Iran disindaki biitiin Asya,
Afrika ve Latin Amerika {ilkeleri, somiirgeydi, devletsizdi. Buralarda ulusal
devletler, emperyalizme kars1 kuruldu ve diinya kapitalist sistemi i¢inde yer
alsalar bile emperyalizmin somiiriisiine belli sinirlar getirdiler. Bu nedenle
Komiinist Enternasyonal, “kapitalizmin boyundurugundan kurtulan

milletlerin ulusal kiiltiirlerinin gelismesini destekledi ve bu kiiltiirlerin

icerigine proleter bir nitelik kazandirmaya calist1”. 123

@ Komiinist Enternasyonal Programi, Aydinhik Yayinlar, Istanbul, Mayis 1977, s.59.

“Ulusal kiiltiir’, Ezilen Diinya lilkelerinde, emperyalizme Kkarsi
bagimsizlig1 ve feodalizme kars1 ekonomik biitiinliigii saglayan ve savunan
ideolojik icerigiyle olumlu islevini siirdiirmektedir.

“Ulusal kiiltiirtin ikinci islevi ise, burjuvazinin emekgci siniflar tizerindeki
ideolojik hegemonyasini temsil etmesidir. Burjuvazi, kendi kapitalist
sistemi icinde, gercekte esit ve kardes olmayan cesitli simiflardan insanlari,
“esit ve kardes” diye tanimladi. Onlar arasindaki sinif celismelerini ve ¢ikar
karsithklarini, ulus kavrami sayesinde ortak cikar olarak gosterdi; “ortak
ruhsal bicimlenmeyi” bu ideolojik carpitmalara dayandirdi. Ulusun “esit”
ve “Ozglir” bireyleri sayilan burjuva ile isci, kardes haline geliyor; ortak
cikarlara, ortak gelecege ve ruhsal bicimlenmeye sahip oluyordu. Oysa
burjuvazi, ancak iscinin yarattigi degerin bir kismimin karsiligini
odemeyerek, alinterinin bir kismina el koyarak kar saglayabilirdi. Bu
iliskide bir cikar ortakligi degil, uzlastirllmasi miimkiin olmayan bir
karsithk vardi. Burjuvazinin “ulusal kiiltiirii”, isciyi makine gibi davranmasi
icin egitiyordu. Oysa isci, ancak burjuvaziyi yikarak, kendi gelecegini
yaratabilirdi. Burjuvazi ise, isci smifi {izerindeki diktatorliigiinii saglam
tutmak zorundaydi. Kardeslik, bu iliskinin neresinde bulunabilirdi?

Ne var ki, “ulusal kiiltiir’, yani “hepimiz bir ulusuz, hepimiz Fransiziz,
burjuva da Fransiz, isci de Fransiz” veya “hepimiz Tiirkiiz, sermaye sahibi
olanimiz da Tiirk, onun fabrikasinda calisan isci de Tiirk; toprak agasi da
Kiirt, onun topraginda calisan maraba da Kiirt” sdylemi, aralarinda
uzlasmaz celismeler olan simiflari, aym ulus kurgusunda topluyordu.



Burjuvazinin milliyetci ideolojisi, isgiiciinii kiralayanlar ile isgiictini
satanlari, toprak agalar ile koyliiyii, ulus kavrami icinde birlestirdi. Béylece
ulus kavrami ve “ulusal kiiltiir”, piyasada var olan simif karsithgini, ideoloji
ve siyaset diizleminde ortadan kaldirma islevi gordii.

Ulusu Burjuvazi Yaratti

Kisacas1 ulusu, diinyanin her yerinde burjuvazi, 6zellikle de burjuva
devleti yaratmistir. Fransiz ulusunu, Fransiz burjuvazisi yaratmistir. Alman,
Rus, Tiirk ulusunu vb, hep burjuvazi yaratmistir. Burjuvazinin milleti
yaratmakta kullandig1 o6rgiit, devlettir; ideoloji ise, Milliyetcilik.

Hobsbawm, bu olay1 s6yle 6zetler:

“Milliyetcilik, milletlerden ©Once gelir. Milletler, devletleri ve

milliyetcilikleri yaratmaz, dogru olan bunun tam tersidir.”1%

104 e.J. Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetgilik, cev. Osman Akinhay, Ayrinti
Yayinevi, Istanbul, Temmuz 1993, s.24.

Milletleri yaratan burjuvazinin temsilcileri, bazen c¢ok acik so6zlii

olmuslardir. Ornegin Polonya’min kurtaricis1 Albay Piysudsky séyle der:
“Devleti yaratan millet degil, milleti yaratan devlettir.”1%
@ Aktaran H. Roos, A History of Modern Poland, Londra, 1966, s.48.
Italya’min birligi gerceklestirildigi zaman, burjuvazinin oniindeki yeni
gorevi belirleyen su veciz s6z ise, parlamento kiirsiisiinden sdylenmistir:
“ftalya’y1 yarattik, simdi de italyanlar yaratmaliyiz.”1%
% Massimo d’Azeglio’nun sozlerini E. Latham’mn Unlii Sozler kitabinda bulabilirsiniz. Bkz.
Famous Sayings and Their Authors, Detroit, 1970.
Milliyetcilik, kimi zaman 6nceden var olan kiilttirleri alip onlar uluslara
cevirir, kimi zaman da uluslan icat eder ve genellikle 6nceden var olan
kiiltiirleri biitiiniiyle yok eder.2%Z

107 Ernest Gellner, Nations and Nationalism, s.48-49’dan aktaran Hobsbawm, ayni yerde.



Buradan da anlasilabilecegi gibi, ulusun olmasi icin, 6nce burjuvazinin ve
burjuva kiiltiirtiniin filizlenmesi gerekir. Burjuvazi, yarattig1 kiiltiirle ve
elbette aydinlan araciligiyla, daha iktidarn ele gecirmeden ulusu da

yaratmaya baslar. Ancak ulusun asil yaratildigi dénem, burjuvazinin hakim

simf haline gelip, devlete sahip oldugu donemdir.2%8

108 Burada devleti olmayan halklarin, érnegin Kiirtlerin bir ulus olup olmadiklar sorulabilir.

Osmanli devletinin hakim oldugu topraklarda Tiirkler, Araplar ve Kiirtler en gec uluslasan
topluluklardi. Kiirtlerin bir devletinin olmamasi, bu siireci daha da geciktirdi. Fakat bu, Kiirtlerin
simdi bir ulus olmadiklar1 anlamina gelmez. Uluslasma da, bir insanin hayat1 gibidir. Doguyor, sonra
cocukluk, genclik ve yaslilik caglarindan geciyor. Bu siirece adimin atti1 andan baslayarak, o
toplulugu bir ulus olarak tanimlamak gerekir. Ancak sunu da eklemek gerekir ki, Kiirtlerin uluslasma
stireci hentiz tamamlanmamstir. Tiirkiye’de yasayan Kiirtlerin Tiirklerle kaynasmasi da bir olgudur.

Ciinkii ideolojik hegemonya, toplumun biiyiik cogunlugunu belli bir
kiiltirde yogurmanin kosuludur. Once burjuvazinin aydinlar;, “ulusal
kiiltiiri” yaratir; sonra da burjuva devleti, ulusu yaratr. iktidari ele
gecirmeden onceki donemde, ulusun yaratilmasinda burjuvazinin kiiltiir
adamlari 6n plandayken, iktidarin ele gecirilmesi ve kullanilmasi
doneminde siyasal aydinlar oncii roller oynarlar. Burjuvazinin “ulusal
kiiltiirii”, ancak bir devlet giiciine kavustuktan sonra, ulusa mal edilir ve
“ulusun kiiltiiri” olur.

Burjuva devleti, hem ulusal piyasay1 yayarak ve derinlestirerek ulusu
yaratir, hem de “ulusal kiiltiiri” bu piyasanin hiicrelerine kadar siringa
ederek. Bu siirecte ulusal dil bile devlet tarafindan yayginlastirilmistir.
Italya’da, ulusal birligin saglandig1 sirada, italyanca konusanlarin orani
yiizde 2.5 idi. Italyan devleti, bu orani belli bir siire icinde yiizde 100’e
cikardi. Piyasanin ihtiyaci, ulusal bir dildir. Ulusal dilin cesitli dilleri ve
agizlan sindirmesinde, devlet belirleyici rol oynar. Ulusal devlet, “ulusal
kiiltiir” araciligiyla bir etnik grubun digerlerini 6ziimlemesini veya etnik
gruplarin yeni bir bilesim icinde kaynasmasini saglar. Ingiliz, Fransiz,
Alman veya Italyan uluslarimn karmm actifimiz zaman, icinden cesitli
kavimler ve cesitli diller ¢ikar.

Uluslasmakta geciken toplumlarin tarihi, bu gecikmeyi aciklar. Bu
toplumlar, ya kapitalizm oncesinde kalmislar ya da uzun zaman devletleri
olmamistir. Bu ytiizyilin basinda her iki eksigi birden tasiyan toplumlar da
vardl ve diinya niifusunun biiyiik cogunlugunu olusturuyorlardi. O zaman
Ezilen Diinya’da bir tek Tiirkiye, Cin ve Iran’da devlet vardi. Digerleri,
somiirge durumundaydi; devletleri yoktu. Asya, Afrika ve Latin Amerika



toplumlarinin ¢cogu, Ekim Devrimi ve Cin Devrimi’nden sonraki diinya
dengelerinde devlet kurabildiler ve uluslasma siirecinde 6nemli bir atak
yaptilar. Yeni devletler, daha Onceki yiizyillarda gelismis kapitalist
ilkelerde yasandig1 gibi, farkli etnik topluluklar1 6ziimleyerek bir ulus
haline getirme siirecine girdiler. Bunu, elbette ulusal piyasanin gelismisligi
temelinde basardilar.

Demek ki, cagimizda ulus yaratmanin motoru, artik emperyalizme kargi

miicadeledir. Cilinkii bagimsiz devlet de, ulusal piyasa da, ancak

emperyalizme kars1 kurulabilir ve gelistirilebilir.1%2

109 Bu konuda bkz. Dogu Peringek, “Ulusal Sorunun Bugiinkii Anlam1”, Teori, say1 33, s.3 vd.

Tiirk Ulusunu da Burjuvazi Yaratti

Tiirklerin uluslagma siirecinin, 19. yiizyilda basladigini biliyoruz. Ancak
asil biiyiik atihm, Kurtulus Savasi’ndan sonra ulusal bir Tiirk devletinin
kurulusuyla gerceklesti.

Ulusun olusumu konusunda, Kemalistlerin kafalarimin bir hayli karisik
oldugu soylenebilir. Cogu zaman ulusun biitiin tarih boyunca var oldugunu
diigsiindiiler. Bir kabilenin digerlerini hakimiyet altina alarak bir

konfederasyon kurmasini, aymi zamanda ulusun olusmasi olarak

gordiiler. Y

m Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1, “Methal” kismi, Devlet Matbaasi, Istanbul 1931, s.48.

Bir yandan da, onderlik ettikleri devrimi, iimmetten ulusa gecis olarak
tanimladilar. Mustafa Kemal, 1923 yilinda, Izmir iktisat Kongresi’nde
yaptig1 konusmada, ii¢ ayr yerde, Tiirklerin o zamana kadar “gercek,
bilimsel, olumlu anlamiyla milli bir devir yasamadiklarim” ve “milli bir
tarihe malik olmadiklarini” kesin ifadeler kullanarak belirtir. 11!

111 Atatirk’iin Séylev ve Demecleri, c.I, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yayinlari, 2. basim, Ankara
1961, s.100, 101, 105, 106. Mahmut Esat Bozkurt da, izmir fktisat Kongresi’nde yaptig1 konusmada

Tiirklerin “tarihte millf bir devir yasamadiklarini” belirtir (Afetinan, Izmir Iktisat Kongresi, TTK
Yayinlari, Ankara 1982, s.78). Kemalist Devrim’in teorisyenlerinden Yusuf Akcura, milliyet fikrinin



15-19. yiizyillar arasinda Bati’da olustugunu, “Tiirk kavimlerinin” bu fikri 19. yiizyilin sonlarina

dogru Bati’dan aldiklarim anlatir (Yeni Tiirk Devletinin Onciileri, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara
1981, 5.4 vd). Agaoglu Ahmet de, Fransiz ihtilali’yle baglayan milliyet cereyamnin 150 y1l sonra

Tiirkiye’ye geldigini belirtir (“Tarihi Devirler Arasinda Milliyet”, Tiirk Yurdu, Mart 1926, s.534-
537’de yayimlanan konferansin tam metni i¢in bkz. Mehmet Kaplan ve arkadaslar (yayina

hazirlayan), Atatiirk Devri Fikir Hayati I, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1992, s.154 vd).

Kemalizmin “Kadrocular1” da, milleti tarihsel gelismenin bir iiriinii olarak goriirler (Sevket Siireyya,
Inkilap ve Kadro, Ankara 1932, 5.94).

Agaoglu Ahmet ise, bu gercegi giinliik dile doker:
“Babalarimiz Tirkliiklerini idrak etmeden evvel 6liip gittiler. Bunlardan

kim olduklar sorulduklari zaman ‘Flhamdiilillah islamim’ demekten

baska cevap alinamazd.”112

Q Agaoglu Ahmet, age., s.158.

“Milli devir”, Kemalist Devrim’le baslamistir. Atatiirk, onderlik ettigi
devrimin bu islevini, 1925 yilinda Ankara Hukuk Fakiiltesi’ni acarken
belirtir:

“Tiirk Devrimi, ‘din ve mezhep bagi yerine, Tiirk milliyeti bagiyla’
millet fertlerini toplamugtir.”13

113 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, c.11, s.237.

Ulus Kurgusundaki Gercek ve Yanilsama

Ulusun tizerinde yasadig1 toprak parcasi, ulusu olusturan insan unsuru ve
ulusun ekonomik temelini olusturan piyasa, hepsi birer gercekliktir; ancak
bu unsurlara “ulusal kiiltiir” ruhu eklenerek olusturulan ulus, baslangicta bir
ideolojik kurgudur; bir ideolojik tasavvurdur.

Toprak pargasi, diinyanin bugiinkii jeolojik yapisinin olusmasindan beri
vardir.

Ulusun insan unsuru, diinya tizerindeki biiyiik goclerle ve cesitli
kavimlerin karismasiyla olusmustur ve tarihsel bir mirastir.

Ulke olcegindeki piyasa ise, gelisen burjuvazinin feodal pargalanmay1
adim adim ortadan kaldirmasiyla kapitalizmle birlikte olusmaktadir.



Ancak bu gerceklikler, “ruhsal sekillenme” veya “ulusal kiiltiir” denen
manevi unsur yoksa, ulusu olusturmaya yetmez.

Her ideolojik icat gibi, ulus da belli bir gercekten kaynaklanir. Ulusun
temelinde var olan piyasa iliskileri, iistyapiya, baska deyisle kiiltiir
diizlemine icindeki karsitliklar yok edilerek yansitilir. Feodal toplumun
siniflarinin  teorisini yapan burjuvazi, kapitalist toplumdaki siniflarn
gozlerden kacirmaya calisir. Boylece yeni siniflasma, ideolojik diizlemde
bas asag1 doner. Kapitalist toplumun sinif karsitliklarinin béyle tersyiiz
edilmesiyle olusan ideolojik kavramlar, ulus’tur, ulusculuk’tur ve ulusal
kiiltiir *diir.

Ulus, piyasa gercegine dayanmaktadir; ama piyasa gercegini yansitmak
icin degil, bir yanilsamaya doniistiirmek icin imal edilmistir. Ulusa bakarak
piyasayl goremezsiniz; ancak piyasanin iizerindeki ortiiyli gorebilirsiniz.
Ortii, higbir zaman orttiigii nesnenin kendisi degildir. Ancak ortiilmesi
gereken bir olgu olmasaydi, o ortii de icat edilmeyecekti. O nedenle orti,
yine de bir gercegi yansitir. Ideolojik yanilsama, her zaman maddi gergekle
baglantihidir.

“Ulus” denen ideolojik icat, daha sonra insan pratigine yon verdigi icin,
toplumsal bir gerceklige doniismiistiir. Sermaye simfi, imal ettigi
yanilsamayi, ulus varsayimini, somiirdiigii siniflara kabul ettirerek, biitiin
toplumun paylastigi bir gerceklik haline doniistiirmiistiir. Bir toplum,
burjuvaziden ulus oldugunu “6grenip” ulus gibi davraninca; iste bu
davraniglar biitiinti, maddi bir gercek oldugu icin, ulus da yaratilmis olur.

Ulus, bu acidan bir tiyatro oyununa benzer. Oyunu, burjuvazinin kiltiir
yaraticilarl, diinyanin her yerinde aym oOykiiyii konu alarak yazmislardir.
Ancak oyuncular, yanhs bilincleri nedeniyle rol yapmazlar ve oyunu
ciddiye alarak gerceklik diizlemine ¢ikarirlar. Bu nedenle tiyatroda insanlar
yalanciktan o6ldiiriiliirken, ulus oyununda yiiz binler sahiden 6ldiirtiliir.

Sinif ile ulus arasindaki fark da burada ortaya ¢ikar. Kendiliginden simif
(Klasse an sich) vardir; fakat kendiliginden ulus yoktur. Ulusal ideoloji ve
ulusal biling, ulustan 6nce gelir ve ulusu mayalar. Sinif ise, simif bilincinden
once gelir. Ulus, kendiliginden var olmayan bir toplumsal kategorinin, insan
bilincinde iiretilmesidir. Simif ise, kendiliginden vardir, biz bilmesek de
gercekliktir. Sinif bilinci, bu gercekligin fark edilmesidir.



Sinif gercegini toplumun zihninden silmek icin, topluma “ulusal kiiltiir”
biiyiisii yapilir. Ger¢i simif gercegi, biiyli yapildi diye ortadan kalkmaz,
ancak toplumsal pratige yansimasi engellenir ve toplum, bu yanilsamaya
kapildig1 andan itibaren ulus da imal edilmis olur. Ekonomik giicten kuvvet
alan ideolojik hegemonya, kendi “sivil toplumunu” kurmaktadir.

Ulusun Mayasindaki Ruh

Bu nedenlerle ulusun mayasi, burjuvazinin “ulusal ideoloji” veya “ulusal
kiiltir” dedigi degerler biitiintidiir. Bu 6yle bir mayadir ki, yogurt mayasi
veya peynir mayasi gibi maddi degildir; biiyii gibi, din gibi manevi
niteliktedirr, Bu nedenle “ortak ruhsal sekillenme” diye de
adlandirilmaktadir.

Ulus, bu acidan Allah’a benzer. Eski sinifli toplumun efendisi, nasil kendi
sinif hakimiyeti sistemini korumasi icin gokyiiziindeki efendiyi (Rab)
yaratmissa, burjuvazi de kendi hakimiyet sistemini siirdiirmek icin ulusu
yaratmistir. Ulus kavrami, gerci feodalizmin ilahi irade teorisine karsi
miicadele icinde imal edildi; ama tipki Allah gibi belli bir sinifin
koruyucusu ve bagislayamdir.

Gortildiigi gibi, Milliyetcilik, dinle ayn islevi goriir. Din, feodallerin imal
ettigi yanilsamalar sistemi iken; Milliyetcilik, burjuvazinin imal ettigi bir
yanilsamalar sistemidir. Bu nedenle burjuvazinin ideologlarinin, devrim
donemlerinde “Bizim dinimiz, Milliyetciliktir” demeleri, samimi bir
actklamadir14Dogrudur, milliyetcilik, burjuvazinin  dinidir. Ancak
burjuvazi, bu yeni dinle de yetinmez; gericilestikce, kendisine tarihten kalan
feodalizmin dinine de sarilir. Dinlerin yayilmasinda peygamberler ve
rahipler hangi rolii oynadiysa, ulusun yaratilmasinda da aydinlar ayni rolii
oynamislardir. Burjuvazi, piyasanin yaraticisi olarak, ulusun da temelini
insa eder. Ancak burjuvaziyi kiiltiir ve siyaset alaninda yoguran ve
yonetenler, her zaman asker ve sivil aydinlardir. Bu acidan ulusun siyaset ve
kiiltiir alanindaki 6nctileri, aydin takimidir.



114 Kemalist Devrim’in diigiiniirlerinden Samsun Milletvekili RiisenT, Atatiirk’iin kitapliginda

bulunan Din Yok Milliyetcilik Var baglikli elyazmasi kitabinda bdyle diyordu. Atatiirk, bu kitabin

» &«

kenarlarina “bravo”, “alkiglar” gibi notlar yazdirtmisti. Bu konuda bkz. Dogu Peringek, Kemalist
Devrim 2-Din ve Allah, s.52 vd. Dinin yerine milliyetciligi koyma cereyani, biitiin burjuva

devrimlerinde goriiliir. Bkz. age., s.111 vd.

“Ulusal Kiiltiir” ve “Ulusal Kimligin” Burjuva Icerigi

Ulusal kiiltiir, diinyanin her yerinde burjuvazinin kiiltiiriidiir.12

115 Lenin, “ulusal kiiltiir” sloganinin “bir burjuva aldatmacas1” oldugunu agikladiktan sonra soyle

der: “Genel olarak ‘ulusal kiiltiir’, biiyiik tarimcilarin, papazlarin ve burjuvazinin kiiltiirtidiir.”
(Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, cev. Muzaffer Ardos, Sol Yayinlari, 5. basim, Ankara, Nisan
1978, 5.20 vd.)

Burjuvazi yaninda hakim siniflarin ortacag kalintis1 kesimi de, “ulusal
kiilttird” dinsel kiiltiirle harmanlayarak savunuyorlar. Oysa burjuvazi ile
emekcileri birlestiren ortak bir “ulusal kiiltiir” yoktur. Ne var ki, burjuvazi,
ezdigi smiflara, kendi kiiltiiriinii “ulusal kiiltiir” diye dayatir. Burjuva
kiiltlirti, diinyanin her yerinde, kendisini “biitiin ulusun ortak kiiltiirii”
olarak takdim eder. Bbylece burjuvazi, “ulusal kiiltiir” aracihigiyla, kendi
sinif hakimiyeti sistemini megrulastirir, kendi simif cikarlarini, 6zellikle
hakim siif olma konumunu giivence altina alir. Ancak, ulusal kiiltiir, aym
zamanda emperyalist kiiltiire kars1 bir baraj olusturur. Bu nedenle ulusal
kiiltiir, hem burjuvazinin yiikselis déneminde, hem de Ezilen Diinya
lilkelerinde devrimci ve ilerici bir rol oynar.

Burjuvazi, inis dénemine girince tarihe doniip, kendi atalar1 olarak kabul
ettigi kavmin feodal ve koleci simiflarinin kiiltiirlerini de, “ulusal kiiltiir”
kapsami icine almustir.

Son zamanlarda moda olan, daha dogrusu emperyalizmin merkezlerinden
biitiin diinyaya pompalanan “ulusal kimlik”, milliyetci ideolojinin veya
daha kapsaml olarak “ulusal kiiltliriin” tirettigi bir kavramdir.

“Kimsiniz?” sorusuna verilen cevap, her zaman ideolojiktir. Kimlik, tarih
boyunca ideolojiler tarafindan iiretilmistir ve dolayisiyla sinifsal bir igerik



tasir. Ezen siniflar, kendileri yaninda ezdiklerini de tamimlarlar; onlara bir
kimlik verirler. Bu tanimlama, ideolojik hegemonyanin 6ziidiir.

Koleci ve feodal donemde kimlik, dinlerle belirleniyordu. “Hepimiz
Miisliimaniz” dedigimiz zaman, aslinda bey ile kulu arasindaki kimlik
farkinin iizerini oOrtiiyorduk. Bey ile kulu, bir tek mezara giderken
esitleniyordu, dolayisiyla gercek hayatta hicbir zaman aym kimligi
tasimiyordu. Miisliman kimligi, bizzat bey smifi tarafindan ve beylik
sisteminin giivencesi olarak imal edilmisti.

Kapitalizmde dinsel kimligin yerini “ulusal kimlik” aldi. Sistemin hakim
ideolojisine gore, kimlik “insanin kendisini nasil algiladig), kimle
ozdeslestirdigidir”. Insan, “kendi kendisini tammlar”, kimligini “6zgiirce”
secer veya secmelidir. “Kendi tarihini bilmek”, kimligi belirlemek anlamina

gelir. 118

M Bozkurt Giiveng, Tiirk Kimligi, gozden gegirilmis 2. basim, TC Kiiltiir Bakanhg1 Yayinlari,
Ankara 1994, s.3 vd., ozellikle s.6 vd.

Bunlarin hepsi, ideolojik tezlerdir. Insan, kendisini ancak ideolojilerin
yardimiyla algilar. insanimn, ideolojiler disinda, bagimsiz ve 6zgiir bir
algilamasi yoktur. Algilama, insanin kendi diinyasindaki bagimsiz bir siire¢
degildir. Her algilama, daha 6nce toplum tarafindan (simiflar tarafindan)
tamimlanmig kaliplar icinde olur. Yeni bir sinif yiikselirken, kendi algilama
kaliplarim da imal eder. Insan kendi varh@m bu kaliplarin icine koyarak
tanimlar.

Hele tarih, ideolojinin en yogun miidahale ettigi alandir. Tarih, hep siniflar
tarafindan ogretilir. O nedenle tarih bilinmez, fakat siniflarca veya
ideolojilerce bildirilir. Hakim sinif, tarihi bildirirken, kimligi de bildirmis
olur. “Kimlik arayis1”, o6zgiirce gerceklestirilen bir eylem degildir.
Toplumsal bunalimlar ve altiist oluslar, “kimlik arayisini” da glindeme
getirir. Ciinkii boyle dénemlerde, belli bir sinifin hakimiyeti sorgulanir ve
tarih sahnesine yeni hakim simif adaylar1 ¢ikar. Toplum, yiikselen sinif
tarafindan “kimlik arayisina” yoneltilir. “Aranan kimlik”, aslinda tarih
icinde imal edilmistir. Aslinda toplum, kimligi aramaz; fakat kimlik,
toplumu yakalar ve tutuklar.

“Kimlik se¢imi”, var olanlar arasindan yapilir. Var olmayan kimlik,
secilemez. Var olan biitiin kimlikler ise, siniflar tarafindan belirlenmistir. Bu
secimin ozgiirce oldugunu ilan etmek veya bu secimi ideolojiler disinda
gostermek, burjuvazinin yarattigl yanilsamadir. Kimlik, 6zgiirce secilmez,



tersine insani kendi gercegine yabancilastirmak, kendi gerceginden
koparmak i¢indir.

Bir isci veya rencber diisiiniin; cebinde, televizyonda reklam edildigi gibi,
Singapur’da bile bankadan para ¢cekmeye yarayan bir bankamatik tasiyor.
Ne var ki, o rengber veya iscinin bankalik bir isi yoktur. Kald1 ki, hicbir
zaman Singapur’a gitmeyecektir. Iscinin hayati bankamatige yabancidir,
ama kendisini “bankamatik sahipleri” arasinda hissetmektedir. Iste “ulusal
kimlik” de boyledir. “Sermayedari ve iscisiyle hepimiz aym kimlige
sahibiz” demek, “hepimiz bankamatik sahibiyiz” demek gibidir.

Eger hepimiz birer Sabanci isek, “ulusal kimlik” de gercektir. Ama 0Oyle
degil; biiyiik sermayeyi ve miilkiyeti denetleyen kiiciik bir azinhk ile
onlarin somiirdiigi emekgiler, ayn1 gercegi, ayn1 durumu paylasmazlar.
Onlar ayni kimlikte birlestiren, burjuvazidir.

Bu nedenle niifus kagidi, insanlarin asil kimligi degildir. Biiyiik sermaye
sahibinin kimligini, cebindeki ¢ek defteri belli eder. Iscinin kimligi, her
sabah bastig1 karttir. Kéyliiniin kimligi, Ziraat Bankasi’na imzaladig: ipotek
senedidir. Aganin kimligi, elindeki tapulardir. Bunlarin hepsi farkh
kimlikler ve farkh kiiltiirlerdir.

“Ulusal kiiltiir” ve “ulusal kimlik”, aslinda farkl kimligi olan siniflar1 bir
arada gostermek yanminda, aym kimlikten olan emekcileri de boler. Ornegin
Tiirk olan isci ile Kiirt olan isci arasinda kimlik farki var midir? Ayni hayati
yaslyor, ayni isi yapiyor, liretim siirecindeki konumlar1 ayni, ortak degerlere
sahip; ama farkh kiiltiirler icinde gosteriliyor. Burjuvazinin aydin takimu,
gorevini yapiyor.

“Ulusal Kiiltiir’iin Uluslararas1 Karakteri

Kiiltiiriin bicim olarak ulusallig: ile icerik olarak uluslararasi karakteri,
hep birbirine karngstirilir. Degisik iilkelerin burjuvazileri, diinyanin her
yerinde ayni tiretim iliskileri icindedirler. O nedenle kiiltiirleri, bi¢cim olarak
farklar tasisa bile icerik olarak aynmi karakterdedir. Oysa milliyetci ideoloji,



uluslarin ayn kiltiirleri oldugu tezini 6ne slrmiistiir. Gelin goriin ki,
milliyetciligin kendisi de uluslararasidir. Piyasay1 denetlemek icin
birbirleriyle rekabet eden farkli burjuvaziler, kendi uluslarimi milliyetci
ideoloji araciligiyla karsi karsiya getirirler. Bu cephelesme, burjuvazinin
icinde bulundugu iiretim iligkisini degistirmez, ancak ona hakimiyetini
siirdiirme olanagi verir. Rekabet ve Milliyetcilik, burjuva simiflarim farkh
kiiltiirlere ayirmamis; ancak kiiltiirler arasindaki bicim farklarim
koyulastirmistir.
Ulusal olan her kiiltiirel deger, istisnasiz uluslararasidir. Ciinkii ulusun
kendisi evrenseldir. Burjuvazi, devrimci ¢aginda, evrensel kiiltiirtiyle biitiin
diinyada insanlhigin o giine kadar gormedigi bir riizgar estirdi. Fransiz
aydinlanmasimin ve Ingiliz demokrasisinin kiiltiirii, diinyamn biitiin
lilkelerinde olusan gen¢ burjuvazilerin ortak kiiltiirleri oldu. Tiirkiye’nin
gen¢ burjuvazisini temsil eden ilerici aydinlar da, bu uluslararas: kiiltiirii
iglediler. Fransiz Biiyiikk Devrimi’nin yolundan yiiriidiiklerini belirten
Mustafa Kemal, burjuvazinin devrimci kiiltliriiniin evrenselligini soyle
anlatir:
“Efendiler, diinyanin belli baghhi milletlerini esaretten kurtaran,
hakimiyetlerine kavusturan biiyiik fikir cereyanlari, kbhne miiessesata
imit baglayanlarin, ciliriimiis idare usullerinde reha (kurtulus) kuvveti
artyanlarin amansiz diigmanidir.
“Avusturya, Almanya, Rusya ve hatta diinyanin en muhafazakar bir
medeniyete mensup Cin imparatorluklar1 o biiyiik fikir cereyanlarinin
kahhar sadmeleriyle, gozlerimizin 6niinde devrilmistir.
“Iste efendiler, yeni Tiirkiye Devleti, cihana hakim o biiyiik ve kadir
fikrin Tiirkiye’de tecellisidir, tahakkukudur.”2

m Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, c.1, s.321. 13 Agustos 1923.

Yine Atatiirk, “Memleketler cesitlidir, fakat medeniyetler birdir ve bir
milletin ilerlemesi i¢in de, bu biricik medeniyete istirak etmesi lazimdir”
saptamasinda bulunur. 18 Atatiirk, goriildiigii gibi uygarlik ve kiiltiiriin milli
degil, milletleraras1 oldugunu acikca belirlemistir.

1_18 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, c.I11, s.68.

Icerikte evrensel olan milli kiiltiir, elbette milli bicimler icinde iiretilir.
Burjuvaziler, kendi ulusal piyasalarindaki isgiiciinii somiirme ayricaligini
baska burjuvazilere kaptirmamak ve birbirinin sOmiirii alanlarina



girebilmek icin yiirtittiikleri rekabette, bu milll bicimlerin altini gizer ve
icerikteki evrenselligin {izerini 6rtmeye calisirlar.

Sermayenin tekellesmesi ve kapitalizmin emperyalist karakter
kazanmasiyla, tek bir kapitalist diinya ekonomisi olustu. Emperyalizmin
sonul egilimi, Ezilen Diinya’y1 devletsiz birakmak ve somiirgelestirmektir.
Ne wvar ki, cagimizin sosyalist devrimleri ve bagimsizlik savaslari,
emperyalizme set cekti. Kapitalist sistem icinde bulunmakla birlikte, siyasal
bagimsizliga sahip olan iilkeler, ulusal piyasalarim belli 6lciilerde
korudular. Yeni Diinya Diizeni, iste bu ulusal piyasalar1 yikmay1 ve diinya
piyasasiyla sinirsiz biitiinlestirmeyi amaclhiyor. Burjuvazinin uluslararasi
kiiltiirii, bu temelde “ulusal kiiltiirler” arasindaki bicim farklarini da ortadan
kaldiriyor. Tekelci burjuvazinin kozmopolit kiiltiirti, biitiin uluslarin
burjuvazileri icin bir model olusturuyor. Diinya burjuvazisi, iletisim
teknolojisindeki gelismelerden yararlanarak, biitiin insanhig1 bir kiiltiir
bombardimanina tutuyor.

Heniiz feodal iliskilerden kurtulamamis koéyler bile, televizyon
ekranlarinda Dallas maceralarinin veya Brezilya dizilerinin sergiledigi
kiiltiirle tamsti. Ceyar’lar, Sue Elen’lar nasil yasiyorsa, bizim burjuvazimiz
de aynm hayat1 yasiyor, ayni ahlaki paylasiyor. ABD biiyiik sermayesi, hangi
kiiltiire sahipse, bizimkiler de aym tiiketim kaliplarina ve ayni degerlere
sahip.

“Yabana Kiiltiir’iin Yerlilesmesi

Kiiltiiriin simifsal ve uluslararas1 olmasi, “yabanci kiiltiir” sorununu iki
diizlemde 6niimiize getirir.

Uluslararas1 olan burjuva kiiltiirti, hangi iilkede yasarsa yasasin,
burjuvaziye yabanci degildir; buna karsilik kendi iilkesinin isci sinifina
yabancidir. Emperyalizmin neoliberal kiiltiirii, Tiirkiye’nin isbirlikci
sermayesine yabanci degildir, ama Tiirkiye emekcilerine yabancidir. Buna



karsilik, Avrupa veya Asya iscisinin devrimci kiiltiiri, Tiirkiye is¢i sinifina
yabanci degil, fakat sermaye sinifina yabancidir.

Hakim sinifin kiiltiiri, diinyanin her yerinde ezilen sinifa yabancidir.

Buna ragmen, hakim simf, “yabanci kiiltiir” kavramini, bas asagi
cevirerek emekgileri dzkiiltiirlerine yabancilastirmak icin kullanir.

Bu baglamda, “yabanc kiiltiir” edebiyatinin, yazinin icadina kadar uzanan
bir tarihi var. Ornegin Tiirklerde Orhun Yazitlari’yla baslayan bir tarihtir bu.
Ticaret uygarhigim temsil eden Cin, “Otiiken ormanlarinda avcilikla
gecinen” Tiirk icin yabancidir. Ancak smiflara béliinen Tiirk kabilelerinin
sefleri, ellerinde zenginlik biriktirdikce, kacinilmaz olarak Cin’in “yabanci
kiiltiirtine” yaklasacaklardr.

Ozel miilkiyete gecen ve simflasan Oguz ve Karluk Tiirklerinin 10. ve 11.
yiizy1lda Islamiyetle temasa gelmeleri, “yabanci kiiltiir” sorununu yeniden
giindeme getirir. Eski esitlik¢i kabile toplumunun 6zlemini tasiyan genis
kitle, Islamiyeti “yabanc1” gérmiis ve direnmistir. Ne var ki, aristokrasi ve
tiiccar, 6zel miilkiyeti ve ticareti gelistirmeye elverisli bir ideolojik iklim
yaratmak icin, Islam benimsemistir. Miisliimanlik, 6zel miilkiyetin en ¢ok
gelistigi, yerlesik hayata ilk gecen ve devletin esigine gelen Oguzlardan ve
Karluklardan baglayarak, Tiirk kavimlerince benimsendi. Beyler ve
tiiccarlar, Islamiyete uzun siire muhalefet eden genis kitleleri en sonunda
imana getirdiler. Ne var ki, gocebe ve koylii kitlesi, feodal hakim sinifa
muhalefetini Batini kiiltiiriiyle siirdiirdii. Kizilbas-Alevi kiiltiirli, Saman
mirastyla Ortadogu’nun muhalif Islam gelenegini (Batinilik) kaynastirdi.
Hazar Tiirkleri ise, ayn1 asamada Yahudi dinini benimsediler.

Islamiyet, Araplar icinde dogmustu ve kutsal kitab1 da Arapcaydi. Buna
ragmen, Tiirk toplumunun yiizyillar boyu Islam kiiltiiriinii benimsemesi,
tektanrihi dinlerin, Tiirk toplumunun esigine geldigi asamaya “yabanci”
olmadigim gosterir. Orta Asya’daki Tiirk aristokrasisi, zaten o sirada
Ortadogu dinlerinin Allah’ina benzer bir tanr kiiltiiriine ulasmaktaydi. Tiirk
hakim simifi, Goktanri’nin daha gelismisini buldugu an, ona inanmakta
zorluk cekmedi.

Bu olayil, Tirk milliyetciligi, 19. yiizyi1l sonlarindan itibaren “benligi
kaybetmek”, “Araplasmak” diye yorumladi. Ancak Milliyetci ideolojinin
kendisi, “yabanci kiiltiir’ degil miydi? Fransiz Ihtilali’nin milliyetci ve
hiirriyetci ideolojisi, Osmanli feodalleri icin, kafirlikten, zindikliktan baska



neydi? Cumhuriyetmis, 6zgirliikmiis, biitiin bunlar “yabanci ideoloji” idi.
Reistilkiittap Ahmet Atif Efendi, 1798 yilinda Divan’a sundugu
“Muvazene-i Politikiye” adli raporunda, Voltaire ve Rousseau’lar:
“dinsizligi kiskirtan fesatci ve bozguncular” diye sucluyordu. Babiali, Misir
ve Ortadogu’da dagitug1 beyannamelerde, Fransiz Ihtilali’ni yapanlar

“seytanin bayragi altinda birlesmis, koétiiliik ve kafirlik denizinde yiizen

kimseler” diye niteliyordu.1:2

m Tarih-i Cevdet, c.V1, s.394’ten ve Enver Ziya Karal, Fransa Misir ve Osmanl Imparatorlugu,
Istanbul 1938’den aktaran Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 3. basim, Ankara 1970, s.78 vd.

Bu “yabanci ideoloji” lanetlemesinden en biiyiik pay, Mustafa Kemal’in
nasibine diistli. Kemalist Devrim’in Onderi, “Fransiz Devrimi’nin actig1
yolda” yiiriidiigiinii belirtiyordu. ilim ve fen icin kayit ve sart yoktu; nerede

ise oradan alinacak ve her ferdi milletin kafasina konacaktii2? “I.akin

unutmayalim ki” diyordu, “asil temeli kendi ic¢imizden c¢ikarmak

mecburiyetindeyiz” 12

m Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, c.Il, s.44.
121 Age., s.141.

Tirk devriminin 6nderligi, evrensel bir kiiltiir birikiminin alinabilmesi
icin, belli bir toplumsal-ekonomik temelin olmasi gerektigini goriiyordu.
Tirkiye’de kapitalizm, gelisebildigi oranda ve isbirlik¢i karakteriyle, o
temeli olusturdu. Burjuvazi, uluslararasi diizlemde daha 6nce yaratilmis
olan burjuva kiiltiirtinii 6nce taklit etti, fakat zamanla 6ziimledi. Uluslararasi
burjuva kiltiiriiniin bugiin Tiirkiye biiylik burjuvazisinin 6zkiiltlirii haline
geldigini daha iyi gorebiliyoruz.

Isci simfimn devrimci kiiltiiri, dogal olarak, 19. yiizyilda diinya
devriminin merkezi olan Avrupa’da filizlendi. Bu nedenle Tiirkiye’ye ilk
sosyalist fikirlerin, tipki ilk burjuva-demokratik fikirler gibi Bati’dan
tasinmasinda sasilacak bir yan yok. Bu devrimci kiiltiir, Tiirkiye toplumuna
“yabanc1” degildi. Ciinkii Tirkiye’nin limanlarinda, demiryollarinda,
madenlerinde ve fabrikalarinda c¢alisan bir isci simifi dogmustu ve
gelisiyordu. Sorun, uluslararasi kiiltiirii Tiirkiye gercegiyle yogurmakta idi.

Bilimsel Sosyalizm, 20. yiizyilda Rusya ve Cin’den Kiiba’ya kadar yiiz
milyonlarca insan1 ayaga kaldirdi. Cagimizda insanligin ezici cogunluguyla
bu kapsamda birlesebilmis ikinci bir diisiince akimi yoktur. Marx’in ve



Engels’in Avrupa’da ilan ettikleri bir teori, yiiz yila varmadan diinyalilagmis
ve emekci diinyasinin ortak kiiltiiriiniin ideolojik ¢ekirdegini olusturmustur.

Kiltlir uluslara degil, siniflara aittir. Toplumsal sistemler ve siniflar
evrensel oldugu icin, hicbir kiiltiir, bagka bir ulusa “yabanc1” degildir. Her
sistem, her sinif serpilirken, kendinden 6nce diinyanin baska bir yerinde
gelismis olan benzerinin yarattig: kiiltiirle kaginilmaz olarak temasa gelir, o
kiiltiirii kendi kosullarinda yogurarak 6ziimser, kendi kiiltiirii haline getirir.
Dolayisiyla her sinif, uluslararasi alandan kendisinin icat etmek {izere
oldugu kiiltiiri alir. Adam Smith’in 6gretmeni Ferguson, Bati dillerinde
“Reception” diye adlandirilan bu tarihsel olayi, ulusu 6zne haline getirerek

ifade eder: “Uluslar, kendilerinin neredeyse bulabilecek durumda olduklar

seyi alirlar digardan.”142

122 George Thomson, Aiskhylos ve Atina, ¢ev. Mehmet H. Dogan, Payel Yayinlari, Istanbul, Mart
1990, s.23.

Atatiirk bu olguyu soyle ifade etmistir: “Yiiksek bir kiiltiir, onun sahibi

olan millette kalmaz, (...) biiyiik kafalara samil olur.”23

Q Afetinan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar Belgeler, Tiirkiye Is Bankas! Kiiltiir Yayinlari, 4. basim,
Ankara 1984, s.202.

Bu saptamay tarihsel derinlik icinde ifade edecek olursak, bir toplum,
diinyadan kendi iiretici giiclerinin gelisme asamasina uygun diisen iliski ve
kurumlar1 alabilir. Hicbir toplum, diger toplumlardan, kendi gelisme
diizeyinde 6ziimleyemeyecegi iliskileri alamaz. Hicbir toplum, kendi ic
dinamigiyle gelemeyecegi bir yere, dis etkenin itisiyle sicrayamaz. Kiiltiir
alisverisi, ozellikle fatihler ile fethedilenler arasindaki iliskiyi aciklarken
cok tartisilmistir. Bircok oOrnekte, fatihler, fethettikleri iilkenin kiiltiirii
tarafindan fethedilmislerdir. Baska deyisle bir toplumun tepesine oturan
yabanci kavimden efendiler, zaman icinde boyun egdirdikleri toplumun
ekonomik iliskilerine, devlet sistemine, askeri orgiitlenmesine, dinine,
diline ve goreneklerine teslim olmuslardir. Ancak fatihlerin, fethettikleri
toplumun kiiltiiriinii 6ziimlemeleri icin, o kiiltiirii 6zlimleyebilecek, o
sicramay1 gerceklestirebilecek bir diizeyde olmalar gerekir.

Ornegin Tiirkler, 11 ve 13. yiizyllda Anadolu’ya gelerek, feodal bir
uygarhik kurarken, fethettikleri kiiltiiriin gelisme yollarimmi da actilar.
Ornegin biiyiik 6lciide ekonominin disinda kalan kirsal alanlari, ekonomiye
kattilar, Anadolu ekonomisini biiyiittii ve canlandirdilar. Orta Asya’daki



gelisme siireci, onlar1 boyle bir sicramanin esigine getirmisti. Oysa
Mogollar, 13. yiizyildaki biiyiik fetihlerini bdyle bir sicramayla
taclandiramadilar. Mogollar, Ortadogu’da fethettikleri kiiltiirii yikan bir rol
oynadilar.

Tiirkler érneginde de goriildiigli gibi, yasanan olay, fethedilen kiiltiiriin
oldugu gibi alinmas1 degil; o kiiltiirii kendi i¢ dinamigiyle yaratmak iizere

olan bir toplumun, evrensel diizlemde bularak kendi gelisme siirecine

kaynastirmasidir2#* Bu olay, “hem fatih, hem fethedilmisiz” diye de

tanimlanmustir.122

124 Marx ve Engels, Alman Ideolojisi’nde fatihlerle fethedilenler arasindaki kiiltiir iliskisini

aciklarlar. Bkz. s.113. Yine Marx, Felsefe’nin Sefaleti’nde ve Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni’nde, toplumsal-ekonomik gelismislik ile kiiltiir alimi arasindaki iligkiyi ele alirlar.

@ Sabahattin Eyuboglu, Mavi ve Kara, Cagdas Yayinlar, Istanbul 1967, s.11.

Hiristiyanlhk ve Islamiyet, Ortadogu’da ortaya cikti, ancak diinyanin her
yanina yayildi. Ciinkii Ortadogu’nun tektanrili dinleri, koleci ve feodal
siniflarin ihtiyaclarina denk diisiiyordu.

Burjuva-demokratik devrimler ve isci sinifinin devrimci kiiltiirii de, yine
dinler gibi evrenseldir. Bu nedenle “yabancilik”, ulusal ayriliklarda degil,
sinifsal karsitliklardadir. Bir smifin, kendisini ezen smmifin kiiltiiriine
kelepcelenmesi, o sinifin kendisine yabancilagmasidir.

“Ulusal Kiiltiir’tin Ulusal Kiiltiirle Savasi

GCagimizda ve oOzellikle giiniimiiz kosullarinda “ulusal kiiltiir”, diinya
capinda karsi karsiya gelen iki cephenin de slogamidir. Insanliga
kiiresellesmeyi dayatan Zenginler Kuliibii’niin, Ezilen Diinya {ilkelerinde
ulusu parcalayan bir “ulusal kiiltiiri” yaymasi, tuhaf sayilabilir, ama
boyledir. Zenginler Kuliibii’niin Ezilen Diinya’ya bir patlayici madde gibi
yerlestirmek istedigi “ulusal kiiltiir”, burjuva demokratik devrimlerin
getirdigi “ulusal kiiltiir” degildir. Emperyalizm, burjuva demokratik
devrimlerin Oncesine ait olan binlerce yilin kiiltiirel tortusunu, “ulusal



kiiltir” ve “ulusal kimlik” diye paketleyip piyasaya silirmiistr.
Emperyalizm, “ulusal kiiltiir” ve “ulusal kimlik” diye diye Ezilen Diinya
lilkelerinin ulusal devletini ve ulusal piyasasim yok etme pesindedir.
1990°da Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, tek siiper devlet olarak
kalan ABD, boyle bir saldiriy1 baslatmistir. Bu saldiri, kiiltiir cephesinde,
merkezlerde Kozmopolitizmi ve c¢evrede dinciligi, mezhepgciligi ve etnik
ayrimciligi giiclendirme ekseninde yiiriitiiliiyor. Zenginler Kuliibii, Ezilen
Diinya’min mafyalasan hakim ziimrelerini kozmopolit kiiltiirle yutarken,
onlarin bulunduklan {lkeyle olan biitiin kiiltiirel baglarim1 parcaliyor.
Kozmopolitizm, bagimsizligi ve ulusalligl gozden diisiirmeyi amaclayan
cesitli temalarla piyasaya siiriilmektedir. Tiirkiye’de bugiin her tiirden
Avrupamerkezci gorlis, Amerika ve Avrupa hayranligi ve modasi,
Helenizm, Bizanscilik, Semitizm, “anti-militarizm” kisvesi altinda ulusal
ordu diismanligi, escinsel ve hatta ensest iliskilerin bir kiiltiir olarak
yayginlastirilmasi, uyusturucu bagimhligi, Hiristiyanlastirma, Anarsizm,
Nihilizm, at yarisi, piyango, toto-lotto vb, sistem tarafindan
desteklenmektedir.

Ezilen Diinya’nin yoksul kesimleri ise, “ulusal kiiltiir” ve “ulusal kimlik”
adi altinda wulus O©ncesi kiiltiirlerle parcalamiyyor ve uluslarina
yabancilastiriliyor. Emperyalizmin biiyiik sehirlerin varoglarinda ve tasrada
koriikledigi kiiltiir, Seriatciliktir, Stinni ve Alevi bagnazligidir, etnik
bagnazhktir, asiretciliktir, tarikatcihiktir, falcihiktir, biyiiciliiktir ve
medyumluktur vb.

Ulusu parcalayacak ne kadar kimlik varsa, bol bol imal edilmekte ve
dagitilmaktadir. Yugoslavya, kiiltiirel alanda bol keseden “Hirvat kimligi”,
“Sirp kimligi”, “Bogsnak kimligi”, “Sloven kimligi”, “Karadag kimligi”,
“Makedon kimligi”, “Arnavut kimligi” vb dagitimiyla parcalanmustir.
Tirkiye’de “Kopenhag Kriterleri” basgligi altindaki uygulama da aym
yondedir. “Tirkiyeli” kimligini yok etmek icin kullamlan “Kiirt
kimligi”’nden sonra simdi de “Zaza kimligi”, “Dersimli kimligi”, “Pontus
kimligi”, “Alevi kimligi”, “Kizilbas kimligi” vb, Bati merkezlerinde
tretilerek Tiirkiye’nin derinliklerine pompalanmaktadir.

Ote yandan Ortacaga, hatta uygarlik oncesi ilkel topluma ait inanclar da,
yoksul Kkitleleri parcalamanin ve sisteme baglamanin araglari olarak
kullanilmakta  ve  ulusaligi  parcalayacak fay hatlarn  olarak
derinlestirilmektedir.



Emperyalist merkezler, hem dinler ve mezhepler arasi catisma
kiskirtmakta, hem de parcaladigi toplumlar1 “dinler arasi uzlasma” ve
“Tevrat ittifaki” tezgahlariyla diinya merkezlerine baglamaktadir. Dahasi
ulusal devletin ve ulusal piyasamin yikima ugratilmasi igin, demokratik
devrimlerin “insan haklan”, “6zgiirlik”, “demokrasi” gibi degerleri ve hatta
isci siifinin  “Enternasyonalizmi” bile, makyaj malzemeleri olarak
kullaniliyor.

Ezilen Diinya ise, bu saldiriya yine “ulusal kiiltiir’le direniyor. “Ulusal
kiiltiir’tin, biitiin kiiltiirler ve toplumsal iligkiler gibi tarihsel olduguna
yukarida deginmistik. Feodal kiiltiire gore ileri olan “ulusal kiiltiir” (daha
dogrusu burjuva demokratik kiiltiir), kuskusuz emekgcilerin evrensel
kiiltiirtiyle asilacaktir. Ancak bugiin ulusal devrimci kiiltiir, “kiiresellesme”
bashgi altinda yiiriitiilen emperyalist saldiriya direnisin kiiltiirtidiir. Artik
burjuva demokratik kiiltiiriin kalesi, Zenginler Kuliibii degil, fakat Ezilen
Diinya {ilkeleridir. Emperyalist karakter kazanan ve mafyalasan tekelci
burjuvazi, 18 ve 19. yilizy1lin sermaye sinif1 gibi burjuva demokratik kiiltiirii
savunmuyor, tersine burjuva demokratik kiiltiiri (“ulusal kiiltiir’) yok
etmeye calisiyor. iste Huntington’un {inlii “uygarlik savagslar1” teorisi, béyle
bir amacla piyasaya stirtilmiistiir.

Emperyalizmin “Uygarhk Savaslar1” Teorisi

Yeni Diinya Diizeni’nin ideologlari, artik sinif savaslari ve devrimler
caginin gectigini, din, millet ve uygarlik savaslar caginin geldigini One
siirtiyorlar. Piyasanin ve Liberalizmin sonsuza kadar siirecek kesin zaferi
ilan edildi bile. Bunlardan Alvin Toffler, Arthur Schlesinger, Fukoyama ve
Michael Saudel gibileri, gelecege iliskin kehanetleriyle {in yaptilar.

Hele Samuel Huntington’un tezleri, ABD’de “Soguk Savas sonrasi
donemin, en carpicl tahlili” olarak nitelendi. Goériislerini ABD Dasisleri
Bakanligi’nin yariresmi yayin organi Foreign Affairs’te aciklayan
Huntington, diinyayr yedi-sekiz uygarliga ayiriyor. Bunlar; Bati,



Konfiicyus, Japon, Islam, Hindu, Slav-Ortodoks, Latin Amerika ve
muhtemelen Afrika uygarhiklari. Oniimiizdeki doénemde diinya capinda
catismalarin esas kaynaginin, bu uygarhiklar arasinda olacagi 6ngoriiliiyor.
Huntington, uygarlik kavramini, dil, tarih, din, gelenekler, kurumlar ve
insanlarin 6znel kimlik duygular gibi unsurlarla tamimliyor. Devami soyle:
“Oniimiizdeki doénemde en o6nemli catismalar, uygarhklar1 birbirinden
ayiran sinir bolgelerinde meydana gelecektir.”

Huntington, bu tezinin nedenlerini, uygarliklar arasindaki farklarin
“gercek ve kokli” olmasina baghyor. Yiizyillarin tiriinii olan bu cgelismeler,
emperyalizmin teorisyenine gore, ekonomik, ideolojik ve siyasal farklardan
cok daha temellidir ve daha uzun siire catismalarin zeminini olugturacaktir.
“Komiinistler demokrat olabilir, ama Azeriler Ermeni olamaz. Bir kimse
yari-Arap yari-Fransiz olabilir, ama yari-Miisliiman, yari-Hiristiyan
olamaz.”

Huntington, Tiirkiye’nin tipki Yugoslavya ve Sovyetler Birligi gibi iki
kiiltiir arasinda béliinmiis oldugunu saptadiktan sonra su soruyu soruyor:

“Mekke’yi reddeden, Briiksel tarafindan reddedilen Tiirkiye, gozlerini

nereye cevirecek? Cevap, Taskent olabilir. Nitekim Tiirkiye, Bati’nin da

tesvikiyle, kendine bu yeni kimligi vermek icin yogun caba harciyor.”2%
@ Foreign Affairs, Yaz 1993, s.22-49. Tiirkcesi icin bkz. Samuel P. Huntington, Medeniyetler
Catismast, derleyen Murat Yilmaz, Vadi Yayinlari, Istanbul, Eyliil 1995. Bu yazi, 16 Ekim 1993
tarihli Sabah gazetesinde de 6zetlendi.

Neresinden baksaniz Bati merkezli bir teoriyle karsi karsiyayiz.
Huntington, teorisini, ABD’nin diinya hegemonyasi planlarini eksen alarak
kuruyor. Bati’nin catisacag1 “kiiltiirler”, ashinda iki grupta toplanabilir. Bir
grup, Bati’nin emperyalist rakiplerini iceriyor: Japonya ve Rusya (Slav-
Ortodoks). Diger grup ise, Ezilen Diinya’dan olusuyor: Konfiicyus, Islam,
Hindu, Latin Amerika ve Afrika. Huntington, esas hedef olarak,
“Konfiicyuscu-islam ittifakim” aliyor. Bu ittifak, Cin Halk Cumbhuriyeti,
Kore Demokratik Halk Cumbhuriyeti ve merkezde Islam iilkeleri olmak
iizere Ugiincii Diinya iilkelerinden olusuyor. Bu diismana karsi, Japonya ve
Rusya’nin ABD-Avrupa ittifakinin yanina ¢ekilmesi 6neriliyor.

“Kiiltiir savaslar” teorisi, diinyadaki gercek celismelerin iizerini ortiiyor.
Kuzey’in zenginleri ile Giiney’in yoksullar1 arasindaki bascelismeyi,
emperyalistleraras1 celismeleri, kapitalizm ile sosyalizm arasindaki



celismeyi ve her iilkenin kendi icindeki simif celismelerini gozlerden
kaciryor. Huntington, ekonomik, siyasal ve ideolojik diye nitelendirdigi
gercek celismelerin yerine, “farkli kiiltiirleri” koyuyor. Kiiltiir kavram ile
ekonomi, siyaset ve ideoloji arasindaki baglantinin koparilmasi bir yana,
aslinda aralarinda fark olmayan dinler, “farkli kiiltiirler” olarak gosteriliyor.
Boylece dinler ve uluslar arasindaki savaslar mesrulastirilmakta ve
kiskirtilmaktadir.  Yeni Diinya Diizeni, bu catismalarin parcaladigi bir
diinyay1 ABD patronlugu altinda Bat1 kapitalizmiyle biitiinlestirecektir.

Huntington’un teorisinde “uygarliklar arasindaki fay kiriklan” diye
adlandirilan bolgeler, bugiin Kaos Cografyasindaki din ve ulus
catismalarinin cereyan ettigi alanlardir: Balkanlar, Ortadogu, Kafkaslar ve
Orta Asya. Bunlara oniimiizdeki donem, Pasifik bolgesi ile Kuzey ve
Gliney Amerika’y1 ayiran bolgenin de eklenecegi anlasiliyor. Emperyalizm,
diinyay1 paylasim giindemini teori haline getirmistir.

Huntington’un teorisi, tipki feodallerin din kavrami ve burjuvazinin
“ulusal kiltiir” kavrami gibi, bir yanilsamadir. Bu yanilsama, emperyalizm
ile ezilen insanlik arasindaki celisme temelinde iiretilmistir. Ancak
cagimizin bu biiylikk gercegini yansitmamakta, o gercegin (iizerini
ortmektedir. Gercek, diinya gericiliginin merkezi olan emperyalizm
tarafindan bas asag1 cevrilmistir. Ekonomik, siyasal ve ideolojik farklarin
roliinii reddeden Huntington, aslinda bal gibi ekonomik, siyasal ve ideolojik
amacli bir teori imal etmistir. Bunu en yakindan iilkemize iliskin tezlerde
goriiyoruz. Yazisim ABD Disisleri Bakanligi’nin denetledigi dergide
yayimlayan Huntington, Tirkiye’ye, ABD dis politikasinin gereklerine
uygun olarak ABD’nin Orta Asya’daki taseronlugu misyonunu yiiklemek
istiyor.

Kiiresellesme, Uluslara Boliinmeyi Ortadan Kaldiramaz

Yeni Diinya Diizeni projesi, Ezilen Diinya’da devletlerin yikilmasini ve
ulusal ekonomilerin diinya kapitalist piyasasiyla sinirsiz biitiinlesmelerini



ongoriiyor. Kapitalizm, bugiin uluslara ve dinlere bdliinen insanhg,
kapitalizmin kozmopolit kiiltiiriinde bulusturma iddiasini tasiyor. Deniyor
ki, ekonomik ve siyasal kiiresellesme, kiiltiirel kiiresellesmeyi getirecek.

Bu tez, gercekci goriinmiiyor. Diinyadaki tekellesme, sinif celismelerini
keskinlestirdigi icin kiiltiir farklarin1 da derinlestiriyor. Kiiresellesme siireci,
sinifsal celismeler yaninda ulusal celismeleri de siddetlendiriyor. Bu siirec,
tek bir emperyalist devlet dogurmuyor, tersine biiyiik emperyalist devletler
arasindaki hegemonya catismasina yeni boyutlar getiriyor. Somut olarak
bakarsak, ABD-Japonya ve ABD-Avrupa rekabeti derinlesiyor. Biitiin
emperyalist iilkelerde sovenizm dalgas1 giicleniyor.

1917 Ekim Devrimi’nden beri, kapitalizmin en giicli donemini

yastyoruz.l2Z Eger kapitalizm, uluslari, bir diinya kiiltiiriinde birlestirme

sansina sahip olsaydi, son yillarda irk¢iligin ve dinciligin zayiflamasi
gerekirdi. Tersine, sermayenin atagi, yalniz Ezilen Diinya’da degil,
emperyalizmin merkezlerinde de irkgiligin ve dinciligin yiikselisine yol
actl. O kadar ki, ortacagin falciligi, ilkel toplumun biiyiiciiliigii ve her tiir
hurafe yeryiiziinii sarmaktadir.

ﬁ Bu saptama kitabin yazildig1 1996 tarihi icin gecerli. 2000°1erin baglarindan itibaren Yeni

Diinya Diizeni projesinin artik Asya kayasina dayandigi goriildii (2. basima eklenen not, Mart 2002).

Ekonomik acidan bakarsak, piyasa kalkmadan ulus da son bulmaz, ulusun
ideolojisi olan milliyetcilik de. Diinya piyasasinda biitiinlesme siireci,
piyasay1 ve biiyiik tekeller arasindaki rekabeti kaldirmiyor ve kaldiramaz.
Rekabetsiz bir kapitalizm miimkiin degildir. Tekellesme, rekabeti
kaldirmaz, fakat tekeller arasindaki alanda daha da siddetlendirir. Uretim
araclar tizerinde 6zel miilkiyet oldugu siirece, birden fazla 6zel miilkiyet
bulunacakur. Ozel miilkiyetin tekeller elinde toplanmasi, sermaye gruplari
ve emperyalist devletler arasindaki hegemonya miicadelesini yogunlastirir.
Azami kar icin tekellesmek ve rakip tekelleri bertaraf etmek, 1rkci ve
saldirgan milliyetciligin temelini giiclendirmektedir.

Rekabetin ve milliyetciligin olmadigi tek bir diinya ekonomisi diisiinecek
olursak, bu ekonomi, kapitalizm olamaz. Béyle bir diinya ekonomisi, {iretim
araclar1 tiizerinde 0©zel miilkiyetin, smiflarin ve piyasanin ortadan
kalkmasiyla kurulabilir.



Isci Stmifinin Uluslararasi Kiiltiirii

Kapitalizmin yeryiiziinden silinmesiyle birlikte uluslar da ortadan
kalkacaktir. Tek tek baz1 iilkelerde sosyalizmin zaferinden sonra,
proletaryanin hakim sinif oldugu uluslarin olusma siireci de bagladi. Ancak
sosyalist toplumlar, belli 6lciilerde kapitalisttir. Sosyalizm, kapitalizm ile
sinifsiz toplum arasindaki bir asamadir. Hala siniflar ve devlet vardir.
Ulusun varligi, hakim iliski olmasa bile, kapitalist iliskilerin biitiiniiyle
tasfiye edilmedigi anlamina gelir. Ancak meta ekonomisi, bagka deyisle
piyasa biitiiniiyle ortadan kalktig1 zaman, toplumsal farklarin, devletin ve
ulusun temeli kalmayacaktir. Burjuvazi tarafindan bir kurgu olarak
zihinlerimizde yaratilan ulus, proletaryanin hakim sinif oldugu bir yok olma
siireci sonunda, insan bilincindeki yerini yitirecektir. Boylece “ulusal
kiiltiir” ve “ulusal kimlik” gibi yabancilasmalar da kaybolacaktir.

Siniflarin ve uluslarin yok olma siireci, temelde ekonomik bir siiregtir.
Ciinkii insanlar arasinda paylasim kavgalarinin temeli, ancak insanlarin
iiretimden ihtiyaglar kadar pay alabildigi bir bolluk toplumunda kalkar. Ote
yandan bu siireg, kiiltiirel bir siirectir. Proletarya, siniflar1 ve piyasayi,
yalmz ekonomik diizlemde degil, biitiin kiiltiirel temelleriyle ortadan
kaldirabilecek tek siiftir. Diinyali bilincini, yalmz is¢i smifinin
enternasyonalist kiiltiirti yaratabilir.

Ancak isci sinifi, uluslararasi olan kiiltiiriinii ulusal bicimlerde gelistirir.
Ulusal bicimler yaratilamazsa, uluslararasi kiiltiir de alinamaz ve emekci
kitlelere mal edilemez.

Isci stmfinin enternasyonalist kiiltiirii, kapitalizm déneminde filizlenir ve
serpilir. Ucretli isgiicii somiiriisii, kapitalist diinyamin ortak olgusudur.
Ingiliz iscisi ile Tiirkiyeli iscinin ortak kiiltiiriinii, manevi degerlerini,
ahlakini vb bu toplumsal iligki belirler. isci simfi, daha énce devrim yapan
ve hakim simif haline gelen siniflardan farkli olarak, cikarim iiretim
araclarinin 6zel miilk sahipligi yoluyla gerceklestiremez. Tersine, isci sinifi,
ozel miilkiyeti kolektif miilkiyete doniistiirmek ve kendisiyle birlikte biitiin
siiflart ortadan kaldirmak durumundadir. Iste bu tarihsel konum,
somiirliyli, baskiyl, yabancilasmayi, siniflari, uluslara béliinmeyi, devleti,
orduyu ortadan kaldirmaya y6nelen bir pratigi ve kiiltiirii zorunlu kilar.



Ancak isci simifi, kiiltiiriinti, esas olarak iktidara gelerek hakim sinif
olduktan sonra gelistirir. Ciinki isci kiiltiirtinlin altyapisi, sosyalist liretim
iligkileridir. Bu altyapimin kurulusunda bile, isci simifinin kitlesel olarak
burjuva kiiltiiriinden arinmasi ve kendi kiiltiiriinii benimsemesi, uzun bir
zaman alacaktir. Dahasi, isci sinifi, sosyalizmi inga ederek, biitiin siniflarla
birlikte kendisini de ortadan kaldiracagi icin, sosyalizm siirecinin sonunda
bir isci kiiltiri de kalmayacakur. Insanlarin degil, yalmz araclarin
yonetildigi bir kardeslik diinyasi yaratmak, isci kiiltiiriiniin 6ziidiir.

Isci simfi, somiiriicii siniflarinki dahil, kendisinden dnceki biitiin insanlik
kiiltliriiniin mirasgisidir. Tarihsel Materyalizmin tagidigr énem de buradadir.
Lenin’in de vurguladigi gibi,

“Marksizm, burjuva caginin kazandirdig: kiiltiirel degerleri bir yana
itmek sOyle dursun, tersine, iki bin yildan fazla bir gecmisi olan insan

kiiltiir ve diisiincesinde degerli olan ne varsa biraraya getirir ve yeniden

gozden gecirir.”128

128 Lenin, Proletarya Kiiltiirii, cev. Nadiye R. Cobanoglu, Yar Yayinlari, istanbul, Subat 1976,
s.83.

Gelecegin sinifsiz kardeslik diinyasi, ancak insanhgin kiiltiir hazinesi
degerlendirilerek kurulabilir.

VI-DOGU KULTURU-BATI KULTURU

Dogu’nun ve Bat’min Kapitalizm Oncesi Ticaret Uygarhklar:



Eger tarih boyunca gecerli bir Dogu sistemi olsaydi, Dogu Kkiiltiirti
kavrami da bilimsel bir icerik tasiyabilirdi. Yine biitiin ¢aglar boyunca

stirlip gelen bir Bati sistemi saptayabilseydik, Bati kiiltiirti’'nden soz
edebilirdik.

Cografya zemininde iiretilen bu kavramin ne zaman ortaya c¢iktigini
arastirmis degiliz. Ozellikle son yiizyillarin Bati yazimnda, Dogu-Bati,

Orient-Oxident, Sabah {ilkesi (Morgenland)-Aksam iilkesi (Abendland)

ayrimina sik sik rasthiyoruz.222

129 Ornegin 19. yiizyihn ilk yarisinda Osmanli toplumunu anlatan Avusturyali Anton Graf

Prokesch-Osten’in kitabi: Abendland-Morgenland, Stiasny Verlag, Graz 1956.

Bu kavramlastirmanin, cagimizda Dogu Roma-Bati Roma béliinmesi icin
bile kullamldigr goriiliiyor. Yine Islam-Hiristiyan, Avrupa-Osmanli,
kapitalist Bati-ezilen Dogu, kapitalist blok-sosyalist blok ikilileri, bu
kavramlarla anlatildu.

Bati’daki Yunan ve Roma uygarliklar ile Dogu’daki Cin, Misir veya Pers
uygarhiklarnn 6zde farkh kiiltiirleri yansitmaz. Bunlarin hepsi de meta
tiretiminin belli cografyalardaki biiylik ataklariyla kurulan ticaret
uygarhiklaridir. Kabile toplumunun c¢oéziilmesiyle ortaya cikan bu biiyiik
imparatorluklara damgasini vuran, kulluk ve koélelik sistemidir. Kimisinde
meta {liretimi, daha koklii ve derin degisimlere yol acmis ve emekciyi de
alimr satihr miilk haline getirmistir. Kimisinde ise, kolelik o denli
yayginlasmamistir. Buralarda, hakim somiirii iliskisi, emekcinin efendisine
kisisel bagimlihigr diizeyinde kalmistir (kulluk). Hakim sinifsal somiird,
Roma ve Yunan’da koleliktir; Cin’den Misir’a kadar uzanan Dogu’da ise,
tarismal1 olmakla birlikte kulluk agir basmaktadir.23 Aralarindaki farklar,
kolelik iligkisinin yayginligina iliskindir. Bu nedenle ilk¢agin Dogu ve Bati
uygarliklari, temelde farkl sistemler (kiiltiirler) degildirler.

130 Samir Amin, kapitalizm 6ncesindeki biitiin sinifli ve devletli toplumlara “haragh toplum” adim
veriyor. Samir Amin’in Avrupamerkezli tarih teorisine yonelttigi koklii elestiriler icin bkz.

Avrupamerkezcilik, gev. Mehmet Sert, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, Temmuz 1993. Yine Bilim ve

Utopya dergisinin Avrupamerkezcilik konusunu ele alan, Mart 1996 tarihli, 21. sayisina bkz.
Tirk toplumlarimin Orta Asya’daki gelismelerini inceledigim zaman, ilkel komiinal toplumdan,
hakim bir kolelik iligkisi yasanmaksizin, feodalizme gecildigini saptamistim (Bkz. Dogu Peringek,
Bozkurt Efsaneleri ve Gergek, s.17, 34 vd., 61 vd.).



Bu konuda yine Samir Amin’le ayn1 yonde saptamalarda bulunan George Thomson’un Yunan ve

Ege toplumlan iizerine incelemelerine bkz. Tarih Oncesi Ege I, II, gev. Celal Uster, Payel Yayinevi,

Istanbul, Nisan 1983 ve Kasim 1985; Aiskhylos ve Atina, ¢ev. Mehmet H. Dogan, Payel Yayinevi,
Istanbul, Mart 1990.



Dogu-Bat1 Ayriminin Emperyalist Karakteri

Ayrimin Batili Ideolojik Kaynagi

Dogu-Bati kiiltiiri ayriminin  kendisi, “Bati kiiltiirtine” aittir. Bati
burjuvazisinin ideologlari, Dogu-Bati ayrimiyla, Bati’ya 6zgi bir “ileriligi”
ve Dogu’ya ozgii bir “geriligi” insanlhigin beynine yerlestirdiler. Bu
kavramlagtirmayla, her toplumun erken veya gec¢ yasadig1 sistemler
arasindaki farklarin iizeri ortiiliiyor; toplumlarin esit olmayan gelismesi ve
tarihin seyri goézlerden kaciriliyor.

Bu ayrimi yapanlar, “Dogu kiiltiiriinii” savunsalar bile, ayrimi yaptiklari
anda “Bati kiltiiriintin” hakimiyet alanina girmektedirler. Ciinkii ayrimin
kendisi ideolojiktir. Ayrim bir kez kabul edildi mi, Bati burjuvazisinin
ideolojik hegemonyasi altina diisiilmesi kacimilmazdir. “Dogulu” kimligini
benimseyen kiiltiir adamlari, bu nedenle belki de en Batic1 ideologlardir.
Ciinkii “Dogulu” olmak, kacinilmaz olarak geri ve feodal olmakla
0zdeslesmekte ve bu nedenle Bat1 isbirlikciligiyle biitiinlesmektedir.

Bu akim, “Solda” da belli yankilar yaratti. 1960’1 yillarda idris
Kiiciikomer’in gelistirdigi “Dogucu Islamc Halk Cephesi” teorisi, aslinda
esin kaynagim emperyalist Bati’dan aliyordu. Idris Kiiciikdmer ve Sencer
Divitcioglu gibi iktisatcilar, Wittfogel’in “Asya Uretim Tarz1” teorilerinin
etkisiyle Bati’nin ideolojik kapanina girdiler; Bati’dan ithal ettikleri bir
“Doguculugu” benimsediler.

Bati emperyalizminin, Dogu lilkelerinde en cok “Dogululardan” ve
“Doguculardan” hoglanmalari, ¢ok anlamhdir. Bati kdkenli Sarkiyatciligin
kollar1t Dogu’ya uzanmustir.

Dogu-Bati ayriminin ideolojik kaynagim acarsak, konu daha da
berraklagir. Bati toplumlari, Dogu toplumlarindan 6nce kapitalizme gectiler.
Ancak ortacagin diinyasina baktigimiz zaman, geri konumunda olan Avrupa
idi. O zaman Avrupa’nin nicin geri oldugu sorusuna yanit araniyordu.
Omegin {inlii gezgin Ibn Batuta, 13. yiizyllda Avrupa’mn geriligini



cografya kosullarina baglar. Geri denen Avrupa, birkag yiizyil sonra biiyiik
tarihsel atagim yapacaktir. 19. yilizyilin diinyasinda bu kez Avrupa’nin
ileriliginin nedenleri arastirilir. Béylece Avrupamerkezli teorilerin zemini
de olusur.
Avrupamerkezli “Asyatik Toplum” Teorileri

Bu, 0©yle bir akimdir ki, Bilimsel Sosyalizmin kurucularim bile
etkilemistir. Marx, “Asyatik toplumdan” s6z ederken, gerci farkl bir tiretim
tarzina vurgu yapmamisti, ancak bu kavramin kendisi Avrupamerkezli
idi. 3
m Marx’1in Rus despotlugunun Asyali kdkeni iizerine yaptig1 calismanin tiirkgesi yayimlandi: 18.

Yiizyilda Gizli Diplomasi —Rus Despotiziminin Asyatik Kékeni—, cev. Isik Soner, Kaynak Yayinlari,

Istanbul, Kasim 1992. Bu kitaba Dogu Peringek’in yazdig1 6nséz, Avrupamerkezci bakisin elestirisini
icermektedir.

Samir Amin’in bu konuda Marx’a yonelttigi elegtiriler icin bkz. Kommune, say1 4/1983, s.45.
“Asya liretim tarz1” belirlemesi, bulanik ve ikircikli de olsa, sonug olarak
Asyali toplumlar1 insanhigin tarihsel gelisme yataginin diginda gérme
egiliminden kaynaklaniyordu. Boéylece Avrupa toplumu, insanhigin biricik
gelisme yatag1 ve onciisii olmaktaydi. Marx ve Engels, Asya Uretim Tarzina
vurgu yapmadilar, hatta hayatlarinin sonuna dogru yénlerini Dogu’ya, Rus
ve Cin toplumlarina cevirdiler. Ne var ki, Marx ve Engels’in
Avrupamerkezli egilimleri, daha sonra oyle abartildi ki, deme gitsin.
Avrupa’min ileriliginin tarih icindeki nedenleri arastirilirken, Dogu
toplumlarinin geriliginin kokleri de kesfedildi! Asya toplumlarinin duragan
oldugu, kendi i¢ dinamikleriyle kabuklarini kiramayacaklar teorisi tiretildi.
Uretici giiclerin gelismesinin, devrimin iiriinii oldugu gercegi goz ardi
edilince, Avrupa kapitalizminin yayilmasina olumlu bakan anlayislara
varildi. Bu goriislerin en iinlii temsilcisi Karl August Wittfogel’dir. Hazret,

“Dogu despotizmi” terimiyle aslinda Dogu-Bati kiiltiiri ayriminin

kokenindeki “Bat iistiinliigiini” de aciklamus olur.132

132 Bu konuda bkz. Dogu Perincek, Osmanli’dan Bugiine Toplum ve Devlet, 1. basim, Kaynak
Yayinlari, istanbul, Temmuz 1986, 5.98 vd. Ozellikle bkz. “Politik Toplum ve Sivil Toplum” baglikl

boliim, s.11 vd.; Dogu Perincek’in Marx’1n 18. Yiizyilda Gizli Diplomasi —Rus Despotiziminin

Asyatik Kdkeni— adh kitabina yazdig1 6nsoz, 6zellikle “Asya ve Avrupa Penceresi” baglikli bolim,
.32 vd.

Sarkiyatcilik (Oryantalizm)



Emperyalist ideolojiye gore, Bati cografyasinin koklerinde ne wvarsa,
cagdas uygarligi beslemektedir; Dogu’nun gecmisi ise duraganliglr ve
geriligi.

Bu ideolojik ¢arpitmalar, zamanla Bati toplum biliminin ve tarihciliginin
bir dali haline getirilmis ve adina da Oryantalizm denmistir. Bilimin
sinifsalligini  kanmitlayan, bu kadar carpict bir 6rnek az bulunur
Oryantalizmin uzmanlari, Dogu toplumlarina siirekli olarak, kendi kiiltiirel
geriliklerini ve cikmazlarin 6gretmislerdir ve 6gretmeye devam ediyorlar.
Bati’'min  “Ustiinligi” wve “ileriligi”, gec¢misin derinliklerine kadar
gotiriilerek, bir tarih malzemesiyle desteklenir. Bati kapitalizmi, sahip
ciktigl Yunan ve Roma mirasini, meta ekonomisinin biricik uygarhg: gibi
gosterir ve Ezilen Diinya tizerindeki kiiltiir hegemonyasinin aracglar haline
getirir. Alafranga aydin, bu hegemonyanin kapikulu olarak, Fransizcadan
sonra Latince ve Yunanca derslerini siirdiiredursun; Eski Yunanlilar, Dogu
diinyasinin kiiltiir alani i¢inde olduklarim, kiiltiirlerinin Misirh ve Fenikeli
kaynaklarim biliyorlardi. Dahas1 Bati kapitalizmi, bu kiiltiir mirasina,
“Islam” diye amlan Ortadogu’nun gelismis feodal uygarliklari aracihigiyla

sahip olmustu.132 Kald: ki, Yunan uygarligy Bat1 kaynakli olsa, yine bir sey
degismez. Ciinkii insanlik tarihi boyunca gecerli bir Bati kiiltiirii ve Dogu
kiiltiirdi yoktur.

& Martin Bernal, Bat1 kapitalizminin bu ideolojik agikgozliigiinii “Antik Yunan’in
tezgahlanmasi” diye niteliyor. Bkz. Black Athena -The Afroasiatic Roots of Classical Civilisation I
ve II, Free Association Boks, Londra 1987 ve 1991. Yunan uygarliginin Asyali ve Afrikali kéklerini
inceleyen bu énemli kitap, Kaynak Yayinlar tarafindan Tiirkce yayimlandi. Martin Bernal, Kara
Atena, cev. Ozcan Buze, Kaynak Yayinlari, istanbul, Haziran 1998. Ozcan Buze’nin bu kitap iizerine
yazsi icin bkz. Bilim ve Utopya dergisi, say1 21, Mart 1996. Ayrica bkz. Samir Amin,
Avrupamerkezcilik, .50 vd; 5.98 vd.

Bryan S. Turner, Marks ve Oryantalizmin Sonu, cev. H. Cagatay Keskinok, Kaynak Yayinlari,
Istanbul, Kasim 1984.

Oryantalizmin diger somiirgeci teorilerinden biri de, “Hiristiyanligin
Islamiyete {istiinliigii” 6nyargisi temelinde insa edilmistir. Bu safsatalar,
ozellikle Islam iilkelerinin komprador aydinlar1 arasinda revag bulur. Islam,
Hiristiyanliktan farkli olarak bir “tarih belasi” olarak kabul ettirilir.
Hiristiyanligin hosgoriilii oldugu ve laiklik icin elverisli bir zemin
olusturdugu gibi hurafeler birbiri ardina dizilir. Oysa 8-14. yiizyillarin



feodal diinyasina bakiyoruz; “Islam” denen feodal uygarliklar, ileriligin
merkezi konumundadir. “Hiristiyan” denen diinya ise, o dénemin ¢evresini
olusturur. Kapitalizm atagi, feodalizmin merkezlerinde degil, cevresinde
gerceklesir. Bunun nedeni, ne Hiristiyanligin “ileriliginde”dir, ne de Islamin
“geriliginde”. Belirleyici olan, kapitalist iiretim iligkilerine boy veren
etkenlerdedir. Kapitalizmin Bati’da filizlenmesi, demokratik devrimlerin
kosullarin1 yaratmus ve ileri firlayan Bati burjuvazisi, daha sonra, diinyanin
geri kalan alanlarini sémiirgelestirirken, kendi efsanesini de uydurmustur.

Burada uzun boylu tartismasina girmiyoruz. Ancak Dogu-Bati ayrimin
bilimsel alanda temellendirmeye yonelik “Dogu despotizmi” veya
“Hiristiyanligin Islama {istiinliigii” gibi tezler, en sonunda sémiirgeciligi
hakli cikarmaya varmaktadir. “Dogu despotizmi”, i¢ dinamigiyle kendi
cemberini kiramayacagina gore, gelismek icin bir dis miidahaleye
muhtactir. Bu dis miidahale ise, Bati’dir. Dis miidahalenin igerigi,
kacinilmaz olarak somiirgecilikti. Ancak Bati’min resmi ideolojisi,
somitirgecilik yerine sevecen bir kavram bulur: Uygarlastirmak! Dogu’yu,
tarihsel olarak mahkiim oldugu gerilikten, Bati sémiirgeciligi kurtaracak ve
uygarlastiracaktir, kafa budur.

Oryantalizm, bir yandan Bati’min ve Hiristiyanhgin iistiinliigiinii
propaganda ederken, bir yandan da Panislamizmi ve Pantiirkizmi
beslemistir. Ingiliz ve Alman emperyalizminin, bu akimlan kiskirttiklar ve
oryantalist aragtirmacilar araciligiyla destekledikleri donemler oldu.
Omegin iinlii Macar Tiirkologu Vambery’nin Ingilizler tarafindan nasil
yonlendirildigi bilinir. Birinci Diinya Savasi’nda ise, Turanciligin arkasinda
Almanlar vardi. ABD emperyalizmi, “Yesil Kusak” stratejisiyle Sovyetler
Birligi’ni kusatirken ve parcalarken, Islamcilik ve Tiirkgiiliigii kulland1 ve
bugiin de kullanmaya devam ediyor.

Dogu’nun Dinamizmi



20. yiizy1l pratigi, bu Avrupamerkezli teorileri ciiriittii. Insanhgn biiyiik
devrimci atilimlari, “duragan” denen Asya’da gerceklesti. Rus ve Cin
devrimleri, birbiri ardina diinyay1 sarstilar ve Dogu’nun duraganligini degil,
dinamizmini gosterdiler. Sosyalizm dinamigi yaninda, Tiirkiye’nin Kurtulug
Savasi ve Cumhuriyet Devrimi’yle baslayan Ezilen Diinya’nin ayaklanmasi
da, diinya devriminin merkezinin Dogu’ya kaydigini kanmitladi. Dogu
toplumlarinin  kisirhg1 iizerine teoriler, Dogu halklarinin devrimci
firtinasinda dagildi.

Sovyetler Birligi’nin kapitalizme geri dontisii, Avrupamerkezli teorilere
umut kapist acti. Onlar dememisler miydi, Asya toplumlar bir is
beceremezler diye; iste sosyalizmi de agizlarina yiizlerine bulastirmiglardi!
Oysa Bati’nin gelismis kapitalist toplumlari, sosyalizmin denemesine bile
girisememiglerdir. Bunun nedeni, onlarin Batili olmasi degil, fakat
kapitalizmin merkezinde bulunmalaridir, emperyalist gericiligin eksenini
olusturmalaridir. Sosyalizmde geri doniisiin ilk kez Sovyetler Birligi’nde
gerceklesmesi, Dogu’nun “ugursuz kaderini” degil, cagimizdaki o6nci
roliinii gésterir. i1k sosyalizm atihimi Dogu’da gerceklestigi icin, ilk geri
doniis de Dogu’da yasanmistir. Fransa da, boyle bir gitgele sahne olmadi
m1? Kralliga geri doniis olay1 (Resteauration), Biiylik Fransiz Devrimi’nin
anlamini degistirmis midir?

Bugiine donelim, Bati kapitalizmi, insanligin gelisme siirecinin
neresindedir? Oniinde midir, basinda mudir, ortasinda mdir? Hayair,
karsisindadir! Insanhigin yeni bir gelecek icin yiiriittiigii bu biiyiik
miicadeleyi bogmak, Bati emperyalizminin 6liim kalim sorunudur. Baska
deyisle, Bati, cagimizda gericiligin merkezi oldu.

Insanhigin gelecege dogru biricik cikis yolu olan sosyalizmin ilk
deneyimlerini insanhga kazandiran, Bati’'min gelismis kapitalizmi degil,
fakat kapitalizmin kenarlarindan atak yapan Dogu toplumlari oldu. Dahasi,
21. ylizyilin hemen basinda, Cin Halk Cumhuriyeti’nin tiretim potansiyeli
olarak en one firlayacag: saptaniyor. Daha elli yil 6nce, diinyanin en geri
tilkesi durumundaki Cin, yarim yiizyillda en 6ne gecmektedir. Bu olgu da
gosteriyor ki, gelecegin diinyasi, gelismis kapitalist iilkelerden degil, fakat
kapitalizmin gerisindeki toplumlardan filizlenmektedir.



Dogu’nun Alafranga Aydim

Emperyalizmin merkezlerinden ihra¢ edilen levanten veya komprador
ideolojisi, Dogu aydininin kafasina 6teden beri dyle bir yerlestirilmistir ki,
kiiltiirel alandaki asagilayici sézliiklerin basinda “Sark kafas1” bulunur.
Toplum hayatina 6rnek gosterilen biitiin modeller, Bat1 kapitalizmindendir.
Ezilen Diinya aydimmnin kendi iilkesindeki elestirisinin 6zii sudur: “Ama
Bati’da Oyle degil.”

Tath su Frenkleri, bir zamanlar Ingiliz Muhipler Cemiyetleri’nin,
simdilerde Helsinki Gézlem Komiteleri’nin, Insan Haklar1 Dernekleri’nin

basina gecerler ve halki, “Bati iilkelerinin ne kadar 6zgiir’, “insan haklarina
ne kadar saygill” olduklarnn yalanlanyla kolelestirirler; Tirkiye’ye
“demokrasi” getirmek icin, Bati baskisini kullanmanin propagandasin
yaparlar; topluma siirekli bir asagilik duygusu pompalarlar.

Tanzimat aydinlar1 olan Mustafa Resit, Fuat ve Ali Pasa’lar, elciliklerden
yonetiliyorlardi. Fuat Pasa, Fransiz elcisine “Bize siiflorliik ediniz, fakat
sahneyi ve rollerin icrasim bize birakiniz” diyordu. Giiniimiiziin alafranga
aydin ise, Tiirkiye’ye gelen ABD heyetleriyle elciliklerde gizli goriismeler
yapiyor; onlara “Tiirkiye’nin burnunu siirtmeleri” icin ricada bulunuyor;

Avrupa Birligi’nden aldig: paralarla faaliyet yiiriitiiyor; Kiirt sorununu Bati

sopastyla “cozmeyi” olaganiistii bir pervasizlikla savunuyor.23*

m “IHD Yénetimi Bagimsizhikqiliga Saldird1”, Aydinlik, say1 442, 9 Aralik 1995, s.6; “NGO’lar
Amerika’nin Oltasina Bu Kez Takilmadi”, Aydinlik, say1 433, 6 Ekim 1995, s.3.

Alafranga aydin, Tanzimat’tan beri aym islevin memurudur; Bati’dan ithal
edilecek “6zgiirliigii” pazarlar. Onun en biiyiik korkusu, toplumun ayaga
kalkip insan haklarim ve ozgiirliikleri fethetmesidir. Ciinkii o zaman, ne
Bati’nin hegemonyasi kalir, ne de pazarlanacak bir Bat1 yalani.

Bati’nin emperyalist-kapitalist kiiltiiriniin {istiinliigii tezleri, giiniimiizde
Kiltiir irkgiligina kadar varmistir. Yeni Diinya Diizeni’nin ideologlar,
Hitler’in “Uistiin 1rk™ teorilerini, “iistiin kiiltiir” haline doniistiirdiiler. Batili
zengin {ilkelerin hakim simiflarinin kiiltiiri, insanlik igin, biricik ¢6ziim
olarak sunulmaktadir.

Dogu aydini, Bati kapitalizminin ideolojik ajani olarak yetistirilir. Biitiin
diinyanin ezilen uluslari, aydinlan araciligiyla, emperyalizmin ideolojik



prangasina vurulur. Komprador aydini, burada bir kelepce islevi iistlenir.
Ancak bilege takilan degil, beyne vurulan bir kelepce.

Insanh@in Ortak Gelisme Yatag

Bati burjuvazisi, insanligin Dogu’su ve Bati’siyla ortak bir gelisme
yatagina sahip oldugunu gozlerden kacirmak istemistir. Sanki Bati ve Dogu
toplumlarinin ayr1 kaderleri vardir. Oysa tarih, toplumlarin gelisme
yatagimn ortak oldugunu kamthyor. Insanhgmn seriiveninde, cesitli
toplumlar, degisik zamanlarda bu akisin 6niine gecmisler veya arkasinda
kalmiglardir. Ancak biitiin toplumlarin hayatinda belli tiretim iliskilerinin
belli kiiltiirlere denk diistiiglinii goriiriiz. Birbirini hi¢ gormemis Amerika
Kizilderilisi ile Avustralya yerlisi, bir zamanlar Cermenlerin veya Orta
Asya Tiirklerinin yasadigi kabile iligkileri icindedir. Veya kabile iliskilerinin
coziildiigii kahramanlik caginin destanlarina baktigimiz zaman, isimler ve
mekan degisse bile, kiilttir aymdir.

Toplumlarin ortak tarihinde, cografya kavramlari, mekani aciklar; ancak
toplumsal sistemin ve Kkiiltiiriin karakterini belirlemez. Sistem ve Kkiiltiir
farklarinin temeli, cografyada, irkta, kavimde veya millette degil, fakat
tiretim iligkilerindedir. Aymi iiretim iliskisi, ayn1 simif hakimiyeti sistemi,
Dogu’da veya Bati’da olustu diye 6zde farklilasmaz.

Dogu Roma-Bati Roma, iki ayr cografyadir; fakat iki farkh kiiltiiri
yansitmaz, ikisi de koleci imparatorluklardir.

Ortacagin Islam ve Hiristiyan diinyalarinda da, iki ayn kiiltiir goriilmez.
Islam kiiltiirii, Yahudi-Hiristiyan kiiltiiriiniin devarmdir. Hepsinin 6z,
efendi-kul iliskisini goge tasiyarak haklilastirmak, efendi-Allah kavrami
araciligiyla toplumlar efendilik iligkisinin ideolojik hegemonyasi altinda
tutmaktir. Hiristiyan Haclilar ile Miisliman Emevilere veya Selcuklulara
bakalim, kiiltiirleri 6zde aynidir. Arslan Yiirekli Rigar ile Selahattin Eyyubi,
aynm kiiltiirlerin siyasal sefleridirler. Ortadogu dinlerinin kaynaklarini ve
kutsal kitaplan inceledigimiz zaman da, bu ortak kiiltlirii somut olarak



goriiyoruz. O kadar ki, tarih ve hikayeler bile aymdir. Ortak koklerinin,

Ortadogu’nun ilk kulluk sistemlerine, Sumer ve Babil hakim siniflarina

dayandig) saptanmaktadir.132

@ Muazzez ilmiye C1§’mn bu konuyu aydinlatan eserini okumalarin biitiin okuyucularimiza
oneririz: Kur’an Incil ve Tevrat’in Sumer’deki Kékeni, Kaynak Yayinlari, Istanbul, Kasim 1995.
Yine bkz. Erol Sever, Islamin Kaynaklar: I, Kaynak Yayinlari, istanbul, Mart 1995.

Dogu-Bati ayrimi, kapitalizmin Bati’da gelismesinden sonra, cografya
otesinde, sistemlerarasi celismeyi iceren bir anlam kazanmistir. Artik Bati,
kapitalizmi yansitmaktadir; Dogu ise, ortacag iliskilerini.13
@ Kemalizmin diisiiniirleri de, Cumhuriyet’in devrimci déneminde, Dogu-Bat1 ayrimini,

sistemlerarasi ¢elisme temelinde agikliyorlardi. Ornegin Ahmet Agaoglu, Dogu uygarhigim sultanlik,

Bat1 uygarligimi ise milli hakimiyet olarak niteliyordu. Agaoglu’nun 5 Eyliil 1923 giinlii Vatan’da
yayimlanan “Garp ve Sark” baslikli yazisinin biitiinii i¢in bkz. Mehmet Kaplan ve arkadaslar (yayina

hazirlayan), Atatiirk Devri Fikir Hayati I, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1992, s.83 vd.

Bununla birlikte burjuva diisiiniirleri, sik sik “Bat1” kavramina, Eski
Yunan ve Roma koklerinden gelip, ortacagin Hiristiyan kiiltiiriinden
gecerek kapitalist kiiltlire kadar uzanan bir anlam yiikliiyorlar. “Dogu”
kavramina ise, eski Cin veya Ortadogu toplumlarindan gelip, Bizans-Arap
ve Osmanh uygarhigindan gecerek bugiinkii geri kalmis Dogu toplumlarina
kadar uzanan bir anlam verilmektedir.

fleri-Geri Diyalektigi

Insanlik tarihine baktifimiz zaman, sistem degisikliklerinin, en ileride
olan toplumlarda degil, geriden gelen ve sistemin kenarinda kalan

toplumlarda gergeklestigini gortiriiz. Bir toplumsal sistem, en ileriye
varmakla, aslinda kendi c¢ikmazini da yaratmakta, kireclenmekte,
taslasmaktadir. En ileri, bir bakima tutuculugun da kalesidir, bir sisteme
asirt baglanmadir. Geri ise, kendini asmanin itici giiciini tasir. Bir sonraki
sistem, bir ©Onceki sistemin en ileri ucundan ve merkezinden degil,



gerilerinden ve kenarlarindan filizlenmektedir. En ileri, bir sonraki

asamada geriye dontsiirken, geri olan da bir sonraki asamanin onctisti
haline gelebilmektedir.

Omegin Cin ve Sumer uygarliklar, insanlifin meta ekonomisine ilk
sicrayislaridir. Ancak bu meta ekonomisinin kapitalist meta ekonomisine
sicramasi, Cin’de ve Mezopotamya’da degil, Avrupa’da ve Kuzey
Amerika’da gerceklesti.

Meta ekonomisinin koleci uygarliklar yaratacak diizeyde derinlestigi
Yunan ve Roma uygarliklar, ortacagda onder konumlarimi Islam
uygarligina birakti. Arabistan’in bir zamanki Bedevi gocebe toplumlari,
cografyalarindan tasip biiyiilk devletler kurarak, biiyiik zenginlikleri
biriktiren kosullan yarattilar; Emevi ve Abbasi uygarlhiklarini kurdular.
Boylece Avrupa, koleci uygarhigin merkezindeyken, feodalizmin cevresi
konumuna diistii.

Orta Asya’da bin yili asan bir siiredir, ta Hunlardan beri uygarhga
sicramanin esiginde kabile konfederasyonlari kuran ve dagitan Tiirk
toplumlari, Ortadogu zemininde biiyiik feodal imparatorluklar yarattilar.

Ne var ki, kapitalizm, feodalizmin en ilerisinde olan Dogu’da degil,
ortacagin geri kalmis Avrupa’sinda filizlendi.

Sosyalizmin ilk deneyimleri ise, Marx’in diigiindiigii gibi sanayinin en
gelismis oldugu iilkelerde degil, emperyalizm c¢aginda Rusya gibi
kapitalizmin geri bir iilkesinde veya Cin gibi yarisomiirge yarifeodal
toplumlarda gerceklesti.

19. yilizylldan bugiinlere uzanan siirece bakarsak, devrim, Bati’dan
Dogu’ya kaydi. 1640 Ingiliz Devrimi, 1789 Biiyiik Fransiz Devrimi ve
hemen ayn1 dénemde Amerikan Devrimi, Bati’nin insanligin énciisii oldugu
donemin olgulanidir. Aym gercege, 19. yiizyll da tanik oldu. 1830, 1848
devrimleri ve 1871 Paris Komiinii, hep Avrupa’da gerceklesti. O zaman ileri
atihmlarinin merkezi Bati’ydi. Denebilir ki, 19. yiizyilda diinyanin siyasal
haritasi, Avrupa’dan ibaretti. Asya, Afrika ve Latin Amerika, kapitalizm
oncesi iligkiler icindeydi ve biiyiik 6lclide somiirgelesmisti.

Emperyalizm ¢aginda, gelisme ekseni, artik emperyalist ve gerici karakter
kazanan Bati’da degildir. Demokratik devrimler, Rusya ve Tiirkiye gibi
Dogu’nun geri kalmig eski biiyiik imparatorluklarinda gerceklesir: 1905 ve



Subat 1917 Rus Demokratik Devrimleri, 1908 Jon Tiirk Devrimi ve 1920-

24 Tiirkiye’nin Kurtulus Savas: ve Cumhuriyet devrimleri.13Z

137 Tiirkiye’nin Kurtulus Savasi’ni, bizim pismemis “solcularimiz” hor géredursunlar, Komdiinist
Enternasyonal’in 1928 Programi, Tiirkiye’nin “burjuva milli devrimini”, Ekim Devrimi’yle ve diger

devrimlerle birlikte, “diinya devriminin halkalarindan biri” olarak kabul eder. Bkz. Komiinist

Enternasyonal Programi, s.29.

Ilk sosyalist devrim, kapitalizmin en geri iilkesinde olur: 1917 Ekim
Devrimi. Emperyalizm ¢aginda devrim odagi, gelismis kapitalist tilkelerden
emperyalizmin “zayif halkas1” olan Ezilen Diinya’ya kayar. Rusya’da
proletarya devrimi, bu siirecin yeni basladig1 bir sirada gerceklesmistir.
Rusya, kapitalist lilkelerin en gerisiydi, baska deyisle ileri olanlarin en
gerisiydi. Devrim 6ncesi Cin ise, ileri olanlarin en gerisi bile degildi; heniiz
kapitalizm asamasina girememis, kapitalistiesme siirecinin kenarinda
kalmis bir tlilkeydi. 1949 Cin Devrimi, ¢agimizin tipik devrimidir. Kore,
Vietnam, Kiiba, Nikaragua devrimleri de, Cin Devrimi gibi, diinya devrim
firtttnasinin ~ kapitalizmin merkezlerinde degil, kenarlarinda estigini
gosterdiler.

En ileri sayilan kapitalizmin merkezleri artik ileriyi degil, ilerlemenin
ayakbagini temsil etmektedir. O nedenle kapitalizmin merkezleriyle
biittinlesmeler, aslinda gerilikle aym kadere baglanmak anlamina
gelmektedir. Bir toplum, kapitalizmin merkezlerinin hegemonyasindan
kurtulabildigi, o hegemonyay1 kirabildigi 06lclide ilerleme olanagina

kavusacaktir. Cagimizin bu biiylik gercegini, Lenin, yilizyihmizin basinda
cok ozlii bir ifadeyle aciklad; “Geri Avrupa, ileri Asya” dedi.138

138 Lenin’in bu yazisi i¢in bkz. Lenin, Dogu’da Ulusal Kurtulus Savaglari, 3. basim, Yontem
Yayinlari, istanbul 1976, 5.96 vd.

iki Bati-iki Dogu

Bugiin daha acik goriiliiyor, yarin cok daha acik goriilecek: Bati, artik
Roma’nin son zamanlari gibi, ¢céken bir uygarligin merkezidir. Dogu (biitiin



Ezilen Diinya’y1 kastediyoruz) ise, biitiin geri gortintiilere karsin, gelecegin
sosyalist uygarhiginin besigidir.

Arkamiza doniip, Dogu-Bati ayriminin seriivenine baktigimiz zaman, tek
bir Bati gormiiyoruz. Son yiizyillarda iki Bati var: Biiyiik Fransiz
Devrimi’nin, baska deyisle demokratik devrimlerin Batis1 ve 20. yiizyilin
emperyalist Batisi. Kisacasi devrimci Bati ve emperyalist Bati. Bu iki Bati,
birbirinin karsitidir.

Yine cagimizda tek bir Dogu yoktur. Iki Dogu var. Biri, Ezilen Diinya’dur,
ezilenlerin Dogusu’dur. Digeri ise, kompradorlarin, feodallerin, asiret
reislerinin, seyhlerin ve rahiplerin Dogusu’dur. Dogu’da da, devrim ile
karsidevrim karsi karsiyadir.

Iki Bat1 ve iki Dogu, aralarinda birleserek, iki karsit cephe olusturmazlar.
Emperyalist Bati ile feodallerin ve kompradorlarin Dogusu isbirligi
halindedirler. Buna karsi Devrimci Bati ile Devrimci Dogu birliktedir.
Buradan da goriliir ki, Dogu ve Bati kavramlari, toplumsal siirecleri
aciklamak bir yana, carpitiyor.

Bati ve Dogu’nun kendi icinde béliinmesini, en iyi, Anadolu Ihtilali
anlatir. Devrimci Dogu’nun temsilcisi olan Tiirkiye halki, devrimci Bati’nin
demokrasi yolunu izleyebilmek icin hem emperyalist Bati’yla, hem de
gerici Dogu’yla savasti. Basta Mustafa Kemal olmak iizere Kemalist
Devrim’in aydinlari, bunun bilincindeydiler. Ornegin Yusuf Akcura, 1928
yilinda, Kurtulus Savasi’nin, “Dogunun dinsel, toplumsal ve siyasal

istibdadiyla Bati emperyalizminin iktisadi zulmiiniin zincirlerinden

kurtulmak” icin yapildigim belirtiyordu. 32

@ Tiirk Yil1, istanbul 1928, 5.53-56’da yayimlanan “Tiirk Kudreti: Mustafa Kemal” baslikli bu
onemli yazinin tamamu icin bkz. Mehmet Kaplan ve arkadaslar (yayina hazirlayan), Atatiirk Devri
Fikir Hayati I, s.220 vd.

Artik cagimizda, emperyalist Bati ile savasmaksizin, onun hakimiyet
sisteminden kopmaksizin, demokratik bir toplum kurma olanagl
yaratilamaz. Kapitalizmi uygulayarak gelismis kapitalist iilkelere yetisme
yolu, 20. yiizyilla birlikte kapandi. Kapitalizm c¢aginda, geriden gelen
tilkeler, ileri kapitalist tilkeleri, kapitalist sistemin icinde gecebiliyorlardi.
Esit olmayan gelisme gecerliydi.

Kapitalist tilkeler emperyalist karakter kazaninca, tek bir diinya kapitalist
sistemi olustu. Emperyalist tlilkeler, kapitalizmin cevresindeki tilkelerin



kapitalist sistem icinde gelisme yollarin1 tikadilar. 20. yiizyilda, artik tek bir
lilke gosterilemez, geriden gelip de ileri kapitalist iilkelere yetismis olsun.
Bunun son oOrnekleri emperyalizm 6ncesinde, baska deyisle 19. yiizyilda
kalmistir. Arkadan gelip de gelismis kapitalist iilkeler arasina katilan son
tilke, Japonya olmusur.

Emperyalizm caginda Bati’y1 gecmek icin, Bati sisteminin disina ¢cikmak
gerekir. Insanhigin bu yondeki biiyiik ataklari, Rus ve Cin devrimleridir.
Sonuclar1 ne olursa olsun, Rus toplumu, Biiyiik Ekim Devrimi’yle sistemin
disina cikarak, bircok alanda Bati’nin kapitalist {ilkelerini ge¢mistir. Cin ise,
1949 yilinda yiiz milyonlarca insanin aclik icinde kivrandigi bir iilke iken,
bugiin iiretim potansiyeli olarak ABD’yi yakalamistir ve gelecegin biiyiik
sosyalist uygarliginin yolunu agmaktadir.

Tiirkiye’nin Batihlasma Cikmazi

Tirkiye’nin yakin tarihi, Batililasma, daha dogrusu kapitalistlesme
cikmazini cok iyi kavratir. Emperyalist Bati-devrimci Bati ¢elismesini, 150
yili asan bir siiredir yasiyoruz. Siire¢c gostermistir ki, emperyalist Bati’yi,
devrimci Bati’nin 6nder sinifi ve ideolojisiyle alt edemedik.

Basimizdan gecenleri soyle bir hatirlayalim: Dis ticaret cagindaki
kapitalizm, 1838 ingiliz Ticaret S6zlesmesi’yle ve Tanzimat’la baslayan
siirecte toplumumuzun sanayilesme yoniindeki biitiin filizlenmelerini kirdi.
Daha sonra emperyalizm asamasina giren kapitalizm, bizim kapitalizm
yolundan ileri bir {ilke haline gelme yolumuzu biitiintiyle kapatti. Kurtulus
Savasi’na kadar siiren bu Batililasma siireci, aslinda bir sémiirgelesme
siirecidir ve varacagi yere varmis, 1919’da iilkemiz isgal edilmistir.
Tiirkiye, somiirgelesmeye Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet Devrimi’yle
yanit verdi. Tiirkiye’nin genc¢ burjuvazisi, emperyalist Bati’y1 yenmek icin,
devrimci Bati’min ideolojisini benimsedi. Mustafa Kemal, Tiirkiye
Devrimi’nin “Biiylik Fransiz Devrimi’nin yolunu izledigini” sik sik
belirtmistir. Oysa Devrimci Bati’nin yolundan giderek Devrimci Bati’ya



ulasmak artik olanaksizdi. Kemalist Devrim, bu olanaksiz olam1 denedi,
ulusal kapitalizm yolundan cagdas uygarlik diizeyine ulasma hedefine
yoneldi. Ancak wulusal kapitalizmin yolu, uluslararasi kapitalizm
(emperyalist sistem) tarafindan kesilmisti. Bu nedenle Kemalist Devrim,
yarim kaldi, tamamlanamadi. Ancak cok 6nemli bir ders de birakti:
Emperyalizm caginda, bir Ezilen Diinya {ilkesinin, kapitalist yoldan,
gelismis bir kapitalizm insa etmesi ve demokratik devrimini tamamlamasi
olanag1 kalmamustir.

Bununla birlikte Kemalist Devrim bosa gitmedi, 6nemli isler basardi.
Kurtulug Savasi ve Cumhuriyet Devrimi, diinya gericiligine 6nemli darbeler
indirdi ve Tiirkiye halkinin gelecegi icin biiytik bir birikim yaratti. Simdi
emperyalizm, o birikimi yok etmek i¢in harekete gecmistir ve Tiirkiye’nin
devrimle kazandig: kalelerini birer birer yikmaktadir. Tiirkiye halki, bugiin
bagimsizliktan, laiklikten, Aydinlanmadan, milli ekonomiden elinde kalan
ne varsa, onlar1 savunmaktadir. Tanzimat’in Batililasma ¢izgisi, bu yiizyilin
basinda Kemalist Devrim’e yenik diigmiistii. Bu kez Tanzimat isbirlikciligi,
Kemalist Devrim’in kazanmimlarini yikiyor. Bu saldiriya kargi ulusal
burjuvazi merkezli bir direnme goriilmiiyor. Bundan sonra Tiirkiye’nin bir
kez daha ulusal kapitalizm yoluyla ilerleme cabasina girmeyecegi de ortaya
cikmustir; ¢linkii devrimci bir burjuvazi yok. Artik bagimsizhik ve
demokrasi miicadelesinin énderligi, is¢i sinifindadir.

SONUC



Bugiin diinyamiz, Bat1 merkezli emperyalist-kapitalist kiiltiiriin ciiriime ve
cokme cagim yasamaktadir. “Bilgi cag1”, “iletisim ¢ag1” gibi adlandirmalar,
aslinda bu ¢iiriimenin tizerini ortiiyor, o kadar.

Diinya sermayesiyle sinirsiz biitlinlesmek, emperyalizmin ekonomik
programidir.

Yeni Diinya Diizeni, emperyalizmin siyasal programidir.

Neoliberalizm, emperyalist ideolojinin giintimiizdeki icerigidir.

Post-modernizm ise, ¢lirliyen emperyalizmin kiiltiirtidiir.

Toplumlarin ortacagdan kurtulusunda ileri bir rol oynayan kapitalizm,
emperyalizm asamasinda insanlik tarihinin en yikici sistemine doniismiigtiir.
i1k kez bir sistem, insanin iizerinde yasadig1 dogay1 yikima ugratmaktadur.
Insan, o doganin parcas: olarak biyolojik varligiyla bu yikimdan payim
almaktadir. Belki de daha 6nemlisi, insanin kiiltiirel ve ruhsal varligiyla
yasadig1 korkunc cokiintiidiir. Insani, hicbir sistem, kendisine, topluma ve
iiretime bu kadar yabancilasirmamusti. Insamin i¢ diinyasina bu kadar
hoyratca bir saldinn goriilmemistir. Iletisim araclar, insani silindir gibi
ezmekte, tek kiiresel boyuta indirgemektedir. Biitiin bu olanlar, insanlhiga
“degisim” diye sunulmaktadir.

Oniimiizdeki giindemi, bu biiyikk yikim belirlemistir. Insanlik, “bilgi
cagina” veya “iletisim cagina” degil; emperyalist-kapitalist sistemle, 6zel
cikar ve bireysel kar sistemiyle, tekellerin neoliberal kiiltiirii ve “yiikselen”
degerleriyle hesaplasma cagina girmektedir. Baska deyisle insanlik, yeni bir
devrimler caginin esigine gelmistir.

Insanlikla birlikte, aydin da iste bu ufkun éniindedir.

2000’li yillara Tirkiye aydimi agisindan bakarsak, iilkemizin devrimci
aydin geleneginin yeniden canlanacagi goriiliiyor. Aydin kirimi ve ¢liriimesi
donemi arkada kalmaktadir.

Bu iilkenin aydini, yalmz Canakkale’lerde kirilmadi. Bu milletin devrimci
aydini, yalmz tarihin en biiyiik subay kaybinin verildigi Sakarya boylarinda
vurulmadi. Tirkiyemiz, son kirk yil icinde yeni bir aydin kirimiyla
karsilagsmustir.

Mithat Pasa’mizi Taif’te bogdurtanlar, Namik Kemal’imizi Magosa’lara
hapsedenler, Mustafa Kemal’leri Harbiye nezarethanelerine atanlar,
Sabahattin Ali’nin bagsini tasla ezdirtenler, Nazim Hikmet’lere kendi
vataninda yasamayi dar edenler, bu ¢oziimlerini, 1960’11 yillardan sonra bu



kez NATO orgiitlenmesiyle daha sistemli uygulamislardir. Cok sayida
aydinlnmiz ve gencimiz, CIA’nin 1980 o©ncesindeki istikrarsizlastirma
operasyonunda, 12 Eyliil karabasani kosullarinda ve 1990’larin hengameleri
icinde, SiiperNATO tarafindan 6ldiirtiilmiistiir. Bir kisim aydin ise, teslim
alinmis, ciiriitiilmiis, doneklestirilmis, devsirilmistir. Tiirkiye, biiylik bir
aydin kaybina ugramistir.

Ama iste bogdurulamayan, hapsedilemeyen, ezilemeyen, siiriilemeyen ve
devsirilemeyen bir devrimci aydin birikimi, biitiin bu badirelerden gecerek
bugiinlere ulagmstir.

Tirkiye’nin devrimci aydini, bu kez vurulmak kirilmak icin degil,
1876’da, 1908’de, 1920’lerde ve 1960°ta oldugu gibi krize devrimci ¢6ziim
icin, bir kez daha tarih sahnesine cikmaktadir.

“Felek biitiin cefasin toplasin gelsin, donersem kahbeyim millet yolunda
bir azimetten” diyen arslan yeleli Namik Kemal’lerin; Tibbiyelerin
bodrumlarinda devrim tegkilatlar1 kuranlarin, Harbiyelerin yatakhanelerinde
sabahlara kadar ihtilal tartismalar1 yapanlarin, “Zulmiin topu var, kalasi var,
giillesi varsa, hakkin da dénmez yiizii, biikiilmez bilegi vardir” diyen Tevfik
Fikret’lerin; en korkulu giinlerde millete “Korkma, sonmez” diye seslenen
Mehmet Akif’lerin; “Ya istiklal ya 6liim” siariyla bu milletin devrim
zaferlerine onderlik eden Mustafa Kemal’lerin; Kartal’lh Kazim’larin aydini
Nazim Hikmet’lerin ve Orhan Kemal’lerin; 1960’larin yurtsever ve emekgi
aydinlarinin gorev giinleri gelmistir.

Tirkiye, krizleri devrimle cozer. Tiirkiye aydim1i bu ¢odziimiin zihinsel
giicii olarak 21. ytizyilin ilk ¢eyreginin giindemindedir.
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