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IKINCI BASKI ICIN
ONSOZ

Kitap fuarlarindan birinde Sorun Yayinlar: standinda oturur-
ken yamimiza gelen orta yaslardaki bir “okurun” bu kitabin ilk
baskisi ile ilgilendigini animsiyorum; 6nce yiiziinii eksiterek ka-
pag1 inceleyip, arka kapak yazisini okumustu. Ardindan ig¢ini “ki-
saca gozden gecirmis” sonra da “burada yazilanlarin hepsi yalan”
demis ve “ben bunca yillik tarih 8gretmeniyim, hig¢ bir inkilap ta-
rihi kitabinda bunlar yazmiyor” diye s6zlerine devam ederek hiz-
I1 adimlarla uzaklagmisti. Evet burada bir okuma sorunu ile kargi
karsiya oldugumuzu sdyleyebilirim; ¢iinkii bu kisa tarih ¢aligma-
sinda yazilanlarin tiimiinii, tarih 6gretmenimizin okuyup okuma-
digin1 bilmem ama resmi tarih yazininin tiimiinde bulabilmek ola-
nakli yeter ki “resmi okuma” yapilmasin. Calisma i¢in secilen
yontemde bu yaklagimdan olugsmakta ve daha ilk satirda dile geti-
rilmektedir. Bu ¢aligma gelistirilirken ¢oklukla resmi tarih olarak
tanimlanabilecek metinlerden yararlanilmig ve bu yazindaki ¢elis-
kiler elestirel bakigla ele alinarak Lozan siirecinin oykiisii yazil-
maya ¢alisilmigtir. Bu nedenle de tarithimizdeki bir¢ok 6nemli ola-
yin listiinde “bu dykiileme mantiginin” bir sonucu olarak oldukga
kisa-6zet bir sekilde durulmustur. “Oykiileme” yaklasimimi bir
kez daha vurgulamak istiyorum; ¢iinkii sema saplantili ezberelog
resmi akademisyenlerimizden gelen baglica elestiri buydu ve ya-
zilanlar tartigmamaya 6zen gosteriyorlardi.

[“Lozan; Bir Antiemperyalizm Masali Nasil Yazild1?”” baghigi-
n1 tasiyan bu kitap ¢calismasinda, resmi tarih tarafindan ulusal ba-
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gimsizligin 6nemli bir asamasi olarak degerlendirilen Lozan An-
lagsmasi’nin, 6ncesi ve sonrasiyla tarihsel siireci incelenmis ve res-
mhi tarih tezlerinin aksine, Lozan Anlagmasi’nin, yeni konjonktii-
rel durumda, “yeni” devletin emperyalist iligkilerdeki konumunun
belirginlestirildigi ve yeni bagimlilik bi¢imlerinin gelistirildigi,
dolayisiyla savunulanin aksine emperyalist bir nitelik tagidigi, ta-
rihteki olaylar ve gelismeler degerlendirilerek kanmitlanmaya ¢ali-
silmigtir.

Soru sorarak ilerleme ve hatta aym sorulari tekrar tekrar sor-
ma, ¢calismada benimsenen bir yaklasim olusturmaktadir. Bu agi-
dan bakildiginda; sorularin sorulmaya baslandig: “girig” boliimii
ile sorularin son bir kez tekrarlandig1 ve tezimizin vargisinin zet-
lendigi “sonu¢” boliimii birbirini tamamlayan iki ayr1 boliim ola-
rak degerlendirilebilir. Bu kurgunun Oykiileme mantig: ile de
uyustugunu diistiniiyorum. Birinci boélimde, Mondros’tan Lo-
zan’a gecen siiredeki arayislar gozden gecirilmis, Lozan 6ncesin-
deki durum kisaca dzetlenmeye ¢alisilmistir. Ikinci boliimde Lo-
zan goriigme siirecinde yasananlar birincil kaynaklardan yola ¢iki-
larak Ozetlenmis ve yorumlanmustir. Uciincii boliimii “antiemper-
yalizm” sdylemiyle ¢elisen ve Lozan siireci ile bagimli “Chester
Projesi”nin anlami olustururken bir sonraki béliimde, kapitalist
tercihin tiim diinyaya bu arada dogal olarak da Lozan’daki goriis-
meci devletlere ilan edilisi anlamina gelen Izmir Iktisat Kongre-
si’nin bu baglamda ele alinmasi olusturmaktadir. “Lozan’da Ne
Imzaland1?” adim tasiyan besinci boliim ise, anlagma ile antiem-
peryalizm sdylemi arasindaki ¢eligkinin, anlagsma maddelerinden
ve izleyen siirecteki gelismelerden yola ¢ikilarak gosterilmesine
ayrilmigtir. Altinci boliimde ise, Lozan bagiti ve ekonomik tercih-
lerin izleyen on y1l boyunca neden oldugu gelismeler ¢ok kisa bir
sekilde 6zetlenmistir. Izleyen boliimleri ise Lozan’in ideolojik
kurgudaki yeri ile genel yargimizin bugiine aktarimli olarak yeni-
den ele alindig1 “sonu¢” boliimleri olugturmaktadir. Metni destek-
leyen “Ek” boliimler ile kisa bir “Kim Kimdir” késesinin kitabi ta-
mamlayici oldugu diisiiniilmiistiir. Ozellikle bu boliimde genis bi-
yografiler yerine adi ge¢en bazi kisiliklerin yeniden animsatilma-
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sina 6zen gosterilmis ve beklenecegi gibi alabildigine kisa olmus-
tur.

Yazim teknigi ile ilgili olarak 6nsoze birka¢ not diismek ge-
rekli; oncelikle belirtilmesi gerekenin alintilarla ilgili oldugunu
diistiniiyorum. Alintilardaki dil hatalarina dokunulmamaya, alinti-
lanan kitaptaki sekliyle aktarilmaya 6zen gosterildi. Bu arada an-
laminm1 bir¢ok s6zliikte dahi bulamadigim birkag¢ kelimeye de zo-
runlu olarak yer verildi; “bugz” gibi... Diger taraftan bazi 6zel ta-
nimlamalara tek bir sekilde yer verildi; bir¢cok kitapta “Diiyunu
Umumiye” olarak yer almasina ragmen sozciigiin yazilmasinda
Sakaoglu’nun sozliik ¢aligmasi referans olarak alindi ve Diiyun-1
Umumiye olarak aktarildi. Ayni durum Misak-1 Milli tanimlamasi
icinde gecerli. Tek kisaltma olarak BMM -Biiyiik Millet Meclisi
ya da TBMM-Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kullanildi, ayrica
okuma kolayligini saglamak amaciyla Lozan Anlagmasi kimi yer-
lerde “Lozan” olarak kisaltild1.]

Genis parantez i¢inde verdigim kitabin olusum siirecinin 6ze-
tinin yaninda bir de “gizli tarihi” mevcut. Bu kitap TODAIE Ka-
mu Yonetimi Yiiksek Lisans Programina sunulan bir tez ¢aligma-
sinin kitaplastirilmig haliydi ve dogal olarak beklenebilecegi gibi
reddedildi. “Dogal olarak” diyorum, ¢iinkii YOKgil iiniversitele-
rimizin varliklarini/megruiyetlerinin biricik kosulunun bu tiirden
caligmalarin reddedilmesinde oldugunu diisiinliyorum. Mevzuat-
lara siginarak, tartismaktan dahi kagtilar; ne derler “korler sagirlar
birbirini agirlar”.

Ama bu kisa Oykiiniin disarida tartigildigini biliyorum; yeni
bir baski gereksinimi de bundan doguyor. Tez ¢alismasinin gerek-
cesine iligkin kisa bir “yazigma” kitaba eklendi. Bu yazinin bir
kismi daha once SORUN Poleémik Dergisi’nde yayinlanmigti. Di-
ger bir yeni ekimizde sekseninci yil kutlamalarina iligkin kisa bir
gozlem notundan olusuyor. Bu eklerin bazi elestiri ve tartigmalara
yanit olacagini diistiniiyorum. En azindan bir kisim “ulusalcilari-
miza”... Diger yonlerden gelen elestirilere yanit ise ¢alismanin
yontemi ve lislubunda sakli; “Lozan” baghigi altinda sayfalar dolu-



su arastirma yapilabilir ve her konu elestirel bir yaklasimla uzun
uzadiya ele alinabilirdi. Dogru. Dedigim gibi yontemle ilgili bir
sorun, ancak bu hakl elestiri, elestiri sahiplerine eksik kaldigina
inandiklar1 boliimlerle ilgili ¢alisma yapma ve iiretme sorumlulu-
gunu yiikliiyor. Eksikliklerin giderilmesi, bilginin gelistirilmesi
iiretimlerinde paylasilmasi ile olanakls...

Bu ¢alisma olusturulurken bir¢ok destek gordiigiimii belirtme-
liyim; ¢alisma bir¢ok kez okundu; titiz okumalari ve Onerileri igin
arkadasim Pervin Erbil’e tesekkiir ederim. Tez siirecinde danis-
man hocam Oya Citci dikkatli okumasi, onerileri ve miidahalele-
riyle kitabin (ve tezin) olugsmasinda ¢ok onemli katkilar sagladi.
Kendisine, Do¢.Dr. Oya Cit¢i’ye birkez de bu satirlar araciligiyla
tesekkiir ediyorum.

Bircok calismamda oldugu gibi, bu kitabima da sahiplenip
liretim ve paylasim siirecine katkilari nedeniyle Sorun Yayinlari
Kolektifi Calisanlarini saygiyla selamliyorum.

Tolga Ersoy
15 Mayis 2004-Ankara
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GIRIS
(ya da SORULAR)

Martin Bernal, “bir uydurmacanin nasil imal edildigini” anlat-
tig1 Kara Atena adh eserinin girig boliimiinde “tarihin tarihgilere
birakilmayacak kadar ciddi bir is oldugu”’ndan s6z eder; hi¢ kus-
ku yok ki onun bu yaklagimi eksik olmakla birlikte yerindedir.!
Eksikligi “bizim gibi” iilkeler hakkinda yeterince bilgi sahibi ol-
mamasindan kaynaklanir ve onun bu aforizmasi, “bizim gibi tilke-
lerin” sartlar1 goz Oniline alindiginda, “hele ki maagh tarihg¢ilere
hig...” eklemesiyle biraz olsun tamamlanabilir. Maagl tarihgilerin
baslica gorevi, yaratilan efsaneleri besleyecek ve onlarin i¢ tutar-
sizliklarin1 golgeleyerek unutturacak hurafeleri yaratmak ve onla-
r1 ritmik bir sekilde yeniden iiretmektir.

Her efsanenin ya da dinin en temel dayanagini, zorunlu olarak
sahip olduklar ¢eligkilerin gizlenmesini ya da ortiilmesini sagla-
yacak arglimanlar olusturur. Bu iligki, mitsel ideolojilerin olmaz-
sa olmaz kosuludur. Ge¢mis yiizyillarda “tarihgilerin” bdylesine
argiimanlar1 liretmesi ya da onlan sekillendirmesi ¢ok daha ko-
layd: ve devletin-devletlerinin sinirsiz giivencesi altinda isleri ol-
dukca rahatti. Yirminci yiizyilla birlikte zorlasan islevlerini yeni-
den diizenleyecek -ve bu diizenlemede miidahalelere acgik hale ge-
tirecek- adimlarin atilmasi, ancak bir erk ve ideoloji araci olarak
bilimlerinin, kendilerine sundugu olanaklarla saglanabilirdi. Ve bu

adimlarin da devletin zor giivencesinden bagimsiz olmasi diisiinii-
lemezdi.

1 Martin Bernal: Kara Atena-Eski Yunan Uydurmacasi Nasil Imal Edildi
Cev:Ozcan Buze, Kaynak Yy., 1.Baski, 1998, 5.49-60
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Ele alacagimiz konunun ¢ikis noktasini olusturan “bazi sorun-
lara ragmen” sdylemi de, yukarda s6z ettigimiz dezenformasyon-
la beslenen erkin en 6nemli miidahale sekillerinden birini olustu-
rur.

Bagimsizlik, barig ya da devletin tilkesi ve milleti... diye bas-
layan ¢ok sayidaki ideolojik soylemin temel bagvuru belgelerin-
den ya da tarihi kaynaklarindan yalnizca birisi olan “Lozan Barig
Anlagmasi’nin maasl tarihgiler tarafindan anlatiligi, Ortiilme ¢a-
basi i¢inde olunan “sorunlar” gz Oniine alindiginda ¢agdas bir
hurafe yaratma girigimi olarak degerlendirilebilir.

“Lozan Barig Anlagmasi”nin imzalanmasindan on yil sonra,
yoksullugun, bunalimin ve dogal olarak baskinin her gecen giin
bir oncekine gore kat be kat arttig1, otoriter tek parti-tek adam yo-
netiminin oldugu giinlerde, andigimiz tarihgilerin iilkemizdeki
protiplerinden biri sayabilecegimiz Cemil Bilsel olduk¢a hacimli
bir caligmasiyla ilk adimi atar. Calismanin girisi, Bernal’1 hakl ¢1-
karacak su sozlerle baglamaktadir:

“Ancak, giindiiziin aydinligi gecenin karanligi go-
rillmeden, saglhigin kadri hastalik cekilmeden ve o6liim
goz Ontine getirilmeden, hiirriyetin bahast hiirriyetsizli-
gin ve koleligin acilari duyulmadan iyi anlasilmaz; sey-
ler zitlart ile acilir.”?

Ancak Bilsel, yaklasik bin sayfalik ¢alismasinda, karanlig,
hastalig1 ya da zitlar1 ortaya sermek yerine, onlar1 yok saymayi te-
mel inceleme yontemi olarak gelistirir. (Ve bu yaklasim, bilim yap-
mak i¢in degil ama resmi tarih yazmak i¢in olmazsa olmazdir!) Ki-
sa ¢calismamizda sik¢a bagvuracagimiz bu kitabin énemi Lozan’in
nasil anlatilacaginin sinirlarim ¢izmesinde ve bu sekliyle de ide-
olojik bir miidahalede bulunmasinda yatar. Gercekten de okul ki-
taplarindan, “unvanlan birkag¢ satir1 tutan biiyiik tarih hocalarimi-
zin” kitaplarina kadar genig bir okuma listesinde Lozan, Nutuk’ta
Mustafa Kemal tarafindan isaret edilen ve bu kitapla sinirlan ¢izi-
len “devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiinii” koruma-

2 Cemil Bilsel: Lozan 1.Cilt, Sosyal Yy., tipki basim, 1998, 6nsdzden
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y1 amag edinmis ilkeler ¢ercevesinde ele alinacak ve zaman zaman
“baz1 sorunlara ragmen” sdzciikleri sarf edilse de, ideolojik argii-
manin kendisini yeniden iiretmesine katkida bulunulacaktir.

Mustafa Kemal, Soylev’inde Lozan’la ilgili genel degerlendir-
mesini yaparken karanlik ya da hastalik tanimini daha net bir ge-
kilde vurgulamaktadir. Ancak Sevr ile karsilastirma yoluna gidi-
lirken, kisa, orta ve uzun vadeli sonuglar ilizerinden yeni bir ba-
gimlilik iligkisinin ortaya ¢ikis1 goz ardi edilmektedir. Nutuk’ta
diger birgok konuya gore ¢ok daha az yer ayrilmakla birlikte 6ne-
minin arttirilarak yiiceltilmesi i¢in gerekli komut su sézlerle veril-
mektedir:

“Sayin Baylar, Lozan Baris Anlagsmasindaki hiikiim-
leri, obiir barig onerileriyle kargilagtirmanmn yersiz ol-
dugu diigtincesindeyim. Bu anlasma Tiirk ulusuna karsi
yiizyilardan beri hazirlanmig ve Sevr Anlasmasi ile ta-
mamlandigr sanilmug, biiyiik bir oldiiriiniin yikilisini bil-
dirir bir belgedir. Osmanli tarihinde benzeri goriilmemis
bir siyasal utku yapitidir.”3

Burada bir yaklasim tarzi dikkat ¢ekicidir; Lozan kendi bagi-
na ve olasi sonuglariyla degerlendirilmek yerine, yari-somiirge ve
¢Okiintii halindeki Osmanli yonetiminin yaptig1 ya da yapmak zo-
runda kaldig: anlagmalarla kargilagtinlmaktadir. SGylev’in diger
sayfalarinda yer alan sunug da bu sekilde ilerlemekte ve yirmili
yillarda temeli atilan yeni sOmiirgecilik i¢in hi¢ de vazgecilmez
olmayan yaklagimlara bir kazanim olarak yer verilmektedir.

Simdi bu ¢alismanin hazirlanmasina neden olan ¢eligkilerden
dogan sorular1 sormak gerekiyor. Sorular ilk kez sorulmuyor, do-
layisiyla yeni degil; aksine, Lozan’la ilgili hemen tiim ¢aligmalar-
da, calisanin niteligine gore gerek gizli, gerekse agik bir sekilde
yer aliyor. Sorularin tekrar tekrar sorulmasinin, kendini siirekli ye-
nilemek zorunda olan s6ylencelerle miicadele etmek i¢in zorunlu
oldugunu diigiiniiyorum.

3 Gazi Mustafa Kemal, Nutuk 2.Cilt, Tiirk Dil Kurumu Yy., 220/2, 8.Baski, s.561
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Bilindigi gibi Kasim 1922’de baslayan ve Temmuz 1923°de
sona eren Lozan konferanslar dizisinde, “miittefik™* iilkeler ile
Birinci Meclis arasinda Osmanli’dan ve emperyalist paylagim sa-
vasindan arta kalan ¢esitli sorunlari i¢eren bir dizi goriisme yapil-
mistir. Konferansta ele alinan konular; ulusal sinirlarin yeniden
belirlenmesi ve bu sinirlar igerisindeki azinliklarin gelecegi, savas
tazminatlarinin ve Osmanli’dan kalan bor¢larin 6denmesi ve bu-
nunla birlikte “eski hiikiimetler” zamaninda yapilmis ticari imti-
yazlarin gozden gegirilmesi ve “Bogazlar Sorunu”nun gozden ge-
cirilmesi gibi ana bagliklar altinda toplanabilir.

Kuskusuz bu sekliyle Lozan, yeni bir devletin kurulusundan
cok, yeni hiikiimetin ya da yiirilitmeyi ele ge¢iren yeni erkin, eski
devletin kismen miidahale edilebilir kurgusunda varligini siirdiire-
bilmesinin basglica kosullarindan biri olan “eskiden” kalan sorunla-
rin diizeltilerek ya da onarilarak, devletin yeni diinya diizeninde
yerini almasini tanimlamaktadir. Bu savimizin ilk soru olarak so-
rulmasi gerektigini diigiinliyorum. Resmi tarih yazimi, Lozan’i,
“yeni devletin” ya da TBMM’ inin, yine o yazimdan aktardigimiz
sOylemle “Bat1” tarafindan taninmasi vurgusunu israrla yapmakta-
dir. Oysa “Bat1” olarak tanimlanmakta israrli bir 6zen gosterilen
emperyalist devletler i¢in sorun, yeniden yapilandirilan devletle,
somiirge iligkilerinin hangi diizeyde devam edecegi ya da yeni olu-
sumla kapitalist iligkilerin hangi ¢er¢ceveden gelisecegidir. Bu ilis-
ki yukarda sordugumuz sorunun bir alt bagligin1 olusturmaktadir.

Antiemperyalist oldugu sdylenen bir savasin ardindan emper-
yalistlerce taninma istegi nasil bir mentalitenin iiriiniidiir? Ya da
gecerliligi, gercekligi olas1 midir? Lozan’in, Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin kurulusunun ilan edilmesinden 6nce onanmasi bir yana, ! u
konferans sonucunda imzalanan anlasmada 6n plana ¢ikan tiim
maddelerde, emperyalist devletlerin, eski ya da yeni devlet ayrimi

4 Birgok resmi tarih yazininda “miittefik” kelimesinin oldukg¢a ¢elisik kullani-
mina rastlamak olanakli . Kimi zaman *“savasilan” -ya da 6yle oldugu soyle-
nen- devletler kastedilirken, ayni kitabin ilerleyen sayfalarinda Tiirkiye ile it-
tifak kurmug “dost iilkeler” anlamina gelecek sekillerde kullanilabilmektedir.
Toplum ve siyaset psikolojisi yoniinden ele alinmasi gereken bir konu!
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yapmaksizin bir devamlilig1 esas alarak, kendi iiretim ve somiirii
iligkilerini yeniden diizenleyecek vurguyu 6n plana ¢ikardiklarn
goriilmektedir. Azinlik haklarina yonelik vurgu bu baglamda de-
gerlendirilmelidir. Kapitiilasyonlarin kismen ve isim degistirerek
devam etmesi ve “yeni devletin”’, “eski devletin”’- Osmanlinin
bor¢larini iistlenmesi lizerinde dnemle durulmasi gereken bir so-
run olarak ortada durmaktadir. Aksi halde, 6rnegin, yabanci ser-
mayeyi kollayan giimriik yasasini1 ya da madenlerdeki yabanci ser-
mayeye c¢esitli glivenceler saglayan diizenlemeleri anlayabilmek
olanakli degildir.

Diger taraftan, resmi ideolojinin en 6nemli argiimanlarindan
birisini olusturan “Misak-1 Milli’nin Lozan ile agikca ihlal edildi-
gini soylememek olanakli midir? Misak-1 Milli’de anilan sinirlar
sadece Yunanistan’la korunmakta, Suriye’de Fransa, Irak’da ve
dolayisiyla Musul petrolleri iizerinde Ingiltere sémiirgesine onay
verilmektedir. Ve hi¢ kuskusuz bu onay, somiirgeciler i¢in kuzey
sinirlarinin giivencesi anlamina da gelmekte ya da bu baglamda
bir tiir garanti icermektedir. Lozan, antiemperyalist retorikle salt
bu sekliyle bile ¢celismemekte midir?

Lozan siireci ile ayni tarihlere rastlayan ve “Bati”ya kapita-
lizmle uyusumun saglanacag iletilerinin verildigi 1.Izmir Iktisat
Kongresi’nin zamanlamasi -tipki Chester Projesinde oldugu gibi-
sermaye iligkilerinden bagimsiz diistiniilebilir mi? Yaratilan burju-
va sinif1 ile i¢ ve dig sermaye hareketleri iizerinde olusturulan dev-
let giivencesi Lozan’dan ne kadar bagimsizdir?

Burada sorulmasi gereken bir diger soru da, 1923’le birlikte
uluslararasi sermayenin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ilgisinin hangi
dinamiklere bagli olarak gelistigidir. Bu sorunun yanitinin verile-
bilmesi i¢in 1923 sonrasindan 30’1u yillara kadar siiren ekonomik
bunalimin Tiirkiye i¢indeki kapitalist liretim iligkilerini ve hareke-
tini nasil etkilediginin ve bu etkilesimde konferans ve kongrenin
roliiniin bilinmesi gerekir. Kuskusuz, Tiirkiye ve benzeri iilkelere
kolaylagtirilmis yatirnmlar yapan ya da degerinin birka¢ katina
“devletlestirilen” yabanci sermaye ve bu sermaye ile iligki i¢inde-
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ki yerli sermayenin s6z konusu "krizi" daha az hasarla atlatmasi
rastlant1 olarak degerlendirilemez. Ve bu durumun “rastlanti” ola-
rak tanimlanamamasinin ol¢iisii so6z edilen siiregte Tiirkiye’ye di-
saridan yapilan sermaye aktariminin ya da ortak yatirimlarin bilin-
mesi ve komprador burjuvazinin gelisme dinamiklerinin ortaya
konmasiyla olanakhidir. Lozan ve ondan bagimsiz diisiiniilmeme-
si gereken 1.Izmir Iktisat Kongresi’nin bu siirece katkisi hig bir
zaman goz ard1 edilmemelidir. (2.Izmir Iktisat Kongresi’nin 12
Eyliil fasizminin golgesinde Turgut Ozal doneminde yapilmis ol-
masi, tarihin bu topraklara bir ironisi midir?) Diger taraftan, ani-
lan tarihi siiregte Tiirkiye is¢i sinifina ve sinif miicadelesine yone-
lik baskinin boyutlarinin bilinmesi ve emekg¢i siniflarin yoksullag-
ma siirecinin devamliliginin gosterilmesi de, kongrenin amaclari-
n1 netlestirecek verileri saglayacak nitelikteki bilgileri verecektir.

Tarihi, masanin karsi tarafinda oturarak okudugumuzda ortaya
¢ikan “sorunlar1” kisaca 6zetlemeye calistik. resmi tarihin anlat-
maya c¢aligtiklariyla yasananlar arasindaki c¢eligkinin goriilmesi,
yukarda yazdigimiz soru ve sorunlarin boyle bir ¢alismada yeni-
den kurgulanmasinin gerekgesini olusturmaktadir. Salt sorularin
bile, bu gerekgeyi destekleyecek agilimlara sahip oldugunu diisii-
niiyorum. Bu nedenle ¢alisma, sorulari tekrar tekrar sorarak geli-
sirken, buldugumuz yanitlar yeni yeni sorularin sorulmasinin ka-
pilarinin agilmasini da saglayacaktir. Amaglanan budur.

Asil sorun, “resmi tarihin” anlattiklar i¢inde yer alan ¢eligki-
lerin, elde edilecek bilgi ve bu bilgilerin resmi ideolojiden bagim-
sizlagsmig yorumu ile desifre edilmesi ve tarihin bu alanindaki nes-
nel bilgi ve yorumlara katki saglayacak adimlarin atilmasidir. Bu
siire¢ dogal olarak “ideolojiktir”. Bu baglamda, bu ¢alisma i¢in
yola ¢ikista temel tezimizi; “Lozan Konferansi ve Anlagmasi ile
1.Izmir Iktisat Kongresinin, emperyalizmle uyusma ve kapita-
lizmle entegrasyon programu olarak, devletin yeni kurgusuyla de-
vamini saglayan politikalar i¢in bir stireci ve bir doniim noktasini
olusturdugu” seklinde belirtebiliriz.

16



BIRINCI BOLUM
MONDROS’TAN LOZAN’A

1913’de kendileri tarafindan atanan bir bagbakana, Mah-
mut Sevket Pasa’ya diizenledikleri bir komplo-darbenin ardindan
iktidara gelen Ittihat ve Terakki yalnizca, neredeyse yiizyil siire-
cek olan “tek parti gelenegini’” baslatmakla kalmiyor, diger bir¢ok
“gelenegin de”, yeni bigimde ancak neredeyse hi¢ degismeyen iis-
lupla devaminin saglam temellerini atiyordu. Bu “geleneklerin”
en onemlilerinden birisini, kimi zamanlarda sovenizme dek uza-
nan bagnaz bir ulusalciligin getiri ve goétiiriilerinin, bir dig destek-
le korunmasi olusturmaktadir. Oyle ki, partinin sekillenmesi ve
parti i¢i erk miicadelesi bu dig baglantinin (baglantilarin) ya da bi-
at iligkisinin hangi devletle-devletlerle kurulacagi baglaminda be-
lirlenebilmektedir. Ve Birinci Diinya Savasinin ya da biiyiik em-
peryalist yagma hegemonya miicadelesinin baslamasi ile Ittihat ve
Terakki igindeki bu erk ¢ekismesini, simdilik kaydiyla, Alman-
ya’nin, Ingiltere’yi geride birakarak kazandig: gériiliir. Izleyen yil,
Pantiirkizm adina yapilan, resmi tarihteki en ilerici soylemle “teh-
cir’, partinin ya da devletle 6zdeslesen partinin (Bu tanimlamanin
hi¢ de paradokssal olmayacak bir bigcimde “parti ile 6zdeslesen
devletin” seklinde tammlanmasi da olanaklidir.d) en biiyiik des-
tek¢isinin yirmi yil sonrasina hazirlanan Almanya olmasi, bu bag-
lamda sasirtict degildir. Bu bakigla, savasin kaybedilmesi, parti
icindeki Almanci kanadin Ingilizcilere karsi yenilgisi anlamina da
gelecektir.

5 Tolga Ersoy: Muvazaa Partileri, Ozgiir Universite Kitaplig1:30, Maki Yy.,
1.Baski, 2000
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Diger taraftan bu ikili yenilgi Osmanli Devleti iizerindeki em-
peryalist paylasimin kimler tarafindan yapilacagini da ortaya ci-
karmigtir. Bagdat Demiryolu ile “dogu”ya agilmayi diigsleyen “Al-
man emperyalizminin” Osmanli’y1 tageronlastirma projesi basari-
sizliga ugrarken, Ingiltere ve Fransa’nin, Ortadogu zenginlikleri
lizerinde hakimiyet kurmasinin dnemli bir agamasi olan Anado-
lu’nun yagmalanmasi projesi, on yillik aradan sonra yeniden ha-
yata gecirilmeye c¢aligilacaktir. Ne var ki bu projenin oniine ¢ikan
bir “sorun”, Carlik Rusyasi’nin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetle-
ri’ne doniigmesi ve dolayisiyla kapitalist diinyadan kendisini ko-
parirken, diger taraftan da ona bir alternatif yaratmasi sorunu (!),
taktik ve stratejik yeni yonelimlerin giindeme getirilmesiyle asil-
maya ¢alisilacaktir.

30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Miitarekesi ile Osman-
I’nin yenilgisi tescil edilirken, 10 Agustos 1920’de imzalanan
Sevres Anlagmasi ile de, paylasimin niceligi belirlenmeye ¢aligili-
yordu. Ancak taraflarin onayini1 almayan, hatta Ingiltere ve bu sii-
recte panhelenik milliyetcilidin pencesinde Ingiltere nin bolgede
masasi ve askeri olmaya soyunan Yunanistan disinda diger “bati-
1" devletleri de fazla memnun etmeyen anlagsma, dogal olarak, hu-
kuki bir gecerlilik kazanamadi. Bu durum, daha sonra ¢esitli dii-
zeylerde imzalanan anlagmalarla giderilmeye calisilacaktir.® Ne
var ki, herkesin olii/sakat dogdugunu kabul ettigi Sevres, Tiirki-
ye’de “yeni kurulan devlette”, sonraki yillarda, hatta giiniimiizde
politik belirleyiciligini ya da ideolojik bir argiiman olma o6zelligi-
ni koruyabilmigtir.

Sevres, dogasi itibariyla emperyalist bir s6zlesmeydi. Kaza-
nan tarafin kaybedenlere birer dayatmasi olarak da ele alinabilir.
Ancak unutulmamalidir ki, tipki kazananlar gibi, kaybedenler de
savasa emperyalist yagmadan pay kapabilme amaciyla girmistir
6 Bu anlagmalar dizisine bir 6rnek olarak Sykes-Picot Anlagmasi verilebilir.

Daha savas siirerken, 9 Mayis 1916°da Ingiltere ile Fransa’nin Rusya’nin
onayin alarak yaptiklar1 bu anlagmanin, Sevr anlagsmasina benzerligi dikkat
cekicidir. Musul konusu hari¢ paylasim hemen hemen aymdlr Musul’un bu
anlagma ile Fransa’ya birakilmasim gikarlarina aykir1 géren Ingiltere, Kasim

1918’de Musul’u iggal edecek ve bu tarihe kadar da anlagma gegerliligini ko-
ruyacaktir.
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ve Osmanli dogrudan saldirniya ugramis ya da “savasin hakl tara-
finda” yer almig degildir. (Boyle bir savasta hakl taraftan s6z edi-
lebilir mi) Dogrudan emperyalist bir blogun taraflarindan birisi-
dir. Dolayisiyla Sevres haksizdir, ancak saptirilmis bir haksizlik
s0z konusu degildir. Boylesine haksiz bir savasta taraf olup kay-
beden, bu haksizlig1 kendi s6ylemiyle degerlendirmek zorundadir.
Savas sonuglarinin kazananlar tarafindan dikte edilmesi anlamina
da gelen bu anlagma, eger kazanan blok digeri olsaydi, kuskusuz
farkli bir sekilde dikte edilecek, ne var ki onun emperyalist iceri-
g1 degismeyecektir.

Sevres’den Lozan’a uzanan siiregte gelisen TBMM hareketi
degerlendirilirken iste bu nedenlerden 6tiirii emperyalist vurgunun
siirekli animsanmasi gerektigini diisiiniiyorum. Bu nedenle anilan
siirecte, baglasik arayisinin genel tarihgesini kisaca ozetlemenin
aciklayici olacagini umuyorum:

Mondros Miitarekesi’nin hemen ardindan Ingiltere Musul’u
isgal etmeye baglar. Lozan’da da sorunu istedigi bigcimde ¢ozecek
olan Ingiltere, bolge politikasini bu isgalle bir kez daha agik bir se-
kilde ortaya koyacaktir. Ingiltere’nin goriiniirdeki bu agik politika-
sina ragmen isgalin siirdiigii giinlerde, 17 Kasim 1918 tarihli bir
roportajda Mustafa Kemal Minber Gazetesi’ne verdigi demecte
“biitiin Osmanli milletinin Ingilizlerden daha haywrhah bir dost
olamayacag: kanaat ile miitehassis olmalar: pek tabiidir’ diye-
rek, Ingiltere’ye yaklasiminin ve sonraki doneme iliskin politika-
sinin ipuglarini vermektedir.” Ilerleyen siirecte “miittefik devlet-
lerin hareket tarzindan dolay: bir hayal kirikligi” duyulsa bile8
emperyalist bir miittefik arayisi, 23 Nisan 1920°de kurulan
TBMM’nin ve yoneticilerinin dig politik ugraslarindan en 6nem-
lisini olugturacaktir. Yunanlilarla yapilan savag siirecinde, Ingiliz
politikacilar tarafindan Izmir’de bir lonia tampon devlet sikga
giindeme getirilirken, “Ingiltere’ nin bir giin Tiirkiye ile dostlugu-
nun kendi menfaatine uygun oldugunu anlayacagi”® umudu
7 Gotthard Jaeschke: Tiirk Kurtulug Savagi Kronolojisi Mondros’tan

Mudanya’ya Kadar (30 Ekim 1918- 11 ekim 1922), Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, 2.Baski, 1989, s.4

8 Jaeschke, age, s.45
9 Jaeschke, age, s.167,175
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TBMM enteljjansiyasinin beklenti ve yeni diinya diizeninde al-
mak istedigi yeri gosteren kiictlik bir ornektir. O donem ve sonra-
ki tiim siirecte, ancak kuvvetli bir miittefige dayanilarak var olu-
nabilecegine dair inancin, temel politik yaklasimda belirleyici bir
agirliga sahip oldugunu goriiyoruz. Nitekim daha 6nceki kongre-
lerde batili bir devletin mandasinin giindeme gelmesi ve bunun
kabulii de dikkat ¢ekicidir. Sivas Kongresi’nde manda tartismala-
r1 sonucunda, Amerikali gozlemci general Harbord’a mandanin
kabul edildigini belirten bir memorandum verilirken, Amiral Bris-
tol, mandanin kongrede kabul edildigini iilkesine bir telgrafla bil-
direcektir.!0 “Anti-mandaciligin” Kemalistler tarafindan bir ide-
olojik argiiman olarak kullanilmasi ise, doneminde “manda” keli-
mesinin igeriginin ve alaninin ¢ok iy1 bilinmiyor olmasini gizle-
mektedir. Anilan siiregte Mustafa Kemal, bir taraftan Fransa’nin
Ermenistan ve Suriye yiiksek komiserligi gorevi yapan emperya-
list bir yagma anlagsmasina adin1 vermis Georges Picot’a “biitiin
Anadolu’ nun Fransa’ nin ekonomik mandasini kabul etmeye istek-
li oldugunu ifade ederken”, diger taraftan “Amerika Birlesik Dev-
letlerine manda meselesini goriismek amaciyla bir heyet gonderil-
mesi ricastyla resmen bagvuruda bulunma karari alir.” 11

“Manda” bir taktik olarak uygulanmig ya da reddedilmis olsa
bile, Sivas Kongresi’nin ve Erzurum Kongresi’nin yedinci madde-
lerinin, bir iki y1l sonra Lozan ve Izmir Iktisat Kongresi’ne nasil
yansidigi ya da buralarda ifadesini nasil buldugu ve onu izleyen
seksen yillik siirecte ne anlama geldiginin etraflica tartisilmasi ve
bu baglamda yeniden yorumlanmasi gerekmektedir. Bu maddeler
asagidaki gibidir ve 6zetle 1iggal olmaksizin giiclii bir devletin ge-
nig kapsamli (sagliktan ekonomiye) himaye ve yardimini istemek-
te ve boylesine bir durumu onaylar goriinmektedir. Bu “kurtulug
savasinin’ anti-emperyalistligi tartismalarinda da 6nemli bir bas-
lik olusturmaktadir:

10 Yalcin Kiigiik, Aydin Uzerine Tezler-3 1830-1980, Tekin Yy., 1.Baski, 1985,
s.446-448

11 Fikret Baskaya, Yediyiiz Osmanl: Beyliginden 28 Subata: Bir Devlet Gelene-
ginin Anatomisi, Utopya Yy., 1.Baski, 1999, s.303 (Taner Ak¢am, Insan
Haklar:1 Ve Ermeni Sorunu s.501-502’den aktarim)

20



“Milliyet esaslarina riayetkdr ve memleketimize
karsi istila emeli beslemeyen herhangi devletin fenni, si-
nai, iktisadi muavenetini memnuniyetle karsilariz... Mil-
letimiz insani, asri gayeleri tebcil ve fenni, sinai ve ikti-
sadi halii ihtiyacimuzi taktir eder. Binaenaleyh devlet ve
milletimizin dahili ve harici istiklali ve vatanimizin ta-
mamasi mahfuz kalmak gartiyle altinci maddede musar-
rah hudut dahilinde milliyet esaslarina riayetkar ve
memleketimize kargi istila emeli beslemeyen herhangi
devletin fenni, sinai, iktisadi muavenetini memnuniyetle
karsilariz ve bu geraiti adile ve insaniyeyi muhtevi bir
sulhunde acilen tekarriirii selameti beger ve sukunu
alem namina ahzi amali milliyemizdir” 12

Donemin kosullar1 vb. gibi genel savunularin aksine, kongre
siirecindeki bu ifadelerle birlikte Lozan ve Izmir Iktisat Kongre-
si’nde atilan temellerin, seksen yilin tiim “krizlerinde” oldugu gi-
bi, 21 Subat 2001 krizinin de dogru anlasilabilmesi i¢in gereken
ipuglarim verdigini diisliniiyorum.

Bu asamada bir soruyu tekrarlamak gerekiyor; emperyalizme
karg1 gercekten bir savag var midir? Yoksa, sadece, bir Tiirk-Yu-
nan savasi s6z konusu olup, bu savas da, yeni diinya diizeninde ya
da kapitalist bat1 diinyasinda yer kapma i¢in verilen miicadele mi-
dir? Kemalist soylemi bir kenara biraktigimizda, bu sorularin ya-
mtina giden yolda 6nemli ipuglan elde edilecektir. Oncelikle kur-
tulus savasi olarak adlandirilan siirecin yalnizca Tiirkiye ve Yuna-
nistan arasinda yapilan bir dizi “savas” ya da c¢atigmalardan olus-
tugu ve bunun da Bat1 Anadolu ile sinirhi kaldigin1 séyleyebiliriz.
Birkag¢ “gerilla hareketi” hari¢, Anadolu’da devletler arasi savasin
yasanmamis olmasi ve Misak-1 Milli olarak adlandirilan (ve kimi
zamanlarda feda edilebilen) sinirlarin ana hatlarinin savassiz ¢izil-
mesi dnemlidir. Bu sinirlar, Fransa ve Ingiltere’yi ilgilendiren gii-
ney ve dogu sinirlaridir ve sorunsuz belirlenmesi, somiirgeciligin
gelisimi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu “sorunsuz belirlenme”
stireci Nutuk’ta su sekilde dile getirilmektedir:

12 Kiigiik, age, 5.450
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“Sevr’de: Itilaf devletlerinden kurulacak bir komis-
yon, Firat'in dogusunda ve Ermenistan, Irak ve Suriye
arasinda kalan bir bolge icin ozerk bir yonetim bicimi
hazirlayacaktir. Anlagsmanin imzalanmasindan bir yil
sonra bolgenin Kiirt halki Milletler Cemiyeti’ ne basvu-
rarak, Kiirtlerin cogunlugunun Tiirkiye’den ayri bagim-
siz devlet kurmak istedigini tanitlarsa ve Milletler Cemi-
yeti bunu kabul ederse, Tiirkiye bu bolgedeki biitiin hak-
larindan vazgececektir.

Mart 1921 onerisinde: Itilaf devletleri yeni durumu
g0z Oniinde tutarak bu konuda Sevr tasarisinda degisik-
lik yapmay! dikkate alma egilimindedirler. Ancak bu de-
gisikligin yapilmasi ozerk olarak yonetilen bolgeler ile
Kiirt, Asurlu-Gerdanli- cikarlarinin yeterince korunma-
st i¢in hitkiimetimizin kolaylik gostermesi kosuluna bag-
lanmugtir.

Mart 1922 énerisinde: S6z konusu edilmemistir.” 13

Kuskusuz yeni sinirlarin olusumunda Bati’nin (Almanya’ya
oldugu gibi) gosterdigi kolayligin nedenini Ekim Devrimi sonucu
Sovyet Cumhuriyetleri’nin kurulmasinda aramak gerekmektedir.
Sevr Anlagmasi’yla karsilagtirilmayacak sinir belirleme anlagma-
larinin Lozan’dan ¢ok once yapilmasi ve Sevr’e gore ¢cok genis
belirlenen sinirlar, bir antiemperyalist miicadele sonucu degil, em-
peryalist pazarliklar sonucunda elde edilmigstir. Geriye ise, yalniz-
ca Tiirk-Yunan savagi kalmaktadir. Buna ragmen Misak-1 Milli ar-
giimanina sik1 sikiya sarilmanin kuskusuz énemli ideolojik islevi
vardir. Kaldi ki, “Misak-1 Milli” taniminin belirsizligi ya da igeri-
ginin kesin olmamasi, bir¢ok “resmi” yazar tarafindan da dile ge-
tirilmektédir. Arap halklarina kendi kaderlerini belirleme hakkini
taniyan ve 28 Ocak 1920’de Meclisi Mebusan’da kabul edilen
“Misak-1 Milli”’, Mondros Miitarekesi sirasinda isgal altinda olma-
yan “Osmanli-Isldam” cogunlugunun yasadig: topraklarin “boliin-
mez biitiinliiglinii” ilan eder. Ve:

13 Kemal Atatiirk: Nuruk Cilt:II 1920-1927, Milli Egitim Basimevi, 7.Baski,
1967, s.755
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“Ozii bu olan Misakimilli’ den, Kurtulug Savasi son-
rasina oranla savas sirasinda pek fazla soz edilmemek-
tedir. Kullanilan terim daha c¢cok “hududu milliye” dir.
Misakimilli teriminin asil Lozan’a giderken yayginlik
kazandigi goriilmektedir. Ondan sonra giiniimiize gelene
dek terimin kullamimi ¢ok yayginlagmis, yayginlastig
oranda da ne oldugu iyi bilinen kesin bir olgu oldugu
kanisi gitgide yerlesmistir. Oysa, 1918 birakismasi sini-
rinin, yani Misakimilli sinirinin neresi olup neresi olma-
dig1 pek belli degildir.” 14

Sinirdaki bu belirsizlik, sanilanin aksine, onun kullanimini da-
ha ideolojiklestirecek sekle doniistiirmiistiir. Ornegin, Musul ve
Hatay bu sinirlarin igerisinde olmasina ragmen, emperyalist pa-
zarlik siirecinde Misak-1 Milli’nin bu baglamda animsanmamig ol-
masi ilgi ¢ekicidir! (Musul ve Hatay’1 milli sinirlarin diginda bira-
kanlarla iilkenin bir ¢akil tasini bile kimseye vermeyiz diyenler
kuskusuz ayni ideolojiden beslenmektedirler. Ancak, “cakil tas1”
bir baski araci olabilirken, Hatay ya da Musul devletin bekas: i¢in
zorunlu fedakarliklar olarak sunulabilmektedir.) Ilerleyen on yillar
boyunca bir¢ok aydinin “Misak-1 Milli ve devletin iilkesi ve mil-
leti 1le boliinmez biitiinliigii” diye baglayan suglamalarla ceza al-
masi ise, ancak ideolojinin erk sahibi olanlar tarafindan nasil ve ne
sekilde kullanildigin1 6rnekler. Tersine, bir¢ok resmi “aydin”da
Misak-1 Milli ve Musul Sorunu’nun nasil “halledildigini” bilmek-
sizin ya da unutarak-unutturarak, Islami orgiitlenmelerden sol’a
bir¢ok konuyu giindeme getirirken, batinin Tiirkiye ilizerine oyun-
larina dikkat ¢eker! Asagidaki alinti bunu 6rneklerken, “verilen
imtiyaz” tanimlanmasinin kullanilmasi, ancak nedenini sorgula-
mamasi ilgi ¢ekici ve agiklayicidir:

“Birtakim suni olaylar cikiyor. Sebep 70-80 yildir
alinan imtiyazlarin son yillarda bitmesindendir. Biten bu
imtiyazlarin uzamasi, uzatilmasi, uzattirilmast soz konu-
su. Ne olacak? Bir takim olaylar cikacak. Birinci ve

14 Baskin Oran: Atatiirk Milliyetciligi, Resmi Ideoloji Digi Bir Inceleme, Bilgi
Yy., 2.Baski, 1990, s.153-154
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Ikinci Korfez Miidahalesi, ve Iran-Irak Savas: gibi bir
takim seyler. Bugiin sadece bu miidahaleci devletlerin,
ingiltere’nin, Amerika Birlesik Devletleri’ nin, Fran-
sa’min veya Italya’ min petrol konusundaki imtiyazlarini
g0z ontinde bulunduracak olursak, Irak’dan aldigi savas
tazminati, Suudi Arabistan’dan, Kuveyt'ten aldig savas
yardimui ki... 100 yil daha alacagi bu tazminatin faizi ile
birlikte, bir yiizyil daha devam edecek bir olayin resmen
veya gayri resmi bir sekilde tekrar tescil edilmesi olayi
ile karsi kargiya kaliriz.” 13

Yukarida s6zii edilen emperyalist pazarlik, yaklasik seksen yil
once baslayan bir kapismanin devamidir ve 1914’de Almanya ile
emperyalist bir pazarlik yapilmis, bu pazarlik 1918’°de karsit em-
peryalist gliclerce bosa ¢ikarilmis ve bu durum da Mondros’ta tes-
cil edilmistir. Izleyen yillar toplu pazarligin bélgesel pazarliklara
evrilerek savasin devam ettirildigi yillardir. 1920°den 1923’e ya
da Lozan’a ulasana dek gecen siireyi bu baglamda degerlendir-
mek olanaklidir. Lozan’da son noktasi konulacak pazarlik siireci-
nin -ya da savasin- oncesinde, Anadolu’daki ya da TBMM’deki
erk, pazarlik konusunda masanin karsisindakiler kadar giiclii ol-
madig1 i¢in, geri ¢ekilme siireci yasanmistir. Bu siireg, izleyen on
yillara aktarilirken, yukarda sz ettigimiz gibi ¢esitli ideolojik ar-
giimanlar miidahalesinde dezenformasyona ugratilmis ya da daha
sik kullanilan tanimlamayla tarih viilgarize edilmistir. Bu siireci,
yarin bir soruyla agmak gerekir: “Kurtulug Savasinin” antiemper-
yalistligi... nereye kadar? Ve bu yarim soruyu da bir tekrarla ac-
mak gerekir: Batiya kars1 bir antiemperyalist savag yapilmig mi-
dir? Yoksa bu “savag” ya da siire¢ kapitalist diinyada, diinya sa-
vasi sonrasinda kurulacak olan yeni diinya diizeni i¢inde bir yer
kapma miicadelesinden ibaret olup, savas kismini Tiirk-Yunan ka-
pismasi mi olusturmaktadir?

Oncelikle bu siirecteki baz1 dinamiklerin tekrar animsanmasi
gereklidir. Ermeni ve Pontus karsiti tavir bu dinamikler iginde

15 Azmi Siislii: Degerlendirme Oturumu, Misak-1 Milli Ve Tiirk dig Politikasin-
da Musul, Atatiirk Arastirma Merkezi Yy., 1.Baski, 1998, 5.101
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onemli yer tutar. Zorla gog ettirilen ve bu siiregte yiiz binlerce in-
sanin Oliimiiyle sonuglanan tehcir olay: sadece, katliamcilik iize-
rinden gelisen milliyet¢iligi beslemekle kalmamig, Miidafaa-1 Hu-
kuk ya da Kuvay1 Milliye seklinde orgiitlenen yeni bir burjuva si-
nifinin da palazlanmasinin tohumlarini atmigtir. Bu, yok edilen
azinliklarin mallarina el koyarak varsillagan ya da “sermaye olus-
turan” bir burjuvalagma hareketidir ki, haksiz varsilligin1 korumak
lizere savasmaya hazirdir. Yunanlilarin Izmir isgali ve 1918 sonra-
sinda sayilan ¢ok az (ya da azaltilmig) da olsa kalan Ermenilerin
topraklarina dénme isteginin, bu ¢evrelerin varsilliklarini yitirme
korkusunu koriiklememis olmas diisiiniilemez.16

Bir diger 6nemli unsur ise, TBMM’nin niteligi ile dogrudan 1l-
gilidir. Yukarda sozii edilen ve tiiziiklerinde “Itilaf hiikiimet ve
miimessillerine muhtiralar itaasina ve Wilson prensiplerine naza-
ran hukuk-u milliyemizi Sulh Konferansinda miidafaa etmek tize-
re...” 17 gibi biat ifadeleri bulunan miidafaai hukukgular ya da Ku-
vay1 Milliyecilerin meclis kurulusundan itibaren iktidar miicade-
lesinde 6nemli gii¢leri oldugu unutulmamalidir. Olaganiistii yetki-
lerle donatilan TBMM’y1 bir i¢ savas Orgiitlenmesi olarak gérme-
meXk 1¢in hi¢ bir neden yoktur. Oysa, TBMM analizine girisen ba-
z1 Kemalist yazarlar, meclisin “bir savasi demokrasiyle yonetmek’
gibilerinden son derece netameli bir isi basariyla tamamladigi-
ni” 18 sdylerken, sanirim, 1926 yilin da gelinen Takrir-i Siikun’lu
liberal demokrasimizi kastediyor olmalilar! Tanor “yerellik ve
ulusallik” orgiitlenmesi iizerinden gelisen “iki savas bi¢iminin”
ortak paydasini “savas demokrasisi” olarak tamimlamakta ve
“Ttuirkiye’ nin o ginkii somut kosullarinda, savasin antiemperyalist
ve hakli niteligi ile, onun siyasal yapisi olan ‘demokrasi’ arasin-
da ériilen bag ifade etmek” 19 istemektedir. Ancak sonuclar iize-

16 Ermeni “tehcirinin” y0§un olarak ?ra§and1g1 illerin bugiin irk¢i-fagist orgiit-
lenmelerin en yogun oldugu iller olmas: bir rastlanti midir? Yalnizca bir be-
yin jimnastigi...

17 Bagkaya, age, s. 301 (Mahmut Gologlu Milli Miicadele Tarihi I’ den aktarim)

18 Biilent Tanor: Kurtulug Uzerine 10 Konferans (Tiirkiye 1918-1923) Der Yy.,
1.Baski, 1995, 5.162

19 Tanor, age, s.164
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rinden bakildiginda -ya da masanin karsisindan bakildiginda- ye-
relligin konjonktiirel bir taktik, ulusalliginin ise, antiemperyalist-
ligi oldukc¢a tartigmali bir stratejik hedef oldugu goriilmektedir ki,
boylesine bir siireci demokrasi olarak tanimlamak 6zellikle *“sol-
Kemalist” yazarlarin i¢ine diistiikleri bir agmazi1 gostermektedir.
Antiemperyalist savas demokrasisinin kimi uygulamalarina baka-
Iim: Ingiltere ile uzlasmanin basladigi 1921 yilinin baslarindaki
Londra Konferansi ile birlikte i¢ savas kosullar sertlesmis Musta-
fa Suphi ve arkadaslarini i¢ine alan ve Anadolu’da Cerkez Et-
hem’e ve komiinistlere dek uzanan tasfiye hareketi, her zaman so-
nucu kanli olacak bir sekilde baglamistir. 1921°den 1926’ya dek,
bes yil gibi tarih i¢in oldukga kisa olan bir siirede bu “demokrasi
meclisinde” hi¢bir muhalife yer kalmamustir. Boylece, Ittihat Te-
rakki’den devralinan ve giiniimiize dek ulasan “merkezi umumi”,
kontrolii dis1 muhalefete tahammiilsiizliik geleneginde 6nemli bir
asama kaydedilmis olmaktadir.20 Burada not edilmesi gereken, bu
asamanin, birkag yil dnce savasilan batili devletlerle masaya otur-
ma-uzlagsma siirecinin baglamasiyla birlikte hizlanarak gelismig
olmasidir. Ve ulusallik hedefi, emperyalizmle uyusma ve kapita-
lizmle entegrasyon programinin bir pargasi olarak gelismektedir.
Ve dogal olarak “ulusal kapitalist denen yaratigin yetismesi icin
uluslararast ortam acisindan vakit ¢cok gectir.”’2!  Ancak vaktin
cok ge¢ oldugunu zamaninda gorebilmek olanaksizdir ve bu pers-
pektif yoksunlugu, ele aldigimiz siiregteki bir¢ok girisimi dogru-
dan etkilemistir. Fransa ve Italya ile savasilmaksizin uzlasi saglan-
mistir. Bu uzlagsmanin saglanmasinda, salt, Fransa’nin TBMM’ye
duydugu saygi ve sevginin (!) etkili oldugunu diisiinmek ancak
safdillik olabilir. Fransa ile yapilan ve ikili savasi sonlandiran An-
kara Anlasmasi’nin ardindan, Fransa’ya, kapitiilasyonlar1 aratma-
yacak bir takim imtiyazlar saglanmig olmasi kuskusuz fazlasiyla
etkili olmustur. Oregin, Herkit Vadisindeki demir, giimiis, krom
madenleri imtiyazi 99 seneligine Fransa’ya devredilirken, aym za-
manda bir bakanin Fransa’ya yazdigi mektupta maden, simendifer,

20 Ersoy, age, s.12-22
210ran, age, s.147
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liman ve nehir imtiyazlar1 konusunda Fransa’y1 yardima ¢agirmasi
herhalde antiemperyalist bir tavir olarak degerlendirilemez ve ayni
tavrin Italya’ya da gosterilmesi ve Ingiltere ile benzer arayislara gi-
rilmesi durumu kuskusuz agiklar nitelikte olup; Mustafa Kemal’in
ornek olsun, Fransa mandasi ile ilgili goriisleriyle de paralellik
gostermektedir. Fransa’nin bu ¢agniya yaniti oldukc¢a ilgingtir:

“Anadolu koyliistinii yakanlarin, ahaliyi katledenle-
rin kimler oldugu bizim icin haiz-i ehemmiyet degil,
unutmamaliyiz ki biz Tiirkiye’nin en biiyiik dainleriyiz -
alacagi olan- Tamirat hesabindan bagka Diiyun-u Umu-
miye varidatimin da yiizde 63’ii Fransa’ min alacaklarina
isabet ediyor.” 22

Yunanllarla yapilan savas siiresince ise, Ingiltere ile siirtiis-
me ¢itkmamasina da 6zen gosterilmigtir. Bu 6zen, daha sonra ki-
saca deginecegimiz gibi, ticari anlagmalar doneminde ve batil iil-
kelere Lozan sonrasi gosterilen ticari kolayliklarla da had safhaya
ulagmistir. Ve tiim olgular bir arada ele alindiginda diger bir¢ok
yazara benzer sekilde Tanor’iin de dedigi gibi “klasik somiirgeci-
lik cagindan ¢ok sonra dogan tekelci kapitalizm, emperyalizm ve
emperyalist yeniden paylasim savaglart asamasinda verilen ilk ve
basarili kurtulug savagi”?3 tamimlamasina kuskuyla yaklagsmak
gerekmektedir.

18 Eyliil 1922 tarihi itibariyle Anadolu’nun “hicbir yerinde
tek bir Yunan eri kalmamig” olup “Anadolu ordumuz tarafindan
Yunanlilardan temizlenmigtir.”’?4 Mudanya Anlagsmasi’na dek ge-
cen siirede, boylece, TBMM hiikiimeti ve ordusu ile ingiltere kar-
s1 karsiya kalmig olmaktadir. Trakya ve Bogazlar’in “savunulma-
s1” islevinde yalmz kalan Ingiltere ve Yunanistan, miittefiklerinin
baskisi ile, ategskesin onay1 anlamina da gelen Mudanya goriisme-
lerine katilirlar. Ancak Ingiltere’nin bu goriismeleri ve ateskes an-

22 Mete Tungay: Tiirkiye’de Sol Akimlar-1 (1908-1925) Belgeler 2, BDS Yy.,
1.Baski, 1991, s.371

23 Tanor, age, s.165

24 Ahmet Mumcu: Tarih Agisindan Tiirk Devriminin Temelleri Ve Gelisimi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yy., No:352, 3.Baski, 1974, 5.95

27



lasmasim1 1914’°de baslayip devam eden savasin bir agamasi ola-
rak gordiigii diistiniilmelidir. Ciinkii Lozan goriismeleri sirasinda
bu yaklagimlarini agik¢a dile getirmislerdir. Bolgesel bir sorunun
¢oziimii olarak da gériilebilecek Mudanya goriismelerine Ingilte-
re’nin “savasin galibi olarak” baskanlik yapmak istemesi, bu ka-
my: giiclendiren bir olgu olarak ele alinmahdir.2> Diger taraftan
“ateskes” 1ile sinirlandirilan anlagsma metni de, bagimsizliga ait
bir¢ok sorunun bir sonraki anlagmaya devredilmesi anlamina da
geliyordu. Ve bu sorunun ¢oziilmesi siireci, daha en basindan “ga-
lip devletlerin” istedigi sekilde baslayacakti:

“Batili baglasik devletler 27 Ekim 1922 giinii
TBMM hiikiimetine baris konferansinin 13 Kasimda I's-
vigre’nin Lozan gsehrinde basglamasini onerdiler. Mudan-
ya goriismeleri sirasinda, Baskomutan adina Ismet Pa-
sa, konferansin Izmir’ de yapilmasini istemisti. Bu oneri
kabul edilse idi Gazi Mustafa Kemal Pasa’ nin konferan-
sa katilmasi miimkiin olur, Tlirk tarafi siyasal bakimdan
daha giiclii bir duruma gelebilirdi. Ancak baglasiklar
‘tarafsiz bir yerde baris goriismeleri yapilmasi konusun-

da’ direndiler ve sonucta Lozan (Lausanne) lizerinde
karar kilind:.” 26

Bati ile her tiirlii ancak yeni argiimanlarla uzlasmaya hazir
Tiirkiye i¢in, antiemperyalist oldugu her zaman tartigilir bir kurtu-
lus savasi sonrasinda, bati ile onlarin tanimladig bir sekilde ma-
saya oturmanin da antiemperyalistlikle uzaktan yakindan bir 1lgi-
si olmayacagi agiktir. “Yenilen Almanya idi, bu nedenle biz, basa-
ril1 oldugumuz halde diinya savasinda yenilmis sayildik™ hamasi
sOylemi bile, aslinda, emperyalist pazarligin bir ifadesi olarak go-
rillmek zorundadir. Kaldi ki, sonrasinda sik¢a tekrarladigimiz gi-
bi, kazanan giiclerle yapilan “savagsiz” ittifak ve uzlagma arayis-
lar1 ile, Yunanlilarla yapilan “kurtulus savasi” “yedi diivele karsi
savasarak kazandik” gibi irk¢i sdylemleri daha ilk okumalarda
tersyiiz etmektedir. Lozan da, iste bu sartlar altinda gidilen ve Bi-
rinci Diinya Savasini kesin bir bigimde sonlayarak yeni diinya dii-

25 Bilsel, age, s.437
26 Mumcu, age, s.98
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zeninin kapilarini aralayacak ¢ok sayidaki girisimden yalnizca bi-
risidir. Durumu boylesine 6zetlemek olanakli iken, Bagskaya’nin
da dedigi gibi:

“...Sark sorununu nihai ¢ozmek iizere toplanan Lo-
zan paylasim anlasmasina Tiirkiye’ nin galip devlet ola-
rak katildigi izlenimi bile yaratilmigtir... Alinan sonug
ortadayken bu tiir bir izlenimin yaratilmis olmasi, bir-
cok seyin yaminda Tiirkiye’ nin entelektiiel az gelismigli-
gini de ortaya koymas: bakimindan diigiindiirticiidiir...
Lozan ‘Baris Konferanst' fiili paylasima nihai noktayi
koyup onaylatmak, yenik Osmanli’ ya hesap sormak lize-
re toplanmugti. Oysa, Lozan Anlasmasi yedi diivele karsi
sonunda kazanilmis bir diplomatik zafer olarak sunula
gelmistir. Belli ki, Osmanli’ min kalintilari iizerinde igi
bos bir kabuk olarak kurulan TC’ nin ‘yeni yoneticileri-
nin’ hayali zaferlere ihtiyaci vardi.” 27

Gergekten de, 1922 Kasimi’nda Tiirkiye’nin genel goriiniisii
ve batiya bagimliligin niteligi animsanirsa, Lozan’in daha ilk an-
dan itibaren boyle bir zafer olarak sunulmasi i¢in 6zel bir ¢aba
gosterilmesine ve “onun resmi ideolojinin bir argiimani1” haline
getirilmesine sagsmamak gerekir. Aslinda bu olgu, anilan siiregte-
ki arayiglarin ve bu arayisla sekillenen gergegin de listiiniin ortiil-
mesini sagliyor. Gergegin listiinlin ortiilmesi, yalnizca ideolojik
argiimanlarin destegi ile degil ayn1 zamanda iktidarin zor’unu bir
bagka sekilde kullanmasiyla da kolaylasabiliyor. Her zaman kat-
ledilen ya da hapse tikilan muhaliflerin, komiinistlerin 1922°de
yazdiklari, bu arayisin daha o giinlerde net bir sekilde ortaya ¢ik-
tigin1 da seksen yil sonra bizlere gosteriyor:

“Iste bu surette yavas yavas dirilen, dirildikce sark:
unutup gozlerini garba geviren ve bunlarla anlagsma yol-
larint arayan Anadolu yarant, nihayet, Avrupa payitaht-
larini dolagmaya baglanmus idi ki, Londra konferansi bu-
na giizel bir baslangi¢ idi. Bu konferans yalniz Tiirki-
ye'ye aciyan Avrupali soyguncularin arzusuyla degil, bi-

27 Bagkaya, age, s.300
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zimkilerin de bir gayreti neticesiydi. Onda ¢izilen plan-
lar bir miiddet sonra mevki-i tatbike konulunca anlasil-
di ki, Anadolu vezirleri Avrupa payitahtlarinda beyhude
yere pabug yiiriitmemigler. Nihayet pazarlik baslayip ilk
evvel Fransizlarla serefli (!) bir muahede akdedilerek,
banker Fransa'ya silah kudretiyle temin edemedigi bir-
cok hukuk ve imtiyaz bahsolunup zalim kapitalizm, bes
biiyiik harp senesinden sonra tekrar hayat miicadelesine
atilan Tiirk emekcilerinin cenazeleri iizerine bu kadim
asinalariyla bir daha kadeh tokusturdugu giin, halkin is-
yani da maziye karigip ‘bir varmis bir yokmus' hikayesi-
ne dondii.” 28

Bu ‘bir varmis bir yokmus” hikayesine yeniden doniis siireci
Lozan’la yeni bir asamaya gecgiyor. Tiirkiye iizerindeki emperya-
list pazarlig1 Lozan siirecine dek 6zetleyen ve Lozan gériismeleri-
nin hemen ilk giinlerinde kaleme alinmig ayni adli1 bir belgeyi ek
olarak veriyoruz. Bu belgede emperyalistlerin Tiirkiye yagmasi ve
kurtulus savasi siirecinde Fransa’nin planlarimi ¢ok 6zet olarak go-
rebiliyoruz. Tabii diger taraftan ‘“antiemperyalist” TBMM’nin
Fransa emperyalizmine yaklagimini da... EK-1

Komiinist Enternasyonalin bir bagka belgesinde ise savas son-
rasi yasanan hayal kiriklig1 daha gergek¢i degerlendirmelere ye-
rini birakir. Kurtulug savasi sonrasi emperyalist arayiglarin Tiirk
milletinin siyasi ve ekonomik kurtulusunu tehlikeye soktugu,
yonetimin esas olarak Ingiliz emperyalizminin aleti oldugu ve bu
emperyalist arayiglar sonucunda Tiirkiyeli emekgilere ve komii-
nistlere yogun baskilara baslandigi bu degerlendirmeler arasinda
yer almakta ve sonucunda varilan nokta da ise siyaset sosyolojisi
acisindan katilabilecegimiz bir teze ulasilmaktadir:

“Bu tiir tilkelerin birinde ya da otekinde burjuvaziy-
le feodal askeri kligin milliyetci devrimci miicadelenin
onderligini iistlenebilecegini, ama bir noktadan sonra
bu insanlarin harekete mutlaka ihanet ederek kars: dev-
rimci bir giice déniigeceklerini kanitliyor.” 29

28 Tungay, age, s.371

29 Komintern Belgelerinde Tiirkiye Kurtulus Savagi, Der:Emre Adigiizel,
Cev:Fatma Mercan, 1.Baski, 1985, s.135
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IKINCI BOLUM
TARTISMALAR VE ANILARDA
LOZAN SURECI

11 Ekim 1922 Mudanya Protokolii’niin imzalanmasindan Lo-
zan goriismelerinin baglamasina dek gecgen yaklasik iki aylik siire,
yalnizca soruna “digsaridan” bakanlar agisindan degil, sorunu “ya-
sayanlar” agisindan da oldukga sikintiliydi. Bu donemde Tiirk hii-
kiimetini en fazla iki konunun mesgul ettigi goriiliiyor: Lozan’a

ne” ile ve “kim” ile gidilecektir. Siire¢, her iki sorunun da
TBMM i¢i muhalefet hareketleri ve iktidar miicadelesi agisindan
onemli oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Kazanilan Tiirk- Yunan sava-
sinin ardindan miittefiklerle masaya oturulurken, bir taraftan yeni
bir ittifak olusumunun -ya da baglagik bulma- *“saglam temelleri”
atilmali, diger taraftan ise, bu arayis siirecindeki zorunluluklar ne-
deniyle, TBMM i¢indeki ve digindaki muhalefete 6diin verilme-
meliydi. Yasanilacak sorunlarin ve verilmesi zorunlu odiinlerin
yaratacag1 6fkenin muhalefeti gii¢clendirecegi ortadaydu.

Bunca abartilmasina ya da sikc¢a tekrarladigimiz gibi ideolojik
bir argiiman haline getirilmesine ragmen, Lozan goriismelerine gi-
derken Mustafa Kemal tarafindan Tiirk tarafi baskani Ismet Pa-
sa’ya verilen, 14 maddelik nelerin goriisiiliip nelerin goriisiileme-
yecegini igeren ‘“direktif”, bati karsisindaki zorunlu bagimliliktan
kaynaklanan geri ya da ¢ekinik durusun da kanimca birer goster-
gesidir.30

Ana metin sonunda, ekler arasinda verdigimiz bu direktif

30 Ahmet Mumcu, Tarih A¢isindan Tiirk Devriminin Temelleri ve Geligimi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari1, 3.Bask1, 1974, 5.99-100
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metninin (EK-2) yorumuna ge¢meden once, Mustafa Kemal’in,
Nutuk’ta gecen Lozan’la ilgili bir s6ziiniin animsanmasinda yarar
vardir. Lozan goriigmelerinde batinin tutumunu yorumlayan Mus-
tafa Kemal s0yle demektedir:

“Baylar, mirascist oldugumuz, Osmanli Devleti’ nin
diinya goziinde hicbir degeri sayginligi ve onuru kalma-
musti. Uluslararas: tiizenin disinda birakilmigti. Sanki
giidiim ve kisitlama altina alinmig sayiliyordu. Gegmis-
teki yanilgilarla, savsaklamalarla hi¢bir ilgimiz yokken,
yiizyillarin birikmis hesaplari bizden sorulmamak gere-
kirken, bu konuda da diinya ile karsi karsiya gelmek bi-
ze dugmiistii. Ulus’ u ve yurdu gercgek bagimsizligina ve
egemenligine kavugturmak icin bu giicliiklere katlan-
mak ve ozverili olarak ugrasmak ta bizim iizerimize yiik-
letilmisti. Ben, yiizde yiiz olumlu sonu¢ alinacagina gii-
veniyordum... Konferans masasinda istedigimiz, gercek-
te elde edilmis olan haklarin, yontemine gore yazilip
onanmasindan baska bir sey degildi.” 3!

Bu sozler ekte sundugumuz metinle karsilagtirilinca, bildigi-
miz tarih sunumu agisindan bir taraftan gelisik, diger taraftan ol-
dukca agiklayici sonuglara ulagmak olanakli. Ciinkii Lozan’a gidis,
bu baglamda yedi diivele kars1 kazanilmig savastan ¢ok, kapitalist
bat1 diinyasinda niteligi tartigmali bir oyuncu olma istegini agiga
¢ikariyor. Sorunun, bati ile iligkileri gercek bir ulusal bagimsizli-
gin ilkelerine gore yeniden diizenlemek degil “eskiden” kalmig ve
hizla “eskiyen” bazi yiikiimliiliik ve olumsuzluklardan kurtulmak
olarak ele alindig1 goriiliiyor. Tiirk tarafi, Mustafa Kemal tarafin-
dan Ismet Pasa’ya verilen 14 maddelik direktifin yalnizca iki mad-
desinde kendini kisitlanmis ya da 6diin vermez gérmektedir.

Bunlardan sirasiyla ilkini Ermeniler konusundaki yaklagim
olusturur. Sevr’de giindeme gelen ve Dogu Anadolu’da bir Erme-
ni yurdunu dile getiren goriis kesin bir bi¢cimde reddediliyor ve
boylece Abdiilhamit ve Ittihat Terakki’den alinan, 1915 “zorla go¢

31 Gazi M. Kemal Atatiirk, Soylev, Cilt:I-II, Haz:Hifz1 Veldet Velidedeoglu,
Cagdas Yy., 34.Basi, 1999, 5.358
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ettirme’ 1le onemli bir sekilde gii¢lenen (!) mirasin korunmasina
Ozen gosterilecegi bir kez daha vurgulanmig oluyor. Ve bu miras,
bu sekliyle sonraki yiizyila sarkan irk¢i-tiirkist resmi ideolojinin
en kuvvetli argiimanlarindan biri haline getiriliyor. Izleyen on yil-
lar ve neredeyse yiizyil boyunca hi¢bir sekilde tartigilmiyor, tartig-
tirllmiyor.32

Ikinci “odiin verilmez” konu ise daha tartigilabilir (!) ve so-
nuclariyla birlikte ele alindiginda oldukga ¢eligkili goriintiyor: ka-
pitiilasyonlar. Bir¢cok resmi tarih¢i tarafindan, Osmanli Devle-
ti’nin ¢Okiis sebebi olarak gosterilen kapitiilasyonlarin kaldirilma-
s1 konusunda Tiirk tarafina atfen Mustafa Kemal, Ismet Pasa’ya
“0diin vermeyin” diyor. Ve “gerekirse goriismeler kesilebilir” di-
ye de ekliyor.

Burada yeni bir soruyu su sekilde formiile edebiliriz; 1920’11
yillarda kapitalizm yeniden sekillenir ve karsisinda sosyalist bir
sistem inga edilirken, kapitiilasyon tiirii uygulamalarin anlaminin
kalip kalmadigi ya da “jeopolitik ortaklik™ agisindan stratejik one-
minin olup olmadig1?

Diger taraftan, 1918’den 1923’e dek gecen siirede bir¢ok ba-
tili devletin, Osmanli’da elde ettigi ya da elde etmeye ¢aligtig1 ba-
z1 imtiyazlar1 yeniden ve yeni sekillerle kazandigi biliniyor. Bu
acidan bakildiginda da kapitiilasyonlar, bu baglamda diger kapita-
list iilkelere, 6rnegin Italya ve Fransa’ya gore biraz geri kalmis
Ingiliz sermayesi agisindan énem kazamiyor ki, Ingiliz sermaye
gruplan ile de TBMM hiikiimetlerinin ¢esitli ittifaklar aradigi ve
izleyen yillarda 6nemli anlagmalarla baglasik hale gelindigi bilini-
yor. Ayni kapsamda devlet bor¢larindan (ki birgogu kapitiilasyon-
larin dogal sonucudur) paya diisenin kabullenilmesi ise, bir taraf-
tan kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ile ¢elisirken, diger taraftan ulu-
sal bagimsizligini kazanmig “yeni devlet” imaji ile de acgik¢a celi-
siyor. Aslinda, yaratilan “yeni devlet” imajinin da tartigilmasi ge-

32 Ermeni Sorunu 1915’ten sonra boylece resmi ideolojinin en 6nemli argiiman-
larindan birisi haline geliyor. Soykirimi kesinlikle reddeden bu yakla§1m ya-
sam alanini, aslinda Ermeniler diye bir ulusun olmadigini ileri siiren resmi
tarihgilerle tehcirin zorunlulugunu ileri siiren resmi tarihgiler arasinda bir
yerde buluyor ve konjonktiire gére durdugu yer bu aralikta degisiyor.
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rekiyor.* Borg¢lar iistlenilen, bazi politikalari; 6rnek olsun, Erme-
ni ve sinir politikalar benimsenen bir “eski devlet” s6z konusu.
Ustelik yeni olusumun/devletin drgiitlenmesi tiimiiyle, Ittihat Te-
rakki tarafindan temelleri 1913 darbesi ile saglamlagtirilan “mer-
kezi umumi” gizli orgiitlenmesinden ya da onun “derin” iislubun-
dan ilham alarak gelisiyor.33

Daha once soz ettigimiz gibi, “direktif” Misak-1 Milli konu-
sunda da olduk¢a esneyebilir goziikiiyor. Esneklik, degisikligin
realizasyonunu kolaylastiran bir unsur olabiliyor ve Irak ve Suri-
ye sinirlar1 konusunda Ingiliz ve Fransiz emperyalizmini fazla iir-
kiitmeyecek acilimlar igeriyor. Musul petrolleri ve ayricaliklar ko-
nusunda Ingilizlere bazi iktisadi ¢ikarlarin saglanmasi yaklasimu,
bu iirkiitmeme politikasinin birer drnegi olarak verilebilir.34

Bu direktifin Lozan sonucu ile uyumlu oldugu goriilecektir.
Ancak Lozan Anlagmasi’nin agilimlan ile beraber degerlendirildi-
g1 zaman, bunun bir basar1 olarak degerlendirilmesinin de olduk-
¢a zor oldugu ortadadur.

Soz ettigimiz bu belge, dogrudan baskan sifatiyla Ismet Pa-
sa’ya verilmistir. Burada ikinci soruna bir soruyla geciyoruz. Ni-
¢in Ismet Pasa’ya...?

Bu sorunun yanaiti, iki agamali bir tarihsel siirecin okunmasiy-
la verilebilir. Birinci agsamayi, artik erkini yitirmig Osmanli Dev-
leti’nin eski yoneticilerinin hukuki varliklarina son verilmesi olus-
turur. Lozan’a temsilci gondermesi konusunda ¢agn c¢ikartilan
“saltanat” 1 Kasim 1922’de kaldirilir; ancak saltanata gliclinii ve-
ren hilafet makami korunarak muhalefetin dengelenmesine 6zen
gosterilecektir. Ne var ki dengeleme politikasi potansiyel olarak
bir tehdit unsurunu da beraberinde tagimaktadir:

“Makamu hilafette biitiin alemi Islamin ruh ve vicda-
ninin ve imamnin noktai rabitasi... tecelli edecektir...’
Bundan sonra takrirler Kanuni Esasi, Adliye ve Ser’iye

* Resmi Ideoloji, cumhuriyet ve devrim gibi tammlamalara dayanarak “yeni
devlet” sOylemi g@li;tirme cabas! i¢indedir. Oysa bir ¢ok unsur goz Oniine
alindiginda “eskinin’” devami s6z konusudur. ‘

33 Daha genis bilgi i¢in “Muvazaa Partiler” baglikli galiymama bakilabilir.

34 Mumcu, age, s.100
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miisterek enciimeninde tetkik edilirken birkag¢ hocanin
hilafetten saltanattan ayrilamayacag: iddiasina karsi
Mustafa Kemal’in demeci: °‘...saltanat kuvvetle alinir.
Simdi de Tiirk milleti ... hakimiyet ve saltanatini isyan
ederek kendi eline bilfiil almugtir. Bu bir emri vaki-
dir...Burada i¢tima edenler (bagka fikirde olurlarsa) yi-
ne hakikat usulii dairesinde ifade olunacaktir. Fakat ih-
timal bazi kafalar kesilecektir.” 33

Saltanatin Lozan’a katilip katilmamasi seklinde geligen tartis-
ma, saltanatin kaldinlmasiyla sonug¢lanirken; TBMM’de bu kanal-
dan ilerleyen tartismalarin devam etmesi, “Lozan’a kimin gidece-
g1” sorusunun i¢ dinamikler agisindan Onemini arttirmaktadir.
Ciinkii se¢im, hem saltanat taraftarlariyla yonetim, hem de daha
onemlisi Ittihatcilarin ana kadrosu ile B grubu ittihatgilar/Kema-
listler arasindaki miicadelenin de bir asamasini olusturmaktadir.
Nitekim bu miicadele Lozan goriigmeleri siiresince devam edecek

ve Al Siikrii Bey olayinda oldugu gibi sonu kanli biten tartigma-
lar goriilecektir.

Lozan’a kimin gidecegi konusundaki miicadele, Bakanlar Ku-
rulu Bagkani (Bagbakan?) Rauf Bey ile Mustafa Kemal arasinda
sekillenir. Rauf Bey’in hiikiimetinde bulunan hariciye (dis isleri)
bakani Yusuf Kemal Bey’in dogal olarak goriigmelere katilmasi
beklenirken, miidahale baslar. Mustafa Kemal’e gore, saltanat
yanlis1 olan, Mondros Anlagmasi’nda imzasi bulunan (Buna rag-
men, c¢elisen bir sekilde TBMM hiikiimetinde bakanlar kurulu
baskani/basbakanlik gorevini yiiriiten) Rauf Bey boylesine bir go-
riisme siireci i¢in yeterli degildir. Mustafa Kemal, “Rauf Bey’in
basgkanligi altinda bulunacak kurulun, bizim igin 6liim kalim soru-
nu olan bu konuda bagari kazanacagina giivenememektedir.”3°
Bu nedenle “isi yapabilecek uygun bir adam” arayisina girilir. Ra-
uf Bey gittigi taktirde “rezil olunacag1” diisiiniiliir. Kazim Karabe-
kir’le yaptig1 bir goriismede Mustafa Kemal:

35Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulug Savagi Kronolojisi Il Mudanya
Miitarekesinden 1923 Sonuna Kadar (11 Ekim 1922-31 Arahk 1923),
TiirkTarih Kurumu Yy., 1.Baski, 1989, s.6

36 Gazi M. Kemal Atatiirk, age, s.332
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“Ben bu igi diizeltirim. Kimi yapalim ama’ dedi. ‘I's-
met hepsinden miinasiptir, bir Tiirk’tiir’ dedim. Mustafa
Kemal: ‘Peki ben bu igi diizeltirim’ dedi. Ayrildik. Mus-
tafa Kemal gitti. Bir giin sonra Yusuf Kemal'e: ‘Istifa et.
Ismet hariciye vekili olacaknr’ diye telgraf cekmis. Yu-
suf Kemal istifa etti. Mecliste Hariciye Vekili intihap
edilecek. Ikinci grup Ismet’i intihap etmek istemedi. Ka-
ra Vasif, guruplar: adina. Hariciye Vekilligini bana tek-
lif etti.” 37

Ayni1 donemde Kazim Karabekir’de Lozan goriismelerine as-
kerlerin katilmasinin uygun olmayacagimi diisiinerek Ismet Pa-
sa’ya telkinde bulunmakta ve “Memlekette is yapacak higbir
adam yok, her seyi biz askerler yapacagiz. Boyle bir mana veril-
mesi son derece mahzurludur, zararlidir diyerek, bu memlekette
askerden bagka kimse yok mu” diye soruyordu.38 39 Ancak daha
sonra Kazim Karabekir erkin egilimlerini hesaba katmig olacak ki,
Ismet Pasa’y1 konferansa gitmesi icin destekler goriinecek ya da

kendisini boyle davranmaya zorunlu hissedecektir. 40

Coziim Mustafa Kemal’in miidahalesi ile gerceklesir:

“Iste, ondan sonra idi ki, [smet Pasa’ ya bir olup bit-
ti biciminde Disigleri Bakani olacagini, ondan sonra da
Baris Konferansi’na Delegeler Kurulu Bagkani olarak
gidecegini soyledim. Paga birden bire sasirdi. Asker ol-
dugunu ileri siirerek oziir diledi. En sonu, onerimi buy-
ruk sayarak kabul etti.” %1

Bu “buyruk sayma” islevi, TBMM tarafindan da kabul gore-
cek ve Mustafa Kemal tarafindan onerilen katilimcilar listesi, bir-

37 Riza Nur, Lozan Hatiralari, Bogazici Yy., 4.Baski, 1999, 5.23

38 Ismet Inonii, Hatiralar, 2 Kitap, Bilgi Yy., 1.Baski, 1987, s.44

39 Kazim Karabekir daha sonra Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin kurucula-
r1 arasinda yer alirken, bu sozlerini animsamig olmali. Partinin olasi basarisi-
n1 ve bu bagariy1 pekistirecek olan askeri riitbeler yeni bir kanunla yeniden

diizenlenir ve 1924 yilinda asker kimligi korunarak parti kurmak, ¢ikartilan
bir kanunla yasaklanir.

40 Ismet Inonii, age, s.45
41 Gazi M.Kemal Atatiirk, age, s.333
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ka¢ giinliik tartigmalar sonucunda onanacaktir. Meclisteki tartig-
malar daha ¢ok dayatmaya yoneliktir. Saltanatin kaldirilmasinin
ardindan tek adam yonetimi ya da yeni bir saltanatin olusumu
olarak degerlendirilen bu tavir, sert elestirilere neden olsa da,
Mustafa Kemal’in “listesi” onaylanacak4? ve boylece “Ismet Pa-
saya karsi, bazen kiskancglik krizleri gostermek safhasina kadar
varan derin ruhi tesirlerin daimi etkisi altinda kalan”43 Rauf
Bey, bakanlar kurulu bagkani (yani bagbakan), olmasina ragmen
konferansa katilamayacaktir.** Ancak yazdiklarindan paranoid
form sizofreni oldugu rahatlikla saptanabilen ve daha sonraki yil-
larda Mustafa Kemal’in hastalikli bir muhalifi olan Riza Nur’un,
konferansa “ikinci adam” olarak katilmasi i1se trajikomik bir du-
rum olarak degerlendirilmelidir. Mecliste bu konuda yasanan tar-
tisma ve elestirilere birka¢ 6rmek ekte verilmistir. EK-3

Bakanlar Kurulu’nun “zorunlu” onayinin ardindan TBMM’de
de “onaylanan” Tiirkiye delegasyonu su sekilde bigimlenir: Ismet
(Inénii) Dis Isleri Bakam olarak bas delegedir. Ikinci ve iigiincii
isimler Riza Nur ve Hasan Saka olarak belirlenir. (Saglik Bakani
ve eski Iktisat Bakani) Ayrica bir grup danisman bu iicliiye bilgi
hizmetinde bulunacaktir. Bu kisiler, Celal Bayar, Zekai Apaydin,
Ziilfi Tigrel, Miinir Ertegiin, Hikmet Bayur, Tevfik Biyiklioglu,
Tahir Taner, Siikrii Kaya gibi bir¢ok milletvekili, asker ve akade-

42 Meclis zabitlar1 da incelendiginde bu listenin bir dayatma oldugu goriilecektir.
Bu yontem ayni zamanda 1930’lu yillarin sonuna dek yasanan ‘“‘secimlerinde”
de uygulanmistir. Liste se¢imlerden birkag giin once Mustafa Kemal ve arka-
daslar1 tarafindan hazirlanmakta ve bu sekilde hazirlanan liste daha sonra
onaylatilmaktadir. Hemen hemen ayni yontemin “cok partili demokrasimizde
de” benimsendigini goriiyoruz.

43 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal, 3.Cilt, 1922-1938, Remazi
Kitabevi, 5.Baski, 1975, s.45

44 Saltanatgi olmakla suclandigr giinlerde hiikiimet baskanligi yapan Rauf Bey
(Orbay) etkin bir muhalif olarak goriilmiistiir. Terakkiperver Cumhuriyet Fir-
kasi kurucularindan olan Rauf Orbay Izmir suikasti davasinda giyaben yargi-
lanmig ve 10 yil agir hapis cezasina ¢arptirilmigtir. 1935°de Tiirkiye’ye donen
Rauf Orbay af edilerek “itibar1 iade edilmis” ve milletvekili ve bakan olarak
hizmetlerine devam etmistir. Bu durumda af, diizene hizmetin sinirlarini ¢ok
genigleten bir olgu olmali.

45 Daha genis bilgi i¢in, Tolga Ersoy, Tiirkiye Tip Tarihi [¢in Materyalist Notlar,
Sorun Yy., 1.Baski, s.75-85
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misyenden olusurken, bir¢ok “uzmanin da” bu ekipte yer almasi-
na dzen gosterilecektir.46 47 Bu secim tarzi iizerinde de diisiiniil-
mesi gerekir. 1923’te 1lk meclisin feshedilmesinden sonra kurulan
tim meclislerde bu tiir bir demokrasi geleneginin yesertilmesine
calisilacak ve atanan vekillerle gelisen demokrasi gelenegi (!) ce-
sitli sekil ve diizeylerde izlerini iki binli yillarda dahi siirdiirebile-
cektir. Diger taraftan, Lozan “ekibi” ile 1lgili olarak bir parantez
acip, bu ekip hakkinda daha sonradan dile getirilen ya da getiril-
meyen ve resmi yazinda fazlaca yer verilmeyen soylentileri bir iki
omekle kisaca aktarmak gerekiyor. Bu gerekliligin, yukarida s6z
ettigimiz tiirden bir “gelenegin”, izleyen yillarda da benzer sekil-
lerde kendisini tekrarladigin1 ve sonuglarin da benzer oldugunun
gosterilmesi acisindan da dnemli oldugunu diisiiniiyorum. Orne-
gin, 1kinci isim olarak konferansa katilan Riza Nur’un yasakli ani-
larinda, kendisi tarafindan olusturulan “kalem” gérevindeki Nihat
Resat, verilen gorevleri yerine getirmeyen, ¢ogu kez “zamanini
kadin pesinde kosarak” harcayan ve yabanci tiiccarlara imtiyaz
saglanmas i¢in aracilik yapan ve bu yolla para kazanmayi diisii-
nen bir adam olarak tanimlanirken, diger “kalem” Rusen Egref’in
de, Riza Nur’a gore ondan farki yoktur. Nur’a gore, siirekli icki

icen ve 1s yapmak yerine gezmeyi tercih eden “bir adamdir” Ru-
sen Esref 48

Bir diger ilging 6rnegi ise, katip Suat Efendi olusturur. Ve da-
ha konferansin ilk giiniinde, bagsbakan Hiiseyin Rauf Bey, Ismet Pa-
sa’ya bir telgraf ¢cekerek “Suat Efendi’nin Batum Tiirk Komiinist
Partisi Genel Sekreteri Sedat Resat ile yakinligi oldugunu” soyle-
yerek uyaracaktir.#® Daha sonra kisaca s6z edecegimiz gibi, bircok
spekiilator de bu ekipte yer almakta ve goriismelerin seyri lizerin-
den bilgi sizdirarak borsalardan para kazanmay:r ummaktadirlar.

46 Serafettin Turan, Tirk Devrim Tarihi I, Ulusal Direnisten Tiirkiye
Cumhuriyeti’ ne, Bilgi Yy., 1.Baski, 1992, 5.283

47 M. Cemil Bilsel, Lozan, 2.Cilt, Sosyal Yy., tipki basim, s.3-4
48 Riza Nur, age, s.55-61

49 Bilal Simgir, Lozan Telgraflar: 1 (1922-1923), Tiirk Tarth Kurumu Yy.,
1.Baski, 1990, s.118-119
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Riza Nur’dan yapacagimiz asagidaki-alinti ise, Tiirk ekibinin
konferanstaki psikolojik durumunu ve “batil1” karsisindaki konu-
munu gostermesi agisindan 1lgingtir:

“Celse bagladi. Ben korkuyorum. ‘Bu adamlar ¢ok
yiiksektir’ diyorum. Bunlar ile karsilagmaktan, miizake-
reden fena cekiniyorum. Beg on giin miisahede ile gecir-
dim. Sahislari birer birer tetkik ettim. Bana cesaret gel-
di. Dogrusu evvelce bu frenklerden ¢cok korkuyordum.
Kendimi onlara nispetle hakir goriiyordum. Vakia, Rus-
ya’da boyle miizakerelere alignug idim. Ama burada Av-
rupa’ nin se¢cme diplomatlar: vardi. Mesaiyi tanzim et-
mek lazim. Biz de buna karigmak istedik.” 50

“Zorlu gecen goriismeler” , “oldukc¢a zorlu gecen Lozan go-
riismeleri sonucu Ismet Inonii liderligindeki Tiirk heyetinin ka-
zandig1 diplomatik zafer” vs...; Lozan’la ilgili hemen tiim tarih ki-
taplarinda bu veya oldukc¢a benzer anlatimlara sik¢a rastlanilir. Bir
“zafer” olup olmadigini, izleyen boliimlerde irdelemeye calisaca-
g1z, ancak goriismelerin oldukg¢a zorlu gectigi, 6zellikle de Tiirk
tarafinin olduk¢a zorlandig1 gerek anilar, gerekse tarih anlatimla-
rinda ortaya ¢ikiyor ve sonuclariyla birlikte bu siire¢ ele alindigin-
da, bu “zorlu” olma durumunun nedeni de agik¢a goriiliiyor.

Lozan’la ilgili olarak resmi tarih okumalarinda bile dikkati ¢e-
ken en Onemli unsurun, goriismelerin esit taraflar arasinda degil
de, emperyalist galipler ile savas kaybetmis Tiirkler arasinda gec-
tigi yaklasimi oldugu goriilecektir. Diplomatik iligkilerden ve go-
rismelerdeki genel iisluptan satir aralarina sizan bu durum, nere-
deyse daha ilk andan itibaren basat bir olgu olarak karsimizda dur-
maktadir. Oyle ki, Ismet Pasa, Lozan’a gériismeler i¢in gittiginde,
konferans tarihi dnceden belirlenmis olmasina ragmen, karsisinda
kimseyi bulamaz. Kapitalist diinyanin egemenlerinin sdyleminde
“diplomatik skandal” olarak nitelendirilecek bu asagilayici tutum,
esdegerler diizeyinde degil, ancak bir basin toplantisi seklinde pro-
testo edilmekle birlikte, toplantiy: etkileyebilecek cesaretli bir ta-
vir da sergilenemeyecek ve geleneksellesecek bir egilim olarak bu
50 Riza Nur, age, s.38
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cekinik tavir ve hareket, konferansin baglayamamasinin nedeni
olarak, giiclii lilkelerin siyasi sorunlar1 gosterilerek aklanmaya ¢a-
listlacaktir. Indnii’niin anilarindan su sézler bu tavr acik bir sekil-
de gostermektedir:

“Miittefiklerden hic¢ kimse, hicbir heyet Isvicre’ye
gelmemisti. Yalmz biz gitmis bulunuyorduk... Gerek Is-
tanbul’ da gerek Istanbul’ dan ayrildiktan sonra yolda ve-
ya herhangi bir yerde konferansin bize soylendigi gibi
ayin 13’iinde toplanmayacagini, bir hafta teehhiir edece-
gini bildirmemiglerdi. Bu durumdan cok sikildim. Bizi
ayin 13’ii icin buraya cagirdilar. Geldik, yoktular. Eee...
nicin yoksunuz? Bari onu soyleyin.”>!

Bu sartlar altinda baglayan ya da daha dogrusu baglayamayan
toplanti, “miittefiklerin” bildirmedigi gibi bir hafta sonrasinda bas-
ladiginda da, dogal “esitsizlik™ olgusu daha ilk andan itibaren ken-
disini hissettirecektir. Konferansin gidisinin bir organizasyonu
olan komisyonlarin kurulusu, buna bir diger 6nemli 6rnek olarak
verilebilir. “Yakindogu anlagmazliklarina son verecek bir barig
konferans1” sunusu ile baslayan Lozan Konferansi’nin Ingiltere,
Fransa, Italya ve Japonya’nin ¢agrisi ile baslandig: ve Tiirkiye’nin
bu konferansa “gériismeci” sifati ile cagnldigi unutulmamalidir.’?

Dolayisiyla, olusturulan komisyon bagkanliklar1 da, dogal ola-
rak, cagr1 yapan Avrupa devletleri arasinda paylastirilacak ve Tiir-
kiye, ancak onlarin belirledigi giindemde s6z hakkina sahip olabi-
lecek, giindemi belirleme ve glindemi yonlendirme inisiyatifine sa-
hip olamayacaktir. Kugkusuz bu yaklasim, siyasilegsmis-ideolojik
bir sdylem haline getirilmis “Lozan zaferi” soylemiyle en bastan
celisen bir durum olusturmaktadir. “Biz davergi devletler olarak
sorumluyuz, o sifatla bunu yapiyoruz, komisyonlarin baskanlikla-
rint da ifa etmek zorundayiz”>3 yaklasimi sonucunda olusturulan
tic komisyon soyle sekillendirilecektir: 1) Topraklarin-sinirlarin
belirlenmesi, askerlik, bogazlarin statiisii konularinda gériismeler
yapacak komisyon 2) Azinliklar komisyonu 3) Mali, ekonomik ve

51 Ismet Inonii, age, s.50
52 Turan, age, 5.284
53 Inonii, age, 5.62
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hukuki isler komisyonu.>4

Dogrudan bagimsizlik ve egemenlik hakkini ilgilendiren konu-
larin li¢ ayn basliga boliinerek pazarlik konusu yapilmasi dahi, ka-
nimca yeni sekliyle emperyalist yayilmaciligin ipuglarim vermesi
acisindan onemlidir. Daha sonraki boliimlerde gorecegimiz giba,
toprak konusundaki kii¢iik hediyeler biiylik ddiinlerin habercisi
olurken, islevini neredeyse tiimiiyle yitirmis ve daha 6nceki Ittihat
Terakki hiikiimeti tarafindan, Alman baglasikliginin verdigi gii-
venle savas zamaninda kaldinlmis olan kapitiilasyonlar konusun-
daki pazarligin sekil degistirerek odiine dontismesi, “Yakin Dogu”
izerindeki emperyalist hegemonyanin diinya savasi sonrasinin ye-
ni diinya diizeninde siirdiigiinii gdstermesi agisindan 6nemlidir. Bu
kosullar altinda baglayan Lozan, 6diin pazarliklarimin olduk¢a zor-
lu ge¢cmesi nedeniyle aylarca siirecektir. Trakya sinirlarinin konu-
sulmasiyla baglayan goriigmeler, bogazlarin statiisii lizerine tartig-
malarla devam edecek, ardindan emperyalizm i¢in olduk¢a 6nem-
1 “Musul Sorunu” tartisilmaya baslanacaktir. Azinliklar sorunu-
nun ardindan kapitiilasyonlar ve Osmanli bor¢lar/Diiyun-1 Umu-
miye giindeme gelecektir. 21 Kasim 1922’de baslayan konferans-
ta, iki ay1 agkin siire ge¢cmesine ragmen bir sonu¢ alinamamasi,
Tiirk tarafi ile, konferansin belirleyicisi ya da basat devletler, Ingil-
tere ve Fransa arasinda bunalim dogmasi ile sonug¢lanacak ve bir
savag olasilig1 Tiirklerin Oniine tehdit unsuru olarak getirilebile-
cektir. Ingiltere adina goriismeci Lord Curzon, Fransa adina ise Po-
incare’dir ve Curzon’un asagidaki sozleri tipki konferansin baslan-
gicinda oldugu gibi, kuskusuz diplomatik nezaket sinirlarinin ¢ok
otesinde bir egemenlik iligkisini yansitmaktadir:

“Vataninizi kurtarmak icin yalniz yarim saatiniz var.
Umit ederim ki Ismet Pasa, umdugumdan daha fazla fe-
dakarlik yaptigimin farkindasiniz... Savas olabilir... Ka-
bul etmenizi istirham ederim.” 33

Salt bu s6ylem bile, “yedi diivele kars1 savas” retorigini hig-
lestirebilecek agilimlara sahiptir. Bir aktarim alinti ise, bu sozlerin

54 Sevket Siireyya Aydemir, fkinci Adam 1.Cilt, 1884-1938, Remzi Kitabevi,
4.Baski, 1976, s.228

55 Jaeschke, age, s.23
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dogrudan Ismet Pasa’ya s6ylendigini dogrulamaktadr:

“I'smet rahatsiz ve cani sikkin. Oturmakta oldugu kol-
tuga adeta gomiilmiis. Almi (yiizii) kipirdiyor. Mendilini
stk sik dudaklarina gotiiriiyor. Cok rahatsiz ve sinirli.

Giirzon koltugunda azametle kurulmug, oturuyor.
Ben onun hemen arkasinda oturuyorum ve not aliyorum.
Bompard giizel konusuyor. Garoni ise gayet kotii. Sonra
Marki (Giirzon) soze basliyor. Emsalsiz denecek kadar
guizel konuguyor. Tatsizlik, iimitsizlik, korkutma, otorite...

-Ismet Pasa, diyor, unutma ki miimkiin olandan faz-
lasini verdim. (Bu bir yalandir. Miimkiin olandan fazla-
sint kazannugti. Bu ihtiyar tilki bunu biliyordu.) Ve biitiin
bunlari sulh ugruna verdim. Sulh... sulh... Mr. Bom-
pard’in da dedigi gibi sulh sizin elinizdedir. Eger onii-
miizdeki iki saat i¢cinde sulh akdetmezsek, ondan sonra
artik sulh olmayacaktir. Belki de harp olacaktir Ismet
Pasa! Harp!” 30

Bu konferansta Ismet Pasa’nin yasayacagi ilk “cokiintii” de-
gildir ve bir emperyalist buyurgan tavirlarla istediklerini elde et-

meye c¢alisirken digeri, Fransa ise “Tiirkiye’nin zaferi Fransa’nin
zaferidir.” demektedir;

“Ciinkii, Lozan Konferans: uyanmakta olan Dogu-
nun karsisina diinya kapitalizminin birlesik cephesinin
nasil dikilecegini agik¢a gosterecektir. Fransa, Doguda,
Almanya’nin savastan once burada oynadigi rolii oyna-
mak istemektedir” 7

Ancak, 1920 yilindan itibaren verilen imtiyazlar, kurulan dip-
lomatik iligki ya da Chester ile 6rneklenebilecek “imtiyazin sinir-
lar1” gibi unsurlar g6z oniine alindiginda, Amerika’ya da ayni se-
kilde verilen maden imtiyazlari, diplomatik iligki ile savasin An-
kara Anlagmasi ile sona erdirilmesine ragmen, Fransa, heniiz Tiir-

56 Aydemir, [kinci Adam... age, 5.242

57 Komintern Belgelerinde Tiirkiye Kurtulug Savasi, Cev:Fatma Mercan, Kay-
nak Yy., 1.Baski, 1985, 5.148 / Karl Radek: Dogu Meselesi Uzerine Tartigma
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kiye’nin i¢ ve dig politikasinin ve ekonomik yapilanmasinin belir-
lenmesi icin, Ingiltere kadar 6nemli ya da 6ncelikli degildir. Bu
nedenlerle gerek Curzon’un, gerekse diger katilimcilarin tavirlar
gormemezlige gelinmekte ve Ingiltere ile uzlasmanin saglanmasi
icin yogun bir ¢aba gosterilmektedir. Uzlagmanin olmamasi tiim
katilimcilar iizerinde yogun bir psikolojik baski yaratmaktadir ki,
bu da taraflar arasindaki esitsizligin ve hegemonik iliskinin bir di-
ger gostergesi olarak degerlendirilebilir. Riza Nur, Ingiltere’ye
ayr bir baris anlasmasi 6nerirken, gelinen savas noktasi, Ismet Pa-
sa’yl yemeden igmeden kesmektedir!>8 59

Ingiltere’nin savasla tehdit etmekte hicbir sakinca gormedigi
anlagsmazlik konulan ise, kapitiilasyonlarin adli maddelerinin deva-
m1, bor¢larin 6denmesi konusu ve Trakya’da kalacak askeri birlik-
lerdir ki, her li¢ konu da emperyalist devletlerin diinya savasi mag-
lubu Tiirklere baslica dayatmalarin1 igermektedir.%0 Ozellikle ilk
iki konu, izleyen yillara yonelik olarak Ingiltere nin bélge politika-
sinin ipuclarin1 da vermektedir. Bu tehditle kanisik dayatmalar,
tim goriismeler boyunca, Tiirk tarafini, ¢esitli sekillerde dayatma-
y1 yapanlari memnun edecek 6nlemleri almaya zorlamistir. Orne-
gin yabancilardan alinan vergilerle ilgili diizenlemeler yapilmis ya
da basinin, Fransa’ya kars1 olgiilii bir dil kullanmasina 6zen goste-
rilmistir.6! Ornekleri g¢ogaltmak olanaklidir ve bu yaklasimlarin
2000’11 yillarda da devam ettigini gormek hi¢ de sasirtici degildir.
Sorun emperyalist diinya ile her ne sekilde olursa olsun yakinlik
kurabilmektir! Ve yabanci olmadigimiz bir diger yaklagim sekliy-
le, ukala ve asagilayici tavirlan ile konuyla ilgili tiim kitaplarda
adindan s6z edilen Lord Curzon’a Ismet Pasa’nin yaklasimidir.
Curzon’un fiziki yapisindan ve tavirlarindan hayranlikla s6z eden
Inénii, zamanla kendisini ona yakin hissettigini dile getirmekte bir
sakinca gormeyecektir:

“Fakat, inkitadan sonra, konferans tekrar basladig

zaman, Lord Curzon’u artik kargimizda bizimle diisman
58 Jaeschke, age, s.23
59 Riza Nur, age, s.111

60 Aydemir, [kinci Adam... age, s.247
61 Simsir, age, s.234-235
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gibi ugragan bir uzaklikta gormedim, herkesin her arzu-
sunu mutlaka temin etmek igin canla basla ¢aligan bir
uzaklikta gordiim... Lord Curzon’un benim hakkimda ne
diigtindiigiinii bilmem. Buna dair bir vesika okumadim.
Fakat bende kalan, bir sevgi ve saygi hissidir. Beraber
calistik, cok miicadele ettik. Ama karsilhikli aradigimiz
neticeye el birligi ile vardigimizi zannediyorum.” 62

S6z konusu olan ulusal egemenlik ve tam bagimsizlik oldugun-
da, kabul edilmelidir ki, emperyalist Ingiltere ile antiemperyalist
oldugunu vurgulayan Tiirkiye arasinda varilan “ortak netice” ta-
nimlamasin anlayabilmek oldukca zordur. Diger taraftan Ismet
Inonii, bu satirlaniyla, ezilen ulusun bagimli politikacisi igin iyi bir
tipoloji olusturmaktadir.

Boylesine bir ortamda Lozan goériismelerine 4 Subat 1923°de
ara verilir ve Ismet Pasa baskanligindaki ekip Ankara’ya doner.
Goriismelerin kesilmesinde karsilikli restlesme olarak gosterilen
tartismalarin rolii oldugu ileri siiriiliir. Ingiltere, Fransa ve Ital-
ya’dan olusan miittefikler, kendi goriislerine uygun bir “barig 6ner-
gesi” hazirlamiglar ve 6nergenin imzalanmasini tarih sinir1 koya-
rak, Tiirk heyetinin Oniine getirmiglerdir. Tiirk heyetinin 6nergeyi
imzalamamas! iizerine de konferansi terk etmislerdir.63  Kusku-
suz bu tavir bile, baglarda andigimiz esitsizligin ya da esit sayilma-
manin bir gostergesidir.

Inonii, bu tarihteki durumu anlatirken, aslinda, “yeni devletin”
ele aldigimiz baglamda caresizligini de ortaya sermektedir:

“Heyeti Vekile bizi asla tatmin etmeyen bu muahede-
nin reddolunmasi ile konferansin kesilecegini ongormiis-
tiir. Bu kesinti barig olanagini bertaraf ve savas halini ge-
tirebilir. Bunun yerine barig olanagini aramak igin bagvu-
rulacak bir yontem ve onlem var nmudir? Bunu inceledik.
Boyle bir onlem aramak icin, biiyiik sorunlardan, séz geli-

62 Inonii, Hatiralar... age, s.75-76

63 Ahmet Siikrii Esmer, Tiirk Diplomasisi (1920-1955), Yeni Tiirkiye derleme,
Nebioglu Yy., 1.Baski, 1959, s.74
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mi arazi, mali, iktisadi ve idari sorunlardan, hangilerinden
bagith devletlerine uygun bir tutum izleyebiliriz.” %

Ve Hamitogullar’’nin tiimiiyle katildigim yorumuyla devam
edersek, Ismet Pasa “bagith devletlerin bazi istemlerini doyurmanin
‘tek kogul’ olduguna dikkatleri cekmisgtir.” 63 Burada asil sorun, bu is-
temlerin ne oldugu sinin ya da onlarin hangi 6l¢iilerde doyuruldugu-
dur. Ve “bu istemleri doyurma” diisiincesi, hi¢ de azimsanmayacak
bir bilango ile kargimiza ¢ikmaktadur.

Goriligsme siirect, “halledilmesi gereken bir sorun olarak’ muha-
lefetin sesini yiikseltmesine neden olmustur. Lozan goriismelerinin
birinci boliimiiniin degerlendirildigi meclis oturumlari, 21 Subat-7
Mart 1923 tarihleri arasinda gizli olarak yapilir. Yogun ve oldukga
etkili elestiriler goriismelerin gerginlesmesine ve giderek sertlesme-
sine yol acacaktir. Lozan goriismeleriyle agiga ¢ikan muhalefet, Lo-
zan’a gidecek heyetin se¢ilmesi siirecinde kendisini gosterdiyse de,
etkin ve “Orgiitli” konumunu bu gizli oturumlarda daha agik bir ge-
kilde ortaya koymustur. “Ikinci Grup” olarak adlandirilan ve Ismet
Inénii tarafindan “biitiin milli miicadele esnasinda vakit vakit tedavi
edilmesi imkansiz olarak goriilmiis olan gecimsizligin takipgileri”
olarak tanimlanan® -ve yargilanan- Ittihatcilarin bir béliimii ile
“saltanatg¢ilar1” bir araya getiren bu muhalefet, ayn1 zamanda anilan
siire¢ dikkate alindiginda bir diger Ittihatgi gruba, Mustafa Kemal ve
yandaslarina kars1 da en etkin muhalefet odagini olusturmaktadir.
Bu muhalefetin tasfiyesi ya da susturulmasi, Lozan’in Kemalist ig¢ si-
yasete bir katkisi olarak degerlendirilebilir.6”

64 Besir Hamitogullan, /ktisadi Sistemimizin Olusmasinda Lozan Andlasmasi-
nin Etkileri, Lozan’in 50. Y1l Armagani, derleme, Fakiilteler Matbaasi,
1.Baski, 1978, s.175

65 Hamitogullari, age, s.175

66 Inonii, Hatiralar... age, s.100

67 Bu arada, soz ettigimiz yillarda meclis i¢indeki en etkin muhalefet grubunu
“Ikinci Grup” olarak adlandirilan ve aslinda heterojen olmayan *“grubun”
olusturdugunu animsatmakta yarar goriiyorum. Tam adi Ikinci Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu olan bu grup, Ittihatgiliktan gelen yonetim
iislubuna ve Ittihatgi tarzda merkezcilige karsi gitkmaktaydi. Lozan siirecin-
deki etkin muhalefeti sonucu grubun iiyelerinden Ali §iikrii Bey’in 6ldiiriil-
mesiyle baslayan Ikinci Grubun tasfiye siireci, bu gruptaki isimlerin yenile-
nen meclise sokulmamalariyla tamamlanacak, kigisel hesaplagma ise, zamana
yayilacaktir.
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Diger taraftan, muhalif sesini pek yiikseltmeyen Rauf Bey hii-
kiimeti ise Mustafa Kemal iktidarina karsi suskun kalarak gii¢siiz-
lesmekte ve bu iktidar ¢atismasinin sonucu olarak gelisen hega-
monik zayiflik nedeniyle “Tiirk delegasyonun baskani olan Ismet,
bircok kere Ankara’daki Rauf (Orbay) hiikiimetinin isteklerine ay-
kiri hareket etmekte” bir sakinca gormemektedir.®8 Lozan’in ta-
mamlanmasindan sonra Rauf’un hiikiimetten istifasiyla sonugla-
nacak olan bu ¢ekiniklik, oncelikle, meclis goriigmeleri sirasinda
da kendisini gostermekte ve muhalefet etme gorevi ikinci grup
olarak adlandirlanlarin sdzciilerine diigmektedir.

Elestiriler baglica iki noktada toplanmaktadir. Bunlardan ilki-
ni; barisin olmamasinin ve yeniden savas konusunun giindeme
gelmesinin, heyetin, 6zellikle de Ismet Bey’in hatasi olarak goriil-
mesi olusturuyordu. Ikinci grup elestiriler ise, Lozan’da 6diin ve-
rildigi seklinde gelisiyordu ve bu konudaki en sert sdylem, Trab-
zon mebusu Ali Siikrii Bey’den geliyordu. Ali Siikrii Bey’in eles-
tirileri yine onun sozleriyle “Mehmet¢igin siingiisii ile kazanilan
muazzam zafer Lozan’da heba edilmistir” seklinde Ozetlenebi-
1ir.6% (Ali Siikrii Bey’in meclis tutanaklarindaki elestirilerinden
kisa ornekler ek olarak verilmistir. EK-4)

Bu elestiriler ve gittikge sertlesen ortam, In6nii tarafindan ik-
tidara ve dogrudan Atatiirk’iin kisiligine yonelik saldin olarak de-
gerlendirilmektedir.”0 Ortamin sertligine iliskin benzer degerlen-
dirmenin Mustafa Kemal tarafindan da yapildigi, anilar ve tartis-
malar okundugunda agiga cikiyor:

“Meclisin havas: gittikce sertlegiyordu. Iste bu firti-
na igindedir ki, Siikrii Bey’in sesi gittikge yiikseliyordu:
‘Ben de soyleyecegim, ben de soz isterim...” Fakat Ga-
zi'de hiddetliydi. Bir taraftan Siikrii Bey’e ‘Bir haftadir
soylityorsunuz, artik memlekete zarar veriyorsunuz’ di-
ye bagirirken, diger taraftan ellerini cebine sokarak bir-

68 Erik Jan Ziircher, Milli Miicadelede Ittihat¢ilik, Cev:Niizhet Salihoglu,
Baglam Yy., 1.Baski, 1987, 5.243

69 Aydemir, Tek Adam... age, s.84
70 Inonii, Hatiralar... age, s.98
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den sert, siddetli adimlarla Ali Siikrii Beyin tizerine yii-
riidii. Birinci ve Ikinci Grup mebuslar: Meclisin ortasin-
da artik karsi karsiya gelmislerdi. Bir dogiisme havasi
baglamigti. Ali Siikrii Bey: ‘Kimseyi itham etmeye hakki-
niz yoktur’ diye bagiriyordu. Sinop mebusu Hakki Hami
Bey: ‘Mecliste emniyet yok mudur?’ diye feryat ediyor-
du.” 71

Kuskusuz mecliste emniyetin olup olmadigi sorusunun yaniti,

iktidar kurallar i¢inde kisa zamanda verilecekti.

“Ben de basindan sonuna degin tartigmalara katil-
mak zorunda kaldim. Karsicillar, sanki ne istediklerini
bilmez bir durumdaydilar. Meclis, olumlu ya da olumsuz
bir karar veremeyecek duruma geldi. Bizim acik¢a anla-
digimiz su idi ki; Karsicillar, barig konusunu Meclis’te
kendi tutkularinin gerceklesmesinde kullanmak istiyor-
lardi. Baylar, bir kisim basin da bu tutkular: sagilasi bir
bicimde, atesli olarak candan koriikliiyordu. Bu ruh du-
rumu icinde bulunan meclis ile baris sorununu sonuc-
landirmanin gii¢ olacagimi gormek dogal, ama iiziintii
verici idi.” 72

Sonrasi, s6z ettigimiz gibi iktidar yasalarinca gelisecektir.
“Meclisin en sert bir iliyesi ve ozellikle Atatiirk’e kargi son derece
insafsiz ve kirici ifadeler ve hakaretlerle muhalif eden bir unsur
olan” Ali Siikrii Bey “bir giin ansizin ortadan kaybolur.” 73 Bu
olay, “faili mechul” ya da “kayip” gelenegimizin ne ilk ne de son
ornegi olacaktir. Nitekim Al Suikrii Bey’in cesedi birkag giin son-
ra bulundugunda “Atatiirk meselenin silahla halline emir vere-
cektir.” 74 Cinayeti isleyen Giresunlu iinlii Ittihatg1 ceteci Topal
Osman’dir. Topal Osman’n “eski” bir Ittihat¢i olmasinin yaninda
TBMM hiikiimetine baghh Muhafiz Kitas1 Komutanm oldugu da
unutulmamalidir. “Cok sey bilen adam” konumundaki Topal Os-

71 Aydemir, Tek Adam... age, s.85

72 Gazi M. Kemal Atatiirk, age, s.359-360
73 Inonii, Hatiralar... age, s.103

74 age, s.103
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man, verilen emir iizerine bir kusatma sonucunda oldiiriilecektir.
Bu olayin gelisimi ve iligkilerin niteliginin gozden gecirilmesi ta-
rihten ve giinlimiize ait birgok olayin da anlagilmasini kolaylagsti-
racaktir,”5 76

Diger taraftan, muhalefet iizerindeki siyasi baski, farkl yollar-
la da (!) devam etmektedir; Meclis kapatilarak yeni bir meclis
olusturma karar1 alinir: 77

“Neticede Meclis, murahhaslar heyetinin hareketini
ve hiikiimetin siyasetini tasvip etmis oldu, ama harbi ya-
pan Gazi, Meclisin sulhu yapamayacag: ve Meclisin
giinlerinin sayli oldugu da artik meydana cik.” 78

Yazarin bozuk diline ragmen, anlagilan odur ki, hiikiimetin ya
da iktidarin siyaseti onansa bile, igerdigi muhalefet potansiyeli
acgisindan, meclisin yenilenmesi erkin sorunsuz siirdiiriilebilmesi
icin zorunlu hale gelmistir. Yenileme karan, “Atatiirk’iin koydu-
gu ilkelere gore yapilan secimle olusan ikinci meclisin” ortaya

75 Unlii bir Ittihatg tetikgi olan Topal Osman, Birinci Diinya Savasi sonrasinda
Dogu Karadeniz’i Pontuslulardan “temizleme” isini iistlenmis ve bu arada
Ankara’nin tetik¢iligine devam etmistir. Mustafa Suphi ve arkadaslarinin
Anadolu’ya gegislerinde oldiiriilmelerini, aldigi “bir emirle” planlayan ve bu
151 Yahya Kahya’ya yaptiran Topal Osman, daha sonra Yahya Kahya’y: En-
ver Pasa’nin Anadolu’ya gegisini planladigi -ya da ¢ok sey bildigi- i¢in 0l-
diirtiir. Topal Osman daha sonra Muhafiz Alay1 Komutalig1 yapar, muhalif
Ali Siikrii Bey’1 oldiiriir ve tiim tetikgiler gibi susturulur. Topal Osman’1 6l-
diiren Ismail Hakki, Muhafiz Alayr Komutanligina getirilerek odiillendirilir.
Katliamcilig1 ve katilligi ile animsanan Topal Osman’1 Giresunlular kahra-
man sayarak heykelini dikmiglerdir. (Giiniimiizde yasanan ve skandal olarak
tanimlansa da devlet bekas: i¢in hepten olumsuzlanmamasina dikkat edilen
bazi olaylar1 animsatiyor!)

76 Tolga Ersoy, Osmanli’da Oyun Cok, Tiirkiye’de Darbeler ve Provokasyon-
lar, derleme, Oteki Yy., Ozgiir Universite Kitaplig1:6, 1.Baski, 1998, 5.56-63

77 1908’le birlikte megrutilestirilen otoriter yonetimlerimiz i¢in “meclis kapat-
ma” gelenegi ayrn bir inceleme konusudur. Bu arada sol muhalefete baskinin
da bildigimiz yollarla devam ettigi animsanmalidir. Sovyetler Birligi ile ilig-
kiler Lozan’da bir koz olarak kullanilirken, icte gelisen sol muhalefet tutuk-
lama da dahil ¢esitli baskilara ugramaktadir. Bu dénemde ilk tutuklamanin
Lozan goriigmelerinin ikinci turunun hemen basina rastlamasi ve Mayis
1923’te Aydinlik ¢evresinin tutuklanmasi rastlanti1 degildir.

78 Aydemir, [kinci Adam... age, s.254
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¢ikmasina yol agar.”? Daha sonraki yillarda da sik¢a goriilecegi
gibi “secim” gostermeliktir, ve iktidar odaginin kafasinda sekille-
nen listenin zor altinda onanmasindan bagka bir anlam ifade etme-
mektedir. Bu kosullar altinda yapilan se¢imleri ve bu sekilde olu-
san meclisleri demokratik saymak i¢in, kuskusuz, fazlasiyla
“resmi/maagh tarih¢i” olmak gerekir ki, burada konuyu bu bag-
lamda tartigmayacagiz. Ancak bu sekilde olusan ve 2 Agustos
1923’te yani Lozan Anlagmasi’nin imzalandig1 giinden sonra agi-
lan yeni mecliste, birinci meclisin muhalefet grubundan kimsenin
secilememis olmasi anlamlidir.80 Ikinci meclisi anlamli kilan bir
diger konu ise, birinci meclisin tiim bu tartigmalarin sonunda, ka-
panmadan once ¢ikardig: “Hiyanet-1 Vataniye” kanunudur. Bu ka-
nuna gore, “1922 tarihine kadar tekamiil etmig (gelismis, bicim-
lenmis) olan devlet sekline, her ne suretle olursa olsun karsi ge-
lenlerin vatan hayini sayilmalari” kabul edilmis oluyor ve boyle-
ce Lozan’inda i¢inde bulundugu bir¢ok sorun, tartisilmadan gele-
cege birakiliyordu.8! 82 Yeni meclisin ilk gorevi de, herhangi bir
tartigmaya girismeksizin, Lozan’1n kabulii olacaktir.

Birinci meclisin feshi ve Vatana Hiyanet Kanunu’nun kabulii-
nun hemen ardindan, Lozan goriismelerinin ikinci turuna bagla-
mak iizere yenilenmis heyet, Isvicre’ye gider:

“23 Nisan 1923'te bizi tekrar Lozan’a ¢cagirdilar. I's-
met katibi umumi olarak bu sefer Tevfik Kamil'i ald..
Tevfik Kamil dirayetli bir insan. Lozan’da anladim ve
severim. Miisavirlerden Yahya Kemal, Nihad Resat, Se-
niyuddin, Veli, Rusen Egref gibi bir takimlarini ¢ikard.
Bu sefer daha az ve daha iyi gittik. Kemiyet az, keyfiyet
yiiksekti. Yola ciktik.” 83

Ug ay siiren goriismeler sonucunda 24 temmuz 1923’te anlas-
ma imzalanir. Hemen hemen tiim resmi yazinda-anilarda olduk¢a

79 Gazi M. K;:mal Atatiirk, age, s.365
80 Aydemir, /kinci Adam... age, s.256
81 Aydemir, Tek Adam... age, s.91

82 12 Eyliil rejiminin benzer uygulamalari ammmsanmalidir.
83 Riza Nur, age, 5.233
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kisa bir bigimde gegistirilen bu siirecin de gercekte oldukga sorun-
lu gelistigi anlasiliyor. Bir taraftan, emperyalistlerin pazarlik gii-
clinii arttirdiklarn dikkat ¢ekerken, i¢ siyasette Rauf Bey ve cevre-
siyle olan siirtiisme de goriismelerin ilerleyisini engellemekte ve
cokca soz edilmeyen itirazlar, imzanin gecikmesine neden olmak-
tadir. Satir aralarindan sizan bir diger ilgin¢ konu da Ankara ile
baglantili “spekiilatérlerin” varligidir. Ankara’dan haber alip
aleyhte kullanan bu kisiler arasinda daha sonra idam edilecek olan
Ittihatcilarin Maliye Bakam Cavit Bey ile &nce cezalandirilip son-
radan biat edecegi i¢in Odiillendirilecek olan Hiiseyin Cahit
Bey’in ad1 gegmektedir.84 Bu, iktidar muhalefet iliskilerinin yol-
suzluk baglaminda nasil sekillendigini gésteren bir 6rnek olarak
degerlendirilebilir.

Ik olarak degindigimiz soruna, dérdiincii boliimde “Lozan’da
ne imzalandi” sorusuna yanit ararken deginilecek ve bu boliimde
goriigmelerin ana konular iizerinden nasil geligtigi 6zetlenecektir.

ig siyasetteki sorun ise; muhalefetin tasfiyesine ragmen, mu-
halif tavrin engelleyici bir sekilde siirdiigiidiir. Hizla “tek adam”
yonetimine giden iilkede bu muhalif durusa yanitin ne olacagini,
konumuz baglaminda, Mustafa Kemal’in Rauf Bey’e soyledigi su
sOzlerle anlamak olanaklhidir:

“Konferans esnasinda Ismet haksiz yere seni ¢ok
kizdirdr. Biiyiik sabir tahammiil gosterdin. O zamanki
hakemligimden memnun kaldigini saniyorum. Ama Is-
met’in o hareketleri, yalniz sana degil hepimize karsi
idi. Bunda devam ederse, o giin oldugu gibi bugiin de
onu yola getiririm.” 85

Bir i¢ savag ortaminda “yola getirme” islevi, iceride, bu sekil-
de ve sOz ettigimiz yontemlerle gelisirken, dig politik arayigin he-
defi Sovyetlerle kurulan goéreceli yakinliga ragmen, bati ile en-
tegrasyonun gelistirilmesi hedefine yoneliktir.

84 Aydemir, [kinci Adam... age, s.258-259 dipnot
85 Aydemir, Tek Adam... age, s.142
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UCUNCU BOLUM
4300 KERE 40 KILOMETRE HARIC
ANTIEMPERYALIZM: CHESTER !

Amerikali Amiral Colby M. Chester’in adiyla anilan ve Ana-
dolu’da demiryolu ve ¢evresindeki madenleri isletme imtiyazini
iceren bir projenin adidir Chester. Amerikan emperyalizminin
Anadolu ile ilgilenmeye basladig1 yillarda, 1911°de giindeme ge-
tirilen proje, Dogu Anadolu’da Sivas’tan Van’a uzanan ve yan hat-
larla da Musul-Kerkiik’e ve Adana-Yumurtalik’a baglanan bolge-
de demiryolu yapiminm 6neriyor, karsiliginda da demiryolu ¢evre-
sindeki alanlarda petrol dahil tiim madenleri igletme ayrnicaligini
almayi talep ediyordu. Bazi yonetim kademelerinde ilgi gormesi-
ne ragmen, Meclis-1 Mebusan’da reddedilen proje, araya diinya
savaginin girmesi ve Ingiltere’nin Musul petrolleri iizerinde dog-
rudan egemenlik iddia etmesiyle birlikte giindemden diistii.

Kuskusuz somiirgelestirmekte iletisim ve ulasim, tipki 2001
yilinda oldugu gibi, 1900’lerin basinda da en ucuz, en kolay, an-
cak bir o kadar da fazla getirisi olan bir aland1 ve Nisan 1923’de
ikinci tur Lozan goriigmelerinin baglamasindan birkag giin once
TBMM’de kabul edilen ogul Chester’in benzer yeni projesi, daha
genis imtiyaz alanm elde etmis gibi goriinliyordu. Yapilan sozles-
melere gore, Dogu Anadolu’da yaklasik olarak uzunlugu 4300 ki-
lometre olan demiryolu hatt1 désenecek ve bu hat elde edilemeye-
cegi o giinlerde net bir sekilde anlagilan Musul’u da i¢ine alacak-
t1. Proje, demiryollarina islerlik kazandiracak, Karadeniz ve Ak-
deniz kiyisindaki Samsun, Iskenderun gibi baz1 6nemli limanlari
da igeriyordu. -Limanlar konusunun daha “kurtulus savasi” giinle-
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rinde batili devletler tarafindan imtiyazlar baglaminda sikga giin-
deme getirildigi ve hiikiimetler tarafindan kendilerine sozler veril-
digi ammsanmalidir.- Buna karsilik, Chester sirketi demiryollari-
nin iki yaninda toplam kirk kilometrelik alandaki tiim madenlerin
isletme haklarina sahip oluyor ve egemenligi boylesine zedeleye-
cek bu hakla birlikte, gerekli goriildiigii taktirde giindeme getirile-
cek olan yeni demiryollarimn yapma ve isletme hakkini da elde
ediyordu. Bu hak 99 seneligine Chester sirketine veriliyordu; ve
bu siire sonunda -ancak 99 sene sonra !- tiim haklar ve degerler il-
gili tiim imtiyazlarla birlikte Tiirk Hiikiimeti’ne devredilecekti.

Uygulama olanag1 bulamayan ve Ingiltere’nin Musul’u elde
etmesiyle goreceli olarak onemsizlesen ve hiikiimet tarafindan 25
Kasim 1923’ten sonra gecersiz sayilan bu proje, Anadolu’ya ula-
sim-iletisim sektorii lizerinden hakim olma egilimindeki emperya-
lizmin ne ilk, ne de son girisimi olacaktir. 19.yiizyilin ortalarin-
dan itibaren kapitalist sistemin igleyisi i¢in onem kazanan petrol ile
sOmiirgeciligin olmazsa olmaz yayilma sekillerinden birisi olan
ulagim-demiryollarinin ¢akigtigi alan olan Anadolu ve Ortado-
gu’da, basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere “batili” devletler,
“proje” onerileriyle bu hedeflerine ulasmaya calistilar. Onerilen
tiim projeler, bolgedeki emperyalist yagmayi daha da derinlestire-
cek sekilde planlaniyordu. Bu iki devlete daha sonralar1 Osmanli-
nin baglagigi konumuna gelecek olan ve emperyalist yayilmacilik-
ta digerlerine gore daha geri kalmig olan Almanya da eklenecektir.

1898 yilinda Anadolu’da, ingiltere 440 km., Fransa 1266 km.,
Almanya i1se 1020 km.lik demiryolu hattina sahip olup, bu hatlar
iizerinden gesitli ticaret imtiyazlarim elde etmis konumdadirlar.86
Amerika’nin bolgeye ilgisi ise, petroliin 6nem kazanmasiyla bas-
lar ve 20.ylizyilin baslarindan itibaren giderek artar.

Yirminci yiizyilin baglarindan itibaren Osmanli yonetimi ya da
Ittihat Terakki orgiitlenmesi icindeki Almanci-Ingilizci ¢ekismesi-
nin, Almancilar lehine gelismesi, aslinda Abdiilhamit zamanindan
beri izlenen iilkeler arasi ¢eligkilerden yararlanarak zaman kazan-

86 Bilmez Biilent Can, Demiryolundan Petrole Chester Projesi (1908-1923),
Tarih Vakf1 Yurt Yayinlan, 1.Baski, 2000, s.64-65
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maya c¢alisan ve geri kalmig-yoksul iilke psikolojisinin yansimasi
olan pragmatik ve dengeci dis politik anlayisin birer uzantisi ola-
rak da degerlendirilebilir. Chester kadar ve hatta ondan daha ¢ok
bilinen ve Alman emperyalizminin bodlgedeki simgelerinden biri
olarak anilmaya hak kazanan Berlin-Bagdat demiryolu projesi de,
yalnizca Chester projesini oncelemekle kalmaz, bu ve benzeri pro-
jelerin somiirgeci yayilma hedeflerini de net bir sekilde ortaya ¢i-
karir. Bu proje ¢ercevesinde yapilan demiryollar1 daha sonra “mil-
lilestirilerek” Almanya’ya sermaye aktarimi yapilacaktir. Bu ne-
denlerle kisaca bu projenin neleri i¢erdiginin 6zetlenmesi gerekir.

Berlin-Bagdat Demiryolu, sadece Osmanli topraklar iizerinde
egemenlik kurma anlamina gelmiyor, ayn1 zamanda askeri igbirli-
g1 goriintiisii altinda Osmanli Ordusunun Almanlastirilmas: ve
Osmanl silah ticaretine miidahaleyi de igeriyordu.87 1870’li yil-
lardan itibaren genisleyen Almanya ile silah ticareti, tipki 1930’Iu
yillarin devletlestirme ad1 verilen sermaye aktarimi operasyonla-
rinda oldugu gibi, Almanya’daki silah sanayi birimlerini iflastan
kurtaracakt1.88Osmanli’nin, egemenlik hakkini boylesine kisitla-
yan bir anlagmadan ¢ikarini ise, “sultanligin dogudaki feodaller
lizerinde baski kurabilmesinin demiryollari ile daha kolay olabile-
cegi” gibi oldukga gerici bir diisiincede aramak gerekir. Osmanli-
cilik diistincesinin gecerliliginin uluslagsma akimlari ile ge¢ de ol-
sa goriilmesi, Islamcilik ideolojisinin etkinligini arttirmis olmakla
beraber, hizla gidilen ¢okiisiin doguda yeni sorunlara yol agabilme
olasilig1, emperyalist yayilma politikalarindan bu sekilde bir ¢ikar
saglama diislincesinin ortaya ¢ikmasina neden olmus olabilir.

Almanya projenin gerceklesmesi i¢in Deutsche Bank ve dip-
lomasi araciligiyla “Babuali karsisinda riigvet, entrika, tehtid ve
diplomatik belgelerin ¢alinmasi gibi” yabancisi olmadigimiz her
tiirlii yonteme bagvuruyordu; bunun sonucunda ise:

“Tekelci Alman sermayesi, demiryollari yapimina ve
Prusyali damismanlarin Osmanli ordusunda yaptigi ¢a-

87 Lothar Rathmann, Berlin-Bagdat Alman Emperyalizminin Tiirkiye’ye Girisi,
Haz:Ragip Zarakolu, Belge Yy., 2.Baski, 1982, 5.21-25

88 Rathmann, age, s.30
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lismalara dayanarak, Asya Tlirkiye’sindeki 6nemli nok-
talar1 denetiminde bulunduruyordu, bunlar yogun bir

yayilma siyasetinin yiiriitiilebilmesini miimkiin kilacak-
t1.”89

Ancak, demiryolu isletme imtiyazi, hat boyunca Alman ve Hi-
ristiyan unsurlarin yerlesecegi kolonilerin kurulmasi gibi konular
giindeme geldiginde, saray cevresi, diger devletlerin, 6zellikle de
Ingiltere ve Rusya’nin kiskirtma ve telkinleriyle projeye soguk
davraniyor ve projenin ilerleyisi yavaslayarak durma noktasina
gelebiliyordu.90 Diger bir sorunu ise Berlin-Bagdat Demiryollari-
nin mali teminatlar olusturuyordu. Ciinkii,

“Gigliikler ozellikle Osmanly hiikiimetinin kurulug
sermayesi i¢in gosterecegi teminatlarin saglanmasiyla
ilgiliydi, Diiyun-i Umumiye Idaresi’ nin halk yiginlarinin
iligini kemigini somiirerek sagladigi vergiler uzun siire-
dir yabanci emperyalistlerce rehin alinnugt1.” 9!

Almanya’nin Osmanli Devleti’ne, “demiryolu projesi” iizerin-
den yaptig1 sermaye aktarimi sonucunda, 20.yiizyil baglarinda hiz-
lanan demiryolu yapimu diger bir¢ok alanda da somiiriiniin kendi-
sini hizla gelistirmesine neden oluyordu. Ve bu siire¢, emperyaliz-
min dogasi1 geregi, zaten olduk¢a geri olan Osmanli sanayisinin
daha da gerilemesine yol agmaktaydi. (EK-5)

“Biitiin diger emperyalizmler gibi Alman emperya-
lizmi de, yalmzca somiirge ve yari somiirgelerde ulusal
sanayilerin kurulmasina kargi ¢ikmakla kalmamakla,
¢cok kez kendi meta ve sermaye ihtiyaglar: nedeniyle yer-
li imalat1 yikmakta, iiretici giiclerin gelismesini yavas-
latmakta ve Tiirkiye' nin bagimsiz ekonomik gelismesi
icin varolan kogullar: ortadan kaldirmaktayd:. Alman
tekellerince yiirtitiilen bu sermaye ihraci, hi¢cbir bigcimde
Almanya’min ulusal ¢ikarlarina da hizmet etmiyordu,
clinkii iilke onemli bir aragtan yoksun kaliyor, boylece

89 age, s.47-63
90 Can, age, s.98
91 Rathmann, age, s.77
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liretici giiclerin, cagdas sanayiinin ve tarimin, bilim ve
teknigin, kiiltiiriin gelismesi engelleniyordu. Dogu poli-
tikasini yuirtiten Alman sovenistlerin sisinerek ilan ettik-
leri, Almanya’min Tiirkiye’deki ‘endiistriyel oncliliigii’
slogamni doguran salt tekellerin kdr hirsiydr.” 92

Bu satirlar, kiiresellesme olgusunun daha yirminci yiizyilin
basindan itibaren tekelci kapitalizmin zorunlu bir projesi oldugu-
nu gostermekte ve kar hirsinin, ezilenleri nitelik olarak esitledigi-
ni de, 6rnegimiz lizerinden agiga ¢ikarmaktadir. S6z edilen bu kér
hirsi, araya petroliin girmesiyle daha da alevlendi. Ve alanin karh-
liginin, verimliliginin net bir sekilde goriilmesinin sonucunda,
1908°den itibaren Amerika’nin bolgeye 1lgisi gittikge artmaya
basladi ve Amerikan emperyalizmi de, tipki Almanlarda oldugu
gibi, hedeflerine “ulagim sektoriine” miidahale ederek ulagsmaya
calistr:

“Biiyiik petrol sirketleri ve emperyalist devletler, pet-
rol imtiyazini elde etmek ¢abasindaydilar. On planda In-
gilizler ve Almanlar ¢arpismaktaydi. Sonradan Amerika-
lilar da kervana kanld:. ‘Imtiyaz almak igin yapilan mii-
zakerelere simdi Amerikalilar da igtirak etmeye baglamig-
lardi. Ermeniler Yardim Tegkilati’ nda vazife almak iizere
Amerika’dan gelmis olan bir hayir igleri misyonu reisi,
Ermeni piskoposlarin rapor ve tavsiyeleri iizerine Mezo-
potamya petrol kuyularina karsi biiyiik bir alaka goster-
migsti.” Chester’in ortaya cikist bu ilginin ifadesidir.” 93

Bundan sonrasi bildik senaryolarin tekrarlanmasi seklindedir:
Amerikalilarla askeri “iy1 niyet jestleri”, Amerikan bagkaninin pro-
jeye 1ilgisini bizzat agiklamasi, bolgedeki emperyalist yayilma proje-
leriyle iinlii Ds Isleri Bakam Wilson’un Istanbul’u ziyareti...?4 95

92 age, s.111
93 Can, age, s.113
94 age, s.134

95 Wilson’un Ortadogu ve Anadolu’daki “bang” ilkelerini sekillendirdigi tinlii
prensiplerin, aslinda, emperyalist bir planin ileri goriislii par¢as: oldugu
animsanmalidir.
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Amerika’nin petrol iizerinden bolge denetimini ele gecirme
planlari, kuskusuz diger emperyalist iilkelerin dikkatini ¢cekmistir.
Saraya yapilan karsi Oneriler ise, imtiyazlarin ne sekilde alinacagi
ile ilgili olup, kesinlikle pazarlik s6z konusu dahi yapilmamakta-
dir. Ancak daha 6nce de s6z ettigimiz gibi, Ittihat Terakki icinde
gittikce giiclenen Almanci klik, se¢imini, Alman emperyalizmin-
den yana yaptig: icin, Berlin-Bagdat eksenli imtiyazlara devam
edildi. Ardindan baglayan emperyalist savag ve bu savasta taraf
olmasi ise, diger iilkelerin sansinin simdilik kaydiyla ortadan
kalkmasina neden olmustu.

Savas sonrasinda Alman ittifakimin yenilgisi’® ile Anado-
lu’daki ve Ortadogu’daki paylasim yeniden giindeme geldiginde,
yenilmig taraf olarak karsilarinda bu kez TBMM hiikiimetini bu-
lacakti. 1920’11 yillardan itibaren bdlgede Almanya’nin etkisi do-
gal olarak azalmus, ancak, Ingiltere en giiclii aday olmakla bera-
ber, yerini kimin dolduracagi heniiz kesinlesmemisti. Devlette hii-
kiimet etme islevinin Istanbul’dan Ankara’ya TBMM ’ye gecmesi
ile birlikte iligki kurulacak -biat edilecek- emperyalist ya da bag-
lagik arama is1 de TBMM ve hiikiimetleri tarafindan iistlenilecek-
ti. Daha once Sivas Kongresi’ndekine benzer bir ¢agri bu sefer ye-
ni diinya diizeninin kosullarina uygun bir sekilde tekrarlanacaktir:

“Amerika’ min dostlugundan yararlanmay: kuvvetle
arzu etmekteyiz. Amerikan milleti ile hi¢cbir zaman kendi-
mizi harp halinde addetmedik ve simdiye kadar Amerikan
milletinin bizimle hala normal diplomatik iliskiler kurma-
mis olmasina hayret ediyoruz... Ekonomik kalkinmamizi
kolaylastirmaya matuf her tiirlii yardim taktirle kabul edi-
lecektir. Amerika Birlesik Devletleri’ nin vatammizin her-
hangi bir kismi tizerinde hi¢bir zaman toprak emelleri bes-
lememis olmasi hesabiyla Amerikan teknisyenlerinin kat-
kist bizi daha ziyade memnun edecektir.” 97

96 Resmi tarih soylemi bunu “Almanya yenilince bizde yenilmis sayildik “ sek-
linde dile getirmeye 6zen gosterir. Buradaki “bizde” tanimlamasi da ayrnica
tartisilmaya deger!

97 Can, age, s.214
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Bu durum, yarista Ingiltere’nin geriye diismesi anlamina gel-
se de, Musul’un Ingiliz egemenliginde bulunmasi, daha énce soz
ettigimiz gibi, inisiyatifin her zamanki gibi emperyalistlerin elinde
oldugu gergegini agiga ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte, Amerikan
firmalarina Chester araciligiyla davetler gonderilmekten geri du-
rulmaz.”8 Chester projesi 1922 yilinda yeniden giindeme geldigin-
de ya da getirildiginde, iilkenin egemenlik hakkini kisitlayan tiim
imtiyazlar aynen korunmakla kalinmamuis, daha da genisletilmigtir.
Iskenderun ve Musul iizerinden Iran sinirina ya da Samsun’dan yi-
ne Musul iizerinden Iran sinirina uzanan iki alternatif hattan birini
listlenecek olan firma, demiryolunun her iki tarafinda 20 kilometre
olmak iizere toplam 40 kilometrelik bir alandaki maden kaynakla-
rini, petrolii ve hidroelektrik santrallerini tek basina igletme hakki-
na sahip olacaktir.”® Hatlarin dnemli maden yataklarinin ve akarsu
havzalarinin yanindan gectigi diisiintiliirse, anlasmanin niteligi da-
ha kolay anlagilabilir. Boylesine bir noktaya ulasan imtiyaz ya da
egemenlik hakkinin devri ise, 1923 yilinda diizenlenen Izmir Ikti-
sat Kongresi’nde dig sermayeye gosterilen ilginin viiniilecek yani
olarak dile getirilebilmektedir. Donemin Maliye Bakani Mahmut
Esat Bey bu 6viinmeyi su sozleriyle yapabilmektedir:

“Efendiler! Atina ajansi ve Ingiltere havadisi ecnebi
sermayesine karst bugz ve adavetten (diigmanlik, hing,
kin) bahsediyorlar. Chester projesi, Tiirkiye'nin ecnebi
sermayesine, ne kadar miisaade gostermis oldugunu ifa-
de edebilecek bir sahittir. Yeniden yaptigimiz alet ve ede-
vat mukavelesi (ki on milyon liralik bir girketle akdedil-
mistir), bunu tekzibe sahittir diyorum.” 100

Chester Projesi tiim Lozan goriigmeleri siiresince giindemde
kalacak ve goriismeler1 dogrudan etkileyebilecektir. Lozan’dan,
Ismet Pasa tarafindan bagbakanliga cekilen ilk telgrafta “Ameri-

98 age,s.218
99 age, s.218

100 Besir Hamitogullan, [ktisadi Sistemimizin Olugmasinda Lozan Antlagma-
sinin Etkileri, -Lozan’in 50.Y1l Armagani derleme- Fakiilteler Matbaasi,
1.Baski, 1978, s.181
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ka’dan bor¢ para alinmasi ve bu paranin Tiirkiye i¢in dneminin
vurgulanmasi” bugiin saskinlikla karsilanabilecek bir durum de-
gildir!10! Sorun bu borca karsilik Amerika’ya ne verilecegidir?
Chester goriigmelerinin ise, bu siirecte, hem Lozan’da hem de
TBMM hiikiimeti ile Amerikan temsilcileri arasinda dogrudan ya
da dolayh olarak siirdiigliniin tekrar animsatilmasinda yarar var.
Proje goriismelerinin siiriiyor olmasi, bir taraftan Lozan heyetini
zor durumda birakirken, diger taraftan, goriismeler sirasinda pa-
zarlik giiclinii arttirabilmek i¢in bir koz olarak kullanma yoluna da
gidilmektedir. Zorluk, Amerika’nin imtiyazlar konusunu ve proje-
nin gelisimi ve onaylanmasindaki sorunlari, goriigmeler siirerken
sikca dile getirmesinden yatmaktadir.!02 Oyle ki, basbakanlik,
Chester projesinin goriisiilmesinin meclise gotiiriiliip gotiiriilme-
mesinin zamanlamasi konusunda Lozan’daki Ismet Pasa’ya danis-
ma geregi duyabilmektedir.103 104 Ancak, gerek Chester, gerekse
onunla birlikte yiiriitiilen imtiyaz goriismelerinin tiimiinde dikkati
ceken en 6nemli nokta, ABD temsilcileri ile iligkilerin esitsiz bir
bi¢imde siirdiiriiliiyor olmasidir. Burada kendisini hissettiren esit-
sizligin diger emperyalist lilkelerle kurulan iligkilerde goriilen
esitsizlikten bir farki yoktur. Ingiltere’nin, Tiirk-Yunan ¢atismasi
siirecindeki tutumunu Chester Projesinin gerceklesmesi igin ko-
laylastirici bir unsur olarak goren Tiirk politikacilari, her an dost-
luga doniistiirmeye hazir olduklan Ingiliz diismanligin i¢ politi-
kada kullanmaktan ¢ekinmezken, bu yaklasimlar1 dig politikada
beklenenin aksine sonuglar dogurabilmekte ve bu durum da masa-
da esit giicler olarak oturulmadigini 6rnekleyebilmektedir.® Her
ne kadar Chester projesinin giindeme getirilmesi kimi zamanlar-
da politikacilar tarafindan “daha saldirgan kabul edilen Avrupa-

101 Bilal N.Simsir, Lozan Telgraflar: I (1922-1923), Tiirk Tarih Kurumu Basi
mevi, 1.Baski, 1990, 5.101-102

102 age, 5.239-245

103 age, 5.437

104 Bu okumalar yapilirken 2001 yilinda “Telekom” 6zellestirmesi siirecinde
yasananlar animsanmalidir; ABD bagkaninin aramasi, dig baskilar, verile-
cek yiiksek faizli borcun bu satiga baglanmasi vd... Stefanos Yerasimos,
Tek Parti Donemi, Cev:Aydin Pesen, Belge Yayinlan -Gegis Siirecinde
Tiirkiye -derleme-3.Baski, 1998, 5.85

* 20’li yillarda Ingiltere ile olan iligkiler Tiirk hiikiimetinin komiinist muhale-

fete yaklagiminda belirleyici olmusg, yakinlagma komiinistlere baskinin art-
masi sonucunu dogurmustur.
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v miittefiklerin emellerine karsi ¢citkmak gibi taktik hesap” olarak
sunulsa da,!05 bu taktik hesaplar1 gerceklestirebilecek politik ye-
tenegin olmayisi, ters ve onur kirict durumlarin ortaya ¢ikmasina
yol agabiliyordu.

“Eskiden beri aliskanlik durumuna gelen tepkiye go-
re, bu imtiyazin diplomatik sonucu obiir miittefiklerinde
Lozan’da buna karsilik pay isteminde ve daha ¢ok istek-
te bulunmalar: oldu. Konferansin yeniden kesintiye ug-
ramasindan ve kendi ¢ikarlarina zarar verebilecek olan
askeri catismalarin yeniden baslamasindan korkan
Amerikalilar ise, Tiirk kurulunun her seye boyun egme-
si i¢in, aslinda obiir devletlerden gelen baskiya bir de
kendi baskilarint eklediler. Lozan’daki Amerikan go:z-
lemcisi, Tiirk kurulu baskam Ismet Pasa’yla yedi saat
stiren bir goriisme yapti. Bu oyle bir goriismeydi ki, Lo-
zan’da bulunan bagka bir diplomatin deyisiyle ‘Har-
lem’deki bir kenar mahalle karakolunda yapilan senlik-
li bir sorgu, bunun yaninda kibar bir ziyafet kalird:.” 106

Amerika’nin Isvigre orta elgisi Joseph Grew’in konferans goz-
lemcisi olarak hukuki olmayan statiisiiyle Ismet Pasa’ya 1923 yi1-
lindaki tavr1 budur. “Bagimsiz ve galip” bir devletin Dis Isleri Ba-
kani, tipki fasist Amerikan polisinin Harlem Mahallesi’nde yasa-
yan siyah irktan birine uyguladigina benzer bir sekilde sorgulana-
bilmektedir. Bu duruma kargsi gelistirilen politik tavir ise, olduk-
ca sinik olup, “Ingiltere’de Tiirkiye’ye kars1 Amerika gibi bir yak-
lagim gosterirse, benzer imtiyazlardan neden o da yararlanmasin”
seklinde Ozetlenebilir ki, ne olursa olsun bunun antiemperyalist
bir yaklasim oldugunu sdyleyebilmek tiimiiyle olanaksizdir.107
Kald: ki, Chester’a benzer imtiyazlar konusu gerek Ingiltere, ge-
rekse Fransa ile Lozan siirecinde sik¢a giindeme gelmistir. Bu ara-
da taraf tiim emperyalist lilkeler arasinda da Anadolu ve Ortado-
gu’daki Chester ve benzeri projeler ve paylasimlar konusundaki

105 Stefanos Yerasimos, Tek Parti Donemi, Cev:Aydin Pesen, Belge Yayinlari
Gegis Siirecinde Tiirkiye -derleme-3.Baski, 1998, s.85

106 Stefanos Yerasimos, Azgeligmiglik Siirecinde Tiirkiye Bizans’tan 1971e,
Cev:Babiir Kuzucu, Gézlem Yy, 3.Baski, 1980, s.655

107 Can, age, s.248
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goriismelerde Lozan’a verilen arada devam etmekte, TBMM ’nin
temsil edilmedigi -ya da buna gerek duyulmadigi- ortamlarda em-
peryalist devletler aralarinda bolgeyi nasil paylasacaklarini tartig-
maya devam etmektedirler 108

Chester Anlagmasi 9 Ixisan 1923’de TBMM’de onanir. Lo-
zan’1n ikinci tur gériismelerinin baglamasinin hemen ardindan 29
Nisan 1923’de de anlasma Ankara’da, 9 Haziran 1923’de ise
NewYork’ta taraflar arasinda imzalanacaktir.109 110 Anlasmanin
ardindan Amerika ile ziraat projeleri ve ziraat makinelerinin alin-
masi, sehircilik (Ankara’nin gehirlesmesi) gibi birgok konuda da
anlagma, ticaret ya da imtiyaz arayiglar1 baglar ve en son telekom
Ozellestirmesi -somiirge valisine benzer bir konumda olan- Dervis
programinda karsimiza ¢ikan yabancisi olmadigimiz bir kiiltiirel
dayatma yasanir:

“..[En fakir kundura boyacisina varincaya kadar
herkes, sadece bu imtiyaz hakkinda bilgi sahibi olmakla
kalmiyor, ayni zamanda onu, Tiirkiye' nin gelismesi ve
zenginlesmesi i¢in sagmaz bir ilag sayiyor... Chester im-
tiyazcilarinin, bir ekonomik doniigiimii gercgeklestirecek-
leri yolunda, korcesine ve adeta insanin icine dokunan
bir inang var.” 111

“Anadolu’ daki her tiiccar ve koylii, bir biitiin olarak
Amerikan ulusunun arkasinda olduguna inanarak Ches-
ter projesine mutlak bir giivenle baglandi. U¢ yil icinde
yeni demiryollarinin acgilacagi, her ciftlikte yeni tarim
makinalar: bulunacag ve biitiin iilkeye refahin egemen
olacagi bekleniyordu. Sagliksiz bir asirt iyimserlik lilke-
ye hakim goriiniiyordu.” 112

108 age, 5.252
109 age, s.261
110 Jaeschke, age, s.35

111 Can, age, 5.275 (Ergun Ozbudun: Bir Yabanci Gazetecinin Ankara Yolcu-
lugu ve Atatiirk Ile Goriigmesi, 1984, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisin-
den aktarim)

112 Can, age, s.275 (James Gordon, American Relations with Turkey, 1932,
Univ. Of Pensilvania’dan aktarim)
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Ancak Musul sorunu ya da Musul’un artik Ingiltere’nin ege-
menligi altinda oldugu gercegi, Tiirkiye dahil tiim taraflarca bili-
nen, de facto kabul edilen bir konu olarak, bu ve benzeri projele-
rin olusumunda ve gelistirilmesinde Tiirkiye’nin inisiyatiflerini si-
nirlandirmakta ve giderek hice indirgemekteydi. Perde arkasinda
yapilan goriismelerde Bagdat demiryollan hisselerinin Ingilte-
re’ye satilmasiyla Tiirkiye, Ingiltere’den yeniden bor¢lanma yap-
ma ‘“hakkini” elde ediyor ve goriiniirde siirmesine ragmen Musul
sorununun ¢6ziimi i¢in dnemlice bir adim atiliyordu! Chester’in
Amerika’nin goziinde Musul’suz bir anlami1 olmayacagi gergegi
ise, sadece Amerika’y1 degil, bir baglasik arayisindaki Tiirkiye’yi
de telaslandinyordu. Ankara’nmin bu telasinin izlerini goésteren
telgraf dizisinin kisa 6zeti ek olarak verilmistir. (EK-6)

Tiirk Hiikiimeti’nin ve ¢esitli resmi gorevlilerin, “hiikiimetle-
rinin prestiji s6z konusu oldugu i¢in” projenin devam etmesini is-
temelerine ve bunun i¢in de ¢esitli sekillerde Amerikan sermaye-
sine davetiye ¢ikarmalarina ragmen, bu *“prestij sorunu” Amerika-
lilar1 pek ilgilendirmemis ve Musul basta olmak iizere ¢esitli ve-
rimlilik sorunlar1 nedeniyle Chester Projesi, onanmasi ve imzalan-
masimin hemen ardindan neredeyse énemini yitirmistir.! 13 Bunun-
la birlikte, Tiirk tarafinda projenin dirilecegine dair asir1 iyimser-
lik hali (nitelik olarak koyliisiine benzer bir sekilde) bir siire daha
devam edecektir.!!4 Ancak aradan gegen alt1 ay iginde hicbir gi-
risimin olmamasi, getirdigi derin hayal kirikligi ile beraber, proje-
nin iptali sonucunu doguracak ve Tiirk Hiikiimeti 25 Kasim
1923’ten itibaren Chester Projesi’nin hiikiimsiiz oldugunu agikla-
yacaktir.115

Burada s6z edilmesi gereken konu, boyle bir projeye onay ve-
ren yonetim anlayisinin antiemperyalistliginin niteligidir. Eger
emperyalizmi salt toprak iggali olarak ele alirsak, dogal olarak da
bu siirecin tiimiiyle antiemperyalist oldugunu soyleyebiliriz. An-

113 Can, age, s.318-320

114 Kugkusuz Anadolu koyliisiinden kendi vergilerini ABD’ye aktaracak bir
projeye kargi ¢ikmasini beklemek -sosyalist diisiincelerin de bdylesine sus-
turuldugu bir ortamda- fazlasiyla safdillik olacaktir.

115 Jaeschke, age, .48
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cak, oncesinde oldugu (ve sonrasinda da olacag gibi) ve Lozan’da go-
riildiigli gibi bir antiemperyalist tavirdan s6z etmek oldukg¢a zordur ve
Chester Projesi de bu zorlugu kanitlayan 6meklerden biridir. Bir yan-
dan bati iggalini reddedip, diger yandan batiya agilma adina onun ser-
mayesinin imtiyazlar karsiliginda iilkeye girmesinin yolunu agmak,
yeni devleti eskisinden farkl kilacak bir yaklasim degildir. Daha 6nce
sik sik tekrarladigimiz gibi yeni diinya diizeninin sekillenisi ile ilgili
bir konudur. Ustelik s6z edilen imtiyazlar, iilkedeki ulasim ve maden
haklan gibi ¢ok Oonemli degerlerin bati kapitalizmine sunulmasi ve
vergi kontrolii vb. konularla, emegin pazarlanmasini icermesinin ya-
ninda, dogrudan egemenlik hakkina da miidahaleyi igerir. Cakiltas:
edebiyatiyla aslinda birebir ortiigen sekilde, demiryolunun sagh sollu
kirk kilometrelik alani, (yaklasik olarak 4300 kilometrelik bir demir-
yolu projesinin s6z konusu oldugu animsanirsa verilen toprak pargasi-
nin biiyiikliigii daha net anlagilabilir) sermaye ugruna -ki burada ser-
mayenin iglevi her zaman oldugu gibi dogrudan somiiriidiir- yabanci
devletin egemenligine birakilmaktadir. Ve bu imtiyaz, donemin bir ¢ok
yazarinca, 0megin Ahmet Emin Yalman tarafindan, olduk¢a miiteva-
z1 bulunabilmektedir.! 16 Ashnda Sivas Kongresi’nde s6z edilen man-
da hezeyani, Chester’la bir kez daha giindeme gelmis ancak verimli ve
karh bir yatinm olmadig i¢in, Tiirk hiikiimetinin degil, Amerikan ser-
mayesinin karariyla uygulanmaya -simdilik kaydiyla!- sokulmamugtir.
Ve Ahmet Emin Yalman’in s6yleyisiyle “en karanlik giinlerde goniil-
lere ferahlik veren ve yurdun kisa zamanda Amerika’ min yardimiyla
cennete ¢evrilmesi iimidi ile ilgisi olan ¢ok tath bir riiya séner.” 117

Burada sorulmasi gereken diger bir soru ise, kapitalizme karsi ol-
madan, emperyalizme karsi olunup olunamayacagidir? Lozan ve
Chester 6megi tizerinden bu soruya kisa bir yanit verdigimi diigiiniiyo-
rum. Dig sermaye bagiml bir karsitlik, sinirlarinin belirsizligi gibi bir
tartigmanin 6tesinde, kargithiktan ¢cok bir bagimhiligi gosterir. Chester
Projesinin Lozan’da Tiirk tarafi tarafindan kullanilan bir koz oldugu
sOylenerek, imtiyazlarin ¢ok otesinde yonetimin emperyalist iligkilere
yaklasimi gizlenmeye ¢aligilabilir. Ne var ki bu ve benzeri iddialan ¢ii-

116 Yalgin Kiigiik, Tiirkiye Uzerine Tezler 2 1908-1978, Tekin Yy., 2.Baski,
1984,5.116

117 age, s.162
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riitecek en 6nemli unsur, daha bu projenin “hayal kinklig1” gegcmeden
tilkenin, imtiyazli yabanci sermayeye pazar alanina doniistiiriilmesinin
adimlarinin atilmasi ve azgelismigligin kapitalizme biat ettigidir:

“1923 yilinda Istanbul’ da tramvay, telefon su elektrik
sirketleri ve Aydin Demiryolu Sirketi gibi bazi yabanc gir-
ketlerle, bunlarin Osmanl: hiikiimetlerinden almis oldugu
ayricaliklari onaylayan yeni sézlesmeler imzalandi. 1924
yilinda, yabancilarin Tiirkiye’ de belediye simirlart icinde ta-
sinmaz mal edinmelerini simirlayan yasal engeller kaldiril-
di. 1925’te Osmanli Bankasi’ mn ayricaligi, Bankanin hiikii-
mete actig kredi karsiiginda uzatild.” 118

Bunlar Chester’in ve Lozan’in birer devamu olup, Tiirkiye hiikii-
metlerinin emperyalizme ve onun igerdeki igbirlik¢ilerine teslim olma-
sinin kiigiik birer dmegidir. Bu durumda bir antiemperyalizm séylemi
gelistirmek amacgh degilse ancak safdillik olup, kanimca bu safdillik
emperyalizm ile kapitalizm arasindaki zorunlu iligkinin anlagilamama-
sinin ya da ¢oziimlenememesinin bir sonucudur. Bu ¢6ziimleyememe
durumuna dmek olarak kendini “resmi olmayan tarih¢i” diye tamimla-
yan Baskin Oran verilebilir. Oran’a gore boylesine bir savag sonrasi
ortaminda Mustafa Kemal, 99 yil sonra torunlarina ya da memleket
evlatlarina giizel bir demiryolu birakmak istemis ve/veya bu firsati da,
Lozan’da diger emperyalist iilkelere kars1 pazarlik kozu olarak deger-
lendirmeyi diigiinmiistiir. Oran’in s6zleri seksen yillik resmi tarihin ko-
nuya yaklasimini da 6zetlemektedir.!19

Kapitalizmin emperyalizme bagimliligi, niteligi ya da niceligi ne
olursa olsun, her ikisinin etken ya da edilgen, olmazsa olmaz birlikte-
lig1 tartigmasi Chester lizerinden Tiirkiye 6meginde de yiiriitiilebilir.
Goriilmustiir ki, kapitalizm yalmzca simflar arasi degil, iilkeler arasi
esitsizlige de bagimli durumdadir (az gelismiglik ¢ok gelismigligin ne-
deni ve az gelismisligin siirekliligi de bu baglamda ¢ok gelismisligin
garantisidir); ¢linkii karm arttirmanin en 6nemli yolu, geri kalmug iil-
keler oncelikli olmak iizere, diger iilkelere sermaye aktarimindan ge-

118 Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi (1923-1950),
Tarih Vakfi Yurt Yy., 3.Baski, 1994, s.194

119 Baskin Oran, Atatiirk Milliyetciligi Resmi Ideoloji Digi Bir Inceleme, Bilgi
Yy, 2.Baski, 1990, 5.150
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cer ve boylece azgelismisligin siirekliligi ile emperyalizm kendisini
yeniler. Az gelismig lilkelere yapilan yatinmlarin, bu iilkelerde insan-
dan hammaddeye, emekten yasama her seyin ¢ok ucuz olmasiyla 1lgi-
si vardir. Boyle bir ortamda ulagim ve iletisim pazannin, ucuzlugun
kolayliklanndan yararlanilarak ele gecirilmesi, az gelismis iilkeyi yal-
nizca emperyalizme dogrudan bagiml kilmayacak, ayni1 zamanda til-
kedeki kapitalist entegrasyonun ya da yeni diinya diizenine uyumun
hizlanmasimi saglayarak bu bagimlilik siirecine kapitalist egemenlik
iligkileri agisindan “olumlu” miidahalede bulunacaktir. Ve kuskusuz
bu “miidahale” bor¢landirma yoluyla desteklenecektir. (Burada amim-
sanmasi gereken 6nemli bir konu da, borg¢ veren tilkenin, bor¢ verdigi
lilkeden bekledigi “siyasi istikrar” konusudur. Ve Tiirkiye bu “istikra-
1’ her ne yolla olursa olsun saglamasini -en azindan 2002 yilina kadar
saglamasini bilmigtir!)

Borc¢landirma, bir siire sonra, ancak faizlerin 6denebilmesi i¢in
yeniden bor¢lanmayi zorunlu kilacak diizeye geldiginde, bu bagimli-
lik hemen hemen tamamlanmig olacaktir. Bugiin Tiirkiye’de yasanan
budur, seksen yil 6nce adim atilan yolun ya da yapilan tercihin sekli de
budur. Almanya ile baglayan ulagim iizerinden bagimlilik macerasi ge-
liserek bugiinkii duruma ulagmustir. Chester burada sadece bir ara du-
rak ve niyetin yonetenler tarafindan tescil edilmesidir. Ve yeniden o
yillara donersek:

“Kapitalizmin bu giinkii agamasi bize gosteriyor ki, ka-
pitalist gruplar arasinda, diinyanin ekonomik yonden pay-
lasilmasi esasina dayanan bazi iliskiler dogmakta, buna ko-
sut ve bagh olarak da, siyasal gruplar, devletler arasinda,
diinyamin toprak bakimindan paylagilmasi, somiirge savasu,
‘ekonomik onem tagiyan topraklar igin savasim’ esasina da-
yanan bir takim iligkiler kurulmaktadir.” 120

Tiirkiye’nin 1923 yilindaki tercihi, “bu iligkiler aginda tutunabil-
mek” seklinde olmustur. 12!

120 V.1.Lenin, Emperyalizm Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, Cev:Cemal Sii-
reya, Sol Yy., 7.Baski, 1979, 5..91

121 Burada 2001 yilinda yapilan tercihler hakkinda bir kez daha diigiiniilmesi
gerektigini diisiiniiyorum. Emperyalistler agisindan 1923 yilinda verimsiz
goriilenin verimli hale gelmesi ve benzer somiirii argiimanlarinin neredeyse
birebir kopyalanarak devami s6z konusu. Tabii ki tiim bunlar tam bagimsiz
hiikiimetler tarafindan garanti altina aliniyor!
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DORDUNCU BOLUM
[ZMIR IKTISAT KONGRESI:;
IMTIYAZLI, SINIFLI...

I-Izmir Iktisat Kongresi’ne Nasil Gelindi:
Ekonomik Duruma Genel Bakig

1923 yilinda iilkenin iginde bulundugu ekonomik durum,
20’lerin bagindan sonuna dek gecen siiredeki siyasi arayisgla bire-
bir ¢akistirilabilir. S6ziinii ettigimiz “siyasal arayis” bu ekonomik
durumu onamaya, realize etmeye ve var olan ekonomik durumdan
devlet miidahalesi ile bir sinif yaratmaya yoneliktir. Ve bu sekliy-
le “arayig”, bir restorasyon olarak da tanimlanabilir. Bu agidan ba-
kildiginda, siyasi siire¢ bir kesintiyi degil, devamlilig1 gostermek-
tedir ve “yeni’ siyasi erkin “kesinti” diye bir sorunu yoktur. Sorun
yalnizca retorik olusturabilmekte yatar ki, lilkenin entelektiiel ka-
pasitesi diisiiniildiigiinde bunun da bir sorun olmayacagi rahathk-
la goriilecektir. 122

Devletin devamliliginin saglanmasi, kuskusuz her devlet yone-
timi i¢in olmazsa olmaz bir kosuldur. Tiirkiye 6rmeginde bu, ¢ok-
miis Osmanli’nin bir bagka isimle devami seklinde ortaya ¢ikmig-
tir. Devamlilik, hemen hemen tiim kurumlan igine alan bir 6zellik
icermektedir. Devamlilig1 saglayacak “yeni” otoritenin nasil olus-
tugu ise kuskusuz bu baglamda 6nemli degildir. Siireklilik bu an-
lamda, bir otorite devrinden ibarettir. Otoritenin giivencesini ise,

122 Bu entelektiiel sighga Izmir lktisat Kongresi bagkaligim1 da yapmig olan
Kazim Karabekir 6rek olarak verilebilir. Karabekir’in yazilar1 okundugun-
da goriilecektir ki hemen hemen her konuda fikir sahibi olmasina ya da bir
seyler soylilyormus gibi goriinmesine ragmen yazdiklarinda ya da sdyledik-
lerinde akilci, mantikli ve gergekgi yanlar bulabilmek ya da bilginin izleri-
ne rastlamak oldukga zordur. Bu baglamda politikacilarimiz igin bir protip
olugturmaktadir.
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bir niians vurgusu olarak siyasi erk olustururken, onu garantileyen,
ekonomik yonelim ve onun toplumsal yansimasi siniflardir.

Osmanli’nin dar alana sikismis sinifsal yapisi, batida, kapita-
lizmin gelismesi ile bozulmaya baslamig ve bu bozulma, dogal
olarak, ekonomik durumun bozulma siirecini de hizlandirmistur.
16.yiizyildan itibaren bu bozulmanin giderilmesi i¢in, gelisen ba-
t1 ile entegrasyon programlarn arayisi baslamistir. “Kapitiilasyon-
lar” resmi tarihin sundugu paradigmalarin aksine bu tiir bir enteg-
rasyon arayig programi olarak degerlendirmek, sOmiirgelesmeyi
anlamamizi kolaylastiracaktir. Ve:

“Osmanli yoneticileri ‘bozulmanin nedenlerini eskide
ve icerde arama yaklagimini uzun siire devam ettiremeye-
ceklerdi. Kapitalizmin baskisi onlarin ozel bilincine galebe
calacak ve istemeye istemeye de olsa, kadim yontemlerden
azar azar uzaklasacaklardi. Artik eski yaklagimlarin, eski
yontem ve araglarin ige yaramadig diisiincesi, zamanla Os-
manli egemen sinifinin adamlarimin bilincine kazinacaktt.
Ama ne yaparlarsa kerhen yapacaklar ve yapilanlarda son
tahlilde somiirgelegsmenin yolunu agmaktan bagka bir ise
yaramayacakti. Baska tiirlii ifade etmek istersek, Osmanl
yonetici-egemen sinifi, celisik olarak ‘iktidarint’ ancak so-
miirgeleserek koruyacakt.” 123

Kapitiilasyon donemecinin ardindan gelisen siirecte, 19.yliz-
yildan itibaren bagimliligin tiim argiimanlar1 pes pese ortaya ¢ika-
caktir. Bunlar ayn1 zamanda azgelismigsligin siirekliliginin de gos-
tergeleridir. Ancak unutulmamasi gereken nokta, kapitiilasyon
programinin 19.ylizyildan itibaren anlamini, gelisen kapitalizm
icin kaybetmeye basladigi ve “yeni programlarla” somiirgelesme-
nin desteklendigidir. Kapitalizme bagimli azgelismisligin kisir
dongiisiinii saglayan bu destekleme programlarinin, tarihsel siireg
goz oniine alindiginda, 2000’11 yillara dek devam eden tamamla-
yici kesintisizligini gormemek olanaksizdir. Bu nedenle Lozan’da,

123 Fikret Baskaya, Yediyiiz -Osmanli Beyliginden 28 Subata: Bir Devlet
Geleneginin Anatomisi, Utopya Yy., 1.baski, 1999, s.162
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daha sonra da gorecegimiz gibi, kapitiilasyonlarin kaldiriliyor ol-
masi, yeni bagimlilik bi¢imlerini gizlemekten bagka bir ise yara-
mayacaktir. Mustafa Kemal, 1 Mart 1922°de meclisi agarken “ar-
tik ozgiir ve bagimsiz yasama atilan Tiirkiye icin iktisat hayatini
bogmakta olan kapitiilasyonlar yoktur ve olamaz” 1?24 demesine
ragmen, yeni bagimhilik sekilleri ¢coktan yerini almig ya da almak
lizere sirasini beklemektedir ve bu bir zorunluluktur. Turan, bu ak-
tarimu yaptig1 kitabinda “Osmanli ekonomisini ¢okerten ve mali-
yeyl yabancilarin denetimi altina sokan kapitiilasyonlar kaldirl-
madan ekonomik bagimsizliktan s6z edilemezdi” derken, yeni ba-
gimlilik anlagsmalarim1 gizlemekte ve bagimsizligi, neredeyse 400
yillik bir anlasmanin ortadan kaldirilmasina baglamaktadir.!25
Cumbhuriyet tarihinin bir yazimi da, tiim liberal ekonomistlerin bu
isi-bagimlilig1 gizleme maniplasyonlar ile ortaya ¢ikmigtir. Oysa
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e uzanan tarihsel siiregteki tiim siyasi
yenilesme hareketleri ve bu hareketlerin getirdigi sozde doniisiim-
ler, siire giden somiirgelesmeci ekonomik programlarin da yeni-
lenmesi-yinelenmesi anlamini tagimaktadir.

Bulutoglu, “Osmanli Devleti’nin Avrupa sermaye piyasala-
rinda bor¢lanmaya baslamasi, merkeziyetci bir vergi devleti kura-
mayisindan ileri gelmigtir’ demektedir; ancak planh bir vergi
devleti kurmanin ilk agsamasi olan ve programinin tiimii “yabanci-
lar” tarafindan yazilan Tanzimat Fermani’ndan hemen 6nce Ingil-
tere ile yapilan ve Osmanli pazarlarini herhangi bir giimriik vergi-
si olmaksizin tiimiiyle bat1 sermayesine agan 1838 ticaret anlas-
masi ile de goriiliiyor ki, bagimlilik, “yeni devlet” kurgusu arayis-
larina ragmen devam edici 6zellikler icermektedir.!26 Nitekim;

“1838 anlagmas: gibi, Tanzimat reformlar: da Ingiltere
tarafindan empoze edilmistir. S6z konusu reformlar, Os-
manli toplumunun girmekte oldugu igboliimiiniin gerektirdi-
gl yonetsel, siyasal, mali ve kiiltiirel diizenlemeleri icermek-

124 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi 1l Yeni Tiirkiye'nin Olugumu (Birinci
Boliim) (1923-1938), Bilgi Yy, 1.Baski, 1995, 5.252
125 Turan, age, s.252

126 Kenan Bulutoglu, 100 Soruda Tiirkiye’de Yabanci Sermaye, Gergek Yy.,
1.Baski, 1970, 5.65-68
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tedir. Bu tiir bir yapi icinde diinya sistemi ile biitiinlesme,
beraberinde dis borclanmay: da getirmektedir.” 127

20.ylizy1l Tiirkiye tarihi okumalarimiz, Hegel’in “tarih tekrar-
dan ibarettir’” aforizmasini yetersiz kiliyor. “Bagimlik tarihi”, tek-
rarlan degil siirekliligi anlatiyor; 1840 yillarindan itibaren basla-
yan bor¢lanma artarak siirliyor ve “Osmanli Devlet tahvillerine

karsi beslenen giivensizlik” nedeniyle bor¢lanma yiiksek faizle
yapiliyor. 128 129

Tarihin 2002’ye kadar tekrar, azgelismisligin ve somiirgeles-
mecl bagimliligin siirekliligini gosteriyor. Faizlerin 6denebilmesi
i¢cin bor¢ almak zorunlu hale geldiginde, bor¢larin geri 6deneme-
yecegine karsi gelisen giivensizlik duygusu iizerine, 1879 yilinda
Ingiltere askeri tehditle hiikiimeti degistirerek, Maliye Bakanligi-
na adamini getiriyor ve devaminda yapilan Riisumu Sitte Anlas-
masi1 uyarinca, Osmanli Devleti’nin vergi toplama isi alacaklilar
tarafindan yonetilmeye bashyor.130 13! Ve ardindan, alacaklilarin
kurdugu Diiyun-1 Umumiye Idaresi devletin borglarim 6demekle
yiikiimlii kiliniyor. ingiliz, Fransiz, Alman, italyan, Avusturya-
Macaristan, Osmanl ve Galatali1 bankerlerin yonetimini olustur-
dugu, Lozan’la sonraki kusaklara devredilen Diiyun-1 Umumiye
iste boylesine bir tam bagimsizlig: yansitiyor!

Bu tiir bir bagimliligin formiile edilmesiyle birlikte yabanci
sermaye akimi da daha giivenli bir sekilde gelisecektir. Alinan
bor¢larin kamu giderleri digindaki harcama kalemini, yabanci ser-
maye ortakliklarinin yaptiklarn yatirnmlar olusturmakta, boylece
ddenen paranin onemli bir kismi yatirim adi altinda “s6zde” yati-
rimcilara geri donerken, somiirii de katmerleserek artmaktadir.

127 Haldun Giilalp, Geligme Stratejileri ve Geligme [deolojileri, Yurt Yy.,
1.Baski, 1983, 5.19

128 Bulutoglu, age, s.70
129Burada IMF’nin Tﬁrkige’ﬁe yiiksek faizle yardim yaptigi (!)
animsanmalidir. Herhangi bir kapitalist lilkeye verilen borglarda faiz %3-

4’lerde kalirken, bu oran Tiirkiye’ye yapilan yardimlarda (!) %9-12’lere
¢ikabilmektedir.

130 Bulutoglu, age, s.78

131 Burada bir kez daha Kemal Dervis’i ve geriye dogru gidersek Ozal ve
Karaosmanoglu’'nu animsatacagiz!
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Ozellikle demiryolu projeleri yabanci ortakli yatirimlarda agik
farkla ilk siralarda yer almaktadir ki, bu da, emperyalizmin o do-
nemdeki baslica yayilma stratejisini olusturmaktadir.!32 Yabanci
sermayenin dagiliminda yaklasik %58’lik oranla demiryolu ulasi-
mu 1lk siray1 alirken, %11.6 ile sanayi, %9.8’le bankacilik ve si-
gortacilik bunu izlemektedir. Yabanci sermayenin bulundugu di-
ger alanlar ise madenler, limanlar, elektrik-su-gaz-tramvay gibi alt
yap1 hizmetleri ve ticarettir.133

Kisacasi, birgok yazarin da soyledigi gibi, Diiyun-1 Umumiye
Idaresi, Osmanli’da, emperyalizmin bir ajan olarak ¢aligmistir.

1908’e gelindiginde Osmanli’da ekonomik durumun temel
gostergesini bor¢ sarmali ile artan yoksulluk olusturur. Bu ortam
Ittihat ve Terakki’nin ulusal burjuva yaratma ve yaratilan simf
tizerinden iktidar erkini saglamlagtirma diislincesi ile ¢atigan zo-
runluluklan ortaya ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte, yerli sermaye-
ye verilen kisitli destekler de bu politikanin baglangictaki bir asa-
masi olarak ele alinmalidir.

Tarimsal iiretim artigi ise, ihracat-ithalat dengesini rahatlata-
cak oOlgiide degildir ve 1915 sayimina gére Osmanl sanayisinin
%80’inden fazlasini gida ve dokuma sanayii olusturmaktadir.
“Osmanli ekonomisi bugday, irmik, sebze, tiitiin gibi ilgili olduk-
lar: sanayi ile hammaddeleri saglayan tarimsal bir topluluktur.”
ve ‘“sermaye emek miktarimin ancak %15'i Tiirklerin elindedir.
Digerleri azinlik ve yabanci girigimlerdir.” 134 Ayrica Osmanh
ekonomisinin bu haliyle bile, tiimiiyle ordusunun hizmetinde ol-
dugunun da animsanmasi gerekir. Savag 6ncesi ve sonrasi yillarin
bir tablosunu veren Karabekir, gida iizerinden ilging bir karsilas-
tirma yaparken, yalmzca 1913 yilinin degil, 2013 yilinin da tablo-
sunu ¢izmektedir:

132 Zafer Toprak, Milli [ktisar-Milli Burjuvazi, Tarih Vakfi Yurt Yy., 1.Baski,
1995, 5.184-195

133 Ulas Ki{:,.al-ozgur Uyanik, Tiirkiye Milli Iktisat Tarihi (Devletgilik),
Kaynak Yy, 1.Baski, 2001, s.30

134 Tiirkiye' de Toplumsal Ve Ekonomik Geligmenin 50 Y1li, Bagbakanlik Devlet
Istatistik Enstitiisii, 1.Baski, 1973, s..142-143
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“1913’te yani Harbi Umumiden evvel yetmig beg fabri-
kamizda 4281 ig¢ci varken iki sene sonra adetleri 3916’ ya
duismiigstiir. Gida olarak memleketimizde 162.911.003 kurusg-
luk ithalat vaki olmus, ihracatimiz ise 15.083.734 kurus ol-
mustur. Sayan-1 teessiiftiir ki, memleketimiz ziirra (ziraat,
ciftci) memleketi oldugu halde, takriben bir buguk milyon li-
ralik un girmigtir. Buna mukabil un olarak alti bin liralik ka-
dar harice satig yapmigizdir” 133

Bu sartlar altinda Osmanli, sik¢a tekrarladigimiz sdylemle
“yeni bagimhilik iligkileri” gelistirmek i¢in ya da yeni bir emper-
yalist role soyunarak bu tablodan kurtulmak gibi hi¢ de gecerlili-
g1 olmayan bir diisiince ile, dogrudan taraf olarak Almanya ile bir-
likte emperyalist yagma savasina katilir. Savasin baglamasi, Os-
manl iizerindeki hakim bati emperyalizminin (Ingiltere, Fransa,
Italya) savas sonrasina kadar hesaplarini rolantide tutmalar so-
nucunu doguracak ve hesaplar bu tarih itibariyle Lozan’da yeni-
den ele alinacaktir.!36

Diger taraftan bu savasin Osmanli ekonomisi iizerinde olumlu
etkileri olacagin diisiinenler ve buna uygun orgiitlenmelere giden-
lere de rastlanilacaktir ki, bu, sz ettigimiz ulusal burjuva yaratma
projeleri i¢in onemli bir siireci gostermektedir. Daha savas tiim
siddetiyle siirerken, Tanin gazetesinde yayinlanan ve asagiya ak-
tardigim yazi1 bu heyecam géstermektedir:

“Bu harbin... bizim i¢in bir¢ok fena taraflar: oldugu
gibi bircok iyilikleri de olmugtur. Muharebe ile beraber
bizi tazyike baglamig olan ihtiyacat ve bilhassa harbin
milli gayeleri hakkinda uyanan yeni idrak, aramizda te-
sebbiis fikirlerinin birdenbire uyanmasina ve miisait bir
saha iizerinde stiratle feyz ve inkisaf bulmasina sebep ol-
mugstur. Birka¢ sene evveline gelinceye kadar memleke-
tin biitiin iktisadi faaliyetleri gayr-i milli eller icinde ol-

135 Kazim Karabekir, /ktisat Esaslariniz -Hatira ve Zabitlariyla 1923 [zmir Ik-
tisat Kongresi- Emre Yy., 1.Baski, s.156

136 Stefanos Yerasimos, Azgeligmiglik Siirecinde Tiirkiye Bizans'tan 1971e,
Gozlem Yy., Cev:Babiir Kuzucu, 3.Baski, 1980, 5.659
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dugu halde gu bir iki seneden beri dogrudan dogruya
milli olan tesebbiisat biiyiik bir viisat kesbetmig bulunu-
yor... Yine harbin siiratle icra ettigi tesirlerin neticesidir
ki memuriyetlerini birakip ticarete intisap edenlerin bu
suretle kiiciikten bagladiklar: bir igi siiratle ileri gotiire-
bildikleri goriildiigii gibi ticaret ve tesebbiis fikrinin ha-
yat itibariyle ne iyi bir gey oldugu artik herkesin zihnin-
de kati bir akide halinde yerlesmis oldugunu anliyoruz...
Harbin milli ticaret ve milli tiiccarlar nokta-i nazarin-
dan icra ettigi bu faideli tesirlerden dolay: ne kadar
memnun olsak azdir.” 137

Kapitalizm tiim topraklarda kendine 6zel (!) etik anlayis ile
birlikte gelisiyor. Milyonlarca insanin 6liimiine ve daha fazlasinin
sefalete diismesine neden olan savas olgusu, yeni bir sinifin geli-
simine aracilik ettigi i¢in, memnuniyet duyularak olumlu baglam-
da degerlendiriliyor. Kuskusuz savas yalmizca “milli uyanigsa” hiz-
met etmiyor, azinlik mallari lizerinden de zenginlesmeye de araci-
lik yapiyordu. 138

“Savag yillarinin bilingli zenginlestirme politikala-
rindan en ¢ok nasibini alan grup, tabiatiyla, siyasi ikti-
darla yakin baglar kurmay: bagsarmis Miisliiman ticaret
burjuvazisi idi. Burjuvazinin bu kesiminin, ozellikle Is-
tanbullu Tiirk tiiccarin, Milli Miicadele katarina atla-
makta gecikmesinden dogan handikap”

ise daha sonra telafi edilecektir.!3® Ancak telafi edilemeyen,
halkin yoksullugudur. Diger taraftan, savastan, 6zellikle azinlik
mallar tizerinden beklenen karlar elde edilmekle birlikte, ulusal
burjuvazi gelisirken var olan sanayi tiimiiyle ¢okmiis ve tarimsal
iretim diizey1 diigmiigtiir.

137 Toprak, age, 5.222-223

138 Ermeni ve Pontus “tehcirinin” ardindan olusan yagma ve el koymalar ser-
maye olusturmada ciddi etkilerde bulunuyordu.

139 Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-1985, Ger¢ek Yy, 1.Baski,
1988, 5.27
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“Birinci Diinya Savagi doneminde en giiclenen ke-
sim ticaret burjuvazisidir. Savasin yarattig kithk ortami
savagin finansmant ile basvurulan enflasyonist politika
ile birlegince, karaborsacilik ve spekiilasyon ¢ok ileri
boyutlara vararak onemli bir ticaret sermayesi birikimi-
ne yol a¢migtir. (Bu burjuvazi) azinlik kokenli ticaret
burjuvazisinin yerini devralmaya adaydir. Geleneksel
yapinin diger egemen sinift olan esraf da yitirilme tehdi-
di altindaki topraklarini koruma amacindadir. Biiyiik
cogunlugunu koyliiliigiin olusturdugu ‘halk’ ise, Kurtu-
lus Savasi’ na goniillii olarak katiliyor degildir.” 140 141

Diger taraftan, “kurtulus savasi” siirecinde de yeni sinif arayis-
larinin devam ettigi ve bu arayis ¢ercevesinde ¢esitli orgiitlenmele-
re gidildigi goriilmektedir. Bu orgiitlenmeler, ayn1 zamanda bu sa-
vasin finans kadrosunu da olusturmakta, ancak bu siire¢ dogal ola-
rak insanlik tarihi agisindan bir¢ok aci olayr icermektedir. Azinlik
esaretinden kurtulma retorigi, 1920’11 yillarda ¢6kmiis ekonomik
ortamda sinif yaratmanin genel soylemini olugturmaktadir:

“Kurtulus Savasi bagslarken, genel olarak, ‘abani
sariklt ve ayagi carikli’ olarak tamimlanan Miisliiman-
Tiirk Anadolu tiiccart, yabanci velveya azinlik tiiccar ile
rekabet etmek, yabanci ve azinliklarin ‘ribka-i esaretin-
den (esaret kemendinden)’ sirketler halinde orgiitlenme
cabasi icindedir.” 142

Bu ¢aba, iggal altinda olsun olmasin tiim bolgelerde ¢esitli se-
killerde siirmektedir. Burada bir kez daha hatirlatilmasi1 zorunlu

140 Giilalp, age, s.21-22

141 Bu yazim “Kurtulus Savagi” retorigi ile ¢elismektedir. Gergekten birgok
okuma, bu savaga halkin goniillii katilimin1 yadsimakta ve savastan kagan-
lara yonelik mahkemelerden s6z etmektedir. Oyle ki, asker kagagi oldugu
gerekcesiyle mahkemeye verilenlerin sayisinin savagta dlenlerden fazla ol-
dugu dahi s6ylenebilmektedir. O halde burada bir soruyu tekrar sekillendir-
mek gerekmektedir: Bu savas kimin savasidir ? Kimler katilmigtir? Kati-
limcilarin beklentisi nedir?

142 Giindiiz Okgiin, fktisat Tarihi Yazilar:, Sermaye Piyasasi Kurulu, 1.Baski,
1997, 5.269
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olan konu, Miidafaa-1 Hukuk Cemiyetleri ile “bu ¢abalarin” bire-
bir iligkisidir. Konjonktiir géz oniine alindiginda, bu iligki kolay-
likla savunulabilir ne var ki, béylesine ekonomik ortamda bir sinif
yaratmak bazi “fedakarliklarin” goze alinmasi anlamina gelmek-
tedir. Ve goze alinan fedakarligin azgelismigligin ve bagimliligin
sirdiiriilmesi oldugunun goriilmesi i¢in fazla zaman ge¢cmeyecek-
tir. Bu siireg ise Anadolu’daki ve Istanbul’daki zayif sanayinin ve
toprak agaliginin desteklenmesi seklinde bigimlenecektir.

1920’11 yillara gelindiginde, uzun siiren savaslar ve dogal ola-
rak geligsen salgin hastaliklar ve yoksullugun yol a¢tig1 kirirmlarin
yaninda, 0zellikle Anadolu’da yapilan “etnik miidahaleler” sonu-
cunda niifus azalmig, bu durum sonucunda da baslica dayanak ola-
rak goriilen ve niifusun %75’inin istihdam edildigi tarim sektorii
¢okiintii icine girmisti. Ornegin hayvan varhigi 1913’ den 1922’ye
dek gecen siirede yari yariya azalmigti. “Agalik kurumu” her tiir-
lii iktidar mekanizmasini etkileyecek kadar gelismisti. Koy niifu-
sunun %>3’1 ekilebilir topraklarin %65 ini elinde tutuyordu ve koy-
li niifusun %70’e yakin bir kismi islenebilen topraklarin ancak
%35-10’una sahipti ve savas-yoksulluk ortaminda bu oran, daha
sonradan milletin efendisi olarak ilan edilecek “agalarin” lehine
giin gectik¢e artiyor ve bu siire¢ vergiler ve tefecilik kurumunun
neredeyse hukukilestirilmesiyle destekleniyordu.143

Sanayi ise, Istanbul disinda, daha ¢ok bir iki kisinin caligtiga
tarim, dokuma, dericilik gibi kiiciik isletmeler bigiminde geligsmis-
ti ve cogu yabanci sermayenin elinde olan ya da biiyiik hisseli or-
taklik seklinde olusturulmus madenler disinda agir sanayi denile-
bilecek bir yatinma rastlanmasi olanaksizdi. Ve var olan sanayiyi
destekleyecek altyapir da, en az onun kadar olumsuz kosullarda
bulunmaktaydi.144 145 Global bir bakisla, ekonominin énemli bir
boliimiinde yabanci sermaye egemenligi bagimlilik iligkilerini bi-

143 Fikret Baskaya, Paradigmanmn Iflasi (Resmi Ideolojinin Elestirisine Giris),
Doz Yy., 1.Baski, 1991, s.124

144 Yahya S. Tezel, Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi (1923-1950), Yurt
Yy., |.Baski, 1982, 5.92-95

145 Tiirkiye’de Toplumsal ve... , age, s.46-147
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rebir yansitir sekilde agirhkta ve kapsayiciydi. Onemli sanayi dal-
larinda, kismen yabanci ortakliklarla olmak iizere yabanci sermaye
dogrudan egemenlik kurmug ve devleti kendisine bagimli kilmigti.

“1920’lerin basinda Trirkiye’ de ekonominin para-pi-
yasa ve licret-emek iliskilerinin yayginlasabildigi boliim-
lerinde onemli bir yer tutan yabanci yatirimci girketlerin
lilkedeki 0z varliklarinin degeri 63 milyon sterlin yére-
sindeydi. Bunun %45’i Alman, %26’s1 Fransiz, %17’si
Ingiliz, %4’ ii Belcikali ve %2’si Amerikali kapitalistlere
aitti...Yabanci kapitalistler daha ¢ok bu az gelismis ala-
mn diinya piyasalariyla ticaret iliskilerini kolaylastira-
cak alanlara yatirim yapnus bulunmaktaydi. Ancak, ma-
dencilik ve imalat sanayi kesimlerinde yabanci yatirimla-
rin degeri toplam yabanci sermaye iginde kiiciik bir yer
kaplasa da, her iki sektoriin kendi icinde birikmis serma-
ye toplamina gore énemli bir yer tutmaktayd.” 146

Yine benzer sekilde, bu tabloyu tamamlayan bir diger alan, ti-
caret ve bankacilik da, yabancilarin ya da onlarin yerli temsilcile-
rinin elinde yogunlagmgsti.

“Ozetlemek istersek, sanayi; dig pazarin giidiimiin-
de ve onun koydugu sinirlar icinde faaliyet gosteren son
derece geri, kendi i¢inde biitiinliiginii ve tamamlayicili-
gini yitirmis, i¢ pazara yonelik fakat, i¢ pazarin bile ge-
reksinmesinin ¢ok kuictik bir boliimiinii saglayan, kiiciik
meta uretimi niteligini biiyiik ol¢iide koruyan, yabanci
sermaye egemenliginin onemli oldugu, dig pazara doniik
maddelerin dig pazara satimini saglayacak kadar donii-
siime ugratan, insan emegi disinda fazla mekanik motor
giicti kullanmayan, kiiciik aile igletmelerinin ¢ogunlukta
oldugu, yari-somiirge bir iilke sanayisinin tipik ornegini
olugturuyordu.” 147

Bu ekonomik sartlarla bagimlilik, azgelismisligin digsal zorla-
masiyla birlesince yeni iktidar sahiplerine kalan, bir tercih yap-

146 Tezel, age, s.96-97
147 Baskaya, age, s.129
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mak olacakti. Dogal olarak tercih, eski iligkilerin yeni bir kurgu ile
stirdliriilmesini saglamaktan bagka bir sey icermiyordu.

Mustafa Kemal;

“Tiirk halkimin biiyiik bir ¢cogunlugu rengper ve ¢o-
bandir. Bizde zanaatkdrlar ve kiiciik kasaba tiiccarlari
vardiwr. Pek tabii olarak biz, bunlarin ¢ikarlarint savun-
mak zorundayiz. Nasil koylii sorununda biiyiik toprak sa-
hiplerini hatirlamak zorunda isek, tiiccar meselesinde de
biiytik kapital sahibi tiiccarlarda akla gelmektedir. Yurdu-
muzda biiyiik kapitalistler yoktur, bunun igin biz onlarin
diismam degiliz. Hatta biz yurdumuzda milyonerlerin,
hatta milyarderlerin tiiremesine ¢caba gosterecegiz...” 148

derken, bu “cabanin” gosterilmeye basladig1 tarihlerde Ismet
Pasa, digsal baskiy1 tanimliyor ve bati kapitalizmin arazi, mali, ik-
tisadi ve idari sorunlarla ilgili dayatmalarin1 yerine getirmenin
“bagimsizlig1 kurtarabilmek i¢in” tek kosul olduguna dikkat ¢eki-
yordu. 149

“Devrim yonetimi bu hazin durumu kokten diizeltmek zorunda
idi. Bu amacla, daha Cumhuriyet ilan edilmeden, 18 Subat 1923
tarihinde Izmir’de biiyiik bir ‘Tiirkiye Iktisat Kongresi’ topla-
di.” 150 Ne var ki, “kokten ¢6ziim” daha dncede s6z ettigimiz gi-
bi, bagimliligin bir kez daha tescil edilmesinden bagka bir sey de-
gildi. Sorun olup biteni “yeni imig gibi” sunabilmekte yatiyordu
ki, bu olgu, kitabin alaninin disina ¢ikip, ideolojik miidahalelerin
arastirtlmasinmi gerektirmektedir.

II-Kongre
Lozan goriismelerinin tikanmaya dogru gidisi ile kapitalistle-
rin Tiirkiye’nin yeni yonetimi hakkindaki kuskular1 birlesince, bu

148 S.1.Aralov, Bir Sovyet Dipiomattmn Tiirkiye Anilar:, Birey Toplum Yy.,
2.Baski, 1985, s.l72y

149 Besir Hamitogullari, fktisadi Sistemimizin Qlugmasinda Lozan

Antlagmasimn Etkileri, Lozan’in 50.Y1l Armagani, Fakiilteler Matbaasi,
1978, s5.175

150 Ahmet Mumcu, Tarih A¢isindan Tiirk Devriminin Temelleri ve Geligimi,
AU Hukuk Fakiiltesi Yy, 3.Baski, 1974, 5.169
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kuskularin giderilmesi geregi ortaya ¢ikar. Yeni Tiirkiye Devleti
hakkindaki kuskularin giderilmesi i¢in batiya verilecek giivence-
lerden en 6nemlisini, yeni devletin, sistem i¢inde kalacagina dair
verilecek olan fiili ve hukuki yanitlar olusturacaktir. Fiili ilk yanit,
“bir iktisat kongresi” seklinde verilir.

Gergekten de Izmir iktisat Kongresi’nin zamanlamasi oldukga
anlamlidir ve Lozan’la birlikte anilmay:1 ve incelenmeyi hak et-
mektedir. Lozan goriismelerinin 4 Subatta kesilmesinden on bes
giin sonra Izmir’de yeni yonetimin iktisadi tavrinin belirlenecegi
bir kongrenin diizenleniyor olmasi ¢ok énemlidir. Kongrenin bas-
lica 6nemi, Lozan siirecindeki zamanlamasindan ileri gelmektedir.
Kisa bir inceleme dahi kongrenin iglevsellik, biitlinliik, kapsayici-
lik gibi bircok sorunu beraberinde tasidigini gosterecektir. Once-
likle bu kongrenin tiim Anadolu’yu ya da “Misak-1 Milli sinirlan
icersindeki vatan parcasini” temsil etmedigi, zaten bdyle bir bek-
lentinin, amacin olmadig1 kolaylikla kabul edilebilir. Her seyden
once niceliksel bir sorun vardir ve bu sorun kongreye katilimla il-
gilidi. TBMM’ nin bile haberi olmadan, neredeyse birkag kisinin
diisiincesinin eseri olarak alelacele toplanmasina karar verilen
kongreye Misak-1 Milli hudutlan i¢inde kalan 375 ilgeden (kaza-
dan) sec¢ilmis meslek temsilcilerinden katilimi ongoriilmekte ve
yaklasik 3500 kisilik bir katilim beklenmekteydi. Ancak, daha ilk
anda bile beklentinin soylemsel mi, ger¢cek mi oldugu kuskuludur
ya da tartisilmalidir. Katilimin gekline gelince, her kazadan 1 tiic-
car, | sanatkar, 1 isc1, 1 sirket, 1 banka ve 3 ¢ift¢i temsilcisi (bu-
radaki ¢ift¢i temsilcisi sdyleminin bir aldatmaca oldugunun vurgu-
lanmas1 gerekmektedir. Cift¢i olarak soz edilenler, katilimcilarda
incelendiginde goriilecektir ki toprak agalaridir) olmak tizere, sekiz
kisinin secilmesi olarak éngoriilmektedir. Ilging olan bir nokta ise,
bu “sec¢im isinin” ¢ogu kez devlet gorevlileri tarafindan yapilacak
olmasi 1di ve bdylece olas1 “bazi sakincali durumlarin™ 6niine ge-
¢ilmig olunacakti! Tiim sartlar g6z 6niine alindiginda dogal olarak
katilim sayis1 beklentinin ancak 1/3’ine ulasarak 1135°de kalmig ve
katilim daha ¢ok Bat1 Anadolu ve Istanbul ¢evresinden gercekles-
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migtir. Milletvekilleri de dahil olmak iizere Ankara’nin dogusun-
dan ise katilim, neredeyse yoktur denilebilir.151 152 Ozetle Anka-
ra’nin dogusu Izmir Iktisat Kongresi’nde temsil edilmemis ve bu
temsil noksanlig1 amacgla ¢elismedigi i¢in bir sorun olarak goriil-
memigtir.

Bugiin, 2002 kisinda bile “mevsim sartlarinin” ulagimi ne ha-
le getirdigini animsayimiz. Bundan seksen yil dnce, 6rnek olsun
Sivas’tan, Kars’tan ya da Urfa’dan Izmir’e kis ortasinda ulagma-
nin zorlugu tahmin etmek hi¢ de zor olmayacaktir.

Diger taraftan, kongrenin hazirliksiz yapilarak bir oldu bittiye
getirilmis olmasi katilimi etkileyen bir diger dnemli bir unsur ola-
rak ele alinmalidir. Bu da, yonetimin kongreye karsi tavrini ve
onun sonuglariyla ilgili gercek beklentilerini bir kez daha sorgula-
mamiz i¢in bir gerek¢e olusturur.

Kongre ile 1lgili ¢aligmalar incelendiginde, katilim sorununun
cok da fazla giindeme getirilmedigi, katilimin degil, yazdirilacak
kararlarin ve verilecek mesajlarin 6nemsendigi goriilecektir. Bu
sekliyle kongrede ya da genel olarak yiiriitme-yonetme anlayisin-
da, dis politika i¢in ya da digaridan umulan kazanimlar i¢in i¢ po-
litikanin kullamildig1 ortaya ¢ikmaktadir. 193

Cok 6nemli oldugu her firsatta dile getirilen kongrenin, bu se-
kilde aceleye getirilmesinin anlami tekrar tekrar sorulmak zorun-
dadir. S6z konusu sorularin yanitlan verilmeye baslandiginda go-
rillecektir ki, kongrenin tek sorunu nicelik degildir; ondan ¢ok da-
ha ciddi bir nitelik sorunu bulunmaktadir ki, bu “sorun’ aslinda
amaci da acgiklar niteliktedir. Giilalp’in dedigi gibu:

“Yeni devletin daha kurulma siirecinde iken topladi-
g1 Izmir Iktisat Kongresi... yeniden inga siirecinin nasil
olmasi gerektigini saptamay: amaglamaktadir. Kongre-

151 Kazim Karabekir, age, s.189
152 Giindiiz Okgiin, /923 [zmir Iktisat Kongresi Haberler-Belgeler-Yorumlar,
A.U. Slyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, No:262, 1.Baski, s.185-204

153 Benzer durumun 12 Eyliil fagist cuntasinin hemen ardindan Turgut Ozal
tarafindan diizenlenen Izmir Iktisat Kongresi’nde de tekrarlandigini goriiy-
oruz. Bu seferki acelecilik ise, neo-liberalizm olarak adlandirilan saldirgan
yenli diinya diizeninden pay kapma nedeniyleydi. ,
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nin dikkat ¢ekici bir yonii, toplant: tarihidir. Lozan go-
riismelerinin kesildigi bir zaman araliginda bu toplanti-
nin yaptilarak alinan kararlarin agiklanmasti, yeni devle-
tin niteligi konusunda Bati’ ya fikir vermek gibi bir ama-
cin varligim diigiindiirmektedir.” 154
Verilecek “fikir” bugiiniin sdylemiyle “yeni bir uyum progra-
mi1”’ndan bagka bir sey degildir. Ve her ne kadar meclisin haberi ol-
masa da -ya da meclis yok sayilsa da- bu fikir, kongreden 6nce ce-
sitli sekillerde dile getirilmis ve benzer goriisler kongrede 1srarla
tekrarlanmustir. Israrin iki ana nedeni vardir: birincisi; yabanci ser-
mayeyi olumlamak, ona diisman degil, mecbur olundugunun altini
cizmek, ikincisi ise, birincisinden ayn diisiiniilmeyecek bir bi¢im-
de, yaratilmaya ¢alisilan sinifa-burjuvaziye giivence vermek. Her
iki yaklasim da daha 6nce vurguladigimiz gibi, ice oldugu kadar
disa da mesaj igerir ve bu mesaj yeni diinya diizenine bagimliligin
bir kez daha giiclii bir sekilde fiili ve hukuki olarak dile getirilme-
si seklinde degerlendirilmelidir. (Burada daha 6nce sordugumuz
bir sorunun tekrar sorulmasi zorunlu hale gelmektedir: Kapitaliz-
me kars1 olmadan antiemperyalist olunabilir mi? Ya da kapitalist
uyum tavri ile antiemperyalist tavir bagdasir m1?) Mesaj ¢abasi as-
linda bir arayisin politik argiimanini olusturmaktadir. Tiimiiyle ka-
tildigim ve asagiya aktardigim iki alintida yer alan satirlar bu uz-
lasmanin zamanlamasiyla ilgili sorularimizi da bir kez daha yanit-
lar niteliktedir:

“Kongre, basta emperyalist devletler olmak iizere,
yerli “burjuvaziye” ézellikle de Istanbul tiiccarlarina gii-
vence vermeyi amacliyordu. Boylece bir yandan Istan-
bul’ un kozmopolit “is cevreleri” yle ittifak pekistirilirken,
onlarin araciligiyla da emperyalistlere giivence verilmek
isteniyordu. Kongreye davet edilenlerin kompozisyonu
milli miicadele siirecinde olugan sinifsal ittifakinin da be-
lirgin bir yansimasiydt... kongrede toprak agalar: sekiz-
de iicliik bir temsil hakkina sahiptiler. Iscilerin temsili
sembolik, gostermelikti.” 153

154 Giilalp, age, s.22
155 Baskaya, age, s.130
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“Kongre’nin amact uygulamaya konacak iktisat po-
litikasi1 onlemleri hakkinda hiikiimet kadrolari ile toprak
sahipleri, tiiccarlar ve birka¢ sanayici arasinda bir uz-
lagma saglamakti. Bir bagka deyigle, Kongre, yonetici
asker-biirokrat kadronun, toplumun varlikli siniflariyla
etkili bir siyasal-sosyal iletisim kurma istegini gergek-
lestirdigi bir zemin olmugtu.” 156

Ve Kongre’de bu “amaglara” ulagmak i¢in her firsat degerlen-
dirilmistir. Ornegin “basin” her zaman oldugu gibi haber vermek,
yorumlamak ve durumu sorgulamak gorevini bir yana birakip,
resmi gorevlerini yerine getirme cabasi icindedir. Ikdam gazetesi,
kongre ile diismanlarin “yabanci sermaye diismanlig: ile ilgili”
olumsuz propagandalarina yanit verilecegini yazarken; Aksam
gazetesi 7 Subat 1923 sayisinda Chester’1 ornek vererek, yabanci
sermayeye diigman olunmadigini vurgulama ¢abasi i¢indedir. Yo-
neticilerin benzer demegleri de gazete sayfalarinda sik¢a yer al-
maktadir: “Bazi ecnebi ve ezciimle Yunan gazete ve ajanslari
Kongre aleyhine propaganda yapiyor ve bizim ecnebi sermayesi-
ne diigman oldugumuzu iddia ediyorlar. Bunlar kiilliyen yalan ve
iftiradir!” 157 Aym sdzlerin meclis tartismalarinda da kullanildig:
goriilecektir.

Diger taraftan kongre “teknik heyeti” de yonetimin bu tavrini
destekleyen kararlar ve metinlerle kongreye katilmaktadir. O giine
dek siiren yabanci sermaye/kapitalizm iligskilerinin somiirgelestiri-
ci olumsuzluklan siralandiktan sonra yeni somiirgelesme progra-
minin temelleri atilmaktadir:

“Ecnebi kredi ve sermayesine elbette muhta¢ bulunan memle-
ketimiz bundan sonraki tegebbiisat-1 iimranperveranesinde o kre-
di ve o sermayeden yine istifade etmekte devam eyleyecektir” de-
nildikten sonra kredi -bor¢- unsuru dviilmekte, sanayinin ve tica-
retin gelisebilmesi i¢in batidan gelecek kredilerin zorunluluguna
dikkat ¢ekilmekte ve ziraat alanindan bankalara, iktisadi hayatimi-
zin yeniden sekle girebilmesi i¢in batidan gelecek kredilere gerek-

156 Tezel, age, s.135
157 Okgilin, age, s.6-10
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sinimin zorunlulugu dile getirilebilmektedir.!>8 Bunlar bugiinde
yabancisi olmadigimiz sozlerdir ve sonuglari agik¢a goriilmiistiir.

Ticaretin millilestirilmesi amaciyla kurulan Milli Tiirk Ticaret
Birligi ise, sinifsal ¢ikarlan net bir sekilde tanéimlayan ve iyi hazir-
lanildig1 belli olan Onerileriyle kongreye katilir. Ticaret Birligi,
kongreye sundugu raporda, yabanci sermayeye karsi olmadigini an-
cak tekellesmenin Onlenmesi gerektigini dile getirir. “Memleketin
imari ve inkigaf-1 iktisadimizin temini igin ecnebi sermayesinden
miistagni kalamayacagimiz agikardrr” denildikten sonra bir prog-
ram Onerisi sunularak, yabanci sermayeye agilacak alanlarin alt1 ¢i-
zilmeye calisilir. Ve bu ¢abanin yanlis anlasilmamasi i¢in de 6neri-
lerin, yabanci sermayenin giivencesi diisiintilerek yapildigina dikkat
cekilmektedir.!5? Milli Tiirk Ticaret Birligi”’nin yabanci sermaye
ile 1lgili onerilerinden bir boliim ek olarak verilmistir. (EK-7)

Kongre’de bir¢gok grup benzer kararlarla sonucu desteklemeye
calismigtir. Tarihimizde “teknokrat” tavrin ya da bagiml kisilik
davraniginin hi¢ degismedigini gormek liziicii, ancak yeni rejimin
ozelliklerini anlayabilmek i¢in de bir o kadar agiklayicidir.

Kongre’nin agilisinda konusan Mustafa Kemal de benzer go-
riisleri tekrarlayacaktir. Mustafa Kemal, daha 6nce ¢iktigi uzun
yurt gezisinde kongrenin ideolojik hazirlig: olarak degerlendirile-
bilecek konugmalarla sermayeye giivence verme ¢abasi igine gir-
mistir. Ornegin 16 Ocak 1923’te Izmit’te yaptig1 dort giinliik ko-
nusmada “yeni devletin” izleyecegi ekonomik politikalar1 agiklar-
ken “Tiirkiye devleti, bir devlet-i iktisadiye (Ekonomik Devlet)
olacaktir” demekte ve sozlerini:

“Istiklal ve hakimiyet-i milliyemize hiirmetkar millet-
lerin, emniyetle hiikiimetimizle temas eylemeleri ve ka-
nunlarimiz dahilinde anlasmalar ile faaliyete gececekleri-
ni soylemeye hacet gormiiyorum. Memleketimizi az bir
zamanda mamur etmek icin milletimizin yetersiz kaldigi
islerde yabanci sermayesinden, vesaitinden, ihtisasindan
istifade etmek, hakiki menfaatimiz iktizasindandir”

158 age, s.68-69
159 age, s.147-152
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seklinde siirdiirmektedir. Ve Sevket Siireyya Aydemir’in biraz
da safiyane sayilabilecek eklemesiyle “bu soézlerin, Lozan’daki
tartismalarda kendi sermaye ve menfaatlerinin emniyetinden bas-
ka bir sey diigiinmeyen karst devletler miimessillerine bir bor¢ ol-
masi da miimkiindiir.” 160

Mustafa Kemal, kongrede yaptig1 agilis konugsmasinda da bu
goriisiinii devam ettirir. Osmanli’nin bor¢lanmasini degil, alinan
borcun kullanilmasini ve bu siirecte batili devletlerin haklarinin
alaninin genislemesini bir sorun olarak goren Mustafa Kemal,
“milletin dugar oldugu bu hazin hal ve bu sefaletin esbabini (ne-
denlerini) dogrudan devlet mefhumunda bulmaktadir.” 11 Ancak
alinan borgla, hak ve hukuki alan genisliginin birbirine bagimli ol-
dugu géormezden gelinmekte ya da bilinmemektedir. Osmanls boy-
lece bir somiirge haline gelmistir ve yeni kurulacak devletin 6z-
giirliigii iktisadi bagimsizlikla saglanacaktir, ancak:

“Iktisadiyet sahasinda diigiiniir ve konusurken zan-
nolunmasin ki, ecnebi sermayesine hasimiz (diismaniz),;
hayr, bizim memleketimiz vasi’dir (genigtir). Cok sa’y
(emek) ve sermayeye ihtiyacimiz vardir. Kanunlarimiza
riayet sarti ile, ecnebi sermayelerine lazim gelen temi-
nati vermeye her zaman haziriz. Ecnebi sermayesi bizim
sa’yimize (¢calismamiza) inzimam etsin (eklensin) ve bi-
zim ile onlar icin faideli neticeler versin.” 162

Mustafa Kemal’in, bu sozlerinin ardindan Lozan’a deginmesi
ve Lozan’da 0zgiirliikten vazgecilmeyecegini sdylemesi ilgingtir.

Iktisat Vekili Mahmut Esat (Bozkurt) Bey’in de, agilistaki ko-
nusmasi ve yaklasimi dogal olarak farkli olmayacaktir. Ilging olan
ise, Lozan’a ara verildigi giinlerde “taninma arzusunun” yabanci
sermaye baglaminda dile getirilmis olmasidir:

“Biz Tiirkiye’yi, iktisadiyatint bir esirler iilkesi ha-
linde ecnebi sermayesinin eline terk ve tevdi edemeyiz,

160 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal 1922-1938, 3.Cilt,
Remzi Kitabevi, 5.Baski, 1975, s.75-76

161 Karabekir, age, s.108-109
162 age, s.118-120
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fakat, memleketimizde mesru bir surette kazanmak ve
yasamak isteyen yabanci sermayesine, kanun ve nizam-
larimiza tabii olmak tizere, Tlirkiyelilerden fazla bir im-
tiyaz, bir hile ardinda kosmamak sarti ile memleketimiz-
de her tiirlii teshilati (kolayligi), hatta diger milletlerin
gosterdigi teshilattan fazla kolayliklari irae etmeye
(gostermeye) her zaman haziriz. Yalniz yabancilarin bi-
zi asri ve medeni bir millet olarak tamimalari ve ona go-
re bize karst vaz’ -1 hakikatlerini (gercek vaziyetlerini)
almalar lazimdur.” 163

Taninma arzusunun ag¢iklanmasi kadar, taninma olgusunun
ekonomik bagimlilikla beraber dile getirilmesi, yeniden okumalar-
da sasirtic1 olmayan bir unsur olarak karsimiza gikmaktadir, 164

Kongre bu sozlerle agilir ve planlandigi sekilde se¢ilmis -ya da
atanmis- temsilcilerin yerlerine oturmalar saglanir. Plana gore tiic-
carlar saga isciler ise sola oturtulur. Ortanin solu sanayiciye, orta-
nin sag1 ise toprak agalarina verilir.165 Kongre baskanligina ise, as-
ker olmasinin yanhs yaklagimlara yol agacagim diisiindiigiinden,
bu gorev icin sivil bir elbise diktiren Kazim Karabekir segilir! 166
Kuskusuz bu se¢im, kongre gidisatina erkin bir miidahalesi olarak
da ele alinabilir. Diger taraftan kongre ile birljkte bir sergi acgilmig
ve kongre Izmir’in ekonomik hayatinda enflasyonist bir baskiya da
neden olmustur. Bir¢ok goriisme ve raporlarin sunumunun yanin-
da, derdini yetkili bir kisiye anlatma ¢abasinin da, kongre giinlii-
giinde dnemli bir yer tuttufu goriilmektedir.!67 Bu sartlar altinda
beklendiginden uzun siiren kongre, agilisindan on alt1 giin sonra, 4
Mart 1923’de “Misak-1 iktisadi’nin agiklanmasiyla sona erer.

163 age, s.135-136

164 Caligmadaki okumalarim sirasinda bir¢ok ismin oldugu gibi Karabekir’in
de entelektiiel sighgi ile kapitalizm hakkinda higbir bilgisi olmamasina sa-
sirdim. Ya da kapitalizmi ¢ok 1yl tanimalan gerektigi sonucuna varilmasi
gerekugini diisiindiim. Ancak satirlardan sizan cehaletleri, bu sonucu her
zaman tartigilir kilmakta idi.

165 Okgiin, age, 5.231-232
166 Karabekir, age, s.176-180
167 Okgiin, age, s.284-287
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Misak-1 Milli romantizminden esinlenerek hazirlanan “Misak-
1 Iktisadi”, kongre sonug bildirgesi olarak ele alinabilir. Bunun ya-
ninda kongreye katilan is¢i, tiiccar, sanayici ve toprak agasi grup-
larinin ayr1 ayr1 sunduklar1 metinler ele alinmis ve ancak tavsiye
niteligi anlaminda olan bu kararlar ¢ogunlukla onaylanarak “sonu-
ca” yazilmiglardir. Genel sonucu on iki maddelik “Misak-1 Iktisa-
di” o6zetler. Gruplarin Onerileri ise yeni hiikiimete bir tavsiye nite-
ligindedir ve hangisine uyulup hangisine uyulmayacagina karar
vermek, siyasi erkin elindedir.

Misak-1 Iktisadi’nin ilk iki maddesi bagimsizlig1 tanimlar,
liclincii madde ise, iktisaden yiikselmek geregini ifade eder. Dor-
diincii madde Tirk halkinin ¢aligkanhigini 6verken, bir sonraki
maddede yurdun zenginligi anlatilmaktadir. Izleyen maddeler
“Tirkiye halkinin hirsizliktan diriistliige, dine-milliyete baglilik-
tan caligkanliga birg¢ok konuda olumlu 6zelliklerinin éviilmesine
ayrilmistir. Bu soylemler arasina ise, 9.maddede “ecnebi sermaye-
sine aleyhtar olunmadigi”mn adeta sikistirilmasi ise, i1lging ve bir
o kadar da acgiklayicidir. Son maddede ise, ¢ocuklarimizin bu
esaslara gore yetistirilmesinden bahsedilmektedir.168 (EK-8)

Misak-1 Iktisad? okundugunda, iceriginin ancak 70’li yillarda
uretilen ahlak kitaplarina giris olusturabilecek bir diizeye sahip ol-
dugu goriilecektir ve onu bu haliyle, toplantinin efsanelestirilme-
ye ¢aligilan 6nemiyle bagdastirmak neredeyse olanaksizdir. Daha
sonralari, erke biat edecek Hiiseyin Cahit Yal¢in’in da dedigi gibi,
“ne giizel, ne munis, ve ne hog bir mana, fakat bos bir hiilya” dan
ibarettir.169 Icinde iilkenin izleyecegi ekonomik politikalara ilis-
kin elle tutulabilir herhangi bir sey yoktur. Bu da, onun, bir poli-
tik arag olarak ve oldukga ilkel bir bi¢cimde diizenlendiginin ya da
kullanildiginin bir gostergesi olarak ele alinabileceginin bir kani-
tidir. Sonugta bu bildiri ile sonlanan kongre, Suphi Nuri Ileri’nin
de dedigi gibi “Izmir Kongresi iktisadi siyasetimizi kavrayamadi,
taktir edemedi, bulamadi, tesbit eyleyemedi. Iktisadi faaliyetimiz
diin ne ise yarin da odur.” 170

2002 yilinda, Suphi Nuri’nin iki satirlik sozlerinin, Izmir Ikti-

168 age, s.387-389
169 age, s.367
170 age, s.371
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sat Kongresi’nin sonug bildirgesinden daha 1yi saptama yaptigini
sOylersek abartmis olmayiz. Ancak kongre sadece bu bildiri ile ta-
mamlanmamustir. SOz ettigimiz gibi, kongreye katilan dort grubun
ayr1 ayr1 hazirlayip oylamaya sunduklan “iktisadi esaslar” vardir.
Bu “esaslarin” ve oylama sonuglari ile yonetimin bu “tavsiyelere”
yaklasiminin incelenmesi ile kongrenin, i¢e doniik amacimi da da-
ha acgik bir sekilde anlamak olanakli olacaktir. Ciinkii, sunulan
esaslar ya da gruplarn istekleriyle, diger gruplarin bu isteklere kar-
s1 tavirlar, primitif bir sekilde sinifsal farkliligin ve agik bir sekil-
de simifsal tercihlerin belirtilerini géstermektedir.

Cift¢i grubunun iktisadi esaslari, tekelcilige karsi ¢ikisla baglar,
egitim ve ‘“‘asayis sorunlarina” ¢oziim Onerileriyle devam eder.
Banka, yollar, orman sorunlari, ziraatta makinalasma gibi konular
oybirligi ile kabul edilirken; asar vergisinin kaldirilmasinda sorun
yasanmustir. Isci grubu, asarin yerine yeni bir vergi getirilmesi one-
risine kars1 ¢ikmagtir. Ciftgilerin ya da toprak agalarinin temsilcile-
rinin hazirladig1 bu raporda dikkati ¢ceken en 6nemli unsur, koylii-
liige ya da toprak emekgilerine ve onlarin sorunlarina hig yer veril-
memesidir. Neredeyse tiim kongre boyunca toprak is¢iligi-irgathik
yok sayilmistir. Eski diizenin, sinif lehine birtakim iyilestirmeler ve
desteklerle devam etmesi istenmektedir ki, izleyen yillarda yone-
timlerin genel tavrina siradan bir bakig bile, bu isteklerin tiimiiyle
kabul edildigini ve uygulamaya konuldugunu gosterecektir.!71

Milli Tiirk Ticaret Birligi’nin etkisi altinda sekillenen tiiccar
grubunun esaslan da benzer sekilde, 1yilestirme onerilerinden olus-
makta ve devlet himayesinde ve desteginde tiiccar “simifinin” ge-
lismesine yonelik dneriler siralanmaktadir. Onerilerin agirhigini, ti-
caretle ilgili kanunlarin yeni diinya diizenine uyarlanmasi olustur-
maktadir. Her donem istenen ve her istendiginde verilen kredi ko-
layliklar1 konusunun bir kez daha glindeme gelmesi ise, sasirtici
degildir. Sirketlerin olusumu ve hisselerin paylagimi ile ilgili ka-
rarlarda ise tartisma ¢iktig1 anlasilmaktadir. Isciler ¢alistiklar is
yerlerinde s6z sahibi olmak istemisler ve bu “esaslara” red oyu ve-
rerek sinifsal tepkilerini gostermislerdir.172

171 Karabekir, age, s.35-56
172 age, s.57-86
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Ote yandan sanayi grubunun iktisat esaslari, glimriiklerde hi-
maye istemi ile baslayip, sanayii tesvik kanunundaki degisiklik
onerileriyle devam eder. Istemler kapitalist sinifin dogal taleple-
rinden olan “vergi muafiyeti” gibi yabancisi olmadigimiz baglik-
lar seklinde siralanmaktadir. Sanayii tesvik i¢in bankalar kurulma-
s1, lonca orgiitlenmesinin desteklenmesi gibi o giin i¢in bile “geri-
c1” sayilabilecek Oneriler ise, yalnizca isgiler tarafindan reddedil-
mis, dogal olarak yOnetimle birlikte herkesin onayim ve izleyen
yillarda da destegini almigtir.173

Diger taraftan, kongre ve sonrasinda gozlemleyebilecegimiz
bir olgu da gerek gruplar arasi, gerekse gruplar ile hiikiimet ara-
sindaki sinifsal yakinlagmadir. Ve bu sinifsal yakinlagma, “simif
bilinci” ile birlesince, yabanci sermaye bagimliliginin gelismesi
dogal bir zorunluluk haline gelmektedir. Ve sonug olarak:

“Kurtulug Savagi Trirkiye’sinin iktisadi ve toplum-
sal yapisini olugturan sinif ve tabakalarda, savagin aci
izlerine ragmen, yabanci sermaye ile olan ¢ikar ¢atig-
malarindan soyutlanmug, sabit fikir niteliginde bir ya-
banci sermaye diismanlig1 goriilmemektedir. Cikar ¢a-
tigmasimin  bulunmadigr ve oOzellikle ¢ikar birliginin
mevcut oldugu ugrasi alanlarinda ise, yabanci sermaye
ile igbirligi s6z konusudur.” 174

Cikar birligi ilkesi 6rnegin Ticaret Birligi’nin sunusunda dyle
bir noktadadir ki, gii¢siiz Tiirk burjuvazisinin ugras alan1 digindaki
tim giicli alanlarin yabanci sermayeye %50’den fazla oranlarda
teslim edilmesi Onerilebilmektedir. Milli Tiirk Ticaret Birligi, ula-
sim ve maden sektorlerinin yabanci sermayenin egemenligine gir-
mesinde sakinca gérmemekte ve bu gibi Oneriler, diger kaynasmis
siniflar tarafindan da kabul gormektedir. Diiyun-1 Umumiye’ye ba-
gimlilik, geleneksel ve hastalikli bir iligkiye d6nmiis gibidir.

173 age, 5.87-92

174 Giindiiz Okgiin, 1920-1930 Y:illart Arasinda Kurulan Tiirk Anonim Sirket-
lerinde Yabanct Sermaye, A.U.Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No:324,
1.Baski, 1971, 5.8
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“Diger alanlarda ise, yerli sermaye yabanci serma-
yenin belirli oranlar dahilinde -%25’ten %69’ a kadar-
Tiirk sirketlerinde yer almasinda herhangi bir sakinca
gormemektedir. Maden ve biiyiik demiryolu sirketleri ile
sermayesi 5.000.000 TL.ndan fazla olan biiyiik sirketler-
de, yabanci sermaye hisselerinin %50’den fazlasina sa-
hip olabilme imkdanini tamima teklifi ilgi cekicidir. Bu
teklif, kendisini yeteri kadar giiclii hissetmeyen yerli ser-
mayenin, boyle biiyiik islerde yabanci sermayenin haki-
miyetini onceden kabul etme egilimini gostermektedir.
Bu sartlar altinda yabanci sermaye ile igbirligi yapma-
ya hazir oldugunu belirten yerli sermaye, yabanci ser-
mayenin ekonominin biiyiik sermayeyi gerektiren alanla-
rina hakim olma ihtimalini goérmezlikten gelmektedir.
Profesor Kenan Bulutoglu’ nun deyimiyle ‘asil tabii te-
kele elverigli olan konularda (maden, demiryolu) yaban-
cit sermayeden daha ¢ok cekinmek gerekirken, bu konu-
da serbest davranildig goriilmektedir.” 173

“Bizim halkimizin menfaatleri yek-digerinden ayrilir siniflar
halinde degil, bilakis mevcudiyetleri ve mesailerinin bilegkesi yek-
digerine lazim olan siniflardan ibarettir” seklindeki sozleriyle
kongreyi acan Mustafa Kemal,! 7’6 aym zamanda “imtiyazsiz simif-
siz kaynasmus bir kiitleyiz’ efsanesinin baslangicin1” da ilan edi-
yordu.!77 Kongreye bakildiginda bir tarafta tiiccar, toprak agasi,
sanayici gibi hakim siniflar, diger tarafta ise isciler yer almaktay-
di. Alinan kararlarla birlikte, kongre 6ncesindeki ve kongre anin-
daki yaklasimlar aslinda yonetenlerin sinifsal tavrini da ¢ok once-
den koymus olduklarim gosteriyordu ve “sosyal ve ekonomik
uyum icinde devlet eliyle ozel girisimci yaratilmasi Kemalist dii-
zen icin ekonomik bir kural oluyordu.” 178

175 age, s.9

176 Karabekir, age, s.123 _ _

177Giindiiz Okgiin, 1923Eyllmda Izmir'de Toplanan Tﬁrkr{g Iktisat Kongre-
S

si’nde Kabul Edilen Esaslar, Sermaye Piyasasi Kurulu Yayinlar, 1.Baski,
Yayin No:58, 1997, 5.287

178 Ahmet Yiicekok, /00 Soruda Tiirk Devrim Tarihi, Gergek yayinevi, 1.Bas-
ki, 1984, 5s.94-95
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Bu baglamda ig¢i grubunun iktisat esaslarini ve bu grubun
kongredeki konumlanigini daha ayrintili incelemek gerekir. Ciinkii
“farkl1” bir sinif 6zelligi gostermektedir. Dizgeyi bozmamak igin
once grubun esaslarini 6zetleyip, ardindan emekgilerin kongre on-
cesi ve sonrasindaki konumlarina ¢ok kisa bir sekilde deginelim.

Oncelikle belirtilmesi gerekir ki, diger gruplarin aksine, isci
grubunun sundugu esaslarin énemli bir boliimii diger gruplar tara-
findan reddedilmistir. Omegin, is¢i saghig i¢in bir vergi alinmasi,
is¢1 temsilciligi gibi oneriler bunlar arasinda sayilabilir. Kabul edi-
len Oneriler arasinda agir islerde yas sinirlamasi, giindelik 6denme-
si, kadin ig¢ilerin dogum izinleri, hafta tatili gibi konular yer al-
maktadir. Ancak ¢aligma saatlerinin yevmiye diizenlemesi, ticretli
yillik izin, saghk yardimi gibi konularda sinifsal farkliliklar ya da
sinif ¢ikarlar etkisini gostermekte ve diger gruplarin muhalefetiy-
le karsilagilmaktadir. Diger yandan, is¢i grubu tarafindan dile geti-
rilen, imtiyazli yabanci igletmelerin devletlestirilmesi Onerisinin
diger ¢ grup tarafindan oybirligi ile reddedilmesi, burjuvazinin
bagimsizlik anlayisinin goriilmesi agisindan 6énemli bir noktadir.
Bu derece ilging olan bir diger karar ise, sendika kurma ve grev
yapma hakkinin diger gruplar tarafindan kabul gérmesidir.! 7%

Ancak burada erk devreye girmekte, diger gruplarin istemleri
zaman iginde kabul edilirken, ilerleyen siiregte iscilerin kabul edi-
len bir¢ok istemiyle birlikte sendika kurma ve grev haklar da ya-
saklanmaktadir.!80 Kapitalizmin istedi8i “siyasal istikrar” icin
boylece onemli bir adim atilmis olmaktadir!

Aslinda kongre oncesinden kongre siralarina dek isgilere fark-
It bir tavirla yaklagilmig oldugunu bir kez daha animsatmak zorun-
ludur. Daha oncede belirttigimiz gibi, kongre katilimlan tayinle,
atamayla olmus, katilimcilar ¢ogu kez bolgelerdeki is¢ilere dani-
silmadan, valilerin inisiyatifi ile -sdzde- se¢ilmiglerdir. Segilenler
arasinda is¢i sorunlari ile 1lgili olmayan kisilerin bulunmasi bu se-
¢imlerin niteligini gostermekte ve amaci ortaya ¢ikarmaktadir.

179 Karabekir, age, s.93-99
180 Tezel, age, s.123
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Oyle ki:

“Amele igleri ile az veya ¢ok alakasi olan bazi kim-
seler istimzag edilmeksizin, reyleri sorulmaksizin, Istan-
bul’dan [Iktisat Kongresine amele murahhaslar: tayin
olunmugtur. Ciddiyetle kabil-i telif olmayan bu hareketin
amele iizerinde yaptigi pek fena tesirden sarf-1 nazar, bu
sozde amele murahhaslarinin, vaziyeti tetkik edip amele
temayiilatint anlamalarina ve edinecekleri fikre gore

teklifat ve miidafaatta bulunmak icin hazirlanmalarina
bile imkan birakilmamuigtir.” 181

Diger taraftan kongreye katilim i¢in harcanacak paranin bile
sorun oldugu ve iscilerin temsilcilerini aralarinda para toplayarak
kongreye gondermeleri gibi, dogal olarak diger gruplarin tartigma-
dig1 konular giindeme gelebilmektedir.!82

Katilimci iggilerin, is¢i sorunlarn iizerine bilgisizligi ve kong-
reye katilim zorluklar1 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmig ve
baz1 sosyalist ¢evrelerin miidahalesine yol agmistir. Ozellikle Se-
fik Hiisnii’nlin Aydinlik Gazetesi’ndeki konuya iligkin yazi ve
onerileri dikkat ¢ekicidir. Toprak is¢iliginin-koyliiliigiinde giinde-
me getirildigi bu Oneriler arasinda biiyiik ¢iftliklerin kamulagtiril-
masi, ¢iraklik zorunlulugu,, koy-iiretim kooperatifleri, koyliilere
ortak toprak verilmesi, yabanci sermayeye yonelik kisitlamalar,
calisma saatlerine yOnelik oneriler gibi radikal yaklagimlar var-
dir.183 Bu 6nerilerin bir kismi Is¢i Grubu Esaslari icinde yer al-
mis ancak beklenecegi gibi muhalefetle karsilanmustir. 184

Isci temsilcilerinin séz konusu muhalefete karsi cikis: ise,
kongre ile ilgili anilarindan anlasildigina gore, kongre aninda bas-
layan -ve kongreden sonrada on yillarca devam edecek olan- zor
ogesi ile bastirilmistir. Ve boylece bir askerin kongre bagkani ol-
masinin da yararlar1 goriilmiis olmaktadir:

181 C)kglin, 1923 Izmir..., age, s.48
182 age, s.48-50

183 age, s.167-175

184 Tuncay, age, s.173-174, 211-212
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“I'sci grubu yok yere bir mesele cikardilar ve sonunda
da, ‘Mademki dediklerimizi dinlemiyorlar, kongreye ne
ltizum var ?!" diye ayaga kaktilar ve gitmeye koyuldular.
Solumda, en son yanda bulunan bu grubun benim hizama
gelmesine kadar ses ¢ikarmadim ve tam oniimden gecer-
lerken ben de ayaga kalktim ve kiirsiiye siddetli bir yum-
ruk indirerek yiiksek sesle bir kumanda verdim: ‘duur!...
Bir adim daha atan vatan hainidir!’

Hepsi yerinde durakaldi. Derhal ikinci bir emir ver-
dim: ‘Geri doniin ve yerlerinize oturun’ Sanki askeri bir
kita imig gibi hepsi geri dondii ve yerlerine oturdular. Uye
ve seyircilerden olugan binlerce halkin alkig tufan ve tak-
tirli haykirislar: arasinda ben de oturdum ve miizakereye
devam ettik. Bir daha da miinasebetsizlik olmadi.” 185

Oyun benzer bi¢imde tekrarlamyor. Devletin planlanmig beka-
sin1 tehlikeye diisiirecek her hareket ve diisiince emirle durduru-
lurken, seyircilerin alkigi ile karsilaniyor ve bir antiemperyalizm
masali yazilmaya devam ediliyor.

Simdi bu sartlar altinda devam eden ve sonlanan kongrenin
neler getirdigini(!) kisaca o6zetleyelim.

III-Kongrenin Tercihleri ya da Kongre Neler Getirdi...?

Bir uyum arayis1 ve ayni zamanda Lozan katilimcilarina bir
jestten ibaret olan kongre kuskusuz bu baglamda islevini yerine
getirmis, i¢teki ve distaki arayislar i¢cin uygun bir kapinin agilma-
st saglanmigstir. Kongre, salt bu nedenle énemlidir. Ciinkii Kong-
rede hakim olan bakig tarzi1 ve yaklagimlarin, Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin ekonomik politikasinin uzun yillar boyunca belirlenmesinde
basat rol oynadigini1 goriiyoruz. Kongre salt bu agidan 6nemlidir,
clinkii o kapitalizmle uyum programinin geregince somiiren so-
miiriilen ya da ezen ezilen iligkisinin, popiilist olmayan soylemle
dile getirirsek, siniflar arasi iligkinin korunmas igin gerekli agi-
limlarin yapilmasini saglamigtir. Ve gene popiilist sOylemimize
donersek, bir burjuva sinifi yaratma ve var olani koruma ugruna

185 Karabekir, age, s.229
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“yoksulluga devam” karar almistir ve ¢ok 1y1 bilindigi gibi, yal-
nizca bu kararin etkileri bile yillarca-giiniimiize dek stirmiistiir.

Kongrenin neler getirdigi sorusuna verilecek yanitlardan ilki-
ni “yabanci sermaye diigmanhiginin yapilmayacagina dair giiven-
cenin verilmis olmas1” olusturur. Burada, “kime” sorusu yersiz ve
fazladir, ancak buna ragmen soruda israr ediliyorsa yanitimiz,
“Lozan katilimcilar1” seklinde olacaktir. Ve “Kongre’de, Trirki-
ye' nin emperyalist sistem icinde kalmaya devam edecegi acikca
ilan edilmektedir.” 186 Bu, bor¢larin ddenmesi, imtiyazli yabanci
sermayenin korunmasi, “gerektiginde yapilacak millilestirmelerin
bir sermaye aktarimindan ibaret olacagi, yasalar oniinde yabanci
sermayeye esitlik saglanacagi anlamina da gelmekteydi. “Bu, egit
olmayanlar arasindaki yasal egsitlik degil midir?” diye soruyor
Bagkaya ve kompradorlagma i1¢in bir adimin da kongrede boylece
atilmis olduguna dikkat ¢ekiyor:

“Ciliz yerli sermayenin emperyalist sermaye ile egit
kosullarda faaliyet gostermesi, ister istemez emperyalist
sermayenin giidiimiine girmesiyle sonuclanabilirdi... Ne
ki, emperyalizmin yapisal bunalimi yiiziinden yabanci
sermayenin Tiirkiye ekonomisini bicimlendirip, sartlan-
dirmasi simirl kaldi.” 187

Bu duraklama en kisa zamanda giderilecek ve emperyalist ser-
mayenin belirleyiciligi kendisini gostermeye devam edecektir. Lo-
zan ve kongrenin uzun siireli etkisi boylece goriilecektir. Tekrar-
larsak, kongre bu siirecte bir ayrint1 ve bir uzlagma platformu ola-
rak iglevini yerine getirmistir. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi bir
taraftan “yeni devletin niteligi konusunda Bati’ya bir fikir verili-
yor” 188 bir taraftan da, sinif arayisinin, sinifi gelistirmenin ve ge-
rekirse yeni bir sinif yaratmak icin gerekli miidahaleleri yapmanin
yollar1 agiliyordu. Ust yapinin alt yapiya bagimlilig1, yoneticilerin
kendilerine bir sinif tabani aramalar1 sonucunu dogal olarak orta-
ya ¢ikariyordu;

186 Baskaya, age, s.131

187 age, s.131
188 Giilalp, age, s.22
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“Dolayisiyla ayakta bir tek, eski bagkentin biiyiik ve
orta burjuvazisi kaliyordu. Ustelik yeni yénetici kadro
toplumsal kokenleri ve yakinliklar: dolayisiyla bu sinifin
cekim alanmi icindeydi. Ayni zamanda bu siniftan gelen
onerilerde daha cekiciydi. Bagimsizlik savaginin galip-
leri, tilkedeki burjuvaziye var olusunu ve refahint siirdii-
recek araclari saglamak kosuluyla, yonetici kadro ola-
rak kalacakt. Biitiin her sey, Tuirk halkini ve Tiirk ulusu-
nu bati uygarlik diizeyine yiikseltme teranesi icinde yeri-
ni alacakti.

Boylece tercih onceden yapilmig veya daha dogrusu,
emperyalistlerle dogrudan dogruya iligkiye giren ve Lo-
zan barig konferansina etkide bulunan biiyiik burjuvazi-
nin zoruyla énceden kabul edilmigti. Hiikiimet Izmir Ik-
tisat Kongresini toplamakla bir bakima bu duruma,
resmilik kazandirmay: kararlastirnug oldu.” 189

Kongrenin bu kosullarda istedigi, “tam bir uyum” olsa gerek
ve mutlaka “birlik ve beraberlige muhta¢ oldugumuz...” ya da
“devletin tlkesi ve milleti...” gibi baslayan, artik kaniksadigimiz
ara konugmalar yapilmistir. Uyum, kongre sirasinda ve sonrasinda
emekciler oyalanarak, yok sayilarak ya da reddedilerek basariyla
saglanmistir! Tiirkiye Cumhuriyeti yOneticileri i¢in her devirde
sorunu, egemen siniflar arasindaki uyumun korunmasi ve bunun
yabanci sermaye 1le desteklenmesi olusturmakta ve bu sorun
kongre ile konjonktiirel olarak giderilmektedir. Boratav bu “sorun
giderme” islevini soyle 6zetlemektedir:

“Genel olarak kalkinmact, yerli ve yabanci serma-
yeyl ve piyasaya donlik ciftciyi ozendirici, ekonomik ha-
yatin denetiminin ‘milli’ unsurlara ge¢cmesini kolaylagti-
rict ve thml bir korumaciligi ongoren tezlerin én plana
ctktig1 ve Kongre’ye Istanbul tiiccarlarimn siiriikledigi
ticaret burjuvazisi ile toprak unsurlarinin egemen oldu-
gu soylenebilir. Yeni rejimin izlemesi istenen iktisadi yol

189 Yerasimos, age, s.661
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konusunda, egemen ekonomik giicler birbirleriyle ¢atis-
maya diismeden ortak mesajlarint siyasi kadrolara etki-
li bir bicimde ilettiler. Kongre’de olugan genel felsefe-
nin, gumriik politikasindaki zorunlu sinirlamalar tiiriin-
den istisnalar disinda yedi yil boyunca geng Tiirkiye
Cumhuriyeti’ nin iktisat politikalarina da egemen olaca-
g1 gozlenecektir.” 199

Dogal olarak boylesine bir uzlagsmada is¢inin ya da genis halk yi-
ginlarinin yeri yoktur ve bir resmi tarih yazarinin da belirttigi gibi,

“...bir program niteliginde olmasa bile, oneriler,
ulusal ekonomi damgasini'9! tagiyordu. Ayrica, tiimiiyle
liberal ya da devlet¢i bir anlayisin liriinii de degildi...
devlet ve oOzel girisimciligine acik bir ‘karma ekono-
mi’ nin izlerini tasiyordu.” 192

resmi yazin, olgulan “digerlerinden” soyutlayarak gizleme is-
levi ile yiikiimlii oldugundan, izmir Iktisat Kongresi ile Lozan ara-
sinda, ele aldigimiz baglamdaki iligkiyi de gizlemek i¢in ¢aba gos-
termektedir. Oysa Lozan kesintisinin bu baglamda Kongre tizerin-
deki etkisi yadsinamaz. Izleyen yillarda iilkeye yabanci sermaye-

nin dikkati ¢ekecek Olgiilerde girmesinin rastlantisal oldugu diisii-
niilemez.193 (EK-9)

Kuskusuz bu hareket artisinin baglica uyaranlar1 Lozan ve
Kongre’dir. Bununla birlikte resmi tarihin gizlemeye caligtig bir
diger unsuru, masanin karsi tarafindakiler i¢in kongrenin neler ge-
tirdigi, olusturmaktadir.

Kabul edilmelidir ki, kapitalizmi benimseyen ve az gelismig
bir lilkede kapitalist yapilanmanin saglanmasi i¢in emperyalist ya-

190 Boratav, age, s.34

191 Kapitalizme biat etme anlaminda kongre programlarinin da ‘“ulusal prog-
ram” olarak degerlendirilmesi dogaldir. Subat 2001 krizinden sonra
IMF’ye kayitsiz sartsiz egemenligi devretme programinin uygulayicilari da
“ulusal program” soylemini geligtirmeye ve bu retorik iizerinden aktif pro-
paganda yapmaya 6zen gdstermiglerdir. '

192 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi Il Y eni Tiirkiye' nin Olugumu 1.Bolim
(1923-1938) Bilgi Yayinlari, 1.Baski, 1995, 5.260

193 Kenan Bulutoglu, /100 Soruda Tiirkiye’de Yabanci Sermaye, Gergek
Yayinevi, 1.Baski, 1970, s.100-101
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yilma argiimanlarina boyun egen bir yonetim anlayisinin, dogru-
dan bu kurgunun karsisinda yer alan “sinifa” hoggoriilii davranma-
s1 beklenemez. “Biz sinifsiz bir milletiz” ya da “biitiin siniflar bir-
birine muhtagtir’ gibi oyalamaca-kandirmacalar, sahte bir hosgo-
rii maskesinin dahi olusmasim1 saglamaktan alabildigine uzaktur.
Bu siirecte yaratilmaya c¢aligilan “imtiyazsiz, sinif$i1z, kaynagmig
bir millet olma” masalinin ger¢ekligi, daha ilk andan itibaren tar-
tisilmaya agik ozellikler igerir. Asar vergisinin kaldirilmasi, mede-
ni kanunun kabulii ile 6zel miilkiyet hukukunun getirilmesi, Is
Bankasi ve Sanayi Bankasi’nin kurulmasi, sanayii tesvik kanunun
cikarilmasi ile birlikte kapitalist gelismeye cesitli desteklerin su-
nulmasinin yaninda yabanci sermaye akisinin hizlanmasi imtiyaz-

Ih olan sinif1 ve tercihleri de net bir sekilde ortaya ¢ikarmaktadir.
Ancak:

“Tiirk bagimsizlik savasinin zorunlu olarak somiir-
gecilige karsi verilmis olmas: Kemalistlerin yabanci ser-
mayeye karsi bir tavira kaymalarint gerektirmedi.” Ve
diger taraftan “Kemalistlerin iktisadi gelisme meselesine
yaklasimlarinda iistiinde durduklart onemli bir konu
Tiirk Miisliiman niifus i¢inden giiglii bir girigimciler sini-
fimin yaratimasiyd:.” Iste bu sartlar altinda ve bu yakla-
stmin sonucu olarak; “Iscilerle ilgili Kongre kararlarina
gelince, hiikiimet bunlar: uygulamamakla kalmams, bu
konuda ters yonde bir politika izlemigtir ki, 1930’ larda
sendika kurma ve grev yapma haklarinin yasaklanmasi,
bunun en ¢arpici gostergelerinden biridir.” 194

Bu yaklasim, hedeflenen 6zel girisimcinin yaratilmasi, komp-
radorlagmanin saglamlastirilmas1 ve yabanci sermaye akisinin
herhangi bir kesintiye ugramamasi i¢in zorunludur. Ve en temel
haklar1 bile kabul edilmeyen is¢i sinifina yonelik bu-saldir1 ayni
zamanda imtiyazl siniflara verilen bir glivencedir de. Saldir1 yal-
nmzca ekonomik degil, siyasaldir da. Yiginlar derin bir yoksulluga
itelenirken, onlarin temsilcileri de ¢esitli cezalandirma yollarn ile

194 Tezel, age, s.138-139
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ortadan kaldirilmakta ya da etkisiz hale getirilmektedir. Amac,
sorunsuz bir uzlagma ortaminin saglanmasidir. Uzlagma “y0netici
sinif”’ ile burjuvazi arasinda saglanacaktir:

“Cumhuriyetin baslangic¢ yillarinda, Kemalist yone-
tici kadro, Istanbul, Izmir gibi biiyiik ticaret kentlerinde-
ki Tiirk tiiccarlar, az sayidaki sanayici ve armatorler, ya-
ri-feodal yari-kapitalist biiyiik arazililer ve Anadolu kii-
cuik burjuvazisinin onde gelenlerini, iktisadi gelisme icin
gerekli rolii tistlenecek Ogeler gibi gormekteydi. Bunlar
siyasal yonetim yapisini destekleyecek, belli olciilerde bu
yapinin icine alinacaklardi. Ancak, Tiirk burjuvazisinin
genel az gelismisligi icinde toplumun bu varlikli kesim-
lerden de, siyasal kurumlarin iist katlarinda askeri-bii-
rokrat kadronun bagat bir yer tutmasint kabul etmeleri
beklenmekteydi. Cumhuriyetin siyasal yonetici ¢ekirdegi,
devleti giiclii bir Tuirk burjuvazisinin gelistirilmesi icin
kullanmaya kararlida olsa, devlet yapilarinin denetimini
uzunca bir siire kendi elinde tutma egilimindeydi” 193

Aslinda saglanan uzlasi, 1908’°de kendisini net bir sekilde or-
taya koyan birbiri icinde mas olmaya hazir birlikteligin, 1923’te
hiikiimete el koyma siirecinde kendini yeniden tanimlamasi anla-
mina da geliyordu. Kongre bu baglamda yillar sonra, belki de an-
cak 2000’11 yillarda tamamlanacak olan “Tiirk burjuva devrimi”
icinde bir donemeci olusturuyordu. Ve gecikmis her burjuva dev-
riminde oldugu gibi, bu devrim, ozglirliikler ve esitlik konusunda
bagnaz, liberalizmin fagizme agik ucunu her an kullanmaya hazir
ozellikler iceriyordu. Yapisi geregi ilk andan itibaren simif diigma-
nmiydi. Dolayisiyla daha ilk andan itibaren “imtiyazsiz kaynagmis-
lik” masali burjuvazi tarafindan alayci bir tebessiimle kargilanmig
olmali. Takrir-1 Siikunla baslanip “komiinist tutuklamalar1” ile de-
vam eden, 141-142 donemecini atlatilip 8.madde veya 312°de du-
raklanmasi bu “tebessiimii” somutlayan seksen yillik siirecin
Ozetidir.

195 age, s.142
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Izmir Iktisat Kongresi ortaminda Isci Gruplarinin onerilerini
sunmasi ve bunlarin dinleniyor gibi goziikiilmesi, olusturulmaya
calisilan retorigin zedelenmemesi i¢in gosterilen kiigiik bir ¢aba-
dir. Sunulan Onerilerin kabul gorenleri bile, diger gruplarin oneri-
lerinin aksine, daha sonralan hiikiimetler tarafindan uygulamaya
konulmamakla kalmamis yasaklarla onleri tiimiiyle kapatilmaya
caligilmigtir. 196

Kongrenin iizerinden iki ay gegmeden yayinlanan 1 Mayzis bil-
dirileri, is¢ilerin kongre ile ilgili ya da ilgisiz umutsuzluklarini
gostermektedir. Oyle ki bu bildirilerde, kongrede kabul edildigi
sOylenmekle birlikte uygulamaya sokulmayan, sekiz saatlik isgii-
nii, saghk hakki, 1 Mayis Isci Bayrami, adil vergilendirme gibi
bir¢ok talebin yer aldigimi gériiyoruz. Ne yazik ki, bunlarin bir
kismi1 2001 yilinda hila talep edilen ancak alinamayanlar arasinda
varliklarini siirdiirmektedir. Ve “bu miicadele, zit iki sinif arasin-
da genis muazzam yoksul is¢i kitlesi ile ekseriyeti ecnebi bir avug
sermayedar arasinda cereyan” etmektedir.!97 Ve kongre ikinci-
lerin lehine sonug¢lanmustir.

196 Alpay Kabacali, izmir [ktisat Kongresi, Sosyalist Kiiltiir Ansiklopedisi,
7.Cilt, May Yayinlar, 1.Baski, 5.614-616

197 Tuncay, age, s.513, 524
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BESINCI BOLUM
LOZAN’DA NE IMZALANDI ?

Lozan’da ne imzalandi? Bu sorunun yanitin1 verebilmenin ko-
sullarindan birisini, tarihsel siireci goz ardi etmeksizin Lozan Barig
Anlagmasi’nin gdzden gecirilmesi olusturur. Bugiin 6zellikle “isl-
mi”’ muhalefette, anlagsma 1ile ilgili olarak yaygin olan sdylence
“gercek anlagma metninin gizlendigi” seklindedir. Boyle bir gizli
anlasma metni var mi bilmiyoruz; yazili kaynaklardan da dogal
olarak boyle bir gizli metne ulagsma olanagimiz yok. Ancak, “bo-
gazlar sorununun’ tartigildig1 toplantilara Sovyet Hiikiimeti’nin ta-
raf olarak katildig1 ve o donem Sovyet politikalarinin agikliktan ya-
na oldugu animsanirsa; en azindan, bu sorunla ilgili olarak, anlas-
ma metninde bir gizliligin bulunmadig1 sonucuna ulasabiliriz. Bu
sartlarda eldeki metinlerle yetinmek zorundayiz.

Bu ¢alismanin yazilma siirecinde ii¢ farkli kaynaktan Lozan
Barig Anlagmasini inceleme firsatim oldu. Cemil Bilsel’in ve Reha
Parla’nin hazirladig: kitaplarda yer alan metinleri yabanci bir me-
tinle karsilastirdigimda “sozii edilen” gizlilige dair bir farklihiga
rastlamadim.!98 Kald1 ki, konuyla ilgili okumalarim beni “gizli bir
anlagsma metnine” gereksinim olmadigi sonucuna da gotiirdii. Elde-
ki bilgiler, sonrasi ile birlikte degerlendirildiginde yeterince agikla-
yiciydi ve basglangic¢ta sordugumuz sorunun yanitina ulagsmada, giz-
lilige yer birakmayacak kadar agik yaklasimlan igcermekteydi.

198 Kargilagtirma yapilan metinler: Cemil Bilsel: Lozan, Sosyal Yayinlar, Reha

Parla (Derleyen): Belgelerle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Uluslararasi

Temelleri Lozan, Montro, Tezel Ofset Matbaacilik, The Treaties of Peace

1919-1923 Vol II: Treaty Of Peace With Turkey Signed At Lausanne,
A.lausanne.htm

Lozan F/7 07



Lozan Anlagmasi’nin imzalanmasindan sonra New Conventi-
onal adl bir Ingiliz gazetesinin kisa, ancak agiklayic1 yorumu ile
sorunun yanitini aramaya baslayalim:

“Gergekten Tlirkiye, teorik bakimdan bagimsiz bir
hiikiimet oldu. Lakin bu, ticaret ve sanatta kabiliyetsiz ve
sermayeden yoksun ahaliyi bilenlerce malumdur ki, bu
bagimsizligin omrii pek kisa olacak ve eski durumu bir
bagkas: iizerine alacaktir.” 199

Burada “teorik bakimdan bagimsizlik”, bu durumu “bilenler”
ve “bir bagkas1” tanimlamalar1 yol gostericidir. Ciinkii, ardindan
gelen kelimelerle birlikte alaysi bir ifade olarak degerlendirebile-
cegimiz “teorik bakimdan bagimsizlik” yaklasimi, boyle bir de-
gerlendirmede yerini bulmaktadir. Tiirkiye yoneticileri, Lozan’da
acikca kapitalist sistem i¢inde kalacaklarini ilan etmisler, ancak
tilkenin durumu g6z oniine alindiginda, bunun hangi kosullarla
saglanabilecegini dile getirmemislerdir ya da getirememislerdir.
Ekonomiye ve bu baglamda uluslararasi iligkilere ya da daha ge-
nel bir yaklagimla kapitalizmin genel isleyis yasalarina yonelik bir
bilgisizlikten tekrar tekrar sz etmek, bu durumda olanakl hale
gelmektedir. Zaten teorik bir bagimsizliga (!) yeni konjonktiirde -
ufak bir prestij sorunu disinda- batinin diyecegi pek de bir sey
yoktur. Tiirkiye, bu sistemin, tipki dncesinde oldugu gibi bir par-
cas1 olacak ve “teorik bagimsizlik” retorigi, dista ve icte ufak te-
fek aktorel degisikliklerle korunmaya ¢aligilacaktir. Tekrarlarsak
sorun, kapitalizmin igleyisini engelleyecek bir durumla karsilagil-
mamasidir Ki, Tiirkiye Lozan’da ve sonrasinda konuyla ilgili gii-
venceleri ozellikle i¢ politikaya yonelik 6zenli uygulamalariyla
yeterince vermigtir,200

Lozan sonrasinda, mecliste sunum yapan Inonii ; tek bir vatan,
diga verilmis siyasi ve iktisadi dogal olmayan (gayri tabii) imti-
yazlarin olmadig: serbest bir iilke kazanildigini, anlasma metninin

199 Aydemir, Ikinci Adam... age, 5.240

200 i¢ politikadaki bu 6zenli (!) uygulamalara, komiinistler basta olmak iizere
tiim muhalefete karg: siirdiiriilen yikici savas, izmir iktisat Kongresi, Sov-
yetlerle iligkilerin sogutulma ¢abalan verilebilir.
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bunu tanimladigin soyler.20! Bu, Ingilizlerin, “teorik olarak ba-
gimsiz”’ tanimlamasiyla ¢akisan bir soylemdir. Bu sdylemler, Tiir-
kiye’nin yeni emperyalist paylasim kavgasindaki konumunu da
belirlemektedir.

Anlagsmadaki bazi maddeleri bagimlilik iligkisi baglaminda
daha ayrintili olarak ele almadan 6nce Lozan Anlagmasi’ni ana
hatlariyla kisaca 6zetleyelim.202

Sinirlar: Giiney sinir1 Ankara Anlagsmasi’na gore ¢izildigi sek-
liyle kalmakta, Musul Sorunu’nun ¢6ziimii ise Ingiltere ile daha
sonra yapilacak goriismelere birakilmaktadir. Bati sinirinin ¢izi-
minde i1se, Misak-1 Milli hatirlanmakta, ancak Oniki Adalar Yuna-
nistan-Italya’ya birakilirken, Kibris’ta Ingiliz egemenligi onan-
maktadir. Dogu sinin ise 1921°de Moskova anlagmasi ile belirlen-
digi i¢in konferansta giindeme gelmemigtir.

Kapitiilasyonlar: ismen kaldinlmig, ancak gerekli hukuki dii-
zenlemeler igin belirli bir siire emperyalist iilkelerden danisman-
lik hizmeti alinmasi karara baglanmigtir!

Azinliklar: Azinlik tanimlamasi yapilarak azinlik haklan ka-
bul edilmis ve biitiin azinliklarin Tiirk uyruklu oldugu ilan edil-
migtir.

Bogazlar: Barig zamam serbest gecis zorunlulugu getirilmis,
bogazlarin askerden arindirilmasi ve bogazlardan gecisi diizenle-
yen uluslararasi bir kurulun olusturulmasi giindeme getirilmistir.
Savas zamani gecislerde ise, Tiirkiye’nin egemenlik alanini alabil-
digine daraltan “Tiirkiye tarafsizsa serbest gecis” gibi maddeler
anlagsmada yer alabilmistir.

Devlet bor¢lan ve Diiyun-1 Umumiye: Yeni bir devlet oldugu
iddiasindaki Tiirkiye, Osmanli’dan su anki sinirlara denk diisen
tiim borg¢lar1 kayitsiz sartsiz 6demeyi kabul etmektedir.

201 Ahmet Siikrii Esmer: Tiirk Diplomasisi (1920-1955) Yeni Tiirkiye,
Nebioglu Yayinevi, 1.Baski, 1959, sy.76

202 Ozetlemede yararlanilan kaynaklar i¢in : Cemil Bilsel: Lozan, Ahmet
Mumcu: Tiirk Devriminin Temelleri..., Serafettin Turan: Tiirk Devrim

Tarihi, Reha Parla: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Temelleri, Treaty of Peace
with Turkey...
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Konferansta bunlar diginda, gé¢menler, Patrikhane, savas taz-
minatlar1 gibi diger sorunlar lizerinde de goriigiilmis ve ¢esitli se-
killerde anlasmaya vanilmistir. Izleyen sayfalarda, bagimsizlik ya
da bagimlilik iligkisi baglaminda Lozan’da ne imzalandigim bir-
ka¢ madde tlizerinden daha ayrintili tartismaya devam edecegiz.

I-Kapitiilasyonlar

Daha ilkokul siralarinda basglayan resmi tarihin ideolojik saldi-
risinda kapitiilasyonlar, Osmanlinin bir diinya imparatorlugu ol-
dugu ¢aglarda, Fransa’dan baglamak tlizere Avrupali devletlere liit-
fettigi ayricaliklar olarak tanimlanir ve bu siireg, biiytikliigiin bir
gostergesi olarak sunulur. Baglangicinin hemen ardindan devletin
egemenlik alaninin sinirlanmasina neden olan bu “lituflar” ya da
ayricaliklarda, yabanc tiiccarlara orgiitlenme hakki, tagimacilik
ve satig 6zgirliigi, gemi igsletme hakki ve ilgili iilkelerin konsolos-
larina bagimsiz yargi hakki gibi unsurlarin bulunmasi, “bahsedi-
len” ayricaliklarin gercek niteligini agiga ¢ikarmaktadir. Kapitii-
lasyon olarak tanimlanan293 bu aynicaliklarin, biiyiik devletin -
emperyalist odaklarin- kiiciik devletlere iyi niyetinin bir gosterge-
si olarak degerlendirilmesi, ¢okiisiin nedenlerinin, zorunluluklarin
ve bagimhiligin gizlenmesi i¢in gosterilen primitif bir ideolojik ¢a-
badan bagka bir sey olmadigi soylenebilir. Clinkii ayni1 nedensellik
iligkisi bugiinkii Tiirkiye’yi anlamayi da kolaylastirmaktadir. Bati
Avrupa’da ticaret lizerinden kapitalizmin gelismeye baslamasi ve
denizlerde yeni ticaret yollarinin bulunmasi ile Osmanh toprakla-
rinin ticari oneminin azalmasi, bununla birlikte Osmanli maliye-
sinde yasanan gerileme, kapitiilasyon adi verilen zorunlu ayrica-
liklarin verilme nedenleri arasinda ilk siralarda yer almaktadir.204

Bu baglamda kapitiilasyonlar bir tiir, maliyeyi -padisah biitce-

203 Kapitiilasyon: Fransizca kokenli olup “anlagsma” anlamina gelmektedir.
Daha ¢ok Osmanli eksenli kullanilan sozciigiin “imparatorluk™ baglaminda;
Kutsal Roma Germen Imparatorlugunda secici prenslerin hakimiyet ve
yetkilerini pekistiren hiikiimler anlamina gelir. Se¢ilen imparator bu
hakimiyet ve yetkilere saygili olacagina and igerdi.” Biitiin anlamlarin
kapitiilasyon baglaminda kullanilabilecegini diigiiniiyoruz. (Pars Tuglaci:
Okyanus Ansiklopedik Sozliik Cilt 111, Pars Yayinlari, 1.Baski, Istanbul,
1972, 5.1386)

204 Yerasimos, Az Geligmiglik..., age, s.219,232
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sini ya da sarayin maddi giiclinii- koruma refleksi olarak da deger-
lendirilebilir. Esitsiz gelisim yasasinin boyle bir refleksle isleme-
si, dogal olarak, hukuki egemenlik hakkinin sinirlandirilmasi so-
nucunu da dogurmustur.

Ik 6nemli “ayricalik” I.Siileyman tarafindan Fransa’ya veril-
mistir. Fransa’ya verilen ayricalik, ekonomik duraklamanin isaret-
lerinin alindig1 bu donemde bir ittifak arayisi1 ve bu arayis iizerin-
den ekonomide yeni olanaklarin yaratilma ¢abasi olarak da deger-
lendirilebilir. Fransa boylece Osmanli sularinda ticaret 6zgiirliigii
elde etmis ve vatandaslarina Osmanl topraklan iizerinde hukuki
bagimsizlik kazanmustir. Izleyen yillarda zorunluluklar bu ayrica-
liklarin sinirlarim alabildigine genisletmistir. Fransa bayragi ¢ek-
mek kaydiyla diger iilkelere taninan es ayricaliklar, Fransa ile ilis-
kilerin bozulmasi iizerine Ingiltere’ye ve ardindan Hollanda’ya ta-
ninmistir. Burada unutulmamasi gereken bir konu da kapitiilas-
yonlarin verildigi ya da alanlarinin genisletildigi donemlerde Os-
manl ekonomisinde duraklama ve ¢Okiisiin goriildigiidiir. Kapitii-
lasyonlarla bir taraftan yabanci uyruklu tiiccarlara yeni haklar ve-
rilirken diger taraftan da iilke i¢indeki tiiccarlarin gelismesinin de
onii agilmis oluyordu. Belki de kaldirilmasinda oldugu gibi uygu-
lamasinda da iilke i¢inde yeni bir sinif yaratmanin olanaklar1 bu
yolla degerlendiriliyordu.

Kapitiilasyon alaninin genislemesi kapitalizmin genislemesi-
ne ve gelismesine paralel bir seyir izlemis ve ayricaliklar alanina
18.yiizyilda Rusya da dahil olmustur. 20.ylizyila gelindiginde ta-
mamlanmig sOmiirii iligkilerinin kapitiilasyon hukukunu gorece
anlamsizlastirdig1 goriiliir. Ve birinci savasgin ¢ikmasiyla beraber
Osmanli Devleti tek tarafli olarak kapitiilasyonlar1 kaldirdigini
ilan etmis, ancak Almanya-Avusturya gibi “dost” iilkelere verilen
ticari ve hukuki ayricaliklar korunmustur. Bilsel’in deyimiyle
“Garbin Sarkte aradigi bir imtiyaz rejimi” olan kapitiilasyonlar,
boylece, yeni bagimliliklar lizerinden varligin1 devam ettirmekte-
dir.205 Yine Bilsel’in alintiladif1 asagidaki tamim ise, bir takim

205 Bilsel, age, s.27
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gondermelere acgikligi nedeniyle daha anlamlidir. Ve 6megin,
“tahkim yasas1” bu baglamda ele alinabilecek 6zellikler igermek-
te; ismi degisse de, bagimlilik ve somiirii iligkileri lizerinde kapi-
tiilasyonlarin devamliliginin zorunlulugunu goéstermektedir:
“Kapitiilasyon, Hiristiyan devletler diginda ve bagli-
ca Isldm ellerinde, gecici veya devamli surette oturan
Hiristiyan milletler tebaasinin, mahallin hiikiimeti hii-
kiim ve niifuzundan ote kalmak ve kendi el¢i ve konsolos-
larina tabi bulunmak hakkini ifade eder.” 200

Tiiccarlarin yerini uluslararasi tekeller, yerel el¢i mahkemele-
rinin yerini ise, bu tekellerin adalet mekanizmasi almisg ve devlet
bir sekreterya konumuna indirgenmistir.

“1914’te Tiirkiye’ nin biitiin iktisadi faaliyetinin yay:,
ecnebiler elinde idi, Sigorta, banka, maden, tagima ve ay-
dinlatma, amme hizmetleri, liman ve gemi igletme hizmet-
leri, Kabotaj, Antrepo, Dok, zirai isletme gibi biiyiik ikti-
sadi ve sinai tegebbiislerin hemen hepsi yabancilarin elin-
de idi... Kapitiilasyonlar, hakikaten imparatorlugu sirf ec-
nebi hesabina ¢alisan, biitiin karini ecnebi ellerine ve ke-
selerine bosaltan bir miistemleke haline koymugtu” 297

Ulkeyi bir somiirge haline getiren az gelismislikle dogrudan
iligkili ve siire¢ i¢inde yeni isimler alma becerisine sahip kapitiilas-
yonlar, ticari ve adli alandan baglayarak sinirlarimi genigletiyor ve
tilkenin idari yapisinin bu iligkiler iizerinden ele gegirilmesiyle so-
nu¢laniyordu. Bu durumda kabul edilebilir ki, egemen iilke kapita-
lizmine -giiniimiizde tekelci kapitalizme- bagli yoneticiler birer ara-
c1 kurum biirokrasisinden daha ayricalikli degildirler.

Yeni oldugu iddiasindaki bir yonetim i¢in, bu sdylemle, gelis-
mis ve daha Once de tekrarladigimiz gibi, kapitalist konjonktiirle
onemini yitirmig kapitiilasyon tanimlamasindan ve onun getirdigi
“bir takim” sinirlamalardan ve bagimlilik gostergelerinden kurtul-
mak, onemlidir. Simdi sorun, bu iligkilerin hangi adla ve nasil siir-

206 age, .27
207 age, s.47-49
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diirtilecegi ve gelistirilecegidir. Yonetim tarafindan miittefiklere ve-
rilen tiim giivencelere ragmen, bu sorularin net bir bigimde yanit-
lanmamasi, “kapitiilasyon” konusunda Lozan siirecinde tartigmala-
rin yagsanmasina ve uzun goriismelerin yapilmasina neden olmugtur.

Goriisme siireci, Inonii’niin anilarinda, bekleneceginin aksine
oldukca kisa bir yer tutar. Goriigmelerdeki sikintinin nedenleri
Inénii’ye gore, “mesleginin askerlik olmasina ragmen amator dip-
lomatliga soyunmasindan ileri gelmekte298 olmasidir. “Hukuk
diline uzak” bir asker olan Inonii Lozan siiresince hukuk dilini 8-
renememistir (!) “Hukuk dilidir diye "“kiyamet’i kabul ettirmeye
caligiyorlar. Bu tarzda kapitiilasyonlardan ¢iktik” diye konugan
Inonii, uzun siiren goriismelerden sonug¢ alinamamasina ragmen,
goriismelerin ikinci béliimiinde, batililarin kendi aralarinda goriis-
tiikkten sonra bir giin iginde kapitiilasyonlarin kaldirilmasina karar
vermelerine de anlam verememektedir.20° Oysa In6nii’niin, batili-
lara, sermayelerinin korunacagi konusunda yeterli giivencelerin
bu siiregte verildigini biliyor olmasi gerekir. Tiim bunlar, baslan-
gicta da degindigimiz kompleksin bagka bir sekilde ifadesidir. Lo-
zan’1n ilk devresinde kapitiilasyonlarla ilgili her goriigmenin ol-
dukc¢a sikintili gectigi ve batili devletlerin kuskularinin yatigtiril-
masinin miimkiin olmadig1 da anilardan anlasilmaktadir. Hemen
her goriismesi kavga ile sonug¢lanan kapitiilasyon oturumlari, her-
hangi bir sonuca baglanmadan, goriismelerin kesilmesi ile yarida
kalacaktir. Tartigmalar daha ¢ok, batili tiiccarlarin ya da sermaye-
nin yeni devletteki hukuki sorunlar iizerine yogunlagmaktadir.
Mali ve idari imtiyazlarin kalkmasina fazla ses ¢ikarmayan kapi-
talistler, dogalarn geregi, hukuki sistem iizerindeki ayricaliklarinin
kalkmamas! icin direnmektedirler. Ozetle, sermaye rahat dolasabi-
lecegi bir alan aramaktadir. Inonii’niin mecliste aktardig1 gibi;
“dort beg senelik bir miiddet istenmektedir, bu dort beg sene zar-
finda kalan bu ecnebi sirketler ya sizin (Tiirkiye’ nin) yeni sistemi-
nizi kabul ederler veya etmezler cekilip giderler demiglerdir.” 210

208 Inonii, Hatiralar... age, s.87

209 Ismet Inonii, Istiklal Savagi ve Lozan, Atatiirk Arastirma Merkezi, Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yayinlari, 1.Baski, 1998, s..43-44

210 T.B.M.M. Gizli Celse Zabutlari, 21 Subat 1923, Cilt:27, I Bankas1 Yayin-
lan, 5.1294
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Sermaye ¢ekilmesinin, kapitalist sistemlerde az gelismis iilkelere
yapilan esasli bir tehdit oldugu animsanmalidir. Ve bu tehdidin do6-
nemin yoneticileri tarafindan da net bir sekilde anlasildig1 gortiil-
mektedir:

“Tiirkiye’de yerlesen yabanci biiyiik ticaret evleri,
kazanmakla beraber, Tiirkiye’ nin de servetine yardim et-
miglerdir. Eger Ismet Pasa, her istenileni ret ile karsilar-
sa, memleketin biitiin iktisat sistemini yikilmak tehlikesi-
ne maruz birakir. Tiirkiye ile miinasebette olan Ingiliz
tiiccarlar, Londra’da toplanmiglar ve kapitiilasyonlarin
ilgasi lizerine Tiirk memurlarinin ve mahkemelerinin
hiikmiine tabi olacak olurlarsa hi¢ biri Tiirkiye’ye don-
memege karar vermigler!”211 212

Kapitalistlerin istedigi, 6zel hukuk ayricaliginin bir siire daha
devamu ile birlikte kendilerinden bir hakimin ya da hakim yetki-
sindeki miisavirin mahkemeleri idare etmesidir. “Hi¢ olmazsa beg
sene miiddetle -Tiirkiye’de adli idare 1slah edilene kadar- hukuk-
culardan miitesekkil bir miisavir heyetinin bulunmasini” istemek-
tedirler.213 Tartigmalar bu baglamda devam etmektedir, ancak Is-
met Pasa’nin bir siire direnmekle birlikte isteneni kabul etmeye
egilimli oldugu diisiiniilebilir. Anmilarinin, “Kapitiilasyonlardan
kurtulmak icin” bashgim tasiyan boliimiinde Inonii, bu ayricalig
tamndigin1  séylemektedir. Istenilen, “kapitiilasyonlarin ilgas1”
ibaresini anlasmaya koydurmaktir.214 Bu, politik bir argiiman ola-
rak kullanilabilecek ve gercegin iistiinlin Ortiilmesi saglanacaktir.
In6nii’niin anilarindan aktaracagim asagidaki uzun alinti bu ma-
niplasyonu ve anlagsma sonucuna yonelik psikolojik tutumu goste-
rir niteliktedir:

“Lozan Muahedesi yiiriirliige girdikten sonra adli
beyannameye uygun olarak biri Isvicreli, biri Isvecli, di-
gerleri de Ispanyali ve Hollandali olmak iizere dért hu-

211 Bilsel, age, s.92-93

212 2000 yilindaki “tahkim yasas1” siirecindeki tartigmalar tekrar tekrar
animsanmali

213 indnii, Hatiralar, age, .87
214 age, s.137

104



kuk miisavirine vazife verdik. Bunlar memleketimizde 5
sene ¢aligtilar. Bu arada bir siirii adli i1slahat yapildi. Bu
calismalara yabanci miitehassislar hi¢cbir zaman katil-
madilar. Tirk adliyesinin igleyisi hakkinda kendilerin-
den birer rapor istenildi. Miitehassislarin dordii de Tiirk
mahkemelerinin biitiin medeni memleketlerde oldugu gi-
bi muntazam ¢alistigini, Tiirk hakimlerin vazifelerinin
ehli oldugunu itiraf etmiglerdir.”

“Imparatorlugun son zamanlarinda ve cumhuriyet-
ten sonra demokratik miicadelenin soysuzlagtigi giinler-
de hakimlere tiirlii baskilar yapilnugtir. Tiirk hakimleri
bu baskilara karsi koymaya muvaffak olmuglardir. Gele-
cek zamanlarda da Tiirkiye’'de adaletin, bu tabiatta ha-
kimler tarafindan saglanacagindan benim zerre kadar
siiphem yoktur.”

“Tiirk hakimlerinin istiklal ve itibarini kurtarmak
Lozan Anlasmasi’nin baglica konusu olmugtur. Bu so-
nuctan dolayr memleketimiz, her medeni memleketin
adaleti kadar haysiyet ve itimada kavusarak vazife gor-
miig, in salmigtir. Bundan sonra da hakimlerimiz liya-
katlarint ve kanunlarimiza desteklerini gostermekte de-

vam edeceklerdir. Buna kuvvetle inanityorum.” 213
Inamigtan ¢ok giivensizligi tanimlayan bu yaklasim, kapitiilas-
yon anlagmasinin onemsizligini de ortaya koymaktadir. “Miitte-
fik” devletlerinin istedikleri teminatlar1 aldiktan sonra iizerinde
anlagmaya varilan “kapitiilasyon” baghikli 28.madde Bilsel’in

Tirkgesi ile (!) su sekilde olugsmustur:

“Madde 28-Tarafeyni aliyeymni akideyn Tiirkiye’de
kapitiilasyon kaffei nukati nazardan tamamen ilgasini

her biri kendisine taalluku cihetinden kabul ettiklerini
beyan ederler.” 216 217

215 age, s.137-138
216 Bilsel, age, s.591

217 Anilan metinden okuyucu icin Ingilizcesini de vermeyi uygun goriiyorum:
Each of the High Contracting Parties hereby accepts, in so far as it is concer-
ned, the complete abolition of the Capitulations in Turkey in every respect
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Giinlimiiz Tiirkgesi ile 6zetlersek, biitiin taraflarin kabulii ile
kapitiilasyonlar kaldirilmig olmaktadir. Resmi tarih yazinina gore
bu durum, kapitiilasyonlarin tiim sonuglari ile ortadan kaldirilma-
s1 ve lilkedeki yabanci sermaye ve onlarin kurumlarinin “belirli”
bir gec¢is donemini takiben Tiirk kanunlarina kayitsiz sartsiz uy-
malar1 anlamina gelmektedir.2!8 Anlasmay1 bu sekilde okumak
ideolojiktir. “Belirli bir gec¢is donemi” vurgusu goz ardi edilebilir
ve hatta seksen yillik sonuglar1 goz oniine alindiginda, tiim “an-
tiemperyalizm” sdylemine ragmen, bu siireli imtiyaz énemsenme-
yebilir. Dikkat edilmesi gereken, anlagmanin onaylanma kosullar
ve uzun vadede degisen bir seyin olup olmadig: konusudur. Tek-
rarlarsak, batililar, ancak gerekli giivenceleri aldiktan sonra kapi-
tiillasyon soyleminden vazgectiklerini ilan etmislerdir. Gilivencele-
rin en biiyiigli Tiirkiye’nin kapitalist sistem i¢inde kalacagina da-
ir gelistirmeye c¢aligtig1 ilkel sdylem ve bu sOylemine uygun ey-
lemliligidir ve bu yeterli goriilmiistiir. Gliven verme siireci ufak
tefek ayrintilarla da desteklenmistir. Ornegin, daha goriismenin
stirduriildiigii giinlerde (15 Mayis 1923) Tiirkiye’deki yabanci
sermayeye vergi kolayliklar1 gosterilmesi giindeme getirilmekte-
dir.219 Zaten Tiirkiye’nin de kapitiilasyonlarin ilgasindan beklen-
tisi “Ecnebi sermayesi ve irfaninin memleketimize her ecnebi ye-
re gittigi gibi gelmesi, hem Tiirk menfaatine hem de kendi menfa-
atine ¢calismasidir.” 220 Zaten yabanci sermaye yeni diinya diize-
ninde her gittigi yere bu sartlarda gidip somiiriisiine devam etme-
ye de karar vermis durumdaydi. Yabanci sermayeyi bu baglamda
rahatlatan ise, resmi tarihin bize sundugu gibi salt 28.madde degil,
bu maddeyi bi¢imlendirecek olan Lozan Ticaret S6zlesmesi idi.
Lozan ile ayn1 anda imzalanan bu sdzlesme ile yabanci sermaye-
nin konumu daha net bir sekilde belirlenmektedir. Bu s6zlegsmeye
gore, Tiirkiye Cumhuriyeti bes yil siire ile yapacag ithalatta 1916
yilinda belirlenmis -ya da eski devlet tarafindan belirlenmis- ver-
gi tarifesine bagimli kalmaktaydi. Diger taraftan yerli sanayii, ya-
banci sermayeye karsi korunmayacakti.221 Ve boylece:

218 Mumcu, age, s.104
219 Simgir, age, 5.266-267

220 Bilsel, age, s.123
221 age, s.656-665
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“Tiirkiye Cumhuriyeti, 1929 yilina degin, digsal ilis-
kiler striiktiiriiniin olugturdugu engel sonucunda, sana-
yilesmesini destekleyecek bagimsiz ve ekonomik geligsme
ile bagdagik, bir giimriik politikas: izlemek olanagindan
yoksun bulunmaktadir.”

Sonug olarak kapitiilasyon kelimesinden kurtulunsa bile kapi-
tiilasyonlar ¢esitli isim ve uygulamalarla kendisini siirdiirme yolu-
nu bulmus olmaktadir. 1929°a kadar giimriik tarifesi ile destekle-
nen yabanci sermayeye, 30’lu yillarin fasizminde, “devletlestir-
me” adiyla sermaye aktariminda bulunulmug ve savasin ardindan
50’11 yillardan itibaren lilke emperyalist pazarlara kayitsiz sartsiz
acilmig, son olarak da kapitiilasyonlardan hi¢ de farkli olmayan

tahkim yasasi ile yabanci sermayeye verilen hukuki giivence taze-
lenmistir.

Resmi tarih yazini ise dogal olarak bu siirecler arasindaki bag-
lantiy1 gormezlikten gelmektedir. Omegin, Bilsel, kapitiilasyonla-
rin kalkmasi sonucunda Tiirk sermayesinin gii¢lenecegini ve
Tiirklere ait igletme ve fabrikalarin sayisi hizla ¢ogalirken, yaban-
c1 sermayeden alinan vergilerin artmasi ile iilkenin mali durumu-
nun da diizelecegini savunmaktadir. Diger taraftan “kapitiilasyon-
larin kalkmas: ile, yabanci fert veya sirket, artik Tiirke listiin de-
gil, Tiirke miinhasir olmayan islerde, Tiirk gibi” olacakti. Boyle-
ce kapitalizmin dogasinda olan -ancak yazar tarafindan farkina va-
rilmayan- ve nedenleri kapitiilasyon sisteminde aranan ahlaki diis-
kiinliigiinde ortadan kalkacagini savunan Bilsel, eklemeden de
edemiyordu: “Ecnebi sermayesinin miilkiimiiziin imarinda bize ve
kendisine yapacag: hizmeti, takdir ederiz. Ecnebi irfanina daima
bor¢luyuz. Onu her vakit aziz tutariz ve basimizda tasiriz.” 223

I1-Diiyun-1 Umumiye ya da “Borg¢lar Odenecek!”

Lozan Anlagmasi bir biitiin olarak ve uzun vadeli sonuglary-
la birlikte ele alinmak ve degerlendirilmek zorundadir. Nasil ki
kapitiilasyonlarin ismen kaldirilmasi, uzun vadedeki sonuglariyla

222 Hamitogullari, age, s.172
223 Bilsel, age, s.121-123
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incelendiginde bir sey ifade etmiyorsa, ayni sekilde Diiyun-1
Umumiye’nin ismen kaldirilmasinin da, anlasmanin diger madde-
leri ve ek sozlesmeler goz oniine alindiginda bir sey ifade etmedi-
g1 goriilecektir. Ciinkii anlagma, tiim maddeleriyle ve tarihsel sii-
recteki sonuclariyla birlikte ele alindiginda, batinin ya da emper-
yalist diinyanin “azami Tiirkiye Cumhuriyeti kurgusu” ortaya ¢ik-
maktadir, ve yoneticiler de, kurulan yeni diinya diizeninde ancak
bu kurgu ile var olabileceklerini kaniksamig goziikmektedirler.
(Bu kurgulanma durumu, giiniimiizde, “lilkemize bigilen rol” soy-
lemiyle ussallagtinlmaya c¢alisilmaktadir.) Lozan’a ait bir¢ok ¢a-
lismada yer alan asagidaki anekdot, orta ve uzun, hatta kisa vade-
dek1 politik ve ekonomik gidisat diisiiniildiigiinde, bu kurgunun
tehditkar bir habercisi olarak da degerlendirilebilir:

“(Lord Curzon) Aylardan beri miizakere ediyoruz. Ar-
zu ettiklerimizin hi¢birini alamiyoruz. Vermiyorsunuz. An-
layi§ gostermiyorsunuz. Memnun degiliz sizden. Ama, ne
reddederseniz cebimize atiyoruz. Cebimizde sakliyoruz.

Memleketiniz haraptir. Yarin geleceksiniz. Bunlari
tamir etmek igin, kalkinmak igin yardim isteyeceksiniz.
O zaman, bu cebime koyduklarimdan her birini birer bi-
rer ¢ikarip size verecegim.”

Ben cevap verdim (Ismet Inonii):

“Cok emekle bu neticeye varmigizdir. Sartlarimiz
milletimize gore haklidir. Bunlari behemehal alacag:.
Biz bunlari alalim. Siz gimdi verin. Sonra gelirsek, iste-
diginizi yapin...” 224

Ancak, bu anekdotta “sonra” olarak tanimlanan zaman dilimi-
nin, daha Lozan goriismeleri siirerken basladigi anlagilmaktadir.
“Sonra”, bu konusmanin hemen ardindan baslayan zaman dilimi-
ni tamimlamaktadir. Ormek olsun, bu boliimde kisaca Ozetleyecegi-
miz “bor¢lar” sorunu, yeni oldugunu iddia eden Tiirkiye Cumhu-
riyeti’nin, bu bor¢larin ¢cok 6nemli bir kismini on yillar boyu 6de-

meyi1 kabul etmesiyle ancak ¢oziimlenecektir.

224 gevket Sﬁr%yg'a Aydemir, Tkinci Adam 1.Cilt 1884-1938, Remzi Kitabevi,
.Baski, 1976, 5.240
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Lozan goriisme siirecinde, “Diiyun-1 Umumiye ve bor¢lar so-
runu’ baslig! altinda anlatilmaya ya da gizlenmeye calisilan konu,
bu borglarin iistlenilmesiyle ilgili olan tartigmalar ve bunlarin so-
nucglarindan olusmaktadir. In6nii’niin yaptid1 “borg¢larin tiimiiniin
degil payimiza diigeni ddeme, bor¢ taksimi” 1sran agiklayicidir.
Goriismelerde Tiirkiye’yi temsil eden Ismet Pasa, Osmanl Impa-
ratorlugu’ndan ayrilan yeni devletlerden biri olan Tiirkiye Devle-
ti’’nin, ancak kendi payina diiseni 6demekle yiikiimlii oldugu tezi-
ni iler1 stirmekte, karsi taraf ise, bunun zorlugundan ve tarihte ben-
zeri olmadigindan yakinarak s6z konusu 6neriyi-tezi reddetmekte-
dir.225> Aym sey kastedilmese de, tarihte bunun esinin olmadigi
dogrudur: yeni oldugunu iddia eden ve eskiyi neredeyse tiimiiyle
reddeden bir yonetimin, eskiye ait bagitlar1 kabullenmesi, yeninin
yeni, eskinin de eski olmadiginin bir gostergesi degil midir?226
Bilsel’in anlatimindan edinilen izlenim ise, Tiirk tarafi tezlerinin
tiimiiyle, “eskinin” miittefiklerle bir anlagsma arayisindan olustu-
gu, seklindedir . Tiirkiye’den askeri igsgal masrafi1 alinmayacak,
aksine Tirkiye’nin zaran telafi edilecek ve bu siirece eski impara-
torlugun biitiin halefleri katilacaktir. Ayrica Yunanlilardan para ya
da toprak olarak savas tazminati istenecektir.22’ Ismet Pasa’nin
bor¢lar sorununa genel yaklasimindan ¢ok daha geri konumda bu-
lunan konuyla ilgili bu “ilk resmi tarih yazininda”, bor¢larin 6den-
memesi ya da reddinin 30’lu yillarin “Tirkcii” politik arayislarin-
da dahi kaleme alinamamasi, bir taraftan emperyalist bagimliligin
geciskenligini, diger taraftan Tiirk milliyetgiliginin emperyalizme
bagimliligin1 gostermesi agisindan anlamhidir.

225 Inénii, Hatiralar, age, s.89

226 Bu anlamda, sirasiyla SSCB, Kiiba ve Iran tarihi okunabilir. Brest-Litovks
anlagmasi 1le agiklik polmka51 izleyen devrim hiikiimetine gre utang veri-
ci sartlar igermesine ragmen, eski ticari ve mali hiikiimlerin reddi kabul
edilerek yeni hiikiimet yeni baslangi¢ ilkesi kabul edilmigtir. Kiiba’da ise,
devrimin hemen ardindan, ABD ile ilgili tiim anlagmalar gegersiz sayilarak
diktatorliigiin borglarl odenmemigtir. Castro bunu Amerikalilardan 6gren-
mis olmali! 1898’de Kiiba Ispan_ya egemenliginden Amerikan iggali ile
kurtulunca (!) Amerika Kiiba’nin Ispanya’ya borcunu iptal etmigtir. Gerek-
¢e ise, bu borcun halkin onay1 alinmadan zorla dayatilmig bir bor¢ olmasi-
dir. Ayni durum Humeyni iktidarinda bir kez daha yaganmig kimi zaman-
larda agik saldiriya doniigen dayatmalardan ise, zaferle ¢ikilabilmigtir.

227 Bilsel, age, s.443
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Karsilikli restlesme olarak goriilmesi, ancak tarihin dezenfor-
masyonuyla olanakli olabilecek bu tartisma siireci, “mali mesele-
lerde tekliflerimizin hicbirinin dikkate alinmamast, oniimiize bir-
takim imtiyazlar ¢ikarilmasi” gibi nedenlerle,?28 tipki kapitiilas-
yonlar siirecinde oldugu gibi birinci turda sonlanmayacak, ancak
ikinci tur goriigmelerinin baglamasiyla birlikte, sanki sihirli bir
degnek dokunmusgasina ¢oziime kavusacaktir.

Anilarda kisaca gecistirilen ve hatta Lozan’1 uzun uzadiya an-
latan bazi resmi tarihgilerin yazilarin da hi¢ yer verilmeyen borg-
lar sorununun, goriismelerin 6nemli bir boliimiinii kapladig: agik-
tir. Ilging bir 6rmegi bu calismada kitabindan yararlandigimiz Tu-
ran olusturur. Turan, Lozan’1n sonuglarini siralarken borglar soru-
nuna yer vermez, ancak kitabinin ilerleyen sayfalarinda, bir bagka
ciltte ayn bir baglik altinda sorunu inceler ve bor¢larin Lozan’da
belirlendigi sekliyle Diiyun-1 Umumiye yonetimi tarafindan belir-
lenecek sekillerde boliistildiikten sonra 6denmesine karar verildi-
gini yazacaktir.22°

Diger taraftan, goriismelerin kesildigi siiregcte meclis hiikiime-
ti politik arayiglarina devam ederken, emperyalist iilkeler kendi
aralarinda goriiserek, bor¢lar konusundaki kararliliklarini pekistir-
mektedirler. Mart 1923’de Londra’da yapilan toplantida, birinct
turda goriismelere getirilen Tiirk onerileri reddedilmekte, Dis Isle-
r1 Bakanligi da, bu reddi bir savas nedeni olarak degerlendirmek-
tedir.230 Tiirk Hiikiimeti altin ya da Ingiliz liras: iizerinden &de-
meye yanasmazken emperyalist baskentlerde 6demenin Ingiliz
parasi ile yapilmasi dayatilmaktadir. Tekrarlarsak, sorun, bor¢larin
odenmemesi degil, nasil ddenecegi noktasinda yogunlagmaktadir.
Borglarin emperyalistlerin isteginin aksine Fransiz franki ile
oddenmesinin, resmi tarih yazininda bir bagariymis gibi sunulma-
s1 ise, yine ayni baglamda olduk¢a anlamli ve bir o kadar da dii-
siindiiriiciidiir.23! Zaten boylesine bir “basarinin” politik zemini

228 Inoni, age, s.91-92

229 Bu yaklagima ornek olarak ¢aligmada degerlendirdigimiz, Serafettin
Turan’1n kitabi verilebilir.

230 Simsir, age, s.178

231 Mumcu, age, s.105
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de, daha goriisme siireci tamamlanmadan atilmistir. Ismet Pasa,
Lozan’dan Ankara’ya cektigi bir telgrafta “Ingiliz parasi ile 6de-
meyi reddetmemekle birlikte, altin ya da Ingiliz lirasiyla (sterlin)

odenmeyecek borcun basar1 olarak goriilmesi gerektigi” ifade
edilmektedir.232

Birinci tur Lozan goriigmelerinin kesilmesinin ardindan, tiim
diger konularda oldugu gibi, Osmanli’dan kalan borg¢lar sorunu-
nun Lozan’da halledilmesiyle ilgili olarak TBMM c¢evresinde de
genis tartismalar yapilmigstir. Savas sonrasinda kagan Rum ve Er-
meni tiiccarlarin mallarimin vekaletlerini alan Tiirk tiiccarlar, Is-
tanbul medyasinin destegi ile bor¢larin tiimiiyle reddedilmesi ve
bu yolla Istanbul burjuvazisinin art: deger birikimine (!) katkida
bulunulmas: igin baski yaparken,233 kuskusuz devrimci bir ide-
olojiyi benimsemiyor, hatta eski-yeni tartigmasi yapmiyor, yalniz-
ca pragmatik bir sinifsal kaygiy: dile getiriyordu. Diger taraftan
benzer tartisma yaklasimlarina Ankara’da, T.B.M.M’de de rastla-
nilmaktaydi.

Diiyun-1 Umumiye’nin kaldirilmasiyla birlikte, hiikiimetin tez-
leriyle uyumlu olarak borglarin taksimi, meclis tartigmalarin ana
eksenini olusturur. Sorun, bu boliistiirmenin hangi esaslara gore
yapilacag lizerinde diigiimlenir. Ne var ki, tartigmalarda hakim
olan unsur hangi sekilde ve nasil olursa olsun bu borglarin 6den-
mesinin gerekliligi seklinde bicimlenir.234 Hatta tartismalarda oy-
le bir noktaya gelinir ki, Osmanli Devleti’nin son zamanlarinda ya-
pilan ve ayrntilar1 heniiz T.B.M.M. hiikiimeti tarafindan dahi bi-
linmeyen bazi sdzlesmeler bile bu bor¢ 6deme planina dahil edil-
mek istenmektedir. Goriigmelerde hiikiimeti temsil eden Hasan
Bey’in meclisteki s6zleri bu noktada yasanan acizligi simgeler:

“Bu mukavelatin bir kisnu biliyoruz ki, Istanbul hii-
kiimeti tarafindan idare icin istikraz geklinde Diiyunu
Umumiyeden, bilmem Osmanli Bankasindan, rejiden ve-

232 Simgsir, age, s.385-386
233 Stefanos Yerasimos, Tek Parti Donemi, (Gegis Siirecinde Tﬁrkigg,

Dgﬁ.lgg.Schick-E.A.Tokmak) Belge Yayinlar1 Bilim Dizisi, 3.Baski, 19
s.81-

234 T.B.M.M Tutanaklari, age, s.47-54
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sair yerlerden alimip yenilen paralardir. Istikrazi dahili:
Osmanli hiikiimeti istikraz yapmig maaglar: vermek igin.
Bunu kabul etmek lazim mudir? Degil midir? Bu bir...
Ikincisi sunu da séyleyeyim ki istikrazin birinin kargilig
ellerindedir. Yani Osmanli bankasindan dahili istikrazla-
rinin eshaminin faiz ve amortismanlaru igin konmug olan
altin paray: vermek icin vaktiyle konmus. U¢ dort yiiz bin
lira altin para vardir. Simdi boyle rehin olarak hiikiime-
te para ikraz etmiglerdir. Simdi bu istikrazi tamimamak
iyl bir neticeye miincer olmaz. Bu istikraz mukavelati
vardir. Bundan baska reji ile tesviyei hesap yapmuslardur.
Biitiin harp seneleri hesabatini reji ile gormiislerdir. Os-
manl: hiikiimetine iyice bir seyler yutturulmustur.” 23>

Borg¢larin nasil algilanirsa algilansin, tekrarlayalim, 6denmesi-
nin kabuli ilgingtir. (Meclis goriismelerinden kisa ve carpici bir
anekdot ek olarak verilmistir. EK-10) Oyle gériiliiyor ki, sorun ve
tartismalar, tekrarlarsak, ddenme sekli lizerinde yogunlagsmakta ve
bu boliisme siirecinde Yunanistan’a diisen miktar ile Yunanhlar-
dan alinacak tazminat tartigmalari, tarihimizde ¢ogu zaman oldu-
gu gibi gercegin lstiinli orten ideolojik bir saptirma araci olarak
kullanilmaktadir.236 Odemenin bicimi, kabullenmeden sonraki
baslica tartismadir ve 6demeyi-bor¢lar kabullenmeme hizli bir
sekilde tartisma giindeminden diigmiistiir. Sevket Siireyya Ayde-
mir’in sOylemiyle:

“Bu borglar 1854°ten beri birikmeye baslayarak sii-
regelmisti. Bor¢landirma, faiz ve 6demelerde asrin en
diizenbaz oyunlar: yiiriitilmiistii. Ama ne var ki, simdi
yeni Tiirkiye bu borg¢lara muhatap sayiliyordu. Yeni Ttlir-
kiye aslinda kendine ait olmayan bu borg¢lardan kendine
isabet edecek hisseyi gene de kabul ediyordu.” 237

Yaklasik otuz seneye yayilacak -ya da sonraki iki kusagi borg-
landiracak- 6demenin hangi para ile yapilacagi, ozellikle ikinci

235 age, s.55
236 age, 5.62-64
237 Aydemir, Tek Adam... age, s.124
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turla birlikte Lozan tartisma siirecine giren bir konu olmustur.
Bor¢larin tiimiiyle kaldirilmasinin Lozan’da hemen hemen hig tar-
tisma giindemine gelmemesiyle birlikte frank-sterlin tartismasi
stirerken, Diilyun-1 Umumiye’yi elinde tutan ve bu yolla borglari-
nin garantisi olarak devlet adina vergi toplayan emperyalistler,
borg¢lar sorunu eger istedikleri gibi ¢oziilmezse, topladiklan vergi-
den hiikiimete diisen payin 6denmeyecegi tehdidini de yapabilir-
lerken, diger taraftan da Tiirk hiikiimetinin imtiyazh sirketlerle
yaptiklar1 goriigmeleri izleyerek hiikiimetin alacagi ekonomik ve
politik tutum hakkinda da karar vermeye ¢calismaktadirlar.238

Temmuz ayina gelindiginde 6deme sekli iizerindeki tartigma-
nin hala devam ettigi ve diger bir¢ok maddenin aksine bu konuda
net bir anlagmaya varilamadig1 goriilir. “Barigsa engel olanin
bor¢lar ve yiiksek faizli Osmanli hisselerinin geri 6demesi soru-
nu”’ olduguna yazigsmalarda rastlanilir. Bu sorunlarin ¢oziilmeme-
sini gerekge gostererek, Misak-1 Milli sinirlan i¢inde halavarhk
siirdiiren miittefik askerleri tahliyeyi geciktirme karar alirken, di-
ger taraftan da frank iizerinden 6ddemenin, ancak gerekli kur dii-
zenlemesi yapildiktan sonra kabul edilecegi dayatmasi da yapil-
maktayd1.23® Anlagsma ancak bu dayatmalar Tiirk tarafinca kabul
edilmesinden sonra imzalanacaktir.

Anlagsmanin 46’dan 57’ye kadar olan maddeleri “mali hiikiim-
ler” bagligi altinda bor¢larin 6denmesiyle ilgili konulan igerir.
Bor¢larin boliisiilmesi 46.maddede kabul edilirken, bir sonraki
maddede, bu boliisiimii takiben borg¢larin diizenlenmesiyle ilgili
olarak, “miittefiklerin” Istanbul’a gdzlemci temsilciler gonderme-
si kabul edilmektedir. Bor¢larin 6denmesi i¢in ¢ikarilan senetle-
rin kapitalist iilkelerde vergiden muaf tutulmasi da anlagmada yer
almaktadir. Bor¢ 6deme ve paylasiminda 1912-Balkan Savasi, 1
Kasim 1914 emperyalist savasin baslangici temel tarihler olarak
ele alinmaktadir. Asya’daki yeni devletler (!) s6z konusu borcu 1
Mart 1920’den itibaren yirmi yil boyunca esit taksitler halinde
odemekle yiikiimli kilimirken, 1911-13 yillan arasinda ¢ikarilan

238 Simgir, age, s.447-450
239 age, s.515-516
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devlet tahvillerinin geri 6demeleri ise lizerlerinde yazil faizlerle
birlikte yapilacakti. 240 (Lozan Anlasmasi’nda yer alan borg dokii-
miinden bazi1 drmekler ek olarak verilmigtir. EK-11) Her ne kadar
Ismet Pasa Lozan’1 anlattig1 toplantida “ve bu kadar esasl nokta-
dan atiye bir para havale etmeksizin ¢ikiyoruz. Ve sizi temin ede-
rim ki bir muvaffakiyettir’24l  diyorsa da, itfalar1 2010’1u yillar
bulan, ancak 6demeleri 1950’11 yillarin ortalarina kadar siirecek
bir bor¢ programi, sonraki li¢ kusagin yasamini dogrudan etkile-
yecek bagimliliklar salt bu baglamda bile igerebiliyordu.

Kagit iizerinde Istanbul Hiikiimetini ve onun Diiyun-1 Umumi-
ye gibi baglasikliliklarini tanimayan T.B.M.M Hiikiimeti, onun
sorumluluklarinin iistlenilmesini bir basar1 olarak sunabiliyordu.
1918’den 1923’e kadar gegen siire iginde politik karnisiklik ve sa-
vas nedeniyle verdigi bor¢larin faizini toplayamayan ve tasfiye sii-
recine giren Diiyun-1 Umumiye, Lozan Anlagsmasi’yla, tipki kapi-
tiilasyonlarda oldugu gibi ismen kaldirilsa bile, pratikte varligini
daha on yillarca siirdiirebilecekti. Bu baglamda bir basaridan soz
edebilmek ya da durumu basariymis gibi dayatabilmek, ancak ig
politikada kullanilabilen ve iistelik ancak zor’la kabul ettirilebilen
bir argiiman olabilir.

Lozan Anlagmasi tiim taraflarin kabuliiniin ardindan 6 Agus-
tos 1924°de yiiriirliige girdiginde birikmis taksitlerle birlikte tiim
borglar 161.303.833 TL idi. Daha sonra Paris’te toplanan bir ko-
misyon, Tiirkiye’nin payini birikmis taksitler hari¢ 84.597.495 Tl
olarak hesaplayacakti. resmi tarihin ya da Lozan goriismelerinde
ortaya ¢ikan egilimin aksine, 6demede, “tahvilin iizerinde yazili
para ve en kuvvetli baska bir para lehine alacaklilara tercih hak-
ki taninmas kabul ediliyordu” 242 Boylece Lozan’da s6ylenenler-
den -ya da resmi tarihte yazilanlardan tam tersi olmak lizere- ge-
r1 bir adim atilmig olmaktaydi.

“1923 Lausanne Antlagmasi Tlirkiye’ye liberal bir
ticaret rejimi dayatmuigti ve 1920’ ler boyunca uluslarara-

240 Treaty of Peace..., age, pp.1-49
241 Bilsel, age, s.538
242 Bulutoglu, age, s.96-97
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si ticaret hadleri tarim iiriinleri lehineydi. Dahasi, Cum-
huriyetin tistlenmeye zorlandig biiyiik Osmanli bor¢lar:-
nin geri odenmesi icin déviz gelirleri gerekiyordu.” 243

1929 ekonomik bunalimi, Tiirkiye’nin doviz gelirlerindeki an-
laml1 diisme ve paranin deger kaybu ile birlikte 6demeleri alabildi-
gine zorlastinir. 1933°de devletlestirme adi verilen sermaye aktarimi
jestine karsilik olarak, alacaklilar da yeni bir anlasmaya yanasirlar.

“Bu seferki anlasmada borcu tahvil lizerinden yazili
olan para ya da en kuvvetli para ile o0deme esasi yerine,
taksitlerde esas olarak degeri altinla tamimlanmis bir
Fransiz franki ile odeme esasi kabul edilmisti. Ayrica yil-
lik taksitler tutari da biraz indirilmis, boylece geri 0deme
donemi 30 sene yerine 50 seneye cikarilngti.” 244

Zorunlu olarak diizenli bir sekilde 6denen borclar 25 Mayis
1954’te sona erecektir. Lozan’dan otuz sene sonrasina rastlayan
bu tarihler, ayn1 zamanda, yeni bor¢lanmalarinda basladig: tarih-
ler olarak dikkati ¢cekmelidir. Bu ¢aligmay1 olusturan sorun, boyle
bir donemin ve yaklasimin ‘“antiemperyalistligidir”. “Tiirkiye
esasl tavizler verdi ve bu tavizler, ozellikle 1920’ lerde memleke-
tin gelismesini ters yonde etkiledi” diyor Herslog, Lozan’1 kaste-
derek.24>  Boylece Tiirkiye, ilerleyen yillarda yillik taksidi
5.809.312 TL olan (bu miktar biitge harcamalarinin %13-18’ini1
kapsamaktadir) 246 borcu nedeniyle kamusal yatirrmlar yapama-
makta ve bu durum sinifsal tercihlerle birlesince, giinden giine
katlanarak artan yoksulluk ve sefalet ortaya ¢ikmaktadir. Dis borg-
larin 6denmesinin baglayici etkileri sonucunda;

“Ekonomik faaliyetlerde devletin etkin, yonlendirici
veya bi¢im verici (yapan veya yaptiran devlet) olarak ka-
rismasimin veya katilmasimin onemli gereklerinden biri
olan gelir kaynaklarinin, bu noktada simirlanmis olmasi

243 Ronnie Margulies-Ergin Yildizoglu, Ta imsal Degisim 1923-1970, Cev:Ne-
yir Kalaycioglu, (Geg¢is Siirecinde Tiirkiye’den) age, s.289
244 Bulutoglu, age, s.97

245 Ba§ka)i“a, Paradigmanin Iflas1, age, s.132 (Tung Tayang, Sanayilesme Siire-
cinde Tiirkiye s.54’den aktarim)
246 Hig kusku yok ki, 2002 yilinda durum kat be kat vahimdir!
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5Oz konusuduwr. Yapilmas: gereken yatirimlari, zaten dar
olan devlet gelirleri ile yapamaz duruma giren devlet, iis-
telik dis borcglarin, daraltici etkileri sonucunda, dogal
olarak ekonomik faaliyetleri, ézel girigimcilere birakmak
zorunda kalacakti. Bu noktadan gelen etkilerin, daha son-
ra izlenmis bulunan liberal kapitalist politikalar tizerin-
deki belirleyiciligi, béylece acik bir hale gelmektedir” 2#7

Tim bunlar sonucunda; Lozan goriigmelerine deginen Hiise-
yin Rauf Bey’in “sonucta bize iktisadi bagimsizlik vermeyecekle-
rini anladik, sonuna dek dayandik”?4® sozleriyle, Lord Curzon
tarafindan Ismet Pasa’ya sdylenen “cebimize koyduk ve bir giin
bize istemege geleceksiniz” alaysi tehdidinin kesistigini ve tarih
tarafindan da yerine kondugunu soyleyebiliriz.

III-Sinirlar ve Musul, ya da Misak-1 Milli’nin Degismezligi !

Misak-1 Milli’nin bir kez daha tanimlanmasi zorunludur. Bu ta-
nimlamayi meclisten alacagimiz bir konugsma 6zetinden yola ¢ika-
rak yapabiliriz. Tanimi de facto olarak iceren sorun, Tevfik Riistii
Bey ile Hiisayin Rauf Bey arasinda mecliste su sekilde tartisiilmak-
ta ve bu tartisma Misak-1 Milliyi bir kez daha tanimlamaktadir:

“Misaki Milli kelimesi ve Misaki Milli mecmuas: si-
yasi hudutlar: ve istiklali camidir. Fakat; mesaili mali-
yemiz de maalesef sakittir. Hi¢ bir vakit diinyaya ilan et-
mekten korkmadigimiz ve hakkimizi, miislihane ve gerek
miisellehane miidafaa ve ispat ettigimiz bu azim davanin
gizli neresi vardir.”

“Seraiti sulhiyemiz yalniz bizce degil zannediyorum,
biitiin cihanca muayyendir. Misaki Millimizle tayin ve
tasrih edilmistir. Hudutu esasiyeside odur. Milletimiz Er-
zurum Kongresinden baglayarak Istanbul’ daki Meclisi
Mebusan ve Biiyiik Millet Meclisimize kadar olan Misa-
ki Milliyi ortaya atmakla, adli, iktisadi istiklalini ve mil-
li hudutlarini tayin etmigtir” 249

247 Hamitogullari, age, s.185
248 age, s.176
249 TBMM Tutanaklart, age, s.976-977
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Ancak meclis tartigmalar siirecinde Misak-1 Milli ile ilgili
olarak Mustafa Kemal’in yaptig1 tanimlama 1lging ve tartismamiz
acisindan oldukga acgiklayicidir: “Misak-1 Milli su hat, bu hat diye
hi¢cbir vakitte hudut ¢cizmemistir. O hududu ¢izen gsey milletin men-
faati ve Heyet-i Celile’nin isabet-i hazaridir. Yoksa haritast mev-
cut bir hudut yoktur.”

Misak-1 Milli ilanindan birkag sene sonra, iktisadi bagimsizlik
alaniyla ortiisen bir kavram olarak degerlendirilmeye baslanmisg
olmaktadir. Bu onun bir retorige indirgenme siirecinin de baslan-
gic1 olarak ele alinmalidir. (Misak-1 Milli ve Lozan uygulamasi ek
olarak verilmistir: EK-12) Tim diger sorunlarin tartisilmasinda
oldugu gibi, Lozan’daki sinirlar ve Musul tartigsmalarinda da “Mi-
sak-1 Milli”, Lozan konferansindaki Tiirk tarafi i¢in baglayici bir
unsur olusturmamistir. Ve daha once de soz ettigimiz gibi, onun
baglayiciligy, izleyen yillarda yalnizca i¢ politikada “zor” eksenli
politikalarin olusturulmasinda giindeme getirilmistir. Misak-1 Mil-
li baglaminda, Lozan’1 izleyen yillarda sefler tarafindan izlenecek
politikalarin aksine, Musul’un, Lozan’da “diinya sulhunu tehdit
edecek bir mesele olmadig1” 1lan edilmigtir ki bu Musul i¢in sava-
sitlmayacagi agiklamasindan 6te Musul’un ¢oktan terk edildigi an-
lamim tagimaktadir.2>0 251 Burada “diinya sulhu” s6ylemi ile ta-
nimlanan ise, hi¢ kuskusuz Ingiliz sémiirgeciligidir ve bu durum
Musul’un Ingiliz sémiirgecigine teslim edilmesinin ilk adimini
olusturmaktadir. Bunun resmi tarih diliyle ifadesi ise, oldukga il-
gingtir: “Musul meselesinde Tlirkiye’ nin fedakarlig agir olmus-
tur. Fakat bu mesele ¢oziilmedikge Tiirkiye, Batili devletlerle mii-
nasebetlerini diizenleyemiyordu.” 252

Oysa Sivas ve Erzurum Kongreleri ile Osmanli Mebusan
Meclisi’nin ortak bildirisi olarak da degerlendirilebilecek Misak-1
Milli’de tanimlanan sinirlar i¢inde, Musul’da bulunmaktaydi. Bu-

250 Aydemir, [kinci Adam, age, s.234

250 Burada Antakya’nin ilhakinin tersine bir Misak-1 Milli ihlali olarak degerlen-
dirilmesi gerekmektedir. Fransa ile Tiirkiye arasinda gelisen bir dizi olay ve
provokasyon sonucunda 1939 yilinda Antakya Tiirkiye tarafindan ilhak edil-
mistir. Ne var ki Antakya, Misak-1 Milli sinirlan i¢inde yer almamaktadir!

252 Ahmet Siikrii Esmer: Tiirk Diplomasisi 1920-1950, Yeni Tiirkiye, Nebioglu
Yayinevi, 1.Baski, 1959, 5.76
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na ragmen Musul, Lozan’da goériismelerin tikanacagindan ya da
savas cikabileceginden (!) ¢ekinilerek savunulmamig ve sorunun
¢Ozliimii zamana birakilmugtir.

Lozan Anlagsmasi imzalandiginda, ilk 22 madde, sinirlarin be-
lirlenmesine ayrilmig ve bu maddelerin kapsami da ayrn ayn dii-
zenlenen protokollerle netlestirilmigtir. Netlesmeyen tek konu,
sOz ettigimiz gibi, Musul ile simgelenen Tiirkiye-Irak sinin1 ol-
mustur ve bu durum anlasmaya “Tiirkiye ile Irak arasindaki sinir
dokuz ay icerisine Tiirkiye ile Ingiltere arasinda anlagma yoluyla
saptanacaktir” seklinde eklenen madde ile girmistir.253 (Daha
once degindigimiz Sykes-Picot Anlagsmasi ile Musul Fransa’nin
hakimiyetine birakiliyordu.)

Uciincii bir devletin sinir anlasmasina basat taraf olarak katil-
mas1 ve bolge halkinin s6z hakkinin giindeme dahi getirilmemesi,
Irak iizerindeki Ingiltere somiirgeciliginin, Tiirkiye tarafindan ta-
ninmasi anlamina da geliyordu. “Musul” maddesinin geri kalan
iki bendi de bu somiirgeyi onaylayan yaklasimi destekler bir bi-
¢imde “milletin egemenlik hakkina” kargi, ayrint1 olmayan soy-
lemleri igermektedir:

“Belirlenen siire icinde iki hiikiimet arasinda anlag-
ma olmadig: taktirde, anlagsmazlik Milletler Cemiyeti
Meclisine sunulacaktir.

Sinir cizgisi kararlagtinilincaya kadar Tiirkiye ve In-
giltere hiikiimetleri, kesin gelecegi bu karara bagh ara-
zinin simdiki durumunda herhangi bir degisiklik yarata-
cak hi¢cbir askeri ve baska harekette bulunmamaya kar-
silikli olarak yiikiimlenirler.” 254

Bu sekilde Musul’un “kesin gelecegi” Ingiltere’ye ya da tipki
bugiin Birlesmis Milletler’de oldugu gibi somiirgeciligi ve emper-
yalist saldirganlig1 hukukilestiren bir kurum olan “Milletler Cemi-
yeti’ne” birakilmasina géz yumulmaktadir ki, bu yaklagimi antiem-
peryalist olarak nitelemek i¢in ciddi bir sekilde zorlanilmalidir !

253 Parlar, age, s.3
254 age, s.3
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Yukarda soz ettigimize benzer tanima olgusu anlagmanin di-
ger maddelerinde de giindeme gelmekteydi. Ornegin Suriye Fran-
sa’nin egemenligine terk edilmisti ve Fransa bu 6diilii korumak
i¢in bir siire Tiirkiye’yi destekleyen bir tutum takinmisti. Diger ta-
raftan Kibris Ingiltere’ye, Ege adalarinin 6nemli bir bsliimii de
Italyan emperyalizmine teslim ediliyor, Osmanli’nin kiiciilmesiy-
le bosalan yerler dogal ve zorunlu olarak emperyalist giiclere bi-
rakiliyordu. Bu tavir ayn1 zamanda, “baska uluslara 6rmek olmusg
ulusal kurtulug savasi” sOylemini i¢inde barindiran geligkiyi net
bir sekilde agiga ¢ikaran bir unsuru olusturmaktadir. Bulgaristan,
Suriye ve Kafkas sinir1 daha once belirlendigi sekillerde kaliyor,
Karaaga¢ “savas tazminati” olarak Tiirkiye’ye birakilirken, adalar
Yunanistan ve Italya’ya veriliyordu. Yine “Misak-1 Milli”dekinin
aksine Bat1 Trakya Yunanistan’a birakilmaktaydi. Misir iizerinde-
ki Ingiliz somiirgesi ise, bu anlasma ile bir kez daha kabul edili-
yordu.253 256 257 Ayni sekilde Tiirkiye, simirlan disindaki bircok
hakkindan da feragat ediyordu. Misir 6rnegine benzer bir sekilde
Kuveyt iizerindeki haklarindan da vazgectigini emperyalist dev-
letlere ilan ediyordu.238

Ancak Lozan’in niteligini, hi¢cbir 6rmnek, Musul Sorunu kadar
net bir bigcimde desifre edemez. Bu baglamda su sGylenebilir ki,
Sevr projesinden farkli olarak Lozan’da, Tiirkiye’nin, kismen de
olsa, paylasimda s6z sahibi oldugu goriilmektedir. Bu haliyle Lo-
zan, tabii ki Tiirkiye i¢in Sevr 6nerisinden 1yidir; ne var ki bu, Lo-
zan’1n da tipki Sevr’de oldugu gibi emperyalist bir anlagsma oldu-
gu gercegini gizleyemez. Tekrarlarsak, Misak-1 Milli sGylemine
de ters diisen bir sekilde, bolge, Fransa ve Ingiltere emperyalizmi-
nin ¢ikarlarina terk edilmigtir. Diger taraftan, katilimcilardan Riza
Nur’un da dedigi gibi “Lozan’daki Misak-1 Milli Moskova’ daki
gibi saglam degil, yarali idi. Adeta can cekisiyordu.” 259

255 age,s.3-8
256 Turan, age, s.288-289
257 Mumcu, age, s.104

258 Alain Gresh-Dominique Vidal: Ortadogu Mezopotamya’dan Kérfez Sava-
§i'na, Cev:Hamdi Tiire, Alan Yy., 1.Baski, 1991, 5.37

259 Nur, age, s.995
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Boylece Musul Sorunu’nun Lozan’da masaya gelis sekli ve
uzun vadedeki ¢Oziimii, bir taraftan emperyalist paylagimin nite-
ligini ortaya ¢ikarirken, diger taraftan da resmi tarih tezlerinde var
olan Misak-1 Milli ve boliinmez biitiinliik s6ylemlerindeki ¢eligki-
nin netlesmesini sagliyordu. resmi tarih yazin1 “Lausanne Andlag-
mast ile Misak-1 Milli’de tebit edilen hedeflerin hemen hemen ta-
mami gerceklesmistir” derken, kuskusuz bu propagandayi 75 yil
sonra bile devam ettirme ¢abasinda idi ve tarihi ¢arpitirken her-
hangi bir sorumluluk duymuyordu.260 Oysa 1921 yilinda Fevzi
Pasa, Misak-1 Milli kabul edilinceye kadar savasilmasi gerektigi-
ni beyan ederken diger taraftan TBMM’de

“Ankara Hiikiimeti, Biiyiik Millet Meclisi’ nce kabul
edilen ve Tiirkiye’'de hi¢ kimse tarafindan tebdil-i imkan

olmayan (Misak-1 Milli) esasati dairesinde her devlet ile
i'tilafa hazirdy” 261

seklinde bir beyanla politik argiimanin olugsmasina yardim edi-
yordu. Ancak politika ile ger¢eklerin uyusmayacagi Lozan’da bir
kez daha goriilecektir.

Ismi Lozan’la da 6zdeslesen “milli sef” Inonii hatiralarinda
Musul ve sinirlar ile ilgili goriismelerini Ingiltere temsilcisi Cur-
zon’la oynanan bol blofli bir kumar gseklinde anlatmaya 6zen
gostertir.

“Simdi miihim olan, hangi meselede ne kadar daya-
nacagimizi karsimizdakilerin anlamamalari, kestireme-
meleridir. Bu meseleler iizerinde konusulurken, hangi-
sinde nereye kadar, ne dereceye kadar 1srar edecegimizi
kimse tahmin edemiyordu. Zaten miinakasalar esnasin-
da talebin ve 1srarin gosteris oldugu, ciddi olmadig: ha-
vasini vermek, bu miinakasay: agmakta hig bir fayda bi-
rakmaz. Mesele bunu yapabilmektir.” 262

260 Mehmet Gonliibol-Cem Sar: Aratiirk ve Tiirkiye' nin Dis Politikasi, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yy., tipk1 basim, 1997, s.51

261 Aydemir, age, s.250-252
262 Inonii, Hatiralar, age, s.118
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Yapilabilmig midir? Soru bu baglamda oldukg¢a yamilticidir.
Yanit, yapilabilmesinin kosullarinin ve bu kosullarin baglayicili-
ginin sorgulanmasindan ge¢mektedir. Goriigmelerin kesildigi sii-
reci yansitan meclis tutanaklarinda ise Ismet Pasa’min bu konuda
uygulayacag politikalarin kargi tarafin istemlerine gore belirlene-
ceginin isaretleri vardir:

“Biz, Musul tizerinde kendileriyle anlasalim, bir su-
reti hal bulalim dedik. Musul vilayetini derhal isgal ede-
lim. Fakat onlarin iktisadi inkisafi ve petrollerinden isti-
fade etmek vesaire gibi menafii varsa veyahut bir takim
anasiri kendi aleyhlerinde tahrik edecegimizden endige-
leri varsa onu da tatmin edelim, bir sureti hal bulalim
dedik. Onlar da bir sureti hal ariyorlardi. Musul sehrini
kendi ellerinde muhafaza etsinler, eger biz menafii ikti-
sadiyesinden, petrollerinden dolayi vermiyorsak herkese
verdikleri gibi onlarda bize bir hisse versinler. Umumi
celsede mevzubahis oldugu zaman mesele bu safhada
idi. En nihayet son ve kati olarak biitiin miittefikler miit-
tehit bir cephe olarak inkita tehdidi ile bizi tehdit ettiler.
Bize Musul meselesinde ricate icbar ettiler.” 263

Lozan goriigmelerinin baginda oldugu gibi devaminda da bas-
langigta savunduklar1 Musul tezlerinden, ilerleyen siirecte, bu tez-
lerin-istemlerin savastan daha 6nemli olmadigini beyan ederek, ne-
redeyse tiimiiyle vazge¢miglerdir. Bu tezler su sekilde 6zetlenebi-
lir: Cogunlugun Tiirklerde oldugu Musul, Anadolu’nun (Misak-1
Milli’nin!) ayrilmaz bir pargasidir ve bu topraklar iizerindeki Ingi-
liz Hiikiimeti’nin iddialarinin tutarlhiligi yoktur, iddialar koksiizdiir.
Musul, Ingilizler tarafindan isgal edilmis olup diger Tiirk toprakla-
r1 gibi anavatana iade edilmelidir.264 (Oysa Musul’un iggali birkag
giin gibi kisa siirede gergeklesmis ve bu siirede merkezden gelen
uyarilar sonucu iggale kars1 herhangi bir direnig gosterilmemistir.)

Ingiltere ise Tiirk tarafinin bu tezlerine, askerlerini Siileymani-
ye’ye kadar ¢ekmekle birlikte, Musul’un iggalinin devam edecegi,

263 TBMM Tutanaklari, age, s.1292
264 Aydemir, age, s.233
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ancak bununla birlikte Tiirkiye-Suriye sinir1 konusunda Tiirklerin
desteklenecegi seklinde yamit vermektedir. Ingilizlere gére Mu-
sul’da ¢cogunlukta olan, Tiirkler degil, Kiirtler ve Araplardir.265 266

Dogal olarak, bu baglamda, diger halklar iizerinden yapilan
pazarlik ya da Musul konusu Lozan’da bilingli bir sekilde “¢ozii-
me kavusturulamamis” ve zamana ya da Ingiltere’ye birakilmistir
ve diger Arap topraklarinda oldugu gibi Musul ve Irak sinir1 soru-
nunu kasteden Inonii’ye gore “Araplara karsi vicdan rahathigi
icinde konferanstan cikilmigtir.” 267

Musul ni¢in bu kadar 6nemlidir? Bu sorunun yanitim1 oldukg¢a
basitlestirerek vermek miimkiindiir; Musul’un, emperyalizmin Or-
tadogu’ya hakim olmas i¢in énemli bir simge olma 6zelligi var-
dir. Nasil ki bugiin Bakii, Hazar petrollerinin ve Kafkasya’nin
kontrolii i¢in 6énemli jeopolitik bir noktay: olusturuyorsa, 1920’11
yillarda da Musul, Ortadogu i¢in benzer nitelikte onemli bir kont-
rol noktasi olusturmaktaydi. Musul’u bu yiizden salt petrolle 6z-
deslestirmek, “emperyalizmin Ortadogu’yu kontrolii sorunu’na
iliskin ayrintilarin gézden ka¢gmasina neden olabilir.

1900’lerin baslarinda, bolgede bulunan zengin petrol kaynak-
lar1 kesfedilmis ve bolge emperyalistler i¢in bir ¢ekim alani hali-
ne gelmistir, kuskusuz bu siirecin belirlenmesinde, Osmanli’nin
bolge lizerindeki inisiyatifini hizla kaybediyor olmasinin da etkisi
goz ard1 edilmemelidir. Osmanlinin ¢okiisii ile beraber, TBMM
hiikiimetinin inisiyatifi ele almasiyla birlikte, emperyalizm ig¢in
biiyiik bir risk olusturan SSCB’nin kurulmasi, Ortadogu iizerinde
emperyalist denetim kurulmasinin 6nemini arttiriyordu.

“Kafkaslarda Sovyet diizeninin kurulmasindan son-
ra Bati emperyalizmi icin set sorunu Kafkasya’dan Tlir-
kiye’'ye kayar. Tiirkiye seddinin ise iki hassas noktasi
vardir:Bogazlar ve Musul petrolleri. Bu durumda, Bati
emperyalizminin amact bu iki noktay: elinden geldigi

265 Dursun GOk, 1924 Tiirk Basininda Musul Meselesi, Atatiirk Arastirma Mer-
kezi Yy. Misak-1 Milli ve Tiirk Dig Politikasinda Musul, 1.Baski, 1998, 5.65

266 Semih Yalgin, Misak-1 Milli ve Lozan Belgelerinde Musul Meselesi, age, s.162
267 Inonii, age, 5.156
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kadar denetim altinda bulundurmakla birlikte baglagsik
ya da en azindan Sovyet Rusya’nin baglasig: olmayan
bir Tiirkiye elde etmektir.” 268

Bu baglamda Lozan, bu elde edisin ya da elde edilisin adi ola-
rak da tamimlanabilir. Ezeli diigman sosyalizme karsi, Ortado-
gu’daki onemli set noktasini olusturan Musul, emperyalizm i¢in,
az gelismis Tiirkiye Cumhuriyeti ile tartisma konusu dahi edilmek
istenmemektedir. Aslinda bu olgu TBMM’yi1 olusturanlarca da go-
rilmektedir. 1921 yilinda Yusuf Kemal Bey tarafindan Sovyet Hii-
kiimeti’ne yazilan bir mektupta yer alan, Ingiliz emperyalizminin
Musul konusundaki planlarina iligkin goriisler soziinii ettigimiz
farkinda olma durumunu gosterir niteliktedir.

“Mezopotamya sorunu: Londra Hiikiimeti bu iilkede
cok yonlii amacglar pegindedir, bunlarin baglicalari:
I)Hindistan’1 savunmak igin bir setin ¢ekilmesi 2)Musul
petrollerinin igletilmesi 3)Bu isletme ve liretimin giiven-
liginin saglanmasi igin, Mezopotamya ile Karadeniz
arasinda Britanya himayesinde bir veya birka¢ kiigiik
devletin kurulmasi; aslinda bu rol Ermenistan’a diige-
cektir, ancak bugiinkii durumda Ermenistan soz konusu
olamayacagindan, Ingiltere birtakim ¢apulcunun énder-
liginde Kiirt cetelerini kullanmak istiyor, ama bunda pek
basari saglayamiyor...” 269

Degisen siyasi konjonktiirle birlikte Lozan’a gelindiginde In-
giltere i¢in, Sovyetlere ¢ekilecek sette Tiirkiye’den bagka bir sece-
nek kalmamis ve Tiirkiye de set roliinii iistlenmekte pek de fazla
cekince gdstermemistir.270 Giiniimiizde yapilan bir degerlendir-
mede, petrol lizerine denetim kurulmasinin 6neminin savas yilla-
rinda anlasilmis olmasina ragmen, Ingiltere’nin Birinci Diinya
Savagi sonrasinda bolgeyi denetleyecek askeri giicten yoksun ol-

268 Stefanos Yerasimos, Ekim Devriminden “Milli Miicadele” ye Tiirk Sovyet
lliskileri, Gozlem Yy, 1.Baski, 1979, 5.212-213

269 age, s.390

270 llerleyen tarihlerde, Ingiliz emperyalizmi, Ortadogu’yu zorunlu olarak ABD
emperyallzmme terk edecek ve bolgede Chomsky’nin deyimiyle “saldinn kope-
gi” roliinii tistlenecektir. Israil ile Tiirkiye’ye bigilen rol ise bolge “polisligi dir.
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mas1 nedeniyle, denetimini giiniimiizdekine benzer sekilde hava
kuvvetleri ya da kimyasal silah kullanarak saglamaya calistig1, di-
ger taraftan da politik manevralarla somiirge bakanliginin planla-

rina uygun olarak bir “Arap Cephesi” kurmaya c¢alistig1 sdylen-
mektedir.271

Bolgedeki denetim, kuskusuz, petrol tekellerinin giivenligi
icin diisiiniilmektedir. Ancak bu denetimi dolayli ve bir o kadar da
kazancl bir yolla saglamak da olanaksiz degildir; Lozan Oncesi
Sovyet Hiikiimeti’nce yapilan bir yorumda, Tiirkiye’nin Milletler
Cemiyeti’ne girmesi ile Musul iizerindeki mandanin Tirkiye’ye
devredilecedi ve petroliin zaten ¢ogu hissesi Ingilizlere ait olan
Tiirk Petrol sirketi ile ortak¢a ¢ikarilmasi ve bu yolla Amerikan
petrol tekellerinin Ingilizler lehine bdlgeden uzaklastirilacagindan
sz edilmektedir.272 Lozan goriismelerinin basinda da bu havanin
hakim oldugu ve Curzon’un “énce Tiirk heyetine Musul konusun-
da bol bol édiinler vererek Tlirk-Rus cephesini dagitmak ve sonra
Musul’ u reddetmek goriisiinde oldugu” goriiliir.273 Ingiltere bu
asamada masaya Bogazlar konusunu getirerek tartisma alanini
genigletirken, Tiirk tarafinin bogazlar konusunda anti Sovyet bir
tutum izlemesiyle oldukca rahathiyor. Bu olay Lozan goriigsmeleri
siirecinde “beklenen bir siirpriz” olarak niteleniyor ve Curzon;
“Tiirkiye’yi tiimiiyle Rusya’dan ayirmakla elde ettigi “erisilme:z
basari” dan dolay: “biiyiik sevincini saklayamiyor. Amerikan he-
yeti de Washington’a Sovyetlerin Tiirkler itizerindeki etkilerinin
yok edildigini miijdeliyor.”27* Lozan’da bdylece sira Musul’a
gelmis olmaktadir ve bu sorunun ¢6ziimii de daha 6nce andigimiz
gibi Lozan anlagmasinin Irak sinir1 ile ilgili olan liglincli maddesi-
nin ikinci fikrasina gore izleyen goriismelere birakilmigtir.

Musul sorunu, diger bir¢ok sorunda oldugu gibi, zaman i¢in-
de c¢oziilecektir! Sorunun Lozan’dan sonraki uluslararasi plat-
formda ilk ele alinilis1 19 Mayis 1924’te, cumhuriyetin ilanindan
271 Noam Chomsky, Amerikan Miidahaleciligi-Ortadogu Barig Olasiliklari,

Cev:Taylan Dogan-Barig Zeren, Aram Yy., 1.Baski, 2001, s.155-156
272 Yerasimos, age, s.576

273 age, s.496
274 age, s.500
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sekiz ay sonra Istanbul’da toplanan Hali¢ Konferansi’na rastlar.
Ancak bu konferans Ingiltere’nin ilging bir manevras ile anilir.
Ingiltere, Musul’la birlikte Hakkari ilini de isteyerek Tiirkiye’yi
sikistirir. Tiirkiye ise, Lozan’daki tezleri savunurken Sevr Anlas-
masi’na gondermede bulunmaktan ¢ekinmez; buna gore Musul,
Sevr ile Kiirtlere birakilmigtir bu nedenle simdi “Tiirk ve Kiirt
halklarimin kaderlerini birlestirmis bulunduklarindan Tlirkiye
Devleti’ nin bir parcasi” sayilmalidir.275> Bir anlasmanin saglana-
mamasi ilizerine sorun, Milletler Cemiyetine gotiiriiliir. Durmaksi-
zin tekrarlamakta yarar var; simdiki Birlesmis Milletlerden hig¢ de
farkli olmayarak, emperyalist saldirganlig1 hukukilestiren bir ku-
rum olan Milletler Cemiyeti, sonug olarak Irak’taki manda rejimi-
nin-Ingiliz sémiirgesinin 25 y1l daha uzamasina ve Musul’un bu
sartlar altinda Irak’a birakilmasina, Kiirtlere yonetsel ve kiiltiirel
haklarin verilmesine ve Ingiltere’nin, zaten bir blof olmaktan bas-
ka bir anlam1 olmadig: rahatlikla goriilen Hakkari’yi istemesinin
reddine karar vererek, Musul petrolleri iizerindeki emperyalist
egemenligi onaylar.276

Tiirkiye’nin bu karara tepkisi de gostermelik bir politik ma-
nevra olarak degerlendirilmelidir. Kardak olayim1 andirir savas
histerisinin yasanmis oldugu, hatta kiiciik sinir ¢atigmalarinin ya-
sandigi, eldeki bilgiler arasinda yer aliyor. Tiirkiye, “Musul, Mi-
sak-1 Milli sinirlan iginde yer aldigi halde”, “gerek ic, gerek dis
diismanlarimiza Tiirkiye tizerindeki emellerini gercgeklestirmek
icin yeni bir firsat vermemek” ve “devrim ve kalkinma hareketle-
rini engellememek icin” top yekun bir savastan kagimyor! 277

Ancak burada unutulmamasi ve tekrarlanmasi gereken unsur,
konu ile ilgili olarak bolge halkinin goriisiine bagvurulmamais ol-
dugudur. Diger taraftan neredeyse tiimiiyle emperyalist hegemon-
yaya biat etmig Tiirkiye’nin bu dayatmayi kabul etmemesi disinda
da bir olasilik bulunmamaktadir. Sovyetler Birligi’ne-sosyalizme
kars1 bir set olusturma siyasetinde, emperyalizm tarafindan, yir-

275 Yalﬁm Kii%iik, Tiirkiye Uzerine Tezler 1908-1978 2, Tekin Yy, 2.Baski,
1984, 5.50-52

276 Yalgin, age, s.169-170
277 Gonliibol-Sar, age, 5.69,73
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mili yillarin ikinci yarnisinda Tiirkiye’ye bigilen rol, Ortadogu jan-
darmaligidir ve -en az- seksen yil siirecek olan bu rol iistlenilecek-
tir. Tiirkiye, bu sartlar altinda, 5 Haziran 1926’da yapilan Ankara
Anlasmasi ile Musul’u Irak’a-Ingiltere’ye terk etmeyi kabul ede-
rek Milletler Cemiyeti kararini onaylar. (Bir bagka Ankara Anlag-
masi ile de Suriye Fransa’ya terk edilmisti.) Lozan’da ertelenen
Tiirk-Irak sinir1 sorunu bu sekilde ii¢ yil sonra ¢oziimlenirken an-
lagsmaya gore bolgedeki petrol gelirinin % 10’u 25 yil siireyle Tiir-
kiye’ye birakilmaktadir.278 Tiirkiye’nin Musul’dan bu kadar “ko-
lay vazge¢mesinin” bagka acgiklamalar1 da olmalidir. Seyh Sait is-
yani ile bu “anlagma” siirecinin ¢akismasi1 anlamhdir ve Ingilizle-
rin Tiirkiye’ye kars1 Ermeni ve Kiirt kigkirtmasina gitmeyecegi te-
minat1 kolaylig1 aciklar. Lozan siirecinde Ingilizlerin “Ermeni So-
runu’’ tartigmalarindan kisa bir siirede vazge¢gmeleri de bu baglam-
da olduk¢a anlaml olmaktadir.

1926 yilinda ise, Tiirkiye, 500 bin sterlin karsilig1 petrol iize-
rindeki hakkindan vazgecgecek ya da vazge¢cmek zorunda birakila-
caktir.279 1926 tarihli bu haklardan vazgecis oldukca 6nemlidir.
Ciinki Tirkiye’nin aradan tiimiiyle ¢ekilmesinin hemen ardindan
1927°de Irak’ta ilk petrol rafinerisi islemeye bagslayacakt1.289 Ve
simdi sorun ii¢ emperyalist iilkenin Ingiltere, Fransa ve Ameri-
ka’nin bolgeyi ya da petrolii nasil paylasacaklarnidir. Bu, bugilinkii
Ortadogu sorununun da baglangici anlamina gelir.

“Uc devlet 1928’ de, Ortadogu petrol rezervierini iic
glic arasinda parselleyecek Kirmizi Hat Anlagmasi’ ni
yaptilar. Biitiin bu stireclerin icinde dikkat cekici olclide
eksik olan, bolge halkiydi. Fakat onlar, arkasinda kuvvet
bulunan cephe tarafindan denetim altinda tutuldular. Bu
temel diizenlemeydi.” 28!

Tiirkiye’ye ancak denetim-polis rolii bigilen 31 Temmuz 1928
tarithli bu anlasmaya gore Amerika Irak petrol sirketi liyeleriyle
278 Yalgin, age, s.170
279 Gonliibol-Sar, age, s.73

280 Gresh-Vidal, age, s.44
281 Chomsky, age, s.156
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esit haklara sahip olurken, tekellesmenin 6nii agiliyordu. Anlagsma
geregi Osmanli Imparatorlugu topraklar icinde bulunacak olan
petrol bu trost tarafindan isletilecekti.282 Salt bu madde bile, Mi-
sak-1 Milli ihlalinin bir kez daha giindeme gelmesi agisindan an-
lamlidir. Tekrarlarsak, bu ve izleyen siiregte Tiirkiye’nin rolii hig-
bir kosulda degismeyecektir. Ingiltere kisa siirede kiiciik ortak ko-
numuna diiserken, yerini Amerika alacak ve ABD emperyalizmi-
ne kayitsiz sartsiz teslimiyet de ancak bdyle bir antiemperyalizm
argiimani ile sorunsuz olarak devam ettirilecektir. Kuskusuz Tiir-
kiye’nin bolgede emperyalistler tarafindan bir “istikrar unsuru”
olarak anilmasinin tek nedenide bu bagimliliktir.

IV-Diger ‘“Sorunlar” Nasu Coziildii?
Lozan’da ne imzalandi?

Bu soruyu bir kez daha sorarak asagidaki kisa boliime basla-
mak gerekiyor. Emperyalist bati ile iligkiler baglaminda ele alin-
diginda, bu bagimliligi-baglasiklig1 sarsabilecek herhangi bir adi-
min atilmadigi ve bu yonde olas1 gelismelerin ise, “zamana bira-
kildig1” goriilecektir. Borglar ve Irak sinir1 sorunlarinin ¢dziimii
son tahlilde emperyalizmin istedigi bigimde sekillenmis, kapitii-
lasyonlar kaldirilmig ancak yerini modern dayatmalar almigtir. Bu
alt boliimde giindeme gelen ve lizerlerinde uzunca tartigilan diger
sorunlarin Lozan’da nasil sekillendigini ¢ok kisa bir sekilde ozet-
leyecegiz.

A-Azinliklar Sorunu: Imparatorlugun ulus-devlete evrilme
siirecinde azinliklar konusunda geleneksellesecek bir politik yak-
lasim benimsenmistir. Bu yaklasimi “kigkirtict ve dost¢a olma-
yan” seklinde 6zetlemek olanaklhidir. Yaklagimin temelini, azinlik-
lara verilen imtiyazlarin yarattigi sermayenin Osmanli ekonomi-
sindeki agirligi ile, azinliklarin uluslasma vurgularinin yarattigi
coken devlet psikolojisindeki kirginlik durumu olusturur. Bu “kir-
ginlik durumunun” ulastig: boyut tarih agisindan iirpertici sonug-
larin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve Birinci Diinya Savasi yil-
larinda resmi tarihin “tehcir” olarak adlandirmayi uygun gordiigu

282 Gresh-Vidal, age, s.45
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yikimlar yasanmistir. Lozan’a gidildiginde artik “Misak-1 Milli”
sinirlan1 i¢inde kalan ve azinlik olarak nitelendirilen insanlar
“azinlikta” kalmiglardir. Lozan’da da kontrollii 6diinler verilmesi,
devlet bekasi i¢in dogal olarak, sorun yaratmaktan uzaktir.283 Da-
ha toplantilarin heniiz basinda Ermeni lobisi ile ¢atismaya giren
Ismet Pasa’nin

“Biz ne mazide, ne Birinci Cihan Harbi i¢cinde Er-
menilerle Tiirkler arasinda gecen hadiselerle herhangi
bir suretle bir ilisigi olmus insanlar degildik. Bahsi edi-
len hadiselerin tamamiyla disinda kalmig yeni insanla-
riz. Devletimizde tamamiyla yeni bir devlettir. Ermeni-
lerle vatandaglarimiz olarak iyi yasamak ve iyi miinase-
betlerde bulunmak emelimizdir.” 284

seklindeki yaklasimi bir taraftan azinliklara taninacak haklarin
sinirlarini gosterirken diger taraftan geleneksellesecek ve kesinti-
siz devamlilik gdsterecek politikanin da ipuglarim vermektedir.283

Lozan’da “Ermeni Sorunu” iizerine tartigma istegi Tiirk dele-
gasyonu tarafindan ¢ogunlukla reddedilmis ve sadece azinliklar alt
komisyonunda Ermenilerin temsilci bulundurmasi kabul edilmis-
tir. Rum azinlik sorunu ise, Yunanistan’in baskis: ile konferansta
daha etkin bir sekilde tartisilma olanagi bulmustur. Giimrii Anlag-
mas! ve Ermenistan’in kurulmasi Anadolu’daki Ermeni azinligin
tartisilmasini dogal olarak engelleyen iki unsur olarak ele alinma-
lidir. Ozellikle Ingilizler tarafindan giindeme getirilen “Bagimsiz
Ermeni Yurdu” projesi ise Tiirk tarafinin tepkisini gekmekte ve In-
gilizlerin bu yaklasimina *“bir devlet kuracak kadar niifuslarinin ol-
madig1” temel tezi ile kars1 durulurken, diger taraftan Keldani-Siir-
yani vb. etnisite ve azinliklar giindeme getirilerek tartigmalarin yo-
nii saptinnlmaya ¢alisilmaktadir. Batili devletlerin Ermeni konusu-
na yaklagimlarindaki ikircikli tutumda, azinliklar konusunda
283 Bu konu ve Lozan’daki bu yaklagim “islamcilarin”, azinliklara pek ¢ok hak

verilmesine dair, Lozan’la ilgili baslica elestiri noktalarindan birini olugtur-
maktadir.

284 Inonii, age, .80
285 “Eski devleti” red noktasinda oldukga politik davranan “yeni devlet”,
“Ermeni Sorunu” s6z konusu olunca *“eskinin” tiim politik tavrini benimser.
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onemli bir yer tutan bu sorunun ¢oziimlenmesinde Tiirk tarafinin
isini kolaylastiran bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir sii-
re sonra konu kendiliginden tartigmanin digina ¢ikacaktir.

23 Temmuz 1923’te imzalanan anlasmada 37-44. maddeler
azinlik sorunlarina iligkindir. Bu maddelere gore azinliklar, Tiirki-
ye Hiiklimeti tarafindan tam ve iistiin bir koruma altina alinmus,
hukuki esitlik saglanmistir. Mahkemelerde azinliklara dil soru-
nunda kolayliklar getirilmis ve kendi dillerini serbest¢e kullanma
haklar1 verilmigtir. Anadilde ilkokul egitimi, yine bu anlagsmanin
maddelerinde kendisine yer bulan unsurlardan biridir. Orf, adet ve
din uygulamalarina saygi esasi getirilirken, anlagsma ile azinlikla-
ra verilen haklarin korunmasi da Milletler Cemiyeti’nin garantisi
altina alinmis olunmaktadir.286

Ozellikle Yahudi, Rum ve Ermeni “azinlif1” ilgilendiren anlas-
ma, azinlik olarak de jure tanimlamasini bulan tiim gruplar i¢in ge-
cerli olmakla beraber, zaman i¢inde baski ve yildirma politikalari
ile “azinlik haklar1” sorunu yozlagmigtir. Medeni Kanun hazirlikla-
r1 siirecinde, 42.madde ile azinliklara taninan, aile ya da kisi statii-
lerinin tore-geleneklere gore ¢oziilmesi hakki, bir sorun olarak de-
gerlendirilmis ve bir sekilde azinliklarin bu maddeden feragat et-
melerinin bir yolu pek de gecikilmeden bulunmustur! 10 Eyliil
1925’te Yahudilerin Lozan’in 42.maddesinden vazge¢melerinin ar-
dindan, Rum azinlik da ayni yolu izlemistir. Bu “vazgecgisi”, seya-
hat sinirlamalar ve azinliklarin is yasaminda diglanmasi gibi kisit-
lamalar izler. Artik azinliklar, drmegin, “devlet memuru” olamaya-
caktir, askerlikte farkli tayin kur’alan ¢ekeceklerdir. Bu ve benze-
ri yollarla gelistirilen kisitlama ve baskilar, go¢ yoluyla azinlik nii-
fusunun hizla azalmasina neden olmus ve “devletlii” hale getirile-
meyen azinlik sermayesine son miidahale de 1942 yilinda Varlik
Vergisi ile yapilmustir.287 288 Kuskusuz bu siireg tiim diinyayi saran
fasist ideolojilerin Tiirkiye’ye yansimalarindan birisidir.

286 Parlar, age

287 Pervin Erbil: Anadolu’ya Agliyordu Niobe-Tiim Yonleriyle Rum Tehciri Ve
Tehcirin Tarihsel Kaynaklari, Sorun Yy., 1.Baski, 2001, s.55-57

288 Ridvan Akar: Varlik Verﬁisi-Tek Parti Rejiminde Azinlik Kargiti Politika
Ornegi, Belge Yy. Bilim Dizisi, 1.Baski, 1992, s.44-53
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Azinlik sorunu ile baglantili sayilabilecek bir diger konu ise
“Patrikhane”dir. Tiirklestirme politikalarinin bir uzantisi olarak,
Patrikhane’nin Tiirkiye disina ¢ikarilmasi istendiyse de, Patrikha-
ne’nin politik bir odak olmayacagi konusunda Ingilizler tarafin-
dan verilen sozlii giivenceler yeterli goriilmiis ve sorun anlagsma
metnine yansimadan bu sekilde ¢6ziilmiistiir.289 290

Bir devlet i¢in azinlik sorununu halletmenin kuskusuz en ko-
lay yolu onlardan hukuki bir sorun yaratmadan kurtulmaktir. Bu,
Lozan’da ek protokolle giindeme gelmistir ve boylece Yunanis-
tan’la Tiirkiye arasindaki miibadelenin yolu ag¢ilmisgtir. Birinci
Diinya Savasi yillarinda baslayan ve dogal olarak acili olaylan be-
raberinde getiren Anadolu Rumlarinin tehciri boéylece kismen de
olsa hukuki bir temel kazanmis olmaktadir.2°! Lozan Anlasmasi-
na ek olarak imzalanan 6 numarah protokole gore degisim, Istan-
bul Rumlar ile Bat1 Trakya Tiirkleri digindaki tiim Rum niifusu
icermektedir. Boylece 1914 yilinda baslayan ve 6zellikle Dogu
Karadeniz (Pontus) Rumlarin ilgilendiren tehcir, Lozan protoko-
li ile “miibadele” adim1 almaktadir. S6z konusu go¢ hareketi kimi
zaman yogunlasarak on yillar boyu devam edecek ve kimi zaman-
larda da iki iilke arasindaki politik sorunlarin ¢6ziimiinde (!) bir
santaj araci olabilecektir.

B-Bogazlar...

Lozan’da Bogazlar konusunun iizerinde énemle durulmasinin
nedenini daha 6nce s6z ettigimiz gibi, emperyalistlerin Sosyalist
Sistemi abluka altinda tutmak istemesi olusturur. Carlik Rusya’s1
icin onemli bir ticaret yolu olan Bogazlar’in, deniz kuvvetlerinin
savaslardaki konumu diisiiniildiigiinde, Karadeniz {izerinden aske-
ri giic kullanim agisindan da tasidign 6nem anlasilir.292 Ingiltere
i¢in sorun, hem ticari hem de askeri bakimdan Sovyetler’in kont-
rol altinda tutulmasi ve bu amagla her ne olursa olsun Bogazlar’in
denetimine miidahale yetkisinde s6z sahibi olabilmektir. Bu ne-

289 Inénii, age, s.130-132

290 Turan, age, s.289

291 Herkes bu kadar gansli olmamugtir!.
292 Bilsel, age, s.316-317
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denlerle Sovyet temsilcisi Lozan’da sadece Bogazlar Sorunu ek-
seninde goriismelere taraf olarak katilmistir. Ancak goriigsmeler
stirecindeki agik politika anlayisi ve bu anlayigin bolge iizerinde-
ki emperyalist oyunlar1 agiga ¢ikarmasi nedeniyle Sovyet temsil-
cisinin 0liimiinii de i¢eren birtakim gelismeler sonucunda *“sorun”
kismen ¢oziime kavusmustur!

Genel anlasma metni (23. Madde) ¢oziimii “Canakkale Boga-
zinda, Marmara Denizinde ve Karadeniz Bogazinda deniz ve ha-
va yoluyla gerek baris ve gerek savas zamanlarinda gegis ve ula-
sim serbestligi ilkesini fikir birligi ile onaylar ve duyurur” gsek-
linde tanimlarken,2%3 2 numarali “Bogazlar’in Tabi Olacag:1 Usu-
le Dair Mukavelename” ile Bogazlar’in kullanim sartlar1 belirgin-
lestirilmistir. Buna goére; askeri olmayan gemiler i¢in Bogazlardan
gecis, barig zamaninda serbest birakilmakta, savas sirasinda Tiir-
kiye tarafsiz ise serbestlik devam ederken, Tiirkiye’'nin savasta
bulunmasi halinde ise yardim amaci giitmeyen gemilere serbest
gecis hakki taninmakta, diigman gemilerine karsi ise inisiyatif de,
Tiirkiye’ye birakilmaktadir. Askeri gemiler i¢in ise, barig zama-
ninda Karadeniz’e geciste bolgedeki donanma giiciinii asacak
miktarda gemiye izin verilmemekte ve bu durumun sonuglar Tiir-
kiye’yi sorumlu yapmamaktadir. Savas durumunda ise Tiirki-
ye’nin durumu belirleyici olmaktadir. Diger taraftan, bogazlarin
iki yakasi askersizlestirilecek ve bogazlar1 denetleyecek uluslara-
ras1 bir komite olusturulacaktir.294 295

Bu arada anlagma bir taraftan Tiirkiye’nin Bogazlar iizerinde-
ki inisiyatifini kisitlarken, diger taraftan da Rusya’y1 Karadeniz’e
hapsedecek kisitlamalar1 igcermektedir. Coziimsiiz ve tartigmal
bir¢ok yani olan “Bogazlar” konusunun ¢o6ziimii de, boylece, di-
ger bircok “sorunda” oldugu gibi, ilerleyen yillara birakilmig ol-
maktadir. 1936 yilinda imzalanan Montr6é S6zlesmesi anlagsmada-
ki bazi tartigmali noktalarin giderilmesini saglamigtir. SSCB’nin
de taraf olarak katildig1 bu s6zlesmeyi zorlayan konu, Hitler ve
293 Parlar, age

294 Bilsel, age, 5.637-646
295 Mumcu, age, s.105-106
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Mussolini fagizmlerinin Ingiltere’nin Akdeniz’deki ¢ikarlarini zo-
ra sokmasidir. Bu ortamda toplanan taraflardan SSCB, Karade-
niz’e kiyis1 olmayan devletlerin askeri gemilerinin girmesinin en-
gellenmesini isterken, Ingiltere, geleneksel “demirperde” politika-
lar1 nedeniyle, en son noktada, askeri gemilerde tonaj sinirlamasi-
n1 konusunu dayatmaktadir. Anlasma sonucunda bogazlarin gii-
venligi konusu Tiirkiye’ye birakilmakta ve uluslararast komisyon
uygulamasina son verilmektedir. Ticari gemiler konusunda Lo-
zan’a benzer bir sozlesme yapilirken, savas zamaninda Ingilte-
re’nin dayatmasina uygun olarak tonaj kaydiyla kiyis1 olmayan iil-
ke askeri gemilerinin Karadeniz’e gecgebilecegi maddesi eklen-
mistir. Kimi zamanlarda tartisilsa da2% bugiin hala Montro Soz-
lesmesi gegerliligini korumaktadir.

Komintern’in Lozan goriismeleri siirerken yaptig1 ve “Bogaz-
lar” konusunu da igeren kisa bir degerlendirmesi ek olarak veril-
mistir. (EK-13)

C-Ve...

Lozan bir¢ok genel sorunu ¢6ziime kavusturamamis ya da so-
runlarin ¢oziimiinii emperyalistlerin istedigi gibi ¢dziimlenmek
lizere zamana birakmis da olsa bir¢ok ayrint1 sayilabilecek sorunu
da ¢6ziime kavusturmustur! Bunlar arasinda vatandaglik statiisii-
niin gézden gecirilmesi ve 1914 tarihi itibariyle miittefik vatan-
daslarinin Tiirkiye topraklarindaki mallariyla ilgili haklarinin 1a-
desi gibi bugiinkii Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin baslica
ugras alani i¢inde yer alan miilkiyet hakkini 6nceleyen konular ge-
nig bir sekilde yer almaktadir. Miilkiyet hakkinin korunmasina yo-
nelik maddeler sadece tasinmaz mallan icermemekte, yapilan ce-
sitli bireysel sozlesmeleri kapsayacak sekilde genisletilmektedir.

Lozan’da temelleri atilan bir diger konuyu ise, her sene ulusal
bir bayram edasi ile kutlanan “kabotaj” olusturur. Demiryolu islet-
melerinin ortaklik sorunu da Lozan’da ele alinan konular arasin-
dadir. Savas esirlerinin degisimi ve savaslarda 6lenlerin mezarla-
ri-mezarlik alanlan gibi konular ise ulusal egemenlik ilkesine za-

296 2001 yilinin sahte giindemlerinden Varyag olayini animsayin...
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rar vermeyecek sekilde ¢oziime kavusmustur!

Lozan Anlasmasi bu sekliyle imzalandiginda Ingilizlerin artik
su sozleri sarf etmemesi i¢in hi¢ bir neden kalmamistir:

“Eninde sonunda, Istanbul, Mudanya ve Lozan’da
cok sey kazandik: Yunanlilarin yenilgisiyle kaybettigimiz
prestiji Tiirkiye’de tekrar elde ettik.” 297

297 Jaeschke, age, s.38
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ALTINCI BOLUM
BONAPARTIZM EVRILIRKEN !

Lozan’in “sokaktaki vatandas” ya da adina parti kurulan halk
icin anlami nedir?

Tiim veri eksikligine ve tarihi ¢arpitmalara ragmen, 1920°li
yillarin Anadolu’su diisiintildiiglinde yukaridaki soruya yanit ver-
mek oldukca kolaydir. Hi¢ de paradokssal olmayarak, yoksulluk
ve sefaletin ulastigi diizey, en az bugiinkii kadar koétiidiir ve popii-
list s0ylemle halk, Ankara’da neler imzalandigini ya da dig serma-
ye ¢evrelerine ne gibi ddiinler verildigini -yeni diinya diizeni kur-
gusuna uyumda gelistirilmeye ¢alisilan ideoloji yaratma ¢aligma-
larindaki 6diinleri de animsayabiliriz!- a¢gligindan ve sefaletinden
daha fazla dnemsememektedir.

Dogal olarak, bu sartlarda muhalefete yonelik yogun baskilar
devam etmektedir ve s6z konusu baski, Takrir-1 Siikun kanunuyla
hukukilik kazanirken, yiizlerce yillik bir “gelenek” olan asar ver-
gisinin kaldinnlmasini halka yonelik bir politika olarak gostermek,
ancak ideolojik bir manipiilasyon olarak degerlendirilebilir.

“Asarin kaldirilmas: biit¢e agig1 sonucunu vermigse
bu acigin yaratacagi enflasyonist siirecin goreli olarak
zarar verecegi gruplar, sozii gecen gelir aktarimini sirt-
lanan gruplar olur. Agarin kaldirilmasi diger vergilerde-
ki artiglar ve yeni vergilerle telafi edilmisse bu vergile-
rin nihai olarak yansidig gruplar, ayni yiikii “odeyen’”
gruplar sayilmahdir.” 298

298 Boratav, age, s.41
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Dolayisiyla, yeni devlet yonetiminin ne kadar halk¢i oldugu-
nun bir gostergesi olarak sunulan asarin kaldirilmasi ile olusan za-
rar, niteligi ve niceligi ne olursa olsun, kapitalizmi benimsemis
tiim lilkelerde oldugu gibi, halkin sirtina yiikleniyor ve diger ver-
gilerdeki oranlar arttirilarak sermaye aktariminin aksamamasina
ya da yoksullasmanin giderilmemesine ©6zen gosteriliyordu.
1908°den 1923’e kadar gecen siirede maagli kesimin satin alma
giicii %80 gerilemisti. Bu gerileme orani, niifusun biiyiik bir kesi-
mini olusturan kirsalda daha da artmaktaydi. Kuskusuz gerileme
oraninin artiginda savas kosullarinin olumsuz etkisinin pay1 bii-
yiiktii; ancak bize ulasan sayisal veri ve agiklayici anilara dayana-
rak 1923 sonrasinda da emekg¢i kesimlerin durumunda kayda de-
ger bir diizelme olmadigini sdyleyebiliriz. Kirsal alana yiiklenen
yeni bir vergi anlamina gelen ve asarin boslugunu doldurmak
amaciyla kullanilan seker, gazyag gibi tiiketici vergileriyle yok-
sullagma daha genis alanlara yayiliyordu.2%® Tarim lehine yapilan
diizenlemeler ise, yoksul koyliiyii degil, “agalan” ilgilendirmek-
teydi. Bu diizenlemelerin, agalarin, Miibadele Anlagmasiyla tilke-
yi terk eden Rumlardan geriye kalan sahipsiz topraklara el koyma-
larin1 saglayarak varsilliklarini arttirmalarini ve kendilerine “halk-
¢1” parti iginde yer vererek siyasal glivenceye kavusturulmalarini
amagladigin1 gormekteyiz. (Bazi resmi tarihgilerin, mecliste halki
temsilen gorev yaptigini iddia ettigi Cavit Oral, Adnan Menderes,
Emin Sazak, Kasim Giilek, Hilmi Urug gibi isimler birer toprak
agasiyd1 ve dogal olarak gercekte kendi simiflarini temsil etmek-
teydiler. Retorigin aksine “halk” partisinin de anilan kisilerden
beklentisi bu dogrultudayda.)

1923’den 1930’a kadar gegen muhalifsiz siire i¢inde tiim uy-
gulamalar “derin bir sessizlikle” karsilaniyordu. Ancak, once
“kontrolsiiz” Terakkiperver Parti, sonra da muvazaa-izinli ya da
icazetli Serbest Cumhuriyet Partisi gibi muhalefet denemeleri, yo-
netimin tiim basarilarina ragmen (!) halk tarafindan biiyiik bir cos-
ku ile karsilaniyor ve bu tablo lizerine yonetim, nedenleri sorgula-

299 Mustafa Sonmez, Gelir Ugurumu, Tiirkiye'de Gelirin Adaletsiz Boliistimii,
Om Ekonomi Politik Yy., 1.Baski, 2001, s.165
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maksizin, diistiigli yogun erk-egemenlik kaygisi i¢cinde muhalefe-
ti susturmayi temel gorev ve yontem olarak belirliyordu. “Halkin
homurdandig, iktisadi ‘buhranmin vilayetlerde tam bir ¢aresizlik
yarattig1” 300 1920’1 yillarin sonlarinda Mustafa Kemal, yaptig
bir Anadolu gezisinde, “halkin dertli ve bedbin oldugunu bilmesi-
ne ragmen’’garesizligi ile, i1lk kez yakindan tanigma firsati bula-
caktir. “Aydin’daki 17 bin gayr1 menkulden 14 bini ipoteklidir.”
(Aydin’in, Anadolu’nun bir¢ok iline gore daha gelismis oldugu
animsanirsa, diger illerdeki-bolgelerdeki durumu kavramak ko-
laylasacaktir.)

Ekonomideki ¢okiintiiniin nedeni olarak, bes yildir siiren Is-
met Pasa hiikiimetinin gosterilmesi ise bir bagka ideolojik miida-
hale olarak degerlendirilmelidir. 20’li yillarin sonlarina gelindi-
ginde yiiklenen vergiler ve emegin degerinin diisiik olmasi nede-
niyle koylii her hasat sonrasinda bor¢lu ¢ikmakta, evini-iiriiniini
tefeciye ya da agasina -¢ogu zaman ikisi ayni kisidir- ipotekle-
mekte ve oniindeki yil1 a¢ denilebilecek bir durumda geg¢irmekte-
dir. Sehirlerde de yoksullagma ve sefalet kdylerden farkli degildir.
Burjuva, tim 6zel destek ve gdoz yumulan yolsuzluklarla biiyiir-
ken, émekgi, her gecen giin yoksullagmaktadir. Yaratilan burjuva,
“kah Istanbul’ da, kah Avrupa’da dolagmakta, kuleli verandali
kosklerinde ‘cagdas yasamin’ tiim gereklerini yerine getirmekte”
iken, “otomobili kapisinda hazir beklemekte, cocuklarint miireb-
biyeler okutmakta ve pikaplarinda son model dans havalar siirek-
li calmaktadir.” 301 Biz bugiin bu tabloya hi¢ de yabanci degiliz.
Tipki 20’11 yillarin ikinci yarisinda oldugu gibi, 2000 yilinda da
gelirin yaklasik %30’una en zengin %3 el koymakta (bu oran edi-
nilmig miilkii-serveti kapsamamaktadir!) ve bu gelir, niifusun
%70’inin gelirine denk diismektedir. Gelirden esit pay alamayan
ve her gecen giin yoksullasmaya “yazgili” %90’1in susturulma
yontemleri ise, 1925’den bu yana ne yazik ki pek degismemistir.

1927’ye gelindiginde ekonomi tarim, dokuma ve maden alan-
300 Aydemir, Tek Adam, age, s.407

301 Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni (Diin-Bugiin-Yarin) 1.Cilt, Bilgi Yy.,
4.Baski, 1969, s.287
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larina yogunlagmigtir. Calisanlarin %43’ tarimda yer almaktadir
ve uygulanan politikalar, tekrarlarsak, bu alanlardaki sermaye bi-
rikimini kapitaliste aktarma bigiminde gelismektedir.302

Burada basta sordugumuz sorunun tekrarlanmasi gerekmekte-
dir. Yanit Lozan’daki tercihin dogrudan ya da dolayli sonuglariy-
la ilgilidir ve “halk” Lozan’dan ¢ok, bu tercihlerin kendisine yan-
styan sonuglariyla ilgilenmektedir. Ne yazik ki, bu ilgilenme siire-
ci, neden-sonug iligkilerinin sorgulanmasini kapsamamaktadir.
Avcioglu’nun yazdig: gibi;

“Kapitalist kalkinma yolu iki bicimde uygulanabilir-
di: Liberal ya da miidahaleci bir denemeye gidilebilirdi.
Liberalizm sonucglari itibariyle, ciliz Tiirk burjuvazisini
kendi haline birakmak daha dogrusu onu yeniden Avru-
pa kapitalizmine teslim etmek demekti... Lozan’da Lord
Curzon, ‘birkag yil sonra kapimizi ¢alacaksiniz, bugiin
reddettiklerinizi kabul edeceksiniz’ derken, bu liberal
kapitalist politikanin sonucuna igaret etmekteydi.” 303

Ancak buna kargilik olarak benimsenen “devlet¢i-miidahale-
ci” yaklagim da, Lozan’daki ekonomik baglasiklig1 herhangi bir
sekilde diglar nitelik icermiyordu. Sorun yeni bir sinif yaratmakt
ve bu siirecte tiim kapitalist bagimliliklarin sartlarini yerine getir-
mek ve onlari ¢esitli giivencelerle korumak gerekiyordu ve Lozan
da dogal olarak bu siirecin disinda degildi. Diger taraftan;

“Kemalist kadronun iktisadi milliyetciligi, Tiirki-
ye'nin dig ticaretinde onemli denetleme giicii olan ya-
banci kapitalistlerin Trirkiye’ deki birincil aracilari olan
yerli gayrimiislimlerin yerini, bu aracilik roliinii tistlen-
mek iizere Miisliiman-Ttlirk tiiccarlarin almasinin otesi-
ne gecmiyordu. Tiirkiye’ nin dis ticaretinde yabanc! ka-
pitalistlerin denetimlerinin azaltilmasi gibi bir iktisadi
politika hedefi s6z konusu degildi. Milli ticaret burjuva-
zisinin “milliligi” bu sinift olugturan tiiccarlarin dinle-

302 Tiirkiye'de Toplumsal ve Ekonomik Geligmenin 50 yili, Bagbakanlik Devlet
Istatistik Enstitiisii Yy, 1.Baski, 1973, s. 153

303 Avcioglu, age, s.244
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rinin Miisliiman, ana dillerinin Tiirk¢e olmasindan bas-
ka fazla bir anlam tasimiyordu” 304

Ustelik bu kompradorlasmanin temelleri, ideolojiye de uygun
olarak, Lozan’da saglamlastirilmisti. Daha 6nce soz ettigimiz gi-
bi, 6rnegin; “Lozan’da Tiirk delege kurulu, Osmanli Imparatorlu-
gu zamamndaki dig ticaret kogullarini alti yil daha uzatan ve te-
melinde emperyalist somiirii yatan bir anlagma imzalarken” 305
diger taraftan, kapitalist yapilanmanin etigini 6rnekleyen gelisme-
lere de rastlaniyordu. Ornegin, daha Lozan goriismeleri siirerken,
Sovyet devriminin ardindan Rusya’da devletlestirilen batili kapi-
talist sirketler, Tiirkiyeli ortaklar aramaya bagliyordu. Kurucula-
rinin 6nemli bir kismi milletvekili ve tiiccar olan Ithalat ve Ihracat
Anonim Sirketi, Ingiliz sirketleriyle kapitiilasyonlar1 aratmayan
bir ortaklik sozlesmesine gidiyor, ancak zaman i¢inde bu girigim
basarisizliga ugruyordu. “Bir kapitiilasyon ozellikleri tagiyan an-
lasma ve ortaklik eyleme gecemedi. Onemli degil. Onemli olan,
egilim.” 306 Burada egilimle kastedilen burjuvalasma ya da sinf
yaratma ve bu siirecteki yaklasimin niteligidir. Tiirklerin kurdugu
sirket, ortaklik kurulamamasina ragmen islerliligini devam ettir-
mis ve hiikiimet girkete sonradan ortak olmustur. Sinif yaratma
yolunda kapitiilasyonlar1 goze alan bu girisimin bagin1 Ali Cetin-
kaya, Kili¢ Ali, Salih Bozok gibi yonetime yakin -eski ve ancak
Mustafa Kemal’e biat etmis Ittihatci- isimlerin cekmesi ise, hede-
fe ulagsma yolundaki etik kaygilarin (!) goriilmesi agisindan olduk-
¢a 6nemli. Ancak daha Lozan’da goriismeler siirerken, goriisme-
ciler tarafindan Lozan’daki siyasi gelismelerin golgesinde borsa
oynanmi$ oldugu animsandiginda, bu etik kaygi konusundaki ka-
ramsarligimizin derinlesmemesi i¢in herhangi bir neden kalmiyor.
Ilerleyen yillarda ise, birgok ortaklikta bu ve benzeri girisimlerin
basariya ulastif1 goriilmektedir. Ornegin; 1924 tarihinde kurulan
Elektrik Tesisat Sirketinde 1929 yilina gelindiginde hisselerin
23/24’1i yabancilara ait olmakla birlikte, yerli hisseler Halit Ziya
Usakligil, Izzet Melih Devrim gibi yeniye yakin “eski” Istanbul
304 Tezel, age, s.143

305 Yerasimos, Az Geligsmiglik... age, s.668
306 Kiigiik, Tiirkiye Uzerine Tezler 1... age, s.66-73
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aristokratlar1 arasinda paylasiliyordu. Bu, “aristokrasinin” miida-
haleli-destekli burjuvalastirilmasinin ¢ok sayidaki 6érmeginden bi-
ridir.307*  Yine bir yabanci ortaklig1 olan Tiirkiye Kibrit Inhisa-
ri’nda ise, hissedarlar1 Osmanl aristokrasisi olustururken, yaban-
c1 ortaklarin Tiirkiye temsilciligini yapma gorevinin Celal Bayar,
Yunus Nadi gibi isimler tarafindan iistlenilmis olmasi1 onemli-
dir.308 Onem, yabanci sermayenin yerli temsilcilerinin ileri dere-
cede “Lozanist” olmasindan kaynaklanmaktadr. Sonugta;

“Milli tegebbiis erbabt yaratilmak istenmig, fakat
genellikle Istanbul ve Izmir kompradorlari ile ve yaban-
ci sirketlerle uzlagsmaya ve ortakliga girismeye hazir bir
is adamu tiirii yaratilmugtir. Baska bir deyisle, yabanci
sirketler ve azinliklara mensup ig cevreleri, milliyetci
akima intibak etmeyi bilmiglerdir.” 309

Yoksullukla dengelenen bir kompradorlagma, geleneksellesen
bir yontem olarak ekonomik ve siyasi tarthimizin hemen her asa-
masinda kargimiza ¢ikan bir unsur olmaktadir. Boylesine bir terci-
hin ise, ancak baski ve zor yoluyla denetlenebilecegini tarih insan-
liga gOstermigtir.

Basa donersek, yoksullasmanin ¢ok sayidaki nedenlerinden
onemlileri, Lozan’la dogrudan ilgili olarak ele alinabilir. Yapilan
tercihe bagl olarak Lozan’in yoksullasmaya dogrudan etkisini iki
baslik altinda toplamak olanaklidir. Bunlardan birincisini daha 6n-
ce de sOz ettigimiz, Osmanli’dan kalan bor¢larin 6denmesi, ikin-
cisini ise, imtiyazli “yabanci” sirketlerin millilestirilmesi yoluyla
yapilan sermaye aktarimi olusturur.

1929 yilina kadar ertelenen borglarin yiiklii taksitler halinde
odenmeye baslanmasi, ayni yil agir bir ekonomik sikintinin orta-
ya ¢ikmasina neden olacakti. Yasanan ekonomik bunalim Lozan’a
ek olarak imzalanan ticaret s6zlesmesindeki Osmanli giimriik ta-

*  Osmanli da saraya yakin duran iist biirokrasiyi olugturan ve bu iligkiler

sonucu zenginlegen kesimler *“aristokrasi” olarak tanimlanmugtir.
307 Okgiin, 1920-1930 Yillari... age, s.30-31
308 age, s.53
309 Avcioglu, age, s.288-289
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rifesinin esas alinmasina yonelik kisitlama ile daha da agirlagmak-
tayd1.310 Diger taraftan kapitalizmin “kiiresel” ekonomik bunali-
minin, kapitalizmle kalkinacagini ya da ilerleyecegini-bagimsizla-
sacagini sanan lilkelerin tarnmina ve dig satimina olumsuz etkisi
ile TL’nin hizla deger kaybina ugrayarak satin alma giiciiniin azal-
mas1, bu bunalimin “yerel” etkilerini daha da agirlagtirmakta ve
“dogal olarak” bunalimin tiim yiikiinii emekg¢i kesimlere yiikle-
mekteydi. Ne var ki, kapitalizmin isleyisi, yoksul halk kitleleri
izerindeki baskiy1 azaltma yerine her ne olursa olsun arti-deger
birikimini olugturmaya kosullanmigtir. Bu nedenle “millilegtirme”
yoluyla bu bunalim déneminde sermaye aktarimi saglayarak ra-
hatlama yoluna gidilecektir.

1929 yili itibariyle Tiirkiye’de 6nemli bir kismi ortaklik olmak
kaydiyla 200’e yakin yabanci sirket bulunmaktadir. Ortakliklarin
biiyiik bir kisminin daha 6nce de s6z ettigimiz gibi devletle-erkle
1¢ 1¢eligi, bu sirketlerin politikalarin belirlenmesindeki 6nemini
ortaya koyar. Omegin, sanayinin gelismesi bahanesiyle 1924 yi-
linda, sanayicinin kullanacagi hammaddeye giimriik bagisiklig
taninmasi, bu sirketlere verilen imtiyazlara bir drmek olarak ele
alinabilir.3!! Ancak sanayilesme cabalari igin salt ortakliklarin ya
da 6zel isletmeciligin yeterli olmayacagini goren devlet, dogrudan
biiyiik sanayi isine atilarak gelisen kapitalizmin isini kolaylastir-
ma yolunu da se¢iyordu. Bugiin bazi yazarlar ve ¢evrelerce sosya-
lizan bir uygulama olarak goriilen bu yaklasim, aslinda sermaye-
nin gelismesini kolaylagtirmaktaydi. Devletin kuracagi isletmeler
hem sanayiye bir dayanak noktasi olusturacak, hem de onun gelis-
me yollarim agacakt1.312 Tiim bu gelismeler millilestirme ad1 ve-
rilen sermaye aktarimu ile birlikte yiiriyordu. 1925 yilinda kuru-
lan Sanayi ve Madenler Bankasi araciligiyla devlet, kapitalizme
dogrudan deger aktarmanin yolunu hukuki hale getirmisti. 1927
yilinda ¢ikan sanayiyi tesvik yasasi ile de sermaye aktariminda
kullanilan zor’un alam genisletiliyordu. Boylece devlet arazileri-
nin sermaye tarafindan yagmalanmasinin, giimriik bagisiklig1 yo-

310 Boratav, age, s.32-33
311 Yalgin Kiigiik, Planli Kalkinma Ve Tiirkiye, Tekin Yy., 4.Baski, 1985, 5.233
312 age, s.236-237
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luyla kar marjinin arttirilmasinin, sermayenin kamu mallarindan
“indirimli” yararlanmasimin onii agiliyordu. “Tegsvik-i Sanayi Ya-
sasi ile ayni zamanda, bolgesel veya ulusal ¢apta, biitiin fiili ve
hukuki tekeller yatirim yapmak ozleminde olan sermaye cevreleri-
ne acilmaktaydi.” 313

Bu siirec¢, her benzeri siirecte rastladigimiz gibi kompradorlas-
manin kolayciligini da beraberinde getirmekteydi. Arazi spekiilas-
yonlari, hizli tekellesme, devlet kredilerinin kontrolsiizliigii gibi
yabancisi olmadigimiz bir¢ok uygulama ile, gelisme sonucunda,
sermaye birikimi saglanirken; yonetimin “milyoner yaratma’ ide-
aline uygun olarak milli servetlerde boylece olusturuluyordu.

Hizla biriken “milli servetlerin” golgesinde kalan unsur ise,
yabanci sermayeye verilen desteklerdi;

“Donemde yabanci sermaye icin sik sik davetiye
gonderildi. Yabanci sermayeden istenen tek kosul onla-
rin tilke kanunlarina uymasi. Yabanci sermayenin mono-
pol yaratmasindan korkulmadi. Ornegin, tuz, petrol ve
benzin monopolii Amerikan firmasina, kibrit ve cakmak
monopolii Tiirk-Amerikan firmasina, alkol ve icki mono-
polii bir Polonya firmasina verildi. Bunlarin birinin kar-
sthiginda 10 milyon dolar bor¢ alindi.” 314

Ulke degerlerinin satis1 ile borg alma kolayhigi da Cumhuri-
yet’e ragmen (!) stiriiyordu. Tiim bu desteklere karsin istenilen ak-
tarimin yapilamamasi “millilestirmeyi” glindeme getirmis olmali.
Boylece “bu donemde yabanc: sirketlerden zarar edenleri, yiiksek
fiyatlar odenerek ‘millilestirildi’. Boylece yabancilar kriz kogulla-
rinda iflastan kurtulmamn yolunu bulmuglardi.” 315 Ne var ki,
millilestirme devriminin (!) objesi elektrik, su, havagazi gibi ka-
muya yOnelik hizmet lireten sirketlerdi ve millilestirilen 22 sirket-
ten 20’s1 bu nitelikteydi. (Yabanci sirketler ve millilestirme uygu-
lamasi ile ilgili bilgiler ek olarak verilmigtir)

313 Yerasimos, age, s.683
314 Kiigiik, age, s.241
315 Baskaya, Paradigmanin... age, s.148

142



“Boylece bir taraftan zarar eden girketler iflastan
kurtulurken, millilestirmeyle devlete gelir saglama yolu
acilarak bir cesit ‘deviet kapitalizmi’ yontemleri devre-
ye sokulmus oluyordu. Tekel niteligi tasiyan sirketler
devlet denetimine ge¢cmisti. Biitiin bu operasyonlar dev-
let bankalari iizerinden yapilmisti. Daha sonralar: Tiir-
kiye burjuvazisi, ¢cok daha genig ¢apta devlet gelirlerin-
den istifade etmeye bagliyordu.”316

Devlet kapitalizminin bu sekli ise, sermaye aktariminda ve
destekte giiclii bir ara¢ olmanin dtesinde emekgiler i¢in olumlu bir
yonelim i¢ermekten dogal olarak uzakti ve ¢ogu kez sanildiginin
aksine, “devletcilik, kapitalizme alternatif teskil eden bir sistem
olarak diistiniilmedi. Ve uygulamada devletcilik, kapitalizmi en-
gelleyen degil gelistiren bir politika oldu.” 317 Bu baglamda, mil-
lilestirme ile 1lgili olarak izlenen yontem ise, giiniimiizdeki devlet-
banka-hortum operasyonlarina ve bankalarla ilgili “yeni” diizen-
lemeler getiren yasalara onciiliik etmekteydi:

“Cumhuriyet rejimi, 1923-1933 yillar1 arasinda
uzun yillar ¢caligmig olmaktan dolay: onemli ol¢iide eski-
mis ve ciddi tamir ve yenilenme isteyen 1667 kilometre-
lik demiryolunu kamulastirdi. Kilometre basina, kamu-
lagtirma karsilig1 olarak, 95 bin Tiirk Liras: 6dendi. Ay-
nt Cumhuriyet rejimi 1923-1939 yillar1 arasinda yeni
olarak insa ettigi demiryolunun kilometresini 115 bin
Tuirk Lirasina mal etti. Bu rakamlarin karsilagtirmasin-
dan, kamulagtirma bedeli olarak ¢ok yiiksek bir 6deme
yapildigr sonucunu ¢ikarmak miimkiin oluyor” 318

Bir taraftan “hortum” mantig ile, diger taraftan da dogrudan
somiirii iligkileri lizerinden milyoner yetistirilmesine aracilik edi-
liyordu. “Hi¢ bir zaman ozel tesebbiis aleyhtari bir yon almayan
devletcilik”31®  Liman Sirketi Miidiirii Ahmet Hamdi Bagar’in

316 age, s.148

317 Avcioglu, age, 5.292

318 Kiigiik, Tiirkiye Uzerine... age, s.170
319 Avcioglu, age, s.301
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sozleriyle, yine demiryolu 6rnegi lizerinden milyoner yaratmasi
sOyle Ozetleniyordu:

“Biz heniiz kendi adamlarimiz ve paramizla demir-
yolu yapamayacagimizi bildigimizden, bu igleri baslan-
gicta Isve¢ grubuna vermistik. Fakat aradan bir iki yil
gecince bu grubun emrinde ¢aligsan Tiirk tageronlari ye-
tismig ve devletten dogruca miiteahhit olarak, onlar igle-
ri tizerine almaya baglamisti. En ¢ok ve en ¢abuk ray do-
seyen hadsiz hesapsiz para kazantyordu. Vahiy fiyat iize-
rine igi taahhiit edenler, bu fiyatlara esas olan is¢i kaz-
masi yerine, ekskavator kullaninca, maliyetler ii¢ dort
misli azaliyor, karlarda o ol¢iide ¢cogaliyordu. Ilk milyo-
nerlerimiz boyle dogdu.” 320

Ancak kimilerince 1ilericilik, baz1 zamanlarda da devrimcilik
olarak nitelenen bu “millilestirme” operasyonunda, basgka 1ilgi ce-
kici bilgilere de ulagsmak olanakli. Daha 6nce de soz ettigimiz gi-
bi millilestirmenin alani oldukga kisitliyds,

“Bu donemde yabanci sermayenin yaygin oldugu,
madencilik, sigortacilik, bankacilik konularinda ulus-
lastirma ve devletlestirmeye gidilmedi. Hatta yabanci
sermaye girisimlerinin odagi niteligindeki, Osmanli
Bankasi’ min imtiyaz siiresi bu donemde uzatilmigtir.
Cumbhuriyet yoneticileri bu donemde yabanci sermaye-
nin Tiirkiye’deki faaliyetlerini denetim altina almaya ¢a-
lismakla beraber, alt yap: hizmeti iiretenler disindakile-
ri ulusallastirmaga gitmemislerdir.” 321

Boylece sermaye, altyapi hizmetlerine tliretimine herhangi bir
katki yapmadan kavusmakta; 6te yandan hurda haline gelmis eski
yatirimlari, devlete, ederinin ¢ok {istiinde satarak varligini biiyiit-
me olanagi bulmaktaydi. Unutulmamasi gereken bir diger konu-
yu, millilestirilen bu igletmelerin ¢ogunda tesislerin miilkiyetine

320 age, s. 292

321 Ilhan Tekeli-Selim Ilkin, Uygulamaya Gegerken Tiirkiye’de Devletgiligin
Olugumu, Ortadogu Teknik Universitesi Yy, 1.Baski, 1982, 5.259-260
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degil, yalnizca isletme imtiyazina sahip olunmasidir, Sonugta ani-
lan donemde, bu yaklasimla yabanci sermayeye aktarilan degerin
dokiimii; 236.558.400 isvigre Franki, 204.576.000 Fransiz Franki,
4.862.100 Sterlin ve 4.862.100 Tiirk Liras1 seklindedir.322

Ittihat ve Terakki doneminde temeli atilmaya ¢alisilan “ekono-
mik model”, Lozan ve Izmir Iktisat Kongresi ile baslayan “yeni”
donemde ¢ok yoOnlii olarak saglamlastiriliyordu. Boratav’in deyi-
miyle “acik ekonomi kosullarinda yeniden insa” doneminin so-
nunda gelinen “devletcilik” soylemi de, kapitalizmin geligmesine
dogrudan destekleyici bir miidahale sekli olarak, ideolojik bir ar-
gliman olmaktan Ote siyasi baglamda bir sey ifade etmiyordu.
Devlet, kapitalist yetistirmek amaciyla kendisine ait tekelleri im-
tiyazl 6zel sahis ve sirketlere isletiyor, yabanci sermaye ile ortak-
lik ve kompradorlagsma destekleniyor ve bu ortakliklarin yatirim-
lar1 ¢esitli imtiyazlar kazaniyor; bor¢ 6demesi ile yeni diinya dii-
zenine giivence verilirken, millilestirme adi altinda kapitalizmin
biiyiik bunaliminda dig sermayeye aktarim yapiliyordu.323 Kim
bilir belki de, Lozan’da 6viinme konusu yapilan “taninma” soru-
nu, bu sekilde giivence altina alinmaya ¢alisiliyordu!

322 Bulutoglu, age, s.108
323 Boratav, age, 5.28-44
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YEDINCI BOLUM
LOZAN: IDEOLOJININ NERESINDE?

Her yi1l 24 Temmuz Lozan Anlagsmasi’nin kutlanmasina ayrilir.
Konunun konjonktiirel Gnemine gore kutlamanin niteligi ve niceli-
g1 degisir; kimi zaman en iist diizeyde devlet temsilcilerinin katil-
dig1 torenler yapilirken, kimi zamanda devletin ideolojik sozciisii
konumuna indirgenmig tiniversitelerde ancak birkag kisinin dinle-
digi konferanslarla “kutlama” gecistirilir. Ne var ki, anma torenle-
rinin aksatilmamasina 6zen gosterilir; nitelik ve nicelik sorunu
aranmaz. Oysa Lozan Anlagmasi, uluslararasi bir anlagsmanin
normlarina gore, giindemini sonuglandirma agisindan ele alindi-
ginda oldukg¢a giidiiktiir. Bir¢ok konunun zamana birakilarak kapi-
talist yayilma stratejileri-yeni diinya diizeni kurallan i¢inde ¢6ziim-
lenmesi uygun goriilmiistiir ve bu haliyle o, savas sonrasi diinyayi
yeniden sekillendirmeye ¢alisan anlagmalardan ya da uluslararasi
protokollerden yalnizca birisidir.

Daha once de dile getirdigimiz gibi, Lozan Anlagmasi’n1 Tiir-
kiye agisindan onemli kilan unsur, onun ideoloji olusturmadaki
yadsinmaz etkisidir.

Ideoloji icin “taninma” olgusunun vurgusu ¢ok Snemlidir ve
ideoloji bu baglamda Lozan Anlagmasi’ni, yillarca savastig1 “Ba-
t’nin” yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’ni tanidig1 anlasma olarak ele al-
ma egilimindedir. “Taninma” nin 6n plandaki olgu olmasina 6zen
gosterilir. Oysa kapitalizm i¢in “tanima”, ¢izilen sinirlardan 6te, bu
sinirlarla alani belirlenmis iilkenin, uluslararasi kapitalizm i¢in pa-
zar olma durumu ile tamamen ortiisen bir dzellik icerir. Ozetle, her-
hangi bir lilke pazar olabilecek nitelige sahipse, neden taninmasin?
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Kapitalizme biat etmis ya da kapitalist kalkinma yolunu seg-
mis (!) Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu baglamda “Bat1” i¢in tanin-
mama olasilig1 yoktur. Ustelik savas sonrasinin yeni diinya diize-
ninde zayiflamig pazarlara gore giliclii ulusal 6zelligi olan pazarla-
rin tercih edilir oldugu da goriilmektedir. Lozan Anlagmasi siire-
cinde ve sonrasinda yasananlarin dezenformasyonu ya da ideolo-
jinin “taninma’ olarak sundugu olgu, aslinda bu biatin kabuliiniin
manipiile edilmis seklidir. Ve ideoloji bu siireci “ulusal bagimsiz-
ligin kazanilmasinda” onemli bir doniim noktasi olarak goster-
mekle kendi i¢ tutarliligini da korumaktadir. Hasta oldugu ilan
edilen adam, goreceli olarak sagligina kavusmakla birlikte, aslin-
da boylesine saghkliligin, hastaligi gizlemekten bagka bir ise ya-
ramadiginin saklanmasi, ideolojinin devletin tiim kurumlarinin
yardimiyla yaptig1 bir miidahale olarak degerlendirilmesi zorunlu-
dur. Eski, yeni diizene uygun hale getirilmis yenilenmistir ve ye-
nilenme siireci, dogal olarak ise yaramayan parg¢alarin-kurumlarin
ortadan kaldirilmasini ve yerine konanlarin her anlamda korunma-
s1 ve sorgulanmaksizin desteklenmesini igermektedir. “Lozan ide-
olojinin neresinde?” sorusunu yanitlarken, siirecin bu yaklagimla
degerlendirilmesi de zorunlu olmaktadir. “Ulusal bagimsizligin
kazanilmasi i¢in bir doniim noktas1” ya da “batili -eski diigman-
tilkeler, gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’ni tanidi” gibi ideolojik argii-
manlarla desteklenmeye calisilan anti emperyalistlik vurgusu, bir
taraftan eskinin ulusal bagimsizlig1 emperyalizme boyun egerek
kaybettigi sOylemini gelistirip, olmayan farki varmig gibi gosterir
ve listelik alabildigine abartirken; diger taraftan da, asil 6nemli
olan, kapitalizme zorunlu biatin bu baglamda tartisilmasini engel-
lemeye ¢alismaktadir. Az geligsmis iilkenin kapitalizmi se¢mesi ile
bu se¢iminin sonucunda emperyalizme boyun egmesinin zorunlu-
lugu, birbirinden ayr ve hi¢ ¢akismayan iki unsurmus gibi goste-
rilmeye calisilmaktadir. Kapitalist iligkilerin ve yontemin kabulii-
niin 6zgiin bir antiemperyalizm oldugu savinin gergekliliginin ol-
madigini tarih bize kisa bir zamanda yeniden gostermis, ancak Lo-
zan eksenli ideolojik miidahale ile 6yleymis gibi gésterme ¢abasi
giiniimiize degin devam edegelmistir.
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Ulusal bagimsizlikla ekonomik bagimsizligin bir birinden ayn
seylermis gibi gostermenin ilk adiminin Lozan’da atildigini ve bu
yaklasimin gliniimiize degin korunmasi i¢in yogun bir ¢aba goste-
rildigini rahatlikla s6yleyebiliriz.324 Neden-sonug iliskisini sorgu-
lamaktan aciz birakilan yiginlara 6yleymis gibi gésterme, kapita-
list somiiriiniin artarak devam etmesi icin ¢ok 6nemlidir. Ideoloji,
boylesine kurguladigi bir sistemi devletcilik-milliyetgilik-halkgilik
gibi soylemlerle desteklemektedir. (“Biz bize benzeriz”” soylemi bu
alandan verilecek ornektir ve bu séylemde, en az, “imtiyazsiz si-
nifsiz kaynagmig bir kitleyiz” soylemi kadar bilimsel yaklagima
aykin ve gercek disidir. Biz bize benzeyen, imtiyazsiz sinifsiz ve
ustelik kaynagmig bu kitlenin ideoloji ile kontrolii olanakli olmadi-
ginda 1se once 141-142’lerle, ardindan da ‘“kaynasmis” halkin
%70’1nin acliktan kirildig1 2000’ lerde, yeni baski yollanyla kont-
rol altina alinabilmesi i¢in de yeni baski yollarinin bulunmasinda
zorlanilmamistir.) Bu ii¢ 1deolojik unsurun korunmasi ise, “cumhu-
riyet¢ilik” soylemi ile garanti altina alinmak istenmistir. Kuruldu-
gu giinden itibaren “sol”’un siirekli muhalif olmasi ve diizenli ola-
rak baski altinda tutulmaya ¢alisilmasi da bu baglamda 6nemli ol-
maktadir. Cumhuriyete -ve cumhuriyetcilige!- giden yolda sola y6-
nelik baskilar giin gectikge siddetini arttirirken, Lozan bunun temi-
natinin “Bat1”ya verildigi yer olmustur. Teminatin ol¢iistinii, igteki
tutuklamalarin yaninda daha 6nemlisi anti-Sovyet tutumun dekla-
re edilmesi olusturur. Bir taraftan kapitalizmi benimsemis ancak
antiemperyalist (!), diger taraftan anti Sovyet ve sosyalist modeli
benimsemeyerek “iigiincii yolda” kalkinmay: se¢mis Tiirkiye, bu
haliyle emperyalist diinya i¢in yeni somiirge arayislarinda kullani-
lan 1deal bir model olusturmus ve on yillar boyunca da resmi ide-
oloji boyle bir model olmay1 savunmus ve idealize etmistir.

“Ttrk tipi milliyet¢ilik” bu kurgu iizerinden hareketle, alt em-
peryalist bir konumu -bunu ilkel bir heves olarak tanimlamak bel-
ki daha dogrudur!- yegane hedef olarak belirlemistir. Lozan’da

324 Ilging bir sekilde bu ¢abay: bugiin kendilerini sosyalist olarak tanimlayan
anti semitizm iizerinden wrk¢iliga kayan “sol ulusalcilar” iistlenmig goriin-
mektedir. Kuskusuz bugiinkii konjonktiirde *“ulusalci sol” da ayn bir in-
celeme-degerlendirme konusunu olugturmaktadir.
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¢oziilemeyen (!) Musul, bu nedenle Tiirk milliyet¢iliginin baglica
sorunsallarindan birini olusturmaktadir.

Diger taraftan Lozan, dile getirdigimiz milliyetgilik kurgusu-
nun “azinliklar” iizerinden bigimlenmesine de katkida bulunmak-
tadir. Miibadeleleri, Tiirklestirme politikalar izlemis ve bu uygu-
lamalarin tiimii azinlik haklarina yonelik de facto kisitlamalarla
desteklenmigstir. Lozan sonrasi siire¢ boyunca resmi ideolojinin
durmaksizin tekrarladigr milliyet¢ilik anlayisi, “Tiirkiye sinirlari
icinde yasayan, Tiirk¢e konusan ve Tiirk kiiltlirlinii benimsemis
herkesin dil’ine ya da din’ine bakilmaksizin Tiirk sayilacag1” sek-
linde 6zetlenebilir.

Lozan’la baglayan kapitalizme biat siirecinin 6nemli vurgula-
rindan birisini, “sinifsizligin-kaynasmigligin” olusturdugundan ki-
saca sOz etmistik. Anlasilan, Lozan’daki emperyalistlerin de bu-
giiniin yagmacilar gibi “insan haklar1” sorunu yoktur ve sinif mii-
cadelesini kabul etmeyen rejim dig baskilar agisindan fazla zorlan-
mamugstir ! Kaldi ki, Lozan’daki emperyalistler i¢in sinif miicade-
lelerin reddi ve bu miicadelelerin baskilanmasindaki yontemler bi-
rer sorun olusturmadigi gibi, bunlarin beklenen yaklasimlar oldu-
gu da diisiiniilebilir. resmi ideoloji, “imtiyaz yoktur’” derken, yerli
yabanci sermaye gruplarina yeni bir sinif yaratmak i¢in tiim ola-
naklar1 zorlayarak destek vermis bdylece bir yandan tercihlerini
gosterirken, diger yandan da ideolojinin manipiilasyon yetenegini
1y1 bir bicimde 6rneklemigtir.

Tim bunlardan sonra “devlet¢ilik” anlayisinin, olup bitenle-
r1 gizleme disinda bir iglevi olmadigini sdyleyebiliriz. Ne var ki,
bugiin, kendisine “sosyalist” diyenlerin bile bu devlet¢i anlayisi
(!) savunmalari resmi ideolojinin yaygin basarisinin kanitidir.

Lozan, sadece, devlet ideolojisinin olusumuna olumlu katki
yapmamis, diger taraftan ideolojiyi yaratan kadrolarin da bi¢im-
lenmesine aracilik etmistir. Lozan siirecinde (kimi zamanlarda
Lozan goriismeleriyle dogrudan baglantili olarak) yasanan i¢ mii-
cadelelerin-iktidar miicadelesinin kadrolarin bi¢imlenmesinde et-
kili olmadigin1 sdyleyebilmek oldukg¢a zordur.
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SONUC
(ya da SORULARI YENIDEN SORMAK)

2002 yili baginda, insanlarin agliktan 6lmeye bagladigi, tiim
insani degerlendirmelerin Afrika’nin “ilkel kabile devletlerinden”
bile geride oldugu su giinlerde Tiirkiye’'nin genel goriiniisiine ki-
saca bakalim: Sayisini imzalayanlarin dahi unuttugu bagimlilik
anlagmalar1 -ya da IMF “niyet” (ya da teslim) mektuplariyla- iil-
ke, alinan borg kat be kat 6dendigi halde, yiizlerce milyar dolar
bor¢ bataginda. Bu borcun bir teminati olarak, agik bir yagmaya
doniisen kapitalist somiirii alabildigine artmus. Ulkenin en zengin
%35°1, gelirin yaklasik olarak %35’ine el koyarken, bu rakam iilke-
nin en “yoksul” %70’1 tarafindan ancak paylasilabilmekte. (Bu ra-
kamlar edinilmig serveti kapsamadigi i¢in ¢ok yaniltici...) Kapita-
lizmin dogal bir sonucu olarak, etik diigkiinliik ¢evrenin yagma-
lanmasiyla basa bas gitmekte. Ulkenin tiim degerleri, yiizyillik di-
sa bagimlilik programinin kesintisiz uygulanabilmesi amaciyla sa-
tilmakta. Ulke, Diiyun-1 Umumiye idaresinden ¢ok daha agir bir
ekonomik denetim altinda tutulurken, vergiler tipki “o giinlerde”
oldugu gibi bu denetim mekanizmasi tarafindan belirlenip toplan-
makta, bu ve benzeri uygulamalar ise, “miistemleke” valisi yetki-
siyle donanmig atananlar tarafindan denetlenerek “ulusal bagim-
s1zlik” retorigi tahkim yasasi ile taglandirilmaktadir. Dig sermaye-
ye verilen imtiyazlar, kapitiilasyonlarla karsilastirilamayacak 06l-
clide giinden giine agirlastirilirken ve bu imtiyazlarin hukuki bi-
langolar1 ABD ve AB’nin liglincii sinif memurlan tarafindan ka-
yitsiz sartsiz-sorgusuz sualsiz denetlenirken, Lozan’dan miras
Musul Sorunu 1sitilarak alt emperyalist hezeyanlar tatmin edilme-
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ye caligilmaktadir. Ve kuskusuz tim bunlar ulusal bagimsizlik
sOyleminin giivencesi altinda “devletin, iilkesi ve milleti ile” be-
kas1 adina yapilmaktadir! Ancak ne yazilirsa yazilsin ¢izilen tablo
eksik kalmaya mahkimdur.

Yaratilan diizenin yaratildig:1 sekliyle devam etmesinin adina
istikrar denmekte ve s6z konusu istikrarin korunabilmesi igin,
“gercek” muhalefete her tiirlii baski ve siddet uygulanmaktadir.

Bu tabloda yiirtitiilen “sorumlu kim” tartigmasi ise, sorumluyu
aramaktan ya da gercegi dile getirmekten ¢ok, onun tistiiniin oOrtiil-
mesine aracilik etmektedir. Muvazaa muhalefet, hiikiimeti; hiikii-
met eski cumhurbagkani Demirel’i; Demirel ise bir 6nceki ve bir
sonraki hiikiimetleri suglarken, sorunun kdkenine inilmesi yolun-
da, birakin 20’11 yillara, 1985’in gerisine dahi gidilmeye cesaret
edilememektedir.

Yoksulluk ve kriz, yagma ve baski kapitalizmin dogasi geregi-
dir. Zorunludur. Kapitalizmi ve dolayisiyla kapitalist yol tercihini,
2002 yili1 basindaki tablodan sorumlu tutmamak igin hi¢ bir nede-
nimiz yoktur. Kapitalizmle bagimlilik iligkisinin pekistirilmesinin
ve list seviyeye cikarilmasinin adi olarak Lozan, aynm1 zamanda
¢izdigimiz 2002 tablosuna ilk fir¢a darbesinin de atildig: yerdir.

Az gelismis “yeni” Cumbhuriyet’in kapitalist kalkinma mode-
lini benimsemesinin, bu amagla i¢ ve dis politikada arayislara git-
mesinin, arayiglarina uygun ekonomik politikalar belirlenmesinin,
bu politikalarin dayanacag ve gii¢ alacagi burjuva sinifini yetistir-
mesinin ve desteklemesinin baslangicinin Lozan’a ve Lozan siire-
cine dayandigini kabul etmek zorundayiz. Tercih edilen ekonomik
modelin ve bu modeli destekleyen politikalarin temelleri Lozan
Anlagmasi siirecinde atilmig ve bu siirecin sagladigi ideolojik ar-
giimanlarla desteklenmistir. Bu haliyle Lozan Anlagmasi, ulusla-
rarasi emperyalist sisteme bagimliligin yeniden gozden gegirildi-
g1, bagimlilik isteminin “yeni” konjonktiirde onandig1 emperyalist
bir metin olarak da degerlendirilebilir. Lozan ayni zamanda, kapi-
talizmi benimsemekle, “antiemperyalist olmak”™ arasindaki ¢elig-
kinin de net bir sekilde goriilmesini saglar. Bugiin kapitiilasyon ol-
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gusu ¢esitli adlar altinda devam ediyorsa, eski oldugu iddia edile-
nin bor¢lan ya da kapitalist yagmanin birer gostergesi olan Dii-
yun-1 Umumiye kabullenilip bu bagimlilik ugruna borg¢lar 6deni-
yor ve ardindan gelen on yillar boyunca Diiyun-1 Umumiye’yi
aratmayacak yeni bor¢lanma modelleri gelistiriliyorsa... vb. tiim
bu olgular Lozan’da lizerinde anlasilan yeni bagimlilik modelinin
yadsinmaz birer sonucudur. Bu sonucu ya da bu bagimlilik iligki-
sini destekleyecek politikalar ve onlarin gerisindeki ideolojinin de
olugsmasina Lozan’in katkisin1 kisaca dzetlemistik. Bu baglamda
Lozan, sol karsit1 tutumun netlestirildigi, alt emperyalist hezeyan-
larin (Musul 6rnegi gibi) yeniden gozden gegirildigi bir miladi da
olusturmaktadir.

Ilging olan bu miladin yalmzca Tiirkiye icin degil, emperya-
lizm i¢in de gecerli olmasidir. Pazar olmaya ve bagimlilik iligkisi
gelistirmeye hevesli Tiirkiye, “hasta” ve sorunlu sémiirgenin yeri-
ni almig ve bu goreceli degisiklik iligkilerin yeniden tanimlanma-
sin1 saglamstir.  “Ekonomik alanla sinirlanmayan bu somiirii,
yepyeni ve daha insancil bir uygarlik olusturabilecek giicte oldu-
guna inandigim Tiirkiye’' nin, kisiligini de yok etmeye yonelmekte-
dir” diye yaziyor Hamitogullar1. 325 [yimser bir yaklasimla kapi-
talizmi aklayan 6zellikler de igeriyor. Unutulmamasi gereken nok-
ta, Tiirkiye kapitalizminin emperyalizme zorunlu bagimlilig1 ve
sOmiirii i¢in dogrudan arag olacak niteligi. Ve bu, kapitalizmin do-
gasindan gelen bir nitelik, tipki onun dogasinda var olan ahlaki
diiskiinliik ve “kisiligi” yok etmeye -onu bagiml kilmaya- yone-
lik miidahale hakki gibia...!

Giriste sordugumuz sorularin bu baglamda bir kez daha sorul-
masini ve yanitlarinin, resmi ideolojinin kisitlayiciligindan ve bas-
kisindan kurtularak verilmesinin zorunlu oldugunu diisiiniiyorum.

325 Hamitogullari, age, s.187
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TARTISMA

I-
“UNIVERSITE VE AKADEMIZM"*

Disinda olmakla ve kendimi hi¢ bir zaman “oraya aitmis gibi”
hissetmemekle birlikte olanaklarim Olgiisiinde-firsat buldukga ya-
rarlanacagimi umdugum “akademik” etkinliklere katilmaya 6zen
gosteririm. Amacglarim g6z oniine alindiginda bu “etkinliklerin”
onemli bir kismindan derin bir hayal kiriklig: ile ayrildigimi s6y-
leyebilirim; ne var ki, yasadigim bu hayal kiriklig1 durumu, onun
ve bu etkinligin 6gretici niteligini etkilemez! Cliinkii 6greticiligi,
yasanan hayal kirikliklarinin nedenlerinde gizlidir. Sorun bu agim-
lamay1 yapabilmekte ve neden-ni¢in sorularini tekrar tekrar sora-
rak yanitlarini eksik gedik birakmadan verebilmektedir.

[“Minareyi ¢alan kilifin1 hazirlar” der “atalar”. Kissadan his-
se; minare ¢alindiginda kilif, eger cami tarafindan hazirlaniyorsa
ona artik camia denmesi gerektigidir.” Cami ile camia sozciikleri-
nin kokeninin ayni oldugunu animsatip bir digerine gegerek kong-
re islevi lizerine bir metafora kiyisindan dalalim: “Kol kirilir yen
icinde kalir.”]

Bir ara not olarak belirtilmelidir ki, sosyalist harekete en bii-
yiik zarar ne “sag” dan ne de “doneklerden” gelir; bu “onur’” sos-
yalist-sol zannedilen ve bir¢ok platformda bu sahte nitelikleriyle
onurlandirilan ve ¢oklukla iiniversitelerde yuvalanan -siginan- ki-
silere aittir ve bu kisilerin i¢imize sizmasinin engellenmemesin-
den, engellenememesinden ya da onlarin desifre edilmesindeki
eksikliklerimizden goriilen “zarar” her firsatta not edilmelidir!
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Kilif hazirlamanin ya da olup bitenleri ya da bir tiirlii olup bi-
temeyenleri gerekcelendirmenin ya daonlan yasallagtirmanin tini-
versite/bilim yuvasi (!) adi verilen kurumlarin temel amaci oldu-
gunu defalarca tekrarlamakta bir sakinca gérmiiyorum.

“Bilim” ya da “bilimsellik” yaftasini tekelinde tutan akademi-
ler, liniversiteler adlarinin altinda ne varsa hepsini bosaltacak se-
kilde organize olmus soysuzlastirmayi, indirgemeciligi ve kisir-
lagtirmayi barindirmakta. Aslinda onun varliginin biricik kosulu-
nun da bu ve benzeri miidahaleler oldugu goriilebilir.

Bu yazida tiniversitenin tanimini yapmak ya da iglevini tartig-
mak gibi bir amacimiz yok. Tanimlamalarimiza sahip olacagimiz
giinlere dek, islevinin kapsamini belirleyecegimiz giinlere dek ya-
pilmasi gereken en onemli seylerden birisinin var olanin ¢6ziim-
lenmesi oldugunu diisiinmekteyim. Ustelik o bu kadar kolay ¢o-
ziimlenebilir bir haldeyken!

[Kaidenin dogrulanmasinin en énemli dayanagi olan istisnalar
kaideyi bozmaz ve hatta kaidenin mesrulastirilmasinin en 6nemli
aracl icazetli istisnanin bu kurguda yer almasidir; diye bir ara not
girerek...]

Bugiin i¢in 1srarla vurgulanmasini diisiindiigiim temel sorun
iiniversite eksenli gelistirilen bilim fetisizasyonu olgusudur. Uni-
versiteler bu baglamda bilim yabancilagsmasi1 olgusunun aracisi
konumundadirlar. Ve bu konum onlar bir erk 6gesine doniistiiriir.
Bu erk tek basina kullanilabilecegi gibi ¢ogu zaman “devletin”
egemenlik araclarindan birisi haline doniistiiriilerek de kullanila-
bilir. Bu baglamda bilim, hem ger¢egin saklanmasi i¢in bir argii-
man olustururken, diger taraftan da, maskelenerek bir saldir ara-
cinin bizzat 6znesi durumuna da gevrilebilmektedir. Universiteler,
bu insan karsit1 eylemlilige sahip olduklari erk araciligiyla mesru-
iyet kazandiran kurumlar ve indirgemeci bir yaklasimla mekanlar
olarak da tamimlanabilir. Iste bu “mekanlarin” islevi, var olan du-
rumu sorgulayarak insanlig1 gonence erdirecek tiim bilimsel ¢aba-
lar1, “bilimsellik” ad1 altinda tersyiiz etmekte, gercegi higlestir-
mektedir. Derin bir etik diigkiinliigiin de gostergesi olarak ornek-
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leyebilecegimiz bu konum, egemenlik iligkilerinin, esitsizligin ve
adaletsizligin mesrulastirilmasinin ifadesidir ve sinifli toplumlar-
da bilimin nasil tutsak edildigini gosterir. Anli sanli hocalar bu
baglamda, tanimladigimiz tutsakligin gardiyanlarindan bagka bir
sey degildir. Yikimliliikleri sinifa hizmeti betimler. Hangi sini-
fa...? [Iste bu asamada YOK' ii tartigmak bizim i¢in anlamsizlasa-
bilmektedir.] Bu binalar1 mesken edinen “bilim adamlarinin” bas-
lica gorevi 1deolojinin kendisini yeniden tliretmesine yardim ede-
cek, egemenligi-esitsizligi hakhlastiracak diislinsel faaliyetlerde
bulunmaktan ibarettir. Bu gorevlerini hakkiyla yerine getirdikleri
sirece onlardan bagka bir sey istenmez; geride kalan (!) “Ozgiir”
bilimsel ortamlarini diledikleri gibi kullanabilirler! Onlarin da si-
gindig1 yer iste bu “geride kalandir”. Ve burasini ¢esitli bilimsel
yaftalarla allayip pullayarak temel islevin gizlenmesi i¢in alabildi-
gine caba gostermekten geri kalmazlar. Tarafsizlik s6ylemi bu
yaftalarin en 6nemlilerinden biri olarak ele alinmalidir. Neyin kar-
s1sinda tarafsizdir bilim adami? Iste her tiirden esitsizligin ve ege-
menlik 1ligkisinin kargisinda dogrudan tarafliliklarini “bilimsel ta-
rafsizlik” soytarilig1 ile gizlemeye calisirlar. Bahsedilen bilimsel
unvanlarinin kendilerine verdigi erkle elma ile armudu toplaya-
mayarak bilimsel tarafsizliklarini ispata ¢aligirlar.

Bizde “tarafsiz kalalim” ve yok sayalim tiniversiteleri ve iini-
versitelerimizin “bilim adamlarini™...

Ornek Uzerinden Tartisma

Bu baglamda verecegimiz ormek “Lozan, Bir Antiemperyalizm
Masali Nasil Yazildi?” baghikh tez ¢alismamin, verdigim kurum
tarafindan reddedilisine yonelik kisa bir yazigmadan olusuyor.
Tiirkiye ve Ortadofu Amme Idaresi Enstitiisii’niin Kamu Yoneti-
mi Yiiksek Lisans Programi’nin birinci boliimiini “bagari” ile ta-
mamlayip yukarda adini, sonda 6zetini verdigim tezim bagvuru-
mun ardindan gecen 13 aylik bir siire sonucunda reddedilmistir.
Oya Citci teze kabul oyu vermis, ancak tez Omer Bozkurt’un ve
adini “sol” sosuyla sunulan milliyet¢i platformlarda gormeye alig-
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tigimiz Birgiil Ayman-Giiler’in kars1 oylanyla -beklenecegi gibi-
reddedilmigtir.

Tezi sundugum giin reddedilecegini biliyordum; kaldi ki “dip-
loma” gibi bir saplantimizin olmamasi1 ve TODAIE kurumunu bir
caligsma araci olarak kullanmam bu reddedilisi bireysel olarak faz-
la anlamli kilmamigtir. Ancak gerekgeler-raporlar ve yanitim tini-
versite mentalitesi hakkinda bir tartisma olarak da degerlendirile-
bilecegi i¢in bu denemede 6rnek olarak ele alinmigtir:

Reddedis Gerekgeleri-Raporlar

Prof. Dr. Birgiil A. GULER’in 4 Nisan 2003 tarihli red bildi-
rimi:
1. Tez, alt1 ana boliim ile 14 ek metninden olugmusg, ana gov-

desi 167, toplam 199 sayfa hacminde bir ¢aligmadir. Konu alt1 ana
boliim halinde incelenmigtir.

Bi¢imsel kurallar ve boliimleme bakimindan, ¢alisma tez ya-
zim kurallarina uygundur. Akici ve anlasilir bir dil kullanilmagtir.

2. Tez, Tiirk devletinin egemenlik, bagimsizlik ve toprak bii-
tiinliigiiniin uluslararasi sistemce hukuksal olarak tanindig1 Lozan
Anlagmasi'ni1 konu almaktadir.

3. Bununla birlikte, inceleme Lozan Anlagmasi iizerine bir ta-
rih ¢alismasi degildir; birincil tarihsel kaynaklar kullanmamuistir.
Yararlandig1 goriilen genis kaynakga listesi, genel olarak Lozan
lizerine ya da bu konuyu da igeren ¢aligmalardir. Asil olarak bu
kaynaklar iizerinden bir okuma yapilmis, tezin yontemi bu kay-
naklar / okuma tarzinin kendisi olarak sunulmustur. Yontem ya da
okuma tarzi, Lozan'1 konu alan yayinlarin ¢eligkileri iizerinde yo-
gunlagsma; elde edilen bilgileri "desifrasyon"la yeniden yorumla-
ma olarak tammmlanmustir. Aday, bu yolla, "tarihin bu alanindaki
bilgi ve yorumlara katki saglayacak adimlarin atilmasi'n1 miim-
kiin gormektedir. (s. 7)

4. Boyle bir yontemin alana iliskin "bilgi"ye katkida bulunma-
s1 s0z konusu edilemez; kuskusuz yorumlara renk katabilir. Bu ne-
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denle, acgiklanan yontem, akademik bilimsel bir ¢calismadan ¢ok,
deneme niteligi tasiyan yazilara uygundur. Toplumbilimi alaninda
yapilan akademik caligmalarda ¢alismanin siireci ya da kendisi
ideolojik olabilir; ancak bu durumda da saglanmasi gereken en az
akademik kosul, arastirma ve irdelemenin baskalarinca da sorgu-
lanabilir nitelige sahip olmasidir. Oysa kullanilan yontem, tezde
yapilan agiklama ve ileri siiriilen gerekgelerin, yalnizca, yazarin
bir onceki yargisindan tiiremesine neden olmakta; bu kendi i¢ine
kapanan kapali devre anlati, ¢calismanin akademik niteligini orta-
dan kaldirmaktadir.

5. Tez, adayin da belirttigi lizere, yeni sorular sormamakta, bu
eski sorulara yeni agilimlar sunan yanitlar getirmemektedir. Soru-
lar da yanitlar da, "resmi tarih ideolojisine kars1 ¢ikan basgka calis-
malarin yinelenmesinden ibaret bulunmaktadir.

6. Madde 3'te belirtilen yontemle yapilan okuma, "Lozan'in
emperyalizmle uyusma ve kapitalizmle entegrasyon programi ol-
dugu” sav1 lizerinden yapilmigtir. Bu sav, su kabule dayandirilmisg-
tir: Tiirkiye Cumhuriyeti bir ulusal kurtulus savasi sonunda kurul-
mamugstir; ulusal kurtulug savasi olarak nitelenen miicadele, Tiirk-
Yunan 'savagt' ile birkag 'gerilla hareketi'nden ibarettir. Kurulug bir
"antiemperyalist miicadele sonunda degil, emperyalist pazarlik-
lar" sonucunda gergeklesmistir. Bu varsayim, adayin, kapitalizme
kars1 olmayan bir hareketin antiemperyalist olamayacagi inancin-
dan kaynaklanmaktadir.

7. Tez, 1922 yil1 gibi, 1914-1918 emperyalist paylagim sava-
sinin ardindan gelen, hem diinya hem Tiirkiye i¢in kendine 6zgii
boyutlar1 olan bir donemi, donemin analizi i¢inde degil, 2000 y1-
lindan bakarak degerlendirmeye ¢aligmaktadir. Lozan'in yer aldi-
g1 donem, ¢alismada karakterize edilmemis; a¢iklanmamugtir. Bu
nedenle gecen ylizyilin antiemperyalist miicadelelerinin yeni so6-
miirgecilige degil, klasik somiirgecilik sistemine karsi verildigi
goz ardi edilmis; benzer bigimde, bu donemde "yeni devlet" olma
ozelliginin feodalizmin Oncelikle politik ve ideolojik iktidarini or-
tadan kaldirmak ol¢iitiinden dogdugu ihmal edilmigtir.
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8. Thmal edilen, yalnizca olayin incelendigi doneme iliskin te-
mel tanimlarin tartisilmasi ve gelistirilmesi ¢abasi degildir. Aday,
tezin temel kavrami olan "antiemperyalizm" kavramini tanimsiz
birakmistir. Kavrama iligkin olarak bir inanca sahip oldugu goriil-
mektedir: Antiemperyalizmi, ancak "kapitalizme karsi olmakla”
miimkiin saymakta, tarihi bu tanima gore yeniden kurmaktadir. Ne
var ki, akademik bir ¢alisma, 6ncelikle diisiincenin iizerine kurul-
dugu temel tanimlarin kurulmasini, tanimlanmasin ve agiklanma-
sin1 gerektirir. Genel olarak ve 20. yiizyilin baslarinda, antiemper-
yalizm nasil tanimlanmalidir? Yazar, getirdigi tanimi hangi temel-
lere oturtmaktadir? Bu temel islem yerine getirilmeksizin, bir ta-
rihsel olgu yada siireci antiemperyalist ya da degil diye nitelendir-
mek agiklayici degildir.

9. Yazimda kullanilan linlem ve tirnak "efektleri”, calismanin
savlarl mantiksal ya da olgusal araglarla kanitlama eksikliginin ve
yazinin deneme niteliginin bir gostergesi olarak degerlendirilebi-
lir.

10. Calisma, en az akademik sorumlulugu yiiklenmeyen yapi-
styla, giinlimiizde en temel tartisma kokularindan biri olan "anti-
emperyalizm”, "kiiresel emperyalizm", "egemenlik-bagimsizlik"
tartismalarina agilim getirme sansini, kurgusal taraflilik lehine
yaptig1 se¢imle, kullanmaktan vazge¢mistir.

Sonug¢: Kullanilan yontemin yapisi ve temel terimlerdeki ta-
nmimsizlik, ¢calismaya bir deneme yazisi niteligi vermis ve ¢alisma-
y1 bir akademik tezde beklenen agiklik ve nesnellikten uzaklagtir-
mistir. Bu nedenle ¢alisma tez olarak "kabule deger” goriilmemis-
tir.

Prof. Dr. Omer Bozkurt un Red Bildirimi:

Ekler, bibliyografya ve 6zet dahil 199 sayfalik tez Cumhuriyet
tarihi agisindan onemli bir konuyu islemektedir. Dili ve anlatimi,
bazi dilbilgisi yanliglarina ve bazi sorunlu boliimlere ragmen, ge-
nellikle diizgiindiir. Oldukg¢a genis bir kaynak¢aya dayandirilmig-
tir.
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Uzerinde pek fazla durulmayan, ya da sadece "bir yandan" ba-
kilan bazi noktalara degisik acidan yaklasmaktadir. Ornegin 1.
Diinya Savasi’nda her iki tarafin da (demek ki Osmanlilarin da)
emperyalist amaclar giittiigii; Osmanli Imparatorlugu’nun bir grup
emperyalist devletle -imparatorlukla- ittifak icinde oldugu vd.
ama bunun ¢ogunlukla goz ardi edildigi dogru saptamalardir, (s.
11). Tezin konuya genel yaklagimi, Kurtulus Savasi ve Lozan Ant-
lagsmasi'nin yanlig bilindigi, yanli yorumlara konu oldugu, ve bun-
larin mitoslastinldigidir. Aday, okurlarina bu konulardaki "gerge-
g1" aciklamayi, mitoslari (yazar efsaneler diyor) ortadan kaldirma-
y1 hedeflemektedir. Amaci ve iddiasi budur.

Ancak bazi ¢ikarsamalari pek saglam temellere dayali gibi go-
riinmemektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun emperyalistler safin-
da yer aldigindan, ya da Meclis Hiikiimeti’nin emperyalistlerle ba-
ri1s imzalamig olmasindan ¢ikarak, tistii ortiik olarak Ankara'nin da
emperyalist oldugunu ifade etmek (s. 12 ve passim) yanlis bir me-
todolojik sekmedir. Savasa giren ve emperyalist olarak nitelenebi-
lecek olan Osmanli Imparatorlugudur, Istanbul Hiikiimetidir. Ama
Ankara once Dersaadet'e kars1 bir ayaklanmanin iirtiniidiir. Yani o
emperyalist oldugu One siiriilen yonetime bagkaldiridir. Sonra ba-
rig1 emperyalistlerle imzalamis olmasi onu emperyalist yapamaz.
Barig tanim geregi savasan taraflar arasinda yapilir.

Ayni bicimde Mustafa Kemal'i "esas olarak Ingiliz emperya-
lizminin aleti oldugu"nun (s. 24) Komintern belgeleri kanit goste-
rilerek, orada boyle yorumlamyor diyerek; ya da Atatiirk'iin belli
baglamlarda ve konjonktiire gore Ingiltere'ye olumlu bakisini gos-
teren bir iki alintiyla, kesinlesmis sayilmasi da pek saglam bir mu-
hakemenin isareti, yeterli bir kamitlamanin ¢imegi sayilamaz. Bu

mantik siirdiiriiliirse, neredeyse Cumhuriyeti Ingilizlerin kurdur-
dugu sonucuna bile varilabilir.

Bu gibi "carpici” ve genel iddialar bir yana birakilirsa tezde su
ozellikler, saptanmugtur:

1 -Lozan Antlagmasi’n1 konu alan bir ¢alismada Lozan Kon-
feransi’nin tutanaklarina tek bir atif bile bulunmadigi gézlenmis-
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tir. Bunlarin tamamu bilindigi gibi otuz yil kadar 6nce SBF, ardin-
dan da bir 6zel yayinevi tarafindan yayinlanmigtir. Oysa boylesi-
ne temel bir belgenin g6z ardi edilmemesi gerekirdi. Buna karsi-
lik, birinci béliimiin sonucunda (s. 24) bir gazeteci tarafindan ya-
zilan bir haber yorum (Ek 1), muhtemelen yazarin savunmak iste-
digi teze uygun oldugu i¢in, her seyi apagik ortaya seren bir belge
olarak degerlendirilmektedir. Bagka bir deyisle yazar, belgelerde-
ki verilere ulagip somut verilere dayanarak kendi yorumunu yap-
mak yerine, bagkalarinin yorumlarini yorumlayarak sonuglar iiret-
mektedir. Tarih yaziminda 6znelligi kugku gotiirmez gazeteci kay-
nakli haber-yorumlar yerine gercek belgelerin kullanilmasi tercih
edilmelidir.

2-Tezin ana fikirlerinden biri Kurtulug Savasi’nin ve Meclis
Hiikiimeti’nin, antiemperyalist olmadigidir. Bu zaman zaman vur-
gulanmaktadir. Ama higbir yerde antiemperyalist savas ya da hii-
kiimetin nasil olmasi gerektigi, ol¢iitlerinin ne oldugu agiklanma-
maktadir. O zaman Kurtulus Savasi’nin ve Meclis Hiikiimeti’nin
antiemperyalist olmadig1 savim1 okuyucunun sadece kabul etmesi
istenmis olmaktadir.

3-Tezde kimi yerlerde 6nemli sonuglar dogurabilecek ifade
zafiyetleri vardir: 6rnegin s. 20 de, 1. paragraftaki diisiincenin
("diisiiniiyorum") yazara mi, alint1 yaptig1 Yal¢in Kiigiik'e mi ait
oldugu anlagilamamaktadir. Kald1 ki o paragrafin ne kadarinin
alint1 ne kadarinin yazarin goriisii oldugu da belli degildir.

4-Tez yazim ve alint1 teknigi agisindan bakilirsa, ayni paragra-
fin sonunda tek bir not vardir. Iginde tirnakla ayrilmis herhangi bir
boliim yoktur. Neyin, ne kadarinin géndermede bulunulan yapita
ve yazara ait oldugu anlasilmamaktadir.

5-Lozan bir "anlagsma" (accord ya da agreement) degil bir ant-
lagsmadir (Traite ya da Treaty).

6-Baz1 ifadelerin temellendirilmesi ve daha agiklik tagimasi
gerekirdi: Ornegin “katliamcilik iizerine gelisen milliyetcilik" ifa-
desi pek anlasilamamaktadir. Ya da "Ermeni tehcirinin yasandigi
illerin bugiin irk¢i-fasist orgiitlenmenin en yogun oldugu iller ol-
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masi bir rastlanti midir?" yolundaki soru bi¢gimindeki yargi, iller
ve o illerdeki Ol¢iilebilir siyasal olusumlarla, ve bunun diger iller-
le kiyaslanmasiyla kanitlanmaya ¢alismaliydi. Aksi halde rasgele
sOylenmis sozler olmanin Gtesine gecemez.

7-Mitoslarin ya da dinin temel kaynagini "sahip olduklarn ce-
ligkilerin gizlenmesini ya da oOrtiilmesini saglayacak argiimanlar
olusturur” ifadesinin temellendirilmesi, 6rnegin bu alanda mitos-
lar i¢in Lévi-Strauss'un, dinin kaynagi i¢in de hi¢ olmazsa Durk-
heim ve Bergson'un diisiincelerinin de g6z oniine alinmasi yerin-
de olurdu (Bu yapitlarin hepsi Tiirk¢eye ¢evrilmistir.).

Tezde goriilen bir bagka zafiyet ise, "ge¢cmiste olup bitenin
sonradan &ngoriilmesi" seklinde 6zetlenebilecek yaklasimdir. (Or-
negin "yirmi yil sonrasina hazirlanan Almanya" s. 10) Kuskusuz
Almanya'da ve sadece orada degil biitiin Bat1 Avrupa'da, ve sade-
ce yiizyilin baginda degil, cok daha eskilerde irk¢1 goriisler varol-
mustur. Ama Ermeni tehcirini Holocauste'la kiyaslamak, ve onun
habercisi saymak i¢in, bu tiir goriigleri tarihin belli bir ddneminde
bir iilkede aldig1 seklin ve yoniin nedeni olarak gosterirken, baska
yerde neden ayni sonuglan dogurmadigini da agiklamak gerekir.
Tarih, istenen olaylar cimbizla ¢ekilerek yazilamaz. Yazilirsa ger-
cege daha yakin bilgiye degil inanglarin ya da kimi giincel tercih-
lerin mesrulastirilmasi ¢abasini 6n plana ¢ikarir ki, bunlar da bili-
me yabancidir.

Yukarda belirtilenler tiirlinden, mitoslar1 yikmayi hedefleyen,
ama ciddi bir mantik ve yontem sinamasina direnemeyecek bu gi-
b1 "0Ozgiir ve 6zgilin yorumlarin” dikkat ¢ekici oldugu dogrudur.
Ama TODAIE uzmanlik tezinde aranan ozellikler baskadur.

Lozan ve Sevres antlagsmalarini irdelemek ve mukayese etmek
iddiasindaki bu ¢alismanin, iistelik 70 kadar bibliyografik kiinye
bulunan kaynakcasinda, 1969-73 yillar1 arasinda Seha Meray tara-
findan yayinlanan Lozan Baris Konferansi Tutanaklar-Belgeler,
1977 yilinda, Meray ve Osman Olcay tarafindan yayinlanan ve
Mondros Miitarekesi ve Sévres Antlasmasin iceren Osmanli Im-
paratorlugu’ nun Cokiis Belgeleri gibi temel kaynaklarin bulun-
mayisi ¢cok onemli bir noksandir.
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Aday tezini, belgelere dayanarak kanitlamaya ¢aligmak yeri-
ne, belli Olgiitlere gore secildigi izlenimi veren yorumlara bagvur-
maktadir. Bu yorumlarn kesin dogrular olarak almak, siiphe duy-
mamak da bilgi arayisinda bir bagka yetersizlik ifadesidir. Resmii
tarih, resmi olmayan tarih ayrimi yapan yazarin, drmegin March
Bloch, Fernand Braudel ve J.B. Duroselle gibi tarihgilerin tarih
bilgisi lizerine yaptig: teorik ¢aligmalara, tarih yazimi, tarihte nes-
nellik, ve 6zellikle terim tartigmalarina da bakmis olmasi beklenir-
di.

Sonuc¢: Tolga Ersoy'un "Lozan; Bir Antiemperyalizm Masal
Nasil Yaratildi?" baglikli tezinin, yukarda agiklanan nedenlerle
TODAIE uzmanlik tezi olarak kabul edilemeyecegi goriisiine va-
rilmastir.

Yanut
Tez Kurulu Uyelerine;
Birgiil Ayman-Giiler’e ve Omer Bozkurt a;

“Lozan; Bir Antiemperyalizm Masali Nasil Yazildi?” baslikli
tez calismami TODAIE’nin yetkili birimlerine teslim etmemden
tam 13 -on li¢- ay sonra -“uzunca bir siire oldugunu” seklindeki alt
tezimi herhalde kabul edersiniz- tezin ikiye bir ¢ogunlukla redde-
dildigini ve enstitii ile ilisigimin kesildigini bildiren yaziy1 aldim.

“13’{in ugursuzlugu mu” diye sordum kendi kendime; 13 ile
ilgili ¢cok sayida inancin “biiyiisiine” kaptirarak...

Birgok biiyli unsurunda oldugu gibi...
Halbuki 13’linde alabildigine soyutlanmig bir fetis unsuru ol-
dugunu kesfedeli yillar olmustu.

Ve tiim fetiglerinde ideolojinin bir unsuru oldugunu; ve hatta
ayni yolda yiiriidiigiim bir bilim insaninin aforizmasinda oldugu
gibi “fetisin ilkelin ideolojisi oldugunu...

Birkag giin sonra, Mayis ayinin mevsimine yakismayan sicak-
liktaki giinlerinden birinde “kisisel rapor” yazimlarin1 okudugnm-
da, on li¢ olgusunun ag¢tig1 kapilarin da yardimiyla “kisisel bir ger-
cegin” hi¢ de zorlanmadan ortaya ¢iktigin1 gordiim; sizlerin tezi
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reddetmesinin ger¢cek nedeninin “ideolojik” olduguydu bu yalin
gercgek.

Ve hi¢ kusku yok ki, YOK eksenli akademik yapilanmamizin
sizlere verdigi ve mevzuatlarla da sorgulanmasini olanaksiz kildi-

giniz hakki ya da daha dogru bir deyimle, erkinizi kullanmis olu-
yordunuz.

Bu erkin kdkeninin de “bilim” unsurunun fetig haline getiril-
mesinin ve bu baglamda, erk tarafindan bilim’in tanimlanmasinin
bulundugunun kabul edilmesi gerektigini diigiinliyorum.

Bu mektup raporlariniza bir yanittr.

Yanitima “ideolojik durusu” somutlastirarak baglamak istiyo-
rum; bir¢ok benzeri tartigmada kullanilabilecegi gibi, iilkenin en
onemli “sairlerinden” Ece Ayhan’dan bir alintiyla: “Yeni-Eskici-
lerde dolasirken ‘biitiin Osmanli (ve Ortadogu) tarihgileri sarigin-
dir” der idim. Karasinlara inat!... Tarih denen mese seli gibi kipki-
z1l irmakta iki kez yikanilmaz ya; hadi biz hayal ya da metator
diinyamizda, ¢cevirelim, geri ¢evirim. S6zgelisi, Ismet Inonii, kapi-
kullugundan vaz geg¢seydi ve bunun sonucu 13-14 yil hapislerde
yatabilir, ve Nazim Hikmet de cumhurbagkani olabilirdi.

Tesbihte hata olmazmug!

Bir anlamda takdim tehir. Masanin bir yani ile 6teki yani so-
runu, anlayacaginiz!

Fark etmez”
(Esas Durug Miilkiin Temelidir)

Evet, sorun masanin ne tarafinda oturdugumuzla ya da benim
“karasin” olmamla ilgili: “ideolojik”le kastedilen!

[Bir ara not olarak belirtmeliyim ki tezin reddedilisine “kiz-
ginlik” degil bu satirlarin gerekgesi; sadece “yanit yazma tadini al-
ma’” gereksinimi. ]

Yanitim ikiye boliinmeden kesisen paragraflardan ibaret ola-
caktir; derli toplu olmasina azami 6zen gostererek.

Emperyalistlerle imzalanan “barig” yeni emperyalist agilimla-
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r1 dogrudan ya da potansiyel olarak iceriyorsa ya da sonuglariyla
emperyalizmin -su ya da bu seklinin- bolgede yeni hareket alanla-
r1 kazanmasina dogrudan olanaklar sagliyorsa bu emperyalizme
biat anlamina gelir. Bu baglamda “biat”in terciimesi “emperyalist
rol ve kazamimlara hazinm” seklindedir. Unutulmamalidir ki,
“altemperyalizm” kavrami son on yila ait degil, son yiiz yila ait bir
kavramdir. Tipki gerekcesinde antiemperyalizmi tartigmamis ol-
mami dillendiren, ¢esitli sunum ve “derslerinde” “Amerika’nin
Orta Asya’daki roliinii Tiirkiye lislenmelidir” vurgusunu israrla
yaptigina sahit oldugum Ayman-Giiler’in emperyalizmin bir ver-
siyonunu savunurken bagvurdugu tiim ideolojik argiimanlarda ol-
dugu gibi. Kuskusuz Ayman-Giiler masanin karsisindan benim an-
tiemperyalizm derken neden bahsettigimi ¢ok 1yi biliyor; ancak
benim kavrami nasil tanimladigimi bildigi halde kolaya kagiyor ve
girig-gelisme-sonu¢ mentalitesindeki ilkel tez kaliplarina sadik
kalmamami bahane yaparak reddini gerek¢elendirmeye ¢alisiyor.

Her iki tez kurulu iiyesi de daha ilk paragrafta dile getirdigim
ve alintiladigim tarih yontemini ve gondermemi gérmezlikten gel-
mey1 tercih ediyor; bu Bernal’in “Kara Atena”y1 yazarken gelistir-
digi bir yontemdir. Ve salt kargilagtirmali resmi yazin tarihg¢esinin
irdelenmesine dayanir hal boyle iken kaynak¢a se¢iminin ret siire-
cinde esasi olusturmasi yadirganacak bir tutumdur ve iiyelerin si-
gindiginin aksine bilimsel yaklasima ya da bilim ortamina uygun
diismez....

Diye diisiiniiyorum!

Ornegin; Lozan Tutanaklarini kullanmamisim -nereden bili-
yorsunuz?-, ya da kars1 tarih ¢aligmalarina tartigmada yer vermi-
sim, hatta ilging bir kaynak¢a sorgusu olarak; Seha Meray’in kita-
bini kullanmamigim -nereden biliyorsunuz?-.

Maagsh tarihgilere kargi durusumu daha ilk satirda soyliiyo-
rum.

Yontemimi ilk paragrafimda dillendiriyorum. Dolayisiyla red-
dedilmesi gereken bu ilk paragraf olmali. Lozan tutanaklarini da
okudum, Meray’1 da. Ve unuttugum-unuttugunuz diger maagh ta-
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rihgileri de. Bilsel’in yazimindan hi¢ mi hi¢ farkli degillerdi. Bu
nedenle bu “masalin nasil yazildigini” bir masal tislubuyla yazar-
ken onlar1 kaynak¢aya almaya gerek duymadim. Tipki kiitiiphane-
nizde yer isgal eden ve onay verdiginiz bir¢ok tezde oldugu gibi
sadece kaynakcayr sisirmek i¢in yazsaydim benzer gerekgeniz
olacak miyd1? [Iste bir fetis 5rnegi daha... iste fetisizmin bir drne-
g1 daha: Kaba bi¢imcilik...!]
Gerc¢ekten merak ediyorum?

I1k paragraftan baslamayan bir ret gerekgesini de anlamlandi-
rirken zorlanildigimi hissediyorum.

Ve bir okuma eksikliginden kugkulaniyorum.

“Cumbhuriyeti Ingilizlerin kurdurdugu sonucuna” varilabile-
cek olmasini bu zorlanmanin bir sonucu olarak goriiyorum. Yazi-
min hi¢ bir yerinde bdyle bir 6n tez yok.

Ariyorum.

Ve Bozkurt’un bu yaklagiminin yeni bir ¢aligma igin kapi aga-
bilecegini diisliniiyorum!
Okuma eksikligi ile maksatli okumayi yan yana-ayn eksende

degerlendirmek zorundayim. Masanin karsi tarafinda oturanlar-
dansiniz ya!...

Bozkurt bir paragrafa yogunlagsmis ve son derece teknik bir
durum i¢in -hata degil!- red gerek¢esine iki madde daha eklemek-
te sakinca gérmemis. “Diisiiniiyorum” ifadesi Yal¢in Kiigiik’e ait
olsayd1 kuskusuz italik yer alirdu.

Ifade-yaklasim bana aittir.

Ancak ondan sonra gelen climledeki saptama ona aittir ve ka-
tildigim bir saptamadir.

Maksath okuma saptamami da tez kurulu iiyeleri i¢in tekrar
dile getirme zorunlulugunu duyuyorum.

Bir tez yazimindaki ya da benzeri bir ¢alismadaki her vargi,
yorum ve 6znel-nesnel saptama ayni1 zamanda ana gdvdeyi destek-
leyen bir 6ge olarak degerlendirilebilir. Bunlarin dnemli bir kismi
genel kabullerin ifadesidir ve bu sekliyle bir tez, alt tez ya da te-

166



ori degil gercegin ta kendisi, ger¢egin dillendirilmesidir.

Bozkurt’un gerekgesinden yola ¢ikarak; Ermeni tehcirinin yo-
gun olarak yasandigi illerin irkg¢i fasist - islamci fasist yapilanma-
larin-kurumsallagmalarin en yogun oldugu iller olmasi... Bozkurt
Olgiilebilir agiklamalar istiyor. Ben ona bir ger¢egi animsatiyo-
rum: Son otuz yillik se¢im sonuglarina baksin. Bu "gercek”. Her
gercek olani kanitlamak igin istendigi gibi uzun agiklamalari-bil-
gileri verecek olsaydim on sene sonra tezi ancak tamamlamis olur-
dum ve zaten tez on birinci sene birinci ayinda reddedilirdi!

Tabii ki, asil gerek¢enin bu olmadigini hepimiz biliyoruz de-
gil mi? '

Gerekgelerden anladigim kadariyla kurul iiyeleri baslikta yer
alan “Lozan”, “masal”, “antiemperyalizm”, “yontem[= “nasil ya-
z1ld1r”’])” gibi tanimlamalarim tek tek ele alip agmami bekliyorlar.
Oyle alisildig: sonucuna ulasiyorum. Ancak alismak mu istemeyi

getiriyor, istemek hakki aligkanligi mi koriikliyor?...
Ben bu sorunun yanitini biliyorum.

Ve bu kisir dongiiyii bilim yuvasi oldugu iddiasindaki mekan-
lara yakigtiramiyorum.

Tezimde “Oyle” yapmadigimi, istediginiz gibi yapmadigimi
kabul ediyorum.

Bu aligkanligin sonucu olsa gerek...

Giiler, emperyalizm, kiiresel emperyalizm gibi kavram karga-
sasin1 On plana ¢ikararak masanin ne tarafinda oldugumu animsa-
y1p taraflilikla suglarken kavramlari kendi sagci ideolojik yapisi-
na uygun sekilde tanimlamamami gerekge yaparken, Bozkurt, kla-
sik egitimci vurgusunu 1thmal etmiyor; rnegin mitosu anlatirken

Levi-Strauss okumaliymigim ya da tarih yontemi i¢in Bloch ya da
Braudel’i...

Tip doktoruyum, koruyucu hekimlik alaninda ¢alisirken prati-
gime katkis1 olacagini diisiindiigiim i¢in bir antropoloji doktorasi
aldim; ne var ki, hayal kirikligi: Tipki bir¢ok kargilasmada oldugu
gibi bir¢cok antropoloji “hocasindan” daha isin basinda iken ¢ok
daha bilgili oldugumu gérdiim.
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Ve bir siiredir “amator olarak” tarih okuyorum.

Bozkurt’un s6z ettigi ve etmedigi bir¢ok yazan gerek kendi
dillerinden gerekse ¢eviri yanliglarini karsilagtirmali inceleyerek
Tiirk¢elerinden okudum. Tip antropolojisi-tarihi, siyaset antropo-
lojisi ve tarih lizerine bir¢ok yayimlanmig ¢alismam da mevcut
(Oykii kitaplarimi geciyorum).

Caligmalarim, okumalarimin igsellestirilmesini igerir, ancak
hi¢birinde beKlendigi gibi “sunu okudum bunu okudum” ya da “su
boyle demis ve bu boyle demis” gibi yaklasimlar ya da “aaa bakin
su ne diyor, sunun da sdyledikleriyle tezim ne giizel destekleniyor,

bigiizel agiklanmiyor” gibi ortadgrenim siralarina bile yakigsmayan
ifadeler igcermiyor.

Universitelerin-akademilerin ilkokul mentalitesinden kurtul-
masi gerekiyor.

Ancak...

Ancak YOK ile var olunan, akademist elitizm erki ile kimlik
bulunulmasina ¢aligilan bir ortamda bu “iy1 dilegimin” gercekles-
mesi olanakli m1? Akademilerimizin, tiniversitelerimizin ve bura-
larda “bilim yapan” “hocalarimiz”in varliginin yegane kosulu bu
mentalitenin siirdiiriilmesine baglhdir.

Bilimsel nesnelligin kendisi taraftir. Bu baglamda “tarafsiz-
lik”, egemenlerin yasakladigini birakin savunmayi tartismayi dahi
diisiinmemenin-diisiinememenin-diisiindirmemenin “bilimsellik”
yaftasi altinda bir baski araci olmasinin 6tesinde ne gibi bir anlam
tasir?

Tarafsizlik sorununu agmak gerekiyor.

Asmaniz gerekiyor, ¢linkii “taraf olma durumunu” bir yontem
sorununa indirgemis durumdasiniz.

Sizin raporlariniza yanitim: “Evet tarafim” seklinde olacaktir.

Reddedis gerekgelerinde uzun uzadiya yer bulan “ydntem so-
rununun” ideolojik oldugunu sanirim siz de kabul edeceksiniz.
Dikkat edilirse gerekcelerde tezin igerigine kisa-orta-uzun vadede
Lozan eksenli olarak varilan sonuglara ait hi¢ bir tartisma nere-
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deyse yok. Oysa tiim vurgum Lozan’in bu baglamda tartigilmasi-
na yonelik.

Yok...

Neden diye sorma hakkim ancak erkinizi kullanarak reddedi-
sinizden sonra olabiliyor. TODAIE nin primitif tez mevzuati bile
sOzlii savunuyu olanaksiz kilmiyor. Caligmamin okundugu bir¢ok
kurum tartigma toplantisi diizenlerken sizlerin mevzuatin diger ta-
rafin1 kullaniyor olmaniz “bilimsel ortaminizin igleyisi” hakkinda
beni derin bir karamsarliga siiriikliiyor.

Karamsarlig1 hak ediyor!

Yanitim ilerletmeden Bozkurt’un gerekgeleri i¢in kisa bir not
daha diigiilmesi gerekli: “Anlagma” kelimesinin kimi zamanlarda
“antlagma” yerine kullanilmasinin tezimin temel iislup 6zellikleri
dikkate alindiginda bir egretileme/metafor oldugu goriilecektir.
Goriilmelidir (Anlasma: ¢ok tarafh diisiince ve amag birligi.). Iste
hizl1 ya da maksatli okumanin -okuyamamanin- bir sonucu daha.

[Ara not: Resmi-maash tarih¢ilerimizden demokrat ya da 6z-
giir diistinceli oldugunu savunanlarin dahi kimi “kirilma” noktala-
r1 oldugu goriilecektir.

Bir tiir turnusol i1glevi goriir, bugiinii degerlendirirken ge¢cmis-
teki olaylar...

Ermeni “sorunu” da bunlardan biri, belki de en demonstratif
olanlarindan!

Kuskusuz bu, “sorunun” niteligi ile dogrudan ilgili. 1915’in,
devletin orgiitlenmesinin ya da kurumsallasmasinin ya da “mer-
kez-1 umumi’nin desifrasyonunu saglayan bir donem oldugunu
distintirim.

Iste “yasaklarin” nedenlerinden biri bu.

Yasagi savunmanin “bilim adamlarina” diigmesi ise bu toprak-
larin talihsizligi. 2003 yilinda geng¢ bir 6gretmenin konuyla ilgili
bir soru sordugu i¢in ii¢ y1l hapisle yargilanmasinin sorumlularin-
dan birinin de maagh tarih¢ilerimiz oldugunu diisiiniiriim.

Diisiinceye getirilen fiill ve hukuki yasaklar nedeniyle -bu sii-
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reclerin anli sanli hocalarimiz tarafindan nasilda desteklendigini
hatirliyoruz degil mi?- tarihin, 6zellikle de resmi ideolojinin ayril-
maz parcasi olan “bazi tarihlerin” her platformda tartisilamamasi
sizler i¢in neden bir sorun olusturmamaktadir?

Ya da boyle bir tartigmada sizin yasal giivenliginizin olup ta
benim-karagsinlarin yasal giivenliginin olmamasi, bu baglamda dii-
slince Ozgiirliigii olgusunun siirekli tartisiliyor olmasi bir “bilim
adami” olarak sizleri rahatsiz etmeyecek midir?

Rahatsiz olmayacaginizi diislinliyorum. ]

Goriiyorsunuz ki, hala tezin “esas1” ile ilgili dogrudan bir tar-

tisma yok, ¢linkii gerekceleriniz boyle bir tartismadan 6zenle ka-
cinmakta.

[Clinkii tarafsiz misimz!?]

Bugiinkii bagimliligin Lozan’da imzalanan bagimliliktan ne
farki var, IMF borg¢lari ile Osmanli’inin bor¢larinin 6denmesi ara-
sinda ne fark var?

Aslinda dogru soru “ne gibi bir iligki var” seklinde olmali de-
gil mi?
Lozan’in ertesinde ya da 1930’daki yoksulluk ve sefaletin go-

receli degerlendirilmesinde, onun 2003’dekinden hig¢ bir farkinin
olmamasini nasil agiklayabiliyorsunuz?

Halkin yiizde kirki Lozan imzalandig:1 giin ya da Lozan’in
onuncu yildoniimiinde geceyi a¢ geciriyordu. Bugiin de bu oranin
ayn1 olmasi size neyi ifade ediyor.

Alanimdan; sagliktan 6rmekleyim; saglikta yirmi-otuz yil 6nce
bagimsizliklarina kavusmus bir¢ok tilkeden kat be kat gerideyiz.

O halde Lozan ne tiir bir bagimsizligi ne tiir bir egemenligi ta-
nimlamakta.

20-30’1u yillarda Ortadogu’da Ingiliz emperyalizmine onay
vermekle 2000’11 yillarda ABD emperyalizmine onay vermek ara-
sinda ne gibi bir fark/benzerlik vardir ya da bu, ne tiir bir antiem-
peryalizmdir?
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Ya da 20-30’lu yillarin millilestirmesiyle 90’11 yillarin devam
eden O6zellestirmesi arasinda ne fark vardir? Akla gelen ilk benzer-
ligi s6yleyeyim: Ikisinin de bedelini yalnizca emekgi-ezilen halk
odemistir-odetilmigtir.

Evet; temel yaklasimimda israrliyim. Kapitalizmle bir arada
antiemperyalizm olmaz. Lozan nasil ki, kapitalizmle bir entegras-
yon programi ve emperyalizmin diizeninde yer sahibi olabilmenin
kiiciik bir ifadesi ise bugiinkii IMF-AB-ABD anlagmalar:1 da ayni-
sidur.

Fark aramak ve fark yaratmaya caligmak bilin¢ bulandirmak-
tan baska bir ise yaramaz ki; YOK ile iiniversitelerimizin geldigi
bu zavalli noktada anli-gsanli hocalarinin baglica islevinin ideoloji-
nin kendini yeniden iiretmesi ve egemenlik iligkilerini megrulas-
tirma siirecinde bilin¢ bulaniklig1 yaratmak oldugunu, desenfor-
masyon ve falsifikasyon oldugunu diislindiigiimii belirtmeliyim.

Maagin ve liyakatlarin hak edilmesi i¢in bir seyler yapilmaly,
radyasyonlu ¢ay icmek ya da agligin ve zulmiin hiikiim siirdiigii
giinlerde televizyon-basin karsisinda mercimek yemeye katlan-
mak gibi! Ve digerleri gibi...

Ve diger “hocalar” gibi.

Simdi o giine bu giinden bakalim!

Sorun devamliligi kabul etmekte; ISIMIZE GELDIGINDE
ONCESINI, iSIMiZE GELDIGINDE ISE SONRASINI YOK
SAYMA HAKKINA SAHIP OLMADIGIMIZI-OLMADIGINIZI
DUSUNUYORUM:

Tez kurulunun raporlarinda yer kaplayan “o giinii bugiinden
bakarak degerlendirme” tanimlamasiyla yapilan olumsuz baglam-
daki yaklagimlarin ise, tipki “masalda” oldugu gibi, “masal oku-
mak” seklinde degerlendiriyorum [masal okumak=maval] Bu bir
kagistir; bu, bugiinkii bagimliligi, nedensellik kosullarini goz onii-
ne alarak ve “tarih okuyarak” yapilacak bilimsel eksenli tartigma-
lardan kagmaktan ve “resmiyetin” giivenli, esirgeyen ve bagisla-
yan/koruyan ve kollayan kollarina siginmaktan ibaret bir kagistir.
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Tezin reddedilis gerekgelerini almak lizere “enstitiiye” gitti-
gimde 1lgin¢ diyaloglarin tarafiydim; birisi “bunca yildan bu yana
ilk defa bir tezin reddedildigini gordiigiinii” sOyliiyor, nedenini ba-
na soruyordu. Digeri ise “ilk defa bu kadar uzun bir gerekceyle
karsilastigini” soyliiyor ve “sasirdigini” ekliyordu.

Ilkleri bir araya getirince sizinde bu kadar uzun bir yanitla ilk
defa ve hatta bir yanitla ilk defa karsilagtiginizi diigliniiyorum. Ve
hatta ilk defa bir tezle karsilastiginizi diisiiniiyorum.

Yaniliyor olabilirim.
Calismalarinizda basarilar dilerim.

*SORUN Polemik Dergisi’nin 8. sayisinda yayimlanan yazi esas alina-
rak yazilmigtir.
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II-
SEKSENINCI YILINDA LOZAN

1-Ritiieller kurgusu ya da toplami sayabilecegimiz kut toren-
ler, efsanenin -ideolojinin- yeniden iiretilmesine 6nemli katkilar
sunan kiiltiirel 6gelerdir. Ozellikle hedef, ‘siradanlastinilmis’ ya da
sindirilmig topluluklar ya da toplumlar oldugunda ideolojinin ye-
niden liretimine yapilan katki, hem nicelik hem de nitelik olarak
daha da artacaktir. Bu ‘haldeki’ toplum ya da topluluklar igin ister
bilinmeyen bir tarihten akip gelsin, isterse bilinen bir tarihin ar-
dindan kutlamalarla periyodik olarak yeniden yaratilsin, efsanele-
r1 nedensellik iligkileri i¢inde sorgulamak diye bir sorun olmadigi
ya da bu durum bir sorun olusturmadig i¢in resmi ideolojinin (ef-
sanenin) i¢sellestirilmesi daha da derinlesir. Kut torenler boylece
o toplumun ya da toplulugun resmi ideolojisinin-tarihinin en
onemli ideolojik argiimanlarinin tekrarlanan -ve gerekiyorsa eger
yenilestirilmesinin -gelistirilmesinin- birer araci olurlar. Bu dyle-
sine bir aragtir ki, egemenler tarafindan belirlenen yasanti kalipla-
rinin-davraniglarin mesrulugunu da saglayan ozellikleri igerir. Sa-
nilanin dtesinde gii¢liidiir, hatta bagli basina bir gii¢ 6gesidir.

2-“Tum Olu kusaklar yapisal olarak ‘yasayanlarin beynini bir
karasaban gibi kusatana dek’ bu ¢atigmalar bitmek bilmez”(Sah-
lins).

3-Ve eger gerekiyorsa efsane zor kullanilarak yaratilir; 12 Ey-
liil sonrasi giinleri-yillann animsayin. Eyliil fagizminin lideri, sik
sik ‘Anadolu Gezisine’ ¢ikip tarihten kopup gelmis gibi duran,
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lizerinde ¢alisilmig-yapay pozlariyla ¢esitli kurtulus ve kurulus to-
renlerini tekrarlamaktan geri kalmazdi. ‘Diismandan’ kurtulus ve
bolgenin ziyareti bir ilimizde ‘en az’ iki kut torenin ¢agdas kutla-
masina aracilik eden gerekcelerdi. Bayramlarla birlikte her ilde yil
boyunca en az sekiz-on kez toren yapildigina ve hatta yiizyillardir
‘diisman’ eli degmemis beldelerde ‘kurtulus’ torenleri yapildigina
sahit olmadik m1? (Bizans’tan ya da Mogol istilasindan olsa ge-
rek!) Evet zor giinlerdi; fasist cunta gozetiminde 1deolojinin ken-
disini yeniden iiretmesi ve gerektigi Olgiide reforme etmesi igin
ideal araglardan biri olarak goriiliiyordu torenler. Totalitarizm {is-
lup degistirdiginde -egemenler i¢in zor giinler geride kaldigi i¢in-
torenler daha kalifiye bir bigcime doniistii. Resmi tarihin olmazsa
olmaz anmalariyd: giiniimiize kalan.

4-Lozan nedir? Lozan; Birinci Emperyalist Paylasim Savasi -
Diinya Savas1?- sonucunda kurulmaya ¢aligilan ‘yeni diinya diize-
ninde’ Ortadogu’nun ‘ne olacagi’ sorusuna verilen yanitlardan bi-
risidir ve bu anlamda emperyalist bir s6zlesmenin ifadesinden
baska bir sey degildir. Lozan, Tiirkiye i¢in nedir? Lozan; kurulma-
ya ¢alisilan ‘yeni diinya diizeninde’ Tiirkiye’nin de rol kapma is-
teginden baska bir sey degildir, Tiirkiye’nin kapitalist-emperyalist
diinyada var olma isteginin, bu ‘diinyaya’ s6zlesmeler yoluyla bi-
at etmesinin onanmasindan basgka bir sey degildir ve bu anlamda
kesinlikle antiemperyalist degildir.

Lozan’da Tiirkiye, ‘eskiden’ kalan bir¢ok yiikiimliiliiklerini
kabul etmis, eski devletin emperyalist yagmacilara olan borglari-
ni, emperyalizm tarafindan onanmak amaciyla tistlenmistir. Orta-
dogu’da bugiinkiine benzer bir sekilde, Ingiliz emperyalizminin
roliiniin onaylanmasi ve bu roliin mesrulagtirnimasinin adidir Lo-
zan. Resmi ideolojinin en 6nemli argiimanlarindan olan ‘misak-1
milli’, efsaneyi yazanlar tarafindan ¢ignenerek -gerekli goriildii-
giinde giiniin kosullarina uygun yenileme!- Musul’la simgelesen
Ortadogu petrollerinin emperyalist yayilmaciliga kiigiik bir eder
karsilig1 satilmasinin adidir.
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Lozan, yeni devletin, kapitalist iligkiler1 ve bu iligkilerin sonu-
cunda zorunlu olarak gelisecek ‘yeni’ bagimliligin kabullenilme-
sinin ve bu kabuliin de batili kapitalist devletler tarafindan onan-
masin1 gosteren bir sozlesmenin adidir; agik bir biat talebi ve bu
talebin arkasindan diinyanin yeni efendilerinin bu talebi kabulii-
niin adidir Lozan. Lozan, aym zamanda kapitalizme kars1 olma-
dan antiemperyalist olunamayacaginin en net tarihi dreklerinden
birisidir.

5-Yazili ve goriintiilii basin araglarindan Lozan’in sekseninci
yil kutlamalarini izliyorum ve bu goriintiiler araciligiyla gelecek
yiizyillarda antropolojik bir olgu olarak degerlendirilecegini dii-
siindiigiim bir¢ok kut torensel olguyu ve ritiiel drmegini topluyo-
rum. Ama en sasirtic1 goriintiiyii -ve ironiyi- sermayenin “the” 6n
ekli bir sarayindan; ‘The’ Marmara Oteli Balo Salonundan’ yaka-
liyorum. Bir tiir iggali tanimlayan otel ad1 Lozan’a denk diisiiyor!
Icerde, aralarinda Tiirk nasyonal sosyalizminin birkag¢ temsilcisi-
nin de bulundugu “miimtaz” bir kalabalik bagimsizlik ve egemen-
lik soylevi ¢ekiyor. Diger tarafta resmi ideolojinin kalesine doniis-
miis bir lise salonunda, cogunlugunun ne konusuldugunu dahi an-
layamayacak kadar siglasmig kalabaliklar Denktas’in irk¢i nitele-
melerle dolu sdylevini ayakta alkighiyor.

Bu sartlar altinda yazili1 basina donmek ruh sagligi agisindan
daha yararl goziikiiyor. Ve iste Lozan’in sekseninci yilindan ‘sa-
tirbaglari’: “Ulusal sol” araciligi ile gercegine ya da 6z benligine -
otuzlu yillardaki nazi hayranligina- donen Cumhuriyet gazetesi ve
yazarlari-yazanlar kut torenin baglica aktorleri... Yazilar -tipki bir
ritiielin gereklerini yerine getirir gibi- alt bagliklarina gore payla-
silmis. Bu agidan gazetenin birkag giinliik sayisi bir biitiin olugtu-
ruyor.

6-‘Bir kisim yazara’ diisen gorev Lozan efsanesini yeniden di-
riltmek iizere bildik tarihi bildik Oykiileriyle yeniden anlatmak.
Anlagilan o ki, toplumun-toplulugun ‘masali’ unutmus olacag dii-
stintiliiyor. Animsatma islevi, bir kut térenin temel fonksiyonunun
yerine getirilmesi eylemiyle Ortiisiiyor. Ve bu animsatmalarla tore-
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nin temel ¢ergevesi ¢iziliyor; Lozan’da ne tiir bir sozlesme imza-
landiginin degil de, Lozan giinlerinde neler olup bittiginin anlatil-
masi, tarihin tekrar tekrar yazilmasinin biricik dayanak noktasi
olusturmaktadir. Velidedeoglu ailesinden oldugunu diisiindiigiim
bir yazar yarim sayfalik yazisinda boylesine bir ‘tarih bilimi eko-
linden’ ornekler verirken ‘Ismet Pasa’nin dedigi oldu’ diyerek
sOzlerini sonlandiriyor. Ne var ki, bu son s6z Lozan’da ne olup
bittigini agiklayabilirken, Lozan’in ne tiir bir emperyalist bagla-
siklik olusturdugunu agiklamakta yeterli olmuyor. Ozden’in ayn
gazetede yer alan yazisi1 da Velidedeoglu’nun 6ykiisiiniin tarihi ar-
ka planini1 doldurma ¢abas i¢inde goziikiirken, Toktamis Ates’in
Lozan’a ayirdig: siitunu ise bu genel kavrayisin i¢inin doldurul-
mas islevini iistleniyor; ‘kim kime ne dedi’: Masalin diyalog bo-
limlerindeki eksikligin doldurulmasi...

7- Andigimiz-anacagimiz ve anmadigimiz yazarlar Lozan’
hangi perspektifle ele aliyor ve bu perspektiflerinde ‘bugiiniin’ ye-
ri nedir? Bu sorunun bizce yamiti ancak bugiinii 25 Temmuz
1923’le karsilastirarak verilebilir, oncesiyle hele ki 6lii dogmusg bir
emperyalist plan olan Sevr ile karsilastirilarak yada aradaki seksen
yili yok sayip bugiin ile karsilastirarak degil...

Bugiinkii bagimliligin Lozan’da imzalanan bagimliliktan ne
farki var? IMF borglarn ile Osmanli’nin borg¢larinin 6denmesi ara-
sinda ne fark var? Aslinda dogru soru “ne gibi bir iligki var” sek-
linde olmali degil mi? On y1l devam ettirilen kapitiilasyon hukuku
ile tahkim hukuku arasinda ne fark var? Lozan’1in ertesinde ya da
1930’daki yoksulluk ve sefaletin goreceli degerlendirilmesinde,
onun 2003’deki yoksullugumuzdan hi¢ bir farkinin olmamasin
nasil agiklayabilir? Halkin yiizde kirki Lozan imzalandig giin ya
da Lozan’in onuncu yildoniimiinde geceyi a¢ gegiriyordu. Bugiin-
de bu oranin ayni olmasi size neyi ifade ediyor. O halde Lozan ne
tiir bir bagimsizlig: ne tiir bir egemenligi tanimlamakta. 20-30’lu
yillarda Ortadogu’da Ingiliz emperyalizmine onay vermekle
2000’11 yillarda ABD emperyalizmine onay vermek arasinda ne
gibi bir fark/benzerlik vardir ya da bu, ne tiir bir antiemperyalizm-
dir? Ya da 20-30’lu yillarin millilestirmesiyle 90’11 yillarin devam
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eden Ozellestirmesi arasinda ne fark vardir; akla gelen ilk benzer-
ligi s6yleyeyim: Ikisinin de Sedelini yalmzca emekgi-ezilen halk
odemistir-odetilmistir.

Evet; temel yaklagimimda israrliyim. Kapitalizmle bir arada
antiemperyalizm olmaz. Lozan nasil ki, kapitalizmle bir entegras-
yon programi ve emperyalizmin diizeninde yer sahibi olabilmenin
kiiciik bir ifadesi ise, bugiinkii IMF-AB-ABD anlagmalar1 da ay-
nisidir.

8-Sorun devamlilig1 kabul etmekte; isimize gelindiginde on-
cesini igsimize gelindiginde sonrasini yok sayma hakkina sahip ol-
madigimizi-olunmamasi gerektigini diistiniiyorum. Oysa bu ‘yon-
tem’ mitin yeniden liretilmesi i¢in resmi tarih¢ilerin bagvurdugu
yegane yol. Hi¢ kusku yok ki, bilim degil! Ne var ki, ideolojinin
yeniden iiretilmesi i¢in her zaman-¢ogu zaman bilime gereksinim
duyulmuyor. Bir diger emperyalist s6zlegsme olan “Sevr” ile karsi-
lagtirma, donemin kosullarina uygun olarak baslica yaklagim tar-
zin1 olusturuyor. Sevr ile Lozan arasindaki farkliliklarin betimlen-
mesi Lozan ovgiisiiniin en biiyiik dayanagini olusturuyor. Nutuk
tarih¢iliginin de bir 6rnegi olarak ele alinabilinecek bu ‘karsilas-
tirma’ yontemi, Lozan’1 sonrasiyla agiklamaktan kagmayi kolay-
lagtiriyor. Sonrasiyla agiklanmayan bir Lozan, tarihi bir desenfor-
masyondan bagka bir sey ifade etmiyor. Bu baglamda ‘diger’ ya-
zarlarimiz1 anmadan ge¢mek onlara haksizlik olacaktir: M.Soysal,
Lozan’1 Sevr ile Musul ve Kiirt olgusu tlizerinden kargilagtiriyor
ama nedense Musul’un Ingiliz emperyalizminin egemenligine ka-
yitsiz sartsiz devredilisine ait hi¢ bir satira rastlamiyor. Ayni sekil-
de, zamanindaki tercihlerin bugiinkii -zorunlu- tercihlerin kokeni-
ni olusturduguna dair bir tartismaya da -dogal olarak- yer verilmi-
yor. Yan yana gelmesi hi¢ bir kosulda olanakli olmayan ve bu ha-
liyle ancak bir maske islevi goéren “ulusal sol” bir partinin, BCP
genel bagkani olarak ‘the’ imzali bir otelin balo salonunda yaptigi
konugsmada aym eksende bir gorevi yerine getirmekten bagka ye-
ni bir igerige sahip degil. A. Sirmen’de ayn1 Oykiilemeyi bagka
sozciiklerle yapmayi tercih edenlerden.
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Ulusalci sol -nasyonal sosyalist!?- kimi yazarlarimizin ‘Lozan
sonrast’ dendiginde akillarina gelen ise Siileymaniye’de Tiirk as-
kerlerinin kafalarina ABD gii¢lerince ¢uval gecirilmesi! Kuskusuz
bu utang verici olayin nedeni olan ‘kayitsiz sartsiz bagimliligin’
birden bire gokten diigme olasiligi yok! Ancak yazarlarimiz on
yillar boyunca gelisip bu noktaya gelen bagimlilik iligkilerini Lo-
zan eksenli degerlendirmek yerine on yillar yok sayip atlayarak
Lozan’1 giincel siyasi bir unsura indirgemeysi tercih ediyorlar. So-
run bu ¢uvalin-guvallarin kafalara ne zaman gegcirildigi... Cikar-
mak kuskusuz yalnizca bizlerin becerebilecegi bir is...

S.S.Giirel, masalin ‘yedi diivel’ versiyonunu pisirip okurun
oniine koyarken, ABD’den ithal edilen bir Diinya Bankasi gorev-
lisi ile ayn1 hiikiimette gorev yaptigini, tahkim yasasini-tiitiin ya-
sasin1 ve daha nice ABD patentli yasalar1 ¢ikaran hiikiimetin ele-
mani oldugunu, iiyesi oldugu ulusalci hiikiimetinin emege ve in-
sanliga yaptig1 onayl saldirlar1 unutmus goziikiiyor ya da unut-
turmaya ¢alisityor. Kut térenin hakkiyla yapilmasi ‘unutma’ olgu-
sunu zorunlu kiliyor. H. Bila ise benzer nitelikteki yazisin1 ‘Lo-
zan’da nereye’ diye sorarak bitiriyor. Oysa bu sorunun yanit1 Lo-
zan’da gizli. Lozan’dan ¢ikilan yolun nereye ulasacagi dogru bir
Lozan okumasiyla seksen y1l 6ncesinde goriilebiliyor. H.Cetinka-
ya’nin karsilastirmasi ise bir ders niteliginde: ‘Inénii, Nur ve Saka
24 Temmuz 1923’te Lozan Universitesi’nin merdivenlerinden ¢1-
karken giyim ve kusamlariyla insana giiven veriyor... Lozan’dan
seksen yil sonra Siileymaniye’de Tiirk askerinin basina ¢uval ge-
cirilirken siyasiler bunu i¢ine sindirebiliyor...” Bize ise paragrafin
sonuna linlem ve soru isareti koymak diisiiyor.!? Ve bir sorunun
tekrar sorulmasini zorunlu kiliyor; ¢uval ne zaman gegirildi?

9-“Diinyalar1 ancak 6liimsiizlerin, baslangi¢ zamaninda yap-
tiklarimin yinelenmesi, yaratilis mitinin yeniden yapilanmasiyla
yenilenebilmektedir.”(Eliade)

10-Mitin yeniden yapilandinlarak yenilenmesi, kokene dontis
inancinin sahip oldugu potansiyel giicii toplum lizerinde denetim
erkine doniistiiriir. Ideolojinin buradaki bir islevi de var olanin
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giiclendirilmesinden ¢ok, 6ze doniisle i1yinin-dogrunun yeniden
yaratilabilecegi umudunu kitlelere agilamaktir. Umut, tarihin bo-
zundurularak sunulmasi sayesinde yaratilmaktadir ve ‘iyiye-dog-
ruya-0ze’ olarak simgelenen her geriye doniis bir dizi ritiieli icer-
se de mutlaka ciddi bir ideolojik miidahale ile miimkiin olabilmek-
tedir. Ve bu siireci resmeden unsurlarin tiimii, var olan ‘bilginin’
dislanarak ya da yok sayilarak ‘ilk bilginin’ yeniden kesfedilmesi-
ne aracilik etmek iizere kosullanmiglardir ve burada ‘ilk bilgi’ ile
kastettigimiz resmi ideoloji ya da mitsel paradigmalardir. Paradig-
ma sekil ile desteklenen bir kurgudur ve bu kurgu bir tiir bagimli-
lik iligkisini de tanimlamaktadir. Toplumsal 6l¢ekte boylesine bir
bagimlilik zaten oldukcga gii¢lii bir sekilde yaratilmig mitin, ba-
gimhiligin her animsatilisinda daha da giiglenmesine yol agar. Bi-
¢imlendirilmis miidahaleli duygularin aklin 6tesine ge¢mesiyle ta-
mamlanan ve her tamamlanig aninda yeniden tliretilmeye gereksi-
nim duyulan bir siire¢ler dizisidir s6z konusu olan.

25 Temmuz 2003
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EK-1
Al-Palieux
TURKIYE UZERINDE EMPERYALIST PAZARLIK
-22 KASIM 1922*

Yabanci sermaye daha emperyalist savas baslamadan once,
kollarin1 Osmanli Imparatorlugunun iclerine kadar uzatt1. 1903 y1-
lina kadar Tiirkiye yalmzca Ingiltere ve Fransa’nin himayesi altin-
daydi. Ama Tiirkiye’de baris icinde yasayan Ingiliz ve Fransiz
hisselerinin i¢ine Alman sermayesinin Bagdat yoluyla comak sok-
masindan sonra mali sermayenin rekabeti alevlendi. II.Williem
koruyucu unvanini rakiplerinin elinden olduk¢a basarili bir bi¢im-
de koparip ald1. Tiirkiye’nin 1903-1914 yillar1 arasinda yaptig 12
dis bor¢lanmadan en biiyiigii Almanya iledir.

Asagidaki cetvel Alman sermayesinin Tiirkiye’ye yatirilan In-
giliz sermayesini ne biiyiik bir hizla agtigin1 ve bu sermayenin, ha-
lifelik iilkesinde yayilmis Fransiz sermayesini nasil adim adim ge-
riletmeye bagladigini gésteriyor. Tiim Tiirk isletmelerinde;

Fransa.......... 902893000 Frank %53.55
Ingiltere........230458000 Frank %13.66
Almanya........ 552653000 Frank %33.77 yatirim yaptilar.

Alman sermayesi on bir yil i¢inde bankalar ve demiryollarn gi-
bi baz1 6nemli ‘kumanda mevkilerini’ ele ge¢irmesini bildi. Savasg
arifesinde Fransa, Ingiltere ve Almanya’mn ‘etki ve denetim’ al-
tinda bulunan demiryolu uzunlugu soyleydi:

Fransa......... 2077 km (550238000 Frank)
Britanya........ 610 km (114693000 Frank)
Almanya......2565 km (466078000 Frank)

1863 yilinda kurulan Osmanli Bankasi, savasa kadar gecen yil-
lar boyunca Tiirkiye’de ¢alisir durumda olan tek mali kurulustu.



Bu banka, tiim iilke ylizeyine yayilmig subeleri sayesinde Fransiz-
Ingiliz etkisinin giiglii bir yoneticisi olmustu. Ama Almanya, Ingi-
liz ve Fransizlarin bu ileri karakolunda hatir1 sayilir bir gedik actu.

Tiirk hiikiimeti emperyalist savas doneminde Alman sermaye-
si disinda kalan tiim yabanci sermayeye el koydu. Alman serma-
yesi, tiim Osmanl imparatorlugu’nu tekeli altina aldi, tek hakim
haline geldi. Ama yenilgiden, 1918 ateskes anlagsmasinin imzalan-
masindan sonra Alman ‘istimlakgileri’ galip ittifak Devletleri ta-
rafindan ‘istimlake’ ugradilar. Ingiltere, Fransa ve kismen Italya
zaferleri sayesinde Tiirkiye’yi kolelestirmek ve onu sinirsiz sémii-
ri hirslarina kurban etmek i¢in tiim olanaklari kazanmislardi.
Ama bu anda, Bogazlarin ufuklarinda, savastan sonra Alman-
ya’nin yerini alan Amerika belirdi. Amerikan sermayesi daha sa-
vas sirasinda Tiirkiye’de mali sebeke agini 6rmeye baslamisti.
Amerikan tiiccarlan gii¢lii rakiplerinin yoksunlugunu firsat sayip
tim lilkeye saglamca yerlegsmesini bildiler. Amerikan petrolii La-
zistan’a (Rize) ve neredeyse Batum’a kadar giriyor. Biitiin Anado-
lu’yu Amerikan sekeri, Amerikan makinalar, kimyasal maddele-
ri, maniifaktiirii, hazir giysileri, ¢uvallar1 vb. kapliyor. Amerikali-
lar 6zellikle temel iisleri haline getirdikleri Samsun limanina iyice
yerlestiler.

1913 yilinda Rusya, Karadeniz kiyisindaki bu limandan
213.515.6 kurus degerinde 475.308.5 kilo petrol ithal etti. Roman-
ya ise Samsun lizerinden 862.790.kurusluk petrol ithal etti. 1913
yilinda Amerika’nin ithalati hemen hemen sifirdi. Ama daha
1919-1921 yillan1 arasinda Amerikan petrolii Anadolu pazarinda
tek saticilik hakkina sahip olarak egemen oldu. Iki Amerikan dest-
royeri Samsun limaninda siirekli nébet bekliyor.™™

Ama Tiirk eti yiyen tiim emperyalist kopek baliklar1 arasinda
Fransiz borsasi, yukaridaki cetvellerde de goriildiigti gibi hala bi-
rinci siradadir. Fransa Tiirkiye’ye asagi yukari 3 milyar Frank ya-
tirdi. Bu Tiirkiye’ye yatirilan tiim yabanci sermayenin yiizde
60.31’in1 olusturmaktadir. Tag komiirii ocaklarinda, Osmanlh Ban-
kasinda, demiryollarinda, tramvaylarda, limanlarda, bakir maden-
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lerinde, yani her yerde Fransiz sermayesi bagrolii oynuyor. Bazi
isletmelerde tekel durumuna geliyor. Fransa'min bu yiizde
60.31inin zaferi Kemal’in birliklerini Istanbul’ a sevketti.

Ama Fransiz borsasinin sevinci kursaginda kalmaktadir. Ciin-
kii Amerikan sermayesi sistemli bir sekilde Anadolu’nun petrol
yataklarina yaklagmakta, iilkenin baglica ulastirma iislerine yerles-
mekte ve hegemonyayi elinden koparip almak amaciyla Fran-
sa’yla siddetli bir rekabet yiiriitmektedir.

Fransa tiim Tiirk limanlari, demiryollann ve Tiirkiye’nin zen-
ginliklerinin sOmiiriilmesi konusundaki ayricaliklar1 her ne paha-
sina olursa olsun elinde tutmaya ¢alisiyor. Amerika, petrol depo-
larim1 Erzurum’a tasiyor ve demiryollarini eline geg¢irmek igin
simdiden planlar hazirliyor. Doymak bilmeyen gozlerini Mezopo-
tamya ve Musul iizerinde gezdiren Amerikan yankisinde™™* ken-
dine yeni bir rakip géren Ingiltere, cildirtici, neredeyse 6liimciil
bir humma nobeti gecirmeye bashyor. Italya ayricalik anlasmalari
yapiyor ve kendine onemli avantajlar saghyor. Tiirkiye iizerindeki
emperyalist pazarliklar her gecen giin artmaktadir.

Internationale Presse-Korrespondenz
14 Kasim 1922, Say1 218, s.1554-1555

*: Komintern Belgelerinde Tiirkiye Kurtulug Savagi, Der:Emre Adigiizel,
Cev:Fatma Mercan, Kaynak Yayinlari No:63, 1.Baski, Istanbul, 1985

*%:2000 yilinda ise ayn1 bolgeden fakat bu sefer tersine akimla yeni bir em-
peryalist yagmanin planlarinin yapilmasi, ne yazik ki tarihe miidahale edileme-
mesinin ac1 bir sonucu olarak ele alinmalidir.

***.Korfez Savasinin baglangici olarak da degerlendirmenin olanakl oldu-
gunu diiglinliyorum.
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EK-2
TURK TEMSIL KURULU BASKANLIGINA LOZAN’A HA-
REKETINDEN ONCE VERILEN DIREKTIF*

1.Dogu Sinir1: Ermeni Yurdu bahis konusu olamaz. Olursa go-
riigsmelerin kesilmesi gerekir.

2.Irak Siniri: Siileymaniye, Musul ve Kerkiik sancaklar iste-
necektir. Konferansta bundan farkli olarak ortaya ¢ikacak gii¢liik-
ler i¢in Vekiller Kurulundan talimat alinacaktir. Petrol ve diger ko-
nulardaki ayricaliklar sorununda Ingiltere bazi iktisadi ¢ikarlar
saglamas1 goriisiilebilir.

3.Suriye Sinirt: bu sinirin diizeltilmesine imkan oraninda son
derece calisilacaktir. Simir s6yle olmalidir: Resi Ibni-Hayr’dan
baslayarak Harm, Miislimiye, Meskene ve sonra Firat yolu, Diri-
zor ve sonunda Musul ile giiney sinirina ulasr.

4Adalar: Duruma gore hareket edilecek, kiyilarimiza pek ya-
kin ufak-biiyiik biitiin adalar mutlaka elde edilecek, basar1 saglan-
mazsa Ankara’dan sorulacak.

5.Dogu Trakya’nin Bati1 Siniri: 1914 sinirinin elde edilmesine
calisilacaktir.

6.Bat1 Trakya: Misak-1 Milli uygulanacaktir.

7.Bogazlarda ve Gelibolu yarimadasinda yabanci askeri kuv-
vet kabul edilemez. Eger bu konudaki goriigsmelerin kesilmesi ge-
rekirse, kesilmeden 6nce Ankara’ya bilgi verilecektir.

8.Kapitiilasyonlar kabul edilemez. Eger goriismelerin kesil-
mesi gerekirse yapilir.

9.Azinliklar: Esas degisimdir.

10.Diiyunu Umumiye (Devlet Borglar1): Bu borg¢larin Tiirki-
ye’den ayrilan iilkelere dagitimi, Yunanlilara devri, yani savas taz-
minatina (tamirat) karsilik tutulmasi, olmadig: taktirde yirmi yil
ertelenmesi. Diiyunu Umumiye yonetimi kalmayacaktir. Giigliik-
ler ¢ikarsa sorulacaktir.
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11.0rdu ve donanmay1 sinirlandiran konu olmayacaktir.
12.Yabanci Kurumlar: Tiirk Kurumlarina uyruk tutulacaktir.

13.Tiirkiye’den ayrilan iilkeler i¢in Misak-1 Milli’nin 6zel
maddeleri yiiriirliiktedir.

14.Cemaatler ve Islam Vakiflar Hukuku eski antlagmalara go-
re diizenlenecektir.

*Ahmet Mumcu. Tarih Agisindan Tiirk Devriminin Temelleri Ve Geligimi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, No:352, gozden gegirilmis
ticlincii baski, Ankara, 1974 .
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EK-3
T.B.M.M ZABITLARINDA LOZAN TARTISMALARINDAN
VE ELESTIRILERDEN ORNEKLER -1*

SALAHATTIN BEY: Efendim gonderilecek murahhaslar ki-
min murahhaslandir? Kimin namina gidiyor ve kim gonderiyor?
Bunu soruyorum...

HUSEYIN RAUF BEY: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ve
onun Heyeti Vekilesinin... Yani hiikiimet olarak gerek harice ve
gerekse dahile kars1 malum olan Biiylik Millet Meclisinin emniyet
ve itimadini haiz Hiikiimetimiz namina gidiyor.

SALAHATTIN BEY: Meclisi Ali Hiikiimete ait muamelati
vekilleri vasitasiyle temsiyet eder. Harb, sulh, muahede akdi gibi
mesaili azime i¢in Meclisi Ali izin verir ve o veche dairesinde mu-
rahhaslar intihap ederek gonderir. Bugiin memleketin mukadde-
rat1 atiyesini tayin edecek sulh murahhaslaridir. Bu kadar azim
mesuliyeti olan bir vazifeye Meclisi Alinin itimadina mahzar ol-
maksizin Hiikiimet nasil murahhas tayin eder ve nasil mesuliyeti
lizerine alir.

HUSEYIN RAUF BEY: Heyeti Vekile o kuvveti ancak Mec-
lisi Alinizden almgtir.

SALAHATTIN BEY: Biz onu vermedik.

SALAHATTIN BEY: Millet yoktur, yoktur.

HAKKI HAMI BEY: Yiktigimiz seklin sekli digere inkilabin-
dan bagka bir sey degildir. Bundan bagka bir kiymeti hukukiyesi
yoktur. Biz efendiler, bu kadar kan akittiktan sonra hakiki bir ira-
dei milliye kurmak istiyoruz. Yoksa, lafzi, kitab ilizerinde yazilmis
seylerden ibaret kalacak olursa efendiler 1293 senesinde istimal
edilmemis Kanuni Esasi vardir. Eger istimal edilmemis Kanuni
Esasinin kiymeti varsa, bizimde yaptigimiz Tegkilat1 Esasiyenin
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kiymeti o kadar olur. Efendiler: iradei milliyenin en belig misali,
ilk defa Meclisi Aliniz tarafindan bu memlekette nesredilen ilk be-
yannamedir. Beyanname mevcuttur. Onda diyor ki, Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi emriyle Reis Mustafa Kemal Pasadir. Iste efen-
diler iradei milliye bu idi. Fakat bundan sonra ne gibi itiraza ugra-
d1 bilmiyoruz. Boyle bir daha tecelli edememistir...

Meclisi alinizden gec¢ti mi? “hayir” Efendiler, bunlar iradei
milliyeyi iktiran edecek meselelerdir. Heyeti Vekile kendiliginden
herhangi bir zata miisirlik tevcih edemez ve Meclis reisi de Mec-
lise arz etieksizin onu mucibince irade ettim mahiyetinde bir sey
yapamaz. Yaparsa bence eski saltanati idame olur. Memleketi es-
ki vaziyete sokmus olursunuz. Fark nedir? Biri iradei milliye, ha-
kimiyeti milliye perdesi altinda, digerinin de hilafet perdesi altin-
da tahakkiimiinden bagka bir fark yoktur...

Efendiler, irade1 milliye bu demek degildir. Bunun haricinde
yapilan muamele -tekrar tekrar arz ediyorum- diinkii yiktigimiz
tahtin 6teden beri devamindan bagka bir sey degildir.

ZIYA HURSIT BEY: 16 Mart tarihine kadar Istanbul’da bir
sekli hiikiimet vardi, ki bugiin tarihe miintekildir. Meclisi Alinin
karariyle. Binaenaleyh, efendiler; makami saltanatta oturan ada-
min bircok haklar1 vardi. O haklarin ciimlesi bu kararname ile
dogrudan dogruya Meclisi aliye intikal etmistir. O haklardan biri-
s1, murahhas tayin etmek, riitbe vermektir, nisan vermektir. Bunun
hilafinda Meclis kanun ¢ikarmadik¢a bu hak Meclisi Alinindir.
Efendiler, iradei milliye 6yle bir zatin elinde kalamaz. Oyle bir za-
tin imzasi iradei milliye gibi telekki edilecek olursa...

YAHYA GALIP BEY: Etmedim diyor...
ZIYA HURSIT BEY: Olmustur diyor...
HUSEYIN RAUF BEY: Ne diyorum?

ZIYA HURSIT BEY: Biiyiik Millet Meclisi Reisinin imzasi
iradei milliye olarak telekki edilmistir diyorsunuz

HUSEYIN RAUF BEY: Iradei milliye degil, tasdik kafi goriil-
miistiir, izah edecegim...
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ZIYA HURSIT BEY: ... Haricen bizi miidafaa edeceklere hak
vermek, salahiyet vermek ne Heyeti Vekilede karar imza eder ve
o muteber olabilir ve ne de bagka tiirli. Bunu Meclisi Alinin iti-
madini haiz olur ve o zaman onlar murahhas olur ve Meclisi Ali
onlar1 gonderir. Bagka tiirlii gonderilmesi yoktur. Eger giderse ira-
dei milliye yoktur. Iradei milliye havadadir, merfudur...

TUNALI HILMI BEY: Yanlis sdyliiyorsun.
ZIYA HURSIT BEY: Ben sizden ders alacak degilim.

MUSTAFA BEY: Her giin bu mecliste birbirimizle kavga mi
edecegiz?

ZIYA HURSIT BEY: Kabul ettigimiz kararname, Teskilati
Esasiye, hepsi bunu toptan hakki miidafaa edecek olan zati Mec-
lisi ali tayin eder ve Meclisi Ali intihap eder ve bunlarda milletin
itimadim1 haiz olduklarin1 gostererek gider ve milletin haklarini
miidafaa ederler. Bagka tiirlii bunlarin tayin ve tasdik suretiyle
bunlarin, milletin haklarin1 miidafaa edebilmeleri imkani yoktur.
Meclisi Alinin arasinin tecellisi lazimdir.

*T.B.M.M Gizli Celse Zabitlari: 18 Tesrinievvel 1338 (1922) ve 2 Tesrini-
sani 1338 (1922) Cilt:24 Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlan Cilt:3-4 1985, An-
kara, Sy.972-977 ve Sy.981-995
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EK-4
T.B.M.M. ZABITLARINDA LOZAN TARTISMALARINDAN
VE ELESTIRILERDEN ORNEKLER-2 (ALI SUKRU BEY)*

ALI SUKRU BEY: Beyefendiler; esas bozuk olunca onun
lizerine kurulacak bina ciiriik olur. Binaenaleyh miizakeratin esasi
cuirtiktiir. Ciirlik oldugu i¢in bu miizakerat bir sey inta¢ etmez. Se-
bebi: Efendiler, biitiin illet bir noktadadir. O da Meclisimiz icrai ve
tesril salahiyeti haiz bir meclistir. Fakat hiikiimetimiz adeta kabi-
ne usulii vechile siyaset tedvir etmek istiyor. Yani yaptig1 projeyi
bizden sakliyor. Bu da bir siyasettir. Fakat maalesef Meclisimizin
bugiinkii vaziyetiyle kabili telif degildir. Ben ircai salahiyete haiz
oldugum halde boyle gizli olarak hiikiimetin degil, hiikiimetin et-
rafinda toplanacak biiyiik bir ziimrenin dahi yapacak oldugu isten
mes’uliyet kabul edemem...

Maalesef o siingiiniin temin ettigi zaferi yesil masa basinda

daima kayip eder. Buyurdular ki filhakika tarih tekerriirden ibaret-
tir...

Efendiler; o azim muzafferiyetin akebinde bizi boyle bir vazi-
yete diisiiren efendiler, diplomasimizin gayr vakifane idaresi, ida-
re edilememesi ve murahhaslarimizin katiyyen vaziyeti layikiyle
taktir edip kavrayamamasi ve miizakerat1 idare edememesidir...

Su vaziyet karsisinda goriiyorum ki, firsat hemen hemen ebe-
diyen kaib edilmistir. O zaferin icabettirdigi sulhu elde edebilmek
firsat1 bugiin ebediyen gaib olmustur. Ciinkii i¢imizde higbir kaba-
day1 yoktur, harbi goze aldirabilecek...

Sonra efendiler, sulhe gelince: Sulhu de kabul edebilecek va-
ziyette degiliz, bu proje mucibince. Ciinkii bizim bugiin katiyyen
terk edecegimiz aksami memalikimiz bidayette terk edilmistir....

Tarih tekerriirden ibarettir. Hepiniz bilirsiniz ki atifet seklinde
verilmis baz1 miisaadat, son asirda, bizi oldugumuz yerde baglar
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bir zincir esaret olmustur. Simdi, bendeniz korkarim ki, suraya ko-
nan ve ehemmiyetsiz goriinen bu mevad ileride ecdat ve ahfadi-
miz i¢in yeni bir kapitiilasyon tegkil edecektir...

Memleketin hakiki menfaatini diistinerek, hakiki ve selim bir
karar ittihaz etmege bu giin i¢in imkan1 maddi yoktur efendiler.
Ciinki efendiler; arz ettigim gibi, miikemmel firsatlar gaib edil-
mistir. Bugiin dyle bir vaziyet karsisindayiz ki ya harp, yahut fe-
dakarlikla sulh karsisindayiz. Fakat ii¢ ay evvel dyle degildi efen-
diler. Ug ay evvel ¢ok baska idi, bugiin hiikiimet bizden bu sekil-
de bir karar alamaz. Ya harp karar1 vermek yahut fedakarlig: ka-
bul etmek sart1 ile sulh yapalim. Hiikiimet boyle bizden bir karar
alamaz...

Efendiler bu memleketin muhtaci hal ve islah olduguna bu
giinki hali perisanimiz sahittir. Bunu géormeyen kimse yoktur. Fa-
kat efendiler biitiin diinya muvacehesinde su postu evvela kurtar-
mak lazimdir. Bu isi yapmak ve bunu temizlemekten evvel kal-
kar, gonlii bir takim 1slahat yapmak i¢in sunu yapacagim bunu ya-
pacagim demek Ingiltere’nin eline miithis bir silah vermek de-
mektir. Buna binaen heyeti murahhasamiz muvaffak olamamustir.
Ademi muvaffakiyette bizde biiyiik amil olmusuz...

*T.B.MM. Gizhli Celse Zabatlarr: 3 Mart 1339 (1923) ve 5 Mart 1339
(1923) Cilt 28, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayimnlan Cilt:4, 1985, Ankara,
Sy.36,130, 131-133,138-139
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EK-5
ROSA LUXEMBURG VE BERLIN-BAGDAT
DEMIRYOLLARI...

Bu biiylik ‘barig¢i kiiltiir eserleri’nin ardinda, Kiiciik Asya
koyliiliigiiniin ‘barig¢1’ yoldan tiimiiyle harap edilmesi yatmakta-
dir. Bu biiyiik girisimlerin maliyetleri, dogal olarak, ¢ok dallanmis
karmagik bir devlet bor¢lanma sistemi kanaliyla, Deutsche Bank
tarafindan saglaniyordu. Osmanli Devleti sonsuz dek Siemens’in,
Gwinner’in, Helfferich’in vb.nin bor¢lusu olacakti. Tipki daha 6n-
ce de Ingiliz, Fransiz Avusturya sermayesine borglandig: gibi. Bu
bor¢lu bundan bdyle, yalnizca istikrazlarin faizlerini 6demek i¢in
devlet gelirlerinden siirekli biiyiik meblaglar aktarmak zorunda
kalmayacak, bu yolla kurulan demiryellarinin gayri safi kazancla-
r1 i¢in de teminat vermek zorunda olacakti. Burada, en modern te-
sisler ve ulastirma araglari, son derece geri, biiyiik b6liimii dogal
ekonomi kosullari i¢inde bulunan, en ilkel bir kdylii ekonomisine
asilaniyordu. Dogu istibdadi tarafindan yiizyillardan beri acima-
sizca sOmiiriilen, koyliilerin eline devlete verilen miktarlardan
sonra, kendi gecimleri i¢in yalnizca birka¢ ekin sapi birakan bir
koy ekonomisinin kurak topraklarindan, demiryollan i¢in gerekli
olan ulagim ve kar diizeyini saglamak dogal olarak miimkiin de-
gildi. Ulkenin ekonomik ve kiiltiirel yapisiyla iliskili olarak, meta
aligverigi ve insan ulagtirmasi son derece gelismemis bir diizey-
deydi ve bu diizey ¢ok sinirh bir Olgiide yiikseltilebilirdi. Bekle-
nen kapitalist kdrin olusrhasi i¢in kapanmasi gereken agik, Os-
manli Hiikiimeti tarafindan ‘kilometre teminat1’ adi altinda, de-
miryolu sirketine her yil diizenli olarak 6deniyordu. Osmanli Im-
paratorlugu’nun Avrupa bélgesindeki demiryollarinin yapim sira-
sinda, Avusturya ve Fransiz sermayesince kullanilan bu sistem,
simdi Deutsche Bank’in imparatorlugun Asya topraklarindaki gi-
risimlerinde uygulaniyordu. Bu ek tesisatin teminat ve karsiligi
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olarak, Osmanli- hiikiimeti, Avrupa sermayesinin temsilciligine,
yani Diiyun-i Umumiye Idaresi’ne Tiirkiye’deki devlet gelirleri-
nin ana kaynagindan bir dizi vilayetin asarim1 devretti. 1893-1910
yillar1 arasinda Osmanli Hiikiimeti, 6rnegin, Ankara demiryolu ve
Eskisehir-Konya hatti i¢cin 90 milyon Frank ‘tahsis etti’. Osmanli
hiikiimetince Avrupali alacaklilara siirekli rehin edilen asar, ¢ok
eski donemlerden beri koyliilerin dogrudan bugday, koyun, ipek
vb. gibi iiriinleri teslim etmesine dayaniyordu, asar dogrudan de-
gil, devrin Oncesi Fransa’sindaki iinlii vergi toplayicilart miilte-
zimler tarafindan toplaniyordu. Devlet bu miiltezimler acik arttir-
ma yoluyla, yani en fazla arttirana, her vilayette tahmin olunan
teslimati pesin para karsiliginda onceden satiyordu. Bir vilayetin
asar1 bir madrabaz ya da alacaklilar grubu tarafindan elde edilin-
ce, bunlar her sancagin agarini bir bagska madrabaza satar; bunlar-
da kendi paylarim1 daha kiiciik alacaklilara devrederlerdi. Herkes
yaptig1 masrafi ¢ikarmak ve miimkiin olan en biiyiik kazanci top-
lamak istediginden, asar, koyliiye yaklastik¢a bir ¢1g gibi biiyii-
mekteydi... Iste, Avrupa sermayesinin vyiiriittiigii kiiltiirel calisma
kanaliyla, ‘Tiirkiye’nin iktisaden kalkindirilmasi’nin i¢ mekaniz-
masil...

*Roza Luxemburg: Secilmis Konugma ve Yazilar, cilt [, 5s.295-297 / akta-
ran Lothar Rathmann: Berlin-Bagdat Alman Emperyalizminin Tiirkiye’ye Giri-
si, Cev: Ragip Zarakolu, Belge Yy., 2.Baski, 1982, 5.80-82
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EK-6
LOZAN’A CHESTER TELGRAFLARI*
13 Temmuz 1923/ Bagbakan H.Rauf Bey’den Ismet Pasa’ya
tel N0.366,367 Cok Aceledir Ilgi: No.617

Gazi’nin huzuriyle alinan kararlar:

1.Chester imtiyazi meclisten ge¢mistir. Hiikiimet bunu degis-
tiremez. Bunu anlatmak gerek. (Chester imtiyazi emr-i vaki’dir...
Bu imtiyaz daha diin Meclisin tasdikindan ge¢mistir. Bunun halel-
dar edecek herhangi bir taahhiid Meclisin kararina ve binaen aleyh
hakimiyet-i milliyeye adem-1 riayetle mucib-i itttham olur...)

2.Regie General’in Samsun-Sivas imtiyazi meclis karariyla
Amerikalilara verilmis ve feshedilmistir. Bundan dolay1 tazminat
veya yeni imtiyaz vermeye haziriz. Karadeniz bélgesinde bes yil-
ik riichan hakki da verebiliriz. (...bes senelik hakki riichan tani-
maga, mahza te’sis-1 sulh i¢iin icabina gore bi’n-nihaye muvafakat
edecegiz)

3.Armstrong Vikers sirketine de benzer haklar taniyabiliriz.

4.Turkish Petroleum’a hak tanimak Chester imtiyaziyla ¢eli-
sir. Miittefikler bizi ¢ikmaza sokarak sonu¢ alamayacaklarina
inandinlmalidirlar. (Hak tanimak Chester imtiyazi ilizerine imtiyaz
vermek gibi gayr-1 hukuki bir harekettir.)

5.Barisa tek engel tahliye sorunu kalirsa, o zaman ikiser kru-
vazor bulundurma tekliflerini kabul edebiliriz.

6.Miittefiklerin Chester imtiyazim1 bozdurarak Meclisin imti-
yaz verme hakkini iptal ettirmek ve devletimizi kiigiik diigiirmek
niyetleri lizerinden konferans kesilirse buraya hareketiniz ve bari-
sin neden yapilamayacagini diinyaya ilan etmeniz gereKkir.

HUSEYIN RAUF

*Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar: 1l (Subat-Agustos 1923), Atatiirk Kiil-
tiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1 XVI.Dizi Sa.
S57a, 1.Baski, 1994, Ankara, s.125, 566-568
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EK-7
MILLI TURK TICARET BIiRLIGI’NIN
YABANCI SERMAYE ONERILERI*

“Ecnebi sermayesinden miistagni kalamayacagimiz asikar ise de

bu sermayenin memleket i¢in muzir olamayacak sekillerde girmesi-
nin temini”’

“Tamamen yerli sermayeye terk edilecek iglerin tayini ve bu ig-
lere muvazaa tarikiyle ecnebi sermayesinin girmemesinin temini”’

“Ecnebi sermayesinin istirakiyle yapilabilecek iglerin tayini. Bu
islere ecnebi sermayesinin istiraki derecesi ve bunlarin tabi olacag:
ahkam:

Miinhasiran Tiirklere ait olarak tefrik edilecek sermaye nisbeti
sekl-1 atide tayin edilir:

a)Seyrisefain , merakib-havaiye, hususat-1 sinaiye ve imtiyazh
bankaciliga miitedair islerde umum tediye edilmis sermayesinin %
75°1,

b) Oman igleri, sermayesi 1000000 liray: tecaviiz eden hususat-
1 sinaiyeye dair sirketlerde umum tediye edilmis sermayesinin %
511

c) Maden, simendiifer vesair sirketlerde, umum tediye edilmis

sermayesi 5000000 liray1 gecen tesebbiisatta tediye edilmis serma-
yenin % 41’1

d)Sermaye-i umumisi 100000000 liray1 gecen sirketlerde umum
tediye edilmig sermayenin % 31°i

*Giindiiz Okgiin: 1920-1930 Yillar: Arasinda Kurulan Tiirk Anonim Sirketle-
rinde Yabanci Sermaye, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari No:324, 1.Baski,
1971, 5.8-9 ve Tiirkiye Iktisat Kongresi 1923-Izmir Haberler-Belgeler-Yorumlar,
AU Slyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No:262, !.Baski, 1968, 5.149-153
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EK-8
MISAK-I iKTiSADI ESASLARI*

Biitiin Tiirkiye’nin ziraat, sanayi, ticaret ve is¢i ziimrele-
rinden miintehip 1135 murahhassin istirakiyle Izmir’de in’ikad
eden ilk Tiirkiye Iktisat Kongresi’nin miittefikan tespit ve kabul
ettigi Misak-1 Iktisadi esaslaridur:

Madde 1- Tiirkiye milli hudutlar1 dahilinde, lekesiz bir is-
tiklal ile, diinyanin sulh ve terakki unsurlarindan biridir.

Madde 2- Tiirkiye halki milli hakimiyetini, kan1 ve cani
pahasina elde ettiginden, hi¢ bir seye feda etmez ve milli hakimi-
yete miistenit olan Meclis ve Hiikiimetine daima zahirdir.

Madde 3- Tiirkiye halki, tahribat yapmaz; imar eder. Bii-
tiin mesai iktisaden memleketi yiikseltmek gayesine matuftur.

Madde 4- Tiirkiye halki, sarf ettigi esyayr miimkiin mer-
tebe kendi yetistirir. Cok ¢aligir: vakitte, servette ve ithalatta israf-
tan kagar. Milli istihsali temin i¢in icabinda geceli giindiizlii ¢alis-
mak siaridur.

Madde 5- Tiirkiye halki, servet itibariyle bir altin hazine-
si iizerinde oturduguna vakiftir. Ormanlarini evladi gibi sever, bu-
nun i¢in aga¢ bayramlar yapar; yeniden orman yetistirir. Maden-
lerini kendi milli istihsali i¢in igletir ve servetlerini herkesten faz-
la tammaga calisir.

Madde 6- Hirsizlik, yalancilik, riya ve tembellik en biiyiik
diismanimiz; taassuptan uzak dindarane bir salabet her seyde esa-
stmizdir: Her zaman faydali yenilikleri severek alinz. Tiirkiye hal-
ki, mukaddesatina, topraklarina, sahislarina ve mallarina karsi ya-
pilan diisman fesat ve propagandalarina nefret eder ve daima bun-
larla miicadeleyi bir vazife bilir.

Madde 7-Tiirkler irfan ve ma’rifet asikidir. Tiirk her yer-
de hayatim1 kazanabilecek sekilde yetisir, fakat her seyden evvel
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memleketinin malidir. Maarife verdigi kudsiyet dolayisiyla (Mev-
lid-1 Serif) Kandil giiniinii, ayn1 zamanda bir kitap bayrami olarak
tes’id eder.

Madde 8- Bir¢ok harpler ve zaruretlerden dolayi eksilen
niifusumuzun fazlalagsmasi ile beraber sihhatlerimizin, hayatlari-
mizin korunmasi en birinci emelimizdir. Tiirk, mikroptan, pis ha-
vadan, salgindan ve pislikten ¢ekinir, bol ve saf hava, bol giines ve
temizligi sever. Ecdat mirasi olan binicilik, nisancilik, avcilik, de-
nizcilik gibi bedeni terbiyenin yapilmasina ¢alisir. Hayvanlarina
da aym dikkat ve himmeti gostermekle beraber cinslerini diizeltir
ve miktarlarini ¢ogaltir.

Madde 9-Tiirk, dinine, milliyetine, topragina hayatina ve
miissesatina diigman olmayan milletlere daima dosttur; ecnebi ser-
mayesine aleyhtar degildir. Ancak kendi yurdunda kendi lisanina
ve kanununa uymayan miiesseselerle miinasebette bulunmaz.
Tiirk, 1lim ve sanat yeniliklerini nereden olursa olsun, dogrudan
dogruya alir ve her tiirlii miinasebette fazla mutavassit istemez.

Madde 10-Tiirk agik alin ve serbestce ¢alismayi sever; is-
lerde inhisar istemez.

Madde 11- Tiirkler hangi simif ve meslekte olurlarsa ol-
sunlar, candan sevisirler. Meslek, ziimre itibariyle elele vererek
birlikler, memleketini ve birbirlerini tanimak, anlagsmak i¢in seya-
hatler ve birlesmeler yaparlar.

Madde 12- Tiirk kadini ve hocasi, gocuklarn Iktisadi Mi-
saka gore yetistirir.

*Giindiiz Okglin. Tiirkiye Iktisat Kongresi 1923-Izmir Haberler-Belgeler-
Yorumlar, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No:262, 1.Baski, 1968, s.
387-389
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EK-9
1929°DA TURKIYE’DE YERLI VE
YABANCI SIRKETLERIN DURUMU*

Odenmig Sermaye 1929 Kan Kar/ Odenmig
(1000) (1000) Sermaye

TL Dolar TL Dolar Y/
Tiirk Sirketleri 78.239  37.555 11.673 5.603 15
ingiliz Sirketleri 50.000  24.000 2.590 1.243 5.2
Isvigre Sirketleri 22.222 10.666 5.087 2.447 23 ‘
Fransiz Sirketleri 5.691 2.731 3.348 1.607 60
Yabanci S. Toplami 77913 37.397 11.025 5.297 14
Genel Toplam 156.152  37.397  22.698 10.900 14.6

Zamanin rayicine gore 1 TL=0.48 dolar kabul edilmistir.

*H.Tahsin, R.Saka: Sermaye Hareketi, Amedi Matbaasi, Istanbul 1930 ‘dan
Aktaran Kenan Bulutoglu: /00 Soruda Tiirkiye’de Yabanci Sermaye, Gergek Ya-
yinevi, 1.Baski, 1970, s.101 -aktarim s.212-13’deki tablodan zamanin d6viz ra-
yicine gore zamanin Tiirk lirasina ¢evrilmigtir.
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EK-10
MECLISTE “BORCLAR SORUNU”UZERINE
YAPILAN TARTISMALARDAN*

HAKKI HAMI BEY: Efendim, Osman Bey’in bir teklifleri var.
Bendenizin de 6grenmek istedigim Osman Bey’in teklifleridir. Te-
cili diiyun dedigimiz zaman mukabil borcumuzun da tecili teklif va-
ki olmus da ret mi edilmistir? Yoksa kabul etmeyecekler de bir se-
ne de tesviyemi ettirecekler? Ve yahut hi¢ mi teklif edilmemigtir?

HASAN BEY: Kabul etmeyeceklerini bildigimiz i¢in bunu sifa-
hi konustuk. Hususi konustuk. Delegelerle aramizda... Kabuliine
imkan gérmedigim i¢in resmen teklif etmedim.

SALAHATTIN BEY: Memleketin bu paray1 verecegine tediye
edecegine nereden inandiniz? Yani memlekette inkisafi iktisadi ol-
madan, memleket tamir edilmeden, yanan evler, yikilan yerler dii-
zelmeden memleketin eski irad1 verebilecegini nereden biliyorsu-
nuz?

HASAN BEY: Diiyunu Umumiyeye mahsus olan varidati ken-
dilerine verince onlar, sizden bagka bir sey istemiyorlar.

HACI SUKRU BEY: Ayrica Diiyunu Umumiyeyi de mi vere-
cegiz?

HASAN BEY: (")yle bir sekil vardir ki, onlara vermeyelim,
memlekette kalsin. Evet bagka bir diisiindiigiimiiz yok.

HAFIZ IBRAHIM BEY: Kiyamete kadar para versek yalniz fa-
izini 6deyemeyiz.

RECAI BEY: Mondros Miitarekesinin akdi tarihine kadar miit-
tefiklerin Yunanistan hari¢ olmak lizere ganaimi bahriye mahkeme-
lerinin verdikleri kararlar muteber ad olunmus. Fakat miitarekeden
sonra biitiin gemilerimizi gotiirmiiglerdir. Bunlar gasptir. Yani gana-
imi Bahriye mahkemelerinin karariyle degildir. Bunlar hakkinda he-
yeti murahhasamiz ne diisiinmiistiir?

HASAN BEY: Bana taalluku yoktur.

*T.B.M.M Gizli Celse Zabitlar1, 3 Mart 1923, Cilt:28, Tiirkiye Is Bankas: Kiil-
tiir Yayinlan, Cilt 4, 1985, s.65
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EK-11
1 KASIM 1914 TARIHINDEN ONCEKI
OSMANLI BORCLARINDAN ORNEKLER*

_ Fai Itfa Cikaran
Borg¢lanma/Tarih FalZz Ipevresi Banka
Osmaniye-18/4/1890 %4 1931 Osmanh Bankas)

40 Milyon Frank §ark Demiryollan/13/3/1984 %4 19587 In)eutksche Bank ve fki Fransiz

ankas

Bajdat Birinci Tertip-20/2-5/3/1903 %S 2001 Deutsche Bank

Askeri Donanim-17/4/1908 %4 1961 Deutsche Bank

Bajdat UgOnct) Tertip-20/5-2/6/1908 %4 2010 Deutcshe Bank
(Ikinci Tertip ile aym: glinde)

Konya Ovas) Sulamas) 5-18/11/1913 %S 1933 Deutsche Bank

Tot0n Tekel Avans:-4/8/1913 ® ! e Osmanl: Bankas

Dok Tersane ingasti-19/11-2/12/1913 %S.S 1943 Deutsche Bank ve grubu

*Treaty of Peace With Turkey Signed at Lausanne, July 24, 1923- The tre-
aties of Peace 1919-1923, Vol.Il, NewYork, 1924
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EK-12
MISAK-I MILLI VE LOZAN

Misak-1 Milli maddeleri 6zetle asagidaki gibi olup, Lozan An-
lagmasinin sonuglariyla kargilagtirilmigtir.

1)Mondros Miitarekesi imzalandig1 sirada Arap ¢ogunlugun
oturdugu ve isgal altinda bulunan topraklarin gelecegi halk oyu
ile saptanmalidir. Osmanli-Isldm cogunlugunun bulundugu top-
raklarin biitiinii ayrima tabi olamaz:.

Lozan’da bu “ilke” neredeyse tiimiiyle 1hlal edilmistir. Bir¢ok
Arap toprag iizerindeki somiirgeler gerek Lozan Anlagmasi ile
gerekse daha Once yapilan Ankara Anlagmasi gibi ikili anlagma-

larla taninmig ve Arap topraklarn lizerindeki emperyalist egemen-
lik onanmustir.

2)Oylama ile anavatana katilan iller icin serbest oy tekrari
korunacaktir.

Birinci “ilkenin” 1hlali bu ilkenin de dogrudan 1hlali anlamina
gelmektedir.

3)Bati Trakya’ nmin hukuki durumu bolge halkinin bagimsiz bir
sekilde kullanacaklari oylara bagli olmalidur.

Lozan’da Bati Trakya Yunanistan egemenligine birakilmigtir.
So6zii edilen oylama ya da referandum gibi olgular o tarihten son-
ra ciddi olarak giindeme getirilememistir.

MIstanbul ve Marmara’ min giivenliginin saglanmasi icin bo-
gazlarin ticaret ve ulasima agik tutulmasi hakkindaki kararlara
Osmanli Devleti katilmalidir.

Bogazlar konusu Lozan’dan sonra Montrd anlagmasi ile em-
peryalist devletlerin isteklerine uygun bir sekilde ¢oziilmiigtiir.
Emperyalizm i¢in sorun sosyalizmin Oniiniin kesilmesidir ve Bo-
gazlar konusunda ilk adim Lozan’da atilmistir.

S)Diger devletlerin katilmasiyla kabul edilen “azinliklar hu-
kuku” ilkelerine uyulmalidir.
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Lozan’da azinliklar sorununa getirilen ¢6ziim dayatmacidir.

6)Modern bir Osmanli devletinin idamesi icin her alanda tam
bagimsizlik esastir. Herhangi bir alanda bunu olumsuzlayacak
hi¢bir baski kabul edilemez. Borg¢larin odenmesinde de bu ilke
esas alinmalidr.

Tam bagimsizlik ideolojik bir argiimandan retorik olgusuna
indirgenmis ve Osmanli lizerindeki bir¢ok dayatma kabul edilerek
yeni diinya diizeninde emperyalizmle ittifak kurulmasina gidil-
migtir.
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EK-13
KOMINTERN’IN LOZAN DEGERLENDIRMESI*

Lozan Konferansi, emperyalist devletlerin oncelikle de Ingil-
tere ve Fransa’nin Tiirkiye’ye ve Balkanlara kars: giittiikleri isti-
lac1 hedefleri yeniden saptama olanagi verdi. Emperyalist savas-
tan sonra Ingiltere’nin ve Fransa’nmin Yakin Dogu siyasetleri ana
hatlanyla soyledir: Deniz ve kara giiciine dayanan Ingiltere bagli-
ca diigmanlar1 olan emperyalist Almanya ile Rusya’nin Yakin Do-
guda ugradig: yenilgiden de yararlanarak Bogazlar1 ve Istanbul’u
ele gecirmeyi, boylece Tiirkiye’yi pargalayarak onu Balkanlar’da
ve Anadolu’da kendi egemenligine sokmayi amagcliyor; bunun ya-
n1 sira Asya’daki somiirgeleri lizerindeki etkisini de gilivence alti-
na almayi1 amaghyor. Fransa, Tiirkiye’nin boliinmesini istemiyor.
Ciinkii alacaklarim ve Tiirkiye’ye yaptig1 yatirnmlari korumayi
diisiintiyor; Tiirkiye’yi iktisadi ve mali agidan ele gecirerek onu
somiirgelestirmek istiyor. Fransa ile Ingiltere’nin emperyalist ¢i-
karlar arasindaki bu zitlik, Tiirkiye’ye kars1 uyguladiklan siyasi
celigkiyi agiklamaktadir.

Ama Tiirkiye tam bagimsiz bir devlet olma istegini dile geti-
rir getirmez, tiim kapitiilasyonlari, mali denetimi biiylik kapitalist
devletlere olan her tiirlii bagimlilig: silkip atma yoluna gider git-
mez Ingiltere, ile Fransa arasindaki bu diismanhk da derhal geri
plana diistii. Ingiltere ve Fransa, Tiirkiye’nin sirtindan gegici bir
birlik kurdular. Buna gére Ingiltere, Almanya’nin Fransa tarafin-
dan sOmiiriilmesi ve ona tabi olmasi konusunda, ayrica tazminat-
lar sorununda 6diin veriyor, buna karsilik Fransa Ingiltere ’nin Bo-
gazlar ve Istanbul’u isgal etmesini kabul ediyor. Biiyiik emperya-
list devletler isteklerini uygulayabilmek amaciyla Lozan Konfe-
ransinda birlesiyorlar.

Ingiltere, “Bogazlarin serbestligi” siariyla Bogazlarin ve Is-
tanbul’un tek hakimi olmak, Karadeniz’i bir Ingiliz géliine doniis-
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tiirmek istiyor. Boylece hem Sovyet Rusya’ya karst mevzilerini
saglamlastiracak hem de Yakin Dogu’daki somiirge egemenligini
giivence altina almis olacak. Bogazlarin Ingiltere tarafindan isgal
edilmesi, Karadeniz kiyisinda yasayan halklarin, dolayisiyla 6zel-
likle Balkan halklarinin ¢ikarlari ve bagimsizligi agisindan kor-
kung derecede biiyiik bir tehlike olusturmaktadir. Bu nedenle Bal-
kan halklar, Tiirkiye’nin Avrupa emperyalizmine kars1 bagimsiz-
lik i¢in verdigi miicadeleyi desteklemek zorundadirlar. Balkan
halklar1, Bogazlarin ve Istanbul’un Tiirklere verilmesini ve Kara-
deniz’in emperyalist devletlerin savag filolarina kapatilarak kiyi-
larinda yasayan halka ait olmasini talep etmelidirler.

*H. Kabakgiyef. Balkanlarda Durum 6 Ocak 1923/ Komintern Belgelerin-

de Tiirkiye Kurtulus Savagi, Cev:Fatma Mercan, Kaynak Yayinlari, 1.Baski,
1985, s.170-171
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EK-14
MILLILESTIRME VE YABANCI SERMAYE"

-1929 yili itibariyle Tiirkiye’de c¢alisan yabanci sirketlerin sa-
yis1 103 olarak bildirilmektedir. Bunlarin 24’ii Ingiliz, 20’si Fran-
s1z, 9’u Amerikan, 14’ italyan, 8’1 Alman sirketi olup, digerleri-
ni Danimarka, Hollanda, Sirp-Hirvat, Sloven, isveg, isviqre, Ro-
manya, Yunan, Polonya, Cekoslovakya, Sovyet, Misir, Belgika,
Macaristan sirketleri olusturmaktadir.

-Tiirkiye’de millilestirilen yabanc: sirketler: Ornekler

-1856/izmir-Aydin Demiryolu/Britanya/1935/Satin alma be-
deli 1.825.840 sterlin

-1884/Tiitiin Idaresi/Fransa/1925

-1885/Mersin-Adana Demiryolu/Britanya/1928/Demiryollar
icin 143 milyon, 6denmemis faiz ve temettii i¢cin 61 milyon lira ol-
mak iizere 204 milyon Isvi¢re Frangi 6denmistir.

- 1885/Mudanya-Bursa Demiryolu/Britanya/1931/Zarar eden
hat 50 bin Tiirk lirasina satin alinmistur.

-1877/Istanbul ~ Tiirk  Anonim Su  Sirketi/Britan-

ya/1933/1.3300.183 Fransiz Frangi karsilig1 Istanbul Belediyesine
devredilmigtir.

-1889/Anadolu Demiryollar1 ve 1903/Bagdat Demiryolla-
ri/Almanya/1928-1933/

-1867/Izmir Rihtim Sirketi/Fransa/1932/Diiyun-1 Umumiye

esaslar1 goz Oniinde tutularak 7.827.690 Fransiz Frang: karsiligi
devletce satin alinmgtir.

Ormekler ¢ogaltilabilir ancak yonden benzerdir. Kimi kaynak-
lara gore 20 kimisine gore ¢ok daha fazla olmak iizere “milliles-
tirme” yapilmustir. Ilerleyen yillarda da érneklere rastlamlmakta-
dir. Ornegin 1930 tarihinde 10 milyon dolar kredi karsilif1 bir
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Amerikan sirketine verilen kibrit ve ¢akmak imtiyazina 1943 yi-
linda 1 milyon dolar 6demek suretiyle son verilmistir. Arada bor-
cun 6denmedigini gosteren herhangi bir bilgi yoktur!

Benzer duruma 1918 yil.nda Tiirk-Alman ortakligi seklinde
kurulan Ergani Bakir madenleri sirketinde de rastlanilir. %50 Al-
man sermayesi 1936’da 850.000 TL bedelle satin alinacaktir.

*Yalgin Kiiciik:Tiirkiye Uzerine Tezler 1908-1978 1.Cilt, Tekin Yy., 3.bas-
ki, 1980, s.213-229/Dogan Avcioglu: Tiirkiye’ nin Diizeni (Diin-Bugiin-Yarin)
1.Cilt, Bilgi Yy., 4.Baski, 1969, 5.295-297
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KiM KIMDIR?

Ali Siikrii Bey (1884/Trabzon-1923/Ankara). 1904’de
Bahriye Mektebini bitirdi. 1920’de Meclis-1 Mebusan’da Trabzon
mebuslugu yapti ardindan Anadolu’daki harekete katildu.
Mecliste “Ikinci Grup” olarak adlandirilan muhalif hareketin
onciiliigiinii yapti, Enver Pasa’nin lilkeye doniisiinii destekledsi.
Cikardigr . “Muhalif Tan” gazetesinde meclisin lstlinliigli, kisi
tahakkiimii gibi konularda etkin muhalefet yiiriittii. Lozan
sirecinde Mustafa Kemal’le sert tartigmalara girdi. Mustafa
Kemal’in muhafiz komutani Topal Osman tarafindan o6ldiiriildii.

Yusuf Hikmet BAYUR (1891/Istanbul-1980/Istanbul). Siyaset
adami1 ve Osmanli sadrazamlarindan Kamil Pasa’nin torunu.
Yiiksek Ogrenimini Fransa’da tamamladi. 1920°de mecliste Dig
Isleri siyasi isler genel miidiirliigi yapti. Lozan konferansinda
Tiirk heyetine danismanlik yapti. Cesitli biiyiikelgiliklerde gorev
yaptli. 1946’de CHP’den ayrildi. Millet Partisi’nin kuruculari
arasinda yer aldi. Ardindan DP’ye katildi. 1963’de siyasi
yasamdan cekildi. Cok sayidaki irk¢i c¢alismalan ile “belirli”
gevrelerde tin kazandi!

Cemil BILSEL (1879/Sam-1949/Ankara). Hukukcu. 1903°de
Istanbul Hukuk Mektebini bitirdi. 1914’den 1925’e kadar ¢esitli
illerde (Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti) gorevlerde bulunduktan
sonra 1925°de Ankara Hukuk Fakiiltesini kurmakla gérevlendiril-
di. 1933’de Lozan’i anlatan kitabi yazdi ve hemen ardindan
1934°de Istanbul Universitesi Rektorii olarak atandi. 1943-49
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yillar1 arasinda Samsun milletvekili olarak gorev yapti.

Mahmut Esat BOZKURT (1892/Kusadasi-1943/Istanbul).
Istanbul Hukuk Mektebini bitirdikten sonra Lozan’da hukuk
egitimi yapti. 1919’da Tiirkiye’ye donlip Kuvayir Milliye’ye
katild1. 1920°de Izmir milletvekili oldu. 1922-23 yillarinda Iktisat
Vekilligi yapti. Izmir Iktisat Kongresi’ni diizenledi. 1924-30
yillan arasinda Adliye Vekilligi yaparak “yeni devletin” hukuki
formasyonunun olusumuna katkida bulundu.

George Nathaniel CURZON (1859-1925/Ingiltere). Ingiliz
devlet adami. Hindistan Genel Valiligi ve 1919-24 yillan arasinda
Dis Isleri Bakani olarak gorev yapt1. Ingiltere i¢ politikasinda aktif
rol almanin yaninda, Ortadogu’da Ingiliz ¢ikarlarinin korunmasi
ve Sovyet karsit1 politikalarin olusturulmasi gibi, emperyalist
politikalarin olusumunda ©nemli katkilarda bulundu. 1925’de
oldui.

Siikrii KAYA (1883/Kos- 1959/Istanbul). Siyasetgi. 1912’de
Paris Hukuk Fakiiltesini bitirdi. Ittihatgi olarak cesitli devlet
memurluklarinda goérev aldi. 1920’de Malta siirgiinii oldu.
1921’de Anadolu’ya gecti. Lozan goriismelerinin basinda
danigman olarak siirece katildi. Milletvekilliklerine ve c¢esitli
bakanliklara atandiktan sonra 1936-38 yillar1 arasinda CHP Genel
Sekreterligi yapti. Inonii ile olan gekismesi sonucu 1939 yilinda
siyasetten uzaklastirildi ve aktif siyasi hayati sona erdi.

Riza NUR (1879/Istanbul-1943/Sinop). Tibbiyeyi bitirdikten
sonra Itilafc1 kanattan mebus secildi. Ahrar Firkasini kurdu. Ittihat
ve Terakki ile olan ¢atismasi nedeniyle 1910°’da Paris’e siirtildi.
Miitareke yillarinda Istanbul’a dondii 1922’de Anadolu’ya
gecerek Birinci Mecliste Saglik ve Dis Isleri Bakanlhigi yapti.
Lozan goriismelerine ikinci adam olarak aktif bir sekilde katildi.
1925 tarihinden sonra Atatiirk’le olan c¢atigmasi sonucu aktif
siyasetten uzaklastinldi. Tiirkiye’den ihra¢ edildi. Atatiirk’iin
Olimiinden sonra yurda donmesine 1izin verildi. Irkgl
calismalariyla “belirli” ¢evrelerde iinlendi. Siirecin belki de en
renkli kisiligi (!) olan Riza Nur, muhalif olmanin da uyardig:
hastalikli-dengesiz ve yapisit sorunlu kisiligiyle taminir. Tarihin
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sorunu ise boylesine hasta bir kisiligin etkin olabilmesidir!

Rauf ORBAY (1881/Istanbul-1964/Istanbul). Asker, siyaset
adami. Osmanli Donanmasinda gorev aldi. Trablusgarp Savasi’na
katildi. Balkan Savasi’ndaki basarilarindan o6tiirii “Hamidiye
Kahraman1” olarak anildi. Ittihat ve Terakki’nin 6neli isim-
lerinden biri haline geldi. 1914-18 yillan arasinda Enver Pasa ile
olan yakinliginin da etkisiyle Tegkilat-1 Mahsusa biinyesinde
onemli gorevlere atandi. 1918’de Mondros Miitarekesi’nin imza-
lanmasinda Osmanli delegasyonunun bagkanligini yiiriittii.
1919°da askerlikten ayrilarak Anadolu’ya gecti. Amasya
Tamimi’nin hazirlanmasina katildi. Kongrelerde bagkan
yardimciliklarinda bulundu. Misak-1 Milli’nin kabul edilmesinde-
ki etkin roliiniin sonucu olarak Ingilizlerce Malta’ya siiriildii.
1921’de TBMM’ye katildi: Baskan Yardimciligina secildi. Lozan
hazirliklan siirecinde Mustafa Kemal’le olan ¢eligkileri ortaya
cikti. Halifecilikle suglandi. 1923’°den sonra TCF’nin kurulusuna
katildi. Baskilarin artmasi lizerine yurt disina giden Rauf Orbay
bu dénemde Izmir Suikast1 nedeniyle giyaben yargilandi. On yil
siirglin cezasi1 aldi. 1935’de Tiirkiye’ye c¢agrilarak “itibar1 iade
edildi” ve milletvekilligine atandi. 1944°de siyasi yasamdan
ayrnldi.

Raymond POINCAIRE (1860-1934/Fransa). Devlet adamu.
1913’de cumhurbagkan oldu savas kigkirticiligiyla taniniyordu ve
Fransa’nin 1.Paylasim Savasina girmesini sagladi. 1920’den sonra
Bagsbakan ve Dis Isleri Bakami olarak goérev yapti ve Lozan
siirecine katildi.

Hasan Hiisnii SAKA (1886/Trabzon-1960/Istanbul). 1908’de
Mekteb-1 Miilkiye’yi bitirdi. Meclis- Mebusan’da Trabzon
mebusu olarak gorev yapti. 1921°de Anadolu’ya gecerek TBMM
hiikiimetlerinde cesitli vekilliklerde bulundu. Lozan siirecinde
liclincii adam olarak gorevlendirildi. 1924-28 yillann arasinda
Ticaret Bakanligi, 1944-47 yillar1 arasinda Dis Isleri Bakanhig:
ardindan Bagbakanlik gorevinde bulundu. 1954’de siyasetten
ayrildi.

Yusuf Kemal TENGIRSENK (1878/Boyabat-1969/Ankara).
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1921-23 yillant arasinda Hariciye Vekili-Dis Isleri Bakani. Tip
Fakiiltesinden ayrildiktan sonra 1904’de Hukuk Mektebini bitirdi.
Ittihat Terakkinin “geng” kadrosunda yer almakla beraber partide
onemsiz sayilabilecek-etkisiz c¢atigmalara da girdi. 1908°de
Kastamonu mebusu olarak Meclis-1 Mebusan’a segildi. 1914-18
yillar1 arasinda Adliye Nezareti Teftis Heyeti Bagkanliginda
bulundu. 1920’de Anadolu’ya gecerek TBMM’ye girdi. Once
Iktisat ardindan Dis Isleri Bakanlid1 yapti. SSCB ile Moskova
Anlagmas1r’nin, Fransa ile Ankara Anlagmasi’nin imzalanmasinda
Heyet Baskanlig1 yapti. Ancak Lozan goriigmelerine katilmasi
engellendi. 1923’den 1950’ye kadar Sinop milletvekilligi yapti.
1961’de CKMP’den Kurucu Meclis’e segildi.

Topal Osman (1883/Giresun-1923/Ankara). Bugiinkii
anlamiyla tetik¢i. Balkan Savaglarinda sakatlandi. Karadeniz’deki
Rumlara yonelik siddet eylemleriyle tanindi. Pontus gogiine aktif
bir sekilde katildi. 1920°de Mustafa Kemal tarafindan Muhafiz
Alay1 Komutanligina getirildi. Mustafa Suphi’lerin Karadeniz’de
Oldiiriilmesi olayina katildi. 1923°’de Ali Sikrii Beyi oldiirdii.
Olayin ardindan kisa bir siire sonra kendisi de “yargisiz infaza”
kurban edildi!

Rusen Esref UNAYDIN (1892/Istanbul-1959/Istanbul).
Gazeteci ve siyaset adami. 1914’de Edebiyat Fakiiltesi’ni bitirdi.
1920’de Anadolu’ya gecereck TBMM hareketine katildi. Lozan
siirecinde basin danigmanlig1 gorevinde bulundu. 1923-35 yillan
arasinda milletvekilligi ardindan biiyiikelgilik gorevlerine atandi.
Bir¢ok dergideki yazilaniyla “masalin” yazilma siirecinde aktif
gorev ald.

Hiiseyin Cahit YALCIN (1875/Balikesir-1957/Istanbul).
Gazeteci, yazar. 1908’de Ittihatg1 listeden mebus secildi. 1920°de
Malta’ya siiriildii.1922’de Istanbul’a donerek TBMM hareketine
kars1i muhalefet yapmaya basladi. 1925’de  Istiklal
Mahkemesi’nde yargilanarak Corum’a siiriildii. Biat ederek 1935-
50 yillann arasinda milletvekilliklerine atandi. Antikomiinist bir
cizgide kigkirtici rol tstlenerek devlete karsi yiikiimliiliiklerini
yerine getirdi.
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OZET

Oncesi ve sonrasiyla Lozan Anlagsmas siirecinin ele alindig
“Lozan; Bir Antiemperyalizm Masali Nasil Yazildi1?”” baglikli bu
calismada, resmi tarihte yazilanin ya da iddia edilenin aksine,
Lozan Anlagmasi’nin, yeni konjonktiirde emperyalist bir iligkinin
onanmasi anlamina geldigi gosterilmeye ¢aligilmigtir.

Gergekten de Lozan Anlagsmasi’na, Oncesi, Ozellikle de son-
rasinda ve izleyen on yillar boyunca yarattig: etkiler g6z 6niine
alinarak bakildiginda onun emperyalist vurgusu agiga ¢ikacaktir.
Disa bagimli ve “hasta” somiirge Osmanli Devleti’nin yerini alan
“yeni” Tiirkiye Cumhuriyeti sadece eskinin bir¢ok kurumunu
alarak devam ettirmekle kalmamigs Osmanli’dan kalan zorunlu
iligkileri de koruma yolunda adimlar atmistir. S6z ettigimiz ilis-
kinin kurgusu bagimlilik iligkilerinin yeniden ve yeni adlarla
diizenlenmesi seklinde olusturulmustur. Bu en bastan “yeni” olma
iddias:1 ile ¢elisen bir durumdur. Bu iligkilerin benzer sekilde
devamina verilecek en basat 6rnek, Diiyun-1 Umumiye sorum-
lulugunun yeni devlet tarafindan iistlenilmesidir. Bu Lozan’dan
once baslayan, Chester gibi ¢arpici bir drnekle devam eden, Izmir
Iktisat Kongresi ile fiili bir 6zellik kazanan arayisin taglandiril-
masidir. Tiim vurgu ve ¢aba yeni devletin, kapitalist iligkileri ve
bu iligkilerin sonucunda zorunlu olarak gelisecek bagimliligi
kabul ettigine ve bu kabuliin de batili kapitalist devletler tarafin-
dan onanmasina yoneliktir. A¢ik bir biat talebi ve bu talebin ar-
kasindan biat edilen “efendinin” bu Oneriyi kabul etmesidir s6z
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konusu olan. Lozan bu siirecin adidir ayn1 zamanda.

Bu baglamda Lozan Anlagmasi sonucunda eskimis ve artik
batili kapitalist devletler i¢in 6nemi kalmamig bazi “sorunlar” hal-
ledilmis ancak; yabanci sermaye iligkileri, Ortadogu’nun somiiriil-
mesi, Bogazlar, borg¢lar gibi, Birinci Diinya Savasi sonrasinda em-
peryalist iilkeler tarafindan kurulmaya calisilan “yeni diinya
diizeni” kurgusu i¢in 6nemli sorunlar emperyalistlerin neredeyse
birebir olmak lizere istedigi bigimde ¢oOziimlenmis ve Tiirkiye
Cumhuriyeti de boylece yeni diinya diizenin de yerini almistir.
Kurguda Tiirkiye’ye bigilen rol, “anti sosyalist istikrar ortami
icinde” az geligsmis bir ililke olarak kapitalist ekonomiyi ve zorun-
lu iligkileri benimsemesi ve bunun sonucunda dogal olarak
gelisecek bagimliligin idamesi seklinde ozetlenebilir ki, bu ter-
cihin sonucu gelisen bagimlilik 2002’lerin basinda hala devam et-
mektedir.
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‘ ltj Sorun Yayinlari

Oncesi ve sonrasiyla Lozan Anlasmasi stirecinin ele alindigi ve bu
stirecin kisa bir oykistintn anlatildigr “Lozan; Bir Antiemperyalizm
Masali Nasil Yazildi?” bashkl bu calismada, resmi tarihte yazilanin va da
iddia edilenin aksine, Lozan Anlasmasi'nin, yeni konjonktirde
emperyalist bir iliskinin onanmasi anlamina geldigi gosterilmeye
cahsilmistir. Calismada temel kurguyu ve tezi “antikapitalizmle
antiemperyalizmin birbirinden ayrilmazhg” olusturmaktadir. -ya da
antikapitalist olmadan antiemperyalist olunamayacagi- Cok genel bii
soylemle bugtin Turkiye'nin icine distaga trajik durumum ve “ulusal
solun” icinde bulundugu komik durumun nedenselligi de bu baglamda
ele alinmis olmaktadhr.

Gercekten de Lozan Anlasmasi‘na, oncesi, ozellikle de sonrasinda ve
izleyen on villar boyunca varatug: etkiler goz ontine alinarak
bakildiginda onun emperyalist vurgusu aciga citkmaktadir. Disa bagimh
ve “hasta” somirge Osmanli Devleti'nin yerini alan “yeni” Turkiye
Cumbhuriyeti sadece eskinin bircok kurumunu alarak devam ettirmekle
kalmamis Osmanhi’dan kalan zorunlu iliskileri de koruma yolunda
adimlar atmistir. S6z ettigimiz iliskinin kurgusu bagimhhk iliskilerinin
veniden ve yeni adlarla dizenlenmesi seklinde olusturulmustur. Bu en
bastan “veni” olma iddiasi ile celisen bir durumdur. Bu iliskilerin benzer
sekilde devamina verilecek en basat ornek, Duyun-i Umumiye
sorumlulugunun yeni devlet tarafindan Gstlenilmesidir. Bu Lozan’dan
once baslayan, Chester gibi carpici bir ornekle devam eden, 1zmir Iktisat
Kongresi ile fiili bir 6zellik kazanan arayisin taclandirtlmasicir. Tahkim
ve AB ise bu strecin zorunlu devamindan baska bir sey degildir. Tam
vurgu ve caba yeni devletin, kapitalist iliskileri ve bu iliskilerin
sonucunda zorunlu olarak gelisecek bagimliligi kabul ettigine ve bu
kabuliin de batili kapitalist devletler tarafindan onanmasina yoneliktir.
Acik bir biat talebi ve bu talebin arkasindan biat edilen “efendinin” bu
oneriyi kabul etmesidir s6z konusu olan. Lozan bu strecin adidir ayni
zamanda.
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