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BASLANGIC NOTU

Konferansda temsil olunan Devletlerin Temsilci Heyetleri, 12 ve 13
Nisan tarihlerinde Hikimetlerine yapilmis g¢agriya uyarak, Lausanne’'de
23 Nisanda toplanmislar ve ayni gin 6gleden sonra yapilan yari resmi
bir oturumda, Konferans calismalarinin programini saptamislardir.

Turk karsi-tekliflerinin incelenmesinin ¢ Komiteye bolusturilmesi
kararlastirilmistir. Bu Komitelerden birincisine Sir Horace Rumbold,
ikincisine General Pelle ve (cilincusiine de M. Montagna baskanlik ede-
cektir.

Komitelerden her birinin yetkisi asagidaki gibi saptanmistir:

Birinci Komite:

Andlasma tasarisi (17 nci ve 19 ncu maddelerin 2 nci fikrasi disinda),
Madde 1-44 ve 134-151.

Trakya konusunda Sozlesme.
Genel affa iliskin Bildiri.

Yabancilara uygulanacak rejime iliskin Sozlesme (Madde 10-17
disinda) ve bu Soézlesmeye ek Bildiri.

ikinci Komite:
Andlasma Tasarisinin 17 nci ve 19 ncu maddelerinin 2 nci fikrasiyla,
Madde 45-70 ve 129-131.

Uciincli Komite:
Andlasma Tasarisi, Madde 71-117.
Ticaret rejimine iliskin Sodzlesme.
Yabancilara uygulanacak rejime iliskin Soézlesme, Madde 10-17.

Andlasma Tasarisinin 152 nci Maddesinden 159 ncu Maddesine ka-
dar olan maddelerin incelenmesi gecici olarak ertelenmis bulunmaktaydi.
Sonradan, Birinci Komitenin, bu maddeleri incelemekle goéreviendiril-
mesi kararlastiriimistir.

Bu ciltte, G¢ Komitenin oturumlarina iliskin tutanaklar bulunacak-
tir.*

Konferansin son haftalarinda, Konferansa Cagiran Devletlerin Tem-
silcileriyle Turk Temsilcileri arasinda, bir takim 6zel toplantilarin énem

* Bu cildin Fransizca resmi metniyle 1924 Tirkge cevirisi tek kitap olarak yayinlanmistir.
Biz, iki kitap olarak yayinlamaktayiz. (S.L.M.)



kazanmas! yulzinden, bu toplantilarda alinmis ve hazir bulunan Temsil-
cilerin onayina sunulmus olan notlarin da, tutanaklarin sonuna oldugu
gibi konulmasi gerekli gorilmustar.

Bu belgeler, (a) Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci Heyeti ile Konferansa
Cagiran Devletlerin Temsilci Heyetleri arasindaki yazismalarla; (b) Lau-
sanne’da imzalanmis bir takim senetlerin kimi hikiamlerine iliskin olarak,
cesitli Temsilci Heyetleri arasinda 24 Temmuz tarihinde verisilmis mek-
tuplar ve yapilmis anlasmalarla tamamlanmaktadir..

* R. MASSIGLI, Konferansin Genel Sekreteri. (S.L.M.)



KOMITELERIN TUTANAKLARI
A.— BIRINCI KOMITE.

(i) SAYILI TUTANAK

24 NISAN 1923, SALI OTURUMU.

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 10.30 da, Sir Horace Rumbold’un
baskanliginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. GREW, DOLBEARE, F.L. BELIN, BARNES (Amerika Bir-
lesik Devletleri); Sir Horace RUMBOLD, MM. RYAN, FORBES ADAM,
BENTINCK (ingiliz imparatorlugu); General PELLfi, MM. FROMA-
GEOT, BARGETON, DE PERCIN (Fransa); MM. VENISELOS,
CACLAMANOS, ANDROULIS (Yunanistan); MM. MONTAGNA,
GUARIGLIA, GALLT, INDELLT, GUARNASCHELLI (italya); MM.
OTCHIAI, NAGAOKA, SATO, HOTTA (Japonya); MM. DiAM-
ANDY, CONTZESCO, VASSILTU (Romanya) ; MM. YOVANOVITCH,
ANTITCH (Strp-Hirvat-Sloven Kralligi); iISMET PASA, RIZA NUR
BEY, TAHIR BEY, MUNIR BEY, Yarbay TEVFiK BEY, Dr. NiHAD
RESAD BEY, TEVFiK KAMIL BEY, ALT BEY (Turkiye).

M. MASSIGLI, Konferansin Genel Sekreteri.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetinin karsi-teklifler 6ne
sirmis olduju maddelerin incelenmesine, 2 nci maddeden baslanmasini
teklif etti.

Tark Temsilci Heyeti, 2 nci maddede, “Meli¢’in sol kiyisina kadar”
kelimeleri yerine “Mcric¢’in baslica akim yolunun thaliveg ¢izgisi” sozleri-
nin konulmasini teklif etmektedir.

Sir Horace RUMBOLD, kendisine verilmis bulunan bilgilere gore,
Meri¢’in yataginin sik sik degismekte oldugunu belirtti; bu yiizden, thal-
weg'in saptanmasi guclesmektedir; kimi noktalarda, nehrin ana akim yo-
lunu saptamak, uygulama bakimindan olanaksizdir. Siniri thaliveg'e gore
tanimlamakla, degismelere bagimli kalan bir sinir elde edilmis olacaktir;
bunun sonucu olarak da, uygulamada, 6zellikle balik avciligi haklarina

Madde 2.
Meri¢ «inin



ve baska tartismali konulara iliskin bir ¢ok giclikler dogacaktir, érnegin,
bu sorunu yerinde incelemis olan bir Ingiliz subayinin verdigi bilgilere
gore, thaliveg cizgisi, kimi yerlerde, sag luydaki demiryolunun iki ya da ug
metre Otesinde bulunabilecektir, iste bu gibi nedenlerle, Muttefik Tem-
silci Heyetleri, ilk metnin oldugu gibi tutulmasindan yanadirlar.

M. MONTAGNA, bu nedene sunu da ekledi: Bir simr tanimlanir-
ken, Devletler, kesin bir ¢izgi saptamak isterler. Sinir thaliveg'lt bir tutu-
lursa, oynak bir sinir yaratilmis olacaktir; béyle bir simr, ileride, Mutte-
fik Devletlerin izlemekte olduklari amaca aykiri olarak, bir cok gucliuk-
lere ve anlasmazliklara yol acabilecektir.

ISMET PASA, Komitenin, i nci madde iizerinde bir tutum alma-
digint belirtmeyi gerekli goérduginu soyledi; iISMET PASA, Turk Tem-
silci Heyetince bu maddeye iliskin olarak sunulmus bulunan degisiklik
teklifine yeniden dénme hakkini saklh tutmaktadir.

Sir Horace Rumbold’un, 2 nci madde konusunda acikladigi goris-
lere gelince, ISMET PASA, bu géruslerin, akim yolu sinir olarak alman
bitiin nehirler igin gecerli oldugunu belirtti. Thaliveg yer degistirirse, ki-
yilar da yer degistirmektedir. Boyle olunca, her iki tanimin da ayni GUstin-
likleri ve ayni sakincalari vardir. Oysa, Miuttefikler tasarisinda verilen
tanim, Meri¢ kiyisindaki Tiark koéylerinin nehir sularindan yararlanma
olanagindan yoksun kalmalari sonucunu dogurmaktadir. Sinir olarak
nehrin thaliveg'ini teklif etmekle, Turk Temsilci Heyeti, 0zellikle, nehrin
her iki ilgili Glkece ortaklasa kullaniimasi gerekecegini belirtmek istemis-
tir; su var ki, thaliveg'in her noktada nereden gectigini saptamak da gerekli
olmayabilir. Kaldi ki, Turk teklifi eski érneklere de uygundur ve gelecek-
te, bir cok guclukleri ortadan kaldiracak niteliktedir.

M. CACLAMANOS, Sir Horace Rumbold'un ve M. Montagna’'nin
gorislerine katilmaktadir. M. CACLAMANOS, Konferansin birinci do6-
neminde, Turklerin, Muttefiklerce teklif edilen metni oldudu gibi kabul
etmis bulunduklarini da sozlerine ekledi. Bu yizden, M. CACLAMA-
NOS, Konferansin, lzerinde goris birligine varilmis bulunan eski kara-
rindan caymamasini istemektedir.

Sir Horace RUMBOLD, sinirt, Meri¢’in sol kiyisi olarak saptamakla,
Konferansin, degismez bir sinir cizmek didstincesinde oldudunu soyledi.
Ote yandan, Sir Horace RUMBOLD, Konferansa Cagiran Devletler
Hukdmetlerinin, ismet Pasa'nin 8 Mart tarihli mektubuna karsilik olan
Notalarinda, ismet Pasa'nin bu mektubuyla ona ekli karsi-tekliflerinde or-
taya atilan gesitli sorunlari tartismaya hazir olduklarini, ancak, bu tartis-
ma sonunda karar almak bakimindan 6zgurluklerini sakh tuttuklarini,
kaldi ki, 4 Subat notasinda belirtilmemis ve Uzerinde daha 6nce anlasma-
ya varilmis dlke (toprak) sorunlarina iliskin hikiamlerde esash bir degisik-
lik yapmaya yonelmis herhangi bir teklifi tartisma disi biraktiklarini da,
acikca bildirmislerdi. Turk Temsilci Heyetinin teklif ettigi degisiklikler,
esasli bir degisiklik olusturmaktadir. Bu yuzden, Ingiliz Temsilci Heyeti
adina, Sir Horace RUMBOLD, bu teklifi kabul edememekten Uzlnti
duydugunu séylemek zorundadir.



TSMET PASA, Tirk teklifinin, Andlasma tasarisina esash bir degi-
siklik getirmedigini savundu; bu ylzden, bu teklif, verisilmis notalarin
ozune aykiri dismemektedir. Ote yandan, ilgili iki lkeye Meri¢ sularin-
dan esit olarak yararlanma olanagini vermek, ileride, iki Ulke arasinda
dogabilecek her turli gacligi ortadan kaldiracak ve Devletler hukuku
kurallarina uygun bir durum yaratacak niteliktedir; tersine, benzer du-
rumlarda genellikle izlenen uygulamaya uygun diasmeyen ilkeler uyarinca
bir sinir gizgisinin saptanmasi, ¢ok agir sakincalar dogurabilecektir.

Sir Horace RUMBOLD, tersine, Turk teklifinin bir ¢cok anlasmazlik-
lar yaratabilece§inden c¢ekinmektedir.

General PELLE, 5 nci maddeye gore, sinirin, toprak [arazi] Uzerinde
bir Sinirlandirma Komisyonunca c¢izilmesi ve sinir isaretlerinin konul-
mas! sonucunun ¢ikmakta oldugunu soyledi; demek oluyor ki, simr, nehir
yataginin yanlamasina yer degistirmelerinden etkilenmeyecektir; bu sinir,
gercekten, degismez kesin bir sinir olacaktir. Meri¢ sularindan Turk koy-
lerinin yararlanmasina gelince, ilgili iki Ulke arasinda bu konuda 6zel an-
lasmalar yapilmasi gerekecegi acikca ortadadir; nehir sularinin akimim
diuzenleme calismalari icin de bu yolda davranilacaktir.

M. VENTSELOS, bu sorunun, ashnda pek énemli olmadigi kanisin-
dadir; asil 6nemli olan, hi¢ bir anlasmazlik kaynadi olmayacak, kesin ola-
rak belirtilmis bir sinir elde etmektedir. Bu nedenledir ki, sinirin, her za-
man icin, nehir yataginin sol kiyisi olarak saptanmasini kabul etmek gerek-
mektedir.

Sir Horace RUMBOLD, bu gorist destekledigini soyledi.

TSMET PASA, asil sorunun, nehir sularinin kullanilmasi sorunu ol-
dugunu yeniden belirtti. Kiyilardan birinin, ilgili hikimetlerden birinin
olmasi kabul edilirse, Meri¢, sularini her iki Ulkenin de kullanabilmesi
gereken, uluslararasi bir nehir durumuna girmektedir. Baska herhangi bir
formul, hi¢ kimseye yarari dokunmayacak, bir giclik kaynagi olacaktir.

M. VENTSELOS, Meri¢, Dogu’ya dogru yer degistirirse, simdiki sol
kiyr ile, nehrin akim yolunun ileride degistirmesinden meydana gelebile-
cek sol kiyr arasindaki bdélgenin, Tiurk topradi sayilmasini kabul etmege
hazir oldugunu sdyledi.

TSMET PASA’nin, nehrin sularini Turkiye’nin kullanabilip kullana-
mayacagl yolunda bir sorusuna cevap olarak, M. VENTSELOS, Tiir-
kiye'nin bu sulari kullanma hakkini tanidigini ve bu yénde 6zel hukimler
ongorilebilecegini  bildirdi.

TSMET PASA, su sonuca varildi§ini belirtti: Nehir sularini Yunanis-
tan yararina tekel altina almak niyeti yoksa, uygulama bikimindan, simr
olarak thalweg cizgisinin kabul edilmesine varilmis olmaktadir.

General PELLTfi, Muttefiklerin, siniri thaliveg cizgisiyle degil de neh-
rin kiyisiyla tanimlarken, ortaya yeni bir sey atmis olmadiklarinin belir-
tilmesinde yarar gérmektedir. Netekim, Polonya ile Almanya arasindaki
sinirt, kimi noktalarda, Vistiil (Vistule) nehrinin sag kiyisi olusturmakta,



nehrin Alman kiyidaslar1 icin yararlanma [irtifak] haklan 6ngoérilmas
bulunmaktadir. Eski andlasmalarda, bir sinir bir nehirle belirtildigi zaman,
bu sinirin thaliveg cizgisiyle saptandigi dogrudur; ancak, akar sularin ya-
taginin sik sik degismesi yuzinden, bu uygulamanin bir ¢ok sakincalari
gorilmastur; ozellikle, Fransa ile Bade Dikahgdl arasinda Ren (Rhin)
nehri, bu ylzden, bir ¢ok anlasmazliklarin kaynagi olmustur.

M. FROMAGEOT, son Baris Andlagsmalarinda, uygulamaya iliskin
dustncelerle, sinirlarin saptanmasinda thaliveg'den s6z etmekten kaginil-
mis oldugunu belirtti. Thaliveg'i saptamak icin, her yil bir ¢ok kez, sonda-
lama komisyonlarinin calistiriimasi gerekmekteydi. Kiyidaslarin haklari-
na gelince, katilma (accession) kuramina gére*, bir akar suyun yer degis-
tirmesi sonucunda kurumus toprak yuzélcimua buaytrse, Devletin egemen-
ligi de, bdylece meydana gelen toprak pargasina yayilir. M. FROMA-
GEOT, sularin kullaniimasi konusunda komsuluk anlasmalari yapilmasi
gerektigini de sozlerine ekledi.

TSMET PASA, 6ne siirmiis oldugu gorislerin, tumiyle, tarafsiz di-
siincelerden esinlenmekte oldugunu yeniden belirtti. Ote yandan, iISMET
PASA, uygulama bakimindan sinirt bir kiyi ile tanimlamanin Ustin tutul-
masi kanisinda bulunuluyorsa, neden, sinirin, Meri¢’in sag kiyisiyla ta-
nimlanmamis oldugunu sordu.

General PELLE, Mudanya SoOzlesmesinden beri, her zaman, Turk
Ulkesinin Meri¢’e kadar uzanacaginin sdylenmis oldugunu soyledi. Bu
formul, sinirin, sag kiyida degil de sol kiyida saptanmasini gerektirmekte-
dir.

ISMET PASA, Tirk Temsilci Heyetinin, yalniz, nehrin Yunanis-
tan gibi Tirkiye'ce de kullanilabilecegi ilkesini belirtmek istemis oldugu-
nu, yeniden bildirdi. Bu konuda herkes goris birliginde gorinmektedir.
Boyle olunca, Tirk Temsilci Heyetinin ortaya koydugu ilkenin oladaniis-
tl bir niteligi de yoktur; ¢clnki bu ilke, 6 nci madde hikimlerine uygun-
dur.

Bununla birlikte, TSMET PASA, bu maddenin tarisiilmasim ertele-
meyi kabul etmektedir.

M. VENTSELOS, Tiirk Temsilci Heyetinin, sinir olarak, nehrin sol
kiyisini kabul etmis bulundugunu belirtmeyi gerekli gérmektedir. Tirk
Temsilci Heyeti, kullanislik nedenleriyle, ilk metnin degistirilmesini
teklif etmektedir. Oysa Muttefik Devletler de, uygulamaya iliskin neden-
lerle, bu teklifi kabul etmekte cekingen davranmak egilimindedirler. So-
run bataniyle ele alinmis olsaydi, sinirin sag kiyr Uzerinde saptanmasi
tartisilabilirdi; su var ki, durum boyle degildir: Sinir olarak, sol kiyi, ke-
sinlikle saptanmis bulunmaktadir; simdi sz konusu olan, sinir olarak
thaliveg'i almagi 6ngéren Turk teklifinin, ortak cikarlari karsilayip karsi-
lyamadigidir. M. VENTSELOS, bu teklifin, ortak cikarlara uygun diis-
mediginin ispatlanmis oldugu kanisindadir.

* 1924 Tirkce cevirsinde “accession” karsiligi olarak soyle denilmektedir: “milk-i asliye bir
ma'dde-i fer’iye munzam olmasi halinde hakk-1 temelliik-i fer’inin ittisal nazariyesine gore...”
(S.L.M))



TSMET PASA, 4 Subat tarihli Turk notasinin, yalniz, Andlasmanin
genel gizgileriyle ilgili oldugu cevabini verdi. Oysa, Konferans, simdi,
ayrintdarin incelenmesine girismis bulunmaktadir. Bdyle olunca, Turk
Temsilci Heyetinin tutumunda bir celiski yoktur.

Sir Horace RUMBOLD, Konferansa Cagiran Devletlerin bu konuda
yapmis olduklari bildiriyi yeniden belirterek, ayrintilar Uzerindeki bu
incelemenin, Uzerinde tamamiyle go6ris birligine varilmis hikimlerde
esasli degisiklikler yapilmayacagi sartina baglanmis oldugunu sdyledi.

ISMET PASA, esasla ilgili olmayan degisikliklerin tartisiimasini
Muttefik Devletlerin kabul etmis bulunduklari cevabini verdi.

Sir Horace RUMBOLD, 3 ncii maddenin incelenmesine gecmezden
once, 1 nci maddenin hemen gdristlmesini neden teklif etmemis oldugu-
nu ve bu tartismanin neden &teki sorunlarin ¢dziime baglanmasindan son-
raya ertelenmesi gerektigini aciklamak istedigini soyledi. Istanbul’'un,
Gelibolu Yarimadasinin ve Canakkale'nin (Tchanak) bosaltilmasi, sup-
hesiz, Muttefik Devletlerin niyetleri arasinda bulunmaktadir; ancak, bu
bosaltma, barisin yapilmasi sartina bagh kalmaktadir. Burada, ilke soru-
nu sdz konusu degildir; yalniz, bir uygulama bic¢imi sorunu s6z konusu-
dur. Boyle olunca, bu konuyu simdi ele almak erken olur. Ustelik, teklif
edilen metinle, Tirk degisiklik teklifinin varmak istedigi amaca da varil-
mis degildir. Gergekten, Andlasmanin hukiumleri, Muttefikleri, ancak,
Andlasma yurarlige konulduktan, baska bir deyimle, isgalci ¢ Devletin
ve Tirkiye'nin onaylamalarindan sonra, baglayici olacaktir. Bu onayla-
ma gerceklesmedikce, Andlasmanin hi¢ bir hikmuntn, Muttefiklerin go-
ziinde, bir degeri olmayacaktir.

TSMET PASA, Tiirkiye icin ¢ok 6nemli [hayati] nitelikte bir sorunun
s6z konusu oldugunu belirtti. Bosaltmanin tarihiyle siliresi sorununun ¢o-
zime baglanmasi 6nemli bir konudur; bu yapilmazsa, ortada, Baris And-
lasmasi denebilecek bir sey de yoktur. TISMET PASA, Mittefik Temsilci
Heyetlerinin, bu tartismaylr ne zamana kadar ertelemeyi teklif ettiklerini
sordu.

Sir Horace RUMBOLD, bu sorunun, barisin imzalanmasindan 6nce
¢o6ziime baglanmasinin gerektiginin acikca belli oldugunu, ancak, bu so-
runu simdiden ele almanin da uygun dismeyecegini sandigini sdyledi.

TSMET PASA, bu sorunun, her halde, Komitenin calismalari sira-
sinda ¢dzime baglanmasinin gerekli olacagini belirtti. Andlasmada, bo-
saltmanin gerceklesecedi kesin tarihin goésterilmesi gerekmektedir. TSMET
PASA, bu konuda bir yanhs anlama bulunmadigini distinmektedir.

Sir Horace RUMBOLD, bu sorunun, andlasmanin imzalanmasin-
dan once bir ¢oziime baglanmasinda herkesin goérts birliginde oldugunu
yeniden soyledi.

General PELLE, Sir Horace Rumbold’'un ©ne sirdiagt gorusleri,
fsmet Pasa’'nin anlamis goérinmedigini belirtti. Tirk Temsilci Heyetinin
teklif ettigi madde, kaleme alinmis bulundugu bicimiyle, gercegi yansit-
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mamaktadir. Andlasma, ancak onaylandiktan sonra Devletleri baglaya-
bilecefinden, su ya da bu maddenin yurirlige girecedi konusunda, and-
lasmaya, bu onaylamadan 6nce, bir hikim konulamaz.

TSMET PASA, andlasma bir biitiin olduguna ve gdériismelere de gi-
risilmis bulunulduguna gore, tartismayi ertelemenin ne gibi yararlari ola-
caginin anlasilamadigi gibi, bdyle bir ertelemenin nedeninin de anlasila-
madigini séyledi. Bununla birlikte, TISMET PASA, bu sorunun, mimkiin
oldugu kadar geciktirilmeden tartisiimasi sartiyla, hemen ele alinmamasi-
na da karsi c¢ikmamaktadir.

General PELLE, Fransiz Hukumetinin, “20 Ekim 1921 tarihli Turk-
Fransiz Anlasmasinin 8 nci maddesiyle saptanmis olan sinir” sodzlerine,
“butin ekleriyle birlikte tim olarak yudrdrlukte kalan” kelimelerinin ek-
lenmesini 6ngdéren Tiark degisiklik teklifini kabul edebilecegini sanmadi-
gini acikladi. Gergekten, 20 Ekim 1921 tarihli Anlasma, mandal'altindaki
Suriye ulkesini temsil eden Fransa ile Turkiye arasinda, bir komsuluk an-
lasmasidir. Bu anlasma, metninden de anlasilacadi Uzere, yerel [mahalli]
bir anlasmadir. Fransa, bu anlasmay! tumuyle uygulamistir ve bu anlas-
maya uygun davranmay! strdirmeye de kesin olarak kararhdir; su var
ki, bu konu, Fransa ile Turkiye arasinda kalan bir istir. Sekiz Devlet ara-
sinda yapilmis bir Andlasmayla, Ankara Anlasmasinin dogrulanmasi, bu
Anlasmanin [Ankara Anlasmasinin] niteligini degistirme sonucuna vara-
bilir; cinkd, artik, anlasmada [Ankara Anlasmasinda] yapilacak herhan-
gi bir degisiklik, bu sekiz Devletin riza gostermesine bagl olacaktir. Oysa,
yerel bir. dizenleme s6z konusudur ve bu dizenlemeyi kendi aralarinda
anlasarak degistirebilmekte her iki tarafin da yarari vardir.

TSMET PASA, Turk Temsilci Heyetinin yeni bir teklif getirmedigi
kanisindadir; Turk Temsilci Heyeti, metne, yalniz, gerekli bir agiklamaya
kavusturmanin konulmasini istemektedir. Ankara Anlasmasi yudrarlikte
olduguna ve — M. Pelle’'nin de soyledigi gibi — ylrirlukte kalmasi gc-
gerekecegine gore, Turk Temsilci Heyeti, bu noktanin Andlasma [Baris
Andlasmasi] ile belirtilmesini ve saptanmasini istemektedir. Ankara An-
lasmasi, ne Tuarkiye Biyuk Millet Meclisince, ne de Fransiz Parlamcnto-
sunca onaylanmistir. Bir cok Devletlerce onaylanacak bir Andlasmada,
Ankara Anlasmasinin yalniz belirli bir maddesinin g6z 6éninde tutulmasi,
bu maddeyi giclendirirken, ayni Anlasmanin 6teki hikimlerinin degerini
azaltacaktir. Fransiz Hukumeti, Ankara Anlasmasinin gecerli olusuna
itiraz etmedigine goére, bunu, neden sdylcmemcli?

General PELLE, Fransa'nin, kendi adina girisilmis bulunulan yukim-
ler arasinda bir ayirim yapmadigi cevabini verdi; Fransiz Hikametinin,
Anayasasindan aldigi haklarin siniri icinde, Ustenmis oldugu yiUkim-
lerin hepsi es de@erdedir ve hepsinin de uygulanmasi gerekmektedir. Bu
yizden, [Andlasmaya] bir eklemede bulunmanin yarari yoktur. Ote yan-
dan, gercekte Fransa ile Turkiye'yi ilgilendiren bir anlasmanin, Baris
Andlasmasinin imzacisi butiin Devletler razi olmazlarsa artik degistirile-
memesindeki sakincayr General PELLE ©6ne surdigi vakit, fsmet Pasa
hi¢ bir itirazda da bulunmamistir. ismet Pasa, Ankara Anlasmasinin 8



nci maddesinin belirtilmesinin, dizenlemenin geri kalan parcasinin guci-
ni azaltacagindan korkmaktaysa (General PELLE bu korkuyu paylas-
mamaktadir), Andlasmaya bunun konulmasindan vazgecilerek, yalmz,
20 Ekim 1921 Anlasmasinin 8 nci maddesindeki Turkiye - Suriye sinirinin
tanimi, oldugu gibi, Andlasmaya alinabilir.

tSMET PASA, Turkiye - Suriye sinirinin ¢izilmesinin, butin par-
calarinin bir bitin olusturdugu, bir anlasmaya dayandigini belirtti. Boyle
olunca, yalniz, belirli bir hilkmin g6z o6ninde tutulmasi mimkin degil-
dir. Teklif edilen formul, onaylanmamis bulunan ve — Fransa ile Turki-
ye arasinda baris icin esash bir temel olduguna gére — onaylanmasi ge-
rekecek bir anlasmanin, bastan basa gecerli olacagini belirtme olanagim
vermektedir. tSMET PASA, ustelik, General Pelle’nin, her iki Hukimetge
anlasmasinin onaylanmasi gerektigi konusunda, goérusiund acgiklamamis
oldugunu da belirtti.

General PELL&, Turk Temsilci Heyetinin, Suriye sinirini saptamis
olan Fransiz - Turk anlasmasinin, bitin imzaci Devletlerce de dogrulan-
masi konusunda direnirken, Irak simirinin, Turkiye ile ingiltere arasinda
ayri bir anlasmayla saptanmasini teklif etme yoluna neden gidilmis oldu-
gunu da anhiyamamaktadir. Burada bir celiski vardir; ¢unkd, iki durum
da bir birinin esidir. Fransa ile Turkiye arasindaki dizenleme, yalmz iki
Ulkeyi ilgilendiren bir dizi sorunu (demiryollarinin kullanilmasi, sularin
kullaniimasi, hayvan surilerinin mevsimlere gore yaylalara cikartilmasi
ya da ovalara indirilmesinin diizenlenmesi) ¢dziime baglamaktadir; in-
giltere ile Turkiye arasinda yapilacak anlasma da benzer sorunlari ¢6zu-
me bagliyacaktir. Boyle olunca, Andlasmaya yalniz Fransa ile Turkiye'yi
ilgilendiren hukimleri koymak icin bir neden de yoktur.

Ote yandan, Ankara Anlasmasinin Fransiz Parlamentosunca onay-
lanmamis bulunmasi konusuna gelince, Anayasal nedenlerle, bdyle bir
onamanin gerekmedigi disindlmuistir. Bu durum, anlasmanin gegerli-
gini hi¢ bir bakimdan etkilememektedir; Fransa’'nin, bu belgeyle Uzerine
aldigi yikiimler baska herhangi bir uluslararasi yukimle ayni degerdedir.

M. MONTAGNA, Andlasmaya konulmus olan formulin koékeninde
salt bir basitlestirme istegi oldugunu anlatti. Ankara Anlasmasinda verilen
tanimin, oldugu gibi alinarak, Andlasmaya [Baris Andlasmasina] konul-
masi gereksiz gérinmistii. ismet Pasa’nin teklif ettigi metin, 3 ncii mad-
denin konusunu bile bir hayli asmaktadir; bu metin, baska Devletleri,
kendilerini ilgilendirmeyen sorunlarda, Uzerlerine yukiumler almaya go6-
tirmektedir. Boyle olunca, 20 Ekim 1921 Anlasmasindan hi¢ s6z etmek-
sizin, tartisma konusu olan maddeye, Turkiye - Suriye sinirinin tanimini,
8 nci maddede belirtildigi bicimde koymak yeterli olacaktir.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetinin, bu gorusleri ge-
regi gibi degerlendirecedini ve bununla yetinece§ini umut etmektedir;
meger ki, Turk Temsilci Heyeti, 3 ncii maddeye, Ankara Anlasmasinin
8 nci madde metninin konulmasi gdrtusind 6ne suren General Pello ile
M. Montagna’'nin teklifini kabul etin.
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ISMET PASA, Ankara Anlasmasi Fransa ile Tirkiye arasindaki
barisin temeli olduguna gore, Suriye ile Tirkiye arasindaki sinir imzaci
oteki Devletleri ilgilendirmekteyse, Fransiz - Turk anlasmasinin oteki
maddelerinin de onlari ilgilendirmesi gerektigini, yeniden sdyledi.

General PELLE, M. Montagna’nm c¢ok acik olan konusmasina doén-
mek istedigini belirtti. Sinirin saptanmasi butin Devletleri ilgilendirmek-
tedir. Bunun icindir ki, Baris Andlasmasmda bundan stz edilmektedir;
oysa, 20 Ekim 1921 Anlasmasinin 6teki hukdmleri yalniz Fransa ile Tur-
kiye'yi ilgilendirmektedir. Fransa agisindan oldugu kadar Turkiye agisin-
dan da, bu hiukdmlerin, bitin Devletlerin rizasi olmaksizin degistirilmeme-
sinde sakincalar vardir. Ote yandan, bu Devletler, yalniz Fransa ile Tur-
kiye'yi ilgilendiren sorunlarda sorumluluklar almak istemediklerini acik-
lamis bulunmaktadirlar. Bu kosullar altinda, Tirk Temsilci Heyetinin
direnmesi hakli gérinmemektedir.

ISMET PASA’'nin, Ankara Anlasmasinin bir biitin oldugunu yeni-
den sdylemesi Uzerine, General PELLE, Devletlerin yalniz Fransa ile Tur-
kiye'yi ilgilendiren hukumleri onaylamak niyetinde olmadiklarini bildirdi.
General PELLE, sadece Anayasal nedenler ylUzundendir ki, bir Fransiz
topradina degil de, mariat altina konulmus bir toprada iliskin olan, 20
Ekim 1921 Anlasmasini, Fransiz HukUmetinin, parlamentonun onayina
sunmamis oldugunu, bir kez daha belirtti.

Kaldi ki, General PELLE, bu sorunu ismet Pasa ile goérismege de
hazirdir; ancak, bu sorunun simdiki gdrtsmelerde hi¢ bir yeri yoktur.

Sir Horace RUMBOLD, tartismay! Ozetleyerek, M. Montagna’nm
yaptigi konusmaya katildigini ve bunu timiyle paylastigini soyledi. Boy-
lece, Turk Temsilci Heyetinin, iki teklif arasinda se¢cim yapmasi gerekmek-
tedir: Ya, tutanaklara gecirilecek olan, M. Pelld’'nin sézlerini senet say-
mak ve Miuttefiklerin sundugu metni kabul etmek; ya da, Miuttefiklerin
formalu yerine, Ankara Anlasmasinin 8 nci maddesindeki bicimiyle, Tar-
kiye - Suriye sinirinin tanimint [Andlasmaya] koymak.

ismet pasa, bu sorunun ertelenmesini istedi.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetinin, Turkiye ile Irak
arasindaki sinirin, Andlasmanin ydrurlige girisinden bashyarak oniki
aylik bir sure icinde, Ingiltere ile Turkiye arasinda saptanacaginin hikim
altina alinmasini istemekte oldugunu belirtti. Anlasmaya varilamazsa,
anlasmazhk Milletler Cemiyeti Meclisine goturulecektir. Sir Horace RUM -
BOLD, gorusmelerin son asamasinda, 4 Subatta, boéyle bir hikim 6n-,
goéraldugund, Ingiliz Hikimetinin de bu yolda bir bildiride bulunmaga
hazir oldugunu, ancak bu bildirinin, bu sire icinde stati quo,ya saygl gos-
terilmesine ve s6z konusu topraklarin durumunda hi¢ bir degisiklik yapil-
mamas! sartina baglanmis bulundugunu hatirlatti. Bu bicimde bir hik-
min Tdrk degisiklik tasarisina konulmasi, ve Turk - Ingiliz gortsmeleri
icin 6ngorilen surenin kesin olarak ne uzunlukta olacagr konusunu ismet
Pasa ile tartisabilmek cekincesiyle [ihtirazi kaydiyla], Ingiliz Temsilci
Heyeti, Tirk degisiklik tasarisini kabule hazir olabilecektir.



TSMET PASA, sorun askida olduguna gére, statii quo'da hig¢ bir de-
degisiklik olmayacaginin da belli oldugu kanisindadir.

Sir Horace RUMBOLD, bu noktanin acgikca belirtilmesinde diren-
digini, bu konuda ismet Pasa ile 6zel olarak goérisecegini sOyledi.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetince, ikinci fikranin
ilk cimlesini (“Bu Komisyonlar [Sinirlandirma Komisyonlari], yalniz
‘toprak [arazi] Uzerinde saptanacak ¢izgi' terimi ile tanimlanmis olan sinir
parcalarinin saptanmasi konusunda degil, fakat, gerekli gorurlerse, yénet-
sel sinirlar ile ya da baska bicimde tanimlanmis olan sinir parcalarinin
ayrintilarina iliskin konularda duzeltmeler yapmakla da tam yetkili ola-
caklardir.”) metinden c¢ikartmay: teklif etmektedir. Sir Horace RUMBOLD
bu cikartisin nedenini 6grenmek istemektedir.

ISMET PASA, s6z konusu hilkmiin, hi¢ bir yarari olmayan giiclik-
lere yol acacak nitelikte goriinmekte oldugu cevabini verdi. Burada stz
konusu olan hukim genel niteliktedir; baska durumlarda, boyle bir hik-
mun metinde bulunmasi belki de hakli go6sterilebilir; fakat, burada, bu
Komisyonlarin, sinirlarin cizilisinde degisiklikler yapabilme vyetkileri ol-
masina yer yoktur. Dogu Trakya siniri, gercekten, bir nehirle tanimlan-
maktadir; Turkiye ile Suriye arasindaki sinir daha 6nce saptanmis bulun-
maktadir; Tudrkiye ile lIrak arasindaki sinir ise ileride saptanacaktir.

Sir Horace RUMBOLD, Mittefik Temsilci Heyetlerinin, degisiklik
teklifini kabul ettiklerini soyledi; ancak, ayni maddenin ilk paragrafinda,
3 ncli maddeye deginen sozlerin de, bunun sonucu olarak, metinden ¢i-
kartilmasi gerekecektir. Gercekten 6ngorilen Sinirlandirma Komisyonlari,
yalniz Tdrk - Yunan siirinin saptanmasiyla ugrasacaklardir.

TSMET PASA, Tirkiye - Suriye Sinirlandirma Komisyonunun go-
revini heniiz bittirmemis oldudunu soyledi.

Sir Horace RUMBOLD, bu Komisyonun Ankara Anlasmasi ile ku-
rulmus oldugunu belirtti.

General PELLfi ise, bu Komisyonun, toprak [arazi] Uzerindeki go6-
revini bitirmis oldugunu sanmaktadir.

TEVFIK BEY, bu Komisyonun Nuseybin (JVisibin) ile Cezire (Dje-
Ziret) arasinda calismakta bulundugunu sdyledi.

M. RYAN, 3 nct maddede g6z 6nuinde tutulan sinirlara, 5 nci mad-
de metinini uygulama olanagi bulunmadigini belirtti; yoksa, Turkiye -
Suriye sinirinin saptanmasi isini gérmek tzere yeni bir Komisyon kurmak
gerekecektir; bu is ise, uygulamada, daha o6nce c¢alismakta olan bir Ko-
misyonca yapilmis bulunmaktadir. Bunun gibi, Irak i¢in bir Sinirlandir-
ma Komisyonunun kurulmasini simdiden 6éngdrmek de s6z konusu ola-
maz; cunkd, bu sinir gizgisinin temelleri bile heniz konulmamistir.

M. NAGAOKA, 3 ncl maddenin Irak sinirinin tanimim kapsamasi
gerektigi vakit, Andlasmamn ilk tasarisindaki metnin bir anlami oldugunu
soyledi. Bugiinse, bu metnin varlik nedeni kalmamistir.

Madde S.



Madde 12.
Merkeb adaciklari.

TSMET PASA, Tiirk Temsilci Heyetinin, 5 nci maddenin ilk parag-
rafindaki “ve 3 nci” kelimelerinin metinden cikartilmasini kabul ettigini
bildirdi.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetinin, 12 nci maddeye,
“Bozcaada [Tenedos] kelimesinden sonra “ve Bozcaada'ya bagimh Mer-
keb adaciklar1” * kelimelerinin konulmasini teklif etmekte oldugunu agik-
ladi. Muttefik Temsilci Heyetleri, bu degisikligi kabul etmektedirler; an-
cak, bu degisikligin sonucu olarak, 14 ncii maddeyi degistirmek gerektigi
gibi, Baris Andlasmasina konulacak bir hikimle, Bogazlar Sozlesmesinin
4 ncl maddesinin de degistirilmesi gerekli olmaktadir. Metni gbzden ge-
cirerek degistirme isiyle, Yazi Komitesi gorevlendirilebilir. Son olarak,
izmir Korfezinde Merkeb Adacidi denilen bir baska adacik da bulundu-
guna gore, her turli karistirmayr énlemek (zere, s6z konusu adaciklarin
Rumca adi1 olan “Gaidaros” kelimesinin de tirnak igcinde yazilmasi yerinde
olacaktir.

General PELLE, acla bir teklifin ortaya cikmis oldugunu belirtti:
(1) Turk degisiklik teklifini kabul etmek; (2) Andlasmadaki hikiamlerle
ona ekli ve Bozcaada'ya iliskin Sozlesmelerdeki hukumlerin Merkeb Ada-
ciklarim da icine alacagini 6ngérmek; (3) bu metin dizeltilmesi isiyle hu-
kuk danismanlarini goérevlendirmek.

Komite bu teklifleri kabul etti.

Oturuma saat 12.50 de son verildi.

* Fransizca metinde ve 1924 Tirkge cevirsinde “Merkeb” diye yazilmistir. Bundan baska,
Tirk teklifinin Fransizca metninde “des fles de Merkeb” denilmekteydi (Bakiniz, Takim I, cilt
IV, sah. 30). Burada ise, “des Tlots de Merkeb” denilmektedir. (S.L.M.)



(2) SAYILI TUTANAK

25 NtSAN 1923, CARSAMBA OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 17 de, Sir Horace Rumbold’un bas-
kanliginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. GREW, DOLBEARE, BELiIN, TURLINGTON, BARNES
(Amerika Birlesik Devletleri) ; Sir Horace RUMBOLD, MM. RYAN, MAL-
KIN, FORBES ADAM, BENTINCK (ingiliz imparatorlugu); General
PELLfi, MM. FROMAGEOT, DE PERCIN (Fransa); MM. VENISE-
LOS, CACLAMANOS, POLITIS, ANDROULIS (Yunanistan); MM.
MONTAGNA, GUARITGLIA, GALLI, TNDELLiI, GUARNASCHEL-
LI, PONZONE (italya); MM. OTCHIAT, NAGAOKA, HOTTA (Ja-
ponya); MM. DIAMANDY, CONTZESCO, VASSILiU (Romanya);
MM. YOVANOVITCH, ANTITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kralligr); iS-
MET PASA, RIZA NUR BEY, TAHIR BEY, MUNIR BEY, Yarbay
TEVFIK BEY, Dr. NTHAD RESAD BEY, TEYFiK KAMTL BEY, HU-
SEYIN BEY, ALi BEY (Tirkiye).

M. MASSIGLT, Konferansin Genel Sekreteri.

Sir Horace RUMBOLD, 15 nci madde Uzerinde tartismayi agti. Sir
Horace RUMBOLD, Turk Kkarsi-tekliflerinde, bu 15 nci maddeye bir
paragraf eklenerek, bu paragrafla Meis (Castellorizzo) adasinin Turkiye’'-
nin egemenligi altina konulmakta oldugunu agikladi. Muttefik Hikimet-
lerce ismet Pasa’ya génderilmis olan ve gériismelere yeniden baslanmasi-
nin sartlarini saptayan 29 Mart 1923 tarihli mektupta, ismet Pasa’'nin 4
Subat tarihli mektubunda belirtilmemis ve daha 6nce Uzerinde anlasmaya
varilmis Ulke (toprak) sorunlarina iliskin hikiimlerde esash bir degisiklige
yol acabilecek herhangi bir teklifin gérisme disinda birakilmis oldugunu,
Sir Horace RUMBOLD, hatirlatmayi gerekli gérmektedir. Simdiki du-
rumda, esaslailgili bir degisiklik s6z konusudur; cinki, Turkiye, bir ege-
menlik degisikligi istemektedir. Tarkiye'nin bu istegini Misak-1 Milli'ye
dayanarak hakli gdstermek dc guc¢ olacaktir; ¢unkd, hepsi de Hiristiyan,
7-8,000 kisilik bir nifusu olan bir ada s6z konusudur. Sir Horace RUM -
BOLD, bu durumda, Turkiye'nin, nasil bir nedene dayanarak Meis (Cas-
tellorizzo) Uzerinde egemenligini kurmak istedigini anliyamamaktadir. In-
giliz Temsilci Heyeti, kendi hesabina, Turk teklifini kabul edemez; fakat
Italyan Temsilci Heyeti bu sorunla dogrudan ilgili bulunduuna gore,
Sir Horace RUMBOLD, M. Montagna'dan, bu konuda s6z almasim rica
etmektedir.



M. MONTAGNA, Komite Balkaninin, bu konuda Miuttefik HukuU-
metlerin goérisiind belirten agiklamalarina katildigim séyledi. M. MON-
TAGNA, Turk Temsilci Heyetinin, bu konuya iliskin olarak, belki de yap-
mak niyetinde olduju konusmadan sonra s6z alma hakkini sakli tuttugunu
soyledi.

TSMET PASA, Meis (Castellorizzo) adasinin Turk karasularinin igin-
de bulundugu ve bu adanin, her zaman, Tirkiye'nin tamamlayici bir
parcasi sayildigini belirtti. Londra Biyukelgiler Konferansinin 14 Subat
1914 tarihli notasinda, bu adanin Turkiye'ye ait olmasi gerektigi ozellikle
belirtilmisti. 18 Ekim 1912 tarihli Lausanne [Ouchy] Andlasmasinda da,
bu ada Turk'ye'ye verilmisti. Ote yandan, Tirk istegi, [Baris] Andlas-
masi tasarisinin tlke sorunlarina iliskin hiktumlerine esash bir degisiklik
getirecek nitelikte de sayillamaz. Gergekten, bir kara parcasinin karasu-
lar1 icinde bulunan adalarin, bu kara parcasi Uzerinde egemenlidi elinde
tutan Devlete ait olmasi genel bir kuraldir.

Tark Temsilci Heyeti, Konferansin ilk déneminde bu sorunu ortaya
atmamissa, bunun nedeni, Komisyonda Oniki Ada (Dodecanese) ile Meis
(Castellorizzo) adasi konusunda hi¢ bir tartisma ge¢memis olmasidir. Son
giinlerde, bu adalarin italya’ya birakilmasini éngéren 15 nci madde, bir
on gorusme yapilmaksizin Andlasmaya sokusturulmustur.

Turk istegi, Misak-1 Milli'ye de aykiri dismemektedir; c¢tinkd, ulusal
Ulkenin sinirlari icinde bulunan bir ada s6z konusudur. Bu adada oturan-
larin, [ana] kara parcasi halkindan bir baska soydan [irktan] olmalari
mumkindir; ancak, sunu gérmek gerekir ki, bu ada bir ¢ok yildir yabanci
Devletlerce isgal edilmis oldugundan, halkin (ndfusun) etnik niteligi de
degismistir. Son olarak, ada, Anadolu’'nun tamamlayici (batinleyici) bir
parcasidir ve Tarkiye'nin givenligi igin gereklidir.

TSMET PASA, boylesine hakh kanitlar [deliller] karsisinda, Komi-
tenin, Tark iste§ini kabul edecedini ummaktadir.

M. MONTAGNA, Tirkiye'nin istegini reddetmekte tam bir daya-
nisma iginde, ayni goruste birlesmis bulunan Miuttefik Hukametler adina,
Sir Horace Rumbold’un yaptigi konusmadan sonra, kendisine soz dis-
mesinin gerekmeyecegini disinmekteydi. Bununla birlikte, ismet Pasa’-
nin aciklamasini isittikten sonra, M. MONTAGNA, bu konuda Mutte-
fiklerin de gorisii olan, italya’min gérisiini, acik ve kesin bir bicimde be-
lirtmenin yerinde olacagini disinmektedir.

Her ne kadar ismet Pasa’'nin kanitlarini bosa cikartmak icin elinde
yeterli kanitlar yok degilse de, M. MONTAGNA, ismet Pasa’yl bu dii-
zeyde izlemekten cekinecektir; c¢linkli, hemen agiklayacagl ve anlasmaz-
hgi kesip atacak nitelikte olan bir 6n sorun, kendisini béyle davranmaktan
kurtarmaktadir.

Turk karsi-tasarisinda, 15 nci maddenin metnine, Meis (Castellorizzo)
adasina iliskin olarak yapilmis ekleme, beklenmez bir sey olarak goril-
mustar.



Gergekten, Tsmet Pasa’'nin 4 Subat tarihli notasinda, bu Tirk istegi-
ne hi¢c deginilmemekteydi. Miuttefikler, Turkiye Buylk Millet Meclisi
Disisleri Bakanina gonderdikleri ve goértismelere yeniden baslanmasi ko-
sullarini saptayan mektupta, ismet Pasa’'nin yukarida anilan mektubunda
One sdrilmemis bulunan ve Tirkiye'nin egemenligini, kararlastirilmis
sinirlarin 6tesine esash bir bicimde gétirme egiliminde olan herhangi bir
teklifi tartismaya hazir olmadiklarini agikca belirtilmislerdi.

ismet Pasa, cevabinda, Turk Hukametinin, “[Turk] karsi-teklifleri-
nin Ulke sorunlarina iliskin hikimlerde esasli hi¢ bir degisiklik kapsamadik-
lari kanisinda” oldugunu belirtmekle yetinmistir.

Meis (Castellorizzo) adasinin kucik bir ada olusu, ilke sorununun ni-
teligini ve énemini azaltmak i¢in 6ne siriilemez. Tirkiye'nin istedigi, ege-
menliginin esash bir bicimde genisletilmesinden baska bir sey degildir.

Bu gorislere, su da eklenebilir: Bu konuya iliskin olarak italya ile
Mattefiklerin durumu, Turk Temsilci Heyetince, gorismelere temel olarak
alinmis bulunan Ankara Misak-1 Milli’sine de uygun dusmektedir.

Misak’'m 1 nci maddesinde, sdyle denilmektedir: “imparatorlugun,
silah-birakisimi  [mutareke] cizgisinin otesinde ve berisinde bulunan ve
olusturucu unsurlari din ve inang¢ baglariyla birlesmis ve aym dlkiyle duy-
gulanmis olan, birbirlerinin etnik haklarina ve sosyal durumlarina karsi-
ikl olarak saygi gosteren bir Osmanli-islam ¢ogunlugunun yasamakta
bulundugu parcalan, herhangi bir bahane ile olursa olsun, olgusal [fiili]
ya da hukuksal nitelikte hi¢ bir ayrilma kabul etmez bir bitin meydana
getirmektedir.” *

Meis (Castellorizzo) adasinda, aralarinda ne bir Mudsliman ne de bir
Tark bulunan, 6-7,000 kisilik bir ndfus vardir.

* Fransizca tutanak metninde bu madde sdyle verilmektedir: “Les parties de I’'Empire si-
tudes en dcca et au dela de la ligie d’armistice et habitees par une majoritb musulmane-ottoma-
ne dont les dikments coustitutifs, unis par des liens religieux et cultuels et mus par un ratme iddal,
sont animds d’un 1espect rdciproque pour leurs droits cthiiiques et leurs conditions sociales, for-
ment un tout qui ne souffre, sons quelque pidtexte que cc soit, aucunc dissociation ni de fait ni de
droit.”

1924 Tirkge cevirisinde, bu parganin Tiirkgesi sdyle verilmistir: “imparatorlugun hatt-i
mutareke berisinde ve &tesinde kain olan ve ccza-y1 miirekkebesi levabit-1 diniye ve harsiye ile
muttehit, fikren ve emden aym gayeye miteveccih ve hukuk-u irkiye ve serait-i ictimaiyelerine
riayet emrinde ayni hissiyat-1 mitekabile ile mitehassis bir Miisliman-Osmanh ekseriyetiyle mes-
kan bulunan aksami ne fiilen ne de hukukan, herhangi bir vesile ve bahene ile olursa olsun, inhi-
14l kabul etmez bir kil teskil eder.”

Misak-1 Milli’nin 1 nci maddesi, aslinda soyledir:

“Devlet-i Osmaniye’nin minhasiran Arap ekseriyetiyle meskdn olup 30 Tesrin-i evvel 1918
tarihli matarekenin hin-i aklinde muhasim ordularin isgali altinda kalan aksaminin mukadderati,
ahalinin serbestce beyan edecekleri araya tevfikan tayin edilmek lazim geleceginden, mezkdr hatt-i
mitareke dahilinde dinen, irkan ve aslen mattehit, yekdigerine karsi hirmet-i mitekabile ve fe-
dakarlik hissiyati ile meshun ve hukuk-u irkiye ve igtimaiyeleri ile serait-i muhitalarma tamamile
riayetkar Osmanli-islam ekescriyetiylc mesk(n bulunan aksaminin heyet-i mecmuasi hakikaten
veya hilkmen hig bir sebeple tefrik kabul etmez bir kiildiir. “ismail SOSYAL, Tirkiye'nin Dis Mii-
nasebetleriyle Tlgili Baslica Siyast Andlasmalart, Ankara, 1965, Tirkiye Is Bankasi Kiltir Yayinlari,
sah. 35. (S.L.M.)



Boyle olunca, bu sorunun tartisiimasini strdirmek icin de hi¢ bir ne-
den yoktur; italyan Temsilci Heyeti, Muttefik Temsilci Heyetleriyle goris
birligi icinde, bu sorunu, Turk isteginin reddiyle, simdiden bir ¢dziime
baglanmis gibi saymaktadir.

ISMET PASA, M. Montagna’nm az énce okudugu, Misak-1 Milli’-
nin i nci maddesinin, Meis (Castellorizzo) konusunda Turk istegine aykiri
olmadigi cevabini verdi. Bu madde, ulusal sinirlari géz 6niinde tutmakta-
dir ve Arap halklarinin Tdrkiye'nin egemenligi disinda kalacagini bildir-
mektedir. Kaldi ki, M. Montagna, ISMET PASA’nin en gii¢li kanitina
cevap verememistir: Meis (Castellorizzo) adasi Anadolu’nun karasulari
icinde bulunmaktadir. Bu olgu [vakia], Turk isteginin temelinde yatmak-
tadir. TSMET PASA, teklifinin hakhlifini Komitenin kabul edecegine
ve adalete uygun bir karar alacagina inanmaktadir.

M. MONTAGNA, Tsmet Pasa’'nin 6ne siirmis oldugu kanitlari tartis-
mak niyetinde olmadigini daha 6nce belirtmis bulunmaktaydi. M. MON-
TAGNA, Tirk isteginin hakli bir temele dayanmadigini ortaya koyacak
nitelikte olan, Misak-1 Milli'nin i nci maddesine, sirasi gelmisken, sdyle
bir dokunup gecmisti; fakat, M. MONTAGNA, sunu 6nemle belirtmek
ister ki, Meis (Castellorizzo) adasi sorunu Lausanne’da tartisilamaz; c¢unkd,
Konferansa Cagiran Devletler, 29 Mart tarihli notalarinda, daha once
kararlastirilmis bulunan Ulke (toprak) sorunlarina iliskin hikimlere esash
bir degisiklik getiren Tirk karsi-teklifleri Gzerinde tartisma agmayacak-
larini, simdiki toplantinin yapilmasi igin bir temel [sart] olarak ortaya
koymuslardi. Oysa, esash bir degisiklik s6z konusu oldugunda hi¢ siphe
yoktur; c¢lnki, bir toprak parcasi Uzerinde bir egemenlik degisikligi is-
tenmektedir. M. MONTAGNA, bu yizden, Miuttefik Temsilcilerinin de
paylasmis olduklari, daha ©nceki gorislerini dogrulamaktan baska bir
sey yapamaz.

RIZA NUR BEY, Turk isteginin, ne yeni bir sey, ne de llke (toprak)
sorunlarina iliskin esash bir degisiklik oldugunu anlatti; TUrk iste@i, yeni
bir istek olarak dustnulemez; cinki, Konferansin ilk déneminde hi¢ or-
taya atilmamis bir sorun, Lausanne’'da ilk kez tartisiimaktadir. Turk is-
tegi “esasli” (substaritielle) bir istek de sayilmaz; cunki, bu istek, Andlas-
ma tasarisinin, karasulari icindeki adalara iliskin 6 nci maddesine konulan
ve deniz sinirlarinin, kiytya 3 milden daha yakin adalari ve adaciklari da
icine alacagini belirten genel kurala uygundur.

M. GUARTGLTA, Meis (Castellorizzo) adasi sorununun Konferansin
ilk doneminde hig¢ tartisiimadiginin dogru oldudunu sdyledi; ancak, sunu
da belirtmek gerekir ki, ismet Pasa, 4 Subat tarihli mektubunda, Mutte-
fiklerin tasarisindaki 15 nci maddeyi bitiniyle (intigralement) kabul etmis
oldugunu bildirmistir. Tsmet Pasa, bu maddenin metnine basvurmak zo-
runda oldugundan ve bu metin de Meis (Castellorizzo) adasinin italya'ya
birakilmasini hikim altina aldigindan, ismet Pasa’'nin, mektubunda,
adanin italya’ya katilmasini kabul ettijine siiphe yoktur; béyle olmasaydi,
Ism.et Pasa, bundan, 4 Subat tarihli mektubunda acik ve kesin olarak séz
ederdi.



Andlasma tasarisinin 6 nci maddesinde, Turkiye’'nin deniz sinirlari-
nin, kiytya 3 milden daha yakin adalari ve adaciklari da kapsayacaginin
kabul edildigi dogrudur; ancak, Riza Nur Bey, [bu] maddenin, su bigimin-
de bir cimle parcasiyla basladigini unutmustur: “iste Andlasmada aykiri
bir hikim bulunmadikga...”

ismet Pasa, 1912 tarihli Lausanne [Ouchy] Andlasmasinin, Meis
(Castellorizzo) adasini Tirkiye'ye verdigini sdylemistir. Oysa, bu Andlas-
mada Meis (Castellorizzo) adasina hi¢ deginilmemektedir; ada, o sirada,
italya’'nin isgali altinda degildi; bu yiizden de, sorun o tarihte tartisma
konusu olamazdi.

Adanin Tark karasulari icinde oldugu iddiasina gelince, adanin, ti-
muyle Tiurk karasularinin icinde olmadigini da belirtmek gerekir. Oyle go-
randyor ki, her ne kadar adanin Kuzey kesimi Anadolu kiyisindan 3 mile
yakin bir uzakhkta ise de, Guney kesimi 3 mil disinda kalmaktadir.

Son olarak, sunu da eklemek gerekir: Turk karasulari icinde bulun-
makla birlikte, Tlrkiye'den baska Devletlerin egemenligi altina konulmus
baska adalar da vardir.

ISMET PASA, 4 Subat tarihli mektubunda acik ve kesin olarak ada-
dan s6z edilmemis olmasi yiiziinden, adanin italya’ya verilmis sayilmasi
gerekecegi yolunda Italyan Temsilci Heyetinin gorusinin yeterli olma-
digr kanisindadir. ISMET PASA, her halde, bu sorunu uzmanlara ince-
lettirmeye hazirdir; uzmanlar, Meis (Castellorizzo) adasinin, cografya ba-
kimindan ve ortak kurallari uygulayarak Anadolu’ya ait olup olmadidina
karar verebilirler. Tark Temsilci Heyeti, hakli oldugu inanciyla, bu so-
runu — gerekirse — bir hakemlige sunmaga da hazirdir.

M. MONTAGNA, daha o6nce soylediklerini dogrulamaktan baska
bir sey yapamiyacagini soyledi.

Sir Horace RUMBOLD, Turk iste§ini reddettirmek icin, Italyan
Temsilci Heyetinin 6ne surdiga kanitlarin kendisini ¢ok etkilemis oldu-
gunu belirtti. Sir Horace RUMBOLD, Ingiliz Temsilci Heyetinin, Turk
istegini kabul edilmez saydigini dogruladi.

General PELLE, Sir Horace Rumbold’un sozlerine katildigini soyledi.

TSMET PASA, c¢ekincesinden [ihtirazi kaydindan] vazgegmeme
zorunda oldugunu bildirdi.

Sir Horace RUMBOLD, Andlasma tasarisinin 16 nci maddesi Uze-
rinde tartismay! acti. Sir Horace RUMBOLD, Turk karsi-tckliflerinde,
birinci paragrafin oldugu gibi tutulmus oldugunu, ikinci paragrafin ise
tasari metninden c¢ikartilmis bulundugunu belirtti. Tiark Temsilci Heye-
tini, bu cikartisin nedenlerini acgiklamaga cagirdi.

ISMET PASA, 16 nci maddenin 2 nci paragrafinin, Tirkiye'yi, Os-
manll imparatorlugundan ayrilmis olup da Tarkiye'yi ilgilendirmeyen
topraklara iliskin olan ve Turkiye'nin bilmedigi hukimleri onaylama ve
kabul etme zorunda biraktigini sdyledi. Turkiye'den, ileride kararlastin-
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lacak hukumleri de kabul etmesi istenmektedir. Agikca bellidir ki, Turki-
ye, niteligini ve kapsamini bilemedigi htkimleri kabul etmegi yukiimlene-
mez.

M. CACLAMANOS, Yunan Temsilci Heyetinin, bu hiukmu, ulke
(toprak) sorunlarina iliskin esash bir hikiim saymakta oldugunu soyledi,
ismet Pasa, az dnce, Turkiye'nin bu topraklar ve adalar konusunda alina-
bilecek kararlara hi¢ bir bakimdan katilmak ve bu kararlar yuzinden hig
bir sorumluluk almak istemedigini agiklamistir. M. CACLAMANOS, bu
sOzleri senet saymaktadir. Bununla birlikte, M. CACLAMANOS, bu fik-
ranin metinde oldudu gibi tutulmasi gerektigini disinmektedir; ¢lnk,
Muttefik Devletler, bu topraklarin ve adalarin kaderine iliskin olarak ile-
ride konulabilecek olan hikimlere karismayacadl konusunda, Turkiye’-
nin acik ve kesin bir yukim kabul etmesini istemektedirler.

Sir Horace RUMBOLD, bu hikmin metinde oldugu gibi tutulma-
sinin gerektigini disinmektedir. Tlrk Temsilci Heyeti, kaleme alinis bi-
¢imini uygun goérmemekteyse, bu metin degistirilecektir.

General PELLE, Turkiye'nin [bu topraklardan ve adalardan] ilgi-
gisinin kesildigini belirtecek baska bir formilin kolayca bulunabilecegini
sanmaktadir.

Sir Horace RUMBOLD, Yazi Komitesinin, hem Turk Temsilci He-
yetinin, hem de Miuttefik Temsilci Heyetlerinin isteklerini yerine getire-
bilecek bir formdl bulmakla goérevlendirilmesini teklif etti.

Bu teklif kabul edildi.

Sir Horace RUMBOLD, Turk karsi-tekliflcrinin 12 nci madde 2 nci
fikrasinin, bu madde hukimlerinin, 20 Ekim 1921 tarihli Fransiz - Turk
Ankara Anlasmasinin 7 nci maddesi hikimlerine oldugu kadar, bu An-
lasmanin eklerindeki hikimlere de halel getirmemesi gerekecegini dngor-
mektedir. Sir Horace RUMBOLD, bu konuda sz almasini, General
Pello’den rica etti.

General PELLE, bir giin 6nce, 3 ncti maddenin gorusiulmesi sirasinda
sdylediklerini hatirlatarak, bir komsuluk anlasmasi olan Fransiz - Turk
Ankara Anlasmasinin huakamlerinin Baris Andlasmasinda ele alinmasina,
Fransiz Hukimetinin, ilke bakimindan énemli itirazlari oldugunu belirtti;
su var ki, Fransiz Hukimetinin bu hiukimlere simdiye kadar saygi goster-
digi ve gelecekte de timiyle saygi gosterme niyetinde oldugu bilinen bir
seydir, ismet Pasa, General PELLE'ye, 16 nci maddenin 1 nci fikrasini
Muttefikler tasarisinda yazilmis oldugu gibi tutmakla yetinilirse, bdyle bir
kaleme alisin, iskenderun (Alexandrette) ve Antakya* (Antioche) bélgelerine,
Fransa’nin, bir 6zerklik [muhtariyet, autonomie] rejimi verme yukimdind
kapsayan Ankara Anlasmasi hikmine aykiriymis gibi yorumlanabilece-
gini soylemistir. General PELLE, Turk Temsilci Heyetinin kaygilarini
ortadan kaldirmak yolunu arastirmak Uzere, Turk Heyetiyle gérismelere
girismege hazirdir.

ISMET PASA, General Pello'nin teklifine katildigini soyledi.

* 1924 Turkge ceviresinde «Ayintab». (S.L.M.)



Sir Horace RUMBOLD, Turk karsi-tekliflerinde bulunan ve Ada-
Kale adaciginin Tidrkiye'nin egemenligi altinda tutulmasim &ngodren, 16
nct maddenin son fikrasi Uzerinde goérismeleri acti.

Sir Horace RUMBOLD, durumu olgusal [fiili] ve hukuksal yonden
aciklayan bir not okudu:

“l.— Olgusal [fiilil] durum: Verilen bilgilere gbre, 1878 Berlin And-
lasmas! sirasinda unutulmus gorinen bu ada, 1 Agustos 1914- tarihinde,
12 Mayis 1913 tarihinden beri, bir katma bildirisi (declaration d’annexion)
Uzerine, Macarlarca isgal edilmisti;

1. — Hukuksal durum: 17 Mayis 1913 tarihli Londra Andlasmasimn
2 nci maddesiyle, Turkiye, Enos - Midya [tnoz - Midye] sinirinin batisin-
daki topraklar Uzerindeki butin haklarint ve sifatlarini, Balkan Devlet-
lerine birakmisti.

17 Mayis 1913 tarihli Londra Andlasmasi onaylanmamistir; ancak,
sonradan, Turkiye, bn Andlasmanin yukaridaki hiukmudna:

(1) Bulgaristan’a karsi, 16-29 Eylul 1913 tarihli istanbul Andlasma-
sinin 1 nci maddesiyle;

(2) Sirbistan’a karsi, 1—4 Mart 1913 tarihli istanbul Andlasmasimn
1 nci maddesiyle;

(3 Yunanistan’a karsi da, 1-14 Kasim 1913 tarihli Atina Andlasma-
sinin 15 nci maddesiyle, dogrulamistir.

1. — Yukaridaki agiklamadan, Turkiye’nin, Ada-Kale adasi Uzerin-
de bitin haklarini ve sifatlarini, olgusal ve hukuksal yénden, 1 Agdustos
1914 tarihinde yitirmis oldugu sonucu c¢ikmaktadir.”

M. DTAMANDY, asagidaki bildiriyi okudu:

“Sizlere Ada-Kale adasindan soz etmek igin, Konferansin énemli
calismalarini kesintiye ugratmakla Gzinti duymaktayim.

“Bunu yapmak zorundayim, cinkt, Kirmizi Kitap’ta bulunan Tark
karsi-teklifleri, bu adaya iliskin bir Turk iddiasindan soz etmektedir.

"Romanya Hukimeti, 6nce, bunun bir imla yanhsi oldugunu san-
mistir; ancak, acik¢a Tuna Uzerinde bulunan bir adanin s6z konusu ol-
dugu belirtildiginden, gercekten, Romanya'ya ait Ada-Kale'den soz edil-
digi sonucunu cikartma zorunda olduumuzu anladik.

“Aciklamam kisa olacaktir; fakat, umarim ki, ancak Turk Hukime-
tinin bu sorunun batdn unsurlarint elinde bulundurmamasi yiizinden
dogmus olabilecek bir yanlis anlamanin ortadan kalkmasina da yarayacak-
tir.

“ 'Ada-Kale’, ya da tarihte taninmis adiyla ‘Orsova’ adasi, Tuna'da,
bir bucuk kilometre uzunlugunda, dar a¢i biciminde son bulan, iki ucu
burun bi¢cimini almis, 400-500 metre genisliginde bir adadir. Yizol¢imi
asagl yukari 7 kilometre kare kadardir; 500-600 Kkisilik, Musliman bir
nufusu vardir. Ada-Kale, hemen hemen Orsova kenti karsisinda, Roman-



ya ile Macaristan arasinda eski siniri meydana getiren Bahna nehrinin
asadl yukari yarim kilometre batisinda bulunmaktadir.

“Boylece, bir ¢cok komsular arasinda bulunan adanin cografya aci-
sindan konumu, uzun siire, adada oturanlarin nasil bir ugrasi tutacaklari-
ni saptamistir. Adada oturanlar, ayni zamanda butin komsulariyla yurut-
tukleri icin, ¢ok karh bir ticaret surddrebilmisledir.

“XVI1II nci yuzyll boyunca Avusturya ile Turkiye arasinda cikan
savaslar sirasinda ve her zaman, bir parcasi oldugu Orsova kentini savu-
nan bir kale, 6te yandan da, Demir-Kapilarin anahtari sayillan Ada-Kale,
cesitli andlasmalarin— bunlardan yalniz Pasarofca (Passarowvitz), Belgrad
ve Zistov (Sistozv) andlasmalarini hatirlatacagiz— savasan Devletlerden
kimi zaman birine, kimi zaman da &tekine biraktigi, egemenlik degisme-
lerine ugramistir. Ada-Kale adasi, bdylece, bir biri ardinca, Avusturya’h
ya da Osmanli olmus, fakat her zaman, Orsova’nin sahibinin elinde kal-
mistir. Tdrkiye, Orsova'yl elinde tuttugu zaman bdyle oldugu gibi, Avus-
turya’nin eline gectigi zaman da bdyle olmustur; simdi Romanya’'nin
elinde de bdyledir.

“1877-1878 savasindan sonra, Berlin Kongresinde, Avrupa’nin bu
kesimine verilen yeni hukuksal durum, Osmanl imparatorluunu Tuna’-
dan kesin olarak uzaklastirirken, Ada-Kale sorunu unutulmustu. Ada-
Kale'ye Berlin Andlasmasinda deginilmis olmamasinin bir unutkanlik so-
nucu oldugu kesinlikle bellidir; ¢linkd, belirtmek gerekir ki, bu soruna
yalniz Andlasmada deginilmemekle kalinmamis, Ustelik Konferansdaki
gorusmeler sirasinda hi¢ bir temsilci— Osmanl Temsilcisi bile— bu sorunu
ortaya atmamistir; oysa, Osmanl Temsilcisi, bu Kongrede, baslica ilgili
durumundaydi.

“Ayni yil, 1878 icinde, bir Avusturya garnizonu aday isgal ediyordu.
Bu da, bir toprak parcasini sonunda kendisine katmaya, ©6nce askeri is-
gal ya da sivil yonetim ile basliyan, Avusturya’'nin geleneksel politikasiydi.

“Berlin Andlasmasindan o6nce yapilan, Reichstadt Andlasmasmin,
Bosna ve Hersek'in yonetimini Avusturya'ya biraktigi buglin bilinen bir
gercektir.

“Baron d’Aerenthal’m tutum ve davranisi da, ilk asamada yonetimi
elde etmeyi, bunun sonucu olarak da, burasini kendisine katmayi 6ngor-
mekteydi. Netekim, 1913 de, Ada-Kale adasi, Macar ydnetiminin icine
alinmistir.

“Dikkat cekici olan sudur ki, ne bu anda, ne de bir baska zaman,
Osmanli Hukumeti herhangi bir protestoda bulunmamistir.

“Dlinya Savas! sirasinda, Silah-birakisimina [Mutarekeye] kadar,
Avusturya-Macaristan birliklerince isgal edilmis bulunan Ada-Kale'de,
hi¢ bir Turk silahl kuvveti gérinmemistir; ada, silah-birakisimi yapilinca,
Orta Avrupa Devletleri ordularinin yenilgisinden sonra, Dogu Ordusu’'na
bagl bir birlikce isgal edilmistir.

“iste, Paris Baris Konferansinin baslamasina kadar, Ada-Kale'nin
yasadi§i tarihsel asamalar bunlardir.



“1919 Temmuzunda, ilk kez olarak, bu adanin tlkesel durumunu
kesin olarak saptamak Uzere uluslararasi bir anlasma yapilmistir. Gergek-
ten, Baslica Muttefik ve Ortak Devletlerin Yice Meclisi, Konferansdaki
Romanya Temsilci Heyetine, tim olarak (in extenso) okumama izin ver-
menizi rica edece§im, su belgeyi vermisti:

BARIS KONFERANSI

GENEL SEKRETERLIK
Paris, 4 Agustos rgig.

SAYIN BASKAN,

Gegcen Temmuzun 20 nci gund, Ortak ve Miuttefik Devlelier Yice
Meclisi, Tuna Uuzerinde, Orsova yakininda bulunan Ada-Kale adasim
Romanya'ya vermegi kararlastirmislardir.

Ayni zamanda Sup-Hirvat-Sloven Temsilci Heyetine de iletecegim
bu karari, bilginize sunmakla onur duyarim.

imza: DUTASTA.

“Ada-Kale'ye iliskin olarak o6ne sirulen iddianin Romanya’'da ya-
rattigi hayreti Tuirk Temsilci Heyetinden saklamayacadim; Konferansin
ilk déneminde, Lausaiiie’da yapilan ve ulkesel sinirlamalara iliskin goris-
meler sirasinda, ne genel oturumlarda, ne Komisyonlarda, ne de yari res-
m1 goriusmelerde, adi bile sdylenmemis olan Ada-Kale séz konusu edil-
mediginden, bdyle bir hayret daha da hakh olmustur.

“Bukres’den gegisi sirasinda, Disisleri Bakani Ekselans ismet Pasa,
ginlerce Romanya’nin konugu olmustu; bizler de kendisini aramizda gor-
mekle bldyik mutluluk duymustuk, ismet Pasa, Romanya Hukimeti tem-
silcileriyle gorismelerde bulunmus, bu gérismelerde, barisa varmak ve
Romanya ile dostca ve givenilir iliskiler kurmak konusunda cok buytk
bir istek gostermistir. Tsmet Pasa, bizim Devlet adamlarimizda da olumiu
bir karsilayis ve benzer duygular bulmustu. Su var ki, bu goérismelerin
hic bir aninda, Turkiye Disisleri Bakani Ada-Kale'dcn stz etmemistir-
Mudanya'da ya da Lausanne’da bu adadan s6z etmemis oldugu gibi.

“Ancak yurda dondukten sonradir ki, bu esinlenme olmustur. Fakat,
Romanya, kendisine hemen karsihk vermemistir; cinkd, o sirada,
Romanya' Hukameti, Anayasada yapilan degisiklikler vesilesiyle ve Islam
dininden olan Romanya uyruklarina 6zel bir yakinlik géstermek istegiyle,
Basbakanimizin istegi Uzerine, Islam dininin Romanya’'daki basina [reis-i
Ulemeya] esit bir hak tanityarak, Romanya Senatosunda, butin haklariyla,
tye olma hakkini, kendiliginden vermekteydi; bdyle bir ayricalik daha
o6nce taninmis degildi ve, bu arada, Romanya’daki Musliman uyruklarin
sayisinda da hi¢ bir artis olmamisti. Bu ayricalik, bugiin Romanya Ana-
yasasinda yazili bulunmaktadir.



“Tark Temsilci Heyetinin istegi, Devletler hukuku bakanindan, bir
karisildia dayanirken, uygulama bakimindan da gerceklesemez goérin-
mektedir.

“Romanya’'nin, Tuna dzerindeki siniri, Tuna’nin thaliveg'iyle saptan-
mistir. Ada-Kale adasi, bu sinirin Kuzeyinde kalmaktadir. Bu bélgede,
Romanya sinirinin bir nehir Gzerinde cizilmis olmasi, egemenlik haklarin-
da hi¢ bir degisiklik yaratmaz. Nehirle saptanmis bir sinir, sivi bir simr
olsa da, gene de kimsenin asamayacagi bir sinir olarak kalmaktadir.

“Turk Devleti, Romanya sinirim ¢ignemeden, ada Uzerinde egemen-
ligini nasil kullanabilecektir?

“Boyle olunca, Tiurk Temsilci Heyetinin, Ada-Kale'ye iliskin iddia-
larim ©6ne surerken, hangi disuncelerle davranmis oldugunu merak edip
durmaktayiz. Turkiye, bu iddialari, Berlin Kongresinden onceki eski Os-
manll imparatorluunun ardili [halefi] sifatiyla 6ne sitiremez; c¢lnk,
daha bu sabah, Turk Temsilci Heyetinin en yetkili iki Oyesi, dinki Os-
manh imparatorlugunun ardili olma sifatini reddetmekteydiler.

“insan, varsayimlar icinde kaybolup gitmektedir.

“Yoksa, bu iddialar, adalari ele gecirme konusunda beliren bir istekle,
Avrupa’da bir sémirge imparatorlugu kurmanin bir ilk adimi midir? Ya
da, bizim yanasmadigimiz bir ilkeden, nifus (halklarin) mibadelesinden,
gonulden yana olan olan ismet Pasa, aday! suphesiz bize birakirken, bu-
nun karsihginda ada halkini bizden istemegi mi kurmaktadir?

“Baylar, saniyorum ki, sonuca bagliyacak olglide, yeterince konus-
tum.

“Turk Temsilci Heyetinin ortaya atti§i iddia, bizce, ilk tasari hikim-
lerine hem yeni, hem de esasli bir degisiklik getirmektedir. Bu iddia, Mit-
tefik Devletlerce ismet Pasa’'ya 29 Mart tarihinde sunulan ve Lausanne
Konferansinin ikinci doneminin  Temel Tasasini olusturan mektubun sartlarina
da aykiri dismektedir. Ekselans M. Montagna, bu mektubu, Meis (Cas-
tellorizzo) adasina iliskin olarak, okumustur; ben, yeniden okumay! gerek-
siz gérmekteyim.

“Turkiye'nin Ada-Kale Uzerinde egermenlik iddiasi, bu nedenle oldugu kadar,
baska herhangi bir nedenle de. gdrusmelerimize konu olamaz; buyizden, bu iddianin
reddi gerekir.”

M. YOVANOVITCH, Sir Horace Rumbold'un agiklamis oldugu
kesin kanitlara ve M. Diamandy’'nin, Ada-Kale'nin Tirk egemenligi
altinda tutulmasi istegini reddeden sozlerine tumuyle katildigini soyledi.
M. YOVANOVITCH, yalniz bir ka¢g sz eklemek istemektedir.

Turkiye, kaderi, Polonya'nin, Ceko-Slovakya’mn, Romanya’nin ve
Sirp-Hirvat-Sloven Devletinin kimi sinirlarina iliskin, 10 Adustos 1920
tarihli Sevres Andlasmasiyla dizenlenmis olan bu adacik Uzerindeki ege-
menligini, Avrupa Savasindan 6nce yitirmistir; bu sorun, Tuna Uzerindeki
sinirlart hentiz saptanmamis olan, yalniz Romanya ile Sirp-Hirvat-Sloven
Devletini ilgilendirmektedir. Kaldi ki, Turkiye de, Bagitli Devletlerle Tirki-
ye'nin yaninda savasmis diisman Devletler arasinda yapilan Baris Andlasma-



larinin tim gegerligini oldugu kadar, bu Devletlerin, bu andlasmalar so-
nucu olarak ortaya cikan sinirlarini da, Andlasma tasarisinin 23 nct ve
24 nci maddeleriyle tanimaktadir. Sirp-Hirvat-Sloven Hukumeti, Tdrk
egemenligini, kendisinin olmayan ve Tirk sinirindan bir hayli uzakta,
baska Devletlerin karasularinda bulunan bir adacija kadar uzatma egili-
minde olan Tirk istegini hayretle karsilamistir.

M. YOVANOVITCH, bu bicimde konusmakla, ismet Pasa’mn,
Asya kiyisi yakininda bulunan Meis (Castellorizzo) adasini isterken, kullan-
mis oldugu kanittan yararlanmaktan baska bir sey yapmamis olmaktadir.

Bu nedenlerle, Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci Heyeti, Tuirk istegini
yok ve 6ne sdrilmemis saymaktadir.

TSMET PASA, Ada-Kalc izerinde Tirk egemenliginin her zaman
taninmis oldugunu soéyledi. Ada-Kale'nin, Berlin Andlasmasmda unutul-
mus oldugu soylenemez; bu ada, baska Devletlere verilmemis olduguna
gore, ada Uzerinde Turk egemenliginin oldugu gibi suregitmis olmasi da
dogaldir. Bu sorunu kesip atacak bir baska kanit daha vardir: Iki-G¢ hafta
once, Ankara Hukumeti, adaya yeni bir Tirk memuru gdndermistir; bu-
nu yaparken de, istanbul’daki Romanya temsilcisiyle isbirliginde bulunul-
mustur. Her halde, Tirkiye'nin emperyalizm gitmesi s6z konusu degildir.

ISMET PASA, gecenlerde Biikrcs'de iken, Romanya Disisleri Bakam
ile genel konular Uzerinde goérismelerde bulunmustur; bu gérismelerde
Ada-Kale sorunu ortaya atilmamissa, bunun nedeni, bu anlasmazhgin
Romanya ile Turkiye arasinda var olan dostca iliskileri bozabilecek nite-
likte olmamasindandir.

M. DIAMANDY, Komiteye bir kez daha vakit kaybettirmekten
Gzaldagunt soyledi; su var ki, ismet Pasa'iin az énce ileri sirdigu goris-
ler Gzerinde bir kag séz soylemek zorundadir. Romanya’'nin istanbul’-
daki temsilcisi, gergekten, Ada-Kalc'ye gitmek Uzere kendisine basvuran
bir kisiye vize vermistir; bununla birlikte, bu kimseye adayi degil, yalniz,
Romanya'ya giris ve orada oturma iznini vermis olmaktaydi. Bir gin, bu
kisi, Ada-Kalc'ye gelerek, kendisinin, Ankara Hukumetince godnderilen
kadi (le cadi) oldugunu sdylemistir. Buna ¢ok sasan Romanya makamlari,
kendisine Ankara’ya donmesini salik vermisler ve gercek bir kadiya gos-
terilmesi gereken batin agirlama ile kendisini ugurlamislardir. ismet
Pasa bu maddeler Uzerinde c¢ekinceler [ihtirazi kayitlar] sakh tutmak is-
tiyorsa, Oyle yapabilir; Romanya ise, aday! elinde tutmaktadir.

Sir Horace RUMBOLD, Romanya ve Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci
Heyetlerini dinledikten sonra, Mduttefik Devletlerin, Tirk karsi-teklifini
reddetmekte goéris birligi iginde olduklarini soyledi.

ISMET PASA, bu maddeler uzerinde cekinceler 6ne sirdigini
belirtti.

Sir Horace RUMBOLD, 19 ncu maddenin son fikrasi Uzerinde tar-
tismay!1 acti. Turk Temsilci Heyeti, bu maddeye, se¢me hakkina (option)
iliskin bir paragraf eklenmesini teklif etmektedir. Ingiliz Temsilci Heyeti,



bu istegi, belirli bir olcliide, yerine getirebilecedini sanmaktadir; Ingiliz
Temsilci Heyeti, bu konuda, Yazi Komitesine sunulmak tzere, Tirk Tem-
silci Heyetine bir madde tasarisi vermek niyetindedir.

Sir Horace RUMBOLD, 20 nci maddenin Turk karsi-tekliflerindeki
metninin, “Tarkiye Sultanina [Turk Padisahina]” kelimeleri yerine “Os-
manll imparatorlujuna” kelimlerinin konulmasi disinda, Mauttefiklerin
tasarisinin ayni oldugunu belirtti.

M. MONTAGNA, neden bdyle bir degisikligin gerekli géruldagin,
Turk Temsilci Heyetinden sordu.

ISMET PASA, Tirkiye'de artik Sultanhk [Saltanat, Sultanat] kuru-
ntunun bulunmadigim soyledi.

M. GUARIGLTA, burada, ortadan kaldirilmasi gic olmayan, bir
yanhs anlamanin bulundugunu sdyledi. Once, Tirk Temsilci Heyetine
zamaninda sunulmus bir dogru-yanlhs cizelgesinde, bu maddeye “18 Ekim
1912 tarihli Lausanne Andlasmasi” sozlerinden sonra “ve bu Andlasmaya
iliskin senetler” kelimelerinin eklenmesinin de uygun dusecegi bildiril-
misti; gercekten, 18 Ekim 1912 Andlasmasinda, Libya’'da Halife'yc tani-
nan haklardan ve ayricaliklardan soz edilmemektedir. Bu ayricaliklar,
yalniz, bir Italyan Krallik kararnamesine, baska bir deyimle, Lausanne
[Ouchy] Andlasmasmin imzalanmasindan bir gin o©nce yayinlanan ve
kimi dinsel kimi de yonetsel nitelikte haklara ve ayricaliklara iliskin, tek-
tarafli bir belgeye dayanmaktadir. Bu durumda, Turk Temsilci Heyetinin
teklif ettigi “Osmanh imparatorlugu” deyimi, Halife'yc ve onun temsil-
cilerine taninmis olan birinci gesit [dinsel] ayricaliklar bakimindan uygun
dusmeyecektir. Su var ki, Turk Temsilci Heyeti batin bu ayricaliklarin
kaldirilmasina razi ise, maddenin yeniden kaleme alinmasi konusunda
anlasmaya varmak kolay olacaktir.

ISMET PASA, Halife adina konusma yetkisi olmadidi cevabini verdi;
bu yuzden, dinsel nitelikteki haklar ya da ayricaliklar konusunda herhangi
bir sey sdyleyemez.

M. GUARIGLIA, 17 Ekim 1912 tarihli Italyan Krallik kararname-
sinin 2 nci maddesindeki ayricaliklarin niteligini daha belirgin olarak agik-
lad1.

M. MONTAGNA'nIn istegi Uzerine, Komite, gorismelerin ertelen-
mesini kararlastirdi; bu arada, Italyan ve Turk Temsilci Heyetleri arasin-
da, dogrudan gorismeler vyapilacaktir.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetinin, bu maddeye ilis-
kin olarak, kaleme alis biciminde degisiklikler teklif etmis oldugunu belirtti;
bunlar, incelenmek Uzere, Yazi Komitesine sunulabilecektir.

ISMET PASA, Sir Horace Rumbold’un teklifini kabul ettigini séy-
ledi; fakat bu firsattan yararlanarak, Bogazlar rejimine iliskin butiin so-
runlarin, Rusya, Gircistan, Ukrayna, v.b. ile goris birligi icinde incelen-
mesi gerekecegine, Komitenin dikkatim cekti. Bogazlar sorunu ele alinirsa,
bu Devletlerin de goérismelere katilmaga cagrilmalari gerekecektir.



Sir Horace RUMBOLD, stz konusu hikmin, Karadeniz'e kiyidas
Devletleri ilgilendirdigini sanmamaktadir; Bogazlar Soézlesmesi, Tirk
Temsilci Heyetince kabul edilmis bulunmaktadir; Soézlesme Uzerinde yeni
bir tartisma agmaga yer yoktur. Ote yandan, Rusya, Gurcistan ve Ukray-
na Temsilci Heyeti, bu Sézlesmeyi imzalamak istemedigini bildirmis ol-
duguna gore, bu Temsilci Heyetini - ilk bildirisinden vazgegmesi durumu
disinda - Konferansa cagirmak da uygun dismez.

General PELLfi, Sir Horace RUAIBOLD'un sozlerine katildigini
soyledi.

ISMET PASA, Tirk karsi-tasarisinda daha once kararlastirilmis ve
kabul edilmis hikamlerde degisiklik yapilmasini teklif etmekte olmadigim
belirtti. ISMET PASA, yalniz, saymis oldugu Devletlerin, Bogdazlar Séz-
lesmesinin imzalanmasi sirasinda, c¢agrilmalari geregine Komitenin dik-
katim cekmek istemistir.

M. MONTAGNA, dogru anlamissa, Karadeniz'e kiyidas Devlet-
lerin cagrilmalarinin, yalniz, Bogazlar sorununun yeniden tartisiimasi
durumunda s6z konusu olacagini sdyledi. Bdyle olursa - bu varsayim pek
de gerceklesebilir gorinmemektedir - ismet Pasa’'nin teklifine uygun dav-
ranmak gerekecegi dogaldir.

Sir Horace RUMBOLD, Karadeniz'e kiyidas Devletlerin - Bogazlar
Sozlesmesini kabule hazir olduklarini bildirirlerse - bu Sdzlesmeyi imza-
lamaya cagrilacaklarinda hi¢ kimsenin kuskusu olmamasi gerektigini soy-
ledi.

Sir Horace RUMBOLD, Turk karsi-tckliflcrinde, 25 nci maddenin
ilk fikrasinin kaleme alinisina bir degisiklik getirildigini sdyledi: “ruhani”
(sprituelle) kelimesi yerine “dinsel” (religieuse) s6zi konmus ve “Turkiye
disinda kullanilan” soézleri eklenmistir. Sir Horace RUMBOLD, Turk
Temsilci Heyetine, bu degisikligin nedenini sordu.

ISMET PASA, bu kelimeler olmazsa, madde hukminiin Tirkiye
icinde kullanilan ruhani ayricaliklari da 6ngérdiginin sanilabilecegini
soyledi; oysa, Turkiye'de bu cesit ayricaliklardan hangi sartlar altinda
yararlanilabilecegi, azinlklara iliskin maddelerde diizenlenmis bulunmak-
tadir.

M. RYAN, Tirk Temsilci Heyetinin, “ruhani” sdzcugi yerine “din-
sel” sbézcigunin neden konulmus oldugunu agiklamadigini séyledi. Her
iki kelimenin Bati'daki anlami ayindir; Dogii'da ise boyle degildir.

Tiurk Temsilci Heyetince istenilen 6teki degisiklige gelince, ilk bakista,
bu degisiklik 6énemli gérinmemektedir; ancak, Ingiliz Temsilci Heyeti,
teklif edilen eklemenin bir yanlis anlamaya yol agmasindan c¢ekinmekte-
dir. Gercekten, Tirkiye'nin, yabanci Ulkelerde yerlesmis dinsel makam-
larin Tiarkiye'de yararlandiklari dinsel ayricaliklara - 6rnegin, Tirkiye’'-
deki Anglikan kiliselerinin bagl bulundugu Cebelitarik piskoposunun din-
sel yetkilerine - Turkiye'nin karisma hakkini sakh tutmak istedigi disu-
nulebilir. Ingiliz Temsilci Heyeti, bdyle bir yorumlamayi kabul edemez.

Madde 25.



General PELLG, ingiliz Temsilci Heyetinin 6ne surdigu gorislere
katildigini soyledi. General PELLE, ozellikle, Turkiye'de oturan Katolik-
lerin durumuna deginerek, bunlarin bir azinlik sayilamayacagini belirtti;
¢unkd, bunlar, tam anlaminda, bir topluluk [cemaat, communauti] olus-
turmamaktadirlar. Ruhani acidan, bitin Katolikler Papa'ya baghdirlar.
Nasil Turkiye, Halife'nin Turkiye disindaki dinsel otoritesine saygi gos-
terilmesini istemekteyse, Papaligin (Saint-Siege) ruhani otoritesinin oldugu
gibi kalacaginin da, agikga belirtilmesi dogru olur.

M. MONTAGNA, buyuk bir Katolik Devletin temsilcisi olarak, Ge-
neral Pelle’nin sozlerine timduyle katildigini belirtmek istedigini soyledi.

TSMET PASA, Tirk Temsilci Heyetinin istedigi degisikligin, sanil-
digr kadar genis kapsaml olmadigini séyledi. “Dinsel” s6zcugi, Turki-
ye'de, “ruhani” sozcuginden daha c¢ok kullanilmaktadir; bu yizden,
birinci teklifte bulunulmustur; bu teklif Yazi Komitesine gonderilebilir.
“Turkiye disinda” deyimine gelince, bu deyim, yalniz, Turkiye'de azin-
liklarin haklari ve ayricaliklari, azinliklara iliskin hikiamlerle dizenlenmis
oldugu icin eklenmis bulunmaktadir.

Sir Horace RUMBOLD, maddenin Yazi Komitesine génderilmesini
teklif etti.

TSMET PASA, bu teklife katildigim soyledi.

Oturuma saat 18.40 da son verildi.



3 SAYILI TUTANAK

27 NiSAN 1923, CUMA OTURUMU.

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 16.30 da, Sir Horace Rumbold’un
baskanliginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. GREYV, DOLBEARE, BELIN, TURLINGTON, BARNES
(Amerika Birlesik Devletleri) ; Sir Horace RUMBOLD, MM. RYAN, MAL-
KIN, FORBES ADAM, EDMONDS, BENTINCK (Ingiliz imparator-
luju); General PELLU, MM. FROMAGEOT, BARGETON, DE PER-
CiN, LAGARDE (Fransa); MM. VENISELOS, CACLAMANOS,
ANDROULTS (Yunanistan); MM. MONTAGNA, GUARIGLTA, GALLT
INDELLiI, GUARNASCHELLI (italya); MM. OTCHTAI, NAGAOKA,
HOTTA (Japonya); MM. DIAMANDY, CONTZESCO, VASSILIU
(Romanya) ; MM. YOVANOYITCH, ANTITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kral-
ig1); ISMET PASA, RIZA NUR BEY, TAHIR BEY, MUNIR BEY,
NUSRET BEY, Yarbay TEVFiK BEY, Dr. NIHAD RESAD BEY,
TEVFiK KAMIL BEY, HUSEYIN BEY, ALt BEY (Turkiye).

M. MASSIGLT, Konferansin Genel Sekreteri.
Komite, 26 nci maddenin incelenmesine giristi.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetinin, 1 nci fikradaki
“kaldirilmasinda gorus birligine varmislardir” kelimeleri yerine, “timuy-
le kaldirildigim bildirirler” kelimelerini koydugunu séyledi; ote yandan,
Tark Temsilci Heyeti, bu fikraya su kelimleli eklemektedir: “Kapitilas-
yonlardan dogan iktisat ve yargi sisteminin” ; son olarak da, Tirk Tem-
silci Heyeti, bu maddenin ikinci fikrasini ¢ikartmaktadir.

Sir Horace RUMBOLD, fismet Pasa'nin daha ©nce soyledigi gibi,
Turk Hikameti, salt kendisi karar verdigi icin, Kapitiilasyonlari kaldiril-
mis saymaktaysa, Turk Hukumetinin, kendisiyle tutarli olmak Uzere, bu
kaldirihst Andlasmada resmen saptamakta olan 26 nci maddenin de ta-
saridan c¢ikartilmasini istemesi gerekecektir. Tirk Hukumeti, bdyle bir
maddenin bulunmasini gerekli gérdtugine gore, izlemis oldugu usul ko-
nusunda bir suphesi var gdrinmektedir.

TSMET PASA, Miittefiklerin metniyle Tirk metni arasinda, ilkeler
bakimindan, bir ayrilik olmadigini belirtti. Gergekten, Kapitiilasyonlar

Madde 26.
Kapitulasyonlara son
varilife



Uzerinde gorismeye girisildiginden beri, temsilciler, Kapittlasyonlarin
kaldirilmasi ilkesini kabulde goéris birliginde olmuslardir. Her iki metin
arasindaki ayrilik, yalniz bicim bakimindandir. Turk Temsilci Heyeti,
kendi metninin daha acik, daha kesin oldudu ve hi¢ bir yanlhis anlamaya
yer birakmadigi kanisindadir. Tirk Temsilci Heyeti, Ustelik, Kapitilas-
yonlarin kaldirilmasini Baris Andlasmasma baglar gériinen 2 nci fikranin*
metinden c¢ikartilmasini istemektedir. Oysa, Kapitulasyonlarin kaldiril-
masl, ne olursa olsun, vazgecilmez kesin bir ilke sayilmak gerekir; bu ilke-
yi bir Andlasmanin 6teki hikimleriyle ayni diizeye koymak, ilkenin dege-
rini azaltmaya yol acabilir.

General PELLE, Muttefik Huktmetlerin, Kapitulasyonlari tim ola-
rak kaldirma konusunda kesin kararl olduklarint belirtti; Muttefik Tem-
silci Heyetleri, bu bakimdan, Turk Temsilci Heyetinin isteklerini yerine
getirecek bir metin bulmaya hazirdirlar. Bununla birlikte, Muttefik Hu-
kiimetler - Kapitulasyonlar, Osmanli Hukumetiyle 6teki Hukimetler ara-
sinda yapilmis uzun bir andlasmalar dizisi sonucu olduklarindan - bunlarin
ancak yeni bir anlasma ile sona crdirilcbilccckleri kanisindadirlar; Tark
tezini Mauttefiklerin tezinden ayiran da budur. Gergekten, uluslararasi
bir senedin, ancak yerine bir yenisi yapilirsa ya da 6ngdrulen usulii uyarin-
ca sona erdirildigi bildirilirse, sona erecegi, bir Devletler hukuku kurali-
dir. Muttefiklerin metni bu ilkeden kalkarak, Muttefik Hukimetler icin,
Kapitulasyonlarin sona erisinin, Baris Andlasmasinin ve yabancilara uy-
gulanacak rejim Sozlesmesinin ydridrlige girisi sonucu olacagini belirt-
mektedir.

M. MONTAGNA, Sir Horacc Riimbold ile General Pcllé’'nin agik-
ladiklari goruslere katildigini  sdyledi.

M. RYAN, ismet Pasa’'nin savundugu gibi, Miuttefiklerin metni ile
Tiurk metni arasindaki ayrilik yalniz kaleme alis biciminden dogmaktaysa,
ve bunun sonucu olarak, Tirk Temsilci Heyetinin, kendi metnine verdigi
anlam, Muttefiklerin kendi metinlerine verdikleri anlamin ayni ise, Turk
metnini 6teki metinden daha acgik ve kesin bulma olanadinin olmadigi
kanisindadir. Gergekten, Turk Temsilci Heyeti syle demektedir: “Bagit-
I Yiksek Taraflar, Kapitilasyonlarin... timiyle kaldirildigini bildirirler.” Bura-
da edilgin (pasif) bigimin kullanilmasi, bir yandan, Kapitulasyonlarin
hangi tarihte kaldirildigi sorununu, 6te yandan da, kimin icin kaldirilmis
olduju sorununu ortaya cikartmaktadir. Oysa, Miuttefik HUkumetler,
ancak kendi adlarina konusmaya yetkilidirler; Kapittlasyonlar rejiminin
dcunct Kisiler bakimindan da kaldirilmis oldugunu sdyleyemezler.

Bdyle olunca, bu iki nedenle, Turk metni, Muttefiklerin metninden
daha az aclk ve kesin gorinmektedir; bununla birlikte, Tirk Temsilci
Heyeti, her iki metne de ayni anlami vermekteyse, gucluk yalniz gérinis-
te var demektir.

ISMET PASA, iki metin arasindaki farkin, yalniz bicim bakimindan
oldugunu, bir kez daha belirtmeyi gerekli gérdigini sodyledi. Gergekten,
Kapitulasyonlarin kaldiriimasi ilkesini belirtmeye Konferansga ara veril-



memistir; oysa, Muttefiklerin metni, Mduttefiklerin, Kapitiilasyonlara son
verilmesini kabul etmekle birlikte, bunun ileri bir tarihte bdyle olmasini
istediklerini dusundurebilir, iste, Muttefiklerin duslncesine suphesiz uy-
gun olmayan bdéyle bir yorumu, Turk metni, bir yana itmek istemekte-
dir.

Turk Hukimeti, Kapitulasyonlari, 1914 de aldigi bir kararla sona
erdirilmis saymaktadir; ustelik, Turk Temsilci Heyetinin Konferansda
daha 6nce belirtmek firsatini buldugu gibi, Tirk Huakidmeti, bir cok bil-
ginin de dasundigu Uzere, Kapitlilasyonlarin uluslararasi anlasmalar
degil, fakat tek-tarafli senetler oldugu kanisindadir.

Sir Horace RUMBOLD, Kapitulasyonlarin, Baris Andlasmasinin
yararlage girmesiyle sona erecegini dusinmekte Mittefik Hikametlerin
gorus birliginde olduklari cevabini verdi; Miuttefik Hikumetler, bir an
icin bile, Kapitilasyonlarin daha 6nce sona ermis sayilacaklarini savunan
tezi kabul edemezler.

ISMET PASA, Mittefiklerin goris bicimi kabul edilse bile, Kapi-
tulasyonlar rejimini kuran anlasmalarin, savas olayl ytzinden, sona er-
dirilmis ve artik gecerli olmaktan c¢ikmis bulunduklari kanisindadir. Kaldi
ki, uygulamada, Mittefiklerin dustunus biciminin geriye isler (retroactif)
etkileri de olabilir; boyle bir gorus, 6rnegin, Turk Huikumetince alinmis
bir takim tedbirleri - mali Kapittlasyonlara aykiri olarak vergiler alinmasi
gibi - yok saydirma olanagini sa§hyabilecektir. Oysa, Mittefik Temsilci
Heyetleri, savas sirasinda alinmis vergilerin geri verilmesi konusunda,
geri-islemezlik (la non-irlroactivite) tezini tezini savunmuslardir.

Turk Temsilci Heyeti, bu gibi sonuclari kabul edemez; bu yizden
de “Kapitilasyonlarin kaldirildiginin” bildirilmesi gerektiginde direnmek-
tedir.

M. RYAN, uygulama acisindan, her iki dusiinis biciminin - vergiler
bakimindan oldugu kadar, baska bakimlardan da - birbirinden biyuk
farklarla ayrilmis bulundugunu soéyledi. Mauttefikler, Kapitilasyonlarin
1914 den bashyalak sona erdirilmis oldugunu kabul ederlerse, bdyle yap-
makla, o©rnegin, Tirk makamlarina, Miuttefik uyruklarindan, birikmis
(gecikmis) vergileri isteme hakkini da tanimis olurlar. Bunun gibi, Turki-
ye'de sildh-birakisimindan [mutarekeden] sonra yeniden kurulmus olan
Konsolosluk mahkemelerinin de hukuksal bir temeli olmayacak ve bu mah-
kemelerin kararlarinin gecerliligi tartisma konusu yapilabilecektir. Tur-
kiye’de Ingiliz konsolosluk mahkemeleri bir krallik-kararnamesiyle kurul-
mustur; Ingiliz Temsilci Heyeti, Majeste Kralin imzasinin onurunu Yyitir-
mesini kabul edemez. Butin bunlar, olur seyler degildir; bunun icindir
ki, Muttefikler, Kapitulasyonlarin sona erdirilmesinin Baris Andlasmasi
sonucu oldugunu, ancak boyle olabilece§ini direncle savunmaktadirlar.

General PELLE, Turkiye'nin, tarafsiz Devletlerin konsolosluk mah-
kemelerine gbrev yapma izni vermis oldugunu belirtti; bdyle olunca, Ka-
pitilasyonlar, uygulamada, bugline kadar kaldirilmis degildir.

ISMET PASA, soz konusu edilen konsolosluk mahkemelerinin, belki
de, Turkiye'nin isgal edilmis boélgesinde bulundugu cevabini verdi; oysa,



Madde 27.

Yazi Komitesinin, Ko-
mitece kendine gon-
derilmif bir takim
sorunlara iliskin bir
notunun incelenmesi*

dinya savasl sirasinda, butin tarafsiz Devletler, konsolosluk mahkemele-
lerinin kaldirilmasina riza gostermislerdi. Turk Temsilci Heyetinin, metin-
den cikartilmasini istedigi 2 nci paragraf metinde birakilirsa, bundan bir
¢ok guglukler dogacaktir. M. Ryan’in sozini ettigi 6zel durumlara gelin-
ce, bunlar, hazirlanmakta olan Andlasmanin cesitli maddelerinde g6z
onunde tutulmus ve duzenlenmistir.

M. GREW, asagidaki bildiriyi okudu:

“Incelenmekte olan sorunun, Amerika Birlesik Devletleri icin 6zel
bir 6nemi vardir.

M. Child’'in, Konferansda, gegen 2 Aralik ve 28 Aralik tarihlerindeki
konusmalarinda belirttigi gibi, HuUkimetim, Amerikan yurttaslarina ve
baska yabancilara, Andlasmalar uyarinca taninmis olan haklarin, bu
Andlagsmalarin Taraflarindan herhangi birinin tck-tarafli davranisi ile,
hukuk acgisindan sona erdirilemeyecegini kesin olarak dusiinmektedir.
Huakdmetim, Turkiye ile kendi arasinda yururlikte olan Andlasmalarim,
uygun bir zamanda, yeniden gozden gegirmegi kabul ettigini bir ¢ok kez
belirtmis bulunmaktadir. Ne olursa olsun, Hiukiumetim, Bab-1 Ali'nin 1914
deki tek-tarafli bildirisinin, bu gibi Andlasmalar uyarinca yabancilara
taninmis haklardan herhangi birini sona erdirme sonucu verdigi ya da
verebilecegi goOrtsind, hig bir zaman kabul etmemistir.”

M. MONTAGNA, ismet Pasa, Kapitulasyonlara son verilmesinin,
bir takim cikarlar i¢cin zarar verici sonuclar yaratmasina, 6zel hukiamler-
le engel olunabilecedini kabul ettigine gore, karisihkli gorislerin bagdas-
tirillabilecegi kanisinda oldugunu soyledi. M. MONTAGNA, bu temel
Uzerinde, butin taraflarin 6zlemlerini g6z 6ninde tutan bir metin arasti-
rilmasi isiyle hukuk danismanlarinin gdérevlendirilmesini teklif etti.

ISMET PASA, M. Grew’'nun deginmis oldugu M. Child'in konus-
malarinin, Kapitilasyonlar dzerindeki tartismanin basinda ve Temsilci
Heyetlerinin bu soruna iliskin goéruslerini agiklamalarindan dnce yapilmig
oldugunu belirtti; boyle olunca, bu konusmalar, tartismanin buginki du-
rumuna uygun dismemektedir. ISMET PASA, maddenin, M. Montag-
na'nin teklifi esas alinarak, hukuk danismanlarina goénderilmesini kabul
etmektedir.

Bu yolda karar verildi.

Sir Horace RUMBOLD, Ingiliz Temsilci Heyetinin, hukuk danis-
manlarina sunmak istedigi, yeni bir formdl hazirlamis oldugunu bildirdi.

General PELLE, 27 nci maddedeki “Fas uyruklugunda (Fransiz bél-
gesi) olanlar ...” sozleri yerine, “Fransiz uyrugu Fas’'lilar (Les Marocains,
ressortissarits francais...)” sozlerinin konulmasini teklif etti.

Bu yolda karar verildi.

Bundan baska, Turk Temsilci Heyetinin, Fransiz ve Italyan Temsilci
Heyetleriyle birlikte, maddeyi yeniden incelemesi de kararlastirildi.

Komiteye, Yazi Komitesinin, Komitece kendisine gonderilmis bir
takim sorunlara iliskin bir Notu sunulmustur (Bakiniz, EKk).

1 nci, 5 nci, 16 nci ve 21 nci maddelerde yapilmasi teklif edilen degi-
siklikler uygun gérulda.



12 nci ve 14 nci maddelerde yapilmasi teklif edilen degisikliklere ge-
lince, M. FROMAGEOT, Yazi Komitesinin, Tavsan Adalari (iles aux
Lapins) ile Merkeb Adasr’nin (ile aux Anes) birbirlerine karigip karigsmadi-
gini saptamak olanagini bulamadigini séyledi. Bu maddelerin metinleri
kararlastirilmadan 6nce, bu noktay! incelemek yerinde olacaktir.

25 nci Maddede yapilmasi teklif edilen degisiklije gelince, General
PELLU, bu konuda cekinceleri [ihtirazi kayitlari] oldugunu soyledi; Ge-
neral PELLfi, hukuk danismanlarinca sunulan metnin, Misliman ma-
kamlar disinda, dinsel makamlar acgisindan karsilikli olmayr [mutekabili-
yeti] kaldirdi§i kanisindadir; bu ise, Mittefik Hikimetlerin isteklerine
kesin olarak aykiri diusmektedir.

M. MONTAGNA, bu cekinceye katildigini sodyleyerek, 25 nci mad-
dede yapilacak herhangi bir degisikligin, 20 nci madde Uzerinde varilacak
anlasmaya bagh oldugunu belirtti.

TSMET PASA, teklif edilen kaleme alis bigiminin, Yazi Komitesine
gonderilmesini kabul etti.

Sir Horacc RUMBOLD, 144 nci madde EK’inin Turk Temsilci He-
yetince dizenlenen metnini, ingiliz Temsilci Heyetinin kabul ettigini soy-
ledi. Bununla birlikte, Sir Horace RUMBOLD, bu EK’in 6 nci paragrafin-
da ongorulen islemlerin, yeni bir kaleme alisla, sadelestirilmesi yollarini
incelemek (izere, bir Tirk uzmanla bir ingiliz uzmanin gériismelere giris-
melerini teklif etti.

ISMET PASA, Tirk kaisi-tekliflerindeki metnin, daha énce ingiliz
Temsilci Heyetince teklif ve Turk Temsilci Heyetince kabul olunan metin-
den baska bir sey olmadigini belirtmekle birlikte, Sir Horace Rumbold’un
teklifini kabul ettigini bildirdi.

M. VENISELOS, bu maddenin 2 nci, 3 ncii, ve 4 ncii paragraflarina
bir itirazi olmadigini séyledi. Kaldi ki, M. VENISELOS, bu li¢ paragraf-
taki hukumlerin, Turkiye'nin hakli 6zlemlerini gerceklestirecek nitelikte
oldugu kanisindadir.

Buna karsilik, 1 nci paragraf, Kuleli Burgaz'dan Bulgar sinirina giden
demiryolu kesiminin isletilmesi icin bir c¢esit condominium kurdugundan,
surekli gucluklere kaynak olabilecektir.

ISMET PASA, bu hiikimle, Turkiye'nin, Edirne ile ulkesinin geri
kalan parcasi arasinda, gerceklestirilmesi mumkun en iyi kosullar altinda,
demiryolu iliskilerini saglamak istegini guttigini belirtti. TISMET PASA,
1 nci paragrafin, metinde oldugu gibi tutulmasini zorunlu gérmektedir.
Edirne’nin, anayurtla dofrudan dogruya baglantisiz kalmasina riza gos-
termekle, Tarkiye'nin katlandigi ¢ok biyidk fedakarligi, Konferansin ge-
redi gibi g6z 6nunde tutacagl kanisindadir. Kuleli Burgaz ile Bulgar siniri
arasinda givenilir bir ulasim saglanmasi, Tirkiye icin gereklidir. Demir-
yolunun stz konusu kesimi, Tudrkiye'nin bir temsilcisi katilmaksizin isle-
tilecek olursa, bundan, ardi arkasi gelmez giclikler dogacaktir. Tirk
teklifi, simdiki durumdan esinlenmektedir.

M*dd. 144.
Gelibolu mezarlik-
lari.

Trakya sinirlarina i-
lifkin So6zlesme Ta-
sarisl.

Turk Temsilci Heye-
tince teklif edilen
ek madde.



M. VENTSELOS, bu demiryolu kesiminin, uluslararasi bir denetim
altinda isletilmesinin kabul edilebilecedini ve bu denetimin sinirlarini
saptamanin kolay olabilecedini sdyledi.

Sir Horace RUMBOLD, s0z konusu denetimin Milletler Cemiyetince
yaptilmasini telkin etti.

M. VENTSELOS, bu teklifi kabul etti. Herhalde, Tirkiye ile Yuna-
nistan arasinda sonu gelmez anlasmazhiklar kiskirtilmak istenmiyorsa, bu
demiryolunu Turkiye ile Yunanistan'in ortaklasa isletmelerine birakil-
masini dusinmemek gerekmektedir.

Kaldi ki, M. VENTSELOS, Tirkiye’'nin bu demiryolu kesimine gos-
terdigi ilginin kisa sdreli olacadini da dastinmektedir; ¢unkd, Tark Ha-
kiimeti, Edirne’yi bagimsiz bir demiryoluyla, Turk demiryolu sebekesine
bir an o©nce baglamaya calisacaktir.

TSMET PASA, bu demiryolunun isletilmesinde Tirkiye'ye gercek
bir denetim hakki taninmasinin gerekli oldujunda direndigini soéyledi;
boyle bir hakki olmazsa, Turk HuUkumeti, isletme Uzerinde, etkin ve
hizli hi¢ bir davramsta bulunamayacaktir.

Sir Horace RUMBOLD, Milletler Cemiyetince atanacak deneticinin
de, Turkiye'nin hakl isteklerinin dikkate alinmasina g6z kulak olmakla
gorevli olacagim belirtti.

Sir Horace RUMBOLD, bu denetimin hangi kosullar icinde diizen-
lenebilecedini incelemek Uzere, kicik bir uzmanlar Komitesinin kurul-
masini teklif etti.

Bu yolda Kkararlastirildi.

Oturuma saat 18.40 da son verildi.



(3) SAYILI TUTANAGA EK

YAZI KOMITESININ SiYASAL KOMITECE
KENDISINE SUNULAN SORULARA
ILISKIN NOTU.

Yazi Komitesi, incelemede bulunduktan sonra, Baris Andlasmasmin
Siyasal [Sorunlar] Bolimunde asagidaki degisikliklerin yapilmasini salik
verir:

Madde i.— Fikra 2 Muttefiklerin metni

“6zel hukumlere halel gelmeksizin” sozleri yerine, ‘yapilacak 6zel an-
lasmalara halel gelmeksizin™ kelimelerinin  konulmasi.

Madde 5

“2 nci ve 3 nci maddeler” sozleri yerine “2 nci madde” denilerek, Turk
metninin  kabulU.

Madde 12

“Adaciklari” (ilots) kelimesi yerine “adalar” (iles) kelimesinin ve
“Meilkeb” kelimesinden sonra “Gaidaros” kelimesinin konulmasiyla, Tark
metninin kabul.

Madde 14.— Muttefiklerin metni
“Bozcaada” (Tenedos) kelimesinden sonra, “Merkeb adalarini '(Gai-
daros) da kapsamak Uzere” so6zlerinin konulmasi.
Madde 16.— Muttefiklerin metni

Birinci fikranin sonuna, “bu topraklarin we adalarin kaderi ilgililerce di-
zenlendiginden ya da dizenlenmis olacagindan” sozlerinin eklenmesi.

“Butin topraklar” yerine “topraklar” denilmesi.

Muttefikler metnindeki ikinci fikranin metinden cikartiimasi.

Madde 19
Ertelenmigtir.
Madde 21

“Sozlesmeye uygun olarak” soézleri yerine, “Sozlesmede 6ngorildigi
Uzere" sozlerinin konularak, Turk metninin kabulG.



Madde 25.— Miuttefiklerin metni

Temsilci Heyetlerinden her birince incelenmek dzere, ikinci fikra
olarak asagidaki hikmin kabuli:

“Musliman dinsel makamlarin, ruhani yetkilerine halel getirilmemistir

Lausanne, 27 Nisan 1923

Yazi Komitesi adina:
tmza: Henri FROMAGEOT.



(4 SAYILI TUTANAK

i MAYIS 1923, SALI OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 10.30 da, Sir Horace Rumbold’un
baskanliginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. GREW, DOLBEARE, BELIN, TURLINGTON, BARNES
(Amerika Birlesik Devletleri); Sir Horace RUMBOLD, MM. RYAN, FOR-
BES ADAM, EDMONDS, BENTINCK (ingiliz imparatorlugu); General
PELLE, MM. FROMAGEOT, DE PERCIN, LAGARDE (Fransa);
MM. VENISELOS, CACLAMANOS, POLITiIS, ANDROULIS (Yu-
nanistan); MM. MONTAGNA, GUARIGLIA, GALLIi, INDELLI,
GUARNASCHELLI, PONZONE (italya); MM. OTCHIiAIl, NAGAO-
KA, SATO, HOTTA (Japonya); MM. DIAMANDY, CONTZESCO,
VASSILIU (Romanya); MM. YOVANOVITCH, ANTITCH (Sirp-Hir-
vat-Sloven Kralhgr); ISMET PASA, RIZA NUR BEY, TAHIR BEY,
MUNIR BEY, NUSRET BEY, Yarbay TEVFiK BEY, Dr. NiHAD
RESAD BEY, TEVFiK KAMIL BEY, HUSEYIN BEY, ALI BEY (Tir-

kiye).
M. MASSIGLIi, Konjeransin Genel Sekreteri.

Sir Horace RUMBOLD, Komitenin, Turkiye'de yabancilara uy-
gulanacak rejime iliskin Sozlesme Tasarisiyla, bu tasariya Turk Temsilci
Heyetinin karsi-tekliflerini incelemeye bashyacadini bildirdi. Sir Horace
RUMBOLD, ismet Pasa’nin, bu Sézlesme konusunda 8 Mart 1923 tarihli
notasiyla, Muttefik Devletlerin 29 Mart 1923 tarihli notalarinin bu S6z-
lesmeye iliskin yerlerini okudu.

Sir Horace RUMBOLD, So6zlesmenin, mimkin olabildi§gi o6lgude,
karsihikli olma [miutekabiliyet] ilkesine dayanmasini, Miuttefik Devlet-
lerin kabul etmekte olduklarini sdyledi. Tasarityr bu bakimdan yeniden
inceleyerek duzeltmeleri icin, hukuk danismanlarinin goérevlendirilmeleri
gerekecektir. Danismanlar, ilgili dlkelerde vyurtrlikte bulunan yasalar
arasindaki farklari da goz oniinde tutarak, Sozlesmenin kapsadigi hikim-
lerin karsilikli olarak uygulanmasinin ne 6l¢ciide mimkin oldugunu ince-
lemekle gorevli olacaklardir. Gercekten, bu cesitlilik ylzinden, kesin bir
karsilikli olma [mutekabiliyet] ilkesi, uygulama bakimindan, hemen he-
men olanaksiz gérinmektedir.

TSMET PASA, Tasarinin yeniden gézden gegirilmesi isiyle hukuk
danismanlarinin goérevlendirilmesini kabul etti§ini séyledi. TSMET PA-

Turkiye'de yabaro-
N\



Sézlesmenin bashgi.

Madde 1.

, Madde 2.

- %

SA, Kkarsilikli olma ilkesinin [Mittefik] Devletlerce kabul edilmis oldugu-
nu senet saymaktadir.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetinin, Sozlesmenin bas-
hgr olarak, “Turkiye ile Muttefik Devletler arasinda yerlesmeye ve yargi
yetkisine iliskin S6zlesme” denilmesini istemekte oldujuna isaret etti. Mut-
tefik Temsilci Heyetlerinin géristince, ne nitelikte bir konusu oldugu met-
ninden anlasilan bdyle bir Sézlesmeye, bir baslik konulmasi gereksizdir.

TAHTR BEY, uluslararasi Sézlesmelere bir baslik verilmesinin yapila-
gelen bir uygulama oldugunu sdyledi. Bu uygulama sunun igin de yerinde-
dir: ileride, bu Soézlesmeden sz edilmek gerekece§i zaman, Sozlesme,
adiyla anilacaktir. Tirk Temsilci Heyetinin teklif ettigi basliga gelince,
bu cesit anlasmalara olaganlikla bu ad verilmektedir.

Sir Horace RUMBOLD, Sozlesmenin Ons6z'iindc, Turk Temsilci
Heyetinin, “Tdrkiye’de yabancilara uygulanacak rejimi, licm Tirk ege-
menligine, hem de onlarin haklarinin mesru korunmasina uygun disen
kosullar altinda, ¢agdas Devletler hukuku uyarinca saptamagi isteyerek”
cimlesi yerine, “Bagith Taraflardan birinin uyruklarinin 6teki Tarafin
Ulkelerinde yerlesme sartlarini ve yargi yerkisine iliskin sorunlari ¢agdas
Devletler hukuku uyarinca diizenlemegi isteyerek” cimlesinin konulmasini
teklif ettigini belirtti.

Onso6z'un incelenerek, her iki tarafin isteklerini de karsilayacak bir
metin hazirlamakla, hukuk danigsmanlarinin goérevlendirilmesi kararlas-
tirildi.

Tark Temsilci Heyeti, bu maddenin c¢ikartilmasini istemektedir.

TAHTR BEY, i nci maddenin, Baris Andlagsmasinin 26 nci maddesi
hdkGmlerini, asagr yukari, oldugu gibi yeniden sdylemesi ylziinden, gerek-
siz bulundugunu belirtti.

Sir Horace RUMBOLD, 26 nci maddeye butin taraflarin isteklerini
yerine getirecek bir kaleme alinis bicimi vermek sartiyla, bu [1 nci] mad-
denin c¢ikartilmasini kabul edebilecegini soyledi.

General PELLE, ile M. MONTAGNA da, ayni goruste olduklarini
acikladilar.

Sir Horace RUMBOLD, 2 nci maddede, Tirk Temsilci Heyetinin
iki degisiklik istedigini belirtti: Tairk Temsilci Heyeti, [Fransizca metin-
de] “tam ve surekli korumasi” kelimelerinden sonra, “llke kanunlarinin”
kelimelerini eklemektedir. Ote yandan, Turk Temsilci Heyeti, “Turk
uyruklarinin uymak zorunda birakilmadiklari hi¢ bir dizenlemeye uymak
zorunda kalmaksizin” sozleri yerine, “uUlkede yururlikte olan kanunlara
ve kolluk [polis] yonetmeliklerini de kapsamak Uzere, ydnetmeliklere”
sozlerinin konulmasini istemektedir. [Turk Temsilci Heyeti, ayrica, su
fikranin da eklenmesini istemektedir:] “Yukaridaki huktmler, Turkiye’-
nin, yurt disindan gelecek géclere diledigi gibi izin verme ya da bu go¢-
leri yasaklama hakkina halel vermez.”



37 [Birinci Komite]

TAHTR BEY, ilk degisiklik teklifinin, llkede yirirliikte bulunan
kanunlarin korunmasinin s6z konusu oldugunu daha acik olarak belirli
kilmak amacim gattagint anlatti; ikinci degisiklik teklifi ise, yabancilarin
yerlesmesi konusunda bir takim tedbirler alinmasi ihtiyacini karsilamak-
tadir; netekim, bir ¢ok yasalar, yabancilarin mistahkem mevkilerin yaki-
ninda yerlesmelerini yasaklamaktadir; 6te yandan, yoksul kimselerin
girmeleri yasaklanmis bir takim ulkeler de vardir. Turk Hukameti, bu
cesit tedbirler alabilme hakkini sakli tutmak istemektedir.

Sir Horace RUMBOLD, Turkiye'ye yapilacak goclere Turk Huku-
metinin diledi§i gibi izin vermesi ya da bunlari yasaklamasi hakkiyla, Tirk
Hukametinin, Turkiye'ye yerlesmek Uzere kitle halinde gelisleri dnlemek
istedigini soyledi; Sir Holacc RUMBOLD, Tirk Hiukumetinin, Turkiye'-
ye tek baslarina gelerek yerlesmek isteyecek kimselerin gelisini yasaklamak
niyetinde olmadigini dusinmektedir.

TAHfR BEY, Turk Hukumetinin, “go¢” (immigration) sézund bilim-
sel anlaminda aldigini belirtti: “bir Glkeye dénis niyeti olmaksizin yerles-
me” . Bu anlamda goc¢u dizenleme hakki, her zaman, bir tlkenin egemen
haklarindan biri olarak kabul edilmistir.

Sir Horace RUMBOLD, Turkiye’nin, gocu yasaklamaktan ¢ok, yal-
niz diizenlemek hakkini elinde tutmasinin daha istenir olacagini disin-
mektedir. Amerika Birlesik Devletlerinin yasalari, bir Devletin, bu konu-
da mesru olarak ne yapabilece§ini gosteren c¢ok iyi bir 6rnektir. Amerikan
Hukiameti, yasalarinda, Birlesik Devletlere go¢ edilebilmek icin ne gibi
sartlarin yerine getirilmesi gerektigini ve her dlkeden her yil kag gé¢cmen
kabul olunacadini acik¢ca belirtmektedir. Bu sayiya erisilince, goég, yilin
geri kalan suresi icin yasaklanmaktadir.

TAHTR BEY, “diizenleme” teriminin, metindeki terimin yerine ko-
nulmasina itiraz etmedigini soyledi; su sartla ki, Turk HikUmetinin, is-
terse, goclu yasaklayabilecegi acikca belli olsun.

M. MONTAGNA, bn bicim bir hikiim koymayi gereksiz buldugunu
sOyledi. S6z konusu olan hak, gercekten, butin Devletlere taninmis bir
haktir; Devletlerin, belirli kategorilere giren kimselerin Ulkelerine girisini
yasaklamaya haklari olmadigi, hi¢ bir zaman 6ne sirtulmemistir. Ote yan-
dan, Tirk Temsilci Heyetinin séyledigi gibi, gocin niteligi, go¢ edenlerin
geri donmeyi dusunmemelerinde gorulirse, gocu yasaklayabilmek bir
hayli gi¢ gdérinmektedir. Bu konuda bir sorusturma gerekebilecektir; bu
sorusturma da ¢ok ince bir istir; o kadar ki, bir cok durumda, bir dlkeye
yerlesmege gelen kimseler, orada kesin olarak yerlesip yerlesemeyeceklerini
Onceden bilemezler. Ne olursa olsun, béyle bir hiukim hi¢ bir yerlesme
[ikamet] sOzlesmesinde bulunmamaktadir; 6yle ki, uluslararasi bir senede
bu konuda bir hikim konulmasi, Tirkiye'nin - ne kadar énem verdigini
herkesin bildigi - egemen haklarin kisitlama tehlikesini dogurabilecektir.
Bu hak, itirazdan dylesine uzak kalmistir ki, bu konuda hi¢ bir zaman,
herhangi bir anlasmazlik c¢ikmamistir.

TAHTR BEY, Tirkiye'nin goci yasaklama hakkinin belirtilmesinin
yararh oldugu kanisindadir. Bu belirtme, kaldi ki, hi¢ de bir yenilik ol-



Medce 3 e 4

mayacaktir; cunkt, Kapitilasyonlar rejimi altinda bile, Turkiye'ye goég¢
serbest degildi. Goclu yasaklama hakkini resmen elinde tutmakla, Tarkiye,
ileride dogabilecek her tarli anlasmazhdin 6niine gec¢mis olmaktadir.

Her Devletin goci dizenlemek ve yasaklamak konusunda egemen
hakki oldugu kabul edildigine gore, bunu Sozlesmede sdylemenin hig¢ bir
sakincasi yoktur.

M. RYAN, Tiurk Hukimetinin, toplu olarak gelen kimselerin ulke-
sine girmesini yasaklamak istedigini sanmisti. Taliir Bey'in agiklamalari,
Tirk Hukumetinin, gelenlerin sayisiyla ilgilenmedigini, onlarin ne niyet-
le geldigine bakmakta oldugunu ortaya koymustur. Oyle géruniyor Ki,
Tark Hukumeti, her gelen gé¢cmenin niyetleri Uzerinde 6zel bir sorustur-
ma yapmaya hazirlanmaktadir.

TAHTR BEY, bu islemlerin gerekli olmayacagini soyledi; her hiki-
metin, Ulkesine ayak basan Kisilerin ya da ailelerin, bu Ulkeye yalniz kisa
ya da uzun bir sire icin mi, yoksa yerlesmek niyetiyle mi geldiklerini 6§-
renmeye yarayacak uygulama degeri olan sorusturma yollari vardir.

Sir Horace RUMBOLD, bu hikmin, ne dlgiide metinde birakilabile-
cegini anlamak igin, hukuk danismanlarinin ¢ok blyik bir dikkatle bu
hukimd incelemekle goérevlendirilmelerini teklif etti.

3 ncii madde Uzerinde bir goris 6ne suridlmedigi gibi, 4 ncii madde-
nin birinci fikrasi Gzerinde de bir goris 6ne surulmedi.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetinin, 4 nci maddenin
ikinci fikrasi icin teklif etti§i metni okudu: “Bagith Devletlerin uyruklari,
Turkiye'de yalniz Tark uyruklari igin sakli tutulmus olanlar disinda, dl-
kede yururliukte olan kanunlara ve buyruklara uygun davranmak sartiyla,
Tark uyruklarina izin verilen her cesit ticaret, meslek, endustri ya da is-
letme ile ugrasabileceklerdir.”

Sir Horace RUMBOLD, bu metnin, karsilikli olma [mutekabiliyet]
sorununu ortaya c¢ikarttigini soyledi.

TAHTR BEY, bitin Devletlerin, bir takim meslekleri yalniz kendi
uyruklari icin sakh tutmaga haklan oldugunu belirtti; 6rnegin, hekimlik,
eczacilik, avukathk, muhendislik, cercilik (ayak saticiligi), perakendecilik,
gibi. Ustelik, Devletlerin, bir takim meslek gruplarini, uyruklarindan bir
takim kategoriler icin sakli tutmagda da haklari vardir. iste, 2 nci fikra,
Tark Hukametine, bu hakki acikca sakli tutmak istemektedir.

Sir Horace RUMBOLD, boyle bir hukmuin, her gesit tedbirlere ka-
piyl agik birakmakta oldugunu belirtti. Bu metin uyarinca, 6rnegin, Tiark
Hukumeti, zahire ticaretini yalniz kendi uyruklarina ayirabilecektir. Ote
yandan, Turk Hukimetinin kendi uyruklari icin yalniz liberal meslekleri
yapma hakkini sakli tutmak istedigi varsayilsa bile, Tirk HiUkUmeti, ka-
zanilmis [miuktesep] haklari g6z éninde bulundurmak icin ne dustinmek-
tedir?

TAHTR BEY, Turk Hikiimetinin 1914 den 6énce kazanilmis haklari
taniyacagi cevabini verdi.



Sir Horace RUMBOLD, bdyle bir hiikmin, Tark uyruklari i¢in sald
tutulmus mesleklerden biriyle ufrasan ve Tlirkiye'de 1914 den sonra yer-
lesmis bulunan yabancilarin, bu islerine son verme zorunda kalmalari
sonucunu doguracagini belirtti.

TAHTR BEY, 1914 tarihinin secilme nedeninin, baris iliskilerinin bu
tarihte kesilmesi oldugunu sdyledi.

Sir Horace RUMBOLD, béyle bir hitkmin ortak hukuka tim ay-
kiri ve kabul edilmez oldugu kanisindadir.

General PELLfi ile M. MONTAGNA da, ayni goéruste olduklarim
soylediler.

TAHTR BEY, 1914 tarihinin secilmesinde, Tiirkiye’de uzun siredir
ve baris zamanindan yerlesmis olan yabancilarin, géz 6nitinde tutulmasi
dogal olan, geregi gibi kazanilmis haklari olmasindan esinlendildigini be-
lirti. Buna Karsilik, Tiarkiye'de siidh-birakisimindan [mutarekeden] bu
yana yerlesmis Muttefik uyruklari ayni nedenleri 6ne siremezler; bu gibi
yabancilar, yerlesmelerinin sadlam temele dayanmadigim bilmezlermis
gibi sayillamazlar.

M. MONTAGNA, uygulamada, bdyle bir hikmiun, Turkiye'de ser-
best (liberal) mesleklerde calisan yabancilarin g¢ogunlugunun bu isleri
birakmalari sonucunu verebilece@ini belirtti. Bunun da sonucu, Tirkiye'nin
kendi basina kalmasi olacaktir; oysa, uluslararasi iliskiler, dustnsel ve
bilimsel agidan oldugu kadar, meslekler ve ticaret acisindan da, strekli
alis-verislerc dayanmaktadir.

TAHTR BEY, Turkiye'nin 6teki Devletlerle iligkilerde ve ahis-verislerde
bulunmaga, ¢ok onem vererek, bunu sirdirmek istedigini soyledi; Tuarki-
ye, karsiligi ne olursa olsun, kendi basina kalmak istememektedir. Bununla
birlikte, Turk Devleti, temel haklarindan birinin elinde kalmasini istemeyi
de bir gorev bilmektedir. Kaldi ki, bu hakkin taninmasi da, ilgili Devlet-
lerin c¢esitli yasalarinda bagdastirmalar yapilmasi cekincesiyle, karsilikli
olma [mutekabiliyet] ilkesine dayanmaktadir.

General PELLTi, bir yandan, gelecekteki durumun ne olacadinin, ote
yandan da, ge¢cmiste kazanilmis haklarin etkin olarak sajlanmasinin, acik-
ca belirtilmesini istemektedir. istanbul'da ticaretle ugrasan ya da serbest
(liberal) mesleklerde cgalisan pek c¢ok yabanci yerlesmis bulunmaktadir.
Bunlardan, sildh-birakisimmdan [mutarekeden] bu yana yerlesmis olan-
larin hepsi, mesleklerinde calisma haklarindan yoksun birakilmis olabilir-
ler. Boyle bir hikim, Miuttefik uyruklarina biyuk zararlar verebilecek-
tir; bu ylzden de, kabul edilemez.

Sir Horace RUMBOLD, Konferansin ilk déneminde, Turk Tem-
silci Heyetinin, hekimlik ve avukatlik gibi mesleklerde calisiimasini kendi
uyruklari igin sakh tutmak niyetinde olmadigini séylemis oldugunu belirtti.
Turk Temsilci Heyeti, eski sozlerinden geri doner gérunmektedir.

TAHITR BEY, simdiki Tirk yasalarinin, bir takim serbest (liberal)
mesleklerde calisilmasini Turk uyruklarina sakli tutan hiukiamler kapsadi-



gini soyledi; ancak, Tiurk Temsilci Heyetinin metne konulmasini istedigi
formul, Turk Hukimetinin, ileride, bdyle bir hikmi uygulamaktan vaz-
gecmesine engel olmayacaktir.

TAHTR BEY, cesitli ulkelerde, genellikle, bu gibi hiukiimlere baglan-
mis bulunanlar disinda, ticaret ve meslek kollarina ¢alismayi yalniz Turk
uyruklarr icin sakl tutmak niyetinde olmadigini da sozlerine ekledi.

Sir Horace RUMBOLD, bu bildiriyi senet saydigini sdyledi.

RIZA NUR BEY, Turkiye'nin, hekimligi, eczaciligi, muhendisligi,
avukath@r, bir kelimeyle, serbest (liberal) meslekleri kendi uyruklarina
sakli tutmakla, bilimsel kalkinmasini desteklemek zorunda oldugunu be-
lirtti. Buna karsilik, butun ticaret ya da endustri islerini yalniz kendi uy-
ruklari icin sakh tutmak, Tiark Hukumetinin hi¢c de aklindan gecmemek-
tedir. Kaldi ki, yabancilar, hekimlik alaninda gudulen bu koruyuculuktan
(proteetionnisme medicale) zarara da ugrayacak degillerdir; c¢tinki, Tarkiye’-
nin yazyilhk bir gegmisi olan ve ¢ok iyi hekimlerin ¢iktigi bir Tip Fakul-
tesi vardir; bundan baska, bu Fakilteden ¢ikmis ve hekimlikle ugrasmakta
olan kimselerden pek ¢odu, Fransa’da ve Almanya’da incelemelerde bu-
lunmuslardir; bunlarin, yabanci hekimlerle karsilastirilmaktan cekinecek
bir yanlari da yoktur.

Sir Horace RUMBOLD, Turk hekimlerinin, yabanci musterilerinin
sirtindan deney kazanmalari gerekecegini sdyledi.

M. RYAN, Turk Temsilci Heyetinin teklif ettigi metnin, ticaret ile
endistriyi de g6z ©onidnde tutugunu, bu sozlere ekledi.

RIZA NUR BEY, Turk Hukimetinin, butiin calisma alanlarin Tark
uyruklari icin sakli tutma niyetinde olmadigini séyledi. Tirk Temsilci
Heyeti, metni, baska anlamlar ¢ikmayacak bicimde kaleme almakla, hu-
kuk danigsmanlarinin gdrevlendirilmesini kabul etmektedir.

Kazanilmis [muktesep] haklar sakl tutulmak dzere, 4 nci maddenin
ikinci fikrasinin, hukuk danismanlarina génderilmesi kararlastirildi.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetince, 5 nci maddede
yapilmasi istenilen degisiklikleri ozetledi: (1) Birinci cimlede “Tirkiye
disinda”, “butun tuzel kisileri” kelimelerinin metinden ¢ikartilmasi; “ote-
ki Bagith Devletler” yerine, “6teki Mduttefik Devletler” denilmesi; (2)
cumlenin sonu soyle olacaktir: “...Turkiye'de de taninacaklar ve bunlarin
yetenekleri ile dava haklari kendi ulusal kanunlarinca saptanacaktir.” ;
(3) Muttefikler tasarisinin ikinci climlesine gelince, bunun yerine asagi-
daki metin konulacaktir: “Bu gibi ortakhklarin [sirketlerin] yerlesmeleri-
ne, islemlerine ya da baska mallardan yararlanmalarina iliskin konularda,
bu ortakliklar Tidrk kanunlarinin hikdmlerine bagh olacaklardir.”

TAHTR BEY, metinde yapilmasi istenilen ilk ¢ikartmanin nedeninin,
salt kazan¢ amaclariyla kurulmus ortakliklari géz éninde tutan 5 nci mad-
dede belirtilen hiukiamler kapsamina girecek, fikranin basinda sayilan or-
takliklardan baska tizel kisiler bulunmamasi oldugunu soyledi. Gergek-
ten, bir takim derneklerin”siyasal ya da [hayir islerine iliskin] insancil



calismalari, tumiyle, yerlesme ya da ticaret andlasmalarmin kapsami
disinda kalmaktadir; o6zellikle, ticaret andlasmalari, yalniz ticaret ya da
endustri ortakliklarindan s6z etmektedir.

ikinci olarak, Muttefiklerin metni, ortakliklari, gercek Kisilerle bir
tutmaktadir. Oysa, hi¢ bir ulusal kanunda, ortakliklara, gercek Kkisilere
taninan ayni haklar tanimamistir. Bdyle olunca, ortakliklara, yalniz ken-
dilerine her yerde taninmis olan haklarin taninmasi uygun dismektedir.

Son olarak, Turk Temsilci Heyeti, son ciimle icin, yeniden kaleme alin-
mis bir metin teklif etmektedir. Turk Temsilci Heyetinin sundugu metin,
yerlesme sozlesmelerinde, ortakliklara iliskin olarak bulunan metnin he-
men hemen aynisidir. Gercekten, ortakliklarin, hi¢ bir Glkede, herhangi
bir alanda diledikleri gibi is gonne yetenekleri sinirsiz degildir. Bu bakim-
dan yabanci ortakhklarin yerel [mahalli] kanunun hikimlerine bagdh
olmalari gerekir.

Al. RYAN, Tuark Temsilci Heyetinin 6ne sirduga gorislerin hukuk
danismanlarinca incelenmesi gerekecegini sdyledi; ancak, kendisi, iki nok-
ta Uzerinde, Komitenin dikkatim hemen cekmek istemektedir. Muttefik-
lerin tasarisi, ortakliklarin, Muttefik uyruklarinin yararlanacaklari rejim-
den yararlanmalarini 6ne sirmektedir. Tirk Temsilci Heyeti, bu hikmu
reddettikten sonra, yabanci ortakliklara, Turkiye'de Turk ortakliklarinin
yararlanmakta olduklari rejimden yararlanmalarini bile saflamamakta-
dir; bu ise, cnaz [asgari] bir zorunluluktur.

Ortakliklarin yerlesmeleri sartlarina gelince, Muttefik Temsilci He-
yetleri, bir takim kaygilara kapilmaktan kendilerini alamamaktadirlar.
Simdiki Tark kanunu, gercekten, kimi yabanci ortakliklara Tirk ortak-
g1 bicimine donidsme zorunlulugunu yikleyen hikimler kapsamaktadir.
Yabanci ortakhklarin yerlesmeleri bodyle sartlara baglanacak olursa, ya-
banci ortakliklarin Turkiye'de yerlesmeleri, uygulama bakimindan, ya-
saklanacak demektir.

TAHTR BEY, Tirk Temsilci Heyetinin, yabanci ortakliklari Tirk
ortakliklariyla bir tutmaktan cekinmekle, genellikle kabul edilmis bir for-
muli benimsemekten baska bir sey yapmadigini belirtti. Gergekten, ulke-
sinde yerlesmis yabanci ortakliklarin calismalarini sinirlamak, her Dev-
letin hakkidir. Nctckim, 1920 de yayinlanmis bir Fransiz kanunundaki
bir dizi hukimler de, Fransa’'da yerlesecek yabanci ortakliklarin bir takim
alanlarda c¢alismasini sinirlamakta ya da yasaklamaktadir.

General PELLE, Tiurk Temsilci Heyetinin koydugu ilkelerden, uy-
gulamada, yabanci ortakliklarin, calismalarini sirddrebilmek igin, Turk*
ortakhdi durumuna girme zorunda kalmalari sonucunun c¢ikabilecegini
belirtti, 6te yandan, simdi var olan ortakliklarin kazaniimis [muktesep]
haklarinin ne olacadi sorunu da ortaya c¢ikmaktadir.

TAHTR BEY, Tirkiye'de yabanci ortakliklarin calismalarina son
vermenin ya da bunlari yasaklamanin Tirk Temsilci Heyetinin hi¢ de
aklindan gegmemekte oldugunu bildirdi. Yalniz, onlardan, Tidrk kanununun
hukimlerine uymalari istenecektir.

*

Fransizca metinde “ottoman”. (S.L.M.)



Madde i.

Madde 7.

Madde 8.

General PELLfi, yabanci ortakliklara iliskin Fransiz kanunlarinin,
yalniz kamu diizeni yararina sinirlamalar kapsamakta oldugunu soyledi.
Tuark Temsilci Heyeti, yabanci ortakliklari salt bu gibi htkimleri g6z
oninde tutma zorunda birakma amacini giutmekteyse, ortada bir guglik
yoktur; su kadar ki, yabanci ortakliklarin calismalari, baska nedenlerle,
aksatilmamak gerekecektir.

M. MONTAGNA, General Pello’'nin goruslerine katildigini soyledi.
M. MONTAGNA, esas bakimindan goris birligine varilmis bulundugunu,
artik, herkesin istegini karsilayacak bir metin Uzerinde anlasmanin kolay
oldugunu gdrmektedir.

5 nci maddenin, incelenmek Uzere, hukuk danigsmanlarina gdnderil-
mesi kararlastirildi.

Tuark Temsilci Heyeti, 6 nci maddedeki *“askerlik kanunlar1” keli-
meleri yerine, “askerlik hizmetine iliskin kanunlar” kelimelerinin konul-
masini teklif etmektedir.

TAHIR BEY, Turk Temsilci Heyetinin, metne aciklik getirmek a-
maciyla, Mduttefik Devletler uyruklarinin yararlanacaklari bagisikliklarin
yalniz askerlik hizmetine iliskin kanunlarla ilgili oldugunun belirtilmesini
gerekli goérmekte oldugunu sdyledi.

6 nci* maddenin i nci paragrafinin Tirk Temsilci Heyetinin teklif
ettigi gibi kaleme alinmasi kararlastirildi.

Sir Horace RUMBOLD, bu maddenin 2 nci paragrafinin uygulan-
masinda, Turkiye’nin, Muttefik uyruklarina tasinmaz mallarin 6ncelikle
kamulastirarak kendi uyruklarini kayirma yollarina gitmege kalkismamasi
gerekecegini belirtmefe ©6nem verdigini soyledi.

TAHTR BEY, bunun bosuna bir kaygi oldugunu, Turk uyruklari ile
yabanci uyruklarin tam bir esitlik icinde islem go6receklerini bildirdi.

Turk Temsilci Heyeti, 7 nci maddede hi¢ bir degisiklik istememistir.

M. GUARIGLTA, bu maddeye, karsilikli olma [mitekabiliyet] ilke-
sinin uygulanmasinin, 2 nci paragrafin degistirilmesini gerektirdigini be-
lirtti. Gergekten, yabanci uyruklari yurtdisi edecek olan bir HUkimete,
bunlarin gidecekleri yere kadar yol paralarini édeme zorunlulugunu yuk-
lemek asir bir istek olacaktir. Boyle durumlarda kural, ancak, yurtdisi
edilenin segecegi Ulkenin sinirina kadar yolculuk giderininin ddenmesidir.

Bu gorustu dikkate alarak, metni yazmakla, hukuk danigsmanlarinin
gorevlendirilmesi kararlastirildi.

Sir Horace RUMBOLD, 8 nci maddede, Muttefik tasarisindaki “bu
konuda ayri bir s6zlesme gerekmeksizin, ayni bicimde, ayni dénem icin ve
baska sartlar aranmaksizin, oteki ba§ith Devletlere de uygulanabilir sa-
yilacaktir” sozleri yerine, Turk Temsilci Heyetinin, “ayni sartlar icinde,
Oteki Bagith Devletlere de uygulanabilir sayilacaktir” sodzlerini neden
koymak istedigini sordu.

* 1924 Tirkege cevirisinde “8 nci”. (S.L.M.) >



MUNIR BEY, Tirk Temsilci Heyetinin, bu metniyle, Bagith Dev-
letlerin hangi sartlar icinde en ¢ok gozetilen ulus [en fazla miUsaadeye maz-
har millet] islemi gormek isteyebileceklerinin acikhga kavusturulmasi
amacini gittagdnd anlatti. Kendilerinden yana uygulanmasini istedik-
leri islem, kayitsiz sartsiz bir baska ulusa taninmis olursa, bunu istemekte
olan Bagith Devlete de, kayitsiz sartsiz taninacaktir. Buna karsilik, bu
islemin taninmasi bakimindan sartlar konmussa, 8 nci maddeden yarar-

lanmak isteyecek Bagith Devletlerin de bu sartlari yerine getirmeleri .

gerekecektir. MUNTR BEY, burada, bir kaleme alis bigimi sorununun
degil, bir ilke sorununun s6z konusu oldugunu sodyledi.

Maddenin hukuk danismanlarina gonderilmesi kararlastirildi,

TAHTR BEY, Turk Temsilci Heyeti, bitin maddeler konusunda
karsihkli olmay! [mutekabiliyeti] kabul eden bir son hikiim 6ngdrdugtne
ve Muttefik Temsilci Heyetleri de bu hikmin dayandigi ilkeyi kabul et-
tiklerine gore, 9 ncu maddenin gereksiz oldugunu soyledi.

Sir Horace RUMBOLD, bu hiukmun, incelenmek Uzere, hukuk da-
nismanlarina gonderilmesini istedi.

10 ncu maddeden 17 nci maddeye kadar olan maddeler Ugiincu Ko-
mitenin yetki alanina girdikleri icin, [Birinci] Komite, 18 nci maddenin
incelenmesine gecti.

TAHTR BEY, Tirk metninin, davalari reddedilen yabanci uyruk-
larina karsi mahkeme giderlerinin ddettirilmesine iliskin hiakimlerin yi-
rutilmesini kolaylastirma amacini gittigani soyledi. Tark metni, kaldi
ki, 17 Haziran 1905 tarihli La Haye SoOzlesmesinin 17 nci maddesini ol-
dugu gibi almakla yetinmektedir.

TAHTR BEY, bu firsattan yararlanarak, Mauttefikler tasarisinin,
mahkeme giderlerinin ddettirilmesine iliskin hukimlerin yuratilmesi
konusunda, La Haye Soézlesmesinin 18 nci ve 19 ncu maddelerindeki hi-
kiimlere benzer hikimler kapsamadigini da belirtti. Konferans, simdi
tartisiimakta bulunan Soézlesmeye bu maddelerin konulmasinin uygun
olup olmayacagini da inceleyecek olursa, yararl ve tam bir is gérmis ola-
caktir.

M. BARGETON, Fransa’'da, davaci sifatiyla mahkemeye basvuran
yabancilarin, uyrukluklarina, bakilarak ve konul [ikametgéh] sarti aran-
maksizin, kefaletten bagisik tutulduklarini belirtti. Buna karsilik, ingiltere’-
de, kefaletten bagisik tutulmak, konul sartlarina baglanmis bulunmaktadir.

M. GUARIGLTA, italya’da da, kefaletten bagisik tutulmanin cok
genis uygulandigini, konul [ikametgah] sarti aranmadigini sdyledi. Bu
hikmi kesin olarak kaleme alirken, kanunlardaki bu cesitliligi de gz ©-
ninde tutmak gerekecektir.

Madde tasarisinin hukuk danismanlarina génderilmesi kararlastirildi.

Tuark Temsilci Heyeti, 19 ncu maddenin 1 nci fikrasindaki “ayni”
(rklle) kelimesini*, 2 nci fikrada da “taraflarca buna aykir1 bir yol karar-

* Muttefik tasarisinda soyle denilmekteydi: “Dans les contestations en matidre roelle ou
mobliire...”. Cevirimizde, bu sozler, “rfelle” sozcugl atlanmis olarak, “tasinmaz mallara iliskin
davalarda” diye basiimistir. (Takim |1, cilt I, Kitap 2, sah. 117). (S.L.M.)

Madck t.
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Mdde 20

lastirnilmamissa” ve “Devletler hukukunun olagan kurallari uyarinca”
sozlerini metinden c¢ikartmaktadir.

TAHTR BEY, “tasinmaz mallara iliskin” (en matiere immobilibre) soz-
leri g6z 6ninde tutulan durumu karsiladigi icin, 6te yandan da, 2 nci pa-
ragrafta “tasinir mallarla kisisel konularda” degil de, yalniz “tasinir mal-
lara iliskin” (en matiere mobiliere) denildigi icin, “tasinmaz mallara iliskin”
kelimelerinin yeterli olacagini belirtti.

Tuark Temsilci Heyeti, 2 nci paragrafta, 6zel kisilerin, aralarinda an-
lasarak, yargi yetkisine iliskin kurallari degistirmelerini yasaklamak ama-
cini gutmastir. Gergekten, bu kurallar, kamu dizeni niteligindedir ve
hi¢ kimse bunlari degistirmege ve bunlara aykiri davranmaga yetkili degil-
dir. Muttefiklerin metni, kurulmus mahkemelerin yetkisini degil de, ha-
kemlik stzlesmesine ya da hakemik hukimlerine basvurma sartini (I'ar-
bitrage ou la clause compromissoire) gz oninde tutmaktaysa, Turk Temsilci
Heyeti, bu metnin kabuline karsi ¢ikmayacaktir. Herhalde, bunun belir-
tilmesi gerekli géninmektedir. Kaldi ki, s6zlesmelere (contrats et conventions)
bir hakemlik sarti konulmasi olanagi, Turkiye'de adaletin y6netimine
iliskin Bildiri'nin son paragrafinda kesinlikle 6ngdrtlmius bulunmaktadir.
Ne olursa olsun, Turk Temsilci Heyeti, bir davada taraflarin kendi aralarin-
da anlasarak, yetkili mahkemelerden, her zaman bakmaga yetkili olduklari
islerin ¢6ziime baglanmasi yetenegini kaldirabilmelerini kabul edemez.

General PELLE, ozel kisiler arasindaki sozlesmelerin (contrats), doga-
bilecek anlasmazliklarin hakemlik yoluyla ¢6ziime baglanacaklarinin sik
sik 6ngdrmekte olduklarini séyledi. Yetki konusundaki kurallara gelince,
Turk Temsilci Heyetinin belirttigi ilke, licr zaman, Tabir Bcy’in sdyledigi
gibi kesin degildir. Cogu zaman, stézlesmelerde, su ya da bu yerin mahke-
mesinin secilmesine iliskin 6zel hukidmler bulunmaktadir; netekim, Si-
veys Kanali Ortakligi'nin (Compagnie du Canal de Suez) taraf olarak bulun-
dugu sozlesmelerde, cikabilecek anlasmazliklarin zorunlu olarak Scinc
mahkemesine gotirilecegi, ortakhigin kurucu senedinin bir sonucu olarak,
kesinlikle belirtilmis bulunmaktadir.

Bu maddenin, incelenmek Uzere, hukuk danismanlarina gonderilmesi
kararlastirildi.

General PELLE, 20 nci maddenin, gdrismelerin géz 6ninde tuttugu
amaci asmis oldugunu belirtti. Gergekten, 1 nci paragrafin metninden,
konsoloslarin - 6rnegin evlenme ve vasiyet konularinda oldugu gibi - ola-
ganhkla kullandiklari yetkileri yitirecekleri sonucu cikar goérinmektedir.
Oysa, bu yetkiler dylesine dnemlidir ki, Tarkiye'yi Fransa’dan ve oOteki
Muttefik Devletlerden ayiran uzaklik géz onunde tutulursa, Muttefik uy-
ruklarinin her zaman kendi ulusal mahkemelerine basvurma zorunda ol-
malari, a§ir sakincalar dogurabilecektir.

TAHTR BEY, Turk Hiikiimetinin, konsoloslarin, kendi uyruklarini
evlendirmelerini yasaklama niyetinde hi¢ de olmadigim bildirdi; ancak,
bir dava gerektiren bosanmaya, Turk mahkemelerinin [adaletinin] karis-
mas! gerekir.



Bu maddenin, 6ne surilen goruslerin de dilgkate alinarak incelenmesi
icin, hukuk danismanlarina gonderilmesi kararlastirildi.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetinin, 21 nci maddede,
“olagan kurallari uyarinca” kelimelerini ¢ikartarak, bunun tersine, “T0r-
kiye” kelimesinden sonra, asagidaki sozleri koydugunu belirtti: “dcinci
Devlet ulkesinde islenmis olup da Turk kanunlari uyarinca Turk mahke-
melerinin yetkisine giren suclar ve kabahatler bakimindan da...”

TAHIR BEY, bir ulkede, ceza mahkemelerinin (cours et tribunaux),
degil yalniz o Ulkede islenen sucglara [clUrim ve clnhalara, crimes et dttits]
degil, fakat yabanci tlkelerde islenmis bir takim sucglara da bakmakla yetkili
olmasinin, ceza hukuku kurallarindan oldugunu séyledi. Kaldi ki, bu kim-
selerin kovusturulmasi da zorunlu degildir ve hangi kosullar altinda ko-
vusturmada bulunacaklarint kararlastirmak da bu mahkemelerin yetkisi
icindedir. Ceza konularinda yetkinin yalniz dlkesel olmadigim kararlas-
tirmakla, kamu hukuku, suclunun cezalandirilmamasi olanagini, elden
geldigi oOlcide, glglestirmek istemistir. Kaldi ki, oteki Glkelerin yasalarin-
da da, islenmis bulunan ve o ulkeyi ilgilendiren bir takim suclarla ilgili
hukdmler vardir.

Sir Horace RUMBOLD, ingiliz Temsilci Heyetinin, Ingiliz uyruk-
larinin Ingiltere’de islemis olabilecekleri suclar yuzinden Tirk mahke-
melerince yargilanabilmelerini kabul edemeyecegini bildirdi. Tirk iddiasi,
kabul edilemez.

General PELLE ile M. MONTAGNA da, bu metin Uzerinde her
tarlt cekinceler [ihtirazi kayitlar] o©ne sdrdiklerini soylediler.

Bu sorunun Inikuk danigsmanlarina gonderilmesi kararlastirildi.

TAHIR BEY, Turkiye'de yargi rejimine iliskin Bildiri'yi Turk HU-
kiimeti kendiliginden yapmis olduguna goére, bu Bildiri’den sz edilmesi-
nin gereksiz oldugunu sodyledi. Bbdyle olmazsa, bu Bildiri'nin niteligi de
degistirilmis olacaktir.

General PELLE, bu maddenin, aslinda, Tirkiye'nin, Turkiye'de
yerlesecek yabancilari koruyacagdini belirten bir bildiriden baska bir sey
olmadigim soyledi.

ISMET PASA, giclugun yalniz bigimle ilgili bulundugu kanisinda-
dir. Tarkiye, adalete iliskin olarak kendiliginden bir Bildiri’de bulunmagi
kabul etmektedir; bu Bildiri'den uluslararasi bir Sozlesmede sz edilirse,
Bildiri de, bdylece, uluslararasi bir senet niteligini almis olur.

M. RYAN, Tiurk Temsilci Heyetinin, bu Bildiri'den, degil yalniz
Sozlesmede, Son [nihal] Senet’de bile, hi¢ bir bicimde sz edilmemesini
istedigine dikkati cekti. Bu Bildiri’den, hi¢ olmazsa, Son [nihai] Senet'de
soz edilmelidir.

Kaldi ki, bu Bildiri'nin, Tirk Kirmizi Kitabinda gosterildigi gibi,
Son [nihai] Senet’de belirtilmemis olmasi, yalniz maddi bir yanhshk so-
nucu da olabilir.

Madde 21.

Madde 22.



Madde 23.

Okullar, v.b.
Madde 24.

TSMET PASA, bu Bildiri'den, Sozlesmede ya da Senet’de soz edil-
mesiyle, Bildiri’'nin niteliginin degistirilmemesi yolunda bir kez daha direndi.

Sir Horace RUMBOLD, Bildiri'den, hi¢ olmazsa Son Senet'te s6z edil-
mesi gerekecedi kanisinda oldugunu sdyledi.

Bu sorunun hukuk danismanlarina génderilmesi kararlastirildi.

TAHTR BEY, 23 ncii maddedeki “borg yiiziinden hapse” kelimeleri-
nin metinden c¢ikartilmasini, Tirk Temsilci Heyetinin gerekli goérdugini
belirtti; cinkd, bu kelimelerin metinde tutulmasi, simdiki durumda, Tar-
kiye'de, gerek Turk uyruklarina gerekse yabanci uyruklara uygulanmakta
olan, bor¢ yldziunden hapis cezasinin, bundan bdyle, bu konuda 6zel s6z-
lesmeler yapilincaya kadar, uygulanmayacagi kanisini uyandiracaktir.
Bu yilizden, metni aciklia kavusturmak gerekmektedir.

Bu sorunun hukuk danismanlarina gonderilmesi kararlastirildi.

TAHTR BEY, Tirk Temsilci Heyetinin, 24 ncii maddeyi metinden
cikartarak, bunun yerine, onunla hemen hemen ayni anlamda olan, bir
bildiri konulmasini istemekte oldugunu sdyledi. Bildirinin dayanacagi
ilke, yabanci kurumlarin, benzer Turk kurumlariyla bir tutulmasidir. TA-
HTR BEY, Tirk karsi-tekliflelinin basilmis metninde bir atlama oldugunu
ve “kurumlar” s6zinden once “dinsel” kelimesinin yazilmasi gerektigini
soyledi.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetince teklif edilen bil-
dirinin anlaminin, 24 nci maddenin anlamindan, kapsamca daha dar
oldugunu belirtti. Ote yandan, uluslararasi bir Senette, bu kurumlarin,
Turkiye'nin cikarlarina aykiri eylemlerde bulunmayacaklarini belirtmek
cok guce gidicidir; cunkd, Miuttefik kurumlan, Turk Hukimetine karsl
durastlikten hi¢c de ayrilmak niyetinde degillerdir.

General PELLE, yeni kurumlarin acilmasina iliskin 24 nci* madde-
nin ikinci paragrafinin, Tark Temsilci Heyetinin teklif ettigi Bildiri'dc,
timuayle cikartilmis oldugunu séyledi. Bundan, Tirkiye'nin, yeni kurum-
lar acilmasini yasaklamak niyetinde olduunu mu c¢ikartmak gerekir?
Boyle ise, bu, pek agir bir davranis olur.

MUNIR BEY, bu konuda, Kapitiilasyonlar rejimi altinda bile, bu
bicim kurumlarin acilmasinin ¢ok kesin sartlara baglanmis oldugunu séy-
ledi: Her seferinde, 6zel bir irade** gerekirdi. Tiirk Temsilci Heyetinin,
bu kurumlarin bagh olacaklari rejimin Sozlesme ile saptanmasini isteme-
mesinin ek nedenlerinden biri de, kural olarak, yerlesme sozlesmelerinde
bu cesit sorunlarin diizenlenmemesidir. Ote yandan, bu kurumlarin, l-
kesinde yerlesmis bulunduklari Devletin kanunlarina bagh olmalari da
kuraldir. Kazanilmis [muktesep] durumlara halel vermemek igin, Tark
Temsilci Heyeti, 29 Ekim 1914 tarihinden 6nce taninmis bulunan burum-
larin, bir takim sartlar altinda, varliklarini siordirebilmelerini kabul et-
mektedir. Bu tarihten sonra, Turkiye ile Miuttefik Devletler arasindaki

* Fransizca metinde “article 14”. (S.L.M.)
** Fransizca metinde “irad6”. (S.L.M.)



iliskiler kesilmistir; yeniden, usuliine uygun olarak, hi¢ bir kurum agila-
mamistir. Bu tarihin kabull, bdylece, hukuka uygun olarak kazanilmis
hi¢ bir hakka zarar vermemektedir; cinki, uygulama alaninda, savastan
sonra, yeni kurumlar acilmissa, bunlarin, hukuk bakimindan bir varligi
olamaz. Bu g¢esit burumlarin acilmasi, her vakit, daha 6nce, bir takim sart-
lar altinda ve kesinlikle belirtilmis islemlerin yapilmasindan sonra verilen,
Padisahin bir frade’sine bagh oldujundan, Tirk Temsilci Heyeti, bu ko-
nudaki karsi-tcklifindc direnmek zorunlulugunu duymaktadir. Kaldi ki,
Turk Temsilci Heyeti, Tuik-Fransiz Ankara Anlasmasina ek mektuplar-
dan birinde, bu konuya iliskin olarak kendisine taninmis bulunan haklari
da sakli tutmaktadir; Tark Temsilci Heyetinin Bildirisi, bu mektubun
metnini oldugu gibi aktarmaktadir.

M. MONTAGNA, Ankara Anlasmasinin ancak Fransa ile Turkiye'yi
ilgilendirdigini, Fransa'dan baska Miuttefik Devletler ile Tirkiye arasin-
daki iliskilerde bu Anlasmanin 6ne surilmeyecegim belirtti. Tirk Temsilci
Heyetinin teklif etti§i mctin. korunmasi gereken pek mesru cikarlari zarara
ugratabilecek niteliktedir.

M. BARGETON, Turk Temsilci Heyetince teklif edilen hikmun,
uygulamada yaratabilecegi gucliklerin somut bir 6rnegini vermek istedigini
soyledi. Askerlik olaylari yuzinden, burumlarin, konul [ikametgah] de-
gistirmek zorunda kaldiklari olabilmistir. Daha onceleri varolan kuram-
larin yerini almis bulunan bu yeni kurumlar, taninmamis mi sayilacak-
lardir?

tSMET PASA, Turk Temsilci Heyetinin yayinlanmaga hazirladigi
bildiriyle, Tark Hukumetinin, Mduttefik Devletlere, tek-tarafli bir cikar
saflamakta oldugunu belirtti. Tarkiye icin, teklif etmekte oldugundan
daha genis bir yukim altina girme olanagi yoktur. Kaldi ki, olaylar da,
Tarkiye’'nin, soz konusu burumlara varliklarini sdrdiirme bakimindan
yeterli glvenceler saglamakta oldugunu ispatlamaktadir.

M. RYAN, gercekten, Kapittlasyonlar rejimi altinda, din ve egitjm
kuramlariyla hastanelerin durumunun, anlasmalara dayanan 6zel dizen-
lemelere konu oldugunu kabul etmektedir; bu diizenlemeler, Kapitilas-
yonlarla bir élgide baglantili olmakla birlikte, bir noktaya kadar da onlar-
dan bagimsiz idiler. Bununla birlikte, uluslararasi bir soézlesmede, uyruk-
larin batin bir kesiminden s6z edilmesi hakkini Miuttefik Devletlerden
almak icin, bdyle bir nedene dayanmak gii¢ gériinmektedir. Turk Temsilci
Heyetinin agikladi§i istege saygr duygusuyla, Mittefik Devletler, 26 nci
maddenin metinden cikartilmasini kabul edebilirlerdi; fakat, Turk Hu-
kiimetinin yapacag! Bildiri'nin, Son [nihai] Senet'de belirtilmesini iste-
mek, Muttefik Devletlerin yapabileceklerinin enazidir.

M. RYAN, ote yandan, belirtilmis bulunan esasli degisikliklerden
baska, Turk metninin, ikinci paragrafta, “6zel niteliklerine ve serbestce
calismalarina halel gelmeksizin” cimle parcacigim da cikartmis bulun-
dugunu goérmektedir. Konferansin ilk déneminden sonra meydana gelen
son olaylar, bu burumlarin o vakte kadar tasidiklari niteligi artik onlarda
birakmamaga Tirk makamlarinin kararli olduklarim gdésterir gibi gorin-



Madde is.

digu icin, bu hikim, bu kurumlann korunmasi bakimindan daha da esas-
lidir. Netekim, bundan (i¢ hafta dnce, istanbul Vilayeti makamlari, Mt-
tefik egitim kurumlarina [okullarina] goénderdikleri bir genelgede, Tirk
dili, Tark tarihi ve Turkiye cografyasi okutmak Uzere, ¢ Turk 6gretmen
kullanmalarini buyurmustur. Bu buyuru, 6zellikle can sikici bir nitelikte-
dir; ¢lnki, bu kurumlar, 6grencilerine, Tirk dilini 6gretmekten bir an
geri kalmamislardir - bu da, kaldi ki, dogaldir; fakat, onlari, kamu makam-
larinca atanmis o©gretmenler kullanmaya zorlamakla; bu 6gdretmenlere
verilecek Ucreti saptamakla; bu kurumlan, 6gretimlerini Tirkge yapmak
zorunda birakmakla, okullarin isleyisine ¢ok ciddi engeller ¢ikartiimis
oldugu da gercektir. Stphesiz, bu gibi tedbirler, kiclk okullara &ylesine
agir bir yik yukleyecektir ki, onlarin yalniz nitelikleri degil, varhiklari bile
tehdit -edilmis olacaktir.

General PELLE ile M. MONTAGNA, ingiliz Temsilci Heyetinin
goruslerine tumdiyle katildiklarini soylediler.

ISMET PASA, yabanci kurumlann varhgini kabul etmekle, Turki-
ye'nin, Muttefik Devletlere cok buyuk bir édiunde [tavizde] bulunmakta
oldugunu belirtti. Turkiye, uluslararasi bir sodzlesmeye, bu konuda bir
hikim konulmasini - karsiligi ne olursa olsun - kabul edemez.

Sir Horace RUMBOLD, metnin daha ag¢ikhga kavusturulmasi ve
daha genisletilmesi sartiyla, Muttefiklerin, Turkiye'nin bir bildiri yayin-
lamasi ilkesine itiraz etmediklerini sdyledi. Sir Horace RUMBOLD, Us-
telik™ kurumlann 6zel niteligini koruyan bir ciimlenin konulmasini da ge-
rekli gérmektedir. Son olarak, Bildiri’'nin, Konferansin Son [nihai] Sene-
dinde belirtilmesi de yerinde olacaktir. Sir Horace RUMBOLD, sonug
olarak, sunulmus bulunan géruslerden de esinlenerek, teklif edilen Bil-
diri metnini incelemekle hukuk danismanlarinin gorevlendirilmesini tek-
lif etmektedir.

ISMET PASA, Bildiri'nin niteli§inin degistirilmcmesine ¢ok 6nem
verdigini soyledi. ISMET PASA, hukuk danismanlarinin, Son [nihai]
Senette Bildiri'den s6z edilip edilmemesi sorununu incelemelerini kabul
etmektedir.

Bu yolda karar verildi.

TAHTR BEY, 25 nci madde konusunda, Sozlesmenin yalniz Miit-
tefik Devletlerle Tirkiye arasinda gorUstulmis oldudunu belirtti. Bu S6z-
lesmeyi imzalamamis olan ve yerlesme sartlarini Tdrkiye ile ayni temeller
Uzerinde duzenlemek isteyen Devletlerin, bu konuda Turkiye ile gorus-
meleri gerekecektir. Kaldi ki, Turkiye, bu bakimdan hi¢ bir gucluk cikar-
tacak da degildir; su var ki, Sozlesmeye genel bir katilma maddesi konul-
mas! yerinde gdrinmemektedir.

Sir Horace RUMBOLD, Mauttefiklerin, bu hikmun kaleme alini-
sina iliskin olarak, Turk Temsilci Heyetine yeni bir tasari sunmaya hazir
olduklarini séyledi. Bu tasarinin, incelenmek Uzere, hukuk danismanlarina
gonderilmesini teklif etti.

TSMET PASA, Konferansda temsil edilmekte olan Devletlerin, bas-
ka Devletler adina andlasma yapamayacaklarini séyledi. Bu durumda,



hukuk danismanlarini gereksiz bir isle gérevlendirmenin yarari yok goérun-
mektedir.

Sir Horace RUMBOLD’un direnmesi (izerine, ISMET PASA, hukuk
danismanlarinin bu sorunu incelemelerini kabul etti. Uzlasma amaciyla,
ISMET PASA, Sozlesmenin uguincii Devletleri ilgilendirmediginin, fakat
Turkiye'nin ayni konu Uzerinde 6zel sozlesmeler yapabileceginin bildiril-
mesini teklif etti.

Bu bildirinin tutanaklara gecirilmesi kararlastirildi.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetince metne konulan
son [nihai] hidkumlerde, Sézlesme hikimlerine karsilikli olma [miteka-
biliyet] ilkesinin uygulanacaginin kesinlikle belirtilmis oldugunu sdyledi.
Sir Horace RUMBOLD, ingiliz imparatorlujunun timini ayni diizeye
koyan bir metnin kabuliinde, hukuk acisindan bir sakinca gdérmektedir.
Sir Horace RUMBOLD, ini guclugi ortadan kaldirmak igin, teklifin,
incelenmek Uzere, hukuk danismanlarina goénderilmesini teklif etti.

Bu vyolda karar verildi.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetinin, S6zlesmenin si-
resini bes yil olarak sinirlamayi teklif ettigini belirtti; buna karsihk, Mut-
tefiklerin metni, bu senet icin, sinirh bir sire 6ngérmemektedir.

TAHIR BEY, uluslararasi sozlesmelerin siiresinin ne zaman sona
ereceginin belirtilmesinin bir kural oldudunu séyledi. Tarkiye, bes yillik
bir sure teklif etmektedir.

Sir Horace RUMBOLD, bu sirenin uzatilmasini, 6rnegin, on yil
olarak saptanmasini istemektedir.

TAHTR BEY, bes yillik bir siirenin yeterli oldugu kanisindadir. Bu
sire sona erince, sézlesmenin sdresini uzatmanin gerekip gerekmeyecegine
bagith taraflar karar vereceklerdir.

General PELLE, belirli bir suresi olan s6zlesmelerde, surenin, stzles-
menin sona erdi§ini bildirmeyerek kendilijinden uzatilmasina (tacite re-
conduction) iliskin bir maddenin bulunmasinin da uygulanan bir yol ola-
geldigini soyledi. Ote yandan, saptanacak siire bakimindan, bu sirenin,
Turkiye'de yerlesmek isteyen yabancilara gerekli guvenceleri vermek icin
yeterli olup olmadigini da incelemek uygun olacaktir. General PELLfi,
kendi hesabina, bes yillik bir siirenin ¢ok kisa oldugu kanisindadir.

TSMET PASA, bu goruse katilmadigini soyledi. Bes yillik siire, ya-
bancilara her tarli glveni vermeye yetecek kadar uzundur. Bu sire ¢ok
uzun da degildir; clnkl, bu arada kosullar kékten bir degisiklige ugraya-
bilir ve bu ylzden sbdzlesmenin kokten degistirilmesini de zorunlu kilabilir.

General PELL&, Sozlesmede, bir kendiliginden-uzatilma maddesi-
nin (clause de tacite reconduction) bulunmasinda direndigini soyledi. Gercek-
ten, Sozlesme sona erdigi zaman, batin Soézlesmeyi yeniden tartisma ko-
nusu yapmamakta yarar vardir. Kosullar gercekten degismisse, Sozles-
menin sona erdi§ini bildirmek mumkdndir.

son hikirer,

Madce »e



tSMET PASA, Sozlesmenin suresinin bes yil olmasini ve bir kendi-
liginden-uzatilma maddesinin konulmasini kabul ettigini soyledi.

RIZA NUR BEY, Sozlesmenin sona erdigini bildirme hakkinin (droit
de derionciation) iki taraf icin de var oldugunu belirtti. RIZA NUR BEY,
Konferansin ilk doneminde, bu sdzlesmenin siresinin saptanmasi s6z ko-
nusu oldugu butin durumlarda, Miuttefiklerin, bes yillik bir sire teklif
etmis olduklarini séyledi. Turk Temsilci Heyetinin de bdyle bir teklifte
bulunmasinin nedeni budur.

Sir Horace RUMBOLD, Riza Nur Bey’in gorisunt paylasmamak-
tadir: Muttefik Temsilci Heyetleri, baska hukimler icin bes yillik bir stre
teklifinde bulunmuslarsa da, bu tekliflerle ilgili konularda - érnegin, yargi
rejimine iliskin bildiri ile, saghk sorunlarina iliskin maddelerde szl edilen,
Avrupali hekimlerin atanmasi gibi - gecici bir dénem sdz konusu oldugu
zaman, boyle davranmislardir.

M. MONTAGNA, Soézlesmenin suresine iliskin Turk teklifinin kabu-
I0 konusunda cekincesi [ihtirazi kaydi] oldugunu sdyledi. M. MONTAG-
NA, bu maddeyi yeniden gézden gecirmekle gdrevlendirilmis hukuk da-
nismanlarinin, catisir gorusler arasinda uzlasmayi gerceklestirecek, orta-
lama bir sdre bulacaklarint ummaktadir.

Sir Horace RUMBOLD ile General PELLU de, ayni cekincelerde
bulundular.

Bu maddenin, incelenmek Uzere, hukuk danismanlarina gdnderil-
mesi kararlastirildi.

Oturuma saat 13.20 de son verildi.



(5) SAYILI TUTANAK

4 MAYIS 1923, CUMA OTURUMU.

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 10.30 da, Sir Horace Rumbold’un
baskanhginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. GREYV, DOLBEARE, BELIN, TURLINGTON, BARNES
(Amerika Birlesik Devletleri) ; Sir Horace RUMBOLD, MM. RYAN, PAY-
NE, MALKIN, FORBES ADAM, BENTINCK, EDMONDS (ingiliz
imparatorlugu); General PELLE, MM. FROMAGEOT, BARGETON,
DE PERGCIN, LAGARDE (Fransa); MM. VENISOLOS, CACLAMA-
NOS, MICHALOPOLUS (Yunanistan); MM. MONTAGNA, GUA-
RIGLIA, GALLI, INDELLI, GUARNASCHELLI, GUIST (italya);
MM. OTCHTAI, NAGAOKA, SATO, HOTTA (Japonya); MM. DIA-
MANDY, CONTZESCO (Romanya) ; MM.YOVANOVITCH, ANTITCH
(Sirp-Hirvat-Sloven Kralhigr); iISMET PASA, RIZA NUR BEY, TAHIR
BEY, MUNIR BEY, Yarbay TEVFIK BEY, TEVFiK KAMIL BEY,
Dr. NIHAD RESAD BEY, HUSEYIN BEY, ALI Bey (Tirkiye).

M. MASSIGLI, Konferansin Genel Sekreteri.
Sir Horace RUMBOLD, asagidaki bildiriyi okudu:

“Bugln, Turkiye'de adaletin yonetimi konusunda, Tudrk Temsilci
Heyetinin, Hikdmeti adina, yapmayi ilke olarak kararlastirmis oldugu Bil-
diri sorununu inceleme@e baslamamiz gerekmektedir. Bu bildirinin amaci,
Mattefiklerin, eski Kapitulasyonlar rejiminden, Tirkiye’de yabancilarin
durumunu yalniz Devletler hukukunun [uluslararasi kamu hukukunun,
le droit public internotional] diizenleyecegi bir duruma birden bire gegcmenin,
uyruklarinin c¢ikarlari UGzerinde yapacagi etkilerden duyduklari kaygilari
dagitmaktir. Sorunun 6ziine girmeden 6nce, 8 Nisan tarihli Turk notasina
gore de, surup gider gorinen bir yanlis anlamayi ortadan kaldirma zorun-
lulugunu duymaktayim. Bu notada, Tirk karsi-tekliflerinin igine alinmis
bulunan bildiri tasarinin, aslinda, bir Turk Tasarisi olmadidi sdylenmek-
tedir. Bu deyimi kabul ederek, benimsiyorum. S6z konusu formul,’” aslinda
bir Turk tasarisi degilse, aslinda bir Muttefik tasarisi da degildir. Bu for-
milin kaleme alindigi kosullar herkesce ¢ok iyi bilindigi icin, bunlari yeni-
den anlatmagi gerekli gormemekteyim. Yalniz sunu sdylemek gereklidir:
4 Subat giind 6gleden sonra, Lord Curzon'un odasinda yapilan ve Mit-
tefik Temsilcileriyle Turk Temsilcileri arasinda son toplanti olan toplan-
tidan sonra, neler olup bitmisse, bunlarin hepsi, barisin hemen gercekles-

TurkiyelVbadbletin
y6netimine Iliskin

Bildiri-



tirilmesini mumkun kilmak umuduyla yapilmistir. Bu umut gerceklesme-
yince, her birimiz eski yerimizde kalmis olduk. ismet Pasa, eski durumun-
da kaldigi gibi, biz de eski durumumuzda, baska bir deyimle, Lord Cur-
zon’un odasindaki toplantidan 6nce ve bu toplanti sirasinda 6ne surilen
tekliflerde kaldik.

“Bizi simdi ugrastiran soruna gelince, bu goris, asagidaki parcasini
okuyacagim, 27 Mart tarihli Miuttefikler notasinda ortaya konmustu:
“...bununla birlikte, bu Devletlerin, ingiliz, Fransiz, italyan ve Tiirk Tem-
silcilerinin Beau Rivage Otelinde 4 Subat aksami yaptiklari toplantidan
sonra, Miuttefiklerin, bildiri tasarisinda 6ne sirilebilmis degisikliklerden
herhangi biriyle baghyimis gibi sayilmamalari da gerekmektedir.”

“Ingiliz Temsilci Heyeti adina konusurken, bu agik ve kesin bildiriyi
dogrulamaktan baska bir sey yapamam.

“Turk Temsilci Heyetinin benimsedigi tasari, son bir Muttefikler
teklifiymis gibi sayilmamalidir; Ustelik, bu tasariya, Muttefiklerin gorus-
lerini olumlu bir bicimde yerine getiren bir formil olarak hi¢ de bakma-
mak gerekir. Bu bildirinin tarihinden bir ay1 asan bir siire 6nce, bu konuy-
la ugrasmis oldugum icin, 8 Nisan tarihli Tirk notasinda bu formdule ilis-
kin satirlari okudugum vakit, kendi hesabima daha da sastigimi eklemeli-
yim. istanbul’a dénusiimde, benden 6nce gelmis bulunan ismet Pasa’nin,
s6z konusu formuli, Miuttefiklerin kesin ve son gérisunid anlatir saydigini
6grendim. Durumu ismet Pasa’ya aciklamasini, Istanbul’daki temsilci-
mizden rica etmekte gecikmedim.

“Sorunun 0zine gegiyorum.

“27 Mart tarihli notalarinda, Mittefikler, az 6nce belirttigim for-
mule dayanan, bildiriye iliskin Turk karsi-tasarisini, 3 Subat tarihli kendi
tasarilarina yaklastirmak igin, bitin c¢abalarini géstermege hazir olduk-
larint  bildirmislerdir.

“Simdi de bunu yapmagi deneyecegiz. Metni sizlere toplanti sonunda
dagitilacak olan, yeni bir tasari hazirladik. Bu tasarinin, Yazi Komitesince
incelenmesini teklif ediyorum. Bu tasariyl, Tlrk metnine yaklastirmaga
calismak yolunda verdigimiz s6zi tutmus bulunuyoruz; ancak, bizce ¢ok
onemli olan bir noktada bir ayrilik oldugunu Tirk Temsilci Heyetinden
saklamayacagdim. Bildiride éngoérilen kisa dénem icinde, Istanbul ve iz-
mir yonetim bdlgelerinde, yabanci kisiler ve konutlarla ilgili olarak, tu-
tuklamalarin, konutlarin aranmasinin ve denetiminin, her zaman, ancak,
Turk Hukimetinin hizmetine alacagi hukuk danismanlarinin rizasiyla
yapilabilmesini istemekteyiz. Tasaridan, Samsun ve Adana ydnetim bdl-
gelerini cikartarak, bunun vyerine, istanbul ve izmir disinda yapilacak
arastirmalarin ve bu gibi islemlerin, en yakin yerde bulunan hukuk da-
nismanlarinin bilgisine sunulmasini istemekteyiz. Bu kugucuk istekleri
gerektiren ¢ok 6nemli nedenleri bir kez daha anlatacak degilim; cunki,
bu nedenler, Konferansin birinci dénemi boyunca, bir ¢ok kez agiklan-
mis bulunmaktadir. Yalniz, Turk Temsilci Heyetine, Miuttefiklerin ilk
isteklerini ne 06lcide kismis bulunduklarini hatirlatarak, Turk Temsilci



Heyetinden, Kkarsi-tasarimizi uzlasict bir tutumla incelemesini rica ede-
cegim. ingiliz Temsilci Heyeti adina, Tirk Temsilci Heyetinden suna
inanmasini isterdim: Bu tasariy1 kaleme alirken, Muttefikler, Turk Hu-
kiimetinin egemen haklar1 konusundaki mesru kaygisina saygi gdsterme
istegini, Turkiye'de yerlesmis pek cok uyruklarinin, daha az mesru olma-
yan cikarlariyla bagdastirma cabasini, elden geldigi oOlclde, ileri gotir-
muslerdir.”

General PELLE, Sir Holacc Rumbold’'un yaptigi konusmaya katil-
digini soyledi. General PELLE, Tirk Temsilci Heyetinden, kendisine
sunulacak bildiri tasarisini, Muttefikler bu tasariyr kaleme alirken nasil
bir tutumla davranmiglarsa, dylesine bir tutumla incelemesini rica etmek-
tedir. General PELLE, bes yillik kisa stire boyunca - bu siire sona erdigi
zaman, Tuarkiye, Ulkesinde adaleti diledigi gibi yonetebilecektir - gerekli
olan guvenme ve guvenlik icinde bulunma duygusunu Miuttefik uyruk-
larina ancak bu Bildirinin kapsadi§i hikimlerin verebilecegi kanisinda-
dir.

M. MONTAGNA, Sir Horace Rimbold ile General Pelld'nin acik-
ladiklar1 gorislere ve 6ne surdikleri telkinlere katildigini séyledi. M. MON-
TAGNA, Turk Temsilci Heyetinin iyi niyetiyle, herkesi memnun bira-
kacak bir ¢6zim hazirlanabilecedini, kendi hesabina, ummaktadir.

M. OTCHTAT de, 6ne siirillen gorusleri desteklemektedir.

TSMET PASA, Turk Hukimetinin kendiliginden yayinlamagi ka-
bul ettigi, adaletin yonetimine iliskin Bildiri’nii, 4 Subat 1923 aksami,
Muttefik ve Tuark Temsilcilerince, goris birligi icinde kaleme alinmis ol-
dugunu belirtti. Konferansin yeniden toplanmasi sartlarindan biri, daha
once c¢dzime baglanmis sorunlarin yeniden ortaya atilmamasiydi. Oysa,
adaletin yonetimine iliskin Bildiri sorunu - Turk Temsilci Heyeti, Mutte-
fikler adina, M. Montagna’'nin sundugu metni kabul etmis olduguna go-
re - kesin ¢ozime baglanmis bulunmaktadir.

Sir Horace RUMBOLD, bu sorunda Hukimetinin tutumunu iki
kez acikca belirtmis oldugunu soéyledi. Sir Horace RUMBOLD, Adnan
Bey'dcn, bu konuda sotylediklerini ismet Pasa’'ya iletmesini rica etmisti;
bunun yapilmis oldugunu da, Sir Horace RUMBOLD, bilmektedir. in-
giliz HUkUmeti, bu sorunun, 4 Subat gini 6gleden sonra, Beau Rivage
Otelinde yapilan toplantinin sonunda ne durumda bulunuyorsa o durum-
da kalmis oldugu kanisindadir. ingiliz Hikimeti igin, daha sonraki bii-
tin degisiklikler degersizdir.

M. MONTAGNA, asagidaki bildiride bulundu:

“Ismet Pasa’nm o6ne siirdigii gorisler ve kesin olarak degindigi nok-
talar, beni, 4 Subat aksami nelerin olup bitti§i konusunda aciklamalarda
bulunma zorunda birakmaktadir. Loid Ciirzon’un dairesindeki toplanti-
dan sonra, M. Bompaid ile ben, gercekten, ismet Pasa’ya, soziinii ettigi
formald sunduk. Turk Temsilci Heyetine sunu da hatirlatmak zorunda-
yim: Bu formil, o aksam kabul edilmemistir; daha da dogrusunu sdyle-
mek gerekirse, bu formil ilk anda kabul edilmekle birlikte, az sonra, bu



kabulden cayilmistir. Muttefik Temsilci Heyetlerince kabul edilebilecek
en son 6dun [taviz] olarak beliren bu teklif, hemen o aksam, barisin im-
zalanmasini saglamak amaciyla ve bu sarta bagh olarak, 6ngérilmustd.
Ertesi gun, Tdrk Temsilci Heyetinin, tamamiyle 6zel olarak, formula ka-
bul edebilecedini bildirmis oldugu dogrudur. Vicdanimi temize c¢ikart-
mak i¢in sdylemem gerekir ki, Konferansin artik toplanti yapmaz oldugu
bir sirada bildirilen bu gecikmis kabuliin hi¢ bir degeri olamayacag! gibi,
boyle bir kabul, artik hikimden dismus bulunan bir formali yeniden
canlandiracak nitelikte de degildi.”

TSMET PASA, M. Montagna'nin, Muttefikler adina yapmis oldugu
teklifin, az 6nce belirtilen sartlara bagh bulunmadigi kanisindadir. Tirk
Temsilci Heyetinin, sonralari, resmi Kkisilerden almis oldugu bir takini
teklifler bunun kanitidir; bu tekliflerin 6zi suydu: Tiitk Temsilci Heyeti,
Baris Andlasmasi icin Muttefiklerin teklif ettikleri esaslari - 6zellikle Mon-
tagna formulint - kabul ederse, barisin hemen yapilmasi mumkindir.
Ozellikle, Konferansin Genel Sekreteri, Tirk Temsilci Heyetine, 6 Subat
gunu, Montagna formulunan, Mduttefik Temsilci Heyetlerinin gdorusuni
anlatir olarak kaldigim bildirmisti.

Ote yandan, Albay Mougin, Tiurk Hukimetine 8 Subatta, Ankara’-
da, M. Montagna’'nin, ISMET PASA’ya 5 Subatta bildirdigi Uzere, M.
Montagna'nin teklif etmis oldugu bildiri metnini kabul etmesinde
direndigini, Tirk HuUkimetine bildirmisti.

General PELLE, 4 Subat gund ile sonraki ginlerde, Lausanne’dc
olup bitenler konusunda Kkisisel anilara basvuramayacagini soyledi. Bu-
nunla birlikte elinde bulunan belgeler, Sir Horace Rumbold ile M. Mon-
tagna’'nin one surdikleri tezin, olaylarin gercgekligine agik¢a uygun duis-
tigund gostermektedir. M. Montagna, 4 Subat aksami, Riza Nur Bey’'lc
birlikte, hemen anlagsmaya, bunun sonucu olarak da, Andlasmanin imza-
lanmasina varmayi sagliyabilecek bir metin hazirlanmasina caba goster-
mistir. Tark Temsilci Heyeti, o vakit bu metni kabul etmemisti. M. Bom-
pard, ayni gin, bu durumu Fransiz Hukimetine bildirmistir.

5 Subatta, Konferans resmen dagildigi vakit, ismet Pasa, bu metni
kabule hazir oldugunu, M. Bompard’'a sdylemistir; M. Bompard, kendi
adina, metnin oldugu gibi tutulmasina razi oldugunu, ancak, bu durumda,
Konferansca ve Konferans adina resmen sunulmus bir metin séz konusu
olmadidini, ¢inkii Konferansin dagilmis bulundugunu bildirmistir. Mt-
tefik Devletler, 27 Mart tarihli notalarinda, bu konuda hi¢ bir sipheye
yer birakmadilar; c¢unkd, Muttefik ve Turk Temsilcileri arasinda, 4 Su-
bat, Beau Rivage Otelinde yapilan toplantidan sonra, 6ne sirilen degi-
siklik teklifleriyle kendilerini bagh saymadiklarini kesin olarak belirtmis
bulunmaktaydilar.

M. Massigli’nin, ismet Pasa’ya basvurmasina gelince, bunu, M. Mas-
sigli, M. Bompard adina yapmis ve soyliyeceklerinin, bu temel Uzerinde
barisin yapilmasinin mimkin oldugu kanisini 6ne siren, Fransiz Temsil-
cisinin Kisisel bir gorusiu oldugunu acikca belirtmisti. Kaldi ki, M. Bom-
pard’'m ©6ne sirmis oldugu telkinin, bir de karsih§i vardi: Ekonomik hi-



kiimler disinda, Andlasmanin maddelerinde hi¢ bir degisiklik istenmeye-
cekti.

Albay Mougin’e gelince, M. PELLE, Albayin, Ankara Hukimeti
yanina atanmis bir diplomasi temsilcisi sifati olmadigini belirtmeyi gerekli
gormektedir. Tirk Hikimeti yanma, Fransa Hikimetinin, ismet Pasa’-
nm ¢ok iyi bildigi kosullar icinde atanmis tek temsilcisi, General PELLE’
dir. Albay Mougin, yalniz, Lausanne gdrismelerini basarisizliga ugrattig
yollu Fransiz Temsilci Heyetine yoneltilen elestirinin yersizligini gdster-
mek (zere, Fransiz Temsilci Heyetinin, ortaya ¢ikan durumdan kesinlikle
sorumsuz oldugunu, ¢linkii M. Bompard’in, M. Montagna’ca kararlastiril-
mis formili kabule hazir bulundugunu, kendi adina, sdylemistir.

Batin bunlardan, agik¢a su sonuc¢ ¢ikmaktadir: M. Bompard’in ta-
mamiylc kisisel olarak soyledigi - kaldi ki gerceklesmemis sartlara da bagh
- sozleri, gerek Sir Horace Rumbold’un yapti§i konusmalar, gerekse Mut-
tefik Hukimetlerin 27 Mart tarihli notalarinda apagik olan konusmalari
degerinden distrmek icin, hukuk bakimindan, 6ne sirilemez.

ISMET PASA, Tiirk Hukimetine karsi Albay Mougin’in hukuksal
durumu ne olursa olsun, gercekte, Turk Hukumetinin, bu subayin sézle-
rini, Fransiz HUukUimeti adina sdylemis saymakta her bakimdan hakli ol-
dugu kanisindadir. Albay Mougin, Turk HikUmetine sunu bildirmis bu-
lunmaktadir:

“4 Subatta, Turk Temsilci Heyeti, adalete iliskin Bildiri metninde
yapilmasi Mittefikler adina M. Montagna’'ca teklif olunan degisiklikleri
kabul etmemistir. Ertesi giin, Ismet Pasa, bu degisiklikleri kabul ettigini,
M. Bompard’a ve Marki Garroni'ye sdylemistir. Fransiz Hukimeti, in-
giliz Hukumeti ile gorustukten sonra, Lausanne’da hazirlanmis Baris And-
lasmasini, bu esaslar icinde, imzalamaya hazirdir.”

Biikres'ten gecisi sirasinda, Ismet Pasa’ya, Romanya’li bir yiiksek
kisi, teklif olunan esaslar Uzerinde, gorismelerin siirddrtlebilmesini, Fran-
siz ve ingiliz Hikimetleri adina belirtmistir.

General PELLE, ismet Pasa’nin az 6nce soziinii ettigi ve Albay Mou-
gin’in imzasini tasiyan belgeden hi¢ haberi olmadigini séyledi. Bu belge-
nin ozel nitelikte olup olmadigini da, General PELLE bilmemektedir.
Ne olursa olsun ve bu belge ne nitelikte bulunursa bulunsun, bu belge,
4 Subat guni gerceklestirilmeyen anlasmanin, ertesi sabah, Konferans
artik kapanmisken, gergeklestigini belirtmektedir. Kendi hesabina, Gene-
ral, PELLE, Biikres'te neler konusuldugunu da ili¢ bilmemektedir.

M. DTAMANDY, Biikres'te ismet Pasa ile M. Duca arasinda goriis-
meler oldugunu bilmektedir; ancak, bu konuda daha kesin bilgiler verebi-
lecek durumda degildir.

Sir Horace RUMBOLD, Romanya Disisleri Bakaninin, ismet Pasa’-
ya soOylediklerinin, Konferansa Ca§iran Devletlerce esinletilmemis, kisisel
telkinlerden baska bir sey olmadigini, ingiliz Hikiimetine bildirmis ol-
dugunu sdyledi.



TSMET PASA, az 6nceki karsilikh goriislerden, 5 Subatta, M. Bom-
pard, Marki Garroni ve kendisi arasinda, M. Montagna'nm teklif ettigi
metin Uzerinde bir anlasmaya varilmis oldugunun ortaya ciktigini soyledi.
TSMET PASA, bu formil esas alinarak, baris gorismelerinin strduriile-
bileceginin, kendisine her zaman sdylenmis oldugunu da sozlerine ekledi.

27 Mart tarihli notalarinda, Mattefik Hukumetler, M. Montagna’'nin
sundugu tasar1 Uzerinde, Konferansin ertelenmesinden sonra meydana
gelen degisikliklerle kendilerini bagh saymadiklarini, baska cekinceler
[ihtirazi kayitlar] arasinda, belirtmislerdir. Tirk cevabinin kapsamini kabul
ettikten sonradir ki, Muteffikler, Konferansin yeniden baslamasina karar
vermiglerdir.

Sir Horace RUMBOLD, Mauttefik Devletlerin, konusmalara yeni-
den baslamagi kabul etmekle, ismet Pasa’'nin ortaya koydugu sartlari da
kabul etmis olmay hi¢ bir vakit disinmemis bulunduklarini séyledi. Kaldi
ki, ismet Pasa ile Riza Nur Bey’in, Beau Rivagc Otelindeki son toplantida,
Lord Curzon’'un, ayrilisindan sonra artik Muttefik tekliflerinin séz konusu
edilemeyecegini soylemis oldugunu hatirlamalari gerekir. Son olarak, Sir
Horace Rumbold’'un kendisi de, bu konuda Ingiliz Hukametinin tutu-
munu, Adnan Bey’e, iki kez agiklamistir; Sir Horace RUMBOLD, bu
konuda soylediklerinin ismet Pasa’'ya aktarildigini ve ismet Pasa’'nin da
bu soézlerin kendisini gli¢ durumda biraktigini soyledigini bilmektedir.

ISMET PASA, Turk Temsilci Heyetinin 27 Mart tarihli notaya ver-
digi cevapta belirtilen esash noktalardan birinin, Muttefik Temsilci He-
yetlerinin, Montagna formulini kesin olarak saymaya ara vermedikleri
oldugunu belirtti. Turk Temsilci Heyeti, bu formilin, bu konuda katlana-
bilecegi fedakarhklarin encogu [azadmisi] oldugunu dusinerek, Konferansin
yeniden baslamasini, ancak bu sartla kabul etmisti. Tirk Temsilci Heyeti,
bu esasa dayanarak, Lausanne’a yeniden gelmeyi kabul etmistir; Turk
Temsilci Heyeti icin, bu sorun, kesin olarak ¢ézime baglanmistir.

TSMET PASA, Konferansin, Tirk Temsilci Heyetince teklif edilen
bildiri tasarisini uygun gérmesi ve gundeme gecmesi teklifinde bulundu.

Sir Horace RUMBOLD, Ingiliz Temsilci Heyetinin, bu sorunu ¢6zu-
me baglanmis saymadigini ve daha onceki gorislerinden vazge¢medigini
soyledi.

General PELLE, hukuk agisindan, durumun kesinlikle aydinlanmig
oldugunu sotyledi. Konferansin ertelemesinden sonra, Miuttefikler teklif-
lerde bulunmamislardir; bulunamazlardi da. Uygulama bakimindan,
Konferans, hem Tirk hem de Muttefik Temsilci Heyetlerince kabul edi-
lebilir bir metin aramakla gorevlidir. Burada uygun bulunacak metnin,
ilgili Devletlerin Parlamentolarinca da uygun bulunmasi ve her ulkede
kamu oyunun da bu metni yeterli saymasi gerekir.

M. MONTAGNA, vyapilan agiklamalarin durumu tamamiyle ay-
dinhda ¢ikardigini soyledi. Beau Rivage Otelinde, 4 Subat aksami yapi-
lan toplantidan sonra 6ne surulmus tekliflerin, Turk Temsilci Heyetince,
yararl olacak bigimde vaktinde kabul edilmemis oldugu s6z gétlirmez.



Bu Heyetin, Konferans dagildiktan sonra, kabul etti§gini bildirmis olmasi
da, zorunlu olarak, gecersizdir. M. MONTAGNA, Turk Temsilci He-
yetine bir metin taslagi verdigini yalanlayacak degildir; fakat, bu metnin
herkesge kabul gérdiginid ve bu metin konusunda Miittefik Devletlerin
resmen bir yikim altina girdiklerini sdylemek de dogru degildir; Tirk
Temsilci Heyeti, bu metni simdi agilmis olan gériismelere esas olarak ala-
maz.

Kaldi ki, bu nokta Gzerinde tartismalari uzatmak da bir seye yarama-
mayacaktir. Gercekte, Muttefikler, Turk Temsilci Heyetine, bu Heyetin
benimsedigi metinden pek de uzaklasmayan ve Miuttefik Temsilci Heyet-
lerinin kanisinca, g6z onunde tutmakla goérevli olduklari zorunluluklar
daha iyi karsilayan, bir metin sunmaga da hazirdirlar. Basit bir usul so-
runu yuzidnden, bdylesine gerekli olan anlasma bozulmamalidir.

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetinin iyi niyetine seslenerek,
kendisine sunulacak ve butun ilgililerin isteklerini yerine getirebilecek
nitelikte olan teklifi, 6zenle incelemesini, Tirk Temsilci Heyetinden is-
temektedir.

ISMET PASA, yapilmis agiklamalardan, yalniz, M. Montagna’nin,
kendisine, Mittefikler adina, bir tasari sundugunu ve bu tasariylr 5 Subat-
ta kabul etmis bulundugunu dikkate alacagini sdyledi. Bu tasaridan cay-
makla, Mittefik Temsilci Heyetlerinin, daha o6nce c¢6ziime baglanmis
bir konuyu yeniden ortaya attiklari acgikca bellidir.

Kaldi ki, gercekte, Turk Temsilci Heyetince yeniden ele alinan for-
mal, Tark Hikimetinin bu konuda katlanabilecegi fedakarliklarin son
sinirint - géstermektedir.

Boyle olunca, Turk Temsilci Heyetinin durumu, hem hukuk hem de
olgular [vakialar] agisindan, son derece gicludiir; ISMET PASA, Mon-
tagna formalund kabul etmesini ve gindeme gecmesini, Konferansdan
yeniden istemektedir.

Sir Holacc RUMBOLD, bu teklifi kabul edemeyecegini sdyledi.

General PELLE, Montagna tasarisinin Turk Temsilci Heyetine, an-
cak, Andlasmanin geri kalan parcgasi toptan kabul edilmek sartiyla, sunul-
mus oldugunu belirtti. Oysa, yeni gortsmelerin basindan beri, Tirk Tem-
silci Heyeti, Andlasmanin cesitli maddelerine bir ¢ok degisiklik tekliflerin-
de bulunmustur. Muttefik Temsilci Heyetleri, Turk Temsilci Heyetince,
Andlasmanin baska hikumleri Gzerinde teklif edilen degisiklik tekliflerini
gorasmeyi kabul ederken, Montagna tasarisini degistirilemez bir forml
olarak saymalari zorunlulugu savunulamaz.

ISMET PASA, bu sorunun, Turkiye'nin egemenligine dokundugu-
nu ve karsihgi ne olursa olsun, az once belirttigi ilkelerden vazgecemeye-
cegini belirtti.

General PELLfi, Tirk egemenliginin, Muttefik Temsilci Heyetlerin-
ce daha once yapilmis bildiriler ve teklif ya da kabul edilen gesitli hUkim-
lerle, tamamiyle korunmus oldugunu sdyledi. Kaldi ki, yalniz, Tirkiye'de



adalet rejimini gegici olarak dizenleyen bir bildiri s6éz konusudur, ismet
Pasa, Muttefiklerin kendisine sunmak istedikleri teklifleri incelemege razi
olursa, bu tekliflerin Tidrk Hukimetinin egemenligine ve bagimsizligina
hi¢ halel getirmedidini kolaylikla gorecektir.

ISMET PASA, Turk Temsilci Heyetinin, barisi mimkin kilabilmek
icin bUtin c¢abalarim harcamaga ara vermedigini ve vermemekte oldu-
gunu soyledi. Barisa giden yol Uzerinde guclikler cikiyorsa, bunlari ¢ika-
ran Turk Temsilci Heyeti degildir. Barisi gergeklestirme olanaklarim teh-
likeye disdrenin Tirkiye olmadigini kamu oyunun anlamasi kolay ola-
caktir.

M. MONTAGNA, bir usul sorununda, Turk Temsilci Heyetinin ta-
kindigi uzlasmaz tutumu c¢ok GzUntd ile karsiladigim sOyledi, ismet Pasa,
hi¢ stphesiz, Turkiye'nin egemenligini timuyle koruyacak nitelikte olan,
Muttefiklerin teklifini, heniiz 6grenmis degildir. Bu durumda, bu teklifin
incelenmek Uzere hukuk danismanlarina gonderilmesine karsi c¢ikmasi
guc goruanmektedir.

General PELLE, dunya kamu oyunun, bu sorunda, Mduttefik Tem-
silci Heyetlerini haksiz bulacagini sanmamaktadir. Temsilci Heyetlerin-
den herhangi biri uzlasmaz diye nitelendirilecekse, bu her halde, Miut-
tefik Temsilci Heyetlerinden biri olmayacaktir; gercekten, onlardan hic
biri, Trk Temsilci Heyetinin 6ne sirdigu bir teklifi derinlemesine ince-
lemekten hi¢ bir vakit kacinmamistir; batiin bu Temsilci Heyetleri, licr
firsatta, uygulanabilir temeller Gzerinde anlasma saglamaga caba goster-
mislerdir. Muttefik Temsilci Heyetlerinin Turk Temsilci Heyetinden is-
tedikleri, kendisine sunmagi dustndukleri teklifleri, Tirk Temsilci Heyeti-
nin, uygulama de@eri bakimindan incelemesidir; Miuttefik Temsilci He-
yetleri, bdyle bir incelemenin, ismet Pasa’ya, Mduttefiklerin, Turkiye'nin
egemen haklarini ne 6lglide g6z 6niinde tuttuklarini gosterecegine giiven-
mektedirler.

ISMET PASA, bu tartismanin, Muttefiklerin, Turkiye'ye asagi di-
zeyde bir Devlet islemi yapmak istedikleri izlenimini Diinyaya verecegi
kanisindadir. Yargi rejimi Turkiye'ninkinden daha Ustiin olmayan bir c¢ok
ulus vardir. Bununla birlikte, bu uluslar, Devletlerin bir karisimi [mida-
halesi] ile karsilasmamaktadirlar. Tirkiye, ancak, egemenligine, haysi-
yetine ve bagimsizligina saygi temeli Gzerinde gorismege razi olabilir.

Sir Horace RUMBOLD, Muttefik Hukimetlerin, Kapitilasyonlarin
kaldirilmasina razi olduklarim ve Tirkiye'nin bagimsizhigina saygr gos-
termek isteginde bulunduklarini yeterince ispatlamis olduklarini hatirlatti;
bununla birlikte, birden bire yapilacak bir rejim degisikliginin sonuglarin-
dan kaginabilmek icin, bir rejimden 6tekine gecerken, bir gecgis dénemini
gerekli goérmektedirler. Ongorilen gecis rejimi, Turkiye'de yerlesmis ya-
bancilara, Kapitulasyonlarin kaldirilmasindan sonra, bu ulkedeki islerini
sirdirtp surduremeyeceklerini hesaplama olanagini verecektir. Tirkiye'-
nin onuruna iliskin haklh duygularina, Kapitulasyonlarin kaldirilmasiyla,
tam bir saygi go6sterilmis olmaktadir.



ISMET PASA, Miittefiklerin, bir elle verdiklerini oteki elle almak
istediklerini sanmaktadir; Muttefikler, ilke olarak, Kapitilasyonlara son
vermekte, fakat, dolambach bir yoldan, yeni Kapitulasyonlar ytklemek-
tedirler. Turk HUkUmetinin yapmaga hazirlandigi Bildirinin okunmasi,
Tuarkiye'nin reformlara girismek konusundaki iyi niyetini dinya kamu
oyuna ispatlayacaktir.

RIZA NUR BEY, Montagna tasarisinda ©6ngoérilen givencelerin,
soz konusu gikarlari bol bol gozetmege yetece§i kanisindadir.

General PELLE, Tirkiye'nin egemenligi ve bagimsizhgi tartisma
konusu olmadidina, 6te yandan da, bir gecis doneminin gerekliligi Turk
Hukumetince kabul edildigine gore, tartisilacak yalniz bir sorun kalmakta
oldugunu belirtti: Tdrk Temsilci Heyetince teklif edilen metin timdiyle
kabul edilebilir mi, yoksa bu metnin degistirilmesi mi gerekir? Tirk Tem-
silci Heyeti, sundugu metnin oldugu gibi kabul edilmesini, Muttefik Tem-
silci Heyetlerinden istemektedir; Muttefik Temsilci Heyetleri, Ttirk Tem-
silci Heyetine yeni bir tasari sunarak, bu tasariy!r incelemesini istemekte-
dirler; wuzlasmaya yanasmayan, gercekten, Muttefikler degillerdir.

TSMET PASA, Tirk Temsilci Heyetinin, bir gecis déneminin gerek-
tigini hi¢ bir vakit, ilke olarak, kabul etmemis oldugunu bildirdi. Tirk
Temsilci Heyeti, yalniz, Tark Hukimetinin iyi niyetini ve olumlu tutumunu
gosterecek olan bir bildiri yayinlamagi teklif etmistir. Bu bildiri, Tuarki-
ye'nin razi olabilece§i fedakarhklarin cngogunu [azamisini] gostermektedir.

Sir Horacc RUMBOLD, gercekte, bir gegis donemi ilkesi Turk Tem-
silci Heyetince kabul edilmemekte ise, Turk Temsilci Heyetinin teklif et-
tigi metnin son paragrafinda, Bildirinin 5 vil siireyle gecerli kalacaginin
neden belirtilmis oldugunu sordu.

TSMET PASA, Turkiye'nin, iyi niyetini ve barisi gerceklestirme is-
tegini ispatlamak Uzere, bes yil sureyle, 6zel bir fedakarlikta bulunmaga
razi oldugunu soyledi.

M. MONTAGNA, Tirk Temsilci Heyetinin, Mauttefiklerin yeni
tekliflerini incelemeden bunlari reddetmesinin, akla yatkin gelmeyecegi
kanisindadir.

General PELLE, bu yeni tekliflerin, Montagna tasarisi esas alinarak
hazirlanmis oldugunu soyledi. Aslinda, esasa dokunmayan bir ka¢ degi-
siklikten baska bir sey s6z konusu degildir. Muttefik Temsilci Heyetleri,
Turk Temsilci Heyetini, iste bu degisiklikleri incelemege cagirmaktadir.
Hic suphe yok ki, Turk Temsilci Heyeti, bu inlemeyi a priori reddederse,
buyuk bir sorumluluk altina girmis olacaktir.

M. GREW, incelenmekte olan soruna iliskin olarak, bir bildiride bu-
lunmaya razi olan Turk Temsilci Heyetinin tutumunu o6vgayle karsila-
makta oldugunu sodyledi; M. GREW, bu bildirinin, yurirlukteki andlas-
malarda yapilabilecek ve Amerika Birlesik Devletlerinin Turkiye ile an-
lasabilece§i bir yeniden gozden gegirmege iliskin olarak, Amerika Birlesik
Devletlerinin kabul edebilece§i bir bicimde kaleme alinacagim umut et-
mektedir.



Amerikan Hukimeti, s6z konusu bildiri metninin, hukuk danisman-
larinin gorevlerini - 6rnegin, konut aramasi, arastirma ve tutuklama konu-
larinda - acikca tanimlamasina buyuk bir 6énem vermektedir.

ISMET PASA, Amerikan Temsilci Heyetinin, 4 Subat toplantisina
etkin bir bicimde katilmis oldugunu belirtti. M. Child’'in, M. Grew’'nun
ve Amiral Bristol’un da, Montagna formuliini kabul etmis bulunduklarini
soyledi.

M. GREW, Amerikan Temsilci Heyetinin, Konferansin ertelenmesin-
den bir gin 6nce katilmis oldugu yari resmi gérismelerin niteligi konusun-
da, Turk Temsilcilerinin aklinda bir yanhs anlama dogmus olmasindan
korkmaktadir. Amerikan Temsilci Heyeti, o vakit, anlasmaya varilmasini
safglamak yolunda dostca bir girisimde (bons offices) bulunmaktan baska
bir sey yapmamaktaydi. .Amerikan Temsilci Heyetinin, kendi adina ya
da Mittefikler adina herhangi bir yikim altina girmemis oldugu acikca
bellidir.

TSMET PASA, Turk Temsilci Heyetince sunulan tasarinin, bu Tem-
silci Heyetinin katlanabilecedi fedakarliklarin encogunu gdstermekte ol-
dugunu, bir kez daha bildirdi.

Sir Horace RUMBOLD, bu tartismaya son vermek i¢in, hukuk da-
nismanlarinin, Turk tasarisi esas alinarak Muttefik Temsilci Heyetlerince
hazirlanmis teklifleri incelemede c¢agrilmalarini teklif etti.

TSMET PASA, bu teklifi kabul etmedigini sdyledi. ISMET PASA'ya
gore, sorun, kesin olarak ¢6ziime baglanmis bulunmaktadir.

Sir Horace RUMBOLD, Muttefik Temsilci Heyetlerinin gdrusinden
vazgecmedigini soyledi. Miuttefik Temsilci Heyetleri, bu soruna iliskin
kararlarindan dénmediklerine gére, tartismaya, er ge¢, yeniden baslamak
ve sorunu bir ¢ozime baglamak gerekecektir.

ISMET PASA da, gorusinden vazgecmedigini soyledi.

M. RYAN, Mattefik tekliflerinin, M. Montagna’nin formdlini esas
almis olduklarini belirtti. Hi¢ de yeni Kapitilasyonlar séz konusu degildir.
Turk Hukiumeti de bu soruna iliskin olarak bir Bildiride bulunmag! kabul
etmistir. Tartisma, yalniz bir nokta tzerinde donmektedir: Turk Hukumeti,
Turk memurlar statiisiinde olacak [yabanci] memurlari hizmetine almagi
kabul etmektedir; Muttefikler, bu memurlarin, Tirk tasarisinda éngorilenle
rek olarak, ¢zellikle tutuklamalar, aramalar ve konutlarin aranmasi konu-
larinda bir takim ek yetkileri olmasini istemektedirler. Tirk memurlarina
bu ek yetkilerin verilmesinin, Tirk egemenligine halel getirecegini soyle-
me olanagdi yoktur.

TSMET PASA, bu sorunlarin kili kirk yararcasina incelenmis oldu-
gunu ve bu nokta Uzerinde yeni bir tartisma acilmasinin, Tirk Temsilci
Heyetinin kararinda hi¢ bir degisiklik yapmayacagini soyledi.

General PELLE, Muttefik tekliflerinin, Tark tasarisina, esasla ilgili
hi¢ bir degisiklik getirmedigini belirtti. Burada artik bir ilke sorunu degil,

yalniz bir ilkenin uygulanma yol ve ydntemleri séz konusudur. Bu nokta-
da goOrus bildirmek, uzmanlarin yetkisine girmektedir.



tSMET PASA, bdyle bir incelemenin yararsiz oldugunda direndigini
soyledi. Tartisiimakta olan sorun, Turkiye'nin ¢cok 6énemli [hayati] c¢ikar-
larina dokunmaktadir. S6z konusu olan, Tirkiye'nin oteki uluslarla aym
esitlik dizeyinde islem gortup goérmeyecegidir. Mittefik Devletler bu il-
keyi kabul etmemekteyseler, bundan bdyle butiin gdrismeler de yararsiz
olmaktadir.

Sir Horace RUMBOLD, Mauttefikler tasarisinin, bu toplanti sonun-
da, Temsilci Heyetlerine sunulacagini ve vakti gelince, tartismaya yeni-
den devam edilecegini soyledi (Bakiniz, EK).

tSMET PASA, yapmis bulundugu aciklamalari, tiimuyle, oldugu
gibi tuttugunu sdyledi.

Sir Holacc RUMBOLD, genel affa iliskin bir bildiri tasarisi Uzerinde
tartismayi agti.

M. VENTSELOS, bu bildirinin metnini kabul etmedigini hatirlatti. Genel affa ilifkin'bil-

Bu bildiriye konulacak hiukimler konusunda, Turk Hukumeti, Yunan airt
Hukumetiyle anlasmisken, Konferansa Cagiran Devletler, bildirinin, Yu-
nan Hikimetinin kabul edemeyecegi hiikiimler de kapsamasinda diren-
mislerdir. Ozellikle, genel atfin, savas sirasinda islenmis askerlik suclarini

da kapsamasinda direnmislerdir; oysa, boyle bir bagdislama, Yunan hal-
kinin vicdanini yaralamaktadir. Yunan HUkimeti, siyasal suglar konu-
sunda g6z yumulmasini, guclik ¢ikarmadan kabul etmistir. Yunanistan’-

da, simdiden, siyasal suclara iliskin bir genel af kararnamesi yayinlanmis
bulunmaktadir; bu kararnamenin kapsamina giren kimseler saliverilmis-
lerdir. ismet Pasa, M. YENtSELOS’a, oniki kisinin, benzer suclarla hala
tutuklu bulunabilecegini belirtmistir. M. VENTSELOS, Hikimetine,

bu sorunu incelemesini ve Tirk Temsilci Heyetinin istedini géz 6niinde
tutmak icin elinden geleni yapmasini sdylemekte gecikmemistir.

Su var ki, Yunan Hukameti, son carpismalar sirasinda, askerlerin
islemis olduklari kusurlari yargilamaya ¢ok énem vermektedir. Bu ytzden,
bildirinin, bu ilkeye aykiri olan hikimleri, ne Yunan Temsilci Heyetince,
ne dc Yunan Hukimetince kabul edilebilir. Stphesiz, bu konu, barisin
yapilmasina engel olan tek konu olsaydi, M. VENTSELOS, ne olursa ol-
sun, Hukimetini boyun egmegde cagirabilecekti; fakat, kendi hesabina,
bu kosullar altinda, ne andlasmayi ne de bildiriyi imzalamay! kabul ede-
bilir; ¢iinkii M. VENTSELOS, bu hikmi kabul edilmez saymaktadir.

Sir Horace RUMBOLD, cevap olarak, bu 6nemli sorunu, toplanti-
lar disinda kendisiyle birlikte inceleyecegini, M. Vcniselos'a sOyledi.

MUNTR BEY, daha ¢énce hazirlanmis olan metne degisiklikler teklif
edilmesi durumunda, Tirk Temsilci Heyetinin rizasini [geri alma hakkini]
sakli tuttugunu belirtti.
General PELTE, “Turkiye’de oturanlardan hi¢ kimse” deyiminin, Madde |I.
yalniz Tarkiye'de oturan Turkleri degil, Bildiri yirarlige konuldugu za-
man Tuarkiye'de bulunmayan* Tiarkleri de kapsamina alip almadiginin

* Fransizca metinde “absents”, 1924 Tirkce cevirisinde “bulunan” denilmektedir. (S.L.M.)
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Madde 3.

Tiark iTemsiici He-
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belirtilmesinin uygun olacagim dusinmektedir, dyle goériniuyor ki, hig
bir anlam karisikhigina yol acilmamasi ve bu formidlin dar yorumlan-
masl icin, simdilik Turkiye'de oturmayanlari da icine almak Uzere, butin
Tiurk uyruklarinin séz konusu oldugunun belirtilmesi uygun disecektir.

MUNIR BEY, bu metni yazanlarin, Tirkiye'de gercekten oturan
kimseleri g6z onunde tuttuklarini, yoksa baska yerlerde oturanlari disun-
mediklerini sbyledi. Bu sorunun hukuk danigsmanlarina génderilmesinden
once, Turk Temsilci Heyeti, 6ne surilen yorumu kabul edebilip edeme-
yeceg@ini inceleyecektir.

Tirk Temsilci Heyetinin 2 nci maddede yapilmasini teklif ettigi de-
gisikligin kabul edilmesi kararlastirildi.

3 nci madde oldugu gibi tutuldu.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetince teklif olunan ek
maddenin, kaleme alinis bicimi yuzinden, Turkiye'den ayrilmis toprak-
lara da uygulanabilir goriinebilecegini belirtti. Ote yandan, hi¢ bir tarih
gosterilmedigi icin, Turkiye'nin, Muttefik isgal kuvvetlerine karsi sug is-
lemis kimselerin kendisine verilmesini isteyebilme hakki olacaktir; son ola-
rak, Turkiye, 1922 sonbaharindaki olaylar yiiziinden istanbul’dan cikip
gitmis kimselerin kendisine teslim edilmelerini isteyebilecektir. Bu mad-
deyi, yalniz Tark topraklarina uygulanmak dzere, anlamini sinirlayacak
ve uygulama siresini Mudanya Sildh-birakisiminin [mutarekesinin] im-
zalanmasi tarihinde durduracak bir acikhia kavusturacak bicimde kale-
me almakla, uzmanlari gorevlendirmek yerinde olacaktir. Ote yandan,
ingiliz Temsilci Heyeti, “Tirk Hikimetine geri verilecektir’ ve “And-
lasmanin imzalanmasindan” sozleri yerine, “saliverileceklerdir” ve “And-
lasmanin ydrurlige girmesinden” sozlerinin konulmasini istemektedir.

MUNIR BEY, ingiliz Temsilci Heyetinin teklif ettigi degisiklikleri
inceleme hakkini, Tark Temsilci Heyetinin sakli tuttugunu soyledi.

Bu cekinceyle [ihtirazi kayitla], tartisma sirasindaki goérusleri g6z
onunde tutmak Uzere, bu sorunun Yazi Komitesine gdnderilmesi karar-
lastirildi.

4 nci madde oldugu gibi tutuldu.

Tark Temsilci Heyeti, 5 nci maddede 6ngérilen Komisyona baskan-
ik yapacak olan Ust-hakemin (surarbitre) Milletlerarasi Daimi Adalet Di-
vani Baskaninca degil, fakat Divan’ca atanmasini istemektedir.

Sir Horace RUMBOLD, Divan’m oturumlari sirekli olmadi§i, Bas-
kanin ise sirekli olarak La Haye'de oturdugu gz 6ninde tutulursa, boyle
bir hiikmin bir gecikme nedeni olabilecedinin kendisine anlatilmis bulun-
dugunu soyledi.

MUNTR BEY, Tirk Temsilci Heyetinin niyetinin, tst-hakemin se-
¢ilmesini glivence altina almak oldugu, bu gtvencelerin ise, bu Ust-hake-
min ancak gere@i gibi olusmus bir kurulca atanmasi durumunda daha
kolayca elde edilebilecedi cevabini verdi. Andlasmanin, Milletler Cemi-



yeti Meclisinin bir atama isiyle gérevlendirilmesi kararlastirilan ¢esidi mad-
delerinde, bu isle Meclis Baskani degil, fakat Meclisin kendisi gorevilendiril-
mistir. S6z konusu olan durumda da, ayni ilkeden esinlenmek yerinde
olur.

M. NAGAOKA, Adalet Divani’'nin yilda bir kez toplandigim belirtti.
Turk degisiklik teklifinin kabulli, bir takim gecikmelere yol acabilecektir.

MUNTR BEY, bu atamayla Milletler Cemiyeti Meclisinin gérevlen-
dirilmesini kabul etti.

Bu sorun, Yazi Komitesine goénderildi.

Sir Holace RUMBOLD, bir ek protokoliun, ilke olarak, Muttefik
Temsilci Heyetlerince kabul edilmis bulundugunu séyledi; ancak, éte yan-
dan, bir protokol kaleme almak yerine, bir nota verisiminde bulunmak,
Mattefik Temsilci Heyetlerince ustin tutulmaktadir.

MUNIR BEY, Tirk Temsilci Heyetinin, bu belgeye verilecek bicimi
inceleme@i kabul ettigini soyledi.

MUNIR BEY, i nci maddeye iliskin olarak, karsilikli olma [mite-
kabiliyet] ilkesinin Mittefik Temsilci Heyetlerince kabul edilmis oldugu-
nu belirtti; Turkiye'ye yardimda bulunmus olan Mauttefik uyruklarinin,
bagdislama tedbirlerinden yararlanmalari kararlastiriimisti. Ingiliz Tem-
silci Heyeti, bu hikmin kabulinde hi¢. bir sakinca gérmemisti; Fransiz
Temsilci Heyeti ise, tersine, Anayasasinin metniyle ilgili nedenlerle, béyle
bir yuokim altina girmekte bir takim gucliklerle karsilasmisti; Fransiz
Temsilci Heyeti, bunun yerine, tutanaklara konulacak bir bildiriyi Gstin
tutmaktaydi.

General PELLfi, bu sorunu inceleyecegini ve gelecek oturumlardan
birinde cevabim bildirecegini sdyledi.

Oturuma saat 12.20 de son verildi.

Bk Protokol.



(5) SAYILI TUTANAGA EK
BTRINCT KOMITE

TURKIYE'DE ADALETIN YONETIMINE
iILiSKIN BILDIRI TASARISI

(Ingiliz, Fransiz ve italyan Temsilci Heyetlerince sunulan Tasari)

1. — Turk Temsilci Heyeti, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Hikime-
tinin, yabancilara, Tirk mahkemelerinde, iyi bir adalet saglamag: her
bakimdan givence altina almada ve, egemenligini timiyle kullanarak,
hi¢ bir yabanci karisimi [mudahalesi] olmaksizin bu adaletin yerine ge-
tirilmesine g6z kulak olmaga yetenekli bulundugunu daha once belirt-
mek firsatint bulmustu. Turkiye Buyuk Millet Meclisi Hukimeti, gore-
neklerde ve uygarliktaki gelismenin hakli gosterecegi bitin reformlari
gerceklestirmek icin arastirma ve incelemelere girismege de ayni Olcide
hazirdir.

2. — Boyle bir duslinceyle, Tirk Temsilci Heyeti, asagidaki bildiride
bulunmagr gerekli gorar:

3. — Turk Hukameti, bes yildan az olmamak Uzere, gerekli gorecegi
sure igin, hizmetine derhal en az dért Avrupali hukuk danismani olmak
niyetindedir; bu danismanlari, Tark Hukimeti, 1914-1918 Savasina ka-
tilmamis dlkelerin uyruklari olan hukukcular arasindan Milletlerarasi
Daimi Adalet Divaninca dizenlenmis bir cizelgeden sececek ve bunlar
Tark memurlari [statisinde] olacaklardir. Bu hukuk danismanlarinin
goreve almis sartlari ve maaslari, Tirk Hikimeti ile Milletlerarasi Daimi
Adalet Divaninca goris birligi icinde saptanacaktir.

4. — Bu hukuk danismanlari Adalet Bakanina (Ministre de la Justice)
bagl olacaklardir. Hukuk danismanlari, hukuk reformlari [yasal reform-
lar] komisyonlarinin calismasina katilacaklar ve ozellikle istanbul ve iz-
mir istinaf Mahkemelerinin yargl yetkisi cevrelerine giren bdlgelerde,
Tark hukuk, ticaret ve ceza mahkemelerinin isleyisini izlemekle ve hukuka
uygun saymayacaklari yargisal islem ve kararlara karsi savcilik makamin-
ca, karar veren mahkemede, istinaf Mahkemesinde ya da Yargitay'da
davaya yeniden bakilmasini istemekle, ve gerek hukuk, ticaret ve ceza ko-
nularinda mahkemelerin yOnetimi, gerekse cezalarin ya da kanunlarin
uygulanmasi yluzinden dogabilecek bitiin yakinmalara bakmakla ve Turk
kanunlarinin tam olarak uygulanmasini saglamak (zere, yetkili Tirk ma-
kamlarina bu konuda bilgi vermekle goérevli olacaklardir.



5. — Suclstd durumlar disinda, yukarida belirtilen yargisal yetki
cevrelerinde g6z o6nidnde tutulan islerde, Tirk makamlarinca yapilmasi
gerekli gorulecek, konullarin [ikametgéhlarin] aranmasi, arastirmalar ve
tutuklamalar - bir yabanci kisi ya da bir yabancimn konulu s6z konusu
oldugu zaman - ancak bu hukuk danismanlarinin rizasi 6nceden alinarak,
uygulanabilecektir. S6zi gegcen yargisal yetki cevrelerinden birinde bir
yabancinin sugustil tutuklanmasi ne zaman sdz konusu olacaksa, ya da bu
yargisal yetki cevreleri disinda bir yabanciyla ilgili olarak, bir konul aran-
masl, arastirma ya da tutuklama yapilacaksa, bu olay ve bunun nedenleri
en yakin yerde bulunan hukuk danismanina yirmi dort saat icinde bildi-
rilecektir.

6. — Ceza islerinde, her zaman, kamu glvenliginin bundan zarar
gbrmemesi ya da sorusturma isleminin gere@i gibi ydratilmesinin aksa-
mamasi sartiyla, kefalete bagliyarak saliverme yoluna gidilecektir.

7. — Hukuk ya da ticaret konularinda, her tarli hakemlik sozles-
melerine ya da hakemlik hukimlerine basvurabilecektir; bdylece verilen
hakemlik kararlarinin, ilk derece [bidayet] mahkemesi baskanmm onayi
(visa) Uzerine, yudrurlige konulmalari zorunlu olacaktir; mahkeme bas-
kani ancak, kararin kamu duzenine aykirt olmasi durumunda, onayim
(visa) vermeyebilecektir.

8. — 1sbu bildirinin, hukuk danigsmanlarina ve onlarin yapacaklari
gorevlere iliskin kesimi, bes yilhik bir sire icin gecerli kalacaktir; meger
ki, Tirk Hukumeti, bunlarin hizmet strelerinin uzatilmasina gerek gore.



Trakya sinirina mi-
kin sdzlesmeye
madde.

Paragraf (a).

Paragraf (b),

(6) SAYILI TUTANAK

8 MAYIS 1923, SALI OTURUMU.

Oturum, Ouchy S$Satosunda, saat 10.30 da, Sir Horace Rumbold’un
baskanhginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. GREW, DOLBEARE, BELIN, TURLINGTON, BARNES
(Amerika Birlesik Devletleri) ; Sir Horace RUMBOLD, MM. RYAN, FOR-
BES ADAM, BENTINCK, EDMONDS (ingiliz imparatorlugu) ; General
PELLG, MM. FROMAGEOT, BARGETON, DE PERCIN, LAGAR-
DE (Fransa); MM. VENISELOS, CACLAMANOS, MICHALOPOU-
LOS (Yunanistan); MM. MONTAGNA, GUARIGLIA, INDELLI,
GUARNASCHELLT, GUIiSi, PONZONE (italya); MM. OTCHIAT,
NAGAOKA, HOTTA, NiSHIZAYVA (Japonya); MM. DIAMANDY,
GONTEZSCO (Romanya); MM. YOVANOVITCH, ANTITCH (Sirp-
Hirvat-Sloven Kralligi); ISMET PASA, TAHIR BEY, MUNIR BEY,
NUSRET BEY, Yarbay TEVFiK BEY, TEVFiK KAMIiL BEY, Dr.
NiHAD RESAD BEY, HUSEYIN BEY, ALi BEY (Turkiye); M. PA-
TERNOTTE (Belgika).

M. MASSIGLI, Konferansin Genel Sekreteri.

Sir Horace RUMBOLD, Komitenin gecen oturumlarindan birinde,

ek Trakya sinirlarina iliskin S6zlesmeye konulmasi Turk Temsilci Heyetince

teklif olunan ek maddenin incelenmesiyle uzmanlarin goérevlendirilmis
oldugunu hatirlatti. Uzmanlar, bir rapor hazirlamis bulunmaktadirlar
(Bakiniz, Ek). Sir Horace RUMBOLD, bu raporun incelenmesini teklif
etmektedir.

M. VENTSOLOS, Yunan Temsilcisinin (a) paragrafina iliskin olarak
One surdugla cekinceyi [ihtirazi kaydi] kaldirmis bulundugunu soyledi.

M. RYAN, Turk Temsilci Heyetinin, ilk teklifinde, demiryolu ko-
lunun Turkiye'ce “isletilecedi” ni teklif ettigini, baska herhangi bir agik-
lama yapmaksizin bildirmis oldugunu hatirlatti. Uzmanlar, séz konusu
olan demiryolu kolunun, Edirne’yi Kalaaga¢'a bagliyan kol oldujunda
gorus birligine varmislar ve o yolda bir hikim kaleme almislardir. Turk
Temsilci Heyeti bu aciklamay1 kabul etmis, ancak “isletilecektir” terimi-
nin metinde birakilmasini istemistir. Ozel Komite Uyelerinden bir godu,
gercek bir isletmenin mi, yoksa bu isletmeyi denetlemenin mi sz konusu
oldugunu 6drenmek istemislerdir. Cogunluk, gercekte, denetimin s6z

» konusu oldugu gorusiindeydi. Bununla birlikte, Tlrk Temsilci Heyeti,



Ozellikle, M. Veniselos’'un Birinci Komitenin oturumunda bu metni ka-
bul etmis oldugunu ve uzmanlarin bu kabulden geri dénemeyeceklerini
belirterek, iddiasindan vazge¢cmemistir. Bir baska guclik de, bu sorunun
¢6zUmUnd bir kat daha zorlastirmistir: Uzmanlar, bu demiryolunun sa-
hibinin kim olduunu bilmemekteydiler. Demiryolunun sahibinin Tir-
kiye olup olmadigini kesinlikle bilmeksizin, “demiryolu Turkiye'ce isle-
tilecektir” demekle, bu demiryolu Gzerinde hi¢ bir hakki olmayan Kon-
ferans, demiryolunun mulkiyetini Turkiye'ye gecirmis olabilecektir.

M. RYAN, bu konuda karar vermenin, Komiteye distigiu kanisin-
dadir.

Yarbay TEVFIK BEY, Dogu Demiryollari Ortakhginin [Kumpan-
yasinin] bdtin hatlari gibi, s6z konusu demiryolu kolunun da Devletin
mali oldugunu soyledi. Ortakhgin, yalniz, bu demiryolunu [sebekeyi]
isletme ayricalifi [imtiyazi, concession] vardir. Tirk Temsilci Heyetinin,
Edirne'yi Karaaga¢'a bagliyan demiryolu kolunun isletilmesini istemesi-
nin nedeni de budur. Turk Hukimeti, isterse, bu demiryolu kolunun is-
letimcsini ortakhia [kumpanyaya] birakabilecek ve isletmenin denetimini
elinde tutabilecektir.

Yarbay TEVFIK BEY, 27 Nisan oturumunda, bu demiryolunun
Tirkiye'ce isletilmesine ilig bir karsi cikista bulunulmadigini hatirlatmak
istemektedir. Bll gorUs, Yunan Temsilci Heyetince oldugu gibi, Miuttefik
Temsilci Heyetlerince de kabul edilmigti.

General PELLfi, Doju Demiryollari Ortakhginin, yalniz sebekeyi
isletmekle goérevli oldugunu kabul etmektedir. Sebekenin kimin mal ol-
dugu sorusuna gelince, bu konuda bir goris 6ne sirmesine yetecek bilgi-
ler elinde bulunmamaktadir. Ne olursa olsun, Konferansin, Ortaklikla
[Kumpanya ile] Tiark Hiukimeti arasindaki sézlesmenin (contrat) hikim-
lerini tam olarak bilmeden, bu konuda bir karar alamayacaginda stiphe
yoktur. Onemli olan, uygulama bakimindan Tirkiye'nin isteklerinin ye-
rine getirilmesidir.

Yarbay TEVFITK BEY, s6z konusu olan sézlesmelerin (contrats) Tiirk
Temsilci Heyetinin elinde bulundugunu, bu bilgilerin dogrulugunu is-
patlamanin son derece kolay oldugunu sdyledi.

M. RYAN, Turk Temsilci Heyetinin, bir giin 6nce uzmanlar komi-
tesinde vermis oldugu bilgilere kattigi agiklamalarin ¢ok biyik bir degeri
oldugunu ve bu bilgilerin, gorinise gore, gucligli cézimleme olanagi
sagliyabilecegini soyledi. Bununla birlikte, bu konuyu bu toplantida ¢6zi-
me baglamak da gigctiir. M. RYAN, Tirk Temsilci Heyetinin elinde bu-
lunan sézlesmelerin 1siginda bu sorunun incelenmesiyle, uzmanlarin go-
revlendirilmesini teklif etti.

M. VENTSOLOS, bu sorunla Yunanistan ilgilenmedigine gore, tek-
lif edilen metinlerden birine ya da otekine hi¢ bir itirazi olmadigini soy-
ledi.

Bu sorunun uzmanlara gonderilmesine karar verildi. -



Paragraf (C).

Paregref (d), (€) e

Paragraf (g).

General PELLG, incelenmekte bulunan hikimlerin yirarlige konul-
masiyla gorevli Komiser’in se¢iminde, adaylar arasindan, 1914-1918 Sa-
vasma katilmis olan Devletlerin uyruklarini c¢ikartmak icin hi¢ bir neden
olmadi§r kanisindadir. Her trli giclikten kaginmak igin, bu Komiser’in
Tirk ya da Yunanh olmamasi, stphesiz, mantiga uygun dismektedir;
fakat, oteki Muttefik Devletlerin uyruklari, kim olurlarsa olsunlar, her-
hangi bir baska ulusun uyruklari kadar tarafsiz davranacaklarina given
vermektedirler. Bu ytzden, General PELLE, bu kisitlamanin kaldiriima-
sini istemektedir.

Sir Horace RUMBOLD, General Pelle’nin istegine katildigini soyledi
ve asagidaki kelimelerin metinden cikartilmasini teklif etti: “1914-1918
Savasma katilmamis Devletlerin uyruklari arasindan...”

ISMET PASA, Turk Temsilci Heyetinin istedigi seyin, demiryolun-
da gidis-gelisin en iyi kosullar icinde islemesini saglamak oldugunu sdyledi.
Gercekten, bu gidis-gelis, uzun zamandir, ¢ok buyuk o6lciide aksatiimistir.
Turk Temsilci Heyeti, tartisiimakta olan hukmun, bu gidis-gelise daha
tam guvenceler verecek nitelikte oldugunu sanmaktadir; Muttefik Tem-
silci Heyetlerinin, bu sorunda hi¢ bir ilgileri olmadi§ina gore, gelecekte bu
denetimi ne bicimde drgitlemenin uygun olacagl konusunda en iyi karari
Turk HUkimetinin verecegini kabul etmeleri gerekir.

Sir Horace RUMBOLD, Milletler Cemiyeti Meclisinin, Turkiye’'ye,
isteyebilecegi tarafsizlik giivencelerinin timind vermekte oldugu kanisin-
dadir. Secim alaninit sinirlamak, Turk Temsilci Heyetinin, bu Meclisin
tarafsizligindan kuskulandigini gosterir.

TSMET PASA, bu sorunu, Mittefik Temsilci Heyetlerinin éne sir-
dukleri gorusler i1si§inda, yeniden incelemeyi kabul etti.

(d), (e) ve (f) paragraflari, tartismasiz, kabul edildi

M. VENTSELOS, (g) paragrafini sona erdiren, su cumle pargasini
kabul edemeyecegini sdyledi: “...yalniz Kuleli Burgaz ile Kara Aga¢ ya-
kinindaki Tdrk-Yunan sinir noktalari arasinda karsilikli olarak yapilacak
transite iliskin...”

Gercekten, Komitenin oturumunda, M. VENTSELOS, Tirk Tcms-
silci Heyetince teklif olunan maddenin hikimlerini, birinci paragrafin
kapsadigi hikimler disinda, kabul etmekte oldugunu resmen bildirmisti.
Yunan Temsilci Heyeti, Kuleli Burgaz'i Bulgar sinirina birlestiren demir-
yolu dzerinde transitin hi¢ bir vergiye [resme] badlanmamasina razi ol-
maktadir; ancak, Edirne’yi Tirk demiryolu sebekesine bagliyacak demir-
yolu yapildigi vakit, Kara Ag§a¢’t Tirk-Bulgar sinirina bagliyan demir-
yolu aracihigiyla yapilacak Turk-Bulgar trafigine iliskin olarak bu madde
huktmlerinin yudrarlikte kalmasini, Yunan Temsilci Heyeti kabul ede-
mez. Gercekten, ongoérulen hikidmlerin konulmasini gerekli kilan kanit-
lar, tum olarak ortadan kalkmis bulunacaktir. Artik, bu durumda, bir
Ulkeden 6tekine, bir Gg¢linci Devletin Ulkesinden gecerek yapilan, olagan bir
transit gecis s6z konusu olacaktir. Bir Devletin, Gc¢lnci bir Devlet tlkesin-
de 6zel bir denetimde bulunmasini istemesi i¢in bdyle bir durumdan ya-



rarlanmaya kalkisma hakki, uygulamada taninmis degildir. Kaldi ki, ge-
genel nitelikteki Sozlesmeler, 6zellikle Barselona Soézlesmesi, bu gibi du-
rumlari duzenlemektedir.

Yarbay TEVFITK BEY, 27 Nisan oturumunda, Turk Temsilci He-
yetinin teklif etmis oldugu maddenin 2 nci, 3 nci ve 4 nci paragraflarin-
daki hiukimleri Yunan Temsilci Heyetinin kabul etmis oldugunu bildir-
digini hatirlatti, iste, bu 2 nci paragraftir ki, Tiarkiye'den gelen ya da Tur-
kiye'ye giden yolcularin ve mallarin, Kuleli Burgaz ile Bulgar sinir1 ara-
sindaki demiryolu kesiminden serbest transit olarak ve hi¢ bir vergiye ya
da resme, ya da pasaport denetimi islemine bagl olmaksizin gececeklerini,
sireyle sinirlamaksizin, dngérmektedir. Yunan Temsilci Heyetinin, acik-
ladigi kabulden caymasi i¢in hi¢ bir neden yokken, Bulgaristan’a génde-
rilecek ve oradan gelecek ticaret mallarinin transit olarak en iyi kosullar
icinde tasinmasinin saglanmasinda Tirkiye'nin blyik cikarlari vardir.

M. VENtSELOS, bu yorumu kabul edemeyecegini soéyledi. M. VE-
NTSELOS, Tirkiye ile Bulgaristan arasinda gidis-gelis [trafik] ozgurli-
ganin, Yunan Ulkesinden gecen Dogu demiryollari parcasi izerinden sag-
lanmasini yikimlenmege hazirdir. Kaldi ki, bu yikim, ulusararasi S6z-
lesmelere de uygundur; su var ki, M. VENtSELOS, bu demiryolu par-
¢as! Uzerinde bir denetim surdurilmesi icin hi¢ bir neden de gérmemek-
tedir. M. VENtSELOS, uzmanlarca teklif edilen metindeki (a) paragra-
fina iliskin olarak Yunan Temsilci Heyetinin 6ne sirmis oldugu c¢ekinceyi
[ihtirazi kaydi] kaldirmagi, ancak bu sarta bagh olarak kabul etmisti.
Bdyle olunca, bu sorunu uzmanlara gondermenin ne gibi bir yarari ola-
cagini goérememektedir.

M. RYAN, Yunan Temsilci Heyetiyle Tirk Temsilci Heyeti arasin-
daki anlasmazhgin, uzmanlarin ¢ézemeyecegi Olclide, esasla ilgili bir an-
lasmazlik oldugu kanisindadir. Bu yizden, M. RYAN, daha 6nce uzman-
lara sunmus oldugu gorist, Komiteye de sunmagi gerekli gérmektedir.
Edirne’'nin olagan olmayan durumu g6z o©nidnde tutularak, Edirne’yi
Turk dlkesi icinde Tirk demiryolu sebekesine bagliyacak bir demiryolu
yaptlmasiyla bu durum son buluncaya kadar, Kuleli Burgaz ile Yinan-
Turk sinirlan arasinda gidis-gelis [trafik] i¢in, kuial-disi [istisnai] bir re-
jim gereklidir. Tidrkiye ile Bulgaristan arasinda, Dogu demiryollari ile
yapilacak uluslararasi gidis-gelise [trafige] gelince, bunun 6zel hikim-
lere baglanmasini Yunanistan'in kabul etmesinde yarar vardir; ancak,
bu kural-disi rejimin sonu gelmez bicimde sirlp gitmesini kabul etmege,
Yunanistan, hakli olarak, zorlanamaz. M. RYAN, en iyi tutumun, bu
guclagia simdi ¢ozimlemeyerek, Turkiye, Edirne’yi Tidrk demiryolu se-
bekesine bagliyan bir demiryolunu kendi Ulkesinde yapacagi zaman, Mil-
letler Cemiyeti Meclisine basvurarak, Turk-Bulgar uluslararasi trafigine
iliskin hiktumleri oldugu gibi tutmanin mi, yoksa bunlari kaldirmanin mi
yerinde olacadini bu Meclisin kararina birakmak oldugunu disinmek-
tedir.

M. RYAN, o6ne siardiagu goéris kabul edilmezse, bu hikmin incelen-
mesini uzmanlara goéndermenin de yararli olamayaca§i kanisindadir.



M. VENISELOS, M. Ryan’in teklifini kabul ettigini soyledi.

TSMET PASA, bir anlasmazhg Milletler Cemiyetine gétiirmenin
her zaman midmkin oldugunu belirtti. Simdilik, Turkiye, katlandigr ¢ok
biylk fedakarhklar karsiligi olarak, Devletlerden, bir takim demiryolu
cikarlarinin kendisine taninmasini istemektedir. Bir transit denetimi is-
temekle, Turk Temsilci Heyeti, artik kendi ulkesinde bulunmayacak olan
Dogu demiryollarinin [s6z konusu] kesiminde gidis-gelisin [trafigin] tam
bir 6zgurlik icinde olacagina guven duymaktan baska bir sey istememek-
tedir. Gercgekten, demiryolunun bu pargasinda gidis-gelisin sonsuz gucluk-
ler kaynagi oldugunu ve simdi bu demiryolunun isletilmesini denetlemekte
ve transitin hi¢ bir zaman aksatilmamasi i¢in en buyuk c¢abalari harca-
makta olan Mittefikler-arasi Komisyonun kurdugu rejim altinda bile,
bu durumun dogmus oldugunu Tirkiye unutamaz. Trakya sorununda,
Turkiye'nin, Yunanistan'dan yana katlanmaga razi oldudu ¢ok buylk
fedakarhklari Devletler goz oninde tutarlarsa, simdiki tartismada kendi
goriisiinu desteklemeyi kabul edeceklerinden, TSMET PASA’nin kuskusu
yoktur. Kaldi ki, bu demiryolu parcasinin surekli olarak denetlenmesi
ilkesini kabul etmekle, Milletler Cemiyeti Meclisine her zaman mumkidn
olan basvurma hakkina da, hi¢ bir bakimdan halel verilmis olmamakta-
dir.

M. VENISELOS, ismet Pasa’'min belirttigi gicliuklerin hi¢c de ulus-
lararasi trafikten dogmamakta oldugunu soéyledi. Ismet Pasa’nin kanit-
lari gecerli sayilsaydi, 6rnegin Bulgaristan’dan, Tirkiye ile Merkez Av-
rupasi Devletleri arasindaki demiryolu trafigi yararina benzer bir dene-
timde bulunmayi istememesi icin de hi¢ bir neden olamazdi. Gergekten,
Turkiye'nin boyle bir denetimi Bulgaristan’dan istemeyip de Yunanis-
tan’dan istemesinin tek nedeni, Tudrkiye'nin Bulgaristan’la baris icinde
olmasi, Yunanistan’la ise hentiz bu durumda bulunmamasidir. Bu dene-
timin oldugu gibi tutulup tutulmayacagini kararlastirma isini, Devletlerin,
Milletler Cemiyeti Meclisine sunmalarint kabul etmekle, Turk Temsilci
Heyeti, sagduyunun ve adaletin sesine kulak vermekten baska bir sey yap-
mamis olacaktir. M. VENISELOS, sunu bir kez daha belirtmek ister:
Yunanistan, Bulgaristan’la Turkiye'yi birbirine baghyan ve kendi tlkesinden
gecen Dogu demiryollari parcasi aracihigiyla bu iki dlke arasinda transiti
kolaylastiracagi konusunda, Soézlesme ile yikim altina girmeg§e hazirdir;
ancak, Yunanistan, Edirne’'yi Tirk demiryolu sebekesinin geri kalan par-
casina bagliyacak yeni bir demiryolu yapilinca, bunun sonucu olmak lze-
re, denetim Kara Agag¢ - Kuleli Burgaz kolu uzerinden kaldirildigi zaman,
s6z konusu demiryolu parcasindan da denetimin kaldirilmasini istemek-
tedir. Gergekten, bu denetim hi¢ bir seye yaramamaktadir; uluslararasi
yapilagelislere [teamullere] de aykiridir; son olarak, bir gider kapisi da
olacaktir. Milletler Cemiyetine her zaman basvurma olanagi bulundugu
kanitina gelince, M. VENISELOS sunu belirtmek ister ki, sdzlesme, de-
netimin sirdp gidecegi hikmini kesinlikle koymus olsaydi, Milletler Ce-
miyeti icin, boyle bir hikme aykiri davranmak olanagi bulunmayacakti.

Sir Horace RUMBOLD, Yunan Hukidmetinin, Turk-Bular trafigini
kolaylastirmagi yukiumlendigine iliskin M. Veniselos’'un sozlerini senet



saydigini soyledi. Sir Horace RUMBOLD, bu esas (zerinde, sorunun,
uzmanlara gonderilmesini teklif etti.

Bu yolda karar verildi.

Sir Horace RUMBOLD, hukukcularin, yabancilara uygulanacak
rejim konusundaki Sdzlesmenin 15 nci ve 24 nci maddelerine iliskin tar-
tismanin, Tirkiye'de din ve egitim kurululariyla hastaneler ve hayir isleri
kuramlarina uygulanacak rejim konusunda bir takim duraksamalari or-
tadan kaldiramamis olduguna dikkatini ¢ekmis olduklarini soyledi. Bu
sorunu aydinhga kavusturmak icin, 6zel bir uzmanlar Komitesinin kurul-
masi gerekli goérinmektedir.

Bu yolda karar verildi.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetinin, 152 nci ve 153
nci maddelerin ¢ikartilmasini ve bu maddelerde 06ngérilen sorunlarin
bir bildiriyle dizenlenmesini istemekte oldujunu soyledi. Miuttefik Tem-
silci Heyetleri, ancak, iki metnin kapsamlarinin birbirine hemen hemen
es olmak sartiyla, gerekirse, bu usuli kabul edebileceklerdir. Oysa, iki
metin arasinda cok derin ayriliklar vardir. 152 nci ve 153 ncu maddeler,
Muttefik Devletlerin istanbul'da kendi adlarina alinmis tedbirler yiiziin-
den her turlt sorumluluktan kurtulmalari amaciyla, ¢ok buyuk bir 6zenle
kaleme alinmiglardi. Bu Devletler bakimindan, kabul olunan formualin,
sildh-birakisimini [mutarekeyi] hemen izleyen dénemde, Muttefik makam-
larinca yapilmis islemlerin ve verilmis mahkeme kararlarinin yeniden
s6z konusu edilmesine yol agmayacak nitelikte olmasi ¢ok dnemlidir.

General PLLLE, Sir Horace Rumbold'un sozlerine katildigini séyledi.
General PLLLL, Tirkiye'de olagan (normal) bir rejim kuruldugu anda,
Turk Hukumetinin, silali-birakisimindan sonraki dénemde, isgal bélgesin-
de yonetim hayatini saglamak i¢cin alinmasi gerekli gérinmus gecici ted-
birleri cekincesiz [ihtirazi kayitsiz], kesin olarak tanimasi gerektigi kani-
sindadir. Mittefik makamlarinin yapmis olduklart islemlerin yeniden
tartisma konusu edilmesinin yaratacag! alt-Ust olma, ne karsihiginda olur-
sa olsun, 6nlenmelidir. Andlasmanin imzalanmasiyla, ge¢cmisin kesin, ola-
rak tasfiye edilmesini kabul etmenin zorunlu oldugunu anlamak icin, bdy-
le bir alt-Ust olusun yaratacagi sonuclari hizla gdzden gecirmek yeterli
olacaktir.

M. MONTAGNA, Sir Horace Rumbold ile General Pclle'nin gorus-
lerine katildigini sdyledi. Miuttefik makamlarinin silah-birakisimindan
[mutarekeden] sonraki islemleri dokunulmaz sayillmazsa, istanbul'da en
buyik bir karisiklik ve en buydk bir kararsizlik hikiam sdrecektir. Stphe
yok ki, bdyle bir durumun Turkiye'ye de hi¢. bir yarari olmayacaktir.

M. RYAN, Buyuk Millet Meclisi Hiukimetinin, 1920 Martindan
bu yana, istanbul’da hi¢ bir yetkili makam tanimamis oldudunu "hatirlat-
t1; bununla birlikte, Turk Hukumeti, bu kentteki mahkemelerin verdik-
leri butin kararlari yeniden tartisacak olursa, bundan genel bir kargasa
dogabilecegini de g6z onidnde tutarak’, bu hikimlerin gecerliligini 6n
gbren bir kajaun tasarisini incelemege baslamistir. Boyle olunca, Tirk

Yabancilara iliskin
sdzlesmenin 15 nci
ve 24 nci maddeleri.

Baris Andiasmasi.
Genel hukumler.
Madde 152 ve 153.



Hakumeti, her ne kadar bu kararlari almis bulunan makamlari, ilke ola-
rak, tanimamaktaysa da, bu kararlardan bir takiminin gegerli oldugunu
dogrulamayi da gerekli gortyor demektir. Buna karsilik, dyle gérintyor
ki, olagan mahkemelerin kararlarini dogrulamay! disinmekle birlikte,
Karma Yargisal Komisyonla (Commission judiciaire mixte) konsolosluk mah-
kemelerinin vermis olduklari hikimleri yeniden ele almak niyetindedir.
Bunun boyle oldugu, ozellikle, Tanin gazetesinin 21 Mart 1923 tarihli
sayisinda yayinlanan haberlerden cikar goérinmektedir; M. RYAN, bu
yazinin cevirisini okudu. Boyle bir ayirim, kesin olarak haksizdir. Olagan
mahkemelerin vermis olduklari hiktmleri yeni bastan ele almak i¢in nasil
bir neden yoksa, konsolosluk mahkemelerinin ya da Karma Yargisal Ko-
misyonun vermis olduklari hikimleri yeniden ele almak icin de bir neden
yoktur.

ISMET PASA, Turk Hikumetinin, isgal makamlarinca verilmis
hikUmlere, ilke olarak, itiraz etmek niyetinde olmadigini séyledi. Bununla
birlikte, Turk Temsilci Heyetinin yapmag! tasarladigi bildirinin kapsa-
mini genisletmekte de hi¢ bir yarar yoktur; ¢inkd, bir yandan, Kapitilas-
yonlar batin degerlerini yitirmislerdir; 6te yandan da, olgusal [fiili] du-
rumun kosullarini géz éniinde tutmak gerekir. Bu yuzdendir ki, istanbul’u
isgal etmis olan Devletlerin makamlarina karsi 6ne surulebilecek hig. bir
istemin taninmayacagini, Tirk Huikimetinin Muttefiklere karsi yukim-
lenmesi, Miuttefiklerce yeterli sayilmalidir; kaldi ki, Turk Huktmeti, 6zel
durumlari tam bir hakgoézetirlik icinde incelemege hazir oldugu gibi, ve-
rilmis hukamlerle alinmis kararlari saklatlamak niyetini de hig bir zaman
tasimamaktadir.

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetince sunulan bildiri tasari-
sinin aglk ve kesin olmadigi kanisindadir. istanbul’u isgal etmis Devletler
yargi¢larinin ve makamlarinin yapmis olduklari islemleri yuzinden hig
bir istemle karsilasmayacaklarini soylemek yeterli degildir. Bll islemlere,
kesin bir gecerlilik saglamak gerekir. M. MONTAGNA, hukuk danisman-
larinin, ortaklasa bir gorusle, butun ilgililerin isteklerini karsilayabilecek
bir metin kararlastirabilecekleri kanisindadir.

Sir Horace RUMBOLD, ismet Pasa'nin soylediklerinden, Turk H-
kiimetinin, Mauttefik makamlarinin verdikleri hukimleri ve Kkararlari
sistemli bir bicimde alt-Ust etmek niyetinde olmadigi anlamini g¢ikar-
maktadir. Boylece, Temsilci Heyetlerinin hepsi, ilke Uzerinde go6rus
birligine varmis bulunmaktadirlar. Bu durumda, Sir Horace RUMBOLD,
sorunun, bu alanda uzmanlara da danisabilecek olan, hukuk danigsman-
larina gonderilmesini kabul etmektedir.

TSMET PASA, bu ilkenin kabuliiniin, isgal makamlarinca elkonmus
olan sildhlarin, depolarin ve gemilerin geri verilmesi konusunda Miutte-
fiklerin yikiimine hi¢ bir bakimdan halel vermedigi kanisindadir; kaldi
ki, bu yukdm, Lausanne gorasmelerinin ilk déneminde kabul edilmisti.

Sir Horace RUMBOLD, bu sorunun, simdi bu Komitede gorusul-
mekte olan sorundan ayri bir konu oldugunu sdyledi.

M. RYAN, bildirinin yetersiz oldugunu belirtmek istemektedir; ¢iin-
ka, bildiri, isgal Devletleri makamlarina ya da yargiclarina karsi acilacak



davalara bakilamayacagini belirtmekle yetinmektedir. Bildirinin, bu makam-
larin islemlerinin ve verilmis kararlarinin kesin oldugunu ve bunlarin yeni-
den ele alinmayacagini acikca belirtmesi gerekir. Bu temel Uzerinde, hu-
kuk danismanlari iki metni karsilastirarak, ortak bir metin kaleme almaga
calisacaklardir.

TSMET PASA, isgal makamlarinin islemlerine ve mahkeme karar-
larina iliskin olarak, bdylesine genel bir kurah kabul edemeyecegini soy-
ledi. Cunkd, bu islem ve kararlardan bir takiminin, her tarafin yararina
olarak, degistirilmesinin gerekmesi mumkin olabilir. Uzmanlarin bitin
durumlari inceleme 6zguarlukleri olmahdir.

Gerekli gorurlerse uzmanlarla da goérasmek Uzere, bu konunun Yazi
Komitesine gonderilmesi kararlastirildi.

Sir Horacc RUMBOLD, 1ismet Pasa'nin bir anis olarak deginip
gectigi, clkonmiis savas malzemesiyle gemilerin geri verilmesi konu-
sunun, simdiki tartismanin tim olarak disinda kaldigini ve bu konuda
hic bir karar alinmamis oldugunu belirtmek istedigini soyledi.

TSMET PASA, séz konusu hiikiimlere, malzemenin ve gemilerin geri
verilmesini isteme hakkindan herhangi bir bakimdan bir vazgegis anlamina
gelir gibi bakilamayacagdini, kesinlikle belirtmek istemis oldugunu sdyledi.
Su var ki, silah depolariyla gozalti edilmis gemilere iliskin olarak Konferan-
sin ilk déneminde dikkate alinmis Tirk istemleri, simdiki tartisma ile, hig
de, bir yana atilmis degildir. Herhalde, ISMET PASA, yapilmis olan bil-
diriyi senet saymakta ve bu sorunu uzmanlara géndermegi teklif etmek-
tedir.

154 nci ve 155 nci maddelerin, incelenmek Uzere, Yazi Komitesine
gonderilmesi kararlastirildi.

TSMET PASA, 156 nci maddeye iliskin olarak, Turkiye’'nin, kapsa-
mini tam olarak bilemedigi bir yikim altina giremeyecegini belirtti.

Sir Horacc RUMBOLD, bu maddede stz konusu olan silah ticareti-
ne iliskin s6zlesmenin genel nitelikte bir yarari karsiladigi cevabini verdi.
Sir Holace RUMBOLD, ismet Pasa’dan, Mauttefik uzmanlarinin, Turk
Temsilci Heyetine bu sozlesmenin tam kapsamini agiklamalarina izin
vermesini rica etti.

TSMET PASA, bu agiklamalarin Tiirk Temsilci Heyetine yapilmasini
kabul ettigini soyledi; su var ki, Tirkiye'nin, tc¢tinci Devletlerle iliskiler
kurma 6zgurligane halci getirecek her yikimi haksiz sayacagini da be-
lirtmegi gerekli gérmektedir. Ote yandan, bu sozlesmeye Tirkiye'nin ka-
tilmasinin pek yarari da yoktur; c¢unkd, Turkiye'de hemen hemen hig
silah yapiimamaktadir.

ISMET PASA, bu sozlesmeyi kaleme alanlarin izledikleri amacin
ylceligini hi¢ de tartisma konusu yapmamaktadir; ancak, bu sozlesme,
Turkiye ile sinirdas olan dlkeleri ilgilendirdiginden, Tirk Huikimeti, bu
Ulkelerle iliskilerindeki 0zgurlugl kisitlayabilecek herhangi bir yukim
altina giremeyecegini acik¢a bildirmektedir.

Madce 14

Madde im.



Sir Horace RUMBOLD, sozlesnfenin Ons6zini (Priambide) okuya-
rak, Konferansa Cagiran Devletler temsilcilerinin, yalniz-, hukuk danis-
manlarinin Turk Temsilci Heyetine bu sdzlesmenin yararlarini ve kap-
samini agiklamaktan baska bir sey istemediklerini belirtti.

General PELLE, bu s6zlesmeyi kaleme alanlarin yiice bir amag iz-
lediklerini ismet Pasa kabul ettigine gore, bu durumda, erisilmek istenilen
amaca varmak icin bas vurulacak yollarin neler oldugunu ve sdzlesmede
ongorilen yontemlerin, gercekten, silah ticareti yliziinden meydana gelen
kétiye kullanmalari dnlemege yetip yetmeyecegini, Tirk Temsilci He-
yetiyle goris birligi icinde incelemekten baska bir sey kalmadigini sdyledi.
Ozetle, Tirkiye'nin Gzerine alacagi yikimlerin ne bicimde olacaklarinin
goruastlmesi s6z konusudur.

M. MONTAGNA, Sir Horace Rumbold ile General Pell6’nin go-
ruslerine katilmaktadir.

TSMET PASA, kendisine yapilacak aciklamalari dinleyecegini, fakat
bu maddeye iliskin bitiin c¢ekincelerini [ihtirazi kayitlarini] oldugu gibi
tuttugunu soyledi.

Yazi Komitesinin, 156 nci maddede anilan stézlesmelere iliskin gerekli
butin aciklamalari Turk Temsilci Heyetine yapmakla goérevlendirilmesi
kararlastirildi.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetinin, 157 nci maddeye
karsilikli olma [miutekabiliyet] niteli§i vermekte oldugunu soyledi; 6te
yandan, Turk Temsilci Heyeti, bu maddenin uygulanmasini, 30 Ekim
1918 tarihinde* sona eren donemle sinirlandirmaktadir. Sir Horace RUM -
BOLD, ismet Pasa'ya, “Tirk bayragini tasiyan gemiler” sozlerinden
ne anladigini sordu.

«ISMET PASA, Turk Temsilci Heyetinin, Turk uyruklarinin malh
olan gemileri g6z ©Oniinde tutmakta oldugunu soyledi.

Sir Horace RUMBOLD, “Turk gemileri” deyiminin daha agik ola-
bilecegini sdyledi.

ISMET PASA, bu iki terim arasinda bir fark gérmedigini, bu nokta-
nin hukuk danismanlarinca incelenmesini kabul ettigini bildirdi.

Sir Horace RUMBOLD, 30 Ekim 1918 tarihinden sonra da, bir kag
gemiye elkonmus oldugunu sdyledi. Bu gemilerin durumlarinin da ¢ozu-
me baglanmasi uygun olacaktir.

M. OTCHIAt, maddeyi, Turkiye'nin teklif ettigi bigimiyle kabul
edemeyecegini, bu maddenin hukuk danismanlarina gonderilmesini is-
tedigini sdyledi.

M. VENTSELOS, maddenin hukuk danigsmanlarina gonderilmesini
kabul etmekle birlikte, Muttefiklerin metninde yapilmasi Turk Temsilci
Heyetince teklif olunan degisikliklerin dayandigi ilkeye katilamamakta-

* Fransizca, metinde “1917” tarihi verilmektedir. Oysa, hem bu metnin baska yerlerinde,
hem de Tirk teklifinde tarih “1918” dir. (S.L.M.)



dir. Gergekten, 30 Ekim 1918 tarihinden sonra, Yunanistan, Turkiye ile
savasta idi; Yunan donanmasi, savas hukukuna uygun olarak, Turk ge-
milerine elkoymustur. Yunan HuUkimeti bu ganimetlerin (prises) gegerli
olduklarina itiraz edilmesini kabul edemez. Turk Hikumeti, kendisini
hakli saymaktaysa, bu ganimetler icin onarim olarak bir zarar-giderim
[tazminat] isteyebilir; bdyle bir istem, vakti gelince, tartisilacaktir; an-
cak, usuliine tam uygun olarak yapilmis savas eylemlerinin gegerliligi s6z
konusu edilemez.

TSMET PASA, 30 Ekim 1918 den sonra, Yunan kuvvetlerince el-
konmus [zaptedilmis] Turk gemilerinin, usuline uygun olarak ele geciril-
mis oldugu goériasunid kabul edemeyecegini soyledi. Turkiye'nin bu tarih-
ten sonraki denizcilik durumunun olagan (normal) olmadigim kabul et-
mek gerekir; oysa, Yunan donanmasi, ara sira Miuttefiklerin protestolarina
da ragmen, tam bir davranis 6zgurliginden yararlanmistir. Tirk HUKU-
meti, bu eylemleri, oldu-bittilcr olarak kabul edemez. iste bunun igindir
ki, hukuk danismanlarinin, 30 Ekim 1918 den sonra elkonmus [zaptedil-
mis] batin gemilerin geri verilmesi gerektigi ilkesini, incelemelerine esas
almalar1 gerekecektir.

Sir Horacc RUMBOLD, 1922 sonbaharinda, Turk kuvvetlerinin,
iki Yunan gemisine elkoymus olduklarim ve Samsun Ganimet Mahkeme-
sinin bu ganimetleri gecerli savmis oldugunu hatirlatti. Demek ki, Tar-
kiye'nin denizcilik bakimindan durumu, yalniz olaylarin kosullarina bagl
kalmaktaydi; Turkiye, elinden geldikce, eylemde bulunmustur. Yunanis-
tan, bir takim Tudrk gemilerine ele gecirmisse, onun bu davranisi, savas
durumunun mesru bir sonucudur. Almanya gibi Turkiye de, 1918 boz-
gunu sonuclarindan, denizcilik bakimindan, kurtulma umuduna kapila-
maz.

TSMET PASA, her iki durumun da ayni olmadi§i kanisindadir. Kal-
di ki, savas, Turkiye'yi hakl g¢ikartmistir.

M. VENTSELOS, Yunan Hiikimetinin, savas eylemlerinde bulun-
ma hakkina Tark Hikimetince karsi c¢ikilmasini ve bu sifatla alinmis ga-
nimetlerin gegerliliginin tartisma konusu yapilmasini hi¢ bir zaman kabul
edemeyecegini soyledi. Yunan Temsilci Heyeti, Tuirk HUkimetinin, Yu-
nan kuvvetlerince elegecirilen gemiler igin zarar-giderim iddiasinda bu-
lunmasini anlamaktadir. Baska herhangi bir zarar-giderim gibi reddet-
mekte oldugu bu istem, vakti gelince, incelenecektir; ancak, Yunan kuv-
vetlerinin aldiklar1 ganimetler tartisma konusu yapilamaz.

Sir Horace RUMBOLD, Muttefik Temsilci Heyetlerinin de, Turk
Temsilci Heyetinin savundugu tezi kabul etmediklerini bu so6zlere ekledi.

TSMET PASA, bu sorunun, aciklanan ilkeler g6z éniinde tutularak,
hukuk danismanlarinca incelenmesi gerekecegini sodyledi; hukuk danis-
manlari, karsilikli goérusleri, elden geldigi 6lcide, bagdastirmaga calisa-
caklardir. Bununla birlikte, TSMET PASA, Yunan Temsilci Heyeti go-
risind oldugu gibi tutsa bile, hukuk ve adaletin dikkate alinacagim um-
maktadir. . .



Bu madde u(zerinde hi¢ bir gortis one surilmedi.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetince, kapsami akla ¢ok
yatkin olan 159 ncu maddenin metinden cikartilmasinin istenmesine sas-
tigini sdyledi.

tSMET PASA, Konferansin, Tirkiye ile Cagiran Devletler arasinda
bir nota verisiminden sonra, belirtilen bir takim Devletler arasinda baris
yapmak uzere toplanmis oldugu cevabini verdi. Bu Konferansda bulun-
mayan Devletler adina ya da onlarin yararina hikimler koymaga, Kon-
ferans yetkili degildir.

Sir Horace RUMBOLD, Konferansda temsil edilen Miuttefiklerle
birlikte savasmis olan Devletlerin, Andlasmada yazili hikamlerden ya-
rarlanmalarinin dogal olduu cevabini verdi.

ISMET PASA, Tirkiye’'nin kendisine karsi savasa girmis biitiin Dev-
letlerle baris durumu kurmaga en buyidk bir istek duydugunu soéyledi;
ancak, Turkiye, Konferansin, goérismelerde temsil edilmemis Devletlere
iliskin hikimler koymaga yetkili olmadigi kanisindadir.

M. MONTAGNA, Konferansa Cagiran Devletlerin, Tirkiye ile bi-
tin Mittefikler arasinda barisin yeniden kuruldugunu gérmek bakimin-
dan, moral bir zorunluluk altinda bulunduklarina, Tirk Temsilci Heye-
tinin dikkatim gekti.

Baslica [Muttefik] Devletler, kendileriyle birlikte savasmis olan Bel-
cika'yl, Polonya'yl, Portekiz’i, Ceko-Slovakya Devletini bir yana biraka-
mazlar.

General PELLE, Andlasmada yazili bulunan hikiumlerden - 6zellik-
le iktisat ve maliye konusundaki hikimlerden - batin Miuttefiklerin ya-
rarlanmasi konusunda direnmenin, Konferansa Cagiran Devletler igin
bir 6édev oldugunu belirtti. Kaldi ki, bu Devletlerin durumu da, Konfe-
ransda gercekten temsil edilmis Devletlerin durumundan hi¢ bir bakim-
dan farkh degildir.

M. DTAMANDY, Konferansa Cagiran Devletler Temsilcilerince
One sdrilen goruslere katilmaktadir. Turkiye ile bu Devletler arasinda
verisilen notlarda, 159 ncu maddenin ©6ngérdiga Devletlerden séz edil-
medigi dogru olmakla birlikte, genel bir barisma yapitindan kaginma-
manin, Tadrkiye'nin kendi yararina olduju da bir gergektir.

M. YOVANOVITCH de, 159 ncu maddenin kapsadigi hikmi Tiir-
kiye'nin kabul etmesinde direndigini soyledi.

General PELLE, bu maddenin bir baska bicime sokulabilecegini
belirtti; ancak, ilkeye dokunmamak gerekir; [Cagiran] Devletler, yapi-
lacak Andlasmanin iktisat ve maliye sorunlarina iliskin maddelerinde ken-
dilerinden yana 6ngorilen cikar ve yararlardan, 159 ncu maddede sa-
yilan Devletlerin de yararlanmalarini istemektedirler.

TISMET PASA, Turkiye'nin, Konferansda temsil olunan Devletler-
den baska Devletlerle, olagan (normal) iliskilerin yeniden kurulmasini



geciktirmegi aklindan gecirmedigini soyledi. Turkiye ile bu Devletler ara-
sinda, Konferansin bitiminden 6nce bile, barisin imzalanmasi mimkin-
dur. Tuarkiye genel barisma yapitina katkida bulunma konusunda en bu-
yuk bir istek duymaktadir. Bununla birlikte, bir takim Devletlerle Turki-
ye arasinda hazirlanmis andlasmanin, dc¢lnci Devletlerin c¢ikarlarina
zorunlu olarak uygun diasmeyebilecegim de belirtmek yerinde olur. Bagitl
Ulkelerin ekonomik durumlarint g6z 6ninde tutmak gerekir. iste bu yiz-
dendir ki, Turkiye, Konferansda temsil olunan Devletlerle iliskilerini ay-
rica dizenlemek o6zglrlGgunu saklh tutmaga Onem vermektedir.

Sir Horace RUMBOLD, Belcika ile Portekiz’'in*, Konferansin ilk
donemindeki iktisat ve maliye sorunlarina iliskin gorismelerde temsil edil-
mis olduklarini ve gorismeleri pek yakindan izlemis bulunduklarini hatir-
latti. Kaldi ki, Muttefik HikUmetlerce 6ne sirilen istedin, genel barisin
bir an o6nce gerceklestirilmesinden baska amaci yoktur; ismet Pasa da,
Mittefik Hikiametlere gondermis oldugu 8 Mart tarihli mektupta, genel
barisin yeniden kurulmasinin, batin uluslar i¢in *“kesin” bir gérev oldu-
gunu bildirmisti. Muttefik Devletler, Tiark Temsilci Heyetine, savasi ke-
sinlikle sona erdirmek i¢in bir firsat sunmaktadirlar; Turkiye'nin bu fir-
satl kagirmamasi yerinde olur.

TSMET PASA, Konferansa Cagiran Devletlerle Turkiye arasinda,
Konferansin toplantiya cagrilmasindan o6nce verisilen notalarda 6ngéri-
len Devletlerden baska Devletlerin gorismelere katilmalarinin, Konfe-
rans¢a, hi¢c bir vakit, kararlastiriimamis oldugu cevabim verdi.

Sir Horace RUMBOLD, Belgika ve Portekiz temsilcilerinin Konfe-
ransin c¢alismalarina katilmadiklarini, ancak orada hazir bulunmus ol-
duklarini belirtti. Tudrk Temsilci Heyeti, bunlarin hazir bulunduklarini
bilmezlikten gelemez; cuinkl, 6zellikle Belcika ve Portekiz temsilcilerinin
adlari, oturumlarin tutanaklarinda yazihdir.

General PELLfi, bu maddeye verilecek bi¢cim konusunda uzlasmanin
mumkin olacagini sanmaktadir; ancak, esas bakimindan, Miuttefik Dev-
letler, Turkiye ile uzlasamazlar: Muttefik Devletlerin, kendileriyle birlik-
te savasmis Devletlere karsi moral bir ddevleri vardir; Muttefik Devletler,
andlasmanin su ya da bu hikminden yararlanmayi, Tirkiye'nin, diledigi
gibi, bu Devletlere tanimak ya da tanimamak bakimindan kendisini tam
bir 6zgurluk icinde saymasini kabul edemezler. Konferansin temelindeki
ilke, butin Mattefiklerin bu Konferansda esitlik dizeyinde islem gdrecek-
leriydi.

Sir Horace RUMBOLD, bu maddenin c¢tkartilmamasi yolunda Turk

Temsilci Heyetine yoneltilen ¢agrinin, bitin Konferans dyelerinin oy-
birligiyle yapiimakta oldugunu belirtmek istedigini sdyledi.

ISMET PASA, bil- takim Devletlerin, sartlarini gorisrtiemis olduk-
lar1 bir andlasmaya katilmalarini istemenin mimkin olmadigini séyledi.
Boyle bir istek, az énce 6ne suriilen esitlik ilkesine aykiridir. Ote yandan,
burada kararlastirilmis hiikiimlerin, Ucgilincii Devletlerin durumlarina

* 1924 Turkce cevirisinde “Portugal” denmektedir. (S.L.M.)



tam olarak uymamasi olasiligi da bir hayli glicli gériinmektedir. Tlrkiye,
kendisiyle savasmis olan butin Devletlerle bir an 6énce baris yapmaya en
buyuk bir istek duymaktadir; bununla birlikte, Turkiye, kimi Devletlere,
kendilerine bir takim c¢ikarlar taninmasini isteme hakkini veren, buna
karsilik, Turkiye'nin onlardan hi¢ bir sey istemesine elvermeyecek tek-
tarafli bir hikme katilmayr kabul edemez.

M. DTAMANDY, Tirk Temsilci Heyetinin acikladi§i kayglyr g6z
onunde tutmak icin, “katilacaklardir” yerine “katilabileceklerdir” deme-
nin daha uygun dusip dismeyecedini sordu*.

Sir Horace RUMBOLD, tek-tarafli bir ayricaligin [imtiyazin] soz
konusu olmadigini belirtti; ¢tnki, andlasmaya katilma isteginde buluna-
cak Devletler, Turkiye'yi, andlasmanin Turkiye'den yana olan hikim-
lerinden yararlandirmak Uzere, karsilikli bir yukim altina gireceklerdir.

ISMET PASA, Tirkiye'nin, Lausanne goriismeleri sirasinda hazir-
lanmis olan calismalardan elbette yararlanacagini soyledi. Fakat Tarkiye’-
nin, kendisiyle baska Devletler arasinda bu andlasmanin kabulinin istege
bagli olmasina ve andlasmanin 6zel gériismelerden sonra imzalanmasina
6nem verdigini soyledi.

General PELLE, bu cekincenin [ihtirazi kaydin] gereksiz oldugu
kanisindadir; Turkiye, Devletlerle bir Andlasma yapiyorsa, bu andlas-
may!1 hakgozetir ve adalete uygun buluyor demektir. Bu durumda, Ooteki
Muttefiklerin de bundan yararlanmalarina izin vermemek icin hi¢ bir
neden olamaz.

TSMET PASA, séz konusu Devletlerin gikarlarinin ve durumlarinin,
bagith Muttefik Devletlerin c¢ikarlari ve durumlariyla ayni olmadigini,
bir kez daha belirtti. Kald1 ki, Turk Temsilci Heyeti, 159 ncu maddede
ongorilen Devletlerle, Lausanne’da bile baris gortsmelerine girismege
hazirdir. ilgililer anlasmaya varirlarsa, Konferans sona ermeden bile and-
lasmanm imzalanmasi mumkun olabilecektir.

M. MONTAGNA, ismet Pasa'nin, Tiirk Temsilci Heyetinin, oteki
Mittefik Devletlerle gorismelere girismege ve stzlesmeler yapmaga hazir
oldugunu soyledigini belirtti. Bu sozlesmelerin, Cagdiran Devletlerle ya-
pilacak sozlesmeler ve andlasmalarla es nitelikte olmasi, ismet Pasa’nm
niyetleri arasinda bulunmakta midir?

ISMET PASA, sozlesmelerin benzer olup olmayacagdinin, bagitla-
nan cesitli Devletlerin icinde bulunduklari ekonomik kosullarin cesitliligine
bagli olacagi cevabini verdi.

M. MONTAGNA, vyalniz ticaret sOzlesmesine uUclnci Devletlerin
katilmalari séz konusu olsaydi, ismet Pasa’nm bu gorisiniin az-cok bir
degeri olacadini soyledi; ancak, bu goéris, andlasmanin iktisat sorunlarina
iliskin maddelerinde, yerlesme [ikamet] sozlesmesinde, v.b. bulunan, ge-

* Mittefikler tasarisinda “seront admises” denilmektedir. Bu maddenin gevirisi, kitabimiz-
da “katilacaklardir” yerine “katilabileceklerdir” diye basiimistir. Bakiniz: Takim I, Cilt 1, Kitap
3, sah. 105. (S.L.M.)



nel nitelikte bir ¢ok hikamler bakimindan gecerli degildir. M. MONTAG-
NA, Turk Temsilci Heyetinin, bu gibi maddeler igin, cesitli Devletler ara-
sinda ayrimlar yapmak isteyisinin nedenini anliyamamaktadir.

TSMET PASA, yerlesme Sozlesmesinin, ézel bir durumu géz éniinde
tuttugunu soyledi.

M. MONTAGNA, Turkiye'nin, butin Devletlerle ayni zamanda
baris yapmasinin Turkiye bakimindan sagliyacaglr yararlari évdi.

TSMET PASA, Tirk Temsilci Heyetinin, Lausanne’da bitin Mut-
tefiklerle barisi goriismege hazir oldugunu sdyledi.

Sir Horace RUMBOLD, bu bildiriyi senet saydigim belirterek, bu
konuda tartismalarin gelecek oturumlardan birinde yeniden ele alinacagi-
ni bildirdi.

M. VENTSELOS, ertelenmis bulunan 154 ncii ve 155 nci maddelerin,
hem Tuarkiye'yi hem de Yunanistan't dinleyerek bir ¢6zim teklif edecek
olan, bir alt-komiteye gonderilmesini istedi. Gergekten, bu maddenin,
gorusmelerin ilk déneminde, komisyonda ya da alt-komisyonda goérisul-
memis oldugunu hatirlamak yerinde olur.

Sir Horace RUMBOLD, M. Venisolos'un bu teklifini kabul edeme-
digine Gz4ldagiuni soyledi; su var ki, Yazi Komitesi bir Yunanlh uzmani
dinleyebilecektir.

Oturuma saat 12.40 da son verildi.



(6) SAYILI TUTANAGA EK

BIRINCIi KOMITEYE GONDERILEN RAPOR

7 Mayis 1923

Turk Temsilci Heyetinin, Trakya sinirlarina iliskin Sdzlesmeye ek-
lenmesini teklif ettigi ek maddeyi incelemekle gdrevlendirilmis olan Alt-
komite, 5 ve 7 Mayis gunleri toplanmistir.

Tark ve Yunan temsilcileri, Birinci Komite Baskaninin, Milletler
Cemiyeti Meclisince atanacak bir memurun yapacagl denetim konusun-
daki teklifini, ilke olarak, kabul etmis bulunduklarindan, 6zel Alt-komite,
metni ekli sunulan bir madde tasarisi kaleme almistir. Bu metin, salifc
yan boslugunda belirtilen cekinceler [ihtirazi kayitlar] ve Alt-komitenin,
yalmz, ilk Tiark tasarisinin birinci fikrasi ile ugrasmasi gerektigini ve yeni
tasarinin (a) ve (b) fikralarina Yunan ve Fransiz temsilcilerince 6ne suri-
len gekincelerin - bu c¢ekincelerin ilgili bulundugu sorunlarin, Birinci Ko-
mitenin 27 Nisandaki ilk oturumunda 6ne strtlmemis olmalari yiiziinden-
dikkate alinmamasi gerektigi kanisinda olan Tirk Temsilcisinin genel bir
cekincesi disinda, Alt-komitece kabul edilmigtir.

Bu rapora ekli bulunan tasarinin (a) fikrasi, ilk Turk tasarisinin ikinci
ve udcuncu fikralarinin yerini almaktadir. Bu iki fikranin birlestirilerek
tek bir fikra bicimine sokulmasiyla, Alt-komiteye, bir karisikhik, dstelik
her iki fikra arasinda bir celiski olasihdi ortadan kaldirilmis gérinmustir.
Eununla birlikte, Yunan temsilcisi, “Bulgar sininya da" kelimelerinin me-
tinden cikartilmasini istemektedir; Yunan temsilcisi, maddenin amacinin,
kendi i¢ ulasiminin saglanmasi s6z konusu demiryoluna bagh bulu-
nan Turk Ulkesinin iki parcasi arasinda gidis-gelis [trafi§i] saglamak
oldugunu ve bu konuya, Bulgar sinirindan ge¢mek yoluyla, uluslararasi
ulasim sorununu karistirmamak gerektigini belirtmistir. Turk Temsilcisi,
bu goérise karsi, ilk tasarinin son dg¢ fikrasini kabul etmekle, M. Veniselos’-
un, bu uluslararasi gidis-gelisin (trafigin) de g6z 6ninde tutulmasini daha
once kabul etmis bulundugunu savunmustur. Alt-komite, bu sorunun,
kendi yetkisini asmakta oldugu kanisindadir.

Alt-komite, (b) fikrasinin, birbirinin yerine gecebilecek, iki metnini
sunmaktadir. Tuark temsilcisi, ikinci metnin kabul edilmesinde direnmekte,
bu metni M. Veniselos'un kabul ettigini 6ne strmektedir. Alt-komitenin
baska uyelerince de desteklenen Fransiz temsilcisi, gergekte, kim olursa
olsun, demiryolu kolunun sahiplerine ait olmasi gereken, bu kolun isletil-
mesinin degil, yalniz Devlet denetiminin s6z konusu oldujunu savunmus-
tur. Bu nokta dzerinde bir anlasmaya varilamamistir.



(©), (d), (e) ve (f) fikralar1 - (c) fikrasinin, bu fikralarda 6ngérilen
denetimi yapacak Komiser’in secimine iliskin parcasi disinda - gorus bir-
ligiyle kabul edilmistir. Fransiz temsilcisi, bu Komiser’'in seciminin, her-
hangi bir uyruklugu disarida birakabilecek agik bir kayit konulmaksizm,
Milletler Cemiyeti Meclisinin kararma birakilmasini istemistir. ikinci
derecede olmak Uzere, Fransiz temsilcisi, bu Komiser’'in Turk ya da Yunan-
Il olmamasinin ©6ngoérilebilecegini de belirtmistir.

Yunan temsilcisi, (a) fikrasi igin 6ne surdiga cekincenin sonucu ola-
rak, maddenin “gecerli olmaktan cikacaktir” biciminde sona ermesini istemis-
tir. Bu sorun, (a) fikrasina iliskin olarak ortaya atilan sorunun ¢ézimine
bagl oldugu icin, Alt-komite, bu sorunu c¢6ziimleyememistir.



Yunan Temsilci He-
yetince cekince 6ne
strdImastar.

Yunan Temsilci He-

yetince kabul edilen
Muttefik teklifi.

Tirk teklifi.

Fransiz Temsilci He-
yeti  ¢ekince 06ne
stirmustar.

Yunan Temsilci He-
yetince ¢ekince dne
strdaImastar.

TRAKYA SINIRLARINA ILiSKIN SOZLESMENIN
SONUNA EKLENECEK MADDE TASARISI

7 Mayis 1923

(@) Turkiye'den gelecek ya da Turkiye'ye gidecek ve Dogu demir-
yollarinin Kuleli Burgaz yakinindaki Yunan-Turk siniriyla Bulgar sinin
ya da Kara Afac¢ yakinindaki Yunan-Tirk siniri arasinda bulunan par-
casindan transit gegerek yararlanacak yolcular ve mallar [ticaret esyasi],
bu transit ylzinden, hi¢ bir vergi ya da resme, pasaport denetimi islemine
ya da gumrik denetimine bagh kilinmayacaklardir.

(b) Edirne’yi Kara Agac¢’a baghyan demiryolu kolunun [sube hat-
tinin] isletilmesinin denetimi....

ya da
Edirne’yi Kara Agac’a bagliyan demiryolu kolunun [sube hattinin]
isletilmesi... Edirne kentine gidis-gelisi (trafigi) sajlamak amaciyla, bitin
yol boyunca, Turkiye'ce vyururtulecektir. Edirne’den c¢ikan vyolcularla
mallarin [ticaret esyasinin] gidecekleri yere gecikmeden ulastirilabilmesi
icin, Kara Agag¢’'da gerekli tedbirler alinacaktir.

(c) Tsbu madde hikumlerinin yuarutilmesini, Milletlerler Cemiyeti
Meclisince, 1914-1918 Savasina katilmamis olan Devletlerin uyruklari arasindan
secilecek bir Komiser sagliyacaktir.

(d) Yunan ve Turk Hukimetlerinden her birinin, bu Komiserin ya-
nma birer temsilci atamaya hakki olacaktir; bu temsilci, yukaridaki hi-
kiimlerin uygulanmasina iliskin her sorunu, Komiserin dikkatma sunmak-
la gorevli olacaktir. Bu temsilciler, Komiserin ihtiya¢ duyacagi alt-kade-
me memurlarinin sayisi ve niteligi konusunda, Komiserle anlasacaklardir.

() Komiser, s6zii gecen hiukimlerin yirurlige konulmasina iliskin
sorunlardan, kendi basina ¢6zemedigi her sorunu, Meclisin kararma su-
nabilecektir. Yunan ve Turk Hukimetleri, Milletler Cemiyeti Meclisinin
oycokluguyla alacagi her karara uymagi yikimlenirler.

(f) S6z konusu Komiserin maasi ve hizmetinin yerine getirilmesine
iliskin giderler, Yunan ve Turk HukUumetlerince esit paylar olarak karsi-
lanacaktir.

(9) Turkiye, ileride, Edirne’yi Kuleli Burgaz ile istanbul arasindaki
demiryoluna bagliyacak bir demiryolu yaparsa, bu maddenin, yalniz Ku-
leli Burgaz ile Kara Agdac yakinindaki Yunan-Tirk sinir noktalarn arasinda kar-
sihikli olarak transite iliskin hukumleri gegerli olmaktan c¢ikacaktir.



(7) SAYILI TUTANAK

I MAYIS 1923, CUMA OTURUMU.

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 10.30 da, Sir Horace Rumbold’un
baskanliginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. GREW, DOLBEARE, SHAW, BELIN, TURLINGTON,
BARNES (Amerika Birlesik Devletleri); Sir Horace RUMBOLD, MM.
RYAN, MALKIN, FORBES ADAM, EDMONDS, BENTINCK (In-
giliz imparatorlugu); General PELLE, MM. FROMAGEOT, BARGE-
TON, DE PERCIN, LAGARDE (Fransa); MM. VENISELOS, CAC-
LAMANOS, POLITIS (Yunanistan); MM. MONTAGNA, GUARIG-
LiA, TNDELLiI, GUARNASCHELLI (italya); MM. OTCHTAI, NA-
GAOKA, HOTTA (Japonya); MM. DIAMANDY, CONTZESCO,
VASSITLTU (Romanya): MM. YOVANOVITCH, ANTITCH (Sirp-Hir-
vat-Sloven Kralhgr); iISMET PASA, RIZA NUR BEY, MUNIR BEY,
SEFIK BEY, NUSRET BEY, TEYFiIK KAMIL BEY, Dr. NIHAD RE-
SAD BEY, ALi BEY, HUSEYIN BEY (Turkiye); M. PATERNOTTE
(Belcika).

M. MASSIGLI, Konferansin Genel Sekreteri.
Komite, 159 ncu maddeyi incelemege yeniden giristi.

Sir Horace RUMBOLD, 159 ncu maddeyi olumlu bir tutumla ince-
lemesi icin, TU1k Temsilci Heyetine bir kez daha g¢agrida bulundu: Tirk
Temsilci Heyetinin, genel bir yatisma yaratma istegi i¢inde, Lausanne’da
temsil edilmeyenleri de kapsamak Uzere, butin Miuttefik Devletlerle baris
andlasmalari yapmak konusunda glgli bir istek baslemekte oldugu, bu
Heyetin daha o©nceki konusmalarindan belli olur gibidir.

Turkiye gibi, savasla boylesine alt-Ust olmus bir Devletin, batin 6teki
Devletlerle iligkilerini yeniden ya da ilk kez kurmakta bir an 6nce davran-
mak isteyece§i suphesizdir. Tirkiye, kendileriyle bdyle olagan (normal)
iliskiler kurmasi gereken Devletlerden her biriyle ayri ayri gortusmelere
girisecek olursa, bu, ¢ok zaman ve caba isteyecektir.

159 ncu maddenin kapsadigi hikiamler, Turkiye'ye, dort Devletle
iliskilerini, 6zel gorismeler yapilmaksizin dizenleme olanadini saglamak-,
tadir. Boyle bir olanak, suphesiz, Turkiye'nin yararinadir.

TSMET PASA, Turkiye'nin, G¢lincii Devletlerle bir an énce dostca
iliskiler kurmaga tamamiyle hazir bulundugunu hatirlatti. Bu Devletlerle



Turkiye, aralarinda yapilacak andlasmanin, Konferansga goérisulen and-
lasmanin ayni olmasinda goéris birliginde iseler, anlasmaya varmak icin bir
guclukle karsilasilmayacaktir. Ancak, hukuk ydninden, sunu belirtmek
gerekir ki, Konferansin ugtinci Devletler yararina hukumler koyma yet-
kisi yoktur. Bu yizden, Turk Temsilci Heyeti, iyi niyetine ragmen, 159
ncu maddeyi kabul edememektedir.

Sir Horace RUMBOLD, 159 ncu maddede gz 6nuinde tutulan Dev-
letlerin, Turk Temsilci Heyetine, Turkiye ile benzer sdzlesmeler yapma
isteklerini bildirmeleri durumunda, ismet Pasa'nin bu teklifi kabul edip
etmeyecegini sordu.

ISMET PASA, bu Devletlerle bir andlasmanin imzalanabilmesi icin,
onlarin tek-tarafli iradelerinin yeterli olmadigini, onlarin iradelerinin Tir-
kiye'nin iradesiyle ayni dogrultuda birlesmesi gerektigi cevabini verdi.

Sir Horace RUMBOLD, bu konuda, asirn 6lgtide siki bir hukuksal
tutumda direnmemenin uygun olacagli kanisindadir. Konferans, karsilas-
tig1 gaclikleri hep uygulama agisindan ¢dzimlemege caba gostermistir.
Aranmasi gereken, bdyle bir ¢6zim yoludur.

TSMET PASA, Tirkiye ile bu Devletler arasindaki gdériismelerin,
kolayca bir anlasmayla sonucglanacagina inandigini sdyledi.

General PELLE, kendileriyle yanyana savasmis olan uluslarin And-
lasmadaki iktisat ve maliye konularina iliskin hikimlerden yararlanabil-
melerinin, Cagiran Devletlerce hangi moral nedenlere dayanilarak isten-
mekte oldugu konusuna yeniden donmek istemeksizin, Tirkiye'nin, Mit-
tefik Temsilci Heyetleriyle gorismelerinde kabul etmis oldudu esaslar
icinde, Uglncl Devletlerle de goriasmelere girismegi nicin kabul edemeye-
cegini anlayamamaktadir.

RIZA NUR BEY, Konferansin belirli bir takim Devletlerden olus-
tugunu ve burada Gglnci Devletlerin yararina ya da zararina hiktumler
konulamayacagini belirtti. Kaldi ki, Tirk Temsilci Heyetinin yetki bel-
geleri, bu Heyeti, ancak Konferansin toplanmasindan onceki notalarda
sayllan Devletlerle gorismeye vyetkili kilmaktadir.

Sir Horace RUMBOLD, anlasmazhgin yalniz bicimle ilgili bulun-
dugunu disinmektedir. Sir Horace RUMBOLD, Yazi Komitesinin yeni
bir metin hazirlamakla gorevlendirilmesini teklif etti.

TSMET PASA, bdyle bir kararin, erisilmek istenen amaca ters diisen
bir sonu¢ vermesinden cekinmektedir. Sorunu, incelenmek (zere, Yazi
Komitesine gondermekle, Uc¢tinct Devletlerle goérismelerin  gecikmesi
sakincas! yaratilmis olabilir.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetinden, ilke bakimin-
dan bir yukidm altina girmesini degil, yalniz, Yazi Komitesinin bir metin
hazirlamasina razi olmasini istemekte oldugunu sdyledi.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Hukimetinin, bu Devletlerle, 0dzel-
likle Polanya, ile, simdiden godrismelere girismis olup olmadigini sordu.



tSMET PASA, goérasmelerin baslamis oldugunu, fakat Lausanne’-
dan baska bir yerde temaslarda bulunuldugu cevabini verdi.

General PELLE, Muttefik Temsilci Heyetinin, Tarkiye ile, 159 ncu
maddede ©6ngorilen dort Devlet arasinda girisilebilecek dogrudan dogru-
ya gorusmelere engel cikartmayi hi¢ de istemediklerini belirtti. Bu mad-
deyi, incelenmek Uzere, Yazi Komitesine gondermeyi teklif etmekle, Mut-
tefik Temsilci Heyetleri, Turkiye'nin, Konferansca kararlastirilan hikim-
lerden bu Devletleri belki de yararlandirmagi kabul edecegini gosteren
bir formul arastirilmasindan baska bir sey istememektedirler.

ISMET PASA, Lausanne’da gorusiilen Andlasmanin, biitiin Devlet-
lere uygun gelmeyebilecegim soyledi. Bu Andlasma, kendi goruslerini
aciklayan ve kendilerine 6zgu cikarlari korumaya c¢aba gosteren, sinirli
sayida Devlet arasinda karsilikli gériismelerden sonra hazirlanmistir. Go-
rismelere yabanci kalmis olan Devletlere, s6z konusu hikiimlerin, oldugu
gibi, uygun gelip gelmeyecegi hi¢ de belli degildir. Bu Devletler, Lausan-
ne’da kabul olunan hikimler Uzerinde Turkiye ile goris birliginde iseler,
Turkiye, onlarla, hazirlanmis andlasmanin benzeri bir andlasma yapmak-
ta hic bir gucluk c¢ikartmayacaktir.

General PELLE, Turkiye ile dglnct Devletler arasinda dogrudan
dogruya goériasmelerin yapilmasina karsi ¢ikmadigini soyledi; bagith ta-
raflarin karsilikli olarak bir yikim altina girmesi geregine de itirazda bu-
lunmamaktadir. Ozellikle bu goriisii g6z 6niinde tutmak igindir ki, Miit-
tefik Temsilci Heyetleri, madde metninin, Turkiye'nin hakl itirazlar y6-
neltebilecedini dusindikleri bir kaleme alis biciminin dizeltilmesi amaciy-
la, yeniden incelenmesini teklif etmektedirler. Baris Andlasmasinm, Kon-
feransgca kararlastirilan temeller Uzerinde, s6z konusu Devletlerle Turki-
ye'nin gorusmeyi kabul etmesini éngéren bir hikim kapsamasi gerektigi
ilkesinden vazgecmek, Muttefik Temsilci Heyetlerine giic gérinmektedir.

M. MONTAGNA, iki tarafca yapilan acgiklamalardan sonra, anlas-
manin kolay olacagini sanmaktadir. Anlasmazlik, 6zden ¢ok, bi¢gim yuzin-
den dogmaktadir. Oyle goriinuyor ki, hazirlanmakta olan Andlasmamn,
Turkiye ile 159 ncu maddede g6z 6nunde tutulan Devletler arasinda ya-
pilacak andlasmalara temel olabilecegini belirtmekle yetinilmis olsaydi,
anlasmaya varmak kolaylasmis olurdu.

TSMET PASA, Konferansa katilmak (izere Hiikiimetinden aldi§
yetkinin, kendisini, ancak, Muttefik Devletlerle Turkiye arasinda verisi-
len notalarda sayilmis Devletlerle gortismelere girismege yetkili kildigini,
bir kez daha belirtti. Konferans, Ucinci Devletlere iliskin sorunlarla ug-
rasmaga, hukuk acisindan, yetkisizdir. Kaldi ki, Tirk Temsilci Heyeti,
bu Devletlerle, Lausanne’da bile - fakat Konferansdaki gorismelerden
ayri olarak - gorismelere girismege de hazirdir.

M. NAGAOKA, Yazi Komitesinin, Turk Temsilci Heyetinin yetki-
lerinin sinirli niteligini dikkate alarak bir formul bulmasinin gi¢ olmaya-
cagini  sanmaktadir.

Sir Horace RUMBOLD, 06ne sidrulen gorasleri ve ortaya konulan
guglikleri g6z 6ninde tutacak yeni bir madde tasarisi sunma hakkini sakli
tuttugunu sdyledi.



Tirk Temsilci He-
yetince teklif edilen
ek maddeler.
ikinci ve Uglinci 159
ncu maddeler

TISMET PASA, boyle dayanilmasini kabul ettigini bildirdi.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetinin, azinhklara ilis-
kin olarak, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti ile Yunanistan’in Gzerine almalari
gereken yikimler kapsayan iki ek madde sunmus oldudunu séyledi. Oysa,
bu Devletler, azinliklarin korunmasina iliskin olarak 1919 da imzalanmis
andlasmalarda, benzer yukumler altina girmis bulunmaktadirlar.

M. YOVANOVITCH, asagidaki bildiriyi okudu:

“Turk Huktumeti, Sirplar, Hirvatlar ve Slovenlcr Kralligi Ulkesinde
vakif* haklarinin, istanbul Andlasmasindaki ilkelere uygun olarak yurir-
lokte tutulacagr konusunda, bizden, acik ve kesin bir yikim altina gir-
memizi istemektedir. Her ne kadar, vakiflar sorunu, Konferansin ilk déne-
minde hi¢ bir zaman ortaya atilmamissa da, biz, gene, istanbul Andlas-
masi onaylanmamis oldugu icin, [bu andlasmanin] Tirk Hakametinin
herhangi bir istemde bulunmasini hakli gdsterecek bir temel sayilmaya-
cagini Tark Temsilci Heyetine hatirlatarak, cevap vermege haziriz. Baska
her turli tartismayi ortadan kaldirmaga yeterli olan bu kanitla yetinmegi
dusinmustim; ancak, Konferansi aydinlatmak amaciyla, bir kag¢ goras
daha One sidrmeme izin vermenizi dilerim.

“Once, Turk Temsilci Heyetinin, vakiflara iliskin istanbul Andlas-
masi ilkelerini, yalniz Balkan Savaslari sonucunda Osmanli imparatoriu-
gundan ayrilmis topraklarda degil, Avusturya-Macaristan Monarsisinden
yeni alinmis topraklarda da uygulanmasini, bizden istemekte oldugunu
belirtmek gerekir. Boéylece, Tirk Temsilci Heyeti, 6ne strdiglu andlas-

e manin Uulkeyle [toprakla] ilgili hikimlerinin kapsamini genisletir goérin-
mekte ve, Sirplar, Hirvatlar ve Slovenlcr Kralliginin i¢ islerine karismak

ister izlenimini vermektedir; biz, bunu kabul etmemekteyiz.

“Bu yeni maddeyi okurken, Tiurk Temsilci Heyetinin, Parlamentoda
Hikidmet blokundan 13 milletvekilinin olusturdugu bir grupca temsil
edilmekte bulunan, Mdsliman azinhgimizin siyasal durumu konusunda
da, bir takim kaygilar belirtmekte oldugunu goérdim. Tirk Temsilci He-
yetinin, Guney Sirbistan’da, vakiflar sorununun, genis goruslu ilkelere ve
bu din kurumlarmin haklarina ve géreneklerine saygl esasina uygun ola-
rak, 12 Eylal 1919 tarihli ulusal kanunla dizenlenmis olduguna inanma-
sini isteyebilecek durumda bulunmaktayim. Bdylcce, Sirp-Hirvat-Sloven
Hukumeti, Turkiye'ye karsi, bu konuda hi¢ bir andlasma ile yukim altina
girmemis oldugu halde bile, bu sorunu kendi
lemegi siyasal vicdanina karsi borcluydu. Bu yuzdendir ki, Sirplar, Hir-
vatlar ve Slovenler Krallii Anayasasinin 38 nci maddesi, bir kamu yarari
-amaclt guden butin vakiflari tanimaktadir.

Anayasasi

ile dizen-

“Ote yandan, simdiki Turkiye hentiz ortada yokken, Sirp-Hirvat-Slo-
ven Hukumeti, azinhiklarin korunmasina iliskin ve 10 ncu maddesi vakiflarin
haklarini giivence altina alan, Saint-Germain Andlasmasina kendi istegiyle

riza gostermemis midir?

* Fransizca metinde ' “vakouf”" denilmektedir.

(SLM.) -



“Bu ylzden, Turk Temsilci Heyeti, Sirp-Hirvat-Sloven Hukimeti-
nin, Mudsliman azinliklarin haklarini tanimak i¢in bugini beklememis
olmasindan sevin¢g duymalidir.

“Turk teklifinin bundan sonra gelen maddesi de, yanlis anlamalara
yol agacak niteliktedir. Bu maddede, vakiflarin tasinmaz mal mualkiyeti
hakki s6z konusu olsaydi, az 6nce ©6ne sirilen kanitlara ekleyecegim bir
sey olmazdi; su var ki, Turk metninden, bu anlam acgik¢a ¢ikmamaktadir.
Fakat, bu maddenin ikinci fikrasindan anlasilacagi (zere, tasinmaz mal
mulkiyeti hakki s6z konusu ise, sanirim ki, Turk Temsilci Heyeti, ayni
Ulke Uzerinde iki egemenligin uygulanmasina izin verecek bdyle bir hik-
mi kabul edilecek durumda olamaz. Ozel miilkiyet hakkini, bu haktan
dogan yukimler ve bu hakka getirilebilecek kisitlamalarla birlikte, kendi
yetkileri altina konmus bir tlkenin sinirlari icinde saptamanin, yalniz Sirp-
Hirvat-Sloven Hukimetinin bir hakki oldugu agik¢a bellidir. Bunun so-
nucu olarak, mulkiyet hakkina iliskin Anayasa hukumleri ile Sirp-Hirvat-
Sloven uyruklarinin hepsine, aralarinda hi¢ bir ayirim yapmaksizin, uy-
gulanabilir tarimsal yasalar disinda, Osmanli kanunundan dogan bir mul-
kiyet hakki tanimak mumkin degildir. Tiark Temsilci Heyetinin, kendi-
sinin olmayan bir Ulke Uzerinde Turk kanunlarinin uygulanmasini istemek,
ya da ¢ogunlugun zararina Musliman azinhgi gézetmek niyetinde olma-
digr inancindayim.

“Bu maddenin, Guney Sirbistan’in katilmasindan 6nce kazaniimis
[muktesep] haklara iliskin son fikrasina gelince, burada vakiflarin hak-
lar1 s6z konusu ise, daha 6nce 6ne surilen kanitlari hatirlatmakla yetine-
cegim. Fakat, 6zel milkiyet haklari s6z konusu ise, Tirk Temsilci Heyeti-
nin, bizden, bitin Krallik tlkesinde Anayasamizla son verilmis bulunan
eski timar ve zeamet haklarini* tanimamizi istemeye kadar gitmeyecegi
kanisindayim. Timar vc zeamet haklari bakimindan durum béyle ise de,
genisligi tarim kanunu ile saptanmis siniri gegcmeyen, toprak mdulkiyeti
konusunda kazanilmis haklar bakimindan, durum bdyle degildir.

“Son olarak, Tirk Temsilci Heyeti, bizden, Turk makamlarinin ver-
mis olduklari bitin mahkeme belgeleriyle resmi belgeleri tanimamizi
istemektedir. Bu istemde, Balkan Savaslarinin baslangici olan 17 Ekim
1912 tarihinden 6nceki senet vc belgelerden baska bir sey s6z konusu ola-
mayacagina goére, bu belge vc senetlerin gecerliliginin taninmasi sorununun
da, daha cok, Balkan Savaslarina son veren ve bu Savasin ortaya c¢ikardigi
sorunlari tasfiye eden andlasmaya konu olmasi gerekirdi; oysa, bu tanima
sorunu, on yil gectikten ve Guney Sirbistan’daki Musliman halkin eko-
nomik iliskilerinde c¢ok buylk degisiklikler meydana geldikten sonra, or-
taya atilmaktadir. Turkiye, Guney illerimizde ydnetim Kkarisikhiklar
kiskirtmak istemis olsaydi, bunun en iyi yolu, simdiki teklifinde direnmek
olurdu. Ama kendimizi savunmak ve llke kanunlarimizin egemenliginin
tam ve eksiksiz olarak yururtilmesine halel getirebilecek hi¢ bir eylemi
kabul etmemek de bizim gdrevimizdir.

* Fransizca metinde “droits de fiefs” denilmektedir; 1924 Tirkge gevirisinde “timar ve zea-
met” diye cevrilmistir. (S.L.M.)



“Bu nedenlerle, Sirp-Hirvat-Sloveri Temsilci Heyeti, bu ana kadar
Konferansda hi¢ ortaya atilmamis sorunlar Uzerinde Turk Temsilci He-
yetinin teklif ettii maddeleri bir yana birakmasini, kendi Ulkesine iliskin
olarak, Konferansdan rica eder.”

MUNIR BEY, Tirk Temsilci Heyetinin teklif ettigi hikimlerin,
vakiflarla, Muslimanlara ait tasinmaz mallara iliskin bulundugunu ha-
tirlatti. Bu huktumler, hi¢ bir bakimdan, yeni seyler degildir; Berlin ve
Teselya (Thessalie) Andlasmalarinda da, Balkan Savaslarindan sonra ya-
pilan andlasmalarda oldugu gibi, butin vakif burumlarinin haklari belir-
tilmekte ve tasinmaz mal miulkiyeti konusunda 06zel Kisilerin haklarina
saygl gosterilmesi geregi hukim altina alinmaktadir. Netekim, ingiltere
ile Turkiye arasinda 4 Haziran 1878 tarihinde Kibris adasina iliskin olarak
yapilmis andlasma, vakiflar konusunda 6zel hukumler kapsamaktadir;
boyle hukumler, Berlin Andlasimasinin 12 nci, 30 ncu ve 39 ncu madde-
lerinde de vardir; 24 Mayis 1881 tarihli istanbul Andlasinasi, vakiflarin
haklarini, ¢cok daha ayrintili olarak guvence altina alan, ¢ok daha agik ve
kesin hukumler kapsamaktadir; Atina Andlasmasinin 12 nci maddesi de
vakiflara iliskindir; Sirbistan ile yapilmis 1—4 Mart 1914 tarihli Andlas-
manin 7 nci maddesi de, bu mallarin korunmasini givence altina almak-
tadir.

MUNIR BEY, Lausannc goriismelerinin birinci béliminde, vakif-
lar sorununun, bir baska sorun gorusilirken, s6z konusu edilmis oldugu-
nu da hatirlatmak istedigini soyledi. Nifus (halklarin) mubadelesi Alt-
komisyonunda, Yunan Ulkesinin mubadele uygulanacak kesiminde bulu-
nan vakiflar s6z konusu idi. Konferans ve Alt-komisyon, vakiflara saygi
gosterilmesi ilkesinin gdz ©ninde tutulmasinin uygun olacagini, gorus
birligi icinde kararlastirmisti; Yunanistan’dan Turkiye'ye aktarilacak
topluluklarin tasinmaz mallarinin korunmasi ic¢in bir takim 6zel hikimler
konulmasinda, Konferansgca ve Alt-komisyonca goris birligine varilmisti.
Turk Temsilci Heyetinin, vakiflara iliskin olarak teklif ettigi madde, bu
goérusmeler sirasinda, Mduttefik Temsilci Heyetlerinin kendilerince telkin
edilen madde metninden baska bir sey degildir. Tlirk Temsilci Heyeti,
Sirp-Hirvat-Sloven Devletinin ya da Yunanistan’in egemenligine halel
getirmegdi hi¢c de aklindan gecirmemektedir; 6ne surdtgu teklif de, belirt-
mis oldugu cok hakl ve ¢ok hakgozetir érnck-olaylara kesin olarak uygun-
dur. Balkan Devletlerince yapilmis azinliklar andlasmalaiina gelince,
bunlarin vakiflara iliskin olarak kapsadiklari hiukimler, 30 Ekim 1914
den oOnce, Turkiye ile Balkan Devletleri arasinda yapilmis cesitli andlas-
malara ve sozlesmelere konulmus hukiumlerden ¢ok daha az kesin hukim-
lerdir.

Muslumanlarin tasinmaz mal bakimindan mulkiyet haklarina ilis-
kin ikinci ek maddeye gelince, kimi Ulkelerde, gériniste genel nitelikte
olmakla birlikte, gercekte, yalniz Turk milk sahipleri zararina yoneltilen
kanunlar ¢ikartilmis oldugunu unutmamak gerekir. Son olarak, Tirkiye'-
den ayrilmis topraklar arasinda, azinliklar andlasmalarinin uygulanmadigi
topraklar da bulunmaktadir; buda, Miusliman topluluklarin [cemaatlarin]
kuramlarina ait haklarin oldugu kadar, bu topluluklarin Gyelerine ait



haklarin da korunmasini saglamak bakimindan 6zel hiukimler &ngoril-
mesinin bir ek nedeni olmaktadir.

Sir Horace RUMBOLD, Miunir Bey’in konusmasinda, azinliklara
iliskin olarak Sirp-Hirvat-Sloven Devletinin Saint-Germain’de imzala-
mis oldugu andlasmanin 10 ncu maddesi Uzerinden, pek durmadan, kayip
gectigini belirtti; oysa, bu madde, vakiflarin korunmasi ic¢in bitiin given-
celeri vermektedir. Yunanistan'in imza ettigi andlasmava benzeyen bu
andlasma, Milletler Cemiyetinin denetimi altina konulmus, uluslararasi
bir senettir; Turkiye de, bu Cemiyete lye olduju zaman, bu andlasmanin
uygulanmasina g6z kulak olma bakimindan 0zellikle iyi bir durumda
olacaktir.

M. VENTSELOS, vakiflarin ya da tasinmaz mal [emlak] miilkiye-
tinin korunmasina iliskin olarak istenebilecek bitin guvencelerin azinlik-
lar sozlesmelerinde bulundugu kanisindadir. Tirkiye'nin, bu andlasmalar
konusunda, bunlara katilmamis oldujunu ©6ne strerek, yapabilecegi itiraz
da gecerli sayillamaz; cunku, Milletler Cemiyetinin her Uyesinin, bu and-
lasmalaidaki maddelerin uygulanmasini istemek bakimindan karisma
[mudahale] hakki vardir. Bdyle olunca, Turk Temsilci Heyetinin teklif
ettigi maddeler gereksizdir.

Ozellikle, tasinmaz mal mulkiyeti haklarina iliskin ikinci madde, Sirp-
Hirvat-Slovcn Devleti ile Yunanistan’i, Misliman emlék sahipleri bakimin-
dan, Tirk toprak [arazi] kanunlarini oldugu gibi tutmaga zorlamak
egiliminde goérinmektedir. Bu Devletlerin, benimsedikleri ilkelere tim ola-
rak aykiri bir toprak kanununu yuridrlukte tutmaya zorlanmalari kabul
edilemez. Turkiye'de oOrnegin, arazi-i emilire* denilen, 6zelligi olan bir
cesit mulkiyet vardir; bu terim, Seriat ve yurttaslar kanunu [medeni ka-
nun] uyarinca, Devlet baskanina ait, ¢cok genis topraklar icin kullanilmak-
tadir; Devlet baskani, bu topraklari, bir ¢ok vergilere ve yararlanma [ir-
tifak, servitndes] haklarina bagliyarak, 06zel kisilere birakir; bu topraklari
kullananlar, 6rnegin, malikin izni olmaksizin, topragin isletilis bicimini
degistiremezler; topragin isletilmesine Ug¢ vil ara verilmesi, topragin yeni-
den Devlet baskanina ge¢mesi ile sonuclanir, v.b.. Bu gibi hikimler, Yu-
nanistan’in toprak hukukuyla bagdasir nitelikte degildir; Yunanistan’in,
bu cesitlilije son verdirmege calismasi dogaldir. Yunanistan, ozellikle bu
bicim topraklari kaldirmaga karar vermistir; Devlet yararina yukimler
ve yararlanma haklariyla kisitlanmis bu sinirh hak yerine, Yunanistan,
sinirsiz bir mulkiyet hakkini koymustur; arazi-i emiriye topraklan, mulk**
topraklar1 bicimine dénusmustir. Toprak sahiplerine taninmasina boy-
lecc riza gosterilen bu 6nemli cikarlar karsiliinda, toprak sahiplerinin,
tutar1 yargi makamlarinca saptanmis olan, bir para ddemeleri istenmistir.
Bu tedbir, ne bir zorlama eylemi, ne de bir haksizlik eylemidir; Yunanis-
tan’'t bu tedbirden vazgecmege zorlamak da bir haksizlik olacaktir.

Turkiye'de, Kapitulasyonlar rejimi altinda ve yabancilara, tam malik
olarak, toprak sahibi olma hakkini kesinlikle taniyan 1863 tarihli protoko-

* Fransizca metinde “razi-millien”, 1924 Tirkce cevirisinde “arazi-i emiriye” denilmekte-
tedir. (S.L.M.)

** Fransizca metinde “milk” denilmektedir. (S.L.M.)



Iin yayinlanmasindan sonra bile, hilkkme baglanan bitiin toprak davalari,
Tark yargr makamlarinin, toprak déavalarinda hikim vermek ve kural
koymak bakimindan kesin hakkini, yalniz kendi ellerinde tutmak istedik-
lerini gostermektedir. Kaynagini dogrudan dogruya Ulkesel egemenlikten
alan bu hakkin, bir yabanci Devletin iradesiyle kisitlanabilmesini kabul
etmek mamkin degildir. Turk Temsilci Heyeti, yalniz, kazanilmis [mukte-
sep] haklarin korunmasi amacini gutmekteyse, Gzulmesin: Bu haklara,
Yunanistan’in her yaninda saygl gosterilmektedir; kaldi ki, bunlara saygi
gosterilmesi, azinliklar andlasmalarinin huktmleriyle de givence altina
alinmistir. Bununla birlikte, bir takim 6zel durumlari da géz onunde tut-
mak uygun olur. Netekim, Balkan Savasi sirasinda, istanbul'daki Tirk
makamlari ya da mahkemeleri, bir takim kimselere, tamamiyle supheli
mulkiyet senetleri vermislerdi; oysa, bu kimselerin, kendilerine taninan
topraklar Uzerinde hi¢ bir haklari yoktu. Bu yuzden, kazanilmis [mikte-
sep] haklardan, ancak, Balkan savasindan onceki haklar, tamamiyle sag-
lam sayilabilecektir.

Muaslimanlarin, Yunan yonetiminin yol actiji, s6zde yakinmalarina
gelince, M. VENISELOS, Turkiye’den kovulan asagi yukari 400,000
Rumun zararina alinmis zoralim [musadere, confiscation] tedbirlerine bir
misilleme (retorison) olmak Uzere, Yunan HuUkumetinin 1914 yilinda, sa-
vastan az 6nce almis oldugu zararla-karsilik [reprisailles, mukabele bilmisil]
tedbirlerinden baska hi¢ bir tedbir almamis oldugunu hatirlatti. Kaldi
ki, bu tedbirler de, gizliden gizliye alinmamisti; bu tedbirler ve bunlarin
gerekcesi, Osmanli Hukumetine resmen bildirilmisti. Su da var ki, butin
bu tedbirler, nufus (halklarin) mubadelesi S6zlesmesiyle kaldirilmis bulun-
maktadir. Yunan Temsilci Heyeti, bulunabilecegi 6dinlerin [tavizlerin]
son sinirina varmistir; ¢unkd, kamu yararina olarak yapilmalar: kararlas-
tirilmis bulunanlari da icine almak Uzere, 1912 den sonra, Mislimanlarin
tasinmaz mallarina [emlékine] iliskin olarak kararlastirilan bitin kamu-
lastirmalara ¢denen zarar-giderimlerin [tazminatin] liakgozctir olup ol-
madigini saptamak (zere, Baskani Milletler Cemiyeti Meclisince atana-
cak, bir Karma Mahkemece, genel bir yeniden gdzden geciime uygulan-
masint kabul etmistir.

M. YOVANOVITCH, Sirp-Hirvat-Sloven Devletinin, 10 Eylil
1919 tarihinde imzalanmis azinhiklar Andlasmasinin Onsézii (Priambule)
hukamleri uyarinca, Sirbistan’in, vakiflara ya da Mislumanlarin mal-
larina iliskin olarak Berlin Andlasmasinda 6ngoérilen yikimlerden aklan-
mis [ibra olunmus] bulundugunu hatirlatmak istedigini séyledi; bu yu-
kiimler yerine, yeni andlasmada belirtilen yikimler gecmistir. Ote yan-
dan, Balkan ulkelerindeki Mauslumanlarin kaderleriyle ilgilenebilmesi
icin, Tarkiye'nin, Milletler Cemiyetine katilmis olmasi da gerekmemekte-
dir; gercekten, azinliklar, dogrudan dogruya Milletler Cemiyeti Meclisine
basvurmak hakkina sahiptirler.

Tasinmaz mal [toprak] rejimine (regime foncier) gelince, Sirp-Hirvat-
Sloven Devletinin bitin yurttaslari arasinda, en tam bir esitlik vardir.
Kaldi ki, bu konuda yakinmalar 6ne surtlmis olsaydi, Belgrad Parlamen-
tosunda, Hukumet bloku icinde yer alan, 13 Turk milletvekili bu yakin-



malari dile getirirlerdi. M. YOVANOVITCH, Sirp-Hirvat-Sloven Hii-
kiimetinin, kendi i¢ islerine - Tilrk tasarisinda dngorulen gibi - bir karis-
may! hi¢ bir zaman kabul edemeyecegini en kesin ve agik bicimde belirt-
mek istedigini sdyledi.

MUNIR BEY, niifus (haklarin) miibadelesine iliskin sézlesmede 6n-
goralen tedbirlerin, yalniz, mibadele edilen kimseleri ilgilendirdigini
belirtti; oysa, sozlesmede, eski Yunan topraklarinda yerlesmis ve mubade-
le kapsamina girmeyen kimseler goz 6niinde tutulmamustir. Ote yandan,
azinliklar andlasmalarindaki hikimler ¢cok 6zetlenmis bicimde ve tamamiy-
le genel niteliktedir; bu tedbirler, 6zellikle, dinsel topluluklarin [cemaat-
larin] isleyislerine ve haklarina iliskindir. Oysa, vakiflara uygulanacak
rejimin ¢ok 0zel bir rejim oldugu ve - yararh is gérmek icin - bu mallarin
durumunun aciklik ve kesinlikle belirtilmek gerektigi inkar edilemez. Tirk
Temsilci Heyeti, teklif ettigi hikidmlerin kabulini zorunlu gérmektedir;
Ozellikle ki, bu huktumler azinhiklar andlasmalarinda dngoértulmeyen top-
raklarda oturan Mausliimanlara da uygulanacaktir.

M. GUARTGLTA, Tirk Temsilci Heyetince teklif edilen maddelerin,
yalniz Sirp-Hirvat-Sloven Devletleriyle Yunanistan't degil, Oniki Ada'ya
(Dodecanese) uygulandiklari élciide, italya'yr da ilgilendirmekte oldugunu
belirtti. Gergekten, italya, Turk Temsilci Heyetince sayilan andlasmalar-
dan bir takimina katilmistir; ancak bu andlasmalarin hikimlerinden hig
biriyle, italya’ya bir Tirk topragl verilmemis oldugundan, italya da, bu
konuda, bu andlasmalaila bagdh degildir. italya’nin bu konudaki durumu,
bu ylzden, Yunanistan'in ve Sirp-Hirvat-Sloven Devletinin durumundan
farkhdir.

Butin bunlarla birlikte, Musliman uyruklarin haklarina saygir gos-
terme kaygisini her zaman duymakta olan italya, vakiflara saygi gosteril-
mesi ilkesinin kabuliinde hi¢ bir sakinca da gérmemektedir. Boyle bir yu-
kiim altina girmek, italya’nin benimsedigi ilkelere ve geleneklerine uygun
dusecektir; ancak, bu yukimun bigimini incelemek yerinde olacaktir.
Herhalde, italya, karsilik olarak, Tirkiye'nin, Tirk Ulkesindeki Italyan
din kurumlan ile tasinmaz mallarina [emlékine] saygli gdstermesini is-
teyecektir. Bu karsilikh olma [muitekabiliyet] ilkesi, Turk Temsilci Heye-
tince teklif edilen hikmi italya’nin kabulii icin, temel bir sarttir.

Daha 0zel olarak, ikinci ek maddeye gelince, Italyan Temsilci He-
yeti, bunu, teklif edildigi bicimiyle kabul edemez; ¢lnki, bu maddenin
kapsami baska anlamlara yol acabilecek niteliktedir. Turkiye'den bir ta-
kim topraklarin alinmis olmasinin, bu topraklarda yudrdrlikteki tasinmaz
mal [toprak] rejiminin (rSginie foncier) iyilestirilmesine girismemek anla-
mina gelmez.

M. RYAN, Dinya Savasini tasfiye icin yapilan andlasmalardan her
birinin, azinhklarin korunmasina iliskin hikumler kapsadigini belirtti.
Gorusmeler sirasinda, Buyuk Devletler, cesitli tlkelerde bulunan azinlik-
larin kaderleriyle gere§i gibi ugrasmaktan geri kalmamislardir; bitin
andlasmalarda, ozellikle baytuk bir Musliman azinhiginin bulundugu l-
kelerle ilgili andlsamalarda, vakiflari korumak igin hikimler dngorilmus-
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tir. Konferansin hazirladii andlasmada da, azinliklarin korunmasina
iliskin huktmler vardir. Bu andlasma hukumleri ile, Avrupa azinlklarina
iliskin andlagsmalardaki hukimler arasinda tek fark, birincilerinin uygu-
lanma alaninin daha az genis olmasidir. Ozellikle Avrupa andlasmalarm-
da, butin azinhklar, hi¢ biri disarida birakilmaksizm ve hi¢ bir ayirim
gozetilmeksizin, korunmuslardir; Lausanne’de hazirlanan andlasmada,
yalniz, Misliman olmayan azinhklara, Tark UGlkesinde, bir koruma sag-
lanmis bulunmaktadir. Avrupa azinhklar andlagsmalarinin Mislimanlara
tanidigr haklar, Lausanne Andlasmasinin - imzalanirsa - Turkiye'deki
Hiristiyanlara tanimis olacagi haklardan cok daha genis kapsamhdir.
Bu andlasmalar [Avrupa azinliklar andlasmalari], 6zellikle, din kurulu-
larina ve vakiflara koruma saglamaktadir; liazirlanmakta bulunan and-
lasmaya oOzel bir hukim koyarak bu korumayi pekistirmek, hi¢c de gerek-
memektedir.

Kaldi ki, M. RYAN, vakiflarin haklarina karsi, yakin zamanlarda
yapilmis tek bir aykirilik bilmektedir; bunu da, Tarkiye yapmistir; Tur-
kiye, nifus (halklarin) mubadelesi Stzlesmesine su hikmin konulmasinda
direnmistir: “Zorunlu muibadele uygulanacak bélgelerde bulunan ve mi-
badele uygulanmayacak bir bdlgede yerlesmis topluluklarin din ya da
hayir kurumlarina ait olan mallar ayni sartlar icinde tasfiye edilecektir.”

44 nci maddenin goérustulmesi sirasinda, Turk Temsilci Heyeti, bu
maddenin uygulanmasini, bir Musliman azinlhigin bulundugu bitin Bal-
kan Devletlerine genellestirmek istemistir. Sirp Temsilci Heyetinin karsl
¢ctkmasi Uzerine, Turk Temsilci Heyeti, bu maddede, yalniz Yunanistan’-
dan s0z edilmesine riza gostermistir; teklif ettigi birinci maddeyle, Tirk
Temsilci Heyeti, kesin olarak dizenlenmis bir soruna yeniden dénmekte-
dir.

ikinci ek maddeye gelince, M. RYAN, Turkiye’'nin, kimi Ulkelerde,
tasinir ve tasinmaz mal miulkiyetine iliskin olarak, Tirk uyruklarinin degil
de, ilgili Devletlerin belirli bir kategori uyruklarinin yararina, gergek bir
Kapittlasyon rejimi kurmak amacini gitmekte oldujunu sanmaktadir.
Boyle, bir huikum, simdiki durumu bir bakima dondurmak ve gdz dnunde
tutulan Devletlerin Hukumetlerini, toprak mulkiyeti konusundaki yasa-
larini, ¢agin isterlerine uygun kilmak icin degistirmek hakkindan yoksun
birakmak sonucunu verebilecektir. Tirk Hukimetinin, Kapitilasyonlara
son verilmesini isteme nedenlerinden biri, Kapittlasyonlarin, Tirk Huku-
metini baglamakta olmasi ve yasama gorevini yerine getirmesini engelle-
mesiydi; bu kanitin hakliligi Mattefik Devletlerce kabul edilmis bulun-
maktadir; bdyle olunca, yeni Kapitilasyonlar kurulmasini isteme zamani
degildir.

MUNTR BEY, Tirk Temsilci Heyetinin teklif etti§i vakiflara iliskin
hikmin kapsadigi ilkeyi, Oniki Ada (Dodecanese) bakimindan kabul ettigi
icin, Italyan Temsilci Heyetine tesekkirlerini bildirdi.

italyan Temsilci Heyetinin istemekte oldugdu, karsihkli islem gorme
[mitekabiliyet] mimkin degildir; ¢lnkd, her iki durum arasinda ben-
zerlik yoktur. Turkiye, andlasma uyarinca, italya’ya bir toprak birakmaga



razi olmaktadir: italya Musliiman vakiflarin gikarlarina saygr gostermegi
kabul etmektedir; fakat, italya ulkesinden bir parcanin Tirkiye'ye bira-
kilmasi s6z konusu degildir. Bundan baska, Tirkiye'de, kokenleri Tark
topraklari olan ve - s6z konusu adalardaki Muslimanlar gibi - ¢ok eski
caglardan beri bir takim haklardan yararlandiklarini éne siirebilecek ital-
yan topluluklari [cemaatlar] da yoktur. italyan Temsilci Heyeti, Tirki-
ye'de bulunan kiliselerden ve din burumlarindan yana, karsilikli islem
gérme ilkesinin kabulini elde etmek istemekteyse, bu tedbirin yeri de
burasi degildir; cinkd, bu burumlarin durumlari, Konferansa daha énce
sunulan bir bildiriyle duzenlenmis bulunmaktadir.

MUNtR BEY, M. Ryan’'in 6ne sirdigi gorislere gegerek, Tirkiye’-
nin, baska Devletlere Kapittlasyonlar yiikletmegi hi¢ de istemedigini soyle-
di; Turkiye, yalniz Musluman miulk sahiplerinin kazanilmis [muiktesep]
haklarina saygi gosterilmesini istemektedir. Kendilerine toprak katilmis
olan Devletleri, toprak kanunlarini degistirmeme yuUkimu altina koymak
da s6z konusu degildir: s6z konusu olan, Muslimanlara, ge¢cmiste ve bir
takim Devletlerde, mallarindan yoksun birakilmak icin kullaniimis neden-
lere benzer nedenlerle, haklarindan yoksun birakilmayacaklari konusunda
bir givence vermektir. Tiark Temsilci Heyeti, bu baski tedbirlerinin yeni-
lenmesini Onlemege c¢alismaktadir; netekim, kimi Devletler, yetkililere
oniki ay icinde basvurmayacak olan mal sahiplerinin mallarini sahipsiz
sayacagini ve bu mallarin Devlet hazinesine gegirilecegini aciklamislardir.
Uygulanmasi, gorunuste, genel nitelikte olan bu gibi tedbirlerin, nifusun
belirli bir kategorisini vurmak amacini guttigine siphe yoktur. Boyle
olunca, Turk Temsilci Heyeti, kazanilmis haklara saygl gosterilmesinde ve
kamulastirmanin ancak mal sahiplerine adalete uygun bir zarar-giderim
[tazminat] 6dendikten sonra yapilmasinda direnmektedir.

M. RYAN, bu madde, Minir Bey'in verdigi anlamda ise, madde
metninin blylk o6lcide degistirilmesi gerekecegini dusinmektedir. Her-
halde, Turk Temsilci Heyetinin istedigi haklarin, azinliklar andlasmalari-
nin hikimleriyle yeterince glivence altina alinmis oldujunda siphe yok-
tur; andlasmaya konulmasi istenilen maddelerle, zaten var olan hikim-
lerin yeniden belirtilmesinden baska bir sey yapilmamaktadir.

M. YOVANOVITCH, andlasma maddeleri disinda da, Sirp-Hir-
vat-Sloven Devleti Anayasasinin, kamulastirmanin ancak hakgo6zetir bir
zarar-giderim 6dendikten sonra yapilabilecegini hikim altina almis ol-
dugunu belirtmek istedigini sdyledi.

M. GUARITGLITA, italyan Temsilci Heyetinin istemekte oldugu kar-
silikh islem gérmenin genel bir anlamda distintlmesi gerektigini belirtti.
italya’nin istedigi, din o6zgurligune, butiin ortaya cikmis bigimleriyle,
italya’ya yeni gecmis bulunan topraklarda saygi gosterilecegi.gibi, Tur-
kiye’de de saygi goOsterilmesidir. Bu bakimdan, Turkiye'de bulunan bu-
tin din kurumlarina, karsilikli olma yoluyla, Turk kanunlarinca saygi
gosterilmesi uygun olur.

2 nci maddeye gelince, italyan Temsilci Heyeti, bu maddenin bigi-
mine iliskin olarak M. Ryan’in belirttigi gorislere katilmakla birlikte,
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kazanilmis haklara saygi gostermegi yiukimlenmege hazirdir; ancak, ital-
yan Temsilci Heyeti, Turkiye'deki tasinmaz mallarini ellerinde tutacak
olan Oniki Ada (Dodecaiiese) halki icin, karsilikli islemde bulunulmasini
isteyecektir.

RI1IZA NUR BEY, bu hikimlerin Yazi Komitesine gdnderilmesini
teklif etti.

M. VENTSELOS, yalniz italya’ya iliskin olanlar disinda, bu hiikiim-
lerin, incelenmek Uzere, hukuk danigsmanlarina gonderilmeleri icin bo-
neden goérmedigini sOyledi. Gercekten, Balkan Devletleri, Tirkiye'nin
istemekte oldugu bitin givenceleri ona saghyan yeterli yukumleri Gzer-
lerine almis bulunmaktadirlar.

M. GUARITGLITA, italya bakimindan, bu hikimlerin Yazi Komi-
tesine gonderilmesini kabul ettigini soyledi.

Sir Horace RUMBOLD, ftalya'ya iliskin olmalari disinda, bu iki
maddenin Yazi Komitesine gonderilmesine gerek gdrmedigini bildirdi.

RI1IZA NUR BEY, bu konuda Turk Temsilci Heyeti adina, cekince-
ler [ihtirazi kayitlar] ©6ne surdagund belirtti.

Bu maddelerin, Sir Horace Rumbold’un belirttigi sartlar iginde, in-
celenmek Uzere Yazi Komitesine gonderilmesi kararlastirildi.

M. VENtSELOS, Turk Temsilci Heyetince teklif edilen, tg¢tincu ek
maddenin kabulline karsi ¢ikmakta oldujunu soyledi; bu madde, Yunan
Huklimetine, 1912 den ©nce Yunanistan’dan gdc¢ etmis Miuslimanlarin
tasinmaz mallarinin [emlékinin] satin alinmasi zorunlulugunu yiklemek-
tedir. Yunanistan icin kabul edilmez giderlere yol acabilecek bdyle bir
yukim, hakh gosterilemez. Yunanistan, Turkiye'den ayrilmak zorunda
kalmis bir milyondan ¢cok Rumu yerlestirebilmek Uzere, Bati Trakya’daki
Misliman emlakini satin almagi kabul etmistir; Yunanistan, eski Yuna-
nistan’da bulunan ve kendilerinin hi¢ bir bakimdan kullanmayacaklari
tasinmaz mallarin satin alinmasini kabul edemez.

MUNTR BEY, nufus (halklarin) miibadelesiyle ugrasan Alt-komis-
yonun oturumlarinda, Turk Temsilci Heyetinin, S6zlesme hikimlerinden
yararlanan Mdudslimanlar arasina, 1912 den 6nce Yunanistan’dan ayrilmis
goécmenlerle, Yunanistan disinda oturan ve orada tasinmaz mal [mulk]
sahibi bulunan gdcmenlerin de katilmasini istemekten geri durmamisti.
Bu sorun, ancak, Alt-komisyonun kendisini bu konuda yetkili gérmemesi
ylzinden, ertelenmisti.

Ulke ve Askerlik Sorunlari Komisyonunun 27 Ocak 1923 tarihli otu-
rumunda, Tirk Temsilci Heyeti, iste§ini yeniden 6ne strmistir, ismet
Pasa'mn bu konuda agikladigi gorislerine karsilik olarak, M. Montagna,
Tirk Temsilci Heyetinin bu soruna duymakta oldugu ilgiyi unutmamis
oldugunu soylemisti. Gergekten, mibadelenin kapsamina giren Misliman-
lar icin hakl ve hakgozetir oldugu kabul edilen bir islemin yararlarindan,
1912 6ncesi go¢cmenlerinin yoksun birakilmalari icin hi¢ bir neden yoktur.
Bu Mislimanlara Yunanistan'ca ne gibi tedbirler alinmis oldugunu an-
latan Turk Temsilci Heyetinin agiklamalarindan sonra, Alt-komisyon,



ortaya konan durumdan ¢ok etkilenmistir; Yunan Temsilci Heyetinin
kendisi de, 1912 den 6nceki gé¢gmenlerin, mibadele kapsamina giren Mus-
limanlarla esitlik dizeyinde islem gérmelerini, ilke olarak, kabul etmisti;
netekim, M. Caclamanos, bu maddenin, nifus (halklarin) mubadelesi
Sozlesmesine konulmasi konusunda itirazda bulunmakla yetinmisti; yok-
sa, bu maddenin Baris Andlasmasina konulmasina karsl ¢ikmamisti

M. CACLAMANOS, boyle bir seyi hi¢ bir zaman kabul etmemis
oldugunu sodyledi. Nifus (halklarin) mubadelesi Alt-komisyonunun onbes
oturumu, Yunanistan'in, Mudslimanlara karsi aldigr kural-disi [istinai]
tedbirlerin tartisilmasina ayrilmisti. Yunan Temsilci Heyeti, bu tedbirlerin,
Kuguk Asya’dan ayrilan Rum miulk sahiplerine karsi alinmis tedbirlerin
dogal bir sonucu oldudunu sdyleyip durmaktan geri kalmamistir.

Herhalde, Yunan Temsilci Heyeti, Tuik Temsilci Heyetinin bu ko-
nudaki goérasund hi¢ bir vakit kabul etmemistir.

M. VENTSELOS, Yunan Temsilci Heyetinin, Tirk teklifini reddet-
mesinin, bu teklifin hakli gésterilmez olmasindan ileri geldigini belirtti;
1912 den onceki go¢cmenlerle, mibadele kapsamina giren kimselerin du-
rumu ayni degildir.

MUNTR BEY, Turkiye’'nin, ulkesinde oturmakta olan Rum mulk
sahiplerine karsi, hi¢ bir tedbir almamis oldugunu soyledi. Yunan HUKU-
meti Mislimanlara karsi hakgoézetir olmayan tedbirler ahrsa, Turk Hu-
kiimetinin, tutumunda direnmesi guc¢ olacaktir.

M. VENTSELOS, Turk Temsilci Heyetinin g6z o6ninde tuttugu,
Misliman mualk sahiplerinin, Yunanistan’da butin azinhiklara taninan
olajan gilvencelerden yararlanmakta olduklari cevabini verdi. Yunan
Hukameti, bunlara karsi, knral-disi tedbirler almayr ya da onlari mulk-
lerinden yoksun birakmagi hi¢c. disiinmemektedir; ancak, Yunan Huku-
meti, Makedonya'da ya da eski Yunanistan’da bulunan ve kendisinin hig
ihtiyag duymadi§i tasinmaz mallari satin almak zorunda olmadidini da
dustinmektedir.

M. MONTAGNA, nufus (halklarin) mubadelesi Alt-komisyonunda,
bu soruna iliskin olarak, karsilikli gérislerin éne strilmis bulundugunu,
ancak, Alt-komisyonun bu sorunu ¢dziimlemege kendisini yetkili gdrmemis
oldugunu belirtti.

RIZA NUR BEY, Tirk Temsilci Heyetinin teklif ettigine benzer bir
hikmin Alt-komisyonca kabul edilmis oldugunu soyledi; ancak, bu Alt-
komisyon, sorunu kendi yetkisi iginde gormediginden, Andlasmanm baska
bir bélimutne konulmasi igin, ayri bir Alt-komisyona géndermistir.

M. MONTAGNA, bu sorun Uzerinde Alt-komisyonunun yetkisiz
olmasinin, 1912 den &6nceki bir doneme iliskin bir hukmi Alt-kédmisyonun
dogrulamasina ya da kabul etmesine engel oldugunu anlatti. Alt-ko-
misyon, ancak, bu durumu oldugu gibi saptamakla yetinmis Ve sorunun
0z Gzerinde hi¢ bir karar almamistir. M. MONTAGNA, bu bakimdan,
Ulke ve Askerlik Sorunlari Komisyonu Baskanina sunmus oldugu raporun
sozlerini belirtti.



RIZA NUR BEY, iste bu nedenledir ki, Turk Temsilci Heyetinin, bu
sorunu, incelenmek Uzere, Konferansa sunmakta oldugu cevabini verdi.

M. VENTSELOS, teklifi timiyle reddettigini soyledi.

MUNTR BEY, ilkeleri arasinda iyi iliskilerin yeniden kurulmasini
saglamak icin, gecmisin bitin sorunlarini tasfiye etmenin, hem Yuna-
nistan'in hem de Tirkiye'nin yararina olduju kanisindadir. Yunanistan,
Tarkiye'nin istemini kesin olarak reddetmekteyse, Turkiye de, ken-
disini, Tarkiye'de oturmakta olan Yunan uyruklarina karsi davranis 6z-
garligunt sakh tutma zorunda gorecektir.

M. VENTSELOS, Tirkiye’nin, Yunanhlara karsi, yeterince diledigi
gibi davranmis oldugunu soéyledi; bu konuda, somut olarak, Tirk makam-
larinin, Tdrkiye'deki Yunan bankalarina karsi son davranisini belirtmekle
yetinecektir. M. VENTSELOS, sunu da belirtmek ister ki, Yunanistan'da
Masliman uyruklarina ya da Mislimanlarin tasinmaz mallarina karsi
hi¢ bir kural-disi tedbir alinmayacagini séylemis bulundugu halde, Tirk
Temsilci Heyeti, Yunan Hukimetinin asirn buldugu Turk teklifini red-
detmis olmasi yizinden, kendisine karsi bir géz dadi verme manevrasi
cevirmege kalkismaktadir. M. VENTSELOS, bdyle bir davranisin kabul
edilmez oldugunu séyledi ve Konferansin bunu resmen 6grenmis olmasini
istedi.

MUNTR BEY, Turk Temsilci Heyetinin, Yunan Temsilci Heyetine
géz dagdi vermeye kalkismayi aklindan hi¢ de gecirmedigini séyledi. Bura-
da, yalniz, bir hakgozetirlik tedbiri s6z konusudur. Turk Temsilci Heyeti,
Yunanistan'daki Turk tasinmaz mallarinin tasfiyesini istemektedir; oysa,
tasfiye, bir gézetme tedbiri (mesure defavelirs) olmaktan uzaktir. Turk Tem-
silci Heyetinin, kendisini bdyle bir tedbir uygulanmasini isteme zorunda
gérmesi bile, Yunanistan’da mulk sahibi Turklerin nasil Gzici bir durum-
da bulunduklarini ispata yeter. Bu, Tirkiye'nin istemege hakki olan gu-
vencelerin en azidir.

M. VENTSELOS, tasinmaz mal [miilk] sahibi Mislimanlarin, mal-
larini, kendi hesaplarina diledikleri gibi tasfiye etmekte 6zgur olduklarini
sdyledi; bu mallara ihtiyaci olmayan Yunanistan, bunlari satin alacak
degildir.

M. RYAN, Tark Temsilci Heyetinin, bos yere kaygilanmadigini soy-
ledi; ndfus (halklarin) mubadelesine iliskin Sézlesmenin yirirlige kon-
masindan sonra, Yunanistan'da, bu ulkeyi 1912 den o6nce birakip gitmis
Maslimanlarin tasinmaz mallari kalacaktir. Yunanistan’da kendi bas-
larina birakilmis olacak bu mallar, Turk Temsilci Heyetini kaygilandir-
maktadir. Bu kaygilanma, anlasilir bir seydir. Buna karsilik, Yunan Tem-
silci Heyeti, Yunan Hukumetince hi¢ bir kural-disi tedbir uygulanmasi
tasarlanmayan bu tasinmaz mallari maliklerinden satin almaya yanas-
mamaktadir. Hic¢ siphesiz, burada, incelenmesi gereken, olagan disi bir
durum vardir. Bu konudaki tartismalari erteleyerek, Yunanistan’i asiri
giderlere sokmaksizm Turkiye'nin isteklerini yerine getirmenin midmkin
olup olmadigini arastirmak uygun olacaktir.



M. VENTSELOS, Turkiye'nin kaygilarini yatistirmaga hazir oldu-
gunu, ancak Yunanistan'in soz konusu tasinmaz mallar1 satin almayacagi-
ni soyledi.

RIZA NUR BEY, bu esas Uzerinde, karsilikli olarak goriglerin acik-
lanmasini kabul ettigini  soyledi.

160 nci madde oldugu gibi tutuldu.

Sir Horace RUMBOLD, Birinci Komiteye sunulmus olan madde-
lerin incelenmesinin sona ermis oldugunu belirtti. Sir Horace RUMBOLD,
16 Mayista toplanacak olan gelecek oturumda, uzmanlarin, kendilerine
gonderilmis olan cesitli sorunlara iliskin tekliflerinin metnini sunabilecek-
lerini  ummaktadir.

Oturuma saat 12.25 son verildi.



Andlafma Tasarin.

Madde

Madde

Madde

Madde

Madde

3.

19.

25.

(8) SAYILI TUTANAK

16 MAYIS 1923, CARSAMBA OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 10.30 da, Sir Horace Rumbold’un
baskanhginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. GREW, DOLBEARE, SHAYV, BELIN, TURLTNGTON,
BARNES (Amerika Birlesik Devletleri); Sir Horace RUMBOLD, MM.
RYAN, MALKIN, FORBES ADAM, EDMONDS, BENTINCK (in-
giliz imparatorluju); General PELLE, MM. FROMAGEOT, BARGE-
TON, DE PERCIN, LAGARDE (Fransa); MM. VENTSELOS, CAC-
LAMANOS, POLITTS, MICHALOPOULOS (Yunanistan) ; MM. MON-
TAGNA, GUARITGLIA, GALLT, TNDELLT, GUARNASCHELLT (ital-
ya); MM. OTCHITAT, NAGAOKA, HOTTA (Japonya); M. CONT-
ZESCO (Romanya); MM. YOVANOVITCH, ANTITCH (Sirp-Hirvat-
Sloven Kralligi); iSMET PASA, TAHIR BEY, MUNIR BEY, NUSRET
BEY, TEVFiIK KAMIL BEY, Dr. NIHAD RESAD BEY, HUSEYIN
BEY, ALI BEY (Turkiye); M. PATERNOTTE (Belgika).

M. MASSIGLI, Konferansin Genel Sekreteri.

Sir Horace RUMBOLD, Komiteyi, Andlasmanin askida kalmis ce-
siti maddelerini yeniden incelemege cagirdi.

General PELLE ve Sir Horace RUMBOLD, 3 ncl madde Uzerinde
Tuark Temsilci Heyetiyle girisilmis bulunan goérismelerin siirmekte oldu-
gunu bildirdiler.

General PELLE, 3 nci madde Uzerindeki gdrtismelerin 16 nci mad-
deyi de ilgilendirdigini soézlerine ekledi.

Sir Horace RUMBOLD, ingiliz Temsilci Heyetinin, 19 ncu madde
Uzerinde, Turk Temsilci Heyetiyle, ilke bakimindan, bir anlasmaya var-
digini, ancak, kesin olarak goértsiini bildirmeden 6nce, sorunu, Hikime-
tine sunmak zorunlulugunu duydugunu sdyledi.

M. MONTAGNA, 20 nci madde konusunda, italyan ve Tirk Tem-
silci Heyetleri arasinda yapilmis gériismelerde hazirlanan, yeni bir metin
tasarisint  Hikidmetine sunmus bulundugunu belirtti.

M. MONTAGNA, 20 nci maddeye siki sikiya bagimli olan 25 nci
maddenin, henlz sona ermemis bulunan gérismelere konu oldugunu bil-
dirdi.



Sir Horace RUMBOLD, 26 nci maddenin gonderilmis bulundugu
Yazi Komitesinin, asagidaki metni teklif etmekte oldugunu sdyledi:

“Bagith Yiksek Taraflar, her biri kendi agisindan, gerek yabancilarin
Ulkeye girisi ve Ulkede oturma sartlari, gerekse vergi, yargl (adalet), ik-
tisat ve maliye konularinda, Turkiye'de Kapitulasyonlara son verildi-
gini kabul ettiklerini bildirirler.”

General PELLfi “wve maliye” sézinin timiyle gereksiz oldugu kani-
sindadir; “vergi, yargi (adalet), iktisat...” kelimeleri, Kapitulasyonlar
rejiminin cesitli yonlerini tanimlamakta oldugundan, “ve maliye” s6z(,
yalniz gereksiz olmakla da kalmamaktadir; bu terim, bir yanlis anlamaya
da yol acabilecek ve dogru olmayan dislnceler akla getirebilecektir.

ISMET PASA, Tiirk Hikumetinin Kapitiilasyonlar rejimini tumay-
le sona ermis saydigini bildirdi. ISMET PASA, bu sona erisi, mumkin
olabilen en genel bicimde tanimlayabilecek bir terimin neden gereksiz
olabilecegini anliyamamaktadir.

General PELLE, maliye alaninda Kapitilasyonlar bulunmadi§i ce-
vabini verdi. Boyle bir terimin metinde tutulmasinin, Turk HUkimeti
ile alacakllari arasinda yapilmis konkardatolar (concordats) gibi, hi¢ de
Kapitulasyon niteliginde anlasmalar olmayan yukimlenmeleri, bu nite-
likte anlasmalar saymaga gotiirmesinden cekinmek gerekir; son bir ince-
lemede, Turkiye'de, kelimenin asil anlamiyla, maliye Kapitilasyonlari
yoktur.

tSMET PASA, Turk Temsilci Heyetinin, metne, Kapitilasyonlar
rejiminin herhangi bir béliminidn dolayli olarak varhgini dogrulama
olanagini ortadan kaldiracak - ne kadar genel kapsamli olursa dylesine -
bir bicim vermek istedigini belirtti. General Pell6’'nin, Turk Hukumeti
ile alacakllari arasinda yapilmis duzenlemelere iliskin goérusleri, sorunu
kesip atici nitelikte degildir; cink(, Turkiye'den baska Devleder de, bir
Kapitilasyonlar rejimi altinda yasar sayilmaksizin, bu cesit dizenleme-
lerle baglanmislardir.

Sir Horace RUMBOLD, “vergi, yargl (adalet) ve iktisat” kelimele-
rinin, Kapitilasyonlara konu olan sorunlari kapsadigi kanisindadir. Bu
durumda, “maliye” so6zi “vergi” soOziyle ayni anlamda iki ayri kelime
gibi kullanilmis olabilecektir. Turk Temsilci Heyeti, bu terime ayri bir
anlam vermis olursa, Kapitulasyon nitelijinde olan yiukiumlenmelerle, hig
de bu nitelikte olmayan yutkiamlenmeleri birbirine karistirmis olacaktir.

ISMET PASA, Tirk Temsilci Heyetinin, Kapitiilasyonlarin kaldi-
rilmasina en kesin bir nitelik vermek isteginde oldugunu soéyledi. ISMET
PASA, Yazi Komitesinin, butiin Devletlerin Kapittlasyonlari timuayle
sona ermis kabul ettikleri ilkesinden kalkarak, bu sorunu incelehiekle go-
revlendirilmesini teklif etti.

M. VENISELOS, Kapitiilasyonlar rejiminin uygulandigi cesitli alan-
lar1 belirtmeksizin, yalniz, Kapitulasyonlar rejiminin timuyle sona ermis
oldugunu séylemenin, Komiteyi karsilastigi giclikten kurtarmay! sagla-
yip saglayamayacagdini sordu.

Macce **e



Madde 27.

144 ncii Madde Eki*-
nin 6 nci fikrasi

Ek Maddeler.

Trakya sinirlarina 1-
lifkin Sézlesme. Ek
mddde.

Turkiye'de din, egi-
tim kurumlariyla has-
tanelere uygulanacak
rejim.

Bu sorun, incelenmek Uzere, Yazi Komitesine gonderildi.

General PELLE ve M. MONTAGNA, 27 nci maddeye iliskin olarak,
Tuark Temsilci Heyetiyle girisilmis gorismelerin heniiz sona ermemis ol-
dugunu sodylediler.

Sir Horace RUMBOLD, ingiliz Temsilci Heyetiyle Tirk Temsilci
Heyeti arasinda, 144 nci madde Ek’inin 6 nci fikrasi Gzerinde yapilmis
goriismelere iliskin olarak, ingiliz Temsilci Heyetinin bir notunu okudu
(Bakiniz, Ek A).

ISMET PASA, ingiliz Mavi Kitabindaki aciklamalardan belli ol-
dugu uzere, Konferansin ilk dénemi sonunda, Ari Burnu toprak pargasin-
dan yararlanma sartlarinin kesin olarak kararlastiriimis bulundugunu
hatirlatti. ingiliz Temsilci Heyeti, Birinci Komitenin bir toplantisinda,
bu sartlardan birinin acikhiga kavusturulmasini istemis ve yeni bir metin
teklif etmisti. Tark Temsilci Heyeti, uzlasici bir tutumla, bu ortalama
metni kabul ettigini bildirmektedir.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetine tesekkir etti.

M. RYAN, ingiliz Temsilci Heyetinin, Komitenin bir énceki oturu-
munda alinan bir karar uyarinca, Turk Temsilci Heyetinin sunmus ol-
dugu Gg¢lncd ek maddenin konusu olan sorunu, nifus (halklarin) miba-
delesine iliskin Sozlesmenin uygulanacagl tarihi bu Sézlesmede 6ngorilen
tarihten daha erkene almaksizin, Tlrk iste§ini yerine getirebilecek bicimde
¢6zime baglama yollarini arastirmak Gzere, Tirk ve Yunan Temsilci
Heyetleriyle temas kurmus oldugunu soéyledi. Sorunun, Yunan HUkime-
tince yayinlanacak bir bildiriyle ¢6ziime baglanmasi goérisi 6ne siril-
mustdr. Her iki taraf, hentiz bu nokta tzerinde kesin gdruslerini bildirecek
durumda bulunmuyorlardi; fakat, dyle gorunuyor ki, gelecek oturumda,
bu konuda bir metin Komiteye sunulabilecektir.

Bu konudaki goérusmeler, gelecek oturuma ertelendi.

Sir Horace RUMBOLD, Trakya sinirlarina iliskin olarak, uzman-
larca Uzerinde goéris birligine varilmis bir ek madde tasarisini Komiteye
sundu (Bakiniz, Ek B),

Bu tasari, hi¢ bir gortus 6ne sidrulmeksizin, kabul edildi.

Sir Horace RUMBOLD, din burumlarina, okullara ve hastanelere
uygulanacak rejimi incelemekle gdrevlendirilmis uzmanlarin raporunu
Komiteye sundu (Bakiniz, Ek C). Uzmanlarin goris birligine varamadik-
lari ilk nokta, Turk Temsilci Heyetinin, bir yandan, Ingiliz, Fransiz ve
italya kurumlan ile, éte yandan da, Andlasmanm imzacisi dteki Miittefik
Devletlerin kurumlan arasinda gdzetmek istedigi farkh islemdir.

ISMET PASA, Turkiye’'nin, Ingiliz, Fransiz ve ltalyan kurumlarinin
varhgini tek-tarafli bir bildiriyle dogrulamakla, Muttefiklere eok 6nemli
bir 6dinde [tavizde] bulunmag: kabul ettigi kanisindadir. Tiark HUKU-
metinin kanisinca, ancak olgusal [fiilT] bir durumu dikkate almak bakimin-
dan hakl goérunebilen bu 6dun, sakincalar yaratmadan, oteki Devletlerin



yararina asiri bir bicimde genisletilmesi mimkin olmayacak bir ayricalik-
tir.

Sir Horace RUMBOLD, Tirk Temsilci Heyetinin istedigi kisitlamayi
anlayamadigini séyledi. Ornegin, Filistin’de ingiliz Hikimeti, ne cesit-
ten olursa olsun, bitin kurumlara saygi gostermektedir.

ISMET PASA, her nerede olursa olsun-Filistin’de, Suriye’de, lrak’-
da, v.b. - kurulmasi istenecek benzer Turk kurumlarinin varolmasini,
Mattefik Devletlerin kabul etme kararinda olup olmadiklarini sordu.

Sir Horace RUMBOLD, incelenmekte olan hilkmiin, daha 6nce var-
olan kurumlara iliskin bulundugunu séyledi. ingiliz Temsilci Heyeti, ken-
di hesabina, ingiliz topraklari (zerinde, [Tirk kurumlarinin] tam bir
saygl goreceklerini belirtti.

M. MONTAGNA, italyan Hikiimetinin, Ulkesinde bulunan yaban-
ci kurulularin varhgina ve calhismalarina hi¢ bir kisitlama yapmamak ni-
yetinde oldugunu, kamu dizenine halel getirmemek sartiyla, tam bir 6§-
retim Ozglrliglu tanindigini bildirdi.

ISMET PASA, bu bildirileri senet saydigini sdyledi. Ote yandan,
ISMET PASA, bu maddenin uygulanma alanini - Fransa, ingiltere ve
italya disinda - baska Devletlere yayginlastirmanin gereksiz oldugunu
belirtti; ctinkd, Turkiye'de, az énce saymis oldugu Devletlerin kurulularin-
dan bagka, oteki Devletlerin kurumlan yoktur.

M. RYAN, uzmanlarin, bu noktayr uzun boylu tartismis olduklarini
sdyledi. Tirk Temsilci Heyeti, her seyden once, ingiltere, Fransa ve ital-
ya'dan baska Devletlere bagh olan kurumlarin bulunmadigini belirtmis-
tir. Mittefik uzmanlari, bdyle de olsa, bu maddeden yararlanma olanagi-
ni, gercekte, yalniz Tirk Temsilci Heyetinin sinirlandirmak istedigi Dev-
letlere uygulanmakla kalacak, daha genis bir formul kullanmanin hic¢ bir
sakincasi olmadigim cevabim vermislerdir. Miuttefik uzmanlari, Andlas-
mamn imzacisi Devletler arasinda bir ayirim yapilmamasi gereginde di-
renmislerdir; butin sorunlari, Konfelansda temsil edilen Miuttefik Dev-
letlerin hepsiyle anlasarak c¢ozimleme yoniinde, Tsmet Pasa’nin bir kag
kez yaptigi bildirileri 6ne siUrmuslerdir. Boylece, salt bicimsel bir sorun
s6z konusu gorinmektedir: Tlrk Temsilci Heyetinin yapmis oldugu bildiri-
ler bile, gergekte var da olmayan, baska kurumlara ayricaliklar [imtiyazlar]
tanimakla, Tirk HUkUmetinin hi¢ bir tehlikeyle karsilasmayacagini is-
patlamaktadir.

Turk Temsilci Heyeti, 0te yandan, ge¢miste yalniz Ingiliz, Fransiz
ve Italyan kurumlan 6zel rejimden yararlanmis olduklari icin, bu hikim-
den yararlanmay! baska Devletlere yayginlastirmak istemedigini de soy-
lemistir. Muttefik uzmanlari, incelenmekte bulunan hilkiimlerin konusu-
nun, eski bir 6zel rejimi yeniden gecerli kilmak olmadigim, fakat yalniz
Muttefik Devletlere bagl olan kurumlarin gelecekteki durumlarini [ka-
derlerini] saptamak oldugunu belirtmislerdir. Mittefik uzmanlari, saglam
ve olagan bir diizen kurmak stz konusu iken, Tirk Temsilci Heyetinin, var-
olabilecek, Yunan, Romanya’li ve Sirp-Hirvat-Sloven kurumlan neden



bu rejim disinda birakmakta direndigini anliyamadiklarini bildirmisler-
dir.

Ornegin, istanbul’daki Adalar’dan (iles des Princes) birinde, Evrensel
Patriklige (Patriarcat oecune’nicue) degil de, Yunan Ulusal Kilisesi'ne bagl
bir manastir vardir; Turk Hukimeti, bu kurumu Ulkesinden disari atmak
niyetinde midir?

ISMET PASA, Tirkiye'nin, bir takim Devletlere tanimaga razi ol-
dugu cikarlardan, biatin Devletleri yararlandirmak durumunda biraki-
lamayacagini soyledi. Turkiye, bu cikarlari, 6teki Devletlere, ancak kar-
sthkh olma [mutekabiliyet] sartiyla yayabilir.

Sir Horace RUMBOLD, Ingiltere ile italya’min, Tirkiye'ye, karsi-
likhh olma ilkesini tanimada hazir olduklarini hatirlatti.

M. GUARtGLIA, ismet Pasa'nin dediginin tersine, egitim kurum-
lanma, din kurumlarina ve hastanelere bir takim kolayliklar tanimanin
s6z konusu olmadigini belirtti. Bu kurumlar, Tirkiye'den, kendilerine
herhangi bir ayricalik taninmasini istememektedirler; yalniz, butin Dev-
letlerde kendilerine taninmakta olan, olagan bir rejimden yararlanmak
istemektedirler.

ISMET PASA, bu kurumlarm cesitli Avrupa Devletlerinin ulkesinde
yararlandiklari rejimle, Turkiye’de bagl olduklari rejim arasinda buyik
bir fark gérmektedir; birinci durumda, bu rejim Ulkenin kanunlariyla sap-
tanmistir; oysa, Devletler, Turkiye'de, bu rejimin, uluslararasi niteligi olan
bir bildiriyle saptanmasini istemektedirler.

M. GUARIGLIA, bir ayricalik niteligindeki rejime son vermek ve
onun yerine olagan bir durum kurmak igin bir bildirinin gerekli oldugunu
belirtti.

M. RYAN, o6nce, bu kurumlara uygulanacak rejimin, yerlesme [ika-
met] Sozlesmesiyle saptanmasi gerektigini soyledi. Muttefik Temsilci He-
yetleri, Turk Temsilci Heyetine saygilarini gdéstermek igin, bu konuda
ongdrulen maddenin metinden c¢ikartilmasina ve bunun yerine Turk Hu-
kiimetinin kendiliginden yapacagi bir bildirinin konulmasina razi olmus-
lardir. Turk Temsilci Heyeti, birinci sisteme dénmek isterse, Muttefik
Temsilci Heyetleri buna hi¢ de karsi cikmayacaklardir.

General PELLE, az once one surilen gorislere katilmakta oldugunu
soyledi. Bununla birlikte, General PELLE, Fransa’nin, 6zel bir durumda
bulundugunu belirtti; cinkd, Fransa, bu konuda, Turkiye ile 6zel anlas-
malar yapmistir: 1901 ve 1914 de, eski Osmanli imparatorlugu ile; 20
Ekim 1921 de, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Hukumeti ile. Su var Ki,
Fransiz Temsilci Heyeti, yurarlikteki ayricalikli rejime son verilirken, bir
Ozgurlik rejiminin uygulanmasini 6ngoéren, Italyan Temsilci Heyetince
aciklanmis dilekleri de desteklemektedir. Fransa, kendi hesabina, yone-
tim mandafsi olan Suriye’de, HuklUmetleri Milletler Cemiyetinde temsil
edilmekte olan bitin halklarin okullari yararina 6gretim 06zgirlGganu
uygulamaktadir. Suriye’de pek cok Turk okulu vardir ve bunlar dizenli



bir bicimde islemektedirler. iskenderun’daki Turk lisesinin durumu 6zel-
lik gostermektedir ve daha ¢ok azinliklara iliskin hikamlerle ilgilidir.

M. CONTZESCO, Konferansda temsil olunan butin Devletler igin,
haklar bakimindan esitligin, yeterince kabul ve ilan edilmis oldugunu
soyledi. Turk Temsilci Heyeti, kimi Devletlere kendi istegiyle tanidigi bir
takim nimetleri, baska Devletlerden esirgemek istedigini sdyledigine gore,
Romanya Temsilci Heyeti, Tirk Temsilci Heyetinin, Romanya’'yi, hangi
nedenlerle, bdyle goézetici bir davranis disinda birakmak istedigini 6gren-
mek istemektedir. Yoksa, Turk HuUkimeti - olabilir ki - Romanya’daki
Turk kurumlarina yapilan islemlerde yakinilacak bir durum mu gérmek-
tedir? Boyle ise, M. CONTZESCO, Tirk Temsilci Heyetinin éne sirdugu
kanitlari, ne de olsa, anhvabilirdi; cunki, Turk Temsilci Heyetinin, bir
yanda Buyuk Devletler, 6te yanda da oteki Devletler arasinda bir ayirim
yapmakta oldugu varsayimi Uzerinde durabilme olanagini, M. CONT-
ZESCO, kendisinde gérememektedir. Tiirkiye'de, ingiliz, Fransiz ve ital-
yan kurumlarindan baska yabanci kurumlar bulunmadi§i konusunda is-
met Pasa’'nin ileri sirdigld kanita gelince, M. CONTZESCO, Balkan
Savaslarinin cikisina kadar, Tirkiye'de, Romanya Hukimetine ait ku-
rumlarin bulundudunu belirtti; 6zellikle Sclanik’deki ticaret okulu bdyle
idi. Kaldi ki, buglin artik bu gibi durumlarin bulunmadigi dogru da ol-
saydi, bu burumlarin, Romanya bakimindan, uygulanmasi gercekte mim-
kiin olmayan bir hikimden yararlanmaktan, ilke olarak bile, yoksun bi-
rakilmalarini, Turkiye'nin neden istemekte olduju anlasiimayacaktir.

TSMET PASA, Tirkiye'de ingiliz, Fransiz ve italyan kurumlarin-
dan baska [yabanci] kurumlar yoksa, Turk Hukimetinin, oteki uyruk-
luklardaki burumlarin varhiklarini tanidigini belirten bir hikidmle, Tark
Hukimetinin bodyle bir varh§r tanimadigini belirten bir hikim arasinda,
uygulama agisindan bir fark olmayacaktir. Turk Hukameti, kimi Devlet-
lere tanidi§i kural-disi [istisnai] bir ayricaligin, Tadrkiye'nin kendi ¢ikari
acisindan, mumkin oldugu kadar sinirh bir alanda uygulanmasi geregin-
de direnmektedir.

Sir Horace RUMBOLD, Turkiye'de bulunan kuramlara iliskili ola-
rak ongoriilen rejimin, Ingiltere’de, Fransa'da, italya’da yerlesmis yaban-
ci kuramlara taninan rejimin esi oldugunu ve bu Devletlerin, boéyle bir
rejimde, hi¢ bir kural-disi ayricalik niteligi gormediklerini belirtti.

ISMET PASA, Tirkiye ile bu Devletler arasindaki durumun cok
iarkli oldugunu yeniden sdyledi: Bu Devletlerde, bu kuramlara uygula-
nacak rejim, bu ulkelerin kanunlariyla saptanmaktadir; oysa, Turkiye’-
den, uluslararasi bir senetle yukim altina girmesi istenmektedir.

M. CONTZESCO, Romanya kurumlan, incelenmekte olan hiikiim-
den, uygulamada yararlanamayacak olsalar bile, hakli bir neden olmak-
sizin yararlanmaktan yoksun kilinacaklari bir hikmin Andlasmaya konul-
masini, Romanya’'nin pek olumsuz karsilayacagi kanisindadir.

M. YOVANOVtTCH ve M. VENTSELOS, az 6nce, Cagiran Dev-
letler Temsilcileriyle Romanya Temsilcisinin 6ne surdukleri goruslere
katildiklarini bildirdiler. '



TSMET PASA, Tirkiye'nin, ayirim yapmaksizin, biitiin Devletlere
ayni cikarlari taniyamayacagl kanisindadir; Turkiye, bagith Devletlerin,
karsilik olarak kendisine taniyacaklari ¢ikarlari g6z 6éninde tutmak zorun-
dadir. Tarkiye'nin, Muttefikler arasinda ayirim goézetmesinin tek nedeni
de budur. Ustelik, Tirkiye'nin dayandi§i ilke, gercek esitlik ilkesine, bu-
tin Devletlere bir érnek bir rejimin taninmasindan ¢ok daha uygun dus-
mektedir.

M. CONTZESCO, Andlasmanin bir takim hukimlerine o6teki doért
Devletin katilmalarina iliskin 159 ncu maddenin tartisiimasi sirasinda,
Tark Temsilci Heyetinin, yalniz Konferansda temsil edilmekte olan Dev-
letlerle gorismege yetkili oldugunu soylemis bulundudunu hatirlatti; fa-
kat, kimi Devletlerle bir takim ilkeler, kimi Devletlerle de baska bir takim
ilkeler iginde goérismek niyetinde bulundufunu, Konferansa katilmanin
sarti olarak, hi¢ bir zaman 0©ne siUrmemisti.

Oysa, bagith Devletler arasinda ayirimlar koyan bir dizi maddenin
incelenmesinden acikca ortaya c¢ikmaktadir ki, Turkiye, bdyle bir ilkeden
hareket etmektedir; Romanya Temsilci Heyeti, bunu kabul edemez.

M. VENTSELOS da, ismet Pasa'nin, Konferansa Cagiran Devlet-
leri de kapsamak uzere, butiin Devletlerle esitlik diizeyinde islem gérmek
hakkini, bir cok kez istemis oldugunu hatirlatti. Boylece, Turkiye, esitligi
kendi yararina isterken, 6te yandan, kendisiyle savasmis olan Miuttefik
Devletlerin, kendi aralarinda esitsizlik oldugunu kabul etmelerini de is-
temektedir. Boyle bir iddia, kesin olarak kabul edilemez.

TSMET PASA, esitlik ilkesinin kabaca ve matematiksel bir bicimde
uygulanmamasi gerektigini belirti. Gergek esitlik, ayirirm gézetmeden her-
kese ayni islemin yapilmasi ve ayni ¢ikarlarin taninmasi degildir; gergek
esitlik, karsilikli olmaya [mutekabiliyete] dayanir. Alinip gotardlmas
mallarin geri verilmesine iliskin goriismeler yapildigi sirada, Konferansa
Cagiran Devletler, bu konudaki hikmin kendilerini ilgilendirmedigini
One surerek, bu hukimlerden yararlanacaklar arasina sokulmalarini is-
tememislerdi. Bir takim sorunlarin, Devletlerin hepsini ayni 0Ol¢ide ilgi-
lendirmemesi dogaldir. Esitlik ilkesi, bdylece, cesitli hikimlerin uygulan-
ma alaninin yalniz ilgililerle sinirlandirilmasint gerekli kilmaktadir.

M. YOVANOVITCH, ismet Pasa'nin yapti§i karsilastirmanin, kesin
bir sonu¢ vermege vyeterli olmadigi kanisindadir; gergekten, Devletler,
Andlasmanin bir hikimunden yararlanmaktan vazgecmislerdir; simdiy-
se, kimi Devletler bir takim hiuktimlerden yararlanmak isterlerken, Turki-
ye onlarl, bundan yoksun birakmak istemektedir.

Sir Horace RUMBOLD ve General PELLfi, bagith Devletler ara-
sinda ayirimlar yapmaga calisiimasini tamamiyle haksiz bulmakta olduk-
larim sdylediler.

M. RYAN, Tngiliz Hikumetinin, Glkesinde - varsa - bitiin Turk ku-
rulularina, Turk Hudkdmetinin yayinlayacagir Bildiride ongurilen islemi
saglamaga hazir oldugunu belirtmek istedigini sdyledi. Kaldi ki, bu Bil-
diride bulunan hukimlerin uygulanma alanim genisletmek, Bildiriyle ya



da yerlesme [ikamet] Sozlesmesine bu konuda acikca bir hikim koyarak,
karsilikli  olmayr saglamak gi¢ olmayacaktir.

M. MONTAGNA, ingiliz Temsilci Heyetinin teklifine katilmakta-
dir. Yalniz, italya’da Musliman kurumlar ne islem gériyorlarsa, Turki-
ye'deki italyan okullarina da o islemin ayninin yapilmasini istemektedir.

ISMET PASA, karshkli olma ilkesini hakgozetir bir bicimde uygula-
mak icin, olgusal [fiill] durumu gbdz oninde tutmak gerektigi kanisinda-
dir; oysa, Silah-birakisimindan [Miutarekeden] sonra, Turkiye'de yaratil-
mis bulunan kurumlar, Tidrkiye, Cagiran Devletlerin isgali altindayken,
kurulmuslardir; buna karsilik, hi¢ bir yabanci toprag! isgal etmemis olan
Turkiye, bu cesit sartlar altinda benzer kurumlar kuramamistir.

M. CONTZESCO, daha 6nce 6ne stirdigi cekinceyi [ihtirazi kaydi]
sakli tutmakla birlikte, sunu da belirtmek istedigini soyledi: Tirk HUkU-
meti, bu ayirimi yapmakla, ileride Romanya Hukumetinden, Romanya’-
da Tiark uyruklarinin kuracaklari egitim kurumlan, din kurumlan ve has-
taneler yararina bir takim gozetilmeler istemekten kendisini yoksun birak-
maktadir.

tSMET PASA, incelenmekte olan biikiimiin, yalniz, daha énce var
olan burumlara uygulanmakta oldugunu soyledi.

Bu nokta dzerindeki tartismanin ertelenmesi kararlastirildi.

Sir Horace RUMBOLD, ikinci fikranin sonuna, “...isleyislerinin o¢zel
sartlanm g6z o6ninde tutarak” soézlerinin konulmasi konusunda anlasmaya
varamamis olduklarim belirtti.

tSMET PASA, Mittefik burumlarinin, kamu duizenine halel ver-
memekle ve dlkenin kanunlarina uygun davranmakla édevli olacaklarinin
kararlastiritimis bulundugunu sdyledi. Miuttefik Temsilci Heyetlerinin,
s6z konusu burumlarin isleyisine karsi ¢cikmagi disiinmedigine stiphe yok-
tur; 6rnegin, bu burumlarin uyruklugu sakh tutulacaktir; bu kurumlar,
kendi dillerini kullanmay! surdirecekler, v.b..

M. GUARITGLTA, bu eklemenin, séz konusu burumlarin ne gibi
0zel sartlar iginde isleyebileceklerine iliskin oldugunu soyledi. Gelirleri
ve Ogrenci sayisi az olan bir takim kicuk okullar, Tlrk kanunlarinin ge-
reklerine - Ozellikle, egitim burumlarinca goreve alinmalari gereken Tirk
o6gretmenlerin sayisina, ders saatlerine ve verilecek 6gretime iliskin Tiark
kanunlarinin gereklerine - kendilerini uyduramazlar. Miuttefik Temsilci
Heyetleri, bu kurumlar icin ayricalikli [imtiyazli] bir durumun taninma-
sini istememektedirler; yalniz, bu burumlarin 6zel durumlarinin géz éndn-
de tutulmasini istemektedirler. Bu okullarin, 6érnegin, Turk tarihi, Tadr-
kiye cografyasi ve Tirk dili 6gretimine iliskin olarak, Tirk kanununun
batin hikamlerine uyacaklarina suphe yoktur; ancak, denebilirse, 6nem-
leriyle orantili olarak bdyle davranacaklardir. Gercekten, onemleri ve
Ozel nitelikleri dikkate alinmaksizin, genel hukumler koyarak, Turkiye’'-
deki butin okullara uygulanacak rejimi dizenlemek, tehlikeli gorun-
mektedir. Uygulamada en iyi yol, her kuruma iliskin hukumlerin, Tark



makamlariyla her okulun ydnetiminin, aralarinda anlasarak saptamalari
goriinmektedir. Ozel durumlari sakli tutmak, Mittefik Temsilci Heyet-
leri bakimindan zorunludur.

General PELLE, s6z konusu kurumlarin varliklarini surdirebilmeleri
icin bu hikmidn temel nitelikte oldugunu sodyledi. Bu hikim, degil yalniz
Tirk kanunlarina, fakat yurirlikteki ya da yurirlige konulacak yonet-
meliklere de uymakla yukimld kilinmis olan bu kurumlara, bu yukimidn
karsihigidir. Ote yandan, bu yikimiin kabuli, Turkiye'yi) Mittefik Dev-
letlere bagh olan bu okullarin 6zel niteliklerine saygi gostermekle yikimli
kilmaktadir. Kaldi ki, ismet Pasa, ozellikle dilleri dlke dili olmayan bu
kurumlarin &zel niteligini daha ©6nce tanimis bulunmaktadir. Miuttefik
Temsilci Heyetlerince teklif edilen degisikliin amaci, bu durumun dog-
rulanmasindan baska bir sey degildir.

ISMET PASA, Tirk Temsilci Heyetinin, uygulamada, Turk kanu-
nunun uygulanmasinin Tirk makamlariyla s6z konusu kurumlar arasinda
anlasmazliklara yol agmasini 6nlemek isteginde oldugunu agikladi. Siiphe
yoktur ki, Tark Hukumetinin aklindan, bir yandan bu kurumlarin var-
ligin1 tanirken, 6te yandan, bir takim baski tedbirleri alarak, bu varhgi
olanaksiz kilmak ge¢cmemektedir; ancak, Turk Hukimeti, bu bakimdan
hi¢ bir kasitlamayr kabul edemez.

General PELLE, okullara iliskin rejimin, yalniz Tirk kanunuyla degil,
aym zamanda [yetkili] makamlarin yayinladiklari bir ¢cok ydnetmelikler,
genelgeler ve okullarin denetmenligince cikartilmis buyruklardan olus-
tujunu da belirtti. Muttefik Temsilci Heyetleri, Tirk ydnetiminin gig-
liklerle karsilasmasini hi¢ de istememektedirler; ancak, Muttefik Temsilci
Heyetleri, Miuttefik burumlarina iliskin bir takim hikdmlerin Turk ma-
kamlarinca uygulanmasi yizinden, bu kurumlarin isleyisinin aksatilma-
sini 6nlemek istemektedirler. Miuttefik Temsilci Heyetleri, 6rnegin, de-
netmenlerin [miufettislerin] okul saghgina, Tidrk dilinin 6gretimine goz
kulak olmalarini, okul kitaplarini denetlemelerini, v.b. kabul etmektedir-
ler; ancak, bu denetmenlerin, 06rnegin, Fransizca 6gretimine karisma-
larinin asiri bir davranis olacagini disinmektedirler, ismet Pasa’'nin, az
once, sozle verdigi glvencelerden, bu ilkenin tanindigi anlasiimaktadir;
ne var ki, bu ilkeyi, Muttefiklerin teklif ettikleri cimle parcasini Bildiriye
koyarak, dogrulamak gerekmektedir.

TSMET PASA, ilke lizerinde gorus birligi oldugunu séyledi ve uzman-
larin bu sorunu yeniden incelemeleri teklifinde bulundu. ISMET PASA,
uzmanlarin 6zel durumlari tanimlamalari, fakat genel bir formul koymak-
tan cekinmeleri gerekecedi kanisindadir.

M. RYAN, bu sorunun uzmanlarca uzun uzadiya gorusilmis bu-
lundugunu hatirlatti. Miuttefik Temsilci Heyetlerinin isteginden acgikca
haberli kilinmis ve bir metin teklif etmege cagrilmis bulunan Tirk Tem-
silci Heyeti, Mduttefiklere hi¢ bir tasari sunmamistir.

Ote yandan, Tirkiye'de yabanci okullarin bagh tutulduklari kural-
lar asir 6lgude serttir. Tark uzman, bu kurallarin savas sirasinda konul-
mus oldugunu, olagan bir durumun kurulmasiyla bunlarin degistirilebile-



cegini sdylemistir; oysa, 1922 Temmuzunda, bu kurallar, Ankara HUku{-
metinin batin bakanlarinca imzalanmis bir kararname ile dogrulanmistir.

Kararnamenin 2 nci maddesi, butin burumlarin, derneklerin ya
da topluluklarin [cemaatlarin], kendi adlarina ya da bir temsilcileri ara-
cithgiyla, Tarkiye'de yeni bir okul agmalarini yasaklamaktadir; bir baska
madde ise, her okulun, Tirk makamlarinca atanmis, ¢ 6gretmeni olma-
sini zorunlu kilmaktadir; sinavlarin tarihi bir genelgeyle saptanacaktir;
bu tarih gecince, okullar, ancak Eylulde yeniden acilmak Uzere, kapati-
lacaktir. Boyle bir dizenleme ilic bir Ulkede yoktur.

M. RYAN, bu sorunun uzmanlara gonderilmesini kabul etmektedir;
su var ki, bu gonderme, ancak, ismet Pasa’nin, temsilcisine, herkesce ka-
bul edilmis ilkelere uygun disen bir metin teklif etmesine izin vermesi du-
rumunda yararh olabilir.

General PELLE ve M. MONTAGNA, bu goruslere katildiklarini
bildirdiler ve ismet Pasa'dan, temsilcisine bu dogrultuda yonergeler [ta-
limat] vermesini istediler.

ISMET PASA, bu sorunun uzmanlara génderilmesini, uzmanlarin
0zel durumlardan her birini incelemeleri sartiyla, kabul ettigini soyledi.

Sorunun, incelenmek (zere, uzmanlara goénderilmesi kabul edildi.

Sir Horace RUMBOLD, yeni burumlarin acilmasi igin yapilacak
dizenlemeler konusunda UGgiinch bir gicligin ortaya cikmis oldugunu
belirtti.

ISMET PASA, bitiin bu sorunlarda, yalniz varolan durumlarin goz
oninde tutulmus oldugunu soyledi, ileride acgilacak kuramlara uygula-
nacak rejim, Ulke kanunlariyla saptanacaktir; bu konuda bir yukim al-
tina girmek, Tdrk Temsilci Heyeti icin mimkidn degildir.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Hukametinin, Turk tlkesinde yabanci
kurumlar agilmasina karsi ¢ikmak niyetinde mi oldugunu, yoksa bu ku-
rulularin agilmasinin, ilgili Hukimletlerle yapilabilecek anlasmalar uya-
rinca gerceklestirilmesini mi kabul ettigini sordu.

ISMET PASA, tartisilan konunun, yalniz, kazanilmis [miiktesep]
haklara dayanarak varolan durumlarin pekistirilmesi oldugunu hatirlatti.
Turk Temsilci Heyeti icin, gelecek bakimindan bir yuokim altina girmek
olanag! yoktur.

M. MONTAGNA, bundan bodyle, Turkiye'de benzer burumlarin
aciimasini yasaklamanin mimkin olmasini distiniip diastinmedigini, Turk
Temsilci Heyetine sordu.

ISMET PASA, bu konuda Turk Hukimetinin nasil kararlar alaca-
gint  bilemedigini soyledi.

M. MONTAGNA, bu sorunun, Muttefik Temsilci Heyetleri icin ¢cok
onemli oldugunu dusinmektedir. Mittefik Temsilci Heyetleri, Tiark H-
kiimetinden, moral bir 6édinde [tavizde] bulunmasini istemekle yetinmek-



tedirler; Turk Hukimeti, bunu reddeder goériinmektedir. Bu durumda,
M. MONTAGNA, sbz konusu hikmin oldugu gibi tutulmasini istemek-
tedir.

Sir Horace RUMBOLD, tartisilan son noktanin, séz konusu kurum-
lara, gecici olarak, gimrik bagisikhigr taninmasina iliskin oldugunu belirt-
ti.

TSMET PASA, bu burumlarin, benzer ulusal kurumlarla ayni hak-
lardan yararlandiklarini séyledi. Bu burumlarin, ulusal burumlara gore,
ayricalikhi  [imtiyazli] bir durum elde etmeleri dogru olmayacaktir.

General PELLE, Miuttefik Temsilci Heyetlerinin, az énce, bu kurum-
lar yararina, hi¢c olmazsa gecici nitelikte, bir gimrik bagisikhigi taninmasini
destekleyen kanitlari aciklamis olduklarini hatirlatti. Turk Temsilci He-
yeti, buna yanasmamakta direndigine goére, Fransiz Temsilci Heyeti de
diren¢ gostermeyecektir; Fransiz Temsilci Heyeti, Turk burumlariyla esit
islem gorme ilkesiyle yetinmektedir.

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetinin, daha ©nceki oturum-
lardan birinde, ceviri [tercime] haklarina iliskin hikumler disinda, yazar
[maellif] haklarinin korunmasina iliskin sézlesmelere katilmaga hazir ol-
dugunu soylemis bulundugunu hatirlatti. Bu tutumunun nedeni de, Tirk
Hukidmetinin, ulusun disunsel [entellektiiel] gelismesini destekleyebil-
mek istemesiydi. Mittefik Temsilci Heyetleri ise, bdyle bir istege, kendi
baslarina, riza gosteremeyeceklerini, s6z konusu soézlesmeleri imzalamig
batiin Devletlerin rizalarint  almak gerektigini sdylemislerdi.

Mauttefik burumlari yararina kolayliklar istemekle, Muttefik Huku-
metler de Turkiye'de dustinsel gelismeyi desteklemektedirler. Tirk Tem-
silci Heyeti, onlarin tekliflerini reddetmekle, kendisiyle de tutarli davran-
mamis olmaktadir.

ISMET PASA, bu iki sorunun birlikte incelenmesi gerektigi cevabini
verdi. Bu sorunlardan her biri kendi basina bir ¢cdézime baglanmalidir.

Ne olursa olsun, Turk Hukumeti, yabanci burumlarin, Tiark burum-
larina goére, ayricalikli bir durumdan yararlanmalarini kabul edemez.

Uzerinde anlasmaya varilamamis cesitli sorunlarin, incelenmek uzere,
uzmanlara gonderilmesi kararlastirildi.

Sir Horace RUMBOLD, yudruttulen gérusmelerin bir an 6nce bitiril-
mesi yolunda, temsilci heyetlerine, geciktirilmez nitelikte bir c¢agrida bu-
lundu. Ingiliz Temsilci Heyeti, Turk Temsilci Heyetiyle girisilmis gorus-
melerin, kendi hesabina, hafta sonunda bitirilecegini ummaktadir. Ote
yandan, hukuk danismanlarinin, Turkiye'de yabancilara uygulanacak
rejime iliskin Sdzlesme hukimlerinin metniyle, kendilerine gdnderilmis
oteki maddelerin metinlerini, mimkin oldugu kadar gecikmeden karar-
lastirmalari da gerekmektedir.

General PELLE, saglik sorunlarina iliskin maddeleri incelemekle
gorevlendirilmis uzmanlarin raporunun ikinci Komitenin 18 Mayista



yapilacak oturumunda gorustlecegini bildirdi; General PELLE, bu mad-
deler metninin kesin olarak saptanmis bulunacagim umut etmektedir.
Komite, daha sonra, Maliye sorunlarina iliskin hikidmlerin 3 nci Kesi-

minin - baska bir deyimle, 65 nci ve sonraki maddelerin - incelenmesine
bashyacaktir.

Oturuma saat 12.30 da son verildi.



(8) SAYILI TUTANAGIN EKLERI
EK A.

INGILiZ TEMSILCI HEYETININ NOTU

14 Mayis 1923

Ingiliz Temsilci Heyeti, Birinci Komitenin Ug¢unci toplantisinda
varilan anlasmadan sonra, 144 nci maddeye EK’in 6 nci fikrasinin uygu-
lama alaninda kuguk bir genisletme yapilmasini Turk Temsilci Heyetiyle
gorusmustar.

Bu fikra, gecen Subatta, Ingiliz ve Turk Temsilci Heyetlerince, gecici
olarak kaleme alinmis oldugu bicimiyle, soyle idi:

“Bu toprak pargasini ziyaret igin gerekli butin islemler yalniz Bogaz-
larin i¢ kiyisinda yapilabilecek ve bu toprak parcasina Ege Denizi kiyisin-
dan girmege, ancak bu islemlerin tamamlanmasindan sonra, izin verile-
cektir.”

Birinci Komitenin toplantisindan sonra, Ingiliz Temsilci Heyeti,
once, fikranin asagidaki ekle tamamlanmasini teklif etmistir:

“Tdrk HUkimeti, mimkin oldugu kadar basit olmasi gereken ve
Turkiye'ye gelecek oteki yabancilarin bagh tutulacaklari islemlerden hig
bir bakimdan daha kulfetli olmayacak olan s6z konusu islemlerin, gerek-
siz her turlu gecikmelere yol agmayacak kosullar altinda yapilmasini ka-
bul eder. Bu amagla, s6z konusu islemlerin niteligi ve bunlarin yirarlage
konulma yol ve yonetmenleri, 145 nci maddede 6ngodrilen Komitece sap-
tanacaktir.”

Turk Temsilci Heyeti, bu metni olduu gibi kabul etme olanagini
gbrememis ve metni asagidaki gibi degistirmegi teklif etmistir.

“Tdrk HoOkOmeti, mimkin oldugu kadar basit olmasi gereken soz
konusu islemlerin, gereksiz her turli gecikmeye yol agmayacak kosullar
icinde yapilmasini kabul eder.”

Ingiliz Temsilci Heyeti ise, bu iki formil arasinda, su bicimde kaleme
alinmig, ortalama bir metin teklif etmistir:

“Tdrk Huikidmeti, mimkin olduju kadar basit olmasi gereken soz
konusu islemlerin, Tiarkiye'ye gelecek oteki yabancilarin bagh tutulacak-
lar1 islemlerden daha kulfetli olmamasi ve gereksiz her tarli gecikmeye
yol agmayacak kosullar altinda yapilmasini - bu Ek’in 6teki hikimlerine
halel gelmemek sartiyla - kabul eder.”

Turk Temsilci Heyeti Baskani, kesin cevabim Birinci Komitenin gele-
cek oturumuna ertelemekle birlikte, bu metni dikkate almagi kabul etmistir.



EK B.

TRAKYA SINIRLARINA ILiISKIN SOZLESMENIN
SONUNA EKLENECEK MADDE TASARISI

(6zel Alt-komitece, 12 Mart 1923 oturumunda kabul olunan metin)

12 Mayis 1923

Turkiye'den gelecek ya da Turkiye'ye gidecek ve Dogu demiryol-
larinin Kuleli Burgaz yakinindaki Yinan-Tark sinirtyla Bulgar sinin ya
da Kara Aga¢ yakinindaki Yunan-Tuik sinirt arasinda bulunan parca-
sindan transit gecerek yararlanacak vyolcularla mallar [ticaret esyasi],
bu transit ytuziinden, hic¢ bir vergi ya da resme, pasaport denetimi islemine
ya da gumrik denetimine bagh kilmmayacaklardir.

Edirne’yi Kara Aga¢’a bagliyan demiryolu kolunun [sube hattinin]
isletilmesinin denetimi, Edirne kentine gidis-gelisi [trafiji] saglamak ama-
ciyla, bitin yol boyunca, Turkiye'ce yurutulecektir. Edirne’den c¢ikan
yolcularla mallarin [ticaret esyasinin], gidecekleri yere gecikmeden ulas-
tirilabilmesi icin, Kara Agac'da gerekli tedbirler alinacaktir.

isbu madde hiikiimlerinin yiratiilmesi, Milletler' Cemiyeti Meclisi-
nin sececegi bir Komiser aracihigiyla saglanacaktir.

Yunan ve Turk Hukimetilcrinden lierbirinin, bu Komiserin yanina
birer temsilci atamaya hakki olacaktir; bu temsilci, yukaridaki hikim-
lerin uygulanmasina iliskin her sorunu, Komiserin dikkatina sunmakla go6-
revli olacaktir. Bu temsilciler, Komiserin ihtiya¢ duyacagi alt-kademe me-
murlarinin sayisi ve niteligi konusunda, Komiserle anlasacaklardir.

Komiser, s0zl gecen hukimlerin yirirlige konulmasina iliskin so-
runlardan, kendi basina ¢6zemedigi her sorunu, Meclisin kararma suna-
bilecektir. Yunan ve Turk Hukiametleri, Milletler Cemiyeti Meclisinin
oycokluguyla alacagi her karara uymagi yukumlenirler.

S6z konusu Komiserin maasi ve hizmetinin yerine getirilmesine ilis-
kin giderler, Yunan ve Turk Hukimetlerince esit paylar olarak karsila-
nacaktir.

Tirkiye, ileride, Edirne’yi Kuleli Burgaz ile istanbul arasindaki de-
miryoluna bagliyacak bir demiryolu yaparsa, bu maddenin, yalniz, Ku-
leli Burgaz ile Kara Aga¢ yakinindaki Yunan-Tidrk sinir noktalari arasin-
da karsilikli olarak transite iliskin hukimleri gegerli olmaktan c¢ikacaktir.
O vakit, Kara AgJac¢ yakinindaki Yunan-Turk siniri ile Yunan-Bylgar siniri
arasinda Yunan ulkesinden gecen Dogu demiryollari parcasina iligskin
3 ncd, 4 ncii, 5 nci ve 6 nci fikralarda 6ngorulen denetimlerin yurarlukte
tutulmasinin gerekip gerekmedigine karar vermekle Milletler Cemiyeti
Meclisi yetkili olacaktir. Bununla birlikte, bu son demiryolu parcasi tzerin-
de transit gidis-gelisi [trafigi] bakimindan, birinci fikra hukdmlerinin
ylrirlukte kalacagr da kararlastiriimistir.



BTRINCT KOMtTE

DIN VE EGITIM KURUMLARIYLA HASTANELER
SORUNUNU INCELEMEKLE GOREVLENDIRILMIS
UZMANLARIN RAPORU

15 Mayis 1923

Din ve egitim kurumlariyla hastaneler sorununu incelemekle gérev-
lendirilmis olan Alt-komite, dort toplanti yapmistir. Alt-komite, Turk
Temsilci Heyetince teklif olunan bildiri tasarini esas alarak, bu tasarinin,
Muttefiklerin gorusleriyle catisti§i noktalari Gzerinde uzun uzadiya tar-
tismalarda bulunmustur. Tartismalar, asa§idaki sekiz nokta Uzerinde ol-
mustur:

1. Birinci cumleye verilecek genel bigim.
2. Bildiride 6ngorulen kuramlarin, nitelikleri agisindan tanimlanmasi.

3. [S6z konusu] kuramlarin, Tdrk Hukimeti karsisinda hukuksal
durumlari acisindan tanimlanmalari.

4. Fransa'ya, Ingiltere’ye ve italya’ya bagh kuramlarin sinirlanmasi
konusunda, Turk Temsilci Heyetinin teklifi.

5. Birinci fikranin, propagandadan soz edilen ikinci cimlesinin metin-
den cikartilmasi konusunda, Mduttefik Temsilci Heyetlerinin istegi.

6. “Bununla birlikte 6zel niteliklerine ve serbest calismalarina halel
gelmeksizin” kelimelerinin karsihgi olacak bir ciimlenin ikinci fikraya ko-
nulmasi konusunda, Mittefik Temsilci Heyetlerinin istegi.

7. Yeni kuramlarin acilmasi yuzinden, yapilmasi gereken anlasmalar
sorunu.

8. Dinsel &yinlerde kullanilacak esyanin, malzemenin, v.b., sinirli
bir sire i¢in, gumrik vergisinden bagisik tutulmasi.

Birinci nokta— Bu konuda bir guclukle karsilasiimistir. Alt-komite,
“Tark Temsilci Heyeti.... kuramlarinin varliklarint surddreceklerini bil-
dirir” sozleri yerine, “Turk Temsilci Heyeti...., varhigini, Hikimeti adina
bildirir” sozlerinin kullanilmasinda goris birligine varmistir.

ikinci nokta— Mauttefik temsilcileri, 24 ncii maddenin Mittefik-
lerce hazirlanan metninde kullanilan tanimlamayr dstin tutmakla
birlikte, Turk Temsilci Heyetinin teklif ettii tanimlamayi, baska bir
edeyimle, “din we egitim kurumlan ve hastanelerle, yardim [hayir] kurumlan” ciim-
lesini - bu cimlenin, Turk Temsilci Heyetine gore, Muttefiklerin metniyle



ayni kapsami oldugu ve orneg@in, dispanserlerin de “hastaneler” terimi
icine girdigi konusunda Turk temsilcisinin verdigi givence Uzerine - kabul
etme@e razi olmuslardir.

Uglinci nokta—  Mttefik temsilciler, Tirkiye'de simdiki durumda
olgusal [fiili] bakimdan varolan kurumlarla, 1914 de kanunlar uyarinca
varolmakla birlikte, ¢calismalarina yeniden bashyamamis bulunan kurum-
lan da g6z 6nunde tutacak bir kaleme alis bicimi istemekteydiler. Turk
temsilcisi ise, 6nce, calismaya yeniden basliyabilmis bulunsun ya da bulun-
masin, 1914 Ekiminde Turkiye'de kanunlar uyarinca varolan kurumlarla
sinirlamak istemekteydi; Turk temsilcisi, bu burumlarin, “30 Ekim 1914
den 6nce Turkiye'de varoluslari taninmis” cumlesinin kapsamina girdik-
lerini dusinmekteydi. Temsilciler, bu yorumu not etmekle birlikte, Oteki
iki kategoriye giren burumlarin, baska bir deyimle, 1914 Ekiminde, Turk
Hukimetince resmen taninmamis olmakla birlikte, olgusal olarak varolan
kurumlarla, 1918 Silah-birakisimindan [Miutarekesinden] bu yana acil-
mis kurumlarin da durumunu géz 6niinde tutma gereginde direnmislerdir.
Uzun tartismalardan sonra, Muttefik temsilciler, bildiriye, sdyle bir fik-
ranin eklenmesini teklif etmislerdir: *“ Tark HOkimeti, Baris Andlasmasimn
yapildigi... tarihinde, Tirkiye'de olgusal bakimdan [fiilen] varolan benzer &teki
kurumlanil durumlarini diizgiinlestirmek ve bu arada hi¢ bir bakimdan aksatiima-
masi gereken calismalarini strdirme olanagini saglamak Uzere, bunlann durumunu,
bitin iyi niyetiyle, incelemege hazir oldugunu bildirir.” Tirk temsilcisi, bu tek-
lifin [Fransizca metnindeki] birinci bolumudnd, “bitin” kelimesinin c¢i-
kartilmasi sartiyla kabul etmis, fakat son cimle parcasini, baska bir de-
yimle, “bu arada hi¢ bir bakimdan aksatilmamasi gereken calismalarini stirdirme
olanagini saglamak Uzere” sozlerinin metinden ¢ikartilmasini istemistir. Bu-
nunla birlikte, Turk temsilcisi, Turk Hukimetinin, durumlarim duzgun-
lestirmek Uzere bu kurumlarin durumunu iyi niyet duygusuyla inceleme
yikimini benimserken, girismegi disindiga bu inceleme sirasinda bu
kurumlan kapatmaga kalkismayacagina da siphe olmadigini belirtmis-
tir. Mattefik temsilciler, bu bildiriyi senet sayarak, bu fikranin Tirk Tem-
silci Heyetince kaleme alinmis metnini kabul etmislerdir.

Dordinct nokta— Muttefik temsilciler, bir yandan Ingiliz, Fransiz ve
Italyan kurumlan ile, 6te yandan da Andlasmayi imzalayacak 6teki Mit-
tefik Devletlere bagh kurumlar arasinda ayirim goézetilmesini kabul et-
menin kendileri igin mimkin olmadidini direncle belirtmislerdir. Bu ku-
rumlardan birincilerin [Ingiliz, Fransiz ve Italyan burumlarinin] varli-
ginin, savastan once varolan anlasmalara dayandigini, eski 6zel anlas-
malardan yararlanmayan Devletlerin hi¢ birine yeni bir yararlanma ola-
nagini saglamaga yer olmadigini savunan Turk temsilcisinin gérisund,
Mauttefik temsilciler kabul etmemislerdir. Muttefik temsilciler, bu kanitin
yeterli 6l¢iide inandirici olmadigini, ¢inkd artik bir 6zel rejimin degil,
fakat bir ortak hukuk rejiminin s6z konusu oldugunu, bdyle bir rejimden
yararlanmaktan Muttefik Devletlerden bir kacini yoksun birakmanin hak-
siz olacagini dasundiklerini sdylemislerdir.

Besinci nokta— Turk temsilcisi, ikinci fikraya “kamu dizenine iliskin
hiukomler” kelimlerinin konulmasi sartiyla, s6z konusu cumlenin metinden



timdayle c¢ikartilmasina razi oldugu icin, bu konuda 6nemli hi¢ bir glg-
likle karsilasiimamistir.

Altina nokta— Uzun bir tartismadan sonra, Muttefik temsilciler,
ikinci fikranin sonuna, *“isleyislerinin 6zel sartlarini géz 6ninde tutarak” s6z-
lerinin eklenmesiyle yetinebileceklerini bildirmislerdir. Turk temsilcisi,
bdylesine kisitlanmis bir formali bile kabul edememistir. Turk temsilcisi,
yabanci kurumlarm 6zel bir niteligi oldugunu kabul etmekle birlikte, bu-
nu, genel deyimlerle agiklayan ve kesinlestiren herhangi bir formulin,
Tirk yonetimine guclikler yaratmasindan gekindigini soylemistir. Tirk
temsilcisi, kurumlarm yabanci uyrukluktan [tabiiyetten] yararlanma hak-
lariyla, okullarin da - Turk dili, Tirk tarihi ve Turkiye cografyasi disinda-
kendi ulusal dillerinde 6gretim yapma haklarini koruyacak bir formulu
kabule hazir bulundugunu bildirmistir. Bu esas Uzerinde bir anlasmaya
varmak midmkdn olmamistir.

Yedinci nokta— Muttefik temsilcileri, Turk Temsilci Heyeti, bildiri-
sinde, yeni kurumlarm agilmasi konusunda yapilacak anlasmalardan s6z
etmek istemiyorsa, hi¢ olmazsa ismet Pasa’nin, Komitenin oturumlarin-
dan birinde bu konuya deginmesini ve, Tirkiye'nin, Devletlerle ileride
bu konuyu 6zel anlasmalar konusu yapma hakkini sakli tutmakla birlikte,
bu gibi yeni kurumlar agilmasi olanagini ortadan kaldirmak istemedigini
gostermek (izere, Ismet Pasa’nin sozlerinin tutanaga gecirilmesini teklif
etmislerdir. Tirk temsilcisinin, ismet Pasa’nin bu teklifi kabul etmesinin
mumkin olamayacagdini soylemesi Uzerine, Mittefik temsilcileri, bagh
bulunduklari Temsilci Heyetlerinin goéridslerini sakli tutmak zorunda ol-
duklarint bildirme durumunda kalmislardir.

Sekizinci nokta— Turk temsilcisi, s6z konusu kurumlarda kullaniimak
Uzere getirilecek her cesit esyanin, gecici bir sire icin bile olsa, gimruk
vergisinden bagisikligini dngéren herhangi bir teklifi kesinlikle reddetmis-
tir. Bu red karsisinda, Alt-komite, bu konuda tam bir anlasmazlik oldu-
gunu saptamaktan baska bir sey yapmamistir.

Ekli bildiri tasarisi, Tark temsilcisinin, Alt-komitede sundugu son
odunleri [tavizleri] gostermektedir. Bu tasari, i nci, 2 nci, 3 ncl ve 5 nci
fikralara iliskin olarak gerceklesen anlasma uyarinca degistirilmis bulunan
ilk Tark tasarisina dayanmaktadir. Alt-komite, 6 nci, 7 nci ve 8 nci nok-
talari, Birinci Komitenin kararma birakmaktadir.



BiLDiIRI TASARISI

Turk Temsilci Heyeti, 30 Ekim 1914 tarihinden Once, Turkiye'de
varolduklar taninmis ve Fransa, ingiltere ve italya’'ya bagh bulunan
din ve 6gretim kurumlanyla hastanelerin ve yardim [hayir] kuramlarinin
varoluslarini  tanmidigini  bildirir.

Turk HikOmeti, Baris Andlasmasinm yapildigi ... tarihinde, Tur-
kiye’de olgusal olarak [fiilen, de fait] var olan benzer 6teki kuramlarin
durumlarini  duzgunlestirecek Uzere, bunlarin durumunu iyi niyetle in-
celemede hazir oldugunu bildirir.

Yukarida sozi gegcen* kurumlar (oeuvres et institutions) her cesit vergi
yukumleri bakimindan, benzer Turk kuramlariyla esit dizeyde islem go-
recekler ve bunlarin bagh olduklan kanunlara ve yonetmeliklere bagh
olacaklardir.

* Fransizca metinde, burada, herhalde baski yanhsi olarak, “subventionn&s” denilmekte-
tedir. Oysa Tirk teklifin Fransizca aslinda “susmentionndes” denilmektedir. (S.L.M.)



T-yy

Andiasma tasansi.

Madde 35.

Madde 159 bit.
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(9) SAYILI TUTANAK

19 MAYIS 1923, CUMARTESI* OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 10.30 da, Sir Horace Rumbold’un
baskanhginda acild.

Hazir bulunanlar:

MM. GREW, DOLBEARE, SHAW, BELIN, TURLINGTON,
BARNES (Amerika Birlesik Devletleri); Sir Horacc RUMBOLD, MM.
RYAN, MALKIN, YVALEY, FORBES ADAM, EDMONDS, BEN-
TINCK (ingiliz imparatorlugu); General PELLE, MM. FROMAGEOT,
BARGETON, DE PERCIN, LAGARDE (Fransa); MM. VENISELOS,
CACLAMANOS, MICHALACOPOULOS** (Yunanistan); MM. MON-
TAGNA, GUARIGLIA, INDELLI, GALLI, GUARNASCHELLT, GU-
iSi (italya) ; MM. OTCHIiAl, NAGAOKA, SATO, HOTTA (Japonya);
MM. DIAMANDY, CONTZESCO, VASSILiU (Romanya) : MM. YO-
VANOVITCH, ANTITCH {Sirp-Hirvat-Sloven Kralligr) ; ISMET PASA,
RIZA NUR BEY, TAHIR BEY, MUNIR BEY, TEVFiK KAMIL BEY,
Dr. NIHAD RESAD BEY, NUSRET BEY, HUSEYIN BEY, ALi BEY
(Tarkiye); M. PATERNOTTE (Belcika).

M. MASSIGLI, Konferans Genel Sekreteri.

Sir Horace RUMBOLD, Andlasma tasarisinin 19 ncu ve 26 nci mad-
delerine iligskin olarak Yazi Komitesinin bir notunu okudu (Bakiniz, EK A).

Hukuk danismanlarinca teklif edilen yeni metinler kabul olundu.

M. BARGETON, Fransiz Temsilci Heyetinin, 35 nci maddenin 6zi-
ne bir itirazi bulunmamakla birlikte, bu maddeye iliskin bir cekince [ih-
tiraz! kayit] 6ne siirmek zorunda oldugunu soyledi. Fransiz yasalari, Fran-
siz uyruklarinin, bu maddede o6ngdrulen bildiride bulunarak, uyrukluk-
tan [tabiiyetten] c¢ikmalarina elvermemektedir; Ustelik, Fransiz yasalari,
Fransiz uyruklari arasinda, dinlerine gore, ya da bu cesitten herhangi bir
baska dusiinceyle, bir ayirim yapilmasina da karsidir. Bu maddenin met-
nini kesin olarak kaleme alirken, bu durumun da g6z 6ninde tutulmasi
gerekir.

Bu madde Uzerindeki tartismanin ertelenmesi kararlastirildi.
Sir Horace RUMBOLD, Yazi Komitesinin, vakiflar (vakoufs) konusun-

da Turk Temsilci Heyetince teklif olunan ikinci 159 ncu (159 bis) maddeye
iliskin goruslerini bir notla belirtmis oldugunu soyledi (Bakiniz, Ek B).



Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci Heyeti, Konferansa bir mektup goénde-
rerek, bu notun ne 6lgide duruma uygun dustigid konusunda gordsuni
aciklamistir (Bakiniz, Ek C). Sir Horace RUMBOLD, bu Temsilci He-
yetinin 6ne sirdagu goéruslerin saglam temellere dayandigini kabul etmek-
tedir. Gergekten, Birinci Komite, yalniz italyan Hukimetinin ikinci 159
ncu (159 bis) maddede belirtilen ilkelere katilma sorununun hukuk danis-
manlarina gonderilmesini kararlastirmisti. Bununla birlikte, Yazi Komite-
si, kendisinden istenmedigi halde, Birinci Komiteye, sorunun timine
iliskin gorusind bildirmenin de gerekli oldugunu sanmistir.

M. YOVANOVITCH, Yazi Komitesinin, herhangi bir girisime ken-
diliinden kalkisma yetkisi olmadigini ve bir nokta Uzerindeki gérising,
ancak, Konferansca bu yolda gorevlendirilmisse bildirebilecegini soyledi.
M. YOVANOVITCH, hukuk danismanlarinin cahsmalarini saygiyla
anmaktadir; ancak, hukuk danismanlari, ilgili temsilci heyetlerinin, kendi-
lerine gonderilmesine kesin olarak karsi c¢ikmis bulunduklari bir sorun
Uzerinde go6rias bildirmelerini de kabul edememektedir.

Sir Holacc RUMBOLD, hukuk danigsmanlarinin, kendilerine bir
yonu sunulmus bir sorun Uzerinde, sorunun tumduyle ilgili gérasler ve tel-
kinler 6ne sudrebilmclerinide bir sakinca olamayacagini disinmektedir;
kaldi ki, cogu zaman, uzmanlarin ve hukuk danismanlarinin, Komitenin
dikkatindan ka¢cmis bir takim goérusleri belirttikleri de olmaktadir. Bunun-
la birlikte, Sir Horace RUMBOLD, hukuk danismanlarinin, kendilerine
sunulmamis bir sorun dzerinde goruslerini bildirmis olmalarindan duy-
dugu Gzintiyld de acikladi.

M. YOVANOVITCH, dort hukuk danigsmaninin, bir temsilci he-
yetini - sorunla dogrudan dogruya ilgili bu temsilci heyetini kendileriyle
gbrismeye bile cagirmaksizin - bir oldu-bitti karsisinda birakmalarinin
kabul edilemeyecegi kanisindadir.

M. YOVANOVITCH, sorunun 6zii Uzerinde, daha 6nce yapmis
oldugu konusmalari hatirlatti. Sup-Hirvat-Sloven Devleti, baslica Miit-
tefik ve Ortak Devletlerle yapmis oldugu azinhklar Andlasmasinda tanim-
lanan, acikca belirli yakimler altina girmistir. Bu Andlasmanm hikim-
leri, vakiflarin haklarini korumaga bol bol yeterlidir; Ustelik, Andlasmanm
Onsozu (Priambule), Si p-Hirvat-Sloven Devletinin, daha énce Osmanli im-
paratorluguna karsi Gzerine almis oldugu ytuktimlerden kurtulmus oldugunu
ve yeni yikimlerinin Milletler Cemiyetinin denetimi altina konulacagini
acitkca hukim altina almaktadir. Ydrurlikte bulunan bir Andlasmayi,
yeni hidkumler koyarak yitip-atmaya, Konferansin yetkisi yoktur. Azin-
liklar andlasmasi, yalniz Sirp-Hirvat-Sloven ulkesinde yerlesmis Musliu-
man azinhklari degil, orada oturmakta olan Macar, Alman, v.b., &teki
azinliklar1 da ilgilendirmektedir. Kaldi ki, Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci
Heyeti, vakiflarin haklarinin yalniz bu Andlasma ile degil, ayni zamanda
Devletin Anayasasi ve kanun gucinde 6zel bir kararname ile de korun-
makta bulundugunu bildirmisti. Son olarak, Andlasma, Sirp-Hirvat-Slo-
ven Devletini Milletler Cemiyeti Meclisi 6ntinde sorumlu tutmakla, azin-
liklarin haklarina, Tirk Temsilci Heyetinin teklif ettigi metindekinden



cok daha etkin bir koruma saglamaktadir. Ustelik, Sirp-Hirvat-Sloven
Devletinde yerlesmis Musliuman azinlik 6rgutlenmistir ve yakinmalarini
Milletler Cemiyeti Meclisine dogrudan dogruya goétirebilir.

M. VENTSELOS da, hukuk danismanlarinin yetkilerini saygiyla
anmakla birlikte, vakiflara iliskin goéraslerinin, hukuk danisilmanlarimn
Misliman vakiflarin bagh oldugu rejimi bilmediklerini géstermis oldugu-
nu soyledi. Gercekten, vakiflar, Bati’daki dinsel tasinmaz mallara [em-
lake] hi¢ bir bakimdan benzememektedir. Vakiflarin bagh oldugu rejim
son derece karmasiktir; bu konuda, ancak, bir uzmana danisabilir. Bu
sorunu 6zellikle bilen M. VENISELOS, azinliklar andlasmalarinin vakif-
lara iliskin hakumlerinin, Turk Temsilci Heyetinin tasarisinda 6ngdrulen
duruma da. uygulanabileceginin, her tirli sipheden uzak oldugunu séy-
ledi. Kaldi ki, M. VENTSELOS, bu sorunu hukukgularla oldugu gibi,
Tark Temsilci Heyetinin ve Sirp-Hirvat-Sloven Heyetinin birer Uyesiyle
de incelemege hazirdir; M. VENTSELOS, tasarlanan maddenin, séz ko-
nusu hdkdmlerle ayni nitelikte oldugunu kolayca ispatlayacagi kanisin-
dadir.

M. YOVANOVITCH, bu sorunun, Turk Temsilci Heyetinden bir
uzmanin da katildi§i bir tartismada, uzun uzadiya gorisilmis oldugunu
hatirlatti. Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci Heyeti ek bir hukmin geregine
hi¢c de inandirilmamistir; Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci Heyeti - her nok-
tasini dogruladigi - daha 6nce yapmis oldugu konusmalarinin, tamamiyle
yeterli oldugunu disiinmektedir.

ISMET PASA, vakiflarin haklarinin her zaman &zel hiikimlere ko-
nu olagelmis bulundugunu belirtti. Yazi Komitesi, vakiflarin korunmasi-
na iliskin azinliklar andlasmalarinin hiuktdmlerini agiklayici ve ek proto-
kollerle belirtilmeye kendiliginden gerek gdérmustir. Turk Temsilci He-
yeti bu tutumu benimsemekte ve Yazi Komitesinin gorisine katilmagi
teklif etmektedir. Ancak bu yoldandir ki, vakiflarin haklari korunabilir.

Sir Horace RUMBOLD, Yazi Komitesinin, bu aciklayici ve ek pro-
tokolleri kaleme almaya yer olup olmadigina karar vermeyi Konferansa
birakmis oldugunu belirtti. Sir Horace RUMBOLD'a gore, Sirp-Hirvat-
Sloven ve Yunan Temsilci Heyetlerinin resmen yapmis olduklari ve daha
onceki aciklamalarini dogrulayan ve tamamlayan konusmalar, Tirk Tem-
silci Heyetinin istedigi gibi, butiin kaygilarini yatistirmis olmak gerekir.
Belirtildigi Uzere, Milletler Cemiyetine Uye her Devlet, azinliklar andlas-
malari hukimlerinin nasil yorumlandigi ve uygulandigi konusunda, Mil-
letler Cemiyeti Meclisinin dikkatim cekebilir. Turkiye, yakin bir gelecek-
te, Milletler Cemiyetine Uye olacaktir; kabul edilmis yukimlere siki sikiya
uyulmasina g6z kulak olmak, Turkiye icin gi¢ olmayacaktir.

Bu durumda, Sir Horace RUMBOLD, vakiflarin haklarini koruya-
cak sartlarin 6zel hikamlerle agiklia kavusturulmasini gereksiz bulmak-
ta ve Tlrk Temsilci Heyetinden, sunmus oldugu ikinci 159 ncu (159 bis)
maddeyi geri almasini istemektedir.

General PELLfi, Sir Horace Rumbold’un goruslerine katilmaktadir.
General PELLE de, az 6nce yapilmis olan konusmalarin ve 6ne surilen



goruslerin, Turk Temsilci Heyetince korunmasi istenilen haklara, mem-
nunluk verecek bicimde saygi gosterilmesine yeterli olacagli kanisindadir.

M. MONTAGNA, ingiliz ve Fransiz Temsilci Heyetlerinin goriis-
lerine katildigini soyledi. Ote yandan, M. MONTAGNA, italyan Temsil-
ci Heyetinin, Oniki Ada’daki (Dodecanese) vakiflarin haklarinin korun-
masi bakimindan, ikinci 159 ncu (159 bis) maddedeki ilkeye, italyan
Temsilci Heyetinin katilmakta oldugunu yeniden belirtti.

M. VENISELOS, azinlhklar andlasmalari hiikiimlerinin, vakiflarin
haklarini, Tark Temsilci Heyetinin teklif ettigi ikinci 159 ncu (159 bis)
maddede belirtilen hiakumler 6lcisiinde, tamamiyle givence altina al-
makta olduguna iliskin kesin bildirisinin, toplantinin tutanagina gegiril-
mesini istedigini soyledi. Boylece, Yunan Hikimeti, azinhklar andlas-
malarinm vakiflarin haklarini daha az etkin olarak gtvence altina alabil-
mis olmasini, Milletler Cemiyeti Meclisi 6ninde kendi yararina kullanma
olasihgindan, simdiden vazgecmis olmaktadir.

ISMET PASA, Baslica Miittefik Devletlerle Yunanistan arasinda
yapilmis olan azinhiklar andlasmasinin onaylanmis olup olmadi§ini sordu.

M. VENISELOS, bu andlasmanin Yunanistan'ca onaylandigini,
fakat oOteki imzaci Devletlerce onaylanmamis oldujunu sanmaktadir.

ISMET PASA, Yunan andlasmasi yurirliikte olmadigina gore, azin-
liklarin korunmasi bakimindan, Sirp-Hirvat-Sloven Devletinin duru-
mu ile Yunanistan'in durumu arasinda esash bir fark oldugunu belirtti.
Sirp-Hirvat-Sloven Devleti yidrurlikteki bir andlasma ile baghdir; buna
karsilik, Yunanistan ise, hi¢ bir yikam altina girmis degildir. Bdyle olunca,
Yunanistan’in vakiflarin haklarinin korunmasini agik ve kesin olarak gu-
givence altina alan hikidmlerin Baris Andlasmasina konulmasina, kendi
bakimindan, karsi ¢ikmasi icin hi¢c bir neden de yoktur.

Sir Horacc RUMBOLD, Yunanistan'in imzalamis oldugu azinliklar
andlasmasinin yururlukte olmamasinin, onun, bdyle istemesi ylizinden olma-
digini soyledi. Bliyik Devletler de, bu andlasmayi, Turkiye ile yapilacak
Baris Andlasmasina siki sikiya bagh oldugunu disindikleri igin, onay-
lamamigslardir.

Sir Horacc RUMBOLD, Yunan andlasmasi ydrirlige girmekte ge-
cikmeyecegine gore, M. Venisclos'un yapmis oldugu agiklamalarin Tirk
Temsilci Heyetinin isteklerini karsilamis olmasi gerektigi kanisindadir.

TSMET PASA, Giiney Sirbistan topraklarinda bulunan vakiflarin
batin haklarina saygi gosterilecedi yolunda, Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci
Heyetinin yaptigi bildiriyi senet saydigini séyledi. Buna karsilik, vakiflar
sorununu hukukgularla tartismayr M. Vcniselos'in kendisi de teklif etmis
oldugundan, TSMET PASA, belki de soruna ilging agiklamalar ve aydin-
latmalar da getirebilecek olan bu teklifi reddetmek icin bir neden géreme-
mektedir.

M. VENTSELOS, sdylediklerinin yeterli oldugu ve Yunanistan'in
imza ettigi azinhklar andlasmasi hikimlerinin Tirk Temsilci Heyetinin



Din ve egitim ku-
rumlariyla hastane-
lere uygulanacak re-
jim.

sundugu tasanda ©6ngorilen bitin durumlan timiyle karsiladigi kanisin-
dadir; M. VENTSELOS, gérislerinin saglamhligini hukuk danismanlari
oninde ispatlamaya da hazir oldugunu sdyledi.

Sir Horace RUMBOLD, kendisi gereksiz gérmekle birlikte, bu gorus-
menin yapilmasini kabul etmektedir; su sartla ki, bu sorun, en ge¢ gelecek
oturuma kadar c¢ozimlenebilmelidir.

Sir Horace RUMBOLD, din ve egitim burumlariyla hastanelere uy-
gulanacak rejim sorununu incelemekle go6revlendirilmis Alt-komitenin
raporunu Komiteye sundu (Bakiniz, Ek D).

ISMET PASA, ileride yeni burumlarin agilmasi konusunda hi¢ bir
yUikim altina giremeyecegini daha ©6nce bildirmis oldugunu sdyledi; bu
gorusinden vazgecmis olmamakla birlikte, 6teki butin noktalar Gzerinde
andlasmaya varilmis oldugunu da gérmektedir. Gumrik bagisikhgina
gelince, bu sorun, M. Montagna’'nin 6ne surdigi bir cekince [ihtirazi
kayit] disinda, gecen oturumda ¢6ziime baglanmis bulunmaktadir. ISMET
PASA, yabanci burumlara, Turk burumlarina uygulanandan daha el-
verisli bir rejimin taninmasini amaclayan bir istegin, Komitece dikkate
alinmayacagini ummaktadir.

Sir Horace RUMBOLD, Ingiliz Hukumetinin, Turkiye’de yeni ku-
rumlar agmagi disinmesi durumunda, bunu Tirk Hikimetine bildirme
hakkini sakl tuttugunu séyledi. Gimruk bagisikhifina gelince, Sir Horace
RUMBOLD, yabanci kurumlara yapilacak islemin, Turk burumlarina
yapilan isleme esit olacagi* konusundaki sozlerini senet saymaktadir. Bu
bildiri, Ingiliz Temsilci Heyetinin istedini yerine getirmektedir; bu ylizden,
Ingiliz Temsilci Heyeti daha c¢ok direnmemektedir.

General PELLE, uzmanlarin vardiklari sonuglara katildigini sdyledi.
General PELLE de, Fransiz Hukimetinin yeni kurumlar aciimasinda
herhangi bir yarar goérmesi durumunda, Turk Hukumetiyle bu konuda
gorusmelere girisme hakkini sakl tutmaktadir. GUimruk bagisikhigina ge-
lince, General PELLE, simdiki kurumlarin savas sirasinda ugradiklari
kayiplari onarma olanagini saglamak Uzere, belirli bir sire igin, bdyle bir
bagisiklik uygulamanin istenir gérinmesinin nedenlerini daha 6nce be-
lirtmisti; bununla birlikte, General PELLE, yabanci kurumlarin Tdrk
kuramlariyla esit islem gormeleri gerektigi konusunda, Tirk Temsilci
Heyetinin agikladigi gorist dikkate alarak ve uzlasici bir tutum géstermek
Uzere, metni, kararlastiriimis oldugu bicimde, kabul etmektedir.

M. MONTAGNA, da, uzmanlarin vardiklari sonuclara katilmakta-
dir. M. MONTAGNA, Sir Horace Rumbold ile General Pell6’'nin gorius-
lerini timdayle paylasmakta oldugunu soyledi.

Yeni kuramlarin acilmasina gelince, M. MONTAGNA, bu konuda,
Hikimetinin, Tirk Hukimetiyle goriasmelere girisme yetenegini sakli
tutmaktadir. Kaldi ki, M. MONTAGNA, Turkiye'nin dusunsel [entel-
lektiiel] ve insancil gelismesine katkida bulunma amacini giden kuram-
larin acgilmasini koth bir gorisle karsilamayacagina gliveng duymaktadir.



Yabanci kurumlarin Tarkiye’de daha oOnceleri yararlanmakta olduk-
lari gimrik bagishkhgina gelince, M. MONTAGNA, bu kurumlar igin
bir takim kolayliklarin gecici olarak yururlikte tutulmasini isterken, bu
ayricaliklarin strekli olmasini saglamanin aklindan hi¢ bir zaman gegme-
digini belirtmek istemektedir; M. MONTAGNA’'mn istegi, bu kurumlarin,
gecirmis olduklari gi¢c donemden sonra, her zamanki varhklarim ve gelis-
melerini, kurulus amaclarina uygun olarak, yeniden surdirmeleri olana-
ginin saglanmasindan baska bir sey degildi; Tdrk Temsilci Heyeti bu ko-
nuyu bdyle bir anlayis iginde ele almis olsaydi, istegine karsi ¢ikmayaca-
gina, M. MONTAGNA inanmaktadir; bununla birlikte, bu isteginden
de vazgecmektedir.

ISMET PASA, yeni kurumlar acilmasi konusunda goérislerini oldu-
gu gibi tutmakla birlikte, sorunun tdmidnin, memnunluk verici bigimde
cozimlenmis oldugunu belirtti.

Sir Horacc RUMBOLD, Miuttefik Temsilci Heyetlerinin de, yeni
kurumlar acilmasi konusunda daha o©nce belirtmis olduklari gorusleri
oldugu gibi tutmakta olduklarini soyledi.

Alt-komitenin raporu kabul edildi*.

Sir Horace RUMBOLD, Yazi Komitesinin, genel affa iliskin Bildiri
konusunda bir yazisini Komiteye sundu (Bakiniz, Ek E).

Sir Horace RUMBOLD, asagidaki bildiriyi okudu:

“Turkiye'de eskiden oturanlar yararina olan hikmu, “her birinin Ul-
kesine girmeleri yasaklanmamis bulunan” sozleriyle belirgin kilmayi teklif eder-
ken, hukuk danigsmanlarinin guttikleri amacin, nifus (halklarin) muba-
delesi Sozlesmesi uyarinca muiubadele olunacak nufus (halklar) kategorisi-
ne giren kimselerin kendi dlkelerine geri donmeleri konusunda her iki
Hukimetin de bunu ©6nleme hakkini korumak oldugunu bildigimi san-
maktayim. Bu, itiraz kaldirmaz bir haktir; ancak, s6z konusu cimle par-
cacigl, bana, daha genis yorumlanmaga da elvirisli gérinmektedir; bu
sozler, iki Hukumetten her birinin, herhangi bir nedenle Ulkesini birakip
gitmis olan herhangi bir kimsenin geri donusini yasaklama hakki varmis
gibi de yorumlanabilir. Mubadele kapsamina girmeyen kimselere - 6r-
negin, istanbul’dan ayrilmis Rumlarla, hemen hemen her yana dagilimis
bulunan ¢ok sayida Ermenilere - bdyle bir yasagin uygulanmasi, gerek
genel affa iliskin Bildiriye, gerekse azinliklara iliskin hikimlere, s6z ba-
kimindan olmasa bile 6z bakimindan, aykiri diser. Hepimizin bildigi ko-
sullar altinda Turkiye'den c¢ikip gitmis bir kimsenin, kendisini strekli ola-
rak strgiin edilmis gérmesinden daha agir bir ceza var midir? Turkiye'den
ya da Yunanistan'dan, siyasal nedenler yluzinden gecici olarak uzaklas-
mis, bununla birlikte, dogdugu Ulkeye hisimlari, isi-glict, oradaki mali-
mulkt aracihgiyla baglarini her zaman yasatmis bir kimse, artik bu ul-
keye dénemezse, azinliklarin haklarina bundan 6nemli bir aykiri davranis
s6z konusu olur mu? Bu durumda bulunan kimselerle, Tarkiye'nin, artik
bir daha hic. ddnmemek Uzere yurtdisi etme hakkini elinde tuttugu 150
kisi arasinda ne fark olabilir?

Genel affa iliykin bil-
diri. Siginanlar (mul-
teciler) sorunu.



“Uziilerek sodylemek gerekir ki, ortaya koydugum sorun, salt kuram-
sal bir sorun degil, ginimuzde herkesin ilgilendigi bir sorundur. Bir ¢ok
kaynaklardan 6grendigime gore, Turk makamlari, son zamanlarda yurt-
larint birakip gitmis Istanbul Rumlari ile Ermenilerin doénusiinii daha
simdiden yasaklamaktadirlar. Ustelik, bu makamlar, bu mutsuzlarin alip
goturemedikleri her seyi birakilmis [terkedilmis] mal saymaktadirlar;
béylece, kendilerine donis olanadi vermeyen ayni makamlar yidzinden
orada bulunamayan bu kimseler, mallarindan da yoksun kalmaktadirlar.

“Bana, bu yasagin nedeni olarak, bu kimselerin Tirkiye'den pasa-
port almaksizin ¢ikmis olmalari sdylenmistir. Bir ¢ok kimsenin ya pasa-
portsuz ya da Tirk makamlarindan baska makamlarin verdigi yolculuk
belgeleriyle gittigi dogrudur. Bu bir kusur olmussa - ben, kendi hesabima,
bunu bir kusur sayamam, cunki kosullari ¢ok iyi bilmekteyim - bu, Tark
makamlarinin géziunde, bir kusur sayilmaktaysa, bir siyasal kusur s6z ko-
nusudur. Bu kimselerin dontsunu engellemek, onlara karsi - mallarina cl-
konulmasiyla daha da agirlasan - bir haksizlik olur; ayni zamanda, gegici
olarak siginacak bir yer bulduklari Ulkeye karsi da bir haksizlik islemek
olur; cunku, hi¢ bir dlkenin, kendi uyruklarini, baska bir ulkenin sirtina
sirekli olarak yiklemege hakki yoktur.

“Bu durumda, Ekselans ismet Pasa'ya su sorulari ydneltmekteyim:
Azinhiklara mensup olan ve nifus (halklarin) mibadelesi kapsamina gir-
meyen kimselerin dénislerine Tarkiye'nin izin vermedigi dogru mudur?
Tuark makamlarinin, bu kimselerin tasinmaz mallarini [emlakini], kendi
rizalar1 olmaksizin ve haklarini korumalarina kesin olarak imkan verme-
yen kosullar iginde, tasfiye etmek niyetinde olduklari dogru mudur? Bu
iki soruya - bitin dunyanin, Tarkiye'yi, verece@i cevaba gbre yargilaya-
cagini aklinda tutarak - cevap vermesini ismet Pasa’dan rica etmekteyim.
Tark Hukametinin, kendi uyruklarindan bir ¢ok Kisiyi basit bir pasaport
sorunu yuzinden yurtdisi etmeyi disindigini bize sdylememesini is-
met Pasa’dan rica ederim. Tek gugclik bu ise, bu gug¢ligu ortadan kalidi-
mak icin, azicik iyi niyetten baska bir sey gerekli degildir.”

General PELLE, hem istanbul'da Yiiksek Komiser bulunmak, hem
de yetkili Fransiz Temsilcisi olmak sifatiyla, Sir Holace Rumbold’un sdy-
lediklerine katilmaktadir. General PELLE, Sir Horacc Rumbold’un so6-
zUnd ettigi pek ¢ok siginanlarin [multecilerin], ne gibi kosullar altinda
istanbul’dan ayrilmak zorunda kaldiklarini, Tirk Temsilci Heyetine ha-
tirlatmagi gerekli goérmektedir: 1922 Ekimi sonunda ve Aralik iginde,
istanbul’da rejim degisikligi sirasinda, Tirk uyrugu pek ¢ok kimse, panige
kapilarak kagmistir. Yeni gorevlendirilmis Turk ydnetimleri, pasaport-
larin hangi sartlar icinde verilecegini ve gemilerin yola ¢ikislari sirasinda
kolluk [polis] gorevinin nasil yapilacagini, Mittefik makamlariyla, ancak
bir ka¢ hafta sonra, bir dizene baglamislardir. Boylece, gbreve yeni gel-
mis Turk Hukimeti, Tdrk uyruklarinin gidislerini ve gelislerini denetle-
yecek duruma girmeden, bu uyruklardan pek cok sayida kimse, geregine
uygun bir pasaport olmaksizin, istanbul’dan ayrilmistir, iyi niyetli ve
Turk polisinin dsti kapah rizasiyla - ellerindeki belgelerin gegerli bulun-
dufu kanisiyla da-gitmis olan kimselerin, sirekli siirgiin gibi korkung bir



cezaya carptiriimalari ve Birakilmis Mallar [Emval-i Metruke] Kanunu
uyarinca mallarina elkonulmasi haksizlik olur. Oysa, General PELLE'nin
istanbul’dan aldi§i haberler gibi, Tirkiye'yi, geregine uygun pasaportlari
olmaksizin birakip gitmis olan kimselerin, dénuslerine, Tirk makamlari-
nin gercekten karsi c¢ikmakta olduklarini ortaya koymaktadir.

General PELLfi, ismet Pasa’dan, Tirk Hukumetinin dikkatim bu
soruna 6nemle cekmesini rica ederken, Sir Horace Rumbold’a tamamiyle
katilmaktadir; General PELLE, Turk Hukumetinin, baris yeniden Kku-
rulurken, gecmisin her turll izini ortadan kaldirma ve genel affa iliskin
Bildirinin esinlettigi ilkeleri uygulama istegini duyarak, bu siginanlara
[miltecilere] yurtlarina dénme iznini verecegine kesinlikle inanmakta-
dir.

M. MONTAGNA, Sir Holacc Rumnold ile General Pelld’'nin soz-
lerine tamamiyle katildigini bildirdi: S6zi edilen bilgilerin ¢ok givenilir
kaynaklardan gelmesi, bu gorusinu daha da desteklemektedir. M. MON-
TAGNA, Tsmet Pasa’'nin, bitin insanhgi ilgilendiren ve heyecanlandiran
bu sorunu cok buyuk bir 6zenle incelemesini rica etmektedir. Genel affa
iliskin Bildirinin gorusulmesi sirasinda ve azinliklar Alt-komisyonunun
toplantisinda, Turk Temsilci Heyeti, savas bitince, butin Turkiye soylari-
nin [irklarinin] ve batin Turk uyruklarinin, ayirim goézetilmeksizin, hak-
gbzetir bir islemden yararlanacaklarini, kendisi agiklamis olduguna gore,
Turk Temsilci Heyetinin, Muttefik Temsilci Heyetlerinin goérisiune katil-
masinda gucluk olmamak gerekir. Turk Hukumeti, bdyle yapmakla, ge-
rek azinliklarin korunmasi, gerekse nufus (halklarin) mubadelesi ve genel
af konularinda Konferansca Kkararlastirilan hikimlere uygun hareket
etmekten baska bir sey de yapmis olmayacaktir. Bu ¢ alandaki sorunlara
iliskin olarak alinmis kararlar, Turk Temsilci Heyetini, bu mutsuz kimse-
lere haklarinin verilmesi yolunda Muttefik Temsilci Heyetlerinin pek di-
rencle kendisine yonelttikleri dilekleri yerine getirmeye cagirmaktadir.

ISMET PASA, kendisine yoneltilmis soruya hemen cevap yermek
durumunda olmadigini soyledi. ISMET PASA, gereine uygun pasaportu
olmayan Turk uyruklarinin hangi sartlar icinde Tirkiye'ye donebilip do6-
nemeyeceklerini Hukiimetinden 6grenecektir. ISMET PASA, bu konuda,
ortalifi yatistirma dogrultusunda davranacagina Konferansin inanmasini
istemektedir.

M. VENTSELOS, ismet Pasa'nin, 6zellikle uzlastirici sozlerini isit-
mekle biyiik bir memnunluk duydugunu sdyledi. M. VENISELOS, bu
bakimdan, nifus (halklarin) muabadelesi Sézlesmesinin, 30 Ekim 1918
den once yerlesmis Istanbul Rumlarini pek acikca miibadele disinda bi-
rakan 2 nci maddesini hatirlatmagi gerekli gérmektedir. Baska bir kural-
disihk [istisna] ©6ngorilmemistir. Konferans, 0zel kategoriler yaratmak
istemis olsaydi, bunlari Sozlesmede belirtirdi; érnegin, istanbul’dan ge-
redine uygun pasaportu olmaksizin ya da belirli bir tarihten 6nce ayrilmis
olan kimseler mubadelenin kapsamina gireceklerdir demek, kolay olurdu.
Bu yiizden, istanbul’dan 1922 sonbaharinda ayrilmis olan kimselere yurt-
larina donme hakkini tanimamak mumkidn degildir.



M. MONTAGNA, ayni Sozlesmenin 16 nci maddesinin de, Konfe-
ransin niyetleri konusunda hi¢ bir sipheye yer birakmadigini ekledi.

ismet Pasa’nin memnunluk verici konusmasini senet saymakla bir-
likte, M. MONTAGNA, &te yandan, bu sorunun, ismet Pasa’nm sanir
gorindiginden c¢ok daha genis oldugunu belirtmek istedigini soyledi.
S0z konusu olan, Turkiye'den pasaportsuz ayrilmak zorunda kalmis bin-
lerce Kisinin, bir takim islemleri yerine getirmemis olmalari yuzinden,
surekli strgiine ve mallarina elkonulmasina hukiam giyip giymeyecekleri-
dir. Gergekten, bu kimseler, yurtlarini, siyasal nedenler yizinden birakip
gitmislerdir; genel af da, herkesten dnce, onlara uygulanmak gerekir. M.
MONTAGNA, bu durumda, ismet Pasa’dan, genis bir hosgorilyle soru-
nun timoind duasinmesini ve yalniz pasaportlar sorununu g6z 6ninde
tutmakla yetinmemesini rica etmektedir.

ISMET PASA, nufus (halklarin) miibadelesi Sozlesmesini imzala-
mis bulunan Tirk Hikimetinin, bu Sozlesmenin kapsadigi hikamlere
blylk bir 6zenle saygr gostermek distincesinde oldugunu sdyledi. Su var
ki, simdi nifus (halklarin) miibadelesi séz konusu degildir; istanbul'u
birakip gitmis olan ve- pasaportlarindaki diizensizlikler yiizinden - Iis-
tanbul’a dénmekte gicliiklerle karsilasan kimseler s6z konusudur. iISMET
PASA, bu sorunu inceleyerek, bir an o6nce c¢oziimlemege calisacaktir.

M. MONTAGNA, nufus (halklarin) mubadelesi Sézlesmesinin Tar-
kiye'de bir tek ulusal topluluju goéz 6ninde tutmakta oldugunu soyledi:
Rumlari. Sir Horace Rumbold’un belirttigi tedbirler, oteki ulusal toplu-
luklardan olanlari da ilgilendirmektedir. Bu nedenledir ki, M. MONTAG-
NA, Konferansca kararlastirilan ve birlikte ele alindiklari zaman, sorunu
tumuyle c¢ozamleyebilecek ¢ dizi hikma hatirlatmistir. M. MONTAG-
NA, siyasal karisikliklar yizinden yurtlarini birakip gitmek zorunda kal-
mis olan Tark uyruklari gruplarina sert davranilmayacagim bildiren Tark
Temsilci Heyetinin ard arda birka¢ kez yenilenmis bildirisini, bir kez daha
hatirlatmaktadir. M. MONTAGNA, kaderleriyle diinya kamu oyunun il-
gilendigi bu kimselerin acili durumlarini, mimkin olabilecek en biyuk
bir hosgoruyle goz dniinde tutmasini, ismet Pasa’dan yeniden rica etmek-
tedir.

ISMET PASA, azinliklarin korunmasina iliskin hitkiimleri, Tirkiye’-
nin buyiik bir 6zenle uygulayacagini, yeniden soéyledi. Ote yandan, ISMET
PASA, kendisine verilen butin bilgileri de dikkate alacaktir.

M. MONTAGNA, goérasunt acgiklamak isteyerek, Turkiye'den ay-
rilmis olan nifusun, baris andlasmasinin imzlanmasindan sonra, durum-
larinin ne olacagini sordu.

ISMET PASA, genel affa iliskin Bildirinin bu soruyu Kkarsilik verdi-
gini soyledi. Bu sorunun timdiyle ¢oziimlenmesi icin, Devletlerin bu bil-
dirinin metni Uzerinde gorGs birligine varmalar yeterlidir.

M. MONTAGNA, kendi iradelerine bagl olmayan nedenlerle, Tir-
kiye'den ayrilmak zorunda kalmis olan kimselerin genel affin kapsamina
girecegini ve mallarinin kendilerine geri verilece§ini senet saydigini soy-



ledi. Bu huktumlerin, baris imza edilir edilmez, hemen uygulanabilmesi
icin, simdiden gerekli tedbirler alinmalidir. Boylece, Turkiye, yalmz (ze-
rine almis oldugu yukimleri yerine getirmekle degil, bu yikimlerin te-
melinde olan ilkelerden de esinlenerek, Devletlerin kendisine besledikleri
giveni hak ettigini, bir kez daha, ispatlayacaktir.

TSMET PASA, Tiirk Temsilci Heyetinin iyi niyetinden siiphe edile-
meyecegini belirtti. ISMET PASA, kendisine sunulmus olan sorunu, in-
sancil ilkelerden esinlenerek, buylk bir dikkatle inceleyecegini bir kez
daha bildirdi.

Sir Horace RUMBOLD, ismet Pasa'nin sozlerini senet saydigini
soyledi. Sir Horace RUMBOLD, 1922 Ekiminde istanbul’'u panik iginde
birakip gitmis kimseler arasinda istanbul’da biyiik bir varlik [servet]
sahibi bir ¢cok kimsenin de bulundugunu hatirlatti; bu durumun da bir
¢6zime baglanmasi gerekir. Sir Horace RUMBOLD, ismet Pasa’nm,
durumu iyice 6grenerek. Hiikiimetinin dikkatim cekebilmek igin, ingiliz,
Fransiz ve italyan Temsilci Heyetlerinden birer dyenin, Tirk Temsilci
Heyetini, olan-bitenler konusunda hemen aydinlatmasini teklif etti. Sir
Horace RUMBOLD’a gore, bu kategoriye giren kimselerin geleceginin
ne olacagdi bir ¢6ziime baglanmadan, 1 nci paragrafin kesin olarak kale-
me alinmasi mumkin degildir; bu paragrafin sonuna [Fransizca metinde],
“...Audiasma uyarinca” kelimelerinin eklenmesi, stz konusu kimselerin ko-
runmasini  saglamaga yetecektir.

tSMET PASA, bu sorunu dikkatle inceleyecegine inanilmasini istedi.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetince teklif edilen ek
paragrafin metnini hangi nedenlerle kabul edemeyeceklerini, Muttefik
Temsilci Heyetlerinin, gecen oturumlardan birinde agiklamis olduklarim
hatirlatti. Yazi Komitesi, Komiteye u¢ formil teklif etmektedir; bunlar-
dan birini se¢gmek Komiteye duslyor.

ISMET PASA, yalniz hiukiim giymis, tutuklu ya da kovusturulan ve
Turkiye disinda gonderilmis bulunan Tirk uyruklarinin degil, fakat isgal
edilmis boélgelerde bulunanlarin da saliverilmeleri kararlastirilmak sartiyla
(@ formulunu kabul ettigini bildirdi. Yalniz bu formdl, genel affa genel
bir nitelik vermektedir; oteki formuller kural-disiliklar [istisnalar] 6ngor-
mektedirler; o6rnegin, ikinci formil, yalniz, isgal birliklerine karsi islenmis
eylemler disindaki eylemler yiziinden hiukim giymis ya da kovusturulan kimse-
lerin saliverilmelerini acik¢a belirtmektedir; oysa, ge¢cmisi gergekten or-
tadan kaldirmak icin, tutuklu ya da kovusturulan herkesin saliverilmesi
gerekmektedir.

Sir Horace RUMBOLD, buyuk bir general olan ismet Pasa’nm,
isgal askeri birliklerine karsi islenmis eylemlerden Muttefik Devletler Tem-
silcilerinin duyduklari buytk tiksintiyi paylasacagina inanmaktadir; kaldi
ki, burada teknik bir sorun sdz konusudur; Sir Horace RUMBOLD, bu
sorunun, gelecek oturumda Komiteye tekliflerde bulunmakla goérevien-
dirilecek, bir alt-komiteye gonderilmesini teklif etmektedir.

ISMET PASA, isgal ordularin karsi islenmis olan suglarina - suclunun
saliverilmesini gerektirmeyecek suclari hemen belirtmek kolay olmaya-
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Paraf* 5.
Fikra 2.

Tirk Temyilci He-

yetince teklif edilen
ek protokol.

cak kadar- bir birinden farkli oldugunu séyledi. TISMET PASA’ya gore,
en iyi ¢6zim yolu, Yazi Komitesinin (a) formilinde teklif edilmis oldugu
gibi, genel bir formulle yetinmektir.

Sir Horace RUMBOLD, Mauttefiklerin, suclularin tutuklu kalma-
larini gerektiren suclarin, isgal ordusunun subaylarina ve erlerine karsl
islenmis cana kiyma saldirilari ya da cinayetler gibi adir suglar oldugunu
dustnduklerini soyledi.

Bu sorunun, 6zel bir alt-komiteye gonderilmesi kararlastirildi.

TSMET PASA, Tiirk Temsilci Heyetinin, 5 nci paragrafta éngérilen
Ust-hakemin (surarbitre), La Haye’'deki Milletlerarasi Daimi Adalet Diva-
ninca atanmasini istemis oldugunu hatirlatti.

Sir Horace RUMBOLD, bu atamayi yapma isi i¢cin Milletler Cemiyeti
Meclisini goérevlendirmekle, Tirkiye Milletler Cemiyetine Uye olacagi
zaman, Turkiye'nin ¢ikarinin da tamamiyle korunmus oldugunu sodyledi.

Yazi Komitesince teklif edilen metin kabul olundu.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetinin, Turk uyruklarin-
dan 150 kisiyi genel affin disinda birakmakta direnmesinden duydugu
Uzintiyl bir kez daha belirtmek istedigini soyledi. Miuttefik Temsilci
Heyetleri gecmisin tumuyle unutulmasini istemekteydiler; ancak, Turk
Hukimeti, daha onceki isteginden vazge¢cmedigi igin, Muttefik Temsilci
Heyetleri de, bu tedbirin yoneltilmis oldugu kimseleri gésteren cizelgenin
Bildiriye eklenmesi sartiyla, buna karsi cikmayacaklardir. Ote yandan,
bu kimselere, Turkiye’'deki islerini dizene sokabilmeleri icin, oniki ayhk
bir stre taninmasi uygun olacaktir.

General PELLE, Fransiz Temsilcilerinin, Konferansin ilk dénemin-
de, bu konuya iliskin olarak belirtmis olduklari goriste degistirilecek hig
bir sey géremedigini soyledi. Kaldi ki, General PELLE, Sir Horace Rum-
bold’un sdylediklerine timuyle katilmakta ve 6zellikle, genel aftan yarar-
lanma disi birakilmis kimseler cizelgesinin Bildiri ile ayni zamanda yayin-
lanmasinda direnmektedir.

M. MONTAGNA, bir kural-disilik [istisna] 6ngortlmemis olsaydi,
daha iyi olacagi kanisindadir; Azinhiklar Alt-komisyonu Baskani sifatiyla,
M. MONTAGNA, bu hikmin, ancak Turk Temsilci Heyetinin ¢ok is-
temesi Uzerine kabul edilmis oldugunu hatirlatti. Bu yizden, M. MON-
TAGNA, Sir Horace Rumbold ile General Pellé’nin goéruslerine katilmak-
tadir.

Sir Horace RUMBOLD, 1922 sonbaharinda istanbul’'u carcabuk
birakip gitmis olan kimselere iliskin hukimleri inceleyecek 6zel alt-komi-
tenin, Ek Protokoliin ortaya koydugu sorunlari da incelemesini teklif etti.

M. VENTSELOS, genel affa iliskin Bildiri konusunda daha énce be-
lirtmis oldugu cekinceleri [ihtirazi kayitlari] oldugu gibi tuttugunu bil-
dirdi.

TSMET PASA, Turk Temsilci Heyetinin, genel affa iliskin Bildiride
aciklanan bagislama tedbirlerinden 150 Kkisiyi, istemeye istemeye, kural-



disi birakmak zorunda kalmis oldugunu soyledi. Turk Temsilci Heyeti,
bu gorusiinde direnmekten baska bir sey yapamaz. Ote yandan, Tirk
Temsilci Heyeti, 6ne surilen goéruslerin 6zel bir alt-komitede incelenmesi-
ni kabul etmektedir. M. Veniselos'un 6ne sitrdigu cekincelere gelince,
Turk Temsilci Heyeti, bu cekincelerin, s6z konusu hukimler Uzerinde
yapabilecegi tepkileri incelemek hakkini sakli tutmaktadir. Ozellikle, bu
cekincelerin Bildiride bulunan genel hikimleri ne 6élglide etkileyecegini
incelemek uygun olacaktir.

M. VENTSELOS, vyeni cekincelerin séz konusu olmadigini belirtti.

M. VENISELOS, azinhklar alt-komisyonunda, Riza Nur Bey’in, bu ko-
konuda 6ne slrecegi hi¢ bir itirazi olmadigini ve Turkiye’'nin - bu sorunla
hi¢ bir bakimdan ilgisi bulunmadigindan - buna karsi ¢ikmasinin séz ko-
nusu olamayacagini soyledigini hatirlatti.

Sir Horacc RUMBOLD, bu noktanin da, 6zel alt-komite'ce incele-
necegini bildirdi.

Bu yolda karar verildi.

Sir Holace RUMBOLD, Siyasal Komiteye sunulmus olan, askida Aniivht
kalmis maddelerin incelenmesine gecti.

3 ncl ve 16 nci maddeler Gzerindeki gdrtismeler hendiz sonuglanma- Mdd# 3 v*
mistir.

General PELLF, 27 nci maddeye Turk Temsilci Heyetince teklif olu- Mdd®%;,
nan ek paragrafi, Fransiz Temsilci Heyetinin, “istemeleri Uzerine” Kkeli-
meleriyle tamamlanmasi sartiyla, kabul edebilecegini bildirdi.

M. MONTAGNA, bu konuda yonergeler [talimat] beklemekte ol-
dugunu sdyledi.

ISMET PASA, bu nokta uzerinde, Fransiz Temsilci Heyetiyle heniiz
gorismemis bulundugunu, fakat bu goérismelere girmege hazir oldugunu
belirtti.

20 nci ve 25 nci maddeler Uzerindeki gérismeler devam etmektedir, mmm* 10 n 1.

M. VENISELOS, bu maddelerin, Yunanistani ilgilendirdigini soy-
liyerek, metnin, kendisine danismadan kararlastiriimamasim istedi.

M. MONTAGNA, bu maddelerin Yunanistan'i ilgilendirmedigine
M. Veniselos’'un inanmasini istedi.

M. VENISELOS, bu sozleri senet saydigini ve bu yuzden direnme-
digini sdyledi.

Sir Horacc RUMBOLD, Komitenin daha ¢ok sayida maddeyi kesin
olarak uygun bulmus olmasini isterdi. Sir Horace RUMBOLD, Temsilci
Heyetlerine, bitin sorunlarin, bir hafta icinde ¢6ziime baglanmasi yolun-
da 6nemli bir ¢agrida bulundu. Sir Horace RUMBOLD, Komite, yabanci-
lara uygulanacak rejime iliskin Sozlesme ile, tartisiimasi tamamlanmig
Oteki maddeleri ele alacak duruma gelmeden, yeni bir oturum yapilmasini
gereksiz gormektedir; Ozellikle, bir takim noktalari askida tutar goérinen
Turk Temsilci Heyetini, gortsini bir an 6nce bildirmege cagirdi.

Oturuma saat 12.25 de son verildi.



(9) SAYILI TUTANAGA EKLER
EK A.

YAZI KOMITESININ BIRINCI KOMITEYE NOTU

18 Mayis 1923

I. — Baris Andlasmasinin 19 ncu maddesi konusunda:

Ingiliz ve Tirk Temsilci Heyetleri, asagidaki tekliflerde bulunmakta
goris birligine varmislardir:

(1) 19 ncu maddenin ilk fikrasinin (Turk metni) ayri bir madde ol-
masi;

(2) ikinci Komitece daha 6nce alinmis karar uyarinca, ikinci fikra-
nin metinden c¢ikartilmasi;

(3) 3 ncl ve 4 ncu fikralarin, asagidaki gibi kaleme alinmis, ayri bir
maddeye konu olmalari;

“5 Kasim 1914 tarihinde Kibris adasinda yerlesmis bulunan (itablis)
Turk uyruklari, yerel [mahalli] kanun uyarinca, ingiliz uyrukluguna
gececekler ve bu yuzden Tirk uyruklugunu yitireceklerdir. Bununla bir-
likte, isbu Andlasmanm yurdrlige konulmasindan bashiyarak, iki yillik
bir sdre iginde, Tidrk uyruklugunu secebileceklerdir; bu durumda, segcme
hakkinin (droit d’option) kullanilmasini izleyen oniki ay icinde Kibris ada-
sindan ayrilmalari gerekecektir.

“Isbu Andlagsmanm yuirirluge giris tarihinde Kibris adasinda
yerlesmis bulunan ve yerel kanunun 6ngérdigu sartlar icinde yapilmis
basvurma uzerine ingiliz uyrukluguna gececek ya da gecmek uzere bulu-
nacak Tuark uyruklari da, bu yilzden Tirk uyruklugunu yitireceklerdir.

“Surasi kararlastiriimistir ki, Kibris Hukimeti, Turk Hukimetinin
rizasi olmaksizin Tudrk uyruklugundan baska bir uyrukluga ge¢mis olan
kimselere, ingiliz uyruklugunu vermeyi reddedebilecektir.”

Il. — 26 nci konusunda:
Asagidaki metin teklif olunmaktadir:

“Bagith Yuksek Taraflar, her biri kendi bakimindan, Tuirkiye'de
Kapittlasyonlara son verildigini kabul ettiklerini bildirirler.”



BIRINCIi KOMITEYE NOT

Yazi Komitesi, kendisinden istenmesi Uzerine, asagidaki gorusleri
bildirmekle onur duyar:

Vakiflara* iliskin olarak Turk Temsilci Heyetince dizenlenen ikinci
159 ncu (159 bis) madde, Azinhklara iliskin Sirp Andlasmasmm 10 ncu
maddesi ve Yunan andlasmasinin 14 nct maddesiyle karsilastirilirsa, ken-
dileri dinsel bir nitelikte olmayan mallar (biens et entremises) Uzerinde bu
cesit dinsel kurumlara ait olabilecek haklarin korunmasini saglama sonu-
cunu verecektir. Bu koruma, gercgekten, s6z konusu azinhiklar andlasma-
lariyla acgikga saglanmis degildir; bu andlasmalar, yalniz dinsel kurumlarin
kendilerini g6z 6nidnde tutmakta ve bunlara saglanacak kolayliklarla ve-
rilecek izinleri 6ngérmektedir.

Bu durumda, Konferans, bu korumanin saglanmasinin yerinde ola-
cagl kanisinda ise, bunu agikca belirtmek gerekmektedir. Bu amacla, sip-
hesiz, Andlasmaya 6zel bir hikim konulmasi duasunulebilir; su var Ki,
soz konusu andlasmalara, onlari imzalamis olan ayni Devletlerce imzala-
nacak, agiklayici ve tamamlayici protokoller ekleme yoluna gidilmesi da-
da Ustin tutulacak bir davranis goérinmektedir.

Fransizca metinde “Vakoufe”. (S.L.M.)



SIRPLAR, HIRVATLAR VE SLOVENLER
KRALLIGININ
LAUSANNE KONFERANSINDA
TEMSILCI HEYETI

Lausanne, 17 Mayis 1923

SAYIN BASKAN,

Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci Heyeti, Yazi Komitesinin, Birinci Ko-
mitenin 11 Mayis oturumunda, vakiflar* sorunu Uzerinde aldiji karara
aykiri olarak, bu konuda yeni bir ¢6zim telkin eden ekli raporunu almis
bulunmaktadir.

S6z konusu maddelerin, yalnmiz italyan Temsilci Heyetinin (zerine
alacagr yukumler bakimindan Yazi Komitesine godnderilmesi kararlas-
tirimisa.

Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci Heyeti, Giiney Sirbistan’da bulunan
vakiflara iliskin maddenin Yazi Komitesine gonderilmesine hi¢ bir vakit
razi olmamis bulundugunu belirtmek ister; bu yiizden, Sirp-Hirvat-Slo-
ven Temsilci Heyeti, yukarida s6zi gecen raporu, kendi Ulkesi bakimin-
dan, yok saymaktadir.

Derin saygilarimin kabulini rica ederim, Sayin Baskan.

imza: M. YOVANOVITCH.

Ekselans Sir Horace RUMBOLD, istanbul’da Ingiliz Yiiksek Komiseri,
Lausanne Konferansinda Birinci Komite Bagkani.

* Fransizca metinde “vakoufs”. (S.L.M)



DIN VE EGITIM KURUMLARIYLA HASTANELERE
UYGULANACAK REJIM KONUSUNU iNCELE-
MEKLE GOREVLI ALT-KOMtTENIN RAPORU

18 Mayis 1923

Din ve egitim kurululariyla hastanelere uygulanacak rejim konusunu
incelemekle gorevli Alt-komite, besinci toplantisini 18 Mayista yapmistir.

Alt-komitc, su kanitya varmistir: Turk Temsilci Heyeti, bir genel bil-
diride. bulunmak yerine, s6z konusu kurumlala iliskin olarak savastan
once o6zel anlasmalar yapilmis bulunan Devletlerin Temsilci Heyetlerin-
den her birine, Huklimetinin tutumunu belirten bir nota sunmak niyetin-
de oldugunu, Birinci Komitenin bir toplantisinda agiklarsa, ortaya ¢ikmis
gucliklerden bir takiminin ortadan kaldirilmasi mimkin olabilecektir.

Bu teklif kabul edildijinden, Tiurk Temsilci Heyetince, ilgili Temsilci
Heyetlerine, Andlasmanin imzalanmasiyla ayni zamanda godnderilecek
notalarin su agiklamalari kapsamasi kararlastirilmistir:

Turk Hukdmeti, 30 Ekim 1914 den o6nce Turkiye'de varolduklari
taninmis bulunan ve ... [Devletine] bagh din ve egitim (6gretim) kurulu-
lariyla hastanelerin ve yardim [hayir] kuramlarinin varhklarini taniya-
caktir.

“Turk Hukumeti, Bans Andlasmasmin yapildigi ... tarihinde', Tur-
kiye'de olgusal olarak [fiilen] varolan benzer 6teki kuramlarin durum-
larint dizgunlestirmek Uzere, bunlarin durumunu iyi niyetle inceleyecek-
tir.

“Yukarida s6zi gegcen kurumlar (ocenvres et institutions), her cesit vergi
yukumleri bakimindan, benzer Turk kuramlariyla esit dizeyde islem go6-
recekler ve kamu duzeni hukumleriyle, Tirk kuramlarina uygulanan ka-
nun ve yonetmeliklere bagh olacaklardir. Su var ki, Turk Hikumeti, bu
kurumlanil isleyis kosullariyla, okullar bakimindan da, bunlarin 6gretim-
lerinin uygulanma agisindan o&rgutlenis kosullarini g6z 6nunde tutacak-
tr.”

Bu formulin son cumlesi, Alt-komitenin 15 Mayis tarihli raporunda
sozii edilen altinci noktaya iliskin olarak ortaya c¢ikmis glcligl ortadan
kaldirmak amaciyla, gorts birligi icinde kabul olunmustur.

Mauttefik temsilcileri, belirtilen bu ¢6zimua kabul edislerine, iki gorus
de eklemiglerdir. Mauttefik temsilcileri, Turk temsilcisine, Ekselans Ts-



met Pasa’mn, yeni kurumlann acilmasina iliskin olarak ileride gorisme-
lere girisme olanagi konusunda herhangi bir bildiride bulunmak bakimin-
dan Kkarsilastii gcligi gbéz 6ninde tuttuklarindan, Muttefik Bastemsil-
cilerinin, Komitede, bu konuda Turk Hukimetiyle uygun duisecek bir
zamanda gorusmelere girismek hakkini Hukimetlerinin sakli tutuklarini
aciklama zorunda olduklarini bildirmiglerdir. Muttefik temsilcileri, s6z
konusu kurumlar yararina, kisa bir siire icin, gimrik vergisi bagisikhgi
taninmasi yolundaki isteklerinin Tirk Temsilcisince yeniden reddedil-
digini gdz 6nunde tutarak, bu sorunun kesin bir ¢ézime baglanmasini
Birinci Komiteye birakmak zorunda olduklarini da sézlerine eklemisler-
dir.

Alt-komite Oyeleri, Turk Temsilci Heyetince verilen ve Muttefik tem-
silcilerince de son toplanti sirasinda senet sayilan guvenceleri, son [nihai]
raporlarinda belirtmek konusunda gords birligine varmislardir. Bu giiven-
celer, asa§idaki noktalari 6ngérmektedir:

1. Turk Temsilci Heyetinin, “din ve 6gretim burumlariyla hastane-
leri ve yardim kurumlarim” cimlesinin, Muttefiklerce 31 Ocak 1923 ta-
rihli Sozlesme tasarisinda kullanilmis cimle ile ayni kapsamda ve, 6rne-
gin, “dispanserler’in “hastaneler” teriminin kapsamina girer sayildigi
kararlastiriimistir.

2. “30 Ekim 1914 den 6nce Tirkiye'de varolduklari taninmis” cim-
lesinin, yalniz bu tarihte kanunlar uyarinca varolduklari kabul edilip de,
bugliin de varolan kurumlan degil, ayni zamanda bu kurumlardan ¢alis-
maga yeniden basliyamamis olanlari da kapsadigi kararlastirilmistir.

3. Barnis Andlasmasi tarihinde Turkiye'de olgusal olarak [fiilen] var
olan benzer 6teki kurumlann durumlarinin, Turk HUkimetinin iyi niyetle
incelemegi yukimlenmesinin, Tirk HUkimetinin, bu konudaki ince-
lemeler sirasinda, bu kurumlan kapatmayacadlr anlamina geldigi de
kararlastiriimistir.

Tirk temsilcisi, bu U¢ noktada, daha 6nce agiklamis oldugu glivence-
leri dogrulamistir.



GENEL AFFA iLiSKiN BiLDiRi KONUSUNDA
YAZI KOMITESININ NOTU

16 Mayis 1923

I. Birinci paragrafa asagidaki fikranin eklenmesi:

“Taraflardan ler birinin Ulkesine girmeleri yasaklanmamis bulunan,
Turkiye'de eskiden oturanlarla, Yunanistan'da eskiden oturanlara da, kar-
sithkli olarak, ayni islem vyapilacaktir.”

2. Turk Temsilci Heyetince teklif olunan ek madde konusunda:

A. — Birinci Komitenin 4 Mayis 1923 tarihinde vermis oldugu yo-
nergelere [talimata] uygun formdul:

“Miuttefiklerce isgal olunmus, fakat Baris Andlasmasi sonucu olarak
Turk kalmis olan bir toprakta isgal dénemi sirasinda ve .... tarihinden
onceki siyasal, askeri ya da adi suglar yuziinden ya da herhangi bir neden-
le tutuklanmis, ya da kovusturulmus olan ve Turkiye disina c¢ikartiimis
bulunan Turk uyruklari, daha o6nce hukim giymis olup olmadiklarina
bakilmaksizin, isbu Andlasmanin yurirlige konulmasiyla, hemen sali-
verileceklerdir.”

B. — Baska formduller:

(@ “Banis Andlasmasinin yapilmasi Uzerine Turk uyruklugunda kal-
mis olan ve isgal askeri birliklerine karsi islenmis eylemler disindaki suclar
yUzinden, isgal dénemi sirasinda, Mduttefik makamlarinca hiukim giy-
dirilmis, tutuklanmis ya da kovusturulmus bulunan kimseler, hala Mut-
tefik makamlarinin ellerinde iseler, Turk Hukimetine geri verilecekler-
dir.”

(b) “Bir yandan Turkiye, 6te yandan da istanbul’u isgal etmis olan
Devletler, birliklerinin gilvenligine karsi islenmis eylemlerden baska ey-
lemler yizinden, her birinin makamlarinca hukim giydirilmis, tutuklan-
mis ya da kovusturulan ve simdi de ellerinde bulunan uyruklarini, kar-
silikh olarak, geri verme konusunda goris birligine varmislardir.”

3. V nci paragrafin 2 nci fikrasi sonuna (in fine) asagidaki sozlerin
eklenmesi :

“... Ust-hakem Miilletler Cemiyeti Meclisince atanacaktir.”

4. Bir ek Protokol konusunda Turk tasarisina iliskin olarak:



Gerek genel af Bildirisini imzalamaga cagrilacak Baris Andlasmasi
imzacilarinin sayisi, gerekse ongorilen hikmiUn kural-disi niteligi yuzin-
den, Bildiriye bir ek Protokol konulmasi yoluna gidilmesi daha uygun
dusecek gorunmektedir. Birinci fikra sdyle duzenlenebilecektir:

“Surasi kararlastirilmistir ki, genel affa iliskin Bildirinin i nci madde-
si yururlukte kalmakla birlikte, Turk Hukumeti, sz konusu maddede
ongorulen kimseler kategorisine giren 150 kisinin Turkiye’de oturmalarim
ve Turkiye'ye girmelerini yasaklama hakkini sakh tutmaktadir.”

>



(10) SAYILI TUTANAK

26 MAYIS 1923, CUMARTESI OTURUMU.

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 10.30 da, Sir Horace Rumbold’un
baskanliinda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. GREW, DOLBEARE, SHAW, BELIN, TURLINGTON,
BARNES (Amerika Birlesik Devletleri); Sir Horace RUMBOLD, MM.
RYAN, MALKIN, FORBES ADAM, EDMONDS, BENTINCK (ingiliz
imparatorlugu); General PELLE, MM. FROMAGEOT, BARGETON,
DE PERCIN, LAGARDE (Fransa) ; MM. MONTAGNA, GUARTGLIA,
INDELLT, GALLT, GUARNASCHELLT (italya); MM. OTCHtAI,
NAGAOKA, HOTTA (Japonya); MM. DTAMANDY, CONTZESCO,
VASSILTU (Romanya); MM. YOVANOYITTCH, ANTITCH (Sirp-Hir-
vat-Sloven Kralligl); RIZA NUR BEY, MUSTAFA SEREF BEY, MU-
NiR BEY, NUSRET BEY, Dr. NTHAD RESAD BEY, TEVFIK KA-
MTL BEY, ALT BEY (Tirkiye); M. PATERNOTTE (Belgika).

M. MASSIGLT, honferansm Genel Sekreteri.

Sir Horace RUMBOLD, 3 nci maddenin 2 nci paragrafl Uzerinde,
Ingiliz ve Turk Temsilci Heyetleri arasinda girisilmis bulunan gorisme-
lerin hentiz sona ermedigini séyledi; Turk Temsilci Heyeti, Ingiliz Temsil-
ci Heyetince kendisine sunulan tekliflere henliz cevap vermemistir.

RIZA NUR BEY, Turk Temsilci Heyetinin bu konudaki gérisuni
yakinda bildirme olanagini bulacagi umudunda oldugunu soyledi.

General PELLE, 3 nci maddenin 1 nci paragrafi Uzerinde, Fransiz
ve Turk Temsilci Heyetleri arasindaki gérismelerin de sona ermemis ol-
dugunu belirtti.

Sir Horace RUMBOLD, Andlasma tasarisinin 20 nci maddesine
verilecek bicim konusunda, Italyan ve Turk Temsilci Heyetlerinin goéris
birligine varmis olduklarim soyledi. Bii metin soyledir: “Tirkiye, 18 Ekim
1912 tarihli Lausanne [Ouchy] Andlasmasi ve bu Andlasmaya bagl Se-
netler uyarinca, Libya’da her lle cesit olursa olsun, yararlanmakta bulun-
dufu butin haklarin ve ayricaliklarin kesin olarak sona ermis oldugunu
taniyacagini bildirir.”

MUNTR BEY, 25 nci maddenin 2 nci paragrafinin, Turk karsi-tek-
lifinde oldugu bicimde kabul edilmesi sartiyla, Tirk Temsilci Heyetinin
teklif edilen metne katildigini soyledi.

Andiam» twmi
Mrdcb *
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M. FROMAGEOT, bu paragrafin Turk Temsilci Heyetince teklif
edildigi gibi yazilisinin ¢ok genis oldugunu belirtti. “isbu Andlasma.. halel
getirmez” formualindn asiri bir kapsami vardir ve bu formdal, taraflarin, bu
hikmin bdtintne vermek niyetinde olduklari anlami degistirmektedir;
Andlasmamn hi¢ bir hikmunidn, 25 nci maddeye aykiri olmadigina gi-
venebilmek gerekir; “isbu madde ... halel getirmez” ya da “isbu maddenin 1
nci paragrafi ... halel getirmez” demek uygun duserdi. 25 nci maddenin 2 nci
paragrafi icin teklif olunan metinle, 20 nci madde arasinda belirgin olan
bir celigkiyi ortadan kaldirmak ic¢in, bu paragrafi, “20 nci maddenin hikim-
leri sakl kalmak Uzere” sozleriyle tamamlamak vyeterli olacaktir.

M. MONTAGNA, M. Formageot'nun goriusine katilmadigi icin
Uzintd duydugunu séyledi; ne var ki, “isbu Andlasma...” deyimini, 25 nci
maddenin 2 nci paragrafinda tutmamak icin de, dnemli bir neden gor-
memektedir; kaldi ki, bu deyim, Mduttefik Temsilci Heyetlerince Turk
Temsilci Heyetine sunulmus bulunan Andlasma tasarisinda da vardir.
M. MONTAGNA, buna Kkarsilik, 25 nci maddenin 20 nci maddeye gon-
dermede bulunmasini - bu maddenin uygulanmasi hakkini sakli tutmak
icin bile olsa - c¢ok sakincali gérmektedir.

MUNIR BEY, M. Fromageot'nin elestirdigi terimin kabulii konusun-
da, Tirk ve italyan Temsilci Heyetlerinin goris birligine varmis olduk-
larim séyledi. 20 nci madde, Turkiye'nin Libya’daki haklarina ve ayrica-
liklarina son vermek sartini kapsamakta oldugu icindir ki, “isbu Andlasma
.7 teriminin metinde birakilmasi gerekmektedir. Bunun vyerine, *“isbu
madde” denirse, bundan, Turkiye'nin, Libya yararina, Halife’nin dinsel
ayricaliklarindan vazgectigi anlami cikabilecektir. Tirk Temsilci Heyeti,
“isbu Andlasma’’ deyimini, ya da M. Fromageot'nun teklif ettigi “isbu mad-
de” deyimini, “20 nci maddenin hikimlerini sakli kilmak Uzere” kelimelerinin
eklenmesiyle, ayirim gézetmeksizin, kabul etmege hazirdir. Tirk Temsilci
Heyeti, her iki formilin de ayni anlama geldigi kanisindadir.

M. GUARTGLTA, 20 nci maddenin konusunun, Libya’da Sultan’in
[Padisahin] ayricaliklarina son vermek oldugunu, fakat Halife’nin dinsel
yetkilerine son vermek olmadigim soyledi. Ote yandan, Halife’nin dinsel
yetkilerinin oldugu gibi tutulmasi konusunda, Libya’nin, islam dinyasin-
da 0Ozel bir rejime baglanmis gibi gérinmemesi ¢ok 6nemli iken, 25 nci
maddenin 2 nci paragrafina 20 nci maddeye iliskin bir cekince [ihtirazi
kayit] konulmasi, bdyle bir sonu¢ verir gérinmektedir; 25 nci maddenin
2 nci paragrafindaki hilkiim, butiin islam dlkelerinde uygulanmaktadir.

M. GUARIGLIA, Libya'nin 6zel bir rejime bagh olmayip, bitin
oteki islam lkeleriyle ayni durumda bulunacadini acgikca éngéren her-
hangi bir metni kabule hazirdir. M. GUARIGLIA’ya gore, en basit ¢o-
zUm, 25 nci maddenin metnini degistirmemektir; cunkid, hi¢ suphesiz,
Andlasmamn hi¢ bir hukmi, Muasliman din makamlarinin dinsel [ru-
hani] vyetkilerine halel vermemektedir.

M. MONTAGNA, Tirkiye'nin, Libya'da, o6teki islam (lkelerinde
istediginden farkh bir islem istemedigini belirtmek konusunda, italyan ve
Turk Temsilci Heyetlerinin gorus birligine varmis bulunduklarini hatir-



latti. 20 nci maddedeki Halifelik’'in [Hilafet'in] dinsel yetkileri konusunda,
Libya’nin, butin 6teki islam dlkeleri ile ayni durumda bulunacadim gos-
teren bir fikra eklenmesi, belki de, her iki tarafin iddialarini bagdastira-
bilecektir. (Bu teklif uygun bulundu).

Yazi Komitesi, bu fikrayl kaleme almakla goreviendirildi.

Sir Horace RUMBOLD, ilgili Temsilci Heyetlerinin, Muttefiklerce,
Andlasmanin 27 nci maddesi olmak uzere dizenlenen tasarimn, Turk
karsi-tasarisinm 3 nci fikrasi yerine gecmek Uzere, asagidaki gibi kaleme
alinmis bir fikrayla tamamlanmasinda gords birligine varmis olduklarim
belirtti:

“isbu maddenin hukumleri, Tunus, Libya ve Fas kokenli olup da
Tirkiye'de vyerlesmis bulunan kimselerin uyruklugunu etkilemez.”

General PELLfi, Gczayir’'li, Tunus’lu ya da Fas’h uyruklar bakimin-
dan, yururlukteki Sozlesmeler artik ginin kosullarina uymadiklari igin,
Fransiz Hukumetinin Turk Hukiametiyle, ileride, bunlara uygulanacak
rejim konusunu goriisme hakkini sakh tutmakta oldugunu belirtti.

M. MONTAGNA, Libya'lilara uygulanacak rejim bakimindan aym
goruste oldugunu soyledi: Italyan Hukidmeti bu sorunu acik birakilmis
saymakta ve Tiurkiye ile dogrudan dogruya goérismelerle ¢oziimlemegi
dustinmektedir.

RIZA NUR BEY, bu goériusti kabul ettigini soyledi.
27 nci maddenin 3 ncu paragrafinin yazihis bi¢gimi kabul edildi.

Sir Horace RUMBOLD, 154 ncl ve 155 nci maddeler icin, Yazi Ko-
mitesinin, Yunan ve Turk Temsilci Heyetleriyle gorts birligi icinde di-
zenlemis oldugu metni, Komiteye sundu (Bakiniz, Ek A).

Teklif olunan metin kabul edildi.

Sir Horace RUMBOLD, gecen oturumlardan birinde, Komitenin,
vakiflar* rejimini incelemek {zere bir 6zel alt-komite kurmaga karar ver-
mis oldugunu hatirlatti; M. Veniselos, calismaya gelecek hafta basinda
basliyacak olan bu alt-komiteye, Islam vakiflari konusunda aciklamalarda
bulunmagr kabul etmistir.

M. MONTAGNA, Italyan Temsilci Heyetinin, Turk Temsilci He-
yetince teklif olunan sartlari Oniki Ada’'daki (Dodecanese) vakiflar icin ka-
bul etmegi daha 6nce yidkimlenmis bulundugundan, bu Komite'de tem-
sil edilmek isteginde oldugunu bildirdi.

M. RYAN, gecen oturumlardan birinde, Ingiliz Temsilci Heyetinin,
Yunan Huikimetinin kendiliinden yayinlayacagi ve Tirk karsi-teklif-
lerinde dordiinct 159 ncu (159 quater) madde ile aym konuda olacak bir
bildiri formilinin hazirlanmasinda dostca yardimlarini sunmus oldugunu
hatirlatti. Yunan uzmanlariyla Tirk uzmanlari arasinda yapilan goris-
meler, Yunan Temsilci Heyetinin belirttigi kaygilari yatistirmis, ayni
zamanda, Tuark Temsilci Heyetinin isteklerine de uygun bir metin ha-
zirlanmasina elvermistir.

* Fransizca metinde “vakoufs”. (S.L.M.)

Madde 27.

Madde 154 ve 155.

Madde 159 bis, ve
159 ter.

Madde 159 quater,
Yunan Temsilci He-
yetinin yapacagi bil-
diri.



Yerlesme ve vyargi

yetkisine iliskin Sox-

lesme.

Madde 1.

Madde 4.

Madde 5.

M. RYAN, Komite'ye, bu dogrultuda”bir bildiri tasarisi sundu (Ba-
kiniz, Ek B).

Bu tasan kabul olundu*.

Sir Horace RUMBOLD, Yazi Komitesince hazirlanmis, yerlesmeye
[ikamete] ve yargi yetkisine iliskin bir S6zlesme tasarisiyla (Bakiniz, Ek C),
Yazi Komitesinin bu Sozlesmeyle ilgili, 25 Mayis 1923 tarihli bir notunu
(Bakiniz, Ek D) sundu. Sir Horace RUMBOLD, bu metnin kapsadigi
hikimlerin tima Gzerinde bir gords birligine varilmis olmasindan seving
duymakta ve cabalarim bdéyle mutlu bir basariyla sonug¢landirmis olan Yazi
Komitesini kutlamak istemektedir.

M. OTCHTAT, Sozlesmenin 2 nci maddesi Uzerinde bir cekince [ili-
tirazi kayit] one sirdi. M. OTCHTAT, bu konudaki gérusiini ileride agik-
layacaktir.

RIZA NUR BEY, Turkiye'nin, Tunus'lularla Libya’lilara, Fransiz
ve lItalyan uyruklariyla ayni diizeyde islemde bulunulmasi durumunda,
karsilik olmak Uzere, Tunus'da ve Libya'da Turk uyruklarinin da, Fran-
sa’da ve ltalya’da oldugu gibi islem goriip goérmiyeceklerini sordu.

General PELLE ve M. MONTAGNA, bu soruya olumlu cevap ver-
diler.

RIZA NUR BEY, bu sozleri senet sayarak, 1 nci maddeyi-Yazi Ko-
mitesinin teklif ettigi 3 ncl paragrafla birlikte - kabul ettigini sdyledi.

Sir Horace RUMBOLD, kazanilmis [muktesep] haklarin gegerli
tutulacagr stirenin sonu olmak Uzere, 1 Ocak 1923 tarihini teklif etti.

RIZA NUR BEY, 1 Ocak 1922 tarihini teklif etti.

General PELLE, bu sirenin saptanmasinda dayanak olmasi gereken
dustncenin, bir kez karar alininca, bir durumdan yararlanmamalari
gereken kimselerin haksiz olarak bundan yararlanmalarini dnlemek kay-
gist oldugunu hatirlatti. Gegerli sayillmasi gereken haklar, iyi niyetle ka-
zanilmis olanlardir; bu bakimdan da, mesru haklardan mumkin oldugu
kadar azinin zarara ugramis olmasi icin, saptanacak tarihin gecmis,
fakat barisin imzasina yakin bir tarih olmasi yeterlidir; 1 Ocak 1923 tarihi,
bu zorunluluklari o6zellikle karsilar gdrtinmektedir.

RIZA NUR BEY, 1 Ocak 1923 tarihini kabul etti.

Sir Horace RUMBOLD, Muttefiklerin tasarisinda, 5 nci maddenin,
ticaret ortakhklarindan [sirketlerinden] baska, genellikle tlzel Kkisileri
ongormekte oldugunu hatirlatti. Yazi Komitesi, bu soruna getirilecek ¢o-
zimin siyasal nitelikte oldugunu belirtmekte ve bu konuda Komitenin
karar vermesini istemektedir.

M. MONTAGNA, tuzel kisilerin 5 nci maddeden yararlanmalarina
yanasmayan Turk Temsilci Heyetinin bu tutumundan vazge¢cmesini 6-
nemle istedi. italya’nin sosyal yasantisi, en énemli temellerden biri olarak,

* 1924 Tirkge geviriye bu cimle alinmamistir. (S.L.M.)



derneklerin (associations) varolmasini gerektirmektedir; yalmz Turkiye'de
degil, bulunduklari bitiun udlkelerde, Ttalyanlar, her turli siyasal amag
disinda, insancil ve sosyal amaclan olan derneklerde bir araya gelmekte-
dirler.

MUNIR BEY, Turk Temsilci Heyetinin, 5 nci maddenin, dernekleri
ve genel olarak tizel Kisileri ilgilendirdigini kabul edebilecegini sanma-
maktadir; cinkui, yerlesme [ikamet] sozlesmelerinde, yalmz cabalan eko-
nomik bir nitelikte olan ortakliklar [sirketler] g6z 6ninde tutulmaktadir.
Batin Ulkelerde, dernekler 6zel kanunlara baflanmaktadir; bu kanunlar
da, konumuzla ilgili olarak, kamu dizeni niteligindedir; bu kanunlarda,
olaganhkla, yabanci uyruklarin kuracaklari derneklere iliskin hiukimler
bulunmaktadir. Tarkiye'nin bu konuda ¢ok ¢agdas bir kanunu vardir;
bu kanun, kim olursa olsun, bireylere, kanuna uygun davranmak ve top-
luluklarinin saldirgan bir niteligi olmamak sartiyla, aralarinda dernek
kurmak bakimindan tam 6zgurlik tanimaktadir. Turk kanunu, kimi Bati
Ulkelerinin kanunlarindan bile daha genis gorusludir; c¢unkd, Turk kanun-
lari, bir 6n izin istememekte ve basit bir bildirmeyle yetinmektedir. Boyle
olunca, Turk Temsilci Heyeti, bitindyle Ulke kanunlarina bagh olan ve
bagh kalmasi gereken, derneklere uygulanacak rejim konusunda bir yi-
kiim altina giremez. Tirkiye, bu konuda davranis 6zgirlugind elinde
tutmak istegindedir.

M. MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetinin sdylediklerini memnun-
lukla dinledigini, ancak, bu soruna karsi gosterdigi 6zel ilgisini de acikla-
mak zorunda oldugunu soyledi. M. MONTAGNA, Tirkiye'deki yeni
diizenin, yabancilarin kurduklari dernekleri ortadan kaldiracagi izlenimi-
ni - ¢ok sukir, yanhs olarak - edinmistir; bu yuzdendir ki, Ankara HUku-
metinin, Turkiye'deki italyan topluluklarinin sosyal yasantisinin bir te-
mel unsuru olan bu derneklerin kurulmasina ya da 6zgurlik iginde isle-
mesine engel olmak ya da karsi ¢ikmak niyetinde olmadigina glvence
[teminat] verecek nitelikte olan Tirk Temsilci Heyetinin sozlerini seving-
le dinlemistir. M. MONTAGNA, Turkiye'nin gelecekteki yasalarinin da,
simdiki yasalar gibi, Tuirk Temsilci Heyetinin az 6nce agiklamis oldugu
genis goruslu ilkelere aykiri olmayacagindan siiphe etmemektedir.

MUNIR BEY, bu konuda Turkiye'nin davranis ézgirlugini elinde
bulundurmak niyetinde oldugunu sdyledi.

General PELLE, Turkiye'nin, bu 6zgurligu elinde tutmakla, Mut-
tefik HukUmetleri, bu konuda her turli givenceden yoksun birakmakta
oldugunu belirtti.

M. MONTAGNA, General Pello’nin goérisune katilmaktadir. M.
MONTAGNA, Turk Temsilci Heyetinden, derneklerin yasamasini, yal-
niz bugdnler icin degil, gelecek icin de givence altina alacak bildirilerde
bulunmasini  beklemektedir.

RI1ZA NUR BEY, Tark Hukumetinin, derneklere iliskin yasalarini
degistirmek niyetinde olmadi§ini, fakat bunlari degistirmegi gerekli go-
rirse, bunu yapma hakkindan yoksun kalamayacagini da bildirdi.
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Bu bildiri senet sayildi.
5 nci madde, Yazi Komitesinin teklif ettigi bicimde, kabul olundu.

Sir Horace RUMBOLD, c¢6zimlenmesi gereken son sorunun, Soz-
lesmenin siresi oldugunu belirtti. Sir Horace RUMBOLD, 10 yillik bir
sure teklifinde bulundu.

RI1ZA NUR BEY, 5 yillik bir sure teklif etti; bu sire yeterlidir, cunk,
sozlesmenin, Ustl kapah riza ile (tacite reconduction) yurtrliginin uzatila-
bilecegi 6ngdérilmustir. ilk bes yillik siirenin bitiminde, Turk Hikime-
tinin, s6zlesmeyi sona erdirme hakkini (droit de denonciation) kullanma ola-
sihgi da pek var gorinmemektedir.

General PELLE, bes yillik sirenin ¢ok kisa oldugunu disinmekte-
dir; Turkiye'ye yerlesmege gelecek yabancilarin, yerlesme giderlerini ¢i-
kartabilecek bir sireden vyararlanabileceklerine givenmeleri gerekmek-
tedir.

RIZA NUR BEY, Mauttefik Temsilci Heyetlerinin, gecen oturum-
lardan birinde, Sozlesmenin, Turk Temsilci Heyetinin teklif etmekte ol-
dugu gibi, bes yillik bir siresi olmasini kabul etmis bulunduklarini hatir-
latti; katlandiklari bu fedakarhg karsilamak igin, Muttefik Temsilci He-
yetleri, Usti kapali bir riza ile sire uzatmasini (tacite reconduction) dngdren
bir hiikmin konulmasini istemislerdi, iste, yeni metin bdylece hazirlanmis-
tir. RIZA NUR BEY, Muttefik Temsilci Heyetlerinin, bes yillik bir sireyi
kabul etmelerinde direnmektedir.

Sir Horace RUMBOLD, vyedi yil teklifinde bulundu.

RI1IZA NUR BEY, Turk Hukumetinin, birinci bes yillik strenin biti-
minde, stzlesmeyi sona erdirme hakkini kullanmak niyetinde olmadigini
soyledi; Sozlesme, bu donemden sonra, neredeyse kesin olarak, yenilene-
cektir. Bu durumda, RIZA NUR BEY, Muttefik Temsilci Heyetlerinin
One suardukleri istegin yararini gdérememektedir.

Sir Horace RUMBOLD, bu konuda en kic¢uk bir kuskunun tehlikeli
olacagini soyledi; Turkiye'ye yerlesmege gelecek yabancilarin, acik bir
bicimde, So6zlesmenin sagladii ¢ikarlardan ne kadar bir zaman igin ya-
rarlanabileceklerini bilmeleri gerekir; bu yuzden, yedi yillik bir sire 6n-
gormek yerinde olacaktir.

RIZA NUR BEY, gorusmeler boyunca Turk Temsilci Heyetinin
katlandigr odanleri [tavizleri] hatirlatti ve Mduttefik Temsilci Heyetleri-
nin, kendi, teklifini kabul etmelerini istedi.

General PELLE, Mittefik Temsilci Heyetlerinin de en azindan esit
ddinlerde bulunmus olduklarini belirtmek istedigini soyledi. Hi¢ siphe
yoktur ki, yeni kaleme alinis bicimiyle, Sozlesme, Turkiye'deki yabanci-
larin durumuna c¢ok biyuk degisiklikler getirmektedir: Bitin Muttefik
uyruklari, kendilerini, yeni kosullara uydurmak zorunda olacaklardir;
Mattefik uyruklarinin kaygilari ve yakinmalari buyuktir; General PEL-
LE’ye, Turkiye'deki Muttefikler cevrelerinde hikim siren kaygilarin bir
cok taniklhiklari iletilmistir. Kendi uyruklarinin gikarlarini savunmak ve
hi¢ olmazsa, yeni cabalarini kabul edilebilir esaslar icinde 6rgitleme ola-



nagini givence altina almak, Muttefik Temsilci Heyetleri icin tir ddevdir.
Bu sonucu elde etmenin sartlarindan biri de, yeni rejimin gok kisa bir su-
re i¢in kurulmamis olmasidir.

M. NAGAOKA, bu Sozlesmeyi bes yillik bir sure icin kabul etme-
nin mimkin olabilecegini soyledi; su sartla ki, S6zlesmenin - sona erme-
sinden basliyarak onsekiz ay icinde yapilabilecek bir sona erdirme bildirisi
ile sona erdirilmesi disinda - Ustii kapali bir riza ile yenilenmis olacagi
belirtilmis olsun. Bdylcce, Sdzlesmenin taban siresi alti bucuk yil olacak-
tir. Ozetle, 6nceden bildirmenin baslama noktasini Sézlesmenin sona er-
me tarihi ile birlestirmek ve 6énceden bildirmeyi alti ay daha uzatmak ye-
terli olacaktir.

M. NAGAOKA’'mn ve Sir Horace RUMBOLD’un, Sdzlesmenin
suresine iliskin tekliflerini, hukuk danismanlarina géndermeye karar ve-
rildi.

Sir Horace RUMBOLD, yeni metinde, Muttefikler tasarisinin 25
nci maddesinin ¢ikartilmis oldugunu belirtti. S6zlesmenin bu maddesi,
Baris Andlasmasinin 159 ncu maddesine bakisik [mitenazir] olmaktaydi.
Muttefik Temsilci Heyetleri, bu maddenin c¢ok genis kapsamli oldugunu
ve savas suresince kendi yanlarinda savasmis olan Devletlerin haklarinin
korunmasinin yeterli olacagini kabul etmislerdi. Mduttefik Temsilci He-
yetleri, boylece, Belgika’'nin, Portekiz’in, Polonya’nin ve Cekoslovakya’'nin
bu Soézlesmeden yararlanmalarini, Tirkiye'den yeniden istemektedirler.
Bu teklifte bulunmakla. Muttefikler, yalniz, bir comert davranis duygu-
sundan esinlendikleri kanisindadirlar.

MUNTR BEY, Turk Hikumetinin, bu Devletlerle sdzlesmeler ya-
pilmasina hi¢ de karsi olmadigini soyledi; ancak, bu s6zlesmeleri yapmak
ne gereklidir, ne de bunlarin geciktirilmez bir niteligi vardir; ¢linkd, bu
Devletlerle Turkiye arasindaki iliskiler, Devletler hukukunun genel ilke-
leri uyarinca diizenlenmistir. Bl durumda, bu Soézlesmelerin, bagith ta-
raflardan her birinin durumunun dikkate alinacagi 6zel gdérismeler sonu-
cu olarak yapilmasi, hem bu Devletlerin hem de Turkiye'nin cikarlarina
uygun dusmektedir.

GENERAL PELLE, Baris Andlasmasinin 159 ncu maddesinin hukuk
danismanlarina goénderilmis bulunduunu ve hukuk danismanlarinin,
bu maddenin dayandigi ilkeyi reddetmemis olan Tirk Temsilci Heyeti-
nin acikladigr kaygilari goz 6ninde tutarak, yeni bir kaleme alis bicimi
arastirmakla gorevlendirilmis olduklarim hatirlatti. Ayni yontem, 25 nci
madde icin de kullanilmahdir.

MUNTR BEY, Tirk Temsilci Heyetinin, yalniz, 159 nci maddedeki
hikimidn gercek kapsaminin ne oldugunu, uzmanlarla birlikte incelemegi
kabul etmis oldugunu belirtti. MUNTR BEY, yerlesme [ikamet] Sozles-
mesinin 25 nci maddesinin, [Baris] Andlasmasinin 159 ncu maddesinden
farkli bir kapsami oldugunu soyledi.

Sir Horace RUMBOLD, gelecek oturumda bu konuya yeniden dén-
mek hakkini sakli tuttugunu ve o oturumun, heniz askida bulunan sorun-
lari ¢bziime baglamaga yetecegini ummakta oldugunu soyledi.

Oturuma saat 13.20 de son verildi.

3 ° ek » mo*.
IS na necokd.



(10) SAYILI TUTANAGA EKLER
EK A.
BIRTNCT KOMITE

MADDE 154-155

(Tazi Komitesinin, Turk ve Tunan Temsilci Heyetleriyle goris
birligi icinde hazirladigi metin tasarisi.)

25 Mayis 1923

Sivil [mulki], yargisal ya da mali yonetim kurumlariyla vakiflarin
yonetimine iliskin olup da, yalniz Osmanli imparatorlugundan ayrilan
bir topragin hikimetini ilgilendiren ve Tirkiye'de bulunan arsivler, k-
tikler, planlar, senetler ve her tirlii belgelerle, Osmanl imparatorlugun-
dan ayrilan bir toprakta bulunup, yalniz Tdrk HUkumetini ilgilendiren
bu cesit belgeler, karsilikli olarak, her iki tarafca birbirini verisilecektir.

Yukarida belirtilen arsivler, kuttkler, planlar, senetler ve 6teki bel-
geleri elinde bulunduran Hukimet de kendisini bu belgelerle ilgili say-
maktaysa, bu belgeler, istek (zerine, ilgili Hukimete bunlarin fotografi-
lerini ya da onaylanmis oOrneklerini [kopyalarini] vermekle yukiumli ol-
mak sartiyla, o Hukimetce saklanabilecektir.

Gerek Turkiye'den gerekse ayrilmis topraklardan alinmis arsivler,
katikler, planlar, senetler ve 6teki belgeler, yalniz alinmis olduklari Ulkeyi
ilgilendirmekteyseler, bunlarin asillari, karsilikli olarak geri verilecektir.

Bu islemlerin gerektirecegi giderler, belgeleri isteyen Hikimetge kar-
stlanacaktir.

Yukaridaki hukimler, eski Osmanli imparatorluguna ait olup da
1912 yilindan ©6nce Yunanistan'a gecirilmis bulunan ilcelerdeki [kazalar-
daki] mallara ya da vakiflara iliskin kutuklere de ayni sartlar icinde uy-
gulanacaktir.



BARIS ANDLASMASININ DORDUNCU 159 NCU
(159 quater.) MADDESI YERINE KONMAK UZERE
KALEME ALINMIS BIiLDIiRi TASARISI

(Tark Karsi-Teklifi)
25 Mayis 1923

Yunan Temsilci Heyeti, nufus (halklarin) mibadelesine iliskin olarak,
30 Ocak 1923 tarihindi' Lausanne’da imzalanan Sdzlesme hikumleriyle
ongorilmemis bulunan ve 18 Ekim 1912 tarihinden o6nce, Girit adasim
da icine almak (zere, Yunanistan’dan ayrilmis ya da sirekli olarak Yuna-
nistan disinda oturmakta olan Muslimanlarin milkiyet haklarina hic
bir halel verilmeyecegini, Hukameti adina, bildirir. Bu Mislimanlar,
mulkiyetlerindeki mallarini diledikleri gibi kullanma [tasarruf etme] hak-
kini ellerinde tutacaklardir.

Bu Muslumanlarin mallarina karsi kural-disi [istisnai] olarak alinmis
ya da uygulanmis olan hukiamler ve tedbirler kaldirilacaktir. Bu mallarin
gelirleri simdiye kadar geri verilmeksizin ya da Hukumetle ilgililer arasin-
da 0Ozel anlasmalar yapilmaksizin, Yunan Hukimeti ve Yunan makam-
larinca toplanmigsa, bu gelirler, mal sahiplerine teslim edilecektir. S8z
konusu gelirlere iliskin batin istemlerle, bu kimselerin genel nitelikte alin-
mis tedbirlerin esitsizlik goézetici bicimde uygulanmasi yizinden haklan
zarara ugramis oldugunu iddia etmelerinden dogan butin istemler, S6z-
lesmede ©6ngorilen Komisyonca karara baglanacaktir; bununla birlikte,
soz konusu istemler, ... tarihli Baris Andlasmasinin yirurluge girisinden
basliyarak alti aylik bir sire icinde 6ne surilmis olmalar sarttir. S6z ko-
nusu istemler, s0zi gecen Andlasmanin [ydrirluge giris] tarihinden
basliyarak en ge¢ bir yil icinde karara baglanabilmek (zere, Komisyonca,
ivedilikle incelenecektir.

Yunan Hukumeti, yukarida g6z 6nunde tutulan Kkisilerin, orada bu-
lunmamalari yizinden mallarini diledikleri gibi kullanmalari konusunda
dogabilecek olgusal [fiill] guclikleri dikkate alarak, bunlarin, isterlerse,
tasinmaz mallarini  [mulklerini] baskasina gecirmek [ferag etmek] icin
de yukarida belirtilen Karma Komisyonun aracilikta bulunmasini kabul
eder. Surasi kararlastirilmistir ki, bu durumda, Karma Komisyonun ara-
cilikta bulunmasi, Yunan HuUkimeti icin, s6z konusu tasinmaz mallarin
[emlékin] satin alinmasi bakimindan hi¢ bir sorumluluk yaratmayacak
ve Komisyonun gorevi bu mallarin baskasina gecirilmesini kolaylastir-
makla sinirh olacaktir.

Surasi da kararlastirilmistir ki, isbu bildiri, 18 Ekim 1912 tarihinden
once Turkiye'den ayrilmis olan ya da surekli olarak Turkiye disinda otur-
makta bulunan Rum mal sahipleri yararina karsilikli islemde bulunmak
sartiyla duzenlenmistir.



YAZI KOMITESININ BIiRINCi KOMITEYE NOTU

22 Mayis 1923

Yazi Komitesi, yerlesmeye [ikamete] iliskin Sozlesme tasarisini sunar-
ken, Birinci Komitenin dikkatim asadidaki noktalara c¢eker:

(1) Ucunci Devletlerin Sozlesmeye katilmalarini 6ngéren 25 nci
madde (Muttefiklerin metni) Yazi Komitesinin yetkisi disinda ve Birinci
Komitenin kararma bagh bir sorun sayillmistir;

(2) Sozlesmenin suresini saptamak da (tasarinin 20 nci maddesi),
Birinci Komitenin yetkisine girmektedir;

(3 Son olarak, tasarinin, kazanilmis [muktesep] haklara iliskin 4
nci maddesinde belirtilen tarihin kesinlestirilmesi de, Birinci Komitenin
yetkisine girmektedir.

YERLESMEYE VE YARGI YETKISINE
iLISKIN SOZLESME.

Bir yandan,

Ingiliz imparatorlugu, Fransa, italya, Japonya, Yunanistan, Roman-
ya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti,

Ve 0Ote yandan,
Turkiye,

Turkiye'de oteki Bagith Devletler uyruklarinin yerlesme [ikamet]
sartlariyla, bu Devletlerin ulkelerinde Turk uyruklarinin yerlesme sart-
larini ve yarg yetkisine iliskin bir takim sorunlari ¢agdas Devletler hukuku
uyarinca dizenlemek isteyerek,

Bu amagla bir Sozlesme yapmagi kararlastirmislar ve adlari asagida
yazili Temsilcilerini atamiglardir:

Temsilciler, yetki belgelerini gosterdikten ve bu belgeler usuliine uy-
' gun ve gecerli kabul edildikten sonra, asagidaki hukumler Uzerinde an-
lasmaya varmiglardir. ' '



BOLUM 1.
YERLESME SARTLARI

Madde i

isbu Boliumdeki hikiUmlerden her birinin Turkiye'de oteki Bagidi
DevleUerin uyruklarina ve ortakliklarina [sirketlerine] uygulanmasi, isbu
DevleUerin lkelerinde Turk uyruklarina ve ortakliklarina tam bir karsi-
hkh islem [mitekabiliyet] uygulanmasi sartina baghdir.

Bu Devlederden biri, kanunlari yizinden ya da baska bir nedenle,
s6z konusu hikiumlerden herhangi biri icin karsilikli islemde bulunmayi
reddedecek olursa, bu Devletin uyruklari ve ortakhklari da Turkiye'de
ayni hukimden yararlanamayacaklardir.

KESTM 1.

Girij v Oturuma

Madde 2

Turkiye Ulkesinde, 6teki Bagith Devlederin uyruklari, kisileri ve mal-
lari bakimindan, ortak Devletler hukuku (Droit International commun) uya-
rinca kabul ve islem goreceklerdir. S6z konusu uyruklar, kisileri, mallan,
haklar1 ve cikarlari bakimindan, Turkiye'de, uUlke kanunlarinin ve ma-
kamlarinin en tam ve strekli korumasindan yararlanacaklardir. Go¢ ko-
nusundaki hukumlere halel gelmeksizin, bu uyruklar, Turkiye'ye giris ve
orada yerlesme bakimindan tam bir 6zgurlik [serbestlik] icinde olacak-
lar ve boylece, Ulkede yururlikte olan kanunlara ve kurallara uygun
davranmak sartiyla, Turkiye'ye gidip-gelebilecekler ve orada oturabile-
ceklerdir.

Madde 3

Tarkiye'de, 6teki Bagith Devletler uyruklarinin, Ulke kanunlarina
ve kurallarina uygun davranmak sartiyla, her cesit tasinir ya da tasinmaz
mal edinmege, bunlari milkiyetlerinde tutmaga yada baskasina gegir-
mege haklar1 olacaktir; 6zellikle, bu mallan satis, degis-tokus, bagis, vasi-
yet ya da baska herhangi bir bicimde kullanabilecekleri gibi bu mallari
yasa uyarinca miras, badis ya da vasiyet yoluyla edinebileceklerdir.

Madde 4

Turkiye'de, oteki Devletler uyruklarinin, ve buna karsilik da, bu Dev-
letlerin Ulkelerinde Turk uyruklarinin gesitli ticaret, meslek ya da endustri
kollarinda. calismalari, isbu Sozlesmenin yuriarlige giris tarihinden bas-
liyarak oniki ay icinde, Turkiye ile sbz konusu Devletler arasinda yapila-
cak Ozel sozlesmelere konu olacaktir.



Surasi kararlastirilmistir ki, s6z konusu sdzlesmelerin yapilmasina
kadar, i Ocak 1923 tarihindeki statii quo sakli tutacak ve sozu edilen oniki
aylik stirenin sona erisinde sdzlesme yapilamazsa, bireylerin [0zel kisilerin]
1 Ocak 1923 tarihindeki kazanilmis [miktesep] haklarina saygi gostermek
sartiyla, Bagith Devletlerden her biri davranis 6zgirligini yeniden elde
edecektir.

Madde 5

Tasima ortakliklariyla [nakliye sirketleriyle] sigorta ortakliklarini da
kapsamak Uzere, Bag§ith Devletlerden birinin Glkesinde geregi gibi kurul-
mus bulunan ortakliklar, Turkiye’de de taninacaklardir.

Bunlar, kuruluslari, hukuk agisindan yetenekleri ve mahkemelerde
taraf olmalari [dava haklari] konularinda, kendi ulusal kanunlarina gore
islem goreceklerdir.

Bu ortakliklar, Turkiye ulkesinde yerlesebilecekler ve kurulduklari
Ulke uyruklarinin girisebilecekleri ve s6z konusu ulkede ulusal ortakliklara
yasaklanmamis her cesit ticaret ya da endustri islerini yapabileceklerdir.
Bu ortakliklar, Turkiye'de islerini, kamu duzenine iliskin hiukimlere uy-
gun davranmak sartiyla, serbestce yurutebilecekler ve bu bakimdan ben-
zer her ulusal ortaklikla ayni haklardan yararlanacaklardir.

S0z konusu ortakliklarin, Glke kanunlarina ve kurallarina uygun dav-
ranmak sartiyla, her g¢esit tasinir mal edinmege, bunlari milkiyet-
lerinde tutmaga ya da baskalarina gecirmege haklari olacaktir; ortakhgin
calisabilmesi icin gereken tasinmaz mallar bakimindan ayni hukim uy-
gulanacaktir; ancak, tasinmaz mal edinimi ortakligin kurulus amaci
olmamak gerekir.

Madde 6

Turkiye'de, o6teki Bagith Devletlerin uyruklari, askerlik hizmetine
iliskin kanunlara bagh olmayacaklardir. S6z konusu uyruklar, askerlik
hizmeti yerine sayilacak her turli hizmetten, her cesit yikimden ya da
malt yikimden (vergiden) bagisik olacaklardir.

Kamu yararina oldugu yasalara uygun olarak kabul edilmis bir ne-
dene dayanmadikca ve bu durumda da kendilerine adaletli ve 6nceden
[pesin] 6denecek bir zarar-giderim [tazminat] verilmedik¢e, s6z konusu
uyruklarin mallari kamulastirilamayacak ya da bu uyruklar mallarindan
yararlanma haklarindan, gecici bile olsa, yoksun biraktirilmayacaklardir.
Onceden ilan edilmedikge, hi¢ bir kamulastirma yapilmayacaktir.

Madde 7

Turkiye, gerek kanuna dayanan bir mahkeme Kkarari, gerek ahlak,
saghk ve dilencilik kolluguna [zabitasina] iliskin kanunlar ve kurallar
uyarinca, gerekse Devletin i¢c ve dis guvenligiyle ilgili nedenlerle, 6teki Ba-
gith Devletlerin uyruklarini, her birine teker teker uygulanacak tedbirlerle,
yurtdisi etme hakkini sakli tutar; oteki Bagith Devletler, bunlari ve aile-
lerini her zaman kabul etmegi yukimlenirler.



Yurdisi etme [tard ve teb’it, expulsion] saglik ve insanlik kosullarina
uygun olarak yapilacaktir.

KESIM 1.

Vergilere iliskin Hikumler.

Madde 8-13
(Uguincu Komiteyi ilgilendirmektedir)

BOLUM II.
YARGI YETKISi

Madde 14

Turkiye'de, oteki Bagith Devletlerin uyruklari, ve buna karsilik, soz
konusu Devletlerin Ulkelerinde Turk uyruklari, 18 nci madde hukUmleri
sakli kalmak sartiyla, Ulke mahkemelerine, tlke uyruklariyla her bakim-
dan ayni sartlar altinda, serbestce basvurabilecekler, davaci ya da davali
olabileceklerdir.

Madde 15

16 nci madde hikmi sakl kalmak sartiyla, Tarkiye ile oteki Bagidi
Devletler arasindaki iliskilerde, her konuda, yargi yetkisine iliskin sorun-
lar, Devletler hukuku ilkeleri uyarinca c¢dzime baglanacaktir.

Madde 16

Kisisel durum [kisi halleri, statut persormel] konularinda, baska bir
deyimle evlenme ve aile birligi bosanma, ayrilik, cihaz, babalik, hisimhk
[nesep], evlat edinme, yetenek [ehliyet], erginlik [rust], korumanhk [va-
silik], goérmenlik [kayyimlk, curatelle], kisitlama [hacir, interdietion] konu-
larina iliskin bitun sorunlarla, tasinir mallar konusunda, vasiyet ya da
yasal mirascilik konularinda, ancak kisisel durumu d&va konusu olan
tarafin bagh oldugu Glkede kurulu bulunan ulusal mahkemeler ya da 6teki
ulusal makamlar vyetkili olacaklardir.

isbu hilkiim, Devletler hukuku ya da yapilacak 6zel anlasmalar uya-
rinca konoloslarin nifus islemlerine iliskin konulardaki 6zel yetkilerine
halel vermedigi gibi, yukarida, taraflarin ulusal makamlarinin yetkisine
girer kabul edilmis sorunlara iliskin kanitlari Turk mahkemelerinin isteme
ve kabul etme haklarina da halel vermez.

Birinci fikraya kural-disihk [istisna] olarak, bu fikrada g6z 6ninde
tutulan konularda, davayla ilgili butin taraflar, Turk mahkemelerinin
yetkisini kabul ettiklerini yazili olarak bildirirlerse, Tirk mahkemeleri,
soz konusu taraflarin ulusal kanunlari uyarinca hikim vermek Uzere,
davaya bakmaya yetkili olacaklardir.



Madde 17

Turk Hukameti, Tdrkiye'de yabancilara, kisileri ve mallari bakimin-
dan, Tdrk mahkemeleri dntinde, Devletler hukukuna ve baska Ulkelerde
genellikle kabul edilmis ilkelere ve ydntemelere uygun bir koruma sagla-
lanacagini bildirir.

Madde 18

Turkiye ile oteki Bagith Devletler arasindaki iliskilerde, mahkeme
kararlarinin ydruatilmesine, mahkeme belgeleriyle bu nitelikte olmayan
belgelerin bildirilmesine, yargisal yardima, mahkeme har¢ ve giderlerinin
6denmesine iliskin kararlara, parasiz yargisal [adli] yardima ve bor¢ yu-
zunden hapse iliskin buatin konular, ilgili Devletler arasinda yapilacak
0zel sozlesmelerle duzenlenecektir.

BOLUM III.
SON [NTHAT] HUKUMLER.

Madde 19

Bagith Devletler, isbu Soézlesme hikimlerinin, 6zerk bir hikimeti
olan dominion’larinin, somdrgelerinin, koruma altindaki Ulkelerinin,
sahibi bulunduklari topraklarin (possessions), egemenlikleri ya da yetkileri
[otoriteleri] altindaki Ulkelerin timUne ya da bir parcasina uygulanma-
yacagini, Sozlesmenin ydrirlige giris aninda bildirme hakkini sakli tu-
tarlar; bu durumda, Turkiye, s6z konusu dominion’lara, somiurgelere,
koruma altindaki Ulkelere ve sahibi bulunulan Ulke ve topraklara karsi,
isbu Sozlesmeden dogan yukumlerle bagl sayillmayacaktir.

Bununla birlikte, s6z konusu Devletler, isbu Soézlesme hukimleri
uyarinca yapacaklari bir bildiriyle, Sézlesme disi birakmis olduklari 6zerk
huktmetli her dominion, sémuirge, koruma altindaki tlke, sahibi bulu-
nulan toprak ya da ulke adina, Sozlesmeye ileride katilabileceklerdir.

Madde 20

tsbu Sozlesme, yirirlige konulusundan basliyarak, ... yillik bir siire
icin yapilmistir.

Sozlesme, bu siirenin sona erisinden en az bir yil dnce, Yiksek Bagith
Taraflardan herhangi birince sona erdirilecegi bildirilmemisse, sona er-
dirilecegi bildirilinceye kadar yurirlikte kalacaktir; bu sona erdirme bil-
dirisi (dinonciation) ancak bir yillik bir stre gegtikten sonra etkili olacaktir.

Sozlesmenin, Tuekiye'den baska herhangi bir Bagith Devletce sona
erdirildiginin bildirilmesi durumunda, bu sona erdirme bildirisi, yalniz
bu Devlet ile Tdrkiye arasinda etkili olacaktir.

Tarkiye'nin, gerek butin Devletlere karsi, gerekse bu Devletlerden

yalniz birine karsl S6zlesmeyi sona erdirme yetkisi olacaktir; bu son durum-
da, Sozlesme, Oteki Devletler bakimindan yudrirlikte kalacaktir.



Madde 21

sbu Sozlesme onaylanacaktir.

Onama belgeleri mumkin olan en kisa sure i¢inde Paris’de sunula-
caktir.

isbu Sozlesme, bugiinkd tarihli Baris Andlasmasiyla ayni sartlar icin-
de yurirlige girecektir.

Bu hikumlere olan inangla, yukarida adlari belirtilen Temsilciler,
isbu SoOzlesmeyi imzalamislardir.

Lausanne’'da, ...., 19... tarihinde, yalniz bir tek nisha olarak duzen-
lenmistir; bu nisha Fransa Cumhuriyetinin arsivlerine konulacak ve bu

Hukumet, Tmzaci Devletlerden her birine, bunun, dogrulugu onaylanmis
bir 6rnegini verecektir.

(imzalar ve mihirler)



EK D.
YAZI KOMITESININ NOTU

YERLESME SOZLESMESI

25 Mayis 1923

Yerlesme hikiomlerine (Madde 1-7) iliskin olarak:

Yazi Komitesi, 1 nci maddeye, asagidaki gibi kaleme alinmis bir fikra
ekleme teklifinde bulunmakta bir sakinca gdérmemektedir:

“Isbu maddenin uygulanmasinda, dominion'lar, somiirgeler ve Bagith Devlet-
lerin korumasi altina konmus Ulkeler, tek tek, bagith Ulkeler (pays contractants)
gibi sayilacaklardir.”

Mattefiklerin metnindeki 5 nci madde hidkmu, genel olarak “tizel
kisiler”i g6z 6nunde tutmaktadir; bu deyim de, uygulama acisindan, “der-
nekler”! kapsamaktadir; burada siyasal nitelikte bir sorun s6z konusudur;
Yazi Komitesi bu sorunu c¢dzmege yetkili degildir.



(il) SAYILI TUTANAK

4 HAZIRAN 1923, PAZARTESI OTURUMU.

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 16.30 da, Sir Horace Rumbold’un
baskanliginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. GREYV, DOLBEARE, SHAW, BELIN, TURLINGTON,
BARNES (Amerika Birlesik Devletleri); Sir Horace RUMBOLD, MM.
RYAN, MALKIN, FORBES ADAM, EDMONDS, BENTINCK (Ingiliz
imparatorlugu); General PELLE, MM. FROMAGEOT, BARGETON,
DE PERCIN, LAGARDE (Fransa); MM. VENISELOS, CACLAMA-
NOS, POLITIS, MtCHALOPOULOS (Yunanistan); MM. MONTAG-
NA, GUARIGLIA, TNDELLT, GALLI, GURNASCHELLT, PONZO-
NE, GUISi (italya); MM. OTCHIAI, NAGAOKA, SATO, HOTTA
(Japonya); MM. DIAMANDY, CONTZESCO, VASSILIU (Romanya);
MM. YOVANOVITCH, ANTITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi); 1iS-
MET PASA, RIZA NUR BEY, TAHIR BEY, MUNIR BEY, Dr. NI-
HAD RESAD BEY, TEVFIK KAMIL BEY, HUSYIN BEY, ALT BEY
(Turkiye); M. PATERNOTTE (Belgika); M. FERREIRA (Portekiz).

M. MASSIGLT, Konferansin Genel Sekreteri.

Sir Horace RUMBOLD, siurip giden goértusmeleri bir an dnce sona
erdirme geregine Komitenin dikkatim c¢ekti. Sir Horace RUMBOLD’a
gore, batin cahismalar bu hafta icinde bitirilmelidir. Sir Horace RUM -
BOLD, girisilmis bulunan tartismalarin en kisa bir siire icinde sona erdiril-
mesi zorunlulugu Uzerinde, bunun geciktirilmez oldugunu belirterek, dur-
du; kendi hesabina, Birinci Komitenin ancak bir oturum yapacagini, bu
oturumun da hafta sonundan 6nce olacagini umdugunu sdyledi.

Sir Horace RUMBOLD, 2 nci madde metninde yapilmasi Turk Tem-
silci Heyetince teklif edilen ve sinirin tanimlanmasinda, “Merig¢’in sol
kiyisi” yerine, bu nehrin akim yolunun konulmasini éngéren degisikligin,
ilke olarak, Miuttefik Temsilci Heyetlerince uygun goridlmis oldugunu
bildirdi.

Mattefiklerin tasarisindaki “Meric¢’'in sol kiyisi” kelimeleri yerine,
“Meri¢g'in akim yolu” (le cours de la Maritza) denilmesi kararlastirildi.

ISMET PASA, anlasmaya varilmis oldugunu dogruladi.
M. VENISELOS, bu degisikligi kabul ettigini soyledi.



Madde 3 ve

Madde 12.

it.

Sir Horace RUMBOLD, 3 ncu ve 16 nci maddelere, Ankara Anlas-
masinin dogrulanmasini éngéren bir hikim konulmasi konusundaki go-
rismelerin hangi noktaya vardigini, Tlrk Temsilci Heyetinden sordu.

ISMET PASA, bu gérusmelerin siiriip gitmekte oldugunu soyledi.

Sir Horace RUMBOLD, Tirk karsi-teklifleri dogrultusunda bir hik-
mun, ne bicimde olursa olsun, Ingiliz Temsilci Heyetince kabulinin kesin
olarak imkansiz oldugunu bildirdi.

General PELLE, Hukimetinin, bu konuda Ingiliz Temsilci Heyeti-
nin goérastind tumuayle paylasmakta oldugunu belirtti. Tirk Temsilci
Heyetinin istegini karsilamak icin, General PELLE, Tirk Temsilci He-
yetine, Fransiz Hukumetinin Ankara Anlasmasiyla eklerini tumdiyle
yururlikte saydigini belirten bir mektup géndermeyi teklif etti.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetine, Fransiz Temsilci
Heyetinin teklifini bu oturumda kabul edebilip edemeyecegini sordu.

ISMET PASA, bu soruya, kabul edemeyecedi cevabini verdi.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetine, Turkiye ile Irak
arasindaki sinirin, Tarkiye ile Ingiltere arasinda dostca bir tutumla sap-
tanabilmesi icin gerekli streye iliskin yeni teklifine cevabini bildirecek
durumda olup olmadigini sordu.

ISMET PASA, bu teklife heniiz cevap verecek durumda olmadigini
soyledi.

Sir Horace RUMBOLD, 3 ncti maddenin ortaya cikardidi sorunlari,
sonu gelmez bicimde askida birakmamak zorunlulugunu énemle hatir-
latti.

ISMET PASA, bu sorunlarin yakinda c¢éziimlenebilecegini ummak-
tadir. Ote yandan, ISMET PASA, isgal altindaki topraklari Miittefik
askerlerinin bosaltmalari konusunda, 1 nci maddeye yapilmasi Turk Tem-
silci Heyetince teklif edilen eklemenin incelenmesinin héala askida oldugunu
hatirlatti; ISMET PASA, bu incelemenin kisa bir siire icinde ele alina-
cagini ve bir an 6nce bir karara varilacagini ummaktadir.

Sir Horace RUMBOLD, bu sorunun, Komitenin gelecek - ve son
olacak - oturumunda incelenecegi cevabini verdi. 3 ncii ve 16 nci madde-
lere iliskin glcliklerin de, ayni zamanda ¢ézime baglanmasi gerekecek-
tir.

Sir Horace RUMBOLD, Merkeb* adaciklarina iliskin olarak, Turk
Temsilci Heyetinin 12 nci maddede yapilmasini teklif etmis oldugu degi-
sikligi, Muttefik Temsilci Heyetlerinin, daha énce kabul etmis bulunduk-
larim sdyledi; su var ki hi¢ bir haritada bu ad altinda gosterilmemis olan
bu adaciklarin hangi adalar oldugu konusunda bir stiphe de belirmistir.

TSMET PASA, ssz konusu olan adalarin, Ingiliz haritalarinda Tav-
san Adalari (fles aux Lapins) adiyla gosterildiginin ve Tirk halkinin da

* Fransizca metinde “Merkeb”, (S.L.M.)



bunlara Merkeb Adalari (flles aux Anes) dediginin, uzmanlarin calisma-
larinda ortaya ¢ikmis oldugunu sdyledi. TSMET PASA, her tirlu yanhs
anlamayi1 onlemek icin, hem haritada hem de Andlasma metninde her
iki terimi bir arada kullanmanin yeterli olacagini dusiinmektedir.

M. RYAN, “Merkeb” adinin, Turk haritalarinda belirtilmis oldu-
gunu sanmamaktadir. istanbul’da damismis oldugu Denizcilik Dairesinde,
bunu gosteren harita yoktur. “ Tavsan adalan” (iles aux Lapins) kelimelerine
“Merkeb” kelimesinin eklenmesi az-cok karisiklik yaratabilecektir.

ISMET PASA, ingiliz ve Fransiz haritalarinda “Tavsan adalari”
(Tles aux Lapins) diye goésterilen adalarin Turkiye'ye ait olacagi ilkesininde
Konferansin gords birligine varmis oldugunu belirtti. Bu durumda, Turk
Temsilci Heyeti, bu adalarin, Andlasmada yalniz “Tavsan Adalar1” (iles
aux Lapins) terimiyle gosterilmesini yeterli bulmaktadir.

Sir Horacc RUMBOLD, 14 nct maddede ongoéraldiga Uzere, ozel
bir yonetimi olacak adalar arasina Tavsan Adalarinin da konulmasinda
bir yarar olup olmayacagini diastinmektedir; bu ekleme, ancak, adada
insanlar oturur olsaydi, yararli olabilirdi.

TSMET PASA, bildigine goére, bu adalarda higc. kimsenin oturmadi-
gini soyledi. Bununla birlikte, bu adalarin 14 ncii maddede anilmasina
da karsl cikmamaktadir.

Tavsan Adalarindan 14 nci maddede s6z edilip edilmemesine Yazi
Komitesinin karar vermesi uygun bulundu.

Sir Horace RUMBOLD, Tirk Temsilci Heyetince 15 nci maddeye
eklenmesi teklif edilen ve Mcis (Castellorizzo) adasinin Turkiye'ye geri
verilmesini 6ngdren paragraftan vazge¢cme egiliminde de olup olmadigim
Tuark Temsilci Heyetine sordu.

ISMET PASA, asagidaki bildiriyi okudu:

“Meis (Cestellorizzo) adasi, Anadolu'nun karasulari iginde bulunmak-
tadir ve bu kit'a parcasindan ayrilamaz. Hem Kic¢uk Asya’'nin huzuru,
hem de askerlik acisindan glvenligi, bu adanin Tirkiye'ye bagimh ol-
masini zorunlu kilmaktadir. Boyle olunca, Turk Temsilci Heyetinin, bu
adanin Tiurk egemenligi altinda birakilmasini 6ngéren istemi, pek hakli
[mesru] nedenlere dayanmaktaydi; bununla birlikte, salt Dinya bari-
sinin kurulmasini saglamak amaciyla, Tirk Temsilci Heyeti, Meis (Cas-
tellorizzo) adasi konusunda o©ne sirdigu cekinceleri [ihtirazi kayitlari]
geri almak gibi ¢ok agir fedakarhga razi olmaktadir.”

M. MONTAGNA, bu kararindan oturt, Tdrk Temsilci Heyetine
tesekkur etti. M. MONTAGNA, bu kararda, Tirkiye ile italya arasinda,
hi¢ suphesiz yakinda kurulacak olan, dostluk ve iyi iligkilerin gtivencesini
[teminatim] gdrmektedir.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetinin, Ada-Kale'ye
iliskin degisiklik teklifini geri almak egiliminde oldugunu sanmaktadir.

TSMET PASA, bu konuda Romanya Temsilcisiyle anlasabilecegini
umut etmekte oldugunu soyledi.

Mdce ,s- Mei* “d*1
sorunu* .
M»dd* 1«. Ad«-K»l.
orunu



Madde 20 ve 25.

Medde 35.

Madde 152.

_ 1M

Sir Horace RUMBOLD, bir 6zel toplantida, Tsmet Pasa’'nin, degi-
siklik teklifini geri cekmegi kabul ettigi izlemini almisti.

General PELLE ile M. MONTAGNA da, Sir Horace Rumbold ile
aym izlenimi almiglardi.

TSMET PASA, bu konuda hi¢ bir yiikiim altina girmemis oldugunu,
Konferansa Cagiran Temsilci Heyetleri Baskanlarinin, bu konuda edin-
mis olduklari izlenimin, ancak, Gzlnti verici bir yanhs anlamadan dogmus
olabilecegini soyledi.

Bununla birlikte, Turk Temsilci Heyeti, barisin kurulabilmesi olana-
gini saglamak Uzere, bir fedakarlikta bulunmagl ve Ada-Kale adasina ilis-
kin cekincesini geri almagi kabul etmektedir.

M. DTAMANDY, ismet Pasa’nin bildirisini, memnunlukla senet
saydigini  sdyledi.

Sir Horace RUMBOLD, italyan ve Tiirk Temsilci Heyetlerinin go-
ris birligiyle kabul etmis olduklari, 20 nci maddenin metnini okudu; bun-
dan baska, gecen oturumlardan birinde, ilke bakimindan goérus birligine
varilmis bulunan, 25 nci madde metnini de bildirdi (Bakiniz, Ek A).

ISMET PASA, Halife’'nin haklari bakimindan, Libya’nin, herhangi
bir baska Islam ulkesi ile ayni durumdan yararlanacaginin bilinmesi ge-
rektigini  sdyledi.

M. MONTAGNA, bu gorust tumuyle kabul etti.

ISMET PASA, bu sozleri senet sayarak, teklif olunan metni kabul
etti.

Sir Horace RUMBOLD, 35 nci maddeye iliskin olarak, Fransiz Tem-
silci Heyetinin daha once bir c¢ekince 6ne slirmiis oldugunu hatirlatti. In-
giliz Temsilci Heyeti bu maddenin kaldirilmasini kabul etmege hazirdir.

ISMET PASA, bu maddenin ¢ikartilmasina karsi olmadigini séyledi.
Bu yolda karar verildi.

Sir Horace RUMBOLD, 152 nci ve 153 ncl maddeler igin, Yazi Ko-
mitesinin teklif ettigi metni Komiteye sundu (Bakiniz, Ek B).

ISMET PASA, 152 nci maddenin, isgal dénemi boyunca, istanbul’-
da oOzel kisilerin mallari, haklari ve c¢ikarlari ile ilgili olarak verilmis karar-
larla buyruklara iliskin oldugunu belirtti. Devletin mallan, haklari ve ¢i-
karlariyla ilgili olarak konulmus hikimlerin hem Maliye Sorunlari Komi-
tesini, hem de, bir 6l¢tde, Siyasal Komiteyi ilgilendiren, ayri bir duzen-
lemeye konu olmalari gerekir. Kaldi ki, s6z konusu kararlar ve buyruk-
lar, ayricaliklara [imtiyazlara, concessions] ve sOzlesmelere (contrats) iliskin
kararlari da kapsamaktadir. istanbul Hukiumetince yapilmis sdzlesmeler
(contrats) ve dizenlemeler, Uctincii Komitenin gecen 31 Mayista kabul
ettii 87 nci maddeye konu oldugundan, 152 nci maddenin yeni metnin-
den ‘ya da ... anlasarak” kelimelerinin c¢ikartilmasi gerekecektir.

Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetince teklif.edilen degi-
sikligi kabul edemeyece§i kanisinda oldugunu soyledi.



Bu sorunun hukukculara goénderilmesi kararlastirildi.

153 ncii maddeye gelince, TSMET PASA, Yazi Komitesince teklif
edilen bu madde metnini oldugu gibi kabul ettigini bildirdi; TSMET PA-
SA, bu metnin [Fransizcasinda], *“...hukumlerine halel vermeksizin...”
kelimelerinden sonra s6zi edilmekte olan genel affa iliskin Bildiri’'nin pa-
ragraf sayilarinin konularak tamamlanmasinin uygun disecegini sanmak-
tadir.

Bu yolda karar verildi.

Sir Horace RUMBOLD, 156 nci ve 157 nci maddelere iliskin gorus-
melerin henliz sona ermemis oldugunu bildirdi. Bu gorismelerin bir an
once bitirilmesini 6nemle istemekte oldugunu da sdyledi.

Sir Horace RUMBOLD, Yunanistan'daki vakiflar* sorununu ince-
lemekle gorevlendirilmis uzmanlarin duzenledikleri, 4 Haziran 1923 ta-
rihli bir raporu Komiteye sundu (Bakiniz, Ek C). Sir Horace RUMBOLD,
metni raporda bulunan bildiriyi, Konferansa Cagdiran Devletler adina,
okudu.

TSMET PASA, bu bildiriyi senet sayarak, Turk Temsilci Heyetinin
teklif etmis oldugu ikinci 159 ncu (159 bis) maddenin ¢ikartilmasini kabul
etti.

M. MONTAGNA, Oniki Ada’'daki (Dodecanese) vakiflara iliskin ve
metni Tiurk ve italyan uzmanlarinca goris birligi icinde hazirlanmis, asa-
gidaki bildiriyi okudu:

“Italyan Temsilci Heyeti, Baris Andlasmasinin 15 nci maddesinin
ongordiugi ve Tirkiye'nin italya’dan yana, bitiin haklarindan ve sifat-
larindan vazge¢mis oldugu adalarda bulunan Musliman vakiflarin hak-
larini tanidigint  bildirir.

“Vakiflar, hukukca bagh olduklari makamca yonetileceklerdir.

“S6z konusu vakiflarin rejimi, dnceden [pesin] ve adalete uygun bir
zarar-giderim [tazminat] ©6denmedikce degistirilemeyecektir.

“Musliman din ve hayir kurumlan, bu nitelikte baska 6zel kurumlar
icin glvence altina alinmis buatin kolayliklardan yararlanacaklardir.”

ISMET PASA, senet saydi§i bu bildirinin metnini kabul etti.

Sir Horace RUMBOLD, Yunanistan’da ve Oniki Ada'da bulunan
vakiflar sorununun ¢éziime baglanmasini, ingiliz Temsilci Heyetinin buyiik
bir memnunlukla karsilamakta oldudunu soéyledi; o6zellikle, italyan ve
Yunan Hikimetlerinin bu konudaki tutumlari, ingiliz Hikimetince
Kibris adasindaki vakiflara iliskin olarak bugiine kadar izlenmis ve gele-
cekte de izlenecek olan tutuma tamamiyle uymakta oldugundan, mem-
nunlugu bir kat daha artmis bulunmaktadir. ingiliz Hilkiimeti, bu adada-
ki vakiflarin haklarina iliskin olarak geg¢miste gosterdigi sayginin aynini
gelecekte de gostermegi sidrdirmek niyetindedir.

* Fransizca metinde “vakoufs”. (S.L.M.)

Madde 156. ve 157.

Madde 159 bis. Vakif-
lar sorunu.

Yerlesmeye ve yargi
yetkisine iliskin Séz-
lesme.



Yerlesme ve vyargl
yetkisine iliskin So6z-
lesme.

Yeni tasarinin 20 nci
maddesi.

Yargl yénetimine
iliskin  bildiri.

ISMET PASA, bu konusmay! senet saydi ve boyle bir bildiride bu-
lundugu icin ingiliz Temsilci Heyetine tesekkiir etti.

Sir Horace RUMBOLD, yeni yerlesme [ikamet] Sozlesmesinin 20
nci maddesinin, bu Sézlesmenin siresini saptayan birinci fikrasinin heniz
tartisiimakta oldugunu soyledi. Sir Horace RUMBOLD, yedi yillik sireyi
kabul etmesi konusunda, Turk Temsilci Heyetine, butin Muttefik Temsil-
ci Heyetleri adina, daha ®nce yapmis bulundugu c¢agriyi yeniledi.

ISMET PASA, ortalama bir siure, baska bir deyimle, alti yillik bir
sure teklif etti.

Sir Horace RUMBOLD, Mauttefik Temsilci Heyetlerinin daha 6nce
katlandiklari ddunleri [tavizleri] hatirlatti; Muttefik Temsilci Heyetleri
ilkin on yillik bir sire teklif ederken, sonralari isteklerini yedi yila indir-
mislerdi; bu da, kendi tekliflerinden cok, Tirk teklifine yakin bir bagdas-
tirma cabasidir.

»

ISMET PASA, cok uzun bir siire éngérmenin, Bagith Devletlerden
hi¢ birinin yararina olmayacagi kanisindadir. Genel durumda meydana
gelebilecek degisiklikleri dikkate almak gerekir; Sozlesme icin cok uzun
bir siire ongoérilecek olursa, s6z konusu degisikliklere kendini uydurmak
imkéansiz olabilecektir.

Sir Horace RUMBOLD, yerlesme Sozlesmesinin, Kapitliasyon sis-
teminin yerini alan, yeni bir rejim kurduguna goére, bu rejim igin yeterli
bir slre ©6ngdérmenin gerektigi goristndedir.

General PELLE, yerlesme SoOzlesmesinin, cok buyuk 6zel cikarlari
ilgilendirmekte oldugunu hatirlatti. Tirkiye'de yerlesmis Muttefik uyruk-
larinin, calismalarini ya da islerini sirdirebilmeleri icin, 6nlerinde yeterin-
ce uzun bir sure goreceklerine given duymalari gerekir; mesleklerini str-
durecekler midir, yoksa - Turkiye'deki calismalarina son verme kararini
ahrlarsa - islerini tasfiye mi edeceklerdir? Buna karar vermek i¢in gerekli
zamana sahip olmalidirlar.

TSMET PASA, yedi yilhk sireyi kabul etti.

Sir Horace RUMBOLD, alt-komiteye, yargi ydnetimine iliskin bir
Bildiri tasarisi sundu (Bakiniz, Ek D). Sir Horace RUMBOLD, Cagiran
Devletler Temsilcileriyle Turk Temsilci Heyetinin, teklif edilen metnin
kabuliinde goris birligine varmis oldugunu belirterek, bu konudaki goris-
melere katilmis Temsilciler arasinda, s6z almak isteyenlerin olup olma-
digini  sordu.

M. GREW, asagidaki bildiriyi okudu:

“Tark Temsilci Heyetinin yapmaga razi oldugunu belirtti§gi bildiri,
oyle saniyorum ki, ulkesindeki yabanci uyruklara ve ortakliklara, yargi
[adalet] yodnetimi konusunda, baska Ulkelerdeki en iyi ve en cagdas sis-
temliler altinda yararlandiklari temel haklari, Tirkiye'nin sadliyacak ye-
tenekte olduguna given verme amacina yonelmis bulunmaktadir. Tirk
Temsilci Heyetinin, bu 6zlenen sonucu elde etmek i¢in, Turkiye'nin uygun



diusecegini sandigi tedbirlerden bir kacgini bu Bildiri'de acildija kavustur-
may1 gerekli gérmis olmasindan mutluluk duymaktayiz.

“Genel nitelikte bir goris 6ne sirmek isteyecegim: Gercekten énemli
. olan nokta, Tdrkiye’nin butin yargi [adalet] sisteminin gelecekteki yo-
netiminde go6sterilecek genis goéraslaluktar.

“Ben, suna inantyorum ki, Bildiri’'yi en genis goruslu bir tutumla
yorumlamanin Turkiye'nin kendi c¢ikarlarina yararh olacagini, en cok
ismet Pasa anlamis bulunmaktadir. Tirkiye'nin ekonomik gelecedi ve
oteki Ulkelerle dostca iliskileri, baska herhangi bir sistemden cok, tlkesinde
adaletin y6netimine bagh olacaktir.”

ISMET PASA, yargl yonetimi bakimindan, Tirkiye'nin egemenlik
haklarinin itiraz goétirmedigi kanisindadir. Tirk Temsilci Heyetinin, bu
konuda kendiliginden yayinlayacagi Bildiri, Tiurkiye Biylk Millet Mec-
lisi Hukumetinin, Turkiye'de yargl drgutiinde en iyi bicimde reform,yap-
maga ne olg¢ude istekli oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan, sunu da
belirtmek gerekir ki, Turkiye, bir yabanci iste§e boyun egmek ve bir ya-
banci kimseye Turk yargl yonetimine karisma hakkim vermek icin bu
cabalara girismis degildir. Tlrkiye'nin yapacagi bildiri, salt kendiliginden
bir davranistir.

ISMET PASA, teklif olunan ve kendisinin de kabul etti§i metnin,
Konferansa Cagiran Devletlerce kabul edilmis bulundugunu senet say-
maktadir.

Sir Horace RUMBOLD, Bildiri'nin 3 ncu paragrafindaki *hukuk
danismanlar’" teriminin anlamim agikhda kavusturmanin yararli olacagim
sanmaktadir.

ISMET PASA, Tirk Hikimetinin, hizmetine, en az doért hukuk
danismani almak niyetinde oldugunu bildirdi.

Bu hukuk danismanlarinin goreve alinis sartlari ve kendilerine veri-
lecek maas, Turk Hikimetiyle La Haye Divani arasinda goérus birligiyle
saptanacaktir*.

Sir Horace RUMBOLD, bu so6zleri senet saydigini ve bunlarin tu-
tanaga gegirilecegini sdyledi.

Sir Horace RUMBOLD, Komiteye, genel affa iliskin Bildiri konu-
sunda uzmanlarca hazirlanmis bir rapor sundu (Bakimz, Ek E).

Sir Horace RUMBOLD, 1922 sonbaharinda istanbul’dan ¢ikip git-
mis ¢ok sayida Ermeni yararina, Turk Temsilci Heyetine daha 6nce yap-
mis oldugu c¢agriyr yeniledi. Mittefik Temsilci Heyetleri, daha oOnceki
gorismeler sirasinda, Turk Hukimetinin bu Ermenilerden yana bir dav-
ranis gosterme egiliminde oldugu izlenimini almislardi. Sir Horace RUM -
BOLD, Turk Temsilci Heyetine, bu soruna iliskin goérisinin ne oldugunu
sordu.
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RIZA NUR BEY, genel affin, Turkiye'de oturmakta olan butin
Turk uyruklarina tam bir genellik icinde uygulanmakta oldugu cevabini
verdi. Muttefik Temsilci Heyetlerinin 6ne surdikleri istek, yeni bir istek-
tir; cunki, bu istek, genel affi, simdi Turkiye'de oturmayanlara yaymak
sonucunu verecektir. Genel affin tam ve eksiksiz olmasi kararlastiriimistir;
ancak, ulkeyi birakip gitmis olan kimselerin dénistu ve bu kimselerin ge-
nel aftan yararlanmak istemeleri konusunda, Tirk Temsilci Heyeti, yalniz
asagidaki bildiride bulunmayi kabul edebilir:

“Nuafus (halklarin) mubadelesine iliskin Sdzlesmenin hukiumleri yua-
rurlukte kalmaktadir ve bu hukumler, isbu Bildiri ile yartrlikten kaldiril-
mis olmamaktadir. Bu Sozlesmenin disinda kalan kimselere gelince, Turk
Hakumeti, her Hukimet gibi, karisiklik ¢ikarici unsurlara, devrimcilere
(revolutionnailes), suikastcgilara ve genel olarak, kotd unsurlara karsi, gu-
venlik tedbirleri alma hakkim sakli tutmaktadir.

“Kendi hallerinde yasayan ve sugsuz kimselerle, ortaligi karistirma-
yan kimseler, dogaldir ki, bu Bildiri'nin kapsami disinda kalmaktadirlar.”

M. RYAN, uzmanlarin, bu sorun Uzerinde gorus birligine varamamis
olduklarini hatirlatti. Alt-komitede, Tdrk uzmanlarinin dikkatleri, 1922
sonbaharinda, istanbul'dan panik icinde ¢ikip gitmis kimselerin durum-
larina cekilmistir. [Turk] uzmanlarin, genel affin, Tarkiye'yi birakip git-
mis herkesin Turkiye'ye donehilme hakkini da kapsadigi ilkesini tanima-
lar1 yoninde caba gosterilmistir. Muttefik uzmanlari, Turk Hukimetinin,
bir yandan, c¢ok sayida kimselerin Turkiye'ye donuslerini yasaklarken,
ote yandan, gergek bir genel af g¢ikartmis oldujunu savunamayacagini
Oone surmuslerdi; gercekten, salt bu davranisiyla, ¢cok sayida bir kategori
insani, en sert cezalardan birine, surekli stirgiin cezasina, ¢arptirmis ola-
caktir. Tirkiye, adlariyla belirttigi 150 kisinin, Ulkesine girmesini yasakla-
mak hakkini kendisine tanimakta olduguna gore, baska hi¢ bir kimsenin
Turkiye'ye donus yeteneginden yoksun kalmamasi gerekir. Bu sorun, uz-
manlar arasinda, uzun uzadiya tartisilmistir; uzmanlar, bu sorunu rapor-
larinda belirtmeden gecmedi kesinlikle olanaksiz saymislardir; yapilacak
haksizlik, yalniz, dogrudan dogruya g6z ©nunde tutulan kimseleri degil,
batin bu siginanlara [multecilere] kucak acacak Turkiye'nin komsusu
Ulkelere de bulasacagindan, bir kat daha agdir olan bu duruma, uzmanlar,
Komitenin dikkatim cekmegi zorunlu gdérmektedirler. Son olarak, sunu
da belirtmek gerekir ki, Turk Hukimeti, bu kimselerin dénusuni yasak-
lamakla, bunlari, son derece sert bir kanunun - Birakilmis Mallar [Em-
val-i Metruke] Kanununun - uygulanmasiyla karsi karsiya koymaktadir.

Uzmanlar, Turk Temsilci Heyetinin dikkatim cok ciddi olarak bu
soruna cekmegi 6dev bilmislerdir: Ozellikle Ermeniler goz 6niinde tutul-
maktadir; cunkd, ndfus (halklarin) mibadelesi Sozlesmesinin hukumleri
uyarinca, istanbul Rumlarinin yurtlarina dénme haklan agikca taninmis
bulunmaktadir; istanbul’da oturmayan Rumlara gelince, bunlardan
cogu, Tarkiye'den cikip gitmistir; oOtekiler de, Tirkiye'den cikip gitmekle
yukimld tutulmuslardir; su var ki, onlarin mallarinin tasfiyesi, 6zel yol-
larla givence altina alinmistir. Boyle olunca, Mattefik uzmanlarinin is-



tedikleri acikhga kavusturma yilzinden, nifus (halklarin) mibadelesi
Sozlesmesine en kicik bir halel getirmek stz konusu degildir; ancak, bu
Sozlesmenin ilgilenmedidi kimselerin durumu s6éz konusudur.

iISMET PASA, Riza Nur Bey'in az 6nce okumus oldugu bildirinin®
Mittefik Temsilci Heyetlerinin istedini timuiyle karsilamis olmasi ge-
rektigi kanisindadir. Ortalii karistirmayan kimseler Tirkiye'ye serbestce
donebileceklerdir; bir Ulkenin, ortahgi karistiranlari ve karisildik unsur-
larini cezalandirmak icin olaganlikla elinde bulundurdugu davranis yol-
larindan vazge¢cmesi mimkin degildir; bu bakimdan, herhangi bir baska
Hukumet gibi, Turkiye de, gelecek icin yikimler altina girmegi kabul
edemez. Turk HuUkUmeti, Ulkesindeki soylarda [irklarda] savasin yarat-
mis oldugu tutkulari yatistirmak icin elinden gelen her ¢abayi harcamaga
hazirdir; bu sonucu elde etmenin en iyi yolu, bu sorunlari uluslararasi
tartismalar disinda tutmak ve yalniz Turk HUkimetinin yetkisi iginde
kalmalar1 gereken sorunlari, uygun disece§i Uzere, Turk HUkUmetinin
kararina birakmaktir. Ne olursa olsun, Turk Hikameti, ortaligi karistiri-
cillara karsi kendisini savunma olanagindan, kendisini, kendi istegiyle,
yoksun birakamaz.

General PELLE, kendi hallerinde yasayan, kurulu duzende karisik-
liklar c¢ikartmaya kalkismayan kimselerin Turkiye'ye doénuslerine karsi
¢cikmayacagl konusunda, ismet Pasa'nin sdylemis oldugu sozleri senet say-
maktadir. Bununla birlikte, General PELLE, bu konuda bir takim nok-
talarin aciklia kavusturulmasi gerektigi kanisindadir. Miuttefik Devlet-
ler, 1922 sonbaharinda, korkuya kapilarak, Turkiye'den cikip gitmis olan
cok sayida kimsenin ne olacagindan kaygi duymakta, Tirk HiUkimetinin
- bireysel kural-disiliklar [istisnalar] bir yana - bunlari, Turkiye'ye donus
hakkindan, yoksun birakmak niyetinde olup olmadigini kendi kendilerine
sorup durmaktadirlar. Hic¢ siphesiz, bir mahkeme hikmi ya da olagan-
Ustli bir yonetim karari olmaksizin, bir bireyler topluluguna, yurtlarina
donmelerini yasaklamak, kamu hukukunda tehlikeli bir yenilik olacaktir.
Bu nedenledir ki, Turkiye'de simdi oturmakta olan, ya da oturmus olup
da oraya dénme isteginde bulunan bitlin Tidrk uyruklarina genel af Bil-
dirisinin, 6z4 bakimindan, uygulanacagini, Bildiri'de 1 nci paragrafin
acikca ongérmesi gerekli olacaktir; kural-disiliklar yalniz bireysel olmali
ve ancak Turk Hukumetinin kendilerine karsi guvensizlik gdstermek ve
kusku duymak bakimindan hakli nedenleri olacagi kimselere uygulanma-
lidir. Bu bireysel durumlar bir yana birakilinca, Bildiri, ge¢cmisin yok sa-
yildigini ve butiin Turk uyruklarinin, hi¢ bir kural-disilik olmaksizin, yurt-
larina donus bakimindan serbest olduklarim ortaya koymalidir. Bununla
birlikte, kamu duzenini bozacak nitelikte eylemlere girisecek kimselere
karsi, Tirk HuUkumetinin, uygun gorecegi tedbirleri ileride alma hakkim
timiyle sakh tuttugu da kararlastirilmis olmalidir.

M. VENtSELOS, uzmanlar alt-komitesinde, Riza Nur Bey’le yap-
ti§1 konusmalardan, bdéyle bir sorunun istanbul Rumlari igin sdz konusu
olmadiginin anlasilmis bulundugunu séyledi; istanbul Rumlari, niifus
(halklarin) mubadelesi S6zlesmesinin 6zel bir hikmine konu olmaktadir-
lar; istanbul’da 30 Ekim 1918 tarihinden 6nce oturmakta olan bu kentin



Rumlari, istanbul’dan ayrilmis bulunmaktaysalar, bu Sézlesmenin 2 nci
maddesindeki hukumler uyarinca, bu kente, Sozlesmenin 16 nci madde-
sinde de belirtildigi Uzere, serbestce donebileceklerdir. Ote yandan, Riza
Nur Bey, genel af disinda birakilmis olan 150 kisiden hepsinin de Muslu-
manlar olacagl konusunda M. VENTSELOS’a giivence [teminat] vermis-
tir. M. VENTSELOS, bu durumda, genel affa iliskin olarak, Yunan Tem-
silci Temsilci Heyetini ilgilendiren bitin sorunlari ¢ézime baglanmis
saydigi i¢in, uzmanlarin gortsmelerine katilmaga son vermistir. M. VE-
NTSELOS, Yunan ve Tirk Temsilci Heyetleri arasinda varilan anlasmay!
dogrulamak (zere, asagidaki bildiriyi okudu:

“Yunan Temsilci Heyeti, son aylar icinde istanbul’dan ayrilmis Rum-
larla, istanbul'dan gegici olarak uzaklastirilmis bulunan Rumlarin istan-
bul’a donuslerine iliskin olarak, Turk Temsilci Heyetinin bir cok kez yap-
ti§1 ve bu Rumlarin Tirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanmis nufus
(halklarin) mibadelesi Sozlesmesinin 16 nci maddesi uyarinca, butin
mulkiyet haklariyla butin 6teki haklarindan yararlanarak, oturabilecek-
leri konusundaki bildiriyi memnunlukla karsilamaktadir.

“Yunan Temsilci Heyeti, Tirk Temsilci Heyetinin bu bildirisini
yeniden senet sayar ve Istanbul’a dénmek isteyecek Rumlara, bu bakim-
dan butin yasal kolayliklarin gésterilmesi i¢in, Turk makamlarina yoéner-
geler [talimat] verilece§ine inan¢ duydugunu bildirir.

“Yunan Temsilci Heyeti, Turk Temsilci Heyetince, genel af disi bi-
birakilacak 150 kisilik cizelgeye hi¢ bir Rumun konulmayacadl yolunda
Tiurk Temsilci Heyetinin yaptigi bildiriyi de senet sayar.”

M. VENISELOS, agildia kavusturdugu noktalar (zerinde, Tirk
Temsilci Heyetinin de ayni goériste olup olmadigini bilmek istedigini soy-
ledi.

ISMET PASA, Yunan bildirisinin, halki 6zellikle mutsuzluk icinde
bulunan Bati Trakya'dan s6z etmemekte oldugunu belirtti.

M. VENTSELOS, Bati Trakya Mislimanlarinin Yunan makamla-
rinin iyi niyetli davranislarindan, en tam bir karsilikli olma [mutekabili-
yet] dizeyinde vyararlanacaklarini bildirmege hazir oldugunu sdyledi.
Nasil olursa olsun, ulkeden ayrilmis bulunanlarin, oraya serbestce don-
mege haklari olacaktir. Son zamanlarda, bunlar arasinda az sayida kim-
selere karsi askerlik gerekleri ytziunden, bir takim tedbirler alinmasi zo-
runlu olmussa, Yunan Temsilci Heyeti bundan Uzinti duydugunu bildirir;
su var ki, baris yapilir yapilmaz, Bati Trakya'dan uzaklastirilmis olan
Musliimanlarin, yurtlarina dénme haklari olacaktir. M. VENISELOS,
Muslumanlarin yararlanacaklari islemin, herhalde, en tam bir karsilikh
olma ilkesine dayanacagina, Turk Temsilci Heyetinin inanmasini istemek-
tedir.

ISMET PASA, Turk Hukumetinin, niifus (halklarin) miibadelesi
Sozlesmesine iliskin batin tedbirlere saygi gosterecegini, bir ¢cok kez, bil-
dirmis oldugunu hatirlatti. Bu nokta Uzerinde, Yunan Temsilci Heyeti
ile Turk Temsilci Heyeti arasinda goris ayriligi sz konusu olamaz.



Bununla birlikte, Turk Temsilci Heyeti, genel af Tconusuna, Turkiye’-
ye giris sorununu karistirmanin mimkidn olmadigi kanisindadir. Tark
Hukdmetinin, kamu dizenini ve asayisi korumak ve Kkarisildik cikarici
unsurlara karsi gavenligini saglamak icin gerekli tedbirleri almaga hakki
oldugu, hi¢ siphe goétirmez. Kendi hallerinde, ortahgi karistirmaksizin
yasayan kimselerin korkuya kapilmasina hi¢ bir zaman yer yoktur; ancak,
Turk Hiukumeti, bu bakimdan, yeni hi¢ bir yikim altina da giremez.

M. VENISELOS, Tiirk Temsilci Heyetinden, 30 Ekim 1918 den 6n-
ce Istanbul'da oturmakta olup da, Tiirkiye'ye dénme ve orada mallarim
diledikleri gibi kullanma haklari hi¢ bir sinirlama gérmemesi gereken
Rumlara iliskin olarak, nifus (halklarin) mubadelesi Sozlesmesinde sap-
tanmis bir dirum Gzerinde kendisiyle goris birliginde oldujunu acikca
belirtmesini istedi.

TSMET PASA, Sozlesmeye saygi gosterilecegini bildirme konusunda,
ilke bakimindan, goris birliginde oldujunu dogruladi. Bununla birlikte,
Ozel durumlar ortaya cikacak olursa, ilgili her iki Hukimetin, daha 6nce
anlasmaya varmalari uygun olacaktir.

M. VENISELOS, one siirdigi goruslerin, kesin olarak, séz konusu
Sozlesmenin kapsamini genisletmege yonelmemis oldudunu belirtti; bu
goruslerin amaci, yalniz Sézlesme hikimlerinin - bunlarin yirarlige ko-
nulmalarina sonradan hi¢ bir seyin engel olmamasi i¢in - verilmesi uygun
olacak yorum (zerinde goris birligine varilmis oldugunu saptamaktan
baska bir sey degildir. M. VENTSELOS, ismet Pasa ile yapacag! goris-
melerde, bu nokta Uzerinde tam bir anlasmaya varilacagindan siphe et-
memektedir.

ISMET PASA, bu sorunu M. Venisolos ile incelemegdi kabul etmek-
tedir; yeni bir sozlesme yapmak degil, daha énce imzalanmis bir stzles-
meyi uygulamak s6z konusudur.

M. MONTAGNA, ozellikle, 19 Mayis oturumunda 6ne surmis ol-
dufu goruslere de uygun duastikleri icin, M. Ryan ile General Pell6'nin
sozlerine  memnunlukla katildigim soéyledi.

TSMET PASA, Tirkiye'den kiitle halinde ayrilmis olan kimselerin
dondslerinin, her zaman, Tuarkiye'nin, givenligine ve kamu diizenine
sayginin saglanmasi icin gerekli butiin tedbirleri alma hakkiyla karsilas-
tirillarak, g6z oninde tutulmasi gerekecegini, yeterince belirtmis bulun-
dugu kanisindadir. Boyle olunca, Tirk Temsilci Heyeti, Hukimetinin
davranisini sinirlayabilecek hi¢. bir yukim altina giremeyecektir; Turk
Temsilci Heyeti, mumkin oldugu kadar genis bir gorisle uygulanacak
olan, tam ve eksiksiz genel affin, Turk dlkesinde oturan cesitli ulusal top-
luluklar arasinda duygularin yatismasini kolaylastiracagr goristndedir.

Sir Horace RUMBOLD, Mittefik Temsilci Heyetlerinin, bozguncu
unsurlart ortadan kaldirmak konusunda Tirk Hikimetinin hakkim hig
bir tartisma konusu yapmadiklarini belirtti. Bununla birlikte, ortaligi ka-
ristirmayan kimselerin Turkiye'ye dondslerinin hangi sartlar altinda ger-
ceklesecegini ve, ©zellikle, onlara dénme izni vermek icin, kendilerinden
ne gibi kanitlar istenecegini acikhga kavusturmak uygun olur.



tSMET PASA, bu kanitlarin, her zamanki usul uyarinca 6ne surule-
ce§i cevabini verdi. Bunlar, yurttaslarla Hukumetlerini ilgilendiren so-
runlardir; bu sorunlar, Konferansin yetkisi i¢cinde degildir. Stiphesiz, or-
talii karistirmadan yasayan kimseler, Tiarkiye'ye dénmekte hi¢ bir gig-
likle karsilasmayacaklardir; su var ki, Turk Hukumeti, Turk ulkesinden
ayrilmis kimselerin kitle halinde donidsune iliskin olarak, hi¢ bir yikim
altina girmeyecektir.

Sir Horace RUMBOLD, bu kimselerin cesitli Glkelere dagilmis bu-
lunduklarini ve niyetlerinin sugsuzlugunu ispatlamanin, onlar igin, gig
olacagini belirtti. Bunu saglamak bakimindan, yazili bir bildiride bulun-
mak vyeterli olacak midir?

ISMET PASA, burada, bu donusiin yol ve ydntemlerini saptamaga
kalkismanin uygun olmayacagini didstinmektedir. Yapmis oldugu bildiri,
yeterlidir.

General PELLE, son iki ya da ¢ yil icinde, cesitli dénemlerde, Tur-
kiye’den ayrilmis 100.000 e yakin sayida Ermeniye, Suriye’nin kucak ag-
mis oldugunu belirtti; genel af, onlara da uygulanacak midir ve onlarin
Turkiye'ye dénme haklari olacak midir? Siphe yok ki, bu Ermeniler,
ileride, Tark Hukimetinin kendilerini sipheli saymasini haklh goésterecek
eylemlere girisirlerse, Turk Hukumetinin, kamu hukukuna uygun olarak,
bunlara karsi gerekli bireysel tedbirler alma hakki olacaktir.

tSMET PASA, goriasunid degistirmemis oldugunu soyledi; bir kag
Ermeni kalkip Turkiye'ye gelirse, genel af yizinden, bunlar kovusturul-
mayacaklardir; su var ki, yiz bin Ermeninin dénmesine izin verilmesi
istegi, sorunun gortnidstini bambaska bir bicime sokar; bu bicimiyle, s6z
konusu sorun, Devletin giivenligini dogrudan dogruya ilgilendirir. Boyle
oldugu icin, tSMET PASA, Tirkiye'den ayrilmis olan kimselerin, Tur-
kiye'ye kutle halinde donisleri sorununu incelemek istememektedir.

General PELLE, butun lkelerde, hi¢ kimsenin, dnceden suclu sayil-
mayacagini, suclulugun ispatlanmasi gerekeceginin kabul edilmis oldu-
gunu belirtti. Kendilerine karsi hi¢ bir [suc¢luluk] kaniti 6ne surilememis
olan bitun bu kimselerin, Turkiye'ye donebileceklerini, ya da bunlarin
hepsinin suclu sayildiklarini, Tirk Temsilci Heyetinin sdylemesi uygun
olur.

Sir Horace RUMBOLD, General Pelld'nin ortaya koydugu sorunun
cok buylk bir kapsami oldugu kanisindadir ve kendisi, Fransiz Temsilci
Heyetinin sundugu goérusleri desteklemektedir. Konferansda, bir Ermeni
Ulusal Yurdu (Foyer national armSnien) yaratilmasina iliskin sorunun tarti-
silmasi sirasinda, Turk Temsilci Heyeti, Ermenilere Turkiye'de kotl dav-
ranilmayacagim ve vyurtlarina doneceklerini resmen bildirmisti. Oysa,
binlerce Ermeni, komsu Ulkelere dagilmis bulunmaktadir. Bunlarin yurt-
larina donmelerine izin verilip verilemeyecegdini bilmek gereklidir.

I tSMET PASA, bu konuda hi¢ bir yikim altina giremeyecegini soy-
ledi.



Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetinin, Turkiye'den ay-
rilmis Ermenilerin yurtlarina geri dénmeleri umudunu beslemelerine el-
verisli olmayan tutumunun agirhgini belirtti.

ISMET PASA, Tirk Huikumeti icin, tlkesinin giivenligini savunma
konusunda davranis 6zgurligund sinirlayacak bir yikim altinda girmenin
mimkin olmadigini yeniden soyledi. ISMET PASA, Tiirk Hikiimetinin
giristigi yatistirma cabalarinin basariyla sonuglanacagina biyik inang
duymaktadir. Kaldi ki, dlkenin cesitli unsurlari, béyle bir yakinlasma igin
simdiden ¢aba harcamaktadirlar.

ISMET PASA, Tirkiye'den ayrilmis kimselerin kiitle halinde do-
nisleri konusunda bir yukim altina girmemekte direndigini bildirdi.

Sir Horace RUMBOLD, bu konuda Turk Temsilci Heyetinin tutu-
mundan, ¢ok blyik bir Gzuntdyle, hayrete distiguni soyledi; ¢unki, ku-
ral-disi bir kag¢ kisi bir yana birakilirsa, s6z konusu olan Ermeniler ne bir
karisikhik unsuru, ne de Turkiye icin bir tehlikedir.

M. VENISELOS, genel affin, askeri suglari da kapsamina almasi
konusundaki c¢ekincelerinden [ilitirazi kayitlarindan] vazge¢cmemis ol-
dugunu soyledi.

M. MONTAGNA, kendisinin bu konuya karismasinin, bu Konfe-
ransda daha oOnceki Orneklerle ve bu sorunla ilgili olarak kendisinin gos-
terdigi tutumla hakli bulunacagi kanisindadir. M. MONTAGNA, baska
vesilelerle bu konu Uzerinde yapmis oldugu konusmalara bagh kalmakta
ve bu sorunun bir alt-komiteye gonderilmesini teklif etmektedir; bir an-
lasmaya varma yolu bulunursa, M. MONTAGNA barisin yapilmasina
engel olacak bir davranis gostermeyecektir. ki kotulikten - genel affi as-
ker? suclara uygulamamanin dogduracagi kotuluk, ya da, barisin yapila-
mamasl sonucunu verecek kotulikten - suphe yok ki, en az kdtusuni seg-
mek uygun olacaktir. Alt-komitcnin, Miuttefik Devletlerin goristiine ay-
kiri bir teklifte bulunmasi durumunda, M. MONTAGNA, Yunan HuUku-
metini bir bagdislama ve yatistirma duygusundan esinlenir gérmek isteyen
Mattefik Temsilci Heyetlerinin sik sik belirtmis olduklari goérusleri g6z
oninde tutmasi diledini, M. Veniselos'a iletecektir.

M. VENTSELOS, Yunan Hukimetinin, oteki Hukimetler kadar,
insanhik odevlerini yerine getirmis oldugunu soéyledi; cinkd, Yunan Hu-
kiimeti, daha o©nce, siyasal suglari bagislamis bulunmaktadir. Yunan
Temsilci Heyeti, genel affi, askeri suclar disinda, butiin kapsamiyla kabul
etmektedir; askeri suclar konusunda, kovusturulmakta olan suglar icin
adaletin yolundan kalmamasini istemektedir. Gercekte, kendi hesabina
para gecirmekten sanik subaylarla, Anadolu seferi sirasinda isledikleri
agir savsaklamalardan sorumlu tutulan baska bir ka¢ subaya karsi yuri-
tilen dort ya da bes kovusturma s6z konusudur.

M. RYAN, M. Venisolos’un 6ne surdigu kanitlarin gicli oldugunu
kabul etmektedir. Nasil ki, Tark Hukumeti, 150 kisinin genel af disi bira-
kilmasini istedigi zaman, bu istek yerine getirilmisse, Yunan Hikimetinin,
bagislanacak eylemlere askeri suglarin katilmamasini 6ngéren istegini de
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yerine getirmek gerekir. M. RYAN, asagidaki metnin kabul olunmasini
teklif etmektedir:

“Surasi kararlastirilmistir ki, genel affa iliskin Bildiri’'nin i nci parag-
rafl, Yunan ordusuna mensup bulunan ya da mensup bulunmus olan,
Yunan [Rum] soyundan kimseleri, Yunanistan ve Turkiye arasindaki
savasta askerlik gorevlerini savsaklamak niteliginde olan eylemleri yiizin-
den, Yunan HukiUmetinin kovusturmada bulunmak hakkina hi¢ bir ba-
kimdan halel vermez.”

M. RYAN, bu metnin, daha 6nce 6ngorilmus olan protokol bi¢imin-
de 6zel bir ek’e konu olabilecegini, ya da bu protokol igine alinabilecegini
diustinmektedir.

M. VENTSELOS, bu teklife katildigini sdyledi. Bu hikmiin, islam
dininden Yunan uyruklarini hi¢ bir bakimdan ilgilendirmeyecegini iyice
belirtmek Uzere, M. VENISELOS, metnin su yolda degistirilmesini de
u | etmektedir: “Yunan [Rum] soyundan kimseleri ... kovusturmada bulun-
mak” yerine, “Mdusliimanlar disinda, Yunan [Ritrn] kokenli uyruklarni ... ko-
wusturmada  bulunmak”  denilecektir.

RIZA NUR BEY, M. Veniselos’un sozlerini senet sayarak, M. Ryan’-
m sundufu ve M. Veniselos'un degistirdigi teklifi kabul etti.

Sir Horace RUMBOLD un teklifi tzerine, bu metnin Yazi Komite-
since incelenmesi ve metne kesin bir bicim verilmesi kararlastirildi.

RI1ZA NUR BEY, Turk Temsilci Heyetinin, ikinci 3 nct (3 bis) parag-
raf icin teklif edilen metni kabul ettigini bildirdi. Bununla birlikte, Turk
Temsilci Heyeti, Muttefik kuvvetlerinin istanbul’da hala tutuklu bulun-
durduklari bir ka¢ Tidrk uyrugunu bagislamalarini da istemektedir.

M. RYAN, Ingiliz, Fransiz ve Italyan Temsilci Heyetlerinden her
Dirinin, kendi Hukiamlerine, agir suglar yiziinden hikim giymis az sayida
Turklerin durumunu, bagislayicit bir tutumla inceleyerek, hafifletici ne-
denler olmasi ve suclularin dogduklari topraklardan uzak bulunmalari
ylzinden cezanin agirlastigini géz 6niinde tutarak, bunlari, s6z konusu
Hukimetlerin  kendiliklerinden g¢ikaracaklari bir bagislayici davranis-
tan [0zel aftan] vyararlandirmalarina yer olup olmadigini kararlastir-
malarini sahlk vermege hazir olduklarini soyledi.

Cagiran Devletlerin Temsilcileri i¢in, bu konuda kesin bir yukim
altina girmek mumkin degildir; clinkl, Mittefik askeri makamlari, bu
konuda haklarini sakli tutmaga bayik bir 6nem vermektedirler; su var
ki, Cagiran Devletlerin Temsilcileri, vermekte olduklari gilvencelerin
[temindtin], Turk Temsilci Heyetini memnun birakmasi gerekecegini
dusinmektedirler. Kaldi ki, bir ka¢ kisinin, ne de olsa, ¢ok agir durumlari
s6z konusudur.

M. MONTAGNA, M. Ryan’'in sozlerine katildigini sdyledi.

General PELLE de, bu sozleri desteklemektedir. Fransiz Hukimeti
en genis dl¢ide iyi niyet gostermek istegindedir; Oyle gorinuyor ki, Fran-



siz makamlarinca tutuklanmis bulunan kimseler arasinda, 6zel islem gor-
mesi gerekecek hi¢ bir agir suclu yoktur; belki de bu suclularin hepsi
icin o6zel af cikartilmasi da mumkin olabilecektir.

RI1ZA NUR BEY, bu bildirileri senet saydigini séyledi. RIZA NUR
BEY, Tiurk Temsilci Heyetinin, ikinci 3 nctu (3 bis) paragraf konusunda
one surmuas oldugu cekinceyi [ihtirazi kaydi], hikim giymis batin Turk-
lerin bagislanacadi umuduyla, kaldirmaktadir; genel yatismayi saglamak
icin, bir bagislama tedbiri zorunlu gorinmektedir.

M. GUARTGLTA, ikinci 3 ncii (3 bis) paragrafin ilk parcasimn, Tiir-
kiye ile Andlasmaya imza koymus Oteki Devletler arasinda tam bir kar-
sithkli islem [mutekabiliyet] ©6ngorirken, paragrafin ikinci parcasimn,
adi suclara iliskin olarak bagislanmaktan yararlanma hakkinin yalmz
Turk uyruklarina tanindigini belirtti. Bu konuda karsilikli islem gdrme
ilkesi, isgal edilmis topraklar disinda islenmis adi suglar ylziinden Turk
makamlarinca cezalandirilmis olan Mduttefik uyruklarinin da, bagislama
tedbirlerinden yararlanmalarini gerektirmektedir.

MUNTR BEY, ikinci 3 nci bis) paragrafin, tam anlaminda kar-
silikli islem gérmeyi hikim altina almamis oldugunu sdéyledi. Karsilikl
islem gorebilmek icin, Muttefiklerin Ulkesinde &di suglar yuziinden hukim
giymis Turk uyruklarinin da bagislanmis olmalari gerekecekti.

M. GUARITGLTA, Mauttefik Temsilci heyetlerinin yapmis olduklari
bildiriye benzeyen ve Tirkiye'nin, bagislama tedbirlerinden yararlana-
bilecek Muttefik uyruklarinin durumlarini iyi niyetli bir tutumla incele-
maga hazir oldugunu bildiren bir bildiriyle yetinebilecegini soyledi.

RI1ZA NUR BEY, italyan Temsilci Heyetinin isteginin, ikinci 3 nci
(3 his) paragraftakilere hi¢ de benzetilemeyecek olaylarla ilgili bulundu-
gunu ddstinmektedir.

M. GUARITGLTA, dusiinceleri yatistirmak icin bagislama gerekti-
gini hatirlatti; italyan Hikameti bu ilkeden esinlenmekten geri kalmamis
ve, daha gecenlerde, Turk Hukumetinin istedi lzerine, italyan Somali’-
sinde tutuklanmis bir Turkin durumunu iyi niyetli bir tutumla incelemegi
kabul ederek, bunun bir kanitini vermistir. M. GUARTGLTA - bu sorun
siyasal bir nitelikte olmadigina gore - bunun, Yazi Komitesince gorusil-
mesini teklif etti.

RIZA NUR BEY, bu teklifi kabul etti.

Ote yandan, genel affa iliskin Bildiri ile Andlasma tasarisinin 160 nci
maddesine eklenmis Bildirinin tek bir belge bicimine sokulabilmesi ola-
nagini incelemekle, Yazi Komitesinin gorevlendirilmesi kararlastirildi.

Sir Horace RUMBOLD, Birinci Komitenin, hafta sonundan 6nce
yapilacak ve sonuncu olacak oturumunda, islerini bitirecegi umudunu
acikladi.

General PELLfi, 6demenin hangi parayla yapilacagi sorunu konusun-
da HikUmetlerden yonerge [talimat] istenmis oldugunu soéyledi; bunun

Konferans caliimala-
rinin - durumu.



disinda, ikinci Komiteye, onaranlara iliskin maddenin, ayrilmis toprak-
larindaki Hazine-i Hassa mallarina iliskin 65 nci maddenin ve Muttefik
makamlarinca Istanbul’da alinmis kararlara iliskin 70 nci maddenin me-
tinlerini kararlastirmak isleri kalmaktadir.

Bu sorunlar, bir oturumda c¢ozime baglanabilir gérinmektedir.

M. MONTAGNA, kendisine sunulmus sorunlarin bir ¢cojunu ¢ozU-
me baglamis bulunan Uciincti Komitenin de, calismalanm bir oturumda
bitirebilecegi kamsinda oldugunu soyledi.

Oturuma saat 18.50 de son verildi.



(11) SAYILI TUTANAGA EKLER
EK A.
BIiRINCi KOMITE

ANDLASMA TASARISININ 20 NCI VE 25 NCi
MADDELERININ METNI

Madde 20

Turkiye, 25 nci madde hukiamlerine halel gelmemek sartiyla, 18 Ekim
1912 tarihli Lausanne Andlasmasi ve Andlasmaya iliskin senetler [bel-
geler] uyarinca, Libya'da yararlanmakta oldugu, ne nitelikte olursa olsun,
biatin haklarina ve ayricaliklarina kesin olarak son verilmis oldugunu
kabul ettigini bildirir.

Madde 25

Turk ulkesinin disinda, isbu Andlasmay! imzalayan o6teki Devletlerin
egemenlikleri ya da koruyuculugu (protectorat) altinda bulunan (lkelerin
uyruklari ile Turkiye'den ayrilmis Ulkelerin uyruklari Uzerinde, Turk HU-
kiimeti ya da Turk Makamlarinca, siyasal, yasamaya ya da yonetime ilis-
kin herhangi bir nedenle olursa olsun, hi¢ bir gi¢ ya da yetki kullaniima-
yacaktir.

Surasi kararlastirilmistir ki [isbu Andlasma], Musliman dinsel ma-
kamlarin ruhani ayricaliklarina halel vermez.



EK B.
BIRINCIi KOMITE

YAZI KOMITESINCE 152 NCi VE 153 NCU MADDELER
ICIN TEKLIF OLUNAN METIN

Bagith Yuksek Taraflar arasinda kararlastirilmis aykiri hikiamler
disinda, 30 Ekim 1918 tarihinden basliyarak isbu Andlasmanin ydrurlige
girisine kadar Istanbul'u isgal eden Devletlerin makamlarinca ya da bu
makamlarla goris birligi icinde, kendi uyruklariyla yabancilarin ya da
Turk uyruklarinin mallari, haklari ve c¢ikarlari, ve bu kimselerin Turkiye
makamlariyla iliskileri konusunda verilmis kararlar ya da buyruklar [e-
mirler] gecerli sayilacak ve bu kararlarla buyruklar ytzinden, bu Dev-
letlere ya da onlarin makamlarina karsi hi¢ bir istemde bulunulmaya-
caktir.

Yukarida sozi edilen kararlar ya da buyruklar yizinden ugranilan
bir zarardan dogan bitin 6teki istemler, Hakemlik Karma Mahkemesine
sunulacaktir.

(Genel af) .... hukamlerine halel gelmemek sartiyla, yarg: konularin-
da, 30 Ekim 1918 tarihinden bashyarak isbu Andlasmanin yurirlige gi-
risine kadar, Istanbul'u isgal eden Devletlerin yargiclari, mahkemeleri
ya da makamlarinca oldugu gibi, 8 Aralik 1921 tarihinde kurulmus Karma
Yargl Komisyonunca da Turkiye'de verilmis olan kararlar ve buyruklar
gecerli sayilacaktir.

Bununla birlikte, bir askeri mahkeme ya da bir kolluk [polis] mah-
kemesince, hukuk islerinde, verilmis bir hukiim yuzinden, bir 6zel kisinin,
baskasimn yararina ugramis oldugu bir zararin onarilmasi i¢in bir istemde
bulunmasi durumunda, isbu istem Hakemlik Karma Mahkemesine go-
turulecek ve bu Mahkeme, gerekli gorirse, bir zarar-giderimde [tazmi-
minatta] bulunulmasini, Ustelik oldugu gibi eski duruma getirmeyi
(restitution) zorunlu kilabilecektir.



- EK C.

BIRINCI KOMITE

4 Haziran 1923

Turk karsi-tasarisinin ikinci 159 ncu (159 bis) maddesinde g6z 6nin-
de tutulan, Yunanistan'daki vakiflar* sorununu incelemekle gorevlen-
dirilmis uzmanlar, Birinci Komitenin oturumunda, Konferansa Cagiran
Devletlerce, Yunanistan ve Turkiye temsilcilerinin katilmaga hazir olduk-
lar1 asagidaki bildirinin yapilmasinin yerinde olacagini disiinmekte goris
birligine varmislardir:

“Konferansa Cagiran Devletlerin Temsilcileri, Yunan dlkesinde bu-
lunan Mausliman vakiflarinin haklarina saygi gosterilmesini saglayacak bir
maddenin Baris Andlasmasma konulmasi yolunda Turk Temsilci Heye-
tinin 6ne surdugda teklifi 6grenmis olduklarindan, 6te yandan da, Yazi
Komitesinin 15 Mayis tarihli notunda belirtilen gorislerle, Birinci Ko-
mitenin 11 ve 19 Mayis 1923 tarihli oturumlarinda M. Veniselos'un bu
konudaki agiklamalarini 6grenmis bulunduklarindan, bu son acgiklamala-
rin, Yunan Hukimetine gore, Yunanistan'daki vakiflarin haklarina tam
ve eksiksiz saygl gosterilmesi [yUkimuinin], Yunanistan, Fransa, Ingil-
tere, italya ve Japonya arasinda 10 Agustos 1920 de imzalanmis Andlas-
manin 14 neti maddesinden dogar sayildiini ortaya koymus oldugu ka-
nisindadirlar. Konferansa Cagiran Devletler Temsilcileri de, kendi ba-
kimlarindan, Andlasmanin 14 ncld maddesini, “tam tanima ve butin ko-
layliklar” kelimeleriyle, Turk Temsilci Heyetince 06ngdérulen, vakiflarin
haklarina saygi gosterilmesini kapsadigi yolunda yorumladiklarini bildi-
rirler. Bu Andlasma Yunanistan’ca daha ©nce onaylanmis bulundugun-
dan ve oteki imzaci Devletlerce de, kendileriyle Tirkiye arasinda baris
yaptlir yapilmaz - bu Andlasmanin bir takim baska maddelerini yeni ul-
kesel duruma uydurmak Uzere yapilacak anlasmalar sakli kalmak Uzere -
onaylanacagina gore, Cagiran Devletler Temsilcileri, Baris Andlasmasma
bu yolda 6zel bir madde konulmasi isteginden vazge¢cmesini Tldrk Temsilci
Heyetinden rica ederler.”

* Fransizca metinde “vakoufs”. (S.L.M.)



BIRINCi KOMITE

YARGI YONETIMINE iLiSKIN
BiLDIRI TASARISI

4 Haziran 1923

1. Tark Temsilci Heyeti, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Hukumeti-
nin, yabancilara Tirk mahkemelerinde iyi bir adalet sajlamagi her ba-
kimdan glivence altina almaga ve egemenligini timiyle kullanarak, hig
bir yabanci karisimi [mudahalesi] olmaksizin bu adaletin yerine getiril-
mesine g6z kulak olmaga yetenekli bulundugunu daha ©Once belirtmek
firsatini bulmustu. Turkiye Buyuk Millet Meclisi Huktumeti, goreneklerde
ve uygarliktaki gelismenin hakli gésterecegi butiin reformlari gereckles-
tirmek icin arastirma ve incelemelere girismege de ayni 6lctide hazirdir.

2. Boyle bir duslinceyle, Turk Temsilci Heyeti, asagidaki Bildiride
bulunmagi gerekli gorir:

3. Turk Hukumeti, bes yildan az olmamak Uzere gerekli gorecegi
bir sdre icin, hizmetine derhal Avrupali hukuk danismanlari almak niye-
tindedir; bu danismanlari, Turk Hukimeti, 1914-1918 Savasma Kkatil-
mamis Ulkelerin uyruklari olan hukukgular arasindan Milletlerarasi Dai-
m1i Adalet Divaninca dizenlenmis bir gizelgeden sececek ve bunlar Tirk
memurlar1 [statistinde] olacaklardir.

4. Bu hukuk danismanlari Adalet Bakanina (Ministre de la Justice)
bagh olacaklar ve bir takiminin gérev merkezi istanbul kenti, étekilerinin
de izmir kenti olacaktir. Bu hukuk danismanlari hukuk reformlari [yasal
reformlar] komisyonlarinin g¢alismalarina katilacaklar ve yargiclarin go-
revlerine karismaksizin, Turk hukuk, ticaret ve ceza mahkemelerinin is-
leyisini izlemekle ve Adalet Bakanina gerekli gorecekleri butin raporlari
gondermekle gorevli olacaklardir; bu danismanlar, gerek hukuk, ticaret
ya da ceza konularinda mahkemelerin yodnetimi, gerekse cezalarin ya da
kanunlarin uygulanmasi yiuziinden dogabilecek bitiin yakinmalara bak-
makla ve, Tirk kanunlarinin tam olarak uygulanmasini saglamak Uzere,
Adalet Bakanina bu konuda bilgi vermekle goérevli olacaklardir.

Bu hukuk danismanlari, konullarin [ikametgéhlarin] aranmasi, aras-
tirmalar ve tutuklamalarin yol acabilecegi yakinmalara da bakacaklardir;
ote yandan, Istanbul ve izmir yarg! yetkisi cevresinde, bu gibi tedbirler,
yararliage konulur konulmaz, gecikmeden, Adalet Bakaninin bu yerdeki
temsilcisince hukuk danismanina bildirilecektir; bu yargi¢, bu gibi durum-



larda, hukuk danismani ile dogrudan dogruya yazismaya da yetkili olacak-
tir.

5. Ceza islerinde*, her zaman, kamu glvenliginin bundan zarar gor-
memesi ya da gecici olarak salivermenin, sorusturma isleminin geregi gibi
ylrutilmesini aksatmamasi sartiyla, kefalete bagliyarak salivermek yo-
luna gidilecektir.

6. Hukuk ya da ticaret konularinda, her turli hakemlik sdzlesmele-
lerine ya da hakemlik hukiamlerine basvurulabilecektir; bdylece verilen
hakemlik kararlarinin, ilk derece [bidayet] mahkemesi Baskaninin onayi
(visa) Uzerine, yuarurlige konulmalari zorunlu olacaktir; mahkeme bas-
kani, ancak, kararin kamu dizenine aykirt olmasi durumunda onayini
(visa) vermeyebilecektir.

7. isbu Bildiri bes yilhik bir sire icin gecerli olacaktir.**

* Fransizca metinde “en matiire correctionnelle” denilmektedir. (S.L.M.)
** Bu cumle 1924 Tirkce cevirisine alinmamistir. (S.L.M.)



EK E.
BiRINCI KOMITE
GENEL AFFA ILiSKIN BILDIRi

31 Mayis 1923

Alt-komite Gyeleri, asagida belirtilen c¢ekinceler [ihtiraz! kayitlar]
disinda, ekli metinler U(zerinde anlagsmaya varmislardir:

Madde 1.— Alt-komite, ekli metni kabul etmekle birlikte, Turkiye’-
den ayrilmis bir takim kimselerin, 6zellikle Ermenilerin, genel af hiukim-
leri uyarinca yurtlarina serbestge donebilme haklari olup olmayacagi so-
rununu yararli bir bicimde tartisamayacagini dusinmustir.

M. Veniselos, askeri davranis konusunda, bu maddenin kapsamina
iliskin olarak, Komitede 6ne strmis oldugu cekinceyi alt-komitede yenile-
mistir. Alt-komite, M. Veniselos'un ortaya attigi ve Tirk Temsilci He-
yetinin ilgilenmedigi bu sorunun, asil yetkisi disinda oldugu kanisindadir.*

Madde 3 bis— Turk Temsilci Heyeti, ekli tasarinin [Fransizca me-
tinde] son cumle parcasiyla ongdrilen kural-disihga [istisnaya] karsidir.
Muttefik Temsilciler, bu kural-disilik tzerinde, gic¢li bir bicimde direnme
zorunlulugunu duymuslar ve kendi Temsilci Heyetlerinin, Komitede,
Hukumetlerinin, bu kural-disiligin g6z 6nidnde tuttugu az sayida durum-
lari, hafifletici nedenler olmasini ve suclularin dogduklari topraklardan
uzak bulunmalari yizinden cezanin agirlastigini dikkate alarak, bunlari
kendiliklerinden c¢ikartacaklari bir bagislamadan [6zel aftan] yararlan-
dirmalarina yer olup olmadigini incelemege Hukimetlerinin istekli olabi-
lecegini bildirmege hazir olduklarini da sdylemislerdir. Turk temsilcileri,
son teklif olmak Uzere, s6z konusu suclularin genel af disi birakilmalarini,
buna karsilik, cezalarini ¢cekmek Uzere Turk makamlarina teslim edilme-
leri telkininde bulunmuslardir.

Ek protokol.— Bu metinde g6z 6ninde tutulan kimselerin Musli-

man Tdrk uyruklari olacagi kararlastiriimakla birlikte, bu ayirimin met-
nin icinde belirtilmesi gerekli gérilmemigtir.

Turk karsi-tekliflerinin 2 nci maddesinde yapilan ve daha 6nce Miut-
tefiklerce kabul edilmis bulunan dizeltme disinda, Bildirinin oteki mad-
deleri degistirilmemistir.

Alt-komite, genel affa iliskin Bildiri ile Andlasma Tasarisina 160 ncl
maddeden hemen sonra eklenmis bulunan Bildiri'nin - bu iki metin bir

* Bu cumle 1924 Tirkge cevirisine alinmamistir. (S.L.M.)



¢ok noktalan ortaklasa olan sorunlara iliskin bulunduklari igin - tek bir
belge bicimine sokulmalari olanadinin Yazi Komitesince aranmasinin
yararh olacadini telkin etmektedir. Bu iki metnin, ayri ayri iki bildiri bi-
¢iminde kaleme alinmasi, ancak, Beklenmez kosullar yizinden olmustur.

MADDELER TASARISI

Madde i

Turkiye'de oturanlardan ya da oturmus bulunanlardan hi¢ kimse
ve karsilikl olarak Yunanistan'da oturanlardan ya da oturmus olanlardan
hic kimse, i Agustos 1914 ile 20 Kasim 1922 tarihleri arasinda askeri ya da
siyasal davranisi yizinden, ya da bugunki tarihli Baris Andlasmasina im-
za koymus bir yabanci Devlete ya da bdyle bir Devletin uyruklarina bir
yardimda bulunmasindan o6turd, Turkiye'de ve karsilikli olarak Yunanis-
tan’da, ili¢ bir bahane ile tedirgin edilmeyecek ya da incitilmeyecektir.

Madde 3 bis.

Turk uyruklarindan ve karsilikh olarak, .... tarihli Baris Andlasmasim
imzalayan Devletler uyruklarindan, 20 Kasim 1922 tarihinden o6nce, isbu
Baris Andlasmasi uyarinca Turk kalacak bir toprakta, siyasal ya da askeri
nitelikte nedenlerle, bu Devletlerin makamlarinca ya da karsilikli olarak
Turk makamlarinca, tutuklanmis, kovusturulmus ya da hukim giydiril-
mis olabilecek kimseler, genel aftan yararlanacaklar ve tutuklanmis iseler,
uyrugu bulunduklari Devletlerin makamlarina teslim edileceklerdir. isgal
ordularinin bir Gyesine karsi dliim va da agir yaralama ile sonuclanan eylemler isle-
mis olanlar disinda, bu hiukum, yukarida belirtilen tarihten once islenmis
adi suclar yuzinden olsa bile, ve suclular da Turkiye disina cikartiimig
bulunsalar bile, yukarida belirtilen topragin bir parcasini isgal etmis olan
Devletlerin makamlarinca tutuklanmis, kovusturulmus ya da hukim giy-
dirilmis Turk wuyruklarina da uygulanabilecektir.

Madde 5 (ikinci fikra)

Bununla birlikte, bdyle bir niyet, ilgililerin basvurmalari (zerine,
s6z konusu islemlerin yeniden gdzden gegirilmesine engel olmayacaktir.
Kisilere ve mallara iliskin hak istemleri, Kizilay’la Kizilha¢'in birer tem-
silcisinden kurulu bir Komisyonca incelenecektir. Anlasmazlik c¢ikarsa,
bu temsilciler bir Ust-hakem sececeklerdir; bu se¢imde anlasmaya vara-
mazlarsa, bu ust-lakem, Milletler Cemiyeti Meclisince atanacaktir.

EK PROTOKOL

Surasi kararlastirilmistir ki, genel affa iliskin Bildiri’nin birinci mad-
desi yurarlukte kalmakla birlikte, Tark Hukimeti, bu maddede 6ngori-
len kimseler kategorisine giren 150 kisinin Turkiye'ye girisini ve orada
oturmalarini yasaklama hakkini sakli tutmaktadir. Bunun sonucu olarak,

Yu?* Temsilci He-
cekincesi.
Turk Temsilci He-

cekincesi.
yetnn



Tark Hukameti, s6z konusu kimselerden simdi kendi tlkesinde bulunan-
lar1 yurtdisi edebilecek ve yabanci dlkelerde bulunanlarin Turkiye'ye
donuslerini yasaklayabilecektir. Bu kimselerin adlari, buginkid tarihli
Baris Andlasmasimn ydriarlage girisinde, genel af Bildiri'sini, kendi aci-
sindan, yardrlige koymak uzere, Turk HUkimetince yayinlanacak genel
afilanina eklenecektir. Bundan baska, surasi da kararlastirilmistir ki, Turk
Hukdmeti, niyetli oldugunu bildirdigi Gzere, bu kimselerin Turkiye igin-
deki mallarini tasfiye etmelerine karar verirse, bu tasfiyeyi kendi istekle-
riyle yapmalari i¢in, onlara, yukarida belirtilen genel af ilam tarihinden
basliyarak dokuz aylik bir stre taninacak ve bu sirenin bitiminden sonra,
tasfiyenin Turk Hukimetince yapilmasi durumunda, elde edilen gelir,
tiumuyle bu kimselere teslim edilecektir.



(ra) SAYILI TUTANAK

26 HAZIRAN 1923, SALI OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 10.30 da, Sir Horace Rumbold’un
baskanliginda acildi.

Hazir bulunanlar:

- MM. GREYV, DOLBEARE, SHAW, BELIN, BARNES (Amerika
Birlesik Devletleri); Sir Horace RUMBOLD, MM. RYAN, MALKIN,
CLAUSON, FORBES ADAM, BENTINCK (Ingiliz imparatorludu);
General PELLfi, MM. FROMAGEOT, BARGETON, DE PERCIN,
LAGARDE (Fransa); MM. VENTSELOS, CACLAMANOS, MICHA-
LOPOULOS (Yunanistan); MM. MONTAGNA, GUARIGLTA, 1N-
DELLI, GALLI, GUARNASCHELLt, GUISi (italya); MM. OTC-
HTAI, NAGAOKA, SATO, HOTTA (Japonya); MM. DIAMANDY,
VASSILTU (Romanya); MM. YOVANOVITCH, ANTITCH (Sirp-
Hirvat-Sloven Kralli§i); iISMET PASA, RIZA NUR BEY, TAHIR BEY,
MUNIR BEY, Yarbay TEVFiK BEY, Dr. NIHAD RESAD BEY, TEV-
FIK KAMIL BEY, NUSRET BEY, HUSEYIN BEY, ALiI BEY (Tir-
kiye) ; MM. MORPHOFF, STANCIOFF (Bulgaristan); M. PATER-
NOTTE (Belgika); M. FERRETRA (Portekiz).

M. MASSIGLI, Konferansin Genel Sekreteri.

Sir Horace RUMBOLD, Komitenin, gerek Temsilcilerin kendi ara-
larinda, gerekse uzmanlar arasinda daha 6nce varilmis bir takim anlas-
malari kesinlestirmek icin toplandigini sdyledi.

Sir Horace RUMBOLD, Karaaga¢ sorununu incelemekle goérevilen-
dirilmis Alt-komitenin, 30 Mayis 1923 tarihli raporunu Komiteye sundu
(Bakiniz, Ek A).

M. RYAN, asagidaki noktanin acikhga kavusturulmasinin, Turk
Temsilci Heyetince, kendisinden rica edilmis oldugunu sdyledi: “Turkiye
ile Yunanistan arasindaki sinir-gizgisinin Meri¢’in akim yolu (le cours de
la Maritza) ile saptanan kesiminin, bu nehrin baslica kolunu (le bras Prin-
cipal) izlemesi gerekeceginde, dogrudan dogruya ilgili Temsilci -Heyetleri
goris birligine varmislardir. Alt-komite bu gortse katilmakla birlikte,
“Bir nehrin ya da irmagin kiyilariyla degil de akim yollariyla tammlanan
sinirlar bakimindan, isbu Andlasmadaki tanimlamalarda kullanilan ‘akim
yolu’ (cours ya da chenal) terimleri su anlama gelmektedir: Bir yandan,
gemilerin gidis-gelisine [ulasimina] elverisli olmayan nehirlerde, akar
suyun ya da ana kolunun ortay cizgisi (ligne mediane), 6te yandan da, ge-
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Bati Trakya'siniHari-
na iliskin S6zle$meye
ek madde.

milerin gidis-gelisine [ulasima] elverisli nehirlerde, ana gidis-gelis yolunun
ortay cizgisi fligne mediane du chenal de navigation principal) diyen 6 nci* mad-
denin genel hikmi ile dogrulanmis bulunan bu noktanin, 2 nci madde
metninde [ayrica] belirtilmesini gerekli gérmemistir.”

tSMET PASA ile M. VENTSELOS, Komiteye sunulan teklifleri
kabul ettiklerini ve M. Ryan’in yaptigi aciklamalara katildiklarini sdyle-
diler.

M. VENTSELOS, Turk Temsilci Heyetinin dikkatina, Karaagag,
ile ilgili hikimlere iliskin iki teklif sundu:

(1) “Yunanistan’in Turkiye'ye birakacagl topradin teslimi, 5 nci
maddede 6ngorulen Komisyon yeni Yunan-Turk sinirini saptar saptamaz,
yapilacaktir. Bu Komisyon, c¢alismalarini, isbhu Andlasmanin onaylanma-
sindan sonra iki ay icinde bitirmelidir.**

(2) “Karaagac¢ toprak pargasindaki halk, nufus (halklarin) miba-
delesinden bagisik tutulmustur. Bununla birlikte, bu halktan go¢ etmek
isteyenler - isteklerini, Baris Andlasmasmin onaylanma tarihinden bas-
liyarak alti ayhk bir sire icinde agiklamis olmak sartiyla - nifus (halklarin)
mubadelesi Sozlesmesinin hukiamlerinden yararlanabilirler.”

M. VENTSELOS, Turk Temsilci Heyeti, bu tekliflere, ilke bakimin-
dan, katilirsa, Yazi Komitesinin, Turk Temsilci Heyetinin bir Gyesi ve
Yunan Temsilci Heyetinin bir Uyesi ile goris birligi icinde, bu tekliflere
verilecek bicim ve bunlarin Andlasmada almalari gereken yer konularini
kararlastirmakla goérevlendirilmesi uygun olacaktir.

ISMET PASA, Yunan Temsilci Heyetinin tekliflerini incelemegi
kabul ettigini, ancak, bunun, teklifleri de kabul ettigi anlamina gelmedi-
gini soyledi. TSMET PASA, bu konuda, sunu da belirtti: Bll tekliflerden
ikincisi Uzerinde ilgili iki Temsilci Heyeti arasinda daha énce goriismeler-
de bulunulmussa da, bir sonuca varilamamistir; buna karsilik, sz konusu
toprak parcasinin gecirimi [transferi] yol ve ydntemleri konusunda hic
bir gorisme yapilmamistir.

M. VENTSELOS, bu sorunlarin Konferanca bir ¢oziime baglanmasi
gerektigini séyledi; M. VENTSELOS, simdilik, bunlari, yalniz, Tirk Tem-
silci Heyetinin incelemesine sunmak istemistir.

M. MORPHOFF, asagidaki bildiriyi okudu:

“Bulgar Temsilci Heyeti, Trakya sinirlarinin askerlikten arindiril-
mas! (demilitarisation) hikiumlerini kabul etmektedir. Bu konudaki So6zles-
me tasarisini imzalamaga hazirdir. Bu Sézlesmenin sonuna eklenecek mad-
de tasarisina gelince, Bulgar Temsilci Heyeti, daha 6nce Konferansa bil-
dirdigi gorast oldugu gibi slrdirmektedir.

“Bulgaristan’t ilgilendirmesi bakimindan, bu madde, Bulgaristan’in
Ege Denizine ¢ikisi sorununa dolayl [arizi] olarak dokunmaktadir. Oysa

* 1924 Turkce cevirisinde “2 nci” denilmektedir. (S.L.M.)
** Bu son clmle 1924 Tirkge gevirisinde yoktur. (S.L.M.)



Bulgaristan, bu sorunun, bitintyle, hakgozetirlie, Neuilly Andlasma-
sinin 48 nci maddesinin 6zine [ruhuna] ve uygulama acisindan serbest,
geregi gibi glvence [teminat] altina alinmis ve gercekten etkin bir nite-
likte denize ¢ikis gereklerine uygun bir bicimde ¢6zimlenecedi umudunu
beslemektedir ve bu umudu beslemeye ara vermeyecektir.

“Bu nedenle, Bulgar Temsilci Heyeti, s6z konusu maddeye katilama-
mayacagini, bayuk bir Gzuntdyle, bildirmek zorunlulugunu duymakta-

dir.”

Bunun sonucu olarak, Bulgar Temsilci Heyeti, Alt-komitenin teklif
ettigi, Trakya sinirlarina iliskin Sozlesmeye ek maddenin, bu Sozlesmede
bulunmamasini ve Baris Andlasmasinin, ulasim yollarina iliskin, 1V nci
Bolimuniun 1 nci Kesimine konulmasini istemektedir. Metninden, Bul-
garistan’a yukletilecek her turld yikom cikartilarak kaleme alinmasi uy-
gun olacak bu madde, Andlasmanm 118 nci maddesinden sonra, yerini
bulacak goérinmektedir.

Sir Horace RUMBOLD, Bulgar Temsilci Heyetinin, tasarlanan ek
maddeyi kabul edememesine Uzuldigini séyledi; oysa, bu Temsilci He-
yetinin alt-komitedeki temsilcisi, istedigi batin agiklamalari almisti ve
tartismadan sonra - Bulgaristan'in Ege Denizine c¢ikisi genel sorununa
iliskin Bulgar gorusuni sakh tutarak - teklif olunan metni kabul etmisti.

M. MORPHOFF, Bulgaristan'in, transit konusunda, kendisini, ulus-
lararasi transite iliskin Bern Sodzlesmeleriyle, istenebilecek bittin guvence-
leri saglamis gérmekte oldugunu soyledi. Bulgar Hukumeti, Belgrad’'dan
istanbul’a giden demiryolunun, bu Sézlesmelerdeki hiikiimlerin kapsamina
giren uluslararasi bir demiryolu oldugu kanisindadir; Bulgar Hikimeti,
bu senetlerle kendisine saglanmis bulunan ve bitin istekleri karsilar
saydi§i glvencelere yenilerinin eklenmesini gerekli gdrmemektedir.

Ustelik, Bulgar Temsilci Heyeti, Trakya sinirlarinin askerlikten arin-
dirtlmasini hi¢ bir bakimdan ilgilendirmeyen bu maddenin, bu askerlik-
ten arindirmaya iliskin bir so6zlesmede yeri olmamak gerektigini de disin-
mektedir. iste bu nedenledir ki, Bulgar Temsilci Heyeti, bu hikmin - Kon-
ferans bunun bulunmasini gerekli saymaktaysa - Baris Andlasmasinin
ulasim yollarina ve transite iliskin bolimune konulmasini ve bu maddeden,
Bulgaristan’dan s6z eden kelimelerin cikartilmasini istemektedir.

Sir Horace RUMBOLD, Bulgar Temsilci Heyetinin daha 6nce uz-
manlar alt-komitcsindc belirtmis oldugu gorisini degistirmis bulunma-
sindan Gzuntd duymakla birlikte, madde metninden, Bulgaristan’dan s6z
eden butin kelimeler cikartilarak, Bulgar siniri ile Kuleli Burgaz arasin-
daki Yunan-Tdrk siniri arasinda bulunan, Dogu demiryollarinin {¢ par-
casi Uzerinde transite iliskin ek maddenin nereye konulmasinin uygun
disecegini saptamakla, Yazi Komitesinin goérevlendirilmesini teklif etti.

Bu teklif kabul olundu.

General PELLfi, Turk Temsilci Heyetinin, 3 ncli maddeye bir degi-
siklik teklifinde bulunarak, 20 Ekim 1921 tarihli Ankara Anlasmasiyla
eklerinin dogrulandiginin belirtilmesini istemis oldugunu hatirlatti. Fran-

Andlasma tasarisi.
Madde 3.1.
Ankara Anlasmasi-
nin~dogrulanmasi



siz Temsilci Heyeti ile Turk Temsilci Heyeti arasindaki gorismelerden
sonra, Tirk Temsilci Heyeti, iste§inden vaz gecmegi kabul etmistir. ilgi-
liler arasinda, Fransiz Hukumetinin Turk Temsilci Heyetine bir mektup
géndererek ve bildiride bulunarak, Baris Andlasmasinin yirurlige konul-
masindan sonra, Ankara Andlasmasinin ve eklerinin, eskiden oldugu gibi,
ayni sartlar icinde yurirlikte kalacagini ve bu Andlasma ile ayni deger
ve glcte olacagim dogrulamasi kararlastiriimistir.

TSMET PASA, Ankara Anlasmasinin, butiin hikumleri ve butiin
ekleriyle, dogrulanmasinin, Fransiz Temsilci Heyetinin Tirk Temsilci
Heyetine gonderecegi bir mektup ve bir bildiriyle yapilmasinda, Tirk ve
Fransiz Temsilci Heyetlerinin goris birligine varmis olduklarim onayladi.

ISMET PASA, General Pell’Vnin az 6nce soylemis oldudu sozleri
senet saymaktadir. Ankara Anlasmasiyla eklerinin dogrulanmasini elde
etme bakimindan Tidrk Hukametinin izledigi amaca varilmis olmakla,
ISMET PASA, teklif etmis olduju degisiklikten vazgecmektedir.

3 ncti maddenin, Miuttefik Temsilci Heyetlerince Tirk Temsilci He-
yetine 31 Ocak 1923 de sunulmus Andlasma tasarisi metnindeki bigiminde,
oldugu gibi tutulmasi kararlastirildi.

Sir Horace RUMBOLD, General Pell™Mnin az énce yapmis oldugu
bildiriyi g6z 6ninde tutarak, Turk karsi-tasarisinm 16 nci maddesine ko-
nulmus 2 nci fikranin c¢ikartilmasini  teklif etti.

General PELLE, “Ankara Anlasmasinin 7 nci maddesinin hukim-
leriyle bu maddeye iliskin olarak Fransiz Temsilcisinin ayni tarihli mek-
tubunun hdkimlerine ve s6zi gecen Anlasmanin imza tutanaklarina”
iliskin olarak 16 nci maddede yapilmasini teklif ettigi degisikligin, metin-
den, kayitsiz-sartsiz gikartilmasinin, iskenderun ve Antakya bélgelerinde
kurulacak 6zel rejimle ilgili hikidmlerin oldugu kadar, Turkiye-Suriye
sinirinin her iki yaninda bulunan bdlgeye (zone) iliskin hukiamlerin de
¢ikartilmis oldugu kanisini uyandirabilecegini belirtti; oysa, 16 nci mad-
deye, Turk Temsilci Heyetinin teklif ettigi fikra yerine asagidaki fikranin
konulmasi mumkundur:

“Isbu maddenin hiakamleri, Turkiye ile sinirdas olan utlkeler arasinda
komsuluk durumlari yuzinden Kkararlastirilmis ya da kararlastirilacak
olan 0Ozel hukumlere halel vermez.”

Boylece, Ankara Anlagmasi ile eklerinin, Antakya ve iskenderun bélge-
lerine, ve - sdrulerin sinirin bir yanindan 6teki yanina gecirilmesi, Kuveyk
(Kouveik) suyunun bélastlmesi, Halep’e gerekli sularin saglanmasi, v.b. gibi—
sinirdaki yapilagelislere (usages) iliskin hikimleri dogrulanmis olacaktir.

ISMET PASA, General Pelld’nin soézlerini ve aciklamalarini senet
sayarak, 16 nci maddede yapilmasi teklif olunan degisikligi kabul etti.

Sir Horace RUMBOLD, 3 ncii maddenin 2 nci fikrasinin, asagidaki
sekilde kaleme alinmasini Komiteye teklif etmek konusunda ingiliz ve
Turk Temsilci Heyetlerinin goris birligine vardiklarini séyledi.:



“2. lrak ile:

“Tarkiye ile Irak arasindaki sinir, isbu Andlasmanin yurirlige gi-
risinden basliyarak dokuz aylik bir sure i¢inde Turkiye ile Ingiltere arasin-
da dostca bir ¢6zim yoluyla saptanacaktir.

“Ongorilen sure icinde iki Hikimet arasinda anlasmaya varilamaz-
sa, anlasmazlik Milletler Cemiyeti Meclisine goturilecektir.

“Sinir ¢izgisi konusunda alinacak karari beklerken, Turk ve Ingiliz
Hukumetleri, kesin gelecegi [kaderi] bu karara bagl olan topraklarin
simdiki durumunda herhangi bir degisiklik yapacak nitelikte hi¢ bir as-
keri ya da baska bir harekette bulunmamag: karsilikh olarak yikimlenir-
ler.”

ISMET PASA, teklif olunan metni kabul etti.

Sir Hoteace RUMBOLD, Yazi Komitesinin, 152 nci maddeye iliskin
13 Haziran tarihli bir Notunu, Komiteye sundu (Bakiniz, Ek B).

ISMET PASA, bu Not'taki agiklamalari senet sayarak, 152 nci mad-
deye iliskin olarak ©ne sirdigid cekinceden [ihtirazi kayittan] vazgegti.

Sir Horace RUMBOLD, Mauttefik Devletlerin, 156 nci maddenin
citkartilmasini kabule hazir olduklarini séyledi. Muttefik Devletler, mesru
olmayan silah ve cephane ticaretini yasaklamak konusunda, Turk Huki-
metinin oteki Devletlerle isbirligi yapacagi umudunu beslediklerini be-
lirtti.

ismet pasa, i5g 1ci maddenin cikartilmasina razi olduklari igin,
Mattefik Temsilci Heyetlerine tesekkir ederek, Hukimetinin, bu konuda,
mesru olmayan her tarla girisimi 6nleme yollar1 bulmakta kusur etme-
yecegine inanilmasini istedi.

Sir Horace RUMBOLD, Mauttefik Temsilci Heyetleri adina, ismet
Pasa'nin sozlerini senet say'digim sdyledi.

Sir Horace RUMBOLD, Yazi Komitesinin 157 nci ve ikinci 157 nci
057 bis) maddelere iliskin 7 Haziran 1923 tarihli tekliflerini Komiteye
sundu (Bakiniz, Ek C).

Sir Horace RUMBOLD, 20 Ekim 1918 den sonra* elkonulmus [zapt-
edilmis, saisis| Turk ve Yunan gemilerine iliskin 157 nci maddenin son
paragrafinin, ismet Pasa'nin istegi Uzerine, Tirk ve Yunan Temsilci He-
yetleri arasinda dogrudan dogruya goériisme konusu yapilacadini belirtti.

M. VENTSELOS, ismet Pasa’nin bu konudaki istegine karsi éne si-
recegi bir itirazi olmadigini soyledi.

M. RYAN, 157 nci maddeye iliskin olarak - Turk Temsilci Heyetinin
daha 6nce 6grenmis oldugu - bir bildiriyi, Ingiliz Temsilci Heyeti adina
okudu:

* Fransizca metinde “postdricurement au 30 octobre 1918”, 1924 Turkge cevirinde “20
Tesrin-i evvel 1918 den evvel” denilmektedir. (S.L.M.)
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Mk 1.

“Ingiliz Temsilci Heyetinin aldigi bilgilere goére, Ingiliz uyruklarina
aitken, 30 Ekim 1918 den o6nce Turk makamlarinca elkonulmus
olan kiiciik tonajli gemilerle oteki deniz araglarim bu tarihten sonra is-
tanbul’daki Ingiliz makamlarinin kendileri kullanmamislardir. Bu gemi-
ler, v.b., silah-birakisimi [mitareke] sirasinda, Osmanli Hikimetine ait
sayildiklarindan, Ingiliz uyruklarindan olan sahiplerine, Denizcilik isleri
Bakanhginin [Bahriye Nezaretinin] 0zel bir dairesince geri verilmislerdir.
Ingiliz Temsilci Heyeti, [Fransizca metinde] 157 nci maddenin 2 nci pa-
ragrafinin birinci cimlesinden, 647 tonluk Sheffield adli gemi ile 300 ton-
luk intiba adli gemiyi ve belirli sayida yat (yachts), rémorkér ve kiigik ge-
mileri kapsamina alan gemilerin, Ingiliz uyrugu sahiplerinin kullanimina
birakilacagi ve onlara teslim edilecegi anlamini ¢ikartmaktadir.”

Tark ve Yunan Temsilci Heyetleri arasinda 6zel bir inceleme konusu
yapilacak olan son fikra disinda, 157 nci madde kabul edildi.

ikinci 157 nci 7157 bis) madde kabul olundu.

Sir Horace RUMBOLD, Belcika, Portekiz, Polonya ve Cekoslovak-
ya’'nin Baris Andlasmasmm iktisat ve maliye sorunlarina iliskin hikim-
lerine katilmalari konusundaki 159 ncu maddenin, bir ¢cok kez, hem Ko-
mitenin oturumlarinda, hem de 06zel gorismelerde, Muttefik Temsilci
Heyetleri ile Turk Temsilci Heyeti arasinda tartisilmis oldujunu hatirlatti.
Bir cok kez, Muttefik Temsilci Heyetleri, bu maddenin kapsadigi hiikme
katilmasi icin, Tirk Temsilci Heyetine geciktirilmez cagrilarda bulunmus-
lardir. Sir Horace RUMBOLD, Mittefik Temsilciler adina, bu cagriyi
bir kez daha yenilemektedir.

ISMET PASA, Baris Andlasmasmm iktisat ve maliye sorunlarina
iliskin hikimlerini kesin olarak kabul edece@i vakit kararlastirilacak olan
su ya da bu ekonomik ve mali hukimlere, Portekiz'in ve Belgika'nin katil-
malarina karsi, Tirk Temsilci Heyetinin, ilke bakimindan ®ne sirecegi
bir itirazi bulunmadigini sdyledi. Bu katilma, biri, bu Devletlerce, 6teki
de Baris Andlasmasmm imzacisi Devletlerce, Baris Andlasmasiyla ayni
zamanda imzalanacak, iki bildiriyle gerceklestirilebilir.

Sir Horace RUMBOLD, Maittefik Temsilci Heyetlerinin cabalarina
ragmen, Turkiye'nin, Polonya ile Cekoslovakya'yl, Baris Andlasmasmm
ekonomik ve mali nitelikteki hidkimlerine katilmalarinin saglayacagi ya-
rarlardan yoksun biraktigini, Gzilerek gérmekte oldugunu sdyledi.

General PELLE ve M. MONTAGNA, Sir Horace Rumbold’un ac¢ik-
ladigi Gzintiye katildiklarini bildirerek, Mittefik Devletler, bu dért Dev-
let [Belcika, Portekiz, Polonya ve Cekoslovakya] arasinda hi¢ bir ayirim
gozetmezlerken, Turkiye'nin, Polonya ile Cekoslovakya'ya ayni dizeyde
islem yapmamasina Gzilduklerini soylediler.

M. NAGAOKA, Ingiliz, Fransiz ve Italyan Temsilci Heyetlerinin
belirttikleri bu dGzuntliye katilmaktadir. M. NAGAOKA, Turk Temsilci
Heyetinin bu reddinde, bir yandan, Turkiye'nin, bu sirada Polonya ile
0zel gorusmelere girismis bulunmasinin, 6te yandan da, Cekoslovakya



uyruklarina, savas sirasinda, Turkiye'nin olajanisti savas tedbirlerin-
den hi¢ biri uygulanmamis oldugu igin, Tirkiye'nin dismanlan olan
Devletlerin uyruklarinin durumunu ve ¢ikarlarini dizenlemek (zere And-
lasmada ©ngorilen hidkidmlerden bunlarin yararlanmaga haklari olma-
masinin bir sonucunu gérmektedir. Bu durumda, Japon Temsilci Heyeti,
159 ncu maddeden yararlanmanin yalniz Belgika ve Portekiz’e taninma-
sini kabul etmektedir.

Sir Horace RUMBOLD, Andlasmanin ekonomik ve mali hikiamlerine
Belcika ile Portekiz'in katilmalarinin ¢6ziime baglanmasini saglamak ba-
kimindan, Tdrk Temsilci Heyetince istenilen bildirilerin metinlerini kale-
me almakla, Yazi Komitesinin gorevlendirilmesini teklif etti. Sir Horace
RUMBOLD, bu bildirilerin, bir yandan Turkiye, ¢te yandan da katilan
Devletler arasinda, baris durumunun yeniden kurulmasini saglama so-
nucunu vermesi gerekecegini belirtmek istedigini sdyledi.

Bu teklifler kabul olundu.

Sir Horace RUMBOLD, 159 ncu maddede sozi edilen dort Devlete,
yerlesme [ikamet] Sozlesmesine katilma hakkinin taninmasini, Tirk Tem-
silci Heyetinden direncle istedi.

ISMET PASA, Tirkiye'nin, Portekiz ve Belgika ile, Konferansda
hazirlanan yerlesme Sézlesmesine es ilkelerden esinlenen sdzlesmeler yap-
maga hazir oldugunu soyledi.

General PELLfi, Polonya ile Cekoslovakya’nin, Andlasmanin 159
ncu maddesinden yararlanma disi tutulmalarini, buytuk bir Gzantayle
kabul etmis oldugunu belirtti; clnk(, bu madde, 6zellikle gecmisi tasfiye
etmege iliskin hiukimler kapsamaktaydi ve simdi Polonya'yl ve Cekos-
lovakya'yr olusturan topraklarin pek ¢ogunda bu Ulkeler uyruklarinin sa-
vas sirasinda iginde bulunduklari durum, Belgika ve Portekiz uyruklarinin
durumundan temelden farkh idi. Oysa, yerlesme konusundaki hikimler
bakimindan durum hi¢ de bdéyle degildir; bu hukumler, gelecegi ilgilen-
dirmektedirler; bu ylzden de, bu dort Devlet arasinda hi¢ bir ayirim
yapma nedeni yoktur. Polonya’nin Turkiye ile bir yerlesme sdzlesmesi
gortusmelerinde bulunmasi, dogrusu, 25 nci maddeden yararlanacak Dev-
letler arasina Polonya’nin da sokulmasi konusunda, Miittefik Devletlerin
direnmcmelcrini mamkin kilmaktadir. Geriye, Cekoslovakya kalmakta-
dir. General PELLE, Cekoslovakya da, Turkiye ile, Konferansin kabul
ettigi sozlesmenin kapsadi§i ilkelere es ilkelerden esinlenen bir yerlesme
sozlesmesi yapmak isteginde bulunacak olursa, Tlrk Temsilci Heyetinin,
Polonya konusunda oldugu gibi, buna riza gosterecedi kanisindadir. Miit-
tefik Temsilci Heyetleri, savas sirasinda, askerleri - Polonya askerleri gibi —
kendi askerlerinin yani basinda savasmis olan Cekoslovakya'nin zararina
bir ayirim vyapilmasini kabul edemezler*.

Ustelik, yerlesme Sozlesmesi yalniz gelecege yoneliktir: Bu Sozlesme,
sadece, Turkiye'ye gelip orada yerlesecek yabancilarin yararlanacaklari
rejimi saptamaktadir; Turk Hukumeti, dyle gérinuyor ki, bu rejimi, bu-

* 1924 Tirkce cevirisinde "kabul ederler”. (S.L.M.)

Yerlesme Sozlesmesi
Eski madde 25.



tin Avrupa uluslarn icin birérnek kilmak isteyecektir. General PELLTi,
bu ylizden, ismet Pasa’'nin az once yaptigi bildirinin, Cekoslovakya'yi da
kapsamina almasinda butin gucuyle direnmektedir.

Sir Horace RUMBOLD, General Pello’'nin gorislerine katildigini
soyledi.

M. MONTAGNA da, General Pelld'nin sozlerini desteklemektedir;
M. MONTAGNA - Tiark Hukimetinin yapmis oldugu bildirinin ¢ok
genel terimlerle dusinilmis oldugu gbéz 6ninde tutulunca - bu bildiriden
Cekoslovakya’'nin da yararlanmasinin hangi nedenlerle red olundugunu
anlamanin gi¢ oldugunu da belirtti. M. MONTAGNA, Mittefik Tem-
silci Heyetlerinin dileklerine katilmasi igin, ismet Pasa’ya yeniden ve
bir an 6nce uymasini istedigi bir ¢caginda bulundu; Tirk Temsilci Heyeti,
Cekoslovakya yararina bir bildiride bulunursa, M. MONTAGNA, bun-
dan mutluluk duyacaktir.

M. YOVANOVITCH, General Pelle’nin istegini destekledigini soy-
ledi. M. YOVANOVITCH'e gore, bu istek, Muttefik Devletlerin kendi
yanlarinda savasmis butin uluslara karsi Gzerlerine almis olduklari bir
yikiime dayanmaktadir. Hakgozetirlik, bu istegin yerine getirilmesini
gerekli kilmaktadir.

M. DTAMANDY, butiin Miuttefiklerin Andlasmadan ve bu Andlas-
maya ek senetlerden yararlanma bakimindan ayni dizeyde islem gérme-
leri gerekecegini, kesin olarak bir cok kez belirtmis oldugunu hatirlatti.
Bu ilke adina, M. DTAMANDY, Tiirk Temsilci Heyetinden, Cekoslovak-
ya'ya oOteki Muttefik Devletlere taninan haklarin ayninin taninmasini ka-
bul etmesini ve Polonya'ya tanimak Uzere bulundugu cikarlarin Cekoslo-
vakya'ya da saglanmasina riza gostermesini direncle istemektedir.

M. NAGAOKA, az o6nce belirtilmis olan goéraslere katildigini soy-
ledi. M. NAGAOKA, sunu da belirtti: Cekoslovakya'nin, 159 ncu mad-
deden yararlanmasina razi olmaga Turk Hikimetinin yanasmamasi,
simdi Cekoslovakya'yl olusturan topraklarin uyruklarina savas sirasinda
olagantsti islemde bulunulmus olmasina dayanirken, gelecege donik
bir s6zlesmeye katilmanin sagliyacadi yararlardan Cekoslovakya'nin yok-
sun birakilmasi igin bu cesit bir kanitin de@eri yoktur.

TSMET PASA, Belgika ile Portekiz’in icinde bulunduklari ézel du-
rumu, Cagiran Devletlerin belirtmis olduklarini séyledi. Bu durumu goéz
oninde tutmak igindir ki, Turk Temsilci Heyeti, bu iki Devletle, Mut-
tefik Devletlerle yapilmasi gereken sozlesmenin ilkelerine es ilkelerden
mumkin oldugu olcliide esinlenen bir sozlesme yapmaga hazir oldugunu
bildirmisti. Kaldi ki, Tuirk Hukimeti, Polonya ile oldugu gibi, Cekoslo-
vakya ile de bir sozlesme goérismege hazirdir.

Sir Horace RUMBOLD, Tirkiye'nin, Cekoslovakya'yl, Belgika ve
Portekiz ile ayni dizeye koymagi reddedisinin, bu Devleti, son derece tat-
siz bir yalnizhga sokmakta oldugunu belirtti.

TSMET PASA, simdiki Cekoslovakya'yl olusturan topraklarin, savas
sirasinda Tirkiye'nin mittefikleri olan Imparatorluklarin parcalarindan



olduklarini hatirlatti. Bu Imparatorluklarla Tirkiye arasindaki iliskiler
hi¢ bir zaman kesilmemis ve hi¢ bir zaman iyi olmaktan uzaklasmamistir;
boyle olunca, Cekoslovakya, bir yerlesme Sozlesmesi yapmak igin, Turk
Hukameti ile gorusmelere girismekten cekinmemelidir. Kaldi ki, Turk
Temsilci Heyetine gore, butin yerlesme sdzlesmelerinin dayandigi ilke,
karsilikli olma [mutekabiliyet] ilkesidir. Bu yiizden, bdyle bir s6zlesmenin
gorastlmesinde, bagith dlkelerin icinde bulunduklari 6zel durumu goéz
onunde tutmak gerekir.

General PELLfi, Tsmet Pasa'’nin konusmalarindan, Turk Temsilci
Heyetinin, Cekoslovakya ile, Konferansin hazirladigi Sozlesmenin ilkele-
rine es ilkelerden esinlenen, bir yerlesme stzlesmesi gorismegi kabul et-
tiginin ¢ikmakta oldugunu goérmektedir.

Boylecc, Turk Temsilci Heyeti, sonu¢ olarak, bir yandan Cekoslo-
vakya, Ote yandan Portekiz ve Belgika arasinda bir ayirim gézetmemek-
tedir.

ISMET PASA, Portekiz ve Belgika konusunda séylemis oldugu gibi,
Turkiye'nin, Cekoslovakya ile de, Konferansga hazirlanan sézlesme ilke-
lerine es ilkelerden mumkin oldugu 6lcliide esinlenen bir yerlesme sozles-
mesi yapmaga hazir oldujunu yeniden soyledi.

Oturuma saat u .40 da son verildi.



(1a) SAYILI TUTANAGA EKLER
EK A.

LAUSANNE KONFERANSI

Lausanne, 30 Mayis 1923
BtRINCT KOMITE

KARAAGAC SORUNUNU INCELEMEKLE
GOREVLI ALT-KOMITE

ikinci Komitenin 28 Mayis 1923 tarihli oturumunda, Konferansca
alinmis kararlara uygun olarak toplanan Alt-komite, Birinci Komitenin
onayina sunmakla onur duydugu asagidaki metin Gzerinde oybirligiyle
anlasmaya varmis bulunmaktadir. Transit sorununun incelenmesinde, Bul-
gar Hukumetinin bir temsilcisi de Alt-komiteye katilmistir.

ANDLASMA TASARISI

Madde 2

2. Yunanistan ile:
— Buradan, Arda ile Meri¢’in birlestikleri noktaya kadar:

Meri¢’in akim yolu [mecrasi, le cours de la Maritza];

— Buradan, Arda kaynagina dogru (vers Vamont) bu nehir Gzerinde
Corek Koy'in hemen yakininda olmak Uzere arazi Uzerinde saptanacak
bir noktaya kadar:

Arda’'nin akim yolu [mecrasi, le cours d'Arda];

— Buradan Giney-Dogu dogrultusunda Bosna Koéy'in Merig'in
asagisinda [agzina dogru] 1 kilometre uzaginda Meri¢ (zerinde bir nok-
taya kadar:

Bosna Koy’u Turkiye'de birakan, belli olacak dlcude diz bir ¢izgi.
Corek Koy, 5 nci maddede belirtilen Komisyonca, nufusunun (halkinin)
cogunlugunun Tirk ya da Rum olarak kabul edilecegine gore, Tirkiye'ye
ya da Yunanistan’a verilecektir; n Ekim 1922 den sonra bu kdye go¢ et-
mis olanlar hesaba katilmayacaklardir.

— Buradan, Ege Denizi'ne kadar:

Meri¢’in akim yolu. =T



TRAKYA SINIRLARINA TLTSKIN SOZLESMENIN
SONUNA EKLENECEK MADDE TASARISI

(Birinci Komitece 16 Mayista kabul olunan metnin yerine konulmak uzere)

30 Mayis 1923

Turkiye'den ya da Yunanistan'’dan gelecek, ya da Turkiye'ye ya da
Yunanistan'a gidecek ve Dogu demiryollarinin Yunan-Bulgar simri ile
Kuleli Burgaz yakinindaki Yunan-Turk siniri arasinda bulunan d¢ par-
casindan transit gecerek yararlanacak yolcularla mallar [ticaret esyasl],
bu transit yiuzinden, hi¢ bir vergi ya da resme, pasaport islemine ya da
gumrik denetimine bagh kilinmayacaklardir.

Ulkesinin, Mcri¢’'in sa§ kiyisinda bulunan parcasindan transit gegis
konusunda, Tirkiye, Neuilly Andlasmasinin 212 nci maddesiyle, ingiliz
imparatorlugu, Fransa, Japonya ve Yunanistan arasinda 10 Agustos 1920
tarihinde imzalanmis Andlasmanin 4 nci maddesinden dogan ytkimler
bakimindan, Yunanistan'in yerini almis bulunmaktadir.

isbu madde hiikiimlerinin yuritilmesi, Milletler Cemiyeti Mecli-
sinin secece§i bir Komiser aracihigiyla sa§lanacaktir.

Yunan, Tark ve Bulgar Hikumetlerinden her birinin, bu Komiserin
yanina birer temsilci atamaya hakki olacaktir; bu temsilci yukaridaki
hiukimlerin uygulanmasina iliskin her sorunu, Komiserin dikkatina sun-
makla gorevli olacaktir. Bu temsilciler, ihtiya¢c duyacaklari alt-kademe
memurlarin sayisi ve niteligi konusunda, Komiserle anlasacaklardir.

Komiser, sozii gecen hikimlerin yurirlige konulmasina iliskin so-
runlardan, kendi basina c¢ozemedigi her sorunu, Meclisin kararma suna-
bilecektir. Yunan, Turk ve Bulgar Hukumetleri Milletler Cemiyeti Mec-
lisinin oycokluguyla alacagi her karara uymagi yidkiamlenirler.

S6z konusu Komiserin maasi ve hizmetinin yerine getirilmesine ilis-
kin giderler, Yunan, Turk ve Bulgar HukUmetlerince esit paylar olarak
karsilanacaktir.

Tirkiye, ileride, Edirne’yi Kuleli Burgaz ile istanbul arasindaki de-
miryoluna bagliyacak bir demiryolu yaparsa, bu maddenin, Kuleli Bur-
gaz ile Bosna Koy yakinindaki Yunan-Turk sinir noktalari arasinda kar-
sithikh olarak transite iliskin hikiamleri gecerli olmaktan c¢ikacaktir.

ilgili G¢ Devletten her birinin, isbu Sézlesmenin yurarlige girisinden
basliyarak, bes yillik bir sirenin bitiminde, isbu maddenin 3 ncii, 4 ncq,
5 nci ve 6 nci fikralarinda 6ngdrulen denetimin yurdrlikte tutulmasinin
gerekip gerekmedigine karar verilmesi icin, Milletler Cemiyeti Meclisine
basvurma hakki olacaktir. Bununla birlikte, Yunan-Bulgar siniri ile Bosna
Koy arasinda Dogu demiryollarinin iki parcasinda transit bakimindan,
ilk iki fikra hukimlerinin ydrdrlukte kalmasi kararlastiriimistir.



YAZI KOMITESININ BIRINCi KOMITEYE NOTU

13 Haziran 1923

Birinci Komitece 4 Haziranda alman karara uygun olarak, Yazi Ko-
mitesi, 152 nci madde metnini yeniden incelemistir. Bu incelemeden sonra,
Yazi Komitesi, “ya da... ile gorus birligi igcinde” kelimelerinin metinde
oldugu gibi birakilmasini teklif etmektedir; bununla birlikte, bu kelime-
lerin, 87 nci madde hukimlerine halel vermedikleri kararlastirmisglardir.



EK G.
BIRINCI KOMITE
YAZI KOMITESININ TEKLIFLERI

7 Haziran 1923

Madde 157

Turkiye ile oteki bagith Devletler arasinda, savas sirasinda ve karsilik-
I olarak, 30 Ekim 1918 tarihinden 6nce elde edilmis bitiin deniz ganimet-
leri [ganaim-i bahriye, prises martimes] hi¢ bir isteme yol a¢cmayacaktir.
istanbul’u isgal eden Devletlerce, bu tarihten sonra, silah-birakisiminin
[mutarekenin] bozulmasi yuziinden, yapilmis olan elkoymalar [zaptlar, sai-
jiw] konusunda da ayni hikim uygulanacaktir.

Surasi kararlastirilmistir ki, istanbul'u isgal eden Devletlerin Huku-
metleri ve uyruklarinca ya da Turk Hukumeti ve Turk uyruklarinca, bu
Hukimetlerin, 29 Ekim 1914 tarihinden 1 Ocak 1923 tarihine kadar, ken-
di limanlarinda ya da isgal ettikleri limanlarda kullanmis bulunduklari
her cesit kicuk tonajh deniz tasitina, yatlara (yachts) ve mavnalara iliskin
olarak, hi¢ bir istem 6ne siUrilemeyecektir. Bununla birlikte, isbu hikim,
genel afTa iliskin olarak buginki tarihle imzalanan Bildiri'nin 6 nci pa-
ragrafi hikmine halel vermeyecegi gibi, 29 Ekim 1914 tarihinden onceki
haklara dayanarak, 6zel kisilerce baska 06zel kisilere karsi one surilebi-
lecek istemlere de halel getirmeyecektir.

30 Ekim 1918 den sonra elkonmus [zapt olunmus] Turk ve Yunan
gemileri, her iki Hukumetce, karsilikli olarak geri verilecektir.

Madde 157 bis

isbu Andlasmanm 23 ncii maddesinin ve 28 Haziran 1919 tarihli
Versaillcs Andlasmasinin 155 nci, 250 nci ve 440 ncit maddeleri ile 111 ncu
EK’inin VII1 nci Bolumunin (Onarimlar) uygulanmasiyla savas sirasinda
Alman Hukimeti ya da Alman uyruklarinca Osmanli Hukimetine ya
da Osmanh uyruklarina, simdi bu gemileri elinde bulunduran Miuttefik
Hukumetlerinin rizasi olmaksizin gecirilmis [transfer edilmis] bulunan
butin Alman gemilerine iliskin olarak, Alman Huikimetine ya da Alman
uyruklarina karsi kendilerine dusebilecek her yiukimden Turk Hukiume-
tinin ve Tdrk uyruklarinin aklanmis [kurtulmus, libiris] sayildiklari bil-
dirilir.

Turkiye ile, Tdrkiye'nin yaninda savasmis oOteki Devletlerin iliskile-
rinde de, gerekirse, bu hikim uygulanacaktir.



Miittefik kivetlerin Is-
galleri altindaki Tirk
topraklarinin  bosaltil-
mesina iliskin - proto-
kol ve ek bildiri.

Karaaga; topradi ile
Imroz ve Bozcaada
adalarinin Turk ma-
kamlarina gegirilme-
sine iliskin Protokol,

(13) SAYILI TUTANAK

17 TEMMUZ 1923, SALI OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 17 de, Sir Horace Rumbold’un bas-
kanhginda acild1.

Hazir bulunanlar:

MM. GREW, DOLBEARE, SHAW, BELIN, TURLINGTON,
BARNES (Amerika Birlesik Devletleri); Sir Horace RUMBOLD, MM.
RYAN, PAYNE, MALKIN, FORBES ADAM, BENTINCK (ingiliz
imparatorlugu); General PELLE, MM. BARGETON, DE PERCIN, LA-
GARDE (Fransa); MM. VENTSELOS, CACLAMANOS, POLITTS,
MTCHALOPOULOS, CAPSALTS (Yunanistan); MM. MONTAGNA,
NOGARA, GUARIGLTA, GALLT, INDELLT, GUARNASCHELLT,
PONZONE, GUISI (italya); MM. OTCHTAT, NAGAOKA, SATO,
HOTTA (Japonya); MM. DTAMANDY, CONTZESCO, VASSILIU
(Romanya); M. YOVANOVITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kralligr); ISMET
PASA, RIZA NUR BEY, HASAN BEY, ZEKAI BEY, MUSTAFA SE-
REF BEY, TAHTR BEY, MUNITR BEY, Yarbay TEVFIK BEY, SEFIK
BEY, Dr. NTHAD RESAD BEY, TEVFIK KAMTL BEY, HUSEYIiN
BEY (Turkiye); M. PATERNOTTE (Belgika); M. STANCTOFF (Bul-
garistan); M. FERRETRA (Portekiz).

M. MASSTGLT, Konferansin Genel Sekreteri.

Sir Horace RUMBOLD, Muttefik kuvvetlerince isgal edilmis bulunan
Turk topraklarinin bosaltilmasina iliskin bir ek Protokol tasarisiyla bir
Ek Bildiri tasarisini Komiteye sundu (Bakiniz, Ek A).

Bu tasari kabul olundu.

Sir Horace RUMBOLD, Turk ulkesinde, Miuttefik kuvvetlerinin
elindeki 1stoklarin ve yiyecek maddelerinin (stocks et approvisionnements) bu-
lunduklari yerde satisini kolaylastirmak icin isgalci Devletler Temsilci
Heyetleri arasinda bir takim tedbirler kararlastirilmis oldudunu belirtti;
bu tedbirler, bir yandan, isgalci Devletler Temsilci Heyetleri ile, dte yan-
dan, Turk Temsilci Heyeti arasinda bir mektup verisimine yol acmistir.
Sir Horace RUMBOLD, bu mektuplari Komiteye sundu (Bakiniz, Ek B).

Sir Horace RUMBOLD, Karaa§ac topragi [arazisi] ile imroz (Imb-
ros) ve Bozcaada (Tenedos) adalarinin Turk makamlarina gegirimine ilis-
kin bir Protokol tasarisini Komiteye sundu (Bakiniz, Ek C).

Bu Protokol, ismet Pasa ile M. Veniselos’un, Konferansa Cagiran
Devletlerin Temsilci Heyetlerine, 8 Temmuz 1923 tarihinde, birlikte gén-



derdikleri mektuptan anlasildigi Gzere (Bakiniz, Ek D), Karaagag'in ge-
¢irimi [transferi] konusunda, Turk ve Yunan Temsilci Heyetleri arasinda
daha once kararlastirilmis hukimlerden baska, imroz ve Bozcaada'nin
Yunanistan kuvvetleri ve makamlarinca bosaltilmasina iliskin hukumler
de kapsamaktaydi.

Protokol tasarisi kabul olundu.

Sir Horace RUMBOLD, Yunan kuvvetlerince elkonulan [zaptolu-
lunan, jari/r], Turk bayragini tasiyan gemilere iliskin 157 nci maddenin
son fikrasi yerine, ismet Pasa ile M. Veniselos’'un imzalamis olduklari
mektupta yazili metnin konulmasinda, Yunan ve Turk temsilcileri arasin-
da gorus birligine varilmis oldugunu bildirdi (Bakiniz, Ek D).

Bu metin kabul olundu.

Sir Horace RUMBOLD, Bcgika ile Portekiz'in, bir takim hukimlere
katilmalarina iliskin olarak Lausannc’da imzalanacak bir Senetler Pro-
tokolu tasarisiyla, bu Devletlerin yapacaklari iki bildiriyi Komiteye sundu
(Bakiniz, Ek E, F, G).

Bu tasarilar kabul olundu.

Sir Horace RUMBOLD, 160 nci maddeye eklenecek bir paragrafi
Komiteye sundu. Andlasmanin son maddesinin sondan bir 6nceki parag-
rafi olacak bu paragraf, soyle kaleme alinmisti:

“Bununla birlikte, Yunanistan ve Turkiye'ye iliskin olarak, 1 nci
madde, 2 nci maddenin 2 nci paragrafi ve 5 nci maddeden 11 nci maddeye
(bu maddeyi de igine almak Uzere) kadar olan maddelerin hukiamleri,
Yunan ve Turk Hukimetleri kendi onama belgelerini sununca, isbu ta-
rinte, yukarida ongorulen tutanak hentiz dizenlenmis olmasa bile, yurir-
lige gireceklerdir.”

Bu ek paragraf kabul olundu.

Sir Horace RUMBOLD, vyerlesme [ikamet] Sozlesmesinin 23 nci
maddesinin metininde “bor¢ icin hapis” (contrainte par corps) kelimelerinin
oldugu gibi tutulmasina iliskin olarak, Tirk Temsilci Heyetinin 7 Tem-
muz tarihli bir mektubunu (Bakiniz. Ek H) Komiteye sundu. Turk Tem-
silci Heyeti, bu mektubun, Birinci Komitenin 26 Mayis 1923 tarihli otu-
rumunun tutanaklarina eklenmesini istemis bulunmaktadir.

Nesnel [maddi] nedenlerle, bu mektubun bu tutanaga eklenmesi
guictir. Sir Horace RUMBOLD, bu belgenin, 26 Mayis tutanadina bag-
lanmasi durumundaki degeriyle es degerde olmak (zere, simdiki oturumun
tutanaklarina eklenmesini teklif etti.

Bu yolda karar verildi.

Sir Horace RUMBOLD, Konferansa Cagiran Devletlerin kanisinca,
Andlasmanin imzalanmasiyla yirirlige girmesi gereken, genel affa iliskin
Bildiri'ye bir kez daha dénmek zorunda oldugunu bildirdi.

ingiliz Temsilci Heyeti, ingiliz ordusunun isci taburlarina (bataillons
douvriers) bagl alti Rumun istanbul’da tutuklanmasi olayina, yakin

Madde 157.

Lausanne’da imzala-
nan senetlere Belgika
ile Portekiz'in katil-
malari.

Madde 160.

Yerlesme So6zlesme-
si.
Madde 23.

Genel affa iliskin Bil-
diri.



zamanlarda, ismet Pasa’nm dikkatim c¢ekmisti. istanbul’da, Ingiliz Yiiksek
Komiseri vekilince, Adnan Bey’e, bu tutuklama'konusunda bir protesto
gonderilmistir. M. Henderson ile Adnan Bey arasindaki bir goérismede,
Adnan Bey, Ankara HuUkUmetinin yayinladigi bir kanun uyarinca, Rum,
Arnavut ya da Ermeni kokenli butin Tiark uyruklarindan isgal kuvvet-
lerine yardim edenlerin, Turkiye'den c¢ikartilacaklarim soylemistir. Ad-
nan Bey’in, dogrulugundan siphe edilmeyecek olan sozleri - o6zellikle,
genel affa iliskin Bildiri'de asagidaki hikmin bulundugu goéz oniinde tu-
tulunca - agir bir durum yaratmaktadir. [Genel affa iliskin Bildiri’de sOyle
denilmektedir:]

“Tlurkiye'de oturanlardan ya da oturmus bulunanlardan hi¢ kimse,
ve karsilikli olarak, Yunanistan’da oturanlardan ya da oturmus bulunan-
lardan hi¢ kimse, i AJustos 1914 ile 20 Kasim 1922 tarihleri arasinda as-
keri ya da siyasal davranisi ylziinden, ya da buginki tarihli Baris Andlus-
masina imza koymus bir yabanci Devlete ya da bdyle bir Devletin uyruk-
larina bir yardimda bulunmasindan otari, Turkiye'de ve karsilikli olarak,
Yunanistan'da, hi¢ bir bahane ile tedirgin edilmeyecek ya da incitihnc-
yecektir.”

Muttefik Devletler, Muttefik isgal kuvvetlerine yardimda bulunmus
kimselerin, durumlarina agik¢ca uygun disen bir hikimden yararlana-
mamalarim kabul edemezler. Bunun sonucu olarak, Sir Horace RUM-
BOLD, uygulanmaga baslanmis ve az ©nce belirttigi nitelikteki batin
islemlerin hemen durdurulmasi ve - Adnan Bey’'in s6zinl ettigine benzer
hikimleri olan bir kanun yayinlanmissa - bu kanunun uygulanmayacagi
konusunda guvenceler verilmesini, Ingiliz Temsilci Heyeti adina, kesin
olarak istemektedir. Genel affa iliskin Bildiri, imzasi aninda imzacilari
baglayacaktir; bu bildirinin, her turli i¢ (ulusal) yasalardan Ustin tutul-
masi gerekir.

Ote yandan, Sir Horace RUMBOLD, Ermeniler konusuna degin-
megi de gerekli gdrmektedir. Sir Horace RUMBOLD, ismet Pasa'ya,
Muttefik Devletlerin, bu soruna, Turk Temsilci Heyetinin bu konuda
yaptigr bildiri Gzerine, ¢dzime baglanmis goziyle bakmadiklarini, daha
Oonce belirtmistir: Gergekten, ismet Pasa, kendi hallerinde yurttaslar ol-
duklarini ispat edebilecek olan Ermenilerin TuUrkiye'ye dénuslerini kabule,
HukUmetinin riza gostermekte oldugunu, Komitenin gecen toplantilarin-
dan birinde belirtmistir. Her seyden 6nce sunu g6z éninde tutmak gerekir
ki, Turk Huktmeti, uyruklarindan birinin kendi halinde olup olmadigini
ancak o kimse Turkiye'ye dondiikten sonra anliyabilir. Ote yandan, Mit-
tefik Devletler, 1922 sonbaharinda panige kapilarak Turkiye'den ayrilmis
olan yuzbinlerce Ermeninin kaderleriyle ilgilenmektedirler. Turk HuUku-
meti, Turk udlkesinde bir Ermeni Ulusal Yurdu kurulmasi icin kendisine
yapilmis olan teklifi, batin gictyle reddetmistir; bdyle yaparken de, Er-
menilerin, Turkiye'de nerede olursa olsun yerlesmekte serbest olduklarini,
kanit olarak 6ne surmustir. Oysa, Muttefik Devletler, simdi, Turk Huku-
metinin, kendi 6z uyruklarindan pek énemli bir kategorinin Tark ulkesine
donmesine karsi ¢ikmak niyetinde oldugunu gormektedirler. Boéyle bir
davranis, hakli gosterilemez. Bir ulus - kendilerine geregi gibi davranil-



saydi - ulusun guctine ve refahina katkida bulunabilecek olan kendi
uyruklarindan yutzbinlercesini, hangi hakka dayanarak sdrekli bir bicimde
siirgiin edebilir? Tidrkiye icin, bu sorunda gosterecegi tutuma gore, bir
yargiya varilacaktir; en basit hosgoru ve insanlik ilkelerinin uygulanmasin-
da kusur ederse, butin uygar dinyanin elestirileriyle karsilasacaktir.

General PELLE, genel afTa iliskin Bildiri konusunda Sir Horace Rum-
bold'nin az 6nce sdylediklerine tumuyle katilmaktadir. General PELLE,
cofu Hiristiyan ya da Ermeni olmak Uzere, gerek Fransiz birliklerinin Ki-
likya’'yr (Cilicie) bosaltmalari sirasinda, gerekse daha sonralari, yurtlarini
birakip giden pek cok sayida Turk uyruklarinin durumlarina, daha 4 Ha-
ziranda, Turk Temsilci Heyetinin dikkatini ¢ekmisti. Devletler hukuku-
nun temel kurallarindan biri, bu siginanlarin [miltecilerin], hi¢ bir ka-
bahatleri yoksa, yurtlarina dénmelerine izin verilmesini gerekli kilmakta-
dir. Oysa, Birakilmis Mallar Kanununun [Emval-i Metruke Kanununun]
uygulanmasiyla alinmis olan ve stz konusu kimselerin mallarindan yoksun
kilnmalari sonucunu veren tedbirler, gercekte, genel affin etkilerini
Onceden ortadan kaldirma sonucunu vermistir.

Bir ©zel toplantida. General PELLfi, Kilikya'nin isgali siresince,
Fransiz makamlariyla isbirligi yapmis olmakta baska bir davranisla sug-
lanamayacak olan, Hiristiyan ya da Mdisliman, Turk uyruklarina karsi
Ozellikle alinmis sert tedbirleri, Turk Heyetinin dikkatina sunmustu. Bu
kimselere karsli, savas kazanclari ve birakilmis mallar kanunlari uyarinca,
davalar acilmig, bu déavalar ilgililerin mallarinin ellerinden alinmasiyla
sonuclanmistir. Boéyle bir davranis, Fransiz-Tiirk Anlasmasina ekli genel
af bildirisine aykiridir.

General PELLE, Turk Temsilci Heyetinin, bu olaylari Hiukiumetine
daha 6nce bildirmis oldujunu ve sert tedbirlerden yilarak yurtlarini bi-
rakip gitme zorunda kalmis Kilikya halkinin haksiz olarak ellerinden alin-
mis mallarinin gene kendilerine verilecedi konusunda, Hukimeti adina,
kesin guvenceler verecegini ummaktadir.

General PELLE, bundan baska - en kotu parcalarindan biri, birakil-
mis mallar kanunu olan - olaganisti kanunlarin, Baris yeniden kurulur
kurulmaz kaldirilmasini isteyen Sir Holacc Rumbold'a katilmaktadir.

M. MONTAGNA, barisin yakin bulundudu bir sirada, Tirk Tem-
silci Heyetinin insanhik ve acima duygularina seslenmenin uygun olacagi
kanisindadir. Genel affin, ancak genel olmasi durumunda yararli bir ted-
bir olacagini, M. MONTAGNA - genel affa iliskin sorunlari inceleyen
Alt-komitenin baskam olarak-bir ¢ok kez sdylemistir. Turk Temsilci He-
yeti de, Hukumetinin, genel affi genis ve comertce bir tutumla uygulama
bakimindan gig¢li bir niyeti olduguna, bir ¢ok kez, Konferansin inan-
masini istemistir. M. MONTAGNA, bu gibi konusmalarin olusturdugu
moral yokimun, Tark Hukimetini, genel af simdiden yurarlukteymisgesi-
ne davranmak zorunda biraktigini hatirlatmak istemektedir.

Yurtlarini birakip gitmis olan binlerce Eimeniye gelince, M. MON-
TAGNA, Turk Temsilci Heyetinin, bu sorunu siyasal bir agidan ele al-



mamasi, fakat bu kadar insanin yurtlarina dénis hakkindan, haksiz olarak
yoksun birakilmalarini kabul edemeyecek olan, butin insanhdin c¢agrisini
duymasi gerektigi kanisindadir. ismet Pasa, yidreginin sOylemesine izin
verip, bu mutsuzlarin kaderlerini iyilestirilmesi konusunda, Konferansa,
simdiye kadar verilmis olanlardan daha olumlu glvenceler verirse, bun-
dan, M. MONTAGNA, o06zellikle mutluluk duyacaktir.

M. OTCHTAT, Ingiliz, Fransiz ve Italyan Temsilci Heyetlerinin, en
ylce insanhk duygulari adina, Turk Temsilci Heyetine yonelttikleri cag-
riya tumiyle katildigini sdyledi.

M. GREW, asagidaki bildiriyi okudu:

“Guven duygulariyla ummakta oldugumuz gibi, Yakm-Dogii'da
bir baris ve isbirli§i donemi acacak bir Konferansin sonuna varmaktayiz.
Simdi incelemekte olan sorun, temsilci heyetlerine en son sunulan sorun-
lardan biridir. Bu niteligiyle - ve ayni zamanda binlerce insani yakindan
ilgilendirmesi yizinden - bu sorunun nasil bir ¢dzime baglanacagini pek
genis bir kamu oyu hakli bir dikkatle izleyecektir. Bu sorun, 6zel bir anlam
tasiyacak ve - Konferansin basariyla ¢oziimledigi oteki giclikleri ve kar-
masik sorunlari ¢ok az bilen ya da bu konularda hi¢ bir bilgileri olmayan
-bir ¢ok kimsenin gozinde, Konferansin ruhunu ve ortaya koydugu yapiti
nitelendirmege yardimci olacaktir. Boyle olunca, icinde bulunulan an, co-
mert davranmay! salik vermektedir.

“Gecen toplantilardan birinde, ismet Pasa, s6z konusu olan duruma
bulunmasi pek istenilen yapici ¢6ziime karsi dikilen uygulama gucliklerine
deginmisti. Bu guclukler, varolabilir; ancak, sanirim ki, bunlar, ismet
Pasa’'nm gecen 13 Aralikta yapmis oldugu konusma dogrultusunda ince-
lenebilir ve ¢6ziime baglanabilir, [ismet Pasa, soyle demisti:]

‘Tark Temsilci Heyeti, barisin - acilar doguran siyasal nitelik-
teki nedenleri yok ettikten [........ 1* sonra - Turklerle Ermcniler,
savasin acmis oldugu yaralari sarmada isbirli§gi yapacaklardir. [........ 1
Turkiye'de kalmak isteyen Ermeniler - kendilerine karsi iyi dusince-
lerle dolu ve geg¢misteki olaylari unutmaya hazir olan - Turk yurttas-
lariyla kardesce yasayabileceklerdir.’

“Bu konusmadan, bu toplantida daha 6nce stz edilmistir. Bu konus-
may! yapan kimsenin ne 6lgtide temsilci niteligi oldugu ve bu bildirinin
ne gibi kosullar icinde yapildigi g6z 6ninde tutulursa, Hikimetim, bu
bildirinin - hakli olarak beklenilen - gergek bir uygulamaya kavusacagin-
dan siuphe etmemektedir.

“Her sorunun bir ¢ézimi vardir. Umuyoruz ki, bu sorunun ¢6zimu
de gecikmeyecektir. Tudrkiye’nin en 6nemli c¢ikarlarini gézden uzak tut-
mamakla birlikte, su mutsuz surgunlerin cikarlarini da iyi niyetli bir ya-
kinlik duygusuyla dikkate alarak, bu durumu bilgeli ve hosgéruli bir bi-
cimde dizeltmesini Buyuk Millet Meclisi Hukimetinden - bu Hukimetin
ayricaliklarini oldugu kadar yukimlerini de ¢ok iyi bilmekteyim - énemle

* Burada ismet Pasa’nm su sézleri de vardir: “ve Ermeni sorununu bir gecim yolu ya da siya-

sal bir silah sayarak disarida ¢alisan Ermeni komitelerinin her tiirli varlik nedeni ortadan kalktik-
tan ....”. Bakiniz, Takim 1, Cilt I, Kitap 1, sah. 211. (S.L.M.)



rica etmekteyim. Bu duzeltme yapilirken, din ve inang¢ ayirimi gézetmek-
sizin, bidtin yurttaslarin konutlarint ve mallarini korumak icin gereken
tedbirleri almasini salik vererek desteklemekteyiz. Amerikan Hukimeti
ve halki, bu soruna duyduklari hakl ilginin, uygulama deg@eri olan ve ya-
pici kanitlarini ortaya koymuslardir; Amerika Hukiumeti ve halki, burada
temsil edilmekte olan o6teki uluslar gibi, bu sorunu uluslararasi Gzinti ve
kaygi! alanindan cikartip yok etmek icin, Biuyuk Millet Meclisi Hukiume-
tince de, uygulama degeri olan ve yapici tedbirlerin alinacagina guvenle
inanmaktadirlar.”

M. VENTSELOS, ismet Pasa kendi gorisuni belirttikten sonra,
gerekirse, gorasund bildirme hakkini sakh tuttugunu soyledi.

TSAIET PASA, Tink Hukumetinin, genel affa iliskin Bildiri’nin hi-
kiimlerini, mimkidn olur olmaz, ictenlikle ve noktasi noktasina uygulama
isteginde olduguna belirtti. Tark Hakiameti, bu hukiomleri, Bildiri'yi im-
zalamis oteki Devletler kadar genis bir gorusle uygulayacaktir. Turk ma-
kamlarinin, barisin imzalanacagi ana kadar, suglulari kovusturmalari pek
dogaldi; ne olursa olsun, siuphe yoktur ki, Tark HikUmeti, givenligine
iliskin kayginin zorunlu kildigi bu kovusturmalar sirasinda, elden geldigi
Olcude, en buyuk bir comertlik duygusuyla davranmistir ve bdyle davran-
maktan geri kalmayacaktir.

Turk Temsilci Heyeti, daha ©nceki toplantilarda, siginmis Ermeni-
lerc iliskin gorusunu aciklamistir. Turk Temsilci Heyeti, bu konuya yeni-
den donmenin bir yarar saglamayacadl kanisindadir.

Ulusun batin unsurlari arasinda uyum ve iyi gecim hikdm strmesini
ictenlikle istemekte olan Turkiye Buyuk Millet Meclisi Huktumeti, Turk
yurttaslarina* kanunlarin tanidigi bitin haklardan ve 6zgirliuklerden, bu
unsurlarin, esit bir dizeyde yararlanmalarina 6nem vermektedir.

Ulkede genel barisikligin saglanmasina katkida bulunmak uzere,
Turk Temsilci Heyeti, her seyden dnce Turkiye’'de oturan kimseler i¢in bir
genel af ¢ikartmagi kabul etmisti. Her ne kadar “oturan kimseler” (habi-
tants) teriminden, simdi de Turk topraklarinda oturmakta olan kimseleri
anlamakta idiyse de, Turk Temsilci Heyeti, sonradan, Miuttefik Temsilci
Heyetlerinin goruslerine katilmak Uzere, Turkiye'de daha 6nce otur-
mus bulunan kimselerin de, bu genel aftan yararlanmalarini kabul et-
migtir.

Yurtlarina Kkarsi silah ceken kimseleri bile kovusturmaktan tim
vazgecmeyi kabul etmekle, Tirk Hukumeti, oteki Devletlerin hi¢ bir za-
man gostermemis olduklari - kamu dizeni zararina olmak Uzere - bir hos-
gori ve uzlasicihik tutumu goéstermis oldugunu ispatlamis bulundugu ka-
nisindadir. Oteki Devletler, cesitli nedenlerle - 6zellikle kamu giivenligine
iliskin nedenlerle - ayni durumda bulunan uyruklarini kovusturmaktan
vazgegmemekte hakli iseler, Tirkiye'den, kabul ettikleri ceza sorumlulu-
gundan baska, bir de dlkesinin kapilarini karisiklik ¢ikaranlara agmasinin
istenilmesi, hakgozetirlikle bagdasamaz. Bdyle bir davranis, Berlin And-

* 1924 Tiurkge cevirisinde “Tirk memleketlerine” denilmektedir. (S.L.M.)



tasmasindan bu yana, Turkiye'de surekli bir huzurun kurulmasini olanak-
siz kilan, bitin o kanh olaylarla dlkeyi karsi karsiya birakmak olur.

Tiurk halkini, her bagimsiz Glkenin yararlandii dizen ve huzurun
nimetlerinden yararlandirmaga kesin kararhi otan Turk Hukameti, kari-
siklik ve ayaklanma cikarici unsurlarin dlkesine girisini yasaklamak ba-
kimindan kacinilmaz bir zorunluluk icinde bulunmaktadir. Tirkiye, bu
basta gelen 6devi yerine getirirken, elden geldidi 6lgtide, kendi hallerindeki
kimselerle iyi yurttaslarin s6z konusu tedbirler yizinden sikintiya disme-
melerine de g6z kulak olmaktan geri kalmayacaktir.

Turk Temsilci Heyeti, bunda baska, simdiki anlasmazligin ana ne-
deni oldugunu sandigi bir noktaya da, Konferansin dikkatim cekmegi bir
O0dev saymaktadir. Turk Temsilci Heyeti, 6zii bakimindan birbirinden
ayri iki kategori sorun arasinda bir baglanti kurulmasindan kaginmak
gerektigi kanisindadir: Baska bir deyimle, genel af ile miltecilerin [siinan-
larin] geri donidst arasinda bir baglanti kurmaktan kaginilmasi gerektigi
kanisindadir.

Simdiki durumda Turkiye’'de oturmakta olanlar bakimindan genel
affin sonuglari acik¢a belirtilmis bulunmaktadir. Bundan baska, vaktiyle
Turkiye'de oturmus bulunan kimselere karsi, genel af Bildiri'sinde sayilan
eylemler yizinden kovusturma yapilmayacagdi da acikca bellidir. Bu son
kategoriye giren kimselerin Turkiye'ye donusleri, Tark Hukimetinin iz-
nine baghdir ve bu izin, ancak, kendi halinde yasayan ve gecmiste koti
davranislari bulunmayan kimselere verilebilecektir.

Cesitli donemlerde go¢ etmis bulunan yiz binlerce kisinin geri dén-
mesine gelince, bu, genel aftan busbutin ayri bir sorundur; bu sorun,
Baris Konferansinca ¢ézimlenebilecek sorunlar gercevesine girmemektedir.

Dogu’'nun, ozellikle siyasal ve ekonomik durumunu etkilemis otan
onemli degisiklikler goz 6ntnde tutulunca, Turkiye, bu konuda hi¢. bir
yUikim altina giremeyecegini ve bu sorunun genel af Bildiri’'sinin timiuyle
disinda kaldigi kanisinda oldugunu agik¢a bildirmektedir.

Sir Horace RUMBOLD, genel af konusunda, Muttefik Temsilci He-
yetlerinin goérusinu acikhia kavusturmayi gerekli gordaguni soyledi: in-
giliz, Fransiz ve Italyan Hukumetleri, genel af Bildiri’sinin, baris imzalan-
dig1 tarihte yarirlige girmesinin gerekli olduju kamsindadirlar; kendi
hesaplarina da, bu Bildiri'yi, bu kosullar i¢cinde uygulamaga karar vermis-
lerdir. Ingiliz Hukimeti, Hindistan’da bir Turk subayini tutuklu bulun-
durmaktadir; Bildiri hukimleri uyarinca, bu subayr Tirk Hukametine
teslim etmek zorundadir; barisin imzalanmasiyla Turk Hukimetinin bu
subayin kendisine teslim edilmesini istemege hakki olacaktir. Bildiri'nin,
Turkiye Buyuk Millet Meclisince onaylanmasi gerekmekle birlikte, Mut-
tefik Temsilci Heyetleri, ayni duisincelerle, Turk Huakimetinin, Bildiri
imzalaninca, Bildiri'nin dayanmakta oldugu ilkelerden esinlenmesini, Tirk
Temsilci Heyetinden istemektedirler.

ISMET PASA, genel affin yirirlige konulmasi konusunda, Tirk

Hikimetinin, Mdattefik Hukumetlerle ayni davranisi gosterecegini soy-
ledi.



M. VENTSELOS, mubadele disinda kalan, Rum kékenli Tirklerin
Turkiye'ye donus haklarinin, nufus (halklarin) mibadelesi Sézlesmesiyle,
timiyle korunmus bulundugunu, ismet Pasa’nin ve Riza Nur Bey’in
bir ¢cok kez aciklamis olduklarini hatirlatti.

Genel affa gelince, Yunan Hukumeti, Turk HukUimetinin almis ol-
dugu ve Sir Horace Rumbold’'un da az 6nce degindigi, yasal ya da baska
tedbirler yiiziinden, c¢ok biyiik kaygilar duymaktadir. M. VENISELOS,
bu sorunu ¢oziime baglamada en iyi yolun, kendisinin ismet Pasa ile go-
rismesi oldugu kanisindadir; cinkd, Yunan Hikimeti bu sorunla dog-
rudan dogruya ilgilidir. M. VENISELOS, Turk Temsilci Heyeti Baskani
ile kendisi arasinda yapilan bu goérismelerden her zaman memnun kal-
mistir; ismet Pasa ile yapacag! yeni gdriismelerin de, Yunanistan ile Tur-
kiye arasinda ili¢ bir ayrihk nedeni olmadigini goésterecegini ummaktadir.

ISMET PASA, bu umudu paylastigini sdyledi.

Sir Horace RUMBOLD, Turkiye'deki egitim ve havir kurumlarivla
hastanelere uygulanacak rejim konusunda, Ingiliz, Fransiz ve Italyan Tem-
silci Heyetlerine, es terimlerle kaleme alinmis notalar gondermegi, Turk
Temsilci Heyetinin yikimlenmis bulundudunu, bu Heyete hatirlatt.

ISMET PASA, bunu yerine getirmekte kusur etmeyecegini soyledi.

Sir Horace RUMBOLD, Bogazlar Soézlesmesini imzalamak igin,
Rus HlUkUmetinin, isterse, Lausanne’a temsilciler géndermege c¢agrilmasi
konusunda Konferans Genel Sekreterine izin verilmesini Komiteye teklif
etti. Bu konuda, M. Tchitclierinc’e gonderilecek bir telgraf tasarisini (Ba-
kiniz, Ek 1) Komiteye sundu. Sir Horace RUMBOLD, Rus HukUmeti-
nin bu Sozlesmeyi imzalamak istemesi durumunda, Lausanne’a temsilci
gondermek istemeyece§i ya da gondermeyebilecedi varsayimini da goéz
ondnde tutmak gerektigini belirtti. Boyle bir olasihgi karsilamak {zere,
Sovyetler Hukimetine (Gonvernement des Soviets), Sozlesmeyi Tstanbul’'da
imzalamak icin, O¢. haftahk bir stre taninmistir.

M. Tchitcherine’e, Komiteye sunulan tasari metnine uygun bir tel-
graf gonderilmesi kararlastirildi.

Sir Horace RUMBOLD, Birinci Komite giundeminin bitirilmis ol-
dugunu sodyledi. Bununla birlikte, Sir Horace RUMBOLD, alti ay siren
gorismelerden sonra bir Baris Andlasmasimn dizenlenebildigim gérmek-
ten ingiliz Temsilci Heyetinin duyduu memnunlugu her seyden 6nce
actklamaksizin, Komitenin dagilmasini istememektedir. Bu memnunluk
duygusu, vaktiyle Iingiltere’nin dostu olmus Tiirkiye ile yeniden bir baris
durumu icine girmekten baska bir sey istemeyen ingiliz imparatorlugu
Hiakimeti ve halklarinca paylasiimaktadir.

Sir Horace RUMBOLD, Konferansa bdylesine genis ve bdylesine
alcak gonulli bir konukseverlik gostermis olmalarindan 6tiirii, Isvigre
Hukametine, Vaud Kantonu Makamlarina ve Lausanne Belediyesine
tesekkiir etmek istemektedir. Hi¢ suphesiz, Konferansa katilan Hukimet-
ler, daha uygun bir toplanti yeri se¢cemezlerdi. Daha Onceleri savas sirasin-
da, Isvigre, Avrupa ¢o6lii ortasinda bir cesit vaha olmustu. Temsilci He-
yetleri, girismis bulunduklari uzun ve gii¢ gérusmeler sirasinda, bu huzur
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ve ylrek ferahligi duygusunu bulmuslar ve bu duygudan cok yararlanmis-
lardir. Kanton ve Belediye Makamlari, Konferansa karsi, ¢ok o6zenli bir
ince davranis gostermislerdir; ingiliz Temsilci Heyeti, bunu &vmekle
memnunluk duymaktadir. Son olarak, Lausanne’'in Dogu-Ekspresi yolu
Uzerindeki konumu da, gerek Mittefik Temsilci Heyetlerine gerekse Turk
Temsilci Heyetine, yapmakla goérevli olduklari ¢alismalari ¢cok buyuk 6l-
cude Kkolaylastirmistir.

Konferans, niteligi bakimindan, 6zellikle uzmanlarin yarattiklari
bir yapit olmustur; yolu tzerine dikilen pek ¢ok engeli asmak icin, uzman-
lara, araliksiz cagrilarda bulunulmasi gerekmistir. Sir Horace RUMBOLD,
uzmanlara en icten tesekkdrleri iletmek istemektedir; Sir Horace RUM -
BOLD, M. Fromageot'nun, Konferansa verecegi akillarla, sonuna kadar
yardimci olamamasina yurekten dzulmektedir; Sir Horace RUMBOLD,
butin meslekdaslarinda ve Konferansin buttin dyelerinde en iyi anilar
birakacak olan Munir Bey'e de 0Ozellikle tesekkir etmek istemektedir.

Son olarak, Sor Horace RUMBOLD, Konferansa ¢ok buyik hizmetler-
de bulunmus olan, Konferansin Genel Sekreteri ile yardimcilarina duydugu
gondl borcunu belirtmek istegindedir. Ingiliz Temsilci Heyeti, Konferans
gorismelerinin dogru ve agik bir dille anlatan toplanti tutanaklarinin ya-
zilmasindaki hizli davranisi 6zellikle c¢ok begenmistir.

Sir Horace RUMBOLD, sozlerini bitirmeden ¢nce, Turk Temsilci
Heyetine, asagidaki gorisleri sunmak istemektedir:

“Bence, bir Devletin gugcli, refaha kavusmus ve saglam olmasi igin,
her seyden 6nce gelen, iki dustnceyi dikkate almasi gerekir. Bununla sunu
demek istemekteyim: Boyle bir Devletin, 6zgurluk ve hosgora ilkelerinden
esinlenmesi ve, gunimuzde, bireyler gibi Devletler i¢in de, bir Cin Sed-
dinin arkasina siginarak, kendi kendisine “Kendime yetmekteyim” deme-
sinin imkansiz oldugunu goérmesi gerekir.

“BlUyuk Devletler denilen Devletler, yalniz Glkelerinin genisligi ile,
nifuslarinin sayisi ile, kaynaklarinin zenginligi ile, deniz ve kara kuvvet-
leriyle buayik degillerdir; ayni zamanda, belirttigim ilkelerden kural-di-
sihiksiz [istisnasiz] esinlendikleri icin de buayuktarler.

“Dinyada nesnel [maddi] guglerle moral gucler vardir. Bu anda
icinde bulundugumuz Devlet, her ne kadar Ulkesinin yuzoélgimi ve ni-
fusunun sayisi bakimindan kucuk ise de, buyuk bir moral gi¢ olusturmak-
tadir. lisvigre’'nin, Tirk Devletine o6rneklik edebilecegini sanmaktayim.
Burada, birbirinden ayri G¢ soydan [irktan] olusmus, doért ayri dil konu-
san ve iki ayri dine inanan bir memleket gérmekteyiz. Bu ¢ soy, saglam
bir kitle meydana getirmektedir. Bu soylar, en yiicelerinden bir yurtsever-
likle beslenen, Avrupa’nin en eski demokrasisini olusturmakla 6vinebilir-
ler. isvigre’ye gelen her yabanci, burada hikium siren hosgéri, diizen ve
orgutlenme ruhu karsisinda saskinhiga ugrar. Uc ayri dine inanan, (¢ ayri
soy kapsamakta olan yeni Tirk Devleti de, neden Isvicre'yi kendisine 6r-
nek almasin? Butin dinya, soy ya da din ayirimi olmaksizin, ulkesinde
oturanlarin destekledigi bir Hikimeti olan, sajlam ve kalkinmis bir Turk-
kiye gormekle mutluluk duyacaktir.”

Oturuma saat 18 de son .verildi.



(13) SAYILI TUTANAGA EKLER
EK A.

muttefik kuvvetlerince isgal edlimls
TURK TOPRAKLARININ BOSALTILMASINA
ILISKIN PROTOKOL TASARISI

Birlikleri, simdiki durumda, Turk udlkesinin kimi parcalarini isgal
etmekte bulunan, Muttefik Devletlerden Fransa, ingiltere ve italya H-
kimetleri ile Turkiye Buyuk Millet Meclisi Hukumeti, uluslarinin baris-
¢l 6zlemlerini, gecikmeden, gerceklestirmeye esit 6lcide istekli oldukla-
rindan,

Usuliine uygun olarak yetkili kiinmis, Asagida imzalari Bulunanlar,
her iki tarafca, asa§idaki tedbirlerin alinmasi konusunda géris birligine

varmislardir:

Lausannc’da kararlastirilan Baris Andlasmasi ile 6teki Senetlerin,
Turkiye Blyuk Millet Meclisince* onaylanmis oldugu, Muttefik Devlet-
lerin istanbul’daki Yiiksek-Komiserlerin bildirilir bildirilmez, sézii gegen
Devletlerin birlikleri, isgal etmekte olduklari topraklarin bosaltilmasi
islemlerine basliyacaklaidir. Bu islemler, Canakkale Bog§azi'nda, Mar-
mara Denizi'nde ve Karadeniz Bo§azi’'nda durmakta olan Ingiliz, Fran-
siz ve Italyan savas gemilerinin cekilmelerini de kapsayacaktir.

Bosaltma boyunca, bosaltilan topraklarda Tirk HUkimetine ya da
Turk kamu yonetimlerine ait olduklari usuliine uygun olarak belli olacak
ve simdiki durumda Miuttefik makamlarinin isgalinde ya da kullaniminda
bulunan her cesit mallar ve tasinmaz mallar, Turk HUkumetine geri ve-
rilecektir.

Her cesit haciz ve zoralim tedbirleri kaldirilacaktir. Bu geri vermelere
ve haczin kaldirilmalarina iliskin olarak tam ve kesin bir alinda [makbuz]
degerinde gecerli olacak tutanaklar duzenlenecektir.

isgal Makamlari, Tiark HUkimetine ait olup da, dcUnci Kkisilere,
Ozellikle Osmanli ortakliklarina teslim edilmis olan bitin mallarin, esya
ve maddelerin mimkin oldugu kadar tam bir c¢izelgesini Tirk Hikime-
tine vereceklerdir.

* 1924 Tirkge cevirisinde “Turkiye Blylk Millet Meclisi Hikumeti tarafindan” denilmek-
tedir. Fransizca metin soyledir: “...par la Grande Assemblie Nationale de Turquie...” (S.L.M.)



isgal makamlariyla 6zel kisiler arasinda yapilmis sézlesmelerden do-
gan borglar, bu sozlesmelerde 6ngdrilmuis bulunan sartlar iginde 6dene-
cektir.

IvV*

Daha 6nce Osmanli Hukimetine ait olup da, 30 Ekim 1918 tarihinde
Mondros’da imzalanan sildh-birakisimi [matareke] so6zlesmesi uyarinca
Miuttefik Devletlere gecen ve isbu Protokolin imzasi tarihinde Tirkiye'de
soz konusu Devletler makamlarinin ellerinde bulunmakta olan, Yawvuz
Sultan Selim’le birlikte, savas gemileri, silahlar, cephane ve baska her turlu
savas malzemesi, simdiki durumlariyla ve bulunmakta olduklari yerlerde,
Turkiye'ye geri verileceklerdir.

\Y,
11 Ekim 1912 tarihinde Mudanya’da imza edilmis olan askeri Soz-
lesmenin hiakumleri, isbu Protokolin 11 nci paragrafinda belirtilen sire

boyunca gegerli kalacaktir. S6zii gecen sire boyunca, hi¢ bir olaya mey-
dan vermemek icin gerekli tedbirler, Muttefik ve Turk askeri makamlari
arasinda gords birligi icinde alinacaktir.

Bosaltma islemlerinden dogabilecek butin 6teki sorunlar, isgal ma-
kamlarinca, Tirk makamlariyla gorus birligi icinde, ¢dzime baglanacak-
tir.

\A

Turk Huakameti, Barnis Andlasmasinin ydrirlige konmasini  bekle-
meksizin, bu Andlasmay! imzalamis Devletlerin uyruklarinin, (72 nci ve
91 nci Maddelerde 6ngorilen sireler islemege baslamamis olsa bile), 69
ncu, 72 nci, 77 nci ve 91 nci maddelerden ve Yerlesme [ikamet] Sozles-
mesi hikimlerinden yararlanmalarini kabul edecektir. Turk Hukumeti,
Baris Andlasmasinin 137 nci, 138 nci ve 140 nci maddelerindeki hikim-
lere de wuygun davranacaktir.

VIl

Baris Andlasmasinin yurarliage girisini beklerken, Ingiliz Hukimetiy-
le Turk Hukumeti, sinirlar saptanmeaya kadar, s6z0 gecen Andlasmanin
3 ncli maddesinin 2 nci paragrafi uyarinca, korunmasi hikim altina alin-
mis olan statii quo'yu degistirebilecek hi¢ bir sey yapmamagi, karsilikli ola-
rak yukumlenirler.

S6zU gecen Hukumetler, Baris Andlasmasinin 3 ncl maddesi-
nin 2 nci paragrafinin birinci fikrasinda 6ngoérilen ve Turkiye ile lIrak
arasindaki sinira iliskin gorusmelerin, 1 nci paragrafta belirtilen bosaltma
islemleri tamamlanir tamamlanmaz baslamasi ve bu fikrada 6ngorilen
dokuz ayhlk sirenin, bu goérusmelere baslangi¢c olacak tarihte islemesi ko-
nusunda gords birligine varmislardir.

% Lausanne’da, ........cccce... tarihinde duzenlenmistir.

* Fransizca metinde “l11” sayili paragraf yoktur. (S.L.M.)



BILDIRI

Asagida imzalari Bulunanlar, yetki belgeleri uyarinca davranarak,
sunlari bildirirler:

I

Bogazlar rejimine iliskin buginki tarihli Sézlesmenin yurarlige gi-
risini beklerken, ¢ Muttefik Devlet donanmalarinin Bo§azlar'dan gegis
bakimindan tam serbestliklerini sakli tuttuklari kararlastirilmistir. Bu
Devletlerin, Bogazlar'dan transit olarak gecen savas gemileri, hasar ya da
deniz rizikosu disinda, gidis-gelis givenligi gerektirirse, geceleyin demir-
leme suresini de icine almak Uzere, gecisleri icin gerekli olan sireden da-
ha ¢ok duramayacaklardir.

1

Yukaridaki Protokoliin i nci paragrafi hukimlerine halel gelmeksi-
zin ve Bogazlar rejimine iliskin buglnki tarihli Soézlesmenin ydrirlige
girisine kadar, ya da 31 Aralik 1923 tarihinde bu Soézlesme yurirluge gir-
misse bu tarihe kadar, Tirk Hukumeti, Muttefik ¢ Devletten her birinin,
Bogazlar'da bir kruvazor (croisenr) ve iki muhrip (contre-torpilleurs) bulun-
durmasina itiraz etmeyecektir; bu gemilerin yamnda, kdmir alma ve
donatim [levazim, ravitaillnneit] icin gerekli olan ve savas bayragi tasima-
yan gemiler bulunabilecektir.

]
Asagida imzalar1 Bulunanlar, kabotaj ve liman hizmetlerinin, bugiin-
ki tarihli Baris Andlasmasinm ydrirlige giris tarihinden bashyarak, Tirk
ulusal bayraginin tekelinde olacagini hatirlatirlar.

Bununla birlikte, Asagida imzalari Bulunanlar, Tirkiye'de 1 Ocak
1923 de kabotaj yapmakta olan ya da liman hizmetleriyle ugrasan islet-
melerin, 31 Aralik 1923 tarihine kadar, islerini surdirmekte serbest bira-
kilacaklarini bildirmegi de gerekli gorurler.

Her halde, 31 Aralik 1923 tarihine kadar, Turkiye, buginki tarihli
Ticaret Sozlesmesini imza eden 6teki Devletlerin gemilerine, Ticaret SOz-
lesmesinin 11 nci Kesiminde, gemiler, bunlarin yuk ve yolculari igin, gidip
gelme [seyrusefer], limana yanasma ve ticaret konusunda 6ngoérilen ko-
layliklari, hi¢ bir Devlet yararina ayirim gozetmeksizin, sagliyacaktir.

Turk Temsilcilerinin imzalan.



EK B.

LAUSANNE KONFERANSI
INGTLTZ TEMStLCtHEYETT

17 Temmuz 1923

SAYIN BASKAN,

Tarkiye'deki Muttefik Kuvvetler Baskomutani General’in bize bil-
dirdigi bir soruna, Meslekdaslarim, Fransiz ve ltalyan Temsilci Heyet-
leri Baskanlariyla goris birligi icinde, Ekselanizmm dikkatini ¢cekmekle
onur duymaktayim.

istanbul’un bosaltilmasi sirasinda, Miittefik Ordularinin alip gotiir-
mek ihtiyacini duymadiklari ve simdi gerek istanbul’da, gerek Canakkale
Bogazi yakininda askeri makamlarca elkonulmus depolarda bulunan bir
takim gida maddeleriyle baska nesneleri satmak zorunda kalacaklarini,
General Harington bize bildirmektedir. Bunlarin iyi sartlar altinda satila-
bilmesi icin, alicilarin Turk makamlarinca tedirgin edilmeyeceklerine,
Ozellikle s6z konusu nesneleri teslim edecekleri depolarda, kolaylikla satil-
mak icin gerekli olacak sire boyunca saklayabilmelerine izin verilecegine
inandiriimalar1 gerekmektedir. Bu sire, cesitli yerler igin, baska baska
saptanmistir.

Bu esyanin satin alinmasi igin, askeri makamlarin gorismelerde bu-
lunmakta olduklari alicilara istenilen givenceyi verebilecegini, General
Harington’a bildirme olanagini bizlere saglamaniz, Meslekdaslarimi ve
beni sevindirecektir.

Surasi kararlastirilmistir  ki:
a) Satilacak esya icinde savas malzemesi bulunmayacaktir;

b) Yukaridaki ikinci paragrafta s6z konusu olan sireler, Muttefik ve
Turk makamlariyla gorts birligi icinde saptanacaktir;

c) Simdiye kadar, askeri makamlarca el konulmus durumda bulunan
depolari, alicilar, ileride bir sire boyunca kullanmalari icin uygun bir
kira ddeyerek ve sz konusu depolar Hukimet icin gerekli olmamak sart-
tiyla, kullanabileceklerdir.

d) Mittefik ordularinca kullanilmak Uzere gumrik vergisinden [res-
minden] bagisik olarak yurda sokulmus olan mallar igin, alicilarin, orani
her iki Tarafin Istanbul'daki makamlarinca saptanacak bir yurda-sokus [itha-
lat] vergisi O6demeleri gerekecektir.



Ekselansmiz, bu teklifin ana cizgileri tzerinde bizlerle goris birligin-
de bulunmaktaysa, ayrintilar, [isgal edilmis topraklari] bosaltma Proto-
koliiniin V nci paragrafinda 6ngérilmiis oldugu (zere, Taraflarin istan-
bul’'daki makamlari arasinda dtzenlenebilecektir.

Derin saygilarimin kabulini rica ederim, Sayin Baskan.

imza: Horace RUMBOLD.

Ekselans General ismet Pasa, Turk Temsilci Heyeti, Lausanne Palace.



BARIS KONFERANSINDA
TURKIYE

BUYUK MILLET MECLiSIi HUKUMETI
TEMSILCI HEYETI

Lausanne, 17 Temmuz 1923

SAYIN BASKAN,

Mauttefik Ordularinca bir takim esyanin satilmasina iliskin, buginki
tarihle gonderdiginiz mektubu aldigimi Ekselansmiza bildirmekle onur
duyarim.

Cevap olarak, Fransiz ve Italyan Meslekdaslarimzla goris birligi
icinde bildirdiginiz teklifin ana cizgilerinde Ekselansinizla, ilke bakimin-
dan, ayni goriste oldugumu, Ekselansinizm bilgilerine sunmakla onur
duyarim.

Derin saygilarimin kabulind rica ederim, Sayin Baskan.

imza: M. ISMET.

Ekselans Sir Horace RUMBOLD, Baris Konferansinda Majeste ingiltere
Kralinin Temsilcisi, v.b...

FANTY? -prp TIHITTIP

.S



KARAAGAC TOPRAK PARCASI TLE iIMROZ VE BOZCAADA
ADALARININ TURKIYE'YE GECIRIMINE iLiSKiIN PROTOKOL
TASARISI

Asagida imzalari Bulunanlar, usuliine gore yetkili kilinmis olarak,
su hiukiamleri kararlastirmiglardir:

Meric ile, buglnki tarihli Baris Andlasmasinin 2 nci maddesinin 2
saylll paragrafinda tanimlanan Tuark-Ytinan siniri arasinda bulunan ve
Turkiye'ye geri verilecek olan toprak parcasi, en ge¢ 15 Eylal 1923 tarihi-
ne kadar, Turk makamlarina teslim olunacaktir; su sartla ki, isbu And-
lasmanin Turkiye Biyik Millet Meclisince* onaylandigi, istanbul’daki
Mittefikler Yiksek Komiserleri araciliiyla Yunan HikUmetine, o tarihte
bildirilmis buluna. Bu bildirme, yukarida belirtilen tarihte yapilmamis
olursa, sbz konusu toprak parcasi, bildirmenin yapildigi tarihten bas-
liyarak onbes gun icinde teslim olunacaktir.

Baris Andlasmasinin 5 nci maddesinde 06ngérilen sinirlamanin ta-
mamlanmamis olmasi, s6z konusu toprak parcasinin Tirk makmalarina
teslimini geciktirmeyecektir. Bll durumda, Yunan ve Tirk Hukimederi,
Baris Andlasmasinin 2 nci maddesinin 2 sayili paragrafinda tanimlanan
cizginin toprak [arazi] Uzerinde gecici olarak cizilmesine giriseceklerdir.
S6z konusu Andlasmanm 5 nci maddesinde 6ngérilen Komisyon calisma-
larini bitirinceye kadar, bu gecici sinir gizgisine, her iki Tarafca da saygl
gosterilecektir.

Kara Aga¢’'ta oturan Rumlar, Yunanistan ile Turkiye arasinda 30
Ocak 1923 de imzalanan Sozlesmede 6ngorilen nifus (halklarin) mubade-
lesi kapsami icinde olacaklardir; bunlar, s6z konusu Sozlesme hikimlerin-
den yararlanacaklardir; su var ki, ancak, Yunanistan ile TuUrkiye arasinda
barisin yeniden kurulmasindan alti ay sonra gé¢ etme zorunda birakila-
bileceklerdir.

imroz ve Bozcaada adalarindan Yunan askeri birlikleri ile Yunan

makamlari, buginkd tarihli Baris Andlasmasi Yunan ve Turk Hukimet-
lerince onaylanir onaylanmaz, cekileceklerdir. Bu c¢ekilme yapilincaya

* 1924 Tirkege gevirisinde “Turkiye Blylk Millet Meclisi Hukimeti” denilmektedir. (S.
L.M.)



kadar, s6z konusu Andlasmanin 14 nct maddesi hukumleri, Turk Huki-
metince uygulanacaktir.

\Y,

isbu Protokolin 1 nci paragrafinda belirtilen toprak parcasinda otu-
ranlardan hi¢ kimse, ya da IV nclu paragrafta sozi edilen adalarda oturan-
lardan hi¢ kimse, askeri ya da siyasal davranisindan, ya da buginki tarihli
Baris Andlasmasini imzalayan bir yabanci Devlete ya da onun uyruklari-
na herhangi bir yoldan yapmis oldugu yardim yizinden kaygilandiril-
mayacak ya da tedirgin edilmeyecektir.

Bir onceki fikrada belirtilen toprak parcasinda ve adalarda oturan-
larin hepsine, bugiine kadar islenmis butin siyasal ya da adi suglar (cri-
mes et dilits) icin tam ve eksiksiz bir genel af ¢ikartilacaktir.

Lausanne’da, ..o tarihinde dulzenlenmistir.



Lausanne, 8 Temmuz 1923

SAYIN BASKANLAR,

Tirk ve Yunan Temsilci Heyetleri, aralarinda dogrudan dogruya
anlasmalarina ertelenmis bulunan sorunlar tzerinde goris birligine varmis
olduklarindan, asagidaki konulari Ekselanslarinizm bilgilerine sunmakla
onur duymaktayiz:

Karaagac¢ bolgesinin teslimi konusunda varilmis goris birligi uyarin-
ca, asagidaki metnin, Baris Andlasmasinin Bagitlanan Devletlerince im-
zalanacak ve Andlasmaya eklenecek bir Protokolde belirtilmesini teklif
ederiz:

“Meric ile, bugunkt tarihli Baris Andlasmasinin 2 nci maddesinde
tanimlanan Tudrk-Yunan siniri arasinda bulunan ve Tirkiye'ye geri veri-
lecek topraklar, en ge¢ 15 Eylul 1923 tarihine kadar Turkiye'ye teslim
olunacaktir; su sartla ki, isbu Andlasmanin Tuarkiye Buyuk Millet Mec-
lisi Hukimetince bu tarihe kadar onaylanmis olmasi gerekir. Andlasma
bu tarihe kadar Turkiye'ce onaylanmamissa, soz konusu topraklar, Tur-
kiye'ce onama yapildigi tarihten onbes giin sonra teslim olunacaktir. Si-
nirlamanin bu tarihe kadar tamamlanmamis olmasi, s6éz konusu toprak-
larin Tarkiye'ye teslimini geciktirmeyecektir.

“Bu durumda, iki Tarafin temsilcilerinden kurulu bir Komisyon,
Baris Andlasmasina ekli haritada gdsterilen sinir c¢izgisini, toprak [arazi]
Uzerinde gegici olarak cizecektir. isbu Andlasmanin 5 nci maddesinde
ongorulen Komisyon g¢alismalarini bitirinceye kadar, bu gegici sinir giz-
gisine her iki Tarafca da saygl gOsterilecektir.

“Karaaga¢.'ta oturan Rumlar, Yunanistan ile Turkiye arasinda 30
Ocak 1923 de imzalanan Sodzlesmede 6ngorilen nufus (halklarin) muaba-
delesi kapsami icinde olacaklardir; su var ki, bunlar, ancak, Baris And-
lasmasinin onaylanmasindan alti ay sonra go¢ etme zorunda birakilabi-
leceklerdir.”

Tark ve Yunan Temsilci Heyetleri, 45 nci, 48 nci, 49 ncu ve 52 nci
maddelere iliskin olarak, Maliye Sorunlari Alt-komitesinin 12 Haziran
tarihli raporunda belirtilmis ve Miuttefiklerin uzmanlarinca da kabul edil-
mis bulunan metin degisikligini kesin olarak kabul etmekte de goérus bir-
ligine varmislardir. Yunan uzmaninca Alt-komitede 6ne sirilen ¢ekince-
den [ihtirazi kayittan] vazgecilmis oldujundan, yukarida séz konusu edi-'
len raporun (A) Eki, oldugu gibi uygun goéralmistir. Bu yilizden, sozi
edilen maddelerin yukarida belirtilen Ek’e uygun olarak tamamlanmasi
yerinde olacaktir.



Her iki Temsilci Heyeti, 58 nci maddeyi de, Maliye Sorunlari Alt-
komitesinin 12 Haziran tarihli raporunun (F) isaretli EK’inde yazdi ol-
dugu bicimde kabul etmektedirler.

1918 Siladh-birakisimindan [mutarekesinden] sonra elkonulan Turk
gemileri, karsihkh olma sarti olmaksizin, Turkiye'ye geri verilmeleri ge-
rektiginden, her iki Temsilci Heyeti, Turkiye'nin Yunanistan'’dan onarma-
lar [tdmirat, re‘parations\ istemekten vazgegisinin, Yunanistan'in, Turkiye’'-
de isgal etmis oldugu topraklarda, Yunan sivil ve askermT makamlarinca
verilmis zoralim bonolarini [almdilarmi, makbuzlarini] da kapsamakta
oldugunu bildirme konusunda goris birligine varmislardir.

157 nci maddenin sonucu fikrasi yerine asagidaki fikra konulacaktir:
“30 Ekim 1918 den sonra Yunan kuvvetlerince elkonulan, Tark
bayragini tasiyan gemiler Tirkiye'ye geri verilecektir.”

Her iki Temsilci Heyeti, 65 nci maddeye iliskin olarak, sonucu fikradan
once, asagidaki paragrafin konulmasini teklif etmekte anlasmaya varmis
lardir:

“Gerek Balkan Savasi sonucu olarak, gerek daha sonra Yuna-
nistan’a gecmis eski Osmanli imparatorlugu topraklarinda bulunan
ve Hazine-i Hassa’dan Devlete ge¢mis tasinir ve tasinmaz mallar
konusunda Turk Hukumeti ile Yunan Hukimeti arasinda ¢ikan an-
lasmazhik, 1—14 Kasim 1914 tarihli Atina Andlasmasina ekli 6zel bir
protokol uyarinca ve yapilacak bir hakemlik s6zlesmesine gore, La
Haye'de bir Hakemlik Mahkemesine gdturulecektir.”

Bu arada, 65 nci maddenin birinci fikrasindaki “Asya’da” kelimesi-
nin cikartilmasi ve “Osmanli Devletinden ayrilmis” soézlerinden sonra
“gerek Balkan savasi sonucu olarak gerekse...” kelimelerinin eklenmesi
yerinde olacaktir.

Ticaret Sozlesmesine gelince, bu Soézlesmenin, Turkiye ile Yunanis-
tan arasinda yururlik sdresinin, Romanya ile Sirp-Hirvat-Sloven Devleti
icin saptanan sureye esit olmasi kararlastiriimistir.

Yukaridaki konulari Ekselanslarinizin dikkatina sunarken, iki Tem-
silci Heyetimiz arasinda simdiye kadar askida kalmis olan sorunlarin boy-
lece ¢bzime baglanmis oldugunu bildirmekle mutluluk duymaktayiz.

(imza) E.K. VENTSELOS; M. ISMET.

Konferansa Cagiran Devletler Temsilci Heyetleri Sayin Baskanlarina.



EK E.

BELCIKA ILE PORTEKIiZ’iN, BARIS ANDLASMASININ
KiMi HOKUMLERINE KATILMALARININ
KABUL EDILMESINE iLiSKIN
PROTOKOL TASARISI.

Buglnki tarihli Baris Andlasmasinin imzacisi olan Bagith Yuksek
Taraflar, bu Andlasmanm Il nci Bolumundn (Mali Hukimler) | nci Ke-
simi ile 111 nct Bolumunin (Ekonomik Hukidmler) hikimlerine, Belgika
ve Portekiz'in katilmalarini kabul etmek bakimindan goéris birligine var-
miglardir; bu katilma, isbu Andlasma ile ayni anda ve ayni sartlar icinde
olacaktir. Bagith Yiuksek Taraflar, Osmanli Iimparatorlujunda verilmis
bir takim ayricaliklara [imtiyazlara, concessions] iliskin olarak, buginki
tarihli Protokole, Belgika'nin, ayni sartlar icinde katilmasini kabulde de
goris birligine varmislardir.

Bunun sonucu olarak, Bagith Yuksek Taraflar, Belcika ve Portekiz'in,
usuline uygun olarak yetkili kilinmis Temsilcilerinin bugin yapmis ol-
duklari katilma bildirilerini senet sayarlar. Bu Bildiriler bir kez yarirluge
girince, bir yandan Turkiye, 6te yandan da stz konusu Devletlerden her
biri arasinda baris durumu ve resmfi iliskiler gerektigi gibi yeniden kurul-
mus olacaktir.

Lausanne’da, tarihinde duzenlenmigtir.



EK F.

BARIS ANDLASMASININ iMZALANMASI GUNUNDE,
USULUNE UYGUN OLARAK YETKILI KILINMIS
BELCIKA TEMSILCISINCE iIMZALANACAK
BiLDIRI TASARISI

Asagida imzasi Bulunan, bugiinkii tarihli Baris Andlasmasinin imza-
cilari olan Devletlerin Temsilcilerine, usuline uygun ve gegerli bulunan
yetki belgelerini gosterdikten sonra, isbu Andlasmanin Il nci Boliuminin
(Mali Hukimler) 1 nci Kesimi ile 111 nct Boéluminun (Ekonomik HU-
kiimler) hiukimlerine, isbu Bildiriyle, katildigim bildirir.

Resmf iliskileri yeniden kuracak olan bu katilma, s6zii gegen Baris
Andlasmasini imzalayan Devletlerin Belgika’'nin katilmasini kabul ettik-
leri bugtnkt tarihli Bildiride gosterilen anda ve bu Bildiride belirtilen hi-
kminler ve sartlar icinde, yarirlige girecektir.



EK G.

BARIS ANDLASMASININ iIMZALANMASI GUNUNDE,
USULUNE UYGUN OLARAK YETKILI KILINMIS
PORTEKIiZ TEMSILCISINCE iMZALANACAK
BILDIRiI TASARISI

Asagida imzasi Bulunan, bugiinki tarihli Baris Andlagsmasimn imza-
cilari olan Devletlerin Temsilcilerine, usuline uygun ve gegerli bulunan
yetki belgelerini gosterdikten sonra, isbu Andlasmanin Il nci Bolumundn
(Malt Hukiamler) 1 nci Kesimi ile 111 nci Béliminiun (Ekonomik Hi-
kiimler) hdkGmlerine, isbu bildiriyle, katildigini bildirir.

Baris durumunu ve resmi iliskileri yeniden kuracak olan bu katilma,
s0zU gecen Baris Andlasmasini imzalayan Devletlerin, Portekiz’'in katil-
masini kabul ettikleri bugtinkd tarihli Bildiride gosterilen anda ve bu Bil-
diride belirtilen hukimler ve sartlar icinde, ydrirluge girecektir.



Lausanne, 7 Temmuz 1923

SAYIN BASKAN, ,

Mattefiklerce hazirlanan yerlesme [ikamet] Sozlesmesi tasarisinin
Birinci Komitede tartisiimasi sirasinda (1 Mayis 1923 tarihli oturumun
tutanaklari, sah. 10), Turk Temsilci Heyeti, “bor¢ yuzinden hapis”
(contrainte par corps) s6zlerinin metinden cikartilmasini istemisti. Tark Tem-
silci Heyeti, bu istekte bulunurken, daha 6nce de acikladigi gibi, Turkiye’-
de simdiki durumda yururlikte olan bu tedbirin, bu konuda 6zel bir s6z-
lesme yapilincaya kadar, uygulanmasi bakimindan dogabilecek her tirli
kuskuyu ortadan kaldirma isteginden esinlenmekteydi. Komite, bu soru-
nun, hukuk danismanlarina gonderilmesine karar vermisti.

Yazi Komitesinde bulunan hukuk danismanimizin yaptigi agiklama-
lardan, Yazi Komitesinin, s6z konusu kelimeleri metinde oldugu gibi tut-
maga oycokluguyla karar vermis oldugu anlasiimaktadir. Gergekten, borg
yuzinden hapis konusunda bir takim hikimler dc kapsayan yargi yetkisi
konusundaki so6zlesmelerin ileride yapilmasinin dngoérilmesi dudstncesi,
hukuk danismanlarina gore, ba§ith Taraflar icin, ayni maddede sayilan
konulara iliskin simdiki kanunlarini, bu arada uygulamayacaklari yolunda
herhangi bir yikim de tasir anlamina gelemeyecegi gibi, bu konudaki
kanunlarini uygulamayacaklari anlamina da gelmemektedir.

Yerlesme [ikamet] Sozlesmesinin, ikinci kez okunmasinda (26 Mayis
1923 oturumu), sz konusu 23 ncl madde tartisilmadigindan, Tirk Tem-
silci Heyeti, hukuk danigsmanlarinin incelemesi ve gorisleri géz 6ntiinde tu-
tulunca, yukaridaki duastincenin hikmi kalmadigini agiklamak firsatini
bulamamistir.

Bu yizden ve bu konuda sonradan gugclikler dogmasini 6nlemek
Uzere, isbu notanin, icindekiler ilgili Temsilci Heyetlerinde bildirildikten
sonra, s6zi gecen 26 Mayis tutanaklarina ek olarak konulmasini Ekselan-
zmdan rica ederim.

Derin saygilarimin, v.b...

tmza: tSMET

Ekselans Sir Horace RUMBOLD, Birinci Komite Baskani, v.b., v.b..



M. TCHtTCHERtNE E GONDERILECEK
YAZI TASARISI

Lausanne,

(Telsiz Telgrafla)

Bay TCHITCHERINE, Dikisleriyle Goérevli Halk Komiseri, Mos-
kova.

Dogu’da barisin yeniden kurulmasi amaciyla ydritilen goértsmeler,
basarili bir sonuca ulasmis bulundugundan, Miuttefik Devletlerle Tirkiye
arasinda Baris Andlasmasi 23 Temmuz 1923 de Lausanne’da imzalanacak-
tir. Konferansin Ulke ve Askerlik Sorunlari Komisyonunca, metni, Rus
Temsilci Heyetinin de katilmasiyla, 1 Subat oturumunda incelenen Bogaz-
lar SoOzlesmesi de, ayni zamanda imzalanacaktir.

Lausanne Konferansinda temsil edilen Devletler, Bogazlar Rejimine
iliskin olarak kabul edilmis olan kararlara Rusya’nin da katilmasi yolun-
daki isteklerini, bir ¢cok kez, agiklamislardir. Bunun sonucu olarak, Kon-
feransca, 1 Subat 1923 tarihinde, metni kararlastirilmis Sozlesmeyi oldugu
gibi kabule, Rusya’nin hazir olup olmadigini ve bu Senedi 24 Temmuz-
da imzalamak Uzere Yetkili Temsilcilerini génderme egiliminde bulunup
bulunmadigini bana bildirmenizi rica etmekle onur duymaktayim. Bu
sorulart olumlu cevaplandiriyorsaniz, Yetkili Temsilcilerinizin adlarini
ve Unvanlarini telgrafla bildirmenizi rica edecegim.

Sirenin kisahgr yizinden, ya da baska bir nedenle, Temsilcileriniz,
o tarihte Lausanne’'da bulunmayacaklarsa, Konferans, Temsilcilerinizin,
Sozlesmeyi, 14 Agdustos 1923 tarihine kadar istanbul’da imzalayabilme-
lerine karar vermisgtir.

En ge¢ 20 Temmuz ginU bana ulasmasi gereken kesin bir cevap ala-
mamam durumunda, Konferans, Rusya’nin, 1 Subatta temsilcilerinin
takinmis olduklari tutumda direnmekte oldujunu kabul edecektir.

Konferans, bu durumda, Rusya’'nin haklarini sakh tutmak kaygisiyla,
Rusya’nin, s6z konusu Senedin 19 ncu maddesi uyarinca, Sozlesmeye ileri-
de katilabilecegini de 6ngdrmektedir; bu katilma, Rusya'ya, oOzellikle, 12
nci maddede belirtilen Komisyonda temsil olunmak hakkini verecektir.



Komitenin (;alurra
yoéntemi.

Madde 17.

B— TKINCI KOMITE
(i) SAYILI TUTANAK

24 NTSAN* 1923, SALI OTURUMU.

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 16.30 da, General Pell’¥nin baskan-
hginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. GREYV, DOLBEARE, BELIN, TURLINGTON, BARNES
(Amerika Birlesik Devletleri) ; Sir Horace RUMBOLD, MM. RYAN, FOR-
BES ADAM, VVALEY, EDMONDS (ingiliz imparatorlugu) ; General PEL-
LE, MM. BARGETON, DES CLOSIERES, DE PERCIN (Fransa);
MM. VENISELOS, CACLAMANOS, POLITiS, ANDROULIS (Yu-
nanistan) ; MM. MONTAGNA, NOGARA, GUARIGLTA, GALLT,
INDELLT, GUARNASCHELLT, GUIST (italya); MM. OTCHIAT,
NAGAOKA, SATO, NISHIZAWA (Japonya)> MM. DIAMANOY,
CONTZESCO, VASSILIU (Romanya); MM. YOVANOVITCH, AN-
TITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kralliyi); ISMET PASA, RIZA NUR BEY,
HASAN BEY, MUSTAFA SEREF BEY, SEFiIK BEY, TEVFIK KA-
MiL BEY, FUAD BEY, Dr. RESAD NiHAD BEY**, ALT BEY (Tur-

Kiye).
M. MASSIGLI, Konferansin Genel Sekreteri.

General PELLE, Komitenin ele alacagi sorunlardan c¢ogunun, pek
teknik nitelikte oldugunu soéyledi. Bir hayli noktada, simdiye kadar hig
tartisiimamis, yeni teklifler karsisinda bulunulmaktadir. General PELLE,
Temsilci Heyetlerinden, gordslerini savunmalarini isteyerek, tartisilacak
sorunlart 6nce acikhiga kavusturmak niyetindedir. Daha derinlestirilmis
bir inceleme gerekli gorulirse, uzmanlardan kurulu bir Alt-komite,, bu-
nunla gorevlendirilebilir.

Turk Temsilci Heyeti, 17 nci maddeye su kelimelerin eklenmesini
istemektedir: “Tarkiye, Misir vergisi ile givence [teminat] altina alinmis
Osmanli bor¢lanmalari konusundaki butin yukimlerden ve borglardan
aklanmistir [ibra edilmistir].”

General PELLfi’'nin istegi lzerine, M. VVALEY, ingiliz Temsilci
Heyetinin bu konudaki gdértusuna anlatti. M. VVALEY, Komiteye acikla-
yici bir not sundu (Bakiniz, Ek). ingiliz Temsilci Heyeti, Tirkiye'nin éne

* 1924 Turkce cevirisinde “14 Nisan” yazihdir. (S.L.M.)
** Fransizca metinde “RECHAD NiHAD” yazihdir. (S.L.M.)



sirdigl istegi timuiyle hakh bulmaktadir; ancak, Tirkiye'nin Uzerinde
bulunan yukimler bir baska Devletce Ustlenmeden, Turkiye’nin bu yi-
kiimlerden aklanmis [ibra edilmis] sayildiginin Andlasmaya yazilmasi,
bu bor¢ senetlerini ellerinde bulunduranlara [h&millere] karsi gi¢ gorin-
mektedir. Alinmasi gereken ayrinti niteliginde bir dizi tedbirler vardir ve
bu bakimdan, 6zel bir sozlesme gerekli gériinmektedir. Tirk iste§inin da-
yandi§i ilke hakh ve hakgozetir ise de, bunu Andlasmaya yazmakta, ya-
rarlardan cok sakincalar vardir.

General PELLE, ingiliz Temsilci Heyetinin disiincesini 6zetleyerek,
bu sorun, Tarkiye'nin istegine uygun olarak, Misir'la mimkin oldugu ka-
dar gecikmeden yapilacak bir anlasma ile ¢éziime baglanacagindan, in-
giliz Temsilci Heyetinin, [Tirk] degisiklik teklifini reddetmekte oldugunu
soyledi.

HASAN BEY, Turkiye'nin, Misir vergisiyle gtvence altina alinmis
batiin yukamlerinden aklanmis [ibra edilmis] sayillmasinin acgikca belir-
tilmesini, Tdrk Temsilci Heyetinin gerekli goérdigund bildirdi: Tarkiye,
Misir Uzerindeki haklarindan vazgegmektedir; ayni zamanda yukiamlerin-
den de kurtulmus olmasi dogru olur. Bor¢lanmalarina iliskin hizmetlerin
nasil 6denecegi konusunda, Misir'la Ingiltere arasinda 6zel bir sozlesme
gerekli olabilir; ancak, bu. Turkiye'yi ilgilendirmemektedir. Misir vergisi,
dogrudan dogruya, borglanma hizmetleri islemlerini yapmakta olan In-
giltere Bankasina ddenmekteydi; iste bu ytuzdendir ki, Tark Temsilci He-
yeti, 17 nci maddeye sz konusu paragrafin eklenmesinde gerek gérmus-
tar.

General PELLTfi, Tark degisiklik teklifinin kabuli konusunda Hasan
Bey’in direndigini gormektedir. Bu ylUzden, sorunun ertelenmesi kararlas-

tirild.

Turk Temsilci Heyeti, 19 ncu maddeye, asagidaki bicimde kaleme
alinmis, bir ikinci fikra eklenmesini istemektedir: “Turkiye, Kibris gelir-
leriyle giivence altina alinmis Osmanli borclanmalari konusundaki butin
yukiumlerden ve borc¢lardan aklanmistir [ibra edilmistir].”

M. YVALEY, Turk Temsilci Heyetinin, 1885 bor¢lanmasinin niteligi
konusunda yanhs distinmekte oldugu kanisindadir. Gergekten, bu borg-
lanma, hukuk agisindan, Kibris gelirleriyle gtivence altina alinmis degildir.
M. WALEY, kendisinin, bu sorunu Hasan Bey’'le gérusmelerini teklif etti.

Sorun, ertelendi.

Turk Temsilci Heyeti, 45 nci maddenin birinci fikrasinin sonuna,
“50 nci maddedeki hiukumler sakli kalmak tzere” kelimelerinin eklenme-
sini istemektedir. General PELLfi, bu sorunun, 50 nci madde incelenin-
ceye kadar ertelenmesini teklif etti.

General PELLE, “ya da, bu konuda........ Osmanli Devlet Borcu’-
nun [Didyun-u Umumiye-i Osmaniye’nin] butin alacaklilari hesabina
davranmaya yetkili kilinmis bulunan Osmanl Devlet Borcu Meclisince...”
kelimeleri yerine, “ya da ... bu konuda Osmanli Devlet Borcunun alacak-

MdI® te-



lllari hesabina yetkili kilinmiglarsa” kelimelerinin konulmasiyla, Uc¢unci
fikrada yapmak istedigi degisikligin amacinin ne oldugunu, Tirk Temsilci
Heyetine sordu.

Bu terimler pek aglk gdrinmemektedir.

HASAN BEY, Osmanli Devlet Borcu Meclisini kapsamina alan, fa-
kat, fikranin, Osmanli Borcu senetlerini ellerinde bulunduranlarin temsilci-
lerine tanidigi hakki yalniz bu Meclise tanimakla yetinmeyen, genel bir
formul kullanmis oldugunu anlatti. Gergekten, Meclisin kararname-
dist borgclanmalarin bor¢ senetlerini ellerinde bulunduranlar adina dav-
ranma yetkisi yoktur. Ote yandan, ondeliklerin [avanslarin] 6denmesi
de Osmanli Devlet Borcuna emanet edilmis degildir.

M. BARGETON, gercekten, Osmanli Devlet Borcu Meclisinin, ka-
rarname-disi borglanmalara iliskin bir takim islemleri yapagelmekteyse
de, bu borglanma senetlerini ellerinde bulunduranlari temsil etmek ba-
kimindan hukukca yetkili olmadigini kabul etmektedir. iste [Miuttefik]
Devletlerin, teklif edilen metinle guttikleri niyet de, ileride guclukler ¢ik-
masint 6nlemek icin, ona bu yetkiyi tanimakti. Bor¢lanma senetlerini el-
lerinde bulunduranlarin yetkili temsilcisinin kim olacagi acikhga kaviis-
turulamazsa, cesitli gruplan birbirinin karsisina dikmek tehlikesi doga-
bilir, bu durumda, borclanma senetlerini ellerinde bulunduranlardan
birinin kendi basina davranisi, herkesin c¢ikarlarina zarar verebilecektir.

HASAN BEY, yillik taksitlerin 6denmesi sorunu disinda kalan sorun-
larda, Bor¢ Meclisinin kendiliginden yetkili olmadigini séyledi. Bu durum-
larda, Meclisin davranista bulunabilmesi icin, 6zel bir vekéletle yetkili
kihnmis olmasi gerekir.

Tartismadan sonra, Komite, burada 6zellikle bir kaleme alis bicimi
sorununun s6z konusu oldugunu kabul etti; Lausanne’da bulunan Os-
manll Devlet Borcu Meclisinin temsilcilerinin de katilmalari ve yardim-
lariyla, Yazi Komitesi bu sorunu c¢odzime baglayabilecektir.

M. WALEY, 45 nci maddenin ikinci fikrasi basinda, “bu Devletler”
yerine, “Turkiye'den kendilerinden yana bir toprak pargasi ayrilmis olan
Devletler” formulinin konulmasi yolunda Turk Temsilci Heyetince ya-
pilmasi teklif edilen degisiklie dikkati cekti. Bu degisiklik teklifi ile, stp-
hesiz, bu hiikkiimde Turkiye’'nin goz éninde tutulmamis oldugunun daha be-
lirli kihnmak amaci gudaldigia anlasilmaktadir. Tlke iyi olmakla birlikte,
bu ilkenin kaleme almis bicimi yanhs anlamlara yol acgabilecek nitelikte-
dir.

General PELLE, bu noktanin, Yazi Komitesince ¢éziime baglanabi-
lecegi kanisindadir.

Komite, son fikrada “olmayacaktir” yerine, “..hi¢ bir bigimde... ol-
mayacaktir” denilmesini kararlastirdi.

General PELLE, 46 nci maddenin birinci cimlesi yerine Turk Tem-
silci Heyetince teklif olunan degisikligin metnini okudu. Bu metin sdyle
kaleme alinmisti: “ilgili Hukumetlerden her birine dusecek yillik taksitler



tutarinin, 51 nci madde hukumleri uyarinca, Osmanl Devlet Borcu [Du-
yun-u Umumiye-i Osmaniye] Meclisince saptanmasi sartiyla, Osmanl
Devlet Borcu nominal anapara tutarinin bu Devletler arasinda boélusturul-
mesine, isbu Andlasmanin yurirlige konulmasindan bashyarak, (¢ ay-
ik bir sure icinde girisilecektir. Bu boélustirmenin dokuz ay icinde tamam-
lanmasi gerekecektir.”

Degisiklik teklifi, madde de kabul edilen bir istege baghlik (faculte)
yerine, bir yukim (obligaiion) koyma amacini gutmektedir.

General PELLE, Muttefik Temsilci Heyetlerinin, bu teklifi, 6z ba-
kimindan, kabul ettiklerini soyledi; ancak, maddedeki “saptanmasi sar-
tiyla” yerine “gekincesi [ihtiraz.i kaydi] altinda” denilmesi daha iyi ola-
caktir.

Komite, bu bigimde yazilmasini kabul etti.

Mauttefik Temsilci Heyetleri, bundan sonra gelen fikradaki “gerekirse”
kelimesinin de, Tirk Temsilci Heyetince teklif edildigi Gzere, ¢ikartilma-
sini kabul etti.

General PELLE, Turk Temsilci Heyetinin bu maddeye koymak is-
tedigi, Uglncu fikraya dikkati g¢ekti; bu fikra soyle kaleme alinmistir:

“Osmanli Devlet Borcu nominal anaparasini, yukarida belir-
tilen siire icinde, herhangi bir neden yiuzinden bdélustirmek miamkin
olmazsa, Turkiye'nin, 51 nci Madde uyarinca kendisine disen yillik
taksitler esas alinarak, Turkiye'ye yukletilecek s6zi gegcen anapara
payl icin, yeni senetler ¢ikartmaga hakki olacaktir.”

General PELI.L, Turk Temsilci Heyetinin, her bor¢ senedi karsili-
ginda bir borgc senedi degistirilmesini mi, yoksa yeni nitelikte bor¢ senet-
leri c¢ikarmayr mi disinddgini 6grenmek istedigini soyledi.

HASAN BEY, Osmanl Devlet Borcu aralarinda bélusturulecek olan
Devletlerden her birinin sayginliginin [itibarinin, kredisinin] bir baska Dev-
letin karsilasabilecegi mali guclikler ylzinden etkilenmemesi icin, yeni
Turkiye'ye dusecek borclanma payinin agikca belirli kilinmasinin, Tark
Temsilci Heyetince istenmekte oldugunu anlatti. Yeni senetlerin cikar-
tilmasi sartlarina gelince, bunlar, Turkiye ile, Borcun bolusturilmesine
katilacak Devletler arasinda kararlastirilarak dizenlenecektir.

General PELLTi, teklif edilen metnin daha genis kapsamli oldugunu
belirtti; ¢clinkd, bu metinde, yeni bor¢ senetleri cikartilmasina acikca izin
verilmektedir.

M. BARGETON, bdlustirme hentiz yapilmamisken ve Bor¢ payi-
nin ne oldugunu da Tirkiye hendz bilmezken, yeni borclanma senetleri
¢ikartilmasinin nasil olabileceginin anlasilmadigini sdyledi. Osmanh borg-
lanma senetleri sirimden g¢ekilmemisken, Turk borglanma senetleri ¢ikar-
tilmasi s6z konusu olamaz.

M. MONTAGNA, Tiurk Temsilci Heyetinin, bélustirme isinin hizla
yapilmasini givence altina almagi didsindigd izlenimini edinmistir. Boy-



le olunca, bir baska ¢éziim yolu disinilebilir. ikinci fikrada éngérilen
Komisyon, saptanacak belirli bir sire i¢cinde bir sonuca varamazsa, bu
sorunu bir baska makamin c¢dzime baglayabilmesi gerekir.

HASAN BEY, bu teklife katildigini soyledi.

General PELLE, yukaridaki agiklamalardan anlasildigina gore, bo-
lastirme isleminin, hakemlik usuliiyle ya da baska bir yoldan, dokuz ay
icinde yapilmasini saghyacak bir formil bulunmasinin sz konusu oldu-
gunu soyledi.

HASAN BEY, tartismanin yalniz bir bi¢cim sorunuyla ilgili oldugu-
nu belirtti; nominal anaparanin boélusturilmesi ilkesi kabul edilmis bu-
lunduguna goére, hakem, bu bélistirmenin yol ve ydntemlerini karara
baglamaktan baska bir sey yapacak degildir.

Yazi Komitesinin, Komiteye, bu yolda bir teklif sunmakla gérevlen-
dirilmesine karar verildi.

General PELLE, Tirk Temsilci Heyetinin, 47 nci maddenin cikar-
tilmasini istemis oldugunu soyledi. Bu istek, cok 6nemli bir sorun yarat-
maktadir. Fransiz Temsilci Heyeti, maddenin oldugu gibi birakilmasi
gerektigi kanisinda olmakla birlikte, maddenin bigimiyle ilgili degisiklik
tekliflerini de incelemege hazirdir.

HASAN BEY, Turk Temsilci Heyetinin, maddenin cikartilmasini
istemekle, yikimlerinden kag¢inmak vyollarini aramadigini  belirtmeyi
gerekli gérdiguni soyledi. Tirk Temsilci Heyeti, tersine, gerekli saglan-
calarla [Kkarsiliklarla, rehinlerle] kendi Ustinde kalan yillik taksitler pa-
yini 6deme kararindadir; ancak, durum, biatin bor¢lanmalar icin ayni
degildir. Muharrem Kararnamesi borc¢lanmalari*, yalniz bunlara ayril-
mis gelirlerle saglanca altina alinmistir ve bu borg¢lanmalarin karsilikla-
rini ¢odaltmak ya da tamamlamak konusunda, Turkiye'nin hi¢ bir yuka-
mu yoktur. Kararname-disi borclanmalara gelince, saglancalar yetersiz
kahrsa, acigin, tlkenin genel gelirlerinden kapatilmasi, [bor¢lanma] soz-
lesmelerinde sart kosulmustur. 47 nci madde metininin konusu, genel bir
saglanca yerine, 0zel saglancalar koymaktir. Gergekte, saglancalar yeter-
lidir. Tark Temsilci Heyetinden, sonucglarim kestiremedigi bir metni ka-
bul etmesi istenmektedir; ¢unkd, saglancalar sorunu, 6rnegin, doviz degeri
ile iliskilidir; 6te yandan da, simdiki durumda, yillik taksitlerine ne tuta-
cagr bile bilinmemektedir.

General PELLfi, Turkiye'den, bdyle hic bir sey istenmedigi cevabini
verdi. 47 nci madde, yalniz, Osmanl Devlet Borcu Meclisi ile bir anlas-
mayi 6ngoérmektedir. Devletler, yalniz saglancalarin gerekirse tamamlan-
masl icin, ilke bakimindan, bir yikam altina girilmesini istemektedirler.
S0z konusu saglancalarin yeterli oldugu gorulirse, 47 nci maddenin uy-
gulanmasi gerekmeyecektir.

M. BARGETON, Osmanli Devlet Borcunun bdélustirilmesinde
nasil bir oran géz 6niinde tutulmussa, saglancalarin [karsiliklarin, rehin-

* Bakiniz, Takim 1, cilt Ill, sah. 9. (S.L.M.)



lerin] boélustirdlmesindc de bir oran bulunmasinin dogru olacagini an-
latti. Su anda, ayrilmis Ulkelerden bir takiminda bulunan saglancalarm
orani, 6demekle yikumli olacaklari bor¢ payindan daha buyiktir. Or-
negin, Suriye, kendisine disen Bor¢ payindan daha c¢ok 6demekteydi.
Saglanca, borca gore olmalidir. Osmanl Devlet Borcunun 6zel saglanca-
lari vardir; bu yizden, bu saglancalar, gerekirse tamamlanmalidir.

HASAN BEY, tersine, saglancalarm en biyuk parcasinin Tirk l-
kesinde kalmakta oldugunu savundu. HASAN BEY’e gore, belirli borg-
lanmalar icin belirli saflancalar gosterilmesi (specialisation des gages) ilkesi
uyarinca bir bolustirme kabul edilmis bulunsaydi, 6éne sirilen itiraz hakli
olacakti; ancak, orantili olma (proportionnalile) sistemi kabul edilmis bu-
lunduguna gore, bu itiraz gecerli degildir.

General PELLE, sonug olarak, iki tezin karsi karsiya bulundugunu
soyledi: Fransiz Temsilci Heyeti, Osmanli Devlet Borcunun [Diyun-u
Umumiyc-i Osmaniycnin] bélustirtlmesinden sonra, Turkiye'nin, ken-
disine dusen bor¢ anaparasinin tutari oraninda, bor¢ senetlerini ellerinde
bulunduranlara, ge¢miste kendilerine sa§lananlarla es degerde sa§lanca-
lar ayrilmasini istemektedir. Tilrk tezi ise, 6zel saglancalarm gerekirse
Ulkenin genel gelirlerinden tamamlanacagi, 6zel saglancalar yeterli olmaz-
sa, Turkiye'nin genel gelirlerinin yeterli olacadi bicimindedir.

General PELLE, bu sorunun, bir uzmanlar Alt-komitesince incelen-
mesinin gerekli oldugu kanisindadir.

Bu yolda karar verildi.

Turk Temsilci Heyetince, 48 nci ve 49 ncu maddelerde yapilmasi
istenilen degisiklikler, daha c¢ok, kaleme alis bicimi sorunlariyla ilgili bu-
lundugundan, bu maddelerin uzmanlara gonderilmesi kararlastirildi.

M. VENTSELOS, 48 nci maddenin ikinci fikrasi icin, Tirk Temsilci
Heyetince teklif edilen kaleme alis bicimine katildigini soyledi.

M. VENTSELOS, 49 ncu maddeye iliskin olarak, Komiteye bir Not
sundu (Bakiniz, Ek B).

General PELLF, Turk Temsilci Heyetinin, 50 nci maddenin ¢i-
kartilmasini hangi nedenlerle teklif etmekte oldugunu acgiklamasini, Ha-
san Bcy’den istedi.

HASAN BEY, gorusmelerin gecen dbéneminde, M. Veniselos'un,
Selanik-Baglantisi demiryolunun kilometre giivencesine karsilik olan yil-
ik taksitin, Devlet borcu sayillmasini teklif etmis oldugunu hatirlatti. Faizi
ve amortismani olmayan ve ekonomik duruma goére tutari her yil degise-
bilen kilometre glivencesinin borglanmaya benzetilemeyecegini distinen
Turk Temsilci Heyeti, M. Veniselos’'un bu gorusiine katilmamisti. Oteki
Temsilci Heyetleri, Yunan teklifine katildiklarindan, Tirk Temsilci He-
yeti, bu sorunun bir hakemlige birakilmasini kabul etmisti; ancak, hakem-
lik sdzlesmesine ikinci bir sorun da konulmustu: Bir takim demiryollarinin
yararlanmis olduklari kilometre glivencesinden dogan borglarin, bélustirule-
cek Osmanli Devlet Borcu gizelgesine konulmasina yer olmadigim ha-

Madde 48 ve 49.

Madde 50.
Demiryollari borglan-
malari.
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kemler bildirirlerse, Bagdat, Séma-Bandirma ve Hudeyde-San’a demir-
yollarina iliskin borclarin da Osmanli Devlet Borcu gizelgesinden cikar-
tilmasi gerekecek midir? Turk Temsilci Heyeti, bu bicimde ortaya ko-
nulan sorunu kabul edemez; ¢linkli, kilometre givencesinden dogan borg-
larla, bir takim demiryollarinin yapilmasi igin girisilmis bor¢lanmalar
arasinda hi¢ bir benzerlik yoktur. Ozellikle, “Hudeyde-San'a” diye ad-
landirilmis borglanma, yalniz demiryolunun yapiminda kullanilmis da
degildir. Bu, her bakimdan oteki bor¢glanmalara benzer bir borglanmadir.

Demiryollari borclanmalarinin, borglanma parasiyla yapilmis de-
miryollarini kullanan Devletler arasinda - bu demiryollari Her Devletin
Ulkesinde ne o6lciide bulunuyorsa, onunla orantili olarak-boélasturilmesini,
Tuark Temsilci Heyeti, 4 Subatta teklif etmisti. Bll, daha 6nce Arnavut
Temsilci Heyetince 6ne surulmis bir teklifti; ancak, bu teklif kabul edil-
memistir. Sunu da belirtmek gerekir ki, [bu] ilke simdi kabul edilirse,
bunu, Tkramiyeli Turk Tahvillerine (les Lots tures) de uygulamak gereke-
cektir; c¢unkd, aslinda, bu Tahviller, Dodu Demiryollari sebekesinin
yapilmasi ig¢in girisilmis borclari temsil etmektedirler.

M. WALEY, 4 Subat tarihli Turk teklifinin reddolunmamis bulun-
dugunu belirtti. Bu teklif dikkate alinmaya deger.

M. VENTSELOS, Tirk Temsilci Heyeti, demiryollari yapimlari
icin girisilmis borclarin, boélastirmeye katilan Devletlerden her birine
dusen demiryollarinin uzunluguna orantili olarak bolusturidlmesi ilkesini
kabul ederse, Yunan Temsilci Heyetinin de bu ilkeyi kabul ettigini soy-
ledi. Buna karsi Yunan Temsilci Heyeti, 50 nci maddenin c¢ikartilmasina
razi olamaz; cunki, Bagdat [demiryolu] borglanmasindan bir pay ol-
mak (zere kendisine bir takim borclar yuklenirken, ayni zamanda da
Selanik-Baglantisi demiryolunun kilometre guvencesi yillik taksitlerinin
bélistirme disinda birakilmasini kabul edemez. Gercekten, Bagdat dc-

.vmiryolunun yapimina iliskin sozlesmelerle, Selanik-Baglantisi demiryo-

Kégitpara.

lunun yapimina iliskin sézlesmeler birbirinin ayni niteliktedir. Her ikisinde
de kilometre basina 6ngdrulen givence 15.500 Franktir; bu glvence,
hem yapim guvencesi hem de isletme guvencesi icin gecerlidir. Su fark
vardir: Bagdat demiryolunun kilometre basina 11.100 Frankhk yapim
guvencesi sonradan anaparaya ve bir borclanmanin anapara ve 'faiz
hizmetlerinin karsilanmasi icin yillik taksite cevrilmistir.

General PELLE, az onceki tartismanin sunu ispatlamis oldugunu
soyledi: Bu sorunun, 4 Subatta yapilmis Tiark teklifini temel alarak konu-
yu yeniden incelemekle goérevlendirilecek, bir uzmanlar Alt-komitesine
gonderilmesi gerekmektedir.

Bu yolda karar verildi.

General PELLE, Tuark Temsilci Heyetinin, asagidaki gibi kaleme
alinmis bir ek madde teklif etmekte oldugunu belirtti: “Osmanli impara-
torlugunca siriime [tedavile] cikartilmis kagit paralardan bir kesiminin
surimden cekilmesine Turkiye'ce her karar veriliste, isbu Andlasma uya-
rinca kendilerine Osmanli imparatorlugundan ayrilan bir toprak Kkatil-
mis Devletler, bu sirimden cekilise, 49 ncu maddede saptanmis oran icin-
de katilmak zorunda olacaklardir.”



Bu teklif, ortaya, son derece genis bir sorun cikartmaktadir. General
PELLfi, kagit-paranm bir borclanma sayilmasini Miuttefiklerin kabul
edemeyeceklerini bildirmekle yetinecektir. Ote yandan, su da unutula-
maz: Teklif kabul edilirse, para konusunda Turkiye'nin alabilecegi ka-
rarlar, Tuarkiye’den ayrilmis Devletlerin para politikalari Gzerinde - ve bu
Devletler Turkiye'nin para politikasi Uzerinde bir denetimde bulunmaz-
larken - bir tepki yaratacaktir. Oysa, Turkiye, sirime yeniden para ci-
kartmalarinda bulunarak, sturimden kagit-para cekimlerinin yerini dol-
durabilir. Bu, gercekten celiskili bir durum olacaktir.

HASAN BEY, Konferansin baslangicindan bu yana, bu konuda Mut-
tefiklerle Tdrk Temsilci Heyeti arasinda bir anlasmazlik bulundugunu
soyledi. Turk Temsilci Heyeti - 1918 yilina kadar Osmanh imparator-
lugunun parcalarindan bulunmus olan - Osmanli imparatorlugundan
ayrilmis Devletlerin, bu tarihe kadar butin dalgali bor¢larinin béltstaril-
mesinc katilmalari gerektigi ve kagit-paranm da boyle bir bor¢ oldugu
gorisuind her zaman savunagelmistir. Kagit-para, aslinda, faizi olmayan,
gercek bir borgtur. Unutmamak gerekir ki, ilk cikarilan kagit-para disin-
da, strime cikartilan kagit-paralarin karsihgi olarak Tirk HUkimetinin
elinde Alman Hazine bonolari vardir. Devletler, Almanya’yl bu konudaki
yukumlerinden aklanmis sayma gorusunde olduklarindan, Turkiye'ye
asagl yukari 159 milyon Osmanl Lirasi tutan bir bor¢ yuklemektedirler;
bu yukin, yalniz Turkiye'nin omuzlarina konulmamasi uygun olur.

M. BARGETON, slrime kagit-para cikartilmasinin bir borglanma-
ya bcnzetilemeyeccgini yeniden soyledi. Her borclanma, bir s6zlesmedir
(contrat). Kagit-para durumunda, sozlesme yoktur; halk, Devletin c¢ikar-
dig1 kagit-palayr kabul etmek zorundadir. Kagit-parayi ellerinde bulun-
duranlar [hamiller], bu kagit-paray!r kabul etmek zorunda birakilmis ol-
duklari gin, zaten bir zarara ugratilmis olmaktadirlar. Gercekten, kagit-
paray! ellerinde bulunduranlar, kendi isteklerine aykiri olarak, Turkiye'ye
bor¢ vermis olmaktadirlar; onlardan, bir ikinci kez de ddemede bulun-
malar1 istenemez.

HASAN BEY’in, Saint-Geimain ve Trianon Andlasmalari 6érnegini
vermesi Uzerine, M. NOGARA, her iki durum arasinda hi¢ bir benzerlik
olmadigini gosterdi.

HASAN BEY, bu ek maddenin, incelenmek Uzere uzmanlara gon-
derilmesini teklif etti.

Tartismadan sonra, General PELLE, Konferansa Cagiran Devletler
Temsilci Heyetlerinin, oteki Muttefik Temsilci Heyetlerinin de uygun
bunmasiyla, Turk Temsilci Heyetince teklif edilen metne karsi c¢ikmak-
ta direndiklerini bildirdi.

Turk Temsilci Heyeti de gorusinde direndigini soyledi.
General PELLfi, Turk Temsilci Heyetinin 51 nci maddenin kaleme

alinis biciminde yapilmasini teklif ettigi degisiklikleri, Miuttefik Temsilci
Heyetlerinin kabule hazir olduklarini sdyledi.

General PELLE, Turk Temsilci Heyetince, Mduttefikler tasarisinin
ilk ve ikinci cUimleleri arasina asagidaki cimlenin konularak, yapilmasi

Hadoke s1.



teklif edilen degisikligi okudu: “Bununla birlikte, 15 nci maddede belir-
tilen adalarin borclu olduklari yillik taksitler de 1/14 Kasim 1913 tarihin-
den basliyarak 6denmesi istenebilir duruma gelmis sayilacaktir.”

M. NOGARA, Tiurk Temsilci Heyetince sunulan degisiklik teklifine
karsi ¢cikmak zorunda olan italyan Temsilci Heyetinin gérusiini agikladi.
Gercekten, kendilerine, Osmanh Imparatorluundan ayrilmis topraklar
katmis bulunan oteki Devletlere yapilan islemden baska bir islemin ital-
ya'ya yapilmasi icin, hi¢ bir neden yoktur; italya, 17 Ekim 1912 den bu
yana yillik taksitleri 6demekle yukimli tutulurken, o6teki Devletlerden,
yilhik taksitlerini, ancak 1 Mart 1920 tarihinden basliyarak ddemeleri is-
tenecektir. 15 nci maddede belirtilen adalar da - Suriye, Filistin ve Oteki
yerler gibi - yakinda yapilacak Andlagsma uyarinca Osmanli imparator-
lujundan ayrilacak olduklarina gére, yalniz italya’'min borglu bulundu-
gu yilhk taksitlerin 6denmesini ta 17 Ekim 1912 ye goétirmek uygun dis-
mez. Unutulmamalidir ki, italya, bu adalari, yirurlikteki mali kanunlar-
da hi¢ bir degisiklik yapmaksizin, Osmanli imparatorlugu adina yonet-
mis ve adalar, béliustirmede kendilerine disecek faiz payindan her zaman
daha dusik bir gelir saglamislardir.

HASAN BEY, Karsi-tasarisinda, Osmanl Iimparatorlujundan ay-
rilisin gercek tarihinin dikkate alinmis oldugu cevabini verdi; Ouchy
Andlagsmasinin hikiamleri uyarinca, Oniki Ada’'nin (Dodecanese) Osmanli
imparatorluguna geri verilmesi gerekmekteydi; oysa, hi¢c de boéyle olma-
mistir; bu yiizden, adalarin borglu olduklari yillik taksitlerden, italya’nin,
soz konusu adalarin Osmanl imparatorlugundan gercek ayrihis tarihin-
den bashyarak, sorumlu tutulmasi dogrudur.

HASAN BEY, Turk Temsilci Heyetinin, Yunanistan’a katilan ada-
lara da ayni ilkeyi uyguladigini séylediginden, M. VENISELOS, sunu
belirtti: Yunan Temsilci Heyetince 1/14 Kasim tarihinin kabul edilmesi-
nin nedeni, Yunan Temsilci Heyetinin, Yunanistan’t bu adalar Gzerinde,
bu tarihten basliyarak egemen saymakta olmasidir. Kaldi ki, bu yuzden
de, 48 nci maddenin ikinci fikrasinda Balkan Devletlerinden stz etmeye
yer yoktur.

HASAN BEY, bu gorist kabul ettigini soyledi.

General PELLE, Italyan Temsilci Heyeti ile Turk Temsilci Heye-
tinin, bir araya gelerek, bu sorunu goértsmeleri gerektigi kanisindadir. Bu
da, uzmanlara gonderilmesi gereken bir noktadir.

M. MONTAGNA, Komitenin ertelemis oldugu sorunlari ayrintil
bir bigcimde incelemek Uzere, az sayida uzmanlardan olusan bir alt-komi-
te kurulmasi gorasuntd O©ne surdu.

Tartismadan sonra, her Devletten bir temsilcinin katilacagi bir uz-
manlar Alt-komitesinin, ertesi giin toplanarak, tartisma sirasinda ertelen-
mis bulunan cesitli sorunlar tzerinde, Komiteye kirksekiz saat icinde bir
rapor sunmasina karar verildi.

General PELLfl, Alt-komite c¢alismasini bitirmedikge, Komitenin
toplanmasinda bir yarar gormedigini sdyledi.

Oturuma saat 18.50 de son verildi.
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(i) SAYILI TUTANAGA EKLER
EK A.

MISIR VERGISt ILE GUVENCE ALTINA ALINMIS
BORCLANMALARA iLiSKIiN NOT

Ceviri.
1. Misir'in Tarkiye'ye vergi 6demesi 1517 de bagslar. 1840 da, bu ver-

gi, yilda 282,000 Lira olarak saptanmistir; 1866 da, 681,000 Liraya yuk-
selmisti; 1875 den 1914 yilina kadar, 681,872.4.5 Lira idi.

2. Tum olarak Misir Yergisi ile glvence altina alinmis borc¢lanma-
lar [istikrazlar] sunlardir:

Amortisman
[Tertip sirasi] Tutari Yillik taksit tarihi
% 4 faizli, 1891 borg¢lanmasi.......... 3.316,920 280.622.18,4 - 1951
% 1/2 faizli, 1894 borglanmasi.... 8.212.340 329.249.6.1 1956

(Bu borc¢lanmalar, 1854, 1871 ve 1877 borc¢lanmalarinin cevrilmesi-
ninden [tahvilinden, conversion] dogmaktadir.)

3. 1855 tarihli, % 4 faizli ve givence altina alinmis Borglanma, Os-

manl Devlet gelirlerinin tima ve 6zellikle:

(1) Muisir Vergisi,
(2) Suriye ve izmir gimrikleri
gelirleriyle saglanca [rehin] altina alinmistir.

Faizi (fakat amortisman fonunu degil), ingiltere ile Fransa ortaklasa
guvence altina almiglardir. 1855 de kullanilabilen Misir Vergisinin tutari
yilda 72,000 ingiliz Lirasi (Sterling) idi; bu para, bu tarihten basliyarak,
aksatilmadan 6denmistir.

1855 den 1875 e kadar, faiz ve amortisman fonu aksatilmadan 6den-
mistir; borglanmanin tutari da 5,000,000 ingiliz Lirasindan (Sterling)
3,815,200 ingiliz Lirasina indirilmistir.

Boylecc indirilmis faiz 6denmesi yillik taksitleri (amortisman fonu
disinda) ve yodnetim hizmetleri 153,752 ingiliz Lirasi tutmaktadir.

Amortisman fonunun yillik taksiti 50,000 ingiliz Lirasidir; baska bir
deyimle, baslangictaki 5,000,000 ingiliz Lirahk tutarin % 1 idir.

1875 den bu yana, Osmanli Devleti, faiz hizmetleri ya da amortis-
man fonu olarak hi¢ bir 6demede bulunmamistir.



Bununla birlikte, Misir, 72,000 Lira 6demeyi surdirmiistir. ingiliz
Hakumeti, 92,800 Ingiliz Lirasina varan “Kibris Vergisi”ni de kullan-
mistir.

Kibris Vergisinin bdylece kullanilmasinin nedeni, borg¢lanmanin,
Osmanli imparatorlugu gelirlerinin timdyle glvence altina alinmis ol-
masi ve Kibris Vergisinin bu gelirlerin bir pargasini olusturmasiydi. In-
giltere ile Turkiye arasinda 1 Temmuz 1878 tarihinde yapilan Savunma
ittifaki uyarinca, Ingiliz HuUkimeti Kibris Vergisini toplamaktaydi.

Boylece, borglanma hizmetlerinin 6denmesi karsiligi olarak eldeki
paralar sunlardi:

Misir Vergisi: 72.000
Kibris Vergisi: 92.000

164.800 Ingiliz Lirasl.
Borclanmanin yillik taksiti 153,752 Ingiliz Lirasidir.

Yillik 11 .048 Ingiliz Lirasi tutan gelir artigi, ileride amortisman igin
kullanilmak Uzere, yedek akce olarak alikonmus ve faize yatirilmistir. Boy-
lece yatirilan para asadi yukari 500,000 Ingiliz Lirasi tutmaktadir.*

4. Her ne kadar Misir, 1914 de, Osmanli imparatorlugunun bir
cast olmaktan c¢ikmis ise de, Misir Hukiumeti, 1891 ve 1893 borc¢lanma-
lar1 hizmetlerinin 6denmesinin karsilanmasina ve 1855 Borg¢lanmasi hiz-
metlerinin 6denmesine ara vermemistir.

18 nci madde uyarinca yapilacak bir dizenleme ile, Misir'in, bu 6-
demelerin sorumlulugunu bundan béyle acgik¢a Uzerine almasi, buna karsi
olarak da, Turkiye'nin bu konuda her tirli sorumluluktan agik ve kesin
olarak kurtulmasi 6ngorulmektedir.

EK B.

YUNAN TEMSTLCT HEYETI

Lausanne, 24 Nisan *923

Yunan Temsilci Heyeti, Baris Andlasmasi tasarisinin 49 ncu mad-
desine iliskin olarak sunlari belirtmekle onur duyar: “ilgili her Devletce
0denmesi gerekecek yillik taksit tutari, Osmanli Devlet Borcunun [Du-
yunu Umumiye-i Osmaniye’'nin] 6denmesi icin gerekli genel bor¢ tuta-
rina gore ... bir Devletten oOtekine gecirilen toprak pargasinin ortalama
geliri ile, Turkiye'nin 1910-1911, 1911-1912 mali yillari sdresince orta-
lama gelirlerinin toplami arasindaki ayni oran icinde olacaktir” hik-
muni koyan 49 ncu maddeye gore, bu gelirlerin, borcun édenmesine ka-
tilan Devlet yararina ayrilmis toprada disen pargasini olusturmasi gere-
kecegi, bu maddenin hazirlanmasi sirasindaki tartismalardan, ortaya cik-
maktadir.

par-



Gercekten - ve bir drnek vermek Uzere - belirtilen yillar boyunca,
Selanik gumruk vergisi gelirleri, yalniz, simdiki Yunanistan’a ge¢mis bu-
lunan, Makedonya topraklarinda tiketilen mallarin yurda sokulusunda
[ithalinde] alinmis olmayip, ayni zamanda - bugin baska Devletlere ait
olan - baska illerde tuketilmek Uzere Selanik’den transit gecen mallardan
da elde edilmekteydi.

Boyle olunca, Yunan Makedonya’sinin vergiye katkida bulunma
gicd, cizelgelerde yazili oldugu Uzere, 1910-1911 ve 1911-1912 yillarin-
daki Selanik gimrugi gelirlerinden, zorunlu olarak azdir ve bu ilin Os-
manll Devlet Borcuna katilma pay! oranininda, iste bu vergiye katkida bu-
lunma glcune gore hesaplanmasi gerekecektir.

Andlasma tasarisinin 49 ncu maddesindeki cimle parcacigi yerine, “ay-
rilmis topragin vergiye katilma giicine” ya da “ayrilmis topraga dusen
ortalama gelire gore” denilseydi, belki de daha buyuk bir aciklik getirilmis
olurdu.

Her halde, Konferansin tutanaklarina gececek isbu nota ile, Yunan
Temsilci Heyetinin yapti§i durum saptamasi, eski Osmanli imparator-
lugundan ayrilmis topraklardan her birine yikletilecek olan Osmanli
Devlet Borcunun ddenmesine katilma payinin hesaplanmasinda dayani-
lacak bir temel hizmetini go6recektir.



(2) SAYILI TUTANAK

2 MAYIS 1923, CARSAMBA OTURUMU.

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 10.30 da, General Pellé’'nin bas-
kanhginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. GREVV, DOLBEARE, BELIN, TURLTINGTON, BARNES
(Amerika Birlesik Devletleri) ; Sir Horace RUMBOLD, MM. RYAN, MAL-
KIN, FORBES ADAM, YVALEY, EDMONDS, BENTtNCK (ingiliz
imparatorlugu); General PELLE, MM. BARGETON, BEXON, DES
CLOTSTURES, DE PERCIN, LAGARDE (Fransa); MM. VENISE-
LOS, CACLAMANOS, MICHALAKOPOULOS*, POLITIS, AN-
DROULIS (Yunanistan); MM. MONTAGNA, NOGARA, GUARIG-
LiA, TNDELLI, GALLT, GUARNASCHELLI, GUIST (italya); MM.
OTCHIAIi, SATO, HOTTA (Japonya); MM. DIAMANDY, CONT-
ZESCO (Romanya); MM. YOVANOVITCH, ANTITCH (Sirp-Hirvat-
Sloven Kralligr); iISMET PASA, HASAN BEY, MUNIR BEY, SEFIiK
BEY, FUAD BEY, TEVFiK KAMIL BEY, Dr. RESAD NiHAD BEY**
HUSEYIN BEY, ALi BEY (Turkiye).

M. MASSTGLT, Konferansin Genel Sekreteri.

General PELLE, ge¢en oturumda, Komitenin, 17 nci madde (ikinci
fikra) ve 19 ncu madde (Uc¢lncu fikra) ile, 45 nci maddeden 52 nci mad-
deye kadar olan maddeleri, incelenmek Uzere, maliye uzmanlarina goén-
dermis oldugunu hatirlatti. Uzmanlar, 17 nci ve 19 ncu maddelerle, 45
nci maddeden 52 nci maddeye kadar olan maddeler i¢in yeni bir kaleme
ahs bigim kararlastirmakta goéris birligine varabilmislerdir (Bakiniz, Ek A).

Komite, uzmanlarca teklif olunan metinlerin goristlmesine giristi.

HASAN BEY, 17 nci maddenin ikinci fikrasi olmak Uzere hazirlan-
mis bulunan yeni metnin, ayri bir madde yapilmasini Ustiin tuttugunu
soyledi.

M. MONTAGNA, bu maddenin, mali hiukimler arasina konulma-
sinin 'gerekecegini dustinmektedir.

17 nci maddenin ikinci fikrasi olmak Uzere duzelenmis yeni metnin
ayri bir madde bigimine sokulmasi ve bu maddenin, Andlasmanin hangi
Bolimine konulmasinin uygun olacagini incelemekle, Yazi Komitesinin
gorevlendirilmesi kararlastirildi.

* Fransizca tutanakta bdoyle dizilmistir. (S.L.M.) ] .
** Fransizca tutanakta boyle dizilmistir. (S.L.M.)



Turk karsi-tasarismin ikinci fikrasinin metinden c¢ikartilmasi kabul
olundu.

HASAN BEY, 45 nci maddenin, Osmanli Devlet Borcunun [Diyun-
u Umumiye-i Osmaniye’'nin], U¢ kategori Devlet arasinda bdlasturil-
mesini 6ngorduginid belirtti. Oysa, Osmanh imparatorlujundan son sa-
vasin sonucu olarak ayrilmis bulunan bir takim topraklarin Devlet olarak
adlandirilmasi gug¢ gorinmektedir. Bununla birlikte, Taraflar, bu yeni
kuruluslarin da “Devlet” teriminin kapsami icinde bulunduklarim ka-
bulde go6ris birliginde iseler, Tirk Temsilci Heyeti buna karsi ¢ikmaya-
caktir.

General PELLE, Hasan Bcy'in, mandal altindaki Ulkelere deginmek-
te bulundugunu anlamaktadir.

HASAN BEY, eski Osmanli imparatorlugunun, ayrilmis bir takim
parcalarinin maudat altindaki Ulkeler arasinda bulunmadigini sdyledi*.

General PELLE, Muttefik Devletlerin dustunustine goére, “Devlet”
terimi, Osmanli imparatorlugundan ayrilmis, ne nitelikte olursa olsun,
biatin topraklara uygulanmaktadir.

Teklif olunan metin kabul edildi.

HASAN BEY, Turk Temsilci Heyetinin, ikinci 46 nci “M6 bis) mad-
deyi kabullni, gegici olarak ertelemekte bulundugunu bildirdi.

General PELLE, belki de, daha sonraki maddelerin incelenmesinin,
bu hikmin kapsamini aciklayabilecegini ve goris birligine varmay! da-
ha kolaylastirabilecegini soyledi. Her halde, General PELLE, ertelenmis
maddeye iliskin Tulrk cevabinin mimkin oldugu kadar gecikmeden alin-
masi gerektigini 6nemle belirtti.

General PELLE, Turkiye'den baska ardil [halef] Devletlerle ilgili
bulunan Utcinct 46 nci (4b ter.) madde metninin ne kadar vazgecilmez
oldugunu belirtti. General PELLE, bu metni, Tirkiye'ye iliskin olan ve
cok daha buyuk bir 6zgurlik veren, ikinci 46 nci ~46 bis) madde metniyle
karsilastirdi.

HASAN BEY, Turkiye'nin durumunun, 6teki Devletlerin durumun-
dan ¢ok baska oldugunu belirtti: Tarkiye, gerekli sadlancalari [karsilik-
lar1, rehinleri] géstermis bulunmaktadir; 6teki Devletler ise, bu saglan-
calari bulup ortaya koymak durumundadirlar.

Madde kabul olundu.

47 nci maddenin teklif olunan metni, ilk ciimlesinde asagidaki degi-
siklik yapilarak kabul edildi: [Degisiklik soyledir:] “Onarimin yol ve
yontemlerini saptamak Uzere...”

HASAN BEY, 48 nci maddede bir noktanin aciklanmasi gerektigi
kanisindadir: Ongoérulen toprak (iilke) degisiklikleri arasinda, hangi and-
lasmalar uyarinca yapilmis olduklarinin séylenmesi gic olan degisiklik-
ler de vardir. Karaagac'in Yunanistan'a verilisi, bunun bir o6rnegidir.
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Karaagac'in birakilmasi, ne Tirk Parlamentosunca onaylanmis, ne de
Tuark kamu oyunca kabul edilmis 1915 tarihli Tudrk-Bulgar Andlasmasi
uyarinca yapilmis olamaz; bunun, ancak, simdiki Andlasma sonucu ol-
mas! gerekir.

M. VENTSELOS, 48 nci maddenin, Balkanlardaki biitiin llke de-
gisikliklerini goz oninde tutmakta oldugu kanisindadir: Ornegin, Bati
Trakya, Balkan savaslarindan sonra, Bulgaristan’a birakilmis, Bulgaris-
tan’ca da, Neuilly Andlasmasiyla Miuttefik Devletlere yeniden birakil-
mis ve Miuttefik Devletlerce de, burasi, yeni bastan Yunanistan’'a birakil-
mistir.

Karaagac'a gelince, burasinin Yunanistan’a birakilmasi, hazirlan-
makta olan Andlasma uyarinca degil, fakat, Muttefiklerin Bati Trakya'yi
Yunanistan’a birakmalarini 6éngdéren andlasma uyarinca olacaktir. Kon-
feransin ilk doneminde, Turk Temsilci Heyeti, bu toprak parcasi Uzerin-
deki egemenliginin sona ermemis oldugunu savunmussa da, Karaagag'm,
1915 de, usulline uygun olarak Bulgaristan’a birakilmis oldugu kanisinda
bulunan Konferans, bu tezi reddetmistir. Bu konuda Yunanistan, Bul-
garistan’a ardil [halef] olmakta ve tumdyle Bulgaristan’in yerini al-
maktadir: Karaaga¢'m Bulgaristan’a birakilmasi bir takim sartlara ve
bir takim yukimlere baglanarak yapilmis ise, bu sartlarin ve bu yukim-
lerin Yunanistan't da bagliyacagr acikga bellidir; ancak, tim Bul-
garistan’in yerine gecmis olan Yunanistan, Sofya Andlasmasinda hikim
altina alinmis yukumlerden baska yukumleri Uzerine alamaz.

Elbette, bir Devlete ardil olan bir [baska] Devletin, toprak birakan
Devletin borclarindan bir bélimuni de dzerine almasi hakgozetirlik ge-
redidir; ancak, toprak birakan Devlet, ulkesinin bir parcasini, topragi
kendisine katan Devlete yukumler sart kilinmaksizin birakmak istemisse, bu
toprak parcasi, kendisine katildigi Devletce bir baska Devlete birakildigi
vakit, bu son Devlete, her turlu yararlanma [irtifak] hakkindan kurtul-
mus olarak gecer. Bu yilizden, Turkiye, Karaa§ac'li, Bulgaristan'a her tir-
I0 yukimden siyrilmis olarak birakmissa, bu toprak parcasi, Yunanis-
tan’a da, ayni sartlar altinda yeniden ge¢cmis olacaktir.

General PELLE, Karaaga¢ icin guclik soz konusu olmayacagini
soyledi. Turkiye, 1915 de yapilmis Sofya Andlasmasi uyarinca, bu t¢prak
parcasindan vazgecmistir. Bulgaristan, Bati Trakya'yr Miuttefik Devlet-
lere birakmistir. Bu toprak parcasini [bir baska Devlete] birakirken, bu
birakisin sartlarini saptamak, Muttefiklerin hakkidir. Birinci paragraf
olarak teklif edilen metin, her tirli olasihiklari 6ngérmege yetecek 6l¢gi-
de esnektir.

M. VENtSELOS, Bulgaristan'in yerine Mauttefiklerin gecmeleriyle,
Yunanistan'in, Karaa§a¢ konusunda haklar ve yukimler bakimindan,
Muttefiklerin yerine ge¢mis oldugunu bir kez daha direngle belirttigini
soyledi. Yunanistan, 1915 Andlasmasinda ongurtlenlerden baska yukim-
ler kabul etmek zorunda degildir.

General PELLE, Trakya'ya iliskin 10 Agustos 1920 Andlasmasinin
3 ncu maddesiyle birlestirilmis olan, Neuilly Andlasmasinin 47 nci, 134



ncu ve 141 nci* maddelerinin, Yunanistan’in mali yukimlerini pek acik
olarak belirli kilmis oldugunu hatirlatt.

HASAN BEY, M. Veniselos'un dayanmak istedigi Neuilly Andlas-
masindaki maddenin hikdmleri uyarinca bile, Yunanistan'in, Borc¢'tan
bu toprak pargasina disen payi Uzerine almak zorunda oldugunu 6nemle
belirtti. M. Veniselos'un tezi, bdylece, Neuilly Andlasmasiyla da celiskiye
dusmektedir; her halde, birakilan butin topraklara disen borglara ka-
tilma yukdmundn varoldugu, tartisma kaldirmaz bigimde ispatlanmis
olmaktadir.

General PELLE, maddenin temelinde bulunan ilkenin c¢ok acik ol-
dugunu ve bu ilkeden, ili¢ bir yanlis anlama olmaksizin, birakilmis butiin
topraklarin, ortak yikimlerden bir pay almalarinin gerektigi anlaminin
ciktigini  soyledi.

M. YENTSELOS, Kalaagac'in Tirkiye’den ne Balkan savaslari, ne
de bu son savas sonucu olarak ayrilmis bulundudunu soyledi. Trkiye,
bu toprak parcasini, Bulgaristan’a, tam rizasiyla birakmistir. Birakma
andlasmasinda yukimler ©6ngorilmusse, Yunanistan'in bu yikimleri
Uzerine almasi gerekecegi siiphe gotlirmez. Bidtin sorun, bu bakimdan,
durumun ne oldugunu bilmektir. Ne olursa olsun, bu metin, 1915 And-
lasmasi yukumler kapsamaktaysa, Yunanistan't, bu yidkumleri {zerine
almak zorunda biraktiracak kadar esnektir.

Neuilly Andlasmasinin 134 ncii maddesine gelince, bu madde, Bul-
garistan’a dusen yudkimlerin, bu Andlasmanm kesin olarak miulkiyetini
kendisine birakti§i toprakla orantili olacadini acikca gostermektedir. Bu
ilke uyarinca, Bulgaristan, Usturimca (Slronmit~a) vadisinden Sirbistan’a
biraktigi bir parga gibi, Trakya'dan Mittefik Devletlere birakti§i toprak
parcas! i¢in de, butin yukimlerinden - gecici donem disinda - kurtulmus
olmaktadir. Bu hikUmlerden su c¢ikmaktadir: Bulgaristan, Karaagag'la
ilgili olarak bir takim yukumler altinda bulunmakta idiyse, Yunanistan’in,
bu yukimleri Gzerine almasi gerekir; yok, boyle degilse, Yunanistan'in
da Uuzerine herhangi bir yokimun dismesi s6z konu olmak gerekmez.

HASAN BEY, lle Turk Parlamentosunca onaylanmis, ne de Turk
Ulusunca kabul edilmis olan 1915 Andlasmasini Tudrkiye'nin tanimadi-
gini yeniden soyledi. HASAN Bey, Karaaga¢ toprak parcasinin, Osmanli
Devlet Borcundan [Dilyun-u Umumiyc-i Osmaniye'den] kendisine du-
sen pay! alinasi gerektigini belirtmek istemektedir; bu konuda hig bir yan-
lis anlama olmamaldir.

General PELLTi, teklif edilen metnin, gicluglu tamamiyle ¢6ziimle-
digi kanisindadir. Tarkiye'nin istedigi sey, Karaaga¢ kendisine birakil-
mis olan Devletin, Borcun - kararlastirilmis ilkeler uyarinca - bolusturul-
mesine katilmasidir, 6te yandan, Yunanistan, Karaagac¢'a ancak Devlet-
ler burasini kendisine teslim ettikleri zaman, malik olacaktir. Sorun, ger-
cekten, o zaman ortaya cikacaktir.
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Turk Temsilci Heyeti, hazirlanmakta olan Andlagsmadan o©nce ya-
pilmis Andlasmalar uyarinca Turkiye'den ayrilan topraklar arasinda,
Baris Andlasmasinin 15 nci maddesinde belirtilen adalari (Oniki Ada,
Dodecariese) gormek istediginden, bu adalara iliskin olarak 6ne surmus
oldugu cekincenin [ihtirazi kaydin] tutanaga gecirilmesi kararlastirildi.

M. MONTAGNA, italyan Temsilci Heyetinin Oniki Ada’ya iligkin
goriasiinden vazgecemeyecegini bildirdi.

M. VENISELOS, Girit’in, Turkiye’den ayrilmis olup da, Borc’un
bolustirulmesine katilmasi gereken topraklar arasinda bulunmadigini
belirtti. 1898 de, 6zerkligin [muhtariyetin, autonomie] ilam sirasinda, Girit,
Osmanli Borcundan pay almisti. Simdiki durumda, bu Bor¢tan tumuy-
le aklanmis [ibra edilmis] bulunmaktadir. Bi adanin, 48 nci maddede
belirtilen Devletler ya da adalar arasinda bulunmadiginin iyice bilinmesi
gerekir. M. VENISELOS, metnin kaleme alinis biciminin, bu konuda
her turld yanhs anlamayi ortadan kaldirmis bulundugunu, ancak, yapmis
olduju konusmanin da tutanaga gecirilmesini istemekte oldugunu sdyledi.

15 nci maddede ©6ngorulen adalara iliskin Turk cekincesine halel ver-
memek Uzere, bu madde kabul olundu.

General PELLE, az o6nce yapilmis tartismalardan, Borc’un bolus-
tartlmesine iliskin hidkamlerin, timiyle, kesin olarak karara baglanmis
oldugunu belirtti; yalniz ikinci 46 nci ”™46 bis) maddeye iliskin Tirk ce-
kincesiyle, Oniki Ada Uzerindeki anlasmazlik kalmistir. Muttefik Temsilci
Heyetleri, Turk Temsilci Heyetinin, yakinda, bu bakimdan kesin goru-
sinG bildirecek durumda olabilecegini umut etmektedir. O zaman, And-
lasmanm bu 6nemli bolumuni kesin olarak kabul edilmis saymak mimkuin
olacaktir.

50 nci maddeden 52 nci maddeye kadar olan maddeler, incelenmek
Uzere daha 6nce uzmanlara gonderilmis bulundugundan, goéristlmemis-
tir.

Tiurk Temsilci Heyetinin, kagit-paraya iliskin olarak teklif ettigi ek
madde, Muttefik Temsilci Heyetlerince reddolundu.

HASAN BEY, Turk Temsilci Heyetinin, kagit-para konusundaki
gorusiinden vazgecmedigini sOyledi.

General PELLE, Mauattefikler tasarisinin, gecikmis (birikmis) borg-
lara iliskin olarak, Turkiye ve ardil [halef] Devletler icin baska baska
birer ¢cdzim yontemi 6éngdrdigund belirtti. Bu ayirimin nedeni, iki kategori
borc¢lularin durumunun ayni olmamasidir. Turk Temsilci Heyeti, butin
borclular i¢cin ayni édeme yénteminin kabul edilmesini teklif etmektedir;
karsi-tasarismda, iki maddeyi tek bir madde iginde birlestirmektedir.

Muttefik Temsilci Heyetleri ise, Tirk metninin 1 nci paragrafindaki
ilkeyi, yeni bastan g6zden gecirilmesi gereken kaleme alinis bicimi disinda,
kabul etmektedirler.

HASAN BEY, gecikmis (birikmis) yillik taksitler konusunda, butin

ebor¢lu Devletlerin durumunun ayni oldugunu ve boyle olmasi gerekti-
gini belirtti.



General PELLfi, bu gorisin dogru olmadigi kanisindadir; gercek-
ten, Osmanl Devlet Borcu'nun ardil Devletler arasinda bélusturtlmesi
yapiimadikca, bu Devletler, tutarini bilemedikleri yillik taksitleri 6de-
yemezlerdi. Osmanli Hukumeti ise, her zaman yururlukte olan, usuliine
uygun soOzlesmeler uyarinca, bir takim gelirleri, borcun yillik taksitlerinin
6denmesine ayirmis bulunmaktaydi; bu gelirlere, savas zorunlulugu ya
da baska nedenlerle, elkoymakla, yukumlerini yerine getirmekte kusur
etmis olmaktadir.

Sir Horace RUMBOLD, Tiurkiye ile ardil Devletler arasinda var
olan fark {zerinde direndigini soOyledi.

HASAN BEY, bir Devletin borcunun 6denmesi yol ve ydtemlerinin
saptanmasi s6z konusu oldugu zaman, bu Devletin gercek durumunun
[gbz 6ninde tutulmasinin] 6nemli oldugu kanisindadir. Bu ilkenin Tir-
kiye'ye uygulanmasi - borcun en biylk parcasi onun {zerinde kaldigi
icin - cok daha uygun diusmektedir. Boyle olunca, Oteki Devletlerden da-
ha cok gozetilerek islem gérmek Turkiye'nin hakkidir; 6zellikle, mali du-
rumunun da Otekilerden daha iyi olmadi§i goz oOninde tutulursa.

General PELLE, Hasan Bey'in yaptigi aciklamalardan sunu anla-
maktadir: Tdrk Temsilci Heyeti, ardil Devletlerin hukuk agisindan du-
rumlarinin Turkiye'nin durumundan farklhi oldugunu inkar etmemekte-
dir; ancak Turk Temsilci Heyeti, kanitlarini, olgusal [fiili] bir duruma
dayandirmaktadir. General PELLE, her iki durumun birbirinden ayri
oldugunu séylemek zorundadir. Fransiz Temsilci Heyeti - Suriye kendi-
sine dusen paydan daha cok 6demede bulunmus oldugu icin - bu konuda
daha da tarafsizdir.

HASAN BEY, Turkiye'den ayrilan butin ulkelerin bu durumda
olmadiklarint belirtti. Tark Temsilci Heyeti, bu konuda, salt hukuksal
disuncelerden ¢ok, olgusal dustincelere o6ncelik tanimak gerektigi kani-
sindadir.

General PELLfi, uzmanlari, bu sorunu ayrintili olarak incelemek
ve bir ¢6zim yolu teklif etmekle goéreviendirmeyi teklif etti.

Bu yolda karar verildi.
55 nci madde oldugu gibi tutuldu.

General PELLfi, 56 nci maddede, birbirinden ayri iki sorunun so6z
konusu oldugunu soéyledi. Bu maddenin 2 nci paragrafi, Osmanli Devlet
Borcu [Diyun-u Umumiye-i Osmaniye] Meclisinden, Alman, Avustur-
ya'li ve Macar temsilcilerin c¢ikartilmasina iliskindir; Turk metni, Mu{t-
tefiklerin metnindeki ilkeye karsi ¢cikmamaktadir. Bununla birlikte, MUt-
tefikler metnini belirli bir Oolgide hafifletmektedir.

Bu paragrafin, incelenmek (zere, uzmanlara goénderilmesi kararlas-
tirildi.

General PELLE, maddenin 1 nci paragrafinin Muharrem Karar-
namesine* iliskin oldugunu soyledi. Bu sorun, Konferansin ilk déneminde

* Bakiniz, Takim [, Cilt Ill, sah. 9 not. (S.L.M.)
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incelenmisti. Turk Hukimetince, borc¢ senetlerini ellerinde bulunduran-
lara [h&millere] ayni nitelikte bir bildiri gondermesi kabul edilmek sar-
tiyla, Miuttefik Temsilci Heyetleri, bu hikimden vazge¢cmege hazir go-
rinmuslerdi.

HASAN BEY, Muharrem Kararnamesinin, Turkiye'nin salt bir i¢
isi oldugunu hatirlatti; Muharrem Kararnamesi, Turkiye ile alacaklhlari
arasinda yapilmis 6zel nitelikteki bir anlasmadan [konkordatodan] baska
bir sey degildir. Uluslararasi bir senette, Muharrem Kararnamesinden
soz edilirse, Kararname’'nin niteligi tim degisecektir.

General PELLE, Muttefiklerin, gerekli olanin enazi [minimum’u]
olacadi kanisinda bulunduklari bildirinin, borc senetlerini ellerinde bu-
lunduranlara yapilmasina, ismet Pasa’nin, 4 Subat 1923 tarihli mektu-
buyla riza goéstermis oldugunu soyledi.

HASAN BEY, 4 Subat 1923 tarihli mektubun, Osmanli Devlet Bor-
cuna iliskin olarak baska hukumler kapsamakta oldugunu sdyledi; bu
mektup, Ozellikle, édemenin ne cins parayla yapilacagina iliskin acikla-
yici Not'un degistirilmesini istemekteydi. Bu sorun, Tirk Temsilci He-
yetinin iste§i dogrultusunda ¢6zime baglanirsa, Tirk Temsilci Heyeti,
sz konusu bildirinin gdnderilmesi olanagini inceleyecektir.

General PELLE, Komitenin agiklayici Not'u inceleyecegini ve Fran-
siz Temsilci Heyetinin bu Not’ta ele alinmis sorun Uzerindeki goérustnd
acik ve kesin bir bicimde bildirecegini soyledi. Simdilik, Muharrem Ka-
rarnamesinin dogrulanmasi sz konusudur. Devletlerin istedikleri, bir
yenilik yaratmak degildir; Devletler, ne Tlrkiye'nin i¢ islerine karismak,
ne de Kararname hikimlerine aykiri davranmak istemektedirler. Karar-
name’'nin 21 nci maddesi uyarinca, Osmanli imparatorlugu Hikiumeti,
bor¢c senetlerini ellerinde bulunduranlarla [h&millerle] yapilmis sozles-
meyi (contrat) gecikmeden Devletlere bildirmekle yukiamludiar. Demek
ki, Turk Hukumeti, o zaman, Muharrem Kararnamesinin salt bir i¢ is
niteliginde olmadigini kabul etmekteydi; bu ylizden, Mittefik Devletlerin,
Tark Hukumetinden, bor¢ senetlerini ellerinde bulunduranlara bir bildiri
géndererek, Kararname'yi dogrulamasini ve dzerine aldi§i yiUkimi Dev-
letlere bildirmesini istemeleri tamamiyle haklidir. Devletlerin, uyrukla-
rinin c¢ikarlarint koruma konusunda tartisma kaldirmaz haklari vardir
ve bu, Turkiye'ye, hi¢ bir bakimdan goélge distrmez. Tirk Temsilci He-
yeti, bu bildiride bulunmay! kabul ederse, Fransiz Temsilci Heyeti de,
kendi bakimindan, 56 nci maddenin 1 nci fikrasinin metinden c¢ikartil-
masini kabul etmeye tamamiyle hazirdir.

Sir Horace RUMBOLD ve M. MONTAGNA, General Pelld’nin
soylediklerine tumiuyle katildiklarini bildirdiler.

ISMET PASA, Devletin i¢ islerine iliskin bir belgenin, uluslararasi
bir senette anilmamasmin bir ilke oldugunu soyledi, 6te yandan, Tirk
Temsilci Heyeti, 6demede kullanilacak para cinsinin sec¢imi (option de chan-
ge) sorununun uluslararasi bir senetle, Tirkiye'nin zararina olarak dizen-
lenmesini de kabul edemez. Bu ikinci sorun, elverisli bicimde bir ¢6ztime



baglanirsa, Turk Temsilci Heyeti, Muharrem Kararnamesine iliskin bil-
diri konusunda anlasmaya varilabilecedini sanmaktadir. Bu yiizden, iS-
MET PASA, aciklayict Not'nn incelenmesine bir an o6nce girisilmesini
istemektedir.

General PELLE, Tirk Temsilci Heyetinin, birbirlerinden kesin ola-
rak ayri iki sorunu - baska bir deyimle, 6demede kullanilacak paranin se-
¢imi (oplion de change) sorunu ile Muharrem Kararnamesinin dogrulan-
mas! sorununu - birbirine baglamakta oldugunu yeniden belirtti. General
PELLE, 4 Subat 1923 tarihli mektubunda teklif olunan metne uygun bir
bildirinin, bor¢ senetlerini ellerinde bulunduranlara génderilmesini, Tur-
kiye temsilcisi olarak, yukimlenmege hazir olup olmadigini kendisine
bildirmesini, Ismet Pasa’dan rica etti.

ISMET PASA, 6demenin hangi parayla yapilacagi sorunu Tiirkiye’'-
ye elverisli bir bigimde ¢6zime baglanirsa, bor¢ senetlerini ellerinde bu-
lunduranlara, isteyebilecekleri butin givencelerin [teminatin] verilmesi-
nin gi¢ olmayacagi cevabini verdi.

General PELLE, Turk Temsilci Heyetinin, ilke olarak daha o©nce
kabul etmis bulundudu bildiriyi, 6demenin hangi para ile yapilacagi so-
rununa, savundugu teze elverisli bir ¢6zim getirilmesi sartina bagla-
makta oldugunu gormektedir. Ozetle, Tirk Temsilci Heyeti, bu ikinci
sorunda istegi yerine getirilirse, bor¢ senetlerini ellerinde bulunduran-
lara istenilen bildiriyi godnderecektir; istegi yerine getirilmezse, génder-
meyecektir.

Miuttefik Temsilci Heyetleri bu iki sorunun birbirinden bagimsiz ol-
dugu ve bunlarn bir arada ele almak igin hi¢ bir neden bulunmadigi kani-
sindadirlar. Muttefik Temsilci Heyetleri, bor¢ senetlerini ellerinde bulun-
duranlarin, Osmanh Hukimetince kendilerine karsi girisilmis yukim-
lerden dogan haklarinin her seyden 6nce dogrulanmasi gerektigini ve uy-
ruklarinin basina neler gelecedi konusuyla ilgilenmezlik edemeyecekle-
rini dusiinmektedirler. Bu yuzdendir ki, Muttefik Temsilci Heyetleri, s6z
konusu haklarin ya Andlasmada, ya da bir bildiride agik¢a belirtilmesin-
de direnmektedirler. Muttefik Temsilci Heyetleri, bu iki ¢c6zimden birini
secme yetenegini Turk Temsilci Heyetine birakmaktadirlar; su var Kki,
bor¢ senetlerini ellerinde bulunduranlarin haklarina saygr goésterilmesini

onemle istemektedirler.

General PELLfi, Osmanli Devlet Borcu cizelgesinin, iki bakimdan,
uzmanlarca incelenmesi gerektigini soyledi: Biri, cizelgede hangi baslik-
larin bulunacagi, oOteki de, Ustenilmis yudkiamleri anlatmak bakimindan
cizelgeye verilmesi en uygun dusecek bigim.

Bu bicimsel sorun, o6zellikle yabanci para (kambio) konusundaki
guclukler g6z ©6ndnde tutulursa, ©nemlidir.

Cizelgenin, incelenmek Uzere, uzmanlara gonderilmesi kararlasti-
rildi.

Komite, aciklayici Not sorununun incelenmesine giristi.

Osmanlh Devlet Bor*
cu gizelgesi.



Aciklayici Not.

General PELLE, hesaplama kolayligi bakimindan, c¢izelgenin 5 nci,
6 nci ve 7 nci sutunlarindaki rakamlarin, altin para Turk Lirasi olarak
gosterilmis oldugunu soyledi. Baska bir para oOlglitli (etalon monetaire) ka-
bul edilebilirdi. Bu, nasil kararlastirilirsa 6yle olacak bir konudur.

Fransiz Hukumeti, simdiki goériusmelerde hazirlanmasina calisilan
uluslararasi bir senet gibi bir belgede, Osmanli Hukimetinin, bor¢ senet-
lerini ellerinde bulunduranlara [hamillere] karsi borcunu indirmege y6-
nelmis bir yuokimuin konulmasint mimkin gérmemektedir. Osmanh Hi-
kiimeti ile, borclanma senetlerini ellerinde bulunduranlar arasindaki s6z-
lesmeler (contrats) Ozel niteliktedir; bunlar, bir andlasma ile degistirilemez.
HukUumetler, baska turli davranmakla, kendilerini ilgilendirmeyen bir
soruna karismis olurlar ve ilgililerce sorumluluklari s6z konusu edilebilir.

Borg senetlerini ellerinde bulunduran Fransizlar, Turkiye'nin bas-
lica alacaklilari olduklarindan, Fransiz Hiukimeti bu yolda gidemez.

Kaldi ki, Konferans, verecegi bir kararla, Turkiye'nin, bor¢ senet-
lerini ellerinde bulunduranlara karsi yukimlerini, Andlasma ile indirirse,
boyle yapmakla, Turk Devletinin gercek bir iflasini da ilan etmis olaca-
gini, Turk Temsilci Heyetinin aklindan ¢ikartmamasi gerekir; bu ise,
Turkiye'nin gelecekteki sayginhgini [itibarini, kredisini] c¢ok agir zarar-
lara ugratmak sonucunu verebilecektir.

Bu iki nedenle, Fransiz Hukimeti, dogrudan dogruya kendisini il-
gilendirmeyen bir soézlesmeyi, uluslararasi bir senette degistiremeyece-
gini, kesin olarak duistinmektedir.

General PELLE, bu goérisun, Fransiz Temsilci Heyetince daha 6nce
de savunulan teze uygun distigu kanisinda oldugunu ve Fransiz Temsilci
Heyetinin bu gorusi degistirme olanagini gdérmedigini sdyledi.

Sir Horace RUMBOLD ve M. MONTAGNA, General Pelld’'nin
soylediklerine tumuyle katildiklarint bildirdiler.

TSMET PASA, bu sorunun uzmanlara goénderilmesini, uzmanlarin
da, yalniz Not'un bicimini degil, ayni zamanda sorunun 6zini de ince-
lemelerini teklif etti.

General PELLE, Fransiz Hukimetinin bu konudaki goérusiniin cok
acik ve kesin oldugunu, Fransiz uzmanlarinin bu goristen ayrilmalarina
izin verilemeyeceg@ini soyledi*.

HASAN BEY, General Pello’'nin 6ne sirdigu ilkenin, genel bir uy-
gulamasi olmak gerektigi kanisindadir: Andlasma, 6zel sozlesmelere ilis-
kin sorunlara karismayacaksa, hi¢ bir yonde karismamalidir. Bu ilkeden
¢tkan sonuca gore bir takim 6zel s6zlesmelerin, taraflardan biri ya da ote-
ki zararina degistirilmesini ©6ngdéren butin hikamlerin  Andlasmadan
¢tkartilmasi gerekir. Bu nedenle, Turk Temsilci Heyeti, uzmanlarin, a-
¢iklayici Not’un incelenmesine girismekle goérevlendirilmelerinin gerek-
mekte oldugu kanisindadir.



General PELL.fi, Fransiz uzmanlarinin, kendisinin az énce belirttigi
ilkeden ayrilmalarinin beklenmemesini yeniden sdyledi.

Not, uzmanlara goénderildi.

50 nci maddeye iliskin olan ve daha 6nce uzmanlara sunulmus bu-
lunan (I1) sayili Ek, incelenmek Uzere, gene uzmanlara gonderildi.

HASAN BEY, Berlin ve Teselya Andlasmalari uyarinca, kimi Bal-
kan Devletlerine disen ve hald ddenmemis olarak duran Borg paylarinin,
bolusturtlecek Borg cizelgesine konulmasini, Tidrk Temsilci Heyetinin
kabul ettigini bildirdi. Bununla birlikte, Tlrkiye, metnini teklif ettigi bir
bildiriyle, kendi haklarini korumanin gerektigi kanisindadir.

M. VENTSELOS ile M. YOVANOVITCH, bu konuya iliskin ola-
rak, kendi Hukumetlerinin gértusunid ileride bildirme haklarint sakli tut-
tuklarini soylediler (Bakiniz, Ek D).

General PELLfi, Komiteyi yeniden toplamadan o©nce, uzmanlara
génderilmis bulunan sorunlarin ¢6zime baglanmis olmasi gerektigini
dustinmektedir.

TSMET PASA, oteki maliye sorunlarinin bir an énce incelenmis ol-
masini Ustiin tutmakta oldugunu belirtti; Temsilci Heyetleri kendi goérus-
lerini aciklarlar ve - yararh gorurlerse - cesitli maddelerin incelenmesini
uzmanlara génderebilirler. TSMET PASA, Komitenin, onaranlara [ta-
mirata, reparations] iliskin hikimleri bir an 6nce ele almasini istemekte-
dir.

General PELLSTi, ilke olarak, ismet Pasa’nm iste§ine karsi ¢cikmamak-
tadir; ancak, butin sorunlari ayni anda ele almamanin daha akillica bir
davranis olacagini sanmaktadir.

M. VENTSELOS, fismet Pasa’'nm teklifini destekledigini soyledi.
Onarimlar sorunu, bir an 6nce incelenmesi gereken, ¢cok dnemli bir sorun-
dur.

General PELLfi, bu istegin dikkate alinacagini ve - kesin bir yikim
altina girmemekle birlikte - Komiteyi mimkin oldugu kadar gecikme-
den toplantiya cagiracagini soyledi.

Oturuma saat 12.30 da son verildi.

Bk 1

Berlin ve Istanbul And-
sasmalarl uyarinca, ki-
mi Balkan Devletlerine
disen Osmanll Deviet
Borcu paylarina iliskin
Turk Temsilci Heyeti-
nin bildirisi.



(2) SAYILI TUTANAGA EKLER

EK A.

MALTYE SORUNLARI ALT-KOMITESI

1 Mayis 1923

Ingiliz, Fransiz, Italyan, Japon, Yunan ve Tirk maliye uzmanlan,
metni ekli bulunan maddelerin kabulini salik verme konusunda goérus
birligine varmislardir.

Bununla birlikte, ¢alismalari sirasinda, birgok ¢ekince [ilitirazi kayit]
One surulmastar.

1. Turk Temsilci Heyeti, ikinci 46 nci (46 his) maddenin gorusul-
mesinin ertelenmesini istemistir. Turk Temsilci Heyeti, bu soruna iliskin
kesin gordasund, mimkin olan en kisa sure icinde bildirecektir.

2. 48 nci maddeye iliskin olarak, Turk Temsilci Heyeti, Maliye So-
runlari Komitesine daha o6nce bildirmis oldugu nedenler yizinden, 15
nci maddede belirtilen adalarin (Oniki Ada, Dodicanhe), isbu Andlasma
uyarinca Turkiye'den ayrilan topraklar arasina degil, daha o6nce yapil-
mis Andlasmalarm hukidmleri uyarinca ayrilmis topraklar arasina konul-
masini istemistir.

MADDELER TASARISI

1 Mayis 1923

Madde 17 ve 19

Madde 17.— ikinci fikra.- Turkiye, Misir Vergisi ile glvence altina
alinmis Osmanli borglanmalari (1855, 1891 ve 1894 borc¢lanmalari) ko-
nusundaki butlin yukumlerinden ve borg¢larindan aklanmistir [ibra edil-
mistir]. Bu d¢ borclanmanin hizmetleri igin Misir'in yapmakta oldugu
yilhik 6demeler, bugin Misir Devlet Borcu hizmetlerinin 6denmesinin bir
parcasini olusturmakta oldugundan, Misir, Osmanl Devlet Borcuna [Du-
yun-u Umumiye-i Osmaniye’ye] iliskin baska her turli borglarindan ak-
lanmistir.

Madde 19.— ikinci fikra.- (1855 borclanmasi 17 nci maddenin kap-
samina girmis bulundugundan) bu fikra cikartilmistir.



Madde 45

tsbu Kesime ekli gizelgede belirtildigi Uzere, Osmanli Devlet Borcu
[Diyun-u Umumiye-i Osmaniye], Turkiye, 1912-1913 Balkan Savas-
lari sonucu olarak kendilerine Osmanh imparatorlugundan topraklar
katilmis Devletler, isbu Andlasmanin 12 nci ve 15 nci maddelerinde belir-
tilen adalarla, son olarak, isbu Andlasma uyarinca Osmanh imparator-
lugundan ayrilmis Asya topraklari (zerinde yeni kurulan Devletler ara-
sinda, ........ maddelerde belirtilen sartlar iginde, bélusturilecektir. Bun-
dan baska, bu Devletler, 52 nci maddede gosterilen tarihlerden baslaya-
rak, Osmanli Devlet Borcu hizmetlerinin 6denmesine iliskin yillik yukim-
lere [taksitlere] de ........ maddelerde belirtilen sartlar icinde, katilacak-
lardir.

Turkiye, 52 nci maddede belirtilen tarihlerden baslayarak, Oteki
Devletlere yukletilmis katilma paylarindan artik hi¢ bir bigcimde sorumlu
tutulmayacaktir.

Madde 46

Osmanli Devlet Borcu [Diiyun-11 Umimiye-i Osmaniye] Meclisi,
isbu Andlasmanin ydrarlage girisinden basliyaiak tg aylik bir sire iginde,
ilgili Devletlerden her birine dusen yillik taksitler tutarini, 49 ncu mad-
dede kabul edilmis esaslara dayanarak saptayacak ve bu tutari s6zii gecen
Devletlere bildirecektir.

Bu Devletler, Osmanli Devlet Borcu Meclisinin bu konudaki calis-
malarini izlemek (zere, Istanbul'a temsilciler génderebileceklerdir.

Osmanl Devlet Borcu Meclisi, Bulgaristan ile yapilmis 27 Kasim
1919 tarihli Andlasmanin 134 ncii maddesinde 0Ongdrulen gorevleri de
yerine getirecektir.

isbii maddede yazili ilkelerin uygulanmasi konusunda, ilgili taraflar
arasinda dogabilecek her tirli anlasmazliklar, 1 nci fikrada belirtilen
bildirinin yapilmasi tarihinden basliyarak en ¢ok bir ay icinde, Milletler
Cemiyeti Meclisinden atanmasi rica edilecek bir hakeme sunulacak ve
bu hakem, en cok ¢ aylik bir sdre icinde kararini verecektir. Hakemin
kararlari kesin olacaktir. Anlasmazhigin sozi geg¢en hakeme sunulmus
olmasi, yillik taksitlerin 6denmesini geciktirmeyecektir.

ikinci 46 nci (46 bis) Madde

Birlestirilmis Borg ile fkramiyeli Turk Tahvilleri [Diyun-u Muvah-
llide ve Tkramiyeli Turk Tahvilati, la Bette unifiee et les Lots tures] disi-
da kalan borglanmalara gelince, Osmanli Devlet Borcunun bélustarul-
mesinin, her bor¢lanmanin sadlancasi [karsihgi, rehni] ile onun hizmetleri-
nin 6édenmesi igin gerekli yillik taksit arasinda, s6zlesmeler uyarinca, var-
olan oranin dismesi sonucunu dogurmasi durumunda, Tirkiye, bu borg-
lanmada kendisine disen pay bakimindan, bu orani yeniden kurmak
icin gerekli tedbirleri alacaktir. Bu tedbirler, isbu Andlasmanin yarir-
lige girisinden baslayarak, alti aylik bir strenin bitiminde alinmis bulu-
nacaktir.

Tark T«miiici Ha-
yinn k-



Bunun tersine, Osmanli Devlet Borcunun bdélustirilmesi, séz kon-
nusu oranin yikselmesi sonucunu verirse, Turk Hukimeti, bu orani ilk
tutarina indirebilecektir.

Uclincti 46 nci (46 ter.) Madde

Aralarinda, Osmanl Devlet Borcunun bélUstirulecegi, Turkiye’'-
den baska Devletler, 46 nci maddede o6ngoérilen yillik taksitlerden her
birine disen pay konusunda 46 nci madde uyarinca kendilerine yapila-
cak bildiri guniinden bashyalak t¢ ayhk bir sire icinde, Osmanl Borcu
Meclisine, paylarinin givence altina alinmasi igin vyeterli saglancalar
[karsiliklar, rehinler] gostereceklerdir. Bu saglancalar, yukarida belirti-
len sure icinde gosterilmemis olursa, ya da bu saglancalarin uygun olup
olmadi§i konusunda anlasmazlik ¢ikarsa, isbu Andlasmanin imzacisi Dev-
letlerden herhangi birince, Milletler Cemiyeti Meclisine basvurulabile-
cektir.

Milletler Cemiyeti Meclisi, saglanca olarak ayrilan gelirlerin toplan-
masini, aralarinda Borcun bélustirilmis oldugu, Tirkiye disindaki Dev-
letlerde bulunan uluslararasi maliye 0&rgitlerine emanet edebilecektir.
Milletler Cemiyeti Meclisinin kararlari kesin olacaktir.

Madde 47

ilgili Devletlerden her birine dusecek yillik taksitler tutarinin Ggin-
cl 46 nci (46 ter) madde hikimleri uyarinca kesin olarak saptanmasina
girisilecegi gunden bashyarak bir aylik bir sire iginde, Osmanl Devlet
Borcunun nominal anaparasinin bdélustirtilme yol ve yéntemlerini sapta-
mak (zere, Paris'te bir komisyon toplanacaktir. Bu bélustirme yillik tak-
sitlerin bolusturtulmesi icin kabul edilen oranlara goére, bor¢clanma ya da
ondelik [avans] sotzlesmeleriyle isbu Kesimin hikimleri g6z 6ndnde
tutularak, yapilacaktir.

1 nci fikrada 6ngorilen Komisyon, Tirk Hukimetinin bir temsil-
cisiyle, .Osmanli Devlet Borcu Meclisinin bir temsilcisinden, Birlestirilmis
Bor¢ ve ikramiyeli Turk Tahvilleri [Diyun-u Muvalihide ve tkramiyeli
Tark Tahvilati] disinda kalan Osmanli Devlet Borcunun bir temsilcisin-
den ve ilgili Devletlerden her birinin atayabilecegi birer temsilciden ku-
rulacaktir. Komisyonda goéris birligine varilamayacak butin sorunlar,
46 nci maddenin 4 ncu fikrasinda 6ngorulen hakeme sunulacaktir.

Turkiye, kendi payini temsil etmek Uzere yeni bor¢ senetleri ¢ikar-
maga karar verirse, Bor¢ anaparasinin boélastiridlmesi, 6nce, Turkiye
bakimindan, Tudrk Hukimetinin temsilcisinden, Osmanli Devlet Borcu
[Diyun-u Umumiye-i Osmaniye] temsilcisinden ve Birlestirilmis Borg
ile tkramiyeli Turk Tahvilleri disindaki borcun temsilcisinden kurulu bir
Komitece yapilacaktir. Yeni c¢ikartilmis borc¢ senetleri Komisyona teslim
edilecektir; Komisyon da, bunlarin, bir yandan Turkiye'nin aklanmis
[ibra edilmis] oldugunu, 6te yandan da borg senetlerini ellerinde bulun-
duranlarin, Osmanli Devlet Borcundan kendilerine bir pay disen Dev-
letlere karsi haklarini g6z oniinde tutarak, borg¢ senetlerini ellerinde bu-
lunduranlara verilmesini saglayacaktir*.



ilgili

Devletlerden her birine disen yillik taksitlerin 6denmesi, isbu

maddenin, nominal anaparanin bdélusturdlmesine iliskin hakimleri ya-
zinden ertelenmeyecektir.

Madde 48

Yillik taksitlerin 45 nci maddede 6ngérilen bélustirtlmesi ile, Os-
manli Devlet Borcu [Diyun-u Umumiye-i Osmaniye] nominal anapa-
rasinin 47 nci maddede sozU edilen bélistirdlmesi, asagidaki gibi yapi-

lacaktir.

@

@

ilgili
D

17 Ekim 190 tarihinden onceki bor¢lanmalar ve onlara iliskin
yukiomler, 1912-1913 Balkan Savaslarindan sonraki durumda
Osmanli imparatorlugu ile, Balkan Savaslari sonucunda Os-
manli imparatorlugundan toprak almis Balkan Devletleri, ve
isbu Andlasmanin 12 nci maddesinde o6ngérilen adalar ken-
dilerine verilmis olan Devletler arasinda bélusturaralecektir;
bu savaslara son veren Andlasmalarin ya da sonradan yapilan
Andlasmalarin ydrdrlige girislerinden bu yana meydana ge-
len (lke degisiklikleri g6z o6ntnde tutulacaktir.

Bu ilk bélistirmeden sonra, Osmanlh imparatorluunun {ze-
rinde kalmis borclanmalarin ve onlara iliskin yillik taksitlerin,
17 Ekim 1912 ile 1 Kasim 1914 tarihi arasinda, Osmanli im-
paratorlugunun yapmis oldugu borclanmalarin ve bunlara ilis-
kin taksitlerin eklenmesiyle artmis olan geri kalan parcasi [ba-
kiyesi], Turkiye ile, bu Andlasma uyarinca kendilerine Os-
manl imparatorlujundan toprak katilmis Balkan Devletleri
ve 15 nci maddede belirtilen adalar ve Asya’'da yeni kurulmus
Devletler arasinda boélusturtilecektir.

Madde 49
her Devletce 6denmesi gerekecek pay soyle saptanacaktir:

48 nci maddenin ilk fikrasinda 6ngdrulen bélustirme icin, 6nce,
12 nci maddede belirtilen adalar ile Balkan savaslari sonucun-
da Osmanli imparatorlugundan ayrilmis topraklarin timine
dusen payin saptanmasina girisilecektir. Bu payin, Osmanli
Devlet Borcu hizmetleri icin 6denmesi gerekli paraya gore
tutari, yukarida s6zi gecen adalarla topraklarin, birlikte he-
saplanan ortalama genel gelirinin, Osmanl imparatorlugunun
1910-1911 ve 1911-1912 mali yillar icindeki - 1907 yilinda
konulmus ek gumrik vergisi gelirini de kapsamak Uzere - or-
talama genel gelirine olan oranina esit oranda olacaktir.

Boylece saptanan tutar, daha sonra, bir onceki fikrada
ongorulen topraklar kendilerine verilmis bulunan Devletler
arasinda bolusturulecektir; bu islem Uzerine, s6zi gecen Dev-
letlerden her birine disen payin, aralarinda bélistlen toplam
tutara gore orani, Balkan Savaslari sonusunda Osmanli impa-
ratorlujundan ayrilmis bitin topraklar ile 12 nci maddede



@)

belirtilen adalarin - 1910-1911 ve 1911-1912 mali yillari igin-
deki - genel ortalama geliri oraniyla ayni oranda olacaktir.
Bu fikrada ongorulen gelirlerin hesaplanmasinda, gumrik ver-
gisi gelirleri dikkate alinmayacaktir.

isbu Andlasma uyarinca Turkiye'den ayrilan topraklara gelin-
ce, ilgili Devletlerin her birine disen payin, Osmanli Devlet
Borcu hizmetleri icin 6denmesi gerekli paraya gore tutari, Os-
manl imparatorlugunun ortalama genel gelirinden, bir 6nce-
ki Gkrada belirtilen, ayrilmis topradin payi! dustldikten sonra
kalan ortalama gelirine olan oranla ayni oranda olacaktir.
Gerek isbu Andlasma uyarinca ayrilan topraklarin, gerekse
bitin Osmanl imparatorlugunun ortalama gelirleri, isbu
maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sartlar i¢cinde saptanacak-



EK B.

LAUSANNE KONFERANSINDA
SIRPLAR, HIRVATLAR VE SLOVENLER
KRALLIGI TEMSILCT HEYETI

Lausanne, 4 Mayis 1923

SAYIN BASKAN,

Baris Andlasmasinin Miuttefiklerce hazirlanan tasarisina iliskin ola-
rak Ankara Hukumetinin karsi-teklifleli arasinda, Tiark Temsilci Heyeti,
Berlin ve Teselya Andlasmalan uyarinca kimi Balkan Devletlerine disen
paylarla ilgili bildiriyi oldugu gibi tutmaktadir.

Yunan ve Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci Heyetleri, ¢ok-tarafli bir And-
lasmaya, Andlasmanin 6teki imzacilarina bir takim haklari dogrulatmak
isteginde bulunan bir tek bagith tarafin bildirisinin konulmasina yer ol-
madidi gorusindedirler. Ancak, Ekselansinizin, Turk teklifini ya Andlas-
ma metninde birakmagi ya da Komitenin oturumuna iliskin tutanakta
belirtmegi gerekli gdrmesi durumunda, Yunan ve Sirp-Hirvat-Sloven
Temsilci Heyetlerinin asagidaki karsi-bildirilcrinin  Tirk bildirisinden
sonra konulmasina, araciliginizi rica etmekle onur duymaktayiz:

“13 Temmuz 1878 tarihli Berlin Andlasmasi ile 24 Mayis ve 2 Tem-
muz 1881 tarihli istanbul Andlasmalarmdan sonra, bir yandan Tiirkiye,
Ote yandan da Yunanistan, Karadag ve Sirbistan ile yapilmis Andlasma-
larda, Osmanh Hukimeti, Osmanli Devlet Borcunun [Diyun-u Umu-
miye-i Osmaniye'nin], Berlin ve Teselya Andlasmalarinda 6ngoérilen
bolusturilmesine bu Devletlerin katilmasi sorununu ortaya hi¢ bir zaman
atmamistir.

“BOyle olunca, Yunan ve Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci Heyetleri,
Turkiye'nin, Berlin ve Teselya Andlasmalarinin malt hdkidmlerini 6ne
siirmege hakki olmadigini bildirirler; c¢linkl, Tarkiye, 17/30 Mayis 1913
tarihli Londra ve 1/14 Kasim 1913 tarihli Atina Andlasmalarinda bun-
lardan s6z etmeyerek, uygulanmalarindan vazge¢mis bulunmaktadir.

imza: E.K. VENTSELOS,
M. YOVANOVtTGH.

Ekselans General PELLE, Lausanne Konferansinda ikinci Komite
Bagskani.



(3) SAYILI TUTANAK

9 MAYIS 1923, CARSAMBA OTURUMU.

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 10.30 da, General Pellé’'nin bas-
kanliginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. GREW, DOLBEARE, BELIN, BARNES, TURLINGTON
(Amerika Birlesik Devletleri) ; Sir Horace RUMBOLD, MM. RYAN, YVA-
LEY, FORBES ADAM, EDMONDS (ingiliz imparatorlugu); General
PELLG, MM. BARGETON, DES CLOITSIfcRES, DE PERCIN, LA-
GARDE (Fransa); MM. VENTSELOS, CACLAMANOS, MICHALA-
KOPOULOS* (Yunanistan); MM. MONTAGNA, NOGARA, GUA-
RTGLTA, TNDELLT, GALLT, GUARNASCHELLT (italya); MM. OT-
CHTAT, SATO, HOTTA, NISHIZAYVA (Japonya); MM. DTAMAN-
DY, CONTZESCO, VASSILTU (Romanya); MM. YOVANOVITCH,
ANTITCH (Sirbistan)**; TSMET PASA, RIZA NUR BEY, HASAN
BEY, MUNITR BEY, SEFIK BEY, Yarbay TEVFfK BEY, TEVFIK
KAMTL BEY, Dr. NTHAD RESAD BEY, HUSEYIN BEY, ALT BEY
(Turkiye); M. PATERNOTTE (Belgika).

M. MASSIGLT, Konferansin Genel Sekreteri.

General PELLE, maliye uzmanlarinin, Komitece daha o6nce kendi-
lerine gonderilmis bulunan 50 nci, 52 nci, 53 ncl ve 56 nci maddeleri
incelediklerini, 45 nci maddeden 49 ncu maddeye kadar olan maddeleri
de yeni bastan inceleyerek bu maddelerde kiglk degisiklikler yaptiklarim
anlatti. Maliye uzmanlarinin calismalarinda varilan sonuclar, Komite’'nin
birazdan inceleyecedi, bir raporda belirtilmektedir (Bakiniz, Ek A).

HASAN BEY, ikinci 46 nc1 (46 bis) maddeye iliskin olarak, maddenin
0zl Gzerinde butun Temsilci Heyetlerinin goris birliginde oldugunu soy-
ledi; bununla birlikte, Tdrk Temsilci Heyeti, bu maddenin, metninde
hi¢ bir anlam karsilikligina yer kalmamasini saglamak tzere, hukuk danis-
manlarinin incelemesine sunulmasinin uygun olacagdl kanisindadir.

General PELLE, Tirk Temsilci Heyetinin bildirisini senet saydigini
soyledi. General PELLE, hukuk danismanlarina gonderilecek olan met-
nin, 1 Mayis 1923 tarihli raporlarinda teklif ettikleri metin olmasi gere-
kecegini belirtti.

Bu cekince [ihtirazi kayit] ile, 45 nci 49 ncu maddelerde yapilmasi
uzmanlarca teklif olunan degisiklikler kabul edildi.

* Fransizca tutanakta bu bicimde yazilmistir. (S.L.M.)
** Fransizca tutanakta “Serbie” denilmektedir. (S.L.M.)



HASAN BEY, 47 nci maddenin ilk fikrasindaki “Uglincli 46 net (4.6
ter) madde” yerine “46 nci madde” denilmesi gerekecegini soyledi.

Bu yolda karar verildi.

General PELLfi, uzmanlarin, ikinci 48 nci (48 bis) maddeyi kaleme
alirken gercek borclanmalar nitelijinde olan 6ndeliklerle [avanslarla],
aslinda hazine islemleri (mesures de tresorerie) niteliginde olan &ndelikler
arasindaki farki g6z o©nidnde tutmak niyetinde bulunduklarini sdyledi.
Ayni seyi iki kez yapmamak Uzere, bolusturilecek borca, sonraki borg-
lanmalardan elde edilen paralarla 6denmis olan ikinci kategoriden 6nde-
liklerin kesin olarak katilmamasi uygun olur.

HASAN BEY, Tdrk Temsilci Heyetinin, dndelik [avans] c¢izelgelerin-
de belirtilen rakamlarda maddi duzeltmeler yapabilmek hakkini sakli
tuttugunu soyledi. Turk Temsilci Heyetinin elinde bulunan bilgiler tel-
grafla verilmis oldujundan, bunlarin bildirilisinde maddi yanhslar yapil-
mis olabilir.

Bu cekince [ihtirazi kayit] kabul olundu.

M. VENTSELOS, bu madde metnini kabul etmeyi simdilik ertele-
digini soyledi. M. VENTSELOS, Konferansin ilk déneminde, Temsilci
Heyetlerinin, bolusturilecek borca, ondeliklerin katilmamasi konusunda,
gorus birligine varmis olduklarini hatirlatti. Her ne kadar, Yunan Tem-
silci Heyeti, ikinci 48 nci (48 bis) maddenin hukumlerini, uzlasici bir ni-
yetle kabul etmis ise de, bu kabul, 50 nci maddeye iliskin [Yunan] goru-
sundn Temsilci Heyetlerince kabliine bagh idi. Oysa, bu goris kabul
edilmediginden, simdiki durumda, Yunan Temsilci Heyeti, ikinci 48 nci
[48 bis) maddeyi uygun bulusunu ertelemekten baska bir sey yapama-
maktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki, hi¢ olmazsa, Avrupa uluslari ara-
sinda on yildan beri yapilmis anlasmalarda, bir Devlete ardil [halef] olan
Devletler arasinda bdlustirtlecek borca dndelikler hi¢ bir vakit katilma-
mistir.

General PELLTi, c¢izelgede gosterilen ve ilk bélustirmeye katilacak
olan o6ndelikler ¢ok sayida olmadigina ve Balkan Devletlerinin yukim-
leri, bu yiuzden, bir hayli azalmis oldujuna goére, uzmanlarin teklif ettik-
leri, — Yunanistan’i da i¢ine almak lzere — butin Balkan Devletlerinin
yararina ¢ok uygun dusmektedir.

M. VENTSELOS, 50 nci maddedeki hiikiimlerin, Yunanistan igin
sert oldugunu bildirdi. Gercekten, Bagdat ya da Soma-Bandirma gibi,
Yunanistan’i hi¢ bir bakimdan ilgilendirmeyen demiryollarinin yapimin-
dan dogmus borglardan bir parcasini bu tlkeye [Yunanistan'a] yiklerken,
“Selanik-Baglantisi” hattinin yapilmasindan dogan borglari ayni sartlar
icinde bolustirmemek adaletli bir davranis olmaz.

Demiryollarina iliskin borglarin cografi boélistirme ilkesine daya-
narak ve toptan bolusturilecek olan borgtan bunlarin dusidlmesini .6n-
goren Yunan tezinin saglamhgini, Komitenin ilk oturumunda, Mittefik
ve Turk Temsilci Heyetleri kabul etmislerdi. Muttefik Temsilci Heyet-
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leri, sonradan, salt uygulamaya iliskin bir nedenle, bu goruslerinden don-
muislerdi. Yunan teklifinin sonuglarindan biri, Dogu Demiryollarinin
yapimi icin cikartilmis olan tkramiyeli Tark Tahvillerinin (les Lols turcs)
cizelge disi birakilmasinin ve bunlarin yalniz dlkesinde bu demiryollari se-
bekesinin isletildigi Devletlere yikletilmesiydi. Oysa, Devletler, Bulgaris-
tan’in bu borca katilmasini Neuilly Andlasmasinda 6éngérimus olmadik-
larindan, ikramiyeli Turk Tahvilleri parasiyla yapiimis olan demiryolu
sebekesinin bir parcasi Ulkesinde bulunmasi yuzinden Bulgaristan’in iis-
tenmesi gereken ve aslinda 6nemli olan pay! Uzerine almaga Bulgaristan’i
zorlamak midmkin degildi. Bu glgligd yenmek ve bu durumda Tirki-
ye'ye yulkletilebilecek ek borglar ylGzinden, Tidrkiye'nin ugrayabilecegi
zarari gidermek i¢in, Ingiliz Temsilcisi, Osmanl imparatorlugundan
ayrilmis bir topragi kendisine katan ve bu sifatla da, borcun bdélastarul-
mesine katilan cesitli Devletlerin, Bulgaristan’a dismuis olmasi gereken
pay! kendi Uzerlerine almalarini teklif etmistir; fakat, bu teklif geri cekil-
mistir. O vakit, Yunan Temsilci Heyeti, hakemlik andlasmasindaki (com-
promis) ikinci sorunun metinden c¢ikartilmasini kabul ederek, ondelikler
[avanslar] sorununa iliskin yeni bir ¢6zim 6ngdren ikinci 48 nci (48 bis)
maddeye katildigini bildirdi; ancak [Milletlerarasi Daimi] Adalet Di-
vanina sorulacak sorunun, yalniz “Selanik-Baglantisi” na iliskin olmasini
da acikca sart kostu. Bu soru da, su bigimde kaleme alinabilirdi: “Bag-
dat, Soma - Bandirma ve Hudeyde - San’a demiryollarinin yapimi icin
girisilmis olan borclanmalarin bélusturilecek borcglar cizelgesine yazil-
masi gdz onunde tutuldukta, Selanik-Baglantisi hattinin yapimini sagla-
mak icin verilmesine razi olunmus kilometre glivencesi (garantie kilomet-
rique) yizinden Osmanh imparatorluuna disen ya da disebilecek olan
borglari [yldkiamleri] bu cizelgeye koymak dogru olmaz mi?”

Bu gorus kabul edilmeyince, teklif edilen ¢6zimu kendi Ulkesi baki-
mindan haksiz bulan Yunan Temsilci Heyeti, 50 nci maddeye katilmaga
yanasmadigini bildirmistir; nasil ki, ikinci 48 nci (48 bis) madde igin de,
bdyle davranmisti.

M. VENTSELOS, kimi Temsilci Heyetlerinin, hakemlidi istemeye
istemeye kabul etmekte olduklarini bilmektedir; ¢linkl hakemligin, borg-
larin gercekten bolustirilmesinde gecikmeler yaratacagindan c¢ekinmek-
tedirler. Bu sorunu, Lausanne’da toplanan isvicre Federal Mahkemesine
hemen sunmak mimkinddar. Hdkim, barisin  imzalanmasindan 6nce
verilebilir. Yunan Temsilci Heyeti, bu Mahkemece verilecek karari kabul
etmegi yidkimlenmege hazirdir.

M. WALEY, M. Veniselos'un, karsilikli butin istekleri yerine getir-
mek icin maliye uzmanlarinin harcadiklar1 c¢abalarin tarihgesini yapmis
oldugunu belirtti. Pek cok goris ortaya atilmistir; ancak, bunlar arasin-
dan, kesin olarak incelenmek {izere, M. Veniselos'un sanir gérindigun-
den pek azi dikkate alinmistir.

Uzmanlar, ikinci sorunun metinden ¢ikartilmasini kabul etmigslerdir.
Bundan bdyle, artik tek basina kalan ikinci sorunun kaleme alinis bigi-
mine gelince, ortaya c¢ikan gicluk, bu soru kapsamina, ayirim yapmak-
sizin kilometre glvencelerinin hepsinin mi, yoksa yalniz “Selanik-Bag-



lantisi hatti” nin yapimina iliskin kilometre givencelerinin mi girmesinin
uygun olacagidir. Bu nokta Uzerinde, Tirk Temsilci Heyeti, kabul edilen
ilke bir tek durum icin uygunsa, bu ilkenin bitin durumlar icin de uygun
olacagini, bunun sonucu olarak da, hakemlere sorulan sorunun, yalmz
“Selanik-Baglantisi” ni  degil, fakat yapimi benzer yollardan saglanan
batin demiryollarini kapsamasi gerektigini belirtmistir. Dislnince, bu te-
zin hakh oldugu goéridldi ve - Anadolu ve lzmir-Kasaba demiryollari-
nin yapimina iliskin borglarin bir parcasini Suriye’ye ve lIrak’a* yuklet-
mek sonucunu dogurabilmesi ylziinden - bu tez, Konferansa Cagiran
Devletlerin c¢ikarlarina aslinda aykiri olmakla birlikte, uzmanlar, bu teze
katilmayr gerekli saydilar.

M. YENTSELOS, Yunan Temsilci Heyetinin, ikinci sorunun metin-
den cikartilmasina, ancak, birinci soru icin teklif ettigi metnin kabul
olunmasi sartiyla, riza gostermis oldugunu hatirlatti.

M. \VALEY, uzmanlarin, Yunan Temsilci Heyetinin, soru metninde
hic bir esasli degisiklik istemeyecegini sanmis olduklari cevabim verdi.

M. YENTSELOS, kendi hesabina, bir takini demiryollarinin yapim
giderlerine iliskin borglari Uzerine alamayacagini soyledi; ¢linkd, bu de-
miryollarinin hangileri oldugunu bilmedigi gibi, s6z konusu borglarin da
neler oldugunu bilmemektedir. Teklif olunan ¢6ziim, Yunanistan'a, hak-
siz fedakarhklarda bulunmasini zorla kabul ettirmektedir; cinki, bu
Devlet [Yunanistan], Bagdat demiryolunun yapimi giderlerine katilmak
/orundayken, 6te yandan. Selanik-Baglantisinm yapimini tek basina yik-
lenmek zorunda birakilmaktadir.

M. NOGARA, “Bulgaristan'in, ‘tkramiyeli Tirk Tahvilleri’ nden bir
pay almaktan cekinmesinin, Muttefik Temsilci Heyetlerini, Yunan teklifini
reddetmege yéneltmistir” demenin dogru olmayacagim belirtti. Kapsamini
bilemedigi borclari (zerine alamayacagini bildiren M. Veniselos'un iti-
razina gelince, oyle gorundyor ki, yalniz Selanik-Baglantisi'na benzer
demiryollari s6z konusu oldugu acik¢a belirtilmis bulunmakla, bu itiraz
yeterince dikkate alinmis olmaktadir. Kaldi ki, c¢esitli demiryollarina ilis-
kin sozlesmelerin metinlerini incelemek de kolaydir.

M. MICHALACOPOULOS**, tarisiimakta olan konuyu incele-
mis olan batin yazarlarin - ister Fransiz olsun, ister ftalyan olsun, 6rne-
gin Jczc ya da Cavalicri - cografi bolustirme ilkesini kabul etmis olduk-
larini belirtti. Bu tez kabul edilirse, butin Temsilci Heyetleri arasinda
anlasmaya varilmasi da kolaydir; M. Nogara'nin dedigi gibi, Bulgaristan,
tkramiyeli Tirk Tahvillerinden kendisine disen payi Uzerine almakla
yUkimli tutuluyorsa, Konferansa Cagiran Devletlerce bu teze karsi ¢ikil-
masinda hangi nedenlere dayanildigini anlamak zordur. Tlke bir kez ka-
bul olununca, gorts ayriligi, ancak, bu ilkenin uygulanmasinda olabilir.
Yunan Temsilci Heyeti, Bagdat demiryolu ile Selanik-Baglantisi arasinda,
tartisiimakta olan nokta bakimindan, hi¢ bir fark olmadigini savunmak-

* Fransizca metinde “M&opotamie”, 1924 Tirkce cevirisinde “lrak” denilmektedir. (S.L.

M.)
** Fransizca tutanakta bdyle yazilmistir. (S.L.M.)



tadir. Herkesin iyi niyeti ortadadir; hakemlige basvurma zorunlulugu
dogmaktadir; La Haye Divani da, Devletler arasinda ¢ikan, iste bu gibi
anlasmazlhiklari - ozellikle parasal nitelikteki anlasmazliklari - c¢ozime-
baglamak icin kurulmustur. Yavas islemesinden cekinilebilecek bu Divan
olmazsa, pek genis yetkisi yonetim ve maliye sorunlarini da kapsayan
isvigre Federal Mahkemesi vardir. Bu anlasmazhgi ona sunmamak igin
herhangi bir neden yoktur.

M. NOGARA, ikramiyeli Tirk Tahvilleri ile gesitli Bagdat borglan-
malari gibi, Turk Devletinin ¢ikarmis oldugu borclanma senetlerini [tah-
villerini], Anadolu, Tzmir-Kasaba ya da Selanik-Baglantisi gibi demir-
yollar1 i¢in cikartilan tahvillere benzetmenin mimkin olamayacagini
belirtti. Ote yandan, elli yildan beri g¢ikartilmis ve saglam saglancalari
[karsiliklari, rehinleri] olan Tkramiycli Tark Tahvillerinin, kokten bir
degisiklige ugratilmasi, onlari ellerinde bulunduranlar icin yikim demek
olmaktadir. Bu borgclanma, Yunan Temsilci Heyetinin teklif etti§i sart-
lar altinda bolusturdlarse, savunulmasi Muttefiklere emanet edilmis olan,
0zel cikarlar derhal tehlikeye duser.

Mauttefik Temsilci Heyetleri, liakgozetir bir uzlasma temellerini ara-
mislardir; Bagdat borclanmasinin 6zel bir durum oldugu kanisindadir-
lar; Selanik-Baglantisi’'na gelince, Mittefik Temsilci Heyetleri, hakemlige
basvurulmasi goérustne katilmislardir; Muttefik Temsilci Heyetlerinin,
bu demiryoluna, yapilmalari igin gerekli mali olanaklari benzer sartlar
altinda elde edilmis bulunan, o6teki demiryollarini da katmalari mantiga
uygun duser.

M. VENTSELOS, butin Temsilci Heyetlerinin, ilke (izerinde goris
birligi icinde bulunduklarini belirtti. Temsilci Heyetlerini, basit bir ol-
gusal [fiill] sorun ayirmaktadir: Bagdat demiryolunun durumu, Selanik-
Baglantisinin  durumuna benzemekte midir? Yunan Temsilci Heyeti,
“evet” demektedir; oOteki temsilci heyetleri ise “hayir” demektedirler.
Bu anlasmazhgi, ancak, hakemlik ¢6ziime baglayabilir.

General PELLE, uzmanlarin, hukuk agisindan ayni Ol¢ide gecerli
olan bir cok ¢6ziim yolunu inceledikten sonra, bunlardan birini, borg
senetlerini ellerinde bulunduranlar bakimindan o6zellikle zararli sayarak,
reddetmek durumunda kaldiklari kanisindadir. Herkes icin hakg6zetir
olabilecek bir uzlastirici ¢6zim aramalari yuzinden, uzmanlardan vya-
kimlamaz. Bu durumda, sorunu, tiimiyle, isvicre Federal Mahkemsine
sunmaga yer yoktur; bu Mahkeme, salt hukuk ilkeleri uyarinca hikim
vermekle gorevli oldujundan, anlasmazlhiga dismus olanlardan hi¢ birini
memnun birakmayacak bir karar vermesi olasihgi vardir. En iyisi, Yunan
Temsilci Heyetince 6ne surilen cekinceyi [ihtirazi kaydi] resmen 6gren-
mis olarak, bu sorunun incelenmesini ileriye ertelemektir.

Bu yolda karar verildi.

M. VENTSELOS, 5 Mayis 1923 tarihli mektubuna (Bakiniz, Ek D)
dayanarak, Sisam (Samos) ve Girit adalari konusunda, 52 nci maddeye
bir cekince 6ne sirdugund bildirdi. Uzun zamandir, bu adalar, mali var-
liklari bakimindan, Osmanli imparatorlujundan tamamiyle badimsiz



bir durumda bulunduklarindan, bu Imparatorlugun yikimli oldugu
borcun bir parcasini onlara yukletmek kesinlikle bir haksizlik olur.
Yunan Temsilci Heyeti, bu g¢ekinceyi 6ne siirmekle, ileride, borcun bdlus-
tdrdlmesi sirasinda, simdi belirtmis oldugu bu durumun géz 6ninde tu-
tulmasinin  uygun olacadina isaret etmek istemektedir.

HASAN BEY, 1901 diuzenlemesinden bu yana, Girit'in, Osmanli
Devlet Borcu hizmetlerinin 6denmesine katkida bulunmadigini kabul
etmektedir: Gergekten, Koruyucu Devletlerle (Puissances frotectrices) ya-
piimis olan bu diizenleme uyarinca, ada, yirmi yilda 6denebilmek Uzere
ve tuz tekeliyle glivence altina alinmis, bir buguk milyon franklik bir tak-
siti yukiimlcnmistir. Kaldi ki, bu taksitin kesin édenmesi 1922 de tamam-
lanmistir.

Buna Karsilik, Sisam (Sumos), farkli bir durumda bulunmaktadir:
Sisam, Osmanli imparatorlugunun bir pargasi olmaktan hi¢ bir zaman
¢ctkmamistir; Osmanli imparatorlugu hazinesine yillik bir vergi 6demek-
teydi. Bu yiuzden, Balkan Devletlerinin aldiklari topraklarin katkida bu-
lunma glclndn hesaplanmasina, bu adanin gelirlerinin katilmayacagi
yolunda bir karar vermek igin hi¢ bir neden yoktur.

M. YENTSELOS, borcun bélustirilmesi sirasinda, Sisam’in Os-
manh imparatorlugu karsisindaki gercek durumunun ne oldugunu ince-
lemenin yerinde olacadini séyledi. Bu ada, Turkiye'ye bir vergi 6¢demekte
bulunmus ise, ortak borg¢lardan bir pay almasinin gerekecegi de acikga
bellidir. Yunan Temsilci Heyeti, Uzerinde tam bir gérus birligine varilmis
olan ilkeye hi¢ bir bakimdan dokunmaksizin, sadece olgusal [fiili] bir
soruna dikkati c¢ekmek istemistir.

HASAN BEY, Ouiki Ada’'nin (Dodccanhe), Osmanli imparatorlugun-
dan ayrilmis sayilmasinin baslangi¢ tarihi konusunda bir cekince 6ne sur-
mis bulundudunu hatirlatti.

General PELLE, bu konuda 6zellikle ilgili bulunan iki Temsilci He-
yeti arasinda bir anlasmaya varmanin mimkin goérindigid kanisinda-
dir.

Madde uzmanlara gonderildi.
ikinci 52 nci [52 bis) madde kabul olundu.

General PELLE, 53 ncii maddenin, Tirk Temsilci Heyetinin istegine
uygun olarak, 53 ncl ve 54 ncl maddelerin birlestirilmesiyle meydana
geldigini anlatti; 53 nci madde, gecikmis (birikmis) borgclara iliskindir.
Uzmanlar, Turkiye'den yana cok buyik bir édinde [tAvizde] bulunmayi
teklif etmektedirler; c¢unkid, Turkiye'nin, bu konuda, ardil [halef] Dev-
letlerle esitlik duzeyinde islem gormesini salik vermektedirler. General
PELLE, “52 nci maddede belirtilen tarihlerden basliyarak...” kelimeleri-
nin Tarkiye'ye uygulanmadigini sozlerine ekledi.

Madde, bu noktayr agiklia kavusturmak icin gerekli olabilecek ka-
leme alis duzeltmeleri yapilmasi c¢ekincesiyle, kabul olundu.

n*n* a bit

Ma*fe sj.



General PELLE, 56 nci maddenin birinci paragrafinin, yapilmis s6z-
lesmelere saygi gosterilmesi ilkesini dogruladigini séyledi; bu ilke, tartis-
maya konu olamaz. Miuttefik Devletler, bu maddenin ¢ikartilmasini ka-
bul edemezler; meger ki, Turk Hiklimeti, bor¢ senetlerini ellerinde bulun-
duranlara [hamillere], ismet Pasa’nin 4 Subat tarihli mektubunda tas-
lagi belirtilmis olan bildiriye benzer bir bildiride bulunmagi kabul ede.

2 nci Paragraf, bor¢ senetlerini ellerinde bulunduran Almanlarin,
Avusturya’lilarin ve Macarlarin temsilcilerinin  Osmanli Devlet Borcu
[DUyun-u Umumiye-i Osmaniye] Meclisinden cikartilmalarina iligkin
Mauttefikler tasarisindaki hikmuin yerine gecmektedir: Daha basit olan
bu metin, Muttefiklerle 6teki Devletler arasinda yapiimis andlasmalar yi-
zinden Turkiye'nin hi¢ bir yikim altina girmesi sonucunu ortaya cikart-
maksizm, yeni durumu belirtmekle yetinmektedir.

TSMET PASA, Devletler, eski sézlesmeleri dogrulamak yoluyla, Tiir-
kiye'den, 6demenin hangi parayla yapilacagi konusunde bir yikim al-
tina girmesini istemek niyetinde bulunuyorlarsa, Turk Temsilci Heyeti-
nin, bu konuda acik bir gekince [ihtirazi kayit] 6ne sirmek zorunda ol-
dugunu soyledi. Devletler bu cekinceyi kabul ederlerse, Tilrk Temsilci
Heyeti, bor¢ senetlerini ellerinde bulunduranlara sz konusu bildiride
bulunmaga razi olmaktadir.

General PELLE, varolan sozlesmeler (contrats) konusunda, ddeme-
nin hangi cins parayla yapilacagina, ya da sozlesmelerin herhangi bir sar-
tina iliskin olarak cekince 6ne surilmesinin, Miuttefik Hiukumetlerce ka-
bul olunamayacadini bildirmek istedigini soyledi. Mittefik Temsilci He-
yetleri, Baris Andlasmasinin bu sozlesmeleri degistiremeyecedi gorisun-
dedirler. Turkiye'ce yeni bir yikidm gerektirir bicimde yorumlanmaga
elverisli butin hikidmleri maliye sorunlari konusundaki maddeler arasin-
dan c¢ikartmakla, Mduttefikler, Tdrkiye'nin énemli bir iste§ini yerine ge-
tirmislerdir. Bu konuda, Mittefik Devletler, Bor¢ cizelgesinin 4 ncl, 5
nci ve 6 nci sutunlariyla acgiklayict Not’un cikartilmasini kabul etmisler-
dir; ancak, varolan so6zlesmelere saygi ilkesini oldugu gibi tutmak, onlar
icin, bir odevdir.

Bu ylzden, Tsmet Pasa'nin 6ne surdigi cekinceyi, bu konuda yet-
kisiz olan Konferans inceleyemez; bu konuyu, yalniz, Turkiye ile borg
senetlerini ellerinde bulunduranlar tartismaya yetkilidirler.

TSMET PASA, 6demenin hangi cins parayla yapilacagl sorununun,
Turkiye icin cok onemli [hayatl] oldugunu hatirlatti. Borg, senetlerini
ellerinde bulunduranlar, 6demenin diledikleri bir parayla yapilmasini
isteme hakkim ellerinde tutarlarsa, Turkiye'den istenebilecek paralar,
onun 06deme gucuni asacaktir.

Ote yandan, Turk Hukumeti, yikiamlerinden siyrilmak istedigini
hi¢ bir zaman soylememistir; bdyle olunca, yururlukteki sdzlesmeleri ne
Baris Andlasmasinda, ne de 6zel bir bildiride dogrulamak icin de hig¢ bir
neden yoktur. Muttefik Devletlerin soyledikleri gibi, bu sorun, bor¢ se-
netlerini ellerinde bulunduranlarin yetkileri icindeyse, timuyle onlarin



yetkileri icinde olmasi gerekir; Muharrem Kararnamesinden* soyle ge-
cerken soz etmek icin, bu konuyu baris gortsmeleri sirasinda ele almaga
hic bir neden yoktur. Her halde, Turk Hukameti, varolan sodzlesmelerin
dogrulanmasini ve sonra da, 6édeme parasinin cinsi sorununu, kendisinin
zararina c¢ozime baglamak {zere, bu dogrulamanin kanit sayillmasini
kabul edemez. Bu noktay! ac¢iklia kavusturmak uygun olur; ¢lnki bu
dogrulama, 6deme parasinin cinsi sorununun ¢dziimlenmesinde, 6nceden,
herhangi bir hikimle kabul edilmis olduu anlamina gelmemekteyse,
artik hi¢ bir anlasmazlik da kalmaz.

General PELLE, 56 nci madde ile ya da bildiri ile, Turkiye'nin, eski
yukiamlerine eklenecek hi¢ bir yeni yukim altina girmis olmayacagi ce-
vabini verdi. Kaldi ki, ismet Pasa'nin yakindi§i olgusal [fiill] durum da,
simdi incelenmekte olan hiikimlerden dogmamaktadir.

Gercek sudur ki, Baris Andlasmasi, varolan [yururlukteki] sozles-
meleri degistiremez. Tirk Temsilci Heyetince ileri sidrilen ve yurirliuk-
teki sozlesmelerin kendisine ylklemis oldugu borclari, gelir kaynaklarin-
dan 6demeye Turkiye'nin glcl yetmiyecegini savunan goéruse karsi, Mit-
tefik Temsilci Heyetleri, yalniz ilgili taraflarin, baska bir deyimle, borg
senetlerini ellerinde bulunduranlarin [ha@millerin] yetkisi icinde olan bir
sorunu incelemege ya da c¢ozime baglamaga yetkileri olmadidi cevabini
vermektedirler.

Sir Horacc RUMBOLD, tsmet Pasa'nin 4 Subat 1923 tarihli mek-
tubunun, Muharrem Kararnamesinin dogrulanmasina iliskin su fikrasini

hatirlatti.

“Osmanli Devlet Boienn yodnetiminin durumunu belirleyen Muhar-
rem Kararnamesi konusunda, Osmanli Devlet Borcu senetlerini ellerinde
bulunduranlara, bize yapilmis teklife uygun olarak, bir bildiride bulun-
maga razi olmaktayiz. O inancgtayiz ki, Osmanh Huikimetinin onceki
davraniglarinin, Bor¢ senetlerini ellerinde bulunduranlara tam bir guven
duygusu vermekten ilic bir zaman geri kalmamis bulunmasi, bu bildiri-
nin yeterli bir givencesini olusturacaktir: Bununla birlikte, | sayih- EK’in
aciklayici Notunun metinden c¢ikartilmasini zorunlu gérmekteyiz.”

Devletler, aciklayici Not'un cikartilmasini kabul etmekle, Turkiye’-
nin istegini tamamiyle yerine getirmektedirler: fsmet Pasa da, kendi soz-
lerini inkar etmeksizin, kendisinden istenilen bildiride bulunmaktan geri
donemez.

ISMET PASA, Turk Temsilci Heyetinin, 6demede kullanilacak
paranin secimi (option de cliange) konusunu, her zaman sakli tutmus oldu-
gu cevabini verdi. Borca iliskin maddeler &ylesine elden gegirilmistir ki,
durum tamamiyle degismis bulunmaktadir.

Sir Horace RUMBOLD, yapilmis olan degisikliklerin, Tarkiye'nin
isteklerini yerine getirmekten baska bir amac¢ giitmemis oldugunu belirtti.
Sir Horace RUMBOLD, so6zlesmelere saygi gosterilmesi konusunda, Ge-
neral Pell6’'nin soylediklerine katilmaktadir.

* Bakiniz Takim I, cilt 3, saf. 9, not. (S.L.M.)



ISMET PASA, Muttefik Temsilci Heyetlerinin, kendileriyle tutarli
olmadiklari kanisindadir: Bir yandan, Turkiye'den, Osmanli Devlet Bor-
cuna iliskin eski so6zlesmelerine, olduklari gibi, uymasini; 6te yandan ise,
ayricalik sozlesmelerinin [imtiyaz mukavelelerinin, contrats de concession]
yeni sartlara uydurulmasini istemektedirler, tike, bu durumda gecerli
ise, butin durumlarda da gecerli olmak gerekir.

Sir Horace RUMBOLD, durumun, her iki konuda, tumuyle farkh
oldugunu sdyledi.

ISMET PASA, 4 Subat mektubunda, &demede kullanilacak para
konusunda hig bir yikiim altina girmemis oldugunu yeniden belirtti. Ote
yandan, bu mektupta yazili bulunan butin teklifler, Turk Temsilci He-
yetini, ancak bu teklifler Muttefik Temsilci Heyetlerince bir bitin olarak
kabul edilmek ve bu Heyetlerin Andlasmay! imzalamalari sartiyla, bag-
lamaktaydi.

Gorusmelere, Lausanne’da 4 Subat tarihli mektup esas alinarak de-
gil, fakat Devletler arasinda o tarihten sonra verisilen notalara dayani-
larak yeniden girisilmistir. Tirk Temsilci Heyeti, bu sorunu ¢dziime bag-
lamak i¢in, uygulama degeri olan bir yol arastirmak konusundaki istegini
hi¢ bir zaman gizlememis ve [Turk] Hukumeti de bu konuda, bor¢ senet-
lerini ellerinde bulunduranlarla gorismelere girismege hazir bulunmus-
tur.

Sir Horace RUMBOLD ve General PELLE, yalniz bor¢ senetlerini
ellerinde bulunduranlarin yetkisine giren bu konuda hi¢ bir goérusleri ol-
madigint bildirdiler.

General PELLE, Turk Hukumetinin, bor¢ senetlerini ellerinde bu-
lunduranlarla birlikte bir ¢d6ziim yolu aramakta serbest oldugu kanisinda-
dir; bu, hem alacaklilarin hem de bor¢lunun yararinadir. Kaldi ki, Turk
maliye tarihinde cesitli konkordato (coricordats) oOrnekleri vardir; ancak,
bu cesit hukamlerin bir Baris Andlasmasinda yeri yoktur.

ISMET PASA, dizenlemenin hemen yapilmasini {stin tutmakta
oldugunu soyledi. Tuirk Hukumeti, kuponlari, alacaklilarin sectikleri pa-
rayla 6deme yukimu altina girerse, borg¢ senetlerini ellerinde bulunduran-
lara karsi durumu cok daha gi¢ olacaktir. Taraflarin anlasma olasihigi,
boyle bosuna guclukler yuzinden, c¢ok buyuk o6lcide tehlikeye girmis
olur.

General PELLE, Tirkiye'nin, su ya da bu ydnde bir yukim altina
girmege cagrilmamis oldugunu belirtti. Yararlakteki yukdmlerin varhgi
saptanmis olmaktadir; hepsi o kadar. Bor¢ senetlerini ellerinde bulundu-
ranlarla gorismelerde bulunma konusuna gelince, Muttefik Temsilci He-
yetlerinin', bu konuda bir goérisleri yoktur; Tuarkiye, bu bakimdan, tam
bir davranis 6zglrliga igindedir; Fransiz Temsilci Heyeti de, kendi he-
sabina, ne bu goériusmelerden yanadir, ne de bunlara karsidir.

General PELLE, Tark Hukumetinin, bor¢ senetlerini ellerinde bu-
lunduranlara karsi girisilmis yukimleri kabul ettigi kanisini verebilecek,
heniz, hi¢ bir sey yapmamis oldugunu da sozlerine ekledi. Bu yikimlerin



dogrulanmasi, bu yizden de, gerekli olmaktadir; ozellikle, Turk Hukua-
meti, Borg gelirlerine, yillardir, el koymus bulunduguna ve Muharrem
Kararnamesinin bir takim maddelerini uygulamamakta olduguna gore,
bu ydkiamlerin dogrulanmasi daha da gereklidir.

Devletler, Bor¢ senetlerini ellerinde bulunduran uyruklarinin gikar-
larinin tehdit edilmesinden korkmakta haklidirlar ve bunlarin korunma-
sina goz kulak olmak icin, ¢ok gergek nedenlere dayanmaktadirlar.

ISMET PASA, 6ne sirilen olaylarin, savasin dodurdugu olagan
olmayan bir durumun sonucu olduklari cevabini verdi. Her halde, savas
sirasinda yukimlerini tanimazliktan gelmemis olan Tirkiye, olanaklarini
asan paralar 6deme yukimu altina giremez; Tudrkiye'nin durumundaki
degisikligin kotuye gitmesinin sonuclari, yalniz ona yikletilemez.

General PELLE, TUrk iddialari ile Muttefiklerin tezi arasindaki u-
yusmazhgr gérmekten baska bir sey yapamayacagini soyledi. Tirk Tem-
silci Heyeti, olaylar acgisindan bakarak, Hukumetinin, daha o6nceki yu-
kimlerini yerine getirebilme durumunda olmadigini bildirmektedir;
Muttefik Temsilci Heyetleri ise, bu yukimleri degistirmenin ellerinden
gelemeyecegi kanisindadirlar ve uyruklarinin cikarlari bakimindan da,
Mauttefik Temsilci Heyetleri, bu yuktmleri Turk HUkumetine kabul ettir-
mege kendilerinin zorunlu saymaktadirlar.

Bu durumda, tartismay! ertelemek uygun olacaktir.

ISMET PASA, Mittefiklerin, Turkiye'den, 6demenin hangi cins
parayla yapilacagini saptama konusunda, bor¢ senetlerini ellerinde bu-
lunduranlarin kesin haklari oldugunu kabul etmesini istediklerinin iyice
belirtilmesine 6nem vermektedir. Kaniii oyunun, bu nokta Uzerinde ay-
dinhja kavusmasinda yarar vardir.

General PELLE, Tirkiye'nin 6¢demede kullanilacak para bakimin-
dan yuUkUmlerinin, 0zel s6zlesmelerden dogmakta oldugu cevabini verdi.
Kuponlar uzerinde bulunan yazilar, édemenin, bor¢ senedini elinde bu-
lunduranin istegine goére, Ingiliz Lirasi, Frank ya da Turk Lirasi olarak
yapilacagini, acikca belirtmektedir. Tirkiye, kambio sartlarinda bir de-
gisiklik ya da olgusal [fiili] herhangi bir neden ylziinden, kendisini, bu
konudaki yuUkimlerini yerine getiremez saymaktaysa, yapacagl tek sey,
bor¢ senetlerini ellerinde bulunduranlarla uyusmaktir; su var ki, Konfe-
rans, bu goérismelerin disinda kalmalidir; Konferansin, bor¢ senetlerini
ellerinde bulunduranlarin haklarim ne arttirmaga ne de azaltmaga yet-
kisi vardir; Konferans, ancak, bu haklarin varligini saptayabilir. Baska bir
deyimle, Tirkiye, hi¢c bir ek yikim altina girmege cagrilmis degildir.

Sir Horace RUMBOLD ve M. MONTAGNA, General PelltPnin
gorusund paylastiklarint  soylediler.

ISMET PASA, odeme parasina iliskin cekincelerini [ihtirazi kayit-
larini] tamuyle, oldugu gibi tuttugunu sdyledi.

Tartismanin ertelenmesi kararlastirildi.

Oturuma saat 13.10 da son verildi.



(3) SAYILI TUTANAGA EK

MALIYE SORUNLARI ALT-KOMtTESININ RAPORU

8 Mayis 1923

Maliye uzmanlari*, kendilerine sunulmus olan sorunlardan c¢ogu
icin, cesitli Temsilci Heyetlerinin karsilikh ddunleri [tAvizleri] sayesinde,
memnunluk verici bir ¢6zim bulmay! beccrebildiklcrini gérmekle, mut-
luluk duymaktadirlar. Maliye Sorunlari Komitesi, 31 Ocak tasarisinin 15
nci maddesinden 49 ncu maddesine kadar olan maddelerinin karsihgi
olan alti maddenin metnini daha 6nce uygun bulmustu. Uzmanlar, bu
maddelerde, yalniz kigik degisiklikler yapilmasini teklif etmektedirler
(Ek A).

Uzmanlar, 31 Ocak tasarisindaki 51 nci ve 55 nci maddeyi metinden
cikartmakta gords birligine varmislardir.

Uzmanlar, 50 nci (11 sayili Ek’le birlikte), 52 nci, 53 ncl ve 56 nci
maddelerin eski metinleri yerine gececek maddelerle, 1914 de 6deneme-
yen oOndeliklerin [avanslarin] cizelgeye yazilmasi yuzinden yeni bir mad-
de (Madde 58 bis) olmak Uzere, toplam olarak bes maddenin metinlerini
Maliye Komitesine sunmakla onur duymaktadirlar (Ek B).

50 nci madde ile Il sayili Ek’e gelince, Yunan Temsilci Heyeti, “Bir
takim demiryolu hatlarinin bugin yararlandiklari ya da vaktiyle yarar-
lanmis olduklari kilometre basina givence akcgesi verilmesi ylzinden”
kelimeleri yerine, “Selanik-Istanbul Baglanti hattinin yapim giderlerinin karsi-
li§1 olacak bir para tutari icin 8 Agustos 1892 stzlesmesinin 51 nci maddesi yiizin-
den” kelimelerinin konulmasini teklif etmektedir.

Cizelge (Ek 1) ile aciklayici Not’a gelince, uzmanlar, 31 Ocak tasa-
risinda bulunan cizelgenin 4 nci, 5 nci, 6 nci ve 7 nci situnlarim cikart-
magi teklif etmektedirler. Uzmanlar, cizelgedeki rakamlarin gikartiimasi
yuzunden, aciklayict Not’un da, ismet Pasa’nin 4 Subat ve 8 Nisan tarihli
mektuplarinda istedigi Uzere, cikartilabilecegi gortsinde bulunmaktadir-
lar.

Tark uzmanlari, simdiye kadar, bu konudaki kesin cevaplarini bil-
dirmemiglerdir.

Kaldi ki, 1913 Hazine Tahvillerinin (Porier ve Ortaklari) baslangig-
taki tutari, 4,400,000 Turk Lirast yerine, 9,500,000 Turk Lirasi olmak
gerekir.

* Fransizca tutanakta “Les experts financiers” denilmektedir; 1924 Tirkce cevirisinde
“Fransiz mitehassislari” diye cevirilmistir. (S.L.M.)



Uzmanlar, 6denmemis bulunan ©6ndelikleri [avanslari] cizelgeye
eklemekte gorus birligine varmislardir (Ek C).

EK A.

45 NClI MADDEDEN 49 NCU MADDEYE KADAR
OLAN MADDELERDE YAPILMASI TEKLIF
OLUNAN DEGIiSIKLIKLER.

Madde 46.— son fikra.- [Fransizca metinde] “en cok ¢ aylik bir su-
re” kelimelerinden sonra*, su cumlenin eklenmesi: “Hakemin 6denedgi,
Milletler Cemiyeti Meclisince saptanacak ve hakemligin gerektirdigi o6teki
giderlerle birlikte taraflara yuklelilcccktir.”

Madde 47.— Ucgiimii fikradan sonra, asadidaki ciimlenin eklenmesi: “Her
Devletin Osmanli Derlet Borcundaki [Diyun-u Umumiye-i Osmaniye’-
deki) payim temsil etmek Uzere cikartilacak bor¢ senetleri, Bagith Yuk-
sek Taraflarin Ulkesinde bitiin damga resimlerinden ya da bu senet ¢i-
kartmanin dogurabilecedi her cesit vergiden [resimlerden] bagisik olacak-
tir.”

(ingiliz Temsilci Herdi, Hikiimeliy/e danisincaya kadar, bu ek fikray! uygun
bulusunu  ertelemektedir.)

ikinci 46 ncai C46 his) Madde.- Satir 2. . [Fransizca metinde] “Osman-
Ugiincii 46 nci (46 ter.) Madde.- Satir 1. j I Derlet Borcu” kelimele-

Madde 47.- Satir 4. \ rindcii sonra, su kelimelerin
Madde 4.9.- 1 uci paragraf, satir 5, 1 eklenmesi: “bu Kesime ekli
2 nci paragraf, satir 3. ' Cizelgenin A pargasinda sap-

tanmis oldugu Gzere”.

Madde 48.— Maddenin sonuna su cimlenin eklenmesi: “Anaparanin bo-
lusturalmesi, isbu Andlasmanin yurirlige konulus tarihinde her borglan-
manin anaparasinin tutari Uzerinden yapilacaktir.”

EK B.

ikinci 48 nci (48 bis) Madde

isbu Kesime bagh cizelgede ©ngorilen ondelikler [avanslar] asagi-
daki sartlar icinde bolusturulecektir:

1. 17 Ekim 1912 tarihinde varolan ondelikler 48 nci maddenin 2 nci
fikrasinda ©Ongorulen hdkimler uyarinca bolusturulecektir.

2. Bu ilk bolistirmeden sonra, Osmanh imparatorlugu (izerinde
kalan ondeliklerin geri kalan parcasina [bakiyesine], bu imparatorlukca
17 Ekim 1912 ve 1 Kasim 1914 tarihleri arasinda alinmis ondeliklerin de



eklenmesiyle meydana gelen paralar, 48 nci maddenin 3 ncu fikrasinda
belirtilen sartlar icinde bdlusturilecektir.

Turkiye'den baska Devletlerin borg¢lu tutulduklari paralar, bu Dev-
letlerce, Osmanl Devlet Borcu [Duyun-u Umumiye-i Osmaniye] Mec-
lisine, ya alacaklilarin hesabina ya da - 6ndeliklerden hepsinin ya da borg
parcasinin 6édenmesi durumunda - Turk HUktUmeti hesabina, 6denecek-
tir. Odemeler, isbu Andlasmanin yirirlige konulus tarihinden bashya-
rak bes yila bolusturilmek (zere, sart kosulan faizlerle birlikte, yillik esit
taksitlerle yapilacaktir.

Madde 50

Turkiye ile Balkan Yarimadasi Devletleri, isbhu Andlasmanin 12 nci
ve 15 nci maddelerinde belirtilen adalar ve Asya’'da yeni kurulmus ve ken-
dilerine Turkiye'den ayrilmis bir toprak parcast katilmis olan Devletler
arasinda, bir takim demiryollarinin yararlanmakta bulundugu ya da ya-
rarlanmis oldugu kilometre giivencesi ytzinden, Osmanli imparatorlu-
guna disen ya da dismis bulunan borglarin béltstirilmesinde, goris
ayrihgr dogmus oldugundan, bu anlasmazhdin La Haye Milletlerarasi
Daimi Adalet Divanina sunulmasi Kkararlastirilmistir (Bakiniz, Ek I1).
Bagith Yiksek Taraflar, Divanin kararini kabul etmeyi yikimlenirler.

Madde 52

Balkan Savaslari sonucunda Osmanli imparatorlugundan ayrilan
topraklar1 kendilerine katmis olan Devletlerce 6denmesi gereken yillik
taksitler, bu topraklarin Balkan Devletlerine katilmasini saglamis bulunan
Andlasmalarm ydrarlage giris tarihinden basliyarak, 6denmesi gerekli
duruma gelecektir. 12 nci maddede belirtilen adalara iliskin yillik taksitin
1/14 Kasim 1913 den basliyarak 6denmesi gerekli olacaktir.

ikinci 52 (52 bis) Madde.

S6zU gecen Cizelgede sayilan 1911, 1912 ve 1913 yillari Hazine Tah-
villerinin (Bons de Tresor), stzlesmelerinde 6ngérilen 6deme tarihlerinden
basliyarak on yil icinde faizleriyle 6denmesi sart kilinacaktir.

Madde 53

Aralarinda Turkiye de bulunmak Uzere, 45 nci maddede belirtilen
Devletler, Osmanli Devlet Borcundan kendilerine disen paya iliskin ve
52 nci maddede belirtilen tarihlerden basliyarak 6denmesi gerekirken
6denmemis bulunan yillik taksitlerin tutarini, isbu Andlasmanin yururli-
ge giris tarihinden bashyarak, yirmi yil icinde, Osmanl Devlet Borcu
Meclisine' 0Odeyeceklerdir. Bu 06deme, faizsiz yapilacaktir.

Turkiye'den baska Devletlerin borg¢lu olduklari yillik taksitler, Os-
manll Devlet Borcu Meclisine ddenecektir. Bu 6édemeler, Bor¢ Meclisince,
s6z konusu Devletler hesabina Tirkiye'nin 6demis oldugu para tutarini
buluncaya kadar, Tiarkiye'nin borclu kalmis olabilecegi gecikmis (birik-
mig) taksitlerden dusulecektir.



Madde 56

Muharrem Kararnamesi ile, buna ekli 14 Eylul 1903, 24 Mayis - 4
Haziran 1911 tarihli kararnamelerin ve 1 Kasim 1914 tarihinden oOnce
yapilmis borgclanmalara iliskin kararnamelerin gecerli olduklari dogru-
lanir.

Bundan bdyle, Osmanli Devlet Borcu YOnetim Meclisinde, ellerinde
bor¢ senetleri bulunduran Almanlarin, Avusturya’'lilarin ve Macarlarin
temsilcileri  [vekilleri] bulunmayacaktir.

EK C.

LA HAYE MILLETLERARASI DAIMT ADALET
DIVANINA SUNULACAK SORU TASARISI

Lausanne’'da, ........ 19 ... tarihinde imza edilen Baris Andlasma-
smin 45 nci Maddesi uyarinca:

“Isbu Kesime ekli cizelgede belirtildigi tizere, Osmanh Devlet Borcu,
1912-1913 Balkan Savaslari sonucu olarak, kendilerine Osmanli impa-
ratorlugundan bir toprak parcasi verilmis olan Devletlerle, isbu Andlas-
manin 12 nci ve 15 nci maddelerinde belirtilen topraklar kendilerine bi-
rakilmis olan Devletler ve isbu Andlasma uyarinca Osmanli imparator-
lugunun Asya’daki Ulkesi Uzerinde yeni kurulan Devletler ile Turkiye ara-
sinda, ........ Maddelerde yazili sartlar uyarinca, bolustirulecektir.”

Bu duruma gore, asagidaki sorunun, La Haye Milletlerarasi Daimi
Adalet Divanina sunulmasi kararlastiriimistir:

“Demiryolu hatlarindan bazilarinin bugln yararlanmakta olduk-
lari ya da yararlanmis bulunduklari kilometre basina givence [teminat]
akeesi yiiziinden Osmanli imparatorluguna disen ya da dismiis bulunan
mali yukiamleri [borglar], Turkiye ile, 1912-1913 Balkan Savaslari so-
nucu Osmanl imparatorlugundan ayrilmis bir toprak parcasi verilmis
bulunan Devletler, isbu Andlasmanm 12 nci ve 15 nci maddelerinde be-
lirtilen adalarin verilmis bulundudu Devletler ve isbu Andlasma uyarinca
Osmanli imparatorluundan ayrilmis Asya topraklarinda yeni kurulan
Devletler arasinda bolusttuitrlecek Osmanli Devlet Borcu ¢izelgesine
yazmak gerekir mi?”

EK D.

YUNAN TEMSILCiI HEYETI
No. 1.223 Lausanne, 5 Mayis 1923

SAYIN BASKAN,

Sisam (Samos) adasinin eski Osmanli imparatorlugu maliyesi baki-
mindan icinde bulundudu durum (zerinde, Yunan Temsilcisi M. Mi-
CHALOGOPOULOS’un Maliye Sorunlari Alt-Komitesinde o6nceki gin
yapmis oldugu konusmaya dikkatinizi c¢ekmekle onur duyarim.



Balkan Savaslarindan ¢ok zaman o6nce ve 1821 bagimsizlik savasi
sonucu olarak, Sisam adasi, tamamiyle 6zerk [muhtar, autotiome] bir re-
jimden yararlanmaktaydi. Bu o6zerklik, bir cok baska konular arasinda,
maliye alanini da kapsamaktaydi: Ada, gelirlerini diledigi gibi kullanmak-
taydi; oOyle ki, Osmanli Devlet Borcu [Duyun-u Umumiye-i Osmaniye]
hizmetlerinin 6denmesine hi¢ bir bakimdan katilmamaktaydi.

Boyle olunca, Girit Adasi konusunda Konferansa bildirmekle onur
duydugum goris, Sisam adasina da uygulanmaktadir; baska bir deyimle,
Balkan Devletlerinin aldiklari topraklarin Borca katkida bulunma gucu-
nin hesaplanmasinda - bu Devletler arasinda bolusturilecek Osmanh
Devlet Borcu payinin saptanmasinda bu katkida bulunma guci esas alin-
maktadir - s6z konusu adanin [Sisam’in] gelirlerini g6z 6nunde tutma-
mak gerekir.

Derin saygilarimin kabulini rica ederim, Sayin Baskan.
imza: E. K. VENTSELOS.
Ekselans General PELLE, Lausanne Konferansi Maliye Sorunlari
Komitesi Basgkani, v.b.
EK E.

Cizelgenin (B) Bolumi

ilk Nominal Ana-

Ondelikler (Avanslar) Sozlesmenin Tarihi Faizler para
% Tirk Lirasi

Bagdat Ortakligl ......ccccovnene. 3/16 Haziran 1908 7 300.000
Fenerler Yonetimi 5/18 Agustos 1904 8 55.000
Idem 5/18 Adustos 1907 7 300.000
Kostence Kablosu Ortakhgi 27/ 9 Ekim 1904 4 17.335

3.000
Oksuzler (Eytam) Sandigi ....  Cesitli tarihler 153.147
Deutsche Bank............. ... 13/26 Adustos 1912 5.5 33.000
Fenerler Yonetimi 3/16 Nisan 1913 7 500.000
Anadolu Demiryolu Orta 23/ 3 Mart 1914 6 200.000




(4) SAYILI TUTANAK

14 MAYIS 1923, PAZARTESI OTURUMU.

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 10.30 da, General Pell™nin bas-
kanhginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. GREW, DOLBEARE, SHAW, BELIN, TURLINGTON,
BARNES (Amerika Birlesik Devletleri); Sir Horace RUMBOLD, MM.
RYAN, FORBES ADAM, EDMONDS (ingiliz imparatoriugu); General
PELLU, MM. FROMAGEOT, DE PERCIN, LAGARDE (Fransa);
M. CACLAMANOS (Yunanistan); MM. MONTAGNA, GUARIG-
LiA, GUARNASCHELT (italya); MM. OTCHIiAi, NAGAOKA, SA-
TO (Japonya): M. CONTZESC.O (Romanya); MM. YOVANOVITCH,
AN1iTCH (Sirp-Huvat-Sloven Kralligi); iISMET PASA, RIZA NUR
BEY, HASAN BEY, MUNIR BEY, SEFiK BEY, Dr. NiHAD RESAD
BEY, TFA'FIK KAMIL BEY, HUSEYIN BEY, ALi BEY (Turkiye);
M. PATERNOTTE (Belgika).

M. MASSIGLI, Konferansin Genel Sekreteri.

General PELLE, saglhk sorunlarina iliskin hukimlerin, Konferans
calismalarinin ilk déneminde genis bir bigcimde incelenmis oldugunu ha-
tirlatti. Muttefiklerin teklifleri, eski istanbul Saghk Yiiksek Meclisi (Con-
seil Suphieur de Sante de Constantinople) yerine gececek bir Saglik isleri Ko-
mitesi kurulmasini 6ngdrmekteydi. Turk Temsilci Heyeti, Mauttefikler
tasarisindan, hem bicim hem de 6z bakimindan ayrilan karsi-tasarilar
sunmustur. Bi¢im bakimindan, Turk Temsilci Heyeti, 129 ncu maddenin
yerine, Turk HuUkimetinin bir bildirisini koymak istemektedir; 6z baki-
mindan, kurulacak yeni 6rgutin salt bir Tdrk kurumu olmasini istemek-
tedir. Bununla birlikte, Tark Temsilci Heyeti, yabanci hekimlerin Sinir-
lar Saglik isleri Yonetiminin danismanlari olarak, bu 6rgite katilmalari
ilkesini benimsemektedir.

Muttefik Temsilci Heyetleri, bu kaisi-teklifleri incelemislerdir; bir
takim goruslerde bulunma cekincesiyle [ihtirazi kaydiyla], bunlarin ti-
mine katilmaga hazirdirlar.

General PELLfi, Turk Temsilci Heyetinin teklif ettigi Bildiri met-
ninin, cesitli bakimlardan yetersiz oldugu kanisindadir. Once - Turk Hu-
kiimeti Avrupali G¢ uzman hekimi hizmetine almay! kararlastirmis bu-
lunduguna goére - Tark Hukimetinin, bunlari, yalniz “atamak istedigini”
degil, “atayacagini” demek uygun olacaktir. Ote yandan, Muttefik Temsil-

Saglik sorunlarina
ilifkin hiikimler.
Madde 129.



Madde im.

ci Heyetleri Avrupali uzman hekimlerin se¢iminin, Devletler icin bir ta-
kim glvenceler [teminat] altinda yapilmasinin gerekli oldugunu disin-
mektedirler; Mattefik Temsilci Heyetleri, érnedin, Tidrk Huakametinin,
bu hekimleri, uluslararasi cesitli saghk orgutlerinin - baska bir deyimle,
Milletler Cemiyeti Saglik isleri Komitesi ile Kamu Saghgr Uluslararasi
Kurumu’'nun - birlikte hazirladiklari bir cizelgeden se¢mesi gerekecegi
kanisindadirlar. Ustelik, bu hekimlerin Tirk memurlar [statiisiinde]
olacaklari dogru ise, bunlarin maaslari ve hizmete alinis sartlarinin, sozi
gecen uluslararasi kurumlarla goris birligi icinde saptanmasi uygun olur.
Son olarak, Tdrk HuUkumeti, yeni hikimler uyarinca, yalniz ulkesinin
degil, Akdeniz havzasinin - bu yizden de, Avrupa’'nin - saghk savunmasi
sorumlulugunu Gzerine alacagindan, Tirk saglik isleri yonetiminin ulus-
lararasi saglik isleri kurumlan ile ne gibi sartlar icinde isbirligi edecegi-
nin, hi¢ olmazsa ana cizgileriyle, kararlastirilmasi gerekir.

R1ZA NUR BEY, Mittefiklerin tekliflerini, Tark Temsilci Heyeti
adina, kabul ettigini soyledi.

R1ZA NUR BEY, bu durumda, Muttefiklerin daha onceki tasari-
larinda s6z konusu edilen, Bogazlar Saglik isleri Komitesinin kesin olarak
bir yana birakilacaginin agikca kararlastirilmis olmasi gerektigini belirtti.

General PELLE de, Mittefiklerin niyetlerinin de bu yolda oldugunu
soyledi. Uzmanlar, vyeni teklifleri, ayrintilariyla kararlastiracaklardir.

General PELLE, 130 ncu maddenin ikinci paragrafinda belirtilmis
ilkeleri, Tirkiye'de Sinirlar Saglik isleri Yonetiminin butindyle oOrgut-
lenmesine iliskin hikimlerle bagdastirarak, elde tutmak gerektigini soy-
ledi. Bu bagdastirma calismasini uzmanlar yapacaklardir.

RIZA NUR BEY, bu goruse katildi. Tiark Temsilci Heyeti, Sinir-
lar Saglik isleri Yonetimi yonetmeliklerinin, uluslararasi sozlesmelere uy-
gun olmasi gerekecegini tamamiyle kabul etmektedir. Bunun agikga sOy-
lenmesine hi¢ bir engel yoktur.

General PELLE, Turkiye'de sinirlar saglik islerinin orgitlenmesi
sirasinda, Polonya’da yapilmis, ayni zamanda hem ulusal hem de uluslar-
arasi bir saghk isleri 6rgiti olan deneyden yararlanilabilecegini belirtti.

M. CONTZESCO, Romanya’nin, Sulina’da ulusal bir saghk isleri
orgutd bulundugunu, fakat, Romanya Devletince cikartilmis olan saghk
isleri yonetmeliklerinin bu Devletin katilmis oldugu uluslararasi saglk
sozlesmelerine uygun dastigine siphe olmadigini  bildirdi.

HASAN BEY, kuralin su oldugunu soyledi: Saghk isleri érgutd, her
yerde ulusaldir; uluslararasi olan, bunlarin ydnetmelikleridir.

RIZA NUR BEY, Turk Hukimetince alinacak saghk vergilerinin
[resimlerinin] Turk Saghk Bakanhgi emrine verilecegine ve bu Bakanlik¢a
da, Sinirlarin Saglik isleri Yonetimi hizmetinde 6zel bir hesaba yatirila-
cagina Maittefik Temsilci Heyetlerinin inanmalarini istedi.

General PELLL, Turk Temsilci Heyetinin, tutanaklara gecirilecek
olan, bu bildirisi igin tesekklr etti.



General PELLE, 13i nci maddenin metni her ne kadar butin Tem-
silci Heyetlerince kabul edilmis ise de, bunun kaleme alinis bicimini, az
once ilke bakimindan alinmis kararlarla uyum icine sokmak gerektigini
belirtti. Tumd bakimindan, yeni sistemde iki sart Ustin tutulmustur:
Turk saglik 6rgutinin uluslararasi 6rgutlerle isbirligi ve simdiki uluslar-
arasi orgutin tasfiye edilmesi; bu tasfiye, 0Ozellikle, Konferansda temsil
edilmekte olmayan cesitli Devletlerin rizalarinin alinmasini gerekli kil-
maktadir.

Bu konuda, Muttefik Hukumetler temsilcileriyle Turk HUkumeti
temsilcileri arasinda, Istanbul'da bir tasari hazirlanmisti. Bu tasari, baska
konularla birlikte, saghk isleri eski personeline verilecek giivenceleri de
incelemekteydi: Bu personelin emeklilik maaslarinin 6denmesine ayrilmis
fon, bu fonu olusturan bor¢ ve hisse senetlerinin degerlerinde diismeler
ylUziinden, gergekten blyik kayiplara ugramistir; bu fonu tamamlamak
icin yeni paralar ayrilmasinin zorunlu olup olmadigini incelemek gereke-
cektir. Ote yandan, tutari 300,000 Ingiliz Lirasini bulan yedek akgenin
ne olacagini kararlastirmak da uygun olacaktir. Bu yedek akgenin nasil
kullanilacagr konusu, siphe yok ki, Saglik isleri Yiksek Meclisinde temsil
edilen Devletlerin rizasi alinmak sartiyla kararlastirilabilir.

RIZA NUR BEY. uzmanlarin, bu cesitli sorunlari incelemelerini
kabul ettigini soyledi. Istanbul tasarisi diye anilan tasarinin, Tirk Huku-
metini baglar sayilmamasi gerektigini belirtti; ¢cinkd, bu tasarida isbirligi
yapan Turk temsilcisi, bu cgalismaya resmi sifatla katilmamis ve Huku-
metinden hi¢ bir ydnerge [talimat] almamistir.

General PELLTi, bu cgesitli teklifleri g6z 6ntnde tutarak, uzmanlarin
bir metin hazirlayacaklarini belirtti; Mauttefiklerin tasarisi, tasfiyenin,
Saghik isleri Meclisine - Almanya, Avusturya ve Macaristan disinda - ka-
tilmakta olan Devletlerden her birinin birer temsilcisinden olusacak bir
Komisyonca yapilmasini éngormekteydi; Istanbul tasarisi ise, iki Tirk
temsilciyle, bir ingiliz, bir Fransiz ve bir Italyan temsilcisinden kurulu bir
Komisyon o6ngoérmektedir. Uzmanlar, bu telkinleri inceleyeceklerdir; su
var ki, ikinci teklifin kabuli durumunda, Konferansda temsil edilmemekle
birlikte Saglik isleri Yiksek Komitesine katilmakta olan Devletlerin riza-
sini almanin sart oldugunu belirtmek gerekecektir. Ayni zamanda, Mil-
letler Cemiyeti Saghk isleri Komitesi ve Kamu Saghgi Uluslararasi Ku-
rumu ile isbirligi ilkesini de g6z ©6ninde tutmak gerekir.

Bu esaslar icinde, sorunun incelenmesi uzmanlara goénderildi.

General PELLE, 131 nci ve 132 nci maddelerin hi¢ bir goris 6ne
siirmeyi gerektirmedigini soyledi. Bunlarin metinlerini, daha 6énce karar-
lastirilan hidkdmlerle uyum igine koymak gerekip gerekmedigini uzman-
lar inceleyeceklerdir.

Sir Horace RUMBOLD'un istedi Uzerine, 132 nci maddenin birinci
paragrafl sonunda, “iskenderiye Denizcilik isleri ve Karantina Meclisi” kelime-
leri yerine; “Misir Denizcilik Saglik isleri ve Karantina Meclisi” kelimelerinin
konulmasi kararlastirildi.

Medce '3

m«m * 131 »e

132.



Uluslararas  Kizilhag
Komitesine tesekkur.

General PELLfi, Komiteye sunulmus bulunan sorunlar Uzerinde
kolayca gorus birligine varilmis olmasindan duydugu memnunlugu belirtti.
General PELLE, uzmanlarin, bu sorunlari, kabul olunan esaslar uyarinca,
ayrintili olarak inceleyeceklerini séyledi.

General PELLE, Uluslararasi Kizilhag Komitesinin sivil rehinelerin
geri verilmesine ve savas tutsaklarinin mubadelesine iliskin anlasmanin
yararlige konulmasini saglamakla gérevlendirilmis bulundugunu hatir-
latti. Uluslararasi Kizilha¢ Komitesince Yunanistan'a ve Tirkiye'ye gon-
derilen Albay Wildbolz baskanhdindaki Komisyon, goérevini, her iki ta-
rafi tamamiyle memnun birakacak bicimde ve en yice insanlk ilkelerin-
rinden esinlenerek yerine getirmistir. Komisyon, simdilik, asil mibadele
islerini yonetmistir; fakat, ilgili iki Hukumetle goéris birligi icinde, Glke-
lerden biri ya da otekince istenilen ve heniz teslim edilmemis bulunan
sivil rehinelerle savas tutsaklarinin sayisini saptamak Uzere gerekli aras-
tirmalarda bulunmaga girismistir. Uluslararasi Kizilhag Komistei, Kon-
feransa Cagiran Devletlere, yonettigi islemler konusunda bilgi vermistir.

General PELLE, Uluslararasi Kizilha¢ Komitesiyle, Mubadele Ko-
misyonunun Baskanina ve dyelerine, kendilerine emanet edilen gorevi
yerine getirmekte gosterdikleri canla basla calismalari ve gorevi her ba-
kimdan memnunluk verici bir bicimde yerine getirmis olduklari i¢in, bu-
tin Konferansin tesekkurlerinin bildirilmesini  teklif etti.

M. CACLAMANOS, Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi ile mubadele
ve geri verme islemlerine g6z kulak olan Komisyonun uyelerine Konfe-
ransin iletmek isteginde bulundugu tesekkirlere, 6zellikle katilmakta ol-
dugunu soyledi. M. CACLAMANOS, henliz Turkiye'de bulunan Yunan
savas tutsaklarinin durumuna iliskin olarak Kizilha¢ Komitesinin rapo-
rundaki goruslere ve tutsaklarin gecikmeden yurtlarina geri gonderilmeleri
geregine Konferansin dikkatim c¢ekmek istemektedir. Hi¢ stphesiz, bu
Komitenin, Tirk Hukimetine bu konuda yapmis oldudu cagriyr Kon-
ferans timdyle uygun bulmaktadir; ancak, bu konuda Turk Temsilci
Heyetinin gorlsinid ©6grenmekten, M. CACLAMANOS memnunluk
duyacaktir.

General PELLE, M. Caclamanos’'un ortaya attigi ve ilgincligi gor-
mezlikten gelinemeyecek olan bu sorunu, Konferansin, simdi tartismakta
olmadigini belirtti. Temsilci Heyetleri, ancak, anlasmanin yururlige ko-
nulmasini saglama konusundaki davranisindan o6tirt Uluslararasi Kizil-
hag Komitesine tesekkiir edilmesinin uygun olup olmadigini goérismek-
tedirler. Oyle goruniyor ki, bu noktada, tartisilacak bir sey de yoktur.

M. CACLAMANOS, bir tartisma cikartmak niyetinde olmadigim, sa-
dece, Konferansin ve Turk Temsilci Heyetinin dikkatim, Kizilha¢ Ko-
mitesi raporunun bir yerine cekmek istedigini soOyledi.

ISMET PASA, gorevini boylesine canla basla yiriutmis olan Ulus-
lararasi Kizilha¢ Komitesine vyirekten tesekkurlerini bildirdi.

Sir Horace RUMBOLD, M. OTCHtAt, M. CONTZESCO ve M.
VOVANOVITCH bu tesekkirlere katildiklarini soylediler.



M. MONTAGNA, italyan Temsilci Heyeti adina ve sivil rehinelerle
savas tutsaklarinin mubadelesine iliskin anlasma hukumlerini kararlas-
tirmis olan Alt-komitenin baskani olarak, Uluslararasi Kizilha¢ Komi-
tesi Baskani M. Gustave Ador’'un, bu anlasmanin kendisine emanet ettigi
gorevi nasil bir ictenlikle kabul ettigini hatirlatti. Uluslararasi Kizilhag
Komitesinin, herkesin hayranhdini kazanan sifatlarina bir yenisinin ek-
lenmis bulunduguna sitiphe yoktur.

Gorevlerini yerine getirmekte gosterdikleri fedakarhktan oturt, Ulus-
lararasi Kizilhag Komitesi ile, 30 Ocak 1923 anlasmasinin uygulanmasini
saglamakla gorevli Mibadele Komisyonunun Baskanina ve dyelerine
Konferans adina tesekkir etmekle ve gorevlerini yerine getiris bigcimin-
deki olagantstilikten otirt kendilerini kutlamakla, Genel Sekreterin
gorevlendirilmesi kararlastirildi.

Oturuma saat 11.40 da son verildi.



Saghk isleri Ait-ko-
mitesi raporunun in-

celenmesi.

Madck 12> ve wo.
Madde 131.

(5) SAYILI TUTANAK

18 MAYIS 1923, CUMA OTURUMU.

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 10.30 da, General Pell’Vnin bas-
kanhginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. GREYV, DOLBEARE, SHAYV, TURLINGTON, BARNES
(Amerika Birlesik Devletleri) ; Sir Horace RUMBOLD, MM.RYAN, YVA-
LEY, FORBES ADAM, EDMONDS (ingiliz imparatorluju);General
PELLE, MM. BARGETON, DE PERCIN, LAGARDE (Fransa); M.
VENTSELOS (Yunanistan); MM. MONTAGNA, GUARTGLTA, NO-
GARA, TNDELLT, GUARNASCHELLt (italya); MM. OTCHIAT,
SATO, HOTTA (Japonya); MM. DIAMANDY, CONTZESCO (Ro-
manya); MM. YOVANOVITCH, ANTITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi) ;
ISMET PASA, RIZA NUR BEY, MUNtR BEY, ZEKAT BEY, Dr.
NTHAD RESAD BEY, TEVFIK KAMIL BEY, HUSEYIN BEY, ALI
BEY (Turkiye); M. PATERNOTTE (Belcika).

M. MASSIGLI, Konferansin Genel Sekreteri.

General PELLE, Komiteye, Saglk isleri Alt-komitesinin raporunu
sundu (Bakiniz, EK).

129 ncu ve 130 ncu maddeler, bunlara iliskin bir gorls 6ne strulmek-
sizin, uygun ‘bulundu.

General PELLE, uzmanlarin, Andlasma tasarisinin 131 nci madde-
sindeki “Tiarkiye'de eski sadlik rejiminden yenisine gecis islemlerine” ke-
limelerinin, gelecekteki saglik isleri 6rgutiinin badimsizh§ini agikca gos-
termek icin, cikartilmasini kararlastirdiklarini belirtti.

Fondan artan paralarin nerede kullanilmak (zere ayrilacagi sorunu-
na gelince, uzmanlar, paralarin nereye ayrilacagli konusunda Onceden
kesin bir hikme varmis olmamaga, o6te yandan da, Saglik isleri Yuksek
Meclisinde temsil olunan Devletlerin bu paralar Uzerinde stphe gotir-
mez haklari olmakla, s6z konusu paralarin kullanilisi konusunda, onlara,
bir denetim hakki tanimaga dikkat etmislerdir. Bu paralarin ne yolda
kullanilacagi, metinde belirtilmemektedir; ancak, taraflarin acikca belli
olan niyetleri, bu paralarin, gene Turkiye'nin saghk bakimindan savun-
masinda kullanilmasinin sdrdirilmesi yoniindedir. Bu noktayr acikliga
kavusturmak i¢in, Komitenin bu yonde bir dilekte bulunmasi uygun di-
secektir.



RIZA NUR BEY, soz konusu fondan artan paralarin, Turk sinir-
lari ile Bogazlar'in saglik agisindan savunma ihtiyaclarina ayrilmasini,
Mauttefik Temsilci Heyetlerinin daha 6nce kabul etmis olduklarim soéyle-
di; Tark Temsilci Heyeti, General Pclld’'nin telkin ettigi dilege katilmaga
hazirdir; Tdrk karantina istasyonlarinin ne durumda olduklari hatirla-
nirsa, bu dilek daha da uygun dismektedir.

Komite, istanbul’daki Saglik isleri Yiiksek Komitesinin kesin olarak
tasfiyesinden sonra elde kalacak paralarin, Tirkiye'nin saghk agisindan
savunmasina ayrilmasi dileginde bulundu.

RIZA NUR BEY, bu karari senet saydigini soyledi.

132 nci ve 133 nci maddeler, bu konuda bir gérus 6ne siurtlmek-
sizin, kabul olundu.

General PELLE, Tdrk Temsilci Heyetinin, saglk islerine iliskin ola-
rak yayinlayacagi bir Bildiriyi okudu. General PELLfi, son fikrasinin,
saglik vergileri [resimleri] gelirinin, yalniz Tirkiye'nin degil, fakat genel
olarak butiin Devletlerin yararina olmak Uzere, Turkiye'nin saglk agisin-
dan savunmasina ayrilacagini acgikhga kavusturmak icgin, Tirk Temsilci
Heyetinin istegi Uzerine, eklenmis oldugunu sdyledi.

M. MONTAGNA, saghk isleri uzmanlarinin calismalarini olumlu
bir sonuca erdirmis olmalarindan duydugu memnunlugu belirtti. Bu fir-
sattan yararlanarak, M. MONTAGNA, yabanci limanlardan gelecek
gemilere ve yolculara uygulanacak olan saglk tarifesi konusunda, Ankara
Hukimetince yayinlanan 16 Temmuz 1921 tarihli kanuna, Tirk Temsilci
Heyetinin dikkatini ¢ekti. Bu kanunun 1 nci maddesinde, Tirk bayragi-
ni* tastyan bdtin gemilerden, ton basina iki kurus, yabanci bayragini
tasiyan gemilerden de, ton basina bes kurus vergi [resim] alinacagi yazi-
lidir. Bu madde, Tirk Temsilci Heyetinin az énce kabul ettigi 130 ncu
madde ile acikca catismaktadir.

Ayni kanunun 2 nci maddesinde, 1 nci maddede oldudu gibi, saghk
vergileri [resimleri] bakimindan, Turk** ve yabanci gemiler arasinda
bir ayirnm gozetilmektedir; su var ki, bir Tark limanina ugrayacak her
geminin, her yil, Ucreti ton basina asag! yukari ytz kurus olan, bir patente
bildirge defteri [patente ilmUhaberi defteri, cennet de certificats de patente]
bulundurmasini zorunlu kilmakla, belki de yilda iki-ii¢ kez limanlarina
ugrayan buyik tonajli yabanci gemilerle, kiiclik kabotaj yapan ve Tirk
limanlarina yilda bir ¢ok kez ugrayan kicglk tonajli gemiler arasinda,
uygulama alaninda, farkh islem yaratmaktadir.

Herkes icin esit bir saghk tarifesi ilkesini ilan eden 130 ncu madde,
Turkiye icin, bu cesit hukumleri kaldirmayr zorunlu kilmaktadir.

RIZA NUR BEY, Turk Hukumetinin, baris yapilir yapilmaz, And-
lasmanin sart kildigi islem esitligini gerceklestirmek Uzere, kanunlarini ve
yonetmeliklerini degistirecegine inanilmasini istedi.

* Fransizca tutanakta “pavillon ottoman”. (S.L.M.)
** Fransizca metinde “Ottoman”, 1924 Tirkce gevirisinde “Osmanlh” denilmektedir. (S.

L.M.)

Madde 131 ve 133.
Saflik sorunlarina
iliskin Bildirt.



Mali hikumler.
Madde 65.

Hazine-i Hassa mal-

lari.

General PELLE, bu sozleri senet saydigini soyledi.

General PELLE, az once kabul edilen hukimlerin 6nemini belirt-
mek istemektedir; bu hikimler, Bogazlar'daki saghk 6rgutine timuyle
son verildigini onaylamaktadir. Bitin Avrupa'nin saghgi icin bdylesine
onemli bir bélgenin, saghk acisindan savunulmasinin saglanmasini Tir-
kiye'ye birakmakla, Muttefik Devletler, Tlrkiye'nin gelecegi konusunda
besledikleri guvenin bir kanitim vermektedirler.

General PELLE ve kendisine katilan Sir Holace RUMBOLD ile M.
MONTAGNA, Saglk isleri Alt-komitesine ve, 6zellikle, bu Alt-komi-
tenin calismalarint yoneten Riza Nur Bev'e, gorevini boylesine cabuk bir
tutumla, olumlu bir sonuca eristirdikleri icgin, tesekkir ettiler.

129 ncu maddeden 133 ncii maddeye kadar olan maddelerin metin-
leriyle, Saglik Sorunlarina iliskin Bildiri'nin metni uygun bulundu.

Komite, Andlasma tasarisinin 65 I1ci maddesini incelemege giristi.

ZEKAI BEY, Tirk Temsilci Heyetinin, Hazinc-i Hassa'ya (Liste
civile) ait tasinir ve tasinmaz mallarin, karsihgi édenmeksizin birakilma-
sini uygun bulamayacagini soyledi. Hazine-i Hassa'ya ait olan mallarin,
Devletin kamu mallarinin bir parcasi olmadigi, evrensel olarak kabul
edilmis bir ilkedir; yazarlar da, Tac’a [Hazine-i Hassa'ya, la Gouroire-\
ait mallarin, hiokumdarlarin 6zel milkiyetinde oldugunu belirtmekte
gorus birligi icindedirler. Kaldi ki, bu ilke, Versailles, Saint-Germain ve
Neuilly Andlasmalarmda da kabul edilmistir; soyle ki, bu Andlasmalaida,
Hazine-i Hassa mallari ile Tac’a ait mallarin [Makam-1 Saltanat emva-
linin], bunlarin birakildigr ardil [halef] Devletlerce, ancak, karsilik-deger-
leri, bu mallari birakan Devlete alacak yazilmak sartiyla, edinilebilecegi
belirtilmektedir.

Neuilly Andlasmasinda, Balkan Savaslarindan sonra Bulgaristan’a
birakilan Turk topraklarinda bulunan Tac’a [Makam-i Saltanata] ait
mallarin, ancak degerleri, kendilerine bu mallarin birakildigi Devletlerce
Turkiye'nin alacagina yazilmak karsiliginda edinilebilecegi bile hiukim
altina alinmaktadir.

General PELLE, Turk tezinin, 6nemli itirazlara agik oldugu kanisin-
dadir. Gergekten, TiUrk Anayasasi, Zekai Bey'in deginip gectigi Devlet-
lerin anayasalarindan ¢ok farkhidir. Eski Osmanli imparatorlugunda,
Devlet mallari (les biens de VEtat) ile Tac'in ya da Padisahin mallari (les
biens de la Couronne ou du souverain) arasinda tam bir karisiklik hiakiam str-
mekteydi: Padisah [Sultan], diledi§i gibi, Devlet hazinesinden para alirdi.
1908 de, Anayasa Devlet hézinesinden alinmis paralarla edinilmis olan
butin Hazine-i Hassa (Liste ¢ivile) mallarinin, Devlete geri verilmesini
buyurarak, bu duruma bir son vermistir. Damat Ferit Pasa, Padisahlara
[Sultanlara] ait bulunmus olan Hazine-i Hassa mallari ile, Devletin ka-
mu mallar1 (les biens du domaine public) arasinda ayirim yapilmasini karar-
lastirmistir. O vakitten beri, bu durum degistirilmis ve Hazine-i Hassa
mallari, hi¢ degilse ¢ogunlugu bakimindan, Devlete gegirilmistir. Halife
Ve sehzadeler [prensler], her yil butcede gosterilen bir 6denek almakta-



dirlar. Tark Temsilci Heyeti, Hazine-i Hassa'ya ayrilmis kalan mal-
larin hangileri oldugunu acik¢a belirlemelidir; hi¢ stphesiz, bunlarin
sayisi sinirh olmak gerekir; cunkd, iclerinden bir ¢ogu kamu alanina ge-
cirilmistir.

ZEKAT BEY, Tirk kanununun, Hazine-i Hassa mallarindan, Dev-
let paralariyla edinilmis olanlari Devlete gecirmis oldugunu belirtti; fa-
kat, hukumdar ailesinin miulkiyetinde olagelmis 6zel mallarin Hazine-i
Hassa'ya ait oluslari suregitmektedir. Tiark HUkumeti, birinci kategoriye
giren mallarin kendisine geri verilmesini istememektedir; ancak, ikinci
kategoriye giren mallan, karsilifi 6édenmeksizin, birakilamaz saymakta-
dir.

General PELLfi, U¢ kategori mal arasinda ayirim yapmak gerekti-
gini  belirtti:
a) Devlet mallan (Us bietis de VEtat);

b) Tac’in mallan [Makamat-1 Saltanat emvali, les biens de la Coitron-

c) Padisah ailesinin 6zel mallari [Hanedan-1 Saltanat emval-i husu-
siyesi, les biens prives de la famille imperiale].

Birinci kategoriye giren mallar, kesin olarak Devlete aittir; ikinci
kategoriye giren mallarin ise, ara sira, ucuncu kategoriye giren mallarla
karistirildi§i  olmaktadir. General PELLE, o6zellikle, [Osmanli impara-
torlugundan] ayrilmis Ulkelerde, bu iki kategoriye giren mallar arasinda
ayirimin acikca yapilmis olup olmadigim disinmektedir.

Sir Holacc RUMBOLD, Irak’da*, bu konuda verilmis buyruklarin
genellikle uygulanmis oldugunu soyledi. Sir Horace RUMBOLD, Zekai
Bey'in dokundudu noktalara cevap vererek, Saint-Germain Andlasmasi-
nin 208 nci maddesinin, Hazinc-i Hassa (Liste ¢ivile) mallarinin Avustur-
ya'ya ardil [halef] olan Devletlere birakilmasini hikim altina almis ol-
dugunu belirtti.

M. WALEY, bir takim mallarin karsi-degerlerini [bedellerini], top-
rak birakan Devletin onarmalara [tdmirata, reparations] iliskin hesabinin
alacagina yazmaga karar vermekle, Devletlerin, bu mallari Devlet mal
saymak istediklerini gostermek niyetiyle davranmis olduklarini belirtti.
Bulgaristan’'in birakmis oldugu bir toprakta bulunan Tiurk Hazine-i Hassa
mallarinin karsihiginin Tirkiye'ye alacak yazilmasini, Devletler, Neuilly
Andlasmasinda hukim altina almiglarsa da, para olarak hi¢ bir édeme
ongorulmemistir; s6z konusu olan, sadece, onarimlar hesabinda bir ka-
lem oynatilmasindan baska bir sey degildi; cinki, o zaman, Turkiye'nin
onarmalarini  6deyece§i distnilmekteydi.

Irak** ile Filistin’e gelince, M. WALEY, elinde bulunan ve dogrusu
pek de eksik olan bilgilere gore, butiin Hazine-i Hassa mallari Devlet ha-

* Fransizca tutanakta “la M&opotamie”, 1924 Tirkce gevirisinde “Irak” denilmektedir.

(S.L.M)
** Fransizca metinde de “lrak”. (S.L.M.)



Madck u.

Madde s7. <3 ve 6.

Medce 70,

zinesine gecirilmistir. Ayrilmis o6teki Ulkelerde de bdyle olmussa, Turk
Temsilci Heyetinin istemiyle g6z 6nunde tutulan mallarin az 6nemli ol-
malari gerekecektir. Ayrilan topraklarda bulunan ve Halife'nin Kisisel
mulkiyetinde olan mallarin hangileri oldugunu, acik bir bigcimde belirt-
mek, Tuark Temsilci Heyetine dismektedir.

ZEKA! BEY, Halife’nin kisisel miilkiyetinde olan mallarin korun-
mas! gerektigini soyledi. Ote yandan, Tirkiye'nin, onarmalar [tAmirat]
icin 6demede bulunmasi gerekecegine gore, Hazine-i Hassa mallarinin
deger tutarinin Tirkiye'nin alacak hesabina gecirilmesi gereklidir.

ZEKAI BEY, eski Hazine-i Hassa’'ya bagh iken, Halife'nin malvar-
hginin icinde bulunan mallarin hangileri oldujunu incelemek konusunda,
uzmanlarin, Komiteden daha yetkili olduklari kanisindadir*.

M. BARGETON, 06zel miulkiyet sayilabilecek mallarin, daha 6nce-
leri hukiimdarin gecimi icin gerekli kaynaklari saglarken, artik bu yoénde
kullanilmayan mallar disinda, ancak, Padisahin ailesi [ailc-i sultaniye]
Uyelerinden birine kisisel olarak ait bulunmus mallar olabilecegini sdy-
ledi.

Bu sorunun, incelenmek dzere, uzmanlara gonderilmesi kararlasti-
rildi.

66 nci madde, bu konuda hi¢ bir goéris o6ne siuridlmeksizin, kabul
olundu.

Henidz incelenmemis olan sorunlarla ilgili bulunan, 67 nci madde-
den 69 ncu maddeye kadar olan maddelerin incelenmesinin ertelenmesi
kararlastirildi.

General PELLE, 70 nci maddenin uzmanlara goénderilmesini teklif
etti.

ZEKAT BEY, 6zi, 87 nci maddenin kapsadigi hiikiimlerle asagi yu-
kar1 es nitelikte olan bu maddenin, ayricaliklara [imtiyazlara, concessions]
iliskin oldugunu belirtti. Ayricalik sahiplerinin (concessiorinaires) islerini
dogrudan dogruya Tirk Hukimetiyle bir ¢déziime baglamalari kararlas-
tirllmis olduguna gore, Andlasmaya, bu konuda hikimler konulmasina
yer yoktur.

General PELLE, ayricaliklara [imtiyazlara] iliskin hukumlerin tar-
tisiimasinin, yalniz, Ankara goérismelerinin sonucu alinmasina kadar er-
telenmis bulundugunu soyledi. Kaldi ki, 70 nci maddede, ayricalik sahibi
ortakliklara [sirketlere] hi¢c bir bakimdan iliskin olmayan, bir takim so6z-
lesmeler (coritrats) dc oOngdériulmektedir.

ZEKAI BEY, bu konuda siipheleri oldugunu soéyledi; bununla bir-
likte, Muttefikler tezinin hakhh§r kabul edilirse, bu konuya iliskin 6zel
bir hikim konulabilir.

Bu sorunlarin uzmanlara goénderilmesi kararlastirildi.

Oturuma' saat 11.35 de son verildi.

* Bu clmle 1924 Turkce cevirisine alinmamistir. (S.L.M.)
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(5) SAYILI TUTANAGA EK
SAGLIK ISLERiI ALT-KOMITESININ RAPORU.

17 Mayis 1923

Saglik isleri Alt-komitesi, ekli metinler Uzerinde goérus birligine
varmistir.

Hic bir 6nemli degisiklik gerektirmeyen 129 ncn, 132 nci* ve 133
neti maddelerle, Bildiri konusunda anlasma kolayca sa§lanmistir; Tirk
yonetimince toplanan saglik vergileri [resimleri] gelirinin yalmiz Tirk
Saghk Yonetiminin ihtiyaclari ig¢in kullanilacagina ve bu amagla, Saglik
Bakanhginca dizenlenecek ek butcede bu gelirin gosterilecegine iliskin
olarak, Turk Temsilci Heyetince kendiliinden Komite'de bulunulmus
olan vaat bu Bildiriye eklenmistir.

Simdiki Yo6netimin tasfiyesi ile artan paralarin nerelerde kullanila-
caginin saptanmasina iliskin 131 1ci madde, biraz daha uzun bir tartis-
maya konu olmustur. Ozel (Ad hor) Komisyonun yetkilerini saptayan ikin-
ci cimledeki “ Turkiye'de eski saglik rejiminden yenisine gecis islemlerine” kelime-
leri - eski yonetimin, ileride kurulacak olan saglik rejimi érgutiine karis-
masini hakh gosterebilir anlamina gelmesinden korktugunu belirten - Tirk
Temsilci Heyetinin iste§i Uzerine, metinden cikartilmistir.

Ote yandan, Muttefiklerce hazirlanmis ilk tasari, Komisyonun, tas-
fiyeye iliskin batin sorunlari kesin olarak ¢dzime baglayacagini, sonra
da, uyeleri arasinda temsilcileri bulunan Uc¢lnct Devletlerin rizalarini
alarak, gerek Bogazlar icinde, gerekse Bogazlar disinda, Tirkiye'nin sag-
ik konusundaki ihtiyaclari icin kullanilacak olan artmis paralarin ne yon-
de kullanilacagi sorunuyla ugrasmasini 6ngoriimisti. Bu paralarin ne yolda
kullanilacaginin saptanmasi, Milletler Cemiyeti Saghk isleri Komitesi ve
Kamu Saghgr Uluslararasi Kuruntuyla goris birligi icinde yapilacakti.
Gerek tasfiye islemi gerekse artan paralarin kullanilma yerinin saptan-
masl konusunda, belirli bir denetimde bulunulmasi gerektigi goristunde
olan Turk Temsilci Heyetinin istegini yerine getirmek Uzere, asagidaki
formilin kabul edilmesi kararlastiriimisti:  “Gerek yukarida belirtilen
tasfiye ve gerek bu tasfiyeden sonra artacak paralarin ne yénde kullanima
ayrilacagina iliskin bir sorun yizinden, bu Komisyon Uuyeleri arasinda
anlasmazlik cikarsa, bu Komisyonda temsil edilen Devletlerden her biri-
nin Milletler Cemiyeti Meclisine basvurmaga hakki olacaktir; Milletler
Cemiyeti. Meclisinin kararlar1 kesin olacaktir.”

* 1924 Turkge cevirisinde “130 ncu” denilmektedir. (S.L.M.)



131 nci maddenin ilk metninden oldukca belirli bir 6lgtide farkh olan
bu kaleme alis bigiminin, artan paralarla ne yapilmak gerekecegini acik-
ca gOstermeme sakincasi vardir. Komite, soz konusu artan paralarin,
Turkiye'nin saglik agisindan savunulmasinda kullaniimak Gzere ayrilmasi
yoninde - tutanaga gecirilecek - bir dilekte bulunacak olursa, bu giclugin
asilmasi, sUphesiz mumkin olacaktir.

SAGLIK ISLERiI ALT-KOMITESI RAPORUNA EK

Madde 129

istanbul Yiiksek Saglik Meclisi kaldirilmistir. Turkiye kiyilarinin ve
sinirlarinin saghk islerinin dizenlenmesi ile Turk Yonetimi goérevlidir.

Madde 130

Tirk bayragi ile yabanci bayraklar arasinda hi¢. bir ayirim yapil-
maksizin, butin gemilere ve Turk uyruklariyla yabanci Devletlerin uy-
ruklarina, ayni sartlar altinda, oranlari ve sartlari hakgozetir olmasi ge-
reken, bir tek ve ayni* saghk tarifesi uygulanacaktir.

Madde 131

Turkiye, acikta kalmis olan saghk memurlarinin, eski istanbul Yiik-
sek Saghk Meclisinin fonlarindan bir zarar-giderim [tazminat] alma hak-
larini ve bu Meclisin saghk memurlari ve eski saghk memurlariyla bunla-
rin hak sahiplerinin kazanilmis [muiktesep] butin oteki haklarint tani-
mag! yiukiumlenir. Bu haklara, eski istanbul Yiiksek Saghk Meclisi yedek
fonlarinin kullanimina verilecek yoéne, eski saghk yonetiminin mali ve yo-
netimsel bakimlardan kesin tasfiyesine iliskin biitin sorunlarla, bunlara ben-
zer ya da bunlarla baglantili butiin sorunlar bir Ozel (Ad hoc) Komisyonca
¢ozumlenecektir; bu Komisyon, Almanya, Avusturya ve Macaristan di-
sinda, istanbul Yuksek Saghk Meclisine katilan Devletlerden her birinin
birer temsilcisinden kurulacaktir. Gerek yukarida belirtilen tasfiye ve ge-
rek bu tasfiyeden sonra artacak paralarin ne ydénde kullanima ayrilaca-
gina iliskin bir sorun ylzinden, bu Komisyon Uyeleri arasinda anlasmaz-
ik ¢ikarsa, bu Komisyonda temsil edilen Devletlerden her birinin Mil-
letler Cemiyeti Meclisine basvurmaga hakki olacaktir; Milletler Cemiyeti
Meclisinin kararlari son ve Kkesin olacaktir.”

Madde 132

Turkiye ile, Kudus ve Hicaz Hac yolculuklarinin ve Hicaz demir-
yolunun denetiminde ilgili bulunan Devletler, uluslararasi saghk sozles-
meleri uyarinca, uygun disen tedbirleri alacaklardir. Bu tedbirlerin uy-
gulanmasinda tam bir tekdizen (uniformiti) saglamak amaciyla, bu Dev-
letlerle Turkiye, bu hac yolculuklarina iliskin saghk isleri icin bir Esgi-
dum [Koordinasyon] Komisyonu kuracaklardir; bu Komisyonda Tur-

* Fransizca metinde “Un seul et mtoe tarif sanitaire” denilmektedir. (S.L.M.)



kiye saghk servisleriyle, Denizcilige iliskin Saglik isleri ve Karantina Is-
kenderiye Meclisi temsil edilmis olacaktir.

Bu Komisyon, Uulkesinde toplanacagi Devletin rizasini 6nceden al-
mak zorunda olacaktir.

Madde 133

Hac isleri Esgiidim [Koordinasyon] Komisyonunun calismalarina
iliskin raporlar, Milletler Cemiyeti Saglik Komitesiyle, Kamu Saghk U-
luslararasi Kurumuna ve haclarla ilgili olup da bu raporlari isteyecek
her ulkenin Hukimetine gonderilecektir. Komisyon, Milletler Cemiye-
tince, Kamu Saghgi Uluslararasi Kurumunca ya da ilgili Hukumetlerce,
kendisine sunulacak her konu Uzerinde goériasunt bildirecektir.

SAGLIK SORUNLARINA iLiSKIN BILDIRi

Turk Temsilci Heyeti, Hikimetinin, bes yil sireyle, sinirlarinin Sag-
lik Yonetiminin danismani olarak, Avrupali uzman U¢ hekim atayacagim
bildirir. Bu hekimler, Tdrk memurlari [statlisinde] olacaklar ve Saglik
Bakanina bagl bulunacaklardir. S6z konusu danismanlar, Turk Huku-
metince, Milletler Cemiyeti Saglhik Komitesi ve Kamu Saghgr Uluslararasi
Kurumu ile goris birligi icinde diizenlenecek alti adlik bir gizelgeden se-
cileceklerdir. Bunlarin maaslariyla hizmetlerine iliskin oteki sartlar, Turk
Hukumeti ile adi gegen uluslararasi kurumlar arasinda goéris birligi icinde
saptanacaktir.

Turk Saghk Yonetimi, yukarida sozi edilen Avrupali uzman U¢ da-
nismanin yardimlariyla, Turkiye kiyilarinin ve sinirlarinin saghk yone-
timinin o6rgutlenmesini saptayan bir ydnetmelik dizenleyeceklerdir. Bu
yonetmelik, uluslararasi saglhk Sozlesmeleri hikimlerine ve Bogazlar'a
iliskin olarak da, buglinki tarihli Bogazlar Sézlesmesi hikamlerine uygun
olacaktir. ~

Tiurk Yonetimince toplanan saglik vergisi [resimleri] geliri, -yalniz,
Turk Saglik Yonetiminin ihtiyaglarinda kullanilmak Gzere ayrilacak ve
Saghk Bakanhginin, bu amagla duzenleyecegi bir ek biitcede gosterile-
cektir.



(6) SAYILI TUTANAK

28 MAYIS 1923, PAZARTESI OTURUMU.

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 11.30 da, General Pell’~nin baskan-
hginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. GREW, DOLBEARE, SHAW, BELIN, TURLINGTON,
BARNES (Amerika Birlesik Devletleri); Sir Horace RUMBOLD, MM.
RYAN, WALEY, MALKIN, FORBES ADAM, EDMONDS, BEN-
TINCK (ingiliz imparatorlugu); General PELLfi, MM. FROMAGEOT,
BARGETON, DES CLOISIfiRES, DE PERCIN, LAGARDE (Fransa);
MM. VENISELOS, CACLAMANOS, POLITIS, MICHALOPULOS
(Yunanistan); MM. MONTAGNA, GUARIGLIA, TNDELLi, GALLI,
GUARNASCHELLI (italya); MM. OTCHIiAi, NAGAOKA, SATO,
HOTTA (Japonya); MM. DIAMANDY, CONTZESCO, VASSIiLiU
(Romanya) ; MM. YOVANOVITCH, ANTITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kral-
g ; ISMET PASA, RIZA NUR BEY, HASAN BEY, MUNIR BEY,
ZEKAI BEY, SEFiK BEY, Dr. NiIHAD RESAD BEY, TEVFiK KA-
MiL BEY, HUSEYiN BEY, ALi BEY (Turkiye); M. PATERNOTTE
(Belgika).

M. MASSIGLI, Konferansin Genel Sekreteri.

General PELLE, Konferansin, maliye sorunlarinin onarmalara ilis-
kin bulunan ve incelenmek Uzere kalmis sonucu kesimini de goérlismege
girismek durumuna gelmis olmasindan, mutluluk duydugunu soyledi.
General PELLE, 57 nci maddenin Muttefiklerce hazirlanmis metni ile
Tark karsi-tasarisinin - metnini okudu.

General PELLE, 31 Ocak tasarisinda belirtilen 15 milyon altin Os-
manll Lirasinin, Muttefik Temsilci Heyetlerinin, ilkin istemis olduklari
onarimlar [tadmirat, reparations] tutarindan yapilmasina razi olduklari
odlnler [tavizler] Uzerine, geri kalan tutar oldugunu belirtti. 31 Ocak-
tan sonra, bir uzlasmaya varilmistir; bunu, Turk karsi-tasarisi belirtmek-
tedir. General PELLE, Fransiz Temsilci Heyeti adina, bu uzlasmayi ilke
olarak kabul etmektedir. Bas Temsilcilerin katildiklari 6zel bir toplantida,
ismet Pasa, Yunanistan’dan onarimlar adiyla bir zarar-giderim [tazmi-
nat] 6denmesini istemekten vazgecmistir; Turk Temsilci Heyeti, uzlasici
tutumunun bir kanitini bodylece vermis olurken, Muttefik Temsilcilerin
bu konuda 6l¢ulu davrandiklarini da kabul etmesi gerekir: Muttefik uy-
ruklarina, ugradiklari zararlar icin dagitilacak olan paralar, bu zararlarin
onemiyle orantili degildir. Mattefik Hukimetler, kendi uyruklari igin



boylesinc adir fedakarhklara katlanmakla, Tirkiye'ye, mumkin oldugu
kadar comert davranmak istediklerinin bir kanitini ortaya koymuslardir.

Tark tasarisinin ikinci béliumunde, 57 nci madde icin belirtilen ha-
kiimlere gelince, General PELLE - bunlarin dayandigi ilkeyi ve bu hikim-
lerde belirtilen tarihe iliskin olarak 6ne surilmis butun gekinceleri [ih-
tirazi kayitlari] tartismaksizin - bu hukdmlerin, mallar, haklar ve c¢ikar-
lar konusundaki hikdmlerle ilgili oldugu kanisindadir. Uzmanlarin, bu
huktmlerin, 6teki hikiamlerle ayni seyi bir kez daha styleyip séylemedik-
lerini incelemeleri, boyle degilse, bu hikimlerin metnini Andlasmamn
oteki hukumleriyle uyumlu kilmalari gerekecektir. Her halde, bu hiukim-
ler, iki ilkenin kabul edilmis oldugu varsayimina dayanmaktadir:

a) Kimin olduklari anlasilabilecek mallar, mesru maliklerine geri
verilecektir;

b) Surasi kararlastirilmistir ki, Muttefik sermayeleriyle kurulmus
Turk ortakhklarina [sirketlerine] ve ayricalikli [imtiyazli, concessionnaires]
ortakliklara, ugramis olduklari savas zararlarmindan otirt, Hikimet,
zarar-giderim odeyecektir; bu ortakliklar, gercekten, 57 nci maddenin
kapsami icinde bulunmamaktadirlar; kaldi ki, bu ortakliklar, bir cok
baska sorun arasinda, bu sorunu da bir ¢6zime baglamak icin, Turk Hu-
kiimetiyle simdiden godrtsmelerde bulunmaktadirlar.

General PELLE, bu ilkeler i¢inde, 57 nci maddenin uzmanlara goén-
derilmesini teklif etti.

Sir Horace RUMBOLD, General Pelle’'nin goéruslerine katildigini
sdyledi. Bununla birlikte, Sir Horace RUMBOLD, Tirkiye'nin, bu or-
takliklara, ancak Turk makamlarinin ya da askeri birliklerinin vermis
olduklari zararlar icin zarar-giderim [tazminat] 6demekle yukimli tu-
tulmasini belirtti. Bu bakimdan, herhangi bir guclik de s6z konusu ol-
mayacak gorinmektedir; cunkd, Yunanistan, kendi eylemiyle meydana
gelmis zararlar icin, 6demede bulunmayi kabul etmektedir.

M. MONTAGNA, bu sozlere katilmaktadir.

ISMET PASA, 57 nci maddeyle ilgili sorunlarin ¢éziime baglanmis
oldugunu memnunlukla gérmekte, oldugunu séyledi. Aslinda, bu sorunlar,
daha once, Konferansin birinci déneminde, Turkiye’'nin, barisin yapil-
masini saglama umuduyla katlandigi fedakarliklar sayesinde, ¢6ziime bag-
lanmisti. Bu fedakérhklar, 15 milyon altin Tudrk Lirasi tutmaktadir ve
Turkiye, bu zarar-giderim ytzinden, cok agir zararlarla karsilasmis bu-
lunmaktadir.

Maddenin ikinci parcasina iliskin olarak, General Pell6'nin belirttigi
ilkelere gelince, TISMET PASA, kimin oldugu anlasilacak mallarin geri
verilmesine iliskin hakamleri kabul ettigini, fakat, Mittefik sermayeleriy-
le kurulmus Osmanli ortakliklarinin [sirketlerinin] zararlarinin gideril-
mesi konusunda herhangi bir yikiim altina girmeyi kesinlikle reddettigini
sdyledi; kaldi ki, bu sorun, Andlasmamn bir baska boélimuinde ele alin-
maktadir. ISMET PASA, bu konuyu, ilkelere uygun olarak, uzmanlara
gondermeyi kabul etmektedir.

Mittefik sermayele-
riyle kurulmus Os-
manll ortakhklariyla
ayricalikli ortaklikla-
rin ugramis oldukla-
r1 zararlarin onarimi.



General PELLE, Mattefiklerin katlandiklari fedakarliklarin, en az,
Turklerin katlandiklarina esit oldugunu belirtmek istedigini séyledi: Bir-
birine karsit iddialarla karsilikli olarak indirmeler yaparak bir anlasmaya
varmaga yonelmek, batin goérismelerin 6ziinde vardir.

Ote yandan, ortakhklar [sirketler] sorununun, onarimlar kesimiyle
ilgili olarak stz konusu olmadigi da dogrudur. Bununla birlikte, Turk
Hukumetinin bu ortaklhiklara zarar-giderim 6demek yukimidnin tanin-
mas! ilkesini onaylamak da gereklidir. Yunan Temsilci Heyeti, Yunan
askeri birlikleri ya da makamlarinca ayni ortaklklara verilmis olan za-
rarlarin 6denmesi yukimunid kabul etmek bakimindan hi¢ bir gucluk
ctkarmadigr icin, bu ilke, daha da itiraz kaldirmaz olmaktadir.

tSMET PASA, Yunan askeri birlikleri ve Yunan makamlarinca is-
lenmis zararlari, daha once kararlastiriimis oldugu dzere, Yunanistan'in
0demesine karsi cikmamaktadir; fakat, Muttefik sermayeleriyle kurulmus
Turk ortakliklariyla, kamu hizmetleri alaninda ayricalik almis [imtiyazli,
coricessiotinaires] Muttefik ortakliklarina, Turk makamlarinin ya da askeri
birliklerinin vermis olduklari zararlar konusunda herhangi bir yikim
altina girmegi reddetme yénindeki goridsiinden vazgegmemektedir. tSMET
PASA’ya gore, 57 nci maddedeki hukumler, Muttefik uyruklarina borclu
bulunulan onarimlar sorununu kesin olarak ¢o6zime baglamaktadir.

General PELLE, sb6z konusu ortakliklarin Tirk ortakhiklari oldugu-
nu, Miuttefik Hukumetlerin ¢ok genis dlciide g6z 6nidnde tutmus olduk-
lar1 cevabini verdi; Miuttefik HUkUmetler, Ozellikle, Turk HuUklmetinin,
savasin yarattigi sorunlar Uzerinde, bu ortakhklarin, dogrudan dogruya
gorusmelere girismesine de karsi degildirler; su var ki, girisilmis gérisme-
ler bir anlasmayla sonuclanmazsa, Muttefik Hukumetler, bu sorunlari,
Baris Andlasmasina konulacak hikimlerle bir ¢éziime baglama haklarini
sakll tutmak istediklerini bildirme zorunda olduklarini diasunmuslerdir.
Bu, cok dogal bir davranistir; clinkl, gercekte, bu ortaliklarin Tirk uy-
ruklugu, bir dis goérinisten baska bir sey degildir; bitin bu ortakhklarda
Mattefik sermayeleri cogunluktadir ve kimi ortakliklarda Tirk sermayesi
hi¢ yoktur. Muttefik Huktumetlerinin, kendi uyruklarinin ¢ikarlarini savun-
ma haklari ve &devleri olduguna itiraz edilemez.

iste, bu bakimdan herhangi bir yanlis anlamayi 6nlemek igindir ki,
General PELLE, bu sorunun, Andlasmanm baska bir kesiminde ¢6zime
baglanmasi gerektigini kabul etmekle birlikte, bu sorunu ortaya koymayi
gerekli gérmustar. Miuttefik Temsilci Heyetlerinin kanisina gére, 57 nci
madde, Miuttefik sermayeleriyle kurulmus Turk ortaklhiklarina ya da ka-
mu hizmetleri alaninda ayricalikli [imtiyazli, coricessionnaires] Muttefik
ortakliklarina bor¢ olan onarimlar disinda, Muttefik uyruklarina borglu
bulunulan onarmalarin, goturtu olarak ddenmesine iliskindir. Bu istem, en
kesin hakgozetirlige uygun dusmektedir.

tSMET PASA, gorusini degistirmedigini soyledi. ISMET PASA'ya
gore, Muttefiklere bor¢lu bulunulan onarimlar 57 nci maddede karar-
lastirilan 6destirme ile, batlin olarak, bir ¢dézime baglanmis bulunmak-
tadir. Sonradan, baska ek istemlerin 6ne surilmesini, ISMET PASA ka-



bul edemez. Kaldi ki, ortakliklara iliskin batiin sorunlar, Ankara'da, or-
takliklarin temsilcileriyle Tark HOkimeti arasinda goértsmelere konu
olmaktadir.

Sir Horace RUMBOLD, 57 nci maddenin temeli olan uzlasmanin
hazirlanmasi sirasinda, Muttefik Temsilci Heyetlerinin, kararlastirilan
¢Oziimin, ortakliklara borclu bulunulan zarar-giderimleri de kapsayaca-
gint hi¢c bir zaman kabul etmemis olduklarini sdyledi.

M. MONTAGNA, Sir Horace Rumbold’un sozlerine katildigini
bildirdi.

ISMET PASA, ya bu ortakliklarin Mittefik uyruklari sayilmasi ge-
rektigi, bdyle ise, durumlarinin 57 nci maddeyle 6ngorilmis oldudu, ya
da, bu ortakliklarin Turk uyruklari sayilarak, bu varsayima gore, Turk
uyruklariyla esit diizeyde islem gormeleri gerekecegi kanisindadir.

General PELLE, bu sorunun, salt kuramsal bir acidan ele alinama-
yacagini belirtti. Tark Temsilci Heyeti pek iyi bilir ki, gérismelerin ba-
sinda, bu ortakliklara verilmis zararlarin Mauttefik uyruklarina borglu
bulunulan zararlar arasinda gosterilmesi kararlastirilmis olsaydi, Mdut-
tefik Temsilci Heyetlerinin 6ne surecekleri istemlerin tutari ¢ok daha bi-
yuk olurdu. General PELLE, 6zellikle, Yunan ya da Turk askeri birlikleri
ya da makamlarinca, Muttefik sermayeli demiryolu ortakliklarina veril-
mis zararlarin ¢ok biyuk oldugunu hatirlatti.

Ote yandan, bu zararlarin giderilmesinin, onarimlarin karsilanma-
sinda uygulanandan baska bir bicimde dustindlmesi de uygun olur; cin-
ki, para 6demesinden baska bicimde de yapilabilecek 6destirmeler mim-
kiin gérinmektedir. Bir ¢cok durumda, gercekten, ayricalik [imtiyaz] s6z-
lesmelerinin uzatilmasi, vergi konusunda cikarlar tanimak ya da benzer
baska duzenlemelerle, bu zararlari gidermek c¢ok daha kolaydir. Kaldi
ki, bu ortakhklarin, ugradiklari zararlarin onarilmasini, yeni ekonomik
kosullari, para de@erindeki degisikligi, v.b., g6z 6niinde tutarak, ayrica-
lik s6zlesmelerinin yeni kosullara uydurulmasi gibi, savasin ortaya <gikar-
digi sorunlarin ¢6zimlenmesinden bagimsiz olarak distinmeleri de imkan-
sizdir. Bdtin bu sorunlar, her seyden o6nce, Turkiye'nin kalkinmasi ve
ekonomik cabalariyla ilgilidir; bUtin bu sorunlar, ortakhklarin cikarla-
rina dokundugu kadar, Tirkiye’'nin ¢ikarlarina da dokunur; bu ylzden,
bu sorunlarin hakgozetirlik uyarinca ¢éziime baglanmasi, ilgililerin cikar-
larina oldugu kadar, Turkiye'nin de cikarlarina uygun diser.

Bununla birlikte, Ankara’da girisilmis olan goérismeler bir anlasmay-
la sonuc¢lanmazsa, Muttefik Hukumetler bu ortakliklara bir zarar-gide-
rim 6denmesi hakkinin Turkiye'ce taninmasini, Turk HUkUmetinden is-
teme hakkini sakh tutmaktadirlar.

Ustelik, Miittefik Devletler, 1 Nisan 1923 tarihli mektuplarinda, bu
konudaki goruslerini belirtirken, sdyle demislerdi:

“Bu hukiumlerden bir kagi, Turkiye'deki Muttefik Devletler uyruk-
lar1 ile bu uyruklarin sermaye yatirmis bulunduklari ortakliklara kaza-



nilmis [miktesep] haklarinin ve 1914 den bu yana meydana gelmis olay-
lardan zarara ugramis ¢ikarlarinin korunmasini oldugu kadar, sdzlesme-
lerinin (contrats), bu olaylarin dodurdugu yeni ekonomik kosullara uy-
durulmasini da sa§liyacak kurallari goris birligi icinde saptamak ama-
cini gatmektedir. Bu 6nemli sorunun ¢6ziime baglanmasini hizlandirmak
amaciyla Miuttefik Devletler Huktmetleri, bu konuyla ilgili uyruklarini,
bu Baris Andlasmasi tasarisina konulmus hudkumlere dayanarak, Tuark
Huakumetiyle dizenlemelere varabilmek icin, bu Huikumetle gdérisme-
lere girismeye c¢agirmis bulunmaktadirlar. Bu goriismeler mutlu bir sonu-
ca varirsa, Aluttefik Devletler Hukametleri bu dizenlemelerin yapildigini
goérmus olacaklarindan, Andlasma tasarisinda ayni konuya iliskin olarak
ongdrulen simdiki hikumlerin varlik nedeni de kalmayacak ve barisin yapil-
masi bu yiizden biyiik 6lciide kolaylasmis gibi goérunecektir. Ongoriilen
duzenlemelerin yapilmamasi durumundadir ki, Muttefik Devletler, uyruk-
larinin ¢cok dnemli [hayati] cikarlarini bu yoldan korumak amaciyla, asil
Baris Andlasmasina, gegen 31 Ocak tarihli tasaridaki hukimlere benzer
ayrintih  hikomler konulmasinda direnmek zorunda olacaklardir.”

Tuark Hukimeti, bu mektuba cevabinda, bu yoruma itiraz etmemis-
tir.

ISMET PASA, ortakliklara iliskin bitiin sorunlarin, simdi, Anka-
ra’da incelenmekte oldugunu hatirlatti; bu yiizden, bu sorunlar, Kon-
feransin yetki alanina girmemektedir. Ote yandan, Tirk Hukiameti, 1
Nisan tarihli mektuba cevap olarak gonderdigi notada, bu konuda hig
bir yikim altina girmemistir; Turk HUkUmeti, yalniz, Tark Hukumetiy-
le ortakhklarin temsilcileri arasinda, Ankara'da, dogrudan do{ruya go-
rismelere girisilecegini bildirmistir. Tidrk Temsilci Heyeti, bu ortaklik-
lara zarar-giderim 06denmesi konusunda Hukumetine yukletilebilecek
hi¢ bir cesit yikim tanimadigini ve simdi oldugu gibi gelecekte de, bu
yolda ©ne sirilecek her istemi reddedecedini, bir kez daha agiklamayi
gerekli gdrmektedir.

General PELLE, Muttefik Temsilci Heyetlerinin, ortakliklarin séz
konusu olabilecek istemleri icin, Turk Hukumetinden, kesin bir yikim
altina girmesini istememekte olduklarini da belirtti. Ortakliklarin, mim-
kiinse, kendilerini ilgilendiren bUtin sorunlar Uzerinde Turk Hukime-
tiyle anlasacaklari kabul edilmektedir; fakat, Muttefik Devletlerin nota-
larinda da belirttikleri gibi, bu Devletler, ayricaliklarin [imtiyazlarin,
concessions] uzatilmasina, bunlarin, gunun yeni kosullarina uydurulma-
sina, ugranilmis zararlarin giderilmesine, v.b. iliskin goérismelere ilgisiz
kalamazlar. Bu gorismeler bir anlasmayla sonuglanamazsa, Muttefik
Temsilci Heyetleri, sorunu yeniden ele alip Turk Temsilci Heyetiyle bir-
likte inceleyeceklerdir.

Oyle goruniyor ki, sorun béylece agikhga kavusturulmus olduguna
gore, 57 nci madde kabul edilmis sayilabilir. Temsilci Heyetleri, bu mad-
denin - Muttefik sermayeleriyle kurulmus Osmanli ortakliklariyla kamu
hizmetleri alaninda ayricalik [imtiyaz] almis Muttefik ortakhklari disi-
da - ancak Miuttefik uyruklarinin ugramis bulunduklari zararlarla ilgili
oldugunu kabul etmekte, gorts birligine varmislardir; bu ortakliklarin



ugramis olduklari zararlar, gerekirse, ayricaliklara iliskin 6zel hikimle-
rin gorasulmesi sirasinda incelenecektir; bu bakimdan, Muttefik Temsilci
Heyetleri yeni bir istekte de bulunmus olmamaktadirlar; Turk Huktime-
tinin karsi-tekliflerine cevap olarak, daha 6nce, bu goérus, ona bildirilmisti;
Turk Hukameti, 9 Nisan tarihli cevabinda, ortakliklara iliskin sorunlari,
onlarla kendi arasinda dogrudan dogruya yapilacak hakgozetir dizenle-
melerle ¢6zimlemege c¢alisacagini belirterek, bu iste§in uygunlugunu
kabul ettigini bildirmisti. Muttefikler, yalniz, Turk Hukimetinin, kimi
durumlarda yapilmis bulundugunu soyledigi bu lakgozetir dizenleme-
lerin sdrddrulmesini ve olumlu bir sonuca eristirilmesini istemektedirler.

ISMET PASA, yabanci sermayeleriyle kurulmus ortakliklarca is-
tenebilecek zaiar-gidcrimlerin 6denmesi konusunda, hi¢ bir yukam al-
tina girmemekte oldugunu belirtmek istedigini soyledi.

General PELLfi, bin konuda, Tirk Hukametinden, hi¢ bir yukim
altina girmesinin istenmedigini yeniden sdyledi. Ortakliklarla ilgili sorun-
larin 57 nci maddeyle géz 6ntnde tutulmamis oldugunu gérmek yeterli-
dir. Simdi Ankara’da gorusulmekte olan bu sorunlar c¢ézimlenemezse,
Konferans, bunlari yeniden timuyle ele alarak inceleyecektir.

ISMET PASA, bu gorisu kabul ettigini, ancak, ortakliklarla ilgili
sorunlar arasinda savas zararlarini karsilamak Uzere zarar-giderimler
0denmesi konusunun da bulunmasina izin vermeyecegini bildirdi.

General PELLE, =zarar-giderimlerden [tazminattan] ¢ok, odestir-
mclerin ve Sozlesmelerin yeni kosullara uydurulmasinin séz konusu ol-
dugunu yeniden soyledi. [Mittefik] Devletler, Tirk Temsilci Heyetin-
den, bu konuda hi¢ bir ytukim altina girmesini istemediklerine gore, dyle
goriniyor ki, 57 nci maddenin, ilic bir bakimdan ortakliklari ilgilendir-
medigini kabul konusunda goris birligine varilmistir. Tdrk Temsilci He-
yeti, hi¢ bir yikim altina girmedigi gibi, Muttefik Temsilci Heyetleri de
girmemektedirler.

ISMET PASA, daha once soylediklerini yeniden belirtti: Konferans-
ca incelenebilecek sorunlar arasinda, savastan dogmus zararlarin karsihgi
olarak zarar-giderimler 6denmesi sorununun konulmasina izin vermeye-
cektir.

General PELLE, Tudrk Temsilci Heyetinin, ortakhklarla ilgili savas-
tan dogmus sorunlarla, bu ortakhklarin karsilasmis olduklari zararlar ara-
sinda nasil bir ayirim yaptigini anlayamamaktadir. General PELLE,
demiryolu ortakliklarint 6rnek olarak belirtti; bu ortakhklarin isletme
sartlari timuyle degismis olmakla da kalmamis, sebekeleri de énemli yi-
kintilara ugramistir; bu zararlarin onarilmasi timdyle bu ortakliklara
yukletilirse, bunlarin varhiklarini sirdirme olanadi ortadan kalkar. Bu
sorunun bdtlndyle ele alinmasi ve tam bir ¢6ziime baglanmasi gerekir.

ISMET PASA, bildigine gore, sorumulugu Tirkiye'ye yiikletilebi-
lecek demiryolu yikimlari [tahribati] bulunmadigi cevabini verdi. iISMET
PASA, Turk Hukumeti ile ortakliklar arasindaki askida bulunan bitin
sorunlarin bundan bdéyle bir ¢6ziime baglanmis sayilmasi gerektigini soy-



lemek istememistir; sonradan, bir zarar-giderim istemi karsisinda kalmak
istememektedir.

General PELLE, Muttefiklerin gorusuni oOzetleyerek, 57 nci mad-
denin ortakliklarla ilgili bulunmadiginin her zaman i¢in kararlastiriimis
oldugunu soyledi. Ankara’da girisilmis bulunan gértismeler bir anlasmay-
la sonuglanmazsa, bu ortakliklara iliskin sorunlarin timi, Konferansa
sunulacaktir. Bu arada Mauttefik Temsilci Heyetleri, Turk Hukumetiyle
ortakliklarin temsilcileri arasindaki gorismelerin, mumkin oldugu ka-
dar bir an o6nce, her iki tarafin da yararina olarak sonuglanmasini umut
etmektedirler. General PELLE, ismet Pasa’'dan, bu gorismelerin hizlan-
dirilmasi konusunda, Hukumeti Gzerindeki etkisini kullanmasini rica etti.

Sir Horace RUMBOLD, savastan dogmus sorunlarin ne kadar bir-
birine girmis bulundugunu ve bunlar arasinda bir ayirim yapmanin ne
kadar giic oldugunu agikca gosteren bir drnek 6ne sirdil. ingiliz serma-
yeli bir ortaklik olan, istanbul Telefon Ortakhgdi [Kumpanyasi], hem
savas sirasinda kotd kosullar iginde isletilmesi, hem de 6nemli hasarlar
gérmesi yuzinden, blyidk kayiplara ugramistir. Bu ortakhigin istemlerini
karsilamak uzere, istanbul Hikumeti - ugranilmis kayiplari ve ayricalijin
[imtiyazin, concession] yeni ekonomik kosullara uydurulmasi gereg@ini de
gz onlnde tutarak - ortakhga yeni bir ayricalik vermistir. Mittefik Tem-
silci Heyetlerinin Turk HuOkimetinden istedikleri, bu c¢esit c¢6zimlere
varilmasidir.

HASAN BEY, bir ortakligin, savas yuzinden kazancgtan yoksun kal-
masinin karsthgini 6demesi yikimini Tidrk HuOkimetine kabul ettirme-
nin gidc olacadini belirtti. Kotu kosullar icinde isletme, maddi (rielle) bir
zarar anlamina gelmez.

Sir Horace RUMBOLD, vyalniz bir gelir azalmasinin séz konusu
olmadi§i cevabini verdi. Ozellikle, telefon sebekesi, énemli maddi zarar-
lara ugramistir.

M. MONTAGNA, ortakhklar sorununun iki yoni oldugu kanisin-
dadir: Birinci yon, zararlarin giderilmesi i¢cin 6demelerde bulunulmasidir;
bu konu, Maliye Sorunlari Komitesinin yetkilerine girmektedir; ikinci
yon, bu ortakliklarin, savas ylziinden, icinde bulunduklari olaganisti
durumun duzeltilmesidir. Demek ki, asil anlaminda bir onarim s6z konusu
degildir. Tark Hukimeti, para olarak, zarar-giderimlerde bulunmaya-
caktir: Turkiye, borcunu, ayricalik sdzlesmelerini yeni kosullara uydura-
rak Odeyebilecektir. Ortakhklar, Turkiye'deki calismalarini strdirebile-
cek duruma getirilmelerini istemektedirler. 57 nci maddenin, onarimlara
iliskin sorunlari ¢dziime bagladi§i kabul edilmektedir; iktisat Sorunlari
Komitesi, gerekirse, ayri bir sorun olan, ayricaliklar sorununu bir ¢6zu-
me baglamakla gorevli olacaktir.

TSMET PASA, bu géruse katildiini sdyledi; bununla birlikte, za-
rar-giderimler [tazminat, indemnites] sorununun, ne bi¢imde olursa olsun,
yeniden ortaya atilmasini kabul edemeyecegini belirtmeyi de gerekli gor-
mektedir.



Sir Horacc RUMBOLD, 57 nci maddenin, ortakliklara verilecek
zarar-giderimler sorunuyla ilgili olmadigini ve hi¢ bir zaman da ilgili ol-
mamis bulundugunu soyledi.

TSMET PASA, onarmalara iliskin olarak, Turk ortakliklari yararina,
baska bir bicimde, yeni bir istemin 6ne strilmesi olasihgini kabul edeme-
yecegini belirtti.

General PELLE, su cevabi verdi: Muttefik Temsilci Heyetleri, Turk
Temsilci Heyetinden hi¢ bir istemde bulunmaksizin, ortakliklar sorunu-
nun timdayle oldudu gibi durdugu kanisindadirlar. Bu esas icinde, Tirk
Temsilci Heyetinin 57 nci madde igin teklif ettigi metin, uzmanlara ne
zaman gonderilecedi konusu kesin bir karara baglanmaksizm ve ortak-
liklar sorunu timiyle sakh tutulmak Uzere, ilke bakimindan, kabul edil-
migtir.

General PELLfi, 2(1 Mayista yapilmis 6zel bir toplantida, 58 nci mad-
denin dayandi§i ilke Gzerinde bir anlasmaya varilmis oldugunu hatirlatt.
Bu anlasmanin esaslari sunlardir:

a) Tarkiye'de Yunan ordusu ve Yunan makamlarinin islemis olduk-
lari zararlarin onarilmasi yukimdadnin, ilke olarak, Yunanistan'’ca kabul
edilmesi;

b) Bu zarar-giderimin 6denmesini istemekten Turkiye'nin vazgec-
mesi ;

c) Turkiye'de yerlesmis (etablies) ve Muttefik sermayeleriyle kurul-
mus ortakliklara Yunan askeri birliklerinin ve makamlarinin vermis ol-
duklar1 zararlarin onarilmasi;

d) 30 Ekim 1918 silali-birakisimindan [mitarekesinden] sonra el-
konmus gemilerin, Yunanistan ve Turkiye'ce karsilikli olarak geri veril-
mesi;

e) Karaaga¢ bolgesinde Yunan-Tdrk smrinin  ddzeltilmesi.

General PELLfi, bu konuda yapilmis olan gdértismelerin bir tutana-
ga gecirildigini ve tutanaktan birer 6rnegin Temsilci Heyetlerine sunul-
mus bulundugunu belirtti (Bakiniz, Ek A).

M. VENTSELOS, Mittefik sermayeli Tirk ortaklhklarina Yunan
askeri birlikleri ve makamlarinca verilmis zararlarin onarilmasi konusu-
nun, Yunan-Tirk anlasmasinin buttnleyici (intfgrante) bir parcasi sayil-
mamasi gerektigini belirtmek istemektedir. Bu yikiim, daha 6énce, Yunan
Temsilci Heyetince, Konferansin birinci déneminde de kabul edilmisti;
O0te yandan, Tudrkiye'nin, yalniz Muttefik Temsilci Heyetleriyle Yunanis-
tan arasindaki iligkilerle ilgili bulunan bdyle bir yukimu kabul etmesini,
Yunanistan’dan istemede hakki da yoktur. M. VENTSELOS, o6zel goris-
meler sirasinda, bu nokta tzerinde dnemle durmus oldugunu da hatirlatti.

General PELLfi, bu gorisin yerinde oldugunu kabul etmektedir.

TSMET PASA, General Pello’nin az 6nce 6zetledigi, Yunan-Turk
anlasmasinin hangi kosullar icinde yapilmis oldugu konusunda bir kag

Yunan-Tiurk onartm-
lar».



aciklamada bulunmak istemektedir. ISMET PASA’ya goére, bu anlasma,
yalniz, Yunan ordulari ve makamlarinca, savas kurallarina aykiri olarak
islenmis zararlar sorununu c¢dzime baglamaktadir; bu ordularin ve ma-
kamlarin giristikleri elkoymalar ve zoralimlar bunun disinda kalmakta-
dir. Kaldi ki, M. Veniselos da, bunlarin, onarimlara iliskin anlasma di-
sinda sayillmalarina razi olmustur.

M. VENTSELOS, hig bir vakit, béyle bir sey kabul etmemis oldugu-
nu soyledi; ismet Pasa’nin istedi, bisbitin yeni bir seydir. M. YENIT-
SELOQOS, varilmis olan anlasmanin durumunu etkileyebilecek bir iddia
Uzerinde direnilmemesi ricasinda bulundu.

ISMET PASA, Yunan askeri birlikleri ya da Yunan makamlarinca
yapilmis elkoymalar karsihiginda verilmis bulunan senetlerin Yunanistan'-
ca Odenmesi gerekecegini anlatti. Ote yandan, Yunanistan'in zoralim
uyguladigir mallarin da geri verilmesiyle yukidmli olmasi gerekir.

General PELLE, Miuttefik HukUmetler bakimindan, onlarin onarim
istemleri arasinda, geri vermelerin de 6nemli bir yer tuttugunu belirtti;
oysa, bu Hukumetler, Tdrk ordularinca yapilmis elkoymalar ve zoralim-
lara iliskin olarak, Turk Hukiumetinden bir ek yUkim altina girmesini
istemekten vazgecmektedirler. Muttefik Temsilci Heyetleri, kendileri,
Tarkiye’'den, bu konuda hi¢ bir onarim isteminde bulunmama niyetinde
olduklarina gore, 58 nci maddede belirtilen, Yunan-Tuik anlasmasinin.
Yunan asker? birlikleri ve makamlarinca yapiimis clkoymalari ve zoralim-
lari da kapsamasi gerekli gdrinmektedir.

M. VENTSELOS, soz konusu anlasmanin yapilmasina, hangi asa-
malardan gecerek varilmis oldugunu hatirlatti. Yunan Temsilci Heyeti,
zarar-giderimde bulunulmasini kabul etmekteyse de, Turkiye'den, bu za-
rar-giderimin 6denmesinden, uygulamada vazge¢cmesini isteyecegini be-
lirtmekten de geri kalmamistir; anlasmaya varilmasini kolaylastirmak
icin, Karaagac bolgesinde bir sinir dizeltmesi yapilmasi telkin olunmustu;
M. VENTSELOS, toprak konusundaki bu 6diniin [tavizin], ancak, Tir-
kiye'nin, zarar-giderimden ilke olarak da vazge¢cmesi karsilifinda kabul
edebilecegini dusinmekteydi. 26 Mayistaki 6zel toplanti sirasinda, fsmet
Pasa, zarar-giderim ilkesinin onaylanmasini, 6ngdrtlen sinir duzltmcesini
ve sildh-birakisimindan [mutarekeden] sonra clkonmus gemilerin geri
verilmesini istemistir. Her ne kadar bu istekler, Yunan Temsilci Heyeti-
nin kabul edilebilir sayacagindan bir hayli ileri gitmekte idiyseler de, M.
VENTSELOS, uzlasici bir davranisla, Yunanistan’in hakli istekler say-
digi seyleri, baris yararina feda etmegi bir édev bilmistir; su var ki, M.
VENTSELOS, neyin karsihdi olursa olsun, ek yiikimler altina girmegi
kesin olarak kabul edemez.

TSMET PASA, onaranlarin 6denmesinin, ancak, savas kurallarina
aykiri olarak verilmis zararlarla ilgili oldujunu disinmektedir. Usulline
uygun olarak yapilmis elkoymalar kalmaktadir; 6rnegin, Yunan makam-
lari ya da birlikleri, usuliine uygun olarak bir tstenci [muteahhit] ile bir
sOzlesme (contrat) yapmislarsa, bu kimseye karsi Yunanistan'in (zerine
almis oldugu borg gecerli kalmak gerekir goérinmektedir.



M. VENTSELOS, Yunanistan'in, usullere uygun eylemleri icin, u-
sullere aykiri eylemleri yliziinden Uzerine aldigindan daha agdir yikamler
altina girebilmesinin mumkin olamayacagini soyledi; kaldi ki, genel ku-
ral olarak, Yunan makamlari, yaptiklari elkoymalarin tutarini ddemek-
teydiler. Ne olursa olsun, Yunan Temsilci Heyetinin, elkoymalarin ayrin-
til bir incelemesine girisilemeyecegi ve karsiliklari 6denmis olanlarla,
6denmeden kalmis olanlar arasinda bir ayirim yapilamayacagi kanisinda-
dir. Yunan Temsilci Heyetinin yapilmasina razi oldugu anlasmanin gerek-
cesi, yalniz bu Heyetin baris davasina katki getirme isteginde bulunabilir;
bu cesit istemler 6ne surdlirse, baris davasina geregi gibi hizmet edilmis
olmaz.

General PELLE, malzeme alimma iliskin olarak yapilmis bir takim
sOzlesmelerin ya da tasima konusunda Tiark demiryolu ortakliklariyla
yapilmis sozlesmelerin 6zel bir incelemeye konu olmasi gerektigini belirtti.

M. VENTSELOS, bu gorusi kabul etmektedir; ancak, elkoymalar
sorununun ortaya atilmamasi gerekmektedir.

General PELLE, iki tarafin yapti§i aciklamalardan sonra, esaslari
bdylecc saptanmis olan anlasmayi daha acikliga kavusturmalari igin, uz-
manlar1 goérevlendirmekten baska yapacak bir sev kalmadigini soyledi.
General PELLE, guclukler icinde gergeklestirilmis ve buyuk bir anlas-
mazhk tehdidini ortadan kaldiran bu anlasmanin, dinya kamu oyunun
da diledigi gibi, yeniden tartisma konusu olmayacagini ummaktadir.

ISMET PASA, bu duyguyu paylastigini soyledi. Bu agiklamalar,
ancak, bir takim noktalarin aydinlatilmasina yénelmistir; uzmanlar, bu
anlasmanin kapsamakta oldugu sorunlarla, Yunanistan'in Uzerinde kal-
makta olan yuUkUmlerin neler oldugunu ayrintilariyla inceleyebilecekler-
dir.

M. VENTSELOS, herhangi bir yukim altina girmegi reddettigini
soyledi; M. VENTSELOS, anlasma esasinin, Yunanistan zararina genis-
letilmesini kabul edemez; Ulkesinin (zerine aldigi yikamler, 26 Mayis
toplantisinda kesinlikle belirtilmis olanlardir.

M. YOVANOVITCH, 26 Mayista soylediklerini her noktasiyla dog-
rulamakta oldugunu bildirdi; fakat, belirtmis oldugu gibi ve barisin ye-
niden kurulmasina engel yaratmamak icin, gorusi Uzerinde direnmemek-
tedir.

General PELLE, bu bildiriyi senet saydigini ve yaptigi bu konusma
icin, Sup-Hirvat-Slovcn Temsilci Heyetine tesekkir ettigini sdyledi; Sirp-
Hirvat-Sloven Temsilci Heyetinin anlasmanin sartlarini agikhga ve kesin-
lije kavusturacak 0zel alt-komitcdc temsil edilmesi gerekir.

Sir Horacc RUMBOLD, Birinci Komitenin Baskani sifatiyla, Yunan-
Turk anlasmasinin toprak sorunlarina iliskin sartlari konusunda, Bulgar
Temsilci Heyetinden bir nota almis oldugunu bildirdi.

Karaaga¢ yakinindaki Yunan-Tuik sinir cizgisini harita Gzerinde
cizmekle ve bunun sonucu olarak Baris Andlasmasinin 2 nci maddesini

Karaagac bolgesinde
sinirin degistirilmesi.
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yeniden kaleme almakla goérevli olacak alt-komitenin, Trakya sinirlarina
iliskin Sozlesmeye eklenmek Uzere Birinci Komitece kararlastirilmis bu-
lunan maddenin degistirilmesi ile ugrasmasi gerekecektir; c¢ilnkl, bu
madde, simdiki metniyle, yalniz Turk yolcularinin ve mallarinin [ticaret
esyasinin], Yunan demiryollarinda transit olarak tasinmalarini saglamak-
la yetinmektedir. Oyle goéruniyor ki, Karaaga¢ yakininda sinirin yer
degistirmesi sonucu olarak, s6z konusu Sozlesmenin 6teki maddelerinin
degistirilmesi gerekmeyecektir; boyle de olsa, alt-komitenin bu noktayi
incelemesi yerinde olacaktir.

Sir Horace RUMBOLD, alt-komitenin, Trakya sinirlarina iliskin
Sozlesmedeki ek maddeyi bu bicimde degistirirken, yalniz Yunanistan'da
kalan demiryollari parcalarinin tzerinde Turk mallarinin [ticaret esyasinin]
ve yolcularinin transit serbestligini degil, ayni zamanda bu demiryollari-
nin Meri¢'in batisindaki Tirk topradindan gececek parcasi tzerinde Yu-
nan ve Bulgar mallarinin ve yolcularinin da transit serbestlijini géz énin-
de tutmasi gerekeceginde, Konferansin goris birliginde oldugunu sanmak-
tadir. Sir Horace RUMBOLD, Turk Temsilci Heyetinin, bu konuda 6ne
slirecegi bir itirazi olmayacadina inanmaktadir. Alt-komite, bu maddeyi
kaleme alirken, bir Bulgar uzmaninin yardimindan yararlanmak gerekip
gerekmeyecegine de karar verecektir.

Turk topraginda bulunan demiryolu pargasi Uzerinde Bulgaristan
yararina transit serbestliji konusuna gelince, Sir Horace RUMBOLD,
Baslica Muttefik Devletlerin, Neuilly Andlasmasinin 48 nci maddesiyle,
Bulgaristan’in Ege Denizi'nde kendisine serbest bir cikis yeri bulmasini
saglamak bakimindan, Bulgaristan’a karsi yikim altina girmis bulundik-
larmi da sozlerine eklemek zorundadir. Baslica Muttefik Devletlerle Yu-
nanistan arasinda 10 Agustos 1920 tarihinde imzalanmis bulunmakla
birlikte henliz yiururlige girmis olmayan Andlasma hikimleri uyarinca,
bu cikis serbestligi Yunanistan'’a kalan Dogu Demiryollari parcasi, tizerin-
de taninmistir. Sir Horace RUMBOLD, Karaaga¢ yakininda sinir degi-
sikliginin, bu Andlasmanin onaylanmasi ya da yururlige konmasiyla ayni
zamanda onaylanacak ya da yururlige konulacak bir protokoliin kaleme
alinmasinin gerekli olmasi durumunda, Yazi Komitesinin dikkatim bu
noktaya cekmektedir.

Bu sorunun uzmanlara gonderilmesine karar verildi.

General PELLE, Turk Temsilci Heyetinin, 59 ncu maddeden 64 ncl
maddeye kadar olan maddelerin tasaridan cikartilmasini teklif etmekte
oldugunu soyledi. Muttefik Temsilci Heyetleri bu gorusi kabul etmekte-
dirler. Bununla birlikte, uzmanlarin bu konudaki goértusinid de sakh tut-
mak yerinde olacaktir.

Bu yolda karar verildi.

65 nci ve 70 nci maddeler daha 6nce uzmanlara gonderilmis ve 66

nci ma-dde *® 68 nci madde tasarida oldugu gibi tutulmus bulundugun-
dan, 67 nci madde ile 69 ncu maddenin uzmanlara gonderilmesi kararlas-

trild.

Oturuma saat 13.20 de son verildi.
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OUCHY SATOSUNDA, GENERAL PELLENtN
BASKANLIGINDA, 26 MAYIS 1923 GUNU,
SAAT 15 30 DA YAPILMIS BiR TOPLAN-

TIDA ALINAN NOTLAR.

Hazir bulunanlar:

M. GREVV, ve yardimcisi M. DOLBEARE (Amerika Birlesik Devlet-
leri) ; Si* Hortacc RUMBOLD (Ingiliz imparatorluju); General PELLE
(Fransa); M. VENTSELOS (Yunanistan); M. MONTAGNA (italya);
M. OTCHTAT (Japonya); M. DIAMANDY (Romanya); M. YOVANO-
VITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi); TSMET PASA, ve yardimcisi MU-
NTR BEY (Turkiye).

M. MASStGLI.

General PELLE, Konferansa Cagiran Devletlerden meslekdaslari-
nin, bu toplantinin neden diizenlenmis oldugunu agiklamasini kendisinden
rica etmis olduklarint séyledi. Toplantinin amaci, her Temsilci Heyeti
Baskanmin, Yunan-Turk onarimlari [tdmirati, reparations] sorununa ilis-
kin goraslerini, toplanti disina yansimaksizin 6ne strme olanagim sagla-
maktir. Bu sorun, Konferansin birinci doneminde de tartisilmisti. Tartis-
malar sonucu olarak, 31 Ocak tarihli Muttefikler tasarisi, asagidaki gibi
kaleme alinmis bir 58 nci madde kapsamaktaydi: “Yunanistan ile Turki-
ye, 57 nci Maddede o6ngodrulen donem icinde kendi uyruklarina verilmis
zararlar icin, birbirlerine herhangi bir ddemede bulunmaktan, karsilikl
olarak, vazgecerler.”

Bu metnin temeli olan, karsilikli vazge¢cme ilkesini Tiark Temsilci
Heyeti kabul etmemistir. Tlrk Temsilci Heyeti, karsi-tasarisinda, asagi-
daki metni teklif etmigtir:

“Turkiye’de Yunan ordusu ve Yunan makamlarinca verilmis zarar-
larin onarilmasi, Turk Hukimetiyle Yunan Hikimeti arasinda ¢éziime
baglanacaktir.

“Anlasmazlik ¢ikarsa, Yunanistan'in odeyece§i paranin tutari, ha-
hemlik yoluyla saptanacaktir.”

Konferansin ikinci déneminde, bu sorun ele alinacagi sirada, Kon-
feransa Cagiran Devletler, bu sorunun, birlikte bir anlasma diizeyi araya-
bilecek olan, Yunan ve Tirk Temsilci Heyetleri arasinda dogrudan dog-

Yunan-Turk
onarimlari.



riya gorusmeler yoluyla yari resmi olarak ele alinmasini daha Ustin tutul-
maya deger gormuslerdir. M. Veniselos ile ismet Pasa, bu goruse katil-
mislardir; aralarinda bir takim gorusmeler olmustur; ancak, Gzulerek
belirtmek gerekir ki, bir anlasmaya varamamislardir. M. Veniselos, 6nce,
31 Ocak metninin kabuliinde direnmistir; Turk Temsilci Heyeti, bu nok-
taya kadar gidemeyecegini sanmaktaysa, M. Veniselos, asadidaki gibi
kaleme alinabilecek uzlastirict bir hukmidn kabullnd istemigtir:

Yunanistan, Tudrkiye’nin, onarimlar icin bir zarar-giderim [tazmi-
nat] alma hakkini, ilke olarak, kabul edecek; Tirkiye de, Yunanistan'in
mali durumunu ve 0zellikle binlerce siginanin [multecinin] bakimi yi-
ziinden Kkarsilastigi Hazine ihtiyaclarini géz oniinde tutarak, bu zarar-
giderimin 6denmesinden vazgececekti.

Tark Hukumeti, Yunanistan’dan gercek bir zarar-giderimdc bulun-
masinda direndiginden, Yunanistan ise boyle bir 6demede bulunmaya
kesinlikle yanasmadigindan, bu esaslar icinde bir anlasmaya varilama-
mistir.

Bir takim dis gorunusler, bu karsitliktan, barisin korunmasi bakimin-
dan tehlikeli bir durumun dogabilece@i distndirebilir, iste bu ylzden-
dir ki, General PELLE, Muttefik meslekdaslariyla birlikte, duruma karis-
ma zorunlulugunu duymuslardir. General PELLE ve meslekdaslari, du-
rumu incelediklerinden, 6te yandan da, barisin korunmasini saglamak
icin ellerinden gelen cabayi gdstermek istediklerinden, baslica ilgili bulu-
nan iki Temsilci Heyetine, salt kisisel ve yari resmi nitelikte - Hukimet-
lerine de danismaksizin - bir takim gorusler sundular. S6z konusu ilgili
iki Temsilci Heyetinden, asagidaki esaslara dayanan yeni bir uzlasma
teklifini, aralarinda, incelemelerini istediler.

Turkiye, Yunanistan’dan parasal bir zarar-giderim 6denmesinden,
uygulama bakimindan, vazgececektir. Yunanistan da, kendi bakimindan,
Turkiye'ye, Karaagac kasabasi ile demiryolu garini ve bunlara bitisik
toprak parcalarini birakmaya razi olacaktir.

Bu teklif, M. Veniselos ile ismet Pasa'ya 19 Mayista yapilmistir. Her
ikisi de, teklifi, kendi Hukumetlerine bildireceklerini sdylemislerdir. Son-
radan, Yunan Temsilci Heyeti, bu sorunu kesin bir ¢dziime baglamak
Uzere, Maliye Sorunlari Komitesinin gecikmeden toplantiya cagrilmasin-
da direnmistir. Konferansa Cagiran Devletlerin temsilcileri, baris¢i bir
¢oziime varma isteginden bir an vazge¢cmemis olduklarindan, iki HUkU-
met goruslerini belirtmedikce ve bir anlasma olasiligi belirmedikce, Ko-
mitenin resmi olarak toplanmasindan cekinilmesini gerekli gérmuslerdir.

General PELLE, o6ne siartulecek goruslerin, Konferans’da bulunan
batin temsilcilerin, barisin korunmasi yolundaki ortak iradelerini agikca
ortaya koyacagi, belki de, bu amaca varilmasini mimkun kilacak goérus-
lerin telkin edilecedi kanisinda oldugunu belirterek, soézlerini sonuglan-
dirdi.

Sir Horace RUMBOLD, bu son gunlerde, M. Veniselos ve ismet
Pasa ile bir cok gortsmelerde bulunmus oldugunu soyledi. Sir Horace



RUMBOLD, bu goériusmeler sonunda, hem Yunan Temsilci Heyetinin
hem de Tirk Temsilci Heyetinin, i¢ten bir baris iste§i duymakta olduk-
lari kanisina varmistir. Bu yiizden, simdi 6ne siirecegi gorusler, ismet Pa-
sa'ya degil, fakat onun Hukimetine yoéneltilmistir. Sir Horace RUM -
BOLD, Atina ve Ankara Hukumetleri, Lausanne’daki Temsilcilerini di-
ledikleri gibi davranmaya yetkili kilmis olsalardi, bu Temsilcilerin kar-
silasilan glglige cabuk bir ¢dziim bulmus olabileceklerine inanmakta-
dir. Bu bakimdan, Sir Horace RUMBOLD, ismet Pasa gibi bir Disisleri
Bakaninin, bu cesitten guclukleri, Hukumetine danismadan c¢6zimleye-
bilmc konusunda yetkili kilinmamis olmasini Gzulecek bir sey olarak gor-
dugind de, soz arasinda, belirtmek istemektedir; cinki, goérismeler or-
tamindan uzak bulunan bir Hukamet, temsilcilerinin karsilasmakta ol-
duklari gugclukleri her zaman geregi gibi degerlendiremez.

S0z konusu sorunun iki yonu vardir: Biri, uygulamayla ilgili bir yon,
Oteki de, moral bir yon. Uygulama agisindan, Mduttefikler, 56 nci mad-
denin metnini kaleme alirlarken, anlasmazliga dismus taraflarin herhangi
bir édemede bulunmalarinin mimkin olmadigi ve en iyisi, onarimlar
sorununu silip ge¢mek gerektigi gorisiunden esinlenmislerdir. Kaldi ki,
disman Ulkelerden bir cogunun onarimlar [tdmirat, rdparations] olarak
hi¢ bir 6demede bulunmamis olduklari da gorulmektedir. Bu yuzdendir
ki, Avusturya’ya uzun sureli bir borg¢ ertelemesi (moratorium) tanimakla
da yetinilmemis, ustelik bir borclanmaya [istikraza] girismesine de razi
olunmustur; Macaristan da bir bor¢clanmaya girisme hakkinin kendisine
taninmasini istemektedir; Bulgaristan’in borc¢larinda ise bir azalma ya-
pilmistir. Bu oérnekler, 6deme gucliga icinde bulunan lkelerden, onarma-
lar karsihgr bir 6édemede bulunmalarini istemenin vyersizligini yeterince
ispatlamaktadir.

Moral bakimdan, Yunan ordusunun, cekilisi sirasinda, bir takim
yakip-yikmalaida bulundugu bir gergektir ve ismet Pasa’nm, bu zarar-
larin neden onarilmayacagim sormaya, bir o6l¢iide hakki vardir, ismet
Pasa, bdyle yakip-yikmalara ugramamis Ingiltere’nin, Anadolu’daki yi-
kintilari 6nemsemedigini sanabilir; nesnel [maddi] kayiplarla 6l¢lileme-
yecek dnemde olan, insan kayiplari 6nemsenmezlikten gelinemez. Bununla
birlikte, Muttefikler, Andlasma’da, Turkiye'ye genis o6dunlerde [tavizler-
de] bulunmaya razi olmuslar, 0Ozellikle, isgal giderlerinin ddenmesine
iliskin istemlerinden timuyle vazgecmislerdir.

Ote yandan, ismet Pasa, Kiigiik Asya’'da islenmis yakip-yikmalarin,
butin oteki savas alanlarinda yapilmis olanlardan, énemce ustin oldu-
gunu, bir ¢ok kez, belirtmistir. Sir Horace RUMBOLD, bu konuda kendi
kisisel tecruibesinden s6z etmek isteyecektir. Sir Horace RUMBOLD,
Somme cephesinde bulunmustur; yalniz kéylerin ve agaclarin degil, mer-
milerle toz haline sokulan ve gazla zehirlenen topradin bile ise yaramaz
hale getirildigini goérmastir; Anadolu’da bunlarla o6l¢ulebilecek yakip-
yikmalar yoktur. Balkanlar’da iki yildan beri yalniz topraktan - savasin
etkilerine katlanmis olsa bile - elde edilen olanaklarla meydana getirilen
degisiklik, Anadolu gibi tarimsal bir memleketin hizla eski bigimine ge-
tirilebilecegine bir givencedir; Sir Horace RUMBOLD, Tirkiye'nin



kéyli soyunun [irkinin] gicine dayanarak, cabuk kalkinacagina inan-
maktadir.

Sir Horace RUMBOLD, daha uzun sure askida kalirsa, barisin ko-
runmasini tehlikeye atabilecek nitelikte olan bir sorunun ¢6ziime baglan-
masina elverecek teklifleri, Turk Temsilci Heyetinin kabul etmesi yolun-
da, General Pelle’'nin acikladigi dileklere katildigini bildirerek, sézlerine
son verdi.

M. MONTAGNA, meslekdaslannin az 6nceki konusmalarini din-
ledikten sonra, kendisi de uzun uzadiya konusacak olursa, onlarin goris-
lerini ve verdikleri 6gutleri dile getirmekten baska bir sey yapamayacagi
kanisindadir. General Pelle, Konferansa Cagiran Devletler temsilcilerinin
hangi kosullar altinda araya girdiklerini ve anlasmazligin bir an énce ¢06-
zimlenmesinin hangi nedenlerle gerekli oldugunu agiklamistir. M. MON-
TAGNA, bu goriglere tumiyle katilmaktadir. M. MONTAGNA’'nIn
meslekdaslari, konusmalarinda, anlasmazhdin baris¢ci yoldan bir ¢ozi-
me baglanmasini gerektiren akilci nitelikteki unsurlari Gstiin tuttuklarim
belirtmislerdir; M. MONTAGNA, dinya kamu oyunun en iyi anliyacagi
goruslerden olan, duygusal gorusleri dile getirmek istemektedir. Aslinda,
bir anlasmaya varmamak icin ortada ©6nemli nedenler bulunmamakta-
dir. Yuz binlerce kisi, bu anlasmadan, barisin elde edilmesini ve cektik-
leri acilarin sona ermesini beklemektedirler. Bu istekler karsisinda, Turki-
ye'nin, topraginin ugradigi yakip-yitkmalarin onarilmasi igin savas zarar-
giderimleri elde etmek kaygisi vardir; bu, pek dogal bir kaygidir; ancak,
Yunanistan da, gergekten, bu zarar-giderimi 6deme olanaksizligi iginde
bulunmaktadir. Sonuc¢ olarak, onur sorunlari kaygilarini yatistirmak s6z
konusu olsa bile, daha yikseklere bakabilmeyi becerebilmek gerekir: Kar-
si karsiya gelmis taraflar i¢in en buyik memnunluk uyandiracak sonug,
baris¢i yollarla erisilecek bir anlasmanin bitin dinyaca sevingle selam-
landigim goérmek olacaktir. Nesnel [maddi] fedakarhk, dinya kamu oyu
karsisinda ve tarihte iki Glkenin Gnine Un katacak olan moral 6dulle, bol
bol karsilanmis olacaktir.

Sir Horace Rumbold gibi, M. MONTAGNA da, iki tarafin temsil-
cilerinin iyi niyetle dolu olduguna inanmaktadir. Anlasma, belki de, yal-
niz bir zaman sorunudur. Bir yandan, yapiimis olan tekliflere bir an 6nce
cevap verilmesi icin gecikmeden davranmak uygunsa, 6te yandan, yete-
rince sireler taninmasina razi olmak da uygun dusecektir. Gereksiz bir
acelecilikle davraniimamalidir.

M. MONTAGNA, sozlerini bitirirken, M. Veniselos ile ismet Pa-
sa'ya seslenmekte ve onlari, disarida herkesin, bu toplantida alinacak ka-
rarlari beklemekte oldujunu g6z 6ninde tutmaya cagirmaktadir; boyle
olunca, bu kararlar, Miuttefik Temsilci Heyetleriyle Tirk ve Yunan
halklarinin erismek istedikleri baristirma ve vyatistirma amacina aykiri
duserse, M. Veniselos ile ismet Pasa'nin (zerlerine agir .bir sorumluluk
yliklenecegini dustinmeleri gerekir.

M. GREW, dogrudan dogruya ilgili bulunmayan bir Hikimetin
temsilcisi olarak, karsi karsiya bulunan taraflarin iyi niyetlerine bas vur-



ma ve Dogu Devletlerinin durumlarindaki bir takim temel gorinuslere
taraflarin dikkatini ¢cekme bakimindan, 6teki temsilcilerden daha elverisli
bir durumda bulunmaktadir. Tartisilmakta olan sorunla herkesten 6nce
ilgili iki Devlet arasinda ortak cizgiler vardir: Her ikisi de uzun bir savas
déneminden ge¢cmis ve uzun sire ¢aba harcamislardir; her ikisi de, Ulke-
lerinde, yeniden O&rgutlenme bakimindan geciktirilmez sorunlara ¢6zim
bulmak zorundadirlar. M. GREYV o kanidadir ki, taraflar, simdiki duru-
mun kendilerine yikledigi sorumluluklarin ve yidkiamlerin bilincine esit .
Olciide varirlarsa, bir anlasmaya erisilmesi zorunlulugunu da hemen an-
liyacaklardir. Turkiye, yeniden kurulmak ve 6rgitlenmek bakimindan
Uzerine dusen gorevi savsaklayamaz ve gelecedini savas tehlikelerine agik
tutmayi Gstin goremez. Ote yandan, ulusal yasantisi icin bunca énemi
olan sorunlari ¢6ziimlemek ve siginanlar [milteciler] konusundaki acilar
yaratan sorunu bir ¢6zime ulastirmak zorunda bulunan Yunanistan da,
bu gorevleri aklindan c¢ikarip, bir asker? seferin - sonucu ne olacak bilin-
mez - sertvenlerine alilamaz. Bdéyle olunca, baris¢lt bir ¢dziime varabil-
mek ic¢in, hi¢ bir sey savsaklanmamalidir. M. GRE\V, bu inangla, her
iki temsilcinin yurtseverliklerine ¢agrida bulunmaktadir ve barisin yararini
goz onunde tutarak, b temsilcilerin temsil etmekte olduklari Devletlerin
geleceginin s6z konusu oldugunu belirtmekten c¢ekinmemektedir.

Gorusmelerin ayrintilari tGzerinde kimi temsilci heyetlerinden daha
az bilgisi oldugunu soyleyen M. OTCHTAT, uygulama degeri olabilecek
gorusler dne suremeyecegini belirtti; bununla birlikte, ilgili Temsilci He-
yetlerinin ara verilmeyen c¢abalariyla, barisin mimkin oldugu kadar
gecikmeden gergeklestirilebilece§i umudunu agiklamak istedigini soyledi.
Baska bir sonucla karsilasilirsa, bitiin dinya, biytk bir hayal kirikhgina
ugramis olacaktir.

M. YOVANOVtTCH, tartismanin iki yonu Uzerinde durmak gerek-
ligini sdyledi: Onarimlara iliskin bir sorunla, Karaagag'a iliskin bir sorun
vardir. Konferansin ilk béliminde, M. Veniselos, savas sorumluluklarimn
bélusilmis oldudunu, bu sorumluluklar, sonraki bir dénemde Yunanis-
tan’a dismekteyse de, daha 6nceki dénemde Tirkiye'ye dismekte oldugu-
nu gosterme firsatini bulmustur. Yunan halki, bu acilardan payim almis-
tir; bugin, bu halkin goézleri 6ndnde, siginanlarin [multecilerin] goru-
nust vardir; barinaksiz, suphesiz evleri yikilmis Anadolu koéylileri kadar
yoksulluk i¢cinde olan bu siginanlar, Anadolu koylilerinden farkli olarak,
bir gin yuvalarina dénebilme umuduyla avunmaktan yoksundurlar. Her
iki yanda da, acilar aynidir; bu durum, barisma isine butiin gicle caba
gostermek icin bir ek nedendir. Bdyle iken, baristirma, ancak, halklarin
sirtindan, onarmalarin agir yukiund almakla mimkin olabilir. Bu comert
kararin ardindan gelecek baris her iki Ulkeye, yapacaklari cabalarin kar-
sthgini bol bol verecektir. Yeni bir savasin bir yikim olacagina, onarilmaz
kayiplara yol acacagina, her iki Temsilci Heyetine de, bu ylzden, agir
bir sorumluluk yiklenecegine siphe yoktur. M. YOVANOVtTCH, her
iki Temsilci Heyetine de icten bir ¢agrida bulunmaktadir; 6zellikle Tark
Temsilci Heyetine seslenmektedir. M. YOVANOVITCH’In bdyle dav-
ranmaga hakki vardir; ¢lnkd, kendisi, savasin bitin korkuncluklarim



gérmis bir ilke adina konusmaktadir; M. YOVANOVITCH, Sirbistan’in
cektiklerinin, buyuk 6lctude, Turkiye’'nin diinya savasina girmesi yizinden
oldugunu da hatirlayabilir.

Bunlari soyledikten sonra, M. YOVANOVTCH, dikkatleri, daha
0zel bir sorun olan, Karaagac¢ sorununa cekmek zorundadir. Gegen 22
Kasimda, M. Nintchitch, siniri Meri¢ olarak saptamadan yana olan ka-
nitlari Konferansa aciklamak firsatini bulmustu. Bugin, M. YOVANO-
VITCH, Hikumetinden almis oldugu bir buyruk uyarinca, sinir gizgisi-
nin degistirilmesinden dogdacak sonuclara yeniden dikkati cekmektedir.
Turkiye Meri¢'i asarsa, guvensizlik duygulari uyandiracaktir; oysa, gu-
ven duygusu yeniden yerlesmeksizin, Balkanlar’da baris gerceklestirile-
mez. Son olarak, Karaagac¢'in Tuarkiye'ye birakilmasi, Bulgaristan'in Ege
Denizi'ne cikisi sorununu daha da guclestirecektir. Bu cift nedenle, M.
YOVANOVITCH, 6ngérilmekte olan ¢6ziim (zerinde bir cekince [ih-
tirazi kayit] ©6ne sirmek zorundadir.

M. DTAMANDY, tehlikeli bir zamanda, belki de islerin karismasina
gebe ginlerde bulunuldugu kanisindadir. Bu ylizden, her seye ragmen
barisi korumak icin, elden gelen butin cabalan gdstermek gerekir. Tar-
tisilan sorunun, Sir Horace Rumbold’un dedigi gibi, iki yonu vardir: Bir
uygulama yond, bir de moral yoni. Uygulama bakimindan, ismet Pasa,
Ulkelerin ¢ogunlugunda, onarimlar sorununun nasil ele alinmakta oldugu-
nu bilmektedir. Suphesiz, onarimlarda bulunulmasi hakki andlasmalar-
da onaylanmistir ve 0Ozellikle, Romanya, bu hakkin ¢ok glizel andlasma-
lara yazildigini gérmustir; oysa, Romanya, bir metelik (pfennig) bile
alamamistir; tersine, Avusturya'dan alacagi olan paradan simdilik vaz-
gecmesi, Romanya’dan istenmistir. Buginki durumda, Turkiye, Yunanis-
tan’in borcunu 0Odeyebilecegi konusunda hi¢ bir hayale kapilamaz. Mo-
ral bakimdan, Tirkiye'nin savasta Ustin geldigi ve 6zlemini ¢cekmekte
oldugu durumu elde ettigi itiraz kaldirmaz; bdylece, istedine kavusmus
olmaktadir; bunu unutmamalidir; ancak, sunu da aklinda tutmaldir ki,
bir andlasmaya “onarimlar isteme hakki” (droit & reparations) yazilmasi,
“onarimlarda bulunulmasi” demek degildir.

Ote yandan, Dogu’'nun icinde bulunmakta oldugu silahli sinirlilik
ve simdiki durumun uzayip gitmesi, en ciddi kaygilar uyandirabilecek
niteliktedir. Boyle bir durumu uzatmak, tehlikeli olacaktir. M. DTA-
MANDY, bu konuda 6teki temsilci heyetlerinin sdylediklerine katilmakta,
M. Veniselos’a ve onun uzlasici tutumuna seslenmektedir.

Bu sorunu, taraflardan hic¢ biri, bir onur sorunu yapmamalidir. Gu-
dilen amac¢ budur ve yalniz bu amag géz oninde tutulmahidir. Karaagag,
gercek ve elle tutulur bir seydir; zarar-giderim [tazminat] elde etmek
hakki ise bir hayaldir. M. DTAMANDY, ismet Pasa’ya, sunlari sdylemek
istemektedir: “Gergek avi, bir hayal icin elden kagirmayin.” Buna kar-
sthk, M. Veniselos’a da, asiri bir acelecilikle, goérismelerin sonucglanma-
sina engel olmamasini soyliyecektir; anlasmayi gerceklestirmek icin, ge-
rekli zamanin ge¢cmesi beklenmelidir.

General PELLE, 0©6ne surulmis gorusleri 6zetlemeye hazirlanmak-
taydi. M. Diamandy, durumun gesitli yonlerini ¢ok iyi bicimde belirtmis



oldugu icin, bu 6zetlemeyi bir ka¢ sozle yapabilecektir. Kabul edilmesi
gereken bir sey varsa, o da, [Muttefik] Devletlerin baris¢i istekleri ve
barisin yeniden kurulusunu tehlikeye dusirmemek icgin, her seyin yapil-
masi gerektigi konusundaki duygularidir. Ote yandan, Tirkiye'nin ken-
disine ¢ok biylk moral c¢ikarlar saglamis oldugu da acik¢a ortaya konmus-
tur; kazanmis oldugu zafer ve Yunanistan'in, ilke olarak, zarar-giderim
hakkini kabul etmis olmasi, Tirkiye icin, moral acidan, isteginin yerine
gelmis olmasi anlamindadir. Son olarak, tartismalar, Turkiye'ye zarar-
gidciim 6denmesi konusunda uygulama olanaksizhgi bulundugunu da
ortaya koymustur. Bundan, mantik acisindan cikacak tek sonu¢ sudur:
tsmet Pasa, kendisine yapilmis olan teklifi kabul etmelidir; bu teklif, ne
oldugu belirsiz bir zarar-gideiimden vazge¢mesi karsihginda, nesnel [mad-
di] bir cikar elde etme olanagini saglamaktadir; gercekten, Edirne’nin
yasantisi icin énemi olan bir kasabanin ele gecirilmesi, siphe goétirmez
olumli bir cikardir.

General PELLE. M. Yeniselos'a seslenerek, ©6ngdrilen uzlasmayi
kabul etmesi ve anlasiimasi suphesiz miumkin sabirsizliklar: yatistirmak
konusunda Hukumetini etkilemesini istedi; bu sabirsizliklar, barisin ger-
ceklestirilmesine elverisli bir anlasmayi engellemeye kadar giderse, Yunan
Hukimeti en agir sorumluluk altinda kalacaktir.

ISMET PASA, yaptigi goérismelerde, M. Veniselos’'un, kendisine,
moral bir zarar-giderim teklifinde bulunmus oldugunu soéyledi: Yunanis-
tan, ordusunun, savas kurallarina aykiri olarak, vermis oldugu zararla-
rin onarilmasini kabul edecek; Turkiye de, Yunanistan’in mali durumu-
nu goéz oOnunde tutarak, bir zarar-giderim o6denmesinden vazgececekti;
Andlasmava, bu yénde, bir madde konulacakti. ISMET PASA, bu cesit
bir ¢6zimle yetinemeyecegini, M. Yeniselos'a anlatmistir; iste bunun
Uzerindedir ki, her iki temsilci, tartismayi, Cagiran Devletler temsilcileri-
nin ondne getirmekte anlasmislardir; ve boylece, Tirkiye'ye, istemege
hakki olan moral zarar-giderimc ek olarak, Karaagag ile dolaylarinin da
verilmesini 6ngdéren yeni teklif ortaya atilmistir. Turk Temsilci Heyeti,
bu teklifi g6z 6ninde tutarken, Turkiye ile Muttefikler arasinda, onarma-
lar sorununun, Konferansin ilk déneminde oldugu gibi ¢ézime baglan-
mis bulundugunu ve Turkiye'nin heniiz gorisulmis olmayan maddelere
iliskin olarak, yeni istekler karsisinda birakilmayacagini ¢ikis noktasi ka-
bul etmistir. Ote yandan, Tirk Temsilci Heyeti, iclerinde Muttefik ser-
mayeleri Ustin durumda olan Osmanli ortakliklari [sirketleri] Yunan
ordusunun ya da makamlarinin eylemleri ylziinden zarara ugramislarsa,
bu zararlarin onarilmasinin, siiphesiz, Yunan Hikimetine disecegini
dusinmektedir. Son olarak, Turk Temsilci Heyeti, silah-birakisimindan
[mutarekeden] bu yana, Turkiye'nin ve Yunanistan’in elkoymus olduk-
lar1 gemilerin, karsilikli olarak, geri verilmesinin hiokim altina alinmasi-
nin gerekecegi gorisindedir.

tSMET PASA, ustelik, kendisine yapilmis olan teklifin, M. Yovano-
viteh'in 6ne sirmis oldugu cekince [ihtirazi kayit] karsisinda, oldugu
gibi tutulup tutulmadigini da bilmek istemektedir.

General PELL&, bu teklifin oldugu gibi tutuldugunu sdyledi.



M. Veniselos'un bir sorusuna cevap olarak, Sir Horace RUMBOLD,
Muttefik sermayeleriyle kurulmus Osmanli ortakliklarinin ugradiklari
zararlarin onarilmasina iliskin olarak, ismet Pasa’nin koydugu sartin,
ornegin, izmir-Aydin demiryolu ortakhgini [kumpanyasini] ilgilendir-
digini acikladi; ingiliz sermayeli olan bu Osmanli ortakli§i, Yunan or-
dularindan gérmis oldugu zararlarin onarilmasi istemiyle, ingiliz Huk-
metine basvurmus bulunmaktadir.

ISMET PASA, agiklamalarini birakti§i yerden alarak, savas kural-
larina aykiri olarak vermis oldugu zararlari Yunan Hikimetinin onar-
masint mumkin gérmeyen Miuttefik Devletlerin, Tirkiye'nin, bu imkan-
sizhga bir fedakarhkla karsilik vermesini istemekte olduklarini belirtti.

Bundan baska, Turkiye ile Yunanistan arasinda askida kalmis bir
takim sorunlar vardir ki, bunlara iliskin olarak Tuark Temsilci Heyetinin
savundugu gorids, ya ilke bakimindan, ya da biyuk 6lcide, hakh kabul
edilmis bulunmaktadir; bélusturilecek Borc’a bir takim demiryollari
borclanmalarinin katilmasi ve kilometre givenceleri (garanties kilomet-
ri ques) sorunu gibi. Tarkiye'den istenilen fedakarhk cok buayuktiar. Mut-
tefik Temsilciler, Tudrkiye'nin nigin yeni 6dunlerde [tavizlerde] bulun-
masi gerektiginin nedenlerini anlatmislardir; su var ki, Mittefik Temsil-
ciler, Tarkiye'nin, en agir yakip-yikmalara ugramis bulunan ve ayni za-
manda de en yoksul (lke oldugunu unutamazlar. (Bu sozler M. TOVANO-
VITCH’in itirazlarina yol agti).

Yunanistan’dan her turli zalar-giderim istemekten vazge¢cmekle,
Turkiye'nin mali ve ekonomik durumu daha koétilesecek ve bu da, her
alanda ciddi etkiler yapacaktir.

ISMET PASA, Konferansa Cagiran Devletlerin de, hakgozetirlik
ve genel yatisma anlayisi icinde, dogrudan ya da dolayli etkilenmesi mim-
kin oteki sorunlarin ¢6zime baglanmasinda, bu durumu g6z 6ninde
tutup tutmayacaklarini 6grenmek istemektedir.

General PELLE, Cagiran Devletler temsilcilerinin, Turkiye'nin du-
rumunu g6z 6ninde tutmaya ara vermediklerini sdyledi; bu temsilciler,
ekonomik ve mali gercekleri karsilama isteklerini her zaman agiklamis-
lardir.

Sir Horace RUMBOLD, Tiurkiye'nin, Orta [Avrupa] imparator-
luklarinin alacaklarindan, sonra da isgal ordularinin giderlerinden so-
rumlu tutulmaktan kurtulmus oldugunu hatirlatti. Eski disman Devlet-
lerden hic¢ birine boylesine elverigli sartlar gosterilmemistir, iste, bu du-
rumu g6z oOnunde tutaraktir ki, Mduttefikler, bugin, Tirkiye'den, Yu-
nanistan’a karsi yonelttigi istemlerinden vazge¢mesini istemektedirler.

ISMET PASA, Konferansin birinci déneminde daha o6nce ¢oziime
baglanmis bulunan, isgal giderleri sorununu tartismak istemedigini soy-
ledi. Muttefikler bu giderlerin 6denmesinden vazgecmislerse, bunu, Yu-
nan-Tark sorununun c¢oézimlenmesini kolaylastirmak icin yapmis degil-
lerdir. Boyle olunca, simdi Turkiye'den gosterme§e razi olmasi istenilen
fedakarhgin, Turkiye yararina hakl olarak yaratmasi gereken tepkinin



g6z 6ninde tutuldugu bir sirada, bu 6dinin [tavizin] hesaba katilmasina
kalkisilamaz.

Sir Horace RUMBOLD, ismet Pasa'nin degindigi o6dunlerin, Tir-
kiye'ye daha elverisli sartlarin saglanmasi isteginden dogmakta bulundu-
gunu soyledi; durum, oldudu gibi kalmaktadir.

General PELLE, bunun en gu¢ ve en tehlikeli sorun olarak gériin-
duglini ve bu sorun ¢6ziimlenirse, baris yolunda artik 6nemli bir engelin
kalmamis olacagini sdyledi.

Sir Horace RUMBOLD da, bu goérusu tumuayle paylasmaktadir.

M. DTAMANDY, ismet Pasa’ya, bir zarar-giderim [tazimant] is-
temekte tamamiyle hakli oldugunu sdylemek istemektedir; bu istedi, cok
dogaldir; ancak, bdyle bir istek barisi tehlikeye sokar olursa, bundan vaz-
gecilmek gerekir. Boyle olunca, Balkanlar'daki simdiki durum g6z 6ninde
tutulursa, bn sorunun ¢6ziime baglanmasi artik ertelenemez.

ISMET PASA, sorunlardan c¢ogunun neredeyse ¢oziime baglanmis
bulundugu, ancak 6nemli dort bes sorunun askida kalmis oldugu kani-
sindadir. Bu sorunlar, bir ka¢ gin icinde incelenebilir; su var ki, Yunan-
Turk onarimlari sorunu, barisi simdiye kadar geciktirmis degildir.

General PELLE, ismet Pasa'nin, az once belirtilen goruslerin kapsa-
mini yanhs anlamis oldugunu sanmaktadir. S6ylenmek istenmis olan suy-
du: Gorismeler uzadikca, kamu oyu da heyecanlanmaktadir. Yunanis-
tan’'da savasa yeniden baslamak ve Trakya'ya yeniden girmek yolunda
bir hareket belirir gibidir. Bu hareket, buatin Balkan Uulkelerini heyecan-
dirmistir. Konferans, Yunan-Turk sorununu ¢ozimlemekte ¢ok gecikirse,
gorusiiculerin  ve yoneticilerin en icten iyi niyetlerinin bdyle beklen-
medik davranislari 6nlemekte gugstiz kalmasi tehlikesi vardir. Oysa,
Turkiye ile Yunanistan arasinda savas ¢ikarsa, bunun nerelere kadar ya-
yilacagini hi¢ kimse séyleyemez. Bu, belki de, genel bir savasin baslangici
olabilir, iste bu nedenledir ki, General PELLE, 6nce, Turk Hukimeti-
nin, sunulmus bulunan ve her iki tarafa da onurlu bir ¢6zim unsurlari
saglayan tek teklif olan, uzlasma teklifini dikkate almasini; ikinci olarak
da, Turk Hukumetinin, her an patlak verebilecek olan kazalari, genel
cikarlar ugruna, onlemeye elverisli bir bicimde, bu teklifi kabul ettigini
hemen bildirmesini, ismet Pasa’dan ©Onemle istemektedir.

M. MONTAGNA, ismet Pasa’nm, Yunan-Tirk anlasmazhigini,
askida kalmis oteki sorunlara baglamak istedigi izlenimini almistir. M.
MONTAGNA, bunun koti bir yontem oldugunu sanmaktadir. Yunan-
Turk sorununun tehdit edici bir niteligi vardir; askida kalmis 6teki sorun-
larin ise boylesine bir asirihgr yoktur. Yunanistan da, bir ¢éziime varmak
icin gereken surelere razi olmalidir.

M. VENTSELOS, ismet Pasa'nin, bir sorunu &tekine bagli kilmak
niyetinde oldugunu sanmaktadir; ismet Pasa, yalniz sunu soylemek is-
temistir: Kendisi bu konuda uzlasici bir tutum gosterirse, Muttefiklerin
de baska sorunlar Uzerine uzlasici davranmalarini beklemektedir.



TSMET PASA, bu yorumu kabul ettigini séyledi. M. Veniselos’a da,
yapmis oldugu konusma Uzerinde ne dusindigind sordu.

General PELLE, o6nce, sorunun iyice acikhiga kavusturulmasini is-
temektedir. Konferansa Cagiran Devletlerin Temsilcileri, Karaaga¢'m
Turkiye'ye geri verilmesi ilkesine dayanan uzlastirici bir teklifi, 19 Ma-
yista, Ismet Pasa’ya bildirmislerdi. General PELLE, ismet Pasa’ya bu
konuda Hukimetinden cevap ahp almadigini sordu: Tirk Hukimeti,
bu istegi olumlu olarak karsilamaga hazir midir; yoksa, bir ek sire veril-
mesi mi gerekmektedir?

ISMET PASA, bu cevabi almis bulundugunu ve yaptigi aciklamada,
bu cevaptan esinlenmis oldugunu soyledi. ISMET PASA, Konferensa
Cagiran Devletlerin, kendisini Tirk Temsilci Heyetinden hala ayirmak-
ta olan sorunlarin incelenmesinde de ayni ilkelerden esinlenmege hazir
olup olmadiklarini bilmek istedigini belirtti.

General PELLE, Konferansa Cagiran Devletler Temsilcilerinin, or-
taya konan sorunlari, Tdrkiye'nin durumunu g6z 6ndnde tutmak kay-
gistyla incelemekten geri kalmamis olduklarini ve barisin  korunmasi
icin bir ¢ok fedakéarliklarda bulunmaga hazir davranmis bulunduklarini,
givenc duygusu icinde soyliyebilecegini sanmaktadir. Bu durumda, Ge-
neral PELLE, kendisine ydneltilmis soruya olumlu cevap vermekte du-
raksamamaktadir.

Sir Horace RUMBOLD, Maiuttefik Temsilci Heyetlerinin gosterdik-
leri fedakarliklarin, kendilerini, dlkelerinde bir hayli elesitiriler karsisinda
biraktigini soyledi.

TSMET PASA, bu durumda, Turk Temsilci Heyetinin, barisa erise-
bilmek icin, kendisine yapilmis olan teklifi olumlu bir tutumla incelemege
hazir oldugunu ve bu konuda barisa engel yaratabilecek gicliikler cikar-
mayacagini soyleyebilecegini bildirdi.

TISMET PASA, M. Montagna’nin bir sorusu (zerine, Yunan-Tirk
onarmalari sorununun herkese yararli bir bigimde ¢6zimlenebilecegini
belirtti.

General PELLE, bu sozlerden, Turkiye'nin uygulamada Yunanis-
tan’dan para istemekten vazgectigi anlamini cikartip c¢ikaramayacagini
sordu.

TSMET PASA, Yunanistan'in édeme yikimini kabul edecegini,
Turkiye’'nin de bu 6demeyi istemekten vazgececegini soyledi. Ote yandan,
sinir dizeltilmesi islemine girisilmesi uygun olacaktir; belirttigi oteki go-
rusler de dikkate alinacaktir.

M. VENTSELOS, ismet Pasa’nin gosterdi§i uzlasici tutumu ovdu;
M. VENTSELOS, karsi karsiya bulunan her iki tarafin onurunu koruya-
cak uygun bir formil Gzerinde anlasmaya varilacagina inanmaktadir.

M. VENTSELOS, Tirk temsilcisinin az énce yapmis oldugu bildiri
iizerine, Sirp temsilcisinden, Karaagac'a iliskin cekincesini [ihtirazi kay-
dini] geri almasi ricasinda bulundu. Suphesiz, M. Yovanovitch, sinirin



Meri¢'te saptanmis kalmasinin ¢ok daha iyi olacagini disiinmekte yalniz
degildir. Bununla birlikte, kendisi, baris yararina, bu fedakéarlikta bu-
lunulmasi gerektigine inanmaktadir. Bu sorunun, gecikmeden ¢6ziime
baglanmasi istenir bir sey olacaktir.

M. YOVANOVITCH, Hukimetinin buyrudu uzerine 6ne sirmiis
oldugu itirazin, barisin yapilmasina bir engel sayllmamasi gerekecegini
belirtti.

M. DTAMANDY, her iki tarafin onurunu korumaga elverisli bir
formilin bulunmasinin mimkin oldugunu soyledi. Ornegin, soyle de-
nilebilir: Konferansa Cagiran Devletler, Tulrkiye'ye, zarar-giderimden
[tazminattan] vazgecmesini teklif ettiler; Tudrkiye buna razi oldu; ote
yandan, Yunanistan da, Kalaagac't birakmaga hazir gorindd.

General PELLE. sorunun bu bicimde konulamayacagdini belirtti:
Hukuk agisindan, Karaaga¢, Yunan topragi degildir; 6te yandan, kimi
Devletlerin, bir zarar-giderim karsilifinda bir kenti degis-tokus ettikleri
izleniminin de edinilmemesi gerekir.

M. VENTSELOS, Merkez [Avrupa] Iimparatorluklarinin alacakla-
rini Turkiye Gzerinden kaldirmakla, Mittefiklerin bir fedakéarhkta bulun-
mus olduklarini ve Yunanistan'a da bu fedakarhktan pay dusmis oldu-
gunu, ismet Pasa’ya hatirlatmak istedigini soyledi. Gergekten, bu alacak-
lar 6nemsenmeyecek seyler degildir. Bu alacaklar, 6ndelik [avans] olarak
verilmis asagi yukari 50 milyon Tirk Lirasi tutmaktadir; bunun 14 mil-
yonu altin ve bir milyonu da giimis paradir; 11 milyon Lira da Bagdat de-
miryolunun yapiminin tamamlanmasinda kullanilmistir; bundan baska,
bir milyar altin Frankhk savas malzemesi satislari da vardir. Bu alacak-
lardan, Yunanistan’a, énemli bir pay dusecekti. Bununla birlikte, Yuna-
nistan, daha Sevics’de, bu alacaklardan vazge¢mekte bir an duraksama-
mistir. M. VENTSELOS, ismet Pasa’dan, bu durumu géz éninde tut-
masini istemektedir. Kendi hesabina, M. VENTSELOS, Tirkiye’nin éne
sirdigl zarar-giderim isteminin hakhligina itiraz etmekten geri kalma-
mistir. Bununla birlikte, M. VENTSELOS, Turkiye’'nin hakkinin, kuram-
sal bicimde, taninmasini kabul etmektedir. Gene de, Yunanistan icin ya-
ralayici olabilecek bir formul kullanilmamak gerekir; bu c¢ekince [ihtirazi
kayit] ile, M. VENTSELOS, Tirkiye'nin isteginin yerine getirilmesine
hazirdir.

M. VENTSELOS’un 6ne surdugu yeni bir gorus lzerine, TSMET
PASA, Yunan Temsilci Heyetiyle yapilmis olan gorismelerde, Yunan
HikUmetinin bakimini Gzerine almak zorunda oldugu bir¢ok siginanin
[multecinin] Yunanistan’da bulunmasinin da, Turkiye'nin, Yunanis’-
tan’ca herhangi bir 6demede bulunmasindan vazgecisinde hesaba katil-

digim soyledi.

General PELLfi, tartismanin vardigi bu noktada, durumu aydinlat-
manin 6nemli oldugunu sanmaktadir. Tsmet Pasa, Muttefik sermayeleriy-
le kurulmus Osmanli ortakhklari [sirketleri] Yunan ordularinin ve ma-
kamlarinin eylemlerinden zarara ugramislarsa, zarar-giderim almak igin



Turkiye'ye degil de, Yunanistan’a basvurmalari gerekecegini sodylemis-
tir. General PELLE, M. Veniselos’'un bu gorisi kabul edip etmedigini
ogrenmek istemektedir.

M. VENtSELOS, bunun, Mittefiklerle kendisi arasinda c¢6zim-
lenmesi gerekecek bir sorun oldugunu ve ©One sirilecek hakli zarar-gide-
rim istemlerini géz 6ninde tutmaktan c¢ekinmeyecegini soyledi; su var
ki, bu tartismaya Turklerin karismamalari gerekir.

General PELLE, 6te yandan, ismet Pasa’nin, Mondros silah-biraki-
simindan [mutarekesinden] bu yana, Yunanistan’in ve Turkiye'nin el-
koymus olduklari gemileri geri vermesini istemis oldugunu belirtti. Ge-
neral PELLE, M. Veniselos’'a, bu geri vermeyi kabul edip etmedigini sordu.

M. VENTSELOS, Kkarsilikh olarak geri vermenin kabul edilebilece-
gini soyledi.

General PELLE, bu cevaplar karsisinda, olumlu bir sonuca varilmis
oldugunu ve simdi de durumu acik ve kesin olarak belirli kilmak gerek-
tigini sanmaktadir, ismet Pasa, dort sartla, her turli zarar-giderim [taz-
minat] isteminden vazge¢mege hazirdir:

1. Andlasmaya, karsi karsiya bulunan taraflarin onurlarini korumaga
elverisli bir formdl konulacaktir. Yunanistan, Turkiye'nin, bir zarar-gi-
derimde bulunulmasini istemekte hakli oldugunu kabul edecektir; ote
yandan, Yunanistan'in mali durumu g6z 6ninde tutularak, Yunanistan'in
0deme yikiminden kurtulmus sayildigi kabul edilecektir;

2. Miuttefik sermayeli olup da Yunan makamlarinin ve ordularinin
eylemleri yuziinden zarara ugramis bulunan Osmanh ortakliklari, zarar-
larinin giderilmesini elde etmek konusunda, Yunanistan’a basvuracak-
lardir;

3. Mondros silah-birakisimindan [mitarekesinden] bu yana, Yu-
nanistan’in ve Tuarkiye’'nin karsihkli olarak elkoymus bulunduklari gemi-
ler geri verilecektir;

4. ismet Pasa, Mduttefiklerle Tirkiye arasindaki onarimlar sorununu
ortaya atmistir. Bu, kisa bir sire icinde, Maliye Sorunlari Komitesine
goturidlecek bir sorundur. General PELLE, bu sorunun, isteklere uygun
bir bigimde ¢d6ziime baglanacadina inanmaktadir. Kendisi, hemen cevap
verecek durumda bulunmamaktadir; c¢unki, simdiye kadar, bu sorun,
tartisiimakta bulunulan soruna baglanmisti. Ote yandan, Muttefikler kamu
uyunun, Turkiye, Yunanistan’dan onarmalarda bulunmasini istemekten
vazgecmedikce, Muttefiklerin, Tdrkiye’den boyle bir istemde bulunmak-
tan vazge¢melerini anliyamayacagina da stphe yoktur. Bu yiizden, 6nce
Turkiye'nin, Yunanistan'dan zarar-giderim isteme iddiasindan busbuttn
vazgecmis oldugunun kararlastirilmasi gerekir.

5. Besinci sart, Karaagag'a iliskindir. Baris Andlasmasinin 2 nci mad-
desinde belirtilen sinir cizgisi, Karaagac¢ ve dolaylarini Tirkiye'ye bira-
kacak bicimde degistirilecektir.

General PELLE, Turk isteklerini harita Uzerinde belirtmesini, ismet
Pasa’dan rica etti.



ISMET PASA, Tirkiye'nin, Meric’in saj kiyisi tizerinde, ISMET
PASA'nin haritada cizdigi ve asadi yukari Bosnakdy'den Corekkdy'e gi-
den bir ¢izginin Kuzey-Dogusu arasinda bulunan pargasini istemekte ol-
dugu cevabini verdi.

M. YOVANOVITCH, Tirk isteginin, ilkin 6ne sirillenden daha
ileri gitmekte oldugu kanisindadir; cinkd, bu istek, demiryolunun o&tesin-
de 1-2 kilometre genisliginde bir toprak parcasinin Tirkiye'ye verilmesi-
ni  6éngérmektedir. M. YOVANOVITCH, Hukumetinin yonergelerine
[tAlimatina] uymak Uzere, daha ©6nce ilkesini belirtmis oldudu cekinceyi
[ihtiraz1 kaydi] okudu:

“Karaa§ac'in Turkiye'ye, bir 6édesme olarak, birakilmasi teklifiyle,
sinir ¢izgisi, Ulkemi son derecede ilgilendiren, bir degisiklije ugramakta-
dir. Sirp-Hirvat-Sloven Kralhigi Disisleri Bakani, Ekselans M. Nintchitch,
23 Kasim 1922 oturumunda, Dogu Trakya sinirinin hangi nedenlerle Me-
ric cizgisi olarak saptanmasi gerektigini acgiklamisti. M. Nintchitch, bu
arada, gercek barisin yeniden kurulmasinin ve Balkanlar'da iyi komsu-
luk ve dostluk iliskileri icin zorunlu olan bir giiven ortaminin yaratilmasinin
uygun olacagini da soylemisti. Sinir sorununun baglandigr ¢6ziim, Tar-
kiye'nin komsularinda korku ve givensizlik duygularini, mamkin oldugu
kadar, ortadan kaldirmak bakimindan, Tirkiye icin de ayni 6lgide 6nem-
lidir. Merig, Turkiye'ye bayuk bir giavenlik veren, dogal bir sinirdir. Si-
niri, bu nehrin o6tesinde istemekle, Turkiye, komsularinda, sikintili disin-
celer ve kaygilar yaratabilecektir. M. Nintchitch, goérustund aciklarken,
HiklOmetinin, Dogu bunaliminin daha baslangicindan beri, almis oldugu
uzlastirici tutumu belirtmistir. Karaaga¢’'m Tirkiye'ye birakilmasi, Bul-
garistan’in Dcdeagag¢’'da cikis elde etmesi sorununu da glglestirecektir;
oysa, bu sorun Uzerinde daha ©6nce kararlar alinmistir.”

M. YOVANOVITCH, Sirp Hikimetinin, barisin yapilmasini bu
cekinceye bagh kilmadigini, yalniz bu cekincenin tutanaga gecirilmesini
istemekte oldugunu soyledi.

M. MONTAGNA, Komite, varilmis olan anlasmayi onaylamak icin
toplandigi vakit, M. Yovanovitcl’'in, bu cekinceyi yararli bir bicimde o-
kuyabilcccdini ve bu c¢ekincenin' tutanaga gecirilecegini sanmaktadir.

Temsilci Heyetleri arasinda, ilke bakimindan varilmis anlasmanin
ayrintilarinin incelenmesinde nasil bir yontem izlenmesi gerekecegi konu-
sunda bir tartismaya girisildi.

Maliye Sorunlari Komitesinin 28 Mayis Pazartesi gunid toplanmasi
ve varllmis olan anlasma ilkelerinin onaylanmasindan sonra, cesitli hi-
kiimleri incelemekle uzmanlarin goérevlendirilmesi kararlastirildi. Maliye
sorunlari, maliye uzmanlarina gonderilecektir; sinirin duzeltilmesine ge-
lince, bu konuyu, fsmet Pasa, M. Veniselos ve General Pelld, birlikte ince-
leyebilirler.

M. YOVANOVITCH, Turk Hukiumetince one surilen toprak is-
teginin genisligi géz 6ndnde tutulunca, Hukimetinden yonerge [talimat]
istemek zorunda oldugunu sdyledi.



General PELLfi, anlasmanin gergeklestirilmis oldugunu gérmekten
mutluluk duydugunu bildirdi. General PELLE, toplanti sona ermeden
once, elde edilmis sonucun ne kadar 6nemli oldugunu belirtmek istemek-
tedir. Temsilciler, bu toplantiya gelirken, busbitin korkusuz degillerdi;
Lausanne’da gerceklestirilmis calismanin tehlikeye dasurtlmesi s6z ko-
nusu olur gibiydi; bilgeli davranma, Ustiin gelmistir. General PELLE,
bie ¢6zUm elde edilmesi yolunda harcadigi pek gercek g¢abalar igin Tsmet
Pasa'ya, ¢te yandan, daha az oOvglye deger olmayan cabalan icin de
M. Veniselos’a tesekkir ederken, meslekdaslarinin duygularini da dile
getirmekte oldugunu bilmektedir. Gergeklestirilmis olan anlasma, baris
yolunda hald durmakta olan en ciddi engellerden birini ortadan kaldirmis
olmaktadir.

M. VENTSELOS, bu sorunla daha az dogrudan dogruya ilgili Tem-
silcilere ve o©zellikle, anlasmay! kolaylastirmak i¢in harcadigi ¢abalar icin
General Pelle'ye tesekkir etmekte, Tsmet Pasa’nin kendisine katilacagina
inanmaktadir. M. VENTSELOS da elde edilen sonugtan mutluluk duy*
maktadir.

Oturum saat 18.15 de son buldu.
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EK B.

BARIS KONFERANSINDA
BULGAR TEMSILCi HEYETI.

Lausanne, 27 Mayis 1923

SAYIN BASKAN,

Barisin yapilmasini  hizlandirmak icin, Tirkiye yararina yemden
toprak degisiklikleri yapilmasinin s6z konusu olabilecegini 6grenmis bu-
lunmaktayim. Bu gibi degisikliklerin Bulgaristan’t son derece ilgilendir-
digini ne kadar énemle bildirsem yeterli olmayacagi kanisindayim; c¢tnkd,
bu degisiklikler, Mittefik ve Ortak blyik Devletlere, Bulgaristan'ca
Neuilly Andlasmasi gere§i olarak birakilan ve Bulgaristan'in Ege Denizi’-
ne cikisina aracihk edecek topraklarla ilgilidir.

Moral, ekonomik ve siyasal bakimlardan, Ugli olarak ortaya ¢ikan
sorun, Turkiye'nin miuttefiki olarak icinde bulundugu bir savas sonucun-
da, Bulgaristan’in yitirmis bulundugu bir toprak parcasinin, Tirkiye'ye
geri verilisinin hakh bir davranis oldugunun ispat edilip edilemeyeceginin;
bu iki Ulke arasindaki dostca iliskiler igin, bunun, bir tehlike meydana
getirip getirmeyeceginin; 6zellikle, kolayca agiklanmasi mimkin olma-
yan garipliklerden olmak uzere, Turkiye'ye Bulgaristan’dan alinmis bir
topragin verilmesi biciminde bu yeni &6dalin - Bulgaristan'in ileride Ege
Denizi'nc c¢ikisini sagliyacak demiryolunun yabanci iki Glkeden gececegi
de gbz oniinde tutulunca - bu cikisi bir hayal nitelijine sokup sokmadigi-
nin bilinmesidir.

Bulgaristan HuUkumeti adina bu sorulari ortaya atarken, davranisi
her bakimdan elestiri disinda kalmis olan Bulgaristan’in c¢ok 6nemli
[hayati] cikarlarim g6z 6nine almaksizin ve Baris Andlasmasi ile onaylanmis
bir haktan yararlanmasi daha 6nceden guvence altina alinmaksizin, kesin
bir karar verilmeyecegini umut ederim.

Derin saygilarimin kabulini rica ederim, Sayin Bagskan.

imza: K. TODOROFF
Bulgaristan Basfemsilcisi.

Ekselans Sir Horace RUMBOLD, Barig Konferansinda Ulke Sorunlari
Komisyonu Bagskani.



() SAYILI TUTANAK

25 HAZIRAN 1923, PAZARTESI oturumu.

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 10.30 da, General Pelld'nin baskan-
iginda acild1.

Hazir bulunanlar:

MM. GREW, SHAYV, BELTN, BARNES (Amerika Birlesik Devletleri) ;
Sir Horace RUMBOLD, MM. RYAN, VVALEY, MALKIN, FORBES
ADAM, BENTINCK (Ingiliz imparatorluju); General PELLE, MM.
FROMAGEOT, DES CLOStERES, DE PERCtN, LAGARDE (Fran-
sa); MM. VENtSELOS, CACLAMANOS, POLtTIS, MICHALO-
POULOS (Yunanistan); MM. MONTAGNA, NOGARA, GUARIG-
LIA, GALLT, INDELLT, GUARNASCHELLT (italya); MM. OTCHI-
At, NAGAOKA, SATO, HOTTA (Japonya); MM. DIAMANDY,
VASStLIU (Romanya); MM. YOVANOVtTCH, ANTtTCH (Sirp-
Hirvat-Sloven Kralligi); ISMET PASA, RIZA NUR BEY, HASAN BEY,
ZEKA! BEY, MUftIR BEY, SEFIK BEY, TEVFtKk KAMIL BEY,
NIHAD RESAD BEY, HUSEYIN BEY, ALT BEY (Turkiye); M. PA-
TERNOTTE (Belgika); M. FERRETRA (Portekiz).

M. MASSIGLI, Konferansin Genel Sekreteri.

General PELLE, Komiteye, maliye uzmanlarinin, 12 Haziran tarihli,
Uctnct Raporu (Bakiniz, Ek A) ile, bunu tamamlayan bir ck raporu (Ba-
kiniz, Ek B) sundu.

Bu raporlardan anlasildigina gore, bir takim noktalar tizerinde anlas-
mazhk oldugu gibi durmaktaysa da, uzmanlar, bir takim sorunlarin ti-
muyle nasil bir ¢6zime baglanacagi konusunda goéris birligine varmis-
lardir. Bu ¢6zumleri incelemek ve uygun bulursa, bunlari benimsemek,
Komiteye dismektedir.

Uzmanlarin 12 Haziran tarihli raporlarinin (A) Eki’'nde belirtilen
teklifler ertelenmis bulundugundan, General PELLE, Osmanlh Devlet
Borcunun [Diyun-u Umumiye-i Osmaniye’nin] yillik taksitlerinden
Oniki Ada’'nin (Dodecanlse) payina dusecek parcasinin ddenmeye baslan-
mas! tarihine iliskin sorun Uzerinde, Turk Temsilci Heyetinin gérusund
kabule hazir oldugunu, Italyan Temsilci Heyetinin bildirmis bulundu-
gunu soyledi.

Boyle olunca, uzmanlarca, uclncl Raporlarinin post-scriptum,unda
teklif olunan 48 nci, 49 ncu ve 52 nci maddeler kabul olundu.

M. VENTSELOS, Sisam (Samos) adasinin durumuna iliskin olarak,
asagidaki bildiriyi okudu:



“Sisam (Samos) adasi, Balkan savaslarindan ¢ok once, Osmanli Ha&-
zinesi gelirlerine katkida bulunmaktan c¢ikmis oldugu i¢in, Yunanistan'in
payina disecek Osmanli Devlet Borcu payinin hesaplanmasinda, bu ada-
nin hesaba katilmamasini, Yunan Temsilci Heyeti, Maliye Sorunlari Ko-
mitesi Baskani General Pelld'ye gonderdigi 5 Mayis ve 6 Haziran tarihli
iki mektubunda istemisti. (Bakiniz, EkK C ve D).

“Bu sorun, Maliye Sorunlari Alt-komitesinde tartisildigi zaman, bu
alt-komite, asagidaki nedenle, bu konuda bir teklifte bulunmag: gerekli
goérmemistir: Osmanl Devlet Borcunun bdiiistirtlmesine iliskin olarak
daha dnce kabul edilmis hikimler uyarinca, Osmanl imparatorlugun-
dan ayrilan topraklardan her birinin katkida bulunma gicinin saptan-
masinda o6lcut olarak bu toprak pargasinin 1910-1911 ve 1911-1912 mali
yillari boyunca elde ettigi vergi gelirleri alinacaktir. Bunun sonucu olarak,
Sisam adasl, ancak, az 6nce belirtilen iki mall yil boyunca Osmanl impa-
ratorlugu vergi gelirlerine katkida bulunmussa ve bu katkisi oraninda
Bor¢ baiiistirtulmesine katilacaktir; bu da, bolustirme calismalarina gi-
risildigi zaman, dogrulugu denetlenmek gereken olgusal [fiili] bir sorundur.

“Yunan Temsilci Heyeti, bu aciklamayi yeterli sayarak, Sisam ada-
sinin  Andlasmada ayrica belirtilmesinde direnmemektedir.”

HASAN BEY, Turk Temsilci Heyetinin elinde bulunan bilgilere
gore, Sisam adasinin. M. Venisclos'un 6ngérdiglu donemlerde, Osmanl
Hazinesine vergi gelirleri bakimindan katkida bulunmakta oldugunu
belirtti. Gercek durumun ne oldugimnnin saptanmasi, Andlasmada 6n-
gorulen Komisyona dusecek bir istir; burada, olgusal bir sorun s6z konu-
sudur.

M. YENTSELOS, bu goris paylastigini soyledi.

ikinci 49 ncu (49 his) maddeye iliskin olarak, uzmanlarin yaptiklari
teklifler kabul olundu.

General PELLE, Temsilci Heyetlerinin, 50 nci madde ile I nci Ke-
simin 1l sayih EK’inin, metinden cikartilmasinda goéris birliginde olduk-
lanni  gdérmektedir.

M. VENISELOS, asagidaki bildiriyi okudu:

“Yunan Temsilci Heyeti, alt-komitede, 50 nci madde ile ona iliskin
ek’in metinden c¢ikartilmasina razi olurken ve ikinci 49 ncu “M49 bis) mad-
deye konulan, ondeliklerin [avanslarin] bolusturialmesi ilkesini kabul
ederken, buna karsihik olarak, Osmanli Devlet Borcundan [Diyun-u
Umumiye-i Osmaniye’den] dogan yikimler konusunda, Tirkiye'ye ta-
ninmasina razi olunacak her turld hafifletmelerden yararlanma hakkinin,
Yunanistan’a da taninmasini istemis oldugunu hatirlatmanin yararh ola-
cagr kanisindadir.

“Yunan Temsilci Heyeti, 0zellikle, kendisine yikletilecek Osmanli
Devlet Borcu pay! hizmetlerinin 6denmesi konusunda, gerek Konferans-
da, gerek Konferans disinda, bu Bor¢ kuponlarinin hangi cins parayla
O0denecegine iliskin olarak, Turkiye ile alacaklilari arasinda yapilacak bu-
tin anlasmalardan yararlanmak hakkini sakli tutar.
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Madde 52 »e s53.

“Yunan Temsilci Heyeti, Yunanistan icin, bu konuda Turkiye'nin
yararlanacagi islemlere hi¢c olmazsa esit bir islem gérmeyi isterken, adalet
ve hakgozetirligin temel kurallarindan dogan bir hakkin dogrulanmasini
istemekten baska bir sey yapmadigina inanmaktadir.

“Hukuk acisindan, sunu hatirlatmak yeterlidir: Yunanistan, Osmanli
Devlet Borcunun bdlustirtlmesinden pay alan o6teki Devletler gibi, bu
boélustirmede kendilerine dusecek pay bakimindan, Turkiye'nin borg
senetlerini ellerinde bulunduranlara karsi, yalniz, ardil [halef] Devletler-
dendir. Bu Devletler, ancak. Turkiye'nin yerine ge¢cmis olmak sifatiyla
bor¢lu bulunduklarindan, ilk borcludan daha cok ve daha kulfetli olarak
bor¢lu olamazlar.

“Sorunun hukuk agisindan gértindsi bir yana birakilsa bile, salt hak-
gOzetirlik bakimindan, bunun tersi bir tezin savunulmasi mimkin degil-
dir. Boyle bir tez, Yunanistan'i, eski muttefikleriyle ortaklasa yaptigi bir
savunma savasl sonunda, 1914 den 6nce diusman Devletler arasina katil-
mis olan Turkiye'ye, borcun bdlusturilmesine katilan Devletlerle esitlik
icinde islemde bulunulmasinin bile ¢ok blyik bir 6din [taviz] oldugunu
pek az bir sure 6nce General Pelld belirtmis olduguna goére (ikinci Komi-
te, 9 Mayis oturumu (3) sayili Tutanak, sah. 5, fikra 7), Yunanistan'a
bu bicimde islemde bulunulmasi, Konferansa Cagiran Devletlerin, General
Pell6’'nin dile getirdigi duygularina aykiri diser.

“Son olarak, Turkiye'nin mali durumunun bir takim gdzetmeleri
gerekli kilar oldugu kabul edilirse, hi¢ degilse onun kadar gig¢siiz bulunan
Yunan maéaliyesinin de - daha ¢ok olmasa bile - ona esit 6lcide korunmayi
hakettigi gormezlikten gelinemez.”

General PELLT, Baris Andlasmasina konmus bulunan huktamlerin,
Tark Hukumeti ile alacaklilari arasinda yapilmis 6zel sdzlesmelere halel
getirme sonucunu yaratamayacagini, Mduttefik Temsilci Heyetlerimin be-
lirtmekten geri kalmamis olduklarini séyledi. Bu konuda ortaya cikabile-
cek sorunlari ¢oziimlemek Konferansa dusmedigi gibi, Konferans, bu
sorunlar Uzerinde bir dnyargida bulunmaya da yetkili degildir. Bu yizden,
Konferans, M. Veniselos'un 6ne sirdigu ve tutanaklara gecirilecek olan
bildiriyi tartisamaz.

Uzmanlarin teklifleri uyarinca, 50 nci madde ile, | nci Kesimin 1l
sayili EK’i, tasaridan c¢ikartildi.

M. VENTSELOS, sézii yeniden 52 nci ve 53 ncii maddelere getirmek
istedigini soyledi. Asagidaki bildiriyi okudu:

“Yillik taksitlerin 6denmesinin istenmesinde gecerli olacak tarihe
ve gecikmis (birikmis) yillik taksitlerin 6denmesine iliskin 52 nci ve 53
nct maddeler konusunda, gecen Aralik ayinda vyetkili alt-komisyonda
soylenmis olanlari hatirlatmakta yarar vardirl; sodyle ki: Yunanistan’'a
birakilan topraklarda Osmanli Devlet Borcuna [Didyun-u Umumiye-i
Osmaniye’ye] ayrilmis gelirlerin toplanmasi isi, bu topraklarin Yunanis-

1 [Fransizca metinde], Maliye Sorunlari Alt-komitesinin (6) sayih tutanagina (19 Aralik
1922) bakilmasi. Cilt Ill, sah. 181.



tan’a birakilmasini onaylayan andlasmalarm yurirlige konulmalarindan
bir hayli sonra bile, dogrudan dogruya Osmanli Devlet Borcu gorevlilerin-
ce surddrulmustdr. Bu durumun, Yunanistan’a yukletilecek gecikmis yillik
taksitlerin degerlendirilmesinde goz oniinde tutulacadina stiphe yoktur.”

HASAN BEY, bu goérisiin dogru oldugunu kabul etmektedir.

General PELLE, Yunan Temsilci Heyetinin gortsunian, Miuttefik
Temsilci Heyetlerince oybirligiyle paylasiimakta oldugunu sdyledi.

Uzmanlarin, ikinci 56 nci (56 bis) maddenin Andlasmaya konulma-
s yonundeki teklifleri kabul olundu.

ISMET PASA, Tiirk Temsilci Heyetinin gorisiine gore, 57 nci mad-
de ic¢in teklif olunan metnin kabulinin, eski 79 ncu maddenin tasaridan
cikartilmasini zorunlu kilacagini belirtti. Bunun sonucu olarak, 7g ncu
maddede sayillan durumlardan hig¢ biri icin, Tarkiye'ye hi¢ bir zarar-gi-
derimde [tazminatta] bulunma istemi ydneltilemcyecektir.

General PELLfi, 79 ncu maddenin tasaridan cikartilmasi geregini
ve Miuttefik Hukiumetlerin, Tarkiye'den, 79 ncu madde hukimlerine da-
yanarak hi¢ bir istemde bulunamayacaklarini kabul ettigini séyledi. Bu-
nunla birlikte, General PELLE, ayricalikli [imtiyazli] ortakliklara iliskin
sorunlara 57 nci madde hukumlerinin hi¢ bir bakimdan dokunamayaca-
gini belirtmeyi gerekli gordagini de soyledi.

HASAN BEY, ortakliklara iliskin ayricaliklarin, Andlasmanm mali
hikimleriyle g6z o©ninde tutulmamis oldudunu bildirdi.

Bu aciklamalarla, 57 nci maddenin metni kabul olundu.

General PELLfi, istanbul’'u isgal etmekte bulunan Devletlerin du-
rumlarini dizenlemeye iliskin metinlerde zoralimlara ve elkoymalara
iliskin huktumlerle, Turk Hukimetine ya da Turk Makamlarina ait mal-
larin geri verilmesi konusunda bir takim hikiamler éng6érilmesi geregi-
nin uzmanlarca Yazi Komitesine bildirilmis oldugunu soyledi [Uzman-
larin raporuna E isaretli EK).

Uzmanlarca belirtilen ilkeler kabul olundu.

67 nci maddenin 2 nci fikrasi olmak Uzere, uzmanlarca teklif edilen
yeni metin kabul olundu.

General PELLfi, Turk Temsilci Heyeti, 68 nci maddeye iliskin ola-
rak, ikinci Komitenin gecen oturumlarindan birinde 6ne strmis oldugu

cekinceyi [ilitirazi kaydi] geri almada hazir oldugunu 6zel bir toplantida
bildirmis oldugundan, 68 nci maddenin degistirilmeden oldugu gibi kal-

digini  soyledi.
TSMET PASA, Turk Temsilci Heyetinin bu maddeyi kabul etmekte
oldugunu dogruladi.

Oturuma saat 1130 da son verildi.

Medce 57
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(7) SAYILI TUTANAGA EKLER
EK A.

MALTYE SORUNLARI UZMANLARININ
UCUNCU RAPORU

12 Haziran 1923

KESIiM 1
Osmanli Devlet Borcu
Madde 45, 48, 49 ve 52.

Turk Temsilci Heyeti, Dogu Trakya'nin 1913 de cizilen sinirlarina
gore Osmanli egemenligi altinda bulunan ve isbu Anlasma ile saptanan
simr cizgisine goére Yunan egemenli§i altina konulacak olan toprak par-
casina, Osmanli Devlet Borcundan [Duyun-u Umumiye-i Osmaniye’'den]
bir pay yukletilmek gerekecedi kanisindadir.

Ingiliz, Fransiz ve italyan uzmanlari, [aslinda], mall bakimdan cok
az onemli bir sorun icin, Osmanli Devlet Borcunun bdélusttriulmesini gug-
lestirmemegi Ustiin tutarlardi; bununla birlikte, Tlrk uzmanlarinin tek-
lifini kabule hazirdirlar; Ingiliz, Fransiz ve ltalyan uzmanlari, yukarida
belirtilen istedi yerine getirmek Uzere, 45 nci, 48 nci, 49 ncu ve 52 nci
maddelerin  metinlerini degistirmegi teklif etmektedirler (Ek A).

Yunanh uzman, M. Veniselos’un ikinci Komitede 9 Mayis 1923
tarihinde acikladiyi nedenlerle, bu teklife karsidir.

ikinci 49 ncu (49 bis) Madde (eski 48 bis)

Uzmanlar, daha once teklif olunan metinden daha acik bulduklari
yeni bir metin teklif etmektedirler (Ek B).

ikinci 56 nci (56 bis) Madde

Uzmanlar, Osmanli Devlet Borcu kuponlarinin zaman asimina, v.b.
iliskin sidreler konusunda bir ek madde teklif etmektedirler. Ekonomik
hikimler bu Borca uygulanir olmadigindan, bu madde gereklidir (Ek C).

ikinci 46 nci (46 bis) Madde ve 56 nci Madde
(Birinci fikra)

Tuark Temsilci Heyeti cekincesinden [ihtirazi kaydindan] vazgeg-
memektedir.



KESIM 11
Cesitli Hukumler
Madde 57

Uzmanlar, bu madde icin (D) isaretli Ek’de acgiklanan metni teklif
etmektedirler. Uzmanlar, istanbul'u isgal etmekte olan Devletlerin ora-
daki durumlarini diizenleyen metinlere, 57 nci maddede 6ngorulen dizen-
lemeyi tamamlar sayilabilecek bir takim hikimlerin konulmasini, Yazi
Komitesinden rica etmislerdir (Bakiniz, Ek E).

Madde 58

Yunan ve Tirk uzmanlan, (F) isaretli Ek'de 6rnegi cikartilmis bu-
lunan metin Gzerinde anlasmaya varmiglardir. Surasi kararlastiriimistir
ki, Mauttefiklerin sermayeleriyle olusmus Osmanli Demiryolu ortakliklari-
nin [sirketlerinin] Anadolu'da, Yunan makamlarinin eylemleri sonucun-
da ugradiklari zararlar sorunu, Mduttefik Hikumetlerle Yunan HUku-
meti arasinda c¢6zimlenecek ve Turkiye bu zararlardan sorumlu tutul-
mayacaktir.

Madde 65

(G) isaretli Ek'de yazili metnin incelenmesi henliz bitmemistir.

Madde 67

ikinci fikranin metninde kiiciik bir degisiklik teklif edilmektedir (Ba-
kiniz, Ek H).

Madde 70

Uzmanlar, bu maddenin tasaridan cikartilarak, yerine, Osmanli
Devlet Borcu hizmetlerinin 6denmesine ve Bor¢ Meclisi ile istanbul Hii-
kiimeti arasinda yapilmis anlasmalara iliskin bir anlasma konulmasinin
mumkidn olup olmadigini incelemislerdir. Eski metnin karsiladigi bir ta-
kim sorunlar, simdi 87 nci maddeyle duzenlenmis bulunmaktadir. Bu
sorun ertelenmistir.

EKLERIN CiZELGESI

EK A. — 45 nci, 48 nci, 49 ncu ve 52 nci maddelerin metinlerinde
degisiklikler.

EK B. — Madde 49 bis.

EK C. — Madde 56 his.

EK D. — Madde 57.

EK E. — Yazi Komitesine not.

EK F. — Madde 58.

EK G. — Madde 65.

EK H. — 68 nci maddenin 2 nci fikrasi.



EK A.

Madde 45, son fikra

Trakya topraginin 1 Agustos 1914 tarihinde Osmanli egemenligi
altinda bulunan ve isbu Andlasmanin ydrirlige girisinden sonra bu ege-
menlik altinda bulunmayacak pargasi, Osmanl Devlet Borcunun bo6lus-
tirilmesinde, isbu Andlasma uyarinca Osmanl imparatorlugundan ay-
rilmis sayilacaktir.

Madde 45

“Isbu Andlagsmanin 15 nci maddesinde soézii edilen adalar” kelime-
lerinden sonra, “ve isbu maddenin sonuncu fikrasinda belirtilen toprak par-
casI” sozlerinin  eklenmesi.

Madde 48, paragraf 2, 1 nci fikra

Maddenin [Fransizca metinde] sonuna, “ve isbu Andlasmanin 45
nci maddesinin sonuncu fikrasinda s6zi edilen toprak parcasi kendisine
verilen Devlet” kelimelerinin eklenmesi.

Madde 4g, paragraf 2

“Isbu Andlagsma uyarinca” sézlerinden sonra, “45 nci maddenin sonun-
cu fikrasinda g6z o6ninde tutulan toprak parcasini da kapsamak uUzere”
kelimelerinin eklenmesi.

Madde 52, ikinci fikra

“isbu Andlagsma uyarinca” sozlerinden sonra, “ve son fikrada sozii
edilen toprak parcasi kendisine verilen Devlet” kelimelerinin eklenmesi.

EK B.

Madde 4g his (Eski Madde 48 bis)

isbu Kesime bagh cizelgenin (B) Kesiminde onguriilen éndelikler
[avanslar], Turkiye ile 45 nci maddede belirtilen 6teki Devletler arasinda,
asagidaki sartlar icinde bolustirilecektir:

(1) Cizelgede gosterilen ve 17 Ekim 1912 tarihinde varolan ©nde-
liklerin, isbu Andlasmanin ydrirlige konulmasi tarihinde
6denmemis bulunan anaparasi varsa, isbu anapara ile, bunun
52 nci maddenin birinci fikrasinda belirtilen tarihlerden bu
yana birikmis faizleri ve bu tarihlerden sonra yapilmis bulu-
nan o6demeler, 48 nci maddenin birinci paragrafi ile 49 ncu
maddenin birinci paragrafi huktdmleri uyarinca bdlusturile-
cektir.

(2) Bu ilk bélistirmeden sonra, Osmanli imparatorluju Uzerinde
kalan ©Ondeliklerin geri kalan parcgasina [bakiyesine], bu Im-



paratorlukca 17 Ekim 1912 ve 1 Kasim 1914 tarihleri arasinda
alinmis ve cizelgede gosterilen ondeliklere gelince, isbu And-
lasmanin yarurluge girisi tarihinde 6édenmemis anapara varsa,
bu anapara ile, bunun, 1 Mart 1920 tarihine kadar birikmis
faizleri ve bu tarihten sonra yapilmis bulunan &6demeler, 48
nci maddenin 2 nci paragrafi ile 49 ncu maddenin 2 nci parag-
rafi hiokimleri uyarinca boluasturilecektir.

Osmanl Devlet Borcu Meclisi, s6z konusu 6ndeliklerden [avanslar-
dan] ilgili Devletlerden her birine disen payin tutarini, isbu Andlasmamn
yararlage girisinden basliyarak ¢ ayhk bir siire icinde saptayacak ve bu
tutar1 s6z konusu Devletlere bildirecektir.

Turkiye'den baska Devletlerin borclu tutulduklari paralar, bu Dev-
letlerce, Osmanli Devlet Borcu Meclisine ddenecek ve Osmanli Devlet
Borcu Meclisince de ya alacaklilara ¢denecek, ya da Turkiye'nin bu Dev-
letler hesabina gerek faiz gerekse borcun karsiligi olarak 6denmis bulun-
dugu para tutarina esit bir tutari buluncaya kadar, Turk Huakameti he-
sabina gelir yazilacaktir.

Bir 6nceki fikrada 6ngorilen 6demeler, isbu Andlasmamn ydrdrlige
girisinden basliyarak yillik bes esit taksitle yapilacaktir. S6z konusu 6de-
melerin Osmanli Iimparatorluju alacaklilarina yapilacak parcasi, 6nde-
lik [avas] stzlesmesinde sart kosulan faizleri de kapsayacak ve Turk HuU-
kiimetine disen pargasi ise faizsiz ddenecektir.

EK C.

Madde 56 bis

Osmanl Devlet Borcu borclanmalariyla faizlerine ve karsithgi Misir
vergisi ile saglanmis olan 1855, 1891 ve 1894 Osmanli borglanmalarina
iliskin faiz kuponlarinin sunulmasina iliskin sureler ile, s6zii gecen borg-
lanmalardan kur’asi ¢ikmis olan borg senetlerinin 6édenmek (zere sunul-
ma sireleri, Bagith Yiksek Taraflar Ulkesinde 29 Ekim 1914 tarihinden

mesine kadar ertelenmis sayilacaktir.

EK D.

Madde 57

Bir yandan Tirkiye ve 6te yandan (Yunanistan disida) 6teki Bagith
Devletler; bu Devletlerle (tuzel kisileri de kapsamak (zere) uyruklarinin,
1 Agustos 1914 tarihiyle isbu Andlasmamn yurirluge giris tarihi arasindaki
siire boyunca ugramis olduklari, gerek savas eylemleri gerekse zoralim,
haciz, diledigi gibi kullanma ve elkoyma tedbirlerinden dogan kayip ve
zararlarindan dolay! her turli parasal istemde bulunma hakkindan kar-
sthkh olarak vazgecerler.



Bununla birlikte, yukaridaki hukimler, isbu Andlasmamn 111 nci
Bolumiunde (Ekonomik Hukumler) o6ngorilen hikimlere halel getirme-
yecektir.

Turkiye, Almanya ile yapiimis 28 Haziran 1919 tarihli Baris Andlas-
masinm 259 ncu maddesinin birinci fikrasi, ve Avusturya ile yapiimis 10
Eylul 1g1g tarihli Baris Andlasmasinin 210 ocu maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, Almanya ve Avusturya’nin gecirmis [transfer etmis] olduklari
altin paralar dzerindeki her turli haktan, (Yunanistan disinda) Oteki Ba-
gith Devletler yararina vazgecer.

Surume [tedaviile] cikarilan birinci tertip Turk kagit paralarina ilis-
kin olarak, gerek 20 Haziran 1331 (3 Temmuz 1915) tarihli s6zlesme, ge-
rekse s6z konusu kagit paralarin arkasinda yazili metin uyarinca, Osmanl
Devlet Borcu Meclisine yukletilmis olan butin 6deme yidkumleri gegersiz
sayllmistir.

Bunun gibi, Tirkiye, Osmanh Hikimetince ingiltere’ye i1smarlan-
mis ve Ingiliz Hikumetince 1914 de elkonmus olan savas gemileri icin
6denmis bulunan paranin geri verilmesini Ingiliz HUkimetinden ya da
Ingiliz uyruklarindan istememegi kabul eder ve bu yizden her tarli is-
temde bulunmaktan vazgeger.

EK E.

YAZI KOMITESINE NOTLAR
30 Mayis 1923

1. Maliye uzmanlan, istanbul’'u isgal etmekte buiunan Devletlerin
oradaki durumlarim duzeltmege iliskin metinlerde, butin elkoynia ve
zoralim tedbirlerinin, isgal sona erince kaldirilacaginin aciklanmasini,
Yazi Komitesinden rica ederler.

8 Haziran 1923

2. Maliye uzmanlari, istanbul'u isgal etmekte bulunan Devletlerin
durumlarini dizeltmege iliskin olan metinlerde, Tirk Hikimetine ya
da Turk kamu yonetimlerine [resmi dairelerine] ait olup, simdiki durum-
da kendi ellerinde bulunan ve kime ait oldugunun belirtilmesi mimkin
olan mallarin, isgal sona erince hemen geri verilmesinin aciklanmasini da,
30 Mayis tarihli yazilarina ek olarak, Yazi Komitesinden rica ederler.

Maliye uzmanlari, isgal makamlarinin, Tirk Hukimetine ait olup,
Ozellikle Osmanli ortakliklarina teslim edilmis butin mallarin, esyanin
ve maddelerin mimkin oldugu 6lgide tam bir gizelgesini Tirk Huki-
metine vermeleri gerekece§i konusunda da gorus birligi icindedirler.

Maliye uzmanlari, isgal makamlari ile 6zel kisiler arasinda yapilimis
sozlesmelerden (contrats) dogan borclarin, sozlesmelerde ©éngorilen sart-
lar icinde 6denmesi gerekeceginde de goris birligine varmislardir.



EK F.

Madde 50

Yunanistan, Anadolu’da, savas yasalarina aykiri olarak, Yunan or-
dusu ya da Yunan ydnetiminin eylemleriyle islenmis zararlari onarma
yukimunt kabul eder.

Ote yandan, Tirkiye, Yunanistan'in, savasin uzamasindan ve savas
sonucglarindan dogan mali durumunu dikkate alarak, onaranlar karsihgi
olmak Uzere Yunan Hukimetine karsi yoneltebilecegi her turli zarar-
gidcrim isteminden kesinlikle vazgecer.

EK G.

Madde 65

isbu Andlasma uyarinca, kendilerine Osmanli imparatorlugundan,
Asya’da, bir toprak parcasi ayrilmis bulunan Devletler, Osmanli impa-
ratorlugunun bu toprak pargasinda bulunan licr tirli tasimr ve tasinmaz
mallarini, herhangi bir karsilik 6demeksizin, edinmis olacaklardir.

Surasi kararlastirilmistir ki, 26 Agustos 1324 (8 Eylul 1908) ve 20
Nisan 1325 (2 Mayis 1909) tarihli iradelerde*, Hazine-i Hassa'dan (Liste
civile) Devlete gegirilmesi buyrulmus olan tasinir ve tasinmaz mallar, bir
onceki fikrada belirtilen tasinir ve tasinmaz mallarin kapsami icinde bu-
lunmaktadirlar.

Hazinc-i Hassa’'nin, sdzl gecen iradelerle gdz o©ninde tutulmayan
tasinir ve tasinmaz mallari, 6zel milkiyet sayilacaktir.

EK H.

Madde 67, ikinci fikra

Bagith oteki Devletler, Turkiye'yi, boylece kendisine diisen borclar-
lardan aklanmis [ibra olmus] saymag kararlastirmislardir.

* Fransizca metinde “irad<ts” denilmektedir. (S.L.M.)



EK B.

MALIYE SORUNLARI UZMANLARININ UCUNCU
RAPORUNU TAMAMLAYICI RAPOR

(12 Haziran 1923)

1. Italyan Temsilci Heyeti, Andlasmanm 15 nci maddesinde belir-
tilen adalarin Osmanh Devlet Borcu yillik taksiti olarak 6demeleri gere-
kecek payin 6¢denmesinde baslangi¢ tarihi sayilacak soruna iliskin olarak,
Turk Temsilci Heyetinin gorasund, uzlasict bir tutumla, kabule hazir ol-
dugunu daha ©once bildirmis bulundugundan, maliye uzmanlan, 48 nci,
49 ncu ve 52 nci maddelerin, asagidaki gibi degistirilmesini ikinci Komi-
teye teklif ederler:

Madde 48, paragraf 1

“12 nci madde” yerine “12 nci ve 15 nci maddelerde” denilmesi.

Paragraf 2
“15 nci maddede belirtilen adalar kendisine birakilan Devlet” olm
lesinin  ¢ikartilmasi.
Madde 49, paragraf 1

“12 nci madde” yerine “12 nci ve 15 nci maddelerde” denilmesi.

1 nci paragrafin 2 nci fikrasi

“12 nci madde” yerine “12 nci ve 15 nci maddelerde” denilmesi.

Madde 52

Birinci fikranin sonuna su cimlenin eklenmesi: “15 nci maddede belirtilen
adalara gelince, yillik taksitlerin 17 Ekim 1912 tarihinden basliyarak 6den-
mesi gerekli olacaktir.”

2 nci fikra

“15 nci maddede belirtilen adalar kendisine birakilan Devletce” ke-
limelerinin  eklenmesi.

2. Maliye uzmanlari, 49 ncu maddenin acikhga kavusturulmasi ba-
kimindan, bu maddenin 2 nci paragrafinin asagidaki bicimde degistiril-
mesini teklif etmektedirler:



“Osmanli  imparatorlugunun ortalama gelirlerine oranla” kelime-
lerincen sora, “ (1907 de konmus olan gumrik ek-vergilerinin gelirlerini
de kapsamak uzere) 1910-1911 ve 1911-1912 mali yillan boyunca” ke
linelerinin - eldennesi.

Son cimenin ("Gerek isbu Andlasma geregince ........ belirtilen sart-
lar icinde saptanacaktir.”) netinden cikartilmes.



EK C.

YUNAN TEMSILCIi HEYETI
1223 No.

Lausanne, 5 Mayis 1923

SAYIN BASKAN,

Sisam (Samos) adasinin eski Osmanli imparatorlugu maliyesi karsi-
sinda bulundugu busbdtin 6zel duruma iliskin olarak Yunan Temsilcisi
M. Michalacopoulos’un* iki glin 6énce Maliye Sorunlari Alt-komitesinde
belirttigi gorise dikkatinizi ¢ekmekle onur duymaktayim.

Balkan savaslarindan ¢ok zaman ©Once ve 1821 Bagimsizlik savasl
sonucu olarak, Sisam adasi tamamiyle 6zerk (autoriome) bir ydnetimden
yararlanmaktaydi. Bu o6zerlik [muhtariyet, autonomie] baska konular ara-
sinda, maliye alanini da kapsamaktaydi; ada, gelirlerini diledigi gibi kul-
lanmaktaydi; oyle ki, Osmanli Devlet Borcu [Diyun-u Umumiyc-i Os-
maniye] hizmetlerinin 6denmesine hi¢ bir bicimde katilmamaktaydi.

Boyle olunca, Girit adasi konusunda Konferansa one sirmekle onur
duydugum goris, Sisam adasina da uygulanabilir; baska bir deyimle,
Balkan Devletlerinin, kendilerine katmis bulunduklari topraklarin - bu
Devletler arasinda bélustirtlecek Osmanli Devlet Borcunun saptanmasin-
da temel olarak alinacak vergi gelirine - katkida bulunma giicinin (la force
iontributive) hesaplanmasinda, bu adanin [Sisam’in] gelirleri dikkate alin-
mamak gerekir.

Derin saygilarimin kabulini rica ederim, Sayin Bagskan.

imza: E.K. VENTSELOS.



EK D.

YUNAN TEMStLCT HEYETIT
No. 1637

Lausanne, 6 Haziran 1923

Eksclans Sayin General PELLfi, Lausanne Konferansi, Maliye Sorun-
lari Komitesi Baskani.

Yunan Temsilci Heyeti, Maliye Sorunlari Komitesi Baskam Sayin
General Pell¢’yc gonderdigi 5 Mayis tarihli mektubunda, Osmanli Devlet
Borcu [Diyun-u Umnmiye-i Osmaniye] bakimindan Sisam (Samos) ada-
sinin iginde bulundugu bisbutin 6zel durumu Konferansa belirtmekle

onur duymustu.

1829 ve 1830 Londra Konferanslarinin protokollerinde saptanmis bu-
lunan ve 10 Aralik 1832 tarihli imparatorluk Fermaniyla* da uygulan-
mas! zorunlu kilinmisg olan uluslararasi hiukimler uyarinca, bu adanin
timuyle 6zerk [muhtar, autonone\ bir yodnetimi vardi. Adada, uyeleri
secimle is basina gelen bir Meclisle, Hikimet gorevi yapan bir Ydriatme
Kurulu bulunmaktaydi. Kendisine 6zgi bir bayradi ve yerel kolluk [ma-
halli zabita] dizeni vardi. Ada, kendi maliyesini tamamiyle bagimsiz ola-
rak yoOnettigi gibi, gelir kaynaklarini da diledigi gibi kullanmaktaydi.
Gercekten, bu Fermani yorumlayan 1850 tarihli Aciklayici Ferman'm
[Ferman-i tahliliye, la C/arte analytique] 3 neti maddesinde soyle denilmek-
teydi :

“Genel Kurul (Asseniblee), yillik gelir ve giderlere iliskin sorunlari
inceler...; cofunlukla alinan kararlari kaleme alir ve imzalar ve bunlari
Bey'c (Prince) sunar; Bey, bu kararlarin timiuyle uygulanmasi icgin gerekli
tedbirleri alir...”

Mali alanda, ada ile Bab-1 Ali maliyesi arasinda tek iliski, 1832 Fer-
mani'nin 5 nci maddesinde belirtilen yikimde bulunmaktaydi:

“5. Sisam adasinda hi¢. bir asker? birlik bulunmayacaktir; Sisam’lilar
dogrudan dogruya Bab-1 Ali'ye yillik ve gotiirii olarak 400,000 kurus Ha-
rac** odeyeceklerdir.”

Ancak, sonradan, bir irade-i seniye*** wuyarinca, 200,000 kurusa
indirilmis olan bu vergiyi, uygulamada, Sisamlilar, yalniz 6zerkligin ilk

* Fransizca metinde “Ic Firman hLnperial” denilmektedir. (S.L.M.)
** Fransizca metinde “Khaiadj” denilmektedir. (S.L.M.)
*** Fransizca metinde “iradi! imp”rial” denilmektedir. (S.L.M.)



yillari boyunca Bab-1 Ali’ye 6demislerdir. Sonralari, kurucu statii [nizam-
name-i esasi, statut organique] hikiimlerine aykiri olarak, Iimparatorluk
Hikdmeti, adaya, kigtk bir askeri birlik ¢ikarmistir; bu birligin Gyeleri,
kisla bulunmadigi icin, evlerde konuklanmislardir; bunun Gzerine, Sisam
Hakimeti, bu birliklerin konuklanmasi giderleriyle ddesmis sayarak,
vergi 6demeyi durdurmustur. Bdylece, uygulamada, adanin Osmanli Ha-
zinesine karsi bagimsizhd onaylanmis bulundu; birliklerin ¢ekilmesinden
sonra bile. Sisam, artik, Bab-1 Ali’'ye hi¢ bir vergi vermez oldu.

Bu anlattiklarimizdan ortaya ciktigi Uzere, Sisam adasi heniiz Os-
manli egemenligi (suzerainete) altinda bulundugu vakit, imparatorlugun
maliyesine her tirli katkida bulunmaktan - uygulamada - bagisik oldu-
gundan, bugiin, bu imparatorlugun borclarina katilmaga c¢agrilamaz.

Gercekten, ayrilmis bir toprak pargasinin, Ulkesi i¢inde bulunmus
oldugu Devletin borcundan bir pay almasini isteyen tezin ispatlayici
kaniti, bu toprak parcasinin ayrilmasiyla, burasini birakan Devletin
gelir kaynaklarinin bir boéliminden - alacaklilarinin da saglamalarinin
[rehinlerinin] bir pargasindan - yoksun kilinmis olmalaridir. Oysa, Sisam
adasi, Balkan savaslarindan ¢ok zaman 6nce, Osmanli Héazinesi gelirlerine
hi¢ bir katkida bulunmamis oldujuna gore, bu adanin, imparatorluktan
kesin olarak ayrilmasi, ne bu Devletin gelir kaynaklarinda, ne de alacak-
lilarinin saglamalarinda herhangi bir azalmaya yol a¢gmistir. Bunun so-
nucu olarak, bélistirme ilkesinin hakl oldugunu gosteren kanit, Sisam
adasi bakimindan kesinlikle sz konusu olmadigi i¢in, bolastirme uyarin-
ca Yunanistan’a disecek Osmanli Devlet Borcu payinin hesaplanmasinda,
bu adanin hesaba katilmamasi gerekir.



B SAYILI TUTANAK

3 TEMMUZ 1923, SALI OTURUMU.

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 10.30 da, General Pellé’nin bas-
kanhginda acildr.

Hazir bulunanlar:

MM. GREYV, DOLBEARE, SHAW, BELIN, BARNES, TUR-
LINGTON (Amerika Birlesik Devletleri); Sir Horace RUMBOLD, MM.
RYAN, YVALEY, MALKIN, FORBES ADAM, BENTINCK (Ingiliz
imparatorlugu) ; General PELLfi, MM. BARGETON, DES CLOSIERES,
DE PERCIN, LAGARDE (Fransa); MM. VENISELOS, CACLAMA-
NOS, MICHALOPOULOS (Yunanistan); MM. MONTAGNA, NO-
GARA, GUARIGLTA. GALLT, TNDELLT, GUARNASCHELLT, GU-
1ST (italya); MM. OTCHTAt, NAGAOKA, SATO, HOTTA (Japonya);
MM. DIitAMANDY, CONTZESCO, VASSILTU (Romanya); MM. YO-
VANAOVITCH, ANTITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi); TSMET PA-
SA, RIZA NUR BEY. HASAN BEY, ZEKAT BEY, MUNIR BEY, SE-
FIK BEY, TEVFIK KAMITL BEY, HUSEYIN BEY, ALi BEY (Tur-
kiye): M. PATERNOTTE (Belgika).

M. MASSIGLt, Konferansin Genel Sekreteri.

General PELLfi, Maliye uzmanlarinin 12 Haziran 1923 tarihli O-
cuncii raporlarinin Komitenin gecen oturumunda incelenmesi sirasinda,
Turkiye ile Yunanistan’i ilgilendiren ve bir yandan 45 nci, 49 ncu ve 52
nci maddeler ile, 6te yandan 58 nci maddeye iliskin sorunlari, Komitenin
askida birakmis oldugunu hatirlatti.

Turk Temsilci Heyeti, 45 ngi, 48 nci 49 ncu ve 52 nci maddeler
konusunda, Dogu Trakya'nin 1915 andlasmasi uyarinca Bulgar egemen-
ligi altina ge¢cmis bulunan ve simdi hazirlanmakta olan Andlasmada ta-
nimlanan Yunan-Tuik sinir gizgisine gére Yunan egemenlidi altina gegen
parcasina karsilik olmak Uzere, Yunanistan’'in, Osmanli Devlet Borcundan
[Diyun-u Umumiye-i Osmaniye’den] bir pay almasi gerekecegini savun-
mustur. Ingiliz, Fransiz, Italyan ve Japon uzmanlari, uzlasici bir tutumla,
Tark tezini kabule hazirdirlar. Yunan uzmani ise, buna karsi ¢ikmakta-
dir.

50 nci Maddeye gelince, Yunan ve Turk uzmanlari, 12 Haziran 1923
tarihli Raporun (F) Ekinde bulunan metin (Bakiniz, 7 sayili Tutanak,
Ek A) uUzerinde anlasmaya varmiglardir.

M. VENTSELOS, ismet Pasa ile yaptigi bir gériismede, bu madde-
lerin ortaya c¢ikardigi sorunlar Gzerinde goris birligine varmis oldugunu,



yalniz bir takim ayrinti niteliginde sorunlarin kaldigini, bunlara iliskin
olarak da, Yunan ve Tiurk Temsilci Heyetlerinin, HUikimetlerinden yo-
nerge [talimat] istemeyi kararlastirmis olduklarini sdyledi.

M. VENTSELOS, Yunan Hukimetinin yénergelerinin Tirk Huki-
metinin yonergelerine uygun diseceginden ve sz konusu hikimler Gze-
rinde iki Heyetin anlasmaya varmis olduklarini Konferansa yakinda bil-
direbilecek durumda olacagindan siphe etmemektedir. Bu durumda,
Komite, M. VENTSELOS’un belirttigi cekince [ihtirazi kayit] sakh kal-
mak Uzere, bu maddeleri kabul edebilir.*

ISMET PASA, M. Veniselos'nn sozlerini dogruladi. Her iki Temsilci
Heyeti, ilke bakimindan, goérus birligine varmislardir ve ¢ok yakinda,
Konferansa kesin cevaplarini bildireceklerdir.

45 nci, 48 nci, 49 ncu ve 52 nci maddelere iliskin olarak, uzmanlarca
One surdlen ve maliye uzmanlarinin 12 Haziran 1923 tarihli Raporunun
(A) ve (F) isaretli Eklerinde bulunan (ikinci Komitenin 7 sayili Tutana-
gina Ek A) teklifler, Yunan ve Tirk Temsilci Heyetleri arasinda, goris
birligi icinde ¢o6ziime baglanacak olan ayrinti niteligindeki sorunlar di-
sinda, kabul olundu.

General PELLE, maliye uzmanlarinin 29 Haziran 1923 tarihli Dor-
dunci Raporunu (Bakiniz, Ek) Komiteye sundu.

TSMET PASA, 65 nci maddenin, uzmanlarca teklif edilen metninin,
yalniz Asya’da bulunan Hazine-i Hassa (Liste civile) mallarina iliskin bu-
lundugunu belirtti. Turkiye'nin Yunanistan’a biraktigi Avrupa toprak-
larinda bulunan Hazine-i Hassa mallari konusunu, Tirk ve Yunan Tem-
silci Heyetleri aralarinda gorusmuisler ve bu mallarin [emlakin] durum-
larim duzenleyici bir hikmin Baris Andlasmasina konulmasini kararlas-
tirmiglardir. Bu Heyetler arasindaki gorusmeler henliz sona ermemistir;
pek yakinda sona ermesi olasiligi vardir. Aralarinda anlasma gerceklesir
gerceklesmez, ilgili Temsilci Heyetleri, bu anlasmadan, Konferansa Ca-
giran Devletleri haberli kilmakta gecikmiyeceklerdir.

M. VENTSELOS, ismet Pasa’nin sézlerini dogruladi. Tirk Temsilci
Heyeti, M. VENTSELOS’a bir metin taslagi verecek, kendisi de bu taslak
Uzerinde goruslerini bildirecektir. Anlasmaya varilir varilmaz, bunu, Kon-
feransin bilgisine sunacaktir, iki Temsilci Heyetince kabul olunan metnin
ya ayri bir madde, ya da 65 nci maddeye bir fikra olmak U(zere, Andlas-
maya konulmasi yeterli olacaktir.

General PELLE, 65 nci maddede belirtilen tradeler’de** yazili olan
Hazine-i Hassa mallan c¢izelgesini Muttefik Temsilci Heyetlerine bildir-
digi icin Tdrk Temsilci Heyetine tesekkir etti.

Sir Horace RUMBOLD ve M. MONTAGNA, bu tesekkurlere ka-
tildiklarim séylediler.

* Bu son climle, 1924 Tirkge cevirisinde alinmamistir. (S.L.M.)
** Fransizca tutanakta “Irades” denilmektedir. (S.L.M.)



65 nci maddenin metni, uzmanlarca teklif olundugu bicimde kabul
olundu. Turkiye’'nin Yunanistan'ca edinilmis Avrupa’'daki topraklarinda
bulunan Hazine-i Hassa mallarinin durumu, Yunan ve Turk Temsilci
Heyetleri arasinda gorus birligi icinde kararlastirilacak ve - ya 65 nci mad-
deye bir fikra, ya da ayri bir madde bicimine sokulacak - 6zel bir hikim-
le belirtilecektir.

General PELLE, eski 70 nci maddenin, isgal donemi boyunca, Tudr-
kiye'de yapilmis cesitli maliye islemlerinin kesin bir sonuca baglanmasina
iliskin bulundugunu hatirlatti. Bu maddedeki hiukimleri inceledikten sonra,
Komite, bu hikimleri uzmanlara gondermistir. Uzmanlar, bu maddenin -
Turk Hukumetinin, General Pelle’'nin okudu mektubu Osmanli Devlet
Borcu Meclisine vermesi, Meclisin de bu mektubu aldigini ve uygun bul-
dugunu bildirmesi sartiyla - tasaridan c¢ikartilmasini teklif etmislerdir.

ISMET PASA, lisgal déneminde yapilmis mali islemler arasinda,
Osmanli Bankasi ile Osmanli Devlet Borcunun, istanbul Hiikiimetine
vermis oldugu ve belirli bir tutarda altin para ile saglancasi [karsiligi,
relini] gosterilmis ondeliklerin de [avanslarin da] bulundugunu belirtti.
Bu islemler, dogrudan dogruya, Tirk Huakimeti ile ilgililer arasinda bir
¢oziime baglanmis bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak, stz konusu
mektubun, bu islemlerle, asagi yukari 446,000 altin Tark Lirasi tutan ve
Osmanl Bankasindan bulunan bu paraya deginmemesi gerekir. Oteki
islemlere gelince, Tirk Temsilci Heyetinin elinde, simdilik, uzmanlarin
teklifleri Gzerinde kesin bir tutum gdstermeye elverecek yeterli bilgiler
yoktur. Her halde, butiin bu sorunlarin, Konferans sona ermezden 6nce
bir ¢d6zime baglanacagr kararlastirilmis bulunmaktadir.

General PELLE, uzmanlarin tekliflerine iliskin kararin, Turk Tem-
silci Heyetinin cevap vermesine kadar ertelenmis oldugunu bildirdi. Ote
yandan, General PELLE, uzmanlarin, az énce okunan mektubun Turk
Hukimetince Osmanli Devlet Borcu Meclisine génderilmesiyle ayni anda,
Mattefik Temsilci Heyetlerinin de, eski 70 nci maddenin ortaya cikardigi
butin o6teki sorunlari hangi sartlar altinda c¢ozimlenmis saydiklarini be-
lirten bir bildiride bulunmalarini da kararlastirmis olduklarini sdyledi,
ismet Pasa’nin soézini ettigi islemlerin ¢dzime baglanmasi gdz ©ninde
tutulunca, bu bildiri asa@idaki gibi kaleme alinabilecektir:

“Alkollu ickiler vergilerine iliskin olarak, Osmanl Devlet Borcu Mec-
lisinin, Istanbul’u isgal eden Devletlerin makamlariyla anlasarak uygula-
dig1 gecici dizenlemeden bu mektupta sdz edilmiyorsa, bunun, bu dizen-
lemeden dogan islemlerin daha 6énce Birinci Komitede kabul edilen 152
nci maddede Ongodrilen duruma girmekte olmasindan ileri geldigini ve
bunun sonucu olarak, bu islemlere Tirk Hukimetince hi¢ bir itirazda
bulunulmayacagini, Mittefik Temsilci Heyetleri, ileride her.turli yanhs
anlamalari ortadan kaldirmak igin, aciklamayi gerekli gorarler.”

Muttefik Temsilci Heyetleri adina, General PELLE, bu soruna ilis-
kin olarak az o©nce sOylemis olduklarini dogrulamasini ismet Pasa'dan
rica etti.

ISMET PASA, asagidaki bildiriyi okudu: 4



Sk itlerire ils-
kin hakimler.

“152 nci maddenin, isgal siresince yapilmis yonetim eylemlerini 6n-
gérmekte oldugunu belirtmeyi gerekli gormekteyim; bdylece, bu madde,
gecmisi tasfiye etmektedir.

“Alkollt ickilere iliskin vergiler konusunda isgal makamlarinca Os-
manll Devlet Borcu Ydnetimine bildirilen karara, gecmisin tasfiye edilisi
olarak bakilmak gerektiginden, bu karar, Osmanh Devlet Borcu Yoneti-
minin sorumluluguna yol ag¢mayacaktir.

“Surasi kararlastiriimistir ki, Osmanli Devlet Borcu Ydnetiminina ya
da baska herhangi bir Turk yonetiminin, ilerideki islemlerine, isgal do-
nemi boyunca alinmis hi¢ bir kararin ya da yapilacak hi¢ bir bildirinin
herhangi bir etkisi olmayacaktir.”

General PELLE, ismet Pasa’nin bildirisini senet saydigini soyledi.

Sir Holace RUMBOLD, Ingiliz Hikimeti adina, asagidaki bildiriyi
okudu:

“Baris Andlasmasi tasarisinin saglik islerine iliskin hikimlerinde,
karantina vergilerinden [resimlerinden] acikca sdz edilmemis olmasina,
Hukumetim, dikkatimi ¢ekmistir. Oyle sanirim ki, Tirk Temsilci Heyeti,
soz konusu vergilerin [risumun] Andlasma tasarisinda kullaniimis “sag-
lik tarifesi” teriminin kapsamina girdiginde, bizimle ayni goéristedir. Ger-
cekten goris birliginde isek, bu bildirinin - ayni zamanda da Turk Tem-
silci Heyetinin bunu kabul ettijinin - oturumun tutanaklarina gegirilme-
sini teklif etmekteyim.”

ISMET PASA, Turk Temsilci Heyetinin, Ingiliz Temsilci Heyetince
One surilen goriust paylasmakta oldugunu bildirdi ve Sir Horace Rum-
bold’un az 6nce okudugu bildiriyi kabul ettigini soyledi.

RIZA NUR BEY de, kendi hesabina, Turk Temsilci Heyetinin bu
noktada [Ingiliz Temsilci Heyetiyle] gorids birliginde oldugunu belirtti.

Oturuma saat 11.30 da son verildi.



TKINCT KOMITE

MALIYE SORUNLARI UZMANLARININ
DORDUNCU RAPORU

29 Haziran 1923

Uzmanlar (1) sayih Ek'dcki metni teklif etmektedirler.

Mattefik uzmanlan, - Tdrk Huakimetinin, (1) sayili Ek’de yazili
tasaridaki gibi kaleme alinmis bir mektubun Osmanli Devlet Borcu Mec-
lisine verilmesi, bu Meclisin de mektubun alindigini ve uygun buldugunu
bildirmesi sartiyla - eski 70 nci maddenin tasaridan ¢ikartilmasinin kabul
edilebilecegi gorustindedirler.

Turk Temsilci Heyeti, cevap verme hakkini sakl tutmustur.

MALIYE SORUNLARI UZMANLARININ
RAPORUNA EKLER

EK 1

Madde 65

isbu Andlasma uyarinca, kendilerine Osmanl imparatorlujundan
bir toprak parcasi ayrilmis ya da ayrilan Devletler, Osmanli imparator-
lugunun bu toprak parcasinda bulunan her turld tasinir ve tasinmaz mal-
larim, herhangi bir karsilik 6demeksizin, edinmis olacaklardir.

Surasi kararlastiriimistir ki, 26 Agustos 1324 (8 Eylul 1908) ve 20
Nisan 1325 (2 Mayis 1909) tarihli tradc’lerle, Hazine-i Hassa’dan (Liste
civile) Devlete gecirilmesi buyrulmus olan tasinir ve tasinmaz mallarla,
30 Ekim 1918 de, bir kamu hizmeti yararina Hazine-i Hassa’'ca yonetilen
mallar, so6zii gegen Devletler, Osmanli imparatorlugunun yerini almis
olduklarindan ve bu mallar tzerinde kurulmus bulunan Vakiflarin gecerli
taninmasi sartiyla, bir 6nceki fikrada belirtilen tasinir ve tasinmaz mal-
larin  kapsami icinde bulunmaktadirlar.

isbu madde hukumleri, Hazine-i Hassa adina yazith bulunan ya da
Hazine-i Hassa'ca yonetilen ve bir 6nceki fikrada 6ngdrilmeyen tasinir ve
tasinmaz mallarin hukuksal niteligini degistirmeyecektir.



EK 1.

TURK HUKUMETINCE OSMANLI DEVLET BORCU
MECLISINE GONDERILECEK MEKTUP TASARISI

(70 nci maddenin yerine gegmek (izere)

Osman]l Devlet Borcu borclanmalarina iliskin hizmetlerin 6den-
mesiyle gorevlendirilmis kurumlarca, Birlestirilmis Borcun (Dette Unifiie)
ve Oteki bor¢glanmalarinin sidreleri dolmus kuponlari ile, ddenmesi zorunlu
olmus Tkramiyeli Turk Tahvilleri (les Lots turcs) tutarindan dusilmek
Uzere, 30 Ekim 1918 den isbu mektubun tarihine kadar yapiimis olan 6de-
melere, bundan bdyle, Turk Hukumetince hi¢ bir itirazda bulunulamaya-
caktir.

Esyanin agirhgini géz o6niinde tutan nesnel tarifelerin (tarifs speciji-
ques) uygulanmasi sonucu olarak, gumruk gelirlerinden (ek gumruk ver-
gileri) Osmanli Devlet Borcuna disen pay konusunda, Osmanli Devlet
Borcu Meclisi ile istanbul Hukiumeti arasinda yapilmis anlasmanin uy-
gulanmasiyla, 30 Ekim 1918 den isbu mektubun tarihine kadar yapilmis
olan 6demeler, kasaya yatirimlar [makbuzat, encaissements] ve hesaplas-
malar gecerli kabul edilmistir.

Surasi kararlastirilmistir ki, isbu mektupta g6z 6ninde tutulan islem-
ler, ileride yapilacak 6demeler bakimindan bir érnek-olay (pricident) sa-
yilmayacaktir.



(9 SAYILI TUTANAK

17 TEMMUZ 1923, SALI OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 18 de, General Pell6'nin baskanli-
ginda acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. GREW, DOLBEARE, SHAYV, BELIN, TURLINGTON,
BARNES (Amerika Birlesik Devletleri); Sir Horace RUMBOLD, MM.
RYAN, MALKIN, FORBES ADAM, BENTINCK (Ingiliz imparator-
lugu); General PELLE, MM. BARGETON, DE PERCIN, LAGARDE
(Fransa); MM. VENISELOS, CACLAMANOS, POLITIS, MICHA-
LOPOULOS, CAPSALTS (Yunanistan); MM. MONTAGNA, NOGARA,
GUARIGLIA, GALLT, INDELLi, GUARNASCHELLI, PONZONE,
GUIiSI (italya); MM. OTCHIiAIl, NAGAOKA, SATO, HOTTA (Ja-
ponya); MM. DIAMANDY, CONTZESCO, YASSIiLiU (Romanya);
M. YOVANOVITCII (Sirp-Hirvat-Sloven Kralhgl): iISMET PASA, RI-
ZA NUR BEY, HASAN BEY, ZEKAt BEY, MUSTAFA SEREF BEY,
TAHIR BEY, MUNIR BEY, Yarbay TEVFiK BEY, SEFiK BEY, Dr.
NIHAD RESAD BEY, TEVFiIK KAMIL BEY, HUSEYIN BEY (Tur-
kiye); M. PATERNOTTE (Belgika); M. STANCIOFF (Bulgaristan);
M. FERREIRA (Portekiz).

M. MASSIGLIi, Konferans Genel Sekreteri.

General PELLE sunlari soyledi: 45 nci, 48 nci, 49 ncu ve 52 nci mad- Baris Andlasmasi.
. S Madde «S. 48, 4»,
delerde yapilmasi uzmanlarca 12 Haziran tarihli raporlarinda (bu rapo- o, . s
run A isaretli Eki) teklif olunan metin degisikligi konusunda 6ne strmus
bulundugu c¢ekinceden [ihtirazi kayittan], Yunan Temsilci Heyetinin
Turk Temsilci Heyetiyle anlasarak vazgectigi, Konferansa Cagiran Dev-
letlerin Temsilci Heyetlerine, ismet Pasa ile M. Veniselos’'un birlikte gon-
derdikleri 8 Temmuz 1923 tarihli mektuptan (Birinci Komitenin 13 sayili
Tutanaginin D isaretli Ek’'ine bakiniz) anlasildijina gore, her iki Temsilci
Heyeti, 58 nci maddenin, uzmanlarin 12 Haziran tarihli raporlarinda tek-
lif olunan metnini (bu raporun F isaretli EK) kabul etmektedirler.

Uzmanlarin, 45 nci, 48 nci, 49 ncu, 52 nci ve 58 nci maddelere iliskin
olarak, 12 Haziran 1923 tarihli raporlarinin (A) ve (F) isaretlerinde (ikin-
ci Komitenin 7 sayili Tutanaginin A isaretli Ek) belirtilen teklifleri kabul
olunmustur.



Turk ve Yunan Temsilci Heyetleri, 8 Temmuz* tarihli mektuptan
anlasildi§i Gzere, 65 nci maddenin daha 6nce kabul edilen metninin degis-
tirilmesini ve daha o6nce kabul edilmis metnin sonuncudan bir 6nceki pa-
ragrafi olmak Uzere bir paragraf eklenmesini istemek konusunda goérus
birligine varmislardir.

Yunan ve Turk Temsilci Heyetlerinin, 65 nci madde konusunda tek-
lif ettikleri ve 8 Temmuz** 1923 tarihli mektuplarinda yazili bulunan de-
gisiklikler ve ekleme kabul olunmustur.

General PELLE, isgal donemi boyunca, Turkiye'de yapilmis bir
takim mali islemlerin kesin olarak sonuca baglanmasina iliskin 70 nci mad-
denin ortaya c¢ikardigi sorunlari, Komitenin, 5 Temmuz oturumunda,
¢ozimlemis bulundugunu hatirlatti. Temsilci Heyetleri, bu maddenin
tasaridan c¢ikartilarak, onun yerine, Turk Hukimetinin Osmanli Devlet
Borcu [Didyun-u Umumiye-i Osmaniye] Meclisine bir mektup goénder-
mesini ve Meclisin, bu mektubun alindigini ve kapsami Gzerinde goris bir-
liginde bulunuldugunu belirten bir cevap yazmasinda anlasmaya varmis-
lardl. Turk Temsilci Heyeti, bu konuda bir cekince 6ne sirmuisti. Gene-
ral PELLE, ismet Pasa’dan, cekincesinden vazgecip vazge¢cmedigini sor-
du.

ISMET PASA, Tirk Temsilci Heyetinin, oldu-bittiyi kabul ederken,
salt gecmisin tasfiye edilmesini istemekte oldugunu belirtti. Tark Temsilci
Heyeti, bu kosullar altinda, oldu-bittinin, gelecek i¢in bir érnek-olay mey-
dana getirmemesi gerektigi kanisindadir. Bu dusiincelerin 1s1§inda, iISMET
PASA, uzmanlarin teklif ettikleri ¢ozimu kabul etmektedir.

70 nci maddenin tasaridan c¢ikartilmasina karar verildi. Uzmanlarin
29 Haziran tarihli raporlarindaki (ikinci Komitenin 6 sayill Tutanadina EK)
teklifleri kabul olundu.

General PELLE, ingiliz, Fransiz, italyan ve Turk Temsilci Heyet-
lerinin, 6zel bir toplantida, ikinci 46 nci (46 bis) maddenin tasaridan ¢i-
kartilmasi konusunda goris birligine varmis olduklarim sodyledi; buna
karsilik, Turk Temsilci Heyeti, Komitenin oturumunda, bir bildiride bu-
lunmay! kabul etmistir.

ISMET PASA, asagidaki bildiriyi okudu:

“Osmanli Devlet Borcunun bélustirdlmesi sirasinda, Turkiye, ge-
rekirse borc senetlerini ellerinde bulunduranlarla [hamillerle] anlasarak,
saglancali [karsilikli, rehinli] borclanmalarin bu niteliginin sakh tutul-
mas! icin gerekli tedbirleri alacaktir.”

General PELLE, Turk Temsilci Heyetinin bu bildirisini senet say-
diktan sonra, Andlasma Tasarisinin ikinci 46 nci (46 bis) maddesinin ta-
saridan cikartilacagini soyledi.

General PELLE, 56 nci Madde uzerinde yapilmis uzun tartismalari
hatirlatti.

* Fransizca tutanakta “8 juillet”, 1924 Tirkce cevirisinde “8 Haziran” denilmektedir. (S.
; Lw)
** Bir onceki nota bakiniz. (S.L.M.)



Muttefik Temsilci Heyetlerinin ilk tekliflerinde, Muharrem Karar-
namesi* ile bu Kararname ve ekli kararnameleri acik¢ca dogrulayan
bir madde vardi. Sonradan Turk Temsilci Heyeti, bu madde yerine, bir
bildirinin konulmasini teklif etmistir.

Daha ileriki gunlerde, uzun tartismalardan sonra - ve Turk Temsilci
Heyetinin istegi Gizerine - ingiliz ve italyan Temsilci Heyetleri, Turk Tem-
silci Heyetinin bu bildiride bulunmamasini kabul etmislerdir. Bdylece,
56 nci madde asagidaki metne indirgenmistir:

“Osmanli Devlet Boicii Meclisinde, bundan bdyle, Alman, Avus-
turya’h ve Macar alacakli temsilcileri [vekilleri] bulunmayacaktir.”

ISMET PASA, 6 nci maddenin bu bicimde kaleme alinmasini ka-
bul ettigini bildirdi.

General PELLE, Konferansa Cagiran Devletler Temsilci Heyetleri-
nin, Tark Temsilci Heyeti ile birlikte yapmis olduklari 6zel toplantilarda,
Muttefik HukUmetlerinin kararlarinin kapsami konusunda hi¢ bir yanls
anlama olanagdi birakmamak (zere, bu Hikimetlerin, durumu nasil gor-
duklerine iliskin olarak, bu Devletlerin Temsilci Heyetlerince Tirk Tem-
silci Heyetine ek acgiklamalarda bulunulacagi, Tirk Temsilci Heyetine
Onceden sdylenmisti. Bu yuzden, General PELLE, Ingiliz, Fransiz ve Ital-
yan Temsilci Heyetleri adina asagidaki bildiriyi okudu:

“Ingiliz, Fransiz ve ltalyan Temsilci Heyetleri, uzlasici bir tutumla,
Muharrem Kararnamesi, 1-14 Eylul 1913 ve 20 Nisan - 4 Mayis 1911
tarihli ek kararnamelerle, eski Osmanl imparatorlugu Hikimetince ya-
pitimis borclanmalar ve alinmis éndeliklere [avanslara] iliskin butin oteki
sozlesmelerden ve anlasmalardan dogdugu Uzere, Turkiye'nin mali yi-
yuktmlerinin [borc¢larinin] - isbu senetlerin hiukimleri, 6zellikle, Osmanlh
Devlet Borcunun bélustiralmesi bakimindan, Mduttefik Devletlerle Tur-
kiye arasindaki Baris Andlasmasiyla degistirilmis bulunmamaktaysa -
Baris Andlasmasinin bir hikmui yerine, Tirk Temsilci Heyetinin yapa-
cag! bir bildiri ile hatirlatilmasini kabul etmislerdi. Bunun sonucu olarak,
Ingiliz, Fransiz ve Italyan Temsilci Heyetleri, Ttitk Temsilci Heyetinin
kendilerine 4 Subat 1923 de sunmus oldugu bildiri metnini uygun gor-
duklerini bildirmigslerdir.

“O tarihten bu yana, Turk Temsilci Heyeti, tekliflerinden cayarak,
bu bildiriye, Turk Hukimetinin alacaklilarina karsi yukimlerini yalmz
bu Hukimetin iradesiyle degistirme sonucunu verebilecek c¢ekinceler [ih-
tirazi kayitlar] koymak istemistir.

“Ingiliz, Fransiz ve Italyan Temsilci Heyetleri, 6zel hukukta oldugu
gibi Devletler hukukunda da, her sozlesmenin saygi gormesi gerektigini,
Turk Temsilci Heyetine hatirlatirlar. Bu, uluslararasi iliskilerin given-
ligi icin oldudu kadar, Devletlerin sayginhgi [itibari] icin de vazgecilmez
bir ilkedir.

* Bakiniz, Takim I, Cilt Ill, sah 9 not (S.L.M.I



“Bu durumda, Ingiliz, Fransiz ve Italyan Hukiametleri, (6zellikle
Osmanli Devlet Borcunun bdélustartulmesine iliskin olarak, Baris Andlas-
masi hukiumleri sakli kalmak Uzere), Muharrem Kararnamesiyle, 1-14
Eylal 1903 ve 20 Nisan - 4 Mayis 1911 tarihli ek kararnamelerde ve Os-
manll Hukumetince yapilmis bor¢clanmalarla alinmis éndelikler konusun-
daki butin oteki sdzlesmelerde ve anlasmalarda 6ngérilen ayricaliklarin,
Ozgulemelerin [tahsislerin] ve bitin o6teki hiakdmlerin - isbu cesitli
senetler hikuamleri, taraflar arasinda ve goris birligi icinde degistirilmis
bulunmadikca - tam degerleriyle gegerli kaldiklarini, gerekli goérdikleri
icin, dogruladiklarini bildirmek isterler.

“Ingiliz, Fransiz ve Italyan Hukimetleri, her biri kendi uyruklari-
nin haklarim ve cikarlarini bu bakimdan korumak (zere, uygun sayacak-
lar1 yol ve araclarla karismada bulunmak [midahale etmek] haklarini
sakli tutmaktadirlar.”

General PELLE, Tdrk Temsilci Heyetinin de kolayca gérmus olabile-
cedi gibi, Konferansa Cagiran Devletler adina okumus oldugu bildiri,
yeni bir sey getirmemektedir.

Bildiri, yalniz, salt iyi niyet sahibi butin borglularin, gerek 6zel hu-
kukta gerekse Devletler hukukunda uyguladiklari ilkelerin varhgdini belirt-
mektedir: [Bu ilkeler sunlardir:] Once, yikimlerini kabul etmek; sonra,
bu yukiamlerin yerine getirilme sartlarinda degisiklik yapilmasini istemek-
teyseler, alacaklilarla anlasmak.

Osmanli borclanmalarinin senetlerini ellerinde bulunduranlar, Turk
Hukldmeti ile uygulama degeri olan bir ¢oziime gitmek Uzere, Tlrkiye'nin
mali durumunun, Baris Andlasmasi imzaladiktan sonra, incelenmesine giris-
mege hazir olduklarini simdiden bildirmislerdir. Tirkiye'nin gelecekteki
sayginhgi [itibari] yararina olarak, Tirk Hukumeti ile, senetleri ellerinde
bulunduranlar arasinda bir ¢éziime kisa bir siire iginde varilacagi konusun-
da, Muttefik Temsilci Heyetleri tam bir inan¢ duymaktadirlar.

ISMET PASA, asagidaki bildiriyi okudu:

“Boyle bir Bildiri’den, 4 Subatta s6z ederken, édemede kullanilacak
paranin cinsi konusunda hi¢ bir yikim altina da girmis bulunmamaktay-
dik. Kaldi ki, 4 Subattaki tekliflerimiz kabul edilmemis ve Andlasma o
vakit imzalanmamis bulundugundan, o zaman ©6ne strmis oldugumuz
tekliflerden simdi de yararlanmaga kalkisilamaz.

“Konferansin ikinci dénemine baslanacagi sirada, bir noktada ve bu
notayla birlikte gdnderdigimiz ¢ok kesin agiklamalarda, gdrismelere han-
gi esaslar iginde yeniden basliyabilecegimizi de bildirmistik. Boyle bir
bildiriyi, s6zt gecen teklifler arasina koymamistik.

“Konferansin ikinci déneminde, 56 nci maddenin 1 nci paragrafi
ile bu maddenin yerine gecirilmek istenilen bildiri tasarisini uzun uzadiya
inceledik.

“Goruslerimizi her zaman acikca ortaya koyduk ve borclarimizi al-
tinla ya da Ingiliz Lirasiyla 6dememizin mimkin olmadigini genellikle



belirttik. Turk Temsilci Heyeti, Mduttefik Temsilci Heyetlerinin bildiri-
sinin, kendisini hi¢ bir bakimdan yikim altina sokmadigini bildirmeyi
gerekli saymaktadir.”

General PELLU, Tirk Temsilci Heyetinin sunmus oldugu bildiriyi
daha da agiklia ve kesinlije kavusturmak gerektigi kanisindadir. Tirk
Temsilci Heyeti, bircok kez belirtti§gi Uzere, Turkiye'nin, kuponlari, in-
giliz Lirasiyla ya da altinla o6deyemeyecegini soylemistir. Borg senet-
lerini ellerinde bulunduranlarla [h&millerle] her turli anlasma disinda
boyle bir bildiride bulunmak, Tark Hukumetinin, alacaklilarina karsi
olan yuUkUmlerinin reddi, yukimlerini yerine getirmeme isteginin bir ka-
niti gibi mi sayilmak gerekir? Yoksa, Turk Hukumetinin, kendisini, Gzeri-
ne almis oldugu yukimlerle bagl sayarken, yalniz, mali yidkidmlerinin
hafifletilmesini saglamak Uzere, borc senetlerini ellerinde bulunduranlar-
la goOrismelere girismek istegi olarak mi sayilmalidir?

ISMET PASA, Tirk Hukimetinin, borg senetlerini ellerinde bulun-
duranlarla, borclarini altin ya da Ingiliz Lirasi olarak 6demesinin ola-
naksizlhigini ¢ikis noktasi kabul ederek, goriismelerde bulunmasinin dogal
oldugunu soyledi.

General PELLE. ismet Pasa'ya, yapmis oldugu bildiriyle, Hikime-
tinin Gzerine almis bulundugu yukimlerin yerine getirilis yol ve yéntem-
lerini duzenlemek bakimindan, bor¢ senetlerini ellerinde bulunduranlar-
la anlasmak niyetinde oldugu anlaminin mi c¢ikartilmasi gerektigini sordu.

ISMET PASA, Turk Hukimetinin, ikinci bildirisinde dogruladigi
durumu c¢ikis noktasi alarak, bor¢ senetlerini ellerinde bulunduranlarla
anlasmanin dogal oldugu cevabini verdi. Bu temel Uzerinde, Tirkiye,
askida kalmis butin sorunlari, borg senetlerini ellerinde bulunduranlarla
¢cozime baghyacaktir.

General PELLE, ismet Pasa'nin sozlerinin, Turkiye'yi bagliyan soz-
lesmelerden dogan ve ydrarlikteki sozlesmelerle verilen imzalarin yeni
bir sézlesme yapilincaya kadar Turkiye'yi yukim altinda bulundurmayi
zorunlu kilan durumu hi¢ bir yonden degistirmedigini, Konferansa Cagi-
ran Devletler Temsilci Heyetleri adina, belirtti.

ISMET PASA, sozleri acik oldugu icin, bunlara eklenecek hi¢ bir
sey bulunmadigini, bir kez daha s6ylemeyi gerekli gérd.

M. VENtSELOS, Yunan Hukumetinin, Osmanl Devlet Borcundan,
Baris Andlasmasinda belirtilen sartlar iginde, bir pay yuklenmegi kabul
etmis oldugu i¢in, bu Borcun bir parcasini 6¢deme bakimindan, Tirk
Hukimetinin yerine ge¢cmis olmasinin, kabul ettigi yikidmlerin, asil borg-
lu olan Tirkiye'den cok Yunanistan'a yikletilmemesi gerektigini agikca
belirtmek istemektedir. Bdylece, Turkiye'nin mali yukumlerini hafitlet-
mek Uzere, bor¢ senetlerini ellerinde bulunduranlarla Tirkiye arasinda
bir duzenleme yapilacak olursa, Yunan Hukimeti de bu dizenlemeden
yararlanmak duslUncesinde oldugunu agikca belirtmek ister.

M. VENtSELOS, ikinci Komitenin 25 Haziran 1923 tarihli oturu-
munda ve maliye uzmanlarinin toplantilari sirasinda, bu konuya iliskin
olarak, daha once de gorusini aciklamis oldugunu hatirlatt.
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General PELLE, Andlasma hukimlerinin, Osmanli Devlet Borcu
alacaklilariyla bir dizenleme vyapilmasi olasiligi yolunu, Yunanistan
ya da Turkiye icin kapatmamis oldugunu bildirdi. Acikg¢a bellidir ki, Ttrkiye
gibi Yunanistan da, bu gibi dizenlemelere varabilmek icin, mali duru-
munu ©6ne sdrebilir.

Turkiye'nin, Yunanistan'’dan para olarak onarimlar isteginde bulun-
maktan vazgectigini 6ngéren madde ile, Miuttefik Temsilci Heyetleri,
Yunan Hukumetinin 6zel durumunu g6z 6nunde tutmus olmaktadirlar.
Mauttefik Temsilci Heyetleri, Yunanistan’in, Mduttefikler yaninda dinya
savasma katilmasindan ve sonra da Turkiye'ye karsi yurittigld uzun as-
keri seferden dogan mali yUikimlerini oldudu gibi, Asya’'dan ve Trakya’'-
dan go¢ eden halk kitlelerine kucak agma ve onlarin yardimina kosma
bakimindan Uzerine aldigi yukumleri de bilmektedirler.

Ancak, Yunanistan'in, bor¢ senetlerini ellerinde bulunduranlardan,
bu nedenlere dayanarak, isteyebilecedi bir dizenlemenin gerekip gerek-
medigi, ya da bunun sartlari konusunda herhangi bir goris 6ne siirmek,
hi¢ bir bakimdan, Muttefik Temsilcilerine dismemektedir.

TSMET PASA, Berlin ile istanbul Andlasmalari uyarinca, kimi Bal-
kan Devletlerine disen Osmanli Devlet Borcu [Duyun-u Umumiye-i
Osmaniye] konusunda, Yunan ve Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci Heyetleri-
nin savunduklari teze iliskin olarak, Turk Temsilci Heyetinin goérisuni,
bu Temsilci Heyetinin i Haziran tarihli bir mektupla bildirmis oldugunu
hatirlatti. Tark Temsilci Heyeti, bu mektubun, bu Bor¢ paylarina iliskin
bildirilerle birlikte, bu oturumun Tutanaklarina eklenmesini istemekte-
dir.

M. VENTSELOS ve M. YOVANOVITCH, Tirk Temsilci Heyeti-
nin i Haziran tarihli mektubunda 6ne sirdigi kanitlar Gzerindeki goris-
lerini aciklama haklarini sakl tuttuklarini séylediler ve bu konuda goén-
derecekleri mektubun, bu oturumun Tutanaklarina eklenmesini istediler.

Turk Temsilci Heyetinin i Haziran tarihli mektubu ile, Berlin ve
istanbul Andlagmalari uyarinca kimi Balkan Devletlerine diisen Osmanli
Devlet Borcu paylarina iliskin bildirinin (Ek A), ayrica Yunan ve Sirp-
Hirvat-Sloven Temsilci Heyetlerinin Turk Temsilci Heyetine cevaplarini
kapsayan mektubun (Ek B) Tutanagi eklenmesi kararlastirildi.

General PELLE, Baris Konferansin Lausanne’'da toplanmasina izin
vermis olan [isvicre] Konfederasyonu Hiikiimeti ile, bu Konferans (ye-
lerine karsi, bir kez daha, isvigre Cumhuriyetinin konukseverlik (nini
dogrulayacak bigimde, gosterdikleri ilgi ve yardimlardan otard, yetkili
Federal Makamlara, Vaud Kantonu Yetkililerine ve Lausanne Beledi-
yesine icten tesekkir duygularini iletmeksizin, baskanhgini yaptigi Komi-
tenin son toplantisinin kapanmis sayilamayacagl kanisinda oldugunu soy-
ledi.

Fransiz Temsilci Heyetinin Basi olarak, General PELLfi, dinya sa-
vasinin etkilerine ve Dogu halklarinin uzun yillar siiren acilarina son ve-
ren bir Baris Andlasmasimn hazirlanmasinda isbirligi yapmis olmaktan,
mutluluk duymaktadir.



— 321 — [ikinci Komite]

Ingiliz Temsilci Heyetinin Baskaniyla birlikte, General PELLE, de-
gerli yardimlariyla bir ¢cok ve énemli teknik gucliklerin asilmasini sagla-
mis olan uzmanlara oldudu kadar, gorevlerinin kusursuzlugu ile butin
Uyeleri ayni diizeyde kendisine baglamis bulunan Genel Sekreterlije yu-
rekten tesekkdrlerini bildirmektedir.

Yunanistan’i guvencesi altina almis Devlet (Puissance gararite de la Grece)
olan ve Turkiye'ye de ylzyillardir stiren dostluk ve isbirligi baglariyla bagh
bulunan Fransa’'nin, dilinin ve distncelerinin yayginhgr yuzinden ol-
dufu kadar, ekonomik girisimlerinin gelismesiyle de, bitiin Dogu’'da nes-
nel ve moral [maddi ve manevi] cok ©6nemli cikarlari vardir; Fransa,
Dogu’da barisin yeniden kurulmasinda, belki de bitiin 6teki Devletlerden
daha c¢ok ilgiliydi.

Bu ylUzden, General PELLE, bu barisin tam etkin olmasi, yureklere ve
dustncelere yerlesmesi, aralarindaki bélinmeler savas yuzinden de art-
mis soylar [irklar] ve dinler arasinda bir yakinlasma gercgeklestirmesi di-
leginde bulunurken, yalniz Hikimetinin degil, dlkesinin ayni duygular-
da birlesmis gorisuni de agikladigina inanmaktadir. General PELLU,
bu barisin surekli olmasini ve imzalanacak olan Andlasmamn, kendi l-
kesiyle Dogu arasinda verimli bir isbirligi dénemi a¢cmasini dilemektedir.

Oturuma saat 19 da son verildi.
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EK A.

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI
HUKUMETI
TEMSILCI HEYETI.

i Haziran 1923

SAYIN BASKAN,

Yunan ve Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci Heyetlerinin Sayin Baskan-
lari, Ekselansmiza sunmus olduklari 4 Mayis tarihli ortak mektuplarinda,
13 Temmuz 1878 tarihli Berlin Andlasmasiyla, 24 Mayis ve 2 Temmuz
1881 tarihli istanbul Andlasmalarindan sonra, bir yandan Turkiye, ote
yandan da Yunanistan, Karada§ ve Sirbistan arasinda yapilmis anlasma-
larda, Osmanli Hukumeti, Berlin ve Teselya Andlasmalarinda 6ngorilen
Osmanli Devlet Borcunun [Diyun-u Umumiye-i Osmaniye’nin] bolus-
turilmesine bu Devletlerin katilmasi sorununu ortaya atmamis bulundu-
gundan, Berlin ve Teselya Andlasmalarinin mali hukumlerini 6ne sir-
meye Turkiye'nin hakki olmadigini, ¢iinki, s6z konusu hikimlerin uygu-
lanmasindan 17-30 Mayis 1913 tarihli Londra ve 14 Kasim tarihli Ati-
na Andlasmalarinda Usti kapali olarak vazgegtigini, Yunan ve Sirp-Hi-
vat-Sloven Hukuametlerinin belirtiklerini bildirmektedirler.

Ekselansinizin da suphesiz bildigi gibi, Yunanistan’in, Karadag’'in
ve Sirbistan’in Osmanli Devlet Borcunun bdélustirtilmesine katilmalari
Berlin ve Teselya Andlasmalarinda acikca 6ngoérulmis ve Osmanhi HU-
kiimeti bu konuda s6zii gecen Andlasmalarda elde ettigi haklardan hig
bir bicimde vazge¢cmemistir.

16-30 Mayis 1913 tarihli Londra ve 1-14 Kasim 1913 tarihli Atina
Andlagsmalarinda bu soruna iliskin hikimler bulunmamasi, bu Andlas-
malarin olaganisti bir geciktirilmezligi olan kosullar altinda yapilarak,
Balkan savaslarindan dogan sorunlarin bile timiyle tasfiyesi olanaginin
bulunamamasi yliziinden olabilir; netekim, bir¢cok konular, ¢ézime bag-
lanmak Uzere Paris'teki Balkan Maliye isleri Komisyonuna goénderilmis-
tir. Bu yizden, Berlin Andlasmasi 6neminde bir uluslararasi senette ta-
mamiyle ¢ézime baglanmis bulunan ve yeniden saptanmasi gerekmeyen
sorunlarin, sézii gecen Andlasmalarda yeniden ele alinmamis olmasi ta-
mamiyle dogaldir.



Bunun sonucu olarak, Turk Temsilci Heyetinin ilk bildirisinde de
belirtildigi ve simdi yeniden belirtmekle onur duydugu Uzere, Turki-
ye, Berlin ve Teselya Andlasmalarinin kesin hiukumleriyle kazandigi ba-
tin haklari elinde tutmaktadir ve kendilerine disen paylan ddemelerini
s6zU gecen Devletlerden isteme hakkini sakli bulundurmaktadir.

Yunan ve Sirp-Hirvat-Sloven Hukumetlerinin 4 Mayis tarihli mek-
tuplarindaki bildiri Baris Andlasmasina konulursa, Turk Temsilci Heyeti,
isbu bildirisinin de Baris Andlasmasina konulmasini istemektedir.

Derin saygilarimin kabulini rica ederim, Sayin Baskan.

fmza: M. ISMET.

Ekselans General PELL&, Bans Konferansinin ikinci Komitesi Baskam.



TURK TEMSILCI HEYETININ BIiLDIiRISI

Tark Temsilci Heyeti, bugiine dek édenmemis bulunan ve Berlin ve
Teselya Andlasmalari uyarinca kimi Balkan Devletlerine disen borglarin
paylari konusunda asagidaki bildiride bulunmakla onur duyar.

13 Temmuz 1878 tarihli Berlin Andlasmasinin 33 ncu ve 42 nci mad-
deleri uyarinca Karadag ile Sirbistan ve istanbul’da 24 Mayis ve 2 Tem-
muz 1881 tarihlerinde yapilan Andlasmalarin 10 ncu maddesi uyarinca
da Yunanistan, Osmanli Devlet Borcundan [Diyun-u Umumiyc-i Os-
maniye’den] bir pay almakla ydkomlia tutulmuslardi.

istanbul’daki ingiltere Biyukelgiligi, yukarida soézii gecen Devlet-
lere dusmesi gereken borg paylarini, 6 Kasim tarihli notasiyla Bab-1 Ali’ye
bildirmisti.

Bu Devletlerin Osmanli Devlet Borcunun 6denmesine katilmalarini
saglamak (zere, Osmanli HukiUmetinin yaptigi girisimler, olumlu bir
sonug vermemistir.

S0z konusu katilma paylarinin bugiin Lausanne’da imzalanan Barig
Andlasmasma bagh cizelge disinda birakilmasi, Tirkiye'nin kendi hakkin-
dan vazge¢cmis oldugu anlamina hi¢ de gelemez. Tersine, Tirk Temsilci
Heyeti, Andlasmalarla kesin olarak taninmis olan katilma paylarinin éden-
mesini istemek hakkinin Hikimetince sakli tutuldugunu bildirmekle onur
duyar.



SAYIN BASKAN,

Tirk Temsilci Heyetinin 1 Haziranda size gondermis oldugu mek-
tubu simdi almis bulunuyoruz. Kapanmis saymakta kendimizi hakli gor-
digimuiz bir konuya. Turk Temsilci Heyetinin yeniden dénmesine sas-
mis oldugumuzu belii (inczlik edemeyecegiz. Fakat, ne olursa olsun, bu
yeni mektubun, Turk Temsilci Heyetinin tezini guiclendirecek nitelikte
olmadigina da isaret etmek isteyecegiz; ¢unki, Londra'da ve Atina'da
imzalanan andlasmalara iliskin gorismelerin, Osmanl temsilcilerine, tar-
tisma kaldirmaz saydiklari cikarlarin korunmasini olanakl kilmayacak
Olcide hizh yiritilmiads oldugu dogru degildir. Bunun pek gigsiz bir
kanit oldugu acik¢a ortadadir. Tiarkiye, 1878 hikimlerinden kazanmis
bulundugunu simdi de sanmakta oldugu bir hakki dogrulamak ic¢in bu
iki firsattan yararlanmamissa, bu, bodyle bir tezi savunma olanaksizligina
inanmis bulunmasi yiizindendir.

Béyle olunca, Turkiye'nin, bildirisinin bir tutanada gecirilmesi ama-
ciyla 6ne surdigl istegi haksiz saymaktayiz ve her halde, 4 Mayis 1923
tarihinde Ekselénsiniza ortaklasa bildirmekle onur duyduumuz bildiriyi
yenilemek istemekteyiz.

Derin saygilarimizin kabulini rica ederiz, Sayin Bagkan.

imza: E.K. VENITSELOS. fmza: M. YOVANOVITCH.

Ekseldns General Pelte, Baris Konferansi, Komite Baskani, Lausanne.

(TKINCt TAKIM, BTRINCT CILT, BTRINCT KITABIN SONU)
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Alkolll igkiler vergisi, 311. 312

Almanya, 75, 187, 266, 302
Hazine bonolari, 219, 257

Anadolu demiryollari, 213, 244

Andlasmalarin sona erisi, 28, 49

Androulis, 3, 13, 27, 35, 212, 224

Anglikan kilisesi, 25

Ankara Andl. (1921), 8, 9, 10, 11, 18, 47, 152,
177-178, 191

Antakya, 18, 178

Antioche, Bk.: Antakya.

Antitch, 3, 13, 27, 35, 51, 66, 83, 98, 116, 135,
151, 175, 212, 224, 240, 255, 260, 268,294,
309

Arazi-i Emiriye, 89

Arda, 184

Ardillik, 225, 226, 228, 229, 241, 263

Ari Burnu, 100, 110

Avrsivlerin verisimi, 142

Askerlik, Bk.: Yabancilar rejimi.

Askerlikten arindirma, 176

Atina andl. (1913), 19, 88, 239, 322, 325

Avusturya, 257, 266, 284, 302

Avusturya-Macaristan, 86

Aydin demiryolu, 286

Azinliklar, 86-94, 94-97, 116-120, 122, 123,
124, 143-144

Bade Dikali§i, 6
Bagdat demiryolu, 218, 241, 243, 244, 289

Bagimsizlik, 58, 59
Bahna nehri, 20
Balik avcihgi, 4
Bargeton, 3, 27, 51, 66, 83, 98, 116, 135, 151,
175, 188, 212, 224, 240, 260, 268, 309,
315
Hazine-i Hassa mallari, 264
Kagit para, 219
Osmanli Devlet Borcu, 214, 215, 216,
217
Yabancilar rejimi, 43, 47
Barnes, 3, 11, 27, 35, 51, 66, 83, 98, 116, 135,
151, 175, 188, 212, 224, 240, 260, 268,
294, 309, 315
Bati Trakya, 160, 226
Sinirlari, 176-177.
Bk.: Trakya.
Belgika, 76, 77, 141, 180, 181, 189, 207, 208
Belgrad, 177
Andlagmasi, 20
Belin, 1, 13, 27, 35, 51, 66, 83, 116, 135, 151,
175, 188, 224, 240, 255, 268, 294, 309, 315
Bentinck, 3, 13, 27, 35, 51, 66, 83, 98, 116, 135,
151, 175, 188, 224, 268, 294, 309, 315
Berlin
Andlasmasi (1878), 19, 23, 88, 233, 239,
320, 322, 323, 324
Kongresi, 20, 22
Bern (transit) sozl.,
Bexon, 224
Birakilmis Mallar Kanunu, 123, 158, 191
Birlestirilmis Borg, 235, 236, 314
Bogazlar,
Bildiri, 199
Fransiz gorust, 25
Ingiliz gorisu, 25
Italyan gorusu, 25
Rusya’nin katilmasi, 24, 25,
Saglik isleri, 256, 265
Tirk gorusu, 24, 25
Bompard, 54, 55
Borg yizinden hapis, Bk.: Yabancilar rejimi.
Bosna, 20
Bosna Koy, 184, 291

177

195, 211

Bosaltma,
Bildiri, 199
Fransiz gorusu, 7

Ingiliz gorust, 7, 188, 200-201



Mektuplar, 200-201, 202
Protokol, 188, 189,197-198,
Turk gorust, 7, 152. 202

203-204

Bozcaada, 13, 33, 188, 203, 204
Bulgaristan, 68, 69, 70, 82, 227, 235, 262, 281
Ege Denizine ¢ikis sorunu, 176, 177, 278,
284, 291, 293
Tirk-Bulgar andl. (1915), 226
Bukres, 23, 55
Buyukelgiler Konferansi (Londra, 1914), 14
Caclamanos, 3, 13, 27, 35, 51, 66, 83, 95, 98,
116, 151, 175, 188, 212, 224, 240, 255,
268, 294, 309, 315
Goc etmis Mislimanlarin tasinmaz mal-
lan, 95
Kizilhag’a tesekkir, 258
Merig, 4
Tirkiye’den ayrilan topraklar ve adalar,
18
Capsalis, 188, 315
Castellorizzo, Bk.: Meis.
Gavalieri, 243
Cezayir, 137
Cezire, 11
Child, 30
Condominium, 31
Contzesco, 3, 13, 27, 35, 51, 66, 83, 98, 116,
135, 151, 188, 212, 224, 240, 255, 260, 268,
309, 315
Din ve egitim kurumlan, hastaneler, 103,
104, 105
Kizilhag’a tesekkir, 258
Saglik isleri, 256
Curzon, Lord, 51, 52, 53, 56

Ganakkale, 7

Bogazi, 197
Gekoslovakya, 76, 141, 180, 181
Gorek Koy, 184, 291

Davalar, Bk.: Yabancilar rejimi.
De Percin, 3, 13, 27, 35, 51, 66, 83, 116, 135,
151, 175, 188, 212, 224, 240, 255, 260,
268, 294, 309, 315
Dedeagag, 291
Demiryollari  borglanmalari, 218,
253, 286, 289
Demir-Kapilar, 20
Deniz ganimetleri, 187
Des Closieres, 212, 224, 240, 268, 294, 309
“Devlet” terimi, 225
Devletler hukuku,
Andlasmalarin
Andlasmalara saygl,
Borglar, 318
Meri¢, 5
Uciincii Devletlerle iliskiler, 141

241-243,

sona erisi, 28
317

Yabancilar rejimi, 36, 44, 51, 144, 145

Diamandy, 3, 13, 27, 35, 55, 66, 83, 116, 135,
151, 175, 188, 212, 224, 240, 260, 268, 279,
294, 309, 315
Ada Kale, 19-22
Belgika ve Cekoslovakya’nin andlasma-
lardan vyararlanmalan, 182
Onarimlar, 284, 287, 289

Uglincti Devletler, 76, 78

Din Makamlari, 167

Din ve egitim kurumlan, hastaneler, Bk. Yaban-
ctlar rejimi.

Djezirel, Bk.: Cezire.

Dodtcanhe, Bk.: Oniki Ada.

Dogu demiryollari, 67, 69, 70, 177, 242, 278

Dogu Trakya siniri, 11, 291

Dominionlar, 148

Dolbeare, 3, 13, 27, 35, 51, 66, 83, 98, 116, 135,
151, 175, 188, 212, 224, 240, 255, 260, 268,
279, 309, 315

Dutasta, 21

Diyun-u Umumiye-i Osmaniye, Bk.: Osmanl
Devlet Borcu.

Edirne, 31
Demiryolu, 66, 67, 68, 69, 80, 81, 82, 111,
278

Edmonds, 27, 35, 66, 83, 98, 116, 135, 151, 212,
224, 240, 255, 260, 268

Ege Denizi, 176, 184
Bk.: Bulgaristan.

Emval-i Metruke Kanunu, Bk.: Birakilmis Mal-
lar Kanunu.

En cok gdzetilen ulus kurali, 43

Enos-Midya sinin, 19

Ermeni Ulusal Yurdu, 162, 190

Ermeniler, 121, 122, 157-163, 172

Esglidum Komisyonu, 266

Esitlik, 42, 104
Fas, 30, 137
Ferreira, 151, 175, 188, 294, 315
Filistin, 101
Forbcs Adam, 3, 13, 27, 34, 51, 66, 83, 98, 116,
135, 151, 175, 255, 268, 294
Adalar, 31
Libya, 136
Thaliveg, 6
Fuad (Agral), 212, 224
Gaidaros, Bk.: Merkeb Adaciklari.
Galli, 3, 13, 27, 35, 51, 98, 116, 135, 151, 175,
188, 212, 224, 240, 268, 294, 309, 315
Garroni, 55
Gelibolu,

Mezarhklar, 31
Yarimadasi, 7

Gemiler, 72, 73, 74, 7t, 179, 187, 189,261, 266,
285, 290



Ganimet, 187

Genel affa iliskin bildiri,
Alt-komite raporu, 172-174
Amerikan gorisu, 192-193
Bk.: Ermeniler.

Fransiz gorusi, 61, 63, 122, 123, 159,
162, 164, 191
ingiliz gérist, 61, 62, 63, 121-122, 125,

126, 157, 158, 161, 162, 163, 164,

189, 190, 194

italyan goristi, 123, 124, 163, 164, 165,
191

Japon gorisu, 63, 192

Tirk gorust, 61, 62, 63, 123, 124, 125,
126, 158, 159, 161, 162, 164, 165,
193-194

Uzmanlar raporu, 157

Yazi Komitesinin notu, 133-134, 172-
174

Yunan gorist, 61, 123, 163, 164
Girit, 143, 229, 245, 251, 306
Go¢ etmis Maislimanlarin tasinmaz mallari,
94-97
Go¢ etme, 36, c7, 38, 94-97.
Bk. Ermeniler.
Grew, 3, 13, 27, 35, 51, 66, 83, 98, 116, 135,
151, 175, 188, 212, 221, 240, 255, 260, 268,
279, 294, 309, 315
Adaletin ydnetimine iliskin Bildiri, 59,
60, 156-157
Ermeniler, 192-193
Kapitiilasyonlar, 30
Onarimlar, 292-283
Guariglia, 3, 13, 27, 35, 51, 66, 83, 98. 116,
135, 151, 175, 188, 212, 224. 240, 255,
260, 268, 294, 309, 315
Din ve egitim kurumlan, hastaneler, 102
Genel af, 165
Libya, 24, 136
Meis, 16-17
Vakiflar, 93-94
Yabancilar rejimi, 42, 43
Guarnaschelli, 3, 13, 27, 35, 51, 66, 83, 98, 116,
135, 151, 175, 188, 212, 224, 240, 255,
260, 268, 294, 309, 315
Guisi, 51, 66, 116, 135, 151, 175, 188, 212, 224,
315

Hakemlik,
Hazine-i Hassa mallari, 206
Karma Mahkeme, 168
Meis, 17
Halefiyat, Bk.t Ardillik.
Halep, 178
Halife, 24, 26, 136, 137, 154, 264
Hasan (Saka), 188, 212, 224, 240, 255, 268,
294, 315
Demiryolu borclanmalari, 217-218

Girit, 245
Kagit para, 219, 228
Karaa§ag, 227
Misir vergisi Kkarsihginda borglanmalar,
' 213
Ortakliklar, 274
Osmanli Devlet Borcu, 213, 214, 215,
216, 217, 219, 220, "25, 227, 229,
230, 232, 240, 241, 297
Sisam, 245, 295
Hastaneler, 100-109, 195
Hazine-i Hassa mallari, 166, 206, 262-274, 303,
310, 311, 313
Hazine Tahvilleri, 250, 252
Henderson, 190
Hersek, 20
Hindistan, 194
Hotta, 3, 13, 27, 35, 51, 66, 83, 98, 116, 135,
151, 188, 224, 240, 260, 268, 294, 309, 315
Hudeyde-San’a demiryolu, 218, 242
Hiseyin (Baydur), 13, 27, 35, 51, 66, 83, 98,
116, 151, 175, 188, 224, 240, 255, 260,
268, 294, 309, 315

tkramiyeli Tark Tahvilleri, 218, 235, 236, 242,
244, 314
Imbros, Bk.: imroz.
indelli, 3, 13, 27, 35, 51, 66, 83, 98, 116, 135,
151, 175, 188, 212, 224, 240, 260, 268, 294,
309, 315
liloz-Midye, Bk.: Enos-Midya siniri.
inénd, Bk.: ismet Pasa.
intiba gemisi, 180
Irak, 9, 10, 11, 152, 178-179, 198, 243, 263
iskenderiye Denizcilik isleri ve Karantina Mec-
lisi, 257, 267
iskenderun, 18, 178
ismet Paga, 3, 13, 26, 27, 31, 35, 51, 52, 56, 66,
83, 94, 98, 116, 151, 175, 108, 206, 210,
212, 224, 240, 255, 260, 268, 279, 280, 282,
284, 285, 292, 294, 309, 315
Ada Kale, 23, 153-154
Adaletin y6netimine iliskin bildiri, 53,
54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 157
Ankara andl., 178
Arl Burnu, 100
Azinhklar andlasmalari, 119
Bati Trakya Mdslimanlari, 160
Belgika ve Portekiz’in andlagmalardan
yararlanmalari, 180, 182, 183
Bogazlar, 24, 25
Bor¢ yliziinden
Bosaltma, 7
Demiryolu brglanmalari, 286
Devletler hukuku, 5
Din makamlari, 25
Din ve egitim kurumlan, hastaneler, 100,
101, 102, 103, 104, 105, 106, 107,

hapis, 210



108, 120, 121

Dogu Trakya siniri, 11

Edime demiryolu, 32, 68, 69

Ermeniler, 159, 160, 161, 162, 163

Esitlik, 104

Gemiler, 72, 73, 74, 75, 285

Genel af, 123, 124, 125, 126, 159, 161,
172, 193-194

Halife, 24, 154

Hazine-i Hassa mallari, 310

Irak s, 11

isgal makamlarinin islemleri, 72, 73, 154,
311

Kapitllasyonlar, 27, 28, 29, 30, 99

Karaagag, 285

Kizilhag’a tesekkir, 258

Libya, 154

Meis, 14, 16, 17, 153, 154

Meric, 4, 5, 6, 7, 151, 291

Merkeb adaciklari, 153

Mezarliklar, 31

Nufus mibadelesi

Onarimlar, 269, 270, 272, 273, 276, 277,
285, 286, 287, 288, 291, 297

Ortakliklar, 269, 270, 271, 272, 273, 274,
285

Osmanli Devlet Borcu, 231, 232, 233,
246, 247, 248, 249, 310, 312, 316,
317, 318, 319, 320, 322-323

Saglik isleri, 312

Silah ticareti, 73, 74, 179

Suriye sinir;, 8, 9, 10, 1

Tavsan adalari, 31, 152, 153

Thaliveg, 4, 5

Tlrkiye’den ayrilan topraklar, 17, 18

Uciincii Devletler, 76, 77, 78, 79, 83, 84,
85, 86

Vakiflar, 118, 119, 155

Yabancilar rejimi, 35, 36, 45, 46, 47, 48,
49, 50, 156, 181, 182, 183

Yunan zarar-giderimleri, 275-276

Yuzellilikler, 126, 127

istanbul, 52, 71, 72, 111, 170, 177, 211

Ada’daki manastir, 102

Andlasmasi (1881), 88, 239, 322, 324,
(1913), 19, 86

Rumlari, 122, 123, 158, 159, 160, 161

Saghk Meclisi, Komitesi, 255, 261, 266

sozl., 160, 161

Telefon Ortakh@l (Kumpanysi), 274
isvicre, 195, 196
Federal Mahkeme, 242, 243, 244

isgal makamlarinin islemleri, 71-73, 154, 163,
297, 299, 302, 311

izmir, 52, 170
Aydin demiryolu, 286

e "™Gumruk gelirleri, 221

Kasaba demiryolu, 243, 244

Korfezi, 12
Jeze, 243

Kagit para, 218-219, 228, 302
Kamu dizeni, 44, 146, 161
Kamuoyu, 56, 59
Kamu Saghgi Uluslararasi Kurumu, 256, 257,
265, 267
Kapitilasyonlar,
Amerikan gorusu, 30
Baris Andl. tasarisi, 99,
Fransiz gortisu, 28, 29, 99
ingiliz gérist, 27, 28, 29, 30, 47, 51, 58,
60, 92, 99
italyan gorist, 28, 30
Turk gorasu, 27, 28, 29, 30, 46, 72, 99
Yunan gorusu, 89, 99
Karaagac, 66, 67, 68, 70, 111, 176, 184, 188,
203-204, 205, 225, 226, 227, 275, 276, 2717,
278, 280, 284, 285, 288, 289, 290, 291
Karadag, 239, 322, 324
Karadeniz, 25
Bogazi, 197
Karasulari, 14, 17, 153
Karma Yargisal Komisyon, 72, 163
Karsihkh olma, 31, 35, 38, 39, 42, 43, 91, 92,
93, 104
Katilma, 6
Kazanilmis haklar, 32, 38, 40, 46, 87, 90, 93,
107, 138, 266
Kibris,
Andlasmasi (1878), 88
Uyrukluk, 128
Vakiflar, 155, 156
Vergisi karsihginda bor¢lanmalar, 213, 222
Kirmizi Kitap, 19, 45
Kizilay, Kizilhag, 173, 258
Kilikya, 191
Kisi halleri, Bk.: Kisisel
Kisisel durum, 147
Konsoloslar, 29, 44, 72, 147
Kounveik, BKk.: Kuveyk.
Kuleli Burgaz, 31, 68, 69, 70, 82, 111, 177, 185
Kuveyk, 178

128

durum.

Lagardc, 27, 35, 51, 66, 83, 98, 116, 135, 151,
175, 188, 224, 240, 255, 260, 268, 294,
309, 315

La Haye Sozl. (1905), 43

Libya, 24, 135, 136, 137, 154, 167

Liste Civile, Bak.: Hazine-i Hassa mallan.

Londra,
Andlasmasi
Buyukelgiler

(1913), 19, 239, 322, 325
Konferansi (1914), 14

Macaristan, 86, 257, 266, 281
Makedonya gelirleri, 223
Malkin, 13, 27, 51, 83, 98, 116, 135, 151, 175,



188, 224, 294, 309, 315
Mandal, 8, 10, 225
Mahkeme Kkararlan, 71-72
Marmara Denizi, 197
Massigli, 2, 3, 13, 27, 51, 54, 66, 83, 98, 116,
135, 151, 175, 188, 212, 224, 240, 255,
260, 268, 279, 294, 304, 309, 315
Mavi Kitap, 100
Meis, 13-17, 22, 23
ingiliz gérisi, 13, 17, 153
italyan gorisi, 14, 15, 16, 17
Tirk gorust, 14, 16, 17, 153
Merig, sinir olarak,
Andl. tasarisi, 151, 175, 184, 185
Fransiz gorisu, 5, 6
ingiliz gérust, 3, 4, 5 6
italyan gorust, 4
Misak-1 Milli, 13, 14, 15, 16
Protokol, 205
Sirp gorisu, 284, 291
Turk gorist, 4, 5, 6, 7, 176, 291
Yunan gorisu, 4, 5, 6. 176
Merkeb adaciklari. 12, 31, 33, 152
Misir,
Saghk i§leri ve Karantina Meclisi, 257
Vergisi  krsiligmda  borglanmalar, 212-
213, 221-222, 234
Michalopoulos, 51, 66, 98, 116, 151, 175, 188.
224, 240, 268, 294, 309. 315
Demiryolu borglanmalari, 243
Milletler Cemiyeti,
Azinhiklar, 89, 90, 117, 118, 119
Edirne demiryolu, 32, 68, 79, 70, 80. 81,

82, 111, 185
Irak siniri, 179
Osmanli Devlet Borcu, 235

Saglik isleri Komitesi, 256, 257, 265, 267
Ust-hakem atanmasi, 63, 133, 173

Milletlerarasi Daimi Adalet Divani, 62, 126,
157, 242, 244

Misak-1 Milli, 13, 14, 15, 16

Misilleme, 90

Monduios silah-birakisimi, 290
Montagna, 1, 3, 13, 27, 35, 51, 54, 66, 83, %4.
116, 135, 151, 175, 188, 212, 240, 255,
260, 268, 279, 294, 309, 315
Adalar, 31
Adaletin ydnetimine iliskin bildiri, 53,
54, 56, 57, 58, 59
Bogazlar, 25
Dernekler, 138, 139
Din ve egitim kurumlan, hastaneler, 101,
105, 107, 108, 120, 121
Ermeniler, 191
Genel af, 123, 124, 163, 164, 191
Goc etmis Mislimanlarin tasinmaz mal-
lar1, 95

isgal makamlannm islemleri, 71, 72
Kapitilasyonlar, 28, 30
Kizilhag’a tesekkir, 260
Libya, 24, 136, 137
Meis, 14, 15, 16
Merig, 4
Onanmlar, 269, 282, 287, 291
Oniki Ada, 228
Ortakliklar, 274
Osmanli Devlet Borcu, 215-216, 230, 249
Silah ticareti, 74
Saghk isleri, 261
Suriye sinin, 9
Uclincii Devletler, 78, 79, 85
Vakiflar, 119, 137, 155
Yabancilar rejimi, 36, 37, 39, 42, 45, 47,
48, 50, 182
Yzcllilikler, 126
Moiphoff, 175
Bati Trakya sinin, 176-177
Mougin, Albay, 54, 55
Mudanya,
Konferansi, 21
Sozlesmesi, 6
Muharrem Kararnamesi, 216, 229, 230
Mustafa Seref (Ozkan), 135, 188, 212, 315
Muhtariyet, Bk.: 6zerklik.
Mdnir (Ertegin), 3, 13, 27, 35, 51, 66, 83, 98,
116, 135, 151, 175, 188, 224, 240, 255,
260, 268, 279, 294, 09, 315
Dernekler, 139
Genel af, 61, 62, 63, 165
GoO¢ etmis Mislimanlarin tasinmaz mal-
lari, 84, 95, 96
Libya, 135
Uciincii  Devletler, 141
Vakiflar, 88-89, 91, 92, 93
Yabancilar rejimi, 43, 46, 47.
Miitekabiliyet, Bk.: Karsilikli olma.

Nagaoka, 3, 13, 27, 35, 51, 66, 83, 98, 116, 135,
151, 175, 188, 212, 255, 268, 294, 309, 315
Belgika, Cekoslovakya, Polonya ve Por-
tekiz’in andlagmalardan yarar-
lanmalari, 180-181, 182

Irak sinin, 11

Ugiincii Devletler, 85

Yabancilar rejimi, 141

Neuilly andl., 177, 185, 226, 262, 278

Nihad Resad (Belger), 3, 13, 27, 35, 51, 66, 83,
98, 116, 135, 151, 175, 188,-212,224, 240,
255, 260, 268, 294, 315

Nintchitch, 284, 291

Nishizawa, 66, 212, 240

Nisibin, BKk.: Nuseybin.

Nogara, 188, 212, 224, 240, 260, 294, 309, 315
Demiryollari  borglanmalari, 243, 244
Kagit para, 219



Osmanli Devlet Borcu, 220

Nuseybin, 11

Nusret (Metya), 27, 35, 66, 83, 98,
175

Nufus mubadelesi sozl. 90, 91, 100,
158, 159, 160, 176, 195, 203,

116, 135,

124, 143,
205

Okullar, 46-49, 100-109, 120-121, 19

Onanmlar, 187, 206, 233, 263-278, 279-292,
303

Onaylama, andlasmalarm ydrarlaga, 7, 8, 9, 10

Oniki Ada, 14, 92, 94, 119, 137, 155, 220, 228,
234, 245, 275, 295

Orsova, 19, 20, 21
Bk.: Ada Kale.

Ortakhklar, 40, 41, 42, 138, 145, 146, 264,
269, 270, 271, 272, 274, 275, 289, 299. 302

Osmanli  Devlet Borcu,

Boltstirme, 214, 215, 217, 220, 222-223,
241, 294, 296, 300, 301, 317, 318,
320

Cizelge, 254

Demiryolu borclanmalari, 217, 218

Fransiz gorisu, 212, 213, 214, 215, 216,
217, 218, 219, 220, 225, 227, 228,
229, 230, 231, 232, 233, 240, 241,
245, 246, 247, 248, 249, 296, 311,
319, 320

ingiliz goristi, 213, 214, 218, 229, 230,
232, 242, 243, 247, 248, 249

italyan goriisi, 215, 216, 219, 220, 228,
230, 232, 244, 249, 304

Karamame-disi borglar, 214

Kibris geliriyle karsilanan, 213, 222
Maddeler tasarisi, 234-238, 251-253,
298-303

Misir vergisiyle karsilanan, 212-213, 222
Milletler Cemiyeti, 235, 236, 251
. Milletlerarasi Daimi Adalet Divanina

sorulacak soru, 252, 253

Muharrem Kararnamesi, 216, 229, 230

Oniki Ada, 220

Ondelikler, 214

Sirp gorasu, 233, 239, 320, 325

Turk goérasu, 213, 214, 215, 216, 217,
219, 220, 225, 227, 228, 229, 230,
231, 232, 233, 240, 241, 245, 246,
247, 248, 249, 295, 297, 311, 312,
318, 322 323, 324

Uzmanlarin raporu, 250-251, 298-303,
304-305, 309, 313-314

Yunan gorusi, 217, 218, 222-223, 226,
227, 228, 233, 239, 240, 242, 243,
244, 245, 253, 294, 295, 296, 297,
306, 207, 308, 309, 310, 319, 320,
325

Otchiai, 3, 13, 27, 35, 51, 66, 83, 98, 116, 135,

151, 175, 188, 212, 224, 240, 255, 260, 268,
279, 294, 309, 315
Gemiler, 74
Genel af, 192
Kizilhag’a tesekkir, 258
Onanmlar, 283
Yabancilar rejimi, 138
Ouchy andl. (1912), 14, 17, 24

Ozerklik, 18, 228

Papalik, 26
Paris,
Bans Konferansi, 20
Maliye Komisyonu, 236, 322
Pasarofca andl., 20
Passarou’itz, BK.: Pasarof¢a andl..
Patcrnotte, 66, 83, 98, 116, 135, 151, 175, 188,
240, 255, 260, 268, 294, 309, 315
Payne, 51, 188
Pclle, 1, 3, 12, 13, 27, 35, 51, 66, 83, 98, 116,
135, 151, 175, 188, 212, 224, 240, 255, 260,
268, 279, 294, 306, 309, 315
Adaletin yonetimine iliskin bildiri, 53,
54, 55, 56, 57, 58, 59, 60
Ankara andl., 177, 178
Ayricaliklar, 264
Belgika, Cekoslovakya, Polonya ve Por-
tekiz’in andlasmalardan vyararlan-
malari, 180, 181, 183
Bogazlar, 25
Bosaltma, 7-8
Cezayir, Fas ve Tunus uyruklar, 137
Demiryolu borclanmalari, 217
Dernekler, 139

Din ve egitim kurumlan, hastaneler, 102,

104, 106, 107, 108, 109, 120

Dogu demiryollari, 67

Edirne demiryolu, 68

Ermcniler, 162, 191

Fas, 30

Genel af, 61, 63, 122-123, 159, 162, 164,
191

Hazine-i Hassa mallari, 262, 263, 310

iskenderun ve Antakya, 18

isvigre'ye tesekkiir, 320

isgal makamlarinin islemleri, 71
297, 311

Kagit para, 218-219

Kapitiilasyonlar, 28, 29, 99

Karaa§ag, 226, 227

Kizilhag’a tesekkdir, 258

Meis, 17

Merig, 5, 6

Misir  vergisi  karsihginda borclanma-
malar, 213

Onanmlar, 268, 269, 270, 271, 272, 275,
276, 277, 279, 280, 284, 285, 286,



287, 288, 289, 290, 292
Ortakliklar, 270, 271, 272, 74, 275, 297

Osmanli Devlet Borcu, 212, 213, 214, 215,
216, 217, 218, 219, 220, 225, 227,
228, 229, 230, 231, 232, 233, 240,
244, 246, 247, 218, 249, 296, 316,
319

Saghk isleri, 255, 256, 257, 260, 261, 262

Sinirlandirma  Komisyonu, 11

Silah ticareti, 74

Suriye sinin, 8, 9, 10

Thaliveg, 5-6

Tirkiye'den ayrilan topraklar ve adalar,
18

Uclincli Devletler, 76, 77, 78, 84, 85, 141

Vakiflar, 118

Yabancilar rejimi, 36. 39, 41, 42, 44, 45,
46, 48, 49, 50, 140, 156, 181, 183

Yuzellilikler, 126

Politis, 13, 35, 83, 98, 188, 212, 224, 268, 294,
315

Polonya, 5, 76, 84, 141, 180

Ponzone, 13, 35, 66, 151, 188, 315

Portekiz, 76, 77, 141, 190, 189, 207, 209

Reichstadt andl., 20

Ren, 6

Rhin, Bk.: Ren.

Riza Nur, 3, 13. 27, 35, 51. 34, 83, 116, 135,
151, 159, 160, 175, 188, 212, 240,255, 260,
268, 294, 309, 311
Adaletin  yonetimine
Dernekler, 139
Fas, Libya ve Tunus
Genel af, 158, 164, 165
Go¢ etmis Mislimanlarin tasinmaz mal-

iliskin  bildiri, 39

uyruklari, 138

lar1, 95, 96, 97
Mcis, 16
Nifus mibadelesi soz!., 158
Saghk isleri, 256, 257, 261, 312

Uclincti Devletler, 84

Vakiflar, 94

Yabancilar rejimi, 40, 44, 50, 139, 140

Rumbold, Hoi-ace, 1, 3, 13, 17, 24, 26, 27, 35,

51, 66,83,97,98, 116, 135, 151, 175, 188,

212, 224, 240, 255, 260, 268, 279, 294,

309, 315

Ada Kale, 19

Adaletin yonetimine iliskin bildiri, 51,
52, 53, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 156,
157

Ankara andl., 178

Arl Burnu, 100

Azinhklar, 119

Bati Trakya siniri, 177

Bogazlar, 25, (

Bosaltma, 7, 188

Belgika, Cekoslovakya, Polonya ve Por-
tekiz’in andlasmalardan yararlan-
malari, 180, 181, 182, 189

Din makamlari, 25

Din ve egitim kurumlan hastaneler, 101,
103, 104, 107, 108, 120

Ermeniler, 157, 162, 163, 190

Gemiler, 74, 75, 179

Genel af, 61, 62, 63, 121-122, 125, 126,

157, 161, 162, 189, 190, 194
Hazine-i Hassa mallan, 263
Irak siniri, 10
isgal makamlannm eylemleri, 71, 72,
154

Karaagag, 277, 278

Kizilhag’a tesekkir, 258

Kapitilasyonlar, 27, 29, 30, 99

Meis, 13

Meri¢, 3, 4, 5, 6, 151, 278

Merkeb adaciklari, 12, 152

Mezarliklar, 31

Onarimlar, 269, 271, 275, 280-281, 286,
287, 288

Ortakliklar, 269, 271, 274, 275, 285
Osmanli Devlet Borcu, 229, 230, 247,
248, 249

Saghk isleri, 212

Sinirlandirma Komisyonlari, 11

Silah ticareti, 73-74, 179

Tavsan adalari, 153

Tesekkdrler, 195-196

Thaliveg, 3, 4

Trakya siniri, 66, 68, 70, 278

Tirkiye ile Isvicrenin karsilastiriimasi,
196

Uglincii Devletler, 76, 77, 78, 79, 83, 84,
85, 141

Vakiflar, 94, 116, 117, 118, 155

Yabancilar rejimi, 35, 36, 37, 38, 39, 40,
42, 45, 46, 48, 49, 50, 71, 140, 156,
182

Yuzellilikler, 126

Ryan, 3, 13,27, 35, 51, 66, 83, 98, 116, 135, 151,

175, 188, 212, 224, 240, 255, 260, 268, 294,

309, 315

Adaletin  yonetimine

Asker? suglar, 164

Din makamlari, 25

Din ve o6gretim kurumlan, hastaneler,
101, 102, 104, 106, 107

Ermeniler, 158

Gemiler, 180

Genel af, 158, 163, 164

Go¢ etmis Muslumanlarin tasinmaz mal-
lari, 96

isgal makamlarinin eylemleri, 71, 72, 73

Kapitllasyonlar, 28, 29

iliskin  bildiri, 60



Merkeb adaciklari, 153

Rumlar, 158

Sinirlandirma Komisyonlari, 11

Trakya siniri, 66, 67, 69

Yabancilar rejimi, 38, 40, 41, 45, 47
Yuzelliliklcr, 163

Saglik isleri, 255-258, 260-262, 312

Bildiri, 267
Komitenin raporu, 265-267
Saint-Germain andl., 86, 219, 262, 263, 302
Saint-Stige, Bk.: Papalik.
Saltanat, Sultanlik, 24
Samos, BKk.: Sisam.
Samsun, 52
Ganimet Mahkemesi, 75
Sato, 3, 35, 51, 116, 151, 175, 188, 212, 224,
240, 255, 260, 268§ 294, 309, 315
Seine mahkemesi, 44
Selanik, 103
Baglantisi demiryolu, 218, 241, 242, 243,
244, 250
Gumrik gelirleri, 223
Sevres, 289

Shavv, 83, 98, 116, 131, 151, 175, 188, 255, 260,
268, 294, 309, 315

Sheffield gemisi, 180

Sinirlandirma Komisyonlari, 11

Sinirlar, Bk.: Merig, Irak, Suriye,
Saglik isleri Yonetimi, 256

Silah ticareti, 73, 74, 179

Sisam, 244, 245, 253-254, 294-295, 306, 307-
308

Sistou), Bk.: Zistov andl..

Sofya andl., 226

Soma-Bandirma demiryolu, 218,

Somali, 165

Somiirgeler, 148

Stancioff, 175, 188, 315

Stroumitza, Bk.: Usturumca.

Sulina, 256

Suriye, 8, 9, 10, 162, 178, 220, 229, 243

Stveys Kanali, 44

Sefik (Basman), 83, 212, 224, 240,255, 268, 294,
309, 315

Tahir (Taner), 3, 13,27, 35,51,66,98, 116, 151,
175, 188, 315
Yabancilar rejimi, 36, 37, 38, 39, 40, 41,

42, 43, 44, 45, 46, 48, 49

Tanim gazetesi, 72

Tavsan adalari, 31, 152, 153

Tchanak, Bk.: Canakkale.

Tchitcherine, 195, 211

Tenedos, Bk: Bozcaada.

Teselya andl., 88, 233, 235, 239, 320, 322, 323,
324

Trakya.

241, 242

Tevfik (Biyiklioglu), 3, 13, 27, 35, 51, 66, 175,
188, 240, 268, 315
Edirne demiryolu, 67, 69
Sinirlandirma  Komisyonu, 11

Tevfik Kamil (Koperler), 3, 13, 27, 35, 51, 66,
83, 98, 116, 135, 151, 175, 118, 212, 224,
240, 255, 260, 294, 309, 315

Thaliveg, 3, 4, 5, 6, 22

Ticaret sozl., 1, 206

Todoroff, 293

Trakya, 1, 31-32, 66-71, 80-81, 82, 100, 111,
176, 185, 227, 278, 287, 300

Trianon andl., 219

Tuna, 19, 20, 21, 22

Tunus, 137

Turlington, 13, 27, 35, 51, 66, 83, 98, 116, 135,
151, 188, 212, 222, 240, 255, 260, 268, 309,

315

Tirkiye’de adaletin (yargi) yonetimine iliskin
Bildiri,
Amerikan gorusu, 59, 60, 156-157

Fransiz gorusu, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 60

Ingiliz gorusu, 51-53, 55, 57, 58, 59, 60,
61, 157

Italyan gorust, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59

Japon gorust, 53

Miuttefikler tasarisi, 64-65

Romen gorusl, 55

Tasari, 156-157

Tirk gorusu, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59,
60, 61, 157

Usturumca, 227
Uyrukluktan ¢ikma, 116

Vakiflar, 86, 88, 89, 90, 91, 93, 94, 116,117, 118,
119, 129, 130, 137, 155, 169, 313
Vassiliu, 3, 13, 27, 35, 83, 116, 135, 151, 175,
188, 212, 240, 268, 294, 309, 315
Veniselos, 3, 13, 27,.35, 51, 66, 83, 98, 116, 151,
169, 175, 188, 206, 212, 284, 285, 292,

294, 298, 309, 315

Asker? suglar, 163

Azinhiklar, 119, 120

Bati Trakya Mdsliimanlari, 160

Demiryolu borglanmalari, 218, 243, 244,
289

Din ve egitim kurumlan, hastaneler, 103,
104

Dogu demiryollari, 70

Edirne demiryolu, 32, 68, 69, 70

Gemiler, 74, 75, 290

Genel af, 61, 123, 159, 163, 164, 195

Girit, 254, 306

Goc etmis Mislimanlarin tasinmaz mal-
lar, 94, 95, 96, 97

Hazine-i Hassa mallari, 310

istanbul Rumlari, 159, 160, 161



Kapitllasyonlar, 99

Karaagag, 176, 226, 227 276

Merig, 5, 6, 151

Nufus mubadelesi sozl., 161, 176

Onarimlar, 276, 277, 287, 288, 289, 290

Ortakliklar, 275

Osmanli Devlet Borcu, 217, 218, 228, 233,
239, 241, 242, 244, 295-296, 297,
309, 310, 319, 325

Selanik Baglantisi, 243

Sisam, 244, 245, 253-254, 294-295, 306

Thativeg, 6

Trakya siniri, 31, 32, (ili, 67, 68, 69, 70

Vakiflar, 89-90, 94, 118, 119

Yizcllilikler, 126, 160

Zarar-gidcrimlcr, 276, 277

Versailles andl., 187, 262, 302

Vistll, 5

288

Walcy, 116, 212, 240, 260. 268, 294, 309
Demiryolu borclanmalari, 218, 242
Hazilc-i Hassa mallan, 263-264
Osmanli Devlet Borcu, 212, 213, 214, 218

Wildbolz, 258

Yabancilar rejimi,

Askerlik hizmeti, 42, 146

Belgika, 181, 182, 183

Bor¢ ylzinden hapis. 46,

Cekoslovakya, 181, 182, 183

Davalar, 43, 44, 146, 147, 148

Din ve egitim kurumlan, hastaneler, 71,
100-109, 112-115, 120-121, 131-
132

Dominionlar, 148, 158

En ¢ok gozetilen ulus kural, 43

Fransiz gorust, 36, 39, 41, 42, 43, 44, 45,
46, 47, 48, 49, 50

Genel olarak, 35-36

Gog, 37, 38

Hakemlik, 44

Ingiliz gdrusu, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41,
42, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50

Italyan gorisu, 36, 37, 39, 42, 43, 45, 47,
48, 50

Japon gorlsu, 141

189, 210

Kamu dizeni, 44, 146
Kamulastirma, 146
Bk.: Kapitiilasyonlar.
Karsilikli  olma, 38, 39, 42, 43, 145
Kazanilmis haklar, 38, 40, 46, 138, 146
Konsoloslar, 44
Meslekler, 38, 39 40 145
Milkiyet hakki 125
Misliman din  kurumlan 167
Okullar, 46-49, 100-109, 120-121, 195
Polonya, 181, 182, 183
Somdargeler, 148, 150
Sozlesmeler, 44
Suclar, 45
Turk gorist, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41,
42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50
Ucgiincii - Devletler, 49
Yerlesme ve yargi yetkisi sézl., 44, 49-50,
138, 140, 144-149, 156, 181-183,
198
Yurtdisi etme, 42, 146, 147, 174
Yazar haklan so6zlesmeleri, 108
Yovanovitch, 3, 13, 27, 35, 51, 66, 83, 98, 116,
135, 175, 188, 212, 224, 240, 255, 260,
268, 279, 286, 294, 309, 315
Ada Kale, 22-23
Belgika, Cekoslovakya, Polonya ve Por-
tekiz’in andlasmalardan yararlan-
malari, 182
Din ve egitim kurumlan, hastaneler, 103,
104
Karaagag, 291
Kizilhag’a tesekkir, 258
Merig, 291
Onarimlar, 277, 283-284, 289, 291
Osmanli Devlet Borcu, 233, 239, 325
Ugiincii  Devletler, 76
Vakiflar, 86-88, 90-91, 93, 117, 118, 130
Yurtdisi etme, 42, 121, 126, 146, 147, 160, 163,
174

Yzellilikler, 121, 173-174

126, 160, 163,

Zararla-karsilik, 90
Zekai (Apaydin), 188, 260, 268, 294, 305, 315
Ayricaliklar, 264
Hazine-i Hassa mallari, 262, 263, 164
Zistov andl., 20
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