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Diinya tarihi bir mutluluk sahnesi degildir.
Mutluluk dénemleri bog sayfalardir.

G. W. F. Hegel
Tarih Felsefesi Dersleri, ‘Girig’






Bu kitap, galismalart ve hayatlarinin yont,
tahripkdr ve kendi ¢ikarinit 6nde tutan bir hiikiimetge
kesintiye ugratilan Erbil Kiirdistan Universitesi'ndeki

égrencilerime ve meslektaslarima adanmustir.
Diiristliikleri ve cesaretlerinden dolay:
onlart hi¢ unutmayacagim.






Tesekkiir

u kitap Swansea'den Erbil’e, oradan, su anda yasamakta oldu-
Bgum istanbul’a tasindigim birkag y1llik bir siire zarfinda yazil-
d1. Yazim siireci, Erbil Kiirdistan Universitesinde ¢alistigim Ocak
2006-May1s 2008 arasinda neredeyse tamamen durdu ve ancak
Eyliil 2008'de Bogazigi Universitesi'nin Sosyoloji béliimiinde pro-
fesérliige baglamamdan sonra yeniden baslad:. Yeniden yazmak,
kacinilmaz olarak, daha 6nce yazilanlarin yeniden digiiniilme-
si ve gézden gecirilmesi anlamina da geliyordu. Kitabin Tiirkceye
cevrilmesi de ayni ¢izgiyi izledi; ¢eviri, kitabin yazimma damga-
sin1 vuran sayisiz kesintilerle, aralarla dolu bir siiregte gerceklesti.
Zeri Inang’a, drnek gosterilecek sabrt ve hig eksilmeyen ilgisinden
dolay: icten tesekkiirlerimi ifade etmek isterim. Zeri, Ingilizceden
Tiirkgeye béliim béliim, neredeyse her bir bolim yazilmakta iken,
bazi zamanlar her béliimiin gézden ge¢irilmis ve genisletilmis ver-
siyonlar tizerinden metinleri yeniden gézden gecirerek geviri yaptu.
Zeri, 6zveriyle kendini bu ige adayarak, entelektiiel sorumlulugu-
na yarasir bir sekilde bu isi bagardi. Ona miitegekkirim. Katharine
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Hodgkin'e 6zel tegekkiirlerimi sunmak isterim. Bu siire boyunca,
bu kitabin hazirlanma siirecine aktif bir gekilde dahil oldu. Kitabin
cesitli versiyonlarina ilgi ve sabirla yaklagt: ve onlart her zamanki
dikkati ve kavrama giiciiyle okudu. Kitabin béliimlerinin son sekli-
ni almasinda ve sunumunda, metni okumasinin ve isabetli yorum-
larinin ne kadar 6nemli oldugu anlastidi. Ona minnettarim. Ayrica
Bogazi¢i Universitesindeki meslektaglarim Zeynep Gambetti ve
Ceren Ozselgcuk’a da, Tiirkge geviriyi okuduklari ve bunu orijinal
Ingilizcesi ile kargilagtirdiklart, yaptiklart 6nerilerle kitabin felsefi
ve sosyal bilim dilini gelistirdikleri i¢in bor¢luyum. Kendilerine te-
sekkiir ediyorum. Ayrica, kitabin yazim siirecinin tamamlanmasin-
dan 6nce Tiirkgeye ¢evrilmesini dneren Avesta Yayinlart'nin direk-
torii Abdullah Keskin'e de miitegekkirim. Tiirk¢e metnin tamam-
lanmast ve teslim edilmesi konusunda sonu gelmez gibi goriinen
ertelemeler karsisinda gosterdigi sabir ve anlayis i¢in de Abdullah’a
tesekkiir etmek isterim.

Abbas Vali
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Onsoz

u ¢aligmada, modern Iran'da Kiirt ulusal kimliginin, Anayasal

donemde ortaya ¢tkisindan baslayarak, Pehlevi mutlakiyet¢i
yonetimi altindaki gelisimine ve 1946’da kurulan Mahabad mer-
kezli Kiirt Cumhuriyeti ile olgunlasmasina kadar olan siirecteki
olugsumu ve gelisimi incelenmektedir.

Her ne kadar bu incelemenin odak noktalarini, gegmiste yasan-
mus olaylar olusturuyor ise de, bu bir tarih yazimu girisimi degildir
ve 1905-1947 arast donemde Iran'da Kiirt milliyet¢iliginin olusumu
ve gelisimi konusunda bir tarih insa etme amaci tasimamaktadir.
Bu ¢alismada izlenen inceleme yontemi, tarihgilerin pratiginden
ayrisan bir yontemdir; tarih¢iler ge¢mis kavraminy, tarihsel séyle-
min/anlatinin dayandig tek tip bir koken anlaminda kullanirlar.
Burada ele alinan ge¢mis kategorisi, tek tip bir stirece, zamanla or-
taya ¢ikan ve bu siireci canlandiran ve siirece anlam ve yon veren
tek bir kékenin olusturdugu, kesintisiz bir bitlinliige isaret etmez.
Buradaki ge¢mis kategorisi, tarihin gelisim seyrini basglangicindan
bugiine kadar ayrintilanyla ortaya koyan nedensel aqiklamalarda
bulunmaz. Bu ¢alismada ele alinan ge¢mis kategorisi, stibjektif ya
da objektif, tek bir kokene indirgenemeyecek, farkl: tarihlere sahip
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glgcleraras: iligkilerin olugturdugu bir ge¢mistir. Bu sekildeki bir
gecmis algilamasi, hem konjonktiir hem de siire¢ anlaminda soy-
lemsel bir biitiinliikten yoksundur.

Bu sekildeki bir gegmis kavrami, gliniimiiziin post-yapisaler ku-
ramcilarinin tarihle olan iliskilerini tarihselcilikten (historicist)
ayirmak ve bircok cepheden kendilerine yoneltilen 6zciiliik sugla-
malarindan kaginmak iizere sik¢a kullandiklar bir savunma kal-
kan: olmaktan ya da sdylemsel bir stratejiden ote bir anlam tagir.
Soylemde, giigler aras: iligkilerin ge¢misin belirleyeni olarak anil-
masl, konunun tarihsel ger¢ekligine iligkin skolastik kaygtlarin ve
post-yapisalcilarin, kimligi bir mevcudiyet olarak elegtirmesiyle
yiikselen tarihselci sdylemin 6zciiligiine dair kaygilarin 6tesinde
bir olanak sunar bizlere; hem egemen olmak i¢in ve hem egemene
karst siirdiiriilen miicadelenin odaginda, sadece Kiirt kimliginin
ingasinda degil, ayrica ve daha 6nemlisi Kiirtlerin 6zgiirlitk miica-
delesinde de, gii¢ sahibi olmanin gerekliligine vurgu vardir.

Daha da 6tesi, bu sekilde bir gegmis kavrami, bu ¢aligmada ele
alinan Kiirt kimliginin Iran'daki jeneolojisi (soykiitiigii) bakimin-
dan da gerekli bir kuramsal kosuldur. Bu kéken, egemen gii¢ ile
Kiirt toplumunun tarihsel karst karsiya gelisleriyle iiretilen ‘fark-
lilik seceresi’ icinde agamalar halinde insa edilir ve iran devletinin
tarihte Kiirt toplumuyla kars: karstya gelislerinin ¢esitli agamala-
rinda Kiirtlerin farkliligint bastirmak i¢in bagvurdugu hakimiyet ve
denetim stratejilerinin yarattif: etkiler tizerinden temsil edilen bir
soykiitigidiir. Bu ¢alismantn teorik ¢ergevesini agikliga kavustur-
mak i¢in kisa bir agiklama yapmak gerekiyor.

Buc¢alismada benimsenen incelemeyéntemive kuramsal gerceve,
egemen fark kavramini varsayim olarak kabul etmektedir: egemen
kimligin ‘kurucu’ 6gesi (igerisi), ayn1 zamanda Kiirt kimligini (di-
sarist) kuran &gedir. Kiirt kimliginin soykiitiigii, modern fran'daki
egemen kimlikle olan kurucu farkin seceresinin aragtirilmasidir
temel olarak. Bu secerenin anlatist, modern [ran'daki egemen ikti-
darin olusumu ve isleyisine gore insa edilir. Bu, egemen iktidarin,
tarihin gesitli agamalarinda Kiirtlerle karg: karsiya gelisinde, Kiirt
toplumu tizerinde hakimiyet kurabilmek i¢in bagvurdugu strateji
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ve tekniklerin, gecmisi bugiinle iligkilendiren bir siirecte Kiirtleri
birbirine baglayan bir gii¢ olusturdugu anlamina gelir. S6z konusu
bu slireg, iktidar tarafindan harekete gecirilen ve devamli olarak ik-
tidarca temellendirildigi veya kesintiye ugratildig i¢in, biittinlikla
bir neden-sonu¢ mantigt ve dinamiginden yoksun; ayni zamanda,
egemen olma ve denetim saglama stratejileriyle dagitilan ve bir ara-
ya getirilen, yeniden sekil verilen ve sonra yeniden baslatilan bir
stirectir. Bu sekilde tasavvur edilen bir tarihsel siire¢ kendiliginden
analize yatkin, verili siire¢ degildir; bdylesi bir tarihsel siireg, si-
yasal ve kiilttrel alandaki gii¢ iliskilerinin sonucunda ortaya ¢ikar.
Kiirt toplumuna boyun egdirmek icin yiiriitiilen strateji ve politi-
kalar zaman i¢inde degisime ugrar; ve bu siirecin farkl: etaplarim
katederek ilerlemesi ve yiikselmesinin temelini teskil ederler. Bu
bakimdan bu kitap, Foucaultnun kullandig1 anlamryla simdinin
ontolojisi, yani egemen olma miicadelesi ve bunun siyasal, kiilti-
rel ve askeri alandaki yansimalarinin olusturdugu bir tarih olarak
goriilmelidir.

Bu ¢alismada gegen Kiirdistan terimi, Iran egemenligi altindaki
etnik-dilsel toplulugu ifade etmektedir. Belirli bitisik cografi sinir-
lardan yoksundur. Bir eyalet yonetim birimi olarak hukuksal-siya-
sal bir birligi de ifade etmemektedir. Tek tip idari, sosyal ve kiiltiirel
siire¢ ve pratikler yaratabilecek bir otoriteden yoksundur. Modern
ulus-devlet ve egemen iktidar, Kiirdistan’y, iran icinde birlesik tek
bir eyalet olarak bolgesel ve siyasal bir birlik olugturmaktan mah-
rum brrakmugtir. Kirtlerin yasadigt topraklar 6nce Pehlevi yoneti-
mi sonra da [slami yonetim altinda, gesitli hiikiimetler tarafindan
boliinmiis ve sonra da, ¢ogu kez bitisigindeki eyaletlere eklemle-
nen ve mali olarak kendi basina ayakta duramayan idari ve cogra-
fi birimler olarak daha kiigiik par¢alara ayrilmigtir. Kiirt toplumu
giiniimiizde, bolgesel olarak dagintk durumdadir; Kirtler kisim
kisim farkli eyalet sinirlart iginde kalmiglardir ve bu eyaletlerin ida-
ri ve hukuki yarg: yetkisine tabi olarak yasamaktadirlar. Bununla
birlikte, Kiirt toplumunun bu sekilde bolgesel olarak birbirinden
ayrilmis olmast, foplumun etnik ve dilsel birliini ve kiiltiirel bi-
tiinliigiinii bozmamugtir. Iran'da, Kiirt toplumunun etnik ve dilsel
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birligi, onun &tekiligiyle, dolayistyla egemen kiiltlirden farklihigryla
olusan bir birliktir. Bu anlamda, Kirt kimligini belirleyen, toplu-
munu kuran; Kiirtlerin 6tekiligini yeniden iireten slire¢ ve pratik-
ler, ayn1 zamanda Kiirt kimliginin birlik ve biitiinligiini de tanim-
lamaktadir.

Kiirt toplumunun ingasinda etnik-dilsel farkliligin éncelikli ol-
mast, Kiirt etnisitesi ve Kiirt dilinin, 1946'da Kiirt Cumhuriyeti’nin
kurulmasindan once de, Kiirtlerin egemen gii¢le kargt karstya
gelme kogullarini belirleyen siyasal megruiyetin temellerini olus-
turdugu anlamina gelmektedir. Egemen iktidar zaten etnik-dilsel
farklihgr hedef almugti. Kiirtlerin, bu hakimiyet kurma ve denetim
altinda tutma stratejilerine direnmeleri, etnik ve dilsel haklarin
savunulmasi i¢in yiiritiilen bir miicadele bi¢iminde ifade edildi.
Kirt etnisitesi ve dilinin bu gekilde bir hak (dogal haklar) sdylemi
cercevesinde savunulmasi, Kiirt toplumunda 6teden beri etnisiteye
ve dile siyasal mesruiyet kaynaklari olarak bagvuruldugu, etnisite
ile dilin bu zeminde algiland1g anlamina geliyordu. Bu arglimanin,
bu ¢alismadaki etnisite ve ulus terimlerinin kavramsallagtirilma-
st bakimindan 6nemli sonuclart vardir. Bu, etnisitenin, éncelik-
le siyasal bir kurgu / yapilandirma (construct) oldugu; milliyet¢i
séylem ve pratikte etnisitenin siyasi 6neminin, her seyden 6nce,
toplumda siyasal megruiyetin kaynag rolii oynayip oynamadigina
bagh oldugu anlamina gelir. Bu, etnik iligkilerin, siyasal bir bi¢im
kazanmadan énce, bireylerin kendilerini 6zdeslestirdigi bir arag
olmanin étesinde bir anlam tagimamast ve tarihsel bir 6neminin
olmamas: demektir. Etnisitenin tek bagina bir 6neminin olmamasi,
ulus olusumuna iligkin tarihsel siirecte etnisitenin canlandiriimast
ve harekete gecirilmesi icin her zaman kendisi disinda bir giice ih-
tiya¢ duydugu anlamina gelir. Bu gii¢ ise milliyetgiliktir.

Milliyetcilik, etnisiteyi haklarla iligkilendirmekle kalmaz, hak-
lart da iktidarla iligkilendirir. Ama eger milliyetcilik, bir siyasal
mesruiyet kaynag: olarak etnisiteyi belirliyorsa, eger milliyetci
miicadele siirecinde haklar ve iktidar arasinda kavramsal bir iligki
olugmasina hizmet ediyorsa, buradan, bu siirecin sonucunun da
milliyet¢ilik ile belirlenmek zorunda oldugu ortaya ¢ikar. Bu, ulus
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kavraminin da, milliyet¢ilik diizeyinde algilanmasi, analiz edilmesi
ve teorilestirilmesi gerektigini séylemek demektir ki bu da, giini-
miiz siyasal ve toplumsal diisincesinde, ulus kavram: konusundaki
ingaci (constructivist) gorisleri destekleyen bir teorik argiimandir.
Ingacilar, ulusun ve ulusal kimligin altinda yatan temel sebebin,
oncelikli olarak milliyet¢ilik oldugunu savunurlar. Onlar agisin-
dan ulus, milliyet¢i siyasetin bir sonucudur, siyasal bir bulustur ve
dolayisiyla modern bir olgudur. Ulusun ve ulusal kimligin modern
olugu, milliyet¢iligin kékenlerine iliskin biitiin ingaci yaklagimla-
rin temel 6zelligidir.

Bugiine kadar ¢esitli yerlerde yayunlanan yazilarimda, ulus ve
ulusal kimlige iliskin ingact kavramlarin kuramsal igerigi ve politik
karakteri ile hemfikir oldugumu ifade ettim. Ancak, tarihi olgu-
kanitlarin (fact-evidence) glicline, tarihe iliskin goriiglerinin gecer-
liliginin bir aract olarak ve bu goriislerin dogru veya yanlishginin
tek kantt1 olarak bagvuran ingacilarin, ampirisist epistemolojinin
pozitivist zorlamalarimi reddettigimi de belirttim. Yazilarimda,
soylemin bu bi¢imde kabul gériiyor olmasinin, tarihsel olgu-kanit-
larin kendi kendine yeten ve kendinden menkul olduklar: yéniin-
deki 6zcii anlayisa dayandigini belirttim. Bunun da Ernest Gellner,
Benedict Anderson ve Eric Hobsbawm'in 6nci ¢alismalarinda
ayrntilt olarak ele alinan ulus ve ulusal kimlikle ilgili ingac1 kav-
ramlarin kuramsal iddialarmnt: ciddi sekilde zayiflattigini 6ne siir-
diim. Benim goriisiime gore, bu yazarlarin, ulusal kékenin ilkselci
ve etnisist tanimlarim ingaa bir bakssla ¢lirlitmeleri de aym 6l¢ii-
de, tarihsel olgu-kanitlarin apacik birer veri olduklarina dair ézcti
tasavvura dayanmaktadir. Bu nedenle, ulusal koken konusundaki
ingaci tasavvurlarin sdylemde verili olan, bugiinde var olan ve bu-
glinii canlandirabilen bir ge¢mis kavrami gerektirdigini ileri siir-
mek haklilik kazanmaktadir. Dolayistyla ingact tarihler bugiinden
baslar ve bugiine donerler ama 6zcii bir kavram olan tarihsel olgu
kavramina siki stkiya bagl: bir gegmis kavramiyla bunu yaparlar.

Bu kitaptaki analizde ¢ok sayida birincil ve ikincil kaynak kulla-
nilmigtir; bu kaynaklar, anlamlandirdiklarini iddia ettikleri gercek
tarihsel kogullarin farkl: sekillerde de olsa kavramsal temsili olarak
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incelenmistir. Incelenen déneme dair biiyiik olaylara ve diploma-
tik iliskilere dair Devlet Kayt Ofisinde (Public Record Office-PRO)
bulunan belgeler, 1942-46 dnemine iliskin belli bagh Kiirtce gaze-
teler ve glinlimiiz tarihgileri ve argivcilerince bir araya getirilen ve
bastlan Kiart Cumbhuriyetine ait resmi belgeler birincil kaynaklar
arasindadir. Bu belgeler, kitabin anlatisinin yapisini veya y6niini
belirlememistir; bu belgeler siyasal ve kuramsal analiz ve argiiman-
larin yerine gecen belgeler olmaktan ziyade, Kiirt kimliginin soy-
kiitiiglintin gesitli sathalarina iliskin, temel siyasal ve teorik goriis
ve analizlere 6rnek tegkil etmek veya bu analiz ve goriisleri destek-
lemek lizere bagvurulan belgelerdir. Aksi belirtiimemisse Kiirtce
orijinalinden Ingilizceye yapilan tiim ceviriler bana aittir.

Bu kitab: arastirma, planlama ve yazma siirecinde ¢ok sayida
insanla ¢ok uzun sohbetlerim oldu; arkadaglarim, tanidiklarim
ve meslektaglarim, zamanlarini, bilgilerini ve goriislerini benimle
paylastilar. Bu kitab: ziyadesiyle zenginlestiren ilgileri ve yardimla-
r1 i¢in onlara mitegsekkirim. Cogu adinin bilinmesini istemedi ama
bazilarindan béliim sonu notlarinda s6z edildi. Biliyorum ki bir¢ok
kisi, konusmalarimizdan ¢ikardigim sonuglar konusunda benimle
ayni fikirde olmayacak ve bu kitapta ileri siirlilen goruglerin ¢cogu-
na itiraz edecek ama ben yine de katkilarindan dolay1 onlara tesek-
kiir etmek istiyorum. Bu kitapta yer alan goris ve diisiincelerden
sadece ben sorumluyum.

Abbas Vali
Istanbul, Nisan 2010
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Birinci Bolim
Iran'da Kiirt ulusal kimliginin kékeni ve yapisi

I

tirt tarih yazimma iliskin gorislerin 6nemli bir kismi, Iran
tirdistanrndaki milliyetei hareketin kékenlerini, 19. yiizyihn son-

larinda Osmanh Imparatorluguna karsi yiiriitillen Seyh Ubeydullah

isyanina dayandirmaktadir. Buna gore, doguya dogru genislemesi esna-

sinda Iran sinirmi agan ve Urmiye Géliniin kuzeybat1 bolgesini icine

alan bu isyanin, Iran'in Kiirt topraklarinda modern milliyetciligin to-

humlarmi ektigi ileri siirilmektedir. Bu gortige gore, bu milliyetci hare-

ket o donemde giderek biylimiis ve 1946 da Mahabad Cumbhuriyetinin

kurulmasina yol agan olaylarla doruk noktasina ulagmigtir! Dolayisiyla,

1

Bu goriis ilk kez, iran Kurdistani’ndaki gelismeleri yakindan izleyen Ba-
sil Nikitin tarafindan ifade edilmis gibi goriniyor. Daha sonra, Wadie
Jwaideh’nin yayimlanmamis ama kapsamli doktora tezinde “The Kurdish
Nationalist Movement: Its Origins and Development” (Syracuse Univer-
sity, 1960) tekrar edilmistir; bu doktora tezi, W. Jwaideh’nin 6liminden
sonra Syracuse Universitesi tarafindan 2006'da ayni isimle bastmustir,
Torkgesi, Kiirt Milliyetciliginin Tarihi Kokenleri ve Gelisimi, istanbul: ile-
tisim Yay, 2007. Bu konuda daha sonra yapilan degerlendirmelerin temel
kaynagi Jwaideh'nin ¢ahismasidir. Ornegin bakiniz: Robert Olson, The
Emergence of Kurdish Nationalism 1880-1925, Austin: University of Texas
Pres, 1989, Tirkgesi, Kiirt Milliyetciliginin Kaynaklari ve Seyh Said isyani,
Ankara: Ozge Yay., 1992. Kiirt entelektlielleri arasinda da, iran‘daki mil-
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Kiirt giiclerinin 1882-1946 déneminde [ran devletine kars: ylirtittiikle-
ri aktif ya da tepkisel siyasi faaliyetleri, soz konusu gii¢lerin toplumsal
yapisina, siyasal 6rglitlenmesine, séylemsel formasyonuna ve stratejik
hedeflerine bakilmaksizin milliyetci olarak nitelendirilmektedir?

Bu calismada, iran Kiirdistan’'nda Kiirt milliyetgiliginin kokeni ve
gelisim stireci konusundaki bu tarihselci (historicist) anlayisa ve bu
anlayig {izerine kurulu 6zcii Kiirt ulusu kavramina karst ¢itkilmaktadr.
fran'da Kiirt milliyetgiliginin modern bir olgu oldugu ve bu olgunun,
Birinci Diinya Savag'ndan sonra ortaya ¢ikmmg Pehlevi mutlakiyeteili-
ginin ardindan gelisen sikintili ve ¢arpik modernitenin neden oldugu
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degisimlerin sonucu olarak ortaya ¢iktig
ileri stiriilmektedir. Kiirtlerin, Pehlevi yénetiminin teritoryal merkezi-
yetcilik siyasetine ve tek bir franli “ulusal” kimliginin olusturulmasina
iligkin kdilttrel siirece verdigi tepkilerin, Kiirt milliyet¢i hareketinin
soylemsel ve sdylemsel olmayan olugum kosullarin: belirledigi ve bu sii-
recin Mahabad Cumhuriyetinin kurulmastyla sonuglandig ifade edil-
mektedir. Ayrintilt olarak ele alinacak olan Mahabad Cumhuriyetinin,
Kirdistan'da modern milliyetciligin ortaya qikisina isaret ettigi ileri sti-
rilmektedir; Cumhuriyet'in sosyal ve kurumsal yapilanmasi, siyasal ve
ideolojik drgilitlenmesi, tek bir tarihsel kokene indirgenemeyecek kadar
cokve cesitli iliskiler ve giiclerce belirlenmistir.

fran, kapitalizm 6ncesi ekonomik yapisinin kapitalist diinya piya-
sasina tedrici entegrasyonu silirecinde 20. yiizyila girdi; bu, 19. ylizyilin

livet¢i hareketin kokenlerini cofu zaman Seyh Ubeydullah Hareketi ile

iliskitendirenler vardir. Ornegin bakiniz: Abdurrahman Qasimlo, Kurdistan
and the Kurds, Prague: Czechoslovak Academy of Science, 1965, Turkgesi,

Kiirtler ve Kiirdistan, istanbul: Avesta Yay., 2009, ve Kemal Mazhar Ahmed,

Kurdistan le Salekani Shari Yekami fihani da, Stockholm 1990.

2 “Soylemsel formasyon” kavrami burada Foucault’'nun kullandigt anlamda
kullamlmigtir: 6zgul séylemlere ve bu séylemlerin sdylemsel-olmayan ger-
ceklesme kosullarina, yani bu sdylemleri destekleyen ve siirdiirilmesini
saglayan kurumlara, siireglere ve pratiklere isaret etmektedir. Kiirt Cum-
huriyeti baglaminda ise, ulusal-demokratik séylemin ortaya ¢ikist ve bu
soylemi desteklemek ve gelisimini hizlandirmak igin olusturulan halkgi-
demokratik kurumlar, stirecler ve uygulamalar dizisi kastedilmektedir. Bkz.
Foucault'un gesitli yazilari, 6zellikle Social Science Information (Vol.10,
No.2.) igindeki ‘Orders of Discourse’; The Order of Things, London, 1974.

The Archeology of Knowledge, London 1972, Tiirkgesi, Bilginin Arkeolojisi,
istanbul: Birey Yay., 1999.
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ilk on yillarindan itibaren iglemekte olan bir stirecti. Mal {iretiminin
artmasl ve para ekonomisi, toprak sahibi simnifin biiyiik bir cogunlu-
gunu piyasaya ¢ekmis; ticaretle ugrasan gii¢lii orta smnifin kent mer-
kezlerindeki yogunlugu artmusti. Ekonomik gelisme, yeni modernite
kiiltiirlinden etkilenen toplumsal kesimler arasinda siyasi ayriliklar
yaratarak toplumsal karisikliklara ve ideolojik ¢ekismelere neden ol-
mustu. Biiyiik toprak sahipleri ve ticaretle ugrasan ve biiyliyen orta
_sinif, kapitalizm oncesi degerlerinden vazgegecek kadar gli¢lii olma-
salar da, ek gelir elde etmeye siddetle ihtiyag duyan ve bu kesimlerin
gelirlerine giderek daha fazla el uzatan Kagar otokrasisinin par¢alan-
makta olan yapisina muhalefet eder duruma geldiler. Glimiis kurla-
rindaki diigiis, artan vergiler ve yiiksek tarifeler, hem topraktan elde
edilen gelirin hem de ticari kdrin kaynag olan tarimsal trinlerin
piyasaya arzini engelliyordu. Bu iki smif arasinda daha sonra olusan
siyasal ittifak, somut bir ekonomik temele, siyasal bir bigime, sdylem-
sel balkimdan bir biitiinliige ve halkin destegine sahipti. Geleneksel
ve modern entelijensiya, bu ittifaka aktif destek verdiginde ve sosyo-
ekonomik ve siyasal reform ¢agrisina arka ¢iktiginda ittifakin ne denli
etkin oldugu kanitlanmig oldu. Otokratik yonetimin yerine anayasal
monarsiyi getiren 1906 devrimi, Iran milliyetciliginin dogusuna da
isaret ediyordu. Anayasal hareket esnasinda otokratik yonetime karsi
demokratik halk muhalefetinin iyice netlestiginin gostergesi olan Iran
ulusu kavramy, resmi siyasal soyleme girdi. Anayasada, egemenligin
béliinmez ve siirekli oldugu ilan edildi; bu boliinmezligin ve stirekli-
ligin kosuly, Iran'in ulusal birliginin ve toprak biitiinliigiiniin saglan-
masi idi. Egemenlik, diizenli olarak yapilan genel secimlerde halkin
oylartyla se¢ilecek hiikiimetlere ait olacakt:.

1906 Anayasas, kuvvetler ayrilig ve halk egemenligi demokra-
tik temelleri {izerinde, ulus ve devlet arasinda zaten kavramsal bir
iliski kurmustu. Devletin kurumsal ve orgiitsel yapis1 Anayasada
net bir sekilde belirtilmis olmasina ragmen, bu yeni devlettewvatan-
dasligin niteligi ve kosullarinin ne olacag: oldukea belirsizdi.? Birey

3 Bu galismada kullantlan ‘1906 Anayasasi’ ifadesi ile hem Aralik 1906'da
Muzafereddin $ah tarafindan imzalanan Anayasa metni hem de bu ana-
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ve devlet arasindaki iligki bakimindan hak ve yiikiimlilikleri ta-
nimlayan demokratik vatandaglik kavram: anayasada yer aliyordu
ama bu kavram, halk egemenligine ve ulusal kimlige iliskin farkl:
iki kasitlama dizisi ile zayiflatilmigt1. Anayasa, oy kullanma hakkini
okuryazar erkek niifusla sinirlandirdi; boylece kadinlar ve okur-
yazar olmayanlar resmi siyasal siirecin disinda kalmis oldular. 20.
yiizyilin baslarinda iran toplumunun durumu dikkate alindiginda,
cinsiyet ve okur-yazarlik kisitlamasi, halk egemenligini ve siyasal
siirece demokratik katilim haklarint ¢ok az sayida bir vatandas
kitlesiyle, esas olarak biiyitk kent merkezlerinde yagayan orta sinif
egitimli erkek niifusla sinirlamis oluyordu. Béylece, iranl kadinlar
ve karsal niifusun erkeklerinin ezici bir ¢ogunlugu, siyasal siireci
etkileyecek herhangi bir hakka sahip olmaksizin, sadece devlete
karg1 yiikkiimliiliikleri olan bir niifus olarak kalmaya devam etti.
Ulusal kimligi olusturan unsurlar (tanimlandiklar: 6l¢lide), ana-
yasal devlet yapisinda vatandaslik kosullarina daha da ileri kisitla-
malar getirdi. Anayasa Fars¢ayi, Kiirt¢e de dahil diger biitiin yerel
ve bolgesel dillerin {izerine koyarak bu dili, ulusun resmi dili, yo-
netim ve egitim dili olarak belirledi. Fars¢a digindaki yerel ve bol-
gesel diller ne tanindilar ne de inkar edildiler; ayni ey Fars etnik
kimligi disindaki etnik kimlikler i¢in de gegerliydi. Anayasa etnisite

yasaya yapilan iki ek, yani, Ekim 1907'de Muhammed Ali $ah tarafindan
imzalanan Ek Anayasa Hukuku kastedilmektedir. Bu metinlerin hi¢birinde
vatandas ve vatandashk kavramlarina iliskin herhangi bir ifade yer alma-
maktadir. Bu belgelerde, etnik azinlik ve azinlik haklari kavramlarindan
da s6z edilmemektedir (bkz. 4. Not). Sehrvend, yani vatandag kavrami,
Farsgada gorece yeni bir formdur. Ilk olarak 1960’larda, revacta olan de-
mokratik ve so! edebiyatta goriindii ve o dénemden itibaren iran’in siyasal
ve hukuksal séyleminde kultantlir oldu. 1906 Anayasas, iranhlars hikiim-
danin tebaasi {atba) olarak gorilyordu ama sehrvend kavrami, genellikle
demokratik teorideki vatandashk kavramina paralel olarak, hak ve yiikiim-
liltklere isaret eden bir kavramdi. 1906 Anayasasi'nin o yillarda yapilan
bir ingilizce gevirisi igin bakiniz: E. Browne, The Persian Revolution of
7905-09, Cambridge: Cambridge University Press, 1910. 1906 Anayasast
ve 1907 tarihli Ek Anayasa Hukuku igin bkz.: Hamzavi, A.H., ‘The Cons-
titutional Laws of Persia: an Outline of their Origins and Development’,
Middle East fournal, Xill, 4, 1958; Amirarjomand, S. ‘The Constitutional
Law’, Ehsan Yarshater: Encyclopaedia Iranica, iginde, Vol. V1. Mazda Pub-
lishers, Costa Mesa 1993.
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konusunda sessiz kaldi. Etnik iligkiler, kismen Fars dili (ve Oniki
Imam Siiligi) ile tanimlanan kismen soyut birakilan fran ulusu ge-
nel kavramt kapsaminda degerlendirildi. Fars¢a boylece egemenin
dili, siyasetin ve iktidarin dili, bilgiye erisme yolu, modernitenin ve
ilerlemenin aract haline geldi.

Vatandaslar bu sekilde tanimlanan bir Iran ulusal kimligine sa-
hiptiler; bu kimlik, heniiz olgunlagmamus demokratik diizene dahil
olmalarinin aracy, sivil ve siyasal hak ve ylikiimliliiklerinin temeli
idi. Bu kimlik, birligin ve siirekliligin saglanmast i¢in etnik fark-
liliklarin marjinallestirilmesini ve bu farkliliklarin siyasal stirecin
disinda brrakilmasint gerektiriyordu. Dolayisiyla, 1906 Anayasasi,
vatandaslik kosullarina iligkin bir etnik tanum icermiyor olsa da, et-
nik farkliltklarin siyasal siirecin disinda brrakilmast, etnik kimligin
inkar1 ve bu kimligin sivil ve demokratik haklar alani ile baglanti-
sinin kesilmesi demekti. Anayasanin bu konuda sessiz kalmasinin
ardinda bu inkar gizliydi ve bu sessizlik, ulusun etnik ve kiiltiirel
cesitliligi konusundaki resmi tutumun ne oldugunu ortaya koyu-
yordu. .

Bununla birlikte, kisa bir siire sonra ortaya gikan iran milliyetci-
ligi, resmi sdylemdeki bu sessizligi bozdu; bu siiregte, ulusal uyanis
ve ilerleme konusundaki tartigmalar, siyasal ve ekonomik moder-
nizasyonun acil bir ihtiya¢ oldugu tizerine kuruldu. Milliyetgiler,
modernlesmenin her seyden Once, siyasal ve yonetsel bir merkezi-
yeteilik gerektirdigini distiniiyorlardi: modern bir biirokrasi, ulu-
sal bir ordu, tek bir vergi rejimi ve sekiiler egitim. Resmi sdylemde
siyasal merkeziyetciligin moderniteyle iligkilendirilmesi, merkezi-
lesmemis gii¢lerin ve egilimlerin bundan boyle gerici ve ilerleme
karsit: olmalar1 anlaminda geleneksel; gecmise gercek veya hayali
bir déniisli savunuyor olmalar él¢tisiinde de, tarihsel gelismelere
kargt ¢ikan kesimler olarak degerlendirilecekleri anlamina geliyor-
du. Siyasal merkeziyetcilige vurgu -Iran toplumunun anayasal dé-
nemdeki sosyoekonomik ve siyasal kogullar: bakimindan gereklili-
gi ortaya konmus olmakla birlikte-, modernlesme séyleminin gizli
otoriter yapisint agiga ¢ikards; bu otoriter yapi, daha sonra Pehlevi
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yonetiminin resmi milliyetgilik politikasinin temel bir 6zelligi ha-
line geldi.4

fran Kiirtleri anayasal dénemde, yeni yonetimin anayasasinda kim-
liklerinin inkar edilmis olmastna kars! ¢ikacak durumda degillerdi. Ta-
rihte ortak bir varolus ve ortak bir siyasi hedefe ulagma ortak bilincine
sahip olmak anlaminda Iran Kiirtlerinin kolektif bir Kiirt ulusal bilin-
cine sahip olmadigint séylemek abartili olmaz. Bununla beraber, yani
basindaki Osmanl Imparatorlugunun Kiirt bélgesindeki siyasal ve ide-
olojik gelismelerin Iran Kiirdistani'ni etkilemis olduguna siiphe yoktur.
Birlegik bir Kiirdistan i¢in miicadele ettigine inanulan $eyh Ubeydullah
hareketi, iran'daki Kiirt bolgesinin onemli bir kismmt i¢ine almistr. Seyh
Ubeydullah hareketi, Iran merkezi otoritesinin yikilmast ve anayasal
donemde sik sik tekrarlanan Tiirk saldirilar: ve miidahaleleri ile daha da
giiclenmis olan milliyetci diisiincenin Iran Kiirtleri arasinda da filizlen-

4 Bununla birlikte, 1906 Anayasast (Ek Anayasa Hukuku), {lkenin bélgesel
ve yerel cegsitliligini tanidt ve bu cesitlilige cevap olmaya galisti. Ama bu
ihtiyaci karsilamak Gizere olusturulan Anjomanha-yeh Welayati ve lyalati
(il ve Mahalle Dernekleri; Vilayet ve Eyalet Enclimenleri/Meclisleri ya da I
Meclisleri ve Yerel Meclisler olarak da gevrilmektedir), aslinda yetkilerini
merkezden alan idari birimlerdi. Siyasal merkezden eyalet yonetimlerine
ve yerel idarelere yetki akigi, kulturel, etnik ve dilsel gesitlilik konusunda
duglnilen ¢oziimiin, Gzerine insa edilecegi bolgeler diizeyinde teritoryal
otonominin gergeklesmesine bizzat engel oldu. Encimenlerin, merkezi ol-
mayan siyasal yonetim birimleri olmalart 6ngériilmiistd; aksi halde bir is-
levleri olamaz ve varliklarini siirdiiremezlerdi. 1906-1979 yillarinda, iran
tarihinde bunun bdyle oldugu agik bir bigimde ortaya ¢ikmistir. Vilayet
ve Eyalet Encimenleri anayasal organlardi; buyiik ragbet gordii ve cesitli
hitkiimetler déneminde, devlete karst bélgesel muhalefetin sik sik bagvur-
dugu bir arag oldu ama hicbir zaman hedeflenen amaci yerine getiremedi.
Pespese gelen hitkimetler, otoritelerini ve kontrolii kaybetme korkusuyla,
bu enctimenlerin kurulug amacmna uygun bir islev gérmelerine engel ol-
dular. Bu enctimenler 1912‘den sonra, anayasal hareketin ve bu hareketin
temel kazanimi olan anayasal devletin yikilmasinin ardindan, otoriter mo-
dernfesmenin merkezilegen iktidarinin kurbant oldular. Bkz. Browne age.,
Abrahamian, E, Iran Between Two Revolutions, Princeton 1982; Keddie, N.
Roots of Revolution, Yale 1981. Bu konunun Azerbaycan’daki otonomist
hareketle ilgili olarak bolgesel baglamda ele alindigt bir tartisma igin bkz.
Touraj Atabaki'nin ilging ¢alismasi: Azerbaijan: Ethnicity and the Struggle
for Power in fran, London 2000. Bu kitabin son boluminde ele alindig:
izere, 1946'da, Mahabad Kirt Cumburiyeti ile merkezi hikuimet arasinda
uzayip giden otonomi gdrasmelerinin bir sonraki agamasinda da Encu-
menler Gnemli olmustur.
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mesine pekala yol agabilirdi.s Ancak, Iran'da anayasal diizen yanlist ha

reketin gelistigi kargasali yillar boyunca Kiirdistan'da, siyasette ve edebi-

yatta milliyet¢i egilimlere sahip bir Kiirt entelijensiyast ortaya ¢ikmadi.

Bu dénemde, yerel veya gelismemis de olsa milliyet¢i amaglar giiden,

modern bir siyasal drglitlenmeye sahip biitiinlikli bir Kiirt siyasal glicti

de ortaya ¢tkmadr. Az sayida aydin arasinda hatta bazi ¢evrelerde cihz da

olsa bir milliyetci diistince ortaya gikmig olabilir ama bu dénemde, mil-

liyetci nitelikte siyasal ve edebi siirec ve pratiklerin varligina isaret eden

herhangi bir siyasi ve edebi sdylem yoktur® Aksine iddialar olmasina

ragmen, Kiirtler bu donemde devrimci siiregten biiyiik oranda uzak

durdular ve belgelerle ortaya konan bir¢ok olay, Kirtlerin bu siirece

katibminin karsi devrimei oldugunu ortaya koymaktadir? Kiirt agiret

5

Seyh Ubeydullah'in, birlesik ve bagimsiz bir Kirdistan'da yasayan tek bir
Kiirt ulusu fikrini benimseyen, ilk gergek Kiirt milliyetgisi olduguna genis
Slglide inantlmaktadir. Bu goris genellikle, Seyh’in 1880 Temmuz ayinda,
Baskale'deki Ingiliz Konsolos Yardimcsi Clayton’a yazdigy ve gokga bah-
sedilen mektubu referans gosterilerek desteklenmektedir; Seyh Ubeydul-
lah bu mektubunda “Kiirt ulusu(nun) ayri bir halk” oldugunu belirtmekte
ve “Biz kendi iglerimizi kendi ellerimizle yonetmek istiyoruz” demektedir
(italik yazimlar bana ait; bakiniz Olson age., s.2). ingiliz Konsolos Yar-
dimcisi, ‘Seyh’in, kendi yonetimi altinda kurulacak bagimstz bir devlet-
te biitlin Kdrtleri birlestirecek ayrintilt bir plani olduguna’ inanma egili-
mindeydi (Clayton to Trotter, Van, October 27 1880; Turkey no.5, 1891,
p-33. Jwaideh’nin kitabinda da bundan bahsedilmektedir, age., 5.225.
Ayrica bakiniz G. Curzon, Persia and Persian Question, London 1892).
Seyh Ubeydullah’in modern Kiirt milliyetgiliginin dncusi olarak gorilup
goriilemeyecegi biyiik oranda ulus, ulusal kimlik ve milliyetgilik kavram-
larindan ne anlagildigina baglidir. Kirt ulusu ve Kart milliyetciligi konu-
sunda farkh yorumlar igin bkz., A. Vali (ed): Essays on the Origins of Kur-
dish Nationalism Mazda Publications, 2003 kitab: icinde “Genealogies of
the Kurds: Nations and National Identity in Kurdish Historical Writings”
baslikli makalem. (Bu kitap “Kiirt Milliyetgiliginin Kékenleri” adiyla Turkge
olarak da yayimlanmustir; Avesta Yaymnevi, 2005, istanbul. - ¢.n)
Kirdistan‘da edebiyatin ve siyasal sylemin ortaya ¢ikigi ve gelisimi konu-
sunda en ayrintili ve kapsamli ¢aligma olan Amir Hassanpour’un Language
and Nationalism in Kurdistan (San Francisco: Mellen Research University
Press, 1992) kitabt bu gortisti dogrulamaktadir. (Hassanpour’un bu galis-
mast, “Kdrdistan‘da Milliyet¢ilik ve Dil” adiyla Tirkge olarak da yayimlan-
mistir, Avesta Yayinevi, 2005, istanbul. - ¢.n.).

Milliyetgi tarih séyleminde, donemin milliyet¢i ve demokratik siyasetine
onemli diizeyde bir Kirt katiliminin oldugu -bu katilimin temel nedenlerine
iliskin gortsgler blyuk bir gesitlilik arzetmekle birlikte- iddia edilmektedir.
Abdulcabbar Muhammed Cabbari, Kurdistan’in biiytk kent merkezlerinde
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beyleri, Azerbaycan'daki kargi-devrimci gii¢lerin eski rejimi stirdiirme

ve yeniden inga etme yoniindeki bagarisiz girisimlerinde bu giiclerin

yaninda yer aldilar.® Amaclari, en az 16. yiizyildan beri pargasi oldukla-

r1 ve merkezi siyasal otorite karsisinda mali ve idari 6zerklilderini gii-

venceye alan feodal egemenlik yapisint korumakti.® Bununla birlikte,
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yasayan Kiirtlerin Megrutiyet Devrimi’ne aktif olarak katildiklarint ve 1905-
1911 doneminde Saucbulak (1935ten beri Mahabad), Saqiz ve Sine'de
devrimci dernekler kurduklarint ileri stirmektedir. Ayrica, Simko’nun aga-
beyi Cafer Aga Sikak’in, fran'da kurulacak anayasal bir devlet cerceve-
sinde Kurtlerin dzerkligi icin miicadale ettigini soylemektedir; bakiniz A.
M. Cabbari'nin Mejuy Roznamaguri Kurdi, adli eseri, Kirkuk 1970, s.136.
Ancak A. M. Cabbari bu iddialarini destekleyen bir kamit sunmamaktadir.
Qasimlo da, Saucbulak, Sine, Saqiz ve Kermangah gibi biylk kent mer-
kezlerinde Enciimenlerin (devrimci dernekler) kurulmasindan ve Cafer
Aga’nin, Urmiye civarindaki 6zerklik yanlist isyanindan s6z ederek, Kiirt-
lerin Mesrutiyet Devrimi boyunca devrimci siyasete genis bir katilim sagla-
diklarini kaydetmektedir. Qastmlo’nun verdigi bilgi Cabbari’nin ifade etti-
ginden daha ayrintilidir. Qasimlo, Saucbulak Enciimeni'nin, 1915'te sehri
isgal eden Car ordusu tarafindan 6ldiriilen ve Mahabad Cumhuriyeti’nin
deviet bagkani Qazi Muhammed'in biyiik amcasi olan Qazi Fettah tarafin-
dan yonetildigini; Kermangah devrimcilerinin sehirde 10 kadar Enciimen
kurduklarint ifade etmektedir. Bu aynintili bilgiye ragmen, Qasimlo, bu
argimanint destekleyici herhangi bir kanit sunmamaktadir (Ghassemlou,
age., s.44). Jwaideh'nin yazdiklari, Qasimlo’nun, Qazi Fettah’in Megruti-
yet Devrimi’ne katildigina ve daha sonra Saucbulak’ta Carlik ordusu tara-
findan ¢lduraldigine dair agiklamalarint desteklemektedir (age., 5.757-8);
ancak, Jwaideh'nin, bu konuda yazdiklarini teyit etmek amaciyla soz ettigi
iki kaynakta da (B. Nikitine, Les Kurdes, Paris 1956, s.36, Tirkgesi, Kirtler
1-2, Istanbul: Deng Yay., 1991; ve N. Nesyan tarafindan yazifan bir Farsga
metin, Marg Bud va Bazaghast ham Bud, Tehran 1947, 5.152) bu gériisiin
dogrulugunu kanitlayacak herhangi bir belgeden s6z edilmemektedir.
Kiirt asiret seflerinin devrim karsiti siyasete aktif katiltmlari, anayasal do-
neme iliskin tarih kitaplarinda biyik 6lgiide belgelenmistir. Omegin ba-
kiniz: A Kasravi, Tarikh i Mashruteh i Iran, Tehran: Amir Kabir, 1961 ve
M. Malekzadeh, Tarikh i Ingilabi Mashrutiyat i Iran, Tehran: Amir Kabir,
1949, 5.vols. Bu konu son olarak, David McDowall'in A Modern History
of Kurds, (London: 1.B. Tauris, 1994, Tiirkcesi, Modern Kirt Tarihi, istanbul:
Doruk Yay., 2004) kitabinda ele alinmustir.

Erdalan, Debokori ve Feyzullabegi gibi bazi biiyiik Kiirt ailelerinin otoritesi, kis-
men Tebriz, Isfahan ve Tahran'daki siyasi iktidar merkezleriyle kurduklar iyi ilig-
kilerden kaynaklantyor olsa da bu iliskilerin gelismesini ve stirdiiriilmesini sagla-
yan bolgesel iktidar yapisinda edindikleri bu konum asil olarak Kiirt beylikleri ya
da agiret konfederasyonlari igindeki pozisyonlannin dogrudan bir sonucuydu.
Kirt beylikleri, asiretin askeri giictyle desteklenen, 6ziinde konfedere siyasal
olusumlard. Ote yandan asiret konfederasyonlan, temel olarak soya dayali idi.
Tebriz'deki ingiliz Konsolosu Walter Smart'in bu konudaki 1910 tarihli notlart,



Mesrutiyet yonetiminde Kiirtlerin siyasal goriintiide yer almamasmm
asil nedeni yapisaldi; o donemdeki Kiirt toplumunun temelleriyle dog-
rudan ilgiliydi.

Kiirt toplumu ve sinirlar:

19. ylizyilin sonlart ile 20. yiizyilin baglarinda Kiirt toplumu agirlik-
It olarak pre-kapitalist nitelikte, tarima dayali bir toplumdu. Meta
iliskileri, kent ekonomisine de egemen olan tarimsal tiretimin pre-
kapitalist yapisint hemen hemen hi¢ etkilememisti. Dolayistyla ti-
caret ve alim-satim iligkileri gelismemisti; Gretici giiclerin, sosyal
farklilagmanin ve kiiltiirel ilerlemenin gelismesine ciddi bir katki-
st yoktu. Asiretlere mensup toprak sahibi sinifa 6zgii ilksel iligki
ve sadakat bi¢imleri ve degerler Kiirt kent yasamina biyuk 6l¢ii-
de egemendi. Kentli niifus gorece azd: ve biiyiik oranda tarimsal
tiretime ve toprak sahibi sinifa bagimliydi. Kentlerdeki bu niifus,
ylzyilin sonunda Azeri ve Fars entelijensiyasinin benimsedigi ve
telkin ettigi sosyal reform ve siyasal modernizasyon fikirlerine a¢ik
ve bitiinliklii bir kent kiiltiirii olugturacak kadar geliskin degil-
di. Carlik Rusyasi'nin ve Osmanli imparatorlugu'nun biiyiik kent
merkezleriyle ticaret yaparken reform ve ilerleme disiincesiyle ve
modernite kiiltiiriiyle tanigmug list tabaka geleneksel tiiccar sinifi,
[ran'm biiyiik Kiirt sehirlerinde kentsel yasamn kiiltiirel orgiit-
lenmesinde anlamli bir degisiklige neden olamayacak kadar az
ve zaytftr. Kiirt niifusun siyasal bakimdan aktif hemen hemen tek
kesimini, ordular: ve yerel maiyetleriyle birlikte, cogu zaman gele-
neksel entelijensiya (6zellikle Fars ve Arap ve daha dar kapsamda

Megrutiyet doneminde Kurdistan’in siyasal ve mali idaresi konusunda, Gzellikle
de merkezi hiikiimet ile Kiirt toprak sahibi sinif ve agiret sefleri arasindaki ilis-
kiler konusunda paha bigilmez bir kaynaktir. Bakiniz, F.O. 371/953, Smart to
Barclay, Tabriz, 3 Jan. 1910; Barclay to Gray, Tehran 23 Jan. 1910, encl.no.1.
Ayrica bakiniz, G. Curzon, age., vol. II, s. 470-72, s.492. Curzon da Tahran'daki
merkezi hiikiimet ile Kiirt eyaleti arasindaki gevsek baglara isaret etmektedir.
Ayrica, Kiirt asiretlerinin askerlik hizmeti karsiliginda toprak edindiklerini ve
merkezi hikiimetin gegmiste, Kiirt beyliklerine karsi asiretgiligi aktif olarak des-
teklemis oldugunu belirtmektedir. David McDowall'in adt gegen eserinde her
iki kaynaktan da soz edilmektedir.
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Tiirk edebiyati ve tarihi konusunda bilgili Stinni geng¢ din adamlarz)
arasinda sayilan asiret reisleri olusturuyordu. Iran Kiirdistani, diger
par¢alara oranla Kiirt bélgesinin en az gelismis pargasi idi. Osmanlt
Kiirtlerinin aksine, {ran Kiirtleri 20. ylizyilin baglarina gelindiginde
sekiiler bir entelijensiya yaratamamuiglardi.®

Asiret politikalary, asil olarak soy iligkileri {izerinden yliriitiiliiyordu;
soya dayah karmastk sadakat iligkileri, yetkinin diizenlenmesi ve kulla-
niimasinda en biitiinliiklii yapiyi olusturuyordu.® Asiret drgiitlenmesi
dikey bir komuta hiyerarsisine sahipti ve yukaridan asagtya bir yetki aki-
st vardi. Bu dikey komuta yapisi, kendi styasal érgiitlenmelerine sahip
alt klan veya agiretlerin olugturdugu yatay bir iligkiler agina sahipti; bu
yapt, yonetici klan veya soyun iktidarmni pekistiriyordu. Kiirt asiretlerinin
siyasal ve askeri 6rglitlenmesi, Kiirdistan'n agiretler disindaki tarimsal
{iretiminde ve Iran'in diger bolgelerinde egemen olan ekonomik diizenle
temelde benzerlikler gésteren birekonomik yapiyla desteklenmekteydi.”
Biiyiik oranda hayvancilikla ugrasan gogebe asiretler haricinde, agiret
topraklarmdaki tarimsal Gretim, elde edilen tiriiniin belirli bir miktarmt
toprak sahibine verme kargiliginda toprag isleme halkkuni elde eden aile-

10 Bu konuda bakiniz Hassanpour, age. Hassanpour'un, Kirdistan’in farkl
bolgelerinde edebiyat ve kiiltiirel gelismeler konusundaki ayrintili galigma-
s1, 1918'den itibaren Irak, iran ve Tiirkiye'nin Kirt bolgelerindeki kiiltirel
ve entelektiiel gelismeler lizerine kargilagtirmali aragtirmalar yapmak igin
temel kaynak niteligindedir.

11 Asiret soyundan gelme ile siyasal otoritenin orgitsel yapist arasindaki karma-
sik iliski Fredrik Barth ve Martin van Bruinessen tarafindan bazi ayrintili bilgiler
icerecek sekilde ele alinmigtir; bkz. F. Barth, Principles of Social Organisation
in Southern Kurdistan, Oslo, 1953 (Kiirdistan'da Toplumsal Orgiitlenmenin If-
keleri adtyla Tiirkge olarak da yayimlanmigtir, Avesta, I. Basim, 2001, istanbul,
- ¢.n.). Ayrica bkz. M. van Bruinessen, Agha, Shaikh and State: The Social and
Political Structures of Kurdistan, London: Zed Press, 1992 (“Aga, Seyh, Dev-
let” adryla Tiirkge olarak da yayimlanmustr, iletigim Yayinlart, 5. Bastm, 2008,
istanbul, - ¢.n.). C. ). Rich'in Narrative of a Residence in Koordistan (London,
1836, 2 vols.) isimli kitabr, 19. yiizythin ilk donemlerine iliskin, 6zellikle agiret-
ler ve Kiirt beylikleri arasindaki iligkiler ve bunlarin idari ve siyasi érglitlenme-
leri konusunda paha bigilmez bir kaynaktr.

12 Bu konuyla ilgili olarak bakimiz A. K. S. Lambton, Landlord and Peasant in Iran,
London: Oxford University Press, 1953 ve benim calismam, Pre-Capitalist Iran:
A Theoretical History, London: 1. B. Tauris 1993, 6zellikle 7. bolim. (A. Vali’nin
bu galismast “Kapitalizm Oncesi Iran, Kuramsal Bir Tarih” adiyla Tirkge olarak
da yayimlanmistir; Avesta, 2007, istanbul. - ¢.n.)

28



ler -genellikle cekirdek aile- tarafindan stirdiirilityordu. Toprag: kullan-
ma hakky, cogunlukia soy baglarindan dolayt hane halkina taninan bir
hakti. Uretim iligkileri, yaricilik {ortakeihik) ya da ayni bicimde 6denen
sabit rant seklinde diizenlenen kira sozlesmesi ile yiiriitiliiyordy; bu,
asiret icinde bir ekonomik sémiirii mekanizmasiydr. Agiret toprags asiret
liderinin 6zel miilkii ve ekonomik giiciiniin temel dayanagiyd:. Bu top-
raklarayrica, Kiirt agiret liderlerinin ve Kiirtlerin siyasal ve askeri 6rglitle-
rinin, daha genis anlamda, Iran devletinin ve toplumunun gji¢ ve iktidar
mekanizmalarina eklemlenmesinin temel araciydr.

Iran Kiirdistanr'nda siyasal érgiitlenmenin temelini olusturan asi-
ret soyundan olmak, Kiirdistan'in 16. ylizyildaki itk béliinmesinden
sonra Kiirt beyliklerinin zorla yok edilmesinin ardindan ortaya ¢ikan
kosullarin bir iriiniiydii. iran devletinin periferisinde bulunan bu
beylikler, kendilerine orgiitsel ve islevsel bir 6zerklik saglayan 6zgiil
bir vasallik sistemi icinde iran devletine bagiml: bir iliski icinde ol-
maya devam ettiler. Kiirt agiretleri ile iran devleti arasindaki iligki,

13 Bu ddnemde, Kiirdistan'da asiret mensubu olan ve olmayan niifus orant net ola-
rak bilinmemekle birlikte, mevcut veriler Kiirt niifusunun biyiik bir kisminin agiret
mensubu olmadigini gbstermektedir (Barth age., van Bruinessen age.). Bununla
birlikte, bu calismada 6zellikle agiret nifusu tizerinde durulmaktadir. Clinki daha
once de belirtildigi gibi, airet érgiittenmesi o dénemde siyasal otorite agisindan
en biitlinlUkli ve etkin yaptyr olusturmustur. Asiret liderlerinin sahip oldugu giic
ve niifuz, kolaylikla, sehirlerde ve kirsal kesimde yasayan ve agiret mensubu ol-
mayan nuifusa kadar uzanabiliyordu. Agiret mensubu olmayan topluluklarin sos-
yo-ekonomik yapilari, genellikle bu yapiya denk diigen bir siyasal rgtitlenmeden
yoksundu. Erdalan gibi bazi soylu ailelerin belirsiz ve gogu zaman tartismalt sta-
tlisti, Kirdistan'da siyasal giliclin Grgltienmesinde agiretlerin Snemini azaltmaz.
Bakiniz dipnot 9.

14 Kiirt beyliklerinin zorla yok edilmesi Safevilerin iktidara gelmesinden énce
baglamis ve bu stire¢ 1514 Caldiran Savas’'ndan sonra ivme kazanmis-
ti. Bkz. J.E. Woods, Aqqoyunlu: Clan, Confederation, Empire: A Study in
15th/19th C entury Turko-iranian Politics, Minneapolis/Chicago: Bibliote-
ca Islamica, 1976, Turkgesi, Akkoyunlular; 300 Yillik Tiirk Imparatorlugu
Asiret, Konfederasyon, Imparatorluk, istanbul: Milliyet Yay., 1993; A. Al-
louche, The Origins and Development of Ottoman-Safavid Conflict (906-
962/1500-1555), Berlin, Klaus Schwarz Werlag, 1983. Safevi devleti ile
Kiirtler arasindaki iligki konusunda bkz. Eskandar Beg Monshi‘nin History
of Shah Abbas the Creat (ceviren: R.M.Savory, Boulder; West View Press,
1978, 2 vols.) igindeki 8nemli (hayli daginik olmakla birlikte) yazist. fran
Kirdistani’ndaki beyliklerin siyasal yapisi ve kurumsal drgitlenmesine ilig-
kin aydinlatict kaynaklar ¢ok azdir. Bununla birlikte, var olan kaynaklarin
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agiret liderlerinin, kendilerine verilen toprak karsihiginda devlete si-
lahli birlikler saglamast ile siirdiiriilen feodal bir yap: tizerine insa
edilmisti. Topraktan elde edilen gelir ile askerlik hizmeti sunma ara-
sinda baglanti kurulmus olmasi bu iligkinin en 6nemli boyutuydu;
vergiler, har¢lar gibi diger mali iliskiler genellikle cok gevsek bir se-
kilde belirleniyordu ve bu, ekonomik ve siyasal alanlarda kendi agi-
ret mensuplanyla iligkilerini diizenlemekte asiret liderlerine 6nemli
derecede bir hareket serbestisi sagliyordu.

Bu egemenlik yapsi, toprak miilkiyeti ve soyun birbiriyle ilis-
kilendirilmesiyle siirdiiriiliiyor ve yeniden dretiliyordu; bu iliski-
lendirme, elde edilen arti-lirliniin agiret mensuplarindan alinma-
sint garanti ediyor ve bu ekonomik fazlanin topragin miilkiyetini
elinde bulunduran agiret liderinin silahli birliklerinin masraflari
icin harcanmasini sagliyordu. {ran devleti ile Kiirt agiret liderleri
ve agiret mensuplar arasindaki bu ti¢lit iliski Kiirdistan’a 6zgi bir
iliski degildi; iran'da asiretlere ait topraklarda tarmmsal iliskilerin
genel bir 6zelligiydi.® Bununla birlikte, Kirdistan'daki deviet-asi-
ret iligkilerini farkli kilan asil faktér, Osmanli topraklariyla sintr-
das olan Kiirt bolgesinin stratejik konumuydu. Osmanl devleti,
Safevi hanedaninin merkezilegtirme ve Siilestirme ¢abalarindan

asagida adr siralanmig olanlarinda, ayrintilt tarihsel yorumlar yapilmistir:
Mam Sharaf Khanom Ghaderi (Mastooreh Kurdistani), Tarikh i Ardalan,
Tehran, 1343 (1964/5); Shaikh Muhammad Mardukh, Tarikh i Kurdistan,
Tehran: Elmi, 1346 (1967/8), Mirza Shokr Allah Sanandaji, Tohfeh i Naseri:
dar Tarikh va Goghrafiayeh Kurdistan, ed. H. Tabibi, Tehran: Amir Kabir,
1366 (1987/88). Bu kaynaklar, 6zellikle de Ghaderi ve Sanandaji'nin ¢a-
lismalari, Erdalan beyligiyle ilgilidir ve beyligin dogusunu, gelisimini ve
Kagar yonetimi altinda yok olusunu konu almaktadir. Sanandaji’nin ¢alis-
mast bu bakimdan 6zellikle ilgingtir ¢linkd, Nasireddin Sah’in hiikiimdar-
l1gmin son déneminde Erdalan beyliginin yok olmasini, merkezden gelen
baskilardan ¢ok beyligin kendi ig siyasal ve idari yapisinin bozulmasina
baglamaktadir. Kiirt beyliklerinin siyasal ve idari yapisi konusunda genel
bir degerlendirme igin bakiniz: van Bruinessen, age., ve Rich, age.

15 Siyasal otoritenin yapisina iliskin ayrintili bir kuramsal ¢alisma ve asiret
konfederasyonlart ile iran devleti arasindaki iligkiler igin bakiniz Vali 1993
age., bolum 5, 6zellikle s.155-161; van Bruinessen age., 2. ve 3. béluimler;
ve R. Tapper (ed.), The Conflict of Tribe and the State in Iran and Afgha-
nistan, London: Croom Helm 1983 icinde, ozellikle, van Bruinessen’in

“Kurdish Tribes and the State of Iran: the Case of Simko’s Revolt” baglikli
makalesi.
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giderek daha fazla korkan biylk Kirt beylikleriyle siyasi askert
ittifaklar kurarak Kiirt bolgesinin blyiik bir kismini 1514'te kendi
topraklarina katmisti. Stinni Osmanhilarin siyasal otonomi ve din-
sel 6zgiirliikler konusunda vermis oldugu sézler, Kiirt yéneticilerin
taraf degistirmeye ikna edilmesinde etkili olmustu. Sonraki iran
yonetimleri bu act deneyimin tekrarlanmasindan korktular; o giine
kadar varligini stirdirmis Kirt beyliklerinin hizla yok edilmesinin
ve 1514'ten sonra yavas yavas beyliklerin yerine gecen asiretlerin si-
yasal olarak orgiitlenmesiyle, yeni bir glivenlik ve denetim sistemi
olusturulmasinin temel nedeni bu korkuydu.

Bdylece, Iran devleti Kiirt asiretlerini fran'in diger bolgelerin-
deki asiretlerden daha siki bir siyasal denetime ve daha gevsek bir
mali denetime tabi tutarak Kiirt agiretlere yonelik farkli bir tutum
benimsedi.’® Bu politikanin temel amaci, Osmanli devleti ile sinir
otesi iligkilerde Kirt agiretlerinin siyasal ve askeri destegini almak-
t1; bir yandan da fran Kiirdistani’'nda biiyiik ve giiclii asiret konfe-
derasyonlarinin olugmasi engellenmis oluyordu. Bu nitelikteki agi-
ret konfederasyonlar:, Kiirt beyliklerinin siyasal 6rgiitlenmesinin
temeli ve askeri giiciiniin kaynagt olmuslardi. iran devleti ile Kiirt
agiretleri arasindaki asil iligki biiyitk oranda aralarindaki siyasi ve
askeri gii¢ dengelerine bagl: idiyse de, Iran devletinin politikalarr,
agiretlerin sonraki donemlerde Kiirt siyaseti icindeki yapisal gelisi-
mi ve siyasal egilimleri Gizerinde kalict bir etki birakmustir.

Kiirt agiret liderlerinin tek islevi, merkezilesmemis bir siyasal
yapt icerisinde devlete askeri birlikler saglamak degildi. Kiirt bey-
liklerinin yikilmasindan sonra Kiirtlerin yagadig: kent merkezlerin-
de olusan iktidar boglugu da asiret liderlerince dolduruldu. Asiret
liderleri bu sehirlere yerel yonetici olarak atandilar ve Kiirt sehirleri
asiret giictiniin merkezi haline geldi. Béylece, soya dayali ve ilksel
iliskiler, Kirt kent kiltiiriniin gelismesini geciktirici etkileriyle
birlikte, agiretlerin olgunlasmamus siyasal ve idari yapisinin siirdii-
riilmesini sagladi. Bu uygulama, 19. ylizytlin sonuna kadar devam
etti; duzeltilemez bir siyasal ve ekonomik ¢okiisiin pencesinde kiv-

16 Bakiniz, 9. notta belirtilen kaynaklar.
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ranan Kagar yonetimi, Kiirt asiret sefleri yerine yonetici sinifin aile
{iyelerinden kisileri gérevlendirme politikas: benimsediginde sona
erdi. Bu politika, kismen Seyh Ubeydullah hareketinin toplumsal
yankilarina kargilik olarak gtivenlik kaygistyla benimsenmis bir po-
litika olabilir; kismen de, hizla azalan deviet gelirlerini arttirmak
icin, o donemin genel bir pratigi olan para karsilig: gérevlendirme
uygulamasimn genigletilmesi olabilir. Sebep ne olursa olsun, bu be-
nimsenen bir politika olmad: ve mevcut karigik ve hukuksuz duru-
mu daha da kottilestirdi. Kagar yoneticileri disardan getirilmiglerdi
ve yerel niifusa dayal: bir iktidar giicline ve niifuza sahip degillerdi.
Bu yéneticiler, biiylik oranda asiret geflerinin siyasi ve ekonomik
kontroli altinda olan ve seflerin rizasi alinmadan, onlarla igbirli-
gi yapilmadan ydnetim faaliyetlerinin ylritilemeyecegi sehirleri
yonettiler. Bu nedenle Kagar yoneticileri, zayif otoritelerini siirdi-
rebilmek icin yerel sefleri birbirlerine karst kullanmaya bagladilar;
Mesrutiyet Devrimi patlak verdiginde durum tam da buydu.

Agiret liderliginin Megrutiyet déneminde kargi-devrimci siya-
sete katiliminin biiyitk oranda muhafazakir sebeplerle ve mevecut
diizeni restore edici amaglar dogrultusunda bir katilm olduguna
kusku yoktur. Agiret liderleri bu donemde, son dért ytiz yildir yet-
ki ve ayricaliklarint korumus olan feodal otokrasinin siirdiiriilmesi
veya yeniden kurulmas, ilke kirsalinda mevcut toprak miilkiyeti
yapisinin korunmasi ve sehirlerde kaybedilen siyasi onderligin tek-
rar kazamlmasi ¢abasi i¢inde oldular. Anayasada ve anayasal yone-
timin resmi sdyleminde, [ranli kimligi genel kavrami kapsaminda
degerlendirilen Kiirtlerin, Ktirt etnik kimliginin ve haklarinin sa-
vunulmasi gibi disgtinceler, agiret liderlerinin siyasal vizyonunun
¢ok disinda digiincelerdi. Megrutiyet doneminde Kiirt toplumu-
nun siyasal liderliginin ulusal bilin¢ten yoksun oldugunu séylemek
abartilt olmaz.

Kiirt toplumunun sosyal ve siyasal 6rgiitlenmesinde agiret¢iligin
hakimiyetinin stirdirilmesini ve yeniden iretilmesini saglayan
ekonomik ve sosyal iligkilerin 6zgiil niteligi ayn1 zamanda déne-
min Kirt toplumunun sinirlarint da belirliyordu. Kiirt olani Kirt
olmayandan ayiran ve sinirlart giderek daha belirsiz hale gelen top-
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lumsal sinirlardi bu sinirlar: Kirtleri, gergin de olsa, sosyal, ekono-
mik ve kiltirel iligkiler gelistirdikleri komsu topluluklardan ayiran
stnirlardi. Bu iligki zaman zaman, asiretler arasi ¢atismalardan bi-
ylik 6lgekli topluluklar arast savaglara kadar uzanan giddet icerikli
bir iliski olabiliyor ve genellikle, cogunlugu Siinni olan Kiirtlerle
ezici bir cogunlugu Sif olan komsgular: arasindaki dinsel ¢atigma-
lardan kaynaklaniyordu. Anayasal dénemde Kiirdistan'da, 6zellikle
dinin ¢ogu zaman etnik kimligin dnitne gectigi bityiik kent mer-
kezlerinde, toplumsal kimligin temel unsuru dindi. Buna karsin
kirsal kesimde durum farkliydi. Kirsal kesimde, 6zellikle asiretlere
ait topraklarda, akrabalik ve ilksel iligkiler, toplumsal biitiinkigiin
ve kimligin temel unsurunu olusturmaktaydi; bu iligkiler megruti
devrimden sonraki on yillar boyunca hemen her zaman toplumsal
soylem ve pratiklerin seyrini ve yéniinii belirlemistir.

Pehlevi mutlakayet¢iligi ve Kiirt milliyet¢iligine giris

Otokratik egemen gliciin yetkilerini hukuk diizeniyle kisitlama
yollarini aramis olan ve ulusun kolektif iradesini ortaya koyan halk
hareketinin temel bagarisi anayasal bir ydnetim kurmak olmustu.
Ama kabaca devrimden birkag y1l sonra, anayasal olarak egemenli-
ge ve vatandaghga getirilen hukuksal kisitlamalar ile zaten zayifla-
tilm1g olan bu demokrat liberal diislince, toplumun aktif kesimleri
arasinda gelismekte olan yeni siyasal kogullar i¢inde hizla yok olu-
yor gibi goriinityordu. Anayasal ydnetim ayakta kalmak i¢in miica-
dele ediyordu; devrim sonrast gelisen olaylar, yénetimin anayasal
organtnin demokratik ruhunu yok etmisti ve bu durum, Pehlevi
mutlakiyetciliginin anayasal rejimi ytkmasina kadar siirdii. Meg-
rutiyet Devrimi'nin zafere ulasmasini saglamis olan biyiik toprak
sahipleri ve ticaretle ugragan sermaye gruplar arasindaki siyasal
ittifak ile geleneksel ve modern entelijensiya arasindaki siyasal ve
ideolojik aktif igbirligi uzun stirmedi. Tahttan indirilmis Kagar hii-
kiimdari ile onun i¢ ve dis destekgilerinin eski rejimi yeniden kur-
may: amaglayan son girisiminin 1912'de anayasal gii¢ler tarafindan
bastirilmasindan kisa bir siire sonra hem bu ittifak hem de aktif is-
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birligi dagildi. Toprak sahibi sinif ile tiiccar orta sinif arasindaki ik-
tidar miicadelesi ve bu miicadelenin, geleneksel ve modern enteli-
jensiyanin halen etkin kesimleri igindeki ¢esitli siyasal ve ideolojik
uzantilarti, devlet iktidarinin lilke genelinde kurumsatlagmasint fii-
len engellemis oldu. Modern bir ordu, tek bir vergi rejimi ve evren-
sel sekiiler bir egitim sistemi kurma yoniinde tekrar tekrar ortaya
konan girisimler basarisiz oldu. Hiikkiimetin, {ilkede tek biregemen
yapinin olusmas: i¢in gerekli, etkin diizeyde bir merkeziyetci yo-
netim olugturamad:g ortaya ¢ikti. Modern kurumsal ¢erceve, tek
bir [ranl kimligi insa edilmesiyle ilgili siyasal ve kultiirel siiregleri
destekleyecek icerikten yoksundu. Anayasal devrim, Gramscinin
tanimiyla, pasif bir devrimin tiim 6zelliklerine sahipti.

Devlet iktidarinin kurumsallagamamasi, gitgide biiyliyen bir
siyasi istikrarsizlifa ve toplumsal karisikliklara neden oldu ve bu
durum, iran hig istemeyerek Birinci Diinya Savagt'nin igine ¢ekil-
diginde daha da siddetlendi. Boylece Kiirdistan, ¢arpisan giiglerin
savas alan1 haline geldi. Tiirk, Rus ve Ingiliz kuvvetleri bolgeye gir-
diler ve bélgenin gesitli kistmlarint sirayla ya da birlikte iggal ettiler;
bu, bolgedeki iktidarin ve idarenin yerle bir olmasina ve tarimsal
{iretimin ve ticaretin bozulmasina neden oldu.” Artan toplumsal
kaos ve ekonomik kriz, Kiirt bolgesi ile merkez arasinda zaten in-
celmis olan baglar1 tamamen kopararak Iran'da ilk biiyiik Kiirt is-
yanina zemin hazirlamis oldu.

Birinci Diinya Savast’'nin ardindan, Simko Sikak olarak bilinen
Ismail Aga Sikak, Sikak agiret konfederasyonunun Abdoyi kolunun
lideri, fran hiikimetine karst baslatilan ve “milliyet¢i’, “otonomi
yanlist”, “asiret bagkaldirisy’, “dlipediiz biyiik dl¢ekli bir eskryalik”
vb bicimlerde tanimlanan bir harekete 6nderlik etti. Hem karsitla-
r1 hem de taraftarlari arasinda hareketin milliyet¢i, ayriltker olarak
nitelendirilmesi, daha negatif anlamda asiretsel bir hareket veya
eskiyalik olarak degerlendirilmesi kadar ortak bir tutumdur.® Ha-

17 Birinci Diinya Savasgt’nin Kiirdistan tizerindeki ytkict etkileri Ahmed age.'de
ayrintili olarak ele alinmigtir. Ayrica bakiniz Jwaideh, age., ilgili bolimler.
18 Ornegin, hem Kiirt milliyetciligi kargiti iranlt Kasravi hem de Iran'da Kiirt
milliyetiliginin savunucusu Qasimio, Simko'yu Kirt milliyetgisi olarak
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rekete ve neyi hedefledigine iliskin degerlendirmelerin tarkhlik
gostermesinin astl nedeni, bu hareketin siyasal tarihinin ve e
rinin ¢esitli vesilelerle farkli baglamlarda sdylemis oldugu ve kayut
altina alinmis sozlerinin farkli sekillerde yorumlanmasidir. Kiirt
yorumcularin, bu harekete ve amactnin ne olduguna iligkin deger
lendirmeleri, bu yorumcularin Kart milliyetgiligine, Kiirt milliyet
¢iliginin kokenine ve gelisimine iligkin algdamalanyla yakindan
ilgilidir; dolayistyla, daha genis 6lgekte donemin [ran tarihi ve si-
yaseti temelinde, hareketin toplumsal yapisi, siyasal orglitlenmesi,
ideolojik formasyonu ve stratejik hedefleri tizerinde fazia durulma-
maktadir.

Simko hareketi, toplumsal yapisi, siyasal érgiitlenmesi ve lider-
ligi bakimindan agirlikli olarak asiretsel bir hareketti. Hareketin
siyasal durugy, liderligi ve taraftarlan agisindan da bittiiniiyle asi-
retse] bir hareket idi: asiret mensubu olmayan Kiirtler, Azeriler, Er-
meniler ve Asuriler de dahil olmak iizere, bélgenin kentsel ve kirsal
niifusuna yonelik silahli saldirilar ve yagmalar, agiret dayanisma-
smin stirdiirilmesi i¢in gerekli gelir kaynaklarinin artirilmasinin
en genel ve etkin yolu olmug gibi gériinmektedir. Bununla birlikte,
Kiirt milliyetciliginin hem karsitlart hem de taraftarlarinin s6z et-
tikleri ve asiret liderliginin -6zellikle Simko'nun- birlegik ve bagim-
siz bir Kiirdistan milliyet¢i diisiincesine sahip oldugunu gésteren

nitelemekte ve bagimsiz bir Kirt devleti kurma fikrine sahip olduguna
inanmaktadirlar. Ancak Kasravi'ye gore, ister Kurt milliyetgiligi ister baska
herhangi bir milliyetcilik olsun, modem milliyetgilik, Dogu’yu mahfetmeyi
amaglayan uzun vadeli bir Avrupa komplosuna igaret eden koti bir terim-
dir; dolayrsiyla Kasravi’'nin Simko’ya milliyet¢i demesi, Simko hareketini
asiretsel, eskiyaca ve yikici olarak olumsuz degerlendirmesinin bir baska
bigimde ifade edilmesidir. Qasimlo ise tam tersine, tipik bir milliyetgi yak-
lasimla, hareketin asiretsel yapisint ve yikict niteligini gozardi etmekte ve
stratejik hedeflerine ve kazanimlarina dair bir degerlendirme yapmamak-
tadir. Bakintz A. Kasravi, Tarikh i Hijdah Saleh i Azerbayejan, Tehran: Amir
Kabir, 1967, 2 vols., vol.ll, s. 830-31; A.R. Ghassemlo, age. 1965, 5.72-73.
Simko ve hareketine iliskin milliyet¢i bir bakig agistyla yazilmug ayrintil
bir tarihsel agiklama icin bkz. Hawar, M.R., Semko: Ismail Aghay Shokak
u Bzutnaway Netewayati Kurd, London 1997. Simko hareketinin gercekgi
ve tarafsiz bir degerlendirmesi igin bkz. Martin van Bruinessen’in Richard
Tapper’in 1983 (ed.) age. iinde “Kurdish Tribes” baslikls makalesi.
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birgok kanit vardir. 1919'dan 1926'ya kadar Urmiye'de basilan Roji
Kurd gazetesinin editorlii Mele Ahmed-Qizilci’ye (Turcanizadeh)
gore, bu milliyet¢i diistinceler dergide zaman zaman dile getirili-
yordu. Sorani lehgesinde yayimlanan bu gazete ile Kiirt dili Iran
Kiirdistanr'nda resmi olarak ilk kez kullanilmigtir.*

Simko hareketinin liderliginin bagimsiz ve birlesik bir Kiirt va-
tam fikrini benimsemis olmasi muhtemel ise de, gsiiphesiz ki bu
hicbir zaman hareketin stratejik hedefini olusturmamistir. Roji
Kurd'in siyasal soylemi, modern milliyet¢i séylemin tipik bir 6zel-
ligi olan demokratik halk siyasetinin en temel kavram ve ilkelerine
ciddi sekilde yabanctydi; oysa bu tiir kavramlar, Osmanli'nin son
donemlerinde imparatorluk sinirlar: iginde yagayan Kiirt entelijen-
siyastnin s6yleminin ortak bir ézelligi idi. Simko hareketinin bu
sekilde nitelendirilmesine kars1 ¢ikan milliyet¢i tarih yazimi, ha-
reketin ideolojik formasyonunu ve stratejik hedeflerini genellikle,
hareketin merkezi siyasi otoriteye kars: ¢ikan ve bu siyasi otorite-
nin Kiirdistan'daki varlifina meydan okuyan liderliginin vizyon ve
eylemlerinden sz ederek agiklamaktadir. Bununla birlikte, tarih-
sel 6zglirlitk ve bagimsizlik siireclerinin 6znesi olarak egemen bir
Kiirt ulusu diistincesinin asiret liderliginin hem retoriginde hem
de diplomatik agiklamalarindaki séyleminde -Kirtlerin ve bélge-
nin inigli ¢ikigh tarihinde bugiine ulagabilmis belgelerde- dikkat
gekici yoklugu, Simko hareketinin milliyet¢i olduguna iliskin glive-
ni sarstyor gibi goriinmektedir. Bu ciddi eksiklik, Simko hareketine
iligkin milliyet¢i nitelendirmeler bakimindan ¢ok agtk bir paradok-
sa igaret ediyor: halk egemenligi, ulusal haklar ve mesruiyet kav-
ramlarina bagvurmadan ulusal baskiya kargt micadele etme para-
doksu. Bu, agiretsel ve otonomi yanlts: Simko hareketinin dogasina
denk diisen bir paradokstur.

Simko hareketi, 1925'te, Riza Sah'm kurdugu modern mut-
19 Yazarin, 1919-26'da Urmiye'de gikan Roji Kurd editorii ve sonraki yillarda,

1980 lerin bagindaki 6limiine kadar Tebriz Universitesi Edebiyat Fakdltesi
profesérii olan Male Ahmed Quzilci (Turcanizadeh) ile 1970 baglarinda
yaptigi gorisme. Bu gazete ile ilgili daha ayrintili bilgi icin bakiniz Has-

sanpour age., jabbari age., ]. Khaznadar, Rabari Rojnamagari Kurdi, 1973
ve Hawar, age.
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lakiyet¢i yonetim tarafindan yenilgiye ugramadan énce, iran
Kiirdistan'nda belirli bir popiilarite ve destek kazanmay: bagar-
di. Riza Sah, devam etmekte olan iktidar miicadelelerini, 1912'den
beri Majlis’te (Meclis) sayilari giderek artan biiyiik toprak sahipleri
ile gelenekei din adamlarinin temsil ettigi muhafazakar ve styasal
giicler lehine ¢6ziimlemek suretiyle, tilkede yeni bir diizen kurma-
yt bagarmist1.> Mesrutiyet Devrimi’nin radikal ve ilerici kanadini
temsil etmis olan tiiccar orta simifin iist ve orta tabakalar ile liberal
entelijensiyanin biiyiik bir kismu muhafazakar giiclere katildilar.
Kiirdistan'daki Simko hareketinin yant sira Azerbaycan ve Gilan'da
radikal toplumsal hareketlerin ortaya ¢tkmasi, Meclis'teki liberal
ilerici ittifaki fillen dagitmisty; gliglii bir merkezi devlete ihtiyag ol-
dugu algilamasinin artmasi, zaten hassas olan gii¢ler dengesini is-
tikrar, hukuk ve diizen taraftar gii¢ler lehine bozdu. Siyasal alanda
yeni bir grup olusturan bu giiglerin destegini alan Riza Sah y6neti-
mi, 6ziinde biiylik toprak sahiplerinin rejimiydi. Bu rejim, gelenek-
sel kapitalizm 6ncesi iktidar yapisint yeniden olusturmus ve bunu
modern bir temele oturtmustu. Giicing, tarumsal Gretimin 6rgiit-
lenmesinde kapitalist toprak miilkiyeti ile kapitalizm 6ncesi emek
stirecinin birbirine eklemlenmesinden alan ve genisleyen meta
iligkileri, bu tuhaf karma yapinn siirdiirilmesini saglayan sistemi
olusturuyordu.® Riza $ah’in yarattif1 modern devlet diizeni, 6nce-
likle, bir taraftan tarimsal Girtin fiyatlarinda tekellesmeyle diger ta-
raftan devletin korumaci politikalariyla desteklenen biiyiik toprak
miilkiyeti izerine inga edildi. Buna ragmen, kapitalist sanayilesme
ve kalkinma siirecini baglatan modernist mutlakiyeteilik, 6ziinde,
bi¢cimsel bakimdan asil olarak tarima dayali, nitelik bakimindan

20 Celeneksel ve muhafazakar gevrelerin iktidara gelmeleri, daha sonra dev-
let organlarinda yer almalan ve bu organlari denetimleri altina almalar
konusunda bkz. E. Abrahamian, 1982, age.; H. Katouzian, The Political
Economy of Modern Iran, London: Macmillan, 1981; N. Keddie, Roots of
Revolution, 1981, age. iran Meclisi'nin degisen sosyal bilesimine iliskin
kapsamlt bir arastirma icin bakimiz Z. Shaji'i, Nemayandegan i Majlis i
Showra i Melli dar Bist-u-yek Dawreh i Qanunguzari, Tehran: Tehran Uni-
versity Press 1965.

21 Bu konuyla ilgili bkz. Vali 1993 age., 7. b6lim ve Sonug bolimd.
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ise pre-kapitalist bir ekonomik temel {izerinde yiikselmekte idi.
Riza Sah, devletin merkezi fonksiyonlarimn iilke genelinde uygula-
nabilmesi i¢in gerekli kurumsal yapiyi, agirhkh olarak tarimsal sosyal
formasyon bi¢iminde olusturdu. Sal'in siyasal merkezilestirme ¢aba-
smnin temel araci, kurumsal olarak tek bir vergi rejimiyle ve tarmmsal
arazilerin miilkiyetinin yeniden diizenlenmesiyle de desteklenen mo-
dern bir ordu idi. Sah'in merkezilegtirme politikasinin 6ncelikli strate-
jik hedefi, muhalefetin ve bagkaldirtnin temel kaynag ve araci olan asi-
retlerin siyasal yapisint ve askeri 6rgiitlenmesini ortadan kaldirmaktu.
Bu politikanin kapsami Kiirdistan’ astyor, iran genelindeki asiretgiligi
hedef aliyordu. Aslinda siyasi ve askeri bakimdan, tilkenin giiney ve
glineybatisindaki asiretler, 6zellikle Bahtiyari ve Kagkayi agiretleri,
merkezi hitkiimetin siyasi otoritesine kars1 gelen Kiirt asiretlerinden
daha biiyiik bir tehdit olugturuyorlardi. Tirkiye'de, Kiirtlere ve onlarin
siyasal emellerine diigman, gii¢lii ve merkezi bir askeri devletin kurul-
mast ve Irak'ta Hasimi iktidarinin giiclenmesini saglayan gelismeler,
Kirt agiretleri arasinda etnik veya milliyet¢i hareketlerin ortaya ¢ik-
ma riskini biiyiik oranda azaltmgti. Dolayistyla, Riza Sah yonetiminin
teritoryal merkeziyetgilik politikasinin stratejik hedefini, Kiirt agiret-
lerinin etnik kimliklerinden ziyade siyasi ve askeri érgilitlenmelerinin
yok edilmesi olugturuyordu. Iran Kiirdistan: genelinde buitiinsel bir

22 Yine de bu, Riza Sah yénetimindeki devietin, Kiirtlerin, ran’in “ulusal’ egemen-
1:gine ve toprak biitinliigtine yonelik bir tehdit olugturabilecegiyle ilgilenmedigi
ya da teritoryal merkeziyetcilik ve kurumsal modernlegsme siireclerini bozma
potansiyeline sahip bir faktor oldugunu dikkate almadigr anlamina gelmez. Tam
tersine, son yillarda yapilan akademik aragtirmalar, iran devletinin 1920'lerden
itibaren, komsu Osmanlt devleti sinrlars igindeki Kiirt bolgesinde yaganan ge-
lismelerden kaygi duydugunu ve 6zellikle Milletler Cerniyeti'nde Kirtlerin nasil
temsil edildigini ve Kirt sorununun Milletler Cemiyeti'nde nasil ele alindigint
yakindan takip ettigini ortaya koymaktadir. Osmanli topraklarinda bagumsiz bir
Kiirt devletinin kurulmasi tehdidi karsisinda ne yapilacagi konusunda bir de-
gerlendirme yapan Iran’in Milletler Cemiyeti temsilcisi Foroughi, Tahran hiikii-
metine, siyasal bir zorlama veya Kiirt etnik kimliginin bask aftina alinmasindan
ziyade kiiltirel bir asimilasyon politikasi benimsemesini tavsiye etti. Tirkiye'de
cereyan eden Seyh Said isyaninin gapt ve gicii ile Simko'nun bélgede yiriittiga
faaliyetlerin istikran bozucu etkileri kargisinda sarsintt geciren ve o dénemde
Tiirkiye'de iran Biiyiikelcisi olan Foroughi, 1927'de, Kiirt isyanlarina karg iran-
Turkiye ishirligiyle ortak dnlemler alinmasini 6nerdi. Foroughi'nin gizli yazigma--
lanndan alintilar Yaghma'da (vol.3 no.7, 1329/1950 ve vol.2 no.8, 1337/1958)

38



milliyetci ideoloji ve programa sahip, etkin bir Kiirt siyasal orgut
lenmesinin olmayis1 bu arglimani desteklemektedir. Kiirt ¢tink
kimligi, 1930’lar boyunca Pehlevi mutlak:yetgiligi agisindan cidcli
bir tehlike degildi. Siyasal istikrarsizligin temel kaynagi ve devletin
Kiirdistan’daki otoritesini asil tehdit eden sey asiretgilikti.

Simko’nun 1930’da 6liimiinden sonra, teritoryal merkeziyetgilik
siyaseti ve Kiirdistan'da devlet iktidarinin guglendirilmesi, Pehle-
vi mutlakuyetgiliginin ikili karakterini en agik bicimiyle ortaya ¢i-
kard:: bi¢cim olarak kapitalist, nitelik olarak pre-kapitalist devlet
iktidari. Devlet iktidarinin merkezilegtirilmesi ve gli¢lendirilme-
sinin, Kiirdistan'in sosyoekonomik yapisi ve siyasal orgiitlenmesi
bakimindan iki sonucu oldu. Bir taraftan, gercekte veya potansiyel
olarak digman asiret liderlerinin geleneksel siyasal tabanlarini ve
askeri alandaki becerilerini bﬁyﬁk‘oranda zayiflatarak Kiirt asiret-
lerinin siyasal ve askeri orgiitlenmesine ve agiret agaligina ciddi bir
darbe indirdi; diger taraftan, asiretlerin sahip oldugu giiciin ekono-
mik temellerini saglamlastirarak, agiret topraklarinin miilkiyetinin
hukuksal-siyasal ¢ergevesini yeniden yapilandirdi. Bu, agiret agala-
rinin istemeyerek ama direng géstermeden kabul ettikleri, havug
ve sopa politikasinin tipik bir 6rnegiydi. Boylece, Kiirt toprak sa-
hibi simif, Pehlevi mutlakiyetgiliginin ekonomik ve siyasal iktidar
mekanizmalarina yeniden dahil edilmis oldu.

Kiirt asiretlerinin silahsizlandirilmasin: ve agiret topraklarinin
miilkiyetine iligkin siyasal statiisiiniin yeniden tanmmlanmasini,
[ran ulusal kimliginin tek bir kiiltiirel temelde yeniden yapilandi-

yayimlandi; Hassanpour'un adt gegen eserinde her iki yazidan da yorumlariyla
birlikte s6z edilmektedir. 1930’larin ortalarina kadar siren iktidarin giiclendiril-
mesi girisimlerinden sonra, Iran devletinin bir Kiirt tehikesinden kaygi duymasi
icin hemen hemen hicbir neden kalmamush. Kuirt asiretlerin silahsizlandirima-
s, biiyiik Kiirt kent merkezlerinde ¢ok sayida taraftari olan etkin bir Kirt siyasi
orglitintin olmadigi gercegi ile birlestiginde, mutlakiyetci devletin siyasal istik-
rarina yonelik bir Kirt tehdidi (timiiyle ortadan kaldirilamangsa da), biyik
oranda marjinallestirilmis oluyordu. iran’in, anti-komiinist ittifak temelinde Kiirt
sorununu bélgesel bir sorun haline getiren 1937 tarihli Sadabad Pakti'na katil-
masl, devletin, bblgesel kosullarin daha uygun olmasi halinde Kirtlerin deviete
yonelik bir tehdit unsuru olabilecegi kaygisinin devam ettigini gostermektedir.
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rilmas girisimleri izledi. Ulkeyi savunmanin, etnik kokeni, inanct
veya sosyal statiisiine bakilmaksizin her erkegin dogal gorevi ola-
rak goriildiigli zorunlu askerlik hizmeti getirilmesi bu yonde atilan
ilk adim oldu. Bu anlamda bir ulusal gérev, modern ordunun ideo-
lojik temelini clusturmaktayd:. Devletin vatandaslarindan askerlik
hizmeti talep etmeye hakki vardi ve bu hizmetin yerine getirilme-
mesi ihanetle esdegerdi. Boylece, Kiirt erkekleri yeni orduda asker-
lik yapmakla yiikiimli hale geldiler ve yeni ulusal bayrak altinda
askerlik yapmaya bagladilar. Geleneksel ilksel baghliklarm yerini,
ulusal egemenligi temsil eden devlete baglilik almak zorundayd.
Askerlik hizmetinin ideolojik islevi, etnik ve ilksel baglihklarin ye-
rine gececek yeni ve tek bir baglilik yaratmakti.

Milliyet¢i oldugu siiphe gétiirmez bu resmi sGylemin genele
yayilmasini saglamanin en giiglii ideolojik araci olarak ilkogreti-
min zorunlu hale getirilmesiyle bu yapt daha da saglamlastirild.
Pehlevi devletine memur yetistirecek devlet okullar1 ve yeni ulu-
sal miifredat, yeni nesillerde bir ulusal kimlik duygusu yaratacak
sekilde diizenlendi. Ancak, ne yeni ulusal ordu ne de yeni ulusal
egitim sistemi tek bir resmi dil olmadan bu islevi yerine getiremez-
di. Bu durumda, [ran'da konusulan diger biitiin dillerin bask: alti-
na alinmastyla, zaten fran’m resmi dili ilan edilmis olan Farsganin
egemenliginin iyice pekigtirilmesi gerekiyordu. 1935'te ¢ikarilan bir
kararnameyle Kiirt¢enin yazi dili olmasina son verildi ve bdylece
Kiirt etnik kimliginin en 6nemli unsuru yasaklanmig oldu.? Kiirt-
cenin ve diger bolgesel dillerin yasaklanmasi, tek bir franlt kimli-
gi olusturulmasinin séylemsel bir kosuluydu. Yeni ulusal kimlige,
gecmisteki etnik ve ilksel baglarla iliskinin kesildigini ortaya koyan
yeni bir goriiniim de kazandirildy; bu yeni ulusal kimlik Avrupal:
bir goriiniime sahipti. Devlet, Avrupa tarz1 kiyafetler giyilmesini
zorunlu hale getirerek kadinlarin ve erkeklierin yerel ktyafet giyme-
lerini yasaklad1.

Pehlevi yonetimince insa edilen tek ve boliinmez ulus ve ulusal

23 Bu kararname metni ve Kiirdistan’daki uygulamas: konusunda bakniz: Has-
sanpour, age.
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kimlik kavramy, etnik farkliliklar: ve kiltiirel cogulculugu inkr edi-
yordu; bu durumda etnik farkliliklar, ulusal kimlik séyleminin stra-
tejik hedefi haline geldi. Kiirtler farkliydi ve bu farklihgin herhangi
bir sekilde ifade edilmesi, egemenin (yani egemen Fars etnisitesinin)
kimligine ve iilke topraklarindaki béliinmez otoritesine karsi gelmek
demekti. Dolayisiyla, Kiirt dilinin, tarihinin ve kitltiiriintin yasaklan-
mast ve Kiirt etnik kimliginin inkari, Pehlevi yonetimindeki iran'da
ulusal kimlige iligkin sdylemsel stratejilerin ayrilmaz bir parcasiyd.
Otoriter modernlesmenin pozitivist mantift {izerine kurulan resmi
soylem, Kiirtleri, egemenin dtekisine doniistirmenin aracityd:. Mo-
dernite séyleminde, egemen ve 6teki konusunda birbirine zit imajlar
¢ogalds; bu séylem, agiretsel-kirsal olan1 kentli-uygar olanla karst
karstya getirdi. Kiirtce artik farkli olmanin dili degil 6teki olmanin,
muhalif olmanin ve jhanetin diliydi; bu dil, egemenin kimligini ve
yeni diizenin mesgruiyetini sorguluyordu.

Dolayisiyla, Kiirt kimliginin yasaklanmasi, kapitalist tegebbiis
ve liberal bir siyasal kiiltiir olusmadan ortaya ¢ikan ve kisa ve kar-
magik bir tarihe sahip Iran ulus devletinin kendini tanimlamasinin
6ziinde var olan bir 6zellikti. Kiirt dilinin yasaklanmas, Kiirtlerin
yazt alanindan diglanmast demekti. Bu, fran Kiirdistani'nda sivil
toplumun kisa slirede yok olacaginin, siyasal olanla kisisel olan
arasinda bag kuran ve yeni yeni gelisen séylemsel formasyonun
bir anda ortadan kaybolacaginn igaretiydi. Sivil toplumun bu ge-
kilde yok edilmesi, farkliliklarin ve Kiirt etnik kimliginin kamusal
diizeyde ifade edilmesi durumunda siddet kullanilacagr anlamina
geliyordu.

Bu resmi soylem Kiirtlerin etnik kimligini elinden aliyordu.
Kiirtler, [ranli olarak Fars etnisitesi, kiiltiirii ve tarihinden kaynak-
lanan unsurlarin olusturdugu yeni bir kimlik edinmiglerdi. iran
Kiirdistani’'nda Kart milliyet¢iliginin ortaya ¢tkisinin temel nedeni,
Kirtlerin dayatilan bu kimlige direnmeleri ve kendi farkliliklarinm
ifade etmekte 1srarlt olmalariyd:. Boylece, egemen olana gore Gteki
konumunda olmalar, Kirt ortak kimliginin kaynag haline geldi
ve bu kimlik Pehlevi mutlakiyetciliginin hegemonyact sdylemine
kargt ¢ikan bir kimlik oldu. Yeni milliyet¢i sdylemin yaraticilar: ve
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uygulayicilary, Riza Sah'in okullarinda ve askeri garnizonlarinda
egitim gérmus kentli entelijensiya idi. Teritoryal merkeziyetgilik
siyaseti ve Iran ulusal kimliginin ingasina iliskin kurumsal stire¢ ve
uygulamalar, Kiirt siyasetinin merkezini kirsaldan sehirlere zaten
kaydirmisti. 1942’de Komeley [K'nin (Komele Jiyanewey Kurdistan/
Kiirdistan Dirilis Cemiyeti) kurulmass, fran Kiirdistaninda modern
milliyet¢i diiglince ve pratiklerin ortaya ¢ikisina igaret ediyordu.

Baslangi¢: Komeley JK'nin olusumu

Yar: gizli olan ve genis kabul goren bu orgiit, 16 Agustos 1942'de
Mahabad'da kuruldu. Dogu Kiirdistan'in Mukriyan bélgesinde ve
biiyiik olasilikla Mahabad'da da kurulan bir bagka gizli 6rgiit olan
Kiirdistan Ozgiirliik Cemiyetinden (Komeley Azadixwazi Kurdis-
tan) dogdu. Kuruculari, ¢ogunlugu modern kesimden olmak iize-
re, geleneksel ve modern kentli kii¢iik burjuva Kiirtlerden olugu-
yordu. Kurucularin biyiik bir kisms, Kiirdistan'da modern devletin
siyasi, ekonomik ve idari fonksiyonlariyla ortaya ¢ikan ya da bu
fonksiyonlarla iliskili mesleklere sahiptiler; 6rgiit biinyesinde, top-
rak sahibi ya da ticaretle ugrasan orta sinif mensubu kisilerin say1st
6nemsenmeyecek kadar azdi.>* Riza Sah'in 1941 Eyliiliinde tahttan
¢ekilmesi ve mutlakiyet¢i rejimin yitkilmasinin ardindan, Komeley
JK'nin kurulmasi, Kiirdistan'da sivil toplumun yeniden uyamsgina

24 Komeley JK'nin olugumu, gelisimi ve dagiimast ile drgitiin toplumsal yapist,
ideolojik durusu ve siyasal stratejisi konusunda farkli gorisler icin bkz: H. Arfa,
The Kurds: An Historical and Political Study, London: Oxford University Press,
1966, Tirkgesi, Kiirtler: Tarih&Politika, istanbul: Avesta 2006; W. Eagleton, The
Kurdish Republic of 1946, London: Oxford University Press, 1963, Tirkgesi,
Mehabat Kirt Cumhuriyeti 1946, Almanya: Komkar Yay., 1989; A. Roosevelt,
‘The Kurdish Republic of Mahabad’, Middlle East Journal vol.1 no.3, July 1947;
N. M. Amin, Hokoumati Kurdistan, Utrecht: KIB 1993; ). Nebez, Gowari Nishti-
man: Zimani Hali Komali /K., Stockholm: Azad Verlag, 1985; S. M. Samadi, Ne-
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isaret ediyordu. Kiirtce yazma, yeniden uyanisin en agik gosterge-
si olarak, kisa slirede entelektiiel alana hakim oldu. Kiirtce, Kiirt
entelijensiyasi i¢indeki kii¢iik bir grubun siyasal ve kiiltiirel s6yle-
minin dili haline geldi; siyasal alanda boyle bir grubun varligy, iran
Kiirdistani’nda meta iligkilerinin, sekiiler egitimin ve modern idari
siireglerin gelistiginin bir gostergesiydi.

Komeley JK, tyelik i¢in etnik kriter konusunda israrct idi:
Kiirdistanin biitiin parcalarindan Kiirtler orgiite katilabiliyorlar-
di. Kiirdistan'da yasayan Hiristiyanlarin, ozellikle de Asurilerin
orgiite Uye olmalart mimkiin idiyse de Komelanin tiiziigiinde
Kiirdistan'in resmi dininin Islam oldugu ifade edilmisti ve 6rgiitiin
resmi yayim organt Nistiman'in ambleminde Kuran'dan bir ayet
vard1.® Bununla birlikte Nigstiman'in sdylemi sekiiler bir sdylemdi
ve ¢ogunlukla popiilist ve pratik kaygilarla dine bagvuruyordu. Kiirt
toplumunun geleneksel kesimlerinin, 6zellikle de, 6rgiitiin radikal
halkg¢r-milliyet¢i retoriginde giivenilmez addedilen toprak sahibi
sinifin, ticaretle ugrasan kesimin ve din adamlarinin orgiite yone-
lik ateizm ve komiinizm su¢lamalarina karst koyabilmek i¢in ¢ogu
zaman [slami referanslara bagvuruluyordu.2¢

Komela'nin ideolojik séyleminde, sosyal ve ekonomik meseleler
genellikle Kirt toplumunun sinifsal yapisiyla iligkilendiriliyordu.
Nistiman'da, Kart toplumunda “zenginler ve fakirler” arasindaki
sosyal esitsizlikten; toprak sahipleri ile tiiccarlarin zenginliklerinin
aksine, Kiirt halk kitlelerinin, 6zellikle koyliilerin yoksullugundan
vecehaletinden sik sik s6z edilmektedir. Bukonularin dilegetirilme-

25 Nistiman, Temmuz 1943‘ten Mayis 1944’e kadar 9 sayt yayimland.. ilk 6
sayisi Nebez’'in adi gegen eserinde yeniden basildi. Bu paha bigilmez kay-
nagt, modern Kirt tarihi ve siyasetiyle ilgilenen aragtirmacilara sundugu
icin Nebez’e tesekkir edilmelidir. Nistiman'in bir arada yayimlanan 7-9.
saytlarint bana temin ettigi icin Hasan Qazi’ye miitesekkirim.

26 Komela'nin bu tir suglamalara yaniti igin bkz. Nistiman say1 5 ve 6.
Nistiman'da, Ekim Devrimini ve Lenin’i 6ven makalelerin yayimlanmast
nedeniyle bu tiir suglamalar daha da artmis gibi gorinmektedir. Komela’nin
tiztigiinde, gelecekteki bagimsiz Kiirt devletinin resmi dininin islam ola-
cagr Ongorilmustir (Madde 7, Nistiman'in 6. sayisinda yayimlanmigtir).
Tizikte ayrica, Islamin prensiplerine uygun sekiiler yasalarin gerekliligi
lzerinde durulmustur,
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si, zaman zaman Lenin'in ve Sovyetler Birligi'nin bagarilarini yiicel-
ten yazilara ve siirlere yer verilmesiyle birlestiginde, 6rglite yonelik
komiinizm ve ateizm suglamalarim kigkirtmaya yetiyordu. Oysa,
Nistiman'in séyleminde sinifsal kategoriler yoktu.?” Nistiman'da ele
alman toplumsal ve ekonomik sorunlar, Kiirt toplumunun ekono-
miyle ilgili kesimlerinin 6znel nitelikleri ve ¢cikarlar ile iligkilendi-
riliyordu. Ornegin, tarimsal alandaki ekonomik sémiirii -¢ok yiik-
sek oranlardaki rantlar ve kéylliniin asir1 derecede sémiriilmesi-,
iilke kirsalinda miilkiyet iligkilerinin egemen yapisiyla degil, toprak
sahiplerinin aggozlil ve etik olmayan faaliyetleriyle baglantilandi-
riliyordu. Benzer sekilde, sehirlerdeki sermaye birikimi ve gitgide
buyliyen ekonomik esitsizlik ele alinirken, ekonomik bir kavram
olan ticari kdrdan soz edilmiyordu. Nistiman'in séyleminde, mev-
cut kosullar degistirmeyi ve yoksullarin ve somiiriilenlerin mag-
duriyetlerini gidermeyi amaglayan bir sosyal reform savunuculugu
da yapilmiyordu. Bunun yerine, sémiiriintin hafifletilerek bu zor
kosullarin iyilegtirilmesi, toprak sahiplerinin yardimseverligine
ve insaniyetine btrakiliyordu. Komela'nin radikalizm algisi, Kirt
toplumunun ahlaki elestirisi ile sarmalanmus bir radikalizm olarak
kalds; bu, gegis stirecindeki toplumlarda, geleneksel olarak tarim-
sal popiilizme eslik eden bir radikalizmdi. Nigtiman'in séyleminde-
ki “halk” kavrami, popiilist sdylemin kavramsal yapisinda var olan
bu kategorinin temel 6zelliklerine sahiptir. Nistiman'in sdyleminin
milliyetci karakteri, onu, ana akim tarimsal populizmden farkli-
lastirmiyor. Aslinda, Nistiman'm soylemindeki Kiirt halk: ve Kiirt
ulusu kavramlarinin siirekli olarak birbirini kapsayacak sekilde
kullanilmast, Nistiman'in milliyet¢i mesajinin radikal karakterini

27 Nebez, Nistiman icin kaleme aldifi 6ns6zde bu konuya dogru bir se-
kilde deginmektedir; Komela'nin Marksist-Leninist bir orgit olmadiginy,
Ozgiir ve bagimsiz bir Kiirt devleti kurulmasini 6ngoren halkgi-demokra-
tik programinin ardinda, gizli bir komdinist giindeminin olmadigini be-
lirtmektedir. Bununla birlikte, Komela’nin popiilist sosyal programi ya
da bu programin &rgitin milliyetci ideolojisiyle iliskisi Uzerinde dur-
mamaktadtr. Popiilizm ve milliyetgiligin strekli karsi karsiya gelisi ve bu
iki kavramin Komela’nin siyasal ve ideolojik sdyleminde birbirine ek-
lemlenisi, fran’in Kiirt bdlgesinde modern bir Kiirt ulusal kimliginin inga
edilmesinde 6nemli olmustur.
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aciklar niteliktedir ve bu, ¢ogu zaman, 6rglitiin ideolojik formas-
yonunda Marksizm-Leninizmin gizli bir etkisi oldugu yoniinde bir
yanlig anlamaya neden olmustur.

Nistiman'in soyleminde Kiirt halki ve Kiirt ulusu kavramla-
r1 esanlamhidir ve ¢ogu kez birbirinin yerine kullanidmugtir. Kiirt
halki/ulusu kavrami, derginin bir hayli heterojen yayin ¢izgisi ba-
kimindan merkezi 6nemdedir ve bu kavram, bu heterojen yapiy
bagimsiz bir Kiirt anavatan: ortak temas: etrafinda birlegtirir. Bu
tema, Komela'nin temel stratejik hedefini olusturmaktadir ve 6r-
giit tiiziiglinde agtk bir sekilde ifade edilmistir.® Bu tema, ister siir
ister diizyaz1 bi¢iminde olsun, Nistiman'in sdyleminin kavramsal
yapist hakkinda bilgi verir ve ona belirli bir milliyet¢i anlam yiik-
ler. Bagimsiz bir Kiirt anavataninin olusmasi, Kiirt tarihinin 6znesi
olan Kiirt ulusunun ortak ¢abalartyla ulagilacak bir hedef olarak
algilanmaktadir. Kiirt tarihinin bu bigimde 6znesi olan Kiirt ulusu
kavrami, katt bicimde milliyetgi bir modelde, tek ve icinde farkli~
liklar tagimayan bir bitiinliige isaret etse de, Komela'nin progra-
minda ve tiziiglinde yer alan milliyet¢i hedefin tenielini olugturan
siyasal strateji bunun béyle olmadigini gostermektedir.

Bu siyasal stratejinin en ¢arpici yam silahli miicadeleyi reddet-
mesidir: Komeley JK, askeri/silahli eylemlerin olmadiy, biitiniy-
le sivil-siyasal bir milliyet¢i stratejiyi savunur. Kiirdistan'in biitiin
parcalarinda o zamana kadar egemen olan klasik Kiirt askeri-siya-
sal yontemlerinden bu kadar radikal bir farklilagsma ¢ok anlamh-
dir*® Bu sadece, Komela'nin, kara ile kugsatilmis topraklarda sayi-
sal, lojistik ve teknolojik bakimdan Gstiin glglere karst askeri bir
eylemde bulunmanin yarar getirmeyecegi diisiincesinde oldugunu
gostermiyor; ayrica, Kiirdistan'daki askeri giiciin sosyal yapist, si-

28 Bkz. Nebez'in adi gegen eserinde Nistiman, Sayt 1. Komela'nin tasav-
vur ettigi anavatan buyiik Kirdistan'dir; Kirt sorununun tartistldigi “Ta-
ran-Angara” (Tahran-Ankara) adli bir makalede (Nistiman, sayr 3-4, s.
30-33), bu sorunun 1919'dan itibaren, General Serif Pasa’nin Versay Barig
Konferansi'na sundugu énli Onerilerinden beri, yerel bir sorun olmaktan
¢tktigr ifade edilmektedir. Bu tarihten sonra, Kirt sorununun uluslararast
bir sorun haline geldiginin daha fazla inkdr edilemedigi belirtilmektedir.

29 Bkz. Nebez’in ad gecen eserinde Nistiman, sayt.1
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yasal orglitlenmesi ve ideolojik egilimi konusunda radikal bir de-
gerlendirme yapmis oldugunu da gosteriyor. Bu askeri giicii gele-
neksel olarak elinde bulunduran, kontrol eden ve kullananlar Kiirt
agiret liderleri idi ve silahli agiret birlikleri bu giiciin belkemigini
olusturuyordu. Dolayistyla, askeri giiciin dahil oldugu bir milliyetci
stratejiyi savunmak, agiret liderleri ile iktidari paylasmak ve niha-
yetinde, bu liderlerin gelip gecici muhafazakar siyasal heveslerine
ve kisa vadeli kisisel ¢ikarlarina -ki bu, Mahabad'da kurulan Kiirt
Cumbhuriyeti'nin hizla yok olmasinda belirleyici bir faktér olacak-
t1- yenilmek anlamina gelirdi. Kiirt hareketlerinin sosyal yapisi ve
siyasal orgiitlenmesinde soya dayalt ve ilksel bagliliklarin egemen
olmasi, Kiirdistan'da ulusal bilincin ve modern milliyetgi siyasal
faaliyetlerin gelismesine zarar vermisti. Kirt toplumunun ve si-
yasetinin bu yapisal 6zelliginin ac1 bir sekilde farkina varilmasi,
Komela'nin tiiziigiine ve siyasal yapisina ¢ok aqik bir sekilde yan-
sid1. Silahli miicadeleyi milliyet¢i hedeflere ulasmanin araclarin-
dan biri olarak gérmeyi reddetmek, toprak sahibi sinifin ve agiret
liderlerinin, hareketin siyasal orgilitlenmesinden ve liderliginden
dislandigr anlamina geliyordu.> Komelanin genel olarak Kiirt top-
rak sahibi sinifin ve 6zel olarak asiret liderliginin rolii konusundaki
bu tutumu, 1944 'te Kiirdistan Demokrat Partisi'ne déniigmesinden
onceki kisa 6mriinde sergiledigi siyasal pratikle uyumlu bir tutum
oldu.

ideolojik olarak, toprak sahibi sinifin ve agiret liderliginin milli-
yetci hedefe ulagma siirecinden diglanmasi, Kiirt ulusu kavraminin
siyasal zeminde yeniden tanimlanma cabasina isaret etmektedir.
Komela'nin séyleminde, ulusal tarihin tek 6znesi olan Kirt ulusu
kavramu ile milliyetci siyasal pratigin, icinde farkliliklar barindiran
oznesi olan Kiirt ulusu kavrami birbirinden ayridir. Komelanin

30 Nebez, Komela'nin stratejisindeki bu kokli degisimden s6z etmektedir
fakat bu degisimin sosyal ve siyasal dnemini gérememektedir. Nebez'e
gore, sivil-demokratik yoldan bagimsizliga ulasmak igin silahlt miicade-
lenin reddedilmesi, klasik Kiirt liderligi geleneginden bir kopustur ve bu,
Komela‘nin, destek almaya galistigi Sovyetler Birligi ve Blylk Britanya’dan
yayilan yabanci ideolojilerin 6rgiit Gizerindeki etkisini gdstermektedir (Ne-
bez, age., s. 34-35).
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ideolojik retorigini ortaya koyan birinci Kirt ulusu kavrami, etnik
iligkiler temelinde tanimlanmugtir ve ulus biinyesindeki sosyo-eko-
nomik ve siyasal farkliliklart marjinallestirme iglevi goren bir kav-
ramdir; ulus, Kiirdistan'da tek ve bagimsiz bir Kiirt anavatani yarat-
ma misyonuna sahip ve milliyetgi tarihin tek ve homojen bir 6znesi
olarak sunulur. Komelanin siyasal stratejisini destekleyen ikinci
Kiirt ulusu kavramu ise, etnik iliskileri asan sosyo-ekonomik ve si-
yasal farkliliklara bagvurmaktadir. Disardan bakinca tek ve biitiin-
likli bir yapy, icerden bakinca farkliik, modern bir siyasal kimlige
isaret eder. Bu hi¢bir zaman sabit ya da degismez bir kimlik degil-
dir; milliyetci siyasete katilan glglerin birbirleriyle miicadelesi ve
iligkileri siirecinde siirekli olarak yeniden tanimlanan bir kimliktir.
Komela'nin séyleminde, etnik milliyetgilik ile tarimsal popilizm
arasinda kararsiz kalinmasi ve Kiirt ulusu ile Kirt halki kavramla-
rinin siirekli olarak birbirinin yerine kullanilmasi, her seyden 6nce,
Iran Kiirdistanr'nda ortaya ¢tkan ulusal kimligin kirilgan bir kimlik
oldugunu ortaya koymaktadir.
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Ikinci Béliim
Komeley JK’dan Mahabad Cumhuriyeti'ne
IKDP’nin olusum kosullar

I <omeleyJK kisa 6mirlii oldu; kapatiimad: veya dagilmad: ama gii-

ciiniin ve popiilaritesinin dorugunda iken feshedildi ve 15 Austos

1945'te, Iran Kiirdistan1 Demokrat Partisine (IKDP) doniistiiriildii.

1

IKDP'nin 15 Agustos 1945 (16 Aab 1945) tarihli kurulus bildirgesinde, iran
Anayasa Hukuku (1906) gercevesinde bolgesel otonomi talep eden 61 tiic-
car, devlet memuru, din adamy, toprak sahibi ve agiret liderinin imzasi var-
di. Kiirtge ve Farsga yayimlanan bildirge, Kurtlerin taleplerini savag sonrasi
sartlar baglaminda, 6zellikle de ‘tarihi Atlantik sézlesmesi’nde verilen s6z-
ler baglaminda temellendiriyor ve ran'da ulusal baskinin son bulmasini
talep ediyordu (Aslinda s6zi edilmesi gereken Atlantik Stzlesmesi degil
Atlantik Sarti olmalidir: Atlantik Sart’nin temel ilkeleri, Roosevelt, Stalin ve
Churchill tarafindan 4-11 Subat 1945'te Yalta Konferansi'nda tartigiidi. Bu
konferansta daha sonra, Birlesmis Milletler'in 25 Nisan 1945'te toplanmasi
ve Birlesmis Milletler olarak anifacak érgiit igin bir sartin tartigilmast ve
hazirlanmasi gagrisinda bulunuldu). Bildirgede “{ulusal] haklanmiz nigin
hige sayliyor, Kurdistan’in Gzerk bir eyalet olmasina ve anayasa hukukun-
da s6z edilen eyalet enclimenleri araciligiyla kendi kendisini ydnetmesine
neden izin vermiyorsunuz?” diye soruluyordu. IKDP, bu ulusal hedefe ulas-
mak igin kurulmus bir 6rgit olarak takdim ediliyordu. Parti programinda
(Boliim 2, Madde 4), “mevcut durumda partinin en énemli hedefinin, iran
devlet sinirlart iginde yasayan Kiirt halkinin haklarini korumak” oldugu ifa-
de edilmisti. Programda “Kirdistan’da halk temel olarak demokrasiden ya-

49



Bu doéniisimiin, Komeley JK'nin milliyet¢i diistincesine ve reformist

programina son vererek, orglitiin siyasi projesini gémmiis olduguna

yaygin olarak inanilmaktadir. Ancak, konuyu etraflica bilen kesimle-

rin bu doniisimiin gercek nedenlerine iligkin goriisleri bundan ¢ok

farklidir. Popiiler ve gitgide biiyliyen bu 6rgiitiin liderligi, kendi siyasal

projesinden neden vazgegti ve orgiitiin varlifina neden son verdi? Bu

zekice bir politik davranig muyd: yoksa Sovyetler Birligi'nin orgiit tize-

rarlanabilmeli ve halkin, ulusal ya da dinsel ayrimciliga ugramadan ulusal
danisma meclisi [Maclis] secimlerine katilma hakki olmalidir” deniyordu
(Her iki agiklamadan da Mahmud Male izzet'in age'de séz edilmekte-
dir; 1984, s. 74-77). iIKDP bu otonomi projesine bagl kaldi ve partinin
program: Cumhuriyet yonetimi stresince bir degisiklige ugramadi. Ancak
IKDP'nin kesin kurulug tarihine iliskin olarak akademisyenler arasinda bir
anfasmaziik vardir. Oregin Cemal Nebez, partinin resmi yayinlarinda ka-
bul edilen tarih oldugu halde burada da kullanilan tarihe itiraz etmekte-
dir. Zebihi‘den alinti yaparak, IKDP'nin aslinda 15 Kasim 1945te (Nebez,
1985, s.67) kuruldugunu belirtmektedir. William Eagleton da, Komeley
JK'nin iKDPye déntistiiriiimesinin, Kasim 1945e, Mahabad'da Qazi Mu-
hammed tarafindan resmi olarak agikiandigini belirtmektedir (Eagleton,
age., s.57). Ben de, Stockholm'de yayimlarnan ve Kurt difiyle ilgili bir dergi
olan Gzing'de yayimlanmis bir makalemde, IKDP’nin kurulugu ve Komeley
JK'nin varhigina son verme tarihi konusunda hata yapmistim. Benim verdi-
gim tarih yukarida s6zi edilen her iki tarihten de farkliydi (Gzing, No:13,
1997, s. 31-38). Bu derginin yayin kurulu Gyesi olan Ali Kerimi, o zaman
benim verdigim tarthe hakli olarak itiraz etti; Kurdistan'in 1. sayisinda
(Araltk 1945) yer alan aciklamalara génderme yaparak, séz konusu tarihin
Kasim ayi ortalarina denk geldiginin kesin oldugunu ifade etti (Gzing, say!
14, 1997, s. 23-29). Zebihi'nin otoritesini kabul ederek daha 6nce verdi-
gim tarihi bir kez daha gozden gecirmeye karar verdim ve Mahabad Kiirt
Cumhuriyeti’nin 60. yildénimii nedeniyle Subat 2005'te Erbil'de yapilan
bir konferanstaki konugsma metnimde ben de bu tarihi kullandim. Ancak
izleyiciler arasinda bulunan ve uzun siire IKDP iiyeligi yapmig bir kisi bu
konuda hatalt oldugumu belirtti ve hatar diizeltti. Agustos ay: ortalarinda
Mahabad'da basiimis ve Qazi Muhammed'in 15 Agustos 1945'te IKDP'yi
resmi agts torenini duyuran bir bildiriden s6z etti ve bu bildirinin, resmi
kayitlarda gegen tarihin dogrulugunun reddedilemez bir kaniti oldugunu
ortaya koydu. Bu, IKDP'nin gercekte Agustos ay! ortalarinda Mahabad'da
kurulmug oldugunu gosteriyor. Zebihi, Nebez ve Eagleton’in ileri siirdiik-
leri tarihin, Komeley JK'nin resmi feshedilis tarihi olmast pekald mimkdn-
diir ve IKDP'nin kurulugu Komela'nin feshinden ti¢ ay énce gerceklesmis
olabilir. Ayrica, IKDP'nin Agustos ayt ortalarinda kurulmasi ife Kasim ayi
ortalarinda resmi a¢ilig arasinda tig aylik bir zaman da s6z konusu olabilir.
Adinin sakli kalmasint isteyen bu dosta, hatami dizeltmemi sagladig igin
mutesekkirim.



rinde kurmaya ¢alistig dts siyasal baskilara teslim olus muydu?

Ana akim milliyetci goriise gore bu kaginilmaz doniistim, Kt
tarihi ve siyasetinin dogal gelisim strecine uygundur ve {KDP, Ko
meley JK’'nin siyasi projesinin temel noktalarini benimsemiy ve
onun ideolojik durusunu temsil etmistir. IKDP’nin resmi yaym
organi Kurdistan'm séyleminde Komelanin tarmmsal popiilizm
retoriginin hi¢ olmayist ve Komela'nin merkez komitesinin kil
onemdeki tiyelerinin (6zellikle orgiitiin genis bilgi birikimine sa
hip baskan: Abdilrahman Zebihi'nin) yeni 6rgiitiin liderleri ara-
sinda yer almayist ya 6nemsiz addedilerek tizerinde durulmamakta
ya da ana akim milliyetgilerin yazilarinda ve konugmalarinda kul-
landiklar: ve nadiren ne anlama geldigi belirtilen ve genis kapsamli
bir ifade olan ‘degisen kosullar’la agiklanmaktadir. IKDP iiyeleri ve
onun ategli destekeileri arasinda yaygin bir goriis de olsa bunun tek
taraflt bir gortis oldugu agiktir. Bu bakis agisi, doniisiim siirecine
yon veren siyasal ve ideolojik kosullar: fazla 6nemsememekte; bu
kosullarin, elde edilen sonucun -IKDP'nin ve daha sonra Mahabad
Cumbhuriyetinin kurulusu- siyasal ve ideolojik yapisint ne gekilde
belirledigi {izerinde ise ¢cok daha az durmaktadir.?

Cogunlukla populist-Marksist terminolojiyle dillendirilen radikal
milliyet¢i goriis bundan farklidir. Buna gore, Komeley JK'nin feshe-
dilmesinin, 6rgiitiin radikal siyasi projesine kargst ¢ikan ve bu pro-
jenin, bolgedeki glivenligine ve stratejik cikarlarina aykiri sonuglar
doguracagindan korkan Sovyetlerin bu bolgede yiiriittGgl siyasete
Komeley JK liderliginin politik teslim olusu anlamma gelmektedir.

2 Bu, éncelikle IKDP'nin benimsedigi bir géristiir ve partinin resmi ve yari
resmi sdyleminde ilan edilmis, ayrica partinin kurulugsundan itibaren iran
i¢inde ve disinda yaytmlanan partizan milliyetci yazilarda da benimsenmis
bir gorustur (Qasimlo, Chil Sal Khabat la Penawi Azadi; Kurdayeti la Mejuy
Hizbi Demokrati Kurdistani Iran, Vol. 1, 1988, Kurtgesi: Cif sal xebat di riya
azadiyé de, (Avesta, Istanbul, 2002); Ghani Blorian’s memories, Alekok,
Stockholm, 1997; H. Gohary, Komala-i fivanawey Kurdistan, Stockholm
1999). Irak KDP'sinin resmi ve yari resmi yayinlarinda da, Komeley JK'nin
yerine KDP'nin kurulmasi, iran’daki Kirt milliyetciliginin tarihsel gelisim
stirecinde dogal bir olay olarak degerlendirilerek ayni tutum sergilenmek-
tedir. Bu galismanin son bélimiinde, bu olayl dontistim ve bu déniisimiin
sdylemsel ve sdylemsel olmayan sonuglari daha ayrintili olarak ele alina-
caktir.
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Bunun yani sra IKDP ve Mahabad Cumbhuriyeti'nin siyasi ve askeri
orgiitlenmesinde biiyiik bir temsil giiciine sahip asiret liderlerinin,
toprak sahibi sinifin ve ticaret burjuvazisinin destek ve igbirligini gi-
vence altina alabilmek i¢in, Kurdistan séyleminde radikal halkgt re-
torige yer verilmemis ve halke: reformist tedbirler marjinal diizeyde
kalmstir. Komeley JK'nin IKDP’ye doniisiimii bu sekilde gercekles-
mis ve bu doniisiim, 6rgiitii radikal kéklerinden ve devrimci ¢izgi-
sinden ayrarak milliyet¢i diigtincede tahrifat yaratmustir.

Bu gériis, Mahabad Cumbhuriyeti'nin dogusu ve yikilist konusunda
cesitli Marksist analizler ileri siiren giiniimiiz radikal solunun temel
goriisiidiir3 Bu goriis, 6zellikle Kiirt entelijensiyasinin Iran Kiirdista-
nt Devrimci Isciler Orgiitii (Komeley Sorisgeri Zehmetkésani Kur-
distani fran-KSZKI) etrafinda bir araya gelen kesimlerinin benimse-
dikleri bir goriistiir. Bu Maocu 6rgiit, 1979 Iran devriminden kisa bir
slire sonra ortaya ¢ikan, egitim gormiig Kiirt genglerinin 6nemli bir
kesiminin ilgisini ¢ekmis olan ve bolgede yeniden canlanan sosyalist
[KDP'nin biiyityen egemenligine meydan okuyan bir érgiittiir. [KDP
liderligini kiyastya elestirmek ve IKDP'nin radikal siyasi projeye ve
milliyet¢i hareketin devrimci ideallerine ihanet ettigini sdyleyerek,
partiyi reformist ve oportiinist bir politika yiiriitmekie suglamak igin
gecmiste sik stk bu goriise bagvuruluyordu. Bu, geleneksel Marksist
terminoloji kullanilarak veya kullanilmayarak, halen popiilist solun
dile getirmeye devam ettigi bir goriigtiir.+

3 Ornegin bkz. Amir Hassanpour'un bu konudaki argimant: “Komeley
JK’'min archli fran Kiirdistam Demakrat Partisi (IKDP), ikinci Diinya Savas!
sonrast yillarin elverisli kosullart altinda Kiirt Cumhuriyeti'ni kurabildi. Bu-
nunla birlikte, Cumhuriyet'in liderleri anti-feodal kampanyalarinin tonunu
dusiirmekle kalmadilar ayrica geleneksel liderlerin yonetimde yer almala-
nint saglayarak, bu liderlerin destegini de kazanmaya ¢alistilar. Ancak bu
gegici bir uzlagma olacakti. Geleneksel agiret liderlerinin gogu, merkezi
hikiimetin bu otonomist devleti ytkmaya yonelik saldirilart éncesinde ve
sirasinda Cumhuriyet karstti bir tutum sergilediler” (Hassanpour, 1992,
age., s. 59). Hassanpour daha sonraki yazilarinda da bu konudaki goriisii-
nii gesitli bigimlerde tekrarlamaktadir. Ornegin bkz. Ali Kerimi‘nin Zebihi
Gzerine yazdig kitabin ‘Girig’ bolumda.

4 Komeley JK’'nin devrimci karakterde bir drgiit olarak kabul edilmesi, sonra da
Qazi Muhammed'in drgitiin bu niteligini tahrif etmesi ve Sovyetler Birli§i'nce
desteklenmesi, Iran Kiirdistani Devrimci Isciler Orgiitii'niin (KSZKI- Komele-
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Marksist-Leninist séylemin Komeley JK'nin IKDP’ye d6niisiimii
konusundaki temel argiimant dogru gibi gorinmektedir ama kis-
men dogrudur. Dogrudur, ¢iinki, mevcut veriler, IKDP liderliginin,
hem bélgesel etnik milliyet¢ilik hem tarimsal popiilizm bakimin-
dan Komela'nin radikal siyasi projesini, Mahabad Cumhuriyeti'nin
kuruldugu Ocak 1946'dan 6nce, ciddi sekilde terk etmis oldugunu
gosteriyor. Kiirt toprak sahibi sinifini, 6zellikle de giiclii agiret lider-
ligini, hareketin toplumsal yapisina, siyasi ve askeri orgiitlenmesi-
ne dahil eden milliyetgi siyasetteki bu yon ve hedef degisikliginin,
Ikinci Diinya Savagi sirasinda ve sonrasinda, Sovyetlerin bslgedeki
givenligi ve stratejik ¢ikarlariyla yakindan baglantili oldugu da dog-
rudurs Ancak millivetci liderligi, hareketin belirtilen amag ve he-

Sorisgeri Zehmetkésant Kurdistani fran), IKDP tarihini ve siyasetini ve partinin
iran Kirdistani’'nda Kiirt kitlelerini temsil ettigi iddiasini inkar eden devrimci
kimliginin tamimlanmast gabalari bakimindan ¢ok 6nemlidir. KSZKI liderligi,
genellikle, fran Kiirdistani’'ndaki devrimci gelenegi, Komeley JK ile baslaytp
KSZK1 ile biten bir gizgi olarak sunar. KSZKI'nin siyasal evriminin ve 1978-
79'daki kurulusundan itibaren gegsitli boliinmeler yagamis olmastnin, érgiitiin
devrimci kimligini etkilememis olmast ilgingtir. Komeley JK'nin yiiceltilmesi
ve IKDP'nin elestirilmesi, &rgiitiin kendi devrimci kimliginin tarihsel olusu-
munu tanimiama cabalarinda degismez bir tutumdur. KSZKI bugiine kadar,
orgutiin kurucularinin da sebebini hemen agiklayamadiklart nedenlerle, kendi
olusum ve gelisim stirecine iliskin tarihini ortaya koyamamustir.

5 Komeley JK'nin bastirilmast ve yerine iIKDP’'nin kurulmast fikrinin, 6zii
itibariyle Sovyetlerin kendi bolgesel/kiiresel gikarlan igin gelistirdigi bir
tertip oldugu disiincesi, salt radikal Marksist-popdlist solla sinirli bir di-
stince degildir; bu, Kirt Cumhuriyeti’nin olusumunu ve dagilmasini, SSCB
ile Bati arasindaki soguk savas baglaminda géren gevrelerin de benim-
sedigi bir goristiir. Ornegin bkz. Roosevelt'in ¢alismalari (age., 1947) ve
Eagleton (age., 1963). Ote yandan Nosirvan Emin’e gore, Cumhuriyet li-
derliginin Sovyetler Birligi ile iliskisi, Cumhuriyet'in kisa siirede ytkilma-
sina da neden olan siyasal stirecin dinamiklerini olusturuyordu. Emin, ig
sosyo-ekonomik ve siyasal kosullar ile s6z konusu kosullarin bu tarihsel
kavsakta, hareketin karakterini ve sonucunu belirlemekteki roli Gzerinde
cok az durmaktadir; bkz. Emin (1993, age.). Borhaneddin Yassin ise Kiirt
Cumhuriyeti’nin dogusu ve ¢oklsl (izerine yaptigr arastirmada daha faz-
la bilgi vermekte ve “i¢” ve “dis” kosullar arasindaki iliskiye dair daha
dengeli bir bakis agist ortaya koymaktadir. Borhaneddin Yassin, i¢ ve dig
kosullar arast bu iliskinin, Cumhuriyet ydnetiminin, aralarinda bir bag
kurdugu modernite ve gelenek diyalektiginden sizdilen bir iliski oldugunu
ifade eder. Yassin, hakli olarak, biiyiik Snem tasiyan 1941-47 yillart arasin-
daki dénemde Sovyetler Birligi'nin, iran Kiirtlerine ydnelik kendine 6zgii
net ya da tek bir politikasinin olmadigina isaret eder. Yassin, Hassanpour
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deflerini degistirmeye zorlayan belirleyici faktor Sovyet baskist olsa
da bu, hikdyenin sadece bir yoniidiir. Marksist-Leninist analizler, bu
déniisiimiin Iran'daki Kiirt toplumunun iginde bulundugu durum-
la dogrudan ilgili yapisal kosullarini degerlendirmekten uzaktir.
Bu analizler, kitlesel bir siyasi orglitlenmenin ve modern halk si-
yasetinin politik, ekonomik ve kurumsal gerekliliklerini de dikkate
almamaktadir. Oysa ilerde ele alinacak olan bu kogullar, Sovyetler
Birligi'nin kendi giivenligiyle ilgili ve stratejik degerlendirmelerin-
den cok daha 6nemliydi. Bu kosullar sadece IKDP'nin olusum ko-
sullarini belirlemekle kalmad: ayrica, Mahabad Cumhuriyeti’nin
siyasal yapisini ve toplumsal karakterini de belirledi. Diger bir de-
yisle, Mahabad Cunmhuriyetinin dogusunu, gelisimini ve yikihsini
belirleyen asil neden s6z konusu kosullardi. Ama IKDP'nin olusum
kosullarini ele almadan 6nce, fran'da Kiirt milliyetgiliginin gelisme-
si bakimindan kritik ve belirleyici bu dénemde, Sovyetler Birligimin
rolii tizerinde kisaca durmakta yarar var.

Sovyetlerin Kiirdistan politikasi:
Kosullar ve stratejik hedefler

Cumhuriyet'in kurulmasi ve yikilmasi konusunda yakin dénemde
yapilan arastirmalarin ¢ogunlugunun merkezinde, 1941-47 yillan
arasinda Sovyetlerin Kiirdistan'daki politikasinin niteligi ve nasil
bir seyir izledigiyle ilgili hem Marksist-popiilist hem de merkez-sag
milliyetgi argiimanlar yer almaktadir. Bu tiir analizlerin 6ziinii olus-
turan ortak argiimanda, yalnizca [KDP’nin muhafazakar gelenek-
selci gizgisine yonelik suglamalar degil ayrica hayati 6nemdeki bu
dénemde Sovyetlerin bélgeye iligkin dig siyaseti, giiven vermeyen ve
ilkesiz pragmatizmi ortaminda olusan Kiirt Cumhuriyetinin dogu-

(age., 1995) ve Emin’in yaptig: gibi genis caph ve yararsiz genellemelerden
kaginsa da, bu konudaki analizleri, metodolojik gereklilikleri “olgular”in
Gtesine gegmeye engel teskil eden “deneyci” tarih yazimi ile ciddi sekilde
sinirlt kalmaktadir. Dolayisiyla Yasin, Cumhuriyet’in varolus kosullarint ve
6ne siirdiigli modernite ve gelenek diyalektiginin dinamiklerini ayrintih bir
sekilde ortaya koyamamaktadir ve soyledikleri sadece bir yorum olmaktan
Oteye gecememektedir; bkz. Yassin (age., 1995).
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suna ve talihsiz bir sekilde yikiligina iligkin su¢lamalar da yer alir.

Merkez-sag  milliyetcilere gore, IKDP'nin olusumu ve
Cumhuriyet’in kurulusu, siiregiden ve gitgide daha da siddetlenen
iktidar siyaseti stirecinde, kiigiik ve Kiirtler gibi devletsiz, gli¢siiz
ve bagiml uluslarin sadece birer piyon olduklari, daha biiyiik bir
“Sovyet oyunu’nun bir par¢asidir. Dolayistyla, Sovyet politika ya-
piailarinin, Kiirtlerin milliyetei emellerini manipiile ettigi ve bunu
kendi bolgesel ve kiiresel siyasi ve stratejik hedeflerine ulagsmak igin
kullandig ileri siiriilmektedir. Genel olarak yogun bir sekilde anti-
Marksist ideolojik onyargilarla bezeli merkez-sag milliyet¢i goris,
Sovyetler Birligi'ni, rejimin tipik 6zellikleri olarak gériilen ve siyasal
ve ideolojik sisteminin 6ziinde var olan siyasal oportiinizm ve Mak-
yavelist pragmatizmle suclar®

Ote yandan Marksist-popiilist goriis ise Sovyet politikasini Sta-
linist revizyonizmle; “ger¢ek” devrimci Marksist-Leninist ¢izgiden
sapmakla; Kirdistan'daki milliyet¢i hareketin hatk¢r demokra-
tik davasina ihanet etmekle suglar. Marksist-popiilist argiimanda
alts cizilmesi gereken nokta, Komeley JK'nin kurulusunun, Iran
Kiirdistan'nda ‘burjuva-demokratik’ bir ulusal 6zgiirlitk hareke-
tinin baslangicina isaret ettigi ve bu hareketin, Stalinist ihanet
sonucunda yenilgiye ugramadan 6nce hizla yayildig gorisudiir.

6 Bu, dzellikle IKDP'nin su andaki ve gecmisteki Gyeleri arasinda, liderleri
veya sadece lye olanlar arasinda siklikla rastlanan bir tutumdur; 6rnegin
bkz. Ghassemlou, A.R. Kurdistan and the Kurds, London, 1980,. Qasimlo
burada IKDP'nin olusumuna ve Cumhuriyet'in kurulusuna giden yoldaki
milliyet¢i miicadele surecinde Komeley JK'ya kisaca deginip gegmekte-
dir. Qasimlo iIKDP'nir tarihine iliskin daha sonraki bir ¢alismasinda ise
Komeley JK'nin varligina son verilmesini, siyasal olarak bir halk tabant ya-
ratamamasina baglayarak meseleyi ¢ok daha ayrintili olarak ele almakta-
dir; Chil Sal Khabat la Penawi Azadi; Kurdayeti la Mejuy Hizbi Demokrati
Kurdistani Iran, Vol. 1, 1988. Bunun disinda Cumhuriyet'in inise gegmesi
ve yikilmasinin sebepleriyle ilgili dustincelerini eskisinden daha fazla dile
getiren ve parti mensubu olmayan kisiler de vardir. Mahmud Mela izzet'in
Kirt Cumhuriyeti'nin dogusu ve ytkilist konusundaki calismasinda, farkli
bir tarzda da olsa, ayni gériis dile getirilmektedir. Mela izzet, milliyetci
tarihi kesintisiz bir gelisim sireci olarak ele alan 6zci gelenege uygun
olarak, Komeley JK'nin feshedilmesini ve iIKDP'nin kurulusunu doguran
siyasal ve sosyal kosullar Gizerinde hig durmamaktadir. Bkz. Mahmud Mela
izzet, Komary Milly Mahabad, Stockholm 1984.
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flerde ele alinacak olan bu bakis agisi, bir yandan, Kiirt milliyetci
hareketinde ulusal kimligin ingasina iligkin, 6te yandan, Sovyetle-
rin Kiirdistan politikasinin niteligine ve stratejik hedeflerine iligkin
¢ok sayida varsayima dayanmaktadir. Bu varsaymmlarin teorik ve
ampirik zeminlerde sorgulanmas: durumunda s6z konusu Mark-
sist-popiilist arglimanin stirdiiriilmesi miimkiin degildir.”

Marksist-popiilist yaklagimin Kirt hareketini “burjuva-demok-
ratik” ulusal 6zgiirliik hareketi olarak nitelendirmesi, sinifsal te-
melde 6zcli ve indirgemeci bir degerlendirmedir. Toplumsal yap1-
sina bakilarak hareketin siyasal kimligi konusunda sonuglara va-
rilmaktadir; buna gore, toplumda egemen oldugu varsayilan sinif,
yani ulusal burjuvazi ve orta tabaka, bu siyasal kimligi olusturmak-
tadir. Bu degerlendirme, ayni derecede indirgemeci bir varsayima;
sozii edilen bu toplumsal giiclerin kapitalist gelisim siirecinde ve
anti somiirgeci/anti emperyalist miicadeleler doneminde, milli-
yetciligi kendi sinif ideolojileri olarak benimsedikleri varsayimina
dayanmaktadir. Bu ¢ifte indirgemecilik, Marksist-popiilist argima-
n1 desteklemekte ve hareketin burjuva demokratik ulusal 6zgiirliik
hareketi olarak tanimlanmasinin 6ziini olusturmaktadir.

I. Pehlevi rejiminin 1941de yikilmasindan sonra Iran
Kiirdistanr'nda baglayan bu hareketin milliyet¢i nitelikte bir hare-
ket olduguna kusku yoktur. Kentli kii¢iik burjuvalarin ve orta ta-
bakanin, hareketin siyasal ve orgiitsel formasyonu ve gelisiminde
oncil bir rol oynadig: da dogrudur. Ama ne hareketin milliyetci
kimligine ne de kentli, Kiirt orta siniflarin siyasal pozisyonlarina
bakilarak bu kesimlerin sinifsal yapisina ve ¢ikarlarina iliskin bir
sonuca varilamaz. Marksist-popiilist bakis agisi, stmf kimligiyle

7 Bututum en iyi bicimde Amir Hassanpour tarafindan dile getirilmistir; bkz.
gesitli yazilari, 6zellikle John Fron(ed.)'un Iran, a Century of Revolution: So-
cial Movements in Iran, Minneapolis 1994, icindeki Nationalist Movements
in Azerbaijan and Kurdistan 1941-46 baglikii yazisi. A. Hassanpour daha
sonralari da bu konudaki arglimaninin temel hatlarini Gzing’in 13. (1996)
ve 15. (1997) sayilarinda yer alan makalelerinde ve Ali Kerimi'nin (ed.)
Jiyan u Beserhati Abdulrahmani Zebihi “Mamosta Ulema”(Abdulrahman
Zebihi: Yasami ve Bagindan Gegenler), Goteborg, 1999 igin yazdig giris
bélimiinde tekrarlamstir.
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ulusal kimligi birlestirmekte ve kapitalizme ge¢isin yasandigi ve
ulus devletlerin ortaya ¢iktigi tarihsel siiregte milliyet¢iligin bur-
juva demokratik bir ideoloji oldugu varsayimina dayanarak, ulusal
kimligin varligindan sinifsal bir kimligin var oldugu sonucunu ¢i-
karmaktadir.

Daha énce ifade edildigi Gizere sinifsal iligkilerin ve sinif kim-
liklerinin, etnik iliskileri agan ve ulusal kimligin i¢ sinirlarini be-
lirleyen siyasi, ekonomik ve kiltiirel gii¢lerin ve bu gli¢ler arasi
iligkilerin bi¢im degistirmesinde 6nemli bir rol oynadiklart dogru-
dur. Kiirt toprak sahibi sinifin Komeley JK'min yiir{ittiigii teritor-
yal milliyetci siyasal siire¢ ve stratejiden dislanmasinin, Komeley
JK'nim milliyetci sdylemi {izerinde ve dolayisiyla Nistiman'im ulusal
kimligin insasina iligkin sdyleminde dogrudan bir etkisi oldugu
daha 6nce belirtilmigti. Sonraki boliimde ise, toprak sahibi sinifin,
IKDP eliyle yiiriitillen otonomi yanlis1 milliyetci siyasal siirece da-
hil edilmesinin, Kiirt ulusal kimliginin insas: konusunda Kiirdistan
soyleminde ciddi bir degisiklik yarattigt ortaya konacaktir. Ciinka
toprak sahibi simifin milliyetci siyasal siirecin digsinda birakilmas:
ya da bu siirece dahil edilmesi, iki farkli milliyet¢i siyaset bigimi-
nin, sirastyla teritoryal milliyet¢iligin ve bolgesel otonominin varo-
lus kosullarini yaratir; bu iki farkl siyaset bigiminden hangisinin
benimsendigi ise Kiirtlere gore ‘Gteki’ konumdaki Farslarla Kiirtler
arasinda farkl iki iligki bi¢cimi yaratir.

fran’'da Kiirt ulusal kimliginin dissal stnirlarini belirleyen ‘ben’ ve
‘Oteki’ arasindaki iliski, bir kimlik ve farklilik iligkisidir; ‘Gteki'den
etnik ve kiiltiirel farkliliklardir. Bununla beraber, ulusal kimligin
digsal sinirlarim belirleyen etnik ve kiiltiirel farkliliklar hi¢bir za-
man 6nceden var olan farkliliklar degildirler; bu farkliliklar, mil-
liyetei soylemlerle inga edilirler. Milliyet¢i séylemler, bigimsel an-
lamda ¢esitlilik gosterebilirler ve aslinda gosterirler de ama belirli
bir sinifin ¢ikarlarina indirgenemez ya da burjuva veya diger bir
sinifsal kategoriyle agiklanamazlar. Ozgil siyasal konjonktiirler-
de, sinifsal iligkilerin belirli bir bi¢im almasi ve sinifsal ¢ikarlarin
cakismasi, milliyet¢i séylemlerde etnik ve kiiltiirel farkliliklarin
ifade edilme bi¢imini kuskusuz etkiler ama farkliliklar: olusturan
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sinifsal iliski ve ¢ikarlar degildir. Etnik ve kiiltirel farkliliklarin ulu-
sal farklhiliklar olarak, ulusal kimligi olusturan unsurlar olarak inga
edilmesinde belirleyici bir rol de oynamazlar. Ulusal farkliliklar
milliyet¢i sdylemlerle insa edilirler ve genel olarak ulusal kimligin
belirleyeni/kurucusu olmaya devam ederler.

Bununla birlikte, Marksist-popiilist bakis agisina gore, ulusal
kimligin digsal sinirlarini belirleyen etnik ve kdltiire] farkliliklar,
tarihsel farkliliklar olmanin 6tesinde farkliliklardir. Bu farkliliklar,
kavramsal yapist oncelikli olarak sinifsal iligki ve ¢ikarlarla, 6zel-
likle ulusal burjuvazinin iliski ve cikarlariyla belirlenen milliyetgi
séylemlere yatkindirlar. Bu nedenle etnik ve kiiltiire} farkliliklar,
siniflar arast ekonomik iligkileri birlestiren tek unsur olarak alg:-
lanirlar ve ulusal kimligin ingasindaki rolleri, milliyet¢i sdylemin
ozgiilligiyle degil, milliyetci ideolojinin toplumsal yapisiyla ilig-
kilendirilir. Marksist-popiilist séylemde milliyet¢ilik séylemsel bir
ozerklige sahip degildir-ve ulusal kimlik, belirli sinifsal iligkilerle
dogan ve bu iligkilerle siirdiiriilen tarihsel bir yapidir; milliyetgili-
gin yasamasi bu iligkilerin varligina baglidir.

Bu genel kuramsal argiiman, sozii edilen dénemde Sovyetlerin
Kiirdistan'daki milliyet¢i harekete iliskin politikasi konusundaki
Marksist-popilist algilama hakkinda biiyiik 6l¢lide fikir veriyor.
Buna gore, Stalinist rejimin revizyonist 6zilini ortaya koyan Sovyet
siyaseti Marksist-Leninist diisiinceye aykiridir; bu siyaset, ortaya
¢ikmakta olan iki kutuplu uluslararas: siyasal sistemde statiikonun
korunmast taraftari tutumuyla, ilerici nitelikte bir burjuva demok-
ratik milliyet¢i harekete ihanet etmektedir. iran Kiirdistani'nda
milliyet¢i hareketin sinifsal karakteri konusunda Sovyetlerin na-
sil bir algtlamaya sahip oldugunu ortaya koyan veya bununla ilgili
givenilir kanitlar, resmi politik agiklamalar veya parti bildirileri
mevcut degilse de, Sovyet siyasetinin ardindaki politik ve ideolojik
diisiince tarzint tahmin etmek zor degil.

Sovyet politikasinin katiksiz oportiinizmi bir yana, politika be-
lirleme ve karar verme siireclerine dogrudan ve dolayh olarak ka-
tilmig ve bolgede yaganan olaylarin gidisatini etkilemis olan Sovyet
yoneticileri, ézellikle de Sovyet-Azeri siyasi ve askeri yetkilileri,
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Kiirt hareketine ve daha sonralar: aldig siyasal bi¢cime hicbir za-
man burjuva-demokratik bir hareket olarak yaklasmamislardur.
Ironik bir sekilde, Sovyet politikasinin Marksist-popiilist elestiri-
sini olusturan sinif temelli milliyet¢ilik anlayisinin kendisi, hare-
ketin burjuva-demokratik bir hareket olarak goriilmemesinin en
muhtemel sebebi olabilirdi. Aslinda, Sovyet yaklagimi ve bu yakla-
simin Marksist-popiilist elestirisi, ayri 6zcii ve indirgemeci teorik
ve kavramsal ¢erceveye sahiptir; ran'daki Kiirt toplumunun tarih-
sel gelisimi konusunda ayr iki 6zcli bakis acistm temel alirlar.
Sovyet bakis agisina gore, 1940’'lann baglarinda Iran'daki Kiirt top-
lumu, biiytik 6l¢iide feodal bir toplumdu; bu topluma asiretcilik, din
ve gelenekler egemendi. Kiirt toplumu, burjuva-demokratik nitelikte
gercek bir milliyetci hareketyaratmakta ve siirdiirmekte yapisal olarak
yetersizdi.® Kiirt siyasetinin ve toplumunun, Kiirt toprak sahibi sinifin
(ozellikle asiret liderlerinin) Kiirt hareketinin siyasi ve askeri orgiitleri
icindeki gli¢lii varligina dikkat ¢ekilerek algilaniyor olmasi; hareketin
liderliginin muhafazakar bir bakss agisina sahip olusu ve halkin sos-
yo-ekonomik reform taleplerine direng gostermesi ve resmi soylem-
de dinin giderek daha fazla yer tutmas gibi sebepler Sovyetlerin -en
azindan Azerbaycandaki hareketle karsilagtinldiginda- Kiirt milli-
yetgi hareketine ve daha sonra da Mahabad Kirt Cumhuriyeti'ne bur-
juva-demokratik bir hareket olarak yaklasmamasinin temel nedeni
olmus gibi gériinmektedir. Sovyet politikasini belirleyen uluslararas:

8 Bununla ilgili olarak bkz. Amir Hassanpour'un Gzing'in 13. sayisinda
(1997) ele aldigi Sovyet belgesi. Bu belge, Stalin dahil Sovyet yoneticileri-
nin bu sirece dahil olduklarini ve 6zellikle Stalin ~Imak tizere, Kiirt hare-
keti konusunda esas olarak sosyal sinif temelli bir anlayislarinin oldugunu
ve hareketin kentli karakterini inkar etmekte hig tereddiit etmediklerini;
hareketin siyasal ve kiltirel anlamda karmagik yapisini, biyiik élgiide mil-
liyetci harekete kargt olan ve bu hareketi ytkmak i¢in sonunda merkezi
yonetimin giigleri arasina katilan Kiirt asiret agalarinin siyasal ve ekonomik
¢tkarlarina indirgediklerini gok agtk bir sekilde ortaya koymaktadir. Kiirt
milliyetciligi ve milliyetgi hareketler konusundaki sinifsal analize iliskin
kuramsal énermelere kattlan Hassanpour, Sovyetlerin bu resmi tutumuny,
1941-46 déneminde iran‘daki Kiirt hareketine Stalinist bir ihanet olarak
gormektedir ¢nkii Stalinist bakis agist, Kiirt hareketinin kendine 6zgt bur-
juva milliyetci karakterini gérememistir.
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ve bolgesel kaygilarve bu politikayi tayin eden diger hususlar biryana,
Sovyet politikalarini ve kararlarin belirleyenlerin, 6zellikle de ideolo-
jik bakimdan gevkle calisan inangli siyasi komiserler ile bolgede gorev
yapan memurlarin, Kiirt hareketi ve bu hareketin geleneksel liderligi
konusunda fazla bilgili olmadiklar goriilmektedir. Ancak bu, Sovyet
politikasint ve alinan kararlar: belirleyenlerin Kirt hareketine dok-
triner bir yaklagim gosterdikleri bigiminde anlagtlmamalidir. Clinkdi,
bu dénemde Sovyetlerin yaklagimin: belirleyen ve Sovyet-Kiirt iliski-
sinin sinurlarini degistiren seyin, ideolojik heveslerden ziyade siyasal
pragmatizm olduguna siiphe yoktur.

Daha da 6tesi, Sovyetlerin Kiirt toplumuna iligkin 6zcti analizi ve
Kiirt toplumunun sosyo-ekonomik yapist ve siyasal 6rgiitlenmesi
dikkate alindiginda Sovyetlerin Kiirdistan'da olugan ulusal kimlik-
ten hosnut olmasi i¢in bir neden kalmamuis oluyor. Sovyet bakisagi-
stmn Marksist-popiilist elegtirisinde oldugu gibi, Stalin'in millet ve
milliyet¢ilik kavramlariyla belirlenen resmi ¢izgiye uygun hareket
eden Sovyetlerin, ulusal kimligi, kapitalist gelismenin ilk evrele-
rinde liberal-demokratik burjuvazinin bir 6zelligi olan sosyal stnif
iligkilerine indirgemekten farkli bir bakisi olamazdi. Dolayisiyla,
Kiirt toplumunun ekonomik ve siyasal 6rgiitienmesinde feodal ilig-
kilerin ve asiret giiclerinin hakimiyeti, Kiirt hareketinin, milliyet¢i
ve burjuva-demokratik bir hareket olarak nitelendirilmesi i¢in ge-
rekli yapisal temellerden yoksun oldugu seklinde algiland.

Sovyetlerin genel olarak Iran'daki ve ozel olarak Kiirdistan ve
Azerbaycan'daki dncelikli hedefi, toplumsal diizeni ve siyasal istik-
rart korumakti. Kiirdistan'da konumlanan Sovyet giicleri, bu hedefe
ulagmak i¢in yerel niifusun bazi kesimlerinin kendileriyle igbirligi
yapmalarint saglamaya biytk bir ¢caba gosterdiler ve bu igbirligini
gelistirdiler. Siyasi ve entelektiiel olarak giiclii yerel elit, pragmatik
gerekeelerle Sovyetlerin isbirligi 6nerilerine olumlu bakan kesim
oldu. Daha sonra goriilecegi tizere, Kiirdistan'da diizenin ve istikra-
rin korunmasi politikasi, oncelikle asiret liderleriyle ve geleneksel
ve modern, kentli kii¢iik burjuva kesimlerin ¢esitli tabakalarindan
millivet¢i entelijensiya ile igbirligine gidilmesine neden oldu.?

9 Bununiginbkz. Bullard’in Aralik 1941 baslarinda, Sovyetlerin Kiirdistan'daki
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Hem Kiz1l Ordu'dan hem de hizla yayilmakta olan radikal popii-
list milliyetcilikten korkan asiret liderleri, Sovyetlerin bu isbirligi
cagrisint 6nemsediler. Riza Sah'in asiretleri dagitmasina ve silahsiz-
landirmasina karsi ¢ikmis ve bunun sonucunda agir hapis cezalarina
carptirilmus, siirgiin edilmis, toprak miilkiyetini ve siyasal otoritesini
kaybetmis olan kiigiik bir agiret liderleri grubunun da Sovyetlerin
bu isbirligi ¢agrisimi dikkate almalart igin gliclii sebepleri vardi.*

amag ve hedeflerine iligskin olarak Disisleri Bakanligi'na sundugu rapor. Bu
kritik dénemde Tahran'da ingiliz elci yardimcist olarak gérev yapan Bullard
Sovyetlerin Kiirt hareketine iliskin ihtiyatit tavrini ve kayitsizltgint gok agik
bir dille dogrulamaktadir. Bullard'in raporunda dzerinde durdugu nokta,
Sovyetlerin iran Kirdistani’'nda ya da daha genel olarak bolgenin timiin-
de statiikoyu rahatsiz edecek bir tutum iginde olma niyetinde olmadigidir.
Bullard sdyle der: “Sovyet yoneticilerinin 6zerklik yanlist bir Kiirt hareketini
tegvik ettigini sOylemenin dogru olmadigina inaniyorum. Hatta Sovyetlerin
Kiirtlere kargi iran hiikiimetine yardim ettigine dair seyler duydum.” Aynt
belgede Bullard, iran’in Eyliil 1941/de ingiliz ve Sovyet ordularinca isgal
edilmesinden dnce, Riza Sah yénetiminin son yillarinda, Kiirtlerin otonomi
taleplerinin oldugunu ve Kirtler arasinda bir huzursuzlugun hiikiim siirmek-
te oldugunu agikga ifade etmektedir. Ulkenin isgal edilmesi ve merkezi y6-
netimin ytkilmasi, Kirtleri, taleplerini yiikseltmek ve iginde bulunduklar
kosullardan daha gok sikayetci olmak ve bunlari daha dzgiirce dile getir-
mekte iyice cesaretlendirdi. Bullard, eger iran basarli bir sekilde tampon
devlet gérevi gorecekse, azinliklara kotii davranmast Gizerinde durulmast
gerektigini ifade ediyor. Diyor ki: “Eger Pers iilkesi tampon bir devlet olma-
yi strduirecekse merkezi hitkiimet giliglii olmak zorundadir ama bu, mer-
kezi yonetimin azinliklara iliskin tutumuna kayitsiz kalacagimiz anlamina
gelmez ¢linki azinliklarin hognutsuzlugu tampon devletin zayiflamasina
neden olur.” F.O. 248/1405

10 Riza Sah yénetimi déneminde Kirdistan’da devlet-asiret iliskilerinin ayrinti-
I bir agiklamasi igin bkz. F.O. 248/1400 (1937) igindeki yazismalar. Bu ya-
zigmalar inantlmaz 6lgude ayrintilidir; yazismalarda Riza $ah ydnetiminin
yikilmasi sonucunu doguran hayati énemdeki son birkag yil boyunca, Kiirt
asiret topraklarinda teritoryal merkeziyetgilik siyasetinin sosyal, ekonomik
ve siyasal etkileri konusunda ayrintili yorumlar yer almaktadir. Asiretlerin
Riza Sah’in politikalarina muhalefeti bu dosyadaki bir¢ok yazismada agtk
bir dille belirtilmistir; bkz. Tebriz'deki ingiliz Konsolosu R.W. Urquhart'in
Tahran'daki ingiliz Elciligi ile yazismalan ve gdnderdigi raporlar, 6zellikle
18 Haziran 1937 tarihli rapor. 1920'lerde ve 1930'larda Pehlevi yénetimi
suresince Kiirt asiretleri, agiret gliciintin siyasal yapist ve orgiitlenmesin-
deki degisimler, 6zellikle Riza Sah’in Kirdistan’daki politikalarina direnen
asiret liderlerinin siyasal statiisi ve hedefleri ve nihayetinde bu liderlerin
hapsedilmeleri veya slrgline génderilmeleri konusunda daha ayrintilt bil-
gi icin bkz. FO 371/3858, 4147, 4192, 4930, 5067, 6347, 6348, 6434,
6442, 7781, 7802, 7803, 7805, 7806, 7807, 7808, 7826, 7827, 7835,
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Topraklarina geri dénmiis, siyasi ve ekonomik gliclinii yeniden ka-
zanmig bu liderler i¢in, Sovyetlerin bolgedeki askeri varligi ve Sovyet
korumasinin saglayacagt yarar, hem komiinistlerin bolgede muhte-
mel bir stirekli hakimiyetinden hem de radikal teritoryal milliyetei-
likten duyulan korkuya, ge¢ici bir siire igin olsa bile, baskin geliyor-
du. Ayni sekilde, milliyet¢i kiigiik burjuva kesim de, gelismekte olan
milliyetci hareket ve ortaya ¢ikan milliyetgi siyasal otorite agisindan
her zaman bir tehdit olusturan [ran ordusunu bdlgeden uzak tutmak
i¢in Sovyet korumast saglamanin yollarint arad. Ticari burjuvazinin
aksine, kiiciik isletmeler ve maash orta sinif, [ran pazarlarina ulaga-
mamanin yaratacag zarardan ¢ekinmediler.”

Kiirdistan'da diizenin ve istikrarin stirdiirtilebilmesi, farkl ve
birbiriyle ¢elisen ekonomik ve siyasi ¢ikarlar: olan ve bu haliyle de
Sovyetlerin bolgedeki sabit olmayan siyasetini ¢ogu kez tehlikeye

7844, 9009, 9010, 9018, 10097, 10098, 10124, 10158, 10833, 10841,
10842, 11484, 11491, 12264, 12265, 12288, 12291, 13027, 13760,
13781, 16063, 16076, 17912, 17915, 18987, 20037, 23261. Ayrica bkz.
Eagleton 1963 age., van Bruinessen 1983 age., Hassanpour, 1992, age.,
McDowall, D. 1996, age. Kurt asiret liderlerinin sosyoekonomik kosul-
lari, siyasal konumlari ve faaliyetieri, ingiliz-Sovyet isgali karsisindaki
tutumlart ve Tahran’daki merkezi yonetime iliskin tutumlari konusunda
bkz.: FO 248/1224, 1225, 1226, 1246, 1278, 1331, 1400, 1405 1410, ve
FO 371/1965, 2125, 2361, 2422, 2799, 3195, 3316, 3481, 4076, 5068,
6342, 6389, 6670, 6751, 6846, 6954, 6967, 6994, 7129, 7227, 7251,
7499, 8292, 8432, 8463.

11 Kamimca Jwaideh, pazarlarin 6nemi tzerinde fazla durmakta ve sézini
ettigi Kurt tiiccar toplulugunun tek tip bir sosyoekonomik birim olmadig
gercegini dikkate almamaktadir. Bu dénemde soz konusu tiiccar toplulu-
gunun Snemli bir kesimi, hala bolgesel ve yerel pazarlarla iliski icindeydi.
Azerbaycan ve Hemedan'in Gtesindeki pazarlarla devamli ve gelisen iligki-
ler i¢inde olan tliccarlar Mahabad'da hemen hemen hig yoktu. Bu, Bokan
ve Saqiz gibi, bolgedeki diger Kiirt sehirleri icin de gegerli bir durumdu.
Mahabad’da, 20. yuzydin baslarinda Osmanli Tirkiyesi ve Carlik Rusyast
ile ticaret yapan birkag tiiccar aile vardi; 6rnegin Tacirbasi ailesi. Bu aile-
lerce igletilen ticari kuruluglar, 1917 Bolsevik devriminden ve 1923"te Tir-
kiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra ya yok olmus ya da ancak yerel
ve bdlgesel pazarlarda varlik gosterebilen kiigik ve daha az kérlt birimlere
ayrilmiglardir; Jowaideh 1965, age. Bu konuda ayrica bkz. Samadi, 1997,
age. ve bu dénemde hem iran genelindeki hem de Kiirdistan bolgesindeki
mal Gretimi, aligveris ve ticaret icin bkz. Bkz. Entner, M. L., Russo-Persian
Commercial Relations 1828-1914, Florida 1965, ve Issawi, C. The Econo-
mic History of Iran 1800-1914, Chicago 1971. Fateh, M. K., The Economic
Position of Persia, London 1926.
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sokan yere} toplumsal giicler arasinda bir denge kurulmasim go-
zetecek sekilde davranmayr gerektiriyordu. Eyliil 1941'den, Sovyet
askeri birliklerinin Kiirdistan bélgesinden biitiiniyle cekildigi
Mayts 1946 tarihine kadar olan dénemde, Sovyet politikasinda de-
gismeyen tek sey, Kiirtlerin toplumsal ve siyasal gii¢leri arasinda-
ki ‘istikrarsiz uzlag1 dengesi'ni siirekli olarak korumaya calismak
oldu. Kiirdistan'da statiikkonun sirdiiriilmesini tehdit eden, yal-
nizca hassas uzlast dengeleri degildi; savas sirasinda ve sonrasinda
Sovyetlerin bdlgesel ve uluslararast stratejisindeki degisimler de
bu statiikonun korunmasint tehdit ediyordu. Sovyetlerin savag d6-
nemindeki lojistik ve giivenlikle ilgili gereksinimleri hi¢bir zaman
sabit ya da siirekli olmadi; Sovyetlerin bu alandaki gereksinimleri
hem fkinci Diinya Savast sirasinda hem de soguk savasin ilk evre-
lerinde ve Bat1 ile her kars1 karsiya gelisinde hatiri sayilir 6l¢lide
degisti.

Sovyetlerin iran Kiirdistan’'nda yiiriittiigii politika, i¢ ve dis ko-
sullarin kesisme noktasinda olusan bir politikaydi. Sovyet politikast,
kendine 6zgii varyantlar1 ve belirleyici unsurlari olan, tek bir nedene
ya da ayni siyasal ve stratejik iliski ve ¢ikarlara indirgenemeyecek, s6z
konusu iligki ve gikarlar sonucunda ortaya ¢iktigy iddia edilemeyecek
i¢ ve dis kogullarin sonucunda sekillenen bir politikayd:. Bu gézlem-
den g¢ikanilacak sonug, fran Kiirdistan’ndaki Sovyet politikasinin ne
tek ne de sabit bir politika oldugudur. Sovyet politikasi, siyasal ve
stratejik Oncelikleri dogrultusunda farkli bigimler alarak hatir sa-
yilir 6lglide degisime ugruyordu. Ingiliz ve Amerikan belgeleriyle de
net olarak dogrulanan bu husus, Iran Kiirdistani'nda milliyetci hare-
ketin yukselisi ve diisiisiinde Sovyetlerin roliine iliskin degerlendir-
meler a¢isindan ¢ok 6nemlidir.* Ancak 6nemine ragmen bu husus
12 Britanya'nin bu déneme iliskin diplomatik kayit ve raporlarinda, Sovyet-

lerin Iran Kurdistani’'ndaki stratejik ¢ikarlart meselesine oldukga genig bir
yer veriimektedir. Bu kayit ve raporlarda, Sovyetlerin Kurt milliyetgi giic-
leriyle iligkilerinin niteligi ve gelisimi tizerine gesitli yorumlar yapilmakta
ve bu glclerin iran’in egemenligi cercevesinde ézerk bir Kirdistan pro-
jesiyle ilgili siyasal amaglart ve hedefleri konusunda diizenli olarak ya-
ptlan degerlendirmeler yer almaktadir. Sovyet politikasinin 1944'ten 6n-

ceki muhafazakar karakteri ve savasin sonuna yaklagildigt aylarda amag
ve hedeflerindeki degisiklikler, asagida belirtilen F.O.(Disisleri Bakanhigy)
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Marksist-poptilist yaklagimin bas aktorlerince hi¢ dikkate alinma-
maktadir. Marksist-popiilist degerlendirmeye gore Sovyet politikasi
tek ve sabit bir politikadir; Kiirdistan'da milliyetci siyasetin kendine
ozgl tarihsel kosullarmnin ¢ogu zaman goézard: edilmesi pahasina,
elestirel yorumlarinin temelini bu varsaymm olusturur.

Sovyetlerin Iran Kiirdistan’'ndaki politikastyla ilgili Ingiliz ve
Amerikan resmi belgelerini okuyanlar, bu konudaki algilama ve
analizlerin dikkat cekici benzerligi karsisinda hayrete diiser. Ingiliz
ve Amerikalt diplomatlann, bolgede gorevli memurlarin ve elgilik
mistesarlarinin hazirladiklan raporlar, Sovyetler Birliginin net
bir Kiirt politikasinin olmadiginy, Szellikle bir Kiirt ulusal devleti
kurma davasinda siyasal bir sorumluluk almadigin: tereddiide yer
birakmayacak sekilde ortaya koymaktadir. Sovyetlerin iggal altin-
daki Kiirt topraklarina iligkin politikas: daha ¢ok, bolgedeki genel
stratejisiyle yakindan baglantili bir politikayd: ve Eylil 1941'den
itibaren gelistirdigi politik yaklagim: yansittyordu. Bu raporlar
ayrica, Sovyet stratejisinin savag boyunca ve savastan sonra hatirt
saytlir olglide degistigini ve bu politika degisikliginin, Sovyetlerin
guvenlikle ilgili ve lojistik ihtiya¢larindaki degisimi yansittigin:
gostermektedir. Ancak Kiirt siyasetinin kendine 6zgii kosullar: s6z
konusu oldugunda, Sovyetlerin yiirittdgu politika ve aldig: karar-
lar, strastyla iran hiikiimeti ve Azerbaycan Cumhuriyeti'ne yonelik

belgelerinde agik¢a ifade edilmistir: FO 371/7674, 8156, 5068. 38421,
4322, 1019, 1215, 4322, 4911, 1679, 2864, 1311, 1476, 5979, 3625,
1507, 1941, 2003, 1940, 2268, 3094, 5270. ABD’nin goriis ve yorumlart
igin ayrica bkz. Binbagt Richard A. Mobley’in Mayts 1979'da Georgetown
Universitesi'nde (Washingtob D.C.) verilen “islam Diinyasinda Modern-
lesme” konulu ders kapsamindaki seminer sunumu: ‘A Study of Relations
Between the Mahabad Republic and the Azerbaijan Democrat Repub-
lic; The Turbulent Alliance and its Impact Upon the Mahabad Republic
of 1946’. Mobley'in sunumu, bu déneme ait ABD resmi kaytlarmi kul-
lanmasi sebebiyle 6zellikle 6nemlidir. Bkz. ‘The Tribal Problems in Iran’s
Domestic and Foreign Policy’, R&A 2707, 15 March 1945, Diplomatic
History Branch, National Archives, s. 23-30; bélgesel temelde bir tartisma
ve Sovyetlerin savag doneminde Kiirtlere yonelik politikasinin yerel siyasal
stnirlart iin bkz. Mobley (1979, age., 5.19-20)'de s6zu edilen kaynaklar.
Hasan Qazi'ye, bu harika kaynaga dikkatimi gektigi ve bana bir kopyasini
sagladigi icin mitegekkirim. Bu konu, elinizdeki bu ¢alismanin sonraki
bolumlerinde gesitli sekillerde ele alinacaktir.
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Sovyet siyaseti ile bir arada giden iki farkl: iligkiler dizisinden si-
ziliip gelen bir politika olmustur. Bu noktada, Sovyetler Birligi'nin
bolgesel kaygilar, 6zellikle Tiirkiye ile iligkileri ve daha az énemli
olarak Arap devletleriyle, oncelikle de Irak’la iliskileri de dikkate
alinmalidir; her iki tlke de, farkli él¢iilerde de olsa, Sovyetlerin
Iran Kiirdistan’'ndaki politikas1 konusunda hassas ve kaygtlt ol-
muslardir.3
O dénemde Tahran'da bulunan Ingiliz ve Amerikali diplomatik
temsilcilikler, Sovyetlerin isgal altindaki Iran’a iliskin politikasinin
ve karar-alma yénteminin tek ve agik bir politika ve yontem olma-
diginin farkindaydilar. Kiiresel iktidar miicadelesinde daha genis
kapsamli ve uzun vadeli degerlendirmeler yapma becerisine sahip
Tahran'daki Sovyet diplomatlarinin Moskova'daki Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi’nin (SBKP) genel siyasal ideolojik emirleri ile ki-
stitlandiklarinin da ¢ok net bir sekilde farkindaydilar. Bu mesele
Britanya’nin Tahran'daki diplomatik temsilcisi Sir Reader Bullard
tarafindan ortaya kondu; Bullard, “asil zorluk, Sovyetlerin isgal al-
tindaki bélgeye iliskin siyasal ¢izgisinin, Tahran'daki Sovyet diplo-
matik temsilcisinin, Gizerinde hemen hicbir etkisinin olmadig: bir
orgiit tarafindan yiriitiilmesidir” diye distiniyordu.” Sir Anthony
Eden bu meseleyi Molotova ilettiginde Sovyetlerin Batili gii¢lerle
anti-fasist bir ittifak kurma ihtiyacinin diger tiim uzun vadeli de-
gerlendirmeleri 6nemsizlestirdigi bu savag doneminde Molotov, dig
politikanin belirlenmesinde siyasal birlik i¢inde olunmadig ve ide-
olojik Onyargilarin gegerli oldugu iddialarina cevap vermekte gecik-
medi. ‘Ingiliz el¢i yardimcisi Sir R. W. Bullard'in ifade ettigi iizere,
Sovyet askeri birliklerinin bulundugu Iran topraklarindaki Sovyet
politikasinin, Sovyet Biiyiikel¢isinin, (izerinde hemen hi¢ etkinligi-
nin olmadig: orgiitlerce yuriitiildigi degerlendirmesi temelsizdirs
Ancak Molotov'un bu inkari, Azerbaycan'daki Sovyet dis politikasi-
13 Bunun igin bakiniz (Disisleri Bakanhgr) FO Dosyalar, FO 371/27155,
27215, 31388. Konuyla ilgili Amerikan resmi kayitlarinda bu konuya yer
verildiginin kanttt olarak bkz. Borhanedin, A. Yassin, 1995, age., 6zellikle
4. ve 5. bolimleri, ayrica Mobley (1979, age.)

14 Bkz. FO 248/1410
15 Bkz.FO 248/3322
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un, SBKP ile yakin iligki i¢indeki baz1 orgitlerce ylritildiga yo-
iiindeki Ingiliz algisini degistirmemis gibi goriinmektedir.

Iran devletinin egemenligini ve toprak biitiinligiinii korumak
amacinda oldugunu ilan etmis olan Ingiliz hiikkiimeti, Sovyetlerin
Kiirt siyasetini ve Kiirtlerin merkezi Tahran yonetiminden ayri-
larak bagimsizliklarint kazanma yoniindeki siyasi ¢abalarmi ya-
kindan izliyordu. Sovyet iggalinin ilk evrelerine iligkin raporlar,
Sovyetlerin 6zel bir ‘Kiirt siyaseti'nin olmadigint ve yerel diizeyde,
mevcut diizeni bozucu ya da muhafazakdr nitelikte, tek bir stra-
teji dogrultusunda faaliyet yiriitmedigini gostermektedir. Aslinda
Ingiliz kaynaklarinda, Sovyetlerin yerel siyasi faaliyetlerinin belirli
bir yapisinin ve temelinin olmadig, dogrudan savagin gidisatina
bagh olarak o anin gerektirdigi sekilde ‘doga¢lama’ faaliyetler, 6zel-
likle de fran-Tiirkiye sinir1 boyunca, Kiirt bolgesinden gecen askeri
malzemenin sevkiyat yollarinin giivenligini saglamak amaciyla be-
lirlenen faaliyetler oldugu ifade edilmektedir.®

Sovyetleri stkintiya sokan ve daha sonra da devam eden iki sorun var-

16 ingiliz Disisleri Bakanh@i'min Arastirma Departmam tarafindan 22 Mart
1946'da hazirlanan ‘Kirt Sorunu’ adli bir gizli raporda su degerlendirme
yapiimaktadir: ‘ingiliz ve Rus birliklerinin [bélgeye] girisinden hemen son-
raki aylarda, her iki hiiklimetin de politikasi, Tirk sinirinin her iki tarafinda
da Kiirtlerin yastyor olmasi ger¢egine gore belirlendi. Bizler, Kiirt sorunu
konusundaki Tiirk hassasiyetlerinin her zaman tam olarak bilincinde olduk
ve Pan-Kurt¢Ulugl tegvik veya Tirkiye Kurtlerini kiskirtma olarak yorum-
lanabilecek Iran’la ilgili islere her tiirli midahaleden bilingli olarak ka-
¢indik. Rapor Rus politikasini su sekilde tanimiamaya devam etmektedir:
‘Ote yandan Ruslar, bir sekilde kafalar karigik gériinmekle ve yurittikleri
politika anhk bir politika izlenimi vermekle birlikte, Azerbaycan-Tiirkiye
sintrinda birbirlerine dost agiretler oimasi nedeniyle bir siire takintih bir
kayg! iginde oldular. Askeri pozisyonun iyilesmesi ve durumun net olarak
ortaya ¢ikmast (bu, Ruslarin, calkantilar icindeki agiretlerin iran’t bagtan
basa gecen sevkiyat yollart agisindan nasil bir tehlike olusturabilecegini
anlamasina neden oldu) Ruslarin tutumunu degistirdi; 1942 sonuna gelin-
diginde Ruslar, Kirt asiretlerinin sessiz kalmalanni saglamaya ve onlarla
Fars yoneticileri arasinda kurulu dengeyi korumaya ¢alisiyorlardr.” Kiirtle-
rin bu Rus politikasina cevabi konusunda Rapor'da soyle soylenmektedir:
‘Kiirtler hakli olarak hayal kirtkligina ugradilar; Ruslarin, Kiirt hareketini
Kiirtlerin birligi (Fars hiikiimetinin miidahalesinden kurtulma anlaminda)
yoéninde desteklemeyi zimnen onayladiklarini sanmiglardi ve bu onlan
geri cekmigti.” Bkz. FO 371/52702.
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d1: lilke kirsalindaki boyun egmeyen asiretler ve kent merkezlerinde bii-
yiiyen milliyetgilik egilimleri.” Sovyetlerin ilk zamanlar oldukea ‘kararly’
bir sekilde Kiirt asiretleriyle dostluk kurma ve yerel diizeyde igbirligi
siyaseti glittiigii ve boylece Kiirt kent merkezlerindeki milliyet¢i kesim-
lerin siyasi emellerine ve bu yondeki faaliyetlerine ikinci derecede bir
onem atfetmis oldugu goriilmektedir. Clinki Sovyetlere gore, Pehlevi
yonetiminin ytkilmasi ve bu yénetime hasim agiret agalarinin ve agiret
liderlerinin topraklarina geri ddnmiis olmas: nedeniyle asiretlerin isyan
etmesi ve kirsal bolgelerde huzursuzluk ¢ikmasi, yaganmas: muhtemel
gercek bir tehlikeydi. Bu, biiyiik oranda agiret topraklarmdan gecen
askeri sevkiyat yollarinin korunmasinda somut ve ciddi bir tehlike de- .
mekti. Sovyet politikasinin bu 6nceligi dikkate alindifinda, kisa bir siire
once Komeley JK'y1 kurmus olan kentli milliyet¢i giiglerle Kiirt toprak
agalarn ve agiret liderleri arasindaki ihtilaf ve her an ortaya ¢ikabilecek
digmanlik ortammda, Sovyetlerin Kiirt toprak agalarindan ve agiret li-
derlerinden yana bir tutum i¢inde oldugunu gérmek sasirtic1 degildir.
Sovyetlerin Komeley JK'y1 ve onun teritoryal milliyet¢i programini so-
guk kargilamasi ve daha sonra, harekete dost olmayan ve hasim toprak
agalanyla agiret liderlerini milliyetci siyasal siirece dahil etmesi i¢in 6r-
giitiin liderligine baski yapmasi bu baglamda degerlendirilmelidir.®

17 ingiliz Digisteri Bakanligr'nin belgeleri, Sovyetlerin, savagin seyrinin Alman
ordusu aleyhine yon degistirdigi ve Kizit Ordu’nun saldirya gectigi 1944’e
gelinceye kadar Kiirt agiret liderlerine yaranmaya calistiklarint gstermektedir.
Bkz. 16. Notta sozi edilen Gizli Rapor, s. 5.

18 Komeley JK liderligi, ama 6zellikle 6rgiitiin bagkant Abdiilrahman Zebihi,
Tebriz'deki Sovyet yetkilileriyle dogrudan bir iliski i¢indeydi; Kirdistan’in
hem belli bagl sehirlerindeki hem de kirsal kesimindeki geligmeler ko-
nusunda Sovyet yetkililerine dizenli olarak bilgi aktartyordu. Zebihi'nin
Tebriz’deki Sovyet Konsoloslugu'na yazdigi ve Rahim Seyif Qazi'nin
1980'lerde Bakii'deki devlet arsivlerini taramasiyla ortaya gikardigi mektup-
lar (1944-45te Azerice yazilmig toplam 7 mektup), Sovyetlerin Komela’ya
destegini giivence altina almayi ve bdylece, Kiirt ve Iran siyasi arenasinda,
Sovyetlerin dikkatini 6rgitiin programina, faaliyetlerine ve Sovyet yanlisi
durusuna gekmeyi amaclayan girisimlerdir. Zebihi'nin, Kiirt agiret mensubu
toprak agalan konusunda hatiri saytlir bir pragmatizm sergiledigini gormek
ilgingtir; Zebihi, asiret mensubu toprak agalarina, politik amaclar giiden
heterojen bir siyasal giic muamelesi yapar. 11 Eylil 1944 tarihli mektup-
ta, Iran’in bolgedeki askeri faaliyetlerinin yarattigi tehlikeye vurgu yapa-
rak, Sovyet miistesarini Bane bolgesinde bir asiret agast olan Heme Resid
Han’a destek vermesi igin ikna etmeye calisir; Zebihi‘ye gére Heme Resid,
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Ingilizresmiraporlarinda, Ikinci Diinya Savasisiirecinde Sovyetlerin
Iran Kiirdistanr'ndaki politikasinin nedenlerinden biri olarak bélgesel
meselelere daha fazla agirlik verilmektedir. Buna gore, bolgesel kaygi-
lar, 6zellikle savagin en kritik doneminde Turkiye ile siirdiiriilen ilis-
kiler, Iran Kiirtleriyle ilgili politikanin belirlenmesi ve yiiriitiilmesin-
de oncelikli bir 6neme sahipti. Bu bir¢ok sebeple boyleydi. Birincisi,
Almanlarm bélgeye niifuz etmesine ve savasin lojistik destegini kesme
girisimlerine kargi, oncelikle de Rus cephesine giden askeri seviayat
yollarinin givenligini saglamak a¢isindan Tiirkiye bir siper olarak go-
riiliyordu. Sovyetler, Tiirk hiikiimetinin iyi niyetini ve igbirliini ga-
ranti etmek istiyordu ve bunun i¢in 6ncelikle bolgeyle ilgili ayn: siyasi
kaygilara sahip Britanya'ya giivenmek zorundaydi. Bununla birlikte,
Tirk hiikiimeti Sovyetlerin Iran Kiirdistani'ndaki faaliyetlerinden
kusku duyuyor ve bu failiyetlerin, Tiirkiye'nin giiney ve glineydogu-

iranin bolgede askeri anlamda ilerlemesi halinde buna kargt koymay diisii-
nen bir agadir.-Zebihi ayni mektupta, iran hiikiimetiyle gizli iliskiler icinde
olan bolgedeki Kiirt asiret liderlerinin, Sovyet ¢ikariart agisindan bir tehlike
olusturdugu konusunda Sovyet konsolosunu uyarir. 5 Ekim 1944 tarihli bir
baska mektupta ise isbirlik¢i agiret liderleri adlari ile belirtilmistir: Qerani
Aga Mames, Abdullah Aga Mengur, Bayiz Aga Gewrek ve Qazi Muham-
med. Qazi Muhammed’in agiret lideri olarak listeye dahil edilmis olmast,
ozellikle listedeki kisilerin sonraki iki yilda Mahabad'da kurduklars siyasal
ve kigisel iligkiler dikkate alindiginda, Zebihi’nin siyasal pragmatizminin
bir bagka gdstergesidir. Bu mektuplar ve Zebihi’'nin igaret ettigi baglica tg
isbirlikgi, Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra nasil bir siyasal gelecekle
kargilagilacaginin isaretlerini vermektedir. Zebihi'nin mektubunun ana te-
masi ve tonlamasi, Kurdistan’in sayfalarinda, Qazi Muhammed tarafindan
stk sik dillendirildi; Qazi Muhammed, Cumhuriyetin kendini savunmak
icin bagimli oldugu asiret liderlerinin ihanet etmesi tehlikesine karsi hatk
uyarryordu. Zebihi‘nin mektuplarr B. Lavin tarafindan Hawar'da yayimlan-
di (Sayr 2, 1997) ve daha sonra Hamid Gohery (1999, age.) tarafindan
yeniden basildi. Ali Kerimi’ye, bu mektuplara dikkatimi gektigi icin ve Ni-
san 1998'de bana Hawar’in bir kopyasini gonderdigi icin tesekkiir ederim.
jlginctir, yukarida sézii edilen ingiliz Gizli Raporu'nda, Zebihi'nin onlarla
iliski kurmaya cabaladigi donemle agsagr yukarr ayni donemde, Komela'nin
Rus yetkililere yaklasmasindan s6z edilmektedir. Bununla birlikte raporda
‘Ruslar, Parti ile Jiyana Kurd cemiyetinin tyelik konusundaki gekismelerini
bir sonuca baglama konusunda bazi zorluklarla kargilagmig gibi goriin-
mektedir’ denmektedir. Parti kelimesiyle burada muhtemelen iKDP kaste-
dilmektedir; s6zii edilen tyelik konusunda cekisme ise, partinin Komeley
JK'nin yerine gectigi donem olan 1945 yili Agustos ayt ortalart ile Kasim
ayi ortalarina denk gelen dénemde yaganmig olmalidir.
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sundaki Kiirt bolgesinde istikrart bozucu bir etki yaratmasi ihtimalin-
den korkuyordu. Bu konu, Eden tarafindan 1942 Haziran sonlarinda J.
Maisky’ye sunulan memorandumda net bir gekilde 6ne ¢tkmaktaydi:

Moskova'daki gdriismemiz sirasinda Monser Stalin'in, Tlirk hiikii-
metinin Almanyaya kars: siper olma pozisyonunun surdiriilmesi-
nin tesvik edilmesi gerektigi konusunda goriis belirtmis olmasindan
hareketle, Sir Hugh Knachbull-Hugessen'in, [Turk hitkiimetinin]
fran Kiirdistani'ndaki duruma iliskin endiselerinin, Tiirk-Sovyet
iliskilerinin gelismesi dniindeki asil engeli olugturdugu kanaatinde
oldugunu belirtme geregi duyuyorum. (FO 248/3321)

Ayn1 memorandumda, Tiirk hiikiimetinin endiselerinin asil se-
bebinin, ‘tanunmis bazi Kiirtlerin aynm: yil iginde Bakii'ye yaptig1
ziyaret’ oldugu ifade edilmektedir. Sovyet hiikiimeti, Eden’e ceva-
binda, Tiirk hitkiimetini, Kiirtlerin Bak{i ziyaretinin siyasi olma-
yan ve tamamen ‘kiiltiirel’ bir ziyaret olduguna inandirma geregi
duymaktadir. Molotov'un derhal ‘Kiirtler hakkinda beyanatlar’da
bulunmasi, Sovyetlerin bolgeye iligkin stratejisinde Turkiye'nin ne
kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir:

Tiirk buyiikelcisi, Molotov'un Kirtler (ya da Kiirdistan) hakkinda-
ki beyanatlarinin kendisine ¢ok samimi geldigini, sadece Bakit'ye
yapilan ziyaretin *kiltirel bir ziyaret oldugunu séylemesinin yan-
Iis oldufunu ifade etti. Tiirk biiyiikelcisi, Sovyet yoneticilerinin
Azerbaycan'da her ne yapmay: planlyor olurlarsa olsunlar, ayn:
sekilde bir Kirt hareketini desteklemediklerini biliyordu. Tiirk
hiikimetinin ve Tahran'daki meslektaslarinin bu konuda gereksiz

yere alarma gectiklerini diigtiniiyordu. (FO 248/3321)

Ikincisi, Arap iilkelerinin, 6zellikle de Irak’in tepki gosterme
ihtimali Sovyetler Birligi i¢in kaygt verici bir konuydu ve iran
Kirdistan’'na yonelik bir politikanin belirlenmesi ve y{riitiil-
mesinde bu husus dikkate alinmak zorundaydi. Irak’la iliskiler
Britanya’nin bolgedeki etkisi ve ¢ikarlari nedeniyle daha da karma-
sikt1. Britanya Disisleri Bakanligi, Sovyetlerin Iran’da bagimsiz bir
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Kiirt devleti kurulmast konusunda higbir tasarisinin olmadigindan
neredeyse emin olmasina ragmen, yine de, bitylimekte olan milli-
yetgi hareketin Irak Kiirdistan: tizerinde istikrart bozucu bir etki
yaratmas! ihtimalinden kaygi duyuyordu. Irak hiikiimeti sinirin
diger tarafinda gelisen Kiirt milliyetciliginden ¢ok kaygt duyuyordu
ve gelismekte olan bu milliyetciligi etkin bir sekilde engelleyeme-
se bile geriletmest icin Sovyetler tizerindeki nifuzunu kullanmasi
konusunda hamisine baski yapiyordu. Savasin ve anti-fasist ittifak
stirecinin ilk evrelerinde, Sovyetlerin Britanya ile iligkilerinin, sa-
dece Sovyet dis politikasindaki bélgesel degerlendirmeler agisin-
dan degil, kiiresel degerlendirmeler bakimindan da en 6nemli sey
oldugunu belirtmeye gerek yok. Bu iliski, Sovyetlerin savas dénemi
stratejisinde, yerel ve daha az 6nemli meselelere kolaylikla baskin
gelmistir.

Ama savas sona ermek {izereyken ve Rus cephesindeki askeri gii¢
dengesi bliyiik dl¢iide Kizil Ordu lehine degisirken, Sovyetlerin
Kiirtlere yonelik politikasi, pasif bir tutumdan ihtiyath bir deste-
ge ve tegvik edise dogru degismeye baslad1.® Bu degisimin, Sovyet

19 Sovyet politikasinin 1944'ten sonra, Kiirt milfiyetci emellerine miidahale
etmeme tutumundan, zimni ve bazen de aktif olarak destekleme yoniin-
de yavas yavas degistigine iliskin kanitlar, bu déneme ait ingiliz Digigleri
Bakanlig: belgelerinde bulunabilir; 6rnegin bkz. 14., 15., ve 16. notlarda
sozii edilen kaynaklar. Sovyetlerin, hem kentli hem kirsal kesim Kiirt ileri
gelenleriyle dogrudan veya Azeri Cumhuriyeti Gzerinden iliski baslatma
ve gelistirme girisimleri bu baglamda degerlendiritmelidir. Ama savagin so-
nuna yaklagildiginda ortaya gikan bu politika degisikligine karsin, ingiliz
otoriteleri, Sovyetlerin, Ortadogu’nun herhangi bir yerinde bir Kiirt devleti
kurma gibi 6zel bir politikasinin olmadigindan emindiler. 19 Haziran 1946
kadar geg bir tarihte, Moskova‘daki ingiliz Elgiliginde calisan bir gérevli-
nin, yukarida s6zi edilen Disisleri Bakanligr Gizli Raporu’na ifigkin tantk
yorumlari su sekildedir (16. Not): “Genel izlenimimiz odur ki, Ruslar bazi
gegici tedbirler almak diginda Ortadogu’da azinliklarin ¢ogunluga karsi en
ufak bir kazanma umudunun oldugu durumlarda gogunluk niifusa karst
aznliklari destekleyerek ‘Fransiziarin hatasi’ olarak nitelendirilebilecek bir
sey yapma niyetinde degiller” Gorevli, daha sonra ézel olarak iran {ze-
rine yorum yaptyor: ‘Eger Ruslar Tahran’da kontrolii saglayabilirlerse, Fars
tlkesinde Kiirt otonomisi, Fars hiikiimeti icin ciddi bir basagrisi olmaktan
muhtemelen gikacaktir... Sovyetlerin, herhangi bir sekilde daha buyk &l-
cekli bir Kart bagimsizligin destekledigine dair dogrudan bir kanit yoktur;
Ruslar Kirtler arasinda, en azindan bu tir isteklerine olumlu bakacaklar
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stratejisinde yeni ve radikal bir degisiklik anlamina gelmedigini
belirtmekte yarar var; bu daha ¢ok statiikoyu belirleyen bolgesel
ve uluslararast gii¢ dengesinde yavas yavas belirmeye baglayan de-
gisimin ¢ok erken fark edilmesi ve bu degisimden kayg: duyuldu-
gunun bir igaretiydi. Bu anlamda temkinli bir destek ve 6l¢iilii bir
tesvik iceren bu yeni politika, Sovyet stratejisinin genel muhafa-
zakdr yapisindan ayrilan bir politika degildi. Bu yeni yaklagim da
o6ziinde, Sovyetlerin bolgeye iligkin uzun vadeli siyasal ve stratejik
hedeflerine ulagsmak i¢in, ortaya ¢ikan yeni gii¢ler dengesinde ken-
di konumunu yeniden belirleme ¢abalanyla ilgili bir yaklagimdi.
Dolay:siyla Kiirt milliyetgiligi fikrine aktif bir siyasi ve askeri taah-
hiit icermiyordu, bagimsiz bir Kiirt devleti davasina ise ¢ok daha az
ilgi gosteren bir yaklasim s6z konusuydu.

Bunaragmen, bolgesel otonomi plantnin halktan destek gordiigii
ve Kiirt milliyet¢ilerinin bir kesiminin ilgisini ¢ekecek kadar cazip
bir plan oldugu agikard:. Bélgesel otonomi plani, 6zellikle, mulki-
yet ve Siinni [slamla olan iliskilerinden dolay, komiinist bir rejimle
isbirligi fikrine tahammiil edemeyen toprak sahibi sinifin, ticaret
burjuvazisinin ve kentli kiigiik burjuva kesimlerden olup muhafa-
zakdr bir siyasal kdkenden gelen geleneksel ¢evrelerin bir kismin-
dan ilgi gordii. Sovyetlerin, Kizil Ordu gézetiminde hatir1 sayilir bir
destek verdigi ve taahhiitlerde bulunarak basarili olma sansi tani-
dig1 ‘Azeri modeli’ de elbette ¢ok ¢ekici idi. Ama sonraki boliimde
anlatilacag lizere, Kirt milliyetgilerinin aniden bélgesel otonomi
projesine yonelmelerinde, Sovyetlerin Kiirtleri buna ikna etmesin-
den ve manipiilasyonundan ve ‘Azeri modeli'nin ¢ekiciliginden ¢ok
daha 6nemli bagka sebepler vardi. Bunlar Kiirt toplumunun kendi
yapisindan kaynakh sebeplerdi; iran Kiirdistanr'ndaki milliyetci si-
yasal siirecin tarihsel 6zgiilligiine derinden bagl sebeplerdi.

Yeni Sovyet yaklagiminin Gzerine insa edildigi bolgesel otono-
mi projesinin bagarili olmasi iki temel kogula baghydi: birincisi,

yoniinde bir izlenim yaratmaya bir gekilde devam ediyorlar. ingiliz Elcili-
gi, Moskova (FO 371/52702). Ruslarin Kiirt ileri gelenlerini Bakii'ye davet
etmesini bu baglamda degerlendirmek belki de ¢ok gercekdigi bir algilama
olmaz.
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Komeley JK’nin teritoryal milliyetcilik siyasi programu ile tarimsal
popiilist reform programinda degisiklik yapmak, ikincisi de, top-
rak sahibi sinifi ve agiret liderlerini milliyetci siyasal siirece dahil
etmekti. Bu konudaki mevcut veriler, savagin bitmesinden énce ve
kesin olarak 1944 baglarina kadar, Sovyet politikasinin odak nokta-
stnun toprak sahibi siniftan kentli milliyet¢i giiclere kaymis oldu-
gunu gosteriyor. Savagin kaderinin degismesi ve Almanlarmn kisa
bir slire sonra yenileceginin netlesmesiyle birlikte Sovyet strateji-
sindeki 6nemini biiylik oranda kaybetmis olsa da asiret liderligi,
yalnizca hesaba katilmast gereken bir gii¢ degil ayn1 zamanda Kiirt
topraklarindaki en giiclii siyasal birimdi ve askeri giiciin neredey-
se tamamu agiret liderlerinin elindeydi. Bu nedenle toprak sahibi
siniftan vazgecilemezdi ve Kiirt otonomi projesinin yiiriitiilmesi
i¢in agiret liderlerinin bu siirece katiliminin gerekli oldugu diigii-
niiliiyordu. Asiret liderligi ile biiyiik 6l¢iide Komeley JK'nin temsil
ettigi kentli milliyet¢i giicler arasinda etkin bir ittifak olugturmak,
1944 yilinin baglarindan Ocak 1946'da Cumhuriyetin ilan edilme-
sine kadarki siirecte, Sovyetlerin Iran Kiirdistani’ndaki diplomatik
faaliyetlerinin temel hedefini olusturmus gibi goriinmektedir.
ABD’nin resmi raporlarinda da benzer ifadeler yer almaktadir.
Bu raporlarda cesitli bi¢imlerde tekrarlanan asil nokta, Sovyetler
Birligi'nin iran Kiirdistanindaki gelismelerle ilgili tek ve sistemna-
tik bir politikasinin olmadigidir. Baglarda, Sovyet siyasetinin 6n-
celikli hedefi askeri sevkiyat yollarinin korunmasiydi. Sovyetler
bu amagla, savasa lojistik destek saglanmasi bakimindan tehdit
olugturan hasim veya potansiyel olarak hasim agiretleri pasifles-
tirmeye ve manipiile etmeye giristi. Ancak bu politika, bélgesel
statiitkoyu rahatsiz edecegi korkusuyla, Kiirtlere 6nemli siyasi ve
askeri taahhiitlerde bulunan bir politika degildi; bélgesel statiiko-
nun korunmasinda, Kiirtlerin milliyet¢i emellerinin ve taleplerinin
bastirtlmas: -en azindan Sadabad Pakti'nin imzalandig 1937 yilin-
dan beri- bélge hitkiimetleri arasinda énemli bir degerlendirme
noktast idi. Bununla birlikte, Sovyetlerle isbirligini tercih etmis
olan Kiirt toprak agalar: ve agiret liderleri, bu igbirligi konusunda
Ozel bir ¢aba i¢inde degillerdi clinkii ¢cok gegmeden, Sovyetlerin
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gundeminde somut bir taahhiidiin ve yardim etme diisiincesinin
olmadigint anlamiglardi.>

ABD resmi raporlan ayrica, otonomi planinin uygulanmasin-
dan sonra, Sovyetlerin Mahabad Cumhuriyetine siyasi ve aske-
ri desteginin minimum diizeyde kaldigini ortaya koymaktadir.
Sovyetler Birligi'nin, Mahabad Kiirt Cumhuriyetinin yagamasina
en 6nemli katkisi, Kizil Ordu birliklerini Saqiz-Bane-Serdest hat-
tinin kuzeyinde siirekli bulundurmast oldu. Bu, Iran ordusunun,
Cumbhuriyet'in cografi yetki alanina girmesinde ve Mahabad’a dog-
ru ilerlemesinde ciddi gekilde caydirict oldu. Ama Kizil Ordu'nun
sagladig glivenlik ve Rusya'nin ekonomik, askeri ve kiiltiirel alan-
lardaki yardimlari, Cumhuriyet’in liderlerini, Sovyetler Birligiyle
olan iligkilerini gézden ge¢irmekten ve Sovyetlerin Kiirt otonomi
projesiyle ilgili taahhtitlerinin ve desteginin kogullart konusunda
yeniden bir degerlendirme yapmaktan alikoymadi. Sovyet askeri
birliklerinin ¢ekilmesinin an meselesi olmasi nedeniyle daha da
artan bu degerlendirme yapma egilimine hem Azeri y6netimiyle
hem de merkezi Tahran hikiimetiyle olan iligkilerin tekrar gézden
gecirilmesi de dahildi.»

20 Mobley, Amerikan resmi kayitlarina dayanarak, Sovyetlerin savag sonra-
sindaki yardimlarinin, 6zellikle de asiret liderlerine yardimlarinin niteligi
ve kapsamint gok agik bir sekilde ortaya koymaktadtr. Mobley ayrica, Sov-
yetlerin 1945’e kadar, sonralan milliyetcilere yardim edecek olan asiret
liderlerinin 6nemli bir kesimi arasinda belli 6l¢iilerde niifuz sahibi olmayi
basardigini ifade ediyor. $6yle diyor: “Savastan sonra, Sovyetler, arta ka-
lan nifuzunu Kirt milliyetgileri iin kullanma yoluna gitti. Agiretler ara-
sinda gli¢ kazanmaya caba gostererek ve birkag Kiirt ileri gelenine moral
ve maddi destek saglama konusunda biyiik s6zler vererek Komela'ya ve
daha sonra Kiirt Demokratik Partisi’'ne (IKDP) yardimci oldu. Bu sdzlerin
cogu kisa siire iginde yerine getirildi...” Mobley, Sovyetlerin Kirt milliyetgi
hareketine askeri, lojistik ve siyasal destegine iligkin drneklerden soz et-
tikten sonra, aynt paragrafta su sonuca variyor: “Ancak, bu tlr bir dig yar-
dimin (SSCB yardimi) ¢ok gok sinirl oldugunu belirtmekte yarar var; Kiirt
milliyetci hareketi bir momentum yakalamisti ve bu hareketin ilham kay-
nag SSCB degildi. Ancak Kirtler, Sovyetlerin iranhlar engellemesinden
yarar sagladilar ve sonugta bundan zarar gérme pahasina da olsa, merkezi
hitkiimete karg: istemeye istemeye Sovyet destegi almayt sirdirdiiler..”
(Mobley, 1979, age., 5.20).

21 Bu konuda bkz. Yassin (1995, age.), Eagleton (1963, age.) ve Roosevelt
(1947, age.)
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ABD resmi raporlarinin, Kiirt-Sovyet iligkilerinde Azerbaycan
Cumhuriyetinin énemine vurgu yapmast dikkate deger bir olgu-
dur, Bu iligkide iki temel mesele s6z konusuydu: birincisi, Urmiye,
Hoy ve Salmas kasabalarinin ydnetimi ve denetimi konusunda Kiirt
ve Azeri cumhuriyetleri arasindaki toprak anlagmazhgs; ikincisi,
Tudeh Partisi'nin de dahil oldugu, merkezi Tahran yonetimi ile
Azeri Cumhuriyeti arasindaki iligkilerin degismesi. Her iki mesele
de hem Tahran'daki Sovyet diplomatlar agisindan hem de Bakii
ve Moskova'daki politikacilar ve karar vericiler agisindan ¢ok ¢ok
6nemli konulard1.»

IKDP'nin olusum kosullar1

Komeley JK siyasal bir orgiittii ve orgiitiin hedefleri, ulusal prog-
raminda su sekilde belirlenmisti: her seyden 6nce birlesik bir
Kiirdistan'da ulusal bir devlet kurmak. Bu milliyet¢i hedefler,
Komela'ya kurulusundan itibaren bir mesruiyet saglad: ve bu
megruiyet orgiitiin kendine yiikledigi, miicadelenin 6ncisii olma
imajiu desteklemis oldu ve bodylece milliyet¢i stratejinin siya-
sal ve kurumsal gerekliliklerine iligkin 6nemli bir mesele -Biiyiik
Kiirdistan'da milliyetgi siyasal siire¢ ve pratiklerin var olabilmesi-
nin siyasal ve kurumsal kogullari meselesi- golgede kaldi. Bu me-
sele Komeley JK'nin mesruiyetini ve ulusal birlik ve halk hareketi
¢agrisit dogrudan etkilemis olsa da drglitiin programinda yer al-
manugti. Meselenin 6ziinde, Komela’nin kurumsal yapisin: olustu-
ran siyasal otorite ve yénetim bi¢imiyle ilgili sorunlar yatiyordu ve
bu sorunlar, Komela'nin iiyeleriyle iliski bi¢imi ve Biiyiik Kiirdistan
diisiincesinin kimler tarafindan desteklendigiyle ilgili sorunlard.
Komeley]K yerel diizeyde faaliyet gosteren siyasal-entelektiiel bir
orgiit olarak kaldigindan ve érgiite iiyelik ve aldig1 destek Mahabad
ve ¢ok yakinindaki yerlesim birimleriyle sinirli oldugundan, siyasal
otorite ve yonetim konusundaki sorunlar, orglitiin mesruiyetine

22 Bkz. Mobley’in bu konuyu ayrintili olarak ele aldigi galismasinin ilgili bo-
limferi, 6zellikle 3. Bolim ve Sonug Boiimi (Mobley 1979, age., s. 54-86
ve 88-92).
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zarar vermeden kolaylikla bertaraf edilebiliyordu. Ancak, orgiitiin
bu konular izerinde durmadan yagayabilmesini saglayan bu rahat
kosullar uzun stirmedi. Geleneksel/kapitalizm 6ncesi toplumlarda
modern kitle siyasetinin kurumsal ihtiyaglarina cevap verebilmek
i¢in bu kogullar kisa siirede degisti.

Komeley JK'nin milliyet¢i programu ve harekete gegme ¢agrist,
Mahabad halkina cazip geliyordu; geleneksel veya modern kentli
kiigiik burjuva kesimlerden 6nemli sayida insan ve ticaret burju-
vazisinin alt ve orta tabakalari, katilmak veya destek olmak i¢in
orglite akin ediyorlardi. 1943 ytli Nisan ay: ortalarina kadar, kaba-
ca orgiitiin kurulusundan alt1 ay sonra, érgiit, Mahabad'daki var-
ligint gliclendirmis ve etki alanim Bokan, Bane, Saqiz ve Serdest
gibi giiney ve batidaki biiyitk kent merkezlerine kadar genisleterek
Britanya’'min kontroltindeki bdlgenin kuzeyinde kalan kesimde ha-
tir1 say1lir bir halk destegi ve yeni iiyeler kazanmust1.» Uye sayisinin
artmast ve halk desteginin bilylimesi, baga ¢ikilmast zor bir yone-
tim sorunu dogurdu. Diger biitiin siyasal orgiitlenmelerde oldugu
gibi demokratik siyaset yapmak, kitle taban: edinmek ve halkin
destegini kazanmak isteyen Komeley JK da bu ciddi sorunla yiiz
ylize kaldi. Bu kaginilmazdi. Komeley JK daha fazla, sadece iiye-
lerden miitegekkil yerel bir siyasi érgiit olarak kalamazdi. Yonetim
demek, resmi bir otoritenin olmasi ve bu otoritenin 6rgiit i¢indeki
kosullarin ve araglarini ortaya koyan bir dizi kural ve diizenleme-
nin olmasi demekti. Resmi otorite sorununun giindeme gelmesi-
nin Komela'nin daha sonraki siyasal ve drgiitsel gelisimi agisindan
agir sonuglart oldu.

Modern kitle siyasetinin gerektirdigi bir kurumsal yaptya ihtiyag
duyulmasi, Komelanin merkez tyelerinin, Nisan 1943te merkezi

23 Bkz. Zebihi'nin 18. notta s6zili edilen mektuplarinda, Tebriz’'deki Sovyet
konsolosuna Komeley JK'nin amaclari, niifuz alani ve Kirdistan’daki faa-
liyetleri konusunda sdyledikleri. Zebihi, Siilleymaniye, Serdest ve Baneh’e
kadar uzanan bir bolgede, orgiitiin siyasal etkinligi, destegi ve artan Uye
saytsi konusunda dviinmektedir. Komela'min etkinliginin genig bir alana
yayildigina iliskin ingiliz Digisleri Bakanligi belgeleri surada bulunabilir:
FO 371/52702.
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bir yonetim komitesi se¢mesini beraberinde getirdi. Yaygin olarak
Abdiilrahman Zebihi tarafindan y6netildigine inanilan bu komitenin
kurulmasi, 6rgiit icinde siyasi otoritenin ve kurumsal hiyerarsinin or-
taya ¢ikasina isaret ediyordu. Gayri-resmi siyasi iligkilerdeki kisisel ve
ailesel baglar ve iligkiler yerini modern siyasal orgiitlenmelerde gorii-
len komuta ve itaat hiyerarsisine birakmak ya da ona yenilmek zorun-
daydi. Diger bir deyigle, Komeley JK yar gizli siyasal-entelektiiel bir
Srgiitten siyasal bir ydnetime, aym: diisiincede insanlarin olugturdugu
gevsek bir siyasal gruplagsmadan 6rgiitli bir siyasal partiye gegcisin ilk
asamalarini yastyordu. Yilin sonuna dogru, Komeley JK'nin kent mer-
kezlerinde bir patlama yaratmaya hazir oldugu ve Kiirt bolgelerinin
kuzey ve kuzeybati kesimlerindeki kirsal bolgede 6nemli basarilar
elde ettigi dbnemde bu yonde daha da yogun bir degisim yasandz.>

1944 yili baglarinda, liye sayisindaki artig ve genigleyen kitle ta-
bani, 6rgiitiin mesgruiyet zeminini milliyet¢i ideolojiden siyasi pra-
tige kaydirmusty; orglitiin kurumsal yapisinin, siyasi yetkinin nasil
kullanilacaginin ve s6z konusu yetkinin kullamm prosediiriiniin
daha net bir sekilde tanimlanmasi i¢in merkez komite tizerindeki
baskilar artiyordu. Komeley JK'nin ideolojik retoriginin ¢ekirdegini
olusturan milliyetci-halk¢1 programy, o giine kadar halk tarafindan
kabul gormiistii; halkin érgite bakisiin temeli bu siyaset idi. Bu
degisim, modern siyaset dogrultusunda bir adim daha atildiginin
isaretiydi. Yeni yeni ortaya ¢tkan bu milliyetei hareket, modernite-
nin etkisi altina ¢oktan girmis gibi gériniyordu.

Ama boyle olmadi. Siyasal otorite ve liderlik meselesinin milli-
yetci hareketin Asil topugu oldugu ortaya ¢tkmisti; bu mesele, ha-
reketi, geleneksel toplumsal iligkiler ve ilksel bagliliklar batagina
stiriklemisti. Hareketin popiiler demokratik bakimdan gelistiginin
gostergesi olan megruiyet zeminindeki bu degisim, siyasal otorite
kosullarinin artik sadece parti 6rgiitlenmesi ile sinirlt olmayacagt

24 Bu y6netim komitesinin olusumu ve daha sonra Komeley JK’'nin daha genis
bir bélgesel tabana ve daha ¢ok sayida Uyesi olan modern bir siyasal 6rgii-
te donlistimi konusunda bkz. A. Kerimi (1999, age.) ve H. Gohery (1999,
age.,ozellikle s. 20-52). Her iki yazar da galismalarinda bu gelismeye ¢e-
sitli sekillerde ama birbirinden ¢ok farkli olarak ve ilk akla gelen nedenleri
ve uzun dénem sonuglar: Gzerinde durmayarak deginmektedirler.
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anlamna geliyordu. Bu kogullar, halen baskin olarak kapitalizm
oncesi niteliklere sahip ve toplumsal olarak gelenekgi Iran Kiirt top-
lumunun sosyal ve ekonomik yapisi ve kiiltiirel 6rgiitlenmesine de
sikt sikiya baglydi. Sosyo-ekonomik yapilanmalarda geriletici ka-
pitalizm Oncesi iligkilerin agirlikta olmast ve siyasal otoritenin kiil-
tiirel orgiitlenme bigimi, ‘modernitenin harekete gegirici gliciinii
kolayca etkisiz hale getirdi. Gelismekte olan milliyetgi siyasal sii-
recte halkin benimsedigi din, ilksel bagliliklar ve yerel gelenekler,
siyasal megruiyet a¢isindan vazgegilmez olmaya devam etti.

Hizla gii¢c kazanan Komeley JK liderligi, iiye sayisindaki arts, or-
giitsel genisleme ve biiyiiyen kitle destei ortaminda, siyasi otoritesini
desteklemeleri i¢in geleneksel giiclere ¢agr yapmay: gerekli gordii.
Orgiit ne kadar gii¢ kazandiysa ve popiiler olduysa, geleneksel giiclere
ve kurumlara da o kadar agik hale geldi. Bu nedenle, Komeley JK'nin
toprak sahibi simifa ve agiret liderligine igbirligi onerisinde bulunma-
st siirpriz degildi. Komeley JK, 1944 baslarina gelindiginde, milliyetci
projeye baghiliklarini agiklamig ve Iran'in siyasi ve askeri otoriteleriyle
actk bir igbirligine gitmekten kaginmug Kiirt toprak sahibi sinif, agiret
liderligi, ticaret burjuvazisinin ve ileri gelen din adamlarinin gesit-
li kesimleri ile oldukga giiglii siyasal ve kurumsal iligkiler kurmustu.
Biiylik toprak sahipleri ve agiret liderleri de Komelanin igbirligi 6neri-
sini memnuniyetle karsiladilar; Komeley JK'min kentli kitleler arasin-
da popiilaritesinin artmasindan duyduklan korku, Grgiitliin tarimsal
popiilizm sdylemine olan nefretlerini agiyordu.®

Komeley JK'nin Kiirt toprak agalar ve agiret liderlerine yaklag-
mast ve kent merkezlerindeki geleneksel pre-kapitalist gii¢lere ve

25 Komeley JK ile nispeten daha az muhafazakar agiret agalari ve kentli Kiirt
ileri gelenleri arasindaki iligkilerin 1sinmasi konusunda ingiliz Digigleri Ba-
kanlig: belgelerinde gesitli sekillerde yer alan bilgiler bundan énceki not-
larda yer almaktadir. kkincit kaynaklarda da bu konuda bilgi vardir; &rnegin
bkz. Eagleton (1963, age.) ve Roosevelt (1947, age.). Soylemsel bakimdan
Komela’nin asiret mensubu toprak sahipleriyle uzlasmasi, aynt zamanda
toprak sahibi sinift temsil etme yontinde bir konum degisikligini de gerek-
tiriyordu; tepkisel ve homojen bir bloktan daha heterojen ve farkli siyasal
pozisyonlar alan, farkit fraksiyonlar da biinyesinde barindiran gesitlenmis
bir siyasal glice kaymay: da gerektiriyordu. Toprak sahibi sinifa yonelik tu-

Tebriz'deki Sovyet konsolosuyla yazigmalarinda goriilebilmektedir.



iligkilere giderek daha fazla dayanmasi, Kiirt toplumunun siyasal
otorite yapisini ve mesruiyetinin eksenini, ilksel iliskilerin ve di-
nin olusturdugunun agik bir kanittydi. Bu giigler ve iligki bigim-
leri Komeley JK’'nin siyasal faaliyetlerinin kosullarini belirledi; 6r-
glitiin, modern siyasal zeminlerde gelismekte olan ulusal kimligi
gliclendirme ¢abalarint zayiflatti. Komeley JK milliyetci siyaset icin
demokratik bir halk tabani yaratmay: basardiysa da, Iran Kiirt top-
lumunun pre-kapitalist yapist, orgiitiin genisleyen etki alaninda
modern bir siyasal otorite ve yonetim olusturma ¢abalarini olum-
suz etkiledi. Nigtiman'in séylemindeki ‘milliyetci siyaset’ ve ‘mil-
liyet¢i tarih'in 6zneleri olan ‘Kirt halkr’ ve ‘Kiirt ulusu’ arasindaki
kavramsal ayrim, baskin olarak kapitalizm 6ncesi niteliklere sahip
bir toplumda popililer siyasal siireclerin gerekliliklerine feda edile-
rek, siyasal zeminini hizla kaybediyordu.

Komeley JK’'nin ideolojik sdylemi ile siyasal pratigi arasindaki
farkin biiylimesi, Kirt toplumundaki siyasal otorite ve yonetim
yapisinda geleneksel toplumsal gii¢lerin, 6zellikle de asiret liderli-
ginin 6neminin arttigini gdsteriyordu. Milliyet¢i hareketin siyasal
gelisimi ve bdlge geneline yayilmasi, siyasi ve askeri yonetim ka-
biliyeti olan etkin bir érgiit yaratma ihtiyactnin artmasi, Komeley
JK liderligini, 6rgiitiin siyasi programinda yeni baz1 diizenlemeler
yapmak zorunda brrakti. Milliyet¢i hareketin gelismesi i¢in 6de-
nen bedel, geleneksel giiclerle isbirligi yapmakti ve bu isbirligi,
Qazi Muhammed’in iinlenmesine ve daha sonra, Agustos 1945’te
Komeley JK'nin IKDP’ye déniismesine zemin hazirladi.

Komeley JK'nin kaderi, geleneksel/pre-kapitalist toplumsal ya-
pilarda ortaya ¢ikan modern milliyetgiligin tehlikelerinin ¢arpic
bir 6rnegiydi. Bu 6rgiit, modern milliyetci bir siyasal siirecin ideo-
lojik zeminine sahipti ama bu siirecin siyasal ve kurumsal gerekli-
liklerinin getirdigi baskilar kargisinda varligint siirdiiremedi. Ulke
¢apinda kurumsal bir tabana sahip merkezi bir siyasal otorite ihti-
yacinn artmast, Komeley JK'nin yerel 6rgiitsel yapistyla ve yari-si-
yasal liderlik bigimiyle ¢elisir hale geldi. Sovyet devletinin stratejik
ve glivenlikle ilgili ¢ikarlar ile Kiirt toprak sahibi sinifin ekonomik
ve siyasi ¢ikarlarmin istemeyerek de olsa ¢akistigs, istisnai bir ta-
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rihsel kavsak noktasinda olunmasi, bu stirecin sonucunu belirledi.
[KDP’nin dogusu ve parti liderliginin daha sonra otonomiden yana
bir siyasi projeyi benimsemesi, iran'da egemen olarak pre-kapita-
list niteliklere sahip Kiirt toplumunun modern milliyet¢ilik siya-
setinin parametrelerini belirleyen ¢eligkilerin giderilmesinde siyasi
bir ‘¢6zlim’ olacakt1.
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Uciincii Boliim
Mahabad Cumhuriyeti
Siyasal iktidarin olusumu ve yapisi

2 2 Ocak 1946'da kurulan Mahabad Cumbhuriyeti, bu tarihten
alt1 ay 6nce, Cumhuriyet’i kuran IKDP’nin de olugmasini sag-
lamus olan sosyal ve siyasal kosullarin bir tirtiniiydi. Kisa émiirli
Cumhuriyet’in kurumsal yapist da IKDP tarafindan olusturuldu.
Mahabad Cumbhuriyeti, IKDP'nin siyasal otoritesinin kurumsal
bir bicim almis hali gibiydi; Cumhuriyet’in fiili yasam alani, esas
olarak Mahabad idi ama Bokan, Bane, Serdest gibi sehirlerin yan
sira, Nakede ve Ugnii gibi daha kiigiik kent merkezlerini i¢ine alacak
sekilde giiney ve gliney-batiya dogru da uzaniyordu. Cumhuriyet,
Sovyet Bolgesinin varhginin sagladig: giivenli ortamda kuruldu.
Kizil Ordu'nun Saqiz-Bane hattinin kuzeyindeki varhg;, iran or-
dusunu Cumhuriyet’in resmi yetki alaninin disinda tutmakta etkin
bir set gérevi goriiyordu ve bu durum, daha sonra goriilecegi tize-
re, sadece Cumbhuriyet’in olusumunda degil ayn1 zamanda ¢esitli
toplumsal gliclerin siyasal anlamda Cumhuriyet’e yonelmesinde de
onemli bir faktordi. Cumhuriyet'in merkezi Mahabad sehri idi ve
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Mahabad, Sovyet bélgesinin (Miyandeab'dan Serdest’e kadar uza-
nan) tamamen diginda kaltyordu.!

Cumbhuriyet'in resmi ilaninin, Kurt ileri gelenlerinin Baki ziyare-
tinin ardindan ger¢eklegmis olmasi, genellikle, Kiirt delegasyonu-
nun 1945 yili Eyliil ayr sonlarinda Azeri Sovyet Cumhuriyeti bagkant
Bakirov'la goriismesi sonrasinda Kart Cumhuriyeti diigiincesinin
dogdugu seklindeki ve genis kesimlerce benimsenen goriisit destek-
leyici bir durum olarak algilanmaktadir. Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi'nin resmi tutumunu temsil eden Bakirov'un, bu ziyaret lize-
rine Qazi Muhammed’i, Bat1 Azerbaycan'da nihai asamada Iran'dan
ayrilip tam bagimsizlik hedefleyen 6zerk bir Kiirt cumhuriyeti kur-

1 Cumhuriyet’in niifusu, tartismalt G¢ sehir, Urmiye, Hoy ve Salmas ha-
ric, yetki alami dahilinde yasayan insan sayisi, Qazi Muhammed tarafin-
dan 700.000-800.000 olarak tahmin edilmistir (bakiniz, Azeri demokrat
bir gazete olan Rehberde Qazi ile yapilan roportajin Kirtge cevirisi,
Kurdistan'da yayimland\; sayi:69, 28 Temmuz 1946). 1955'ten once iran'da
resmi ndfus sayimt yapilmamig ofmasi, Qazi Muhammed'in verdigi sayi-
nin dogru olup olmadiginin aragtmimasini zorlagtiriyor. Bununla birlikte,
o déneme iliskin, sehir ve kasaba niifuslarina dair daha sonra bagkalart
tarafindan verilen rakamlar, Qazi Muhammed’in Cumhuriyet sinirlart igin-
deki nifusu, oldugundan fazla tahmin etmis oldugunu ve Cumhuriyet’in
nifusunun 500.000 kadar olmasinin daha gergekgi oldugunu gostermek-
tedir. Ornegin Fagleton, Cumhuriyet yénetimi altinda Mahabad ntfusunun
16.000 oldugu tahmininde bulunmaktadir (Eagleton 1963, age. s.; ayrica
bkz. Seyyid Muhammed Samedi’nin yayimlanmanus galismasi, Negahi be
Tarikhe Mahabad/Mahabad Tarihine Kisa Bir Bakis, 1996). Samadi’nin bu
¢aligmast ayni baglik altinda 1999'da Mahabad’da yayimlandi). Rehber'de
Qazi Muhammed'le yapilan réportajda Qazi’'nin Cumhuriyet'in yetki ala-
nt ve sinirlanina iliskin bir soruya cevabinda ‘hareketimizin merkezden
{Mahabad'dan] cevredeki Maku, Sapur (Salmas), Hoy, Rizaiye (Urmiye),
Usno, Senduz (Sahin Dez), Saqiz ve Serdest’'e kadar yayildig bir gercek-
tir' diyor. Buradaki ‘cevre’ kelimesi, Azeri demokrat yonetimle, Urmiye,
Hoy ve Salmas konusunda yasanan anlasmazliga deginmekten kaginmak
amaciyla dikkatle secilmis bir kelimedir. Bu konuda daha fazla ayrinti igin
bkz. 2. Not. Bununla birlikte, cesitli hitkiimet bakanlklarinin ve mudir-
[tiklerinin, 6zellikle ekonomik ve mali konularda yaptiklart ve Kurdistan'da
yaytmlanan agiklamalari, Cumhuriyet'in yetki alaninin kuzey ve kuzey-
batida Nakade, Usno ve Hana'ya kadar, giiney ve giiney-batida Bukan ve
Bane'ye, gliney-batida Serdest’'e kadar uzandigini agikca ortaya koymak-
tadir. Bkz. Mahabad'daki Giimriik Midiri Fehimi’nin 1946 yili Mart ayi
sonlarinda, Nakade ve Hana’daki yerel ofislere bagkanlik edecek gorevli-
lerin atanmastna iligkin yaptigi agiklama, Kurdistan say1 28, 27 Mart 1946.
Ozellikle mali ve askeri alandaki benzer talimat ve kamuoyu agiklamalar
icin bkz. Izzat, 1987, age. ve Emin, 1993, age.
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may! planlamak {izere yonlendirmis oldugu sdylenmektedir. Bu ba-
kis aqisina gore, IKDP, ilham kaynaginin Sovyetler oldugu bu plan:
gerceklestirmenin bir araci olarak ve bu gorevi yerine getirmek lize-
re kuruldu. Onceki bsliimde ele alindig: iizere, 1944 sonlarinda ve
1945 baglarinda Sovyet dis politikasinin amag ve hedeflerinde bir de-
gisim yasandifindan, bu degisimin ardindan Sovyetlerin Iran’daki
Kiirt sorununa yaklagiminin da degistiginden séz edilerek cesitli
siyasal ve ideolojik baglamlar i¢inde cesitli sekillerde ifade edilen
bu senaryoya genel olarak inanilmaktadir. Buna gére, Ikinci Diinya
Savag1 sona yaklagtyorken ve Sovyetler Birligi'nin fagizme kars: zafer
kazandig1 konusunda kendine olan gliveni pekisiyorken, Sovyetler
Birligi, bu meseleyle ilgili muhafazakar yaklasiminda degisiklik
yapmaya ve yaklagmakta olan soguk savas baglaminda, iran'da Kiirt
milliyeteiligini tegvik etmeye karar verdi.

Sovyet dis politikasinin amag ve hedefleri ile Sovyetlerin
[ran'daki Kiirt sorununa yaklasimindaki degisim bir yana, bu se-
naryo, dogruluguna ciddi sekilde gélge dusiiren tarihsel hatalar ve
tutarsizliklar nedeniyle de zayif bir senaryodir. Daha 6nce isaret
edildigi izere, Sovyetlerin Kirdistan'daki yeni stratejisinin siyasal
ve Orgiitsel bir aract olarak kuruldugu séylenen IKDP, 15 Agustos
1945'te kuruldu; bu, aynt yilin Eyliil ay1 sonlarinda gergeklesen,
Kiirt heyetinin Bakii'yii ikinci ziyaretinden éncedir. Daha da 6tesi,
bildigim kadarryla, Bakii'deki Sovyet ev sahipleriyle Kiirt heyeti ara-
sindaki goriismelerin kaydi yoktur; bolgede bagimsiz bir Kiirt dev-
leti kurulmasina yonelik bir adim olarak iran Kiirdistani'nda 6zerk
bir Kiirt Cumhuriyeti kurulmasina dair bir plan oldugu yontnde
hi¢bir isaret de yoktur. Aslinda bu gériigmelere dair mevcut acikla-
malar bitylik oranda bagka kaynaklara dayanmaktadir ve bu agikla-
malarin inandiric olmadiklar séylenemese de giivenilir olmaktan
uzak olduklarint séylemek mumkiindiir. Ornegin Eagleton, biiyiik
ihtimalle Kirt delegasyonunda yer almis bazi kisilerden, tahminen
Kasim Aga Ilhanizade gibi asiret seflerinden aldig bilgilerle bu go-
riismenin nasil oldugundan s6z etmektedir. Buna gore, Kiirt liderli-
gi, bagimsiz bir Kiirt devleti kurmak i¢in Bakirov'dan yardim istedi.
Bu yardim talebine karsilik Bakirov, bagimsiz bir Kiirt devletinin
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kurulmasi, Sovyetler Birligi'nin taahhiit ettigi genel bir siyasi hedef
olsa da Kiirtlere sabirli olmalartni, su anda Azeri davasina 6ncelik
verilmesi gerektigini, bu sirada da Kiirtlerin, fran'daki 6zerk Azeri
devletinin hukuksal-siyasal ¢ercevesi icinde kendi amaglarini ger-
ceklestirmeye ¢alismalar1 gerektigini séyledi. Eagleton, Kiirtlerin
Bakirov'un bu séylemine kars1 ¢iktiklarini ve ayri bir Kiirt devle-
ti kurma isteklerinde israr ettiklerini, bunun iizerine Bakirov’'un
‘Sovyetler Birligi var oldugu stirece Kiirtler mutlaka bagimsizliklari-
na kavusacaklardir’ demek zorunda kaldigini belirtmektedir (1963,
age., s.44). Eagleton, Bakirov'un aym toplantida Komeley JK’nin ar-
tik gerekli olmadigini; kapatilmasi ve IKDP’nin onun yerini almast
gerektigini sdyledigini belirtmektedir. Dolayisiyla, Eagleton’a gore,
Komeley JK'nin iIKDP’ye déniisiimii, Kasim 1945'te gerceklesmistir
(age., s.45).

Ama burada, olaylarin siralanmasi (daha énce ifade edildigi tize-
re Zebihi ve Nebez'in de ayni fikirde olduklar1) sorunludur. Mevcut
kanitlarin isaret ettigi gibi, eger IKDP Agustos ay1 ortalarinda ku-
rulmussa bu, ikinci Bakii ziyaretinde 6rgiitiin zaten var oldugu an-
lamina gelir; o halde s6z konusu toplantida Bakirov’'un béyle bir
partinin kurulusunu konugmaya gerek duymamas: gerekirdi. Bu
durumda sadece, Agustos ay1 ortalarindan itibaren, yeni kurulmus
olan IKDP'nin varliginin yani sira halen faaliyetlerini siirdiiren
Komeley JK'nin kapatilmasim isteyebilirdi; ve dolayisiyla sadece
Komeley JK'nm feshedilmesi ve Kasim ay1 ortalarinda Mahabad'da
ilan edilen IKDPye dahil edilmesi giindeme gelebilirdi. Ama
eger Eagleton’'un sdyledikleri dogruysa ve eger IKDP ger¢ekten
de Bakirov'un emriyle Kasim 1945'te kurulduysa, Eagleton'un,
Bakirov'un 6zerk bir Kiirt devleti kurulmasina kars1 oldugu yéniin-
deki diigtincesinden hareketle, Bakirov'un neden popiiler bir siya-
sal parti kurmak istedigi sorusu ortaya ¢ikar. Diger bir deyisle, eger
Bakirov 6zerklige bastan karst idiyse, 6zerk bir Kiirt cumhuriyeti
kurulmasina olanak saglamak amaciyla neden Kiirtlerin popiiler
bir siyasal parti kurmalar1 gerektigini soylesin? Eger Bakirov ger-
cekten de IKDP'nin kurulmasi emrini verdiyse, bununla, kurulacak
partinin, Azeri yonetimi altindaki yerel Kiirt yénetiminin bir araci
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slmasimnin amac¢landigl sonucuna varmak mantikh olur; Bakirov'un
Bakii'deki toplantida Kiirt delegasyonuna agtk bir dille 6nerdigi
lizere, Kiirdistan ydnetiminin fran dahilindeki Azeri 6zerk yoneti-
minin ayrilmaz bir par¢ast olmasini saglamak amaglanmustir.

Bu, Iran'daki Sovyet yetkililerinin Cumhuriyet'in olusumuna
tepkisi ile de dogrulanmaktadir. IKDP Kasim aymda kurulmus ol-
sun ya da olmasin, Sovyetlerin Cumhuriyet’in kurulusuna tepkisi,
Mahabad merkezli 6zerk bir Kiirt hitkiimeti kurmay: hedefleyen
halke1 milliyetgi talepleri temsil eden bir partinin hedeflenmedigi-
ni ¢cok agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Aslinda Eagleton, Kiirt
milliyet¢ilerinin Cumhuriyet ilan etmelerinden Sovyetlerin hognut
olmadigini ifade eden tek yazardir. IKDP yénetiminde yeralan Qazi
Muhammed ve yandaglar, Piseveri ve onun Sovyet danismanlar ta-
rafindan Kiirt otonomi plani {izerinde durmamalar: ve Tahran'daki
merkezi hiikiimet tarafindan kisa bir siire sonra taninacak olan
Azeri Cumhuriyetinin hitkimranhik alan1 kapsaminda kalmalarn
gerektigi konusunda 6nceden uyarilmiglardir (1963, age., s. 60-61).
Ozerk bir hiikiimet kurmay: amagclayan Kiirt milliyetci talepleri-
ne Sovyet ve Azeri muhalefeti, 12 Kasim 1945'te Azeri Demokratik
Cumbhuriyeti'nin ilan edilmesinden 6nce, ayni yilin Eyliil ay: sonla-
rinda gerceklesen, Kiirt heyetinin Bakii ziyareti sonrasinda, {izerin-
de anlagmaya varilmis resmi bir tutum gibi gériinmektedir. IKDP’yi
temsil eden Kiirt heyetinin, 12 Kasim 1945'teki Azerbaycan Ulusal
Meclisi'nin agilisinda, i¢inde bulunduklart konuma gésterdikleri
tepkiye tanik olan Eagleton’un sdylediklerine bakalim:

Kiirt heyeti... kisa siire iginde Meclis’te “ayr1 bir Kiirdistan'in
ternsilcileri olarak degil de, diger herkes gibi belirli bir bol-
geden secilip gelen vekiller olarak” bulunduklarini anladilar.
Kisa siire icinde, yeni diizenlemeler ¢er¢evesinde Kiirdistan'in,
Azerbaycan Eyalet Meclisi'nin altinda sadece bir kent mec-
lisine sahip olacagimi anladilar. Kiirtler hosnutsuzluklarini

Mahabad’da ortaya koydular. ... (age., s. 60).

Kiirt milliyet¢i hareketinin 6zerk bir yonetim kurma istegine

85



Sovyet ve Azeri yonetimlerinin muhalefet etmesi, [KDP liderli-
ginde bir gedik agti. Sovyet ve Azeri yonetimlerinin bu muhalefe-
ti, Sovyetlerin Azeri Cumhuriyeti'nin bir par¢as: olarak kalmalar:
onerisini kabul etmeye hazir thimhlar ile Sovyetlerin bu énerisine
karsi cikan ve hukuki yetkilere sahip Mahabad merkezli 6zerk bir
Kiirt Cumhuriyeti ilan etmek isteyen radikaller arasinda bir bo-
linme yaratti. Aralarinda Qazi Muhammed'in de oldugu thmlilar
azinliktaydi. Ama Kiirtlerin yasadiklar topraklarda ayr bir 6zerk
yonetim talebini desteklemek {izere halkin yénetime el koydugu
17 Aralik, radikal milliyetcilerin gergek bir galibiyet sagladiklar
glindl. Eagleton, Kirt Cumhuriyetinin olusum tarihinde hayati
onemdeki bu ani su sekilde ifade etmektedir:

Parti dyeleri arasinda yapilan bir toplanti, iran yonetiminin
Mahabad'daki kahintilarindan olan Adliye Sarayi'na dogru bir
ylirtiyiise dénigtii. Toplanan kalabalik, binanin atege verilmesi
gerektigini séyliyordu ama sonra ortama itidal hakim oldu ve
bunun yerine binanin 6n cephesinden armalar sékiildi ve bi-

nanin ¢atisina Kiirt bayrag dikildi (age., s. 61).

Ozerk bir cumhuriyet kurma yéniindeki milliyet¢i emellere hal-
kin kapsamh ve giiclii sekilde destek vermesi, IKDP liderligindeki
ilimlilary, siirpriz bir gekilde 6zellikle Qazi Muhammed'i ¢ok sa-
sirtmig olmali. Bu durum, Qazi Muhammed'in Sovyet destegi ko-
nusundaki kuskularini gidermediyse de, gii¢lii asiret liderlerinin
milliyetci bir projeye muhtemel tepkileri hakkindaki tereddiitle-
rini yeniden gézden ge¢irmesine neden oldu. Milliyet¢i nitelikte
6zerk bir yénetim kurma talebi artik halkin destegini alan demok-
ratik bir yapiya sahipti ve bu ézelligi, asiretlerden gelen muhale-
feti dengelemekte ve Azeri demokratlardan gelecek muhalefeti
susturmakta kullanilabilirdi. Qazi Muhammed, asiret agalarinin
béylesi bir 6zerk yonetimi destekledigini ve Azerilerin de zimnen
desteklediklerini Sovyetlerin anlamas: halinde, bu emrivaki hare-
ketin onlara kabul ettirilebilecegini diigiiniyordu. Sovyetlerin Kiirt
Cumbhuriyeti’ni onaylamasi, hem hasim Azeri demokratlari hem de
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harekete karsi olan agiret liderlerini, Cumhuriyet kargit: tutumlari-
m1 acik bir muhalefetten gdniilsiiz de olsa bir kabule doniistiirme-
lerinde ikna edici olabilirdi. Qazi Muhammed’in bu hesabi dogru
¢iktr ama sadece kisa bir siire i¢in... Ne Azeri demokratlarin ne de
Kiirt agiret agalarinin, Kizil Ordu'nun Kiirdistan’ terk ettigi Mayis
1946'dan sonra, halkin destegini alan demokratik milliyet¢i projeye
saygili olmak i¢in bir sebepleri kalmadi.

Aralik ayinin sonlarina gelindiginde, Qazi Muhammed’in Sovyet
ve Azeri muhalefetine karsi ¢tkmaya ve Kiirdistan'da 6zerk bir
Cumbhuriyet ilan etmeye karar vermis oldugu, gelecekte kurulacak
ozerk Kirdistan ile Birlegik Krallik arasinda resmi bir iliski kur-
manin ne derece miimkin oldugunu gormek amaciyla Tebriz'deki
Ingiliz Konsolosluguyla iletisim kurmaya karar vermesinden agik¢a
gorilmektedir? Konsolosluk, milliyet¢i davay: tesvik etme olarak
algilanabilecek her tiirlii davranistan titizlikle kag¢inarak ve s6z ko-
nusu donemde Iran'daki Ingiliz dis politikasinin genel ¢izgisi dog-
rultusunda hareket ederek Qazi Muhammed’e muglak bir kargilik
verdi. Ingilizlerin bu tepkisi, Qazi Muhammed ile IKDP yéneti-
mindeki arkadaglarinin, bu milliyet¢i dava i¢in uluslararas: destek
bulma ¢abalarint -bunun hemen hemen hig¢bir yaran olmadiysa
da- engelleyen bir etki yaratmamis gibi gérinmektedir. Hedef,
Cumbhuriyet'in resmi olarak ilan edilmesinden dnce mimkin ol-
dugunca fazla destek ve yardim almayr basarmak ve boylece ka-
muoyunun Cumhuriyet’i tanimasini ve onaylamasin: reddetmenin
zor olacag bir ortamda Tebriz'deki Sovyet otoritelerinin, Pigeveri
ile Azerbaycan Demokratik Partisi yonetimindeki yardimcilarinin

2 Bu konuya deginen Eagleton, Qazi Muhammed’in, Abdurrahman Zebihi
ile Ali Reyhani‘yi Ingiliz Konsolosluguy|a iliski kurmakla gérevlendirdigini
ve IKDP'nin Kiirdistan'da 6zerk bir cumhuriyet kurma karar vermesi ko-
nusunda onlart bilgilendirdigini ifade etmektedir (1963, age., 5.61). 56z
konusu kisiler ingiliz Konsolosluguyla pekala béyle bir iligki kurmus ola-
bilirler ama Eagleton’un, Zebihi’nin bu iliskideki rofline dair soyledikleri
temelsizdir. Mevcut veriler Zebihi'nin Haziran 1945te Tahran'da tutuk-
lanmus oldugunu ve yaklastk 8 ay Tahran’da hapis yattigini gostermektedir.
Zebihi, Subat aytnin sonlarinda, Cumhuriyet'in ilan edilisinden bir stre
sonra serbest birakilmistir. Bkz. Zebihi'nin serbest birakilmasina iliskin
Kurdistan'da yer alan haberler, Kurdistan sayt 14, 13 Subat 1946.
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kargistna ¢ikmakti. IKDP liderliginin, iyi niyetini ve destegini ga-
ranti etmeye calistign asil gii¢ Amerika Birlesik Devletleri’ydi. IKDP
liderligi, ABD'yi, uluslararast arenada yiikselen bir gli¢; bolgede gi-
derek daha fazla stratejik ¢tkarlar: olan ama Biiytik Kiirdistan'in fark-
I1 pargalarini yoneten ve kendi yonetimleri altindaki Kiirtlere baski
uygulayan ulkelerle tarihsel, siyasal ve ekonomik baglart olmayan bir
gli¢ olarak goriiyordu. Erken donem Amerikan anti-sdmtrgecilik ta-
rihi ve ayrica uluslarin kendi kaderini tayin etme (Seyh Mahmud'dan
Hoybiin'a kadar Kiirt milliyet¢ilerinin hayallerinin ilham kaynag:
olan) hakkini mesgrulagtiran Wilson'un 14 Noktasi, ulusal hafizada
halen tazeligini koruyordu. IKDP liderligi Amerikan destegini ga-
ranti etmeyi ¢ok istemis olsa da, Kiirt liderlerinin Azerbaycan ve
Tahran'daki Amerikan kordiplomatik ¢evrelere yaklagsma ¢abast so-
nu¢ vermedi (Yassin, 1995, age.), (Roosevelt 1947, age.).

Ozerk bir Kiirt yonetimi fikrine biiyiik kent merkezlerinde gos-
terilen destek ve [IKDP merkez komitesindeki radikal milliyetgilerin
giderek artan baskilari, Qazi Muhammed'i ve parti i¢indeki daha
thmli arkadaglarint gidisata ayak uydurmakta ve hem Sovyetlerin
tavsiyelerine hem de Pigeverinin 6rtiilt tehditlerine kars: ¢ikma-
ya hazirlamakta ikna edici oldu. Merkez komite ile parti hiyerar-
sisinin alt kademelerinde yer alan radikal milliyet¢iler, modern ya
da geleneksel yagam tarzina sahip, ¢agdas bir egitimden gecmis,
kii¢iik burjuva kokenli, gen¢ nesil kentli Kiirtlerden olusuyordu.
Radikal milliyetcilerin ¢ogu, Riza Sah rejiminin yikilmasindan
sonra Tahran'da ve diger bitytik kent merkezlerinde kamusal alanin
varligina isaret eden liberal ve sosyal demokrat séylemin i¢inde yer
aliyordu. Bu kesim kendisini milliyet¢i dava ile 6zdeslestiriyordu
ama bu, liberal ve sosyal demokrat sdylem ve pratiklerle bir 6zdeg-
lesme idi ve sahip olduklar Kiirt kimliginin etnik boyutunu asil
olarak modern siyasal bir baglamda temellendirmelerine yartyor-
du. IKDP i¢indeki radikal milliyetciler igin Kiirt kimliginin siyasal
ve kiiltiirel ifadesi, bagimsizlik ve otonomi idealine ve bunun hu-
kuki-siyasal ¢ercevesine siki sikaya bagliyd:. Kendilerini Kiirt mil-
liyetcisi olarak algilamalariin merkezini, Kiirtlerin kendi kendini
yonetmesi fikrine siyasal ve entelektiiel bagliliklar olusturuyordu.
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Bu baglilik, ddnemin dig siyasal ve kiiltiirel etki dalgalar karsisin-
da, 6zellikle Tudeh Partisi'nin Marksizmi ve Azeri demokratlarin
etnik-kolektivizmi kargisinda durabilmelerini sagliyor ve bu ke-
simlerin genis anlamda siyasal ve ideolojik alanda artan etkilerine
karst ¢ikma giicti veriyordu. Kirt milliyetcileri, milliyet¢i davaya
siyasi baghliklarindan giderek daha fazla gii¢ alarak, s6z konusu
gliclii siyasal ve ideolojik akimlar1 zorlanmadan astilar. Kendi ken-
dini yénetme milliyet¢i davastmi durmaksizin siirdiirmeye devam
ettiler; bu davay: diislinmekten ve gerceklestirmek i¢in miicadele
etmekten hi¢bir zaman vazge¢mediler.

Milliyetgilerin, Sovyet ve Azeri tepkileri konusundaki kaygilari,
22 Ocak 1946'da Cumhuriyet’in ilan edilmesi ile sona ermedi. [KDP
merkez komitesinde bas gosteren anlagmazliklar ve gerilimler de
-ozellikle savunma, ekonomi ve merkezi hitkiimetle iliskilerle ilgili
konularda- hi¢azalmadan, Kiirt Cumhuriyeti’nin kisaama olayli 6m-
riniin son anina kadar devam etti. Qazi Muhammed'in Sovyetlerin
Cumbhuriyet'in ilanina tepkisi konusundaki hesaplar bir konu ha-
ricinde dogru ¢ikti. Qazi Muhammed, bir emrivaki ile karsilasan
Tebriz'deki Sovyet otoritelerinin, ¢ok goniilsiizce ve memnuniyetsiz-
ce deolsa ve Azeri Cumhuriyeti ile biitiinlesme degilse bile birlesme
konusunda 1srar etmeyi siirdiirseler de, Kiirt Cumhuriyeti gercegini
kabul etmek zorunda kalacaklarina inanmakta haklryd: (Eagleton
1963, age. 5.60-61). Qazi'nin, Pigeverinin Azeri Cumhuriyeti ile bir-
lesme 6nerisini kabul etmemesi, 4 Subat 1946'da, Kermangah'taki
Ingiliz Konsoloslugu'ndan Tahran'daki konsolosluga rapor edilmis-
tir: “Qazi, Cumhuriyet’i kuruyor ve Azeri demokratlarin hakimiye-
tindeki yerel hitkiimetin teklifini reddediyor ve Azeriler de bu du-
rumu goniilsiizce kabul ediyorlar. Sovyetlerin Kiirt Cumhuriyeti’ni
kabul ettigine ve Azerilerin hognutsuzluguna iliskin haberler, 8
Subat 1946'da Tebrizdeki Ingiliz Konsoloslugundan Tahran'daki
konsolosluga su ifadelerle iletilmigtir:

1. Pigeveri hala 6zerk Kiirt ydnetimini Azerbaycan ulusal hiiki-
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meti kapsamina almayr umut ediyor.ama Qazi Muhammed tam
bagimsizlik talep ediyor. Tam bir Rus destegi olmadik¢a bunu
basarma ihtimali zayif. 2. Kiirtler sadece Miyandeab ile Serdest’i
degil ayrica Hoy, Maku ve Rizaiye dahil Bat1 Azerbaycan’t da
istiyorlar. Pigeveri'nin Rizaiye'yi vermeyi kabul edecegine ama

diger iki sehri vermeyecegine dair isaretler var.4

Sovyetlerin Kiirt Cumhuriyeti gercegini kabul ediyor olmasi,
Piseverinin planmna yenik diismesi i¢in IKDP’ye baski yapmak-
tan vazgectigi anlamima gelmiyordu. IKDP liderligi ve Kirt hal-
ki, Sovyetlerin Cumhuriyet'e onaymnin sadece taktiksel bir onay
oldugunu kisa siirede anlad:. Tebriz'deki Sovyet yetkilileri, Kiirt
Cumhuriyeti gercegini sirf Kiirt milliyet¢ilerine Azerilerin planini
-Kiirtlerin, Azeri Cumhuriyeti'nin bir pargasi olmast ve Iran ege-
menligi altinda yerel Azeri ybnetimi dahilinde yasamasi- kabul
etme konusunda baski yapmay: stirdirmek i¢in kabul etmislerdi.
Milliyet¢i davayr destekledikleri ve bu davay: dis saldirilara kars:
korumay: amacladiklari konusunda IKDP'yi ve Kiirt kamuoyunu
ikna etmeye calisan “tath dilliler” de Sovyetlerin bu bask: politika-
siun bir pargastydilar. Subat ayt ortalarinda kiigiik atesli silahlar
ve mithimmattan olusan ilk parti Sovyet yardiminin Mahabad’a
ulagsmas: da bu amaca hizmet ediyordu (Izzat 1987, age., Emin
1993, age., Mobley 1979, age., Eagleton 1963, age., Yassin 1995, age.).
IKDP'nin Sovyet baskisina dayanamayip Tebriz'deki Azeri ulusal
hiikiimeti ile bir anlasma imzaladig1 23 Nisan 1946'da Sovyetlerin
bu politikasi hedefine ulasmis oldu.

23 Nisan tarihli Azeri-Kiirt Antlagmasi, Sovyetlerin genel olarak
[ran'da yiirtittiigii siyasetin stratejik 6nceliklerini ve 6zel olarak da
dénemin Iran hiikiimet bagskant Qawam ile olan anlagmalarinin bir
yansimast olarak tipik Sovyet pragmatizmini gézler 6niine seriyor-
du. Azeri-Kiirt anlasmasinda iki hitkiimet arasmndaki toprak mese-
lelerinden titizlikle kaginildy; 6zerk Kiirt Cumhuriyeti'nin sinirlar
belirsiz birakildi. Stnirlarin belirlenmesi goriiniite Kiirtlerin nihai
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olarak birlegecekleri ve Biiyiik Kiirdistan topraklar tizerinde ba-
gimsiz bir Kiirt devleti kurulacag: zamana birakiltyordu (Mobley,
age., Eagleton, age.). Ama Kiirt yénetimi a¢isindan bu anlagmanin
en olumsuz sonucu, merkezi hitkiimetle otonomi gériismelerini
ylriitmek tlzere Kiirtleri temsilen Azeri yonetiminin gorevlendi-
riliyor olmasiydi. Kiirt hiitkiimetinin hukuki statiisiiniin kagmml-
maz sonucu olarak, Azeri yonetimi, Tahran'daki merkezi hiki-
metle yapilacak otonomi goriigsmelerinde Kiirtlerin sesi olacakti.
Merkezi hiitkiimet, lilkedeki mevcut idari bdliinmenin, otonomi
gorligsmelerinde de tizerinde konusulacak bolgeler olarak gecerli-
ligini korumas: konusunda 1srar etti. Azeri demokratlarin aksine,
Kiirt hitkiimetinin, kendi adiyla anilan bir eyaleti yoktu; {ilkenin
resmi haritasinda, Kiirtlerin oldugu bolge idari-siyasal bir birim
olarak yer almiyordu. Cumhuriyet’in sinirlan, gercek ya da haya-
li, bitylik oranda Rizaiye'den yonetilen Bat1 Azerbaycan’in, daha az
oranda da Tebriz'den yonetilen Dogu Azerbaycan’mn yetki siniriar
dahilinde kaliyordu. Béylece Azeri demokratlar, haritada sinirlan
cizilmis, hukuki ve idari sinirlart net olarak belirlenmis bir eyalet
olusturan topraklar {izerinde 6zerk bir yonetim talep ettiler ve mer-
kezi hiikiimetten {ran'daki Azeri ‘azinlikin hukuki-siyasal olarak
taninmasim sagladilar. Mahabad’daki Kiirt milliyetcileri ise, tek bir
idari-siyasi merkezi olmayan ve sintriar: belirlenmemis topraklarda
yagayan Kirt niifusu temsil edebilecekleri ve hukuksal bir tanima
elde edebilecekleri 6zerklik taleplerini boylesi hukuki bir zemin
lizerine temellendiremediler.

Hem Azerilerin hem de Kiirtlerin, egemen Iran devletinin top-
raklari i¢inde otonomi talep etmelerinde temel referans olan 1906
fran Anayasasinda azinlik kavram etnik ya da kiiltiirel azinlik da
olsa toprak temelinde tanimlanmamugti. Yerel anlamina gelen ‘ma-
halli’ kelimesi, sinirlart belirlenmis bir bélgeden ziyade asil olarak
merkezi-olmayan nitelikteki yerlesim birimleri anlamma geliyor-
du. Merkezi hiikiimetin otonomi miizakerelerinde teritoryal ye-
terlilik Gizerinde durmasr taktik bir tutumdan bagka bir sey degil-
di; bununla sadece Kiirt hiikiimetinin Kirtleri temsil etme hakk:
inkdr edilmis olmuyordu ayrica, Kiirt ve Azeri kesimler arasina

a1



glivensizlik ve hognutsuzluk tohumlar: ekilerek Kiirt Azeri cephe-
sini bolmek de amag¢laniyordu. Hitkiimet bagkani Qawam'm fikri
oldugu séylenen bu dusgiince, zekice bir taktik oyundu; bu, sadece
Kirt milliyetciler ile Azeri demokratlar arasinda gitgide biiyliyen
béliinmenin farkinda olundugunu degil, Azerilerin, Mahabad'da
ozerk bir Kiirt ydnetimi kurulmasinz ve bu yénetimin Urmiye, Hoy
ve Salmas lizerindeki hak taleplerini kabul etmekte isteksiz olduk-
larin1 da gosteriyordu. Sovyetlerin Kiirt-Azeri antlagsmasini kabul
etmesi, Kiirt hiikiimetinin bu goérligsmelerde ne denli zayif bir ko-
numda oldugunu ortaya ¢ikarmakla kalmads; daha da 6nemlisi,
Kiirt hiikiimetinin donemin Sovyet stratejik diisiince yapisinda ne
kadar 6nemsiz bir yer iggal ediyor oldugunu da gosterdi. Merkezi
hiikiimet agisindan ise bu zayifliklar1 ve farkliliklarn istismar etmek
ve Sovyetlerin Kiirt hiikiimetinin varhigt ve yasama sansi konusun-
daki ¢ekincelerinden yararlanmak elbette ki akillica idi.>

5 Bir 6nceki bélimde anlatildig gibi, bu ii¢ sehir Gzerindeki hukuki yet-
ki konusu, bu iki Cumhuriyet arasinda temel anlagmazlik nedeni olma-
ya devam etti ve bu cumhuriyetlerin birbirleriyle iliskilerini ve sunduklart
otonomi planlaryla ilgili olarak iran hiikiimetiyle yaptiklari gériismeleri
ciddi sekilde etkiledi. Mahabad Kurt Cumhuriyeti’nin kurulusu ve yikiligi
surécinde bu toprak anlasmazliginin ne denli énemli oldugu konusunda,
aragtirmacilar arasinda bir uzlagma yoktur. Ornegin Mobley’e gire, Azeri
liderliginin, Kurt ydnetiminin bu {i¢ sehir Gizerindeki hukuki yetkisini ta-
nimayt1 siirekli reddetmesi, Kiirt Cumhuriyeti’nin yikilmasinda ¢ok 6nemli
bir rol oynamustir ¢iinkii bu konudaki ihtilaf, hem Kiirt yénetiminin iran
hiukimetiyle yaptigi otonomi gorismeleri sirasinda hem de geleneksel
olarak bu yonetimde gikarlari olan asiret liderleriyle strdurdigu ihtiyatls
iligkilerde pazarlik giiciint ciddi sekilde zayiflatmistir (Mobley 1979, age.).
Eagleton’un galismast, Mobley’in Azeri liderliginin Kurt taleplerine muha-
lefeti konusunda séylediklerini destekler niteliktedir (1963, age., s. 61-65).
Diger aragtirmacilar, farklt diizeylerde de olsa bu konuya daha az 6nem
vermektedirler; bkz. Emin (1993, age.) Yassin (1995, age.), 1zzat (19987,
age.), Atabaki (2000, age.), Hassanpour (1994, age.). Bununla birlike, séz
konusu dénemde, gesitli bicimlerde Kurdistan séylemine yansimis olan,
Kirt liderliginin pozisyonu, Mobley’in séylediklerine paralel bir gérinti
vermektedir. Ornegin bkz., Qazi Muhammed‘in Kurdistan'da yer alan ko-
nusmalarn, Kurdistan sayt 45, 8 Mayts 1946 ve sayl 62, 27 Mayts 1946;
ayrica Qazi Muhammed'in Bagbakan Qawam’la Tahran'da yapilan goris-
melerden dénisiinde yaptigt konusmalari, Kurdistan sayt.72, 30 Temmuz
1946. Mobley de dahil olmak tizere, adi gecen yazarlarin gérmezden gel-
dikleri, Azeri Demokratlar ile Kurt liderleri arasindaki ciddi anlagmaziigin
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Ote yandan, Azeri hiikiimetinin 6zerk bir Kiirt Cumhuriyeti fik-
rine kars1 ¢ikmasinda ve merkezi hiikiimetle miizakere siirecinde
Kiirtleri temsil etmekte 1srarci olmasinda, Qavam’in Kiirt hiikiime-
tinin mesruiyetini tanumak istememesinin etkili degilse bile cesaret-
lendirici bir rol oynamis olduguna sliphe yoktur. Azeri hiikiimeti,
merkezi hitkiimetin bolgesel diizeyde ya da eyalet diizeyinde temsil
edilebilmek i¢in teritoryal nitelikler aramakta 1srar etmesinin, Kiirt
hitkiimetini diglamak ve Kiirtlere siyasal bir statii vermemek i¢in
basvurulan taktik bir manevra oldugunu ¢ok net kavramsti. Merkezi
hiikiimetle Azeri yonetiminin, Kirtlerin Tahran'daki otonomi gériig-
melerinin diginda birakilmasi konusunda ¢akisan siyasi ¢ikarlarinin
sonucu ve bu siyasi ¢ikarlarin halen devam etmesi nedeniyle Kiirt
hitkiimeti, akut bir siyasal ve diplomatik kriz icindeydi. Azeri-Kiirt
anlagmasindan senra, miizakerelerin Piseveri-Firuz S6zlesmesinin
imzalanmasi ile sonuglanmast, merkezi hitkiimetin teritoryal nitelik
konusunda 1srar etmekte kararl oldugu ve dolayistyla Kiirt hitkiime-
tinin diglanmasinin Sovyetlerce de onaylandi g anlamina geliyordu.

Bu nedenle, Piseveri’'nin merkezi hiikiimetle otonomi goriisme-
lerini baglatmak Gizere 28 Nisan 1946'da Tahran'a gitmesinin hemen
oncesinde, Kiirt Cumhuriyeti, fiili olarak siirecten diglanmg ve
Azeri Cumhuriyetine bagiml hale getirilmigti. 13 Haziran 1946'da

asil sebebi, 1940'ta Pehlevi devletince sinirlar gizilen iran ‘siyasi-idari’
haritasina Azeri liderliginin siki sikiya bagl olmasiyd:. iran topraklarinin
10 siyasi-idari birime (ostan-eyalet) ayrilmas: (Taksimati Kesveri), merkezi
siyasal diizenin Tahran’dan stki bir sekilde kontrol edilebilmesine imkéan
sagliyordu. Bu boliinmeye gore, Mahabad dahil olmak tizere Kirt béige-
sinin dnemli bir kismi, baskenti Rizaiye (Urmiye) olan Bati Azerbaycan
eyaleti (Ostani Azerbaycant Garbi) kapsaminda kaliyordu ve dolayisiyla
siyasi-idari bir 6zerklikten de yoksun kalmis oluyordu. Merkezi hiikiimet
bolgesel 6zerklik elde etmeye calisan Azeri ve Kiirt hikiimetleri ile yaptigs
6zerklik gorismelerinin gergevesini bu bolgesel béliinme Gzerine kurdu.
Azeri hitkimeti dogal olarak merkezi hiikiimetle yaptlacak 6zerklik goris-
melerine iligkin bu diizeniemeyi kabul etti. Kiirt hitkimetinin tzerinde hak
iddia ettigi topraklarin 6nemli bir kismi Dogu ve Bati Azerbaycan eyaletleri
icinde kaliyordu. Bu durum, fiiliyatta, Kirt liderlerinin Tahran'la yapila-
cak goriismelerde bagimstz konumda olmamast anlamina geliyordu; Kirt
liderligi Tebriz'deki Azeri hiikiimetinin altinda bir pozisyonda idi ve dola-
yisiyla merkezi hitkimet karsisinda siyasi ve taktik inisiyatiften mahrum
biraktlmtg oluyordu.
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imzalanan Piseveri-Firuz Sozlesmesi, Kiirtlerin merkez {izerindeki
etkisinin son kalintilarini da ortadan kaldird1. Kiirt hiitkiimeti a¢i-
sindan, Sovyet eliyle olusturulan 23 Nisan Kiirt-Azeri Anlasmasi,
Piseveri-Firuz S6zlesmesine giden yolu ag¢mus oldu. Kiirt-Azeri
Antlasmasi, dogru bir tahminle, i¢te bir siyasal ¢okiis siirecinin
baslangicina, dista ise Kiirt yonetiminin iktidarmi ve glicind ti-
miiyle kaybetmesinden 6nce, olaylarin gidisatini etkileme giicii ve
kapasitesini kaybetmesiyle sonuglanan, merkezi hiikiimete teslim
olus siirecinin baslangicina isaret ediyordu. Sovyetler, ayaklarinin
altindaki haliy1 ¢ekmekle sadece Kiirt milliyetcilerinin seslerini
kismis olmuyordu aynt zamanda, Pigeverinin Qavam hiikiimetiy-
le girisecegi siki pazarlikta pazarlik unsuru olarak kullanmasr igin
onlar1 Piseveri'ye teslim de etmis oluyordu. S6zlesme, Kiirtlerin,
ozerk bir Cumhuriyet’in vatandaglari olarak sahip olmalar: gere-
ken haklara iliskin talepleri konusunda sessiz kald1. Sézlesmenin
13. Maddesi onlardan ‘Azerbaycan’da yasayan Kiirtler’ olarak soz
ediyor ve onlar1 ulusal kimliklerinden kopararak bu sézlesme hii-
kiimleri kapsamina aliyordu (Rossow 1956 ve Eagleton age., s. 93).
Kiirtler i941'den 6nce nasil ki egemenle egemenin diliyle konusmus
iseler simdi de, bugiiniin egemeniyle Azerice konusmak zorunda
kalacaklardi; Azeri parlamentosunda, resmi olarak kabul edilmis
eyalet meclisinde ve Iran egemenligi altinda Azeri eyaletini yone-
tecek olan Azeri Genel Valiligi diizeyinde resmi olarak kabul edilen
dil Azerice idi.

Cumhuriyet’in sosyal ve siyasal yapis1

Cumbhuriyet, kisa émrii stiresince daha ¢ok kentsel bir yonetim
olarak kaldi. Sosyal ve siyasal yapisindan kaynaklanan nedenler-
le, halk tabanindan aldig: iktidar giiciinii iilke geneline yayamadt
ve milliyet¢i mesajlarini Kiirt koyli kitlelerine ulagtiramadi. Oto-
ritesini de, yasal hiikiimranlig1 altinda oldugunu iddia ettigi bi-
yiik kent merkezlerine kadar genisletemedi; Urmiye, Hoy ve Sal-
mas, Azerbaycan hiikiimetince Tebrizden yonetilmeye devam etti.
Cumhuriyetin ‘gercek’ ve ‘hayali’ sinirlar arasindaki biiyiik farklilik
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devam etti; bu, Cumhuriyet liderliginin milliyet¢i iddialarina golge
diistiren bir durumdu. Siyasal otoritenin yapisal zayiflig, milliyetci
projeyi ciddi sekilde baltaladi.

Cumbhuriyet kesin cografi sinirlara sahip degildi, yasal hiikiimran-
lig1 ise ekonomik yap1 ve askeri giigle siirdiirdiigi siyasal otoritesine
baghyd:: bu siyasal otorite, diizenli ordu bi¢iminde yapilandirilmis
kiiciik askeri birlikler varsa da, asil olarak vergilendirme ve asiret
birlikleri izerinden siirdiiriilen bir otorite idi.® Bu, liderligin siyasal
otoritesinin ve bu otoritenin Kiirt bolgesindeki etkinlik diizeyinin,
bir yandan vergi koyma ve toplama giiciine 6te yandan gerektigi za-
man yasal hitkiimranlik alan1 dahilinde askere alma ve askeri birlik-
ler olugturma kapasitesine bagh oldugu anlamina geliyordu. Vergi
koyma ve toplama giicli ile askeri birlikler olusturma kapasitesi,
Cumhuriyet'in siyasal otoritesinin toplumsal tabanini belirliyordu.

Huikiimet gelirlerinin temel kaynag vergilerdi. Cumhuriyet’in
sivil ve askeri yonetiminin harcamalari, esas olarak Cumhuriyet’in
yetki sinirlar1 dahilindeki kent niifusundan alinan vergi gelirlerin-
den karsilaniyordu. Buna gore, ydnetim faaliyetlerinin yiriitiilmesi

6 Cumbhuriyet'ten giiniimize kalan resmi belgeler, diizenli ordudaki toplam
asker sayistni 3000 olarak vermektedir; bunun 2000'i siivari, 1000'i ise pi-
yadedir. Cumhuriyet yonetimi bu birliklere diizenli olarak maas 6demis gibi
gorinmektedir. Orduda hem komuta kademesi iginde hem de er olarak,
kentli niifustan, ézellikle de geleneksel ve modern kii¢iik burjuva kesimden
insanlar gorevlendiriliyordu. Bkz.lzzat (1995, age., vol. 2), 6zellikle 240,
241 sayili dokiimanlar, s. 387, 388 ve 389. Cumhuriyet'in diizenli birlikleri
temel olarak, bdlgede bulunan Sovyet gliclerinden elde edilen hafif silahlar-
la donatilmiglardi. Bu birliklerin egitimi ise biyiik oranda, 1940'lann bagla-
rinda Irak ordusundan ayrilan ve o zamandan beri Dogu Kirdistan'da Kiirt
milliyetciligi davasina hizmet eden Kiirt subaylarca veriliyordu. Pésmerge
teriminin, ‘limle ylz ylize kalmaya hazir olma ve kendini feda etme’ an-
lamina gelen duygulandirict bir kelime olduguna inanilmaktadir. Bu kelime
sonralari, Kiirdistan'in farklt pargalarindaki, 6zellikle giiney ve dogu kisim-
larindaki Kiirt savagcilar igin kullanilan genel bir terim haline gelmistir ve ilk
olarak Cumhuriyet'in diizenli askeri birliklerinin esasint olusturan kadroyu
anlatmak iizere kullantlmistir. Sayilarinin 15.000 oldugu tahmin edilen (Eag-
leton 1963, age.) asiret birlikleriyle karsilastirlldiginda, kiciik boyutlardaki
dizenli ordunun, Kiirt Cumhuriyeti'nin siyasal iktidar yapisindaki nisbi agr-
g1 ve 6nemi agikga gériilmektedir. N.M. Emin, Barzani'nin askeri giicii de
dahil, asiret birliklerinin toplam 12.750 kisiden olustugunu belirtmektedir.
Emin, 1993, age., s. 171-175.
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vergi gelirlerine baghyd ve vergilendirme, ‘ulusun ruhu’ olarak ta-
nmimlantyordu.” Cumhuriyetin maliye politikas: ve fiili vergi rejimi
hakkinda ¢ok az bilgi olmasina ragmen, mevcut veriler, 6zellikle de
zaman zaman Kurdistan'da ¢ikan resmi duyurular, vergilendirme
konusunda genellikle siyasi kriterlere gore karar verildigini gosteri-
yor. Cumhuriyet'i giderek daha fazla kusatmakta olan ve derinlesen
ekonomik krize ragmen, yoneticiler, 6zellikle tarimsal iiretimden
ve topraktan elde edilen gelir konusunda siyasi kriterlere gore hare-
ket etmis gibi goriiniiyorlar. Bu bakimdan Cumhuriyet'in mali poli-
tikasi, Riza Sah yonetimi dénemindeki monarsist politikadan pek
farkl: degildi. Sonraki bolimde anlatilacag: tizere, bunun nedeni,
Kiirdistan'in siyasi ve ekonomik iktidar yapisinda toprak sahibi si-
nifin egemen olmasiydi.®

Sinirht ve boliik péreiik de olsa bu konudaki mevcut veriler,

7 Bkz. Maliye Miidiiri Ahmed ilmi'nin Kurdistan'da (sayt 6, 21 Ocak 1946)
yer alan agtklamas: “...agtktir ki vergilendirme bir ulusun ruhudur ve mali
kosullar saglanmadan yonetimde hicbir sey basarilamaz, higbir emir yeri-
ne getirilemez, hicbir sey yapilamaz.” ilmi, vergi toplama siirecine bagkan-
lik ediyordu ve bu siireg, onun ydnetimi altinda, iran Maliye Bakanligi'nin
Kiirdistan’daki eski memurlar tarafindan yuritiliyordu. Eagleton’a gore,
“tim bu toplanan paralar, parti-hiikiimet hazinesine giriyordu. Hazine,
ilmi'nin ve resmi bir ticari sirket olan Sirketi Terakki (Taraqgi)'nin yoneti-
minde glivencedeydi. Bu sirket Cumhuriyet'in yabanct lkelerle ticari ilis-
kilerini yurGtuyordu. Sirketin kurul Uyeleri arasinda, iliskide olunan Ruslar
ile icisleri Bakant Muhammed Emin Muini de bufunuyordu (1963, age.,
5.87). Hukumetin temel gelir kaynag! vergiler olsa da, bu, sadece giinlik
harcamalara, en basta da maag ve Ucretlerin denmesine yetiyordu. Hii-
kiimet projeleri vergi ve harglar disindaki kaynaklardan finanse edilmek
zorundaydi. Bir keresinde hikiimet, Azeri yonetiminden 20.000 Tiimen
{yaklagik 4.400 $) borg almak zorunda kald; bu borg, Miyandeab seker
rafinerisinde Uretilen seker ile geri 6dendi (age., s.101).Sovyet ordusuna
sattlan yillik titin mahsulinin (1.875.000 kg.) bedeli 800.000 $ ediyordu
ama tiitlin kargihiginin iran para birimiyle 6denmesi bilinen bir baska or-
nektir (age., 5.88). Bu tiir mali iligkiler, IKDP Merkez Komitesi talimatiyla
Sirketi Terakki tarafindan yiratiliyordu.

8 Riza Sah yénetimi altinda tarimsal dretim ve toprak gelirlerinden alinan
vergi hakkinda ayrintilt bilgi igin bkz. Lambton, 1953, age. Tarimsal mdil-
kiyet ve arazi kiralamayla ilgili konular ile 1962-63 toprak reformundan
éncesine iligkin hikimet vergileri konusunda bkz.: Keddie, N. ‘The Iranian
Village Before and After the Land Reform’ Journal of Contemporary His-
tory, Vol. 3, No.3, 1963 ve Soudagar, M. Nezam-e Arbab-Raiyat dar Iran,
Tehran 1979. Vali, A. 1993, age., Bolim 7.
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Cumbhuriyet’in vergilendirme diizenini ve yapisini kabataslak orta-
ya koyuyor. Eldeki bu veriler, Cumhuriyet'in kurulusundan énceki
aylarda, mali politikaya iligkin kararlarin, Eyliil 1941'de yikilan Iran
yonetiminin brraktig: iktidar boglugunu etkin bir gekilde dolduran
[KDP’nin Merkez Komitesi tarafindan alindigini ortaya koymakta-
dir. IKDP liderligi Mahabad'da “Vergi Grubu” ya da “Vergi Komis-
yonu” denilen, IKDP'nin vergilendirme konusundaki direktiflerini
yerine getirmek iizere 12 tiiccar ve devlet memurundan olusan bir
birim olugturdu. Vergi Komisyonu, 1945 ve 1946 villarini kapsayan
iki yillik gelir vergisini 6nce kent merkezlerinden, sonra da kirsal
kesimden toplamakla gérevlendirildi.? Ne [KDP'nin benimsedigi
mali politika ve vergi rejimi hakkinda ne de hedeflerine ulagmak
igin Vergi Komisyonunun nasil bir strateji izledigi konusunda ay-
rinttl: bir bilgiye sahip degiliz. Kamu Maliyesi miidiriiniin 16 Subat
1946'da halka yaptigy duyuruda, bu politik hedefe ulagmanin mali
ve hukuksal-siyasal zorluklarindan bahsedilmeksizin, partinin
bu konudaki direktiflerine uyulmasini saglamak i¢in acik bir dille
yurtseverlik ve ulusal gorev duygusundan so6z edilmektedir.

Cumbhuriyet’in kurulmasiyla birlikte, vergilendirmenin kurum-
sallastirilmast cabasi igine girildi. Maliye politikasi ve mali idareden
sorumlu olacak Kamu Maliyesi Ofisi (Maliye) kuruldu. Kurumsal
olarak Hazine Bakanligi'na (Dara’ie) baglt bu ofis, Cumhuriyet’in
ilanindan hemen sonra kurulan iki vergi komisyonunun ¢alisma-
larina bagkanlik ediyordu. Bu komisyonlarin, kent merkezlerinde
ve kirsal bolgelerde vergi toplama gibi zor bir gérevi vardr. Kent
Komisyonu, Mahabad'daki tiiccarlar, ticaretle ugrasanlar ve devlet
memurlarindan oluguyordu; Mahabad civarindaki toprak sahiple-
rinin ve agiret liderlerinin talebiyle olugturulmus gibi goriinen kir-
sal bolgelerden sorumlu komisyon ise genel olarak toprak sahibi
sinuft temsil ediyordu.”

9 Hiukimetin mali yapisi ve maliye yonetimi, Cumhuriyet'in ilanindan énce,
IKDP’nin merkez komitesi tarafindan olusturulmus ve hayata gegirilmisti.
Bkz. Kurdistan’da yayimlanan parti talimatlart. Sayt 5, 20 Ocak 1946; sayt
6, 21 Ocak 1946.

10 Bkz. 4 ve 6. notlarda belirtilen Kurdistan sayilart.

11 Maliye Bakant Ahmed Elahi’nin, iki vergi komisyonu olusturulmasi konu-
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Kamu Maliyesi Ofisi resmi olarak maliye politikas: ve yonetimi
ile ilgili konularda karar verme ve yiiriitme yetkilerine sahip bagim-
siz bir birimdi. Ama uygulamada, IKDP'nin Merkez Komitesi’nin
direktiflerini yerine getirmesi beklenen, IKDP'nin yiiriitme kolun-
dan baska bir sey degildi.” [KDP liderligi, Cumhuriyet ydnetiminin
ayakta kalmasi i¢in hayati 6nem arz eden mali isler, 6zellikle maliye
politikasi ve ydnetimi tizerinde tek kontrol mercii olma konumunu
stirdiirdii. Merkez Komite'nin 21 Temmuz 1946 tarihli bir “Vergi ve
Harcamalara {liskin Yonerge”si buna iyi bir érnektir:

Merkez Komite, tiim hiikiimet daireleri ile bu daireler digin-
daki komitelere, her yerde her giin elde etmis olduklar tarife,
vergi, kesinti vb tiim gelirleri makbuz karsiliginda yerel vergi
dairesine teslim etmeleri gerektigini bildirir ve emreder. Biitiin
yerlesim alanlarindaki her vergi ofisinin gorevi, hitkkiimet ¢a-
liganlarinin Merkez Komite tarafindan onaylanmis maaglarmi
her ayin baginda 6demektir. (Kurdistan, No.6g, 21 Temmuz

1946).

sunda halka yaptigt agiklama, kirsal kesimde vergi toplamak igin kurulan
komisyonun bu ¢abalarinda ¢ok basaritt oldugunu ve Shar Veran bdlge-
sinde ve Mengur ile Piran asiretleri arasinda bir hafta iginde vergi toplaya-
bildigini gostermektedir. Bunun dogruluk derecesi ne olursa olsun, kamu
maliyesi midirinin daha sonra yaptigi duyurulardan, toprak agalarinin
ve asiret liderlerinin vergi ddemedikleri ve bu konudaki uyarilar: dikkate
almadiklart anlagilmaktadir; Bkz. Kurdistan, sayt 13, 11 Subat 1946; say!
27, 25 Mart 1946; say1 44, 6 Mayis 1946.
12 Ornegin bkz. IKDP'nin maaslar ve fazia mesai ticretleri konusundaki agik-
lamasi: ‘[IKDP'nin] merkez komitesinin emri geregince, Maliye Bakanli-
- g1, partinin onayt otmadan, herhangi bir hiikiimet dairesine higbir kogul
altinda fazla mesai Ucreti 6deyemez. Bu emir tiim hikimet birimlerine
iletilmistir’ Kurdistan, say1 68, 18 Temmuz 1946. Bir bagka mali konuda,
bkz. merkez komitenin, Gebagh Kandi pazar yerinden elde edilen vergi
gelirine iligkin Onerileri. Burada da Maliye Bakanligi, Merkez Komitenin
yliritme organi gibi hareket etmektedir: ‘IKDP Merkez Komitesi'nin 24-
12-25-2633 sayih emri ile, Maliye Bakanhgi Mahabad sehrinde Gebagh
Kandi pazar yerinin kira gelirlerini, yeni yihin (21 Mart 1325/1946) bagin-
dan itibaren toplayacakur. Bu nedenle kamuoyunu bilgilendiriyoruz ki...’
Kurdistan, sayi 28, 27 Mart 1946. Ayrica bkz. iran mallarinin, dzelikle de
tekstil driinlerinin iran'dan ithal edilmesine izin veren 2230 no’lu emrin
iptaline iliskin olarak Merkez Komite'nin yaptigt duyuru; Kurdistan, Say:
46, 11 Mayis 1946.
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Merkez Komite ile hiikiimetin maliye ile ilgili organlar: arasin-
daki bu yakin iligki, Cumhuriyet hiikiimetinin yapisal zayifliginin
bir gostergesiydi. Cumhuriyet’in iktidar mercii hitkiimet degil parti
idi. IKDP'nin siyasi gekirdegini olusturanlar, politika belirlemede
ve alinan kararlarda merkezi bir rol oynamaya devam etti; bu du-
rum, bir sonraki boliimde goriilecegi gibi, Cumhuriyet yénetimin-
de demokratik bir diizenin ve sivil toplumun gelisimi acisindan
olumsuz sonuglar dogurdu.

Hiikiimetin vergi toplama kapasitesi, kentli niifusun aktif des-
tegine, Ozellikle ticaret burjuvazisinin alt ve orta tabakalan ile
geleneksel kii¢lik burjuva kesimin sundugu aktif destege bagiml
oldugu 6l¢iide kurumsal yapiya bagli degildi. Bu iki kesim de on-
celikle, geleneksel olarak kent pazarlarindaki aligveris ve dagitim
alanlarinda yiiriitiilen ekonomik faaliyetlerle ugrasiyorlardi. Kit-
lenin harekete gecirilmesinden, yerel diizeyde yonetime katilimin
saglanmasina varincaya kadar, bu kesimlerin aktif destegi, ideolo-
jik ve siyasi araglarla saglaniyordu.

Ama kentli toplumsal gii¢lerin aktif destegini ve siyasal siire-
ce katilimlarini saglamanin en etkin araq, sivil toplumun ortaya
¢ikist ve kamusal alanin gelismesiydi; halk¢i-demokratik siyaseti
destekleme iglevi goren s6ylemsel bir formasyonun ortaya ¢ikisty-
di. Burada kastedilen, Cumhuriyet yonetimi altinda hayat bulan
halk¢i-demokratik sdylemler ve kurumlardi. S6z konusu ‘Gzgiir
siyasal alan’in ortaya ¢ikisini saglayan kosullar hakkinda Eagleton
sOyle der:

Cumbhuriyet, Tebriz hiikiimetinin aksine, ekonomik faaliyet
serbestisi, agik bir siyasal alan, ifade ozgurlugi, Srgitlen-
me Ozglrliigi ve gizli polisin olmayis gibi niteliklere sahipti.
Kuirt askeri polis sefi Hamid Mazuci, bir yillik gorevi siiresince
sadece Qazi'nin kisisel diismani olan bir avug¢ insam tutukla-
mugtl. Cumhuriyet Mahabad'da ve bolgede herkesge taniniyor
ve destekleniyordu ve [bdlgedeki] asiretlerin destegini de ka-
zanmugti... Qazi’nin, vatandaslarin, siyeisal egilimleri nedeniyle

rahatsiz edilmemeleri gerektigi konusunda kesin emri vardi...
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Herkes, istedigi takdirde Cumhuriyet simirlar1 dahilinde yasa-
makta ya da bu simirlar digina ¢ikmakta serbestti. ... (1963, age.,

S. 100-101).

Kentli kii¢iik burjuvazi ve ticaret burjuvazisinin biiyiik bir ¢o-
gunlugu, hem kamusal hem de kiiltiirel diizeylerde, bu séylemsel
formasyonun olusturulmasina aktif olarak katildilar ve bu kesimle-
rin daha sonraki partizan faaliyetleri, Cumhuriyet liderligine verilen
siyasi ve mali destegin artmasina katki sagladi. Cumhuriyet’in halk-
¢i-demokratik siyasetinin siyasal ve entelektiiel yaraticisinin kentli
kiigiik-burjuvazi olduguna siiphe yoktu. Milliyet¢i-halkei bir egilime
sahip bu kesim, siyasal bagimsizlik ve sosyal reform talep ediyordu;
kentli kii¢ik burjuva kesimin bu talepleri onlarin siyasal kimlikle-
rinin temel unsurlarini olusturuyordu. Geleneksel ya da modern
kentli kii¢lik-burjuva kesim, Kirt toplumunda gériilmeye baglayan
kamusal alanin toplumsal yapisini olusturuyordu ve bu yapinin siya-
sal ve kurumsal gelisiminden yarar saglayan asil kesim idi.»

Cumbhuriyet hiikkiimetinin heterojen bir sosyal yapisi vard; bu,
toprak sahipleri, kentli kii¢lik burjuva kesim ile ticaret burjuvazi-
sinden insanlarin bir araya gelmesiyle olusan karma bir yapiydi ve
Cumbhur liderliginin aktif ¢ekirdegi, kentli siniflarin ¢esitli kesim-
lerinden gelen insanlardan olusmaktaydi.* Cumhuriyet yonetimi-

13 Cumhuriyet ybnetimi altinda kamusal alanin ortaya ¢ikistyla ilgili kosulla-
rin varlig konusunda bkz. Emin, 1993, age., s. 143-169. Emin, bu kosullar
tanimlamak igin ‘entelektiiel gelisme’ ifadesini kullantyor.

14 Cumhuriyet hitkimetinin sosyal-mesleki yapisi soyleydi:

Qazi Muhammed, Cumhurbagkani: Din adami-Toprak sahibi

Hact Baba Seyh, Bagbakan: Toprak sahibi

Muhammed Huseyin Seyif Qazi, Savas Bakant: Toprak sahibi
Abdurrahman ilhanizade (Mohtedi), Disisleri Bakani: Toprak sahibi

ismail ilhanizade, Karayollari Bakant: Toprak sahibi

Muhammed Emin Muini, icisleri Bakani: Kiigtik isletme sahibi (Kigiik bur-
juva) .
Ahmed Elahi, Maliye Bakani: Kuctk isletme sahibi (Kiiglik burjuva)

Kerim Ahmedeyn, Posta, Telgraf ve Telefon Bakani: Kiiglk isletme sahibi
{Kiigiik burjuva)

Menaf Kerimi, Egitim Bakani: Ktigk toprak sahibi ve kiigtik isletme sahibi
Halil Hisrevi, Calisma Bakan: Kiiguk isletme sahibi (Kuiglik burjuva)
Hact Mustafa Davudi, Ticaret Bakant: toprak agasi ve gayrimenku! sahibi
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nin sosyal yapist hayli heterojen bir yaprydt. Kiirt milliyetgiligine
baghliklariyla bir araya gelmis toprak sahipleri ile kentli kiigiik
burjuva ve ticaret burjuvazisinden unsurlarin olusturdugu ilging
bir karisimdi. Heterojen yapidaki bu siyasal eliti hitkiimet isleri-
ni yiiriitmek {izere bir arada tutan temel faktor Kiirt milliyetgiligi
idi. Cumhuriyet hiikiimetinin ¢esitli birimlerinde yer alanlar Kiirt
milliyetciliginin stratejik hedefleri konusunda ¢ok farkl anlayisla-
ra sahip olsalar da, Kiirt ulusunun egemenligine olan baghiliklarini
halkin kargisinda agikea ortaya koyuyorlard:. Bu siniflar, milliyetgi
sGylemin yaraticisy, Kiirt toplumunda ortaya ¢tkan kamusal alanin
mimarn ve bu alanin gelistirici glicii olan modern entelijensiyanin
temelini de olusturmaktaydi. IKDP 6rgiitlenmesi icinde giiclenmis
olan siyasal liderlik ile modern entelijensiya arasindaki dogal iligki
ve modern entelijensiyanm Cumhuriyet'in kurumsal yapisina dahil
edilmesi, bu kamusal alanin ve dolayistyla heniiz olgunlagmamus
sivil toplumun gelismesi bakimindan onemli sonug¢lar dogurdu.
Bu, her seyden 6nce, kamusal alanin neredeyse biitiiniiyle egemen
Fars/iranlt etnik grubu/ulusu ile etnik/ulusal kimliginden “fark-
Ir” olmanin ifade edildigi bir alan haline gelmesi demekti. Lider-
lik biinyesinde ve yonetim kadrosundaki farkliliklar, ¢eligkiler ve

(Burjuva) .
Seyyid Muhammed Eyyubiyan, Saglik Bakani: Kiiglik isletme sahibi (K-
¢lik-burjuva)

Male Hiseyin Mecdi, Adalet Bakani: Din Adamit

Mahmud Velizade, Tarim Bakant: Biiy(ik isletme sahibi (Burjuva)

Kabine tyelerinden Qazi Muhammed, Hact Rahman ilhanizade ile Haci
Baba Seyh geleneksel medrese ve din egitimi sistemi iginde iyi egitim al-
mis, islam teolojisini, mantik ve felsefeyi, klasik Fars ve Arap edebiyatlarini
ve dillerini iyi bilen kisilerdi. Bu (¢ kisi kadar entelektiiel kavrayis ve de-
rinlige sahip degilse de Hact Mustafa Davudi’nin de ¢ok iyi bir geleneksel
egitimden gegtigi séylenmektedir. Geri kalan kisiler ise, bazilari ayrica ge-
leneksel egitimden ge¢mis olsa da biiyiik oranda Pehlevi yonetimi altin-
da kurumlasan modern egitim ve okul sisteminin Grindydiler. Bildigim
kadariyla, modern {niversite egitimi almis tek kisi Mahmud Velizade idi.
Velizade, kabineye girmeden 6nce Karac'daki Ziraat Béllimii'nde (Danis-
saraye Kesaverziye Karac) dniversite egitimi gérmstl. Kitabin bu bolumu-
ni yazdigim tarihte, Cumhuriyet hiikiimeti tyelerinden olup halen hayatta
olan tek kisi odur. Cumhuriyet hiikiimetinin toplumsal ve mesleki yapisi
icin, diger kaynaklarin yan: sira bkz. Eagleton, age., s.61-63, Izzat 1987,
age. ve Emin 1993, age., 6zellikle 3. Bolim, s. 101-143.
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anlagmazliklar hi¢bir zaman kamusal alanda su yiiziine ¢itkmadt.
Halkg¢i-demokratik sdylem resmi séyleme biiyiik 6l¢iide dahil edil-
di; bu resmi sdéylemin milliyetci ¢izgileri kamusal alanin smnirlari-
nmin degismesine yol agti. Cumhuriyet yonetiminde ortaya ¢ikan si-
vil toplumun kurumsal gelismisligi, hi¢cbir zaman, yakindan iligkili
oldugu demokratik siyasal alanda buna kargilik gelen bir gelismeye
ybl agmada.

Cumbhuriyet hitkiimetinin agik¢a paradoksal -sosyal yapisi ile
ideolojik olarak modern gériinimii arasindaki zithk- bu yapis,
cesitli yorumcularca not edilmistir. Eagleton, Cumhuriyet hiiki-
metinin toplumsal muhafazakarlik ile siyasal-kiiltiirel moderniz-
min tuhaf bir birlesimi oldugunu ifade etmektedir (1963, age.).
Bugiinden geriye bakildiginda bu karma yap1 tuhaf goriinebilir
ama ashnda, bliyiik 6l¢liide geleneksel olan bir toplumda ortaya
¢ikan milliyetci siyasetin tarihsel gercekligine biitiiniiyle uygun
bir yapiydi. Jwaideh de, Cumhuriyet liderliginin, 6zellikle de Qazi
Muhammed’in toplumsal yapis: ve siyasal karakterine iligkin ilging
gozlemlerde bulunmaktadir. Jwaideh, tipik Weber tarzi bir dille,
Qazi Muhammed'in iktidara gelmesinin, yonetici elitin statiisiini
belirleyen ve Kiirt tarihinde egemen olmalarin: saglayan gelenek-
sel normlardan bir kopusu temsil ettigini ifade etmektedir. Qazi
Muhammed’in ne Bedirhan gibi soyu itibariyle bir prens, ne Seyh
Ubeydullah gibi seyhlikten gelme veya dini bir tarikat {yesi, ne
de Ismail Aga Sikak gibi agiretten gelme ve soylu biri olmadigin
belirtmektedir. Jwaideh, Qazi'nin egemen olmasini saglayan kay-
naklarin modern kaynaklar oldugunu ileri siirmekte ve egemen ol-
masinin, siyasal partinin ve kentli niffusun destegini almasindan,
modern biirokrasinin varligindan ve dénemin entelijensiyasinin
kendisini desteklemesinden aldigin: ifade etmektedir. Cumhuriyet
yonetiminde siyasal egemenlik ve yonetimin modern araglarina sa-
hip olunmast, Jwaidel’nin, Qazi Muhammed'in iktidara gelmesini
“eski toplumsal diizenin c¢alkantili bir donisiim gegirmekte oldu-
gunun ve ylzyillar siiren bu yonetim sisteminin yikilma tehlikesiy-
le karg1 karstya geldiginin agik bir gostergesi” olarak tanimlamasina
neden olmustu (1965, age., s. 755).
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Ticaret burjuvazisinin ist tabakasim olusturan biiyiitk piyasa
tliccarlart da Cumhuriyet yonetimine vergi 6dediler ama 6deme-
leri gerektigi inancindan ¢ok 6demek zorunda olduklarint diigtin-
diiklerinden vergi 6dediler. Kent niifusunun kii¢iik ama ekonomik
olarak gili¢lit bu kesimine, hem gayri-menkulii hem de tarimsal
arazileri olan bilyiik ve orta bityiikliikte toprak sahipleri de dahil-
di. Cumhuriyet’in liderlerinden korkuyorlard: ve onlarin amag ve
niyetleri hakkinda ciddi ¢ekincelere sahiptiler; komiinist bir di-
zen getireceklerinden kusku duyuyorlardi. Cumhuriyet liderliginin
onemli bir Sovyet destegi almast (goriismek iizere iki kez Bakil'ye
davet edilmeleri) ve liderlerin komsu Azerbaycan Cumbhuriyeti
(liderlerinin Marksist-Leninist olduklarina inaniliyordu, bazilar
Ugiincii Komiinist Enternasyonal'in, Komintern'in aktif tiyeleriydi-
ler) ile dostane iligkileri, bu burjuva toprak agalarinin korkularinda
hakli olduklarini diigiinmelerine yetiyordu. Dolayistyla, bu kesi-
min Cumhuriyet’i mali olarak desteklemesi, Cumhuriyet yonetimi
ayakta kaldig: stirece ve ‘gergek’ yetki alaninda hukuku ve diizeni
koruyabildigi stirece verilen bir destekti; bu da sirastyla Cumhuri-
yet yonetiminin askeri giicline ve dolayisiyla asiret liderligiyle olan
iligkilerine bagliydi. Genis bir otonomist siyasal proje temelinde
Cumbhuriyet liderligiyle gevsek bir siyasal ittifak kurmus olan agiret
liderleri, kirsal bélgelerde yasayan niifusun ¢ogunlugunu siyasal ve
ekonomik denetimleri altinda tutuyordu.

“Kentin ileri gelenleri” olarak nitelendirilebilecek olan toprak
sahibi-burjuva aileler, kii¢iitk ama giiclii bir toplumsal tabakay:
olusturmaktaydi. Bu ailelerin say1si 20’yi gegmiyordu. Bu kentli eg-
rafin giicii ve niifuzu sadece st diizey bir ekonomik sinifa mensup
oluslarindan degil ayni zamanda toplumdaki sosyal statiilerinden
de kaynaklaniyordu. Sosyal statii, ¢ogu zaman sahip olunan mal
miilkle degil, dini otorite, egitim ve bilgi, 6zel egitimle edinilen bil-
gi ve kavrayis (esoteric bilgi), soy sop, moral otorite ve toplumu et-
kileme giicii vb faktérlerle elde ediliyordu. Zaman zaman da, zen-
ginlik ve ekonomik niifuz sahibi olmakla bir arada olsa da, gii¢la
asiret agalari ile yapilan evlilikler yoluyla da elde ediliyordu. Genel
olarak soyleyecek olursak, kentli egrafi, Kiirt sehirlerinde ticaret-

103



le ugrasan diger kesimlerden ayiran temel faktdr, sahip olduklart
sosyal statii idi. Sateri ve Safii aileleri, Mahabad'da tinlii iki toprak
sahibi-burjuva aile idiler. Bu ailelerin basindaki kisilerin, Hac1 Sa-
lih Sateri ile Hact Rahmet Safei’nin, 1946 dncesinde ve sonrasinda,
Cumhuriyet'e ve 1iderlerine, ozellikle de Qazi Muhammed'e karsi
ortiilii ama aktif bir muhalefet yiiriittiiklerine yaygin olarak ina-
nilmaktaydi. O donemde sehirde, dzellikle milliyet¢i ¢evrelerde
herkesin bildigi bu muhalefet, iki nedenden kaynaklanmis olabilir.
Birincisi, asiretsel toprak miilkiyetine sahip olmayan bir kokenden
gelen az sayida ama oturmus bir kentli esraf grubunu olugturan ke-
simde yaygin olarak goriilen, siniflar arasindaki rekabet temelinde
gelisen kisisel rekabet bigiminde Qazi Muhammed’e yonelik kisisel
diismanliklar: olabilir. ikincisi de, komiinizme destek verdiginden
stiphelendikleri ve bunun, bélgede Sovyetlerin egemen olmasina
yol acacagindan korktuklar1 IKDP'ye siyasal olarak karst olmalar.
Mahabad'da ayni sosyal gevreden gelen bu iki kisinin, kiiskiin Kiirt
asiret liderleri ile iran hiikiimeti ve yabanc1 hitkiimetlerin -6zellik-
le de Kiirdistan ve Azerbaycan’da aktif olan Britanya'nin- gorevlileri
ve bu hiikiimetlerin gizli ajanlar: da dahil olmak {izere Kiirt toplu-
mu i¢indeki ve disindaki Cumhuriyet karsit: styasal ve toplumsal
glclerle iliskide olduklarina genis 6l¢iide inanilmaktaydi.s

15 Ozellikle Sateri’nin, 1930 baslarinda tibbi bir tedavi i¢in bir siire bundugu
Londra’da iken gérevlendirilmis bir ‘Ingiliz ajani’ olduguna inantliyordu.
Halkin bu iki kisiye iligkin algilamasi, Mahabad’a gelen ‘yabanci konuklar’s
genellikle onlarin -6zellikle bu bakimdan daha tnlii olan $ateri’nin- misa-
fir etmesiyle ‘dogrulanmis” oluyordu. Yabanct giiglerle ishirligi yaptiklarina
dair halk arasindaki soylentilerde herhangi bir dogruluk payi olup oima-
digi bir yana, Cumhuriyet liderligine muhalefetleri ve Tahran'daki merkezi
hiikiimetle ve bdlgedeki iran ordusu komutanlariyla aktif isbirligi yaptiklarn
inkdr edilemez. Sateri, Cumhuriyet’in yikilisindan sonra ve ayrica Dr. Mu-
hammed Musaddik hikiimetine karsi monarsiyi aktif olarak destekledigi
1950’ lerdeki petroliin kamulastiriimast krizinde merkezi hiikiimetle isbir-
ligi yapmaya devam etti. Sateri’'ye Mahabad'da ilk petrol istasyonunu agma
hakki verilmesiyle, monarsiye bagliligindan dolayr 6dillendirildigine ina-
nitmaktadir. Sateri’nin isbirlik¢i olduguna dair bu genel algilama, Pehlevi
monarsisinin yikilisindan kisa bir stire sonra, 1979 yilinda dlimine dek
stirdii. Cok az insan 6limiine Gziildi; Gzdlenler arasinda 33 yillik bir stir-
gliinden Mahabad’a dénen Komeley JK'nin bagkant Abdurrahman Zebihi
de vardi. Zebihi, zamaninda kendisine babalik yapmis, gocuk yasta yetim
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Kirsal bolgelerdeki niifusun, Kiirt yonetiminin kasasina para gir-
mesinde ciddi hi¢bir katkis1 olmadi ¢linkii hem asiret topraklarin-
daki hem de agiretlere bagh olmayan yerlerdeki Kirt kéyliilerinin
biiylik bir ¢ogunlugu, toprag kiralama bedelini ve diger mali ke-
sintileri agiret agalarina édityorlard: ve Cumhuriyet’in sehirlerdeki
yonetim birimleriyle mali herhangi bir iligkileri yoktu. Tarimsal
iiriinlerden elde edilen gelirin biiylik bir kismint kendi ceplerine
koyan toprak sahiplerinin, Cumhuriyet yonetimine 6dedikleri ver-
giler, Pehlevi yonetiminin Eyliil 1941de devrilmesinden 6nce dev-
lete 6dediklerinden daha fazla degildi. Kurt toprak sahibi sinifin
biiylik dl¢iide 1963'ten 6nce elde etmis oldugu tarim arazilerinden
alinan vergi ¢ok azdi; bu, Pehlevi mutlakiyet¢iligi donemindeki si-
yasal iktidarin toplumsal yapisinda toprak sahiplerinin ayricalikl
konumda olduklarinin bir gostergesiydi. Cumhuriyet yonetiminin,
yiriirliikte olan bu vergi rejimini ne degistirme giicii ne de irade-
si vardi; yasamak i¢in ihtiya¢ duydugu aktif siyasi ve askeri destek
konusunda bagimli oldugu toprak sahibi siifi karsisina almak is-
temiyordu.

Cumhurbagkanligl kararnamesiyle Subat ay1 baglarinda kurulan
ve kirsal bolgelerde maliye politikasim yiiritmekle gorevlendirilen
Vergi Komisyonu bu misyonunu yerine getirememis gibi gorin-
mektedir. Gérliniirde géniillii bir komisyon olmasina ve komisyon-
da toprak sahibi sinifin se¢kin temsilcileri yer almis olmasina rag-
men, Mart ayr sonlarinda Kamu Maliyesi Miidiiriiniin halka yone-
lik Gi¢tincit duyurusu, hentiz hi¢ vergi 6denmedigini gosteriyordu.
2020 no'ly, 25 Mart 1946 trihli ‘Duyuru’da syle denmekteydi:

Kiirdistan Demokrat Partisi Merkez Komitesi'nin 28.12.1324 ta-
rih ve 2838 no'lu kararnamesi geregince, biitiin koy sahiplerine,
tglincit kez olmak iizere, vergi borglarini 6deyerek hiikiime-
te yardimct olma konusunda heniiz en ufak bir adim dahi at-
madiklarin bildiriyoruz. Hiikiimetin onlardan hemen ve tam

kalinca kendisini evine almig ve biyltmis bu insana saygt gosteriyordu.
Safii asiretinin statisi ve agiret biylUgunin Cumhuriyet'e muhalefeti, di-
ger kaynaklarin yani sira Eagleton tarafindan da dile getirilmistir (Eagleton,
1963, age., s. 30).
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olarak 6demelerini istedigi vergi miktar: az olmasina ragmen
hazineye bu vergiyi 6demeyi reddettiler ve halen reddetmeye
ve zaman gegirmeye devam ediyorlar. Hitkiimetin harcamalari-
nin fazla olusu nedeniyle ve hiikiimetin kasasina para girmesi
gerektigi icin, 6deme siiresini 15 Khaka liva (5 Nisan)a kadar
uzatarak size bir kez daha ayricalik taninmaktadir. ... Ama bu
stirede de 6deme yapilmazsa, bu meseleyle polis ve ordunun
ilgilenecegi bilinmelidir... (Kurdistan no. 27, 25 Mart 1946)."®

Ne var ki Kamu Maliyesi miidiirii Ahmed Ilmi tarafindan im-
zalanan ve gereksiz yere IKDP'nin yetkisine gonderme yapan bu
duyuru, gli¢lii toprak agalar ve asiret liderleri tarafindan dikka-
te alinmamis gibi gérlinmektedir. Midiiriin daha sonra, May1s
1946'da konuyu yeniden hatirlatmasi, toprak agalarindan ve asiret
liderlerinden alinan gelir vergisinin halen 6denmedigini goster-
mektedir.” Hiiziin verici ve uzayip giden, hi¢bir ise yaramayan bu
bos tehditler, Cumhuriyet daha derin ekonomik ve siyasi krizlere
saplanirken daha da sik dillendirilmis ve son ana kadar hep devam
etmis gibi gérinmektedir.

Bununla birlikte, Kiirt toprak sahibi sinifin hi¢bir sekilde homojen
bir toplumsal gii¢ olmadigini ve Cumhuriyet'le siyasal ve mali ilikisi-
nin tek tip bir iligki olmadigim belirtmek gerekir. 1930'larda Riza Sah'in
teritoryal merkeziyetcilik siyasetinin 6ncelikli hedefi biyiik toprak
sahipleri, 6zellikle de asiret agalar1 olmustu ve bu kesimin ¢ogunlu-
gu, siyasal ve askeri alandaki olumsuz gelismeler nedeniyle magdur
olmuslardi. Bu kesim, Eyliil 1941'de Riza Sah'in merkeziyet¢i yonetimi-
nin yikilmasindan kisa bir siire sonra, geleneksel olarak niifuz sahibi
olduklar bélgelerde yeniden silahlanmay, yeniden bir araya gelme-
yi ve siyasal otorite kurmay: bagardi. Boylece asiret mensubu toprak
agalan bir kez daha, balkim masraflarini kendilerinin karsiladiklar
ve boylece geleneksel olarak merkezi siyasi otoriteye vergi 6demek-
ten muaf olduklan askeri birliklerini olusturdular. Cumhuriyet'e sag-
ladiklan siyasi ve mali destegin niteliZi ve boyutlari, milliyet¢i duygu
16 Kamu Maliyesi Miidiirii Ilmi tarafindan imzalanan duyuru. Kurdistan Say

.27, 25 Mart 1946.
17 Kurdistan Sayt 44, 5 Mayis 1946
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ve dugiincelerinin ne derece giiclii olduguna bagh olarak hatsri sayihr
dlciide degisiyordu; bunda, fran devletiyle kurduklari karmastk siyasi
ve ekonomik iligkilerin de pay? vard.

Bliylik toprak agalarinin, 6zellikle de agiret seflerinin Cumhuriyet’e
ve cogunlugu kent kokenli olan liderlerine yonelik tutumlarimn etkile-
yen bir bagka faktor daha vard. Agiret liderliginin, Kiirt toplumunun
hem ekonomik yapisinda hem de askeri drgiitlenmesinde esas giig
konumunda olmast ona Kiirt toplumu genelinde, dzellikle de kirsal
kesimde, asil geleneksel siyasi otorite mercii olma konumu sagliyor-
du. Bu konum, ticaret ve altm satim isleriyle ugrasan ya da hiikiimet
biirokrasisinde alt ya da orta diizeyde memur olarak ¢alisan gehirli
insanlarla iligkilerinde agiret liderlerine megruiyet kazandirtyor ve tis-
tiinliik duygusu veriyordu. Bu ‘asiret bakis agist’ Kiirt agiret sefleriyle,
birkag istisna disinda kentli kiigiik burjuva ve piyasa tiiccart kesim-
den insanlarin olugturdugu Cumbhuriyet liderleri ve yoneticileri ara-
sindaki iligkide 6nemli bir noktaydi. Bu ‘asiret bakig agisrnin 6nemi
konusunda, 6zellikle de asiret liderlerinin, Qazi Muhammed'in ikti-
dara gelmesini saglayan, egemenlige ve yonetime iliskin modern yol
ve yontemlere olan kizginliklan konusunda Jwaideh soyle der:

Bir¢ok Kiirt agiret lideri, Qazi Muhammed’in aligilmadik parti
mekanizmalanyla ve kentli ntifusun destegiyle en iist dlizeyde bir

pozisyona yiikselmesini kizginlikla kargiladi. (1965, age., s. 753).

Orta buyiikliikte ya da kii¢iik topraklara sahip toprak agalar1 ¢o-
gunlukla agiret mensubu degillerdi ve agiret mensubu toprak aga-
larindan daha gliglii milliyetci diiglincelere sahiplerdi. Cogu zaman
mali yardimda bulunmakla sinirlt da olsa, Cumhuriyet liderligini
desteklemeye daha istekliydiler. Orta ve kiigiik 6lgekli topraklara
sahip taninmisg toprak agalari, ayni toplumsal ge¢mise sahip tst dii-
zey Cumbhuriyet liderleriyle kolayca 6zdeslesebiliyorlard:. Bununla
birlikte, bir agirete mensup olmayan kugiik toprak agalar olarak,
Cumbhuriyet yonetimi altinda gelisen olaylar: etkileyebilecek ya da
Cumbhuriyetin yetkisi dahilindeki bolgede Cumhuriyet otoritesinin
pekismesini saglayacak etkili bir askeri giigten yoksun idiler.
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Bu nedenle, Cumhuriyet'in askere alma ve askeri birlikler olus-
turma kapasitesi, yani etkin bir askeri giice sahip olmast, oncelikle
asiret liderlerine bagliyd. Agiret liderleri de kendi i¢inde bolinmiis
bir goruntii arz ediyordu; toprak sahibi sinifin bir bitiinlik arz et-
memesi gibi, bu kesim de homojen bir gi¢ degildi. Riza Sah’n asi-
retsizlestirme ve pasiflestirme siyasetine aktif olarak karst ¢ikmig
ve iskence gormiis, hapse atilmig olan baz1 asiret liderleri, bir askeri
diktatériiigiin yeniden kurulacag: korkusuyla, Cumhuriyet'e i¢ten-
likle destek oldular. Devletin merkezilesen fonksiyonlarinin getir-
mis oldugu siyasal ve kiiltiirel baskilar, asiret topraklarina sahip bu
kiigiik ama giiglii kesimi ¢ok politiklestirmisti. Devletin otoritesine
karst ¢iktiklan i¢in tutuklandiklarinda, siyasal emelleri arasinda
Kirt milliyet¢iligini de dile getirmislerdi; Tahran'daki yeni hii-
kiimet tarafindan nihayet serbest birakildiklarinda ise, milliyetci
emellerini agtk¢a ifade etmekten ¢ok daha ileri bir noktadaydilar.®

Pehlevi mutlakiyetciligine boyun egip sonra da Iran’in siyasi ve
ekonomik iktidar yapisinin bir pargast haline gelmis olanlar ise,
Kiirt yonetimine karst daha ihtiyatht bir tutum sergilediler’® Bu

18 Bkz. Bullard'in Dsisleri Bakanligi’'na (Foreign Office) gonderdigi 18.12.1941
tarihli Not: ‘Riza Sah ydnetiminin son donemlerinde hapsedilen Kiirt asiret
sefleri, yeni rejimin reform politikast dogrultusunda serbest birakildilar. Serbest
birakilmalart igin bizim herhangi bir baskimiz olmadi, Sovyet Elciliginin de bu
yonde bir bask: yaptigint sanmiyorum.” FO 248, no.1405. Ancak, Tahran'daki
yeni yonetimin iyi niyet ifadesi olarak seflerin serbest birakilmig olmas, asiret
liderlerinin Pehlevi yonetimine ve onun muhaliflerine iliskin negatif algilama-
sini pek degistirmemis gibi goriinmektedir. Ingiliz hitkiimetine hitaben yazilan
ve 17 asiret liderinin imzaladigi 1 Aralik 1941 tarihli mektupta ‘ingiliz koru-
masi altina girme’ talebinde bulunulmaktadir. Mektupta soyle denmektedir:
‘Biz Kiirt agiret beyleri, size bu dilekgeyi arz ediyoruz. Bizler, uzun zamandir
Pehlevi’nin ve simdiye kadar kéti davraniglartyla bizi ezmis olan gérevlileri-
nin acimasiz muamelesinden muzdaribiz. Simdi, Allahin izniyle, ingiliz hiikii-
meti bizi kurtarmistir... ingiliz hiikiimetinin korumasi altina girmek istiyoruz
ve Ingiliz hiikimetinden, haklarimiz: tekrar geri almamiz ve bdylece baris ve
glivenlik icinde yasayabilmemiz igin bize yardimci olmasini rica ediyoruz. ..
Bizler igin kétii ve acimasiz iran hiikiimetinin adil olmayan korumasini b|r
kez daha kabul etmek imkénsizdir. Bizler, bircok milletin yararlandigi ingiliz
himayesiyle ayni sekilde Bytik Britanya'nin nazik himayesine alinmayi talep
ediyoruz.’” FO 248/1405.

19 Kiirt agiretlerinin siyasal sadakati konusunda donemln 11 Nisan 1946 ta-
rihti diplomatik bir ingiliz raporunda ‘Celali, $ikak, Mengur, Mames, Her-
ki, Suysani ve Debokri’ agiretlerinin Cumhuriyetten yana olduklar ifade
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‘konformist’ agiret liderleri bile, tamamen oportiinist nedenlerle de
olsa, Cumhuriyet liderligine biiyiik oranda destek verdiler. Popiiler
milliyet¢iligin gelismesinin giderek daha biyiik bir tehdit haline
gelmesi ve Kiirdistan'da demokratik halk siyasetinin yayginlagma-
st nedeniyle siyasal olarak yalnizlagmaktan ve ekonomik kayiplara
ugramaktan 6zellikle korkuyorlardi. ‘Konformist’ agiret agalarinin
gogunlugu, IKDP’nin 1limh liderligine, kontrollii ideolojik retori-
gine ve otonomi yanlisi siyasi programina hosgoriiyle yaklastilar.
Daha 6nce ifade edildigi lizere, ¢ogu partiye aktif iiye olarak katil-
d1 ve bu katilim, bazilartnin daha sonra Cumhuriyet yonetimine
girmelerini, 6zellikle ydnetimin askeri 6rgiitlenmesinde fahri gé-
revlere gelmelerini sagladi. Ama bu gii¢lii agiret liderlerinin ¢ogun-
lugunun Cumbhuriyet'e yonelik tutumu butiiniiyle oportiinist bir
tutumdu. Bu kigilerden taninmig bazi asiret liderlerinin, merkezi

Tahran hiikiimetinin yani sira Kiirdistan ve Azerbaycan'da bulunan

Ingiliz ve Amerikan siyasi gorevlileriyle de diizenli bir iliski igin-

de olduklarint ve Cumhuriyet’le iligkilerinin nasil olmas: gerektigi

konusunda onlardan tavsiyeler ve fikirler aldiklarint gosteren bot
miktarda kanit mevcuttur. Bu iligkiler icindeyken de, Kirt yone-
timinin yikilmas: ve sonug¢ olarak merkezi yonetimin geri gelmesi
i¢in uygun zamant bekliyorlardi.>
edilmekte ve ‘Titku asireti ile Glney Kirdistan'in birgok asireti Fars hi-
kiimetinden yanadir. Bane’nin Begzadeleri bolinmislerdir. Pisderler ise
kararsizlar’ denmektedir. Raporda ayrica, ‘agiret seflerinin’ siyasal tutum-
lartnin ¢ogu zaman ‘agiret mensuplarinin coguntuguyla celisen’ bir tutum
oldugu ifade edilmektedir. Onceki bolimlerde ele alinan bu husus, asi-
retlerin siyasal orgiitlenmesi, Kirtlik temelinde komuta ve sadakat yapisi
dikkate alindiginda gok dnemlidir. Asiretin Cumhuriyet'e ve merkezi Tah-
ran hiikiimetine karsi siyasal durusunu, asiret Gyelerinden ziyade asiret li-
derleri belirliyordu. Ortadogu’dan Savas Bakantigina, 11 Nisan 1946 (War
Office-WO 106/5961).

20 Hikimetin, hatta partinin siyasi ve askeri 6rgitlerinde 6nemli pozis-
yonlarda bulunan baz: asiret sefleri dahil ¢ok sayida (inli agiret sefinin,
Tahran'daki merkezi hitkiimetle sicak iliskiler icinde oldugu, bilgi aktar-
mak ya da imtiyazlar elde etmek icin sik sik iliski tazeledikieri biliniyor-
du; bu asiret seflerinden ikisi Omer Han Serifi ile Kastm Aga Debokri
idi. 1942’de ve 1945’te Bakii'yl ziyaret eden Kiirt heyetinde yer almig
olan Kasim Aga Debokri, Bakii'den déniigiinden sonra faaliyetlerini iyice

artird); Tebriz’e seyahat ediyor ve resmi kaynaklarla, ézellikle ingiliz dip-
lomatlanyla diisiincelerini paylasiyor ve Qazi Muhammed’in Sovyetlerle
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Cumbhuriyet liderleri, 6zellikle Qazi Muhammed, bir kismu
Cumhuriyet’e bagh kalacaklarina dair yemin etmis ve yonetimde
onemli gorevler almig olan biiyiik agiret geflerinin siyasal oporti-
nizmlerinin farkina varmis gibi gértinmektedirler. Qazi Muham-
med, bagimsiz Kiirt Cumhuriyetinin kurulmasi nedeniyle yapilan
agilig torenindeki konusmasinda asiret ¢atismalarinin ve agiretler
arast anlagmazliklarin, Kiirt Cumhuriyeti'nin ‘ulusal 6zgiirlikk ve
bagimsizlik hedefi'nin ger¢eklesmesi oniinde bir engel olmakla kal-
madigin1 ayrica Cumhuriyet’in ‘glivenligini ve yasamasimr tehdit
eden bir ‘i¢ tehlike’ oldugunu ifade eder. “Kiirt halkinin bu tehlike-
nin kalintilarina karst igte ve dista miicadele etmeye devam edecegi
aciktir” der.® Uc ay sonra yaptig1 bir konusmada Qazi, baz: agiret
liderlerinin iran hiikiimetiyle, 6zellikle Giiney Kiirdistan'daki ordu
komutanlaryla gizli ama siirekli bir iliski i¢inde oldugundan s6z
ederek bu meseleyi tekrar giindeme getirir. Asiret liderlerini uyarir:

Kurdistan hiitkiimeti bugiin ¢ok gli¢liidiir ve Kiirtlerin diisman-
lariyla birlesmek isteyenlerle ¢ok iyi bas edebilir. Ben elimden
geldigince barsqil yollara bagvurmaktan vazgegmeyecegim.
Ama eger bu unsurlarla baga ¢tkmanin baris¢il biryolu kalmazsa,

o zaman, Kiirdistan hitkiimeti var gliciiyle baglarini ezecektir.*

Iran hiikiimetiyle ve bolgedeki Ingiliz ve Amerikan gorevlileriyle
stirdiiriilen bu megru olmayan iligkiler Qazi'nin uyarilarina ragmen
kesintisiz devam etti. Qazi'nin uyarisindan asag: yukar: iki hafta

isbirligi icinde oldugu, Sovyetlerle Qazi'nin, iran’t bdime ve Kirdistan'da
komiinist bir yonetim kurma tertibi iginde olduklari konusunda onlar
uyartyordu. Tahran ziyaretini rapor eden bir ingiliz diplomat Kasim Aga'ys
paranoid olarak tanimlamakta, histerik ve abartili diigslinceleri oldugunu
sdylemektedir. Bkz. FO 371/40178, 20 Kasim 1945. Mahabad'daki Kiirt
liderligi ile Tebriz ve Miyandeab’daki Sovyet gorevlileri Kasim Aga’nin bu
faaliyetlerinin farkindaydilar ve onun Baki ziyareti hakkinda bilgi sizdiran
kisi oldugunu distniyorlard:. Eagleton daha da ileri giderek ‘Bokan’daki
diger Debokri agireti sefleri daha sonra, Cumhuriyet'in giineyindeki ordu
birimlerine komuta eden general Humayuni ile iligki kurdular’ demektedir
(1963, age., 5. 58).

21 Kurdistan no. 11, 6 Subat 1946.

22 Kurdistan no. 44, 6 Mayts 1946.
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sonra, Debokri ve Erdalan agiret gefleriyle ilgili Kurdistan'da ¢ikan
haberde soyle deniyordu:

Bize ulasan bilgilere gore, Aga Aliyar ve Seyfullah Han Erdalan,
Binbag: Pezegkan'la birlikte Saqiz’a girmigler. Onlarin vatana
ithanetleri artik herkesge bilinmektedir. Kiirdistan ulusal hiiki-
metinin ilan edildigi giinden beri, bu gericiler Kiirt yonetimine
kars1 ¢tkmaktan bir an bile vazge¢memislerdir. Akillan sira,
glichi Kirdistan yonetimini yitkmaya ugragiyorlar. (Kurdistan,

no. 45, 6 Haziran 1946).

Ancak yazidaki bu tehdit edici ton, sonlara dogru ciddi sekilde
degismektedir; yazar bu iki asiret sefini Cumhurihyet¢i/milliyetci
tarafta yer almalari igin ikna etmeye ¢alismaktadir. Thanetgi asiret
liderlerine “yani, kardeslerim” diye hitap etmekte ve “Kiirdistan
hitkiimeti sizi tekrar tekrar affettikten sonra bile, yaptiklarinizdan
vazge¢mek istemiyor musunuz?” demektedir.? Tonlamadaki zorla-
yici tehditkar Gisluptan ikna edici bir hatirlatmaya kayan bu ¢ok bii-
yiik degisim, Cumhuriyet liderlerinin toprak sahibi simif karstsinda
stnurlt bir glice sahip olduklarini bildiklerinin bir gostergesidir.

Cumbhuriyet liderleri en basindan itibaren, ¢ok sayida toprak
agasi ve agiret sefinin, sadece Cumhuriyet'e degil, Kiirt milliyeteili-
gi ve bagimsizhig dislincesine de agtk¢a diigman olduklarinin ke-
sinlikle farkindaydilar. Cumhuriyetin ilanindan yaklagik bir hafta
sonra, 28 Ocak 1946'da, Kurdistan'da isbirlik¢ilere saldiran bir ma-
kale yayimlandi. Belli bagh isbirlik¢ileri adlariyla anan bu makale,
hasim toprak agalarina ve agiret liderlerine yonelik ilk agik milliyet-
¢i elestiridir ve bu kesimlerin ihanetinin Cumhuriyetin ilanindan
once de var oldugunu ima eder:

Bugiin, baz1 Kiirtlerin, bizleri uzun siire baskic1 yonetimleri
altinda tutan Farslara hizmet etmeye devam etmekle kalma-
yip Kirt halkimi acik¢a sattiklarimi gérmek bir talihsizliktir.
Biitiin Kiirtleri satan Ali Agayi Emir Esad'in, Iran ordusunun

23 Kurdistan no. 54, 6 Haziran 1946.
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genelkurmay baskaniyla iligkilerini hepimiz biliyoruz. Halk,
Mele Abdilrahmani Suruncdagi, Muhammed Faruqi, Hamza
Qaweci ve digerlerinin ajan olduklarini, kendi milletini sattik-
larini biliyor. Garani Agayi Mames, Muhammedi Abbasi, Alica-
ni Mengur, Abdullah Aga Mengur ve diger birkag kisi, agikea,
Kiirtler arasinda anlagmazlhk yaratmaya ve Kirtleri bélmeye
caligyorlar. Lanet olasicalar, kendinizden utanmalisimz. Cok

ge¢ olmadan uyanin.*

Qazi Muhammed'in agiret anlagmazliklarina ve agiretlerin mu-
halefetine Gstii 6rtiilii olarak degindigi agilis téreni konusmasinin
ardindan Savas Bakani ve silahli birliklerin bagkomutan yardim-
aist Muhammed Hiseyin Seyif Qazi de, ayn1 torende, 6zerk Kiirt
Cumhuriyetinin ilanin kutladig1 ama ayni zamanda i¢ anlagmaz-
liklardan, muhalefetten ve ihanetten de s6z ettigi bir konusma yap-
t1. Cumhuriyet’in ve liderinin otoritesini kabul etmeyi reddetmek-
le kalmayip onlarin diigmanlartyla igbirlii yapmaya devam eden,
¢ogu agiret sefi olmak {izere aralarinda sehirli baz: insanlarin da
oldugu 12 kisiyi adlariyla and1.»

Bu elegtirinin empatik ve keskin dili, baz1 toprak agalartnin ve
agiret seflerinin agikca teshir edilmesi, Cumhuriyet’in ilk giinlerin-
de, IKDP liderliginin kendine giivenen ruh halini yansitmaktadir ve
bu, Kizil Ordu'nun Kirdistan'dan ayrilmasindan ve Azerbaycan ile
Tahran hiikiimetleri arasinda otonomi sézlesmesi imzalanmasin-
dan éncedir.** Ama igler kotiiye gittiginde ve Cumhuriyet'in zaten

24 Kurdistan no. 8, 28 Ocak 1946.

25 Seyif Qazi, konugmasinda, diigman unsurlar adlariyla tek tek anmaktadir:
Ali Aga Aliyar (asiret agast), Rahim Vasta Aziz (sehirli), Gafur Mahmudi-
yan (sehirli) Hamza Ali Qaweci (sehirli), Male Rahmani Suruncdaghi (din
adami), Muhammed Abbasi (asiret agasi), Ali Nuzari (agiret agasi), Abdul-
lahi Beiz Aga (agiret agast), Beiz Agayi Gewerg (asiret agast), Kak Alla Aga
Gewerg (asiret agast), Gharani Agayt Mames (asiret agast), Muhammed
Faruqi (asiret agasi). Bkz. Kurdistan, sayt 11, 6 Subat 1946.

26 Cumhuriyet, ilk giinlerinde, hasim toprak agalarina ve asiret liderlerine karsi
cezalandirici eylemlerde bulunacak kadar kendine giiveniyordu. 10 Mart
1946'da Gewerg asiretinin iki lideri olan Beizi Aziz Aga ve Kak Alla Aga ile
Kak Alla Aga'nin hizmetkar: Heme Gurge, Kiirtlere ve Kiirdistan’a ihanet
ettikleri suglamasiyla tutuklandilar. Kurdistan, sayt 25, 17 Mart 1946.
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hassas siyasal iktidar yapisinda kiriimalar ortaya ¢iktiginda, yéne-
ticiler bu tutumlarini degistirmek zorunda kaldilar. Hasim toprak
sahiplerinin ve agiret liderlerinin gizli, zaman zaman da a¢ik faali-
yetlerine istemeyerek de olsa g6z yummak ve bu durumu hos gor-
mek zorundaydilar. Bu géniilsiiz hoggorii tamamen taktik bir adim
degildi; Cumhuriyet yonetiminin gii¢li demokratik ruhundan da
kaynaklanmiyordu. Bu daha ¢ok, Kiirt liderliginin, asiret toprak-
larin1 elinde bulunduran agalarin Cumhuriyet’in siyasi iktidar ya-
pist igindeki asli konumunu act da olsa bir kez daha kabul etmek
durumunda kalmasi anlamina geliyordu. Cumhuriyet’in yagsamast,
biiyiik oranda bu gii¢lerin igbirligine bagliydi.

Genel anlamda buyiik toprak sahiplerinin, 6zel olarak da asiret
liderlerinin konumunu belirleyen sey, 1940larda iran Kiirt top-
lumunun ekonomik yapisinda tretim iligkilerinin 6ncelikle pre-
kapitalist nitelikte olmastydi. Tarimsal arazilerin kiralanmasinda
feodal iligkilerin egemen olusu; gelismig bir tiretim ve alim-satim
iligkisi stirdiirebilecek miktarda pazarlanabilir Griin olmayisi; bu
durum nedeniyle ticaretin ve alim-satimin geri kalmishg); ve tek
tip bir bolgesel pazarin yoklugu, Kiirt toplumunun, Cumhuriyet
yonetiminin siyasal otoritesinin bolge geneline yayilmasini sag-
layacak ara¢ ve mekanizmalardan yoksun bir ekonomik yapisi ol-
dugu anlamina geliyordu. Kapitalist tiretim iligkilerinin olmadigt
bu kosullarda, Cumhuriyet'in yetkilerinin bolge genelinde gegerli
olmasini ve stirduriilmesini saglayabilen en kapsamli mekanizma
askeri glictl. Bu nedenle, Cumhuriyet’in askeri giicii, bir ulusal sa-
vunma kurumu olmaktan ¢ok daha 6te bir anlam tagtyordu; bu giig,
otoritenin siyasal érgiitlenmesini siirdiiren ve bu otoritenin bélge-
deki etkihligini belirleyen yapisal bir gli¢tii. Cumhuriyet’in askeri
orgitlenmesi, Cumhuriyet’in ‘gercek’ ve ‘hayali’ stnirlan arasindaki
belirgin farki gozler oniine seriyordu. Bu giig¢, Cumhuriyet'in yasa-
mast icin hayati bir 6nem tagtyordu.

Kiirt Cumhuriyeti heterojen bir askeri 6rgiitlenme yapisina sa-
hipti. Diizenli bir ordudan ve agiret birliklerinden olusuyordu.
Cumbhuriyet’in kurulmasindan kisa bir siire sonra kurulan diizen-
li ordu sayica kiigiikti ve deneyimsizdi. Ordu mensubu subaylar
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ve askerler, ¢ogunlukla kentli kiicik burjuva kesimden geliyor-
lardi. Cumhuriyet'e ve onun bagkanna baghydilar; ayn: zamanda
baskumandanlart olan savag bakani tarafindan hiikiimette temsil
ediliyorlardi. Diizenli ordu asil olarak 1940'larda Irak ordusundan
ayriimis olan Kiirt milliyetgisi subaylardan olusan kiigiik bir grup
tarafindan egitiliyordu; silah ve ekipman bakimindan ise bolgedeki
Sovyet ordu birliklerine bagimliyd:.” Diizenli birliklerin buyiikltigi
ve askeri giicti, Cumhuriyet’in askeri érgiitlenmesinin asil gliciini
olugturan asiret birliklerine nazaran 6nemsizdi.®® Cumhuriyet’in
askeri birliklerinin komuta kademesini olusturan dért generalden
biri diizenli ordunun bagkomutan: idi; diger i¢ general ise agiret
lideriydiler.®

Eagleton’a gore, Cumhuriyet ordusunun hem diizenli orduya

27 Cumbhuriyet'in askeri kurumlarinda hizmet veren, Irak’tan gelmis Kiirt ordu
subaylart ve diizenli ordu kurulmasi ve gelistirilmesindeki katkilar hak-
kinda bkz. Emin 1993, age., s. 169-201, izzet 1995, age. Bu subaylar ve
onlarin Cumhuriyet'in yetkili kisileriyle iletisimleri konusunda Cumhuriyet
y6netimine ait belgeler icin bkz. izzet M. M. The Demacratic Republic of
Kurdistan: Letters and Documents, 2 Cilt, Stockholm 1992 ve 1995. Eagle-
ton da bu konudan s6z ediyor (1963, age.)

28 Cumbhuriyet’in askeri orglitienmesine iliskin rakamlar ile Cumbhuriyet'in
diizenli birliklerinin sayist hakkinda bkz. 3. Not. Eagleton’a gore, diizenli
ordu agiret mensuplarindan olugan bir ordu degildi; Mahabad ve civarin-
daki sehirlerden insaniarin gorevlendirildigi bir ordu idi. Tam kapasite go-
rev yapan yaklagtk 70 subay ve onlarin yardimcisi 40 astsubay tarafindan
yonetilen 1200 kisilik bir askeri birlikten olusuyordu. Subay teskifatinin
bliyik bir bélimu hikimette askeri-olmayan idari gérevlere atandilar. Di-
zenli ordu lrakly, egitimis Barzani savas¢ilarindan olugan ve Cumhuriyet'in
yaninda yer alan Kirt subaylar tarafindan egitildi; aralarinda ayrica, Kak
Aga olarak bilinen Yiizbasi Selahaddin Kazimov adinda bir Sovyet ordu su-
bay: da vardi. Bkz. Eagleton 1963, age. s. 88-90. Sovyetlerin Cumhuriyet'e
askeri yardimlarinin boyutu 6nceki bglimde ele alinmistur.

29 Bu dort kisi Muhammed Seyif Qazi, Mele Mustafa Barzani, Omer Aga Se-
rifi ile Muhammed Resid Han Hanzade (Heme Resid Hani Bane) idi; bkz.
Emin 1993, age., s. 172. Martin van Bruinessen bu konuyu ele alirken
Cumbhuriyet'in askeri komuta kademesinde iig generalin oldugunu ileri
stirer; bkz Bruinessen’in ‘The Concflict of Tribe and State in Iran and Afh-
ganistan/iran ve Afganistan'da Agiret ve Devlet Catismast’ Tapper, R. (ed.)
London, 1983 icinde ‘Kurdish Tribes and the iranian State: The Case of
Semko's Revolt / Kiirt Asiretleri ve iran Devleti: Simko isyani’ baslikli ¢alig-
masi. Bkz.Hasan Qazi'nin Studia Kurdica’da (no.2, 1986, s.29) yer alan,
van Bruinessen makalesinin Fransizca gevirisine ekledigi agikiamalar.
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hem de asiret birliklerine bagkanlik eden komuta kademesi, Mart
1946'da olusturuldu. Teorik olarak, bir yandan siyasal otorite ile 6te
yandan komutasi altindakilerle iligkilerini tanimlayan bir dizi ku-
ral ve diizenlemeye tabi, merkezi bir komuta kademesine sahip-
ti. Gergekte ise, askeri komuta kademesi, sahip oldugu yetkilerini
ordunun resmi 6rgilitlenme yapist disindaki siire¢ ve uygulamalara
basvurmaksizin kullanamiyor ve kullanmak istemiyordu. Bu, on-
celikli olarak, Cumhuriyetin askeri orgiitlenmesinde agiret lider-
lerinin, agiret askerlerinin ve asiret baglarinin 6nemli olmasindan
kaynaklanryordu. Asiret sefleri, komuta kademesinde fahri bir ko-
numa sahiptiler ve maas almiyorlard:; Cumhuriyetin hizmetinde
olan asiret askerleri de maas almryordu ve bu askerlerin ordunun
komuta kademesi ile iligkileri, en hafif tabirle dolayli bir iligkiydi
ve bu iliski neredeyse degismez bir gekilde asiret sefleri lizerinden
stirdiirtiliiyordu. Bu ayn1 zamanda agiret askerlerinin ordu orgiit-
lenmesi icindeki statiisiinii ve cumhuriyete bagliliklarinin ol¢tisi-
ni resmi iligkilerden ziyade soy baglartin belirledigi ve bu bagla-
rin bazi istisnalar haricinde Cumhuriyet'in milliyet¢i ideolojisini
golgede biraktig1 anlamina geliyordu.

Asiret birlikleri Cumhuriyet'in askeri giictiniin temel bilesenini
olusturuyordu. Bu birliklerin sayisinin 10.000-13.000 arasinda de-
gisen sayilarda oldugu tahmin edilmektedir; Saqiz’a yerlesmis olan
ve Cumhuriyet'e askeri anlamda bir tehdit olusturan fran askeri gii-
ciiniin sayica 5000’1 agmadig diisiiniiliirse, bu oldukea biiyiik bir
rakamdt. Bununla birlikte agiret birlikleri geleneksel olarak siivari
birliklerinden olusuyordu ve bu durum ciddi askeri ve lojistik prob-
lemlere neden oluyordu. Askeri terimlerle ifade etmek gerekirse,
askeri birliklerin cografi etkinlikleri oldukg¢a sintrltyds; bu birlikler
yerel lojistik destek olmadan asiret topraklarinin disina (50-70 km
capinda bir alanin 6tesine) kolayca génderilemiyorlardi. Bu sorun
genellikle asiret saldirilart ve akinlartyla gideriliyordu. Lojistikle il-
gili sorunlar, 0 donemin modern savas kosullarinda hafif silahlar
tastyan piyadeler karsisinda agiret siivari birliklerinin kullanilma-
larim da ciddi sekilde zorlastiriyordu. Siivari birlikleri Cumhuriyet
biinyesindeki agiret birlikleri ile smirli da degildi. Cumhuriyet’in az
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sayidaki diizenli ordusunun 6nemli bir kismi da -dénemin Iran as-
keri birliklerinin 6nemli bir bélimiiniin de siivari olusu gibi- siiva-
rilerden olusuyordu. iran genelinde ve 6zellikle Kiirdistan'da siivari
birliklerinin halen varligini siirdiirmesi, 19. yizyilin sonlarindan
itibaren Iran’in ekonomik ve siyasal gelisimindeki anormallikten
kaynaklaniyordu (Eagleton, age., s. 90-93).

Cumbhuriyet yonetimi, hareket halinde olduklar1 zamanlarda bir-
liklere yiyecek ve mithimmat saglamak suretiyle asiret stivari birlik-
lerinin lojistik eksikliklerini giderme ve boylece, yerel destege ihtiyag
duymadan askeri faaliyet alanlarini genisletmelerini saglama ¢abasi
i¢cinde oldu. Diizenli ordudaki subaylar bunu saglamakla gorevliydiler;
Eagleton'in da isaret ettigi lizere, ‘askeri talimatlar: iletmenin yani sira,
gerekli yiyecek ikmali saglamak iizere her bir asiret grubu i¢in bir su-
bay gorevlendirildi’ Bu yeni tedbirler askeri komuta yapisinin ‘bityiik
caph asiret hareketlerinde en yikici unsur olan ve ¢ogu zaman yagma-
ya neden olan ¢apulculugun’ gegici de olsa iistesinden gelinmesinde
yarar saglamis olabilir. Askere lojistik destek saglanmasi, nihayetinde
ekonomik alandaki tiretici gliclerin, 6zellikle de tarimsal tiretim ala-
nindaki gii¢lerin gelismislik diizeyine bagliyd: (Eagleton, age., 5.92).

Bununla birlikte, agiret orgiitlenmesi icindeki asiret birlikleri
ile diizenli birlikler arasindaki dengesizligin bir 6l¢iide giderilme-
sini saglayan ve Cumhuriyet liderliginin hizmetinde olan bir bas-
ka askeri gli¢ daha vard1. Bu, 1945'ten beri Mahabad ve cevresine
yerlesmis olan Barzani askeri giicliydii.** 2000-3000 kisiden olus-
tugu tahmin edilen bu askeri birligin sefi, on yili agkin siire ¢a-

30 Barzani’'nin Mahabad’a gelisi Kurdistan'da haber olmustur (say1 21, 2 Mart
1946). Bu habere gore Barzani, silahli adamlariyla birlikte 12.9.1324'te (Ka-
sim 1945) Mahabad'a girmis ve Qazi Muhammed'le iki saat stiren bir toplan-
tidan sonra ona bagliligint ilan etmistir. Bu konuda ayrica bkz. FO 371/37291,
26 Nisan 1946, Eagleton’a gore, kadin ve gocuklar da dahil olmak tizere Bar-
zanilerden 10.000 kisi iran Kiirdistant'na girig yapmustir. Bunlarin muhtemelen
3000 kadan sifahlt idi ve bu 3000’in 1200 kadart da Mele Mustafa’ya hesap
vermekle yiikiimliydu (1963, age., s. 54), Roosevelt (1980, age. s. 141), Mc-
Dowall, 1994, age., s. 241-44). Duygusal bir gorgii tanikligr anlatimi igin bkz.
Ghani Blorianin anilart, Alekok, Stockholm 1997. Barzani giiclerinin ve lider-
liginin, 6zellikle de Mele Mustafa Barzani’nin gercek amag ve niyetleri konu-
sunda daha az duygusal bir bakis igin bkz. Emin, 1993, age., 5.175-180.
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tisma halinde oldugu Irak hiikiimetinin zulmiinden kacarak iran
Kiirdistanr'na ge¢mis olan Mele Mustafa Barzani idi. Barzaninin
askeri birligi, asiret baglar1 temelinde o6rgiitlenmis bir birlikti.
Agsiretin gefl ile agiret mensuplar arasindaki iligki, ilksel sadakat
bi¢imleriyle belirleniyor olsa da, bu birlik, iran Kiirdistanr'nda ya-
sayan Kiirt agiretlerinin igleyig dlizeninin {iriin{i olan farkli siyasal
kosullarda faaliyet gosterdi. Mele Mustafa ve kendisine bagh asi-
ret ordusu, Iran Kiirdistan’'nda yabanc idiler ve bolgedeki daimi
varliklar1 bazt bliyiik agiretler arasinda kizginhk yaratiyordu; bu
agiretlerin liderleri Barzani'den hoglanmadiklarim gizleme geregi
bile duymuyorlard1.> Bolgedeki Sovyet siyasi gorevlileri de Barza-
nilerin varligini hos kargilamiyorlardi; Mele Mustafa’nin Ingiliz aja-
n1 olmasindan gilipheleniyorlardi ve Cumhuriyet 6nderligiyle sicak
iligkiler i¢inde olmast onlar korkutuyordu.* Dolayisiyla Barzani-
ler kentli niifusun ve siyasal giiglerin, diger bir deyisle IKDP'nin
ve Kiirt Cumhuriyeti'nin iyi niyetine ve isbirligine giivenmek du-

31 ister Cumhuriyet’in yaminda yer alsiniar ister kargisinda olsuntar, yere! asi-
ret liderlerinin hicbiri Barzani’nin varligindan hosnut olmadi; onun varl-
g1, mevcut siyasi ve askeri diizeni bozucu bir etki yaratiyordu. 36lgedeki
glicler dengesi, agiret giicl ve asiretlerin sahip olduklart ayricaliklar, bu
diizen tizerine kuruluydu. Cumhuriyet yénetiminde yer alan Omer Han ve
Heme Resid Han gibi liderler icin Barzani'nin Qazi Muhammed’e baglifig:
ve hikiimete sadakati, Cumhuriyet'in siyasal giicti i¢inde yer alan askeri
orgilitlenmede asiretlerin statiilerini tehdit eden bir durumdu; bu da asi-
ret liderlerinin Cumhuriyet'le ve Qazi Muhammed'le iliskilerinin oportii-
nist niteligini cogu zaman ortaya gtkarict bir etki yaratiyordu. Ote yandan
Cumbhuriyet’e muhalif olan ve Cumbhuriyet'in liderine agik acik diismanlik
eden Beiz Aa Mangur, Mames asiretinden Garani Aga ile oglu Mem Aziz
gibi liderler igin Barzani ve silahli adamlart, kendilerinin Cumhuriyet'i yik-
ma cabalarina siper olmakla kalmtyor aynt zamanda Qazi Muhammed'in,
bu kesimin muhalefetini ve saldirisini basttrmakta kullanabilecegi bir arag
anlamina da geliyordu. Bkz. yukarida, 30. notta belirtilen kaynaklar.

32 Sovyetlerin Barzani'ye iliskin kugkulari hakkinda bkz. Kermansah'tan
Tahran’a génderilen 4 Subat 1946 tarihli telgraf, FO 371/52702. Sovyet-
lerin Barzani’ye iligkin algilar konusunda bu belgenin ve bagka belgele-
rin ortaya koymadigs tek sey, Sovyetlerin, Barzanilerin iran rejimiyle gizli
iligkiler icinde olmasindan kuskulanmasi degildi. Sovyetler Barzani’nin,
siyasal kariyerinin bagindan itibaren Irak'taki ingiliz otoriteleriyle isbirli-
gi yaptyor olmasindan da kugkulaniyordu. Mele Mustafa’nin ytikselisi ve
siyasal kariyeri konusunda ayrica bkz. Jwaideh 1965, age. ve McDowall
1994 age.
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rumundaydilar; Barzaniler ekonomik destek anlaminda biyiik
oranda bu giiclere baghyds. Iran hiikiimetiyle hig de dostca iligkiler
icinde degilken ve yakin bir gelecekte Irak Kirdistani'ndaki asiret
topraklarina giivenli bir sekilde dénme olasiliklan belirsizligini
koruyorken, Cumhuriyet liderligiyle siyasal ittifak kurmamalari ve
Cumbhuriyet'in yagamast i¢in aktif rol almamalarn disiinilemezdi.®
Cumbhuriyet liderligi, 6zellikle Qazi Muhammed, Barzanilerin des-
tegine ve isbirligine giivenebilirdi ve éyle de yapt1. Diizenli ordu-
dan daha etkin olduklar agikt: ve zaman zaman ortaya ¢ikan yerel
askeri anlagmazliklarda 6zellikle bir agiret liderinin Kiirt yénetimi
altindaki birliklere katilmay: reddettigi durumlarda ortaya ¢ikan
anlagsmazliklarin giderilmesinde rol oynuyorlardi.»

33 ingiliz Disisleri Bakanligi belgelerinden, 3 Nisan 1946 tarihli “iran Kiir-
distan1, Genel Arka Plan, Ozet Rapor”da, hiikiimet kabinesinde Qazi Mu-
hammed ile bélgede Savag Bakant olarak anilan Omer Han arasindaki ay-
rismadan s6z edilmektedir. Ayrica, bdigedeki iran ordusunun kumandani
olan General Humayuni'nin de ‘Cumhuriyet’in askeri komuta yapisindaki
bu ayrigmanin’ farkinda oldugu belirtilmektedir. Rapora gore, General Hu-
mayuni, ‘Serdest ile Bane'nin karsisina denk gelen Qela Diza ife Sifara
gliclu askeri garnizonlar yerlestirmek ve bu garnizonlarin komutanlarina,
Serdest ve Bane’deki Fars askeri otoriteleriyle mimkiin oldugunca yakin
irtibat halinde olmalart emri vermek’ suretiyle Irak hikiimetinin kendisiyle
isbirligi yapmas! icin Kermansah'taki ingiliz Konsoloslugundan yardim is-
temektedir. General Humayuni, Irak hiikimetinin, glivenligini saglayacag
s6zi vererek Heme Regid’i Dares Han’a davet etmesinin iyi bir davranis
olacagint ve eger mumkinse, kendisi igin konulan 6lim cezasinin kald-
rilmasi halinde, muhtemelen geri dénmeyi distinecek olan Mele Mustafa
Barzani'ye de dostca davranmanin iyi olabilecegi degerlendirmesi yapar.
‘Bu liderler, Mahabad’daki Qazi Muhammed’e disaridan destek veriyorlar-
sa da, heniiz Fars hikimetine kargi somut ve telafi edilemez derecede diis-
manca herhangi bir tutum iginde olmamiglardir’ diyor. FO 371/3049. Bu
yazismanin tizerinden iki hafta gibi bir siire gectikten sonra, Kermansah‘taki
ingiliz Konsoloslugu, Heme Resid Han"in cevabi konusunda Tahran‘t bil-
gilendirir: “"Heme Resid, eger Bane’yi kendisine verirler ve aylik 171.000
Tamen 6denek tahsis ederlerse iran’in yaninda yer alabilecegini sdyledi
ama one surdtigi bu kosullar kabul edilemez. Ciinkii eger sadakatinden
emin olunamiyorsa, su anda Bane’nin Heme Resid’in eline gegmesi bilyiik
bir tehlike dogurur.” FO 371/3444. Bu konuda bkz. FO 371/36251.

34 Bununilk 6rnegi Cumhuriyet hitkiimetinin Serdest’i almak igin yapti§i plan-
I askeri operasyondur. Herki ve Sikak asiret liderleri, Qazi Muhammed'in
Cumhuriyet'le isbirligi yapmalan talebini reddettiler. Kermangah'taki in-
giliz Konsoloslugu konuyla ilgili olarak Tahran’a soyle yazar: ‘Qazi Mu-
hammed, Sikak ve Herki Kirtlerini Serdest’e yapilacak saldinya dahil et-
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Yerel agiret birlikleri tek bir komuta yaptst altinda daimi bir as-
keri birim degildi; olusumu ve 6rgiitlenmesi bakimindan birbirin-
den oldukea farkh, sadece kendi asiret seflerine sadakat gésteren
ve onlar tarafindan korunan, denetlenen ve gorevlendirilen askeri
birliklerdi. Agiret sefleri teorik olarak, Cumhuriyet’in devlet bagka-
nminn talebi Gzerine, agiret birliklerini gérevlendirebiliyordu ama
uygulamada bunun gerceklesebilmesi agiret gefinin siyasi konu-
muna bagliydy; daha 6nce ifade edildigi gibi, bu konum, sefin Iran
hiikiimetiyle degisen iligkilerine gore sekillenen, karmasik, kisa ve
uzun vadeli siyasi ve ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda olusan bir
konumdu. Kiirdistan'da asiret¢iligin yerel bir 6zelligi olan asiretler
arasi rekabet de bu bakimdan 6nemliydi. Cumhuriyet yonetimiyle
iligki icinde ama birbirlerine rakip asiret liderleri, bir mevki elde
etmek icin ¢ogu zaman birbirleriyle rekabet halindeydiler ya da
sonugta bu rekabetten vazge¢mek zorunda kalacaklar: i¢in ortak
askeri operasyonlarda birlikte ¢alismay: reddediyorlardi.3

Fakat bu heterojen ve birlesik olmayan yerel asiret gii¢leri, ka-
lict ordu ve Barzani birliklerinin toplam sayisindan daha fazla ve

mek istedi ve bu asiretlerin liderleri Mahabad’a getirildiler ama Qazi ile
ishirligi yapmalart kargtliginda Sahin Dez ile Miyandeab's istediler. Qazi
Muhammed bunu kabul etmedi ve bu nedenle Sikak ve Herki Kirtleri bu
saldirtya katilmadi/FO 371/3625. Komuta yapisinda benzer bir anlagmaz-
Itk, hiiklimet, askeri yardimda bulunmast i¢in Heme Resid’e basvurdugun-
da ortaya ¢ikti. Bu durumda da Qazi Muhammed, Mele Mustafa ve onun
askeri birliklerinin yardimiyla galip gelmis gibi goriiniyor. Cumhuriyet
ordusunun komuta kademesindeki bu tiir anlagmaziiklar ve Omer Han,
Zero Beg ve Heme Resid Han gibi hasim, Cumhuriyet’le isbirligi i¢inde
olmayan ve uzak duran agiret liderlerinin varligt ve muhalefeti, bolgedeki
iran ordusunun askeri hesaplarinda ve aldig: kararlarda kuskusuz ki biiyiik
bir yer tutuyordu. General Humayuni'nin Cumhuriyet’in komuta yapisinda
stiregiden bu anlasmazlik ve ¢atismalardan yararlandigr agtktir; Kiirt asiret
birlikleri, diizenli ordu birimleri ve Barzani gii¢terinin ayni komuta altinda
birlesmeleri durumunda, Kermansah'taki ingiliz Konsoloslugunun 2500 ki-
siden olustugunu tahmin ettigi Humayuni komutasindaki askeri birliklerin
Cumbhuriyet'in askeri gucii karsisinda direnemeyecegini ¢ok iyi biliyordu.
‘General Humayuni, Qazi Muhammed, Heme Resid ve Mele Mustafa glig-
lerini birlegtirmedigi- birlestirmeleri halinde ciddi sorunlar olabilir- sirece
durumun Ustesinden gelebileceginden emin goriiniiyordu. ‘Kermangah’tan
Tahran’a, 4 Subat 1946. FO 371/52702.
35 Bkz. 33. ve 34. Not.
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daha silahh idi. Cumhuriyet'in askeri yapisinda egemen gii¢ onlar-
dr. Bu hem Cumhuriyet’in askeri olarak zayif olmasi hem de asiret
liderlerinin iyi niyetine bagimli olmas: anlamina geliyordu. Askeri
bakimdan zay1flik ve asiretlere bagimlilik kargilikl: olarak birbirini
beslemeye devam etti; bu, Cumhuriyet’in siyasal otoritesinin tilke
geneline yayilmas: ve pekistirilmesi bakimindan olumsuz yapisal
sonuglar dogurdu.

Siyasal otorite yapisinda askeri gliciin egemen olmasi, asiret li-
derliginin Cumhuriyet y6netiminde 6zerk bir konumda olmasin
sagladi. Cumhuriyet 6nderligi bu 6zerkligi (tabii ki fiili olarak)
tanimak zorunda kaldi ve bunun siyasi sonuglarinin tstesinden
gelmeye c¢aligt1 ama bu ¢ok pahaliya mal oldu. Agiret liderlerine
ozerklik saglayan bu kosullar, Cumhuriyet yonetiminde modern
siyasi egemenlik kosullarini da altiist etmis oldu. Mahabad Kiirt
Cumbhuriyeti, geleneksel iligkilerle siirdiiriilen modern bir siyasal
sisterndi. Pre-kapitalist sosyal ve ekonomik iligkiler Cumhuriyet'in
milliyet¢i liderlerini, modern ulusal kimligin temel kosullar1 ko-
nusunda uzlagsmaya zaten zorlamisti. Resmi olarak Cumhuriyet li-
derligince yiiriitiilen otonomi yanlis, modern ve geleneksel giigleri
bir araya getiren bu siyasi proje, mevcut jeopolitik kosullara muha-
fazakar bir yanit vermekten ziyade, bu uzlagt noktasinin temelini
olusturuyordu. Bu siyasi proje, olusum siirecindeki ulusal kimli-
gin gliclendirilmesi i¢in gerekli kosullart saglamay1 basaramadi.
Kiirt ulusal kimligi, Cumhuriyetin dogusu ve ¢okiisiine damga
vuran, modernite ve gelenek arasinda ortaya ¢ikan her catismada
kendini géstermeye devam etse de kirtlgan bir kimlik olarak kaldi.
Cumbhuriyet'in siyasi séylem ve pratigini karakterize eden belirsiz-
lik ve tutarsizliklarin 6ziinde bu kirilganlik vards.
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Dordiincii Bolim
Cumbhuriyet’'in séylemindeki
belirsizlikler ve tutarsizliklar

I

1

KDP'nin kisa stireli hukuksal varhigt siiresince 113 say1 Kurdistan
yayiunlandi; bunlardan 67 say: bugiine kalmagtir! Giiniimiize ula-

Kurdistan'in izini strtp buldugum 67 sayisindan 15't Washington DC'deki
Kongre Kiitiphanesi'nde (15-29. sayilar), 6'si Londra Universitesi Dogu
ve Afrika Arastirmalart Okulu’nda (20-25. sayilar) bulunmaktadir. Bunlar
haricindeki sayilar cogunfugu Kirt diasporasinda olmak Ulzere kigisel ko-
leksiyonlarda tutulmaktadir; 1., 9., 10., ve 43. sayilar ile 66-79. saytlar ve
85. sayl bunlar arasindadir. Hasan Qazi'ye, gesitli kitiiphanelerde ve 6zel
koleksiyonlarda tutulan toplam 67 sayinin fotokopilerini temin ettigi icin
miitesekkirim. Kisa bir sire énce 82 sayidan (1-63. sayilar, 65-73. sayilar,
75-79. sayilar ve 85, 87, 88, 92. sayilar) olusan, yeniden siniflandirtimig
ve agiklamalr yeni bir koleksiyon, Zhin (Jin) ve Aras yayinevlerinin ortak
yayini olarak, 2007’de Stileymaniye ve Erbil'de yayimlandt. Bkz. Saleh, R.
ve Saleh, S. (ed..): Rojnamay Kurdistan: Mahabad, 1324-25 Hatawi (1946),
Binkay Zhin 2007. S6z konusu bu koleksiyonun editdrleri olan Rafig Saleh
ve Sadiq Saleh, bu kofeksiyonun giris bsliimiinde, Kurdistan’in yeniden
yayimlanan bu 82 sayisindan 79’'unun rahmetli Rasid Bajalan’in Bagdat'ta
bulunan kisisel koleksiyonunda tutuldugunu ve Rasid Bajalan’in kizt Behar
Bajalan tarafindan Zhin yayinevine bagiglandigini ifade etmektedirler. Bu
caligmamda bagvurdugum, giiniimiize kadar kalabilmis olan 67 sayinin
timi bu yeni derlemede de yer almaktadir. 2007 baskist bu derleme, bu
b6lim bitmisken elime gegcmesine kargtn, gerektiginde referans gostererek
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san sayilar, Mahabad Kiirt Cumhuriyetinin kurulusundan yikilisi-
na kadarki hayati stiregte ¢ikan sayilarin geligigiizel bir dagihumidir.
Kurdistan hem bi¢im hem nitelik olarak karma bir séyleme sahip-
tir; bu, derginin yazarlarinin ve katki sunanlarin entelektiel for-
masyonunda farkh siyasal ve kiiltiirel etkilerin varligina isaret eder.
Cogunlukla IKDP iiyesi olan ve dolayistyla Mahabad Cumhuriyeti
hitkiimetinde yer alan yerel yazarlarin hem i¢ siyasal, kiltiirel ve
sosyo-ekonomik konularda hem de sadece yerel sivil yasamla ilgili
sorunlar tizerine yazdiklar yazilarda, Fars kiltiird ve dilinin sii-
rekli etkisi goriilmektedir. Yazilar Kiirtce yazilmakla birlikte iislup
bakimindan tek tip bir yazim tarzi s6z konusu degildir; sézciikler,
ifade ve yazim bicimleri bityiik 6l¢tide Fars¢adan alinmadir ve hep-
sinde de o giniin modern Fars¢asinin sézdizimine uyma egilimi
s6z konusudur -bu, dénemin milliyetci entelijensiyasinin siyasal ve
kiiltiirel bakimdan olgunlasmam1$l1g1n1 gosteren bir durumdur.
Farscanin Kiirtce yazim ve sunum bi¢imine etkisi, cagdas Iran
tarihi ve siyasetinde Kiirtlerin konumunu milliyetei bir bakisla in-
celeme cabasinda olan ya da Cumhuriyet’in kurulusunu, Kirtlerin
vatandagliga iligkin haklar ile demokratik haklarinin bir ifade-
si olarak savunan aciklayia1 yazilarda ozellikle belirgindir. Erken
donem milliyet¢i s6ylem, etik-siyasal kavramlarin ve dogal haklar
teorisinin duygusal bicimde kullanilmasi haricinde genel olarak
kavramsal bir sézciik dagarcigindan yoksundur.? Bununla birlikte,

Kurdistan'in bende olmayan ve s6z konusu koleksiyonda yer alan 15 sa-
yisina bagvurdum. Bu yeni koleksiyonun editorleri, Cumhuriyet’in var ol-
dugu sirede, gazetenin (Kurdistan’in) toplam 112 sayt yayimlandigint be-
lirtmektedirler; 6te yandan, benim elimdeki veriler gazetenin toplam 113
say! yayimlandigini ortaya koyuyor. Bkz. Khaznedar, }. Rabari Rojnamagari
Kurdi, 1973, p. 52. Bugine kalan son saytnin, Cumhuriyet'in yikilisindan
yaklagik 3 ay dncesine ait, 3 Ekim 1946 tarihli bir sayr oldugu disiiniilecek
olursa, su anda bu farkl iddialtar tahkik etmek ve neden farkl: farklt iddia-
lar oldugunu agiklamak ne yazik ki miimkiin degildir. Bu ancak, gelecekte
elde edilecek yeni bilgiler isiginda netlik kazanabilir. Bu yeni koleksiyonun
bir kopyasini bana da verdigi icin Djene Bajalan’a miitesekkirim.

2 Bumakaleler, gogunlukla, biiyiik bir kismi 1920’lerde ve 1930'larda modern bir
egitim almig olan o bolgede yasayan Kiirtler tarafindan yazilmslardir; rmegin
bakiniz Hesen Quzilci’nin bagyazilari: ‘Fedakari ya Serchaway Peshkawtin’ Kur-
distan Sayt. 4, 17 Ocak 1946 ve ‘Ema Dalain Chi?’ Kurdistan Sayt. 6, 21 Ocak
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sosyal, ekonomik ve siyasi meselelere daha kisa ve daha somut bir
sekilde odaklanan yazilarda, 6zellikle de genel teorik ve kavramsal
dilin ¢esitli bi¢imlerde kullanilmaya ¢alisildif: yazilarda Farsganin
etkisi azalmaktadir. Genel olarak Sovyet Marksizmi ve Marksist
kategorilerin etkisinin gorildagl bu yazilarin biyiik ¢cogunlugu,
Irak Kirtlerince yazilmis yazilardir; daha az sayidaki ve Azeri de-
mokratlar tarafindan yazilmig ve Kiirtgeye ¢evrilmis olan makaleler
de bu niteliktedir. Temmuz 1946'dan sonra yavas yavas goriilmeye

1946. Yeni yeni gelismekte olan milliyetcilik ve ulusal baskiya verilen duygusal
tepkiler asagida belirtilen makalelerde gesitli sekillerde ifade edilmektedir: Mu-
hammad Majdi: ‘Sekalayek Legal Kewa Berzekani Kurdistan’, Mulla Muham-
mad Ayyubi: ‘Hayrani Dayki Nishtiman, Abdul Rahman imami: ‘Ewa Adalet
BW’, Seyyid Muhammad Hamidi: ‘Hawarek la Dimokrasi’, Aziz Mowlavi: ‘Kar,
Kubra Azimi: ‘Xoshbaxti’(adi gecen yazilar sirastyla Kurdistan'in su sayilarinda
yer almaktadir: Sayi. 3, 15 Ocak 1946, Sayt 5, 20 Ocak 1946, Say1 13, 11 Subat
1946, say1 23, 6 Mart 1946). Bu yazilarda kavramsal bir dilin olmaygt ya da
marjinal diizeyde kullanilmast ve gok net bir ideolojik gizginin yoklugu, sade-
ce erken donem milliyetgi sdylemle sinirlt bir durum degildir; boylesi bir dil
sosyal-ekonomik meseleleri ele alan yazilarda daha siklikla gériilmektedir. Or-
negin Mowlawi'nin yukarida ad: gegen yazisinda “kar” (Kiirtge ve Farsga-¢.n.)
yani “emek”, ekonomik bir kategori olarak degil, insanda var olan dogal bir
nitelik olarak degerlendirilmektedir. Bu egilim uluslararast siyaset alaninda da
dnplandadir. Muhammed Mecdi'nin, anti-fagist ittifakin dagilmasindan sonra,
1946'nin Subat ayi ortalarinda yazmig oldugu ‘Molotov, Burns ve Bevin’ baglikli
makalesi, “soguk savas ideolojisi”nden sasirtict derecede uzak bir makaledir. Bu
makalede aym: gizgideki g biiyitk gliciin el¢i yardimcilarindan sz edilmekte
ve bu kisiler aynt 6lgiide “gelecegin dinyasini adalet, 6zgirliik ve esitlik lizerine
kurmak isteyen... 6zglirliik bahgesinin bahgivanlan” olarak degerlendirilmekte-
dir. Kurdistan, Sayt 11, 6 Subat 1946. Muhammed Mahmoud'un makalesi ‘Kurd
u Paymani Atlantik’ ayni cizgidedir. Sovyetler Birligi'nin goktan Kirdistan'dan
gekilme baskisi altina girdigi 1946'nin Mart ayt sonlarinda yazilmig bu ma-
kalede, yazar, “kiigiik ve sdmiirge uluslara Szgirliik sagladigs icin” Atlantik
Antlagmasi’'m memnuniyetle kargilamaktadir; Kurdistan, say1 28, 27 Mart 1946.
Ahmed Elahi’nin Kurdistan'da yayimlanan, 1 Mayis’t kutlayan yazisi, parti yo-
netiminin (st kademelerinde var olan, ideolojik olmaktan biyiik diglide uzak
siyaset algilamasinin siirdiiglini ortaya koymaktadir. Elahi’'nin yazisinda, ortaya
¢tkmakta olan ve tuhaf bir karigimdan olugan bu milliyetgilik, Sovyet taraftar
siyasi ifadelerin yani sira islama ve Hz. Muhammed’e gondermelerle bezeli-
dir. Elahi, yazisint Sovyetler Birligi'ni, Stalin’i, Kizil Orduyu uzun uzun Sverek
tamamlamakta ve Kirtlerin ulusal davaya bagliliklarint ve 6zgurligin degerini
su s6zlerle ifade etmektedir: *..., Peygamber’in seriatina ve ayrica modern diin-
yanin yasalarina gore, icinde milliyetgilik ve yurtseverlik duygulari tagtmayan
insanin lmesi yasamasindan iyidir’ Kurdistan, say1 46, 11 Mayis 1946.

3 Bkz. Rehber gazetesinden alinarak Azericeden Kirtgeye gevrilen makale:
‘Nehzati Azerbaijan u Kurdistan, Seratay Nejat u Istiglali Miletani Rojhelati
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baglayan bu tiir yazilardaki Kiirtge, bigim olarak daha tutarhidir ve

sonralar1 egemen edebiyat dili haline gelen Kiirt¢e yazim bigimine

daha yakindir. Yerel Kiirt entelijensiyasinin Iran'da ve genel olarak

Kirdistan'da degisen siyasal ve ideolojik kosullardan gitgide daha

fazla etkilenmesiyle birlikte, Kiirdistan'm sonraki sayilarinda ya-

zim tarzinda bir degisim goze carpmaktadir.
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Nawarast’ Kurdistan sayt. 66, 9 Temmuz 1946. Kiirt ve Azeri hareketleri-
nin bolgesel ve uluslararast diizeyde incelendigi bu yazida, Sovyetlerden
itham alarak, toplumsal sinif kategorileri 6nplandadir. Ayrica, gazetenin
aynt sayisinda yer alan, Irakli bir Kiirt olan Showan’in ‘Skalay Kurd’ bas-
likl, sinif kategorileri ve Uretim iligkilerinden s6z eden yazisinda da Kiirt
koylalerinin kogullarinin analizi tGzerinde durulmaktadir. Abdul Qader
Ahmed’in ‘Dostiman Keya u Dujminiman Keya? (Dostumuz Kim, Diis-
manimiz Kim?) bagliklt makalesi de aynt gizgidedir (Kurdistan Say1 67, 14
Temmuz 1946). Bu makalede, uluslararas: iligkiler konusunda soguk savas
ideolojisinin ve Sovyet/Tudeh bakts agisinin dogrudan etkisi goriimekte-
dir; buna gore, diinyanin iki diisman kampa, sémiirgeci-emperyalist kamp
ile anti-somurgeci-6zgurlik¢li kampa boliinmis oldugu, analizin 6ziini
olusturmaktadir. Marksizm-Leninizmin, 6zellikle de Sovyet Marksizminin
Cumbhuriyet’in sdylemi Gzerindeki etkisi, bu bélimiin sonraki kisimlarinda
daha detayl olarak ele alinacaktir.

Bkz. Hashem Khalizadeh’nin 1 Mayts nedeniyle yazdig: makalede sinifsal
kategorilerin ele alinisi. Yazar bu makalede, sinifsal sémiirii ve birbiriyle
celisen sinifsal iliskilerden s6z etmekte, isci ve koylilerin, SSCB'nin 6n-
derliginde yiiriitiilen emperyalizme kargi micadelede birlesmeleri gerek-
tigini ileri sirmekte ama ayni zamanda bu gorustini temellendirmek igin
dini ifadeler kullanmakta ve dolayisiyla dine basvurmaktadir. Bkz. Kurdis-
tan, Say! 43, 4 Mayis 1946. Ayrica benzer bir bigimde siyasetin sinifsal
bir analizini yapmaya galisan Abdullah Dabaghi ile Dilshad Rasuli’nin,
Kurdistanin ayni sayisinda yer alan yazilarina bakiniz. Rasuli'nin ‘Kurd
u Shoresh’ baslikli yazisinda ileri stirdiigii dustinceler bu bakimdan daha
dikkat cekicidir. Rasuli, ‘lktidar ve yénetim, burjuvazinin elinde oldugu
stirece insanhigin yireginden hissettigi hedeflere ve amaglara ulagamaya-
cagina inaniyorum’ demektedir. Soguk savasin ortaya ¢ikisi konusundaki
Sovyet bakisina iliskin ilk sistematik ideolojik ifadeler de bu makalede yer
almaktadir: ‘Bugtin, diinyanin her yerinde, somdrgecilik ve bagimsizhk
arasinda buytk bir savas baglamistir; bugiin bask: ve adalet arasinda giicli
bir kargt karstya gelis s6z konusudur.’ Kurdistan, sayr 45, 8 Mayis 1946. Bu
baglamda, yerel Kiirt entelijensiyasinin yazilarinda ‘i¢ somurgecilik’ di-
stincesinin temellerinin ortaya ¢rkisint gérmek de ilgingtir; burada Kiirdis-
tan, Turkler, Araplar ve Farslar tarafindan yonetilen bir i¢ sémirge olarak
tanimlanmakta ve béylece, sonralart 1980'lerde ismail Besikci tarafindan
gelistirilecek olan ‘Kiirdistan: Devletlerarasi Somiirge’ kavramina kaynak-
lik etmektedir. Bkz. Hemin’in Kurdistan'da (sayi. 16, 18 Subat 1946) yer
alan makalesi ile Hassan Quzilci'nin Kurdistan'da yer alan makalesi (sayt.
6, 21 Ocak 1946).



Kurdistan'mn bugiine ulasan sayilarinda yer alan 6nemli yazi-
larda, bagyazi, makale ve roportajlarda, bu hayati dénemde Kiirt
ulusal kimliginin acih gelisimini karakterize eden belirsizlik ve tu-
tarsizliklarin izleri goriilmektedir. Bununla birlikte, gérmiis oldu-
gumuz bu gelisme, ran'da Kiirt milliyetciliginin ve ulusal kimligin
kristalize oldugu anlamina gelmiyordu; bu, daha ¢ok, Kiirt milli-
yetciliginin ve ulusal kimliginin, kendine iliskin yeni bir algilamay-
la, kendini yeniden tanimladigina isaret ediyordu. Bu yeni kendi-
ni-algilama bicimi, Komeley JK'nin dagilmasi, IKDP'nin kurulusu
ve sonrasinda Cumhuriyet’in kurulusunu saglayan gelismelerle hiz
kazandi. Bu gelismelerin temel 6zelligi, daha 6nce goriildiigii gibi,
1942'deki baslangicindan kisa bir siire sonra milliyetgi hareketi et-
kisi altina alan siyasal otorite kriziydi.

Bu yeni ‘kendini algilama’nin séylemsel insas: ve temsil bi¢im-
lerine, bu gelismelerin ‘kokeni'ne iliskin sessizlik damgasint vur-
du. Kurdistan sdyleminde Komeley JK konusunda ve onun, milli-
yetgi tarih ve siyasetin olusumu ve gelisimindeki yeri konusunda
bir sessizlik ve kapalilik s6z konusudur. Bu sessizlik, dislama ya
da inkdrdan ziyade, zorla hafizalardan silme, Komeley JK'y1 ulu-
sal hafizadan ¢ikarma girisimi demekti; en hafif tabirle, Komeley
JK’nin olusum ve gelisim siirecine, IKDP'nin olusumundan ve
Cumbhuriyet'in kurulusundan o6nceki bir tarih, kendine 6zgii bir
sdylemi olmayan ve geriye bakildiginda sadece tarihsel olarak bir
anlam ifade eden bir dénem olarak degerlendiriliyordu. Komeley
JK’nin kurucu tiyelerinden ve bu iiyelerin siyasi faaliyetlerinden
nadiren de olsa sz edilmesinin tek nedeni, bu kisilerin daha sonra
Cumbhuriyet yonetimindeki konumlarini ve faaliyetlerini 6ne ¢i-
karmak olmustur. Komeley JK'nm kurucu iiyelerinin, IKDP'nin ve
daha sonra Cumhuriyet'in 6rgiitsel yapisina dahil edilmeleri, onla-
rin siyasal tarihlerinin IKDP ve Cumhuriyet tarihi iginde eritilmesi
anlamina da gelmektedir. Kiirdistan séyleminde Komeley JK'nm ve
kurucularinin ulusal tarihe girmelerini ve siyasal bir kimlik edin-
melerini saglayan, Mahabad Cumhuriyeti'dir;s Komeley JK'nin ve

5 Ornegin bkz. Qazi Muhammed'in Mahabad Cumhuriyeti‘nin ilant nede-
niyle yaptigi konusmada, Cumhuriyet'in olusum kosullart konusundaki
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kuruculartnin Cumhuriyet'in kurulusundan énce bir tarihleri ya da
kimlikleri yoktur.

Komeley JK’nin dogusu ve yok olusu konusunda Kurdistan'in bu
sessizligi, Komeley JK'nin tarihini ve kimligini ulusal hafizalardan
silmeye tegebbiis etmesi, IKDP ve Cumhuriyet’in var olmasin: sag-
layan kogullar bakimindan semptomatiktir. Siyasal otorite krizi ile
i¢ ve dis giiclerin ve bu glicler arasi iligkilerin aldig yeni bi¢im, bu
kosullan belirledi. S6z konusu gii¢lerin ve bu gii¢ler arast iliskilerin
siyasal ve kiiltiirel siiregte aktif olarak yer almasi, yalmzca milli-
yet¢i siyasal projenin gelisimini etkilemekle kalmadi ayrica, heniiz
olusum agsamasindaki ulusal kimlikteki degisimleri ve bu kimligin
sinirlarini da etkiledi. Béylece, Komeley JK'nin milliyetci siyasi pro-
jesi ve Nistiman'in soylemindeki Kiirt ulusal kimligi kavrami degis-
tirildi, yeniden tanimland: ve yeni kogullara uygun olarak yeniden
insa edildi.

Birinci Bolum'de, Nistiman'in sdyleminde, i¢ ¢ekirdegi ile dig
¢eperinin iki farkl: Kiirt ulusu nosyonuyla tanimlanan bir Kart ulu-
sal kimligi kavraminin kullanildig belirtilmisti. Siyasal Kirt ulusu
kavramindan, igte, farkl ve birbirine zit siyasi, ekonomik ve kiltii-
rel gikarlara sahip, farklilagmis sosyal sinif ve tabakalara ayrilan ve
biitlin etnik iligkilerde goriilen bir toplumsal yapt anlasthyordu. Bu
sekilde bir Kiirt ulusal kimligi kavrami, Komela'nin Kiirt toplumu-
na, 6zellikle de toprak sahibi sinifa yonelik ahlaki elestirisi -boylece
Kirt ulusu taniminin diginda kalmis oluyorlardi- ile desteklenen
tarimsal populizme bagvurarak, milliyetci siyasetin 6znesinin kim
olacagina igaret ediyordu. Ote yandan, tarihsel bir kategori olarak
Kiirt ulusu kavrami, Biylik Kiirdistan'da yasayan biitlin Kiirtleri
kapsayacak gekilde, ortak bir tarih, dil ve gelenek etrafinda birle-
sen bir etnik topluluk olarak algilanmaktayd:. Nistiman'da tekrar
tekrar tarihsellegtirilen bu etnik kavram, Komeley JK'nin milliyet-
¢i projesini ve ulusal tarihe iligkin goriiglinii ortaya koyan tek bir

agiklamalari. Bu olayin kisa tarihgesinde Komeley JK'dan s6z edilmemek-
tedir. Boylece IKDP, Kiirt ulusunun bagimsizlik ve dzgirligiine yol acan
milliyetgi siyasal stireci baglatan gui¢ olarak tasvir edilmektedir. Kurdistan,
Say1 11, 6 Subat 1946.
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egemen yaptya isaret ediyordu. Bu kavram, Kirt ulusal kimliginin
‘oteki’ karsisindaki, birinci Pehlevi devletinin resmi soylemiyle
olusturulan tek bir franlilik kimligi karsisindaki Kiirt kimliginin
stnirlar belirliyordu.

Komela'nin tarimsal popiilist retorigi ile etnik milliyet¢i séyleminin
kavramsal olarak farkl algilanmast ve buna karsilik gelen Kiirt ulusu
kavramlarinin Nistiman'in s6yleminde netlegsmesi, Kiirt ulusal kimli-
ginin olusumunda stratejik bir mesele olan siyasal iktidar ve otorite-
nin agik bir isaretiydi. Aslinda, stratejik bir konu olan siyasal iktidar
sorunu, hicbir zaman toprak sahibi simifin ve agiret liderlerinin ulusal
soylemdeki 6zgiil konumlarindan ayr1 olmadi. Toprak sahibi sinifin ve
agiret liderliginin ulus tanumi i¢ine almmasi ya da bu tanimmn digin-
da tutulmasi, sadece Komela'nin kendini nasil algiladigt bakimindan
degil, ayrica ve daha da 6nemlisi, Komela'nin, ‘teki'nin yani Iran dev-
letinin ve Tahran'daki merkezi siyasal otoritenin kimligi karsisindaki
konumu bakimindan da ¢ok 6nemliydi. Bu nokta, daha sonra gelisen
olaylarda, siyasal iktidar ve otoritenin bélgesellestirilmesi krizi, hentiz
emekleme agamasindaki milliyet¢i hareketi etkisi altina aldiginda ¢ok
daha net bir sekilde ortaya ¢iktr.

Komela'nin aksine, IKDP, toprak sahibi sinifin ve giigli asiret li-
derlerinin ¢ogunlugunun destegi ve onayyla olusturuldu; kismen
sivasal siirece katilimlarimin saglanmasi amaciyla olugturulmus
olan bu otonomist siyasal program etrafinda toplanmak bu kesim-
ler igin kolay oldu.¢ Toprak sahibi suufin ve asiret liderlerinin si-
yasal siirece dahil edilmesini, kendi ¢ikarlar1 nedeniyle otonomist
siyasal programdan yana ama bdlgesel etnik milliyet¢ilige kars:
olan Sovyetler Birligi de aktif olarak destekliyordu. Bu gelismeler,
Kurdistan sdyleminde Kiirt ulusu ve ulusal kimlik kavramlarinin
ingasinda 6nemli sonug¢lar dogurdu.

Uciincit boliimde ifade edildigi gibi, ahlaki elegtiri kategorileri,
ozellikle Nistiman'da sik¢a bagvurulan somiirii, bask: ve adalet gibi
ahlaki kavramlar, Kurdistan'in séyleminde dikkat ¢ekecek ol¢tide
kaybolmustur. Nistiman'in Kirt toprak sahibi sinifin varolusunun

6 IKDP'nin olugumu hakkinda bkz. 2. Bélim, 1 no’lu Not.
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sosyo-ekonomik kosullar1 ve bu sinifin kéyliyli sémiirmesi, bit-
mek titkenmek bilmeyen hirslart ve agint kira bedelleri konusun-
daki elestirilerinin yerini hayli sinirl bir siyasal elegtiri almigtir. Bu
elestiride, toprak sahibi simifin Cumhuriyet’in siyasal otoritesiyle
iliskileri ve Cumhuriyet’e ve onun ideallerine sundugu destek ve
baglilik tzerinde durulmugtur. Kiirt toprak sahibi sinifa yénelik
siyasal elestiri bicim olarak secici ve nitelik olarak 6znel bir elesti-
ridir. Agiretgilik ya da asiret giicliniin siyasal orglitlenmesi {izerin-
de durmaz; daha ziyade, Cumhuriyet'in nihayetinde yenilmesini ve
merkezi hiikiimetin geri gelmesini bekleyen kisiler olarak goriilen
ve Kiirt bolgesinde bulunan Iran silahli birlikleri ile ¢atigma du-
rumlarinda Cumhuriyet ydnetimiyle isbirligi yapmayan asiret li-
derlerinin faaliyetlerine odaklanan bir elegtiridir.

Kurdistan sdyleminde toprak sahibi sinifin ekonomik konumu-
nun ahlaki bakimdan elestirilmesinin yerini bazi agiret liderlerinin
oznel ve sinirlt bir siyasal elestirisinin almas: pek sasirtici degildir
¢linkil Cumhuriyet’in siyasal iktidar yapisinin ekonomik ve askeri
birimlerinde toprak sahibi simif, kilit bir 5neme sahiptir. Ancak asil
neden bu ise de, toprak sahibi sinifa yonelik tutumun degismesinin
tek sebebi bu degildi. Bu degisime etki eden, i¢sel ve digsal baska
siyasi ve ideolojik faktérler de s6z konusuydu.

Icsel faktorler cesitlilik arz ediyordu; ama asil olarak, donemin.
Kiirt toplumunun siyasi ve kiiltiirel 6zelliklerinin yarattig: faktdrlerdi.
Dikkate deger bazi istisnalar diginda, eski ve yeni kentli ticaret burjuvazi-
si ve kitglik burjuva kesimlerden gelen Cumhuriyet liderliginin ideolojik
bi¢imlenmesinin ve goriiniimiiniin temel unsurlarim: din ve gelenekler
olugturuyordu. Pazarve aligveris mekédnlarindaki Kiirt ticaret burjuvazi-
si ve geleneksel kiigiik burjuvazi, kiiltiirel ve ekonomik &zerklikten yok-
sundu. Kiirt kent merkezleri, tarihsel olarak, Kiirt toprak sahibi sinifin,
o6zellikle de, en az ii¢ yiiz y1l kentlerin kiiltiire] yapisina egemen olmus
agiret liderliginin siyasi ve yonetsel gliciiniin merkezleri konumunday-
dilar. Toprak sahibi sinufin ve asiret liderliginin siyasi ve kiiltiirel alanda
yillarca egemen olmasi, bu kesimin Kiirt toplumundaki ekonomik tis-
tinliiklerinden kesinlikle bagimsiz bir durum degildi. Bu iki kesim, pre-
kapitalist tarimsal iligkiler diizeninde bir araya gelmiglerdi; bu diizen,
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tilkenin Kiurt sehirleri tizerindeki egemenligin yeniden tiretilmesini ve
strdiirilmesini ve dolayisiyla, toprak sahibi sumf ile asiret liderliginin
Kiirtlerin siyasal ve ekonomik yasaminda egemen olmasim sagliyordu.
Ekonomik faaliyetlerini geleneksel bigcimde siirdiiren Kiirt ticaret bur-
juvazisi ile kentli kiiciik burjuvazi, ekonomik kazang elde etmek igin
tarimsal liretime ve ticarete bagimliyd1.”

Kiirdistan'in toprak sahibi sinifa yénelik tutumunun degismesi-
nin arkasindaki en 6nemli dis gli¢ Sovyetler Birligi idi; baslangi¢-
ta IKDP'nin ve Cumhuriyet liderliginin olusumunda ve tamamen
kendi ¢ikarlar i¢in de olsa ozellikle agiret liderliginin milliyetgi
siyasal siirece dahil edilmesinde Sovyetler Birligi 6nemli bir rol
oynadi. Ote yandan, Sovyet ordusunun Kiirdistan'daki varligin-
dan duyduklan korku ve Iran ordusunun zayifligi, biiyiik toprak
sahiplerinin ve asiret geflerinin milliyet¢i giiclere yonelik agik¢a
diismanca olan tutumlarinin yumusamasinda belirleyici oldu.
Ama Sovyetlerin siyasi ve askeri otoriteleriyle Kiirt toprak sahibi
sinif arasindaki iliskiler hi¢bir zaman samimi ya da sicak iligkiler
olmad. By, biiyiik 6l¢iide kargiliklt kusku ve giivensizlik iceren bir
iligkiydi; Cumhuriyet liderleri ile Iran hiikiimeti arasindaki goriis-
meler bagarisizlikla sonu¢landiginda ve Sovyetler Birligi'nin askeri
giiciinii iran'dan ¢cekmesi konusunda artan Ingiliz-Amerikan bas-
kistyla 6zerk bir Kiirdistan umudu solmaya basladiginda bu kugku
ve gilivensizlik daha da buytda.

Kurdistan séyleminde toprak sahibi sinifa ve agiret liderligine
yonelik elestirinin dozundaki somut degisim, bu gruplarin milli-
yetci sOylemdeki konumlarinin yeniden tanimlanma ve ulusal ve
milliyetci siyasal siiregteki konumlarinin onaylanma ¢abasina isa-
ret etmektedir. Cumhuriyet otoriteleriyle igbirligi yapmakta istek-
siz biiylik toprak agalar ve agiret liderlerinin siyasal elestirisi, her
zaman, genel milliyetgi terimler ile ulusa ve anavatana karg1 gorev
duygusu iizerinden dile getirildi. Bu nedenle, Kurdistan séylemin-

7 Mobley, calismasinda, Mahabad pazarinin, bu pazari mal alim satiminin
merkezi olarak kullanan G¢ milyonluk kirsal bolge nifusuna dayandigini
belirtmektedir (1979, age.). Bu goris Eagleton (1963, ag.e.) ve Jwaideh
(1965, age.) tarafindan da gesitli sekillerde dogrulanmugtir.
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de etnik-milliyetci bir ulus kavrami s6z konusudur; Kiirt etnisitesi,
bu ulus kavramina dahil olmanin veya diginda kalmanin kriter-
lerini belirlemekle kalmaz, ayni zamanda, Cumhuriyet'in siyasal
otoritesinin ve megruiyetinin tek ideolojik prensibi olma islevi de
gortr.® Cumhuriyet liderligi, i¢teki hognutsuzlugu ve muhalefeti
dile getirirken genellikle bu kavrama bagvurur; zaman zaman, oto-
ritesinin ulusal-demokratik niteligine ve fran hiikiimeti kargisinda
ileri slirdiigii taleplerinin megruiyetine vurgu yaparken de bu kav-
rami kullanmustir. Kurdistan sdyleminde bu kavramin kullaniimasi
ve otoriteyi temsil etmekteki rolli, Cumhuriyetin baskin siyasal
kosullarina baglt olarak degisiyordu.

Etnik-milliyetci Kiirt ulusu kavrami, otoritenin, sadece kritik
siyasal kosullarda zor duyulan sesi degildi; Kurdistan soyleminde
basindan beri var olagelmis tek bir ulusal tarihin kdkeni de bu kav-
ramd1. Bu nedenle, sadece siyasal otoriteyi temsil etmekle ya da si-
yasal otoritenin séylemini ve pratigini megrulagtirmakla kalmuyor,
bu otoriteyi tarihsellestirmis de oluyordu... Ulusal iradeyi temsil
eden ve béylece ulusal tarihin kaynag olarak algilanan siyasal oto-
rite agisindan bu, ézgiirlitk ve bagimsizlik i¢in kesintisiz bir miica-
dele siireci anlamina geliyordu.s

Taktik olarak bu etnik-milliyet¢i kavramin kullanilmasi,
Cumbhuriyet hiikiimetinin uygulamalarint mesrulastirmak igin
halkin otoritesine bagvurulmas: sorunsuz degildi. Genellikle, bol-
gesel otonomi séylemi ¢ercevesinde bu taktige bagvurulur; bélge-
sel otonomi yanlist sdylemin siyasal olarak gerektirdiklerinin, et-
nik-milliyetgi siyasal bir proje ile uyusmadig: agiktir. Bu otonomist
soylem Kiirt ulusu kavraminin sintrlarini siirekli daraltmakta ve bu
kavramu fiilen Iran'daki Kiirt bolgesi ile sinirlandirmis olmaktadir.

8 Ornegin bkz. Qazi Muhammed’in ‘bagimsizlik kuttamasi” konugmastndaki
Kirt ulusu tantm, Kurdistan, sayi: 10, 4 Subat 1946. Kiirt ulusunun, tarih-
sel bir olusum olarak bu sekildeki ‘objektif’ tanimi, siyasi bakimdan dzgir-
lik ve bagimsizlik konusundaki milliyetgi séylemle uyumlu bir tantmdir
ama bu sdylem IKDP'nin ya da Mahabad Cumhuriyeti’'nin otonomiden
yana sdylemine uymamaktadir.

9 Bkz. érnegin “Kurd Laber Chi Ghiyami Kird?” balikli basyazi, Kurdistan,
sayr 3, 15 Ocak 1946.
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Daha da 6tesi, sdylemde siyasal vurgunun yerini kiiltlirel vurgunun
almastyla, birden bire, bu anlamdaki Kiirt ulusu kavramindan bile
soz edilmez olur. Aslinda, Kurdistan sGyleminde, otonomist siyasal
proje ile birlikte anilan ulus kavrami, modern milliyet¢i soylem-
deki hukuki-siyasal ¢agristmlarindan yoksun olarak, ‘etni’ ya da
‘etnos’ kavramina yakindir. Bu, Kiirt liderlerin, 6zellikle de Qazi
Muhammed’in yazilarinda, 6zellikle de s6zlerinde, bolgesel otono-
mi talep etmesinde ve ardindan iran hiikiimetiyle yapilan miiza-
kerelerde agik¢a goriilir.® Bu tiir durumlarda sadece Kiirt ulusu-
nun siyasal egemenligi degil, sGylemsel 6zerkligi de inkar edilmis
olmaktadir ¢inkii Cumhuriyet liderleri, niyetlerinin egemen [ran
ulusunun ayrilmaz bir pargast olarak kalmak ve Iran devletinin tl-
kesel biitiinliigiine sayg: gostermek oldugunu vurgulama derdine
dismektedirler.

Otonomi yanlis1 Kiirt sdylemi, siyasal ¢ogulculuga, ademi mer-
keziyet¢i bir iktidar yapisina, eyalet ve bélgelerde idari ve kiiltiirel
otonomiye, dinsel ve etnik farkliliklara sayg: gosterilmesine vurgu
yapan Iran Anayasast'nin 6zel bir bicimde yorumlanmasiyla ortaya
gikar. Bu yoruma gore, Anayasanin uygulanmasi, iran'da ¢ok et-
nikli, ¢ok kiiltiirlii bir ulus devlet yapisinda, demokratik bir siyasal
siireci giivence altina alacak hayli gelismis bir sivil toplumun var
olmast gerektigini 6ngérmektedir. Diger bir deyisle, Kiirtlerin oto-
nomi sdyleminde, gergek ve kalict bir demokratik ¢ogulcu siirecin
varolmasinin temel kosulu, devletin, etnik ve dinsel farkliliklar
hukuksal-siyasal diizeyde tanimasi ve korumasidir.

Kurdistan sOylemindeki boélgesel otonomi talebinin, 1906
Anayasa hukukunda da ifade edildigi {izere, iran'da demokratik si-

10 Ornegin, Cumhuriyet'in ilan edilmesinden kisa bir sire once, Qazi
Muhammed’in Tahran’daki basin editorleriyle ‘sohbetinde’ sdylediklerine
bakiniz. Qazi Muhammed ‘Tahran'da séylendigi gibi, Kiirtlerin, sizin li-
derliginiz altinda, aynlmak ve liran'dan] bagimsiz olmak istedikleri dogru
mu?’ sorusuna verdigi cevapta ‘haytr, bu dogru degil, giinkii biz iran hiiki-
metinin anayasa hukukunu uygulamasir istiyoruz ve Iran bayrag altinda
ozerk yasamak istiyoruz’ diyor. IKDP’nin konumuna iliskin bir soruya ver-
digi cevapta da ‘iran'daki Kiirt halki kendi kendini ydnetmekte 6zgiir ol-
mali ve iran sinirlan iginde yagamalidir” diyor. Kurdistan, sayt. 1, 11 Ocak
1946.
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yasal siirecin canlandiriimas: ihtiyac ile iligkili oldugu ¢ok agiktir.
Otonomi talebt, 1906'da, halkin egemenliginde bir yénetimin olus-
masindan itibaren anayasal olarak taninmis demokratik bir ted-
bir, ademi-merkeziyet¢i bir yonetimin aract olarak sunulur. Kiirt
liderligi, taleplerinin gerceklegsmesi bakimmdan uygun kurumsal
gerceve olarak, Anayasada eyaletlerin kendi kendilerini yonetme-
sinin gli¢clendirilmesini 6ngoren, Vilayet ve Eyalet Meclislerinden
sik stk s0z ederler. Kiirtlerin bélgesel otonomi talebi, ¢ogunlukla,
Vilayet ve Eyalet Enclimenlerinin (Meclislerinin) canlandiriimast
talebiyle aynt kefeye konur; bu talep, Pehlevi diktatérlﬁgﬁ done-
minde engellenen ademi-merkeziyet¢i yonetimin yeniden hayat
bulmas yéniinde bir ‘Iranlt’ talebi olarak sunulur. Burada alti gizil-
mesi gereken nokta, fran’in ¢ok etnikli (¢okuluslu) ve ¢cokkiiltiirlii
bir toplum oldugu; bu etnik ve kiiltiirel ¢esitliligin anayasal olarak
tanindif1 ve onaylandig1 ve Anayasa'nin, bu ¢esitliliklerin 6zgiirce
ifade edilebilmesi i¢in uygun demokratik siire¢ ve uygulamalar:
glivence altina aldigt varsayimidir. Cumhuriyetin ilan edilmesin-
den iki hafta 6nce, Mahabad'da bir basin toplantisinda IKDP lideri
olarak konusan Qazi Muhammed, Kiirtlerin taleplerinin niteligini
su sekilde ortaya koyar: “Iran hiikiimetinden, anayasa hukukunu
uygulamasini talep ediyoruz; {ran bayrag altinda 6zerk olmak is-
tiyoruz ve zaten bu dzerklige sahibiz.” Qazi Muhammed, IKDP'nin
programuna iligkin bir soruya verdigi cevapta “Anayasa hukukuy-
la glivence altina alindigy tizere, Kiirdistan igin, biitiin toplumsal
ve yonetsel faaliyetleri idare edecek ve denetleyecek bir Vilayet ve
Eyalet Meclisi derhal olugturulmalidir” der.”

1906 anayasasl, Kurdistan soylemindeki bolgesel otonomi siyaseti-
nin temeli olmaya devam etti. Kiirdistan'da, tam idari yetkilerle do-
natilmusg bir Vilayet ve Eyalet Meclisi kurulmast talebi, Cumhuriyet'in
kisa tarihi boyunca Iran hiikiimetiyle yapilan basarisiz otonomi go-
rigmelerinde Kiirt liderliginin pozisyonunu belirledi. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi, bu durum, Kiirt liderliginin bolgesel otonomi tale-
bini, genel olarak iran’in demokratik olarak yonetilmesi bakimindan

11 Kurdistan, sayt. 1 ve 2., 11 Ocak ve 13 Ocak 1946
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merkezi 6nemde, megru ve genel demokratik bir hak olarak sunma-
st sagladi. Bolgesel otonomi siyasetinin poptiler-demokratik bir hak
olarak sunulmasi, genel olarak Kurdistan sdylemindeki Kiirt etnisite-
sini ve etnik/ulusal farklilig: marjinallestirdi. Kiirtlerin pozisyonu ko-
nusunda ilk dénemlerde yapilan agiklamalarda, Farslarla olan ‘etnik
farkliliklar’ Gizerinde hi¢ durulmaz; etnik farkliliklar ortak bir franlilik
diisiincesinin, fran'da demokrasi miicadelesinin gerekleri dogrultu-
sunda ikinci planda kalir. Qazi Muhammed, Cumhuriyet'in ilan edil-
mesinden kisa bir siire sonra, Mahabad'da halka hitaben yaptigt bir
konusmada soyle der:

Tahran'daki diktatorliik yanhsi ¢evreler... agikladigim sebepler-
le Kiirtlerin meselesini heniiz tam olarak anlamis degiller. An-
lasalard, tam bagimsizhigimizi kazandiktan sonra bile, Kiirtle-
rin bunu, Farslarla olan kardesliklerini inkar etmek i¢in ya da
[ranli olmadiklarinin kabul edilmesi i¢in degil, [Tahran'daki]
diktatorlitk yanhsi ¢evrelere karsi ¢ikmak i¢in yaptiklarini mer-
kezi hitkiimet nezdinde agikliga kavusturmak ve bunu diinyaya
gostermek istedigimizi bilirlerdi... Eger iran'da 6zgiirliik sag-
lanabilirse, iran'da yasayan herkesin birbirine kardeslik elini

uzatmamasi i¢in hi¢bir sebep yoktur.”

Tahran'daki merkezi hiikiimetle otonomi goriismelerini ylriiten
Kirt heyetine bagkanlik eden, savas bakant Muhammed Hiiseyin
Seyif Qazi ayn toplantida géyle der: “Uzun siiren tartigma ve an-
lagmazliklardan, yalanlarla ve Anayasa Hukukunun bos laflarryla
gecen birkag giinliik miizakerelerden sonra, bir anlagmaya vara-
madik... Tahran hiikiimetine gore, Anayasa Hukukunun milletin
haklarmin ayaklar altina alinmasi, milletin elinin ve ayaginin bag-
lanmasi anlamina geldigi, benim i¢in ¢ok acik bir hale gelmistir...
onlar i¢in Iran sadece Tahran'dan ibaret.”s

12 Kurdistan, sayi. 50, 27 May1s 1946

13 Kurdistan, sayi. 50, 27 Mayis 1946. Kirt liderliginin, Kirtlere daha iyi
davranan ve hiikiimetindeki baz: tyelerin diismanca tavirlarinin aksine,
Kiirtlerle bolgesel otonomi taleplerini goriismeye egilimli olan basbakan
Qawam’a karst oldukga olumlu bir tutum sergilemesi ilgingtir. Kirt liderler,
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Sovyetlerin geri ¢ekilmesinden ve 13 Haziran 1946'da imzalanan
Firuz-Pigeveri otonomi antlasmasindan sonra, Kiirt sorununun ¢6zii-
mil i¢in hukuki-siyasal ¢erceveyi olusturacak Anayasa Hukukundan
daha sik s6z edilmeye baslandi. Bu kismen, 1906 anayasastnin, 6zel-
likle de Anayasa ile giivence altina alinan Vilayet ve Eyalet Meclisleri
olusturulmasina iliskin Anayasa maddesinin, Tahran ve Tebriz hii-
kiimetleri arasindaki otonomi antlagmasinin hukuki-siyasal temelini
olusturmasindan kaynaklaniyordu. Sovyetler Birliginin destegini ve
Tudeh Partisi’'nin onayin alan bu antlagma, siyasal ve bolgesel otono-
miyi reddederek, Kiirt bolgesel otonomi sorununu fiilen Azerilerin
6z-y6netimine baglamis oluyordu.

Bu iki olay, Kiirt liderliginin moralini ve liderligin, tek tarafli
olarak onerdigi bolgesel otonomi planinda ilerleme saglamaktaki
kararliligimi olumsuz etkiledi. Bu kogullar altinda, liderligin, tu-
tumunu degistirmekten ve Firuz-Piseveri antlasmasi ¢ercevesinde
daha da daraltilmis olan idari ve kiiltiirel otonomi dogrultusunda
calismaktan bagka se¢enegi yoktu. Kiirt liderligine gore bu tutum
degisikligi, sadece Tahran kargtsindaki siyasal 6zerkligin kaybe-
dilmesi anlamina gelmiyordu; bu, ayrica, ulusal topraklar olarak
tasavvur edilen bélgenin 6nemli bir kisminin, uzun zaman bu top-
raklar Gizerinde hak iddia etmis olan 6zerk Azeri yonetimi kapsa-
mina alinmastyla kaybedilmesi demekti. Buna ragmen Kirt lider-
ligi, oldukca isteksiz bir sekilde, durumu sorgulamasi muhtemel
olan halka, bu politika degisikligini agtklamaya ve hakli gosterme-
ye ¢abaladr: Kurdistan'da yer alan “Kiirt Sorunu” adli basmakalede
sbyle deniyordu:

agtk bir dille hitkimette bélinmeler, ayrilmalar oldugundan s6z ederler ve
hatta, muhalif unsurlarin hikimeti diigtirme yoniindeki komplolfart hak-
kinda Qawam’t uyarirlar. Bu bakimdan, Kirt liderligi, hikimetteki goriis
ve yetki ayrifigi konusunda Sovyetler-Tudeh ife Azerilerin bakis agisint dil-
fendiriyor gibi goriinmektedir. Merkezi hikimette anlasmazliklartn, ayri-
tiklarin ve hizipgiligin olmast bir yana, bu anlagsmazliklar otonomi miza-
kereleri sirasinda Kirtlerin pozisyonunu olumsuz etkilemek igin istismar
edilmis ve abartilmig da olabilir. Ayrica bkz. aynt (50.) sayida bulunan Dil-
sad Resuli’nin Kurdistan'tn aynt sayisinda yer alan “Tahrikati Ke Davanawe
Eran Mahwbetawe” bashiklt yazist.
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Kiirt sorununa bir bakalim. Degerli okuyucular, bildiginiz gibi,
Kiirt sorunu diinya siyaseti baglaminda korkutucu bir sorundur.
Bu nedenle, bityiik liderimiz akillica bir politikayla Kiirdistan’la
ilgili isleri Azerbaycan'a baglamigtir. Ve bizler bununla bir gey
kaybetmiyor, kazaniyoruz ¢ilinkii Azeri halk: da Kiirt halk: gibi
somiirgecilik ve Riza Han'in diktatorligi altinda acilar ¢ekti...
Bu nedenle, akilli, degerli liderimiz, bdyle bir politikadan ka-
¢inmak i¢in bir neden olmadigini gérmekle kalmiyor ayrica
bunu Kiirt sorununun ¢6ziimi i¢in gerekli bir politika olarak

da degerlendiriyor. (Kurdistan, Say1 60, 20 Haziran 1946).

Bu makale, eger Anayasa Hukuku demokratik ilkelerle uyum-
lu hale getirilir ve yurttaglarinin etnik kékenlerine bakilmaksizin
[ran’in titmiinde uygulanirsa, Kiirt muhalefetinin sona erecegi soy-
lenerek devam ediyor:

Bugiine kadarki tek talihsizligimiz kendi dilimizde grenim
gormemek olmustur. Bizi yonetmek tizere yabancilar gonderi-
liyordu; bu, Anayasa hukukuna ve demokrasi ilkelerine aykir1
bir durumdu. Yine de, eger Anayasa Hukuku diiriistge ve tek bir
bicimde biitiin iran’da uygulanirsa, bu, hem Kermangah'ta hem
de Sena'da egitimin Kiirtge olacag ve Vilayet ve Eyalet Meclis-
lerinin dogrudan demokratik bir sekilde halk tarafindan segi-
lecegi ve bu meclislerin kendi liderlerini kendilerinin sececegi

anlamina gelir. (age.)

Makale sdyle son buluyor: “Azerbaycan-Tahran antlasmasinda
sadece Azeriler degil, Kirtler de var; hatta Ermeniler ve Asuriler
bile dahil edilmistir. ... fran Kiirdistanr'ndaki Kiirt sorununa bu
acidan bakacak olursak, yillar yih siiren [miicadelede] ¢ekilen zor-
luklarin bosa gitmemis oldugu ve amacimiza ulastifimiz kolayca
anlagilir.”4

Kurdistan'da bu makaleyle, sadece 1906 Anayasasinin uygulan-
masindan degil ayrica ve daha 6nemlisi, yetkinin desentralizasyo-

14 Bkz. Aynt makale; Kurdistan, Sayi. 60, 20 Haziran 1946
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nu ve devletin siyasi ve idari fonksiyonlarinin yeniden taksimi de
dahil, Iran'da siyasal siirecin demokratiklesmesinden de s6z edil-
mektedir. Burada, Vilayet ve Eyalet Meclisleri olusturulmasinin bir
ihtiya¢ oldugu tekrarlaniyorsa da, Kirtlerin haklannin taninmasi
talebinin siyasi ve idari ademi-merkeziyetcilikten Gte bir anlam
tasidig1 agiktir. Aslinda, Anayasa Hukukunun tek bir bi¢imde ve
ayrim gozetmeden uygulanmas: talebi, Anayasadaki yurttashk
kavramimin etnik bir kavram olmaktan ¢ikarilmasinin talep edil-
mesidir; ama bu talep, kitabin sonu¢ bélimiinde goriilecegi tizere,
Cumhuriyet'in séyleminde hi¢bir zaman agik¢a ifade edilen bir ta-
lep olmamustir.

Kurdistan'in s6ylemi, 1906 Anayasasindaki yurttaglik kavraminin,
6ziinde demokratik nitelikte olmayan bir kavram oldugunun ¢ok net
bir sekilde bilincinde olundugunu gostermektedir. Birinci Bélimde
anlatildig1 {izere, iran'in anayasal déneminde vatandaslarla devlet
arasindaki iligkilerin tanimlanmasi amaciyla giindeme gelen modern
iran vatandasligy, esasinda ‘egemen’ Fars etnisitesinin unsurlariyla ta-
nimlandi; boylece Farisi olmayan etnik iligkiler, vatandaslik kosullari-
ni1 belirleyen tanimdan fiilen ¢tkarilmig oldu. Diger bir deyisle, boyle
bir egemen etnisite, vatandaslarin ortak ulusal kimligini iranlilar ola-
rak tantmladi ve Anayasa hukukuyla giivence altina alinan vatandaghk
haklarindan yararlanma kogullarini belirledi. Boylece, anayasal devlet
karsisinda Iran vatandaslarin: giiclendiren vatandaslik haklari, bu ta-
nimlamayla, ulusal siyaset ve hukuksal alanlarda Fars olmayan etnik
kimlikleri inkdr etmis oluyordu.

Anayasa hukukunun bastan basa anti-demokratik bu ¢izgisi,
siyasi ve idari yetki dagilimint saglayan kosullar da belirliyordu;
6nerilen ademi-merkeziyetci yap1 ve yetkinin eyaletlere devri, ulu-
sal ve etnik temelde olmadig1 gibi Anayasanin, Vilayet ve Eyalet
Meclisleri biciminde diizenledigi yerel idari 6zerklik konusundaki
hitkmiinde de, iran toplumunun ¢okuluslu hatta ¢ok etnikli yap1-
sin1 taniyan bir ifade yer almiyordu. 1906 Anayasasi, egemen Fars
etnisitesi temelinde tanimlanan ulusal kimlige uymadig! ya da bu
kimligi tehdit ettigi diisiiniilen biitiin siyasal, idari ve kiiltiirel sii-
re¢ ve uygulamalari disliyordu. Clinkit bu anayasa, zaten, diger et-
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nisitelerin ve ulusal kimliklerin aleyhine, Iranli ulusal kimligi ile
Fars etnisitesi arasinda dogrudan ve sabit bir iliski kurmustu. Bu
nedenle ve bu iliskinin bir sonucu olarak, Kiirt bolgesel otonomi-
si i¢in hukuksal-siyasal bir ¢erceve olusturacak Vilayet ve Eyalet
Meclisleri kurulmasi talebi, 6zl yurttaghk kosullarinda degisiklik
yapmak olan Anayasa Hukukunun demokratiklestirilmesi talebi
ile bir arada olmak zorundayd:. Bu bakindan, 1906 Anayasasinda
yeralan ‘Iran vatandasligr’ kavramnin, etnik icerikten arindirilma-
st zorunluydu; eger iran toplumunun ve devletinin ¢ok etnikli ve
¢ok kiltiirlii yapist taninacak ve bu yapiya sayg: gosterilecekse, va-
tandaslik kavraminin Fars etnisitesinden koparilmas: gerekiyordu.

Buradan, Kart liderliginin, Azeri demokratlarin fran Anayasa
Hukukunun saglayabileceginden ¢ok daha fazlasini istediklerinin far-
kinda oldugu sonucuna varilabilir. Kirt liderliginin ayrica, IKDP'nin
siyasi programinda belirtildigi sekliyle gergek bir bolgesel otonomi
icin gereken hukuki-siyasi zemini, Vilayet ve Eyalet Meclislerinin sag-
layamayacaginin da bilincinde oldugu sonucu ¢ikar. Ama asil 6nemli
nokta, Azerilerin taleplerinin belli bir 6l¢iide karsilanmasint giivence
altma alyor olsa da, Firuz-Piseveri Antlasmasrnin, Azeri ulusal kim-
liginin ifade edilebilmesini saglayacak hukuki-siyasi bir ¢erceve su-
namuyor olmastydi. Azerbaycan'da yapilacak siyasal ve kurumsal dii-
zenlemeler, Fars etnisitesini meydana getiren unsurlarla tanimlanan
Iranlihik kimliginin séylemsel ve siyasal diizlemdeki iistiin konumunu
tehdit veya ihlal etmeyecek sekilde, belirli 6l¢iler dahilinde kiiltiirel
ve idari bir 6zerkligin saglanmasi anlamina geliyordu.

Firuz-Piseveri Antlagsmasi, merkezi hiikiimetle goriismeleri sira-
sinda Kiirt yonetiminin, otoritesini gitgide daha az kullanabildigini
gosteriyordu. Merkezi hitkiimet, kendi i¢indeki siyasi anlasmazlik-
lara ve askeri anlamda zayif olmasia ragmen, Kiirt liderligini fii-
len yalnizlagtirarak, Azeri ve Kiirt meselelerini [ranlilik temelinde
birbirinden ayirmay: bagarmusti. Kiirt sorunu bir kenara birakilmis
degildi ama Kiirtlerin styasal 6zerkligi inkar edilmigti; bu mesele,
Azeri hiikkiimetinin i¢ hukuku kapsaminda degerlendirilecek bir
etnik sorun olarak ele alinmisti. Kiirtler béylece, farkl: bir etnisite
ancak Firuz-Piseveri Antlagmasi'nda belirlenen styasal ve kiiltiirel
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diizenlemelere tabi ve Azerbaycan niifusunun bir par¢asini olustu-
ran bir etnisite olarak degerlendirilmis oluyorlard.

Firuz-Pigseveri Antlagmasi'nin 13. Maddesinde, “[merkezi] hi-
kiimet, Azerbaycan'da yasayan Kirtlerin, bu antlasmanin sagla-
dig1 haklardan yararlanacaklarim kabul eder” ifadesi yer aliyordu.
Qazi Muhammed, “bu maddeyle varligimizi tanimig ve mesruiye-
timizi kabul etmis oluyorlar ama biz kisa zamanda [ran'daki bi-
ttin Kiirtlerin yararlanacag: bu haklardan ve 6zgiirliiklerden biitiin
Kiirdistan'in yararlanmasini istiyoruz™s diyerek, antlagmayi Kiirtler
icin bir zafer olarak kargiladi. Ama elbette ki bu antlasma Kiirtler
i¢in zafer olmaktan ¢ok uzakti. Qazi, antlagmanin Kiirt kimligini in-
kar ettigini ve béyle bir ihtimal yoksa da, antlagmanin Kiirdistan'in
timiinde uygulanmas: halinde bile bunun Kirtlerin haklarinin
ve taleplerinin taninmasi anlamina gelmedigini ¢ok iyi biliyordu.
‘“Tahran-Tebriz’ antlasmasi ciddi bir hamleydi. Kirt liderligini, git-
gide artan bir umutsuzluk ve ¢aresizlik duygusu sarmaktaydi.

Kiirt liderligini yalmzlastirmayr bagarmis olan {ran hiikiimeti,
Kiirt ve Azeri yonetimleri arasinda toprakla ilgili ve siyasal konu-
larda artan anlagmazliklar1 kullanma niyetiyle, otonomi goriigme-
lerindeki tutumunu sertlestirdi. Buna kargilik olarak Kiirt liderli-
gi, Cumhuriyet’in liderligine ve siyasal pratigine yon veren temel
ilkenin Cumhuriyet’in bolgesel kimliginden ziyade ulusal kimligi
oldugunu ileri siirerek siyasal zeminde degisiklik yapmayr amag-
layan zayif bir girisimde bulundu. Qazi Muhammed, Mahabad
Cumbhuriyeti'nin ulusal bir hitkiimet oldugunu ileri siirdii:

Biliyorsunuz ki ilk baglarda kesinlikle [ran'dan ayrilmay talep
etmedik ve bizim tek amacimz 6zgiirligiimiize kavusmak ve
[iran'da] demokrasiyi korumakti. Ama baglangigta, {ranl yoneti-
ciler bizim taleplerimizi karstlamamakla kalmadilar bu talepleri-
mizlealay da ettiler. Bu nedenle, bizler kendi ulusal hitkiimetimizi
kurmak ve onlara karg: gliclimiiz{i ortaya koymak mecburiyetinde

15 Bakimz, Qazi Muhammed'in Kurdistan'da (say1 62, 27 Haziran 1946),
‘Tahran-Tebriz' antlagmasinin igerigini ve 6nemini agtkladigt konugmasi.
Antlagmanin tam metni igin bkz. Kurdistan, say: 6.
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kaldik ve askerlerini iistiimiize saldiklarinda biz de kendi birlikle-
rimizi onlara karg1 harekete gegirdik. Simdi geri ¢ekilmeye hazir-
lar, biz de geri ¢ekilmeye hazirz; bize yardim etmeye gelmisler, biz

de buna kargilik verecegiz ve onlara saygih olacagiz.’®

Aciklamanin agirligina ragmen, Qazi Muhammed net bir gekil-
de, bdlgesel otonominin Kiirt ynetiminin stratejik hedefi olmaya
devam ettigini belirterek, Qavam hiikliimeti ile otonomi goriis-
melerinin yeniden baglamast konusunda a¢ik kapi birakmakta-
dir. Dolayisiyla, zemindeki bu somut degisiklik ve sonrasinda,
Cumhuriyet'in ulusal kimligine yapilan géndermeler, bir politik
durusun ortaya konmast olarak degil, daha ¢ok, Kiirtlerin bélgesel
otonomi taleplerine dnem vermesi gerektigi konusunda merkezi
hiikiimete y6nelik 6l¢iilii bir uyan olarak anlagiimaldr.

Kiirdistan'da ve genel olarak iran'da siyasi ve askeri bakimdan
ortaya ¢tkan yeni gelismelerin arka plam dikkate alindiginda, bu
tlir sert uyarilarin higbir anlami yoktu. Firuz-Piseveri Otonomi
Antlagsmast'na giiven duymayan ve Sovyetler Birligi'nin geri ¢ekil-
mesinden sonra asiret liderlerinin sergiledikleri tutum nedeniyle
cesareti kirilmis olan Qazi Muhammed, Cumhuriyet'in Iran hii-
kiirneti karsisinda giderek daha zayif bir duruma digtiigiiniin net
olarak farkindaydi. Qazi Muhammed ¢ok gegmeden, kendisinin de

16 Kurdistan, sayt. 72, 30 Temmuz 1946. Bununla birlikte, Cumhuriyet'in ba-
gimsiz bir Kirt devleti oldugu disiincesini ifade eden ve zaman zaman
acikca bolgesel otonomi disiincesini tartisan makalelerle ayni anda ¢tkan
yazilar, Kurdistan'in sdylemine hi¢ de yabancit degildi. Bu popiiler ama
temeli olmayan distince, Riza $ah yonetiminin Eylil 1941'de yikilmastnn
ardindan, bolgesel otonominin evrimsel doénistimi olarak sunuldu. ‘Bir-
lik, isteklerimizi Gerceklestirmemizi Sagladt’ baglikl yazida séyle deniyor:
‘Kiirdistan bagkani, ekselanslari Qazi Muhammed'in liderliginde, 6zgur
Kiirdistan'da dort buguk yillik bolgesel otonomiden sonra, simdi, bagim-
sizligin temeli atilmigtir ve kutsal bayragt ylikseltilmistir ve Kiirtler ne iste-
diklerini anlamuglardir... Kurt halki, kabiliyetini bitin diinyaya gostermistir
ve bundan énceki otonom yapinin korunmast ve su andaki bagimsizlik,
Kirt halkinin kabiliyetinin bir Grnegidir... Kirdistan diinyaya, ‘kendi igle-
rini idare etme kabiliyetine sahip her halk bagimsiz olma hakkina sahiptir
ve hicbir halk yabancilarin yonetimi altinda olmamalidir...” diyen Atlantik
Antlagmasina gore kendilerini yonetebileceklerini gostermislerdir. Kurdis-
tan, Sayt. 11, 6 Subat 1946.
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itiraf ettigi iizere, Iran hiikiimetinin daha 6nce dikkate almadig: ve
reddetmis oldugu eski pozisyonuna dénmekten bagka bir secene-
g1 olmadigini anladi. Boylece, Kiirt yénetimi, eskisinden ¢ok daha
zayif bir pozisyonda, iran Anayasasi cercevesinde bélgesel otonomi
taleplerini yeniledi.”

Tebriz-Tahran ve Tebriz-Mahabad antlasmalarindan sonra, iran
hiikiimetiyle siyasi bir antlagsma yapma umudu giinbegiin azalir-
ken, otonomi yanlist sdylem Kurdistan'da daha fazla dile getirilme-
ye baglandi. Kiltiirel anlamdaki Kiirt ulusu kavrama, fran ulusu-
nun birligi ile egemenligine ve Iran’in toprak biitiinliigiine vurgu
yapan yiikselisteki anayasalci sdylemin siyasi gereklilikleri kargi-
sinda daha da geri planda kald1. Anayasal devrimin 41. yildéniim-
nii kutlayan makalelerde bu a¢tk¢a goriilmektedir. Bu makalelerde,
otonomi yanlisi siyasal projenin olusturulmasi: ve hayata gecirilme-
si i¢in ve s6z konusu projenin [ran Anayasasinin demokratik ilke-
leriyle bitiinlik ve uyum i¢inde olduguna haklilik kazandirmak
iizere, Kiirtlerin statiisii siirekli olarak Iran ulusunun bir pargasi,
Kiirdistan ise egemen Iran devletinin bir par¢asi olarak anihyor-
du.’® Kiirt ulusu ve Kiirt ulusal kimligi kavramlari, séylemsel 6zerk-
ligini yitirdi ve etnik-milliyet¢i ilkeler anayasalci/otonomist soy-
lemle birlikte biiyiik oranda marjinallesti. Somut siyasal hedefler
icin degil, sadece genel bir retorik olarak Kiirt milliyet¢iliginden
s6z edilir oldu.

Yine de, diizenli bir sekilde olmasa da, otonomist ve milliyetci
Kiirt ulusu ve Kiirt ulusal kimligi kavramlar Kurdistan'da kulla-
nilmaya devam etti. Bu kavramlarin kullanilmaya devam etmesi,
Cumbhuriyet’in siyasi pratigi ile siyasi séylemi arasinda biyiiyen
acikta tutarsiz bir séylem alamimin hitkim stirdGigiine isaret et-
mektedir. S6z konusu iki farkll ulus ve ulusal kimlik kavramla-

17 Bkz. Kurdistan’in belirtilen sayilarinda yer alan, konuyla ilgili makaleler.
Say1 52, 2 Haziran 1946; sayt 65, 2 Temmuz 1946; say1 66, 9 Temmuz
1946; sayl 67, 14 Temmuz 1946; say! 69, 21 Temmuz 1946; sayt 72, 30
Temmuz 1946; say1 73, 4 Agustos 1946; say1 79, 22 Agustos 1946.

18 Bkz. ibrahim Naderi, Muhammed Hamidi ve Muhammed Huseyin Seyif
Qazi'nin Kurdistan'da ¢ikan yazilari (Kurdistan, Sayr 74 ve 75, 6 ve 11
Agustos 1946)
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r1, birbiriyle uyumsuz kavramlar olmaktan 6te ve daha énemlisi,
Farslar aqisindan ‘Gtekimin kim olduguna iligkin olarak da iki fark-
It algilama dogurmaktadir. Kendi gelecegini belirleme hakkini ve
bagimsizligl ima eden genis anlamdaki milliyet¢ilik kavrami, Kiirt
ulusunun smirlarini etnik iligkilere gore tanimlar. Boylece, etnik
farkliliklar sadece Kiirt ulusu i¢indeki sosyo-ekonomik ve siya-
si farkliliklarin yerini almakla kalmaz; Kiirt ulusunu, kendisi i¢in
‘Oteki’ olan Farslardan da net ve kugkuya yer birakmayacak sgekil-
de ayirmus olur. Ciinkii etnik farkliliklar milliyet¢i sdylemlerle inga
edilir ve bu soylemler, soz konusu farkliliklara fiili bir 6nem atfeder
ve onlar1 uzlastirilamaz farkliliklara, kiiltiirel olarak belirlenmis ta-
rihsel celigkilere doniigtiiriir. Bu anlamda etno-milliyet¢i farklilik-
lar, Kiirt ‘ben’ ile ‘6teki’ konumundaki Fars arasinda bir sinir ¢izgisi
islevi gorebilir; belli 6l¢lilerde de bu igleve sahiptir. Bu farkliliklar,
Nistiman'in s6yleminde oldugu gibi, Kiirt ulusal kimliginin sinur-
larim belirleme potansiyeline de sahiptir. Ancak, Kurdistan soyle-
mindeki Kiirt ulusal kimliginin sinirlarinin belirlenmesinde etno-
milliyetci farkliltklarin giicli, Cumhuriyet yonetiminin giindemini
gitgide daha fazla belirleyen otonomi yanlis1 projenin siyasal ve
soylemsel kosullartyla ciddi sekilde zayiflamigtir.

Kiirt kimligi ile egemen Iranli kimligi arasindaki sdylemsel sinir-
lar kaybolmaya baglarken, siyasal pratik ile retorik arasinda biyi-
yen agikta olugsan bu soylemsel tutarsizlik alani da biiylimeye de-
vam etmigtir. Az da olsa, Biiyiik Kiirdistan'da yasayan Kiirtler i¢in
veya Iran egemenligi altindaki Kiirtler igin bagimsizlik ve self-de-
terminasyon talep eden yazilar ve sbzler, ne ideolojik bir zemini ne
de siyasi destegi olmadig i¢in, actklama yapmaktan 6te bir anlam
tagtmayan bir retorige doniistii. Bu, Kirt kimliginin i¢ ¢ekirdeginin
tamimlanmasinda rol oynayan etnik-milliyetci sdylemin 6zgiil ideo-
lojik roliinii daha da zayiflatmistir. Toplumu i¢ten par¢alayan ciddi
siyasal ve ekonomik farkliliklar ve geligkileri artmaya baslamigken
Cumbhuriyet liderliginin ortak bir Kiirt etnisitesine bagvurmasi gor-
mezden gelinmistir. ‘Oteki’ konumundaki Farslar karsisinda Kiirt
ulusal kimliginin sinirlarint belirleyen, etnik farkliliklarin milli-
yetgi inga bicimleri, siiregiden bu soylemsel tutarsizlik kargisinda
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onemini kaybetmigti. Milliyet¢i séylemden ayrilan Kiirt etnisitesi,
siyasal 6nemini yitirmisti; bu, Kirt etnisitesinin efsaneye dayalt
kiiltiirel bir bi¢im olmaktan 6te bir anlam tagimamasi demekti. Bu
nedenle, Kurdistan sdyleminde Kiirt ulusal kimligi, ya etnik kim-
likle birlestirilmis ya da dogrudan etnik kimlige indirgenmistir;
zaman zaman bu iki kavram birbirinden hemen hemen hi¢ ayirt
edilemez.

Kurdistan'm giiniimiize ulagan sayilarinda goriilen bir bagka
soylem ise, heterojen ve eksik bir yap: arz etse de, dnemli siyasal
ve killtiirel egilimlere, 1940’larin ve aslinda sonraki on yillarin mil-
liyet¢i entelijensiyasinin bakis agisint etkileyecek egilimlere isaret
etmektedir. Temmuz 1946'dan sonra daha fazla dillendirilmeye
baglayan bu yeni sdylem, genel olarak Kiirt hareketini, 6zel olarak
da Mahabad Cumbhuriyeti’'ni, somirgeci diinyada savas sonrasi ge-
lisen anti-somiirgeci ve ulusal kurtulug miicadeleleri arasinda ele
almaya c¢aligan bir sdylemdir. Bu anti-emperyalist sdylemin ortaya
cikigi, savas sonrast donemde, Sovyet komiinizminin, Kirt liderli-
gi ve milliyetci entelijensiyasi tizerinde artan bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Ama, bolgedeki komiinist partiler ve ulusal ve ye-
rel orgiitler (fran'in Tudeh Partisi, Iran Azerbaycan1 Demokratik
Partisi ve [rak Komunist Partisi) lizerinden olusan bu etkilenme,
sistematik olmaktan ¢ok, biiylik ol¢iide retorik diizeyde ve geligi-
giizel bir etkilenmedir. Ornegin, Stalin tarafindan formiile edilen
ulusal soruna Sovyet yaklasimi Kurdistan séyleminde hig yer alma-
digit gibi, Lenin'in yazilarinda gecen, emperyalizme ve anti-emper-
yalist burjuva demokratik kurtulus hareketlerine iliskin Sovyet-
komiinist resmi kavramlar da hig yoktur. Kurdistan séyleminde,
Marksizmin Sovyetik veya bagka bir tarzda sistematik ve doktriner
bir gekilde incelendigine iligkin bir igaret yoktur® Bunun tek is-

19 Benim elimdeki sayilarda, komiinizmin kurucularn olarak Marks ve Engels’e
ilk acik referans, ). Bestoun’un ‘Millati Gawray Rous’ (Biiyiik Rus Milleti)
bashikli yazida gériilmektedir; Kurdistan, Sayi 30, 1 Nisan 1946. ikincisi de
“Ishtiraki chi’a?’ (Komunizm Nedir?) baglikli bir yazidir; Kurdistan, Say.
74, 6 Agustos 1946. Her iki yazida da Marksizm, 6zgiil kavramsal bir yapist
ve kuramsal bir bicimi olan spesifik bir modern ideoloji olarak degil, Sov-
yet devletinin resmi ideolojisi olarak algilanmaktadir. 1946 Haziran'indan
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tisnasi ise, Sovyet Marksizminden etkilendikleri ¢ok agik olan ve
Marksizmin doktriner ilkelerine bagly, iran ve Irak’taki komiinist
parti ve orgiitlerin, genellikle Kiirt bazen de Kiirt olmayan tiyele-
rince, ‘yabancilar’ tarafindan yazilmis birkag¢ yazidir.

Yeni yeni ortaya ¢ikan bu anti-emperyalist/ulusal kurtulusqu soy-
lemn, bicim ve nitelik bakimindan i¢inde farkliliklar barindiran bir soy-
lemdir. Bu nitelikteki yazilarin tek degilse bile baslica birlestirici fak-
toriy, savas sonrast donemde uluslararas: siyasal iligkiler konusundaki
Sovyet sistemi ve kiiresel giicler arast dengedir; bu konular, diinyadaki
komiinist partiler tarafindan popiiler hale getirildi ve gelecek on yillar-
daki komiinist stratejik disiince ve pratiginin kavramsal ¢ercevesini
olugturdu. Kurdistan'daki makaleler, diinyanin, ABD ve SSCB'nin tem-
sil ettifi emperyalist ve anti-emperyalist kamplara boliinmesinin ilk
izlerini tagtyordu ve emperyalizme kargi, anti-emperyalist tarafta yer
almanin gerekliligi tizerine kuruluydu; bu anlayss, sonralar, ran'daki
Tudeh Partisi de dahil olmak tizere, diinyanin biitiin kominist parti
ve orglitlerinin siyasal analizlerinin temelini olusturdu ve uluslararast
komiinist diisiince bi¢iminin en temel unsuru haline geldi.

Herkesce bilinen Sovyet sistemi, siyasi ve teorik kokleri 1920’lerin
baslarindaki Uctincii Komiinist Enternasyonal (Komintern) soyle-
mine dayanan, eski kiiresel siyaset anlayiginin ayrintilandirilmast
ve yeniden tanimlanmast idi. Sovyet sistemi, somiirge tilkelerde-
ki milliyet¢ilik konusunda teorik olarak kendisini hakli gostere-
cek zemini, Lenin'in emperyalizm lizerine yazdigt yazilarda aradu.
Béylece sinifsal somiiriideki dikey iliskileri emperyalist egemenli-

sonra Marksist egilimde veya sadece sinifsal kategorilerden s6z eden ya-
ztlar yavag yavas artmaktadir ancak Marksist kuramsal kategoriler, asiret,
asiretgilik, sosyal reform, toprak reformu vb hayati 6nemdeki sosyockono-
mik ve politik meselelere dokunmamaktadir. Bu kategoriler partinin siyasat
programint ya da ideolojik durusunu tanimlamakta da kullanilmamaktadir.
Her ne kadar zaman zaman iKDP hareketinin ideolojik temsiliyetine yeni
bir gcerceve kazandirma ve hareketin amag ve hedeflerini, neredeyse her
zaman bir retorik olarak kalan emperyalizme karst miicadele referansiyla
tanimlama yéniinde girisimler olsa da, anti-emperyalist soylemin varligi
iKDP'nin gizgisini degistirmez. Bkz. yukanda 3. ve 4. Notlarda belirtilen
kaynaklar ve Kurdistan'in 72. (30 Temmuz), 73. (4 Agustos) ve 74. (6 Agus-
tos 1946) saytlarinda yer alan yazilar.
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gin yatay zinciri ile aqiklayarak, sinif ile ulusal iligkiler ve kimlikler
arasinda eskiden beri var olagelen celiskiyi ¢6ziime kavusturmus
gibi goériiniiyordu. Bu gekilde bir emperyalizm kavrami, sémiirge
diizeninde ulusal sorunun nasil ele alinacag: konusunda gerekli
ekonomik temeli saglams oluyordu; ve salt siyasal diizlemde de
olsa, anti-emperyalist miicadele, sinifsal temelde, uluslarin kendi
kaderini belirlemesi ve bagimsizlig1 konusundaki halk¢i-demokra-
tik séylem ve uygulamalar1 megrulastiriyordu.* Savas sonrast d6-
nemde sémiirge lilkelerde anti emperyalist hareketlerin biiyiik bir
dalga halinde ylikselmesi, fagizme karst ezici bir zafer kazanilma-
sinda Sovyetler Birligimin ¢cok 6nemli bir rol oynamis olmasi nede-

20 Ulus ve sinif arasindaki iliskinin teorik olarak kavramsallastiriimasi, milli-
yetcilik ve uluslarin kendi kaderini belirlemesi konusunda, Marksist sdy-
lemin Asil topugu olmaya devam etti. Marksizmin kurucu babalarindan
baslayarak ¢ok saytda Marksist teorisyen, ekonomizm ve indirgemecilik
tuzagina diismeksizin, millet ve milliyetgiligin sinifsal karakterini agiklama
cabasinda basarisiz olmuslardir. Marksist séyleme gore, hem ulusun mo-
dernitesi hem de siyasal karakteri, ulusta mevcut oldugu varsayilan sinif
temelinden, modern endustriyel burjuva temelinden kaynaklanmaktadir.
Dolayistyla ulusun, modernitenin siyasal bir formunu olusturduguna ve
ulus-devletin gegici bir durum olduguna inaniimaktadir. Sinif temelli 6z-
culiik ve is¢i sinifi kategorisinin sdylemsel olarak tstunliigli, Marksistlerin,
ulusu, ulusal haklari, ulusal micadeleleri kendi iginde bellt bir etkinligi
olan 6zerk hukuki-siyasal kategoriler olarak kavramsallastirma girisimle-
rini zayiflatmistir. Bu kalibt kirmaya ilk tesebbis eden Lenin oldu; Lenin,
anti-emperyalist ulusal kurtulus hareketleri baglaminda ulusun ne denli
6nemli bir statisi oldugunu agiklamak igin, demokratik teoriden, kendi
kaderini tayin etme olarak adlandirdigi ulusal haklar doktrinini 6ding aldi.
Lenin’in bu sGylemi, onun emperyalizm teorisi ile kolaylasiyordu; bu teo-
riye gdre emperyalizm, sosyal formasyondaki yatay ulusal iliskiler ile dikey
sinif iliskilerinin kesisme noktasinda ortaya gikiyordu. Lenin’in Marksist te-
oride kronik bir krizin dniine gecme potansiyeli tagtyabilecek olan teorisi,
onun ideolojik Ortodokslugu ile sinif ve sinifsal iliskiler kategorisine soy-
lemsel diizeyde &ncelik vermeye siki sikiya bagli olmasindan ciddi sekil-
de zarar goriir. Dolayistyla Lenin, sinif iliskilerinin gereklilikleri kargisinda
ulusal kiiltir tartigmasini ikincil planda birakir ve kendi analizinin kuram-
sal temellerini altist eden ulusal sorunun ayri bir sorun oldugunu kabul
etmez. Millet ve milliyetgilik konularinda yazan Marksist teorisyenlerden
Otto Bauer ve Karl Renner, ulusal sorunun ayri bir sorun oldugunu siyasal
olarak kabul etmeye en yakin noktaya varmalarint saglayan yenilikgi yak-
lasimlart ile diger teorisyenlerden ayrilirlar. Bkz. Nimni, E. Marxism and
Nationalism: The Theoretical Origins of a Political Crisis, Pluto Press 1944,
ve James, P, Nation Formation: Towards a Theory of Abstract Community,
Sage, London, 1996.
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niyle sémiirge tilkelerde zaten biyiik bir popiilaritesi olan Sovyet
sistemine muazzam bir destek sagladi.

Sovyet sistemi artik kiiresel ¢ikarlar, emperyalizme ve onun
bolgesel mittefiklerine karsi olmakla tanimlanan bir siiper gu-
ciin siyasi durusunu temsil ediyordu. Bu sistemin kendine 6zgi
ideolojik yapisi, ezilen halklarin kendi geleceklerini belirlemele-
rine destek verileceginin aciklanmasiyla bir araya geldiginde, bu,
ezilen halklara ¢ok cazip geliyordu ve Marksist-Leninist ideolojik
formasyona doktriner temelde baghlik gostermeseler bile, ken-
dilerini bununla 6zdeslestirmeleri kolaylagiyordu. Her ne kadar
‘popiilist’ ve ezici ¢ogunlugu doktriner olmaktan ve biitiinlitkten
uzak bir tutum sergilense de ve milliyetci entelijensiya arasinda
bu bakimndan biiyiik farkliliklar olsa da, Cumhuriyet yénetiminde
de yaganan tam da buydu.® Cumhuriyet’in liderleri -6zellikle Qazi
Muhammed- genellikle 6rtiilii ve dolayli da olsa bir anti-sémiirge-
ci dil kullantyorlardi. Ornegin Qazi Muhammed 1946 Temmuz ay1
sonlarinda yaptig1 bir konusmada 6rttilii ama keskin bir dille, s6-
miirge tilkelerinde ulusal kurtulug hareketlerinin yiikselisine isaret
ederek, Kiirt hareketine anti-sémiirgeci bir nitelik atfeder:

Kirtler sadece haklarim istiyor; kendi dillerinde egitim gor-
mek, kendi topraklarindaki kaynaklardan yararlanmak, kendi
binalarinin ve fabrikalarinin sahibi olmak istiyor. Kiirtler hi¢bir
ulusun topraklarin: almak istemiyor. Bizler, kendimizi, su anda
diinyay: aydinlatan bu 1s181n bir pargasi olarak goriyoruz. Géz-

lerimizi kapatip glimgiginda karanhkta oturamayiz.*

21 Kurdistan'in bendeki sayilarinda genel olarak, Sovyetler Birligi'nin, baski
goren halklarin, dolaysiyla Kiirtlerin dostu ve destekgisi olduguna isaret
eden bol sayida yazi var. Sovyetler Birligi'nin tutumundan ve anti-somdir-
geci politikalarindan genel olarak séz eden bu yazilarda hemen hemen
hi¢ Marksist-Leninist ideolojiye deginilmemis ya da bu ideolojiden hareket
edilmemis olmasi ilgingtir. Sadece, Marksist sinif kategorilerinin etkisinde
kalan daha doktriner yazilarda bu tiir bir iliskilendirme vardur. Kiirdistan'da,
Sovyetlerin anti-sémiirgeci durusuna iliskin gorece sistematik itk yazilar,
strastyla H. Khalilzadeh, M. Maaroufzadeh ve A. Khosrawi tarafindan ka-
leme alinmistir ve bu yazilar da “ideolojik olmayan” bir cizgidedirler. Bk.
Kurdistan, Sayt 9, 2 Subat 1946.

22 Kurdistan, sayi 72, 30 Temmuz 1946. Qazi Muhammed’in Urmiye'ye yap-
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Cumbhuriyet yonetiminde genellikle ikinci derece pozisyonlarda
gorevli geng nesil aktif Kiirt milliyetcileri, anti-sémiirgeci hareket-
leri, Sovyetler Birligi'nin siyasi durusuyla iligkilendirmekte daha
az ihtiyatl: idiler; ama bu durumda bile, onlarin Sovyet politika-
sina bagliliklari, genel olarak ‘ideolojik olmayan’ bir baghliktir.s
Daha 6nce de deginildigi gibi, bu siyasal diisiinceye iliskin daha
doktriner ifadeler, ‘yabancilar’dan gelmistir; onlarm zaman zaman
Arapga veya Farscadan cevrilen yazilarinda Sovyet Marksizminin
etkisi acike¢a goriilmektedir.> ‘

O donem, Kurdistan'in anti-emperyalist séylemi, siyasi analiz-
ler yapmakta bagvurulan Marksist sinif kategorileriyle doludur.
Ama sinifsal iliskiler ve sinif geliskileri, neredeyse hi¢ degismez
sekilde, sdmiirgeciligin asil meselesiyle ilgilidir; bu, fiilen, Kirt
hareketine anti-emperyalist bir nitelik atfederek onu ulusal kur-
tulus miicadeleleri i¢inde degerlendirmeye yarar.> Sovyet siste-

tigr gezi vesilesiyle yaptigi konugma. Qazi konugmasina Kur‘an'dan alinti
yaparak baglar.

23 Bkz. yukarida, 4. Notta adi gecen makaleler.

24 Ornegin Azeri demokratlar ile ve 3. Notta sdzii edilen Irakli Kiirt komdi-
nist Abdilkadir Ahmed’in makaleleri bu niteliktedir. Ahmed’in makalesi
ozellikle boyledir. Bu makalede tek kutuplu bir diinyanin, iki muhalif di-
stinceyle bloklara; sémirgeci-emperyalist blok ile Sovyetler Birligi'nin &n-
culiik ettigi anti somurgeci-bagimsizlikci bloga ayrlmis bir dinyanin bakig
agisini ve birinciye kargi ikinci blokta yer almanin gerekliligini tartigir. Ote
yandan, Azeri bir demokratin yazdigi bir makalede Azeri ve Kiirt hareketle-
ri ulusal kurtulug hareketleri olarak, dolayisiyla anti-sdmiirgeci ve anti-em-
peryalist hareketler olarak tanimlanmaktadir. Her iki makalede de, siyasal
aktorler ve onlarin gikarlari Marksist sinif kategorilerine gére agiklanmak-
ta; siniflar arasi ifiskiler ve gatismalar, somirgeciler ile anti sémdrgeciler
arasindaki kiresel catismalarla iliskilendirilmektedir. lIrak Ktrdistani’'ndan
olan ve komtnist Abdulkadir Ahmed, “Yek u Yek Deka Du” (Bir Bir Daha
iki Eder) baslikli makalesinde ayn: gizgide bir goriig ortaya koyar; Enver
Dilsoz’un “Chman La Taran Dawe” (Tahran'dan ne stiyoruz) baslikli ya-
zisinda oldugu gibi (Kurdistan, say) 56 ve 57, 11 Haziran ve 13 Haziran
1946). Bu bakig agisinin IKDP Uyeleri Uzerinde giderek artan etkisini gor-
mek igin bkz. Seyyid Muhammed'in “Kurdistan Xo Radashkene u Besar
Hamu Berhalistekda Zal Dabit” baglikli makalesi ile Hemin'in konusmast
ve ibrahim Naderi’'nin yazilar, Kurdistan, sayt 41, 56 ve 57, sirastyla 29
Nisan, 11 Haziran ve 13 Haziran 1946.

25 Bakiniz 6rnegin, 4. Notta belirtilen yazilar. Benzer sekilde, Kurdistan’in 4
Agustos 1946 tarihli 73. sayisinda, demokrasi kavrami Gizerine yazilmig bir
makale, kavramin kékenlerine inmeye, sosyal siniflar agisindan evrimini
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minin s6z dagarciginda agikga goériilen bu yeni anti-emperyalist
s6ylem, milliyetci ve Marksist kesimlerin ¢akistigt temel noktadir.
Aslinda, Marksizm, Kurdistan séyleminde ¢ok net olarak Sovyetler
Birligimin siyasi durusu ile 6zdeglestirilmektedir; ve Marksist sinif
kategorileri, Sovyetlerin ideolojik sisteminin kavramsal ¢ercevesi
disinda anlammt kaybetmektedir2® Bu simif kategorileri séylem-
sel bir 6zgiinliikten yoksundurlar ve ister ulusal-demokratik ya da
popiilist olsun, ister sosyal reformist olsun, Cumhuriyet'in uygula-
makta oldugu politika ve programlarim tanimlamakta veya agikla-
makta hi¢ kullanilmazlar.

Nistiman'in sOylemiyle kiigik bir karsilagtirma yapmak,
Kurdistan sdylemindeki Marksist sinif kategorilerinin 6zgiil konu-
muna 11k tutmakta yardima olabilir. Nistiman'da Marksist simf
kategorileri olmasa da, popiilist sosyal reformizmin bir unsuru

actklamaya galismaktadir. Ama bu bélimde daha 6nce isaret edilmis oldu-
gu lzere, sosyal sinif analizi ve ekonomik ve politik iliskilerin agtklanmasi,
Cumbhuriyet liderliginin pozisyonunu ifade etmemektedir. Buna, neredeyse
istisnasiz bir sekilde tim yeni nesil Ktrt milliyetgilerince bagvurulmaktadir
ama bu higbir zaman tek bir bigime sahip degildir. Geng nesillerin ideo-
lojik egilimleri biyuk &lciide farkliiklar géstermektedir. Ornegin, Seyyid
Muhammed Hamidi’nin Kurdistan’in 85. sayisinda (5 Eylil 1946) yer alan,
demokrasi ve demokratik yonetim izerine yazdig: bir baska makalesi ciddi
sekilde liberal demokratik bir dille yazilmistir. Hamidi, liberal demokratik
bir yonetim talebini dile getirmektedir ve ifadelerinde Marksist sinif kate-
gorilerinden higbir iz yoktur.

26 Aslinda, Cumhuriyet'in geng nesil Kirt milliyetgilerinin durusunun en te-
mel niteligi, Marksizmi ideolojik olarak komunizmle; komdanizmi de en
genel hatlariyla Sovyet rejiminin stylemi ve pratigiyle 6zdeslestirmektir.
Bu kisilerin yazilarinda, sinif kategorilerinin Marksist karakterinden he-
men hemen hi¢ s6z edilmemektedir. Marksizmden veya Marksizm-Leni-
nizmden, 6zgil bir felsefi ve siyasi sdylem olarak da bahsedilmemektedir.
Marksizm-Leninizmin ideolojik &nemi ve Kirt toplumuyla siyasi olarak
ilintilendirilmesi, neredeyse degismez bir sekilde, bu ideolojinin Sovyet
rejimiyle 6zdeglestirilmesinden, rejimin basarilarindan ve bitin bunla-
rin Stesinde, rejimin lideri olan Stalin’in distince ve uygulamalanndan
kaynaklanmaktadir. Geng nesil Kirt milliyetgilerinin giderek daha fazla
radikal-demokratik duruguyla uyumlu ofan bu yaklagim bigimi, Temmuz
1946'dan sonra daha fazla ve daha somut olarak dillendiriimeye baglar.
Kurdistan'in Temmuz sonrasinda gikan sayifarinda, tipik olarak Sovyet reji-
mi ve onun ‘biylik’ liderine dvgiilerle ve zaman zaman insan rkinin kurta-
ricist (1) olarak tanimlanmasiyla biten, sinif analizi dilinde yazilmis yazilara
daha sik rastlanir.
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vardi ve bu onun ¢ok radikal keskin bir ¢izgide olmasini sagliyor-
du. Kurdistan'da ise tam tersine, Kurdistan'm anti-emperyalist
ve ulusal demokratik séylemine somut bir siyasal zemin saglaya-
bilecek radikal bir sosyal reformist programin yoklugu, Marksist
sinif kategorilerinin sorunlari agiklama giicinii zayiflatiyordu.
Cumhuriyet’in, egemenligi altindaki bélge geneline siyasal otorite-
sinin ulagtirilmast konusunda yapilmasi gerekenler ve bunun i¢in
Cumhuriyet'in, toprak sahibi sinifin askeri ve siyasi destegine ba-
guml olmast, Kurdistan'in ulusal demokratik ve bagimsizlik yanlst
sOylemini zayiflatrigti. Kurdistan'in séylemi, yazarlarinin ve ¢ali-
sanlarinin dinsel digiincelerinin yogun etkisinde kalarak popiilist
bir siyasal retorige indirgenmigti.>?

27 Entelektiel formasyonda ve milliyetgi entelijensiyanin goriiniisiinde dinin
giicli etkisi, inkdr edilemez diizeyde yogun bir etkidir. Sinif kategorileri
ve analizlerine basvuran yazilara gogunlukla popiiler islami séylem ntifuz
etmigtir. Bununla birlikte, hikiimet kademelerinde ve partinin orgitsel ya-
ptlanmasinda yer alan eski ve yeni nesil milliyetci entelijensiyanin, mil-
liyetci soylemde dini kullanmalart, dini kural ve kavramlari kullanmalar
arasinda ¢ok net bir fark vardir. Sosyal ve kiiltiirel faktorlerden ¢ok, egitim
ve ideolojik egilimler bu farklilig1 yaratan temel neden gibi gériinmektedir.
Mele Huseyin Mecdi, Haci Baba Seyh, Ahmed Elahi ve Qazi Muhammed
gibi gelenekse! egitim almis olan eski neslin yazilarinda Islama ve Islami
kural ve kavramlara bagvurmalari, milliyetgilige ve sinirli bir demokrasi al-
gisina ve sivil hak ve dzgurlikler talebine bulanmis bir siyasal séylemin
ayriimaz bir parcasidir. Ornegin bkz. liderin Kurdistan'da (say1 7, 26 Ocak
1946) yer alan ‘Destachilay Kurdi Pak’ baslikli yazisi. Bu yazida, Kirtle-
re tarihsel bir ulusal koken insa etmede Kur‘an’a génderme yaptlmaktadir:
‘Kur'an ayetlerinden, peygamber Hz. ibrahim’in Kiirt oldugu anlagiliyor.”
Qazi Muhammed’in, tartigmalt Gg gehir hakkinda Azeri yetkilileriyle g6-
riismek tizere Urmiye'ye gidisi vesilesiyle yaptigi konugsma da bunun bir
baska ornegidir. Qazi konusmasinda, Kur‘an'dan ayetler okur ve Kiirtlerin
ulusal haklarinin ve 6zgiirlik ve ilerleme taleplerinin megruiyetinden s6z
eder (Kurdistan, say1. 72, 30 temmuz 1946). Ayrica bkz. Ahmed Elahi’nin
“Saadati beshar bechiya?” baglikli yazisi. Ahmed Elahi burada, kigisel ¢tkar-
larin ve halka karst gorevlerin ve firsat¢i davranarak normalin gok lUizerinde
para kazanilmasinin ahlaki elestirisini yaparken tekrar tekrar Kur‘an’a bas-
vurmaktadir. Modern sekdiler ideolojilere, dzellikle de Sovyet Marksizminin
gesitli versiyonlarina daha agik olan ve modern okullarda egitim gormiig
yeni nesil milliyet¢i entelijensiya ag¢isindan dine bagvurulmasinin taktik
bir amact vardir ve bu genellikle, solcu popiilist bir etiketle tanimlanan
bir amagtir. Bu konuda bkz. Seyyid Muhammad Hamidi, Dilshad Rasuli,
Abdullah Dabaghi, Hashem Khalilzadeh, Muhammed Majdie ve Hémin’in
Kurdistan’in, yukarnidaki notlarda s6zii edilen sayilarinda yer alan yazilar.
Bu husus asagtda daha aynintili ele alinmstir.
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Gelismemis de olsa, anti-emperyalist sGylemin ortaya ¢ikisi, sos-
yal ve siyasal iligki ve gli¢lerin yeni bir bi¢im almasina, diinya 6l¢e-
ginde dost ve diismanin, emperyalizmle gercek veya farazi iliskiler
¢ercevesinde belirlendigi yeni bir algilamaya yol a¢ti. Bu nedenle,
anti-emperyalist s6ylemin ortaya ¢ikis1, Kiirt ulusal kimliginin ye-
niden tanimlanmast i¢in yeni bir siyasal zemin yaratabilecek gibi
goriiniiyordu. Dolayisiyla, heniiz gelismemis bir formda da olsa,
Kirt halk: ve Iran devleti arasindaki iligkiyi yeniden tanimlamakta
bir tereddiit yasanmady; iran devleti, yeni diinya diizeninde ‘Gte-
ki’ kampina, emperyalist kampa yerlestirildi. Ama yeni diinya si-
yasetinde ‘ben’ ve ‘Gteki’nin sinirlarini belirleyen halk-emperyalist
karsithg, Kirt ulusal kimliginin yeniden tanimlanmast i¢in gerekli
teorik temeli saglayamazdt. Ciinkii bu karsithgin Iranlilik bagla-
minda tanimlanmasi, halk/ulus ve devlet/hiikiimet arasinda net
bir kavramsal ve siyasal farklilasmay1 zorunlu kiliyordu. Oysa iran
halki/ulusu kavrami, anti-emperyalist bloku olusturan bir unsur,
etnik iligkiler bakimindan icte farkhilik gésteren ama siyasal agidan
homojen bir gii¢ olarak tasarland: ve sunuldu. Iran ulusu biinye-
sindeki Fars ve Kiirt toplumlarinin sinirlarini belirleyen bu iliskiler,
halk-emperyalist karsitliginin gereklilikleri dogrultusunda daha da
arka planda kald:. Bu nedenle, anti-emperyalist séylemle Kiirt ve
Fars toplumlar arasindaki iligki, sadece etnik bakimdan tanimla-
nabilir gibi goriiniiyordu; iran'da halk¢: demokratik bir devlet kur-
mak amaciyla, goriiniiste ayni siyasal hedefi paylasan azinlik ve ¢o-
gunluk etnik topluluklar arasindaki bir iligki olarak tanimlanabilir
gibi gériniiyordu.

Iki toplum arasindaki iliskilerin bu bicimde ele alinmasi,
Kurdistan'in olgunlagmamis anti-emperyalist séylemi agisindan
merkezi bir 6nemdedir. Oysa, Kiirt ve Fars toplumlar arasindaki
iligkinin anti-emperyalist s6ylemde bu sekilde kavramsallagtiril-
mast, bu toplumlar aras iligkilerin asil niteliginin géritlmesini cid-
di sekilde engellemekte ve boylece, Kiirtler ve ‘6teki’ konumundaki
Farslar arasi iligkinin ¢ercevesini, siyasal zeminden biitiiniiyle kiil-
tiirel bir zemine kaydirmis olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu anti-em-
peryalist sdylemde Kiirtler, ulusal ya da baska bir siyasal kimlige
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sahip degildir. Kiirtlerin kimligi sadece etno-kiiltiirel bakimdan
tanimlanmaktadir.

Cumbhuriyet’in siyasal sGylemi sekiiler bir séylemdi; milliyet-
¢i entelijensiyamin bakig agisinda din 6nemli bir yer tutuyor olsa
da, siyasal otorite ve megruiyetten, istisnasiz bir sekilde, devletce
inkar edilen ve baski altina alinan ulusal haklar, sivil ve demokratik
ozgiirliikler temelinde s6z ediliyordu. Dinin etkisi, Cumhuriyet’in
siyasal retoriginde, kisisel ve yar: resmi agiklamalarda, bagmaka-
le ve diger tutum belirleyici makalelerde daha fazla 6nplandayd:.
Milliyet¢i entelijensiya ulusa seslenirken, ulusal haklarin, vatan-
dasglik haklarinin ve demokratik 6zgtirliiklerin taninmasi i¢in yiri-
tiilen miicadeleye bagliligin tekrar tekrar dile getirirken ve devleti,
yiizyillardir uyguladigr ulusal baski ve inkar nedeniyle kinarken ¢ok
stk olarak dine bagvuruyordu. Igteki igbirlik¢ilerin, muhbirlerin ve
gercek veya potansiyel hainlerin uyarilmasinda, tehdit edilmesin-
de, itham edilmesinde ve kinanmasinda da dini ve ahlaki ilkelere
ve Islamin sartlartna bagvuruluyordu. Dinin, Cumhuriyet'in sdyle-
minde bu 6l¢iide 6nemli olmasi, toplumun siyasal 6rgiitlenmesinde
gelenekselciligin agirhigini ortaya koymakla kalmryor, Cumhuriyet
yonetimi altinda Kiirt toplumunda yeni yeni gelismekte olan sekii-
ler siyasal kiiltiiriin ne denli zayif oldugunu da ortaya koyuyordu.

Cumbhuriyet’in milliyetci entelijensiyasinin kat dinsel goriisle-
ri ve gelenekselciligi, Kurdistan séyleminde, radikal sosyal refor-
mist egilimlerin zayiflamasinda ve marjinallesmesinde kuskusuz
6nemli bir faktdrdii. Milliyet¢i entelijensiyanin dinsel gorisleri
hi¢bir zaman dinsel siyasi goriisler olmamakla birlikte, ok aktif ve
zaman zaman Kurdistan séyleminde kendini gosteren goriislerdi.
Kurdistan'da sik stk Kur‘an ayetlerinden ve peygamberin hadisle-
rinden s6z edilmis ve popilist siyasal hedefler i¢in ve her seyden
Gte, otoritenin megrulastirilmast ve birligin saglanmasi igin, stirekli
olarak dinsel kavramlara, hayali ve etik kurallara bagvurulmusgtur.
Cumhuriyet liderliginin, geleneksel egitim almis ve dinsel inang-
larint daha fazla dile getiren yash jenerasyonun yant sira, modern
egitim almis ve modern bir goriiniime sahip geng¢ jenerasyondan
milliyetci entelijensiyanin da zaman zaman Islama bagvurmasi, ¢o-
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gunlugu derin dinsel inanglara sahip, bilyiik bir kesimi okuma-yaz-
ma bilmeyen ve siyasal otorite, mesruiyet, sadakat ile vatandaslik
ve katilim konularinda modern ideolojinin sekiiler kavramlarina
pek de asina olmayan genis halk kesimlerine verilen milliyet¢i me-
sajlar1 desteklemek i¢indir. Bu bakimdan, ¢ogunlugu geleneksel
koylii olan bir toplumdaki biiyiik sorunlara karsi var olma miica-
delesi veren yeni bir milliyet¢i hareketin yapisal zayifligi olarak
tamimlanabilecek duruma cevaben diigtiniilmiis bir tutum olarak
algilanmalidir. Bu konuya 6rnek olarak bkz. Qazi Muhammed'in
Mahabad'daki Cuma namazlarin: kildiran imam Mele Hiiseyin
Mecdi'ye, Cuma Hutbesi'nin amaci ve igerigi hakkinda verdigi yo-
nerge konusundaki IKDP talimats; parti emri olarak Cuma namazi-
nt kildiracak imama, vaazde su konular tizerinde durmast talimati
vermektedir: ‘batil inanglarla miicadele, hukuka ve dine saygy, saglik
merkezleri ve hastaneler kurulmasi, anavatanin, eski Kurt uygarlig-
nin gelistirilmesinde giivenligin ne derece etkili oldugu, kendine gii-
venin ve ulusal askerlik hizmetinin 6nemi ve gerekliligi, kadinlarin
toplumda nasil olmalar: gerektigi, anaokullarinin hazirlanmasi, goz
hastaliklarinin nasil énlenecegi, sévalyelik ruhu, ulusal birlik...”
Bununla birlikte, dinin siyasi amagla kullanimi genel olarak prog-
raml degil, daha ¢ok o anlik bir seydir; bu, milliyetci entelijensiya-
nin dine siyasal degil, popiilist bir yaklagim i¢inde oldugunu goste-
rir. Cumhuriyet’in Gst diizey lider kadrosunda yer alan baz kisiler
geleneksel medrese egitiminden ge¢mis kisilerdi. Fikih ve Seriat,
medrese egitiminin bir parcas: idi; bu egitimi alan az sayida kist din
hocast olarak egitiliyordu ama bu egitimden gegen kisilerin siyasal
pozisyonlarmm belirlenmesinde ve bu pozisyonun ifadesinde dinin
hi¢bir zaman herhangi bir roli olmadi. Bu kisilerin siyasi tutumlar
tamamuyla sekiiler bir durustu. Toplumun siyasal 6rgiitlenmesinde
dinin siyasi bir roliiniin olabilecegi diisiincesi, Cumhuriyet’in séyle-
mine yabana bir diistince olarak kaldt.

28 Kurdistan, sayt 10, 4 Subat 1946. Ayrica bkz. Qazi Muhammed'in, Ra-
mazan ay! sonunda ve bayram (Cejni Ramazan) kutlamalarinin sonunda,
halkin ibadeti konusundaki talimatlari; Evkaf (Dinsel/islami nitelikli Yardim
Vakiflart) miidird Muhammed Lahicani’nin aktarimiyla, Kurdistan, no. 78,
18 Agustos 1946.
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Yine de bu, hiiklimetin hukuki siireglerini de igine alacak sekilde
degerlendirilemez. Yargy, Cumhuriyet hiikiimetinin kurumsal yapi-
sinda 6zerk bir alan olusturmuyordu; daha ¢ok parti mekanizmasi-
na ek bir yapi idi ve béyle bir muameleye tabi idi. Hukuki kurallar
ve prosediirler yonetici parti tarafindan belirleniyor ve hiikiimet ta-
rafindan uygulaniyordu. Genel olarak {slam, 6zel olarak da Seriat,
IKDP’nin hukuki meselelere yaklasiminda 6zel bir agirliga sahipti.
[KDP merkez komitesinin Savas Bakanlig: icin formiile ettigi (1607
ve 250201 no'lu kararnameler) Ceza Yasasi, Seriatin etkisini ortaya
koymaktadir. Ornegin, yasanin 2. maddesinde, sarhosca ve ahlaka
aykirt davraniglara iliskin ceza su sekilde belirlenmistir: ‘10 giinden
30 gline kadar agir iste caligtirilarak hapis cezasi ve 50-200 kirbacla-
ma; her seferinde 50 kirbagtan fazlasi uygulanmayacaktir Ne var
ki, IKDP liderliginin ayn1 zamanda, Kiirt toplumunda genel olarak
yagsanan bazi sosyal geleneklere kars: elestirel ve uzlagmaz bir tu-
tum iginde oldugunu not etmek de ilgin¢tir. Burada sozi edilme-
si gereken, ‘jin be jin'* uygulamasidir: bu uygulama, sosyal olarak
incitici oldugu diisiincesi ile parti tarafindan yasaklandi ama 6te
yandan Kiirdistan'da cokeslilik uygulamalart konusunda resmi bir
sessizlik hiikiim stirmekteydi. Partinin ¢okeslilik konusunda sessiz
kalmasinin, dinsel inanigtan ¢ok bunun siyasi olarak isine yarama-
smdan kaynaklanmis olma ihtimali varsa da, Cumhuriyet'in soyle-
minde, dini kurallar ve 6gretiler ile toplumsal gelenekler ve ortak
hukuksal itkeler karsisinda farkh farklt tutumlar i¢inde olundugu-
nu gosteren bol miktarda kanit mevcuttur. Dini kural ve 6gretiler
elestirilmiyor ya da bu kural ve 6gretilere kars: ¢ikilmiyordu.

Bu nedenle, 6zellikle hilkkiimetin icraatlarini ya da Qazi
Muhammed’in konumunu megrulagtirmak amaciyla siyasal ya da
hukuki olarak dine bagvurulmus olmast, yeni dogan bu siyasi stnifin
derin dinsel inanglara sahip olmasindan ziyade, siyasi ve ideolojik
bakimdan olgunlagmamis oldugu anlamimna geliyordu. Yizyillarin
ekonomik geri kalmigliginin, siyasi anlamda tagralilifin ve kiiltiirel

29 Bkz. Ceza Yasast'nin Onaylanmast, Kurdistan, sayl. 41, 29 Nisan 1946.
*  Jin bi jin, kizkardeslerin evlilik igin degis-tokus edilmesi -Turkiye'de “ber-
dél” olarak adlandiriimaktadir. (-¢.n.).
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yalitilmishigin isareti olan bu siyasi ve ideolojik hamlik onlarin sugu
degildi. Ve ancak, ¢cogunlugu okur-yazar olmayan, din ve gelenekler-
le bicimlenmis bir toplumda modern bir siyasal yonetimi siirdiirme
goreviyle kars1 karstya kaldiklart zaman bu siyasal gelismemislikle-
rinin farkina varmalar da onlarin su¢u degildi. Bu insanlar, kendi
milletini bagkalarinin egemenliginden ve baskilarindan kurtarmak,
bu ulusun varligini korumasi icin yeni bir siyasal diizenin temelleri-
ni atmak ve halkinin taleplerinin peginden gitmek hayalleri olan in-
sanlard1. Simdi act gercegi anlamuglards; boyle bir misyon iistlenme
konusunda 6zgiirce karar vermis olsalar da, istesinden gelmek i¢in
¢aba harcadiklan kogullarin dogasi bakimindan soyleyecek sozleri
yoktu. Milliyet¢i hayalleri ve bu hayalleri gerceklestirme projeleri,
ciddi bir ‘ulusal’ kriz déneminde, modern ulus-devlet yapist i¢inde
gliclerin birlestirilmesi siyasetine feda edildi. Modern bir devlette
siyasi iktidarda olmasi gereken &zellikler, Kiirt agiret liderlerini ve
toprak sahibi sumft bu iktidar yapisina dahil etmeyi zorunlu kil-
di; aksi takdirde mevcut devlet yapist ve bu devletin tek bir ulusu
temsil ettigi yoniindeki zayif iddias: stirdiiriilmiis ve desteklenmis
olurdu. iran'da modern anlamda egemenlik ve mesruiyet talep eden
modern ulus devlet fikrinin basar1 kazanmasinin, Kiirdistan'daki
geleneksel pre-kapitalist gliglerin ve iligkilerin aktif destegini alma-
y1 gerektirmesi, iran'da modernitenin kendine 6zgii bicimlenmesi-
nin en énemli noktasii olusturan bir paradokstur.3®

Siyasal iktidarin askeri orgiitlenmesi, bu paradoks altinda,
Cumbhuriyetin 11 Aralik 1946'da, kabaca n ay siiren ¢alkantili
omril sona ermeden Once zaten par¢alanmugti. Azeri demokrat-
lar Zencan'daki savunma hattini terk ederken ve Iran ordusu 10
Aralik’ta Tebriz'e dogru ilerlemeye devam ederken, Cumhuriyet’in
savunma bakimindan bagimli oldugu asiret agalar1 Cumhuriyet si-

30 Bu konuyu baska caligmalarimda ayrintilariyla ele aldim; &rnegin bkz.
‘The Kurds and Their Others: Fragmented Identity and Fragmented Poli-
tics’, Comparative Studies of the Middle East, Africa and South East Asia
Vol. XVI1lI, no. 2, 1998 ve ‘Genealogies of the Kurds: Constructions of the
Nation and National Identity in the Kurdish Nationalist Discourse” Abbas
Vali (ed.): Essays on the Origins of Kurdish Nationalism, Mazda Publishers,
Costa Mesa 2003, iginde.
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nirlarini ¢oktan terk etmeye baslamiglardr bile. Sikak ve Herki asi-
ret liderleri gibi bazi asiret liderleri iran askeri operasyonunda yer
aldilar; eski diizenin geri gelecegi beklentisiyle Urmiye ve Tebriz
civarindaki kirsal bolgeyi diigmanlardan temizlediler. Mengur ve
Mames Aga gibi bazilar1 da monarsiye olan baghliklarini tazele-
yerek ve Mahabad’a dogru ilerleyen Iran ordusu komutanlarina
hizmet sunarak durumu memnuniyetle karsitlamiglardi.» Ge¢miste
Cumhuriyet’e baglilik yemini etmis olan agiret agalari, Tebriz’in 13
Aralik’ta diismesinden sonra, monarsist diizenden yana tutumla-
rin1 agikea ortaya koydular ve ihtiyath bir tutum iginde olmaktan
vazgectiler. Agiret agalari, Kiirdistan'da monarsist diizenin yeniden
kurulmasinda rol alma beklentisiyle, siyasal alanda aktif bir sekilde
yeniden konumlaniyorlard:. Niyetleri, sahip olduklar: giicii ve sta-
tiilerini korumak ve bu siyasal doniigiim siirecinde sahip olduklart
imtiyazlarini artirmakti.

Cumhuriyet yonetimi altindaki en ist diizey askeri birim olan
Savag Konseyi, merkezi hiikiimetin Azerbaycan’ ve Kiirdistan™ al-
mak igin yakinda askeri bir harekdta girisecegi yoniindeki haberle-
ri dikkate alarak kendi askeri durumlarini gézden gecirmek iizere 5
Aralik'ta toplandi. Toplantida, boyle bir durumla kargilasildiginda

31 Goruldugl Ozere, agiret agalar homojen bir siyasi blok ofusturmuyorlar-
di ve Cumhuriyet'e ve IKDP'ye yonelik tutumlart hatiri sayitir farkliliklar
gosteriyordu. Herki, Sikak ve Debokri agalarinin bir kisminda oldugu gibi,
bazi asiret agalart, Cumhuriyet’in kisa tarihi boyunca merkezi hiikiimetle
isbirligi yapmaya devam ettiler. Mengur ve Mames agalar gibi bazi inlu
agiret agalart da, Kizil Ordu’nun ayrilmasindan sonra ve Tahran’la yapilan
basarisiz muzakerelerin ardindan, Cumhuriyet iktidarinin diismekte ol-
dugunu hissetmeye bagladiklarinda, taraf degistirmeye giristiler. Bu grup,
Qazi Muhammed'in hiikiimet gliclerine teslim olmasindan bir giin dnce,
14 Aralik’ta Miyandeab’da General Humayuni ile goriisen grupta yer ali-
yordu. Ama bu agiret liderlerinden bagka, Cumhuriyet'e, liderligine ve
Cumbhuriyet fikrine sadik kalan, milliyetci nitelikleri olan kiigiik bir agiret
lideri grubu da vardi. Feyzullah Begi ve Gewirk asiretinden birkag aga,
Cumbhuriyet'e sadik kalan ve bu sadakatlerinin bedelini daha sonra canla-
riyla 6deyen agalarin baginda geliyorlardi. Bkz. McDowall 1996, age. ve
Eagleton 1963, age. Feyzullah Begi liderliginin Cumhuriyet'ten yana mil-
liyetciligi konusunda bkz. Nalay Daroun u Hawari Brayani, Fayzolla Bagi
u Saqgizi - Rola Azadixozakani Kurdistan’ (Kurdistan, no. 79, 22 August
1946).
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saldinyr geri piiskiirtmek ve etkisiz kilmak tizere direnme karan
alindi. Ama Savag Konseyi dagildi ve aktif askeri giicliniin biiyiik
bir béliimii, iran askeri birliklerinin Kiirdistan’ ele ge¢irmek ama-
ayla yola koyulmalarindan 6nce, hiikiimeti terk etti. Cumhuriyet’e
bagliligin bu sekilde ani bir degisim gegirmesinin siyasi ve etik ola-
rak gerekcelendirilmesi bu sekilde davrananlar agisindan pek de
gerekli degildi. Asiret agaligy, tarihsel olarak oportiinizmle beslen-
misti; rlizgarin estigi yonde hareket etmek, asiret siyasetinin temel
isleyis tarz1 idi. Agiret siyasetinin esasini olusturan soy baglarr, ilk-
sel sadakat baglar: ve yerel diigiindis tarzi, ad1 Gizerinde, halk ve ulus
gibi modern siyasal kimliklere eglik eden siire¢ ve uygulamalarla bir
arada olamazdi. Asiret liderliginin sadakat agisindan gosterdigi bu
hizli degisim, Qazi Muhammed ve hiikiimetteki ve parti biinyesin-
deki milliyetci arkadaslarini hi¢ de sagirtmadi. Qazi Muhammed
ve arkadaslari, kendi varliklarimi tehlikeye sokan Kiirdistan'daki
asiret agaliginin giicii ve statiisiiniin, bu agalarin modern devlete
ve Iran'daki resmi milliyetcilige muhalif olmalarini da belirlemis
olan tarihi siireg¢ ve uygulamalarin bir Griinit oldugunun, uzun za-
mandur bilincindeydiler. Kiirdistan'da asiret¢iligin giicii ve statiisii
ile Iran'da modern devletin gelisimi arasindaki bu tarihsel iligki,
s6z konusu modernite paradoksunun, yalnizca Pehlevi mutlakiyet-
¢iliginin ekonomik yapisi ve siyasal érglitlenmesinden degil aym
zamanda Mahabad Cumhuriyeti'nin siyasal iktidar yapisinin bizzat
kendisinden de kaynaklandig anlamina geliyordu.

Iran modernitesi, daha spesifik olarak da mutlakiyetci bir dev-
letin tek bir ulus ve ulusal kimlik ingasina iligkin siyasal ve kiiltiirel
siire¢ ve uygulamalari, hem iran devleti biinyesinde hem de Kiirt
Cumbhuriyetinde, iktidar ve egemenlik yapisinin stirdiiriilmesi ba-
kimindan agiretgiligi vazgegilmez kilmugt1. Iran'daki pre-kapitalist
tarimsal iligkiler ve Kiirt Cumhuriyeti'ndeki askeri giiclin lojistigi,
farkli yontemlerle de olsa, toprak sahibi sinifin, siyasal giiciin 6r-
glitlenmesinde aktif olarak yer almasint hem gerekli kiliyor hem de
glivence altina almis oluyordu. Bu paradoks, ekonomik ve siyasal
glicler arasindaki iligki ile her iki olusumda var olan karmasik gli¢
ve egemenlik sistemlerindeki iligkiyi belirledigi siirece, toprak sa-
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hibi sinifin bu pozisyonu mutlak net bir pozisyon olmaya devam
ediyordu. Cumhuriyet yonetiminde, partide ve hiikiimet liderli-
ginde yer alan milliyetgiler bu paradoksun farkindaydilar ama 13
Aralik'ta Tebriz'in merkezi yonetim tarafindan yeniden ele geci-
rildigi haberini almadan 6nce, bunun ne denli 6nemli oldugunun
belki de tam olarak bilincinde degillerdi. Simdi agiret askerleri,
Kiirt Cumhuriyetini savunma gorevi olan bu askeri gii¢, devlet
tarafindan ele gecirilmisti ve en On saflarda yer alanlar tehditkar
bir Gislupla Qazi Muhammed'i ve Mahabad’daki yoldaslarin: isaret
ediyorlardu.

Qazi Muhammed, 15 Aralik 1946'da iran ordu komutaniyla go-
rismek Gizere yola koyuldugunda, bu paradoksun ve nihai tezahtir-
lerinin bilincinde olmus olmali. Gelecegi belirleyecek bu goriigme
Miyandeab yakinlarinda gercgeklesti ve Qazi Muhammed, liderinin
¢ok dnceden Sovyetler Birligine kactigy Azeri Cumhuriyetinde
yapildig: gibi, Kiirt sehirlerinde halka siddet gosterilmemesini ve
kan dékiilmemesini sart kosarak, General Humayuni'ye teslim ol-
du. Bir gorgii tanigy, Tebriz'in, isgalci Iran ordusu tarafindan ele
gecirilmesinin bir insanlik felaketi oldugundan ve bunun yarattig:
sok dalgasinin, Cumhuriyet'in yetki sinirlar1 dahilindeki Kiirt se-
hirlerinde hizla yayildigindan s6z etmektedir. Sehirlerde yasayan
Kiirtler, en 6nemlisi de devletin giliciine ve egemenligine kars:
Cumbhuriyet’in yonetim yeri ve Kiirt isyaninin kalesi durumundaki
Mahabad'da yasayan halk, 1941 Eyliill'inden itibaren Kiirtlerin ya-
sadig1 yerlerdeki zayif pozisyonu ve bdlge lizerinde hakimiyet ku-
ramamast nedeniyle kiigiik diismiis olan ve simdi galip gelen Iran
ordusunun misilleme yapacag: korkusuna kapild:.

Qazi Muhammed'in, Kiirt isbirlik¢ilerinin sagkin bakislar altin-
da Iran ordusuna teslim olusu ve daha sonra yargilanip Mahabad'da
idam edilisi, tam anlamiyla modernite paradoksunun rol oynadig1
bir olay idi. Bu biiyiik olayin biytk finali, Qazi'nin halkin gézleri
oniinde infaz edilmesiydi. Ozel bir fotografcinin objektifinin kay-
dettigi fotograf, idam sehpasinda incecik bir adami gésteriyor; bu,

32 Bkz. Atabaki, 2000, age. s. 168-178 ve Abrahamian 1982, age.
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izerinde Kirt din adamlarinin giydigi geleneksel bir kiyafet olan ve
modern sekiiler bir dava ugruna 6len bir adamin resmi. Bu adamin
basini idam sehpasina gotiiren bu paradoksun giicii idi. Ne yazik
ki, onun yolunda yiirlimeyi secen sonraki nesil Kiirt milliyet¢ileri
buradaki ironiyi géremediler.
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Sonug¢

Kiirtler ve devlet akl1

u ¢alismada modern iran'da Kiirt ulusal kimliginin olusumu
Bve gelisimi incelenmektedir. Iran'daki Kiirt ulusal kimliginin,
ozl itibariyle modern bir kimlik oldugu 6ne siiriilmektedir. Kiirt ve
franli ulusal kimlikleri arasinda kurulan ben ve éteki iliskisi, Kiirt
ulusal kimliginin kékenini ortaya ¢ikardi. Iranlilik ulusal kimligi-
ni belirleyen unsurlar anayasal dénemde olusturuldu; bu unsur-
lar daha sonra, Pehlevi mutlakiyet¢i yonetiminin hiikiim stirdiigi
1925-41 arasinda, devletin formasyonuna ve iktidarin gii¢lendiril-
mesine dair siire¢ ve pratiklerle pekistirildi. Dolayistyla 1946'da
Kiirt Cumhuriyetinin olusumunu saglamis olan Kiirt ulusal kim-
liginin belirleyeni, egemenden fark idi. Bu bakimdan Mahabad
Kiirt Cumhuriyeti, ikinci Diinya Savasi sonrasi Iran'inda kisa bir
stireligine, siyasal alanda Kirt ulusal kimliginin hem mekan: hem

de nesnesi oldu.
Siyasal iktidarin aralarinda baglant: kurdugu Kiirtlerin o6tekiligi
ile Iranl1 ulusal kimligi arasindaki iliski, bu calismanin degismez

kuramsal c¢ercevesini olusturmaktadir. Bu ¢alisma, siyasal iktidar
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konusundaki 6zcli bakis agisinin aldatici cazibesinin farkinda ola-
rak ve ulusal kimlige iliskin tarihselci (historicist) kavramsallag-
tirmalarin barindirdifi tuzaklara diigmeden, Kiirt ulusal kimligi-
nin olusumuna dair agiklamasini, farkliligin kuramsallastirilmas:
ve bu farkliligin, Kirtlerin otekiliginin sinirlarinin degismesinde
belirleyici etkileri oldugu {izerine kurmaya ¢alismaktadir. Ben ve
oteki iligkisinin kuramsallagtirilmasinda farkli olmanin séylemsel
diizeyde birinci planda yer almasi, Kirt ulusal kimliginin tek bir
kokene isaret etmedigi anlamina gelmektedir; bu kimlik, icerden
ve disaridan politik ve kiiltiirel olarak boliinmiis, yeni olusan bir
kimlige, bir baglangica isaret etmektedir. Ben ve Gteki arasindaki
bu ayrigma, her taninma ve inkarda, her isyan ve sindirmede var ol-
mustur; bu 1942'den itibaren {ran’daki Kiirt toplumunun gelisimine
damgasimni vurmugtur. Bu ayrigmus iligki, Kiirt toplumu ile modern
Iran devleti arasinda degisen iligkilere yon veren yeni sdylemsel ve
siyasal siire¢ ve pratikler baglatarak, farkhilagsmaya ve bunun anlam-
landirilmasina dair yeni sistemlerde siirekli olarak yazilan, hep ye-
niden yazilan bir iligkidir.

Kiirt kimliginin olugum siireci, 1905'teki Anayasal Devrim nce-
sinde, temelde dilsel bir topluluk olan Kiirt toplumunun, 1930’larda
Pehlevi mutlakiyet¢iligi déneminde oncelikle etnik bir toplu-
ma doéniigmesiyle desteklenen bir siire¢ oldu. Bu ciddi déniisiim,
[ran’da modern devletin varligtyla baslayan ve bu modern devletin
merkezilegmis siyasal, hukuksal ve idari bir yap: olusturma ve tek
bir Iranlilik kimligi insa etme cabalartyla dogrudan baglantil bir
dontlistimdii. Gelismekte olan modern devlet ile Kiirt toplumunun
degisen yapisi arasindaki bu tarihsel iliski, 1941-42’de Mahabad
sehrinde dogan ve sonraki yillarda bélgede yayginlasmaya devam
eden Kiirt milliyet¢i hareketinin dinamikleri bakimindan temel
glctu.

Kiirt milliyet¢i hareketinin dinamikleri iligkisel idi; bu hareket,
siyasal alanda var olan ve egemen/yargisal iktidarin Kiirt toplu-
munun sinirlarinin degismesine gesitli sekillerde etki etmesini
saglayan gliglerin birbiriyle iligkisi temelinde gelisen bir hareketti.
Bu nedenle egemen iktidar, Kiirt toplumunun ‘belirleyici digsal’t
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(constitutive outside) olarak algilandi. Egemen iktidarla Kiirt top-
lumunun kars: karstya gelisleri, Kiirtleri kendilerinin disinda ka-
lan daha genis Kiirt-olmayan topluluktan ayiran sinirdaki degisimi
belirledi. Bu bakimdan, dilsel-kiiltiirel bir toplumdan etnik-dilsel
bir topluma dontigiim, egemen giiclin gelisim seyrine bagl olarak
sekillendi; bu aym: zamanda egemen farkin gelisim seyrine bagh
olarak “6teki” konumundaki Kiirtlerle iligkilerinin de degismesi
anlamina geliyordu. Bu ise, Kiirt milliyet¢i hareketinin dinamikle-
rinin, bu hareketin yakin veya uzak ge¢misteki olusum kogullarina
indirgenerek -yani, ulusal kimligin tarihselci okumalarinda yaygin
bir sdylemsel strateji olarak, Iran'in egemen giicii ile Kiirt toplu-
munun ilk ‘gercek’ karsi karsiya gelisine indirgenerek- agiklanama-
yacagi anlamina gelir. Egemen farkin kurucu roliine ve egemenin
farkli farkli zamanlarda Kiirt toplumuyla kiiltiirel, siyasal ve aske-
ri olarak karg! karsiya gelisinin anlaminin degismesine gonderme
yapilmasi, egemen giiclin, devletle 6zdeslegen ve bunun hukuksal
sonuglartyla ifadesini bulan tek tip bir hakimiyet yapist olarak al-
gilandig 6zcii anlayiglardan kaginmak bakimindan da 6nem tasi-
maktadir. Bu konuya bu béliimde yeniden donecegim.

Her ne kadar tek tip bir iranlilik ulusal kimligini olusturacak un-
surlar 1906 Anayasa hukukunda zaten tanimlanmis idiyse de, bu
unsurlar, devletin siyasal ve hukuksal siireglerinde etkin olacak bir
anlamlandirma giiciinden yoksundu. Yeni ‘ulusal’ egemenin kim-
ligine iliskin anayasa maddeleri etkisiz maddelerdi; bu maddeler
‘farkliligr’ diglayacak, onu ‘yasaklayacak| siyasal alandan ¢ikaracak,
etnik, dilsel ve dinsel sinirlari olan resmi bir siyasal siire¢ yaratama-
d1. Yeni ulusal egemen agisindan “farkli” olmaya devam eden kim-
likler, siyasal iktidarin modernite 6ncesi merkezilesmemis yapist
iginde, saglam bir zemin {izerinde, gii¢ ve imtiyaz sahibi gruplar
olarak siyasal alanda varlik géstermeyi siirdirdiiler. Egemen ko-
numda olmayan farkliliklart diglama ve bastirma yoniinde siyasi
bir aciliyet de yoktu. Yeni ulusal egemen gii¢, egemen konumda
olmayan kendi ‘Gteki’siyle, siyasal ve hukuksal yonetim siirecinde
heniiz karsi karstya gelmemisti. Yeni ulusal egemenin ikizi olarak
aynt anda dogmus olsa da, yeni yeni biiyliyen ve egemen konumda
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olmayan oteki ise gelismekte olan ulusal siyasal alandaki yeni ko-
numunun hemen hemen hi¢ farkinda degildi. Kiirtlerin, yeni ege-
menin otekisi olduklarinin bilincinde olmayist, onlarin anayasal
donemde, siyasal olarak olgunlagsmamighklarinda kendini a¢ikea
ortaya koydu. Bu, yeni bir ylizyila girerken, Kiirt toplumunun he-
men gbze ¢arpan, siyasi geri kalmishgun ve kiiltire] olarak tecrit
edilmisgligini gozler 6niine seren bir carpiklikt1.

Dolayisiyla, her ne kadar Anayasa ile yeni bir egemen giiciin
ortaya c¢ikigt ilan edilmis olsa da bu sadece ismen yeni olan bir
egemendi. Egemen iradenin uygulaycist olan mesruti hikiimet,
Anayasa'nin egemene atfettigi tek irade olma konumunun, llke-
nin cografi sinirlar1 dahilinde her yerde icra edilmesini saglama
glicinden yoksundu. ‘Ulusal’ siyasal alanda egemen iradenin siya-
sal etkinligini ciddi 6l¢lide baltalayan bu durum, hukuksal gliciin
yapisal formasyonunda bityiiyen ve hukuk ile iktidar arasinda var
olan baglantisizlif stirekli olarak yeniden {ireten bir anomali idi.
Egemen kimligin sikintilt oldugu dénemde, 1908'de Carist iktida-
rin destekledigi ve tahttan indirilmis Kagar hitkimdarmnin énder-
lik ettigi askeri darbe ile s6z konusu egemen kimligin varlig ciddi
bir tehdit altinda iken, bu anomali en agik bicimde ortaya ¢ikti.
Bir y1l sonra Anayasal devlet bu karst devrimin tistesinden geldi ve
Tahran yeniden anayasal gii¢lerin eline gecti ancak egemen giiclin
yapisal zayiflig Birinci Dilnya Savagst boyunca devam etti ve hatta
1920’lere kadar da siirdi.

Pehlevi mutlakiyetgiliginin yiikselisi, anayasal devlette hukuk-
sal/egemen giictin krizde olmasinin bir sonucuydu. 1921 darbesi ile
sonu¢lanan olaylar, hukuksal iktidar yapisini, anayasal olarak ta-
rumlanmig hedeflerinden uzaklastirmak suretiyle hukuk ile iktidar
arasindaki agi181 genisleterek hukuksal yapidaki mevcut kopuklugu
iyice artirmusti. Béylece yeni egemen giicin kimligi biiyiik olgiide
yasalagtirilmug olsa da, Derrida’nin ifadesini kullanacak olursak, bu
yasa halen ‘yasa olmaktan bagka’ hi¢bir sey degildi ve yasayr hayata
gecirmek ve yasanin ulusal-teritoryal siyasette ve hukuksal alanlar-
da bir anlam ifade etmesini saglamak i¢in gerekli ‘gli¢” heniiz olusg-
mamuisti. Siyasal gii¢ halen eski temeller tizerinde yiikseliyordu ve
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bu, resmi hukukun yiiriirlige girmesi i¢in gerek duyulan rasyonel
hukuksal siire¢ ve pratiklere bir hayli aykirtyd: (Derrida 1992).

Anayasal devrim ile Pehlevi mutlakiyetgiliginin yiikselise gectigi
dénem arasindaki 6nemli yillara, iran'da siyasal iktidar krizi dam-
gasmu vurdu. Anayasal devlet, mevcut kurumlarini merkezde bir
araya getirmeyi basaramadi ve dolayisiyla devletin merkezilegmis
fonksiyonlari, eyaletlerdeki, yonetimin elinin erigmedigi alanlara
pek ulasamadi. Eyaletlerin islevsel olarak merkezden bagimsiz ko-
numlari, ekonomik gli¢lerin ve iligkilerin az gelismis oldugu kosul-
larda devam ediyordu; bu bir yandan, devletin gii¢lendirilmesinde
askeri gilice baskin bir rol yitkklemis oluyor 6te yandan, lojistik ye-
tersizlik, teknolojik geri kalmighik ile birlegtiginde devletin giiciinii
zayiflatmis oluyordu. Siyasal iktidar yapisinda, ekonomik yapt ile
askeri yapinin bu karmasgik ve paradoksal birbirine eklemlenis bi-
¢imi, Pehlevi mutlakiyetciligi doneminde devam etti. By, iktidar ve
hukuk arasindaki kopukluga son veren giiciin dinamiklerini belir-
ledi; béylece egemen/hukuksal iktidarin, kamusal ifade bigimlert,
mutlakiyet¢i hitkiimdarin iradesi ile 6zdeslestirilen hakimiyet ve
yonetim yapist olarak bir anlam ifade edebilmesi ve sonu¢ dogu-
rabilmesi saglanmig oldu. Pehlevi mutlakiyetc¢iliginin ortaya ¢ikist,
hukuksal iktidar krizinin ¢6éziime kavusturulmast anlamina geli-
yordu ve buna gore, anayasal/ulusal egemenligin yeni ekonomik-
askeri temeller lizerinde yeniden olusturulmas: 6ngoériliiyordu.
Pehlevi hiikiimdar artik mutlakiyetci bir egemendi ve onun karar-
lar1 sadece yasayla esdeger olmakla kalmiyor ¢ogu zaman, tim ya-
salar lizerinde bir yasa olarak goriliiyordu. Egemenligin bu sekilde
yeniden dlizenlenmesi, ulusal siyasal alan: ve dolayisiyla Kiirtlerin
iktidarla kars: karstya geldigi siyasal ve kiltiire] zeminleri temel-
den degistirdi.

Riza Sah y6netimi altinda devlet iktidarinin gii¢clendirilmesi, bir
yandan toprak agalarinin, Gzellikle Sah'in merkezilestirmeyi he-
defleyen askeri tedbirlerinin temel hedefi olan agiret agalarinin as-
keri orgiitlenmesi ortadan kaldirilarak, biryandan da biiyiik toprak
sahiplerinin desteklenmesi ile basarildi. Iran’in kirsal kesiminin
devletin kontrolii altina girmesini saglayan teritoryal merkeziyet-
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cilik siyaseti, yasama meclisinde ciddi sekilde temsil edilen ve ye-
niden diizenlenen mutlakiyetei yonetimin yiiriitme organlarinda
yiiksek mevkiler elde eden biiyiik toprak sahiplerinin rizasim al-
musti. Aslinda yeniden yapilandirilan bu mutlakiyetci rejim biiyiik
toprak sahiplerinin rejimiydi: tarimsal miikiyete agirlik verilmesi
ve tarim Urinlerindeki, 6zellikle ticari tarim triinlerindeki yiiksek
tekel fiyatlari, mutlakiyet¢i monarsi ile olan aktif ittifakin temeli-
ni olusturmaktaydi. Mutlakiyetsi devlet, agiretlerin muhalefetine
boyun egdirmis ve yukaridan agagiya modernlegsme politikasinz
uygulamaya gegmeden 6nce, biylik toprak sahiplerini siyasal ikti-
dar yapisina yeniden dahil etmisti. Arazilerin kayit altina alinmasi
ve tarimsal miilkiyetin alim ve satimi i¢in belirli hukuksal sinrrlart
olan bir pazarin ortaya ¢ikist ve boylece, liretim ve iirlin tahsisati
konusunda kapitalizm 6ncesi iligkiler diizeninin hikiim siirdiigii
kosullarda, topragin modern anlamda 6zel miilkiyet haline gelme-
si, toprak sahiplerinin bu rejiminin ve devlet iktidarinin temelini
olusturuyordu. Bu rejim, toprak sahibi sinifin gii¢ ve ayricaliklarim
glivence altina almakla kalmad: ayrica, Pehlevi monarsisinin, iilke
kirsalini, askeri olarak kontrolii altina almasini ve buralarda hiki-
miyet kurmasini da sagladi.

Devletin askeri anlamda gli¢lendirilmesi siirecinin ardindan ge-
len modernlesme ¢abasi, siyasal iktidarin nasil bir sosyal yapisi ol-
dugunu ortaya koyuyordu. Mutlakiyet¢i rejimin yukaridan asagiya
baglattig ve yiiriittigii modernlesme, karakteristik olarak otoriter
ve muhafazakar bir modernlesme idi. Bu modernlesme, modern
bir devlet yapisinda var olan kurumsal temellere sahipti ama siya-
sal iktidar meselesi ve siyasal iktidarin niteliginin ve stnirlarinin
ne olmast gerektigi goz ard: ediliyordu. Oysa 30 yil 6nceki mesruti
hareketin temel hedefi bu mesele olmustu. Uzerindeki anayasal
smirlamalara giderek daha fazla karsi ¢tkan mutlakiyetci hitkiim-
dar tarafindan stk sikiya denetim altinda tutulan merkezilesmis
iktidar yapisinin siirityor olmast, modernlegme siirecinin sivil top-
lumla ¢ok yiizeysel bir iligki icinde oldugu anlamina geliyordu.
Modernlegme siirecini destekleyen otoriter iktidar, sivil toplumun
sintrlarini neredeyse anayasal donemden onceki diizeyine ¢ekerek,
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sivil toplumun haklarina giderek daha fazla el uzatiyordu. Canli
ama yine de 6zii itibariyle uysal bu kirilgan sivil toplum, sekiiler
bir egitim almis ve modern bir gériiniime sahip, Avrupa ¢izgisinde
bir modernlesme ve gelismeden yana olan ve yeni yeni hayat bulan
modern kentli orta sinifin olugturdugu bir sivil toplumdu. Modern
orta simnif devletle iki sekilde iligki kurdu. Modern orta sinif, bir
yandan mutlakiyet¢i devlete, yénetimin yuriitme ve yargisal organ-
larinda goérevlendirilecek modern elit kesimden personel sagliyor-
du bir yandan da, bu modern elitin ¢esitli kesimleri, mutlakiyet¢i
egemene karsi siyasal ve kiiltiirel alanlarda siirdiiriilen sekiiler mu-
halefeti destekliyordu. Modern orta sinif, siyasal ve ideolojik olarak
bir hayli farkli kesimlerden olusuyordu.

Modern orta sinif ciddi bir yapisal biitiinlitk ve sosyal homo-
jenlikten yoksun olmakla birlikte bu sinifin ¢esitli kesimleri ara-
sindaki en 6nemli fark siyasal farklilikti; bu, mutlakiyetci devletle,
ozellikle de hitkimdarin kendisiyle kurduklar iligki diizeyine bagl
olarak degisiyordu. Yonetim elitinin mutlakiyetci devlete olan ilgisi
ve hitkiimdarla gergin iligkiler i¢inde olmasinin nedeni, toplumun
orta sinif muhaliflerinin hiikiimdarin despotik yonetimine genel
anlamda muhalefet etmelerinde de oldugu gibi, ekonomik olmak-
tan ziyade siyasi ve ideolojikti. Hitkiimdarla iligki kurmak 6éncelikle
ekonomik gii¢ ve imtiyazlar elde etmek demek ise de, yonetici elit
mutlakiyetciligi temel olarak siyasal ve kiiltiirel nedenlerle destek-
liyordu. Daha a¢ik soylemek gerekirse, mutlakiyet¢i hiikiimdarin
modernizm anlayss! sivil ve demokratik hak ve 6zgiirliiklere saygi-
y1 icermiyor olsa da, yonetici elit, hitkimdarin modern, sekiiler ve
rasyonel sekilde 6rgitlenmis bir toplumsal ve siyasal diizen konu-
sundaki vizyonuna katiliyor; geleneklere, batil inanglara ve gerici
dinsel otoriteye karsi olan bakis agisini paylastyordu. Hikiimdarin
bireysel, sivil ve demokratik haklar ve 6zgiirliikkler konusundaki her
kavrama kesinlikle diigman olusu ve halkin katilimina ve demokra-
tik bir hiikiimete karst ¢ikisi, bu yeni siyasal eliti, en azindan goz-
den diigsmeden, gli¢ ve ayricaliklarin: kaybetmeden 6nce, rahatsiz
etmise benzemiyordu. Merkezi, sekiiler bir diizen kurulmasiyla
yasanan bu gelismenin modern olarak tanimlanmast, bu kesimin,
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bireysel 6zgiirliiklerden ve demokratik haklardan yoksun kalma-
nin ve otoriter yénetime itaat etmenin, modernlesen mutlakiyetci
biry6netim igin 6denen kiigiik bir bedel olduguna inanmalarindan
kaynaklaniyordu. Modern mutlakiyetci yonetim, diizeni ve istikra-
r1 koruyabiliyor ve birligi saganmus bir tilkede sosyal ve ekonomik
ilerleme vaat ediyordu.

Bununla birlikte yonetici elitin bu disiincesi, yonetsel siire¢ ve
kurumlarin disinda olan ve Anayasal devrimin ideallerine biiyitk
dl¢lide sadik kalmis orta sinif muhaliflerin paylastig: bir goriis de-
gildi. Her ne kadar bu muhaliflerin sayilar: 1930’larn son yillarin-
da azaldiysa da, sekdiler politikalar ve Bat1 tarzt egitim ve kiltiirel
diizenlemeler egemen iktidarin halka déniik ylizii halini aldigin-
da, onlar, mutlak iktidarm, ad: iistiinde anayasaya aykirt oldugu
yoniindeki temel inanglaria bagliliklarin siirdiirdiiler. Bu kesim,
mutlak iktidarin, halk egemenligi ilkesine ve Iran’in tebaa-vatan-
daglarinin demokratik hak ve 6zgiirliklerine -her ne kadar bu hak
ve dzgiirlitkler anayasada zayif bir bicimde tanimlanmis olsa da-
aykir1 oldugu temel diistincesini korudu. Ancak hiikiimdar, muha-
Lif ve aykart sesleri susturmay: bagard: ve bu sesler artik duyulmaz
oldu; hitkiimdar, giderek daha fazla kendi kisisel gliciiyle 6zdeg-
lesen devlet iktidarinin merkezilesmesi konusunda dur durak bil-
meksizin ilerleme kaydetti. Mutlakiyet¢i yénetime kars: yiiriitiilen
sivil ve demokratik muhalefetin, siyasal ve entelektiiel cevrelerle
sinirlt kalmis olmasi ve bu muhalefetin devletin hukuksal ve hukuk
dist uygulamalaryla ciddi sekilde bastirilmasi, Pehlevi mutlakiyet-
¢i yonetimi altinda laik orta sinufin siyasal ve kiiltiirel varolus ko-
sullarinin ne oldugunu ortaya koyuyordu. Mutlakiyetci egemenin
pencesinde agir1 kan kaybina ugrayan az geligmis bir sivil toplum ve
baski altina alinan, susturulan bir kamusal alan, sekiiler orta simif
muhaliflerin egemene muhalefet etmelerine zemin hazirlayacak
ve bu muhalefeti orgiitleyecek ve yayginlagtiracak araglarla hicbir
sekilde donatilmig degildi. Dolayistyla bu kesimlerin muhalefeti
yerel, en iyimser tabirle dar bir ¢evreyle smirl kalda.

Siyasal iktidarin toplumsal yapisinda toprak sahibi smufin tstiin
bir konumda olmasi ve modern orta sinifin devletin kurumsal ya-
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pisinda hatirt sayilir bir 6nem arz etmesi, Pehlevi mutlakiyeteilig
yonetimi altinda siyasal iktidarin, yapis: ve karakterindeki iki basg
liliga isaret etmektedir. Siyasal iktidarin yapist ve karakterindeki
bu gok agik ikilik, kuramsal olarak incelenecek olursa, mutlakiyet-
¢i bir rejimle yonetilen devletin islevsel 6zerkligini bir lclide acik-
lamaya yarayabilir; bu, giiniimiiziin bilim insanlarinca genellikle
gozlemlenen ama pek ifade edilmeyen bir konudur. Siyasal ikti-
darin analiz edilmesinde bu sekilde bir kavramsal ayrima gitmek
o6nemli ise de, bu, iktidarin, Pehlevi mutlakiyetci rejimi altinda
istibdat yonetimine dénlismesine -yani iktidarin, siyasal diizeni
glivence altina almak amaciyla hakimiyet kurmak, itaati ve boyun
egdirmeyi saglamak tizere kullanildigt yonetim tarzi- iligkin hayati
siireci agiklamakta yeterli degildir. Ele almis oldugumuz iizere bu
mesele, Pehlevi mutlakiyetc¢i yonetimi altinda, egemen iktidar ile
Kiirtler arasindaki iligkinin analiz edilmesi bakimindan kilit 5nemi
olan bir meseledir. Kiirt toplumunun dilsel bir topluluktan etnik
bir topluluga doniisme kosullarini dolayistyla aslinda Kiirt kimligi-
nin var olma kogullarint belirlemektedir.

Bu meselenin ele alinmasi, Kirtlerin egemen iktidarla, tim glic-
lerin iistiinde olan egemen gli¢le karst karstya gelmesi sorununu
glindeme getirdi. 20. yzyilin ilk yirmi yilinda var olan Kacar dev-
letinin aksine, Pehlevi yonetimi altindaki Iran'da egemen iktidar,
sadece karar alma mercii degildi: bu kararlarini anayasal siyasal
stirecin dahilinde ya da disinda uygulama giicline, yani hem yasalar
araciligtyla ve resmi hukuksal stireclerle hem de devletin zorlayict
ve giivenlik gerekgeeli aygitlarinin uyguladig: siddet yoluyla uygula-
ma giicline de sahipti. iran'da Pehlevi yonetimindeki mutlakiyetci
iktidar, yasalara nadiren bagl: kaliyordu ve kararlarin uygulanmast
i¢in siddete basvurdugunda nadiren anayasal bir yaptirimla karsi-
lastyordu; zaten Anayasa, eger fiilen askiya alinmus degilse, stirekli
olarak ihlal ediliyor ya da gormezden geliniyordu. Bu, siddet kulla-
niminm hemen her zaman hukuk dis1 oldugu anlamina geliyordu
ve bu hukuk disilik, sadece devletin yapisini belirleyen yasal norm-
larla degil, mutlakiyetci iktidarin iradesiyle de onaylanan bir du-
rumdu. Bu, Carl Schmitt'in ‘olagan dist hal’ kavramiyla ifade ettigi
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duruma benziyor (Schmitt 1986). Her ne kadar Schmitt'in sdyle-
minde egemen, her zaman, devletin temellerini tehdit eden siyasal
bir kriz ve karnigiklik nedeniyle devletin anayasasini askiya almaya
karar veriyor olsa da, Pehlevi yénetiminde bdyle bir kriz s6z konusu
degildir. Siyasal bir krizin olmadig boylesi kosullarda, anayasanin
fiilen askiya alinmasi ve hukuk dis1 siddetin siirityor olmasi, mut-
lakiyet¢i y6netim altinda ‘olagan dist hal'in hitkiim slirmesinden
baska bir sey degildi.

Pehlevi mutlakiyetgiligi altinda, egemenin kararlarinin hukuk-
sal bir zeminde olmast da 6ngérilmityordu. Mutlakiyet¢i hitkiim-
dar, kararlarini uygulamaya koymak icin anayasayr askiya alma
geregi duymuyordu. Hitkiimdar, anayasay: siyasal stirecin disinda
birakarak zaten fiilen ortadan kaldirmigtt. Bu durumun, Pehlevi
mutlakiyet¢i ydnetimi altindaki devletin ve siyasal iktidarin niteli-
gi bakimindan iki 6nemli sonucu oldu. Birincisi, anayasanin fiilen
ortadan kaldirilmasi, devlet yonetiminde olagan digt hallerle nor-
mal halleri birbirinden ayiracak hukuksal normlarin olmadig: ve
dolayisiyla hukuksal olanla egemenin uyguladigt siddetin hukuk
disthgini birbirinden ayirt edecek bir kriterin olmadig: anlamina
geliyordu. Ikincisi, anayasal olarak diizenlenmis hukuksal norm-
larin olmayisi, egemen iktidar ile egemen kisiyi (hitkiimdart) bir-
birinden ayiran bir hukuksal 6l¢iitiin olmadigt anlamina geliyorduy;
stkiyonetime ve diktatorlitk yonetimlerine 6zgit bir durum. Bu ise,
Iran'da, esi benzeri olmayan mutlakiyetci hitkiimdarin, egemen ik-
tidarin cisimlegmis hali degil, iktidarin ta kendisi oldugu anlamina
geliyordu.

Pehlevi yonetimindeki iran'da bagka higbir yer, egemen ikti-
dart belirleyen ozelliklerin iran'da oynadig: roli Kiirdistan kadar
acik ve etkileyici bir bigimde ortaya koyamazd:. Kiirdistan'da bir
dizenin olmasi orada hikimiyet kurmus olmak anlamina geli-
yordu. Diizenin varliina dair isaretler, inkar ve baski zemininde
kurulan hakimiyetin gostergesiydi. Bir diizen kurulmasi, devletin
Kirt toplumuna boyun egdirmesini gerektiriyordu ve bu, sonug
olarak, Kiirt toplumu tizerinde ancak boyun egdirilerek hakimiyet
kurulabilecegi ve Kirtlerin egemen giice boyun egmesini saglayan
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mekanizmalarin, bu giiciin hakim giice doniismesini de giivence
altina alacagi anlamina geliyordu. Giinimiiziin teorik diliyle sdy-
lemek gerekirse, Kiirt toplumu egemen iktidarin sadece nesnesi
degil aynt zamanda 6znesiydi de; Kiirt toplumu, Kiirdistan'da ege-
men diizenin var olmastn1 saglayan, hakimiyet ve itaatin kesistigi
bir diigtim noktastydu.

Egemen iktidarin, egemenin hdkimiyet kurmasi sonucunda
olustugu argiimani, Pehlevi yonetimi altindaki Kiirt toplumunun
boyun egmesini saglayan araglar ve kogullari, aragtirmanin odak
noktasi haline getirmektedir. Egemen gii¢, boyun egdirmek i¢in
hem hukuki hem de hukuki olmayan ara¢lara bagvurdu ama so-
nu¢ hep ayni oldu: Kiirt toplumunun ve kimliginin inkar: ve baski
altina alinmasi, her zaman Kirtlerin muhalefeti, direnisi ve miica-
delesi ile karsilik buldu. Dolayisiyla, hdkimiyet-diizen ekseni her
zaman boyun egdirmenin mitmkiin olup olmamasina bagl idi ve
diizenin saglanabilmesi, inkar-baski ile muhalefet-direnis ikilisi
arasindaki ¢ekisme arasinda kendine yer bulan siddete dayaniyor-
du. Bu ¢ekismenin iki kutbunun birbirini disladigi gercegi, her iki
kutbun da birbirlerine karsit olmaktan dolay: var olduklari anla-
muna geliyordu. Siddetle siirdiiriilen inkdr ve direnis arasindaki di-
yalektigin ¢ekirdegini bu karsitlik olusturuyordu; bu karsitliktan
dogan siddet, egemenin, diizeni saglamak i¢in bagvurdugu hukuki
ve hukuki olmayan mekanizmalarla devam ettiginde bu karsitlik
da devam ediyordu.

Egemenin hakimiyetini saglamak i¢in basvurulan hukuki ya da
hukuki olmayan ara¢ ve mekanizmalar, her zaman mutlakiyetci
devletin merkezilesmis fonksiyonlari icinde yer aldi ve devlet i¢in
modern bir altyapr olusturma stratejik hedefi ile yakindan iligki-
li oldu. Bu anlamda ve bu nedenle, 1930'lar boyunca mutlakiyetci
devlet tarafindan acimasizca siirdiiriilen teritoryal merkeziyetcilik
siyaseti, egemenin hakimiyet saglamasini otoriter modernlesme
projesi {izerine kurdu ve Kiirt toplumunun egemen iktidara boyun
efgmesi, siyasal alanda ortaya ¢ikan ‘hakimiyet kurma’ modern pro-
jesinin olmazsa olmazi haline geldi. Siyasal gii¢lerin Kirt toplumu
{izerinde hakimiyet kurmasi, ‘devlet aklr'yla bagh olarak iktidarin
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glclendirilmesini amaglayan daha genis ¢apl projenin bir pargast
olsa da, bu projenin siyasi mantig1, egemen iktidar, Kiirdistan'da
kiiltiirel ve dilsel farklilig: hedef almaya basladiginda, bu projenin
siyasi mantig1 siddet uygulamalariyla ¢ozildi.

Kiirdistan'da devlet iktidarinin gli¢lendirilmesinin ilk safhas;,
agiret agaliginin mutlakiyet¢i devlet yapisina entegre edilmesi ve
tilke kirsalinin siyasal olarak kontrol altina alinmastyla son buldu.
Biiylik toprak miilkiyeti iizerinde devlet iktidarinin yeniden tesisini
giivence altina alan siire¢ ve pratikler, Kiirtlerin yasadig: kirsal ke-
simlerde toprak agalarinin siyasal érglitlenme giiciinii kirmay: he-
def aliyordu. Siyasal alanda hakimiyet kurulurken kiiltiirel ve dilsel
farkliliklar hedef alinmads ¢iinki soy baglarinin ve ilksel iligkilerin
egemen oldugu bir siyasal ve kiiltiirel ortamda kdltiirel ve dilsel
farkliliklarm bir 6nemi yoktu. Bununla birlikte, Kiirt toplumuna
boyun egdirmenin yollari, toprak sahipleri rejiminin gi¢lendiril-
mesinden sonra ciddi sekilde degisti. Bliyiik toprak sahiplerinin
destegini alan ve yeniden organize edilen devlet, 6ncelikli hedefi
siyasal iktidar i¢in modern bir kurumsal sistem olugturmak olan
bir modernlegme projesine girisgti. Merkezilesmis bir sivil ve askeri
y6netimin olugmasi, nifusun ve miilkiyetin kayit altina almmmasini
saglayan mekanizmalarin ve mali ydnetimin uygulanmast, askerli-
gin zorunlu hale getirilmesi ve zorunlu, sekiler temel egitime ge-
¢ilmesi, otoriter modernlesme projesinin farklt vecheleriydi. Tim
bunlar, daha 6nce ele aldigimiz {izere, Kirt kent merkezlerinde,
maasli, modern bir orta sinifin olugmasina yol a¢ti. Egemen ikti-
darin hakimiyet kurma strateji ve araglari, Kirt etnisitesini ve dili-
ni hedef almaya bagladiginda, bu modern sinifin gesitli kesimleri,
Kiirt milliyetciliginin temel dayanak noktast haline geldi.

Modern yonetsel siire¢ ve pratiklerin gelismesi, egemen iktida-
rn Kiirdistan'daki stratejik konumu ve hedefleri bakimindan bir
degisime isaret ediyordu. Egemen iktidarin merkezinin kentlere
kaymast ve hikimiyet saglayabilme kogullari, etnik, kiiltirel ve dil-
sel farkliligr hedef alan siireg ve pratiklerin hayata gegirilmesini ge-
rekli kildi. Etnik, dilsel ve kiilttrel farkliligin baskr altina alinmasi
ve inkdr edilmesi ve bunun egemen iktidarca hukuk olarak benim-
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senmesi, egemen iktidarin Kiirdistan'da siirdiiriilmesinin kosulla-
nnt olusturuyordu. Egemen gii¢, hdkimiyetin ve boyun egdirmenin
birbirine eklemlenmesiyle diyalektik olarak olusan kesisme nokta-
sinda bir durus sergiliyordu ve bu fiilen, siyasal alanda hakimiyet
kurmanin, tek basina, Kirt toplumuna askeri olarak boyun egdir-
mekle saglanamayacagy, ayrica, Kiirt etnisitesi ve dilinin hukuksal-
siyasal inkirini da gerektirdigi anlamina geliyordu.

Devletin hukuksal-siyasal sisteminde ve kiiltiirel siire¢ ve pratik-
lerinde bu cifte bilesenli eklemleme-itaat yapisint yeniden tireten
egemen iktidar, Kirt etnik toplumunu olusturan giictii. Egemen
iktidar, etnik ve dilsel farkliligi hedef alarak ve bu farkliliklar bas-
ki altina alarak, Kiirt toplumunun kiiltiirel-dilsel bir topluluktan
etnik bir topluluga déntismesine zemin hazirladi ve bu déniisiime
yol agt1. Kiirt etnisitesi, topluluk kimliginin tanimlayrct unsuru ola-
rak, Kiirtleri Sii Fars ve Azeri toplumlarindan ayrran Kiirt dilinin ve
Siinniligin yerine gecti. Ancak buradan, Kiirt etnik toplulugunun,
mutlakiyetci yonetimin egemen iktidarinin icat ettigi ya da uydur-
dugu bir sey oldugu sonucu ¢tkarilmamalidir. Bu daha ¢ok, basktya
ve kiiltiirel ve dilsel farkliligin inkdrma Kiirt toplumu genelinde bir
muhalefetin gelistigi siirecte, Kiirt etnisitesinin siyasal bir temel
(farkli olmanin ve kendini oteki tizerinden tanimlamanin bir ara-
c1) olugturmadigr anlamina gelir. Egemen iktidar, kiiltiirel ve dilsel
farkliigin bask: altina alinmasini ve inkdarini, hukuksal bir zemine
oturtulan ve bu zeminde ‘ulusal’ mesruiyet séylemiyle desteklenen
bir devlet politikasi olarak uyguluyordu. Bunun bir devlet politi-
kast olarak uygulantyor olmasi, Kiirt etnisitesine ve bu etnisitenin,
bask1 ve inkdr politikasina karst biiyliyen muhalefeti ve direnisin-
deki soylemsel temsil bi¢imlerine, Kiirt toplumu nezdinde siyasal
bir mesruiyet kazandirdi. Kiirt etnisitesinin siyasallagmast ve bu
etnisitenin, topluluk diizeyinde egemene karst ¢ikmanin megrui-
yet kaynag olarak séylemsel temsil bicimleri, sonraki yillarda iran
Kiirdistani’'nda Kiirt ulusal kimliginin olusumu bakimindan hayati
bir 6nem tasiyordu.

1930’larda Kiirt etnisitesinin styasallagmasi ve bu etnisitenin ege-
men iktidara karst bilyliyen muhalefette Kiirt toplumunun siyasal
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mesruiyetinin temeli olarak temsil edilmesi, 1940’larin baslarinda,
Kiirt ulusal kimliginin olusmasina zemin hazirladi. Kirt ulusal
kimliginin, Kiirtlerin etnik ve dil haklar1 i¢in miicadelesini, egeme-
nin siddet uygulamalaryla strdlirdGgiu inkar ve direnis diyalekti-
ginin kesisme noktasinda temellendirmis oldugu, Komeley JK’'nin
1940’larin baglarindaki séyleminde agik¢a gorilayordu. Kirtlerin
egemenle karst kargiya gelislerinin soylemsel temsilinde, politik-
lesmis olan Kiirt etnisitesi, egemenin kimliginin belirleyici digsali
haline geldi; Kiirt toplumunu boyunduruk altinda tutan egemen
iktidarin kimligini ve bu kimligin siyasal ve kiltiirel anlamlarmi
tanimlayan farkliliklarin temel tagt haline geldi. Egemenin, haki-
miyet kurmak ve bu hakimiyeti yeniden {iretmek iizere bagvurdu-
gu soylem ve pratikler, aym1 zamanda etnik ve dilsel farkliliklarin
da bastirilmasina ve boylece, Kiirtlerin 6teki konumunda olmasina
yol agt1. Bu anlamda ve bu nedenle, egemenin hakimiyet kurabil-
mesi, Kiirtlerin siyasal ve kiiltiirel alanlarda 6tekilesmesini gerek-
tiriyordu.

Kiirt etnisitesinin ve dilinin politiklesmesini saglayan siyasi ve
kiiltirel siire¢ ve pratikler, Kiirt toplumunu yeni temeller tizerinde
tanimlayarak ayni zamanda bu toplumun sinirlarini da degistirmis
oldu. Bu ¢alismada ifade edilen farkliliktan kaynakh kimlik (iden-
tity in difference) kavrami, egemen kimligin ve Kiirt kimliginin in-
sasinda farkliligin belirleyici roli anlaminda kullanilmistir. Ancak
Fars ve Kiirt etnisiteleri, Kiirt ve [ranli kimliklerini belirleyen farkli-
liklar, egemen iktidarin Kiirt toplumu tizerinde hakimiyet kurmak
lizere bagvurdugu siyasal ve kiiltiirel stire¢ ve pratiklerle ortaya ¢i1-
kan inkar-tanima, baski-direnis iliskisi tizerinde konumlandirildi.
Fars etnisitesi ve dilinin siyasal ve kiiltlirel anlamlarinin, Kirt top-
lumunun egemen iktidara boyun egmesine bagl: olusu, hem Kiirt
kimliginin kurucu digsalinin hem de Kirtlere boyun egdirilmesini
saglayan giiciin egemen iktidar oldugu anlamina geliyordu. Her
ikisi de, egemen giiciin, Kiirdistan'da hakimiyet kurmak i¢in gegir-
digi donlstimiin yarattigi soylem ve pratiklerin sonucuydu.

Egemen iktidarin hem Kiirt kimliginin hem de Kiirt toplumunun
belirleyeni olmasi, her ikisinin de ayni 6z paylastiklart anlamina
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geliyordu ve bu 6z, Kiirt kimliginin ve Kiirt toplumunun sonraki
yillarda egemen kimlikle gitgide daha karmasik hale gelen iligkile-
ri sirasinda nasil bir gelisim gostereceklerini belirledi. Maaglt orta
tabaka dahil olmak iizere, Kiirt orta sinifi, sadece egemen kimli-
ge kars1 ¢ikan temel gii¢ olmakla kalmiyor aynt zamanda, Pehlevi
mutlakiyet¢iliginin yikilmasindan sonra Kiirdistan'da ortaya ¢ikan
sivil toplumun da belkemigini olusturuyordu. Serpilip gelisen Kiirt
kimliginin, hem Kiirdistan diye adlandirilan farkli bir ulusal olusu-
mun vatandaslarinin ulusal haklart bi¢ciminde, hem de Iran’in ege-
men konumda olmayan vatandaslarmin sivil ve demokratik hak-
lar1 big¢iminde ifade edilmesi, 1941 Eyliil'inden sonraki dénemde,
milliyet¢i soylemde Kiirt toplumuna iliskin iki farkl: kavramin iki
farkl: sekilde dile getirilmesinin bir sonucuydu. Biyiik Kiirdistans
tanimlayan, ayr bir Kiirt ulusal olusumunun kopmaz bir pargas:
olarak Kiirt toplumu kavramu ile Iran devleti dahilindeki hukuki-si-
yasal olugumun kopmaz bir pargast olarak, etnik-dilsel bir topluluk
anlaminda Kiirt toplumu kavrami, ayn: anda var olan kavramlardi.
Kiirt toplumuna dair bu iki farkl: algilama, haklar bakimindan iki
farkh -ulusal haklar ile sivil ve demokratik haklar- hak kavramin:
ve dolayistyla bu haklarin elde edilmesinde iki farkl: siire¢ gerekti-
riyordu; bu da milliyet¢i sdylemde Kiirt kimliginin insast bakimin-
dan farkl bi¢cimlerde ifadesini buldu.

Bu konu tizerinde durulmas, ulusal kimlik yapilart ile demokra-
tik ve sivil haklar arasinda nasil bir iligki oldugu ve bu kimligin ve
haklarin milliyetgi sdylemde siyasal olarak elde edilebilme kogulla-
rinin ne oldugu sorusunu giindeme getirir. Bu ¢alismada, Komeley
JK'nin séyleminde uluslarin kendi kaderini belirleme hakk: demok-
ratik doktrini Gizerine kurulu bir ulusal haklar kavraminin benim-
sendigi ortaya konmugstur. Komelanin séylemi, Kirt ulusal kimligi
kavramiyla dogrudan iligkili bir sdylemdi ve bu kimligin elde edilme
kosullari, biiyiik capta, [ran Kiirdistanrnin sinirlarini asarak, daha
genis anlamda Biiyiik Kiirdistan'da yagayan Kiirt toplumu ile ilgiliy-
di. Komeley JK’'nin siyasi retoriginde, milliyet¢i programinin geregi
olarak kendi gelecegini belirlemeyle ilgili ulusal haklarin elde edil-
mesi konusundaki kararlihk tekrarlanmigsa da, Srgiitiin siyasal ve
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kiiltiirel sdylemi ve pratigi, ufak tefek baz istisnalar haricinde, iran
Kiirdistani'ndaki otoritesini giiglendirmek ve yayginlastirmakla ilgili
konulara odakli, temelde bolgesel bir séylem ve pratikti. Komela'nin
siyasal ve kiiltirel s6ylem ve pratigi, Buyiik Kiirdistan'da, Kirt top-
lumuna Kirt ulusal haklarini saglamayr amaglayan milliyetei bir
program i¢in somut bir temel olugturmaktan ¢ok uzaktr. Orgiitiin
milliyetci retorigi ile siyasal ve kiiltiirel pratigi arasinda gitgide biiyii-
yen acik, sadece 6rgiitiin kirsal poptilist séyleminin radikallesmesine
neden oldu; 6rglit{, milliyetci siyasal temeller olusturma arayisinda,
etnik ve kdltiirel farklhiliklar Gizerinden sekillenen, ulusal haklarin
daha romantik bir savunucusu olmaya itti.

Ulusal haklarin romantik bir zeminde ifadesi, IKDP’'nin sdy-
leminde de vardi ama bu ¢ogu zaman, Anayasadaki egemen ko-
numda olmayan kimliklerin temsili meselesiyle gevsek bir sekilde
iliskilendirilen ve 6z-yénetim konusundaki etnik/bolgesel haklar
sOylemiyle beraber var olan bir sdylemdi. Daha 6nce de ifade edil-
mis oldugu {izere, 1906 Anayasast kapsaminda, egemen konumda
olmayan kimliklerin vatandaslhik kavramuyla iligkisi, yerel/bolge-
sel temele siki sikiya bagl olarak, etnik ve dilsel azinlik kavramt
Uzerinden kurulan bir iligki idi. Komeley JK'nin sdyleminde de
goruldigl tzere, ulusal haklar retoriginin kendi gelecegini belir-
leme demokratik doktrini ile iligkilendirilmesinin siyasal bir zemi-
ni yoktu; IKDP'nin séylem ve pratigi bunu somut siyasal temeller
lizerine inga edemedi. Ulusal haklar retorigi, Cumhuriyet’in kisa
tarihi boyunca, romantik milliyeteilik ile siyasal popiilizm arasinda
giderek daha da biyiiyen agikltkta bocalayan IKDP’nin soylemin-
de, temeli olmayan bir retorik olarak kald:. Retorikteki bu istik-
rarsizlik, ulusal haklarin temelde siyasal bir karakteri oldugunu
acikea ortaya koyuyordu. Bu, ulusal haklarin iktidara bagimli olma
oldugunu ve iktidarin, ulusal haklart milliyet¢i bir sdyleme oturt-
makla kalmadigini ayrica bu haklara hayat verdigini ve siyasal alan-
da etkin olabilmeleri i¢cin bu haklara anlam ve gii¢ kazandirdigini
en net bicimiyle ortaya koyan bir durumdu. Giig, ulusal haklarin
ruhudur, gii¢ sahibi olmadan ulusal haklar kendi gercek 6zlerine
yabana kalirlar; konugmayan bir ses, anlam ifade etmeyen bir glig
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olurlar. Haklarin kendi ger¢ek 6zlerine yabanci kalmalar: ve siyasal
alanda bir varlik gosteremeyen sessizlikleri, iktidarmn, ulusal hakla-
rin siyasal alanda hem belirleyici unsuru hem de harekete gegirici
glicli olarak ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktad:r. Ayrica
iktidarin, hem etnik hem ulusal bakimdan milliyetci siyasal alanda
haklarin ve kimligin birbiriyle iligkisini kuran bir ara¢ oldugunu
gostermektedir.

Ote yandan, 1906 tarihli Iran Anayasast'nda yer alan yerel etnik
ve dilsel azinlik kavrami aracithigiyla dillendirilen ve vatandaslik
kavramiyla bir arada anilan haklar séylemi, nitelik ve uygulama
bakimindan ¢ok farkltydi. Her ne kadar egemen konumda olma-
yan kimlikler, egemen kimlikle iligkilendirilen kiiltiirel genelles-
tirmelerin katmanlan altina gémiilmiis idiyse de, yerel etnik ve
dilsel azinlik kavraminin siyasal ve hukuksal énkosullari, bu kav-
ramin temel 6zelliklerini ortaya koyacak kadar agikts; bu 6zellikler,
Anayasada ongoriilen Eyalet ve Bolge Meclislerini belirleyen un-
surlar tizerinden tantmlanmuist1. Bu bakimdan, yerel etnik ve dilsel
azinlik kavrami, egemen etnisite/Fars etnisitesi ve dili ile egemen
iktidar arasinda anayasal olarak belirlenen siyasal iligkiyi negatif
yonden tanimlayan bir kavramdi. Ele almis oldugumuz {izere bu
iliski, sadece, Fars kimliginin Iranlt ulusal kimligine dénistiiriil-
mesinde etkili olmakla kalmiyor ayn1 zamanda Anayasadaki franli
tebaa-vatandaslarin hukuksal ve siyasal varolus kogullarini da ta-
nimlamig oluyordu. Diger bir deyisle, tebaa-vatandaglik haklari,
Fars etnisitesi, dili ve tarihi ile On iki Imam Siiligi -Anayasa'da ta-
mmlanan haklardan yararlanmanin hukuki-olmayan kosullarint
olugturan iligkiler- tizerinden belirlenen haklardi. Bu, egemen ko-
numda olmayanlarin etnik ve dil haklarina Anayasada yer verilme-
sinin tek arac1 olan Vilayet ve Eyalet Meclislerinin, tebaa-vatandas
kavraminin, egemen etnisiteyi/Fars etnisitesini, dilini ve tarihini
olusturan unsurlar Gizerinden tamimlanmasi sonucunda var olduk-
lar1 anlamina geliyordu. Vilayet ve Eyalet Meclisleri, Anayasadaki
Iranhihk ulusal kimligi yapist icinde birbirini tamamlayacak sekil-
de, egemen iktidar tarafindan olusturulmustu.

Egemen iktidar ve baskin Fars etnisitesi ve dili arasindaki soy-
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lemsel iligkinin dikkate alinmasi, sadece [ranl tebaa-vatandas kav-
raminin etnik kimligini gozler 6niine sermekle kalmryor ayrica bu
kavramin Vilayet ve Eyalet Meclisleri ile olan kurumsal iligkisini de
gozler oniine seriyor. Bu iligki, iilkedeki ‘yerel ve eyalet diizeyindeki
etnik-dilsel azinliklar'in ihtiyaglarina cevap olmasi amaglanan bu
meclislerin aslinda, Fars etnisitesi ve dilini tstiin tutacak sekilde
tanimlanan vatandasghik kavraminin var olmasinin bir kosulu oldu-
gunu gostermektedir. Vilayet ve Eyalet Meclisleri ile vatandaglik kav-
ranu salt birbirleriyle iligkili kavramlar degillerdi, siyasal ve hukuk-
sal olarak birbirlerine ihtiyaclart da vardi. Bu bakimdan, anayasada
ongoriilen Vilayet ve Eyalet Meclisleri olusturma fikrini destekleyen
‘etnik azinhk’ kavramyi, [ranl tebaa-vatandas kavramini sdylemsel
diizeyde tamamliyordu. Etnik azinlik kavram, ulusal kimlik kavra-
mit ile Fars etnisitesi arasinda bag kurulmus olmasinin bir irlintydi
ve bu nedenle Anayasadaki [ranl tebaa-vatandas kavraminin tanim-
lanmasinda etnik, dilsel, kiiltiirel ve bolgesel farklarin dikkat ¢eki-
ci yoklugunu telafi etmek ve bu eksikligi gidermek i¢in bagvurulan
bir kavramdi. Bu eksiklik, daha dnce ifade edildigi iizere, egemen
iktidarin, Iran egemenligi ile Fars etnisitesi arasindaki hayati bag-
lantty1 yeniden yapilandirmak ve siirdiirmek i¢in zora bagvurdugu
Pehlevi mutlakiyetciligi yonetimi doneminde tam bir inkara déniis-
ti. Bununla birlikte, egemen iktidarin etnik/Fars Iranh ulusal kim-
ligine siyasal baghiligi ve egemen konumda olmayan tiim etnisite,
dil ve kiiltiirlerin siddetle bastirilmast ve inkari, resmi ve yari-resmi
soylemde etnik azmnlitk kavraminin kullanilmasina son vermedi. Bu
kavram, egemen giiciin egemen-olmayanlar (izerinde hakim olmasi-
nn aract olarak kullanilmaya devam etti; ve bu, egemen olmayanin
haklar alanindan diglanmasi ve hukukun degil de siddetin hiikiim
strdiigl iktidarin niifuz alanina itilmesi anlamina geliyordu. Bu,
egemen olmayanlara dayatilan ‘hukuki yasak’ (Jean Luc Nancy'nin -
soyledigini bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse) kavraminin agtk
bir gostergesiydi; egemen olmayanlar: sivil ve demokratik haklar
alanindan digliyor ve onlar egemenin siddetinin oldugu alana dahil
ediyordu (Agamben 1998).

1946'da, Kiirt liderlerin, Anayasa’nin uygulanmasini talep etme
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kosullar ve sonuglartmin bilincinde olmadiklar: bir ger¢ek. Onlar
icin, 1946’n1n ikinci yarisinda Cumhuriyet’in séyleminde sikga iize-
rinde durulan Kiirdistan'da Vilayet ve Eyalet Meclisleri kurulmasi
tartigmast, etnik ve dilsel azinliklarin sivil ve demokratik haklarinin
yeniden diizenlenmesi yoniinde bir adim olmaktan 6te bir anlam
tagimiyordu. Etnik azinhk kavramimn, Kiirt kimliginin temsilin-
deki olumsuz hukuki-siyasal sonug¢larinin ve Kiirt kimliginin ana-
yasal siyasal alandan dislandiginin farkinda degillerdi. Egemen ik-
tidar ile Fars etnisitesi arasinda kurulan séylemsel iligkinin siyasal
sonuglarimin ve dolayistyla egemenin kimliginin Fars-etnik kimligi
lizerinden tanimlanmasinin, 1906 Anayasasinin demokratik talep-
leri bakimindan doguracag: siyasal sonuglarin da hi¢ farkinda de-
gillerdi. Basitce soylemek gerekirse, bu tiir meseleler, Kiirtlerin o
donemdeki siyasal ve kiiltiirel vizyonlarini agsan meselelerdi. Kiirt
liderligi acisindan demokrasi, saygt duyulacak kutsal bir siyasal di-
siince idi ve Anayasanin eksiklikleri, 6zellikle de egemen-olmayan
tebaa-vatandaslarin statiisiiyle ilgili eksiklikler, bu siyasal digtin-
cenin kuramsal ve felsefi yapisiyla iligkilendirilemezdi.

Kiirt liderler, bu dar algilamaya, kuramsal dille s6ylenecek olur-
sa, demokrasi ve halk yonetimine iligkin bu 6zct algilamaya sayg:
gosterirken hi¢ de yalmiz degillerdi. Anayasanin yeniden diizenlen-
mesi ve uygulanmasi konusunda iyimser bir aray:s i¢inde olan de-
mokratik muhalefet kesimindeki tek orgiit de IKDP degildi. Tam
tersine, bu dar, 6zcii demokrasi anlayisi, Pehlevi ydnetimi boyunca
ve sonrasinda [ran muhalefetinin de paylastig1 bir anlayst1. iran
mubhalefeti, 1906 Anayasasina ger¢ek bir demokratik belge olarak
hayranlik duymaktan hig¢ vazge¢medi (halen de 6yledir); muhale-
fet, Riza Sah'in mutlakiyet¢i yonetiminin yikilmasindan sonraki
karigik yillardan baslayarak 1979 Iran devrimine kadar, bu anayasa-
nin uygulanmast talebini stirdiirdii. Velayet-i Fakih himayesinde 30
yil boyunca sivil ve demokratik dzgirlitklerin baski altina alinmas
ve yok edilmesi de, Iran muhalefetinin, bu 6zcii demokrasi algis1
ile beraberindeki ¢ogulculuk ve vatandaslik algisinin zarar verici
eksikliklerinin farkina varmasina yetmedi. Sonuglarindan bihaber,
Fars etnisitesi, dili ve kiiltiirii arasinda bag kuran bir anayasa teme-
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linde demokratik bir diizen kurulabilecegine hala inaniyorlar. Her
sekil ve goriiniimdeki [ran demokratik muhalefeti, siyasal ve kiiltii-
rel siirecte farkliliklarin dikkate alinmasina biitiiniiyle karsidir.

Aslinda, 53 yillik Pehlevi yonetimi boyunca dile getirilen anaya-
sal bir hitkiimet kurulmas: ve siyasal ¢ogulculuk konusunda orta-
ya konan demokratik talepler icinde, egemen konumda olmayan
farklilidarin, farkl kimliklerin ve bu kimliklerin haklarimn tanin-
mast ve sayg: gosterilmesi talebi hi¢bir zaman yer almadt. On iki
Imam Siiliginin, anayasal olarak {ilkenin resmi dini statisiinde ol-
dugu bir ortamda, dinsel farkliliklara sayg: gosterilmesine iliskin
olarak yapilan tuhaf baz1 agiklamalarn ise Stinni Miisliman ya da
Miisliman olmayan toplumlara ¢ok yetersiz diizeyde baz: haklar
taninmasindan bagka bir anlami yoktu. Muhalefet, Anayasanin res-
torasyonu talebini dile getirirken, elestirmek ya da reddetmek bir
yana, egemen kimlik ve tebaa-vatandag kavramina iligkin anayasal
diizenlemenin etnik temelde bir diizenleme oldugunu farketme-
di. Fars etnisitesi ve dilinin sdylemsel Gstiinliigiiniin, Anayasadaki
[ranlilik/ulusal egemenlik tanimlarina etkisi bakimindan siyasal ve
hukuksal sonuglari, merkez sagdan sosyalist sola kadar iran mu-
halefetini olugturan biitiin siyasal ve ideolojik inan¢ gruplarindan
ya da demokratik yonetim talebinin liderligini yapan insanlar ta-
rafindan hicbir zaman dillendirilmedi (halen de 6yledir). 1946'da,
siyasal alandaki demokratik gii¢ler, 1906 Anayasasina sartsiz saygl
gosterilmesi ve hic elestirmeden kabul edilmesi konusunda hem-
fikirdiler; bu demokratik gili¢lerin ¢ogu, Anayasanin uygulan-
masint talep ediyordu ve bu talep, siyasal giindemlerinde degilse
bile, partilerinin siyasal programinda yer altyordu. Ornegin Tudeh
Partisinin, demokratik yonetimin niteligi ve kapitalist somiiri
ve burjuva egemenligi ile olan esas iligkisi bakimindan demokra-
sinin sosyal simf yapisini Sovyet-Marksist acidan elestirmesi, 50
kiisur yillik Pehlevi yonetimi boyunca partinin yayimn orgam olan
Mardom’'da sik sik dile getirilmigtir ancak Anayasa’ya, Anayasa'daki
anomalilere ve tutarsizliklara hi¢cbir zaman deginilmemistir. Tudeh
Partisi, 1979 Iran Devrimi'nden énceki siyasi hayatt boyunca, 1906
Anayasasinin ruhuna ve lafzina baglt kaldi.
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1946'da Kiirt liderligi, Anayasanin uygulanmasi yoniindeki ta-
lebinin siyasal alandaki Iran solundan ve merkez-sol giiclerden
destek gorecegini samimiyetle umut etmis gibi goriiniiyor. Kiirt
liderligi, hitkiimetin ve muhalefetin, Vilayet ve Eyalet Meclislerine
iliskin anayasa hiitkmii geregince azinlik haklarmin uygulanmasini
desteklemeyi reddetmeleri i¢in mantikli herhangi bir sebep gore-
miyordu. Bu nedenle, Kiirt liderlerinin, Anayasa'da zaten yer alan
azinlik haklarinin uygulanmasini talep etmelerinin hiikiimetce red-
dedilmesine sagirmalar: ve umutsuzluga kapilmalar hig de siirpriz
sayilmaz. Tahran'la otonomi goriismeleri bagarisizlikla sonug¢lan-
diktan sonra, mubhalif gii¢lerce yiriitiilen ya da bu giiclerle 6zdes-
lestirilen basinin, Kirtlerin i¢cinde bulunduklar1 durum hakkinda
acimasizca gercekdis: haberler yapmasina ve anayasal haklarinin
taninmasi konusundaki demokratik taleplerinin bayagilastirilarak
sunulmasina tantk olduklarinda Kiirt liderlerinin bu umutsuzluk
duygusu sahsi bir Giziintii ve hatta kederle daha da biiyiidii.

Kiirt sorununun gercege aykun bir sekilde aktanmu, hicbir sekil-
de yeni ya da benzeri goriilmemis bir durum degildi; bunun, 1880-
82'de Seyh Ubeydullah hareketine ve 20. yiizyiln ilk on yillarindaki
Simko isyanina kadar uzanan bir tarihi vardi. Bununla birlikte, Kiirt
Cumhuriyetinin son doénemlerinde, Kurtlerin anayasal haklarin
elde etme miicadelesi, Iran rejiminin demokratiklesmesine iligkin
talepleri, daha da 6nemlisi, Fars muhalefetinin merkezi hiikiimetin
demokratikligine olan giivenini dogrudan etkilemeye basladiginda,
Kiirtlerin miicadelesinin ve bu miicadelenin stratejik hedeflerinin
carpitilabilmesi i¢in farkl: tarihsel ve soylemsel sartlara bagvurulmasi
geregi dogdu. Kiirt sorununun ne oldugu, 6zellikle de Cumhuriyet'in
ve onun koklerinin ve hedeflerinin ne oldugu konusunda ortaya atilan
yalan haberlerde kullanilan séylem bi¢imleri, siyaset alanina farkl bir
siyasal rasyonalite kavramuinin hakim oldugunu gosteriyordu; bu yeni
kavram, devlet akli ve devletin giivenligi kavramu idi. Egemen iktida-
rin yeni igleyis bigimlerini destekleyen bu rasyonalite matrisi, farkh
bicimlerde de olsa, soguk savag déneminin bitmesinden sonraki do-
nemlere kadar da, egemen olmayan 6tekilerin ve onlarn tarihinin, si-
yasetinin ve kiiltliriiniin yanls aktarimim belirlemeye devam etti.
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Gegmisteki Kiirt isyanlari, ¢ogu kez hitkiimetin, Kirt bolgesini
(sayilart azalmakta olan Kiirt prensliklerinin resmi otorite tarafin-
dan taninmig olan topraklar: ya da gli¢lii Kiirt agiret beylerinin sa-
hip olduklar: asiret topraklart) merkezilestirme ¢abas: ve boylece
buralarda dogrudan yoénetim ve denetimi saglama konusundaki
dayatmalan nedeniyle ¢ikan isyanlardi. Bu isyanlarin amaci, Kiirt
prensliklerinin idari ve mali 6zerkligini muhafaza etmekti; daha
sonralari, 20. ylizyithin baglarinda ise amag, agiret liderliginin, mer-
kezilesmemis kapitalizm 6ncesi devlet yapisi ¢ercevesinde sahip ol-
dugu gli¢ ve ayricaliklarin temelini olusturan agiret bélgesini, agiret
topraklarini ve bu topraklardan elde edilen geliri korumakt:. Kiirt
Cumhuriyeti'nin kurulusundan énce, devlete kars: stirdiiriilen ge-
leneksel Kiirt muhalefeti, 6zt itibariyle bolgesel nitelikli olmakla
stnurh kalan miicadelesine mesruiyet kazandirmak i¢in Kiirt halki-
nin otoritesine, kimligine ve haklarina, hemen hemen hi¢ bagvur-
mamustr. Ikinci Diinya Savast éncesindeki Kirt hareketleri, agiret
baglar: ve bliylik toprak miilkiyetine dayali hareketlerdi ve bu ha-
reketlere asil olarak, siyasal ve askeri birligi olmayan bir devlette
yagamak egilimi hakimdi. Bir yandan, merkezde modern anlamda
bir egemen iktidarin olmayigi, 6te yandan Kiirt toplumunun tek
bir etnik kimlikten olusmamast, Kiirt isyanlarinin, ne kadar giiglii
olurlarsa olsunlar, her seyden énce bolgesel/yerel otonomi ve nii-
fuz elde etmek i¢in yapilan 6zel bir pazarlik bigiminden ibaret ol-
duklar1 anlamina geliyordu. Bu isyanlar ne egemen iktidarin siyasal
birligini hedef almiglard: ne de bu iktidarin kimligini sorguluyor
veya bu kimlige bir tehdit olusturuyorlardu.

Pehlevi yonetimi altinda 25 yillik teritoryal merkeziyetcilik ve
otoriter modernlesme, fran'da iktidarin yapisin ve isleyisini degis-
tirdi. Birlik ve bitinligiind, devletin hukuksal birliginde ifadesini
bulan ‘egemen irade’den alan modern bir devletin olugmasi, ikti-
darin iglemest i¢in, hakimiyet kurmaya ve yonetmeye iligkin yeni
algt bi¢cimlerinin ve mekanizmalarin gerekli oldugu anlamina geli-
yordu. Siyasal hesaplar ve alinan kararlar, soguk savagin stratejik ve
ideolojik gereklilikleri {izerine kurulu ve abartil bir ulusal giivenlik
bakis: ve gii¢ler dengesi ile birlestirilmis olarak, genellikie devlet
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akltyla belirleniyordu. Bu bakimdan yeni ulusal egemenin resmi
soyleminde, ulusal siyaset alaninda devlet aklina vurgu yapan ve
bir rasyonalite matrisi olugturan gergek veya hayali amag ve hedef-
lerin varligi ¢ok 6nemli idi. Bu, ulus-devletin hukuksal-siyasal cer-
cevesi dahilinde devlet aklina dair biitlin kavramlarin ulusal ¢tkar
kavramlariyla tipatip ayni anlama gelmesi demekti. Devletin kimli-
i, ulusal egemenlik kavramina gonderme yapan ve resmi milliyetci
séylemin temelini olusturan devlet akli kavraminin yeniden tanim-
lanmasiyla olugan bir kimlikti.

Devlet akl: ile ulusal ¢ikarin, ulus-devletin hukuki-siyasal cer-
gevesi icinde bu sekilde birbiriyle 6zdeslestirilmesinin, Iran savag:
sonrasinda Kiirt sorununun yanlhs aktarilmas: bakimindan genis
kapsamlt sonuclar oldu. Bu ¢aligmada cesitli sekillerde ifade edi-
len, egemen iktidarin kimliginin etnik temelde tanimlanmasin-
da 1srar edilmesi, Iran'da modern devlet yapisinin, etnik temelde
tantmlanan bir ulusal ¢ikar kavramina ihtiya¢ duydugu anlamina
geliyordu. Bu sekilde tanimlanan bir ulusal ¢ikar kavramina eslik
eden devlet akl: kavrami ise, dogasi geregi, egemen etnik-Fars kim-
ligi ile catisma halinde olan kimlikleri diglayarak yeni rasyonalite
bi¢imlerini ve rasyonel siyasal hesaplar yapmay ve kararlar almayt
gerektiriyordu. Ulusal ¢ikar ile devlet aklinin etnik temelde tanim-
lanmasi, Kiirt sorununun, yabancilarin-kigkirttigi ve ulus-devletin
egemenligine ve bitiinliigiine yonelik bir komplo oldugu bi¢imin-
de yanhs aktarilmasini saglamakla kalmadi, miizakereler sirasinda
ve sonrasinda Kiirt Cumhuriyetinin amag ve emelleri kargisinda,
merkezi hiikiimetle demokratik muhalefetin sdylemsel bir ittifak
icine girmesini de sagladi. Bu iki kesimi birlegtiren asil ortak nok-
ta, etnik Fars milliyet¢iligine olan baghliklariyd:. Her iki kesim de,
modern Iran tarihinde demokratik miicadelenin ¢ok 6zel bir 6nem
atfettigi belge olan Anayasa metninde yer aldig bi¢imiyle etnik
milliyet¢ilik kavrami konusunda hemfikirdiler. Anayasal iran'da
demokrasi, ¢ok-uluslu, ¢ok-etnikli toplumlarin tiimiinde oldugu
gibi, etnisiteye ve etnik kimlige baghihiin kurbani oldu. Demokrasi
ve demokratik yonetim konusundaki biitiin modern teorilerin te-
mel dayanagt olan halk egemenligi kavrami, devlet akli ve ulusal
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guvenligin gerektirdikleri dogrultusunda simirlandirldiginda dog-
ru bir sekilde yliriimedi. Halk egemenligi demokratik doktrininin
ve bunun hukuki-siyasal temsilinin, bos bir jestten; halkn, en iist
otorite ve megruiyet kaynagi olduguna dair etik bir baghiligin ifade-
sinden dte bir sey olmadig1 ve bunun siyasal alanda bir temelinin ve
guctiniin olmadig: kanitlanmig oldu. Ulus-devlette siyasal rasyo-
nalitenin etnik temellere dayandinlmasi, demokratik ¢ogulculuga
iliskin 6zcli diigtincelerin siyasal etkinligini azaltt: ve demokratik
cogulculuk diigiincesini, bagarisiz siyasi rejimlerin ulasamamus ol-
duklar heveslerinin bir anit:1 haline getirdi.

Kiirtler icin ve genel olarak [ran'daki demokratik siyaset igin
Cumhuriyet'ten ¢ikarilacak dersler neydi? Kirt Cumhuriyetinin
yikilmast ile bolgenin askeri olarak ele gecirilmesini, egemen ik-
tidarin ve egemenin kimliginin yeniden dayatilmast izledi. Devlet
iktidar, sadece egemenin otoritesini yeniden kurmakla kalmadi,
ayrica egemenin kimligini magluplara yeniden dayatt1. Kiirt kimli-
gi, dili ve kiiltiird, esi benzeri gérillmemis bir kuvvetle ve siddetle
bastirildi. Ama Kirdistan'da egemenin iktidarinin ve kimliginin
yeniden dayatilmasimn, her iki hedefe ulagmak i¢in kullanilan
(6zellikle glivenlik ve niifusun gézetim ve yonetimi alanlarindaki)
ozel gii¢ teknolojileriyle birlikte, Kiirt kimliginin ve dilinin siddetle
bastirilmasini gerektirmest, Iran toplumunun ve yénetim yapisinin
Mesrutiyet Devrimi'nden itibaren déniigmekte oldugunun bir be-
lirtisiydi. Bu, her seyden 4nce, pes pese otorite krizlerine maruz
kalmis olsa da, Iran devletinin, hdkimiyet kurmann ve yonetme-
nin modern bir aygiti haline gelme siirecinde az da olsa yol aldi-
g1 gosteriyordu. Ayrica, fran’in Kiirt sorununun, Iran siyasetinin
kiiltiirel periferisinde kalan bir azinligin hognutsuzlugunu ifade
etmesinden 6te bir anlam tagidigini da gésteriyordu; bu sorun ger-
cekte, bir nabiz gibi siirekli atan, egemen iktidarin siyasal birligini
ve etnik kimligini sorgulayan ve Iran siyasetinin sessiz merkezini
olugturan bir sorundu. Ayrica, 20. ylizyilin baglarindaki olusumun-
dan bugline kadar, bask: altinda olan bir farkliligin, modern fran'da
giderek daha karmagik bir hal alan iktidar labirentlerinde her yolu
deneyen, siyasal bir form kazandigini da gosteriyordu.
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Ashinda, Iran'da bir Kiirt sorununun olusmasi ve bu sorunun
Cumbhuriyet’in yikilmasindan bugiine halen devam ediyor olmasi,
sekiiler ve Islamal Iran entelijensiyasinm ¢esitli sekillerde, mevcut
teokratik-askeri diktatorliige alternatif olarak algiladig1 ve sundu-
gu, giiniimiiziin en ragbet edilen 6zcii demokrasi kuramlarina yo-
nelik ¢ok biiyiik bir elestiridir. Egemen olmayan farkliliklarin var-
ligini stirdiirityor olmasi, ¢ogulculuk konusundaki biitiin demok-
ratik taleplerin altimi1 oymaktadir; bu demokratik talepler su veya
bu sekilde kimligin bir mevcudiyet oldugunu varsaymaktadir, bu
ise, egemen olmayan kimliklerin 6zii demek olan farkliligin tanin-
mamast ve bu farkliliklara saygi gosterilmemesi demektir. Bu du-
rum, gercek bir ¢ogulculugun saglanabilmesinin farkliliktan geg-
tigini ve bunun, ¢ogulculugun etkinlik diizeyini ve ayni zamanda
demokratik siyasal siiregteki sinirlarini belirledigini gosterir. iran
gibi cok-uluslu ¢ok kiiltiirli bir toplumda, egemen iktidarn etnik
tanimi ve kimliginden kaynaklanan temel siyasal, hukuksal ve kiil-
tiirel problemlerin iistesinden gelmek i¢in farkliliklarin taninmasi
ve buradan hareketle sivil ve demokratik haklarin demokratik bir
diizlemde saglanmasi zorunludur. Fransa érneginde oldugu gibi,
ozcili demokrasi kuramlar: tizerinde gekillenen Cumhuriyetci de-
mokrasi, [ran’da Kiirt sorununu besleyen ve yeniden iireten siya-
sal, hukuksal ve kiiltiirel sorunlara cevap olamaz. Egemen kimlikle
baskin konumdaki etnisite ve kiltiir arasinda sikt sikiya bir bag
kuran kuramsal ve hukuki-siyasal iliski kopartimadig siirece Kiirt
sorunu devam edecektir. Bu iliskinin kopmasi, sadece bu mesum
iligkinin sona ermesi bile, iran'da Kiirt sorununun demokratik ¢6-
ziim yolunun ne oldugunu gosterebilir.

Oteyandan Kiirtler agisindan, Cumhuriyet'in ytkilmas, Kiirtlere
tarihi bir ders olmaktan Gte bir anlam tasir. Bu, Kiirtler i¢in sadece
gecmiste yaganmus bir olay degildir, bugiinde de yagayan bir seydir;
sadece anilari canlandirmakla kalmaz ayrica bugiinii sekillendiren
soylem ve pratikleri de canlandirir. Kiirtler bu olayla kendi ge¢mis-
leri hakkinda diistiniirler, bugiinleri ile yliz yiize gelirler ve gelecek-
lerini hayal ederler. Kiirt Cumhuriyeti, bu Cumhuriyet ¢atist altinda
direnis ve miicadeleyle ge¢mis hayatlarinin bir delilidir. Hayatlar:
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boyunca var olan, Kiirt toplumunun birligini saglayan ve Kiirt ta-
rihine bitiinliik kazandiran ortak bag bu miicadele ve direnigtir.
Kirtlerin miicadelesinin stiriiyor olmasi, 6zgirliik taleplerinin ger-
¢eklesmediginin ifadesidir. Bu miicadelenin, ger¢eklesmemis bir
Ozglrlik arzusu olarak hikdye edilmesi, 6zgirliik i¢in muktedir
olmanin gerekliligini ortaya koyar. Bu, 6zgiirligiin esasinin iktidar
oldugunu gosterir, 6zgiirlitkk ancak iktidar ile donatilmus tarihsel
pratiklerle elde edilebilir. Kiirtlerin 6zglirliik arayiglarina anlam
kazandiran bugtlin i¢inde bulunduklar kosullardir; kimliklerinin
inkar1 ve baskr altina alinmasidir. Ozgiirliik birbirine kargit bu ilis-
kiden dogar ve her zaman iktidarla donatilmistir. [ktidarin olmadi-
g1 yerde ozglirlitk olmaz. Kirtler, buradan ¢ikardiklar dersin ifade
ettigi gercegin gegip gitmesine bir kez daha izin vermemelidirler.
Kiirtler, demokratik bir Iran'da seslerinin duyulmasini istiyorlarsa
gii¢ sahibi olmalidirlar.
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