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Sunus

2010 yilindan itibaren yazarportal tarafindan araliklarla
nesredilmis olan makalelerimin bir kismim1 yer yer biraz
degistirerek bir kitap halinde sizlere sunma bahtiyarhig
icerisindeyim. lyi okumalar dilerim.

Hig¢ 6lmeyecek, degismeyecek, sarsilmaz ve statik bir diizen
getirdigini, kurdugunu ifade eden herkes olecektir.

Derisi yenilenecek, yaslanacak; zihni, beyni, bedeni her giin
degisecektir.
Degismezlik higchbir yere; hi¢chbir diizene, hi¢ kimseye mahsus
degildir.
Degismeyen tek ilke degisimin ta kendisidir.
Mehmet Salih Ozalp
06.12.2018



Kaos ve Kosmos

Yaklasik 13.75 milyar yil 6nce biiyiik bir patlamayla etrafa
dagilan evrenimizde bir kaosun oldugu; evrenin igerisindeki
isleyisten anlasiliyor. 8 milyar yil 6nce galaksilerin olustugu,
diinyanin ise 4,5 milyar yil 6nce giinesten bir gaz bulutu seklinde
kopup; kabuklarinda sertlesmenin meydana geldigi ve 3.5 milyar
yil Once ilkel hiicrelerin meydana geldigini bugiinkii bilimsel
verilerden anliyoruz. Kaosun var oldugunu bilmek i¢in burada
kisa bir soru sormak yeterlidir: gaz bulutu halindeki diinyanin
diizenli oldugunu kim sdyleyebilir? Neden diinya, giines,
galaksiler ve bir biitlin olarak evren; miithis bir tasarim ile bir
meydana gelmedi? Canlilik, giines, diinya ve biitiin gordiigiimiiz
yildizlar bizim yasadigimiz zamanda alistk oldugumuz bir
goriintiidiir. Yoksa 4 milyar yil once yerkiiremizde; tek bir tane
bende ruh yoktu... Insan denilen tiir ise cok daha sonra meydana
geldi. Koskocaman su gordiiglimiiz diinyanin o donemki
durumunun bir amaci ve gayesi var miydi?

Kaostan m1 kozmos; kozmostan mi1 kaos dogar? Evrenin ilk
evrelerine baktigimizda biiylik bir patlama ile etrafa yayildigi ve
daha sonra kiiglik kiiciik kiimelenmelerin oldugunu goriiyoruz.
Olusan bu kiimelenmeler ise siirekli bir degisim-doniisiim
halindedir. Diinyamizda kag kitanin oldugunu ve bu kitalarin belli
evrelerden gecerek birbirinden ayrildigini  diistindiigiimiizde
yerkiire dahil evreninde bir doniisiim halinde oldugunu goriiyoruz.
Bizim kag bin yillik uygarliklarimiz ise sadece milyarlarca yildan
ve milyarlarca yi1ldizdan sadece birinde ger¢eklestigini unutmamiz
gerekir. Doganin insan yapisi i¢in uygun olmadigi da ortadadir.
Goriliyoruz ki insan yerkiire ilizerinde belli mevsimleri yasar.
Yerkiiredeki bolgelerde bir diizen iginde islemez. Kutuplar
dondurucu bir soguga sahip iken bazi yoreler ise kavurucu bir
sicaga sahiptir. Insan denilen tiir, mevsimlere, bolgelere ve
durumlara gore miicadele ederek dogadaki karmasa arasinda
korundugu da gozler oniindedir. Dogadaki afetler, tufanlar, seller,
depremler ve volkanik patlamalar sirasinda insanlarin toplu doga
katliamlarina maruz kalmasi sizce bir diizenin isareti midir? Tam
tersine kozmik bir doganin var olmadig1 aksine insanin dogadaki
bazi yerlere bakarak ona diizenli dedigi anlasiliyor.

Yerkiiremiz giines yildizina biraz daha yakin veya uzak
olsaydr ne olurdu? Bu sorunun cevabi ¢ok basittir. Insan; ya
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kutuplardaki gibi dondurucu bir soguga dayanamayip 6liirdii. Ya
da kavurucu bir sicak altinda ayiklamaya ugrar toplu bir sekilde
oldiirdii. Mars, Jipiter veya baska bir yildizda/gezegende
olmadigimiz sadece bir denkliktir. Diinyadaki gibi insan yapisina
uygun elementler olmadigi veya yeterli olmadigi icin baska
yildizlarda olmamizda dogal olarak miimkiin olmayacakti... Bir
zamanlar dinozorlar yerkiirenin hakimleri konumunda iken;
kaosun sonucunda ayiklamaya ugramalari; zayif kalanin 6liime
terk olundugunu bizlere gosteriyor. Miicadelede ezik kalan
canlilar zalim doganin pengelerinden kurtulamazlar. Binlerce
insan donarak, kavrularak, susarak, a¢ kalarak veya dogal afetlere
maruz kalarak diri-diri can vermistir/veriyor. Insan yapisi
kendisini koruyabildigi kadar ve miicadele edebildigi kadar
yasayabilir. Sadece insan degil; diger canlilarda eger miicadelede
yetersiz kalirlarsa yenilirler. C. Darwin’in dedigi gibi gii¢lii olan,
uyumlu olan hayatta kalir digerleri ise ayiklanirlar.

Insan yapisi da kozmik/diizenli bir yapiya sahip degildir.
Insanlar, kisa, uzun, sisman, zayif, sakat, hasta, kor, sagir, felcli
ve daha binlerce eksikliklerle hayata gozlerini agarlar. Insanin
gozleri kopegin gozleri kadar gilicli miidiir ki; insan miikemmel
olsun? Hicbir insan biitiinliyle miikemmel degildir. Erkegin
kaslar1, gobeginin fazla oldugu da ortadadir.

Higbir canli diizenli bir yapiya sahip degildir. Bu nasil
miikemmel tasarim ki; canlilar birbirlerini yiyip kesiyorlar? Akill
dizende insanlar birbirlerini  kesip-dogruyorlar?!  Kaosun
igerisinde insanin psikolojisine veya insanin yaratii kendisine
uygun yuvalarinda bir kozmik diizenin var oldugu insana ilham
kaynagi saglayabilir. Fakat bu sadece gegici ve yapmaciktir. Zaten
kargasanin ortasinda yalniz ve caresiz kalan insan; dogaiistii
giiclerin kollarma kendisini biraki  vermistir. Oysa evren
kargasayla isleyip gider. Kargasanin ortasinda bazi kiimelenmeler
meydana gelir ve bu kiimelerde kisa siireli i¢ bir diizeler meydana
getirirler. Daha sonra yine bozulur. Sonsuz zamandan beri olus ve
bozulus devam ederken, araliklarla olusan tiirler ben merkezli
diistindiikleri i¢in evrenin kendileri oldugu duygusunu yesertir.
Zaten ego dedigimiz sey miicadele esnasinda olusur. Yoksa ego
dogal olarak degil doga karsisinda savasirken meydana gelir.
Milyarlarca yillik evrenimizin, milyarlarca tasindan sadece bir
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tasa denk gelen insan; caresiz ve yalnizdir. Siginacak bir seyler
ariyor! Korktugu icin bir giice siginmak istiyor!
3 Kasim 2010



Tanrimiz
Ali Seriati gencliginde binlerce modern geng gibi arayis
atesinden kavrulup yanarken sdyle seslenir Tanriya:

Ey Tanrim sen var misin, yok musun onu bilmem. Fakat sen
suan da bana lazimsin.

Evrene baktim, dogaya baktim tanriya yer bulamadim.
Felsefede hi¢ yer bulamadim. Sorgunun ve yargmin atesinden
Ibrahim’i bir sendeleyisle: “Tanrim kimdir?” sorusunu sordum.
Hz. Muhammed’in “Ben siiphede Ibrahim’den daha iistiiniim”
(Muvata) sozleri kulaklarima esinlendi. Voltarie “Tanr1 olmasa
da onu var etmek gerekir” demisti. Bakunin, Voltarie’nin
sozlerine karsilik “Tanr1 olsa da Insanin 6zgiirlesmesi icin yok
etmek gerekir” demistir. Benim tanrim yoktur fakat hi¢c Ateist
olmak istemedim. Ayni zamanda bana Teist denilmesini de hi¢
istemedim. Militan bir Ateist ileFanatik bir Teist’in “Tanr var
midir, yok mudur” tartigmasi ne kadar da igreng. Teist sanki
Tanriy1; gormiis, deneylemis ve bilmis gibi mutlak derecede
vardir diyor. Ateist ise sanki varligin biitiin sirlarini bitirmis gibi
yoktur diyor. Tanriya yer bulamiyoruz, géremiyoruz, bilemiyoruz,
his de edemiyoruz ama hayat nedir de bilmiyoruz.

Tanrtya yoksun diyorum g¢iinkii biitiin bir hayat1 sarmalayan
ve zapt u rapt altina alan biri insanin Ozgiirligiinii yok eder.
Nietzsche’nin iki 0zgiir olamaz. Tanr1 varsa Ozgiirlik yok olur
teziyle yok dedim. Hayatin anlamini onun sarmalayan coskuyu da
yok edemedim. Yaratan, yoneten, yargilayan bir tanrtyr gérmis
gibi nasil var diyebilirdim Ki?

[brahim’den basladim. Ibrahim topluma anlatamadi tanriy:.
O ylizden biitiin putlar pargalayip kentte anlatamama duygusunu
ifade etti. Hem baltay1 da en biiyiiglinlin omzuna vermisti.
Ibrahim’e Tanrisiz ve Ateist diyeceklerdi elbette. Oysa Ibrahim
Ateist olmadig: gibi Teist hi¢ degildi. Musa Firavunlari yendi,
denizi gecti ne var ki halkina anlatamadi. En sonunda tanr1 sozleri
dedigi levhalar1 yere vurarak anlatamama duygusunu ifade etti.
Ninova halkina yillarca anlatti. Anlatt1 da anlatt1 yine dinletemedi,
anlatamadi. Yolu bir gemiye binip Asur’a kagmak oldu. Yunus
halkindan kagmakta yolu buldu. Hz. Muhammed’e “Balik sahibi
Yunus gibi kagma denildi.” Muhammed putlar1 yikti, toplumu
degistirdi fakat yine anlatamada.
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Uhut savasinda meger “Muhammed Oldiiriildii!” denilirken
her biri bir tarafa kagisti. Ashap dedikleri ortalikta kayip oldular.
Ben diyeyim li¢ kisi sen sdyle bes kisi kaldi etrafinda. Hz.
Muhammed putlarin alaca karaligini anlatti. Ibrahim putlar kirda,
Musa putlara ve heykellere tapmayacaksin dedi, Isa iki efendiye
kulluk edilmez dedi. Nietzsche’de putlarin alaca karanliginda
savas verdi. Putlastirilan tanrilar1 soktii ve sildi. Hepsinin ortak bir
Oykiisti vardr “Tanriya karst ¢ikmak, putlar1 devirmek ve naslari-
dogmalar1 yok etmek”... Hz. Muhammed’e “Sabi/donek, tanrilara
kars1 ¢ikan, dinsiz ve imansiz” deniliyordu. Megerki Ibn-i Riist
siirgiinlere ugrarken, Siihreverdi oldiiriiliirken de dinsiz denilerek
oldiiriilmiistiiler. Ibn-i Arabi “Tanrimiz Ayaklarimin altindadir”
derken ne demek istemisti?

Tanrinin evlerini ziyaret ediyorlarmis! Ev sahibini ise hi¢
goren olmadi. Tanriya kurban ediliyor, ibadet ediliyor, dua edip
yakariyorlar binlerce yildir tanridan hi¢ ses ¢ikmadi. Onlar tanriy1
ev sahibi, goklerde, dua kutusu gibi sanmislar megerki... Tanriya
hi¢ gizem demek istemedim. Aklima gelen her seyi o degildir
dedim. Imamlardan biri vaaz verirken:

—Tanr ne cisimdir ne de cevher. Ne ruhtur ne de nur. Ne
yerdedir ne de gokte...

Orada oturup dinleyen biri der ki:
—Hocam kisaca yok desene!

Vaaz veren ile dinleyen meger ki hep tanriya bir yer
istemistirler. Kendilerine ya Ateist demisler ya da Teist. S6zliige
bakarsaniz eger; Teis, Ateist, Panteist, Deist her biri iki climle ile
anlatilip gecistirilir. Oysa Tanr anlatildifi zaman bilmezler mi
mekan ve zamana hapis edilir. Kahrolas1 tanriya ulasmak bir
masuka ulasmak degil ki; daglar1 delmek ile ulasilsin. Masuka
ulagsmak icin belki delinecek bir dag varda tanriya ulagsmak icin o
da yoktur. Kanitla, kanitla, kanitla... Sonug: 0

Var sayalim “vardir dedim” bu sadece bir sozciiktiir.
Birbirimizle ayni oldugumuzu anlatmak i¢in sadece “var diyoruz”
ve birbirimize olan glivenimiz ortak oluyor. Var sayalim “yok
dedik” yine bir sozciiktiir. Sadece insanlarin isaret ve gruplara
bolmek icindir bu sozciikler. Nice var diyenleri gordiik her
kotiligl isler, i1 de sadece koti bir leziz. Nice yok diyenleri
gordiik odaklanmiglar dinlere onlarin sokiimii i¢in ter dokerler. Ne
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var diyen diiriist oluyor; ne yok diyen Ozgiirlesiyor. Aksine
seslendirdikleri sozciikler onlara bir sinir kaziyip etiketleniyor ve
konugmasina da sinir getiriliyor.

Karnimin alt taraflarindan bir cosku yiikseliyor! Tabulasan,
sinirlanan dogma sayilan dokunulmaz bir yerde bir cosku
yiikseliyor. Biitlin varlig1 anlamli kiliyor. Her seyi giizellestiriyor.
Anlatmak i¢in higbir sozciik bile gerektirmiyor.

Vardir veya yoktur demek i¢in hi¢bir nedenim kalmryor.
Doganin karmasik goriintiisii altinda her sey glizellesiyor.

Teist’in Tanrinin sanati demesi gerektigi, Ateist’in ise gﬁzel
varlik demesi gerektigi bir seylere odaklanip onu essiz
buluyorum. Otesine ge¢miyorum, iistiine ¢ikmiyorum, sir
aramiyorum ve Oylece duruyorum. Ortak nokta bu olsa gerek!
Kolaydir sabahlara kadar bin salavat ¢ekip cenneti garantilemek!
Isin zoru sonsuz bir coskudur. Sonsuz bir ozgurluk‘ Ozgurlugu
anlatanlar, onu sevenler, onu getirmek isteyenler 6zgiir degildir.
Ben 0zgiirligii devrim sonrasina birakmak istemiyorum. Onu
Olim oOtesinde de aramiyorum. Onu yasamak ve gecmis ile
gelecek arasindaki an1 yakalamak istiyorum!

Ugruna savasilacak sadist tanrilara baskaldirmak. Onun
ugruna savagip tanricilik yapmak istemiyorum. Benim tanrim
sevgidir, senin tanrin zalimdir demek de istemiyorum. O din
benim bu din senin savasini da vermek istemiyorum. Galiba Isa’y1
Antakyali Saul anlamigti megerki o da yanlis anlamisti. Anlatimla
degil, anlamakla oluyormus. Tutku ile degil cosku ile oluyormus.
Miizik dinlemek, dans etmek, saatlerce diisiiniip dogaya hayran
olmak senin yetmis yllhk ibadetine bedelmis. Evrensel
paradigmasi olan var mi1? Evrensel paradigmasi olan 6zgiirdiir ve
bir tanris1 vardir. Peki, keyfi bir paradigmasi olan var mi1? O
zaman onun tanris1 yoktur onun putu vardir.

6 Kasim 2010



Kim Suc¢lu?

Hirs1zligin, culsuzlugun, caresizligin, egitimsizligin, zulmiin
ve savagin suglusu kimdir? Kimdir halklar1 birbirine diisiiriip
onlar iizerinde otoriteler yiikselten? Kiirtler ve Tiirkler su giizelim
Anadolu’da birbirimizi dograrken suglusu kimdir? Cami ¢ektigi
icin tathict diikkkanindan baklava c¢alip hapis yatanin suglusu
kimdir? Kimdir orta doguda din savaslarina neden olan? Filistin-
Israil’de halk arasinda bombalar patlatilirken, Gaza iizerinde
fiizeler ucurulurken suglu kimdir? Gogmenler ¢adir bulamayip
yagmurun ve karm altinda can c¢ekisirken, Afrika’da acgliktan
insanlar Oliirken suglu kimdir? Aleviler madimakta yakilirken,
Siinniler Baslarbag’da katliama ugrarken suclu kimdir? Is
bulamayip bes kurusa bedenini-emegini seferber eden kolenin
su¢lusu kimdir? Kimdir insanlarin obezite hastalifina yakalanip
yirliyememesinin nedeni? Motosiklet heybesine konan iki
cocugun hayatinin riske atilmasinin suglusu kimdir? Bir milyar
insan a¢ iken suc¢lu kimdir?

Milyarlar ayaklansaydi da su suglular yaksaydi!

Kiirtler yerinde otursun, Filistinliler Israil topraklarindan
ciksin, cani tath ¢eken cocuk nefsini yensin, issiz olanlar sessiz
kalsinlar, giicsiiz olan din mensubu din degistirsin, Aleviler de
Siinni  olsun, Motosiklet heybesine ¢ocuk birakan adam da
cocuklarini motora bindirmesin, ¢ocuklari yayan veya kucagina
alarak ulasacagi yere ulastirsin, obezite hastaligina yakalananlar
da hi¢ yemesinler, a¢ kalanlar ise ac¢ kalsin ne olacak sonugta
Olecegiz, olur biter. Eger kimse kimsenin keyfini bozmayarak
susarsa sorun ¢oziiliir!

Suglu kim: “Ezilen Halklar”
Eger ezilen halklar susarlarsa sorun ¢oziiliir! Ciinkii goriinti
kirliligi yaratan onlar. Giizel yagamak isteyen onlar!

Suclu halk ise ne yapilmali? Cezalar caydirict olmal.
Kafasimi kaldiran1 vuracaksin sorun ¢oziiliir. Asker, polis, yargi,
otorite gliclenmeli —giicilinii artiracaginki sussunlar pislikler!

...ve bizim diinyamiz yillarca savaslar, sOmiiriileri bu
suclulart yakmak icin gerceklestirdi. Binlerce yildir savaslar
vardir. Suglular1 yenmek igin!

Suclu kim: “Ezilen Halklar, Kafa Kaldiran Halklar”
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Halk niye vardir ki; devleti, bayragi, sinir1, iktidari, orduyu
ve rahat yasayan smiflart giiclendirmek i¢in. Ezilen halklar
gorevlerini iyi yapmadig1 i¢in onlarin kafasini ezeceksin! Ezilen
halklar giliglenip oOrgiitlendiklerinde bu sefer o Orgiitlerle
anlasacaksin ve bu sefer halk¢1 -aydinlar, siyasetgiler, iktidarlar,
devrimciler, orgiitler ve din adamlarma- tesekkiir etmek i¢in; o
otoriteyi ayakta tutmali ve ona hizmet ederek yasamali. Halk
kafasini kaldirdigi zaman uguracaksin ¢iinkili onun i¢in savasan
devrimcilere kafa kaldirmigtir! Devrimcilerin  heykellerini
dikeceksin, halkin etrafina sinirlar ¢izip halklar birbirine diisman
edeceksin, her halk kendi kahramanini anacak, sokaklara dokiiliip
onun igin -can feda- olabilecek, okul girigslerinde ve her tarafinda
kahramanlarin isimlerini andiracaksin.

Ders kitaplarinda sadece kendi tarihini kendi kahramaninla
baglayan tarihi anlatacaksin.

Kahramanindan &nce ne olmussa hepsi kot gosterilecek ve
diger biitiin halklar her zaman senin diismanin olacak... Iste bu
kadar basit! Halkin yiizde doksanmi halkgilik igin ¢alisirken
birbirini ezecek ve hepsi de en ¢ok “biz halk¢ryiz” diyecek. Halki
o kadar ezeceksin ki halk halki degil halki ezmek i¢in yarisacak
ve giiclii-yikilmaz bir otorite-sinif olana dek yarisacak. Halk
kahramanlardan biktig1 zaman kahramanlar tazeleyeceksin. Halki
birbirine kestireceksin ki suclu belli olmasm. Ciinkii biitiin
sorunlarin nedeni onlardir. Onlar c¢alisip otoriteyi-devleti
giiclendirmeli. Yoksa devlet-otorite yikilir ve halk halka kalir.

Bakin insanlar mutlulugu diistiniirken meger bu kadar
basitmis. Gegen patatesten mezun bir tursu profesorii kalmis diyor
ki “iki ¢ocugunu motosiklet heybesine birakan adama caydirici
ceza vermek lazim”. Ornegin Oyle yapanlarin c¢ocuklarmi alip
devlete teslim edilmeli. Kor olsun su toplumun kanunu! adamin
bir Cipi olayd: da yumusak koltuklara birakaydi. Niye yoktur
clinkii insanlar zaten karmn tokluguna ekmek bulamiyor birde
kalkip Cip mi alsin? Hey mala miné... Behey ne kadarda basitmis
insan hayatin1 feda ederek o eski tiifek Motosikleti alana kadar
kim bilir ne cefalar gekmistir.

Kim ¢ocugunu Motosiklet heybesine birakip 6liime davetiye
gonderir? Cocugu kucagina alacak degil ya, 6zel araba tutma giicti
olsaydi zaten Motosiklete binmezdi (binseydi bile kizlara hava
atmak icin belki binerdi); bdyle emek¢i aksama kadar ter doken
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halktan birinden ne bekleyeceksiniz? Kalkip onun elinden
tutacaginiza zaten onun emegini ve ekmegini somiirmiigsiiniiz
birde ¢ocugunu dami alacaksiniz? Cocugu da onun igin degil
belki cephelerde savasmak, muhbirlik yamak, iist sinifin huzurunu
bozacak bir olayr engellemek i¢in yetistireceksiniz... Heybeye
cocugu birakan adama herkes cahil-ciihela diyecek! Ciinkii onda
imkan yok ki flizeye bindirip Ay’a gotiirsiin. Eger okuma yazmasi
olmasayd sahillerde gozliik takip Rus manitalarla tur atsaydi iste
0 zaman medeni olurdu.

Kim Suglu: “Imkani olmayan, ezilen, hor goriilen, cahil
goriilen fakat emeginden yiyen; sonra “devletin ekmegini yiyerek
thanet ediyorsun” azarlamasina muhatap olan Ezilen Halklar!”

7 Kasim 2010
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Resmi Putlar

Eski caglarda Tanr1 panteonlar1 vardi. Tanr1 meclisleri vard.
Oralarda kararlar almirdi, halk bunlara uymadi mi, tanrilarin
gazab1 halkin {izerine gelirdi. Tapinaklar vardi, rahipler vardi,
resmi kiyafetler vardi ve herkes Oyle her yere giremezdi.
Anlagilan benim boyle ge¢mise uzanip bunlar1 anlatmama gerek
yoktur. Zaten gee¢misi degil simdiyi anlatiyorum. “Tarih
tekerriirden ibarettir” diyen ne kadar da giizel demis. Kiliflar
degisir, eylemler de tekrar eder.

Yerkiiremizde iki yiizden fazla g¢ete vardir. Cete dedigimde
siz devlet anlaym. Hepimizin bildigi gibi nerde giiclii bir sebeke
varsa, nerede insanlarin kafasini ezebilen bir ¢ete varsa o yonetimi
ele gecirir. Sonra tepeden inme “hukuk”, “yasalar” ve
“zorbaliklar” teskil edilir. Cetelerin kendi aralarinda kiimelenirler.
Birinci smuf ceteler ikiye veya Tlige bdliinerek giiglerini
birlestirirler. Giincel Ornek istiyorsaniz NATO... Ikinci simif
ceteler ise 1lst cetelere harag Odeyerek yakayr kurtarirlar.
Faturasim1 da halk 6der. Aslinda “cete” denilince, cetelerin
yonettikleri insanlar birinci ikinci tglincli siiflarda yer almaz.
Sadece ¢eteler arasinda bir birinci ikinci tliglincti simiflar vardir.
Velev insanlar da bu ¢etelerin dairelerinde, sinirlarinda o ¢etelerin
hukuklarina, kiyafetlerine, ritiiellerine ve putlarina sadakatlerini
ispatlarsa; onlarda bahsis -cetelerin deyimiyle- yiiksek maas
odenir.

Cetelerin  meclisleri vardir. Birde ¢etelerin -getelerin
deyimiyle- “devlet sirlart” vardir. Meclislerde resmi dil veya
diller vardir. Resmi dinleri, mezhepleri, anlayislari, séylemleri
vardir. O ¢etelerin kendi aralarinda konustuklar1 “dilleri”
disindaki biitiin diller insanlarin dilleridir, 6nemsizdirler. Resmi
dinleri vardir onlarin disindaki dinler kiiciimsenir. Cetelerin
actiklart okullarda ceteyi kuran kisilerin hayatlari, efsaneleri,
putlart anlatilir. Bunlarin disinda bir de getelerin kurallar1 vardir.
Iki yiizden fazla getenin her birinin smirlar1 vardir. Bu simirlar
arasinda kimse kimsenin bodlgesine giremez. Hara¢ aldiklarinda -
cetelerin deyimiyle- vergi aldiklarinda, kimse buna hayir
diyemez.

Her cetenin kendine 6zel simgesi, bayragi vardir. Sinirlari
icerisinde c¢etelerin degerler dizisi dedikleri —degerlerine- dil
uzatanin dili koparilir. Hukuk dedikleri fermanlarina karigsanlar
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dort duvar arasina tikip- carmiha gereler. Herkes gidip ¢etelerin
defterlerine isimlerini yazdirmalidir. Kim hangi ¢etenin
mekaninda yer aliyor belli olsun diye hepsinin ismi-dini-kokeni
her seyi kayithdir. Yazilan ¢izilen ne kadar kitap, dergi, yayin
varsa hepsi cetelere gonderilir. Eger ¢etelerin fermanina -getelerin
deyimiyle- hukuki ise yayinlanir. Aksine hakaret diye yasaklanir.

Mekanlarda kimin daha ¢cok adami varsa o basarilidir. Mafya
defterinde baz1 aksiliklerde olur. Hani bazen gurur meselesi olur
ya... Adami az olan bir de baktin defteri yirtip kars1 ¢ikti. Is
cikmaza girerken c¢eteler masaya oturup anlasirlar. Arada
“Niyazi” olanlar varsa “ceteler sag olsun” denilip gegistirilir.
Cetelerin mekénlarin da resmi dedikleri kiyafetler vardir. Mekana
girenler bu kiyafetleri giymezlerse oraya ayak basamazlar. Bir
erkek ile bayan birbirini sevdiginde yok Oyle baldir puldur
yapmak... Illa gidip cetelerin adamlarindan birinin huzurunda
“biz yapmak” istiyoruz diyecekler. Cetelerin huzurunda “biz sizin
biitiin kurallarinizi imzaliyoruz” deyip sonra eve gidecekler.

Anlayacaginiz seks icin bile hara¢ vereceksin. Yoksa kimse
seni takmaz ¢ocuguna da pi¢ derler. Azili ¢etelerin boyundurugu
altinda yasam kabul edilmeden higbir sey serbest degildir. Mekan
degistirirken ¢etelerin deyimiyle “bir devletten diger devlete”
giderken bile gidip hara¢ vereceksin, listelik bildirmeden gitmek
yoktur. Cebinde ¢eteler tarafindan verilen kartlar olmali. Hani
baska mekanlar da ne oldugun belli olsun diye. Bazen sokaklarda
dolasirken karsina iiniformalilar ¢ikinca senle ugrasmasinlar.

Sadeden geleyim... Ozgiirliik mii istiyorsun? Kendi isteginle
mi yasamak istiyorsun? Zihnine yerlestirecegin ilk madde sudur:
“Ozgiirliigiin en biiyiik diismani devlettir”. Sen yataga girerken, su
icerken, caligirken, konusurken illa birinin seni glitmesini mi
istiyorsun? Sen kimden korkarak c¢etelere kayit olmanin
zorunlulugunu his ediyorsun? Komsundan, arkadaslarindan,
dostlarindan m1 korkuyorsun? Yoksa senin arkadaglarin elleri
sopalarla siirekli seni takip mi ediyorlar? Yanilmiyorsam her
sokak basinda bekleyip seni sorgulayan senin dostlarin degildir.
Yaptigimiz seks sayisinin bile kayit altina alinmadan yasayamaz
miy1z? Resmiyetmis! Sen eger Hindu isen, Miisliiman isen, Alevi
isen, Ateist isen geteye gore “kayit disisindir” en iyisi getelerin
dinine ayak uydurmandir. Arap, Ingiliz, Rus, Japon, Tiirk veya
hangi dilden olursan ol bu dil geteler tarafindan kabul edilmez.
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Konusacagin her kelime cetelerin kabul edebilecegi kadardir.
Cetelere sadece senin bedenin lazimdir. Ona uyacak, onun
ritliellerini uygulayacak ve onlar1 koruyacak kadarsin. Goriisiin,
dinin, dilin, kisacast aklina gelebilecek biitiin goriislerin ¢eteler
icin “hain” statiistine girer. Onu hosnut etmek i¢in onun her
dedigini kutsamalisin. Kesinlikle farkli olan insanlar degil,
diisman olan halk degil, hi¢c kimse Almanya da gordiigii birini
Oldiirmek istemez. Birbirlerine diisman olan devletlerdir.
Devletler insanlar arasina sinirlar koyan birer zorbadir. Devletler
diisman egitme merkezleridir. Devletlerin oldugu yer karigiklik
vardir, devletlerin olmadigi yer ise 6zgiirliik vardir, diizen vardir.
Bir yerde ya devlet olur ya da 6zgiirlik...

22 Kasim 2010
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Uzayh Tanrilar

Insaniz... Gizemli, abartili, inanilmaz ama gergek seyleri ¢ok
severiz. Esrarengiz, gizli kapakli kalan seyleri ¢ok sevdigimiz igin
aciklanmasimi da istemeyiz. Isve¢’te bir TV kanalinda sihir
gosterisleri  yapiliyor. Herkes hayretler igerisinde sihirbazi
alkishiyor. Bu TV programi digerlerinden ayiran yonii ise sihirbaz
gosterilerden sonra kalkip yaptigi hileleri anlatiyor. Seyircilerden
birkagi itiraz ediyorlar: “bize nasil yaptiginizi anlatmaym. Biz
sadece sihirleri izleyerek hayrete diismek ve inanmak istiyoruz.”
Bu arada TV’de gegen traji-komik hikayeyi A. Riza Ergiiven’den
okumustum. Biri bana Misir piramitlerinden s6z ediyordu. Onun
muhtesem goriintiisiinden, olan {istii tasarimindan vb. yonlerinden
s0z ediyordu.

Dogrusunu isterseniz  tarihi  yapitlart  kiiglimsemek
ahmakliktir orada binlerce insanin emegi yatar. Bana anlatan kisi
Oylesine anlatmiyordu tabi. Anlattiklart da dogru olsa... Zaten
duyduklar1 abartiliydi birde kendisi de ekleme yaptt m1 gorende
Firavunlar gokten inmis zan edecek. Durup birden arkadasimiza
sordum; piramitleri bende begenirim ancak seninle aramizda olan
farkimiz sudur acaba bu farkimiz ne olabilir? Siz Misir
piramitlerinin insan yapimi olmadigini ima ediyorsunuz o halde
kim yapt1? Verdigi cevap ise alisik “olan stii gligler, ruhlar vb.”
Ya hem Firavuna kendini tann ilan etmis diyeceksin hem de
kalkip ona ruhlar yardim etmis diyeceksin. Arkadasimiz mesele
degildir burada. Mesele olan insan kafasinin bir yerde cevap
bulmadi m1 hemen isi ruhlara, cinlere, perilere yiliklemesi. Peri,
cin, ruh bunlar biraz ¢ag disilik gorinimii kazandi elbette. O
yiizden artik insanlar kalkip cin gordiim, peri gordiim demezler.

Dediginde ise sen psikologa goriinmelisin derler. O zaman
uzaylilar1 goérmekte care buluyor. Evet, bashgimizda yazdigimiz
gibi “Cagimizin Tanrilar1 Uzaylhilardir”.

Osho ¢ok sevdigim biridir. Belki bu insandan aldigim hazzi
¢ok az fikir insanda bulmusum. Her diisiince insami gibi bu
{istadimiz da asirtya kagmaktan kurtulamiyor. Ornegin “Gizemli
Sirlar” diye bir kitabi vardir orada piramitler, eski tapinaklar hatta
putlart bile anlagilmayan yonlerini gostererek dinleyicinin-okurun
zithin altin1 hayran birakarak yavasca teslim alir. Sonrasinda
istedigi bakisi zihnine yansitir. Osho isi salt burada durdursa
neyse birde eski uygarliklarin bizim ulastigimiz uygarligin ¢ok
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Otesinde oldugunu anlatmaya calisir. Aslinda Osho’un yaptigi
Ters-Oryantalizm’dir. Biraz konu disina ¢ikacagiz ancak
Oryantalizm kavramina deyinmeden de edemem. Oryantalizm
klasik ansiklopedik tanimla dogu bilimcileri olarak bilinir.
Sozliikleri okumanizi ancak bir kavramin higbir zaman salt
terimsel yonliyle bakmamanizi tavsiye ederim.

Biitiin bilginin, zenginligin, bilimin Bati’da oldugunu,
Dogu’nun ise smifsiz, asagilik oldugunu kabul eden ziimreye
Oryantalizm veya Islami deyimle Miistesrik denir. Oryantalizm
1yi gilizel anladik da simdi birde Ters-Oryantalizm ¢ikti. Mevdudi,
Seyit Kutup vb. aydinlar basimi ¢ektigi “Batiy1 vahset, diisiik,
ahlaksiz, Felsefede asagilik”  ve biitiin giizelliklerin bizde
oldugunu sdyleyen anlayls da sdyledigimiz gibi Tersten
Oryantalizm’dir.  Iranli  disliinir =~ Murtaza  Mutahhari,
“Materyalizm’e Egilim Nedenleri’ni gosterirken Bati’nin Felsefe
de cok geri oldugunu, hatta anlamadiklarini asil gercegin bizde
oldugunu anlatir. Dogrusu konuyu raymdan c¢ikardigimin
farkindayim ama buna deyinmekte fayda gordiim ciinkii bazi
akimlarin  ylikselmesinde, kokenlerin  Psikolojik nedenleri
bilmekte fayda goriiyorum.

Din ¢evrelerinin ismini duyup bogazlamak istedikleri Turan
Dursun’un beni sasirtan bir kitabin1 okumustum. Kitabin ismi
“Evren Bir Saka M1” yazdig1 bazi makalelerin toplamidir. Kitabi
goriince T. Dursun bilim alkaninda da mi1 yazmistir diye
diistindiim. Kitabi ag¢ip biraz bakinca tamamiyla melek, ruh, adem,
Havva, cennet vb. kavramlarin igerdigi bir kitapmis. Her hal de
dedim bu din-bilim karsilastirmasi yapiyordur. Agip okuyunca
durumun ¢ok farkli oldugunu anladim. Meger tanr1y1 bir astronot
oldugunu, meleklerin, kutsal kitaplar da gegen her seyin gercek
oldugunu ve uzaydan geldiklerini soyliiyordu. Tabi bunlarn
anlatirken boyledir tarzinda degil de hani olur ya “bilim-kurgu”
tarzinda anlatryordu. Buhari de gecen “Cebrail’in alt1 yliz kanatli”
olma rivayetini de uzay aracina yorumluyordu.

Kimlerin “tanr1” kelimesini goriince acaba yazar “tanri var
m1, yok mu diyor” diye meraktan ¢irpinan, sonra okuyunca dini
destekleyen kelime bulmadi mi1 “tanrtyr inkar ediyor” a
yorumlayan; Erich Von Daniken’in “Tanrilarin Arabalar1”
kitabin1 Richard Dawkins’in “Tanr1 Yanilgis1” tarzi bir kitap
olarak goriip; okuyunca imanin saglam ise gitmez diyen birinden
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duydum, “Tanrilarin Arabalar1” adli eseri.... Daniken hos adam
hakikaten sevdim. Beyin firtinas1 yapacak derecede iyi ¢aligmis
dersine. “Uzay Gemimiz O Gezegene Inince” diye bir baslik
atmis ve altinda bilim adamlarin gelecek zaman iginde olasi bir
uzay seyahatinden sOz eder:

...(gidecegimiz o gezegendeki) bu ilkel yaratiklar, gokten
inen canavar ve i¢inden c¢ikan garip seyler hakkinda ne
diistiniirler? Her halde ilk yapacaklari

sey yerlere kapanip yiizlerini topraga gizlemek olacaktir. O
giine kadar aya ve giinese tapmislardir. Ama simdi olan, korkung
bir

seydir: Tanrilar gokten inmislerdir!”

Ben konuyu bitirmeden uzayhilar hakkindaki goriisiimii
sOyleyeyim. Oncelikle bir sey imkén dahilin de ise
gerceklesebilir. Ornegin biri kalkip “Rusya 1940’da Tiirkiye’nin
Ankara sehrine atom bombasi atti...” Boyle bir sey miimkiindiir.
O devirde atom bombasi yapilabilecek seviyededir. Ancak Rusya
Tiirkiye’ye higbir zaman atom bombasi atmamistir. Niye
atmamistir? Ciinkii attigina dair hi¢bir kanit yoktur. Oysa ayni
donemde ABD Hirosima-Nagazaki’ye atom bombasi atmustir.
Bilim Insan1 Marcy’nin diinya’dan bagka yasam var mi sorusuna
yaniti: “Samanyolu Galaksisi‘nde 200 milyar yildiz var, belki de
bunlarin %10’unda, yasanabilir gezegenler bulunuyordur.

Galaksimize benzeyen ve her birinde on milyarlarca gezegen
olan yiiz milyarlarca da galaksi var” Bilim adamlan
gezegenimizden bagka gezegenlerde de yasam sartlarinin
olusabilecegini ve olustugunu sdylerler. Daha gecen birkac hafta
once giiniimiiziin Einstein’1 S. Hawking bile uzaylilar hakkinda

“olabilir” dedi. Hawking onlarin kot niyetli oldugunu
soylemeden edemedi. Bir yerde yasam kosullar1 vardir diye orada
yasam igin her sey tamam demek yanilgidir. Ikincisi yasam
kosullar1 olugsa bile canlinin olusmasi ig¢in sartlar uygun
olmayabilir. Hadi diyelim canlilar i¢in yasam kosullar1 olustu,
orada diisiincede ileri bir canlinin meydana gelmesi demek
degildir. Varsayalim yiiksek akilli bir tiir meydana geldi, bu tiiriin
milyarlarca evrenin yasi arasinda bizim tiiriimiizle ayn1 zamana
denk gelmesleride gii¢ diir. Yine bizim zamanimizda olmalar1 ve
akillr olmalar1 onlarin teknoloji sahibi olmalarin1 zorunlu kilmaz.
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Insanin tarihine baktigimizda bir milyona askin cabanin
sonucunda Homo Sapiens tiiri bu seviyeye ulasabilmistir.
Atmiglarda aya gitmissek geride kirk yildir uzaya agilmisiz
demektir. Bagka evrenlerde yasam kosullari, canli tiirleri olsa bile
bunun insan ile hele-hele insan teknolojisini gelebilecek bir
diizeyde olmalar1 “imkan dahilinde” olsa bile olma ihtimali ¢ok
diistiktlir. Yiizdeligi s6z konusu bile olamaz. Daniken ise buna
cok asir1 derece de iman ediyor. Daniken kitabinin bir¢ok yerinde
ozelikle 99. sayfada ¢ok net bigimde su ilging aciklamay1 yapar:

“INSANLIK TARIHININ son iki bin yillik doneminden
kuskuyla soz etmeye niyetim olmadigint belirtmistim, ancak Yunan
ve Roma tanrilart ile bir¢ok efsane ve destan iizerinde, ¢ok uzak
gecmisin etki ve izleri olduguna inaniyorum. Insanlik ortaya
ctktigindan beri tiirlii gelenekler var olagelmisti. Daha yeni
kiiltiirlerde de bu eski geleneklerin, dolayisiyla ¢ok uzak ge¢misin
izleri goriiliir.”

Daniken’in sanirim en biiyiik yanilgis1 da buradadir. Son iki
bin yillik birkimi insanin toplumsal c¢abasi sayarken ondan
oncekileri “gokylizii” tanrilarina devir eder. Uzaylilar filmlerinde
favorisi olmustur. O kadar rasathane, g6z bilimcilerin
teleskoplarina yakalanmayan wuzay gemileri bizim amator
kameracilar1 zorla buluyorlar. Bulutlarin degisik sekilde birlesip-
dagilmasim bile kameraya alip kayit ediyorlar sonrasinda biz
uzaylh gordiik diyorlar. Daniken’i okurken Gilgames destanini ve
Tevrat’in  Hezekiel bolimiinii gozden gecirdim. Hezekiel
Peygamberin anlattiklar1 insana olur olmaz bir uzay gemisini
cagristirnyor. Oysa Hezekiel’in anlattiklar1 binlerce Tevrat
masalindan sadece birisi olur olacak bdyle bir seyde tutacak.

Yine Gilgames destan1 gok kavramlariyla dolu iken birkag
tanesinin uzay gemilerini ¢agristirmas: normaldir. Uzay gemileri
bir yana “gdk kavram1” dinler tarihinde 6zeldir. Siirlerde yiiceligi,
ulagilmazligr ifade eder. Yoksa T. Dursun’un dedigi gibi “tanri
goktedir” demek uzaylidir demek degildir. Uzayli sagmaligim
genelde din g¢evrelerini ikna ediyor ve hayallerini tipki cadilar,
cinciler gibi kuruyorlar da; ateistler ve din karsit1 cevrelerinde
giizlinli giildiirmiiyor degil. Bence insanin olusumunu uzaylilara
mal edip ilkeller gibi onlara zihin yoracagimiza evrimi, bilimi,
tarihi, uygarliklarin nasil olustuklarina zihin mesgul edersek tarih
acisinda daha saglikli olur. Uzaylilar olabilir mi? Olabilir ama
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sadece olabilir. Binlerce olasilik var iken biitiin insanlik tarihini
ne oldugu belirsiz, kanitsiz uzaylilara teslim edip insan1 salt uzaylh
robotu olarak uyarlamak; ortagag metafizikgiliginden farki yoktur.
Yeri gelmisken diyeyim “Uzay Dini” diye bir din de meydana
gelmisti. Daha uzay kavramint duyar duymaz din siparisi
vermisler demek.

23 Kasim 2010
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Allah

Goethe(1749-1732): Tek tanriya inanmanin birlik fikri
sagladigin1 ve Islam’in fikir seviyesinin yiliksek oldugunu sdyler.
Tarih boyunca Sufiyyunun tekrarladigi, Hz. Muhammed’in de
dile getirdigi “Kendini taniyan, rabbini tanir” soziiyle birgok sey
anlatilabilir.

fcerisinde yer kapladigimiz mekanlar, toplumlar, doga ve
evrenler tlimiiyle karmasalarla olu oldugunun bilincindeyiz.
Varliktan, varliktan el ettigimiz bilgiden yola ¢ikak “dogatistii”
herhangi bir giiciin varligmmi kanitlamamiz miimkiin degildir.
Dogaiistli giicler arasinda Allah/Tanr1 varligi da yer alir. Bilgi
denilen kelimeler bizim dogadan elde ettigimiz deneylerdir.
Dogadan anladigimiz yasadigimiz tecriibeleri zihin de diisiinerek
onu kelimelere dokeriz, bilgi de Oyle ya da boyle buradan
kaynaklanir.

Sokrates’in “kendini tani...” anlayisiyla “Allah” kavramini
ancak ve ancak sezmek olanakhidir. “Varlik”, varligin cesitleri
konusunda tartigmalar ¢oktur. Filozoflar arasinda varlik hakkinda
biitiinlik gérmek olanaksizdir. Uzerinde tartisma kaginilmaz olan,
dogaiistii gibi varligi ancak hayal edilebilen “Allah Varligini”
daha dogrusu Deistlerin, Dinlerin anlattigt bir tanriyi, ona
yiiklenen sifatlar1 kamtlamak, epistemolojik sorunlarla beraber
kanitlanamaz. Ustelik kanitlanmas1 “bilgi” dairesinde smirlilik
kazamir. Bilgi insanmn {riiniidiir, onu alanlara ayirmak, metot
olarak cesitlendiren insandir. Insanin zihni-kelimeleri-doga
arasinda meydana gelen metotlarla insan1 asan bir varlig1 ifade
etmek bile onu insandan daha algak bir seviyeye indirmektir.

Insan ile varlik arasinda cereyan eden ¢ikarimlarla; bilginin
tanrtya sinirlar ¢izdigini bir ornekle gosterelim: Varlik hareket
halindedir”

Varlik goriinendir ve biz bunun hareket halinde oldugunu
biliyoruz. Var ettigimiz bilgiyle ikinci ¢ikarima bagvuralim:
“hareketi saglayan bir kuvvet olmak zorundadir, o kuvvet
Allah’tir”

Hareketi meydana getirenin kuvvet oldugunu biz yine
varliktan ¢ikariyoruz. Cikarimi  deneye dayanarak ortaya
koyuyoruz. Eger boyle bir ¢ikarimla dogaiistii herhangi bir giicli
ispatladigimizi  zan edersek yaniliyoruz. Deneyler/bilgilere
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dayanarak ortaya konan “kuvvet-hareket” delili yine bilgiyle
sOyle cliriitiiliir: “kuvvetlerin hepsi cisim ise hareketi saglayan da
cisim olmalidir” Sayet hareketleri saglayan kuvvetlerde hareketin
aynisi gibi degilse o zaman hareket-kuvvet delilini bir 6zel kuvvet
icin getirmemiz muhaldir. Hareket-Kuvvet veya Islam
kelamcilarinin soz ettigi “Hudus” delili bilgiye dayanarak ortaya
kondugu i¢in sakat kaliyor. Ustelik kuvvetler zeka olabilecegi
gibi, aptalda olabilir. Yine kuvvetler bir degil bircok da olabilir.
Teist diisiiniirlerin var giicleriyle kanitlar sunarak ispat etmek
istedikleri tanriy1; Anti-Tez olan Ateizm’in elini giiclendirmistir.
Bilgi sahasina dahil olan her sey deneye dayanmalidir. Aksine
hi¢bir zaman net olarak bizlere ispatlanamaz. Tezlerin diisiinsel
tarih de nasil Anti-Tezlerin c¢abucak dogurdugunu baska bir
ornekle sunalim. “Akilli Tasarim”, Islam literatiiriindeki “Nizam-
Intizam” tezinde ispatlanmak istenen “Evren miikemmeldir, o
halde bunu meydana getiren bir iistiin zeka vardir” Anti-Tez aym
mantikla “Evren miikemmel ise onu var eden zeka da
milkemmeldir. O halde o zekdyr var eden bir zekd daha da
olmalidir” Goriildiigii gibi bilgilerden yola ¢ikarak sdylenebilecek
her soze karsilik bir karsi tez gelistirilebilir. Diislince tarihinde
islenen bir kanun vardir “diyalektik”! Bilgide her zaman
karsilastirma olur. Bir tez sunuldugunda onu tersi hemen meydana
gelir. “Akilli Tasarim” dediginizde karsisinda “Aptal Tasarim”
yer alir. Bilim i¢in bilgi gerekir. Bilimin kaynagi da zaten bilgidir.
Bilgisiz toplum demek diger canlilar gibi yasamak-6lmekten
ibarettir. Insanlarin kaliteli, ferahli yasam kurmalar1 igin bilgi ve
sonunda var olabilecek giizel ahlak gerekecektir. Oysa Allah igin
bilgi sadece onu karsilastirma bir diisiinceye siiriikler. Allah’in
varligim1 6grenmek icin bilgi sadece bir yiiktiir. Bilgi ancak
tanrilarin  sahte oldugunu ispatlayabilir. Gergekten insan igin
onemli olan Allah’t hi¢bir zaman insana bilgi metoduyla
verilemez. Bilgi, Allah’1 bilgiyle 6grenemeyecegimizi anlamamiz
icin gerekebilir, oysa Allah kavramini yakalamak i¢in higbir katki
da bulunamaz.

Islam entelektiiellerinin biiyiiklerinden Gazali “Filozoflarin
Tutarsizlig1” basta olmak tizere bir¢cok “Allah iizerinde yapilan
ontolojik tartismaya” reddiye yazmistir. Gazali bu reddiyeleri
yazarken amacini soyle ifade eder “ben onlar1 kendi savlarinda
siipheye diisiirmek icin yazdim”. Ibn-i Riist, bu sézlerin Gazali’ye
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yakismadigin1 ve safsata yapmakla sucglar. Gazali’nin toplum,
kadin, tann tasavvuru klasik Islam diistincesinden farkli degildir.
Allah’1 arama yontemi takdirden baska herhangi bir soze layik
degildir. Allah’1 bilimde, felsefede, mekteplerde, toplumda,
dogada veya bilgide aramak, tartismaya agmak saibeli diistintiiler
tizerinde tez gelismektir. Ustelik distintiilerin anti-tezleri her
zaman tezlerinin degerlerinden daha yiiksektir. Bilgiyle tespit
edilebilecek metafiziksel varliklar (ki kanitlamadan ¢ok mantik
yanildig) bizleri klasik mantik ile sinirlar. Dini, ahlaki, insanin ve
evrenin kokenini tanriya dayandiranlar her zaman klasik mantikla
hareket edenlerdir. W. Hamilton (1988-1856) bilginin sinirh
olmasi hasebiyle uliihiyeti anlayamayacagimizi sdyler. C. Darwin
(1809-1882) canlilarin evrimle higbir ilahi miidahale olmadan var
alabilecegini ciltler dolusu eserlerle meydana sermesine ragmen;
ben hi¢bir zaman Allah’in varligini inkar etmedim demistir.

W. Hamilton (1988-1856) bilginin smirli olmasi hasebiyle
ulthiyeti anlayamayacagimizi sdyler. C. Darwin (1809-1882)
canlilarin evrimle higbir ilahi miidahale olmadan var alabilecegini
ciltler dolusu eserlerle meydana sermesine ragmen; ben higbir
zaman Allah’in varligini inkar etmedim demistir.

~ Alman diisiin bilimcisi F. Nietzsche (1844-1900) Allah’s,
Insanin yetisemedigi ideallerin iistiin sembollii olarak tarif eder.
Pozitivizm’in kurucusu kabul edilen A. Comte (1798-1857)
hayati boyunca Allah olmadan evrenin degisebilecegini,
varilabilecegini, din ve Allah karsiti diisiinceler ileri siirmiistiir.
Her ne olduysa birden Allah’a inaniveriyor. Diinyaca iinlii ateist
Antony Flew, 2004 yilinda Allah hakkindaki diisiincesini
degistiriyor. Ustelik bununla yetinmeyerek bir kitapta yaymliyor
“Yanilmisim Tanr1 Varmis” ismiyle. V. Hugo (1802-1885)
kesinlikle Allah’in akil ile ispat edilemeyecegini Allah fikrinin
karanlik bir mevzu oldugunu sdylemesine ragmen, sonrasmn da
kalkip ben Allah’a inaniyorum demistir. Unlii ateistlerin hepsinin
sonu boyle bitmemistir elbette. Demokritos, Marks, Engels veya
Epikuros gibi saygin bilim insanlari, diisiin bilimcileri son
nefeslerine kadar Allah konusunda net tavirlar1 olmustur.

Biitiin bu saygin insanlar1 sayarak amacimin ne oldugunu
merak ediyor olabilirsiniz. Teist diisliniirler son anda Allah inanc1
konusunda fikir degistiren ateistlerin, evreni agiklayamadiklar
icin boyle bir degisim gegirebileceklerini sdyleyebilirler. Ancak
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ben Oyle diisinmiiyorum. Evren, varlik bir muamma! Allah
konusu da tipki V. Hugo’un dedigi gibi karanlik bir mevzu. Hig
kimse felsefe, mantik veya bilim ile Allah inancinin
kanitlayabilecegini iddia edemez. Bu miimkiin de degildir.
Allah’in yoklugunu ispatlamak zaten ucuz bir tezdir. Yokluk
ispatlanmaya ihtiyaci duymaz, bir sey var ise onun varligi
hakkinda kanitlar sunulur. Oysa Tanr1 inanci hakkinda sunulan
biitiin kanitlar ¢iirtittlebilir.

Son anda Allah inanc1 konusunda déniis yapan disiniirlerin
durumlan ilgingtir. Ciinkii onlar varligi, evreni, insani, canlilar
her seyin bilim ile aciklanabilecegini gdstermelerine ragmen,
ornegin Darwin; ben hicbir zaman Allah’1 inkdr etmedim
diyebilmistir. Eger iddia edilen gibi Allah inanci geleneksel
korkulara dayanan, umut kapisi oldugu i¢in insamin sigmag
olsaydi; Hiristiyanlhik diinyasinda Isa Mesih ismi, konumu Allah
isminden ve varhigindan daha 6nemliydi; acaba Darwin neden
“Isa Mesih, Uzgiiniim Tanrimin oglu degildir” demistir de, Allah
varligi konusunda o kadar agik konusamamistir?! Nletzsche yi
tantyan herkes bilir ki gelen gidene ¢atan, Hiristiyanlig1 yerden
yere vuran, Isa konusunda net inkér sergileyen Nietzsche; Tanri
konusunda “iistiin semboller” demistir. Nietzsche, tutup bir anda
tanr1 yerine veya o kavram yerine bagka bir kavram da
kullanabilirdi. Islam diinyasinda ki Er-Razi, Yunanistan da biitiin
dini geleneklere kafa tutan Sokrat ve ugurda canini teslim ederken
bile aman dilemeyen Sokrat; Tanri konusunda nettir: O vardir
diyor. Melekler, seytanlar, tanrilar, tanricalar, mabetler ve biitiin
dini degerleri ¢Ope atan diigiiniirler Tanr1 kavraminda kirmizi 151k
yakmustirlar. Turan Dursun gibi Tiirkiye’de iinlii ateist sayilan biri
bile “Tanr1 yoktur yerine, Tanrtya astronot diyebilme sliphesinde
bulunabilmistir”. “Evren Bir Saka M1~ kitabiyla da Allah inanci
noktasinda durabilmistir. Abdullah Riza Erguvan bildigimiz gibi
inlii bir ateisttir. Ancak tanriya “kozmik akil” diyebilmistir. Isin
Ozeti Allah inanc1 belgelerle, kanitlarla, bilimlerle, felsefeyle,
dinlerle veya herhangi bir metotla bulunacak bir sey degildir, cok
Otesindedir.

28 Kasim 2010
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Bitmeyen Kiyamet

Yiizlerce y1l 6nce Michael Stifel kendince bazi hesaplamalar
yapiyor. Kutsal kitab1 karigtirarak bir kiyamet tarihi ¢ikariyor.
Dostlarina da biitiin mallarin1 dagitmalarin1 6giitliiyor. Hesaba
gore kiyamet 1533’de olacakti.

Sabirsizlikla beklenen kiyamet sonug¢ vermedi. Daha sonra
bir siirli tarihler verildi, bir siirii din adami1 hesaplamalarda yapti,
bir tiirlii sabirsizlikla beklenen macera gerceklesmedi. Iglerinde
ilging olan bir diger kiyamet bekleme sahnesi ise 1993’de David
Koresh ve onlarca miiritlerinin bir ¢iftlige kapanarak kiyameti
beklemeleri oldu. Sonucu merak ediyorsaniz séyle oldu; kendi
¢ikardiklar bir yanginda can verip dldiiler.

Yine 2000, 2008 vb. bir siirii tarih ileri siiriildii ama bir tiirlii
beklenen kiyamet kopmadi. Gegen yillarda kitapgida gezinirken
bir arkadasim, ismini bile anarken aklima hurafeleri getiren bir
yazarin “Kuran-1 Kerim’in Sifreleri” adli kitabin1 eline alip bu
kitab1 okumay1 diisiindiiglinti sdyledi. Kitabin arka yiizlinii ¢evirip
bak dedim; Mehdi 2005°de gelecekmis... Ve bir siirii iddia. Ne de
olsa insan bilimsel bakisin1 kullanmadig1 zaman ¢esitli sifrelere,
sirlara gliveni gelisir. Zihin bembeyaz sayfaya benzer, ne
karalarsan o goriiniir.

Kitaba bakildig1 zaman resmen sana yalan atiyor ve soyledigi
hicbir sey gergeklesmemis. Sifre, hurafe, mistisizm, metafizik ve
ona benzer ne oldugu belli olmayan, varligi dahi kanitlamayan
aldatmacalara ¢abuk inananlar; koskoca milyarlarca yillik
tarihiyle karsimizda duran evreni kavramaya giiceniyorlar.
Gegmiste yazilan binlerce kehanet vardir. Bu kehanetlerden
birkac¢1 tutunca “kehanete” odaklanip ona nerdeyse iman yiginlar
dolusu insan vardir.

Gergeklesmeyen binlerce kehanet i¢in; masal, uydurma deyip
geci verdiririz. Veya “Yahova Sahitleri” gibi kiyamet tarihini tevil
ederek pagay1 kurtaririz. Tutarsa “mucize” gerceklesmezse “derin
anlaml1” oluveriyor.

Bir diizine kiyamet tarihinin yalan ¢ikmasi, insanlara
hatirlatilmadig1 igin  one siirtilecek kahince tarih insanlar
kuskulandirabiliyor. Insan inanmak istiyor. Inanacak bir seyleri
yoksa tasa, goge, ataya, dogaya, canliya bile inanir.
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Mutlaka inanilacak bir seyler olacak yani... Onca yalana,
dolana ragmen hala insanlar tesir altina alanlarda yok degildir.
Bakarsin bilim literatiirleriyle birlikte paketleyip sunarlar.
Gilinlimiizde de ayni deli sagmasi siiriip gidiyor, tutturmuslar bir
Maya kehanetini! Yok, efendim Maya efsanelerinde “2012”
zamanin sonuymus! Yil, ay her sey de belli. Giiniinii bile tespit
etmisler. Cuma giinii olacakmus.

Cuma ismi geg¢ti mi, milyonlar1 bulan hadis kaynaklarin da
kiyametin Cuma namazindan sonra kopacag ile ilgili rivayette
bulabilmisler. Din, Bilim ve Kehanetlerin ortak kavramlarindan
siparis gibi silisleyerek insanin 6niine serdiler mi kim inanmaz?!
Bakalim bu yalan1 da suyu bir yil sonra ¢ikacak ve gorecegiz.
Kisa vadeli yalanlar oldugu gibi uzun vadeli yalanlar da vardir.
Kisa vadeli olanlar ¢ikar kisa siirede. Birde kendini saglama alip
uzun vadeli diizmelerde sunanlar vardir. Ornegin {izerinde elestiri
yazdigimiz “On dokuz Dalaveresi” ne inanlarin klyamet icin
sunduklar: tarih gibi. Onlar kiyamet i¢in iki yiiz yil daha
beklememizi istiyorlar. iki yiizy1l sonra ne ben hayatta kalacagim,
ne siz ne de bu iddia da bulunanlar. O zaman bu spekiilasyonlara
inanan bir siirli insan bosuna bekleyecekler.

Kiyamete baska bir acidan bakacak olursak. Oliim bir
gercektir. Kimse bundan kurtulamaz. Bilim insanlari bir ¢are
buldularsa, birka¢ yil daha yasayabiliriz, yoksa hepimiz tarhana
¢orbasi gibi topraga karisip yogrulacagiz. Oliim aci, hiiziin verici,
insan1 kimlik aramaya iten 6nemli bir faktordiir. Oliimii goren
insan dinsel evrime g6z attigimizda onu gomme, yakma,
mumyalama gibi yontemlerle sonsuzlugu arzulandiklarim
goriiriiz. Nedeni acgiktir; sonsuz yasama istegidir. Zenginlerin
hediye olarak anladigi sonsuzluk, yoksul insanlarin da bir nevi
umududur. Paran varsa huzurun var, yoksa huzuru kiyamete
sakla... Ezilen, asagilanan, ayak takimi sayilan halktan
elindekiyle sabir etmesi i¢in umutlarin verilmesi gerekecektir.

Siz Siimer, Misir, Roma, Pers gibi kdleci imparatorluklarin
mitolojisiz ayakta kalabilecegini mi saniyorsunuz? Her birinin
tanrilari, yari tanrilari, rahipleri, tapinaklari vardi. ABD gibi
cagdas Romalarin dine hizla sarilmasi gosteriyor ki “din” eger
devletin elindeyse c¢ok kullanishdir. Cagdas Spartakiis’lerin
yaratilmamasi i¢in gerekli biitiin toplumsal elementler boyle
sagma sapan umutlarla iistli kapatilir. Binlerce kanita, koskoca
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evrene bakip ondan geldigini, ona donecegini kabullenemeyen
insan; Maya vb. ne oldugu ve kimin tarafindan yazildigi belli
olmayan kehanetlere mutlak derecede giiven saglayabiliyor.

4 Aralik 2010

27



Ucte Birlik

Dinlerin  olustugu ortamlar1 bilmeden, onlarin asil
kokenlerini de ¢Ozemeyiz. SO0z konusu Hiristiyanlik da bu
dinlerden biridir. Hiristiyan kavrami bizzat Isa’nin sozlerin de
yoktur. Antakyali Saul’dan sonra bu kavram Hiristiyan
literatiiriinde yer alir. Misir, Roma, Yunan, Hint ve benzeri
yorelerde antik ¢aglarda ii¢ tanr inanglar1 vardi. Ornegin
Hindularda “Brahma-Siva-Visnu” inanci vardir, hala siirtiyor.
Yine Misir’da vardi. Uglii tann inanci Stimerlerde de goriiliir.
Yine Siimerlerden Arabistan’a gecen li¢ tann1 “Lat-Uzza-Menat”
inanct  Islamiyet’in  geldigi doneme kadar mevcuttu.
Hiristiyanligin gehstlgl ve ¢iktig1 donem bu donem oldugu igin,
dogal olarak {ic tanrn “Baba-Kutsal Ruh-Isa Mesih” sekline
evirilmistir. Yoksa indi Isa gokten inip ben sizlere yeni taslak
getirdim hadi uygulayin demedi.

Gergi Kilise daha 6nceki ii¢ tanr1 inanglarini seytanin imtihan
amagh icat ettigini sOylerler, ancak bu iddia bilimsel agidan
miimkiin degildir. U¢ Tanr1 inanc1 Hiristiyanlar tarafindan tevil
edilmiyor da degildir. Ozelikle Mezopotamya dinlerinden
Zerdustciiliikteki “Ahura Mazda” tek tanrici inancin yonlendirici
ve kiskandiricr giicii ile olmali ki; Yahudiligin kabile tanrisi ile
Hiristiyanhigin {i¢ ayr1 tanri pargasi birlesip bir oluyor. Islam’n
kelam tartismalari, Islam’in atesli monoteist kimliginin de
Hiristiyanligin asir1 tevile kagmasina neden olmustur.

Sizlere simdi desem ki; 1+1+1= ka¢ eder? Muhtemelen bu
soruya “3” sayis1 disinda verilebilecek bagka cevap yoktur. Farkli
cevap veren olsa da belki saka amach der. Oysa kilise
yiizyillardan beri bu sakay: siirdiiriiyor. Yani 1+1+1= yine “1”
Dogrusu tipki Nurcular gibi Hiristiyanlar da yeni Hiristiyan
adaylara bazi tesblhler/klyaslar yaparlar. Ornegin Giines-Parilti-
Aydinlik ti¢ ayn seydir ancak 6z birdir. Miisaade ederseniz bu
konuyu mantik agisindan degerlendireyim.

Rasyonalite-Mantik agisindan ii¢ ayri seyin bir olmasi
miimkiin degildir. Bunu salt distmizdaki dogadan degil aklimizda
sekillenen geometrik, sayisal isaretlerden de anlayabiliriz. Hig
pargalar1 ve evreni diisiinmeyin ve goziiniizii kapatin: “1” sayisini
diisiiniin! Beyninizde/aklimizda bir sey demektir. Iki; iki ayr1 sey
demektir. Bu iki sey birbirine karisabilir veya ayrllablhr ama
madden olarak ayridir. Tipki hidrojen ile oksijenin ayr1 elementler
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oldugu gibi. Bunlar birlesip su olabilirler ama 6zde yine ayri
elementlerdir. Biri kalkip 1 hidrojen, 1 oksijen, 1 helyum = 1
oksijen agmazi gibi; ii¢ tanrty1 bir potada birlestirmekte
imkénsizdir. Ciinkii teolojiye gore tanr1 bassiz ve sonsuzdur. Tanr1
giines gibi uzakta ise burada ne vardir? Iste o ylizden giines veya
boyut gibi benzetmeler teslisi kurtaramaz. Eger ii¢ diyorsaniz bu
“li¢” ayr1 sey demektir. Varsayalim bunlar boyut olsun. Yine ii¢
tane boyut sonsuzdan beri vardir ki buda imkansizdir.

Ozetle ii¢ seyin bir olmas1 veya iki seyin bir seyin yansimasi
yoktur. Eger iki bagimsiz sey ise, o iki bagimsiz bagka bir seyin
yansimasi da olamaz sadece birlesim ve karsim olabilir. Aslinda
teslis tipki ii¢ tanriyr birbirine yamalayip birlestirme gibi bir
seydir.

Sizin arkadasimizin karnina biri bigak saplamissa, siz, o
bigagi boynunuza asar misiniz? Sizin babanizi bigakla 6ldiiren
birinin, bigagmi, babanizin anisini yasatmak i¢in tasimamz sizlere
nasil bir duygu verir? Gelgelelim Isa’nin ¢armihina... Eger Isa
¢armiha gerilmigse, bugiin hagin, Hiristiyanligin simgesi olmasi
ve her Hiristiyan’in boynuna taktig1 ha¢ neyi simgeliyor? Acaba
Isa’nin &liimiine neden olan bir seyi ve diismanin silahimni, kendi
simgeleri yapmalar1 ne kadar mantikli, bunu varsin Hiristiyan
inanirlar diisiinsiin.

Incil metinlerine gore giinah Adem ile diinyaya bulasmis ve
ademin ytkiinii biitiin insanlik cekiyor! Tevrat’ta da bu vardir.
Hiristiyanlik inancina gore biri diinyaya gelince giinahkardir.
Onun vaftiz olmasi gerekir ve giinahi itiraf edip tanrinin kralligina
Oyle girmesi gerekir.

Kiigiiciik bir ¢ocugun ne giinah1 olabilir? Mantik ve bilimi
bir yana birakalim; dogal bir gozle bakalim “masumiyet nedir?”
bana masum denilince ¢ocuklar animsanir. Peki, nasil hi¢ adam
oldiirmemis, giinah islememis, faiz yememis ve insanlara ziilim
etmemis bir ¢ocuk giinahkar olabilir? Bir haydut diinyanin
pisligini isleyip bir tovbede her seyi siliniyor, ancak cocuk
dinyaya gelirken bile giinahkar! Maniheist iken Hiristiyan olan
Saunt Augustinus, Itiraflarinda, ¢ocuklarin giinahlar1 zorlugunu
kurtarmaya calisirken soyle bir 6rnek verir: “ben kiiclikken
annemin memelerine agzimi gotiirliyordum bu ayiptir”. Akal, fikir
ve higbir seyden habersiz tamamiyla i¢gilidiisel yasamla hayata
bakan bir ¢ocuk giinahkar ise, o zaman yeryliziinde ne kadar
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hayvan-canli var ise hepsi giinahkardir. Hiristiyanligin baska bir
kat1 kurali ise “kadin-erkek” evlenmesini kutsal saymasidir.

Bir kadin kendini bir erkege, bir erkek de kendini bir kadina
hayati boyunca teslim etmek zorunda midir? Sonsuz agk giizeldir,
ancak, hayatin gercekleri vardir. Insan eger baska birine asik
olursa, evlendikten sonra esiyle cehennem hayati yasiyorsa
bunlarin bosanmasi glinah midir?

Hiristiyanligin “Tanr1 Sevgidir” sdziine aldanip Hiristiyanligi
0zel sayanlara sunu sormak gerekir; “sevgili tanriniz niye insani
boyle bir diinyaya att1? Ve niye ademin o yasak agagtan yemesini
saglad1? Hayat1 boyunca iskence ve zuliimle gegiren biri, tanriya
inanmaz ise, onu direk sonsuz cehenneme gonderen bir tanr1 nasil
sevgi tanrist olabilir?”  Ustelik sevgi nedir? Sevgi diyorsaniz,
Stimer’de ask tanrilar1 bile vardi. Simdi su sevgi sozciigiiyle
oviinmeye niye bu kadar bobiirlenmeye de gerek yoktur. Biri
kalkip ben politeistim, Afrodit agk tanrimdir, adalet, su ve bir siirii
tanrim vardir, derse ne diyeceksiniz? Sizi hakli ¢ikaran ve
tanrimzin sevgi sifatim diger tanrilardan ayiran Ozeligi ne
olacaktir? Ustelik madem tanr yiicedir ve iistiindiir onun insan
seviyesine inip onu sevmesi duygusal bir canli iliskisi yasamasi
mantikli midir? Islam’in tanrisi insanlara yilice bir yerden
seslenerek “rahmetliyim’’ diyor. Sizce sevgi ile rahmet, hangisi
tanri i¢in daha yakisirdir?

[sa Mesih’e kral diyorsunuz, gerektigi yerde de mangalda kiil
birakmadan, Hz. Muhammed’in kili¢c ile Islam’t yaydigim
distiniiyorsunuz. Kral kavramu sizin i¢in neyi ifade ediyor? Hz.
Muhammed “Ben Tanrinin hiikmii i¢in kili¢ kaldirtyorum™ Isa ise
Yahudi mabetlerini yikarken “ben tanrimin kralligr ig¢in
yaptyorum” diyordu. Ben burada elestiriden c¢ok birilerini
elestirirken kendinizi unuttugunuzu zan ediyorum. Gece giindiiz
dinleri “hosgorisiizlikk, kilic, kin, somiiri” ile suglayan
Ateistlerimiz; tek bir elestiri kaldiramiyorlar

Elestiriyi kaldiran diigiince degil insan olur. Bir dini yerden
yere vururken bile gelen elestirileri bir ¢irpida sansiirleyen, kin
kusan ve dinlere kin besleyen bir militan ateist ile aranizda ki fark
nedir? Militan Ateistlerin goriisiinde ve ¢ikisinda hosgorii vardir.
Ancak hayatin gergekleri karsisinda nasillar, birde ona bakmak
gerekir. Ahlak evrenseldir. Kimse kimseyi kayirmasin. Eger Isa
roma imparatorluguna sahip olsaydi, onun da Hz. Muhammed
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gibi kiliglar1 olsaydi o zaman belli olacakti. Ustelik daha kiliglari
olmadan “ben sizlere barisi degil, kilict getiriyorum”( Matta
10/34-35) diyordu.

5 Aralik 2010
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D1s Mihraklar

Paranoya iki kelimeden olusur; “Para ve Nous” Yunanlilar
akla “Nous” derken, “Disarda” kelimesinin karsiluginda ise
“Para”y1 kullanirlar. Aklin disinda, aklimm ka¢irma veya daha
sonra kuruntu anlamlarina gelen bu iki kelimenin olusumundan
“Paranoya”; simdi ise asir1 endise, kaynagi olmayan korkular ve
kuruntulardan ibaret hezeyanlar olarak kullanilir olmustur.

Korku, asil itibariyla bir¢ok giiciin olusmasinda rol oynar.
Korku ile Iktidar bu nedenle siki iliski i¢indeler. Insanlar
korktuklart i¢in  ‘sigimma ihtiyacin1 his ederler. Korku
methumunun bilinmezlik {izerine kurulu endiseleri, Giiven
methumunu zorunlu hale getirir. Korkuyorum, o halde benim
giivene ihtiyacim vardir.

Korkunun oldugu yerde “Giiven ve Istikrar” bagi zorunludur.
Boylece biiyiik halk kitleleri “Korku” sebebi ile “Giliven ve
Istikrar” ihtiyac1 duyarlar. Devlet Otoriteleri icin vazgegilmez
alettir ayn1 zamanda bu ii¢ kavram; iste tarih boyunca siiregelen
Otorite ve Devlet Kurumunun lizerinde olustugu sey Paranoya ve
onun sonucunda ihtiya¢ duyulan Giiven ve Istikrardir. Korkunun
Metafizik boyutunu bir kenara birakarak; sadece somut korkularm
sonucu olusan Paranoya, Giiven ve Istikrar iligkilerinden soz
ediyorum.

En eski metinler olarak bilinen Siimer kaynaklarinda sik¢a
goriiliir bu paranoyalar, Ornegin ‘Kur Halki” olarak ifade edilen
bir halka, bu halkin Kiirtler oldugunu sdyleyen metin analizcileri -
Ti ekisinin de kullanildigi diger metinlerden yola ¢ikarak
Kurti’nin  Kiirtler oldugunu sdylerler, Stmerler, yabanci
gordiikleri “Dag Halklarma” Kurtiler derdi. Stimerce’de Kur-Ti
“Dag Halki” demektir. Daha sonra gelen acimasiz impatorlarin
cogu “Yabanci” paranoyasini sikca islerler. Giiniimiizde ise
“Yabancilarin’® bazi iilkelerin i¢ islerine karistigi géz Oniine
alimarak sikca “Dig Mihrak, Dis Giigler” ifadesi anlam
kazanmustir.

Batili  Giigler Ortadogu’yu sOmiirmelerinin  mesruiyet
kaynagini inceledigimizde, yine ‘Korku kavrami Onlimiize
cikiyor. Fobia/Fobi ‘korkulan, korkular demektir. Batililar
“Islami-Fobia” yani Islam Paranoyasi ve Korkusu yaratarak
Ortadogu’ya rahatca girebilmeyi saglamiglar. Boylece Amerikan
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Halkinin kendi devletlerine destek vermesi kolaylagmus, Islam-
Korkusu nedeniyle Irak, Afganistan gibi Islam iilkelerindeki ABD
varlig1 anlam kazanmistir gorece.

Ayn1  bicimde Tirkiye’de Kiirt-Korkusu  “Terdrist”
kavramiyla eslestirilerek ‘acimadan oldiiren, goziinii kirpmadan
Oldiirenler veya tek amaci insan 6ldiirmek olan bir takim Ociiler
Tiirk-Medyasimin eliyle Tiirk Kamuoyuna sunulmustur. Boylece
Devletin Kiirdistan’da yapmis oldugu Fail-i Mechul cinayetler,
Iskenceler, Koy Bosaltmalar1 ve Katliamlar gdrece anlamini
bulmustur.

Her devlet kendi ‘iktidarini korkularla ayakta tutar. Eger
korkular olmasaydi, ordular, sinirlar, bayraklara tapinmalar da
olmazdi. Insanlar ‘gliven ve “kararlilikla siireklilik” anlamina
gelen istikrara ihtiya¢ duyarlar. Bunu iyi okuyan devlet biiyiikleri
siirekli korku kaynaklarini isletirler. Her devlet bunu “Dis
Mihrak” retorigi zemininde ayakta tutar. Korku ile Giiven
iliskisinden dogan tiim sonuglar alaca katliamlarin normal
goriilmesine kadar gider. Tiirkiye’de ‘Korku hep isletilmistir. Orn.
“Bizi bolmek istiyorlar, Bizim biiylimemizi istemiyorlar, Bizi
sevmiyorlar, Bizi pargalayip kurda-kusa yedirmek istiyorlar. Bu
zeminde bayrak tapiciligi, vatanperverlik, irk¢ilik yiikselir.
“Tirk’iin Tirk’ten baska dostu yoktur” slogani da korkudan
beslenir. Psikolojide bir tir “Kisilik Bozuklugu” insanlarda
goriilen ‘herkes benim kotiliigimi istiyor” Onyargisi aynen
burada da devrededir.

Korkunun trajikomik sonuglar ise “bir balon patlasa, dis
mihraklar devrede” deniliyor. Cok masumane bir eylemin
baskiyla, siddetle bastirilmasi da bundandir. Eger ki basit
eylemler biiylik katliamlarla bastirilmasaydi, belki de aninda
biterdi. Ortadogu’da; Libya’da ve Suriye’de ilk eylemlere biiyiik
baskilar sonucunda olaylar i¢ savasa doniisecek kadar biiytidii.
Burada bir diktatoriin ‘koltuk paranoyasi ve korkusu, adeta tiim
halka yasatiyor vatan ve millet tiirkiisiiyle.

Aslinda tek korku vardir. O da bastaki liderin ‘koltuk
korkusudur. Koltuk korkusunun kamufle bi¢cimi ‘dis giicler
devrede, iilke karisiyor edebiyatiyla, hem de sikga kullanilan bir
basit paranoya ile tilkelerini kaosa siiriiklerler.

21 Haziran 2013
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Tahrir ve Taksim

Nil’in Paris’i Tahrir Meydant ile Anadolu’nun merkezi
Taksim gorlintli ve konum bakimindan benzesiktir. Tunus
Meydaninda ateslenen “Arap Bahar1” ile glindeme gelen, Misir’in
“Son Firavunu” olarak nitelenen Hiisnii Miibarek’in devrilmesiyle
sonuglanan isyanlarin da merkezi olma nedeniyle, “Tahrir
Meydan1” bagka bir anlama da geliyor: Devrim!

Baslarda 3-5 agag¢ flizerinden patlak veren “Gezi Parki”
olaylari, daha sonra “Taksim Meydani” ekseninde genis ¢apli bir
isyana doniistli Tiirkiye’de. Zaten biitiin isyanlarin ve devrimlerin
atesini fitilleyen ya bir insandir ya da 3-5 agagtir. Taksim
Meydani’nin Devrim Sloganlariyla birlestirilmesi Tahrir 6rnegini
hatirlatiyor -ister istemez. Acaba Taksim’den Tahrir ¢ikar m?
Uluslararas1 Medya ve Tiirkiye Muhalefeti bu goriistedir.

Taksim ile anilmaya baslanan genis capli isyanlar1 devrime
doniistiirmek biraz engebelidir. Bu bir isyandir, evet bir isyandir.
Ancak bu bir ayaklanma veya devrimci hareket degildir. Bunun
nedenleri  Tiirkiye’nin  Sosyo-Politik ve  Sosyo-Ekonomik
yapisindan kaynakhidir. Arap Ulkelerinin devlet yapilanmalar
diktatoryeldir. Misirli Asker ve Devlet adami, tepeden inme
darbeyle basa gecen Hiisnii Miibarek’in devrilmesi kolay olsa
gerek. Oradaki halkin istegi alternatif bulmak, iilkenin kalkinmasi
veya Miibarek’in sahsi degildi... Halkin iradesi, aglik ve
sefaletinin kigkirtilmasinin -yani sira- otoriteden dc-alma, bikma
seklinde ortaya c¢cikmigtir. Tahrir Meydaninda toplanan
topluluklarin  tek istegi “Miibaret Gitsin!” seklinde dizayn
olmustur. “Devrim Sonrasi” hesaba katilmamis, “Sandikla
Belirlenen bir Lider Olsun da Tastan Olsun” ilkesiyle yol
alinmastir.

Tirkiye’ye  gelince...  Tirkiye’'nin ~ Tarihi  darbeler,
koalisyonlar, suikastlar, komplo teorileri, meclis oyunlar1 ve
demokrasiden umut kesmeye varacak diizeye varacak derecede
siyasi krizler tarihidir. Arap’in korktugu sey “Diktatordiir.”
Tiirkiye’nin ise korktugu sey “Dis Giiglerdir.” Bu siyasi
kaygilarin belirleyiciligidir, Tirkiye’de “Otoriter Bagbakan”
istemine yardimci olmustur. Oyle ki toplum kendi ge¢cmisini
karanliklar, ortiilii olaylar tarihi olarak bilirler. Zaman ge¢mis
korkutucu gelmistir. “Geriye Donme Korkusu” bazen oy rengine,
tercihlere, konugsmalara yon veren oOnciil etki olmustur. Bu
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nedenle olacak ki, ‘Iktidar partisine yoneltilen her elestiriye
karsilik sik¢a duyulan soru sudur: “Bu Iktidarin yerine alternatifin
nedir, Bu giderse kim yonetebilecek iilkeyi.” Iste bu korku
‘Iktidara umutsuzca baglanisin sebebidir. Umutsuzca diyorum,
¢linkii ‘Umutlu bir baglanis degildir.

Tirkiye’de “Boliinme Korkusu, Kiirt Karsithg Edebiyati”
isyanlarin ve devrimlerin engelleyici baska bir sebebi olmustur
gecisten beri. Bu nedenle tarih boyunca Tiirk Otoriteler halki
aghga alistirmanin en kolay yolunu bu edebiyati tekrarlamak da
bulmuslardir. Kiird Lider Ocalan ile Tiirk ‘Iktidar arasinda gecen
yari-seffaf diyaloglar ve Kiirt Sorununa dair gelisen umutlarin
ardinda boyle bir isyanin patlak vermesi manidardir. Nitekim
PKK-Devlet ¢atigmalari sirasinda bdyle bir isyanin patlak vermesi
imkéansizdir. Acaba! Kiirt Sorununu besleyen ve Kiirt Ulusunun
“Kendi Ozgiirliigiini Koruma ve Gelecegini Tayin Etme
Hakki’n1”” tanimama meselesi, Tiirk Otoritelerin (Siyasi Partiler
ve Ordunun) Tiirkleri daha kolay yonetmek i¢in besleyip
biiyiittiikleri bir konu mudur? Bu soruyu aklimizin bir kdsesinde
her zaman saklamisizdir.

Tiirkiye’de meydana gelmis olan isyanlarin devrime doniisi
sosyolojik olarak zayiftir. En azindan simdi Sinif ¢atigmalarinin
toplumun bir gercegi oldugu tartisilmayacak derecede gercek
oldugu asikardir. Lakin smiflarin ¢arpismasimni ‘Burjuvazinin ve
Ust-Yapmin istedigi sekle doniistirmenin ve dolayisiyla
gegistirmenin de yolu yapay -belki de Ocii araglarin devreye
sokulmasiyla miimkiindiir. Ortagag’in en etkili silah1 Din ve Inang
aract yerine cagimizin en etkili aract Milliyet/Millet {Ulus}
dolayistyla Devlet ve Vatan paydasinda eritilmistir. Vatan ve
Namus sloganiyla etkili bir silah haline gelen bu tiirkii, bazen ag¢
ve sefil insanlarin kendi arasinda carpismasina neden olur, alt-
siif proletaryanin kurtulus miicadelesi olarak zihinlere kazinir.

Biitiin bu gercek ve tespitlerden sonra, diyelim ki, halkin
isyan1 her agidan smifsaldir. Lakin smifin karakteri “Sinifsal
Bilingte” degildir. Marks’in dedigi gibi “Kole”, “Kole Bilincine
Sahip Olandir.” Hald Taksim Meydaninda bir takim semboller,
resimler, sloganlar en Fasizan dozajdadir. Insanlik bu goriintiiye
bakarak “Devrim Sonrasi” hayallerin suya distiigiinii ilan
edebilir. Hatta bugiin toplumun yek-viicut isyana katilmamasinin
tek sebebi de isyanlarin karakter kazanmamasidir. Hi¢ kimse bir
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bilinmeze teslim olmak istemez. Hi¢ kimse bir bilinmezin
yonetileni veya bir bilinmezin catis1 altinda hareket etmez
istemez.

4 Haziran 2013
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Tarih Yazim

Tiirk tarihgileri tarih yazarken Kiirtler yokmus gibi yazarlar.
Bunu kanitlamak i¢in o kadar da konusmaya gerek yoktur
sanirim. Tarihin gobeginde yasayan ufak bir Kiirt beyligini bile
gormezden gelirler; buna ya Dogu (Sark) ya da bagka bir isimle
gecistirirler. Iranli, Yunanli, Hintli, Avrupali halklarin hepsini
yaziyorlar, ¢iziyorlar; yer yer oviiyorlar; ancak konu Kiirt Tarihi
ve Sahsiyetleri olunca “Kiirt” kelimesine agizlarina almamak i¢in
yogun gayret sarf ederler.

Bu inkdrciik ve korlik, imha politikalariin  bir
yansimasidir. Devlet eliyle olusturulan TDK ile baslar, bugiin hala
bir sekilde siiregelir. Oysa Tiirk Tarihgiler kendi tarihlerine ihanet
ediyorlar. Tiirk tarihinde boyle bir Kiirt inkdrinin esine
rastlanmamistir. Acaba bu tarihgiler, yazilan ilk Tirk
yazitlarindan biri olan “Elegest” yazitinin bir diger isminin “Kiirt”
gerceginden utanmalar1 gerekir. Bu yazitin besinci satiri “Ben
Kiirt Hani (kortlta k(a)n)” olarak baslar. Tiirklerin ¢okca
irkildikleri ve agizlarina almak istemedikleri “Kiirdistan”
kelimesinin bile ilk olarak Tiirkler tarafindan soylendigini
bilmeleri gerekir. Selguklular Sultan Sencer doneminde kullanilan
bu kelimedir; Kiirt Cografyasi i¢in kullanilmistir.

Tirk Tarihgilerinin  “Kiirt Yokmus Gibi” tarth yazip
cizmeleri yanlislarin bagindan gelir. Aynm1 bicimde bu tavir, Kiirt
tarihgilerimiz tarafindan tersine donmiis... Onlar da “Tirk Tarihi
Masa Bast Yalamdir” deyip okumaya bile deger bulmazlar.
Turanci Tiirk Tarihinin yalanlar1 vardir. “Giines Dil Teorisi” ile
baslayan Diinyayr Tiirklestirme furyasi baslayip maniple olma
sekline kendisini diretmistir. Ne var ki, bu yanlis tarih tezi
karsisinda, bizim Tirk tarihini yok saymamizi gerektirmez.
Tirklerin tarihini sisirilmemis sekliyle okumamiz ve aynen
yazmamis gerekmektedir. Iskitler, Sakalar, Truvalar ve biitiin
Anadolu Medeniyetine el koyma girisimi bosunadir elbette. Yani
sira Tirklerin varsa bir gegmisi bunu aynen arastirip tanimamiz
gerekir. Bati Avrupali tarihgilerine gore “Tiirkler” Barbardir
(Barbaros)... Kiirt tarihgileri de Tiirklere bu yakistirmay1 yapmay1
uygun bulur. Fakat bizim tarihe bakisimiz ayr1 olmalidir. Biz,
bizim atalarimizin Tirklere baktig1 sekliyle bakmaliyiz. Kiirtler,
tarihte Tirklere “Rum” demislerdir. “Rum” ayn1 zamanda
“Yabanc1” demektir. Okunus sekli “Rim” olan “Rum” kavramu,
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gerek Ehmedé Xani’de; gerek ilk Kiirt Tarihi olan
“Serefname”de; gerekse diger Kiirt alimlerinin kitaplarinda aynen
gecer. Boylece biz en ¢ok Tiirklere “Rum” deriz, Tiirklerin zorba
ve kotiilerine ise “Rima Cepel” demislerdir eski Kiirtler. Yani
“Kirli Rum”

Tirk Tarihgilerinin tavri ya “hi¢ sdz etmemek, yok
saymaktir’, ya da asimile etmek yoniinde gelismistir. Ik Tirk
Seyyahlar, Ornegin Evliya Celebi, Kiirtlerin tarihine tamklik
ediyor. Ik Tiirk Sozliigi de, Kamus, Kiirdistan Cografyasint ve
halkini oldugu gibi tanir. Son donem modern etkilerden
kurtulamayan tarihgiler; siyasi veya c¢atismaci Kkiiltiirden
etkilenerek, Kiirtleri bir sekilde Tiirk/Oguz boyu saymak ya da
Kiirtleri baska bir sekilde soy saymak adina, onlarin tarihini
kendilerine baglamak isterler. Bu tavir da ahlaki bir tavir degildir.

Kiirt tarihgilerinin bir kismi ise bu havadan etkilenerek;
Tiirklere “gdcebe veya Atatiirk’iin uydurdugu bir dil veya kavim”
olarak yaklasabilmislerdir. Tiirkce, ne ki Arapgadan, Farsgadan,
oradan buradan toplamadir demek yanlistir. Aynis1 Kiirtce icin de
gecerlidir.

Bilimsel Tarih Tezleri Kiirtlerin “Aryan (Hint-Avrupa)”
halki oldugu konusunda epey kanit elde etmistir. Kiirtlerin asli
Yukar1 Mezopotamya kavmi oldugu asikardir. Bu gercegi kabul
etmekle beraber, diger halklar1 da indi Kiirt yapma sevdasindan da
vazgececek tarih yazilmalidir ve tarihe bakilmalidir. Ayni bigimde
Ural-Altay dili olarak kabul goren Tirkge ve Asyanik bir halk
olan Tirklerin de tarthi kayda almmaldir. “Diinyay:
Tiirklestirmek” veya “Diinyayr Kiirtlestirmek” veya “Birini
Digerinde Eritmek” ahlaki degildir. Bilimsel olarak varsayalim bu
boyledir {!} Ki bilimsel olarak imkansizdir; yine de binlerce yillik
iki halk: bu sekilde degerlendiremeyiz. Her iki halk bir¢ok tarihi
asamadan gegerek farklilasmis, varlik olarak kendisini
kanitlayabilmistir. Tiirkler ile Kiirtler kardes olmak adina “Tarih
Uydurmamalidir”. Tarih uydurmak, tersine 6tkeye neden olur. ve
gelecek nesiller yazilan tarihlerin dogrularini da sorgulayacaktir.

Bugiin en kiiciik Kiirt c¢ocugu okulda ogretilen Tiirk
Tarihiyle dalga gecmeyi 6greniyor... Biz de bdyle 6grendik. Yani
okulda anlatilan Tiirk tarihinin hepsi uydurmadir diyerek biiytidiir.
Dogrusu bu tavrimizin da bir dayanagi vardi... Devlet eliyle
yalanla kanstirilan Tirk tarihinin sonuglartydi. Ayni bigimde
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bugiin Tiirk ¢ocuklar: da Kiirtler yoktur, oradan buradan gelmisler
denilerek biiyiiyorlar. Iste bu tarih uydurmacalarinin bir
sonucudur. Eger ki, okullarda Tiirklerin ve Kiirtlerin gergek tarihi
Ogretilseydi, ¢ocuklar daha bir samimi, daha bir gercekgi tarihe
giivenebileceklerdi. Artik tarih adina anlatilan her sey ideolojik
bir goriintii sergiliyor. Herkes tarihle dalga geciyor... Kendi
tarihiyle ve kardesinin tarihiyle dalga gegen bir bolgenin ¢ocuklari
olmak ac1 verici olacaktir.

Kiirtleri hos gorerek okumaya baglamak; Kiirtleri yok
sayarak tarih okumak; elbette yani basindaki Kiirtlerle iyi
gecinmemene yardimci olacaktir. Aymi sekilde yani basindaki
Tiirkiin tarihini yalanlardan ibaret bilmek; onu barbar diye bilmek
onunla birlikte yagamana engel olacaktir. Eger ki burada bir suglu
aranacaksa, Kiirtler halk oldugu i¢in, devlet sahibi veya gii¢ sahibi
olmadiklar i¢in suclu onlar olamaz. Sonugta okullarda yazilan
tarithi Kiirtler yazmadi. Tirkler de halk olarak su¢lu degiller.
Onlar da bu tarihi okullarda 6grendiler. O zamanda suglu
devlettir, yoneten sistemdir... Ve goniilli koleler olan
akademisyenler, arastirmacilar, duygusuyla hareket eden
yazarlardir...

15 Haziran 2013
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Polis Devleti

On dokuzuncu ve yirmi birinci yiizyillarda Ordu Devletleri
vardi. Ulke ordularla yonetilirdi. Hala evrimini tamamlayamayan
devlet bu giizergihtadir. Evrimini tamamlayan devletler ise
{Avrupa Ulkelerl} “Polis Devleti” kurmaya bagladilar.
Yunanca’da 1 moAig -tesadiife bakin- Sehir Devleti demektir polis.
Latince’ ve Yunanca’ kaynakli olan polisin asli kokii politika’dlr.
Polis politikadan tiiremigse, Politika nedir? Onun da anlami “gok
yiizliiliiktiir”. Ikiyiizliilikten ¢ok yuzluluktur Poli (¢ok) Tika
(yiiz) kelimeleri bugiin Tiirk¢e’ye ge¢cmis olan polisin biri anasi,
digeri ise babasidir. Poli ile Tika’nin birlesmesi sonucu polis
tliremistir.

Baslangicta: Sehir Devletlerine verilen Polis, simdi Ulusa
Devletlerin sablonu olmuslar. Yeri gelince askerin de anlamini
¢ozmeye caligalim. Asker -Farscadan tliremistir, Latince’ olan
exercitus’den tiirememistir. Farsca’da laskar ordu anlamina
gelirken, Kiirtge’de Lesker veya ‘Esker -kalin e diye okunur.
Yalniz Kiirtge’de esker ile lesker ¢ok farkli anlamlara sahiptir.
Tiirkge’de ise Er yerine daha c¢ok asker tercih edilmistir. Farsga,
Kiirt¢e hatta Tiirk¢e’de askerlere “nefer” de denilmistir.

Diizenli bir devlet yapilanmasi {yani halki iyi giidebilen,
yonetebilen} bir organdan meydana gelir. Yasama (kanun
cikarma), Yiiriitme {kanunlarin uygulama} ve yarg1 {bagimsiz bir
adalet sistemi} dir. Burada polis, ordu, asker, nefer nerde kaldi?
Onlarda biri i¢ isleri bakanligina, digeri milli savunma
bakanligina ait olup; i¢ ve dis giivenligi saglarlar. Yasamanin
belirttigi sablon bdyledir. Lakin Tiirkiye’de 27, Mayis, 12 Eyliil,
28 Subat modern ve post modern ordu miidahalelerini g6z 6niine
alirsak; Tirkiye bir ordu devleti olarak siiregelmistir. Bu da
demektir ki “Demo Yo6netimi”, “Halk YoOnetimi” olan Demokrasi
yok demektir. Gosterge olarak vardir ama esasinda her on yilda
bir darbe yaparak hizaya getiriliyor. Darbe donemi bitti, yeni yil
geldi, ordu isine bakti, Tiirkiye giizellesti ve her sey muhtesemdir!
De haydi herkes sandiga! Bagbakan bunu diyor.

Sandiga gittik Bagbakan %50 oy alarak iktidara geldi. Ala
bizden de %25 de hediye oldun. Elde kaldi: %25! O zaman
ilelebet Bagbakan’in istekleri olacaktir. Buna da Demokrasi

demek dogru mudur? Buna o zaman yeni bir ad bulalim
“Cogunlukegu  Demokrasi”...  Nerde kaldi  Azinliklar?
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“Demokrasilerde ¢are tiikenir mi?” Tiikenmez ama ¢arpitilirsa
tiikenir. Ve tilkenin dogusunda %10 silah sikar, iilkenin batisinda
%10 tas atar... Buna karsilik da en ¢ok %20 tas ve silah sikar.
Basbakan’in dedigi gibi %50 sokaga inmez. Onlar zaten sokaga
inmemek i¢in oy kullandilar. O halde al sana: I¢ Savas!
“Baslangigta S6z vardi. S6z Tanri’yla birlikteydi ve Soz
Tanr’ydi.” Soz bitince ne olacak, elbette tiikkenecegiz. Oy ile
sorunlar ¢dziilmeyince ne yapacagiz, o zaman su sikacagiz!

Ne Yapmali? O halde “Tek Yol Devrim”... E onu da
gordiiler... “Tek Yol Islam”... E goriiyoruz... Ama onlar gercek
Miisliman degil. Diyojen kirik lambasiyla bin yildir gercek
Miisliiman1 bulamadi bundan sonra da gormeyecegiz. Onu da
gecelim... O halde yine tek yol Demokrasii Ama onu da
goriiyoruz. O halde tek yol “Konugmak”... Ama onun kadar
konusan yok. Konusuyor, konusmay1 diyalog zannediyor. O
zaman herkes sokaga; tas at, cam kir, kendini his-ettir... O da
olmuyor, bak Taksim kan revan... O halde “Polis Devleti” olsun.
Kafasini kaldiranin kafasinda dipgigi kir.

27 Haziran 2013
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Cinsellik

Iki insan diisiiniin; birbirlerini 6zenle severler. Birbirleri
karsisinda sevda duygusunu en ileri noktaya gotiirmiisler, ancak
yasadiklar1 konum hazindir. Ciinkii besledikleri ciddi kuskular bu
sevginin ortaya ¢ikmasi i¢in yeteri kadar engeldir. Dogrusu her
bireyin hayatinin kadinini ve erkegini bulma arayisi, bizlere
insanligin her konuda arayisim1 andiriyor. Bu sadece es arama
sorunu olarak ortaya ¢ikmiyor. Diisiince arayislarinda da ortaya
cikan bir takim engeller, baska bir bi¢cimde iliskilerde ortaya
cikmaktadir. Hayat arayisinda ortaya ¢ikan engeller her konuda
oldugu gibi, burada da giliven duygusunda kendisini gosterir.

Unlii diisiiniir Descartes’in bir soziinii tekrarlamakta farda
vardir: “Diigiiniiyorum o halde varim”... Aslinda bir tek mutlak
giiven duyulan sey “varlik duygusudur”. Yani variz ve yasiyoruz.
Geride kalan ne varsa kusku duyulabilirdir. Aslinda mutlak
giivenin ortaya ¢iktig1 ortam, statik ve tekrar eden eylemlerdedir.
Eger kapali bir ortamda iseniz ve sizin diislincenize veya
inanglariniza muhalif bir goriis veya diisiince yok ise orada
gliveninizi siirdiirtirsiiniiz.  Hatta bazi1 inanirlar -ki  geneli-
kafalarmma gelen kuskular1 soyle gecistirirler “herkes neden
inantyor?” veya “eger yanlis olsaydi kimse inanmazd1” diyerek bu
sorgular1 bastirir. Demek ki, gliveni kaldiran aksi diisiincelerdir,
farkli goriislerdir. Ne kadar farklilik o kadar kusku, ne kadar
kusku o kadar kargasa ve ne kadar tartisma o kadar ilerleme olur.
Ama burada insanin kendi cogitosu/benligi iizerinde gelistirecegi
“i¢c baski” bu ilerlemeyi engeller. Baski neden yapiliyor, bir
insanin neden disiincelerinin sesini bastirir? Ciinkii her insan
elindekinin gideceginden korku duyar. Bu “korku” ona her seyi
kabul ettirebilir. Yunanlilar asli olmayan korkulara ise paranoya
demislerdir ve zamanla bu anlami kazanmistir. Eger konumuza
donersek, kadin-erkek iliskilerinde ortaya ¢ikan gilivensizlik
kompleksi tlizerinde ayni1 yoOntemi kurarak bir¢ok sonuca
ulasabiliriz.

Iki insanin birbirini asir1 sevme ve sahiplenme ornegini
anlatalim. Bu Ornekten yola ¢ikalim once... Eger iki kisi
birbirlerine kars1 siirekli sadakat/baglilik gelistirmislerse, yani
aksi {mubhalif bir diislince} ortaya ¢ikmamissa; kisiler birbirlerine
baglilik konusunda safiyane baglilik duygusu gelistirirler. Bu
sadakat ve baglilik zamanla kiskanmaya/sahiplenmeye, oradan ise
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kayip-etme duygusuna evrilir. Kayip etme endisesi paranoyaya
dontisiir ve bu kayip-etme korkusu onlarin bagliligina neden olur.
Ozde korku iizerinde gelismistir sevgileri. Ama goriiniiste korku
degildir, sevginin ta kendisidir. Ama unutuluyor ki, kadin ve
erkek, sadece goriiniiste; tek segcenege mahkimdurlar. Ama 6zde
her kadin ve her erkek Ozgiir yasamayi sever. Gergek ve saf bir
sevgi veya onun masum adi askin temelleri paranoyaya degil,
karsiliksiz bir duygusalliga dayanir. Daha sonra ortaya ¢ikan
mantiksal onermeler ve mantik temelli evlilik veya iligkiler ise
ekonomiye, oradan ise neslin devamini siirdiirme ve bir insana
sahip olma istegidir. Bir insana, bir ese, bir ise, bir sevgiliye sahip
olmak “kimlik” duygusu tattirdig1 igin kiginin yasama sevincini
yiikseltir. Bu yiizden kisi kimlik ugruna aci ¢ekmeyi ve dlmeyi
kabul edebilmistir. Ulusal, etnik, dini ve sinifsal ideolojilerle
donanan ¢ogu insanin ask hayatlarinin siradan insanlar kadar
olmadig1 anlasiliyor. veya ben Oyle gériiyorum. Ciinkii onlarin bir
kimligi, ugruna yasayabilecegi bir segenegi oldugu ig¢in, ona
iligkiler cinsel temelli gelir. Cinsellige ideolojik bakacagi igin,
cinselligi biyolojik temelli yasar ve sevginin limiti iner. Tabi bu
biitiin istisnalar1 barindirmiyor.

Higbir ideolojisi, diinya goriisii, yasama sevinci olmayan biri
icin as, es ve is temelli iliskiler gelistirmesi daha olasidir. Kendi
bireysel diinyasinda bir “kii¢iik diinyam” var etmek isteyecegi
i¢in, biitiin yasami kadimi veya erkegi lzerine gelistirir. Bu
nedenle de karsi cinste aradigi sey mitkemmelliktir. Ozellikle
kadinlik diinyasinin {ekonomik yasami da barindiran} kaygih
gelisen “esir” duygulari, kendisini daha ¢ok emanet edecek erkegi
iizerine kurmustur diinyasini. Kadinin esir diinyasindan haz alarak
gelisen vahsi erkeklik duygularinin begenme ve hava atma ig-
giidiisel yasami1 -kadinina kendisini lanse etmek iizerinedir. Oyle
ki erkeklik diinyasinin bu kompleksli diinyasi, her kadini cinsel
objeye doniistiirecek gozlerle donanmistir. “Ah su biitiin derdi bir
kadin1 yataga olmak olan erkegin” diyor Nietzsche, acaba
gorecegi her kadinda vahsi duygularini sergileme diinyasimi i
kuruyor -goérece- kendinde. Oziinde bu bir zavalliliktir. Insan
irkinin zavalli erkek ile kadin irklarinin cinselligi kutsayiciligr -
onu sarhos etmis, Onii alinamaz bir tatminsizlige itmistir.
Umdugunu cinsellikle bulamayanin sonu ne hazin!
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“Umulanlar” oysa umulmayan basit bir 6zdiir. O 6z biitiin
varlig1 kusatici olan Yaratici Iradenin ta kendisidir de kimliklerde
arantyor -ki bu da esas konudur. Ki bunu her firsatta anlatma
dilenciligine soyunma ihtiyacina gerek yoktur. Gozler, eller,
ayaklar, cinsel figiirler, neslin devami olan tanricilar {eski
kavimlerin bazilar1 cinsel organlara tanr1 derlerdi}; her biri soyun
kutsanmasina dayali ve ylikselen liberal ve kapitalist diinyanin
yok edip kiil ettigi sonugsuz arayislardir. Yasandik¢a basitlesen
cinselligin -besin kaynagi- liberal diinyanin reklam araciligiyla
pompaladigi sektorler, cinselligin zirve yaptigr ve cinselligin
basitleserek biyolojik bir birlesime doniistiigii Nihilist ¢agimizda
aranan kusursuz iligkilerin bosuna kiirek sallamak oldugu ortada
iken; yeniden ve tekrar yeniden bu alevi ylikseltmenin beyhude
oldugu ortadadir. Timi tiim “Cekirdek Aile” insasi iizerine
kurulan resmi evlilik torenlerinin sevgi temelli gelismedigi inkar
edilemez bir gercektir. Belki de Mazdek’in yiizlerce yil 6nce vaaz
ettigi ~ “Goniil  Iligkileri”  temelli Ozgir  iliskilerin
uygulanmamasinin sorununun sonuglariyla karsi karsiyayiz da
fark bile etmeyiz.

Toparlarsak! Uziilmeyin, gevsemeyin. Usiisiip aglamayn.
Yaratict Giiclin en derin istekleri, Mazdek’in elleri hepimizin
iizerindedir.

27 Temmuz 2013
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Ortadogu Kumari

Emperyalizm kavrami i¢i bos, her yerde kullanilabilen,
masalims1 bir kavramdir. Yam sira gerceklik payr ylksek,
toplumsal bir olgudur. Tiirk-Sol’unun ve Kemalizm’in kendince
dizayn ettigi Emperyalizm kavrami masalimsidir. Ve
toplumsalligt olmayan bir meyandadir. Bunu detaylica ortaya
koymak ve tartismak i¢in, uzunca bir ¢alismaya ve farkli bir
baglik altinda detaylandirmaya ihtiyag vardir. Su bir gergektir ki,
Emperyalizmin kiblesi paradir. Emperyalizmin ahlaki da, dini de,
imani da paradir

Bu nedenle ahlak olarak pragmatizm denen faydaci ahlaki
esas alir. Boylece denilebilir ki, her insan emperyalist ahlakin
kurbanidir. Buna Solcular basta olmak flizere; Kiiltiirel
Emperyalizm olan Sovyet Sosyalizmi dahildir. Zira Sovyet
Sosyalizminin anast da Bati Kapitalizmidir. Bu kavram
kargasasin1 daha fazla desmeden; Emperyalizm ve Kapitalizmin
temelde toplumsal, kiiltiirel, ahlaki, felsefi birgok temeli oldugunu
vurgulayarak, olayin siyasi kismina deginmek isterim.

Bat1 Emperyalizmine gore hepimiz alt-kiiltiirli temsil ederiz.
Onlar ise uist-kiiltiir olarak tasarlanan “Helen Kiiltiiriiniin” devami
olan Yiksek Demokrasi ve Liberal Ekonomi standartini
yakalayan, yiiksek kiiltiiriin temsilcileridir. Bu nedenle hepimiz
“geri toplum” olarak algilaniriz. Higbirimiz bu kiiltiirii heniiz
yasamaya layik degiliz. Kendilerine alternatif olarak gordiikleri
Sosyalist Blog en biiyiilk diigmandir... Ciinkii kendi i¢lerinden
cikmis, ekonomik alternatif sunan, dogu kaynakli bir kuram
olmakla birlikte, kiiltiirli Bat1 tarafindan kanalize edilen devlet
eksenli bir yapidir.

Buna ragmen Sosyalizm her zaman tehlikelidir. Ciinkii Bat1
Kiltiriniin  en biiyllk temeli serbest piyasaya dayanan
kapitalizm/liberalizm olan sermaye hakkidir. Sosyalist Blog
1990’lara dogru ¢okuse girdigi zaman, ona ekonomik higbir
alternatif yoktu... Islam dahil higbir ekonomik engel yoktu.
Ancak Islam’n kiiltiirel, hukuki agiklamalari, ideolojik perspektifi
ciddi bir engeldir Emperyalizm icin. ABD’nin Islamla fikri
miicadelesi siirmekle beraber; ideolojik, siyasi, kiiltiirel her
yonden saldiris1 dogal olarak gelisecekti. Basta “parcala, bol,
yonet” taktiginde gelisen emperyalist kusatma, daha sonra
ctkmaza girecekti. Nitekim temelleri medeniyetler catigmasi olan
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bu proje basarili olmuyordu. Irak, Afganistan 6rneginde ABD
bliylik yenilgi yasayarak umutsuzca ¢ekilmistir.

Yani sira ABD’ Parlamentosunun “kisa vadeli miicadele”
olarak ifade ettigi bu miicadelenin, “uzun vadeli” siireci yeni
baglayacaktir. Bu nedenle “catistir, savastir, birini destekle ve
bagar” taktiginde karar kilacaktir daha sonra. Bir¢ok yanlis
analizin biitiin darbeleri emperyalist darbe olarak nitelemesi
yanlistir. Ornegin Adnan Menderes darbesi saf Kemalist bir
darbedir. Ancak takip eden 12 Eylil Darbesi tlimiyle
Emperyalizmin Sosyalizm ile agik savasidir. Yine takip eden 28-
Subat ve Radikal Islamla miicadele taktigi Islamla miicadelesinin
bir {rliniidiir. Iran’t merkeze alan Emperyalist miicadele i¢in
Tirkiye bir engel degildir. Bunu bilmek istemeyenler olabilir tabi.
Ancak ABD’nin tiim savasi Iran’a doniik gelismistir.

Saddam’in sahsinda Iran’a savas acarak en biiyiik ayristirma,
catistirma, kapistirma operasyonu baslamistir. Esasi ise Sii-Siinni
kavgasi ekseninde Islamcili§1 mahkiim etmek olmustur. Nitekim o
donemde Kiirtleri Iran’a kars1 kullanmak isteyen ABD umdugunu
bulamamis ve Halepge’yi kapsayan Enfal denen katliama imza
atmg, bizzat Saddam’a kimyasal silah temin ederek Kiirdleri
sindirmeye ¢alismistir. Yine PKK’yi ha bire Iran’a kars1 ve bir
piyon gibi kullanmak isteyen ABD’nin istekleri basarisiz olmus,
Mossad’in eliyle Apo’yu Tiirkiye’ye teslim ederek, kendince
PKK’yi tarafina ¢ekmeye g¢alismis ve basarisiz olmustur. Yani
sira her zaman Kiirt kartimm da kayip etmek istemeyen bir
emperyalist irade de vardir. Bunu da bir kenara yazalim.

Kiirtleri ne destekle, ne kayip et; ama her zaman bir sekilde
kullanabileyim mantifiyla hareket etmisler ve biiylik hayal
kirikliklar1 yasamislardir. Sii-Siinni kavgasiin en yogun sekilde
ortaya cikacagini tahmin edilemeyen “Arap Bahar1” muammasi
ise, kac yil gectikten sonra, Emperyalist kusatma oldugu iyice
ortaya c¢ikmistir. Buna kaos teorisi denilebilir. Evet, kaos;
Emperyalizm kumar oynuyor!

“Ilmli islam” {izerimde konusacak olursak; her zaman
anlagilmayan, sikc¢a tekrar edilen bir kavram olmasina ragmen,
kimse tarafindan dogru-diizgiin anlatilmaya ama bir gercek olan
bir projedir. Bu projenin temeli, uysal Miisliman {izerine
kuruludur. Evinde namazini kil, kandillerini kutla, demokrasiyi
kabul et ama kanunen Islam’1 kabul etme. Her seye evet ama
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seriata hayir... Goriiniiste her insanin, daha dogrusu her solcunun,
yurtseverin veya laikin karsi ¢ikmamasi gereken bir seydir bu.
Sonugta ylizyildir Kemalistler boyle bir Miisliiman istiyorlardi.
Ama gel gor ki, biitiin insanlar “ilhmli islam” denince karst
cikarlar. Konu Ilimli Islam degildir elbette, konu Miisliimanin
nasil Miisliiman olacag1 degil; insanlardaki miicadele ve devrim
ruhunun bir sekilde kanalize edilmesi, camilere kapatilarak,
Ortadogu halklarinin umutsuzca Amerika’nin uygulamalarini
mesru bilmesi ve ¢atisma ortamina bilmeden girmesidir.

ABD’nin Ortadogu’da istemis oldugu yeni politika, 6zlinde
Amerika Demokratlarinin bir politikasidir. Cumhuriyetgilerin
savasci, vahsi kapitalist saldirilari;; ABD’nin dis politikasini uzun
vadede zedeledigi icin; ABD’nin derin eller, Obama’nin sahsinda
daha farkli bir diizeyde siirdiirmek istedi. Turkiye’ ABD’nin her
zaman issiidiir. Rusya’ya karsi, Sosyalizme karsi; Kore’de ve 12
Eylil’de en aktif bigimde Tiirkiye’yi iis olarak kullanabilmistir.
90’lardan sonra Refah Partisini kullanmak istemis, lakin Erbakan
bu gorevi yapamayacagi i¢in, 28 Subat ile tasfiye edilmistir.

Aslinda Erbakan ABD i¢in tehlikeli degildi. Sadece
kullanigh bir isim degildi. ABD’nin derin politikasinin farkinda
olan -zamanmn Istanbul Belediye Baskani Tayyip Erdogan,
kendisini -adeta ABD’ye sunmustur. Biitiin tavirlariyla, ABD’nin
isteklerini gidiklayarak Bagbakan olana kadar, kendisine miisaade
edilmesini saglamis ve artik ABD’nin isine yaramayan Kemalist
Ordu’nun kusatilmasini1 saglayabilmistir. Kemalizm ABD igin
tehlike degildir. Hatta ABD’nin tam da istedigi bir modeldir.
Ancak, ABD’nin Ortadogu hayalleri i¢in, Kemalizm notr
damardir. O yiizden ABD i¢in Iliml Islam projesini, Radikalizme
kars1 kullanabilecek bir akim lazim olacakti ki, Erdogan cambaz
tavirlariyla  bu  taleplerini  en iyi sekilde karsilamayi
garantileyebilmistir. Gerek Radikalizm ile askeri operasyonlarda,
gerekse fikri operasyonlarda; Tayyip ve onun yumusak kanadi
Cemaat en aktif bicimde ¢alismiglardir.

Tiirkiye’nin simasinda goriilen Osmanlicilik, ABD i¢in
bilyiik bir firsatti... Bu firsati Mevlanaci, Cemaat¢i, Iliman
Islamci kanat iizerinde yiirlitmesi muazzam bir basar1 olacakti...
Oysa ABD’nin ulusal giivenligini 6n plana ¢ikarip, sadece Ulusal
davranmasi; Avrupa Ulkeleri i¢in uzun vadede pek anlam ifade
etmemektedir. Ornegin, Avrupa ile ABD Ortadogu ile miicadele
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noktasinda farkli diistinmekteler. Avrupa i¢in Iliman 1slam ile
Radikal Islam arasinda biiylik farklar yoktur. Iliman Islamin
takkiye ile yaklastigini, en ufak firsatinda biiyiik bir sigramayla
Radikallesebilecegini biliyorlar.

~ Hatta Israil bile bu goriistedir... Bu nedenle Avrupa ile
Israil’in Ortadogu projesi temelde savasa dayanir... Savastir,
catistir ve idare et... Ortadogu’da ne kadar savas o kadar para; ne
kadar catisma o kadar giic kaybi1 formiiliinde birlesiyorlar.
Nitekim Avrupa’nin “Gezi Park1” veya “Gazi Parki” o6rneginde
Erdogan’a gozdagi vermesi anlagilirdir. Gezi Parki’nin insani,
sosyolojik ve “i¢ siyasete” doniik siyasi yonid ayr1 bir
degerlendirme olmakla birlikte; Avrupa’nin 1srarla arka ¢ikmasi,
desteklemesi, hatta Tiirkiye’yi kaosa siiriikleyecek diizeye
vardirmas1 manidardir. Burada Erdogan’in boyunu asan islere
kalkigmamas1 gerektiginin anlamimi tasiyan bir mesaj gordiik...
ABD’nin Misir’da Thvan-1 Miislimin’i basa getirmesi de ayri
meseledir. Ciinkii Misir Ordusu zaten ABD Ordusudur. Tiim mali,
ekonomik zemini onlarin elindedir. Orada Mursi’nin basa
getirilmesi bir deneme siireciydi.

Hatta o siirecte Erdogan 6zenle Misir’a gidip, onlara “Laiklik
koti bir sey degildir” demisti, Misirhilar ise siddetle karsi
cikmuglardi... Tiirkiye iizerinden higbir yere Ihmlh Islam
fikriyatin1 ~ gotiiremeyecegini anlayan ABD, Ilimhi Islam
projesinden tiimiiyle vazge¢ip, darbeyi bizzat yaparak ve katilarak
yonetmistir. Misir’da bir darbe olmussa, bundan ABD’nin
haberinin olmadigini diisiinmek safliktir, ¢linkii o0 Ordu ABD’nin
ordusudur. Goriintiste Misir ordusudur, ama esasta biitiin
komutanlart dahil, mali kaynaklart ABD tarafindan saglanir.

Simdiye kadar gelisen siireci kisaca degerlendirdik. Peki,
ama bu ¢ok uzun bir konudur. Ornegin Suriye, Tunus, Libya,
Suudi  Arabistan, Irak, Kiirtler ve Ortadogu’da siiren
Emperyalizmi kumar1 ¢ok derindir. Aslinda sanildigi kadari,
Emperyalizm yonetmiyor, kumar oynuyor! Kayip edebilir de...
Eger halklar arasinda ciddi bir proje gelisirse ki emareler Oyle
goriiniiyor, Emperyalizm Ortadogu’yu kayip eder.

22 Agustos 2013
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I11. Diinya Savasimin Kokleri

1989 yilinda F. Fukuyama’nin The National Interest
dergisinde “’Tarihin Sonu mu?’’ Dbashkli bir makalesi
yaymlanmisti, makalenin konusu Dogu Blogu ile Bati Blogu
arasinda, 1947’ten beri siiregelen Soguk Savasin Sicak Savasa
donlismeden, Bat1 Blogunun bagim1i ¢eken ABD Liberalizminin
Sovyetler Birligi karsisinda kazandigi tartismasiz zaferdir.

I ve II. Diinya Savaglari, insanligin diinyayr yeniden
tanimlama ve bi¢imlendirme siirecidir; bu savaslarda insanlik,
sahip olmasi1 gereken diizeni belirlemek istiyordu. Zira
Nietzsche’nin degimiyle “’Tanr1 Oldii!”’ ve din ile maneviyat
ugruna savasilacak bir degerde degildi arti. Osmanli’nin ¢okiisii
bir yoniiyle Avrupa karsisinda duran giiclii Islam’in yikilisi,
Hiristiyanliga cevap veren en giiglii mekanizmanin iktidardan
diismesidir. I.Diinya Savas: biter bitmez, insanlik ge¢misi temsil
eden son Imparatorlar1 izliyordu; bdylece II. Diinya Savasina
gelindiginde, Diinya Tarihi igin higbir anlam ifade etmeyen yeni
siiper giicler goriiyoruz, ABD ve Rusya. Bu savaslarda Bilim
Adamlari, Siyasetgiler, Yazarlar ile donemin tiim giiglii Liderleri
li¢ ana Ideolojiyi mutlaka okurdu ve tartisirdi; Fagizm, Sosyalizm
ve Kapitalizm. Acaba bu ii¢ Ideolojiden hangisi diinyanin
¢ehresini degistirebilir?

Italyan diktatér B. Mussolini ile Alman diktatér A Hitler icin
tek kurtulus fasizmdi; Mussolini “’Fasist Doktrin’’, Hitler ise
“’Kavgam’’ kitabiyla bu diisiincelerini agik¢a vurdular. Fagizm, II.
Diinya Savaginda test edildi ve geri ¢ekildi, bu biiyiik savasin
sebebi olan iki biiyiik diktatoriin de biri idam edildi, diger intihar
etti.

1947’ye gelindiginde, insanhk icin iki iddiali Ideoloji
kalmigtir. Bunlardan bir olan Liberalizm, ABD’nin basini ¢ektigi
Bati Blogunun iddiasidir. Bati Blogunun savundugu fikirler,
A.Smith’in “’Ulkelerin Zenginligi’> caligmasinda o6ne siirdiigi
Kapitalist teoridir, “Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler!”
sloganiyla ifade edilir. Temel olan rekabet, serbest piyasa, 6zel
miilkiyet hakki ve Liberal Demokrasidir. Digeri Sovyetler Birligi
(SSCB) onderliginde orgiitlenen Dogu Bloguna bagl iilkelerdir
ve bu lilkeler 1srarla K.Mars ile F.Engels tarafindan 6ne stiriilen
fikirleri uygulamakta, Parti Programi niteliginde yazilan
“’Komiinist Manifesto’’nun ilkelerini hayata gecirmekteler.
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Manifestonun sonunda su slogan yazilir; *’Biitiin tilkelerin isgileri,
birlesin!>’ Is¢i diktatorliigli, emegin kutsalligi, ekonomik esitlik,
0zel miilkiyet yasag1 ve sermaye karsitlig1 esastir burada.

Tiim diinyada iki biiyiik Ideolojinin rekabet ve savasi
1947°den sonra baska bir sliriimle siirdii; zira insanhik, I. ile II.
Diinya Savaglarindan biiyiik dersler ¢ikarmustir, artik insanligin
yeniden bir diinya savasim kaldiracak ve yapacak giicii
kalmamistir. Yorgun Yeni Diinya, sicak savag yerine soguk savasi
tercih etmistir ve bu her alanda bu siirmiistiir; ekonomik,
teknolojik, bilimsel, sanatsal ve diger biitiin alanlarda biitiin
diinyada Sol ile Sag arasinda, ABD ile RUSYA arasinda, baska
bir tabirde Dogu Bloku ile Bati Bloku arasinda her alanda bu
savas yasanmistir. 90’larda, sonunda yeni yontem basarili bir
bicimde Batt Blogunun istiinliigiiyle sonuglandi; Dogu
Avrupa’daki Sosyalist Rejimler diistii, Sovyetler Birligi dagildi,
Almanya Birlesti, ABD diinyadaki tek siiper gii¢ oldu.

F.Fukuyama’nin adi gegen makalesinde, Liberalizm’in
mutlak  zaferine karsililk, ABD Egemenligine meydan
okuyabilecek ihtimallerden s6z edilir ve bunlar arasinda
Liberalizm’in ciddiye almasi gereken tek rakibin Islam
olabilecegi kaydedilir. “’Cagdas diinyada, sadece Islam, hem
liberalizme, hem de komiinizme karsi, teokratik devleti bir siyasi
alternatif olarak sunmaktadir.”” Bu tarihten sonra Iran’da Sii Islam
Devrimi oldukg¢a dikkat ¢ekmistir ve Iran-Irak Savasinda ABD
Saddam yonetimini fiili desteklemistir. Filistin’de Hamas,
Misir’da  Thvan-1 Miislim’in yine Siinni Islam’in G6rnekleri
sayilabilir. Seyyid Kutup’un “Yoldaki Isaretler’” kitab1 bir
manifesto niteligindedir. 11 Eyliil 2001 tarihli iki kule saldirisi
Bati Diinyasinda Islam Paranoyasinin bedenlesmesini sagladi; 11
Eylil saldirisi, arastirmacilara gore bir Orgiitiin yapamayacagi
kadar biiylk bir saldindir ve komplo oldugu aciktir. Buna
ragmen, ABD’nin zamaninda Sovyetler Birligine kars1 donattig
El-Kaide bahane edilerek Afganistan ile yine ABD’ nin zamaninda
Iran’a kars1 destekledigi Saddam Hiiseyin yonetimini bahane
edilerek bir Islam iilkesi olan Irak fiilen isgal edildi.

Daha 6nce ABD Parlamentosunda 11 Eyliil Komisyonunun
2004 yilinda hazirladig raporda hedefler ve amaglar belirlenmisti.
Raporda “’Diisman sadece terorizm (El-Kaide) degildir.”” denir.
Asil “’Diisman, din ile devleti birbirinden ayirmayan, dini de
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devleti de kendi emelleri icin kullanan, hosgoriisiiz Islam
yorumunu benimsemis Bin Ladin ve benzeri terdristlerin agiri
“Islamer’ terdrizmdir.”” Islam’mn ger’i hiikiimlerini kabul eden,
Siyasal Islam’1 savunan, Seriat ve Islam kurallarinin devlete ve
topluma hakim olmasimi isteyen herkes bu kategoriye girer.
Raporda kisa vadede El-Kaide vb. orgiitlerin dagitilmasi
gerektigi, uzun vadede Radikal Islam’a karsilik “’Ilimli Islam’’1n
desteklenmesi gerektigi vurgulanir. Fetullah Giilen’in neden kadar
giiclendigini anladiniz m1 simdi? Ve Tiirkiye’de yapilan Giilen
Darbesinin kaynagmmin bu raporlara ve stratejik diisiincelere
dayandigin1  anlayabilmek i¢in, illa ABD Parlamentosunda
calismak ile Washington’da uzun siire Ingilizce diyaloglar
gelistirmek gerekmiyor. Biraz detay i¢in, daha Once yazdigim
“Yeni Yaztlar: Cole Diisen Deli”” adli kitabimm ilgili “’Tarihin
Sonu mu?’’ ve “’Islamci Doktrin’’ basliklarina bakabilirsiniz.

“’Arap Bahar1’’ basarisiz bir denemedir ABD icin, c¢iinkii
Misir, Libya ve Suriye’de ABD’nin istemedigi sonuglar ortaya
cikmistir ve bdylece bu donemde Yazarportal.com sitesinde
kayithh bulunan “Emperyalizmin Ortadogu Kumar1’> adh
makalemde de belirttigim gibi, bu bir kumardir, ABD her zaman
kazanir diye bir kural yoktur. ABD ile Rusya arasinda bu zamana
kadar damisikli bir doviis goriiyoruz; Islam Cografyast ABD ile
Rusya’nin danisikli doviisii arasinda ikiye bolinmiis durumda. Bu
savag, kokleri tarihe dayanan iki biliyilk mezhebin farklilig
tizerinden gergeklestirilmek istenmistir ve Suriye, Irak, Liibnan,
Yemen ile diger Islam Ulkelerinde koriiklenen bu mezhep
savaslari, iki biiylik diinya devletinin kozlarim1 paylagsma amacina
hizmet etmektedir.

ABD ile Rusya arasinda Miisliiman topraklarda fiili bir
cekisme goriiyoruz, bu c¢ekismeden Miisliimanlarin  karh
cikabilmesi giictiir; bir sartla, Gliney Asya, Ukrayna ve Afrika
Ulkelerinde bu savasm yansimalar olursa kuskusuz Miisliiman
Ulkelerde yeni bir yiikselisten s6z edilebilir. Kuzey Kore’de de bu
kriz patlak verebilir ancak, ABD’li stratejistlerin tam olarak ne
disiindiigiinii, D.Trump yOnetiminin savunma ile saldir
savaslarina hazir olup olmadiklarim1 bilemiyoruz; tek bildigimiz
Yeni Dinyanin 1. ve II. Diinya Savaslarindan artik farkli bir
savasa girdigidir. II. ve II. Diinya Savaslar1 Ulkelerin savasiydi,
baglayan bu yeni c¢ekismeler ise terdr oOrgiitleri {izerinden
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yiiriitiilen savaglardir. Hava destekli yapilan saldirilar, zamanina
ve yerine gore kara birlikleriyle desteklenen savaglarda kimin
nerede durdugunu, kimin ne adina hareket ettigini kimse
cozemiyor. Bolgede aktif iilkelerden biri olan Tirkiye’ nin
Cumbhurbagskan1 R.T.Erdogan bile Suriye i¢in ‘’At izinin it izine
karigtigi trajik bir oyuna, bir tiyatroya doniisti.” diyorsa,
haberciler ile yazar-gizerlerin tahminden Oteye gegmeyen
yorumlar olabilir sadece.

Oniimiizdeki  iki  6nemli  referandumun  sonuglar
Ortadogu’nun kaderinde etkin rol oynayabilir; biri iki glin sonra
Tiirkiye’nin Bagkanlik Sistemini kabul edip etmeyecegi ile ilgidir,
digeri Federal Kiirdistan’da yapilacak olan Bagimsizlik
Referandumudur. Her iki referandum, Tiirkler ile Kiirtlerin etkin
rengini belirleyecektir. Yani sira, bu referandumlar, Irak, Suriye
ve Ortadogu’nun diger iilkeleri, boylece Araplarin da durusunu
gosterecektir. Kiirtlerin Bagimsizlik hakkinda Araplar ve Tiirkler,
hatta Farslar taniyacak mi? Burasi 6nemli. Yada kimler onay
verip, kimler onay vermeyecek; Tirkiye’deki Referandumu
Economist §0yle degerlendirmis;  “’Tiirkiye diktatorliige
stiriikleniyor.”” Genel olarak sadece Tirkiye degil, Avrupa
Uluslar1 da 1srarla milliyetci partilere destek vermeye basladilar.
Almanya sadece kendi i¢inde degil, tiim Avrupa’da hegemonya
kurmanin pesindedir, buna Ingiltere bile tepkilidir. Kuzey
Kore’nin meydan okumalari, Bessar Esat gibi bir diktatoriin
Suriye’de hala ayakta durmasi ve diinyanin ¢esitli politikacilar ile
siyasi partileri tarafindan kahraman gibi sunulmasi, diinyanin yeni
rengini belli etmiyor mu? Tarih okumalarima dayanarak,
diinyanin suan igerisinde bulundugu durumu tam olarak II. Diinya
Savas1 Oncesine benzetiyorum. Bir farkla, II. Diinya Savasi
heyecanli ve hizli baslarken, suan i¢in bunu diyemeyiz. Tersine
insanlik heyecanla degil, isteksizce ve zorla istemedikleri
savaslara katlaniyorlar. Cilinkii Tarih istedigi kadar tekerriirden
ibaret olsun, kiiresellesen diinya bu tekerriirii yasamak istemiyor.
Ikinci bir fark “Tanrt Geri Dondii!”” Maneviyat ve din
catismalarin1 goriiyoruz. Milliyet ve din Ideolojilerin oniine gecti
ve herkes kendi 6z kimligiyle yasamanin, bunu yansitmanin tuhaf
olmadigin1 goriiyor. Tanrilar, Kutsallar, Mezhepler ve Dini
sOylemlerin arasinda Suriye’de bir savas yapiliyor ve bu savas
gelecek tiim savaslarin  mikro siirlimiine benzemektedir.
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Hiristiyan, Yahudi ve Miisliman Din Adamlari, Misyonerler
israrla Mesih’ten sz ediyorlar. Ve yeni ¢ikan oOrgiitlere
baktigimizda Mehdilik inancinin 6n planda oldugunu goriiyoruz,
gerek Stinnilerde, gerek Siilerde, gerekse diger dini gruplarda bir
Kurtaricida s6z agiliyor. Peki, bu durumda, Insanlik alemi
elindeki kimyasal silahlar1 acimasizca, elindeki savas araglarini
kontrolsiizce kullanacak mi, kullanmayacak mi; bu durumun
provasini yasiyoruz ve goriliiyor ki, kimyasal silahlarin bir kismi
bazen kullanilabiliyor. Kanli veya kansiz, Yeni Diinya Diizeninde
ya mutlak bireysel yasam hiikiim siirecektir ve devletler, otoriteler
giic kaybedecektir, ya da Biiyiik Tanr1 Devletini gorecegiz; ikinci
segenek bana daha gercek¢i goriiniiyor, zira insanli§n
Diinyevilikten biktigini, sikildigini goriiyorum. Insanligin olanca
giiciiyle kutsal savaslara, kutsal ilkelere 6zlem duyduklari
goriiyorum. Avrupalimin ne isi var YPG, ISID, Hizbullah
icerisinde? Cihatgilarin biiyiik bir kismi1 yabanci ve bu insanlar
kutsal savas igerisinde ¢arpismak istiyorlar.

Insanlik madem kutsal sdzciikler duymak istiyor, o zaman
sunu iyi bilmeliyiz; ¢* “Hiikiimdarlar bir memlekete girdiler mi
oray1 perisan ederler ve halkinin ulularim1 hakir hale getirirler.”
(Kur’an, 27-34) Artik Cihatgilara karsi ¢ikanlar bile ayet ve
hadisleri referans alarak kendilerini savunuyorlar. Bu insanligin
kademe kademe dil dilini ciddiye aldigini, her bolgede Incil’den,
Tevrat’tan, Kuran’dan ve kii¢iik azinliklarin bile kendi dinsel
kitaplarindan alintilar yaptiklarim1 goriiyoruz. Bu durumdan
politikacilarin amansizca faydalandigini, Ustiinliik yarisina dini
referanslar1 alet ettiklerini biliyoruz. Dinler Liberal Diinyanin
siisii mii olacak, Yeni Diinya Diizeninin kurucu etkenlerimi; bunu
zaman gosterecektir ancak, suan Suriye’de carpisan tiim orgiit ve
gruplarda ana etkenin idealler oldugunu, bu c¢ekirdek gruplarda
belli bazi ilkelerin varligini goézlemleyen herkes, Liberalizm’in
kendi eliyle intihara kalkistigin1 diistinebilir. Avrupa ve ABD’nin
bliylik kentlerinde biiyiik teroér eylemleri gerceklesmektedir. Ne
malum bu desteklenen oOrgiitler bir giin anakentleri kaosla ele
gecirmeyecekleri? O giin anakentlerde oturan politikacilar,
talimatla yonlendirdikleri o6rgiitlerin kendilerini esir edip talimata
bagladiklarin1 gorecekler. Ve o giin ¢ok ge¢ kalimmis bir giin
olacaktir, zira yonlendiren ile yonlendirilen degismistir.
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Bu makalemizin sonunda, tiim insanlik i¢in barig diliyorum.
Savaglarin, siddetin, kurnazligin hi¢bir zaman ¢éziim degil,
sorunlarin kaynagi olduguna inanan birisi olarak, barisin ve
diyalogun biitiin diinya uluslarinin yegéane ihtiyact olduguna
inantyor ve siddetin temelinde yatan ana sebebin de bir grup
aristokratin sermaye ve iktidar savasi oldugunu agikga goriiyoruz.

Inanan ve direnen ise her zaman gercekte kazanandir!
15 Nisan 2017
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Semavi Kitaplarda Emek ve Miilkiyet

Semavi Kitaplar i¢in insanligin yeryiiziinde bulunma sebebi,
insanligin atasi kabul edilen Adem’in ¢ignedigi yasakla ilgilidir.
Hz. Adem’in sembolik ya da baska bircok yoruma neden ilk
yasag1 ¢igneme clireti, kisa vadede siirgtinle cezalandirilir. Tanri,
bu kisa vadeli cezadan sonra, Adem’e tiim neslini kapsayacak
uzun vadeli planini anlatir. “Yasam boyu emek vermeden yiyecek
bulamayacaksin.*’[1] Plan oldukc¢a basittir ancak, uzun vadede,
binlerce yillik ve/ya on binlerce yillik siirecek olan insanlik tarihi
icin oldukga zor bir smavdir. Plan ve program igerisinde, daha
once Tanri’nmin sundugu hazir nimetlere kavusmanin yolu artik
emek, is, ugras ve gerekirse bu yolda catismak, yarismak ve
savasmak olacaktir.

Insanoglunun yiireginde bulunan Szlem ve hasretin kokeni,
insanligin Adem’in yaratildigi Cennet Yurdu olabilir mi? Clinkii
insan higbir zaman kendisini diinyaya layik, diinyali gérme
egiliminde degildir; Semavi Kitaplar, insanligin anavatani olarak
Adem’in Yurdunu isaret ederler, 6zellikle Kuran’da bu Cennet’in
diinya {istli, diinya Otesi oldugunu vurgulayan giiclii ifadeler
mevcuttur. O halde Yaratilisin bir sirr1 da kuskusuz insanligin
anavatanina calisarak ve gabalayarak, tam anlamiyla hak ederek
girebilmesinin sinavi olsa gerek. Adem’in islemis oldugu giinahin
sorumlulugu torunlarina gegmemistir ancak, yeryiiziine gelme
nedenleri sayilabilir; yani sira bu gilinah1 igleyen de kendi
cabasiyla iglemistir ve Peygamberlerin islediklerine giinah degil,
Tann ile kendi aralarinda olmasi hasebiyle literatiirde ’zelle’’
denilir, ¢linkii bu hatalar diger insanlarla olan iliskilerle degil,
Tanr1 karsisinda insan olma nitelikleriyle agiklanabilir.
“Gergekten higbir  giinahkar, bagkasinin glinah  yiikiini
yiikklenemez. Sunu iyi bilin ki, insan i¢in kendi ¢alismasindan
bagka bir sey yoktur. Ve ¢alismasi da ileride goriilecektir. Sonra
ona karsilig1 tastamam verilecektir. <’[2]

Adem’in iki oglu, yaptiklari ilk kavga emek ve haksiz kazang
arasinda bicimlenir; biri Cobandir, digeri Cift¢i. Habil,
kazandiklariyla mutludur, miilke ve diinya malina tenezziil ederek
kardesini kiskanmaz; kardesi Kabil ise tam tersine kardesini
siddetle kiskaniyor ve onu ortadan kaldirmayi, kiigiimsemeyi,
emegini hice saymayi, son olarak oOldiirmeyi goze alabiliyor.
Boylece Kabil, cinayet isleyenlerin Onciisii, katillerin onderidir,
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bu sugu icat edenlerin ilk olmasi nedeniyle islenen her cinayetten
pay sahibidir; “’Hi¢ bir Ademoglu zulim ile Oldiirilmez,
oldiiriilen (her insanin)kanindan Adem’in birinci oglu Kabil’in
hesabina bir pak ayrilir. Ciinkii bu cinayeti adet edenlerin onderi
odur.”’[3]

Haksiz kazang, istisnasiz tiim kutsal metinlerde kinanmustir;
tistelik zenginligin vermis oldugu gii¢ ve iktidar ile yoksullara aci
cektirmek, simarmak, haksiz yere insanlan siirlindiirmek, ayrica
yasaklanmistir ve 6liim &tesinde kul hakkinin, insan haklarinin ne
derece hassas tutulacagini bilmeyen Miisliman yoktur. Kutsal
Metinlerde, Marksizm’in kati 6zel miilkiyet karsithgr bazi
pasajlarda bulunabilir, paylasim ve komiin yasamin belirtilerini de
bulabilirsiniz.  Ancak, kutsal metinlerin tim ayetleri
incelendiginde, Peygamberlerin  pratik yasamlar1 {izerine
karsilagtirmali bir arastirma yapildiginda, iki biylin sistemin
(Kapitalizm ve Komiinizm) asiriliklari, dinlerin ’olmasi gereken
diinya diizeni’’ ile farklilik arz ederler. Acik¢a Kapitalizm’in
“smursiz sermaye, sinirsiz 6zel miilkiyet hakki’’nin hicbir ilahi
dayanagi yoktur ve bu seytani bir fisiltidan ibarettir, ¢linkii Miilk
Allah’indir. “Miilk O’ nundur.”[4]

Marksizm’in  6zel tesebbiis yasagi ise yanliglanabilir
olmaktan Ote komiktir; Marksizm, Kapitalizm’i besleyen bir
mekanizmadir, tim kavramlariyla Kapitalizm’in ziddi olmakla
var olur, oysa Allah’in toplumda gordigi cesitliliktir,
cogulculuktur, farkliliklardir. Kimi bilgide, kimi miilkiyette, kimi
de takvada ileri olacaktir; kimi insan yonetim islerinde, kimi ise
iretim islerinde ileride olacaktir, bu Allah’in toplumsal
yasalariyla aciklanabilir, kaldiki yeryiiziinde Cennet kurma tilkiisii
ve sonsuz yasam ilkiisii de Seytani bir fisiltidir. Ciinkii “’Zengin
eden de yoksul kilan da O’dur. “’[5] Bu bir dongiidiir, hayat
kuralidir.

Yine de zenginlik O’na aittir ve paylasmayan Allah’in
nimetlerini, miilkiyet hakkini gasletmis olur, “’Allah kiminize
kiminizden daha bol rnizik verdi. Bol rizik verilenler, riziklarini
ellerinin altindakilere verip de bu hususta kendilerini onlara esit
kilmazlar. Durum bdyle iken Allah’in nimetini inkdr mu
ediyorlar?’’[6]

Ozel tesebbiis bir hak olarak goriilmesine ragmen,
zenginlerin diinyaya dalma olasihigi yiiksek oldugundan,
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kitaplarda zenginlerin Allah’a uzaklig1 vurgulanmistir. <’Devenin
igne deliginden ge¢mesi, zenginin Tanr1 Egemenligi’ne
girmesinden daha kolaydir.”’[7] Diinya yasaminin gegiciligi
karsisinda insan, tiim giizelliklerin bir sahibinin oldugu ger¢egini
unutmamalidir, zira her seyin altinda doniip dolastigi Allah
Egemenligidir, “’Bilge kisi bilgeligiyle, Giglii kisi giiciiyle,
Zengin kisi zenginligiyle dviinmesin.”’[8]

Son olarak “’Cevami’iil Kelim’’ olan Hz. Muhammed’in
toparlayici bir soziiyle bitirelim, “Sizi ¢okluk mahvetti. Insanoglu
‘malim, malim’ der. Yiyip tiikettiginden, ya da giyip
eskittiginden, ya da paylastigindan baska senin malin mi1 var?’’[9]

1 Mayis 2017

Boliim Dipnotlari

[1] Tevrat, Yaratilis, 3: 17

[2] Necm Suresi, 38-41
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[4] En’am Suresi, Ziimer Suresi, 6

[5] Necm Suresi, 48

[6] Nahl Suresi, 71

[7] Incil, Matta, 10: 25

[8] Tevrat, Yeremya, 9: 23

[9] Miislim, Ziihd 3; Tirmizi, Ziihd 31
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Yalmzhk

Insan nereye giderse gitsin kendisidir ancak, en ¢ok yalniz
kaldiginda kendisidir; 6yle bir durum olur ki duygular,
diisiinceler, sosyal baglariniz ve inanglariniz biter, geride sadece
kendiniz kalirsiniz. Gegmiste yasadiklarinizin tiimii bir hayalden
ibaret olur, kimlikleriniz, kendinize uygun gordiigiiniiz tim
vasiflar sifirlanir; gelecek ile ilgili kaygilariniz biter, geemis ve
gelecek artik bir olmustur, gerisi koca bir hiilyadan ibarettir. Insan
tam olarak nedir diye sordugumuzda, belkide ‘insan iste budur’
dememiz gerekir. Peki, sadece insan m1? Yalnizligin fiziksel bir
tarifi var midir? Enerjiniz tiikendiginde ‘yalnizlik® meydana gelir.
Gerek kalabaliklar igerisinde, gerekse yalnizken, enerjiniz
tiikendiginde, anlatacak bir seyiniz kalmadiginda, kisacasi
otekiyle olan bagimiz1 koparacak her durum yalnizliga agilan bir
kapidir. O nedenle biitiin orijinal diisiinceler, orijinal fikirler,
orijinal icatlar yalnizlik ruh hali i¢erisinde olusurlar. Ciinkii orada
hi¢ kimsenin ortak olamayacag1 ve sadece sizin ‘6zne’ oldugunuz
bir atmosfer olusmustur.

Yalmizlik afmosferinde hissedilen baskaca kavramlar varsa;
biri bosluktur, doldurulmasi gereken bir bosluk hissedersiniz, bu
ayn1 zamanda higlik, bitkinlik, yokluk veya birakilmigliktir.
Yalnizlik tam olarak nedir derseniz, tam olarak sizlere disaridan
transfer edilen tiim Ogretilerin, tiim inanglarin, tiim tabularin, tiim
kanunlarin, tiim ideolojilerin yok oldugu alandir; buraya kocaman
bir bosluk egemendir ve bu bosluk tam olarak bir yaratilma
stirecini, yeniden dogusu, yeniden insa edilmeyi bekler, onun da
mimar1 siz olacaksiniz. O nedenle yalmzlik sizin hakimi
oldugunuz yegane gercek miilkiiniizdiir. Unutmayimn yalnizlik
atmosferi, ¢etin bunalimlarin yasandigi yer de olabilir, yan1 sira
sahane siirlerin, sahane kitaplarin, sahane eserlerin ve ilging
fikirlerin yaratilma yuvasi da olabilir burasi. Burasi spini (0)
noktasidir, her seyin sifirdan bagladigi, her seyin yeniden dogdugu
ve yeniden tanimlandig1 alandir; burada neler olmadi ki, tam da
bu yalnizlik atmosferinde ne vahiyler indi, ne icat yapildi, ne
kitaplar yazildi, ne tarihler yazildi ve ne korkung kararlar alindi
biliyor musunuz?

Burasi ilging bir tilkedir, gariptir, burada kotii diisiinceleriniz,
iyi disiinceleriniz, anilariniz, korkun¢ kabuslarinizin isyan
edebilecegi, ayni zamanda mutluluk hayallerinizin
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filizlenebilecegi bir iilke olabilir; durun ve diisiiniin, goreceksiniz,
diisiinceleriniz askeri birlikler misali saf saf dizilip ortaya
cikacaklardir, onlara selam deyin, sevin ve kucaklayin, onlar sizin
tecriibeleriniz, zihninizin depoladigt muazzam bilgilerdir.
Meditasyon ve ibadetlerin tiimii bu degil mi; zihin kontroli,
yogunlagsmak, diisiince giicii vb. tiim manevi metotlar bu husu,
dingin, i¢ten ruh hallerini yakalama girisimi degil midir?
Yalnizlik atmosferinin bir baska mesaji daha vardir; oraya bir
talip gereklidir, orasi ele gegirilmesi gereken bir alandir, sen onu
ele gecirmez isen, o seni ele gecgirecektir. Orasi mutlaka
doldurulmalidir, mutlaka farkinda olmalisiniz bu durumun. Yoksa
orada tiim diislinceleriniz, tiim hiilyalariniz, tiim riiyalariniz hakim
olmay1 deneyeceklerdir; simdiye kadar sartlanma, sartlandirma ile
hareket ettiyseniz, bundan sonrasi i¢in daha alaca, daha renkli bir
diinyaniz olsun, isteyin bunu.

Olaylar! Evet, yasadiginiz olaylarin sizi sekillendirmesine
izin vermeyin. Ciinkii hi¢bir insan yasadiklarinda bogulabilecek
kadar degersiz degildir. Ve higbir insan bulanimla, intihar
diigiincesi ile korkularla vakit gecirebilecek kadar degersiz
degildir; yalmzlik atmosferinde meydana gelen tiim enerjileri
doniistiirebilmelisiniz, buna zihin kontrolii denir. Unutmayin,
cinsellik, korkular, yagsananlar, bunalimlar, bunlar doniistiiriilmesi
ve asilmasi, yasanmasi gereken birer enerjidir. Giiglii bir inanciniz
olmalidir, kendinize, yaratictya ve gecmis tiim tecrubi bilgilere.
Her sey kutsaldir, degerlidir ama higbir sey dokunulamaz degildir;
yerde her ne yasaniyorsa, goOklerde de o yasamyordur. I¢
diinyamzda da ne yasaniyorsa, her insanda ve diinyada da o
yasaniyordur. Igrenme, sevinme, korkma, kiskanma, intikam ve
tim insani duygularin hepsi ic¢te yasanan duygulardir ve
yasanmalidir, hissedilmelidir, fark edilmelidir ama sadece farkina
varilmalidir. Disa vurmak zorunda degilsiniz, insanlarla derdinizi
paylagmak zorunda degilsiniz, dertlerini sizsiniz ve bu duygularin
hepsi birer insani duygudur; farkli olmaya ¢alisma, zaten farklisin,
her insan farklidir, dikkatlice bakarsaniz her insanda farkli bir
ozellik bulunur. Her insanda digerinde bulunmayan bir o6zellik
vardir ancak, biitlin insanlarin duygular1 benzerdir, farklilik
duygusunun bile farkli olmamasi ilging degil mi?

Diinya bir isteme, tasarim ve yaratim yurdudur; once istersin,
sonra tasarlarsin ve yaratirsin, yaparsin. Mutlaka i¢inizdeki
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doldurabilecek bir seyler olmalidir, iki yol wvardir; biri i¢
deneyimdir, digeri dis deneyimdir. Biri ruhun yoludur, digeri
bedenin. Biri erildir, diger disil. Ama her ikisinin de yolu birdir,
sonucu bir noktaya varir; her iki yolun da kriteri ahenktir, ahenk
evren ile bir biitiin olmaktir. Gerek beden ile yapacaginiz ritiiel
(ibadet, yoga, semah veya bir is olabilir) tim evren ile ahenk
halinde olmalidir; doniisiiniiz giinesin etrafinda donen yildizlar
gibi olmalidir, onu size andirmalidir. Igsel yolculugunuzda da
aynist gergeklesir; bir nokta vardir sadece ve evren o noktanin
sadece bir pargasidir, her sey biitiinliikk halindedir, mutlak olan ve
ilahi enerjiyle bir biitiinslinliz, tiim ibadetlerin, tiim dinlerin
amagladigi, vardigi nokta insanda mutlak olanin tezahiir
etmesidir.

3 Haziran 2017
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Kadinlar Uzerine Hurafeler

Biitiin kirliliklerin, savaslarin temel sebebinin ‘kadin’ oldugu
sOylenir. Bunu Platon, Sokrates ve Aristoteles, bu hurafeyi Bati
Felsefecilerinin ¢ogunlugu nakarat gibi tekrar eder. Acaba birkag
tane uyanik kadin, gelecek kadinlarin ezilmesi igin esleri olan bu
Filozoflar1 bu hurafelere inandirmiglar, yoksa bu filozoflardan
bazilar kadinsizlik veya karsi cinsten ilgisizlik gordiikleri i¢in mi
bunu yaptilar, onu tam olarak bilemiyorum. Ciinkii Felsefeciler
diistiniir, ¢ok fazla diisliniir, bazen timarhaneye bile layik
goriliirler.

Hatta ve hatta F.Nietzsche bile bu tuzaga diismiistiir, zira bir
Yehudi kizi sevmis ve kiz yiiz vermemis. Peki kiz sana ‘evet’
demek zorunda midir, hayir! Tabi biitliin omriinii, o gilizelim
muazzam diisiincesini aykir1 davranarak, bir kadin ugruna biiyiik
kaleminin seyrini degistirmek zorunda kahr tek neden Filozofluk
gururu. Oziinde teorik diisiinmeye dayanan Ogretiler, sorunlara
kategorize ederek yaklasirlar. ”Binbir Gece Masallari™n
okuduysaniz, bir tane sapik hiikiimdarla binlerce kadm
basedemiyor, adam edemiyorlar ve en son bir kadin masallarla
bunu yola getirebiliyor. Bu kitap hala kadinlara kutsal kitap gibi
sunulur, bir erkegin gururu nasil tamir edilebilir diye.

Peki bunca kadin birka¢ serserinin duygular1 yiiziinden
stiriinmek zorunda miyd:1 veya zan altinda kalmak zorunda midir?
Yapay korku duvarlaridir tiim bunlar. Erkek ile kadin arasinda
tarih boyunca ‘sirf aileyi, sermayeyi ayakta tutmak i¢in’ (yeni
masallar tliretmek igin) binlerce hurafe, masal, inang ve felsefe
uydurulmustur. Cadi Avciligi bile bir Kadin Katliami degil midir?

Aslinda isin sirr1 basittir. Oyun sdyle baglar; bunamaya yakin
ve ilgiye muhtag bir kadin, dne atilmak isteyen bir erkegi kontrol
etmek ve bu erkegi diisman oldugu tiim kadinlarin basina salmak
icin gururu ve huzuruyla oynayarak ise baslar! Klasik yaklagim
budur. Ve bu cinsel aclik ¢eken erkek ile bunak kadinin igbirligi
bazen binlerce, milyonlarca kadimin basini yakmistir, binlerce
erkegi de aptal duruma sokmustur. Cilinkii erkeklerin biiyiik
cogunlugu kendini kontrol etmeyi ve akl-1 selim diisiinmeyi
oldukca ge¢ Ogrenir. Neden aciktir: korkusuzluk, pozitif
ayrimcilik ve istedigini yapma Ozgiirliiglini kendinde bulma
hakki, diislincesiz hareket etmeyi tetikler. Belki de kadinlardan
sorumluluk sahibi, uguk, popiilist olmayan biiyiik Filozoflar,
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Aristolar tiiremedigi i¢in bu sorunlar giindemimizden diigsmiiyor.
Zira Ozgiven ve esitlik hakki alinir, verilmez. Gergi vardir
kadinlardan 6nemli sahsiyetler ama, erkek alimler ve diisiiniirler
arasinda kalemleri ve sozleri hi¢ hitkmiindedir neredeyse.

Erkeklerin yetistirilme tarzi (ki erkegi kadm yetistirir)
catigma, yarisma, yenme, basari hirsi, alt etme {izerine
yaratilmistir; acimasizlik bir nev’i erkekligin biling diinyasini, alt
benligini insa eder. Oysa acimasizlik insani bir 6zelliktir. Hatta
tim canlilarla merhamet ile acimasizlig1r gorebilirsiniz; a¢ kalan
kurt saldirir, her canli yavrusunu korur ve besler. Evrim ¢izgimiz
her nasil islediyse (sirasiyla bunlar kokenleriyle birlikte artik
bilinir durumda) erkeklik gurura ve gii¢ istencine, kadin korunma
ithtiyacina sigindi. Oysa kadinin korunmaya ihtiyaci olmamasi
gerekirdi. O nedenle cehalet icerisinde yiizen bir toplumda,
korunmay1 kabul etmeyen kadinlar itici bulunurlar.

Isin Felsefi boyutu bir yana, artik ¢agdas diinyada oldukca
Kadin haklarmin giindemin ana maddesi haline geldigini
goriiyoruz. Hatta yeni nesil kadinlar erkeklerin elindeki argoya da
sahip oldular ve gelecek diinyada, gelecek iilkemizde hicbir
bigimde {stlinliiglin cinsiyete gore olamayacagi ve bu yolda
ilerlemeyecegi agiktir (!) Cinsellik tabusu yikildi, cinselligin bile
bir iktidar ve gii¢ istenci oldugu ac¢ik degil mi? Daha derinde, evet
daha derinde her seyin gii¢ istenci oldugu acik degil midir? O
halde kendisini kendi igerisinde oOzgiirlestirebilecek kosullara
sahip kadinlar olmalidir. Kim ayaklar1 {izerinde durabilen,
gerektiginde erkegiyle korkmadan tartisabilecek kadinlar gérmek
istemez; hanginiz annenizin, esinizin aciyla yogrulmasmni ister,
evet aci, act bile bir kimlikse o halde herkes acisiyla, derdiyle,
hikayesiyle mutlu olma hakkina sahip degil midir?

Biitiin sorun insanlarin dert yaristirmasi ve bu dertlerin
gelecek kusaklara aktarilmasidir. Esasinda biz insanlar ve hatta
her canli korktugundan otiirii saldirganligi 6grenir. Ornegin
medenice tartisamayan esler, birbirlerinden korkan eslerdir ve
giivensizlik ortaminin hakim oldugu ortamlarda saldirganliga
tanik olabilirsiniz. Tecaviiz ve taciz korkusu da elbette kadin
sorununun bir parcasi olmakla birlikte, kadinin bu konuda giiven
kazabilmesi i¢in en biiylikk sorunluluk yine en yakimindaki
erkektedir. Son donemlerde artan taciz korkusu devam edegelen
tarihi bir korkunun aciga ¢ikmasidir, ¢iinkii toplumumuzda ve
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insanlik aleminde daha kiiclik yasta iken baz1 erkeklere
‘tecaviizcli’ rolli yiiklenir. Bu rol gercekten de gizli telkinlere
baglidir ve bunu telkin edenler bile sirf eglenmek icin yaparlar,
bilingli ve bilingsiz teklinler vardir. Oysa gercekten de gililmek,
espri anlayisimiz evirilmeden diisiincelerimiz de evirilmez. Birey
olarak kendinizi terbiye edip bir seviyeye getirmeniz yetmiyor!
Ciinkt sizler terbiyeli ve seviyeli olunca yasadiginiz ve igerisinde
bulundugunuz toplum sizinle savagmadan ve sizleri kendisine bir
derece benzetmeden birakmaz. O halde sizin yapmaniz gereken
durup seyretmek degildir. Sizlerin miidahaleniz isteniyorsa
miidahale etmeli veya bu isin uzmanlarindan (sosyal
bilimcilerden) destek almaniz sarttir. Bedel bile ddeyebilirsiniz,
hatta sizlere (eger oldukga geri seviyeli, bilgisiz, bilingsiz bir
ortam ile i¢ iceyseniz) iftiralar bile atilabilir, su¢lanabilirsiniz.
Kadinlar ¢ogu zaman ‘esitleyici’ olmak ister. Ornegin ige
doniik insan vardir, disa doniik vardir, lider vardir, temkinli birey
vardir vs... Kalpten bir diinya zaten imkansizdir. Eger kalpten bir
diinya olsaydi burasi diinya olmazdi. Burasi diinyadir ve mevcut
diinya sistemi gii¢ dengelerine gore sekillenir. Bu nedenle her
kadinin tek basina Ozgiir olabilmesi oldukca giigtiir. Kadin
yanindaki erkekle var olur. Tarith ve toplum bizlere bunu
gosteriyor. Bu tipki erkegin kendi sosyal statiisiine, makamina,
tizerindeki amirlere veya bir gii¢ noktasina dayanmasina benzer.
‘Onaylanma’ ihtiyaci, ‘sevilmek’, bunlar her canlinin ihtiyacidir.
Belli bir asamadan sonra ihtiyaglar hiyerarsisinde pesi sira diger
ihtiyaclar gelir. Bunlar biter mi peki? Ihtiyaclar bitseydi hayat
olmazdi, ihtiyaclar bittiginde ve insana ihtiya¢ kalmadiginda zaten
oliim psikolojisine girilir ki, 6liim bile bir ihtiyagtir aslinda.
Yoksulluk, zenginlik, aptallik, akillilk 1k veya din
tanimadigr gibi cinsiyetleri de tammaz. Yoksulluk kapiya
dayandiginda ‘sen kadin misin, erkek misin?’ diye sormaz. Olim
kapiya dayandiginda ‘a sen erkeksin, seni almayalim.” diyor mu?
O halde toplumu gezip dolasin ve erkek olmak igin degil, bir
erkegi kullanmak veya bir erkegi ele gecirmek i¢in degil, elbette
kendinizi kesfetmek ve varolusunuzdan gurur duyun. Cinsiyetler
ve 1rklarin kisi iizerinde etkisi akli kadardir, imkanlar1 kadardir.
Eger akilli isen, zeki isen sorun yoktur. Fakat eger her giin bir
sorun {lreten, hi¢cbir sey anlamayan, kendini gelistirmeyen ve
bilhassa insanlarin sirtinda ge¢cinmeyi adet edinmissen sana
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diyecek bir sey yoktur. Ciinkii kimse yiik yiiklemez ve herkes
birini bulup biitiin sorumlulugu o’na yiliklemek ister. Iste
Ortadogu cehaletinin ‘aga’ kompleksi, ‘biiyilk adam’ ve ‘adamlari
yarigtirma’ oyunlari. At yariglart bile bu kadar ¢irkin degildi.
Kadin da olsan, erkek de olsan Allah karsisinda sorumlusun! Bu
son ciimle, evet son climlem 6giit olsun.

5 Agustos 2017
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