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V

sunuş
Ülkemizin en yakıcı sorunu kuşkusuz terör ve Kürt sorunudur. 30 yıldan 

bu yana şiddeti tırmandıran PKK, sorunun çözümü varlık gerekçesini 
ortadan kaldıracağı endişesi ile Kürt sorunu ile terör sorununu bir arada tut-
arak çözümü silahın ve şiddetin gölgesine hapsetmeye çalışmaktadır. Ayrım 
tanımayan şiddet ile hem güvenlik güçlerine hem de sivil vatandaşlara yöne-
lik saldırılarını artıran PKK, bölgesel konjonktürün de sunduğu imkanları 
kullanarak zemin kazanmaya çalışmaktadır.

Terör sorunu ile Kürt sorunu iç içe geçmiş olsa bile, bu ikili arasında bir 
ayrıma gitmek kaçınılmazdır. Ayrım yapılamazsa bile neden-sonuç ilişkisini 
doğru tespit etmek gerekmektedir. En basit haliyle Kürt sorunu mu PKK’nın 
doğmasına neden olmuştur, yoksa PKK mı Kürt sorununun ortaya çıkmasına 
neden olmuştur? Bu soruya verilecek yanıt aynı zamanda teşhisin doğru 
yapılıp tedaviye nereden başlanacağı konusunda da yol gösterici olacaktır.  

Terör sorunu varlığını sürdürdüğü müddetçe, hem bireyin ve hem devle-
tin güvenlik karşılanmak zorundadır. Ancak bu mücadele Kürt sorununun 
çözümü adına sonuç getirici bir adım oluşturmayacaktır. Terörle mücadele 
gerekli, ancak Kürt sorununun çözümünde yeterli değildir. 

Çözüm için Kürt sorununun nedenleri, sosyal arkeoloji yöntemiyle derin-
lemesine incelenmelidir. Bu açıdan sorunun sosyal, siyasal, ekonomik, temel 
ve kültürel haklar boyutlarının ele alınması gerekmektedir.  Kültürel haklar 
çözümün en önemli halkasını oluşturmaktadır. 

Ankara Strateji Enstitüsü danışmanlarından Prof. Dr. Erol Kurubaş 
tarafından hazırlanan “KÜRT SORUNUNUN ÇÖZÜM MANTIĞINI 
ANLAMAK: Zorluklar, Zorunluluklar ve İdealler” başlıklı çalışma, 
kültürel hakları merkeze alarak ama statü talabeni de gözardı etmeden Kürt 
sorununun çözüm mantığını sunmaktadır. Sorunu bir etnik çatışma türü 
olarak niteleyen Kurubaş, “kimlik, güven ve ayrılma eşiği” adını verdiği 
bir analitik çerçeve bağlamında konuyu derinlemesine inceleyerek son de-
rece önemli tespitlerde bulunmakta ve son dönemde yükselen Kürt sorunu 
tartışmalarına çözüm odaklı öneriler ortaya koymaktadır.

Ankara Strateji Enstitüsü olarak “KÜRT SORUNUNUN ÇÖZÜM 
MANTIĞINI ANLAMAK: Zorluklar, Zorunluluklar ve İdealler” başlıklı 
bu önemli çalışmayı kamuoyuna saygı ile arz ederiz.

Prof. Dr. Mehmet ÖZCAN
Ankara Strateji Enstitüsü Başkanı
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• 	 Etnik sorunların en önemli kayna-
ğını ulus-devletin etnik milliyetçi 
politikaları ve ona karşı aynı man-
tıkla hareket eden etnik grupların 
başlattıkları milliyetçilik oluştur-
maktadır. Türkiye’deki Kürt soru-
nu da, karşılıklı olarak birbirinden 
beslenen ve bir kısırdöngü oluştu-
ran bu etnik milliyetçiliklerden 
kaynaklanmaktadır. O nedenle 
temelde bu anlayışı değiştirme-
den hiçbir çözüm çabası ve önerisi 
uygulamada karşılığını bulamaz. 
Çünkü sorunun nedeni, çözü-
mün parçası olamaz. Bu bağlamda 
hem devletin etnik milliyetçilik 
ve ulus-devlet modelini revize et-
mesi, gerçekçi olmayan “kültürel 
türdeşlik efsanesi”nden ve bunun 
yansıması olan norm ve uygula-
malardan kurtulması hem de Kürt 
siyasetinin milliyetçi ideallerden 
uzak durması çözümün önkoşulu 
olarak kendini dayatmaktadır. 

• 	 Bir etnik sorunun optimum çözü-
mü, öncelikle hem devletin hem 
de etnik grubun endişelerinin gi-
derilmesine bağlıdır. Bu durumda 
çözüm ancak “devletin güvenlik 
ihtiyacı” ile etnik grubun “kimlik 
ihtiyacı”nın karşılandığı noktada 
oluşabilir. Bu açıdan çözüm konu-
sunda iki yanlış noktadan hareket 
edildiği düşünülmektedir. Bunlar-
dan ilki, “Kürt sorununu PKK’ya 
endekslemek”tir ki bu, devletin 
güvenlik ihtiyacının karşılanması-
nı imkânsız kılarak çözüm yolunu 
tıkamaktadır. İkincisi, “hakları te-
rörle mücadeleye endekslemek”tir 
ki, bu da Kürtlerin kimlik ihti-
yacının karşılanmasını imkânsız 
kılmaktadır. Bu durum tarafların 
kısırdöngü içine girmelerine ve 
sorunu çözümsüzlüğe mahkûm 
etmelerine neden olmaktadır. Bu 
fasit daireden çıkmak ve çözümün 

V. 
ÖZET

özet
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yolunu açmak ancak devletin gü-
venlik ihtiyacını karşılamaya dö-
nük olarak “PKK ve Kürt soru-
nunu birbirinden ayırmak”la ve 
Kürtlerin kimlik ihtiyacını karşıla-
mak için “demokratik devlet olma-
nın gereği olarak hakları vermek”le 
mümkün görünmektedir. 

•	 Kürt sorununu PKK’ya endeksle-
mekten alıkoyan ve ikisini birbi-
rinden ayırmamızı mümkün kılan 
iki önemli gerekçe bulunmaktadır: 
Kürt sorunu her şeyden önce “in-
sani bir sorun”dur ve Kürt milliyet-
çiliği ve PKK yeterli halk desteğini 
halen elde edememiştir. Bu neden-
le Kürt sorununda PKK’nın Kürt 
sorununa yol açtığından hareket-
le çözümün PKK ve terör odaklı 
aranması yerine Kürt sorununun 
PKK’ya yol açtığından hareketle 
çözümün Kürt sorunu odaklı aran-
ması gerekmektedir. 

•	 Tarafların çözümü zorunluluklar 
yerine kendi ideallerinde aramala-
rı sorunu kısırdöngüye mahkûm 
eden bir başka husustur. Hâlbuki 
çözüm için en iyi hareket noktası 
“olmazsa olmazlar”dır. Kürt soru-
nunun çözümünde olmazsa olmaz 
ise kültürel haklardır. Bu çerçevede 
Kürtlerin kimlik ihtiyacını karşıla-
maya dönük olarak Kürt kimliği-
nin korunmasını ve güvence altına 
alınmasını sağlayacak kültürel hak-
ların, herhangi bir muhataba gerek 
olmaksızın tam, eksiksiz ve gecik-
meden verilmesi gerekmektedir.

•	 Çünkü öncelikle “kimlik eşiği” 
çok güçlü biçimde aşılmış, Kürt-
lerin büyük bir çoğunluğu etnik 
kimliğiyle tanınmak istemektedir. 

Ayrıca günümüzde artık kültürel 
farklılaşma, toplumda bir bölün-
me değil, zenginlik kaynağı olarak 
görülmekte, devletlerin demok-
ratik nitelikleri ve insan haklarına 
saygı göstermeleri bu farklılıkların 
korunmasıyla ölçülmektedir. O 
nedenle artık etnik, kültürel, dilsel 
ve dinsel kimliğe saygı gösterilme-
si, bu kimliklerin ifade edilmesi, 
korunması ve geliştirilmesini sağ-
layacak uygun şartların oluşturul-
ması, çoğulcu ve gerçek anlamda 
demokratik bir toplumun olmazsa 
olmazıdır. Kültürel hakların temel 
amacı da, vatandaşların bir kısmı-
nın yaşadığı toplumsal güvenlik 
sorununu ortadan kaldırarak etkin 
eşitliği ve toplumsal bütünleşmeyi 
sağlamaktır. Katılımcı ve çoğulcu 
demokrasi ile sosyokültürel farklı-
lıkların barış içinde bir arada ya-
şadığı bir siyasal sistem ancak bu 
haklar sayesinde kâmilen mümkün 
olacaktır.

•	 Kültürel haklar Kürt sorununda 
çözümün yolunu açacağı gibi, hem 
Kürt milliyetçiliğini teskin edecek 
hem de onu şiddetten arınmaya 
zorlayacaktır. Çünkü kimliğini gü-
vencede gören ve kültürel hakları-
nı kullanabilen toplumun PKK’ya 
verdiği desteği büyük oranda çek-
mesi muhtemeldir. O nedenle 
PKK’nın ve Kürt milliyetçiliğinin 
zamanla toplumsal tabanını kaybe-
derek marjinalleşmesini bekleyebi-
liriz. Böylece Kürt sorununun en 
azından Türkiye’de ülke güvenliği-
ni ve istikrarını tehdit eden niteliği 
ortadan kalkacaktır.

•	 Fakat kültürel hakların Kürt soru-
nunun çözümünde etkili olması, 
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bu hakların zoraki tanıma politika-
larının parçası olmaktan kurtarılıp, 
samimi ve istekli bir devlet desteği-
ni içerecek biçimde, koruma poli-
tikası çerçevesinde, tam ve eksiksiz 
verilmesine bağlıdır. 

•	 Ayrıca Kürt sorunu bağlamında 
kültürel hakların yeterli olması ve 
beklenen işlevi görmesi, “güven 
eşiği” adını verdiğimiz bir zama-
nın/durumun aşılıp aşılmamasına 
bağlıdır. Bu eşik aşılmadan evvel 
kültürel hakların verilmesi, kana-
atimizce hak arayışlarını büyük 
oranda sona erdirecektir. Fakat el-
bette marjinal çabalar ve hak talep-
leri devam edecektir. Ama burada 
önemli olan bunların kitleselleş-
mesinin önlenmesidir. Güven eşiği 
aşılmadan önce hakların tatmin 
edici bir biçimde verilmesi kitlesel-
leşmeyi önler. 

•	 “Güven eşiği” aşıldıktan sonra 
daha ileri bir aşamaya geçilmesi, 
yani “ayrılma eşiği”ne ulaşması 
halinde artık sadece kültürel hak-
larla sorunun çözülmesi mümkün 
olmayacağı gibi, bu hakların mil-
liyetçiliğin ayrılıkçı ideallerine hiz-
met etmesi de mümkün hale gelir. 
O nedenle etnik sorunun geldiği 
aşama ile kültürel hakların çözü-
me katkısı arasındaki ters orantı 
dikkate alınmalıdır. Bir kere “kim-
lik eşiği” aşıldıktan sonra kültürel 
hakların verilmemesi düşünüle-
mez. Fakat bu tip etnik sorunların 
çözümünde “güven eşiği”ne gelene 
kadar kültürel hakların işlevselliği 
oldukça yüksekken, “güven eşiği” 
aşıldıktan sonra bu hakkın an-
cak belli bir statü içinde verilme-
si halinde işe yaraması mümkün 

olabilir. “Ayrılma eşiği” aşıldıktan 
sonraysa çözümün asgari düzeyini 
daha güçlü bir statü (güçlü siyasi 
özerklik ya da federasyon) oluştu-
racaktır. 

•	 Öte yandan kültürel haklara ilişkin 
bazı riskler olsa da, bu riskleri göze 
almamanın alternatifi, bugüne ka-
dar uygulanıp da bir türlü istenen 
sonucun alınamadığı, muhtemelen 
de alınamayacağı güç ve güvenlik 
politikalarıdır. Bu artık hem ulus-
lararası ve bölgesel kopnjonktür 
hem de ulusal düzeydeki gelişme-
ler göz önüne alındığında sürdürü-
lebilir bir politika değildir. Ayrıca 
toplum bunun artan maliyetine 
daha fazla katlanmak da isteme-
yecektir. O nedenle bu risk göze 
almaya değer görünmektedir. 

•	 Kaldı ki, devlet bu haklar konu-
sunda yapması gerekenleri yap-
madığı sürece, birileri bu haklarla 
gerekçelendirilmiş eylemlerine 
meşruluk kazandırabilecek ve iste-
diği toplumsal tabanı kazanabile-
cektir. Kültürel haklar konusunda 
tatmin edici bir noktaya ulaşıldı-
ğındaysa, bunun üzerinden yapıla-
cak siyaset de, şiddet de gerekçesini 
yitireceği gibi, kitlesel desteğini de 
kaybedecektir. Ve artık devletin te-
rörle mücadelesi, hem Kürtler nez-
dinde hem de uluslararası düzeyde 
tartışmasız bir meşruiyet ve destek 
kazanacaktır. 

•	 Bununla birlikte Kürt sorunu, 
kimlik ve kültürel haklar bağla-
mında çözüldüğünde PKK varlık 
nedenini büyük oranda kaybede-
rek zayıflasa bile tamamen ortadan 
kalkmayacaktır. Çünkü PKK aynı 
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zamanda artık Kürt milliyetçiliğini 
de temsil ediyor ve onun en güçlü 
damarlarından birini oluşturuyor. 
Milliyetçi hareketlerin en önemli 
ayıraçlarından birisi ise, kendine 
ait olabildiğince bağımsızlaştırıl-
mış bir yönetsel birim elde etme 
çabasıdır. Bu nedenle kültürel 
hakların PKK terörünü ve talep-
lerini kısa vadede sona erdirmeye 
yetmeyeceği, terör ve statü talebi 
konusunda yapılması gereken baş-
ka şeyler olduğu söylenebilir. Bu 
açıdan çözüm için statü talebini 
Kürt milliyetçiliğini teskin edecek 
düzeyde karşılayan, ama devleti de 
teröre boyun eğen bir aktör pozis-
yonuna düşürmeyen bir yaklaşım 
benimsenmek zorundadır.

•	 Fakat amaç kimliğin korunması 
ve güvence altına alınmasıysa, bu-
gün gelinen aşama itibarıyla self-
determinasyona (kendi kaderini 
tayin etme) dayalı statü verilmesi 
optimum çözüm noktasının zo-
runlu bir parçasını da oluşturmaz. 
Çünkü ayrı statü vermek toplum-
sal bütünleşmeye çok da hizmet 
eden bir anlayış değildir. Ancak 
güven eşiğinin aşılması halinde bu 
mantık çerçevesinde ayrı bir statü 
verilmesi optimum çözüm nok-
tasının parçasını oluşturabilir. Bu 
açıdan BDP’nin önerdiği “demok-
ratik özerklik” ne optimum çözüm 
noktasını, ne çözüm dilini, ne de 
uygulanabilir gerçekçi bir çözüm 
modelini oluşturmaktadır. Bu tale-
bin gerçekte karşılığı ise dünyada 
örneklerini gördüğümüz  “güçlü 
bir bölgesel ve siyasi özerklik”tir. 

•	 Türkiye açısından siyasi özerkli-
ğin devletin güvenlik kaygılarını 

artırması ve Kürt milliyetçiliğini 
güçlendirmesi ihtimali nedeniyle 
çözüme olumlu katkı sağlamasının 
zor olduğunu söyleyebiliriz. Ayrıca 
siyasi özerklik toplumsal düzeyde 
Türklerde Kürtlere karşı gelişmekte 
olan önyargıların pekişmesine yol 
açarak, Kürtlere karşı bazı olum-
suz tutum takınmalarına neden 
olacaktır. Bu, özellikle Kürt yoğun 
iller dışında yaşayan Kürtlerin kat-
lanmak zorunda kalacağı bazı ma-
liyetlerin olacağı anlamına geldiği 
gibi, güven eşiğinin aşılmasına da 
neden olabilir. Fakat zaten henüz 
siyasi özerkliği zorunlu kılacak bir 
aşamada da değiliz. Ama burada da 
zaman faktörü çok önemli. Daha 
da geç kalınması halinde artık “si-
yasi özerklik”in düşünülmek zo-
runda kalınacağına kuşku yok

•	 Bununla birlikte Kürt milliyetçi-
liğinin teskini ve statü talepleri-
nin rasyonalize edilerek optimum 
noktada tutulması açısından ge-
rektiğinde “özerklik”in farklı bi-
çimlerinden yararlanılabilir. Bu 
bağlamda “kendi kaderini tayin 
etme” (self-determinasyon) değil, 
ama demokratikleşme ve çağdaş 
yönetişimin gereği olan yerel yö-
netimlerin güçlendirilmesi man-
tığı üzerinden “kendi kendine 
yönetim” (self-government) anla-
yışıyla bir statünün ortaya çıkması 
mümkündür. Bu, çözüm için bir 
zorunluluk olmasa da, kimliğin 
korunması ve güvence altına alın-
masının en kestirme ve en sağlam 
yolu olabileceği gibi, kültürel hak-
ların daha kolay hayata geçmesine 
ve bölgesel sorunların daha kolay 
çözülerek şikâyetlerin giderilmesi-
ne yardımcı olabilir. 
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•	 Bu açıdan katı merkeziyetçi anla-
yıştan vazgeçilerek yerel yönetim-
lerin güçlendirilmesini öngören 
bir reform Kürt sorununun çö-
zümü kolaylaştıracak bir unsur 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Za-
ten Kürt sorunun güven eşiğine 
yaklaşması nedeniyle optimum 
çözüm, kültürel hakların yanı sıra 
yerel yönetimlerin mutlaka ve an-
lamlı düzeyde güçlendirileceği bir 
aralıkta yer almaktadır. Bu, üni-
ter yapı içinde yerel yönetimlerin 
idari ve mali özerkliğinin gerçek 
anlamda artırılması yoluyla güç-
lendirilmesi anlamına gelmektedir. 
Bu şekilde yerel yönetimlerin güç-
lendirilmesi statü arayışını teskin 
edebilir ve PKK’nın varlık nede-
nini zayıflatacak bir araç olabilir. 
Ayrıca bu, devletin bu yolla katı-
lımcı demokrasiyi derinleştirmesi, 

Kürt kimliğini güvence alması ve 
kültürel hakları hayata geçirmesi 
anlamına da geleceği için aslında 
PKK’nın tek varlık nedeni olarak 
kalacak statü talebinin gerekçesini 
de ortadan kaldıracaktır. 

•	 Sonuç olarak Kürt sorununda izle-
necek stratejinin özünü, öncelikli 
olarak PKK ve terörün bitirilme-
sine dayalı arayışlar değil, Kürtle-
rin kimlik ihtiyacının karşılanması 
ve güvence altına alınması oluş-
turmalı. Çözüm bekleyen temel 
sorun budur. Bu halledilebilirse, 
sorunun insani boyutu çözüleceği 
ve demokrasi güçleneceği gibi so-
runun şiddet boyutu zayıflayacak, 
PKK’nın varlık nedeni de, gerek-
çesi de ortadan kalkacaktır. Bu sa-
yede teröre iç ve dış destek azalacak 
ve devlet de uluslararası baskılar-
dan kurtulacaktır. 
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Kürt sorunu konusunda özellikle son 
20 yılda çok şey yazıldı ve söylendi. 
Devlet ve Kürt siyaseti soruna ilişkin 
tutumlarını tek taraflı olarak birbir-
lerine dikte etmeye çalışırken, süreci 
anlamaya ve açıklamaya dayanan op-
timum bir çözüm çerçevesi sunmayı 
unuttular. Bununla birlikte 2000 baş-
larından itibaren kamuoyunun dev-
reye girmesi konuya daha sağduyulu 
yaklaşan çalışmaların yapılmasına 
imkân sağladı. Bu çerçevede birçok 
“Kürt raporu” yayımlandı. Fakat bu 
raporların önemli bir kısmı çözüm 
konusunda aslında Kürt sorununa 
odaklanmaktan ziyade, terör ve PKK 
sorununa odaklanan, Kürt sorununu 
PKK’ya endeksleyen, bu açıdan neler 
yapılası gerektiğini söyleyen raporlar 
oldu. Kürt sorunu odaklı raporlarsa 
azınlıkta kaldı1. 

Bu raporun diğerlerinden farkı, 
sorunun ana konseptini “terör” ol-
maktan çıkartan, onu bir “etnik so-

run” türü olarak yorumlayarak bu 
çerçevede inşa edilecek çözüm strate-
jinin mantığını belirlemeye çalışma-
sıdır. Bu haliyle rapor kapsamlı bir 
“çözüm çerçevesi” yerine “çözümün 
mantığını” sunmayı amaçlamaktadır. 

Çözüm mantığını anlayabilmek 
için de öncelikle şunu görmeliyiz: 
Kürt sorunu sadece Türkiye’ye özgü 
olmayıp, dünyada benzerleri olan bir 
tür etnik sorundur. Bu örneklere bak-
tığımızda da, hepsinde başlangıçta 
devletlerin etnik milliyetçilik teme-
linde “inkâr-baskı-asimilasyon” poli-
tikaları uyguladıkları, etnik grupların 
direncine bağlı olarak da bunlardan 
vazgeçip “tanıma-kültürel haklar- sta-
tü verme” biçiminde bir çözüm yolu 
izledikleri görülür. Bir başka deyişle, 
bu sorunla karşılaşan devletler birta-
kım normatif ve yapısal değişikliklere 
giderek etnik gruba dönük “tanıma, 
koruma ve kültürel ve yönetsel haklar 
verme” yoluyla bu sorunu halletmeye 

V. 
GİRİŞ

giriş

Dengede 
kalabilmek, 
çözümün 
önkoşuludur. 
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çalışmışlardır. Bu süreçte teröre devam 
eden ve uzlaşmaz bir tutum içinde ay-
rılıkçı hedeflere ulaşma iddiasındaki 
etnik milliyetçi örgütlenmelerse za-
manla zayıflamış ve etkisiz hale gel-
mişlerdir. 

Türkiye’deki Kürt sorununun da 
özgün koşullar nedeniyle çok daha 
yavaş, fakat benzer bir yol izlediği gö-
rülmektedir. Dolayısıyla aslında çö-
zümün kendi özgünlüğü içinde nasıl 
bir çerçevede ortaya çıkacağı bellidir. 
Fakat burada karşılaşılan bazı önem-
li sorunlar çözümü engellemektedir. 
Bunlardan birisi, geçmişteki olaylar-
dan beslenen karşılıklı sosyopsikolojik 
engellerin varlığı ve karar alıcıların bu 
engeller çerçevesinde hareket etme-
leridir. Diğeri ise çözümün tutarlı ve 
bütüncül bir mantığa dayanmaması 
ve bu nedenle tarafların birbirini an-
layamamalarıdır. Dahası, çözüm ko-
nusunda karar alıcıları adım atmaktan 
alıkoyan önemli bir husus da, kamu-
oyunu bu konuda hangi gerekçelerle 
ikna edebileceklerini bilmemeleridir. 
Zaten çözüm konusunda son yıllarda 
belirgin bir irade oluşmasına karşın 
adım atılamamasının önemli bir nede-
ni de, bu konuda üretilmesi gereken 
politikaların yeterince gerekçelendiri-
lememesidir. 

Tüm bunlar sonuçta çözüme nere-
den başlanacağını, neyin, ne ölçüde ve 
en önemlisi neden yapılacağını belir-
sizleştirerek açmazlara neden olmak-
tadır. Bu nedenle öncelikle çözümün 
mantığını ve gerekçesini üretmek ve 
anlatmak zorundayız. Elinizdeki rapor 
da esasen bunu yapmaya çalışmakta-
dır.

Bu çerçevede amacımız devletin, 
Kürtlerin ve Kürt siyasetinin talep 
ve yaklaşımları temelinde optimum 

bir çözüm noktası yakalayabilmek 
için çözüme dönük zorunlulukları, 
bir başka ifadeyle “çözümün olmazsa 
olmazları”nı neden ve nasıllarıyla bir-
likte sorgulamak ve tespit etmektir. 

Bu çaba, tarafları sorunu çözümsüz 
bırakan idealist-ütopist zihniyetten ve 
maksimalist yaklaşımlardan uzak dur-
maya bir çağrı niteliği de taşımaktadır. 
Bu anlayışla rapor, sağlıklı ve kalıcı bir 
çözümün, ancak soruna bütün taraf-
ların gözüyle bakmaktan ve anlamaya 
çalışmaktan geçtiğini varsaymaktadır. 
Dengede kalabilmek, çözümün ön-
koşuludur. Zira devletin Kürtleri ve 
Kürt siyasetinin taleplerini yok sayan 
“dışlayıcı yaklaşımı” ve Kürt milliyet-
çiliğinin kimi söylem ve taleplerine 
yansıyan ayrışmacı ve maksimalist 
yaklaşımları, tarafların pozisyonlarını 
değiştirmeyi bir yenilgi olarak gör-
melerine yol açmaktadır. Bu durum 
sorunu kısırdöngüye ve çözümsüzlüğe 
mahkûm eden çok önemli bir etmen-
dir. Taraflar çözümü zorunluluklar ye-
rine kendi ideallerinde aradıkça da bu 
kısırdöngüden çıkmak mümkün ol-
mayacaktır.  Hâlbuki çözüm için en iyi 
hareket noktası “olmazsa olmazlar”dır 
ve optimum çözüm noktasına ancak 
bunlardan hareketle ulaşılabilir.

Bu açıdan bakıldığında, Kürt so-
rununda geldiğimiz aşama itibarıyla 
artık yol ayrımında olduğumuzu söy-
leyebiliriz. Bundan sonra taraflar ya 
etnik milliyetçiliğin izinden giderek 
birbirilerine karşıt pozisyon almayı 
sürdürecek ve sorunu çözümsüzlü-
ğe mahkûm ederek Türkiye için de, 
Kürtler için de bir “kaybet-kaybet” 
durumuna razı olacaklar. Ya da katı-
lımcı demokrasi ve farklılıklara saygı 
temelinde bir anlayışın izinden gide-
cek ve bir arada yaşamanın çağdaş bir 
yolunu bularak “kazan-kazan” anlayı-

Çözüm için 
öncelikle milliyetçi 
paradigmanın dışına 
çıkılması şart. 

Öncelikle çözümün 
mantığını ve 
gerekçesini üretmek 
ve anlatmak 
zorundayız.
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şıyla sorunu çözeceklerdir. İlki, taraf-
ları 20. Yüzyılın milliyetçilikler savaş-
larına iterek travmatik ve dramatik bir 
sürece mahkûm edecek, ikincisi ise, 
bölgede demokrasisiyle, ekonomisiy-
le, toplumsal yapısıyla bir çekim mer-
kezi olacak “büyük Türkiye” hayalinin 
gerçekleşmesine zemin hazırlayacaktır.

Bu anlayışla rapor, karşılıklı et-
nik milliyetçi taleplerin karşılanma-
sını esas alan bir anlayışın çözümü 
imkânsız kıldığını varsaymaktadır. 
Çünkü milliyetçiliklerin varmak iste-
diği son durak her zaman etnik grup 
için ayrı devlet kurmak, devlet için de 
toplumu kontrol altında tutarak tek 
tipleştirmektir. Bununla birlikte her 
iki milliyetçiliği aynı kefeye koymanın 
yanlış bir yaklaşım olduğu da açıktır. 
Ama yine de etnik milliyetçi tutum ve 
taleplerin bir arada yaşamaya hizmet 
edecek bir anlayış olmadığını dikkate 
alarak çözüm için hareket noktasının 
bunlar olamayacağı kabul edilmekte-
dir.

Kısacası, Kürt sorunu için ister 
devlet isterse Kürtler nezdinde takip 
edilecek milliyetçi paradigma barışçıl 
ve “kazan-kazan” anlayışına dayalı bir 
çözümü imkansız kılmaktadır. Çözüm 
için öncelikle milliyetçi paradigmanın 
dışına çıkılması şart. Bu, aynı toprak-
lar üzerinde ortak bir gelecek kurma 
ve siyasal birlikten vazgeçme anlamına 
gelmemekte, aksine güçlü ve herkese 
ait bir “kamusal alan” oluşturarak her-
kesin buna bağlılık duyması düşünce-
sine dayanmaktadır.

Birbirini beslemeye devam eden 
milliyetçi tutumlar bu kadar ilerlemiş-
ken bunun ne kadar mümkün olabile-
ceği anlamlı bir soru olmakla birlikte, 
esas olan milliyetçiliğin izinden gidil-
mesi halinde ortaya çıkacak felaketin 

önüne geçilmesidir. Ayrıca bu soru çö-
züme olan inancı da yok etmektedir. 
Hâlbuki çözüm için öncelikle onun 
mümkün olduğuna inanmak gereki-
yor.  

Bu çalışma, bir bakıma tarafla-
rı ideolojik saplantı ve fırsatçılıktan 
uzak durarak rasyonel hareket etme-
ye ve kendi idealleri yerine toplum-
sal ihtiyaçları ve zorunlulukları esas 
alan optimum bir çözüm noktasında 
buluşmaya davet ediyor. Aksi tutum, 
kaçınılmaz olarak maksimalist ve ide-
alist tutumlar olacaktır ki, bundan op-
timum bir çözüm değil, çatışma çıkar. 
O nedenle bu çalışma naif ve iyimser 
bir yaklaşımı benimsemiş görünüyorsa 
da, esasen barışçıl çözüm için gerçekçi 
bir politika önerisinde bulunmakta-
dır. Belki de taraflara “barış içinde bir 
arada yaşama” adına neden ve nasıl bir 
şans tanınabileceğini anlatmaya çalış-
maktadır.

Son olarak şunu da belirtmeliyim: 
Kürt sorunu gibi aşırı politize olmuş 
ve güvenlikleştirilmiş bir konuda ka-
lem oynatmak, hele de çözümle ilgili 
bir şeyler söylemek çok zor bir iş. Her-
kesin kendi değer yargısı ve ideolojisi 
temelinde bakmaya alıştığı bir soru-
na ilişkin söylenen her söz birilerini 
rahatsız edecektir. Bir de “optimum 
çözüm” gibi hiç kimsenin isteğini tam 
olarak temsil etmeyen bir öneri, belki 
de okuyup anlaşılmadan klişeleşmiş 
gerekçelerle mahkum edilecektir. Ama 
bu sorunun çözümü için ihtiyacımız 
olan, birbirimizi kendi doğrularımız 
çerçevesinde mahkûm etmek değil, 
anlamaya çalışmaktır. Anlamak ise 
emek ister. Tüm okuyuculardan sa-
bırla bu emeği harcamalarını istirham 
ediyorum. Ondan sonra her şeyi tar-
tışabiliriz.

Çözüm için 
öncelikle onun 
mümkün olduğuna 
inanmak gerekiyor.  
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Özünde milliyetçilik olan sorunların 
çözümü kolay değildir. Çünkü mil-
liyetçiliğin romantik ve tepkisel bir 
yanı vardır. Milliyetçilik, insanların 
özel bir kimlik altında “ben”liğini ok-
şayan, onları “biz” içinde güçlü bir bü-
tünün parçası yapan ve “ötekiler”den 
ayrı ve özel tutan, bu nedenle de duy-
gusal yönü ağır basan bir ideolojidir. 
Milliyetçiliğin ben-biz-öteki arasında 
kurduğu bu ilişki, kendinden oldu-
ğuna inandığı “hayali cemaate” duy-
gusal bağlılık, kendinden olmadığına 
inandığı “ötekiler”e ise tepkisel karşıt-
lık üreten bir inancı da içinde barın-
dırır. Bu inanç, bireyleri çok kolayca 
kendinden olana meyyal (taraftar), 
kendinden olmayana muhalif -yeri-
ne göre karşıt, hatta düşman- olmaya 
sevk eden bir tepkiselliğe yol açar. Bu 
romantik tepkisellik, milliyetçiliğin 
neden kitleler üzerindeki bu kadar et-

kili ve bu temelde doğan sorunların 
neden bu kadar içinden çıkılmaz ol-
duğunu bize açıklar.

Öte yandan, Doğu Avrupa ve Bal-
kan milliyetçilikleri ve tabii milliyet-
çiliği onlardan öğrenen her hareket 
gibi romantik ve tepkisel milliyet-
çiliklerin büyük bir çoğunluğu aynı 
zamanda etnik niteliktedir. Hatta bu 
milliyetçilikler devlet düzeyine çıkmış 
olsa da, yani teritoryal (ülke temelli) 
nitelik kazanmış görünse bile, özün-
deki etnik temeli hep korurlar. Bu tip 
milliyetçiliklerin en önemli özelliği 
ise, doğal bir olgu olarak gördükleri 
ulusu “aynı kökenden gelmek”le ta-
nımlamalarıdır. O nedenle de dışla-
yıcıdırlar. İşte bu tip milliyetçiliklerin 
bu dışlayıcı niteliği etnik sorunların 
da en önemli nedenlerinden birini 
oluşturmaktadır. 

ÇÖZÜMÜN ÖNKOŞULU: 
ETNİK MİLLİYETÇİ 
PARADİGMADAN KURTULMAK

I.

Her etnokültürel 
grubun ulus olma 
potansiyelini içinde 
barındırması, 
“devlet-ulus”ları 
fazlasıyla ürkütür 
ve bu farklılıklara 
kuşkuyla 
bakmalarına yol 
açar. 
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Sorunun Temeli: Türdeş 
Ulus-Devlet İdeali

Etnik milliyetçiliğin “hayal ettiği ce-
maat” doğal ve aynı kökenden gel-
mekle tanımlanınca kaçınılmaz olarak 
toplum etnokültürel açıdan türdeş 
sayılacaktır. Bu durumda siyasi yapı 
da türdeşçi/asimilasyonist ulus-devlet 
olacaktır2.  

Kurgusal olarak ulus-devlet, ülke 
sınırlarıyla ulusun sınırlarının mutlak 
örtüştüğünden hareketle her devletin 
tek bir ulus barındırdığı, her ulusun 
da tek bir devleti olduğu inancına 
dayanmaktadır. Bu da kimi yerlerde 
ulusun kültürel türdeşliğe sahip tek 
bir bütün olduğu, dolayısıyla içinde 
hiçbir kültürel farklılık barındırma-
dığı iddiasını beraberinde getirmek-
tedir. Bu iddia gerçeği yansıtmadığı 
için devletler bu iddiayı doğrulama 
çabasına girişirler. Bu da asimilasyon 
dediğimiz türdeşleştirici politikaların 
en önemli nedeni olur.

Bu tepeden inme uluslaştırma sü-
recinde devletler genellikle toplumun 
“etnokültürel türdeşleşme”sini top-
lumsal tutunumun ve siyasal birliğin 
önkoşulu olarak görürler. Özellikle 
de milliyetçiliğin etkisiyle her etno-
kültürel grubun ulus olma potansiye-
lini içinde barındırması, bu “devlet-
ulus”ları fazlasıyla ürkütür ve bu 
farklılıklara kuşkuyla bakmalarına yol 
açar. O nedenle ulus-devletler, bun-
ları tek ve bütüncül bir kimlik içinde 
özümsemek için çaba harcarlar. 

Bu durum, özellikle tarihsel ve sos-
yolojik birikimi ulus olmaya yetme-
yen ülkelerde, bu projenin planlı bir 
toplumsal mühendislik yoluyla, özel-

likle dil, kültür, eğitim ve nüfus ala-
nında sert normatif önlemlerle, sem-
bolik ritüelleri ön plana çıkartarak ve 
gerekirse zor kullanarak uygulamaya 
geçirilmesine neden olur. 

Sonuçta aidiyet ve sadakatin tam 
olduğu,   yani tüm toplumu tanımla-
yan, içine alan, tüm halkın da mutlak 
ve koşulsuz ona bağlandığı bir ulusal 
kimliğin inşa edildiği varsayılır. Tür-
deşlik siyasal birlik ve toplumsal bera-
berliğin ön koşulu gibi algılandığı için 
bu ulusal kimlik, oldukça totaliter ve 
etnik, dilsel, dinsel, mezhepsel, kül-
türel farklılıklara iyi gözle bakmayan, 
onları tanımlanmış kimlik içinde asi-
mile olmaya zorlayan bir eritme po-
tası işlevi görür. Böylece tüm toplum 
da, sadece siyasal değil, aynı zamanda 
kültürel açıdan da tam türdeş olmaya 
zorlanır. Bu türdeş ve bütüncül “biz”e 
katılmayanlar, ne olurlarsa olsunlar 
“öteki” olarak algılanır, siyasal ve top-
lumsal olarak ötelenirler. Hatta huku-
ken olmasa da siyaseten “yabancı” gibi 
muamele görürler. 

Kısırdöngü: Etnik 
Milliyetçilikler Savaşı

Etnik sorunların en önemli kaynağı-
nı da, temelde bu ulus-devletin etnik 
milliyetçi politikaları ve ona karşı aynı 
mantıkla hareket eden etnik grupların 
başlattıkları milliyetçilikler oluştur-
maktadır. Şekil 1’de de görüleceği üze-
re, devlet etnik milliyetçilik temelinde 
toplumu etnokültürel açıdan türdeş-
leştirmek için asimilasyon çabasına 
girişince, bu politika tam tersi sonuç 
doğurarak etnokültürel farklılıkların 

Etnik milliyetçilik, 
tarafların etnik 
sorunun çözümünü 
zorunluluk ya da 
gerekliliklerde 
değil, ideallerde 
aramalarına 
neden olarak 
çözümsüzlüğü 
beraberinde getirir.
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uyarılmasına neden olur. Asimilasyon 
politikalarını etnokültürel varlığına 
tehdit olarak gören etnik gruplar ya-
şadıkları “kimlik kaybı korkusu”yla 
kimliklerini daha çok vurgulama ih-
tiyacı hissederler. Bunun için de kim-
liksel hak taleplerinde bulunmaya baş-
larlar. Sonuçta bu süreç etnik grubun 
da etnik milliyetçiliğe yönelmesine 
neden olur. Yani asimilasyona karşı 
kimliklerini güvence altına almak ve 
devam ettirmek adına ayrı bir ulus 
ve siyasi yapı içinde örgütlenme mü-
cadelesine girer. Bu durumda devlet 
de, etnik grup milliyetçiliğini kendi 
güvenliğine bir tehdit olarak algılayıp, 
bölünme korkusuyla güvenlik ihtiyacı 
hissetmeye ve daha sert güvenlikçi ve 
asimilasyonist bir anlayışla hareket et-
meye başlar. Böylece bir kısırdöngüye 
girilmiş olur.

Bu kısırdöngü içinde etnik mil-
liyetçilik, devleti etnokültürel alanı 
siyasal yapının zorunlu bir parçası 
olarak inşa etmeye ve toplumu türdeş-
leştirme ve/ya bunu konsolide etmeye 
zorlarken, etnik grubu da aynı yönde 
motive ederek kendi ayrı etnik yapısı-
nı (kimliğini ve yönetimini) kurmaya 
iter. 

Sonuçta bu tip milliyetçilikler, 
“öteki”nden beslenerek birbirlerinin 
en önemli destekleyicileri olurlar. Bi-
risi varsa, diğeri de mutlaka doğar. 
Tarafların zihniyeti bu oldukça da 
yaşanan bu “milliyetçilikler savaşı” 
karşılıklı güvensizliği artırarak bir kı-
sırdöngünün süreklilik kazanmasına 
yol açar ve çözüm de mümkün olmaz. 
Çünkü etnik milliyetçilik, tarafların 
etnik sorunun çözümünü zorunluluk 
ya da gerekliliklerde değil, ideallerde 
aramalarına neden olarak çözümsüz-
lüğü beraberinde getirir.

Etnik Milliyetçilik 
(devlet)

Kimliğe Yönelik
Tehdit

Kimlik Kaybı 
Korkusu

Kimlik 
İhtiyacı

Kimlik 
Hak Talepleri

Etnik Milliyetçilik
(grup)

Güvenlik 
Politikaları

Güvenlik 
İhtiyacı

Bölünme
Korkusu

Güvenliğe 
Yönelik Tehdit

Devlet Algısı

Etnik Grup Algısı
Şekil 1- Etnik Milliyetçilik Döngüsü

Bu tip milliyetçilikler, 
“öteki”nden 
beslenerek 
birbirlerinin 
en önemli 
destekleyicileri 
olurlar. Birisi varsa, 
diğeri de mutlaka 
doğar. 
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Öte yandan, özünde bu tip mil-
liyetçilik anlayışları olan sorunların 
19. Yüzyıldan bu yana görüldüğü gibi 
“milliyetçilikler çağı” devam ettiği 
sürece “mutlak çözümü” de yoktur. 
Çünkü bu çağda etnik kimlik bilinci 
ve hareketi bir kere doğduktan sonra 
koşullara bağlı olarak her zaman siya-
sallaşma ve kitleselleşme potansiyeli 
taşır. 

Tarihsel örneklerine de baktığı-
mızda, taraflar etnik milliyetçilikten 
kurtulabildiği oranda bu sorunları çö-
züm yoluna koymuşlarsa da, özellikle 
etnik grubun bu anlayıştan tam arı-
namaması nedeniyle mutlak anlamda 
bir çözüm gerçekleşmemiştir. Kuzey 
İrlanda, Bask, Quebec, Korsika, Fla-
man, İskoç sorunu gibi kökenleri tari-
hin derinliklerinde olsa da, esasen 20. 
yüzyıl başlarında milliyetçiliğin etkisi 
altında yeni bir ivme kazanan bu so-
runlar, yüzyıl boyunca konjonktüre 
bağlı olarak değişik biçimlerde hep var 
olmuşlar, hatta sorunun büyük oranda 
çözüldüğü bugün bile etnik milliyetçi 
idealler (bağımsızlık) peşinde koşan 
belli bir kesim hep olmuştur. 

Çözüm: Etnik 
Milliyetçiliğin Ötesine 
Geçmek

Her devlet mutlak surette ortak bir 
kamu kültürü çerçevesinde siyasal 
birlik ve beraberliğe ihtiyaç duysa 
da, bunun ille de dil, din, soy/köken, 
değerler, adet ve gelenekler, zevk ve 
eğlenceler, giyim tarzları gibi hayatın 
her alanında tekil bir ortaklık/benzer-
lik anlamında “toplumsal türdeşliği” 
gerektirdiğini söylemek zordur. Ni-
tekim bu tarzda toplumsal türdeşliği 
değil, toplumsal farklılıkları koruyan 

ABD, İtalya, İngiltere gibi birçok top-
lum çok daha güçlü bir siyasal birlik 
ve beraberlik gösterebilmektedir. Tabii 
tersine bu farklılıklardan kaynaklanan 
sorunlarla boğuşmak zorunda kalan 
onlarca toplum da gösterilebilir. Ama 
bu toplumların yaşadıkları sorunların 
kaynağı, aslında doğrudan bu fark-
lılıklar değil, güçlü ve kapsayıcı bir 
kamu kültürünün yokluğudur. 

Dolayısıyla devletin etnik milli-
yetçilik ve ulus-devlet modelini revize 
etmesi, gerçekçi olmayan “kültürel 
türdeşlik efsanesi”nden ve bunun yan-
sıması olan norm ve uygulamalardan 
kurtulması, çözümün önkoşulu ola-
rak kendini dayatmaktadır. Zaten 
asıl olan, toplumun tüm değerlerinin 
birbirine benzemesi değil, “güçlü bir 
kamusal alan” oluşturacak düzeyde ve 
yeterlilikte ortak değerler üretmesidir. 
Bunun için milliyetçiliği tüm toplu-
mu ve onların tüm değerlerini tanım-
layan ve birbirine benzetmeye çalışan 
bir “totaliter inanç sistemi” olmaktan 
çıkartıp, tüm vatandaşlara ait olan 
kamusal alanı koruyacak bir “vatan-
severlik” düşüncesine yönlendirmek 
gereklidir. 

Bununla birlikte çözüm için önko-
şul, öncelikle devletin kesin olarak bu 
etnik milliyetçilik paradigmasından 
kurtulmasıdır. Fakat aynı şeyi öncelik-
le ya da eşzamanlı olarak etnik hare-
ketlerin yapmasını beklemek gerçekçi 
olmayacaktır. Çünkü devletin kendini 
rasyonalize edebileceği bir kurumsal 
ve normatif yapısı ve zorunlulukları 
ile onu etkileyen çeşitli iç ve dış di-
namikler bulunmaktadır. Fakat aynı 
şeyi bu etnik hareketler için söylemek 
zordur. Ayrıca etnik sorunu doğuran 
asli neden devletin bu anlayışıdır. 

Etnik kimlik bilinci 
ve hareketi bir kere 
doğduktan sonra 
koşullara bağlı 
olarak her zaman 
siyasallaşma 
ve kitleselleşme 
potansiyeli taşır. 

Devletin etnik 
milliyetçilik ve 
ulus-devlet modelini 
revize etmesi, 
gerçekçi olmayan 
“kültürel türdeşlik 
efsanesi”nden ve 
bunun yansıması 
olan norm ve 
uygulamalardan 
kurtulması, 
çözümün 
önkoşuludur. 



Kürt Sorununun Çözüm Mantığını Anlamak

23

Etnik hareketlerse genelde buna kar-
şı gelişen birer tepki hareketidir. Bu 
tepki hareketleri ayrı kimlik ve statü 
amaçladıkları sürece kaçınılmaz olarak 
etnik milliyetçi karaktere (niteliğe ve 
yöntemlere) sahiptirler. Etnik gruplar, 
birer proto-ulus oldukları için, bu te-
melde siyasal bir hareket başlattıkları 
anda giydikleri elbise farklı olsa da, 
milliyetçilik yapmaktan başka şansları 
yoktur. Yani bunlar kendisini özgür-
lükçü, liberal, demokrat ya da sosya-
list bir hareket olarak niteleyerek mil-
liyetçi paradigmanın dışında kaldığını 
ileri sürse de, aslında tüm talepleri ve 
yöneldiği amaç milliyetçiliğin öner-
dikleriyle aynı olacaktır. O yüzden 
etnik hareketlerin, ancak devlet bu 
önkoşulu yerine getirdikten sonra bu 
paradigmadan kurtulması beklenebi-
lir.

Zaten bu nedenle de, çözümün 
odağında bu etnik milliyetçi hareket-
lerin talepleri değil -çünkü bunların 
mutlak tatmini mümkün değil-, bu 
hareketlerin etkisi altına girebilecek 
etnik grubun ihtiyaç ve şikâyetleri ol-
malıdır. Etnik milliyetçilik döngüsü-
nün kırılması da buna bağlıdır.

Ayrıca bu hareketlerin yok edilme-
si de çözümün asli parçası olarak gö-
rülmemeli, çünkü bu da mümkün de-
ğildir. Ama yine aşağıda anlatacağımız 
biçimde, bu hareketlerin toplumsal ve 
siyasal düzlemde kitleselleşerek parça-
layıcı bir nitelik kazanmasının önlen-
mesi çözümün odaklanması gereken 
en önemli husus olmalıdır. 

Bu teorik perspektiften bakıldığın-
da, Türkiye’deki Kürt sorununun te-
melinde de gerek devlet, gerekse etnik 
grup (Kürtler) düzeyinde benimsen-

miş olan etnik milliyetçilik anlayışının 
yattığı söylenebilir. Çok uluslu, çok 
dinli yani aslında çok farklı kimlikleri 
barındıran bir imparatorluğun ardılı 
olan Türkiye de, tüm çağdaşları gibi 
yeni döneme uygun bir siyasal yapı 
oluşturmak için tarihsel ve sosyolojik 
birikiminin tüm yetersizliğine rağmen 
ulus-devlet olmaya çalışmıştır. Bu 
çerçevede önce bağımsızlığını kazan-
mış olan devletin, daha sonra ulusu-
nu inşa etmeye çalıştığını görüyoruz. 
Fakat ulus-inşasının temelleri belki de 
çok talihsiz olarak, nazizm ve faşizmin 
Avrupa’da egemen olduğu bir atmos-
ferde atıldı. Cumhuriyet kurulurken 
ulusal kimliğin, vatandaşlık ve top-
rak esaslı Fransız modeline göre inşası 
öngörülmüşken, ulus-inşasının yo-
ğunlaştığı dönemde 1930’ların ulus-
lararası atmosferi altında, ulusal kim-
liği etnik temele dayandıran Alman 
modelinin etkili olduğu görülüyor. 
Bundan sonra da Türk ulusal kimliği 
zamana ve gelişmelere paralel olarak 
her iki modeli de içinde barındıran 
bir hal aldı. Ama değişmeyen özelliği, 
yerine göre kültürel, yerine göre etnik 
temelde kendini gösteren türdeşlik is-
teği oldu.

Netice itibarıyla, şu anda 
Türkiye’de Kürt sorununun çözümün-
deki en önemli çıkmaz da, karşılıklı 
olarak birbirinden beslenen ve bir kı-
sırdöngü oluşturan bu etnik milliyet-
çi anlayıştan kaynaklanmaktadır3. O 
nedenle temelde bu anlayışı değiştir-
meden hiçbir çözüm çabası ve önerisi 
uygulamada karşılığını bulamaz. Çün-
kü sorunun nedeni, çözümün parça-

Çözümün odağında 
bu etnik milliyetçi 
hareketlerin 
talepleri değil, bu 
hareketlerin etkisi 
altına girebilecek 
etnik grubun ihtiyaç 
ve şikâyetleri 
olmalıdır. 
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sı olamaz. Aynı zihniyet, soruna hep 
aynı paradigmayla bakılmasına, aynı 
paradigma ise hep aynı çıkmazlara gi-
rilmesine yol açar. 

Burada devletin mevcut haliy-
le esasen herkesi kapsayıcı bir ulusal 
kimliğe dayandığı iddiasında bu-
lunmasının, örneğin ulusal kimliğin 
(Türklük) herkesi içine alan bir tanı-
ma sahip olduğunu söylemenin fazla 
bir anlamı yoktur. Çünkü bu kimlik 
altında yıllar boyunca yürütülen asi-
milasyon politikaları hafızalarda can-
lılığını korumaktadır. O nedenle mev-
cut duruma yeni anlamlar yükleme 
ve bunun üzerinden söylem üretme 
kolaycılığını bir kenara koymak, etnik 
milliyetçilik uygulamalarından uzak 
norm ve eylemler geliştirerek buna 
paralel kapsayıcı bir dil kullanmak ge-

rekir. Çünkü artık bu konuda sorun 
inandırıcılıktır. Sözlerle inandırıcılık 
devri ise kapanmıştır. İnandırıcılığını-
zı eylem, uygulama ve normlara yan-
sıtmak zorundasınız.

Kısacası, soruna öncelikle etnik 
milliyetçi paradigma dışından bakma-
yı sağlayan bir zihniyet değişimi ge-
reklidir. Ancak bu şekilde çıkmazdan 
kurtulmak mümkün olabilir. Etnik 
milliyetçi paradigma sürdüğü müd-
detçe ne soruna insani yönden bakıl-
ması ne de kültürel hakların verilmesi 
mümkün olunabilir. Dolayısıyla ne 
bölünme korkusu ne de ayrılıkçılık 
tehdidi sona erer. Tüm bu nedenlerle 
Kürt sorununda çözümün önkoşulu, 
devletin ve Kürtlerin etnik milliyetçi 
yaklaşımlarla hareket etmemesidir. 

Kürt sorununun 
çözümündeki en 
önemli çıkmaz, 
karşılıklı olarak 
birbirinden beslenen 
ve bir kısırdöngü 
oluşturan bu etnik 
milliyetçi anlayıştan 
kaynaklanmaktadır. 
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Bir etnik sorunun optimum çözümü, 
öncelikle hem devletin hem de etnik 
grubun endişelerinin giderilmesine 
bağlıdır. Bu durumda çözüm ancak 
“devletin güvenlik ihtiyacı” ile etnik 
grubun “kimlik ihtiyacı”nın karşı-
landığı noktada oluşabilir. Bu açıdan 
bakılınca çözüm konusunda iki yan-
lış noktadan hareket edildiğini ileri 
sürebiliriz: Bunlardan ilki, “Kürt so-
rununu PKK’ya endekslemek”. Bu, 
devletin güvenlik ihtiyacının karşı-
lanmasını imkânsız kılarak çözüm yo-
lunu tıkıyor. İkincisi, “hakları terörle 
mücadeleye endekslemek”. Bu da 
Kürtlerin kimlik ihtiyacının karşılan-
masını imkânsız kılıyor. 

Bu durum sonuçta tarafların ilk 
bölümde belirttiğimiz kısırdöngü 
içine girmelerine ve sorunu çözüm-
süzlüğe mahkûm etmelerine neden 
oluyor. Bu fasit daireden çıkmak ve 
çözümün yolunu açmak ancak dev-

letin güvenlik ihtiyacını karşılamaya 
dönük olarak “PKK ve Kürt sorunu-
nu birbirinden ayırmak”la ve Kürtle-
rin kimlik ihtiyacını karşılamak için 
“demokratik devlet olmanın gereği 
olarak hakları vermek”le mümkün 
görünüyor. 

Odak Sorunu: Kürt 
Sorununu PKK’ya 
Endekslemek

Çözüm stratejisinin hareket noktası 
bağlamında üzerinde duracağımız ilk 
konu çözümün odağında yer alacak 
temel sorunun ne olması gerektiğidir. 
Yani biz her şeyden önce neye çözüm 
aramalıyız? PKK terörüne mi yoksa 
Kürtlerin kimlik taleplerine mi? As-
lında bunların kesiştiği yerde bir de 
Kürt milliyetçiliği sorunu (kamuoyu-
na yansıyan berraklaşmış haliyle statü 
talebi) var. Fakat bu Kürt milliyetçili-
ği hiçbir biçimde tarafların (hem dev-

ÇÖZÜMÜN HAREKET 
NOKTASI: “KİMLİK 
İHTİYACI”NIN KARŞILANMASI

II.

Kürt sorununa 
çözüm arayışları 
konusunda tarafların 
tutumunda göze 
çarpan ortak 
nokta, öncelikli 
olarak PKK’ya 
odaklanılmasıdır. 
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letin hem PKK’nın) üzerinde durmak 
istemediği bir alan gibi gözüküyor. 
Her halde devlet için bu fazla soyut ve 
teorik bir sorun olarak görülürken, sol 
temelli PKK da kendi kimliğine aykı-
rı olduğu için buna vurgu yapmıyor. 
Ama sorunun önemli bir boyutunu 
bunun oluşturduğuna hiç kuşku yok. 
O nedenle buna, çözüm çerçevesinde 
ele alınan konularla doğrudan ilgili 
olduğu oranda değinmeye çalışacağız. 

Kürt sorununa çözüm arayışları 
konusunda göze çarpan ortak nokta, 
tüm tarafların öncelikli olarak PKK’ya 
odaklanmasıdır. Bu açıdan devle-
tin Kürt sorununu terörle mücadele 
konseptine dayandıran anlayışıyla 
PKK’nın Kürt sorununu kendiyle 
eşdeğer kılma ve gösterme çabası ara-
sında fark yoktur. Her ikisi de aslın-
da “Kürt sorunu=PKK” varsayımına 
dayanmaktadır. Bu ise Kürt sorununa 
yalnızca PKK üzerinden bakılmasına, 
çözümün de bu çerçevede aranmasına 
yol açmaktadır. Fakat Kürt sorununu 
PKK ile eşdeğer görmek, Kürt soru-
nuna PKK üzerinden bakmak, dola-
yısıyla çözümü de oralarda bir yerde 
aramak sorunlu bir yaklaşım. 

Kürt sorunu ile PKK arasında 
bir iç içe geçmişlik olduğuna ve so-
runun önemli boyutlarından birini 
de PKK’nın oluşturduğuna kuşku 
yok. Hatta son 30 yılda Kürt soru-
nunu Türkiye’nin gündemine taşı-
yan da PKK. Ama bu, iddia edildiği 
gibi4, Kürt sorununun mutlak surette 
PKK’ya endekslenmesini gerektirmez. 
Çünkü PKK yokken de Kürt soru-
nu vardı. Yani Kürt sorunu PKK’nın 
değil, PKK Kürt sorununun bir so-
nucudur. Bir başka deyişle, PKK ile 
Kürt sorunu arasındaki “sebep-sonuç 

ilişkisi”nde Kürt sorunu “sebep”, PKK 
“sonuç”tur. Dolayısıyla esas sorun 
PKK değil, PKK’yı doğuran ve ondan 
beslendiği Kürt sorunudur. O nedenle 
esasen terörün ve PKK’nın arkasında-
ki büyük resme bakmalı, çözüm için 
hareket noktası da orası olmalıdır. 

Biz pek çok konuda olduğu gibi, 
bu konuda da hep sonuç odaklı dü-
şünüyoruz. Politikalarımızı, stratejile-
rimizi ve çözümlerimizi sonuca göre 
belirlemeye çalışıyoruz. Herhalde 
hemencecik sonuç alma kolaycılığı-
nın bir ürünü bu anlayış. Hâlbuki 
“sebeb”i ortadan kaldırmadığınız sü-
rece, aynı “sonuç” farklı biçimlerde 
karşınıza çıkmaya devam edecektir. 
Cumhuriyetin kuruluşundan bu yana 
Kürt sorununda fasit bir daire içinde 
dolanıp duruyorsak, bunun nedeni 
bu yanlış bakış açısıdır. O nedenle 
esas politikaların üretileceği, çözümün 
aranacağı, stratejilerin yöneleceği yer 
“sebep” olmalı, “sebeb”e odaklı, onu 
ortadan kaldırıcı bir bakış açısı geliş-
tirilmeli. 

Fakat kamuoyundaki tartışmalara 
bakınca, sanki Kürt sorunu PKK’nın 
bir sonucuymuş gibi bir hava var. Bu 
bağlamda da Kürt sorunu çerçevesin-
de öncelikle ve bazen de sadece terörle 
mücadele, PKK ve onun üzerinden 
BDP’nin muhataplığı gibi konular 
konuşuluyor. Doğal olarak PKK ve 
BDP açısından bu, Kürtlerin tek tem-
silcisi olmaya yol açacağından istendik 
bir durum olabilir. Ama gariptir ki, 
kimi açıklamalara ve kültürel haklar 
konusundaki açılımların yetersizliğine 
bakılırsa sanki hükümet de geçmişteki 
alışkanlığı sürdürürcesine konuya aynı 
şekilde yaklaşıyor. Ayrıca açıklanan 
son stratejinin arka planında böyle bir 

Kürt sorununu PKK 
ile eşdeğer görmek, 
Kürt sorununa 
PKK üzerinden 
bakmak, dolayısıyla 
çözümü de 
oralarda bir yerde 
aramak sorunlu bir 
yaklaşım. 
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yaklaşım olduğu seziliyor. Örneğin, bir 
yandan doğrudan halkın muhatap alı-
nacağı söyleniyor –ki halkın bir bütün 
olarak muhatap alınacağını söylemek, 
kendi bildiğini yapmak anlamına gele-
bilir-, öte yandan “PKK’nın muhatap 
alınmayacağı” ama “parlamentodaki 
uzantılarıyla müzakere edilebileceği” 
dile getiriliyor. Herhalde hükümet 
Kürtlerin kimlik sorununu çözmenin 
yapısal ve zihniyet/algısal değişimle 
mümkün olduğunu bildiği ve belki 
de bunları yapma konusundaki istek-
sizliği/kuşkuları nedeniyle konuya bu 
şekilde yaklaşıyor. 

Ama yürütülen ve üretilen stra-
tejilerin de en büyük açmazı burada 
yatmaktadır. Çünkü devlet açısından 
Kürt sorununu doğrudan ya da do-
laylı olarak PKK’ya endeksleyen bir 
stratejinin öncelikler sıralamasında, 
kaçınılmaz olarak terörle mücadele ve 
PKK’nın tasfiyesi en başta yer alırken, 
Kürtlerin kimlik sorunu ve kültürel 
haklarına, buna bağlı veya sonra ele 
alınması gereken bir konu olarak ba-
kılacaktır. Bu, hakları teröre bağımlı 
kılan, dolayısıyla da PKK’yı doğrudan 
muhatap haline getiren bir anlayışın 
benimsenmesi anlamına gelecektir. 

Bu haliyle burada tam da Çandar’ın 
eleştirdiği noktanın çözüm için hare-
ket noktası olması gerektiğini bir kere 
daha iddia etmiş oluyoruz. Çandar, 
benim yukarıda sözünü ettiğim yakla-
şımı “yıllar boyu genel kabul gören bir 
klişe” olmakla eleştirerek şöyle diyor: 
“Farklı şekillerde ifade bulan ve ilk ba-
kışta doğru görünen bu yaklaşım, bugün 
geçerliliğini yitirmiştir. Çünkü PKK çö-
zülmeden, dolayısıyla onun tartışmasız 
ve rakipsiz ‘tek otoritesi’ konumundaki 
Abdullah Öcalan’ın durumu ele alın-

madan ve PKK’nin silahlarını bırak-
ması sağlanmadan, Kürt Sorunu’nun 
çözülebilmesi imkânsızdır5.”

Fakat Çandar’ın söyledikleri as-
lında gerçeği tam olarak yansıtmıyor. 
Çünkü Kürt sorununu PKK’dan ayrı 
ele alma yaklaşımı başından beri sa-
dece söylem düzeyinde dile getirilmiş, 
hiçbir hükümet konuya gerçek an-
lamda bu ikisini birbirinden ayırarak 
yaklaşmamıştır. Bir başka deyişle, bu 
yönde politika değil, sadece söylem 
üretilmiştir. Bunun da nedeni, hü-
kümetlerin Kürt Sorunu konusunda 
ciddi bir çözüme yönelmekten çekin-
meleridir. Çünkü bu asimilasyonist 
türdeş ve katı üniter ulus-devlet anla-
yışında ciddi bir takım değişiklikleri 
ve demokratikleşme yönünde önemli 
adımların atılmasını beraberinde ge-
tirecekti. Bu nedenle sanki bu ikisini 
birbirinden ayırıyormuş gibi bir söy-
lem üzerinden gerçekte PKK ve terör 
odaklı politikalar üretilmiştir. Bunun 
en önemli göstergesi son beş yıla ka-
dar Kürt sorununun çözümüne iliş-
kin doğru dürüst bir adım atılmamış 
olmasıdır. Dolayısıyla bu yaklaşım 
modası geçmiş bir bakış açısını değil, 
aksine mantıklı olduğu halde gerçekte 
uygulamaya yansıtılmamış bir bakış 
açısını temel almaktadır. Pekiyi bu 
mümkün mü? 

Çözüm: PKK ve Kürt 
Sorununu Birbirinden 
Ayırmak 

Kürt sorununu PKK’ya endeksle-
mekten alıkoyan ve PKK ile Kürt 
sorununu önemli oranda birbirinden 
ayırmamızı mümkün kılan iki önemli 
gerekçemiz bulunmaktadır: (i) Kürt 
sorunu her şeyden önce “insani bir 

Çözümün 
aranacağı, 
stratejilerin 
yöneleceği yer 
“sebep” olmalı, 
“sebeb”e odaklı, 
onu ortadan kaldırıcı 
bir bakış açısı 
geliştirilmeli. 
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sorun”dur ve (ii) Kürt milliyetçiliği ve 
PKK yeterli halk desteğini halen elde 
edememiştir. 

İnsani Bir Sorun Olarak Kürt 
Sorunu 

Çözüm odağına ilişkin iddialarımın 
geçerli olabilmesi her şeyden önce 
sorunun iyi teşhis edilmesine ve ta-
nımlanmasına bağlıdır. Zira çözümler 
sorunun nasıl tanımlandığına göre 
değişir. Bu açıdan Kürt sorununun ne 
olduğu ve nasıl tanımlanması gerekti-
ği ile başlamak gerekir. 

Günümüzde çok boyutlu ve girift 
bir hal almasına karşın özünde Kürt 
sorunu, çoğunluktan farklı bir etno-
kültürel kimliğin korunması, güvence 
altına alınması, serbestçe, korkusuzca 
ifade edilebilmesi ve gereklerinin yapı-
labilmesi sorunudur. Bu sorunun te-
melinde bir kimliğin algılanan bir teh-
dide karşı savunulması güdüsü yani 
“toplumsal güvenlik” yatmaktadır6. 
Toplumsal güvenlik sorunu sadece bir 
grubun kolektif güvenlik sorunu de-
ğil, aynı zamanda ve her şeyden önce 
bireysel düzeyde hissedilen bir insani 
sorundur7. 

Dolayısıyla bireylerin kimlikleri-
nin tanınması talebiyle harekete geç-
melerine neden olan, doğal bir ihtiyaç 
olarak görülmesi gereken kimliğin 

kaybedilmesi korkusu ise, o halde 
Kürt sorunu, öncelikli olarak bir “si-
yasi statü” meselesi değil, kimliğin 
korunması ihtiyacından kaynakla-
nan, insan hakları gibi doğuştan sahip 
olunması gereken kültürel haklarla 
ilgili son derece “insani” bir sorun-
dur (bkz. Şekil 2). Bu nedenle çözüm 
çabalarının odaklanması gereken asli 
ve acil yön siyasi değil, insani boyutta 
yatmaktadır. 

Bununla birlikte bu yaklaşım, gü-
nümüzde sorunun başka boyutlar ka-
zandığı gerçeğini yadsımaz. Elbette bu 
insani sorun, devletin yanlış uygulama 
ve Kürt siyasetinin kimi talep ve yön-
temleriyle farklı boyutlar kazanmış, 
böylece etno-dilsel kimlik taleplerinin 
ötesinde ortaya bir de şiddet içeren 
etnik milliyetçilik sorunu çıkmıştır 
(bkz. Şekil 2). Ama sorunun bu bo-
yutlarının halli de ancak ve öncelikli 
olarak insani boyutun halline bağlı-
dır. Geldiğimiz aşama itibarıyla Kürt 
milliyetçiliğinin soruna artık sadece 
“insani bir kimlik sorunu” değil, aynı 
zamanda “siyasi bir statü sorunu” ola-
rak baktığı doğru olsa bile, bu insani 
sorun çerçevesinde yapılması gereken-
leri geçersiz kılmaz. Aksine tüm bu so-
nuçları ortadan kaldırmak için de asli 
soruna odaklanmalı ve öncelikle onu 
çözmelisiniz.

Sorunun temelinde 
bir kimliğin 
algılanan bir tehdide 
karşı savunulması 
güdüsü yani 
“toplumsal 
güvenlik” 
yatmaktadır.
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Kürt Milliyetçiliğinin Toplumsal 
Tabanı ve Gücü

PKK ile Kürt sorununun ayrı değer-
lendirilebileceğine ilişkin iddiamızın 
geçerli olabilmesi için, PKK’yı (ve 
BDP’yi) bu kadar öne çıkaran siyasal 
ideolojinin yani Kürt milliyetçiliği-
nin toplumsal karşılık bulma düzeyi 
ve gücünü ortaya koymamız gerekir. 
Çünkü söz konusu ayrımın geçerli 
olabilmesi, ancak Kürt milliyetçiliği-
nin kitlesel destek bulma düzeyinin 
düşüklüğüne bağlıdır. Bir başka deyiş-
le, bu düzeyin yeterince güçlü olması 
(mesela yarıdan fazlaysa) Kürt soru-

nunun artık bir kimlik değil, statü 
sorunu haline geldiğini gösterir. Bu 
durumda ise kimliğin korunması ve 
kültürel hakların verilmesi bu sorunu 
çözmede yetersiz kalacaktır.

Pekiyi, Kürt milliyetçiliğinin kit-
leselleşip kitleselleşmediğini ve bir 
toplumsal hareket oluşturup oluştur-
madığını nasıl anlayacağız? Bir kere, 
milliyetçiliğin toplumsal karşılığının 
üç farklı boyutta tezahür edebileceğini 
belirtmeliyiz8. Milliyetçilik toplumda 
“duygu” boyutunda var olabilir. Bu 
milliyetçiliğe zemin hazırlayan bir 
kimlik bilincinin varlığına işaret eder. 

Şekil 2- Kürt Sorununun Niteliği ve Dönüşümü

Kürt Sorunu

İnsani Sorun

Kimliğe Yönelik Tehdit

Kimlik Bilinci

Kimlik Kaybı Korkusu

Kimlik İhtiyacı

Etnik Milliyetçilik

Statü Talebi

1. Aşama

2. Aşama

Siyasi Sorun

Türkiye’de güçlü bir 
Kürtlük bilincinden 
ve gittikçe güçlenen 
bir Kürt milliyetçi 
ideolojisinden söz 
edebiliriz. 

Etnik Milliyetçiliğin 
Kitleselmeşmesi

Tanınma ve Kültürel 
Hak Talebi
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Milliyetçiliğin aydınlar ve toplum li-
derlerinde bir “düşünce” olarak kar-
şılık bulması ise ideolojinin doğması 
anlamına gelir. Bu durumda, aydın 
ve liderlerin bu ideolojiyle toplumsal 
duyguya yön verme iradesi ve çabası 
söz konusudur. İdeolojinin toplum-
sal duyguyla bütünleşmesi ve kitleleri 
peşinden sürüklemesi ise milliyetçili-
ğin “toplumsal hareket” boyutu ka-
zanması anlamına gelir ki, gerçek bir 
milliyetçi hareketin varlığından ancak 
böyle bir durumda söz edilebilir ve 
siyasal bir statü arayışı da (özerklik, 
federasyon ya da ideal olarak bağım-
sızlık) ancak böyle bir durumda anlam 
kazanır. Kürt hareketi açısından böyle 
bir durumun ortaya çıktığı ise ancak 
Kürtlerin büyük kesiminin/çoğunlu-
ğunun bu ideallere sahip Kürt partile-
rini desteklemesiyle anlaşılabilir.

Bu teorik perspektiften hare-
ketle, Grafik 1’de görüleceği üzere, 
Türkiye’de güçlü bir Kürtlük bilincin-
den ve gittikçe güçlenen bir Kürt mil-
liyetçi ideolojisinden (BDP ve diğer 
Kürt partileri, aydınları) söz edebiliriz. 
Ayrıca milliyetçi liderlerin bu ideoloji 
bağlamında artık bir siyasi statü ara-
yışı içinde olduğu da açıktır. Ama bu 
ideolojinin, halkın Kürtlük bilincini 
büyük oranda kapsayacak düzeye gel-
diğini ve onu kendi hedefleri doğrul-
tusunda harekete geçirebildiğini, yani 
Kürt milliyetçiliğini güçlü bir toplum-
sal harekete dönüştürebildiklerini söy-
lemek güçtür. Bunun için Kürtlerin 
çoğunluğunun BDP’ye oy vermediği-
ni ve nihai ideallerini/statü arayışlarını 
paylaşmadıklarını görmek yeterlidir. 

Grafik 1- Kürt Milliyetçiliğinin Toplumsallaşma Düzeyi

Kürtlerde yaygın 
ve güçlü bir 
kimlik bilinci söz 
konusudur. Bu 
da zaten mutlaka 
bu duruma 
uygun politikalar 
geliştirilmesini 
zorunlu kılmaktadır. 
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Hem Kürtlerin toplumsal yapısına 
hem de siyasal eğilimlerine ilişkin eli-
mizdeki veriler de bu analizi doğrula-
maktadır. Örneğin, Kürtlerin yaklaşık 
üçte biri doğu ve güneydoğu dışındaki 
illerde, Türklerin de hemen hemen 
aynı oranlarda Kürt yoğun illerde ya-
şıyor olması, aynı dine mensubiyetin 
yanı sıra bu iki toplum arasındaki ev-
liliklerin fazlalığı (Kürt-Türk arasında 
akrabalık ilişkisi olanların sayısı 3,5 
milyon)9, hepsinden önemlisi uzun 
süredir devam eden asimilasyon po-
litikalarından ve terörden kaynaklı 
sorunlara rağmen toplumsal düzeyde 
yaygın bir Kürt-Türk çatışmasının 
yaşanmaması, Kürtlerin Türkiye’ye 
entegre olma düzeylerinin/isteklerinin 
yüksek olduğuna ve geleceklerini ha-
len Türkiye içinde gördüklerine işaret 
etmektedir10. Daha da önemlisi bu ha-
reketin Kürt orta sınıfı olarak sayabi-
leceğimiz işadamlarını, sanatçılarını ve 
birçok entelektüelli kendi hedeflerine 
(statü konusunda) ikna edemediği de 
görülmektedir. Orta sınıfı arkasına 
alamayan bir milliyetçi hareketin ba-
şarılı olma şansı ise çok zayıftır. 

Bu sosyolojik durumun siyasal 
alanda karşılığının olduğunu da gö-
rüyoruz. Nitekim seçimlerde Kürt 
milliyetçiliğinin ana akımı olarak gö-
rebileceğimiz BDP’nin toplam Kürt 
oylarının ancak üçte birini alırken 
(son seçimde tahminen 7,5–8 milyon 
Kürt seçmenden 2,5 milyonu BDP’ye 
oy verdi11), iktidar partisinin yarıya 
yakın oy alması12 yukarıdaki sosyolo-
jik gözlemleri doğrulamaktadır. Yani 
Kürt milliyetçiliğinin toplumsal taba-
nı sanıldığı kadar güçlü değildir13. 

Bu durum Kürt kimlik bilincinin 
zayıf olduğu anlamına kesinlikle gel-

memelidir14. Aksine artık Kürtlerde 
yaygın ve güçlü bir kimlik bilinci söz 
konusudur. Bu da zaten mutlaka bu 
duruma uygun politikalar geliştiril-
mesini zorunlu kılmaktadır. Ama her 
halükarda Kürtlerle ve Kürt sorunuyla 
BDP’yi ya da PKK’yı özdeşleştirme-
mek için yeterli gerekçemiz var.

Gelinen aşama itibarıyla PKK ile 
Kürt sorununu, PKK’nın statü ara-
yışıyla Kürtlerin güvence ve hak ara-
yışını ayırmanın beyhude bir çaba 
olduğu, bu bağlamda yapılan analizin 
de geçersiz olduğu iddia edilebilir15. 
Fakat böyle bir düşünce, Kandil’in ya 
da Diyarbakır’ın atmosferinin etkisi 
altında kalmaktan kaynaklanıyor da 
olabilir. Zira hep dağın arkasına bak-
mak, sürekli oraya kulak vermek böyle 
bir yargıya ve yanılgıya yol açabilir. 
Ama unutmayalım ki, PKK (ve BDP) 
Kürt siyasetinin belki en güçlü, en ak-
tif ve en etkili aktörü olsa da Kürtlerin 
tek temsilcisi değildir. 

Yaklaşım Sorunu: Hakları 
Terörle Mücadeleye 
Endekslemek

Yukarıda söylenenler bağlamında 
üzerinde durmamız gereken bir diğer 
konu ise, terörle mücadele ve Kürtle-
re verilecek haklar konusunda yapılan 
öncelikler sıralaması ve bu çerçevede 
kurulan sorunlu ilişki, yani “hakları 
terörle mücadeleye endekslemek”.

PKK terörünün, can ve mal kaybı 
gibi somut sonuçlar üreten ve etkileri 
doğrudan hissedilen bir olgu olduğu 
için en acil çözüm bekleyen sorun ola-
rak algılanması kaçınılmaz. Ama Kürt 
sorununu, her şeyden önce Kürtlerin 
“kültürel hakları” meselesi olarak ka-

PKK (ve BDP) Kürt 
siyasetinin belki 
en güçlü, en aktif 
ve en etkili aktörü 
olsa da Kürtlerin tek 
temsilcisi değildir. 

Kürt sorununu, 
her şeyden önce 
Kürtlerin “kültürel 
hakları” meselesi 
olarak kabul 
etmeliyiz. 
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bul etmeliyiz. Çünkü zaten bu konu-
daki tutumlar PKK terörüne yol açtı-
ğı gibi, bu haklar verilmediği zaman 
etkileri dolaylı ama toplumu daha 
derinden sarsan sorunlara yol açıyor. 
Bu derin etkiler her zaman somut ola-
rak görülemediği için de “önce terör 
meselesini halledelim, haklar mesele-
sine sonra bakarız” deniliyor. Hatta 
“zaten terör sorunu çözüldüğünde ve 
PKK tasfiye edildiğinde bu sorun da 
çözülmüş olacak” diye düşünülüyor. 
Bir bakıma terör ve haklar arasın-
da bir öncelik sıralaması yapılıyor ve 
“önce terörle mücadele, sonra haklar” 
deniyor. Hâlbuki “terör” ile “haklar” 
arasında kurulacak bu türden formü-
lasyonların hepsi sorunlu. 

Çünkü sonuçtan hareket ederek 
çözüm üretmeye çalışan böyle bir 
yaklaşım, hakların terör nedeniyle ya 
da dolaylı da olsa PKK ile müzakere 
sonucunda verilmesine yol açacak. Bu 
durumdaysa, 

(i) bu hakları siz vermiş olmaya-
caksınız, silahlı mücadele sonucu zorla 
elde edilmiş olacak, 

(ii) bu şekilde verilen haklar, Tür-
kiye’deki büyük çoğunluk tarafından 
Kürt vatandaşlara doğal bir hakkın 
verilmesi olarak değil, PKK’ya verilen 
tavizler olarak algılanacak, 

(iii) gayrı meşru bir hak arayışını 
mükâfatlandırarak, silahlı mücadeleyi 
Türkiye’deki hak arayışının meşru bir 
yolu haline getireceksiniz, 

(iv) haklar bu yoldan elde edildi-
ğinde daha fazlasının istenmeyece-
ğinin de hiçbir garantisi olmayacak. 
Çünkü milliyetçiliğin tatminini esas 
aldığınızda sürecin nerede duracağını 

kestirmek zor. Dolayısıyla ortaya çı-
kan bu belirsizlik, PKK temelli çözüm 
arayışlarına da, olası çözümlere de hep 
kuşkuyla bakılmasına yol açacaktır. 

(v) Dahası, hakları silahların sus-
masına bağlamak, karşılıklı güvensiz-
liğin varlığına delalet eder ki,  böyle 
bir durum zaten karşılıklı olumlu 
adımlar atılmasını engeller. Nitekim 
Leyla Zana’nın “silahların Kürtlerin 
sigortası olduğunu” söylemesi de bu-
nun bir yansımasıdır.

Çözüm: Demokratik Devlet 
Olmanın Gereğini Yapmak 

Hâlbuki devlet, meseleye birilerini 
muhatap alma ya da birilerini tatmin 
etme mantığından uzaklaşıp, anayasa-
da geçen demokratik devlet olmanın 
gereğinden, vatandaşına zaten ver-
mesi gereken özgürlük ve haklardan 
hareketle bakabilse, bu sorunların ya 
da kuşkuların hiçbiriyle uğraşmak zo-
runda kalmayacak. Çünkü bunlar için 
muhataba da, müzakereye de gerek 
yok. Zira hak olan bir şey müzakere 
edilmemeli; gecikmeden ve derhal, 
tam ve eksiksiz olarak, demokrasi ve 
insan haklarının bir sonucu ve gere-
ği olarak verilmeli. Bu sayede halkın 
kimlik kaybı korkusunu ortadan kal-
dıran ve kimliğini garanti altına alan, 
samimi ve inandırıcı politikalarla kit-
leler büyük oranda teskin ve tatmin 
olur. Çünkü kitleler zorunluluk olma-
dıkça, yani kimliğin kaybı korkusunu 
yaşamadıkça ve toplumsal düzeye in-
miş bir çatışmanın parçası olmadıkça 
siyasallaşmaz ve milliyetçi maceralara 
sürüklenmezler. Ve bunlar verildik-
ten sonra başka sorunlar kalırsa, onu 
da muhataplarıyla (BDP ve/ya PKK) 
müzakere edersiniz. 

“Terör” ile 
“haklar” arasında 
kurulacak bu türden 
formülasyonların 
hepsi sorunlu. 

Hak olan bir 
şey müzakere 
edilmemeli; 
gecikmeden ve 
derhal, tam ve 
eksiksiz olarak, 
demokrasi ve insan 
haklarının bir gereği 
olarak verilmeli. 
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Kısacası, Kürt sorununda izlene-
cek stratejinin özünü, öncelikli ola-
rak PKK ve terörün bitirilmesine da-
yalı arayışlar değil, Kürtlerin kimlik 
ihtiyacının karşılanması ve güvence 
altına alınması oluşturmalı. Çözüm 
bekleyen temel sorun budur. Bu hal-
ledilebilirse, PKK’nın varlık nedeni 

de, gerekçesi de ortadan kalkar. Belki 
bu sayede Kürt siyaseti de şiddetten 
arınabilir. Buna rağmen terör devam 
ederse, artık karşınızda hiçbir makul 
gerekçesi kalmayan saf bir güvenlik 
sorunu var demektir. Onun da gereği 
kendi bağlamında yapılır. 

Kitleler kimliğin 
kaybı korkusunu 
yaşamadıkça ve 
toplumsal düzeye 
inmiş bir çatışmanın 
parçası olmadıkça 
siyasallaşmaz 
ve milliyetçi 
maceralara 
sürüklenmezler. 
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Geçen bölümde, Kürt sorununda ter-
sine çevrilmiş bir varsayımdan yani 
PKK’nın Kürt sorununa yol açtığın-
dan hareketle, çözümün PKK ve terör 
odaklı aranmasının yanlış olduğuna 
değinmiş, aksine Kürt sorununun 
PKK’ya yol açtığından hareketle çö-
zümün odağında Kürt sorununun 
olması, bu çerçevede de Kürtlerin 
kimlik ihtiyacını karşılamaya dönük 
olarak Kürt kimliğinin korunmasını 
ve güvence altına alınmasını sağla-
yacak kültürel hakların, herhangi bir 
muhataba gerek olmaksızın tam, ek-
siksiz ve gecikmeden verilmesi gerek-
tiğine işaret etmiştim.

Gerçekten de tarafların çözümü 
zorunluluklar yerine kendi idealle-
rinde aramaları sorunu kısırdöngüye 
mahkûm eden bir başka husustur. 
Hâlbuki çözüm için en iyi hareket 
noktası “olmazsa olmazlar”dır. Kürt 
sorununun çözümünde olmazsa ol-

maz ise, kültürel haklardır. Çünkü 
iddiamız o ki, halen herhangi bir 
muhataba ve müzakereye gerek ol-
maksızın tam, eksiksiz ve gecikmeden 
verilecek kültürel haklarla Kürt kim-
liğinin korunması ve güvence altına 
alınması sayesinde Kürt sorununun 
büyük oranda çözümü mümkündür. 

Kültürel hakların Kürt sorununun 
çözümünde neden ve ne kadar işe ya-
rayabileceğini anlamak için öncelikle 
neden kültürel haklara ihtiyaç duyul-
duğunu, bu hakların neyi amaçladı-
ğını, nasıl bir işlev görebileceğini ve 
ardından da bu hakların kısaca neler 
olduğunu ortaya koymak gerekiyor. 

Kültürel Haklara Duyulan 
İhtiyaç: “Kimlik Eşiği”nin 
Aşılması 

Bir ülkede etnokültürel açıdan farklı 
olan bir topluluğa uygulanan baskı, 
inkar, ayrımcılık ya da asimilasyon 

ÇÖZÜMÜN OLMAZSA OLMAZI: 
KÜLTÜREL HAKLAR

III.

Çözüm için 
en iyi hareket 
noktası “olmazsa 
olmazlar”dır. 
Kürt sorununun 
çözümünde 
olmazsa olmaz ise, 
kültürel haklardır. 
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politikaları, genellikle bu tip toplu-
lukların etnokültürel kimliğini kay-
bedeceği korkusuyla bu kimliğine 
daha fazla sarılmalarına, onu daha 
fazla vurgulama ihtiyacı hissetmeleri-
ne, yani “toplumsal güvenlik sorunu” 
yaşamalarına neden olur. Bu durum 
aslında bir sosyal ve siyasal yabancılaş-
ma sonucu içe kapanma ve gettolaşma 
yoluyla kendi kimliğini koruma çaba-
sıdır. Gelinen bu noktayı “kimlik eşi-
ği” olarak adlandırabiliriz (1. aşama). 
Bu gibi durumlarda kimlik bilincinin 
kitleselleşmesiyle güçlü bir “tanınma 
talebi” ve ardından “kültürel hak ta-
lepleri” ortaya çıkar16. Biz ortaya çıkan 
bu durumu “kimlik eşiğinin aşılma-
sı” (2. aşama) olarak adlandırabiliriz  
(Bkz. Şekil 3).

Kürt sorunu açısından hiç kuş-
kusuz bu eşik çoktan aşılmıştır17. Bu 
açıdan etnik kimliği ile tanımlanmak 
isteyenlerin oranının %75,2 olduğu-
nu hatırlamalıyız. Ayrıca bunu ifade 
etmeyenlerin önemli bir kısmının da 
kimlik bilince sahip olduklarına kuş-
ku yoktur. 

Bu gibi durumlarda artık kültürel 
hakların tam olarak verilmesi kaçınıl-
maz bir zarurettir. Bu haliyle kültürel 
haklar özellikle toplumsal ayrışma ris-
ki taşıyan toplumlarda, ayrışma eğili-
mini ortadan kaldırarak sosyokültürel 
bütünleşmeyi sağlamaya/pekiştirmeye 
dönük haklar olarak doğmuştur. 

Şekil 3- Kimlik Eşiğinin Aşılması

1. Aşama

Kimliğe Yönelik 
Tehdit

Kimlik Eşiği
Tanınma ve 
Kimlik Hak 

Talebi

Kimlik Eşiğinin 
Aşılması

Kimliği İfade Etme 
İsteği / İhtiyacı

Kimlik Bilincinin 
Kitleselmeşmesi

2. Aşama

Kimlik Kaybısı 
Korkusu

Kimlik bilincinin 
kitleselleşmesiyle 
güçlü bir “tanınma 
talebi” ve ardından 
“kültürel hak 
talepleri” ortaya 
çıkar.
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Kültürel Hakların Amacı 
ve İşlevi

Dolayısıyla insan haklarının da bir 
parçası olan kültürel hakların temel 
amacı, vatandaşların bir kısmının ya-
şadığı toplumsal güvenlik sorununu 
ortadan kaldırarak etkin eşitliği ve 
toplumsal bütünleşmeyi sağlamaktır. 
Katılımcı ve çoğulcu demokrasi ile 
sosyokültürel farklılıkların barış için-
de bir arada yaşadığı bir siyasal sistem 
ancak bu haklar sayesinde kâmilen 
mümkün olacaktır. Bu açıdan kültürel 
hakların dört aşamalı bir işlev görmesi 
beklenmektedir (Bkz. Şekil 4).

Toplumsal Güvenliğin Sağlanması: 
İlk kısımda işaret edildiği gibi, ulus-
devletin olgularla örtüşmeyen yanlış 
kurgusal mantığı büyük oranda etno-
kültürel grupların siyasallaşarak istik-
rarsızlık oluşturmalarına yol açar. Bu 
durumda, yukarıda da vurguladığı-
mız gibi, kimliklerini kaybedecekleri 
korkusuyla hareket eden etnokültürel 
gruplar bu politikalara kendi kimlik-
lerine daha da sarılarak cevap verir-
ler. Yani kendilerini ötelenmiş ve her 
yönden (fiziksel, kültürel, düşünsel, 
dinsel) tam bir güven içinde hisset-
meyen bireyler sonuçta kaybetmekten 
korktukları kimlikleri temelinde siya-
sallaşırlar. Bu da kimlikler temelinde 
toplumsal kutuplaşma ve istikrarsızlık 
demektir. 

Artık toplumsal güvenliğin yeni-
den sağlanması, bu kimlik kaybı kor-
kularının giderilmesine bağlıdır. Bu-
nun da yolu kültürel haklar yoluyla bu 
grupları rahatlatmaktan ve kendilerini 
güvende hissetmelerini sağlamaktan 
geçer. Böylece etnokültürel farklılık-
ların korunması toplumsal güvenliği 

ve barışı sağlamanın vazgeçilmez bir 
unsuru olarak kendini dayatmış olur.

Etkin Eşitliğin Sağlanması: Kül-
türel haklar, çoğulcu ve demokratik 
bir toplumda eşitlik ilkesinin tam ve 
etkili biçimde gerçekleştirilmesi çaba-
sının bir sonucudur. Çünkü azınlıkta 
kalanların tüm vatandaşlara tanınan 
“negatif haklar”la toplumsal, kültürel 
ve siyasal yaşama etkin ve eşit biçimde 
katılması tam olarak sağlanamamak-
tadır. Özellikle kültür ve anadil fark-
lılığından kaynaklanan kimi dezavan-
tajlar söz konusudur. Bu dezavantajlı 
durumları ortadan kaldırmak için bu 
tip gruplara “pozitif haklar” tanınma-
sı gerekir. Kısacası, bu haklar “pozitif 
ayrımcılık” yoluyla bu toplulukların 
çoğunluk içinde kimliklerini koruma-
larına ve geliştirmelerine imkân tanı-
yarak toplumsal hayata etkin katılımı-
nı hedeflemektedir. 

Toplumsal Bütünleşmenin Sağlan-
ması: Kültürel haklar farklı kimlik-
lerin sosyal, ekonomik ve siyasal en-
tegrasyonuna gönderme yapmakta, 
onları ayrılıkçı eğilimlerden uzaklaş-
tırıp devlete sadakatlerinin sürmesini 
sağlayarak toplumsal birlik ve ülkesel 
bütünlüğün korunmasını amaçlamak-
tadır. Aksi takdirde vatandaşların bir 
kısmının “yabancı” gibi algılandığı ya 
da kendini yabancı gibi hissettiği bir 
sistemde toplumsal bütünleşme ve 
demokrasi tam olarak gerçekleşmeye-
cek, bu nedenle devletin meşruiyeti 
de tartışmalı bir hal alacaktır. Bu açı-
dan kültürel haklar, farklı etnokültü-
rel toplulukların yönetim üzerinde 
istikrarsızlık oluşturucu etkilerini 
sınırlandırarak, içinde bulundukları 
ülkeye güven duymalarını sağlamaya 
yönelik bir önlemdir. Ayrıca kültürel 

Kültürel haklar 
özellikle toplumsal 
ayrışma riski 
taşıyan toplumlarda, 
ayrışma eğilimini 
ortadan kaldırarak 
sosyokültürel 
bütünleşmeyi 
sağlamaya dönük 
haklar olarak 
doğmuştur. 

Toplumsal 
güvenliğin yeniden 
sağlanması, kimlik 
kaybı korkularının 
giderilmesine 
bağlıdır. 
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hakların bireyselliğine yapılan vurgu 
da, ayrılıkçı taleplerin önüne geçmeyi 
ve ulusal entegrasyonu güçlendirmeyi 
amaçlamaktadır. 

Katılımcı Demokrasi ve Çoğulcu 
Toplumun İnşası: Öte yandan kültü-
rel haklar ve farklı etnokültürel kim-
liklerin korunması farklı kültürler ve 
toplumlar arasında her düzeyde ve her 
türden etkileşimlerin arttığı günümüz 
dünyasında, toplumsal ve siyasal yapı-
ların toplumun ve devletin ihtiyaçla-
rına cevap verecek biçimde dönüşme-
lerinin kaçınılmaz bir sonucu olarak 
da kendini dayatmaktadır. Bu sayede 
günümüz koşullarına uygun, sadece 
sayısal çoğunluk değil, aynı zamanda 
sosyokültürel çoğulculuğu esas alan 
“yeni bir demokrasi” ile tekkültürlü-
lük yerine çokkültürlülüğe dayanan, 
toplumu yekpare bir bütün olmak 
yerine farklılıkların birlikteliği olarak 
gören “yeni bir toplum” modeli de 
inşa edilebilecektir. 

Bu nedenlerle kültürel farklılık-
ların korunması ve kültürel hakların 

verilmesi elbette tipik, kurgusal ve bu 
haliyle demokratik niteliği zayıf 19. 
Yüzyıla ait “ulus-devlet” anlayışının 
aşınmasına yol açsa da bu, otomatik 
olarak devletlerin parçalanması anla-
mına gelmez. Ancak günümüz ihti-
yaçlarına uygun biçimde dönüşmeyi 
başaramayan, çoğulcu ve katılımcı 
demokrasiyi ve farklılıkların birlikte-
liğine dayalı bir toplumsal yapıyı inşa 
edemeyen devletler gerçekten böyle 
bir tehditle karşı karşıya kalacaklardır. 

Sonuç olarak günümüzde artık 
kültürel farklılaşma, toplumda bir 
bölünme değil, zenginlik kaynağı ve 
öğesi olarak görülmekte, devletlerin 
demokratik nitelikleri ve insan hak-
larına saygı göstermeleri bu farklılık-
ların korunmasıyla ölçülmektedir. O 
nedenle artık etnik, kültürel, dilsel ve 
dinsel kimliğe saygı gösterilmesi, bu 
kimliklerin ifade edilmesi, korunma-
sı ve geliştirilmesini sağlayacak uygun 
şartların oluşturulması çoğulcu ve 
gerçek anlamda demokratik bir toplu-
mun olmazsa olmazıdır. 

Şekil 4- Kültürel Hakların Amacı ve İşlevi

Neden Kimlik Eşiğinin Aşılanması

Tanıma - Kültürel Haklar - Kimliği Güvence Altına Alma

Toplumsal Güvenlik - Etkin Eşitlik - Toplumsal Büyüme

Çoğulcu Toplum - Katılımcı Demokrasi - Güçlü Devlet

Uygulama

Toplumsal Etki

Siyasal Etki

Kültürel haklar, 
farklı etnokültürel 
toplulukların 
yönetim üzerinde 
istikrarsızlık 
oluşturucu etkilerini 
sınırlandırarak, 
içinde bulundukları 
ülkeye güven 
duymalarını 
sağlamaya yönelik 
bir önlemdir. 
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Kültürel Haklar Nelerdir?

Kültürel haklar başlığı altında çeşitli 
talepler, farklı görüşler ve kimi tar-
tışmalar olsa da18 biz burada ulus-
lararası düzeyde genel kabul gören 
hakları esas alacağız. Ancak bunların 
belirlenen amaçlara yeterince hizmet 
ettiğini düşünmekteyiz. Bu çerçeve-
de bu hakları en detaylı ortaya koyan 
belgeye, yani 1998’de yürürlüğe giren 
ve Türkiye’yle birlikte sadece birkaç 
ülkenin imzalamaktan imtina ettiği 
Avrupa Konseyi’nin “Ulusal Azın-
lıkların Korunmasına İlişkin Çerçeve 
Sözleşme”sine başvuracağız19. 

Fakat önce yanlış anlaşılmamak 
için bir hususa dikkat çekmeliyiz20: 
Burada sadece hakların ne olduğunu 
netleştirmek için bu sözleşmeden söz 
edilmiştir. Her ne kadar bu sözleşme-
nin imzalanması zihniyet değişimi-
ni göstermesi bakımından gerekli ve 
önemli olsa da, amacımız Kürtlerin 
azınlık statüsünde değerlendirilmesi 
ve sorunun da bu yolla çözülmesi-
ni önermek değildir. Ayrıca Kürtler 
azınlık olmanın nesnel koşullarına 
uyuyorlarsa da21, hem devlet hem de 
Kürt siyaseti Kürtleri azınlık olarak ni-
telemek istemediği gibi, tarihsel olarak 
da, sosyolojik olarak da “azınlık” iyi 
çağrışımlar yapan bir kavram değildir. 
O nedenle azınlık statüsü çözüm için 
iyi bir çerçeve sunmamaktadır. Zaten 
sözleşmeye taraf ülkelerden ne İspanya 
ülkesindeki Bask ve Katalanları ne de 
İngiltere İskoç ve K. İrlandalıları böyle 
nitelendirmiştir22. 

Öte yandan, belgede “azınlıklara 
mensup bireylere tanınan haklar” ola-
rak ve “devlet yükümlülüğü” biçiminde 
ortaya konan maddelerin dikkat çekici 

özelliği, açıkça kültürel hakların neler 
olduğunu sıralamak yerine, devletin 
bu alandaki tutum ve zihniyetinin na-
sıl olması gerektiğini vurgulamasıdır. 
Son olarak, sözleşmenin bu haklara 
ilişkin bir “çerçeve” çizmekte olduğu-
nu, içinin doldurulmasını her grubun 
ihtiyaçlarına göre devletin kendisine 
bıraktığını da belirtmeliyiz. Bu çer-
çevede kültürel haklara ilişkin şunlar 
belirtilebilir: 

•	 Her bireyin kendisine bir azınlığın 
üyesi olarak davranılmasını ya da 
davranılmamasını serbestçe seçme 
hakkı vardır. Bu tercihle bağlantı-
lı hakların kullanımı herhangi bir 
olumsuzluğa neden olmamalı,

•	 Bu hakların “hem bireysel hem de 
başkalarıyla birlikte topluca” kulla-
nılabilmesi, 

•	 Yasa önünde eşitliğin sağlanması, 
ayrımcılık yapılmaması ve eko-
nomik, sosyal, politik ve kültürel 
yaşamın tüm alanlarında, tam ve 
etkin bir eşitliği sağlamak amacıyla 
uygun tedbirlerin alınması, 

•	 Kendi kültürünü yaşatmak ve ge-
liştirmek; bunun için dil, din, ge-
lenek ve kültürel miraslar gibi kim-
liklerin asli öğelerinin korunması 
için gerekli şartların oluşturulması, 

•	 Entegrasyon amaçlı önlemler dı-
şında zorla asimile etmeme, 

•	 Eğitim, kültür ve iletişim alanla-
rında, karşılıklı saygı, anlayış ve 
işbirliğinin geliştirilmesi için etki-
li önlemlerin alınması, ayrımcılık, 
düşmanlık veya şiddet tehdidi al-
tındaki kimselerin korunması,  

Amacımız Kürtlerin 
azınlık statüsünde 
değerlendirilmesi 
ve sorunun da bu 
yolla çözülmesini 
önermek değildir.

Azınlık statüsü 
çözüm için iyi 
bir çerçeve 
sunmamaktadır.
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•	 Barışçıl amaçlı toplanma, örgüt-
lenme ve ifade özgürlüğü ile dü-
şünce, din ve vicdan özgürlüğüne 
saygıyı sağlama,

•	 Kişilerin dinini ya da inancını 
açıklama ve dini kurumlar, örgüt-
ler ve dernekler kurma hakkına sa-
hip olduğunu tanıma, 

•	 İfade özgürlüğünün bireylerin 
azınlık dilinde serbestçe görüş 
edinme, fikir alma ve verme öz-
gürlüğünü içerdiğini tanıma, yazılı 
kitle iletişim araçları kurmaları ve 
kullanmaları ile radyo-televizyon 
yayıncılığına ilişkin iletişim araçla-
rını kurma ve kullanma imkanları-
nı sağlama, 

•	 Kendi dilini özel ve kamusal alan-
larda, sözlü ve yazılı olarak serbest-
çe kullanma hakkı, azınlıkların 
geleneksel olarak veya çoğunlukta 
yaşadıkları bölgelerde talep doğ-
rultusunda ve gerçek bir ihtiyaç 
halinde bu kişilerle idari makamlar 
arasındaki ilişkilerde azınlık dili-
nin kullanımına imkan verme, 

•	 Kendi dilinde ad ve soyadı kullan-
mada, tabela, yazı veya kamuya 
açık özel nitelikli açıklamalarda 
azınlık dilini kullanma hakkını 
tanıma ve önemli sayıda azınlığın 
geleneksel olarak yaşadığı yerlerde 
yerel adlar, sokak adları ve kamu-
ya yönelik diğer işaretlerde azınlık 
dillerinin kullanılmasına gayret 
etme, 

•	 Kültür, tarih, dil ve din bilgisini 
geliştirmeleri için eğitim ve araş-
tırma alanlarında önlemler alma, 
eğitimde fırsat eşitliği sağlama, 

•	 Kendi özel eğitim kurumlarını 
kurma ve yönetme hakkını tanı-
ma, 

•	 Kendi dillerini öğrenme hakları-
nı kabul ederek, yeterli talep olan 
bölgelerde azınlık dilinin öğretil-
mesi ya da bu dilde eğitim görül-
mesi için fırsatlar sağlama, 

•	 Kültürel, ekonomik ve sosyal ha-
yata ve özellikle de kendilerini ilgi-
lendiren kamusal işlere etkin katı-
lımını sağlama, 

•	 Yaşadıkları bölgelerin nüfus oran-
larını değiştirme ve kültürel hak ve 
özgürlükleri sınırlama amacı gü-
den önlemlerden kaçınma, 

•	 Sınır ötesinde kendi gruplarından 
olan kimselerle ilişkiler kurabil-
melerine ve uluslararası düzeyde 
NGO’ların faaliyetlerine katılma-
larına izin verme, 

•	 Diğer devletlerle azınlıkların ko-
runması için anlaşmalar yapılması-
na çabalama. 

Devlet Kültürel Hakları  
Zaten Verdi mi?

Yukarıdaki haklara bakıldığında 
Türkiye’de devletin aslında Kürtlere 
birçok kültürel hakları verdiği söyle-
nebilir. Örneğin, Kürtçenin kamu-
sal alan dışında serbestçe kullanımı, 
Kürtçenin öğrenimi için özel kurslar 
açılabilmesi, Kürtçe basın-yayın faali-
yetleri, Kürtçe özel televizyon ve rad-
yo yayıncılığı, devlet televizyonundan 
Kürtçe yayın yapılması (TRT Şeş), 
Kürtçe tiyatro, şarkı gibi kültür-sanat 
ürünlerinin sergilenebilmesi, Kürt dil 
ve edebiyatının araştırılmasına yöne-
lik üniversitede kürsü ve enstitü açıl-

Türkiye’nin 1990 
başlarında gönülsüz 
de olsa “tanıma” 
politikasına, 
2000 ortalarından 
itibaren de 
kısmen “koruma” 
politikasına 
yakın durduğu 
görülmektedir. 
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ması (Mardin Artuklu Üniversitesi 
“Türkiye’de Yaşayan Diller Enstitüsü”, 
Dicle Üniversitesi “Yaşayan Diller 
Merkezi”, Muş Alparslan Üniversitesi 
“Kürt Dil ve Edebiyatı Bölümü”, Bin-
göl Üniversitesi “Zazaca Enstitüsü”), 
Kürtçe eğitim veren kreşlerin açılması, 
çeşitli Kürt derneklerinin kurulması, 
Nevruz’un kutlanması, Kürtlerin Kürt 
kimliği ile parlamentoda temsiline göz 
yumulması (BDP), çocuklara Kürtçe 
isimlerin konulabilmesi, Kürtçe yerel 
adların başvuru halinde verilebilme-
si, hatta BDP’li belediyelerin ikidilli 
reklâm ve sokak isimleri kullanmaları-
na izin verilmesi ya da göz yumulması. 

Bunların dışında henüz karşılan-
mayan kültürel hakların bulunduğu 
da anlaşılıyor. Örneğin kendi dilinde 
eğitim yapılması, kamusal alanda ve 
idari makamlarla ilişkilerinde kendi 
dilinin sözlü ve yazılı kullanılabilmesi, 
kamusal işlere etkin katılımın sağlan-
ması, bunun için uygun mekanizma-
ların geliştirilmesi, sokak adı, yol işa-
ret ve levhalarında ikidillilik imkânı, 
tüm bunlara ilişkin kaynak tahsisi ve 
uygun şartların oluşturulması. 

Dolayısıyla kültürel haklar konu-
sunda ciddi ilerlemeler kaydedildiği 
ve demokratikleşmeye paralel bu hak-
ların daha da gelişeceği açık. Fakat 
buna rağmen kültürel haklar Kürtle-
rin önemli bir kısmını ve Kürt siya-
setini tatmin etmiyor. Acaba neden? 
Öncelikle bu haklarla halk nezdinde 
“kimlik kaybı korkusu” belki kısmen 
izale edilebildi, ama geçmişin olumsuz 
mirası “kimliğin yasal güvence altına 
alınması”na zorluyor. O nedenle bura-
da devletin Kürt kimliğini nasıl ve ne 
kadar kabul ettiğini, kültürel hakları 
hangi çerçevenin parçası olarak verdi-
ğini de tespit etmemiz gerekiyor. 

Önce, Şekil 5’te gösterildiği gibi, 
modern dönemde devletlerin etno-
kültürel farklılıklara yaklaşımlarının 
zaman içinde belli bir sıralamayla 
değiştiğine dikkat çekmeliyiz. Baş-
ta, devletler bu kimliklerin varlığını 
bütüncül bir yapı içinde bir biçimde 
yok etme ve/ya ortadan kaldırmaya 
çalışmışlar, bu mümkün olmayınca da 
inkâr, baskı ve asimilasyon politikaları 
izlemişlerdir. Fakat tüm bu politikala-
rın başarısızlığı devletleri stratejik bir 
değişime zorlayarak etnokültürel kim-
likleri çoğulcu yapılar içinde “tanıma-
koruma-destekleme” ve hatta “teşvik 
etme” politikaları izlemeye itmiştir.  

Türkiye’de de devlet bu aşamalara 
uygun biçimde hareket etmiş, azınlık-
taki farklı kimliklere geçmişte inkâr, 
baskı ve asimilasyon politikaları uygu-
lamıştır. Ardından da 1990 başlarında 
gönülsüz de olsa “tanıma” politikasına, 
2000 ortalarından itibaren de kısmen 
“koruma” politikasına yakın durduğu 
görülmektedir. Ama uygulamaya yan-
sıyan haliyle tanınan kültürel hakların 
kâh “hoş görme”, kâh “saygı duyma” 
bağlamında “kontrollü ve isteksiz bir 
tanıma” politikasının ürünü olarak 
verildiği gözlenmektedir. Kültürel 
hakların bu tarz bir yaklaşım çerçeve-
sinde verilmesi ise devletin Kürtlerin 
kimliklerini koruma konusunda sa-
mimiyetinin ve inandırıcılığının sor-
gulanmasına yol açmakta ve istenen 
etkiyi doğurmamaktadır. Ayrıca ba-
zen söylemler ile eylemler, normlar ile 
uygulamalar arasındaki tezatlar inan-
dırıcılığın daha da zayıflamasına yol 
açmaktadır.

Kaldı ki, yine Şekil 5’te görüleceği 
üzere, hem beklenti açısından hem de 
uluslararası normlar açısından kültü-

Kültürel hakları 
zoraki tanıma 
politikalarının 
parçası olmaktan 
kurtarıp, samimi 
ve istekli bir 
devlet desteğini 
içerecek biçimde, 
koruma politikası 
çerçevesinde, tam 
ve eksiksiz verilmesi 
gerekiyor.
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rel haklar artık ister “hoş görme”, ister 
“saygı duyma” biçiminde olsun “tanı-
ma politikaları”nın değil, onun öte-
sinde samimi ve istekli bir “koruma” 
ve “destekleme” (Anglosakson mode-
li) hatta “teşvik etme” (Avrupa mode-
li) politikasının bir parçası olarak ele 
alınmaktadır23. Dolayısıyla daha önce 
sözünü ettiğimiz etkileri doğurması da 
buna bağlıdır. O nedenle hükümetin 
“biz bu hakları veriyoruz, eksikleri de 
gidereceğiz, daha ne isteniyor” serze-
nişi, zihniyet değişmediği sürece çok 
haklı gözükmüyor. 

Dolayısıyla kültürel hakların Kürt 
sorununun çözümünde etkili olması 
isteniyorsa, bu hakların zoraki tanı-
ma politikalarının parçası olmaktan 
kurtarıp, samimi ve istekli bir devlet 
desteğini içerecek biçimde, koruma 
politikası çerçevesinde, tam ve eksik-
siz verilmesi gerekiyor. Zaten aşağıda 
değineceğimiz, kültürel haklarla bu 
sorunun çözülemeyeceği düşüncesi 
de bu yanlış uygulama yaklaşımından 
kaynaklanıyor.

Şekil 5- Devletin Etnokültürel Kimliklere Yaklaşımı

Bütüncül Entegresyonist

Aşamalar

Soykırım

Zorla Güç
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model

AB normları
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Yoketme Ortadan         
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İnkar - Baskı

Asimilasyon

Tanıma

Koruma

Destekleme

Teşvik etme

Çoğulcu Entegresyonist
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Kültürel Haklar İçin       
Geç mi?

Kürt milliyetçiliğinin bu denli iler-
lemiş olması nedeniyle artık kültürel 
hakların verilmesi yoluyla bir çözü-
mün mümkün olmadığını düşünen-
ler bizce yanılıyorlar. Çünkü geçen 
bölümde de gösterdiğimiz gibi, Kürt 
milliyetçiliği Kürtlerin büyük kısmını 
kendi talepleri doğrultusunda yönlen-
diremiyor. Bu durum kültürel hakla-
rın sorunun çözümünde etkili olma 
şansının hala bulunduğu anlamına 
geliyor. Çünkü bu durum Kürt siyase-
tinin “kültürel hak”tan ziyade “siyasi 
statü” arayışı içinde olmasına karşılık, 
Kürtlerin büyük bir kısmının aynı 
arayış içinde olmadıklarını ve Kürtle-
rin kimlik ihtiyaçlarının tatmin edil-
mesi halinde çözüm yolunda önemli 
bir ilerleme sağlanabileceğini göster-
mektedir. Ayrıca Kürtlerdeki kimlik 
bilincinin yüksek olması kesin olarak 
kültürel hak taleplerinin de yüksek ol-
duğu anlamına gelir ki, bu da kültürel 
hakların çözümün olmazsa olmazı ol-
duğuna bir kere daha işaret eder.

Bununla birlikte, Kürt milliyet-
çiliği ile Kürtler arasındaki örtüşme 
düzeyine ilişkin durum tabii ki değiş-
mez değildir. Özellikle kimlik bilin-
cinin yaygınlığı, halkın belli koşullar 
altında (özellikle Kürtlerin Ankara’dan 
“umut”larını yitirmeleri ve onları baş-
ka “beklenti”lere yöneltebilecek geliş-
melerin olması) milliyetçi ideolojinin 
idealleriyle birleşebileceğini de gös-
terir. Bu ise, sorunun kültürel haklar 
yoluyla çözümlenmesinin belli bir 
zamana kadar mümkün olabileceğini 
gösteriyor. Dahası, Kürt milliyetçi ha-
reketinin azımsanmayacak bir tabana 
sahip olması, kültürel haklar yoluyla 

sorunun çözümlenmesi konusunda 
zamanın daralması kadar, sorunun sa-
dece bu yolla çözümündeki sınırlılığa 
da işaret eder. 

Zaten bu tip sorunların mutlak 
bir çözümü de bulunmamaktadır. 
Nitekim bu tip sorunların yaşandığı 
İspanya, İngiltere, Kanada gibi ül-
kelerde bile bu sorunlar mutlak bir 
çözümü kavuşturulamamış, sadece 
ülkenin güvenliğini ve genel istikrarı-
nı tehdit edecek bir nitelik kazanması 
önlenmiştir. Bizim de iddiamız o ki, 
kültürel haklar Kürt sorununda çözü-
mün yolunu açacağı gibi, hem Kürt 
milliyetçiliğini teskin edecek hem de 
onu şiddetten arınmaya zorlayacaktır. 
Böylece Kürt sorununun en azından 
Türkiye’de ülke güvenliğini ve istikra-
rını tehdit eden niteliği ortadan kaldı-
rılacaktır.

Kültürel Haklara İlişkin 
Kuşkular ve Riskler

Kimlik eşiği aşıldığı için çok bir anla-
mı kalmasa da, burada kültürel hakla-
rın işlevselliğine ve araçsallığına ilişkin 
iki kuşkuya/eleştiriye de ayrıca değin-
mek gerekiyor: (i) “Kültürel hakların 
verilmesi yeterli olmayacak, hep daha 
fazlası istenecek” ve (ii) dahası, “bu 
haklar verildiğinde Kürt milliyetçiliği-
ne ve onun ayrılıkçı ideallerine katkı 
sağlanmış olacak”. Bir başka deyişle, 
“kültürel hak talepleri aslında ayrılık-
çılığın da ilk adımını oluşturacak”. 

Yeterli Olma Sorunu: “Güven 
Eşiği” Aşıldı mı? 

İlk eleştiri bağlamında eğer Kürt so-
rununu PKK’ya endeksleyen bir bakış 
açısına sahipseniz, o zaman kültürel 
hakların onları tatmin etmeyeceğini 

Kültürel hakların 
verilmesi yoluyla 
bir çözümün 
mümkün olmadığını 
düşünenler bizce 
yanılıyorlar. 

PKK tipi hareketlerin 
ve daha genel 
olarak Kürt 
milliyetçiliğinin 
kültürel haklarla 
yetinmesi zordur. 
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kolaylıkla söyleyebiliriz. Evet, gerçek-
ten de PKK tipi hareketlerin ve daha 
genel olarak Kürt milliyetçiliğinin kül-
türel haklarla yetinmesi zordur. Çün-
kü milliyetçi hareketlerin nihai amacı 
sadece “kimliği korumak ve hak elde 
etmek” değil, aynı zamanda bu kim-
liği tam güvence altına alarak istediği 
gibi şekillendirebileceği bir “statü elde 
etmek”tir. Ama orta ve uzun vadede 
insani boyuta ilişkin doğru adımlar 
gecikmeden atılırsa bunlar büyük bir 
olasılıkla onu da dizginleyecek ve ras-
yonalize edecektir. Çünkü kimliğini 
güvencede gören ve kültürel hakla-
rını kullanabilen toplumun PKK’ya 
verdiği desteği büyük oranda çekmesi 
muhtemeldir. O nedenle PKK’nın ve 
Kürt milliyetçiliğinin zamanla top-
lumsal tabanını kaybederek marjinal-
leşmesini bekleyebiliriz. 

Fakat Kürt sorunu bağlamında 
kültürel hakların yeterli olması ve 
beklenen işlevi görmesi ise, “güven 
eşiği” adını verdiğimiz bir zamanın/
durumun aşılıp aşılmamasına bağlı-
dır. Bu eşik aşılmadan evvel kültürel 
hakların verilmesi, kanaatimizce hak 
arayışlarını büyük oranda sona erdi-
recektir. Fakat elbette marjinal çabalar 
ve hak talepleri devam edecektir. Ama 
burada önemli olan bunların kitlesel-
leşmesinin önlenmesidir. Güven eşiği 
aşılmadan önce hakların tatmin edici 
bir biçimde verilmesi kitleselleşmeyi 
önler. 

Bu eşiğin aşılıp aşılmadığı ise, ülke-
deki etnik gruplar arası ilişkinin genel 
biçimine bakılarak anlaşılabilir. Şekil 
6’da gösterildiği üzere, kimlik eşiği 
sonrası beliren kimliksel taleplerin 

reddiyle etnik grupların “öteki”ni teh-
dit olarak görme” ve “toplumlar arası 
ayrışma” isteğinin başlamasıyla “güven 
bunalımı yoğunlaşacak ve yaygınlaşa-
caktır. Bu bir tür “etnik hoşnutsuzluk” 
halidir ve bu durumda sorun “güven 
eşiği” noktasına ulaşmış olur (3. Aşa-
ma).  Zamanla yoğunlaşan bu güven 
bunalımına paralel olarak toplumlar 
arası çatışmaların başlaması ve yaygın-
laşmasıyla artık “güven eşiği”nin aşıl-
dığı söylenebilir (4. Aşama). En somut 
haliyle bu durum kendini, çatışmanın 
siyasal alandan, toplumsal alana inme-
siyle, yani devlet-PKK çatışmasının 
Türk-Kürt çatışmasına dönüşmesiyle 
gösterir. Bu eşik aşıldıktan sonra artık 
kültürel haklarla sorunun çözülmesi 
gerçekten zordur. Çünkü böyle bir du-
rumun ortaya çıkması bize kitlelerin 
etnik milliyetçilikle hareket etmeye 
başladıklarını gösterir. Artık toplum-
lar arasında yoğunlaşan bir duygusal 
kopuş ve karşılıklı güvensizlik hali 
söz konusudur. O nedenle de kültürel 
hakların verilmesi azınlıktaki kitleyi 
tatmin etmeyeceği gibi, çoğunluğu da 
rahatsız edecektir. 

Türkiye’deki durum açısından ba-
kılığında, toplumlar arası çatışma ba-
kımından bazı münferit olaylar olsa 
da henüz bu eşiğe gelinmediği, top-
lumlar arası ayrışma bakımındansa bu 
eşiğe çok yaklaşıldığı görülmektedir24. 
Önceki bölümde belirttiğimiz Kürtle-
rin sosyolojik ve siyasal eğilimleri de 
bize bunu açıkça gösteriyor. Burada 
özellikle yeni anayasaya bağlanmış 
“beklenti”lerin boşa çıkarılmaması 
ayrıca önem kazanıyor. Ve kanaatimce 
yeni anayasa güven eşiğinin aşılıp aşıl-
mamasında bir milat olacaktır. 
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güvencede gören 
ve kültürel haklarını 
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Ayrılıkçı İdeallere Katkı Sorunu: 
“Ayrılma Eşiği”ne Gelindi mi?  

Öte yandan, kültürel hakların mil-
liyetçiliğin ayrılıkçı ideallerine katkı 
olup olmayacağı konusundaki kuşku 
da aslında tamamen yersiz değildir. 
Çünkü bir kere, milliyetçiliğin beslen-
diği en önemli kaynak kültürel alan-
dır. Hatta milliyetçiliğin inşa etmeye 
çalıştığı ulusal kimlik her ne kadar 
siyasal bir nitelik taşısa da, temelde 
buna kültürel kimliği dönüştürerek 
ulaşmaya çalışır. Bu açıdan bakılınca 
kültürel hakların ulusal duygunun ge-
lişimine katkısı olduğu kuşkusuzdur. 
Esas risk oluşturan durum da, Kürt 
hareketinin bu hakları Kürt kimliğini 
korumanın ötesinde etnik milliyetçi-
liği geliştirmenin bir aracı olarak kul-
lanma eğiliminde olmasıdır.

Pekiyi ama bu hakları vermediği-
mizde gerçekten ulusal duygunun ge-
lişimini ve etnik milliyetçiliği önlemiş 

oluyor muyuz? Aslında burada zaten 
ortaya çıkmış ve her halükarda gelişe-
cek olan bir ulusal duygudan söz edi-
yor olsak da, öyle olmasa bile cevabım 
hayır, aksine kışkırtmış oluruz. Çünkü 
milliyetçilik dediğimiz ideoloji, duy-
gusal boyuttaki iki damardan beslenir: 
“biz” ve “öteki”. 

Milliyetçilik, kendine özgü kül-
türel nitelik ve unsurlarla kendini 
tanımladığı “biz” damarı kesildiğin-
de, bu sefer başkalarıyla arasına koy-
duğu sınırlarla kendini tanımladığı 
“öteki”likten beslenir. Bu damarsa, 
düşmanlık ve nefret üzerinden bir 
kimlik üremesine, milliyetçiliğin daha 
da radikalleşmesine ve daha kolay top-
lumsallaşmasına yol açar. Yani etnik 
kimlik bilinci bir kere ortaya çıktıktan 
sonra bu haklar verilmese de bu süreç 
ilerler. 

Bu durumda kültürel hakların 
verilmesi, kitleselleşmeyi önleyeceği 

Şekil 6- Güven Eşiğinin Aşılması 
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4. Aşama
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bir aracı olarak 
kullanma eğiliminde 
olmasıdır.
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gibi, radikalleşmeyi de önleyecektir. 
Çünkü devlet bu hakları vererek Kürt-
lerin, ulusun genel “biz” duygusunun 
parçası olan bir “alt-biz” duygusu 
edinmesine izin verirken, ayırıcı işlev 
gören ve düşmanlık yaratan “öteki” 
duygusunu zayıflatacaktır. Yani Kürt-
ler, kendi kimliklerini korurken, dev-
lete ve Türklere “öteki” olarak bakma-
yacaklardır.

Ayrıca kültürel hakların milliyetçi-
liğin ayrılıkçı ideallerine katkı sağlayıp 
sağlamadığını anlamak için söz konu-
su etnik hareketin “ayrılma eşiği”ne 
gelip gelmediğine bakmalıyız. Şekil 
7’de görüldüğü gibi, etnik sorunlarda 
önceki eşiklerin aşılmasından son-
ra ortaya çıkan “ayrılma eşiği”, hem 

etnik milliyetçi hareketin ayrılıkçı-
lık hedefine yönelmesi hem de etnik 
grup üyelerinin birlikte yaşamaya iliş-
kin umutlarının tükenmesi sonucu, 
milliyetçi ideallerin peşine takılarak 
ayrılmayı tek çare olarak görmeye baş-
laması ve böylece etnik milliyetçiliğin 
güçlü bir toplumsal taban kazanma-
sıyla kendini gösteren bir durumdur 
(5. Aşama). Ayrılıkçılığın nitelikli 
çoğunluğu (örneğin 2/3) kapsayacak 
bir toplumsal tabana sahip olması da 
“ayrılma eşiğinin aşılması” olarak ni-
telenebilir (6. Aşama). Ama bu kesin 
olarak ayrılmanın gerçekleşeceği an-
lamına da gelmez. Çünkü ayrılmanın 
sosyal, siyasal, ekonomik ve uluslara-
rası boyutları ve şartları vardır. 

Şekil 7- Ayrılma Eşiğinin Aşılması

5. Aşama

6. Aşama
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Aşılması

Etnik Milliyetçiliğin 
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Daha önce belirttiğimiz gibi, kim-
liğin güvence altına alınması ve kül-
türel hakların güven eşiği aşılmadan 
verilmesi bu tip sorunların çözümüne 
büyük katkı yapar. Fakat “güven eşiği” 
aşıldıktan sonra daha ileri bir aşama-
ya geçilmesi, yani “ayrılma eşiği”ne 
ulaşması halinde artık sadece kültürel 
haklarla sorunun çözülmesi mümkün 
olmayacağı gibi, bu hakların milliyet-
çiliğin ayrılıkçı ideallerine hizmet et-
mesi de mümkün hale gelir. Bir başka 
deyişle, etnik sorunların çok derinleş-
tiği ve ayrılma eşiğine gelindiği yer ve 
durumlarda kültürel haklar ayrılıkçı-
lığın birer aracına dönüşebilir ve onu 
güçlendirebilir. Dolayısıyla kültürel 
hakların ayrılıkçılığa katkı oluşturup 
oluşturmayacağı ayrılma eşiğinden 
önce verilmesine bağlıdır.

Kültürel haklara ilişkin tüm bu 
kuşku ve eleştiriler göze alınması gere-
ken birtakım riskler olduğu biçiminde 
de yorumlanabilir ki, bu doğrudur. 
Ama bu riskleri göze almamanın al-
ternatifi, bugüne kadar uygulanıp da, 
bir türlü istenen sonucun alınamadığı, 
muhtemelen de alınamayacağı güç ve 
güvenlik politikalarıdır. Bu artık hem 
uluslararası değerler ve AB süreci, Or-
tadoğu’daki çalkantı ve Irak Bölgesel 
Kürt Yönetiminin varlığı gibi bölge-
sel gelişmeler hem de demokratikleş-
me, refah arayışları ve bölgesel güç/
liderlik iddiası gibi ulusal düzeydeki 
gelişmeler göz önüne alındığında sür-
dürülebilir bir politika değil. Ayrıca 
toplum bunun artan maliyetine daha 
fazla katlanmak da istemeyecektir. O 
nedenle bu risk göze almaya değer gö-
rünmektedir.  

Kaldı ki, devlet bu haklar konu-
sunda yapması gerekenleri yapmadığı 
sürece, birileri bu haklarla gerekçelen-
dirilmiş eylemlerine meşruluk kazan-
dırabilecek ve istediği toplumsal ta-
banı kazanabilecektir. Kültürel haklar 
konusunda tatmin edici bir noktaya 
ulaşıldığındaysa, bunun üzerinden ya-
pılacak siyaset de, şiddet de gerekçesi-
ni yitireceği gibi, kitlesel desteğini de 
kaybedecektir. Ve artık devletin terör-
le mücadelesi, hem Kürtler nezdinde 
hem de uluslararası düzeyde tartışma-
sız bir meşruiyet ve destek kazanacak-
tır. 

Ayrıca artık kültürel hakların ve-
rilmesinin tartışmaya açık bir konu 
olmadığını da bir kere daha vurgula-
malıyız. Çünkü Türkiye’de Kürt soru-
nunun geldiği aşama itibarıyla kültü-
rel hakların verilmesini zorunlu kılan 
bir durum var. Grafik 2’de de görül-
düğü gibi, kimlik eşiği çok güçlü bi-
çimde aşılmıştır. Bu açıdan dile getiri-
len kuşkuların/eleştirilerin bir anlamı 
yoktur. Ama öte yandan, grafik bize 
güven eşiğine gelinmemekle birlikte 
çok yaklaşıldığını ve ayrılma eşiğine 
ulaşacak düzeyde milliyetçiliğin top-
lumsallaşma olgusunun henüz uza-
ğında olduğumuzu da göstermektedir. 
Bu da statü talebinin devam edeceği 
anlamına gelmektedir. Bu durumda 
kültürel hakların PKK terörünü ve 
taleplerini kısa vadede sona erdirme-
ye yetmeyeceği, terör ve statü talebi 
konusunda yapılması gereken başka 
şeyler olduğu söylenebilir. 

Etnik sorunların 
çok derinleştiği 
ve ayrılma eşiğine 
gelindiği yer ve 
durumlarda kültürel 
haklar ayrılıkçılığın 
birer aracına 
dönüşebilir ve onu 
güçlendirebilir. 

Kültürel hakların 
ayrılıkçılığa 
katkı oluşturup 
oluşturmayacağı 
ayrılma eşiğinden 
önce verilmesine 
bağlıdır.
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O halde burada zamanlama mese-
lesine bir kere daha dönerek şu tespit-
te bulunabiliriz: Etnik sorunun geldi-
ği aşama ile kültürel hakların çözüme 
katkısı (işlevselliği) arasında ters bir 
orantı vardır. Bir kere “kimlik eşiği” 
aşıldıktan sonra kültürel hakların ve-
rilmemesi düşünülemez. Fakat bu tip 
etnik sorunların çözümünde “güven 
eşiği”ne gelene kadar kültürel hakların 
işlevselliği oldukça yüksekken, “gü-
ven eşiği” aşıldıktan sonra bu hakkın 
ancak belli bir statü içinde verilmesi 
halinde işe yaraması mümkün olabi-
lir. Yani bu aşamada çözümün asgari 
düzeyini belli yetkilerle donatılmış 
“özerklik” oluşturmaktadır. “Ayrılma 
eşiği” aşıldıktan sonraysa çözümün 

asgari düzeyini, daha güçlü bir statü, 
örneğin güçlü siyasi özerklik ya da fe-
derasyon oluşturacaktır. (Bkz. Şekil 8)  

Sonuç olarak Kürt sorununda ge-
linen aşamaya ilişkin tespitleri de dik-
kate alarak şunu söyleyebiliriz: Devlet 
daha fazla gecikmeden tam ve eksiksiz 
olarak kültürel hakları vermeli. Zaman 
daralsa da halen çözüm asgari düzeyini 
ve olmazsa olmazını bunlar oluşturu-
yor. Kültürel hakların verilmesinde ne 
kadar geç kalınırsa, çözümün olmazsa 
olmazı da o oranda güçlü siyasi statü 
verilmesi olacaktır. Yani gecikme art-
tıkça Kürt milliyetçiliği güçlenecek, o 
güçlendikçe de statü talebinin niteliği 
değişecektir.

Etnik Sorunun 
Niteliği

Grafik 2- Türkiye’de Kürt Sorununun Geldiği Aşama

Devlet bu haklar 
konusunda 
yapması gerekenleri 
yapmadığı sürece, 
birileri bu haklarla 
gerekçelendirilmiş 
eylemlerine 
meşruluk 
kazandırabilecek 
ve istediği 
toplumsal tabanı 
kazanabilecektir. 
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Şekil 8- Etnik Sorunun Düzeyi ve Asgari Çözümler

Güven Eşiği

Ayrışma Eşiği

Kimlik Eşiği1

2

3

Kültürel Haklar

Statü Talebi

Bağımsızlık

Tanıma, Güvence, 
Kültürel hakları 

verme

Özerklik          
(İdari-Siyasi)

Güçlü Siyasi 
Özerklik,  

Federasyon

ÇözümlerTaleplerAşamalar
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ÇÖZÜM YOLUNDAKİ ZORLUK: 
KÜRT MİLLİYETÇİLİĞİNİN 
STATÜ TALEBİ 

IV.

Önceki bölümlerde Kürt sorunu-
nun kimlik kaybı korkusunun mey-
dana getirdiği toplumsal güvenlikten 
kaynaklanan kimlik temelli insani bir 
sorun olduğunu belirtmiş, çözüm için 
hareket noktasının bu olması gerekti-
ğini, bu bağlamda kültürel hakların 
özellikle güven eşiği aşılmadan veril-
mesi ve kimliğin yasal güvence altı-
na alınması şartıyla sorunun büyük 
oranda çözülebileceğini belirtmiştik. 

Bununla birlikte Kürt sorununun 
asli yönünü Kürtlerin kimliklerinin 
güvence altına alınması ve kültürel 
haklarının verilmesi oluşturuyorsa 
da, ikincil yönünü de PKK’nın oluş-
turduğuna kuşku yoktur. Ayrıca PKK 
sadece ve saf bir terör sorunu değildir. 
Arkasında ona dayanak oluşturan ve 
sürekli ondan beslendiği bir Kürt so-
runu var. Hatta Kürt sorunu ile bel-
li oranda iç içe geçmiş olduğunu da 
görmemiz gerekiyor. Bu da bizi, soru-
nun sağlıklı ve kalıcı bir çözüme ka-

vuşturulabilmesi için kafa yormamız 
gereken ikinci bir husus daha olduğu 
gerçeğiyle yüzleşmeye itiyor: Ana da-
marını PKK’nın oluşturduğu, önemli 
de bir tabana sahip Kürt milliyetçiliği 
ve onun self-determinasyon ilkesi çer-
çevesinde şekillenen siyasi statü tale-
bi/arayışı gerçeği25. 

Gerçekten de Kürt sorunu, kim-
lik ve kültürel haklar bağlamında 
çözüldüğünde PKK varlık nedenini 
büyük oranda kaybederek zayıflasa 
bile, tamamen ortadan kalkmayacak. 
Çünkü PKK aynı zamanda artık Kürt 
milliyetçiliğini de temsil ediyor ve 
onun en güçlü damarlarından birini 
oluşturuyor. Milliyetçi hareketlerin 
en önemli ayıraçlarından birisi ise, 
kendine ait olabildiğince bağımsızlaş-
tırılmış bir yönetsel birim elde etme 
çabasıdır. Zaten o nedenle BDP’liler 
sıklıkla siyasi statü talebini dile getir-
mektedirler.  

PKK sadece ve saf 
bir terör sorunu 
değildir. Arkasında 
ona dayanak 
oluşturan ve sürekli 
ondan beslendiği bir 
Kürt sorunu var. 
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Gerçekçi olmak gerekirse, bu tale-
bi görmezden gelerek sorunun önemli 
bir yönünü halletsek bile tamamını 
çözmüş olmayız. Çünkü aldığı 2,5 
milyon oyla Kürtlerin siyaset sahne-
sinde doğrudan yer almalarında PKK 
destekli BDP’nin çok önemli bir yeri 
var. Dolayısıyla çözüm için statü tale-
bini Kürt milliyetçiliğini teskin ede-
cek düzeyde karşılayan, ama devleti 
de teröre boyun eğen bir aktör pozis-
yonuna düşürmeyen bir yaklaşım be-
nimsenmek zorunda. Ama nasıl?  

Statü Talebi Nereden 
Kaynaklanıyor ve Bir 
İhtiyaç mı?

Bu soruya cevap aramadan önce Kürt 
siyasetinin dile getirdiği bu statü tale-
binin neden kaynaklandığını, neden 
buna ihtiyaç duyulduğunu anlamaya 
çalışmalıyız. Buna dair iki açıklama 
getirilebilir. İlki, kimliğin güvence 
altına alınmasının en kestirme ve en 
güvenilir yolunun statü elde etmek 
olduğu söylenebilir. Bugüne kadarki 
inkâr ve asimilasyon politikalarının ve 
kültürel haklar konusundaki isteksizli-
ğin Kürt siyasetini bu noktaya getirdi-
ği düşünülebilir. Kürt siyaseti devlete 
olan güvenini ve inancını yitirdiği için 
böyle bir talepte bulunuyor olabilir. 
Bu, özünde başta sözünü ettiğimiz 
insani sorun açısından makul bir yak-
laşım olarak görülebilir. Fakat bu du-
rumda eğer amaç gerçekten kimliğin 
korunması ve güvence altına alınma-
sıysa, bugün gelinen aşama itibarıyla 
self-determinasyona (kendi kaderi-
ni tayin etme) dayalı statü verilmesi 
-tabii kimliğin yasal güvence altına 
alınması ve kültürel hakların verilme-
si şartıyla- optimum çözüm noktası-
nın zorunlu bir parçasını oluşturmaz. 

Çünkü ayrı statü vermek toplumsal 
bütünleşmeye çok da hizmet eden bir 
anlayış değildir. Ancak güven eşiğinin 
aşılması halinde bu mantık çerçeve-
sinde ayrı bir statü verilmesi optimum 
çözüm noktasının parçası olacaktır. 

Statü talebinin nereden kaynak-
landığına ilişkin ikinci açıklama 
ise, milliyetçiliğin doğası ve self-
determinasyon hakkı çerçevesinde 
yapılabilir. Bu açıdan ayrı statü arayışı 
Kürt milliyetçiliğinin kendi siyasi bi-
rimini oluşturarak kendi kendini yö-
netme isteğinden/çabasından kaynak-
lanıyor olabilir. Çünkü milliyetçilik, 
içinde ürediği toplumu bir “ulus ya da 
halk” olarak nitelediğinden, ne paha-
sına olursa olsun “self-determinasyon 
hakkı”na dayanarak kendine ait bir si-
yasi birim arayışı içindedir. Bu neden-
le Kürt siyaseti de artık kültürel hak 
değil, siyasi statü arayışındadır. Bu 
statü şartlara göre özerklik, federasyon 
gibi farklı biçimlerde tezahür edebilse 
de, ideal olarak istenen bağımsız dev-
lettir. Bu milliyetçiliğin en önemli ayı-
rıcı özelliğidir. O nedenle de bu ideale 
ulaşmayı hep zorlar. 

Fakat böyle bir anlayıştan kaynak-
lanan bir statü talebi optimum çözü-
mün parçasını oluşturmamaktadır. 
Çünkü daha önce de söylediğimiz 
gibi, çözüm Kürt milliyetçiliğinin 
tatmininde değil, Kürtlerin tatminin-
dedir. Bu açıdan self-determinasyon 
hakkı zaten bir kültürel hak olmadığı 
gibi, çözüm dilinin parçası da değildir. 
Çünkü self-determinasyon talepleri-
nin tarihine baktığımızda geçen yüzyıl 
boyunca hep ayrışmanın ve ayrı devlet 
kurmanın aracı olan bir durum görü-
rüz. Oysa hiçbir devlet bu tip sorun-
larını, ülkesel bütünlüğünü ortadan 

Kürt sorunu, 
kimlik ve kültürel 
haklar bağlamında 
çözüldüğünde PKK 
varlık nedenini 
büyük oranda 
kaybederek 
zayıflasa bile, 
tamamen ortadan 
kalkmayacak. 

Kimliğin güvence 
altına alınmasının 
en kestirme ve en 
güvenilir yolunun 
statü elde etmektir. 
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kaldıracak bir çözüm çerçevesinde ele 
almayı kabul etmez. Zaten BM An-
laşmasında geçen self-determinasyon 
hakkı bütün ulus ya da halklar açı-
sından mutlak geçerli olmadığı gibi, 
“birlikte yaşama yolları tüketilmeden” 
ve bunun sonucunda “birlikte yaşama 
imkânı kalmadan” dile getirilebilecek 
bir hak da değildir. 

O nedenle buna dayanarak “Kürt 
halkı nasıl bir statü istediğine kendisi 
karar versin” denilemez. Çünkü veri-
lecek karar sadece Kürtlerin kaderini 
değil, Türkiye’de yaşayan herkesin 
kaderini belirleyecektir. Kaldı ki self-
determinasyonun nasıl uygulanacağı 
da başlı başına bir muamma ve sorun-
dur. Bunun için demografik yapıya ve 
Kürtlerin Türkiye geneliyle entegras-
yon düzeyi ve biçimine bakmak yeter-
lidir.

Talep Edilen Statü: 
“Demokratik Özerklik” 

Kürt siyaseti acaba nasıl bir statü talep 
ediyor? Bu konuda Kürt siyasetinin 
net ve tutarlı bir cevabı yok aslında. 
1970’lerden bu yana siyasi-bölgesel 
özerklikten, federasyona, hatta “ba-
ğımsız, birleşik Kürdistan” söylemin-
de görülen ayrı devlet kurmaya kadar 
tüm seçenekler zaman zaman dile ge-
tirilmiştir. Bu konuda “bağımsız, bir-
leşik Kürdistan” hedefiyle ayrılıkçı bir 
hareket olarak yola çıkan ve 1990’lar-
dan itibaren bu hedefini terk ederek  
“Türkiye içinde çözüm aradığını” ilan 
eden, ama bununla tezat oluşturacak 
biçimde 2007 “KCK Sözleşmesi”yle 
farklı bir bağlamda yine “bağımsız, 
birleşik Kürdistan” hedefine yönelen26 
PKK’nın taleplerine bakıldığında, içe-
riği çok da iyi tanımlanmamış, uygu-

lanabilirliği hiç düşünülmemiş, mak-
simalist talepler içeren bir söylemler 
ve kavramlar yığını karşımıza çıkmak-
tadır: “kurucu ulus olma”, “demokratik 
cumhuriyet”, “demokratik konfedera-
lizm”, “demokratik ekolojik toplum” ve 
nihayet “demokratik özerklik”. Ayrıca 
dünya uygulamalarına atfen Bask mo-
deli, İtalyan modeli, Kosova modeli 
gibi birtakım modeller de dile getiril-
miştir. 

Son birkaç yıldır PKK-BDP-DTK 
çizgisinin Kürtlere statü talebi bağla-
mında önerdikleri ve ısrarla savunduk-
ları statü “demokratik özerklik”tir27. 
Kürt sorununda çözümün olmazsa 
olmazı ve en makul çerçevesi olarak 
ısrarla sunulan bu “demokratik özerk-
lik” nedir? 

2007-2010 arasında İmralı’dan, 
Kandil’den ve Diyarbakır’dan içeriğe 
ilişkin farklı sesler çıkması nedeniyle 
ne olduğunu tam olarak anlaşılama-
yan, ancak 18 Aralık 2010’da Demok-
ratik Toplum Kongresi (DTK) tara-
fından ‘Demokratik Özerk Kürdistan 
Modeli Taslağı”nın ilanıyla netleşen 
bu öneri28, optimum çözüm noktasın-
dan ziyade ütopik bir ideali yansıtıyor. 

Çünkü metinde geçen şekliyle 
“Kürdistan toplumunu siyasal, huku-
ki, öz savunma, sosyal, ekonomik, kül-
türel, ekoloji ve diplomasi şeklindeki 8 
boyutta örgütleyip siyasi irade yaparak 
demokratik özerk Kürdistan’ın inşasını 
hedefleyen” demokratik özerklik, dev-
lete alternatif olmadığını vurgulayarak 
aslında onu ikame eden yeni bir otori-
te kurmaya matuf, Türkiye’nin ülkesel 
bütünlüğüne vurgu yaparak tam da 
ona karşı işlev görecek “konfederal 
ve komünal bir örgütlenme”yi savu-

Çözüm Kürt 
milliyetçiliğinin 
tatmininde 
değil, Kürtlerin 
tatminindedir. 

Demokratik Özerk 
Kürdistan Modeli 
Taslağı” optimum 
çözüm noktasından 
ziyade ütopik bir 
ideali yansıtıyor. 
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nan ve demokrasiyi sağlama iddiasıyla 
tam da eski sosyalist ülkelerde görü-
len “halk demokrasisi”nin totaliter ve 
otoriter mekanizmalarına dayalı bir 
“doğrudan demokrasi” öneren, nevi 
şahsına münhasır, anlaşılması da, uy-
gulanması da imkansız bir ütopya vaat 
ediyor29. 

Bu tespitin bir abartı olmadığını 
görmek için metinde geçen bazı ifade-
lere bakmak yeterlidir:

	 “Demokratik özerklik Türkiye’nin 
toplumsal sorunlarının çözümü açı-
sından da köklü bir demokratik si-
yasal yapılanmayı ortaya çıkaracak-
tır… özgürlükçü-komünal değerleri 
taşıyan örgütlü demokratik topluma 
dayandığından dolayı… tüm so-
runları çözmeyi hedeflemektedir… 
Demokratik özerklik bir devlet ku-
rumlaşması olmadığı için iktidar 
ve devlet odaklı savaşlar içinde ol-
maz… 

	 Demokratik Özerklik yönetimi Ku-
zey Kürdistan’daki (Türkiye) halkın 
öz iradesi olurken, diğer parçalar-
daki öz iradeler olan demokratik 
konfederal örgütlenmelerle içinde 
yaşadıkları devletlerin sınırlarına 
dokunmadan bir birinin güçlendir-
me ve tamamlama biçiminde ilişki-
ler kuracaktır. Demokratik özerklik, 
bir devlet kurma ya da devlet yıkma 
projesi olmadığından bölge devlet-
lerinin bu temelde Kürt sorununu 
çözmesine yol gösterecek ve yardım-
cı olacaktır… Demokratik özerklik 
projesi… sadece Kürt sorununun 
çözümünü değil, tüm bölgesel sorun-
ların çözümünü sağlama özelliğiyle 
evrensel nitelikte bir çözüm modeli 
olduğunu ortaya koyacaktır…

	 … Demokratik özerklikte siyasi 
yönetim; tabandan başlayarak köy 
komünleri, kasaba, ilçe, mahalle 
meclisleri, kent meclisleri biçiminde 
demokratik konfederal temelde ör-
gütlenmesini yaparak üstte Toplum 
Kongresinde temsiliyetini bulur… 
asıl karar yetkisi köy, mahalle, şehir 
meclisi ve delegelerinindir… Katı-
lımcı, çoğulcu, doğrudan halk de-
mokrasisini esas alır… 

	 … Öz savunma, hem varlığına dış-
tan gelecek saldırıları, hem de ahlaki 
ve politik toplum gerçekliğine karşı 
içten gelişecek tehlikeleri etkisiz kıl-
mak için yaşamsal önemdedir… Öz 
savunma ahlaki ve politik toplumun 
güvenlik politikasıdır. Öz savunma 
örgütlü topluma dayanır. Şehir, ka-
saba, mahalle ve köydeki yaşayan 
tüm halklar faşist, gerici ve soykı-
rımcı saldırılara karşı duyarlı olur. 
Öz savunma esasında bu yönelimler 
karşısında toplumsal direnişi ifade 
eder… 

	 … Anti-tekelci topluluklar ekono-
misi temelinde… Herkesin kendi işi-
nin ve işyerinin emekçisi olduğu,… 
azami kârı hedeflemeyen, kullanım 
değerini esas alan, anti tekelci, eşit-
likçi, dayanışmacı bir ekonomik sis-
temi oluşturmak gerekmektedir…”

Böylece demokratik özerklik, bir 
devlet kurma projesi olmadığını ileri 
süren, “komünal bir toplum” oluş-
turarak Türkiye’nin Kürt sorununu 
(hatta Ortadoğu’daki tüm sorunları 
da) çözmeyi vaat eden bir fikir olarak 
karşımıza çıkmaktadır. PKK-BDP-
DTK çizgisi bu modelle, adeta 19. 
Yüzyıldaki Marksist idealleri 21. Yüz-
yılda Türkiye’de gerçekleştirmeyi, san-

Bu modelle, adeta 
19. Yüzyıldaki 
Marksist idealleri 
21. Yüzyılda 
Türkiye’de 
gerçekleştirmeyi, 
sanki “Türkiye 
Sovyetler 
Cumhuriyeti”ni 
kurmayı öneriyor. 

Kürt siyasetinin 
gerçekleşmesi 
mümkün olmayan 
bir ütopya 
peşinde koştuğu 
söylenebilir. 
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ki “Türkiye Sovyetler Cumhuriyeti”ni 
kurmayı öneriyor. Gerçekten de 
temsili ve liberal demokrasiyle yö-
netilen bir devlette, köklü bir rejim 
değişikliği yaparak “doğrudan, halk 
demokrasisi”ne dayalı “komünal top-
lumlu” bir yeryüzü cenneti kurmayı 
ve böylece tarihe son vermeyi hayal 
etmek başka nasıl yorumlanabilir? Bu 
haliyle Kürt siyasetinin gerçekleşmesi 
mümkün olmayan bir ütopya peşinde 
koştuğu söylenebilir. 

Öte yandan bu önerinin ortaya 
çıkardığı en büyük sorun, Kürt soru-
nuna şifa olabilecek kimi kavramları 
tehlikeli biçimde kirletmesidir. “De-
mokrasi” ve “özerklik” kavramlarıyla 
ifade edilen bu modelin her iki kavra-
mın doğduğu, geliştiği ve uygulandığı 
bağlamlardan kopartılarak bambaşka 
ideallerin parçası olarak ele alınma-
sı, her şeyden önce Kürt sorununun 
çözümünü zorlaştıracak son derece 
sorunlu bir yaklaşımdır. Bu açıdan 
demokratik olmayan unsurlar içeren, 
hatta otoriter ve totaliter anlayışlara 
kaynaklık eden “komünal değerler”, 
“konfederal örgütlenme” ve “özsa-
vunma” gibi anlayışların “katılımcı 
demokrasi” ve “çoğulcu toplum” adı 
altında sunulması, bunlarla “cumhu-
riyetin demokratikleştiği”nin ve “de-
mokrasinin derinleştirildiği”nin iddia 
edilmesi gerçekten tehlikeli bir bakış 
açısıdır. Aynı şey “özerklik” kavramı 
için de, “yerel yönetimler” ve “ye-
rinden yönetim” için de geçerli. Bu 
kavramların içinin boşaltılmaması, 
bağlamlarından kopartılmaması, bu 
kadar kolay kirletilmemesi ve tüke-
tilmemesi gerekir. Çünkü Kürt soru-
nunda çözüm bir biçimde bu kavram-
lar üzerinden üretilecek. 

Dolayısıyla bu haliyle bu öneri ne 
optimum çözüm noktasını, ne çözüm 
dilini, ne de uygulanabilir gerçekçi bir 
çözüm modelini oluşturmaktadır. O 
nedenle de “demokratik özerklik” de-
nilen modelin bu haliyle ciddiye alına-
bilir bir yanı bulunmamaktadır. 

“Demokratik Özerklik”in 
Gerçekte Karşılığı: 
“Bölgesel ve Siyasi 
Özerklik” 

Kürt siyasetindeki kafa karışıklığını ve 
yukarıda söylenen önerinin ütopik ve 
maksimalist içeriğini bir tarafa koydu-
ğumuzda aslında ortaya olabildiğince 
“güçlü bir bölgesel ve siyasi özerklik” 
talebi çıkmaktadır. Pekiyi bu özerklik 
teknik anlamda neye karşılık geliyor, 
içeriği nedir? 

Siyasi gücün merkezi yönetim ile 
yerel yönetimler arasında paylaştırıl-
masının bir biçimi olarak karşımıza 
çıkan siyasal özerkliğin içeriğini özel-
likle Avrupa’daki uygulamalardan yola 
çıkarak netleştirmek mümkün30. 

Öncelikle bu özerk bölgesel yö-
netimlerin, azınlıktaki etnokültürel 
grubun yaşadığı coğrafya ile tarihsel 
bağının olduğu yerlerde uygulandığı 
görülmektedir. Burada ülkenin belirli 
bir bölgesinin kendi kendisini yönet-
mesine (self-government) imkân tanı-
yan bazı yetkilerle ve mali ayrıcalıklar-
la donatılması söz konusudur. Fakat 
burada sadece “idari ve mali özerklik” 
değil, aynı zamanda “siyasi özerklik” 
de söz konusu olup, yerel partiler, ye-
rel seçimlerle oluşturulmuş yerel par-
lamento ve yerel hükümet söz konu-
sudur. Yine buralarda bölge başkanı ya 
da vali atamayla değil, yerel seçimlerle 
işbaşına gelmektedir. 

Burada ülkenin 
belirli bir bölgesinin 
kendi kendisini 
yönetmesine 
(self-government) 
imkân tanıyan 
bazı yetkilerle ve 
mali ayrıcalıklarla 
donatılması söz 
konusudur. 

Bölgesel yönetimler 
savunma, maliye, 
gümrük, dış ilişkiler, 
adalet ve makro 
ekonomi alanında 
söz sahibi değildir. 
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Özerk bölge ile yetki paylaşımı da 
anayasal güvence altında olup yerel 
düzeyde yasama yetkisini de içermek-
tedir. Bu yasama ve yetki paylaşımı 
ülkeden ülkeye, hatta aynı ülke içinde 
bölgeden bölgeye farklılaşabilmekte-
dir. Örneğin, İspanya’nın Katolanya 
ve Bask bölgeleri güçlü bir özerklik-
ten yararlanırken, Galiçya ve Endülüs 
daha dar bir özerklikten yararlanmak-
tadır. Benzer şekilde İtalya’da özel sta-
tülü Güney Tirol, Sicilya, Sardinya, 
Fruli-Venezia-Julia ve d’Aoste Vadisi 
bölgelerinin yetkileri diğer bölgelere 
göre fazladır. 

Özerk bölgelerin yetkileri genellik-
le yerel ihtiyaçlar bağlamında sağlık, 
eğitim, kültür, çevre, kentleşme, ula-
şım, taşımacılık, tarım, orman, böl-
gesel kalkınma, bayındırlık ve imar, 
turizm, sosyal hizmetler gibi alanların 
ya hepsini ya da çok önemli bir kıs-
mını içermektedir. Fakat bölgesel yö-
netimler savunma, maliye, gümrük, 
dış ilişkiler, adalet ve makro ekonomi 
alanında söz sahibi değildir. Bölgesel 
güvenlik ve asayiş konusunda farklı 
uygulamalar olabilmektedir. 

Tüm bu özelliklerine karşın özerk-
lik düzenlemelerine sahip anayasaların 
hiçbiri (İspanya, İtalya, İngiltere vs.) 
bu düzenlemeleri üniter devlete alter-
natif olarak ele almamakta, bu devlet-
ler kendilerini aynı zamanda üniter 
devletler olarak nitelendirmektedir31. 
Çünkü burada yapılan tam bir ege-
menlik paylaşımı değildir, egemenlik 
esasen merkezi otoritededir. Bunun 
bir göstergesi, özerk bölgelerin anaya-
salarının olmayışı ve merkezin dene-
timine tabi olmalarıdır. Yani bölgesel 
düzeyde alınan tüm kararlar anayasal 
denetime tabidir ve anayasaya uymak 

zorundadır. Ayrıca bölgelerin ulusal 
yasama organlarında (Senato) temsili 
de söz konusu değildir. Tüm bunlar 
üniter yapıyı korumaya yardım eden 
araçlardır. 

Dolayısıyla siyasi özerklik uygu-
lamaları, zorunlu olarak “tek ülke, 
tek millet ve tek egemenlik” anlayı-
şına dayanan ve “devletin bölünmez 
bütünlüğü”nü esas alan üniter yapının 
ortadan kalkmasına yol açmamakta-
dır. Burada sadece hantal, katı merke-
ziyetçi anlayışın katılımcılık, etkililik 
ve verimlilik çerçevesinde zayıflatıla-
rak daha etkin ve demokratik bir yö-
netimin sağlanması söz konusudur. 

Statü Talebinin Teskini 
ve Rasyonalize Edilmesi 
Mümkün mü?

Her ne kadar PKK-BDP çizgisi ta-
rafından kirletilmiş olsa da, Kürt 
milliyetçiliğinin teskini ve statü ta-
leplerinin rasyonalize edilerek opti-
mum noktada tutulması açısından 
gerektiğinde “özerklik”in farklı bi-
çimlerinden yararlanılabilir32. Bu bağ-
lamda “kendi kaderini tayin etme” 
(self-determinasyon) değil, ama de-
mokratikleşme ve çağdaş yönetişimin 
gereği olan yerel yönetimlerin güçlen-
dirilmesi mantığı üzerinden “kendi 
kendine yönetim” (self-government) 
anlayışıyla bir statünün ortaya çıkması 
mümkündür. Bu, çözüm için bir zo-
runluluk olmasa da, kimliğin korun-
ması ve güvence altına alınmasının en 
kestirme ve en sağlam yolu olabileceği 
gibi, kültürel hakların daha kolay ha-
yata geçmesine ve bölgesel sorunların 
daha kolay çözülerek şikâyetlerin gide-
rilmesine yardımcı olabilir. 

Burada yapılan 
tam bir egemenlik 
paylaşımı değildir, 
egemenlik esasen 
merkezi otoritededir. 

Statü taleplerinin 
rasyonalize edilerek 
optimum noktada 
tutulması açısından 
gerektiğinde 
“özerklik”in farklı 
biçimlerinden 
yararlanılabilir. 
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Zaten artık katılımcı demokrasi 
ve kültürel haklar, katı merkeziyetçi 
yapıların yumuşatılarak bir biçimde 
yerel yönetimlerin yeniden yapılandı-
rılması ve güçlendirilmesini gerekti-
ren bir üçüncü ayağa sahiptir. Çünkü 
günümüzde katılımcı demokrasinin 
tam olarak hayata geçmesi, kültürel 
hakların tanınması kadar, kamu yö-
netiminde yerel ihtiyaçların daha çok 
dikkate alınması, hizmetlerin daha 
hızlı getirilmesi ve sorunların daha ça-
buk çözülmesi için yerel yönetimlerin 
güçlendirilmesini de bir zorunluluk 
olarak görmektedir. 

Öte yandan dış dinamikler de 
Türkiye’yi bu yönde hareket etmeye 
zorlamaktadır. Bir kere, Türkiye’yi 
bu çerçevede dönüşmeye zorlayan AB 
ve Avrupa Konseyi bağlamında güç-
lü bir dış dinamik vardır33. Örneğin 
AB, “yerellik (subsidiarite)” ilkesi34 ve 
“Bölgeler Komitesi” bağlamında ye-
rel yönetimlerin güçlendirilmesini bir 
zorunluluk olarak görürken,  Avrupa 
Konseyi çerçevesinde Türkiye’nin de 
bazı çekincelerle onayladığı “Avrupa 
Yerel Yönetimler Özerklik Şartı” da 
yerel yönetimlerin güçlendirilmesini 
ve özerkliklerinin savunulmasını ge-
rekli kılmaktadır. 

Ayrıca daha önce sözünü ettiği-
miz “Ulusal Azınlıkların Korunması-
na İlişkin Çerçeve Sözleşme”nin 15. 
maddesi de aslında buna ilişkin “…
özellikle kendilerini ilgilendiren kamu-
sal işlere etkin katılımın sağlanması” 
bağlamında devlete yükümlülük ge-
tirmektedir. Uygulamada bu madde 
pek çok ülkede özerk yönetimlerin 
kurulmasını ya da buna yönelik bazı 
yerel yönetsel mekanizmaların oluş-
turulmasını beraberinde getirmiştir35. 

Bu açıdan Avrupa’da Yunanistan ve 
belki kısmen de Fransa hariç (Korsika 
nedeniyle) etnokültürel farklılıkların 
özerk bölgelere yol açmadığı hiçbir 
ülke kalmamıştır. 

Bunların dışında, Türkiye’deki 
Kürtlerin yaşadığı bölgenin hemen 
bitişiğinde, Irak’ta ‘Kürdistan Bölge 
Yönetimi’, İran’da “Kürdistan Eyaleti” 
varken, Suriye’de de yakın gelecek-
te benzeri bir yapılanma görünürken 
Türkiye’nin bu statü talebini bir bi-
çimde teskin edecek adımlar atması 
gerekmektedir. Bu da bizi bir kez daha 
yerel yönetimlerin güçlendirilmesi 
meselesine getirmektedir.

Yerel yönetimlerin güçlendirilme-
si, üniter yapı içinde “idari ve mali” 
açıdan yerel yönetimlerin yetkilerinin 
arttırılması ya da özerkleştirilmesi bi-
çiminde uygulanabileceği gibi, yine 
üniter yapı içinde “siyasi” açıdan belli 
yetkilerle donatılmış “özerk bölgesel 
yönetimlerin kurulması” şeklinde de 
uygulanabilir. Burada paylaşılacak 
yetkiler ve sağlanacak idari, mali, siya-
si özerklikler açısından geniş bir yel-
paze vardır ve her devlet bunu kendi 
ihtiyaçlarına göre tespit edebilir. Bu-
rada önemli olan kamu hizmetlerinin 
en etkin, verimli ve katılımcı biçimde 
gerçekleştirilmesi, bölgesel şikâyetlerin 
en aza indirilmesidir.

Türkiye açısından her halükarda 
katı merkeziyetçi devlet anlayışın-
dan vazgeçilerek yerel yönetimlerin 
güçlendirilmesini öngören köklü bir 
reform Kürt sorununun çözümünü 
kolaylaştıracaktır. Grafik 3’te de açık-
ça görüldüğü üzere, Kürt sorunun gel-
diği aşama itibarıyla optimum çözüm, 
kültürel hakların yanı sıra yerel yöne-

Katılımcı demokrasi 
ve kültürel haklar, 
katı merkeziyetçi 
yapıların 
yumuşatılarak 
bir biçimde yerel 
yönetimlerin 
yeniden 
yapılandırılması ve 
güçlendirilmesini 
gerektiren bir 
üçüncü ayağa 
sahiptir. 

Türkiye’yi bu 
çerçevede 
dönüşmeye 
zorlayan AB ve 
Avrupa Konseyi 
bağlamında güçlü 
bir dış dinamik 
vardır.
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timlerin mutlaka ve anlamlı düzeyde 
güçlendirileceği bir aralıkta yer al-
maktadır. Bu aralık, üniter yapı içinde 
yerel yönetimlerin güçlendirilmesinin 
idari ve mali özerkliğin gerçek anlam-
da artırılması (örneğin yetkilerin yarı 
yarıya yakın paylaşımı) yoluyla yapıl-
masının uygun olabileceğine işaret et-
mektedir36. 

Yine aşağıdaki grafikten hareketle, 
güven eşiği aşılmadığı için henüz siya-
si özerkliği zorunlu kılacak bir aşama-
da olmadığımızı söyleyebiliriz. Ayrıca 
siyasi özerklik, devletin güvenlik kay-
gılarını artırması ve etnik milliyetçi-
likleri güçlendirmesi ihtimalinin öte-
sinde, toplumsal düzeyde Türklerde 
Kürtlere karşı gelişmekte olan önyar-

gıların daha da pekişmesine ve artma-
sına yol açarak, olumsuz hatta ayrımcı 
tutumlara neden olacaktır. Bu özellik-
le Kürtlerin yoğun olarak yaşadıkları 
iller dışında ciddi bazı sorunlarla karşı 
karşıya kalacağı anlamına gelmektedir. 
Bu durumda siyasi özerkliğin çözüme 
olumlu katkı sağlamayacağı gibi, gü-
ven eşiğinin aşılmasına neden olabi-
lecek bir işlev görme ihtimali bile söz 
konusudur. O nedenle siyasi özerklik 
bu aşamada Kürt sorununda optimum 
çözüm noktasını oluşturmamaktadır. 
Ama burada da zaman faktörü çok 
önemlidir. Çözüm konusunda daha 
da geç kalınması halinde artık “siyasi 
özerklik”in düşünülmek zorunda kalı-
nacağına kuşku yoktur. 

Ayrılma

Çözüm

Federasyon

Siyasi Özerklik

Kültürel 
Haklar

Kimlik
Eşiği

Güven 
Eşiği

Ayrılma
Eşiği

Kürt 
Sorusunun 
Aşamaları

Türkiye için Çözüm Aralığı

Grafik 3-  Kürt Sorununun Optimum Çözüm Aralığı

Paylaşılacak yetkiler 
ve sağlanacak 
idari, mali, siyasi 
özerklikler açısından 
geniş bir yelpaze 
vardır ve her 
devlet bunu kendi 
ihtiyaçlarına göre 
tespit edebilir. 
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Dolayısıyla, ancak yukarıda belirt-
tiğimiz biçimde anlamlı bir idari ve 
mali özerklik çerçevesinde yerel yö-
netimlerin güçlendirilmesi bu statü 
arayışını teskin edebilir ve PKK’nın 
varlık nedenini zayıflatacak bir araç 
olabilir. Zaten bu, devletin bu yolla 
katılımcı demokrasiyi derinleştirme-
si, Kürt kimliğini güvence alması ve 
kültürel hakları hayata geçirmesi anla-
mına da geleceği için aslında PKK’nın 
tek varlık nedeni olarak kalacak statü 
talebinin gerekçesini de ortadan kaldı-
racaktır. 

Tabii bundan sonra Kürt milli-
yetçiliğinin ya da PKK’nın varlığını 
daha bağımsız bir kendi kendine yö-
netim biçimi arayışına dayandıracağı, 
sonrasında da açıkça ayrılma talep 
edeceği akla gelebilir. Evet, böyle bir 
risk elbette vardır. Ama yerel yöne-
timler anlamlı bir biçimde güçlendi-
rildiği takdirde artık neden böyle bir 
şeye ihtiyaç duyulduğunu anlatması 
ve Kürtleri ikna etmesi çok daha zor 
olacaktır37. Dahası, artık böyle bir 
Türkiye’de şiddete ve teröre başvurma-
sının hiçbir gerekçesi kalmayacağı için 
muhtemelen bu süreçte silahlar da 
susacaktır. Sivil siyaset yoluyla ortaya 
çıkacak olası ayrılıkçı çabalar ise mar-
jinal bir kesim tarafından desteklense 
bile kitleselleşmesi –koşullarda köklü 
değişiklik olmadıkça- pek mümkün 
olmayacaktır. 

PKK’nın Taleplerine Boyun 
mu Eğilmiş Olacak?

Demokratikleşmenin ve çağdaş yö-
netim anlayışının bir gereği olarak 

yerel yönetimlerin güçlendirilmesi 
ve bu bağlamda idari ve mali özerk-
liğin sağlanmasıyla PKK’nın ya da 
genel ifadeyle Kürt milliyetçiliğinin 
talebinin karşılanması arasında bir 
farkı var mı? Kanaatimizce evet, çok 
önemli bir fark var. Kürt sorununun 
çözümü çerçevesinde bu güçlendiril-
miş yerel yönetimlerin doğrudan Kürt 
“milliyetçiliğinin” sonucu olarak “self-
determinasyon” bağlamında ortaya çık-
ması ile “demokratikleşmenin” gereği 
olarak “self-government” bağlamında 
ortaya çıkması arasında büyük fark 
vardır. 

Self-determinasyondan kaynakla-
nan bir siyasi statü, doğası gereği “bir 
arada yaşamada çıkan sorunlara” refe-
ransla “ayrıştırıcı” bir iradenin tezahü-
rü olarak doğacaktır. Bu gibi durum-
larda siyasi statü talepleri, sorunun 
niteliğine ve milliyetçiliğin gücüne 
bağlı olarak siyasi özerklikten başla-
yarak federasyon, ortaktoplumluluk 
(Lübnan, Belçika modeli), konfede-
rasyon, egemenlik ve bağımsızlık biçi-
minde farklı düzeylerde kendini gös-
terir. Hâlbuki genel demokratikleşme 
uygulaması, ülkede “barış içinde bir 
arada yaşama”yı referans alan “birleş-
tirici” bir iradenin tezahürüdür. Bu 
gibi durumlarda ise talepler katı mer-
keziyetçi yapının yumuşatılarak yerel 
yönetimlerin idari-mali özerkliğinin 
sağlanması biçiminde kendini gösterir 
(Bkz. Şekil 9)  Dolayısıyla da işlevleri-
nin de bu şekilde olması beklenir. 

Güven eşiği”nin 
aşılmadığı yerlerde 
ayrı durma iradesini 
yansıtan bir idari 
yapıya gerek yoktur.
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O halde toplumsal ayrışma ve ça-
tışmanın güçlü olmadığı, yani “güven 
eşiği”nin aşılmadığı yerlerde ayrı dur-
ma iradesini yansıtan bir idari yapıya 
gerek yoktur. Zaten bugüne kadarki 
yönetim alışkanlıkları çerçevesinde şe-
killenen merkeziyetçi anlayış, güven-
lik kaygıları ve çoğunluğun gösterece-
ği tepki nedeniyle Türkiye’de devletin 
idari yapısını ayrı durma iradesini 
yansıtan bir biçime dönüştürmesi pek 
mümkün de değildir. Hiçbir hükümet 
de bu düzeyde bir siyasi riski almak 
istemez. Ama demokratikleşmenin 
bir gereği olarak bunu ülke genelinde 
“etnik” değil, “toprak” esaslı, yönetsel 
işlevsellik ve gereklilik çerçevesinde 
yeterli oranda yapmak ne hükümete 
ne de çoğunluğa zor gelir. Aksine bu 
herkesçe bir zaruret olarak bile görü-
lebilir.

Zaten yerel yönetimlerin güçlen-
dirilmesi olgusu özel olarak ve sadece 
etnik temelde Kürtlere sunulmuş bir 
hak da olmayacaktır. Demokrasi, kül-
türel haklar ve kamusal hizmetlerin en 
iyi şekilde sunulması ülkede yaşayan 
herkesin hakkıdır. Kuşkusuz Kürtlerin 
belli bölgelerde yoğunlaşmış olması 
onların bu haklardan daha kolay ve 
daha fazla yararlanmasını beraberinde 
getirecektir. Aynen katı merkeziyetçi 
yönetimin sorunlarından daha fazla 
etkilendikleri gibi. Kısacası, yerel yö-
netimlerin güçlendirilmesinin aynen 
kültürel haklar konusunda olması ge-
rektiği gibi, genel haklar bağlamında 
değerlendirilmesi ve hayata geçirilme-
si, ülkede çoğunluk tarafından da des-
teklenecektir. 

Şekil 10- Çözüme İlişkin İdari Modeller

İdari Modeller

Birlikte Yaşama 
İradesini 

Yansıtanlar

Merkeziyetçi Yönetim

Zayıf Yerel Yönetim

Güçlendirilmiş Yerel Yönetim

Ayrı Durma 
İradesini 

Yansıtanlar
Federasyon

Siyasi Özerklik

Konfedarasyon

Demokrasi, kültürel 
haklar ve kamusal 
hizmetlerin en iyi 
şekilde sunulması 
ülkede yaşayan 
herkesin hakkıdır.
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SONUÇ 

sonuç

Etnik milliyetçi paradigma, onun 
ürettiği gizli-açık söylem, tutum ve 
yapılar çözüme hizmet etmemekte, 
aksine sorunun kaynağını oluştur-
maktadır. O halde çözüme öncelik-
le buradan başlamak gerekiyor. Bu 
aslında karşılıklı zihniyet değişimi 
anlamına da gelmektedir. Bu, devlet 
açısından farklılıklar temelinde her-
kesi kapsayan yeni bir sosyopolitik 
anlayışla anayasal vatandaşlık bilinci-
ne dayalı bir kamusal kültür ve kim-
lik oluşturması anlamına gelirken, 
Kürt siyaseti açısından da şiddetten 
uzak durmak, etnik milliyetçilikten 
ve ulus-inşasından kurtulmak, kimlik 
ve kültürel haklara odaklanmak, self-
determinasyona dayalı siyasi statü 
meselesini çözümün olmazsa olmazı 
yapmamak demektir. 

Tüm bunlar için milliyetçiliğin 
romantik tepkiselliğinden kurtulmak 
ve akılcılığın sağduyusunu esas alan 

bir devlet ve toplum aklıyla hareket 
etmek zorunluluktur. Çözüm, ideolo-
jinin körlüğünde değil, tarafların ras-
yonalizasyonunda yatmaktadır. Dev-
let aklı Kürt vatandaşlarının hakları 
konusunda bir empati süreci içindey-
ken, Kürt siyasetinin de çoğunluğu 
anlama ihtiyacı olduğu açıktır. Devlet 
aklı bu yönde zor da olsa bir ilerleme 
iradesi ortaya koyarken, aynı duru-
mu Kürt siyasal aktörlerinin de gös-
termesi gerekiyor. Eğer bu çerçevede 
olumlu bir sinerji oluşturulabilirse bu 
sinerji çözümü çok kolaylaştıracaktır.

Öte yandan bir şeyler yapılması 
konusunda zamanın daraldığını gör-
mek gerekiyor. Bu çerçevede ileriye 
atıflar yapmak yerine, bir an önce 
ve gerekiyorsa radikal çözümler üze-
rinde durulmalı. Aslında bir an önce 
yapılması gerekenler arasında radikal 
sayılabilecek hiç bir şey de kalmamış-

Milliyetçiliğin 
romantik 
tepkiselliğinden 
kurtulmak 
ve akılcılığın 
sağduyusunu esas 
alan bir devlet 
ve toplum aklıyla 
hareket etmek 
zorunluluktur. 
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tır. Bu çerçevede yeni anayasa yapım 
sürecinin çok iyi değerlendirilmesi 
gerekmektedir. Kanaatimizce bu süreç 
sorunun çözümünde ve çıkmazların 
aşılmasında “kritik eşiği” oluşturmak-
tadır.

Bununla birlikte Türkiye’de Kürt 
sorununda gelinen noktada sağlanan 
ilerlemeler ve eğilimin yönü herkes-
çe dikkatle gözlenmelidir. Bu açıdan 
Kürt realitesi tanındığı gibi Kürt si-
yasetinin de bazı engellerle karşılaşsa 
da tanınmış olması çok önemlidir. 
Kürt siyasetinin de parlamenter ya-
şama katılma iradesi kayda değerdir. 
Bu birlikte yaşama vizyonuna dayalı 
bir yaklaşım olarak algılanmalı ve pe-
kiştirilmelidir. Fakat bunun için nasıl 
ki devlet silahların vesayetinden kur-
tularak demokratikleşme yönünde bir 
irade gösteriyorsa, Kürt siyasetinin de 
silahların vesayetinden kurtulması çö-
züm için zorunluluktur. 

Ayrıca bu süreci ideolojik saplan-
tılarla ve fırsatçılıkla kirletmemek çok 
önemlidir. Bu açıdan çözümü günde-
lik siyasetin polemik düzeyindeki tar-
tışmalarından ve idealler düzeyindeki 
radikal söylemlerin etkisinden kur-
tarmak gerekli. Çünkü bu tarafların 
birbirini anlamasını ve birbirine gü-
venmesini engelleyerek bir tür sağırlar 
diyaloğuna yol açıyor. Hâlbuki çözüm 
için herkesin birbirini anlaması, birbi-
rine güvenmesi ve inanması şarttır. 

Bu genel tespitler ışığında çözü-
mün dayanması gereken temel ilkele-
rini şu şekilde tespit edebiliriz:

•	 Devletin demokratikleştirilmesi ve 
toplumun özgürleştirilmesinin te-
mel alınması,

•	 Devletin siyasal birlik ve ülke-
sel bütünlük açısından “güvenlik 
ihtiyacı”nın karşılanması,

•	 Asimilasyonist zihniyetten vaz-
geçilerek Kürtlerin ve kimliğini 
yaşamak isteyen herkesin “kimlik 
ihtiyacı”nın karşılanması, 

•	 Kürt milliyetçiliğinin “statü 
arayışı”nı rasyonalize etmesi ve 
gerçekçi davranması, 

•	 Ve nihayet terör ve şiddete son ve-
rerek her türlü talep, mücadele ve 
çözümün siyasal yollarla yürütül-
mesi. 

Bu temel ilkelere uygun biçimde 
çözümün mantığını üç kritik eşik yani 
“kimlik eşiği”, “güven eşiği” ve “ayrıl-
ma eşiği” bağlamında şu şekilde net-
leştirebiliriz:  

Türkiye’de 1990’ların başında ke-
sin olarak “kimlik eşiğinin çok güçlü 
biçimde aşıldığı”nı, devletin de zaten 
“Kürt realitesini” tanıyarak bunu ka-
bul ettiğini söylemiştik. Dolayısıyla 
bu devletin inkâr, asimilasyon ve baskı 
politikalarından vazgeçerek Kürt va-
tandaşlarının kimlik ihtiyacını karşı-
lamayı kabul ettiği anlamına gelmek-
tedir. Dolayısıyla devlet bir kere bu 
kabulün gereğini tam olarak yerine 
getirmeliydi. 

Fakat kimlik eşiğinin aşılmasına 
rağmen devletin 1990’lar boyunca 
kültürel hak taleplerini karşılamaması 
ve insan haklarını göz ardı eden te-
rörle mücadele yöntemleri ve nihayet 
2000’lerde çok önemli adımlar atıl-
masına karşın terör ve şiddetin tekrar 
artması “güven eşiği”ne çok yaklaşma-
mıza neden olmuştur. Zaten bunun 

Yeni anayasa yapım 
sürecinin çok iyi 
değerlendirilmesi 
gerekmektedir. 
Kanaatimizce bu 
süreç sorunun 
çözümünde 
ve çıkmazların 
aşılmasında 
“kritik eşiği” 
oluşturmaktadır.
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bir sonucu olarak kimi simgesel olay-
lar toplumsal hassasiyetlerin devreye 
girmesine ve toplumsal çatışma ve/
ya nümayişlerin olmasına yol açabil-
mektedir. Yani güven eşiğinin zaman 
zaman ihlal edildiği, aşıldığı görül-
mektedir. Bu da bize bu eşiğe ne kadar 
yakın durduğumuzu göstermektedir. 
Buna rağmen, toplumsal psikolojinin 
halen bir arada yaşamaktan yana oldu-
ğu da görülmektedir. Bu da çözümün 
mümkün olduğunu göstermektedir. 
Çözümün özünü ise, “güven eşiği”ni 
aşağı çekecek politikalar geliştirilme-
lidir. Bu noktada güven bunalımı ile 
inandırıcılık arasındaki güçlü ilişki 
dikkate alınmalı, bu bağlamda devle-
tin demokratikleşmesi ve etnokültürel 
kimlikleri güvence altına alarak kül-
türel hakları vermesi kadar, Kürt siya-
setinin de çoğunluğu rahatsız edecek 
self-determinasyon talebi ve şiddeti 
teşvik eden söylemlerden kaçınması 
çok önemlidir. 

Öte yandan bu eşiklerin aşamalı 
olduğu kadar belli oranda paralel de 
işlediği göz önüne alınırsa bu süreç-
te, “ayrılma eşiği”nde de belli oranda 
ilerlemeler olduğu, ama bunun ayrı-
lıkçılık boyutundan uzak olduğunu 
söyleyebiliriz. Zaten eğer öyle olsaydı 
bugün Kürt milliyetçiliği ayrılıkçı tu-
tumunu sürdürürdü. Hâlbuki Kürt 
milliyetçiliği bugün ayrı bir statü ta-
lep ediyorsa da, bunu Türkiye sınırları 
içinde istemektedir. Kaldı ki, ayrılma 
sosyolojik, bölgesel ve uluslararası si-
yasal koşullara bağlı ve çok maliyetli 
bir olgu olup, gerçekleşmesi için ola-
ğandışı gelişmelerin yaşanması ve bu 
yönde çok güçlü toplumsal talebin 
doğması gerekir. Elbette statü talebi 
bir ayrı durma iradesini yansıtmak-

tadır. Ama her ayrı durma iradesinin 
nedeni ayrılma çabası değildir. Bu 
kimliği garanti altına almanın -zorun-
lu olmasa da- bir yolu olarak da değer-
lendirilebilir. Ayrıca güven bunalımı 
aşılabilirse, bu talep de zayıflar. Dola-
yısıyla bu taleplerin varlığını yadsıma-
mak, Kürt sorununun çözümüne de 
bu gözlükle bakmamak gerekir. Çün-
kü bu bakış sürekli korku algıladığı 
için çözümü zorlaştıracaktır.

Buradan hareketle optimum çö-
züm stratejisinin üç ana ayağı olduğu-
nu söyleyebiliriz38: 

(i) “Kimlik eşiği” zaten aşıldığı 
için kültürel hakların tam ve eksiksiz, 
gecikmeden, bunun bir insan hak-
kı olduğu düşüncesiyle, uluslararası 
normlara uygun biçimde verilmeli ve 
uygulamaya geçirilmesine samimiyet-
le çalışılmalı. Bu açıdan “Ulusal Azın-
lıkların Korunmasına İlişkin Çerçeve 
Sözleşme”yi ve “Bölgesel veya Azınlık 
Dilleri Avrupa Şartı”nı onaylamak, çe-
şitli sözleşmelere konulmuş çekincele-
ri kaldırmak iyi bir başlangıç olabilir. 
Uygulamada sorunlarla karşılaşacak 
olsa bile, bunlar zihniyet değişimini 
ve siyasi iradenin bu yönde olduğunu 
göstermesi bakımından çok önemli. 

(ii) “Güven eşiği”ne çok yaklaşıl-
mış olması nedeniyle güvenin yeniden 
tesisi bağlamında anayasal düzeyde 
kimliğin ve kültürel hakların tüm va-
tandaşlar için güvence altına alınması. 
Burada vatandaşlığın ve ulusal kimli-
ğin yeniden tasarımı önemli. Kapsayı-
cı, çoğulcu, çoğunluğu da, azınlığı da 
rencide etmeyen, ima etmeyen, ama 
aynı zamanda siyasal birliği kültürel 
türdeşlik olarak algılamayan, eşit ana-
yasal vatandaşlığa dayalı bir tasarım 

Devlet silahların 
vesayetinden 
kurtularak 
demokratikleşme 
yönünde bir irade 
gösteriyorsa, 
Kürt siyasetinin 
de silahların 
vesayetinden 
kurtulması çözüm 
için zorunluluktur. 
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şart. Çünkü bu ülkedeki zihniyet de-
ğişimini yansıtacak ve karşılıklı güveni 
sağlayacaktır. Tüm bunların anayasaya 
yansıtılması çok önemli.

(iii) “Ayrılma eşiği”nin çok uza-
ğında olunsa da, hem demokrasinin 
günümüzde geldiği aşama hem güven 
tesisi adına hem de statü talebinin var-
lığı nedeniyle bunları optimum dü-
zeyde karşılayabilecek biçimde yerel 
yönetimlerin anlamlı bir idari ve mali 
özerklikle güçlendirilmesi gerekli. Bu 
sayede halkın kendileriyle ilgili karar-
lara katıldığını hissetmesiyle kaybolan 
devlet otoritesinin zora değil rızaya da-
yalı olarak yeniden inşasının yanı sıra 
kaybolan aidiyet ve sadakatin yeniden 
tesisi mümkün olacaktır. Tüm bunla-

rın inandırıcı olabilmesi için Avrupa 
Yerel Yönetimler Özerklik Şartı’ndaki 
çekinceler kaldırılmalı ve özellikle böl-
ge halkının kendini ilgilendiren karar 
alma mekanizmalarına katılımını sağ-
layacak mekanizmalar kurulması doğ-
rultusunda yeni bir idari yapılanmaya 
gidilmeli. 

Sonuçta, öngörülen bu çözüm 
mantığı sorunu tam olarak çözemese 
bile en azından şu beş şeye yarayacak: 
(i) sorunun insani boyutunu çözecek, 
(ii) şiddet boyutunu zayıflatacak, (iii) 
terörün iç ve dış desteğini azaltacak, 
(iv) devleti uluslararası baskılardan 
kurtaracak ve (v) demokrasiyi güçlen-
direcek. 

Çözümü gündelik 
siyasetin polemik 
düzeyindeki 
tartışmalarından ve 
idealler düzeyindeki 
radikal söylemlerin 
etkisinden 
kurtarmak gerekli. 
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1	 Özellikle TESEV Demokratikleşme 
Programının Kürt raporlarını bu 
bağlamda anmak gerekir.

2	 Her ne kadar ulus-devletler, belli bir 
tarihsellik içinde şekillenen (ulus-
laşan) toplumların devletleşmesine 
atfen kullanılan bir devlet biçimi 
olsa da, tarih her yerde aynı şekilde 
tecelli etmemiştir. Orijinal haliy-
le Batı Avrupa’daki tarihsel sürecin 
ürünü olan ulus-devlet, başka coğ-
rafyalarda önce bağımsız hale gelen 
devletlerin toplumlarını uluslaştır-
ma çabası sonucu ve genelde taklit 
edilerek ortaya çıkmıştır. 

3	 Bir ankete göre, DTP ağırlıklı iller-
de Türk milliyetçiliğini yükselişte 
görenlerin oranı %62.1 iken, Batı 
illerinde Kürt milliyetçiliğini yükse-
lişte görenlerin oranı %58.4. Doğu 
Ergil, Kürt Raporu, İstanbul, Timaş, 
2009, s. 311 ve 314.

4	 “Abdullah Öcalan’ın durumu ve 
PKK’nin silahlı varlığını içeren anla-
mıyla ‘PKK Sorunu’, Kürt Sorunu’na 
içsel bir hale gelmiş, iki sorun iç içe 
geçmiştir”. Cengiz Çandar, Dağdan 
İniş- PKK Nasıl Silah Bırakır? (Ra-
por), İstanbul, TESEV, 2011, s. 21.

5	 Çandar, s. 19-20.
6	 Toplumsal güvenlik için bkz. Ole 

Weaver, “Toplumsal Güvenliğin 
Değişen Gündemi”, Uluslararası 
İlişkiler, C. 5, S. 18 (Yaz 2008), s. 
153.

7	 Weaver,, s. 157. Sorunun insani bo-
yutu V. Volkan’ın “dost ve düşman 
edinme ihtiyacı” ve J. Burton’ın “te-
mel insan ihtiyaçları kuramı”yla da 
temellendirebiliriz. Volkan, insanla-
rın kendileriyle aynı düşünceyi pay-
laşanlarla olumlu, başka düşüncede 
olanlarla saldırgan ve bölücü bağlar 
kurma eğiliminde olduklarını, bu-
nun grup açısından da “dost ve düş-
man edinme ihtiyacı”nı doğurduğu-
nu belirtir. Bkz. Vamık Volkan, The 
Need to Have Enemies and Allies: 
From Clinical Practice to Internati-
onal Relationships, London, Jason 

Aronsan Inc., 1988. Burton da in-
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