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«Bir arazinin etrafini ilk olarak cevirerek
‘burasi bana aittir'diven ve bu s6ze inanacak
kadar saf kimseler bulan itk insan, medeni top-
lumun gergek kurucusu olmustur. Kaziklari ge-
kip atarak ve hemcinslerine, bu yabanciyi dinie-
mekten sakininiz; topragm kimseye ait olmadigi-
ni1 ve meyvelerin herkesin oldugunu unutursamz
mahvolursunuz’ diven adam, insanhds nice cij-
rimlerden,  savaslardan, cinayetlerden, nice
sefalet, dehset ve slumlerden korumus olurdu.»

J.J.ROUSSEAU
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ONsOZ

Turkiye'de sosyoloji anlayisi kdkli bir nitelik degisimine
udramaktadir. Bu halk yiginlarimin, biuylk bir hizla bilinglene-
rek, kendi haklarina sahip ¢ikmasi ve «emekginin  okumusu»
nun kendi kaynaklariyla divalog kurmasi ile parelel giden bir
olaydir. Bu siUre iginde, bilim adina, batidan aktarmacilik
yapmak seklinde beliren, klasik sosyoloji anlayisi vyetersiz
<almis, toplumsal olusumun disina dijsmis, temelden gelen
bu itmeleri karsilayacak yeni sosyolojik analizlerin zorunlulu-
gu varlifini agtkga hissettirmistir.

Turkiyedeki sosyoloji galismalarinda bunu temel yapa-
rak gelistirilmeye galisilan pldnlama faaliyetlerinde su iki ger-
cek artik iyice belirmistir:

1) Sosyal simiflar agisindan yaptlmayan hi¢ bir tahlil an-
lamli degildir ve sorunlari ¢dzmekte basarili olamaz.

2) Bolgelerarasi ekonomik ve toplumsal dengesizligi ve
tartisilmasi simdiye kadar bir tabu olan etnik fakt8rleri yine
sinif agisindan tahlil etmeyen analizler eksiktir, havada kalr.

Arastirmamizda bu iki faktdre biylk bir dikkat gBsteril-
mistir.

Bu arastirmanin yayinlanmasinda yardimlarini hic bir za-
man esirgemeyen Hasan Hiseyin Korkmazgil’e, Hasan Uurlu-
can'a, Yilmaz Oztirk ve Ahmet Aras’a minnettarhifiim biyUktir.

haziran 1969 : erzurum

iSMAIL BESIKCi



IKINCi BASKIYA ONSOZ

Titrkiye’de, son yillarda tiim toplumsal yapiyt derinden derine
etkileyen biiylik ve koklii degisiklikler olmaktadir. Halk yiginlan,
sOmiiril iizerine kurulan bu diizeni, artik agiktan agifa zorlamaya
baglamistir. Uretim giiclerini denetimleri altinda bulunduran egemen
smflar da, sGmiirii diizenlerinin temelinden sarsilmakta oldugunu
actk - secik bir bigimde gérmektedirler., Yavas da olsa, bir avug is-
birlik¢inin, ylizyillardan bu yana, halk yiginlar: iizerinde saglacik-
lart yikilmaz sanilan egemenlik giigsiizlegmekte, bunun yerine, halk,
egemen olacagl yénetimi kurmaya hazirlanmaktadir. Bu geligmeden
tedirgin olan ve yillar yili sdmiiriintin ana kaynag olduklarm halk-
tan saklayabilen egemen siniflar ve bu sémiriiyli en iyi kalkinma
yolu diye diye gisterip savunan bir kistm aydmlar, sonlarmin geldi-
gini anlamig bulunuyorlar. By, iiretim gliglerini ele gegirmek igin ve-
rilmekte olan devrimei kavganin kazanilmakta oldugunu gdstermekte-
dir. .
Aragtirmamizda, vikilmakta olan bu diizenin énemli sorunlarin-
dan biri olan ve egemen simflar ve siyasi iktidarca halka baska tiir-
lii gosterilen «Dogu Sorunu» tiim boyutlan ile ayrintili bir bicimde
ortaya konulmaktadir. Olanaklarin elverigliligi Slciisiinde «dogru-
lar» ortaya koymaya, «yanhglarin», simiflarin varligini ve etnik
sorunu gizlemek amae ile ileri siiriildiigiinii belirtmeye ¢aligtik. S6-
miiriiniin ve ezilmigligin somutlagtig: Dogu Anadolunun sorunlarim
saptamakia, tiim stmiirillen ve ezilmekte olan halk yigmlarinin so-
runlan da ortaya konulma olanagi bulmus olmaktadir. Bizce dnemli
olan «dogrularm» bilinmesidir. Dogrularin bilinmesinde, yaygm olan
kamya gore, halk yiginlarimin zararl degil, gkar vardir,

Bir cok hdlgelerde ve alanlarda c¢ag dis1 bir diizeyde olan tilke-
mizde, neyin dogru neyin yanhs oldugunu, baski altinda kalmadan
belirtmekte biiyilk yarar gdrmekteyiz. Bunun igin de, biz bu aragtir-
mayl, siyasi iktidarlarin ve egemen simiflarin tercihlerini bir yana bi-
rakarak, halk yiginlarmm tercihlerini egemen kilacak yodntemi goz-
oniinde tutarak yazdik.



Amacimiz, stmiiriilen emekeilerin kendi yoOnetimlerini bir an
Once kurmalarina yardimer olacak «dogrulari» saptamaktir.

Kasim 1970, Erzurum

Ismail BESIKCI



Giris

ANA SORUN NEDI{R?

Tiirkiye’de ekonomik, toplumsal ve siyasal soruniara iligkin arag-
tirmalar giin gectikce artmakta ve bilyiik 6nem kazanmaktadir. Son
birka¢ yil igerisinde yayinlanan kitaplarin, gazete ve dergilerde ¢i-
kan makalelerin ¢oklugu, bu alanlardaki ¢ahgmalarn ne denli bii-
yilk bir yogunluk kazandigini agikea gistermektedir. Ote yandan,
bu tiir aragtirma ve yaym iglerinin, Universite disindaki kisi ve ku-
rumlarca da yiiriitiilmesi, bu yayinlar etrafinda yapilan dinamik ve
etkili tartigmalarin yogunlagmasi kamuoyunun gittik¢e bilinglenme-
sine sebep olmakta ve bu bilin¢lenme Tiirkiye'nin sorunlaring bakig
yoniinil temelinden degigtirmektedir. Tiirkiye'deki bilim hayati yo-
niinden son derece énemli olan bu olaylar, ashinda bir rénesanstir.
Ciinkii, Tiirkiye'de yenilesme hareketierinin bagladig1 tariblerden bu
yana, geri kaldigimiz her alanda, sadece Bati taklit edilmig, kalkin-
manin bu yoila gergeklegtirilecegine inamlmig, ancak biltiin bu ca-
balarin jse olumiu bir sonug vermedigi, Anadolu halklarimn kurtu-
lugu yolunda en ufak bir ¢iziim yolu getirmedigi ve getiremeyecegi,
ig igten gectikten sonra hayretle giriilmiistiir. Toplumumuzun, Bat
ile bugiine dek siirdiiriilen iligkileri, Szellikle gen¢ kugaklarda ve
geng aragtirmacilarda, biiyiik bir bunalim yaratmig ve dolayisiyle
bu bunalim, Tiirkiye’nin ana sorunlarinin, temeldeki esas ve can ali-
c1 noktalarn ortaya ¢ilkmasini ve arigtiribmasim saglamistir, Bu olu-
gum, geligigiizel bir hareket olmayp, Tiirkiye'deki temel toplumsal
vapi celigkilerinin dogurdugu baskilann, acik - secik su yiiziine cik-
masindan bagka bir gey degildir. Bagka bir deyisle, cegitli ekonomik
ve toplumsal yapr dinamikleri, {iretim gliglerini ve iligkilerini etkile-
mekte, temelden gelen bu baskinin nedenleri, bilimsel caligmalara
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konu olmakta ve bilim gevreleri de bu olusumdan etkilenerek ¢alig-
malarmn: ister istemez bu ydne gevirmeye caligmakta ve bdylece ye-
ni analizlerin geregi kendiliginden ortaya cikmaktadir. Toplumumuz-
da baglayan hu uyamnsg ile, bilimsel faaliyetlerdeki dinamizm ve bi-
limsel galigmalarda Anadolw’ya daha cok agirhk verilmesi arasin-
daki iligkiyi yalkindan izlemek gerekir.

Bu siireg icinde, eksikligi duyulan en Snemli sey, aragtirma yon-
temi ve aragtirmanin yararlamlabilir pratik sonuclariyle ilgilidir. Bu-
rada akla gelen Snemli bir soru da «8imdiye kadar yapilan aragtir-
malarin Tiirkiye'nin sorunlarinin g¢oziimiine neden 1stk tutamadig,
bu gorevi yapabilmeleri igin araghiricillarin nasil yetigtirilmesi ve
aragtirmalann hangi yonde geligtirilmesi gerektigi» dir. Bu konuda
ikinci derecede baz sorular daha diigiiniilebilir... «Bir aragtirma ne-
den yapihyor ? Hangi «sorun» larin ¢oziimlenmesinde veya o scrunla-
rin goziimlenmesinde yardimel bir kaynak olarak kullanilacaktir. Ge-
nel sorunlar icinde bu aragtirmanin ¢dzmeye gahgtifl sorunun agimr-
hg1 nedir?..» Biitiin bu sorular, bir sosyal aragtirma stratejisinin ¢i-
zilmesini ve aragtirmalarin belirlenen strateji acisindan ele alinma-
stnl gerektirir. Oysa, Tiirkiye'de simdiye kadar yapilan aragtirmalar
son derece dagimk olmug, nicin yapidiklari, hangi amaca hizmet et-
tikleri agik - segik ortaya konamamigtir. Ornegin, pek cok kdy arag-
tirmas: yapilmighir. Fakat kdyler, Tiirkiye'nin biitiini iginde degil
de, bu biitlinden bagimgizmig gibi ele alindiklar, kasaba ve kentler-
deki olugumlarla baglant: kurulamadigl icin, bu konuda yapilan arag-
firmalarm, ne kdy sorununun ¢dziimiine, ne de Tirkiye'nin genel so-
runlarimn ¢dziimiine yardimer olmuglardir.

Son bir kag vl igerisinde bilimgel aragtirmalarda meydana gelen
ronesans akmmu, itk olarak, cok kolay bir ig olan Bat1 takiiteiligini ve
aktarmacihgin: kesin olarak reddetmis, cok daha giic, fakat Tiir-
kiye icin gecerli olan sorunlarimin ele alinmasmm ve tartigilmasini
saglamistir. Bu goériigler, Tiirkiye’de neyin aragtirilacagmi belir-
leyen etkenlerin, bilim adaminin masa baginda yapacagl tercih-
ler olmadigm ortaya koymaktadir. On y1l Once «6grenci eylem-
leri» diye bir olgu olmadigindan, hi¢ kimse bu konuda arastirma-
lar yapmak geregini duymuyordu. Fakat, bugiin, bagta bilim adam-
lar1 olmak iizere, biitiin sosyal ve siyasi kuruluglar, igrenci eylem-
lerini anlamaya, bu eylemlerle toplum yapisi arasmda iligki
kurmaya calismaktadiriar. Yine 1945 del;l gilniimiize kadar biitiin
siyaset bilimcileri bigimsel demokrasinin erdemlerinden, Tiirkiye've
getirecegi yararlardan séz ediyorlardi. O tarihte bityiik iimitler bag-
lanan Bati burjuva demokrasinin, uygulamasimin bugiin Tiirkiye'ye
varar degil, zarar getirdigi, Tiirkiye'yi dar bir bofaza sikigtirdigh
tartismasiz kabul edilmektedir. Bugiin, biitiin akli baginda siya-
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set bilimcileri, artik ulu orta, bicimsel demokrasinin, erdemlerin-
den 86z etmiyor, yer yer feodal ve yari-feodal ozellikler gosteren
bir toplumda, Batinin burjuva demockrasisi uygulandigl zaman ne
gibi sorunlarin ortaya cikacagin aragtunyorlar. Ciinkii toplumsal
vapi dinamiklerinin igleyigi, feodal {zellikler gdsteren bir toplum-
da uygulanan «demokratik diizens de savunulacak hic¢ bir erdem hi-
rakmamig; burjuva demokrasinin genig halk yiginlarinin degil, feo-
dalitenin ve onlarla ittifak durumunda olan &teki egemen siflarm
cikarlarima korudugunu ortaya c¢ikarmgtir, O halde, neyin aragti-
rilmas! gerektigini saptayan, bilim adaminin bizzat kendisi .degil-
dir. Aragtirma konulari temel toplumsal yap dinamiklerinin igleyi-
gi sonunda zaten ortaya cikmaktadir. Bilim adami, bugiinkii ko-
sullarda, toplumsal yap dinamiklerini dogru - diiriist analiz et-
tigl olgiide, bu dinamiklerin gelecege dogru nasil bir dogrultu gos-
terdigini de saglam bir bigimde ortaya koyabilmekte ve gelecekte
dogabilecek muhtemel olugumlara simdiden dikkati ¢ekmektedir.

Her seyden dnce, Tiirkiye'nin ekonomik ve toplumsal yaptsint
incelemeyi amac edinen bu geligim icinde ortaya ¢itkan en onemli
sorunlardan biri «Dogu Sorunu» olmug ve uzun yillar boyunca «ta-
bu» diye bakilan bu «sorun» g¢egitli ybnleri ile artik korkusuzca
bilimsel bir agidan tartigilmaya baglanmigtir.

Tiirkiye'de aragtirma konularinin, temel toplumsal yap dina-
mikleri tarafindan ortaya kondugunu gisteren en énemli olugum-
lardan biri de «Dogu Sorunu» dur. Bilindigi gibi, Dogu Anadolu,
Tiirkiye'nin Steki bolgelerine oranla, ekonomik, toplumsal ve kiiltii-
rel bakimlardan cok geri kalmigtir. Bilim adamlar ve gegitli siya-
si kuruluglar, bu konuya artik yabanc: kalamamakta, bu dengesizli-
Zin nedenlerini aciklamaya cahgmakta ve dengesizlige - cok zaman
kendi egilimlerine gore de olsa - ¢are arama zorunlugunu duymaktia-
dirlar. Fakat, «Dogu sorunusna daima soyut bir ézgiirlitk ve idealizm
acisindan balalip, biiyiik bir gercek olan sosyal smiflar ve bu simf-
larin ideclojileri ihmal edildigi icin, ne geri kalma olayl tam anla-
miyla aciklanabilmig, ne de geri kalmighg: giderici ¢dziim vollar
getirilebilmigtir. Bugtine dek, Dogu Anadolu’'nun geri kalmasi ge-
nelllikle iki nedene dayandirilarak agiklanmigtir. Bu nedenlerden bi-
ri, Dogu Anadolu'nun siyasi iktidarlar tarafindan ihmal edilmesi,
Otekide bélgenin ekonomik ve toplumsal yapisinda, hala, agahk,
geyhlik, seyitlik, agiret reisligt gibi Ortacag kahntisi, ¢ag st ku-
rumlarm meveut olmasidir. Bu goriig, en giizel ifadesini Cumhurtyet
Halk Partisinin 12 Ekim 1969 secim bildirgesinde (1) ve bhaz1 bi-

{1) CHP ninh Diizen Degisiklifi Programi, Dogu'da Yeni ve Halkeal Diizen.
Ankara 1969, Bélibn 6, S. 435.
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lim adamlarimizin incelemelerinde bulmugtur (2).

Dogu Anadolu'nun geri kalmasm: agklamaya caligan bu go-
riigler, aslinda geri kalmigligin nedenleri degil, sadece goriintiileri-
dir ¢(3). Bunun i¢in, bu nedenler sosyo - ekonomik bakimdan agik-
lanmas) gereken temel yapisal olgulardir. Bagka bir deyigle, ileri
stiriilen bu goriisler, Dogu Anadolunun geri kalmasmin nedenleri
degil, Dogu Anadolu’ya karg yliriitiilen, belirli ekonomik, toplum-
sal ve kiiltlirel politikalarin bir sonucudur. Agahk, seyhlik - seyit-
lik, agiret reisligi gibi Ortacaga Ozgii kurumlarla Dogu'nun geri kal-
migh§ arasimnda bir baglanti kurmak dogru degildir. Bu kurumlarin
hala ayakta kalmalar: siyasi iktidarlar tarafindan yiirtititien ekono-
mik, toplumsal ve kiiltiirel politikalarin bir sonucudur.

Siyasi iktidarlarin Dogu Anadolu’yu ihmal etmeleri de yine aym
politikalarin bir geregi olmugtur. Bu bakimdan, agag:daki iki soru-
yu, agik ylireklilikle, her tiirlii duygusalhktan uzaklagarak, cesaret-
le, tam bir bilimsel ¢aba icinde sormak ve bu sorulara aym nitelikte
cevap aramak gerekir:

1. Dogu Anadolu'da, cegitli alt yapi hizmetleri yapilip, kapi-
talist iligkilerin gelistirilmesine tncilliik yapilsaydi, agahk, seyhlik,
agiret reisligi gibi feodal kurumlar ayakta kalabilir miydi?

2. Merkezi otorite, Dogu Anadolu’da, kapitalist iligkileri ge-
ligtirip, feodaliteyi tasfiye edecegi yerde, neden feodaliteyle ittifak
yapip, feodalitenin Bati Anadolu'daki egemen simflaria biitiinleg-
mesini saglamigtir.

Bu konuda degerlendirme yaparken ¢nemli bir hususu gozden
uzak tutmamak gerekir. Bu da, biitiin merkezi otoritelerin kendi ege-
men smflariyle ittifak yapacaklan, bagka bir deyisle, merkezi oto-
ritenin egemen smiflarin bizzat kendisi oldugu gergegidir (4). Bat:
Anadolu, kapitalist iligkileri hizla geligtirip emperyalist pazarlarla
iligki kurdugu halde, Dogu Anadolu neden feodal bir diizende kal-
mustir? Dogu’'daki feodal egemen sinif, feodal iiretim bigiminin do-
guw’da ortaya koydugu artik iiriiniin ¢ok az oldugunun, oysa Bati
Anadolu'daki toprak sahiplerinin daha g¢ok iirtinii kapatip, daha ¢ok
birikim yaptiklarinin neden farkina varamamigdir? Merkezi oto-
rite, neden Dogulu egemen simifin feodal kalmalarim saglayip, on-
larla kapitalist degil de, feodal olarak ittifak yapmawy tercih et-
migtir?

Bu sorulara verilecek bilimsel cevaplar, olaylara sadece sinifsal

(2) Ozer Ozankaya, Dofu Anadolu Sorunu, SBFD Cilt 24, Say1 3 8. 75 vd.
(3) Ismafl Cem, Tiirkiye'de Geri Kalmighfin Tarihi, Cem Yayinevi, Istanbul
1970, S. 14

(4) Tirkiye'de Merkezi otoritenin meydana geliginde, Dofu'daki feodal ege-
men sumfin agwhgim ileride aragtiracagiz.
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acidan bakmamn da yeterli olmadigim gosteriyor. Bu sorulara, et-
nik etkenleri gbz Oniine almadan, dogru cevaplar vermek olanag
yoktur. Ote yandan, etnik etkenleri gbz Oniine almadan, Dogu Ana-
dolu igin simfsal analizler yapmanin olanagi da yoktur.

Bu aragtirmamn iki énemli amaci vardir. Birincisi, Dogu Ana-
dolu’da ekonomik ve toplumsal yapiyr bigimlendiren, ekonomik ve
toplumsal geligmenin ydnfinii belirleyen ana etkenleri saptamak ve
bu ana etkenlerin fonksiyonel ve yapisal biitiin igindeki yerini kav-
ramaktir. Bu bakimdan, bu ¢aligma, bir toplumsal yap1 aragtirmasi
degil, sadece bdyle bir aragtirmaya girigtir. Dolayisiyle bu aras-
tirmada - daha cok, fonksiyonel biltiin icerisinde - aile, gkraba-
Ik, din, egitim, saghk, dil gibi toplumsal kurumlar, ya da bu kurum-
larm birbirleri arasindaki iligkiler i{izerinde degil; biitiin bu kurum-
larn bigimlendiren ana etkenler iizerinde de durulacaktir,

Aragtirmanmin dteki dnemli amacit da, Tiirkiye'deki etnik fark-
hlagmay giin 1gina gikartip, miilkiyet ve iiretim iligkileri agisin-
dan bu farkhlagmann gelisim dogrultusunu saptamaktir. Bugiin,
«Dogu Sorunu» nu, yalniz ekonomik acidan «<ilerilik» ve «gerilik»
sorunu olarak ele almakta yanlig bir tutumdur. «Dogu Sorunu» nun,
ayn zamanda etnik bir sorun oldugunu artik gdzden uzak tutmamak
gerekir. Ciinkii, «geri kalmighks ve «yoksulluk» sadece Dogu Ana-
dolunun degil, tiim Tiirkiye'nin sorunudur. Ornegin, Orta Anado-
lu veya Bat: Anadolu'da da, Dogu Anadolu’daki gibi geri kalmig kiy-
ler ve yoksul halk y1gmlar vardir. Fakat, bugiin Tiirkiye'de Dogu
Anadolu bdlciistinde bir Orta Anadolu, bir Bat: Anadolu soruna yok-
tur. O halde, bélgeler aras) ekonomik, toplumsgal ve etnik farkllag-
ma s0z konusu oldugu zaman, en somut gey Dogu Anadolu ile Bat:
Anadolu arasmmda goriilen, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel denge-
sizlik ve buna bagl olarak etnik farklilasmadir. Bu farkhilagma ve
dengesizliklerin Dogu Anadolu aleyhine bhozulmasidir ki, ortaya
bir «Dogu Sorunu» ctharmaktadir. Clinkii, bu dengesizlik ve farkli-
lagmalarm dogurdugu ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel sonuglar,
Dogu Anadolu’da kendini daha agir bir bicimde duyurmakta ve so-
runlar burada daha agik-segik belirtmektedir. Bunun igindirki, Do-
gu Sorununun etnik bir sorun oldugu asla gézden uzak tutulmama-
hidir. Aym zamanda bu sorun, Tiirkiye'deki iiretim glicleri ve iiretim
iligkileri tarafindan belirlenen iiretim bicimi ile, &zellikle feodalizmin
kapitalizme dogru evrimi siireci ile birlikte ele alinmahdir.

Dogu Anadolu’'nun toplumsal yapist iizerinde dururken, bu ana
etkenleri ¢ok iyl kavramak ve bu etkenleri dogru olarak yani olay-
lara uyarh olarak ortaya koymak gerekir. Bu ana etkenleri gz onii-
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ne almayan, sadece ve dogrudan dogruya aile, akrabalik, dil, din,
demokrasi, hukuk v.s. gibi iist yap1 kurumlar: iizerinde yapilan
aragtirmalar daima eksik kalacak ve bu aragtirmalara gore tayin
edilen sosyal politika, ekonomik ve toplumsal sorunlara hi¢ bir za-
man ¢oziim getirmeyecegi gibi, esas amag olan toplum yaprsim de-
gistirmek gorevini de bagaramayacak ve sorunlara getirilecek ¢0-
ziim yollar1 da havada kalacaktir. Ciinkii, biitiin ekonomik ve fop-
lumsal planlar, derinlemesine yapilan ekonomik ve toplumsal yapi
analizleriyle baglamak ve bu analizlere dayanmak zorundadir. Mem-
leketin ekonomik ve toplumsal sorunlarm ¢dziimlemek iddiasinda
olan bir plan ise, kesin olarak toplum yapismi zorlayan bir plandir.
Hele, Tiirkiye gibi biinyesinde hala feodal iligkileri yasatan ve ana
geligkilerini devrime doniigtiirememis bir iilkede, toplum yapisinda en
ufak bir zorlama yapmayip, siire gelen durumun devamim: dngéren
planlarm - bundan durgun bir hayat bicimi degil, daima egemen si-
niflarin lehine, dolayisiyle genis halk yiginlarinin aleyhine igleyen bir
mekanizmay:, yani gittikge artan bir kutuplagmayr anlamak gere-
kir - hi¢ bir ekonomik ve toplumsal sorunu coziimleyemeyip, daima
havada kalacag) sagmaz bir gercektir (5). Bu bakimdan biz, Dogu
Anadolu’nun ekonomik ve toplumsal yapisim, hem smflar agisindan,
hem de bdlgeleraras: sosyal, ekonomik ve Lkiiltiirel dengesizlik ve
etnik farklhlagsma acisindan ele alacagiz. Ciinkii, toplumsal yapi, an-
cak yatay ve dikey dogrultularla birlikte ele alindig1 zaman biitiin-
liik kazanir. Ote yandan, toplumsal gelisimin dogrultusunu cizmeyi
ama¢ edinen toplumsal yapi tahlilleri, ancak boyle bir biitlinliitk icin-
de anlamlagir,

Ornegin, Sosyolog Behice Boran Tiirkiye Sosyalist Hareketini

{5) <«PBirinci beg yillik pianda en dnemii nokia, temel sayilabilecek baz ku-
rumsal yapir degigmelerinin 8ngiriiimiis olmaadir, Buntar: (1) Kamu Iktisa-
di Sektortinfi kaikinma hedeflerine uygun bir bicimde isletebilecek bir karar
alma sistemiyle donatmak icin diiglintilmiis bir iktisadi devlet tesgekkiilleri
reorganizasyonu teklifi, (2) Tanm'da miilkivet ve igletme sistemini ¢cok amacgh
bir biglmde defistirmeyé yénelmig bir toprakt reformu ve bunu destekleyecek
Vergl reformu teklifleri, (3) Devlst idaresini plan uygulayacak duruma ge-
titme amaecina yodnelmis idari reform teklifidir, Bu yap degismeleri, siyasi
karar crgantar tarafindan ya planin ilk incelenmesl sirasinda veya uygulama
safhasinda ele alinmama yolu ile agikca reddedilmigtir.»

¢Birinci beg yillik plamn her geye ragmen, kurulu diizenin smurlannl zorlayicl,
bir niteligi vardir. Planin uygulanmasi miimkin olsayd:, ozellikle kurumsal
yap lle ilgill konularda, Tirk ekonomisi cldukg¢a Onemli bir agamadan gecmis
olurdu. Tkinei beg yithk kallkanma plam, temel diiglince bakiminhdan, bir geriye
dénils antatim tagir, Bu plan, kurulu diizende ve bunun igleyiginde degisiklik
getirecek konularda somut teklifler getirmekten sistemli olarak kacinmg-
tir. Bu bir izleme plamdir. Ve gergek anlamda planl kallunma zorunlugunu
henimsemeyen bir siyast gbriisiin tabili sonucudur.:

Necat Erder, Tiirkiye Planlama Tecriibesi Iginde Bolge Sorununun ve Bilge
Planlamasintn Yeri, TMMOB Mimarlar Odasi, I. Milli Fiziki Plan Semineri,
22 - 24 Ocak 1968 Ankara, 8. 4 vd.
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hem toplumsal siniflar acgisindan, hem de yersel drgiitlenme agisin-
dan tahlil etmigtir (6). Boran’mn vardig: sonuglar ekonomik ve top-
lumsal gelisgmemizin dogrultusu hakimindan cogu zaman tutarhdir.
Ancak, Tiirkiye’deki etnik farkllagmalari, bu farklilagmalarin so-
nuclarni, farklilagmalarin tiretim bigimi bakimindan anlamim belirt-
medigi ve hatta bu konuda hig bir gayret sarfetmedigi igin de baz
tahlillerinde bagarnisiz kalmaktadir. Dogan Aveoglu'da, Tiirkiye'-
nin Diizenini aragtirirken, holgeler aras: ekonomik, sosyal ve kiiltii-
rel dengesizliklere ve etnik farklilasmalara deginmekten siddetle
kacinmistir (7). Béyle bir sorunu kabul edip, tartigmadan kagind:-
£1 igin de vardig veya varmak istedigi sonuglar, Dogu Anadolr’nun
toplumsal yapisi sz konusu olunca bazan eksik, bazan da toplum-
sal yapilya ters dilgmektedir (8}, Bu bakimdan, toplumsal yapiy
hem dikey, hem de yatay toplumsal yap gercekleri olarak ele al-
manin geregi son derece dnemlidir, «Dogu Sorunus, bugin Tiir-
kiyve'nin en Onemli, fakat en cekinilen, tabu sayilan ve bunun igin
de daima tartigma alam diginda birakilmaya calsilan bir sorundur,
Ornegin, Dogu Anadolu’nun kaderinde cok 6nemli bir rol oynamig
olan ve merkezi otoritenin Dogu halk {izerinde bir baskl arac: ola-
rak kuliandigi Dogu Mitingleri, demokrasilerde dordiincii kuvvet
olarak hilinen basinda, ¢ok az ilgi gordiigit gibi, mitinglerden son-
ra da basinda bu konuda iizerinde durulmaya deger bir yorum ya-
pilmamast tizerinde durulmaya deger nitelikte bir tutumdur.

Oysa mitingler, Tiirkiye’deki sivasal geligmeler agisindan cok
onemli olaylardy ve lizerinde durulmasi gerekii. Orta-Dogu dev-
rimei hareketi, igci hareketleri, Bath Anadolu’daki koylii eylemle-
ri, 8grenci eylemleri, Vietnam vb. gibi konularda ¢gok duygusal olan
basimmizin, Dogu Anadolu’daki halk hareketini giiphe ile kargila-
mast ve basimin bu tutumunun gerekli tepkiyi gérmemesi son derece
anlamhdir.

Dogu Sorununu basindan ve kamuoyundan gizlemeye ¢aligan
«bu anlayig» iizerinde durulmaya deger. Bazilan «Dogu Sorunu yok-
tur, Dogu Bati1 birdir,» «Kiirt yok, Tiirk vardir,» «Tiirk milliveteili-
gl aywnc: degil, biitiinlegtirici bir milliyeteiliktir,» deyip gercegi giz-
lemeye caligmakta, bazilar da «sorunu» <«Tiirk - Kiirt»> bic¢imin-

(6} Behice Boran, Tirkiye ve Sosyalizm Sorunlan, Gilin Yayinlan Istanbul
1863. 8. 139 vd. Behice Boran kitabimin ikinci baskisinda Dogu Sorununa
daha anfamh bir aqkhk getirmektedir. (Tekin Yayinevi, Istanbul 1970, S.
137 wvd.)

(7) Dogan Avcioflu, Tirkiye'nin Diizeni, (Diin, Bugiin, Yann) Bilgi Yayin-
lari, Ankars, 1968. Dogan Avewoglu, bu eksikligi anlamig ve kitabmin dér-
diincii baskisinda (Aralik 1970) Dogu Sorununa deginmigtiv, 8. 714 - 717,

(8) TIsmail Besikei, «Dogu Sorunu Acisindan Tiirkiye'nin Diizeni» 19, 20, 21,
22, 23, 24 Mart 1969 tariklerinde Aksam Cazetesinde ¢ikan yazmlar.
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deki etnik farklilagmaya baglayip temel sorunlan yine gérememek-
te, biiyiik cogunlukta biyle bir «sorun» dan gergekten habersiz go-
rilnmektedir. Biitiin bunlar kiiclik burjuva oportiinizmi ve fagist egi-
tim sisteminin siiregelen izlerinden bagka bir gey degildir. Bu, isbir-
likei burjuvazi ve emperyalizmin ideolojisidir ve bu egitim sistemi,
bu simiflar tarafindan onerilmektedir. Burada dikkate deger nokta,
Dogu Sorunu kargisinda, burjuva biim adamlari ve gazetecileri ile,
emekei yigimlarm ideolojisini benimsemig bilim adamlan ve gazeteci-
lerin olumsuz yindeki tutumlaridir. Burjuvazinin ideolojisini benim-
semis ve bu ideolojivi gerceklegtirmeye calisan kimseler icin bu tu-
tum dogal sayilabilir. Zira egemen siniflar ve onlarn iktidarlari, bu
zihniyeti ayakta tutabildikleri Slgiide bagarih bir bicimde sdmiirii-
yil stirdiirebilmektedirler. Fakat emek¢i yiginlarin ideolojisini benim-
gsemig kigiler icin affedilmez bir kusurdur (9).

Ote yandan, «Dogu Sorunu Yoktur» demek tek kelime ile giic-
sfiglitktiir. Cok kolay, hatta bu «diizen» de tehlikesiz bir savunma-
dir, Bir takim zorluklarn gogiislemekien kaginmakiir. Buna kargt
ve gercek olan giriig ise, Dogu Anadolu’yu, énce cografya olarak,
gonra da ekonomik ve toplumsal yap1 gercekleri ve bu yapilarn is-
leyisi olarak bilmeyi gerektirir. Bu ise, Ankara ve Istanbul’da oturup
masa baginda istatistik rakamlarnyle caligmaktan cok daha giig bir
igtir, Biz, gsimdiye dek, bu sorunu tartismayan, kamu oyuna du-
yurmayan bilim adamlarinin ve gazetecilerin, ister sagda, ister sol-
da olsun, Dogu Anadolu’yu, degil ekonomik ve toplumsal yap ger-
cekleri olarak, cografi olarak da bildiklerine inanmiyoruz, Aksi hal-
de, son derece agik olan toplumsal yapr gergeklerine karg; bu ka-
dar kér kalmazlard:.

Dogu Sorununu, Tiirkiye'nin en g¢ekinilen, tabu sayillan ve bu-
nun icinde daima tartigma alani disinda bikakilan bir sorunu duru-
muna getiren baglica iki etken vardir, Bunlardan biri, Dogu ve Gii-
neydogu Anadolunun, Tiirkiye'nin 6teki bolgelerine gore cok geri
kalmig olmasi, &teki de, bélgedeki halkin (etnik grubun) ve konu-
sulan dilin dzelikleridir. Aslimda, Dogu Sorununu &zetleyen bu iki et-
ken de ylizeyde kalmakta ve kaynagini temeldeki ana sorundan almak-
tadir. Bu ana sorun, feodal miillkiyet ve iiretim iligkileri bagta ol-
mak fizere, islam dinini, bu miilkiyet ve iiretim hicimlerine gére,

(9) Bu konuda Lenin géyle diyor: «...Marx, ezen bir ulustan gelme bir sos-
yalistin, ezilen ulus kargisindaki tutumunu sorugturuyor ve muhatab (Ingiliz
olsun, Rus olsun) egemen uluslann sosyalistierinin ortak kusurunu agga vu-
ruyor: Bunlar ezilen uluslara karsi sosyalist grevlerini anlamiyorlar ve «bti-
- ylk devlet» burjuvazisinin &nyargilamna yanky oluyorlar.y» (V. I. Lenin Ulus-

larmn Kaderlerini Tayin Hakk:, Cev. M. Ardos, Sol Yayinlan, Ankara 1968,
2. 104))
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yorumlayip uyusturan geyhlik ve biitiin bu etkenlerle bagdagan asi-
ret bicimindeki toplumsal ve siyasal orglitlegmedir. Feodalizmin ta-
rihi, toprak sahibi soylularla, kdyliller arasinds siirfip giden sif
catigmalanndan bagka bir gey degildir. Temel ¢eligki, feodal tiretim
biciminde belirmektedir. Feodal iiretim bicimi, geyhlik gibi dinsel
kurumlarla, agiret bigimindeki toplumsal ve siyasal &rgiitlegmeyi
kendi gereklerine gire belirleyip, kendine megruluk ve hukukilik
kazandirmaktadir. Feodal 1iiretim bigimine gire belirlenen bu fist
yap! kurumlan, temel toplumsal yam celigkilerinin agikliga kavug-
turulup devrime déniigmesine engel olmaktadir, Bu balimdan biz
Dogu Anadolu'daki toplumsal yapiyn temellendiren ve bicimlendiren
ana etken olarak, birinci derecede «inzan - topraks, ikinci derece-
de «toprak-din», iidlineli derecede de «agiret - din - politika»
iligkilerini aragtiracagiz. Temel celiskiyi, miilkiyet ve iiretim bigim-
leri gibi alt yapt kurnmlarinda ve bu kurumlarn kendi gereklerine
goére belirledigi, seyhlik ve agiret yapisi gibi kurumlarda ararken,
etnik farkhlagmay kilclimsemek istemiyoruz. Bu farkhlagmalar1 ve
bunun sonuglarmm, dogulu ve batilh egemen smiflarin istek ve ira-
delerine gire bi¢imlenen, siyasal iktidarlarin, bu farkhlagmalarn bas-
tirp agkhga kavusturmamasinda aramak gerekir.

lleri endiistri toplumlarina gére, feodal toplumlar, izole, ote-
ki gruplardan ayr, kendine yeten bir yapiya sahip olmasina karsin,
feodal toplum da kendi yapis: iginde hic bir zaman statik degildir.
Dogu Anadolu da dyledir; Tiirkiye’de ve Diinya’da gimdiye kadar
meydana gelen ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel degigmelerden
etkisiz kalamamigtir, Bu bakimdan biz her ne kadar Dogu Anado-
Iu'yu bugiinkii kogullar icinde analiz etmek istyorsak da, Dogu Ana-
dolu'nun, bugiinkii kogullarina belli bir degisim sonucu geldigini dai-
ma gézoniinde bulundurucagiz. Bunun icin, ge¢misten zamammiza
kadar olan degigmeleri giGsterecegimiz gibi, bu degigmenin gelecege
dogru olan y&niinii de gizmeye caligacagiz.

Toplumsal yap1 aragtirmalarmin, ekonomik ve toplumsal plan-
larla ilgisi, zaten bu noktada ortaya citkmaktadir. Beg, on, onbes yil-
hk perspektiflerle yapilan ekonomik ve toplumsal planlar, ancak
dogrultular saghkl ve dogru bir bicimde ytnlendirlidigi zaman ya-
rarh olabilir. Bu dogrultuyu, dogru ve saghkl: bir bicimde ortaya
koyabilmek igin ise, her seyden once, bugiinkii ekonomik ve top-
lumsal kogullar iyi analiz etmek ve bunu yaparken de toplumun,
ozellikle tarihsel geligim dogrultusunu ¢ok iyi degerlendirmek gere-
kir. Burada, toplumsal yasalarin da, fizik yasalar gibi hitkiim siir-
diiklerini belirtmede biiyiik bir isabet vardir. Ciinkii, hi¢ bir toplum-
sal olay, geligigiizel ve bir raslant: sonucu meydana gelmez. Her
olay, bir zincirin halkalari1 gibi, bagka bir olaya baghdir. Bu ba-
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kimdan, toplum yapismm temellendiren ve toplumsal degigsimde ta-
yin edici rol oynayan ana etkenleri bulmak, toplumun geligim dog-
rultusunu ve bu dogrultunun yasalarmi ortaya koyabilir. Toplumun
geligim yasalan ile bagdagan ve buna gbre saptanan sosyal politi-
ka hedefleri, siiphesiz genig halk yigmlarmin yararina olacaktir,

Ote yandan, herhangi bir toplum tamamen feodal bir yapiya
sahip de olsa, Gteki toplumilardan ayr1 degildir; onlarla birlikte
fonksiyonel ve yapsal bir biitiin igerisindedir. Bu biitiin i¢inde bag-
ka toplumlardan etkilendigi gibi, bagka toplumlan da etkilemekte-
dir. Bu bakimdan, Pogu Anadolu’yu yalmz Dogu Anadolu olarak de-
gil, Tiirkiye, hatta Bati Iran-Kuzey Irak ve Kuzey Suriye’nin
meydana getirdigi bir alan icerisinde ele almak gerekir, Ciinkii, bu
bilgede halklar, gerek ekonomik ve toplum yapilan gerekse etnik
kok we Liiltiirleri bakimmndan birbirlerine ¢ok benzerler. Siyasal s:-
nirlar kagit iizerinde kalmakta, halklar arasindaki ekonomik ve
toplumsal iligkiler ¢ok rahat bir bigimde iglemektedir. Ornegin, kacak-
citlik olarak hilinen olaylarin dinamiklerini bu ekonomik ve toplum-
sal iligkilerde aramak gerekir, Uzun jllar, Osmanh Devlet ve top-
lim gistemi icinde bulunmanin, bu olaylar iizerindeki rolii bilyik-
tiir. Bu bakimdan bolgede farkh kiiltiirlerin etkilegsmesi degil, an-
cak kiilltlir biitiinlegmesinden séz edilebilir. Biz Dogu Anadolu’yu,
aragtirmada yararlandigimiz olanaklarin yetersizligi nedeniyle, Ba-
t1 Iran, Kuzey Irak, Kuzey Suriye'nin meydana getirdigi yapsal bii-
tiiniin bir pargas: olarak degil de (Sovyetler Birligi tamamen ayn
bir siyasal ve toplumsal yapiya sahip oldugu icin gbz Gniine alinma-
migtir) Dogu Anadolu'nun sorunlarinin, Tiirkiye’'nin bir parcas: ola-
rak, Tiirkiye'nin temel yapsal celigkilerinden bagimsiz olarak diisii-
niillemeyecegi gercegini daima gdz Oniinde bulunduracagz.

O halde, bu aragtirma bir bilge arastirmas: niteligindedir. Fa-
kat bu bolge ve bilgenin sorunlari, bagimsiz olarak degil, Tiirkiye'-
nin genel yapisal celigkileri ile birlikte ele alinmakta, yani Tiirki-
ye'nin ekonomik ve toplumsal yapisi ile biitiinlegtirilerek verilmek-
tedir. Hergeyden &nce, arastirmamizda ele aldigimz bolgenin «si-
yasi bir bolge» olmadigint kesin olarak belirtmekte yarar gbrmek-
teyiz.

Yukarda siraladigimiz metodolojik noktalardan da anleagilaca-
£1 gibi, Dogu Anadolu'nun toplumsal yapism ele alan goriig acisi
dinamiktir. Bdyle dinamik bir goriig ise, toplum yapilan ile bu ya-
pilan degigtirmek konusunda ortaya konan hukuksal kurumlar
(Anayasa, Kanunlar, Plan vs.) arasinda bir bag kurulmasina genis
Olgiide yardime: olacaktir., Daha Once de belirttigimiz gibi, toplum-
lan gekillendiren ve temellendiren esas etkenler bilinmeden, sade-
ce iist - yap1 kurumlarn gdz Oniine ahnarak kurulan hukuksal ku-
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rumlar ve yapilan planlar, sorunlari hi¢ bir zaman kokli bir bigim-
de ¢6zemez. Sorunlarin ¢dziimil, ancak hukuksal kurumlarla, bun-
larin bicimlendirmesi ve etki altinda tutmasi gereken, ekonomik ve
toplumsal dinamikier arasinda elverigli bir bag, yani diyalog kurul-
masgi ile miimkundiir. O halde, en énemli sorun, toplum yapisim te-
mellendiren esas etkenleri ¢ok iyl bir bicimde ortaya koymaktir. Bu,
toplum yapisinin degigmesinde tayin edici esas etkenleri gosterece-
gi gibi toplumsal geligmenin yéniinti de ortaya koyacaktir. Zaten
ekonomik gelisme, refah seviyesinin ylikselmesi, modernlegme, ta-
rimin makinelegmesi, k6yiin modernlegmesi, ekonomik ve toplumsal
kalkinma gibi terimlerle ifade edilmek istenilen hususlar da, toplum
yapisinin degigmesinden, yani geleneksel ve feodal toplum yapilarn-
dan modern toplum yapilarina gegigten bagka bir gey degildir (10}.

Kisaca, iiretim glicleri ve iiretim iligkileri tarafindan belirlenen tire-
tim bicimin degigmesi, daha ileri diizeylerde tekrar odrgiitlenmesi-
dir (11). Bu aym zamanda diizen degigikligi demektir (12).

(10) Behice Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlamn, 2. Bs. Tekin Yayinevi,

fstanbul 1970, 8. 15 vd.

Mitheccel Kiray, Interdepencies Between Argo-economic Development and

Social Change, A case Study, Cukurova, 8. 2 vd.

(SBP Kitaphl No: 1615 B. Seri, Advenced Seminar in the Social Sciences.

25 Agustos 1966 — 1 Eyliil 1966, Abant-Bolu-Tiirkiye iki ciltlik ¢ofaltilmg dizi-

nin ikinct cildindedir.)

Milbeceel Kiray Ikinci Beg Yilik Planda Kby ve Koylii Sorunu, Millkiyeliler

Birligi Dergisi, Sayt 12 Temmuz-Eyliil 1968, Anlara S. 2 vd.

{;‘153 SMihri Bell, Tirkiye'de Karmt Devrim, Tirk Solu, Sayr 64, 4 Subat
. 13

(12) Dogan Avciwoglu, a.g.e. 4. Bs. 8. 587 vd.

Biilent Ecevit, Bu Diizen Degigmelidir, Tekin Yayinevi, Ankara 1968, 8. 76 vd.
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BOLUM 1

KAVRAMLAR — TEORIK CERCEVE VE VARSAYIMLAR

I Toplum Yapilarimn Tarihsel Evrimi

Toplumlafm yapilarinl karakterize eden en Snemli etken, iire-
tim giicleri ve iiretim iligkileri tarafindan belirlenen iiretim bigimi-
dir. Uretim giicleri, bagta toprak, fabrika, sermaye olmak iizere, top-
rag: iglemek ve fabrikayr ¢alistirmak igin kullamilan her tiirli ma-
kine, arac¢ gerektir. Bunlarin diginda, emek ve hilgi de iiretim giic-
lerindendir. Uretim giigleri ile insan topluluklari arasmdaki iligki-
lerin - Ozellikle firetim gliglerine sahiplik ise- firetim iligkilerini
meydana getirir. Aslinda, firetim giicleriyle iiretim iligkileri bir bii-
tiiniin adyr <«firetim bicimi» dir. Bagka bir deyigle fiilen iiretim ya-
panlarla iiretim araclari arasmdaki iligki, iiretim iligkilerini belir-
ler, Miilkiyet iligkileri ise iiretim iligkilerinin hukuki ifadesinden
bagka bir gey degildir. Insan topluluklar:, sosyalist iiretim bigimine
gelinceye kadar, beg cegit {iiretim bicimi yasamigtir. Bunlar, ilkel
toplum, kélelik, feodal, kapitalist ve sosyalist iiretim bicimlerinin
belirledigi toplumiardir, Tarihsel geligim ig¢inde, bu iiretim bigimleri
birbirlerini izlemigler, birbirlerinin «sebep» «sonucu» olmuglardir,
Ashnda, tfiretm bicimlerinin evrimi fi¢ temel celigkinin igleyigi so-
nucu olmaktadir. Bu geligkilerden birineisi, insan ile tabiat arasin-
dadir. Bu geligkinin dinamigi, insanin tabiati kontrol etme azmi-
dir. Ve insamin zaferi ile sonuglanir. Bu zafer, toplum icin yeni bir
iiretim gilicli meydana getirmigtir. Meydana gelen yeni iiretim gii-
cii, eski liretim iligkileriyle catigir ve ortays. yeni firetim giiciine
uyarh bir tiretim iligkisi ¢ikar. Uclincii olarak, yeni iiretim iligki-
si eski Gist yap1 ile gatisir ve ortaya alt yapiya uyarl yeni bir iist
yap1 ¢ikar. Bu durumda toplumsal geligimi saglayan unsur yeni
bir {iretim giictidiir. Toplumlarm bulundugu agamay: saptayan da
iiretim gliclerinin ve iiretim iligkilerinin ulagtig1 diizeydir.
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II. Feodal Toplum Yapisi ve Feodalizmin Kapitalizme
Evrimi

Feodalizm, Roma Imparatorlugunun yikilmasindan sonra, dzel-
likle Avrupa’da goriilen bir iiretim ve toplum bigimi olmakla bera-
ber, cegitli gaglarda dilnyanin her yerinde goriilmiigtiir. Feodal top-
lumu ve bu toplumdaki iiretim iligkilerini belirleyen en énemli etken,
licretsiz emegin, bagka bir deyigle angaryanin varolmasidir. Maurice
Dobb'a gire, feodal iiretim «ddenmernis artt emege el koymanin 6zel
ekonomik bigimi» dir. «Bagh bulundugu bir beyin belirli iktisadi ta-
leplerini - ki bu talepler ifa ediimesi gereken hizmetler veya para
ya da iiriin olarak Gdenmesi gereken vergiler bicimini alabilir - kar-
silamak iizere iireticiye cebren veya kendi iradesinden bagimsiz ola-
rak yiiklenen bir yiikiimliiliige dayanan iiretim bicimine feodalizm
denirs» (1}.

Feodal toplumun gok &nemli olan bir &zelligi, ekonominin ta-
rima dayanmas) ve teknolojisinin cok ilkel olmasidir. Feodal toplu-
mu tarihsel bir kategori olarak degil, bir yam olarak alan Prof. Mii-
beccel Kiray, feodal toplum yapisim, Okiiz, karasapan ve kagniya
dayanilarak artik iiretimde bulunulan bir toplum bicimidir, diye
aciklamaktadir (2), Gorbldiigii gibi, bu toplum diizeninde 6zel miil-
kivet belirmigtir.

Toprak kismen ¢zel miilkiyet (feodaller), kismen de merkezi
otorite (devlet) tarafindan paylagiimigtir. Bunun tesinde dini ku-
rumlar da (Avrupa'da kilise, Tiirkiye’de tarikatlar, sayhler) miil-
kiyete sahip olabilirler.

Bilindigi gibi, feodal beylerin toprak iizerindeki miilkiyetleri
ikiye ayrilir. Birincisi feodal beyin angarya ile iglettigi kendi 6z top-
raklaridir, ikincisi ise miilkiyeti kendisinin, zilyetligi ise koyliilerin
olan topraklardir (3). Bu iki durumda, «feodal bey - koylii» ara-
sindaki iligkiler degismekle beraber her ikisinde de, topraga bagh
koyliiler, yani toprak kdleleri ile toprak sahipleri arasinda iiretim
iligkilerinden dogan kigisel bir bag vardir. Ve koylii istedigi zaman
topraktan ayrilamaz. Toprak sahibinin kendisi gosterecegi toprak
sahibinin kendisine gosterecegi toprak pargasinda firetim yapar ve
hasat sonunda elde ettigi iiriiniin bir kismin toprak sahibine ve-
rir, Bunun miktar: feodal hukuk tarafindan saptanmigtir., Anlagi-

{1) Feodalizmrin Dobb'a ait bu tammi, Korkut Boratavin yazisindan alinmig-
tir, (Tarimda firetim iligkileri iizerine, Proleter Devrimci Aydinhk, I-5 Ocak
1970, 8. 195)

Ayrnica Bk, Dobb, Sizeden, Paul Sweezy, Bir Eiestiri, Feodalizmden Gegls,
PD Aydinhk Yaymnevi, Ankara 1970, 8. 19

(2) Ikinci Beg Yilhk Planda kéy ve kdyll sorunu, miilkiveliler birligi dergisi,
Say1 12, Temmuz-Eyliit Ankara 1968,

(3) Korkut Boratav, a.g.m. S. 186
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lacag: gibi burada emek tamemen bagimhdir. Emegin ozglirles-
mesi, feodalizmin kapitalizme dogru evrimi siiresi icinde olugan bir
olaydir.

Feodal ¢konomik diizen kapal bir biinyeye sahiptir. Kapah-
hk artisk iiriinlin son derece az olmasindan ileri gelir. Her ne ka-
dar emege iicret ddenmiyor ve artik iiriin toprak sahibi feodalde
birikiyorsa da, teknolojik olanaklarin Okiiz, karasapan ve kagm
gibi tiretim araclarina dayanmasi birikimin geri ve yavag olmasi
sonucunu dogurur. Dolayisiyle, artik iiretimi az olan bir toplumun
dig pazarlara acihp tiriinlerini oralarda degerlendirmesi olanag: or-
tadan kalkmaktadir. O halde, iiretitn genel olarak titketim icin
vapilmaktadir, Feodalizmden sonra gelen kapitalist toplumda ise
iiretim, genig Olgiide «pazar igin {iretim» haline gelmigtir. Ciinkii,
teknolojik olanaklarin geligmesi sonuecu artik iiriiniin birikimi hiz-
lanmakta, biiyitkk firiin ve mal stoklari meydana gelmekte, bu ise
dig pazarlara acilma zorunlulugunu ortaya koymaktadir (4).

Feodal {iretim bigiminin gelisim siireci iginde, baglca ii¢ agama
gormek olanagr vardir, Bunlardan birincisi «emek - rant»; ikinei
agama «Uriin - rant»; Ueclincil agama ise «para-rant» olarak
belirtmektedir (5). «Emek - rant> olarak beliren iligki de reti-
ci, Okiiz, karasapan, kagni, gibi kendi ig aletleriyle, haftanin veya
yilin belirli giin ve aylarinda toprak sahibi fecodalin iginde galigmak
zorundadir. Bu c¢aligma sonunda karsihk alinmaz. Burada Odenme-
yen emegin iireticiden zaptedilmesi séz konusudur. «Uriin - rant»
biciminde beliren iligkide ise, «emek - rant» iligkilerinde beliren
angarya son bulmug, daha ileri bir stmiirme diizenine ulagilmig-
tir. Burada feodal bey, iireticinin kendi arazisinde -bu arazinin
hukuki miillkiyeti feodalin, zilyetligi ise koyliintindiir - ureltigi
iiriinlerden bir kismma, yine feodal hukuk tarafindan saptanan
oranlarda el koyar, Feodal tiretim bicimi icinde ¢ok daha ileri bir
somiirme iligkisi olan «para - rant» agamasinda, fiili retici, {irii-
niinii paraya déniigtiirtir ve bunun bir kismim (bu oran yine feodal
hukuk tarafindan saptanmigtir) toprak sahibi feodale dder. «Pa-
ra - rant« bi¢imindeki bu agamadan sonra, feodalizm yavag ya-
vag c¢Ozitlmeye baglar, Bu, artik iiriniin ticaret ve tefeci sermayesi-
ne doéniigilmii, yani artik iiriiniin ticaret ve tefeci sermayesinin si-
miiriisiine bagh olmas1 demektir. O halde, feodalizmden kapitalizme
gecigin i¢ dinamizi, feodal bey ve koylii tarafindan biliisen iirii-
niin, kdyliide kalan kisminin, titketim fazlasimin, kéyliik alanlar di-
- ginda ticaret ve tefeci sermayesine doniismesidir. Bu sOmiiriiniin

(4) Oskar Lange, Ekonomi Politik, Cev. Muvaffak Serif, Ata¢c Kitabevi, Ia-
tanbul 1965, 8. 29 vd.
(5) Korkut Boratav, a.gz.m. 8. 198
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derecesi, kapifalizmin ilkel veya geligmis olup olmamasi, ticaret
ve tefeci sermayesinin sanayi sermayesine doniigiip doniigmeme
olanaklarinin derecesine baghdir,

Sliphesiz ki, Ortagag Avrupa’sinda gorillen feodalite ile dogu
islam feodalitesi birbirinden ¢ok farkhidir. Osmanli toplumunda,
ozellikle Dogu Anadolu toplumunda bunun goriiniigit daha degisik
tir (6). Osmanh feodalitesinin, toprak rejimi ve bu rejimin Im-
paratoriugun kurulug, yiikselig, duraklayig ve ¢6ziililg devrelerinde
aldig: bigim ile ¢ok yakm bir iligkisi vardir. Feodalitenin yerlegip
kékiegmesinde, mezhep gruplar1 arasindaki catigmalarin bizzat pa-
digahlar tarafindan siyssal yonlere kanalize edilmesi rol oynadig:
gibi, etnik gruplar arasindaki catigmalar da biiyiik rol oynamigtir.
Biitiin bunlarn temelinde ise, mezhep ve etnik farkhlagmalardan
yarariamlarak, bu gruplar tahrik edilerek saglanan ekonomik ve
politik c¢ikarlar gérmek gayet kolaydir.

Yavuz Sultan Selim’in Caldiran seferinden itibaren meydana
gelen olaylari, Osmanh Imparatorlufunun ¢dzlilmeye yiiz tutmas
ile beliren Celdli Isyanlarimi, 1891 Hamidiye Alaylarmin kurulugu-
nu, 1923'den sonra merkez otoriteye karg, ozellikle Dogu ve Gii-
neydogu Anadolu'da bag goésteren isyanlari, 1959 yilindaki 491ar
olayim ve 1967'de Dogu Anadolu’nun c¢egitli kentlerinde yapilan
Dogu Mitinglerini, hep bu ekonomik ve toplumsal temele dayana-
rak, agiret yapisi, din ve politik iligkilerle birlikte gtriip, degerlen-
dirmek gerekir Bu olaylara, aragtirmamizin biinyesi iginde, yeri gel-
diginde deginecegiz. Boylece, yukarda belirttigimiz gibi, Dogu Ana-
dolu'daki feodal diizenin esas karakteri de ortaya cikacaktir, Fa-

(8) A.N, Polisk, Islam Feodalizmi, Cev. H. Z. Ulken, SD. 8. 1, 1942 lstanbul
8. 250 - 270.

Poliak, bu makalesinde, Islim Feodalitesinin ortak 3zelliklerini arasgtirmig,
gegitli bblgelerdeki farklilagmalan ortaya ¢karnmg; bu arada, Osmanh Im-
paratorlufunda da feodal devir yagandifim iddia etmigtir, Aynea, Isldim Feo-
dalitesinin Ortacaf Avrupasindaki feodaliteden aymldifn Szellikleri de gbs-
termigtir. Fuat Kdpriillli, agagrda belirtilen makalesinde Poliakin bu fikirle-
rine glddetle hilcum etmigtir,

Fuat Kdpriilit, Orta Zaman Tiirk Islam Feodalizmi, Belleten Cilt 7 Say1 19, 1841,
Kbépriilii bu makalesinde, Islam feodalitesinin sadece Misir'a ait incelemelerle
ortaya konulamiyacafini, Tirk-Mofol kaynaklarmn da bilinmesl gerektifini,
Orta Asya, Altin Ordu ve bzellikle Selguklu devletlerindeki toprak rejlminin
¢ok dikkatli bir gekilde incelenmesinin gart oldufunu yazmaktadir.

Omer Litti Barkan'da, yine Poliak'in makalesinden esinlenerek, «Garp'te
oldugu gibi, Sarkta da aym vasiflan ghsteren bir feodalizm yoktur. Osmanl
arazi tesgkilafi bunu ispat eder, Biz, toprak meselelerini tamammen devletel
bir gekilde tanzim etmigiz,

Servajin tegekidilline meydan vermemisiz. ¢Sahib-1 arzs ile kéyll arasinda ih-
tilaf oldufu zaman, meseleyi devletl temsil eden kadi halleder. Halbuki garpte
kaza hakkl derebeyine aittir.y demelktedir,

Omer Liitfli Barkan, Iktisadt Tarih. (Ders Notlan) II. IF, Yayim Istanbul
1962, 8. 50 vd. 8. 56 vd.
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kat, biz bu aragtirmamizda daha cok feodal yapidaki degigmeler
ve bunun dinamikleri {izerinde duracagiz.

Feodalizm, az-¢ok mesru ve hukuki bir toplum diizenidir.
S6z1ii veya yazih bir hukuku vardir. Bu hukuk toprak sahibi feodal
ile, toprakla caligan koyli arasindaki gdrev ve sorumluluklan sap-
tamgtir. Feodal bey ile kdyli arasindaki bu hukuki iligkiler, as-
hnda firetim bigimine gdre belirlenen feodal miilkiyet iligkilerinden
bagka bir gey degildir, Fakat feodalitenin gegitli caglarda ve gegit-
li {ilkelerdeki goriiniigli aym degildir. Feodalizmin megru ve hu-
kuki bicimleri oldugu gibi, zor ve baskiya dayanan blgunlerlde pek
¢oktur,

Biz, feodalitenin zora ve baskiya dayanan bu bigimine Prof.
Miimtaz Sogyal’in da igaret ettigi gibi (7) «Derebeylik» diyoruz. De-
rebeylik, her ne kadar feodalite séziiniin kargihig ise de sosyolojik bir
anlama sahip oldugu da siiphesizdir. Bugiin, Dogu Anadolu’da gorii-
len ozellik, bu ikinci bicimdir. Fakat, derebeylik feodaliteden ayr:
bir iiretim bigimi olmayip aralarinda nitelik fark: stz konusu degil-
dir. Temel toplumsal yap dinamiklerinin igleyigsi sonunda, meydana
gelen bir takim itmelere karsin, feodal beylerin, hak ve c¢ikar-
larm bask yolu ile siirdiirmek istemeleridir. O halde feodaliteden
derebeylige, derebeylikten feodaliteye gegig, bir gelisim dogrultusu
degil, feodal iiretim bicimi igindeki farkililagmalardir. Bu bakim-
dan derebeylige gecig «ilerici» bir hareket olmadig1 gibi, derebeylik-
ten feodaliteye gecigte «gerici» bir hareket degildir, Bu zikzaklar,
geriye doniigii veya ileriye gidigi ifade etmezler.

Toplumiarin genel gelisim siire¢lerinde, feodalizmin kapitaliz-
me doniiglimiintin baghea iki yolu vardir. Birincisi, feodalizmin biin-
yesinde geligen ticaret ve tefeci sermayesinin yoguniuk kazanmasi,
giderek kirsal alanlar: denetim altina almasidir, Bu geligim kisaca
gOyledir: Uriin koylii ile toprak agasi arasinda paylagiir. Ozellikle
feodalizmin son donemlerine dogru, kéyli de tiiketim fazlas: olan
iiriin, artik iiriin birikmeye baglar, Iste tliketim fazlas1 olan bu iiriin,
kentlerde ticaret wve tefeci sermayesinin sOmiiriisime ugrar.
Kentlerde biriken bu sermaye gittikge yogun bir durum abr, sa-
nayi sermayesine doniigiir ve giderek kirsal alanlardaki feodal sos-
yo-ekonomik yapty1 ve feodal kurumlar tasfiye eder, Bu, feoda-
lizmin devrimeci bir yolla ¢dziilmesidir. Goriildiigii gibi, burada fe-
odalizim, feodalizmden heslenen, fakat feodalizm digindaki bir si-
nif tarafindan tasfiye edilmektedir. Feodalizm devrimeci olmayan bir
yollada ¢oziilebilir. Feodalizm devrimeci olmayan bir yolla ¢bziilme-
gi, feodal iiretim iligkilerini denetleyen kigilerin hizzat kendilerinin

(7} Miimtaz Soysal, Anayasays Girig, SBFY 2. Baski Ankara 1969 8. 14-22
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kapitalistlegmeleri biciminde olur. Feodalizm hangi yolla g¢oziiliir-
se ¢oziilsiin, sonunda mutlaka «ulusculuk» hareketini yaratir. Bag-
ka bir deyigle, uluslar kapitalist iiretim iligkileriyle ortaya ¢ikar-
lar.

IIT. Uretim Bicimi ve Siyasi Kurumlar Arasimda iliski

Her iiretim bigimi, kendisini megrulagtiracak iist yap kurum-
larini, bu arada siyasi kurumlar1 da yaratir, Ilkel toplumdan, sos-
yalist topluma kadar biitiin iiretim bigimlerinin, kendilerine uyar-
Ir siyasi kurumlan ve bu sivasi kurumlara gtre belirlenen devlet
bicimleri vardir.

Agagida, iiretim bigimlerinin geligimine paralel olarak siyasi
kurumlarda ve devletin biinyesinde ne gibi degigiklikler oldugunu
gosteren bir tablo vardir. Burada ilging olan feodalizmin kapita-
lizme dogru evrimi sirasinda siyasi yapida meydana gelen degis-
menin izlenmesidir.

Goriildiigti gibi, Uluslarin dogusu ticaret kapitalizmiyle bag-
lamakta ve daha ileriki agamalarda yogunluk kazanmaktadir. Bu
feodal iiretim bigiminin, giderek feodal devletin dolaywsiyle agiret
sistemlerinin yikilmasi demektir. Feodalizmin sosyo-ekonomik ya-
pis1 kapitalizme diigiiniirken siyasi yapida meydana gelecek en
Onemli sonug, agiretler arasindaki duvarlarin yikimasi ve ulusun
ortaya cikmasidir. Ornegin, Bati Avrupa’da milli devletlerin, gi-
derek Modern Merkezi devletin ortaya cikmas), milliyetcilik akim-
larmin lhizlanmasi, feodalizmin, yani feodal devletlerin wikiligiyle
ortaya c¢ikmis ve yogunluk kazanmigtir, (8)

Uretizn Bigimierinin Slyasi Tiplerin Wevietin
Gelismesi Gelismesi Gelismesi
Tikel toplum Klan —_—
Cogebe hayvancihk Kabile Agiret
Feodalizm Asiret Feodal Devlet
{Yerlesmig Koy) g {(Imparatorluk}
Ticaret Kapitalizmi Uluslann Dogusgu Milti Deviet
Sanayi Kapitalizmi Ulus Modern Merkezi
: Devlef
Mali Kapitalizm Egemen Ulusun i .
Ortaya Crias Sdmiirgeci Devlet
Sosyalizm Ulustarin Egitligi Uluslarna esitligi
ve Kardegligi ve kardesglifi esasina

gbre drgiitlenen devlet.

Kapitalizm, bir dilnya sistemi olmadan &nce, feodal yapilar
devrimei bir yolla kapitalizme doniigliyor, kapitalizmle birlikte ulus-

(8) GRAS, Ekonomik Sosyolojiye Girlg. Cev. Niyazi Berkes, DTCFY, An-
kara 19241, 5. 164 - 169. -
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lar da ortaya cikiyordu., Fakat kapitalizm, mali kapitalizme d&-
niigiince her iilkede kendisine bagh ighirlikei simiflar yaratarak
uluslagma hareketlerini engellemeye calghi. Bu bakimdan bugiin,
uluslagma hareketlerinin temelinde hem kapitalisit iligkilerin yo-
gunluk kazanmasi, hem de emperyalist politikalara kars biling-
lenme ve direnme etkenleri vardir,

IV. Arastirmamn Simirlar:

Aragtirmamizin giris bolitmiinde, bu konuda &nemli gérdiigii-
miiz bir ka¢ metodolojik noktaya deginilmigtir. Bu béliimde de, 6zel-
likle arastirmamn cografi alamm simirlamak amaciyle bir kag nok-
taya daha dokunmak istiyoruz. Dogu Anadolu iizerinde aragtirma
yapan bir cok aragtirici, Dogu bélgesinin kapsamina giren il sayl-
gsinda ortak bir gériige varamamigtir, Cogu zaman Dogu ve Gii-
neydogu Il'leri birbirine kangtinldig1 gibi, bu bdlgeler birlikte ele
alind@1 zaman da 13 I'den 22 Il'e kadar degigen cesitli rakamlar
ortaya cikmaktadir. Ashnda, bolge kapsamina giren il saywsmda
anlagmaya varp varmamak o kadar Onemli degildir. Asil Snemli
olan, bélge kapsamina sokulan illerdeki benzerlikleri kavrayip, «ta-
yin edici ve segici ana etkenleri» ortaya koymaktir (9).

Tayin edici ve secici esas etkenlerin kavranmas), alt yapr ku-
rumiart (Miilkiyet, iiretim iligkileri, iiretim giicleri) ile bunlara
bagh olarak bigimlenen iist yapi kurumlari (aile, egitim, din, sag-
lik, politika, sanat, vs.) arasinda bir bag kurulmasi, bu ikisi ara-
sindaki etki-tepki iliskilerinin ortaya konmasi demektir,

Oncelikle sunu belirtelim ki, sosyo - ekonomik bakimdan Do-
gu ve Giineydogu Anadolu ayirim yanhstir, Arazi, iklim ve bit-
ki ortitsti gibi, cografi etkenler gdz Oniine almarak yapilan ayirim-
lar yerinde ise de, bunun sosyo - ekonomik hakimdan gegerligi
yoktur. Ciinkiit, toplumsal yapiyi bicimlendiren ve toplumsal ge-
ligmenin ydniinii saptayan ana etken, miilkiyet ve iiretim iligkile-
ridir. Bu goriis, kisaca, insan ve toprak iligkileri olarak &zetle-
nebilir. Soruna, bu ag¢idan baktifiniz zaman, gerek Dogu Anado-

(9 TFehmi Yavuz, Politika ve Yerlesme Sorunlarimiz, IX. Iskén ve Sehir-
cilik Haftasn Konferanslarina Sunulmusg Bir Tebligdir, 8. 17 vd. Dogu Bilgesl
kapmasina sokulan il sayis: icin bak, Dogu Anadolw’yu Kallkindirma Soruntart
Semineri, Tlrkiye Ticaret Odalam Sanayi Odalan ve Ticaret Borsalaxt Birligi,
Ankara 1967. Bu seminere sunulan cesitli bildirilerde Dofu Anadolu olarak
verilen il sayilart sunlardir:

Uzeyir Eren, Dofu Bdlgesi Hayvancilifntnin Ekonomik Biinyesi, 8. 11 -268 (12iD
Izmir Ticaret Odasi, Polarize Bélgeler Seg¢imi ve Aranan Sartlar 8. 113 - 160
{14 i1), Hiiseyin 8. Kendir, Dofu Anadolu'nun Kalkinmasinda Hayvancilifn
Yerl, 8. 180 - 187 (19 il), Rugen Keleg, Sehirlegme Politikamiz ve Dofu Anadolu
Bolgesi 8. 239-263 (17 il), Ibrahim Akssz, Dofu Anadolu’da Zirai Istihsal
Faktdrleri Arasindaki Digkiler S, 318 - 358 (13 11).
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lu’da, gerekse Giineydogu Anadolu'da gegerli olan miilkiyet ve tire-
tem bigiminin ve bunlara bagh olarak meydana gelen toplumsal
drgiitlenme bigiminin aym oldugu gériiliir, Bu, feodal bir iligki olup,
bu iligki, her ne kadar, Dogu ve Giineydogu Anadolu'nun gliney ve
kuzey kesimlerinde degigik bicimlerde goriilse bile, temelde c¢ok
biiyilk benzerliklere sahip oldugu sgiiphesizdir. Tarla tarmmnin
veya hayvanciigin yapildigi bolgelerde feodal yapidaki bu farkh-
lagsma acikea goriilebilir, Sosyo - ekonomik agidan, Dogu ve Gil-
neydogu Anadolu aymwimimna katilacagimz gibi, bu genig bolge
iginde feodal yapidaki farkhlagmalar da gdz Oniine alarak, bél-
geyi yine kendi i¢inde baz kisimilara ayiracagiz.

Bize gore, Dogu Anadolu kapsamina giren il sayis1 18 dir.
"Bunlar, Erzincan, Erzurum, Kars, Agn, Tunceli, Bingdl, Mug, Bit-
lis, Van, Adiyaman, Malatya, Elazig, Siirt, Hakkari, Gaziantep,
Urfa, Diyarbakir ve Mardin’dir.

Biz bu i8 ili feodal yapinin farklilagmasina gore ii¢ grupta top-
ladir,

I. Grup : Erzincan, Erzurum, Kars, Agr, Tunceli, Bingdl,
Mug, Bitlis, Van, Adiyaman, Malatya, Elazg, Siirt.
II. Grup : Gazantep, Urfa, Diyarbakir, Mardin.
II. Grup : Hakkéri.

Daha ¢ok hayvanciik yapian birinci gruptaki illerde feodal ya-
p1, agiret bigimindeki toplumsal ve siyasal Orgiitlemeye, yani hay-
vanaliga dayanir. Ikinci gruptaki illerde ise, genig &lgiide tarla tari-
mina, topraga bagh bir ekonomi vardir. Buralarda feodal iligkiler
biitiin ozellikleri ile ortadadir ve hizh bir defigme icindedir. Uglincii
grup olarak ele alchgimiz Hakkéari ise, tamamen farkh bir ekonomik
ve toplumsal Orgiitlesme bigcimine sahiptir. Kamimizea, Dogu Ana-
dolu ile Hakkéri'nin gelisme durumu arasindaki fark, genel olarak
Tiirkiye ile Dogu Anadolu'nun gelisme durumu arasindaki farktan
daha biiyiiktfir,

V. Aragtirmanmn Varsayunlﬁrl

Doguda egemen olan miilkiyet ve iretim iligkilerini denetleyen
feodal kisi, aga, agiret reisi ve gevh olarak belirmektedir. Cok genis
toprak miilkiyetini ve buna bagh olarak genig halk kiitlelerini
denetleyen agalar, agiret reigleri ve geyhler, denetledikleri grup-
lar adina, aslinda devletin yapmasi gereken baz toplumsal fonksi-
yonlari da benimsedikleri igin kurumlagmiglardir. Bu iligkileri dini
yonde destekleyen etken seyhliktir. Aslinda islimi olmayan bu ku-
rum, feodal miilkiyet iligkilerinin bhir fonksiyonu gibidir. Devlet,
essese, feodal miilkiyet iligkilerinin bir fonksiyonu gibidir. Devlet,
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aga, agiret reisi ve geyhleri 1926, 1937 ve 1960'da li¢ defa siirgiine
gondermig ve boylece onlarin halk kiitleleri iizerindeki ezici etkile-
rinden, halky kurtarabilecegini sanmigtir, Oysa, aga, agiret reisi ve
geyhlerin siirgiinii, onlar tarafindan iyi ya da kotii yirlitilen top-
lumsal gorevierin giriilmesini engellemig ve toplum bunalimlara
giiriikklenmigtir, Clinkii, devlet bu kigilerin siirgiinii ile gtrevlerde
beliren aksakhklar: kargilayacak bir ¢cahgma yapmamig, yapamamg,
toplumsal gorevleri yapacak bir orgiit yaratilamamgtir. Ornegin,
agalarin tefeci roliine karg, kooperatif gibi, kredi ve sosyal daya-
nisma kurumlary, medreseler yerine koklii egitim kurumlari, geyh
efendi yerine kuvvetli, etkili ve halk y1ginlarina tam anlamu ile inti-
kal etmis bir saghk sosyalizasyonu konamamgtir. Bu nedenle, ¢egitli
ekonomik, toplumsal ve siyasal baskilar kargisinda kisa bir zamanda
yerlerine donen aga, agiret reisi ve geyhler ve halkin giziinde daha
deger kazanmisglar ve bu kigilerin temsil eftigi «Kurumlagmsa» dahs
da giiclenmigtir. Veya agalarn siirgiinden doniigleri geciktigi zaman
da (1937), toplumsal dinamizm yeni bir aga cikarmig ve dilzendeki
kopuk halka bdylece tamamlanmgtir, 1945°den sonra, cok partili
demokratik diizen i¢inde genel oya dayanan bir mekanizma ise, aga,
seyh ve egiret reislerine iki y6nlii bir itibar kazandirmistir. Bu kigiler,
devlet ve politikacilar tarafindan, gérdiikleri itibar: kudretlerinin bir
sonucu olarak halka hissettirip egemen durumlarini daha kolay siir-
diirmiiglerdir.

Aga, gseyh ve agiret reislerinin ekonomik ve toplumsal iligkilere
bu kadar hakim oldugu bir diizende, feodal miilkiyet ve iiretim ilig-
kilerinden kapitalist iligkilere gecmek, yani «feodal bey-koylii» ilig-
kilerini, «Patron.igci» iliskilerine dénfigtlirmek bile miimkiin olma-
migtir (10). Fakat, feodal yapi da degigmektedir. Bu giinkii yapi-
sina. gegitli agamalardan gecerck ulagan feodalite de bugiinden yarma
degigiklikler olmaktadir.

Iste, agagrdaki varsayimlar feodal yapiyr bdyle bir dinamik g&-
rilg agisindan ele alacaktir,

VARSAYIM 1 — Toplumsal ve Siyasal bir drgiitiesme bicimi olan
agiret, Dofu Anadolu feodalizminin siyasi iist yapsidir,
VARSAYIM 2 — Agiret, aym zamanda gicebe hayvancihga daya-
nan bir iiretim iliskisini ifade eder. Bu iiretim fliskisini, feodal tire-
tim biciminden daha asag diizeydedir (11).

VARSAYIM 3 — Dogu Anadolu’nun Giiney ve Kuzey kesimlerinde

(10) Ismall Beglk¢i, Toplumlann Genel Geligim Kanunlar1 ve Bblgenin Sosyo-
Ekonomik Yapim icinde DOGU MITINGLERININ ANALIZI, Erzurum 1967,
(Cogaltilmigtir). Ayrica Bk. FORUM Dergisi, Say1 331-343.

(11) Feodalizmin siyasi iist yapi kurumu olan asgiretle gdcebe hayvancihfa
dayanan lretim iligkisini ifade eden agiret'i birbiriyle kangtirmamak gerekir,
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feedal yapr farkhlasmstir. Gimey kesimler (4 il) kapitalizmle kar-
s1 karsiya gelmis, cok yonli bir iretim bicimi belirmistir. Genel ola-
rak hayvanciik yapilan daghk alanlar ise (13 il) kapitalist pazar-
larla cok daha smmarh bir bicimde karsillaghklarmdan daha kapah
bir durum gorilmektedir. Buralarda feodalizmin kurumlar: daha
belirgindir.

VARSAYIM 4 — Agiret bicimindeki toplumsal ve siyasal orgiitles-
menin kuvvetli oldugu yerler ile (13 il) bu érgiitlesmenin olmad-
&1 yerler (4 i) arasmda feodal yapr farklidlasmigtir. Kapitalist pa-
zarlarla daha cok iliski kuran yerlerde asiret drgiitii ¢éziilmelde,
bu yerlerdeki ekonomik ve toplumsal yap: ile zitlasmaya baglamak-
tadir.

VARSAYIM 5 — Pogu Anadolu’da, feodalizm’den daha diigiik ofan
iiretim bicimleri, feodal, yar feodal ve kapitalist iiretim bicimleri
aym zamanda ve aym yerde yan yana ve ic ice goriilebilir., Tek yin-
li degil cok’lu bir tiretim bicimi vardir. Fakat biitiin tiretim bicim-
feri, Tiirkiye'de egemen iiretim iliskisi olan az gelismis kapitalizme
giire bicimlenerek sitriip gitmektedir.

VARSAYIM 6 — Uretim iliskilerindeki ¢ok yénliiliige paralel ola-
rak, iist yapr kurumlarmda feodal toplumdan énceki ve sonraki ce-
sitli toplumlarm degerlerine rastlamak olanag: vardir,

VARSAYIM 7 — Yerlesme yerleri ve bicimleri ile feodal yapr ara-
sinda biiytik bir uyusma vardir.

VARSAYIM 8 — Hareket halinde olan niifus izl bir artis goster-
mektedir.

VARSAYIM 9 — Bu bakimdan, kéy ve kasabalardan il merkezleri-
ne olan niifus akim kuvvetlidir. Fakat bu kalabahg fonksiyonel
duruma getirecek endiistri yatimmlam yoktur. Tamamen demog-
rafik anlamda da olsa, bir kentlesme olurken, sanayilesme ve ta-
rimda modernlesme olmamase, toplumsal yapda bir celiski yarat-
maktadr.

VARSAYIM 10 —— Nifusun hizh bir sekilde arfisi ve traktirlesme
yani tarmmdaki makinalagma, feodal yapiy1 muhakkak parcalaya-
caktir. Dogn Anadoluw’da statiikoyu parcalayicr tek unsur bunlar-
dtr, Bunlar ise toplamun kendi ic dinamikleri ve bu i¢ dinamiklerin
belirli bir asgamadan sonra dis etkenlerle iliski kurmasihr.
VARSAYIM 11 — Feodalizmin yilahgiyla uluslagsma siirecide hiz
kazamr,

VARSAYIM 12 — TUluslasmayr engellemenin tek yolu feodalizmle
daha stla bir ittifak kurmaktir. Fakat temel toplumsal yapr dina-
mikierinin islemesi, merkezi otorite ile Dogulu egemen smiflar ara-
smda, hi¢ bir zaman, boyle bir ittifakin siirdiriilmesine elverigli de-
gildir. Zira Dogulu egemen smiflar, «feodal somiirii» niin diisitk bir
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somiirii oldugunun kapitalist olmak gerektiginin bilincine varms-
lardir,

VARSAYIM 13 — Tiirkiye’deki genel gelisim siirecine paralel ola-
rak, Dogu Anadolu’da toprag: denetleyen egemen suuflar da koy-
lerden kasabalar ve kentlere dogru kaymakta, miilkiyeti buradan
denetlemektedirler,

VARSAYIM 14 — Miilkiyeti denetleyenler, bu fonksiyonlarmm de-
vam ettirip miilkiyeti parcalamamak icin cesitli tedbirlere basva-
rurlar. «Kéyiin kéy ile evlenmesi», «Topragmn toprakla evlenmesi»
gibi olaylar bu bilinci ortaya koymaktadir, Béylece, miras hukuku-
pun ortaya koydugu parcalayier hiikiimler bizzat toplumun kendi
dinamikleri tarafindan asilmaktadir.

VARSAYIM 15 — Feodal yapinin ve asiret odrgiitiiniin cok kuv-
vetli oldugu yerlerde kahve gibi halka acik kurumiar yokiur.
VARSAYIM 16 - Eskiyahk, agahgm baskici roliine karsi ortaya
cikan bir direnme seklidir. Aganm topraga dayanan giiciinii tama-
men bask:i tedbirleriyle siirdiirmeye baslamasmdan itibaren feoda-
litenin biinyesinde bulunap huokukilik ve mesruluk kaybolup, dere-
beylik baslar.

VARSAYIM 17 — Eskiyahk, diizene kars)y bir hareket olmakla bir-
likte bilincli degildir. Egemen sumflar, ashinda diizene kars: olan bu
hareketleri yvine kendi smifsal ckarlam degrultusunda kullanmay
basarmaktadirlar.

VARSAYIM 1§ — Halkla iliski kuran yegane devlet otoritesi jan-
darma ve tahsildardir. Devlet, hizmet unsurlari ile degil, baskic
etkenlerle halka gitmistir. Bu ise, Devlet Birokrasisi ile halk ara-
sinda biiyiik bir ucurumum meydana gelmesine, halkin deviete ve
memurlara siiphe ile hakmasma sebep olmustur,

VARSAYIM 19 — Kacakcihk, simir hilgelerinde, huzh niifus arti-
sinm ortaya koydugu gerilimleri tnleyen bir tampon mekanizma-
dir. Simir bilgelerindeki bu olay, asiret, din, dil, aile ve a%rabahk
sistemleri tarafindan da dekteklenmektedir,

VARSBAYIM 20 — Devlet ve ulus fikrinden cok Once gelen ve ge
leneksel birdrgiitlesme bicimine sahip olan asirette, modern devlet-
lere ve modern demokrasilere Ozgii siyasi partiler, birlestirici ok
maktan cok ayirict bir yol oynamakta; asiretler arasi anfasmazlik
lar, siyasi partiler kanaliyle tekrar bicimlenmektedir,

VARSAYIM 21 — Cumhuriyetin kurulusundan sonra, Dogu Ana-
dolu’da merkezi otoriteye karst beliren isyanlar, dogulu egemen
simflarin parlamentolarda temsilini engellemigstir. Dogulu egemen
simflarla merkezi otorite arasindaki bu catisma ise, Tiirk Milliyet-
ciliginin wkeihga doniismesine sebep olmustur. Bu ke politika ay-
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m zamanda dogulu ve batih halklar arasmda biiyiik bir ucurum ve
farklilasma da yaratmas, esas amag olan biitiinlesme gerceklesme-
migtir, Bu ise, Kiirt hallonmm, hem Tiirk halka tarafindan kii¢iim-
senmesine, hem de devlet otoriteleri tarafindan ezilmesine ve ken-
di sosyal ve Liiltiirel degerlerinin yine kendi icindeki egemen smmfin
ekonomik ve siyasal cikarlarmm siirditrmek ugruna sémiiriilimesine
schep olmustur,

VARSAYIM 22 — Dogulu asiretlerin ve egemen smiflarm bir kis-
m merkezi otoriteye isyan ettikleri halde, bir kism merkezi oto-
rite ile bagdasma halindedir. Isyan etmiyenler sadece asiret reisi
olarak kaldiklar1 halde, isyan edenler asiret reisligi yanmda, lider-
lik ve dini liderlik fonksiyonlarimi da benimsemislerdir.
VARSAYIM 23 — Dogu isyanianmn temelinde, ulusal bilincin bi-
rikiminden cok, Cumhuriyetle birlikte gelismeye baslayan merkezi
otorite karsismda, yoresel feodallerin duyduklarm rahatsizhk ve sa-
kisma olayr vardir.

VARSAYIM 24 — Agiret gibi geleneksel bir diizene modern de-
mokrasilere 6zgit kurumlar uyguladigmmz zaman, bu kurumlar, asi-
rette famamen farkhh bir anlam kazanmakta, asirete dzgii «Biz»
duygusunu ve fikrini hi¢ bir zaman parcalayamamakta, geleneksel
asiret diizeninin degerleri daima dnde gitmektedir.

VARSAYIM 25 — Uluslagma. siireci, asiret orgiitlerinde cok ya-
vag olmasmna karsin kapitalizmle karsi karsiya gebmis feodal ya-
pilarda hizhdir. Feodal yapilar kapitalizme gecis uluslasma siire-
cini mzlandirmaktadur.

VARSAYIM 26 — Baz kiyler ve kasabalar, Osmanh Imparator-
lugunun céziilme devrindeki yonetici smiflardan, ozellikle toprag
kontrol eden timarlardan biiyiik darbe yemisler bir daha da ihya ola-
mamnmglardir,

VARSAYIM 27 — Koyler, arazi iizerinde yaygin ve az niifusludur.
Fakat, koy evleri birbirine ¢cok yakmdir. Yeriesme birimlerinin, ya-
ni kéyler ve kdy alt1 iskan bicimlerinin ba kadar parcalanms olma-
st, koyleri oOtekilerine karst izole hale getirmis, bu ise kaylide bi-
reyci bir goriisiin gelismesine sebep olmustur. Bu bireycilik, koylii-
niin gergek kimligini ve hayatimn i¢ yiiziinii de gizlemeyi ongor-
mektedir. Korkan, gizlenen, siiphelenen bir kisilik.

VARSAYIM 28 — Din, ekonomik ve politik cikarlan gizleyen, is-
yan hareketlerine ve egemen smiflarm Steki hareketlerine mesru-
luk veren bir karumdur,

VARSAYIM 29 — Hiikiimet otoritelerine isyan eden asiretler, da-
ha ¢ok siinni (Safii) asiretler oldugu halde, isyan eden bu asiretlere
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karsi hiikiimet safinda carpisan asiretler, Alevi agiretlerdir. Os-
manh Imparatorlugu devrinde merkezi otoriteden cok biyik sil-
leler yiyen aleviler, eski olaylarm etkisiyle merkezi otoritenin ya-
ninda yer almis olabilirler,

VARSAYIM 30 — Dogu Anadolw’da Tiirkler Alevilerle ortak ey-
lemlere girdigi halde, Kiirtler, Siinni Tiirklerle ortak eylemlere gi-
rememigtir.

VARSAYIM 31 — Deogunun geri kalmasmda ekonomik ve etnik et-
Lkenler birlikte rol oynamistir. Egemen smuflar etnik farklilasmay,
miillkiyet ve iiretim giicleri a¢ismdan usta bir bicimde deZerlendir-
mislerdir,

VARSAYIM 32 — Dogu Anadolu’daki degisim yine egemen simf-
Iar yararma bir degisimdir. Ancak, genis halk yigmiam yararma
meydana gelecek devrim bu degisim icinde gizlidir.

VARSAYIM 33 — Feodalizmin kapitalizme déniistimiinii saglayan
devrimei bilinei, halk yigmlarma gotiirecek olanlar feodallerin yeni
kusaklar1 kiiciik burjuva aydnlandr.

Yukarida 33 tane varsaymum siralanmigtir. Bunlarn dogruluk
veya yanhighg her zaman tartigilahbilir, Fakat bu arastirmalar dog-
rudan dogruya alan aragtirmalalarn olmahdir. Zira resmi kurumla-
rin (DIE, KIBKEE) bu konudaki rakamlar1 hem eksik hem de yan-
ligtir (12).

(12 Kitabmn ikinci bglimilinde (Koy Arazisinin Aidiyeti Kisminda) bu konu
ile ilgili dmemli bir érnek vardir. Ayrca. Bk. Korkut Boratav, Yiiz soruda Ge-
lir Dagilimi, Gergek yaynevi, Istanbul 1968, 8. 134. Tarmda Uretim Iligkileri
iizerine, Proleter Devrimci Aydinhk, 1-15, Ocak 1970, 8. 212.

Muzaffer Erdost, Tlrkiye'de feodalizm var m? Tirk Solu Dergisi Sayn 80, 27
Mayis 1968, 5. 9,

35



BOLUM 1l

NUFUS — TOPRAK VE INSAN iLiSKILER]

I. Niifus Ve Yerlesme
A. Genel Olarak

1985 niifus sayimina gore, Dogu Anadolu Bolgesinin niifusu 5
milyon 903 bindir. Bu, Tiirkiyenin toplam niifusunun ¢% 18.8'dir, 18
il icine alan Dogu Anadolunun kapladigi alanin yiizdlelimii ise
220.775 kim. karedir. Bu rakam da Tiirkiyenin yiiz6lgtimiiniin % 29.9'-
dur. Bolgenin niifus yogunlugu, aym yihn niifus saymmna goére or-
talama 28 olup, 41 olan Tiirkiye ortalamasindan ¢ok diigiiktur. Nii-
fus yogunlugu, Tiirkiye ortalamasimin ¢ok altinda olan Dogu Ana-
dolu’nun, kuzey kesiminde 26 olan niifus yogunlugu, Giiney kesimin-
den (37) daha diigiiktiir. Dogu Anadolunun iiciincii kesimi olarak
kabul ettigimiz Hakkari’deki niifus yogunlugu ise 9'dur.

Bilge Niifus (bin) Yiizdlciimit (Km2) Yogunluk
1.1 5903 220,775 28
Tlrkiye 31.382 T74.810 41
Dogu/Tlirklye 188 29.9

Eaynak : Cizelge 1
B. Tarim Toplumu

1965 niifus sayimina gore, 5 milyon 903 bin olan Dogu Anado-
lu niifusunun 1 milyon 609 bini kent ve kasabalarda (% 27.2), geri
kalan 4 milyon 294 bini (% 72.8) de kdylerde yagamaktadir Bu
oranlar da Tiirkiye ortalamalarina uymamaktadir Tiirkiye ortalama-
larina gére, kent ve kasabalarda yagayanlarin oram % 34.5, k&y-
litk yerlerde yagayanlann oram ise ¢ 65.5'dir. Bu gimdiye kadarki
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kentlesmenin, Tiirkiye ortalamalarmin altinda oldugunu gostermek-
tedir. (Cizelge 2) Genel durumu bu bigimde ortaya koyduktan son-
ra, yerlesme birimlerini kendi biinyeleri iginde analiz edebiliriz.

Gemel Niifus (Binm) Sehir % Koy %
18 il 5.903 1.609 27.2 4.294 72.8
Tiirkiye 31.392 10.806 34,5  21.586 65.5

Kaynak ;: Cizelge 2
1. Alt-Gruplar

a) Gigebe Agiretler

Dogu Anadolu toplumunun en dnemli tzelliklerinden birisi, go-
cebe agiret hayatmin fiilen devam etmesi, etmeyen yerlerde de asgi-
ret hayatinin kalintilarinin ve asiret zihniyetinin yasamasidir. Bu-
giin, Dogu Anadolu Bdlgesinde, ¢cok sayida gbcebe agiret vardir. En
yogun olduklan yerler Urfa, Bingdl, Tunceli, Mardin, Siirt, Diyar-
bakir, Van GoOlii gevresi, Agn ve Hakkari yoreleridir (1). Gogebe
agiretler, sabit bir konuta ve toprak miilkiyetine sahip degildirler;
kiicilkbag hayvancilikla ugragirlar, Hayvanlarina iyi otlaklar bu-
labilmek igin, mevsim ve bitki durumuna, gére, yaylalardan steplere,
steplerden yaylalara gogerler ve daima ¢adir hayat1 yagarlar.

Gogebe agiret diizenine temel bigimini veren biricik «ig -glic» ve
«gegim kaynag» hayvancihk ve bunun geregi olan gdctiir. Her agi-
retin onbinlere varan koyunu vardm. Genig siiriller daima ayni ara-
zi kesiminde beslenemiyecegi icin, mevsim, iklim ve bitki Ortiisii
kogullarina uygun olarak gog edip yaylalardaki ve ovalardaki ni-
metlerden yararlanmaya caligmalart biiyiltk bir zorunluluktur. Do-
layisiyla, yer gekilleri, iklim, bitki ortiisti gibi cografi kogullaria go-
gebeligin ¢ok yalan ilgisi vardir, Igte, genis capta hayvancihk yap-
manin geregi olarak ortaya cikan bu olay, gicebe toplumsal yap-
sinin en belirgin Ozelligi, bircok sosyal ve iktisadi degerlerin kayna-
&1, gbgebe hayat felsefesinin esasidir (2).

(1) Ismail Begikei, Doguda Degiglm ve Yapisal Sorunlar (Gicebe Alikan Agi-
reti) Degan Yaywnevi, Ankara 1969 8. 7,

Ismail Begik¢l, Dofu Anadoludaki Gogebe Kiirt Asiretlerinde Toplumsal De-
gigme, Ersurum 1988, (Cofaltlmighr) 8. 2

Ibrahim Yasa, Tlrkiye'nin Toplumsal Yapisi ve Temel Sorunlari, SBEF Ders
notlar 19638-69 8. 37 vd.

{2) Ziya Gokalp, «Kiirt Agiretleri Uzerinde Sosyolojik Tetkikler» isimli etii-
diinde tam ve yan gigebelifin sebebini gu gekilde apklamaktadir. «Tam gbge-
belik ile yar1 gbgebelifin sebepleri ¢bl ile temasta bulunmaktir. Colde Semr,
Gazze, Cubur, Bekare gibl gayet kuvvetll Arap agiretleri vardir, Bunlann her-
biri seferber hale gelmig, kuvvetli ordu mahiyetindedir, Bu ordular, komgulan
olan halklar igin birer diigman ordusudur. CBl! agzinda bulunan Berezan, Ka-
rakeci, Milli, Kilki, Halemcan, Bekuri, Miran gibi halklar daima bu seferber
ordularn tehdidi altindadir. Daima bunlarn alunlarnna dugar olurlar. Ne hayat-
lar1 ne siirlileri ne kadinlan emniyet altinda degildir. Bu hall kendimize kiyas
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Her agiretin yaylak ve kiglak bolgeleri vardir. Fakat bunlar
geleneksel degildir, Son zamanlarda, niifus artigina paralel olarak
koylerin yayla, mer'a gibi orta mah ihtiyaclar1 arttigindan gogebe-
lerin hareket alam daralmigtir. Kig mevsimini, Urfa, Mardin, Be-
siri, Silvan, Batman gibi Giiney Dogu ovalarinda geciren agiretler
ilkbahar baglarinda kuzey yaylalarna dogru gocerler. Kuzey yay-
lalar arasinda, Van Goélii cevresinde Nemrut, Siiphan, Kariz, Ave-
berhan; Mug'ta Zovaser; Bingdl'de Serafettin; Erzincan’da Munzur;
Siirt ve Hakk&ri taraflarinda Herakol, Meydan1 Cindiyan; Van'da
Catak; Agri’da Agr1 Dagl yaylalar en dnemlilerindendir. Gie, kade-
meli olur. Once, baglarinda cobanlar oldugu halde siiriller gider;
sonra da, agiretin tiim mensuplar1 gdger. Bir agiret, yaylada beg
ay kadar kahr, Soguklarn, baglamasiyla steplere dogru gic bas-
lar, Gerek yaylalardan ovalara gerekse ovalardan yaylalara yapilan
gbc bir ay kadar siirer, Tagima aract her zaman at ve katirdir. En
biiyilk gbrev de kadinlarindir,

Burada tnemli olan, bir yillik faaliyetlerin belli kurallara bagh
olmamasi, mevsim, iklim, bitki drtiisii ihtiyacina gore degigebilmesi-
dir. Goclerden 6nce, herhangi bir yaylar ve kiglak bolgeye gitmeden
dnce, agiret reisi ve ileri gelenler, yer kiralamak icin hareket ederler.
Arazi sahipleri, yOresel agalar, tlizel kigiligi olan ydresel idarelerin
belirli bir siire icin arazi kiralarlar.

Gécebe agiretlerin, yaylak ve kiglaklarimi gruplandirip, buralar-
da hareket eden agiretleri gbyle gisterebiliriz (3}):

edelim: Yunan Ordusu Garbi Anadolu'yva girip katliamlara, alunlara baglayin-
ca biz ne yaptik? SBeferber bir hale gelmedik mi? Demek ki, seferber ve silahl
hir kuvvetin bulundufu yerlerdeki ahali yerlegik bir hayat yagayamaz. Kendi-
sini tehdit eden kuvvet gibi seferber ve silihlt olmaya mechurdur. Gogebelik
hali, iptidai halklarin seferberlik vaziyetinden bagka bir gey degildir. Demekki
¢l afzinda bulunan halklar igin gigebe yahut yarim gécebe bir hayat yasa-
mak, silahli olmak zaruri bir haldir. Bu halklarn gigebelikten gikarmak igin
evvelemirde onlan tehditten ve tehlikeden Rurtarmak lizimdir. Yani ¢il ile
kendi arasina gegilmez bir set yapmak iktiza eder. Eski Cinliler, Tiirklerin te-
caviiziine karsi Cin Seddi gibi biliyiik bir duvarn ingasina liizum gdrmemigler
miydi? O halde biz de ¢8l ile yani ¢ildeki agiretler ile agiretlerimiz arasinda
hiyle bir set viicuda getirmeliyiz. Fakat bu set maddi olmaktan ziyade ma-
nevi olmahdir. Ciinkil, Cin Seddi Tiirklerin akinlarina mani olamadt. Halbuki
eski Romalilar, Suriye cihetinde, eski Iran’lilar Irak cihetinde 51 Araplarinin
tecaviizline karst askeri setler meydana getirebilmiglerdir. Acaba biz de as-
¥eri bleklarla hudut alaylarnyla boyle bir set meydana getiremez miyiz? Simdi
61 Araplarn hududumuzun haricinde kaldif1 igin bdyle bir set yapmamiz
mimkiindr. Bu seti yaparak ¢ol tehlikesini ortadan kaldirirsak tam gicgebe
ve yanm gicebelerin yerlegik bir hale gecmesini tegvik etmis oluruz. O za-
man yalnmyz giiriler meselesi kahr. G&gebeler gerek kendi siiriilerini, gerek
emanetci sifatiyla difer ahalilerin sliviilerini kigin ¢ble gdtlriirler. Siirtsiinil
¢le géndermiyenler lig ig¢in agillar yapmak, gok miktarda ot ve yem hazir-
lamak zorundadir.»

Ziya Gohkalp'e gire gdcebelik askerlik yapmamak ile de ilgilidir. Ziya
Gohkalp'in bu eseri iizerinde daha sonraki boliimlerde tekrar duracagaz.

(8) Saydigimiz bu agiretler, aragtirmalar yaparken gidebildifimiz yorelerde
saptayabildiklerimnizdir.
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Bilgedeld Gocebe

Grup Kiglak Yaylak Agiretler

1. Urfa Ovasi Serafettin (Bingdl) Beritanh
Virangehir Ovasi Eiazng Favak

Tunceli
Munzur (Erzircan)

II. Kozluk (Siirt) Kurtik (Mug) Alikan
Begiri (Siirt) Zivaser (Musg) Duderan
Kurtalan (Siirt) Sason (Siirt) Ustiikran
Batman (Siirt) Diiav {Bitlis) Milan
Silvan (Diya!bakir) Kariz (Bitlis) Mehmediyan
Hazro (8iirt; Nemrut (Bitlis}

Siphan {Bitlis)
Averberhan (Bitlis)
ITI. Mardin Van GHlintn Gilneyi  Milan
Cizre — Slopt Catak (Van} Alikan
Herakol (Siirt) Tayan
Herakol (Hakkari) Davudiyan
Kican
Batuyan
Garisan
Soran
Zivikan
Ispirti
Kitan
IV, Igdir Aladag Sipkan
Tendiirik {Van Gl Zilan
Kuzeyi) ' Milan
Biilbtilan (Kars) Celali
Sinek (AEn!
V. Yiiksekova Semdinli {Ertug Agiretinin baz
kabileleri}
Hludere Serefan
Beytlizgehap Sidan
Baghkale Mamhuron
Gevdan
Zirkiyan
Graviyan
ve
Pinyanig agiretinin bazi

kahileleri

Yukaridaki tabloda gorilldiigii gibi, gbeebelik, bilyilk 8l¢iide Ur-
fa, Mardin, Hakkari, Van, Bitlis, Mug, Bingdl ve Tunceli'nin gevir-
digi arazi kesimlerinde yapilmaktadir. Gogebe toplumsal Orgiitd, bu
alanlardaki gc faaliyeti ile yakindan ilgilidir. «Cadir», «Kahiles,
«Agiret», «Ulukigi» diye kademelenen bu drgiit, gocebe toplumsal ya-
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pistmn en iyi bigimde yansitir. «Cadir» toplumsal drgiitiin en kiiciik
iinitesidir. «Kabiles kan akrabaligina, «Asgiret» ise evlenme yolu ile
dogan lisimliklara dayanir. Birkac agiretin biraraya gelmesiyle, asi-
retleraras: bir konfederasyon dogar. «Ulukisi», bu konfederasyonun
reisi’dir. Fakat, 6rglitii yalmz akrabahk baglan ile agiklamaya ¢a-
Lismak toplumsal gerceklere aykiri bir tutum olur. Asiret, aym za-
manda sivasi bir birliktir. Kabile de siyasi bir birlik olup, agirete
baghdir, Son zamanlarda, kabile i¢ci dayamigmanin agiretin giivenli-
gini gerektigi gibi saglayamamasi sonucu, digariya karg: daha giig-
i olabilmesi igin kabileden birgok iiyenin yanyana gelmesi ile «Zo-
ma» lar kurulmaya baglamigtir. Bu gelisgme sonunda siyasal giig, ka-
bile reisinin, Ulukiginin kigiliginden ayrilarak, Zoma reisinin kigi-
liginde toplanmaktadir (4).

Gicebe agiret, kendi toplumsal Ozelliklerini yansitan bir konut
tiirii de yaratmigtir, Bu konut cadirdir. Cadir'in konut olarak segil-
mesinin bir¢ok nedeni vardir. Bu nedenlerin en Snemlileri cadir be-
zinin kolay dokunmas), az masraflt olmasi ve kolay taginabilmesidir.
Ayrica, sadirin kurulmasimn ve sokiilmesinin, gbéebelerin yagam
kogullarina gire basit clmasi, saglamhigl, gerektigi zaman kolayhkla
biiyiitiililp genigletilme olanagl olmasi gibi fiziki Ozellikleri ve bu fi-
ziki Ozellikleri yanmda, agiretteki toplumsal kademeleri belirlemesi,
kurulug bicimi ile agiretin kendine 6zgii dzelliklerini belirtmesi gibi
nitelikleri de vardir.

Dogu Anadolu'daki gicebe asgiretlerin tarihsel geligimleri, bit-
genin tarihsel geligimi ile yakindan ilgilidir. Serefname’de ve 1891
yiinda kurulan Hamidiye Alaylarinda, asiretlere ait genig bilgiler
vardir. Ote yandan, agiretlerin toplumsal ekolojileriyle biitiinlesip
sosyal organizasyonlarimin geligmesi, c¢evrenin toplumsal yapisi
ile, yakindan ilgilidir. Bu bakimdan, agiretlerin hareket ala-
mnn niifus yapis, ekonomik durumu, dil, din, 6Zretim ve
egitim durumu, yol, haberlesme ve saghk kogullar:, bu biitiinlegme
ve gelismede gok bilyiik rol oynarlar. Ayrica, agiretlerin gevreleriy-
le olan iligkilerinde hazi Gzellikler bulmak olanaf vardir. Bu dzellik-
lerden hiri, agiretle, k&y ve kasaba halklar arasinda, etnik bir fark-

(4) Ziya Gokalp, Gdcebe Kiirt Agiretlerinin Toplumsal Orgiiti Uzerinde séiyle
diyor: «GOgebe Kiirt Asgiretleri ekseriyetle kabile halindedir. Kabile bir g¢ok
emirliklerden meydana gelir ve bir reis tarafindan idare edilir. Kahileye men-
sup emiriiklerin afalam bu reise tabidir. Misal, olarak Viransehir'deki Milli
kabilesini tetkik edelim: Milli kabilesi iki nevi emiirlikten meydana gelir. Bi-
rinet nevi emirlikler yedi miihiir sahipleri lakabim haiz clan asii emirlik-
tir. Bunlar Kurmang ve Safii’dir. Bunlardan bagka Kiirtlesmis Tiirk Agiretleri
de vardir. Kabile dahilinde her emirlifin $zel bir reisi vardir. Bu reisler ken-
di emirliklerinin soyundandirlar. Emir halefini kendisi tayin eder. Kiirt emir-
liklerinin reislerine aga, Arap emirliklerinin reislerine de Seyh nami verilir,
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hlagmanin olmamasina kargin, bir cegit kast sisteminin var olmasi-
dir. Koyliiler ve kentliler, agirete kiz vermedikleri gibi, onlardan kz
da almazlar. Bir bagka 5zellik, géeebe hareketlerinin, ¢cevrenin asa-
yig ve giivenligi iizerinde cok genig 6Slciide etkide bulunmasidir. Cev-
redeki niifus artigiyla meydana gelen agiretin hareket alanmm da-
ralmasi, dolayisiyle yaylak ve kiglaklara pek bilyilk kira bedelleri-
nin ddenmesi ve toplum dinamizminin bu gelismeyi kargilayacak bir
tampon mekanizma yaratamamasi, asgiretlerin hayatina yeni bir yon
verecek olan ekolojik problem yaratmakta ve sosyal organizagyonun
qOzillmesine sebep olmaktadir. Bu bakimdan gécebe agiretler tam
anlamiyla «gegis agsamasinda» bulunmaktadir. Bu geciy, gogebelik-
ten topraga yerlegmeye degrudur (5).

Gogebe agiretlerin sayllan ve onlarin meydana getirdigi niifus
toplamlan kesin olarak belli degildir. Biz, 37 cadirhk bir yerlegme
biriminde (Zoma da) 311 niifus saptadik (6}, Buna gire, gigebe
agiretlerin niifusunun, kabaca, T70.000-100.000 oldugunu tahmin
edebiliriz, Bu konuda farkh rakamlar vardir (7). Gocebe agiretlerin
adetlerinin ve toplam niifuslarinin tam olarak bilinememesi, plén-
lama faaliyetleri igcin biiyiik bir noksanliktir (8). Gdcebe asiret sis-
temindeki biinye degisiklikleri ilerde daha genig olarak ele ahnacak-
tir.

b) Kéy -alti Yerlesme Bicimleri: Yayla, Mezraa

Bugiin Dogu Anadolu kapsam igine giren kdy sayis1 9.436 dir.
Fakat bu say1 Devlet Istatistik Enstitiisii istatistiklerinde gosteri-
len sayidir. Qysa bir de dam, oba, divan, kom, mezraa, yvayla ciftlik
gihi koy - alt1 yerlesme bigimleri vardir (9). Bunlardan Dogu Ana-

(5) 1Ismall Begik¢i, Dofu Anadolv’daki Gégebe Kiirt Agiretlerinde Toplumsal
defigme (Gegis Halindeki Toplumlar) Erzurum 1868 (cofalmgtir.) 8. 3 wd.
(6) 1Ismail Begik¢i, Dogu'da Defigim ve Yapisal Sorunlar, 8. 102 vd,

(1) Halok Cillov, 306.000, Tirkiye Ekonomisi IFY. 2. Bs. 1stanbul 1965, 8. 82.
(8) 1Ismail Besik¢i, Dofu Anadoiu’da Gigebe Kiirtler, FORUM, say1, 324 (15
Ekim 1967.)

(9) MNecdet Tuncbilek, Tiirkiye Iskén Cofrafyas, Kir Iskin, EFY, lstanbul
1967, 8. 98 vd.

Necdet Tunghilek, adi1 gecen bu kitabinda, Kom, Oba, Mezraa, Dam Divan vs.
arasindaki farklar gu gekilde belirtmektedir:

KOM: Kiy disinda hayvan heslemek igin yapilnug, bir veya bir kag agi ile
¢oban kullibesinden ibaret iskdn gekli. (M. Sarmbeyoglu'na atfen) (s. 130)
OBA: Gdicebeligin ve agiret geklinin kaybolmadifn yerlerde muvakkat yamh,
cadirh, iskén birimleridir. Tagtan yapilmig, kiiglik ve bamk evlerden meydana
gelenleri de vardir. Obalar hayvancilifin gereklerindendir. {s. 152)

DAM: Genel olarak fmroz adasine ait bir yerlegme bigimi olup daha ¢ok tek
katll evlerden kuruludur. Hayvaneiltk yapmak igin elverigli hir yerdir {s. 153} -
DIVAN: Daha ¢ok Kuzey Bati Anadolu’da giérillen bir iskin geklidir. Ma-
hallelerin toplanmasindan meydana gelir. Divan sistemi ile muhtarlik sistemi
hemen hemen aynl geyi ifade eder. (s, 132)

CIFTLIK: Bu Akdeniz, Bati ve I¢ Anadolu'da géritlliv, Genig bir toprak miil-
kiyeti iginde meydana gelmig bir iskan birimidir. (s, 121)

AGIL: Yalmz, hayvanlarin barinmasim saglayan bir yer olup bilhassa kiigiik
bas hayvan firetiminin hakim oldugu yerlerde gelisme gistermigtir. (s. 155)
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dolu’da en ¢ok rastlanani yayla ve mezraadir. Bunlarm sayilar1 ¢.970
olup, kdy sayisindan daha coktur. Kdyler ve yukardaki adlarla an-
lan k{y-alti yerlegme bigimlerinin toplami ise 19.406'dir. Divan, mez-
raa, yayla gibi kdy-alti yerlesme birimlerinde genel aile adedinin
% 26.5'1 yagamaktadir. Bu gibi yerlerde yagayanlarin adedi Urfa’da -
en yiiksek (% 60), Erzincan ve Kars'ta en diiglik orandadir (% 7.,5).
Onemli olan, bu farkhlagmanin Gaziantep, Diyarbakir, Urfa ve Mar-
din illerinin meydana getirdigi ikinei kisim ile &teki Dogu illeri ara-
sinda kesinlikle ortaya qiktifidir. Bize gore, koyliik alanlarin bu ka-
dar ¢ok ve dagmik olmasimna, iistelik, divan, mezraa, yayla gibi bag-
lantilarmin varligmin feodal yapi ile ¢ok yakmn ilgisi vardir. Bunu
ilerde, toprak - insan iligkilerini ele alirken aciklayacagiz, Simdilik
niifusun bu kadar dagimmk yerlesme birimlerinde yagamas: toplum-
sal hareketliligi genig Olgiide engelleyip, niifusun kapali ve kendine
yeter bir duruma gelmesine, ingsanlarin kendi gruplarinin digindaki
gruplara giiphe ile bakmalarina sebep oldugunu séylemekle yetiniyo-
ruz, (Varsaymm 3, 7, 27)

Mezraa, yayla gibi kdy-alt1 iskdn bigimlerinde niifus gayet az-
dir. Cizelge 3’de goériilebilecegi gibi, bunlarin adedi kdy sayilarin-
dan daha cok oldugu halde, ailelerin ancak %% 26.5’u buralarda yasa-
maktadir.

e Allelerin Dagilis1 ¢
Ky 8ayist ... oo oo oor v 1. 9436 48.7 73.5
Baglantilar Saylm e e wee e 9870 51.3 26.5
Toplam ... . vr eee o0 19,408 100.0 100.0

Kaynak : Cizelge 3

Ote yandan, kOy - alt1 yerlesme birimlerini bélge icindeki kisim-
lar bakimindan inceledigimiz zaman gunu goririiz:

Kiy-alts yerlesme Kiy-alt: yerlegme birim

Birimlerinin da- lerinde yasayamn ailelerin

gl % genel aile adedine oram
B 2 1 65.2 21.2
48 L 32.1 34.0
Hakkari ... ... ... ... ... 2.7 46.0
Toplam ... ... . 100.0 100.0

Kaynak ; Cizelge 3

Yukaridaki cizelgede de goriildiigii gibi, 13 ilde koy-alt1 yerlegme
birimlerinde yagayan ailelerin oram ¢, 21,2 olup, genel baglant: ade-
dinin % 65,2 sini meydana getirdigi halde, 4 ilde baglantilarda yasa-
yan ailelerin oram ¢ 34 olup, baglanti adedi 9% 32.1 dir. Yukarda da
belirttigimiz gibi, Dogu Anadolu’da goriillen kéy-alt1 yerlegme bi-
cimlerinin baghcalan yayla ve mezraa’dir. Bunun igin ikisi {izerinde
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tnemle durnimasi gerekmektedir. «<Yayla, yazin belirhi bir siire icin-
de, hayvan otlatmak, ziraat yapmak ve ge¢imin saglanmasinda ya-
rar temin eden, her tiirlii iste ealigmak, hattd dinlenmek icin giki-
lan veya gidilen, k8yiin hayat sahasinin diginda kalan, ¢ok defa kdyun
ortak miilkii olan, kéyden ayn ve ¢ok uzak olmakla beraber, sosyo-
ekonomik baglarla tamamen veya kismen koye bagl bir mahal, veya
kéyiin esas gecim sahasma ekl ikinei bir bolimdiir» (10). Bu kogul-
lar altinda yayla, gdcebelik ve yar1 gicebelik, dolayisiyle agiret sis-
teminin bilylik bir geregi olarak belirmektedir. Ciinkii, gdcebelik ge-
nig hayvan siiriileri beslemeyi gerektirir. Bunun geregi ise, ¢cok ge-
nig alanlara, yavlalara yayilarak yaz ve kig mevsiminin her tiirli ola-
naklarindan yararlanmaktir. Yar1 gogebelik ise yine koy digmdaki
mer’alar), yani yaylalari gerektirmektedir. Yayla, yaylak, yazlak,
yazlik vs. gibi terimlerle belirtilmek istenen hususlar ayni geydir.

Agiret sisteminin, godgebe ve yar: gicebe yagsama kogullarinin
devam ettigi yerlerde yaylalarin énemi cok biiyiiktiir. Hakkari, Van,
Agr1, Tunceli, Bingdl, Mug, Siirt, Kars gibi yerlerde yayla bigiminde-
ki baglantilara cok rastlamr. Hayvancilikls ilgili faaliyetler devam et-
tigi siirece, bu baglantilar varligim stirdiirecektir. Gigebe agiretlerin
ve yarl giicebelerin yaylacilik faaliyetleri farklidir. Gégebelerin kiglak-
larda oldugu gibi yaylalarda da konutlarn yoktur. Onlarin hayati
yaz-kig ¢adir icinde gecer, oysa yari gogebelerin konutlari buluna-
bilir. Ote yandan, gdcebelerin gesitli kira kogullarma gore degigebi-
len, sabit ve belirli olmayan yaylalarmma kars, yar gigebelerin ve
yerlesik olanlarmn, sabit yaylalari vardir. Yazin biitiin yaylalarda
karlarin erimesine gore dikey bir hareket mevcuttur. O halde yayla
hergeyden Once gecicl bir yerlegme bicimini ifade eder, Bu gegici yer-
legme siiresi icinde de tarimsal faaliyetlerin sadece hayvancalikla il-
gili olanlar1 cereyan eder. Yayla genel olarak 2000 - 3500 metrede
olup ot, gayir ve su olanaklar genistir. Van Golii cevresinde Siiphan,
Nemrut, Dilav, Aveberhan, Catak, Bingol'de Serafettin, Hakkari'de
Meydan-1 Ciﬁdiyan, Siirt'de Herakol, Karsg'da Biilbillan, Agr’’'da Si-
nek ve Bahk Golii yaylalar1 Dogu Anadolu'nun belli bagh yaylalari-
dir, Bunlardan bir kismi otlu sulu ve gercekten yayla karakterini
gosteren yerlerdir. Bir kismu ise Nemrut ve Siiphan yaylalan gibi
otu ve suyu kit, fakat ekolojik kogullarin zorlamasiyla yayla olarak
kuilamilmaya baglanan yerlerdir.

Mezraa’ya gelince, mezraa da Dogu Anadolu'nun en énemli yer-
lesme birimlerinden bir tanesidir. Mezraa, kdylerin ortak gecim sa-
hasimin diginda kalan ve o sahadan mutlaka bir cografi engebe ile
ayrilmig, bagka bir ge¢im sahasidir. Fakat, mezraalar1 genig toprak

(10) Necdet Tunchilek, a.g.e s. 138
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miilkiyeti icinde ele almak gerekir. Bu bakimdan herhangi bir genig
miilkiyet i¢indeki mezralar sosyo-ekonomik baglarla birbirlerine
baghdirlar, Yaylalarin, genellikle kamu mah olmalarma veya herhan-
gi bir agirete tahsis edilmig olmalarna karsihk, mezraalarda dzel miil-
kiyet vardir. Bu balumdan, Urfa, Mardin, Diyarbakir, Eldzig ve Ga-
ziantep gibi genig toprak miilkiyetinin yogun oldugu yerlerde mez-
raalar da c¢oktur, Bize gore, mezraalar cografi etkenlerden cok, ge-
nig toprak miilkiyetinin bir sonucudur. Mezraalarda yapilmg konut-
larin, ¢ogu zaman mezraa sahibine ait olmas), mezraalarda oturan-
larm gegimlerini kiracilik ve ortakgilikla saglamalar: bunun en 6nem-
li delilidir. Bunun icin biz yaylalar1 agiret sisteminin, mezraalar: da
genig toprak miilkiyetinin bir sonucu olarak gériiyoruz.

¢y Koyler

Kéy-alt1 yerlesme bigimlerine gére kdyler, daha kalabalk nii-
fus gruplarim barimdirmaktadir. Kent ve kasabalar disindaki 19.408
adet yerlegme biriminin % 48.7 sini meydana getirdigi halde bura-
larda yasiyan ailelerin adedi % 73.5 dur. Koylere niifus gruplarm
itibariyla baktifimz zaman sunu goriiriiz: Koylerin 9 68f 1- 50,
% 11.3'ii 81 - 150 niifusludur. Bu duruma gore, kiylerin % 12.1'inde
kdy yasast uygulanmiyor demektir. 251 - 500 niifuslu kéyler, kiy-
lerin 9% 37.7’sini; 501 - 1000 niifuslu koyler 9% 25.3'nii; 1001 - 2000
arasinda olanlar %% 5,3'nii; 2000'den fazla niifusu olanlar ise %% 08'ini
meydana getirmektedir. Cizelge 4, kéylerin dagilisini, bélge icindeki
yerlesme durumlarmma gore inceledigimiz zaman Gaziantep, Urfa,
Diyarbakir, Mardin illerinde, az niifuslu yerlesme birimlerinin cok-
lugunu agik - secik gézler Oniine sermektedir, Toprak miilkiyetinin
denetimi ile ¢ok yakindan ilgili buldugumuz bu konu ilerde ele alh-
nacaktir. Koylerdeki niifus durumu ise gdyledir :

2000'den
Niifus Gruplar —250 251500 501—1000 1001—2000 fazla Toplam
Koy sayis1 2977 3510 2379 495 75 9436
%o 315 3v.T 25.3 14.7 4.9 10060.0
Niifuslannin top- 211
lam: (Bin) 457 1.365 1.624 6835 0.8 4204
o 105 3.7 38.2 5.3 100.0

Kaynak : Cizelge 4 -5,

Cizelge S'de, kdy saylan ile ilgili daha analitik bilgiler vardir.
Bu cizelgelerde, arastumamizin girig béliimiinde gbstermeye cahsgh-
gimiz, bolge i¢indeki farkhlasmalar da izlenebilir. Niifusun ve kdyle-
rin dagmikhgmi ve ortaya ¢ikardigh sorunlan ileride, toprak - insan
iligkileri béliimiinde ele alacagiz,

Kasaba ve kentlere gecmeden tnce, yari - gocebe tipi bir hayat
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bigimini de incelemekte yarar vardic (11), Bu giin Dogu Anadolu’-
da baz kdy ve kasabalarda yagayanlar dnceleri, gicebe ve yari-go-
cebe bir hayat yasatiktan sonra gimdiki bigimini almigtir. Dolayisiy-
la, yerlegik olmayan halk ile kasaba ve kentlerdeki halk arasinda
etnik bakimdan bir fark olmadig halde, yerlegme oclayr zamanla
halklar arasinda farkhlagmalarinin meydana gelmesine sebep ol-
mugtur. Yari-gogebelik ve yari-yaylacihk olarak bilinen bu olay, go-
cebeligin bir kalntis1 olup, topraga baglanmakla ortadan kalkacak
bir hayat bicimidir. Yan-gbécebelik ve yaylacihkta her kby, yaz ay-
larinda, kendine ¢ok yakimm yaylalara gikar. Ve cadir hayat1 yagar.
Ozellikle siit, yag, peynir ve yiin {iretimi i¢in bu tiir hayat bigimi ¢ok
elveriglidir. Hakkéiri, Agr, Kars, Bitlis, Van, Tunceli, Bingél, Siirt,
Mug, Erzincan gibi illerde yari-yaylacihk hayat: gok gelismigtir.
Topraga baglanma olayimn daha sik goriildiigii, Urfa, Gaziantep,
Diyarbalkir, Mardin gibi illerde ise yaylacilik olay: ¢cok seyrektir (12).

2. Kasaba ve Sehirler

Dogu Anadolu’da kasabalar sosyo-ekonomik bakimdan kdy Szel-
ligi tagir. Dolayisiyla, koylerle ilgili bélitmde ele alimip incelenebilir.
Fakat bazi inceleme kolayhiklar go6ziniine alnarak ayr bir boliim-
de ele almarak incelenmigtir. Bununla beraber, kéy, kasaba, kent
gibi farkhlagmalar1 ortaya koyan tipoloji caligmalarinda, idari bi-
rimleri agarak, miimkiin oldugu kadar, toplumsal iligkilerin bellr-
tilmesinde bilyiik bir zorunluluk vardir,

Dogu Anadolu niifusunun, kasaba ve kentlerde yagayan orani
% 27.2 dir. Tarima dayanan tooplum yapisiu yansitan bu rakam,

Sayilan Niifuslarn %
— Gogebe Agiretler Teshit Edileme- 1—1,5 arasinda
’ migtir. degigebilir.

— Kiy-alti yerlegme

birimleri:

(mezraa, yayla) 9970 19.2
— Koyler 9436 53.5
— Kasabalar 138 119
-— Sehirler 18 15.3

99.9

Kaynak : Cizelge §, 6, 7.

{11) Ziya Gokalp, Kirt Agiretlerini 1, Tam Gocebe Agiretler, 2. Yarim Gégebe
Agiretler, 3. Yerlegik Agiretler, 4. Afa Kdyleri, 5. Ahali Koyleri olarak bes His-
ma ayirmalkita, ilk dbrdiinil ilkel, 5. siri ise asri tegkilat olarak tammlamaktadir.
(Kiirt Agiretleri Uzerinde Sosyolojik Tetkikler s. 15)

(12) TIsmail Besikei, Dofu'da Defigim ve Yapisal Sorunlar, s. 1 vd.

Bedriye Denker, Giineydofgu Toroslarda Gécebelik (Huiteroht'a Gére) TCD,
Cilt 16, s. 20 Istanbul 1960, s. 136 vd,

Ihrahim Yasa, a.g.e. s. 20 vd.
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Tiirkiye ortalamasi olan % 34.5'dan ¢ok agagidadir. Biz, bu bdliimde,
% 27.2 rakamim kendi biinyesi iginde inceleyecegiz. Dogu Anado-
lu kapsam: igine soktugumuz 18 ildeki ilge sayist 138'dir. 1 milyon
609 bin olan kent ve kasaba niifusunun % 57’si il merkezlerinde
(911.000), % 43’ (698.000) 138 kasabada yagamaktadir. (Cizelge
6). Buna gtre, Dogu Anadolw’daki niifusun, yerlesme birimleri iti-
bariyla dagilig agagidaki basit gizelgede agik-segik gézilkebilir.

Cizelge T'de kasabadaki niifus guruplar: gosterilmektedir, 1000°
den az niifuslu  kasabalar 9 1.5, 1001 - 2000 niifuslu kasabalar
% 21.7, 2001 - 3000 arasinda olanlar ise % 25.7, 3001 - 4000 ara-
sinda olanlar ise % 12.3'diir. 10.000 niifusdan cok olup gergek kent
statiistinii kazananlar ise, sadece % 11.3diir. Bu niifus gruplan-
nin ihtiva ettigi niifus miktarlan ise agagidaki cizelgede gosterildigi
gibidir.

Nifas Grupiar:

5000 5001 = 10.000 30.000 den fazla Toplam
Kasaba Sayisy 106 16 16 38
%o T 115 115 160
Niifus Toplami/bin 303 128 267 698
G 43.4 184 40.2 100

Kaynak : Cizelge 4,5

Yukaridaki rakamliar, Dogu Anadolu’da, kasabanin kdy ozel-
liklerini gésterdigini genig dlgtide dogrulamaktadir. 5.000°den az nii-
fuslu kasabalar, kasaba sayisinin % 77'sini meydana getirdigi hal-
de, niifusun % 43.4'tnii; 5001 - 10.000 arasinda niifusu olan kasa-
balar ise, genel kasaba sayisimn % 11.5’ini meydana getirdigi halde,
niifusun 9% 40.2’sini barmdinr,

10 binden yukar1 niifusu olan 16 kasaba ise gercekten kent
kogullarint gostermektedir, Kars'ta Barikamis ve Igdir, Van Glia
cevresinde Tatvan ve Ercis, EldziF’da Maden, Siirt’te Batman, Ur-
fa’da Siverek, Virangehir ve Birecik, Gaziantep’de Kilis, Nizip ve
islahiye, Diyarbakir'da Silvan, sehirlesme olugumunun biiyiik bir
hizla cereyan ettigi yerlerdir. Bu hzli olusumu etkileyen etkenier-
den biri, Tiirkiye ekonomisi icin ¢ok degerli olan dogal kaynaklarin
igletilmesine baglanabilir (Batman, Maden). Oteki 6nemli etken,
vol kavgaklarinda bulunup, toplama ve dagitma fonksiyonlarimn
geligmesidir (Ereis, Tatvan, Siverek, Silvan). Verimli topraklarda
vapilan tarla tarimi, bu olugsumu etkileyen bagka bir etkendir.
(Igdir, Virangehir, Siverek). Smr kasabalarimn hizla biiyiime ve
gelismesinde ise kacakgihgin ¢ok biiyiik rolii vardwr. (Kilis, Nusay-
bin) Dogu Beyazit).

Dogu Anadolu’da kasabalar icinde oldugu gibi, iller icinde de kéy
karakterini gdsterenler vardir. Hakkari, Tunceli, Bing6l, buniarin
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basta gelenleridir. Ote yandan, Mus, Bitlis Agn gibi iller de aym
tarunsal karakteri g8stermektedir, Gerek bu il merkezlerinde, ge-
rekse yukarda aqklamaya ¢ahgtigim 6z, kentlesme olugsumunun hiz-
la devam ettigi yerlerde, egemen olan iligkiler yine feodaldir. Orne-
gin Gaziantep’i ele alalim.: Burada, kentlegme ile birlikte sanayiles-
me de hizla geligmektedir. Fakat sanayilesmenin kirsal alanlara ege-
men olma, kirsal alanlar1 etkileme giicii yoktur. Oysa, sanayilesme
ve kentlegme olaymmn en dnemli dzelligi, kirsal alanlari, geligen sa-
nayilesme ve kentlesmenin etki alam igine alabilmektir. Bu bakim-
dan, kirsal alanlar ile kentler, hatta kagabalarla kentler arasinda
biiyiik bir ueurum vardir. Ote yandan, kentlerin bizzat kendi biin-
yelerinde de birtakim farkhlagmalar goziikmektedir, Ornegin Gazi-
antep, Urfa, Kilis, Diyarbakir Mardin gibi kentlerdeki «Kacakea
Pazarlari» ile kent merkezi arasinda biiylik bir farkhilagma gorii-
liir, Kentlerin kagake¢l pazarlariyla merkezleri fiziki yapr bakmmin-
dan birbirleriyle biitiinlegmemigtir, Bu kentlerin merkezlerinde, en-
dilstri toplumlarimn banka kredisi ve sermayesine dayanan iligki-
leri yaminda, dig kisimlarda goériilen iligkiler genellikle tefecilife ve
ayni ddemeye dayanir, Tefecilerin kredi olanaklarimin ise kent mer-
kezi tarafindan saglandigy giiphesizdir. Bu da kentlerin dig kesim-
leri ile i¢ kesimlierinin fiziki balomdan biitiinlegemeyip s6miirii ilis-
kileri bakimmdan biitiinlegtigini gisterir. Bu olay, feodal karakter
gosteren bir toplumda, modern toplumlara dzgii olan banka kredi-
lerinin isleme mekanizmasimn, feodal yam ile nasil biitiinlesip es-
ki diizeni devam ettirme olanaklam bulduguna giizel bir Srnektir.

Mardin, Urfa, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis gibi feodal Ozellikle-
rin devam ettigi yerlerdeki bu iligkileri Bitlis, Agr1, Kars, Van, Bin-
g06l, Tunceli gibi yerlerde grmek daha zor ve seyrektir. Ciinkii, bu
gibi yerlerde niifus yogun bir duruma gelemedigi icin bdyle bir fark-
hlagma da ortaya gkamamigtir. Kentlerdeki feodal jligkileri ileri-
deki boliimlerde daha ayrintili olarak belirtmeye gahgacagiz.

Kasaba ve kentlerle ilgili olarak stylenebilecek bagka bir hu-
sus, bu kasaba ve kentlerin kurulug yerleri ile agiret iligkileri ara-
sinda bilyiik bir baghlik bulundugudur. Agiret baglarinin ¢ok kuv-
vetli oldugu Tunceli, Bingtl, Hakkari, Bagkale, Beytiiggebap, Sir-
nak, Dogu Beyazit, Bitlis gibi yerlerde, kent ve kasahalarin kuru-
lug yerleri, agiret yapisinin bir fonksiyvonu gibi goriilmektedir. Kent
ve kasabalarin merkezi noktalar:, cok eski zamanlarda, feodal bey
veya derebeyinin, 6teki agiretlere veya merkez otoriteye karsi gii-
venligini saglamak icin sectigi, savunmas kolay arazi pargalandir.
Trakat vine de biitiin bunlarn toprak ile ¢ok yakin iligkisi vardir.
Bunu ilerde toprik miilkiveti durumu ile hirlikte tekrar ele ala-
cagz” (Varsaymm T).
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C — Niifus Artig1

Dogu Anadolu niifusunun en onemli &zelliklerinden biri, gok
hizli bir artig gostermesidir. Logaritmik olarak yapilan hesaplara gé-
re, 1945 -1965 willar arasinda Tiirkiye'nin niifusu yilda % 026.5
artarken, Dogu Anadolu'nun niifusu % 028.8 oraninda artmagtir.
Bu genel artiga kent, kasaba ve kbyler (kdy - alti yerlesme bicim-
leri dahil) itibariyla baktigimiz zaman durum goyledir :

1845 1945 Yihk artiy %0
Dogu (sehir) 700 1.609 43
Dofu (kdy) : 2.665 4.204 24
Dogu (genel) 3.265 5.903 28.8
Tirkiye (sehir) 4.687 10.806 34
Tirkive (kiéy) 14.193 21.586 21
Tiirkiye {Genel) 18.780 31.392 26.5

Kaynak : Cizelge 2
{niifus artis1 logaritnik hesaplanmigtir.)

Yukaridaki cizelgelerden goriilebilecegi gibi, 1945 - 1965 ara-
ginda, Tiirkiyedeki kentlesme hizt 9 0.34 iken, bu oran Dogu Ana-
dolu'da % 0.43'e ulagmaktadir. Kentlegme hizindan ¢ok daha diisiik
olmakla beraber, kiyliik yerlerdeki niifus artis1 da Tiirkiyve ortala-
magimn iistiindedir {(Tiirkiyve ¢ 0.21, Dogu % 0.24).

Fakat Dogu Anadoluda meydana gelen bu hizhh kentlegmenin
tamamen demografik bir kentlesme oldugunu belirtmede biiyiik
bir zorunluluk vardir. Ciinkii, kentlegme, sanayilesme ve tarimin
modernlegmesi ile atbasi giden bir olusumdur. Dogu Anadolu’da,
tarimin modernlegmesinden stz etmek heniiz ¢gok erkien oldugu gibi,
sanayilesmeden de sfz edemeyiz (Cizelge 9). Asgagidaki gizelge bu
durumun gayet acik bir bicimde ortaya koymaktadir.

Cevirici Elektrik

Is Yeri Sayra ifsci makina meteru Jeneratirler

Deviet Ozel Toplam Sayis1  says1i  sayisi Sayim
Dogu 26 75 101 17.036 782 4195 51
‘Turiiye 257 2775 3.012  326.000 5.498 98.000 4800
Dogu/Tlrkiye 10 2.7 3 5 14.5 4.3 11

Kaynak : Cizelge 9

Yukandaki gizelgeden de anlagilabilecegi gibi, devlet yatirim-
larinin sadece % 10'u, Gzel sektdr yatinmlarinin ise % 2.7 si Dogu
Anadolu Bolgesindedir. Tiirkiye'deki igei sayisinin sadece % 5'i bu-
radadir. Endiistrilegmenin vazgecilmez unsurlarm olan cevirici ma-
kinalar, elektrik motorlan ve jeneratorlerin - sira ile - sadece
% 145, % 4.1, % 1.1't dogudadir. Bu rakamlar, Dogu Anadolu’daki
sanayilesme durumunun cok ilkel bir diizeyde oldugunu gdstermek-

dofu anndolu'nun dilzeni ) 49/4



tedir. Cizelge 9'da goriilebilecegi gibi, Agr, Tunceli, Bingdl, Musg,
Van, Adiyaman, Urfa, Mardin ve Hakkéri gibi yerlerde sanayi ig-
letmesi bulunmamasi, durumun ne kadar iziicil oldugunu gdster-
mektedir. Bu durum, Dogu Anadolu'daki ekonomik yapmmn tama-
men tarma dayandigin gisterir. Fakat iiretim giicleri Okiiz, ka-
rasaban, kagnl ve tiretim iligkileri feodal oldugu ig¢in hizh bir bi-
rikim yapillamamigtir, Bu ise, Dogu Anadoludaki feodalitenin orta-
cag Avrupasindaki klasik feodaliteden ayrildigi noktalarn da ortaya
koymaktadir. Avrupadaki feodalite her ne kadar topraga dayan:-
yorduysa da, kentte de helirli bir sanayi vardir, Ornegin lonca
Orgiitleri giiclii olup, koyliiler ve feodal kigiler arasinda ayr: bir smif
olarak belirtmektedir. O halde Ortacag Avrupasindaki klasik feo-
dal toplumda baglhea ii¢ sinif vardir :

a) Topragl esas denetleyen ve artik {iriinti  degerlendiren

feodaller,

b) Toprag igleyen, fakat emeginin kargihigim alamayan, iire-

tim iligkilerinde feodal kigiye bagimh koyliiler,

¢) Bu iki smif arasmnda kenilerde yasayip, kiictik el sanatlar

ile ugraganlar. '

Feodal toplumda orta smf karakterini gdsteren bu tigiineii grup
¢ok Onemlidir. Ve kentler, feodal iligkilerin goériillmedigi kesimler
olarak belirmektedir. Dogu Anadoludaki feodal yapida ise, feodal
kigi ve koyliiler arasinda bdyle bir orta smuf tesekkiil edememistir.
Adeta iki 6geli bir feodal yapt vardir. Bu ise kentlerdeki eligleri-
nin ve zanaatkidrhgm - terzilik, bakireilk, demircilik, kuyumcu-
luk, ayakkabicihk, ipekbeelkciligi, vs. - gelisip bir varlik haline ge-
lememesi demektir. Ozellikle sinai ig giiciine dayanan bu sinifi, Do-
gu Anadolu'da uygulanmasy devletcilik bile yaratamamistir. Tan-
min Okiiz ve karasabana dayanmasi gerek Ortacag Avrupasindaki,
gerekse Dogu Anadolu’daki feodalitenin en biiyiik benzerligi ve sis-
temi karakterize eden esas unsurlaridir.

Dogu Anadolu’da kiiciik el sanatlarinin yaratilamamasinin temel
nedenini agiret sistemlerinde ve onun hayvanciliga dayanan ekono-
mik yapisinda aramak gerekir. Toplumda agiret organizasyonlarin
hakim olmas, agiretlerin genig Olgiide gégebe bir hayat yagamalan,
hayvancilikla meggul olmalar: haltkin kiiciik el sanatlariyla ilgilenme-
lerine engel olmusgtur. Agiretlerin gécebelikten topraga yerlesmeleri
siireci icinde bu durumda bir degisiklik meydana gelmemistir. Topra-
ga yerlegen koyler ve kasabalar, yine hayvancihkla ugragmay: tercih
etmisglerdir.

Durumun trajik yonii sudur : Bir yandan kentlere dogru bii-
yiik bir niifus akimi, éte yanda, kentlerde meydana gelen ve giin
gittikce artan bu niifusu fonksiyonel hale getirecek bir yatirim yok-
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tur. Ornegin, 1945 - 1965 yillar1 arasinda Bingdl'deki niifus artigi
% 320 (Artis hizi logaritmik degildir) oldugu halde, bu niifusu
fonksiyonel duruma getirecek en ufak bir sanayi igletmesi kurulma.-
mustir, Oteki iller igin de durum BingGl'’den farkli degildir. Iste bu
durum Dogu Anadolu toplumunun temel yapisal geligkilerinden bi-
ri olarak belirmektedir.

Nitfusun koyliik verlerden koparak, kentlere dogru akimumn
cegitli nedenlerinin baginda, hizli niifus artiginin dogurdugu bask:
sonuch artan niifus bir béliimiiniin zorunlu olarak tarim sektfriiniin
disinda kalmas: gelmektedir, Bagka bir nedeni hizla geligen traktor-
legme olup, bu geligme sonucunda yine bir ¢ok aile tarim sektdriiniin
disinda kalmaktadir (Cizelge 10).

Arty Arts
1965 % 1966 ‘'~ % 1967
Doguda Traktér Sayisi 3.594 45 5.237 24.1 6.494
Tiirkiye’de Traktdr » 54.688 19 66.103 15.1 74.982

Kaynak : Cizelge 10

Yukaridaki cizelgeden de gdriilebilecegi gibi, 1965 - 1966 yillari
arasmda Tiirkiyedeki traktorlesme iz 9% 19 iken, Doguda % 46'-
dir. 1966 - 1967 yllarinda ise bu artig Tiirkiye’de 9 15.1 iken, bu
doguda, 9% 24.1 olmaktadir. Bu hizh traktdrlegmenin ise ¢ok biiyiik
bir ig glelinli tartm sektdriiniin diginda birakmas: ¢ok dogaldir.
Fakat gerek niifus artisinin, gerek traktdrlesmenin dogurdugu so-
runlar yalniz sosyal ve siyasal olmayip, toprak miilkiyeti ile iize-
rinde durulmaya deger yakin iligkisi vardir. Biz hu bakimdan, bu
durumlarn toprak miilkiyeti ile iligkilerini ilerde tekrar tahlil ede-
cegiz. Simdilik bu béliimii ozet bir cizelge vererek hitirelim.

Tirkiye Dogu (18 I
Ortalama yerlesme yeri hiiyik {(x} 866 . 628
Ortalama kéy biyUkllgi (xx} 578 443
Ortalama Sehir BlylUkIugl (xxx) 17.401 10.300
Koy Nifusu % 85.5 T2.8
Sehir Nifusu % 34.5 272

Ozet gizelge : Kaynak, daha bncekt gizelgeler

(x) 18 i1 + 138 ilge + 9.436 koy (Dofu icin)
(xx) 90.436 koy, (Dogu igin)
(xxax) 18 il + 138 llge (Dogu igin)
Not : Bu sonuglar logaritmik degil, basit aritmetik ortalama ile bulunmusgtur.
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CIZELGE 1 : NUFUS ve YUZOLCUMU

Niifus Yiizélciimi Niifus Yogunlugu
{Bin) (km?)

Erzincan 259 11.903 21
Brzurum 628 25.066 25
Kars 807 18.557 33
Afm 248 11.378 22
Tunceli 155 7774 20
Bingdl 151 8125 18
Mus 200 8.196 24
Bitlis 154 6.707 22
Van 268 19.069 14
Adiyaman 268 7.614 35
Malatya 453 12.313 37
Elazig 323 9.151 35
Slirt 266 11.003 24

13 11 3.980 156.874 26
Gaziantep 512 7.642 66
Urfa 452 18.584 24
Diyarbalkir 477 15.354 30
Mardin 208 12.760 31

4 1t 1.838 54.340 38
Hakkari 84 9.521 9

18 11 5.903 220.785 28
Tilrkiye 31.3n T74.810 41
Dogu/Tiirkiye 188 29.9

Kaynak : DIE, 1965 Genel Niifus Sayrmi
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CIZELGE 2 : 1945 — 1965 ARASINPA
NUFUS ve NUFUS ARTISI

Km?ye
Genel Niifus Sehir Nilfusu K&y Niifusu Ditsen
Niifas
10461965 Artis 1945 1965Arhs 1945 1965 Arhis 1945 1965
(Bin) (Bin) % (Bin) (Bin) % (Bin) (Bin) %
Erzincan 172 259 51 22 58 164 1560 201 34 16 21
Erzurum 396 628 60 6% 152 124 328 476 45 18 25
Kars 381 607 60 62 118 80 319 489 53 21 33
AEN 134 248 45 20 54 170 114 194 70 11 22
Tunceli 90 155 72 10 24 140 80 131 64 11 20
Bingii T 151 100 5 21 320 71 130 B4 9 18
Mug 83 200 144 10 33 230 73 167 115 10 24
Bitlis 72 154 106 17 44 160 96 110 10 11 22
Van 126 268 108 26 61 135 100 207 106 T 14
Adiyaman {Xx} — 268 — — 52 — — 216 — — 35
Malatya(xx) 420 T21(xx)7 83 199(xx)140 336 522(xx)55 22 37
Elang 198 323 93 52 106 104 146 217 50 21 35
Biirt 13¢ 266 1001 29 76 160 105 190 86 12 24
13 1t toplam
ve ortalama 2201 3980 774 408 946 140 1883 8034 63 14 26
Gaziantep 290 512 80 104 245 141 186 287 70 34 66
Urfa 264 452 T1 74 151 103 180 301 60 13 24
Diyarbaktr 260 477 91 63 163 160 187 314 VO 17 30
Mardin 23¢ 398 69 64 90 100 188 308 €1 20 31
4 i1 toplam
ve ortalama 1.038 1.839 77 287 640 128 Y51 1190 61 21 38
Hakkari 36 8¢ 130 5 14 180 31 70 126 4 9
18 il toplarm
ve ortalama 3.3656 5808 Y6 7001690 130 2.666 4294 61 15 28
Tlirkiye 18.790 392 614.68710.806 1301118321586 51 24 41

Kaynak : 1945 ve 1965 Niifus Sayimlan

( X)) 1945'de Adiyaman, Malatya'ya bagh bir ilge idi. (Artiglar logaritmik

degildir.)

{XX) Adiyaman _} Malatya
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CIZELGE 8 : KOY ve KOY - ALTI YERLESME BICIMLERI

| -

5.— ] E & -1

Fa . - = g . a= ]

552 E 255 f2s¢

sg5. & § - __ 333 832

2 % 249 FoFE %Teo BIEE

: R = W ]

98 SNEST £ & 3939 S238 &883
Frzincan 559 383 942 46 5 75
Erzurum 1039 454 1493 90 11 12.2
Kars 764 164 928 92 8 15
AgT 544 259 803 32 4 12.8
Tunceli 414 1048 1462 27 11 40.0
Bingdl 325 684 1009 27 11 £0.0
Mug 366 216 582 31 2 9.7
Bitlis 253 385 618 19 5 26.0
Van 546 378 919 31 5 16.1
Adiyaman 339 777 1116 43 12 30.0
Malatya 570 811 1381 60 21 35.0
Elazig 587 627 1214 41 10 25.0
Siirt 469 636 1105 38 11 30.0
18 1l toplam: 6716 6597 18318 550 117 21.2
Gaziantep 572 255 837 51 7 15.6
iyarbakir 663 895 1558 55 27 53.0
Urfa 644 1570 2214 58 34 60.0
‘Mardin 708 402 1110 59 8 13.5
4 il toplamu 2587 3122 5700 228 76 34.1
Hakkari 133 251 384 15 7 46.0
18 il toplanm 9486 9970 19406 188 200 26.5

Kaynak : KIBKEE, 47
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CIZELGE 4 : KOYLERIN NUFUS GRUPLARI ITIBARIYLA
NUFUS GRUPLARI ve YUZDELERI

DAGILISI

s = g § § : =
2 = 3 o e B - g h
i .
KOO B &8 g R & % g 8
Erzincan 9 98 183 158 12 3 96 569
Brzurum 2 94 191 427 48 9 268 1.039
Kars 1 36 80 227 112 9 209 764
Afn 1) kki 130 225 1 —_ 95 544
Tunceli 1 79 104 184 2 1 43 414
Bingl — 32 67 132 [ — 88 325
Musg 1 30 59 162 19 1 94 366
Bitlis — 23 60 92 11 —_ 67 253
Van 4 62 138 241 12 1 89 546
Adiyaman —_ ki 9 114 28 6 178 339
Malatya 1 18 79 214 41 18 140 511
Elazng 4 70 148 252 13 4 96 587
Siirt 1 56 82 193 9 2 117 468
i8 il toplamu 30 39.4 652 64.8 1338 V2.5 2821 Y7V.31667 70.0 324 65. 54 T2 GY16
T 04 11.5 199 a8 239 0.3 100
Gaziantep 18 82 100 186 138 8 572
Urfa 20 83 114 212 158 4 G644
Diyarbalar 2 39 83 20 221 1 663
Mardin 6 164 189 152 147 T 708
4 il teplanu 46 60.6 368 34.9 436 26.4 8412105 664 28,0162 32.820 27 2.587
% 17 142 19.3 32.6 254 07 100
Hakkari — 4 03 23 4812 482.0 11 133
T 3 17.8 36.6 36.1 0.7 100
18 il foplan: 76 1.054 1847 3.510  2.3%9 15 9.436
% 0.8 11.3 184 391 0.8 100
100 100




CIZELGE 3 : NUFUS GRUPLARI ITIBARIYLE KROYLER VE NUFUSLARI
(1000 OLARAK)

- 250 251 - 500 501 -~ 1009 1001-2000 20600 Koy Niifus
den faz. Sayisi

! g 2 s S Topl
E." g % 2 5 £ 3 £ % s 'oplam
w 4 ©® & @ & @w & g A

Erzincan 280 36 158 75 96 64 12 15 3 15 559 201
Erzurum 28T 48 427 156 268 182 48 61 9 29 1039 476
Kars 117 21 227 91 289 51 11 i4 o 21 T64 429
Afr 213 33 184 70 85 211 112 145 — — 544 104
Tunceli 184 29 225 k8 43 28 2 2 1 2 414 131
Bingdl 99 15 132 47 88 61 11 7 — — 325 130
Mug 90 15 162 62 94 64 19 24 1 2 253 110
Bitlis 83 15 92 37 &7 44 11 12 — —_— 366 167
Van 202 34 241 94 89 H8 12 19 1 2 546 207
Adiyaman 16 2 114 44 175 120 28 35 [+ 15 339 216
Elazig 222 38 252 89 96 &5 13 16 4 '] 511 217
Malatya 838 1% 214 20 140 100 41 b5 18 53 587 306
Biirt 149 23 193 70 117 50 ] 12 2 5 469 190
12 il toplanm 250 §27 2621 1001 1667 11490 324 417 54 149 6716 3034
% %18 108 387 327 209 397 48139 0.8 419 10040 100.[!
Gaziantep 200 30 186 T0 138 95 40 47 8 22 572 267
Urfa 217 32 212 78 158 107 53 35 4 19 644 301
Diyarhalur 124 27 291 108 221 148 26 33 1 3 843 314
Mardin 359 41 152 90 147 101 43 60 2 16 708 308
4 il toplanm 900 1235 341 346 664 454 162 205 20 60 2587 1199
% 352 105 3%2.6 291 253 381 64 172 o0.% 51 1L00.0 1000
Hakkari 27 5 48 18 18 3z o 13 1 2 133 TG
18 1 toplarm 20697 457 3510 1368 2379 1626 495 635 75 211 4936 4294
24 51.5 105 37.1 3L.7 253 382 53 147 038 4.5 100.0 }190.0

Kaynak : DIE, 1965 Nifus Sayirn.
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CiZELGE 6 : IL MERKEZLERININ VE KASABRALARININ NUFUSLARIL

Merkez Niifusu Kasabalar Genel Sehir Niifusu
(Bin) {Bin) (Bin)

Erzincan 45 12 58
Erzurum 106 46 152
Kars 42 76 118
Agn 25 29 54
Tunceli 6 18 24
Bingél 12 L 21
Mus 16 17 33
Billis 19 25 44
Van 32 29 41
Adiyaman 23 29 52
Malatya 105 42 147
Elang 78 28 106
Siirt 26 50 76
13 il toplamu 586 410 946

o 57 43 100.0
Gaziantep 161 84 245 :
Urfa, 75 76 151
Diyarbakir T 103 60 183
Mardin 30 a0 20
4 il toplamm 369 280 649

o i) 43 100.0
Hakkart 6 8 14
18 it toplamm 911 G698 1809

Lo 57 43 100.0

Kaynak : 1965 Genel Nifus Sayiml.

CIZELGE 7 : KASABALARDAKI NUFUS GRUFLARI

1000 den 1001 2001 3001 4001 5001 6001 7001 3001 9001 10001 5

den &=

2000 3000 4600 5000 6000 Y000 5000 9000 10000 fazla =
Erzincan — 3 8 — — —_ - = - - — &
Erzurum 2 2 3 1 — 3 1 — — 1 13
Kars — 3 4 3 — —_ - = = 2 2 14
AEn — 1 3 - - 1 1 — 1 — - 7
Tunceli — 3 2 1 1 —_ — e —_— — =%
Bingol — 2 i 1 — —_ - - - — — 4
Mug - — 1 - — — 1 i — — — 3
Bitlis — 2 — — 1 3 S — 1 5
Van — 2 2 — 2 —_— = - — 1 7
Adiyaman — 2 — 1 1 T - = - — 1 6
Malatya — = 2 — 2 1 — 3 - — — 8
Elang -~ 1 3 1 1 — — — — — 1 71
Siirt — 4 1 3 1 —_ = = = = 1 10
Gaziantep — 1 1 — - T - - = — 3 6
Urfa —_- — 1 3 1 e e — 3 8
Diyarbakir —_ — 2 3 2 T — i - — 2 11
Mardin _— — 5 — 1 — 1 1 1 1 1 12
Hakkart 2 4 1 - — _ - - - — — 5
Toplam 2 8 35 17 13 9 1 6 2 4 16 138
o 1.5 21.7 257 123 9.2 72 8 145 15 3 115100

Kaynak : DIE 1965 Niifus Sayumi.
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CIZELGE 8 : KASABALARDAKL NUFUS GRUPLARYI VE

NUFUSLARI (BIN OLARAK)

Nif. 10000 dlge

Niifusu 5000 ¢ Niif. 5001-10000 Niudus
kadar olan arasinda olan den fazla, Sayisy Toplanm
ilceler ifceler olan ileeler

Niifus- Sawylan Niifus- Saylarn Nidfus-
Saynlan lam lare lan
Erzincan 6 12 — — — — 6 12
Erzurum 11 30 2 18 — — 13 46
Kars 10 25 2 19 2 32 14 76
Afr 5 13 2 16 — — i 79
Tunceli 7 18 —_— — — — T 18
Bingdl 4 9 —_— — —_ — 4 9
Mug 1 3 2 14 —_ —_ 3 17
Bitlis 4 14 —_ — 1 11 5 25
Vano 6 15 — — 1 14 7 29
Adiyaman 5 17 — — 1 12 (<] 29
Malatya 5 20 3 22 — —_ 8 50
Elizig 6 18 — —_— 1 10 7 28
13 il toplama 9 219 11 87 ] 104 9% 410
Gaziantep 3 9 — — 3 5 [ 84
Urfa 3 22 — — 3 54 8 %6
Diyarbakuy 8 29 1 8 2 23 11 60
Mardin 6 16 4 33 1 11 11 60
4 il foplaam 2% 76 5 41 9 163 36 280
Haklari 5 8 — — — — 5 8
18 il toplam 106 303 16 128 16 269 138 698
% ™ 43.4 11.5 184 ils 40.2 100.0 100.0

Kaynak : DIE, 1965 Niifus Saym.
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CIZELGE 9 ;: SANAYILESME DURUMU

Iy Yeri Sayisi tsci  Cevirici ma- Elektrik Jene-

Deviet Ozel Toplam Sayisi kina sayis1 motorlari ratér

SAYISL  Sayisi
Erzincan 2 3 3 1610 T 356 2
Erzurum 3 15 18 2340 275 622 9
Kars — 3 3 41 12 5 1
Afr -— - - —_ —_ — —_
Tunceli — — _ — -— — —
Bingdl — — —_ — — — —
Mug — - _ —_ — — —
Bitlis 3 — 3 143 4 42 6
"Van — _— — — — — —
Adiyaman —_ — _— — — —_ _—
Malatya 4 4] 10 5420 15 1602 i0
Elazng 4 6 10 3850 179 420 7
Siirt 3 — 3 404 28 127 4
Gazlantep 4 39 43 2451 35 701 14
Urfa e - - — — — —
Diyarbalar 3 3 & 717 219 229 2
Mardin — — —_ — — — —
Hakkari — — — — — — .
18 i1 toplamm 26 %6 101 17036 782 4193 55
Tirkiye 257 2775 3102 326000 5498 98000 4800

Dogu/Tiirkiye 10 2.8 3 5 14.5 4.1 1.1

Kaynak DIE, Banayi ve Igyerleri Sayim, Imalat Sanayii
1964, 5. 299 vd. 419 vd. 535 vd.

CIZELGE 10 : TRAKTORLESME HIZI

1965 1968 1967
Erzincan 176 2711 382
Erzurum 260 166 220
Kars 314 437 870
Agn 82 185 126
Tuneceli 81 103 116
Bingil T 10 1
Mug 200 192 474
Bitlis 76 77 110
Van 47 L] 414
Adiyaman 132 166 192
Malatya 379 387 469
Elazig 303 32% 425
Siirt 59 134 156
13 il toplamm 2001 2522 3755
Gaziantep 457 534 719
Urfa 622 1285 1095
Diyarbakir 263 580 583
Mardin 251 313 341
4 it toplamm 1593 2712 2736
Hakkari -_— 3 il
18 il toplanm 3594 5237 6496
Tiirkiye 54668 65103 4982

Kaynak : DIE. 1965, 1966, 1967 Tarm Istatistikleri Ozeti,



II. insan ve Toprak Hligkileri

Daha o¢nceki boliimlerde de agklamaya cahstifimiz gibi, Dogu
Anadolu halk: genig 6lgiide lursal alanlarda yagamakta olup, toplum,
tarim toplumun karakterini gistermektedir. Toplumun bu niteligi,
insan ve toprak iligkilerinin aragtirtimasini biiyiik Slglide etkiliyor.

'A. Toprag: Olup Olmadigma Gore Ciftci Aileleri

Dogu Anadolu’daki ¢iftci ailelerinin sayist 788 bindir. Bunlar-
dan % 62'si toprakh, % 381 ise topraksizdir. Topraksiz ailelerin en
gok oldugu yer Urfa’dir, % 53. En az oldugu yer ise, 9% 31ile Erzin-
can'dir. Burada énemli olan Gaziantep, Urfa, Diyarbakir ve Mardin
illerindeki topraksizlarla, 6teki 13 ildeki topraksizlarin oramm gor-
mektir (Cizelge 11).

Genel Aile Topragi Topragl

Sayim {Bin) Olanlar %  Olmayanlar
13 il 550 65 35
4 il 223 55 45
Hakkari 15 o9 45
i8 1 788 62 38

Kaynak : Cizelge 11

Dogu Anadolu’'daki topraksiz atleler, Tiirkiye'nin dteki illerin-
deki topraksiz ailelerle karmlagtinildiginda, durumun Dogu Anado-
Iu aleyhine oldugu goriiliir,

Topraksiz Topraksiz

1ller Alleterin Oram  fller Alleierin Oram

Aphkara 28 Kayseri 2p
Nigde 30 Bolu 30
Antalya 25 Tekirdag 21
Isparta 20 Eskigehir 25
Burdur 22 Yozgat 29
Icel 26 Koecaeli 28
12 il ortalamas 27

Kaynak : KIBKEE, ilgili iller, Cizelge 20

Bu ¢izelgeden de anlagilacag gibi, 18 Dogu ilindeki topraksiz
ailelerin oran1 9 38 iken, 12 Bati ilinde bu oran 9 27 dir.

B. Topraga Sahip Olan Ailelerin Kontrol Ettikleri Top-
rak Miktarlan

Yukarida, topraga sahip ailelerin genel giftci ailelerinin 9% 62
sini meydana getirdigini belirtmigtik. Cizelge 12 ve agagidaki tahlil-
lerimiz 7% 62 ile ilgilidir.
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1-10 1-25 1-50 51-200 201 ve
Diniim Diinlim Déniim Diiniim daha fazla

Aile Diniim Aille Dénlim Aile Didniim Aile Dintim Aile Déntim
% % % % % % % % % %

13 1 M 5 it 14.5 76 31 21 42 2.6 27

4 1 28 2 46 ( 65 5 - 27 30 g 65
Hakkari 7718 87 22 93 33 6 29 1 k1.3
8 It 346 4.7 544 13 745 27 215 40 4 33

Kaynak : Cizelge 12.

Bu cizelgede bolgenin giiney ve kuzey kesimlerinde, topragmn
kontrolu bakimindan ortaya ¢ikan durumu kavramak cok onemli-
dir. Gaziantep, Urfa, Diyarbakir ve Mardin illerinin meydana getir-
digi bilgede, toprak miilkiyetinin dagihgi gercekten cok belirlidir.
13 il'de 1-50 doniim arasinda topraga sahip olanlar, genel aile
adedinin 9% T6 s1 olup, topragm % 31 ni kontrol ettikleri halde, Gte-
ki 4 ilde yine aym 6lglide araziye sahip olan aileler %% 65 olup, ara-
zinin 9 15 ni kontrol etmektedirler, Yine birinei grupta, yani 13
ilin meydana getirdigi grupta 200 doniimden fazla toprak sahibi
olan aileler % 2.6 olup, topragin % 27 sini kontrol ettikleri halde,
4 ilde ailelerin % 8 i topragin 9% 65 ini kontrol etmektedirler.

Hakkari'de ise, farklt bir durum géze ¢arpmaktadir. Biitiin bun-
lar, ileride de goriilecegi gibi, feodal yapmmn farkhlagmasina sebep
olmustur. Toprak miilkiyetinin belirginlestigi yerlerde, Tiirkiye'de-
ki az gelismig ve disa bagimh kapitalizme gore bicimlenmeye bagla-
yan cok ybnlii bir tiretim iligkist dogmustur.

Genel olarak tarimsal niifus ve genel olarak toprak durumu
arasindaki iligkiyi de su cizelge ile gosterebiliriz : r.

Aile Adedi % Toprak Milkiyeti Durume Kontrol Ettigi Déniim
38 Topraks1z 0
45.4 1 -50 27
14.2 51 - 200 40
2.4 201 Dbniimden Fazla 33
100.0 100.0

Bu duruma gore, ciftei ailelerin ¢ 38'i topraksizdir. 9% 54.4'4,
1-50 dontim arasinda toprak sahibi clup topragin ¢ 27'sini kont-
rol etmektedir, Niifusun 9% 2.4'ii ise, 201 déniimden fazla topraga
sahiptir ve kontrol ettikleri toprak ¢, 33 diir. Toprak dagihmindaki
bilyilkk dengesizlik Dogu Anadolu toplumunun temel yapisal celig-
kilerinden biridir.

C. Koylerin Miilkiyeti
Cizelge 13'de kéylerin miilkiyetinin dagilmu  gosterilmigtir. 18
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il'de 9.436 kdy vardir. Bunlardan 234 { kisilere, 215'i ailelere, 179
u da sitlalelere aittir., Toplam olarak 618 kdy, kisi, aile ve siilalele-
rin miilkiyetinde bulunmaktadir. Yalmz, Ky Igleri Bakanlifinin
saptadigi bu rakamian ve Bakanlik Envanferindeki cizelgenin dii-
zenlenisini elegtirmede biiyiik bir zorunluluk vardir.
a — Bir kez, miilkiyeti, «Koy halkina, bir gahsa, bir aileye, bir sii-
laleye» bigiminde ayirim yapip incelemek yanhgtir, Clinkii,
aa) Hig bir kdy, tiim olarak kéy halkina ait olmadigh gibt,
ayrica kdydeki miilkiyet farkhlagmas:, cok bilyiik miil-
kiyet yaninda, hi¢ miilkiyete sahip olmayanlar veya ¢ok
kiigiik miilkiyeti meydana getirmigtir,

bh) Bir kigiye ait koylerden sdz edilebilir. Fakat aile ile kisi
hi¢ bir zaman ayrilamaz. Aile kisi tarafindan temsil olu-
nur ve o kisi ailede sézii gegen, egemen bir kigidir. O hal-
de, <aile kiyii» ve «kigi kdyil» ayirnmi da yanhsgtir.

¢c}  Sosyo-ekonomik bakimdan aile ve siillale ayimm da co-
gu zaman belirsizdir. Bunun igin biz, gdyle bir ayirim
yapilmasini daha uygun goriiyoruz : «Aga koyleri,» «sii-
lale koyleri,» «ahali koyleri» ve «Karma kéyler».

Aga kdyleri, kigive, yani bir agaya ait olan koylerdir. Siilale
kéyleri, kbyde aym siilaleden hir kag¢ kisinin oturdugu kdéylerdir.
Ahali koyleri, koydeki miilkiyet farkhlagmasimin cok az oldugu, koy-
lillerin iiretim araclarina agagil yukar1 egit oranda sahip olduguy, si-
yasi otoritenin «muhtars gibi resmi organlarda toplandigi koyler-
dir. Karma kdyler ise, kdyde aga gibi biiylik miilkiyete sahip olan-
larin yaninda, hi¢ miilkiyete sahip olmayanlarin veya gok az miilki-
vete sahip olanlarin kangik olarak oturdukiari koylerdir. Bdyle
kéylerde, miilkiyet farklilagsmasina paralel olarak, siyasi otorite, res-
mi devlet kurumlarimdan kigilere, yani agalara geger. Miilkiyet ve
iiretim araglarina sahiplikle, siyasi otoritenin temsili sorunu arasin-
daki iligkiler, kasabalarda ve illerde de goriilen bir olaydir. illerde,
Virangehir olaylar ile ilgili tahliller yapilirken bu konuya, ayrica
deginilecektir.

Millkiyet ve Uretim Siyasi Otoritenin
Araclarna Sahiplik Toplanmas
Bir kag Muhtar Bir ka¢ Mahtar
Afa Aga {Halk) Aga Aga {Halk)
Aga Koyleri X X
giilale Koyleri X X
Ahali Koyleri X X
Karma Koyler X X

b — Ote yandan, cizelgedeki rakamiar da giivenilir degildir.
Ornegin, Nusaybin ve Cizre'de yaptiracagmmiz aragtirmalar-
da durumu gdyle saptadik : Cizre'nin 27 kéyii vardir. Bu kéylerin
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231 bir agaya veya siillaleye ait oldugu halde, KIBKEE'de bu ra-
kam sadece 8 olarak gosterilmektedir. (KIBKEE, Mardin, Cizel-
ge 31). Nusaybin’in de 72 kdyit vardir. Burada Aga ve Siilalelere
ait kdy sayis1 56 oldugu halde KIBKEE'nin ad: gegen kitabin 16
olarak gosterilmigtir. Ote yandan, Diyarbskir'da yapilan kdy tipo-
lojisi caligmasina gore, T5'i tek agalara, 175°i de siilalelere ait ol-
mak {izere toplam 250 kdyiin miilkiyetinin agalara ait oldugu sap-
tanmistir (13). Oysa bu Diyarbalir Envanter Etiidlerine gére, sa-
dece T0 gisterilmigtir, (KIBKEE, Diyarbakir gizelge 31) Burada,
aragstirmada kullanilan anketler, yintemler ve Oleiiler farkh olabilir,
fakat Koy Isleri Bakanhifi'nin miilkiyet durumunu saptamada c¢ok
bagarisiz kaldign, giderek yaniltier bilgiler acik bir gergektir (14).

Durum nasi saptanirsa saptansin, ¢izelge 13 bile, Gaziantep,
Urfa, Diyarbakir, Mardin illerindeki kdy sahipliginin, 6teki illere gé-
re bityiik bir farkhlik gisterdigini agikca ortaya koymaktadir. Ote
vandan, Dogu Anadolu’da tek bir kdyiin miilkiyetine sahip olanlar
yaninda, tek bir kasabaya sahip olan siilaleler bile vardir. Ornegin,
son 8-9 yiin hir kasabast olan Silopu boyledir. Tamamen bir sii-
lalenin miilkiyetinde olan bu kasabada Belediye, Ozel Idare ve Mer-
kezi Idarenin Memurlan bile (Kaymakam, Jandarma vs. bagka)
aym siilaledendir. Bu da feodal yapmn, giiney illerinde devlet bii-
rokrasisi ile sika bir biitiinlilk icinde oldugunu ortaya koymaktadir.
Burada miilkiyet ve tiretim iligkileri, akrabalik gibi bir iist yap
kurumuyla siki bir bi¢cimmde biitiinlesmisgtir.

D. Koylerde Arazisi Olup Kent ve Kasabada Oturan
Aileler

Dogu Anadolu’daki feodal yapiy1 karakterize eden Onemli et-

(18} 1Ibrahim Yasa, Tirkiye'nin Toplumsal Yapism ve Sorunlan, SBF Ders
Notlarm 1968 - 1062, 5. 112,

(14} 1968 yaz aylannda Kilis, Nusaybin, Cizre, Semdinll, Bagkale, Dogubaya-
z1t ve Posof gibi, simr kasabalannda yaptifimmsg karsilagtirmal sosye-ekonomik
aragtirmasinda kullandifimiz ankette sordufumunz sorulardan bhiri de gu idi:
«Bizden 4-8 yil dnce, bu kiye gelip toprak, gelir, is durumu vs’ hakkinda size
sortt soran oldu mu?» Araghrma yaphifumz 52 kdyden 44’linde «Hayirs> cevabt
alinmigtir. Geriye Kalan koylerde de, scorulan sorulamn kigizel arastirictlara,
ait oldufu ortaya ¢ikmistir. Bu kosgullar altinda, K&y Envanter Etildlerinin
rasil yapidif, anketlerin nasil uygulamp, nasil degerlendirildigi merak Honu-
sudur. Qilinkii, bizim kéylerde yapmug oldugumus araghirma son 4-6 yil icinde
herhangi bir ekibin kiye gelip sogyo-ekonomik yap1 aragtirmasi yaptigim dog-
rulamamaktadir.

Bu olaylar, Koy Envanter Etiidlerine dayamlarak analiz yaparken ¢ok dikkatli
olmak gerektigini ortaya koyar. Biz bu rakamlar kullamrken béyle bir dikkati
hi¢ bir zaman gézden uzak tutmamaya caligtik. Bu olaylarn ortaya koydufu
bagka bir gercekte Tilrkiye'nin ekonomik ve toplumsal yapisim, giderek simf
vamsini, ortaya koymak istevenlerin ok elverigsiz kosulllarla karsi karsiya
kaldiklandir. Cinkd, meveut rakamtar, Tirkiye’'nin ekonomik ve toplumsal
vapisinl, giderek simf yapisum ortaya Koyacak analizier igin elverigli olmay:p,
hurjuva tahliller i¢in hamrlanmigtir. Bu durumda simf analizleri yapmaya ca-
higanlar, olan g¢ahgmalarmyla yeni yeni rakamlar liretmek zorunda ve mevecut
rakamlar kullamrlarken de gok dikkatli olmak durumundadirlar.
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kenlerden biri de, kent ve kasabalarda oturup kdydeki topragin kont-
rol edilmesidir. Cizelge 14’e gbre, toplam 29 milyon 553 bin olan
tarim arazisinin 19 milyon 411 bin déniimii (% 70}, kdyde oturanla-
rin, 10 milyon 152 bin déniimi ise (% 30}, sehirde kdyde toprak
sahipligi edenlerindir. Buna karsihk, kdylerde oturan aile sayis1 773
bin (9% 95.5) oldugu halde, kent ve kasabalarda oturanlarin sayisi
39 bindir (% 4.5}.

Burada dikkat edilmesi gereken en Snemli nokta, Gaziantep,
Urfa, Diyarbakir ve Mardin illerinin meydana getirdigi bolge ile,
Oteki 13 ilde meydana gelen toprak kontroliindeki farkhlasmay gor-
mektir. Kéydeki ailelerin kontrol ettigi ortalama déniim, 13 il'de
29 iken, 4 il'de 14’diir. Ote yandan kentte ve kasabalarda oturup
toprak sahibi olanlarin kontrol ettigi ortalama doniim 128 iken, 4
i’de 413'e yiikselmektedir. Kentteki ailelerin kontrol ettigi topra-
g toplam tarim arazisine orani 13 il'de % 14 olmasina karg 4 il'de
% T0 dir. Koylerde oturan ciftci ailesinin kontrol ettigi toprak ise
13 il'de % 88 olmasma kargihk, 4 iI'de 9% 30 dur. Koydeki toprak
sahiplerinin kentteki toprak sahiplerine oram 13 il'de %% 3.7 iken, 4
il'de % 8 dir.

Bundan 6tiirti, bolgenin giiney ve kuzey kesimlerinde feodal yapt
farklilagmigtir. fleride de goritlecegi gibi, giiney kesimlerde, yani
toprak miilkiyetinin keskinlesmis oldugu yerlerde, feodal yam az
gelismig ve dig bagimlh kapitalizmle karg: karsiva gelmis ve cok yin-
li bir iiretim iligkisi ortaya cikmigtir, Buralarda asiret sistemleri de
parcalanmaktadir. Kuzey kesimler ise, kapahhgint korumakta, agi-
ret sistemleri hem iiretim bicimi olarak (gbgebelik) hemde iist va-
pt kurumu olarak (feodalizmin siyasal kurumu) varhfm stirdiir-
mektedir (Varsayim, 4, 5, 11).

Burada iizerinde dikkatle durulmas: gereken bir durumda kent-
te oturup, meveut topraklarin %% 30unu kontrol eden feodallerin,
kasaba ve kentlerde kapital sahibi burjuvalar olarak karsimiza cik-
malaridir. Kasaba ve kentlerdeki otel, lokanta, magaza, sinema, han,
hamam ve imalat yapan cegitli igletme ve atelyeler bunlarin miilki-
yeti altindadir. Bu nedenle kent ve kasabalardaki iiretim ve dagi-
timda kontrol etmektedirler. Onun igin sdziinil ettigimiz bu feodali-
teyi kendi icine doniik, kendi kendini dis iligkilerden teecrit etmis
feodalite olarak girmemek gerekir. Bu feodalite, artik diga acik, dis
etkenlerle biitiinlegmeye baglayan bir feodalitedir.

Feodal iligkilerle kapitalist iligkilerin bazt yerlerde icice, bam
yerlerde de yanyana olugu, kapitalist iligkilere gecis agsamasinda bir
vapt gostermektedir,

Ote yandan, cadece kdyde oturup kent ve kasabayla iliski ku-
ran biiylik toprak sahiplerinin oram bilinmemektedir. Daha &nce
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VIZELGE 11 ; TOPRAGI OLUP - OLMADIGINA GORE

CIFTCE AILELERININ DURUMU

Genel Alle Toprafi Topragy
saytst (Bin) olanlar 5% Olmayaniar %5
Erzincan 46 61 39
Erzurum 90 68 32
Kars 92 7 23
AEnN 32 63 37
Tunceli 29 63 3T
Bingdl 27 60 40
Mug 31 66 44
Bitlis 19 65 35
Van 31 62 38
Adiyaman 43 66 34
Malatya 60 69 31
Elang 41 7 33
siirt 38 58 42
15 il top. ve ortalama 550 65 85
Gaziantep 51 63 a7
Urfa, 56 46 Hd
Diyarhakir o8 53 47
Mardin 59 59 41
13 i1 top. ve ortalama 223 33 45
Hakkari 15 55 45
i8 il top. ve ortalama 788 62 38
Kaynak : KIBKEE, Cizelge 29
g g & & g ®© . A & 5
P K - = =) A
£ 3% 5% 5% £ EF EEF % %5 %8
22 2 3 © = Bd X BE 2.9 5.5° daLe
% Fp. FmT fmii Fm2y S£5 C45e 34
£9 23¢ E3E £34° FIES §5Z Thmi EEs
ey TE wRmE o Aee - 2@ am=me @
E %2 %2 B Ea T Eg £a ER3 o
of B2m ¥% SyNEE ReEREE 2.8 EETE SE.E
=% S5t 85t 2EC5E GESEE 8SEE 8535 S5E8
42 ¥3% MU3 MSESRAMEEES MESE MIEE MG
18 1 13 128 29 14 26 3.7 3 a7
4 11 11 413 14 70 30 3 18 98.2
Hakkari 44 36 i0 7 91 2 7.5 92.5
13 I 35 261 2¢ 30 70 5 4.5 95.5

Kaynak : CQizelge 15

de belirttigimiz gibi, koy envanter etiidleri bu konuda yeterli bilgi
vermekten c¢ok uzakiir, Aragtirmalarimizda koyde oturup kent ve
kasahada kapitalist iligkiler icinde yer almaya baglayanlarin sayisi-
nin olduke¢a kabark oldugunu gdrdiilk. Bu konulara ileride tekrar de-

ginilecektir,

datu anadelu’nun dilzeni
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CIZELGE 12 : TOPRAGI OLAN CIFTCI AILELERINDE
TOPRAGIN DAGILISI

L
-
=] 8 ‘E o
g E :

1 = af 3 34

- ) 'S ] 2

oF oM w = 28

Py

= :g & E = E = 2 2 5
4R £ R OER da Ew IR E® ¥ AR
g = a & i
=1

Erzincan 31 6 63 23 &8 55 il4 36 0.6 9
Erzurum 23 2 i8 10 80 28 17 44 3 28
Kars 12 1 36 10 70 35 28 51 2 14
Afri 8 0.6 23 3 a3 15 39 42 8 43
Tuneceli 37 T 69 25 89 47 10 34 1 19
Bingdl HE 18 84 38 95 58 4.6 27 0.4 15
Mug 11 09 24 4 20 14 46 I5H] 4 31
Bitiis 57 49 69 9 ki 14 22 58 2 28
Van 14 1 33 ] 53 18 44 a1 6 31
Siirt 33 15! 27 15 86 18 11 20 3 52
Adiyaman 53 6 73 15 84 25 13 33 3 42
BElazig 35 58 52 19 71 38 275 45 1.5 17
Malatya 43 7.6 68 21 86 42 12 43 1 15
13 il ortalamasi 33 5 51 145 %6 31 214 42 26 27
Gaziantep 28 25 52 11 T2 24 24 40 4 36
Urfa 9 01 20 11 34 42 47 23.8 19 T2
Diyarbakir 34 1.9 58 6 T4 13 20 24 [ 63
Mardin 34 29 61 10 65 15 27 30 8 55
4 il orfalamasi 26 2 48 4 65 15 b 30 8 55
Hakkari 77T 13 87 22 93 33 6 29 1 as
18 il ortalamasa 546 4.7 M4 13 745 37 21,3 40 4 33

Kaynak : KIBKEE Cizelge 18

E, Tarihsel Geligim
1. Osmanli Imparatorlugu

Behice Boran'a gdre, Osmanl Devieti holgesel feodaliteyi bile
tasfiye edememis, merkezi bir feodal devlettir. Ciinkil, feodal toplu-
mun temeli olan toprak ranti ve topraga bagh tarmm emekeisi bu sis-
temde de vardir (15). Muzaffer Erdost’'un bu konudaki goriigii gdy-
ledir: «Osmanh Imparatorlugu askeri-feodal bir devletti. Feodal dev-
letin iktisadi birimini, tarmda kilciik ciftei igletmelert tegkil ediyor-
du. Ekonomik bhirimler bakimindan birbirlerinden bagimsiz olan kii-
clik ciftei igletmeleri bir araya getirilerek askeri merkezilesmeyi
saglayan timar birliklerini meydana getirmekteydilers (16).

(15) Behice Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Scrunlari, II. Bs. Tekin Yayinevi,
Istanbul 1970, S. 15-26.

(16) Muzaffer Erdost, «Tirkiye Sosyalizmi» ve Sosyalizm, Sol Yaymnlar, An-
kara 1968, S. 66,
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CIZELGE 13 : KOY ARAZISININ AIDIVETI -

Ky Koy Bir Bir Bir
i Saymr Halkina Sahsa Aileye Siilaleye Toplam
Erzincan : 559 544 2 2 1 5
Erzurum 1.039 981 10 4 44 33
Kara 764 764 — — — —
Afn 544 514 16 4 10 30
Tunceli 414 368 12 34 —_ 46
Bingol 325 312 T —_ 6 13
Mus 366 350 7 6 3 16
Bitlis 253 251 2 — — 2
Van 546 535 11 — — 11
Adiyaman 339 337 — 2 —_— 2
Malatya 511 a1 — — —_ —_
Elazmg 587 568 4 2 13 19
Siirt 469 437 11 17 4 32z
13 il toplaim 6.716G 6.473 8z 71 81 234
Gaziantep 572 476 38 27 31 96
Urfa, 644 521 51 40 32 123
Mardin 708 617 25 16 20 o1
Diyarbakir 663 593 32 29 2 70
4 il toplanu 2.587 2.207 146 142 a2 380
Hakkari 133 119 6 2 6 14
18 i1 toplam 9.436 8.799 234 215 179 618

Kaynak : KIBKEE, Cizelge 81

Dogan Avcioglu, yukandaki goriiglere uygun olarak, Osmanl
toplum yapisim «prekapitalist» olarak nitelemekte (17), Kurthan
Figek, «feodaldir» demektedir (18). Ismail Cem ise, Osmanl {oplu-
munu 17. yiizyiin basglarindan baglamak iizere «gecikmig hir feo-
dalites olarak isimlendirmektedir (19).

Bu goriisler yaninda, Osmanl ilretim bigimini; «Asya Uretim
Bic¢imi» kavramyla agiklamaya cahganlar da vardir. Bu goriiste
olanlar arasinda, Sencer Diviteioglu (20) ve Muzaffer Sencer (21)
gosterilebilir. Bu arada, biraz farkll olmakla beraber ldris Kiiglikd-
mer (22) ve Niyazi Berkes’in (23) goriiglerini de aym grupta ele
alabiliriz.

(17) Dogan Avcioflu, Tirkiye'nin Diizeni, IV, Bs. 8 vd.

{18) EKurthan Figek, Anadolu toplumlarmn evrimi lizerine dlisilnceler, SBFD,
Cilt 22, No. 1.

(19) Ismail Cem, Tlirkiye'de Geri Kalmighgin Tarihi, Cem Yayinevi, Istanbul
1970, S. 104 vd.

(20) Sencer Divitcioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, IFY. Istan-
bul 1986, 5. 27 vd.

(21) Muzaffer Sencer, Devrim Stratejisi Acisindan Osmanli Toplum Yapisi,
Ant Yaynlan, Istanbul 1869, S. 324 - 320.

(22) Idris Kii¢likémer, Diizenin Yabaneilagmasi, Batilasma, Ant Yaynlan,
Istanbul 1969.

(23) Niyazi Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi Cilt I. Gercek Yaymlari, Istanbul
1969, 8, 25, Cilt I, 5. &.
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CIZELGE 12 : KOYDE ARAZISI OLUP, KENT VE KASABALARDA
OTURAN AILFLER

(a} (b) (¢} (d} {e) (£}
Toplam Koyde Kiydeki ai- Kdyde arazisi olup Kiyde otu-
diniim ofuran lenin denet- kenht ve kasahalar- ram aileler
genel ledigi da oturan kent ve
(Bin) aile toprak  Kiiclerin Denetledizi kasabalar-
says:  (Bin) sayisl Doniim | Oa kiyde
(Bin) toprak sa-
(Bin} hibi elanlar
(Bin)
Erzincan 875 46 679 2.640 156 49
Irrzurum 3.149 90 3.001 2.680 418 93
Kars 3.733 92 3.593 2.320 140 85
Agn 2.083 32 1.947 610 136 33
Tuneeli 514 27 342 1.130 172 28
Bing#l 310 27 280 710 30 28
Mug 1.677 31 1.466 1.2%0 211 32
Bitlis 568 19 452 1.590 118 21
Van 1.457 31 1.310 570 147 32
Adiyaman 1.050 43 679 1.050 371 44
Malatya 1201 60 989 2.000 212 62
Elazg 971 41 708 2.750 263 44
Siirt 961 3s 760 870 204 39
13 il orta-
lamas1 ve
toplami 18.822 550 16.206 20,490 2.618 6800
Gaziantep 1.741 51 859 6.380 982 58
Urfa 4.290 55 1.024 3.920 3.266 59
Diyarbalwr  2.642 48 358 1.740 2.284 80
Mardin 2.058 59 964 6.220 1.094 65
t il orta-
lamas1 ve
tolpamm 10.731 223 3.205 18.260 %.538 242
Hakkari 139 12 131 220 8 12,2
17 il orta~
lamas ve
toplamy 29.538 738 19411 83.750 10.152 842
(a) 11); (c) (d) (2) (£

Kaynak : KIBKEE, Cizelge 30

Niyazi Berkes’e gore, Osmanh sisteminde, Avrupa'da oldugu
gibi, siyasi anlamada bir feodalizm yoktur. Ekonomik anlamda ise
feodalite kismen var, kismen yoktur. Kismen var oldugu yerlerde,
tiiketim icin iiretim yapan kapah kdyler vardir. Yok oldugu yerlerde
ice, devlet igin {iretim yapan birimler vardir. Osmanl devlet ve {ire-
tim sisteminde goriillen baslica unsurlar gunlardir:



CIZELGE 13 : CIZELGE 14UN ANALIZ

dﬂa = = g -t g g
& L 8 R L _Eo E & % .
S, 48f 1 fig8f f 317 #8fecyss
EE 'ﬁ%g %&g‘agﬁg %-&3‘%353@8%3 %%E
- u - - b=, - ,E = - B* !
78 253 5523828 pRc8ZERtERC LB°
8 3%5 0—53:9: T =B 32933-50-—'5
sf E.% BERECIEERENEEEEEEiiGis
= o 5 wrne ¢ Eg.ead TR e O RS e RS
25 S5% SIESSSEEZEiEgiSTScEgel
1 11 111 v v Vi VI VIII
Erzincan 18 T4 14 23 kil 8 5 95
Hrzurum 37 156 33 12 88 3 2 98
Kars 39 50 39 4 96 9 3 o7
AZrm 63 222 60 6 04 2 2 98
Tungeli 18 115 12 35 63 3 4 96
Bingél 11 42 10 9 91 2 2 93
Mug 52 166 47 12 88 4 4 06
Bitlis 27 196 20 20 86 g8 7 a3
Van 16 2587 42 10 20 2 2 93
Adiyaman 24 36 13 36 66 3 2 o8
Malatya 19 106 18 18 82 3 3 97
Elizig 22 96 17 28 72 6 6 o4
Siirt 25 N 20 22 T8 2 2 98
13 I 3 128 29 13 86 3.7 3 97
Gaziantep 30 140 146 52 48 12 11 29
Urfa 73 833 8 77 23 T [ 94
Diyarbalur 44 13 & 88 12 3 3 97
Mardin 3z 175 16 83 47 11 10 90
4 Jl 414 413 14 70 30 8 .5 2.5
Hakkari 11 36 10 T 81 2 i8 098.2
18 It 35 261 24 30 kil 5 4.5 95.5
o o & o
T3 % 0§ 0§ 5 05 %
I 1] il 1] i il i 1
-~ A H B 0 B B g
S =t
B
Kaynak : Cizelge 14
1. Devlet katinda Gig organlan Padigah
Kuliar
1 ile 13 arasinda Ulema Beyler
e . Koyid
11, Teplum katinda Toplum  stmflan Esnaf
fliccar

Prof. Berkes'’e giire, giig organlan, toplum siniflan {izerine otur-
mug onlart hemen iglemez duruma getirmistiv. Toplum simflariyle,
gli¢ organlan arasinda higbir organik bag yoktur. Bu baf, sekli
yonden ulema saglamaktadir. Osmanhnin fetih doénemlerinde top-
lum smiflar: izerindeki gilic organlan toplum {izerinde biyiik bir
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merkezi otorite kurmuglar, toplum simflarindan giic organlarma ge-
¢ise engel olmuglardir. Fetihler ve talanlar sona erince, Osmanii sis-
temi Bat: kapitalizmi ile karg1 kargiya gelince, gii¢ organlan ile top-
lum smiflar arasindaki denge bhozulmug, toplum simiflarmdan siyasi
iktidar katlarina gecigler olmustur. Bu siireg yogunlagtikea Osmanh
sistemi daha da ¢liriimiigtiir.

Osmanl Uretim Biciminin niteligi konusunda ileri siiriilen bu gé-
riiglerin, 6nemli benzer ve farkl yanlar1 gbyle Ozetlenebilir: Bir kez,
gerck feodal iiretim hiciminde gerekse Asya Uretim Bigiminde, eko-
nomi, toprak temeli iizerinde oturup, tarnma dayanmaktadir. Top-
ragin iglemesinde kullamlan araclar her ikisinde de aymdir. Yani
gkiiz, karapasan ve kagmya dayanan bir teknolojik diizey vardir.
Fakat bu iki sistemde, artik tiriiniin denetimi degismektedir. Artik
iiriiniin denetimi, feodalizmde, toprak sahibi kéylii, (klasik fecdalizm-
de serf-senydr) celigkisine dayanirken, Asya Uretim Biciminde kdy-
lii-biirokrat (Osmanl toplumunda kiylii ve reaya ile sultan ve hii-
rokratlar) arasindaki celigkiye dayanir. K&ylii - toprak sahibi, yani
serf - senyor celigkisi, giderek igci - patron iligkilerine déniigtiigii hal-
de, koylil - biirokrat gelismesinde biyle bir asama yoktur. Asya Ure-
tim bigiminin tarihsel evrimi icinde koylii iggive doniigse hile, biirok-
rat patrona déniligemez, yani kdylilden igci cikar, fakat biirokrattan
patron ¢cikamaz. Bunun icin, «Asya Uretim Bicimi» kavrami, Dogu
toplumlarimin neden sanayilegmeyip durgun bir yap gosterdiklerini
aciklamada kullaniimaktadir.

Bilindigi gibi, ekonomik ve toplumsal yapiy1 ve toplumsal gelig-
meyi saptayan temel etken, iiretim giicleri ve iiretim iligkileri tara-
findan belirlenen iiretim tarzidir. Osmanh Imparatorlugunun kuru-
lup geligmesini bu ac¢idan ele aldigimiz zaman, Umit Burnu'nun, Ame-
rika’nin, Orta Afrika’'min kesfi gibi cografi olaylar, ategli silahlarin
tcad:, yeni ticaret yollarinin ortaya cikigl, milliyet¢ilik alomlarimn
gelismesi gibi olaylarin, Avrupa’da feodal iiretim bi¢imini pargala-
yarak kapitalist asamaya gecigi baglattigini goriiriiz. Feodalizmin
i¢ geliskileri, yukaridaki etkenlerle diyalog durumuna gelmistir. Iste
Osmanl’nin Avrupa’daki yayilismi bu olaylarla birlikte ele almak
gerekir. Osmanli'min Avrupa'daki bu yay:isi, Hehice Boran ve Mu-
zaffer Erdost’un belirttigi feodal dzellikleriyle ¢ok siki bir hicimde
ilgilidir.

Osmanl, iiretim iligkileri bakimindan Avrupa'dan cok ileri ol-
dugu icin degil, Avrupa'dakinden daha geri bir iiretim bigiminde,
fakat bu iiretim biciminde, daha saglam bir bicimde Grgiitlendigi i¢in
oralarda yayllma olanagi bulmugtur. Osmanli'nin Avrupa’daki yayil-
ma c¢aginda, Avrupa adeta bir anargi igindedir. Ciinkii feodal tiretim
bigimi ve onun belirledigi toplum yaplan yilalmig, kapitalizme ge-
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cigin sancilart belirmigtir. Kapitalist tiretim bigimi, tam anlamiyle
ortaya g¢ikincaya kadar, bu anargi durumu devam etmigtir. Bu sii-
ree icinde Osmanl:, daha geri bir tiretim bigiminde bulunmasina kar-
gin, Avrupa’yl uzun siire egemenligi altinda tutabilmisgtir. Osmanl,
Avrupa’'dakinden daha geri hir iiretim bicimindeydi, fakat bu iire-
tim big¢iminde daha saglam Orgiitlenmisti. Osmanl’'nin Avrupa’y:
uzun yullar egemenligi altinda tutabilmesinin bir bagka nedeni feo-
dal iiretim big¢imiyle ilgilidir. Yukarida da degindigimiz gibi, Osman-
Ii'mmm Avrupa’daki yayima yillarinda, Avrupa yeni bir iiretim bigi-
mine gecmenin saneilarl ve bunun dogurdugu anargik bir ortam igin-
deydi. Artik, kapitalizmin temel unsuru olan kir saiki ve kapitalist
somiirii baglamig, isgiler, kéyliiler ve burjuvalar yeni diizendeki yer-
lerini almaya baglamiglardi. Avrupa bdyle karigik bir ortamda iken,
Osmanh, oraya fecdal hukukun toplumsal anlayigim gotiirdii. Os-
manh'nn, fethettigi yerlerdeki halkin, din, dil, ik ve kiiltiir gibi
kurumlarina dokunmamasi, herkesi din, dii ve killtiiriinde &zgiir birak-
mag1, aslinda Osmanb’nin «Kerim Devlet» olmasmin bir sonucu de-
gil, feodal hukukun toplumsal giivenlik anlayiginm gereklerinden idi.
Bunlar da, hentiz anargi ortaminda olan bir toplum igin paha bicil-
mez toplumsal kurumlar idi. Bunlarin 6tesinde, bu anargi ortaminda,
veni yeni bazi feodal beylerde tiiremek istiyordu. Osmanh Merkezi
Otoritesinin giicli ise, yeni fedal beylerin tiiremesine engel oluyordu.
Yunanistan, Bulgaristan, Romanya, Yugoslavya gibi iilkelerde yeni
dogan feodallerden lnkmisg olan halk Osmanh Merkezi Otoritesini say-
giyla kargilamiglar ve onu bilge feodalleri aleyhine desteklemigler-
di, Bu nedenlerden d&tiirii, Osmanh, Avrupa’da, uzun siire yayilma
olanag bulmug ve fethettigi yerlerde egemenlik kurabilmesi kolay-
lagmigtir. Bu konuda Mehmet Ali Sevki gunlari sbylilyor : «Coban-
lar, tarimei toplumiarm ozel hayat: lizerinde etkide bulunacak sosyal
glice sahip olmadiklan i¢in, hep o toplumlarin yapisal etkisi altinda
kalmiglardir. Ciinkii, Szel hayat iizerinde etkide bulunabilmek icin
tiretim kuruluglar iistiinde hir gorev yerine getirmek gerekir, Oysa,
cobanlar sagduyulu bir ¢ahigmaya, iiretime hazirlanmamugtir. Bu ba-
kimdan bu birlegik toplumlarda, igi ydneten bir simf gorevini yerine
getirme glclinde degildirler... Cengiz ve Timur'un Cihangirine fe-
tihlerinden siirekli politik kuruluglar dogmamgtir, Clinkili bu salta-
natlarda vlusal giig, cesitli bolgede yayilmig olan gobanlarin tanin-
mig bir reis gevresinde toplanmasindan dogmug ve Gteki sosyal tip-
den olan irklarda bu gligle bask: altina alinmigtir» (24). Bu tip ege-
menliklere, kii¢itk ¢aplta olmakla beraber, gicebe Kiirt agiretlerinin

(24) Mehmet Ali Sevki, Osmanh Tarihinin Sosyal Bilimle Aqiklanmasi, Elif
Kitakevi, Istanbul 1968, S. 31-32.
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yerlegik Kiirt asiretleri ile olan iligkilerinde de rastlamak miimkiin-
diir. Bu egemenlikte esas rol oynayan giicler, cobanhkian ve goge-
belikten gelen giiglerdir, Ileri diizeyde bir iiretim giicii ve iligkilerine
dayanan bir egemenlik olmadig igin de siirekli olamamaktadir. Bu-
rada, Osmanl’mn Avrupa'y: sadece silah giicii ile fethettigi sonucu-
nu ¢karmak istemiyoruz. Ancak, Osmanl’nin Avrupa'da yayilma
nedeninin iiretim tarzindaki bir ilerilik oldugu kanmsinda da degiliz.
Avrupa'da yeni bir iiretim bicimine gegmenin ortaya cgikardig anar-
gik durum hiikiim siirerken, iitretim tarzi bakimindan daha geri, fa-
kat saglam bir bicimde Srgiitlenen Osmanl, onu egemenligi altina
alabilmig, yine bu feodal hukukun topiumsal giivenlik kurumlari, bu
egementigi per¢inlemiglerdir. Nitekim, Avrupa, tam anlamiyla kapi-
talist Wiretim bicimine geg¢tigi zaman Osmanl’'nin egemenligini sokiip
atmakta ve Osmanlt’y1 somiirgesi durumuna getirmekte giiclitk ¢ek-
memigtir.

1. Dogu Anadolu

Prof. Miibeccel Kiray, «Tiirk koylii smifimin buglinkii §zellikle-
rini kazanmasinda Osmanl toplumunun Szellikleri yoktur, giintimii-
zil aydinlatir iimidiyle, Osmanh toplum diizenine karg: son zamanlar-
da duyulan ilgi akademik bir ilgiden &te bir anlam tagimaz» (1) de-
mektedir. Bu fikir, Imparatorlugun, Batiya acihgi siiresinde, Bati-
dan genig dlglide etkilenen Bati ve Orta Anadolu igin dogru olabilir.
Fakat her tiirlii degisimin diginda kalan, ekonomik ve toplumsal olu-
gumlardan son derece az etkilenen ve tamamen feodal bir diizen bi-
¢iminde bulunan Dogu Anadolu igin gecerli degildir. Osmanli iiretim
bigimi ne cegit (Asya tipi, feodal) olursa olsun, bu dénem iginde Do-
gu Anadolu kesinkes feodal bir yapiya sahip olup Imparatoriuk igin-
deki degigmelerden fazla etkilenmemigtir. Dogu Anadolu’da kylii
sinifinin sif yapismin degismesi siireci yeni baglamigtir. Bu siireg,
feodal egemen sumfin kapitalistlesmeye, yani kapitalist egemen si1-
mf durumuna getirmeye baglamasidir,

a) Dogu Anadolu Halki Hakkinda Bilgi

Baz bilginler, yaklagsik olarak M.O. 2000 tarihli iki Siimer esik
taginda Kar-da-ka adl bir iilkeden s6z edildigini g&rmiiglerdir. Bu
iilke Van gdliiniin giineyinde bulunan «su taifesi» nin yaninda bulu-
nuyordu. Saraf-name, Bitlis bolgesinde Suy adh bir kaleden stz eder.
Bu kitabelerin yazilig tarihinden 1000 yil kadar sonra, Tiglaht Pile-

(1) Miilbeccel Kiray, Toplum Yapisindaki Temel Degigimlerin Tarihsel Pers-
pektifi: Bugilnkit ve Yarnnki Tirk Toplumu, Mimarlar Odast, Mimarlik Semi-
neri, Istanbul 1969, Bildiri 4.

Ayrica bk, Devrim Gazetesi, say 10, 29 Arabk 1869, 3. 8.
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ser Kur-ti-e kavmi ile Azu daglarinda savasga girmisti. Bu bhdlgenin,
ougiinkii Hazro-Sason olmast miimkiindiir. Kenephon'un anlattigi
" «On binlerin ricatl» (M.0.401-400) Karduklarin iin kazanmalarina
vol acti, Bunlarin iilkesi Botan mrmagimn dogusunda bulunuyordu.
Bu tarihlerde Kiirtler, Ermeniler ve Araplarla beraber yasiyorlard:,
Kurduklar ister sdmilere, ister yerli irklara baglansin, eski Kardukla-
sin yagadiklanm yerler bugiinkii kiirtlerin esas yagama alanlandir.
Bu Karduklarla Kiirtlerin ayniyetlerini ortaya koyar (2).

Kiirtler hakkinda Araplarin yayllma hareketlerinden itibaren
Zenig bilgiye rasthiyoruz, Hicretin ilk beg wilinda Kiirtler biiyiik rol
aynadilar. Bu dénemde bir ¢ok Kiirt Hanedan: ortaya cikt1, Hicri 8 ve
10. ylizyllarda (1000-1500) Anadolu’'da Mogallarin ve Tiirklerin ya-
vilmasi sirasmda Kiirtlerin bir siire bogulmug gibi olduklarim gériiyo-
ruz. Fakat, Osmanl - Safevi miicadelelerinde Kiirtler tekrar ortaya
cikmg, Osmanh Imparatorlugu, Safevi Krallifn ve Memlitk Sultanl-
#1 arasindaki iligkilerde dinamik hir rol oynanuslardir. Kiirtlerdeki
ieodal diizen, bu dénemde daha iyi ortaya ¢kmig ve kék salmigtir.
Serefname (1539) bu olay1 dogru olarak tasvir etmektedir, Tiirk-
Iran simir1 yavag yavag istikrar kazandi ve Iran'lilar Zagros seridinin
arkasma gekildiler. O dénemde Osmanh Devleti Dogu Anadolu’da
zuvvetlenmek istiyordu. Bunun igin Kiirt Beyliklerinden yararlandi
ve onlari kargl tampon olarak kullandi. Iran, Kiirt kabilelerinin ic is-
‘erine kesinlikle karigmiyordu, Kiirt Beyleriyle, Iran Merkez Otori-
tegi arasinda kuvvet dengesine dayanan stzsiiz bir anlagma vard.
Osmanly Devleti ise Kiirtleri zaman zaman aksamasmma karsin orta-
jan kaldirmak istiyor fakat siddetli bir muhalefetie karstasiyordu.
Bu balamdan Kiirtlerin feodal diizenlerini aynen taniyip onlarla an-
:asma yolunu tuttu. Boylece iran’a kargi da kendini giiclendirmisg
Sluyordu.

Goriildiigii gibi, Kiirt halki Dogu Anadolu'nun en eski halkidir.
Van golii ¢evresinde, Ozellikle giiney kesimlerinde yasamaktadirlar.
Dogu Anadolunun kuzey kesimlerinde Ermeniler, Irak, Suriye ta-
raflarinda ise Araplar yagamaktadir (3). Kiirtler hakkinda en dogru
oilgileri, Arap tarihcilerinden Ggreniyoruz. Bunlardan Masudi M.S.
243, Istahri ise 951'de yazdiklari eserlerinde Kiirtler konusuna de-
Finmiglerdir. Genis anlamda Merkezi Kiirdistan’in yeri buglinkil Ciz-
re bilgesidir. Kiirdistan diye gosterilen bu yer daha sonra genis-
.emig ve daha bir ¢ok kent ve koyii igine almigtir.

Masudi, Islamiyetten 6nceki dénemlerde Arap Hiikitmdarlariyla
de Kiirtler arasindaki garpigmalaria ilgili sOylentiler anlatmaktadir.

-2y Islam Ansiklopedisl, cilt 6, Kiirtler Maddesi, S. 1089 vd.
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Gerek Emeviler gerekse Abbasiler déneminde Araplarm yayilmas:
sirasinda Islam Halifeleri yer yer ve zaman zaman Kiirtlere de sa-
vag acmalarina karsin, Ermeni ve Iranllarla yaptiklan savaglarda
onlarm yardiminl gérmiiglerdir.

Tiirklerin, Anadolu’da yayllmalarindan hemen once de bir cok
Kiirt faaliyetleri vardir. Halife El Kadim zamanmda (991 - 1031) ta-
rihgiler, Kiirtlerin kahramanhklarmi &vmektedirler. Bu tarihlerde
Gazhneli Mahmut da Kiirtleri Karahanhlara kars: yaptigi savagta kul-
lanmigtir.

TURKLERIN ANADOLUYA GELISLERI

Tiirklerin, Anadolu’da yayilmalarindan hemen once de bir ¢ok
diklerinde kargilarinda orgiitlenmis giic olarak Kiirtleri bulmuglar-
dir. Selguklu Tiirkleri gerek 1071 Malazgirt savagina kadar gerekse
bu tarihten sonra Dogu Anadolu halki olan Kiirtlerle ya ighirligi ya-
parak diigmanlanyla savagmiglar ya da bizzat onlaria savagsarak, on-
larin kendine buyruk feodal diizenlerini ytkmak istemiglerdir.

Sultan Sancar déneminde Van gélii ile Zagros daglarn arasinda
bir «Kiirdistan Eyaleti> kurulup Valiligine Siileyman $ah atan-
di, Fakat Kiirtler 1119°da isyan ettiler. Merkezi Kiirdistan’a yakin
yerlerde bulunan Musul Atabeyleri bu isyanlarin bastirilmasinda
énemli rol oynadilar. Diyarbakir Atabeyleri olan Artuk-Ogullarida
Kiirtler ile bir cok kez carpigtilar,

Serefname, Eyyubi siilalesinin Kiirt mengeli oldugu iizerinde
durmaktadir. Gergekten Kiirtler, Eyyubiler hiikiimeti zamanmnda var-
Itk gbstermigierdir (4).

14. yiizyll ortalarinda Dogu Anadolu’da, biinyelerinde Kiirt agi-
retieride bulunduran Kara - Koyunlu ve Ak - Koyunlu adh iki Thrk-
men boyunun siyasi alanda biiyiik giic kazandikiarini goriiyoruz. Ka-
ra - Koyunlu Devleting, Kara - Koyunlu oymagi, Sadlu oymagi, Ba-
krlu oymagi, Dukarlu oymagl, Karamanlu oymag, Alpavut oyma-
&1 gibi biiyiik Tiirk oymaklan yaninda, Cekirlii ve Ayinlu gibi Kiirt
agiretleri de dahildi, Bunlardan bagka, Siileymani, Zikri, Mahmudi gi-

{3y 1Islam Ansiklopedisi, Kiirtler Maddesl S. 1092,

Abbé M. Breuil, Avrupa, Asya ve Afrika Arasinda Iitisak noktasm Tiirkiye,
Ikinei Tiirk Tarih Kongresi, TTKY Istanbul, 1943 3. 33 - 34.

Franz Hancar, Kafkas ilk Tarih Arastirmalan Isiginda, Anadolunun yeni
eneolotik buluntulan, y. a.g.e. 8. 59, _

Pittrad, Neolitik Devirde Kigiik Asya ile Avrupa Arasindaki Antropolojik mii-
nasehetler, y. a.g.e 3. 77.

Marguerite Dellepach, Tiirklerin Antropolojik Tarihlerine dair vesikalar y.a.g.e.
8. 379.

Henri Vallois, Garbi Asyamn Irklar Tarihi, y.a.g.e. 3. 479,

Kont Zici, Macar Kavminin Ménsgeine dair, y.a.g.e. 5. 570,

{(4) Islam Ansiklopedisi, Kirtler Madddesi, 8, 1096.
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bi agiretlerde vardir. Bu asiretlerden bazilari Kara Mehmet’ten iti-
baren Kara Koyunlularm hiikiimdarhg: altinda bulunuyorlardl. Ka-
ra Mehmet, Timur ordularina karg: yaptigl savagta ozellikle daglik
yerlerde hayvancihik yaparak yagsayan Kiirt Agiretlerinden genig 6§i-
ciide yararlanmistir. Karakoyunlularn, Kiirt Asiretlerinden kurduk-
lar: 50 bin evlik bir kuvvete «Kara Ulus» denirdi (5).

Bunlardan bagka Akkoyuniu devletine bagh Kiirt Asiretleri de
vardir, Ornegin, Gehverlii, Lek, Anter, Celaliir ve gek gibi agiretle-
rin ¢ok daha bilyitk tegekkitllerine Dogu Anadolu’da rastliyoruz. Bun-
larin Kiirt agiretleri oldugu ileri siiriiimektedir (8).

Goriildiigii gibi, Dogu Anadolu’nun esas yerli halkn olan Kiirtler
1071 Malazgirt savagtyla Tiirklerle kargt karsiya gelmiglerdir. Kiirt-
ler o tarihlerde, lursal alanlarda hayvancihk yaparak ve agiret diize-
ninde yagiyorlardi. Tiirkler ise Orgiitlenmiglerdi, Tiirkler bu iistiin-
liiklerini kisa zamanda gistererek, bir ¢ok yerlerde Kiirt beyliklerini
yikarak kendi hizmetlerinde tekrar Orgiitlediler (7). Kiirt Asiretle-
rine istiinliik saglayamadiklar yerler de ise, onlarla birlik olup diig-
manlarina saldirdilar (8). Burada iizerinde durulmasi gereken nok-
ta, Kiirtlerin ister Tiirklerin egemenliginde, isterse serbest beylikleri
halinde olsunlar kendi feodal diizenlerini, giderek agiret diizenlerini
giirdiirmeleridir. Tiirklerin giddetli alkinlar da, Kiirtlerdeki Asiret
diizenini yikamamstir. Bu diizen, Islamiyetten once, Isldmiyetin ya-
vilma yillarmda nasisa, Selguklular déneminde de aynen siirmiig,
Osmanli Dogu Anadolu’yu boyle bir diizen icinde bulmugtur. Osman-
I imparatorlugu devrinde, Osmani’nin Dogu Anadolu siyasetini ta-
yin eden esas olay 1514 yilinda Safevilerle yapilan Caldiran savasgi-
dir. Bu savag sirasmnda Osmanli Saray Dogu Anadolu'daki Kiirt
Agiretleriyle, onlarin meydana getirdigi feodal diizenlerle savagip
onlar: organik olarak kendi biinyesine alamayacagin anlamgtir. Os-

i8) Islam Ansiklopedisi, Kiirtler Maddesi, 8. 1098.

{6) Faruk Sumer, Kara-Koyunlular Cilt 1, TTKY, Ankara 1987, 8, 19 - 32,
Faruk Sumer, Bozulug Hakkinda, DTCFD cilt VII, say 1, Mart 1949, s. 28 vd.
Faruk Sumer, Osmanh Devrinde Anadolu'da yagayan bazm Ugoklu Ofuz boy-
lamna mengup tesekkiiller, IFM ciit 11, No: 1-4 8. 437 vd.

Faruk Sumer, 16. Asirda Anadolu, Suriye ve Irak’ta yagayan Tiirk Asgiretlerine
Umumi Bir Balag, IFM, eilt 11, No: 1-4, 8. 509 vd.

Faruk Sumer, Ofuzlay (Tiirkmenler} Tarihleri - Boy Tegkilati - Destanlan,
DTCFY Ankara 1967, 8. 126 vd. 199. :

{7} Faruk Sumer, Bozulus Hakkinda, 5. 34.

(8) Berthold Spuler, Iran Mogollari, Styaset, Idare ve Kiiltdir, Ilhanlilar devri
1220 - 1350, TTKY Ankara 1857, S. 100.
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manh igin en iyi yol Kiirtlerin feodal diizenlerini tamyip onlar
iran'a kars kullabmak olmustur (9).

SARAF - NAME

Bitlis Han Saraf -al - Din’in 1596°da tamamlanmig olan $a-
rafname adly eseri Kiirt tarihinin kaynaklar arasinds Snemli bir
yer iggal eder. Bu eserde Kiirtlerin asil tarihi 4 béliime ayrilmg olup,
birinci boliimde gercekten saltanat hukukundan yararlanmig olan
kiirt siilaleleri anlatilir, Ikineisinin konusu, iclerinden bazen sikke
bastiran veya kendi adlarina hutbe okutan siilalelerdir. Ugiinciisii fr-
si valiler Hanedanini sayar, dordiinciisiinde ise Bitlis Hanlarimn ge-
nig tarihire yer verilmigtir. Birinei bdlimde 5 siilale sayilir ; Di-
yarbakir ve Cizre’deki Mervaniler, Daynavar ve Sehrizur'daki Ha-
sanveyhiler ile kii¢itk - Liir emirleri ve Eyyubiler.

ikinci ve figiincli bdliimde yer alanlar arasindaki fark az oldu-
gu icin, 3araf-al-Din oldukca itibart bir sira izlemektedir. Bu-
rada soziigegen siilaleleri Cizre merkez oimak iizere egemenlik alan-
larim cografi durumlarma gdre siralamak uygundur. Arkasindan da
fran Kiirtlerinden s6z edilecektir. Yazar, kabileler ile bunlarn reisle-
rinin ailelerini ayirt etmege caligmaktadir. Bu sirada Kiirdistan’daki
feodal diizenin esaslarim da géz Oniinde tutmak gerekir. Cesitli kok-
lerden gelen feodaller, bazen yerlesmig, bazen gogebe, genellikle yar -
gicebe kiirt savagel agiretlerinin yardim ile kiirtlerd, kiirtlegtirilmig-
leri ve hristiyan halki idare etmektedir (10),

A — Cizre - Dersim arasmmdakiler : 1) Ekevi koklii olan Cizre
Emirleri,

2) Mukus hakimlerinin atalar1 olan Hizan espayetleri, 3) Sirvan
Hakimleri,

4) Bitlis ve Hazro arasindaki Rozagi'ler, 5) Sason Hakimleri, 6}
Suvaydiler,

7) Pazukiler, 8) Mirdasiler, 9) Abbasi soyundan geldikleri savinda
bulunan Cemiggezek Hakimleri.

B — Cizre - Kilis Arasindakiler : 10) Hasenkyf Emirleri, 11)

(9) Faruk Sumer, Oguzlar, 8. 81, 83, 126, 283,

Faruk Sumer, Kara-Koyunlular, 77, 80, 124, 125,

Ibrahim Kafesoflu, Sultan Meliksah Devrinde Biiylik Selcuklu Imparatoriugu,
BFY Istanbul 1953, S. 3, 4, 10, 22,

Berthold Spyler, y.a.g.e. S, 148, 149,

Nizamiiddin Sami, Zafername, TTKY Ankara 1949, 8. 119, 158, 172, 185, 293,
Islam Ansiklopedisi cilt 8, Kara-Koyuniular Maddesi, S. 292, 305.

Ali Sevim, Suriye Selguklelar, 1 DTCFY Ankara 1965, 8. 18, 53, 59.

(10) Islam Ansiklopedisi, Kiirtler Maddesi, 8. 1102. Seref-name kitah hakkinda
Bk. Ismazil Besike¢i, Doguda Degigim ve Yapisal Sorunlar 8. 17.
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Emevi mengeli olan Siileymaniye Emirleri, 12) Zirakiler, 13} Kilis
Hakimleri. ’

C — Cizre - Hoy arasindakiler : 14) Hakkari Emirleri, 15) Van
Goli kuzeyinde bulunan Muhmudi Arazisi, 16 Dumbiililer, 17) Ba-
radost Hakimleri, 18) Semdinanda bulunan Ustiiniler, 19) Zarzalar,
20) Tarzalar.

D — Hakkari Giineyi : 21) Amadiya Hakimleri, 22) Tarsiniler,
23) Bagdath Arap coban Kulusun ahvadi Sohran, 24) Baban, 25)
Urmiye Golil civarmdaki Miikriler, 26) Bana, 27) Ardilan, 28) Gel-
bagi, 29} Kalhur.

E ~ Iranl Kiirtler : Bagheca ii¢ kabileye ayrilirlar. 1) Siyah
Mansur, Cigani, Zangana, 2) Giiney Kafkasya'daki Karabeg (yirmi-
dért kabile) 3) Bir tek hakimin emri altindaki Gil kabilesi,

Serefname’de Bitlis'li Serefhan Kiirt Beylikleri arasinda birlik
olmadigini, biri Stekine bagh olup, itaat etmediklerini igaret edip,
yagayig bicimlerinde baghca iig noktaya deginmektedir. a} Cogunlukla
kabileye oranla yabanci kaynaktan gelen reislerin iggal ettikleri ka-
leler etrafindaki topraklar iizerinde toplanma egilimi, b) Reislerin
dayandiklar ve belli halk toplulugunun koruyuculugunu saglayan as-
ker simifinin varligl, ¢) Kiirtler arasinda goban, gicebe, yar1 goce-
be ve giftcilerin (yerlegmis, yan yerlesmig) varhig: 11).

Bu dzelliklerin ttesinde kadinlarin, Tiirkmenlerde oldugu gibi,
yinetim islerine faal bir bicimde katildiklar ve gafii mezhebine da-
kil olduklar: belirtilmektedir.

Daha dnce, Yavuz Sultan Selim’in Dogu seferinin ve daha son-
ra izledigi politikanin, Kiirtlerin siyasi $nemlerinin bilincini benim-
semelerine biiyiik 6l¢lide yardimer oldugunu belirtmigtik. Ote yandan
Ahmed-i Hani’'nin Mem-u-zin adh destanindan 6grendigimize gore,
Kiirtler Yavuz zamanindan tnce de feodal beylikler durumunda ya-
siyorlardi. Saptiyabildigimize gére, 18 Kiirt Beyi vardi.

(Cizre'deki Bohtan, Bedirhaniler, Azizanlar, Hasankeyf, Sirvan
Beyi, Hazro Beyi, Cemisgezek Beyi vs.) Onbirinei yilzyilda Bizans
hiicumlarina uyrayan bu Kiirt beyleri Abbasi Halifesinin destegi ile
birlegiyorlar. Bu 18 Kiirt beyligi yani Mir'likleri Avrupa'daki kiiciik
prenslerin Papa'ya baghlig1 gibi Abbasi Halifelerine baghydilar. Bu
baghlk daha ¢ok dini baglarindan gelen ruhani bir baglhhik idi. Bey-
liklerin kendilerine dzgii siyasi ve sosyal organizasyonlar meydana
getirdigi siiphesizdir. Yavuz Sultan Selim’in Anadolu'yu zaptindan
sonra durum degigmemigtir. Mir'liklerin diizeni oldugu gibi devam

(11) 1Islam Ansiklopedisi, Kiirtler Maddesi, S. 1102 - 1104
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etmigtir. Ustelik merkezle bu derebeyleri arasindaki iligkiler daha
s1k1 bir bicimde gelistirilmistir (12).

b) Osmanh Imparatorlugu Déneminde Dogu Anadelu

Dogu Anadolu’daki, bugiinkii toprak miilkiyetinin koklerini Os-
manlt toprak rejiminde aramak gerekir. Bu rejime gore, toprak ta-
mamen devletin tasarrufu altindadir. Topraktan yararlanmak hakki
ise, timar, zeamet ve has Orgiitli icinde reayaya verilmigtir. Fakat,
Imparatorluk iizerinde rakipsiz ve sinirsiz bir hakka sahip olan Pa-
digah, Ozellikle savaglarda yararhk gosterenlere ¢ok genis araziler
vermis ve bu topraklarin yodnetimi, Osmanl toprak rejiminin digin-
da tutulup 6zel hukuk kurallaring gore igletilmeye baglanmig, yani
tamamen kigilerin miilkiyeti verilmistir. Ornegin, Yavnz Sultan Se-
lim, 1514 yiuinda Dogu Seferine giderken, Dogu ve Orta Anadolu’da
bilyitk bir gelisme gosteren Sii hareketini bastirabilmek icin ¢ok bii-
yiik kiitleyi kiligtan gecirmesi sonucu dogan huzursuzlugu gidermek
icin padigahlik yetkisine dayanarak bilgenin ileri gelen Kkisilerine top-
rak dagitmusgtir. Siirt, Bitlis, Diyarbakir, Malatya bélgelerinde oturan
Alevi olmayan ve kendisini destekleyen agiretlere ve «Ekrad Beyle-
ri>'ne, yani Kiirt beylerine ise, «Yurtluk», «Ocakhk» adi altinda ma-
likdneler vermigtir (13). Bu konuda, tarihcilerimizden Prof. Uzun-
carsill gunlan soyliiyor : «Bunlardan bagka, bir de Dogu Anadolu’da
miilkiyetleri Osmanh Hiikiimetleri tarafindan szhiplerine ait ola-
rak kabul edilmig ve kendilerine yazilan fermanlarda cenab tabiri
kullamlan Cizre, Geng, Bitlis, Imadive, Mahmudiye, Hakkari, Egil,
Palo vs. gibi sancaklar olup bunlar Osmanlh Devletinin yiiksek ha-
kimiyetini taniyorlardi. Her y! belli bir vergi verirler ve lilzumu ha-
linde askerleriyle hizmete gelirlerdi. Bunlara serbest Mir-i Miranhk
da denilirdi. Bu serbest Mir-1 Miranlikta timar ve zeamet tegkilat
olmayip sancaklar, o beylerin miilkii gibi idi. Bunlardan bagka Ya-
vuz Sultan Selim zamaninda Devlete sadik kaldiklan icin, Biyikli
Mehmet Pagamin arziyla Yurtluk, Ocaklik, olarak Kiirt Beylerine ait
biiylik-kiiclik, baz1 yerler sancak itibariyle bu yerli beylere terkedil-
migtir. Bunlarin Sancaklart miinhal olunca haricten kimseye veril-

~ meyip ogullarina, kardeglerine ve en yakin akrabalarina verilirdi. Bu

sancak beyleri hangi eyalette ise, o eyaletin Beylerbeyi ile beraber
zeamet ve tunarl sipahileri ile sefere giderierdi. Bu yurtluk - ocaklik
sancaklarin baglicalart Sokman, Kulp, Itak, Tercil, Mihrani, Capakeur,
Pertek, Cermik idi. Doguda Cildir eyaletinin tesekkiiliinden sonra

(12) Ahmed-i Hani, Mem-u Zin, Gin Yayinevi, Istanbul 1969.

(13) Omer Liitfii Barkan, 15 ve 16, Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Zi-
rai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari, Istanbul 1943.

Oya Bencer, Tirkiye'nin Toprak Sorunlarina Tarihsel Aqidan bir Bakig. SD.
Say1 17-18.
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buradan 4 sancak miilkiyet tizere, yurtluk - ocakhk itibar edilmigtir.
Bunlardan bagka, Mir agiretligi ismi ile Van, Diyarbakir, Sehri Zor'da
dort yiiz kadar, asiret reislikleri vardi ki, bunlar derece itibariyle
sancak begi ile birlikte sefere giderler, vefat ettiklerinde dirlikleri
ogullarina yoksa, en yakinina verilirdi» (14),

Biitiin bunlar, Dogu Anadolu’daki feodalitenin belirgin Srnekle-~
rindendir. Ote yandan bu olusum, Mehmet Ali Aybarm «... Dogu ve
Giineydogu’da bugiin uygulanan feodal tdreler, timar usuliiniin ka-
Imtisidir» (15) gériinlisiint dogrulamamaktadir. Ciinkii, Dogu Anado-
lu’da Osmanh toprak sistemi olan timar sistemi uygulanmamigtir.
Fakat daha kesin bir gey styliyebilmek i¢in, Osmanli’dan Onceki iire-
tim bicimlerinin de dogru bilinmesi gerekir.

Yavuz Sultan Selim, Kiirt agiret beylerini kendine bendederken
Idris-i Bitlis-i"den genig Olgiide yararlanmigtir. «Bu arada Kiirt Hac
Riistem’in, Pir Hiiseyin Bey adindaki ogluna babasinin miilkiinii ve-
ren Yavuz Sultan Selim, Idris-i Bitlis-i vasitasiyla, Safii mezhebine
mensup Oteki Kiirt emirlerine de muhtariyet temin eden feodal bir
tegkilat kurulmasiml amir fermanlar géndermig» (16). Oysa, Yavuz
kendisine kargs gelen Siiler’den yana calisan Ekrad Beylerini dldiirt-
mils ve cezalandirmighir. Haer Rilstem ve Kiirt Talip bunlardandir
(17). Idris-i Bitlis-i Akkoyunlularin Divan katiplerindendir. Caldiran
Savagindan sonra Osmanlilarin hizmetine girmis ve Yavuz Amas-
ya'da kiglarken, aslen Kiirt olan 1dris-1 Bitlis-P'yi, Dogu Anadolu’yu
nfifuzu altina almak icin, Propaganda yapmak itzere hu bilgeye gén-
dermigtir. Bu konuda Prof. Uzuncargih géyle yazmaktadir ; «Diyar-
bakir ve Dogu Memleketlerinin alinmasinda Idris-i Bitlis-inin bii-
yiitk hizmeti goriildii. Bu zat, siinni olan Kiirt Beylerini gbriip anla-
garak onlari Osmanhlarnn farafina cekti, bu suretle Urmiye, ltak,
Imadiye, Cizre, Egil, Bitlis, Hizan, Palo, Siirt, Hasankeyf, Mafarkm,
Cizre-1 Ibni Omer gibi 25 mintika beyi devlete itaat edip kendilerine
eski tertipleri iizere yerlerini idare etmek iizere beratlar génderildi.
Bu beylerden Palo Hakimi Cemgit Bey, Padigah Caldiran seferine gi-
derken itaatim arz edip orduda bulunmugtu. Devlete itaat eli Osman-
Iilarin yiiksek hakimiyetini kabul etmig olan bu Kiirt beyleri arasinda
Bitlis hakimi Emin Serafettin ile, Imadiye hakimi Sultan Hiiseyin ile
gelenlerden idiler. Bundan sonra ve Yavuz'un Misir Seferi esnasinda

(14) Ismail Hakk Uzungarsil, Osmanh Tarihi, Cilt II TTK. Yay. Ankara
1049, 8. 272 - 273,

(15) Mehmet Ali Aybar, Bagimsizlik, Demokrasi, Sosyalizm, Gergek Yaylar,
Istanbul 1267, Tiirkive Sosyalizmi, 8. 651.

(16) Sehabettin Tekindag, Yeni Kaynak ve Vesikalar Img Albinda, Yavuz
Sultan Selinrin Iran Seferi, Tarih Dergisi, Say1 22, Mart 1967, 8. 75.

{17} Sehabettin Tekindag, a.g.e. 5. 262 - 263,

79



Haleb'in fethinden sonra ve bu seferden déniigiinde Malatya, Urfa,
Besni, Ergani, Harput, Divrigi, Siverek ve ikineci kez Mardin ve dteki
baz: kent ve kasabalar Osmanli yinetimine geg¢mistir. Elcezire ve
Dogu Anadolu’'nun elde edilmesi, devamli ugrasilarak iic yilda sona
ermig ve bu konuda da yine Idris-i Bitlis-I'nin bilyiik hizmeti g&riil-
miigtiir (18).

Merkezi idarenin, tagradaki otoritesinin azalmasmina paralel ola-
rak, feodalite ve derebeyliginde gii¢ kazandigimi gériiyoruz. Bu olu-
sumlar, yukarida belirttigimiz bigirnde, Avrupa’daki Rtnesans hare-
ketleri ve kesifler sonunda Avrupa’yr Asya'ya baglayan Anadolu’da-
ki ipek ve baharat yollarimin 6nemini yitirmesinden 6tiirli onemii
bir gelirden yoksun kalmasi olay: ile de ilgilidir.

Celali isyanlari, bu derebeylige kargt bir direnmedir. 1807 tari-
hindeki Senedi ittifakla yoresel derebeylerin bu otoriteleri taninmig-
tir {19).1891 wilinda Dogu Anadoiu’da kurulan 386 tane Hamidiye
Alay1 da derebeyligin genig capta kiklesmesine sebep olmugtur, Ha-
midiye Alaylar kurulduktan sonra, Sultan Abdiilhamit, bu alaylarin
kumandanlarii Istanbul'a cagirmig, onlarla ayn ayr goriismeler
yapmis ve onlara ¢egitli armaganlar yamnda, iglemekte olduklar top-
raklarin da ebediyen kendilerine birakildigint belgeleyen fermanlar
verilmistir.

¢) Osmanh Imparatorlufu Déneminde Kiirt Hiikiimetleri ve SancaXkiari

Osmanh toprak sisteminin diginda birakilan ve tamamen feodal
nitelikte olan bu sosyo-ekonomik ve siyasal yapiya «Hilkiimet» diyo-
ruz. Biitiin bunlar, Dogu Anadolu’da miilkiyet ve iiretim iligkileri ve
Osmanl saraylaryla iligkiler yoniinden baghea {i¢ sistemin varhgmi
ortaya koyar.

— Hiikiimetier

— Yurtluk - Ocakhklar

— Osmanli Devlet Sanecaklar

«Hiikiimetler»> tam feodal nitelikte bagimsiz birliklerdir. Hiikii-
metler'de, toprak miilkiyetine, reaya ve agiretlere Osmanli Sarayn
karigmiyor, bunlar hiikiimetlerin egemen yoOneticilerinin miilkii ve
uyrugu kabul ediliyordu. Ikincisinde ise, «Kiirt asiret reislerine veri-
len sancaklar dteki sancaklardan ayrilmakta, agiret reisleri idari yet-
kileri bazkimindan htikiimetlere vaklagsmaktadir. Asgiret reislerinin

(18) Ismail Haklu Uzuncarsih. a.ge. 8. 262-263.

(19) Halil Inaleik, Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatthh Hiimayunu. Tanzimatin
Uygulanmas: ve Sosyal Neticeleri, Belleten Cilt 28, 8 112, (Ekim 1964) den
ayri basim, 8, 604 vd. Haszan Resit Tankut, Koylerimiz, Bugin Nas:ldir, Diin
Nazldy, Yarin Nasil Olmahdir, Ankars 1939, 8. 34 vd., 8, 39 vd.
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ellerinden toprak alinmamakta veya topraklara bir yabanci tayin
edilememektedir. Yani topragin ve agiretin sahibi, sancak beyleri
olan agiret reisleridir. Yalniz hitkiimetlerden farkh olarak sancak be-
yi olan agiret reisleri bu yetkilerine kargihk, sipahi gibi savaga katil-
mak zorundadirlars (20).

Osmanli Imparatorlugu ddéneminde Dogu’daki Kiirt Hiikiimet-
leri konusunda, Evliya Celebi’'nin Seyahatnamesinde ilging bilgiler
vardir, Evliya Celebi, Kiirt Hiikiimetlerinin dzellikie yogun oldugu Di-
yarbakir, Van, Sehrizor eyaletleri hakkinda soyle demektedir:

«Diyarbakir Eyaleti: 19 sancakfir. 5 Hiikiimettir. Bu sancakla-
rin on biri Osmanl malr olup, Osmanlilarin dteki kent ve memleket-
leti gibi yOnetilir. Sekizini Kiirt Heyetleri ellerinde tutarlar ki Yavuz
Sultan Selim buralam feth ve zaptettigi zaman Yurtluk ve Ocakhk
olarak bagislamstir. Azilleri, tayinleri hep kendilerine aittir, Oliirler-
se sancaklar1 eyalet valisinin emriyle gocuklarina veriliv. Bagkasina
verilmez. Ancak akrabalar: olursa bir dereceye kadar uygun gériiliir,
Fakat bagka sancaklar gibi bina ve Griinleri deftere yazilir. Toprakla-
rmda timar ve zeamet vardir. Sefer olursa timara bagh olanlardan
bagkalar gibi, alaybeylerinin bayrag altinda gorev yapanlarin zea-
meti ve sancag! ogluna yahut akrabasina verilir. Ama hiikiimet diye
yazill olan sancaklar icinde (Sultan Selim Kanunnamesi) geregince
timar ve zeamet yoktur. Beyleri kim ise miilk sahibi olarak da hiikiim
sitrer, Evlere, arazi ve iiriinlere bunlar sahiptir. Yaziimaktan ve ge-
zilmekten uzak birakilmis yerlerdir.

Osmanh Sancaklan gunlardir: Harput, Ergani, Siverek, Hasan-
keyf Meyyafkin (Silvan), Akcakale, Habur {bugiinkii Cizre ve Zaho
arasmda bir yer), Sugman, Kulp, Mihrasi, Tercil, Atak, Pertek, Ca-
pakeur, Cermik. Bu yazilmaktan ve gezilmekten uzak birakdms san-
caklarm beylerine, Istanbul’dan bir emir gonderilirse yazimn basma
Cenab denir, Hilkiimetler gunlardir: Cezire Hilkiimeti, Egin Hilkiime-
ti, Genc¢ Hiikiimeti, Palu Hiikiimeti, Hazro Hiikiimeti. Bu Kiirdistan
Sancaklan bilyiik eyaletler kadar genigtir (21).

Van Eyaleti: 13 sancaktir. Sancaklar1 Adilcevaz, Ercis, Mus,
Barkiri, Karkar, Kisani, Zeyriki, Siirt, Hani, Agakisi, Ekrad, Beni
Kotur, Beyazit Kalesi, Berdu, Ahlat. Bu eyalete bagli Abbasogulla-
rindan Belkis Ham, Hakkari Hakimi, Mahmiidi Hakimi, Pinynig Ha-
kimi eyaletlerinde timar ve zeamet yoktur. Haraclarinm tiimii Van
kuluna yazil: olarak baglanmistir. Oteki iiriinlerin gelirlerini kendi-

(%0} Mnuzaffer Erdost, Tirkiye’de Feodalizmin Kaynaklam ve Bugiinkii Du-
tumu Uzerine bir Taslak, Aydinhk, Cilt I, Say 5, 8. 3868.

(Z1) Evliya Celebi Seyahatnamesi, cilt 1, Tiirkcelegtiren Zuhuri Damgman,
Zuhuri Damgman Yayinevi, 1969 8. 190. Diyarbaiar Divammn Ruznamecisi,
Mal Defterdar, Timar Defterdart Defter Emini, Cavuglar Kethiidas1 ve Emini
ve Katibi, Alaybeyisi, Ceribaslar: vardir,
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leri alirlar. Azil ve tayinleri kabul etmezier. Oldiikleri zaman eyalet-
leri ogullaring bagiglamr (22).

Sehrizur Eyaleti: 20 sancaktir, Sancaklar Burug, Erbil, Kis-
nan, Sehir, Cenkiile, Cebal-i Hazer, Hezarad, Diilhoran, Merkede,
Hazir, Kodin, Niltan, Siyeh Zineir, Acur Ebruman, Dudan, Pak,
Osgti, Gazikaledir. Paga Sancagi Sehrizur'dur. Bu eyalette baz asi-
retler vardir, Sancak beyl hitkmiinde olmayip bayrak ve davul sa-
hibi degildirler. Yiizden gok agiret beyleridir. Zeamet sahipleri riit-
beleri gibi hiikiim siirerler ve sancak beyleriyle savaga giderler.
Oldiikleri zaman, mutasarmfi olduklam, timar ogluna geter. Evla-
d1 yoksa akrabasina verilir. Siilalesi tiikenirse timar zeamet tarzin-
da dwgariya, bagkasma verilir (22).

Bunlarin dtesinde Bagdat Evaleti 18 Sancaglndan yedisi Osman-
I; Sancag1 olup on biri Kiirt ve dteki kavimlere ait Sancaklardir, Yi-
ne Bagdat eyaletinde Imadiye ve Osti olmak iizere iki Kiirt hiikii-
meti vardir. Halep'te ikisi Kiirtlere ve Steki kavimlere, 5 Osmanh
Imparatorluguna, Sam’da 7'si Osmanl Imparatorluguna tici Kiirt
ve Oteki kavimlere ait olan Sancaklar vardir (23).

17. Yiizyihn ilk yansinda Osmanh Imparatorlugunun idari bélii-
niigii iizerinde yaptig1 bir incelemede Prof. Serafettin Turan gu hil-
givi vermektedir (24),

Hiikiimetin ad1 Baglr oldugu eyalet
Hazro Diyarbalar
Clzre Diyarbalur
Egil Diyarbalir
Tercil Diyarbalar
Palu Diyarbalur
Kih Divarbalur
Geng Diyarhakir
Bitlis Van
Hizan Van
Hakkari Van
Mahmudi Van
Ekrad Van
Mihriban Sehrizur
Mihrivana Sehrizur
Imadiye Bagdat
Osti Bagdat

Gergekte, Hilkiimet sayis: cizelgede gosterildigi miktara yiik-
selmemigtir. Cegitli dnemlerde sayilan degisen Hiikiimetlerin sayis1
16 degil 11-13’dsr. Ocaklara gelince bunlarin &zellikle Anadolu’da,
Diyarbakir, Van, Cildir, Rakko, Sehrizur ve Bagdat eyaletlerinde

(22) Evliya Celebi Seyahatnamesi, Cilt 1, &. 193.

{23) Evliya Celebi Seyahatnamesi, Cilt 1, 8. 189 -192.

(24) Serafettin Turan, 17. Yiizyilda Osmanh Imparatorlugunun Idari Taksi-
mat1 Atatlirk Universitesi Y1llig, Atatirk Universitesi Yayim, Ank. 1963, S, 205.
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toplandign goriilmektedir (25).

Eyaletin ad Ocaklarm  Sayis
Sancak Hiikiimet

Bosna
Anadolu
Diyarbakr
Van
Erzurum
Kars

Cildar
Sehrizur
Jam

Halep
Bagdat
Rakka
Toplam . 58 : 16

i -
P R g
[l fwl I wall

-l
Wb 80

Gorildiigi gibi, Dogu Anadolu’da Osmanh Imparatorlugu mer-
kezi sisteminin ciginda kalan bir ¢ok Kiirt Sancaklar ve Kiirt Hii-
kiimetleri vardir. Osmanh buralarda timar sistemini uygulayama-
mig, buralardaki feodal beyliklerle ittifak yapmak zorunda kal-
migtir,

4y Osmanh Merkezi Otoritesi ile Kiirt Hiikiimetleri ve! Sancaklar
Arasindaki Iliskiler

Kiirt Hikiimetleri ve Sancaklarl arasinda zaman zaman ¢ikan
catismalar 16. yiizyilmn ikinei yarisina dogru cok artmstir. Bu ¢a-
tismalardan birini Evliya Celebi Seyahatnamesinde gdyle anlatiyor:

«Bitlis ve Van taraflarinda cikan kargagaliklar iizerine Osman-
I: Padigahi, damatlarindan Melek Ahmet Pasayl o taraflara gonde-
rir. Melek Ahmet Paga ile Bitlis Ham karsilagtiklar1 zaman Pasa,
Han’a Padigahin dileklerini hildirir.

Melek Ahmet Paganin sint yiiksek Hana nasihaty,

Ey Han Kardegim: 1045 (1634) yilinda Revan Fatihi Sultan Mu-
rad Han Efendimizle hu saraya gelip misafir oldugumuz vakit, ben
Murad Hanin silahdari ve muhasibi idim. O vakit dahi hadsiz hesap-
g1z nimetlerini Padigahim merhum Murad Han’la (26) birlikte yiyip
goriigmily idik. Efendimiz Murad Han dahi sizin hizmetinizden hogla-
nip, Mug haraci hazinesini ebedi olarak ihsan eylemisdi. Demek ya-
nan mesalesi olmug idiniz. Fakat o zaman sen genclik dolayisiyle
(1637) wihi dordiineit Murad Han Efendimiz Bagdath fethedip
saadetle geri doniip, Diyarbakir'a ulagtgi vakit, Bitlis'ten gelipte
izengisine' yilzsiirerek «gazan miibarek ola» demedigin icin Murad
Han gayet giicenip bana dedi ki «Ahtnet, benim intikamimi Yusuf
Han'dan, Bitlis Hakimi Abdal Han'dan elbette alasin». Kendileri

(25) Serafettin Turan, a.gm. 5. 207.
{26) Melek Han Pasanin gerek Padigah Murad gerekse Bitlis Hakimi Yusuf
icin «Han: deyimini kullanmasina dikkat edilmelidir.
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Istanbul’'a gidip, ben Diyarbakir valisi kaldim. Bagima asker top-
layp, madiye’de Mezuri Hakimi Yusuf Ham ele gegirip yedi yuz
adamim katlederek kellelerini devlet kapismndan yuvarladim. Yine
Yusuf Ham Diyarbakir kalesinden azad edip hiikiimetini kendinde
biraktim ki bunlar da sizce malum olsa gerektir. Bundan sonra Murad
Han ferman ile senin iizerine asker toplayip, Silvan kalesine dek
geldimse de aramza barisgilar girip senden yetmis kese para ve
bir ¢ok ganimetler alip (benim isim Diyarbakir eyaletinde degil,
Van eyaletindedir) diye g6z yumarak senin iizerine seferden vaz-
gecip, o bilyiik, toplu asker ile Sencer dagindaki Sach yezidileri
feth ile bircogunu katil ve yiiz tane esir alip, bol para ve asker gani-
meti ile Diyarbakir’a girdigimi sende bilirsin. Canim Han kardegim,
ben yine Erzurum valisi iken sen rahat durmayip, genclifin nedeni
ile Erzurum eyaletinde Bing6l yaylagina ¢@kan Kiirtlerden «bag
Ogirii aliyorum» diye yetmig bin koyun yagma ettigin vakit, koyun
sahipleri Erzurumdsa bana gelip sizlandilar. Bende sana bir muhab-
bet mektubu ile kapielar kethiidam gonderdigim vakit, «ben onun
eyaletinde degilim, ayrica gam yiiksek bir hanim. Bende ne alakasi-
var Melek Ahmet Paganins diye mektubumu parca parca edip kapi-
cilar kathiidami da katlede yazdin. Muduki Ali Aga rica edip, o ge-
kilde kapcilar kethiidam gihiclikle kurtularak Erzurum’a gelince,
iistiine asker ¢ekip gelmek lizereydim. O sirada Sultan Ibrahim Han
beni Erzorum eyaletinden azledip sende elimden kurtuldun. Fakat
o zamanlar sen de taze idin. Bir de yine gdriigmek kismet olup, bu
kadar ekmegini yiyerek ¢ok iyiliklerini gordiim. Ama ey Han kar-
desim, senden ricam odur ki biz Osmanlt vezirlerindeniz. Bilhassa
Murat Hani'mn damadiyiz. Nitekim ben de Van eyaletinde mutasar-
nfim. Sen de benim eyaletim altinda serbest hakimsin ve miiebbaden
ocaklik olmak iizere bu eyaletin mutasarrifisin. «Pagay! evime kon-
durup bu kadar itibar ettims yamnda olan hokkabaz maymuncula-
rin sdzlerine uyup, Kiirt damariarin1 depregdirip, geriata aykim ve
olmayacak bir igte bulunmayasin. Her tarafinda olan asiret beyleri
ile iyi gecinip memur oldugun Padigah hizmetlerini yapasin. Ve illa
bu Melek kardegin de stzii dogrudur. Zerre kadar geriat, tarikat,
hakikat ve marifetten tag koparirsan, senden de bas kopar. Liitfe-
dip ben Van'da iken biitiin halkla iyi gegin.

Eger dersen ki, «Ibgir Paga, Melek Ahmet Paga'yr Van'a siirdii,
ne kiymeti olma gerektir.» Ben de derim ki «Hala Padigah emri ile
bagkumandan ve tugra selahiyetlivim. Hemen rahat durup, dogru
yoldan ayrilma. Iste sana nasihatim budur» (27).

{27y Evliya Celehi, 6, 8. 212 -213.
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Paga soziinii bitirince Han dahi «dogrusu ana ve dede nasihati.
dir, emriniz baglistiine Sultamim» dedi.

Fakat Bitlis Hanm1 Melek Ahmet Paga Van’a gittikten sonra na-
gihatlart unutup yine kendi bildigini ockumakta ve cevredeki sefer-
ler yapmaktadir. Agagidaki stzler Bitlis Ham hakkinda Melek Ah-
met Pagaya yapilan gikayetlerie ilgili olarak Erzurum Valisi Musta-
fa Paganin mektubudur:

«Benim Efendim, idareniz alfinda olan Bitlis Hani adh gaki Kr-
zurum Eyaletinde olan Malazgirt Beyi Mehmet Beyin iilkesine on bin
adam ile birdenbire baskin yapip, bir sancakhk yerimizi yagma ve
300 kadar Muhammed iimmetini suc¢suz olarak katlevledi. Ve kirk
bin koyunu siiriip, yiyip, yuttu. Benim Efendim, kendi eyaletindedir,
elbette hakkinda gelirsiniz. Bu ig bertaraf olur ve yagma olan kim-
selerle gehit olanlarm akrabalar kanh gtmlekleri ile devlet gider-
lerse, sonra Sultamimin igi miiggiil olur. Eger arzunuza muvaffak ge-
lirse, o asi ve yol kesen lzerine bir sefer edip, ben dahi yirmi bin as-

ker ile o tarafa varip, ayaguuza yliz siirmek {izere yarim igaretiniz
beklerim» (28).

«3en Osmanlt Devletine hakaret eden Abdal Han adl, dogru
yoldan saptiricl bir sakisin. Birde utanmayan, ar ve namusdan na-
sibi olmayan birisi oldugun halde Abbasilerden, Sultan Evkdullan
soyundanim diye gururlanirsin, Ama ké&tii diiglincenle, lanetimi ka-
bul edip, haricilerden, fitne ve fesatlariyla tanman yezidi kiirtleriy-
le anlagan Harici mezhepli adamsin, Biitiin maskaralar, sazeilar ziim-
resiyle giiliip oynamakla meggul olup azarlanmaya miistaaksin. Ben,
Erzurum Valisi iken yaphgin kotiilitkleri ve hiyanetieri «taze yigit-
tir, olan oldu» diyerek affetmigtim. Sen gimdi bu yagtayken uslan-
may1ip, gelip gegen tilcecarlarin bag bahanesiyle taglarim kapip, yiik-
lerini ¢ozerek mallarimi daha ucuza ahrsin. Erzurum eyaleti topra-
g1 olup komsun olan Malazgirt Beyi Mehmet Beyin kirk bin kadar
koyunu siiriip, ilini memleketini yagma edip, ii¢ yiz adamm kat-
lederek baglarina diinyay1 dar etmek igin, bagina bittin yezidi, Cek-
vani, Haleti, Rojki kabilelerini foplayip memleketlerine kotiilitk ede-
rek gelip gegenden, kapikullarinin zorla mallarini alip, kollarmm ke-
serek yaralarsin. Her tarafa el uzatip yol kesenlik edersin. Hatta
memleketinde olan bilginler, «ni¢in bdyle edersin» diye nasihat et-
tikleri vakit «Buras:t Kiirdistandir. Birbirimiz arasinda, bazan kom-
sumuzda da olan kimse ve geyleri yagma etmemiz Abbasiler kanu-
nudur» demigsin. Sana Osmanli Devietinde Gyle bir gbzdag vereyim,
kulagina kiipe olsun, coluk - cocugunta Osmanhya kul olasm, Hat-

(28) Evliya Celebi, 6, 8. 278,
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ta ben, nur dolu icimizle, senin icinde dalgalanan kotiiliigi bilip, on
giin misafir olarak Rakova denilen yerde, ¢adinin iginde, tek ve ten-
ha, sana nasihatlar edip «A canim Han, ben ve digerleri Van Eya-
leti Hakimi iken komsumuz olan beylerle ve tiiccarlarla, Reaya ve Be-
raya ile hog gecin diye sdyledigim, hep bunun icindi. Goriiliiyor ki,
o nasihatlarin zerre kadar etkisi olmayip, bu kadar fitne ve fesat
ile vilayeti yagma edip, barga aykiri, tecavilze geriata uygun olma-
yan tecaviizler yaptig1 icin yol kesici olduguna stiphe kalmayip, iize-
rine varmak farz, can ve malmz er'an helal olduguna dért mezhep-
ten defalarca fetva alindi, Memleketin senin gibi bir asinin elinden
kurtarmak, yollar1 emin hale getirmek igin, senin {istiine varmaya
niyet olunmugtur. Gerektir ki, mektubum varineca bir an durmayip
Van Eyaleti altinda Oteki Bey kardesglerinle Padigah hizmetinde
bulunasin. Yagma ettigin koyun ve mallar1 sahiplerine geri vermek
icin Van’a gelip kendini savunasin. Vallahi ve billahi sana ve adam-
larna kitiilik gelmez, Elbette gelesin, Ve, illa, bu kadar fenahk et-
tigin, mal karsiigimda senin dahi Min yagma edilip, faydasiz vii-
cudunun zararlart dinya yiiziinden kazinmaya niyet olunup Ra-
hova sahrasina gelecek Van yigitlerine Yezidi, hain Rojkilerinle
kargt gitkasm. Ya taht ola, ya baht ola, vesselam.»

Melek Ahmet Paganin bu mektubuna kargt Bitlis Han't Abdal
Han &zetle goyle cevap verir:

" «... Kiirtler Malazgirt yaylalarina cikarken Padigah kanunun
iizere koyun hakkmm ala, der iken, hududumuzda olan Mehmet Bey,
Malazgirt'ten bu kadar asker cgekerek kiirtleri himayesine aldi. Bi-
zim koyun hakkl almamza engel eoldu. Bizde mecburen koyun dgril
almak istedigimizden onlar hize vur ettiler. Caresiz biz de onlara.
Aradan bir kac adam diigtii. Fakat kanlarinin heder olduguna dort
mezhepten miibarek fetvalar almigizdir. Yenicerilerde bac almami-
za mani olup, cebren, kanun {izere bacimizi almak istedigimizde
ayaklanip, silahlanmig olarak bagimiza gelip, nice adamlarimzi ya-
raladilar. Hal bhoyle iken o zalimler giiruhu, sizi daha evvel rahatsiz
edip, onlarin yalan sotzleriyle bize nice iftira yollu kelimeler yazmisi-
mz. Siz Peygamber Halifesinin Vezirisiniz. Bu fesad aleminde ni-
zam ve intizama riayet etmeli ve sOziinde durmahsimzs (29).

(28) Melek Ahmet Pasa ile Bitlis Ham Abdal Han arasindaki yazisma bu
bicimde siirtip gitmektedir, Sonunda Melek Ahmet Paga biyiik bir ordu ile
Abdal Hamn iizerine yliriir. Rahova ve Bitlis iclerinde yapilan savasglarda onu
yener. Ve Abdal Hamn haznoelerini talan eder (Eviiya Calebi, 6, S. 303). Talan
edilen bu mallarin ¢insine ve bigimine bakarak kiirt hiikiimetlerinin son derece
drgiitlt oldufunu, bilime deger verildigini anlamak miimkindiir. Ote yandan
bu egyadan devrin feodal hukuku hakkinda bilgl almak miimkiindiir.

Naimg Tarihibde de Van olayindan séz edilmektedir. Gerek Naima gerekse Ev-
liva Celebi asafr yukan aym olayl baska baska yoOnleri ele almaktadir. Naima
Tarihi, Qev. Zuburi Damgman, cilt 5, Istanbul 1970. 8, 2109 - 2115.
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3. Osmanh Imparatorlugu Doneminde Dogu Anadolu
Feodal Yapdadir

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi gibi Osmanlt Sarayl Dogu
Anadolu’yu hi¢ bir zaman, organik olarak kendi biinyesine almak
igin caba gistermemistir (30}. Dogu Anadolu’daki bu feodal iligki-
ler yiizyillar boyunca devam etmig, imparatorluk icinde dogan olay-
lardan etkilenmemigtir. Bilindigi gibi, feodal firetim bi¢iminin en
Oonemli niteliklerinden biride son derece az bir artik iiriin yaratil-
masidir. By, Dogu Anadolu'nun diganya acilma, dig etkenlerle bi-
tiinlegme, dig etkenlerden etkilenme veya onlar etkileme olanakla-
rim kisitlayan en dnemli bir etkendir.

Hayvancihk alaninda elde edilen artik {iriiniin ise, Dogu Ana-
dolu'nun, Bat1 Anadolu’yva degil, daha ¢ok Orta - Dogu'ya a%ilmasi-
na sebep olmugtur, Ote yandan, Osmanh Devleti, Dogu Anadolu'da
cesitli nedenlerden &tiiril, kendi toprak sistemini uygulamamag, Kiirt
agiretlerini ve onlarin feodal beyliklerini Iran'a kargi tampon hiikit-
metler olarak kullanmigtir. Bu nedenlerden en 6nemlisi, Dogu'nun,
irk ve mezhep ozelliginden dolayl, merkezi otoriteye karg her zaman
bagkaldirabilecek bir giicte olmasidir, Bunun i¢cin Osmanhlar bu hél-
gede kendilerine sadhik miittefikler aramak zorunda kalmiglar ve bu
‘miittefikleri Kiirt agiretlerinden sec¢miglerdir, Bu bakimdan Yavuz
Sultan Selim, Sii ayaklanmasini bastirirken cekindigi beylere cegitli
armaganlar, Kiirt agiretlerine topraklarim kendi géniillerince y&net-
mek olanag vermig, islerine kangmamistir, Savasq Kiirt agiretleri de
bhu armaganlara karsiik olarak merkeze bagkaldirmamigtir,
«Bu kosullar altinda devletle beyler arasinda bir cesit szsiiz mu-
kavelenin yapildig1 séylenebilir» (31). Boylece, Osmanli Devleti ile
biitiinlegmeme, onu etkileme veya ondan etkilenmeme, hukuk ala-
ninda da saglanmigtir. Bu kosgullar altinda Dogu Anadolu, kendine
ozgit bir sosyo-ekonomik sistemi siirdiirmiigtiir.

Bu sosyo-ekonomik sistemin feodal bir diizen oldugu aaktir,

{(30) Bu durum Melek Ahmet Paga'mn Bitlis Han't Abdal Ahmet Han’a yaz-
dift cegitli mektuplarda da goriilmektedir. (Bk, yukandaki metinler) Ornegin
birinel mektup «Yusuf Han' Diyarbalur kalesinden azad edip hiikiimetini ken-
dinde hraktims diyor. Ikinei mektupta ise Bitlis Ham Abdal Hana olan tiim
kinini ortaya koymasina kargin, «iilkeni iggal edecegim, seni Osmanliya bag-
layacagim, Osmanliya harag vereceksins gibi sdzler etmiyor. Sadece Osman-
lhiya silah zoru ile tamtacagim diyor. Burada ilging bir nokta daha var. Melek
Ahmet Paga yazdifa mektuplarda «...Vilayetini yagma edecegim» diye Abdal
Han't tehdit ediyor. Burada tamamen patrimonial bir hukuk anlayigi sdzlho-
nusudver. Yani egemenlik halk lizerinde degil, toprak iizerindedir. Demek ki
tiim Bitlis Bi Abdal Han'in varkf olarak kabul ediliyor. 1l yagma edildigi
zaman Abdal Han'mm varbina da zarar verilmig oluyor. Bu kiirt hitkiimetle-
rinin feodal niteligini gosteren esas kamtlardan biridir.

(81) Ismail Cem a.g.e., 8. 368,

Evliya Celebi Kiirt Agiretlerinin savaggaliam géyle anlatmaktadir: <Van'in
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Clinkil politik alanda genis bir ademi-merkeziyet var. Toprak, ta-
mamen hdlge beylerinin denetimi altinda, merkezi otoritenin etki-
sinden uzaktir. Beyler, kendilerine bagh topraklar iizerinde yargi
yetkisine sahiptirler. Beyler, koyduklari vergilere kargilik, halka
hizmet eden, han hamam, ¢ars: pazar vs. yaptirirlar, Kendi adlarina
para bastirirlar, medreseler acip egitim yaptirirlar (32). Biitiin
bunlarin Stesinde itretim araclarinin ¢ok ilkel olmasi, ig bilitmiiniin
gerceklesmemesi, pazar’dan cok kendine yeter iiretim ve feodal miil-
kiyet ve iiretim iligkilerinin varligim kamtlayan unsurlardir (33).
Bu bakimdan, gegitli nedenlerin varligiyla, Osmanlt toplumunun As-
ya Uretim biciminde oldugu savunulabilirse de Dogu Anadolu'daki
Kiirt Agiretlerinin hiikiimet ve sancaklarinin feodal bir vapida oldu-
gu acikca gortilmektedir.

Bu feodal yapida medrese egitimi Kiirt diliyle yapihyor. Ayrica
farisici de Ogretiliyor. Halk arasinda, ¢zellikle ticaretle ugraganlar
arasmnda Ermenice ve Tiirkce bilenler de vardir (34).

4. Tanzimat Déneminde Dogu Anadolu

Imparatorlugun gliclii dénemlerinde iligkiler bu bicimde siirdii-
riiliirken, Tanzimatla birlikte, dzellikle Avrupa’nin etkisiyle, iligkile-
rin biinyesinde baz degigiklikler olmugtur. Bu dénemde Osmanh

azil kabul etmez. Hiikiimetleri: Yanm Hikiimet Haklan, Vanhn Kalesinde Vus-
tan ve Satak kalesi Cdlemerik kalesinden olan Ulu Hanhktir ki kiwk yedi bin
askere maliktir, Hepsi tragli, heybetli, cirkin g¢ehreli yigit kavimdir. Sadece
cenelerinde jelemenekliler gibi azicak sakallan vardir. Brobag, Potkoli, Ahma-
ik kazagr gibi ahnlannda saclar var. Baglam kazan kadardir. Kulaklarn ¢o-
gunlukla halkalidir. Herbiri larkar, elliser dirhem tiifenk atar. O kadar afi-
cidirtar ki pireyi vururlar. Arkalarmnda bir kiirt kalkam, ellerinde topal dedik-
leri cevganlar vardir. Bagiarinda alacak bashikiar iizerine cifte teller ile siisien-
migtir, Amma ekseriya kulaklarnn yamm bicakla delip kanlam akarak turna,
gahin, horoz telleri soltmuglardir. Biitiin elbiseleri alaca sal ve gayaktir ki her-
biri iki okka gelir. Hatta cenk meydanlarinda KkKalkanlar olmasa hemen aya-
géandan pabucu cikarip bir eline giyip bir elinde de hancer veya kihg ile yumu-
lup geldikten sonra her birinin 10 adamdan dénmesi ihfimali yoktur. Hatta
Van kulu arasinda «Hakkari Cilovi gibi pabucunu eline giymis gelir» derler.
Iste Hakkarinin béyle silahl agiretleri vardir, Harp sirasinda lurk eili bin tii-
fenkleri olur. (Evliya Celebi, 6, S. 263 - 264) Iste Yavuz Suitan Selim 1514 yiin-
dan sonra biyle sitahh agiretleri Gireistan simirlari hoyunca Ermenller arasina
da yerlegtirildi. Bu olaydan sonraki Osmanl - Iran iligkilerini kitaptan izlemek
miimkiindiir. (Bekir Kitlikoglu, Osmanh Iran Siyasi Milnasebetteri 1, 1578 -
1590, latanbui 1962}

(32) Evliya Celebi, cilt 6, 8. 183, 185, 189, 268 vs. Evliya Celebi Seyahatha-
mesinde Kiirtlerdeki feodal Szelliklere ait Snemli bilgiye rasthyoruz, Kiirt bey-
lerinin Saraylarinda cariye beslemeleri, $zel iglerinde kdle (E. ¢\, 6, S, 183) kul-
lanmalar, feodal Szellikleriyle sk sikiya ilgitidir.

(33) P.M. Sweezy. Bir Elestiri, Feodalizmden Kapitalizme Gecig, PDA yayi-
ni, Ankara, 1970, 8, 21. )

Jean Chesneaux, Asya Tipl Uretim Tarzimin Ac¢tift Yeni Aragtirma Alanlar,
Asya Tipi Uretim Tarzi, Ant Yaywnlam, 1970, S. 23 - 68.

(34) Evliya Celebi, Cilt 6, 8, 189 -268.
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Imparatorlugu Bati’da olusan milliyetcilik hareketlerinden genis 6l-
ciide etkilenmig, bunun sonucu Balkan halklarn hgzla bagimsizliga
kavugmuglardir. Milliyetcilik hareketlerinin geligtigi bu cagda Os-
manl Sarayl, Dogu Anadolu iizerinde uyguladig1 son derece bagarilh
bir taktikle hepn Kiirt halkinin uluslagmasim ehgellemis, hem de Er-
menilerte Kiirtleri birbirleriyle ¢arpistirarak Ermenistanin kurulu-
sunu bagansizliga ugratmigtir. Osmanl Sarayimin Dogu Anadolu
izerinde uyguladign bu taktik, Hamidiye alaylarimin kurulmasiyle
ilgilidir. Hamidiye alaylar1 Osmanh Saray'ma iki bikimdan yarar
saglamigtir. Birincisi, Kiirt asiretleri arasinda zaten mevcut olan,
catismalarin silahli ve resmi olarak siirdiiriilmesini saglayarak, Kiirt
halkinin merkezilesmesini ve hirlik olmasmm onlemesidir. Abdiilha-
mit'in Kiirt agiretlerinin bu Ozelligini kavramasi ve buna gbre bir
politika izlemesi Osmanh Saray: yoniinden ¢ok basarili bir tutum-
dur. Hamidiye Alaylar1 kuruluguyla Sarayin sagladig ikinel yarar da
mitsiiiman Osmanli Halklar, Tirkler, Kiirtler, Araplar vs. arasinda
birlik ve beraberligi saglayan hilafet kurumu ve dinci ideolojiyi kul-
lanarak Ermenilere kargi, bitmek, tiikenmek bilmeyen bir savagm
baglatilmasidir. Osmanh Saray:, halklarin birbirleriyle carpigtiril-
mas1 sonucu meydana gelen dengeden genig Olgiide yararlanmis ve
Dogu'da kendine karst muhtemel bagkaldirmalar énlenmistir, Bu
denge politikasinin sadece Dogu Anadolu'da degil, imparatortugun
cesitli ic politika sorunlari karsisinda oynanmig oldugunu goriiyo-
ruz {35).

Bu arada 1858 tarihli toprak yasasindan da sbz etmek gere-
kir. Bu yasaya gbre toprak, 1 - Memlilke, 2- Miriye, 3 - Mev-
kufe, 4 -Metruk, 5- Mevat olmak iizere beg kisma ayrilmaktadir.
Bu yasa bir kiginin bir kiyli tiim olarak ele gecirmesini yasakliyor-
du (36}. Bu durum bugiin bile devam etmektedir, Zaten Ziya Gokalp
bir yazisinda, «Sipahilik, Yurtluk, Ocakhk gibi egkél-1 zeamed, ya-
rim asirdan beri resmen, kanunen ilka olunmusg ige de, fiilen, madde-
ten el'an bakirdir» demektir (37). Yine bununla ilgili olarak Fre-
derich Barth, Irak'daki Silleymaniye Bolgesi igcin gbyle demektedir:
«1851'de tilm arazinin, bagka bir bicimde tapuya verilmedikge, Os-
manli Imparatorluguna ait oldugu ileri siirlildii, (O giine dek, Ba-
ban ailesinin pagalarinin elindeydi. Ve Osmanli Imparatorlugunun
bir pagahgiydl) Ama, biitiin bir koyiin tek bir kiginin mali olama-

(83) 'TTevfik Cavdar, Osmanllann Yari- Somiirge olugy, Ant Yaymnlar, Is-
tapbul 1970, S, 49,

{86) Oya Sencer, Tiirkiye'nin Toprak Sorunlarina Tarihsel Acqudan Baks,
3. 164 vd.

{87} Sevket Beysanoflu, Ziya Giékalp’in ilk yaz hayati, (1894 - 196%) Istan.
bul 1956, 8. 108. (Ziya Gokalp bu yazmyr 1909’da yazmigti.)
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vacag yasasy, genellikle dikkate ahnmiyor ve uygulanmiyordu. Fa-
kat agiret liderleri, beyler riigvet vererek bir kag¢ tamikla koyii
miilkii olarak tapuya yazdiriyordu. Bu resmi iglemleri, ilgili ver-
gileri toplamak gibi, etkili bir bigcimde yiirlitebilmek icin, gecerti
bir gii¢ olmalydi. Sonunda, kendilerinden ¢nce bu topraklara sahip
atalar1 bulunmayan bir grup toprak sahibi gikir ortaya. Toprak dii-
zeni, baba zamamnda oldugundan daha biiyuk &lgiide, kigilerce ko-
titye kullanildr. Bunu Gnlemenin en iyi yolu da, bu adamlarm gii-
venligini tehdit etmektis (38). Goriildiigii gibi, 1858 tarihli arazi ka-
nunnamesine kargin toprak, tamamen yotresel feodallerin denetimi al-
tina gecmis ve bu siire¢ merkezi otoritenin zayiflamasina gére yogun-
huik kazanmigtir, Cumhuriyetin ilam meveut derebeylik iligkilerini
kuvvetlendirerek feodalitenin kuvvetlenmesine sebep olmustur. Cum-
huriyetin ilanina kadar halk iizerinde derebeyi olarak hiikiimlerini
yiirtiten dogulu egemen siniflar, Cumhuriyetle birlikte medeni sa-
hiplikleri de hukuksal bir kimlige biirtinmils ve megrulagmigtir. Béy-
lece, belirli bir bdlgedeki toprak sahibine, sahip oldugu toprak iize-
rinde belli bir kullanma pay1 veren fermanlar, Cumhuriyetle toprak
gahibini istedigini vapabilen bir kigi durumuna getirmistir. Feodal
agaya, toprakh veya az toprakl: kdoyliiye kisisel iligkilerinde belli
bir toplumsal giivenlik saglayan geleneksel tarim diizeni, tarihgiler,
iktisatglar ve sosyologlar bakimindan dikkate alinmak zorunda-
dir. Osmanl devrinde, koylii fizerinde biiyiik bir yiik olan «Agar»in
kaldirmasi da, feodal agalarin daha serbest ve hilkiimete kars: yil-
kiimsiiz olmalart sonucunu dogurmusgtur. Fakat bu geligimlerin,
baglangicta da sdyledigimiz gibi, iretim iligkileri dogrultusundaki
bir geligim ile ilgisi olmayip, tamamen feodal iiretim bigimindeki
farkihlagmalar oldugunu da hi¢ bhir zaman géizden uzak tutma-
mak gerekir.

Ote yandan, gerek Birinci Diinya Savaginin, gerekse Kurtulug
Savaginin simifsal yam fizerine egilmekte yarar vardir. Anadolu'nun
fakir - fukara halki savagta bu toprakiar icin Gliirken, savaglarin
ortaya c¢ikardigl bir avug vurguncu ziimre ise karaborsa, tefecilik vs.
yolu ile ¢ok bitylik ¢ikarlar saglamigtir. Iste Cumhuriyetin kurulug
yiHarinda niifusun azhgi, niifus baskis1 diye bir sorununun sz ko-
nusu olmamasl, topraklarin bagtan baga bog kalp kimsenin itibar
etmemesi, bu vurguncu ziimrenin topraklara kolayca el koymasini
saglamistir. Bu konuda Dog¢. Dr. Giindiiz Okeiin'itn Tiirkiye Iktisat
Kongresi ile ilgili galigmalart ve Mihri Belli'nin goriigleri dikkate

(38) Frederick Barth, Principles of Social Organization in Southern Kur-
distan, Oslo 1953, 8. 53,
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deger niteliktedir (39).

Cumhuriyetin ilan: ile birlikte, Osmanh toprak rejiminden
ozel miilkiyete gecis nigin gliriiltiisiiz patirtisiz  olmustur?
Veya devlet, topragi halka gecirecek, miilkiyetini ona devre-
decek diizenlemeleri ni¢in yapmamigtir? Bunu gerektirecek bir
durum yoktur. Ciinkii, toprak, zaten Imparatorlugun son zamanla-
rinda yoresel derebeylerin eline gecmigtir. Yoresel derebeyler bu-
nu, halk iizerinde kurduklar bask: ile elde etmiglerdir. Bu bakim-
dan aragtirmamizin birinci boliimiinde  belirttigimiz, Prof. Bar-
kan'm «Garpte oldugu gibi Sarkta da aym vasiflan gosteren bir
feodalizm yoktur, Osmanli arazi tegkilati bunu ispat eder. Biz
toprak meselelerini tamamen devletgi bir gekilde tanzim etmigiz,
Servazin tegekkiiliine meydan vermermigiz. «Sahibi Arz» ile koylii
arasmda ihtilaf oldugu zaman meseleyi devleti temsil eden kada
halleder. Halbuki, Garpte kaza hakkl derebeyine aitiir.» geklindeki
goriigii, toplumsal gelisimin tarihsel dogrultusuna uymamaktadirs
(40). Prof. Barkan'm bu gorigleri, merkezi otoritenin, yani mer-
keziyetei mutlak monarginin, toprak mitltkiyetini kontrol edebildigi
zamanlarda bile dogru degildir. Bu siralarda Osmanh Devleti, sa-
dece Feodal Uretim Biciminde gayet saglam bir bicimde drgiitlenmis
merkezi ve askeri bir imparatorluk karakteri gOstermektedir.

Bilindigi gibi, Osmanh Devlet Diizeninde toprag kontrol
edenler (Zeamet, Has, Timar orgiitil) ile devlet biirokrasisi (Kadi,
Vali Mutasarnf vs.) ayr aym iki drgiittiir. Imparatorlugun giiglii
donemlerinde, ikincisi birincisini daima kontrol etmig, merkeziyetei
mutlak monarsinin giicli kargisinda yoresel feodaller ve derebeyler
tiilreyememigtir. Avrupa’daki cografi kesgifler sonunda Anadolu-
daki ipek ve baharat yolunun iglemez duruma gelmesi, 1535'lerden
sonra Fransa'ya tanman kapitiilasyonlar ve toplumun Avrupa tica-
ret ve endiistri ditnyas: ile karsi kargiya gelmesi ile, Osmanl top-
lumunda bilyiik ekonomik ve toplumsal krizler baglamigtir. Zama-
nin yoneticleri, olam biteni tam anlamiyla géremedikleri icin bu kriz-
lere bir ¢tiziim yolu bulamamg ekonomik ve toplumsal organizasyon-

(39) Giindiz Okgiin, Tiirkiye Iktisat Kongresi, Izmir, SBYF, Ankara 1963,
Glndiz Okgiin, 1923 wilinda Izmir'de toplanan Tiirkiye Iktisat Kongresinde
Kabul Edilen Esaslar, SBYF, Cilt 23, No: |, 8. 83 vd.

Seyhan Erdogdu, ¥zmir Iktisat Kongresi, 1923, Aydinhk, Say: 4, Subat 1969 8.
287 - 308 :

Mihri Belli, Tiirkiye'de Karsi Devrim, Tiirk Solu, Say1 64 Romanc1 Kemal Ta-
hir, Yedicinar Yaylas:, Kiyiin Kamhburu, Biiyilik Mal Ggliisiinde, Esir Sehrin
Insanlart ve Esir Sehrin Mahpusu ikilisinde savag vurguncularni da ele almak-
tadir, i

{40} Behice Boran, Metod Aqgsindan Feodalite ve Miilkiyef II. Osmanhlarda
Miilkiyet Meselesi, Yon, Say1 51. (5 Arahk 1962)
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larin cézitliigiinil Snleyememisglerdir (41). Iste bu ¢bzillme iginde
devlet biirokrasisi, topragl elinde bulunduranlar1 denetleyememis,
biylece denetleyenler cok bilyiik giic kazanmig ve devlet igin-
de devlet olmaya baglamiglardir. 18. yizyil sonlarindan itibaren bu
olugum cok daha hizhdir. 1807 deki Sened-i Ittifak, yukarda soyle-
digimiz gibi, merkezi otoritenin, yoresel derebeylerin giiciinii onay-
lamasindan bagka bir gsey degildir. Ondan sonraki yillarda ise Os-
manh toplumu, bati kapitalizmi ile bilsbitiin karsi kargiya gelmis
(1838) ve hizhi bir ¢okils baglamistir (42). Igte yukarda soziinil etti-
gimiz bu olusumlar, Osmanli toprak rejimine zit ise de, toplumun
tarihsel gelisimine uymaktadir, Bu bakimdan, Cumhuriyetle birlik-
te devlet topraklarin vatandaglarin miilkiyetine gegirecek yeni hir
diizenleme gerekmemigtir, Medeni kanunun kabulii, bu sosyolojik
gercege sadece hukuksal bir karakter ve megruluk vermistir. Bu da,
her zaman syledigimiz gibi, toplumsal kanunlarmn, toplumun kendi
dinamiklerinin yasalardan ve kararlardan her zaman agir bastif
gercegidir (43). Dogu Anadoiu'da, 1923 den bu yana, toprak miilki-
yetinin dagihisi konusunda hic bir onemli biinye degigikligi olma-
migtir, Her gsey, Osmanli'mn son zamanlarinda oldugu gibi devam
etmektedir (44}, Cumhuriyetin ilaniyla birlikte merkezi otoriteye
kars1 yapilan isyanlar, bu isyanlarin sonucu olan siirgiinler, bu du-
rumda degigiklik yapamadig gibi, 1945'de gok partili rejime gegis
de bunu daha saZlam esaslara baglamig, feodalitenin ve derebeyligin
giic kazanmasina sebep olmugtur. Ilerde, toprak miilkiyeti ve agiret
iligkilerini ele aldifimiz zaman, bu durumdan tekrar sz edecegiz.
Feodaliteden derebeylige veya derebeylikien feodaliteye gecis, iire-
tim bigimleri dogrultusunda bir degigsme olmayip, dogrudan dogru-
va feodal iiretim bicimindeki bir farklilagmadir. Bu gecigler, «ileri»
veya «geri» bir karakter gdstermezler, fakat iist yap: kurumlan
ve bu kurumlarin alt yapinin degigmesine engel olmalariyla ¢ok ya-
kmndan ilgilidirler.

(41) Omer Liitfii Barkan, 16, Asrin fkinel Yansinda Tilrkiyenin Gegirdigi Ik-
tisadi Buhranlann Sosyal Yapt Uzerindeki Tesirleri ESEKH, Iktisadi Ksallkn-
manin Sosyal Meseleleri, Istanbul 1963 8. 17 vd.

(42) Kurthan Figelt, Anadoiu Toplumlarimn Evrimi Uzerine Diiglinceler, { Asya
Feodalitesi ve Emperyalizm) SBFD, Cilt 22, No. 1, 8. 201 vd.

Kurthan Figek, Osmanl Dig Borglan Ustiine Diiglinceler, SBFD, Cilt 22, No: 2,
8. 157 - 168,

{43) Behice Boran, Sosyalizm Bir Tercih Meselesi Defildir, 28 Nisan 1967,
Milliyet Gazetesi.

(#4) Bu konuda Bk. Sabiha Sertel, Roman Gibi, Ant Yaynlar, Istanbul 1969,
3. 67 wvd.

Zekeriya Sertel, Hatirladiklarim, (1905 - 1950) Istanbul 1968, S. 100 vd.
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ITI. Feodal Toplum Yapisinin Analizi

A, Okiiz, Karasapan, ve Kagninin Belirledigi Teknolojik
Diizey

1. Uretim Araclan

Feodal toplumu karakterize eden en oOnemli etkenlerden biri,
ilke} bir teknolojiye ve artik iiretimi ¢ok az olan kapall bir ekonomik
yapiya sahip olmasidir. Cizelge 18, {iretimde kullanilan baghca arac-
lart gistermektedir. Burada karasaban, kagm, dort tekerlekli araba
gibi ilkel iiretim araglari, traktdr ve mibzer gibi modern iiretim
araclarimin yanmda ¢ok biiyitk sayida meveuttur.

4 Tekerlekli Bicer
Karasaban Kagm Araba Pulluk Traktor Mibzer Diver

18 Iideli
Sayilan 299,000 112,605 35.5506 48.484 2.104 99 363

Kaynak : Cizelge 16,

Gortlditgii gibi Dogu Anadolu'nun ekonomik yapisi, genig Gl
ciide, ©kiiz, karasaban ve kagni tarimina dayanmaktadir., Son za-
manlarda tarim igletmelerine giren traktor, mibzer gibi modern
iiretim araclar ya feodal agalarin kontroliindedir veya feodal aga-
larin arazilerini kiralayan diga bagimh kapitalist iligkiler diizenine
geemig olan Maras, Konya bélgelerinin geligmis veya az geligmis kapi-
talistlerinin elindedir. Teknolojinin okiiz - at, karasaban ve kagm ta-
rafindan belirlenmesi gok az bir artik firiin yaratilmasina sebep ol-
makta, bu ise toplumun dinamiginin zayif kalmas: sonucunu dogur-
maktadir,

2. TUlagtirma ve Haberlegme Araclan

Feodal toplumun ve onun dayanaklar: olan feodal iiretim bi-
ciminin ortaya ¢tkardig: ekonominin en Snemli ulagtirma araci, feo-
dal kisi ve yakinlan icin at, koyliller icin egek ve Okiizdilr, Yani
ulagtirma araci olarak at, dkiiz ve esegin kullaniimas) feodalizmi
karakterize eden unsurlardan biridir, Haberlegme merkezi ise her-
kese acik olan kahvehanelerden cok aganin odasidir, Cizelge 17'de
de gorillecegi gibi, 9.436's1 koy ve 9.970i kOy - alt1 yerlesme birimleri
olmak {izere, 19.406 yerlesme biriminin dig iligkiler alanimi giiclen-
direbilmek, iiretimi iyi degerlendirebilmek icin sahip oldugu ulagtir-
ma araclart cok azdir.

Kéy ve
Baglanfilarmn
Bayist Traltir Otiobiis Kamyon Pikap Motosiklet
18 Ildeki
Saylan 15.406 2.029 289 679 i 50

Kaynak : Qizelge 17,
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Son yillarda tarmmda daha c¢ok miktarda kullanilmaya basla-
nan traktér, tiretim disinda ulagtirma araci olarak da kullanmilmak-
tadir. Bir traktér romorkuna 25 -30 kisi binip koy - kasaba, koy -
gehir arasinda gidip gelebilmektedir, Bu modern araglar, dogrudan
dogruya feodal kisinin denetiminde oldugu igin, k&yliintin, yani ger-
cek iireticinin dig iligkiler alani genigleyememektedir. Bu bakimdan
koylii yine okiiz - esek ve kagmya bagvurmak zorunda kalmaktadir.

Vlagtirma  araclarinda gorillen bu ilkel durum, haberlegme
araclarinda da aynen goriiliir. Haberlegme konusunda 8nemli olan
kéye haberlerin nasil gelip gittigi, nasil yayildigidir, Kyde haber-
lesme merkeszi, herkese acik olan kahvehane degil, tamamen aganin
denetiminde ve miilkiyetinde olan «aga odasi» dir. Bu konuda, Do-
gu ve Bati illeri arasinda gu noktalarda kargsilagtirma yapabiliriz:

Kahvehane Kiy Odau Kiy-Baglantilar
Rays1 Sayns Sayin
Doguda 18 11 344 321 19.408
18 1t Ortalamasi 26 17
Batida 12 Il 2080 2527 10.078
12 it Ortalamast 114 210

Kaynak : Cizelge 18,

Yukaridaki cizelgeden de giriilecegi gibi, 12 batfi ilinde il basmma
174 kahvehane ve 210 kdy odas1 diigmesine ragmen, 18 dogu ilinde
bu miktar, 26 ve 17 dir. Bu durum doguda haberlegsmenin tamamen
aganin odasindan kanalize edildigini gdstermektedir. Punun dogal
sonucu Dogu kdylerinde gerek haberlerin getirilmesi, gerekse ya-
yilmasi, tamamen aganin goriig ve egilimine gére ve onun siizgecin-
den gecerek olur (43). Bu kogullar, aganmn goriigieri diginda yeni
goriiglerin meydana cikiglart engellenmektedir,

3. Kredi Usulleri, Tefecilik

Cizelge 19'dan da goriilecegi gibi, 17 ilde 773 bini bulan genel
ciftci ailesinin % 25.2'si Ziraat Bankasindan kredi almakta, gerive
kalan ¢ 74.8'1 alamamaktadir, Aile bagina kredi miktar: ige 631 TL.
dir. Yine Cizelge 1%a gére, 9970 kiyden sadece 24T7’sinde tarim ve
kredi kooperatifi vardir. Ziraat Bankasindan alinan kredilerin bilge
icindeki farklilagmast da agsagidaki cizelgede gosterildigi gibidir:

Bankadan Hredi Bankadan Kredi  Aille Basma
Ajle Sayism Alabilen Aijleler Alanmyan Aflleler Kredi Miktar

(Bin) % % TL,
13 1 550 31 69 480
41 223 6.3 92.7 1.122
17 11 773 25.2 74.8 631

Kaynak : Cizelge 19.

(45) Sosyolog Gozii ile Dogu Anadolu, Yon Dergisi, Sayr 90, 18 Aralik 1964.
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Goriildiigii gibi, Gaziantep, Urfa, Diyarbalir ve Mardin illerin-
de kredi alamayan ailelerin oram <, 92.5 olmasma karsihk 6teki 13
il'de bu oran ¢ 6%'dur. Buna karsihik, 4 ilin meydana getirdigi bdél-
gede aile bagma 1.122 TL. diigerken, 6teki 13 il'de 480 TL. diigmek-
tedir. Bu rakamlar, Gaziantep, Diyarbalar, Urfa ve Mardin illerin-
de kredinin tek ellerde toplandigini, dolayisiyle bu illerde feodal
yapilarin kapitalist iligkilerle daha yogun bir gekilde karg kargiya
geldigini ortaya koymaktadir. Her iki bdlgede de kredi alamayan
ailelerin oran: cok yiiksektir.

Krediyi ancak biiyilk fopraklan ellerinde tutanlar alabilmek-
tedir., Yani Bankadan genig oOlglide ve bilyiik miktarlarda kredivi
alan yalmz agadir. Oteki kigiler, zaten teminat gsterebilecek bir
geyleri olmadif icin, kredi alamazlar. Iste aga, bankadan aldig: kre-
diyi, faiz veya emek karsiifinda genellikle emrindeki adamlarina
dagitir (46), Bu durum ise, Aganin hem ekonotnik giiciinii, hem de
politik giiciinit artiricr bir etkendir. Bu husus feodal bir toplumda
temel yapida en ufak bir degigiklik yapmadan, tarmi modernlestir-
me gabalarimin  gercek halk wiginlarinin  ¢ikarlarinm nasil digina
diigtiigiine, zaten giiclii olan feodal kisileri nasil daha giiclendirdi-
gine cok giizel bir Grnektir,

Daha Onceki boliimlerde, insan ve toprak iligkilerinin analizini
vaparken belirttigimiz gibi, c¢ift¢i ailelerinin %% 38'i topraksizdir.
Tamamen ortakel ve kiract durumunda bulunan bu ailelerin kredive
ihtiyaclar1 yoktur. Ciinkii, bunlar tamamen Kkigisel baglarla agaya
baghdirlar. Ikinei grup ise, 1 - 50 doniimliik toprag: igleyip genel ta-
rim topragimn % 27'sini kontrol edenlerdir. Bu ailelerin genel aile-
lerin génel aileler igindeki oram % 14.5't meydana getiren ve 51 - 200
doniim arasinda topraga sahip olan ve genel tarim arazisinin 9% 40’1
kontrol edenler iigiincii grubu meydana getirirler, Dérdiincii grup
ise, ailelerin 9 2.4’iinii meydana getiren, 200 doniimden cok topra-
ga sahip ve genel tarim arazisinin % 33'iinli kontrol eden gruptur.
Fakat, bizim iizerinde duracagimiz esas gruplar, ikinci ve iciineil
gruplardir. Az da olsa, topraga sahip bulunan ve iiretici durumun-
daki bu ailelerin, iiretimlerini artirarak, bunlarn dinamik pazar eko-
nomileri ile biitiinlegtirmek gerekir. Fakat, kredi olanaklarm: gis-
teren cizelgelerden de anlagiacag: gibi, bu iki grubun olanaklar: da
son derece zayiftir. Ve iki grup igin, siyasi iktidarlar bugiine kadar
hi¢ bir sey yapamamiglardir. Iste, kredinin bu dengesiz dafilisi, kre-
dilerden esas iretici durumuynda bulunan kigilerin degil de, tersine
gercek tireticiyl, kontrol eden kisilerin yararlanmast, Dogu Anado-
lu toplumunun hagka bir yapisal geligkisidir, Buradaki temel ¢eligki

(46) Ismail Besgikgi, Dofu Mitinglerinin Analizi, 8. 24 vd.
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sudur: Bir yanda krediden yararlanarak bir varlk olmak igin ¢a-
balayan, fakat pasil somiirtildiigini ve aldatidigim heniiz anlaya-
mayan genig halk yiginlan; &biir yanda bu halk yiginlarim kontrol
eden ve bunlan cegitli oyunlarla kendilerine baglayan kapitalist-
lesmeye baglayan feodal egemen smmif. Halk yiginlarnin bilinglenme
olanaklan arttigy siire, bu ¢atisma smifsal bir nitelik kazanacaktir.
Simdi ise genis halk yiginlarmin kendi sinifsal gikarlarindan haber-
siz olmasi, ¢atigmaya dramatik bir nitelik vermektedir.

19 Nisan 1969 tarihinde, Agri’da diizenlenen igsizlik mitingin-
de, bir kéyliintin okunsun ve caresi bulunsun diye konusmacilardan
birine verilen mektupta géyle yamlmaktadir (47).

«Ben Agrrnin Yukar1 Kiipkiran kdytinden bir vatandagim. Iki
yildan beri dkiiziim Slmiigtlir ve Skiizsiiziim. 200 déniim arazim var-
dir. Bu iki yilda Agn Ziraat Bankasma her ne kadar miiracaat et-’
timse bana ¢kiiz parast vermediler. Benim kdyilimde &kiiz parasim
almig olanlar vardir. Ve benim de bu 200 déntimlitk arazim gimdi
halen menfaatsiz olarak yatmaktadir. Bu itibarla ben magdur bir
durumdayim. Eger vatandagsa biz de bu vatanin evladiyiz, eger
Tiirkse bizde Tiirkiiz, eger icimizde bir ayrihk veya ztimrecilik malk-
sadiyle veya rilgvet ve menfaat icin ise o baska. Onu da bizim hep
dertlerimize vakif olan bagtakiler dusiinsiinler. Bu durumlar biyle
mi gidecek? Ben Agri'lh bhir vatandag olarak bunu yalmz bir mii-
essese igin degil, bdyle bunun gibi daha nice miiesseseler var. Bu
yolsuzluklar ortadan kalksim. Her yerde vatandaslara mfisavi ve
esit muamele yapisin. Biz eger aym kanun ve nizamlara tabi isek
bu kanunlar1 tatbike memur olanlarin ¢ogu kendi cikarlarina gore
yiiriitmekteler kanunu lastik geklinde kullanmaktalar.»

Bu mektubun gozler onine serdigi en 6nemli sorun, kredi ola-
naklarindan bilyilk dlelide agalarin yararlanmasi, krediye gercekten
thtiyacr olan koylillerin yararlanamayip desteksiz kalmaya ve pro-
leterlegmeye dogru itilmeleridir. Kredi mekanizmasmin bu igleyisi
sonucu koylii kredi alip toprag igleyemedigi icin toprag: elinden
cikaracak ve koyliinlin elinden ¢tkarmak zorunda kalacag: bu top-
ragl feodal aga ele gecirecektir. Bu durum, feodal aganin mutlak
rantimi artinirken, koylilyil kdyiinden yani topragindan yoksun bi-
rakacak veya koylilyii yar1 feodal bir bigimde aanmn topraginda
caligmaya zorlayacaktir. Her iki durumun da temel toplumsal yap
celigkilerine agikhik kazandirip mevcut diizeni zorlayacag siiphe-
sizdir,

(#7) Ad gecen miting Agn'daki igsizlerle FKF Erzurum Sekreferlifinin or-
tak cahgmalamyle dilzenlenmis, hu arada koylilerde genig 8lglide katilmustir
Yukandaki mekiup kéyliilerin Ggrencilere kargt duydugu glivenin bir ifade-
sidir. Mektup Nazlf Kaleli'ye, Ismail Akbas tarafindan verilrnigtir.
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4. Igletme Bicimleri, Kiracihk, Ortakeilik

Aga, genig topraklarinin hepsini bizzat kendisi isletemez. Bu top-

raklari topraksiz olanlara kiralar veya ortakg tutar. Boylece, <or-
takel» veya <kiraci» diye ¢ok ilkel igletme bigimleri ortaya cikar.
Bu olugum gdyle oluyor: Aga genis topraklarmmn bir parcasinda 8 - 9
ev yapar. Bu evlere, civardaki topraksiz aileleri veya az - toprakh
aileleri yerlestirir, Civarda topraksiz veya az - toprakh cok aile ol-
dugundan bu evler hi¢ bir zaman bog kalmaz. Yigin yigin az - topraklh
veya topraksiz kéylii gelip yerlesir. Burada aga ile koyliiler arasin-
daki bag tamamen miilkiyet iligkilerinden ve kigisel baglardan dogar,
Aga, istedigi zaman veya igine gelmedigi zaman onlar1 topragindan
disar atabilecegi gibi, istedigi zaman da ev sayismi artirarak yeni
veni ailelerin gelmesini saglayabilir. Meydana gelen yerlesme bicimi,
her geyden dnce mezra, yayla, divan gibi bir kdy - alti yerlegmesidir.
Bu olay, feodal yapimin ¢ok giiclii oldugu yerlerde, bu bigimdeki
kéy - alt1 yerlegmelerinin neden bu kadar ¢ok cldugunu gdsteren agik
bir olaydir. Her aga, genig topraklarmmn ortasinda, bu bigimde bir
-¢ok yerlegsme birimi kurmugtur. Bu durum, yerlegme birimlerinin
sayisiml lilzumsuz yere artirdaft gibi, tarimsal verimin de azalmas-
na sebep olur. Ciinkii, az da olsa, artik firetimin tamamen aga ta-
rafindan degerlendirilmesi, tarimsal faaliyetlerde makine giiciinden
cok el emeginden yararlanilmasi verimi diigiirmektedir. Ote yandan,
ortakellik, kiracilik gibi usuller, topraksiz veya az-toprakll kéy-
lillerin toprak sahipsizligi durumunda herhangi bir degisme yapa-
mayacagl igin, koylit tarimsal faaliyetlere ancak karmmm doyurabi-
lecek iiriinii elde edehilecegi oranda katilmaktadir. Bu ise, her gey-
den once verimi diiglirmektedir. Ote yandan, bu igletme bicimleri
hic bir vasada ifadesini bulmamgtir. Bu bakimdan, bu igletme hi-
cimleri aganin koyacag: tek vanli &rfi kurallara gére ifade edilmek-
tedir. Bu ise, hem koyliniin ezilmesine, hem de artik iiretimin az
olup, aganin kuvvetli bir birikim yaparak kapitalist igletme iligki-
lerini gergeklegtirebilmesine engel olmaktadir.

Yerlegme birimlerinin bu kadar dagimk olmasimin ortaya gikar-
dig1 sonuclardan biri de simf celigkilerinin belirginlesmesini ve kdy-
liiniin biling kazanmasm engellemesidir. Ciinkii, bu yerlesme bicim-
leri arastnda bilinglenmeyi saglayacak yogun bir haberlegme ve
propaganda araclarl voktur.

Dogu Anadoly’da egemen olan igletme bigimlerini baglica ti¢
kisimda ele alabiliriz : a) Arazinin dogrudan dogruya miilk sahibi
tarafindan igletilmesi, b) Kira ile igletme, ¢) Ortakeilikia igletme.

a) Arazinin dogrudan dogruya miilk sahibi tarafindan isletilmesi

Bugiin hicbir aga, sahip oldugu araziyi bizzat kendisi igletmez.

dofu anadolu'nun dilzeni o7 /7



Topragl aga adina ekip bicenler, daha ¢ok, afaya yakm olan aile-
ler, kahyalar vs. dir. )

b) Kira ile isletme

Nakdi veya ayni olsun, belirli bir ticret kargiligl veya tarafla-
rin riza ve muvaffakatlarina dayanilarak yiiriitillen bir sistemdir.
Bu ¢egit kira daha cok biiyiik merkezlere yakin, sulak bahce arazileri
ile hazine arazilerinde gecgerli olan bir usuldiir. Bir de ipotekli kira
vardir, Ipotekli kira da, miilk sahibi, arazisini, kendisine borg para
verecek bir kigiye ipotek etmektedir. Kargiiginda faiz hesaplanmaz
ve bor¢ para veren, araziyi kendi arzusuna gédre kullanmir, kira Ode-
mez, Halk arasinda buna, «Tarla kirasiz, para faizsiz» denilmekte-
dir. Kira siiresi, ipotek siiresinin aymdir (3-7 yil). Arazi vergisini
eskisi gibi miilk sahibi &der. Tarlasim ipotek eden kimse paray dde-
yemedigi zaman, kiract, malin gercek sahibi olmakta ve bu yolla
miilkiyeti kontrol eden kigiler bircok araziyi ellerinde toplamak
imkém bulmaktadirlar.

¢) OrtakgihkIa isletme

Dogu Anadolumun karakteristik bicimi ortakeiliktir. Uriiniin
mal sahibi ile esas firetici arasinda paylagiimasi, ortakalifin en
belirgin dzelligidir. Kirada ise, belirli bir para veya iiriin, tnceden
kararlagtintmig bir miktardir. Dogu’da ortakeilik, genel olarak, tar-
la tanminda uygulamir, Bundan bagka, bag-bahce tarmmnda ve
hayvan yetigtiriciliginde uygulanan ortakghk usulleri de vardir.

Tarla tarimmda uygulanacak ortakghkta, miillk sahibi, arazi-
st ile birlikte bina, canlt ve cansiz demirbag ve bir kisim igletme ser-
mayesini de ortakeiya vermektedir. Bu suretle y#netilen bhiiyiik ve
orta miilkler tizerinde ortakeilar igin binalar yapilmigtir. Bu bakim-
dan, bu gibi biiyiik miilkler birer kiigitk kdy gériintimiindedirler. Bi-
nalara yerlegen ortakgilar kendilerine gosterilen arazi pargalart ya-
ninda ayr birer kiiciik igletme gibi ¢aligirlar yOnetim iglerini diizen-
lemek ve ortakeilan kontrol icin miilk sahipleri veya vekilleri, is-
letme merkezinde otururlar, mal sahibi ile aralarinda herhangi bir
anlagma yoktur. Kira siiresi, genellikle, bir iirlin ythdir. Her w1l har-
man mevsimi sonunda ortakel, mal sahibinden veya vekilinden, ye-
niden ortaker olarak kalip kalmiyacagm sormakta ve teminat al-
maktadir. Bu teminat bir nevi yenileme niteligindedir. Tarla tari-
minda uygulanan ortakgilik bicimi de ortak¢min sermaye durumu-
na, igletme giderlerine katilma derecesine ve dolayisiyla {iriinden
alinan paraya gire bir takim tiirlere ayrihy. Bunlar, «Yaricihks», «Ica-
re», «Cariyek» ve «Marabacilik» olarak goriilmektedir,
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Ortakeailik sisteminin en Gnemli Gzelligi, artik iiriiniin, tiriin -
rant geklinde toprak sahibine gegmektedir. «Kéyliiyle toprak sahi-
hi arasinda meydana gelen kigisel baglar cercevesinde, kdylii, aga-
nin (olan) yani angaryasin'da yapar. Aga zorlandif1 zaman (recu)
denilen bir vergide toplar» {48},

aa) Yaneiltk

Dogu'da yarialik, asil ortakeiligi temsil eden bir isletme bigi-
midir. Bu tarz igletme biciminde, miilk sahibi, ortakqiya, liretimde
bulunmas igin, toprak, bina, tohum wve bazi hallerde, borclandir-
ma yolu ile, igletme sermayesi verir. Oteki iiretim giderleri, ortak-
clya aittir. Isletme sonucu elde edilen iiriin, tohum iginden cika-
rilmadan yariya béliigiiliitr. Eger, girigte kendisine, nadas ve hay-
van yemi olarak, saman verilmigse, cikigta ortakg: bunu teslim et-
mek zorundadir. Tarla demirbagsi kabul edilen nadas, ortakgiya ne
durumda teslim edilmig ise, qikigta aym durumda geri alinir. Sa-
man icin kabul edilen sart degisiktir. Giriste, hayvanlarin ihtiyaci-
na yetecek kadar saman verilir; ailigta da o yihn saman mevcudn
ne ise aynen geri alinir.

Girigte nadas almamig olan ortake¢inin, gikista, yapilmig hazr
nadas) varsa, ya nadasa deger bicilir veya bedeli ortaketya Gdenir,
yahut nadas iki egit kasma boliiniir, ortaker kendi pay iizerinde ken-
di hesabina tarim yapar, ayrihr. Miilk sahipleri, bu durumda ortak-
cidan, genellikle, kira kargihgl 1/8 {iriin alrlar. Ortakeiya giriste
bir miktar para yardiminda bulunubmnug veya borclandirmak suretiy-
le igletme sermayesi verilmigse, ddenmesi igin bir siire tayin edilir,
Fakat bu siirenin uygulamada biiylik bir énemi yoktur. Ortake bir
an dnece borcunu ddeyip, yaricthiktan kurtulma serbestisine sahip ol-
dugu gibi, miilk sahibi de ortak¢idan memnun degilse, verdiklerini
diigitk bir fiyatla geri alarak, ortakeisim istedigi anda kovabilir.

Ana cizgileri itibariyle belirtilen yaricihk, bolgenin her yann-
da tam bhir benzerlik gistermemektedir., Biitiin bu kogullar, anlag-
maya bagh kosullardir. Miilk sahibi tarafindan ortakeiya angar-
yvalar da gordiiriliir, Kerpic kesmek, insaatta cabstirmak, miilk
sghibinin {irtin paymm anbara sirtinda tasimak ve kigisel hizmet-
ler bunlardan hazilardir.

Ortakelara kiralanan miilk iki kisma ayrilir, bir parcasi na-
dasa birakihr, éteki parcas: ekilir. Nadas ve ekim igleri boylece da-

(48) Ahmet Aras, Tilirkiye'de Feodalize Var midir 7 Ant Dergisi, Say1 139, 8. 12.
Ali Aras, Giiney Dogu Anadoly’'da Arazi Millkiyeti ve Igletme Sekilleri, ZFY,
Ankara 1839, 8. 59-62, .
Suat Aksoy, Yiiz Soruw'da Tiirkiye'de Toprak Meselesi, Gercek Yayinevi, Is-
tanbul 1969, 8. 122 vd.
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ha siki kontrol altinda bulundurulur. Bu tarz calismaya, «Gedik
Usulii» uygulanan kiylerde raslanir. Bu usul de yarialara verilen
miilk arazi, toprak kalitesine, c¢iftlik merkezine uzakhk yakinh-
gina gire, Once «Ok» adi verilen esas parcalara ayrilir; sonra, her
ortaker aileye, ortalama 400 dontimii gecmemek {iizere, her ok’tan
bir parca arazi verilir. Bu suretle, ortakcilar arasinda arazi kali-
tesi bakimindan egitlik de saglanmig olur.

vhy Icare

Bu tarz igletme usuliinde, arazi ve bina harig, Steki bitiin tire-
tim araclar ve igletme giderleri kiraciya aittir. Uretim giderlerine
katilmada yariciliga gore farkh olan taraf, tohumun iireticiye ait
colmasidir. Bu itibarla, icare usuliinde, miilk sahibinin toprakla il-
gisi asgariye inmigtir, Ekilecek tohum ve tarim teknigi bakimindan
iiretici serbestir. Bu &zelliklerinden dolay1 icare, asil kira ile, ortak-
cihk arasinda hir sistemdir. Miilk sahibinin, icarcis: ile igletme yi-
netimi bakimindan ilgisi, harman mevsiminde olur. Icare usuliin-
de, mal sahibinin pay iiriiniin 1/5° ile 1/10'u arasinda degismek-
tedir. Aradaki fark: etkileyen, topragin verimliligidir. Icare ile ve-
rilen arazilerde, genellikle verimsiz ve fakir topraklardir.

Icare ile cahgan ciftci aileleri, sermaye bakimndan, yarici ai-
lelerden farksizdirlar. Bunlar, miilk sahiplerinden baska kimselere
de borglu durumdadirlar. Baz bdélgelerde, icare alinan tarlalarda,
iki ayn ciftei birlesmek suretiyle ciftcilik yapar ve elde edilen-
den icare bedeli 6denir, geri kalan #irtin, yar1 yariya boligtiliir,

Icare usuliinde arazi vergisini miilk sahibi #der. Baz durum-
larda ise, icar karsihZr olan iiriin ahndiktan sonra, 1/20 ek fark
alinir, Ve buna, «Tapu Hakkls denir ki, arazi vergisi kargilig-
dir. Icare, yanahga gore daha avantajh goriiniirse de, ashinda ara-
da biiyitk bir fark yoktur. Bunda da, yazili bir anlasma olmadi-
gmdan, mal sahibi istedigi zaman icareciyi tarlasindan keowvabilir,
Siire, genellikle bir yildir. Angarya usulii, aynen, hatta daha agir
kogullarla olur. Yilda iki giin, mal sahibine bedava calmibr. Be-
denen cahgilmazsa, iki erkek yevmiyesi denmek zorunlulugu var-
dir. Konuk hakk: olarak da bir adet oglak verilir. Aganmm konuk
odasinda yakilmak iizere bir araba odun, yoksa tezek getirmek ve-
ya bunlarmn iicretini vermek gerekir vs. Bu usul, Anadolu’'nun bag-
ka yerlerinde «Tapu», «Hisse», «Hisse-i Icars gibi adlarla da aml-
maktadrr,

«lcare sistemi daha ¢ok Dogu Anadolu’'nun kuzey kesimlerinde
(13 il) mevcuttur. Son zamanlara kadar icareci ile aga arasinda
sozlegme yapmlmazdi. Fakat son yirmi-otuz yilda, icareci koylii-
ler, agalara kars: toptan direnerek &nce angarya yapmamaya, da-
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ha sonra da icare bedelini 6dememeye bagladilar. Vuruecu giicii zayif
agalar, kdylillerin toplu direnmeleri kargisinda bagansizliga diiglin-
ce tasarruflanndaki tapusuz topraklar:1 tecile vererek tapulamisg-
lar ve icarecilerle noterde senet yaparak topraklari icareye verme-
ve baglamiglardir.»

«Koyliilerin bu gekildeki direnige halk srasinda «Asébuns (Asi
olmak) denir.» .

Goriildiigii gibi «icare, toprak kirasmin gétiirii ve nakden Oden-
mesi ve toprak sahibinin firetimle bir ilgisinin olmamas1 durumuyla
kiraya benzer bir sistemdir» (49).

cc) Cariyek (Ceyrek, Dirtte Bir) 3

Bu tarz igletme, yaricihikla icare usuliiniin birlegtirilmig gek-
lidir, Esas1 gudur : Mal ve tohumun yarisi mal sahibinden, yarisi-
da ortakc¢idandir, Gteki iiretim giderleri de ortakciya aittir. Ara-
zi vergisini yine miilk sahibi 6der. Uriiniin 1/41 miilk sahibine,
1/41 ortakciya ayrihr. Kalamin 1/81 icar bedelidir. Geri kalan,
yvine yariya béliiniir ve taraflar paylarim ahrlar, Fazla yaygmn bir
ugiil degiidir. Bu daha cok Diyarbakir taraflarinda uygulanir.

dd) Marahalk

Bu usulde biitiin tiretim araclart miilk sahibine aittir. Maraba
yalmz kol kuvveti ile caligir, Ve her marabaya, genel olarak, 100
ddntimliik arazi ektirilir, Elde edilen iriiniin 1/3’ii veya 1/4’ii mara-
banindir. Samandan marabaya pay verilmez. Maraba, miilk sahi-
binin bittiin kisisel hizmetlerini, yani angaryalarm: da yapmak zo-
rundadir. Maraba, tarmn igcisinden bagka bir gey degildir. Aradaki
fark, marabanin iicretinin olmayigi ve her zaman devamh bir is bu-
lamaywsidir. Isine, giicline karsilik, kendi hesabina iiretimde bulu-
nur. Dogu'da en yaygin usullerden biridir.

Tahil ziraatinin ikinei planda geldigi kesimlerde, toprak sa-
hibi, icare usuliinde oldugu gibi, marabaya kendi araclariyle ken-
di adna ekip bigmek iizere bir miktar tarla da vermektedir, Ge-
cimin temel GZesini ot toplamak tegkil ettifinden yapilan senetler-
de bu tarlalar szlegmeye konu olmaziar (50).

5. Isletme Bicimlerinin Feodal Karakteri

Baglangi¢ béliimiinde de agkladigimiz gibi feodalizm, bagl ol-

(49) Ahmet Avas, a.g.m. Ant Dergisi, Sayn 140, 3. 10.

(30} 1Ibrahim Yasa, Tiirkiye'nin Toplumsal Yapisi ve Temel Sorunlanr, SBEF
Ders Notlar, 1968 - 1969, S, 144 vd.

Ali Aras, age. 8. 69-72.

Suat Aksoy, a.g.e. 5. 122 vd.

Ahmet Aras a.g.m.
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dugu bir beyin iktisadi ve siyasi isteklerini gergeklestirmek igin, iire-
ticiye cebren veya kendi iradesinin diginda yiiklenen yiikiimliiliikle-
re dayanan bir iiretim biciminin adidir. Bu iktisadi istekler yerine
getirilmesi gereken hizmetler, belirli siireler icinde vergi olarak
ddenen iiriin olabilecegi gihi yine belirli siirelerde bagh bulu-
nulan beye vergi olarak Gdenen nakitte olabilir. Yerine getirilmesi
gereken hizmetler, vergi olarak Odenen firiin veya nakit, aslinda
feodal iiretim bi¢iminin evrimiyle ortaya cikan «emek - rant»,
«tiriin - rant» ve «para - rant» agamalaridir. Emek - rant agamasmi
feodalizmin baglangicimda goriiyoruz. Bu agamanin en dnemli Hzel-
ligi, ddenmeyen emegin iireticiden kargihksiz alinmasi yani emege iic-
ret Odenmemesidir. lkincisinde, koylii, baglh bulundugu beye, onun
iktisadi isteklerini kargilamak igin, vergi olarak tdedigi iiriin, iiglin-
ciisiinde ise vergi olarak 6dedigi para séz konusudur. lkinci agama-
nin Gzelligi, toplumun belirli bir artik iiriinii yaratmas, iciineii aga-
manin ozelligi ise, artik Uiriiniin hizla artmas1 ve paraya doniismeye
haglamasidir,

Cizelge 23'de goriilecegi gibi 18 il'de toplam olarak 41.451 or-
takel, 5.191 kiracl, 266.542 tanm iscisi vardir. Bunun bélgedeki
alt - gruplar itibanyle dagilis ise gbyledir ;

Hi¢ Topragas Olmayan Aileler

Adedi (Bin) Ortakcilar Hiracilar Iscileri
Genel Aile Tarm TOPLAM
13 11 550 16.177 3.951 189.675 209.803
4 11 223 25.132 1.0%6 T1.586 a97.804
Hakkari 15 142 154 5.281 8577
18 11 788 41.451 5.191 266,542 313.184

Kaynak : Cizelge 23,

Gortildiigit gibi hic topraga sahip olmayan ailelerin, yani or-
takel, kiraci ve tarim igcilerinin toplamm 313.184 diir. Bu ashnda,
toprag1 olmayan zailelerin oraninin ¢ 38 den daha yiiksek oldugu-
nu gostermektedir. 9% 38 - ¢0 40 arasindadir, Zira toplam ciftci aile-
lerinin sayis1 788 bindir.

Burada dikkati geken en Onemli Ozelliklerden biri, tarnm iggi-
leriyle ilgili rakamlardir. Bilindigi gibi, «ig¢i» yani (hiir emek, veya
iicretli emek) feodalizmden sonraki iretim bic¢iminde ortaya gikar.
Feodalizm kendi i¢ dinamigi sonucu kapitalizme dogru evrilirken,
«toprak agasi- koylil» celigkisi de «patron -igci» celigkisine dogru
evrilir, Daha 8nceki kisimlarda da gosterdigimiz gibi, Dogu Ana-
dolu’da feodalizmi parcalayip kapitalist iligkileri yogunlagtiran alt
yap1 tesisleri yapilmamistir. Dolayisiyle, Dogu Anadolu’daki feoda-
lizm kendi i¢ dinamigi sonucu kapitalizme varamamigtir. Dolayisiy-
le kéyhi'niin bilnyesinden igei gtkamamigtir. Bu bakimdan cizelge’'de
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adi gecen (tarim igegilerini) kapitalizmin ortaya ¢ikardign ig¢i yani
(hiir emek) olarak degil, topraksiz koylii olarak anlamak gerekir.

Bu igletme bicimlerinde feodalizmin «emek - rant,» {iriin - rant»
«para - rant» bigiminde olugan agamalarmn hir arada, i¢ ice veya yan
yana gdrmek miimkiindiir. Kiracibk durumunda, koylii yarattifl
artik iiriinii toprak sahibine kaptirmamanin yollarm: buldugu halde,
ortakgilik durumunda k&ylii yani iiretici, yarattig1 artik iiriiniin ¢ok
biiytik bir kismini, bazan tamamini, toprak sahibine kaptirir. Emek -
rant biciminde beliren angaryay ise her tiirli ligkiler icinde gérmek
miimkiindiir.

Tleride de gosterecegimiz gibi, Dogu Anadolu'daki feodalizmin
ic dinamigi, cesitli nedenlerden dolay1 ¢ok zawnftir, I¢ dinamigin za-
vif olmas: «emek - rant», «iiriin - rant», «para - rant» biciminde orta-
ya cikan iligkilerin tarihsel bir olugum icinde birbirlerini izlemele-
rine engel olmugtur. Ote yandan, i¢ dinamigin zayif olmasi, degisi-
min digarida kontrol edilmesi sonuecunu dogurmug, boylece emek - ra-
nt, iiriin - rant, para - rant bicimindeki iligkilerin hepsine de aym
yerde ve aynl zamanda i¢ ice veya yan yana rastlanir olmustur. Bu
konuya ileride yine ddnecegiz.

Ortakeilik, iear, cariyet gibi bicimlerde de, esas ilireticiye ki,
uriin ancak karm doyurabilecek kadar kaldig, herhangi bir birikimi
saglayamadigt ve kOyliiniin agaya karsi yapmak zorunda oldugu
pek ¢ok angarya bulundugn igin, aga - kdylit iligkilerinin feodal bir
iligki sayilmasinda biiylik bir isabet vardir. Ote yandan, aga tama-
men rant sahibi olup, biitiin birikimler kendi ytniinde olmaktadir.
Kdoyliller ise topraga bagh emekgilerdir, Bu tarim emekgilerinin rant
sahibinin denetimi altinda topraga bagl olmaktan bagka yapabile-
cekleri hig bir gey yoktur.

Feodaliteyi saptayan ve emegin yani koyliiniin bagimhhgim or-
taya koyan olaylardan birisi de, kdylerde kira ile oturan ailelerin
var olmasidir. Agagdrdaki cizelgede de goriildiigii gibi 18 Dogu ilin-
de 1.799 kdyde kirada oturan aileler var. Bu kéylerde yagayan aile-
lerin adeti ise 26.861 olarak goriiliiyor:

Kiyde Kirada

Oturan Aile (Kiy) Kiiyde
Kéy Aile Sayim Kirada Oturan
Saynst Var Yok {Bin) Ajle Sayis
13 01 6.716 1.03¢ 5.680 550 9.376
4 11 2,587 764 1.823 223 15415
Hakkari 133 9 124 15 70
s It 9.436 1,799 T7.537 788 26.861

Kaynak : QCizelge 24.

Dogu illerimizde, kdylerde, ev kiralamasim ortaya cqikaracak
toplumsal kogullar olmadigima gore, bu olay1 yine feodal miilkiyet
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iligkilerinin bir bagka goriiniisii olarak ele aimak mumkiindiir. Ciin-
kii, ev kiralamasi olay1 yeni yeni geligsen kentlerin, kylerden kent-
lere niifus akmminin ¢ok oldugu yerlerin ortaya koydugu bir sos-
yal olaydir. Fakat Dogu Anadolu kéylerinde bunun dinamigi fark-
hdir. Bir kéye tamamen hakim olan aga, bagka koylerden gelerek
kendi koyiinde yerlegmek isteyenlerin evlerini kiraya vererek, ora-
da kalmalarim saglayabilir. Bunlar topraga ve baska miitkiyet un-
surlarma sahip olmayan, yalniz emegiyle gecinen, ayrica agaya
kargt hi¢ bir giivencesi olmayan tarim igcileridir. Kirada oturmalar
bile aganin himmetine kalmigtir. Dogu Anadolunun Mardin, Urfa,
Diyarbakir gibi illerinde ¢ok gériilen bu olaya Tiirkiye'nin Bat: Bl
gelerinde rastlanmamaktadir (51).

Burada, ashnda, kira stz konusu olmayip, hi¢ toprag: olmayan
baz1 ailelerin aganin sahip oldugu evlerde oturmas1 s6z konusudur.
Bu aga ile topraksiz tarim emekg¢isi arasindaki kigisel baglarin da-
ha da yofunlagmasina sebep olmugtur. Clinkil bu, sadece biiyiik
toprak sahibi ile tarim igeisi arasinda degil, bliyilk toprak sahibi
aileler ile tarm iscisi aileleri arasindaki bagimhligin maddi bir un-
surudur (52).

Burada, Prof, Dr. Sencer Divitcioglu'nun 14. ve 15. yiizyillar-
daki Osmanh toplumu igin savundugu ve az geligmig iilkeler ve Tiir-
kiye igin genelleme egiliminde oldugu, «Asya Uretim Tarzi» da s6z
konusu olamaz. Ciinkii, Asya iiretim tarz sistemini karakterize eden
husus topraklarin despotik bir devlet tarafindan kontrol edilinesi-
dir. Dogu Anadolu’'da ise topraklar despotik hir devlet degil, des-
potik bdlgesel agalar tarafindan kontrol edilmektedir. Bu Asya ti-
pinde egemen olan Devlet miilkiyetine kargi, dzel miilkiyetin bilyiik
bir gelisim gostermesi demektir.

Ozel miilkiyetin geligmesi ise, rant sahibinin devlet veya tagra-
daki ajanlar degil, yoresel feodaller oldugu gercegini ortaya koyar.

Ote yandan, Asya iiretim tarzini, karakterize eden etkenlerden
biri de «kendine yeter iiretim» dir (53). Dogu'da ise, artik iiretim
vardir. Fakat bu artik iiretim merkezi devlet tarafindan degil, yore-
sel feodaller tarafindan denetlenmektedir. Dogu Anadolu’daki iire-
tim bigiminin karakteri konusunda iktisater Dogan Avctoglu ise,
sunlar1 séylemektedir: «Dogu'da feodal ve prekapitalist iligkiler ya-

(51) 1smail Besik¢i, Dogu Mitinglerinin Analizi, 8. 16 - 20.

{52) Muzaffer Erdost, Dogu Anadclu‘da Hayvancilifin Feodal Nitelifl, Ay-
dinhlk Dergisi, S8ay1 8, Haziran 1969, 8. 122-123,

(33) Sencer Divitcioglu, Asya Uretim Tarz: ve Osmanl Toplurmmu IFY, Istan-
bul 1967, 8. 74 vd.

Sencer Divit¢ioglu, Asya Uretim Tarz ve Az Gelismis Ulkeler, Elif Yayinevi,
Istanbul 1966.
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gamakta ve bu iligkiler fist yap1 kurumlariyle birlikte geligmeye en-
gel tegkil etinektedir. Bununia beraber, ¢ok yavasgta olsa, kapitaliz-
me dogru bir evrim doguda da mevcutturs (54). Bu goriig siiphesiz
dogrudur. Fakat bu dogruluk, iiretim iligkilerinin genel gelisim
dogrultusu bakimmdan bédyledir, Dogu Anadolu’daki kapitalist geli-
simin dinamiklerini aragtirmak gerekir.

Sirit yetigtiriciligi ve bunun ortakghk kogullan da agagl yu-
kar1 hoyledir. Bolgenin gelenek ve gérenekleri ile yiiriititliir, Fakat
son zamanlarda ortaya qkan genig captaki tefecilik, siirii vetigtiri-
ciliginde daha g¢ok gdriiliir. Bunun mekanizmasi genellikle gdyledir.
Hayvan ahm satim ile ugragan tiicearlar, hayvan yetistiricileri ile
sonbahar baglarinda iliski kurmaktadirlar. Tiicearlar, siirit sahiple-
rini veya koyliileri kredi bakmmndan desteklemekte, buna kargilk,
kigin dogacak kuzularin belirli bir fiyattan kendilerine satilmasimm
saglamaktadirlar. Tiiccar ile kdyli arasindaki bu kredi iligkileri her
zaman tiiccarin lehine sonuclamr, Ciinkii, tiiccar daha sonbaharda
diigiik fiyatla kigin dogacak kuzularn sahibi olabilmektedir. Kuzu-
lar, biitiin yaz kdylliler tarafindan yetigtirilmekte ve sonbaharda
titecarlara tealim edilmektedir.

Gittikge yogunlagarak devam eden siirii yetigtiriciligi ve bunun
sonucu ortaya cikan kacakgiik, Dogu Anadoluw'da, feodal iligkileri
agan bir durum ortaya ¢ikarmakia, yoresel feodallerin kapitalisties-
meye baslamalarimn dinamiklerinden birini hazirlamaktadir. lleride
bu konuya ve hayvanciliktaki iiretim iligkilerinin niteligini tekrar
ele alacagz.

B. Dogu Anadolu Feodalizminde Sosgyal Smiflar
1. Feodal Egemen Smif: Aga, Seyh, Seyit ve Agiret Reisleri

Dogu Anadolu’da miilkiyeti kontrol eden feodal egemen sinif,
aga, geyh, seyit ve agiret reisleri tarafindan meydana getirilmekie-
dir, Agalik, geyhlik ve agiret reisligi aym ellerde toplanabilecegi gi-
bi farkl kigiler tarafindan da temsil edilebilir. Kuvvetli feodal siip-
hesizki bu ii¢ fonksiyonu da kendi kigiliginde birlegtiren kisidir, Seyh-
lik ve agiret reisligi iizerinde ileride durulacaktir (55).

(54) Dogan Averofiu, Tirkiye'nin IDdizeni (Dflin, Bugilin, Yarn), Bilgi Yayi-
nevi, Ankara 1988, 8. 302 - 305,

(55) Muzaffer Erdost, «Agalfr», «Feodaly> ve «Yar Feodals unsurlan aymr-
maktadir. Afa, toprafinda angarya ve diger yilkiimliiliikler dahil yar1 kéle,
koylli galigtiryorsa feodal, yart proleterlesinis kéyliiyli cahgtiriyorsa, yan
feodal sOmiird wvar demektir. Toprak sahibi topragim miiltezimler vasitasiyle
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Ziva gokalp agayn sbvle tammbyor : K6y agas), konugma sa-
natindaki mahareti vasitasiyle hiikitmet niifuzunda bir kismmi ele
gecirdi mi derhal koylerindeki vergi vermeye mecbur olanlari as-
kerden, suclulart mahkemeden, vergi ve caligmaya mechur olan
ameleleri vermek zorunda olduklar1 bedelleri tahsildardan kurtar-
maya cabgir. Bu hizmet sayesinde kdyleri dahilinde bir emir gibi
hitktim siirer. Suglulardan, nikah kiymalardan, kiz kagirmaktan ha-
ra¢ alir, Daha hagka tiirli gkarlarda elde eder. Koylillerde aga-
larin bu iyiligine giikrettiklerinden niifusa yazdirmamak ve vergi
kacirmak suretiyle hiikiimetten kagirdiklarmi tiimii ile agaya ve-
rirler. K&ylin agarmy agadan bagka kimsenin toplayamamas: igin,
kiifiir, iftira, yalan tamkbk gibi benzer her tiirlii davramg yapar-
lar (56). Ziya Gokalp’in de belirttigi gibi, «aganin somiiriisii tama-
men feodal bir sOmiiriidiir. Bu durum bugiin de devam etmektedir.
Topraklarm, az toprakli kigilerin elinden alinarak agalarda biriki-
minin nedenlerinden biri de tanzimat devrinde uygulanmaya bag-
lamlan «iltizam usuliidiir». Iltizam wusulii, hitkiimet sifatinin para
kargihgmda, bir ferde satilmas1 demektir. Iyi kotii, her adam miil-
tezim olabilir. Fena bir adam militezim olunca kdyliilere her tiirlii
fenah yapabilir, Iste, kdyliilerin bir aga bularak arazisini ona dev-
rettikten sonra, onun esareti altina girmesi kismen bu iltizam usulii
yiiziindendir (57).

Daha tnce, tarihsel geligim béliimiinde de gosterdigimiz gibi, aga
bu topraklan cegitli bicimlerde ele gecirmig olabilir, Atadan - dede-
den kaldign gibi, zorla da ele gegirebilir. Aga bu toprakla-
rin mutlak sahibidir. Bu topraklar igletebiimek icin toprag olma-
van pek cok koyliiyii barndirir. Baz1 kdylerin tiim millkiyeti aganin
oldugu gihi, baz1 kdylerde de, miilkiyetinin tamamina degilse de bii-
yitk bir kismina sahiptir. Aga, koyde devletin fonksiyonlarm ye-
rine getirir. Kdyiin giivenliginden aga sorumludur. Koye geleni gi-
deni o agirlar. Haberler bizzat kendisi veya adamlar: tarafindan
getirilir, gotiiriiliir ve yayilir. Kredi durumunu diizenler, artik iire-
timi denetler ve biylece giderek kurumlagir.

isletme ve aym zamanda toprakta galiganlamn emegi ve bedeni {izerinde hukuki
ve jdari hakiara sahip bulunmakta, buna bagh olarak topraginda trim prole-
taryas, yani deretli emek caligtirarak, kapitalist pazar icin meta {iretimi yap-
tirnnyorsa kapitalist afa, yani agadir.» {(Bk. Muzaffer Erdost, «Tirkiye Sosya-
lizmis ve Sosyalizm, Sol Yawinlan Ankara 1969, 8. 32 - 35) Muzaffer Erdost’'un
bu gdriligleri dogrudur. Yalmz Dogu Anadolu’da bu saf Srnekleri bulmak cok
zordur. Bu balkimdan biz aga soziinden feodal ve yar feodal somiiriiylt stirdii-
ren kigileri anhyoruz. O halde aga sfziinden, aksine hiikiim bulunmadikca bati-
daki kapitalist agalan anlamamak gerekir,

{36) Sevket Beysanofli, a.g.e. 8. 107 -108.

{37 Ziya Gokalp, a.ge. 8. 18,
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Aga feodal toplumun en bityilk toplumsal giivenlik unsurudur.
Feodal iiretim bicimi ve onun iist yap kurumlariyle kanuni durum
arasindaki boglugu aga doldurur. «Agalik vermekle, yigitlik vur-
makla olur» sdzii bu durumu agiklamaktadir. Aga, Seyh, Bey gihi
aristokratik iinvanlar, Cumhuriyet déneminde yasaklanmasina rag-
men, hala siiregelmektedir, Kanuni durum ile, toplumsal diizen ara-
simndaki bu aynbk, yonetici kadro olan yiiksek smifin batihlagma-
sindan ileri gelmektedir (58). 1923’den sonra, merkezi otoriteye kar-
% yapilan bir ¢ok isyan sonucu, agalar, memleketlerinden kopar:-
larak, Bat1 Anadolu’ya sliriilmiiglerdir. Bu tutumun, agalarm halk
wiginlart iizerindeki ezici giiciinii zayiflatacag digiiniilmiigtiir. Oysa
agalarin siirgiinti ile birlikte toplum yamsimi esash bir bigimde
degigtirecek doniistimler vapilamadigindan, bu siirgiinler beklenile-
nin tersine, toplumsal mekanizmanin iglevigini aksatmistir, Agayn
toplum dis1 birakmalk, toplumsal mekanizmanin igleyisini saglayan
carktan nemli bir halkayr cikarmak demektir. Bu halka yerine gi-
rinciye veya bu halkanin gdrevini yapacak veni bir halka konulun-
caya kadar bu mekanizma iglemeyecektir.

Aragtirmamizin baginda da belirttigimiz gihi, Tiirkive'deki top-
lumsal degismeden Dogu Anadolu da etkisiz kalmamgtir. Bu top-

(58) Cumbhuriyetle birlikte miilkivet ve {iretim iliskilerinde herhangi bir degl-
giklik yapiimamyg, fakat fist yapt kurumlarnnda bir talkum yeni diizenlemelere
gidilmistir. Siyasi lktidarnn laiklesme siirecine paralel olarak, hukuksal kurum-
larda da laiklesme olmus, batimmn hukuku, &rnegin Isvicre’nin medeni kanunu
kabul edilmigtir. Bilindigi gibi batimn hukuksal hurumlan kapitalist iiretim
iligkilerinin belirledigi bir iist yapi kurumudur. O halde batidan héyle bir mii-
egseseyi jthal ederken. batida bu milessesenin nasil ortays ekhfm ve bunun
asamalarnl da ortaya koymak gerekir. Bu olugam ksaca sudur: Feodal miil-
kiyet we {iretim iligkilerinin biinyesinde olugan ig celigkiler, cofrafi kesifler,
ategli sitahlamn kesfi vb. gibi dig faktdrlerle diyalog haline gelerek kapitalist
devrime ddnlismils, sanayl devriminl yaratmighir. Bu gekilde olugan yeni ilre-
tim 1lskiler! kendi ilist yap kurumlarnm da varatmakta gecikmemis, toprak
sahibiyle koylii arasinda tamamen kisisel baflara dayanan feodal hukuk tas-
fiye edilerek, kiyllinlin, ticaretin ve sermaye hareketlerinin serhbestisine daya-
nan yeni bir hukuk meydana gelmigtir.

O halde bugiinkii Avrupa hukukunu ve yasalarm bir wveri degil, tarihsel bir
olusum iginde ele almak gerekir. Bizim gdrevimiz, Avrupa'daki biitin bu top-
lumsal ve ekonemik devrimlerin Osmanlt Tmparatormfundaki kargthfim ara-
yip bulmak wve toplumsal gelismemizin tarihsel dogrultusunu gizerek Avru-
pa'daki gelisim ile karsitjagtirmalktir. O halde, Avrupa ile birlikte sanayl dev-
rimini yapamarmg, ekonomik ve toplumsal geligmesi Avrupa kapitalizmi ta-
rafindan engellemmis, daha feodal ve yan feodal agsamalarda bulunan bir top-
lumda, Avrupa'min hir fakmm ekonomik ve toplumsal devrimler sonucu ortaya
kovdugu hukukun ve siyasal kurumlarn, ithal edilip uygulanmasi, o toplumda
iterlemeyi hizlanditrmak sbyle dursun, gerici kuvvetlerin rahatca &rgiitlenehi-
lecegi kosullan yaratmaktadir,

Iste, Gist yapr kurumlarindaki hu temelsiz defigmeler, Batilagmaya verilen
anlamin  yanlty olmas) sonucunu dofurmus, batimn {ist yapt Imurumlamnm
benimseyenler hilafet ve sultanlifa catip kravat takanlar batiblagtifym san-
rmstir. (Ismail Besikel, Dofu Sorunu Agtsindan «Tﬁr}nye nin Ddizeni: Akgam
Gazetesi 22 Mart 1969),
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lumsal degigme siireci iginde, aganin fonksiyonlarinda ve dig iligki-
lerinde de degigmeler olmugtur. Bu sorunu, diigiiniirlerimizden Be-
hice Boran gu sgekilde ortaya koymaktadir : «.. Bununla beraber,
obiir bolgelerden daha yavag tempoda, daha geriden izleyerek de
olsa, son kugakta, yani 25-30 yldir, Dogu ve Giineydogu'da de-
gismig, eskiye kiyasla bir geligme gostermigtir. Tarima makine gir-
meye baglamistir. Heniiz fenni, rasyonel usullerle kapitalist bir iire-
tim diizeninden stz edilemezse de, traktdriin kullanilmaya baglan-
mast, ortakeilik sisteminin coziilmesine, hi¢ degilse bir &lglide or-
tadan kalkkmasma yol acmaktadir. Eski aga ailelerinin yeni kugak-
lari, gehirlerde oturmay: tercih ettiklerinden ve Sgretim goriip dok-
tor, avukat, digci vs. mesleklerde ig gordiiklerinden, bu eski aileler
eski diizenden ayrilmakta, cdkmekte, koylerde topragir cesitli yon-
lerden ele gegiren eski aZalar kadar giigli olmayan yeni bir smif
tilremektedir. Bu olugum ne 8lciidedir, nerelerde yaygmdir, bile-
mem, Etiidler, rakamlar yok, ama bdyle bir olusumun ver aldigina
isaret eden gozlemlerim var» (59).

Ilerde genig 8iciide elestirecegimiz bu cok onemli gdriig icin
kisaca gunu sdyleyebiliriz : Dogu Anadolu'daki aganin fonksiyon-
lart tampon bir fonksivon degildir. Bu bakimdan Prof. Dr, Miibeccel
Kiray'in tampon fonksiyonlar teorisini, tzellikle tiiccarin ortaya ¢i-
kigr siirecini Bati Anadolu’nun kogullart icinde degerlendirmek ge-
rekir. Fakat bu, hig¢ bir zaman, tampon fonksiyonlar teorisinin ev-
rensel gecerligini zedeleyecek bir olay degildir. Dogu’'da da toplum-
sal geligimin ortaya koydugu gerilimleri Onleyen c¢egitli tampon
fonksiyonlar ve kurumlar belirebilir, Biz bunu yeri geldigi zaman
gostermeye caliglyoruz.

Prof. Kiray'mn belirttigi tampon fonksiyon sudur : Eregli'nin
feodal yapisinda bir takim degigmeler olmaktadir. Bu degismede kdy
ve sehir arasindaki sosyal hareketliligin, pazara gidis - geligin, yolla-
rin ve kiitle haberlesme araclarmnin rolleri biiyuktiir, Kdyde, ken-
dine yeter iretimden, pazar icin iiretime gegis baglamigtir. Tiiccar,
bdyle bir gecig doneminde ortaya cikiyor, kdyiin digar: acihp farkh-
lagmasinda hir takim gorevleri benimsiyor, kdylillerin kredi ihti-
yvaglarint kargladigy gibi, dikkamm koyliller igin genel adres ola-
rak da kullamiyor. Biylece, toplumsal degismenin ortaya gikaraca-
g1 bir talum bunalimlar ve gerilimler dnleniyor ve ¢oziilmenin Onti-
ne gegiliyor (60). Aganmn, yukanda belirtmeye calighfimz fonksi-

(59) RBehice Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlan, Tekin Yayinevi, 2. Bask,
Istanbul 1970, 8. 186 - 187.

(66) Miibeceel Kirat, Eregli, Afir Sanayiden Once Bir sahil Kasabasi DPTY,
Ankara 1964, 8. 61 vd.
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yonlar ise, dogrudan dogruya feodal bey - kaytii iligkilerinden dog-
maktadir. Aga, bu goérevleri, bir degigim sonucu degil, aga oldugu
icin, yani feodal iiretim iligkilerinden dolay1 benimsemigtir. Ve yine
onun varhigl ve her geye egemen giicill, toplumun digart agilip fark-
Iilagmasini ve dinamik hale gelmesini engellemektedir, O haide, ba-
tidaki tacir ile, dogudaki feodalin fonksiyonlar1 farklidir. Bir yan-
da <patron - igci» iligkileri, 6biir yanda ise «feodal bey - k&ylii» ilig-
kileri vardir. Batidaki tacir, borglanma ve faiz mekanizmas: ile kiy-
Hiniin iiretim fazlasim tamamen kendinde biriktirirken, doguda bu
durum heniiz belirgin bir hal almamigtir. Ciinkii, aga topragl genis
Glcitde kontrol etmekte olup, belirli bir kimseye verdigi, kredi kar-
gihnda onun emeginden yararlanmaktadir. Bu tiir, iliskiden &tiirii
her aile, ancak karnmni doyurabilecek iiriinti saklayip, geri kalanm
agaya vermek zorunda kalmaktadir. Bu nedenle Batr'daki toprak
agasinin, tefecinin ve tticcarin Dogu’daki feodal aga olmadigina bil-
menin ¢ok onemli pratik sonuclar1 vardir. Zira temel toplumsal yap
celigkilerinin devrime doniisiimii siwrasinda, Bati’daki ithalates - thra-
catql tiiccar, tefeci, araci, sanayici, banker vs, ile yapilacak devrim-
ci miicadele ile Dogu’daki feodal - dercbeyi ile yapilacak devrimeci
miicadele ayn1 olmayacakir.

2. Aganim Cevresi
a) Kahyalar ve Hizmet Gruplan

Aga, yukarida belirtmeye caligtifimiz fonksiyonlarinin hi¢ bi-
risini dogrudan, dogruya kendisi yerine getirmez. Biitiin iglerini ve
hizmetlerini kahyalar: araciigl ile yerine getirir Aga, burada da sa-
dece kontrol unsurudur. Aga koylerinde de aga, hi¢ bir zaman muh-
tarhk gorevini de yiiklenmemigtir. Bunun, en énemli nedeni, aganin,
olur olmaz her meselede devlet kudreti ile temasa gelmekten cekin-
mesidir. Ciinkii, aga, muhtarlik gibi bir g&revi kabul ettigi zaman,
bucak miidiirii, kaymakam gibi resmi otoritelerin ister istemez hiik-
mil altina girer. Oysa, fiili olarak agamn halk ve politikacilar iize-
rindeki etkisi bu ikisinden de iistiindiir. Bu bakimdan, aga kdyle-
rinde muhtarhk, ya aganin kahyasina ya da agaya cok yakin bir
adama verilmigtir.

Agamn evinde kahyalara yardimci olan, onlarn iglerini yiiriit-
melerini kolaylagtiran, gelip giden konuklar: kargilayan agirlayan ve
ugurlayan kimseler vardir ki, bunlara <hizmet gruplari» denir, Hiz-
met gruplary, aganin evinde ufak tefek ayak iglerini yapan kimse-
lerdir.

b} Emniyet Unsuru
Aganin ¢evresinde kalan iiciincll grup, onu korumakla gérevli
109



emniyet unsurlandir. Dogal olarak, aganin, genig miilkiyetini kont-
rol edebilmesi i¢in cok genig sayida adama ihtiyaci vardir. Bu adam-
lar, kiynda kégede, az da olsa agaya kars! olan sézleri ve davrantgiar:
onledikleri gibi, agaya ve onun miilkiyetine kars olan fiili tecaviiz-
leri de bhagtinrlar. Emniyet unsurlarnin  gérevi tamamen baskidir.
Bu bask, bazan tabandaki halk yiginlarinda kargihigim da bulmak-
tadir. Igte, Siirt, Batman, Pervari, Uludere, Sirnak gibi verlerde sik
sik goriilen egkiyalikk denilen olaylarin biricik nedeni bu bhaskidir.
Aganin adamlar, aganm camm ve miilkiyetini korumak igin yap-
tiklarr haksiz baskiya halkin hakh olarak kars koymasi kanh ve
gonucu Oliime varan olaylar ortaya cikarmaktadrr, Bu catigmalar-
dan sonra halk, jandarma, yargic, savet, kaymakam gibi devlet oto-
ritelerinin ¢ok zaman, ayagmin yamnda oldugurnu bildigi icin, en
emin yolu daga cikmakta bulmaktadir. Aslinda kamu oyuna egki-
yalik diye anlatilmaya cahisilan bu tiir olaylar, mazlum halka kar-
g1 degil, halk: ezen agalara ve her zaman bu agalaria ighirligi yap-
mg ve onlarin ¢ikarlarimi korumusg olan Devlet Biirokrasisine kar-
sidir. Fakat egemen smuflar heniiz ¢ok giiglii olduklar: ve her cesit
iliskileri denetleyebildikleri icin, aslinda diizene kars olan bu hare-
ketleri kendi ctkariart dogrultusunda kanalize etmek olanagini bul-
maktadir. Béylece agaya kargt gelen kigi, bu kez bagka bir aganm
kucagina diigmektedir. Bunun igindir ki, simdilik egkiyalik denilen
olaylarin bilingli olarak diizene karsi olma durumu yoktur. Fakat
nesnel kogullar1 her zaman vardir. Temel toplumsal yap celigkileri,
halk yiginlar iizerindeki baskisimi duyurdukga bilinglenme artacak,
nesnel kogullar tam anlamuyla diizene karg: isleyecektir,

Egkiyahk ile feodal yapr ve bu yapimn derebeylige déniigiimil
arasinda ¢ok biiyilik bir baglant1 vardir. Ornegin, Dersim (Tunceli)
bolgesi gok daglik ve gerilla hareketlerine ¢ok elverigli bir yer ol-
dugu halde buralarda Siirt ve Mardin taraflarindaki olanlar aniamin-
da eskiyalik olaylarina sik sik rastlanmamaktadir. Cilinkii, o bolgede
genig miilkiyeti elinde bulunduran, ¢cok sayida aga ve onlar koruyan
adamlar yoktur. Oysa, Mardin, Cizre, Batman, Siirt, Sirnak, Uludere
gibi yerlerde toprak miilkiyetini kontrol eden ¢ok sayida aga vardir.

Bu agalarin gikarlari, birbirleriyle her zaman g¢atisma halinde-
dir. Agalar arasinda zaman zaman alevlenen kan davasinin temelin-
de de bu ekonomik etkenler yatmaktadir (61). Agalar arasmnda, bit-
meyen, siirekli bir listlinliik miicadelesi vardir. Bu bakimdan, esgki-
va diye gazete siitunlarina gegen insanlarin bir kismi, aslinda bag-

(61) Kammmza gdre, kan davasl, geref, erkeklik anlayigi, saldirganhk gibi
nedenlere haglanabilecek geligigilzel bir olay degildir., Toprak miilkiyveti ve
afa - koyll iligkileri ile ilgili bir olaydir.
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ka bir agamin adamlarmi taciz etmek icin daga cikmug kigilerdir.
Fakat gurast bir gercektir ki, egkiyaligin yoksul, topraksiz, maz-
lum halka ve gevreye yabanci olanlara karst bir davranigi yoktur.
Biitiin bu olugsum icginde, devlet biirokrasisinin «aga» ve «egkiya»
diye adlandirilan gruplara ve halka kargt tutumu, lizerinde durul-
maya deger niteliktedir. Bu olaylar, «Halk ile Deviet Kuruluglar
arasmda neden c¢ok biiviik bir agkhk vardir? Halk, devlet memur-
lar kargisinda neden korkaktir?» sorusunu gayet agik bir bicimde
cevaplandirmaktadir, Bu durum, ilerde, yonetici kadro, aydin ve
halk iligkileri bdliimiinde tekrar ele alinacaktir.

Ote yandan, sinir bolgelerindeki kacakeihk olay: ile egkiyalik
olaylart arasindaki sika iligki, toprak miilkiyeti, kagakclik ve egki-
yahk iligkilerinin ele ahndig) boliimde elegtirilecektir,

3. Koyliiler

Dogn Anadolu'da iiretici simf k&ylillerdir. Aga, tiretici kdylintin
meydana getirdigi artik iiretimi kendi lehine degerlendiren kimse-
dir. Aga ile koylii arasindaki esas iligkiler, Cumhuriyetin hic bir
yasasinda ifadesini bulamamstir. Bu iligkiler, tamamen hélgesel
gelenek ve greneklere, agalarm koydugu yasalara yani feodal td-
relere gore stirdiiriiimektedir. Bu iligkilerin tarimsal hukuk ve ta-
rimsal kira hukukunun bir ¢ok amaet vardir. Isletmelerde devam-
lilik, firetimde gelisme, kiract veya ortakel icin uygun hayat kogul-
larmin saglanmas, kirac1 veya ortakgryn kullandig1 topragin sahibi
kilacak tedbirlerin alinmas: gibi amaclar bunlarin baginda gelmekte-
dir. Ote yandan, kiracinin hakkim korumak icin yapilan yasalarda,
kira anlagmasindan s6z edilmektedir. Kira anlagsmasi, kesin olarak
vazihdir. Kira anlagmasinda, zorunlu en az siire, kiranin yenilenmesi,
arazinin terkedilmesi, kira bedelinin diizenlenmesi, kiracthk ve or-
takcibk kogullar gdsterildigi gibi, kira sonunda iyilegtirilen araziye
tazminat Odenmesi, meydana gelen anlagmazliklarda tarimsal kira
makamlarinin gdsterilmesi... gibi konularmn ver almasi yasalarin koy-
dugu kurallardir. Oysa, toprak, agalan ile ortake - kiracr ve tarim
igcileri arasindaki iligkiler, hi¢ bir zaman yazil bir anlagmaya dayan-
madigmdan bu kurallarin uygulanmasi olanag yoktur. Anlasma ta-
mamen stzlil oldugundan, ilerde dogacak anlagmagzghklar, mahkeme-
ler tarafindan belgeye dayanmadigindan dikkate alimmaz. Ayrica
kiracihk ve ortakelik veya tarim igciligi stiresi de tamamen aganin
tek tarafh iradesine dayanmaktadir. Zaten cok diisiik yasama Xo-
gullart icinde bulunan topraksiz kiraci, ortakel veya isciler aganin
her istegine caresiz ayak uydurmak zorunda kalmaktadir. Bu uy-
gulama ise, zaten ¢ok az olan artik {iriiniin tamamen aZa tarafindan
degerlendirilmesine ve koylillerin devaml olarak somiiriilmesine se-
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bep olmaktadir.

Koylii ve aganin, toplumsal ve ekonomik fonksiyonlarinda gé-
riilen bilyiik farkhlasma, bunlarin konutlarinda da vardir. Aganin
konutu gerek bhoyut gerekse kullanilan malzeme bakimindan oOteki
evler arasinda hemen belli olur. Oniinde 3 - 5 aga¢ vardir. Kap Oniin-
de gezinenler ve iceri girip gikanlar goriiliir. Koyliiniin evlerini ise,
birbirinden ayirmak ¢ok gilictitr. Koyliilerin evleri insan iligkileri yo-
niinden de durgun bir yapiya sahiptir. Aganin evinin oniinde gorii-
nen canlihk kéyliiniin evinde goriilmez.

Aganin, cogu zaman kasaba, hatta il merkezlerinde de evi vardir.
Aga, genel olarak 2 -3 kadinla evli olup, 10 - 20 g¢ocukludur.

Aga ve kiyliilerin konutlar: arasindaki bu farklilagsma, k8y icin-
deki sosyal simflagma ve tabakalasmayl acikga gOstermedigi igin
ayrica Snemlidir. Bu durumu, sosyal tabakalasmanm yerlesme diize-
nine yansimasl biciminde de yorumlayabiliriz. Konutlarin digardan
izlenen bu farkhlagmasi, konut icindeki tiiketim mallarinda da ken-
disini gdstermektedir, Afanin evinde hali, karyola, boy aynalar,
litks lambalarn, cesitli renk ve degerde ¢ay ve kahve talamlan, 5 kat
yatak, biife, radyo, masa, odalan siisleyen cesitli siis egyalan (min-
der, yastik vs.) varken, kdylillerin oturdugu evlerin i¢i bombos -
kupkuru ve kapkaranhktir. Bir ka¢ parca kapkacak, (tencere, tava,
bakrac vs.) bir gaydanhk, yere serilmig yirtik - pirtik bir ¢ul, bir
kag parga yatak yorgan, kdyliiniin evini karakterize eden en Snemli
egyalardir. Hele yalmz marabacilik yapan kéyliillerin evinde hig bir
gey yoktur. Bdyle olmasi da dogaldir. Ciinkii bunlar, agalarm ga-
zabina ugrayip devaml olarak kdyden kdye dolagan kimselerdir.
Agalarnn kullandigh egyalarin gogu gosterige yarayan titketim malla-
ridir. Aga, bu egyalar sayesinde, gevrede daha g¢ok itibar ve niifuz
saglar (62),

4. Bir Aga
Bu boliimde bir Aga ve Cevre ile iligkileri anlatilmaktadir (x):

«...Saver aracihigyla D. agayla tamstik, Tamgtirldigimiz adam
yvani D. Aga, bize saat 14.00'de jeeple hirlikte gelecegini ve kdye bir-
likte gidecegimizi sdyledi. Baginda beyaz keten bir fotr sapka, sir-
tmmda biraz lekeli bir elbise vardi, 1.70-1.75 c¢m. boyunda ve gibek-
liydi.

Saat 14.00 oldugunda D. Aga gelmedi. Kazanin yegane cadde-
sine onu aramak icin giktigimizda, niimiizde bir jeep durdu. Icinde
bir gofor ve tammadigimiz iki adam vardi. $6fdr, D, Aganin gele-

{62) Miibeccel Kiray, Istihlak Normlan, Planlama, Sayt 3, iikbahar 1962,
8. 144 vd.
(x) Cavit GBktirk tarafindan hazirlanmigtir.
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miyecegini, isi @ktigim soyledi ve koye birlikte gidebilecegimizi ilave
efti.

Jeep'e benzin aldiktan sonra D. Aganin kdyiine gitmek i¢in yola
koyulduk, Yol berbat bir yoldu. Yanyana iki kegi yolu uzamp gidi-
yor, jeepimiz sicrayarak yol aliyordu. Zor bir yolculuktu, Yolda
Cagc¢ag baraji, Baghakan Siilleyman Demirel’in kasabaya geligi, na-
s1l karsitanacagi vs. konularim konuguyorduk. Bir siirii kéyden geg-
tik. Nihayet kdyilimsii bir yere geldik. Kéyde 25 - 30 kadar ev var-
di, koyliller harmandaydi.

D. Aganin evi iki katliydl, dilz damliydi. Alt kattan ikinci kata
tahta bir merdivenle cikihyordu. lkinci katta odalar yoktu, sadece
tahtadan kiicitk bir taraca vardl.

Aga bizimle gelmemis, sehirde isim var diye uyutmaya galig-
mistl, Ayrica, giyinigleri ahgtig: gibi olmayan, basit giyimli, miite-
vazi bir iiniversite hocasina tnem vermemigti. Universite hocasinmn
daha <agir ve oturakli» olmasi gerekir, samyordu. Yani aga, iiniver-
sitenin aragtirmasim ve bu aragtirmanin bozuk diizende onemli ol-
madigmi hiliyordu. {Bunu sonradan tahmin ettim.)

Ev haremlik - selamhk olarak ayrilmig olmalydi ki, tiim ik-
ramlar erkekler tarafindan yapudi. Ote yandan iki giine yakin ika-
metimiz boyunca evin kadinlarimi gdremedik.

Evde bizi, D. Afanin ilk karisimndan olma ve dzel ¢kulda okuyan
20 yaglarindaki oglu O. karsiladl. Evin misafir odasimin dggemeleri
sunlardi: 4 -5 adet acilip - kapanir eski model gezlong, tahta koltuk,
2 adet iskemle, masa ve izerinde pilli biiyiik bir radyo, odanmn sag
tarafinda cevizden yapimis biiyiik bir dolap, (dolap, aynah ve igle-
meli idi)} gehirden burayae kadar getirilmesi muhakkak zor olmug-
tur. Kanavige iglemeli yastiklar, kabarik minderler, duvarlarda ve
yerde halilar, Liltks lambas1 (biitiin bunlar bu kdyiimsii yer icin son
derece liiks egyalar idi. Zira oteki evlerin hi¢ birinde bunlarin 20'de
.biri bile yoktu). Makat oda kapisinin tam kargisinda duruyordu. Min-
der yilizleri ise ipekl Suriye kumaglarindandi,

Oturduk, kahve getirildi. Dereden - tepeden cesitli konular ko-
nusuyorduk., Yemek wvakti geldiginde bol miktarda haglama et ve
piring pilav1 getirildi,

Bir ara evden disar1 ¢iktik. Yandaki, kiiciik, eve benzeyen ya-
pilara baktik. Dikkatimizi iki gsey cekti, ¢evrede cocuklarm bollugu
ve oyunlanydi. Buna kargin yetigkin kadin ve erkek gériinmiiyordu,
tkincisi de evlerin gerden - ¢Opten, basit ve sefil olusuydu. (Bu &zel-
lik, 2 kath, oturmus aga evleri yaninda belli oluyordu.) Cocuklarin
kafalari, ortada azieik sag¢ kalacak bicimde tragh idi.

Gezi doniigtl yine eve geldik. Fotograflar cektik., (Cevrenin se-
faleti bize ilgin¢ gelmisti.) Oturma odasinin yanmnda cesitli tipte
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tiifekler vardl. Askeri mavzger, tek ve cift kirma, av tiifekleri olmak
iizere ddrt adet tiifek, Bunlarin yasak olup olmadigim sormadik hile,
Yalmz mermi ikmalinin nasil yapildigim sorduk. Kolay oldugunu,
sinirdaki kacaketlara «emir» verince getirdiklerini, mermi ikmalinin
Onemli bir ig olmadigin soylediler.

Salvarh, konugkan, fakat saf bir adam olan evin hizmetkin
kaldigimz stirece bize ikram ve yardimlarda bulundu, Silahlarin se-
beb-i hikmetini sordugumuzda, dilgmanlan oldugunu, diismanhigin
gebebinin evvelden beri siire gelen toprak anlagsmazhikler, kadmn,
gan ve geref ile karigarak, halen de devam ettigini siyledi.

Helada bir sabun ve lavabo vardi. Lavabo olarak diizenlenen
gimento bir bilvet (Nusaybin'den, belki de Mardin'den getirilmig)
ile musluklu bir teneke vardi, (Bunlar belki de oglunun &zel okul
hatrralarindandi.)

Gece iklim nedeniyle damda yattik. Bagbakan Siileyman Demi-
rel'in Nusaybin’in oylarini tastamam istedigi D. Aga’nm, sivrisinek-
lere sbziinlin gegmemis oldugu biiyitk bir gercekti.

D. Aga, 1964 yilina kadar koyu bir C.H.P.1i imig. 1964 yilinda
D. Agaya, gerekli tarmm kredisi verilmis ve «tanidiklarin gayretis ile
D. Aganin A.P. ile <iinsiyets kurmas: saglannug. 1968 Senato yenile-
me segimlerinden de Once, yilbaginda, Basbakan, kendisine yazdig
bir tebrik kartinda, —Nusaybin'in biitin oylarim senden istiyorum—
demig. D. Aga bu yilbas kartin ceketinin sag i¢ cebinde sakliyor ve
herkese Oviinerek gidsteriyor.

D. Aga, biiyiik toprak miilkiyetini elinde bulunduruyor. 18 koyit

var. Bununla beraber kredi alig - veriginde, ihtilaflarin ¢oziimlen-
mesinde Snemli rol oynuyor. Ozellikle su meselesinde, bir yezidi ko-
yiiyle siinnilerin arasin: bulurken, yani devletin yerine getirmesi ge-
reken girevleri vaptifi ve devlet kuruluglarn temsil ettiginden, se-
¢im zamanlar etkisi sadece kendi koylerinde degil, bagka kdylerde
de hissediliyor.
. Aynica, D. Aganin evinde, gisterigse kagan ve sayg: telkin eden
ddgemelerin yaninda 2 adet disk harrov (pulluk) gordiik, Aga evi
olmasi nedeniyle, 3 - 4 kigi daha bizleri cyalamak ve sohbet etmek igin
geldi.

Koyden gehre geri doniigiimiizde, D. Aga ile kiy yolunda kar-
gilagtik. Traktor siiriiyyordu. Trakioriin arkasindaki romorkia da ma-
zot bidonlar vard:.

5. Feodal Toplumun Bilim Adamu

Feodal toplumda ekonomik ve politik iktidam elinde tutan feo-
dal beylerin ekonomik, toplumsal ve politik iglerde her zaman akil
damsagac, fikirlerini alacagl bir grup vardir. Bu kigilerin genel bil-
gisi genigtir. Tezler genel olarak dini, efsanevi ve tarihi helgelere
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dayandirilir. Fakat bu kigilerde kéleci toplumun akil danigmanlarina
benzeyen faleilik, sthir yoktur. Giidiilen politika, kéleci toplumda
oldugu gibi fala ve sihire bakilarak saptanmaz, somut kogullara go-
re saptamr. Dogu Anadolu'da bu kisilerde aranan en onemli §zel-
lik medrese okumasi, arapeca, farsca, fikih, Islam Hukuku (Miras
Hukuku, Peygamberler Tarihi, Kiirt Agiretlerinin kokenleri hak-
kinda genig bilgiye sahip olmasi gibi 8zellikler aranir. Buna kargin,
kapitalist iiretim iligkilerinin geregi olan rasyonel diisiin ve bu ki-
gilerde geligmemigtir. 55'lerden Tutaklh Mecit Aga (Mecit Yalgin)
feodal topluma &zgil bilim adaminin tipik bir Srnegidir. Zaten, Mecit
Aga, miitegallibe oldugu icin degil, genig bilgisi, giderek otoritesi ile
halk iizerinde kurdugu etkisinden 6tiirii stiriilmiigtiir. '

C. Dogu Anadolu’da Hanedan Aileler
B -
Dogu Anadolu’da feodal diizeni saptayan en iyi gostergelerden

biri de «Hanedan» ailelerinin goklugudur. Bu hanedanlar, yiizyillar
boyunca, kendi varhklarim siirdiirmeyi bagarmiglardir. Bugiin Bit-
lis’in tanmmg ailelerinden olan Serefhanogullarmin tarihi, Serefname
yazari Seref Han’a kadar uzamr (63). Bitlis'de Pago, Hizan'da Seyh
Selahaddin (64) ailelerinin tarihi yine c¢ok eski tarihlere dayanir.
Hakkari’'deki Mahmudi (65), Mardin'deki Anter aileleri hakkinda 13.
yiizyll sonlarindan itibaren bilgi meveut bulunmaktadir (66). Bugiin
Agri - Patnos ydrelerinde oturan K&r Hiiseyin Pagalar hakkinda
Naima Tarihinde ayrmtili bilgi var (67). Diyarbakir'daki Cemil Pa-
galar, Hazro (68), Lice {69} ve Silyan (70} beyleri, Siverek’te Bucak,
Urfa’'da Dadill aileleri, Agri’daki Kiifrevi ailelerinin, Beyazit Beyle-
rinin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Ote yandan Sipki Zirki Hor-
mek, Hasananh, Zilan, Selali, Biiritkanh, Zeydan, Bedirhanlh- agiret-
leri hakkinda, acik - secik olmamakla beraber, tarihin derinliklerine
uzanan bilgi vardr.

Bu durum, Tiirkiyenin dteki bdlgeleri ile kargilagtirldiginda
bityiik yvap: farklhihklamyla kargilasthr, Romanc: Kemal Tahir, Yedi-
cinar Yaylasi, Koylin Kamburu, Biiyiik Mal iicliisiinde 1850’lerden
baglayarak Ikinci Diinya Savagina kadar, Corum dolaylarindaki

({63) Bitlis'in eski senatdrlerinden Ziya Serefhanoglu bu ailedendir,

(64) Bitlis Milletvekillerinden Zeynel Abidin Inan hu alledendir.

(65) TFaruk Sumer, Kara Koyunlular, 8. 32

(668) Faruk Sumer, Bozulug Hakkinpda, 3. 24, Kiirt Dili ve Edebiyati iizerinde
incelemeler yapah Avukat Musa Anter bu zailedendir.

(87) Naima Tarihinde K&r Hiiseyin Han olarak gegmektedir,

(68) Ornegin Budaklar.

(69) Ornegin Ekinciler,

(703 Ornegin, Azizofullari.

115



toplumsal olugum, egemen simiflarin olugumu, egemen simfin biinye-
gine girip ¢ikanlar konusunda dikkate deger hilgiler ve olaylar an-
latmaktadir. 1) Cakir Kahyalarin Halil Efendi soylu bir ailedern
geldigini ortaya koymak igin biiylik ¢aba gosterir. Oysa, tiim ara-
malar taramalar sonunda sonucu ortaya cikartlan kiinyeler dedele-
rinin leblebici oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat, talih cegitli
olaylardan sonra Halil Efendinin oglu Omere giiler. Omer, Corum’un
szii gecer, dedigi dedik kisilerinden biri olur, 2) Bu sirada (II. Mes-
rutiyet yillarinda) Corum’a dbrt kisilik yabanci bir aile gelir. Son
derece yoksul bir ailedir. Zaten Kara Abuzer, Dogu Anadolu’da bin-
hir giicliik icinde yagamig, sonunda oralardan gog etmeye karar ver-
mis pislik i¢inde yilzen bir kiirt marabadir. Kemal Tahir bu aileyi
Yedi Cinar Yaylasi'nda sdyle anlatmaktadir: «Koca Corum ovasini
bir les kokusu kaplamig ki 6yle beribenze leg kokusu degil, adamin
bogazma cellat kemendi sanlip solugunu kesen bir koku...» (s. 76
Diiglin Yayinevi). 3) Kara Abuzer’in Emey adinda son derece gii-
zel ve cilveli bir karsi vardir, Bu kadin kocasi Kara Ebuzer ile de
anlagarak Cakir kahyalarin Omer'e ve onun oflu Kenan’a kur yap-
maktadir. Zaten, Emey kadinin giizelligini duymug olan Omer Efen-
di pislikten les gibi kokan bu aileyi kendi evine almigtir. Iste Kara
Abuzer, karisinin Omer efendiye ve oglu Kenan’a kur yapmasim
saglayarak, Cakir Kahyalarin Yedi Cinar Yaylasina sahip olur... Da-
ha sonralari, Dersimli Kara Kiirdiin oglu Siiliilk oglan bu igi goyle
anlatir:... Biraz kasilarak babdsini diigiiniir. Kara Abuzer, diinyanin
bir ucundan gitritp gelip «temeline tikirdiigtim» bu Corum topragina
koca tugunu dikip eger kavatlikla, eger yigitlikle bunca namussuzun
arasindan siyrilip gecip vaziyetin kulpuna yapisip hoplayip dagbam
olup koea bir Yedi Cinar Yaylasmi haklayip, nice {inlii egkiyvalar
parmaginda oynataraktan tath canin kurtarip bir koétii kavat Abu-
zer iken hir koca Kara Abuzer Aga olup blene kadar fermanin yiiriit-
medi mi? Ya bize ne olmusg?» (Bilyilk Mal s. 178) 4) Yedi Cinar Yay-
lasy Dersimli Kiirt'iin eline geginee Cakir Kahyalarin Omerin oglu
Kenan yoksul diiger ve Corum’daki egemenligi azalmaya basglar, Ar-
tik, Dersimli Kara Kiirt stz sahibidir. 5) Bu arada Kenan'in Kirkor
Emmisi, Kirkor Efendinin Ermeni kiyimindan bhagimm kurtaramama-
s1 sonucu, mirascis1 olmadigindan, mah miilkii Kenan’a kalir ve Ke-
nan tekrar durumunu diizeltir. 6) Kenan tekrar durumunu diizeltin-
ce, Kara Abuzer ve oglu Siiliik ile ¢atismaya basglar, Fakat, bu kez
Hael Kenan Corum'daki bilrckratlarla iligki kurar. Hatta gizli tes-
kilatta gérev alir. Amaci, Abuzer'in Yayla Padigali Siiliitk Beyi or-
tadan kaldirmaktir. 6) Bu arada, Parpar Ahmet'in Calik Kerim de
gerek Corum'un sbzil gecen sinifi arasinda gerekse o sinifla siki - fiki
iligkiler kurmaya caligan biirokrasi tabakasi arasindaki yerini alir.
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Calk Kerim (Koéylin Kamburu) Ocak yakanlardandir. Narhea ko-
yiinden olan Kerim sakatligindan otiirii savasa gitmemiy, gida mad-
deleri karaborsas! yaparak birikim yapmaya caligmigtir. Daha sonra
hir posta arabasim soymus, kdyde diikkan acarak biiyiik karlar sag-
lamigtir. Bu, Corum burjuvasinin yavag yavas giiclenmeye ve giderek
banka kredilerini ve biirokrasiyi denetlemeye bagladigl devirdir...
Kemal Tahir bu durumu séyle degerlendirmektedir: «... Calik Hafiz,
defterden birgeyler okumug, bir takim rakamlar sayms, sonunda
sermayenin su kadar arttigmi, su kadar kazanc boliigeceklerini sdy-
leyerek meydana bir deste banknot ¢ikarmgt.

Petek paralara saskin sagkin bakt:. «Essahtan bize para getirdi
bu calik! Bizi Hasa belasindan kurtardig elvermedi dehemi? Herifin
kamm arayan bulunmadi, bunun dedigi gibi.» Herifin it SHimiine
gitmesi yetmez gibi. Essahtan para... Gordiin mii kahpe?»

— Deme Hafiz Aga, bunlar hep mi benim.

— Dedik ya bunlar senin kazang paymn... Bir bu kadar da ditk-
kan dahi malin fistiinde var. Sen bize ne verdindi? Yiiz elli lira, Sekiz
yliz lira kazandin, (Koyilin Kamburu, 2. baski, s. 424). Béylece Calik
Kerim posta arabasi soygunundan elde ettigi kazancin ticaret yolu
ile saglandigimi herkese gostermis oldu. 6) Daglar Padisah Siiliik
Bey ile Hac1 Kenan catigmaya girince Emey kadin araya girer, Haa
Kenan'in kizi ile Siilitk beyi evlendirir. Fakat aradaki kizginlik bitmis
degildir. Nefise, Toprak Hatunun oglu Cihangaht sevmektedir. Ci-
hangah biirokrat adayidir. (Kemal Tahir, burada devrin siyasi yapi-
sma uyan bir biirokrat adayinm portresini cizmektedir. Biiyiik Mal,
s. 448 vd.) Toprak Hatun malsiz miilkstiz, kimsesiz bir kadmdir. Ha-
¢l Kenan ile Siililk Bey arasindaki ¢atigma Hacmin Siililk Beyi vur-
masiyla stirer ve Emey kadin kin besledigi Kenan1 vurur. Sonunda
Hacr Kenan'm tiim mallari, kizi yolu ile kimsesiz ve yoksul Toprak
Hatun’'un oglu Civangah’a gececektir. Boylece, mal - miilk, tiretim
ligkilerini denetleyen kigiden, biirckrat olan bir kigiye devredilmek-
tedir (71).

Gorilldiigil gibi, Corum'da Dogu Anadolu’da oldugu gibi, koklii
ve Hanedan aileler yoktur. Corum’da cesgitli sivasi, sosyal ve eko-
nomik olaylar aileleri yiikseltip yoketmekte, bdylece egemen simf-

(71) Kemal Tahir'in {i¢liistinden buraya aldifumiz stzler, romaniarin Szeti
degildir. Sadece, 100 y1lhk bir donem iginde Corum dolaylarmnda egemen siuf
olusturan olaylar, egemen sinifa dahil olup sonra (Kemal Tahir, egemen sumf
stiziinli kullanmamakta, «szii gecenler «dedifi dedik olanlar: deyimlerini kul-
lanmaktadir.) tekrar diigenler sistematize edilmektedir. Yazar Kemal Tahirin
anlattifa olaylarin tiimiiniin somut olaylara uygun oldugu kamsnda degiliz.
Fakat, yazdiklarm {izerinde, sosyo - ekonomik yapl agisindan dikkatle durulma-
Iidwr. Ote yandan Corum dolaylarinda her ne kadar, Dopu Anadoludaki gihi
Haneden aileler yok ise de k&klii aileler vardir,
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lar1 olugturan ailelerin yapilarinda degismeler, inig cikiglar olmakta-
dir. Oysa, Dogu Anadolu’da 6 -7 yiizyll boyunca siiren aileler var-
dir. Dolayisiyle, Dogu Anadolu'da feodal egemen simufin biinyesin-
de ya hic degisme yoktur ya da cok azdir.

D. Arastiriilmast Gereken Teme] Sorun

Burada arastirilmas: gereken temel sorun ¢ok Onemlidir. Gerek
islamiyetin yayihgi yillarinda, gerek Selguklularin ve Osmanlilar za-
manmda Dogu Anadolu'daki Kiirt toplumu ekonomik ve siyasi an-
lamda feodal bir yap1 gostermektedir. Feodalizmin kapitalizme
déniigmesi kaginilmaz olduguna gére, Dogu Anadolu’daki feodal va-
pin uzun yiizyiliar boyunca kendini yenileyememesi ve ileri bir aga-
maya varamamagi tizerinde durulmaya deger bir koaudur (72).

E. Feodal Toplumda Milliyetcilik Anlayisi

Ortagag Avrupa’sindaki feodalitenin yikilmasi, milliyetgilik
akimlarmin ve krallarm giiclenip merkezi devletlerin kurulmas: olay:
ile atbagt gider. Bu feodal yvapiy1 yikan etkenlerden birinin geligen
milliyeteilik akimi oldugunu gdstermektedir, Veya milliyet¢ilik akim.
lar1 feodalizmin i¢ celigkileri ile diyalog haline gelerek feodalizmin
yikilmasim kolaylagtirmiglardir. Esasinda bu olusumlar kapitalist
pazarlarn ortaya ¢ikmasiyle yogunluk kazanir. O halde, milliyeteilik
akim, feodal devirlerde gelismemigtir, Bunu, Dogu Anadolu top-
lumunda iki bakimdan ele almamiz gerekmektedir:

a) Agiret bicimindeki toplumsal ve siyasal Orgiitlesme, deviet
fikrinden gok dnce gelen bir bicimdir. Burada, «Biz» lik duygusu ege-
men olup, «Bizim agirets, «Filanmin Agireti» s0zil, mensubiyeti daha
iyi bir bicimde ifade etmektedir. Ornegin, agiret bicimindeki toplum-
sal ve siyasal Orgiitlesmenin ¢ok giiclil oldugu Hakkari’de vatandag,
hi¢ bir zaman, «Tiirkiye'liyim», «Cukurcaltyim», «Beytliggebap’h-
yim», veya «filan kdydenim» vs... demez, «Hrtugi Asiretindenims,
«Pinyanig Asiretindenim», «Manpuranh’yim» der. Goriildiigii gibi,
biyle hir toplumsal drgiitlesmede, biitiin ayrliklarn ortadan kaldira-
rak tamamen birlegtirici bir fonksiyonu olan milliveteilik akimi ge-
ligmemigtir (73). Cinkit milliyet¢ilik akimlarn anecak, feodalizmin

(72) Bugiin ise, Doffu Anadolu'daki feodal yapinin hzla ¢bziildiigli agk bir
gergektir, Bu konuyu VI. Béliimde inceleyecefiz.

{"3) Bu konuda Ziya Gikalp sdyie bir drnek vermektedir: «Kiirtlerin asker-
likten kadtifina bakanlar bu kavmi mefkuresiz ve korkak zannederier. Halbuki
klirtlerde mefkure gayet kuvvethidir. Fakat bu mefkure vatan mefkuresi ol-
madigindan askerlife meyilleri yoktur. Buna mukabil, agiret mefkureleri ¢ok
kuvvetlidir. Hayatlarini, servetlerini, evlatlarim bu mefliureye feda etmekten,
kadin - erkek ¢ok yiiksek zevk duyarlar. Asiret kavgalamnda gisterdikleri
kahramanhklar ve fedakarhklar gayani takdirdir. Kavgaya giderken, su darb-1
meseli sbylerler: Olmek var, donmek yok... Asiret mefkuresi o kadar kuvvet-
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tasfiyesi ile anlam ve yogunluk kazanr. Bu ydnden ele aldifimiz za-
man, Dogu Anadolu’daki agiret bicimindeki toplumsal ve siyasal or-
giitlesme ile klasik Avrupa Feodalitesi arasinda biiyilik bir benzerlik
goriiriiz. Her ikisinde de milliyetcilik akimui gelismemigtir. Yalmz
aradaki su esash fark: unutmamak gerekir: Ortacag Avrupa’sindaki
feodalite toprak igletmeciligine ve kalelerle cevrilmig topraga da-
yandig1 halde, Dogu Anadolu'daki agiret orgiitii «Bizlik» duygusuna
dayanmaktadir, O halde Dogu Anadolu'da asiret sistemine dayanan
feodal yapiy1 soy - sop tayin ettigi halde, Avrupa Feodalitesini, ka-
lelerle gevrilmis belirli bir toprak parcasi karakterize eder. Ote yan-
dan, agiret gseklindeki toplumsal ve siyasal drgiitiin esas ig - glic sekli
«hayvancilik» iken, klasik Avrupa feodalitesinin temel ig - gii¢ bigi-
mi, <tarla tarmus dir.

b) Daha Gnceki boliimlerde belirttigimiz gibi, Gaziantep, Di-
yarbakir, Urfa ve Mardin gibi feodal yapinmn kuvvetli oldugu yerler
de vardir, Burada toprak igletmeciligi, genis olciide, okilz, karasa-
pan ve kagm tarimina dayandigl igin, artik iiretimin azhg ve bu-
nun feodal kigiler tarafindan degerlendirilmesi yiiziinden Avrupa
feodalitesine benzemektedir. Fakat yine buralarda milliyetgilik aki-
mimn meodern toplumlardaki biitiinlegtirici rolii yoktur. Bunun ne-
deni, koyliilerin gok biiyiik bir kisminin topraga, dolayisiyle yere yur-
da ve miilkiyeti olmayan gruplarda milliyetcilik akimn k&k salama-
maktadir.

Hakkari'de rastlanan agiret sistemi, bu doért il'de zaynflamigtir.
Bu bakimdan, feodal yap1 baz yerlerde asiret Srgiitii ile uyusma-
maktadir. Fakat bu duruma aldanmamak gerekir. Ashnda feodal
iiretim bicimi, agiret gibi toplumsal ve siyasal Grgiitlegme ile ¢ok iyi
uyusma halindedir, Yani asgiretlerin merkezilegmesi ile ortaya ¢ikan
uluslagmak, kapitalist tiretim iligkileri olayina paralel olarak be-

lidir ki, ferdin en kuvvetli ihtiras1 olan agkma bile tahakkiim eder, Su sarlada
hir delikanh sevgilisini beraber kacmaga davet ediyor:
Gionliim sana diismiis, ona siz anlatmak kabil degil,
Ka¢mamn ad fena degildir,
diyerek kizin ruhundaki vesveseyi izaleye ¢aligiyor. Kiz ise su cevaplart veriyor:
Ka¢manin adi kotiidir, babamnin burnunu alcalimak istememn,
Biiyik bir ada maliktir, ad1 Kiiciiitillemez.
Amcazadelerim ¢oktur, kavgasiz olmaz.
en gsonunda en kuvvetli delilini gdsteriyor:
Asiretim kabul etmez.
Agka mitiptela bir kiza, sevgilisini feda ettiven mefkure, goriililyor ki, aile mef-
kuresl ile agiret mefkuresidir. Zaten bu iki mefkure tek bir seydir. Gene sar-
lada su beyiti gériivoruz:
Benim sende gonliom vardi, senin bende ginliin vard
Fakat kéylii ile ev halkanuz birlesmemize razi degildi,
Goriiliiyor ki, agiret viedam ile aile vicdam ferdin ihtirasindan, iradesinden, ag-

kindan ¢ok daha kuvvetlidir. (Ziya Gokalp, Kiirt Agiretleri Hakkinda Sosyo-
lojik Tetkikler, S. 14).
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liren bir olaydir, Buradaki en énemli sorun, ulus kavramina verilen
anlamda ortaya gikmaktadir. «Ulus, dil, toprak, iktisadi yasant:
birliginin ve ortak kiiltlir biciminde beliren ruhi gekillenme birligi-
nin hiikiim siirdiigti tarihi olarak meydana gelmis istikrarli bir top-
luluktur,» (74). O halde ulus, «Bir irk ya da kabile toplulugu degil-
dir. Tarihi olarak tegekkiil etmig bir insan toplulugudur (75). «Ulus,
yalmz bir tarihi kategori degildi, belirli bir ¢agin, ylikselen kapita-
lizm c¢agmmin bir tarihi kategorisidir. Feodalizmin tasfiyesi ve kapi-
falizm geligmesi siireci, ayn1 zamanda insavlarin uluslar halinde te-
gekkiilii siirecidir. Ornegin, bati Avrupa’da bu bdyle olmustur. In-
gilizler, Fransizlar, Almanlar, Italyanlar gibi feodal parcalanmadan
yararlanarak kapitalizmin muzafferane yiiriiyiisii sirasinda uluslar
haline gelmiglerdir. Ama uluslarin tegekkiilii aym zamanda, bunia-
rin bagimsiz ulusal devletler haline gelmeleri demektir. ingiliz, Fran-
g1z uluslart ve dteki uluslar, aym zamanda Ingiliz Devleti, Fransiz
Devleti, vb, dirler» {(76).

O halde agiretler sisteminin parcalanarak uluslasma stirecine
gegigi ile feodal iiretim bigiminden, kapitalist liretim bicimine gecig
slireci ayni pareleldedir. Feodal toplum yapisiin biinyesi i¢inde olu-
gan bu degigmeler, iiretim iligkileri dogrultusunda olusacak degig-
melerin sonucu olacaktir. Ote yandan milliyetcilik akimlarinin gelig-
medigi devrede «din» in rolinii gok iyi tahlil etmek gerekir. Bunlan
ilerde yine ele alacagiz.

F. TFeodal lligkilerden Kapitalist Isletme Iliskilerine Gecisi
Engelleyen Etkenler

Niifusun toprak iizerindeki yerlesmesi, koy -alt1 yerlesme bi-
rimlerinin ¢oklugu, bundan dolay: yerlesme birimleri arasmmdaki sos-
yval hareketliligin azhigi, ulagtirma ve haberlesme araclarnin gelis-
memesi, belirli licart ve smai merkezlere uzaklik, haber kaynakla-
rinmn ve haberlerin yayillmasimnin aga tarafindan denetimi, agahgm
otoritesini ve ‘miiesseselegmesini percinleyen etkenlerdir. Dolayi-
siyle biitiin bu olumsuz etkenler, toplumun digariya acihp farkhlag-
masinl ve biitiinlegmesini engellemektedir. Kapitalist iligkilere gecgi-
lememesinin bityiik bir nedeni, artik {iriiniin ¢ok az olmasidir. kel ig-
letme bigimleri, ilkel kredi usulleri, ilkel teknoloji, ilkel ulagtirma ve
haberlegme araglari, birikimin az olmasi sonucunu doguran baglica
etkenlerdir. Ote yandan giibreleme ve sulama durumiar da cok elve-
rigsizdir. Kéylerin ¢ 401nda giibreleme diye bir usil yoktur, Giibre

{74} J. Stalin, Marksizm ve Milli Mesele, 2ol Yaymlart, Ankara 1967, S. 16
(78) Stalin, a.ge. 8. 12
{%6) Stalin, a.ge. 8. 21-22,
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kullanan kdylerin ¢ 55’1 ¢ifilik giibresi kullandig1 halde, ticari giib-
re kullananlarin oram % 5.7'dir. Agagidaki cizelgede goriildiigii gibi,
Gaziantep, Urfa, Diyarbakir ve Mardin taraflarinda giibreleme usu-
i cok az oldugu gibi, ticari giibre kullananlarin orani da ¢ 1'dir.

Gilbreleme Usulii

Ry Sayisi VYar Yok Ciftlik Gitbresi Ticari Gitbre
13 i 6.717 4349 2367 4.083 841
Ye 64.8 35.2 60 71
4 it 2.587 1151 1436 1,120 69
2 44 .4 55.6 43 1
17 it 9.303 5500 3803 5.203 543
e 60.0 40.0 55 5.7

Kaynak :Cizelge 20,

i

Sulama bakimindan da aym kétii keogullarla, karsi kargiyayiz.
{Cizelge 21) Bir kez, kdylerin ¢ok bilyilk bir kisminda sulama ola-
nagi yoktur. Tarim arsazisinin 9% 4.9’u sulanabilmekte, 9% 95.1'1 su- .
lanamamaktadir. Gaziantep, Diyarbakir ve Mardin taraflarinda ise
durum daha da kétiidiir. Ornegin, Urfa'da arazinin sadece 9% 0.4
Diyarbakir'da % 1.6’s1 sulanabilmektedir. En iyi sulama olanaklar-
na sahip il, ¢5 11.1 ile Malatya'dir.

Sulanabilen Arazi % Sulamamayan Arazi %

13 it 6 94
4 1] 1.6 98.4
17 i 4.9 85.1

Kaynak : Cizelge 21,

Bu kadar biiyiik olanaksizhklar iginde elverigli bir tarim yapla-
mayacag@l ve birikim saglanamayacag) gliphesizdir. Bu olanaksizlik-
lardan bagka, kbylerin ve ailelerin, kendi biinyeleri ile ilgili baz1 so-
runlari daha vardir. Bunlarda, icme suyu ve 1sinma olanaklar1 ger-
¢ekten elverigsizdir ve hild her yonii ile ortacag karanliginda vaga-
maktadirlar. Kéylerin bilyiik bir cogunlugunda i¢gme suyu yoktur.
Olanlar da daha ¢ok kuyu ve nehir sularindan yararlamlmaktadr.
Isinma icin de 9% 80 - 85 tezek kullamimaktadir,

Gerei son zamanlarda sulama konusunda baz girigimler vardir.
Ancak, toplum yapisindan 6tiirili bu ¢aligmalardan genig halk yigin-
larinin yararlanmasi beklenemez. Ornegin, Nusaybin'de bir takim
sulama tesisleri kurulmugtur. Keban'da da yine haz projeler yiiriir-
liige konacaktir, Fakat toprak miilkiyeti iligkilerinde herhangi bir
degigiklik olmadigindan, bu projelerin halk yiginlarina ulagmas: ola-
naksiz gibi hir geydir. Bu projelerin gerceklegmesi, kapitalizme dog-
ru gidigi baglatacak, fakat belirli bir siire bir siire bu girigimlerin,
feodal iiretim iligkileriyle bittiinlegmesini Onleyemeyecektir,
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Biitiin bunlardan bagka, toplumun disartya agip farkhlagma-
sinda ve dig etkenlerle biitiinlegmesinde dnemli roller oynayan egi-
tim durumu da iyl degildir. Okuma yazma bilmeyenlerin orani ge-
hirlerde % 48, koylerde ise 9% 79 dur (Cizelge 22). Bu durum, asa-
gidaki cgizelgede dzel olarak gosterilmigtir:

GENEL SEHIR KOY

Bilen Bilmeyen Bilen Bilmeyen  Bilen Bilmeyen

%o o o o % Fo
13 11 30 70 54 46 24 76
4 11 26 74 43 57 17 83
Hakkari 17 83 . 49 51 10 90
18 Tt 30 70 52 48 21 79
Tiirkiye 48.9 51.3 69.9 331 38.5 81.5

Kaynak : Cizelge 22.

Gortildiigii gibi 12 il'in egitim olanaklart Tiirkiye ortalamalari-
nin ¢ok altindadir. Gaziantep, Urfa, Diyarbakir ve Mardin illerini
icine alan bélgenin egitim olanaklan ise, bu 13 il'in olanaklarinda da
azdir. Hakkari'nin olanaklar ise bu 4 il'in olanaklarinin da altin-
dadir.

Biitiin bunlardan anlagihiyor ki, dogudaki agalik rejiminde «ar-
tik tiriin», dolayisiyle birikim cok elverigsizdir. HAld ilkel tarim
araclariyle tarim yapilmasi, giibreleme, sulama olanaklarindan ya-
rarlanilamamasi, i¢gme suyu ve i1sinma olanaklarimin ¢ok ilkel du-
rumda bulunmasi da bu birikimi engellemektedir.

Burada su da diigliniilebilir; Agalarda biiyiik bir birikim olmasa
bile, mevcut birikim ile de ilkel tarim tekniklerinden modern tarim
tekniklerine gegilebilir. Ciinkii, «artik irtins, ne kadar az da olsa,
hepsi agada toplanmaktadir ve makinelesme baglamaktadir. Béyle
bir geligimi gdrmek miimkiindiir, Fakat bu geligim, biinyesinde tnem-
li bir geligkiyi de tagimaktadir. Feodal iligkilerden, kapitalist iligkile-
re geemek icin tarimsal makinelegme ve onun gerektirdigi teknik
bilgi garttir. Ancak, makinelegme ile birlikte, cok biiyiik kiitle tarim
sektortiniin diginda kalmakta ve gehire akin etmektedir. Qrada ise,
bu niifusu istihdam edebilecek sinai yatirim olmadigr icin, ister is-
temez, bu celigkinin i¢ine girilmektedir. Bu geligki ayn1 zamanda bir
kisir ddngiidiir.

Biz makinelegsmenin ve hizli niifus artigtnin ortaya koydugu bu
celigkiyi veya kisir dongiiyii, feodal yapiya parcalayier tek dinamik
olarak goriiyoruz. Burada statiikodan, durgun bir hayat bigimini
degil, daima egemen simflarin lehine kesinlesen bir kutuplagmay
anlamak gerekir. Bu dinamik etkenler, egitim, askerlik yapma gibi
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bir takim etkenlerle diyalog haline gelip, dig iligkiler alam genigle-
digi zaman bu olugum hizlanacaktir.

Bunun yamnda gunu da gbzden uzak tutmamak gerekir. Tarim-
sal makinelesime heniiz her yerde baglamig degildir. Tarimsal ma-
kinelegmenin baglamadigy bu gibi yerlerde, aga tamamen rant sahibi
olup, toprag: bizzat igletmez. Ote yandan, makinenin yapacag «igin»
de emrindeki adamlart tarafindan yapilmasim ister. Makineye ya-
tirim yapmaz, Emek sOmiiriisiine, yine feodal iligkiler gergevesi icin-
de devam eder. Bdyle yerlerde statilkonun parcalanmasi giiphesiz
uzun stirecektir. Buralarda birikim az olup, kapitalist iligkiler ku-
rulamadigr halde, agamm halk iizerindeki hiikiimranhg devam et-
mekte, cozillmeler az olmaktadir,

Oysa, Bat1 Anadolu’da da genig toprak sahibi kapitalist agalar
vardir. Fakat bu agalar, trakidr, pulluk, bicerdéver, mibzer gibi
modern tarmm araglarindan yararlamip, tarim kredilerini kontrol
ederek ve hitkiimetin fiyat politikasim etkiliyebilecek derecede baski
grubu olarak, genig Slgiide birikim yapmiglar ve kapitalist igletme-
ler kurup, bu iligkileri deniz agin diizeyde gelistirmeye baglarmslardir.
Ornegin, traktor, hem ig - glicii ve zamandan tasarrufu saglamakta,
hem de verimi artirmaktadir. Mibzer ise tohumdan tasarrufu sag-
ladig1 gibi, tohumun daha iyi filizlenmesine ve geligmesine yardim
etmektedir. Krediden yararlanmak ve fiyat politikasim etkiliyecek
derecede baskl grubu olmak ise igletmenin gerek alim, gerekse sa-
tim bakimindan dig iliskiler alaninin geniglemesini daha elverigli pa-
zarlar ve hammadde kaynaklar: bulunmasimi saglar. Faizie borglan-
ma iligkilerinin, Batr’da ¢ok belirgin olmasi, kendine yeter iiretimden,
pazar icin iiretime gecisi sagladig1 halde, Dogu’da béyle iligkiler gelig-
memigtir. Dogu'daki toprak agasiyle Batr’'daki tacirin Tiirkiye'nin
toplumsal yapisindaki rolleri ayr1 ayndir. Dogu'da, haber kaynak-
larmm aga tarafindan denetimine kargihk, Bati'da kahvehane gihi
herkese ac¢ik kurumlarin bulunmasi, olaym basgka bir yoniidiir.

Biitiin bunlar, Dogu Anadolu’da kapitalizme gecisi engelleyen
etkenler olarak belirmektedir (77). O halde biiyiik ticari ve endiist-

{77y Tarihsel Gelisme feodal iligkllerden sonra kipitalist iligkilerin geleceginl
gostermektedir. Roma Imparatorlufunun yikilmasiyle birlikte feodal devietler
kurulmug, feodal lretim iligkileri ve feodal ticari iligkiler bellrmis, fakat feo-
dalizmin i¢ geligkileri, Amerika'mn, barutun, pusulamn kegfi gibi teknolojik
gelismelerle diyalog haline gelerek kapitalist iligkilere dbniigtimi baslatmg;
burjuvazi bliyilk bir kuvvet olarak belirmistir. Baglangicta, tamamen ticarete
dayanan burjuvazi, buhar ve motor giiclinlin sanayiye uygulanmasi ile sanayi
devrimini yaratmig ve bliyiik bir sosyal sif hallne gelmigtir,

Bu bicimde olugan yeni lretim iligkileri kendi list yap1 kurumlarimt da yarat-
makia gecikmemis toprak sahipleriyle kéylli arasinda tamamen kisisel baglara
dayanan feodal hukuk ve Gteki list yapr kurum!lan tasfiye edilerek, kdylliniin,
ticaretin ve sermaye hareketlerinin serbestisine dayanan yeni bir hukuk, yani
kapitalist hukuk ve iist yapr kurumlar gelmisgtir. Bu billyiik ve giigli simf di-
yalektik geligime uyarak kendi karjitima da yaratmig; ¢ok genig isci kiitleleri
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riyel merkezlerden uzak olan, haberlegme ve ulagtirma araclarin-
dan yararlanamayan toplumlarin digari agilmasi, dig etkenlerle bii-
tiinlegmesi ve farklilagmast, anonim iligkiler kurmasi1 ¢ok yavag
olmaktadir. Bu toplumlarda, feodal miilkiyet iligkileri belirgin bir
bicimde devam eder. Toplumsal mekanizmann isleyisinde toprak
sahibi bir takim fonksiyonlar1 benimser ve kurumlagir. Ayrica, bu
fonksiyonlar toprak sahibinden devlet kurumlarina geginceye kadar
sijrer.

. Burada en ¢nemli olaylardan biri, Bati'daki aga ile Dogu’daki
feodal - derebeyinin sOmiirii bicimlerinin kavranmasidir, Kanimiza
gire, Dogu’daki feodal, sOmiiriiyil tek bagina siirdirememis, Bati'-
daki egemen smiflarla biitiinlegebildigi 6Sl¢lide bu isi bagarmigtir.
Ciinkit, emperyalizm, iligkilerini ilk nce Bati’daki egemen simniflarla
kurmus ve geligmistir,. Osmanii, Bati kapitalizmine acilirken, yine
kendi cikarlar1 geregi batidaki egemen smniflari, bu arada Rum ve
Ermeni azmlign kullanmigtir. Dogu'daki feodal ise, bu sémiiri ilig-
kilerine dogrudan dogruya degil, Bati'daki egemen simmflar kanah
ile yani onlarla biitiinlegerek yapmiglardir, Iste, Dogulu ve Batili
egemen smiflarin bu koalisyonu sermaye hareketlerinin daima Dogu
Anadolu’dan, Bat1 Anadolu'ya dogru olmasi sonucunu dogurmustur.
Feodal iiretim biciminin ortaya koydugu artik iiretim ve bunun dé-
niigiimii sonucunda elde edileri artik deger, dogudaki feodalin Bati-
dakilerle igbirligi siireci icinde, doguda degil, batida degerlendirilmek-
tedir. Kisaca, Dogu’da kazanilan, Batrda yatirimakta ve harcan-
maktadir. Dogu Anadolu’nun Bati Anadolu'ya gére geri kalmasmin,
temeldeki ve en dnemli nedenlerinden biri bu koalisyondur. Bu koa-
lisyon, agiret iligkileri ile birlikte ilerde tekrar incelenecektir.

Ote yandan, Dogu Anadolu’daki iiretim iligkileri «feodal» dir
denildigi zaman, burada feodal sOmiiriiyli aramak gereksizdir.
Onemli olan, ¢egitli ekonomik ve toplumsal degigmeler sonunda mey-
dana gelen yeni kurumlarin feodal yapi ile nasil biitiinlegip yeni yeni
dengelerin ortaya cikigim kavramaktadir. Dogu'da kapitalizme ge-
¢ig siireci vardir. Fakat, bu siireg icinde ortaya gikan yeni ekonomik
ve toplumsal miiesseseler, {banka, kredi, siyasi parti vs.) eski dii-
zenle biitiinlegip toplumu yeni bir dengeye ulagtirmaktadir, Fakat

ortaya gkmig ve kuvvetli bir sosyal simf olarak burjuvazi karmsindaki yerini
almastir. Bu bakimdan biz, genel tarihsel geligime uyarak, feodal iligkilerden
sonra kapitalist iligkilerin gelecegini diiglinilyoruz. Fakat iiretim -bigimlerinin
birbirlerini takip etmesi sart olmayip bir atlama da miimkiindtir. Bunu ekono-
mik ve foplumsal kogullar tayin eder.

Burada dikkat edilmesi gereken en &nemli husus bugtinkii Avrupa’» bir veri
olarak degil, taribsel bir olusum iginde ele almak gerektifidir. Osmanl Impara-
torlufunun ekonomik ve toplumsal olugumunu agiklayabilmek igin, Avrupa'-
daki biitlin ekopomik ve toplumsal olusumlannz Osmanli Imparatorlugundaki
karghiklarim aramak biiyiik bir zarurettir.
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bu olugumlar toplumu tiim olarak feodal bicimden kurtaramamak-
tadir. llerde bu durum da yine ele alinacaktar.

Cizelge 18 : URETIM ARACLARININ DAGILISI

Bicer - Dirt Tekerlekli
Rarasaban Puliukk Mibzer Traktir Déver Kagm araha
(Bin)

Erzincan 22 3.400 3 109 2 1.100 1.900
Erzurum 56 11.000 40 48 49 4,300 2.888
Kars 45 12.900 Kt 164 92 1.600 2.400
Agrn 20 3.940 26 51 21 1.400 456
Tunceli 15 47 2 26 3 125 92
Bingdl 13 22 — 1 — 1.600 —
Mug 18 3.370 26 49 13 11.400 2.180
Bitlis 8 2.100 3 17 1 3.500 162
Van 13 7.000 1 11 7 11 000 213
Adiyaman 19 48 5 32 2 — 272
Malatya 22 400 5 267 8 3 192
BElazig . 20 760 29 148 10 739 1.420
Silrt 16 267 11 40 18 3 78
13 it toplanm  28.700 45.254 229 961 240 11.370 88.764
Gaziantep 18 1.810 176 523 47 189 1.260
Urfa 31 492 239 331 129 5 408
Diyarbalar 34 693 90 192 91 39 841
Mardin 25 164 65 97 47 2 282
4 il toplam 140. 300 8.159 570 1.148 314 235 2,791
Hakkari 71 — — — — —_
18 il toplarma 399, 000 48.484 99 2,104 563 112.606 36.555

Kaynak : KIBKEE, Cizelge 22,

Burada dikkat edilmesi gereken en dnemli husus buglinkit Avrupa'yr bir veri
olarak degil, tarihsel bir olugum ic¢inde ele almak gerektigidlr. Osmanlh Impa-
ratorlufunun ekonomik ve toplumsal olugumunu aciklayabilmek igin, Avrupa'-
daki biitlin ekonomik wve toplumsal olugumlamn Osmanh Imparatorlugundaki

karsihklarim aramak bliylik bir zarurettir,
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Cizelge 17 : KOYLUK YERLERDE MEVCUT ULASTIRMA
ARACLARI (BAGLANTILAR DA DIKKATE ALINMALIDIR)

Koy Otobiis Kamyon Pikap Motor-
Sayis1 Traktor siklet
HErzincan 559 109 143 56 5 2
Erzurum 1.039 46 15 78 13 —_
Kars T64 115 11 25 1 1
ATt 544 51 1 21 1 -
Tunceli 414 25 5 14 1 _—
Bingél 325 — 1 4 1 —
Musg 366 27 6 49 1 —
Bitlis 253 17 — 20 2 1
Van 546 19 2 32 2 1
Adiyaman 339 32 1 8 1 —_
Malatya 587 148 41 67 2 1
Elazg 469 40 — 2 2 —_
Siirt 469 40 — 2 2 -
13 il toplanm 6.716 896 253 452 40 9
Gaziantep 572 522 14 141 27 14
Urfa 644 331 3 41 12 11
Diyarbalkir 663 192 ] 19 6 8
Mardin 708 88 10 26 16 8
4 1 toplamr 2.587 1.183 36 22% 61 11
Hakkari 133 - — — -— —
18 i1 top. 9.438 3.029 239 679 101 50

RBaglantilar 9.970
Toplam 19.406

Kaynak : KIBKEE,_ Cizelge 8 a.
IV. Niifus Artis1 ve Toprak Miilkiyeti iliskileri
A. Niifus Artisr ve Temeldeki Kavgayl Gizleme Cabalan

Toprak miilkiyetinde biiyiikk bir dengesizlik oldugunu, yukar-
daki boliimlerde belirtmigtik. Gelir dagihmindaki dengesizlik, sosyal
siniflar arasindaki ugurum, insan iliskilerinde goriilen anonimles-
memig durumlar, hep bu toprak miilkiveti dengesizligine giére bigim-
Ienen olugumlardir. Ote yandan din, egitim, aile, siyaset, demokrasi
gibi iist yap1 kurumlar: da bu yapiya gore belirlenip, ona gore fonk-
siyonel bir karakter gostermektedir. Bu bakimdan, «Dogu sorunu»
etnik etkenlerin yaninda daima bu miilkiyet dengesizliginde diiglimle-
nip kalmaktadir (77). Fakat niifusun biiyiik bir hizla artigi, temel-
deki bu sorunun daha belirgin bir bicimde ortaya cikmasina sebep
olmaktadir. Niifus ve toprak iligkileri boliimiinde gosterdigimiz gibi,
Dogu Anadolu’daki niifusun artig hizi, Tiirkiye ortalamasinin iis-

(7)) Dofu sorununu sinifsal acidan almak gerektifi biiyliik gergektir. Fakat
dogru - dliriist simfsal analizler yapabilmek icin einik etkenleri de dikkate al-
mak gerektigi yine bliylik bir gercektir.

Bu arada etnik ve ulusal sorunun aym olmadifini, farkil geyler oldufunu da
helirtmek gerekir, Tlusal sorun, alhme-satim kapasitesi biiyiik kapitalisti pazar-
lartn meydana geligiyle ortaya gikar. Dolayisiyle ulusal sorun feodalizmin so-
runu degildir. Fakat etnik sorun kapitalizm 8ncesi toplumlar igin de sz konu-
sudur, :
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Cizelge 18 : RAHVEHANE VE KOY ODASI DURUMU
{BAGLANTILAR DA DIKKATE ALINMALIDIR)

Kahvehane
Sayist Kiy Odasm1 Sayis Koy Sayist
Erzincan 42 60 559
Erzurum 63 83 1.039
Kars 23 24 T64
Agn 3 3 544
Tunceli 30 18 414
Bingdl 6 1 325
Mug 13 B 366
Bitlis 5 — 253
Van 17 8 546
Siirt 12 i 469
Adiyaman 27 7 339
Elamg 59 28 587
Malatya 65 2 511
Gazlantep 62 18 572
Urfa 16 42 644
Diyarbalar 32 20 863
Mardin 13 13 708
Hakkari -— 1 133
' 18 il toplaim 478 : 821 9.436
Icel 344 233 538
Isparta 124 ' 129 208
Burdur 133 125 209
Antalya 249 279 604
Nigde 128 68 211
Ankara 188 H88 1.164
Kayserl 78 36 491
Bolu 114 453 781
Tekirdag 274 239 282
Eskigehir 246 279 401
Yozgat 44 8 639
Kocaeli 164 20 266
12 il toplamm 2.080 2.517 10.078

tiindedir. Artan niifusun, tabandan yukari dogru yaptigi baski ise
gercekten cok dnemlidir. Ciinkii, niifus artigiyle birlikte toprak, yay-
la, gecim saglayabilecek bir is gibi istekler de biiyiik bir dinamizm
kazanmaktadir. Toprak, yayla ve ig istekleri gimdilik devlete yone-
lik olsa bile, doniip dolagip topragl kontrol edenlere ybnelecegi siip-
hesizdir. Dogu Anadolu’da feodal yapiyl, yani statiikoyu parcgala-
yacak tek unsur, niifus artigy ve bu olugumun tarimdaki makineles-
me ile gok dinamik bir kimlige biiriinmesidir. Bundan &nceki béliim-
lerde belirttigimiz gibi, tarimdaki makinelesme, Szellikle traktorles-
me hiz1 gercekten cok yiiksektir. 1965 - 1966 yillan arasinda Tiirki-
ye'deki traktorlesme hizi 9% 19 iken, Dogu'da bu oran % 4G'dir.
1966 - 1967 yilindaki artiglar da asag yukar: bdyledir. Bu ise maki-
nelegsme ile birlikte, ¢cok biiyiik bir koyli grubunun tarim sektdriiniin
diginda kalmasi ve kendisine tarim sektorit disinda is olanaklan ara-
mas1 demektir. Ote yandan, normal bir sehirlesme olayr olmadigi,
yani tamamen demografik bir yigilma olup, bu yigilma fonksiyonel
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Cizelge 19 : KOOPERATIF VE KREDI DURUMU

5 Kredi alan
- -y
2 g ailelerde
z 3 8
Tarun-Kredi = = " = - alle basina
Hoy Kooperatifi ? % ; ;?-;: diigen kredi
Sayior Var Yok 3 24 24 (1L
Erzincan 359 48 511 46 21 79 590
BErzurum 1.039 4 1.035 90 27 73 550
Karg 764 46 718 92 24 V5 210
Agri ha4 — 544 32 T2 23 331
"Tunceli 414 _— 414 27 47 53 482
Bingil 325 — 325 27 19 f1 46
Muy 366 — 366 31 41 59 504
Bitlis 253 — 253 19 9 91 547
Van H46 25 521 3 46 54 411
Adiyaman 339 41 293 43 11 50 580
Malatya 511 14 497 60 21 79 410
Elang 587 6 581 41 20 &0 560
Siirt 469 1 468 38 13 87 520
13 il topltanm &.916 185 6.531 530 8 69 486
Gaziantep 572 35 537 5 9 o1 1.085
Urfa 644 27 817 55 8 92 2.230
Diyarbalnr 663 — 863 58 0.4 99.6 740
Mardin 708 — 708 59 8 92 430
4 il toplanu 2.587 62 2.525 223 6.3 92,8 1122
17 il toplaam 9.333 247 9.051 Vi3 5.2 4.8 631
Hakkari 133 — 133 15 8 94 940

Kaynak : KIBKEE, Cizelge 39

bir duruma getirilmedigi, kentlegme ile birlikte sanayilegsme ve ta-
rimda modernlesme olamadigl icin, feodal yapiya dayanan statiiko
erge¢ parcalanacaktir. Iste genig topraklar ve buna paralel olarak

genig halk yiginlarmi kontrol eden kigiler, temeldeki bu gelismeyi cok
iyi gbrdiiklerinden bu sorunu gizleyehilmek ve halkm bu konuda hi-
linglenmesini dnlemek icin hem bask: yapmakta, hem de kamu oyu-
nun dikkatini daha bagka ve ana sorunu ¢ok disindaki alanlara dogru
kanalize etmeye calismaktadirlar.

B. Feodaliteden Derebeylife Gegis Siireci

Temeldeki ana sorunu izleyen etkenlerden biri, cegithi {arikat ve
mezhep gruplarimn, din ve irticanin fikri ¢atigma alanma sockulma-
sidir. Bunun yaminda, milliyetcilik anlayigimin veni fikirlere, Szellik-
le devrimci fikirlere kapall oldugu iddiastyle biiylik toprak sahip-
leri, «Kiirt Milliyetgiligini> ana geligkiyi gizliyebileeek bir etken ola-
rak da kullanmak istemektedirler. Ornegin, «Milliyetci adamin ken-
di agasm ve gevhini sevmesi gereklligini» savunduklan gibt.
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Cizelge 20 : GUBRELEME DURUMU

Koy Giibreleme Usulli Ciftlik
Says1 Var Yok Gilbresi Ticari Gibre

Erzincan 059 539 20 533 118
Erzurum 1.039 725 314 667 84
Kars 764 264 500 252 i 2¢
Afn 544 17 527 15 2
Tunceli 414 409 5 392 0
Bingdl 325 306 19 304 3]
Musg 366 109 257 107 11
Bitlis 253 204 49 3 —
Van 548 152 394 152 1
Adiyaman 339 272 &7 271 10
Malatya 510 4635 435 460 130
Ela=ng 587 568 19 540 99
Biirt 469 318 151 317 8
13 il toplaim 6,716 4.549 2.367 4.083 484

%% 64.8 35.2 i 7.1
Gaziantep 572 343 229 326 43
Urfa 644 143 501 131 22
Diyarbalkir 663 282 381 280 4
Mardin T0R 383 325 283 _—
4 il toplaim 2.587 1.151 1.436 1.120 69

%o 44.4 55.6 43 1
17 il toplamm 9.303 5.600 3.803 5.203 543

Fo 60 40 56 &8.%
Hakkari 133 115 i8 116

o 88 12

Kaynak : KIBKEE, Cizelge 22.

Agahm kullandi@1 bagka bir taktik, dogrudan dogruya baski-
dir. Aga, bu baskiy giinden giine sayisini artirdigl adamlaryle yap-
maktadir. Bu baskinin halk iizerindeki etkisi o derece btiylik ve olum-
suz olmaktadir ki, halk buna karsi yeni direnme yollar1 aramakta
eskisi kadar pasif kaimamaktadir. Bunun en belirgin érmegi, «Aga
kdyleri» nin ortasinda «Ahali Koyleri snin tiiremig olmasidir., Bu
olugumu izlemek ¢ok ilginetir, Az niifuslu aga koylerinin hemen orta’
yerlerinde kurulan ve niifusu gittikce artan bu kéyler son yillarin
eseridir, Ahali kdylerinin niifusu, gevredeki aga kidylerinden, aganin
zulilm ve baskisina dayanamiyarak gelen ailelerle artmaktadir. Koy-
lii, ahali kdyiinde ev sahibi olabilmektedir. Fakat gecimini saglamak
icin yine ortakq, kiraci veya maraba olarak cahsmak zorundadir.
O halde, aga koyiinden ayrihp gelmek, sirf aga ile koylil arasindaki
kigisel baglar kopanp, koylilyii daha az bagimh bir duruma getir-
mektedir. Kilis'te Yavuz'lu, Nusaybin’de Girmeli, Akg¢akale - Urfa
yolu iizerinde Sultantepe koyleri, veni yeni olugan bu tip ahali kiy-
lerindendir. Ahali kdylerinin en Onemli dzelligi, niifuslarinin cevre-
deki aga kdylerine oranla daha kalabalik olugudur,

Iste aga, ¢Ozlimleri bask: yolu ile nlemeye calighigi andan iti-
baren feodalitenin biinyesinde bulunan az g¢ok hukukilik ve megru-

doftu anadolu’nun dilzeni 129 /9



Cizelge 21 : SULAMA SUYU DURUMU

Sulama Suyn Sulanan
EKéy Sayns Var Yok Arazi % Sulanmayan Arazi %

Erzincan 599 413 146 8 92
Erzurum 1.039 773 266 6 04
Kars 764 392 435 4.9 95.1
Afn had 306 238 5.1 49.9
Tuncell 414 292 122 a 95
Bingidl 325 299 26 5.5 94.5
Mug 366 207 159 3 27
Bitlis 253 203 50 6.1 03¢
Van 548 457 £9 6.5 03.5
Adiyaman 339 237 1062 3.2 96.8
Malatya 510 110 400 111 88.9
Slirt 471 289 180 2.5 97.5
18 il top. 6.716 6 04
Gaziantep 872 163 407 2.5 97.
Urfa 644 128 516 04 99.6
Diyarbalar 663 262 401 1.6 98.4
Mardin 708 232 476 21 7.4
4 il top. 2.587 11.6 98.4
Hakkari 133 131 2

Kaynak ; KIBKER, Cizelge 35

luk durumu kaybolmakta, derebeylik ortaya cikmaktadir, igte bir
feodalite ve derebeylik ayirimini bu oluguma gore temellendiriyoruz.
Fakat baglangicta da ifade ettigimiz gibi, feodaliteden derebeylige
veya derebeylikten feodaliteye gecisi hic bir zaman iiretim iligkileri-
nin tarihsel dogrultusundaki bir degigme olarak anlamamak gerekir.
Dogu Anadolu toplumunun esas geligkilerinden biri de bu noktada
meydana gelmektedir. Bu, Dogu sorununda esas catigma ve diigiim
noktasidir, Bir yanda niifus artiginin ortaya koydugu kacimilmaz de-
gismeler, 6biir yanda ise bu degigmeyi engellemeye ve bastirmaya
caligan agalarin giicli vardir. Esas sorun, tabandan gelen bu cok
giiglii itme ile, tepede bulunan kiiclik bir ziimrenin bu itmeyi bhas-
tirmaya calismast ve bu itmenin etkisini azaltabilmek i¢in halkin
dikkatini baska alanlara kanalize etmek istemesidir,

¥Feodaliteden derebeylige gecisin gstergelerinden biri de egkiya-
lik olaylarmin artmasidir. Ashinda meveut diizene kargi olan bu ha-
reketler heniiz toplumsal bir biling kazanamadigi igin yine agala-
rin sinifsal cikarlar dogrultusunda kanalize edilmekte, bir agaya
kars1 olan egkiya bagka bir agamn hizmetine girmektedir. Fakat,
toprak sahibi agalarir servetlerini, artik feodal tbrelerin sagladig
olanaklarla korumayip zor ve baskiya bagvurmalar, kendilerini ko-
ruyacak gayr1 resmi bir silahli kuvvet besiemeleri, diizeninin temel-
den sarsildigim gOstermektedir.
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Cizelge 22 : ALTI VE DAHA YUKARI YASLARDAKI NUFUSUN
OKUMA - YAZMA DURUMU (1965)

Genel Sehir Koy
Bilen Bilmeyen Bilen Bilmeyen Bilen Bilmeyen

% % N So Yo %
Erzincan 45 55 72 28 37 63
Erzurum 37 63 61 39 28 T2
Kars 37 63 60 40 31 69
Agr 28 74 62 38 18 82
Tunceli 39 61 66 34 33 67
Bingsl 26 74 - 50 50 22 78
Mus 24 76 51 49 81 82
Bitlis 24 76 46 54 14 86
Van 24 76 50 50 15 85
Adiyaman 21 79 38 62 17 83
Malatya 40 60 57 43 38 62
Slirt 21 79 41 59 12 88
13 it ort. 30 70 54 46 24 To
Gaziantep 37 63 438 52 27 73
Urfa 21 79 36 64 15 85
Diyarhakir 26 T4 48 52 14 86
Mardin 20 &0 42 58 13 87
4 il ort. 26 T4 413 87 17 83
Hakkari 17 83 49 51 10 90
18 il ort. 28 kit 52 48 21 ki)
Tiirkiye ort. 48.7 513 669 33.1 385 61.5

Kaynak, DIE, Genel Niifus Sayim, 8. XXXILXL

C. Dogu Mitinglerinin Sinifsal Dinamikleri

Yukarda sOylediklerimiz, Agustos 1967 ile Kasim 1967 tarihleri
arasinda, Dogu Anadolu'nun gesitli yorelerinde yapilan, Dogu ve Gii-
neydogu Anadolumun geri kalmsghgim protesto eden mitinglerde ga-
yet somut bir bigimde belgelenmistir (78).

Mitingler, her ne kadar, Dogu'lu toplumeu aydmlarin meveut
diizene ve bu diizenin devam icin iktidarlarin, bu diizeni denetleyen
kigilerle igbirligi yapmasma karg bir hareket olarak baglamigsa da,
tabanda genig halk Kkiitlelerinde ¢ok olumlu etkiler uyandirmigtir.
Bu az geligmis alanlarda énderlerin oynadig roliin ta kendisidir.

Genig halk yigmlarinin tabandaki bu katihs ve bilinglenmeleri,
Dogu Mitinglerinin en 6nemli oOzelliklerinden ve sonuglarindan biri-
dir. Burada Onemli olan, Dogu Mitinglerinin toplumsal bir nitelik
kazanmas: ve bu yénde yogunlagmasidir. Mitinglere cegitli sosyal
siniflardan kimseler kattlmig ve konugmuslardir. Topraksizlar veya
az topragl olanlarla, hic bir geyi olmayanlarm yamnda agalar ve

(78) Mitingler, agagida gosterilen kasaba ve gehirlerde, gésterilen tarihlerde
vapimigtir: 13 Agustos 1967, Silvan — 3 Eylill 1967, Diyarbakir — 1 Ekim
1967, Siverek — 8 Ekim 1967, Batman — 15 Ekim 1967, Tunceli — 22 Ekim
1967, Tunceli — 22 Ekim 1967, Agrt — 1% Kasim 1967, Ankara.

Bir de, 12 Kasim 19687 de Erzurum'da Dogu Mitinglerine karsy dilzenlenen ve
«Anadolu Sahlamg Mitingis adi verilen bir miting yapilnmgtir. Ismail Besikei,
Dogu Mitinglerinin Analizi, 8. 3
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Cizelge 28 : ORTAKCI - KIRACI VE TARIM ISCILERT

Genel Aile Tanm

Adedi (Bin) Ortakcilar Kiracilar iscileri
Erzincan 46 1.294 458 15.698
Erzurum 80 2.060 628 25.032
Kars 92 156 59 50.520
A 32 ' 970 1 10.599
Tuncell 29 1.664 56 7.407
Bingil 297 1.1%3 748 8.445
Musg n 416 173 9971
Bitlig 19 441 115 6.014
Van 31 295 —_ 4.504
Adiyaman 43 4,193 113 10.172
Malatya 60 916 —_— 16.975
Elang 41 1.006 o5 12.103
Biirt 328 1.093 1.845 12,235
13 il toplarm 560 16.17%% 3.951 139.675
Gaziantep 51 1.837 112 16.061
Urfa 55 10.768 748 18.050
Diyarbakir 58 8.524 - — 18.226
Mardin 59 4.005 236 19.249
4 11 toplamm 223 25.132 L0386 71.586
Hakkari 12 142 154 5.28]1
18 il toplamm V83 41.451 5,191 266.542

Kaynak : KIBKEE, lgili {ller, Cizelge 29.

geyhler gibi miilkiyet iligkilerini denetleyen kisiler de katilmiglar
ve konugmuglardir. Birinei gruptakiler aga ve geyhlere ve bunlaria
igbirligi yapan iktidarlara kars1 ¢iktiklam halde, ikinei gruptakiler,
Kiirt halkinin ezilmigliginde ve ylizyillar boyunca geri hirakiimigh-
gmdan hareket ederek (79) bu durwau yaratan merkezi otoriteye
karg! ¢itkmmg ve kamu oyunu dinamik tutmaya caligmiglardir,
Apgalan mitinglere katilmaya zorlayan nedenlerden biri de, bi-
rikimi ¢ok yavag ve elverigsiz olmasidir. Aga, bu birikimi artirmamn
ve hizlandirmanin yollarimt aramak ta ve Bati'daki kapitalist top-
rak agal'arma. benzemek istemektedir, Gergekten, Bati'daki aga ta-
rimsal makinelegmeden, tarim kredilerinden genig dlctide yararla-

(7)) Ashnda gerek Tiirk halki, gerek Kiirt halk:y hirlikte ezilmislerdir. Fakat
Kiirt halki, farkh bir etnik gruba mensup oldufundan daha ¢ok ezilmigtir. Bu-
nunla beraber, Dogu’lu feodal egemen sinifin bdyle konugmast dogaldir. Clinkii,
Tiirkiye baghca iki hallan yasadigi bir ililkedir, Tiirk halla uluslagmasini az-gok
tamamlamigtir. Kiirt halkimn ulagimas ise feodalizmin yikihp, kapitalist re-
tim iligkllerinin yofunluk kazanmasiyle miimklindiir. Ileride de belirtecegimiz
gibi, Dogu Anadolu’da feodalizmden kapitalizme gegisin objektif kogullarnt var-
dir. Ve bu dénlslim baglamistir. Bu siireg iginde, Dogu'lu feodal egemen simf,
ancak Bati'daki kapitalist egemen smmfla biitilnlegerek yapabildigl sémiirlivii
(bu s8miird Dofu'lu bakimindan ¢ok az bir sdmiriidiir) tek bagina kendisi
yapmak isteyecektir. Biylece gok daha bilyilk bir artik iiriinil kapatacak, daha
¢ok somiirli yapacaktir. Igte bu sirada Dogu’lu egemen simif kendi simfsal q-
karlarim, tiim Kiirt hallinin gikariymig gibi gbstererek bu gekilde konusgabilir.
Bunun dinamisi, Dofu Anadolu’'da yofunlagmaya baglayacak kapitalist iligki-
lerdir.
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Cizelge 24 : KOYDE KIRADA OTURAN AILELER

Kiyde Kirada

Riy Oturan Aile (Kiy) Koéyde Aile Rirada Oturan
Sayis1 Var Yok Sayis: (Bin) Aile Sayisi
Erzincan 559 91 465 46 004
Erzurum 1.039 294 745 90 2.014
Kars 764 72 692 92 812
Agr 44 45 499 3z 364
Tunceli 414 T4 240 27 479
Bingdl 325 18 207 27 83
Mug 366 66 300 31 327
Bitlis 253 37 216 19 140
Van 546 34 512 31 271
Adiyaman 339 126 213 43 2.596
Malatya 511 23 487 80 488
Elang 587 58 529 41 481
Slirt 469 108 361 38 1411
13 it toplaam  6.716 1.036 5.680 560 9.376
Gaziantep 572 293 279 51 3.300
Urfa 644 380 264 55 10.219
Diyarbakir 708 38 625 it 536
Mardin 663 53 655 59 1.060
4 il toplam 2.587 764 1.823 223 15.415
Hakkari 133 9 124 15 70
18 il toplam 9436 1.799 7.537 788 26.861

Kaynak : KIiBKEE, Tlgili tller, Cizelge 29, 47

narak ve tarimsal fiyatlarin saptanmasi konusunda parlamentoya
bask: yaparak, kapitalist iligkiler diizenini kurmusg, birikimi hizlan-
dirmuig ve genig bir kapital yaratmigtir. Bu geligimle birlikte feodal
yvapida caba gostermektedirler, Bunun i¢in, Dogu - Bati dengesizli-
gini ileri siirerek devletin Dogu’da daha fazla yatinmlars girigmesi-
ni baraj, su kanallar, yol, elektrik, fabrika gibi alt: yap1 tesislerini
vapmasim istemektedir. Iste bu noktada feodal aga, kendi simfsal
statiisii konusunda son derece hilinglenmiy oldugunu ortaya koy-
maktadir. Ciinkii feodal aga, Bati Anadolu'daki kapitalistlerle bi-
tiinlegme siiregleri iginde pek ¢ok tecriibe ile birlikte kapitalist biling-
cide kazanmigtir, Feodal sdmiirii kiicitk bir sémiiriidiir. Ciinkii ar-
tik tritnii azdir. Artik iiriiniin az olmasinin temel nedeni ise tekno-
lojinin insan ve hayvan giiciine ve kol giiciine, dayanmasidir. iste,
feodal sOmiiriiniin diisiik bir somiirii oldugu bilincine varan Dogu’lu
egemen simf, sOmiiriiyli biiyiitmek istemekte, bunun temel geregi
olan alt yap tesislerinin Dogu'ya da getirilmesi gerektigini savun-
maktadir. Kapitalist somiirii konusunda bilinglenemeyen agalar ise
Dogu - Bati dengesizligini ileri siirmekte yarar gormemiglerdir. Ciin-
kii devletin, bu sayilan alt yap tesislerini yapmasy, mevcut yapiyl
parcalayic esas etkenlerden biridir. Baraj, su kanallan, yol, fabrika
gibi alt yap tesislerinin yapilmasi, arkasindan haberlesme ve ulag-
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tirma araclarinin yogunlagmasi ve bunlarn gerektirdigi teknik bil-
gilerin geligmesi, toplumsal yapida temele inen degigmeler meydana
getirecek giictedir. Hergseyden Gncee, kigisel baglarin egemen oldugu
feodal yap: parcgalanarak daha anonim iligkiler kurulacak, ayni dde-
melerin yerini iieret sistemi alacaktir. Bu olugum aganin iradesinin
diginda, kendisiyle geligecek olugumu da yaratacak, kapitalist toprak
agalifn ve sermaye karsisinda daima hak ve gkarlarmi dile getir-
mek olanagl bulan ve Orgiitlenen giiglii bir simf belirecektir. Oysa,
feodal yapida bunlarnn hig biri yoktur. Kdylii, agaya tamamen ki-
gisel baglarla baghdir. Ve bu kigisel haglarin, ortaya koydugu dii-
zen ise tamamen duruk bir toplum yapisi gériiniigiindedir. Ote yan-
dan, feodalitenin Dogu Anadolu’da goriilen bu bigimi, ortacag Avru-
pasindaki feodaliteden geridir, Ciinkii ¢ zaman koylii yalnizea
firetim iligkileri y&niinden senyfre bagh idi. Dini iglerin yuiriitiil-
mesinde ise, bagh oldugu bir papaz vardi. Oysa Dogu Anadolu’da-
ki feodalitede, topraklar: kontrol eden kimsenin bir tarikat reisi ve-
va bir geyh oldugunu gormek gayet kolaydir. Miilkiyet ve iiretim
giigleriyle, dini fenksiyonlarin aym ellerde toplanmasi, feodal top-
lum yapsinan bile bicimini degigtirmig ve ona teokratik bir kimlik
vermigtir. Bat1 Anadolu’daki aga, sadece miilkiyeti ve iiretimi kon-
trol ettigi icin agadir. Miilkiyet ve dinin ayni ellerde toplanmas: Do-
gu Anadolu toplum yapisina dzgii bir dzelliktir. «Toprak ve dins ilig-
kilerini bundan sonraki béliimde tekrar ele alacagiz.

Alt yap ile iist yap kurumu olan, dinin birbirleriyle bu kadar
s1k1 bir iligki iginde bulundugu sistem az bulunur, Bu durumu alt ya-
pmm, yani miilkiyet ve iiretim iligkilerinin {ist yap kurumlarim si-
k1 bir gekilde gartlandirdig) geklinde de yorumlayabiliriz. Fakat alt
yapt iligkileriyle tamamen biitiinlegmig bu iist yam kurumlarinin
alt yapt iligkilerinin degigmesine de engel oldugu bir gercektir. Ciin-
kii, cegitli tarikatlarin ve mezhep gruplarinin da farkl cografi ke-
simlerde egemen olmasi, herhangi bir tarikatin meveut oldugu yer-
de bagka bir tarikatin bulunmamasi, sdmiirmenin soyla ve ulu ki-
giler tarafindan nasil organize edildigini, sdmiirme alanlarimn pay-
lagildigini, yani temeldeki ekonomik cikarlar1 gayet agik bir gekilde
gosterecek niteliktedir, Dogu Anadolu’da miilkiyet ve dini fonksiyon-
larin aym ellerde toplanmasi, tarihsel balkimdan kacintlmaz bir du-
rum olarak meydana gelmigtir.

Agalarin hepsinin mitinglere katildigim séylemek yanlig olur.
Bir kisim agalar, Ozellikle meveut toplum yapisi iginde «kontrol
edenleriny roliinii ¢ok iyi kavrayanlar ve kapitalist bilinei heniiz ka-
zanamayanlar mitinglere giddetle karg gkmiglar, Dogu - Bati1 den-
gesizligini bile kabul etmemig, AP iktidarimin Dogu politikasini &v-
miiglerdir. Agalarin mitinglere katilip katiimamalari, gecmisteki du-
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rumiariyla da yakimndan ilgilidir. Geg¢migte hilkiimet politikasina kar-
s1 cikanlar, hilkiimetle daima ¢atigma durumunda olup milli liderlik
iddiasmna kalkiganlar, Szellikle yine devlete kars: olan Dogu Miting-
lerine de katilmig, AP ile uyusma halinde olanlar ise, mitinglere ka-
tilmadiklar: gibi, diizenleyenlere de kargi gqikmiglardir, Biitiin bun-
lar, Dogu Mitinglerinin smifsal bir yap1 iizerine oturdugunu ve mi-
tinglerin simifsal bir aqidan degerlendirilmesi gerektigini gayet agik
bir bicimde ortaya koymaktadir, Fakat sinifsal analizler yaparken
etnik etkenleri de gdzden uzak tutmamak gerekir.

Dogu Anadolu’da son yillarda meydana gelen sosyo - ekonomik
degigmelerle ilgili olarak toplum bilinci Behice Boran gdyle diyor :
«Son 25 - 30 yil iginde Tiirkive'deki genel degismeyi geriden de iz-

“lese ve kapitalist firetim diizeninden stz edilmese de, Dogu Anado-
lu'da da degismeler olmustur. Tarima makine girmeye baglamig, or-
takehk ¢Oziilmiigtiir. Fski aga ailelerinin yeni kusgaklari gehirlerde
oturmay1 tercih edip, avukat, eczaci, doktor vs. olmuglardir. Boy-
lece, eski aileler diizenden ayrilmakta, eski aile yapisi ¢dkmektedir,
Fakat bu aga ailelerinin topraklari, kfyde yeni tiireyen, eski agalar
kadar kuvvetli olmayan, yeni bir stmf tarafindan kontrol edilmek-
te ve yeni bir simif meydana gelmektedir» (80). Behice Boran’'in bu
diiglinceleri dogrudur, Gergekten agalarin kir kismi, gehire yerlege-
rek topraklarim da tamamen elden gtkararak kdy ile iligkilerini kes-
mektedir. Fakat, bu sik gbriilen bir olay degildir. Bu bakimdan aga-
nin kdyden kente kaymas: siirecini daha derinlie incelemek ge-
rekir. Kanmimizea, agalarin koylerden kasaba ve kentlere yerlesme-
leri bir gergek ve sosyo - ekonomik bir olaydir. Baz1 agalarin, kéyden
bagka, kasaba ve kentlerde evi, 3-4 kansi oldugunu belirtmigtik.
Ozellikle genellikle genel oy ve secim mekanizmasmdan sonra bu
olusum daha hizlanmugtir. Ciinkii, aga il enciimeni, il genel meclisi,
gibi bir talam siyasi ve idari kurumlara da girmigtir., Fakat, aga, hic
bir zaman toprag elinden gikarmamigtir.  Aganin kendisi kentte de
otursa, kdyde onun adina topragi igleyen, toprag: igleyenleri denet-
leyen bir ¢ok adami vardir. Oglu okusa, avukat, eczact doktor, digei
vs. olsa da aga, kendi miilkiyeti konusunda c¢ok bilinglidir. «Dogu
Anadolu'da kiz ile erkek degil, toprakla toprak; sevgililer degil, kdy
ile k8y evlenirs bi¢ciminde sdylenen s6z, bu bilinel gésterir, Afa veya,
agalar miitkiyetlerini parcalatmamak icin, gocuklarint baskalariyle
eviendirmemekte, araya yabancilari sokmamaktadirlar. Boylece, ev-
lenmeler ve miras hukuku ile meydana gelmesi muhtemel «topragn
pargalanmasi» olaym dnlemektedir. Agalarim kendi ¢ikarlar1 konu-

(80) Behice Boran, Tiirkiye’de Scsyalizin Sorunlan, 2, Bs. 8. 186 - 187.
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sundaki bu bilinei, biiyiik toprak miilkiyetini Osmanli déneminden za-
mammiza kadar getirmig, Cumhuriyetin getirdigi bir g¢ok yasamn
uygulanmasim hitkiimstiz  birakmigtir. Bu durum hili devam et-
mektedir.

Ote yandan bu sosyo - ekonomik yapmin aile kurumuna yansi-
mas1 lizerinde dnemle durmak gerekir. Yukarida «toprakla topra-
gin evlenmesis geklinde ifade ettigimiz gey, aslinda «Berdel Ailesi»
kurulugudur. ' .

Berdel ailesi, Dogu Anadolu’da 6zellikle Kiirt Agiretleri ara-
smda yaygin olan bir aile bigimidir. Berdel ailesi, birbirleriyle aga-
#1 - yukar1 aym yagta hem kizlari, hem de ogullan olan iki ailenin,
kargiikli olarak hem lkiziarini, hem de ogullarimi birlikte evlendir-
meleriyle meydana gelir. Halk arasinda, degig - tokug olarak bilinir
ki iki aile ayn1 zamanda kurulmug olur. Burada hemen gunu belirte-
lim ki, berdel ailesinin kurulugunda, evlenecek olan eglerin birbirle-
riyle ayn: yagta olmalart 6nemli degildir. Onemli olan, alinan bir kiza
kars: kiz vermek veya verilen bir kiza kars: bir kiz almaktir (81). Ber-
del ailesi kurulugunun iki temel nedeni vardir. Biri maddi bakimdan
fakir olan ailelerin bashk vermeme durumu, ikincisi ise agiret reis-
leri, agalar, gseyhler, seyitler arasinda akrabalk baglarim kuvvet-
lendirmektir. Seyh - seyit, agiret reisi ve bilyiik toprak agalar, ken-
di deyimleriyle kirmancglara (82} yani halka kizlar1 vermezler, Jeyh
kiz1, kendisi gibi asil olmayan birisini alamaz. Seyh kiz, ancak geyh
oglu veya aga, agiret reisi gibi kigilerin ogluyla evlenebilir. Béylece
feodal egemen simif, evlenmeler yolu ile biitiinlegtigi gibi, toprak miil-
kiyetinin parcalanmasinin da &niine geger, Berdel ailesinin ¢ok fnem-
li olan bagka bir ozelligi de feodal aristokrasinin siirekliligini sagla-
masidir,

Biitiin bunlar, toplumsal yasalarin ve toplum dinamiklerinin
parlamenter yasa ve kararlardan daha agir bastigim gistermektedir.
Bu bakimdan, Behice Boran’'in «Eski Aga aileleri sehre yerlesiyor-
lar. Kdyde onlarin topraklarim ellerine gecirenler yeni bir sinuf ola-
rak beliriyorlar» goriiniigii iyi degerlendirmek gerekir. Zira, aslinda
koyde yeni bir sinif meydana gelmekte, eski aga ailesinde igerik baz
degigmeler olmaktadir. Bu degisme feodal agalarin kapitalistleg-
meye baglamasidir, Ornegin, aga kentte politik iglerle, kredi igleriy-
le ugragtigy icin kdye sik sik uyrayamamakia, bu nedenle kdhyanin

¢81) 1azmail Besikci, Dofu'da Degisim ve Yapisal Sorunlar (Gécebe Alikan
Agireti} S, 183,

(82) Karmancg, Kiirt demektir. Fakat Dogu'nun feodal egemen smfi kKendini
knrmang kabul etmemekte, bu teriml ezilen, sdémiiriilen, horlanan, Kiirt halk:
igin kullanmaktadir, Bu Osmanll Devrindeki Urmmeteilik Ideolojisinin kahntila-
rtdar. Fakat Kirt halky uluslagma siirecine girdigi zaman Kirmang defer ka-
zanacak, agaglayicn anlamim kaybedecektir. Osmanly Imparatorlugu devrinde
horlapan Tirkmen’in ‘Tirik hallkimn uluslagmaya haglamasiyle defer Kkazan-
mast gibhi...
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fonksiyonlarn artmaktadir. Cizelge 14 - 15°de kentte oturup kéyde
toprak denetleyen ailelerin oram ve denetledikleri topraklar ko-
nusunda yeterli rakamlar vardir. Bu bilgilerin o gizelgelerle birlikte
ele ahnip incelenmesi yerindedir. Bitéin bunlar, kéydeki agahgin
gehir ve kasabalarda da aynen devam ettigini, sadece kararlarin ge-
hirlerde alindigini, kumandanmn gehirden verildigini gésterir.

Cizelge 15’deki durum sudur: Topraklar genig oOlglide kentte
oturan toprak sahipleri tarafindan denetlenmektedir. Bu oran
Diyarbakir’da % 88, Urfa'da % 77 dir. Bu illerde kdyde oturan ve
asil iiretimi yapan c¢ifici ailelerinin sahip oldugu miktarlar ise ¢ 12
ve % 23 diir. Ayrica toprak sahibi olan ailelerin Urfa’da % 6 =1, Di-
yvarbakir'da 9 3ii kentlerde oturmaktadir. Topragin 4 ilde % T01i,
18 ilde ise % 30 u Lkentteki toprak sahipleri tarafindan denetilmek-
tedir. Aragtirmalarimiza gére, kentteki toprak sahibi ailelerin
tamami mutlak rant sahibidir. (Pazar i¢in {iretim s6z konusu
olmadig1 igin differansiyel rantta soz konusu degildir). Yani top-
rak sahibi kéye k@hyasim birakmakta, koyli ¢ok Onemli igleri di-
gsinda daima kahya ile iligki kurmaktadir. Aga ise toprak diginda
yeni kentrol alanlar1 yaratmaya galigmakta, ticari faaliyetlere ka-
tilmakta veya iglerini tek basina idare etmektedir. Bunun yaninda,
han, apartman, otel, sinema, diikkén., gibi ¢esitii binalarin bizzat
sahibide olabilmektedir. By, gehirlerde ve kasabalarda yeni geligen
hurjuvazi ile fecdal agann ayniyetini ortaya koyar. Bu durum kiigiik
kasabalarda daha belirgindir. Ornegin, Bulamik’ta kiiciik sanatlari
kontrol eden 2-3 bilyiik aile vardir. Yeni yeni yatirnmlar, hizmetler,
banka kredileri, ticari faaliyetler, kentlerarasi insan nakliyat1 vs.
yine bu aileler tarafindan denetilmektedir. Kiicitk kasaba bur-
juvazisi olarak goziiken bu aileler aslinda 1950 lerden itibaren ka-
sabaya gelip yerlegen feodal agalardir ve bu agalar kéylerdeki ilig-
kilerine son vermemiglerdir. Bu durum feodal agalarin, yavag ya-
vag batidaki egemen siniflarla biitiinlegtigini gdsterir. Bu biitiinleg-
meyi izlemek gerekir.

Ote yandan, feodal miilkiyet iliskilerini denetleyen agalarin
kéylerden kasabalara ve sehirlere dogru kaymasi, bu iligkileri, kdy-
de oldugu gibi bu kez de kasabalarda ve kentlerde denetlemeye
baglamasidir. Bu ise, kent ve kasabalarin, esas amac olan kirsal
alanlari etki altinda tutmasi degil, tersine, kirsal alanlarin kasaba
ve kentleri etki alani icine almasidir. Oysa ortacag Avrupasinda
kentler, daha onceki bdliimlerde de belirttigimiz gibi, feodal ilig-
kiler alamnin diginda kalan bir iinitedir. Denetleyenler (senyér-
ler) denetilenler (kdyliller) yaninda orta simift meydana getirip
kentlerde otururlar, ticaret ve sanayi ile ugrasirlar. Kentlerdeki bu
ekonomik iligkiler feodal olmaktan ¢ok ileri olup, kapitalizm Oncesi
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iligkilerdir. Kentlerdeki lonca orgiitiiniin gelismesi bunun en Gnem-
li belirtigidir. Zaten Avrupa’da feodal iiretimden kapitalist tretime
geciste daha ¢ok kentlerdeki bu geligimin kirsal alanlan daha ¢ok
etki altina almasi rol oynamigtir. Kentlerin hizla geligimi endiistri
ve ticaret faaliyetlerini geligtirmis, feodalitenin en giiglii oldugu
devirlerde fonksiyonsuz kalan krallarn, yeni gelisen bu smmfla is-
birligi yapmasiyle merkezi otorite kuvvetlenmig, biitiin bu olusum-
lar karsisinda feodal beyler zayiflamig ve hizla gelisen kentler kir-
sal alanlarla tamamen biitiinlegerek burjuva devrimini yaratmiglar-
dir. Igte klasik Avrupa feodalitesindeki kentlerin fonksiyonlart ki-
gaca budur. Kentlerin, feodal iligkiler alaninin disinda kalmasi Av-
rupa feodalistesinin ¢ok Onemli bir ézelligidir (83). Oysa bundan 6n-
ceki béliimlerde de gosterdigimiz gibi, Dogu Anadolu’da da, Ozel-
likle niifus artigi ve traktdrlegmeden dolay1l kentler hizlhi bir bigim-
de bliylimektedir. Fakat, gehirlerde hizla artan bu niifusu fonksi-
yonel duruma getirecek endilstri ve galistirma olanaklarn yaratila-
madigindan yapisal bir celigki ortaya qkmaktadir. Igte, agalarn
kylerden kasaba ve kentlere dogru kaymasi, kiylerde egemen olan
feodal miilkiyet ve liretim iligkilerini buralarda da denetlemesi
demektir. Ornegin, banka kredilerini kontrol edenler, genig odl¢ii-
de sehirlerden koylere yerlesmig agalardir. Aga, genig topraklanm
teminat gostererek c¢ok biiyilk krediler almakta ve bu kredileri em-
rindeki koylillere yiiksek faiz veya ucuz emek kargihginda dagit-
maktadir veya bu krediyi hi¢ bir zaman kdye kadar gotiirmeyip,
gehirde bagka iglere yatirmaktadir.

Iste, feodal toplumda tarimm modernlegsmesi bu bigimde olmak-
ta ve genis halk yiginlarimin ¢ikarlan diginda bunlari denetleyen-
ler ichine geligmektedir, Agamn kiiciik yerlegsme birimlerinden bii-
yilk yerlesme birimlerine dogru olan bu hareketi oniar1 bagka ola-
naklarla da karg kargiva getirmekte, (banka, kredi) énceden sadece
toprag: denetleyen agalar, bu kez toprakla birlikte banka ve kredi
olanaklarini da denetlemektedirler. Kilis, Gaziantep, Nusaybin,
Mardin, Silvan, Diyarbakir, Siirt, Birecik, Urfa, Igdir gibi yerlerde
bu clugumu izlemek ¢ok ilgingtir. Biitiin bu olugum iginde agaya kud-
ret kazandiran etkenlerden biri de, aganin-daha biiyiik yerlesme
birimlerine kaydig: siirece bir takim siyasi ve idari fonksiyonlan (il
genel meclisi ityeligi, enciimen iiyeligi gibi) benimsemesi clayidir. Bu
ise, Aganin denetim kuvvetini daha ¢ok artirmaktadir.

Agalarm kdy ve kasabalardan kentlere yerlegsmeleri, onlarin
halkin géziinde kuvvet ve prestijlerini artiran etkenlerden hiridir.

(83) A.M. Poliak, Islam Feodalizmi, Cev: H.Z. Ulken, SD. Istanbul 1942,
Say1 1. 8. 253.
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Bu, koyliiniin sosyal giivenligi ile ilgilidir. Bilindigi gibi, agahk ku-
rumunun en belirgin fonksiyonlarindan biri de sosyal giivenlik un-
suru olmasidir. Devlet, ¢egitli hizmetleri (egitim, saghk, asayig ile)
halk yiginlaring intikal ettiremedigi icin bunlarl aga karsiiyordu.
Asghnda devletin bir takim kamu gorevlerini Dogu Anadolu'ya in-
tikal ettirmesi sonunda Aga'nin fonksiyonlar: ile Devletinkiler bir-
birleriyle gatigma durumuna girmigtir. Ciinkii, aga da nihayet, yo6re-

sel diizeyde kiicitk bir devlettir. Dolayisiyle devlet kurumlariyle her
zaman catigmast dogaldir. Fakat, agalar, son zamanlarda kapitalist
iligkilerin getirecegi kirlarin bilincine vardiklarindan devletle siir-
tiigme yerine onunla anlagma, biitiinlegme yollarini aramakta ve bul-
maktadirlar.

Iste agalarin koylerden kentlere dogru kayislary, hele bir ta-
kim siyasi fonksiyonlar1 da benimsemeleri, onlarin sosyal giivenligi
saglama rollerine daha genig olanaklar kazandirmaktadir. Agalarin
sosyal giivenlik bakimindan artan bu rollerine karsilik iiretim iligki-
lerindeki denetim yetkilerinin daha da arttig biiyiik bir gergektir.

Bu bakimdan, agalarin kdylerden kentlere dogru hareketi bir
modernlegme degil, tersine, dogal geligimi feodal iligkiler gerceve-
si icinde eriterek durduran ters bir olusumun meydana gelmesine ve
celigkilerin daha da keskinlegmesine sebep olan bir olaydir. Dola-
yisiyle bu siireg icinde, kirsal alanlarin feodal iligkileri gehirleri da-
ima etkileri altma aldiklarindan, gehirlerden sz etmek, toplumsal
iligkiler yoniinden daha dogrudur. Bu olaylar, Dogu Anadolu’da ge-
hirlerde hizhh bir niifus bilylimesi oldugu halde, neden hala serma-
ye birikiminin yambp daha ileri iiretim diizenine gecilemedigini agik-
layan ilging olaylardir. Ciinkii, kentlerde oturan aga aileleri igin
Snemli olan, topragmm kendisi degil, onun getirecegi gelirdir. Tekno-
lojinin ve toplumsal iligkilerin geriligi dolayisiyle hizh bir birikimin
meydana gelebilmesi ise giic oldugu igin, bu bdyle olmaktadir. Biitiin
bunlara ragmen, Behice Boranin giriigliniin her zaman ve her yer-
de aragtirilmas1 gereklidir.

OZET

Dogu Anadolu'da niifus 6 milyon’a yalin olup, Tiirkiye niifu-
sunun 9% 18.8 ini meydana getirir. Bolgenin yiizélciimii ise Tiirkiyenin
yiizdleiimiiniin % 30 olup km? ye 27 kigi diigmektedir.

Dogu Anadolu toplumu, genig dlgiide tarim toplumu karakteri-
ni gostermektedir. Toprak miilkiyetine sahip olmayip yaz kig cadir
hayat1 yasayan, devamh yer degigtiren ovalarin ve yaylalarin mev-
simlik olanaklarindan yararlanarak hayvancilik yapan Gocebe Asiret-
lere bolgenin hemen hemen her yerinde rastlamr,

Resmi rakamlara gbre, Dogu Anadolw’daki kéy sayis1 9.436'dir.
139



Mezra ve yayla gibi kdy - alt1 yerlesme bicimlerinin sayis1 ise 9.970
dir. Kent ve kasabalarm diginda toplam olarak 19.408 yerlesme bi-
rimi vardir, ki bu ¢ok daginik bir yerlesme bicimidir. Mezraa bol-
genin giiney kesimlerindeki, yayla ise kuzey kesimlerindeki, miilki-
yet ve iiretim bigimleriyle uyusma halinde olan yerlesme bigimleridir.
9.436 kiyde niifusun % 53.5'u, 9.970 kdy - alti yerlegme biciminde
7 19.2’si kasabalarda, 9% 11.9 gehirlerde ise 9 15.3'ii yagamaktadir.
Bdlgede niifus biiyilik bir hizla ve Tiirkiye ortalamasinn iistiinde art-
maktadir (% 029). Ote yandan yine traktdrlegme c¢ok biiyiik koyli
niifusunu tarim sektdriiniin diginda birakmakia, niifusun kdylerden
kentlere dogru kaymasina sebep olmakta, fakat bu niifusun kentler-
de ¢ahsgtiracak istihdam olanaklari bulunmadigindan yapisal bir ge-
ligki dogurmaktadir,

Dogu Anadolu’da ciftei ailelerin 9 38'i topraksizdir, Urfa, Mar-
din, Gaziantep ve Diyarbalkir illerinin meydana getirdigi bolgede bu
% 45 dir. Ote yandan topraga sahip olan ailelerdeki toprak dagiligi
da ¢ok dengesizdir. Ornegin, 1-25 doniim arasinda topraga sahip
olanlar, toprakh c¢iftgi ailesinin % 52 si oldugu halde, topragin %
13 iinii, 2000 déniimden fazla topraga sahip olanlar ise, toprakh ¢ift-
¢i ailelerinin % 4 iinil meydana getirdikleri halde, topragin % 33 inii
denetlemektedirler. Bu duruma gore, toplam ciftci ailelerinin %
381 topraksiz 9, 45.4i de 1-50 diniim arasinda toprak denetle-
mekte olup, denetledikleri bu topraklar genel tarimn arazisinin %
27 sidir. Yine toplam c¢iftci ailelerinin % 14.2 si 51 - 200 ddniim ara-
sinda toprak denetlemekte olup, denetledikleri toprak genel tarmm
araziginin 9% 401 civarindadir. Ciftgl ailelerinin ¢ 2.4 ise, 201
doniimden fazla toprak denetlemekte olup, denetledikleri bu
topraklarm genel tarim arazisi icindeki oram % 33 diir. Topraksizla-
rin durumu ve toprak dagihgindaki bu dengesizlik Dogu Anadolu top-
lumunun temel toplumsal yap: geligkilerinin en tnemlisidir,

Baz1 koylerin miilkiyeti tiim agalarin oldugu gibi, kent ve ka-
sabalarda oturup kéylerde toprak sahipligi edenlerin oram1 da bii-
yiiktiir. Dogu'da topraklarin gok biiyiik bir kismi, kent ve kasaba-
larda oturup koyde toprak sahiplifi edenler tarafindan denetlen-
mektedir. Ornegin, sehirde oturanlarm kontrol ettigi ortalama top-
rak 261 ddniim oldugu halde, kiydeki esas ciftei ailelerinin denet-
ledigi ortalama teprak 24 déniimdiir. Bu miktarlar, Diyarbakir, Ur-
fa, Gaziantep ve Mardin illerinin meydana getirdigi bolgelerde 413 ve
14 diir. Oysa toprak sahibi olanlardan kent ve kasabalarda oturan-
larin oram biitiin bélgede ¢% 4.5 oldugu halde, kiylerde oturanlarin
oranl % 95.5 tur. Kentte oturup koylerde toprak sahipligi etmek,
Dogu Anadolu’daki feodal f{iretim higiminin temel Gzelliklerinden
biridir.
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Dogu Anadolu'daki bu arazi tasarruf bi¢imi, genig dlciide Osman-
hlardan gelmektedir. Bolgedeki araziler daha ¢cok «Yurtluks ve
«Ocakhk» adi altinda, devlete sadik kalmalar kargthginda «Ekfad
Beylerine», yani Kiirt beylerine verilmigtir. Ozellikle Yavuz Sultan
Selim’in Dogu seferinden sonra (1514) hizlanan bu usul, Osmanl
Imparatorlugunun son zamanlarina kadar devam etmigtir. Yurtluk
ve Ocakhk adi altinda Kiirt beylerine verilen bu topraklar, Osman-
I1 toprak sisteminin timar sisteminin diginda tutulmug ve habadan
ogula gegen bir miilkiyet sistemi getirilmigtir. Miilkiyet iliskilerinin
bu feodal karakteri vine Yavuz Sultan Selim devrinde baslayarak,
«Jeyhlik> gibi fist yapt kurumlar: ile biitiinlegme olanag bulup te-
mel celigkilerin agiklhiga kavusmasii dnlemigtir.

Dogu Anadolu’daki iiretim bigimi ¢ok ydnlil bir karakter gos-
termektedir. Bolgenin giiney kesimleri yani Urfa, Mardin, Diyarba-
kir ve Gaziantep illerinin meydana getirdigi kesim Bati1 Anadolw'-
nun, - ashnda diga bagimh - kapitalizmiyle karsi karsiya gelmigtir.
Bu bakimdan bu kesimde aynt yerde ve ayn zamanda gerek feodal,
gerek yari feodal gerekse kapitalist, hatta feodalizmden Onceki iire-
tim iligkilerini i¢ i¢e veya yan yana gtrmek miimkiindiir. Bolgenin
kuzey kesimleri ise kapitalist iligkilerle, heniiz yogun bir bicimde kar-
51 gelmediklerinden kapah ekonomi yapisimt muhafaza etmektedir-
ler. Giiney kesimlerde agiret sistemleri c¢oziildiigli halde kuzey ke-
simlerde henliz yogundur.

Dogu Anadohi’daki firetimin teknolojisi ¢ok ilkeldir, Daha ¢ok
Okilz, at, karasapan ve kagniya dayanmaktadir. Uretim araglar gibi
ulagtirma ve haberlegsme araglari da cok ilkeldir. Haberler ve haber
kaynaklar1 aga tarafindan denetlenmektedir. Bu balkimdan koy-
lerde herkese agtk kahvehaneler yerine «aganmn odasi» vardir, Dogu
Anadolu’daki iiretim teknolojisi ilkel olup genis dl¢iide insan ve hay-
van giicliine ve uzvi enerjiye dayandig1 icin artik iiriinii ¢ok azdir.
Dolayisiyle bu iiretim biciminin yani feodal iiretim bigiminin orta-
ya koydugu somiiril ¢cok diigiik bir sOmiiriidiir. Dogu'nun feodal ege-
men smifi kapitalist iligkilerin yani kapitalist sémiiriiniin bilincine
yavas yavag varmaktadir.

Ote yandan ortakghk, yaralk, marabalik gibi igletme bigim-
leri firetimde verimin diigitk olmas1 sonucunu dogurdugu gibi, tiretim
biciminin biinyesi geregi biitiin artik iiretim toprag denetleyenier-
de yani agada birikmesine ve yine aga lehine artik degere doniigme-
sine sebep olmaktadir. Biittin bunlardan dolay: feodal iiretim bi¢imi-
nin parcalanmas: ve kapitalist iligkilere gecig engellenmektedir. Bun-
larm yanmda modern tarim tekniklerinin yani giibreleme, sulama,
Hlaglama gibi tekniklerin uygulanamamas) verimi duisiiriicti baska bir
etkendir. Yukarida igaret ettigimiz kapitalist bilincin gelismesi sii-
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reci iginde modern tarim tekniklerine ihtiyag duyulacak, béylece sim-
dilik ¢ok zawnf olan i¢ dinamizm kuvvetlenecektir.

Fakat son yillarda niifusia birlikte traktorlesme de biiyiik bir
hizla gelismektedir. Ornegin, 1965 - 1966 willar1 arasinda Tiirkiye'-
deki traktdriesme hizm % 19 iken Dogu'da 9% 45 dir. 1966 - 1967 vil-
larinda ise, yine % 51. 1 e karsihik 9% 24, } dir. Traktorlegmenin bu
kadar biivtik bir hizla gelismesi tarim sektoriinde gok biiyiik biinye
degigikliklerinin meydana gelmesine sebep olacak gligtedir. Traktor-
lesme ile birlikte ¢ok bityilk bir niifus kitlesi ktiylerden kentlere dog-
ru kayacaktir. Fakat kentlerde bu yeni gelecek niifusu istihdam ede-
bilecek sanayi olanaklart heniiz yoktur, Ornegin, Tiirkiye'deki sa-
nayi kuruluglarinin (gerek devlete, gerek ozel sektdre ait) sadece
% 3 i Dogu Anadolu Bélgesindedir. Tunceli, Bingtl, Mug Adiya-
man, Urfa, Mardin, Hakkari gibi illerde ise, sanayi kuruluglan
adina hi¢ bir gey yoktur. O halde, huzh niifus artisi ve trakttrlegme-
nin kéylerden kentlere dogru ittigi bu niifus, bu kadar elverigsiz
sanayilesme olanaklar karsisinda istihdam olunamayacagindan mev-
cut diizen zorlanacaktir. Iste bu olusumu yakindan sezinlemeye bas-
layan egemen gevreler, miilkiyet ve iliretim iligkilerini artik zora ve
baskiya dayanarak denetlemeye baslamislardir. Her agamin gayri
resmi hir ordusu vardir ve silahlhidir. Bu, agaya ve aganin miilkiine
gelecek saldimlar kargilamakia goreviidir, Iste egkiyalik olaylarinin
artis nedeni agalgmn bu baskici roliilne karst halkin direnmesinden
baska bir gey degildir, Boylece feodalitenin biinyesinde mevcut olan
hukuksalhk ve megruluk kaybolup, derebeylik baglamaktadir. Te-
melden gelen bu itmelere kargl agaligin baskier giieli, Dogu Ana-
dolu toplumunun bagka bir yapisal geligskisidir. Agalar, simdilik, dii-
zene karg olan her tiirlii hareketi bile kendi simifsal cikarlar1 dogrul-
tusunda kanalize etmeyi bagarmaktadirlar. Fakat sinifsal biline kiit-
lelere yayildig: zaman, gimdi, belirli belirsiz diizene kars: olan hare-
ketler, o zaman dogrudan dogruya diizeni denetlemeye c¢aligan
egemen siuflara karg olacaktir,
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BOLUM in

DOGIJ ANADOLU'DA FARKLI YAPISAL GELISMELER

I. Erzurum Ve Kars’taki Yapisal Zithklar
A. 1lericilik ve Gericilik Kavramlari

1924 Anayasasmn 75. maddesinde «... Asayis ve umumi muage-
ret adabina ve kanunlar hiitkiimlerine aylkir: bulunmamak iizere her
tiirlii dini ayin yapilmas: serbesttirs denilmektedir. Bu durum, 1961
Anayasasinda daha giiven verecek bigimde formiile edilmistir.
«... Kimse devletin sosyal, iktisadi, siyasi, temel diizenini kismen de
olsa, din kurallarma dayandirma veya siyasi veya sahsi cikar veya
niifus saglama amaciyle her ne suretle olurss olsun dini veya din
duygularm: yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve-
va kotiliye kullanamaz, Bu yasak digina ¢ikanlar veya bagkasim bu
yolda kigkirtanlar kanuna gére cezalandirihr; dernekler yetkili mah-
kemece ve siyasi partiler Anayasa mahkemesince temelli kapatilir.»

Bunlar Anayasa'daki hiikiimlerdir. Fakat, toplumsal yap1 hig
bir zaman bu hiikiimlerle biitiinlegememis, Anayasa maddelerinin dai-
ma gerisinde kalmigtir, Ote yandan, toplum yapisim: Anayasa hii-
kiimleriyle biitiinlegtirecek yapisal degismeler yapilmadg! icin, top-
lumun kendi dinamikleri ve bu dinamiklerin isleyigi parlamenter
yvasalarim varhgim hice saymig ve onlardan daima agir basmigtir.
Bugiin de olan budur. O halde Tiirkiye’nin sorunlar, Anayasa, ida-
ri tedbir olarak getirilen gegitli yasaklamalaria ve hukuksal kurum-
larin aracihg ile ¢dziimlenemez. Onemli olan toplumsal yapiya esas
bigimini veren ekonomik ve toplumsal dinamiklerle hukuksal ku-
rumlar arasinda bir bag kurmaktir. Bu bag kurulamadig: siirece,
toplumumuzun sorunlarini, bu arada laiklik sorununu da ¢Gziim-
lemek olanag: yoktur,

Su sagmaz gercegi hi¢ bir zaman gozden uzak tutmamak ge-
rekir. Laiklik, belirli bir toplumun ve bu toplumdaki iiretim ilig-
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kilerinin sonucu olarak ortaya c¢ikan bir iist yapr kurumudur. Bu
toplum, endiistri toplumudur. Bati'da feodal yapi parcalamp tica-
ri iligkilerin gelismesi ile kilisenin degeri azalmaya baglamig, 18.
yiizyil sonu ile 19, yiizyil ortalarmnda yapilan burjuva devrimleriy-
le de kilisenin toplum hayati iizerindeki ezici etkisi ortadan lkalk-
migtir. O halde, laiklesme endiistrilesme hareketleri ile atbag git-
mekte, laiklik endiistri toplumunun ve onun iiretim iligkilerinin or-
taya ctkardigi bir iist yapr kurumu olarak belirmektedir (1). Tiir-
kiye'deki durum ise, boyle bir geligim cizgisinin digmma diigmekte
ve zitlagmaktadir.

Devrim, herhangi bir toplumda, miilkiyet ve iiretim iligkilerin-
de halk yararina yapisal degigmeler yapmak ve herhangi bir ikti-
darin dayandigt megruiyet kavramim degigtirmektedir (2). 1923
devrimi bunlardan sadece ikincisini yapti. Uretim iligkilerinde Os-
manh rejimi ile Cumhuriyet rejimi arasinda en ufak bir degigiklik
colmadig: halde, aslinda iretim iligkilerine g6re bicimlenmesi ge-
reken bir fist yap kurumu, kékli bir degisiklige ugradi. Bu, ikti-
darin kaynag konusunda ortaya ¢ikryordu. Osmanh iktidarinin ta-
giyiclst ve uygulaywest olan padigah, hilkmetme yetkisini ilahi ku-
rumlardan (Tanri, Kur'an, Hilafet) aidig1 halde, Tiirkive Cumhuri-
yeti Cumhurbagkan:, otoritesini dogrudan dogruya halktan almak-
tadir. Dinde ve toplum hayatinin tamamim kapsayan laiklesme bir
devrim idi (3). Fakat bu devrim, kendisini temellendirecek ve sag-
lamlagtiracak liretim iligkilerindeki yapisal degigmelerin bir sonu-
cu olmadig: icin, bilyiik toplumsal bunalim ve patlamalarin da mey-
dana gelmesini engelleyemedi. 1925 Seyh Sait Isyani bunun en
Onemli Ornegidir. 1945'den sonra ise, ¢ok partili demokratik re-
jime geciste, agalarla birlikte geyhlerin de kurumlasmasi, irtica
faaliyetlerinin siyasal iktidarlarla «gizli- agtk» her tiirli igbirligi
yvapmasimi saglamigtir. Prof. Fehmi Yavuz'un TOS'in diizenledigi
devrimci egitim glirasinda yaptign konugmalarda 1srarla iizerinde
durdugu konu budur. Prof. Yavuz'a gire, Cumhuriyetin kurulusun-
dan zamanimiza kadar gelen devrede biitiin sivasal iktidarlar aydin
din adam yetigtirmek slogan: ile hareket edip, imam-hatip okulla-
rmin aglmasina hiz vermiglerdir. Oysa, temeldeki ana geliskiler de-
vam ettigi stirece aydin din adam yetigtirmek bir varsayistan ote-
ye gecemez.

Cumbhuriyetin ilk 20 yilinda din adami yetigtirilmemis olmas: bir
hata sayilmaz. Ciinkii din adami yetigtirme igi meveut milesseselere

(1) Muzaffer Sencer, Dinin Tiirk Topiumuna Etkilert, Istanbul 1968, S. 220 vd.
(%) Milmtaz Soysal, Anayasaya Girig, 8BFY, Ankara 1968, S. 143 vd.

{3) Taner Timur, Tirk Devrimini, Tarihi Anlam ve Felsefi Temeli, SBFY,
Ankara 1968, 8. 117 vd.
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birakilsa, ya da bu amagla yenileri acilmig olsa idi, eski zihniyeti
savunanlarin bunlardan birer iis olarak faydalanmasim Onlemek. ko-
lay olmazdi.»

«Din savunuculan Ikinei Cihan Savagin sonunda girilen (1945)
gok partili dénemin yarattifi havadan yararlanarak umduklarindan
cok basar1 saglamasim bilmiglerdir...»

«Son 20 yilda din adam yetigtirmek iizere 69 Imam - Hatip
Okulu, 4 Yiiksek Islam Enstitiisii, 1 Ilahiyat Fakiiltesi ve sayis
50 bini agan Kuran Kursu aglmigtir, Bunlardan yetigenler, aydn
din adam ihtiyaeini savunanlan hakh cikaracak bir geligsme sagla-
yamamig, insiyatif hep, 50 yil Oncesine donerek toplumu din adi-
na kontrol etmek isteyenlerin elinde kalnugtirs (4),

Cumhuriyetten sonra merkezi otoriteye kargi girigilen isyanlar-
da, isyanlarmn sonucu olan siirgiinlerde hep dini sloganlar kullanl-
migtir, Fakat bu dini sloganlarm arkasinda emperyalizmin ekono-
mik ve sloganlar kullamimigtir. Fakat bu dini sloganlarnn arka-
sinda emperyalizmin ekonomik ve siyasal g¢ikarlan yatmig ve yat-
maktadir. Bu balkimdan 1925'de Seyh Sait’e, Geng¢'de silahim pat-
latmasindan 3 -5 giin sonra Ingiliz Silah Fabrikalarinin katalogla-
rinin gelmesi ¢cok anlaml ve tizerinde uzun diistinfilmesi gereken bir
claydrr,

Toplumsal yapimiz basta toprak miilkiyeti, giderek gelir dag-
Iimi olmak tizere bir talnm temel celigkilere dayanmaktadir. Bu te-
mel toplumsal yam celigkileri, genig halk yiginlarimin yararma dev-
rime donilgiinceye kadar bu oyunlar da devam edecektir. Fakat ege-
men smiflar, bu temel celigkileri gizlemek i¢in din ve irticar top-
lumsal g¢atigma alanina sokup, kamu oyunun dikkatini bu tarafa
cevirmekte ve egemen durumlarim yine siirdiirmek istemektedirler.
Toplumcu aydinlarin bu durumu gérmelerinde biiyiik zorunluk var-
dir. Bu balkimdan genig halk yigmmlarim kucakiamak zorunda olan
devrimeci bir eylemde temeldeki ana celigskiyi her zaman agikliga
kavugturmak, tek tek meydana gelen olaylar: daima temel celig-
kilere baglamak, hele kamu oyunun dikkatini bagka y®dnlere kana-
lize edecek her tiirlii catigmalardan uzak kalmak gerekir. Bu ca-
tigmalar sadece emperyalizmin igine yarar. Zaten emperyalizm ta-
rafindan kdriikklenmektedir.

Bir kez, bugiin toplumumuzda, gericilige verilen anlam cok
vanligtiv. Gericilik hep dinde, dini faaliyetlerde arandigr icin mii-
cadele hedeflerinin ortaya konulmas: da yanlis olmustur. Gericilik
ve ilericilik, gimdiye kadar oldugu gihi, dine ve dini faaliyetlere de-

{4) Fehmi Yavuz, Din Egitimi ve Toplumumuz, Sevirg Matbaasi, Ankara
1969,3, 145 - 150,
Ayrica Bk, 8§ Eyliil 1968 tarihll Cumhuriyet ve Aksam Gazeteleri,

doéu anadoly’nun diizenj 145,10



gil, miilkiyet ve tiretim iligkilerinde benimsenen davraniglara baglh-
dir. Uretim iligkilerinde halk yararina yapisal degismeler yamlma-
sm1 kabul eden ve bunun miicadelesini yapan kigi ilericidir, etmeyen
ise gericidir. Yoksa bir insan dini gorevlerini yerine getirdigi ve
hatta dini sloganlar1 kullanarak yurttaglar somiirdiigii, seriat dev-
leti istedigi icin gerici degildir. Ciinkii bu dini sloganlar, hi¢ bir za-
man ekonomik ve siyasal gikarlardan bagimsiz olmayip onlarm ge-
regi oldugu igin ortaya gikmaktadir. Ve yine egemen simiflar tara-
findan dinamik tutulmaktadir,

Ote yandan simif gercegini gizleyen en &nemli etkenlerden bi-
risi «lericilik» ve «Gericilik» kavramlarina verilen anlamlarla il-
gilidir. Tiirkive'de uzun wyillar, dzellikle Tek Parti déneminde ilerici-
lik ve gericilik, genel olarak laik fikirlerin benimsenip benimsenme-
mesine baglanmig, miisliiman oldugunu, dindar oldugunu, camiye
gidip Kuran okudugunu sbdyleyen bir adamm adi «gerici», biitiin
bunlara yan cizenler ige «ilerici» olmusgtur. Oysa, ilericilik ve geri-
cilik, laik fikirlerin benimsenip benimsenmemesi veya dine bagh
olup olmamakla ilgili bir kavram degildir. Ilericilik ve gericilik dog-
rudan dogruya firetim bicimindeki degigmelerle ilgilidir. Ornegin,
Tﬁrkiye‘ae, Ortacag artigt feodal iiretim hicimini ve feodal kurum-
larn tasfiye edilmesini isteyen ve bunun miicadelesini yapan kimse
veya kurumlar ilericidir. Fakat bu kurumlari ayakta tutacak em-
peryalizmle siki iligkiler kuran kimse veya kuruluslar gericidirler.
Ciinkids gercek laiklik, biinyesinde feodal ve yart feodal kurum-
lar1 barmdiran toplumlarin degil, endiistri toplumlarinin ortaya ci-
kardigr bir kurumdur.

Gericiligin dini faaliyetlere baglanan bu anlami, her seyden
Once otoriter ve tepeden inme Osmanh biirokrasisinin bir devami
sayabilecegimiz Cumbhuriyet Halk Partisinin toplumumuza kars:
igledigi en hiiyiik giinahlardan biridir. Gericilik, ekonomik faaliyet-
ler agisindan ele alinmast gereken bir kavram oldugu halde, CHP
bunu halka yanhg anlatmug, kravat takip sapka giyen, galvarini ¢t-
karip pantolan giyen «din ve devlet aym ayn geylerdir» diyen, kigi
ilertcilik yaptigim sanmigtir. Boylece, CHP, Atatiirk’iin varattigl dev-
rimei ruhu yozlagtirmig ve yozlagma, ile hirlikte egemen simiflar kendi
sinifsal qikarlarnim ustahkla gizlemiglerdir.

Biitiin bu olugum iginde «din»in oynadig1 rol, genig bir iist
yapl kurumu olarak, gok etkili bir bigcimde statilkonun degisimini
engelleyip, egemen smiflarin saltanatlarina devamim saglamasidir.
Dolayisiyle alt yapiya, yani miilkiyet ve iiretim iligkilerine etki edip
temel toplumsal yapr celiskisinin devrime doniigmesini engellemis ve
geciktirmigtir. Iste, dinin bir list yam kurumu olarak meydana ge-
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tirdigi bu ezici etki, ancak miilkiyet ve iiretim iliskilerinde yapisal
degismeler yapilarak giderilebilir,

Dinin bu etkisini ¢ok iyi degerlendirmesini bilen egemen smif-
lar sinif gergegini gizlemek icin dinci ideolojivi, giderek irticayr us-
ta bir bicimde kullanmaktadirlar, Emperyalizim ile sika iligkileri olan
ve dinci ideoloji ve irticayr kullanan igbirlikci burjuvazi ve feodal
miitegaalibe, halkin kendi smifsal cikarn konusunda bilinglenmesini
Onleyerek somiirii diizenini stirdtirmekteydiler. Bugiin, feodal miite-
gallibe ve igbirlikei burjuvazinin genig Slciide sdzcillligiinii yapan
Bab-1 Ali basinmin, geriat isteyerek Arabistan Devletine dzlem du-
vanlarin, miisliiman kardeglerin Hizbit - il Tahrir vs, nin biittin
Orta Doguyu kapsayan faaliyetlerinin, Amerika’'nin Arabistan ya-
rimadasindaki en dnemli Petrol Sirketi Aramco tarafindan destek-
lenmesi dinci ideoloji ve irticamn simif ¢ikarlarini korumak ve sinit
. gercegini gizlemekte ne kadar etkili oldugunu gayet acik bir L.
cimde gostermektedir (5).

Emperyalizm ve onun ighirlik¢isi olan Komprador burjuvazi,
Tiirkiye'deki smif gergegini gizleyebilmek icin var giicil ile calig-
makta, feodal tiretim iligkilerinin tasfiyesini hedef alan biitiin goriig
ve faaliyetlere cephe almakta ve bununm igin her tiirli careye bas-
vurmaktadir. Emperyalizm ve komprador burjuvazinin denetimi al-
tindaki Bab-1 Ali basmi, simf bilineini vermeye cahsan sol fikirle-
re, kigi ve kurumlara sabah - akgsam sévmekte, kendi simfsal qikar-
larindan habersiz, uyutulmug yiginlar, bu kigi ve kurumlara kars
kigkirtmakta, camilerde geriat devleti dzlemini dile getiren konus-
malar yapiimaktadir. Burada, bu kisilerin iplerini elinde bulundu-
ran emperyalizm etkenini gtrmeden, sirf bu kigilere kargt miica-
dele agmak son derece tutarsiz bir davramstir. Ciinkil, bu kigiler
hi¢ bir zaman kendilerine buyruk degil, ancak emperyalizm ve onun
ighirlikgilerinin destegi ile hareket etmektedirler. Emperyalizm ta-
rafindan desteklenen Bab- Ali basminin bir kismi, dinci ideoloji ve
irticayn koriikleyerek smif gercegini gizlemeye cahgtifn gibi, za-
man zaman da ilerici ve devrimei fikirleri yozlagtirarak kendi sinif-
sal dogrultusunda kullanmakta ve yine simf gercegini gizlemeye ¢a-
lhismaktadir (6).

Biitiin bunlardan dolay1 esas ilericilik, esas toplumculuk ve

{(3) Mehmet Emin Bozarslan, Hilafet ve Thmmet¢ilik Sorunu, And Yayinlar,
Istanbul 1969, S. 253 - 262.

(6) Ornegin Firsat buldukga ilerirt ve laik fikirlere kargsi sévmekten geri dur-
mayan din sdmirtciiliifiinde bagta giden Terciiman Gazetesi her 10 Kasim'da
Atatiirk'iin tam sahife resmini Koymakta ve yas tutmaktadir. Bunun sebebi
Atatiirli'clilerin safinda ve ilerici giziikilp kendi simifsal ¢ikarlarim halkin ¢i-
kariymig gihi giostermeye caligmasidir. Bu gazete, emperyalizmin Tirkiye'deki
mutemet adamlarindan Migirdig Sellefya'min  kontrold altindadir. (Devrim,
3. 3-4 Kasim 1969)
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devrimcilik, haci, hoca, imam, gazete yazan ile degil, onlarin da
ipini elinde bulunduran sermayedar simiflarla ve bu egemen smmfla-
rin ideolojisini gerceklegtirmeye cahigan her gegit biirokrat ve ydne-
tici kadrolara karsi yaplan miicadeledir. Bu bicim olugacak olum-
lu bir miicadele de, ancak hedeflerin dogru diiriist belirlenmesi ve
temel toplumsal yam celigkilerinin agikhk kazanmasiyle miimkiin-
diir. Aksi halde iiretim iligkilerinden yapisal degigiklikler yapmadan
laiklegmenin kdk salacagina inanmak ve bunun miicadelesini yap-
mak temelsiz ve havada kalr. Ornegin, Prof. Hiiseyin N. Kubal'nin,
bir cami vaizi hakkinda, Cuma namaz dolayisiyle okudugu hutbede
dini siyvasete alet ettigi ve hilafetin gerekli oldugunu sdyledigi iddi-
astyle, sorugturma acilmasi icin savailiga ve devlet yetkililerine bag-
vurmasl (7) toplumsal temeli, devrimci ve ilerici karakteri olmayan
bir miicadeledir. Giinkii bu tiir claylar ne ilk kez meydana gelmig, ne
de bir dahs tekrarlanmayacak. Kékii Osmanl toplum yapisimin de-
rinliklerine uzanan, 1923'de veni bir kilifa girerek zamanimiza kadar
gelen, koklil yapisal degigmelere baglanamadigl siirece daha da siire-
eek olan bir olaydir. Clinkii laiklik, feodal kalintilar1 h&l3 biinyesinde
tagiyan toplumlarin degil temel celigkilerini devrime doniigtiirmiis
endiistri toplumlarmmn iiriiniidiir. Bu Mustafa Kemal'i ve onun dev-
rimini inkar eden bir goriig degil, tersine, onun ¢agdas diigiince akim-
lanyle diyalog durumuna getirilerek tamamlanmasim dile getiren
bir ézlemdir (8).

Nitekim, Prof. Kubali'min bu miicadelesi ile irtica giiclinden

{te yandan son zamanlarda Salklanbag, Fotoroman tipi dergilerin Giinaydin,
Terciiman, gibi gazetelerin baslulammn biylik bir artis gdstermeleri egemen
simflar tarafindan hallnn kendi ¢ikari konusunda hilinclenmelerine nasi engel
oldugunu gésteren 6nemli olaylardan biridir.

(7Y Prof. KEubal, bir cenaze tirvenine gitmigz ve cami hatlbi haklunda, Cuma
namazl dolayisiyle okadugu huthede, dini siyvasete alet ettigi ve hilafetin ge-
rekli oldufunu sdyledifi iddiasiyle sorusturma aciimasi igin Saveihfa bagvur-
mug, bu arada, Cumhurbagkam, Baghakan, Genelkurmay Bagkam, Cumhuriyet
Halk Partisi Genel Bagkam ve Milli Giivenlik Kuruluna da birer mektup gidn-
dererek olay hakkinda hilgl vermigtir. {(Bk. 15 Eylif 1969 tarihli Cumhuriyet,
Milllyet ve Aksam Gazeteleri). Bu ihbar lizerine savcillk harekete ge¢mis hi-
lafeti savunan vaiz yakalanmighir, Olay dinamizm kazanmis ve Prof. KubalVya
sagel kuruluglardan ¢liim tehditlerl gelmeye baslamistir. Fakat ¢ok hiiyiik bir
dgrencl toplulugu biiyiik bir ictenlikle Hoca'mn yaninda clduklanm belirtmig-
lerdir. (Bk. 17, 18, 19 Eyliil 1988 tarihll, aym gazeteler.)

Daha sonra Prof. Kubah, dfretmen ve §grenci drgiitleriyle Kiiltilr Kuruluglarn
ve sendikalara bir cagrida bulunmusg, <yeni bir irtica tipi gki... 1 — Umumi
agidan din 6gretim ve efitimi, 2 — Dini irticamn pengesinden kurtarma, 3 — Ir-
tica faallyetlerinl daha kuvvetle yasaklama, 4 — Siyasi iktidarla irtica ara-
sinda gizl - apk her tlirld ighirligini dnleme ile ilgili yeni tedbirler diigiinmek,
tegkilath ve sistemli bir miicadele metodunu aragtirmak ve kacgimlmaz mitcade-
leyl azimle yapmak i¢in isbirlifine gagwmyorums: demigtir, (Bk, 27 Eylil 1969
tarihli, aym gazeteler.)

(8) Su olay Atatlirk Devrimlerinin ve laikligin hangi kogullar altinda ve na-
s11 korunduZunu gdstermesi bakimindan ¢ok llgingtir. Tek parti yillarinda, bir
giin Hasankale taraflaninda bir kéyde, kdyiin ileri gelenleriyle fakir aileteri ara-
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dogal olarak higc bir gey yitirmemig, aksine daha cok gii¢lenmig,
Kanh Pazarlar diizenlenmis (9), Yargitay Bagkan1 Imran Oktem’in
cenazesine karg cirkin hiicumlarda bulunulmug (10), Kayseri'de 6g-
retmenlere kars: saldinya gecilmig 11), Erzurum’da folklor geceleri
basilmugtir (12). Ve Biitiin bu olaylarda siyasi iktidar ile irtica ara-
sinda kuvvetli bir bag oldugu goriisii agtkhik kazanmgtir, Biitiin bu
olaylarda Olen yurttaglari, oldiirenlerin bulunamamasi bu inancin
daha da kuvvetlenmesine sebep olmustur. Ote yandan, kurucusunun
Sultan Abdiilhamit oldugu ilan edilen ve hilafet goriigiine sik1 siki-
ya bagh Milli Nizam Partisi adi altinda bir parti kurulmugtur (13).
Bu partinin kurucusu ve milletvekili olan Prof. Necmettin Erbakan,
«Tiirkiye'de din hiirriyeti yoktur. Solcularin ekonomik teghisi dog-
rudur, dinle devlet ayr1 ayn geydir, lafi bogtur, hilafetin biiyiik fay-
dalar1 olabilir» goriigiinli savunmaktadir (14). Goriildiigii gibi simf-
gsal bir temele dayandirmadan irtica ile miicadele, havanda su d4g-
mekten bagka bir gey degildir,

Giiniimiizde «ilericilik« ve «gericilik» ¢ verilen anlam hayli de-
gigmigtir. Laiklik anlayigt, artik bugiine kadar yanlig olarak izlenen
dinci goériig agisindan degil, ekonomik gdriig acisindan degerlendiril-
mektedir. Bu anlayigin sokiliip atilmasi ¢ok zor olmasma ragmen,
TIP’nin CHP deki «Ortanm Solus hareketinin ve 6teki devrimei ku-
rulug ve yaym organlarmmn bu konudaki faaliyetleri dikkate de-
ger (15). _ :

Ote yandan, bilimsel faaliyetlerin en bitlyilk amacinin da ge-
nig halk yiginlarinin yiiceltilmesi oldugu tartigma konusu yapilma-
maktadir. Bilimsel faaliyetlerin gergek 8lglisii halk yiginlarimn so-
mut gikarlaridir. 20 - 30 bin doniimlitk topraga tek kiginin sahip ol-

sinda bir kavga gikar. Kavgaya sebep olan olayda fakir aileler hakhidirlar ve
ve hakll olduklamnna ylizde yiiz inanmaktadirlar, Bunun i¢in karsm tarafn hiiki-
mete glhayete karar verirler. Sikayete gitmek iizere yola qiktiklarinda kars:
taraftan bir grup dnlerine gegerek sunu sdylerler: «Efer bizi gikayet ederse-
niz, biz de sizi gikayet eder ve bunlar, Atatiirk'e sovdiiler, Atatiirk’e sfviilme-
sine dayanamadik, lmirslandik ve bunlan divdiik derizy demigler, Bunun fizerine
gikayetciler gikayetten vazgecerek geri doamiigler,

(9) 17 Subat 1968 tarihli gazeteler.

(10) 4-5 Mayis 1969 tarihli gazeteler.

(11) 11 Temmugz 1969 tarlhli gazeteler.

(12) 23 Nisan 196¢ tarihli Aksam, Aynca Bk, 21 Mart 1970 tarihl gazeteler.
(18) 10 Subat 1970 tarihli gazeteler.

{14) 25 Eyliil 1969 tarihli Millivet Gazetest,

{15) Behice Boran bir yazisinda gdyle demektedir: «Toplumda gecici kuvvet-
ler nelerdir? Mevcut diizenden yararlanan, toplumsal déntlgiimlerden $zel qi-
karlar girecek sinif ve gruplardir, yani buglinkii diizende mali giicli ve politik
niifuzu elinde tutanlardir. Bu kuvvetler, anayasa ve donigilimlere kargt dura-
rak artik devrini tamamlamig bir ckohomik - sosyal diizeni slirdilrmeye, top-
lumsal degismeyi kisteklemeye g¢ahsmyorlar. Mutlu azinhf: tegkil eden bu ot-
karca sumf gericidir, Cilnkii, gericilik toplumsal yapimn degigsmesini istememek
onu engellemektir. (Behice Boran, Kallinma ve Gericilik Ustiine, Sosyal Ada-
let y11 2, say1 7 Ekim 1964, 8. 5 - 6, Ilerici Demokratik Hareketin Bagan Sartla-
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magina kargl susan bir bilim adami hi¢c bir zaman tarafsiz ve nesnel
oldugu savunma bulunamaz,

Toprak konusundaki temel geligkiler devrime doniigmeden,
istendigi kadar iyi sulama ve gilibreleme sistemleri bulunsun, elek-
trik, yol gibi alt yapi tesisleri yapilsin, olumlu bkir sonucun aln-
mas! olanaksizdir. Boyle davranmakla genis yoksul halk yiZinla-
rina degil ancak egemen. siniflara hizmet edilnis olur,

Fakat gurasi da acgiktir ki, simif gergegini gizieyen cok Onemli
bir nokta da, bizzat iiniversite gevreleri tarafindan sik sik kullani-
lan bilimde «objektiflik»> ve «tarafsizlik» gibi aslnda hi¢ de bilim-
sel olmayan deyimlerin etrafinda toplanmaktadir, Biinyesinde hala
feodal ve yar1 feodal unsurlari barmdiran, derin simf farklarimn
meveut oldugu, bir iilkede <hig bir smif veya kisiden yana degilim,
tarafsizim» demek, ashnda feodal ve burjuva smiflarindan yani
egemen smiflardan yana olmak demektir. Bu goriis siyasi bir kav-
ram, yutturmaca bir tutumdur. Tarafsiz kalmak, nesnel olmak,
niifusun % 7 - 8'Ini bulamayan feodalite veya burjuvadan veya nii-
fusun % 90'mi gecen igci topraksiz veya az topraklt siniflardan ya-
na olmamay1 degil, aksine niifusun ¢ok biiyitk bir kismini meyda-
na getiren igci, kdylii ve az toprakh siniflardan yana olmayi gerek-
tirir, Yaptig1 aragtirmalar sonucu iilke topraklarinin ¢ &inin nii-
fusun % 41'i tarafindan kullamlmasini géren bir bilim adami <Ben
tarafsiz ve objektifim, sadece bu durumu saptamakla yetinirim, ge-
risini siyasiler diiglinsiin...» derse, bu onun, hi¢ bhir zaman taraf-
sizhgimnr veya objektifligini gdstermez, tam tersine egemen simifla-
rn tamamuyle yaminda, hatta onlarla cikarbirligi icinde oldugu-
nu gisterir. Ciinkii, ¢agin sorumlulugunu yiiklenmig bir bilim ada-
m galismasmi sadece bu gibi saptamalarla bitiremez. Toprak denge-
sizliginin, genig halk yiginlarinin lehine ¢dziimlenmesini saglayacak
analizleri de yapmak zorundadir. Ayni bicimde, gelir dagiliminda cok
bilyilk dengesizlikler oldugunu saptamak da veterli degildir. Bu

r1, Sosyal Adalet yil 1, say1 2, 26 mart 1963, 10) Ayrica Bk, Mehmet Ali Ay-
bar, Bafmmsizlik., Demokrasi, Sosyalizm, Ger¢ek Yayinevi, Istanbul 1988, S.
197 - 212, 639 - 668

Yine bunun gibi, CHP. Genel Sekreteri Biilent Ecevit, 2 Afustos 1969 tarihinde
Bandirma ve Erdek'de diizenlenen toplantilarda, wvaptiga konugmalarda sdyle
demigtir: <Ilericilik ve Gericilik c¢ekigmesi ashnda dinsel degil, ekonomik bir
cekigmedir. Her gerici hareketin ardinda bir takim werli ve yabanci ¢evrelerin,
bazan ayrn ayrn, bazan ighirligi halinde yuriittiikleri bir cikar miicadelesi var-
dir, Yerli cikarcilarla yabanel sdmilriciller, iktisadi egemenliklerini devam et-
tirahilmek ugrunda yaptiklarl miicadeleye ylice ve kutsal bir gériiniim verebil-
mek amaciyle din sildhim kKullanirlar,

«Devrimei aydinlarimizda simdiye kadar bu oyuna gelmisler ve hic gerekmedigi
halde, din silahimin karsisina boy hedefi gibi dikilmislerdir. ¥eni yenl bazm ay-
dinlarimiz miicadelenin ig¢ yiizilnil, iktisadi nitelifini gdrmeye baglamiglardirs,
(3 Agustos 1969 tarihli Cumhuriyet Gazetesi.) Biilent Ecevit, bu tiir konug-
malarim sonralarn da siirdiirmiigtiir. Ornegin 13 Mays 1870'de Erzurum’da
Atatiirk Universitesinde yapilan konugma (14 Mayis 1970 Cumhuriyet}
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kutuplagmay, halk yiZinlarimn lehine c¢dziimleyecek analizleri de
yapmak gerekir. Fakat gimdiye kadar uydurma tarafsizhk ve ob-
jektiflik adina bu analizler yapiimamig, bu tutum da ancak smif
gerceginin gizlenmesine yaramgtir.

B. Sinif Gercegi Artik Gizlenemez

Artik Tiirkiye'de egemen simifiarin ve bu egemen simiflara da-
yanan siyasi iktidarlarm biitiin baski ve giddet gosterilerine rag-
men smif gercegini gizleme olanaklart yoktur. Cesitli gdzlem ve
aragstirmalar, Tirkiye'deki simf c¢eligkilerinin giinden giine daha
da arttigin1 gostermektedir. Niifus artigi, niifusun kéylikk yerler-
den kentlere kayigi, artan niifusa is olanaklarmm yaratilamayisi,
igsizlik vs. gibi toplumsal yap dinamikleri bu geligkilerin su yiizii-
ne cikmasma sebep olmakta ve bu temel toplumsal yapi celigkileri
halk yigniarini daha ¢ok etkilemektedir. 1968, 1969 ve 1970 ylla-
rinda meydana gelen Ogrenci igegi, kéylil hareketleri ise, sinif ¢elig-
kilerinin agkhk kazanmasi yOniinden cok uyariclr dersler vermis-
tir. Bu uyanig, Tiirkiyenin temel sorunlarma ¢oziim yolu getirecek
bir bicimde Orgiitlenecek bir nitelikte ve umut verici bir hava icin-
de gelismektedir. Olaylar1 siif aqsindan degerlendirmeyen bilim
adamlari, drgiit ve kigiler, bu gelisme kargisinda tam anlam ile
caresizlikten ve silinip yokolmaktan kendilerini kurtaramayacak-
lar1 ise tarihi bir gercektir.

C. Erzurum’un Tutuculugu, Kars’in Ilericiligi

Erzurum’un sosyo - ekonomik yapisina, miilkiyet ve iiretim
iligkileri agisindan baktifimiz zaman gunlarl gérityoruz: Erzurum,
Osmanl; Imparatorlugundan beri iiretici fonksiyonlarindan cok
toplama ve dagitma fonksiyvonlarinin geligtigi kenttir. Yani Erzu-
rum fiiretmez (16), bagka yerlerde iiretilen mallar toplar. Sonra

(16) Kammza gire, Brzurum’'daki Seker Fabrikasi da iiretici bir role sahip
degildir, tersine, bir araci siufin meydana gelmesini fabrika bile desteklemek-
tedir. Erzurum ovasinda geker pancar yetigtivme olanaklam simrhdir. Fabrika-
mhn igleyebilecegl kapasitenin gok biiylik bir kismi (&7, 85 den fazla) Igdir ova-
sindan saglanmaktadir. Fabrika Igdir'da yetigen pancarn Erzurum'’a getirmek
igin nakliye igini ihaleye gikarmaktadir. Bu ihale iginden milyonlar kazananlar
vardir. Ote yandan bu nakliye masraflarimn IZdir'daki esas iireticive ddettiri-
lerek iicretten diigiiriilmesi ayr bir adaletsizliktir. Ornegin, kilo bagina 18 ku-
rug verilecekse 17 kurug verilmektedir.

Erzurum’da kurulan seker fabrikasimn tarimsal faaliyetler {izerindeki olumlu
etkisi bufday liretimi yerine pancar {iretimini baslatmasidir. Bu ise, kadinlarin
da erkeklerle beraber tarimsal faaliyetlere, (8zellikle capalama, of yolma) katil-
masl sonucunu dofurmugtur. Bu iiretim cegidinde meydana gelen bir degigikli-
gin kadin - erkek iligkdlerinde nasil bir degigiklik yaptifina dair giizel bir 6r-
nektir. Aym olusumlar Igdir'da da goriilmektedir.

Uriin gegidindeki degigikliklerle Dogu Anadelu'nun hemen hemen her yerinde
rastlamak milmkiindiir. Ornegin, sulama gebekesinin kurulmasiyle birlikte Di-
yarbakir'da Dicle Vadisinde Bugday yerine piring ekilmeye baglanmmsg, Marasg,
Gaziantep gibi yerlerden piring ekicileri gelmiglerdir.
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da biiyitk ithalat ve ihracat merkezlerine génderir. Veya bilyiik it-
halat ve ihracat ve endiistri merkezlerinde iiretilen mallarn Erzu-
rum’s getirir. Buradan, hu mallara ihtiyac olan cevre il ve ilgelere
dagitir. Erzurum’un iiretici olmayan, fakat toplayiaa ve dagiticl
olan bu fonksiyonlart, burada ¢ok genig bir arac1 simfinin gelisme-
sine sebep olmustur. Erzurum’un koéylerle baglantisim saglayan
toptanc tilccarlardan sik stk gu so6zii duymak miimkiindiir: «Kar,
camur ortadan kalksa, Kiirtler gehire inse de ahg - verig biraz kizis-
sa..» Bu sdziin anlami ¢ok agktir. Bahar gelecek, kar, yagmur, ¢a-
mur ortadan kalkacak, koyliiler gevre il ve ilgelerden Erzurum’a ge-
lecek ve toptaner tiiccarm stoklarm eriteecekler,

Erzurum’da, yukarda belirtti§imiz, toplama ve dafitma fonk-
siyonlarinim geregi olarak meydana gelen bu araci sinif ise, c¢ikar-
lar bakimindan gerici bir ¢izgide bulunmaktadir. Erzurum’daki top-
tanc tlicear, miilkiyet ve iiretim iligkilerinden dolay1 elinde tuttugu
ve denetledigi bu cqikarlari sitrdiirebilmek icin baghca iki etkeni
dinamik tutmak konusunda caba géstermektedir. Bunlardan biri
«din», Oteki ise «komiinizmie micadeles sloganidir, Aslinda bu, iki
etkenin arkasinda Emperyalizmin Erzurum ile olan iligkilerini gor-
mek biiylik bir zorunluluktur. Bunu daha sonra «Atatiirk Univer-
gitegini» incelerken daha ayrintih olarak ele alacagiz. Ornegin, Ana-
vasa teminati altinda bulunan, Parlamentoda da temsileisi olan ve
hemen hemen biitiin Tiirkiye'de orgiitlenmig olan TiP, Erzurum'da
heniiz kurulamamgtir, Bu olayda, parti yoneticilerinin ilgisizligi de
stz konusu olmakla beraber, tutucu giiglerin hallan bilinglenmesine
engel olmalari en Onemli bir nedendir. Bu genig arac smflar,
«Din elden gidiyor» ve «Komiinizmle Miicadele» sloganlarmi dina-
mik tutabildikleri olglide, halkin bilinglenmesine engel olabilmekte
ve sOmiirii olanaklarini devam ettirebilmektedirler. Bunun icin, bu
aracy sinif bolge basimim biiyiik dlclide desteklemekte ve beslemek-
tedir. Tamamen igbirlik¢i sermaye gevreleri tarafindan kontrol edi-
len bilge basint, bu kogullar altnda ancak sola ve soleulara kiifrettigi
dlciide ayakta durabilme olanagina sahip olmaktadir.

Ote yandan, Erzurum kent halkimin homojen olmasi, tutuecu-
lugu dngoren ikinei bir etkendir. Bn durum hoggériirlilliik fikrinin
geligmesini engellemekte, yabanci kavrami keskinlik kazanmakta-
dir. Ancak, Erzurum icin gegerli olan bu etkenler, Kars igin gecerli
degildir.

Kars, Eruzurum gibi toplama ve dagitma fonksiyonlarmin ge-
ligtigi bir kent degildir. Gerei Kars'ta da Erzurum gibi {iretici fonk-
siyonlar geligmemigtir, Fakat Kars'ta Erzurum’da oldugu gibi arac
bir sinif da geligmemistir., Erzurum, Kars, Agrm’y1 icine alan bol-
gede, yun, deri, peynir, koyun vs. gibi iirtinlerin toplama merkezi

152



Erzurum oldugu gibi, gaz, bez, tuz, geker gibi tilkketim maddelerinin
dagitim yeri yine Erzurum’dur. Ote yandan, Kars'daki yerli halk,
Erzurum’daki gibi homojen degil, hetorojendir, Tiirk, Kiirt, Cerkez,
Malakan, gibi etnik gruplara, Alevi-sunni gibi mezhep gruplarna
mensup kigi ve aileler bir arada yagamak zorundadir. Bu birlikte
yagama zorunlugu etnik gruplar ve mezhep gruplar arasmda her-
geyden Snce hosgériirlilk fikrinin yayiimasina sebep olmustur. Or-
negin, Tiirkler, Kiirtlerin gelenek ve goreneklerine sayg1 duymak-
ta, Kiirtler Cerkezlerin varhigima katlanabilmektedir. Yine Aleviler -
Siinnilere, Siininiler de Alevilere tahammiil edip birbirlerinin inanc-
larina saygr duymaktadirlar. Etnik gruplar veya mezhep gruplar
arasinda hi¢ bir gatigmanin meveut olmadigint iddia etmiyor, bir
arada yasamak ve bu durumu siirdiirmek zorunda olan etnik ve
mezhep gruplan arasinda hoggériirlilk fikrinin yayldigim belirt-
meye gahgiyoruz. Bu hoggdritrliik fikri ise, her geyden once ya-
bancilagma kavramini yumugatmakta, her hangi bir yeni fikrin
veya yenilifin toplum tarafindan buyiik bir sertlikle kargilanma-
masina, aksine yeniliklerin kolayhkla kabul gdrmesine sebep ol-
maktadir. Ornegin, Erzurum'da bir tiirlii kurulamayan TIP, Kars'-
da biiyiik bir geligine gdstermis, halk yigmnlar arasinda drgiitlehme
olanaklart bulmusg ve genig bir militan kadrosu yetigtirmigtir, Oysa,
1967 yaz aylarinda partinin Erzurum’da kurulmasmma karg, biiyiik
bir tepki gosterilmis ve sermayedar cevrelerin endigesi, halk yiZin-
larindan gelen bir tepki olarak gdsterilmeye gahsilmigtir. Biiyik
kavga, giiriilti ve kanh olaylarin meydana geldigi o giinlerde bélge
basini, devamlt olarak solculara sogiip saymig, «Erzurum Dogu'nun
kilididir, Erzurum miisliimandir. Komiinizmle miicadelenin kalesi-
dir, Erzurum Tirk’diir Tiirk kalacaktir. Erzurum’un gerefli tarihi
TIP’si gibi Komiinist bir partinin kurulmasina asla izin vermeye-
cektir..» gibi sloganlar iglenmistir. Ayrica, TIPni kurmaya gahsan-
lar sahtekarlikla suclanmig ve Vali'nin bu ige el koymas: istenmig-
tir (17),

Burada etnik gruplar bakimmdan énemli olan nokta da su-
dur: Kars’da etnik gruplar ekonomik bakimdan dengelidir. Yani
iretim giiclerinin denetimi balimindan etnik gruplar arasinda bir
denge vardir. Servet sadece Tiirklerde veya Kiirtlerde birikmemis,
etnik gruplar arasinda dagilmigtir, Oysa, Erzurum’da da etnik
gruplar vardir (Kars’a nazaran agik - secik belli degilse de), fakat
ekonomik bakimdan kuvvetli olanlar sadece Tiirklerdir. Mezhep
gruplar vardir (Kars'a oranla acik - secik belli degilse de), fakat

Kanimiza gore, Erzurum’un tutuculugu ve Kars'in ilericiligi, bu
kentlerin toplama ve dagitma fonksiyonlari, yerli halkin homojen-

(17) 30 Haziran 1967 tarihli Hakikat ve Hiirséz Gazetelerl,
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ligi ve heterojenligi ile birlikte ele alimmahdir, Bu durumun, bol-
gedeki dteki bilyik yerlesme yerlerinde, Igdir, Ardahan, Sarikamis,
Hasankale’de farklihklar gosterdigi gliphesizdir,

D. Atatiirk Universitesi

«Universite bir yandan insan gereksinmeleri, 6te yandan bun-
lar1 kargilayabilecek kaynaklar ve bunlarmn kullanilma ydntemleri
hakkinda bir sorugturma yliriitiir. Sorugturmayr yeni tanimlarla
tamamlar. Sorngturma ve tanimlama etkinliginin siirekliligi, tini-
versitenin ayiriel niteligi ve evrensel bilegenidir.

Ote yandan {iniversite, giiniimiizde, giderek artan énemi igin-
de egitimin en iist basamag) olarak, alt yap ile {ist yap: arasindaki
stritktiiriiniin en etkili yeridir. Ve alt yap, iist yapr kogullarma ve
bunlarin kargihkl etkileri biitiintine bagli colugta, {iniversite kavra-
mmin toplum - yapisal tamm ve boélgesel bilegenidir. Bu evrensel
ve bolgesel bilegenler, belirli bir zaman ve mekan birimleri iginde
iiniversitelere «bigim ve boyuils kazandinr (18),

Ote yandan, Universite «gergegi baskidan uzak arama» ola-
naklarinin en yiiksek diizeyde oldugu hir kurumdur. «Gergegi bas-
kidan uzak arama» geleneksel bir veri degil, tniversite, faaliyetler
igin zorunlu olan temel bir fonksiyondur. Biz Atatiirk Universite-
sini bu agidan ele almak istiyoruz.

Atatiirk Universitesi biiyiik kentlerin diginda kurulmug bir
tiniversitedir, bolge iiniversitesi olarak kurulmustur. Biitin az ge-
ligmig iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye'de de, ekonomik ve toplumsal
yvapl, hem miilkiyet iligkileri ve {iretim giiglerinin denetimi bakimimn-
dan dikey, hem de bélgeleraras: ekonomik ve toplumsal dengesiz-
lik bakimindan yatay bir farkhlagma géstermektedir. Bu farkhlag-
ma giderek bilyiik kent ve bilyiik kent digi ortamlar arasinda da
kendini gostermektedir. Bu kogullar altinda Sanayilegmesini heniiz
famamlamamig az geligmig iilkelerde biitiin kamu hizmetleri bii-
yiik kentlerde birikmekte, yine biiylik kentiere tagradan hizh ve yo-
gun bir niifus akim olmaktadir. Toprak milkiyetindeki temel top-
lumsal yap: celiskilerinin keskinlegerek devam etmesi biiyilk kent-
lere olan niifug almmni hizxlandirdigr gibi, niifusun hizhi bir sekilde
artisi da bu olusumu desteklemektedir, Demek ki, az geligmis iil-
kelerde biiyilk kentler, cesitli kamu hizmetlerinin, teknolojik ve
kiiltirel faaliyetlerin odak noktas: olmaktadir. Halbuki «Sanayi-
lesme agamasimi tamamiamg iilkelerde, bilyilk kentler, teknolojik ve
kiilturel gizli giic (potansiyel) odagi olma niteligini iletir ve ulagim-
daki bityilk atdimlarin gélgesinde giderek yitirmekte ve bu durum-

(18) T.M.M.O.B. Mimarlar Odasi Istanbul Subesi. XIV. Dénem Caligmalar
Raporu, Biiytik kent digi Universiteler Sorunu Konisyonu, Istanbul Ocak 1970.
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daki iilkelerde, alt yap: planlamasi yolu ile teknolojik ve kiiltiirel
gliciin yayllmasi desteklenmektedir. Bu yolla baz merkezlerin,
insaniistii Olgiilerde biiyiime egilimleri Onlenmeye caligiimaktadir.
Gelismig memleketlerdeki biiyitkk kent dist iiniversiteler politikast,
yurt yiizeyine yaylabilen sanayi kuruluglanrin yardim: ile iletim ve
ulagim olanaklarinin yam sira bilim, teknik ve kiiltiirel bityiilk mer-
kezler disina gotiirebilen igilincli bir 6ge yaratmak olarak tamm-
lanabilir (19).

Bilindigi gibi Tiirkiye'de kiiltilr kurumlarn genig &lgiide Anka-
ra ve Istanbul’da toplanmaktadir. Fakat son zamanlarda énem ka-
zanmaya baslayan bolgeleraras) dengesizlik edebiyati tizerine, bu
iki biiylik kent digindaki baz: illerde de iiniversite agmak gerektigi
fikri yaygmlagsmaya baglamigtir. Izmir'de Ege, Erzurum’da Atatiirk
ve Trabzon'da Karadeniz Teknik Universitesi bu amaglarla kurul-
mugtur. Ege Universitesi kurulug siirecine girdigi zaman Izmir'de
ekonomik - toplumsal ve kiiltiirel ySnlerden biiyitk kent haline gel-
migtir. Yogun bir ithalat ve ihracat merkezi niteligini kazanan kent
Akdeniz havzasina tam anlamiyle acimg, biiyiime endiistrilegme-
nin gereklerine gore ayarlanmigtir. Bu nedenlerden dolay: izmir'de
kent - liniversite iligkileri bir sorun durumuna gelmemigtir. Fakat on-
ce Erzurum’da daha sonra da Trabzon'da énemhl bir sorun olarak or-
taya cikmgtir, '

Tiirkiye yer yer feodal ve yar1 feodal unsurlardan siyrilarak
az geligsmig hir kapitalizmle, giderek emperyalizme hiitiinlesmeye
dogru giden gecis halinde bir toplumdur. Biyle bir toplumda eko-
nomik ve toplumsal degigimi saglayan temel dinamik ve iretim gii-
cii toprak oldugu i¢in toprak dagilim lizerinde &zellikle durmak ge-
rekir,

Ciftei ailelerinin ¢ 41’1, 20 dekardan az araziye sahip olup ge-
nel arazisinin 9% 11'ini denetledikleri halde, % 0.2’si, 1000 dekar-
dan cok araziye sahip olup, genel tarim arazisinin ¢% &'ini denetle-
mektedirler (20}. Ciftci ailelerinin ¢, 30'a yakin bir kismimn da
topraksiz oldugunu diigiiniirsek, tarim kesiminde son derece ¢elig-
kili olan bu durumu agikca gdrmek miimkiindiir. Yer yer fecdal ve
yart feodal unsurlar gosteren toplumumuzun temel celigkileri bu-
dur, fakat bu celigki beraberinde bagka celigkileri de getirmekte-
dir. Ornegin, 50 dekardan az arazi denetleyen igletmelerde kisi
basina ortalama 485 TL. diigtiigti halde, 1000 dekardan fazla arazi
denetleyen igletmelerde kisi basina ortalama 47.750 lira diismek-
tedir (21). Giderek, tarim kesiminde, en az gelirhi ¢z 20 igletme top-

(19) TMM.O.B. yag.r.
(200 Deviet Istatistik Enstitiisi, 1983 Tanm Sayvimy,
(21) 1Ikinci Bes Yilhk Kalkinma Plani, 3, 240.



lam gelirin 9 3.4'tinii aldigr halde, en ¢ok gelirli % 20, % 64'iinii al-
maktadir {22). Yine tarim kesiminde, Ziraat Bankasi Kredilerinden,
igletmelerin % 50’sinden fazlasi ortalama 296 TL. alirken yiizbinde
ii¢ia, 626.000 lira para almaktadir (23).

Biitiin bu rakamlar Tiirkiye'deki en somut gergegin smf ger-
gegi oldugunu ortaya koyar. Dolayisiyle bu temel gercegi gdremi-
yen veya kiillemeye gahigan hig bir ¢dziim yolunun bagarh olama-
yacagl gliphesizdir. Fakat iiniversite bu temel gergegi, gimdiye ka-
dar, cegithi idecloji ve kavramlan kullanarak bilineli bir bicimde kiil-
lemeye caligmig, bbylece egemen simflarin yaminda yer almigtir, Son
zamanlarda Tiirkiye'nin ekonomik ve toplumsal yapsiyle ilgili, dige
dokunur aragtirmalann tamamimn iiniversite dist kurumlar tara-
findan yaymmlanmas) ve ¢ogunun akademik kariyerin digindaki kisi
ve kurumlar tarafindan yapilmasmin temel nedeni budur. Bu dogal
bir geligimdir. Ciinkil, Tiirkiye ekonomik bakimdan diga bagimh
bir iilkedir, Ekonomik bakimdan diga bagimhhk toplumsal degi-
gimin temel dinamiginin Tiirkiye'nin diginda aranmas1 gerektigi
sonucunu ortaya koyar. Fakat diga bagimlihg: ortaya koyan eko-
nomik giicler yani emperyalizm Tirkiye'ye gelirken kendi kendini
megrulagtiracak ideolojiyi de getiriyor. Iste bu ideolojiyi Tiirkiye
halklan kargisinda megru hale getiren en Onemli kaynak, iiniver-
sitenin sinif gergegini gizleyen ve bu ideolojilere sahip cikan ve bu
ideolojilere bilimsel kihif aramaya caligan tutumudur.

«Emperyalizmin kiiltiirel baskisinin ¢nlenmesi aneak ekonomik
emperyalist sizintilarm durdurulmas: oraminda olanak simrlar igi-
ne girecektir, Az geligmig iilkelerde biiyiik kent dig1 bdlgeler ile eko-
nomik yénden cok duragan iligkiler icindedirler. Alt Yapr'daki bu
hareketsizlik iki Onemli sonu¢ vermektedir:

1. Bir yandan biiyilk kent dim bdlgeler tutucu bir toplum
bilincinin siirdiirdiigii kapali ortam nitelikleri saklarlar.

2. Ote yandan bilyilk kentler, teknolojik alanda iilkenin &teki
bolgelerini siiriiklemeye baglarlar. Bu stiriiklenigin sonucu olarak,
bityiik kent digi ortamlardaki toplumsal biling bicimlenmelerinde,
biiytik kent digi degerleri birer referans kavram halinde reva¢ bu-
lurlar.

Biiyiikkent dis1 béigelerde biiyiikkent iiniversitelerinin mode-
lini uygulamak ise biiyiik sorunlar ortaya cikarmigtir. Dolayisiyle
biiyiikkent modelini Anadolu’ya gotiirmeye caligmak bigimsel bir
caba olmaktan dteye geememektedir, ciinkii Erzurum, Diyarbakir,
Trabzon gibi kentler yetersiz ekonomik iligkiler yiiziinden, alt-yam

(22) Korkut Boratav, 100 Soruda Gelir Dagilumi, Gergek Yay. Istanbul 1969,
8. 202

{23) 1Ikinei Beg Yilllk Kalkinma Plani, S. 242,
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ile {ist yapr arasindaki gecis strilktiiriiniin en iist halkasindaki uni-
versiteyi gereksinir duruma gelmeden birer iiniversite kenti olmaya
zorlanmiglardir... Milli Egitim Bakanhf tarafindan atanan ve
denetlenen rektér ve dekanlar eliyle ydnetilmekte kurulug amacin-
dan kayarak iktidardaki partinin ideclojisini yaymakla yiikiimlii
bir SARI UNIVERSITE bi¢cimine doniigmek tehlikesini tagimakta-
dirlar. Bu tipte iniversiteler ilkeye yeni kadrolar yetigtiremezler.
Yiiriirlitkteki diizenin yeni kadrolarmin daha genig olanaklara ve
daha dogru kurulug gerekeesine sahip biiylikkent iiniversiteleri ta.
rafindan saglanacag agktir. Bilylikkent dig iiniversitelerde, bilim-
sel aragtirma, sorusturma, diigiince iiretme, tamimlamalar yapma
dzglirliigii, politik giidiim nedeniyle kisith, hatta olanaksizdir. Ve
nihayet, alt yap ile baglanti yoklugu yiiziinden, bolgesel geligmeye
katkida séz konusu olamamaktadir» (24).

Yukarnda belirttifimiz gibi biiyiikkent dis;1 iiniversiteler her
geyden Once kuruldugu bdlgenini sosyo - ekonomik yapisi iginde
ele ahinmaldir. Yine yukarida belirttigimiz gibi Erzurum iiretici ol-
maktan cok tiiketici bir kenttir ve bu durum genig bir arac1 smif
ortaya cikarmistir. Bu arac siuf dilnyamn biitiin az geligmig iilke-
lerinde oldugu gibi son derece tutucudur. Yoresel basinin genig 6lcii-
de bu smif tarafindan denetlenmesi, Komfinizmle Miicadele Der-
negi gibi kuruluglarin, giderek Imam - Hatip Okulu, Islam Enstiti-
sii, Kuran Kurslar: gibi kurumiarin, bu simfin, kendi simnifsal cikar-
lar1 dogrultusunda faaliyette bulunmasi dogal bir olaydir,

Sosyo - ekonomik yapisi giiglii bir arac1 ssmf belirlenen bir kent,
elbetteki emperyalizmin faaliyette bulunacag1l odak noktalarindan
biri olacaktir, Ciinkii emperyalizmin, toplama ve dagitma fonksiyon-
larinin genig olciide cereyan ettigi bir kenti ve bu kentteki degigimi
denetledigi siirece, toplama ve dagitma fonksiyonlarmin uzandig
Oteki kentleri de denetler. Nitekim Erzurum’da degigimin denetimi
ayn zamahda Erzurum cevresini de igine alan genis bir bélgenin de
denetimi demektir,

Bu tiir dzellikleri olan bir kentte finiversite kurulmas hangi so-
nuglar ortaya cikarir? Bir kez iiniversiter faaliyetlerde temel bir
fonkgiyon olan «Gergedi baskidan uzak arama» anlayisiyle, kentin
sosyo - ekonomik yapisi bir siire gelisme durumunda kahr, Giderek
bozkirm cekirdegi yutmas: ornegi sosyo-ekonomik yapida bu anlays
yutmaga yozlagtirmaya baslar ve kendi simfsal gkarlarina uyarh
bir kurum haline getirir, yani bozkir, gekirdekdeki atithmel ve iler-
lemeyi saglayan dinamikleri kendi biinyesi icinde, nasi parcaliyor,
eritiyor ve yok ediyorsa, bu sosyo - ¢konomik yapida «Universite»

(24) TMM.O.B. ya.gr.
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nin oziindeki anlami pargalar, yozlagtirir ve yok eder. (%)

Genel siire¢ bu olmakla beraber Atatiirk Universitesi kisa si-
rede olsa, bdyle bir celisme durumu bile yagamamugtir. Clinkii Ame-
rika, Erzurum’un bu yapisal zelliklerini yakindan kavradigi igin,
Atatiivk Universitesi ile baglangictan beri ilgilenmis, Universiteye
kars: agir1 bir ilgi duymugtur. Orta - Dogu Teknik Universitesinde da-
hi uygulanma olanag: bulunmayan «Miitevelli Heyetis ni 1srarla savu-
nan Amerika ve onun miitemet adamlandir. Orta - Dogu Teknik Uni-
vergitesinde isleme olanag bulamayan mittevelli heyeti'nin Afa-
tiirk Universitesi icin tavsiye edilmesi boguna degildir. Amag¢ bdl-
geden {iretim iligkilerini ve firetim giiglerini denetleyen kisgileri
iiniversite ybnetiminde sz sahibi etmektir. Ote yandan Amerika’-
daki (Nebraska) iiniversitesi ile bir anlagma yapilmig ve bu anlas-
ma 11 yil devam etmigtir. Bu arada bir ¢ok Tiirk, Amerika’da Mas-
ter'i yapmak olanag1 bulmugtur. Dolayisiyle Atatiirk Universitesi
kentin sosyo - ekonomik yapisiyle hic catigmamig, ta kurulusuyla
birlikte, kendini bu yapinin gereklerine gire ayarlamig, bu yap ile
biitiinlegmeye baglamistir. Amerikalilar Erzurum’dan ayrilitken iini-
versitede mutemet adamlarnmn yani igbirlikcilerini  birakmislardir.
Simdi iiniversitede «Amerika elimizden tutmadan kalkinamayiz, bi-
zi ancak Amerikan Yardim: Kkalkindinr, Amerika bizi kalkindira-
cak...» diyen bir ¢ok 63retim iiyesi ve dgretim yardimeis: vardir. Bu
emperyalizm bakimindan paha bigilmez bir kazanctir,

Genig bir tilketim merkezi olan Erzurum’da titketimin dinami-
gini saglayan kurumlardan biri de iiniversitedir. Universitenin duy-
dugu biitiin gereksinmeler kentdeki ticaret burjuvazisi tarafindan
kargilanmakta, bdylece, devlet olanaklar: bir avug burjuvazi elinde
birikmektedir.

Arac: smif iiniversiteyi ¢ok kisa bir zamanda etki alani icine
almig, kentte sosyo - ekonomik bakimdan guglii olan kigiler, iiniver-
sitenin biinyesinde cami yaptirmak icin faaliyete gecmis, bu konuda

(x) Kemal Tahir, Bozkirdaki Cekirdek (Remzi Kitabevi, Istanbul 1987) roma-
ninda bozkir ile cekirdek arasindaki diyalektik bag Orta Anadolunun sosyo-eko-
nomik yapist ile Ky Enstitiileri arasinda da géstermek istemigtir. Bilindigi gi-
b, «Bozkirsn bagnna diigzen cekirdeki yok edici, parcgalayiel, cekirdek icindeki
dinarmizimt yok edici bir yapisal $zelligi vardir. Cekirdefiin &zelligt ise bunun
ziddicdir. Herhangi bir toprak parcasina diigen ¢ekirdek, orada yegermek, ge-
ligme dinamizmine sahiptir. Efer cgekirdek uygun bir toprak parcasi bulursa
vegerir, coralkk bir topraga, bozlira dilgerse yok olur gider. Bozkirin hagrina bir
cekirdek dilgtigi zaman gerek bozkirin gerekse gekirdefin yapilarinda varolan
dinamiltler iglemeye basglar. Efer cekirdekteki dinamizm c¢ok kuvvetli ise boz-
iyt yener, yegerir ve giderek bozkiri da daha elverigli toprak parcasi yapar.
Aksine bir durum stzkonusu olursa, bozkirin dinamigi gok duvvetli olup cekir-
dekteki atilm giiclinii pargalar, onu bozkirin 6teki maddeleri gibi atar, kabuk
durumuna getirir.

Kemal Tahir, Bozlurdaki Cekirdek romaminda, énce Orta Anadolu Corum do-
laylarinin sosyo - ekonomik yapisim helirtmeye caligir. Bu yapda ortaya ¢ikan
en Snemli ekonomik glig, yavag yavasg geligen ticaret hurjuvasidir. Tefecilik
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iiniversitenin de ¢ok genis yardimlarni gormiistiir. Asinda iiniver-
gitenin akademik sorunlar Gtesinde bir yi1gin yerlegsim sorunlan var-
dir, Bu sorunlar bir tarafta dururken, ve kentlerdeki camilerde an-
cak 5 -6 kisi ile namaz kilimirken, bir de iiniversiteye camiin geregi
var mi, ya da bu camiin adi neden Atatiirk Universitesi (25) camii-
dir, diye sagmamalk gerekir. Bunlar aslinsa Erzurum'un sosyo - eko-
nomik yapisina uyarh eylemlerdir. Bunlar, fakir - fukara halkimizin
kendi 6z sinifsal gikarlar konusunda bilinglenmesini 6nlemek, dikka-
tini sfmiirii diizeninin diginda tutmak icin ortaya atilmig bir taktiktir.

Bunun gibi, Ankara, Istanbul, Izmir gibi biiyiik merkezierde go-
riillen Ozel Yiiksek Okullar Erzurum'da olmadig1 halde, dgretim iiye-
leri bakimindan Atatiirk Universitesi ile Erzurum Egitim Enstitiisii
ve Yiiksek Islam Enstitiistt arasmndaki iligki, Ankara veya istan-
bul'daki iiniversitelerde ¢aligan dgretim iiyelerinin Gzel yiiksek okul-
larla olan iligkisinden farkl bir iligki degildir.

Biitiin bunlarn disinda Komiinizmle Miicadele Dernegi ve ikti-
dar Partisinin il orglitii ile iyi iligskiler kuran, hatta bu trgitlerde go-
rev alan Ggretim iiyeleri ve 8gretim yardimeillarimin faaliyetleri, ara-
¢1 egemen sinifin ideolojisini daha ¢ok mesrulastirmms ve bu ideolo-
jive bilimsel (!} bir kiif gecirmeye cahgmistir. Ogretim iiyelerinin
(26} yardimelarimn bu tutucu kurumlarda resmi veya gayr resmi
gtrevler almalar gerek bu kurumlarin yetkilileri, gerekse iiniversi-
{e yetkilileri tarafindan kamu oyuna daima <halk ile tniversite ara-
sinda saglam bir bag var» biciminde duyurulmustur.

faaliyeti gelismelktedir. Tabandaki iligkileri bigimlendiren bashea etken budur.
Catida politik kadrolarda {CHP Genel Merkezi) bu yapiya uyarli defigmeler
olmaktadir. Yani, yeni yeni gelismekte olan ticaret burjuvazisi ekonomik giic-
le beraber, politik giicil de ele gecirmeye caligmaktadir. Igte ortam bhudur. Bu
ortam her tirlii ileriei atilimi dnleylel, yozlastiricr bir 6ze sahiptir. Bu ortama.
glinitn kogullarina gére son derece ilerici bir kurum, <K8y Enstitiileri» getirili-
yor. Koy Enstitiilerinin toplum yapisim defistirmek, orta ¢ak kahntiss kurum-
lart ortadan kaldirmak gibi ilerici hir gdrevi var. Bu balurndan, K&y Enstitiile-
rinin toplum yapisina asgtlanmasiyla birlikte Orta Anadolu’nun (BozKkir) sos-
yo - eonomik yapisiyla, Kéy Enstitiileri {¢ekirdek) arasindaki divalektik hag
iglemeye baghyor. Kéy Enstitillerinin sosyo - ekonomik yapy defigtirip hoz-
kim yegertmek gibi bir amacl var. Bozkir ise yapinin defismermest konusunda
hilingli ve direniyor. Sonunda sosyo - ekonomik yapuun dinamifl K8y Enstiti-
lerininkine gbre daha hizhi ve yogun hir bigimde igliyor ve Enstitiiler iglemez
duruma getiriyor. Boylece gekirdekteki ilerici 8zli parcaliyor ve onu kendine
uyarlt bir kurum durumuna getiriyor.

{26y Bu uzun iinvanlamn istismanndan bagka bir sey degildir. Uzun iinvan-
lann elde edilmesi yine dnemli bir konudur ve Gzerinde durulmaya deger.

{x} Universitenin Ziraat Fakiiltesinde, Fitoteknik, Toprak, Zooteknik gibi
alanlarda, dzellikle Dogu Anadolu’ya yonelmis bir yifin aragbirma yaplmigtir,
Tarnm alamnda verimi arttirmays ydnelmis bu aragtirmalar giliphesizki, defer
H aragtirmalardir. Fakat Universite, verim artimmn esas Ureticiye yansimast
icin neler yaprmgtir? Yoksul genigs halk yi#imlarim, yani esas iireticivi mutlu-
luga ulaghrmak icin bu aragtirmalarnn sonuciamm nasil degerlendinmnek gere-
Kir? Bu sorulara her geyden &nce miilkivet ve Uretim iligkileri acisindan yani
simf agisindan cevap aramak gerekir. Sorunun can alcl noktasida budar, Sorun-
lara miilkiyet ve {retim iligkileri acisindan bakilmadify siirece, yapilan arag-
tirmalarin, arastiricisina Un saglamaktan &te bir anlam ve onemi yokiur.
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Géoriildiigii gibi Erzurum’daki aract egemen sinif iiniversiteyi ¢ok
kiga bir zamanda etkisi altina almigtir. Burada artik, «Miitevelli He-
yetine lizum var mu? Yok mu?»> gibi bir tartigmaya hig gerek yok.
Ciinkii Metevelli Fleyetinin yapacaklarini Gniversite biinyesinde ya-
pacaklar zaten vardir.

Onemli olan ve tizerinde durulmasi1 gerekli bir konuda «Bolge
Universiteleri» kavram ile ilgilidir. Yukarida degindigimiz gibi Ata-
tiirk Universitesi de Bdlge Universitesi olarak kurulmugtur, Fakat
belirtmeye caligtigimiz nedenlerden &tiirii gimdiye kadarki faaliyet-
leriyle de Dogu Anadolu'nun soruniarmna hi¢ bir ¢bziim getirmemis,
Oteki iiniversitelerin kotit bir kopyasi olmaktan Oteye gidememis-
tir (x).

Bugiin Dogu Anadolunun ekonomik ve toplumsal yamsinda
meydana gelen en dnemli siireg feodalizmin kapitalizme dogru ev-
rildigidir. Ekonomik ve toplumsal alanda meydana gelen bu degisi-
min siyasal planda, asiret bigimindeki toplumsal ve siyasal orgiitleg-
me sistemierini yikip, cok daha ileri bir agama olan Uluslagma siire-
cini haglatacag: da giiphesizdir. Fakat son derece Snemli olan bu olay
hakkinda Atatiirk Universitesi simdiye kadar, - bu konu iizerinde bir
baskl arac1 olmaktan dteye - hic bir fikir belirtmemigtir. Smmif soru-
nunda oldugu gibi, bu konuyu da ktiillendirmeye caligmigtir. Son de-
rece dnemli olan bu konuda iiniversitenin heniiz hic bir fikir belirt-
memesi, onun toplumsal kogullardan habersiz, toplumun temel dina-
miklerinden tamamen kopuk bir varhik oldugunu acikea ortaya koy-
maktadir. .

«II. Mahmut, Osmanh Imparatorlugunda kurulan ilk fakiilte
olan ve Fransizca dgretim yapmas kararlagtinlan Galatasaray Tib-
biyesinin agilis sdylevinde: «Sizlere Fransizea okutmaktan benim
muradim, Fransizea lisant tahsil ettirmek degildir. Ancak fenni fib-
b1 dgrenip refte refte kendi lisamimiza almaktir ve ondan sonra me-
maliki mahruse-i gahanenin her bir tarafina, Tirkece olmak {izere
nesreylemektirs> demekle, Tiirkiye'nin halid gecerli olan egitimi ve
yilksek Ogrenim politikasinin ve modelinin ana cizgilerini belirtmisg-
ti.

Gergekten iiniversitelerimiz goriiniirde, bilim evrenselligi Gleiisil
olarak aldifimiz bati uygarlifimin az geligmis olan iilkemize itha-
linin en kisa yolu olarak diisiintilmektedir (27).

Bu kogullar altinda, iiniversite var giiciiyle Batidaki yamtian
Tiirkceye aktarmaya calismalkta, bu modellere dayanilarak Tiirkiye'-
nin sorunlarma ¢dziim yolu istenmektedir. Ozel caligmalar yaparak
Tiirkiye'nin ve bodlgenin somut gergeklerini incelemek isteyenlerin,

(27) T.MM.O.B. yagr.
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arastirmalart gercekleri ortaya ckardigl her geyden Once egemen
simflann aikarlarina dokunduklar icin bask altinda tutulmaktadir-
lar Amerika'nmin Atatiirk Universitesi ile olan iligkileri de, Ameri-
ka’nin ekonomik ve politik goriisiiniin iiniversite yolu ile Tirkiye'ye
ithalinden bagka bir gey degildir. O halde Amerika yani emperya-
lizm, Dogu Anadolu'nun iki biiyiik kentinden biri olan Erzurum’u ve
Ticaret Burjuvazisinin biinyesindeki degisimi denetlemek iste-
migtir, bu istegini bagari ile siirdiirmektedir. Durum Prof. Fehmi
Yavuz'un dedigi gibi «Universiteleri medreselegtirme» cabasindan
bagka bir gey degildir. Prof. Fehmi Yavuz gdyle demektedir: «Uni-
versiteleri medreselegtirme c¢abasi iginde olanlar, sorumlularnn tu-
tumlarmdan biiyiik odlclide faydalanmaktadwr. Atatiirk’iin adim ta-
siyan Erzurum’daki iniversite onlarin agina dilgmils goriiniiyor. Yan
feodal diizen icin bulunan Dogu illerinde baz medreselerin hi¢ bir
zaman kapatiimadigi da bilinmekte idi» (28).

O halde, temel toplumsal yapr geliskilerini devrime doniigtiir-
mek igin gayret sarfetmeden, kiiltiirel hayatr geligtirmek amaciy-
le, herhangi bir yerde iiniversite acmak, tutucu giigleri &drgiitleyip
kuvvetlendirmek ve eylemlerini megrulastirmaktan bhagka hig¢ bir ige
varamamaktadir,

Ciinkil temeldeki toplumsal yap geligkileri devam ettigi siirece,
bu cgeligkileri devrime doniigtiirmeden getirilecek her tiirlii tedbirler
temel celigkilerle biitiinlesir ve yine egemen simiflarmn lehine iglemeye
devam eder. Atatiirk Universitesi Dogu Anadolw'nun ekonomik, top-
lumsal ve kiiltiirel sorunlarina gk tutsun diye kurulmug, fakat te-
mel toplumsal yap celigkilerini devrime déniistiirecek hig¢ bir yap:-
sal degigsme yapilmadigt icin, Atattirk Universitesi bolgenin sorun-
larna g1k tutmak goyle dursun, tersine bu celigkilerle biitiinlesmisg-
tir, Ote yandan bir Bolge Universitesi olarak kuruldugunu iddia et-
mekle beraber, Dogu Anadolu'nun sosyo - ekonomik ve etnik kosul-
larima hi¢ dikkate almayan, almak istemeyen bu iniversite kurul-
dugu gilinden beri halkin digindadir. Biitiin bunlar Dr. Giilseren Ak-
der’in 1srarla iizerinde durdugu gibi fizikteki birlesik kaplar kany-
nu, toplum yapisim olusturan kurumlar icinde gecerlidir. Buna gore
toplumsal yapiyr olugturan kurumlar ayni diizeydedir. Birbirlerin-
den ne ileridir ne de geri. Universite Tiirkiye Toplumunun Univer-
sitesidir ve tabiidir ki Tiirkiye'nin temel toplumsal yam c¢eligkileri
iiniversitenin biinyesinde de goriilecektir. O halde temel toplumsal
yap1 geligkileri devrime doniigmeden getirilecek her tiirlti ¢dziim yol-
lar1 bagarisiz ve anlamsiz oldugu gibi, temel toplumsal yap1 celigki-
leriyle biitiinlegtigi icin de sorunlara daha karmagik bir hiiviyet ge-

{28) Fehmi Yavuz, Deve Kusglan gibi, 16 Nisan 1970 Milliyet Gazetesi.
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tirmektedir. Bu, Universitede bile boyledir (29).

II. Gecis Halindeki Bir Toplum: Gécebe Alikan Asireti
A. Agiret Yapisi

Gocebelik, toplumsal geligimin ilk agamalarinda gdritlen ekono-
mik, toplumsal ve politik bir diizendir. Toplumun gecim ve yagama
olanaklariyle yani iiretim ile ilgili oldugu ig¢in ekonomik, &teki toplum-
larla slirdiiriilen iligkileri saptadig: iginde politiktir., Bu bakimdan
agiret bigimindeki toplumsal 6rgiitlesme gicebelikle biitiinlesmis olup;
gogebelik agiret bicimindeki bir Orgiitil, asiret trgiitii de gicebeligi
gerektirmigtir. Bununla beraber gogebelik ve onun geregi olan gé-
cObe agiret diizeni, toplumlarin topraga yerlesme siireci icinde geci-
ci bir yagama diizenidir, Ekonomik iligkilerin karmagik bir bigim al-
masy dzellikle kapitalist iligkilerin yogunlagmasi sirasinda fnce go-
¢ebelik sonra da gbcebe diizeni ortadan kalkacaktir, Bu ifadeden an-
lagilabilecedi gibi «glcebe agiret sistemi» yle «yerlegik agiret sistemi»
toplumsal gelisimin dogrultusu iginde birbirlerini izlerler, Saf ve bo-
zulmamis bicimiyle agiret sistemi gieebeligi icerdigi icin yerlesik bir
agiret, ashnda agiret dzelliini genis dleclide kaybetmistir. Fakat go-
cebelik ortadan kalkmakla beraber asirvet Orgiitiiniin ekonomik, top-
lumsal ve siyasal kurumlarinin «yerlesme olayi» ndan sonra da de-
vam ettigi bir gercektir. Ote yandan topraga baglanmakia birlikte
«gbgebelik», «yan gigebelik» ve «yaylacilik» bigiminde devam etmek-
tedir,

Gogebe agiret sistemini, mevsime gore, bliyilk mesafeler arasii-
da sliri gdemelerini ifade eden «transkumances olaymndan da ayir-
mak gerekir. O halde gicebe agireti s6yle tammlayahbiliriz ;: Sabit

{29) Fen Edebiyat Faktiltesinde yaplan asistanhk imtthanlan ile figili yol-
suzluk iddialanm bélge bastmindan incelemek ilgingtir, 12-13 Ocak 1968 ta-
rihti Devrirn Gazeteleri.

Ote yandan, Erzurum'da Halk - Universite iligkilerini, yukandaki cerceve igin-
de deferlendirebllecegfimiz somut iki olay izledik: Birineisi 22 Nisan 1969 tari-
hinde, Universitede Fikir Kulliplerl Federasyonu, Erzurum Subesi tarafindan
diizenienen hir folklor ve glir gecesinin, gerici kuvvetler tarafindan sabote edil-
mesi, ikinelsi ise, 20 Mart 1970 tarihinde, &&renel sorurlarina ilgi géstermeyen
Universite ySnetimini protesto igin, bir dfrencinin kendini yakarak intihara
tegebbils etmesiyle haglayan olaylar.

Her iki olayda da sehirdeki ticaret burjuvazisi ve onun Universitedeki igbirlil-
cileri, liniversitedeki ileriet fikirlerl ezmek i¢in, kanh tertipler planiamig ve
hunu sahneye koymusgtur., Her ikisinde de her tiirli simf bilincinden yoksun,
kademeler, kapicilara, <Universiteyl namussuz solculardan temizliyoruz, yasa-
sin Mtisliiman Tiirkiyes sloganlanyle ogrencilere kargi saldiriya geemiglerdir.
Tiniversite idarecileri, 5frencileri ezmek i¢in, hademelere, ilerici fikirlere kars
bildiri yaymlattirmuglardir. Bu kosullar altinda Atatiirk ¥niversitesinin, bir
avug ticaret burjuvazisi harig, Dogu halkina bir yararll olmadiF, Erzurum'da,
ic dinamizm gerefl ortaya ¢ikacak devrimei geligmeleri bile énledigi ortadadir.
Bu olaylar serisine, bir ii¢iinciisiinii daha ekleyebiliriz. 22.7.1970 tarihinden son-
ra, ham asistanlarin gerekee giosterilmeden Atatiirk ilniversitesindeki gbrevie
rine son verilmesi ile, ilgili ¢larak baglayan olaylardir. Bu olaylarla ilgili bel-
geler aymca yayialanacakiir,
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bir konuta ve topraga bagh olmadan, tarimsal faaliyetlerin yalmz kii-
ciik bag hayvanciligy ile ugragan, hayvanlarina daha iyi otlaklar bu-
Iabilmek icin mevsim ve bitki Ortiisit durumuna gdre, yaylalardan
steplere, steplerden yaylalara goelip, daima cadir hayatr yasayan,
kan akrabalif1 bagt ve birlik duygusu gibi baglarla birbirlerine bag-
I, daima bir sefe baglanmay: tercth eden, az- ¢ok kapah bir ekono-
miye sahip, geleneksel, fakat laik bir toplumdur. Gereek gocebelik
ise, boyle bir grubun ekonomik, toplumsal ve siyasal faaliyetleri ve
yvagama diizenidir.

Gocebe Alikan Agiret kigi, Garzan, Begiri, Kurtalan, Kozluk,
(Siirt) Silvan (Diyarbakir) Idil, Cizre, (Mardin) gibi Giiney - Dogu
Steplerinde, yaz mevsimini, Aveberhan, Kariz, Nemrut, Siite, Siip-
han - Dilav (Bitlis), Catak, (Van), Zgvaser (Mug), gibi Van Golii
cevresindeki cegitli yaylalarda gegiren bir Kiirt agiretidir. Gogebe
Alikan Agireti Van Golii cevresiyle Mardin Ovasi arasinda hareket
eden asiretlerin en bilyiiklerinden biridir,

Alikan Asiretinin tarihsel gelisimi, bolgenin tarihsel geligimi ile
vakindan ilgilidir, Asiretin toplumsal ekolojist ile biitiinlegip, sos-
yval organizasyonunun geligsmesi cevrenin sosyal yapsi ile siki bir
bicimde ilgilidir. Bu bakimdan, Alikan Agiretinin, hareket alanmmn
niifus yapisi, ekonomik durumu, dil, egitim ve 6gretim durumu, yol,
haberlesme ve saglik kogullari, bu biitiinlesme ve gelismede cok bii-
yiltk rol oynar. Cevredeki niifus artigiyle birlikte, asiretin hareket
sahas) daralmakta, dolayimyle yaylak ve kislaklara gok biiyiik kira
bedelleri 6denmektedir. Bu ise, agiretin hayatina yeni bir yén verecek
olan ekolojik problem yaratmaktadir.

Bizzat giog olay1, Alikan Agiretini cesitli zaman ve yer kogul-
lan igerisinde, cesitli sosyal grup ve yerlesme birimleriyle kars:
karsiya getirmekte, bu iligkiler siirecinde cegitli mal ve hizmet ahg-
verigi oimakta, bu ise Agiret hayatim dinamik kilmaktadir, Alikan
Agireti geleneksel ve durgun bir toplum olmayip, toplurasal tabaka-
lagmanin hakim oldugu ve bu toplumsal tabakalarm toplum icinde
baz1 fonksiyonel aymrimlar meydana getirdigi dinamik bir toplumdur.
Agiret hayatinda her an bir takmin degigiklikler olmakla beraber,
diizen yine denge durumundadir. Bu dengeyi dogrudan dogruya grup
dinamizminin ortaya gikardigi tampon mekanizmalar saglamakta-
dir. Ornegin, geleneksel durumda gerek agiretin hareket ettigi alan-
daki niifusun az olmasi, gerek bu niifusun jhtiyac: olan topragm ye-
terli olmasi, bunun yaninda Iran, Irak ve Suriye smirlarinin goce-
be hareketlerine kapali olmamasi sonucu, agiret istedigi yaylalar-
da ve kiglaklarda istedigi kadar konaklayabilmektedir. Oysa nii-
fusun hizh artigy, artan niifusun yeni toprak istekleri, toprag: denet-
leyenlerin sayisinin  artigl, topragm degerini ve fiyatim artir-
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migtir. Boylece geleneksel durumda, elini kolunu sallayarak yay-
ladan yaylaya istedigi gibi dolagan agiret, yeni durumda istedigi
zaman istedigi yere gidemedigi gibi gidecegi veya konaklayacagi
araziyi kiralamak zorunda kalmaktadir. Ciinkii, cevrede topragin
denetimi olayr yoZun bir bicimde devam etmekte, niifus artimn bu
olusumu hizlandirmaktadir. Boylece «kollektif kiralamas denen bir
kurum belirmektedir. Her aile, sahip oldugu koyun miktarina gbre,
bu kira bedelinin 6denmesine katilmaktadir. Yaylalar: kiraya veren-
lerin feodal beyler veya bdlge idare makamlar: olmasi pek Onemli
degildir, Yalniz toplumsal gelismenin cok erken safhalarinda gorii-
len <kollektif miilkiyets ile buradaki «kollektif kiralama» 3 birbirine
kangtirmamak gerekir. Kollektif miilkiyette, mitilkiyet unsurlan ta-
mamen grubun ortak mahdir. Ailelerin miilkiyeti belirmemigtir. Ozel
miilkiyetin belirmesi, toplumsal geligmenin daha ileri agamalarinda
goriilen bir olaydir. Oysa, kollektif kiralamada topraga bagh olmayan
ve toprak miilkiyetine sahip bulunmayan, fakat Gzel miilkiyetin ta-
mamen belirmig oldugu bir grupta, sirf dig toplumsal kogullarin zor-
lamasiyle, toplumu yeni bir dengeye ulastiran bir kurumun belirmesi
stiz konusudur. Yalniz, ortaya cikan yeni kurumlarin toplumu ne de-
receye kadar ve ne kadar siire dengede tutacagi, dig toplumsal ko-
gullarin baskisi ile yakmndan ilgilidir, Zaten, tampon fonksiyonlar da
sabit ve degigmeyen bir denge unsuru olmayip ilerleyen ihtiyaclar
kargisinda daima biinye degigikliklerine ugrayarak toplumu yeni yeni
dengelere ulagtiran bir unsurdur,

Toplumsal ve kiiltiirel degismede goriilen ikinei tampon meka-
nizma veya fonksiyon, geleneksel durumda topluma hakim olan ku-
rumlarin gecig halinde iizerlerine yeni yeni fonksiyonlar almalar bi-
ciminde helirmektedir, Biylece geleneksel toplumun toplumsal ku-
rumlarn gecis durumunda biinye degigikligine ugrayarak yeni yeni go-
revler yapmakta ve gerilimleri Snlemektedirler. Bunlardan en énem-
lisi, agiret reislifi kurumunda goriilen degigmelerdir. Geleneksel
durumda tamamen siyasal bir fonksiyonu olan agiretin geref ve na-
musunu Oteki agiretlere kargt koruyan, agiretlerarasi catigmalar-
da agiretin stratejisini tayin eden, kendi agireti igcindeki catigma-
larda yargic rolii oynayan reis, yeni durumda bu gorevieri diginda
agirete gok daha dnemnli olan bir talam hizmetler girmek zorunda-
dir. Ornegin, yukarda acklamaya calisilan kollektif kiralama isi,
yveni durumda tamamen agiret reisligi kurumunun yerine getirece-
gl bir gorevdir. Agiret reisi konaklanacak yaylalarin sahipleriyle
dnceden temasa geger, fiyat konusunda anlagir, bu bedeli, hayvan-
larin sayisina gore agiretin liyelerinden toplar ve ilgili kimseye
Oder. Buglin, agiret reisi ancak bu girevi gerektigi gibi yerine ge-
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tirdigi, asiretine iyi yaylaklar ve kiglaklar sagladign zaman deger
kazanir. Bu kurumun, geleneksel durumdaki yargilama yetkisi, dig
etkenlerle biitiinlegme Olglisiinde resmi kurumlara yani mahkeme-
lere gecmekte, agiretlerarasi anlagmazhklar ise, yukarida sayilan
nedenlerden otiirii giin gectikce azalmaktadir. Ote yandan agiret
reiglifi kurumunda meydana gelen degisme sosyal organizasyon-
daki degigme ile paralel gitmektedir.

Daha ¢ok kan bagi ile birbirlerine bagh hir agireti politik bir
birlik olarak da ele almak miimkiindiir. En kiiciik birim olan cadir,
daha sonra zoma, kabile, agiret, ulukisi gibi basamaklar aym za-
manda siyasal bir kademelenmeyi de gistermektedir. Ancak, esas
giyasal birlik kabile ve agirettir. Bir de Ulu kigi vardir. Ulu kigi es-
ki diizende agiretlerarast bir konfederasyon lideri gibi gorillmek-
tedir. Agiretlerin siyasal toplumsal ve ekonomik catigmalarmda bir-
birleriyle daha iyi anlagabilen, aym c¢ikarlar: gerceklegtirmek isteyen
agiretler bir araya gelmekte ve kuvvetli bir kigiyi de reis tayin et-
mektedir. Fakat yeni dilzende Ulukisi ortadan kalktigy gibi bir de
zoma denen yerlesme birimleri dogmugtur, Zoma ne kabiledir ne de
agiret, sadece agiret iginde bulunan gesitli kabilelerden ailelerin yan
yana geldikleri bir yerlegme birimidir. Onceleri sadece kabileler bir
yerlegme birimi meydana getirirken, gimdi agiret icinde cesitli kabi-
lelerden bir takim aileler yan yana gelerek bir yerlesme birimi mey-
dana getirmektedir. Dolayisiyle, politik giic de ulukiginin, agiret
reiginin  kigiliginde temsil edilmektedir. Bu durumda, akra-
balik bagmin zaten dnemli bir unsur olarak belirmedigi, zoma bu-
giinkii agiret organizasyonunda tamamen politik bir gii¢ olarak
ortaya cikmaktadir. Fakat bu degigsme toplumda bir buhran ya-
ratmamigtir. Toplum dinamizminin ortaya ckardigi tampon me-
kanizmna sayesinde yine denge durumuna ulagmistir. Bu tampon
fonksiyon agiret reisinin yiiklendigi yeni gdrevidir. Bunun meyda-~
na gelmesinin nedeni ise, agiret dim {toplumsal giicler Ozellik-
le kdy, kasaba gibi yerlesik gruplardan gelen baskilar kargisinda
artik kabile dayamgmasimin yeter olmadifi, agiret igi bir daya-
nigmamn kaginilmaz oldugu anlayisy, yani dogrudan dogruya di-
sa kargi ghivenligi ilgilendiren bir sorundur.

Bu toplumsal kurumlardan biri de «Cergi» dir. Geleneksel du-
rumda tamamen kendine yeterlik gisteren gbgebe ekonomisi dig ik-
tisadi iligkilerini tamamen cercilerle devam ettirmektedir. Cergi,
hayvanlariyle hirlikte cadirlara kadar gelmekte ufak - tefek mal-
larim: (¢ay, seker, incik - boncuk vs.) gogebenin yiin ve peymiri ile
trampa etmektedir. Oysa yeni durumda firetim olanaklarimn art-
masl, gbcebenin bunlar tiiketmemesi, onun digar1 ile daha fazla ve
yogun iligkiler kurmasim gerektirmis ve bu siire¢ icinde geleneksel
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durumda dis iligkilerde gériilen c¢erci ya alim satim olanaklari:
daha ¢ok geligtiren gdcebenin bu iiretimini degerlendirmis veya go-
cebe alim satim kapasitesi daha genig olan kasaba tiiccar: ile iligki
kurmaya haglamstir. Burada gercinin yeni fonksiyonu, yeni beli-
ren kasaba tiiccar: ile artan iiretimi degerlendirerek buhran ve ge-
rilimleri 6nlemek gdcebenin diga agillmasi ve dig etkenlerle biitiin-
legmesinde tampon gorevi yaparak denge saglamaktir. Tiiccar ve
gocebeler arasmindaki iligki, tamamen borclanma ve faize dayan-
makta ve bu iligki tiiccar lehine iglemektedir. Ciinkii, tiicear bu
iligkiler sonunda, toplumun disar a¢ilmasmda tampon bir grev
benimsedigi gibi, gocebelerin fazla iiretimini bu iliskiler sonunda
kendigine gegirmekte ve bunu paraya cevirerek birikim yapmak-
tadir. Bu simdilik, ¢ok zayif ve az geligmig bir kapitalist birikim
olarak gortilmektedir. Biitiin bunlar ise, giicebe agiretlerde mevcut
olan feodal iiretim bigiminin parcalamip daha ileri bir agamaya
gecmesine engel olmaktadir.

Toplumsal degisme siireci iginde beliren ii¢lineii tampon fonk-
siyon bizzat agiret iiyelerinin geleneksel durumda benimsenmeyen
baz gorevleri benimsemeleridir. Erkek evladin babasindan dgren-
digi ve babasimn evladina 6grettigi biricik sanat ve faaliyet «co-
banliktir, Oysa, yeni durumda bizzat goc olay: agireti gegitli za-
man ve mekinda cesiti sosyal gruplarla, kamu idareleriyle ve
glivenlik makamlarnyle karg kargiya getirmekte ve yeni iligkiler or-
taya qikmaktadir. Geleneksel durnumda agiretin dig iligkilerini diizen-
leyen asiret reisidir. Oteki agiretlerle gatigmanm yeri ve zamammni
saptamak; agireti Gteki agiretlere ve kamu ybtnetimine karg temsil
etmek reisin gorevlerindendir. Oysa, yeni Tiirkiye Devleti, agiretleri
resmi bir yonetim saymadigi gibi, cesitli sosyal ve ekonomik baskilar
da agiretlerin ilgilerini daha bagka alanlara siiriiklemis, bédylece
aradaki anlagmazliklar azalmig, dolayisiyle agiret reisi bir takim
fonksiyonlarin: yitirmigtir. Reis bu fonksiyonlari ile birlikte emretme
gilelinil de yitirmig yalniz yaylak ve kiglak kiralamak suretiyle agi-
retine yararh olmaya cabigan bir kimse durumuna gelmigtir. Gittikee
artan dig ekonomik ve toplumsal baskilar, kira bedellerinin gittikce
artmas, agiret hayatini zorlagtirmig ve bu zorluklar onu yerlegsmeye
dogru itmigtir. Bu nokta ise, tiim olarak agireti degil, aileleri ilgilen-
diren bir sorundur. Biitiin bu siire¢ icinde yenilegen agiret, geleneksel
degerlerinden siynlarak, hareket ettigi alana hakim olan degerleri
bulmak ve benimsemek zorunda kalmigtir. Simdilik bunlardan gbze
carpan en Onemii iki tanesi, askerlik yapmak ve Tiirkce 6grenmek-
tir.

Bilindigi gibi, gbcebe Kiirt agiretlerinde hakim olan dil «Kiirtce»
dir. Asiret ylizde yiiz kiirtce konugsur. Tiirkee bilenlerin orani ize
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yiizde 20 -25 kadardir. Artan iligkilerini daha saglam bir bigimde
yapmasi i¢in didinen, dzellikle yoresel idarelerle ve devietle daha ya-
kan iligkiler kurmaya cahgan agiret iiyeleri tiirk¢e 0grenmenin gere-
gine inanmislardir. Bu onlarin okul gibi resmi bir takim kurumlar:
kolaylkla kabul etmelerini sagladigr gibi «askerlik yapip adam ol-
mak>» egilimini de artirmugtir (30). Onceden askere gitmemek igin ki-
y1 kige kacanlar simdi bilyitk bir memnuniyetle askere gitmektedir.
AgaZidaki cizelge bu durumu gayet agik bir bicimde gistermektedir.

Eskiden asker oimamak icin kiy: bucak kacan kimseler artik
goniilli olarak askerlik gubelerine bagvurmaktadir. Bu dzellik ge-
leneksel bir toplumun hareket ettigi alanin deger yargilanyle biitiin-
legmesinin érneklerinden biridir. Béylece hemen hemen biitiin Tiir-
kiye'ye hakim olan «Askerlik yapmayan adam olmaz» anlayisn go-
cebeye de yerlegmektedir,

Soru : Onceden Askere Gitmemek I¢in Gizleniyordunuz, Simdi
Neden Gitmek Istiyorsunuz?

%

Tilrkee ve okuma - yazma Gfretir 45.%
Devlet mecburi gotirmektedir 5.4
Clegitli Bilgiler verir 10.8
Sehirde, garsida, pazarda adam icine cthmarnmzt saglar 21.6
Vatan hizmetidir 16.2
Baska —
Toplam 100.0
San 37

Kaynak : Ismail Begikei, Dofu'da Degigim ve Yapisal Sorunlar S, 194

Kiirt agiretleri iizerinde gosyolojik arastirmalar yapan Ziya G-
kalp bu konuda gunlan sdylemektedir: «Agiret fertlerinden yalmsz
agiri mefkureler bulundugunu, vatani mefkurenin heniiz tegekkiil et-
medigini sOylemigtik. Binaenaleyh, bunlar uzak yerlere gidip asker-
ik edemezler. Bunlardan yéresel taburlar tegkil ederek, arzu edenle-
rin ingaat ve imalatta istihdam edilineleri miimkiindiir. Eski tegki-
latimizda yaya, miisellem, yoriik, doynuk namimndaki askerler umu-
miyetle yollari, kopriileri yaparlar ordunun teknik isleriyle ugragir-
lardi. Bir kisim Kiirtleri, gicebe kalmaga yerlegik asiret yahut aga
koéyi halinde yagamaga sevkeden en bilyiikk amillerden biri de as-
kerliktir. Ciinkit bu vaziyetlerde kaldikea, asker firarisi olarak kendi
obalarinda yahut koylerinde yagiyabiliyorlar, halbuki ahali kéyleri

(30) Ornegin, 1964 - 1965 Yaz aylarinda zamamn RBitlis Valisi’'nin Nemrut Da-
ginda actia geziel yaz ohkullar, yine aym yillarda Ahlat Kaymakam: Mecit
Sonmez'in gigebe ¢ocuklarm Ahlat Bilge Yatih Okuluna alip okutma faaliyet-
lert tiirkge gretmek hakuimindan g¢ok olumlu sonuclar vermistir., Yalmz, Tiirk-
ce dgretmek bakimlndan olumlu olan bu clayin 6zl itibariyle yanhg oldugunu,

asimile edici etkilerini ileride tartigacagiz, Ismail Begikgi, Dofu'da Defigim ve
Yapisal Sorunlar, S8, 246 vd.
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haline gelince, firari olarak yasiyamazlar. Hiikiimetin gayesi ise bii-
tiin bu halklar1 ahali kdyleri haline getirmektir. Bu havaliye ait ka-
nunlan o gekilde kapmal ki biitiin bu iptidai tegkilatlarm ahali koy-
lert haline gelmeleri miimkiin olabilsin» (31).

Agiret hayatindaki bu degismenin Ziya Gokalp'in anlattign dii-
zeyden bu duzeye ulasmasi énemli bir gelismedir.

Boylece, erkek evlat geleneksel durumda meveut olmayan fakat
gecig halinde ortaya cikan yeni durumlarda bir takim gérevleri be-
nimsemig, bu gérevlerle dig iliskiler daha iyi kurulmus ve degigmenin
ortaya cikaracagr bunalimlar &nlenmistir,

Gegig durumunda bagka goérevlerin henimsendigini de gidrmek
miimkiindiir. Bu dogrudan dogruya cercinin yaptigt bir takim hiz-
metlerin agiretin iiyelerinden birisi tarafindan yapumasidir. Gelenek-
sel durumda tamamen digaridan gelen gerci yeni durumda bir top-
himsal farkhlagma sonucu, bizzat agiretlerden qkmaktadir. Béyle.
ce agiretten bir kac kigi digardan cercinin gelmesini beklemeden,
cercinin yaptigl gbrevi kendileri benimsemektedir. Bu da, toplum-
gal farklilagsmanin en giizel 6rnekierinden biridir.

Biitiin bunlardan dolayr sosyal degisme siireci iginde bizzat
toplumsal dinamizmin ortaya cikardign tampon fonksiyonlarla, top-
lum bhuhransiz ve gerilimsiz olarak yeni yeni dengelere ulagmalkta-
dir. Fakat birinci tampon mekanizmada belirttigimiz gibi, kollektif
kiralama toplumu uzun siire dengede tutacak bir dzellik gdsterme-
mektedir. Dig ekonomik ve sosyal kogullarin gittikce artan baskis:
kargisinda agiret hayati giin gectikce zorlagacak ve bu olugum ya-
vag yavag topraga yerlesmeyi Sngorecektir. Bunun sonunda ise in-
san iligkileri anonimlegmis bir karakter kazanacaktir. O halde sos-
yal degigme siireci icinde toplumsal kurumlar birbirleriyle yeni yeni
iligkiler kurarak toplumu yeni yeni dengelere ulagtirabilirlerse de,
toplum tiim olarak ¢oziilme ve topraga yerlesme durumu ile kars:
kargiyadir. Bu egilimin hizli veya yavas olmas1 hitkiimetin siyasal
tercihleri ve sosyal politika hedefleriyle sika bir bicimde ilgilidir.

B. Uretim iligkileri

Gocebe Alikan Agsiretinde, firetim, daha gok titketim igin yapil-
yor goriiniiyorsa da, belirli bir tilketim fazlasini gdrmekte miim-
kiindiir. Fakat bu iiretim fazlasi ekonomiyi kapah olmaktan kurta-
ramamaktadir. Ciinkii gogebe bir gok mal ve hizmeti kendi biinyesi
icinde yaratir. Gogebe yagayis1 zaten basit ve hayvanciliga bagh ol-
dugu igin, gesitli ihtiyaclar, hayvan firiinlerinden de saglanabilmek-
tedir. Ornegin, ¢adir, gbcebenin tamamen kendi mahdir. Biitiin arac

(81) Ziya Gokalp, Kiirt Asgiretleri haklinda sosyolojik tetkikler, S. 18.
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ve gerecini kendi saglar. Yiyecek maddelerinin ekin yani un harig
olmak fizere yuzde yiizii, giyecek maddelerinin cok biiyiik bir kism
dogrudan dogruya gigebe tarafindan saglanir.

Gocebenin iiretim arac¢ ve gerecleri yani teknolojisi cok ilkel-
dir. Bunlar siit ve yapinlarim iireten, koruyan ve saklayan, yiin ve
kildan bazi yapinlar elde edilmesine yarayan bazi ara¢ ve gerecler-
dir. Gocebe peyniri dzellikle tulum peyniridir. Peynir yapiminda kul-
lamlan ve gilaf denilen maya bizzat gicebe tarafindan yapilir. Tulum
veya tuluk koyun ve keci derilerinden yapilir. Bu deriler yikanr, tuz-
lanir ve kurutulur. Sonra tekrar 1slatilarak dikilir ve gigirilir. Gécebe
siitii ve suyu bu tulumlarda tagir. Yiin ve lnh yapilmig maddeler ha-
line getirmek i¢in kullanilan arag ve gerecleri ise gu bigimde siralaya-
biliriz. 1g, kirman, yiin tarag, dokuma tezgahi. Bunlardan bazilari-
nin (ig - kirman) her evde bulunmasma kargin bazilar sadece asi-
retin, ileri gelen birkag ¢adirinda bulunur (tezgah). Tezgahi olma-
yvanlar, bazi angaryalar kargiliginda olanlarinkinden yararlanirlar.

Goriildiigii gibi gigebe teknoloist ¢ok ilkeldir. Bu ilkel teknolo-
jinin en belirgin sonucu ise artik - liriiniin son derece az olmasidir,
Fakat zamanla, g8g¢ebenin, yerlegik tarmsal toplumlaria daha ¢ok
iligki halinde bulunmadsi, iiretilen hayvan iiriinlerinin tiiketim ihtiyag-
larini agmasi, cegitli degig - tokug usuilerinin meydana gelmesine se-
bep olmugtur. Burada, a) cergi, b) kasaba tiiccar:, ¢) kent tiiccar
olmak fizere, gdcebenin ekonomik, toplumsal ve politik iliskiierini
yiiriittiigil baghea tic kademe sayabiliriz:

Cergi gdcebe ekonomisinde gok dnemli rol oynayan bir kurum-
dur. Cerci kasabadan sagladig1 bir miktar para ile geker - cay, incik -
boncuk, boya, biskiivit, cocuk oyuncag: vs. satin ahr. Bunu hir ka-
tira yiikler. Ve zoma zoma gezer. Bu geyleri oralarda yiin, kil, kit-
re (yayla otlarindan saglanan bir maddedir, zamk endiistrisinde kul-
lanitir) kargiifinda degistirir. Burada tamamen trampa ekonomisi
yiirlirliiktedir. Para gecgerli degildir. Elma, armut, karpuz vs. getiren
gerciler de vardir. Cer¢i ile yapilan bu ahg - verisi kadinlar yiiriitiir.
Gogebeler gergiden bagka, kasaba tiiccar: ile iligki kurarlar. Bu dii-
zeyde pazarlik zomada olmaz. Gocebe mahm kasabaya gotiiriir. Fa-
kat malin gesidinde herhangi bir degisiklik yoktur. Buna karsin al-
d1g1 mallarda degisiklik olmustur. Ayakkabi, elbiselik gibi giyim -
kugsam malzemesi ve kap - kacak alir, Ve artik ekonomide para rol
oynar. % 50 - 60 trampa; 9% 40 - 50 paral ekonomi vardir,

Digkilerin kent tiiccan ile olan diizeyinde ise, hem ekonomik ilig-
kilere konu olan arac ve gerecler, hem de mekanizma farklidir. Bu-
rada gicebenin baslica iirtinii koyun ve wiindiir. Bu kademede pey-
nir degerinden kaybetmigtir. Para ekonomisi hakimdir. Tiicear aldi-
g1 koyun ve yiin karsihginda para ve kredi verir. Burada kredinin
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rolii sudur: Bir tiiccar gocebenin koyun ve yiinlerinin bagka birisine
satilmasimi Onlemek igin, 6nceden, giicebeye kredi agar yani para ve-
rir, Boylece, gicebeyi kendine baglamig olur. Bazan bir tiiccarin her
yil, aynt gécebenin koyun ve yinlerini aldigy da goriiliir. Bu pazar-
lik dogrudan dogruya tiiccarmm cadirlan ziyareti sirasmda, yani siril
baginda yapilir.

Burada belirtmek igtedigimiz en Onemli nokta, biitiin bu iligki-
lerin yani kasaba tiiccari, cergi ve kent tiiccarmin, gégebe ekonomi-
sinin biinyesindel aynt zamanda ve ayni mekanda goriilebilmesidir.
Yani cerci, kasaba tilccar1 ve kent tiiccarn ve hatta giderek biiyiik
kent tiiccari, gocebe Alikan Asireti'nin digan ile olan iligkilerinin yo-
guniagmas: sirasinda birbirlerini izleyen ekonomik ve toplumsal ilig-
kiler degildir. O halde i¢ ige ve yan yana bir durum gosteririer. Cer-
¢i ile olan iligkiler de tamamen trampa sdz konusu olup feodalizm
oncesi bir iretim biciminin Ozellikleri vardir. Ciinkii burada para
stz konusu degildir, Kasaba tiiccan ile olan iligkiler feodaldir. Ciin-
kii gbeebe, yiin, kil, peynir gibi baz liretim artiklar tiiccara kaptir-
makta, bunun kargihgmda gaz, tuz, bez, geker vh. gibi ihtiya¢ mad-
delerini almaktadir. Bu safhada yine degis - tokug sz konusudur.
Fakat kasaba tiiccar ile olan iligkiler, g6cebeler bakimindan feodal
oldugu halde, kasaba tiiccar1 bakimindan feodal niteligini biraz as-
magtir. Ciinkii az da olsa bir birikim vardir. Kent tiiccar: ile olan
iligkilerde bu ikilesme daha cok belirgindir. Kent tilccarimin agirete
bakan yiizii feodal oldugu halde, bilyiik kent tiiccarmna kadar yonii
kapitalisttir. Ciinkii kent ticcar: (buna tefeci de diyebiliriz) asiret-
lerden koyunlar toplarken feodal térelerden yararlanir ve bu tore-
leri kendi gikariarina gore kullamir. Bu hayvanlan daha bliyiik tiike-
tim merkezlerinde degerlendirmeye basladifl zaman artik feodal de-
gildir. Batidaki kapitalistlerle iligki kurarak onlarla biitiinlegsmeye
cahgir.

O halde :

1. Agiaretin ekonomik iligkilerinde 3 Onemli yOn vardr,
a) Feodalizm Oncesi, b} Feodal, ¢} Kapitalist.

2. Uretimde feodalizm Oncesi ve feodal iligkiler hakimdir. Fa-
kat iiretim, giderek kapitalist pazar icindir.

Agiretin ger¢i ve kasaba tiiccar: ile olan iligkileri, asiret baki-
mindan, feodalizm &ncesi bir iiretim bigimi ve feodaldir. Ciinkii pa-
zar igin iiretim s6z konusu degildir. Agiretin iirettikleriyle iireteme-
diklerinin degig - tokugu s6z konusudur. Ileride gelir dagilimi ve sos-
yal smiflar bokimiinde de goértilebilecegi gibi beg kademeye ayrilabi-
len gelir gruplarindan sadece % 5.5i yani 2 aile yilda 17.000 TL. ye
yvakin bir birikim yapabilmektedirler. Geriye kalan % 94.5i yani 35
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aile ise son derece az bir hirikim yapmaktadir. Aslinda bunlar biri-
kimde degildir. Ciinkii ekolojik baskilarin giinden giine artmasina
paralel olarak gioriinmeyen masraflar da artmaktadir, Asiretin ger-
¢i, kasaba tlicear: ve kent tiiccan ile olan iligkileri cerci ve kasaba
tilccart bakmundan ise feodal iligkileri hiraz agmakta, kent tiiccar:
ve daha ileri iligkiler bakimmdan ise iyice kapitalist olmaktadir. Bu
durum smnifsal bir doniigtimiin belirtilerini de ortaya koymalktadir.
Onemli nokta gégebe agiret ile esas tiiketiciler arasmnda rol oynayan
bu araci simfin kendi arasinda da ekonomik tabalagmanmin goriildii-
giidiir. Cerci, kasaba tilccari, kent tiiccari, giderek hiiyiik kent tiic-
cari arasmmda bityuk gelir farkhliklian vardir, Bu tabakalagma sert
degildir. Cerg¢i birikimini artirdigr zaman, kasabada bir ditkkan alip
verlesmekte, kasaba tiiccan da zenginlegtigi zaman, kasabay terk
edip kente yerlegsmekte ve daha biiyiik iglerle ugragmaktadir, Agire-
tin biitiin bu dig iligkilerinde toplumsal giivenlik endisesi de rol oy-
namaktadir. Kent ve kasahalardaki tiiccarlarls iligki kuran agiret,
glivenligini de saglamakta, fakat hor¢lanma ve faiz mekanizmas ar-
tik iirtiniin devamh olarak onlarla birikimi sonucunu dogurmaktadir.

Agiretteki iiretim iligkilerine karakterini veren bagka bir unsur
da, agiret iiyelerinin, reislerine karsi, belirli siire igerisinde vermek
zorunda olduklari baz angaryalardir cobanlik vs. Burada Gdenme-
zorunda olduklar bazi angaryalardir. Cobanlik vs. burada ddenme-
yen emek de sdz konusudur. Reis emege hig bir licret tdemeden
bazt mal ve hizmetlere sahip olabilmektedir. Biitiiz bunlarin Gtesinde,
uretim iligkilerine feodal karakterini veren esas unsur, yaylak ve
kiglaklarin kiralanmasinda ve gég sirasinda gesitli kurum ve kigi-
lerin, tirnak parasi, ayakbasti parasi, yol kesti parasi, zarar - ziyan
parasi gibi mali hukuk bakimindan ne oldugu belli olmayan paralarin
ahinmasinda ortaya ¢itkmaktadir. Kollektif kiralama olayl ve gegitli
paralarin alinmast sirasinda, agiret iiyelerinin emegi, hic bir icret
6denmeden toprak ve yayla sahipleri tarafindan zaptedilmekte
dir (*).

(x) Yaylak ve lsglak haklann alinmasi Osmanh devrinden kalma toérelerdir.
Bu konuda Evliya Celebide baz hilgiler var: «... 1586 yilinda 3. Murat Han ve-
ziri Cagala zade Sinan Paga, Demavende kalesini yedi giinde fethedip, yerle bir
etmig ve Demavend dagindan beg yiiz bin koyun silirmiistiir. Hala bu yaylada
on kere yiiz bin kadar hayvan bulunur. Bu yaylalarin dogu tarafinda yaylayan
Avsar, Kerhani, Dembali, Pumdumi Tirkmenlerinden yayla haklarm, Acem
Sah tarafindan tayin edilmis Rey gehri Hani alir. Ama yire bu Demavend da-
gimn gilneyinde ve Batisinda yaylayan Arap, Tiirk. ve Zebari Kiirtlerinden
vayla haklkim I'madiye Hakimi ile Akra Beyi ahrlar (E. Celebi, cilt 7, 8. 121)
Aynca BkhEvliya Celebi, cilt 6, 8, 282, 284,

Halil Inaleik, Osmanhlarda Raiyyet Riisumu, Belleten cilt 23, say1 92, Ekim
1959, 8. 593

Omer Liitfi Barkan, 15 ve 16 yiizyillarda Zirai Ekonominic Hukuki ve Mali
Esaslar, EFY Istanbul 1943, Bk, Erzurum Kanunu madde 28 (8. 67), Aydm
EKanunu madde 44 {S. 12), Bozuiug Kanunu, S, 141
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G. Gelir Dagilimi ve Smmiflar

Gelirin meydana gelmesinde rol oynayan esas unsur koyundur.
Gogebeler gerek koyun satigindan, gerek koyuna bagh olarak yiin,
kil, peynir, yag vs. satigindan gelir elde ederler. Agagidaki gizelgelere
baktigimiz zaman gelir ve giderlerin birbirlerine paralel gittigini
goriirtiz, Fakat gelir gruplar: arasindaki, son derece dengesiz dad-
lim: gérmemek olanaksizdir. Ornegin, birinei gelir grubunun toplam
gelire oran1 % 0.6 olmasina kargin, besinci gelir grubunda bu oran
% 27.5 tur. Bagka bir deyigle ailelerin ¢; 8.3 i gelirin ¢ 0.6 sim1 ta-
sarruf ederken, 9% 5.5 u, % 27.5 unu tasarruf etmektedir. Ayni geyi,
gider gruplan icinde sylemek miimkiindiir. Bu, gicebe agiretlerin
ilkel komiinal toplumlara 6zgii, basit bir grup olmadigini, kendi biin-
yesi icinde keskin bir bigcimde smiflaghigin:, dolayisiyle statik degil,
dinamik bir toplum oldugunu gostermektedir.

Gelirin biiyiik bir kismu koyun satigindan (9% 54.4), Snemli bir
kismi da (% 40} peynir ve yiin satisgindan meydana gelir. Giderin
bilylik bir kismt ise, % 21.2, ile arazi kirasma (yol kesti parasi, ayak
bast: parasi, tirnak parasi, zarar - zivan paras) vs. dahil), 9 23.5 ile
yvem parasing ve <% 28 - 30 ile gida maddelerine gidiyor.

Agiret icinde, gelir dagiliminda biiyiik farkhilagmalar olmakla be-
raber meslek farkhlagmas: yoktur. Genellikle herkes ¢obandir. Fa-
kat dig etkenlerle biitlinlesme egilimi arttikca bbyle bir farkhlagma
da goriilebilir. Ornegin, ¢ercinin yaptigr igi, asiret iginden biriginin
yapmasi olanag1 vardir.

D. Toplumsal Degigmede Gozlenebilecek Bazi Olugumlar

Toplumsal degisme, her geyden Snce bir yapisal farkhlagmay,
sonra da biitlinlesmeyi ifade eder. Degigme siireci iginde geleneksel
toplum once dig diinyaya acihr, bu sirada toplumsal kurumlarda bir
takim yapisal farklilagmalar olur, sonunda degerler sistemi ve insan
iligkileri, kendisinden ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bakimdan daha
ileri olan bir toplumun degerler sistemi ve iligkileriyle biitiinlegir, Is-
te bu olugum iginde, geleneksel toplum, eski durumda kendi biinye-
sindeki degerleri yitirip yeni diizenin degerlerini benimser. Fakat ge-
leneksel toplumun laik degerleri iktisadi kallkanma bakimindan daha
elverigli ve pozitif oldugu halde bu pozitif degerler negatif olanlarla
yer degigtirmektedir. Burada, ashnda siniflarin belirmesi ve egemen
siniflarin kendi sinifsal gikarlarm ve kendi siniflarimn degerler ya-
. pisim tam halkin ve grubun imis gibi gdstermeye baglamasi s6z ko-
nusudur.

Suras siiphesiz ki, gigebelik toplumsal gelismenin erken safha-
larinda goriiliip, bugiin kahnt1 halinde devam eden bir yagama bici-
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Cizelge 25 : ALIEAN ASIRETINDE GELIR VE GIDER GRUPLARI

. . .
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5S¢ = % <3S s L < <
1 3 8.3 2.1 1.100 1150 —50
2 9 243 3.9 2140 1974 166
3 18 484 5.2 9110 9711 1199
1 5 135 6.6 23.600 18.187 5.413
5 2 55 8.1 61.250 44334 16916

Toplam a7 100.00

Kaynak : Ismail Begike¢l, Doguda DeZisim ve Yapisal Sorunlar
{Gbgebe Alikan Agireti, (izeige 30, 31, 32, 33, 34)

Cizelge 26 : ALIKAN ASIRETINDE GEL{R DAGILIMI VE SINIFLAR
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1 3 83 3.400 0.6 3.450 1.2
2 9 24.3 18.850 4.5 17.971 5.0
3 18 18.4 126.188 39.1 127.791 375
4 5 13.5 118.000 282 90.770 28.0
o5 2 5.5 122 500 275 88.008 27.4
Toplam 37 100.00 148338 100.0 332,258 100.0

Kaynak : Ismail Begikel, v. a.g.e. Cizelge 30, 32

midir. Genig hayvan siiriilerini besleyebilmek i¢in yaz ve kg, tklim
ve bitki drtiisil olanaklarindan yararlanmak isteyen gigebe bu faali-
yetlerini miimkiin oldugu kadar kent, kasaba ve koy topluluklarin-
dan ve bunlarin etki alanlarindan uzak yerlerde yapmak istemekte-
dir. Bu bakimdan gerek yavlaklar, gerek kiglaklar bu topluluklardan
daima uzak, daglann yiiksek kisimlar: ve yaylalarin tenha yerleridir,
Dolayisiyle gogebe agiretlerin insanlari ile kent ve kdy halklarmin
iligkileri gayet dar olmugtur. Ote yandan, bu iki grup arasinda za-
manla beliren etnik kast bu iliskileri daha ¢ok sinirlandirmigtir. Bu-
rada etnik kastlar: kastettigimiz husus gudur: Ashinda gerek gicebe-
ler, gerekse yerlesik gruplar aym halktan yani kiirt halkindandir.
Bunun Kiirtge'deki karsihgs «Kurmance» dir. Kurmang soziinii, Kiirt
feodal aristokrasisi, Kiirt halki icin kullanir. Ulusal bilincin heniiz ge-
ligmemig oldugu agiret sisteminde «Kurmang¢s stziiniin agsagilayic
bir anlam1 vardir. Kurmang'in agagiayan anlamimmdan siyrilarak de-
ger kazanmasi, ancak agiret sistemlerinin yikihigiyla birlikte ortaya
cikar, Iste yukarida belirttigimiz etnik kast Kurmang séziine verilen
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anlamda ortaya cikmaktadir. Yerlesik gruplar feodal aristokrasinin
deger yapilarmm daha ¢ok etkisi altinda kaldiklarindan, onlarm go-
cebelere kars: daha yukaridan bakmalar dogaldir.

(Ote yandan Islam dininin, zellikle kasaba ve kentlerde hakim
olan ezici etkilerini (bu etkiler Islam dininin egemen simiflarin ideola-
jisi dogrultusunda, yani yanhg olarak yapilan yorumu sonucu ortaya
ctkmugtir) gbgebe Kiirt agiretlerinde girmek olanagr yoktur. Bu-
rada, toplumun kanun ve kurallar: hi¢ bir zaman dini olmayip dog-
rudan dogruya insanin tabiatla olan iligkilerinden, topragi kullanma
ve topraktan yararlanma tarzlarindan dogmaktadir. Daima tabiatin
giicliikleriyle kargsi kargiya olan gdcebe, onu en istiin bir bigimde
degerlendirmeyi aramakta ve bulmaktadir. Bu bakimdan, bizzat ik-
tisadi faaliyetler ve miilkiyet iligkileri gfcebenin laik olmas) sonucu-
nu dogurmakta ve bu laik Ozeilikle gdcebe ahlakinin ve karakterinin
tegekkiiliinde bilyiik rol oynamaktadir. Burada, gigebenin laik ol-
masindan dini degerlerine bagh olmadigl ve sahip akmadifr anla-
mi cikarlmamalidir, Yine beg vakit namazim lslan, Hicaz'a gidip
gelen, Kuran- Kerim okuyan kimseler vardir. Fakat, din hig¢ bir za-
man insanlar aras) iligkilerde bir baski arac1 degildir. Ornegin, top-
lum, gogebelifin yapisal karakterinden dolayt bir mabet yaratma-
dig1 gibi, dini gorevleri yerine getirecek arac bir kigive de ihtiyag
duymarmgtir. Bu kigi gerektigi zaman gevredeki koylerden saglan-
maktadir. Hacilar ancak yasgh olduklar i¢in prestij sahibidirler. Bu
bakimdan Gocebe Alikan Asiretinde din yalmz prensip olarak ka-
bul edilmig olup, hi¢ bir zaman toplumun siyasal ve ekonomik yapi-
siny, en kfiglik birimlerini, ayrintilan ile diizenleyecek hiikiimler koy-
manngtir.

Fakat, yukarda sayilan nedenler ile giicebe Alikan Asireti top-
raga yerlesmeye bagladig: andan itibaren bu pozitif degerlerini yi-
tirip ¢evrenin negatif deferlerini benimsemektedir. Ozellikle kadinin
kapanmas, hacilara ve hocalara karg bityiik bir sempati duyulma-
va baglanmas) ve bunlari s6z sahibi kimseler haline gelmeleri, iba-
detle daha ¢ok vakit §ldiiriilerek tembel ve miskin kigiler haline ge-
linmesi bu olayla birlikte baglamaktadir. Bunun nedeni, cesitli olay-
lar sonunda dig diinyaya acilan ekonomik ve toplumsal yapisinda
farklhlasmalar olan gécebe toplumun cevreye hakim olan degerler
sistemini benimseyip onlarla biitlinlesme haline gelmeleridir. Yuka-
rida styledigimiz gibi, Islam dininin, yanlis yorumlanmasi sonunda
meydana gelen ezici etkileri, cevredeki biitiin toplumsal ve kiiltiirel
yvapilarda bakim oldugu igin, gégebeler de gesitli iligkiler sonucun-
da bu degerleri benimsemektedirler. O halde, burada birbiriyle ca-
tigan iki olay girmek gerektir. 1) Gogebelik ilkel bir yagama bici-
midir, gigebenin tarihi ve uygarligi yoktur. Uygarhk topraga yer-
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lesme sonunda meydana gelen bir olaydir. Gocebelerin de topraga
yerlesmeleri ve daha ileri hir organizasyon diizeyine ulagmalar: sart-
tir. 2) Iktisadi gelismenin meydana gelmesi ve hizlandirilmas ba-
kimindan laik teplum kogullari daha elveriglidir. Biitiin toplumsal
kurallari, ayrintilan ile din tarafindan tayin edilen toplumlar, ikti-
sadi gelisme icin heniiz elverigli bir ortam yaratmamiglardir, Iste bu
iki olay daima catigmaktadir. Dolaytsiyle topluluk topraga yerlese-
rek iigtiin bir deger kazanmakta ve daha ileri bir organizasyon kur-
maya caligmakta, fakat geleneksel durumdki baz politik degerleri
de yitirip daha ileri bir organizasyonun negatif degerlerini benim-
semektedir,

Gocebe Alikan Agiretinin topraga yerlesmesi siirecinde beliren
ikinci olay, kadmmn toplumsal statiisiinden gok gey yitirmesidir. Go-
cebe agiretlerde, kadin ¢ok gahisir, aile ig¢i ekonomik ve toplumsal is
boliimiinde kadina diigen goérevler cok agirdir. Ailenin bijtiin yiikii he-
men hemen kadinin omuzlarmdadir, Cobanhk haric, 6teki biitiin is-
ler kadm tarafindan yapilmaktadir, Fakat kadinin ¢ok calismasi, hic
bir zaman toplum iginde erkek tarafindan ezildigi anlamma gelme-
melidir. Kadin, gerek toplumsal iligkilerde, gerek aile igi iligkiler-
de erkek kadar siz sahibidir. Cegitli olaylar hakkinda goriiglerini
bildirir, kararlara katilir, hatta bazi ailelerde son karari kadmlar
verir. Baz kadmnlar ailenin diginda, agireti ilgilendiren haz i¢ ve dis
sorunlarda bile varhigim hissettirvir. Her geyden énce, baba hukuku-
na dayanan bir aile sistemine sahip olan gdcebe Kiirt asgiretlerinde
kadm bu hakk: nasil elde etmigtir? Bunun bir ¢ok nedenlerini say-
malk miimkiindiir. Fakat en 6nemlisi hi¢ gliphe yok ki, cok caligmas
ve calistigr Olgitde sbz sahibi olmasidir. Zaten aile ici ekonomik ve
toplumsal is bolimiiniin, yani erkegin ve kadinm neler yapmasi ge-
rektiginin, kesin olarak ayrldigir toplumlarda, kadinla erkek ara-
sinda statii bakimindan bir esitlik saptanmgtir. Aksi takdirde, ka-
din erkek tarafindan daima ezilmigtir.

Fakat cesitli zorluklar kargisinda, agiretin topraga yerlegmeye
mecbhur kalmasiyle birlikte, kadin da yukarida belirtilmeye cahg-
lan iistiin statiisiinil yitirip, aile icinde yalmiz g¢ocuklarm anasi olan
fonksiyonsuz bir kisi haline gelmektedir. Geleneksel durumda, cesit-
li sorunlan erkekle tartigabilen kadmn, artik tamamen erkege tabi
bir hale gelmeye baglarigtir. Geleneksel durumda her an tabiatm
zorluklariyle karg: kargiya olan ve onu tek bagina yenmeye calisan
kadm, artik ddrt duvar arasina sikigip kalmistir. Eskiden cadira ge-
len gerciler ile ve daha biiylik tiiccarlar ile saatlerce pazarhk ve
alig verig yapan kadmn, kente yerlestigi andan itibaren evinin oda-
lan1 igine sikismakta, bakkala bile gidememektedir. Bu olayin birin-
ci olay ile ilgisi biiyiiktiir ve hatta onun sonucudur. Burada da yer-
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legtigi cevre ile iligkisini artirmaya caligan gicebe, yavag yavasg ken-
di pozitif degerlerini kaybedip cevrenin negatif degerlerini benim-
semektedir, Cinkil cevrede kadmm kapalidir, kadmn séz sahibi degil-
dir, alig veris yapamaz, evinde oturur yalmez gocuklariyle mesggul
olur. Burada da yukardaki gibi birbirine =zt iki geligmeyi gérmek
mimkiindiir, Birisi gécebenin topraga yerlegserek daha iistiin bir
organizasyon seviyesine ulagmasi, Oteki geleneksel durumda mev-
cut olan fakat topraga yerlesmekie ortadan kalkan daha istiin bir
organizasyonun olumsuz degerleriyle degigtirilen ve iktisadi gelisme
icin gart olan kadinin iistiin statiisiinil yitirmesidir.

Biitiin bunlarin temel! nedeni ise gicebe toplumun siniflagsmaya
bhaglamasidir. Bu siniflagma stireci icinde, egemen simiflar, her gey-
den dnce kendi smifsal gikarlarmmt koruyan tutucu ideolojiyi tiim
halkin cikarlartymg gibi gostermeye caligmaktadirlar.

Geleneksel toplumun geligmesi iizerinde rol oynayan etkenler-
den biri de koylil zihniyetidir. Sosyal degisme siireci icinde yenilik-
lere karg koyan baglica etken, koyliiniin cegitli problemler kargisin-
da giicliniin smirlt olduguna inanmasidir. «Bu benim harcim degil,
bunu ben yapamams diyerek cegitli sorunlardan geri kalir. Bu ba-
kimdan, koylii, tabiata bagle bir insan tipini karakterize eder. Onun
tabiattaki kuvvetlere ve sabira bagh bu goriigil iktisadi gelismeyi
genig Slciide engellemektedir.

Gocebe agiretlere bu agidan baktigimiz zaman, agiret zihniyeti-
nin bir dinamizm i¢inde oldugunu gormek gayet kolaydir. Daima ta-
biatla hagir negir olan géigehe, ilkel teknigi ile de olsa onu miimkiin
oldugu kadar kontrol altina almaya ve ondan yararlanma yollarmm
aramaya gahgmaktadir. Gogebe, her geyden nce cesur ve savager-
dir, Ozgiirlik asigidir. Bagkalarinin dzgiirliigiine miidahelesini hig
kabul etmez, fakat bagka agiretleri kendi biinyesi igine alip onlan
kendine bagh bir hale getirebilir. Bu nokta iizerinde &nemle durul-
malidir. Ciinkii, bu onun kabullenici degil egemen olucu ve yaratici
Gzelligini gdstermektedir. Oysa gicebe agiretler topraga yerlesmeye
bagladiklar1 andan itibaren bu pozitif degerlerini de kaybedip cev-
renin degerlerini kabul edici bir hale geliyorlar ve kendi degerleri-
ni gevreye kabul ettirecekleri yerde gevrenin degerlerine hagh olu-
yorlar,

Unlii Fransiz diigiiniirii Voltaire Tiirkler hakkinda gbyle diyor:
«Tiirkler asil ve cengaver bir millettir. Her gittikleri yerde iistiin
kahramanliklar gostererek Imparatorluklart dagitip parcalamislar,
kendi topraklavina katmiglar, Imparatorlan dize getirmiglerdir. Fa-
kat at iizerinde ve harpte ¢ok hiinerli olan bu millet ilim ve sanatta
teknikte ve sosyal hayatta hi¢ de ileri degildir, Askerlik sahasinda
daima kendi diigtincelerini bagkalarma kabu! ettiren bu kimseler di-
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Zer sahalarda hi¢ bir yaraticthk gosteremeyip kolayca bagkalarina
tabi olmuglar ve bagkalarmin yaptiklarim kabul etmiglerdirs (32).
Voltaire’in Thirkler hakkindaki bu goriigii ile Alikan Asiretinde olup
bitenler arasinda bir parelellik bulmak miimkiindiir. Gogebelerde de
geleneksel durumda gerek cevreye, gerek cevredekilere bagh olma-
mak, tersine, onlara egemen olmak gibi yaratic1 bir deger mevcut-
ken, kendisininkinden daha yiiksek bir sosyal, ekonomik ve kiiltii-
rel organizasyonla kargilagtif zaman bu organizasyona egemern olan
degerleri kolaylikla benimseyip uygulamaktadir. Delayisiyle burada
da iki zit gelismeyi gdrmek gerekir, Birisi gdcebelikten yerlegik ha-
yata gecmek gibi iistiin bir deger, 6teki geleneksel durumda var olan
ve gecis halinde yitirilen iistlin degerlerdir. Biitiin bunlarin nedeni
ise agiret sisteminde kuvvetli bir bicimde Srgiitlenen ggebenin top-
raga yerlegme siireci i¢inde sosyal organizasyonun c¢ozillmesi ve ay-
n: iiretim bigiminde fakat biraz daha ileri bir kademede orgiitlen-
mig gruplarin egemenliklerini kabul etmesidir.

IIL. Bitlis Ve Tatvan’daki Zit Gelisim

Dogu Anadolu’daki en ilging yapisal gelismelerden biri de Tat-
van ve Bitlis’deki birbirlerine bagh fakat zit olusumlardir. Bilindi-
&i gibi, Bitlis il merkezi Tatvan ise onun kazasidir. Fakat 1955 den
1965'e kadar Bitlis ve Tatvan'in niifusu agagidaki sekilde seyret-
mistir.

Yil Bitlis Tatvan

1955 15.000 3.000
1960 16.000 6.000
1965 18.000 12.000

Yukaridaki cizelgeden de anlagilacagi gibi on yil igerisinde
Bitlis'deki niifus geligmesi az oldugu halde Tatvan'da coktur. Tat-
van'daki bu geligimin Bitlis'in aleyhine oldugu giiphesizdir. Ciinkii
Tatvan’daki bu artig hi¢c bir zaman dogal niifus artiga degildir. Tat-
van ve Bitlis’de birbirine zit olarak olugan bu geligim her gevden
onece kentlerin kurulug yerleri ile ilgilidir, Karayollarinin ve demir
yollarinin kavgaginda bulunan bir iskeleye wve hava alaming sahip
olan Tatvanin geligimi gliphesiz cok hizli olacaktir. Biitiin bu ola-
naklardan yoksun olup sadece Van, Diyarbakir, Siirt yolu iizerinde
bulunan, #istelik kurulug yeri bakimindan hi¢ elverigli bir yere sahip
olamayan Bitlis’in ise olurmlu bir gelisme gisteremiyecegi acik bir
gercektir. Ote yandan, Tatvan’daki bu hizli gelisirc, sosyolojik ba-
kimmdan kdy karakteri gOsteren kasabalar iizerinde de etkisini gis-
termektedir. Bu etki niifus kompozisyonu bskimindan Tatvan'in koz-

(32) Voltaire, Tiirkler, Miisliimanlar ve Otekiler, Derleyen Osman Yersem 1Is
Bankas, Kiiltir Yaymnlan, 1969, 3. 3 vd.
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mopolit bir hale gelmesine sebep olmaktadir. Tatvan niifus kompo-
zigyonu bakmndan kendisine ¢ok yakin olan Hizan, Ahlat, Adilce-
vaz gibi kasabalardan cok farkhdir. Hizan ve Adilcevazin yerli halia
Kiirt, Ahlat'inki ise Tiirk'diir. Buralarda daha ¢ok agiret hayat1 stz
konusu oldugu icin, niifus birikim sonuecu ortaya cikmamigtir, Tat-
van'in buralardan farkh Ozelligi ise LAz, Turk, Kiirt gibi etnik ba-
kimdan farkl sosyal gruplart bayindirmasidir. Bu farkh etnik grup-
larin yaninda bolgesel farklilasmalar da vardir. Ornegin, Kars'li, Ka-
radeniz’li, Adana'h, Bitlis’li vs. kimseleri bir arada gérmek miim-
kiindiir. Farkl: etnik gruplara ve yerlere mensup bu kisilerin bir
arada bulunmasi ise Kars’da oldugu gihi hoggoriirliilik fikrinin ya-
yvilmasina sebep olmugtur. Biitiin bunlar Tatvan'i simdiden dinamik
bir geligme icine sokmug, yerlegme yerleri bile sosyal tabakalasmayi
yansitacak bir duruma gelmigtir, Bu dinamizm ise, toplumun digan-
ya acthp dig diinya ile biitiinleginesi, sosyal kutum ve degerlerin
kentlesmesi bakimindan son derece Gnemlidir (33)..

Ote vandan Tatvan'daki niifus birikimini saglayan etkenlerden
biri de etnik gruplar arasindaki gatigmalardir. Ornegin, Ahlat tara-
findaki koylerde Kiirtlerle Cerkezlerin catigmasi, bir tarafin koyiu
terketmesine, kent ve kasabalara, genel olarak Tatvan'a, yerlesme-
sine sebep olmaktadir. Kamimiza gre, Dogu Anadolu niifus hare-
ketlerinin ¢cok dinamik oldugu bir yerdir. Bu siirec icinde en ¢ok
yer degistirenler «Terekemes dedigimiz gruptur. Ozellikle Kars ve
Agn taraflarmda oturan ve topraksiz olan bu gruplar, Van Gili
gevresinde, Ahlat, Adilcevaz gibi yerlere gelmektedirler. Oysa bu
kéylerin sakinleri gogunlukla Cerkezdir. Fakat terekemelerin daha
cok artig gidstermeleri, bu arada miilkiyet ve iiretimi de kontrol et-
meye baglamalariyle her iki grup arasinds anlagmazliklar bagla-
makta ve bu anlagmazhldar sonunda kendilerini daha zayif hisseden-
ler, genel olarak Cerkezler, biitiin mallarim ve miilklerini satarak
kayll terketmekte ve Tatvan’a yerlegmektedirler. Ahlat’'a baglh De-
velik, Hulik (Otluyazl), Yogurtyemez kiylerinde bu olugumlarin iz-
lenmesi ¢ok ilginctir. O halde kiigitk gruplarda, &rnegin bir kiyde,
farkh etnik gruplarm bir arada yagamalarn bilylik gruplarda oldugu
gibi (Kars - Tatvan) hoggdril fikrini dogurup ahengi saglayami-
yor.

Bunun en fnemli nederni niifus birikiminin yogun bir hal alip
farkllagmamastdir. Niifusun, farkhlagip tekrar biitiinlesemedigi
kiiciik gruplarda, gruplar daima yiiz yiize kars iligkiler icinde olup,
dinamik bir kiitle haberlesmesi olanag: yoktur.

133) Ismail Begikel, Ahlat'da Sosyal Yap, Sosyal Degigme ve Turizm, (Ahiat
Turizm ve Tamtma Perneginin 4. Ahlat Senlikleri Ozel Sayl, 10-11 Agustos
1968, 8, 11 - 14,
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Etrik farklhilagsma sorununun bir bagka yonii de, farkh grupla-
rm yagadigl koylerin veya mahallelerin arasinda goriilen, ekonomik
toplumsal ve kiiltilrel gelisme farkidir. Bu konuda yine Ahlat’da ¢ok
ilging bir érnek vardir. Ahlat Belediyesi icinde olan Kirklar mahal-
lesi ile Ahlat’a bagh bir kdy, Karmug, (Yenikoprii) deki olugumlar
incelenmeye deger. Gerek Karmug gerek Kirklar mahallesi, Ahlat'a
hemen hemen ayni uzakliktadir (9 km.). Kirklar mahallesinde Tiirk-
ler, Karmug kdylinde ise Kiirtler oturmaktadir. Gerek XKirklar ma-
hallesinin, gerek Karmug¢ kiyiiniin ekonomik temeli tarima dayan-
dig1 halde Kirklar mahallesindeki ekonomik iligkiler ve Ahlat'la bii-
tiinlesme olay1 daha dinamiktir. Uretimdeki artis egilimi kamyon ve
traktor gibi iiretim araclarmmin Kirklar'a girmesine sebep olmug, bu-
na bagh olarak da elektrik, su, radyo ve daha bagka tiiketim malla-
r1 girmeye baglamigtir. Oysa, Karmuc kéyiinde hunlarmn hig biri yok-
tur. Koyliilerin biiylik bir kistm topraksizdir. Zaten civarda toprak
daha cok Kirklar mahallesinde oturanlar tarafindan kontrol edil-
mekte, Karmug kdylitleri bu topraklar maraba, ortakg veya kirac
durumunda isletmektedirler, Kdyiin, gerek Kirklar mahallesi, gerek-
se Ahlat ile biitiinlegmesi yok denecek kadar azdir. Hatta Karmug
kéyii, Tatvan - Ahlat anayoluna daha yakm oldugu halde bu yine
boyledir. Cografi olarak birbirlerine cok yakin olduklari halde bu
iki yerlegme biriminin birbirlerinden ¢ok farkh gelisme diizeylerinde
olmas: gergekten ilgi ile izlenmeye deger bir olaydir. Yalmz burada
Kirklar mahallesindeki gelismeyi, «Belediye smirtan icinde olup Be-
lediyenin olanaklarindan yararlandig icin geligmigtir,» biciminde acik-
lamak ¢ok yetersizdir. Bu farkilagsmanin nedenlerini, etnik etken-
lerin de Gtesinde aramak gerekir, Bize gore, Karmug kdyit Osmanli
Devrinde veya Cumhuriyetin ilk yillarinda merkezi otoritenin bii-
yiik bir hismina ugramig veya yéresel catismalarda bilyitk bir darbe
yemis bir daha da toparlanamamigtir. Bu iki yerlegme birimi arasin-
da zaman zaman c¢atisma da olmakta, daha ¢ok Karmug kéyiinden
yerlesme birimi arasindaki iligkiler, Van GGl cevresindeki en ilging
baz aileler Tatvan'a gidip iscilik aramaktadirlar. Bize gore, bu iki
olugumlardan biridir ve ilgi ile izlenmeye deger.

Ahlat’daki Kirklar mahallesi ile Narmug k&yii arasindaki bir du-
ruma Tutak (Agri) taraflarinda da rastlamak miimkiindtir. Tutak’-
taki Sincan (Tiirk k&yii) koyli kamu hizmetleri bakimindan az ¢ok
geligmis bir kéy oldugu halde, onun hemen 2-3 klm. Stesindeki
Arabali, Karahalit, Osmanabat, Sehrilan kdyleri (Kiirt kéyleri) hiz-
metler bakimmdan son derece fakir ve gelismemistir. Dogu Anado-
lu'da huna benzer durumlar1 Kiirtlerle Tiirklerin yanyana oturduk-
lan koylerde her zaman izlemek olanag vardir.

Horasan ile Elegkirt arasindaki Asik Ilyas (Essek Ilyas) koyii-
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niin durumu ise farkhdrr. Bu kdy yol boyunda olmasina kargin, &r-
negin agagl Tahir hoca ve yukar1 Tahir hoca gibi geligme olanag:
bulamamgtir {(*).

Van GOl ¢evresindeki ilging olusumlardan biri de Ercis ve Tat-
van arasindaki geligme dinamiginin farkidir. Kigiler arasindaki ilig-
kilerin yogunlugu ve kiitle haberlegmesi bakimindan her iki kent de
dinamiktir ve gelismektedir. Fakat Ercis daha ¢ok kéylitk alanlara
acilmig bir kentdir. Brcis’li tiiccar veya feodal ile, Ercis civarlann-
daki koylerde oturan kdéyliilerin siki bir gekilde igleyen borclanma
ve faiz iligkileri vardir. Ereis civarindaki koyliiler artik iiriin baki-
mindan zenginlegtikce digariya acilmak zorunlulugunu duymakta ve
Ercis’le siki iligkiler kurmaktadirlar. Bdylece Ercis kendi i¢ dinami-
£i sonucu geligip zenginlegen bir kent olmaktadir, Tatvan ise sonra-
dan kurulmug bir kentdir. Bazi sanayi kollarinin geligtirilmesi isten-
mektedir. Ote yandan karayollarinin kavsak noktasinda bulunmasi,
denizyolunun bir feribot ile Van’a gecilmesi i¢in yapilan ¢aligmalar,
askeri birlikler vs. buray1 dinamik bir hale getirmektedir. Fakat Tat-
van Ercig’de oldugu gibi kéylere acilan bir kent degildir. Daha c¢ok
Tiirkiye'nin bilyiik merkezlerine agilma ¢abasindadir. Kentlerin fark-
1 ekonomik ve toplumsal yapilara agilmas) yerlesme biciminde ken-
dini gdsterdigi gibi, otel, han, hamam, lokanta, kahvehane gibi kamu
hizmetlerinde de kendini gostermektedir. Ornegin, sadece k8yliik
alanlarla biitiinlegen Ercis’de litks otel ve lokantalar yoktur. Gysa
Tatvan'da bu ig alam gittikge gelismektedir. Ciinkii Tatvan’a gelip
gitmekte olan kigilerin tercihleri ¢cok genis olup yiiksek maliyeti de
gerektirmektedir. Ercis’e gelip giden koyliilerin tercihleri ise ¢ok de-
gisik elmayip yiiksek maliyeti de gerektirmemektedir.

IV. Toprak Miilkiyeti Celiskisinin Keskinlesmesi: Urfa

Tiirkiye’de toprak miillkiyeti celiskisinin en ¢ok oldugu yer Ur-
fa’dir. Daha Once toprak miilkiyeti bolimiinde belirttigimiz gibi, cift-
¢i ailelerinin 9% 54’ti topraksiz olup, topragm 9 73 sini ailelerin
% 19'u  denetlemektedir. Ote yandan kent ve kasabalarda oturup

(x) Sdylentiye gbre, Padigah IV. Murat ordusu ile Iran Seferine giderken bu
koy icinden de geemis. Padisah tarlada bir iktivann yalmz basina cahgtifwm
gormiig. Askerlerine emir vermis, ihtlyara yardim etmigler. Boylece igleri ¢ok
kisa zamanda bitmis. Isler bitinde IV. Murat thtiyara, «nasil?» diye sormus.
thtivar ¢ok memnun oldugunu bildirmig. Sonra ayran, ag-ekmek istemis ihti-
vardan. Thtiyar getirmig, askerler bir an'da silip siiptirmils. Padigah bu sefer
yine sormus. Falkat ihtiyar hi¢ hoguna gitmedigini, membun olmadifiny helirt-
mig. Padigah beraber gahgmaya evet, beraber yemeye Igmeye hayir, byle gey
olmaz. Bundan sonra bu kyiin adi (essek llyas) olsun demis. K8y, Padigahtan
yedigi bu darbeden sonra bir daha ihya olmarmg,
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koylerdeki toprag: denetleyen ailelerin orami % 11 olup denetledik-
leri topragmn oram % 57 dir. O halde Urfa'da toprak miilkiyeti
celigkisi bityiik bir keskinlik gostermektedir. Bu keskinlegmentin bas-
lica ii¢ etkeni vardir.

a — Topraksiz ¢ift¢i ailelerinin sayis1 yitksektir.

b — Toprak sahipleri arasinda da toprak dagilig;t biiyiik den-

gesizlikler gistermektedir.

¢ — Kdoylerde topragi olup kent ve kasabalarda oturan ailele-

rin sayisi da ¢oktur.

Bu konuda Kemalettin Gazezoglu gbyle diyor: «Urfa, toprak
millkiyeti tasarrufu konusunda biiylik ozellikler tagiyan bir ildir.
Buralarda genig araziler mahdut ellerde bulunduruiur, Bunlara aga
tabir edilir. Agalar, iki béliimde toplanabilir. 1) Miras yolu ile ikti-
sap edilmig veya bedeli kargihgl satin ahnmig arazilerin sahibi olan
agalar, 2) Devletin 6zel miilkiyetinde veva tutum ve tasarrufunda
bulunan genig araziyi tiirlii yollarla ele gecirmig gayrimesru iktisap
agalari. Yolsuzluklar, hazine arazilerini icar ve isticar iglemlerinde
yapilmaktadir, Ilgenin kadastrosu yapimadigindan hazine arazileri-
nin fiili miktarlariyla, Milli Emldk kayitlar1 arasinda biiylik farklar
vardir. Ornegin, kayitlarda 500 dekar olan bir hazine emlakimn
3000 - 5000 dekar geldigi goriiliir. Kaydi miktarlar fizerinden icar
akti yapilarak, icar bedeli tahsil ve makbuz kesilir, fiili miktarla
kayd? miktar arasindaki dekar farkina tekabiil eden kira bedelleri
gebeke tarafindan cehe indirilir. Dava konusu topraklar, Orta Ana-
dolw’da oldugu gibi mahdut miktarlarda degildir. fcabinda Kayma-
kamin bir karan ile binlerce hatta on binlerce dekarlik kéyler, ara-
zisi ve iizerinde galiganlarla beraber el degigtirir. 1966 yih Haziran
ayinda Virangehir'de oturan Sema Cakir'mm, Virangehir Belediye Bag-
kani Suphi Oztop'un agabeyi Hact Ali Oztop tarafindan, gergege ay-
kirt gelir sayimi beyaninda bulunarak zirai gelirini az gosterdigi ve
bu suretle vergi kagakqhig yaptifn Maliye Bakanhgina, Valilige ve
miikellefiyetini tesis i¢in beyanname verdigi Diyarbakir Vergi Dairesi
talimatima miisteniden muhbir i¢in giin tayin ve teblig edildi. Oleiim
igl 24.6.1966 giinil yapldi. Ve 65 bin dekar arazi tesbit edildi. Miikel-
lefi bulundugu vergi dairesi tarafindan Haa Al Oztop adina
1.156.000 TL. vergi kacakc¢ihg: tahakkuk ettirilerek biitiin emval ve
emlikine ihtiyati haciz konuldu (34).

Bu olaylar Urfa’da toprak miilkiyeti celigkisini agikca goster-
mektedir, Ote yandan, biitiin bunlarin Urfa Valisi tarafindan kabul
edilmesi de ilgingtir. Fakat yine aym Vali, «Hukuka bagh devlet sis-

(34) Kemalettin Gazezofli, Virangehir Olaylari, Urfa Valisi Anlatiyor, 9
Afustos 1967 Cumhuriyet Gazetesi,
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teminde miilkiyet hakkinin kanunun himayesinde oldugunu,» (35)
sOyleyerek yukardaki celigkili durumun savunuculugunu yapmaktan
da kendini kurtaramamaktadir. Agalarin bu miilkiyete nasil sahip
olduklar:, bunun «Hukuka bagh devlets sistemiyle ne kadar uyug-
tugu, hukuka hagh devlet sisteminde, hangi miilkiyetin devletin hi-
mayesi altinda oldugu iizerinde durulmamasi da onemlidir. Nitekim
bu olayla ilgili 6teki kigilerin yamlar1 da, Valinin biiyiik toprak aga-
larin1 korumaya caligtigini ve celiskili tutumu gdstermektedir. Bu
durumu gu Srneklerle de saptamak miimkiindiir:

«Zevra koyiinden Neme Barig, Dogan Giirbiizttirk Virangehir’e
tayin olmadan dnce hazineden 800 ddniim arazi kirahyor. Fakat Zok
koyliileri araziye tecaviiz ediyorlar ve olay Kaymakamlga intikal
ediyor. Kaymakam duruma miidahale ediyor. Bu arada Neme Barig
tarafindan ekilip bigilen arazinin 800 doniimiiniin gok iizerinde ol-
dugunu gorerek, araziyi lgtiiriiyor. Olgme neticesinde siiriilmiis ve
siiriilebilen arazinin 3.464 doniim oldugu tesbit ediliyor. Bunun iize-
rine Dogan Giirbiiztiirk Neme Barig’'m hazineden kiraladig: 800 do-
niimiin kendisine teslimine, kalan kismindan da her iki tarafin da
faydalanmasmin yasaklanmasina ve hazineye birakilmasmma karar
veriyor, Bu karardan sonra Giirbiiztiivk, Mal Miidirliigiine yazdigl
bir yazida 3.464 d6niim araziden 800 déniimiiniin Neme Barg’a, ka-
lan 2.664 déniimiiniin de araziye muhtac koylitye kiraya verilmesi
gerekliligini belirfiyor. Ancak bu hi¢ bir zaman tatbikata intikal
etmiyor. Ve viliyetten gelen bir telefon emriyle énleniyor» (36).

«Vakiflar Miidiirligiiniin Virangehir'in Kabasart kiyii mevkiin-
de, toprak fevzii komisyonunca c¢izilen paftaya gire 4.512 dbntim
arazisi bulunmaktadir. 86z konusu vakif arazisi, Berho Agann or-
tagt olan Gafur Zinciroglu tarafindan, 1957 yihna kadar kirasiz ola-
rak ekilip bicilmig, 1965 yilma kadar da sadece 600 TL. 6denmig,
19665 yilinda ise 10.000 TL. ¢denmeye baglanmigtir. 1967 yilinda s6zii
edilen Kabasirt kiyliileri tecaviiz etmig ve tecaviizlerinin hemen aka-
binde de, Kaymakamhga bir dilek¢e vererek ayni araziye kendileri-
nin 35.000 TL. kira vereceklerini belirtmiglerdir. Kabasirt koyliile-
rinin tecaviizlerinin defi igin Vakiflar Miidiirliigli ve miistecir Gafur
Zinciroglu tarafindan Kaymakamhga miiracaatta bulunulmustur.
Resmi sifata haiz kigilerce sdylendigine gére, bu arazinin Berho Aga-
nin ortagi olan Gafur Zinciroglu'na teslimi icin Vali Bey tarafindan
Kaymakama bir hayli baski yapilmistir. Ve arazinin yine Gafur Zin-
ciroglu'na kiraya verilmesi saglanmigtir. Boylece 80 topraksiz kiy-

(35) Kemalettin Gazezoflu, 13 Agustos 1967 Cumhurivet Gazatesi
(86) Sahin Gilrbiiztiirk, Virangehir Olaylan, Olen Kaymakam'in Kardegi An-
latiyor, 11 BEylil 1987 Cumhuriyet Gazetesi,
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liniin verecegi 35.000 TL. yerine aganin verecegi 10.000 TL. tercih
edilmigtir.» {37)

«Kaziyeyi muhkem hale gelmig olan mahkeme kararlarmna da-
yanlarak tapuya tescil edilmig, Albay Eyiib Yigittiirk ve akrabala-
ring ait 12 tapunun tapu kayitlarindaki tutarlarinin toplamimmn 893
doniim oldugu halde, fiilen ellerinde bulunan ve dokuz mesk{in koyil
kaplayan arazinin ise 20.000 doniim oldugu bilyiik hir gercektir» (38).
Biitiin bu drnekler, Urfa’'da toprak miilkiyeti geligkisinin tartigmaya
yol agmayacak bir bigcimde ortaya aktigm: gostermektedir. Zaten,
resmi makamlar, bu durumu acikca belirtmekten kacimmmamaktadir-
lar, Bolgede topraksiz ciftgi ailelerinin orani 9% 54 diir. Bu oran Hil-
van'da 9o 70, Virangehir'de ise 9% 67 dir. Fikret Otyam ise, gbyle de-
mektedir: «Anlattiar: Bu holgede 50.000 - 70.000 dtniim toprag olan
kigiye biyiik, 20.000 - 30.000 doniim toprag: olan kigiye orta, 10.000
déniim toprag: olan kigive kiiciik, 5.000 déniim toprag bulunan kéy-
liiye de fakir aga giziiyle bakihiyor. Imtiyazsizi, sinifsizi bir yana
birakalim, yagmalanmig topraklar iizerinde bulunan topraksiz kdy-
lii ise 9% 90» (39).

Bu &lctide genig topraklar1 denetleyen agalar ile bu topraklar
lizerinde yagayan on hinlerce topraksiz ve yoksul kéylii arasindaki
iligki, tamamen ilkel baglara dayanmaktadir. Bir kisim agalar, bu
durumdan yararlanarak makinaya yatirun yapma yerine, emrindeki
cok ucuz ve koruyucusuz emegi kullanmaktadir, Cok az da makina-
ya ve onun gerektirdigi teknik bilgiye yatirim yapip «Kapitalist Aga»
olmaktadir, Bizce her iki durumun analizi 6nemlidir. Birincisini, ya-
ni toprak agalarmmin genig ve ficretsiz emegi tercih edip, makinaya
yvatirirm yapmamalar statiikonun devamint saglayan bir tutumdur.
Ciinkii cok genis topraksiz kitlelerin, bu ilkel feodal baglarin cer-
cevesi icinde yagamlarini degigtirme olanaklari, bu kogullar altinda
hemen hemen yoktur. Bu topraksiz kitlenin bilinglenmesi cok zor-
dur, Ciinkii tarimsal faaliyetlerin biinyesi - 6zellikle &kiiz, karasa-
ban ve kagmnin belirledigi - ilkel teknolojiye dayanan ve tarmmsal
fagliyetlerin bir koylit ailesini ve koylillerin enerjilerini her zaman
meggul edebilecek ve kdylillerin enerjilerini her zaman eritebilecek
giictedir. Ote yandan, ilkel baglarin belirledigi gayriresmi iligkiler
ve onun toplumsal giivenlik anlayigt, kiitlelerin bilinelenip asil cikar-
larmin nerede oldugunu gdrmelerine engel olmaktadir., Toplumsal
~ glivenlik anlayig, agammn toprak miilkiyetini ve kiitleleri koruyucu

(8%} Zahin Giirbiiztirk, 12 Eyll 1967 Tarihli Cumhuriyet Gazetesi, Fikret
Otyam, a.g.e. 8. 75

(38) Sahin Giirblztiirk 14, Eyldl, 1967 tarihli Cumhuriyet Gazetesi Fikret Ot-
yam a.ges. 75

(39) Fikret Otyam a.g.es. 67-68, Fikret Otyam age.s. 75
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rolilnii megru kilmaktadir. Bu bakimdan agalarin makinalagma ye-
rine, ucuz emekten yararlanma yolunu segcmesini, ilkel baglan de-
vam ettirebilmeleri icin bilingli bir bi¢imde siirdiirdiikleri bir taktik
olarak goriiyoruz. Ikincisi, yani makinalagma ise, béigede statiikoyu
parcalayicl bir unsur olarak belirtmektedir. Makinalagma sonunda
pek cok ¢iftei ailesi, tarm sektdriuniin disinda kalacagindan, bu nii-
fusa yeni i olanag1 bulunamayacagi igin statitkonun zorlanmasi, bir
zorunluk haline gelecektir, Makinalagma gibi hizl niifus artigi da
toplumun ig celigkilerini devrime doniigtiirecek bir etkendir. Fikret
Otyam’'in da biitiin roportajlarinda belirttigi gibi bu tiir kipirdan-
malar baglamistir. Onemli olan bu kipirdanmalar: bir &rgiit icine ka-
nalize edip halk yigmlarim bu konuda bilinglendirme faalivetini da-
ha hizlandirmaktir.

Topraklarina makina sokan aga ile, makinalagmaya yanagsmayip
genig Olgiide emekten yararianmak isteyen aga arasmda, feodal ve
kapitalist sémiirii konusunda bilinclenme bakimindan biiyiik fark
vardir. Topraklarina makina sokan ve bunun geregi olan teknik bil-
gileri kullanan agalar, feodal sdmiiriiniin, cok diigiik bir stmtiril ol-
dugunun farkina varmuglardir. Aga gbyle diisiinmektedir: <«Bana
toprak agas: diyorlar, Bati Anadolu’da da toprak agalar: var. Fakat
onlar daha fazla birikim ve yatinm yapiyorlar ve servetlerini art-
tinyorlar.. Oysa ben bu genig topraklara ragmen servetimi arttira-
miyorum.» Servetini arttirmak isteyen Dogulu Aga, Batidaki top-
rak agalarmin usullerini benimmsemekte ve makinalagmaya y&nel-
mektedir. Makinalagma sadece tarlaya traktériin girmesi degildir.
Makinayr kullanmak icin gerekli olan teknik bilgiler, sulama, giibre-
leme, pazarlama gibi konular da bu siire¢ icine girer. Biitiin bunlar
ise verimi ve birikimi arttirici unsurlardir. O halde feodal stmiirii-
niin diigitk bir sdmiirii eldugunun bilincine varan toprak sahipleri bu
sOmiirilyil genigietmeye galigmakta, dolayisiyle Lkapitalistlesmeye
baglamaktadirlar. Makinalagmaya kargl ¢ikarak insan giicilinil kul-
lanmay: tercih edenler ise, feodal sdémiiriiniin kiictik bir sémiirii ol-
dugunun, serveti arttirmak icin kapitalist sOmiirti yapmak ve bu-
nun igin makina kullanmak gerektiginin farkina varamayanlardir.
Feodal sOmiirtiniin kiiciik bir stmiirli oldugunu kavrayip, makina-
lagmaya caligmak devrimei bir bilingtir,

<URFA TORKULERI URFA’'NIN KENDISIDIR»

Tiirkiilerle toplum yapisi1 arasinda ¢ok biiyilk bir baglanti ve
uyugma vardir. Yani tiirkiiller kaynagun aldiklan, calimp soylendik-
leri yerlere ve bu yerlerdeki miilkiyvet ve kisi iligkilerine ait derin
izler tagirlar. Bunu Fikret Otyam gu sdzlerle dite getiriyor: «Urfa’y
yanmk tiirkillerinden bilirdim, Urfa Daglarinda gezer bir ceylan tiir-
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kiislinit hangimiz bir kerecik duymamigizdir? Bu tiirkiiler keder ve-
rir, tiirkili yakilirken nasil bir act varsa, dinleyenler de o aciy1 du-
yar. Urfa tiirkiileri Urfa'min ta kendisiymis meger.» (40)

Toprak miilkiyetinin agik bir celigme gisterdigi ve toprak kole-
liginin halad varoldugu Urfa'da, tiirkiilerin toprak sahibi - koylii ile
ilgili olmasi ¢ok dogaldir. «Trenimiz, piril paril bir istasyonda durdu.
Isikl,, hareketli, bereketli bir istasyondu bu. Batman'di istasyonun
adi. Yavag yavag hepsini geride biraktik, gittik gittik durduk, Ha-
mani Sofi bir tiirkiiye bagladi. Ne de giizel sesi varmig meger. Kiirt-
ce tiirkiller makina gibi hizli sGéyleniyor, arada bir nefes alimyor, o
kadar... Tiirkii olaylara dayamyor. Hamani’nin soyledigi otuz beg
il 6neesinin tiickiisii., Toprak ve kan davasmin tirkiisiidiir bu...

Valeleley dayi

Latife bise denga

Ziimriite dikil gazi

Porkemi le dayi
diye baghyor, tam otuz beg dakika devam ediyor..,

Sinan’da Siileymani Abdiilkadir isimli bir derebey varmig, ko-
lesi Hammadi tarafindan, toprak yiizinden, ava giderken Oldiiriil-
miis. Iki kans1 Ziimriite ve Létife ii¢ giin iic gece aglasip bu tiir-
kiiyit yakmuglar, Tiirkil olay1 kisaca gbyle anlatiyor: «Vay anam vay
vay, Latife {ic sesle Ziimriite'yi ¢agiriyor, bizim igin bundan kotit
giin olur mu? Sacmn kesilsin aglayahm, karalar baglayalim. Vay
anam vay Hammedim, bu giin saat begte Abdiilkadir agay1 dldir-
miig, evimizi yikmig, ocagimizi séndiirmils. Agamiz gibi cihanda ce-
sur ve devletli bir aga bulunmaz. Ne yazk ki arkadan atilan 2 kur-
sun kendisini devirdi. Halbuki daglar yikmaz bir adamdi. Yegenleri
olan ve zamaninda 300 tiifege sahip bulunan ve koca bir iilkeye sa-
hip bulunan Nasir ailesinden yegeni Hiisnii ve kardegi Genco haydi,
haydi Sinan’a gidelim ve Abdiilkadir Agann intikamint alalim. Ti-
fekler baglandi, mermiler kugandi, Sinan topragina geldik, Hamedi
burada meghul bir diyara kagrms. Biitiin athlar, haydi Begiri top-
ragina, Burada yok, arayalim.»

Aradan on yl geger, aganin ogin geligir. Hammadinin izini bu-
lur, ¢iftlikte wgathk yapan Hammadi'yi uyurken Sldiirtiir (41).

Urfa tiirkiilerine ve Dogu Anadolu’da sOylenen tiirkiilerin ¢o-
guna c<hoyrat»> denir. Bu hoyratlarda sosyo - ekonomik kogullarin
ezici baskilari altinda kavrulan, sosyo - ekonomik ve etnik kogullar
tarafindan belirlenen dar gemberi insanca yagama olanaklarlna, hir
tiirlit kavugamayan Dogu Anadolu insaninin dram: vardir,

{40) Fikret Otyam, gide gide 2. 3. 54
(41) Fikret Otyam, glde gide 2, 8. 95-96
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Ah demeden

Ciiriidiim ah demeden
Cigerim sarat (*) olmus
Kan kusup ah demeden

Dertli dogdum anamdan

Dert cektim o zamandan

Bilseydim sonu budur

Hi¢ dogmazdim anamdan (42)

Bu sosyo - ekonomik kogullarin baskisy altinda eriyerek biitiin
direnme giiciinii kaybeden insanlar, bazan tath canlarmmdan bile
bezmektedirler.

Agann elinden elinden,
Zahmin dilinden dilinden

Al hangeri vur sineme

Usanmigam ben bu candan

Ote yandan kendisini giinden giine daha ¢ok duyuran ekolojik
baskilar kavgalara, déviiglere ve gegitli cinayetlere de sebep olur. Bu
agiretler arasinda oldugu gibi, akrabalar ve kiyler arasinda da olur.
Kuvvetli olan zengin olandir, yani genig toprak miilkiyetine sahip
olan ve c¢evresidir. Bagkaldiranlar hem kanun &ntinde, hem de kaba.
kuvvet dniinde ezilir. Bu durumu agagidaki tiirkiiden izlemek miim-
kiindiir,

Hamit’i vurdular gél gevresinde
Goz yaglan dinmedi Zeyno'nun beyaz gevresinde
Hamit'i sorarsan tarla derdinde
Aglama Zeyno Hiida kerimdir.
- Bir arzuhal yazdim, dibinde mithiir
Cumhuriyet miihriidiir deyip dizini dégiir
Aganin picleri ne giine durur
Aglama Zeyno Hiida kerimdir (43).

Hamit az toprakli hir kigidir. Hamit'in toprag aga tarafindan,
kanun yoluyla, kanun adina gaspedilmigtir. Hamit topragmni elin-
den alan agaya kargs direnmig, fakat aganmin ogullar1 Hamit’i mav-
zer tilfegiyle &ldiirmiigtiir. Cumhuriyet miihiirlii arzuhal (dilekge)
ige yaramamg, aganm kendi kanunlari Cumhuriyetin kanunlarina
agir basmugtir. «Cumhuriyet mithiirlii arzuhal»> Zeyno'ya kendi top-
ragmi verdirmedigi gibi kocas: Hamit'in dlilmiine ve dizlerini ddv-
mesine scbep olmugtur. Bu tiirkil de acik secik hir bigimde Cumhu-

(4%} PFikret Otyam, gide gide 2. 8. 62
{x) Sarat, kevgir, kalbur
{43) Nazit Kaleli derlemigtir.
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riyetin miihiirlit arzuhali iglemez, isleyen ve gecerli olan aganmn dii-
zenidir, deniliyor. Ve hiikiimet otoritelerinin, giivenlik kuvvetlerinin,
fakir - fukara halkin degil, agalardan yana oldugu belirtiliyor.

Aga, toprak miilkiyetinin kontrolundaki iistiinliigii bakimindan
yikilmaz bir diizen ve agilmaz bir duvar halini almigtir. Yasa, aganmn
dedikleridir. Para cok seyler yapmaktadir, «Aganin picleri» derken,
aganin para ve toplumsal statii bakimindan kuvvetli olugu, yalana
sahit bulusu, para vererek bagkalart tarafindan, kendisine bagkald:-
ranlan ezdirdigi anlatiliyor.

Sadece Urfa'da degil, Dogu Anadolu’da sOylenen biitiin tiirkii-
lerde, toplum yapilariyla tiirkiiler arasindaki bu baglantian gormek
her zaman miimkiindiir.

V. El Tezgihlarimdan Atélyelere Gegis: Gaziantep, Siirt

Dogu Anadolu’daki ilging gelismelerden biri de Siirt ve Gazian-
tep taraflarinda goritimektedir, Buralarda el tezgihlar: genig dlclide
kullamlmaktadir. El tezgdhlan kendine yeterlik gosteren bir ekono-
minin belli - bagh {iretim araglarindan biridir. Bu tezgéhlarda cesitli
kumasglar dokundugu gibi ayakkabi, kapkacak vs. de yapilmaktadir,
Cul - cuval, hali, kilim vs. gibi sergi egyalarn da bu tezgahlarda do-
kunmaktadir, Tezgdhlar, daha ¢ok kiylerde ve kasabalarda bulun-
maktadir. Koy ve kasabalarda oturan kigilerin emegi ile cahigan bu
tezgadhlar, sermaye yOnilinden kentdeki patrona baghdir, Agagidaki
tabloda goriildiigi gibi, patron gerekli hammaddeleri vermekte, kéy-
lii de bunlar iglemektedir. Koyliiniin isledigi bu maddeleri patron
araciligiyla biiyiik tiiketim merkezlerinde satiga ¢ilkarmaktadir. Eme-
ginin kargilig1 olarak da, patron koyliiye ticret olarak cok zaman ay-
ni bir mal, bazan da igletmesini geligtirmesi igin horg¢ para vermek-
tedir. Siirt battaniyelerinin, Sirnak sallarinin, Gaziantep kilimlerinin
vs. dokunup piyasaya siiriilmesinin mekanizmas: kisaca budur. Kdy-
liniin emegi dnce art1 iiriin, sonra da arti degere doniigmekte ve fa-
kat patronda birikmektedir, Ancak bu birikim, ticaret sermayesinin
sanayi sermayesine doniiglimiinii saglayamamaktadir. Patron, bu is-
lere kentdeki atdlyelerde ve daha ileri teknik olanaklaria devam et-
tigi zaman bu birikimin olacag siiphesizdir. Patron simdilik maki-
naya yatinm yapmaktan kacimmaktadir, Ciinkii, makinaya yapilan
vatirin, daha bagka yatirimlan da gerektirecektir, Oysa aga, cevre-
sinde bu tezgihlarda kullanabilecegi gayet genis ve ucuz, hatta iie-
retsiz bir emek unsuru bulabilmeitedir. Bunun i¢in aga, bu cok ge-
nig ve ucuz emek olanagr dururken makinaya yatirim yapmay ge-
reksiz bulmaktadir.
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Patron gimdilik kentteki atlyelere yatirim yapmaktan kacin-
masimna kargin, bu yolda az da olsa tegebbiise baglamigtir. Bu olu-
sum sonunda ticaret sermayesi, sanayi sermayesi durumuna doniige-
cektir. Fakat art: iirlin ve art1 deger patron lehinde oldugundan, pat-
ronun kurdugu bu monopol yliztinden emekginin ayn bir tezgdh kur-
masinn ¢ok gli¢ olacagim unutmamak gerekir.

Bu ckmaza karg: en Snemli geligme, kéy ve kagabalardaki eme-
gin, kentdeki patronlardan bagimsiz olarak kooperatiflegmeye bas-
lamasidir. Fakat, kentteki patronlardan bagimsiz olarak geligtiril-
meye caligilan kooperatifcilik hareketi kredi olanaklarindan istenilen
tam olarak gergeklesememektedir. Ciinkti, kredi genig dlciide kent-
de oturan, ekonomik ve politik giicii etkili olan patronlar tarafindan
denetlenmektedir. Biiylik sermayeyi denetleyenlerin diginda, da-
ha dogrusu onlarin g¢ikaring kars) bir kooperatifcilik hareketinin ge-
- ligmesi son derece olanaksizdir. Her seyden once emegin degerlendi-
rilmesi icin ¢aba gosteren ve emegi drgiitlemeye ¢aligan bir koopera-
tifgilik hareketine bityiik sermayenin agirhgm koymasi ise, koopera-
tifciligi amaclarindan saptirarak biiyiik sermayenin sémiirti arac
durumuna getirmektedir. Siirt ve Gaziantep gibi yerlerde bunun &r-
neklerine her zaman rastlamak olanagi vardir. Siirt battaniyesi, Str-
nak gal, Antep kilimi vs. dokuyan deri igleri ile ugrasan emekgiler bu
emeklerini daha iyi degerlendirmek ve iiriinlerine pazar bulabilmek
igin ¢egitli kurumlara bu arada bankalara da bagvurmuglardir. Fa-
kat bankalar, herhangi bir rehin vs. gisteremedikleri i¢in, bu koope-
ratiflere kredi vermemiglerdir. Zira kredi alabilmek i¢in, belirli bir
mal varhigina sahip olmak gerekir.

Bu mal varligi da ancak varhkh smiflarda olacagina gire koo-
peratiflegme ancak bu kigilerle yanyana gelmek suretiyle olur, Béy-
le bir kurulug ise «<emek»in gtkarlan dogrultusunda degil, daima «ser-
maye»nin ¢ikarlarn dogrultusunda iglemektedir. Nitekim Siirt, Ga-
ziantep gibi yerlerde cegitli eliglerini yaparak piyasaya siiren koope-
ratiflerde emekgiler hig bir zaman agirliklarini koyamamakta, daima
sermayenin ¢ikarlarina ve direktiflerine gire hareket etmektedirler.
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DURYM I -

Kesaba sehir Koy

Patron @ Hammadde| ( Yin - boya) __%""3“1‘“
—

‘@Momu‘ wmadde 1 1
@ @ﬁcret yolds mel

Md""ll..i] waddenin
toketim wmerkesine

yoliarmds
DURUM II
SEHIR
A-l-e\ye
Patven [sco

Sekil: 1 — El tezgihlarmmdan Atélyelere gecis

VI. Diyarbakir'da Makinelesme: Feodal Bey-Koyli ilig-
kilerinden, Patron - Isci Iligkilerine Gecis

A. Niifus Artiginin Baskisi

Diyarbakir, Dicle nehriyle sulanabilme olanaklarma sahip ge-
nig ve verimli ovalarn ortasmdadir, Dicle nehrinden heniiz yararla-
nilamadiF: i¢in, ova ¢ok yerde bir ¢8l goriintiisii icindedir. Sulanma-
van topraklarda doniim bagina 10-15 kilo bugday alinmasina kar-
gilik, traktdrie tarim yapilan yerlerde bu miktar 100 - 130 kilo ara-
sinda degismektedir. Bu bakimdan bélgede makinalagma bilyitk bir
hizla devam etmektedir. «Tiirkiye’nin dogusundaki (Diyarbakir} top-
rak anlagmazhklan {izerine» konulu bir aragtirma yapan Nur Yal-
man’a gire toprak sahipleri ile kiracilar arasindaki denge 1850'lerde
bozulmusg ve traktdritn gok 6nemli etkisi clmustur. «Glicli bir trak-
tér, Diyarbakir yalunlarindaki genig ovalarda yaklagik olarak 10.000
doniim siirebilir. Bu da, en azindan 50 ciftcinin calismasiyla bhasa-
rilacak bir igtir. Toprak sahiplerinin kazanclar1 cok bliyiiktiir, hic
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bir giicliikkle karsilagmadan, 5.000 doéniim ekerlerse biiyuk harcama-
lar yapmaksizin ve Uriinii ¢iftgilerle paylagmaksizin bugday’dan 350
bin lira kazanabilirler.» (44)

Koye traktoriin girmesi koylitler agisindan buytik bir yikimdir.
Traktoriin girdigi koylerde kiyliler biiylik bir panik igine girmekte
traktor sahibini k6yden atmaya cahgmaktadirlar. Fakat agalarin
gimdiki giicii temelden gelen bu itmeleri daima bastirabilecek gibi-
dir. Bu bakindan, Nur Yalman'm arastirmasinda verdigi Srnekler-
den hirini aynen aliyoruz:

«Abdullah Bey Olayn ;: (45)» )

Abdullah Bey'in babas: Ittihatgiydi ve Silvan yakimnda bir kéy
alrmaak icin niifuzunu kullanmisti. Bu kdy ona yillarca kira getirmis
ve gelir saglamigtir. ki oflu vardi. Biri akil hastasiydi, Steki; Ab-
dullah Bey ise Istanbul Hukuk Fakiiltesinde silik bir 63renci olarak
Gfrenimini slirdiiriiyordu. Diyarbakir'a doniikten bir silre sonra ba-
bas1 6ldil ve ailenin sorumlulugu onun omuzlarina yliklendi., Kendisi
uzaktayken, babasmm hastahg sirasinda kdylerden gelirleri topla-
mak giictii. Abdullah Bey, bunlarin azalmasindan kugkulamyordu,
bu kugkunun nedeni de, koyliilerin kétil hasattan, kitil havadan, ce-
kirgelerden ve Oteki dogal felaketlerden yakinmalariydi. Abdullah
Bey babas! ile bir ka¢ kez kdye gitmigti. Koyiin Dicle Nehri kiytsin-
da olmasina kargl, buray hep. ¢ol gibi hatirlardi, Bir siire sonra Ab-
dullah Bey, babasmdan kalan toprak iizerinde tarim yapmaya karar
verdi. Bu karar halkin hi¢ hoguna gitmedi. Bu toprak sahibi hig bir
zaman kdyde yagamamig ve kendi hesabina tarim yapmamisti. Kéy-
Yiler, Abdullah Beyin traktdrii ve bigerddveri ile gelecegini duyun-
ca telaglandilar. Abdullah Beye gelen delegeler, kéyde yagamanin
sakincalarmi anlattilar. Haydutlardan ve bélgenin giivenliginin sag-
lanmasindan sdz ettiler. Yumugak bir dille onu tehdit ettiler., Ama
hiitiin bunlar Abdullah Beyi verdigi karardan ddndiirmedi. Giiveni-
lebilir ve sildhh on kigiyi de yanmna alarak kdye gitti gitniin birinde.
Kdyiin diginda bir ev yapmasina izin verilmigti. Traktériinii topra-
Zma ilk geciriste bir sildh patlad: ve stiriictilerden biri yaralandi. Ab-
dullah Bey de kéylillerden birini yaralayarak kargiik verdi buna. Bir
kag ay cok gergin gegti. Abdullah Beyin oturdugu evin etrafindaki
kopek sayisi ve duvarlarn yiiksekligi artti.

Abdullah Bey 14.000 doniim araziden 4.000 doniimiinii aldi. Top-
ragin bilylikligl ne olursa olsun ekilebilir topraklar géze garpacak
kadar azaldi kdyliller icin. Kdydeki gerginlik artti ve kdy ikiye bo-
lindu. Bir bolimi Dicle’den agagiya gittiler ve asil kdye yiiriiyerek

(44) Nur Yalmanp, Tirkiye'nin dogusundaki Toprak Anlagmazlhklan Uzerine,
8, 17.

{45) Nur Yalman, a.ge. S. 17 vd.
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25 dakika uzakbhktaki bir araziye yerlegtiler. Birbirleriyle yakindan
ilgili (kardeg cocuklart) bu iki koy arasindaki iligki hi¢ de ahenkli
degiidi. Ertesi yil, gerginligin artmasi ile, asil kiyde hir sildh daha
patlatildi. Gece, adamun biri tarlada Sldiiriildii. Halk, Oldiirenin kim
oldugunu bilmiyormug gibi davrandi. Once sugu Abdullah Beyin iize-
rine yikmaya caligtilar. Jandarmalar geldi. Bu arada Abdullah Beyin
adamlar1 kdyliileri korkutmus ve onlarin mahkemede yalaner tamk
olarak Abdullah Beyi savunmalarini saglamisti. Yeterli tamk yoktu.
Kéyliilerin bir boliimti, Abdullah Beyin istedigi gibi taniklar goster-
di, B&ylece Ahdullah Beyin aleyhine olan durum diizeldi. Kdyin 6te-
ki béliimii ise, akrabalarinin &teki kdyden olanlar tarafindan &ldii-
riildiigiinden kugkulamyorlardi. Oldiiren hi¢ bulunamadi. Ama ya
Abduliah Bey veya asil kdyden olan adamlarin ¢ldiirdiigli kams: yay-
gmd, (len adamn kizi, bundan 6nce koylilerden birine verilmemis-
ti. Kugkular da bu durumdan cikiyordu.

Abdullah Bey, artik koyiin kendisini kabul ettigini ve kogulla-
rinin iyiye dogru gittigini sdyledi. Kendisini kyde ziyaret edip ede-
miyecegimi sordum. Buna izin verdi ama haz silahhh adamlarin mu-
hafizh@ altinda. Sonunda bu dikkate deger kisi ile bir kag saat ge-
cirme firsatim elde ettim.

Kby ciple Silvan'dan iki saat uzaktaydi. Agagsiz tepeler ve bir
iki evden bagka birsey girillmeyen genig diizlitklerle, bilgenin o!l-
dukea acayip bir goriiniigh vardi, Mavi renkli Dicle ile kizgin kiy-
mz1 toprak, etrafimizda bir renk zithi@ olusturuyordu. Kiiciik tepe-
ciklerin arasindan dikdértgen biciminde biiyiik bir kitle gordiik. Sii-
rilell, gittikee daha cok gbze garpan bu kitlenin Abdullah Beyin ka-
lesi oldugunu styledi. Gergekten bir kaleydi burasi. Alt1 metre yiik-
sekligindeki duvarlarla gevrilmig bir kale. Biraz daha yaklasinea iyi
bakilan bir elma bahcesi ile kargilaghk. Korunma amac ile yapldi-
£1 apacik olan, biiyiik tahta bir kaprdan dikddrtgen bir avluya gir-
dik. Bu bhitylik kapiy1 gectikten sonra girdigimiz aviuda, homurda-
narak dolagan beg alti kdpek kargladh bizi. Ummadigim iyi bir gey
de siirekli akan su ve hatta dug olmasiydi. Daha sonra Abdullah Bey
hizi cesitli tarim araglarnm sergilendigi garaja gotiirdii. Bahcede
bir cegme ve ferahlatici hir havuz vardi. Havuzun kenarina oturduk,
Duvarlarin iizerinde dolagan tavus kuglam gdriintiiyli tamamliyor-
lard:. Onlar da agikca muhafiz vazifesi gortiyorlardi. Digardan gelen
biri i¢in bu evi ceviren dilgmanlig1 unutmak kolaydi. Ama bu bir an
i¢in unutulsa hile ev sahibinin kemerinde tasidig1 iki tabanca hemen
hatirlatiyordu.

Ahdullah Beyin koyin ortasinda kurdugu bu yapl baz1 onemli
degigikiiklerin ifadesiydi. Esas koyde sayg: duyduklar1  Abdullah
Bey oldugu igin, kogullan iyi idi. Diyarbakir'da bile bir toprak ca-
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hibinin tehlikelerle karsi karsiya kaldifr az goriiliirdii.  Oteki iki
kiiciik kéyde ise kogullar iyi degildi. Abdullah Bey, kiylilere, iizerin-
de yerlegmesi icin ancak yetecek kadar toprak verdi. Fakat oteki
iki kbye ise hi¢ bhir gey verilmemisti. Onlar ise simrlarin birine ya-
kin bir toprag ekiyorlardr. Bu kez Abdullah Bey toprak komisyonu
getirmig, tanmiklar bulmug ve bu ekili topraklar iizerinde de kendi
isteklerinin uygulanmasim saglamisti, Bu y1 onlarmm burada galis-
malarmna izin vermigti ama, gelecek yil vermiyecekti.

Bu degigikliklerin koydeki etkileri dikkate degerdi. Topragin
azhigi, kiydeki anlagmaziiklarin baghca nedenlerindendi. Bu ayrilik
dHim olaymndan sonra ortaya cikti. Hemen hemen on aile iepelere
dogru ciktilar, Ve burada ev kurdular. Ama simdi bunlarin sekizi
koytin Oteki bilitmii ve Abdullah Bey ile olan miicadelelerinden vaz-
gecmig durumdadirlar. Ve igci olarak Diyarbakir'a gog etmek zorun-
da kalmuglardir. Nehrin agagilarina dogru ise, kdyiin teki boliimiin-
den bazi kimseler yerlegmiglerdir. Kiz kardegi tepede yagayan hir
- adamla evli olan muhtar ise bu adamin gimdi, «Kara bir yiirek» ta-
sidigim yani ¢ almak istedigini sdyliiyordu. Onun icin de en iyi sey,
Diyarbakir'a gitmek olacaktl. Ama o hild inad edip dayamyordu.

Abdullah Beyin topragmdan ferahlikla, ama giivensizlikle ayrnl-
dim, Yine dort tane iyice silAhlanmig adamla kerunuyordu. Bu du-
rumda ise, kimse Abdullah Beye karst bir davranigta bulunmak yii-
rekliligini gosteremezdi. Abdullah Beyin Diyarbakir'da arkadaglar
vardi. Sivil géreviiler, hakimler ve oteki yiiksek kigilerdi bunlar,
Timii Abdullah Beye sayg1 gésterirlerdi. Ama onun kdyde bir cok
riskleri géze almakla pek akilli bir davranigta bulunmadigi kanisin-
daydilar. Ote yandan akrabalari, Diyarbakir'da egleri, Istanbul ve
Ankara'da arkadaslart ve ¢nemli bir geliri vard.

Abdullah Bey olay1, hig bir bicimde kigisel bir 6rnek degildir.
Diyarbakir'da iken benzer olaylarla kargilagmigimdir.»

Bu Ornek olayda da goriilebilecegi gibi, makinalagma, tarm sek-
toriindeki niifusun biiyiik bir kistmm kentlere dogru itmekte bir
kismini da, yukardaki érnek olayda gosterilmemekle beraber, Hicret-
siz igci olarak hayatini devama zorunlu kiimaktadir, Ancak, bu ta-
rimsal niifus kentlerde is olanag: bulabildigi Slciide, iieretli igei du-
rumuna gelmektedir, Bat1 Anadolu'da oldugu gibi, tarimsal sektérde
iteretli igcilik heniiz baglamamigtir. Fakat hizla gelisen makinalagma-
nin Doguda tarim sektdriinde de iicretli igciligi baslatmasi kaciml-
maz bir sonuctur.

1960 - 1965 yillar1 arasmda Diyarbakir’daki (merkez kaza) nii-
fus artis1 % 40, kasabalardaki % 36 oldugu halde, kiylerdeki artig
sadece % 13 tiir. Bu, tarimsal niifusun genig §l¢iide kent ve kasa-
balara goctiigiinii gdsterir. Yine aym donemde kadin ve erkek niifu-
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sunda herhangi bir degigiklik olmamasi, ailenin kdyden tiim olarak
koptugunu gostermektedir.

Bu 6rnek olaymn gosterdigi bagka bir Ozellik ise, derebeyligin,
baskic: giiciiniin, miilkiyeti ve iiretimi gimdilik denetim altina alma
olanagmni buldugu, fakat temeldeki halk yiginlarindan gelen itme-
lere karg: uzun siire dayanamayacagidir.

Diyarbakir'’daki makinalagmamn en onemli nedeni, toprak sa-
hipleri tarafindan, feodal somiiriiniin ¢ok diisiik oldugunun farkedil-
megidir, Sémiiriiyii arttirmanin ve daha ¢ok birikim yapmanin tek
yolu ise hizla makinalagmak ve makinalagmanin gerektirdigi modern
tarim tekniklerini uygulamaktir. Urfa, Mardin, Gaziantep gibi yer-
lerde de gorillen bu olugsum Diyarbakir'da daha yogundur. Bu her-
seyden Once Diyarbalir’daki simf yapisinin degisimiyle ilgilidir.

B. Feodal Egemen Smifin Kapitalistlegsmesi

Dogu Anadolu'da dikkatle izlenmesi gereken en Gnemli olay, s1-
nf yapisinda meydana gelen degigmelerdir. Bu degisim feodalizmin
kapitalizme dogru déniisiimiidiir. Bilindigi gibi toplumlarin ve iire-
tim gliclerinin genel gelisim dogrultusu bakimindan feodalizmi yikan
ekonomik ve toplumsal gii¢, feodalizme karsi ve feodalizmin diginda
geligen ticaret burjuvazisidir. Bu olusumun ekonomik dinamikleri
gudur: Feodalizmin iriin - rants ve «para-rants> donemlerinde,
Ozellikle «para - rants doneminde kdylii yiginlarinda tiiketim fazla-
s iirlin birikimi olur, K#oyliller, iiriin fazlalarim kéyliik alanlar di-
sinda degerlendirirler. Bu iiriinler kentlerde ticaret sermayesinin g6-
miiriisline tabi olurlar. Bu sdmiiril kentlerde genig bir birikim mey-
dana getirir. Zamanla artan bu birikim, kirsal alanlar1 etkisi alti-
na alarak ovalara egemen oln feodal tiretim iligkilerini tasfiye eder.
Gortildiigii gibi feodalizmi tasfiye eden feodal #iretim iligkilerinin di-
ginda, fakat feodalizmin sonucu olarak geligme olanaklar: bulan tica-
ret kapitalizmi olarak belirmektedir. Bat1 Avrupa’da feodalizmin yi1-
kihig1 genel olarak bédyle olmustur. Dogu Anadolw’da ise, feodalizmin
kapitalizme doniigiimii Bat1 Avrupa’daki siirece uymamakta, feoda-
lizm kendi icinde yenilenmekte yani feodal egemen simf kapitalist-
lesmeye caligmaktadir, Bu Tiirkiye'nin ekonomik bakimdan diga ba-
gimlihig ile ilgilidir. Diga bagimh hir iilkede degigimin dinamigini iil-
ke icinden c¢ok iilke disinda aramak gerekir,

O halde ekonomik bakimdan diga bagimhli olan Tiirkiye'de de
degismeyi incelerken emperyalizm etkenini gérmek biiyiik bir zo-
runluktur. Herhangi bir iilkenin emperyalizm ile iligkileri o iilkede-
ki o ekonomik ve toplumsal giiclerin kendi ic diyalektigi geregi, ra-
hat bir bicimde igleyip islememesini de tayin eder. Bagmnl iilkelerde
toplumun i¢ diyalektigi emperyalizmin denetimi altinda bagimsiz bir
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bicimde igleme olanagi bulamaz. Bu kogullar altinda toplumlar ken-
di i¢ dinamikleri geregi varacaklar:i devrimei agamaya varamazlar.
Emperyalizmin baskisi, ekonomik ve toplumsal giigleri saptiric1 ve
meydana gelmesi kagmilmaz olan devrimci agamalar geciktirici bir
rol oynar.

Iste Dogu Anadolu’daki feodalizmin kapitalizme déniigiimiiniin
klasik semay izlemeyip farkh hir degrultuda cereyan etmesinin te-
mel nedeni budur. Dogu: Anadolu’da feodal egemen simifin kapitalist-
legmesi olay1 aragtirilirken, 1923 wilindan itibaren Dogu egemen s1-
niflar ile Merkezi otorite arasmda iligkileri incelemek gerekir. Bu
iligkiler ileride genig 8l¢iide incelenecektir, Yalniz gu kadarmi sdy-
leyelim ki, 1923 -1945 arasinda Dogulu ve Batii egemen siniflar
saglam bir s6miirii koalisyonu kuramamis, yer yer ve zaman zaman
siirtitgmeler olmugtur, 1945 den sonra ise cok partili demokratik dii-
zene gecigin getirdigi olanaklar sayesinde biitiinlesme olay1 bagla-
mlg, giiniimiize kadar gelmigtir. Giiniimiizde merkezi otorite ile ister
siirtiigsiin, ister stirtiigmesin biitiin Dogulu egemen sumflar yani feo-
dal egemen simf, Batidaki egemen simiflarla giderek merkezi otorite
ile biitiinlesmigtir. Biitlinlegme siireci icinde Batidaki egemen simf-
lar kapitalist iligkileri yogunlagtirip gelistirmekte, Dogudaki egemen
siniflarda ancak, Batidaki egemen smmflarla biitiinlegebildikleri 6l-
ciide sOmiiritye katilabilmektedir., Bu ifadenin bagka bir anlami da
feodal egemen smifm, Batidaki egemen smiflarin sadece bir komis-
yvoncusu oldugudur. Somiiriiden en hityitk pay: Baith egemenler ah-
yor, Dogudaki ise kiigiik bir payla yetinmek zorunda kaliyor. Her
ikisini birden denetimi altinda bulunduran emperyalizm ise, Dogulu
ve Batih egemen smiflar arasindaki geligkilerin miimkiin oldugu ka-
dar yumugatiimasing caligarak, aralarindaki sOmiirii koalisyonunu
peklesgtirmektedir.

Bu konuda dikkate alinmasi ve izlenmesi gereken olay sudur:
Emperyalizmin genig denetim olanaklar: varolmakla, Dogulu ve Ba-
tili egemen siniflar arasinda biittinlesme siireci devam etmekle bera-
ber Dogu Anadolu'daki ekonomik ve toplumsal giiclerin kendi i¢ di-
namigi de iglemektedir. Bu, Dogudaki feodal egemen sinifin, feodal
gbmiiriiniin ¢ok az bir sdmiirti olup arttiriimasi gerektigi biciminde
Ozetleyebilecegimiz devrimei hir fikirle ilgilidir. Feodal sOmiirit dii-
siik bir sémirudiir. Ciinkit «artik firiinii» azdir. Okiiz, karasapan ve
kagm tarafindan belirlenen bu teknolojinin yarattigr «artik iirtin»
ister istemez diigiik bir <artik iiriin» olarak belirmektedir. Iste Do-
gudaki feodal egemen simf Batidaki kapitalist smifla biitiinlesmeleri
stireci iginde kendi stmiiriisiiniin cok diisiik bir sBmiiri oldugunu
fark etmigtir. Kendisi de Batidaki toprak sahipleri gihi olmak iste-
mektedir, Zira Bati Anadolu'daki toprak sahipleri genig bir birikim
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vapmiglar, emperyalist pazarlarla iligki kurmuslar, bdylece sOmiirii
olanaklarmi yogunlagtirmiglardir. Igte biitiin bunlart géren ve kav-
rayan Dogu'daki toprak agalar1 da birikimi, giderek sOmiiriiyit art-
tirmanin yollarimi aramaktadirlar. Bu hergeyden once makinalag-
may1 gerektirir, Herhangi bir topluma makina, sadece makina ola-
rak girmemektedir. Makina, drnegin traktdr, modern tarim teknik-
lerini, makinay: kullanahbilecek teknik bilgiyi de getirmektedir. Bir
yandan makina, bir yandan da makina ile birlikte gelen, sulama,
giibreleme, pazarlama, kredi vs. gibi modern tarim teknikleri, verimi
genig Oleilde arttirmakta, birikim ve sOmiiril olanaklarim genislet-
mektedir. Goriildiighi gibi burada dogrudan c}ogruya feodal egemen
simfin kendisi kapitalistlegmeye ve yenilegmeye baglamaktadir. Eger
kapitalizme gegig, feodalizmin digindaki bir sinif tarafindan gergek-
lestirilmeye caligilsaydi, bu olugsum kismen kisa bir zaman iginde
tamamlanabilirdi. Fakat smif doniigiimii olaymmm bizzat yine feo-
daller tarafindan gerceklegtiriimeye gahsgilmasi bu olugumun epeyce
uzun siireceginin bir kanitidir. Kapitalizme gecig siiresi icinde goz-
lenebilecek en énemli olay toprak sahiplerinin, koylik alanlardan
kalkarak kent ve kasabalara dogru kaymalanyla oralarda yerles-
meleriyle ilgilidir. Fakat kasaba ve kentlere yerlesen toprak agalarr,
koylerivie iligkilerini tamamen kesmemekte tarima dayanan iglet-
meciliklerini yine sitrdiirmektedirler. Bu konu iiretimin ¢ok ydnlii
bir duruma gelmesiyle ilgilidir. Kapitalist iliskiler geligsirken feodal
iligkiler yine devam etmekte, tzellikle feodalizmin iist yapr kurum-
lart hayatiyetlerini biitiin agirhiklariyla siirdiirmektedir. Ote yandan
kentlere yerlegen feodaller buralarda ticaret faaliyetlerine katilip
han, apartman, otel vs. yapmaktadirlar. Miilkiyet ve tiretim iligkile-
rini denetledikleri icin politik hareketleri denetledikleri icin krediyi,
krediyi, giderck miilkiyet iligkilerini daha siki ve yogun bir bicimde
denetlerier.

Kapitalizmin yogunluk kazanmas: siireci icinde gézlenmesi ge-
.reken en énemli olaylardan biri de ilkel bir toplumsal ve siyasal bigim
olan agiret sistemlerinin parcalanmasi ve daha ileri bir agsamaya
dogru gecigidir. Zaten Dogu Anadolu’da feodal iligkilerden kapita-
hist iligkilere gegigin en Gnemli yam asgiret bigimindeki toplumsal ve
siyasal Orgiitlenme bicimlerinin tasfiyesidir. Aragtirmamizin, hipo-
tezler boliimiinde bhir iiretim iliskisi olan agiret sistemi ile feodalizmin
siyasi fist yapis1 olan agiret Srgiitlerini birbirine karigtirmamak ge-
rektigini belirtmistik. Gocebe hayvancilifina dayanan asiretlerdeki
iiretim iligkisi, daha ¢ok dogal ekonominin yani kendine yeterli iire-
timin kogullarm: tagimaktadir, Bu bakimdan, agiretlerdeki iiretim
iligkileri feodal iiretim bigimi icinde ele alinabilecekleri halde, ashn-
da feodalizmden daha agag bir liretim iligkisinin karakterini géste-

195



rirler. Feodalizmin siyasi iist yapisi olan agiret orgiitleri ise her gey-
den Once toplumsal ve siyasal bir bicimdir. Gogebe agiretlerin top-
raga yerlegmeleriyle birlikte gdcebe hayvancailifina dayanan iiretim
iligkileri tasfiye olabilecegi halde siyasi list yapr yagamim yine siir-
diirtir.

Dogu Anadolu’da feodalizmin yogunluk kazanmasiyla birlikte
gbecebe hayvanahigma dayanan hayat bigiminin, giderek iiretim ilis-
kilerinin ortadan kalkacag biiyiik bir gercektir. Fakat kapitalizmin
yogunluk kazanmiginin senuglar: burada bitmez. Feodalizmin siyasi list
yapist olan agiret Orgiitleri de parcalanmirlar ve uluslasma olusumu
baglar. Uluslagmamn belli - baglt dinamiklerini, bu olugumun dina-
miklerini ileride araghiracagiz. Yalmiz gu kadarm séyliyelim ki tari-
ma makinanmn ve makinanin gerektirdigl teknik bilginin girmesiyle
cok genig insan yigimlarn tarim sektoriiniin diginda kalmakta ve bu
igsiz yignlar kiylilkk alanlardan kasaba ve kentlere dogru akin et-
mektedir. Boylece sahte de olsa bir kentlesme baglamakta ve niifus
yogun bir hal almaktadir. Kentlere gelen niifus ¢coguniukla istihdam
olanaklar bulamamakta bu ise kigiler ve gruplar arasinda gerginlik-
lerin ve siirtiigmelerin artmasing sebep olmaktadir, Hirsizhik, yan-
kesicilik, fuhus, cinayetler, karaborsacilik hep sahte kentlegmeyle
meydana gelen toplumsal olaylardir. Bu olaylar ashnda, agiret or-
gittlerindeki yiizytize ve dar insan iliskilerini parcalayip, daha genis
ve ¢ok yOnlil bir insan iligkileri ag1 meydana getirmektedir. Biitiin
bunlar agiretlerdeki «bizlik» duygularim yok etmek «bizim agirets,
«bizim reis» vs. yerine c<bizim millets sdzil gelmektedir. Niifus yo-
gunlagtikea ¢ok yoOnlii insan iligkileri ag1 da gelismektedir. Ote yan-
dan kapitalist pazarin meydana gelmesiyle birlikte Dogulu egemen
sintflar artik iiriiniin ttimtinit kapatabilmek ve sOmiirebilmek igin,
Batidaki egemen smiflarla bir siirtiigmeye girebilir. Ekonomik ve
toplumsal degigim her ne kadar emperyalizm tarafindan denetleni-
yorsa da, yiizeyde de olsa béyle bhir siirtilgmenin meydana gelmesi
olanag1 vardir,

Biitiin bu analizler gdstermekiedir ki, feodal egemen simfin ka-
pitalistlegmesi siiratli bir bicimde olmasa da asiret Orgiitlerini tas-
fiyve edip uluslagma siirecini baglatmaktadir. O halde feodal egemen
sintfin kapitalistlegsmesinin, yani kendi kendisini yenilemesinin bas-
lica iki Gnemli sonucu vardir. Bunlardan hirisi «emek» i, toprak aga-
sma olan kigisel bagmmhligindar kurtararak «ozgiir emek»i ortaya
ctkarmasi; buna paralel olarak ilkel bir toplumsal ve siyasal bicim
olan asiret Orgiitlerini parcalayip tasfiye ederek daha ileri bir siya-
sal bigim olan uluslagmay1 baglatmasidir. Ashinda ekonomik alanda
meydana gelen «emegin Szgiirlesmesi» olayiyla, siyasal alanda mey-
dana gelen «uluslagma» olayr birbirlerinden bagimsiz diigliniilemesz,
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Tkisi bir biitiindiir ve siyasal diizeydeki degigim ekonomik alandaki
degigimin yogun olup olmadigina gére hzh veya yavastir.

Bu olugum sirasinda iizerinde dikkatle durulmas: gereken nok-
talardan biri de gudur: Feodalizmi yikmak, feodalizmi tasfiye etmek
dziemi hicbir zaman feodal egemen siniftan gelmez. Yukarda degin-
digimiz gibi Avrupa’da feodalizmi yikma &zlemi feodalizmin diganda-
ki bir smmif tarafindan geligtirilmig ve gerceklegtirilmigtir. Feodaliz-
mi yitkmak, tasfiye etmek §zleminin feodaller tarafindan desteklen-
meyecegi fikri, Tiirkiye, giderek Dogu Anadolu igin de dogrudur.
Dogu Anadolu'da feodal egemen smmfin kapitalistlesme, kendi ken-
dilerini yenileme g¢abalarimi feodalizmi yikmak, tasfiye etmek dzle-
mi olarak degerlendirmemek gerekir. Burada olan sudur: Feodal ege-
men simif cok az bir sdmiirit yaptigimi farketmig, bunu arttirmak
istemektedir. Ve bunun yollarini da arayp bulmaktadir, Fakat feo-
dal devirdeki statiistini ve fonksiyonlarmm da yitirmek istememek-
tedir. Ozellikle agiret reisligi ve seyhlik gibi kurumlara bagh kal-
mak ve bu kurumlar yoluyla otorifesini duyurmak istemektedir. Bu
ise kapitalistlesen feodallerle halk yiginlart arasinda bir siirtiigme
varatabilir. Feodalizmin yikiligi feodalizmin disindaki bir smif ta-
rafindan gerceklestirilmis olsaydi, bu sorun kdékiinden coziilebilirdi.
Fakat feodalizmin kendi kendisini yenilemeye galigmasi bu sorun
iizerinde dikkatle durulmasini gerektiriyor. O halde feodalizmin ka-
pitalizme doniigiimil sirasinda meydana gelmesi kacimlmaz olan
«Ozgiir emeks ile feodal aristokrasinin. feodalizmin iist yapis1 kurum-
larina dayanarak, feodal devirdeki statii ve fonksiyonlarim siirdiir-
mek istemesi birbiriyle celisen bir olaydir.

Goriildtigii gibi tarima makina girmesiyle ekonomik ve toplumsal
yvapida temele inen degigsmeler olmaktadir. Bu hergeyden once simf
yvapisinin degigmesiyle ilgili bir olaydir. Dogu Anadolu’da Urfa, May-
din, Gazianetp, Diyarbakir gibi yerlerde, ozellikle Diyarbakir yo-
relerinde clugan bu olaylar ilgi ve dikkatle izlenmeye deger. Ciinkii
Diyarbalar yoérelerinde hentiz olugan degisim yine egemen simflar
lehine olan bir degigimdir; feodal egemen sinif kapitalistlesmekte-
dir. Bu degigimin en tnemli sonucu emegin dzgiirlegmesini saglaymp
feodal diizendeki «feodal bey - kiylil» iligkilerini giderek «patron -
igc¢i» iligkileri durumuna getirmektir, O halde Dogu Anadolu'da ge-
nig halk yifinlan yararina meydana gelebilecek bir devrim ancak
bu olay icinde gizlidir. Dogu Anadolu'daki degigimin, Tiirkiye’'nin
Oteki bdlgelerinde, dzellikle Bati Anadolu'da cereyan eden degigim-
den aynldig: temel nokta budur. Bati Anadolu’da mevcut kapitalist
iligkiler yogunlagirken, emperyalist pazarlarla daha siki bir bigimde
biitiinlesme olanaklax ararken, Dogu Anadolu’da simf vapisinda
biinye degigiklikleri meydana gelmektedir. Fakat simf yapisinin de-
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gismesi sadece firetim iligkilerinde meydana gelen bir degigme de-
gildir, Uretim iligkilerinde meydana gelen degisme, miilkiyet iligki-
lerini degistirdigi gibi teki list yap: yasalarin da degigtirir.

C. Diyarbakir'm Dogal ilericiligi

Erzurum’un yapsal durumundan stz ederken kentlerin tutucu
olup olmamasinda, etnik etkenlerin de rolil oldugunu belirtmigtik. Bu
etkenlerin rolii iki yonden ele alinabilir. 1) Cegitli etnik gruplarn bir
arada yagadig1 yerlerde, gruplarmn birbirlerinin kiiltiirlerini, gelenek
ve gorenekierini kabul etmeleri ile meydana gelen hosgéril, toplumda
yeni ve ilerici fikirlerin geligmesi balumindan fnemli bir ortam ha-
zirltyor. Nilfusun etnik gruplar arasinda dengeli olarak dagildigr yer-
lerde bu hosggoriiyii gérme olanag vardir. Yalniz burada gelir dag:-
Imimin etkisini de gézden uzak tutmamak gerekir. Eger gelir da-
giliminda etnik gruplardan birisi asirt derecede bilyiik bir pay al-
yor, oteki etnik grupa ¢ok az bir pay kaliyorsa, burada etnik grup-
larm ortaya koydugu bir hoggdrii ortammdan sbz edemeyiz. Hele,
gelir dagihmimn dengesizligi yamnda, etnik gruplarin niifus kom-
pozisyonu igindeki agirlig1 da dengeli degilse o zaman etnik etkenin
meydana getirdigi hoggirii ortam: tamamen yok olur. Kars'daki
gelir dagihimi etnik gruplar arasinda bir denge meydana getirdigi
icin Kars’da ilerici fikirlere agik bir yap1 vardir. Oysa Erzurum'da da
etnik gruplar vardir. Fakat burada gelir dagilin tamamen bir grup
lehine (Tiirkler) agir bastigi i¢in tutucu bir ortam ortaya ¢kmak-
tadir. 2) Diyarbakirin  6zelligi ise, Erzurum’'dan da Kars'dan da
farkhdir. Buradaki dogal ilericilik dogrudan dogruya etnik grubun
kendi yapisindan gelmektedir. Bu Tiirk Milliyeteiligi ideolojisi ile
ilgili bir tutumdur. Hleride daha ayrintil bir bicimde ele alacagmiz
gibi Tiirk Halki kapitalist pazarmin biiyiimesi ve gliclii bir ulusal
burjuvazinin olugmasi sonucu uluslagmamigtir. Tirk halkinin ulus-
lagmas1 tepeden inme sloganlarla olmustur: «Bir Tiirk Diinyaya Be-
deldir», «Ne Mutlu Tiirkiim Diyenes, «Tiirk, Ogiin, Calis, Giivens vs.
Bu olugum 1923 den sonra Hilafet'in kaldirilmasiyla birlikte meyda-
na gelen boglugu doldurmak icin getirilen Tiirk Milliyetciligi fikriyle
ilgilidir. Gortildiigii gibi Tiirk Halki, ekonomik ve toplumsal temeller
iizerinde uluslagmamig, yukaridan formiile edilen sloganiarla ulus-
lagmigtir. Yukaridaki sloganlar toplum tarafindan biiyiik bir kabul
gbrmiistiir. Ote yandan ekonomik ve toplumsal temel iizerinde yiik-
selmeyen bu olugum ileride irker bir takim gelismeleri de &nleye-
memigtir. «Tiirkler Diinyanin en asil wkidir» slogant boyle ortaya
¢lkmigtir. Burada duygusal etkenlerden styrlarak gunu gérmek ge-
rekir: Tiirk Hallkin: uluslagtirmak icin yukaridan formiile edilen
stoganlar, halkimn bilyitk bir ¢cogunlugu (bazan tamami) Kiirt olan

198



yorelerde kendini kabul eden bir potansiyel bulmug mudur? Bulama-
mistir, Erzurum ve Diyarbakir'in yapisal ozelliklerini bu noktada
aramak gerekir. Erzurum'da Tirk milliyetciligi ve hatta Tiirk Milli-
yetciligi ideolojisini kabul eden genig bir potansiyel olabildigi halde
Diyarbakir'da boyle bir potansiyel yoktur. Bu elay tutucu Xsiyasi
iktidarlarin politikalarina kargi Diyarbakirs daima ilerici bir diizey-
de tutmaktadir. Iste bu nedenledir ki, Emperyalizm Erzurum'daki ti-
caret burjuvazisinin gelismesini Atatiirk Universitesi yolu ile denet-
 leyebildigi halde, Diyarbakirt tip Fakiiltesi yolu ile denetleyememek-
tedir. (Ziya Gokalp Universitesi yolu ile de denetleyemiyecektir.)
Emperyalizm, bu durumu cok iyi degerlendirdigi i¢in, Diyarbalr’-
daki feodal egemen simifin kapitalistlesmesi olayin1 Incirlik’teki iis-
leri aracilig ile denetlemek istemektedir.

Burada dnemli olan noktalardan biri de, Diyarbakir derken yal-
niz Diyarbakir kentinin degil daha genig bir bolgenin diigiiniilmesi
gerektigidir. Siverek, Silvan, Urfa vs. de bu bdlge iginde ele alm-
maldir.

VIH. Kacakciligm Tampon Rolii: Kilis - Nusaybin, Dogu-
beyazit, Posof

A. Kacakgahgin Tampon Rolii

Simir kasabalarinda goriilen en ilging olay, kacakahgm biiyiik
bir hizla ve hilingli bir bigimde devam etmesidir. Kacakelik, geligigii-
zel bir olay olmayip siifsal temellere oturmaktadir,

Daha once, ntifus ve yerlegme boliimiinde agikladhfimiz gibi,
Dogu Anadolu'daki kasabalar genis Glciide kdy goriiniimiinde olup
kamu gbrevleri gelismemigtir. Ayrica, bélgedeki niifus, Tiirkiye or-
talamalarmin iizerinde bir hizla artmaktadir. Bu durum karsisinda,
halk gecimini saglamak igin ya Ankara, Istanbul, Izmir, Adana
gibi endiistri merkezlerine gtc etmekte veya kacakcihga ydnelmek-
tedir. Ornegin Do¢. Dr. Cavit Orhan Tiitengil ve Do¢. Dr. Oguz Arr'-
nin yaptig: araghirmalara gore, calismak igin Adapazari’na gelenie-
rin sadece % 0.1'i (48) Istanbul’a géc edenlerin de sadece % 0.4'i1 {47)
Giineydogu Anadelu’dandir. Bu da gbsteriyor ki, hizh niifus artisi-
nin ortaya koydugu basing bityiik endiistri merkezlerine giderek ha-
fifletilemiyor. Tersine artan niifus orada kaliyor. Toprak miilkiyeti
ve firetim iligkilerinde, temele inen yapisal degigmeler olmadifina
giire, glin gectikge ¢ogalan niifusun gecimini saglayan tek kaynak

(46) Cavit O. Tiitengil, Ofuz Ar, Adapazari’'na G&¢ ve Caliyma Hayatina In-
tibak Aragtirmasi, SK, 1966 - 1967, 7. Kitap S. 114

(47) Cavit O, Tiitengil, Oguz An, Istanbul’a Gé¢ ve Calisma Hayatina Inti-
hak Aragtirmagi, IFM (Cilt 25, Temmuz 1966 s. 55)
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kacakahk geliri olmaktadir. Buna kargilik Posof'ta yaptigimiz aras-
tirmada, orada kagakgihk s6z konusu olmadigindan, artan niifusun
bilyilk bir hizla endiistri merkezlerine dogru kaydigin saptadik. Yal-
niz burada bir gercegi cok iyl anlamak gerekir. Dogu Anadolu’daki
itretim iligkilerinin ¢ok yo&nlit bir iiretim iligkisi oldugunu belirtmis-
tik. Burada feodalizm, kapitalizm, feodalizm Oncesi cegitli iiretim
iligkileri aym yerde ve aym zamanda bir arada goriilebilmektedir.
Bu tiir iligkiler sistemi icinde topragn olmayan veya gok az topragl
olan, ya da bir varbik olamayan kimseler ¢ok genig toprakilar: denetle-
yen agalann yaminda, kiracl, ortakq, maraba olarak galisip hayat-
larim kazanmaktadirlar. Fakat, niifus artiginin ortaya koydugu bas-
kilar dylesine biiyiimtiigtiir ki, baz aile ve kigiler béyle bir iligki sis-
teminin bile disinda kalmaktadir. Dolaysiyle kacakeihga dogru yo-
nelme kendiliginden ortaya cikmakiadir. Fakat, bu kisi ve eylem-
leri denetleyen, tarim sektdriinde miilkiyet ve iiretim iligkilerini de-
netleyen kimsedir, Biitiin buniar kagak¢ihgm tamamen smnifsal bir
temel iizerine oturmakta oldugunu gostermektedir. Ote yandan,
Tiirkiye’de kagakgihk yapanlarin Suriye, Irak ve Iran’daki baglan-
tt merkezleri, yine kagcake¢l merkezlerine bagh olan kisi ve titccarlar-
dir. Ozellikle Suriye Hilkiimeti giimriik politikasiyla kagakgilig do-
#al bir devlet Ggesi haline getirmistir. Bu durumda s6z konusu iilke-
lerdeki siyagal iktidarlar tam anlamiyla sosyalist donligiimleri ger-
geklegtirmedikee, adlari ve gériiniimleri ne kadar devrimei olursa ol-
sun bu mekanizmayi degigtiremiyeceklerdir.

Bu, adi gegen hiikiimetlerin aldiga yarim yamalak tedbirlerin,
genig halk yigmlarimn qkarlarina yoneitilmeyen tedbirlerin, ger-
¢ek ¢oziim yolu olamadigim ve bu tedbirlerin feodal yap: igerisinde
yeniden biitiinlegip, yeni yeni anlamlar kazandigim géstermektedir.

Son zamanlarda suurlardaki, 6zellikle Suriye smirindaki, ka-
cakgihigi, egemen smiflarin  gikarlan ile uyusturan iki <hukuksal
diizenlemeye» raslamaktayiz. Bu kararlardan biri, Tirkiye Hiikii-
meti tarafindan, dteki de Suriye Hilkiimeti tarafindan alinmigtir.
Tiirkiye tarafindan alinan kararla, simir Tiirkiye topraklarinda 500
metrelik bir kusak meydana getirecek bir bigimde maynlanmigtir,
Bu maymlama igi, iki Snemli sonug dogurmugtur. Bunlardan biri,
ekilir bicilir, verimli arazinin maymlanmig alan icinde kalinas), 6te-
ki de dogrudan dogruya kacake¢ihg: énlemeye cahigmasidir. Bu ikin-
cisi gok Onemlidir ve dogurdugu sonuglar yOniinden iizerinde
dikkatle durulmaya deger bir nitelik tasmamaktadir. Ciinkii,
sinir bagtan baga mayinlanmadan &nce, herkes iyi ya da kot ka-
cakeilik yapiyor ve gecimini bu yoldan saghyordu. Fakat simir ma-
yinlandiktan sonra bu ig, yani kagakcilik, sadece bir kag kiginin va-
rarlanabilecegi hir ig niteligini kazandi. Ve tamamen smifsal bir
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kimlige biiriindil. Béylece, patronlar, ikinci derecedeki adamlar, ayak
iglerini yapanlar, kargi taraf ile iligki kuranlar iyice belirgin bir du-
ruma geldiler. Ornegin son 6 - 7 yul iginde, bu kararlarin alinmasin-
dan sonra, Kilis'de, bina yapiminda goriilen biiyiik artigla bu olay
arasinda siki1 bir baglanti vardir. Sinirlarin mayinlanmas1 sonucu,
kacakeibgin bir kag biiyiik patronun tekelinde kalmas ile bilyiik bi-
nalarin birden bhire ¢ogalmas: bu karardan ancak egemen simflarin
yararlanabildigini ortaya koymaktadir. Clinkii, smirlarin mayinlan-
masindan sonra, ancak baz smir kapilarinda kacakglik yapma ola-
nagl ortaya cikrmgtir. Bu sur kapillarim da ancak hiirokrasiyle ¢ok
daha siki iligkisi olan egemen cevreler denetlemeye baglamiglardir.

Suriye Hiiklimeti, 1966 yilinda aldig1 bir kararla Tiirklerin Su-
riye'deki topraklarina el koymustur. Béylece pasavan sistemi orta-
dan kaldimimistir. Topraklarma el konan kigiler ise, topraktan sag-
ladiklar: gelirleri elde etmek i¢in zorunlu olarak kagakgiliga bel bag-
lamiglar ve béylece kacakeilik olayr bagka bir dinamizm kazanmig-
tir (48). Kacakciligin egkiyahk ile de iligkisi vardwe ki, bu konu bun-
dan sonraki bilimde ele almacaktir.

B. Kacakciliga Konu Olan Mallar

Iran, Irak ve Suriye’den memleketimize kagakqihk yolu ile gi-
ren ve memleketimizden bu lilkelere kagirilan maliarin biinyesinde
son yillarda baz degigmeler olmugtur. 20 yil kadar &nee, bu illkeler-
den iilkemize kacgak olarak giren mallarin basinda ipekli ve kadife
dokumalar, cegitli porselenler (Caydanlik, tabak, cay ve kahve ta-
kimlart vs.) migvar semaverler, hurma, kina, gaz (petrol), lilks
lambalar, cegitli cam egyalar (bardak, siirahi) g¢ok miktarda hal,
kumasg, deri ayakkabi, kravat, gémlek vs. gelirdi. Bunlara kargilik
ise bagta kiicilk bas hayvanlar (koyun) olmak iizere, deri, yag, las-
tik ayakkab:, hayvan hastaliklarina kargt kullanilan cesith ilaglar
kacirildi. Bu giin ise, bu komsu iilkelerden yurdumuza giren egya-
lar, hah, cesitli kumaslar, teyp, sildh, radyo, hurma, Suriye Altim
vs, yi sayabiliriz. Bizim iilkemizden adi gecen iilkelere kagirilan gey-
lerin basinda ise koyun bulunmakla beraber afyon, eroin,
esrar, deri, yag, battaniye, portakal, ild¢ vs. vardir. Son zamanlarda
ortaya c¢ikan bir taktigi daha belirtmekte yarar vardir. Bu taktik
sudur: Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik endiistri merkezlerinde
satilamayan baz yerli mallar kagakciigin yogun oldugu yerlere, dr-
negin Kilis ve Nusaybin'e getirilip, burada bu mallarn iizerine ya-
banai ilkelere ait fabrika ve sirketlerin etiketleri yapigtintmaktadir.
Bdylece bu mallarin yabana tilkelerden gelmis kacak mal iglemi gbr-

(48) Ozer Oztep, Topraklaring El Konanlar, 23 - 29 BEylal 1967 tarihli Cumhu-
riyet Gazeteleri.
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mesi saglanmaktadir. Ozellikle Istanbul, Ankara, Izmir pazarlarmda
satitlamayan yerli kumasglarin satiglar: bu gekilde yapiimaktadir. Ka-
cakglikta ortaya gikan ikinci tfaktik ise ihracat iiriinderiyle ilgilidir.
Bilindigi gibi Tiirkiye'den Suriye, Iran ve Irak’a resmi yollardan
bazi mallar ihrag¢ edilmektedir, Fakat bu mallar dig tlkelere ¢ogun-
tukla i¢ piyasa fiyatinin gok altinda bir fiyatla satitmaktadir. Orne-
gin, Tiirkiye'de kilosu 350 - 400 kuruga satilan geker Suriye’ye 18 - 20
kurug gibi kiiciik bir fiyata thra¢ edilmektedir. Iste bu kadar ucuz
bir fiyata ihrag edilen bu gekerler orada biriktirilmekte ve kacakgl-
hk yolu ile tekrar Titrkiye'ye intikal etmektedir. Kacakqlik yolu ile
Suriye’den ‘Hirkiye'ye gelen bu mallar, i¢ piyasadaki fiyatindan daha
ucuza satildigi icin de dogal olarak genis bir talep yaratmakta, dola-
yisiyle kagakalar biiylik gikarlar saglamaktadirlar.

Kacak¢illigin odak noktasini meydana getiren hayvan (koyun)
ve hayvan flriinleri kagakegiigi yildan yila daha yogun bir bicimde
devam etmig, hilkiimetlerin getirdigi tedbirler yeterli olmarmsgtir.
Kagcirilan hayvanlarin ¢ogunlugunu koyun meydana getirmekle be-
raber Gteki kiigitk bas ve biiylik bas hayvanlarin toplami da az de-
gildir, Hitkiimetin getirdigi tedbirlerin yeterli olmamasmin en biiyiik
nedeni bu mallarin komgu illkelerde ¢ok yiiksek hir fiyatla, Tiirkiye-
dekinin 2 - 3 misli daha pahal: satilmas veya oralardaki baz mallar-
la ayni olarak degistirilmesidir.

C. Kacakciligm Sinifsal Temelleri

Kacakgihik olaylarini simfsal bir temel {izerine oturtmadan ana-
liz etmenin hi¢ bir olanag yoktur. Burada kacakc¢ilik iligkilerini de-
netleyen kimse ile ayak iglerini yapan kimseyi kesin olarak birbir-
lerinden ayirmak gerekir. Kacakqlik iligkilerini denetleyen kigiler,
kasaba ve kdylerde otururlar, Bu kigiler zaten tarim sektoriinde ege-
men olan iiretim iligkilerini denetleyen kigilerdir. Istanbul, Ankara
gibi bityitk kentlerde oturup, empexyalist pazarlarla kurulan ithalat
ve ihracat iligkilerini denetleyenler de vardir. Fakat bilyiik bir co-
gunluguna kapitalistlegmeye baglayan feodaller olarak bakabiliriz,
Ayak iglerini yapanlar, yani sinirdan mal gttiirip mal getiren, may:-
na carpip olen, hayat: daima tehlikede olan kimseler ise, igsiz olan,
topraga sahip olmayan varliksiz kigilerdir. Bu iki sinif arasinda, bir
de feodal agalara, ayak iglerini yapan adamlar saglayan aracilar
vardir ki, aslinda bunlar ayak islerini yapan kigiler olup, zamanla
agalarimin giivenimi kazamp litfuna ugramg kigilerdir. Simfsal ya-
pida kacakqiligi denetleyen kademeleri daha da arttirmak miimkiin-
diir. Ornegin kasaba veya kentte oturan ve hizla kapitalistlesmeye
baglayan feodal agalan da Istanbul, Tzmir gibi daha biyiik merkez-
lerdeki baz kigiler (bunlar genellikle ihracat ve ithalat iligkilerini
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diizenleyen tiiccarlardir} vardir. Fakat smif yapisindaki bu ii¢ un-
suru gérmekte bilylik bir zorunluluk vardir. Ote yandan kagakeilik
iligkilerini denetleyen kigilerin devlet biirokrasisinin ¢egitli kademe-
leriyvle kurdugu iligkiler kacakegiliga megru ve hukuki bir hitviyet ka-
zandirmaktadir,

Kagakeilik Dogu Anadolu’daki sinir kasaba ve kiylerindeki hal-
kin gecim kaynaklarindan biri ve en dnemlisidir. O halde hiikiimet-
lerin kacakcilikla etkili bir bigimde miitcadeleye girmesi, énemht bir
gecim ve gelir kaynaginmm ortadan kalkmasi demektir. Hiikiimet ka-
cakciligin yasaklanmasi ve ortadan kaldirilmasi konusunda daha
etkili tedbirler alip uygulasa, bu bdlgede kagakeihiktan saglanan geli-
re kargihk bu bélge insanlarina saglayacagl gelirler ne olacaktir?
Kacakeihk etkili bir bigimde yasaklandigl zaman vatandag kacakgl-
hiktan sagladig1 gelirleri ve hizmetleri dogrudan dogruya hiikiimet-
ten isteyecektir. Hiikiimet ise bu smir bélgelerinden gelecek bu is-
tekleri kargilayabilecek kadar mali giice sahip degildir. Iste hiikii-
met sir bolgelerindeki halk yiginlarindan gelecek her tiirlii hizmet
isteklerini kargillayamadigi icin kacakciiga g6z yumimak zorunda
kalmaktadir. Bu konuda hiikiimet ile kagakcgiligi denetieyen egemen
simiflar arasinda iistii kapali bir anlagmanin varligindan da sdz edi-
lebilir, Bu anlagma geregi simir bélgeterindeki halk yiginlart devlet-
ten gegitli kamu hizmetleri isteyerek onu zor duruma diisiirmeyecek,
«Hiikiimet» te onlarin kagakcilik yapmalarina gz yumacaktir. Asa-
grda anlatacagimiz iki Ornek bu konuya daha anlaml bir agkhk
getirmektedir.

1. «...Bundan bir kag ay Once bir yiizbag kiilliyetli miktarda
afyon kacakqlhg clayina el koymus. Pikap icinde 190 kilo 70 gram
afyon ele gecirmigler. Suclular da Van'daki jandarma kumandanh-
ginin resmi raporuna gdre Van'll M. 8. Malatyah VK, Y.S, 1.Y., Di-
yvarbakir'lh K. M., Malatya'l! M. G.

Afyon kacakellarinin cebinde para boldur. Bu degigmez bir ku-
raldir. Kacakgilardan bazilan Yiizbagi F. O. niin kargisina dikilmis
ve gozlerini kirparak, insan haysiyetini yerin dibine geciren dalka-
vukluklar yaparak:

«3u isi hallediver Yiizbagim...»
demigler. Yiizhagt yanagmamig bu yalvarlara. Bagmi kaldirip yiizle-
rine bile bakmamig kagakeilarin. Kacakeilar ellerinin parmaklarim
ogusturmuslar.

«Yiizhagim hallediver gu isi,.. Bu diinya kimseye kalmaz...»
diye stylenmigler yeniden. Yiizbagimin kaln kaglar catilmig, kacak-
cllarda yiiz duvar ornegi. Tinmamiglar bile... i¢lerinden biri elini ce-
bine atip bir deste banknotu masanin iistiine koymus,

«Yiizbagim burada ikiyiiz adet binlik var»
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Sonra elindeki ¢antanin iginden de bir kitlge altin cikanp para-
larin yamina uzatnug.

«Bu da 18 kilo altin eger sen istersen?..»

Odada yiizbag1 ve kacakgilar var. Bagka kimse yok. Ne hiikiimet,
ne bhagka bir kontrol... Biititn ig omuzunda ii¢ yildiz tagiyan Yiizba-
gmin elindeki kaleme bagh... onu, kagakgilarin istedigi gibi igletti mi,
biitiin meseleler tamam... 200 bin adet lira ile, 18 kilo altin kendi-
ginin olacak...

Yiizbas1 F. O. bir an bile dtisiinmemis. Masamn fizerindeki para
destesi ile kiilge altmlar: kaptig1 gibi, riigvet teklifinde bulunan ka-
cakcllarin kafalarma firlatns.

Tabil gimdi soruyorsunuzdur merakla,

«3onra? sonra ne olmug?»

Sonras: daha hazin Yiizbag gorevini yapmig. Kagakeilan, kagak
afyonlarla birlikte jandarmalarin nezaretine verdigi gibi sehre gin-
dermig... Kacakegilar dogru nezarete .. Ardindan mahkemeye... ar-
dindan karar... '

«Delil kifayetsizliginden tahliye»

Kanunun kargisinda sbz sdylemek kimin haddine... Herkesin
boynu kildan ince... Tahii Yiizbag F. (. niin boynu da ayni incelikte. ..
Simdi Yiizbagmin hikayesi dillerde. Kimler neler sdylemiyor bir igit-
seniz, Yiizbagiya herkes hayrflamiyor. Ciinku yiizbas: bu olaydan bir
siire sonra «Bagkale» yollarinda trafik kazasina kurban gidivermis...
Gene yaginda dliivermig (50).

2. 23 Mart 1970 de Ankara’da toplanan hayvancihk kongresine
Gaziantep Valiligi tarafindan bir bildiri gonderilmistir. Memleketi-
mizin dzellikle Dogu Akdeniz iilkeleri icin kagaketlik bakimindan ca-
zip hir bélge oldugu belirtilen bildiride, kagakgiigim nasil yapildigina
dair ilging bir de olay anlatilmaktadir. Bir jandarma erinin sozlerine
dayanilarak verilen Grnek gdyledir: «Otomobilimize aldigimiz hir
jandarma eri bize hayvanlarin, huduttan muhafazaya memur edilen
kimselerie kacakgilar arasinda vuku bulan bir anlagmayla gectigini,
bu geciglerin belli yerlerden yapildigini, hatta, kacakeilara giiven ver-
mek igin silahlarn mekanizmalarinin koyunlarin gecigine kadar ka-
cakeilara teslim edildigini anlatti. Halk arasinda buna benzer stylen-
tiler de dolagmaktadir. Her hayvanin bir gecis rayiei varmig. Orne-
gin koyun bagma 10 lira, sifir bagina 40 lira gibi. Yine dolasan sdy-
lentilerden anlagilmistir ki, hudut vildyetlerinde hudut muhafaza
erlerinin bu gekilde kanunsuz yollardan edindigi paralarn bir ficret
kargiiginda memieketlerine kadar gitiirlip teslim eden sahislar
mevecutturs (51).

(60) Necmi Onur, Mezarlamnda yagayanlar, 2. Bs. Istanbul 1965 8. 30-32
(61) Cumhuriyet 24 Mart 1970
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Hayvan kagakgihiginin ¢ok daha genig bir kitle tarafindan ya-
pilmasmma kargin afyon, eroin, esrar vs. kagakcihg: daha kiiglik bir
grubun elinde bulunmaktadir. Afyon kacakciligr ile meggul olanlar
genel olarak ¢ok biiyiik servet sahipleridir. Kiigiik servet sahipleri
bu igte fazla tutunamaz. Cilnkii kiicilk sermayeler bir kez bagan-
s1zhiga ugrarsa, bir daha kendini yenilemesine olanak yoktur. Biiylik
sermaye ise en az 2 - 3 kisiamdan olugur. Birinei kismuyla yapilan af-
yon kagakeqiligy basansizhga ugrarsa ikinei ve ficiineti kisimlar ile bu
basansizhk kurtarilmaya calisibr, Bu yiizden afyon kagakahiginda
ancak bilyitk sermayeler tutunabilmekte, kiigiik sermayeler eriyip
gitmektedir. Fakat, bu yolla, bhir kere vurgun yapabilen bir kimse-
nin artik ¢ikmesine hemen hemen olanak yoktur.

D. Komsu Ulkeler

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi ile iligkilerimiz tamamen
resmi olup, gayri resmi gegigler hemen hemen yoktur. Aile ve akra-
balik iligkileri de gok zayifdir. Bu bakimdan aktif bir etkilegme ola-
vindan stz edemeyiz,

Iran ile kurulan iligkilerin bicimi ise ¢ok degigiktir. Tiirkiye'nin
ic kisimlarinda iivetilen afyon ve &zellikle Dogu Anadolu'da yetis-
tirilen koyun, Bagkale, Ozalp, Dogubayazit gibi sinir kapilarindan
kagirilmaktadir. Bu kesimde agiret ve akrabalik iligkileri ¢ok dina-
miktir. Iran’daki baz biiyiik agiretlerin Tiirkiye'de kollarim gor-
mek olana@ oldugu gibi, Tiirkiye’de yerlegmig bir agiretin de Iran'-
da kollart vardwr. Biitiin bu iligkiler dini bir bag ile kuvvetlendirii-
mig, aile tiiketimini biraz asan bazi tilketim mallarinin degig - to-
kugu dinsel baglarla megrulastinlmigtir, «Mademki MiisHimamz,
mademki aym iimmetin mensuplariyiz, o halde neden birbirimizi
girmeyelim, neden birbirimizle ahg veris yapmayalim, Miisliiman-
Lk ve Isldm dini, daima birbirinizi gériin, birbirinizle ahg verig edin...
buyurmamig midir 7> gibi sdzler, gayri-resmi iligkileri megrulagti-
ran etkenlerdir. Devlet denetiminden uzak nlarak ortaya c¢ikan bu
hareketler, cografi etkenler tarafindan da desteklenmektedir.

Daha giineyde olan Irak ile iliskilerimiz ise bambagka bir 6zel-
lik goéstermektedir. Burada Iran’da oldugu ighi kiitle halinde mal
gidig gelisi yoktur. Aile tilketimini agan baz mallarin degig tokusu
sdz konusu olmaktadir. Bu ailelerin ilirettigi 3 -5 kilo yiiniin, 3-5
koyun veya keginin veya bidlge Gzelliklerine gire iiretilen baz tiike-
tim maddelerinin, (yag, peynir vs.) Kuzey Irak’ta degerlendiril-
mesi demektir. Bu degerlendirme tamamen ayni ekonomi cercevesi
icinde kalmaktadir, Yani vatandas Trak’'a gotiirdiigih bu mallar kar-
sihginda oradan geker, gaz, tuz, bez gibi baz tilketim mallan getir-
mektedir. Bu olaym, baska bir anlam: da smnir boyunda herkesin
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bir igi yaptifidir. Aile, akrabalik, agiret ve tarikat iligkileri biitiin
bunlar1 destekleyen haghea nedenlerdir. Cografi etkenlerin elverig-
siz olmasi yurttaslarm Hakkari, Beytligebap, Semdinli, Uludere,
YViiksekova gibi merkezlerle ekonomik ve toplumsal iligkiler kur-
masim engellemekte Kuzey Irak’la iligki kurmasim zorunlu kilmak-
tadir. Burada kagakeilk denilen olayin ortadan kalktigini, simr
boylarinda mallarin aynt miibadelesi bigiminde bir olaymn ortaya
ciktigini, aile, akrababk, agiret ve tarikat iligkilerinin dinamik et-
kisi sonunda sivasal simir kavramimin biraz daha etkisiz ve kigit
iizerinde kaldifim gérilyoruz. Bu bakimdan stz konusu olan ilis-
kilerde ticari bir amac yoktur.

Suriye ile olan iligkilere gelince: Burada Tiirkiye'nin cesitli ke-
simlerinde iiretilen afyon, koyun gihi bazi mallarm, sinir boyunda-
ki gegitli kentlerden Suriye'yve kaciridigim oradan da kiitle halin-
de tiitketim mallar getirildigini gériiyoruz. Smirlarimizdan giren
kiitle halindeki bu tilketim mallari, sadece smir kasabalarimizda,
hatta Mardin, Urfa, Diyarbakir, Gaziantep gibi illerimizde degil
Anadolumun i¢ kisimlarina, Ankara, Istanbul, Adana, Erzurum bii-
yiik endiistri ve ticaret merkezlerine de yawnlmaktadir. Bu kesim-
de kagaleihk dedigimiz iligkileri biitiin agikhigiyla goriiyoruz. Bura-
da da aile, akrabalik, din iligkileri sikidir. Fakat kagakeihik artik
aile, akrabalik, agiret ve din baglar tarafindan desteklenen ve mes-
rulagtirilan bir kurum degil dogrudan dogruya ekonomik hir ig-
letmedir.

E. Ekonomik Biitiinlesme ve Kiiltiirel Etkilesme

Gilneydogu Anadolu, Bat1 Iran, Kuzey Irak, Kuzey Suriye he-
men hemen aym feodal ve yar: feodal bir yapimn igindedir. Halk-
lar gerek ekonomik ve toplumsal yapilarn, gerek einik kokleri ve
kiiltiirleri bakimindan birbirlerine ¢cok benzerler. Burada, siyasal si-
nirlar olmasayd: ne olurdu bicimindeki bir soruyu siyle cevap-
landirmak gerekir: Cok genis alanlarda wvarlifim koruyan feodal,
yari feodal ve yer yer feodalizm Oncesi iiretim bicimleri ve bu fire-
tim bicimlerine uyarh olarak meydana gelen iist yapr kurumlar
icinde, siyasal simirlar halk yiginlarim sadece kagit iizerinde ayir-
mugtir. Siyasal surlarin varhgmin halklar arasindaki gayri - resmi
iligkilerin kuruimasmi tnleyememesi ise cok dogaldir. Uzun yiizyil-
lar Osmanl Devlet ve toplum sistemi icinde bulunmamn bu olay-
lardaki rolii bilyiiktiir. Bu bakimdan buralarda, farkh kiiltiirlerin
etkilesmesinden degil, aym kiiltlir yapisindaki halklarin biitiinleg-
mesinden sz edilebilir. Ote yandan Orta Dogu iilkelerine hakim
olan agiret¢ilik, milliyetcilik, devrimeilik, sosyalizm gibi baz ideclo-
jiler ve siyasal akimlar bu bdlgede de kendini gistermekte ve ge-
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nig halk yigmmlarim etkilemektedir.

Kacakcihgin baslica iic nedenini sayabiliriz. Birincisi liretim
glicleriyle, insan giici arasindaki dengesizlik, ikincist pazarin Tiir-
kiye’de degil, Tiirkiye diginda tegekkiil etmesi, iiciinciisii de glim-
ritk politikasidir. Burada kacakc¢iliga konu eolan mallarin Tiirkiye
pazarlarina baglamamin ve kacakecilik dolayisiyle Tiirkiye'ye gelen
mallarin Tiirkiye'de iiretilmesinin olanaklar bulunamadig: igcin ge-
nig dlclide kagakgiik olmaktadir, Ote yandan, Tiirkiye'ye genis mik-
tarda titketim mallar1 girmekte ve bu mallar gayet ucuz oldugun-
dan, Tiirkiye'de iiretilen egsdeger mallar, bunlarla rekabet edeme-
mekte, kiiciik el sanatlar1 ve yerli sanayi islemez duruma gelmek-
tedir. O halde kagakcilik iligkileri sayesinde Dogu Anadolu, daha
¢cok Orta Dogu'ya acilma ve ekonomik bakimdan onlarla hiitiinles-
mektedir. Ornegin Izmir ve Diyarbakirin kargilastinlmasi bu ba-
kimdan ilging sonuglar ortaya koyar: Bilindigi gibi Izmir'de kapi-
talist iligkiler giinden giine yogunlagmakta ve emperyalist pazar-
larla hiitiilnlegmeye cahgmaktadir, Izmir'in bu 6zelligi onu Akdeniz
Havzas: ile biitlinlestirmigtir. Bu siire¢ devam etmektedir. Diyar-
balir ige Iran, Irak ve Suriye simrlarindan yapilan kagakcihk ve
bunun sagladig1 gelirler sayesinde daha cok Orta Dogu ile biitiin-
legme stireeci icindedir.

F. Iran ve Suriye’de Gecerli Tiirk Liras:

Smir bolgelerimizde goriilen onemli zelliklerden biri de Iran
ve Suriye'de Tirk Lirasmmn gecerli olmasidir. Iran'da Maku, Teb-
riz, Tahran gibi smira yakin kentlerde, Surive'de Azez, Halep gibi
yine sinira yakin kentlerde Tiirk parasi genig Siciide kullamilmak-
tadir, Herhangi bir kac¢akq Tiirkiye'den Iran veya Suriye’'ve kiilli-
yetli miktarda koyun kagirdigi zaman bunun karsihigim Iran’l tiie-
car yvani Iran’li kagaker Tiirk Lirasi olarak &demektedir. Burada
iizerinde durulmas: gereken konulardan bhiri Tiirk Lirasmm Iran'a
nasil gectifinin aragtinlmasdir. Ikinei konu ise Iranh tiiccarin §do-
melerini neden Tiirk Liras: ile yaptigidir. Bu tamamen Tiirk para-
simin degeriyle ilgilidir. Tiirk paras: iran Dinarna goére daha diigiik
degerde oldugu igin 6demelerde Tiirk Lirasinn kullamimasi Iran’li
tiiccar bakimindan daha elveriglidir. Ornegin bir iran Dinam resmi
olarak Tiirkiye’de 5 TL., Iran'da 7 TL. yapiyor ise, Iranh tiicear
Tiirkiye ile yapacag alig verisi TL. ile yapmak isteyecektir. Ote
vandan TL. sinmn degerinin diigiik olmas1 bu paranin bazi yahanci
girketlerde birikimini engellemektedir. Ornegin ARAMCO, petrol
karsithg olarak Tiirkiye’den aldign TL’ larim hi¢ bir zaman birik-
tirmemekte hemen elinden cikarmaktachr.

Simir hdlgelerinde dzellikle Tran’da iglem given Tiuk parast gei-
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cekten coktur. Kacaketlar bir gegigte 300 bin, 400 bin lira para ge-
tirmektedirler, Bu paralar guvalla tagmmaktadir, Ciinkii istatistik-
ler Tiirkiye'nin yabane: iilkelere resmi yollardan yaptifn hayvan
ihracatmin sayisim 400 bin civarinda gostermektedir. Oysa kagak
yollardan bir milyona yakm koyun kacirilmaktadir. Dogubayazit,
Ozalp, Nusaybin, Kilis gibi smnir kamlarindan yaptlan kacgakgihk
sirasinda kagunlan koyunlarmn saysi, resmi yollardan ihrag edilen
koyunlarin sayisindan 2 misli kadar fazladir. Iste bu kagak mallar
karsihginda Tiirkiye'deki kacake tficcarlara yapilan &deme Tiirk
parasi ile olmaktadar.

Kagakalik, Dogu Anadolu'nun sosyo - ekonomik yapisi incele-
nirken izerinde dikkatle durulmasi ve izlenmesi gereken bir olay-
dir (52).

VIIL i¢ Bolgelerle Simir Bolgeleri Arasindaki iliskiler:
Kacakeilik Ve Egkiyalik olaylarimin Biitiinlesmesi

Daha onceki boliimlerde, foplum yapisimin analizini yaparken
belirttigimiz gibi, egkiyahk, toprak miilkiyeti iligkilerinin bir sonucu
olarak dogmakta ve dinamizm kazanmaktadir, Fakat, son zaman-
larda kacakgligin egkiyalikla biittinlegtigi goriilmektedir. Bu bii-
tiinlesme siireci icinde, egkivalar, ya biiyiik kacakcilarin yardimas:
durumunda olup bilyiik kacakclara yardim edivorlar ya da bizzat
kendileri kacakgihk yapiyorlar. Bu konuda, bir Istanbul gazetesin-
de yaymnlanan rdportaj gergekten cok ilgi cekicidir. Buna gbére, Do-
gu'nun unlii egkiyalari kendilerine dért ayr1 egemenlik alani tesis
etmiglerdir (53). Bu ceteler birbirlerinin can diigmanm olduklar1 hal-
de, herhangi bir ¢gikar stz konusu oldugu zaman birbirleriyle gayet
rahat bir gekilde anlagip, belirli bir Orgiit etrafinda hirlesiveriyor-
lar. «Her cetenin iki dnemli g@revi vardir. Birineisi bulunduklar
bolgedeki ihracata yariyacak hayvanlari ahp bunlari sevke hazir-
lamak, Oteki de blgelerinden gececek olan baska cetelere ait hay-
vanlarn sag salim varacaklart yerlere gitmelerini saglamak.» (54).
- Kagake¢iliga konu olan en dnemli unsurlardan biri koyundur. Zira,
Tiirkiye’de ancak 150 - 200 TL. olan koyun, Iran, Irak ve Suriye've
gegince 350 - 450 liraya satibyor. Aym yazida koyunlarin kéylerden
toplanmas1 da gdyle anlafihyor: «Her kéylin satiik belirli ko- -

(562) Bu konu ayn bir aragtirinada incelenecektir.

(63) 21 Subat 1869 tarihli Gilinaydin Gazetesi (Agn ve Van taraflarinda Cey-
lan Cetest, Mug ve Sasen taraflarinda Samedo ve Cumo Ceteleri, Hizan, Pervari,
Cizre taraflannda Mehmet Emin Ozbay Cetesi, Mardin, Kurtalan, Begiri - Bat-
man... taraflarinda ThHki Selim Cetesinin hayat sahalam vardir. Dort getenin
toplanma yeri ise Gevac¢ taraflarindadir, (Nasri Oktay, Egkiyalar Doguyu Dért
Biélgeye ayirdL)

(64) Nasri Oktay, Adr gecgen roportaj, 22 Subat 1969 taribli Gilnaydin Gaze-
tesi.
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yunu vardir. Bunlan gider, zamaninda onlardan alir, biriktirme ye-
rinde siirityii diizenledikten sonra Irak’a veya Suriye'ye satariz. Al-
alar gelir, burada, bizi bulurlar, pazarhk yapilir ve siirliler sevke-
dilmeye baglar. Siiriiler her ¢etenin bolgesinde onun himayesi al-
tinda sevkedilir. Siirfiyii ilk toplayan Celik cetesidir. Bunun bagin-
da Samado denilen Abdiissamet Celik bulunur. Onlar siiriiyil geti-
rip bize Sason dolaylarnda teslim ederler. Biz bunlar Zevdiiz Dag-
lam civarmdaki Kaplan cetesine devrederiz. Bu cetenin basinda
Alaattin Kaplan ve akrabalar1 vardir, Onlar da siiriiyii Sason Dag-
larinda bulunan Cumo Cetesine siirerler. Siirii eger Suriye’ye sevke-
dilecekse, o zaman Kurtalan ve Begiri dolaylarinda faaliyet goste-
ren Titki Selim Cetesine devredilir, Yok eger koyunilar Irak’'a geci-
rilecekse o zaman Sirnak ve Pervari lgeleri dolaylarinda faaliyet
gosteren Ceylan Cetesine teslim edilir. Ceylan Cetesinin baginda Yu-
guf Ceylan ve sekiz adam bulunmaktadirs (55).

Yukardaki ifadelerden anlagilacag gibi, i¢ bilgelerden sinir bil-
gelerine dogru yapilan hayvan kacakeiigl kendi bagina bir olay de-
gildir, Burada simifsal gikarlar gdrmek gerekir. Kagakcilik ne yu-
karda ad: gecen dort cetenin istek ve iradesi ile baglamakta ve ne
de onlar tarafindan sonuclandirilmaktadir. Biitiin bu cetelerin ge-
risinde, kagakeiliga ybneten patronlar vardir. Siiriilerin geteler ara-
sinda el degigtivmesi, bu iddianin en Snemli belgesidir. Dolayisiyle,
ceteleri, bilyilk patronlarin ayak iglerini géren adamlar olarak gor-
mek daha dogal bir agiklama bigimidir. Biitiin bunlar, tarnm sekto-
riine hakim olan feodal iiretim iligkilerinin, tarim digindaki saha-
larda, bu arada kagakc¢ilikta da devamindan bagka birgey degildir.
O halde, bu iligkileri sadece tarim sektdriinde degerlendirmek yet-
miyor. Bu iligkilerin farmm disi sahalardaki uzantismm da gérmek
gerekir, Ote yandan, Iran ve Suriye ile Tiirkiye'deki biiyitk fiyat
farklarindan Gtiirii ild¢ kacakqhgmdan bir kalemde biiyik
vurgunlar yapilmaktadir, Bu vurgunlardan &zellikle bilyiik ilag¢ fir-
malanyla dektor ve eczacilar yararlanmaktadir. Erzurum, Agri,
Mardin, Gaziantep, Urfa, Van gibi illerin eczacilarmndaki birikim,
kapitalist nitelikte oldugu halde, Dogu Anadolu’yu yatiriimadify ve
Batr'ya aktigi icin Dogu Anadolu’'daki tiretim giiclerini ve iligkileri-
ni etkilemekten uzaktir. Bunun igin ild¢ kacakgihgl yapan eczaci-
larin vurgunlari ilgi ile izlenmeye deger. Eczacilarn icerdeki isbir-
likeileri ise doktorlardir.

Dogu Anadolu'da feodalizm kapitalizme doniigiirken cok genis
halk yiginlarimin tarim sektdrilnden koparak kentlere dogru kay-
malar1 kacinilmaz bir olaydir. Fakat bu yeni niifusu kentlerde is-

(55) Nagri Oktay, Adi gegen riéportaj, 23 Subat 1969 {arinli Giinaydin Gazetesi.
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tihdam edebilecek sanayi olanaklan yoktur. Dolaysiyle biiyiik bir
niifus y1gilmas? yani insan kalabaligh meydana gelmektedir. Bu ko-
gullar altinda hirsizhk, yankesicilik, karaborsa, fuhug, cinayetler vs.
bilyiitk bir artig goéstermektedir. Iste egkiyalik olaylarmi da boyle
bir ortam iginde degerlendirmek gerekir. Egkiyaligin temel toplum-
sal yap1r celigkilerinin itmesiyle ortaya g¢ikan bir olay oldugu siip-
hesizdir. Bu bakimdan egkiyalarin dagas gikiglann baglangicta halk-
tan yana bir olaydir. Fakat egemen siniflarin sosyo - ekonomik dii-
zeni denetleyen giigler hila etkili oldugu i¢in, aslinda diizene kar-
$1 ve dilzenin itmesiyle ortaya ¢ikan bu hareketleri, yine kendi si-
nifsal gikarlan dogrultusunda kullanabilmektedir. Bunun mekaniz-
mas1 gudur: Diizeni denetlemeye cabgan egemen smiflarin miil-
kiyetlerini eskiden oldugu gibi megru ve hukuki yollardan denetle-
mesine olanak yoktur. Sosyo - ekonomik giiclerini baskl yolu ile
stirdiirmeye cahigsmaktadirlar. Boyle olunca her aganin emrinde, si-
1ahh bir kuvveti vardir. Igte egkiya hdyle bir baskiya kargt koyan
kigidir, Fakat daga ciktiktan sonra hayatini yine siirdiirmesi gere-
kir. Lojistik destegini saglamasi gerekir. Bu bakimdan ister iste-
mez bagka bir agaya hizmet etmesi, onun adam olmas1 gerekmek-
tedir. O halde egkiyahgin baglangicta haikel bir ydnii olmasma rag-
men, giderek yine egemen giiclerin denetimine girmektedir. Agalar-
la birlikte siirii kacakcilign iglerini yiiriitmeye ¢aligmalar:, onlarin
tekrar halktan uzaklagmasma sebep olmaktadir. Biitiin bunlara rag-
men yani kagake¢ihk ve egkiyalik olaylarinin biitiinlegmesine rag-
men, egkiyaligin, diizeninin sosyo - ekonomik yapisiyla biitlinlesti-
#ini iddia edemeyiz. Feodalizmin kapitalizme doniigiimii daha yo-
gunlagip temel toplumsal yap celigkileri halk wiZinlan iizerinde et-
kisini daha agir bir bigcimde duyurdugu zaman egkiyaligin halkg
karakteri daha belirgin bir bicimde ortaya cikacaktir.

Goriildiigi gibi Dogu Anadolu'da giinlimiiz kogullarindaki egki-
yahk fam anlammyla, bilingli bir bigimde egemen simflara karg1 bir
hareket degildir. Catigmalar heniiz, aga ile aga, agiret reisi ile asi-
ret reisi arasindadir. Catigmalar heniiz aga ile koylitler, agiret reis-
leri ile kéyliller arasmda degildir. Diizene kars olan hilingli hare-
ketler ise ancak koylillerin, egkiyalarin ve agiret iiyelerinin dizeni
denetleyen kigilere karst olan hareketleriyle baglar.

Onemli bir nokta da egkiyalarin halk yiginlanyla olan iligkile-
ridir. Ozellikle koyliilerin egkiyalari koruduklar, egkiyalara hayran
olduklar bilyiik bir gercektir. Fakat halk yiginlarnin egkiyalar: ko-
rumalart, saklamalar), jandarmamn halka karsi tutumundan ileri
gelir. Doguda jandarmanin koylilerle iligkisi daima baskin olmug-
tur. Bask: kargisinda koyli ezilmigtir. Fakat koylii cogu zaman bu
baskiya kars1 koyamamakta, caresiz kabul etmektedir. Yer yer ve

210



zaman zaman baskiya kargi direnme oldugu zaman da bunu benim-
semektedir. Zira aslinda bu kendi ruhunda da yatan 6zlemdir. Ken-
di gergeklestiremedigi bir direnmeyi bagkasmin gergeklegtirmest
onu tatmin edebilmektedir. Biitlin bunlardan dolayr egkiyalar halk
tarafindan sevilmekte ve efsanelegtirilmektedir. Burada su soru
sorulabilir: Eskivalik mademki diizene karsi bir harekettir, o hal-
de neden agalarla, agiret reislerine, seyhlerle degil de jandarma ile
catigma oluyor? Bunun bir kag¢ nedenini sayabiliriz. Bir kez temel
toplumsal yap1 celigmeleri tam anlamiyla aciklik kazanmadig igin
egkiyalar agalara kars bilingli bir miicadele yapamiyorlar. Tkincisi
ise jandarmalarm varlikh smiflarin yani agalarn cikarlarm koru-
malan ile ilgilidir. Simdilik egkiyalar agalarin kendi aralarinda-
ki miicadelede vurucu kuvvet olarak kullanilmaktadir.

Burada iizerinde durulmasi gerekli olan tnemli bir konu da es-
kiyaligin, neden Siirt, Mardin, Van, Hakkari, Divarbakir yorelerin-
de yapildigidir. Bunun ilk nedeni sosyo - ekonomik diizenin itmesi
oldugu siiphesiz. Tkinei bir neden cografi etkenlerle ilgilidir. Bu bdl-
gede egkiyalarin gizlenebilecegi, korunabilecegi arazi kesimleri ve
hitki Ortiileri vardir. Ugiincii bir neden de hiikiimet otoriteleri kar-
sistnda cok slagan egkiyalarin Tiirkiye’'nin simirlarmin disinda da
korunabilme olanaklarina sahip olabilmeleridir. Ornegin Siirt taraf-
larinda sikigan egkiyalar zaman zaman Irak’a gegmigler ve orada
kalmiglardir. Komsu iilkelerde egkiyalari kabul eden potansiyel dai-
ma olmugtur, Aile, akrabalik, asiret ve tarikat iligkileri bu potan-
siyeli her zaman dinamik tutmaktadir (56).

IX. Dogu Anadolu’da Uretim Giiclerinin ve Uretim iliski-
lerinin Bugiinkii Durumu

Dogu Anadolu'da cegitli yerlerde temelden gelen bir degisim
vardir. Bu degigim hergeyden tnece sinifsal yapinin biinyesinde mey-
dana gelmekte ve degigsmenin dinamikleri belirmekfedir. Degismeyi
baglatacak ekonomik ve toplumsal yapr dinamiklerinin belirmig ol-
mas1 ¢ok onemli bir Ozelliktir. Niifus artigi ve makinalagsmanin has-
lamast kapal: gruplarin ozellikle dig iligkiler alaninda degismeler

(86) Egkiyahk Dofu Anadolu’daki simf yaprsinin doniigimil sirasinda ortaya
gikan olaylarmn en Snemlilerinden biridir. Egkiyalarin daga ciluglarn, faaliyet-
lerd, halkla #ligkileri dikkatll ve ciddi bir gekilde izlenmeye defer olaylardir. Ote
yvandan Osmanl Imparatorlufu devrinde meydana gelen Celali fsyanlarnt ile bu
hareketleri karmilagtirmak gerektifi gibi, glintimiizde, Tiirkiye'nin &dteki bdlge-
lerinde olugan bu gesit olaylarla da karsilagtirmak gerekir,

Kurtulug Bavam sirasinda Bati Anadolu’da meydana gelen olaylarla (Clerkez
Ethem, Aznavur vs.} bu hareketler karslagtirilmabdir. Yine bunun gibi Yagar
Kemal'in Ince Memet'i ile, Kemal Tahir'in Daglar Umum Miifettlgi Uzun Is-
kender (Rahmet Yollart Kesti) Dogu Anadolu'da gilinlimiiz kosullaradan or-
taya eikan bhir egkiya, toplumlarin temel yapsal celigkileri ve eskiyvalann halk
yiginlanyla olan iligkileri acisindan karsltastinlmahdir,
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meydana getirmekte, iiretim ve tiiketim mallarmmn alinip satildig
yerler, idari isglerin cereyan ettigi yerler, niifus ve askerlikle ilgili
islemlerin yapildiga yerler bu kogullar altinda degigmektedir. Top- '
lumun dig iligkiler alaninda meydana gelen bu degismeler ic gelig-
kilerle devamh olarak etki - tepki durumunda olup toplumsal geligimin
belirli bir safhasmda feodal tivetim bigimini ve onun belirledigi top-
lum yapisim pargalamaktadir. Burada en Onemli sorun, hizla artan
niifusu temel toplumsal yap: celiskileri konusunda bilinclendirip &r-
giitlendirmektir.

Bugiinkii goriiniigii ile Dogu Anadolu'daki iiretim iligkileri cok
yonlii bir karakter gistermektedir. Burada feodalizmden daha aga-
&1 diizeyde olan tiretim iligkileri feodal ve yar feodal iiretim ilig-
kileri, kapitalist iiretim iligkileri aym yerde ve aym zamanda yan-
yana ve i¢ ice bir durumda goériilebilmektedirler. Ornegin bir top-
rak agasmin koyliilerle, agiret reisinin kabilesiyle ve zomalarnyla,
geyhlerin miiridleriyle iligkileri tamamen feodal bir karakter gos-
terdigi halde Bat1 Anadolu’daki titcearlarla olan iligkileri kapita-
list bir nitelik tagir. O halde &kiiz, karasahan ve kagmya dayanila-
rak yaplan artik iiriiniin toplanmasinda feodal miilkiyet ve fire-
tim iligkilerinden yararlamldig1 halde, toplanan artik - iirlintin «de-
ger»e doniigtiirilimesi olayinda kapitalist iiretim iligkilerinden ya-
rarlamilmamaktadir. Alt yapida goriilen ¢ok yOnlii firetim iligkilerine
paralel olarak iist yapida da, gegitli iiretim higimlerine ait toplum-
sal ve siyasal kurumlar vardir. Romanct Yagar Kemal'in Agridagi
Efsanesi (57) isimli eserinde bunun ¢ok ilging Srneklerini gdriiyo-
ruz. «Daha giin dogmadan Agridaginm harman olmus yalp yalp
yanan yildizlar1 altinda kavallarimi bellerinden ctkarip Agridaginin
ofkesini ¢almaga baglarlars (s. 9). ve dag yiiriiyordu kaval sesin-
de ve ucurumlar, ¢iglar, ayaz geeede yHdizlar pathyordu. Ayigifa
pathiyordu. Ve dag biitiin hismiyla yiiriyordu. Terlemis, solukla-
nan, bir ulu dev gibhi gogiis geciriyordu AZn. Sofi cok derinden
Agri'mn soluklandigmi duyuyordu.» (s. 14) «... Sen Osmanl olmus-
sun paga. Yoksa bhu at igin bu igleri basimza acmaz, evleri vakmaz,
ocaklar1 sOndiirmezdin, Agrimin ldneti, Agri'min gazabi, Agri’'min
higmi senin iistilne olsun Paga.» (s, 22)

Burada Agr1 dagimin 6fkelenmesi, Agr1 daginm yiiriimesi, Agn
dagmmn gazaba gelmesi gibi olaylar hangi toplum diizeninden kal-
ma degerlerdir. Daglarin 6fkelenmesi, yliriimesi, gazaba geimesi gi-
bi geyler, giiphesizki feodal topluma degerler degildir. Feodal top-
lumlardan daha asag: toplumlara has deZerlerdir. Gmegin kdleci
toplumun degerleridir. Fakat bu giin buna benzer degerler «Agrida-

(57) TYagar Kemal, Agndag Efsanesi, Cem Yayinevi, Istanbal 1970
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g1 Efsanesi» nin gectigi Dogu Bayazt ve Igdir yorelerinde hala yay-
gindir. Bu yorelerde Agridagyna karsi bir sayg:, sevgi, Agnidagr’-
nin hismina ve gazabima ugramama i¢in gayret gésterme vardir.
Yeminler Agr1 dagy huzurunda yapihr. «<Agm dag tam@m olsunki»
denir. Dogu Bayazit ve Igdir yorelerinde, kéleci toplumlara 6zgii olan
bu degerler iist yapida siiriip giderken alt yapida feodalizm kapita-
lizme dogru hizh bir dénitslim yapmaktadir. Bu olay alt yapida, iire-
tim iligkileriyle ileriye dogru degigmeler olmasina kargin, iist ya-
pida cok daha Onceki iiretim bicimlerine ait iist yapi degerlerinin
kendisini siirdiirebilecegini gostermektedir. _

Dogu Anadolu’da toplumun ekonomik temelini meydana geti-
ren tamamen topraktir. Ote yandan feodal toplumun siyasal bigimi
olan agiret bicimindeki siyasal ve toplumsal orgiitlegme héld varlh-
gm1 slirdiirmektedir. Virangehir, Hilvan, Birecik, Siverek, Ak-
gakale gibi yerlerde tamamen topraksiz olanlarin orani % 75'in tize-
rindedir. Bu kadar genis topraksiz koéyli kitdelerinin bulunmasi,
topraklarin ister istemez baz ellerde toplanmasina sebep olmakta,
topraksiz olanlar ise, bu topraklar iizerinde toprak sahipleri adina
iretimde bulunmaktadirlar. Buna kargm bu gibi yerlerde toplum
disariya agllmgtir. Kapitalist iligkiler de meveuttur., Fakat biriki-
min ¢ok az olmasi, feodal bir yapmin heniiz tamamen parcalanma-
digin1 ve kapitalist iligkilerin heniiz ¢ok zayif oldugunu gistermek-
tedir.

Toprak miilkiyeti kosullarinin olaganiistii derecede keskinles-
tigi Urfa gibi yerlerde bu miilk ve iiretim iligkilerini devrime ddniig-
tiirecek tek dinamik, hizla artan niifus ve makinalagma gibi top-
lumsal siireclerin, toplumsal gelisimin belirli bir safhasinda feoda-
lizmin ig geligkileriyle diyaiog haline gelmesidir.

Bunun o&tesinde, simir kasabalarimizda yapilan hayvan kacak-
cligy ve bu yolla saflanan birikim de, Dogu Anadolu i¢in tam an-
lamiyla kapitalist nitelikteki bir birikim degildir. Ciinkii kacakgihik
geligigiizel bir olay olmayip tamamen smifsal temellere oturmakta-
dir. Dogulu ve Batili egemen simflarin sémiirii konusunda yaptikla-
1 koalisyon ise, Dogu'da kazanilan bu birikimlerin daima Bati'ya
yatirimasma sebep olmaktadir. O halde kacakcailifga konu olan bu
hayvanlarin Dogu Anadolwdaki toplamsglarinda tamamen ilkel feo-
dal baglar rol oynadif: gibi, bu konuda elde edilen birikim, kapita-
list nitelikte de olsa Dogu Anadolu'daki tiretim iligkilerini etkile-
mekten uzaktir. Son zamanlarda kagakgibk olaylar: ile egkiyahk
olaylarimin biitiinlegmesi ise bu etkiyi yaratabilir. Ciinkii kagakc-
larin egkiyalarla biitiinlegmesi sonucu elde edilen birikimin bir kis-
mmi Dogu Anadolu'da, yani egkiyalarda birakmaktadir. Egkiyala-
rin kagakgihktan aldign pay c¢ok kiiciik de olsa bu geligimi izlemek
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ilginctir. Bu bakimdan Prof. Idris Kiiclikémer’in Tiirkiye'de feodali-
te yoktur, goriisii dogru degildir. Bu gérily Dogu Anadolu’'nun
ekonomik ve toplumsal yapisma ters digmektedir. Prof. Idris Kii-
clikémer’e goére, Tiirkiye'nin asil hayvancilk bolgesi Dogu Anado-
lu'dur, Ve bu resmi ve gayr: resmi yollardan Ortadogu Ulkelerinin
ve Anadolunun oteki biélgelerinin et tiltketimini genis Slciide kargi-
lamaktadir, O halde Dogu Anadolu’dan mal gikigi ve bunun karg-
hFmda mal veya para girisi vardir. Ve bunlar artik feodal degil, ka-
pitalist nitelikteki birikim ve geligmelerdir (58).

Dogu Anadolu’daki firetim bicimi «feodaldir», <kapitalisttirs
veya «yiizde su kadar feodal, su kadar kapitalisttir> demek dogru
degildir, Uretim bigiminin ¢ok ybnli oldugunu, feodal, yan feodal,
feodalizm Oncesi ve kapitalist iiretim iligkilerinin aym yerde ve ayni
siire i¢inde i¢ ige veya yanyana yagayabildigini gérmek bil-
yiik bir zorunluluktur. Uretim iligkilerinde goriilen bu gok yénliigiin
baghca nedeni, feodalizmin kapitalizme doniiglimiintin feodalizm di-
sindaki bir sinif (Srnegin ticaret burjuvazisi) tarafindan degil de,
dogrudan dogruya feodalizmin kendisini yenilemeye gahigmas: ve ka-
pitalistlegsmesidir.

QOte yandan, Dogu Anadolu’daki iiretim giiglerini ve iligkilerini
belirtirken kapitalist gelismelerin ve kapitalizmin geregi olarak ge-
tirilen iist yapi kurumlarnnin feodal sosyal organizasyonlar icinde
nasil bittlinlesip toplumda yeni bir denge yarattigm, ¢ok dogru bir
bicimde izlemek gerekir. Ornegin, kapitalist iiretim iligkilerinin ge-
regi olan siyasi partiler, fecdal sosyal organizasyonlarda ancak
meveut agiret anlagmazliklarina gére anlam kazanmakts, parti
mensubiyeti degil de yine agiret mensubiyeti rol oynamaktadir. Ayni
bicimde, banka ve kredi kurumlar1 yine temel toplumsal yap ge-
ligkileriyle biitiinlegip, feodal sosyal organizasyona gore anlam ka-
zanmaktadir,

Bu konuda Tiirkiye’deki sosyalist miicadelenin geng Onctilerin-
den Ahmet Aras goyle diyor: «.. Bugiin Dogu'da meveut iiretim
biciminin tam feodal oldugunu séylemek biiyiik bir hatadir. Feodal
iligkilerin meveudiyeti yaninda kapitalist iligkilere gecis ve gelisme
vardir. Ornegin, Malatya Ovasi, Igdir Ovasi, Elegkirt, Pasinler, Ma-
lazgirt Ovalar, Erzincan Ovasl, Mardir'in pamuk ziraat1 yapilan
kesimleri, Gaziantep’in Oguzeli, Tilbegar Ovalari, Harran ve Birecik
ovalart, Urfa'nm Akgakale, Virangehir, Ceylanpinar kesimleri (Cey-
lanpmar Devlet Uretme Ciftligi beg bin mevsimlik tarmn iscisi ca-
hstirmaktadir), Mug Ovasi (Mug Devlet Uretme Cifilikleri), Adi-

(58) 1dris Kiiciikémer, Diizenin Yabancilagmasi, Ant Yaymnlari, Istanbul 1989,
3. 135 vd.
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yaman'n meyvecilik yapilan yoreleri, Diyarbakir gevrelerinde kis-
men sulu ziraat yapilan kesimler ve Zeylan Deviet Uretme Cift-
likleri, tarimda kapitalist iligkilerin kismen gelismig oldugu kesim-
lerdir. Ayrica Sivas Cimento Fabrikast, Erzurum, Erzincan Seker
Fabrikalar), Batman, Garzan Petrol Isletmeleri, Divrigi, Maden,
Ergani Igletmeleri, Diyarbakir Sayak Fabrikasi, Kars'taki siit ve
hayvan mahsulleri tesisleri ve Gaziantep garap fabrikasiyla birlikte
birgok kiiglik ¢aptaki igletme ve atblyeler de Dogu'daki kiiciik sana-
vi birikimleri olarak dikkate almmahdir.

Ayrica bu geligimin tarihi siirec iginde de degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Kammea 1940'dan sonra feodal yap pargalanmaya
baglamigtir, 1940'dan sonra Dogulu hakim simfin Batilh hakim simf-
1a biitiinlegerek birlikte stmiriiye katilmalart da bu gergegi dogru-
lamaktadir. Fakat bolgede Bati'ya nazaran sermaye birikiminin az
olmasi ve yaratilan birikimin &zellikle Batr'ya kaymasi, feodal ilig-
kilerden kapitalist iligkilere gecig siirecini yavaglatan bir etken ola-
rak belirmektedir. Bunun yaninda hizh niifus artigi ve tarmmin ma-
kinalagma hizinin yiiksek olmasi durumu da, ge¢ig stirecini hizlan-
diran temel dinamikler olarak ¢ok Onemli etkenlerdir,

Genel durumu itibariyle bolgede tnemli derecede feodal iligki-
ler mevcuttur. Feodal iligkilerin mevecudiyeti yaninda kapitalist ilig-
kilere gecig ve hizh bir gelisme de vardir. Feodal iligkilerden kapita-
list iiretime gecis safhasinda, feodal toplumun sosyal organizasyon-
lan fonksiyonel giiclinii yitirmekle beraber, varhgim siirdiirmek-
tedir. Yalm bir gozlemle bu - organizasyonlart (agiret ve
tarikat) hilid eski giiclinii devam ettirdigi kanisina varilarak yanil-
giya diigiilebilir. Buna dikkat etmek lazzmdir. 1968 yili sonlarinda
Keban Baraj Ingaatinda calsan iggiler arasinda grev sebebiyle olay-
lar, catigmalar oldu. Bu catigmalar kargiikh vaziyet alan iki ayrn
sendikanmn tutumundan c¢ikti. Sendikalarda ayn1 agirete mensup isg-
¢ilerin gruplagmasi, bu gecig slireci icinde degerlendirilmelidir. 1g-
ciler kendi agiretlerinden bir ileri gelenin kurmus oldugu sendika-
larda yer alirken bu agiret baglarinin etkisinde kalmiglardir slip-
hesiz. Fakat bu baglarin baglayie bir niteligi yoktur. Isci kendi sen-
dikasimm tutumunun gikamyla catigtigim farkettigi anda der-
hal dogru bir tavir benimsemektedir. Kirlik kesimlerdeki toprak
catismasi da bu dogrultuda olmaktadir. Koylii agiret reisinin sézii-
nii bir dereceye kadar tutmaktadir. Fakat kendi gikar sdz konu-
su oldugunda agiret reisiyle arasindaki biitlin baglar: cigniyerek,
agiret reisiyle catigma diizeyine gelebilmektedir.» (59)

v Ahmet Aras'm bu gériigleri dogrudur. Fakat kapitalist egilim.

(569) Ahmet{ Aras, Tiirkiye'de feodaliye var mi? Ant Dergisi Say1 138 - 139,
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lerin belirdigi ve gelistigi bu kesimlerin hemen yaninda, hatta icin-
de agiret ve tarikat gibi kurumlarn bulundugunu da dikkate almak
gerekir.

Ote yandan geyhlik ve agiret reisligi kurumlarindaki geligmeler
Ozellikle 1945’ten sonra hizla yogunlasmig, bu kurumlar ¢ok partili
demokratik dilzenin nimetleriyie biitiinlegerek daha cok kuvvetien-
miglerdir. Bu bakimdan bu kurumlarnn zayifladigin1 kolayea iddia
edemeyiz. Bu konuya ilerde tekrar dokunacadiz.

Bolgede hizli niifus artisi ile makinalagmsa siireci de hizlan-
maktadir. Bu hizlanma feodal agalarin kapitalist olmak Gzlemlerin-
den ileri gelmektedir. 1967 yili yaz aylarinda Dogu Anadolu’'nun ce-
gitli kent ve kasabalarinda yapilan ve Dogu ve Giineydogu Anadolu-
nun geri kalmiglifini protesto eden mitingler bu Gzlemleri de yansit-
maktadir. Mitingler, her ne kadar Dogulu toplumcu aydinlarin feo-
dal diizene ve bu diizeni siirdiirebiimek icin her tiirlii tedbirleri alan
Dogulu ve Batilt egemen siniflara ve AP iktidarina kargi bir pro-
testo hareketi olarak baglamigsa da, tabanda, genig halk yiginla-
rinda, ¢ok bilyiik etkiler yaratmig ve Dogulu foplumcu aydmnlarn
tabandaki halk yginlanyla diyalog kurmasi sonucunu dogurmug-
tur. Mitinglerde topraksiz veya az toprakll ve emeginden bagka hig
bir geyi olmayan kimseler yaninda agalar, seyhler ve agiret reisleri
gibi feodal miilkiyet ve iiretim iligkilerini denetleyenler de katil-
miglardir. Feodal miilkiyet ve firetim iligkilerini denetleyen bu ki-
gilerin, yani Dogulu egemen smiflarin mtinglere katilmasinin basl-
ca ti¢ etkenini saymak olanag vardimr:

Bir kez niifus ¢ok hizhi bir bicimde artmaktadir. Artan niifus,
toprak, yayla, ig istemektedir. Bu istekler, gimdilik Devlete kars:
yvapilmig olsa da bu isteklerin sonunda déniip dolasip topraklar:
denetleyen kigilere gelecegi gayet agiktir. Bu durumu yakindan
sezen agalar, biyle etkili ve genig bir kiitle hareketirin diginda ka-
lamazlard:. Tabil birinci grup tamamen miilkiyet ve {iretim iligki-
lerinden dogan kavgay dile getirip, agalara, geyhlere, agiret reis-
lerine ve bunlarla igbirligi yapan AP iktidarna kargl gikarken, ikin-
¢i grup, yani egemen olanlar da, yizyllar hoyunca Kiirt halkinin
ezilmigliginden, Kiirtlerin devlet kurumlam ve yetkili kigiler tara-
findan hor gdriildiigiinden hareket etmiglerdir. Aga, geyh ve agi-
ret reislerinin sorunu, bu bicimde ortaya atarak halk yigmlarimn
dikkatini etnik bir etkene gekmesi, halkin temel toplumsal yap1 cge-
ligkileri konusunda bilinglenip Orgiitlenmesini engelleyecek nitelik-
tedir,

Etnik etkenlerin temel toplumsal yap1 celigkilerinin agikhga
kavugturulmasmi engellemek icin bir taktik olarak ileri siiriilmesi
yvaninda, Kiirt hallina karsi girigilen her tiirlii ulusal baskilar: ve

1
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fagist baskilan protesto eden bir tarafi da vardir, Mitinglere her
cegit toplumsal simfdan kigilerin katilmas: bu ozellik ile siki siki-
va ilgilidir.

Dogudaki agalar, Batidaki toprak agalayinin gok genig birikim-
ler yaparak daha ¢ok zengin olduklar:, yani kapitalist iligkiler kur-
duklarmmn farkmdadirlar. Dogudaki aga da boyle igletmeler kura-
rak daha fazla birikim, daha fazla yatinm ve daha fazla kér sag-
lamak arzusundadir. Ciinkii, feodal iligkilerin egemen oldugu di-
zende kendisindeki birikim de ¢ok az ve yatirim olanaklart ¢ok dii-
giiktilr. Igte bunun icin agalar da mitinglere katilmakta, Dogu - Ba-
t: dengesizligini (ekonomik ve kiiltiirel dengesizlik) ileri siirerek
devietin Doguya el uzatmasmi, &zellikle, yol, baraj, su kanallari,
giibreleme gibi alt yap tesislerinin kurulmasim istemektedir. Devie-
tin Dogu ve Giineydogu Anadolu icin yukarda sayilan alt yap: te-
sislerini yapmas1 ashinda feodal iligkilerin tasfiyesini hizlandiracak-
twr, Ciinkil haberlegme ve wlagtirma olanaklarinin ve bunlarin gere-
£i olan teknik bilgilerin vogunlagmas), sosyal yapilarin gerek ig
biinyelerini, gerek dig iligkiler alanim ergeg degigtirecek, daha di-
namik ve yogun insan iligkileri, kigisel baglann cok biiyitk rol oyna-
dig1 geleneksel iligkilerin yerini alacak, hoylece feodal iligkiler tas-
five edilecektir.

Feodal stmiiriiniin ¢ok diigiikk bir sOmiirii oldugunun farkina
varanlar ve bunu artirmaya caliganlar mitinglere katiimiglar, he-
niiz bir bilince ulagmayanlar ise yer yer karmy qkmmglardir. Miting-
lere katilan agalarla, mitinglere karsi gkan agalarin gegmiglerine
baktigimiz zaman, bunlarin bir kisminin merkezi otorite ile daima
uyugtuklary, veya sOmiirme igini hiikiimet kudretinden de faydala-
narak sitrdiirditklerini, bazlarimn ise merkezi otorite ile stirtiigtiik-
lerini gérebiliriz. Bu bakimdan mitinglere katilmayan, ona karg)
cikan agalan birinci gruptakilerle, mitingleri destekleyen agalan da
ikinei gruptakilerle biitiinlegtirehiliriz.

Agalarin Dogu Mitinglerinde ileri siirdiikleri kapitalist olma
egilimi, feodal yapiy1 tamamen parcalayacaktir. Diyarbalur'daki
makinalagma egiliminde oldugu gibi, feodal miilkiyet ve iiretim ilig-
kilerini denetleyen aga, seyh ve agiret reisleri gimdi tamamen bas-
kiya dayanarak, yani bir derebeyi olarak miilkiyetlerini denetleme
olanaklar buluyorlarsa da, niifus artisinin ve makinalagmanin te-
melden yaptig1 baski, derebeylerin silahh baskisim da agacak giig-
tedir. '

Goriildiigii gibi Dogu Anadolu'da kokli bir degisme vardir. Bu
degigme feodalizmin kapitalist firetim iligkilerine dogru yenilenme-
sidir. Bu konuya ilerde tekrar ddnecegiz.
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OZET

Bu bdliimde Dogu Anadolu Bélgesinde, farklh bolgelerde farkh
vapisal gelismeler ve bunlarin dinamikleri iizerinde duruldu. Dik-
kate deger bir Szellik Erzurum ile Kars'm karsilagtinlmasiyla or-
taya gikiyor. Uretici degil daha ¢ok tiiketici fonksiyonlarin belirgin
oldugu kentler genig olciide bir arac: simf yaratiyorlar, Bu simf, si-
nifsal gikarlar1 geregi tutucu oluyor. Toplama ve dagitma fonksi-
yonlarindan ¢ok iiretim faaliyetlerinin geligmis oldugu bir kent ise
tutucu olmaktan siyriliyor. Burada agikca ortaya gikiyorki ilerici-
lik ve gericilik dinsel kriterlere gore degil, iiretim iligkilerinde be-
nimsenen tavir ve davraniglara baghdir.

Dogu Anadolu’daki vapisal gelismeleri incelerken gesgitli etnik
gruplarin ve mezhep gruplarinin bir arads yagamalarinin ortaya ¢i-
kardigi «Farkl Kkiiltiirlere ve farkl etnik gruplara tahammiil etme
ve hoggoril fikri» nin de dikkate alinmas) gerekir. Kars, Tatvan gibi
yerlerde, farkh etnik gruplarin ve mezhep gruplarimn bir arada ya-
gamalar1 hoggorii fikrini dogurmug, bu ise yabana kavrammm sert-
likten kurtarmig, yeni fikirlerin kolayea kabul edilmesini saglamig-
tir. Bu tarim ekonomisinin heniiz kapitalist birikim yapamadig yer-
lerde gasmaz bigimde boyledir. Igdir gibi, tarim ekonomisinin oHzel-
likle tarla tariminn geligtigi yerlerde ise bu gériis, bazr farkhliklar
gostermektedir.

Yalmz etnik gruplart incelerken iki seye daha dikkat etmek ge-
rekir. Birincisi kent niifusunun kompozisyonunda etnik gruplarm,
mezhep gruplannn agirhgimn ne kadar oldugu, ikineisi de bu grup-
lar arasinda gelir dagiliminin nasy bir bigim gosterdigidir. Ornegin
Kars'da gelir dagihm1 etnik gruplar arasinda bir denge gosterdigi
igin bir etnik grubun &tekini hor gérmesi olay1 yoktur. Oysa Er-
zurum’da etnik gruplar vardir. Fakat bu gruplar arasinda gelir egit
sekilde dagilim gistermedigi icin etnik gruplarin bir arada yasama-
larindan dogan hoggériirliiliik ortam goériinmemektedir,

Agiret feodalizmden daha dnceki bir liretim iligkisini ifade et-
tigi gibi, feodalizmin siyasi {ist yaprsin1 da ifade eder. Feodalizmden
kaptalizme gecerken, gogebe hayvanciliga dayanan iiretim iligkisi
tam anlamiyla tasfiye oldugu halde siyasi iist yap kurumu olan
agiretin bir siire daha yagamasi olanagi vardir. Agiret sistemleri-
nin ortadan kalkmas: kapitalist iligkilerin yogunlagmasiyla miim-
kiindiir,

Agiret icinde cegitli toplumsal dinamiklerin isleyigi sonunda
meydana gelen degigsme, yine toplum dinamizminin ortaya koydugu
tampon mekanizmalarla buhransiz bir bigimde meydana gelmekte
ve toplum daima denge durumunda kalmaktadir. Ornegin Cerci, ka-
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saba tiiccar:, kent tiiccari.. hep degigim icinde ortaya ¢ikmaktadr.
Bu iligkileri denetleyenler asiretin, digarya kargt toplumsal gi-
venligini sagladig: gibi borglanma ve faiz mekanizmasiyla, agiretin
eruk iiretimini degerlendirip iiretim yapmaktadirlar. Fakat son za-
manlarda meydana gelen ekolojik baskilar ise gégebe agiretlerin ha-
vatinda kokli bir degisiklik yapip gogebe hayvanaligina son vere-
cek niteliktedir.

Tatvan, Van Géliiniin Giineybat1 kesiminde kurulmug gelisme
durumunda olan bir kenttir. Karayollarinin ve demiryollarinin kavsa-
#inda olmas: deniz ve havayollarmma ait igletmeler olmasi kentin ya-
samina dinamizm vermektedir. Tatvan'in lhizla gelismesi ¢ok eski
bir kent olan Bitlis'in aleyhine olmaktadir.

Urfa Tiirkiye’de toprak miilkiyetinin en fazla keskinlik goster-
digi yerdir. Burada feodal yapilar kapitalist iiretim iligkileriyle kar-
s1 kargiya gelmisg, iiretim cok yonlii bir duruma gelmigtir. Bu gibi yer-
lerde feodal ve yan feodal iiretim, feodalizm Oncesi ve kapitalist
iiretim iligkilerine ayni yerde ve aym zaman i¢ ice ve yan yana ola-
rak raslanabilmektedir.

Bize gire, Dogu Anadolu’daki, kapitalizme gegis egilimlerinin
en O6nemli belirtisi Siirt ve Gaziantep gibi illerde eskiden meveut el
tezgahlarindan atdlyelere gecig, egilimidir., Bu egilim, geleneksel
feodal bey - koyli iligkilerini (bu iligkiler ozellikle lursal -alanlarda
gelismigtir), patron - igei iligkilerine (bu iligkiler de kentlerde gelig-
mektedir) déniigtiirmektedir, Bu gelisim, tamamen agalarin, kapita-
list agalar olmak istemelerinden dogmaktadir. Yani feodal agalar,
kapitalist agalar olduklar1 zaman, ¢ok daha biiyiik bir birikim ya-
pp daha iyi sOmiireceklerini anlamislardir.

Feodalizmin yikilmas: ve kapitalizme gegis siireclerinden en
onemlilerinden biri de Diyarbakir'da goriilmektedir. Burada maki-
nalagmayla birlikte feodalizme egemen olan feodal bey - kiylii ilig-
kileri, patron - igci iligkilerine doniigmektedir. Feodal iligkilerin par-
calanip kapitalist firetim iligkilerine gecisle brlikte feodalizmin siya-
si iist yapt kurumu olan asiretler sistemlerinde de degigmeler ol-
makta, agiret yapilar1 kendisinden daha fiistiin bir siyasi gekil olan
Ulusa dogru cevrilmektedir. Ote yandan Dogu Anadolunun etnik
yapisi, tutucu siyasi iktidarlarla olan iligkisinde ona dogal bir ile-
ricilik vermektedir.

Son zamanlarda yogun bhir durum olarak siiriip giden kagakgiltk
Dogu Anadolu’nun sosyo - ekonomik yapisinda meydana gelen en
Snemli olaylardan biridir. Kacakgilik bugiin bir tampon mekanizma
gorevi oynamaktadir, Zira niifus biiyiik bir hizla artmakta, fakat
artan niifusa, paralel olarak ig olanaklar, giderek beslenme ve ba-
rinma olanaklan saglanamamaktadir. Iste kagakeilik hizh niifus ar-
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tiz1 ile meydana gelmesi muhteinel olan gerilimleri Snlemekte ve top-
lumu bir siire dengede tutmaktadir. Bu dengenin kisa siireli bir
denge oldugu giiphesizdir. Temel toplumsal yap: geligkileri bu den-
geyi bozacaktir. Egkiyallk Dogu Anadolu'da feodalizmin kapita-
lizme doniigiimiiniin yani smif doniigimii olayinmin meydana getir-
digi bagka bir olaydir. Egkiyalarin sosyo - ekonomik diizenin itme-
si sonucu ortaya ciktify biiylik bir gergektir. Fakat diizeni denet-
leyen kigilerin giicleri hala etkin oldugu igin, aslinda diizene kars:
olan bu hareketleri yine kendi simifsal gikarlar agsindan degerlen-
dirmektedirler, Son zamanlarda kagakellarla egkiyalar arasinda bii-
tiinlesme olmusg, eskiyalar, kacakeilarin siiriilerinin smirlardan &te-
lere gecmesine yardimel olmuglardir. Temel toplumsal yapir geligki-
leri agiklik kazandikca egkiyabgin halkgt yami daha acik bir gekil-
de ortaya cikacaktir. $imdi agalarla, agalar, agiret reisleriyle agiret
reisleri arasindaki catigmalarda vurucu kuvvet olarak kullamilan
egkivalar, o zaman dogrudan dogruya agalara ve asiret reislerine
kargt cephe alacaklardir. O zaman catigma agalarla agalar, agiret
reisteriyle agiret reisleri arasinda degil, agalar koyliiler, agiret reis-
leriyle agiretler arasinda olacaktir,
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BOLUM IV

DIN VE URETIM iLISKILER]

Din bir tist yap1 kurumudur. Belirli bir sosyo - ekonomik yap:
ve bu yapiy1 bicimlendiren iiretim iligkilerine gore, fonksiyonel bir
durum alir. Bu bakimdan, din ve toplum iligkilerini incelerken, top-
lumdaki yapisal gelismelere bakmak gerekir. Her dinsel goriig, be-
lirli bir ekonomik agamanm sonucudur, Ornegin, totemizm, toplayi-
cilik, balikeilik ve aveilik gibi en ilkel iiretim bicimlerinin, anemizm,
gocebe cobanhgin, natiirizm ise ilkel tarimin meydana getirdigi dini
inanclardir. Miisliimanhk ve hiristivanbik gibi tek tanrih ve karma-
gik dinler ise, daha sonraki ckonomik agamalarin bir fonksiyvonu-
dur (1). Ote yandan, feodalizmden kapitalizme gecerken, miislii-
manlik ve hintstiyanhk dinlerinin biinyelerinde de, yeni firetim ilis-
kilerine uygun baz degigmeler olmugtur. Bu giin bilyiik bir hizla
gelismekte olan laiklegme hareketleri ise, kiitle iiretimine dayanan
endiistri toplumlarimin ortaya koydugu bir sosyal akimdir. Bu, laik-
lesmenin endiistrilesmeyle geleneksel tarmm toplumundan modern
endiistri toplumuna gecigle, yani temele inen yapisal degigmelerle
hirlikte gelismesi demektir. Din, belirli miilkiyet ve iiretim bigim-
lerinin bir fonksiyonu olarak beliriyorsa da, iist yap1 kurumlar: ara-
smda statithoyu en ¢ok koruyan veya statiikonun siirdiiriilmesine
en ¢ok yarayan bir kurumdur. Toplum yapismu bicimlendiren esas
etken, alt yapr kurumlar: yani miilkiyet ve iiretim iligkileridir. Ama,
alt yapr kurumlari, iist yapr kurumlarindan da tamamen bagimsiz
degildirler. Alt yap ve list yap1 kurumlan birbirleriyle devamli «et-
ki - tepki» durumundadir, Iste bu siirec icinde, din, iist yap kuru-
mu olarak, alt yapiyi, miilkiyet ve iretim iligkilerini yani statiikoyu
en ¢ok etkileyen, tutuculugu dngoriip her tiirli degismeyi engelleyen

(1) Muzaffer Sencer, Dinin Tiirk Toplumuna Etkileri, Istanbul 1968 3. 233 vd.
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bir etken olarak karsimiza cikmaktadir. Bu, biitiin ¢aglarda bdyle
olmugtur. '

Bununla beraber, dinlerin, irk ayrmlarini reddederek genig bir
diinya ulusu kurma cabalari, ozlerinde ilerici nitelik tagadiklarim
gosterir. Bu ilericilik dzelligi, dinlerin felsefelerinden veya din kuru-
cularindan ileri gelmemekte, dogrudan dogruya dinlerin halk ygin-
lanyle kurduklar: baglardan ileri gelmektedir. Fakat dinlerdeki bu
ozellik, kusa zamanda kaybolmus ve dinlerin halk yigmlariyle bag-
larim kopararak, egemen smflarin ideolojilerini megrulagtiran bir
kurum durumuna gelmigtir (2).

I. Alevi - Siinni Catismasi

Islamin Alevi ve Siinni diye farklilagmasi ve bu farklilagma-
nin gerek aktif gerekse pasif olarak zamamimza kadar gelmesi, is-
lam tarihindeki en Onemli olaylardan biridir. Burada Gnemli olan,
bu iki grup arasinda siiregelen bu catismalarin, miilkiyet ve iire-
tim iligkilerinin denetimini elinde bulunduran siniflar tarafindan,
kendi ekonomik ve politik eikarlari ugruna koritklenmesidir. Aslin-
da, catigma, halkiar, din ve kiiltiir gruplar arasinda degildir. Catis-
ma, her zaman egemen simifla, sémiirillen siniflar arasinda olmusg,
egemen siniflar, din ve kiiltiir gruplarn arasindaki bu farkhlagmala-
rin siirmesi icin her gareye bagvurmustur. O halde, din ve kiiltiir
gruplan arasindaki catismanin diiglim noktasinda, egemen smifla-
rin ¢ikarlan yatmaktadir. Bu smiflar, kendi simifsal gikarlar: ugru-
na halk yiginlarmmin yiizyillar boyunca birbirleri ile miicadele etme-
lerine ve bogusmalarina sebep olmuglardir. Burada ihmal edilme-
mesi gereken bir nokta da, egemen smiflarin cikarlar1 yaninda, em-
peryalizmin ¢ikarlarinin diigiiniilmesi gerektigidir. Bu giin az gelis-
mig iilkelerde, dolayisiyle Tiirkiye'deki dil, din ve kiiltiir gruplari,
emperyalizm tarafindan kdriiklenmekte, halk yiginlarmnm, kendi si-
mfsal cikarlar konusunda bilinglenmesi engellenmektedir,

A. Mezhep ve Tarikatlarin Dogus Nedenleri

Mezhep, itikatta yani inangta, amelde yani ibadette, muamelat-
ta yani din emirlerine uyulmadig: takdirde, yiikiimliiniin ugrayaca-
g1 cezalar da, bagta kitap yani Kur'an, siinnet yani hadis olmak iize-
re rey ve Kiyas), yahut akli da bunlara katarak tutulan yoldur. Miic-
tehidin, yani esaslara dayanarak bir hilkme varan kiginin, kurdugu

(2} Demirtag Ceyhun, Hacli Emperyalizm, Anadole Devletlerinde Toprak Di-

zenl ve Devlet - Din iligkileri ilizerine bir inceleme, Habora Yaymevl, Istanbul
1987 5. 110 wd.

Fehmi Yavuz, Din Efitimi ve Toplumumuz, Ankara 1969 (Seving Mathaasi}
5. 145 vd.
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usiil ve fiiru'u kapsayan, bu gidilecek, tutulacak yola <mezhep» de-
nir,

Tarikata gelince, usiil, yani dini inang, fiiru yani amel ve mua-
melat hakkinda ayr: bir sisteme sahip degildir. Tarikat, kulu tanrya
ulagtiran, zevk, nege, irfan, agsk ve cezbe yoludur, Bu yolu tutan
kigi, slifilere gore, varhin tanriya verir, her geyde O'nun kudret
ve hikmetini goriir, tuttugu yola gore kendi fani varligimi ve biitiin
fani varhklan, ger¢ek varolan Tanr’'da yok eder, O'nun varhiyla
var oldugunu bilir, bilisi goriig, gbriisii de olus haline gelir. En kisa
bir anlatigla mezhep ilim yoludur, tarikat ise irfan yolu. Tarikatin
esas tasavvuftur.» (3)

Miisliimanhkta, ilk zamanlar tam bir birlik vardir. Muhammed
zamanmnda ortaya cikan biitlin anlagsmazlhiklar onun tarafindan ¢o-
ziimlenir, farkh fikirlerin dogmas: Onlenirdi. Muhammed’in B8li-
miinden sonra ise, Hilafet konusunda ortaya cikan ¢egitli fikir ve
goriis ayrihklan yiiziinden kanli savaglar olmus, cegitli mezhepler
dogmugtur,

Ekonomik ve sosyolojik acidan mezhep ve tarikatlarin dogu-
sunun gercek nedenleri sunlardir: {slaim Imparatorlugunun gittikee
geniglemesi, pek ¢ok yabana 1rk ve kiiltiir grubunu igine almas: de-
mekti. Boylece, Imparatorlugun genigleme siireci iginde bir ¢ok ya-
bana kiiltiir ve eski dinin kahntilar1 da miisliimanlar arasina girmis
ve gelisme olanag bulmustur. Ozellikle Iran ve Hint kiiltiirleri yeni
veni mezheplerin dogusunu yakindan etkilemigtir. Ote yandan, hila-
fet makamini ele gegirme konusunda izlenilen siyasette mezhep
farkillagmasimy ongdrmiigtiir. Bu bakimdan, Devlet ytnetimini ele
gecirmek isteyenler, en uygun yol olarak mezhep kurmay: diisiin-
miiglerdir. O halde, mezhepler, bugiinkii modern devletin bir cesit
siyasi partileridir. Devleti ydnetme gorevi ile dini iglerde en yliksek
stz sahipliginin ayni ellerde toplanmasi, yani Islim Devleti ve Im-
paratorlugunun teokratik bir kimlige biiriinmesi bu durumu yarat-
mistir. Biylece, Imparatorluk icinde her sey din cergevesi icinde
diigtiniilmeye baglanmig, mezhep bagkanlar biiyiik bir otorite ve
prestije sahip olmuglardir,

Okur - yazar olmayan kimseler, az - cok okumusg olanlarin etra-
finda toplamiyor, onlara derin sayg1 besliyorlardi. Halkin ¢ogu isla-
mi killtiirden yoksun oldugu icin, mezhep kuruculart onlan istedik-
leri gibi yonetiyorlardi. Hatta, Kur'an ve Hadisleri kendi ¢ikarlarina
uygun bicimde yorumlaymp halki kandinyorlardi, Mezhep farklilag-

{3) Abhdiilbaki Golpinarl,, Tirkiye'de Mezhepler ve Tarikatlar, Gercek Yayi-
nevi (100 Soruda Dizisi 15) Istanbul, 1969 §. 185

Ahdfilbaki Gélpinarli, Tasavvuf, Ger¢ek Yaymnevi {100 Soruda 14) Istanbul
1969 3. 19
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malarinin dogugunu aciklarken, kigisel cikarlan da genig Olgiide goz
oniinde bulundurmak gerekir, Bir gok kimse, kendi kigisel cikarlari-
m saglamak icin mezhep kurma yoluna gitmigtir. Clinkii, mezhep
yolu ile cahgmadan kazanc saglamak kolay oluyordu. Inanan kisi-
ler Seyh, Veli, Imam gibi adlar verdikleri mezheplerinin bagkanla-
rina canlari ve mallar ile hizmet ediyorlard: (4). Goritldiigit gibi,
mezheplerin dogusunda cikar, siyaset ve bilgisizlik gibi etkenler bii-
yitk rol oynamaktadir, Bugiin faaliyet gosteren Nurculuk, Stiley-
manciltk gibi akimlarin temelinde de qkar, bilgisiziik ve siyaset
vardir,

B. Siinni ve §ii Mezhepler

Onceki béliimde degindigimiz gibi, Muhammed zamannda
(571 - 632) islamiyette Onemli fikir ayrhklar olmamig, her sey
O'ndan sorulup 6grenilmigtir, Dort Halife déneminde igse (5), hila-
fet ve imamet baz fikir ayrniliklar1 meydana gelmis, bu siirtiigmeler
Ali zamanimda ise (656 - 661) biisbiitiin artmig ve kanh olaylar ol-
mustur.

fslamiyette ilk mezhep ayrilif1 «S3ia» ile baglar. Sonra «Harici-
ler> gkmigtir. Siinnilik ile Siilik arasmdaki en belirli fark, Hilafet
sorununda ortaya cikmigtir. Fikih sorununda ise bityiik ayriliklar
yoktur. Siinniler Islam Halifesinin segim yolu ile iktidara gelme-
gini Oneriyor, Siiler ise hilafetin sadece peygamber ailesine ait bir
kurum oldugunu iddia ediyorlarda (6).

1 — Siinniler

Siinniler dinsel yargilar ve tapinma bakimindan Hanefi, Safit,
Maliki ve Hambeli olmak tizere dort hiiyiik kola ayrnlirlar.

Hanefi mezhebi, Imam-1 Azam Ebii Hanefinin ictihatlarina da-
yanir, Ebit Hanefi 695 - 767 willar1 arasinda, Kiife'de (Irak) vasa-
nughir. Dirt mezhepten en yaygmi olan Hanefi mezhebt, Abbast, Sel-
cuklu, Osmanhlarin da resmi mezhebi idi. Bu mezhep Irak’tan bag-
layarak, oteki islam ilkelerine yaynlma olanag: bulmustur. Irak,
Suriye, Anadolu, Rumeli, Balkanlar, Kinm, Kafkasya, Azerbeycan,
Kazan, Tiirkistan, Horagsan, Beliicistan, Hint, Yemen, Habeg, Migir,
Trablusgarp, Tunus, Gilney Afrika, gibi islamlhgin yaygin oldugu
yerlerde bu mezhebe de g1k sik rastlanmaktadir (7). Anadolu, Irak,

(1) A. Ibrahim Agah Cubukcu, Mezhepler ve Islam Felsefesi, llahivat Faldil-
tesi, Y. Ankara 1964 S. 8 Ibrahim Yasa a.g.s. 102 vd.

 (5) Ehubekir (632 -6§34), Omer (634 - 644), Osman (646 - 636), Ali (656 - 661)
(6) Peygamber ailesine <Ehli Beyt»de denir. Slinnet kitaplarina gdre bu kim-
seler Muhammed, Ali, Fatma, Hasan ve Hiiseyin'dir. '

(7) Muhammed EbQ Zehra, EbG Hanife, gev. Osman Keskinoglu, Diyanet fg-
leri Bagkanlif1 yayimi, Ankara 1962 8. 408
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Suriye ve Rumeli’de Hanefi mezhebi daha ¢ok Tiirkler arasinda ya-
yilmigtir. Hanefi mezhebi islam diilnyasinda en ¢ok benimsenen mez-
heptir, 550 milyon miisiimanin yansindan gogu bu mezheptendir.

Hanefi mezhebinden sonra en yaygin mezhep Safii mezhebidir.
Safii mezhebi 767 - 819 yillan1 arasinda Misir'da yagayan Imam 1d-
ris Safii'nin ictihatlarma dayanir. Ibn-i Haldun, Mukaddimesinde
derki, Safii mezhehinde olanlar Misir'da &teki yerlerden daha cok-
tur, Bu mezhep Irak’da, Horasan’da, Maverahiinnehirde yayilmistir,
Biitiin iglam merkezlerinde fetva ve tedris iglerinde Hanefilerle yan-
yana yer almiglardir. Aralarinda miinakagalar olmus, hilafet kitap-
lart her iki tarafin delilleriyle dolmugtur. Misir'da dogup geligsen
Safii mezhebi kisa siirede islam diinyasimin Steki iilkelerine de ya-
yilmig ve islam iilkelerinin dogu kesimlerinde Hanefi mezhebine ga-
lehe calmistir, Fakat daha sonralar tekrar Misir’a yerlegmigtir (8).
Bugiin bu mezhep Misir, Suriye, Hicaz, Filistin gibi yerlerde yay-
gindir. Yemen, Aden, Filipin, Cava, Sumatra, Siyam’'da yagayan
miisliimanlar arasinda da Safiilere rastlanmaktadir. Dagistan’da,
Orta Asya'nin kuzey kesimlerinde, Kuzey Afrika’da da yaygmn bir
mezheptir. Safii mezhebinin Tiirkiye'de en yaygin oldugu bélge Do-
gu Anadolw’dur, Irak’ta da vaygin olan Safii mezhebinin Orta - Do-
fu diinyasimnda genellikle Kiirtler arasinda gelismistir. Safii mezhe-
bini benimseyenlerin gayisi 160 milyon kadardir (2).

Yaklagik olarak 90 milyonu bulan Maliki mezhebi, Imam-1 Ma-
lik (711 -795) tarafindan kurulmustur. Mezhebin dogup geligtigi
yer, Medine kenti oldugu igin buna Medine halkinin Imam denir.
Maliki mezhebi, aristokrat ve gelenekcidir. Bu mezhep &zellikle Ku-
zey Afrika'da yayillmg, Endiiliis'te kdklegmis ve Endiiliis Devletinin
resmi dini olmugtur. Bu nedenle, Hanefi ve Safii mezhepleri bura-
larda gelisme olanaklar: bulamamiglardir, Libya, Tunus, Cezayir,
Fas, Merakeg, Sudan ve Afrika sahillerindeki miisliitmanlar genel-
likle Maliki mezhebindendirler, Irak, Suriye, Hicaz ve Kuzey Misir-
da da bu mezhebin taraftarlarim gormek olanagi vardir. Buna kar-
siik, Maliki mezhebi Anadolu’da hi¢ gelisememis, Araplar arasinda
az da olsa yayilma olanag bulmugtur.

Siinniler arasinda en az yaygui olan mezheplerden biri de Han-
heli mezhebidir. 550 milyona yaklagan Islam Diinyasinda Hanbeli
mezhebi taraftarlari 10 milyon kadardir, Ahmet Hanbel (790 - 855)
tarafindan kurulmug olan bu mezhep stinni mezhepleri arasmda Ha-
dise en ¢ok yer veren mezheptir. Hanbeli mezhebi daha ¢ok Arabis-

(8) Zikreden: Muhammed Ebu Zehra, Imam Safii, gev. Osman Keskinoglu,
Diyanet Igleri Bagkanhi yayim Ankara 1969 8. 357 vd.

(%) Osman Keskinoglu, Islam Diinyas: Diin - Bugiin, Ilahiyat Fakiiltesi Yayim
Apkara 1964 S, 87 vd,
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tan'da dogup geligmigtir. Bunun yaninda Suriye, Irak, Filistin ve
Misir'da da yayillma olanagl bulmugtur. Bu mezhep de Anadolu'da
geligme olanagl bulamamigtir, Vahhabiler de Hanbeli mezhebine da-
yamrlar. Hanbeli mezhebinin taraftarlarmn cok muhafazakar olup,
ibadet konusunda ¢ok titizdirler (10).

Bu dort mezhep arasinda en yvaygin olan Hanefi mezhebi, Tiirk-
ler, Kiirtler, Araplar gibi cegitli halklar arasinda yaylima olanag:
buldugu halde, Safiilik daha ¢ok Kiirtler ve Araplar, Malikilik ve
Hanbelilik ise sadece Araplar arasinda yayima olanagl bulabilmig-
tir. Bu iki mezhebe, Kiirtler arasinda inananlara az da olsa rastla-
myorsg da, Tirkler arasinda yoktur. Bu dort mezhebin taraftarlan
genel olarak birbirleriyle iyi gecinmiglerse de, zaman zaman bunlar
arasinda da anlagmazhklar gériilmiigtiir.

Hanefi mezhebi miisliman diinyasinda ilke ve kurallariyla en
etkili ve oturmug bir mezheptir. Bu ydnii ile Hinstiyan dilnyasinin
Katolik mezhehine benzemektedir. Hiristiyan diinyasinda katolik
mezhebi ne ise, miisliimanlhik diinyasindaki Hanefilik de odur.

2 — giiler

Sia (11) Ali tarafim1 tutan, hilafetin Ali'nin hakk: oldugu g&-
riigiinii savunan ve Ali'nin soyundan gelenlerin Halife olmasi igin
cahigan bir mezheptir. Sonralar Siinnilik gibi $iilik de bir ¢ok kol-
lara ayrnlmigtir, Bu giin Sia denilince, akla ilk olarak «Imamiye»
mezhebi gelir. «Imémiyye» imameti meghebinin usuliinden, yani te-
mel inanglarindan kabul eden ve peygamberlerden sonra «on iki
imamy» 1 imametine inanmayl sart bilen mezheptir {(12). On iki
imami kabul etmesinden &tiirii bu mezhebe «on ikilers dendigi giht,
hem ibadet ve muamelelerde, hem de inancta, imam Cafer Sadik'm
atalarnndan naklettifi <hadiss lere dayandifindan «Caferiyye mez-
hebi» de denir (13). Siilerin sayist 50 milyona yakindir. Bu mezhep
taraftarlarinin en ¢ok bulunduklan iilke Iran’dir. Iran'da eskiden
Hanefi mezhebi yaygindi. Sonra, Caferiyyve mezhebi resmi din ola-
rak kabul edilince, Siilik Iran’da daha stiratle yayllma olanag: bul-
du. Siiligin Iran’daki yayilmasi Iran ulusunun, ulusal bilicinin ge-

{10y Osman Keskioflu, a.g.e. 8. 26-34

(11) Sia, dost demektir. Sialar, kendilerine Muharmmed ailesini sevenler {in-
vamm vermiglerdi. (Bk. Ziya Sakir, Mezhepler Tarihi, iilik - Siinnilik - Bekta-
gilik - Alevilik,) Istanbul 1958 S. 7

(12) On iki Imam sunlardir: Ali Murtaza, Hasan Miigteba, Hiiseyin, Ali Zey-
nel Abidin, Muhammed Balur, Cafer Sadik, Musa Kazin, Ali Riza, Muhammed
Cevat Taki, Ali Nadi Naki, Hasan Zeki Askeri, Muhammed Mehdi.

Son Imam Muhammed Mehdi'nin Slmedigine, biv giin tekrar yeryiiziine cikip,
bozulmug diizeni diizeltecegine Inan:lr.

(13) Abdiilbaki GOlpinarh, Mezhepler Tarihi, 3. 40
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ligmesine paralel olmugtur. $iilik mezhebi Iran’da ulusal bilincin ge-
ligmesinde biiyilk rol oynamistir.

Irak, Suriye ve Anadolu Tiirklerinin gcogu ve Iran Tiirkleri $ii’-
dir. Siilik, Anadolu'da hem Tiirkler hem de Kiirtler arasinda yayil-
migtir. Anadolu’da Marag, Adiyaman, Stvas, Tunceli, Kars, Corum,
Malatya, Elaz1g, Hatay, Manisa dolaylarinda $ii ¢oktur. Daha once
de degindigimiz gibi, Sia'nin en Snemli Gzelligi, Ehi-i Beyt'e (Mu-
hammed ailesi, Muhammed, Fatma, Ali, Hasan, Hiiseyin) muhab-
betle bagh olup, dtekilerine yiiz cevirmesidir. Sii'ler, Sia, Alevi, Ima-
miyye, Zeyyidiyye, Ismailiyye, Kizilbag gibi adlarla amlirlar.

Sii mezhepleri arasinda en onemlilerinden biri Zeydiyye'dir. Bu
mezhep Ali'nin oglu Hilseyin'in torunlarindan Ali Zeynel Abidin ta-
rafindan kurulmugtur. Yemen'de ve Sina yarimadasinda geligmis-
tir. Suriye'de Sia’ya Nuseyriler denilmektedir. Diirzi'ler ise, Misir’-
da hiikiimet kuran Fatimi hiikiimdarlarindan Hakimi imam olarak
tamirlar, Islami inangla ilgileri olmayan Diirzilerin Liibnan ve Su-
riye'de yerlesmis olanlarn sayis: bir milyon kadardir.

Sia'nm bir bagka dneml)i mezhebi de Yezidiliktir. Yezidilere go-
re, bu mezhebin kurucusu Yezid b, Muaviye'dir. Bu mezhebin inang-
larl, Mezopotamya’da yasamis Asur, Elam, Babil kavimlerinin din-
lerinin bazt kalintilarim tasimaktadir, Budizm'in de etkisi goril-
mektedir, Bu mezhepte de, dini drgiitin basinda bulunan kigive seyh
denir. 1lgili boliimlerde, Yezidiler hakkinda daha ayrintih bilgi ve-
rileeektir.

Islam diinyasindaki mezheplerden biri de Harici mezhebidir.
Halife Ali, Muaviye ile arasmdaki anlagmazligin ¢ziimil icin hakem
tayinini kabul edince, Ali’nin bu tutumunu onaylamayip ayrilan ve
«hilkiim aneak Allahindirs stziinii ilke diye henimseyen bu firkaya
Harici denilmistir. Bu mezhep ancak Kuzey Afrika’daki Berberi ka-
vimleri arasinda yayilma olanagi bulmugtur.

3 — Siinni ve §ii Mezheplerinin Diginda Gelisen Yeni Hareketler :

Yeni hareketlerin baglicast Vehabiliktir. Muhammed Abdiilvah-
hap (1703 -1792) tarafindan kurulmug olup, kitap ve siinnete da-
yvamr, Istam goriigiinii yeni bir anlayigla ve ylizyihin ruhuna uygun
bicimde diizenlemek amacmdadirlar,

Senusilik, Senusi gseyhi Muhammed (1791-1859) tarafindan
Cezayir'de kurulmugtur. Maliki mezhebinden olan bu gseyh Vehabi-
lige taraftardir. Amacs ¢olde yeni bir hareketi baglatmaktir.

Onemli hareketlerden biri de Batiniliktir. Kur'anin bir i¢ yiizii
bir de dig yiizii yani Batim vardir. «Kur’am, ayetlerin inig nedenle-
rini, onlara ait hadisleri bilen, namaz kilandan kilana da fark var-
dir. Namazda kendinden gecen de, cesitli diigiinenler de. Kur'am,
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buyruklarini, yapimamasi emredilen geylerin batmini, yani kokii-
nit bilen kigi icin ibadetin geregi yoktur» anlayigi Batiniligin teme-
lini meydana getirir, Bu anlayista olan kigiye, hangi mezhepten
olursa olsun «Batini» denir. Batmilikten birgok batil din dogmug-
tur. Bunlar kaynagim misliimanlktan alp geligmiglerdir. Hurufi-
lik, Seyhlik, Babilik, Bahailik, Kadiyanilik bunlarin en onemlilerin-
dendir. Islam inanglarima gbre en son peygamber Muhammed olma-
sma kargin, by dinleri geligtivenler kendilerinin de peygamber ol-
duklar savinda bulunmuslardir. Bu yonleri ile yeni geligtirilen ve
miisliimanhktan kaynak almaya calisan bu dinlerle, istam felsefesi
arasinda celisme vardir (14).

4 — Ehli Siinnet Mezhepler, Dért Mezhep :

Hanefi, Safii, Maliki, Hanbeli mezheplerine ehli stinnet mezhep-
leri denir. Genel olarak, bu dort mezhebin hak, digindakilerin de
batil oldugu goériigit yaygindir, Fakat bu goriis yanhgtir: «Herhangi
bir mezhebe mensup olanlarn iki kisma ayirabiliriz, Birinci kismm,
anadan - babadan gordiigii, gercek olduguna inandif, yolunu yor-
dammi 6grendigi mezheptendir, onca miisliimanhk da budur. Bas-
ka mezhepler haklkinda hichir hilgisi ve fikri yoktur. Buna ihtiya¢
da duymaz, Bagka mezhepten bir kimseyle karsilaginca onlarin iba-
detlerini yadirgar... Ikinci kisim, okumus, aramis, incelemis, hir
mezhebin gercek olduguna inanmig ve o mezhebe girmig kigilerdir.
Fakat, bunlar da yalniz kendi mezheplerine baglanmip, insafi elden
hirakirlarsa mezhep taassubu ilk planda kendini gosterir.

Mezhepler arasindaki aynmbiklar teferruattandir. Esasta, hepsi
de birdir. Fakat ekonomik ¢ikarlarin dogurdugu siyasi ayrimlar, bu
gorlig farklarim1 agilmaz ugurumlar haline getirmis, aleyhteki sal-
dirldarr kamcilamig, baz kigiler gu veya bu iktidarin hoguna gidip
gliniinii giin etmek igin vicdani kanaati bir yana atarak, dini inanei
hige sayip peygamber agzindan yalanlar sGylemeye kadar igi az-
dirmiglardir.

Cagimizda ise, Islamin kargisinda ¢ok biiyiik tehlikeler vardir.
fslamin iginde dinler kurduracak kadar ileri giden yabanci stmiir-
genler ve bunlara magabk etmekten utanmayan satilmiglar, dini
birligi bozup ekonomik ¢okiintilvii saglamak icin ellerinden geleni
yapmiglar ve yapmaktadiriar.s (15)

Islam bilginlerinden El Ezher geyhi Seyh Mahmud Saltut bu
konuda gdyle demektedir:
«Islam mezheplerinden birine uymak zorunlu degildir. Bu mez-

(15) Albiitbaki Gdlpinarh, Mezhepler Tarihi, S. 104 - 105
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heplerden birini uygulayan kimse dtekilerini de taklid edebilir, Dért
mezhep haktir, dtekiler batildir séziine gelince, bu yanligtir, Cafe-
riye mezhebinin hilkiimleriyle ibadet dort mezhepte oldugu gibi caiz-
dir. Miisliitmantarin bunu bilmesi gerekir.» (18)

C. Alevi-Siinni Catigmalarinin Baglangici

Alevi - Siinni farkhilagmalarmin tohumlar, ilk olarak Ali zama-
ninda atilmigtir. O zamanlar, Ali ile Muaviye, iktidar igin birbirle-
riyle miicadele halindeydiler. Miicadelenin cereyan ettigi 656 - 666
yillar1 arasinda, halk ikiye ayrilmigti. Ali taraftarlarina $ii denili-
yordu. Gergekte Ali, Ebubekirin egemenligini tammgti. Fakat
o'nun Peygamberin damadi olmasi, savaglarda bityiik yararliklar
gostermesi, hilafet ve imamet sorununda baz kimseleri memnun
etmedi, Hatta, Sebeiyye denilen bir mezhep mensuplary, Alinin ilah-
ligin bile ileri siirdiiler, Fakat bu mezheplerin bu giinkii Alevilerle
ilgisi yoktur. Muaviye ise, hilafet ve imamet sorununda, peygam-
berin ve eshabinmn gittigi ve tuttugu yolu benimsiyordu. Yani siin-
niler, belli bagh kogullan yerine getirenlerin bu gdrevi yapabilecek-
lerine veya oy’a inamyorlardi. «Dort Halifeler» dtneminden hemen
sonrg ortaya ¢ikan mezhep kavgalarinda S$iiler yenilgiye ugramig-
lar, slinni mezheplere dayanilarak kurulan hiikiimetlerden ve siin-
nilerin bizzat kendilerinden siirekli olarak zuliim gérmiiglerdir.

Bu arada sunu belirtmekte yarar vardir: $ii, Alevi, Kizilbag,
Bektagi, gibi adlar aym anlama gelmezler. Sia mezhebi icinde, daha
cok tarikat dzelligi gdsteren bu gruplagmalar iizerinde ileride tek-
rar durulacaktir.

Alevi - Siinni gatigmalarinin yogunluk kazanmasinda, Emevi
hanedaninin biiyitk etkisi olmugtur. Bu konuda islam bilginlerin-
den Muhammed Ebu Zehra goyle demektedir :

«Emevilerde kuvvetli bir Araplhk egilimi vardi. Bunun etkisiy-
le islam Oncesi Arap medeniyet ve hayatina ait ¢ok seyleri diriltti-
ler. Bu medeniyet mirasi icinde hoga gidip Gviilecek baz hususlar
yok degildi. Fakat Emeviler bu milliyetgilikte cok agin gittiler, Arap
olmayan unsurlara karsi milliyetciliklerini taassup derecesine var-
dirdilar, Onlarmn haklarin cignediler. Oysa onlar da geriat nazarmn-
da oteki miisliman kardegleriyle egit idiler, Zira Islamda biitiin in-
sanlar egittir. Arabin, Arap olmayana {istitnliigii yoktur. Ustiinliik,
din emirlerini siki sikiya yerine getirmekle miimkiindiir, milliyet
iistiinliik saglamaz. Biitiin bunlara ragmen Emeviler Arap olmayan-
lara kile nazariyla baktilar ve onlara c¢ok zuliim yaptilar. Hatta or-
duyla savagsa gittiklerinde ganimetten hisse almak hakkindan on-

{16) Ahdiilbaki Golpinarli, Mezhepler Tarihi, 8. 106
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larn mahrum ettiler. Boylelikle Allahin ganimet hakkindaki hitkmii-
ne kargi geldiler. Bu bakimdan Islam Diinyasindaki ilmiye adamla-
rt Emevilere kargi ayakiananlarin baginda gelmektedir. Ote yan-
dan yeni yeni miisliiman olmaya baglayan ve Arap olmayan halk-
lar da Emevilere karg1 ayaklanmaya bagladi.

Islam iilkeleri bu gibi nedenter yliziinden calkalaniyor, fesat
icinde yiizilyordu, Zaman zaman ayaklanmalar yatigiyor, fakat fit-
ne gizli gizli devam ediyordu. Emevi devletini bir daha belini dog-
rultamayacak derecede yikmak icin gizli ¢alismalar hi¢ durmuyor-
du. Hilafetin Abbasilere geemesi icin daima propaganda yapiliyor-
du. Sessizce yapilan bu galigmalar nihayet muvaffak oldu ve Eme-
vi Devleti yikildi.» (17)

Abdiilbaki Golpmarh da Muhammed Ebu Zehra'nin bu konuda-
ki goriigiine yakin bir goriig ileri siirmektedir:

«Silligin Irak ve Iran'da yayillmasmin nedeni, Halife Ali’'nin
Kufe'yi merkez edinmesinden ve sonra da Emevilerin Islami esas-
lardan ayriip Arap milliyetine dayanan bir siyaset giitmelerinden
Arap olmayan miisliimanlart (mevali - kileler}) saymalarindan, on-
lar daima kendilerinden agagl gormelerinden dogmugtur. Arap ol-
mayanlarin, Emevilerin diisman olduklari  Ali'yve ve Ali evladina
baglanmalarl, Emevilerin bu agirn milliyetei siyasetinden meydana
gelmigtir. Fakat Iran’n digindaki yerlerde geligen $ii hareketini
Iran milliyetine baglamak dogru degildir.» (18)

Goritldiigii gibi, Siiligin 6zellikle Arap olmayan halklar arasm-
da yayillmasinda Emevi saltanatinin olumsuz tutumu biiyiik rol oy-

namgtir. Gergekten Araplar arasinda siilere ¢ok az rastlanmakta-
dir.

D. Dogu Anadolu’daki Alevi-Siinni Catigmalar: ve Mer-
kezi Otorite ile ligkiler

Daha Onceki boliimlerde de belirtildigi gibi Siinniler, amel ve
ibadet bakimindan dért mezhebe aynlirlar : Hanefi, Safii, Maliki,
Hambeli. Bu mezheplerden Hanefi mezhebi Tiirkler arasinda ok
yaygindir, Hatta bu mezhep, Osmanli Imparatoriugunun resmi di-
ni olmustur. Jafii mezhebi ise, daha ¢ok Kiirtler arasinda yaygin
olup, Dogu ve Giineydogu Anadolu'da geligmigtir. Fakat her iki
mezhep arasinda amel ve ibadet bakimindan biiyiik bir fark yok-
tur. Oteki iki mezhep ise, Anadolu smirlarinin diginda gelismigtir.
Alevilik de daha cok Tiirkler arasinda vaygindir., Baaz Tiirkler,
miisiiiman olduktan sonra bile, bazi bakimlardan eski Tiirk dininin

(17 Muhammed Ebu Zehra, Ebu Hanife, S. 58
(18) Ahdiilbaki GoOlpinarl, Mezhepler Tarihi, 8, 39 Ayrica Bk. Ziya Sakir,
Mezhepler Tarihi, 8. 7
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etkilerinden kurtulamamiglardir. Bdylece, alevilikle miislimanhk
Tiirklerin eski dini olan samanizm birbirleriyle karigmig ve giderek
uyugma haline gelmistir. Alevilik Kiirtler arasinda, Tirkler arasin-
da oldugundan daha az yayilma olanag bulmugtur. Bu, islamhgn
yaylhg sirasinda Kiirtlerin, Araplara Tiirklerden daha yakin oldu-
gunu gosterir, Zira, 6zellikle Emeviler saltanati devrinde Arap ol-
mayan halklar hor goriilmiig, Siilik bdylece kuvvet kazanmigti. $ii
Kiirtlerin Dogu Anadolu'nun giiney kesimlerinden ¢ok, kuzey ke-
simlerinde bulunmasi bunun giizel bir kanitidir.

1. Anadoelu’da Sii Propagandas:i

1502 yilinda, Iran’'da Safevi Devietinin kurulmas: $ia tarihinde
son derece Onemli bir ddniim noktasidir. Bu devletin kurucusu olan
Sah Ismail ilk ig olarak Anadolw'daki giiler {izerinde yogun bir pro-
pagandaya girigisi kiiclimsenmeyecek bagarinin baglangicl olmus-
tur, Anadolu Selgukiulari devrinde II. Ghyasettin’in hiikiimdarhg
zamaninda Anadolu’da, ozellikle Corum, Amasya, Sivas, Tokat, Ma-
latya yorelerinde Baba Ishak tarafindan yonetilen ¢ok sayrda Kizii-
bag ayaklanmalar1 vardir. Sah Ismail'in halifelerinden olan Nur Ha-
life Orta Anadolu'daki Alevilerin yogun olduklam yerlerde miirid-
leri aracihg: ile propagandalarmm sirdiirmiiglerdir. Iran'daki Erde-
bil tekkesi giiclendikce Anadolu’daki faaliyetleri de artmustir. Os-
manh Padigah1 Beyazitin yumugak mizac siflerin Anadolu’daki ya-
yilmasinm1 kolaylagtirmugtir (19).

2. Yavuz Selim’'in Dogu Seferi

Anadolu’da Alevi - Siinni catismasimin politik bir karakter ka-
zanmas ilk kez Yavuz Sultan Selim déneminde olmugtur. Bu ba-
kimdan Yavuz Sultan Selim’in dogu seferini yani 1514 yilindaki
Caldiran seferini bilyiik bir dikkatle incelemek gerekir.

Iran’da $ii devleti kurulmug, biiyiik bir gelisme gosteriyordu.
Anadolu’da Kizilbaglar, Hatayi mahlasi ile siirler yazan Sah Is-
mail'i bir kurtarict olarak kabul ettikleri gibi, baz gairler de Os-
manh Devletine kargt Siiligin zaferini isteyen nefesler kaleme ali-
vordu. Bu sirada Anadolu’da gehzadeler arasinda taht kavgalar olu-
yordu. Sah Ismailin sebep oldugu kangikhiklar sonunda Anadolu’da,
50 bin kigi Olmiigtii. Anadolu’da durumn fam anlami ile kangkt,
1512'de tahta ¢ikan Yavuz Sultan Selim ilk énce, kardeg ve taht kav-
galarina son vererek «merkezi otoriteyi» giiclendirdi, Sonra da Sii
hareketini durdurmak igin tedbirler almaya baslady, Devrin iinlii

(19) Ismail Hakin Uzungarsili, Osmanh Tarihi eilt 11. 3. 253 - 257 Ziya Sakir,
Mezhepler Tarihi, 8. 195 vd,
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bilginlerinden Miiftii Hamza, «Kizilbag» lar icin, onlari halkin gio-
ziinden diigiirmek i¢in bir fetva verdi. Bu fetva, Osmanlhlarin o de-
virdeki fikir ve diigiincelerini gistermesi bakimindan son derece
onemlidir:

«Ey Miisliimanlar bilin ve haberdar olun ki, reisleri Erdebil og-
lu Ismail olan Kizilbas toplulugu, Peygamberimizin geriatini, siinne-
tini, islam dinini, din ilmini, iyiyi ve dogruyu beyan eden Kur'an-i
kiiglik gordiller. Yiice Tanrmin yasakladig: giinahlara helal gozii ile
baktilar. Kutsal Kur'ani, dteki din kitaplarin: tahkir ettiler ve on-
lan atege atarak yaktiar. Hatta kendi mel'un reislerini Tanr: yeri-
ne koyup ona secde ettiler. Hazreti Ebubekir’e, Hazreti Omer'e sigiip,
onlarin halifeliklerini inkir ettiler. Peygamberimizin karisi Ayge ana-
miza iftira ettiler ve sdvdiller. Peygamberimizin geriatim ve islam
dinini ortadan kaldirmajy: diigtindiiler. Onlarm burada bahsedilen ve
bunlara benzeyen oteki kotli stzleri ve hareketleri benim ve &teki
biitiin iglam dinininin alimleri tarafindan acikca bilinmektedir. Bu
nedenlerden otiirti geriat hilkmiiniin ve kitaplarnimizin verdigi hak-
larla, bu toplulugun kafirler ve dinsizler toplulugu olduguna dair
fetva verdik. Onlara sempati g6steren, batil dinlerini kabul eden ve
yardime: olanlar da kafir ve dinsizlerdir. Bu gibi kimselerin toplulu-
gunu dagitmak biitiin miisliimanlarin vazifesidir. Bu arada, miislii-
manlardan Olen kutsal gehitlerin yeri cennet’i dla'dir. O kafirlerden
dlenler ise, hakir olup cehennemin dibinde yer tutacaklardir. Bu top-
lulugun durumu kéfirlerin (kitap sahibi hinstivan ve yahudilerin)
halinden daha kotiidiir. Bu toplulugun kestigi veya gerek gahinle ge-
rek ok ile gerekse kiipek ile avladigi hayvaniar murdardir. Onlarin
gerek kendi aralarinda gerekse baska topluluklarla yaptiklar1 evien-
meler muteber deZildir. Bunlara miras birakilmaz, Sadece Islamin
Sultaninm, onlara ait kasaba varsa, o kasabanin biltin insanlarm
Oldiiriip mallarimi, miraslarim, evlatlarm alma hakla vrdir. Ancak
bu mallar Islamin Gazileri arasinda taksim edilmelidir. Bu topla-
madan sonra onlarin tévbe ve nedametlerine inanmamali ve hepsi
dldiiriilmelidir, Hatta bu sehirde onlardan oldugu bilinen veya on-
larla birlik oldugu tesbit edilen kimse 8ldiiriilmelidir. Bu tiirli top-
luluk hem kéafir ve imansiz hem de kétiiliik yapan kimselerdir. Bu
iki sebepten onlarm oGldiiriilmesi vacibdir. Dine yardim edenlere Al-
lah yardun eder, miislitmana kétiilik yapanlara Allah da kotiilik
eder (Bi saru Gorez ismivle maruf Miiftii Hamza)» (20).

(20) Sahabettin Tekindag, Yeni kaynak ve vesikalann tgifi altmnda, Yavuz
Sultan Selim'in Iran Seferi, Tarih Dergisi, Say: 22 Mart 1967, 8. 54-55 (Fer-
man Tiirkgelegtirilmigtir.) Osmanli Uretim bigimini ve toplumsal yapisim acik-
larken bu vesika lzerinde son derece dikkatli bir gekilde durmak gerekir. Bag-
langictaki billimlerde de belirttifimiz gibi Osmanli, lretim bichmi ydniinden
Avrupa'dan cok ileri oldugu i¢in, orada yayibna olanaklam bulamamms, Avru-
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Ote yandan Ibn-i Kemal'in daha genis olarak kaleme aldig1 bir -
Risaleden, Sah Ismail ile Sifler hakkinda Sunnilerin goriigiinit dgren-
mek miimkiindiir. Bu risalede, dinsizligine ve dinden gikariimasina
hitkmolunan Sah Ismail ile askerlerine kars acilacak savaslarin, ote-
ki din diigmanlan ile yapilacak savaglar gibi cihat sayilacag: belir-
tiliyor, giilerin dldiriillmesinin miimkiin olup, mallarinin helal, nikéh-

pa'dan geri bir firetim biciminde fakat saglam bir gekilde drgiitlendigi igin ya-
yilabilmig ve orayl egemenligi altinda tutabilmigtir. Bu geri iiretim bigiminde
daha saglam bir gekilde Orgiitlenmeyi saglayan askeri unsura ve merhezilife
dayanan feodalitedir. Bize gire, burada ¢ok dnemli olan hir 8zellik vardir: Os-
manl, Avrupa’ya gittigi zaman oralann dinine ibadetine kangmannig serbest
Irakmigiir. Bu, baglangigta da belirttigimiz gibi feodal hulkukun toplumsal
giivenlik anlayisimin bir geregi idl. Fakat ayni Osmanl bizzat kendi dininden
olana ve Kendi egemenlik sahasi i¢inde bulunan halklara ayni toleransm uygu-
lamamig, yukardaki fetvada grildigil gibi siddetle kargt cikmigtir. Bu lizerin-
de durulmaya deger bir claydir.

Ote yandan Osmanlimn kurulugu ve genigleme devirleri arasinda din,
halk ve deviet iliskilerini iyi deferlendirmek gerekir. Romanci Kemal Tahir,
Deviet Ana (Bilgi Yayinlar Ankara 1968) isimli romaninda, Osmanh heyliginin
1290 willarndaki laik karakierlerine dokunmakta ve bu lalk karekterin Dev-
letlegme stireci iizerindeki olumlu etkilerinden bahsetmektedir. Bu giriis dog-
rudur. Ama sadece Osmanlimn kurulug devirleri icin geceriidir. Bilindigi gibi
Osmanl, 0 zaman Agiret Hayati yasiyordu. Agiret hayatinin her geyden &nce
hayvancihk ekonomisi temell lizerine oturmasm ve bu hayvancihk ekonomisinin
gerekll lnldig1r gdg, agiretteki insan iligkilerinin ister istemez, laik bir sonucu-
dur, Bu balumdan aile i¢inde ve giderek siyasal iktidarda kadinmn da stz sahibi
olmasl topium diizenini tayin eden hkurallarin din'den defil ekonomik zorun-
lulyklardan dogmast gibi laik unsurlar Osmanhmn kurulugunda ve merkezileg-
mesinde gercekten biyiik roller oynamigtir. Yine bu &zellikler Osmanll ¥l za-
manin dteki toplumlarina iistiin lnlan meziyetleridir.

Osmanlhimn kurulug devrinde sahip oldugu liik dzellikteri Imparatoriugun daha
sonraki geligim siiresi iginde gdremiyoruz. Osmanl Uretim bicimi y8nlinde ken-
disini yenileyip daha giiglii bir ekonomik yapiya gegemeyince din kaideleri siya-
3 ijktidardaki agiwhgmm daha gok duyurdu. Béylece arfi hukukun etki alam
daraldl ve ger'i hukuk bilylik agirljk kazanmaya bagladi. Bu siire¢ iginde Os-
manl Saraylantm Arabistandan gelen mallarla doldurmuglar ve minderler tize-
rinde bunlar cdreklenmeye baslamiglar, Devietde laik karalterini kaybetmis
ve tutuew olmugtur. Yukardaki fetva, Devietin bu ddénemine raslamsaktadir. Bu
hakumdan Yavuz Sultan Selim devrindeki iktidar - din iligkileriyle, Kemal Ta-
jir'in Pevlet Apa ve ortaya koydugu iktidar - din iligkileri arasinda gok bilylk
~ir fark vardir.

Burada Demirtas Ceyhun'un 1srarla {izerinde durdufu <halk dini - devlet dini»
:yirimt kesin olarak meydana gelmis, saray ile halk birbirlerinden tamamen
sopmuglardir. (Demirtag Ceyhun, Hach Emperyalizm, Anadolu Devletlerinde
Aoprak Diizeni ve Devlet ile Din 1ligkileri Uzerine Bir Inceleme, Hahora Yay-

nevi, Istanbul 1967, 8. 115

Zeyhun'a gire, «dinlerin dzlerindeki dinanizm, artik glniimtizde halk dinlerin-
ie saklidir. Halk dini ile devlet dini arasindaki en biliyitk catigma, devlet dininin
statik, halk dinin dinamik olmasidir. Bu dinamizmin temeli dini inanclarn ege-
wen simflar tarafindan kendi sinifsal ¢ikarlan dogrultusunds yozlagtirtlmalar:
v= halk yiginlarmn gergek dini dogrularl aramaya baglamalamdar.

Zu bzellikleri buglinde gérmek miimkiindiir. Daha Snceki bdllimlerde de belirt-
“gimiz gibl, Dogu Anadolu'daki Ggebe Kiirt agiretleri tamamen laik toplum
Zaralkterleri gdsterirler, Fakat bu gicebe agiretler topraga yerlestikleri vakit,
=ik gzellikleri yitirmekte, ve gevrenin tutucu etkilerini benimseyip bu gerge-
veyi agamamaktadirlar, Bu, kasaba ve gehirlerde isldmin ezici etkilerini goster-
ZEi gibi yine islamin tarmm ekonomisi ile bilyiik bir uyusma iginde oldugunu
i1 ortaya koymaktadir,
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larinin ise batil oldugu aciklaniyordu (21). Bu fetvalarin kaleme
ahnmagsindan sonra Kuzlbasiar'a karsi bityiik bir giddetle harekete
gecildi, miifritlerin teshit edilmesine baglanarak katliama gecildi.
Bu katliam:, eserini Yavuz Sultan Selim’e ithaf eden Defterdar Meh-
met Efendi gyle anlatiyor: «Hergeyi bilen Sultan, o kavmin ugakla-
rm kisim kisim ve isim isim yazmak lizere, memleketin her tarafi-
na bilgin katipler gtnderdi. Yedi yagindan yetmis yagina kadar olan-
larin defterleri divana getirilmek iizere emredildi; getirilen defterlere
nazaran, ihtiyar, genc 40.000 kigi yazlmisti, ondan sonra her memle-
ketin hakimlerine memurlar defterler getirdiler; bunlarin gittikleri
yerlerde kihne kullanilarak, hu memleketlerdeki, maktullerin adedi
40,000'i gegti.» Kizilbaglara kars girigilen bu savaglar, Istanbul halk:
tarafindan biiyiik bir hararetle destekleniyordu, Savagta siiler bliyik
bir yenilgiye ugradi ve Sah Ismail inlii tahtr ile birlikte esir alind.

Yavuz Sultan Selim, byle bir katliam ile yetinmekle kalma-
mig, kendisine yardim etmeyen Kiirt Agiret Reislerini cezalandirmisg,
buna kargihk kendisine, isyan etmeyen, hatta kendisini destekleyen
«Jafif Kiirt Asgiretleri» ne ve «Kiirt Beyleri» ne topraklar vermis ve
bu topraklar «yurtluk - ocakiik» ad: altinda igletilmigtir. Yavuz'un
bu politikas: ise, Dogudaki Alevi Tiirk Agiretlerle, Safii Kiirt Agi-
retleri arasinda sonu gelmez catigmalarin baglangict olmustur. Or-
negin, Idris-f sayesinde, Kiirt Agiret reislerine niifuz etmek olanag
bulunmug, onlar1 kendisine baglamak igin &zel fermanlarla toprak
bagiglamistir. Bu olaylara daha Onceki, miilkiyet ve iiretim iligkile-
rinin tarihsel geligimi béliimiinde degindigimiz i¢in burada tekrar
ele almayr gereksiz gorilyoruz.

3. Anadolu’da Kizilbag Isyanlar

Yavuz Sultan Selim’in izledigi politika ile daha da Onem kaza-
nan Siinni - Alevi gatigmasi, yiizyllarca slirmiis ve Anadolu'da bir-
cok kanh olaylara yol agmistir. Selgik’'lular devrindeki Baba ishak,
Osmanlhlarin ilk zamanlarnnda Simavnali Seyh Bedrettin, daha sonra
ortaya ¢ikan Sah Kulu ve Turhalh Celdl isyanlarinin temelinde hep
alevi - siinni catismas: sakhiydi. Iran'da, Sii devietinin gelismesi Os-
manlilar kadar Misir’daki Memliik Devletini de etkiliyordu. Ciinkii
hem Memliikliller hem de Osmanhlarin amaci, Hint ticaretini kendi
denetimleri altina almakti. Bunun igin de, Iran’m ekonomik ve po-
litik gelismesi her iki devleti ister istemez endigeye diigitriiyordu.
Sah Ismail’e gerek Memliik Sultamnin gerekse Osmanli Padigahmin
diljgman gozil ile bakmasimin en 6nemli nedent bu endige idi (23).

{21) Sahabettin Tekindag, a.g.m. 8. 55

(22) Sahabettin Tekindag, a.g.m. 8, 56

(23) Ismall Hakly Uzuncarsih, Osmanh Tarihi cilt 11. 8. 345- 361 Niyazi
Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi cilt 11 8. 27 vd.
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Imparatorlugun resmi mezhebi Siinni (Hanefi) oldugu icin, ozel-
likle Sifler ¢ok magdur olmusg, Padigahlarin liituflarina erigememigler-
dir. Bu durumda Devlet otoritesinin baskisindan kurtulmak, bu bas-
kmin gliciinii hafifletmek isteyen alevi agiretler tenha yerlere, dag-
larin tepelerine ve vadilere sigmmiglardir. Bu, Dogu Anadolu’da koy-
lerin neden mer'a, kom, yayla gibi kiicilk parcalara bélitndtigiini
agiklayacak ¢ok Onemli bir olaydir. Kanuni Sultan Siilleyman ve Ya-
vuz Sultan Selim devrindeki mezhep catigmalarini, daha cok, devrin
halk ozanlarindan Pir Sultan Abdal'in siirlerinden 6greniyoruz, Pir
Sultan Abdal tarzindaki sOyleyigler cagimiz Tiirkiyesinde, dzellikle
Erzincan, Sivas ve Marag taraflarinda da hald devam etmektedir (24).

Caldiran savasmnda Yavuz Sultan Selim’in askerlerini cogturan
etkenlerden biri de Sah Ismail'in «8ah Hatayi» mahlasiyla yazdig

(24) Pir Sultan Abdal, Sivashdir. Apadolu'da Sii hareketinin cok yofun ve
yaygin oldugu bir devrede yagsamigtir. Bu devrede, Kanunl Sultan Siileyman
ve Sah Tahmsb'in igbaginda oldugu tarihtir. Kanuni Anadolw’da zayiftir. Yag-
ma azalmigtir, Devlet topraklarl bdlge Beylerinin kontrolli altindadir, S8miril
artrmig ve Alevi Tilrkmenleri yoksul dismiistiir. Iste Pir Sultan Apdal bu dé-
nemde ortaya cikarak Osmanh Padigahlarimn Anadolu'daki mezhepler konu- -
sunda izledikleri politikaya isyan etmis, 6zellikle bask yolu ile Bii hareketini
ortadan hkaldirmalarna kargt cikrghir. Siirlerinde gec¢en Himr Pasga, ashnda
Pir Sultan'in cocukluk arkadagidir, Medresede beraber okumusglardir. Fakat
Hizir Paga bir yelunu hulup saraya girmig, Pir Sultan ise tekkede kalmugtir,
Pir Sulfan, Sivas’ta Yavuz Suitan Selim’in Siilere karg giittigi ve kanli po-
litikadan dolaylr merkezi otoriteye karsi ¢ikan halk yiginlanmn dnderidir. Mer-
kezi otoriteye kargl biiyik bir isyan hareketi vardir. Sivas'taki bu isyan hare-
ketinin bastinilmas) gorevi ise, Hizir Paga'ya verilmigtir. Hnzir Paga biiylik bir
ordu ile Bivas'a gelir, kanli savaglardan sonra isyam bastirir ve Pir Sultan
Abdalh yakalattirip, Sivas Kalesine hapsettirir, Hhzir Paga, medrese ve ¢ocuk-
luk arkadas: Pir Sultan’'a guplam soyler: «Seni affettirmek benim elimdedir.
Yalmgz, hu gece, zindanda ti¢ kogma yazacaksin, fakat gilrlerinin hig birinde
Sah kelimesi gecmeyecek, miimkiin cldugu kadar padigahimizi dveceksin., Aksi
takdirde idam edileceksin.; Pir Sultan, o gece ii¢ siir yazar. Bu giirlerin birinci
dortlitkleri agagidadir.

<Hizir Paga hizi berdar etmeden

Aghn kapilar Sah'a gidelim

Biyaset (x) gilinleri gelip catmadan

Aqiin kapilar Sah'a gidelim.»
«Kurban olam kalem tutan eline
Katip ahvalimi Sah’a biyle yaz
Sekerler ezeyim girin diline
Katip Ahvalimi Sah'a béyle yaz...»

«8u gérinen yvayla ne giizel yayla

Bir dem sliremedim giderim béyle

Pirim ben gidiyom sen hitnmet eyle

Ben de bu yayladan Sah'a giderim.»

Gorildiigi gibi, bu siirlerde Pir Sulfan, 2ah) imdada g¢agwrmig, ona kavug-
mak umudu ile dolup tagmugtir. Bu meydan okumalar kargisinda gazaba
gelen Hizir Paga ise onu Sivas meydamnda astirmuighr. Fakat Pir Sultan Abdal
bundan sonra halk gdziinde efsanelegmistir,

(Pertev Nail’ Boratav - Halil Vedat Firath, lzahlh Halk giiri Antolojisi,
Ankara 1943 8. 73 vd.)

Pir Sultan Abdalin giirleri glinlimiize kadar degerlerinden hic hir sey yitirme-
den gelmigtir. Cagimizin bilyilk halk ozanlarindan yine Sivash Asitk Veysel'in
agagrdaki s6yleyisi ile Pir Sultanin sbyleyigi arasinda biiylk bir benzerlik
vardir.:
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giirlerdir. Yavuz'un askerleri Sah Ismail'in askerlerini hogazlarken,
Sah Ismail’in giirlerini dillerinden diiglirmedikleri Sah Hatayi oldu-
gunu bilmiyorlardi. Bir yanda $Sah Hatayi'nin sgiirleriyle coguyorlar,
ona kavugmak igin biiyiik bir sabirsizlik gosteriyorlar, dte yandan
da onun askerlerini bogazhyorlar ve kilingtan gegiriyorlar. Bu, Ana-
dolu toplumlarimin en dramatik geligkilerinden biridir. Bu g¢eligki
halklar arasinda degildi. Egemen siniflar, kendi sinifsal cikarlam
igin, halk yigmlarmm birbirleri ile bogugturmada gosterdikleri baga-
riy1 bu olayda da ortaya koyuyorlardi.

4. Hamidiye Alaylan

1891 yilinda Padigah II. Abdillhamit tarafindan kurulan Hamidi-
ye Alaylarinin kurulug nedeni de aym idi. Egemen siniflarimin gikar-
larm siirdiirmelerini saglamak. Abdiithamit bozulan birligi saglamak
icin her tiirlil politik oyuna giriyordu. Hamidiye alaylar bu politik
oyunlardan yalmz biri idi.

Kendinden 6nceki tarihlerde oldugu gibi Abdiilhamit devrinde de
Dogu Anadolu'da Kiirtlerle Ermeniler bir arada yagiyorlardi. Genel
olarak Ermeniler kentlerde Kiirtler ise kirsal alanlara yerlegmiglerdi.
Ermeniler kentlerde ticaret yamyor, ev igin egya imal ediyor, de-
mircilik, terzilik, dericilik gibi sanatlarla ugrasiyorlardi. Gerek tica-
ret gerekse basit iiretim yolu ile Ermeniler kiigiimsenmeyecek bir
birikim sagladilar. Bu birikim, Ermenileri kapitalist iligkilere daha
gabuk yaklagtirdi. Bu geligme, Ermeni halkmin milliyetcilik hare-
ketlerini hizlandirdi, Fransiz ihtilaliyle baglayan milliyetgilik hare-
ketleri Avrupa’daki cegitli halklarda oldugu gibi, Anadolu’daki Er-
meni halk iizerinde de etkili oldu.

Ermenilerin aksine, kirsal alanlarda hayvancilik yaparak yaga-
van, fecdal liretim iligkileri diizeninde ve agiret biciminde bir siyasi
orgiitlegme icinde bulunan Kiirt halki, bu milliyetcilik hareketlerin-
den etkilenemiyordu. Ermenilerde geligen bu milliyeteilik hareket-
lerini ¢ok iyi degerlendiren II. Abdiilhamit, bu gelismeyi Kiirt asi-

«Kim okurdu kim jazardi

Bu diigiimii kim cdzerdi

Koyun kurt ile gezerdi

Fikir bagka bagk’olmasas
Yine aynbk gayrilfa dokunan, bir olmak biriik olmak &zlemleriyle vamp tu-
tusan, Sivash Asik S8ah Turna'da Pir Sultan Abdahn etkilerinin ne kadar derin
oldufunu gu giir gayet giizel bir gekilde gistermelttedir:

«Senlik - benligi nideyim

Sulha agifim dogrusu» _
Biitiin bunlar, halk tirkiileri ile toplum yapisi arasindaki bagin gok kuvvetli
oldugumy géstermesi balamindan Snemlidir, Ve lizerinde durulmaya deger.
(x) BSiyaset — Idam (Bk. Biilent Daver, Siyasal Bilim'e Giris SBFY, Ankara
1868 S. 3) Burada siyaset, rezillik, kolunusluk, kokusmustuk anlamina gel-
mektedir,
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retlerini ileri siirerek Snlemenin en dogru yo! oldugunu gordit ve bu
durumu degerlendirmesini bildi. Bu yol, kiirt asiretleri arasindaki
kavgalar tahrik etmek ve mezhep farklilagmalarindan dogan ayri-
liklarr korliklemek idi. Hamidiye Alaylar bu amaglari gergeklestir-
mek igin kuruldu. Dogu Anadolu’'nun cgegitli yerlerinde kurulan bu
alaylarin sayis1 36 idi. Bu alaylarin komutanlarimin hepsi de asiret
reisi idi. Alaylarm bir bagka Ozelligi de, Alaylarn meydana getiren
agiretlerinin tiimiintin siinni mezhep taraftar: kiirt agiretlerinden ol-
masidir. Bu olay, devlet liitfuna bir kez daha erigen siinni kiirtlerin,
Alevi Tiirk ve Kiirt agiretlerine baski yapma olanaklarin artirmms
ve bunlarin hem kendi aralarindaki hem de Alevi Kiirt agiretleriyle

HAMIDIYE ALAYLARI (26)

1. Mil Partisi .
(Milan Agireti Reisi Ibrahim Pasga)

Agiretin Adr Bulandugn Yer Alay Says1
Cibran Karlova 4
Varto
Bulamk
Hassenan Malazgirt 6
Zikran Hims
Tekman
Karayaz 9
Haciomer
Milan S
Karaceki Virangehir 1
Berezan Urta - Burug 2
2
Toplam 0

I, Siliv Partisi
(Hayderan Asireti Reisi
Mirliva Hiiseyin Paga)

Hayderan Muradiye 5
Patnos
Van
Ademan 1
Takoriyen Agr 1
Zilan 2
Celali Afn 1
Sipkan Eleskirt 1
Zilanh Selim Paga, Agn 1
Babaklirdi Mistoyi Miran, Tutak 1
Toplam ' 15
3

Edlge Alay Kumandanhklars

Mil Partisl . Silif Partisi | Bélge —
Alay Kumandanhklarn _ 36

é233 Sgrif Firat, Dogu Illeri ve Varto Tarihi, 2. Bs. MEBY, Ankara 1965
. 95 vd.
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olan miicadelelerinin yillar boyu siirme sonucunu dogurmugtur.

Her Hamidiye Alayr 1200 kisiden kuruluydu. Alay komutanla-
rinin bazilar: okuma - yazma bile bilmiyordu. Bildikleri tek sey, ata
hinmek ve cirit kullanmakti, Alaylarin subaylan, agiretierin ileri ge-
lenleri, erleri de agiret iiyeleriydi. Hiikiimet tarafindan silahlandir-
lan Hamidiye Alaylan diizenli bir askeri orgiit olmaktan uzaktilar.
Askerlerin toplanmasi, agiret reislerinin istegine birakilan alaylarda
komuta zineiri iyi kurulamadigindan savaglardaki bagarlar: iyi de-
gildi. Fakat, kiirt agiretleri birbirleriyle yaptiklarn savasglarda iistiin
maharet gisteriyorlardi.

Otuz alti Hamidiye Alaymin kurulduklar yerler ve bu alaylan
meydana getiren agiretler cizelgedeki gibi idi.
5. Bugiinkii Durum

Kokil yiizyllar dncesinde olan «Alevi - Siinni» ¢atigmalarn, gi-
niimiizde tekrar su yiiziine gthkmig bulunmaktadir. Ayni ulusun yurt-
taglart olmalarina karsm, bu megheplerin mensuplart birbirlerine
daima, yabanc: kalmiglar, hatta agilanan diigmanhk duygularimn et-
kisiyle birbirlerine kars kigkirtilmiglardir. Egemen smiflar tarafin-
dan tezgahlanan bu oyun, giinlimiizde de, 6zellikle son yillarda, tek-
rar 6nem kazanarak geligmektfedir. Bu iki mezhep mensuplan ara-
sinda, birbirlerine hili Yavuz Sultan Selim’in fetvacr miiftiisiiniin
duygulari ile bakanlarin yarattig1 yabancilagma, diigmanlik, kdylerde
daha belirgindir, Siinni ve Alevilerin bir arada oturduklan koyler ¢ok
azdir. Birbirlerinden h&la kiz alip vermezler,

Siinnilerin merkezi otorite ile olan iligkileri onlara tarih boyun-
ca daha genis haklar sagiamigtir, Ekilir - bicilir en verimli araziler
sliinnilerin elindedir, Siinniler, sagladiklarn bu dokunuimazlik ve genig
halk yiginlan {izerine yapilan etkili propogandalar sonucu ve Aleviler
den baska mezhepten oluglarindan yararlanarak, alevileri bir ara-
da yasadiklar1 kdylerden de atma yollarina g¢ekinmeden bagvurmak-
tadirlar. Bir stinni, alevinin yaptigi yemegi yemez, onlarla yakn ilig-
ki kurmaktan kagmir. Aralarinda h#ild kanh kavgalar olmaktadir.
1967 wvilinda Elbistan’da ditzenlenen &siklar gecesinde dogan kanl

(25) 13 Haziran 1967 Cumhuriyet Gazetesi..., Dofan Kilingn dizenledigi
gairler gecesinde yaphg kenugmada «Tiirkiye'de 10 milyon Alevi olmasina rag-
men bir senatdr dahi gitkaramiyor. Hilrriyetlerimiz elimizden alinnmstir. Cogu-
muz oraya buraya siriilmiigilz, Ticaretten mahrum edilmigiz. Amerika'da Pa-
paz ve kiliselere yardim edilmezken, Tirkiyve'nin cami hoecalarina aylik verme-
si laiklige aykiri bir davramgtir. Bize Kizilbag diyorlar. Ona bakacak olursamsz
kanirmz da kizil, Atatiirk'in madalyast da kzil... Daha buna benzer nelerimiz
kizildrr...»> demesi tizerine orada bulunan Siinniler galeyana gelinis ve ortalik
bir anda kamgsmigtir. Gencllk Istiklil margim sdyleyerek «TilirkliEi kimse bile-
mezy demigtir, Daha sonra o¢lay biliylimiig, gehir halki aleviler ve siinniler diye
ikiye yartlmig. Ortalik bir meydan muharehegine ddnmistiir.

Alevi siinni catigmalarinin daha bagka 8rnekleri icin Bk, Fikret Otyam Gide
Gide 6
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catigma bu siirtiigmenin en canh &rneklerinden biridir (25).

Ote ‘yandan, son yillarda Alevilerin Kiirtlerle, Stinnilerin de
Tiirkierle biitiinlestirilmeleri, Alevi - Siinni farkhlagmasmnin baska bir
v0n kazanmasina sebep olmugtur. Fakat bu gérils yanlg bir degerlen-
dirmenin sonucudur, Ciinkit gercekte, Aleviler Tiirklerle, Slinniler ise
Kiirtlerle birlikte goriilmektedirler. Ashnda biittin bu kigkirtmala-
rin yanlis ve kasith degerlendirmelerin temelinde, ekonomik ve po-
litik ¢tkarlarin yattigt agik - secik goriilmektedir. Ana celigki, Alevi
Siunni haklar1 arasinda degil, halklar: ve kiiltlir gruplarimi birbirine
digtirerek, bu c¢atigmalardan ¢ikar arayan sermaye ile emek
arasindadir. Emek ve sermaye arasidaki cgeligkileri emperyalizmin
kériikledigi hi¢ bir zaman gdzden kagirimamalidir. Bu konuyu, iler-

de «agiret yapisi - din» ve «politika iligkilerini» incelerken ayrmtili
olarak ele alacagz.

E. Aleviligin Igdir ve Dersim’'deki Farkhh Goriiniigii

igili bolimlerde de belirttigimiz gibi, Anadolu'da alevilik hem
Tiirkler hem de Kiirtler arasinda gelisme olanag bulmustur, Alevi-
lik, Ege, Orta ve Dogu Anadolu'da farkli cografi bdlgelerde gelig-
migtir,

Tiirkiye’de genel olarak aleviler ilerici olarak bilinirler. Alevile-
rin ileriei olarak bilinmelerinin temel nedeni, bu mezhep mensuplari-
nin yiizyillarca Osmanh Merkezi Otorite tarafindan hor goriilmeleri
ve insanca iglem girmemelerinden ileri gelmektedir, Anadelu’daki
Alevilere t4 Yavuz Sultan Selim zamamndan beri yapilan baskilar,
ard: arkas) kesilmeyen horlamalar, bunlarda ister istemez bir eziklik
yaratmig ve onlarn ilerici ve devrimei niteiik kazanmalarm sagla-
migtir, Ancak, bu genel kurali, her yerde ve her zaman gormek ola-
nagl yoktur. Sorunun tamamen smifsal bir anlam da vardmr.

Dersim'deki ve Igdir'daki alevilerin karsilagtirilmas: bu yonden
ilging sonuclar vermektedir. Igdir'in sosvo - ekonomik biinyesinde,
gelir dagiimina bakidigh zaman Azeri Tiirklerinin ve Kiirtlerin ge-
lirden aldiklar payiarin gok dengesiz oldugu goriiliir. Gelirin ¢ok
biiylik dilimi, Azeri Tiirklerinin denetimi altinda bulunmaktadir.
Bu durum, onlara iiretim iligkilerini, milkiyeti ve bunlara dayana-
rak kasabadaki politik kurumlar: da denetleme olanagim vermekte-
dir. Igdir'daki Azeri Tiirklerin alevi olmalarina kargin, kasabadaki
gelirden en bilyilk pay! almalari, onlarin merkezi otorite tarafindan
ezilmis olmaktan dogan ilerici ruhlarmm yitirip, tutucu olmalarmm
saglamaktadir.

Igdir’da aleviler genellikle kasaba merkezine yerlegmiglerdir.
Ticaretle ugragmaktadirlar. Ticaret sayesinde genig bir birikim ya-
pilmistir. Bu arada tarimla ugragan ve bu yolla birikim yapanlar da
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vardir. Tarima makine girdikten sonra, bu yoldan saglanan birikim
de artmaya baglamgtir.

Igdir'in Merkez kasabasinda yagayanlar Tiirkler olmasina kar-
gin, Kiirtlerin biiyiik ¢ogunlugu, kirsal alanlarda hayvancilik yapa-
rak, agiret dilzeninde yagamaktadirlar.

Merkez kasabada yasayan Kiirtler ile Azeri Tiirkler devaml ca-
tisma durumundadirlar, Bu catigmaya Kiirtlerin siinni (safii), Azeri-
lerin alevi olmalart kadar, ekonomik c¢ikar da sebep olmaktadir. Ge-
lir dagihmindan daha az pay alan Kiirtler, Azerilere karst direnerek
paylanm arttirmak istemektedirler, Bu catigma, Kiirtlerle Azerile-
rin ayr1 ayr1 mahallelerde oturmalarina sebep olmusgtur. Cikan an-
lagmazhiklarin zaman zaman mahalleler arast kavgaya doniligiiigll de
olmaktadir.

Dersim’'deki Alevilere gelince, bunlarin durumlarn o6teki yerler-
deki alevilerden genel olarak farkh degildir. Dersim cografi bakim-
dan engebeli ve daglik bir araziye sahiptir. Arazi genig vadilerle par-
calanmigtir. iklim de oldukga serttir, Daha ¢ok hayvancihifa elve-
rigli olan Dersim’de halk agiret diizeninde yagar. Artik iiriin cok az
oldugundan birikim yapmak olanaklar, dolayisiyle sémiirii olanak-
lar1 da azdir. Bu bdlge, Tiirkiye'deki gelir dagihmindan ¢ok az pay
almaktadir. Bu, genig halk yiginlari igin bdyle oldugu gibi, varlikh
simflar icin de béyledir. Varhkl smuf hicbir zaman genig bir birikim
yvapacak gilicte degildir. Uzun yiizyillar Osmanhi Merkezi Otoritesi
tarafindan hor gorillen ve ezilen Dersim Alevileri, bu horlanmaya
ckonomik baski da ekleninee ilerici ve devrimei bir ruha sahip ol-
maktadirlar. Alevilerin ilerici ve devrimei bir ruha sahip olduklarin:
belirtirken, gelir daghhmindan aldiklart pay da gdzden uzak tut-
mamak gerekir. Gelir dagilimindan biiyiik pay alan Aleviler’de, hor-
lanmaktan ve ezilmekten dogan devrimei ruh yavag yavasg kaybol-
maktadir, Dersim ve Igdir'daki Aleviler buna giizel 6rnektir,

Anadolu'nun c¢egitli yerlerindeki Alevilerde devrimei ve ilerici
ruh bakimindan goriilen dnemli ayriliklar, inanc ve ibadette de ken-
disini gosterir. Igdir ve Dersim alevileri bu konuda da drnek gosteri-
lebilirler. Igdir alevilerinde ibadet cok siki kurallara dayanmigtir.
Bir ¢cok alevi topluluklarinda gdriillmeyen cami burada vardir. Aleviler
de hac’ca giderler (27)}. Alevilerin hac yeri Mekke degil, Ali, Hasan,
Hiiseyin'in tirbeleridir. Igdirdaki alevilerin ibadet ve inanglar1 Iran
Alevilerininkine benzemektedir, Bu ibadet bicimi Hanefi mezhebinin-

(27) Alevilerin en Snemli hac yerlerinden biri MESHED ALl yani Necef'tir.
Necef, Irak'ta Kife'nin 10 kim. batisinda bir kenttir. Bu kent ¢8l kenarinda
bulunan, gorak bir tepe idzerinde yer almaktadir. Yaygin bir gelenefe gire,
Halife Ali, Kiife civarinda, kentl ¥irat nehrini tagsmalarindan koruyan setle-
rin yalnmnda bir yere gémiilmiis. Kl burada daha sonra Necef gehri kurulmug
ve geligmig. Emeviler zamanminda, Alinin mezart Emevi hanedamnda gizli tu-
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kinden cok farkh degildir.

Dersim alevilerinin ibadet ve inanglan karmagik olmayip, basit-
tir. Igdir'da oldugu gibi burada da cami, dolayisiyle Namazin ibadet-
te 6nemli yeri yoktur. Dersim alevileri arasinda namaz kilana ¢ok az
rastlanir. Ayniea, burada yine Igdir alevilerinde oldugu gibi hac'ca
gidene de rastlanmaz. Toplum daha laik oldugu igin agik olan ku-
rallara sahiptir. Kadinin toplumdaki yeri, kadmin kapanmayigi, top-
lum icinde s6z sahibi olmasi Dersim Alevilerinin dteki gruplara oran-
la daha 1aik kogullara sahip oldugunu gisterir.

tuldufu icin sonralar mezarn cegitli yerterde olabilecegi sbylentisi ortaya
cikanlmistir. Necef'te yliksek $ii Medresesi bulundugu gibi, fran'dan ve bagka
{ilkelerden gelen cenazeterl kabul eden finlii bir kabristan da vardir. (Bk. Islam
Ansiklopedisi, cilt 9. Necef -Maghad Ali- maddesi),

Alevilere ait énemli ziyaret yerlerinden biri de Meghed-i Hiiseyin, yani Kerbeld-
dir, Ali'nin oglu Hiseyin, halifelik makamindaki haklkim elde etmek igin Mek-
ke'den Irak'a yiiriirken, Kiife naibinin ordusuna karsi burada yamlan savagta
gehid diigtii ve huraya godmiildi. Peygamberin torununun bagsiz cesedinin go-
miildiifti bu yer ¢ok gecmeden gillerin iinli bir ziyaret yeri oldu. Kerbeld ken-
tinden batiya dogru giden yol tizerinde Hiiseyin'in ¢adwlh karargaht bulunur.
Kentin batisindaki, ¢l manzarah yaylada gif’lerin mezarian uzayip gider. Halk
arasinda, Hiiseyin'in tiirbesi civarina gomiilenlerin cennet’e gidecekleri inanca
vaygindir. Bu nedenle, bir ¢ok yash ve sakat dmirlerinin son gilnlerini yasa-
mak ve burada gdmiilmek igin Hiiseyin'in tiirbesi civarna gelirler, (Bk. Islam
Angiklopedisi, cilt 6, Kerbela, Meghed-i Hilseyin maddesi).

Halife Ali'nin tlirbesinin bulundufu Meghed-i Ali yani Necef, ve oflu Hii-
geyin'in tiirbesinin bulundugu Meghed-l Hiiseyin yani Kerbeld'dan hagka Meg-
hed diye amlan bir kent’te Iran’da vardir, Iran’daki Meghed Horasan Eyaletinin
metkezi olup fran Sii'leri icin 6nemli ziyaret yeridir. Meghed kenti, bir anlamda,
Islam’'dan dnceki TUS kentinin yerini almugtir. Meghed Lkentinin bliyiiylip geliz-
mesi, Tran’da Safevi'lerin iktidar ele almasiyla baslamighr. Bu hapedanm ilk
hiikiimdan olan Sah Ismail (1501 - 1524} $ii mezhebini devletin resmi dini ilan
etti. Gerek Sah Ismailin gerekse O'ndan sonra da Meghed kenti, Szelligini ko-
rudu ve tiirbelerin ziyareti olafaniistii derecede geligti. Meghed, Iran’in ziyaret
verleri arasinda bag yeri ahr. Islammiyetin biliyilk makamlar arasinda olan Meg-
hed, Sii din adamlarina gdre, vedinci sirayr alir. Meshed'den Once, Mekke ve
Medine degil, Necef, Kerbela, Samarra, Kazimaya gelir. Her sgiinin kendi meza-
rtm sevilen insanmlardan birinin yaninda istemesi, ziyaretgahlannin yakintarinda
genig mezarhklarin kurulmasing sebep olmugtur, Meghed’e her wil, Iran, Hin-
distan, Afganistan ve Hteki lilkelerden cenazeler getirilmektedir, Miisliiman halk
arasinda ruhaniler 8nemli rol oynar. Her yerde molla ve dervigler gériiliir. Bun-
lar arasinda Ali soyundan olduklarm iddia eden Seyitlere rastlamr. Bunda, dini
inangiarnn ve Halife Ali’ye ogullan Hasan ve Hiiseyine baghlighn istismarn yer
alir. Bu ise, simfsal temeli olan olaydir. {Bk. Islam Ansiklopedisl, cilt 8, Meg-
hed maddesi)

Uzerinde durulmas:. gereken bir gey de Meghed Xentinin hem Iran hem de
Irak’ta bulunmasidir. Bu geligigiizel bir olay veya bir rastlanti olmajyip, siiligin
iran halkinin ulusal bilincinin geligmesiade oynadify rolil gosterir, Meghed ken-
tinin gelismesinin, Erdebil tekkesi etrafinda gelisen Iran siyasi otoritesinin
yani Safevi Hanedammn giic kazanmasina paratel gitmesi anlambdiy. Siiligin
Tran halkinin uluslagmasindaki rolli o kadar biiyiiktiir ki, Safevi Hanedan ata-
larna daha yakin ¢labilmek icin onlarin mezarlarini her zaman ziyaret ede-
bilmek icin hatiralarina bir kent bile inga ettirebilmigtir. Meghed kentinin Irak ve
hem de Iran'da bulunmasimn §ii'lerin Ehli-Beyt’e baghlifindan bagka hir an-
larm yoktur,

Siilikten bagka mezheplerin, drnefin Hanefi, Safii'nin bu gegit bir rolii yoktur.
Ulusal bilincin gelismesine sebep olan mezhep sadece gii mezhebidir.

dogu anadolunun diizeni . 241/16



Dersim’deki Alevilerin devrimei ve ilerici 6zelliklerini halklarm
etnik yapisi ile de actklamak miimkiindiir. Dersim alevileri kiirttiir.
Kiirt halkinin, gegitli nedenlerden &tiirii hor gorildiigii ve bu heilan-
maya karsi bir biling kazandig, dolayisiyle ileriei bir atilima sahip ol-
dugu siiphesizdir (28). '

H. Seyhiik: Biiyiik Toprak Miilkiyetini Mesrulastiran
Dinsel Kurum

A. Seyhligin Tarihsel Geligimi ve Kurumlagmas:

Tarikatin basmnda bulunan ve miiridlerine yol gbsteren kimse-
lere «3eyh» denir (29). Iddialarina gdre, Tanrt'y: bilme, tamma, an-
lama ve Tanri’ya ulagma kurallarint ancak kendileri dgretebilirler.

Mehmet Emin Bozarslan «Islamiyet Acisindan Seyhlik ve Aga-
lik» adh kitabinda, tasavvuf ve tarikat¢iligin islami bir kurum olma-
digimi, Tiirk toplumuna Hint ve Iran’dan gecmis olabilecegini iddia
etmektedir:

«Eger tasavvuf, islAmi bir milessese olsaydi, Mekke ve Medi-
ne’den gikmig olmasi gerekmez miydi? Tam aksine olarak gériiyo-
ruz ki Hicaz'dan bovle bir gey eikmams, hig bir sahabe, Peygamber-
den, tasavvufa dair tek bir gey nakletmemis, bilikis, dogudan, hil-
hassa Iran ve Hindistan’dan qkip diger Islam iilkelerine yayilmistir,
Hicaz'dan Mekke veya Medine'den hi¢ bir tasavvuf liderinin ¢gitkmamig
olmasina kargihk, biitim tasavvuf biiyiiklerinin ¥ran, Pakistan ve Hin-
distandan cikmalar tasavvufun islami olmadifina deli! tegkil etmi-
yor mu?s (30).

«Demek ki, itk tarikatlar Peygamber'den 300 kiisur 3yl sonra
kurulmuglar ki, 0 zaman mezhep imamlar dahi ¢goktan olmiiglerdi.
Eger din de bdyle bir sey olsaydi, Peygamber ve sechabelerden sonra
dinimizin biitiin emir ve hilkiimlerini yaymmlayan miictehitlerin de ta-
rikatlardan bahsetmeleri gerekmez miydi? Halbuki hi¢ bir mezhep
imam tarikatfan sz agmamigtir, Sonra, ligiincii asirda kurulmusg ta-

(28) Igdir ve Dersim'deki alevilerin ileriei ve devrimei ruhunu anlamamiza
vardun eden somut bhir ¢olay 23 Agustos 1969 tarihinde Tunceli'de cereyan et-
migtir. Halk Oyuncularnn {HO} adl bir tiyatro toplulufunun Pir Suitazn Abdal
oyununu halk proteste etmis ve cikan olaylarda iki kigi flmiigti. Oyunun Tun-
celi‘de oynanmas igin, oyunun cynanmasi igini organize eden TiP’e verilen izin
oyunun oynanacagl gece iptal edilmigti. Halk Vilayetin bu kararim protesto
etmis, cikan kangikllk sonunda bagta tiyairo oyunculart olmak ilizere bir gok
kisl tutuklanmisgti. Bu arada TIP'in milletvekili aday:r Kemal Burkay'a poliste
igkence edilmigtir. Bu olayda ilizerinde durulmast gereken nokta, halkin, TIP y6-
neticilerine ve HO'larna karst Polig'in yapmak istedifl silihll baskiya cesa-
retle kargst koymasidir. (Bk. 24.8.1969 tarihli gazeteler, Forum say1 370, Dost
dergisi Say1 59, ANT dergisi 140, Tiirk Solu Say1 M)

(29) Teskilatin tanimini daha dnceki bdliimde vermigtik

(30) Mehmet BEmin Bozarslan, Islamiyet Agisindan Seyhlik ve Afalik, Toplum
Yayipevi, Ankara 1964 8. 66
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rikatlar da bu giin yoktur. Bu giin mevcut tarikatiarin hemen hepsi
Hicret’in 6. ve 7. asrinda kurulmustur. Eger isldm dininde tarikatel-
lik olsaydi bunun ti Peygamber ve sahabe zamanmndan beri kurul-
mug olmasi gerekmez miydi? Peygamberden 5 - 6 asir sonra kurulan
ve islamiyetin mensei olmayan yerlerden cikan bir miiessesenin isla-
mi olmasina imkén kahr m1?» (31).

«Tasavvufun ruhu geligtirmek ve kalbi temizlemek oldugu anla-
sihnca onun baz esaslara ve ayr ayr: nizamlara baglanmg gekli olan
tarikatcilik da hemen hemen ayni amacla kurulmugtur. Tarikatc-
hg gore, tarikatin biiyiigi olan kimse, miirid’in manevi miirsidi, kal-
bi bir doktoru ve ruhf bir terbiyecisidir. Bir adamin manevi miirgit
olmasi icin halk iizerinde niifuz ve tesir sahibi olmasi ve kalben irgad
edecegi kimsenin kalbine tesir yapabilmesi ve bdyle bir yetkiye sahip
olmas gerekir. Boyle bir yetkinin verilmesi ise, islami gériig aqisin-
dan incelendigi zaman, ¢ok sakat oldugu ortaya c¢tkar. Ciinkii is-
lamda béyle bir yetkinin verilmesi s6z konusu olsaydi, biitiin miirgit-
lerin en biiyiigii olan Hz, Muhammed’e verilmig olmasi gerekirdi. Boy-
le bir yetki olsaydi, dini yaymak icin miicadele etmesine, eziyetlere
katlanmasina, tehlikelere atilmasina, lilzum kalmazdi. Herkesin kalbi
iizerine manevi bir tesir yapar, kalbini temizler, imana getirirdi. Bu
bakimdan miisliimanltkta manevi ve kalbi bir tesir degil, 6gretmek
ve 6grenmek prensibi ve metodu vardir. Ote yandan Kur’anda, bir
insani bagkasinin manevi etkisi ile hakikat: kabul etmeye davet eden
tek ayet yokturs (32},

Ayrica, geyhin manevi etkisine mazhar olabilmek icin islamiye-
tin emirlerini yerine getirmek ve kalbi o etkiden yararlanabilecek ka-
dar temiz tutmak gerekir, O halde, bdyle bir kimsenin héyle bir etki-
ye nicin ihtiyac olsun?.

Tarikatcilar, «<Allah ile kul arasinda vasita olmak» iddialarimi
isbatlamak i¢in sdyle derler :

«Her insan Allah’in rahmetine kavusacak, tdvbesi, duas1 ve dte-
ki iyi igleri kabul olunacak, yani derdini Allah’a arzedecek durumda
olmadig: icin, kendine bunlari temin edecek birisi lAzmmdir. Seyhler
de Allah’in sevdigi insanlar oldugu igin bu igi onlar yaparlar. Yani
bir insanin yaptig iyi igleri Seyhier Allah’a kabul ettirir ve buna kar-
giik verilecek miikafat da onlar vasitasiyla ferde ulagacaktir. Oysa
Kur'an-1 Kerim onlar1 dogrudan dogruya dua etmeye cagiriyor. Al-
lahin rahmetinin iyilik edenlere yakin oldugunu séyliiyor, «Seyhin
vasitasiyla ¢agirin» demiyor. Bundan anlagihyor ki, insan dogrudan

(31) Mehmet Emin Bozarslan, a.ge. S, 73
(82) Mehmet Emin Bozarslan a.e.g. 8. 86
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dogruya Allah’a yalvarir derdini ona arzeder, yardimint ister, bu ig-
lerde kendisine hi¢ kimse araci olamaz» (33).

Biitiin bunlarin Stesinde Kur’anda Tasavvuf, Sofi gibi stzler yer
almamaktadir. Peygamberin «Tanriya oturup kalkmak isteyenler sof
givenlerle diigiip kalksinlars anlamina gelen bir hadis'i oldugu ileri
siiriiliirse de, bu uydurma hadislerdendir (34). Sofiler, Muhammed’-
den itibaren tiim din ulularim ve ehli-beyt imamlarim hep tasavvuf
mesleginden gosterirler. Oysa, tasavvuf imamlarinin, tasavvufun ku-
rucularindan Eb{i Hagim hakkindaki diigiinceleri lehte degildir.

«Ilk sifi, Ebli Hagim olduguna gére, ilk tasavvuf miimessilleri
de miladin 8 ve 9. yiizyillarinda yagayanlardir. Daha sonra gelismeye
ve biinyelegmeye baglayan tasavvuf, aynl zamanda yerlegmeye, der-
gahlar kurmaya baslamig, miimessilleri akll ikinci plana atarak agk
ve irfan yolunu tutmuglar, bunlara mensup olanlar bir kuvvet haline
gelmig, téreler, gérenekler belirmeye baglamigtir. Ozel kisveler, giyim
bicimleri, mensuplar arasinda mertebe ve dereceler esasta bir olmak-
la beraber haz bzellikler yiiziinden ziimreler dogmugtu. Haris Esed-til
Muhésibi’ye mensup olanlara «Muhésibiyye», Eb(i-Yezid’e mensup
olanlara «Tayfiiriyye», Sehl Abdullah’a mensup olanlara da <«Seh-
liy've», Hamdiin-1 Kassar’a mensup olanlara «Kassariyye» gibi adlar
verilmeye ve ilk tarikatlar dogmaya bagladi. Hakim ziimre, bu tari-
katlar dnem vermesi, yonelmesi, saygl gistermesi kargisinda, halk:
denetim altinda tutabilmek igin bhizzat kendileri tekkeler kurmaya,
tekkelere kolayhk géstermeye ve tekkeler i¢in vakiflar baglamaya ve
bu suretle de mensuplart kendilerine taraftar edinmeye baslad (35).
Oysa, «Kur'anin ve onu bildiren Peygamberin orta ve dengeli bir
gorligii vardir. Bu goriigit hichir zaman gercek hiirriyeti tam yok-
lukta bulan Buda diniyle, yahut mal ve miilkii tamamiyle terket-
meyi soyleyip kuglarin yiyeceklerini buluglarini, ovadaki zambaklarin
givime kavugtuklarim drnek veren Matyus ile, Kayser’e ait olanin Kay
. ser’e verilmesi gerektigini emreden Incille kiyaslayamayiz. Fakat,
buna kargin, miisliimanhk sinirim geniglettikce bir yandan Roma-Bi-
zans, bir yandan Hint-Iran uygarhg ile ve bu uygarlif yoguran din-
lerle temasa gelmig, bunlarin etkisi altinda kalmg, bir yandan da
asin zenginlik, yliksek ve miireffeh bir ziimrenin tiireyisi, Emevilerin
daha ilk devrinde Arap Kisras1 olan Muaviye'nin, kapicili, hadimls,
perdecili tahth saray kurugu, buna karg1 duyulan derin nefret, ayn: za-

.33) Mehmet Emin Bozarslan, a.g.e. S. 87

B4) Abdiilbaki Gdipmarh, Tasavvuf Gergek Yayinevi (100 Soruda Dizisi) Is-
tanbul 1960 3. 1. Sof, ylinlii elbise, safi yiinlli elbise giyen hkigi demektir. Ta-
savvuf meslegini benimseyenier yiinlii elblse giyerlerdi.

(85) Abdillbaki Gélpinarl, y.a.g.e 8. 29-30
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manda ig kavgalarn verdigi bezinti, islamda asir ve kaba zahitlige
yol acmigti» (36).

Bu agiklamalardan anlagildigt gibi, tarikatgihik ve seyhhk, islami
bir kurum degildir. Fakat, islam iilkelerinde, bu arada Tiirkiye'de
¢ok yaygm bir duruma gelmig ve hiiyilk halk kiitlelerini peginden
siirliklemigtir. Dini duygulara ve dine ¢ok deger veren halk, Tanrr’'yl
ve gercegi dgrenehilmek icin Kur’an-1 okuyup anliyacag yerde, geyvh-
lere inanmig, onlara kayitsiz gartsiz teslim olarak, sdzlerinden digar:
cikmamaya baglamsiir. Ote yandan, diinya nimetlerinden yoksun ve
cahil olan halk, iimidini ahirete baglamig ve ahirete ulagabilmek igin
Seyhe bir kat daha inanmigtir. Seyhler de, halkin kendilerine bu
baghlifmi ve teslimiyetini ¢ok iyl degerlendirmigler, tekkelerini, za-
manla dokunulmazligi olan kurumlar durumuna getirmiglerdir. Dev-
lete kargt giiveni olmayan veya devletten hi¢ bir yardim gdremeyen
halk, geyhine ve tekkesinin dokunulmazligina siZinarak, giivenligini
saglamaya caligmigtir. Zenginler, mallarin giivenlik altina almak icin
tekkelere vakif yapmiglar, halk da, geyhin miiridi olmak suretiyle,
geyhin ve tekkenin dokunulmazhigindan yararlanarak, Devletin tag-
ra Orgiitiiniin ve jandarmanmn ezici etkilerinden korunmaya calig-
migtir,

1. Tarikat Yapist

«Her tarikatfa miiride, bir manevi yolculukta énderlik eden sey-
he, dogru yola goértiiren aydinlatan anlamina gelen «miirgid» denir.
Miirgid'in hakimligini kabul eden ve ona uyan kigiye «salik» denir.
Jeyh derviglik yolunda tarikata girme igini tamamlamig kigidir. Ha-
life denen kimseden bu agamaya ulagtigina dair icazet almigtir. Bu
bakimdan her tarikatta agagi yukar1 su dereceler vardir:

Miirid, salik

Seyh

Halife

Pir

Bazi tarikatlarda, miiridle geyh arasinda «nakiyb» denen ve geyh
vekilligi durumunda bir kigi daha vardwr ki, bunun girevi, zikir t6-
renini yonetmek, miiridlere rehberlik etmektir (37). Tarikatin kuru-
cusu olan ve hiyerargide en iist mevkide buiunan kigiye «Pir»> denir.
Tarikattan ayrilarak yeni bir sube kurana «Pir-i Sanis denir.

«Tasavvuf ehli olan kigiye dervig denir. Dervislerin toplandik-
lan yere «Tekke» denir. Tekkeye, huzur veren yer, biiyiiklerin kapis:
amlamina «Dergah» da denir. Tarikattan birinin mensuplarina mah-

(36) Abdiilbakl Golpinarls, y.a.g.e. . 27 - 28
(37) Abdiilbaki Golpinarli, y.a.ge. S. 19-20
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sus olan ve o tarikatin biiylikierinden birinin yattig: yere «Hankaah»
denir. Bir de gelip gecen derviglerin bir ka¢ giin konuk edilebilecek-
leri kiigitk tekkeler vardir ki, bunlara «zaviye» adi verilirs (38).

2. Seyh ve Tekkelerin Gelirleri

Biitlin bunlardan anlasihyor ki geyh ve tekkelerin gelirleri ii¢
boliimde toplanabilir:

a) Miridlerin armaganlari

b} Tekkelerin yagamas: i¢in kurulan vakiflar

¢) Devlet yardimiari

Ornegin, Selguklu ve Osmanl sultanlar seyhlere biiyiik saygi
gostermis ve yardim etmiglerdir. II. Muradin Ankara dolaylarinda
faaliyet gisteren «Bayramiye Seyhi» Haci Bayram Veli'nin miirit-
lerini vergiden muaf tutmasi ve bunu duyan hallan, Haer Bayram
Veli'nin miiridi olmaya baslamasi, geyhligin kudret kazanmasinda
dnemli bir olaydir, Bunun gibi, her devrin siyasileri, mevki sahibi ola-
bilme ve mevkilerini devam ettirebilmek icin geyhler kanali ile halla
istismar etmiglerdir. Savaglar din wgruna yapildig: gibi, seyhiilislam-
Itk ve sadrazamhk miicadelelerinde de «Din elden gidiyor» sloganiar:
ile cahil halk ve asker karsl kargiya getirilmistir.

Biitiin bunlar Anadolu'da teokratik feodalitenin gelisip kok sal-

masinda rol oynayan en dnemli etkenlerdir. _

Seyhlerin ve tarikat mensuplarinin zamanlar toprak miilkiyetine
sahip olduklarint da goriiyoruz. Zaten bugiin Dogu Anadolu da aga-
ik ve gevhlik, bazi yerlerde tek elde toplanmigtir. Genig toprak
miilkiyetine dayanan kigi, bu dzelliginden &tiirii zamaninda ya geyh
haline gelmig veya seyh zamanla varlifim ve servetini geligtirerek
toprak sahibi olmugtur (39). Bu iki fonksiyonun bir arada yiiriitiil-
mesi ise geyhlerin kargsisina c¢ok daha giclit gkmalarimr sag-
lamgtir. $eyhleri, cahil halk karsisinda giiclendiren, niifuzlarim ge-
ligtiren etkenlerden biri de, keramet ve mucize sorunudur, Hergey
hakkinda bir¢cok keramet uydurmakta, yalan yanlg bir¢ok gey sdy-
lenmekte ve bu oyunlarla halk aldatihp seyhlere baglatilmaktadir.
Ayrica, Seyhin, bu keramet ve mucizelerle, okumak, iiflemek ve
dua etmek suretiyle bir ¢ok hastabg da iyi ettigine inamlmigtir.
Bu ise, halki, modern tibbmm gerekleriyle daima catigma durumuna,
getirmigtir. Biitiin bunlarin sonucu olarak halk, geyhini memnun et-
mek ve onun kanal: ile cennete daha iyl ve giiven icinde kavugmak
igin, c¢olugunun gocugunun nasibinden kesip, diginden tirnagin-
dan artinp kazancinin ¢ogunu geyhin evine gonderir. Boylece geyhin
evi bugday, peynir, yag, yumurta, bal gibi yiyeceklerle dolup tasar.

(38) Abdillbaki Gdlpinarl, y.a.ge. 8. 18-19
(39) Mehmet Emin Bozarslan, a.g.e. 8. 125
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Dolayisiyle Seyh de, hig bir ig yapmadan, dini istismar glicii sayesin-
de, yoksul ve zavalh k&yliiniin tiretiminin bityiik bir kismin kendisin-
de toplar ve degerlendirir (40).

Seyhlikten sz ederken, Bektagt ve Alevi tarikatlarinda iinvan
olarak kullamlan «Dedelik» ten de stz etmmemiz gerekir. Seyhlerin ve
Dedelerin sosyal yapiya olan etkileri, hemen 