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ONSOZ

Kisa bir siire dnce Kiirt liniversite ve ortadgretim dgrencileri tarafindan Tiirkiye ¢apinda
baslatilip stirdiiriilen Kiirtce egitim kampanyalar1 dolayisiyla, ki bu kampanyalar, ilk
bagladiklar1 2001 sonbaharindan itibaren Tiirk yetkililer tarafindan kaba kuvvetle
bastirilmak istenmigtir, KHRP, 2002 yilinin Subat ayinda, 6grenci kampanyasina iliskin
kesin ve nesnel enformasyon sahibi olmak ve Kiirt dilinin statiisiinii, gerek yasa gerekse
uygulamasi; yalnizca egitimde degil, fakat yayin, siyasi tartigma, sivil toplum kurumlari,
adli sistem, kiiltiir hayati, 6zel ve ticari hayat ile ¢cocuklara takilan isimler ve yer isimleri
boyutunda daha genis anlamda incelemek amaciyla acilen bir arastirma-inceleme heyeti
gondermistir.

Heyet, Glasgow Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden azimnlik haklari uzmam Robert
Dunbar; Tiirkiye’den deneyimli bir Kiirt insan haklart uzman1 ve KHRP’nin Uluslararasi
Danigmanlar Kurulu iiyesi Nazmi Giir ile insan haklar1 avukati ve KHRP’nin Direktor
Yardimcis1 Fiona McKay’den olusmustur. Bu yeni rapor, gorevli heyetin bulgularini
belgelemekte ve Tiirkiye’nin, Avrupa Birligi’ne girisi kabul edilmezden evvel uymak
zorunda kalacagi Kopenhag Kriterleri de dahil olmak iizere, uygulanabilir uluslararasi
hukuki standartlar acgisindan tepeden tirnaga bir durum analizi yapmaktadir. Bu rapor,
ayrica diger uluslararas1 mekanizmalar geregince yapilabileceklerin yanisira, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) gercevesinde dava agma siirecini de arastirmaktadir.
Raporun nihai hiikmiinde, gorevli heyet reform konusundaki tavsiyeleri ayrintili bir liste
halinde biraraya getirmistir.

Rapor, AB’ye giris Oncesi siire¢ baglaminda Tiirkiye’ nin dil haklar1 da dahil olmak {izere
azinlik haklarimi daha genis dlgiide tanimaya zorlandig1 bir zamanda hazirlanmistir. Bu
raporun acikca ortaya cikarttigi gibi Tirkiye, Kiirtlerin dil haklar1 ve azinlik haklari
cercevesinde bir dizi uluslararast ilkeyi ihlal etmistir.. Tirkiye’nin uluslararasi
standartlara uyar hale gelebilmesi i¢in Tiirk Anayasasi’nda, yasalarda, politikalarda ve
uygulamalarda genis bir yelpazede degisiklikler yapilmasi gerekmektedir.

Nitekim bu raporun yazimini izleyen tarihlerde Tiirkiye, Uyum Yasalar1 ad1 verilen bir
dizi Anayasa ve kanun maddesini kabul ederek Kopenhag Kriterleri’ni gerceklestirme
yolunda bir adim atmig bulunmaktadir. Buna ragmen uygulamada fazla bir degisiklik
gorilmemistir. AB iilkeleri ve organlar1 Tiirkiye’nin hem bu yasalarin iglerinin
doldurmasin1 hem de Kopenhag Kriterleri’'ne uyma konusunda daha ileri adimlar
atmasini beklediklerini agiklamislardir.

Biz bu asamada raporu ve bulgularini size sunarken bu konularda yapilan yasal
degisikliklerin igeriginden sdz etmeyecegiz. Buna karsilik metnin sonuna kabul edilen bu
kanunlar1 ve bu kanunlara dayanilarak ¢ikarilan yonetmelikleri eklemekle yetinecegiz.

Bu caligmanin, Kiirt Dilinde egitim ve radyo-tv yaym hakkinin tartisildigi boyle bir
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donemde ¢ikmis olmasi oldukga onemlidir.
Bu vesileyle, heyete katilan iiyelere ve raporun hazirlanmasinda ve yayimlanmasinda
emegi gegenlere tesekkiir ediyoruz.

Kerim Yildiz
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SUNUS

20 Kasim 2002 tarihinde Istanbul Univesirsitesi’nden bir grup 6grenci, iiniversitede
tercihli (istege bagli) Kiirtce dersleri verilmesini talep eden bir dilek¢eye imza att1 ve bu
eylemi bir basin konferansiyla duyurdu. Bu 6rnek, iilke c¢apindaki iiniversitelerde ve
ortadgretim okullarinda, yetkililerden gelen muhtemelen ummanus olduklar1 tepkiyi ve
hem iilke i¢cinde hem de oOtesinde yankilanmalan tekikleyerek uygulandi. 2002 yilinin
Subat ay1 itibariyle Tiirkiye ¢apinda 24 iiniversetiden 6grenciler 11.837 adet dilekgeyi
yetkililere iletmeye calismislar ve bunlara, ilk ve orta 6gretim okullarinda Kiirtce
ogretilmesi cergevesindeki kendi dilekgeleriyle binlerce ilk ve orta okul dgrencisi ile
aileleri de katilmistir. Yetkililerin buna cevabi kesin ve kaba olmustur: 14 Subat itibariyle
1.359 kisi gozaltina alinmig; 143 kisi yargilanmak {izere hapse gonderilmis ve 46 kisi
okulundan ya da iiniversitesinden atilmustir.'

Ogrenci kampanyas tercihli (istege bagl) Kiirtge dersleri konusunu giindeme getirmisti
ama bu, Tiirkiye’deki dil haklar1 sorununun sadece bir yiiziiydii. KHRP, Subat 2002°de
Ogrenci kampanyasi ile bunun, Tiirkiye’de Kiirt dilinin durumu baglaminda giindeme
getirdigi daha genis konular1 incelemek iizere bir aragtirma-inceleme heyeti gondermeye
karar verdi. S6zkonusu heyetin gérev amaglari ii¢ béliimden olusuyordu:

e Ogrenci kampanyasina iliskin kesin ve nesnel bilgi sahibi olmak ve Kiirt
dilinin statiisiinii, gerek yasa gerekse uygulamasi; yalnizca egitimde degil,
fakat yayin, siyasi tartigma, sivil toplum kurumlari, adli sistem, kiiltiir
hayati, 6zel ve ticari hayat ile ¢ocuklara takilan isimler ve yer isimleri
boyutunda daha genis anlamda incelemek

e Tiirkiye’nin, Avrupa Birligi’ne girisi kabul edilmezden evvel uymak
zorunda oldugu Kopenhag Kriterleri de dahil olmak {izere uygulanabilir
uluslararas1 hukuki standartlar agisindan bir durum analizi yapmak ve
Tiirkiye’ye miieyyide altina girdigi diger uluslararasi mekanizmalar
cercevesinde yapilabileceklerin yanisira, Insan Haklar ile Ilgili Avrupa
Sozlesmesi (ATHS) cercevesinde dava agma potansiyelinin temellerini de
arastirmak.

e Hem Tiirkiye’de hem de uluslararasi platformda Kiirt dilinin Tiirkiye’deki
durumu ile uluslararasi standartlar ¢ergevesindeki ihlaller konusunda
biling¢liligi artirmak ve reform i¢in tavsiyelerde bulunmak.

Gorevli heyet, Glasgow Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden azmlik haklari uzmani Robert
Dunbar; Tiirkiye’den deneyimli bir Kiirt insan haklart uzman1 ve KHRP’nin Uluslararasi
Danigmanlar Kurulu iiyesi Nazmi Giir ile insan haklar1 avukati ve KHRP’nin Direktor
Yardimcisi Fiona McKay’den olusmustur.

Heyet, Kiirt dili tstiindeki kisitlamalarin etkisini miimkiin olan en genis c¢ergevede

! Tiirkiye Insan Haklar1 Dernegi (IHD)-Istanbul Subesi tarafindan derlenmis ve 14 Subat 2002
tarihinde bir basin konferansiyla duyurulmus olan enformasyon.
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ogrenmek amactyla, son yirmi yil boyunca siiren silahli anlasmazlik nedeniyle yerinden
edilmis yaklasik bir buguk milyon kisi de dahil olmak iizere, biiyiik bir Kiirt niifusu
barindiran istanbul ile Diyarbakir ve Van’1 ziyaret etmistir. Ziyareti sirasinda heyet insan
haklar1 orgiitleriyle, baro ve diger mesleki hukuk dernekleri temsilcileriyle, Kiirt kiiltiirel
kurumlar1 ve yayincilariyla, siyasi partilerle, liniversite 0grencileriyle ve onlarin ana-
babalariyla, iilke i¢inde yerinden edilmis kisileri temsil eden sivil toplum oOrgiitleriyle,
ogretmenlerle, sendikacilarla ve yerel belediye gorevlileriyle goriismiistiir.

Demografik agidan Tiirkiye’de Kiirt niifusunun ne kadar oldugu bilinmiyor. Tiirkiye’de
kac¢ kisinin Kiirtge konustugunu veya kag kisinin yalnizca Kiirtge konustugunu da kesin
olarak bilmenin imkani1 bulunmuyor. Ciinkii, Tiirkiye’de devlet niifus sayimlarinda bu
tiirden bilgi toplamamaktadir ve ilerde gorecegimiz gibi Tiirkiye’de arastirma yapacak
akademik c¢evreler, ulusal Kkiiltlir oOrgiitleri ve buna benzer hi¢cbir  kurum da
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu tiir demografik bilginin tamami tahminlere
dayanmaktadir. Boylesi tahminlere gore Tiirkiye’de 15 milyon Kiirt bulunmaktadir. Bu
durum Kiirtlerin, genel niifusun yaklasik % 20’sini olusturan hacimli bir azinlik oldugunu
gostermektedir. Birbirinin ardisira gelen Tirk hiikiimetlerinin Kiirtler’i asimile etme ve
dillerini baski altinda tutma cabalarina ragmen Kiirtge, Tiirkiye’deki bir¢ok Kiirt’iin
birinci dili olarak kalmistir. 1995 yilinda Giineydogu’daki alt1 ilde yapilan bir ankete
gore, ankete katilanlarin % 65’1 evde Kiirtge konusmakta ve ev disinda da % 52’si
Kiirtge-Tiirkge karisimu bir dil konusur iken, % 21’1 zellikle Kiirtge konusmaktadir.”
Kiirt cocuklar genel olarak evde Kiirtce 6grenmekte ve Tiirkce’yi yedi yasinda okula
gittikleri zaman 6grenmeye baslamaktadirlar. Kiirtge 6zellikle yashlar, kadinlar ve kirsal
bolgelerdeki Kiirtler arasinda yaygindir ve bu konuda herhangi bir istatistik
bulunmamakla birlikte bu gruplara mensup Kiirtler ayrica bir Tiirk¢e’yi de 1iyi
konusamamaktadirlar. Ulke iginde yerinden edilmis ve kentlere gdoemiis kisiler icin
problem ¢ok daha biiyiiktiir ve bu toplulukla ¢alisan orgiitlerden biri heyete, Istanbul’a
gbcen annelerin ve ¢ocuklarin % 75’inin ilk geldikleri zaman Tiirk¢e bilmediklerini
sOylemistir.

Heyetin goriistiigii insanlarin bir¢ogu Kiirtce konusmanin ve Kiirtge’yi kullanmanin
kendileri agisindan ni¢in 6nemli oldugunu izah etmistir. Bir 6grenci sunu soylemistir:
“Kiirt¢e benim anadilim. Ben onunla biiyiidiim ve diinyayr onunla 6grenmeye basladim.”
Bir baskasi da sunlart demistir: “Kiirtce diis gormek istiyorum!” ve “Kendi dilimizi
kullanmanin insan olarak hakkimiz olduguna inaniyorum.”

1991 yilina kadar Tiirkiye’de Kiirtge, 6zel hayatta bile yasaklanmis durumdaydi. Tiirkge
Disindaki Dillerde Yayinlar’a iligskin 1983 tarihli yasa sunu emrediyordu:

“ Fikirlerin ifade edilmesi, yayilmasi ve yayimlanmasi igin, devletlerin, Tiirk
Devleti tarafindan taninmis olan birinci dilleri disinda herhangi bir dilin
kullamilmasi yasaklanmistir.”

2 Tiirkiye Ticaret ve Sanayi Odalar1 Birligi’nin, Kiirtlerin Kiiltiirel ve Dil Haklar1 Raporu, KHRP,

Subat 1997, s. 20’de alint1 yapilmis 1995 Anketi.
} Yasa no. 2932, 19 Ekim 1983.



Yasa, Tiirk vatandaglarinin anadilinin Tiirk¢e oldugunu ilan etmekte ve baska bir dilin bir
anadil olarak kullanimina iliskin her tiirlii etkinligi yasaklamakta ve Tiirk¢ce disinda
herhangi bir dilde plak, teyp ve gorsel-isitsel (6dyo viziiel) malzemeyi yasadisi
saymaktaydi. Yasanin amaci,“Devlet’in, iilkesinin ve halkin bdliinmez biitiinliigiinii,
ulusal bagimsizligi, Cumhuriyet’i, ulusal giivenligi ve kamu diizenini korumak” olarak
ifade edilmisti. 1983 yasast 1991 yilinda iptal edilmis olmakla birlikte, Tiirk¢ce hala
yegane resmi dil durumundadir ve egitimde, medyada, siyasi hayatta ve bir¢cok baska
alanda oteki dillerin kullanimina iligskin hala birgok kisitlama bulunmaktadir. Bu raporda
gorecegimiz gibi, bu kisitlamalarin bircogu, 06zel olarak Kiirtge’nin kullaniminin
Oonlenmesini amag¢lamaktadir..

AB’den tam iiyelik oncesi kriterlere uyum konusunda gelen baskilar altinda Tiirkiye,
yavas yavas reformlarimi yapmaktadir. On giris belgesinde yer alan kisa vadeli
kriterlerden bir tanesinin dogrultusunda Tiirkiye, “7V/Radyo yayiminda Tiirk
vatandaslarimin anadillerinin kullanimimi yasaklayan her tiir yasa hiikmiinii kaldirmak *
zorundadir. Orta vadede AB tarafindan Tirkiye’nin, “kiiltiirel farkiiliklar: giivence altina
almasi ve koklerinden bagimsiz olarak biitiin vatandaglarimin kiiltiirel haklarini garanti
etmesi”’ istenmektedir. “Egitim alam da dahil olmak iizere, sézkonusu haklardan
vararlanilmasini engelleyen her tiir yasa hiikmii ilga edilecektir.” Kisa vade kriterlerin
yuriirliige sokulmasi icin gereken siire 2002 Mart ayinda dolmustur. Tiirkiye degisiklik
yapmak icin bir taahhiitte bulunmus degildir. “Tiirkive Cumhuriyeti’nin resmi dili ve
resmi egitim dili Tiirk¢e’dir. Bununla birlikte bu, farkli dillerin, lehgelerin ve dillerin
Tiirk vatandagslart tarafindan giindelik hayatta kullaniimasina engel teskil etmez. Bu
ozgtirliik, aywrimcilik ve béliiciiliik amacindan hareketle istismar edilemez.” Anayasa’nin
iki maddesi, 2001 yilinin Ekim ayinda reform paketinin bir parcasi olarak degistirilmis ve
gerek medyada gerekse Oteki ifade yollarinda Tiirk¢e’den bagka dillerin kullanilmasini
yasaklayan temel ortadan kaldirilmistir. Ne var ki bu ek maddelerin yliriirliige sokulmasi
icin gerekli yasama degisiklikleri heniiz giindeme gelmis degildir,’ ve Anayasa’nin
Kiirt¢e dil haklarini sinirlandiran 6teki ana maddeleri olduklart gibi durmaktadir.

Bu arada Kiirtler kendi dillerini konugma hakkindan mahrum olmaya devam etmekte ve
bu durum yiiziinden ¢esitli zorluklarla yiizyiize kalmaktadirlar. istanbul Universitesi’nden
bir 6grenci sunlar1 sdylemistir: “Benim annem Tiirkge bilmiyor ve ben alti yagimdan
sonra Tiirk¢e ogreniyorum; bu yiizden simdi Kiirtcem iyi degil ve dolayisiyla annemle
dogru diiriist iletisim kuramiyorum. Bu durumda pek¢ok kisi var. ”Cocuklart okul ¢caginda
bir siirli anne kendilerinin fazla Tiirk¢e bilmedigini ve okula gitmeye bagladiktan ve artik
yalnizca Tiirk¢ce konusulmasina izin verilmeye basladiktan sonra cocuklartyla iletisim
kurmay1 zor bulduklarini dogrulamiglardir.

Arastirma-inceleme gorevi swrasinda  Kiirtce kullanimmin  yasaklanmasma son
verilmesinin sonuglariyla ilgili olabilecek olaganiistii diizeyde bir resmi paranoya
saptamustir. Kisaca soylemek gerekirse, bu goriis, yalnizca 6zel hayat disinda Kiirt dilinin

4 Avrupa Birligi Konseyi, Giris Ortakligi’'nda var olan ilkeler, 6ncelikler, orta vadeli hedefler ve

kosullara i'_liskin Konsey Kararlari, 8§ Mart 2001.
> Orn. Bkz.: “Ecevit: Milli Giivenlik Kurulu Kiirtce yaymi ele alacak”, Turkish Daily News, 15
Mart2002, ve Kiirt dilinde TV muhtemelen yakinda ajandaya girer, Ecevit”, AFP, 14 Mart 2002.
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kullanilmasina izin verilmesini terére teslim olmak, devletin parcalanmasi ve Kiirtler’in
ayr bir devlet kurma dogrultusunda atacaklar1 ilk adim olarak goérmektedir. Boyle bir
atmosferde, iiniversite 6grencileri i¢in gergcekten de oldukca sinirli olan tercihli Kiirtce
dersleri talebi, tehlikeli ve kabul edilmez gorilmiistiir. Neden, iiniversitede tercihli
Kiirtce dersi diislincesi kitlesel tutuklamalara ve terdr ile ayrilik¢ilik suglamalaria yol
acacak hassas bir mesele olarak goriilecektir? Neden anadili Kiirt¢ce olan ¢ocuklara ve
genclere Tirkce Ogretmenin ve Tiitk¢ce yoluyla dgretmenin yanisira biraz da Kiirtce
ogretme ya da Kiirt¢e yoluyla 6gretme diisiincesi yetkililer agisindan bu kadar hassas bir
mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir? Yonetim, 6grenci kampayasinda rol alanlarin ya da bu
kampanyaya destek verenlerin ayr1 bir Kiirt devleti kurma amacin giittigii ve biitiin
kampanyanin yasaklanmis Kiirdistan Is¢i  Partisi (PKK) tarafindan yonetildigi
goriisiindedir. ( PKK kisa bir siire 6nce kendisini feshederek yerine KADEK’in,
‘Kiirdistan Ozgiirlik ve Demokrasi Kongresi’nin kuruldugunu aciklamstir.) Baska bir
deyisle tercihli Kiirtge dersleri i¢cin kampanya yapmak terdrizmi ve ayrilik¢ilig
desteklemektir. Milli Giivenlik Kurulu, Bagbakan ve Hiikiimet’in diger bazi iiyeleri
acikca ve glclii bir bicimde bu mesaji vermektedirler. Bununla birlikte farkli bir
perspektifi dile getiren sesler de vardir. 2002 yilinin Nisan ayinda Avrupa insan Haklar
Mahkemesi Bagkan1 Yargi¢c Luzius Wildhaber Tiirk televizyonuna verdigi bir miilakatta
kendi goriisiine gore anadilde yaymin Tirkiye’yi bolmeyecegini sdylemistir. “Tam
tersine, “ demistir, “ eger azinliklar kendilerini ifade edebilirlerse , daha rahat
olacaklardir”.® Bagbakan Yardimcist Mesut Yilmaz’mn 2002 yilinin Subat ayinda yaptigi,
Tirkiye’nin Kiirtge egitime izin vermesi ve yasagin kaldirilmasinin ulusal birlige zarar
vermeyecegi yollu aciklamasindan sonra bu goriis, Tiirkiye’de de biraz agirlik kazanmis
gibi gériinmektedir.”

Bu inceleme, Tiirkiye’nin bir dizi uluslararasi ilkeyi ve standarti ihlal etmekte oldugu ve
uluslararas1 standartlara uydugunun kabul edilebilmesi i¢in Anayasa’da, yasalarda,
politikada ve uygulamada genis bir yelpazede degisiklikler yapilmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.

6 “Avrupa Mahkemesi’nin Baskani: Kiirtce yayin Tiirkiye’yi bolmeyecektir,” Turkish Daily News,

Ankara, 10 Nisan.
! “Tirkiye Kiirtce egitime izin vermelidir- Bagbakan Yard.”, Reuters, 20 Subat 2002.
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I. OGRENCIi KAMPANYASI VE YETKILILERIN TEPKIiSi

Tercihli Kiirt¢e dersleri i¢in yapilan kampanya, 2001 yilinin Kasim ayinda {iniversite
yonetimine dilekgeleri vermeyi kararlastirmis olan, Istanbul Universitesi’nden bir grup
iiniversite 6grencisi tarafindan baslatildi. Bu 6rnek, iilke ¢apindaki iiniversitelerde ve
ortadgretim okullarinda, yetkililerden gelen muhtemelen beklemedikleri tepkiyi ve hem
iilke i¢inde hem de disarida ortaya ¢ikan yankilanmalar tetikleyerek uygulandi. 14 Subat
2002 tarihi itibariyle Tiirkiye capinda 24 iiniversetiden 6grenciler 11.837 adet dilekgeyi
iletmeye c¢alismislar ve bunlara, ilk ve orta Ogretim okullarinda Kiirtce 6gretilmesi
cergevesindeki kendi dilekgeleriyle binlerce ilk ve orta okul Ogrencisi ile aileleri de
katilmig; bunun karsiliginda 1.359 kisi gézaltina alinmis; 143 kisi yargilanmak {izere
hapse gonderilmis ve 46 kisi okulundan ya da iiniversitesinden atilmustir.”

Kiirt dilinin Tirkiye’deki statiisii 6grenci taleplerinin ve ayrica bu raporun agirlikli
kismini olusturmaktadir. Heyet, Tiirkiye’nin dogusunda ve batisinda bir¢ok iiniversite
ogrencisiyle goriisti.’” Heyet iyelerinin 6grencilere sordugu sorulardan bir tanesi
kampanya kaltilmalarinin gerekgesi oldu. Ogrencilerin hepsi, anadillerini bilmeye ve bu
dili 6grenmeye haklarinin oldugu konusunda nettiler. Marmara Universitesi’nden bir
ogrenci heyete sunlar soyledi: “Biz bu kampanyayi, iiniversetelerin bilimin ve
ogrenmenin yeri olduklari icin baglattik; yani diisiindiik ki mesele boylece ciddiya alinir.
Universitede Arap¢a, Fars¢a, Ingilizce ve diger dilleri 6grenebiliyorsunuz da Kiirtge niye
ogrenmeyesiniz?” Istanbul Universitesi’nden bir 6grenci de bu konuda basindan gegen
bir olay1 anlatt1: “Bu kampanya benim icin énemli, ciinkii Kiirtce benim anadilim. Ilk onu
ogrendim, onunla biiyiidiim ve diinyayt bu dil vasitasiyla tamdim. Tiirkge yi ilk defa, yedi
yvasimda okula gittigimde ogrendim. Bu dili bilmiyor olsak bile egitimi dogrudan dogruya
Tiirkge alabilecegimiz varsayiliyordu. Ondan sonra birbirimizle Kiirtce konusmamiz men
edildi. Ogretmenler bizi denetliyor ve anababalarimizin bizimle Tiirkce mi, Kiirtce mi
konustugu konusunda bilgi vermeye zorluyorlardi, evde Tiirk¢e konusmamiz gerektigini
soylemislerdi. Bir keresinde okula temizlik yapilmast icin ‘bez’ getirmemi soylemiglerdi.
Kiirtce’de bu kelime yag anlamina gelir;, bu nedenle kasaptan bir par¢a yag alip
gotiirdiim. Ogretmenden dayak yedim.”

Istanbul’daki etkinliklerin ardindan 6grenci kampanyasi birkag giin i¢inde iilke ¢apinda
diger iiniversitelere ve sonra da, hem 6grencilerin hem de velilerin bu okullarda egitimin
Kiirt dilinde yapilmasi i¢in dilek¢e vermeye basladigr ilk ve orta dereceli okullara
yayilmisti. Dilekgecilerin ¢ogu Kiirt 6grenciler olmakla birlikte, bazi tiniversitelerde Kiirt
ogrenciler, Tiirkler ile diger azinlik gruplarinin iiyeleri tarafindan da destekleniyorlardi.

Yetkililerin tepkisi ¢ok kesin ve sert olmustu. Ilk birka¢ giin boyunca iiniversiteler
dilekgeleri kabul etmisler ve tepki nispeten yumusak kalmisti. Bu hava, Milli Gilivenlik
Kurulu (MGK)' Ocak ayinda konuyu aylik toplantisinda tartistiktan ve kampanyanin

8 IHD Istanbul Subesi tarafindan derlenmis ve 14 Subat 2002 tarihinde bir basin toplantistyla

duyurulmus olan enformasyon.

! Bu dgrencilerin adlari saklidir. Ogrenciler, adlarinin bu raporda a¢iklanmasini istememislerdir.
MGK’ya Cumhirbaskan1 baskanlik etmektedir ve tyeleri Basbakan, Genelkurmay Baskani,
Savunma, I¢isleri ve Disisleri Bakanlari, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlar ile Jandarma Genel
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yasadis1 Kiirdistan Isci Partisi (PKK) tarafindan orgiitlendigini ve kampanyaya
katilanlarin PKK iiyesi veya destek¢isi olmakla suclanacagini ilan eden bir bildiri
yaymlanamasinin ardindan degismisti. Bunu degisik bakanliklar tarafindan yayinlanan
diger genelgeler ile bakanlarin kamuoyuna yaptig1 benzer ¢izgide agiklamalar izlemisti.
10 Ocak’ta Adalet Bakani, Cumhuriyet savcilarindan 6grenciler aleyhine yasadis1 orgiit
iiyesi olduklar iddiasiyla dava agmalarini istemis ve 18 Ocak’ta I¢isleri Bakam, 6grenci
taleplerinin PKK tarafindan tesvik edildigini ve bunlarin, Tiirkiye’de sivil itaatsizligi
yayginlastirarak siyasal karisiliklifa yolagmaya yonelik PKK stratejisinin bir parcasini
oldugunu ifade eden bir yonerge yaynlamisti. Bu yoOnergenin yasal gecerlili§i ve
icindekilerin nereden bilindigi, gorevli heyet agisindan pek anlasilamamis ve bir hayli
gizem olusturmustur. Her toplantisindan sonra MGK tarafindan, tartigilan konulari, alinan
kararlart ve bunlarin takibi i¢in gerekli Onlemleri Ozetleyen basin acgiklamalar
yaymlanmaktadir. Ne var ki MGK kararlarinin  kendi i¢inde yasal gecerliligi yoktur ve
dolayisiyla bunlara mahkemelerde itiraz edilememektedir ama, iktidardaki hiikiimeti ayn1
dogrultuda davranmaya zorlayacak etkinligi tasimaktadir. Ote yandan bakanliklar ve
genel miidirliikler tarafindan yayinlanan genelgelerin resmi gegerlilikleri vardir ve
goriildiigli kadariyla bunlara Danistay nezdinde, s6z gelimi Anayasa’ya ters diistiikleri
temelinde itiraz edilebilmektedir.

Yetkililerin tepkisinin esasi, 68renci kampanyasinin yasadisi bir orgiit (PKK) tarafindan
baglatildig1 ve Ogrencilerin yalnizca aldiklar1 emirleri uyguladiklaridir. Mahkemeye
verilenlerden kimisi Ceza Yasasi’nin 168 ve 169’uncu maddeleri ¢ergevesinde, yasadisi
bir orgiite liye olmak veya desteklemek kadar, ayrilik¢iligr tesvik etmek gibi suglamalarla
kars1 karstyadirlar. Bagka bir deyisle, basit bir tercihli Kiirt¢e siniflar1 kampanyasi terore
ve ayrilik¢iliga destegin ifade edilmesi olarak goriilmektedir. Ancak heyet PKK’nin bu
kampanyay1 yonettigine dair bir delile rastlamadigi gibi, bu kampanyanin ayr1 bir devlet
kurulmasini amaglamakla esdeger bir girisim olduguna dair bir isaret hi¢ gérmemistir.
Dahas1 heyet, Tiirk Hiikiimeti’'nin de PKK’nin katilmi ya da ayirimer bir amag
dogrultusunda herhangi bir ciddi kanit gosteremedigini tesbit etmistir.

Hiikiimet tarafindan gerekli goriilen tepki, iiniversite ve okul yonetimleri, milli egitim
miidirliikleri, polis ve diger yasa uygulama giicleri tarafindan ylirtirliige sokulmustur.
Daha 27 Kasim 2001 tarihinde, MGK kararindan bile dnce, Yiiksek Ogretim Kurumu
(YOK) iiniversitelere, PKK tarafindan orgiitlendigini sdyledigi bu kampanyaya katilan
Ogrencilere karsi disiplin cezalar1 uygulanmasi c¢agrisinda bulunan bir bildiri
yayinlamistir. MGK’nin Ocak toplantisindan sonra resmi tutum daha da sertlesmistir.
Marmara Universitesi'nden bir 6grenci, MGK toplantisinin ardindan, “Ogretmenler,
hatta ozel konusmalarda kampanyamiza destek verdiklerini séyleyenleri bile bize karst
tavir aldilar. Cok baski yapildi. Mesela babasi 6lmiis olan ve iiniversitenin yardim ettigi
yvoksul bir aileden gelen bir arkadasimiz, polis tiniversiteden oyle istedi diye bursunu
kaybetti. Arkadasima kendisinin ve diger égrencilerin bu iilkenin diismanlart olduklar
soylendi. Daha énce baska bir gerekgeyle zaten iskence gormiis olan bir arkadasim ozel
bir odaya sokularak tekrar iskenceye tabi tutulmakla tehdit edildi. Ulkenin her yaminda
bir siirii insan tutuklandr ve yasadisi bir orgiitiin tiyesi olmakla veya boyle bir orgiite

Komutani’dir. Tavsiyeleri yasal agidan baglayici olmamakla birlikte Hiikiimet iistinde giiclii bir etkisi
vardir.
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destek vermekle suglandi. Halbuki biz yalnizca demokratik haklarimizin pesindeyiz.”

Ogrenci kampanyasini destekleyenler, Anayasi’nin, asagidaki kosullarda vatandasin
dilek¢e hakkini glivence altina alan 74. maddesinden alint1 yapmaktadirlar:

" Vatandaglar ve karsiliklilik esasi c¢ergevesinde yabanci mukimler
kendilerine ya da kamuya iligkin konulardaki dilek ve sikayetlerini yetkili
makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne yazili olarak bagvuruda
bulunma hakkina sahiptirler. Kendisiyle ilgili bagsvurunun sonucu, dilekge
sahibine gecikmeksizin yazili olarak aciklanacaktr. Bu  hakkin
kullamimasina iliskin yontem yasayla belirlenecektir.""'

Bu hiikiim uyarinca, nihai olarak talepleri karsilayamasalar dahi {iniversiteler, en azindan
dilekgeleri dikkate almakla yiikiimliidiirler. Heyet ise, bunun tam tersine iiniversite
yonetimlerinin dilekgelerin yaklasik tigte ikisini kabul etmekten kagindiklari, bu
dilekgeleri sunanlar hakkinda disiplin cezalar1 uyguladiklari, polisi kampiislere davet
ettikleri ve 0grencileri, cezai sorusturma icin polise ve yargi yetkililerine teslim ettikleri
yoniinde ifadelere tanik olmustur. Heyetin goriistiigii hukuk uzmanlar1 Tirk hukukunda
iiniversite yonetimlerinin uyguladiklar1 islemler i¢in herhangi bir temel olmadigi
goriisiinii ifade etmislerdir. Baslangicta yildirma uygulamasi yapilmustir. Istanbul
Universitesi, dilekgelerini geri alanlarin sorusturmaya tabi tutulmayacagmi aciklamstir.
Lider konumunda gibi goriilenler hedeflenmis ve birgogunun evi polis tarafindan
basilmustir.

Universitelerin  ¢ogu dilekge eylemleri nedeniyle polis cagirmustir.  Marmara
Universitesi’nden bir 6grenci, arkadaslariyla birlikte dilekcelerinin sonucunu almak icin
{iniversite idaresine gittiginde olanlar1 soyle anlatmustir: “Universitemiz, dilekcelerimizi
savunmamamiz igin bizi cagirdr. Ulkiicii égrenciler geldi ve polis, onlarin Kiirt
ogrencilere saldirmasimi onlemedi; sonra da Kiirt 6grencileri tutukladi! Devleti etnik
olarak bolmek istedigimiz iddiasiyla sorusturmalar a¢ildi. Biitiin bunlar bizim agimizdan
¢ok acvydi, biz sadece Kiirt oldugumuzu soyliiyorduk ve onlar bizi bununla su¢luyorlardi.
Aslinda rk¢i olan kendileri. Bazi yerlerde bize Kiirtce yerine Ingilizce dersleri vermeyi
onerdiler.”

Diyarbakir Dicle Universitesi'ndeki tepki de buna benzer bir tepkiydi. Bir bu konuda
ogrenci sunlar1 sdyledi: “Bir grup dgrencinin Istanbul’da bir kampanya baslattiklarini
okuduk ve biraraya geldik ve Diyarbakir’da da béyle bir kampanya yapmaya karar
verdik. Yetkililer bundan haberdar oldular ve bize karsi siddetli bir psikolojoik savas
actilar.Universitede polis ozel odalarda bekliyor ve dilekgelerimizi vermemeye ikna
etmek tizere bizleri tek tek ¢agiriyordu. Yildurma taktikleri uygulayacaklardi. Ama biz
devam ettik ve 1.500 dilek¢e topladik.” Daha sonra neler oldugunu bir baska arkadasi
anlatti: “7 Aralik 2001 tarihinde dilekgelerimizi vermek iizere Universite Idaresi ne gittik.
Polis kampiisii kusatti. U¢ tane kontrol noktasi vard: ve ana giristen idari ofislere giden
volu polis otobiisleri kapatmisti. Yolda tutuklandik ve ii¢ giin karakolda kalpp dayak

1 17 Ekim 2001 tarihli degisiklikten sonraki haliyle Anayasa’nin 74. maddesi.
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vedik. Bazilarina organizatorlerin adlarint séylesinler diye elektrikle filan iskence
yapiumigstr.”

Biitiin iilkede kampanyaya katilan 6grencilerden, polis tarafindan ¢evrildikleri, gdzaltina
alindiklar1 ve sorgulandiklar1 yoniinde raporlar alinmaktadir. Bazi 6grenciler iskenceye
ya da kotli muameleye maruz kaldiklarini iddia etmektedirler. Heyet, tutuklandigimi ve
PKK tarafindan yonetildigini itiraf etmesi icin iskenceye tabi tutuldugunu soyleyen,
Istanbul Universitesi kampanya liderlerinden biriyle goriismiistiir. “Universiteden eve
donerken yolda kacirildim. Sivil giyimli iki polis beni ve bir arkadasimi bir taksiye
bindirdi. Gozlerimizi bagladilar. Gotiirdiikleri yerde, dayak ve psikolojik baski da dahil
¢ok fazla baskiya maruz kalarak ii¢ giin tutulduk. Kiirt ulusuna ve kisisel olarak bana
yvonelik agir bir dil kullanildi. Bu, yaklasik bir ay énce oldu. Ailemle ya da bir avukatla
temas kurmama izin verilmedi. Anti-teror Yasast uyarinca insanlar kimseyle
goriistiiriilmeksizin dort giin gézaltinda kalabiliyorlar. Ancak bana anti-terér yasasi
gercevesinde gozaltina alindigim bildirilmedi. Bana yalnizca PKK yanlisi etkinliklere
katilmis oldugumu soylediler. Yiyecek ve su verilmedi.” Turkiye’deki insan haklar
orgiitleri bagka iskence ve kotli muamele olaylarini da belgelemislerdir ve tibbi raporlar
da alinmis durumdadir.'

Van Universitesi’'nden bir 6grencinin anlattiklar1: “Ocak ayinda bir dilek¢e imzaladim ve
Universite 'nin idaresine verdim. Rektor dilekgeleri tek tek vermemizin daha iyi olacagin
soylemisti. Biz de 6yle yaptik ve kendisi bunu yapanlarin listesini jandarmaya iletti. Iste
bunun tizerine, biiyiik grupla birlikte ben de tutuklandim ve jandarma tarafindan
gozaltina alindim. Jandarma karargahina gotiiriilmiistiik. Bir kismimizi alip gétiirdiiler
ve iskence ettiler; buna gozlerin baglanmasi ve dayak da dahildi. Geri kalanlarimiz
tehdit edildi ve bize dilek¢elerimizi geri ¢ekmemiz soylendi. Ayri ayri sorgulandik. Bize
psikolojik baski uyguladilar. Sorgu icin iki defa ¢agrildim. Eger dilek¢eyi geri cekmezsem
hapse girecegimi, okuldan atilacagimi ve hayatimin sansini elimden kacagiracagimi
soyleyerek tehdit ettiler beni. Kiigticiik bir yerde 500 kisi kadardik ve yemek verilmiyordu.
Dilekgeyi geri ¢ekmeyi ya da herhangi bir bildiri imzalamay: reddettim. Sonra savciya
gonderildim ve savci beni serbest biraktirdi. Dilekgelerini geri ¢ekmeyi kabul edenler,
okuma firsati bulamadiklar bir bildiriyi imzalamaya zorlanmiglardi.”

Bu 6grencilerden bir kismina ceza davalar1 agilmistir. Istanbul Universitesi dgrenci lideri
heyete, yasadis1 bir orgiitiin iiyesi olmakla suclandigini sdyledi. Diyarbakir’da heyetin
gorlistiigli bir 6grenci, yasadist bir orgiitii desteklemekle suglanmisti. Bu suglamalar
fazlasiyla ciddidir. Eger hiikiim giyerlerse suclananlar, {i¢ ila bes y1l aras1 hapis cezasi
alacaklardir.”” Ustelik olagan mahkemelerde degil, KHRP (Kiirt insan Haklari Projesi)
ve diger insan haklar1 kurumlar tarafindan da siddetle elestirilen devlet giivenlik
mahkemelerinde (DGM) yargilanmalar da sézkonusu olabilecektir.'

12 Orn. Bkz: Tirkiye insan Haklari Dernegi (IHD), “Anadil bir Haktir,” Subat 2002;
Uluslararast Af Orgiitii, Acil Eylem 35/02 Medeni Alpkaya adma yayimlanmistir, UAQ Indeksi: EUR
44/008/2002, Subat 2002; and Insan Haklari Gozetim (Human Rights Watch), “Tiirkiye: ifade
Ozgiirliigiiniin Bekgisi Mahkemeler Olmalidir,” Subat 2002.

13 Tiirk Ceza Yasasi, 169. madde. Section

Orm. Bkz: State Violence Against Women in Turkey and Attacks on Human Rights Defenders of
Victims of Sexual Violence in Custody(Tiirkiye 'de Kadinlara Yonelik Devlet Siddeti ve Gézaltinda Cinsel
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Kampanyaya katilan 06grencilerden bazisinin kayitlar1 dondurulmus, bazisi da
tiniversitelerinden atilmiglardir. Van’da, 65 6grencinin yurttan kovuldugu 6grenilmistir.
Universite idarelerinin égrencinin kaydini dondurma ya da dgrenciyi okuldan atma erkine
sahip birer disiplin kurulu bulunmaktadir ve bu kararlara bolge idare mahkemeleri
nezdinde itiraz edilebilmektedir. Ogrencilerden bir kismi davalarini bu mahkemelere
gotiirmeyi diisiindiiklerini s6ylemislerdir. Kayitlar1 dondurulan ya da {iniversiteden atilan
ogrencilerin gelecekteki yasantilar1 ve gelecege iligkin iimitleri kesin olarak
etkilenecektir. Ister gecici olsun ister kalici, 6grenime devam etme firsatini yitirmis
olmalar1 ve lcret vesaire konulardaki mali sorunlar bir yana, alinmis olan disiplin
onlemlerinin  &grencilere ligkin kayitlarda kalacagi ve gelecekte mesleklerini
etkileyecegine iliskin korkular dile getirilmistir. Ozellikle, 6gretmenlik gibi belli islere
yapilan bagvuralarda basari, giivenlik kuvvetlerince tutulan gizli dosyalarda ‘temiz’
kayitlar bulunmasina baghdir. Heyet ayrica bunun, aile iiyeleri iistlinde de olumsuz
etkileri olabilecegini 6grenmistir. Bir insan bir kere eylemci olarak kabul edildiginde, aile
iiyelerinin bulduklar1 bir ise girmeleri nerdeyse imkansizlagsmaktadir. Bu durumda
olanlarm talepleri agiklama yapilmaksizin reddedilebilmektedir."

Ogretmenler, insan haklar1 dernekleri, siyasi parti iiyeleri ya da yoneticileri (6zellikle
Halkin Demokrasi Partisi HADEP), sendika eylemcileri ve yoneticeleri, belediye
gorevlileri ve 6grencileri temsil eden avukatlar gibi kampanyaya destek veren baskalar
da bu siki 6nlemlerle kars1 karsiya kalmislardir. Birgok ilk ve orta 6gretim okul miidiirii
ve Ogretmeni ya agiga alinmis ya da tutuklanmistir. insan Haklari Dernegi istanbul
Subesi Baskani Eren Keskin i¢in yasadisi bir oOrgiite destek vermek suclamasi
yapilmistr.'°

Ogrenci kampanyasi Tiirkiye ¢apinda ilkokul ve ortaokul ¢ocuklar1 ve aileleri tarafindan

Siddet Kurbani Insan Haklart Savunucularina Yonelik Saldiilar), KHRP, Aralik 2001, KHRP’den temin
edilebilir ; The Viransehir Children: The Trial of 13 Kurdish Children in Diyarbakir State Security Court
(Virangehir Cocuklari: 13 Kiirt Cocugunun Diyarbakir Deviet Giivenlik Mahkemesi’'ndeki Durusmalari),
KHRP, Ocak 2002, KHRP’den temin edilebilir; ve “...Peace is not Difficult’: Observing the Trial of Nazmi
Giir, Secretary General of the Human Rights Association of Turkey (...Baris Zor Degildir’: Insan Haklar:
Dernegi Genel Sekreteri Nazmi Giir iin Durusmasin Gézlemlemek), KHRP, Ingiltere ve Galler Baro Isan
Haklar1 Komisyonu, Norve¢ Barosu, Euro-Mediterranean Human Rights Network (Avro-Akdeniz insan
Haklar1 Sebekesi) ve Danimarka Insan Haklar1 Merkezi, Nisan 2000, KHRP’den temin edilebilir. Ayrica
bkz.: The Independence of Judges and Lawyers in the Republic of Turkey (Tiirkiye Cumhuriyeti 'nde
Yargiglarin ve Avukatlarin Bagimsizligr), Yargiclarin ve Avukatlarin Bagimsizhig Icin Merkez, Genevre,
Kasim 1999; ve Incal v Turkey, 41/1997/825/1031, 9 Haz. 1998 tarihli AIHM yargi karar1 ile Ciraklar v
Turkey, 70/1997/854/1061, 28 tarihli 1998 tarihli ATHM yarg: karari.

13 Halkin Demokrasi Partisi’nin (HADEP) yonetim kurulu iyelerinden biri bize, kizinin bir
iiniversiteye yaptigt master bagvurusunun geri g¢evrildigi ve kendisine bunun gerekgesinin babasinin
etkinlikleri oldugunun sdylendigi konusunda bilgi vermistir.

Insan haklar1 savunucularinin bu tiir etkinliklerden otiirii mahkemeye verilmesi Tiirkiye’de
olagandis1 degildir. Ogrenci kampanyasi dolayistyla acilan dava, Eren Keskin’e acilan 79. dava olmustur.
KHRP ayrica kisa bir siire 6nce, siirmekte olan cezaevi kriziyle baglantili olarak goriis beyan eden insan
haklar1 savunucularmin yildirilmasi ve dava edilmesi konusunda da endigelerini ifade etmistir, bkz. The F-
Type Prison Crisis and the Repression of Human Rights Defenders in Turkey (Tiirkiye'de F-tipi Cezaevi
Krizi ve Insan Haklari Savunucularina Yonelik Baskilar), KHRP, the Euro-Mediterranean Human Rights
Network ile OMCT, Ekim 2001, KHRP’den temin edilebilir.
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da benimsenmistir. Istanbul’da yiizlerce aile milli egitim bdlge miidiirliigiine bagvuruda
bulunmustur. Heyet, okul ¢aginda iic ¢cocugu olan ve kampanyaya katildiktan sonra
basina gelenleri anlatan bir anneyle goriistii:

“Besinci sinifta okuyan oglum eve geldi ve siirmekte olan bir kampanyadan
bahsetti ve benim igin bir dilek¢e hazirladi. Komsularla birlikte yaklasik
elli kigi bolge egitim miidiirliigiine gittik. Etrafta polis vardr ve miidiirliik
binasindan ¢iktigimizda onbir tanemiz gozaltina alindi. Bize yiiziimiizii
duvara donmemiz soylendi ama, i¢imizden bazilart ne soylendigini
anlamad, bu yiizden de polis bize kiifiir etti. Ust diizey bir polis yetkilisi
geldi ve Kiirtler hakkinda ileri geri konustu. Icimizdeki Kiirt erkeklerden
bir tanesi ona cevap verince saldiriya ugradi ve déviildii. Biz biiyiik bir
grup kadin olarak onlara dogru yiiriidiik ve adami dovmeye son verdiler.
Bazi kadinlar serbest birakildr ama gruptakilerden ¢ogu ii¢ giin gozaltinda
kaldi. Icimizde saghk sorunlart olanlar olup olmadigini sordular. Hamile
oldugumu soyledigimde, eger bu dogru ¢ikmaz ise daha uzun siire icerde
kalacagim ~ séylendi. Eger Ocalan’a kiifiir edersek bizi  serbest
birakacaklarimi soylediler.”

Van’da biitlin okullar, ii¢ giin siireyle Kiirtce konusmak suretiyle kampanyay1 destekleme
karar1 almiglardi. Kiirtce dersleri i¢in Ogrencilerin dilek¢e verdigi bir lisede 15-16
yaslarinda alt1 tane O68renci okuldan atilmis, dort tanesine de beser giin uzaklastirma
cezasi verilmistir. Ogrenciler dilekgelerini Vali’ye ve Milli Egitim Miidiirii’ne bizzat
vermeye c¢alistiklarinda polis kuvvet kullanmugtir.'’

Diyarbakir’da, Tiirkiye’nin giineydogusunda 1984’ten 1999°a kadar siiren silahli ¢atigma
yiiziinden kentlere gdcen ailelerin Hiikiimet’e ¢ocuklarina Kiirt¢e dersleri verilmesi i¢in
dilek¢ce vermekte olduklarin1 6grendik. Ulke i¢inde yerinden edilmis insanlar bu raporda
belgelendigi gibi Kiirtce kullaniminin yasak olmasi yliziinden 6zel sorunlarla karsi
karsiya kalmaktadirlar.

Bu bilgi, kentteki kampanyay1 belgelemis olan Van IHD tarafindan saglanmustir.
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II. TURKIYE’NIN ULUSLARARASI YUKUMLULUKLERI

Tiirkiye, Kiirt niifusunun dil ve kiiltiirel haklar1 baglaminda baglayici yiikiimliiliikler
olusturan, asagidakiler de dahil, bir dizi uluslararasi anlagmaya imza atmistir: 24
Temmuz 1923’de Lozan’da Tiirkiye’yle imzalanan Baris Antlasmasi, (The "Lozan
Antlasmas1"),'® Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, 1948 ("Evrensel
Bildirge"),’” 1950 tarihli insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi I¢in
Sézlesme ("Avrupa insan Haklarina Dair Sézlesme", ya da "IHAS") ile birlikte bu
cercevedeki Birinci Protokol® ve 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesi ( "CHS").?' Tiirkiye nin taraf oldugu anlasmalarin yerel hukuka uyarlanmasi
Anayasa ile diizenlenmektedir. Tiirk Anayasasi’nin 90. maddesi uyarinca Tiirkiye nin
taraf oldugu anlagmalarin Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan yasalagtirilmasi
gerekmektedir ve “Usuliiyle yiiriirliige sokulan uluslararast anlasmalar yasa
hiikmiindedirler.” Ornegin IHAS, 1954 yilinda Tiirk hukuk sistemine dahil edilmistir.*

Bunun da o6tesinde, Tiirkiye acisindan baglayici yasal yiikiimliiliikler olusturmamakla
birlikte, asagidakiler de dahil Kiirt niifusun dil ve kiiltiirel haklariyla ilgili baska
enstriimanlar da mevcuttur: 1966 tarihli Birlesmis Milletler Sivil ve Siyasal Haklar Akdi
("BMSSA") ile 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarla ilgili Uluslararasi
Akit ("ESKUA)"), ki bunlarin ikisi de Tirkiye tarafindan imzalanmis ama heniiz
onanmamistir (onamanin ardindan bunlar da kuskusuz Tiirkiye icin baglayic1 yasal
yiikiimliilikler haline gelecektir); 1990 tarihli Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferansi’nin Insani Boyutu ile ilgili Kopenhag Toplantis1 Belgesi ("Kopenhag
Belgesi"); ile 1992 tarihli Ulusal, Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin
Haklarma dair Birlesmis Milletler Genel Kurul Bildirgesi ("BMGK Azliklar
Bildirgesi”). Son olarak, Avrupa Birligi’ne giris siirecinin de Kiirt niifusun dil ve kiiltiirel
haklar iistiinde etkileri olacagi asikardir.

Baglayici Uluslararas1 Yiikiimliliikler

Lozan Antlasmas’min, 37 ile 45. maddeleri ihtiva eden III. boliimii, azinliklarin
korunmasma iligkin hiikiimlerden olusmustur. Bu hiikiimlerin ¢ogunlugu etnik
Yunanlilar, Ermeniler ve Museviler olmak iizere Tiirkiye’nin “miisliiman olmayan”
azinliklarinin korunmasina yoneliktir; Tiirkiye’nin Kiirt niifusunun biiylik ¢ogunlugu
Miisliman oldugundan, genelde bu gibi hiikiimlerden bir yarar saglamasi miimkiin
degildir. Bununla birlikte III. Bolim’de Kiirt niifusla ilgili birka¢ hiikiim de
bulunmaktadir. Birincisi, 38. madde, 1. paragraf , dogum, milliyet, dil, (buradaki vurgu

18 Lozan Antlagsmasindan dnce, 10 Agustos 1920 tarihinde, Kiirtler i¢in bir y1l sonra, eger Milletler

Birligi bagimsizlik i¢in uygun olduklarina karar verirse tam bagimsizlig1 segcme hakki da verilmek iizere
ozerk bir bolge kurulmasint vaad eden Sevr Antlagsmasi imzalanmisti. Lozan Antlagsmast bunu hiikiimsiiz
kilmistir. Bkz. David McDowall, A Modern History of the Kurds, (London: 1.B. Taurus, 1996), s. 137.

1 IHEB bir antlasma degildir ama en azindan bazi hiikiimleri genel uluslararasi hukuk normlar1
olarak genel kabul gérmiistiir; Ian Brownlie, Principles of Public International Law, (Oxford: Oxford
University Press, 1998), 5 baski., s..575.

20 Tiirkiye hem S6zlesme’yi hem de Birinci Protokol’u 18 Mayis 1954 tarihinde onamustir.

Tiirkiye CHS’ni 4 Nisan 1995 tarihinde onamustir.

2 6366 sayili, 10 Mart 1954 tarihli yasa.
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tarafimizca yapilmistir) itk veya din ayirimi yapilmaksizin tam ve mutlak olarak
korunmasini Tiirkiye Hiikiimeti'ni baglamaktadir. Ikincisi, 39. maddenin 4. paragrafi,
Tiirk ulusundan herhangi bir kimseye 6zel gorlismelerde, ticarette, dinde, basinda veya
her tlir basili malzemede ya da kamuya acik toplantilarda herhangi bir dilin (buradaki
vurgu tarafimizca yapilmistir) Ozgilirce kullanilmasi konusunda higbir kisitlama
uygulanmayacagi miieyyidesi altina girmistir.. Son olarak, 39. maddenin 5. paragrafi,
resmi dilin (yani Tirk¢e) wvarligmma bakilmaksizin Tiirkge konusmayan Tiirk
vatandaslarina mahkeme huzurunda sézlii ifade verirken kendi dillerinde konusabilmeleri
icin yeterli imkanin verilmesini saglamaktadir. 37 madde, Tiirkiye’nin bu sartlar1 temel
yasa olarak kabul edecegini ve hi¢bir yasanin, yonetmeligin ya da resmi aksiyonun bu
sartlarla ¢eliskili olamayacagini ya da bu sartlara miidahale edemeyecegini veya hicbir
yasa, yOnetmelik veya resmi aksiyonun bu sartlarin Oniine gecemeyecegini kabul
etmesini garanti altina almigtir.

Evrensel Bildirge’nin 12’inci maddesi, hi¢ckimsenin 6zel hayatina, ailesine, evine ya da
haberlesmesine miidahale edilmemesini ve herkesin bu tiir miidahaleler veya saldirilar
karsisinda yasa ile korunma hakkini garanti altina almaktadir. 19. madde, herkesin fikir
ve ifade ozglrliigliniin olmasini ve bu hakka, miidahale olmaksizin bir fikre inanma
Ozglirligi ile siirsiz bir bigimde her tiirlii ortam araciligiyla bilgiye ulagma, bilgi edinme
ve bilgi ile fikirleri yayma 06zgilrliigliniin de dahil edilmesini saglamaktadir. 20.
maddenin 1. paragrafi, herkesin bedava 6grenim goérme hakkina sanip olmasim ve 2.
paragraf da 6zel olarak 6gretimin insan kisiliginin tam anlamiyla gelismesine ve insan
haklar1 ile temel 6zgiirliikklere saygmin giiglendirilmesine, 3. paragraf ise anababalarin,
cocuklarina verilecek 6gretimin tarzin1 segme konusunda O6ncelik hakkina sahip olmasini
ongormektedir. Son olarak 2. madde, herkesin, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya
digerler fikirler, ulusal ya da sosyal koken, miilkiyet, dogum ya da statii tiirtinden
herhangi bir aymrm giidiilmeksizin bildirgede so6zii edilen hak ve ozgirliikklerden
yararlanma hakkinin olmasini ve 7. madde, herkesin yasa oniinde esit olmasini ve hi¢chir
aywrim yapumaksizin (dil konusundaki ayirim da dahil) yasa tarafindan esit Slgiide
korunmasini saglamaktadir.

AIHS’nin ( Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi) 8. madde 1. paragrafi, herkesin 6zel ve aile
hayati, evi ve haberlesmesi ile ilgili olarak saygi bekleme hakkina sahip olmasini
saglamaktadir. Burada Onemli olan, Strasburg kurumlarinin, bu maddenin koruma
kapsamini, etnik kimligi tehdit eden oOnlemlere karsi genisletme istegi gosteriyor
olmalaridir. Ornegin, Chapman v. UK> davasinda bir gingene olan davaci, geleneksel
hayat tarz1 karavanlarda yasamak olan bir ¢ingene olarak, evini ve aile yasantisini tehdit
eden Onlemlere itiraz etmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, basvuru sahibinin
karavanininda yastyor olmasinin, bir ¢ingene olarak onun etnik kimliginin ayrilmaz bir
pargasini olusturdugunu, gezici bir hayat tarzi siirdiiren bir azinligin uzun vadeli
gelenegini yansittigini belirlemistir. Dolayisiyla karavanini park etmesine iliskin
onlemler, evine saygi bekleme hakkindan daha fazlasini etkilemekte; “bu 6nlemler ayrica
onun ¢ingene kimligini muhafaza etmesini ve 0zel hayati ile aile hayatin1 bu gelenekle
uyum halinde siirdiirmesini de etkilemektedir.”** Bu nedenledir ki Avrupa Mahkemesi,

» Basvuru. No. 27238/95, 18 Ocak 2001.
# 1bid, para. 73.
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burada sézkonusu olanin, basvuru sahibinin 6zel hayatina, aile hayatina ve evine saygi
bekleme hakki oldugunu saptamistir. Sonugta Mahkeme, miidahalenin 8. madde, 2.
paragraf cercevesinde adil oldugunu belirlemis fakat cingenelerin bir azinlik olarak
zedelenebilir konumlarinin, onlarin ihtiyaglarina ve farkli hayat tarzlarina daha fazla 6zen
gosterilmesini gerektirdigine ve 8. madde dolayisiyla devletlere ¢ingenelerin hayat
tarzina imkan saglama dogrultusunda bir yiikiimliilik empoze edildigine isaret etmistir.”’

AIHS’nin 10. madde, 1. paragrafi, herkesin ifade dzgiirliigiiniin olmasimi ve bu hakkin
fikirleri benimseme ve kamu yetkililerinin madahalesi olmaksizin ve sinir tanimaksizin
bilgi toplama ve bilgiyi yayma hakkimi da icermesini saglamaktadir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi bu hakkin “ticari” *® konusmalara da “siyasi” *’ konusmalar kadar
uygulandigin1 agik¢a beyan etmistir ve Mahkeme’nin heniiz ifade 6zgiirliigii hakkinin
kisinin ifade dilini de igerip icermedigini ele almak i¢in bir gerekgesi olmamis olsa da, bu
hakkin, kisinin ifade araglarin1 se¢gme hakkini icermedigine karar vermesi ¢ok dikkate
deger bir durum olur idi.”® Kesin olan, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi’nin

» 1bid, para. 96. Benzer bir etki de 6rnegin, Komisyon’un 6 E.H.R.R. 357°de endekslenen Basvuru.

Nos. 9278/81 and 9415/81 v. Norveg davasidir ki burada Norvecli iki Sami, projelendirilmis bir baraj
yatiriminin, avcilik ve balikgiliktan olusan geleneksel hayat tarzlarii olumsuz etkileyecegi ve dolayisiyla
8. madde kapsamindaki haklarini zedeleyecegi yoniinde bir iddiada bulunmuslardir. Komisyon, 8. madde
cergevesinde bir azinlik grubunun ilke olarak “6zel hayat1, “aile hayati”ni, ya da “yuva”y1 etkileyebilecek
ozel bir hayat tarzina saygi bekleme hakkina sahip oldugu ve hidro-elektrik santralinin insa edilmesi ile
ortaya ¢ikacak sonuglarin, siiriilerini 6nemli uzakliklara siiren bir azinligin iyeleri olarak bagvuru
sahiplerinin “6zel hayatlar1” na bir miidahale oldugu goriisiindeydi. Santral civarindaki ¢evrede ortaya
cikacak olumsuz etkiler, bagvuru sahiplerinin &6zel hayatlarina saygi bekleme hakkina miidahale
olabilecekti. Bununla birlikte Komisyon, miidahalenin 8. madde, 2. paragraf cercevesinde adil sayildigi
nihai hiikkmiine varmustir.

2 Bkz. Case Law Concerning Article 10 of the European Convention on Human Rights, Insan
Haklar1 Dosyalar1 No. 18, (Strasburg: Council of Europe Publishing, 2001), ss. 43-46, ve burada deginilen
davalar.

7 Ibid, s. 50, et seq. 8 Temmuz 1999 tarihli bir dizi hiikkmiinde Avrupa Mahkemesi, AIHS nin 10.
madde, 2. paragrafinda siyasi konusmayla ilgili kisitlamalar konusunda az da olsa bir bir alan bulundugunu
ve hiikiimete yonelik olarak tek tek vatandaglara ve hatta bir politikaciya yoneltilebilecek elestiri
sinirlarinin daha genis oldugunu ifade etmistir: Arslan v Tiirkiye, Polat v Tiirkiye ve Gerger v Tiirkiye;
bunlarin hepsi de yayimlanmamis davalardir ve sayisiz farkli davada bu davalara génderme yapilmustir.

2 Bununla birlikte Komisyon’un bir seferinde 10. maddenin belli durumlarda bir azinlik dilinin
kullanilmas: hakkini glivence altina almadigina karar verdigini dikkate almak gerekir. Fryske Nasjonale
Partij ve digerleri v. Hollanda, Basvuru. No. 11100/84; 9 E.H.R.R. 261 olarak rapor edilmis olan bu dava,
Frizyen bir siyasi parti iiyelerinin, Hollanda parlamento secimleri i¢in miicadele ederken Hollandal
yetkililer tarafindan Frizye dilini kullanmalarina izin verilmedigi yolundaki sikayetleriyle ilgilidir.
Komisyon yalnizca, 10. maddenin “bu tiirden bir dil 6zgiirliiglinii giivence altina almadigina” ve 6zellikle
de “idari meselelerde kisinin sectigi dili kullanma hakki”n1 garantilemedigine hiikkmetmistir. Mamafih
Komisyon, basvuru sahiplerinin Frizye dilini baska amaglarla kullanmaktan da engellendikleri yolunda bir
sikayette bulunmadiklarina dikkati ¢cekmis ve belki de diger baglamlarda, 6zellikle de 6zel kiirede Frizye
dilinin kullanimina miidahale olmus olmasi halinde kararin farkli olabilecegini ima etmistir. Boyle bir
yaklagim, BM Insan Haklari Komitesi’nin diisturlariyla da, birgok yerel yargi kararmna iliskin énemli
hiikiimle de paralellik tasirdi. Komisyon hiikmiiniin, Frizye gibi bir azinlik dilinin 6zellikle secimler
baglaminda siyasi konugsma yapmak icin kullanilamacagina iligskin gergevesinin, Ozellikle Tiirkiye’de
oldugu gibi bircok se¢menin yegane resmi dili konusamadigi ya da anlayamadigi durumlarda (zimnen
biitiin Frizyeliler ayrica Hollanda dilini de akici bir bi¢imde konusabilmektedirler), bizim tavrimiz kisaca
bunun dogru olmadig1 yoniindedir. Mamafih Komisyon hiikkmii bu kadar ileri gitmis degildir. Her haliikarda
Fryske Nasjonale Partij ile ilgili karar, siyasi konusmanin hayati 6nemini benimseyen yeni igtihattan da,
daha once deginilen, azinliklarla ilgili, Avrupa’ya 6zgii ve uluslararasi ¢esitli enstriimanlardan da ¢ok ¢ok
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ICCPR’daki (Birlesmis Milletler Sivil ve Siyasal Haklar Akdi) paralel hiikmiin ifade
dilini se¢me Ozgirliiglinii korudugunu agik¢a ifade etmis olmasidir; tipki durumu
asagidaki gibi ifade eden Kanada Yiiksek Mahkemesi gibi, yerel mahkemelerin de
yapmis oldugu gibi:

“Dil ifadenin bicimiyle ve icerigiyle dylesine siki sikiya baglantilidir ki, eger
kisi kendi sectigi dili kullanma ozgiirliigiinden edilir ise dil anlaminda
gercek bir ifade ozgiirliigii olamaz. Dil yalnizca bir ifade araci ya da ortami
degildir; ifadenin igerigini ve anlamini renklendiriv.  Fransizca Dili
Sarti’minfifade ozgiirliigiinii ihlal ettigi gerekgesiyle tartisilan hiikiim]
onsoziinde de bizatihi isaret edildigi gibi dil, bir halkin kendi kiiltiirel
kimligini sayesinde ifade edebildigi bir aractir. Ayrica bireyin kendi kisisel
kimligini ve bireysellik duygusunu ifade edebildigi bir aragtir.”*

Dahasi, AIHS nin 11. maddesinin, 1 .paragrafi, herkesin baris¢1 bir sekilde toplanmaya
ve digerlerleriyle birlikte 6rgiit kurmaya hakki oldugunu da ifade etmektedir.

8., 10. ve 11. maddelerde var olan biitiin haklarin, 6zel bir dilin, kisinin anadilinin gerek
0zel hayat gerekse kamusal hayat i¢inde kullanilmas1 6zgiirliigiinii giivence altina almasi
gerektigi agiktir. Bu maddelerle diizenlenen haklardan yararlanilmasi konusunda
siirlamalar olabilirse de bunlar ancak sinirlamalarin yasayla tarif edildigi ve, demokratik
bir lilkede ulusal giivenlik (10. ve 11. madde), bolgesel biitiinliik (10. madde), kamu
giivenligi, diizensizligin ve sugun Onlenmesi (10. ve 11. madde), kamu diizenin, kamu
sagliginin ya da ahlakin korunmasi veya digerlerinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
gibi meselelerle ilgili ¢ikarlar dyle gerektirdigi durumlar da sézkonusudur. 14. madde,
AIHS’de yer alan hak ve ozgiirliiklerin, cinsiyet, 1rk, renk, dil (buradaki vurgu
tarafimizca eklenmistir), din, siyasi goriis veya diger goriisler, ulusal ya da sosyal kdken,
ulusal bir azinliga dahil olma, miilkiyet, dogum veya diger bir statii temelinde higbir
ayirim yapilmaksizin yararlanilmasim saglamaktadir. Ayrica, AIHS nin heniiz yiiriirliige
girmemis olsa da, 12 Sayili Protokolu’nun 4 Kasim 2000 tarihinde imzaya ag¢ilmis oldugu
da unutulmamalidir.”® AIHK’nin 14. maddesinden farkli olarak 12 Sayili Protokol,
ICCPR’nin 26. maddesine (asagiya bkz.) benzer, 6zgiir duruslu aymrimeilik karsiti bir
hiikiimdiir ve 1. madde’nin 1. paragrafinda sunu saglamaktadir: “Yasayla getirilmis
herhangi bir hak, cinsiyet, 1k, renk, dil, din, siyasi goriis ya da diger goriigler, ulusal ya
da sosyal koken, bir ulusal azinliga dahil olmak, miilkiyet, dogum ya da diger statiiler
zemininde ayirim gozetilmeden giiven altina alinacaktir (burada vurgular tarafimizca
eklenmistir). Son olarak 5. maddenin 2. paragrafi tutuklanan herkese, kendi anladigi bir
dilde, tutuklamasinin gerekcelerine ve kendisine yonelik herhangi bir suglama olup
olmadigina dair derhal bilgi verilecegini; 6. maddenin 3. paragrafi cezai bir sucla
suclanan herkesin, anladigi bir dilde (a) kendisine yoneltilen suclamanin dogasi ve

once alinmistir ve bizim goriisiimiiz, bugiin ayni davanin kendi gergekleri ¢ergevesinde dahi bu konuda
farkli bir hitkme varilacagidir.

» Ford v. Quebec, [1988] 2 S.C.R. 712, 40. paragrafta.

30 Protokolun yiiriirliige girmesinden 6nce on iilkenin daha onamasi gerekmektedir ve imzasini 18
Nisan 2001°de atmis olan Tirkiye gibi tam 27 iilke tarafindan imzalanmis oldugu halde bugiine kadar
yalnizca 2 iilke tarafindan onanmustir.
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gerekcesi hakkinda derhal ve detayli olarak bilgi edinme hakkinin oldugunu ve (e)
mahkemede konusulan dili anlayamiyor veya konusamiyor ise iicretsiz karsilikli ¢eviri
hizmetinden yararlanacagini belirtmektedir (buradaki vurgular tarafimizca eklenmistir.)

CHS (Cocuk Haklar1 S6zlesmesi) gercevesinde, taraf devletler, 29. maddenin 1. paragrafi
ile cocugun 6gretiminin “(a) ¢ocugun kisiliginin, yeteneklerinin ve zihinsel ve fiziksel
becerilerinin tam olarak gelistirilmesine ... (¢) ¢ocugun ... kendi kiiltiirel kimligine, diline
ve degerlerine [ve] c¢ocugun yasadigr {lkenin wulusal degerlerine saygisinin
gelistirilmesine yonelecektir (buradaki vurgular tarafimizca eklenmistir). Ayni maddenin
2. paragrafi, bu maddede yeralan higbir hiikkmiin, bireylerin ve kurumlarin, 1. paragrafta
belirlenmis ilkeler ve devlet tarafindan konmus minimum standartlar dogrultusunda
ogretim kuruluglart kurma ve yoOnetme Ozglrliigline miidahale edilebilecek sekilde
yorumlanamayacagini belirlemektedir. 30. madde, etnik, dinsel veya dilsel azinliklarin
veya bir yerin kokten yerlisi olan kisilerin var oldugu iilkelerde, bdyle bir azinlik
mensubu olan ya da bir yerin kokten yerlisi olan kiginin, mensup oldugu toplulugun diger
iiyeleriyle birlikte kendi kiiltiiriinden yararlanmaktan, kendi dilini 6grenip uygulamaktan
veya kendi dilini kullanmaktan alikonamayacagini belirlemektedir (vurgular tarafimizca
eklenmistir.) Tirkiye’nin CHS’ ni imzalarken, onama sirasinda onaylanmis ve yiirtirligi
girmis olan bir sakinca koymus ve bu sakinca uyarinca 29. ve 30. maddeleri “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Annayasasi’nin ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlagsmasi’nin 6ziine ve
sOziine uygun olarak” yorumlama ve uygulama hakkini muhafaza etmekte oldugunu da
dikkate almak gerekmektedir. Bu sakincanin yolactigi karisikliklar, daha sonra,
asagidaki “Ogretimde Kiirtce” baslikli boliimde tartisilacaktir.

Baglayic1 Olmayan Uluslararas: Yiikiimliiliikler

Yukarda da deginildigi gibi Tiirkiye, ICCPR ile ICESCR’i imzalamistir ve yakin
gelecekte her iki enstriimani da onamasi beklenmektedir; gercekten de Tiirkiye nin
Avrupa Birligi’yle Ortaklik Anlasmasi’nda (asagiya bkz.) her iki enstriimanin onanmasi
da Tiirkiye’nin orta vadeli oncelikleri arasinda bulunmaktadir. ICCPR hiikiimlerinden
bircogu AIHK’nin aynadaki yansimasi gibidir. Ornegin AIHK’min 8 . maddesi gibi
ICCPR’nin 17. maddesinin 1. paragrafi da kimsenin 6zel hayatina, aile hayatina, evine
veya haberlesmesine keyfi olarak veya yasadisi miidahalede bulunamayacagin belirler.
AIHK’nm 10. maddesi gibi ICCPR’nin 19. maddesinin 2. paragrafi da herkesin bilgi
alma Ozgiirliigiine sahip oldugunu belirler ki bu 6zgiirliik, sinir tanimaksizin her tiirlii
bilgi ve diisiinceyi, sozlii olarak veya basili olarak, sanat biciminde veya kendi se¢imi
olan herhangi bir vasitayla arama, alma ve yayma Ozgirliigiinii de igerir.Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Komisyonu bu hakkin, kisinin ifade dilini secme hakkini da
icerdigine ve “siyasi” konugma kadar “ticari” konusmaya da uygulanacagina
hiikmetmistir.>! Ve, AIHK nin 11. maddesi gibi ICCPR’1n 21. maddesi de barisct bir
bicimde toplanma ohakkinin taninmasini ve yine ICCPR’1in 22. maddesi de herkesin
baskalariyla dernek kurma hakkinmn oldugunu belirler. Tipki AIHK da benzer haklar i¢in
s6zkonusu oldugu gibi ICCPR’da ifade 6zgiirliigii hakki ve toplanma ve dernek kurma

3 Ornegin bkz. Ballantyne, Davidson ve Maclntyre v. Kanada, (1993), CPR/C/47/D/359/1989 ve
385/1989.
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hakki belli sinirlamalara tabidir, ancak bu sinirlamalar “yasayla getirilmis” olmali ve
ulusal giivenligin ya da kamu diizeninin veya kamu saglhiginin veya huzurunun (19.
maddedeki ifade ozgiirliigli hakkiyla ilgili olarak) korunmasi agisindan ‘“elzem” ve
“demokratik bir toplumda gerekli” oldugu bi¢imde yasayla “uyumlu” veya yasayla
“tanimlanmis” olmali ve ulusal giivenlik ya da kamu giivenligi, kamu diizeni, kamu
sagliginin veya huzurunun veya digerlerinin haklariin ve 6zgiirliiklerinin korunmasina
hizmet etmelidirler ( 21. maddedeki barisc1 toplanti ve 22. maddedeki dernek kurma
hakkiyla ilgili olarak).

AIHK’nm 6. maddesinin 3(a) ve (e) paragraflari gibi ICCPR’nin 14 maddesinin 3.
paragrafi da kendisine herhangi bir cezai bir su¢ atfedilmesi halinde her kisinin “(a)
kendisiyle ilgili su¢lamanin dogas1 ve gerekgesi hakkinda anladigi bir dilde derhal ve
ayrintili olarak aydimlatilma ve “(f) mahkemede kullanilan dili anlamiyor veya
konugsamiyor olmast halinde tUcretsiz olarak karsilikli c¢eviri hizmetinden yararlanma
hakkina sahip oldugunu belirlemektedir ( buradaki vurgu tarafimizca eklenmistir).

Ayirmmeiliga karsithik  cercevesinde AIHK’nin 14, maddesi gibi ICCPR’nin 2.
maddesinin 1. paragrafi ise ICCPR’ye taraf olan devletlerin ICCPR’ de taninan biitiin
haklara saygi1 gosterip, bunlari, 1k, renk, cinsiyet, di/, din, siyasi veya diger gorisler,
ulusal ve sosyal koken, milkiyet, dogum veya diger statiiler arasinda ayirim
yapilmaksizin biitiin bireyler i¢in garanti etmesini saglamaktadir. Bununla birlikte burada
asil 6nemlisi ICCPR’nin en az ii¢ agirlikli konuda AIHS’nin da 6tesine ge¢mesidir.
Birincisi, 2. maddedeki ayirim karsitt hilkmiin yanisira ICCPR’de ayrica 26. maddede
tek basma duran ayirimeilik karsiti bir hiikiim de vardir ki bu, biitiin insanlarin yasa
karsisinda esit olduklarint ve higbir ayirim yapilmaksizin yasa tarafindan esit bigimde
korunacaklarini ve yasanin her tiirlii ayirimi yasaklayacagini ve irk, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasi ve diger goriisler, ulusal ve sosyal koken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler
temelindeki aymrim karsisinda biitiin insanlara esit ve etkili bir korumay1 saglayacagini
belirlemektedir (vurgu tarafimizca eklenmistir). Bununla karsilastirilabilecek bir hiikiim
AIHS’nin 12 Sayili Protokolu olabilirse de yukarda deginildigi gibi bu protokol heniiz
yiiriirliige girmemistir. Ikincisi, 25. madde, her vatandasin 2. maddede sdzii edilen
aymrimlarin (ki bunlarin arasinda dil temelinde yapilan ayirim da vardir) higbiri
yapilmaksizin ve mantikli olmayan kisitlamalara maruz kalmaksizin: “(a) kamuyla ilgili
meselelerin yonetiminde bizzat ya da serbest se¢imle se¢ilmis temsilciler vasitistyla rol
almak™; “(b) belli araliklarla yapilan sahici se¢imlerde oy kullanmak veya se¢ilmek™ ve
“(c) tlkesinde, genel esitlik kurallar1 ¢er¢evesinde kamu hizmetlerinden yararlanmak”
hakkina ve firsatina sahip olmasini saglamaktadir. Ugiinciisii ICCPR’de bir “azmliklar
hiikmii” vardir; 27 madde, etnik, dinsel veya dilsel azinliklarin varoldugu iilkelerde, bu
tir azinliklara mensup kisilerin, grubun diger iiyeleriyle birlikte, kendi kiiltiiriinden
yararlanma, kendi dinini ikrar edip uygulama ve kendi dilini kullanma hakkini
saglamaktadir. ICCPR’yi yonlendiren ve yorumlayan kurum olan Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Komisyonu, (dilsel azmliklarm iiyeleri kendi dillerini kullanma hakkindan
yoksun birakilmayacaktir) ifadesini igeren 27. maddenin, devletler agisindan dilsel
azinliklarin desteklenmesi i¢in olumlu 6nlemlerin alinmasi konusunda bir zorunluluk
oldugunu kabul etmektedir: “bir azinligin kimliginin ve iyelerinin ... grubun diger
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iyeleriyle birlikte ... kendi kiiltlirlerininden yararlanma ve bu kiiltiirii gelistirme hakkinin
korunmasi icin devlet tarafindan olumlu 6nemler alinmasi da gereklidir.”**

ICCPR’nin, kimlerin bir “azinlik”1 olusturdugunu tanimlamamis olduguna da dikkat
edilmelidir; aslinda, ayrica deginecegimiz bir dizi enstriiman da “azinlik” ya da “ulusal
azinlik” deyimlerini kullanmaktadir ve tipki1 ICCPR gibi bu enstriimanlardan herhangi
biri de bu terimleri tanimlamig degildir. Ancak uluslararas1 hukukcular arasinda, dilsel ya
da herhangi bir bagka tiirden bir azinhigin belirlenmesine iligkin ana Olgiitlerin ne
olacagina dair giderek hacim kazanan bir uzlasma vardir. Ornegin 1979 yilinda Birlesmis
Milletler Ayirimeiligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu’nun Ozel
Raportorii Profesor Francesco Capotorti, olumlu yorumlar alan bir tanimlama yapmustir.
Capotorti, azinlik teriminin sunu tanimlamasini Onermistir: “Sayisal olarak bir llke
niifusunun geri kalanindan daha az, basat olmayan bir konumda bulunan, -s6zkonusu
iilkenin ulusundan olan- iiyeleri, niifusun geri kalanindan farklilasan etnik, dinsel ya da
dilsel ozelliklere sahip bulunan ve ige doniik bir bigimde de olsa kendi kiiltiiriini,
geleneklerini, dinin ya da dilini muhafaza etmeye yonelik bir dayanisma duygusu olan bir
grup."” Tiirkiye’nin Kiirt niifusunun herhangi bir soruya yer birakmayacak bir bigimde
Profesor Capotorti’nin tanimindaki kosullar1 karsiladigint ve prima facie bu tanim
cergevesinde bir ulusal azinlik oldugu aciktir; dahast biz, Tirkiye nin Kiirt niifusunun,
sorgusuz sualsiz, “azinliklar’a, “ulusal azinliklar”’a veya azinlik kavraminin diger benzeri
formiillestirmelerine génderme yapan ve Tiirkiye’nin taraf oldugu veya olabilecegi
herhangi bir uluslararasi belgenin her hiikiimden yararlanabilecegini varsayiyoruz.
Kuskusuz, uluslararasi hukuk acisindan azinlik olmalar1 bulgusu, Kiirtler’in uluslararasi
hukuk cercevesinde bir halk olmasi olasiligin1 dislamaz; ancak bu konu, bu raporun
konusu degildir.

ICESCR c¢ergevesinde, 13’iincii madde, 1’inci paragraf, herkesin 6gretim alma hakkini,
ogretimin insan kisiliginin ve onur duygusunun tam anlamiyla gelistirilmesine
yonlendirilecegini ve dgretimin biitlin kisilerin 6zgiir bir toplum i¢inde etkili katilimeilar
olmasini saglayacagini, anlayisi, toleransi ve biitlin uluslar ve biitiin 1rksal, etnik ve dinsel
gruplar arasi1 dostlugu tesvik edecegini siralamaktadir. 13’ilincii maddenin 3’iincii
paragrafi, taraf devletlerin, anababalarin, cocuklarina kamu yetkilileri tarafindan
kurulanlar disinda, Devlet tarafindan konmus olabilecek veya onaylanabilecek asgari
ogretim kosullarina uygun ve cocuklarinin, dinsel ve ahlaksal Ogretimlerinin kendi
inanglariyla uyumlu olmasini saglayacak okullar se¢me o6zglirliigiine saygi gostermeyi
taahhiit edeceklerini belirtmektedir. 15’inci maddenin 1’inci (a) ve (b) paragraflari,
herkesin kiiltlir hayati icinde rol alma ve bilimsel ilerlemeden ve uygulamalarindan
yararlanma hakkin1 kabul etmekte ve 2’inci paragraf bu haktan tam anlamiyla
yararlanilabilmesi i¢in atilacak adimlar arasinda bilimin ve kiiltiiriin muhafaza edilmesi,
gelistirilmesi, yayginlastirilmasi igin gerekli olanlarin da bulunacagini vargulamaktadir.

Son olarak, AIHK nin 14’iincii maddesi ve ICCPR’nin 2’inci maddesi gibi ICESCR’nin
2’inci maddesinin 2’inci paragrafi da ICESCR’ye taraf olan iilkelerin ICESCR’da

32 Genel Yorum 23, 8 Nisan 1994, 6.2. paragrafta
3 Francesco Capotorti, Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic
Minorities, (New York: United Nations, 1991, 2" baski.), 568. para., s. 96.
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telaffuz edilen haklarin, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya farkli goriisler, ulusal veya
sosyal koken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler tiirinden herhangi bir ayirim
yapilmaksizin uygulanmasini giivence altina almayi taahhiit etmektedir.

Kopenhag Belgesi’ne gelince, bu belge devletler agisindan yasal olarak baglayict
uluslararas1 zorunluluklar getirmemekle birlikte siyasi bir belge olarak ciddi bir 6neme
haizdir ve AGIT (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:) katilimcis1 olan ve Kopenhag
Belgesi’ni kabul etmis bulunan Tiirkiye gibi {ilkeler agisindan norm olusturan degerleri
ifade etmektedir. Kopenhag Belgesi’nde ulusal azinliklarla iligkili bir dizi hiikim yer
almaktadir. Ornegin sozkonusu belgenin 30’uncu paragrafi, katilimer iilkelerin, ulusal
azinliklara mensup kisilerin haklarina sayginin baris, adalet, istikrar ve demokrasi i¢in
temel unsurdur oldugunu sdéylemektedir. Ayn1 belgenin 31’inci paragrafi, ulusal azinlik
iiyelerinin insan haklarindan ile temel 6zgiirliiklerden, hi¢bir ayirima tabi olmaksizin,
yasa Oniinde tamamen esit bir bigimde yararlanma haklarinin oldugunu belirtmektedir.
En o6nemlisi, katilmer devletlerin, gerekli hallerde ulusal azinlik mensuplarinin diger
vatandaslarla tam bir esitlikle, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerden yararlanmalarini
giivence altina almak i¢in, 6zel dnlemleri benimseyeceklerini kabul etmektedir. Bu ifade,
kamu hizmetlerinden tam ve esit bir bicimde yararlanilmasini giivence altina almak
amaciyla, mesela azinliklarin dillerini serbest¢e kullanmalarini desteklemek gibi olumlu
onlemler alinmasi yoniinde bir gerekliligi ima eder gibidir. Yine 33’iincii paragraf, taraf
iilkelerin kendi egemenlik alanlar iginde, ulusal azinliklarin etnik, kiiltiirel, dilsel ve
dinsel kimliklerini korumalarin1 ve bu kimligin tesvik edilmesi i¢in kosullar yaratmalarini
gerektirmektedir. 32’inci paragraf, bir ulusal azinlik mensubu olmanin bireysel bir tercih
meselesi oldugunu ve boyle bir tercihten o6tiirii herhangi bir dezavantajin dogmayacagini;
dahasi, ulusal azinlik mensuplarinin kendi etnik, kiiltiirel, dilsel veya dinsel kimliklerini,
kendi istemleri disinda herhangi bir asimilasyon girisimiyle karsi karsiya kalmadan,
ozgiirce ifade etme, muhafaza etme, gelistirme ve kendi kiiltiirlerini biitiin yonleriyle
sirdirme ve gelistirme haklarinin bulundugunu teslim etmektedir. Dolayisiyla,
asimilasyon yanlisi politikalar ve uygulamalara ¢ok kesin bir sekilde kars1 ¢cikilmaktadir.

Kopenhag Bildirgesi bunun ardindan, ulusal azinlik {iyeleri i¢in bir dizi ¢ok daha spesifik
giivenceler ve korumalar onermektedir ki bunlara kendi anadillerini 6zel hayatlarinda
oldugu kadar toplum i¢inde de Ozgiirce kullanma hakki (32.1. paragraf), yasadiklari
iilkelerde engellenmeksizin kendi aralarinda iliskiler kurmak ve siirdiirmek kadar, ortak
etnik ya da ulusal kdkene veya kiiltlir mirasina sahip olan baska tilkelerin vatandaslariyla
da sinir oOtesi iliskiler kurmak (32.4. paragraf) ve kendi dillerinde bilgi yaymak, bilgiye
ulagmakve bilgi alisverisinde bulunmak da dahildir (32.5. paragraf).

Ayrica, kendi 6gretim, kiiltiir ve din kurumlarini, orgiitlerini ve derneklerini kurma ve
muhafaza etme hakkini (32,2. paragraf) ve kendi iilkeleri i¢inde oOrgiit ya da dernek
kurmalarin1 ve muhafaza etmelerini ve uluslararasi hiikiimetdig1 orgiitlere katilmalarini
(32.6. paragraf) ongormektedir. Son olarak, 34’linclii paragraf, Ogretim ve kamu
hizmetlerine iliskin bazi 6nemli hiikiimler icermektedir. Bu hiikiimler arasinda, taraf
devletlerin, ulusal azinlik mensuplarina anadillerinde 6grenim gormeleri igin yeterince
sans verilmesini giivence altina almak yiikiimliiliigii de bulunmaktadir.
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Bu tiirden diger bildirgeler gibi UNGA Azinliklar Bildirgesi de genel olarak yasal agidan
baglayic1 zorunluluklar getirmez. Bu tiir belgeler, devlet uygulamalar1 i¢in yol gosterici
olabildikleri halde yalnizca tavsiye niteligindedirler ve ¢esitli Olciilerde siyasi dnem
tasirlar.®® Bu bildirge, Tiirkiye nin de iiyesi oldugu Genel Kurul tarafindan, 18 Aralik
1992 tarihinde oylama yapilmaksizin benimsenmistir. UNGA Azinliklar Bildirgesi’nin
OonsoOziinde, ulusal, etnik, dinsel ve dilsel azinlik haklarinin tesvik edilmesinin ve
korunmasinin, ilgili {lkelerin siyasi ve sosyal istikrarina katkida bulundugu saptamasi
yapilmaktadir. Ayrica bu durumun, halklar ve tilkeler arasindaki dostluk ile igbirliginin
giiclendirilmesine de katkida bulunacagi ifade edilmektedir. 1’inci maddede katilimer
devletlerden, egemenlik alanlar1 i¢indeki azinliklarin varliklarini, ulusal ya da etnik,
kiiltiirel ve dinsel kimliklerini korumalari i¢in gerekli Onlemleri almalar1 talep
edilmektedir. Bu devletlerden, ayrica bu amaglara ulasmak icin, gerekli ve uygun yasal
mevzuatt ¢ikartmalar1 ve diger onlemleri almalar1 da talep edilmektedir. Azinliklarin
“varligin1 koruma” taahhiidii, devletlerin yalnizca azinliklarin fiziksel varligini tehlikeye
diistiren, soyu kurutma, etnik temizlik veya siirdisina ¢ikartmak gibi eylemlere tevessiil
etmeyeceklerini degil, fakat azinlik iiyelerine kendi iradeleri disinda asimile politikalar
uygulanmasinin da destek¢isi olmayacalarini ifade etmektedir. Dolayisiyla devletlerden
bir kere daha, agik secik, dilsel azinliklar1 destekleyecek gerekli dnlemleri almalari talep
edilmektedir.

2’inci maddenin 1’inci paragrafi uyarinca, ulusal veya etnik, dinsel ve dilsel azinliklara
mensup olan kisiler, gerek oOzel hayatlarinda gerekse toplum i¢inde, miidahale
edilmeksizin ve herhangi bir ayirima maruz kalmaksizin, kendi kiiltlirlerinden yararlanma
ve kendi dillerini kullanma hakkina sahiptirler. S6z konusu maddenin 4’{incii paragrafi
uyarinca, bu kisiler kendi derneklerini kurma ve yasatma hakkina sahiptirler ve 5’inci
paragrafi uyarinca, kendi gruplarinin 6teki iyeleriyle oldugu kadar, diger devletlerin,
ulusal veya etnik veya dilsel baglarla bagli olduklar1 vatandaslariyla da, herhangi bir
ayirima maruz kalmaksizin, sinir Stesi 0zgiir ve barisgil temaslar kurma ve bunu
sirdiirme haklar1 vardir. 4’lincii maddenin 1’inci paragrafi, devletlerin, azinlik
mensuplarint insan haklarindan ve temel Ozgiirliikklerden, herhangi bir ayirima maruz
kalmaksizin ve yasa Oniinde tam bir esitlikle ve etkili bir bicimde yararlanabilmelerini
giivence altina almak amaciyla, gerektiginde biitiin dnlemleri almalarin1 6ngérmektedir.
S6zkonusu maddenin 2‘inci. paragrafi devletlerin, ulusal hukuku ihlal eden ve
uluslararasi standartlarla uyumlu olmayan uygulamalar haricinde, azinlik mensuplarinin
kendi farkliliklarin1 ifade etmeleri ve Kkiiltiirlerini, dillerini, geleneklerini ve
aliskanliklarin1 ~ geligtirmeleri i¢in uygun sartlar1 yaratacak Onlemleri almalarim
gerektirmektedir.

Azinlik dil 6gretimiyle ilgili olarak 4’tincii maddenin 3’iincii ve 4’lincli paragraflari
onemlidir. 3’iincii paragraf, devletlerin, azinlik mensubu kisilerin kendi anadillerini
ogrenebilmeleri ya da kendi anadillerinde 6gretim gorebilmeleri i¢in uygun Onlemleri
alacagin1 ongormektedir.. 4’iincii paragraf, devletlerin, kendi egemenlik alanlar1 i¢indeki
azinliklarin tarih, gelenek, dil ve kiiltliriine iliskin bilgiyi tesvik etmek i¢in 0gretim

4 Ornegin bkz., Malcolm N. Shaw, International Law, (Cambridge: Cambridge University Press,

1997, 4 baski.) 90-92.
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alaninda 6nlem alacaklarimi belirtmektedir. 4’iinci maddenin 5’inci paragrafi, azinlik
mensplarinin, kendi iilkelerinin ekonomik gelismesine ve kalkinmasina tam olarak
katilabilmek i¢in alinmig olan dnlemleri dikkate alacaklarini sdylemektedir.

Son olarak, bu belgede, politikalarin olusturulmasi baglaminda, azinliklarin roliine iligskin
bir dizi hiikiim de bulunmaktadir. 5‘inci. maddenin 1’inci paragrafi, ulusal politikalarin
ve programlarin, azinlik mensuplarinin mesru ¢ikarlart da gbézoéniinde tutularak
planlanacagini ve yiiriitiilecegini belirtmektedir. 2’inci maddenin 3’{incii paragrafi da,
azinlik mensuplariin ulusal ve uygun hallerde bdlgesel diizeyde, ait olduklar1 azinlik ile
veya yasadiklar1 bolge ile ilgili kararlara etkili bir bigimde katilma haklarinin
bulundugunu éngérmektedir.

Avrupa Birligi’ne Giris

Tiirkiye Avrupa Birligi liyeligine (AB) aday olan bir iilkedir. AB, giris i¢in biitiin aday
iilkelerce uyulmasi gereken siyasi ve ekonomik kriterler olusturmustur. Siyasi kriterler,
1993 yilinin Haziran ayinda Kopenhag’da toplanan Avrupa Konseyi tarafindan
belirlenmistir. Bu kriterler, aday {ilkelerden, “demokrasiyi, hukukun istiinliigiinti, insan
haklar1 ve azinliklara sayg1’ konularini giivence altina alarak, bu meseleleri savunan
kuruluslarin korunmasi ve giiclendirilmesinde basarili olmalarini sart kosmaktadirlar
(vurgu tarafimizca eklenmistir). AB ile Tiirkiye arasinda, giris 6ncesi stratejinin ana
eksenini olusturan Giris Ortaklig1, Tiirkiye hukukunda yapilacak degisiklikler konusunda
kisa ve orta vadeli oncelikleri tanimlamaktadir. Giris i¢in olusturulmus siyasi kriterler
cergevesinde Tiirkiye i¢cin konmus kisa vade oncelikler (ki bunlarin 2002 yilinin Mart
ayma kadar gergeklestirilmis olmas1 gerekirdi) arasinda, AIHS nin 10. maddesi
paralelinde ifade 6zgiirliigli hakki ile ilgili olarak yasal ve anayasal glivenceleri
giiclendirmek; dernek kurma ve baris¢1 amaglarla toplanma 6zgiirliigii hakki ile ilgili
yasal ve anayasal giivenceleri genisletmek ve sivil toplumun geligsmesini tegvik etmek ile
Tiirk vatandaglarimin kendi anadilinde tv/radyo yayini yapmalarini yasaklayan her tiirlii
hiikmii ortadan kaldirmak da vardir. Giris i¢in olusturulmus siyasi kriterler ¢ergevesinde
konmus orta vade dncelikler arasinda biitiin bireylerin, hi¢gbir ayirima tabi tutulmaksizin
ve dillerinden, 1rklarindan, renklerinden, cinsiyetlerinden, siyasi goriislerinden, felsefi
inanglarindan ve dinlerinden bagimsiz olarak biitiin insan haklarindan ve temel
ozgiirliiklerden tam olarak yararlanmasi ilkesi basta gelmektedir. ICCPR nin ve birinci
tercihli protokolu ile ICESCR ’nin onanmasiyla kiiltiir farkliliklarinin korunmasi
ongoriilmektedir. Ayrica, etnik kokenlerinden bagimsiz olarak biitiin vatandaglar icin
kiiltiirel haklarin garanti edilmesi ve 6gretim alan1 da dahil olmak {izere, bu haklardan
yararlanilmasini 6nleyen her tiir yasal hiikkmiin yiiriirliikten kaldirilmasi da
gerekmektedir.

Katilim Ortaklig1 Belgesi, Tiirkiye’nin kiiltiirel farkliliklar1 “korumak” i¢in ne tiir adimlar
atacagini acikca ifade etmedigi gibi, “kiiltiirel haklar” terimine hangi haklarin dahil
edildigine de agiklik getirmemistir. Ne var ki, muhtemelen sozii edilen kiiltiirel haklar,
AIHS ile ICCPR’da bahsedilen tiirden temel sivil ve siyasi haklarm ve hatta ICESCR’da
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diizenlenen daha genis kapsamli kiiltiirel haklardan -ki bunlar, yukarda da tartisildig1 gibi
dil ve kiltiir ile iliskilidirler- farkli ve bunlarin daha 6tesinde haklardir. Eger kiiltiirel
haklar, bu belgelerde sozii edilen haklar olsa idiler, Tiirkiye zaten AIHS nin tarafi
olduguna ve az evvel isaret edildigi gibi Katilim Ortaklig1 Senedi’nin diger hiikiimlerine
gondermeler (ICCPR ile ICESCR’a )yapildigina gore, Katilim Ortaklig1 Senedi’nde ayr1
bir kategori halinde “kiiltiirel haklar’a gonderme yapmak gerekmezdi. Bu durumda bize
gore, “kiiltiirel haklar” a yapilan bu génderme, Kopenhag Bildirgesi, yukarida tartisilan
UNGA Azmliklar Bildirgesi, Ulusal Azmliklarin Korunmasi igin Avrupa Cerceve
Sozlesmesi (Cerceve Sozlesmesi) ve belki de hatta bu konulara iligkin bir diger 6nemli
Avrupa Konseyi belgesi olan Bolgesel Diller veya Azinlik Dilleri i¢in Avrupa Sarti
(Avrupa Sart1) gibi diger bazi uluslararas1 metinlerde yer alan kiiltiirel haklara gonderme
yapmaktadir.

Kendi yorumumuzun, Avrupa Topluluklari Komisyonu tarafindan Tiirkiye’nin Giris
Konusundaki Gelismeleri baghikli bir dizi diizenli raporunda degindigi bir hayli net
belirtiyle giiclendigini diisiinliyoruz. Bu diizenli raporlar, Komisyon’un Kiirt niifusuna,
azinlik haklarinin, kiiltiirel haklarin ve devlet tarafindan korunmasi gereken bir azinlik;
belki de, diizenli raporlardaki vurgu ile en fazla ihtiya¢ igindeki olan taraf olarak
baktigin1 ¢ok netlestirmektedir. Sozkonusu raporlar, Kiirt dilinde tv-radyo yayini ve
ogretim gibi seylere iliskin haklarin agik¢a, Kopenhag kriterlerinin 6ziine uygun kiiltiirel
haklar ve azinlik haklar1 ve dolayisiyla Tirkiye’nin ele almasi gereken meseleler
olduklarini agik secik bir hale getirmektedir. Son olarak s6zknusu raporlar, Tiirkiye nin
Cerceve Sozlesmesi’ni imzalamadaki ve onamadaki basarisizligina derinlemesine
deginmek suretiyle bu 6zel dokiimanin, Komisyon ag¢isindan énemine ve Tiirkiye nin
giris sansina dair bir sinyal vermektedirler. Boylece, 1998 Diizenli Raporu’nda, 1.2 sayili
béliimiin “Insan Haklar1 ve Azmliklarin Korunmas1” baslikli giris kismimda Komisyon
azinliklara saygi ve azinliklarin korunmasi baglamindaki Kopenhag Kriterleri
cergevesinde bu enstriimana atfettigi Onemi ima ederek, Tiirkiye’nin Cergeve
Sozlesmesi’'ni imzalamadigina dikkati ¢ekmistir. 1998 Diizenli Raporu, ayrica azinlik
haklarma ve azinliklarin korunmasina iliskin asagidaki ibarelere de yer vermektedir:

“Lozan Antlagmasi kapsaminda resmen taninan azinliklar [yani, Ermeniler,
Museviler ve Rumlar gibi miisliiman olmayan azinliklar] ile bu tablonun
disinda kalanlara yapilan muamele arasinda de fiili ve hukuki bir fark
vardir. Tirk yetkililer, bir Kiirt azinli§in varligini kabul etmemekte; onlari
yalnizca Kiirt kokenli Tiirkler olarak gormektedir. Kiirtler, Tiirkiye nin her
tarafina yayilmiglardir ama esas olarak giineydoguda yogunlagsmislardir.
Ekonomik ve sosyal agilardan dezavantajli durumdadirlar ve olaganiistii
halin ytirtiirlikkte oldugu illerde siirmekte olan olaganiistii sartlar dolayisiyla
sivil ve siyasi haklara yonelik kisitlamalar yiiziinden ac1 ¢ekmektedirler.
Tiirkive bu baglamda, Giineydogu sorununa askeri degil fakat siyasi bir
¢oziim bulmak zorunda kalacaktir... Sivil bir c¢oziim Kiirt kiiltiirel
kimliginin belli bicimlerinin taninmasint ve ayrilik¢iligin ya da terérizmin
sozciiltigii yapilmadik¢a bu kimligin ifade yollarina daha biiyiik bir
tolerans gosterilmesini kapsamalidir.”
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Tiirkiye’ye iliskin 1998 Raporu’nun, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar ile ilgili
boliimiinde ayrica, 1991 tarihli Tiirk¢e Disindaki Dillerde Yayimn konulu yasanin “kiirtce
dahil” “yabanc1” dillerde basim yapilmasma izin verdigine ve Kkiiltiirel etkinlikler
baglaminda Kiirtge nin artik yasaklanmis durumda olmadigina dikkati ¢ekmektedir ama,
bu beyana ragmen uygulamada hala ¢ok 6nemli kisitlamalar sézkonusudur. Ustelik
raporda, Kiirt¢e’nin “siyasi iletisim”de ve 6gretimde kullanilamadigina ve o zamanlar
radyo/televizyon yayinlarinda kullanilmasinin da yasak olduguna da isaret etmektedir.

1999 Raporu’nda Komisyon, Azmlik Haklar1 ve Azmliklarin Korunmas: ile ilgili
tartismasinda Kiirt sorununda gelisme kaydedilmedigini belirtmektedir ve 1998 Diizenli
Raporu’ndaki “ [Kiirt sorununa yonelik] sivil bir ¢oziim Kiirt kiiltiirel kimliginin belli
bi¢imlerinin taninmasini ve ayrilik¢iligin ya da terérizmin sézciiliigii yapilmadik¢a bu
kimligin ifade yollarina daha biiyiik bir tolerans gosterilmesini kapsamalidir” yollu
ifadesinden alint1 yapip buna kanit gostererek, Kiirtce televizyon yayinlarina hala resmen
izin verilmedigini vurgulamaktadir. Raporda daha sonra, bir Avrupa Konseyi komitesi
olan “Avrupa Konseyi Uye Ulkelerinin Zorunluklarin1 ve Taahhiitlerini Onurlandirma
Komitesi’nin Ocak 1999 tarihli bir raporundan asagidaki pasaja yer verilmektedir:

“...temel nokta, buna benzer herhangi bir grubun [Kiirt kokenli Tiirk
vatandaslari], dogal dillerini ve kiiltiirel geleneklerini, iki 6nemli Avrupa
Konseyi sozlesmesi ile tanimlanmuis olan ¢ergevede ve kosullarda kullanma
ve muhafaza etmek igin firsatlara ve maddi kaynaklara sahip olmalar
gerekir: Ulusal Azinliklarin Korunmasi ile ligili Cergeve Sozlesmesi ve
Boélgesel Diller ya da Azinlik Dilleri igin Avrupa Sarti’nin yanisira Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'ndeki ulusal azinlik haklarina bir ek protokol
olarak 1201 sayili Kurul Tavsiyeleri (1993).”

2000 yili Diizenli Raporu’nun, “Insan Haklar1 ve azmliklarin korunmasi” konusunu
iceren 1.2. boliimiinde Komisyon, Tiirkiye’nin ICCPR ile ICESCR’yi imzalamis olmasini
memnuniyetle karsilarken, bununla birlikte Tiirkiye’'nin heniiz kabul etmedigi 6nemli
insan haklar1 belgeleri bulunduguna dikkati ¢ekmektedir. Tiirkiye’nin ayrica, Cergeve
Sozlesmesi’ni imzalamamis olmasinin alti 6zel olarak c¢izilmistir. Tiirkge disindaki
dillerin kullanimi ¢ergevesinde Museviler, Ermeniler ve Rumlar i¢in 6zel herhangi bir
sorun rapor edilmedigi halde, Lozan Antlagmasi’nda miisliman olmayan azinliklar
disinda kalan gruplara mensup kisiler acisindan durumda, “6zellikle radyo/tv yayim ile
Ogretim alanlarinda” bir diizelme olmus degildir. Yerel hukuk ¢ergevesinde genel olarak
yayin ve dgretim i¢in Tiirkce disindaki herhangi bir dile izin verilmedigine dikkati ¢eken
Komisyon, “etnik kdkeninden bagimsiz olarak herhangi bir Tiirk’{in kiiltiirel haklarindan
yararlanmasin1 yasalar da, uygulamalar da engellememelidir;” beyaninda bulunmak
suretiyle, azinlik dilinde radyo/tv yayini ile 6gretimin bu tiirden kiiltiirel haklarin bir
boliimiinti olusturdugunu ifade etmistir. “Azinlik haklar1 ve azinliklarin korunmasi”
baslikli bolimde de, Tiirkiye’nin heniiz Cergeve Sozlesmesi’ni imzalamamis olduguna
(ve acik¢a bunu onaylamayarak) ve Lozan Antlagsmasi’nda sayilanlar (yani Museviler,

25



Ermeniler ve Rumlar) disinda azinlik tanimadig1 bir kere daha belirtilmistir. Rapor soyle
devam etmektedir:

“Tiirkiye 'nin, kiiltiirel kimligi ve ortak gelenekleri olan herhangi bir etnik
grubu, ‘ulusal azinlik’ olarak kabul etmeye istekli olup olmamasindan ayri
olarak; bu tiir gruplarin tiyeleri halen biiyiik 6l¢iide belli bash bazi temel
haklardan mahrumdurlar. Etnik kokeninden bagimsiz olarak biitiin
Tiirkler’in, kendi anadillerinde radyo/tv yayimi yapmak veya kendi
anadillerinde ogrenim gérmek gibisinden kiiltiirel haklar: giivence altina
alinmis degildir ... Buna ilaveten bu vatandaslara, bu konularda goriis
ifade etme sansi da taminmamaktadir.”

Kiirt kokenli Tiirk vatandaslariyla ilgili olarak Tiirk Devleti’nin, Kiirtce 'den yana
goriis ifade edilmesine karsn,1 hala yasaklama yolunda bir ugras i¢inde olduguna
deginmek gerekmektedir ... Son Diizenli Rapor’dan bu yana bir¢ok gazete ve
dergi yasaklanmis ve olaganiistii hal bolgesinde belli bash Kiirt¢e yanlist
dernekler kapatilmigtir.”

Kiiltiir  haklari sorununun, ozellikle de giivenlik meselesi onemli olgiide
halledildigi ve Tiirkiye bélgede bir sosyo-ekonomik program baslattigi igin
durumun olumlu yonde geligsmesi agisindan ozel bir 6nemi bulunmaktadir.”

Komisyon son olarak, 2001 yli Diizenli Raporu’nda, “Insan haklar1 ve azinliklarin
korunmas1” baghikli 1.2 sayili boliimde, Tirkiye’nin Cerceve Sozlesmesi’ni hala
imzalamamis oldugunu bir kere daha belirtmistir. Komisyon, kiiltiirel haklarla ilgili
boliimde Anayasa’nin 26. ve 28. maddesinde yapilarak “olumlu bir gelisme olan” ve
“Tiirk¢e disindaki dillerin de kullanilmasi i¢in yolu agan™ degisiklere (asagida, bu
raporun Tirk hukukuyla ilgili bdliimiinde deginilmektedir) olumlu yaklasarak
deginmistir. Ancak &te yandan da RTUK yasasina (yine asagiya bkz.) 6zel bir génderme
yaparak suna da isaret etmistir: “Tiirkce disindaki dillerde iletisim hakkina yapibilecek
miidahalelere kars1 etkili bir koruma saglanabilmesi i¢in, yiiriirliikteki kisitlayici yasalar
ve uygulamalarda da degisiklik yapilmasi gerekecektir.”

Rapor soyle devam etmektedir:

“ 1923 Lozan Antlagmast kapsamimin (Ermeniler, Rumlar, Museviler)
disinda kalan gruplara mensup kisiler agisindan giincel durum, ozellikle
radyo/tv yaymi ve dgretimle ilgili olarak degismis degildir. Sozgelimi
uygulamada Kiirtce sarkilar ve sokakta Kiirtce yapilmis roportajlar
arasira yayinlanmaktadir. Ogretim alaninda (temel ve ileri 6gretim), Milli
Egitim Bakanligi’nin resmen yetki verdigi haller disinda Tiirk¢e disinda
bir dile izin verilmemektedir. Anayasa reformu c¢ercevesinde yapilan
degisikliklerden hi¢hiri Tiirk¢e disinda ogretim imkani saglamamaktadir.”
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“Azinlik haklar1 ve azinliklarin korunmasi” hakkindaki bdliimde Komisyon suna dikkati
cekmektedir: “Kiiltiirel bir kimligi ve ortak gelenekleri bulunan etnik grup iiyelerinin
kendi dilsel ve kiiltiirel kimliklerini ifade edebilme olanaklar ile ilgili olarak bir gelisme
olmamistir” Burada daha sonra Tiirkiye’nin Cerceve Sozlesmesi’ni imzalamamis
olmasina tekrar gonderme yapmaktadir.

Avrupa Topluluklart Komisyonu’nun genis anlamda kiiltiirel haklara ve 6zellikle Cergeve
So6zlesmesi’ne verdigi onem goézoniine alinarak, Cergeve Sozlesmesi’nin hiikiimlerine de
deginmek ve bu hiikiimleri Tiirkiye’nin azinliklarla ilgili olarak Kopenhag siyasi
kriterlerine yonelik olarak kaydettigi ilerlemeler agisindan uygun bir Ol¢li olarak
kullanmak yerinde olacaktir. Buna ge¢gmeden, eger Tiirkiye’nin AB iiyeligine basvurusu
nihai olarak basarili olur ise Tiirkiye’nin yasalarini, AB’nin ¢ok gelismis ayirimcilik
karsit1 hukukuna, 6zellikle de kisa bir siire 6nce, itk ve etnik kdken temelli ayirimeilik
baglaminda uygulanan Kisilere Irksal veya Etnik Kokenlerinden Bagimsiz Olarak Esit
Muamele Ilkesi’ni vyiiriirlige sokan Yonerge ile uyumlulastirmasi gerekecegine de
deginmek gerekir.”®> Cerceve Sozlesmesinin giris bolimii, Avrupa’da “istikrarin,
demokratik giivenligin ve barisin” korunmasi i¢in ulusal azmhklarin®® korunmasinin ve
“cogulcu ve gergekten demokratik bir toplumun yalnizca, ulusal azinlifa mensup her
kisinin etnik, kiiltiirel, dilsel ve dinsel kimligine saygi gostermekle kalmayip ayni
zamanda bu kisilerin bu kimligi ifade etmeleri, muhafaza etmeleri ve gelistirmeleri i¢in
uygun kosullar da yaratmalidir” diisiincesinin esas oldugunu kabul etmektedir (vurgu
tarafimizca eklenmistir.) Bunun da 6tesinde, Cergeve Sozlesmesi’nin 1’inci. maddesi su
anlayis1 getirmektedir:“ulusal azinliklar ile bu azinliklara mensup kisilerin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi, uluslararas1 insan haklar1 korumaciligimin ayrilmaz bir
pargasini olusturur.”

Cerceve Sozlesmesi, ulusal azinliklarla ilgili olarak bir dizi 6nemli genel ilke
getirmektedir. Mesela 3’iincii maddenin 1’inci paragrafi, ulusal azinliga mensup her
kisinin, sozkonusu azinligin bir iiyesi olarak muamele goérmek ya da gormemek
konusunda 6zglirce se¢im yapabilecegini ve boyle bir secimden dolay1 kensine herhangi
bir aymrim uygulanmayacagini belirtmektedir. Ayni maddenin 2’inci paragrafi ulusal
azinliklara mensup bireylerin bu haklarini tek baslarina oldugu kadar, digerleriyle birlikte
ya da toplu halde de kullanabileceklerini giivence altina almaktadir. 4’{incii maddenin
I’inci paragrafi, anlagmaya taraf devletlerin, ulusal azinlik iiyelerine, yasa oniinde esitlik
ve yasalar tarafindan esit 0l¢lide korunma garanti vermek zorunda olduklarini vurgular.
2’inci. paragraf da anlagmaya taraf olan devletlerin ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel
hayatin biitiin alanlarinda ulusal azinliklarin iiyeleri ile ¢cogunluk {iyeleri arasinda tam ve
etkin bir esitligi tesvik etmek {iizere gerekli onlemleri almasini ister. Bu hiikiim,
toplumun, ulusal azinlik tiyeleri gibi dezavanajli durumdaki bireylerine esit muamele
edilmesini giivence altina almak icin gerekli olabilecek ve “pozitif ayirimeilik” diye
tanimlanan Onlemlerin kullanilmasimi etkili bir bicimde yasaklamaktadir. Daha da
onemlisi, 5’inci maddenin 2’inci paragrafi, Tiirkiye baglaminda, anlasmaya taraf

3 Konsey yonergesi 2000-43 [OJ L180/22].

36 Bir kere daha goriiyruz ki Kiirtler, Cerceve Sozlesmesi’nin 6zii itibariyle agikca ulusal bir azinlik
olusturmaktadirlar ve siiriip giden tartismadan anlasildig {izere AB de asag1 yukar kesinlikle bu goriiste
olacaktir.
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devletlerin, ulusal azinliklara mensup kisilerin, kendi iradeleri diginda asimilasyonunu
amaclayan politikalardan ve uygulamalardan kacinilmasimi gerektirmektedir. 6’1inc1
maddenin 2’inci paragrafi da anlasmaya taraf devletlerden, etnik, kiiltiirel, dilsel veya
dinsel kimliklerinden &tiirii ayirimciliga, diismanliga veya siddete maruz kalabilecek
kisilerin korunmas1 i¢in uygun Onlemleri almalarini talep etmektedir. Buna ilaveten
16’mmc1 madde de, taraf devletlerin, ulusal azinliklarin yasadig1 bdlgelerde niifus
oranlarini degistirecek ve bu tiirden kisilerin Cerceve Sozlesmesi’nde belirlenmis hak ve
ozgiirliiklerini kisitlamay1 amacglayan dnlemler almaktan kaginacaklarini ifade etmektedir.
Son olarak 5’inci. maddenin 1’inci. paragrafi, taraf devletlerden, ulusal azinlik {iyelerinin
kendi kiiltiirlerini yasatmalar1 ve gelistirmeleri ve dinleri, dilleri, gelenekleri ve kiiltiir
miraslar1 da dahil olmak iizere kendi kimliklerinin temel unsurlarini muhafaza etmeleri
icin, gerekli kosullar1 olusturmalarini talep etmektedir.

Cergeve Sozlesmesi’nde ayrica dile ve kiiltiire iliskin bir dizi daha spesifik hiikiim de
bulunmaktadir. 7’inci madde, bir ulusal azinlifa mensup her kisinin baris iginde
toplanmak, dernek kurmak, ifade ve diisiinme, inan¢ ve din 6zglrligli haklarina sahip
oldugunu kabul etmek suretiyle diger dnemli insan haklar1 belgelerindeki hiikiimleri
yinelemekte ve 10’uncu maddenin 3’ilincii paragrafi da, sozkonusu belgelerdeki
hiikiimleri, ulusal azinlik tyelerinin, tutuklanma gerekgeleri ve kendilerine ydnelik
suclamalarin nedenleri konusunda anladig: bir dilde derhal bilgilendirilme ve kendilerini
kendi dillerinde ve eger gerekli ise bir karsilikli ¢evirmenin bedava yardimi ile savunma
hakkina sahip olduklarini kabul etmek suretiyle yinelemektedir. Bir dizi bagka hiikiimde
de ifade ozgiirliigii hakkinin igerigi belirgin hale getirilmistir. Ornegin, 10’uncu
maddenin 1’inci paragrafinda taraf devletler, ulusal azinlik mensuplarinin azinlik dillerini
gerek Ozel hayatlarinda ve gerekse toplum iginde hem sozlii ve hem de yazili olarak
Ozgiirce ve higbir miidahale olmaksizin kullanma haklarin1 tanimaktadirlar. 9’uncu
maddenin 1’inci paragrafi, ulusal azinlik tiyelerinin ifade 6zgiirliigii haklarinin, azinlik
dilinde, kamu yetkililerinin miidahalesi olmaksizin ve sinirsiz olarak fikir sahibi olma ve
bilgi ve fikir edinme ve bilgiyi ve fikirleri yayma ozgirliigiinii de igerdigini kabul
etmektedir.

Cerceve Sozlesmesi, ifade 6zgiirliigliniin korunmasi ile radyo ve TV’de ve diger iletisim
ortamlarinda yayin konusunu o6zellikle birbirine baglamistir. 9’uncu maddenin 1’inci
paragrafi, ulusal azinlik {yelerine, medyaya wulasma konusunda ayirim
uygulanamayacagini garanti etmektedir (2. paragraf, devletlerin, radyo ve televizyon
yayini ile sinema girigimlerine, ayirimcilik yapmadan ve nesnel oOlgiiler ¢er¢evesinde
lisans haklar1 oldugunu kabul ettigi halde). Bunun da 6tesinde 3’ilincii paragraf, radyo ve
televizyon yayinlarinin yasal ¢er¢evesinde, taraf devletlerin, ulusal azinliklarin, miimkiin
oldugunca kendi medyalarin1 yaratma ve kullanma olanagina sahip olmalarini giivence
altina alacaklarin1 ifade etmektedir. Ve 4’lincii paragraf ise, taraf devletlerin, toleransi
tesvik etmek ve kiiltlirel ¢ogulculuga izin vermek iizere, ulusal azinlik mensubu kisilerin
medyaya ulasmasini saglayacak yeterli nlemlerini benimseyeceklerini teslim etmektedir.
Son alarak, basili medya baglaminda da, 9’uncu maddenin 3’lincii paragrafi, taraf
devletlerin, bu tiirden medyanin ulusal azinlik {yelerince de olusturulmasint ve
kullanimini engellemeyeceklerini garanti etmistir.
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12’inci, 13’lincii ve 14’{incli maddelerde, 6gretimle ilgili bir dizi hiikiim bulunmaktadir.
12’inci madde, bu maddenin 1’inci paragrafi, taraf devletlerin ¢cogunluk kadar ulusal
azinliklarmin kiiltiir, tarih, dil ve din bilgilerini gelistirmek ic¢in 6gretim ve arastirma
alanlarinda 6nlem alacaklarini1 garanti ediyor olsa dahi, daha ziyade, ulusal azinlik tiyeleri
icin 0gretim, d6gretmen egitimi ve ders kitaplarina tam ve esit dl¢lide ulagimin giivence
altina alinmasiyla ilgilidir. Bu, agikca Kiirtler’e iliskin bilginin, Kiirtler’in kiiltiiriine,
tarihine ve dillerine deginmenin, genel Tiirk 6gretim sisteminin bir pargasini olusturmasi
gerektigini ifade etmektir. 13’lincii madde, devletin hi¢bir bigimde bu tlirden enstitiilere
mali destek saglamak yiikiimliiligii bulunmadigimi da agik bir sekilde belirtmekle
birlikte, ulusal azinliklarin kendi 6zel 6gretim ve egitim diizenlerini olusturma ve idare
etme hakkini garanti etmektedir. Belki de en onemlisi, 14’lincii maddenin 1’inci
paragrafinda, ulusal bir azinli§a mensup her kisinin kendi azinlik dilini 6grenme hakkinin
bulundugu kabul edilmektedir. Bu maddenin 2’inci paragrafi, geleneksel olarak veya
biiyiik oranda ulusal azinlik mensubu kisilerin yasadig1 bolgelerde, eger yeterli talep var
ise, taraf devletlerin, 6gretim sistemleri ¢er¢evesinde miimkiin olabildigi dlgiide, ulusal
azinlik mensubu kisilere azinlik dilinin 6gretilmesini veya bilginin bu kisilere bu dilde
verilmesini  glivence altina almak igin gayret gosterecegini garanti etmektedir. Bu
formiilasyon, devletlerin anadilde 6gretim veya ana dilin dil derslerinde 6gretilmesi
konusunda, ama her ikisinin birden olmasi1 gerekmeksizin, bir firsat saglamak zorunda
olduklarin1 ima eder gibi goriinmektedir. 3. paragraf, bu hakkin, devletin resmi dilinin
ogrenilmesi ya da resmi dilde 6gretim yapilmasi konusundaki yiikiimliiliiklere iligkin her
hangi bir 6nyarg1 icermedigine isaret etmektedir.

Azinlik dillerindeki kamu hizmetleri baglaminda, 10’uncu maddenin 2’inci paragrafi
O0dem tagimaktadir. S6zkonusu paragraf, geleneksel olarak veya biiyiik oranda ulusal
azinlik mensubu kisilerin yasadig1 bolgelerde, eger bu kisiler talep ediyorlar ise ve eger
boyle bir talep, gercek bir ihtiyactan dogmus ise, taraf devletlerin, miimkiin oldugu
Ol¢iide, bu kisiler ile idari yetkililer arasindaki iliskilerde azinlik dilinin kullanilmasini
miimkiin kilacak kosullar1 gilivence altina almak icin gayret sarfetmesi gerektigini
belirtmektedir. S6zkonusu hak, bir dizi sart ile ¢ergevelenmis olmakla birlikte, yine de
Oonemli bir imkan olusturmaktadir.

11’inci maddenin 1’inci paragrafi, 6zel adlara, yer isimlerine ve kamu alanlarindaki isaret
levhalarma iligkindir. S6zkonusu maddenin 1’inci paragrafi ulusal azinlik iiyelerinin
kendi azinlik dillerindeki adlar1 ve soyadlarini kullanma ve bu tiirden isimlerin yerel yasa
sistemi i¢inde resmen taninmasit hakkini giivenceye almaktadir.

2’inci paragraf, ulusal azinlik iiyelerinin, isaretlerin, yazitlarin ve kamuya acik olup da
0zel bir dogas1 olan diger bilgilerin kendi azinlik dillerinde yazilmasi haklarini teslim
etmektedir. 3’lincii paragraf, ¢cok sayida ulusal azinlik mensubu kisinin geleneksel olarak
yasadig1 bolgelerde, taraf devletlerin, kendi yasal sistemlerinin ¢ercevesi i¢inde ve kendi
ozel kosullarmi da dikkate almak suretiyle, geleneksel yer adlarini, sokak adlarini ve
kamuya yonelik diger topografik isaretleri, eger bunun i¢in yeterli bir talep var ise, ayrica
azinlik dilinde de sergilemek i¢in gayret sarfedeceklerini teslim etmektedir.
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Siirétesi iletisim kapsaminda olan 17’inci madde ile taraf devletler, ulusal azinlik
iiyelerinin, yasalar ¢ergevesinde diger iilkelerde yasayan, Ozellikle de etnik, kiiltiirel,
dilsel veya dinsel bir kimligi veya ortak bir kiiltiir mirasin1 paylastiklari kisiler ile sinirlar
asan Ozglir ve bariscil temaslar kurma ve bunu siirdiirme hakkina miidahale
etmeyeceklerini garanti etmektedir.

Cerceve Sozlesmesi, dteden beri var olan hak ve 6zgiirliikklere yonelik belli sinirlamalar
da icermektedir. 20’inci madde, ulusal azinlik iiyelerinin ulusal yasalara ve oOtekilerin
haklarina saygi gostereceklerini garanti etmektedir. 21’inci madde, Cerceve
So6zlesmesi’ndeki higbir hiikmiin, uluslararast hukugun temel ilkelerine ve 6zelinde de
devletlerin egemenlik esitligine, toprak biitlinligiine ve siyasi bagimsizligina ters diisecek
herhangi bir etkinligin diizenlenmesi ya da herhangi bir eylem yapilmasi konusunda bir
hakki tanimadigini belirtmektedir. Son olarak 22’inci madde, Cerceve Sozlesmesi’ndeki
hi¢bir hilkkmiin, ulusal yasalar ile veya devletlerin taraf oldugu uluslararasi anlasmalar ile
giivence altina alinmis olabilecek insan haklarini ve temel 6zgiirliikleri sinirlamayacagini
veya bunlara aykiri olamayacagini garanti etmektedir.

Avrupa Konseyi’nin bir diger énemli “azinliklar” belgesi, daha 6nce deginilmis olan
Avrupa Sartr’dir. Avrupa Topluluklar1 Komisyonu, Kopenhag siyasi kriterlerini
tartisirken kendisine fazlaca gonderme yapmamis olsa da Avrupa Sarti, 6nemli ve artan
sayida AB ve Avrupa Konseyi iiyesi devlet tarafindan onanmis bulunmaktadir.”” Azinlhk
dillerine yonelik baglayict ilk uluslararasi belge olmasi nedeniyle burada kisaca
deginilmesi yararli olacaktir. Avrupa Sarti’'nda, “Bolgesel bir dil ya da azinlik dili”
ibaresi, !bir devletin topraklar1 iistiinde, ayni devletin, yine bu devletin geri kalan
niifusundan sayisal olarak daha kiiclik bir grup olusturan vatandaslari tarafindan
geleneksel olarak kullanilmakta olan ve s6zkonusu devletin resmi dilinden (dillerinden)
farkli olan diller’ olarak tanimlanmistir. Bu tanim ¢ercevesinde Kiirtge, Avrupa Sarti’nin
0zii baglaminda agikca “bolgesel bir dil veya azinlik dili” olmaktadir. Avrupa Sarti’nin II.
Boliimii, “bolgesel diller veya azinlik dilleri” ile ilgili olarak devletlere bir dizi genel
yukiimliliik yiiklemektedir. Mesela 7’inci maddenin 1’inci paragrafi, devletlerin,
politikalarini, yasamalarini ve uygulamalarini sunlar da dahil olmak iizere bir dizi amag
ve ilke {istiine oturtmak zorunda olduklarini belirtmektedir. Bolgesel dillerin veya azinlik
dillerinin, kiiltiir zenginliginin bir disavurumu olarak taninmasi; himaye altinda olmalar1
icin bolgesel dillerin veya azinlik dillerinin tegvik edilmesi amaciyla kararli adimlar atma
ihtiyact; bolgesel dillerin veya azinlik dillerinin konusmada ve yazida, toplum i¢inde ve
0zel hayatta kullamiminin kolaylastirilmasi1 veya cesaretlendirilmesi; bolgesel dillerin
veya azinlik dillerinin uygun biitiin asamalarda 6gretilmesi ve arastirilmasi i¢in uygun
kosullarin ve araclarin tedarik edilmesi; bolgesel dillerin veya azinlik dillerinin
iiniversitelerde ya da esdeger kurumlarda incelenmesinin ve arastirilmasinin tesvik
edilmesi; iki ya da daha fazla devlette ayni1 bigimde veya benzer bigimde kullanilan bolge
veya azinlk dilleriyle ilgili uygun smirdtesi degis-tokusun tesvik edilmesi. 7’inci
maddenin 2’inci paragrafi, devletlerin, bir bolge veya azinlik dilinin kullanimina iliskin
olarak ve sézkonusu dilin varligin1 veya gelismesini tehlikeye diisiiren veya bu konuda
cesaret kirict olan herhangi bir haksiz ayirimi, diglamayi, kisitlamay1 veya tercihi elimine

37 Su ana kadar Avrupa Sart1 16 devlet tarafindan onanmis ve buna ilaveten 12 devlet tarafindan

daha imzalanmustir.
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etmeyi taahhiit eder. 7’inci maddenin 3’ilincii paragrafi, devletlerin, iilke i¢indeki biitiin
dil gruplarmin karsilikli olarak birbirlerini anlamalarin1 ve 6zelde bolge veya azinlik
dillerine iliskin olarak saygi, anlayis ve toleransin iilke i¢inde verilen 6gretimin ve
egitimin amaglarina dahil edilmesini ve kitlesel medyanin da ayni amaci giitmek icin
cesaretlendirilmesini tesvik etmeyi iistleneceklerini garanti eder. 7’ inci maddenin 4’iincii
paragrafi, bolge veya azinlik dillerine iliskin politikalarini kararlastirirken devletlerin, bu
tir dilleri kullanan gruplar tarafindan disa vurulan ihtiyaglar1 ve dilekleri dikkate
alacaklarmi ve bolge veya azinlik dillerine mahsus biitiin meselelerle ilgili olarak
yetkililere tavsiyelerde bulunma amaciyla bazi kurumlar olusturmay1 cesaretlendirmeyi
garanti eder. Smirlar i¢indeki biitiin bolge ve azinlik dillerine karsi borglu olduklar1 bu
genel yiikiimliiliklere ilaveten devletler, III. Boliim’de, ayrica yine bolge ve azinlik
dillerine yonelik olup da bizzat belirleyecekleri ek yiikiimliikler tasimaktadirlar. Bu
yiikiimliiliikler, asagidaki konularda daha ayrintili “olumlu” 6nlemleri saglamaktadir:
Ogretim (8. madde); yarg: sistemi (9. madde); idari yetkililer ve kamu hizmetleri (10.
madde); medya (11. madde); kiiltiir etkinlikleri ve faaliyetleri (12. madde); ekonomik ve
toplumsal yasam (13. madde) ve sinirasan degis-tokus (14. madde).

Deginilmesi gerekli olabilecek son bir nokta da, bu farkli uluslararasi belgelerin, 6zellikle
de azinlik haklarina iligkin olanlarinin, bize, Tiirk hukukunu ve politikalarin1 Kiirtler’in
azinlik haklar1 meselesine yonlendirmekte gibi goriinen ideolojik iki zihin yapisina igaret
etmekte, hatta aslinda ters diismekte olmalaridir. Bunlardan ilki, Kiirtler’in azinlik
haklarinin genisletilmesinin mutlaka Tirk Devleti’nin siyasi birligini ve toprak
biitiinliigiinii tehlikeye sokacagma iliskin korku, hatta paranoyadir. ikincisi ise, bu tiir
haklarin genisletilmesinin, biitiin Tiirk vatandaslarinin esit haklardan yararlanmasini bir
bicimde tehlikeye sokacagidir.

Bu iki anlayistan birincisine iliskin olarak, yukarda tartisilan ‘“‘azinliklar”la ilgili
belgelerin tamaminin, azinliklarin yasal olarak tanmmmasimin ve bu tiirden azinliklarin
cesitli haklarinin genisletilmesinin, devletlerin toprak biitiinliigline ters diisecek herhangi
bir etkinlige izin vermeyecegi agiktir. Bu baglamda kisaca bir kez daha Cergeve
Sozlesmesi’nin, hemen yukarda deginilmis olan 21’inci maddesine veya UNGA
Azinliklar Bildirgesi’nin 8’inci maddesinin 3’iincii paragrafina dikkati ¢ekmek gerekiyor.
Avrupa Sart’’nin 5’inci maddesine gore, bu belgede yeralan hicbir hiikmiin, Birlesmis
Milletler Sarti’nin amaglarina veya devletlerin egemenligi ve toprak biitiinligi ilkesi de
dahil olmak iizere, uluslararast hukuk baglamindaki diger yiikiimliiliikklere ters diisen
herhangi bir etkinlige angaje olma veya bir eylem gerceklestirme konusunda herhangi bir
hakki isaret ettigi biciminde yorumlanamayacagi aciktir.

Ashina bakilirsa c¢esitli azinlik belgeleri, kabullendikleri cesitli Onlemler vasitasiyla
azinliklarin korunmasinin, devletlerin i¢indeki uyumun artmasina ve daha genis bir siyasi
biitiinliige katkida bulundugu inanci ile yonlendirilmektedirler. Birlegsmis Milletler Genel
Kurulu’'nun, UNGA Azmliklar Bildirgesi’nin girigsinde, “ulusal veya etnik, dinsel ve
dilsel azinlik mensubu kisilere haklarinin verilmesi ve bu haklarin korunmasi, i¢inde
yasadiklar1 devletin siyasi ve toplumsal istikrarina katkida” bulunacagini dikkate aldigini
One siirmesi bu yilizdendir. Farkli “azinlik” belgeleri ayrica, azinliklarin korunmasinin
uluslararas1 barisa ve giivenlige de katkida bulundugu goriisiinii de asikar hale
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getirmektedir. Ve daha once, Tiirkiye’nin AB’ye olasi tam tiiyeligine iliskin tartigmalar
baglaminda isaret edildigi gibi, Avrupa Topluluklar Komitesi, Kiirt azinlik da dahil
olmak {izere azinliklarin ve azinlik haklarinin korunmasinin Tiirkiye’de siirlip gitmekte
olan siyasi istikrarsizligin ¢6ziilmesi i¢in tek yol oldugu goriisiinii benimsemistir.
Uluslararas: diislincenin asikar diirtiisii, etnik ve diger azinliklarin kimligine sayginin,
gercekte devletlerin icindeki gerilimleri azaltacagi ve i¢ baris, istikrar ve biitiinliik
umudunu gii¢lendirecegidir.*®

Tirk nifusunun belli boliimlerinin, Ozellikle de Kiirtler’in azinlik haklarinin
genisletilmesinin bir bigimde biitiin Tiirk vatandaslarinin esit haklardan yararlanmasini
zaafa ugratacagi yoniindeki ikinci anlayisa gelince, bu, modern 6zgiirliik¢i kuramda
glindem dis1 kalmis olan ve ¢esitli “azinlik” belgelerinde oldugu gibi, azinlik haklarini en
gbze carpict sekliyle 27’inci maddesinde kabul etmis olan ICCPR’de de acikca
reddedilmis olan dar ve resmi bir esitlik kavramidir. Simdilerde genel olarak kabul goéren,
niifusun ¢esitli boliimlerinin sistematik olarak dezavantajli oldugu durumlarda, niifusun
bu tlirden bdliimlerine mensup iiyelerinin topluma tam olarak katiliminin ve de facto
(fiili) esitliginin tesvik edilmesi i¢in 6zel destek dnlemlerinin gerektigidir.

UNGA Azmliklar Bildirgesi’nin 8’inci maddesinin 3’ilincii paragrafinda Birlesmis
Milletler Genel Kurulu, iste bu nedenle, “var olan bildirgede ortaya konan haklardan
etkili bir bicimde yararlanilmasini saglamak ic¢in devletlerin alacagi dnlemlerin prima
facie (goriiniiste) Insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nde varolan esitlik ilkesine ters
diistiigiintin farz “ edilmeyecegini acikca ifade etmistir. Cerceve Sozlesmesi’nin 4’{incii
maddesinin 2’inci paragrafi taraflarin, gerektiginde, ulusal bir azinliga mensup kisiler ile
cogunluga mensup kisiler arasinda, ekonomik, toplumsal, politik ve kiiltiirel yasamin
biitlin alanlarinda tam ve etkili bir esitligin tesvik edilmesi icin yeterli 6nlemleri
benimsemeyi taahhiit edeceklerini belirtmektedir. Ayrica ayni hilkkme gore taraflar,
3’lincli paragrafda, 2’inci paragrafa uygun olarak benimsenmis Onlemlerin ayirimcilik
eylemi olarak sayilmayacagini da kabul etmek durumunda kalacaklardir. Avrupa
Sarti’nin 7’inci maddesinin 2’inci paragrafi, bu dilleri kullananlar ile niifusun geri kalanm
arasinda esitligi tesvik etmeyi amaglayan veya bunlarin 6zel kosullarindan 6tiirii
yurtirlige giren ve bolge ya da azinlik dilleri yararina olacak 6zel Onlemlerin
benimsenmesinin daha genis oranda kullanilan dillerin aleyhine bir ayirimcilik eylemi
olarak kabul edilmeyecegini de garanti etmektedir. Dolayisiyla, gerek modern 6zgiirliik¢ii
haklar kurami1 ve gerekse uluslararasi toplum, azinliklarin korunmasini ve azinlik haklari
sartin1 yalnizca esit vatandaslik hakkiyla uyumsuz bulmamakta, fakat gercekte bunun
biitiin vatandaglarin efektif esitligini zenginlestirip bu tiir haklarn tesvik ettigini kabul
etmektedir.

Tiirkiye gibi ¢ok etnisiteli ve ¢ok dilli toplumlarda, daralarak, yalnizca tek bir etnisitenin
ve tek bir dilin taninmasi sartina bagli bicimsel esitlige odaklanmanin zorunlu olarak
etnik azinlik ve dil gruplariin bir¢ok tiyesi acisindan dislanma ve esitsizlige yol agacagi
aciktir. Gergekten de Tiirkiye’de yaptigimiz arastirma gezisi boyunca bu raporda daha

3 Uluslararas1 hukukta, ayirim i¢in yegane yasal temelin, ¢ok agir insan haklari ihlalleri olmasi

ve/veya yoOnetime anlamli bir ulasimin engellenmesi durumunda miimkiin olabilecegine dikkat etmek
gerekir.
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ilerde goriilecegi gibi, tam da buna iliskin acik ve inkar edilemez kanitlarla karsilasmistir.
Bu baglamda, bigimsel esitlikte 1srarc1 olmak, esitsizligin tesvik edilmesinden baska
birsey degildir. Her haliikarda, bu calisma, Lozan Antlasmasi ¢ergevesinde miisliiman
olmayan belli azinliklara (6zelinde Ermeni, Rum ve Musevi azinliklara) bagislanmis olan
0zel yasal konum ile biitiin Tiirk vatandasalirinin bi¢imsel esitliginden zaten taviz
verilmis olduguna dikkati ¢ekmektedir. Bu tiirden azinliklara dinsel ibadet alaninda
garanti edilmis olan ve ana dilde 6gretim ile diger azinlik dili hizmetlerine iligskin haklari
ve ayricaliklart da igeren 6zel koruma, haklarin Otesine ge¢mektedir. Bu anlamda
Tiirkiye’nin, belli dil gruplarina, Tiirkiye'nin en biiyiilk azinligr Kiirtler i¢in gecerli
olmayan 6zel 6nlemler sagladigini kabul etmek gerekiyor..
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III. TURK HUKUKU

1991 yilina kadar Tiirkiye’de Tiirk¢e disinda herhangi bir anadilin kullanilmasi yasa ile
yasaklanmist.”® 2932 sayili yasa ile Kiirtge miizik calmak ve hatta sokakta Kiirtce
konusmak dahi biitliniiyle yasakt1 ve isterse anadili olsun bir kisiye, 6zel hayatinda da,
toplum i¢inde de Kiirtce konustugu icin ceza verilebiliyordu. Gergi “fikirlerin ifade
edilmesi, yayilmasi ve yayimlanmasi i¢in” diger diller kullanilabiliyordu ama, bunlar,
yalnizca “Tiirk Devleti’nin tanidigt devletlerin birinci resmi dili” olan ve dolayisiyla
aralarinda Kiirtce’nin bulunmadigi dillerdi. Ayn1 zamanda Anayasa’nin 3’iincii maddesi
devletin resmi dilinin Tiirk¢e oldugunu ifade ediyordu.

2932 sayili yasa 1991 yilinda kaldirilmistir ancak, Kiirt dilinin statiisii yine de, yoruma
acik bir mesele halindedir. Tiirk hukukunda artik Kiirt¢ce’nin ve diger dillerin gerek 6zel
hayatta gerekse toplum iginde kullanilmasini agikca yasaklayan, konuya 6zgii herhangi
bir hiikim bulunmamaktadir. Ne var ki Tiirk Anayasasi ve bir dizi baska yasa, hayatin,
siyasi hayatin, 6gretim ve radyo-tv yaym gibi farkli alanlarinda yalnizca Tiirkge’nin
kullanilabilmesini kayda baglayan sayisiz hiikiim igermektedirler. “Yasa ile yasaklanmis
bir dildeki” bildiriler ve yayinlar, Anayasa’nin 26’mc1 ve 28’inci maddeleri uyarinca
yasaktir. Bu maddeler, medya, siyasi hayat ve diger alanlarda etkin yasa hiikiimleri ile
birarada, ozellikle Kiirt dilinde ifadeyi kisitlayan bir temel olusturmaktadir. 26’ mc1 ve
28’inci maddelerdeki dile dair gondermeler 2001 yilinin Ekim ayinda yapilan degisiklik
ile kaldirilmigsa da, ilgili alanlara iligskin yasalar aynen durmaktadirlar ve bu yasalar, daha
once anayasal olan yasaklamalarin ve kisitlamalarin bir yanisimasi olduklarindan
bunlarin degigsmesi gerekmektedir.

Anayasa halen daha Tiirk¢e’nin 6gretimde esas dil olmasi gerektigini sdylemektedir.
Ogretim hakkini saglayan 42’inci madde soyledir:

“Herhangi bir egitim veya ogretim kurumunda Tiirk vatandaglarina Tiirkge
disinda bir dil ogretilemez. Egitim ve dgretim kurumlarinda ogretilecek
vabanci diller ve yabanci dilde egitim ve ogretim veren okullarin
izleyecegi  kurallar yasayla kararlastirir.  Uluslararas:  antlasma
hiikiimleri saklidir."

“Ogretimde Kiirtce” bashikli asagidaki boliimde de tartistigimz iizere “anadil”’e yapilan
gonderme, diger dillerde 6zel 6gretimi veya diger dillerin ikinci bir dil olarak dgretilmesi
olasiligin1 konu dis1 birakmayabilir.

Anayasa’nin, Tirkge’yi devletin resmi dili yapan 3’lincii maddesindeki hiikmiin yasal
acidan etkileri de ayrica belirsizdir. Bir¢ok kisi tarafindan bu hiikiim, bir¢ok kiirede diger
dillerin yasaklanmasi agisindan daha da giicli bir temel olusturuyor bigiminde
algilanmaktadir. Ne var ki Tiirk¢e’nin devletin resmi dili olduguna dair hiikkmiin de diger
dillerin kullanilmasi olasiligini konu dis1 birakmasi gerekli olmayabilir. Bu ve diger bazi
konular, bu raporun daha ilerki boliimlerinde daha ayrintili olarak incelenmistir.

3 Tiirk¢e Disinda Dillerde Yayinla Tlgili, 19 Ekim 1983 tarih, 2932 sayil1 yasa.
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1982 Anayasa’s1t 1980 askeri darbesinden sonra hazirlanmis ve baski altinda yapilan bir
referandumlu halka kabul ettirilmis anti demokratik metindir. Ifade 6zgiirliigii, dernek
kurma 6zgiirliigii ve 6gretim ozgiirliigli de dahil olmak iizere bir dizi temel insan hakki
gilivence altina alinmigsa da, bunlarin hepsi 6nemli 6l¢giide kisitlamalara tabii tutulmustur..
2001 yilmin Ekim aymda Tirkiye’'nin AB’ye girebilmesi i¢in AB tarafindan
olusturulmus kriterlerle daha uyumlu olabilmesi gayreti cercevesinde Anayasa’nin 34
maddesini degistiren bir yasa benimsenmistir.* Ne var ki Anayasa, halen daha korumas:
sdzkonusu olan insan haklariyla ilgili biyiik 6lcekli kisitlamalar icermektedir.*’ Ornegin
degistirilen haliyle 14’iincii madde, hala devletin boliinmez biitlinliigiiyle iliskili olarak
kendine 6zgii kisitlayict hiikiimler tagimaktadir:

"Anayasa'nin oziinde bulunan hak ve ozgiirliiklerden highiri, devletin,
vatani ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii par¢alamaya ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin insan haklarina dayali demokratik ve laik diizenini
tehlikeye atmaya yonelik bir amag¢la kullanilamaz. Bu anayasanin
herhangi bir hiikmii, devlete ya da bireylere Anayasa’nin oziinde bulunan
temel haklarin ve ozgiirliiklerin ihlal etme veya bu hak ve ozgiirliikleri
Anayasa’da belirlenmig olandan daha siki bir bicimde kisitlama amaciyla
bir eylem yapma imkani verecek bir bi¢imde yorumlanamaz. Bu hiikiimlere
ters diigen etkinliklerde bulunan kisilere uygulanacak cezalar yasayla
belirlenecektir."

Belli haklar bizatihi Anayasa’da smirlamalara tabi tutulmustur. Ornegin, “ifade ve
fikirlerin yayilmast o6zgiirliikleri’ni  koruyan 26. madde, 2001 Ekim ayinda
degistirilmistir:

“ Bu ozgiirliiklerin kullanilmasi ulusal giivenligin, kamu diizeninin ve kamu
emniyetinin, Cumhuriyet’in temel ozelliklerinin korunmasi ve devletin,
vatam ve milletiyle béliinmez biitiinltigiiniin muhafaza edilmesi, sugun
onlenmesi, saldirganlarin cezalandiriimasi, usuliince devlet sirrt olarak
nitelendilmis bilginin korunmasi, baskalarinin temiz adim, haklarini, ozel
hayatint ve aile hayatint korumak veya yasayla tarif edilmis meslek
swrlarimt korumak veya yargumin diizgiin islemesini saglamak amaglariyla
stmirlandirilabilir.”

Bu raporda daha sonra deginilecegi gibi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi baglaminda
bu sinirlamalar, haklardan hatir1 sayilir 6lgiide daha fazladirlar ve Tiirkiye, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan bu yiizden siirekli mahkum edilmistir ve edilmektedir. **

%4709 sayilh yasa TBMM tarafindan 3 Ekim 2001 onanmus ve 17 Ekim 2001 tarihinde yiiriirliige

girmistir.
4 Bkz. Uluslararas1 Af Orgiitii, “Turkey - Constitutional amendments: Still a long way to go
(Tiirkiye-Anayasa Degisikligi: Katedecek hala uzun bir yol var),” Ocak 2002, AO Indeksi EUR
44/007/2002.

2 Asagida, Basin ve TV-Radyo Yayini boliimiine bkz.
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Gilineydogu’da, olaganiistii hal rejimi uygulanan bolgelerde, insan haklarinda fazladan
kisitlamalar uygulanmaktadir.*® 1983 tarihli Olaganiistii Hal Yasasi’nin 11. maddesinde,
olagantiistii hal bolgesinde gazetelerin, dergilerin, kitaplarin ve diger basili malzemenin
dagitiminm1 veya olaganiistii hal bolgesine sokulmasini yasaklayan ve ayrica “her tiir
konusmay1, yaziyi, fotografi, plagi ve ses ve goriintii bantlarim1 ve sesli yayin
malzemesini kisitlayan ve yasaklayan” onlemler mevcuttur. 1990 yilinda yasalasan 430
sayili kanun hiikkmiindeki kararname ile olaganiistii valilelere bunlar1 genigletebilmek
icin ek yetkiler de verilmistir.** Son olarak Tunceli ve Hakkari’nin olaganiistii hal
kapsamindan ¢ikartilmasiyla olaganiistii hal statiisiinde simdi sadece Diyarbakir ve
Sirnak kalmustir. Bu iki il, eskiden beri Kiirt bolgesi olan Giineydogu’nun genis bir
bSliimiinii olusturmaktadir.*> Heyetimizin Giineydogu’da ziyaret ettigi iki bolgeden biri
(Diyarbakir) olaganiistii hal bolgesi i¢inde iken digeri (Van) artik olaganiistii hal bolgesi
icinde degildir ama olaganiistii halin etkilerini hala hissetmektedir. Miicavir 1l ilkesi
dolayisiyla olaganiistii hal bolge valisinin giicii, bolgeye komsu durumdaki alanlara da
uzanmaktadir. Bu yiizdendir ki, 6rnegin Van Belediye Bagkani kisa bir siire once, il
valisinden, kentte Kiirtce olan veya Kiirt¢e’de herhangi bir anlam tasiyan sokak isimlerini
ve diger yer isimlerini degistirmesini emreden bir yazi almustir.

Tiirk hukukunun Kiirt dilinin statiisiine iliskin en ¢arpici yonlerinden bir tanesi, bir yanda
Kiirt dili ve kiiltiirii ile 6te yanda ayrilikgilik ve terdrizm arasinda 1srarla kurulan iliskidir.
Ornegin RTUK (Radyo Televizyon Ust Kurulu) Yasasi’nin 4. maddesi, radyo ve
televizyon icin “yayin ilkeleri”ni siralamaktadir. Siranin en basindaki ilke “Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin varligi ve bagimsizligr ile devletin vatam1 ve milletiyle boliinmez
biitlinliigi’dir. Ayn1 yasa Tiirkge disindaki dillerde yayini yasaklamaktadir ve bunun
istisnalar1 olmakla birlikte, Kiirtce yaymn yapma imkan1 yoktur.

Bu egilimin bir baska gostergesi Terorle Miicade Kanunu’nda ( Anti-Terér Yasasi)
goriilmektedir. Ozel olarak dilin kullanimiyla ilgili yasal hiikiimlere ilaveten, yaygmn
olarak Kiirt dilinin kullaniminin kisitlanmasi konusunda bu yasada bir dizi baska ifade
Ozgurliigii sinirlamasi mevcuttur. Bu yasanin 8’inci maddesi , “Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin
toprak biitiinltigiinii ya da milletin béliinmez biitiinliigiinii yok etmeye yonelik” yazili ve
sOzlli propaganday1, mitingleri, toplantilart ve gosterileri yiirliryiislerini yasaklamaktadir.
Ceza Kanunun 312’inci 2’inci paragrafi, “sosyal siniflar, wklar, dinler, mezhepler veya
bolgeler arasindaki ayirim temelinde halki nefrete ya da diismanliga sevkeden” her
kisinin sorusturulmasi i¢in bir temel olusturmaktadir. Her iki sucun da cezasi, hiikiim
giyilmesi durumunda bir ila 3 yil hapis ve para cezasidir. Ceza Kanunu’nun 159’uncu
maddesinde de sdyle bir hiikiim bulunmnaktadir:

“Tiirk ulusuna, Cumhuriyet’e, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne veya

2 25 Ekim 1983 tarih, 2935 sayili yasa.

44 Olaganiistii halde, olagantistii hal bolge valisi tarafindan alinacak ilave dnlemlere iliskin yasa
giiclindeki kararname. 16 Aralik 1990.

» Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, olaganiistii hali, Diyarbakir, Tunceli, Hakkari ve Sirnak illerinde
30 Mart 2002°den baslamak tizere 4 ay siireyle uzatti, Voice of America Haberleri, 14 Mart 2002. 2002
yilinin Temmuz ayinda Milli Giivenlik Konseyi’nin karar ile Hakkari ve Tunceli’de olaganiistii hal
kaldirildi. Yilin sonuna dogru Diyarbakir ve Sirnak’tan da olaganiistii halin kalkmasi bekleniyor.
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Hiikiimet 'in, bakanliklarin veya ordunun veya devlet giivenlik giiclerinin
veya yargi yetkililerinin hiikmi sahsiyetine agik¢a hakaret eden veya iftira
atan her kim olursa bir yildan alti yila kadar hapisle cezalandwrilir.”

Tiirk Hukuku’nun dil haklarinin kullaniminda hayati 6neme haiz gibi goériinen bir baska
0zelligi de, haklarini1 arayan veya haklarinin ihlal edildigine inanan Tiirk vatandaslarinin
yararlanabilecegi hukuk yollarinin gegerliligidir. Anayasa’nin 74. maddesi dilek¢e verme
hakkin1 giivence altina almaktadir:

"Vatandaslar ve karsiliklilik ilkesi dikkate alinmak kaydiyla yerlesik
yvabancilar, kendilerine veya topluma iliskin dileklerini ve sikayetlerini
konuyla ilgili yetkililere ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne yazili olarak
iletme hakkina sahiptirler. Bu bagvurunun kendisiyle ilgili sonuglari,
dilek¢e sahibine gecikmeksizin yazili olarak bildirilecektir. Bu hakkin
kullaniminda uygulanacak yontem yasayla belirlenir."

Bu haktan yararlanmaya g¢alisan iiniversite Ogrencileri, bu raporda belgelendigi gibi
devletin sert bir tepkisiyle karsilagsmislardir.

Tirk Hikiimeti’nin ve yerel polis ve adli sisteminin 6grencilere karsi yiirittigi
kampanyayla ilgili olarak Milli Giivenlik Konseyi’nin (MGK) gii¢lii bir rol oynadig1
ortadadir. MGK’nin bagkant cumhurbaskanidir ve konsey, basbakan, genelkurmay
baskani, milli savunma bakani, i¢igleri bakani ve jandarma, kara, deniz ve hava kuvvetleri
komutanlarindan olugmaktadir. Avrupa Birligi’'nin ‘Tiirkiye’nin  Giris  Y6niinde
Kaydettigi Ilerleme’ konulu 1998 tarihli diizenli raporunda da isaret etmis oldugu gibi
MGK, “milli glivenlik politikasinin bi¢imlendirilmesinde ve yiiriitilmesinde basrollerden
birinde olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda genis bir yelpazede politik meselelerle de
ilgilenmektedir... MGK’nin tavsiyeleri yasal agidan baglayici degilse de hiikiimet
politakalar: tistiinde gii¢lii bir etkisi vardir. Bu kurumun varligi, demokratik bir yapinin
temeli olsa bile, Tiirk Anayasasi’nin ordunun askerlik disinda bir rol {istlenmesine ve
politik hayatin her alanina miidahale etmesine izin verdigini gostermektedir.”*®

Heyetimiz, Kiirt dilinin kullanilmasina iligkin yasagin c¢esitli yonlerine ve ayrica 6grenci
kampanyasina cevap olarak yetkililerin verdigi okuldan uzaklagtirma, okuldan atma ve
cezai sorusturma gibi Onlemlere karsi miicadeleyi yasal yollardan tirmandirmak igin
farkli  girisimlerde  bulunuldugu veya bulunulmasinin  planladigi  konusunda
bilgilendirilmistir. Heyetin goriistiigli hukukgular, gerekli ¢abanin gosterilmesi
gerektigini hissettiklerini ve Sozlesme’den (AIHS) dogan haklara miidahalelerin oldugu
durumlarda bazi1 davalarin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gétiiriilmesinin
gerekebilecegine inandiklar halde, bu miicadelenin basaris1 konusunda kuskularini ifade
etmislerdir.

% "Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii * bashkli boliim 1.1.
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IV. KURTCE’NIN KULLANIMINA IiLISKIN YASAKLAR VE
SONUCLARI

Bu béliimde, bir dizi degisik alanda Kiirt dilinin kullaniminin veya Kiirt diline getirilen
yasaklarin boyutunu analiz edecegiz. Tek tek her bashgin altinda, Tiirkiye’deki Kiirt
toplulugunun kars1 karsiya kaldigimi saptadigimiz gergeklerin 15181 altinda ilgili yerel
hukuk ve uygulamasini inceleyecek ve bu yasal g¢erceve ile devlet uygulamasini
Tiirkiye’nin var olan ve potansiyel uluslararasi yiikiimliiliikleri ile karsilagtiracagiz
(AB’ye girme konusunda mesafe kaydetmeye istekli olmayi siirdiirecegi varsayimiyla).
Heyetimiz Kiirt toplulugunun karsi karsiya oldugu gercekligi, dogrudan dogruya
avukatlarin, insan haklar1 savunucularinin, sivil toplum orgiitlerinin, yerel topluluk
liderlerinin ve politikacilarin, anababalarin, 6gretmenlerin, saglik gorevlilerinin, sendika
yetkililerinin ve 6grencilerin agzindan duymustur. Son olarak da Tiirkiye’nin hem zaten
varolan hem de makul bir gelecek i¢in Ongoriilebilir uluslararasi taahhiitlerini yerine
getirmesi ve bir biitiin olarak Kiirt dilinin, Kiirtce konusanlarin ve dilsel Kiirt
toplulugunun her bir alanda yasamaya ve gelismeye devam etmesi i¢in nelerin gerekli
oldugu konusunda tavsiyelerde bulunmaya calisacagiz.

Ogretimde Kiirtce

Mevcut durumda Kiirtce’'nin Tiirk 6gretim sistemi i¢inde, anaokuldan ortaokul sonrasina
kadar higbir diizeyde herhangi bir yeri bulunmamaktadir. Ozellikle Kiirtce dilinde
ogretim gérmek (yani, anadilde 6gretim) miimkiin olmadig1 gibi Kiirtge’yi bir dil olarak
ogrenmek dahi miimkiin degildir. Kiirt dilinin 6gretim sisteminden tamamen dislanmis
olmasi, Kiirtler’in, herhangi bir resmi diizenleme icinde, edebiyati, tiirkiileriyle
gelenekleriyle vesaire birlikte, kendi dilleriyle ilgili bir anlayis gelistirme firsatindan
mahrum olduklar1 anlamina gelir. Daha 6nce de goérmiis oldugumuz gibi 6grenci
kampanyasinin iki amaci bulunmaktadir: ilk ve ortadgretim diizeyindeki gocuklarin
Kiirtce anadilde Ogretim gorebilmesi veya hi¢ degilse Kiirtce dersi alabilmesi ve
iiniversite 6grencilerinin, liniversite miifredatinda se¢meli ders olarak Kiirtge kurslari
alabilmesi. Daha once de belirttigimiz gibi, Tiirk yetkililer her iki kampanyay1 da yasa
dis1 olarak degerlendirmigler ve tepki gostermislerdir. Kiirtge anadilde 6gretim ve Kiirt
dili derslerine resmen karsi ¢ikilmasina iliskin olarak agiklanan gerekgelerden biri , boyle
bir §gretimin veya dil derslerinin, 1982 Anayasasi’ni ihlal edecegidir.

Devlet yetkililerinin, Kiirt dilinde ve Kiirt dili ile 6gretim yapilmasina kesin olarak kars1
cikarken esas olarak dayanaklar1 anayasanin 42’inci maddesi olmaktadir. Bu madde, Tiirk
vatandaslarina herhangi bir egitim veya 6gretim kurumunda anadil olarak Tiirk¢e disinda
herhangi bir dilin 0Ogretilmeyecegini Ongérmektedir. Yetkililer, bu hiikkmiin, 6zel
kurumlarda aksamlar1 veya hafta sonlar1 Kiirt¢e dersleri verilmesini bile yasakladigini
soylemektedirler. Nitekim, Istanbul’daki Kiirt Enstitiisii, kismen bu tiir dersler verildigi
iddiastyla kapatilmistir. 42°inci madde ayrica egitim ve dgretim kurumlarinda 6gretilecek
yabanci diller ve yabanci dilde egitim ve ogretim veren okullarin uyacagi kurallarin
yasayla kararlastirilacagini da ifade etmektedir. Madde, son olarak da uluslararasi
antlasma hiikiimlerinin sakli oldugunu teyit etmektedir. 2923 sayili Yabanci Dilde
Ogretim ve Egitim Yasasr’min 2’inci maddesinin (a) paragrafi, Tiirk vatandaslarina
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Tiirkce disinda bir dilin anadil olarak 6gretilemesini yasaklamaktadir. 2’inci maddenin
(b) paragrafi, Tirk Devrim Tarihi, Tiirk¢e dilbilgisi ve edebiyat, tarih, cografya, sosyal
bilimler, din kiiltiirii ve ahlak ve Tiirk kiiltiiri derslerinin yabanci bir dilde
Ogretilemeyecegini ve Ogrencilere bu konularda, arastirma Odevlerinin veya ev
odevlerinin Tiirk¢e diginda herhangi bir dilde verilemeyecegini de belirtmektedir. Son
olarak 2’inci maddenin (c) paragrafi, Tiirkiye’de 6gretilecek yabanci dillerin, Milli
Giivenlik Konseyi’nin gorlisii alinmak suretiyle ve bakanlar kurulunun bu goris
cercevesinde alacagi kararla belirlenebilecegini de 6n gormektedir. Bu cercevede, dyle
anlasiliyor ki bakanlar kurulu, Kiirt¢e’yi asla, Tiirkiye’de dgretilebilecek “yabanci” diller
arasinda saymamustir.

Heyetimiz, avukatlarin ve insan haklar1 savunucularinin, Anayasasi’nin 42’inci
maddesinin ve 2923 sayil1 Yasa’nin 2’inci maddesinin kesin etkilerine iligkin olarak, bu
tirden hiikiimlerin, gercekten de Tiirk yetkililerin iddia ettigi sonucglar1 dogurup
dogurmadigi konusunda kuskular1 dile getiren hatir1 sayilir dlgiide tanik dinlemistir.
Anayasanin 42’inci maddesi, Tirk okullarinda yalnizca Tiirkge dilinde 6gretim
verilebilecegini Ongoriir gibi gorlinlirken (“anadil olarak Tirk¢e disinda bir dil
ogretilmeyecektir”) aym1 madde, acikca ifade etmektedir ki okullarda ve diger 6gretim
kurumlarinda bagka diller (“yabanci diller”), muhtemelen bir ders konusu olarak
ogretilebilir. Bunun gibi 2923 sayili Yasa’nin (a) paragrafinin etkisi de agik degildir:
S6zkonusu paragraf, Tirk vatandaslarina kendi dillerinin 6gretilemeyecegini
soylememekte, fakat yalnizca kendi anadillerinin Tiirk¢e vasitasiyla Ogretilebilecegini
sOylemektedir. Dolayisiyla bu hiikiim yine, Tiirk¢e vasitasiyla olduktan sonra anadili
Kiirtce olan kisilere Kiirtge’nin bir ders konusu olarak ogretilmesiyle uyumsuz gibi
gorinmemektedir. Ve yine 2923 sayili Yasa’nin 2’inci maddesi, “yabanci diller”in
ogretilmesine imkan tanimaktadir. Tiirkiye’nin yerlesik dillerinden biri olan Kiirt¢e’ nin,
Anayasa veya 2923 sayili yasanin 0zii itibariyle “yabanci” bir dil sayilip sayilmayacagi
belirsiz olmakla birlikte, hem resmi ¢evrelerin hem de Tiirk yarg: sisteminin Kiirtge’yi
“yabanci bir dil” olarak kabul ettigi nispeten daha agiktir. Asagida tartisilacak olan ve
Kiirtce isimlerin niifus siciline gecirilmesine iliskin yakin tarihli davalarda, Tiirk
mahkemeleri Kiirt isimlerini, acik¢a ve 1srarla “yabanci” bir dildeki isimler olarak
tanimlamiglardir. Dolayisiyla, hi¢ olmazsa bir ders konusu olarak ve belli bir dlgiide
Kiirt¢e 0gretilmesinin dniindeki tek engel, anayasal ve hatta yasal hiikiimlerden daha ¢ok,
yliriitme organi ya da idari yapinin kendisidir. Kiirt¢e, istenildigi takdirde, yalnizca bir
bakanlar kurulu karar1 yoluyla “yabanci bir dil” dahi olarak okutulabilir.

Tiirkiye’de yetkililerin 42’inci maddeye iliskin yorumlarinin Tiirk yasalari uyarinca
dogru olmasi halinde ve Kiirtce’nin gerek anadil olarak Ogretilmesi, gerekse bir ders
konusu olarak okutulmasi konusunda yasaklamanin gecgerli olmasi halinde, bu hiikmiin
Tiirkiye’nin uluslararasi yiikiimliilikkleriyle uyumsuz olacagi agiktir.. Yabanci Dil Egitimi
ve Ogretimi Yasasi’nm Kiirtge’yi, gerek anadil bilgisi ve gerekse miifredatta bir ders
konusu olarak 6gretmeyi yasakliyor olmasi halinde, bu durum da Tiirkiye’nin uluslararast
yiikiimliiliikleriyle ¢elismektedir. Ornegin, Evrensel Bildirge nin 26’inc1 maddesi, insan
kisiliginin tam anlamiyla gelistirilmesine yonelik licretsiz 0gretim gorme hakkini teyit
etmekte; ve CRC’nin 2’inci. maddesinin 1’inci paragrafi da ¢ocuga verilen dgretimin,
“(a) cocugun kisiliginin, ozelliklerinin ve zihinsel ve fiziksel yeteneklerinin tam
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anlamiyla gelistirilmesine; ... (¢) cocugun, kendi kiiltiirel kimligine, diline ve degerlerine
[ve] ¢ocugun yasamakta oldugu iilkenin ulusal degerlerine” yonelik olacagini teyit
etmektedir (vurgu tarafimizca eklenmistir). Giiniimiizde dil bilimciler ve ¢ocukluk
donemi 6gretimi uzmanlar1 arasindaki genel goriis, anadilde 6gretimin, tam anlamiyla
olumlu oldugu, uyum yetenegi yiiksek bir ¢ocugun ortaya ¢ikmasiyla sonuclandigini ve
ikinci bir dile anadil olmayan bir dil vasitasiyla zoraki asimilasyonun insan kisiliginin
gelismesine zarar verebilecegi goriisiinii acik¢a desteklemektedir. Bu anlayis, 6rnegin,
OSCE bolgesinde uygun ve ahenkli bir azinliklar 6gretim haklar1 uygulamasi” arayisinda
olan OSCE Ulusal Azmliklar Yiiksek Komiserligi’nin talebi {izerine Etnisitelerarasi
Mliskiler Vakfi'nin (Foundation on Inter-Ethnic Relations) nezaretinde hazirlanmis olan
Ulusal Azinliklarin Ogretim Haklari’na iliskin Havr Tavsiyeleri’ne yansitilmistir.  Havr
Tavsiyeleri’nin 11. paragrafinda, “6gretimin ilk yillari[nin] bir ¢ocugun gelisiminde asli
bir 6neme haiz” oldugu ve “6gretim konusunda yapilan arastirmalar[in], okul-Oncesi ve
anaokul diizeylerinde, ideal olanin 6gretme isinin ¢cocugun dilinde yapilmasi oldugunu”
gosterdigi ve 12. paragraf da, “arastirmalar[in] ayrica, ilkokulda da miifredatin azinlik
dilinde 6gretilmesinin ideal olduguna” isaret ettigi ifade edilmektedir.

Dahasi, Evrensel Bildirge’nin 26. maddesi anababalarin, ¢ocuklarina verilecek dgretimin
tiirtinii segme konusunda oncelikli bir hakka sahip olduklarini teyit etmekte ve CRC’nin
29. maddesinin 2. paragrafi da bu maddedeki hi¢bir seyin, bireylerin ve kurumlarin,
devlet tarafindan ortaya konmus minimun standartlara uygun 6gretim enstitiileri kurma
ve yonetme Ozglrliiklerine miidahale anlamina gelecek bigimde tefsir edilemeyecegini
teyit etmektedir. Tirk Ogretim sisteminin genis anlamdaki gerekliliklerine
uyumlalistirildiktan sonra anadilde Kiirtge 6gretimin reddinin Tiirk yetkililer tarafindan
nasil olup da hakli goriildiiglinii anlamak zordur ve bu reddin bu yiikiimliiliiklerle telifi de
mimkiin olmayacaktir.

Insan Haklari’na Iliskin Avrupa Konvansiyonu’nda dgretim alma hakkmin (1 numarali
protokolun 2. maddesi) smirlar;, Avrupa Komisyonu ve Insan Haklari Mahkemesi
tarafindan nispeten daha sinirli bir bigimde yorumlanmakta; yalnizca mevcut 6gretim
olanaklarma kavusmanin giivencesi addedilmektedir.’ Ne var ki Kibris v. Tiirkiye®™
davasinda Mahkeme, bu hiikkmiin ihlal edildigine karar vermistir ki ihlalin kaynagi,
Kuzey Kibris’ta ilkogretimi Yunanca okuyan 6grencilere ortadgretimde Yunanca dgretim
verilmemesidir. Ustiine iistliik, 1968 Belgika Linguistik Karari’ndan bu yana bu alandaki
uluslararas1 standartlarda goriilen gelisme veri alindiginda Avrupa Mahkemesi’nin
simdilerde ogretim hakkiyla birlikte 14. maddenin getirilerini de (ayirimciligin
yasaklanmasi) 6zel bir dikkat sarfedecegi ileri siiriilmektedir.*

*" Belgian Dil davast (No. 2) 1 EHRR 252.

* 10 May1s 2001 tarihli yargi, paras. 273-280. Ayrica bkz. Ogrencilerin “kendi etnik ve kiiltiirel
kimliklerini muhafaza etme dogrultusundaki mesru dilekleri”ne dikkati ¢eken, davayla ilgili Avrupa
Komisyonu raporu (No. 25781/94; Kom.. Rap. 4 Haziran 1999, para. 478).

* Ornegin bkz., Skender v Eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti, No. 62059/00, 22 Kasim 2001 —
yasadiklar1 mahallenin disinda bir mahallede Tiirk¢e konusulan bir okula géndermek istedigi iki kiz cocuk
bababasi olan kisinin basvurusu ( 1. numarali Protokol’un 2. maddesinin yanisira 14. madde ¢ergevesinde
de kabul edilebilir bulunmustur).
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CRC’nin 30. maddesi, bilinyelerinde etnik veya dilsel azinliklar1 barindiran devletlerde ,
boyle bir azinlik mensubu bir ¢ocugun, dahil oldugu grubun diger iiyeleriyle bir arada,
kendi kiiltiiriinden yararlanma veya kendi dilini kullanma hakkindan mahrum
edilemeyecegini teyit etmektedir. Bu hiikiim temelde, ICCPR’nin “azinliklar” konusunu
ele alan 27. maddesiyle aynidir. Yukarda, Tiirkiye’nin uluslararasi yiikiimliilikleriyle
ilgili boliimde de deginilmis oldugu gibi, bir olumsuzlama cer¢evesinde olmakla birlikte
(ulusal azinlik iiyeleri kendi dillerini kullanma hakkindan mahrum edilmeyeceklerdir)
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu 27. maddenin devletler agisindan dilsel
azinliklarin desteklenmesi i¢in olumlu dnlemler almalar1 dogrultusunda bir yiikiimliilik
yarattigini kabul etmistir: “bir azinligin kimligi ile iiyelerinin... grubun diger tlyeleri ile
birlikte... kendi kiiltiirlerini ve dillerini kullanma ve gelistirme haklarinin korunmasi i¢in
ayrica devletlerin olumlu 6nlemler almasi da gerekebilir.” Yine yukardaki boliimde
deginmis oldugumuz gibi Tiirkiye’nin Kiirt niifusu, bu tanim ¢er¢evesinde prima facie bir
azinliktir ve dolayisiyla biz, CRC’nin 30. maddesinin Tiirkiye’ye Kiirtce konusan
kisilerin kimliginin korunmas1 ve kendi kiiltiirlerini ve dillerini gelistirmeleri baglaminda
olumlu yiikiimliiliikler empoze ettigini iddia ediyoruz. Gerek 30. madde gerekse Insan
Haklar1 Komisyonu bu tiir korumanin ve destegin yapilacagi kesin usulleri belirlememis
olmakla birlikte, anadilde Kiirtce Ogretimden yararlanma sansinin ve okullarla
iiniversitelerde Kiirtge’yi bir miifredat konusu olarak 6grenme sansinin verilmesi, ister
istemez bu tiirden bir yiikiimliiliikle fevkalade uyumlu olacak; bu sansin tiimiiyle reddi
ise Tiirkiye’nin ylikiimliiliikkleriyle tam anlamiyla fevkalade uyumsuz olacaktir.

Yukarda, Tiirkiye’'nin uluslararasi1 ytkiimliliikleriyle ilgili boliimde de deginmis
oldugumuz gibi Tiirkiye, CRC’yi imzalarken bir sakinca koymustur ki onamayla da teyit
ettigi bu sakinca uyarinca, 29. ve 30. maddeleri “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin ve
24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlasmasi’nin Oziine ve sdziine uygun olarak”
yorumlama ve uygulama hakkini muhafaza etmektedir. Bu sakincanin naesil bir etkisinin
oldugu hi¢ agik degildir. Sakincanin ilk kismi, “anayasal sakinca” denen tiiriin bir
ornegidir ve bu tiir sakincalarin yasal statiisii de pek ag¢ik degildir; aslina bakilirsa bir dizi
devlet uluslararas: hukukta bu tiirden sakincalara yer oldugunu reddetmektedirler’® ve
ornegin Portekiz, “bir devletin, yerel hukukun genel ilkelerine dayanarak Konvansiyon
cercevesindeki sorumluluklarini smirladigr sakincalarin, bu sakincayr koyan devletir
Konvansiyon’un hedefleri ve amaclariyla ilgili taahhiitlerine iliskin kuskular
yaratabilecegi, daha da kotiisii ulusulararast hukukun altinin oyulmasina katkida
bulunacag1” temelinden hareketle Tiirkiye’nin sakincasina iliskin bir itiraz koymustur.
Her haliikarda, daha 6nce de tartistigimiz gibi Tiirk Anayasasi’nin 42. maddesinin kesin
zaten cok agik degildir ve Kiirtge dil 6grenimi konusunda ciddi 6nlemler alinmasina izin
verebilmesi sdzkonusudur. Sakincanin iki kismina iliskin olarak ise, Lozan
Antlagsmasi’nda, CRC’nin 29. ve 20. maddelerindeki hiikiimlerle uyumsuz olacak gibi
gorlinen higbir sey bulunmamaktadir ve 6zelinde de bu antlagsmada Kiirtler’in Kiirtge

%0 Bkz. Ornegin, Anthony Aust, Modern Treaty Law and Practice (Modern Antlasmalar Hukuku ve

Uygulamasi), (Cambridge University Press: Cambridge, 2000), ss. 119-122. Bazi kisiler, bir antlagsmaya
uyulmamasinin hakli gerekgesi olarak bir devletin i¢ hukukuna siginilamayacagini teyit eden Antlagmalar
Hukuku’na Iliskin Viyana Konvansiyonu’nun 27. maddesindeki kuralin, 27. madde antlasmanin
sakincalarla ilgili boliimiinde yer almadigi ve dolayisiyla bir sakincaya itiraz sekillendirilirken bu maddeye
dayanilamayacaglr halde, bu tiirden ‘“anayasal sakincalar”a izin verilmedigi anlamina geldigini
tartigmiglardir.
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ogrenim gorme veya Kiirtce 6grenme haklarini herhangi bir bigimde kisitlayan hicbir sey
yok gibi goriinmektedir. Kiirtge Ogrenimle ilgili her kisitlama esas itibariyle yerel
hukukun ve biiyiik 6l¢iide de yerel uygulamanin meseleleridir.

CRC bir tarafa, Kiirtce’nin Tiirk 6gretim sistemindeki yeriyle ilgili Tiirk yasalar1 ve
uygulama, yukarda Tirkiye’nin uluslararast yiikiimliliikleri bdliimiinde hepsi de
tanimlanmis olan UNGA Azinliklar Bildirgesi’nin 4. maddesinin 3. ve 4. paragraflari,
Kopenhag Belgesi’nin 34. paragrafi ve Cergceve Sozlesmesi’nin 12. ve 14. maddelerinde
yeralan anadilde 6gretime iliskin hiikiimler ile tamamen uyumsuzdur. Ornegin hem
UNGA Azmliklar Bildirgesi’nin 4. maddesinin 3. paragrafi hem de Kopenhag
Belgesi’nin 34. paragraf, ulusal azinlik mensubu kisilerin anadillerine iliskin veya
anadillerinde bilgilenme konusunda yeterli bilgiyi almalarinin devletlerin giivencesi
altinda oldugunu teyit etmektedir. Cerceve Sozlesmesi’nin 14. maddesinin 1. paragrafi
bir ulusal azinligin her bir {iyesinin kendi azinlik dilini 6§renme hakkini teslim etmekte
ve 14. maddenin 2. paragrafi da, igerik ve etki bakimindan UNGA Azinliklar Bildirgesi
ile Kopenhag Belgesi’nde az Once tamimlanmis olanlara benzer hiikiimler ihtiva
etmektedir. Biitiin bu enstriimanlar ayrica dgrencilerin bunun yanisira ulusal dili de
ogreneceklerini teslim etmektedirler ve dolayisiyla bu hiikmiin Tiirkiye agisindan, Kiirtge
aracilifiyla veya Kiirtce konusunda bilgilendirilmenin 6grencilere ayrica Tiirkce
ogretilmeyecedi ve Tiirkge’yi akict bir bigimde kullanir hale gelmeyecegi anlami
tasimadigina iligskin bir sorun bulunmamaktadir. Daha da 6nemlisi, biitiin bu enstriimanlar
ayrica devletlerin, 6gretim alaninda s6zkonusu devlet biinyesindeki azinliklarin tarihine,
geleneklerine, diline ve kiiltiirline iliskin olarak bilgilenmeyi tesvik edecek Onlemler
almalar1 gerektigini ifade etmektedirler ve dolayisiyla Tiirk yetkililerin, etnik
kokenlerinden bagimsiz olarak biitiin Tiirk 6grencilerin Kiirtler’in tarihini, gelenegini,
dilini ve kiiltiiriinii 6grenmelerini saglamak durumundadirlar.

Son olarak, heyetimiz, anadilde Kiirtge Ogretimin ve bir ders konusu olarak Kiirtce
Ogretilmesinin dahi yasaklanmasinin aile yasantisindaki giiglii olumsuz etkilerine iliskin
ciddi agiklamalara tanik olmustur. Ozellikle iilke i¢inde yerinden edilmis insanlarmki
ozel olarak ciddi bir sorundur ve binlerce Kiirt bir dil azinlig1 olarak Istanbul ile diger
biiylik kentsel yerlesim bolgelerinde yasamaktadirlar. Bu ailelerin ¢ocuklar1 okulda
yalnizca Tiirkge Ogrenmeye zorlanmakta ve fakat ayrica da genel olarak cogunlukla
Tiirkge konusulan mahallelerde yasadiklarindan Kiirtge bilgilerini gelistirme konusunda
daha da az bir sansa sahip bulunmaktadirlar.Bunlar, asimile olma konusunda 6zellikle
giiclii bir baski altindadirlar. Heyetimiz, bu tiir ailelere mensup bir¢ok 6grencinin bu
yiizden yakin aile tiyeleriyle, 6zellikle de yalnizca Kiirtge bilen anneler, halalar-teyzeler,
biiylikanne ve biiylikbabalarla iletisim kurma konusunda hatir1 sayilir bir giicliikle karsi
karsiya kaldiklarina iliskin aciklamalar dinlemistir. Anadilde Kiirtge 6gretimi veya hig
degilse okullarda ve tiniversitelerde Kiirtce’nin bir ders konusu olarak ogretilmesi ile
giderilebilecek olan, giderek biiyiiyen dil ugurumu, dzellikle Istanbul’da, goriistiigiimiiz
bir¢ok kiginin ciddi acilar ¢ekmesine neden olmus ve normal ve saglikli aile yagaminin
ciddi olarak engellenmesiyle sonuglanmustir. Aslina bakilirsa Istanbul’da gériistiigiimiiz
ogrencilerden bazilarin, 6grencilerin kampanyasini1 desteklemelerine neden oldugu
anlasilan sorun oncelikle bu olmustur. Bu ifadeleri dinleyen heyetimiz, Tiirk yetkililerin
Kiirt dilinin 6grenilmesi konusundaki biitiin olasiliklar1 tiimden reddetmelerinin aile
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yasantis iistiinde bir etki yarattigi ve dolayisiyla AIHK’min kisinin 6zel ve aile
yasantisina, kisinin yuvasina ve kisinin iletisimine saygi gosterilmesi hakkina iligkin 8.
maddesinin hiikiimleriyle tartismali bir uyumsuzlugu oldugu goriisiindedir. Boyle Kiirtce
ogrenmeyle ilgili her olasiligin reddedilmesinin ayrica Kiirtce’nin ev iginde 06zel
konusmalarda kullanilmasini kisitlama gibi bir etkisi de vardir ve dolayisiyla bu, Lozan
Antlagmasi’nin, herhangi bir Tiirk vatandasinin herhangi bir dili 6zel konusmalarinda
ozgiirce konugmasina higbir kisitlama uygulanmayacagini teyit eden 39. maddesinin 4.
paragrafin1 da tartismali olarak ihlalidir. Dolayisiyla biz, Tirkiye’nin uluslararasi
taahhiitleri baglaminda, okul Oncesi, ilkogretim, ortadgretim ve hatta muhtemelen
ortadgretim sonrasinda Kiirt¢e anadil 6gretimi destekleyen giiclii bir temel bulundugunu
ve ayrica okul 6ncesinden ortadgretim sonrasina kadar Kiirt¢e’nin miifredat programinda
bir ders konusu olarak okutulmasini1 da destekleyen agikca giiclii bir temel bulundugunu
varsayiyoruz. Tiirk Anayasast’nin ve Tiirk yasalarinin hem anadilde Kiirt¢e 6gretimi hem
de Kiirtge nin bir ders konusu olarak dgretilmesini yasakliyor olmasi halinde, Anayasa ve
bu tiirden yasalar Tiirkiye’nin uluslararasi yiikiimliiliiklerini ihlal ediyorlar demektir.

Tavsiyeler: Tiirkiye Hiikiimeti’nin 6gretimde Kiirtce konusunda asagidaki adimlari
atmasini tavsiye ediyoruz:

1. Diger dillerin 6gretilmesi konusundaki yasagin kaldirilmasi ve uluslararasi
antlagsmalardaki hiikiimlere sakinca konmasina yolagan referanslarin yok edilmesi
icin Anayasa’nin 42. maddesi degistirilmelidir. Bu madde biitiin 6grencilere
Tiirkce Ogretilmesinin gerektigini teyit edebilir, ancak bu, baska dillerde
Ogretilmesinin  veya baska dillerin Ogretilmesinin  diglanmasi  bahasina
olmamalidir. Biz, bu meseleye iliskin herhangi bir belirsizligin kalmamas i¢in
bagka dillerde veya baska dillerin 6gretilmesine izin verildiginin agikca ifade
edilmesi gerektigini diisiinliyoruz.

2. 2923 sayili Yasa’nin 2. maddesi, bundan bdyle Tiirk vatandaslarinin Tirkce
disindaki kendi dillerinin Ogretilmesi i¢in (a) paragrafindaki yasaklamanin;
bundan boyle yabanci bir dilde ders konularinin okutulmasi ve Tiirk¢ge disinda
herhangi bir dilde arastirma 6devlerinin ve ev ddevlerinin yapilmasi igin (b)
paragrafindaki yasaklamanin kaldirilacagi bicimde degistirilmelidir.

3. 2923 sayili Yasa, Tiirkiye’de yasayan Kiirtler’in, Tiirk toplu 6gretim sistemi
icinde her diizeyde Kiirtge dili ve Kiirtge dilinde 6gretim gérme hakkini giivence
altina alacak, ve fakat ayni zamanda arzu ettikleri takdirde kendi okullarini,
kolejlerini ve iiniversitelerini ve diger 6gretim kurumlarin1 kurma hakkini da elde
edecekleri bi¢imde degistirilmeli veya oOgretimle ilgili yeni bir yasa kabul
edilmelidir.

Basih Isler ve Yaymcihik: Gazeteler, televizyon ve radyo medyas1 ve
ifade ozgiirlugii

Tiirk Anayasas1 ifade 6zgiirliigiinii ve 6zelinde de basin 6zgiirliglinii korudugunu ifade
ediyor oldugu halde ve gectigimiz aylarda Kiirtge ifadeye iliskin dolayli anayasal
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yasaklama kaldirilmig oldugu halde, geride hala, basili islerde ve yaymcilikta Kiirt dilinin
kullanimina iliskin bir¢ok yasal ve uygulamasal engelin kalmis oldugu asikardir.

Anayast’nin 28. maddesi sunu beyan ederken: “Basin 6zgiirdiir ve sansiir edilemez,” 29.
madde de sunu beyan etmektedir:

“Herkes, tek tek veya toplu halde, konusarak, yazili olarak veya resimle
veya baska araglar kullanmak suretiyle diisiincelerini ve fikirlerini ifade
etme ve yayma hakkina sahiptir. Bu hak, yetkililerin miidahalesi olmaksin
bilgi ve fikir alig veriginde bulunma 6zgiirliigiinii de kapsar.”

Ifade Ozgiirliigii ve basin ozgiirliigiine iliskin anayasal hiikiimler, 2001 yilinin Ekim
aymda degistirilenler arasindadir. 2001 yilinin Ekim ayinda yapilan degisiklikten once
26. ve 28. maddeler, “yasayla yasaklanmis bir dilde” ifade Ozgiirliigiini ve
gerceklestirilen basili isleri yasaklamaktaydi. Daha once deginildigi gibi 1991 yilina
kadar 2932 sayili Yasa ile, Tiirkiye’de basili islerde Tiirk¢e disinda herhangi bir dil
kullanilmasi yasayla yasaklanmustr..”' 2932 sayili yasa 1991 yilinda ilga edilmistir. Dil
temelindeki belli kisitlamalar1 ortadan kaldiran Ekim 2001 degisiklikleri de
memnuniyetle karsilanmalidir. Ne var ki bizzat yasaya ve uygulamasina iligkin bir dizi
kayg1 hala giindemdedir.

Yasaya iligkin kaygilardan en 6nemli bir tanesi, ifade ve basim 6zgiirliigii tistiindeki
anayasal kisitlamalarm hala, AIHK c¢ercevesinde izin verilenlere kiyasla kabul
edilemeyecek Olclide genis olmasidir, Konvansiyon’un 10. maddesi, kamu yetkililerinin
miidahalesi olmaksin fikir sahibi olmak ve bilgi ve fikir aligverisinde bulunmak da dahil
olmak {iizere herkesin ifade 6zgiirliigii hakkini giivence altina almaktadir. izin verilebilir
kisitlamalar 2. paragraftadir. 2. paragraf oOncelikle biitiin kisitlamalarin “yasa ile
tanimlanmis olmak™ zorunda oldugunu teyit etmektedir. Buna ilaveten demokratik bir
toplumda asagida siralanmis olan belli amaglardan biri agisindan gerekli olmalidir:
“ulusal giivenlik, iilke biitiinliigii veya kamu giivenligine yonelik bir ¢ikara, nizamsizligin
va da sucun engellenmesi i¢in, sagligin veya ahlakin korunmasi igin, baskalarinin temiz
adimin veya haklarimin korunmasi igin, itimat edilmis informasyonun agiklanmasinin
onlenmesi igin veya yarginin yetkisinin ve yansizliginin korunmasi igin.”

Anayasa’nin 28. maddesi, degistirilmis haliyle sunu teyit etmektedir:

“ Devletin i¢ veya dig giivenligini veya devletin vatani ve milletiyle
boliinmez biitiinliitiinii tehdit eden veya suca, ayaklanmaya veya ihtilale
tesvik edici veya devlet sirri olarak tanimlanmis konularda haber veya yazi
yvazan veya basan herkes ve yukardaki amaglarla baskalarina iletmek
lizere bu tiirden haberleri ve makaleleri basan ya da yayan herkes, bu
sucglarla ilgili yasa baglaminda sorumlu tutulacaktir. Bir énlem olarak
dagitim yargi¢ veya gecikmenin zararl addedildigi durumda yasayla
belirlenmis uzman ber yetkilinin karariyla durdurulabilir..."*

3 2932 say1, 19 Ekim 1983 tarihli, Tiirkge Disindaki Dillerdeki Basili islerle Tlgili Yasa.
52 1982 Anayasasi’nin 17 Ekim 2001 tarihinde degistirilmis haliyle 28. maddesi.
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Bunun gibi 26. maddede de hak tanimlanir tanimlanmaz kisitlamaya tabi tutulmustur.
Ifade Ozgiirliigii bir lisans sistemine tabi olmasmna ilaveten bir dizi amacla da
sinirlandirilabilecektir:

“Bu ozgirliiklerin  kullanilmasi, ulusal giivenligin, kamu nizami ve kamu
giivenliginin, cumhuriyetin temel ilkelerinin korunmazsi ve devletin vataniz ve
milletiyle béliinmez biitiinliigiiniin muhafaza edilmesi, su¢un énlenmesi, layiginca
devilet swrri olarak siniflandiriinmis  bilginin  korunmasi, baskalarimin temiz
adlarinin ve haklarimin ve ozel ve aile yasantilarimin korunmasi veya yasayla
tamimlanmis meslek swrlarimin korunmast veya yargimin diizgiin islenmesinin
saglanmasi amaglariyla kisitlanabilecektir.”

Anti-teror Yasast’nin 8. maddesi ve Ceza Yasast’nin 159. ile 312.2. maddeleri dahil
olmak tizere ifade 6zgiirliiglinliin kisitlanmasina temel olusturan yasal hiikiimler daha
6nce tammlanmistir.” Bunlar esas itibariyle Anayasa’da deginilmis olan ve cezai sug
olusturan ifade 6zgiirliigii kisitlamalarin1 yansitmaktadirlar.Olagantistii hal bolgelerindeki
ilave giicler de daha 6nce tanimlanmistir. Bu yasalar Tiirkiye’de basin ve yayin medyasi
iistiinde genis dl¢iide kullanilmistir ve diizenli olarak kullanilmaya devam etmektedir. Bu
yasalarin kullanildig1 yerlerden biri de, gazeteler ile radyo ve televizyonda Kiirt dilinin
kullanilmasima kars1 ¢ikilmasidir. Ornegin heyetimiz, Diyarbakir’da Giin Televizyon
kanal1 i¢in 12 Subat 2002 tarihinde (anayasa degisiklilerinden sonra,) Anti-terér Yasasi
cercevesinde propaganda olarak yorumlanan bir sarkiy1 ¢almasi yiiziinden bir yil siireyle
kapatma karar1 alinmis olduguna dair ifadeyi bizzat dinlemistir. Ayrica kanalin sahibi i¢in
cezai suclamalar da yapilmistir. Yayinci, kapatmanin ve suglamalarin sarki sozlerinin
yanlis anlasilmasindan kaynaklandigini iddia etmektedir ve her ikisine de karsi ¢ikma
niyetindedir. Giin, Tiirk¢e yayin yapan ve fakat arasira Kiirtge miizik yayinlayan
bagimsiz bir yerel televizyon kanalidir. Kanal sahibi aleyhinde agilmig 17 dava halen
siirmektedir ve kanal sahibinin radyo istasyonu da, polis radyolarinin yaymin1 bozdugu
bahanesiyle 2001 yilinin Haziran aymnda kapatilmis ve biitiin yayin donanimina el
konmustur.

Gilin Televizyonu’nun kapatilmasina iligkin karar, Tirkiye’de radyo-televizyon
yaymnlarmi diizenlemekle yiikiimlii RTUK (Radyo ve Televizyon Yiiksek Kurul)
tarafindan alinmgtir, RTUK Tiirkiye’de linanslar1 dagitmakta ve gerek yerel gerekse
ulusal radyo ve televizyon kanallarini yonlendirmektedir. Bu kurumun iiyeleri, Tiirk
Parlamentosu’nda temsil edilen siyasi partiler tarafindan aday gosterilmektedir.
RTUK iin bir dairesi yayin yapan kanallar1 ve programlari izlemekle gorevlidir ve 1994
tarihli Radyo ve Televizyon Kanallarimin Kurulmasi ve Yayincilik Yasasi ¢ergevesinde
RTUK, uyarida bulunma, yaymi bir yila kadar durdurma ve nihai olarak Yasa’da
belirlenmis lisans kurallarina uyulmamasi halinde de bir yayincinin lisansini iptal etme
giiciine sahiptir.”* Bu tiir kararlar, gerekgeleriyle birlikte RTUK’iin web sitesinde

53
54

Yukariya, Tiirk Hukuku’na iliskin boliime bkz.
3984 sayili ve 1994 tarihli yasa.. MiieyyidelerYasa’nin 6. 33 maddesinde yer almaktadir.
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bulunabilir.”® Aslina bakilirsa gegtigimiz yillarda radyo ve televizyon kanallari aleyhinde
bu giicler kullanilmistir. Merkezi Tiirkiye’de bulunan kanallardan higbiri Kiirtge yayin
yapmamakla birlikte®® bazilar;, Kiirt dili tstindeki toplu yasagn kaldildigi 1991
yilindan bu yana, bunun, yetkililerin dikkatini ¢ekebileceginin farkinda olduklar1 halde,
Kiirt miizigi ¢almislardir. Heyetimize, Diyarbakir bolgesinde 1993 ile 1998 yillarn
arasinda, esas itibariyle olaganiistii hal yasasinin sagladigi giicii kullandig1 anlagilan
Diyarbakir Valisi tarafindan yasaklanmig 250 adet miizik kasedi gdsterilmistir. Bu liste
aciklanmis olmadigindan yayincilar neyin yasaklanmis veya muhtemelen yasaklanabilir
oldugunu bir bi¢cimde bilmek zorundadirlar ki bdylece kendilerine otosansiir
uygulamaktadirlar. “Kiirt”, “Kiirdistan”, “gerilla,” “PKK” kelimelerinin gectigi sarkilarin
kabul edilmesi olacak is degildir. Yazili olmayan bu kurallart ihlal edenlerin, “devletin
boliinmez biitiinliigiine kars1 propaganda” yapmak sugundan Anti-terdér Yasasi uyarinca
cezai sorusturmaya tabi tutulmalar muhtemeldir. RTUK Yasas1 Kiirt dili ve kiiltiirii ile
aymrmmeilik arasinda nasil bir baglanti kuruldugunun bir baska 6rnegidir. RTUK
Yasast’'nin 4. boliimii radyo ve televiyon i¢in “yayimncilik ilkeleri’ni belirlemektedir.
Siranin en basindaki ilke sudur: “Tiirkive Cumhuriyeti’nin varligi ve bagimsizligi ile
devletin vatani ve milleti ile boliinmez biitiinliigii.”

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Tiirkiye’de basina karsi bu yasalarin uygulanmasi
konusunu ele almistir. Ozgiir Giindem v. Tiirkiye davasindaki yargisinda Avrupa
Mahkemesi Kiirt yanlis1 bir giinliik gazeteye (Tiirkge yayinlanan) karsi uygulanan
onlemlerin 10. maddeyle uyumlu olup olmadigin1 gézden gecirmistir.”" Davanin bu
vechesi, gazetede yayimlanmis olan 30 kadar makaleye iliskin olarak Ceza Yasasi ve
Anti-terér Yasast baglaminda yapilmis sorusturmalar ve tutuklamalarla ilgili olmustur.
Avrupa Mahkemesi, Onlemler “yasadaa tanimlanmis” ve ulusal giivenlik ve toprak
biitlinliigliniin korunmasi1 ve sugun ve nizamsizligin 6nlenmesi dogrultusundaki mesru
amaglarla gergeklestirilmis olsalar da c¢ogunun ‘“demokratik bir toplumda gerekli
olmadigi’n1 saptamustir. “Gerekli” sifatinin “kendini hissettiren bir sosyal ihtiyag¢”in
varligimmi ima ettigini; miidahaleyi degerlendirirken aleyhte beyanlarin igerigi ile bu
beyanlarin yapildigi baglami da gézoniinde tutmak zorunda olan ve miidahalenin giidiilen
mesru amagclarla orantili olup olmadigini ve ulusal yetkililerce yapilani hakli géstermek
icin sunulan gerekgelerin konuyla ilgili ve yeterli olup olmadigini kararlastirmak zorunda
olan Avrupa Mahkemesi s6zkonusu belli makalelerin gercekleri dile getirdigini, toplum
cikarina olduklarini ve bazilart duygusal olsa ve hiikiimeti elistirse bile, bunlarla ilgili
olarak alinan 6nlemlerin makul bir bigimde hakli ¢ikarttiklarinin kabul edilemeyecegini
saptamistir. Oyle anlasilmaktadir ki, ayn1 incelemeden gegirilseler, Tiirk yetkililerce az
once tanimlanmis olan yasalar ¢ergevesinde, Kiirt dili ile ilgili basilmis veya yayinlanmis
malzemelere karsi yapilmis olan suglamalarin ¢ogu AIHK’nm 10. maddesine ters
diisecektir.®
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www.rtuk.org.tr Osman Ergin ile goriisme, Istanbul Barosu Bagkan Yardimcisi, Istanbul, 14 Subat

Medya TV Avrupa’dan Kiirtce yayin yapmaktadir ve uydular vasitasiyla genis oranda
izlenmektedir.

Bagvuru no. 23144/93, 16 Mart 2000 tarihli yargi karari, 51 — 71. paragraflar.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan heniiz karar baglanmamis ve fakat 16 Kasim 2000
tarihinde kabul edilebilir bulunmus olan davada bagvuru sahibi bir Kiirt yargic, Kiirt yanlist bir giinliik
gazeteyi, Ozgiir Giindem’i okudugu ve yurtdisindan Kiirtce yaym yapan bir televizyonu Medya TV’yi
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Basihi islerde ve yayincilikta Kiirt dilinin kullanimiyla ilgili ikinci bir kaygi da medyada
Kiirt dilinin kullanilmasina iliskin herhangi bir kisitlamanin, 39. maddesinin 4.
paragrafinda herhangi bir Tiirk vatandasinin inter alie basinda veya basili islerde veya
kamuya agik toplantilarda herhangi bir dili 6zgiirce kullanmasina herhangi bir kisitlama
getirilmeyecegine dair hitkkmii de iceren Lozan Antlasmasi’nda Tiirkiye’ nin {istlendigi
ylikiimliiliikleri ihlal edecek olmasidir.

Ucgiincii ve ¢ok ciddi bir kayg1 da, Kiirt dilinde basili isleri ve yayincilig1 yasaklayan veya
bunun oniine engeller ¢ikartan siradan yasalarin hala yiiriirliikte olmasidir. Basili islerle
ilgili olarak Basin Yasasi, ayirimcilifa karst korunma dogrultusunda gerekli ise,
dagitiminin yasaklanmasi, basili malzemeye el konmasi ve yargidan yetki alarak gazete
ve dergilerin kapatilmasi, editoriin cezalandirilmasi ve disarda basilmig malzemenin
yurti¢ine sokulmasini yasaklanmasi konusunda yetki saglamaktadir.”® Heyetimiz diizenli
olarak, Kiirtce yayinlanan ii¢ yaym bulundugunu duymustur: haftalik bir gazete olan
Azadiya Welat; haftalik bir karikatiir dergisi olan Pine ve iki haftada bir hem Tiirk¢e hem
de Kiirtge olarak yayinlanan Roja Welat. Bunlarin hepsi Tiirkiye’nin batisinda,
yogunlukla Istanbul’da hazirlanmaktadir. Anlasildigi kadariyla bunlar Tiirkiye nin
batisinda satilabildikleri halde, Vali basili malzemelerin bolgeye getirilmesini 6nlemek
icin olaganiistii hal yasalarimin kendisine tamidigi giicii kullandigindan Giineydogu’da
yasal olarak dagitilamamaktadirlar. Buna ilaveten Kiirtce roman, siir ve sozliik de dahil
kitap basan dort ya da bes yayinci bulunmaktadir. Heyetimiz bu kitaplarin hem
Istanbul’da hem de Diyarbakir’da satisa arzedildigini saptamistir.

Radyo TV yaymciligi baglaminda 1994 tarihli Radyo ve Televizyon Kanallarinin
Kurulmas1 ve Yaymecihign Yasast (RTUK Yasasi) hala Tiirkce disinda bir dilde yaym
yapilmasini 6zel olarak yasaklamaktadir.’® Yabanci dillerin gretilmesi veya haber
biiltenlerinde kullanilmasina izin vermek iizere 6zel bir hiikiim getirilmisse de bu,
yalnizca “evrensel kiiltiire ve bilime katkida bulunmus olan” diller i¢indir. Bu fevkalade
acayip deyim ve neye uygulanacagi agik degildir ve anlasildigi kadariyla Tiirkiye’de
hukuksal yorum da yapilmamustir. Kiirt avukatlar arasinda yaygi kavrayis, 6zel niyetinin,
Ingilizce, Fransizca ve Almanca gibi dillerde yayin yapilmasina izin verirken Kiirtce’yi
dislamak oldugudur (Kiirtge Tiirk biirokrasisi tarafindan gergek bir degil ve fakat
yalnizca bir lehgeler toplami olarak bertaraf edilmektedir). Bir goriismeci, bu deyimin
Birlesmis Milletler’in resmi dillerine gdnderme yaptigina inanmaktayda.

Medyada Kiirt dilinin kullanilmasina karsi alinan 6nlemler AIHK’nin 10. maddesi
cercevesinde korunan ifade Ozgiirliigiinii ihlal ediyor gibidir ve ICCPR’nin 19.
maddesinin 2. paragrafin1 ise kesin olarak ihlal etmektedir. Kamu tarafindan
diizenenlenen radyo ve televizyon yayinciligina iliskin olarak Informationsverein Lentia

izledigi icin cezalandirilmis olmasinin Konvansiyon cercevesinde ifade Ozgiirliigii hakkinin bir ihlali
oldugunu iddia etmistir. Mehmet Emin Albayrak v. Tiirkiye, Bagvuru no. 38406/97.

> 5680 sayili, 15 Temmuz 1950 tarihli Yasa’nin, 4748 sayili, 26 Mart 2002 tarihli Yasa ile degismis
hali.
60 3984 sayili, 1994 tarihli Yasa. 4 (f) maddesi sunu teyit etmektedir: “Radyo ve televizyon

yayinciligiin dili Tiirkge’dir, bir istisnayla ki evrelsel kiiltiire ve bilime katkida bulunmus diller 6gretim ve
haber amaciyla kullanilabilir.”
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v. Avusturya®" davasi akilda tutulmalidir. Bu dava, yaymciligi diizenleyen yetkili merci
tarafiindan lisans verilmesi reddedilmis bir dizi birey ile kurumun sikayetleriyle ilgilidir.
Avusturya’da o zamanlar yayincilik devlet tekelindeydi ve hi¢ degilse bu agidan
Turkiye’deki genel ¢ergeve farkhidir, ¢linkii boyle bir devlet tekeli bulunmamaktadir.
Bagvuru sahiplerinden bir tanesi olan AGORA, giiney Carinthia’da hem Almanca hem
Slovence ticari olmayan radyo programlar1 yayinlamak iizere bir radyo istasyonu kurmay1
planlamisti. Bu bagvuru sahibi, bu konuya iligkin talebinin reddedilmesinin 10. maddeyi
ihlal ettigi iddiasina ek olarak, 10. maddeyle birlikte ele alindiginda yayincilik yapma
hakkini elde edememesiyle Carinthia’daki Soleven azinliga yonelik bir ayirimeilik iddiasi
temelinde 14. maddenin de ihlal edildigini iddia etmistir.; AGORA’ya gbére Avusturya
Radyo-TV Yayinciligt Yasasi, devlet tekelindeki yaymn kurumunun gesitli birimlerinde
etnik azinliklarin temsil edilmesine olanak saglamiyordu ve bu tiir azinliklara yonelik
programlar da yetersizdi. Sonugta, Komisyon da Avrupa Mahkamesi de konuya 14.
maddeyle ilgili olarak yaklasmamis olmakla birlikte herikisi de nihai olarak
Avusturya’nin devlet yayincilik tekelinin 10. maddeyi ihlal etti§ine hiikmetmiglerdir.
Bununla birlikte Komisyon AGORA’nin 14. madde sikayetinin de kabul edilebilir
olduguna karar vermistir. Ayrica Mahkeme farklilik ve cogulculuk gibi kavramlara
agirlikl olarak yer vermistir:

“Mahkeme, demokratik bir toplumda, 6zelinde de basin yoluyla toplum
yararina kamunun zaten almaya hakki oldugu bilginin ve fikirlerin
yayilmasina hizmet ettigi hallerde ifade 6zgiirliigiiniin temel roliinii sik sik
vurgulamigtir. Devletin nihai garantorii oldugu bir cogulculuk ilkesi iistiine
yerlesmedigi siirece boyle bir gorev basariyla yiiriitilemez. Bu gozlem,
programlari ¢ogunlukla ¢ok genis olarak izlenen odyo-viziiel medya
konusunda 6zellikle gecerlidir.”®* (vurgu tarafimizca eklenmistir)

Bu anlamda dikkate deger olan bir bagka dava da, yerel bir yaym imtiyazin
reddedilmesiyle ilgili Verein Alternatives Lokalradio Bern and another v. Isvigre,”
davasidir. Basvuru sahibi ifade ihlali iddiasinda bulunmustur ama, Bern ve Basel
civarindaki ulusal azmliklarin goriislerinin yansitilacagi yayin zamanlart koymayi
planladiklar1 temelinden hareketle dile dayali ayirimecilik iddiasinda da bulunmustur.
Komisyon, bir lisans bagvurusunun reddinin agik¢a keyfi ya da ayirimeci olmamasi
gerektigi ve AIHK ile uyumlu olabilmesi igin bir lisans sisteminin, “bunlar olmazsa
demokratik bir toplumun da olmayacagi g¢ogulculuk, hosgdrii ve genis fikirliligin
gereklerine saygi gostermek zorunda” olduguna hiikmetmistir.”* Komisyon, bagvuru
sahiplerinin 14. madde iddiasin1 (10. maddeyle baglantili olarak yapilmis olan)
reddetmistir ama, basvurularinin dil azinliklari i¢in yayin zamani ayirmayi planladiklari
icin reddedildigini gosteremedikleri gerekgesiyle reddetmistir. Ne var ki Komisyon yine
de bir yayin lisansinin verilmemesinin, baska kosullar altinda bir ayirimcilik meselesi

ol Seri A, No. 276, Bagvuru Nos. 13914/88, 15041/89, 15717/89, 15779/89 ve 17207/90, 24 Kasim
1993, 17 E.H.R.R. 93.

62 Age, para. 38, 113 sayfada.

63 16 Ekim 1986, 49 D. & R. 126.

64 Age, 140.s.
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haline gelebilecegine deginmis ve bir 6rnek olarak, dogrudan dogruya bir bolgede
yasayan insanlarin Onemli bir kismina kendi ana dillerinde yayin yapilmasiyla
sonuglanmig olan bir lisans reddi olayim gostermistir.”> Aslma bakilirsa Komisyon, bir
dizi olayda, 10. madde herhangi bir bireye ya da kuruma, radyoda veya televizyonda
yayimn zamani sahibi olmak i¢in genel ve kayitsiz kosulsuz bir hak igermedigi halde, bir
ya da birka¢ 6zel gruba yayin zamani verilmesinin reddedilmesi halinde, 6zel kosullar
cergevesinde bunun, ister kendi bagina ister 14. maddeyle birlikte ele alinsin 10. madde
baglaminda bir sorun yaratacag: hiikmiine varmigtir.*

Bunun yanisira, Kiirtge’nin kullanilmamasi i¢in alinan bu tiir 6nlemlerin, 9. maddesinde
ulusal azinliklarin medyaya ulasimlart konusunda ayirimciliga tabi tutulmayacaklarini;
kendi medyalarin1 yaratma ve kullanma olanaklarimin oldugunu; devletlerin ulusal
azinliklar medyaya kolay ulagabilsinler diye yeterli 6nlemleri benimseyeceklerini ve
hosgoriiyti tesvik etmek ve kiiltiirel cogulculuga izin vermek igin devletlerin basili
medyanin ulusal azinlik tiyeleri tarafindan olusturulmasina ve kullanimina engel
koymayacagini teyit eden Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasi Igin Cergeve
Sozlesmesi ile geliski yaratacak gibi olduguna da dikkat edilmelidir.”’

Heyetimiz ayrica bilim ve arastirma alanlarinda basim yapma 6zgiirliigii konusunda ciddi
sorular1 giindeme getiren bir durumla karsilagmistir. Tirk Anayasasi’nin 27. maddesi
bilim ve sanat 6zgiirliiglinii korumaktadir: " Herkesin bilim ve sanat konularinda ozgiirce
calisma, ogretme, aciklama ve yayin yapma ve bu alanlarda arastirma yapma hakki
vardir.” Bu, 6rnegin, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarla Ilgili Uluslararas1 Akit’in
15.3. maddesindeki devletlerin bilimsel arastirma 6zgiirliigiine sayg1 ylkiimliiliikleri ile
ve Insan Haklarmna Iliskin Avrupa Sozlesmesi ile uyumludur. Ne var ki, bu hak sdyle bir
kisitlamaya tabidir: “Yayin yapma hakki bu anayasamin 1., 2. ve 3. maddelerini
degistirme amaciyla kullanilmayacaktir.” 1992 yilinda bir Kiirt biyolog olan Edip Polat,
icinde resmi ideolojiyi biyoloji baglaminda Tiirk¢e isimler kullanmakta 1srar ettigi i¢in
elestirdigi Bilim Dilinde Kiirtler ve Kiirdistan baslikli bir kitap yayinlamistir. Kitapta,
bolgede bulunan bitkilerin ve hayvanlarin detaylar1 yer almaktadir ve Latince isimler,
eger belli bir tiir yalnizca Kiirt bolgesinde bulunuyor ise, yanlarina “kurdicum” ibaresi
eklenerek verilmistir. Edip Polat Anti-terér Yasasi’nin 8. maddesi baglaminda devletin
biitiinltigline kars1 propaganda yapmak ile suclanmistir. Bunun yalnizca bilimsel bir

6 Bkz. Alpha Connelly, “The European Convention on Human Rights and the Protection of

Linguistic Minorities (Insan Haklar1 ve Dilsel Aznliklarmn Korunmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi)”
(1993) 2 Irish Journal of European Law 277, 284’de. Connelly bu yorumlarin, Komisyon’un, yayincilik
baglaminda, hi¢ degilse dilsel azinliklarin &zel ihtiyaglarma duyarli oldugu ve ATHK’y1 yorumlarken,
azinliklar i¢in 6zel haklar taniyacak bir rejime epeyce uzak durdugu halde, bu ihtiyaglarin karsilanmasi
konusunda bir miktar yol almaya da hazir oldugu anlamina geldigine isaret etmektedir.

66 Bkz. Case Law Concerning Article 10 of the European Convention on Human Rights(Insan
Haklarina Iliskin Avrupa Sézlesmes’nin 10. maddesine Iliskin I¢tihatlar), Human Rights Files (Insan
Haklar1 Dosyalar1) No. 18, (Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2001), s. 38; bkz. Age.’deki
davalar: 102 sayili not, :Basvuru. No. 9297/81, X. Association v. Isvec, 1 Mart 1982 tarihli karar, 28 D. &
R. 204; Bagvuru. No. 12439/86, Sundberg v. Isve¢, 15 Ekim 1987, yayimlanmamis; Bagvuru. No.
23550/94, Association mondiale pour ['Ecole Instrument de Paix v. Isvicre, 24 Subat 1995,
yaymmlanmamis; Basvuru. No. 25060/94, J. Haider v. Avusturya, 18 October 1995, 83 D. & R. 66 ve
Bagvuru No. 28079/95, L. De Angelis v. Italya, 17 JOcak 1997, yayimlanmamis da dahil.

67 Yukarda, Tiirkiye’nin Uluslararas1 Yiikiimliilikleri bolimiine bkz.
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calisma oldugu ve su¢ unsurunun bulunmadigi dogrultusundaki savunmasini kabul eden
Devlet Glivenlik Mahkemesi tarafindan iki kere beraat ettirilmis oldugu halde Polat,
sonunda hiikiim giymis ve bir yil hapis ve para cezas1 almistir.

Ozet olarak, heniiz degistirilmemis olan yasalar sayesinde Kiirtce radyo ve TV yayimcilig
hala yasaktir ve heyetimiz, Kiirtce sarkilar yayinlamanin bile sorusturmaya ugrama ve
kapatilma riskini tasidigini saptamistir. Basili medya ve yayinlar konusunda ise,
Tirkiye’nin batisinda Kiirtce yayinlar konusunda bir dl¢iide 6zgiirliik bulunmakla birlikte
iilkenin yogunlukla Kiirt olan glineydogusunda Kiirtce malzemelerin iiretilmesine ve
dagitilmasina iligskin ciddi kisitlamalar stirmektedir.

Tavsiyeler: Biz, Tiirkiye Hiikiimeti’nin basili islerde ve radyo-TV yayinciyliginda
Kiirtce’ye iligkin olarak agsagidaki adimlar1 atmasini tavsiye etmekteyiz:

I. Kiirtce yaymcilik {istiindeki kisitlamalar1 kaldirilmasi i¢in 3984 sayili, 1994
tarihli, Radyo ve Televizyon Kanallar’’nin Kurulmasi ve Yayincilik Yasasi’nin
(RTUK Yasas1) 4. maddesinin (f) paragrafini degistirilmesi. RTUK Yasast,
Kiirtce yayin yapmak isteyen yayincilarin bu tiir lisanslar1 alirken tam ve esit sans
sahibi olmalariin ve iilke ¢apinda Kiirtce yaymn yapan genis bir radyo ve
televizyonlar yelpazesi olmasinin saglanmasi i¢in biiyiik 6l¢iide degistirilmelidir.

2. Tiirk yetkililer, Anti-terr Yasasi’nin 8. maddesi ve Ceza Yasasi’nin 159. ve
312.2. maddesi gibi hiikiimlerin herhangi bir ortamda Kiirt dilini kullanma,
Kiirtce sarkilar calma veya Kiirt kiiltiiriniin herhangi bir yoniinii dile getirme
imkanlarmin fiilen bastirilmasi i¢in kullanilamamasi konusunda gerekli biitiin
adimlar1 atmalidirlar. Uygulamay1 istismara acgik hale getiren asir1 genislikleri
g0zoniine almarak bu hiikiimler, etki alanlarinin daraltilacagi ve cesitli iletisim
ortamlarinda Kiirtce kullaniminin fiilen bastirilmasi i¢in birer ara¢ olmaktan
cikartilacaklari bicimde degistirilmelidir.

Kiiltiir Hayati ve Sanat

Azinlik haklarin1 korumay1 amaglayan uluslararasi enstriimanlardan bir kismi, devletlerin
ulusal azmliklarin kiiltiirel ve dilsel kimliklerini korumaya yonelik adimlar atmasini ve
bu kimligin tesvik edilmesi icin gerekli kosullari yaratmasim gerektirmektedir.®® Bu
hakki koruyan enstriimanlar arasinda Kopenhag Belgesi, Birlesmis Milletler Azinliklar
Bildirgesi ve Ulusal Aznliklarin Korunmasina iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi de
bulunmaktadir. Bu hakkin temeli, azinliklarin, kendi iradeleri disinda asimilasyon
cabalarina maruz kalmaksizin kendi kiiltiirlerini biitiin agilardan 6zgiirce gelistirme hakk1
ile 0gretim ve kiiltiir kurumlari, dernekleri ve orgiitleri kurma ve yasatma ozgiirliigii
vardir. Cocuk Haklarma Iliskin Sézlesme, 30. maddesinde, bir azinlik mensubu bir
cocugun, azinlik grubunun diger iyeleriyle birlikte kendi kiiltlirlinden yararlanma ve
kendi dilini kullanma hakkindan mahrum edilemeyecegini teyit etmektedir.

Geleneksel miizigin, siirin, oykiilerin ve diger kiiltiirel disavurumlarin canli tutulmasi,

68 Yukariya, Tiirkiye’nin Uluslararas: Yiikiimliliikleri boliimiine bkz.
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herhangi bir dilin muhafaza edilmesi icin esastir. Kiirtler, kismen kendilerini bir azinlik
olarak kabul etmeyen ve kiiltiirleri ile kimliklerini yiireklendirecek veya kolaylastiracak
herhangi bir adim atmamis olan bir devlet i¢inde yasan marjinal bir grup olarak,
sayelerinde Kiirt kiiltiirlinlin ¢esitli yonlerinin ¢ok daha resmi bir yapilanma iginde
korunabilecegi, yayilabilecegi ve gelistirilebilecegi kendi resmi kurumlarini olusturma
sansin1 higbir zaman elde edememis olduklarindan sozellige agirlik vermislerdir.
Tiirkiye’de Kiirt kiiltiiriiniin disavurumlarini muhafaza etmek icin kurulabilmis olan
kiitiiphaneler ve din kurumlar1 gibisinden resmi kurumlar da zaman icinde ya ortadan
kaldirilmis ya da kapatilmistir.  “Dengbéj” olarak bilinen ve sarkilar1 ezberleyip yeni
kusaklara aktaran topluluk tiyeleri gelene§i canli tutulabilmistir ama, bu tiirden
gayriresmi, sozel, topluluk temelli kurumlarin modern diinyanin tehditi altinda olmasi
kaginilmazdir.

Buna ragmen heyetimiz, Kiirt kiiltiiriinii ve dilini muhafaza etme ya da bunun c¢agdas
disavurumlarin1 tiretme konusundaki her girisimin ve ozellikle de bunlar1 insanlara
eristirme dogrultusundaki her girisih devlet yetkililerince engellenecegini anlamistir.
Kiiltiir kurumlar1 6zel olarak tehdit altindadirlar. Yetkililer Kiirtce veya Kiirt kiiltiiriiyle
ilgili arastirmalara ve yayinlara hosgorii gostermeye hazir olmakla birlikte, herhangi bir
bicimde 6gretim amaci giitiigii biciminde veya topluluk arasinda Kiirt kiiltiirlinii tesvik
ettigi biciminde yorumlanabilecek higbir etkinlige hosgorii gosterilmeyecek; tam tersine
bunlar cabucak ve siddetle ezilecektir. Heyetimiz, Kiirt kiiltiinliniin ¢esitli yonlerinin
muhafaza edilmesi ve nemalandirilmasini amaglayan kurumlar kurmanin asir1 6l¢iide zor
oldugunu &grenmistir, Ornegin sirketlesmek iizere sicil basvurusu yapan bir kurum,
planlanmis etkinliklerinin arasindan konferans, seminer ve egitim g¢alismalar1 organize
etmeyi ¢ikartincaya kadar reddedilmistir. Bir bagkasina Giineydogu’da sube kurma izni
verilmemis veya bu tiir subeler a¢ilmis, ama ¢ok kisa bir siire sonra da kapatilmiglardir.

Heyetimiz ii¢ kiiltiir kurumuna, ikisi de Istanbul’da bulunan Kiirt Enstitiisii ile
Mezopotamya Kiiltiir Merkezi’'ne ve Giineydogu’daki Van Kiiltiir Merkezi’ne yonelik
sert tedbirleri birinci elden dgrenmistir. listanbul’daki Kiirt Enstitiisii Kiirt ve Tiirk
entellektiieller tarafindan, Kiirt dilinin, kiiltiiriniin ve edebiyatin incelenmesi amaciyla
1992 yilinda kurulmustur. Uluslararasi platformda biiyiik saygi gordiigli agik bir kurum
olarak Kiirt Enstitiisii bir diizeye kadar resmen de kabul edilmis, dyle ki resmi islevlere
davet edilir olmustur. Seminerler ve yayinlar hazirlamaktadir ve kisa bir siire once
Kiirtge-Tiirkce bir so6zlik yaymlamistir. Kiirt dilinde yaptig1 yayinlara yasak
konmamustir. Ne var ki heyetimizin ziyaretin bir hafta dnce, 29 Ocak’ta polis elinde bir
kapatma emriyle c¢ikagelmistir. Kapatmanin gerekgesi, polisin Enstitii’niin arka
odalarindan bir tanesinde kiigiik bir karatahta bulmus olmasindan bagka birsey degildir ve
bu yetersiz kanit temel alinarak, Ensitiitii’niin daha 6nce izin almaksizin 6gretime yonelik
kurslar vermekte oldugu yoniinde bir su¢lama yapilmistir.”” Enstitii’niin Kiirtce dersler
icin yapilan 6grenci kampanyasiyla hicbir ilgisi olmadig1 halde, kapatma zamanlamasinin
rastlantisal olmamasi ve Enstitii’niin 6grenci kampanyasiyla ¢igrindan ¢ikan resmi devlet
histerisinin bir kurbani olmasi olas1 gibi goriinmektedir.

Yine Istanbul’da bulunan Mezopotamya Kiiltiir Merkezi’nin uzmanlik alani, tiyatro,

69 Enstitii, 2001 Aralik ayinda yasadist 6gritm kurslar1 vermekle zaten suglanmig ve beraat etmistir.
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sinema, folklor, miizik, dans ve fotograf da dahil ¢esitli konularda, ¢cogunlukla Kiirtce
olsa da Mezopotamya’nin diger kiiltiirlerini de yansitan kiiltiirel ve sanatsal olaylar ve
etkinlikler diizenlemektir. Yayinlarinin, miizik kasetlerinin ve CD’lerin iiretimini
gerceklestirmekte veya desteklemektedir. Belki de kiiltiirii inlanlara eristirmedeki etkili
roliinden 6tiirti, kuruldugu 1991 yilindan beri yetkililerin ciddi miidahaleleriyle ylizyiize
kalmistir. 1998 yilinda Merkez’in salonu, lisans1t olmadigi gerekcesiyle kapatilmistir.
Lisans bagvurusu ise, kamuya acik bu tiir yerlerin okullardan en az 200 metre uzak
olmasini gerektiren bir yasa ¢ergevesinde, bir liseye bu kadar yakin olan bir yerde boyle
etkinliklerin yapilmasiin uygun olmadig1 gerekcesiyle geri ¢evrilmistir. Heyetimiz ayni
sokakta sozkonusu liseye daha da yakin barlar ve lokantalar oldugunu goérmiis
bulundugundan bu yasanin bazilarina uygulanip bazilarina uygulanmadig: aciktir. Salonu
kapatildig1 i¢in Merkez, gosterileri baska yerlerde gergeklestirmeye zorlanmis; ancak
uygulamada yerel yetkililerin ya bagvurularint geri ¢evirmek i¢in her careye
basvurduklarmi ya da cevap bile vermediklerini farketmistir.” Merkez’in
Giineydogu’daki subelerinden {igii yerel valinin olaganiistii hal yetkisiyle kapatilmis ve
kendilerine “yiizlerce” dava agilmustir.

Kiiltir kurumlarina yonelik 6nlemlerin  {iglincli  bir 0Ornegi yakin zamanda
Giineydogu’daki Van Kiiltiir Merkezi’nin kapatilmasidir. 2000 gibi yakin bir tarihte
kurulmus olan Merkez’in ana ilgi alan1 Kiirt miizigi olmus ve Merkez, diiglinler gibi
toplantilarda amator gosteriler ve geleneksel miizigi korumay1 ve gelistirmeyi amaglayan
etkinlikler diizenlemistir, Merkez’in kapatma karar1 Bolge Valisi tarafindan alinmistir;
gerekce yasadist kurslar diizenliyor olmasidir. izin alinmadan verilen kurslar, bir gesit
miizik aleti olan “saz” kurslaridir. Merkez, yeniden agilmasina ve diger etkinliklerini
stirdlirmesine izin verilecegini umut etmektedir.

Kurumlara kars1 alinan 6nlemlerin yanisira sanatsal iirlinler de yakindan izlenmektedir.
Olaganiistii Hal Yasasi, olaganiistii hal bolgesindeki valiye bolgede basim yapilmasini
veya basil islerin bolgeye sokulmasini yasaklama erkini vermektedir. Miizik kasetleri
iiretim asamasinda siki denetimlere tabi tutulmaktadir. Kiirtce sarkilar, 6zellikle eger
herhangi bir siyasi igerikleri varsa yasaklanabilmektedir. Bazen bir tek Kiirt kimliginin
disavurulmus olmasi dahi kabul edilemez bulunabilmektedir; bize, bunun basvurunun
yapildigi zaman diliminde gegerli olan siyasi atmosfere bagli oldugu sdylenmistir.
Prodiiktorlere belli bir kelimenin ya da deyimin degistirilmesi talimat1 verilebilmektedir.
Bazen miizik kasetleri izin alindiktan sonra dahi yasaklanabilmektedir. Gilineydogu’da
yasaklanmig olan ama ilkenin geri kalan boliimlerinde izin verilen birgok kaset
bulunmaktadir. Heyetimize, 1998 yilina kadar Diyarbakir’da yasaklanmis olan yaklagik
250 kasetlik bir liste gosterilmistir.

Yukarda zaten anlatildig1 gibi yetkililerin, anlam1 hi¢ degilse yoruma agik olan tek bir

70 2911 sayili gosteriler ve kamuya agik koplantilarla ilgili yasa ve 2908 sayili dernekler yasasinin

her ikisi de, derneklerden, eger kendi binalar1 disinda bir yerde kamuya acik bir toplant1 diizenlemeyi arzu
etmekte iseler derneklerden, 72 saat oncesinde yetkilileri bilgilendirmelerini talep etmektedirler. Yetkililer,
olaydan en gec 24 saat dnce bir cevap vermek zorunlugundadirlar. Heyetimize anlatildigi kadariyla, gercek
hayatta yetkililer bunu bir izin isteme ve alma siireci olarak gormekte ve cogunlukla bazi sartlar kogmakta,
muhtemel yasa ihlallerine iligkin uyarilarda bulunmakta veya cevap vermemekle yetinmektedirler. Bagka
bir deyisle siire¢ gogunlukla yasaya uygun gelismemektedir.
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sarki calind1 diye kapatmis olduklar1 Diyarbakir’daki Giin Televizyonu deneyimi de,
kiiltiir hayatin1 diizenleyen gii¢lerin gaddarligimi gostermektedir. Topluluk ic¢inde kiiltiir
etkinliklerinin diizenlenmesinde se¢ilmis belediye yetkilileri de rol oynayabilmektedirler
ancak, Giineydogu’da olaganiistii hal bdlgesi icindeki veya yakinindaki belediyeler,
kiiltiirel olaylar1 gergeklestirmezden evvel bdlge valiliginden izin istemeye zorlanmata ve
bu tiir izinler verilmeyebilmektedir. Ornegin 2001 yilinda Van Belediyesi’ne baslig
“Baris” olan bir tiyatro oyunun sahneye konmasi i¢in izin verilmemistir.

Kiirtge ve diger azinlik dillerine yonelik tutumuyla ¢ok celigkili olarak Tiirk Devleti,
Tirk dilini etkili bir bicimde tesvik etmeye kalkismaktadir; yasalardan birinin hedefi
sudur: “bTiirk dilinin saf giizelligini ve zenginligini ortaya ¢ikartmak, [ve] diinya dilleri
arasinda yiice bir yer edinmesini saglamak...”””" Tiirk yasalari, Kiirtce ve diger azinhk
dillerinin ve kiiltiirlerinin medyada disavurumunu kisitlamay1 hedeflerken ayni zamanda
da Tiirk dilini ve kiiltiiriinii etkili bir bi¢cimde tesvik etmeyi ve cesaretlendirmeyi
hedeflemektedir. O kadar ki RTUK Yasasr’nin 4. maddesinde yer alan “yayincilik
ilkeleri”nden bir tanesi yayincihigin, “Tiirk 6gretim sisteminin genel amaglariyla, belli
basli akideleriyle ve wulusal kiiltiiriil ~gelistirilmesi ilkesiyle” uyumlu olmasimni
gerektirirken, 31. madde de 6zel radyo ve televizyoh kanallarinin 6gretim, kiiltiir ve Tiirk
halk miizigi ile Tirk sanati konularinda belli oranda program yayinlamasini sart
kosmaktadir.

Tirk Devleti’'nin azinlik kiiltiirlerinin disavurulmasi ile ayirilik¢ilik tehdidi arasinda
baglanti kurma konusundaki 1srari, yasalar kadar devlet yetkililerinin Kiirt sanatlarina
yonelik uygulamalarindan da belli olmaktadir. Sinema, Video ve Miizik Eserlerine Iliskin
Yasa’nin 1. maddede agiklanan amaglar1 arasinda ilk basi ¢eken sudur: “ulusal birlik,
biitiinliik ve bunlarin ebedilestirilmesi bakis agisiyla sinema ve miizik hayatina diizen
getirmek...”’* Bir kere de 3. madde Yasa’mn iist denetiminin, hicbir eserin “devietin
vatani ve milletiyle béliinmez biitiinliigii; ulusal bagimsizlik, cumhuriyet, ulusal giivenlik,
kamu diizeni, kamu yarart ile genel ahlak ve saghk agisindan”  bir sug teskil
etmeyecegini glivence altina alacagim ve eserlerin, “wlusal kiiltiiriimiize ve
aliskanhiklarimiza — wygunlugu  bakimindan” resmi gorevlilerce izlenecegini
yinelemektedir. Yetmezmis gibi 9. madde de bu ilkeleri ihlal ettigi belirlenen her eserin
yasaklanacagini ve bir kovusturma yapilacagini teyit etmektedir. Polise, “devietin vatani
ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, anayasal diizene, genel giivenlige ve ahlaka” zarar
verecek olan oyunlarin, filmlerin veya videolarin gosterildigi yerleri kapatma, olmazsa bu

n 2876 sayil1, 11 Agustos 1983 tarihli Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Kurumu’nun Kurulmastyla ilgili

Yasa. Diger yasalar da benzer hedefler giitmektedirler. Ornegin Kiiltiir Bakanligi’nin Orgiitlenmesi ve
Gorevlerine Iliskin Kararname, degisik Tiirkge lehgelerinin arastirilmasi ve Ogretilmesi ve bu amagla
kurumlar olusturulmasi icin Hal Kiiltliriinii Aragtirma ve Gelistirme Genel Miidiirliigii’niin kurulmasini
emretmektedir. KHK/354 sayili, 2 Mart 1989 tarihli kanun hiikkmiindeki kararname. 2954 sayili, 11 Kasim
1983 tarihli Tiirkiye Radyo ve Televizyon Yasast 5. ve 9. maddelerinde Atatiirk’iin reformlarini
saglamlagtirmanin, ilkenin bdlinmez biitinligiinii korumanin ve ulusal kiiltiriin gelistirilmesini tesvik
etmenin ve “anlasilabilir, dogru ve giizel Tiirk¢e kullanmanin” 6nemine deginmektedir ( 5. maddenin (g)
fikrast ).

2 3257 sayili, 23 Ocak 1986 tarihli Yasa.
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etkinlikleri durdurma yetkisi verilmistir.” Heyetimize, bu genis c¢erceveli erkin sik sik
kiiltiirel Kiirt dernekleri ile diger sivil toplum orgiitlerine kars1 kullanildigi soylenmistir.
Tirk Hikiimeti, 1991°den bu yana Kiirtler’in kendi evlerinde kendi dillerini
kullanmalarini ve kendi kiiltiirlerini siirdiirmelerini kabul etmeye hazir olsa dahi, topluluk
icinde, kiiltiir dernekleri veya miizik veya yayimn prodiiktorleri eliyle de olsa farklilig
belirgin bir Kiirt kiiltiir hayatinin ortaya ¢ikartilmasi yakindan incelemeye tabi tutulacagi
ve siddetli siirlandirmalara konu olacagi dogrultusunda bir nihai hiikiimden kaginmak
zordur. Bu tiir sinirlandirmalarin Tiirk yerel hukukunun siirlarinin bile disina tasilarak
gerceklestirilecegi ve Tiirkiye’nin uluslararasi yiikiimliiliklerinin de kesin bir ihlali
olacagi hiikiimleri de ayrica kaginilmazdir.

Kisacasi, azinhiklarin kiiltiirel kimliginin korunmasimi saglayan uluslararasi
enstriimanlarin, yukarda, Tiirkiye’ nin uluslararasi yiikiimliiliikkleri boliimiinde ayrintisiyla
tanimlanmis olan sayisiz hilkkmiine Tiirkiye’de itibar edilmemektedir. Heyetimiz,
Kiirtler’in, asgaride, kendi kiiltiirlerini 6zgiirce gelistiremediklerini veya Ogretim ve
kiiltlir kurumlarini kurup stirdiiremediklerini saptamistir.

Tavsiyeler: Tiirkiye Hiikiimeti’nin, kiiltir hayatinda ve sanatta Kiirtce konusunda
asagidaki adimlar1 atmasini tavsiye etmekteyiz:

1. 2876 sayili, 11 Agustos 1983 tarihli Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarith Kurumu’nun
Kurulmastyla lgili Yasa, Kiiltir Bakanhigi’nin Orgiitlenmesi ve Gérevlerine
Iliskin Kararname, KHK/354 sayili, 2 Mart 1989 tarihli kanun hiikmiindeki
kararname gibi, Tiirk dilini ve kiltliriinii yiireklendirmek ve tesvik amaciyla
cikartilmis yasalar, Tiirk¢e’ye ilaveten azinlik dillerinin ve 6zellikle Kiirtge’nin de
tesvik edilmesi ve yiireklendirilmesini saglamak i¢in degistirilmelidir.

2. Sinema, Video ve Miizik Eserlerine Iliskin Yasa’nmn 1. ve 3. maddeleri, bu
hiikiimlerin Kiirt dilinin kullaniminin veya herhangi bir yaratict disavurum
alaninda Kiirt kiiltliriiniin herhangi bir yoniiniin ifade edilmesinin kisitlanmasi igin
kullanilamamasin1 giivence altina almak i¢in degistirilmelidir.

3. Tiirkiye geri kalan dort ilde de olaganiistli hali kaldirarak bolgedeki olagantistii
hal valilerinin, basili islerin, yayinlarin, miizik kasetlerinin ve diger malzemenin
bolgeye sokulmasini veya dagitilmasini kisitlama erklerini ilga etmelidir.

Kamu Kurumlarinda ve Adalet Sisteminde Kiirt¢ce’nin Kullanimi

Halihazirda kamu hizmetlerini alirken, kamu kurumlartyla ilgili islerde (bu kurumlarla
yapilan sozlii ve yazili iletisim de dahil olmak iizere) Kiirtge kullanmak yasal olarak
miimkiin degildir; ne de adalet sisteminde genel olarak Kiirtce kullanmak miimkiindiir.
Bu tiir uygulamalarda Kiirtge kullanma hakkinin biitiiniiyle inkarininin temelinde, 1982

& Section 8, 2559 sayili, 4 Temmuz 1934 tarihli yasanin 3233 sayili, 16 Temmuz 1985 tarihli Yasa

ile degistirilmis 8. maddesi. Polis bu erki, en yiiksek idari amirin emriyle kullanabilmektedir ki
Glianeydogu’nun olaganiistii hal bolgelerinde bu kisi validir.
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Tirk Anayasi’nin Tiirk Devleti’nin vatant ve milletiyle boliinmez bir biitiin
olusturdugunu ve dilinin Tiirkge oldugunu teyit eden 3. maddesinin bulundugu
sOylenmektedir.

Tiirk yetkililer bu hiikmii, kamu kurumlariyla is yaparken, kamu hizmetleri alirken cve
adalet sisteminin isleyisinde Tiirk¢e’den bagka bir dilin kullanilamayacagi anlamina
gelecek bicimde yorumlamaktadirlar. Bizim goriisiimiiz ise, Tiirk¢e nin Tiirk Devleti’nin
resmi dili olarak tasarlanmis olmasinin Tiirk Devleti’nin ¢esitli organlarinin Tiirk
vatandaslariyla iliskilerinde diger dilleri kullanma salahiyeti vermedigi anlamina
gelmedigi ve gelemeyecegidir; nitekim 3. madde, her sart altinda Tiirk¢e nin
kullanilacagini ifade ediyor degildir.

Heyetimiz, Tirkce disinda herhangi bir dilin kullanilmasina iliskin ytirtirliikteki bu
yasagin Kiirtce konusan ¢ok sayida insan agisindan yarattig1 zorluklar konusunda dikkate
degecek olgiide kamit toplamustir. Ozelinde, biitiin giivenilir kanitlar gdstermektedir ki,
Tirkiye’nin Kiirt niifusunun énemli bir kesimi Tiirk¢e’yi higbir bicimde ne anlamakta ne
konusmakta ne de bu dilde gecerli bir iletisime izin verecek bir akicilikla konusmakta
veya anlamaktadirlar. Bu raporun baska yerlerinde de isaret edildigi gibi bu, 6zelinde
kirsal alanlardan Kiirt kadinlar1 ve 6zellikle kirsal alanlardan gelen yaslilar i¢in dogrudur;
bu tir insanlar genel olarak fazlaca bir resmi Ogrenim goérmemislerdir ve bunun
sonucunda Tiirk dilini yeterince Ogrenmemiglerdir. Heyetimizin yiizyiize kaldig:
sorunlardan bir tanesi (ki bu, Kiirt halkinin sosyal durumuna iliskin arastirma yiiriiten
herkesin ylizylize kaldigi bir sorundur), yine bu raporun baska boliimlerinde de
deginilmis oldugu gibi, Tiirkiye’de Kiirt olan kendilerini etnik olarak Kiirt diye kabul
eden insanlarin sayisina, Tirkiye’de Kiirtge’yi konusan, anlayan, okuyan ve yazan
insanlarin sayisina ve anadili Kiirtge olup da hem Kiirtce hem Tiirk¢e konusanlarin bilgi
diizeyine iliskin giivenilir istitistiklerden tamamen mahrum olunmasidir. Bu bilgi
yoksunlugunun sebeplerinden bir tanesi Tiirk yetkililerin niifus sayimlarinda veya bagka
vasitalarla bu bilgiyi derleme taleplerinin olmamasidir. Tiirk yetkililer i¢in bu tiir sorular
sormak ve bu tiir bir aragtirma yiriitmek, bir Kiirt halkinin varligini kabul etmek demektir
ve bunu yapmak, Tiirkiye’de miisliiman azinlik bulunmadigini sdyleyen resmi ideolojiyi
tehdit edecektir. Ne var ki Tiirkiye’de niifusun % 20 kadarinin etnik olarak Kiirt oldugu
asikardir ve etnik Kiirtler’in 6énemli bir kismi asimile edilmis olsa dahi hala anadili
Kiirtee olan ¢ok sayida (kesinlikle milyonlarca) insan vardir ve yine ¢ok sayida insan da
Tiirk¢e’yi ya ¢ok az anlayip konusmakta ya da hi¢ anlamamakta ve konugmamaktadir.

Bu dil gercegi, Tiirk yetkililerin Kiirtce kamu hizmeti vermeyi biitlinliyle reddetmesiyle
katlanarak Tiirk niifusunun ¢ok dnemli boliimiiniin yeterli kamu hizmeti almasina ¢ok
ciddi bir mania olusturmaktadir. Heyetimiz Istanbul, Diyarbakir ve Van’daki
temaslarinda Kiirtce konusan Tiirk vatandaglariin bu gergeklik dolayisiyla igine
diistiikleri cesit ¢esit ciddi olumsuzluga iliskin sayisiz 6rnek konusunda bilgi sahibi
olmustur.  Devlet, yeterli tibbi hizmeti Kiirtce verebilecek egitimli tip personeli
bulundurma konusunu giivence altina alacak adimlar1 atmadigindan, yalnizca Kiirtce
konusan ve yeterli saglik hizmeti alamayan kisilere iliskin ¢ok sayida 6rnek olay duyduk.
Bu sorun o6zellikle Istanbul’da akut haldeydi ve Kiirtge konusulan Giineydogu’daki
cekirdek bolge disinda kalan bolgelerin hepsinde de ciddi bir sorun var gibi
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goriinmekteydi. Heyetimiz, kendisi Kiirtge konusmayan ve bir tek Kiirtce konusabilen
kisileri sakaciktan sdyle bir muayene etmekten Otesine heves duymayan ya da
beceremeyen doktorlardan haberdar edilmistir. Bir tek Kiirtce konusup da hamileligi
sirasinda, dogum yaparken veya dogum sonras1 donemde, bu dil engeli yliziinden yetersiz
tibbi bakim goéren hamile anneler oldugunu O6grendik. Heyetimiz, tip personelinden
kimilerinin Kiirtce konusmasi ve karsilikli ¢evirmen olarak islev goérmesi daha olasi
oldugundan, Kiirtge konusulan bolgelerde bu sorunun o kadar da akut olmadig1 izlenimini
edinmistir. Ne var ki bu bolgelerdeki sorun da yine asir1 6lgiide ciddidir; ¢ilinkii tip
sistemi ulusal diizeyde yiiriitiillmektedir ve Kiirtge konusulan bolgelerde bile tip
personelinin bircogu Kiirtge konusmayan kisiler olmaktadir. Heyetimiz bazen bir
doktorun ya da tibbi hizmet saglayicisinin tip isletmesinde ¢evirmen olarak ¢alisabilecek
biri istihdam etmeye ¢alistigini, ancak bunun kendine 6zgl bir durum oldugunu ve ¢cogu
durumda ¢evirmen g¢evirmen olarak egitim almamis oldugunu ve dolayisiyla yeterli bir
kesinlikle ceviri yapamadigini O6grenmistir.  Bazi durumlarda kadin hastalar igin
erkeklerin ¢eviri yapmasi istenmektedir ve bu, ¢ogu kere kadinlara 6zgii duyarli saglik
sorunlariin yabanci bir erkek tarafindan ¢evrilmesi sézkonusu oldugu i¢indir ki acik¢a
bir sikint1 nedenidir. Surasi agiktir ki yogun olarak Kiirtce konulusan bolgelerde dahi
saglik hizmetleri kurumu, yeterli 68renim gormiis Kiirtge konusan elemanlar
bulundurmak i¢in herhangi bir ¢aba sarfetmemektedir. Bu sorunla basa ¢ikmak igin
hazirlanmis bir egitim programi veya buna iliskin herhangi bir politika kesin olarak
yoktur. Dolayistyla yalnizca Kiirtce konusan ve Tiirk niifusu i¢inde bir hayli genis bir
azinlhig1 olusturan kisilerin yeterli saglik hizmeti alma umudu, en iyi ihtimalle esitlik¢i
degildir, en kotii ihtimalle de neredeyse olanaksizdir.

Ayni sorun kendisini diger kamu hizmetlerinde de gostermektedir ve ayrica adalet sistemi
icinde de bu 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Heyetimiz, Tiirk adalet sisteminin Tiirk
mahkemelerinde, idari mahkemelerde ve diger yargisal ya da yari yariya yargisal
kurumlarda Kiirtce kullanilmasina imkan vermedigi konusunda c¢ok sayida ve tutarli
ifadeler duymustur.”* Anladigimiz odur ki, ceza mahkemelerinde gevirmen olmasina
iliskin sinirl bir yasal hak mevcuttur. Ozelinde Tiirk Ceza Yasasi’nin 252. maddesi, bir
zanlinin Tirkg¢e’yi anlamiyor olmasi halinde, bir ¢evirmenin kendisini, ve Cumhuriyet
savcisinin nihai su¢lamasi ve savunmasi ile kendi avukatinin savunmasi konusunda bilgi
verecegini teyit etmektedir. Bu hiikiimdeki ¢evirmen edinme hakkinin, zanlinin yazili ya
da sozli ifade vermeyi de kapsayip kapsamadigi belirgin degildir ve s6zkonusu hiikiim,
bir ceza durusmasinin, bir ¢cevirmen yardimiyla katkida bulunacak taniklar1 gibisinden
diger unsurlarinin haklarma da hi¢ deginmemektedir. Sulh mahkemeleri ve cezai
olmayan diger yargi kurumlar itibariyle, heyetimizin anlayabildigi kadariyla, ister yazil
olsun isterse sozlii ifade verirken veya diger kanitlar sunulurken, ifadeyi veren sahis (ya
bir davali veya sliregteki herhangi bir kisi ya da bir tanik) Tiirk¢e’yi konusma, anlama,
okuma veya yazma konusunda ¢ok yetersiz de olsa, bunlar1 hi¢ yapamasa da, Kiirtce
kullanma hakki yoktur. Anlasildig: kadariyla, tipki bunun gibi ¢evirmen kullanma hakk1
da yoktur. Daha da oOtesi, her nasilsa Tiirk Ceza Usiilleri Yasast bu hakkin ihlalini
gerektirmektedir veya en azindan kendine 6zgii ve birbiriyle uyumlu olmayan bir bigimde

b Ilgingtir ki Tepe v. Tiirkiye ve Tekdag v. Tiirkive, Ekim 2000, Basvuru. Nos. 27244/95 ve
27699/95 davalarinda Avrupa Insan Haklart Mahkemesi gerceklerin saptanmasi durusmalarint Ankara’da
yaptiginda taniklarin Kiirtge ifade vermelerine izin verilmistir.
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uygulanmaktadir. Tiirkge bilgisi yetersiz olan kisilerce Kiirt¢e verilen ifadelerin veya
diger kanitlarin gérmezden gelindigine dair birgok 6rnek olay duymus bulunuyoruz; bu
gibi durumlarda mahkeme kayitlar1 cogunlukla tanigin mahkeme tarafindan anlagilmayan
bir dilde ifade verdigini kayda ge¢irmistir. Heyetimiz ayrica, 6zellikle Gilineydogu’daki
Kiirtce konusulan bolgelerde bazi davalarda, yargicin ya da mahkeme bagkaninin salonda
cevirmenlik yapabilecek birinin olup olmadigin1 sorabildigini ve mahkeme katibi
gibisinden birilerinin mahkemede ¢evirmenlik yapabildigini 6grenmistir. Ne var ki bu
yalnizca kendine 0zgii bir ¢oziimdiir ve tamamen yargicin ya da mahkeme baskaninin
boyle bir ¢oziimii destekleyip desteklememe konusundaki iradesine ve Kiirtce konusan
birinin salondaki mevcudiyetine baglidir. Ote yandan, bize bu bilgileri verenler, resmi
bir egitim almamis olduklarindan boylesi kendine 06zgii durumlarda ortaya ¢ikan
cevirmenlerin cogunlukla ifadeleri yanlis cevirdiklerine, sorgularda iletisim sorunlari
yarattiklarina ve genel olarak gilivenilir g¢eviri yapma gorevini tam anhmyla ifa
edemedikklerine dikkati g¢ekmislerdir.  Kendine 0zgaii ¢evirmen devlet gorevlisi
oldugunda (belki bir mahkeme katibi) ve oOzellikle de bu kisi bir bigimkde adalet
sisteminin bir 6gesi oldugunda buna ilaveten bir de tarafsizlik konusunda ortaya ¢ikan
endiseler vardir.

Polis ve giivenlik giicleriyle ilgili konularda da aym kosullar sézkonusudur. Ozellikle,
polis veya giivenlik gii¢leri tarafindan goézaltina alindiklari, sorgulandiklar1 ve cesitli
suclarla itham edildikleri veya ifadelere imza atmalar1 istendiginde Kiirtce konusan
kisilerin, Tiirk¢eyi az bilseler veya hi¢ bilmeseler dahi Kiirtce konusma haklarinin
olmadigina dair ¢ok sayida ifade duyduk. Muhtemelen bu ifadelere, AIHK nin, genel
olarak adil bir durusma hakkini somutlayan 6. maddesi 2. paragrafi ¢cercevesinde, bu tiir
ifadelerde elde edilen kanitlarin yasadis1 yollardan temin edildigi gerekgesiyle kars1 dava
acilabilir. Ara sira bir polisin ya da giivenlik gorevlisinin bile boyle kendine 6zgii bir
cevirmen olabilecegini de 6grenmis bulunuyoruz; iistelik bu resmen yasaklanmig degildir
(aslina bakilirsa olumlu bir bicimde buna pek tevessiil edilmedigini duymus bulunuyoruz)
ve her heliikadrda bu da doyurucu olmaktan uzak bir ¢oziimdiir; yalnizca bu kisiler
cevirmen olarak egitilmemis olduklarindan degil ve fakat iistiine iistliik siicin, ¢ikarlari,
gozaltindakikelerle, sorgulananlarla, su¢lananlarla vesaire ¢akigsmayabilecek katilimcilart
olduklart igin.

Biz, kamu kurumlartyla iliskide veya kamu hizmetlerinin alinmasinda Kiirt¢ce kullanma
hakkinin tamamen inkar edilmesinin Tiirkiye’nin su anda yiiriirlilkkte olan uluslararasi
yiikiimliiliiklerinden bir kisminin agik bir sekilde ihlali anlamina geldigi ve Tiirkiye nin
tarafi haline gelebilecegi ¢esitli enstriimanlardan bir kismi agisindan da agik bir ihlal
olusturacagi goriisiindeyiz. Hassaten, kamu kurumlariyla iligkide veya kamu
hizmetlerinin, 6zellikle saglik hizmetleri ile sosyal hizmetlerin alinmasinda Kiirtge
kullanma hakkinin inkari, Lozan Antlasmasi’nin 38. maddesinin 1. paragrafinda yer alan,
Tiirk Hiikiimeti’nin dil ayirimi yapmaksizin Tiirkiye’de yasayan herkesin hayatini ve
Ozglirliglinii tam olarak ve biitliniiyle korunmasini temin etmeyi {listlenmesini saglayan
korunmanin tartismaya agik bir ihlalidir. Ozellikle , Kiirtge konusan insanlardan énemli
bir kismi i¢in oldugu gibi kiginin tam olarak ve yeterli bir bi¢imde anlamadig1 veya
kendini ifade edemedigi durumlarda Kiirtce konusmaktan mahrum edilmek, bu tiir
kisilerin, sagliklariyla ugrasirken, belli sosyal hizmetleri alirken ve yarginin cezai
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boyutunda bu tiirden bir dezavantaj insanin hayatina ve 6zgiirliigiine mal olabileceginden
hayatlar1 ya da kisisel 6zgiirliikleri tehlikede iken cidden dezavantajli durumda olmalari
demektir. Bunun gibi, biitlin Tiirk vatandaglarinin tam ve esit olarak yararlanmasi
gereken kamu hizmetleriyle ilgili olarak Kiirtce konusanlarin i¢ine sokuldugu acik
dezavantajli durum da, Evrensel Bildirge’nin biitlin insanlarin yasa Oniinde esit
olduklarin1 ve hi¢bir ayirnm giidiilmeksizin (ki bu muhtemelen dile dayali bir ayirimi1 da
icermektedir) yasa tarafindan esit olarak korunacaklarini teyit eden 7. maddesinin ihlali
demek olacaktir. Biz ayrica, kamu yetkilileriyle iliskide Kiirtce kullaniminin fiilen
yasaklanmasinin, ayni gerekgelerle, Tiirkiye'nin uluslararasi yilikiimliiliikleriyle ilgili
bolimde deginildigi gibi ICCPR’nin”, biitiin kisilerin yasa oniinde esit oldugunu ve
hi¢bir ayirim gozetilmeksizin yasa tarafindan esit olarak korunacagini ve yasanin dil
dahil hangi temele dayanirsa dayansin ayirimciliga karsi esit ve fiili korunma
saglayacagini teyit eden 26. maddesinin de ihlali demek oldugu goriisiindeyiz. Bu
baglamda Diergaardt v. Namibia’® davasiyla ilgili olarak Birlesmis Milletler insan
Haklar1 Komisyonu’nun nispeten yeni kararma deginmek istiyoruz. Afrikaans konusaiin
kisilerin sikayeti bir dizi meseleyi kapsiyordu ama, bunlardan bir tanesi Namibia
Hiikiimeti’nin devlet memurlarina Afrikaans dilindeki yazili veya sozli dilekgelere,
devlet memurlar1 bunu kusursuzca yapabilecek durumda olsalar dahi cevap verilmemesi
talimatim1 vermis olmasiydi. Insan Haklar1 Komisyonu’nun ¢ogunluk oyu bunun 26.
maddenin ihlali oldugu yoniindeydi. Agikcasi, Kiirtge konusanlarin dil yliziinden acisi
cektikleri dnemli dezavantaj, Kopenhag Belgesi ile Cergeve Sozlesmesi’nin Tiirkiye’den
¢dzmesini isteyecegi birseydir. Ornegin Kopenhag Belgesi’nin 31. paragrafi katilimci
devletlerin, gerekli hallerde, ulusal azmnlik {iyelerinin insan haklarim1 ve temel
Ozgiirliikleri yaxar ve bunlardan yararlanirken tam bir esitligin gerceklesmesi amaciyla
0zel onlemler almasini istemektedir. Ayn1 belgenin 34. paragrafi, katilimci devletlerin,
ulusal azinlik mensubu kisilere, devletin resmi dilini ogrenmeleri de gerekli olmakla
birlikte, kamu yetkilileri karsisinda miimkiin oldugu zaman ve gere8i varsa kendi
anadillerini kullanma konusunda firsat verilmesini giivence altina almak i¢in gayret
sarfedeceklerini teyit eder. Cergceve Sozlesmesi’nin 10. maddesinin 2. paragrafi taraf
devletlerin, ulusal azinlik mensubu kisiler ile idari yetkililer arasindaki iligkilerde azinlik
dilinin, bu durumda Kiirtge’nin, kullanilmasina imkan verecek kosullar1 glivence altina
almak icin gayret sarfedeceklerini teyit eder. Bu yiikiimliilik Kiirtler benzeri ulusal
azirlik lyelerinin “geleneksel” olarak veya “agirlikli olarak” yasadiklar1 bolgelerde
uygulanir. Agikcasi bu formiillendirme yalnizca Giineydogu’ya degil ve fakat Istanbul,
Izmir, Ankara ve Tiirkiye nin Kiirtce konusan ¢ok sayida insanin yasadig1 bolgelerine de
uygulanacaktir. S6zkonusu yiikiimliiliik yalnizca ulusal azinliklar bu tiir hizmetleri talep
ettiklerinde ve bu tiir bir talep gercek bir ihtiyagtan dogdugunda uygulanacaktir. Bizim
gorlisiimiize gore ve yukarda degindigimiz ifadeler veri alindiginda Kiirt¢e dilinde hizmet
icin “gercek bir ihtiyag” bulunmadiginmi tartismak olanaksizdir. Tiirk adalet sisteminin
genelinde Kiirtce kullanimi konusundaki imkansizlik baglaminda da, bu, bizim
gorlistimiize gore Tiirkiye’nin var olan uluslararas: yiikiimliiliiklerinden en temel olanlari
acisindan bir dizi ihlale yol agmaktadir. Ozelinde, Lozan Antlasmasi’nin 39. maddesinin
5. paragrafi, resmi dilin varligiyla birlikte, anadili Tiirk¢ce olmayan Tiirk vatandaslarina

» Aym gerekgelerle, AIHK’min 12. sayili Protokolii’niin 1. maddesinin de ihlal edildigi

goriisendeyiz.
7 CCPR/C/69/D/760/1997, 6 Eyliil 2000 tarihli karar.

58



(6rnegin Kiirtce olan), mahkemelerde kendi dillerinin sézlii kullanimi1 konusunda yeterli
imkanin saglanacagii teyit etmektedir. Bu hakkin yalnmizca davalilara yonelik olacak
bicimde veya yalnizca ceza mahkemeleri ile sinirlandirilmadigina dikkat edilmelidir.
AIHK’nim 5. maddesinin 2. paragrafi, tutuklanan herkesin tutuklanmasinin gerekgeleri ve
kendisine isnat edilen suglar konusunda, derhal ve anladig1 bir dille bilgilendirilecegini
teyit etmektedir. 6. maddesinin 3. paragrafinin (e) fikrasi, cezai sug¢ isnat edilmis bir
kisinin, eger kendisi mahkemede kullanilan dili anlayamiyor veya konusamyor ise , bir
karsilikli ¢evirmenin iicretsiz yardimini alma hakkina sahip oldugunu teyit etmektedir.
Anlama ve konusma yeteneginin, bir karsilikli ¢evirmene hak kazandiracag: diizey bur
olgu ve derecelendirme sorunudur ve gerekli olan yardimin derecesiyle baglantilidir’’;
oyle ki Avrupa Mahkemesi, kisinin mahkeme dilini konustugu ve anladigi durumlarda
karsilikli ¢evirmen ihtiyacit dogmayacagini netlestirmistir.”® Luedicke, Belkacem ve Kog
v. Federal Almanya Cumhuriyeti,” davasmda Avrupa Mahkemesi, karsilikli ¢evirmen
kullanan kisinin, hiikiim giymis olsa dahi bu hizmet icin 6deme yapmayacagini
netlestirmistir. Avrupa Mahkemesi ayrica, karsilikli ¢evirmen bulundurma hakki zanl
icin adil bir durugsmayi giivence altina alma anlamina geldiginden, iicretsiz olarak
karsilikli ¢gevirmen bulundurma hakkinin, adil bir durugsma hakkindan yararlanabilmesi
icin anlamasi1 gerekli oldugundan durusmalarda kendisine karsi yoneltilen biitiin o
belgelerin ve ifadelerin cevirisinin veya karsilikli ¢evirisinin yapilacagi bigimde
genisletilecegine de hitkkmetmistir.*® Dolayisiyla bu davada sdzkonusu hak, bir yargic
onlinde bir baslangi¢ sorusturmasini, hapis cezasinin tekrar gézden gecirilmesini ve
durusmanin kendisi gibi su¢lamanin da terciime edilmesini kapsamistir. Kamasinski v.
Avusturya® davasinda Avrupa Mahkemesi, bedava karsilikli ¢evirmen yardimi alma
hakkinin yalnizca durusmalarda verilen sozlii ifadelere degil ve fakat aym zamanda
belgesel malzemeyi ve durugma Oncesi gelismelere de uygulanacagini onaylamis; ancak
bu hakkin, prosediirdeki biitlin yazili kanitlarin veya resmi belgelerin de terciime
edilmesini gerektirecek kadar genis olmadigina; karsilikli ¢eviri yardimmin davaliya
kendisine karsi agilan davayr anlamasi ve kendini savunmasi igin, Ozellikle de
mahkemeye olaylar1 kendi acisindan aktarmasi i¢in olanak saglamaktan ibaret olduguna
isaret etmistir. En 6nemlisi, Avrupa Mahkemesi 3. paragrafin (e) fikrasinda garanti altina
alman hakkin pratik olmast ve fiiliyata geg¢mesi agisindan, uzman yetkililerin
ylkiimliiliigiiniin yalnizca bir karsilikli ¢evirmen atanmasiyla sinirli olmadigina ve fakat
0zel kosullar altinda uyarildiklar1 zaman, bunu miiteakiben bir 6l¢iide saglanan ¢evirinin
yeterliligine iligkin bir denetimin yapilacagi bicimde genisletilebilecegine isaret
etmistir.*>  Suclamanin icerigine 1iligskin sozli bir aciklama yeterli olabilecekken,
suclamanin yazili bir ¢evirisini gérmeyen bir davali, baz1 kosullarda dezavantajli duruma

77 K. v. F.A.C., Bagvuru. No. 2465/65, 24 CD 50 (1967); X v. B.K., Basvuru. No. 8124/77, 2 Ozet
916 (1978).
® K. v. Fransa, Basvuru. No. 10210/82, 35 DR 203 (1983); Bideault v. Fransa, Bagvuru. No.
11261/84, 48 DR 232 (1986). Her iki davada da, kusursuz Fransizca konustuklari halde Brotancayi
mahkemede kullanma pesinde olan ve bunu yapabilmek i¢in karsilikli ¢evirmen kullanan Brotanlar ile
ilgilidir.
7 Seri A, No. 29, 28 Kasim 1978, 2 E.H.R.R. 149°da rapor edilmistir.

Age, para. 48, s. 65.

1 Seri A, No. 168, Basvuru. No. 9783/82, 19 Aralik 1989, 13 E.H.R.R. 36°da rapor edilmistir.
82 Age, para. 74, ss. 64-65.
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diisebilecektir ve bu tiir davalarda yazili bir ¢eviri gereklidir.*® Durusmada yapilan
cevirinin mutlaka simiiltane olmasi gerekmemektedir ve sonuclar 6zetleyebilir™ ; 6te
yandan hiikmiin tam bir yazili ¢evirisi gerekmese de, kisinin hilkkmedilen cezay1 temyiz
edebilmesi i¢in, hiikkmii ve gerekg¢esini anlamasina yetecek sozlii agiklamalar yapilmasi
gereklidir.*

Daha once isaret edildigi gibi Tiirk Ceza Usiilleri Yasasi’nda Tiirk¢e disindaki dillerin
kullanimina iligkin bir hiikiim bulunmakla birlikte, bu hakkin, sézkonusu uluslararasi
ylikiimliiliikler ¢ergevesinde, 6zellikle durusma 6ncesi donem i¢in gerekli oldugu kadar
genis olup olmadigi belli degildir; her haliikkarda da heyetimize aktarilmis olan s6zli
kanitlara bakilirsa bu yerel hilkme de genel olarak uyulmamaktadir ve ¢ok ¢ok kendine
0zgii ve tutarsiz bir bigimde uygulanmaktadir. Bunun neticesinde Tiirkiye’de gozaltina
alinan, suclanan veya yargilanan kisinin yetersiz bir Tiirk¢e bilgisine sahip oldugu ¢ok
sayida yeni davada ceza mahkemelerinde bile genel olarak Kiirtge kullanilamamasi
uluslararasi enstriimanlardaki hiikiimlerin agik bir ihlalidir.

Tavsiyeler: Tiirkiye Hiikiimeti’nin, kamu kurumlar1 ve adalet sistemi ile iliskilerde
Kiirtce kullanilmasi konusunda asagidaki adimlar1 atmasini 6neriyoruz:

1. Anayasa’nin 3. maddesinin Tirk devletinin organlarinda Tiirk¢e disinda bir dil
kullanimii yasaklamakta ise, 3. madde bodyle bir yasaklamanin giderilecegi
sekilde degistirilmeli. Hassaten 3. madde, Tiirk¢e nin devletin resmi dili oldugunu
ve fakat diger dillerin de, yasa hiikmiine bagli olarak kullanilabilecegini
netlestirebilir. Bu arada biz, Tirkiye’'nin var olan ve olasi uluslararasi
ylkiimliiklerini gozonlinde tutarak, Anaya’nin degistirilmesini ve Kiirtge
konusanlarin  diger tiirk vatandaslariyla ayni nitelikte kamu hizmeti
alabilmelerinin giivence altina alinmas1 ve Kiirtce konusanlarin, arzu ettikleri
takdirde, diger kamu kurumlarinin yanisira devlet kurumlariyla da her diizeyde
Kiirt dilinde etkilesmelerini giivence altina alinmasi i¢in yeni yasalar
cikartilmasini neriyoruz.

2. 252 Sayih Tiirk Ceza Usiilleri Yasasr’min 52. maddesi, AIHK’nm ilgili
hiikiimleriyle uyumlu olacak bi¢imde bir ¢evirmen saglanacak gibi degistirilmeli.
Dahasi, sulh mahkemelerinde ve diger yargisal ya da yar1 yargisal kurumlarda,
yine Tiirkiye’nin var olan ve olas1 uluslararasi ylikiimliiliiklerine paralel olarak,
Kiirtce kullanilmasina izin verecek yeni yasalar yapilmali. Son olarak, Tiirk
yetkililer, Kiirtce konusanlara (ve Tirkiye’ye o06zgli diger azmnlik dillerini
konusanlara), bundan yararlanmak isteyenler i¢in bedava karsilikli ¢evirmenlik
hizmeti saglayacak bir sistem gelistirmelidirler; buna, bu amagla karsilikli ¢eviri
yapacak kisilerin egitimini ve hatta akredite edilmelerini saglayacak bir sistem
kurulmasi da dahil edilmelidir.
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Age, para. 79, s. 66.

Age, para. 83, s. 67

Age, para. 85, s. 68. Karsilikli ¢cevirmen hakki konusunda ayrica bkz, Brozicek v. Italya, Seri A,
No. 167, Basvuru. No. 10964/84, 19 Aralik 1989, 12 EH.R.R. 371.
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Ozel Hayat ve Ticaret

1983’ten 1991°e¢ kadar Kiirtge’nin giindelik hayatta kullanilmasi 2932 Sayili Tiirkge
Disindaki Dillerde Yayncilikla Ilgili Yasa ile siki bir bicimde yasaktr. Bu yasanin 3.
maddesi Tiirk vatandaglarinin anadilinin Tiirk¢e oldugunu ve Tiirk¢e disindaki dillerden
herhangi birinin anadil olarak kullanilmasi veya yayilmasi i¢in herhangi bir etkinlik
yapilmasinin yasak oldugunu teyit ediyordu. Bu yasanin 2. maddesi fikirlerin ifade
edilmesi, yayinlamasi ve yaymlanmasi i¢in Tiirk Devleti tarafindan kabul edilmis
devletlerin birinci resmi dilleri disinda herhangi bir dilin kullanilmasinin yasak oldugunu
teyit ediyordu. Neticesi olarak bu, Kiirtge herhangi bir devletin birinci resmi dili
olmadigindan Kiirt dilini yok saymis oluyordu;™ nitekim gerek KHRP gerekse diger
insan haklar1 orgiitleri, daha once, bu yasa sayesinde yalnizca kendi dillerini konusmus
olan,  birgogu bir tek Kiirtce bilen ¢ok sayida Kiirt ile ilgili yargilamalar
belgelendirmislerdir. 2932 sayili yasa 1991 yilinda yiirtrliikten kaldirilmistir ama,
yasadaki bu degisim ve dolayisiyla Kiirtce’nin 0zel kiiredeki kesin statiisii hala
belirsizdir.

Bu belirsizligin nedeni kismen, bu raporun her yerinde gosterilmis oldugu gibi Tiirk
Devleti ve kamusal etkinliklerin, 6gretim sisteminin zimnen tamaminda Kiirt¢e nin
kullanimina getirilmis yasaklamalar ve kisitlamalar; Kiirtce’nin radyo-TV yayinciliginda
tamamen yasaklanmis olmasi ve ayrica 6zel hayat ve ticaret kiiresinde Kiirtce nin
kullanim iistiinde etkili olmay1 siirdiiren bir dizi farkli yasadir. Ornegin isletmelere ve
goniilliliik bazindaki kurumlara da uygulanan 2908 Sayili Dernekler Yasasi’nin 5.
maddesi, hicbir dernegin anayasanin giris boliimiindeki temel ilkelerle ters diisecek
bicimde kurulamayacagmi ve hassaten de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin o6zellikleri
Anayasa’da ifade edilmis olan varligini, dil, irk, simnif, din veya mezhep farkliliklarina
dayali farkliliklarla tehlikeye atma veya 1rk, din, mezhep, kiiltiir vela dil farkliliklarindan
yola ¢ikarak azinliklarin var oldugunu iddia etmek veya Tirk dili ve kiiltiirtinden farkl
dilleri ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek ve yaymak suretiyle azinlik olusturmak veya bir
bolgeye, 1rka, siifa veya 6zgiil bir dine veya mezhebe mensup kisilerin digerleri iistiinde
egemenlik veya ayricalik tesis etmesi amaciyla dernek kurulamayacagini teyit etmektedir.
5. madde 26 Mart 2002 tarihinde 4748 sayili yasa’nin 5. maddesinin B paragrafiyla,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 1rk, din, mezhep, kiiltiir veya dil farklarina dayali bir azinlik
olusturmak veya bir bolgeden, irktan, siniftan veya 6zgil bir dinden veya mezhepten
olanlarin digerleri iistiinde egemenlik veya ayricalik tesis etmesi amaciyla dernek
kurmanin da ayrica yasaklandigini teyit etmek tlizere degistirilmistir. Ag¢ikc¢asi bu hiikiim
pratikte agik uclu bir hiikiimdiir ve Kiirt dilinin veya kiiltiiriiniin gelistirilmesi amaciyla
orgiit kurulamamasin1 giivence altina almak amaciyla kullanilabilir ve kullanilmistir.
Kiirtce’nin korunmasi veya tesvik edilmesiyle ilgilenecek kurumlar olusturulmasini
kisitlamakta kullanilan bir bagka hiikiim de, Medeni Hukuk’u degistiren 903 sayili
Yasa’nin 74. maddesidir ki bu da yasaya kars1 olan veya ahlaki ve ulusal degerlere kars1
olan siyasi goriislere destek vermeyi amaglayan veya belli bir irka veya topluluga mensup

86 KHRP, Cultural and Language Rights of the Kurd (Kiirtler’in Kiiltiir ve Dil Haklary)s, (KHRP:
Londra, Subat, 1997), s.9. Bu raporda Diyarbakir’in eski belediye baskanlarindan birinin, sirf ekibiyle
Kiirtce konustu diye ceza aldigina deginilmistir.
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iiyeleri destekleyen vakiflarin sicil kaydinin yapilmayacagini teyit etmektedir. Yine
kapsami1 Oylesine genistir ki bu madde de Kiirt dilinin ve kiiltliriiniin korunmasina ve
tesvik edilmesine yonelik vakiflarin sicile kaydedilmelerinin reddi i¢in bir temel olarak
kullanilabilir. 2908 Sayili Yasa’nin 6. maddesi, herhangi bir dernegin kurulus senedinde
veya sirkiilerlerinin veya yayinlarinin yazilmasinda, genel kurul toplantisinda veya 6zel
veya resmi, acik ya da kapali toplantilarinda ve yasayla yasaklanmis dillerin
kullanilmasini1 veya dernek tarafindan organize edilen veya dernegin katildigi herhangi
bir toplantida yasayla yasaklanmis bir dilde yazilmis banner, isaret, levha, gorsel ve
audio-video teyp, brosiir, foy, bildiri veya benzeri bir belgenin kullanilmasini
yasaklamaktadir. Deginilmis oldugu gibi 1991 yilinda 2932 Sayili Yasa’nin yiirtirliikten
kaldirilmasiyla Kiirtce kesin olarak “yasayla yasaklanmis bir dil” olmaktan ¢ikmistir
ama, Dernekler Yasasi’ndaki bu hiikiim de, 26 Mart 2002 tarihli 4748 Sayili yasanin 5.
maddesinin C paragrafiyla daha yakin bir zamanda degistirilmistir. Ote yandan degismis
hiikiim derneklerin hala resmi islerinde Tiirk¢e kullanacaklarini teyit etmektedir ki bu,
gercekte, daha dnceki yasa hitkmiinde var olmayan bir hiikiimdyir.

Ekonomik Isletmelerde/Sirketlerde Tiirk Dilinin Zorunlu Kullanimmna iliskin 805 Sayili,
10 Nisan 1926 tarihli Yasa’nmin 1. maddesi (ki hala yiiriirliikte oldugunu anliyoruz),
Tiirkiye’nin sinirlar1 iginde Tiirk milletinden olan biitiin kurumlarin ve girisimlerin, biitiin
anlagsmalarini, sozlesmelerini, haberlesmelerini, kitaplarin1 ve hesaplarimi  Tiirkge
yapmaya zorunlu tutmaktadir. S6zkonusu yasanin 3. maddesiyle, yabanci sirketler ve
girisimler kirtasiye islerinde ve belgelerinde Tiirk¢e disinda bir dil kullanabilmektedirler
ama, bu tiir kirtasiye islerinin ve belgelerin ekinde Tiirk¢e birer kopya olmak zorundadir
ve imzalanacak olan bu kopyadir ve orijinal belge olarak kabul edilen de ve yasal olarak
gecerli kabul edilen de bu kopyadir.

Kiirtge’nin kullanilmasiyla ilgili olarak, 1353 Sayili Tiirk Alfabesinin Kabul Edilmesine
ve Uygulanmasina fliskin Yasa’nin 2. maddesi, biitin devlet dairelerinde ve
kurumlarinda ve biitiin sirketlerde, derneklerde ve 06zel topluluklarda bilumum
haberlesmenin Tiirk¢e harflerle yapilmasinin zorunlu oldugunun kabul edilmesini
gerektirmektedir. Sozkonusu yasanin 4. maddesi, biitiin 6zel ve resmi haberlerin,
duyurularin, ilanlarin, sinema ilanlarmin ve biitiin gazetelerin, yayimlarin ve dergilerin
Tiirkge yazilip basilmasini gerektirmektedir. 5. maddesi, kitaplarin Tiirk¢e hazirlanip
Tiirkge harflerle yayinlanmasini zorunlu kilmaktadir. Kiirt dili Tiirkiye’de genel olarak
Latin harfleriyle yazilsa da, Kiirtce’de olup da Tiirk alfabesinde bulunmayan birkag tane
harf de vardir. Dolayisiyla bu yasa Kiirtce yazinin kullanimini yasaklamasa da, acikgasi
bu etkiyi yapabilir veya bu etkinin yaratilmasinda kullanilabilir. 1353 Sayili1 Yasa’nin 7
Kasim 1982 tarihli Anayasa’nin 174. maddesinde zikredilip de anayasaya aykiriligi
tartisilamayacak veya bu sekilde yorumlanamayacak yasalardan biri olduguna da isaret
etmek gereklidir. Son olarak 2911 Sayili, Kamuya Acik Toplantilara ve Gosterilere
Iliskin Yasa da fiilen, konserler, toplantilar vesaire de dahil olmak iizere genis bir
yelpazede kamuya acik Kiirtce olaylar1 yasaklamak i¢in kullanilmaktadir. S6zkonusu
yasanin 10. maddesi, derneklerin kamuya acik bir toplant1 yapilmazdan en az 72 saat
once valiye veya bolge valisine haber verilmesinin zorunlugu oldugunu teyit etmektedir.
Yasa bir sertifika veya izin belgesi almaktan ziyade yalnizca haber verme politikalarina
iliskin bir goreve degindigi halde, heyetimiz, Cagdas Hukukcular Dernegi Istanbul
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Subesi’'nden bir yetkilinin agzindan, bu yasanin bir izin belgesi gerektirdigi seklinde
yorumlandigina ve Kiirtler’in bir olayr sézkonusu oldugunda sertifika verilmesinin
cogunlukla reddedildigini 6grenmistir. Az dnce degindigimiz yasanin 17. maddesiyle vali
ya da bolge valisi, kamu diizenini ciddi anlamda bozabilecek olaylarin vuku bulacagi
konusunda gii¢lii bir ihtimal veya ulusal giivenlik gereklerinin ihlali sézkonusu ise veya
edimler cumhuriyetin temel ilkelerini ortadan kaldirma amacina yonelik ise veya devletin
vatan1 ve milletiyle boliinmez biitiinliigliniin ve genel ahlakin ve sagligin korunmasi
amaciyla kamuya agik bir toplantiy1 yasaklayabilmekte veya erteleyebilmektedir. Yine
bu, neredeyse agik ug¢lu formiillendirme yetkililere Kiirt diliyle ilgili olaylar1 kisitlama
konusunda genis bir erim kazandirmaktadir. Bu hiikiim 26 Mart 2002 tarihli 47748 sayili
yasanin 6. maddesiyle degistirilmistir ve simdi artik valinin veya bolge valisinin, kamuya
acik bir toplantiy1, ulusal giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesini 6nlemek, genel sagligin
ve ahlakin veya digerlerinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla yasaklamasina
veya ertelemesine izin vermektedir. 17. maddenin genis kapsamini bir bi¢imde daraltan
bu degisikligin bu nedenle memnuniyetle karsilanmasi gerekir ama, yasanin yetkililer
tarafindan yine de Kiirt diline iliskin olaylarn fiilen kisitlamakta kullanilip
kullanilmayacag1 acik degildir.

Birarada ele alindiklarinda bu ¢esitli yasalarin hem Kiirt dilinin ve kiiltiiriinliin korunmasi
ve tesvik edilmesi niyetinde olan orgiitlerin, 6zellikle de goniillii 6rgiitlerin ve 6zel sektor
sirketlerinin kurulmasi ve hem de Kiirt¢e’nin 6zel ve goniillii sektorlerde bir iletisim,
ozellikle de yazil iletisim araci olarak kullanilmasi iistiinde dliimciil bir etkisi olmustur.
Orgiitlerle ilgili olarak Dernekler Yasasi dyle bir tavirla uygulanmustir ki bu tavir, en iyi
ihtimalle kaprisli olarak tanimlanabilir. Heyetimiz Istanbul’da 1992 yilinda kurulmus ve
bir siire 6nce kapatilmig olan ve bir y18in suglamayla kars1 karsiya bulunan yoneticiyle
biraraya gelmistir. Enstitii, Tiirkiye’de Kiirt dili ve kiiltiirii {istiine yapilacak akademik
caligsmalar1 destekleyecek hicbir kurum bulunmamasi gercegine bir yanit olarak
kurulmustur. Birgok iilkede bir dilin standartlastirilmasi, sozliikklerin ve gramerlerin
olusturulmasi, akademik tezlerin yayinlanmasi vesaire, iiniversitelerin biinyesinde
bulunan akademik boliimler veya enstitiilerle, dil planlama kurumlari, devlet daireleri
veya benzeri kurumlar vasitasiyla yiuritiiliir. Tiirkiye’de Kiirt dili konusunda faaliyet
gosteren boyle bir kurum bulunmamaktadir; aslina bakilirsa Kiirtge 6grenime, kiirtgenin
kamu sektoriinde kullanima iliskin olarak bu raporun her yerinde cergevesi ¢izilmis olan
yasaklamalar bunun Tiirkiye’de gerceklesememesini teminat altina almistir. Enstitii bu
durumu diizeltmek i¢in olusturulmus ve 1992 yilindan bu yana bir dizi etkileyici ¢alisma
yayinlamistir ki bunlarin arasinda ilk ayrintili Kiirtge-Tiirkge sozliilk de bulunmaktadir.
Dernekler Yasasi’nin 5. maddesiyle uyumsuz addedilebilecek niyet ve hedeflerinden
otiiri Enstitl ozel bir sirket olarak kurulmustur ve c¢alismalarini, iki olay disinda
miidahale gormeksizin siirdiirmiistiir: bir defasinda Kiirt kiiltliriine iliskin olarak
yaptiklart bir konferanstan 6tiirii ve bir keresinde de yetkililerin Kiirt dili 6gretimi olarak
tanimlayip yasakladiklari, Enstitii tarafindan a¢ilmis bir kurstan otiirti.

Yukarda, kiiltiir hayati ve sanatla ilgili bolimde ayrintisiyla tartisiimis olan
Mezopotamya Kiiltiir Merkezi 1991 yilinda kurulmustur ama, diger Mezopotamya
halklariin kiiltlirleriyle ilgili etkinlikleri de oldugundan etkinlikleri yalnmzca Kiirt
kiiltiiriine yonelik degildir. Ne var ki pratik olarak subelerinin hemen hemen tamami
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kapatilmis durumdadir ve gerceklestirebildikleri etkinliklerin tiirti ile ilgili olarak
fevkalade diizenli kisitlamalarla yiizylizedirler ve etkinlik yapmak istediklerinde
cogunlukla, daha Once aciklamasi yapilmis olan 2911 sayili yasa gergevisinde izin
alamamaktadirlar. Bunlar gibi Van’da da Van Kiiltir Merkezi’nin bir temsilcisiyle
goriigmiis bulunuyoruz ki bu da 2000 yilinin Kasim ayinda sirket statiisiiyle kurulmustur.
Sirketin temel amaci Kiirt kiiltiirii ile diger kiiltiirlere iliskin kayit ve aragtirma yapmaktir.
Temsilci bize, sirketlesme istemlerinin Ankara’daki Ticaret Bakanlig tarafindan artarda
reflize edildigini; ancak sirket senetlerinden Kiirtce ile ilgili biitlin deginmeleri
cikarttiktan ve bunlar1 Anadolu kiiltlirtiyle ilgili genel arastirmalarla degistirdikten
sonradir ki sicil kayidi yaptirmalarinin miimkiin olabildigini anlatmistir. Bu o6rgiit kisa bir
stire dnce kapatilmistir.

Heyetimiz, ister tek tek ister biitiin olarak ele alinsin yiiriirliikteki mevzuatin Tiirkiye nin
var olan uluslararas1 ylikiimliiliiklerinden bir kismini agikg¢a ihlal ettigi ve diger bazi
baglayici olmayan yiikiimliiliikler ile Tiirkiye’nin de taraf olabilecegi yiikiimliiliikleri de
kesinlikle ihlal edecegi goriisiindedir. Tiirkiye’nin baglayici uluslararasi yiikiimliiliikleri
baglaminda Lozan Antlagsmasi’nin 39. maddesinin 4. paragrafi, higbir Tiirk vatandasina
herhangi bir dilin 6zel goriismelerde, ticarette, dinde, basinda veya herhangi bir basili iste
ve kamuya agik toplantilarda 6zgiirce kullanilmasina hicbir kisitlama getirilmeyecegini
teyit etmektedir. Yukarda tamimlanan cesitli kisitlamalar, bizim goriisiimiizce, bu
hiikmiin acik bir ihlalidir. Yine bunlar, bizim goriisiimiizce, Evrensel Bildirge’nin 19. ve
20. maddeleri, AIHK ’nin 10. ve 11. maddeleri ve ICCPR’nin 19., 21. ve 22. maddeleri ile
korunan ifade Ozgiirligli ve derneklesme oOzgiirliigii haklarinin agik birer ihlalini
olusturacaklardir. AIHK ve ICCPR hiikiimleri bir dizi smirlamaya tabi olsalar dahi
bunlardan higbiri, halihazirdaki Tiirk hukukunda var olan Kiirt¢e’nin kullanimina iliskin
¢ok genis kisitlamalar1 hakli ¢ikartacak bigimde uygulanamazlar. Ozelinde Kiirtce’ye
biiylik birdiizenlemeler yelpazesinde uygulanan genis ¢apli kisitlamalarin nasil olup da
ulusal giivenlik, toprak biitiinliigli, kamu giivenligi, diizensizligin veya sucun dnlenmesi
vesaire gibi seylerin yararina oldugu agik olmadigi gibi, demokratik bir toplumda bu
kadar genis kisitlamalarin gerekli olup olmadig1 da acik degildir.

Tiirkiye’nin baglayici olmayan yiikiimliilikleri baglaminda, Kiirtce kullanimina iligkin bu
genis ve genis erimli kisitlamalar, Kopenhag Belgesi, UNGA Azinliklar Bildirgesi ve
Cerceve Sozlesmesi gibisinden belgelerin hem hedefleri hem beklentileri agisindan
kesinlikle ve kokten uyumsuzdurlar. Ornegin bu tiir kisitlamalarm, Tiirkiye nin Kiirtge
konusan niifusunun etnik, kiiltlirel veya dilsel kimliginin korunmasi i¢in tasarlanmis veya
boyle bir etki giicline sahip veya Kopenhag Belgesi’nin33. paragrafina paralel olarak bu
kimligi tesvik edici Onlemler olduklari uzaktan bile sdylenemez; iistiine iistliik bunlar
Kiirt¢e konusanlarin anadillerini 6zel hayatlarinda oldugu kadar toplum i¢inde de 6zgiirce
kullanma (32.1. paragrafta gerektigi gibi), kendi anadillerinde bilgiyi yayma, bilgiye
erisme ve builgi aligverisinde bulunma (32.5. paragrafta gerektigi gibi)haklarina, kendi
Ogretim ve kiiltiir enstitiilerine, Orgiitlerini veya derneklerini kurma ve siirdiirme
haklarina (32.2. paragrafta gerektigi gibi) ve kendi tilkelerinde 6rgiit veya dernek kurma
ve slirdiirme haklaria (32.6. paragrafta gerektigi gibi) acike¢a tecaviiz etmektedirler
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Tavsiyeler: Tiirkiye Hiikiimeti’nin, Kiirtce’nin 6zel hayat ve ticarette, is hayatinda ve
gilindelik hayatin baska yonlerinde kulanimina iliskin olarak asagidaki adimlar1 atmasini
tavsiye ediyoruz:

1. 2908 Sayili Yasa’nin 5. ve 6. maddeleri ya kaldirilmali ya da dylesine agirlikl bir
bigimde degistirilmelidir ki Kiirt kiiltiiriinlin, dilinin ve kimliginin korunmasi ve
tesvik edilmesi i¢in dernek kurulmasina yonelik dogrudan ya da dolayli biitiin
yasaklamalar ve kisitlamalar ile biitiin derneklerin her tiirlii girisiminlerinde Kiirt
dilinin kullanimina yonelik biitiin yasaklamalar ve kisitlamalan ortadan kalksin.

2. 805 Sayili Yasa’nin 1. ve 3. maddeleri ya kaldirilmali ya da dylesine agirlikli bir
bigimde degistirilmelidir ki Tiirk¢e disindaki dillerin ve hassaten Kiirtge’nin yerli
ve yabanci ekonomik girisimler ve sirketler tarafindan kullanilmasina yonelik
dogrudan ya da dolayl biitiin yasaklamalar ve kisitlamalar ortadan kalksin.

3. Tirkiye Anayasasi’nin 174. maddesi, 1353 sayili yasada degisiklik yapilmasina
izin verecek bi¢imde; bunun ardindan da 1353 sayili Yasa’nin 2.4. ve 5.
maddeleri yalnizca Tiirk¢e harfler kullanilmasi1 gerekliligini ortadan kaldiracak
bicimde veya eger bdyle bir gerekliligin devaminda yarar goriliiyor ise,
kullanicilar Oylesini tercih ettiklerinde veya arzu ettiklerinde Tiirkge olmayan
harflerin ve karakterlerin de kullanilmasina izin verecek bi¢cimde degistirilmelidir.

4. 2911 Sayili Yasanin 17. maddesi, kamu yetkililerinin ve hassaten valilerin ve vali
yardimcilarinin Kiirt dilinde yapilan kamuya agik toplantilar1 ve Kiirt diline,
kiiltiirine ve Kiirt kimliginin biitlin 6teki yonlerine iliskin kamuya acik
toplantilar1 fiilen sinirlandirma erklerini daha da azaltmak iizere daha da
degistirilmelidir.

Siyasi Soylem ve Etkinlikler

Kamuya agik olanlar kadar i¢ toplantilar ve belgeler de dahil olmak {izere biitiin siyasi
sOylemde ve etkinliklerde Kiirt dilinin kullanimi resmen yasaktir. Bu yasagin yasal
temeli, Tiirkce kullanimini zorunlu hale getiren ¢ok sayida kanun hiikmiidiir. Ornegin
Siyasi Partiler Yasasi’nin 43. maddesi, adaylarin se¢imi siirecinde ister sozlii ister yazili
anlamda olsun Tiirkge disinda herhangi bir dilin kullamlmasmi yasaklarken,®” ayni
yasanin 81. maddesinin (c) fikras1 da parti kurallarinin, sirkiilerlerinin ve programlarinin,
bannerlarinin, levhalarinin, kayitlarinin, audio ve viziiel kayitlarinin, brosiirlerinin ve
biiltenlerinin Tiirkce olmasim1 ve biitiin kongrelerde, kamuya agik toplantilarda,
ylriiylislerde ve propaganda ¢alismalarinda yalnizca Tiirk¢e nin kullanilmasini zorunlu
kilmaktadir. Secimler ve Secim Kayitlarina iliskin Genel Hiikiimlere Iliskin Yasa’nim 58.

8 2820 sayili, 23 Nisan 1983 tarihli Yasa, 43. madde, 3. paragraf.
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maddesi, radyo ve televizyon yaymlar1 da dahil olmak iizere biitiin se¢im
propagandasmin Tiirkce olmasinin gerektigini teyit etmektedir.®® Parti kurallart ve
diizenlemeleri ve siyasi programlari yabanci bir dile terciime edilebilmekle birlikte, biitiin
bunlar ancak yasayla yasaklanmamus dillere cevrilebilmektedirler.*® Daha 6nce
deginilmis oldugu gibi 2932 Sayili Yasa’nin 1991 yilinda ilga edilmesinden bu yana,
kesin olarak sdylemek gerekirse Kiirtge artik yasayla yasaklanmis bir dil degildir.

Siyasi soylemde Kiirt dilinin kullanimina getirilen kisitlamalar, Tiirkiye’nin, Avrupa
Insan haklari Konvansiyonu’nun ifade 6zgiirliigiine iliskin 10. maddesi cergevesindeki
yukiimliliikleriyle agik¢a uyumsuzdur. Diisiince ve fikir sahibi olma ve bunlar1 yayma
hakki, “siyasi” konugsmalari da igerecek bicimde yorumlanmaktadir ve Avrupa
Mahkemesi, siyasi ifadenin korunmasma en vyiiksek onemi atfetmektedir.”
Konvansiyon’un 1. numarali Protokolu’nun 3. maddesi ile korunan, se¢imlerde ifade
Ozgiirliigi hakki da ayrica biiyiik 6lclide gilinceldir. 1. numarali Protokol’un 3. maddesi
sunu teyit eder: “Sozlesmeli yiiksek taraflar, halkin yasamayi secerken diisiincesini
Ozgiirce ifade etmesini glivence altina alacak kosullar altinda, mantikli aralarla, gizli oyla
serbest secim yapmay1 taahhiit ederler.” Yakin gec¢misteki Podkolzina v. Litvanya
davasinda, Litvanya’da Rusca konusan azinligin bir iiyesi parlamento se¢imlerine aday
olarak katilmigsa da Litvanya diline hakkiyla vakif olmadiginin saptanmasi iizerine
Merkez Secim Komitesi tarafindan aday listesinden cikartilmugtir.”! Avrupa Mahkemesi,
adaylarin resmi dili biliyor olmalarimin, Litvanya’nin parlamenter sisteminin dogru
diizgilin islemesini glivence altina almak gibi mesru bir amac1 olmakla birlikte, adayliktan
cikartilmanin bu amagla orantili kabul edilemeyecegini ve dolayisiyla 1 numarali
Protokol’un 3. maddesi c¢ercevesinde bir ihlalin meydana geldigini belirlemistir. Sorun,
adayin keyfi olarak, siirecin olagan standartlarina uymayan bir ikinci dil testine tabi
tutulmus olmasidir. Tiirkiye, Konvansiyon’un 1 numarali Protokolu’nu onamistir ve
Tiirkiye’yle ilgili olarak sorun, adaylarin se¢imi siirecinde, Ozellikle 6nemli sayida
insanin pek iyi Tiirkce konusmadigr bolgelerde Kiirt dilinin kullanimina iligkin
kisitlamalarin “halkin yasamay1 secerken diisiincesini 6zgiirce ifade etme” hakkini ihlal
edip etmeyebilecegi listinde yogunlasacaktir. Son olarak Kiirt anadilinin siyasi hayatta
kullanilmasina iliskin kisitlamalar, tartismali olarak esitlik ve ayirimciliktan uzaklik
ilkelerini de ihlal edeceklerdir. Ornegin 1 numarali Protokol’un 3. maddesi, Avrupa Insan
Haklar1 Konvansiyonu’nun 14. maddesiyle (ayirimciligin 6dnlenmesi) birarada, basvuru
sahiplerine daha da Gte bir zemin olusturabilecektir.””

88 298 sayili, 26 Nisan 1961 tarihli Yasa, 58. madde, 2234 sayili, 17 Mayis 1979 tarihli Yasa ile
degismis hali..

8 81. maddenin (c) fikrasi, Siyasi Partiler Yasasi.

% Lingens v. Avusturya, A 103, 42. para. (1986), Barthold v. FAC, A 90,paras. 42., 58 (1985).

o Basvuru No. 00046726/99, 9 Nisan 2002 tarihli yargi.

. Yukarda, Tiirkiye’nin uluslararasi yiikiimliiliikleriyle ilgili bolimde AIHK ile ilgili tartigmada

deginildigi gibi Komisyon Fryske Nasjonale Partij ve digerleri v. Hollanda, Bagvuru. No. 11100/84, 9
E.H.R.R. 261°de rapor edilmis olan davada, ATHK’nin 10. maddesinin “bdyle bir dil 6zgiirliigiinii” veya
adaylarin belli siyasi ve idari diizenlemelerde Frizya dili kullanma 6zgiirliiglinii garanti etmedigi hilkkmiine
varmistir. Bagvuru sahipleri adayliklarint Frizya dilinde kayit ettirmekten men edildiklerinden sikayetci
olmuslandir ve bu, 1 numarali Protokol’in 3. maddesinin ihlalini olusturmustur. Komisyon, s6zkonusu
maddenin ilke olarak oy kullanma hakkini ve se¢ime katilma hakkini garanti ettigini ve bagvuru sahipleri
boylelikle adayliktan men edilmedikleri i¢in ve kendilerini, partinin adinin ve aday listesinin resmi dil olan
Hollandaca bir ¢evirisini sunmaktan alikoyan herhangi birsey bulunmadigindan sézkonusu maddenin ihlal
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Heyetimiz, Tiirkiye’nin siyasi partilerinden iki tanesinin temsilcileriyle biraraya
gelmigtir: Kiirt yanlist HADEP (Halkin Demokrasi Partisi) ve CHP (Cumbhuriyet Halk
Partisi) ve kendileriyle, iiyelerinin ve se¢melerinin biiytlik bir kisminin Kiirtge konusmasi,
bunlardan bir kismimin iki dilli olmasi, digerlerinin hi¢ Tiirk¢e bilmemesi, yine de
Kiirtge’yi kullanmalarinin yasaklanmis olmasi baglaminda is goérme kaabiliyetlerini
tartismuistir. Ulke capindaki secmen tam sayisimin % 10’unu gegmek gibi bir esik
bulundugundan her iki partinin de Tiirkiye Biiylik millet Meclisi’'nde temsilcileri
bulunmuyor olsa da HADEP Kiirt niifus i¢inde biiyiik farkla en popiiler partidir.”
S6zkonusu yasay1 delme girisimleri, ne kadar kiigiik olursa olsun sert bir bi¢cimde
cezalandirilmaktadir. Heyetimiz, gectigimiz yil HADEP’in Nevruz ( Kiirt yeni yil;
baslica Kiirt bayrami) i¢in hazirladig1 posterlerden bir tanesine, Tiirkce “nevruz” yerine
Kiirtce “newroz” kelimesi kullanildigi i¢in nasil el konmus oldugunu &grenmistir.
Heyetimiz ayrica, 2000 yilinda HADEP’in, iistiinde Kiirtce dahil 3 dilden “baris”
kelimesi de yazili bir takvimi nasil bastirdigini ve bu unsurun nasil biitiin takvimlere el
konmasina yol actifin1 ve partinin yerel liderlerine nasil dava agildigini da 6grenmistir.
Heyetimize, Hakkari’de, iistiinde ii¢ dilden Tiirkge, Kiirtce ve Ingilizce ay adlar1 bir
takvim bastirilmasinin ardindan agilan buna benzer bir davayla ilgili bilgi de verilmistir.

Kiirtler’in kendi dillerini kullanma hakkini agik¢a desteklemeyi de igeren bir platformun
benimsenmesi, siyasi partiler i¢in ge¢miste tehlikeli olmustur. DEP Partisi (Demokrasi
Partisi) Kiirt sorununa, Kiirtler’in kendi dillerine kullanma hakkin1 da kapsayan bir
“kiiltiirel 6zerklik” iistiine oturan demokratik bir ¢oziim cagrist yapmistir. DEP, 1994
yilinda Ankara’daki Anayasa Mahkemesi’nin bir karariyla kapatimis ve 19 meclis
iyesinin  hepsi de dokunulmazliklarindan arindirilarak ceza  mahkemesine
sevkedilmislerdir. DEP’in eski milletvekillerinden olup da halen Tiirkiye’de hapis
bulunan Leyla Zana’ya yonelik suglamalara, 1991 yilinda Millet Meclisi’nin genel
kurulunda yeminini Kiirtce etmekte 1sar etmesi suglamasi da dahildir.”* Inter alia Kiirt
dil haklarin1 ve siyasi tartigmalar baglaminda Kiirtge’nin kullanilmasini talep eden siyasi
partilere yonelik Onlemler, ifade Ozgiirligli ve dernek kurma Ozgiirliigli haklarinin
kullanilmasina  agikca miidahaledir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin DEP
milletvekilleriniyle ilgili davada verdigi 11 Haziran 2002 tarihli yarg: karari, Tiirkiye nin

edilmedigini hatirlatmistir. Komisyon, 1 numarali Protokol’iin 1. maddesinin de, AIHK nin herhangi bir
hilkkmiiniin de se¢cim amaciyla belli bir dilin kullanilmas1 hakkini garanti etmedigini de eklemistir.
Kanimizca bu dava, Kiirtge’nin simdi oldugu gibi siyasi etkinliklerden tamamen men edilmesini hakli
¢ikartmak i¢in kullanilamaz. Biz, ifade 6zgiirligii hakkinin kesin olarak ifadenin dilini se¢gme konusuna da
uygulanmasi gerektigi goriisiindeyiz(bunun tersini iddia etmek garip olacaktir) ve Avrupa Mahkemesi’nin
arkadan gelen ictihatinda siyasi konugmaya verdigi 6nem veri oldugundan, Avrupa Mahkemesi’nin, se¢im
politikalar1 baglaminda ya da daha da genel olarak bir azinlik diliyle siyasi goriislerin ifade edilmesi
hakkini korumay1 reddetmesi neredeyse tahayyiil edilebilir gibi degildir. Frizyaca baglaminda, anliyoruz ki
Frizyaca konusanlar ayrica Hollandaca’ya da tam anlamiyla vakiftirlar ve dolayisiyla Hollanda
yetkililerinin Frizya dili kullanimina getirdikleri kisitlamalarla dezavantajli duruma disiiyor degillerdir
ama, niifusun onemli bir oranmnin resmi dili konugmadigi bir yerde bu insanlarin kendi anadillerini
kullanmaktan men edilmeleri siyasi siirece katilma haklar {istiinde acik ve belirgin bir etki yaratacaktir ve
biz bunun, hem ATHK’nin 10. maddesinin hem de 1 numarali Prokotol’un 3. maddesinin acik bir ihlalini
olusturacagina inantyoruz.

9% HADEP son se¢imde Kiirt kentleri Diyarbakir ile Van’da oylarin % 65’ini almstir.

4 Summary of the files of indictment prepared by the Chief Prosecutor of the Ankara State Security
Court in the case of Remzi Kartal and seven other DEP MPs, on file at KHRP.
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IHAK’nin 1 numarali Protokolu’niin 3. maddesini ihlal etmis oldugudur.”” Mahkeme, bu
hiikmiin biitiin bireylerin se¢ime katilma haklarini ve segildikten sonra da temsil haklarini
kullanmalarin1 garanti ettigini onaylamistir. Mahkeme ayrica bunun, bagvuru sahiplerini
[DEP milletvekilleri] segmis olan segcmenin bagimsiz kararia” bir miidahale olduguna da
hiikmetmistir.”

Heyetimiz, Kiirt toplulugu i¢cinde Tiirk¢e konusmayan kisilerin, 6zellikle Glineydogu’nun
kirsal kesimlerindeki kadinlarin ve yaslilarin bu sartlar altinda siyasi hayata nasil
katilacagi konusunda bilgi edinmek istemektedir. Ornegin insanlar, kullanmaya
zorlandiklar1 dili anlayamiyor veya bu dille kendilerini ifade edemiyorlar ise parti
etkinliklerine nasil katilacaklardir? Bu durum 6&zellikle, bizzat parti yetkililerinin ve
iyelerden cogunun Kiirtge bildigi ve dolayisiyla bu dilde iletisim kurabilecegi
Gilineydogu icin adaletsizliktir. Bu dil meselesinin se¢imlerde de etkili olduguna dair bazi
kanitlar vardir. HADEP, Tiirk¢ce konusamayanlar oy pusulalarin1 okuyamadiklari i¢in oy
kaybettigine inanmaktadir. Siyasi tartigmalarda ve etkinliklerde Kiirt¢e kullanilmasina
yonelik kisitlamalar Tiirkge konusamayan insanlarin siyasi hayatta fiilen rol almalarina
engel oldugu siirece, bu durum bu insanlarin, Tirkiye’nin de imzalayanlarindan biri
oldugu, Sivil ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 25. maddesiyle ve
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 21. maddesiyle korunmakta olan kamu
meselelerinin  hallinde rol alma, se¢me ve secilme haklarina da bir miidahale
olusturacaktir.”’ Yukarda deginildigi gibi ayrica serbest segim hakki ile ayirimerlik karsit:
yaklasim da ihlal ediliyor olabilir.

Heyetimiz, Tiirkiye nin, siyasi hayat alaninda da yine, Kiirtce’ye herhangi bir bigimde
deginilmesini veya Kiirtce’nin kullanilmasini1 devlet biitiinliigiine karst bir tehdit olarak
gordligiinii saptamistir. Siyasi Partiler Yasasi’min 78. maddesi sunu teyit etmektedir:
“Siyasi partilar Tiirk Devleti’nin ve Cumhuriyeti’nin varligini tehlikeye diisiirecek, temel
hak ve ozgiirliikleri ortadan kaldiracak, dil, wk, renk, din ve dini mezhep temelinde
farklhilik yaratan veya bu kavramlara ve goriislere dayanan bir devlet kurma
dogrultusunda bir amact benimseyemez ve bu niyetlere yonelik etkinliklerde
bulunamazlar ve baskalarim boyle davranmaya yiireklendiremezler.” Ayrica belli bir
bolge, topluluk, grup ya da din temelinde de parti kurulamaz ve hatta yalnizca “ Tiirkiye
Cumhuriyeti topraklarinda ulusal ya da dini kiiltiirlere veya dini mezheplere veya irka
veya dil farkliliklarina dayali azinliklar bulundugunu” iddia etmek de yasaktir (81.
maddenin (a) fikras1). Partiler, Tiirk dili ve kiiltiirii diginda dilleri ve kiiltiirleri korumay1
ve gelistirmeyi “boylece azinliklar yaratip Tiirkive Cumhuriyeti halkimin biitiinliigiinii
ortadan kaldirmayr” amag¢ edinemezler (81. maddenin (b) fikras1). Dahasi, devletin laik
yapisini degistirmeyi amag¢ edinemez veya “Atatiirk iin kisiligi, etkinlikleri veya anisin
asagilayamaz veya bu konuda kotii konugamazilar” (85-88. maddeler).

Tavsiyeler: Tirk Hiikiimeti’nin siyasi tartigmalarda ve etkinliklerde Kiirtce’nin

95 Bagvuru nos: 25144/94, 26149/95 — 26154/95, 27100/95 ve 27101/95, Sadak ve Digerleri V.
T urkzye 11 Haziran 2002 tarihli yargi.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi yayini, “Chamber Judgment in the Case of Sadak and Others v.
Turkey (Sadak ve digerleri v. Tiirkiye Davasinda Daire Yargisi,” 11 Haziran 2002.

Lingens v. Avusturya, A 103 para 42 (1986), Barthold v. FAC, A 90 paras 42, 58 (1985).
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kullanilmasiyla ilgili olarak asagidaki adimlar1 atmasini tavsiye ediyoruz:

Siyasi hayatta, parti kurallar1 ve diizenlemeleri, programlar, kampanya malzemeleri ve
kamuya acik toplantilar da dahil olmak {izere Tiirk¢e disindaki dillerin kullanimina
yonelik yasaklarin kalkmasi i¢in 2820 say1lt ve 1983 tarihli Siyasi Partiler yasasi’nin 43.,
78. ve 81. maddeleri ile 298 sayili, 1961 tarihliSecimler ve Se¢im Kayitlarina iliskin
Yasa’nin 58. maddesi degismelidir.

Ozel isimler ve Yer Isimleri

Kiirtce 6zel isimlerin ve yer isimlerinin kullanilmasi Tiirkiye’de siddetle yasaklanmustir.
Ozel isimler baglaminda, ge¢miste, 1934 tarihli 2/1759 sayili Soyadi Diizenlemeleri ile
anababalar, eger belirgin Kiirt isimleri vermislerse ¢ocuklarini niifusa gecirtemiyorlardi.
Bu hiikmiin yerini Niifus Sicil Yasasi’nin 16. maddesinin 4. paragrafi almistir ki bu da
“ulusal kiiltiirimiize, ahlak degerlerimize, kullanimimiza ve adetlerimize” uymayan
isimlerin veya “kamuoyu diisiincesine ters diisen isimlerin” verilemeyecegini teyit
etmektedir. 1990’Ih yillara kadar Tirk yetkililer, bu hiikmii, belirgin Kiirt isimleri
verilmis ¢ocuklarin  kaydin1 yapmayr reddetmelerinin hakli gerekgesi olarak
kullanmiglardir; mamafih birka¢ olayda bu kisitlayici yoruma, Tiirkiye’nin en yiiksek
mahkemesi de dahil olmak lizere cesitli mahkemelerde dava acilmistir ve simdi artik
belirgin Kiirt isimleri verilmis ¢ocuklarin kaydettirilmesi miimkiin olabilmektedir.
Heyetimizin 6grendigine gore, 1992 yilimin Mart aymda bir Tiirk temyiz mahkemesi,
cocuklaria Kiirt ismi verdiler diye bir Kiirt ¢iftin 16. maddenin 4. paragrafi ¢cercevesinde
dava edilemeyecegine hilkkmetmis ve 1993 yilinda da Hiikiimet, anababalarin bundan
boyle cocuklarina Kiirt isimleri vermekte 6zgiir olduklarini onaylamistir. Bu davalarda,
anlasilan odur ki mahkemeler, Kiirt isimlerini “yabanci” isim olarak kabul etmekte ve
fakat bu tiir isimlerin sirf bu yiizden ulusal kiiltiire, kullanima veya adetleres ters diistiigli
kavramini reddetmektedirler. Ornegin 2000 yilinda Temyiz Mahkemesi’ndeki bir davada
mahkeme, 16. maddenin 4. paragrafinin, yabanci koékenli biitiin isimlerin dilden
temizlenmesi i¢in oraya konmadigina isaret ederek Dogu ve Giliney Anadolu’nun
“vatanin, tek bir etnik kokenli degil ve fakat degisik etnik kdkenli insanlariin yasadigi
bir pargas1” oldugunu ve “bu parcali durumun, ulusal kiiltliriimiiziin ve adetlerimizin bir
kismini olusturduguna kusku” bulunmadigini ve “Tiirkge 6zel isimlere ilaveten Arapga ve
Farsca gibi kokleri ulusal kiiltiirlimiiziin ve geleneklerimizin i¢inde olan yabanci
dillerdeki kelimelerden tiiretilmis isimlerin de var” oldugunu kabul etmistir.”® Ote yandan
heyetimiz, bu tiir yasal zaferlere ragmen, bir¢ok yerel niifus miidiirliigiintin Kiirt isimleri
tagiyan c¢ocuklarin kaydedilmesi dogrultusundaki talepleri benimsemeyi reddederek,
bundan etkilenen anababalar1 yasal ¢oziimler aramaya sevkettiklerine dair ¢ok sayida
ifade dinlemistir ki bu ifadeler, anladigimiz kadariyla, Helsinki Watch tarafindan
belgelenmis olan davalarla ve dolayisiyla Helsinki Watch’in yasal ve hiikiimet
politikalarindaki degisikliklerin yiirtirliige girmesinin ¢ok biiyiik dl¢iide yerel memurlarin
iradesine bagl olacak gibi goriindiigii yollu nihai hilkmiiyle de uyumludur. Heyetimizin
geri doniislinii izleyen giinlerde, 4 Mart 2002 tarihinde Tiirk basininda ¢ikan, yedi tane
ailenin, anababalarin ¢ocuklarina “ulusal kiiltiirimiize, etik kurallarimiza, normlarimiza

% Temyiz Mahkemesi, Hakimler Genel Kurulu, E: 2000/18-127, K: 2000/154, T: 1.3.2000.
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ve geleneklerimize uymayan isimler” veremeyeceklerini teyit eden bir Tiirk yasasini
(muhtemelen daha once alinti yaptigimiz Niifus Yasasi’nin bir hiikkmii) ¢ignemekle
suclandiklar1 yolundaki haberler dikkatimizi ¢ekmistir. Haberlerde, 2001 yilinin Aralik
ayinda hazirlanip kisa bir siire 6nce kamuoyuna agiklanmis olan ve PKK’nin bu yedi aile
tarafindan kullanilan Serhat, Baran, Rojda ve Zelal gibi isimleri iiyelerine kod ad1 olarak
kullandigim1 ve sozkonusu ailelerden ¢ocuklarina yeni isimler takmalarinin talep
edildigini ve eger aileler bunu reddederlerse para cezasina c¢arptirilacaklarini sdyleyen bir
iddianameyi zikredilmistir. Haberlerde ayrica Tiirk Hiikiimeti’nin yasaklanmis Kiirt
isimlerinden olusan bir liste hazirladigi ve yerel gorevlilere Kiirt yer isimlerinin
kullanilmas1 konusunda dikkatli olmalarin1 emrettigi belirtilmistir. Haberlerde son olarak,
az once deginildigi gibi Kiirtler’in ¢ogunlukla Giineydogu’daki Tiirk yetkililerin Kiirt
bebekler icin dogum belgesi verirken Kiirt 6zel isimleri Tiirk 0©zel isimlerle
degistirdiklerinden sikayet ettiklerine dikkat ¢ekilmistir.

Yer isimleriyle ilgili olarak ise, Tiirkiye’de uzun zamandir uygulanan politika, Kiirt¢e yer
isimlerini Tiirk¢ce olanlarla degistirmek ve Kiirtge yer isimleri kullanilmasimi fiilen
yasaklamaktir. 5442 sayili, 1949 tarihli Il Idaresi Yasasi'min 2. maddesi ile Tiirkce
olmayan veya anlami muglak olan kdy isimleri Tiirk¢e isimlerle degistirilmis ve
boylelikle Kiirt kdylerinin isimleri, fiilen, tinis1 Tiirk¢e olan isimler haline gelmistir. 1991
yilinda Igisleri Bakani, kasaba ve kdylerin Kiirtge isimlerinin iade edilecegini agiklamissa
da bu agiklama ytirtirliige girmemistir.

Kiirtce 6zel isim kullanimina yonelik kisitlamalar i¢in, biz bunun Tiirkiye nin var olan
bircok uluslararast yiikiimliiliigii agisindan bir ihlal oldugunu sdyliiyoruz. Hassaten
diyoruz ki, isim insanin sahsi kimliginin énemli bir yonii oldugundan, nasil arzu ediyor
ise 0yle adlandirilmasi kisinin kendini ifadesinin koklii bir parcasi olmasi hasebiyle bu bir
ifade Ozgiirliigii hakk: ihlalidir. Bu ayrica acikg¢a, higbir yasal ilkeyle bagdagmayan,
kisinin 6zel ya da aile yasantistna yonelik bir sinirlandirmadir. Dolayisiyla bu
kisitlamalar, Evrensel Bildirge’nin ve IHAK nin (hassaten 8. ve 10. maddelerinin) ilgili
hiikiimleri kadar, Lozan Antlasmasi’nin 39. maddesinin hi¢bir Tiirk vatandasinin 6zel
iligkilerinde herhangi bir dili 6zgiirce kullanmasina kisitlama uygulanamayacagini teyit
eden 4. paragrafi ile de uyumsuzdur. Ozellikle Stjerna v. Finlandiya,” davasinda Avrupa
Mahkemesi, IHAK’nin 8. maddesinin isimlere iliskin olarak acik bir gonderme
icermedigine ve fakat bir isim sahsin kimlik kazanmasinin bir araci oldugu ve bir aileyle
baglantty1 ortaya koydugu i¢indir ki bir bireyin isminin, kendi 6zel ve aile hayatinin
meselesi olduguna isaret etmistir. Ustiine iistliik, isimlerin kullaniminin diizenlenmesinde
bir kamu yarar1 olabilecegi olgusu, bir insanin, belli bir dereceye kadar digerleriyle iliski
kurma hakkinin yorumu olan isim sorununun, 6zel ve aile yasantisinin alanindan
¢ikartilmasina yeterli degildir.'” Bu olayda Avrupa Mahkemesi, kisinin ismini
degistirme hakki tstiindeki yasal kisitlamalarin kamu yarartyla hakli ¢ikartilabilecegini
(6rnegin, niifus kayitlarinin kesin olmasini gilivence altina almak veya sahsi kimlik
araglarim1 muhafaza etmek gibi)'®' kabul etmistir; ne var ki biz, kisinin anadilinde var
olan bir ismin kullaniminin yasaklanmasinin kamu yarariyla hakli ¢ikartilabilmesi i¢in bir

9 Seri A, No. 299-B, Basvuru. No. 18131/91, 25 Kasim 1994; 24 E.H.R.R. 195°de rapor edilmistir.
100 Age, para. 37, s. 214.
101 Age, para. 39, s.214.
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neden gormiiyoruz. Biz ayrica, bu kisitlamalarin bir de iistelik bu raporda daha 6nce alint1
yapilmis, baglayict olmayan cesitli yiikiimliiliiklerde yer alan hiikiimleri ihlal ettigini
sOylilyoruz; Ornegin Cerceve SoOzlesmesi’nin 11. maddesinin 1. paragrafi, Sozlesme
taraflarinin, ulusal azinlik mensubu her kisinin kendi azinlik dilindeki kendi adin1 ve
soyadin1 (aile adi) kullanma hakkina ve kendi hukuk sistemi i¢inde olusturulacak
modaliteler ¢er¢evesinde bunlarin resmen taninmasi hakkina sahip oldugunu kabul
etmekle yiikiimlii olduklarini teyit etmektedir.

OSCE siireci ayrica, OSCE’nin Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiserligi himayesinde
uluslararas1 uzmanlar toplantisti sonucu ortaya c¢ikan Ulusal Azinhiklarin Kamu
Yasantisina Fiilen Katilmma iliskin Lund Tavsiyeleri’ni102 tiretmistir. Lund
Tavsiyeleri’nin amaci, azinlik haklarinin Yiiksek Komiserlik’in ilgi alanina giren
durumlara uygun standartlarin igerigini berraklastirmaktir.'” Azmhklarla ilgili olarak
topraga bagli olmayan diizenlemeleri giindeme getiren 18. tavsiye sunu belirler:
“Bireylerin ve gruplarin isimlerini azinlik dilinden se¢me ve isimlerinin resmen taninmasi
haklar1 vardir” ve topraga bagli olmayan diizenlemeler ¢ergevesinde yasayan azinlik
kurumlarinin azinlik dillerinin, kiltiirlerinin veya herikisinin 6gretilmesi i¢in miifredat
belirleyebilmesini ister.

Kiirt yer isimlerinin kullanimina iligskin yasaklar, Tiirkiye’nin halihazirdaki baglayici
yiikiimliiliiklerinden herhangi birini ihlal ediyor olmasa da, baglayict olmayan
yukiimliileklerinden bir kismi1 gibi nihai olarak Tiirkiye acisindan baglayici hale
gelebilecek olan Cerceve Sozlesmesi gibi enstriimanlardaki hiikiimleri de ihlal
etmektedir. Ornegin Cerceve Sozlesmesi’nin 11. maddesinin 3. paragrafi, bir ulusal
azinligin geleneksel olarak ve kalabalik bir niifusla yerlesik oldugu bolgelerde, taraf
devletlerin, geleneksel yerel isimleri, sokak isimlerini ve diger kamuoyuna y6nelik diger
topografik isaretleri, bunun icin gerekli talep var ise, azinlik dilinde de yazmak i¢in caba
gostemelerini gerektirmektedir. Agikcasi eskiden beri Kiirt olan Gilineydogu Anadolu
boyle bir bolge olacaktir ama, Tiirkiye’nin kentlesmis yorelerinde Kiirtler’in biiyiik
sayilar1 veri olduguna gore tartismali olarak bu kentler de bu paragrafin uygulanacagi
yerler olacaktir.

Tavsiyeler: Tiirkiye Hiikiimeti’nin Kiirtce 6zel isimler ve yer isimleriyle ilgili olarak
asagidaki adimlar1 atmasini tavsiye ediyoruz:

1. 16. maddenin 4. paragrafi, anababalarin, ¢ocuklarina Tiirkge olmayan isimler,
ozellikle de Kiirtce isimler koyma hakki oldugunu mutlak bir big¢imde
berraklastiracak gibi degistirilmelidir. Bunun da Gtesinde mevzuat, insanlarin
Kiirtce soyadlarmi1 kullanma ve kaydettirme bir haklarinin  oldugunu
berraklastirmali ve isimlerinin Kiirtgce versiyonlarint kullanmalarina ve
kaydettirmelerine izin verilmemis kisilerin kayitlar1 degistirmeleri i¢in bir hak
taninmali ve onlarin sdzkonusu Kiirtge versiyonlart kullanmalarina ve
kaydettirmelerine izin vermek icin gerekli diger adimlar atilmalidir.

102 OSCE tarafindan 30 Haziran 1999 tarihinde dagitilmisti, HCNM.GAL/4/99 belg.
103
Age, s.3.
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2. 5442 sayili yasanin 2. maddesi ilga edilmeli ve mevzuat, kamu yetkikilerinin
Kiirtce yer isimleri, sokak isimleri ve 6teki kamu tasarimlarin1 kullanma ve bu tiir
Kiirtce isimleri gosterir isaret levhalar1 dikme haklarinin  bulundugunu
berraklastirmalhidir. Mevzuat, kamu yetkililerinin Kiirtce’nin tarih boyunca
kullanildig1 veya c¢ok sayida Kiirt’iin yasadigi bolgelerde Kiirtce isaretler
kullanmalarin1 gerektirmelidir.

Sirétesi Tletisim

Gortistiiglimiiz kisilerden pekcogu, diger iilkelerdeki (ya Tiirkiye’yle sinir1 olan ig¢inde
onemli bir Kiirt niifus barindiran Iran, Irak, Suriye gibi iilkeler veyahut da Isveg,
Almanya, Fransa, Belgika ve Ingiltere gibi i¢inde énemli Kiirt topluluklarmni barindiran
iilkeler) Kiirt topluluklariyla iletisim konularim1 giindeme getirmemis olmakla birlikte,
heyetimiz, Tiirk Devleti’nin bu tiirden temaslar1 simirlandirma etkisi olan bazi
uygulamalarim farketmistir. Ornegin Kiirt dgrencilerin yurtdisinda, Irak ve Fransa gibi
Kiirtler konusunda c¢alisma yapan boliimleri veya buna benzer kurslart bulunan diger
iilkelerde bulunan yiiksek 6gretim kurumlarinda, Kiirt dili ve kiiltiirii konusunda ¢alisma
imkanlarinin sert bir bicimde engellendigine dair tanik ifadeleri dinlemis bulunuyoruz.
Yurtdisinda okumak ig¢in biitiin Tiirk 6grencilerin vize almak tlizere Milli Egitim
Bakanligi’na bagvurmalar1 gerekmektedir ve Kiirt 6grenciler bu tiirden bir 6gretim
gormek tlizere basvuru yaptiklarinda vize talepleri rutin bir bicimde reddedilmektedir. Bu
tiir kisitlamalar, hepsi de bu tiirden sinirdtesi iletisime ve degistokusa imkan saglayan
Kopenhag belgesi, BMGK Azinliklar Bildirgesi ve Cerceve Sozlesmesi gibi Tiirkiye icin
baglayic1 olmayan yiikiimliiliikler doguran bir dizi enstriimanin hiikiimleriyle
celismektedir. Biz ayrica, Basin Yasasi’nin, yabanci iilkelerde basilip da devletin vatani
ve milletiyle boliinmez biitiinliglinti, Cumhuriyet’in varligini, ulusal giivenligi, kamu
diizenini, genel ahlak ve sagligi ihlal eden caligmalarin Tirkiye’ye sokulmasinin veya
Tiirkiye’de dagitilmasinin, Bakanlar Kurulu’nun bir karartyla engellenebilir olmasim
saglayan 31. maddesinin siir otesi iletisime etkileri konusunda da endise duymaktayiz.
Sézkonusu madde ayrica, bu tiir basili islerin, Bakanlar Kurulu kararindan 6nce Igisleri
Bakanlig1 tarafindan da yasaklanabilecegini ve dagitilmis olanlara da el konabilecegini
teyit etmektedir. Son olarak ayni madde, yasaklanmis olduklari halde bunlari bilerek
Tirkiye’ye getirenlerin ve bunlar1 dagitanlarin veya kismen ya da tamamen terciime
edenlerin veya basanlarin hapis veya para cezasiyla cezalandirilmalarin1 saglamaktadir.
Bu mevzuat, az 6nce deginilen, baglayici olmayan ¢esitli hiikiimlerle uyumsuz olmasinin
yanisira ayrica, bilgi aligverisini de igeren ifare dzgiirligii hakkiyla da temelden uyumsuz
gibi goriinmektedir.

Tavsiyeler: Tirkiye Hiikiimeti’nin siir 6tesi iletisimle ilgili olarak asagidaki adimlari
atmasini tavsiye ediyoruz::

1. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yurtdisinda 6grenim gormek isteyen Kiirt
ogrencilere, Ozellikle Kiirt dili veya kiiltiiriiyle ilgili inceleme yapmak isteyenlere
uygulanan kisitlamalar kaldirilmali.

2. Basin Yasast’nin 31. maddesi degistirilmeli veya en azindan Kiirt¢ce yayimlarin ve
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diger malzemenin sinirétesi hareketlerinin kisitlanmamasini giivence altina alacak
bigimde uygulanmali.
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V. NiHAI HUKUMLER

1990’l1 yillarin basinda belli mevzuatta yapilan degisikliklere ve c¢ok daha yakin
tarihlerde AB’ye giris siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan anayasal ve mevzuat
degisikliklerine ragmen Tiirkiye’de Kiirtge’nin kullanimi hala genis ¢apli ve O6nemli
kisitlamalara tabidir ki bu kisitlamalar, bizim goriisiimiize gore bir dilin neredeyse
biitliniiyle inkarina yol agmustir. Bu rapor, Tiirk Devleti’nin ¢esitli yetkililerinin, Tiirk
tiniversitelerinde, kendi anadillerini tercihli bir ders ile 6grenmek i¢in son derece sinirlt
taleplerde bulunan 6grencilerine yonelik, hakli goriilmesi imkansiz olan sert tepkilerine
bir yanit olarak hazirlanmistir. Caligma grubumuz, Kiirtge konusanlarin kendi anadillerini
giinliik hayatin cesitli boyutlarinda, 6zellikle kamu hizmetleri ve toplu yasantiya katilma
baglaminda kullanmalarinin kisaca imkansiz oldugunu belirlemistir. Tiirk¢e’yi tam olarak
bilmeyen Kiirtler’in dnemli sayis1 gozoniine alinirsa, bu engeller yalmizca giindelik bir
asagilamanin kaynagi olmakla kalmaz; ayni zamanda Tiirk niifusunun Onemli bir
oraninin, diger vatandaslarinin yararlandigi, hizmeti ayni diizeyde ve nitelikte almadigi
anlamma gelir. Bunun otesinde Kiirtce’nin Ogretim sisteminden tamamen dislanmis
olmasi1 ve Kiirtce’nin medyadan hemen hemen tamamen diglanmis olmasi1 Tiirkiye’de
Kiirt¢ce’nin yasatilmas1 agisindan ¢ok Onemli zorluklar yaratmaktadir ve bu, Tiirk
Devleti’nin kiiltiir zenginligi ve ¢esitliligi agisindan énemli bir tehlikedir.

Biz, bu halin, Tiirkiye tarafindan yapilmis genis 6l¢ekli uluslalarasi taahhiitleri ihlal ettigi
ve genis Olcekli uluslararasi insan haklar1 ve azinlik haklari standartlarini da ihlal ettigi
goriisiindeyiz. Kiirt dilinin inkari, biitiin Tiirk vatandaglarinin esitligini tesvik etmemekte
ve fakat gergekte bundan 6diin vermektedir. Kiirtce’nin inkari, ulusal birligi tesvik
etmemekte ve fakat tehlikeye diisiirmektedir. Bu raporda getirilen tavsiyelerin yiiriirliige
sokulmasi, bizim goriisiimiize gore, Tiirkiye’nin var olan ve potansiyel uluslararasi
taahhiitleri g6zoniine alindiginda, hem gereklidir ve hem de Tiirkiye icinde barisi,
anlasty1 ve uyuyu tesvik edici, fazlasiyla arzulanir bir siirecin de bir pargasidir.
Vatandaglarimizla birlikte baris i¢inde yasayabilmemiz i¢in 6nce onlar1 anlamali ve kim
olduklarina saygi gostermeliyiz. Onlarin, giindelik hayatin biitiin boyutlarinda, resmi bir
dil vasitasiyla oldugu kadar kendi dilleriyle ve kiiltiirleriyle kendi kimliklerini ifade
etmelerine izin vermeliyiz. Son noktada Tiirkiye’nin sorunu, temel insan onuru
sorunlarindan biridir.

VI. TAVSIYELERIN OZETi

1. Tiirkiye, asagidakiler de dahil anayasasinda daha da degisiklik yapmalidir:

1.1. 3. madde Tiirkiye’de yalnizca Tiirk¢e degil ve fakat baska resmi dillerin de var
olabilecegini berraklastiracak bigimde degistirilmelidir

1.2.  42. madde Tiirk¢e disindaki dillerde 6gretime iliskin kisitlamanin ve uluslararasi
antlagsmalara konan sakincalarin kaldirilmasi i¢in degistirilmelidir.

2. Tiirkiye, asagidakiler de dahil mevzuatinda degisiklik yapmalidir:
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2.1.

2.2.

2.3.

24.

2.5.

2.6.

2923 Sayili Yabanci Dilde Ogretim ve Egitim yasasmin 2. maddesi; 2923 sayili
yasa, Tiurk vatandaglarima Tiirk¢e disinda herhangi bir anadilin 6gretilmesiyle
ilgili (a) paragrafindaki yasaklama ve yabanci bir dilde 6gretilecek konularla ve
arastirma Odevlerinin ve ev Odevlerinin Tirk¢ce disinda herhangi bir dilde
olmamasiyla ilgili (b) paragrafindaki kisitlama ortadan kaldirilacak bigimde
degistirilmeli. Ayrica ya bu yasa degistirilerek veya dile iligkin bir baska yasa
kabul edilerek Kiirtler’in, Tiirk Ogretim sisteminin her diizeyinde Kiirt¢e’yi
ogrenme ve Kiirtge 6grenim gérme haklari, ayrica arzu ettikleri takdirde kendi
okullarini, kolejlerini ve iiniversitelerini kurma hakkina giivence altina
alinmalidur.

Eger Anayasa’nin 3. maddesi, Tiirk Devleti’nin c¢esitli organlarinin Tiirkce
disinda bir dil kullanmasini yasakliyor ise, bu madde de bu yasagin ortadan
kaldirilmasimi saglayacak bi¢cimde degismelidir. 3. madde hassaten, Tiirk¢e nin
Tiirk Devleti’nin resmi dili oldugunu berraklastirabilir ama, belki mevzuatta
degisiklik yapilarak diger diller de kullanilabilir. Ne var ki biz, Tiirkiye’nin var
olan ve gelecekte iistelenecegi uluslararasi ylikiimliiliikleriyle kosut olmasi igin
Kiirtce konusanlarin diger Tiirk vatandaglariyla esit nitelikte Kiirtge kamu hizmeti
almasininin giivence altina alinmasi ve Kiirtce konusanlarin, eger arzu ediyorlarsa
diger kamu kurumlarmin yanisira devletle de her diizeyde Kiirtge
etkigelebilmesinin gilivence altina alinmasi amaciyla Anayasa’nin degismesini ve
yeni mevzuatin kabul edilmesini 6neriyoruz.

Tirkiye Anayasasi’nin 174. maddesi, 1353 sayili yasada degisiklik yapilmasina
izin verecek big¢imde; bunun ardindan da 1353 sayili Yasa’nin 2.4. ve 5.
maddeleri yalnizca Tiirk¢e harfler kullanilmasi1 gerekliligini ortadan kaldiracak
bicimde veya eger boyle bir gerekliligin devaminda yarar goriiliiyor ise,
kullanicilar Oylesini tercih ettiklerinde veya arzu ettiklerinde Tiirkge olmayan
harflerin ve karakterlerin de kullanilmasina izin verecek bi¢cimde.

Kiirtce yaymcilik {iistiindeki kisitlamalar1 kaldirilmasi i¢in 3984 sayili, 1994
tarihli, Radyo ve Televizyon Kanallari’nin Kurulmast ve Yayincilik Yasasti’nin
(RTUK Yasas1) 4. maddesinin (f) paragrafini degistirilmesi. RTUK Yasast,
Kiirtce yayin yapmak isteyen yayincilarin bu tiir lisanslar1 alirken tam ve esit sans
sahibi olmalarimin ve iilke ¢apinda Kiirtce yaymn yapan genis bir radyo ve
televizyonlar yelpazesi olmasinin saglanmasi i¢in biiyiik dl¢iide degistirilmelidir.

2876 sayili, 11 Agustos 1983 tarihli Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Kurumu’nun
Kurulmasiyla ilgili Yasa, Kiiltir Bakanligi'nin Orgiitlenmesi ve Gorevlerine
Iliskin Kararname, KHK/354 sayili, 2 Mart 1989 tarihli kanun hiikmiindeki
kararname gibi, Tiirk dilini ve kiiltliriinii yiireklendirmek ve tesvik amaciyla
cikartilmis yasalar, Tiirk¢e’ye ilaveten azinlik dillerinin ve 6zellikle Kiirtge’nin de
tesvik edilmesi ve yiireklendirilmesini saglamak icin degistirilmelidir.

Sinema, Video ve Miizik Eserlerine Iliskin Yasa’nmm 1. ve 3. maddeleri, bu
hiikiimlerin Kiirt dilinin kullaniminin veya herhangi bir yaratict disavurum
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2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

alaninda Kiirt kiiltiiriiniin herhangi bir yoniiniin ifade edilmesinin kisitlanmasi i¢in
kullanilamamasini giivence altina almak i¢in degistirilmelidir.

252 Sayili Tiirk Ceza Usiilleri Yasasi’nin 52. maddesi, IHAK’nin ilgili
hiikiimleriyle uyumlu olacak bigcimde bir terciime hizmeti saglanacak gibi
degistirilmelidir. Dahasi, sulh mahkemelerinde ve diger yargisal ya da yar
yargisal kurumlarda, yine Tiirkiye’nin var olan ve olast uluslararas
yukiimliiliiklerine paralel olarak, Kiirtce kullanilmasina izin verecek yeni yasalar
yapilmalidir. Son olarak, Tiirk yetkililer, Kiirtce konusanlara (ve Tiirkiye’ye 0zgii
diger azinlik dillerini konusanlara), bundan yararlanmak isteyenler i¢in bedava
karsilikli terciime hizmeti saglayacak bir sistem gelistirmelidirler; buna, bu
amacla karsilikli ¢eviri yapacak kisilerin egitimini ve hatta akredite edilmelerini
saglayacak bir sistem kurulmasi da dahil edilmelidir.

2908 Sayili Yasa’nin 5. ve 6. maddeleri ya kaldirilmali ya da dylesine agirlikli bir
bigimde degistirilmelidir ki Kiirt kiiltiiriinlin, dilinin ve kimliginin korunmasi ve
tesvik edilmesi i¢in dernek kurulmasina yonelik dogrudan ya da dolayli biitiin
yasaklamalar ve kisitlamalar ile biitiin derneklerin her tiirlii girisiminlerinde Kiirt
dilinin kullanimina yonelik biitiin yasaklamalar ve kisitlamalan ortadan kalksin.

805 Sayili Yasa’nin 1. ve 3. maddeleri ya kaldirilmali ya da dylesine agirlikli bir
bigimde degistirilmelidir ki Tiirk¢e disindaki dillerin ve hassaten Kiirtge’nin yerli
ve yabanci ekonomik girisimler ve sirketler tarafindan kullanilmasina yonelik
dogrudan ya da dolayl biitiin yasaklamalar ve kisitlamalar ortadan kalksin.

2911 Sayili Yasanin 17. maddesi, kamu yetkililerinin ve hassaten valilerin ve vali
yardimcilarinin Kiirt dilinde yapilan kamuya acik toplantilar1 ve Kiirt diline,
kiiltiirtine ve Kiirt kimliginin biitiin 6teki yonlerine iliskin kamuya acik
toplantilar1 fiilen smirlandirma erklerini daha da azaltmak iizere daha da
degistirilmelidir.

Siyasi hayatta, parti kurallar1 ve diizenlemeleri, programlar, kampanya
malzemeleri ve kamuya agik toplantilar da dahil olmak iizere Tiirk¢e disindaki
dillerin kullanimina yonelik yasaklarin kalkmasi i¢cin 2820 sayili ve 1983 tarihli
Siyasi Partiler yasasi’min 43., 78. ve 81. maddeleri ile 298 sayili, 1961
tarihliSegimler ve Se¢im Kayitlarna fliskin Yasa’nm 58. maddesi degismelidir.

16. maddenin 4. paragrafi, anababalarin, ¢ocuklarina Tiirkge olmayan isimler,
ozellikle de Kiirtce isimler koyma hakki oldugunu mutlak bir big¢imde
berraklastiracak gibi degistirilmelidir. Bunun da Gtesinde mevzuat, insanlarin
Kiirtce soyadlarmi1 kullanma ve kaydettirme bir haklarinin  oldugunu
berraklastirmali ve isimlerinin Kiirtce versiyonlarin1 kullanmalarina ve
kaydettirmelerine izin verilmemis kisilerin kayitlar1 degistirmeleri icin icin bir
hak taninmali ve onlarin sézkonusu Kiirtce versiyonlart kullanmalarina ve
kaydettirmelerine izin vermek icin gerekli diger adimlar atilmalidir.
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2.13.

2.14.

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

4.

5442 sayili yasanin 2. maddesi ilga edilmeli ve mevzuat, kamu yetkikilerinin
Kiirtce yer isimleri, sokak isimleri ve 6teki kamu tasarimlarin1 kullanma ve bu tiir
Kiirtce isimleri gosterir isaret levhalar1 dikme haklarinin  bulundugunu
berraklastirmalhidir. Mevzuat, kamu yetkililerinin Kiirtce’nin tarih boyunca
kullanildig1 veya c¢ok sayida Kiirt’iin yasadigi bolgelerde Kiirtce isaretler
kullanmalarin1 gerektirmelidir.

Basin Yasast’nin 31. maddesi degistirilmeli veya en azindan Kiirtce yayinlarin ve
diger malzemenin smirdtesi hareketlerinin kisitlanmayacagin1 giivence altina
alacak bicimde uygulanmalidir.

Kiirt dilinin statiisiinii, hassaten Kiirt dilinin devletin bdliinmesine yol acacak bir
amac¢ cercevesinde degerlendirilmesi ya da kullanilmasina iliskin her alandaki
mevzuatin yiiriirliige sokulmasinda politika degisikligi. Bu degisiklikler sunlari
kapsamalidir:

Savcilara, Kiirtce kullanimi veya Kiirtge miizik ¢alinmasi veya Kiirt kiiltiiriiniin
herhangi bir bi¢imde ifade edilmesi i¢in dava agmamalari talimat1 verilmelidir..

Savcilara, Kiirt dil haklarin1 destekleyen ifadeler i¢in dava agmamalari talimati
verilmelidir.

Niifus kayitlarin1 yapmakla sorumlu kisilere, yeni dogumlarda Kiirt isimlerini
kabul etmeleri i¢in talimat verilmelidir.

Milli Egitim Bakanlig1 gorevlilerine, yurtdisinda 6grenim gormek isteyen Kiirt
ogrencilerin, 6zellikle de Kiirt dili ve kiiltiirii iistiine inceleme yapmak isteyen
ogrencilerin miidahale gdrmeksizin bunu yapabilecekleri konusunda talimat
verilmelidir.

Tiirkiye, geri kalan dort ilde de olagantistii hali kaldirarak, bolgedeki olaganiistii hal
valilerinin, basili islerin, yayinlarin, miizik kasetlerinin ve diger malzemenin
bolgeye sokulmasini veya dagitilmasini kisitlama erklerini ilga etmelidir.

Tiirkiye Sivil ve Siyasi Haklarla Ilgili Uluslararas1 Sézlesme’nin ve Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklarla Ilgili Uluslararas1 S6zlesme’nin tarafi haline gelmek
icin gerekli adimlar1 atmalidir. Tiirkiye ayrica Cergeve Sozlesmesi ile Avrupa
Sarti’'nin tarafi olmak i¢in de hizli adimlar atmali ve Kiirtge’yi Sart’in III.
Boliimii’nde gercevesi ¢izilmis olan bolgesel bir dil veya bir azinlik dili olarak
tasavvur etmelidir.
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EKLER

BIRINCI UYUM YASALARI PAKETI

Anayasa'da Ekim-2001'de yapilan degisikliklere paralel olarak hazirlanan ve Bakanlar
Kurulu'nca 15 Ocak 2002'de TBMM Bagkanligi'na sunulan "Uyum Yasalar1" ile ilgili
tasari, 6 Subat 2002'de, TBMM Genel Kurulu'nda, iizerinde oOnemli degisiklikler
yapilarak kabul edildi.

Yasa, 19 Subat 2002'de Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girdi.

Uyum Yasa Tasarisinin TCK'nin 159 ve 312. maddelerini diizenleyen hiikiimleri, 57.
Hiikiimet'te koalisyon ortagi partilerden ANAP ile MHP arasinda tartismalara neden
oldu.

"Mini demokrasi paketi" olarak adlandirilan tasarinin Genel Kurul'daki goriismeleri
sirasinda  koalisyon ortaklari, hiikiimetin kurulmasindan bu yana ilk kez kendi

hazirladiklar1 diizenleme konusunda goriis ayriligina distiiler ve farkli yonde oy
kullandilar.

DSP tarafindan verilen TCK'nin 159 ve 312. maddeleriyle ilgili 6zgiirliikleri genisletici
onergeler, MHP'nin ret oyuna ragmen DSP, ANAP, DYP, AKP ve SP'nin oylariyla kabul
edildi.

Onergelerin  kabul edilmesiyle TCK'min 159. maddesindeki degisiklikten kismen
vazgegilerek, devlete ve kurumlarina hakaret sugunun kapsaminin genisletilmesi 6nlendi.
Devlet ve kurumlarina hakaret sugunun cezasinin iist sinir1 6 yildan 3 yila indirildi. Bu
maddedeki para cezalart da kaldirildi. TCK'nin 312. maddesinde en ¢ok elestirilen
"olasilik" kelimesi DSP'nin oOnergesiyle "tehlike", "kisiler" tanimi "halk" olarak
degistirildi.
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Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun

Kanun No : 4744

Kabul Tarihi : 6.2.2002

Resmi Gazete Tarihi : 19.2.2002
Resmi Gazete Sayisi: 24676

MADDE 1.- 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 159 uncu maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “bir seneden alt1 seneye kadar agir hapis™ ibaresi “bir seneden
ic seneye kadar hapis” olarak, iiclincii fikrasinda yer alan “15 glinden 6 aya kadar hapis
ve 100 liradan 500 liraya kadar agir para” ibaresi “15 giinden 6 aya kadar hapis” olarak
degistirilmistir.

MADDE 2.- Tiirk Ceza Kanununun 312 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
Madde 312. — Bir ciirmil alenen 6ven veya iyi gordiiglinii soyleyen veya halki kanuna
uymamaya tahrik eden kimseye alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1 verilir.

Sosyal sinif, 1rk, din, mezhep veya bolge farkliligina dayanarak, halki birbirine karsi
kamu diizeni icin tehlikeli olabilecek bir sekilde diigmanliga veya kin beslemeye alenen
tahrik eden kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.

Halkin bir kismin1 asagilayict ve insan onurunu zedeleyecek bir sekilde tahkir eden
kimseye de birinci fikradaki ceza verilir.

Yukaridaki fikralarda yazili suglar 311 inci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen araglar
veya sekillerle islendiginde verilecek cezalar bir kat1 oraninda artirilir.

MADDE 3.- 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun 7 nci
maddesinin ikinci fikrasi agagidaki sekilde degistirilmistir.

Yukaridaki fikra uyarinca meydana getirilen 6rgiit mensuplarina yardim edenlere veya
terdr yontemlerine bagvurmaya 6zendirecek sekilde orgiitle ilgili propaganda yapanlara
fiilleri bagka bir su¢ olustursa bile ayrica bir yildan bes yila kadar hapis ve besylizmilyon
liradan birmilyar liraya kadar agir para cezasi verilir.

MADDE 4. — Terorle Miicadele Kanununun 8 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Madde 8. — Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinligiinii
bozmak amaciyla yazili, sdzlii veya goriintiilii propaganda ile toplanti, gosteri ve yliriiyiis
yapanlar hakkinda, fiilleri daha agir bir cezay1 gerektirmedik¢e bir yildan ii¢ yila kadar
hapis ve birmilyar liradan tigmilyar liraya kadar agir para cezasina hilkmolunur. Bu sugun
teror yontemlerine bagvurmaya 6zendirecek sekilde islenmesi halinde verilecek ceza tigte
bir oraninda artirilir; miikerreren iglenmesi halinde ise, verilecek hapis cezalar1 paraya
cevrilemez.

Birinci fikrada belirtilen propaganda sugunun 5680 sayili Basin Kanununun 3 iincii
maddesinde belirtilen bir mevkute vasitasiyla islenmesi halinde, ayrica bunlarin
sahiplerine ilgili mevkutenin varsa bir dnceki ay ortalama satis bedelinin dortte ticti kadar
agir para cezasi verilir. Ancak verilecek para cezasi hi¢bir halde iigmilyar liradan az
olamaz. Bu mevkutelerin sorumlu miidiirlerine, sahiplerine verilecek para cezasinin yarisi
uygulanir ve alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas verilir.
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Birinci fikrada belirtilen propaganda sugunun ikinci fikrada yazili mevkuteler digindaki
basil1 eser ve sair kitle iletisim araclar1 ile islenmesi halinde, sorumlular1 ve kitle iletisim
araglar1 sahipleri hakkinda alt1 aydan iki yila kadar hapis ve birmilyar liradan {igmilyar
liraya kadar agir para cezasina hilkkmolunur. Ayrica mahkeme, ilgili radyo ve televizyon
kurulusunun bir giinden yedi giine kadar yayindan men’ine karar verir.

Birinci fikrada belirtilen propaganda sugunun ikinci ve tgiincii fikralarda yazili kitle
iletisim araglar1 ile islenmesi halinde verilecek ceza iicte bir oraninda artirilir.

MADDE 5.- 16.6.1983 tarihli ve 2845 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 16 ncit maddesinin ikinci fikrasinin ikinci
climlesi madde metninden ¢ikarilmis, tigiincii ve dordiincii fikralar ise asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Anayasanin 120 nci maddesi geregince olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde yakalanan
veya tutuklanan kisiler hakkinda ikinci fikrada dort giin olarak belirlenen siire,
Cumbhuriyet savcisinin talebi ve hakim karariyla yedi giine kadar uzatilabilir. Hakim,
karar vermeden Once yakalanan veya tutuklanan kisiyi dinler.

Tutuklu bulunan sanik, miidafii ile her zaman goriigebilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan
gozalt1 siiresinin uzatilmasina yazili olarak emir verilmesinden sonra gézaltinda bulunan
kisi hakkinda da ayni hiikiim uygulanir.

MADDE 6. — 4.4.1929 tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 107
nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 107. — Tutuklamadan ve tutuklamanin uzatilmasina iligkin her karardan
tutuklunun bir yakinina veya belirledigi bir kisiye, hakimin karariyla gecikmeksizin haber
verilir.

Ayrica, sorusturmanin amacini tehlikeye diistirmemek kaydiyla, tutuklunun tutuklamay1
bir yakinina veya belirledigi bir kisiye bizzat bildirmesine de izin verilir.

MADDE 7. - Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 128 inci maddesinin ikinci
fikrasinin ikinci climlesi madde metninden ¢ikarilmis ve ticlincii fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Yakalamadan ve yakalama siiresinin uzatilmasina iliskin emirden yakalananin bir
yakinina veya belirledigi bir kisiye, Cumhuriyet savcisinin karariyla gecikmeksizin haber
verilir.

MADDE 8. - Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 9. - Bu Kanun  hikiimlerini Bakanlar  Kurulu  yiiriitiir.
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IKINCI UYUM YASALARI PAKETI

Anayasa'da Ekim-2001'de, Tirk Medeni Kanunu'nda da Kasim-2001'de yapilan
degisikliklere paralel olarak hazirlanan 2. "Uyum Yasalar1" paketi, Bakanlar Kurulu'nca
15 Mart 2002'de TBMM Bagkanligi'na sunuldu. Tasari, 19 Mart 2002'de Anayasa ve
Icisleri Komisyonlari, 20 Mart'ta da Adalet Komisyonu'nda goriisiilerek benimsendi.
Tasar1, 26 Mart 2002'de TBMM Genel Kurulu'nda iizerinde iki degisiklik yapilarak kabul
edildi.

Yasa, 9 Nisan 2002 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girdi.

Yasa, Anayasa'da yapilan degisiklikler ile Tiirk Medeni Kanununda yer alan hiikiimlere
uyum saglanmasi ve Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye
Ulusal Programi cercevesinde kisa vadede alinmasi gerekli tedbirlerle ilgili olarak cesitli
yasalarda degisiklik ongoriiyor.

Bu ¢ercevede,

1. 5442 sayili 11 idaresi Kanunu'nda, (m. 1)

. 5680 sayil1 Basin Kanunu'nda, (m. 2, m. 7)

. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda, (m. 3)

. 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nda, (m. 4)

. 2908 sayil1 Dernekler Kanunu'nda, (m. 5, m.7)

. 2911 sayil1 Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu'nda, (m. 6, m.7)

. 2803 sayil1 Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu'nda, (m. 7)

. 2845 sayil1 Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'da, (m. 7) degisiklik yapildu.

TBMM Genel Kurulu'ndaki goriismelerde, tasarinin cerceve 2 ve 5. maddelerinde
degisiklik yapildi.

Basin Yasasi'nin, her tiirlii basilmig eserin dagitiminin énlenmesine veya toplatilmasina
iliskin Ek 1. maddesinde diizenleme yapan maddeye, "Atatlirk ve inkilap kanunlar
aleyhine islenen suglar" da eklendi.

Dernekler Kanunu'nun 4. maddesinde degisiklik dngéren Cerceve 5. maddede yapilan
degisiklikle, dernek kurmak i¢in 18 yas sinir1 konuldu.

Ikinci uyum yasa paketi su yenilikleri getiriyor:

18 yasinda ve fiil ehliyetine sahip herkese dernek kurma hakki tanindi. Affa ugramis
olsalar bile, baz1 suglardan daha once hiikiim giyenlerin ise dernek kurmasi yasaklandi.
312. maddeden hiikiim giyenler de 5 y1l siireyle bu haktan mahrum edildi.

Dernek, sendika ve meslek kuruluslari amaglar1 disinda da toplant1 ve gosteri yiirtiytisii
yapabilecekler. Bu toplantilari diizenleme yasi1 da 21°den 18’e indirildi.

Iskence ve kotii muamele sebebiyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin hiikmettigi
tazminat, bu suclari igleyen gorevlilere ddettirilecek.

Parti kapatmalarda "odak olma" taniminda partiler lehinde diizenleme yapildi. Ayrica
partilere kapatma yerine Hazine yardimindan men cezasi verilebilecek.

Basin Kanunu’nda yer alan "yasaklanmig dil" kavrami kaldiriliyor. Sug isleyen basin
kuruluglarinin  kapatilma stiresi de 30 giinden 15 giine indiriliyor. Basili eserlerin
toplatilmasi, basim makinalar1 ve aletlerine el konulmasi ise mahkeme karan ile
olabilecek.

03O\ WD B~ WD
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Sanik ile avukatinin gériismelerini sinirlandiran madde kaldirildi.
Kaymakamlara sadece miilki idare amirligi smifindan olanlar vekalet edebilecek.
Jandarma  komutanlar1 bundan bdyle kaymakamlara vekalet edemeyecek.

BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA ILISKIN KANUN

Kanun No : 4748

Kabul Tarihi : 26.3.2002
Resmi Gazete Tarihi: 9.4.2002
Resmi Gazete Sayisi: 24712

MADDE 1. - 10.6.1949 tarihli ve 5442 sayili 1l Idaresi Kanununun 29 uncu maddesine
asagidaki fikra eklenmistir.

“Kaymakamliga sadece miilki idare amirligi hizmetleri sinifindan olanlar vekalet
edebilir.”

MADDE 2. - A) 15.7.1950 tarihli ve 5680 sayil1 Basin Kanununun Ek 1 inci maddesinin
birinci ve ikinci fikralar1 asagidaki sekilde degistirilmis ve iiglincli fikrasi ylirtirlilkten
kaldirilmustir.

Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli giivenligin, kamu diizeninin
ve genel ahlakin korunmasi, su¢ islenmesinin &nlenmesi ile Atatiirk Aleyhine Islenen
Suclar Hakkinda Kanun ve Anayasanin 174 {incii maddesinin kapsaminda yer alan
inkilap kanunlar1 aleyhine islenen suclar icin, tedbir yoluyla sorusturma safhasinda
cumhuriyet savciliginin talebi {izerine sulh ceza hakimince, kovusturma safhasinda
gorevli mahkemece her tiirlii basilmis eserin dagitiminin 6nlenmesine veya toplatilmasina
karar verilebilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bu eserlerin dagitiminin
onlenmesine veya toplatilmasina dogrudan dogruya Cumbhuriyet savciliginca yazili
olarak karar verilebilir. Bu halde Cumhuriyet savcist kararini en ge¢ yirmidort saat i¢inde
yetkili sulh ceza hakiminin onayina sunar. Sulh ceza hakimi kirksekiz saat i¢inde kararini
aciklar; aksi halde Cumhuriyet saveiliginin karar1 kendiliginden hiikiimsiiz sayilir.
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigli, Cumhuriyetin temel ilkeleri ve milli
giivenlik aleyhinde islenmis bir su¢tan mahkumiyet halinde, faillerden bir veya birkagina
ait olmalan sartryla sucu ihtiva eden mevkute veya mevkute sayilmayan basilmis
eserlerin basiminda kullanilan makineler ile diger basim aletlerinin miisaderesine de karar
verilir.

B) Basin Kanununun Ek 2 nci maddesinin birinci ve {igiincii fikralar1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Basin yoluyla islenen ve Ek 1 inci maddede yazili su¢lardan mahkumiyet hallerinde, sug
teskil eden yazinin yayinlandigi mevkutenin bir giinden onbes giine kadar kapatilmasina
da mahkemece karar verilebilir.”
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“Birinci fikraya gore kapatilmasina karar verilen mevkutenin yaymina kapatilma
suresinde devam edenler veya o mevkutenin agikca devami niteligini tasiyan yeni
mevkute ¢ikaranlar bir aydan ii¢ aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar.”

MADDE 3. - 14.7.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 13 iincii
maddesine birinci fikradan sonra gelmek tizere asagidaki fikra eklenmistir.

“Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict muamele suglari nedeniyle
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Devlete 6denen
tazminatlardan dolay1r sorumlu personele riicu edilmesi hakkinda da yukaridaki fikra
hiikkmii uygulanir.”

MADDE 4. - A) 22.4.1983 tarihli ve 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanununun 101 inci
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikranin (a) ve (b) bentlerinde sayilan hallerde temelli
kapatma yerine, dava konusu fillerin agirligina gore ilgili siyasi partinin almakta oldugu
son yillik Devlet yardimi miktarinin yarisindan az olmamak kaydiyla, bu yardimdan
kismen veya tamamen yoksun birakilmasina, yardimin tamami ddenmisse ayni miktari
Hazineye iadesine karar verebilir.”

B) Siyasi Partiler Kanununun 102 nci maddesinin birinci ve {igiincii fikralar1 asagidaki
sekilde; ikinci fikrasinda gecen “Cumhuriyet Bassavciligl” ibareleri, “Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligi” olarak degistirilmistir.

“Siyasi partilerin faaliyetlerinin izlenmesi amaciyla Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin
istedigi bilgi ve belgeleri bildirilen siire iginde vermeyen siyasi partiye Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligr tarafindan ikinci bir yazi teblig olunur. Bu yazida, bildirilen
stire i¢inde cevap verilmedigi ve istek yerine getirilmedigi taktirde o siyasi partinin
kapatilmasi ya da Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi igin
dava agilabilecegi de belirtilir. Bu tebligde bildirilecek siire i¢inde yine istek yerine
getirilmez veya cevap verilmezse Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili§i o siyasi partinin
kapatilmas1 ya da Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi i¢in
Anayasa Mahkemesinde re’sen dava agabilir.”

“Siyasi parti, teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde istem yazisinda belirtilen hususu
yerine getirmedigi taktirde, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili§i Anayasa Mahkemesinde o
siyasi partinin kapatilmasi ya da Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakilmast i¢in dava acar. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen
iddianamenin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde ilgili siyasi parti tarafindan s6z konusu
parti organi, merci veya kurulun isten el ¢ektirilmesi ve parti iiyesi veya iiyelerin partiden
kesin olarak cikarilmalari halinde, o partinin kapatilmasi1 ya da Devlet yardimindan
kismen veya tamamen yoksun birakilmasi igin agilan dava diiser. Aksi taktirde Anayasa
Mahkemesi, dosya iizerinde inceleme yaparak, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin ve
siyasi parti temsilcilerinin sozlii agiklamalarini, gerekli gordiigii hallerde diger ilgilileri
ve konu iizerinde bilgisi olanlar1 da dinlemek suretiyle acilmis bulunan davayi karara
baglar.”

C) Siyasi Partiler Kanununun 103 {incli maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Bir siyasi parti, bu nitelikteki filler o partinin iiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve
bu durum o partinin biiylik kongre veya genel bagkan veya merkez karar veya yonetim
organlar1 veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim
kurulunca zimnen veya agik¢a benimsendigi yahut bu filler dogrudan dogruya anilan
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parti organlarinca kararlilik i¢inde islendigi takdirde, s6z konusu fiillerin odagi haline
gelmis sayilir.”

MADDE 5. - A) 6.10.1983 tarihli ve 2908 sayil1 Dernekler Kanununun 4 iincii maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 4. - Fiil ehliyetine sahip ve onsekiz yasini doldurmus olan herkes, dnceden izin
almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir.

Ancak:

1. Turk Silahli Kuvvetleri ile genel ve 06zel kolluk kuvvetleri mensuplar1 ve 6zel
kanunlarinda dernek kuramayacaklar1 belirtilen memur statiisiindeki kamu hizmeti
gorevlileri,

2. Affa ugramis olsalar bile;

a) Tirk Ceza Kanununun Ikinci Kitabinin birinci babinda yazili suglardan biriyle
mahkum olanlar,

b) Basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci
kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yliz kizartict suglar, istimal ve istihlak kagakg¢iligi
disinda kalan kacakcilik suglari ve resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma
suclarindan biriyle mahkum olanlar,

c) Tiirk Ceza Kanununun 316, 317 ve 318 inci maddelerinde yazili su¢lardan biriyle
mahkum olanlar,

surekli olarak,

3. a) Tiirk Ceza Kanununun 312 nci maddesinin ikinci fikrasinda yazili sugtan mahkum
olanlar hiikmiin kesinlestigi,

b) Kurulmasi yasaklanmis dernekleri kuranlar ve yonetenler ile dernekler igin
yasaklanmis faaliyetlerde bulunmalar1 sebebiyle mahkemece kapatilmasina karar verilen
demeklerin yoneticileri kapatma kararmin kesinlestigi

tarihten itibaren bes yil siire ile demek kuramazlar.”

B) Dernekler Kanununun 5 inci maddesinin (6) numarali bendi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“6. Tiirkiye Cumbhuriyeti iilkesi iizerinde 1rk, din, mezhep, kiiltlir veya dil farklilig1 veya
bunlara dayanarak azinlik yaratmak ya da herhangi bir bolgenin veya irkin veya sinifin
veya belli bir din veya mezhepten olanlarin digerlerine hakim veya digerlerinden
imtiyazli olmasini saglamak,”

C) Dernekler Kanununun 6 nci maddesi bashgi ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Baz1 ad ve isaretleri kullanma yasag1

Madde 6. - Derneklerin, mevcut veya kapatilmis bir siyasi partinin, bir sendikanin veya
iist kurulusun, bu Kanun hiikiimlerine gére mahkemece kapatilmasina karar verilen bir
demek veya iist kurulusun adini, amblemini, rumuzunu, rozetini ve benzeri isaretleri ya
da daha 6nce kurulmus Tiirk devletlerine ait topluma mal olmus bayrak, amblem ve
flamalar1 kullanmalar1 yasaktir.

Dernekler, resmi islemlerinde Tiirk¢e kullanirlar.”

D) Dernekler Kanununun 34 iincii maddesinin birinci, ikinci ve tiglincii fikralar: asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Federasyonlar, kurulus amaglar1 ayn1 olan en az bes dernegin; konfederasyonlar, kurulus
amaglar1 ayn1 olan en az ii¢ federasyonun, amaglarini1 gergeklestirmek iizere iiye sifatiyla
bir araya gelmeleri suretiyle kurulur.
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Federasyon ve konfederasyonlara iliskin diger hususlar hakkinda bu Kanun hiikiimleri
uygulanir.

Federasyonlarin {iye sayisinin besten ve konfederasyonlarin iiye sayisinin iigten asagi
diistligii ve bu durum ¢ ay icinde giderilmedigi takdirde haklarinda 51 inci maddede
yazili kendiliginden dagilma hiikiimleri uygulanir.

E) Dernekler Kanununun 38 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Madde 38. - Yiiksekogretim kurumlarinda kayitl 6grenciler, ancak egitim. dgretim,
caligma, moral, beslenme, dinlenme ihtiyaclarinin karsilanmasi, beden ve ruh sagliginin
gelistirilmesi ve 0grencilerin bu konularda kurum idaresi veya diger kuruluslar nezdinde
temsil edilmesi amagclariyla 6grenci dernegi kurabilirler.”

F) Dernekler Kanununun 43 {incii maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Madde 43. - Dernekler, en az yedi giin 6nceden merkezlerinin bulundugu ve faaliyetin
diizenlenecegi illerin valiliklerine bildirimde bulunmak sartiyla yabanci iilkelerdeki
dernek veya kuruluslarin iiyelerini Tiirkiye’ye davet edebilir ya da yabanci dernek veya
kuruluslarin davetlerine uyarak {iyelerini veya demek iiyesi olma hakkina sahip ii¢iincii
kisileri yurt disina gdnderebilirler. Bildirimde, davetin amaci, tarihi, yerl, ilgili demek
veya kurulusun ad1 ve adresi ile katilacak iiyelere veya temsilcilere ait bilgiler bulunur.”
MADDE 6. - A) 6.10.1983 tarihli ve 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri
Kanununun 9 uncu maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Madde 9. - Bu Kanuna gore yapilacak toplantilar, fil ehliyetine sahip ve onsekiz yasini
doldurmus, en az yedi kisiden olusan bir diizenleme kurulu tarafindan diizenlenir. Bu
kurul, kendi aralarindan birini baskan secer. Diplomatik dokunulmazliklari bulunan
kisiler, diizenleme kurulu baskan veya tiyesi olamazlar.

Tiizel kisilerin toplant1 ve gosteri ylriiyiisii diizenlemeleri, yetkili organlarinin kararina
baglidir.”

B) Toplant1 ve Gosteri Yiirliylisleri Kanununun 17 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Madde 17. - Bolge valisi, vali veya kaymakam, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin Onlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasi amaciyla belirli bir toplantiyr yasaklayabilir veya iki ay1
asmamak iizere erteleyebilir.”

C) Toplanti ve Gosteri Yiriiyiisleri Kanununun 19 uncu maddenin birinci fikrasinin
birinci climlesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Bolge valisi, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ iglenmesinin 6nlenmesi, genel sagligin ve
genel ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla bolgeye dahil
illerin birinde veya birkaginda ya da bir ilin bir veya birkag ilgesinde biitiin toplantilari ii¢
ay1 gecmemek lizere erteleyebilir.”

MADDE 7. - Asagidaki kanun hiikiimleri yiiriirliikten kaldirilmistir.

A) Basi Kanununun 16 nc1 maddesinin besinci fikrast,

B) Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun 9 uncu maddesinin birinci
fikrasinin ikinci ciimlesi,

C) 16.6.1983 tarihli ve 2845 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 16 nc1 maddesinin son fikrast,

D) Dernekler Kanununun 7, 11 ve 12 nci maddeleri,
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E) Toplant1 ve Gosteri Yiirliylisleri Kanununun 21 inci maddesi.

MADDE 8.- Bu Kanun yayimu tarihinde ytirtirliige girer.
MADDE 9.- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

UCUNCU UYUM YASALARI PAKETI

Avrupa Birligi (AB) Genel Sekreterligi'nce hazirlanan, Adalet Bakanligi'nca son sekli
verilen AB'ye uyum siirecinde ¢esitli yasalarda degisiklik yapan teklif, 3 Agustos 2002'de
TBMM'de kabul edildi. Yasa, 9 Agustos 2002'de Resmi Gazete'de yayimlanarak
yirtirlige girdi.

Teklif, 25 Temmuz'da, TBMM Bagkanligina sunuldu. TBMM Baskanligi, teklifi, 29
Temmuz'da Tali Komisyon olarak "Anayasa", "Milli Egitim, Kiiltiir,Gen¢lik ve Spor",
"I¢isleri", "Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler" Komisyonlarina, Esas Komisyon olarak
da Adalet Komisyonu'na sevketti. Teklif metni 30 Temmuz 2002'de komisyonlarda ele
alind1.

Adalet Komisyonu'nda son sekli verilen teklif, 1-2 Agustos tarihlerinde TBMM Genel
Kurulu'nun Olaganiistii Toplantisi'nda goriisiildii.

"Avrupa Birligi'ne Uyum Yasalar1" olarak adlandirilan "Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun", 3 Agustos 2002 tarihinde sabaha kars1 kabul edildi. Yasa, 9
Agustos 2002 tarihli 24841 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girdi.
Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer, yasanin 9. maddesinin iptali i¢cin 14 Agustos
2002'de, Milliyetci Hareket Partisi (MHP) de, yasanin 6 maddesinin iptali i¢in, 9 Eyliil
2002'de Anayasa Mahkemesi'ne bagvurdu.

Yasalasma silireci ve Anayasa Mahkemesine bagvurular ile ilgili bilgiler, "Yasalasma
Siireci"nde yer almaktadir.
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AB diizenlemeleri cercevesinde c¢esitli yasalarda degisiklik yapan yasa:
(3 Agustos 2002)

CESITLI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA iLiSKiIN
KANUN

Kanun No: 4771

Kabul Tarihi : 3.8.2002
Resmi Gazete Tarihi: 9.8.2002
Resmi Gazete Sayisi: 24841

MADDE 1. — A) Savas ve cok yakin savas tehdidi hallerinde islenmis suclar icin
ongoriilen idam cezalar1 hari¢ olmak lizere, 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu, 7.1.1932 tarihli ve 1918 sayili Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun ile
31.8.1956 tarihli ve 6831 sayilt Orman Kanununda yer alan idam cezalar1 miiebbet agir
hapis cezasina dontistiirilmiistiir.

Su kadar ki,

a) Tiirk Ceza Kanununun 47, 50, 51, 55, 58, 59, 61, 62, 64, 65, 66, 102, 112, 451, 452,
462 ve 463 tincli maddeleri ile 7.11.1979 tarihli ve 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin
Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 12 nci maddesinin idam
cezasina iliskin hiikiimleri,

b) Tiirk Ceza Kanununun 17 nci maddesi ile 13.7.1965 tarihli ve 647 sayili Cezalarin
Infazi Hakkinda Kanunun 19 ve Ek 2 nci maddelerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan 6liim cezalariin yerine getirilmemesine karar verilenlere iliskin hiikiimleri,
Saklidir.

B) Bu Kanun hiikiimlerine gore idam cezalar1 miiebbet agir hapis cezasina
doniistiiriilenler hakkinda Tirk Ceza Kanununun 70, 73 ve 82 nci maddelerinde
ongoriilen siireler iki kat, teror suglular1 hakkinda {i¢ kat olarak uygulanir.

Bu Kanun hiikiimlerine gore idam cezalar1 miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilen
terdr suglular1 hakkinda Cezalarin infazi Hakkinda Kanun ile 12.4.1991 tarihli ve 3713
sayil1 Terdrle Miicadele Kanununun sartla saliverilmeye iliskin hiikiimleri uygulanmaz.
Bunlar hakkinda miiebbet agir hapis cezasi dliinceye kadar devam eder.

MADDE 2. — A) Tiirk Ceza Kanununun 159 uncu maddesine asagidaki fikra eklenmistir.
Birinci fikrada sayilan organlar1 veya kurumlar1 tahkir ve tezyif kasti bulunmaksizin,
sadece elestirmek maksadiyla yapilan yazili, sozli veya goriintiilii diisiince agiklamalari
cezayi1 gerektirmez.

B) Tiirk Ceza Kanununun 201 inci maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki 201/a ve
201/b maddeleri eklenmistir.

87



MADDE 201/a. — Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek
maksadiyla, yabanci bir devlet tabiiyetinde bulunan veya vatansiz olan veya Tiirkiye’de
stirekli olarak oturmasina yetkili mercilerce izin verilmemis bulunan kimselerin
Tiirkiye’ye yasal olmayan yollardan girmelerini veya iilkede kalmalarini, bu kisilerin
veya Tirk vatandaglarmin yasal olmayan yollardan iilke disina ¢ikmalarini saglamaya
goemen kagakeiligi denilir.

Gogmen kagakgiligi sugunun faillerine veya boyle bir suca istirak etmeksizin, daha 6nce
iilkeye sokulmus veya girmis kacak go¢cmenleri, maddi menfaat elde etmek maksadiyla,
yasal olmayan yollarla iilkeden c¢ikaranlara, yasal kosullara uymaksizin iilkede
kalmalarini olanakli kilanlara, bu maksatla sahte kimlik veya seyahat belgelerini
hazirlayanlara veya temin edenlere ya da bu suglara tesebbiis edenlere, fiilleri bagka bir
suc¢ olustursa bile ayrica iki yildan bes yila kadar agir hapis ve bir milyar liradan az
olmamak {izere agir para cezasi verilir; sucun islenmesinde kullanilan tasitlar ve bu fiil
nedeniyle elde edilen maddi menfaatler miisadere edilir.

Yukaridaki fikralarda yazili olan suglar, kacak gd¢menlerin yasamlarini veya viicut
biitlinliiklerini tehlikeye soktugu veya insanlik dis1 veya onur kirict muamele bigimlerine
tabi kilinmalarina neden oldugu héllerde faillere verilecek cezalar, yaris1 oraninda; 6liim
meydana gelmis ise bir kat artirilarak hitkkmolunur.

Yukaridaki fikralarda yazili suclar orgiitlii olarak islendiginde faillere verilecek cezalar
bir kat artirilarak hiikkmolunur.

MADDE 201/b. — Zorla calistirmak veya hizmet ettirmek, esarete veya benzeri
uygulamalara tabi kilmak, viicut organlarinin verilmesini saglamak maksadiyla, tehdit,
baski, cebir veya siddet uygulamak, niifuzu kétiiye kullanmak, kandirmak veya kisiler
iizerindeki denetim olanaklarindan veya caresizliklerinden yararlanarak rizalarimi elde
etmek suretiyle kisileri tedarik eden, kaciran, bir yerden baska bir yere gétiiren veya sevk
eden, barindiran kimseye bes yildan on yila kadar agir hapis ve bir milyar liradan az
olmamak {izere agir para cezasi verilir.

Birinci fikrada belirtilen amagclarla girisilen ve sucu olusturan eylemler var oldugu
takdirde, magdurun rizasi yok sayailir.

Onsekiz yasint doldurmamig ¢ocuklarin birinci fikrada belirtilen maksatlarla tedarik
edilmeleri, kagirilmalari, bir yerden diger bir yere gotiiriilmeleri veya sevk edilmeleri
veya barindirilmalart hallerinde suga ait arag fiillerden higbirisine bagvurulmus olmasa da
faile birinci fikrada belirtilen cezalar verilir.

Yukaridaki fikralarda yazili sucglar orgiitlii olarak islendigi takdirde faillere verilecek
cezalar bir kat artirilarak hiikmolunur.

MADDE 3.- A) 6.10.1983 tarihli ve 2908 sayili Dernekler Kanununun ytiriirliikten
kaldirilmis olan 11 inci maddesi, kenar bashig: ile birlikte asagidaki sekilde yeniden
diizenlenmistir.

Tiirkiye'de kurulan derneklerin yurt disindaki faaliyetleri

Madde 11.- Uluslararasi alanda igbirligi yapilmasinda yarar goriilen hallerde; uluslararasi
faaliyette bulunma amacin1 giiden derneklerin kurulmasi, bu derneklerin yurt disinda
sube acmasi, yurt disindaki benzer amagli dernek veya kuruluslara iiye olmasi veya
bunlarla igbirligi yapmasi veya yurt disinda faaliyette bulunmasi, Disisleri Bakanliginin
goriisii alinmak suretiyle, Icisleri Bakanhiginin &nerisi iizerine Bakanlar Kurulunun
iznine baghdir.
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Yurt disindaki bir dernek ve kurulusa liye olmak ya da bunlarla igbirliginde bulunmak
isteyen dernek veya tist kurulug, bu dernek veya kurulusun statiisiiniin Tiirk¢eye ¢evrilmis
noterden onayli iki 6rnegini Igisleri Bakanligina vermekle yiikiimliidiir.

Tiirkiye'deki derneklerin iiye oldugu veya isbirligi yaptig1 yabanci dernek veya
kuruluglarin  kanunlarimiza ve milll menfaatlerimize aykir1 faaliyetlerde bulunmasi
halinde, Tiirkiye'de kurulmus dernegin, bu yabanci dernek veya kuruluslarla olan
iliskilerine Disisleri Bakanhiginin goriisii alinmak suretiyle, Icisleri Bakanligimin &nerisi
iizerine Bakanlar Kurulu karariyla son verilir.

B) Dernekler Kanununun yiiriirliikten kaldirilmis olan 12 nci maddesi, kenar baglhig ile
birlikte asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

Yurt diginda kurulan derneklerin Tiirkiye’deki faaliyetleri

Madde 12.- Yurt disinda kurulan derneklerin, uluslararasi alanda isbirligi yapilmasinda
yarar goriilen hallerde ve karsilikli olmak kosuluyla, kiiltiirel, ekonomik, teknik, sportif
ve bilimsel konularda bilgi veya teknolojilerinden yararlanilmak iizere; Tiirkiye’de sube
acmalarina, Tiirkiye’de kurulmus bulunan derneklere {iye olmalarina veya bunlarla
isbirligi yapmalarina, Tiirkiye’de faaliyette bulunmalarina, Disisleri Bakanliginin goriist
alinmak suretiyle, Icisleri Bakanliginin &nerisi iizerine Bakanlar Kurulunca izin
verilebilir.

Yukaridaki fikrada s6zii edilen derneklerin, kanunlarimiza veya milli menfaatlerimize
aykirt faaliyetlerde bulunmasi halinde, verilen iznin geri alinmasia Disisleri
Bakanliginin goriisii alinmak suretiyle, Igisleri Bakanligimin onerisi iizerine Bakanlar
Kurulunca karar verilir.

C) Dernekler Kanununun 15 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Icisleri Bakanliginca Dernekler Daire Baskanliginda ve illerde valilikler biinyesinde
derneklerin kaydolunacagi Dernekler Kiitiigii tesis olunur.

Dernekler Daire Baskanligindaki Dernekler Kiitiigline biitiin konfederasyon, federasyon
ve dernekler ile subeleri ve merkezleri yurt disinda bulunan derneklerin Tiirkiye’de
acilmis subeleri kaydolunur.

D) Dernekler Kanununun 40 inc1 maddesinin kenar basligi ve birinci fikras1 asagidaki
sekilde degistirilmistir.

Milli Savunma ve kolluk hizmetlerine hazirlayici faaliyette bulunma yasagi

Dernekler, askerlige, milli savunma ve kolluk hizmetlerine hazirlayici 6gretim ve egitim
faaliyetlerinde bulunamazlar. Bu amaglar1 gergeklestirmek iizere kamp veya talim yerleri
acamazlar.

E) Dernekler Kanununun 45 inci maddesi, kenar bashigi ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Beyanname verme yiikiimliiliigii ve denetim

Madde 45.- Dernekler, faaliyetleri ile gelir ve gider islemlerinin sonuglar1 konusunda,
Igisleri Bakanhginca ¢ikarilacak yonetmelikte belirtilen sekle uygun olarak
diizenleyecekleri beyannameyi yil sonu itibariyla mahallin en biiyiik miilki amirine
verirler.

Gerek goriilen hallerde derneklerin yonetim yerleri, miiesseseleri ve her ¢esit eklentileri,
defterleri, hesap ve islemleri, Icisleri Bakanlig1 veya bulunduklar1 yerin en biiyiik miilki
amiri tarafindan her zaman denetlenebilir. i¢isleri Bakanligi, bu denetlemeyi Dernekler
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Daire Bagkanlig1 Personeli veya Bakanlik Teftis Kurulu araciligiyla; en biiyiik miilki
amirler, bizzat veya gorevlendirecekleri memur veya memurlar araciligiyla yaptirirlar.
Dernekler, amag ve faaliyetleriyle ilgili olan bakanliklarca da denetlenebilir. Denetleme
sonuglari, bilgi icin I¢isleri Bakanligina bildirilir.

Denetleme sirasinda gorevli memurlar tarafindan istenecek her tiirlii bilgi, belge ve
kayitlarin, dernek yetkilileri tarafindan gosterilmesi veya verilmesi, yonetim yerleri,
miiesseseler ve eklentilerine girme isteginin yerine getirilmesi zorunludur.

Denetim sirasinda, sug teskil eden fiillerin tespit edilmesi halinde, ilgili miilki amirlik
durumu derhal Cumhuriyet savciligina bildirir.

F) Dernekler Kanununun 46 nc1 maddesi, kenar baghigi ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Dernekler Daire Baskanhgi

Madde 46.- Dernekler ile ilgili hizmetleri yiirtitmek, tiiziiklerinde gosterilen amag ve bu
amacin gerceklestirilmesi i¢in siirdiiriilecegi belirtilen ¢aligma konular1 dogrultusunda
faaliyet gosterip gostermediklerini, defterlerini ve hesaplarini mevzuata ve tiiziiklerine
uygun olarak yiiriitiip yiiriitmediklerini denetlemek iizere I¢isleri Bakanlig1 biinyesinde
Dernekler Daire Bagkanligi kurulur. Bu birimin kurulus, ¢alisma sekli ve denetleme esas
ve usulleri, ¢isleri Bakanhiginca cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

G) Dernekler Kanununun 62 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 62.- Dernekler tarafindan tutulacak defterler ile ilgili usul ve esaslar Igisleri ve
Maliye Bakanliklarinca birlikte ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir. Bu defterlerin
noterden onayli olmasi zorunludur.

H) Dernekler Kanununun 73 iincli maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 73.- Icisleri Bakanliginca, derneklere iliskin is ve islemleri yiiriitmek, hizmetleri
gormek iizere illerde valilikler, il¢elerde de kaymakamliklar biinyesinde derneklerle ilgili
bir birim olusturulur.

Bu birimin illerdeki teskilatlanmasi, kurulus, gorev ve yetkileri ile 15 inci maddeye gore
olusturulacak Dernekler Kiitiigiiniin sekli, diizenleme ve kayt esaslari, I¢isleri
Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

MADDE 4. — A) 5.6.1935 tarihli ve 2762 sayil1 Vakiflar Kanununun 1 inci maddesinin
sonuna asagidaki fikralar eklenmistir.

Cemaat vakiflari, vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin, Bakanlar Kurulunun izniyle
dini, hayri, sosyal, egitsel, sihhi ve kiiltlirel alanlardaki ihtiyaglarini karsilamak tizere
tasinmaz mal edinebilirler ve tasinmaz mallari lizerinde tasarrufta bulunabilirler.

Bu vakiflarin dini, hayri, sosyal, egitsel, sihhi ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyag¢larini
karsilamak iizere, her ne suretle olursa olsun, tasarruflar altinda bulundugu, vergi
kayitlari, kira sdzlesmeleri ve diger belgelerle belirlenen tasinmaz mallar, bu Kanunun
yirtirliige girdigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde basvurulmasi halinde vakif adina tescil
olunur. Cemaat vakiflar1 adina bagislanan veya vasiyet olunan tasinmaz mallar da bu
madde hiikiimlerine tabidir.

B) 8.6.1984 tarihli ve 227 sayil1 Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye asagidaki Ek Madde eklenmistir.

EK MADDE 3. — Tiirkiye’de kurulan vakiflar, amaglar1 dogrultusunda uluslararasi
alanda isbirligi yapilmasinda yarar goriilen hallerde, Icisleri ve Disisleri bakanliklarmin
goriisleri alinmak suretiyle, Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin baglh bulundugu Bakanligin
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onerisi tizerine Bakanlar Kurulunun izniyle yurt disinda kurulmus vakif veya kuruluslara
iiye olabilirler.

Tiirkiye’de kurulan vakiflarin vakif senedinde belirtilen amagclar1 ger¢eklestirmek tizere
uluslararasi faaliyette bulunmasi ve yurt disinda sube agmasi ile yurt disindaki benzer
amacli vakif veya kuruluslarla isbirligi yapmasi, i¢gisleri ve Disisleri bakanliklarinin
goriisleri alinmak suretiyle, Vakiflar Genel Miidiirliigliniin bagl bulundugu Bakanligin
oOnerisi tizerine Bakanlar Kurulunun iznine baghdir.

Yabanci iilkelerde kurulmus vakiflar, uluslararasi alanda isbirligi yapilmasinda yarar
goriilen hallerde, karsilikl1 olmak kosuluyla, Igisleri ve Disisleri bakanliklarmnin goriisleri
alinmak suretiyle, Vakiflar Genel Miidiirliigiintin baglh bulundugu Bakanligin 6nerisi
tizerine Bakanlar Kurulunun izniyle Tiirkiye’de faaliyette bulunabilirler, sube agabilirler,
iist kuruluslar kurabilirler, kurulmus iist kuruluslara katilabilirler veya kurulmus
vakiflarla igbirligi yapabilirler.

Bu vakiflar, Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kurulan vakiflar hakkinda
uygulanan mevzuata tabidir.

MADDE 5. — A) 6.10.1983 tarihli ve 2911 sayili Toplant1 ve Gésteri Yiirtiyiisleri
Kanununun 3 {incii maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.
Yabancilarin bu Kanun hiikiimlerine gore toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenlemeleri,
I¢isleri Bakanligmin iznine baglidir. Yabancilarin bu Kanuna gére diizenlenen toplant: ve
gosteri yiirliylislerinde topluluga hitap etmeleri, afis, pankart, resim, flama, levha, ara¢ ve
gerecler tagimalari, toplantinin yapilacagi mahallin en biiylik miilki idare amirligine
toplantidan en az kirksekiz saat dnce yapilacak bildirimle miimkiindiir.

B) Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanununun 10 uncu maddesinin birinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Toplant1 yapilabilmesi i¢in, diizenleme kurulu iyelerinin tamaminin imzalayacaklari bir
bildirim, toplantinin yapilmasindan en az kirksekiz saat 6nce ve calisma saatleri i¢inde,
toplantinin yapilacagi yerin bagl bulundugu valilik veya kaymakamliga verilir.
MADDE 6. — A) 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 445 inci maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki 445/A maddesi
eklenmistir.

MADDE 445/A. — Kesin olarak verilmis veya kesinlesmis olan bir kararin, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesince, Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin
veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildigi saptandiginda, ihlalin niteligi ve agirligi
bakimindan S6zlesmenin 41 inci maddesine gore hilkkmedilmis olan tazminatla
giderilemeyecek sonuglar dogurdugu anlasilirsa; Adalet Bakani, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bagvuruda bulunan veya yasal temsilcisi,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir y1l icinde
Yargitay Birinci Bagkanligindan muhakemenin iadesi isteminde bulunabilirler.

Bu istem, Yargitay Hukuk Genel Kurulunca incelenir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince saptanan ihlalin sonuglari tazminatla giderilmis
veya istem sliresi i¢inde yapilmamis ise reddine; aksi halde, dosyanin davaya bakmasi
icin karar1 veren mahkemeye gonderilmesine durusma yapmaksizin kesin olarak karar
verir.

B) Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 448 inci maddesine son fikra olarak
asagidaki hiikiim eklenmistir.

445/A maddesi hiikiimleri saklidir.
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MADDE 7. — A) 4.4.19209 tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
327 nci maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki 327/a maddesi eklenmistir.
MADDE 327/a. — Kesinlesmis bir ceza hiikmiiniin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince,
Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildigi saptandiginda ihlalin niteligi ve agirligi bakimindan S6zlesmenin
41 inci maddesine gore hiikkmedilmis olan tazminatla giderilemeyecek sonuglar
dogurdugu anlasilirsa; Adalet Bakani, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine basvuruda bulunan veya yasal temsilcisi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi karariin kesinlestigi tarihten itibaren bir y1l i¢inde Yargitay Birinci
Baskanligindan muhakemenin iadesi isteminde bulunabilirler.

Bu istem, Yargitay Ceza Genel Kurulunca incelenir. Yargitay Ceza Genel Kurulu,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince saptanan ihlalin sonuglari tazminatla giderilmis
veya istem sliresi i¢inde yapilmamis ise reddine; aksi halde, dosyanin davaya bakmasi
icin karar1 veren mahkemeye gonderilmesine durusma yapmaksizin kesin olarak karar
verir.

B) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 335 inci maddesine son fikra olarak asagidaki
hiikiim eklenmistir.

327/a maddesi hiikiimleri saklidir.

MADDE 8.- A) 13.4.1994 tarihli ve 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yaymlar1 Hakkinda Kanunun 4 iincli maddesinin birinci fikrasina agsagidaki hiikiimler
eklenmistir.

Ayrica, Tiirk vatandaslariin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar1 farkli
dil ve lehgelerde de yayin yapilabilir. Bu yayinlar, Cumhuriyetin Anayasada belirtilen
temel niteliklerine, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigiine aykir1 olamaz. Bu
yaynlarin yapilmasina ve denetimine iliskin usul ve esaslar, Ust Kurulca gikarilacak
yonetmelikle diizenlenir.

B) Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanunun 4 iincii
maddesinin ikinci fikrasinin (f) ve (v) bentleri agsagidaki sekilde degistirilmistir.

f) Ozel hayatin gizliligine saygili olunmasi.

v) Yaynlarin siddet kullanimini 6zendirici veya irke¢i nefret duygularini kigkirtic
nitelikte olmamasi.

C) Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlart Hakkinda Kanunun 26 nc1
maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Bu Kanuna aykir1 olmamak kaydiyla, yayinlarin yeniden iletimi serbesttir. Yeniden
iletime iliskin usul ve esaslar, Ust Kurulca ¢ikarilacak yénetmelikle diizenlenir.
MADDE 9. — A) 15.7.1950 tarihli ve 5680 sayili1 Basin Kanununun 5 inci maddesinin
ticlincii fikrasinin (6) numarali bendinde gegen “bu Kanunun ek birinci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan suglar” ibaresi, “bu Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan suglar” seklinde degistirilmistir.

B) Basin Kanununun 21 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 21. — 9 uncu maddenin birinci fikrasi ile 11 inci madde hiikiimlerine aykir1
hareket edenler, onmilyar liradan otuzmilyar liraya kadar agir para cezasina mahkiim
edilirler.

9 uncu maddenin son fikrasina gore yayimi durdurulan mevkutenin yayimnina beyanname
vermeden devam edenler, yirmimilyar liradan altmismilyar liraya kadar agir para cezasi
ile cezalandirilirlar.
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C) Basin Kanununun 22 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 22. — Hakikate aykir1 beyanname veren kimse, fiil baska bir sug olustursa bile
yirmimilyar liradan yiizmilyar liraya kadar agir para cezasina mahktm edilir.

D) Basin Kanununun 24 iincii maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 24. - 12 nci maddenin birinci fikrasi hilkkmiinii yerine getirmeyenler hakkinda
otuzmilyar liradan yilizmilyar liraya kadar agir para cezasina hiikmolunur.

E) Basin Kanununun 25 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 25. - 13 {incii maddede yazili sart ve vasiflar1 haiz olmayan kimseleri ¢aligtiranlar,
onbesmilyar liradan asag1 olmamak {izere agir para cezastyla cezalandirilirlar.

F) Basin Kanununun 30 uncu maddesinin ti¢iincii fikrasi agagidaki sekilde
degistirilmistir.

Yukaridaki fikralar hiikiimlerine aykir1 hareket edenler, yirmimilyar liradan yiizmilyar
liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilirlar.

G) Basin Kanununun 33 {incii maddesinin ikinci fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.
Bu yasaga aykir1 hareket edenler, onmilyar liradan otuzmilyar liraya kadar agir para
cezasi ile cezalandirilirlar.

H) Basin Kanununun 34 {incli maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.
Bu defter tutulmadig1 veya deftere noksan ve yanlis maltimat geg¢irildigi veyahut
savcilikea talep vukuunda defter ve ihtiva etmesi gereken hususlar gizlendigi takdirde
mevkutenin sahibi veya onun miimessili, birmilyar liradan onmilyar liraya kadar agir para
cezasina mahkim edilir.

MADDE 10.- A) 4.7.1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun
8 inci maddesinin (D) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

D) Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Anayasa diizenine, genel
giivenlige ve genel ahlaka zarar1 dokunacak oyun oynatilan, temsil verilen, film veya
video bant gosterilen yerler ile internet {izerinden yapilan yayinlara izin verilen yerler,
B) Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 9 uncu maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Madde 9. - Polis, milli glivenlik ve kamu diizeninin, genel saglik ve genel ahlakin veya
baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, taginmasi
veya bulundurulmasi yasak olan her tiirlii silah, patlayici madde veya esyanin tespiti
amaciyla usuliine gore verilmis hakim karar1 veya bu sebeplere bagli olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde mahallin en biiylik miilk? amirinin verecegi yazil
emirle;

A) 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirliylisleri Kanunu kapsamina giren toplanti ve
gosteri yirlylslerinin yapildigi yerde veya yakin ¢evresinde,

B) Ozel hukuk tiizel kisileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 veya
sendikalarin genel kurul toplantilarinin yapildig: yerin yakin ¢evresinde,

C) Halkin topluca bulundugu veya toplanabilecegi yerlerde,

D) Ogretim ve egitim 6zgiirliigiiniin saglanmasi i¢in her derecede dgretim ve egitim
kurumlarinin ve 20 nci maddenin ikinci fikrasinin (A) bendindeki kosula uygun olarak
girilecek tliniversite, bagimsiz fakiilte veya bagli kurumlarin i¢inde, bunlarin yakin
cevreleri ile giris ve ¢ikis yerlerinde,

E) Umumi veya umuma agik yerlerde veya 6grenci yurtlarinda veya eklentilerinde,

F) Yerlesim yerlerinin giris ve ¢ikislarinda,

G) Her tiirlii toplu tagima veya seyreden tasit araglarinda,
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Sucgun 6nlenmesi amactyla kisilerin iistlerini, araglarini, 6zel kagitlarini ve esyasini arar;
su¢ unsurlarina el koyar ve evraki ile birlikte Cumhuriyet savciligina tevdi eder.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger kanunlara gore sug iz, eser, emare veya
delillerinin tespiti veya faillerinin yakalanmasi1 amaciyla polis tarafindan yapilacak
aramalar i¢in de usuliine gore verilmis hakim karar1 veya bu sebeplere bagl olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, diger kanunlarda yetkili kilinmis merciin yazili
emri bulunmalidir.

5680 sayil1 Basin Kanunu kapsamina giren basili eserlerin arama ve zapti, genel
hiikiimlere tabidir.

C) Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 11 inci maddesinin (C) bendi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

C) Genel ahlak ve edebe aykir1 mahiyette her tiirlii sesli ve goriintiilii eserleri,
kaydedildigi materyale bakilmaksizin iireten ve satanlari,

D) Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununun 12 nci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Madde 12. - Kanuni istisnalar sakli kalmak iizere, eglence, oyun, icki ve benzeri amacl
umuma agik ve agilmasi izne bagl yerlerde onsekiz yasindan kiigiikler calistirilamaz.
Polis bar, pavyon, gazino, meyhane gibi ickili yerler ile kiraathane ve oyun oynatilan
benzeri yerlere yanlarinda veli ve vasileri olsa bile onsekiz yasini doldurmamis
kiigiiklerin girmesini meneder.

Bu madde hiikiimlerine aykir1 hareket edenler hakkinda 17 nci, igyerleri hakkinda da
8 inci madde hiikliimlerine gore islem yapilir.

E) Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 13 iincii maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Madde 13. - Polis,

A) Sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan diger hallerde sug islendigine
veya suca tesebbiis edildigine dair haklarinda kuvvetli iz, eser, emare veya delil bulunan
stiphelileri,

B) Haklarinda yetkili mercilerce verilen yakalama veya tutuklama karar1 bulunanlari,
C) Halkin rahatin1 bozacak veya rezalet ¢ikaracak derecede sarhos olanlar1 veya
sarhosluk halinde bagkalarina saldiranlari, yapilan uyarilara ragmen bu hareketlerine
devam edenler ile baskalarina saldirmaya yeltenenleri ve kavga edenleri,

D) Usuliine aykir sekilde iilkeye giren ya da haklarinda sinir dig1 etme veya geri verme
karar1 alinanlar,

E) Polisin kanunlara uygun olarak aldig: tedbirlere kars1 gelenleri, direnenleri ve gorev
yapmasini engelleyenleri,

F) Bir kurumda tedavi, egitim ve 1slahi i¢in kanunlarla ve bu Kanunun uygulanmasini
gosteren tiiziikte belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirlerin yerine getirilmesi
amaciyla, toplum icin tehlike teskil eden akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol
bagimlisi serseri veya hastalik bulastirabilecek kisileri,

G) Haklarinda gozetim altinda 1slahina veya yetkili merci 6niine ¢ikarilmasina karar
verilen kiigtikleri,

Yakalar ve gerekli kanuni islemleri yapar.

Yakalanmasi belirli bir usule baglanmuis kisilerle ilgili kanun hiikiimleri saklidir.
Yakalanan kisilerin kagmasi veya saldirida bulunmasinin 6nlenmesi bakimindan kisinin
sagligina zarar vermeyecek sekilde her tiirlii tedbir alinabilir.
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Yakalanan kisilere, yakalama sebebi herhalde yazili ve bunun miimkiin olmamasi halinde
sozlii olarak derhal; toplu suglarda ise en ge¢ bu kisiler hakim huzuruna ¢ikarilincaya
kadar bildirilir.

Kisinin yakalandigi, istedigi kanuni yakinlarina derhal bildirilir.

Yakalananlardan,

A) Uyusturucu madde kullanmis olanlar ile sarhos olanlarin,

B) Zor kullanilarak yakalananlarin,

C) Haklarinda sug¢ sorusturmasi yapilacak olan siipheli ve saniklarin,

Yakalanma anindaki saglik durumlari tabip raporuyla tespit edilir.

Yakalanan kisilerden sug isledigi siiphesi altinda olanlar adli mercilere sevk edilir.
Haklarinda 1slah veya tedavi tedbiri alinmasi1 gerekenler, ilgili kurum yetkilileri
tarafindan teslim alinir. Yakalama sebebi ortadan kalkanlar derhal serbest birakilir.

F) Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununun ek 1 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Ek Madde 1. - Umumi veya umuma agik yerler ile umuma agik yer niteligindeki ulagim
araclarinda, gergek kisi veya topluluklar, mahallin en biiyiik miilki amirine, en az kirk
sekiz saat dnceden yazil bildirimde bulunmak suretiyle, oyun ve temsil verebilir veya
cesitli sekillerde gosteri diizenleyebilir.

Bunlardan, Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiine, Anayasal diizene veya
genel ahlaka aykir1 oldugu tespit edilenler hakkinda mahallin en biiyiik miilki amiri
tarafindan derhal Cumhuriyet savciligina su¢ duyurusunda bulunulur.

Birinci fikra uyarinca yapilacak bildirimde oyun veya temsile katilan yonetici ve diger
kisilerin kimlik, ikametgah ve tabiiyetleri belirtilir.

MADDE 11. - A) 14.10.1983 tarihli ve 2923 sayil1 Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi
Kanununun ad1 “Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi ile Tiirk Vatandaslarinin Farkli Dil ve
Lehgelerinin Ogrenilmesi Hakkinda Kanun” seklinde degistirilmistir.

B) Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Kanununun 1 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Madde 1. - Bu Kanunun amaci, egitim ve 6gretim kurumlarinda okutulacak yabanci
diller, yabanc1 dille egitim ve 6gretim yapan okullar ile Tiirk vatandaslarinin giinliik
yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar1 farkl dil ve lehgelerin 6greniminin tabi
olacag esaslar diizenlemektir.

C) Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Kanununun 2 nci maddesinin birinci fikrasinim (a)
bendine agagidaki hiikkiimler eklenmistir.

Ancak, Tiirk vatandaglarinin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar1 farkli
dil ve lehgelerin 6grenilmesi igin 8.6.1965 tarihli ve 625 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu hiikiimlerine tabi olmak tizere 6zel kurslar agilabilir. Bu kurslar, Cumhuriyetin
Anayasada belirtilen temel niteliklerine, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigline aykir1 olamaz. Bu kurslarin agilmasina ve denetimine iliskin esas ve usuller,
Milli Egitim Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

MADDE 12. - Asagidaki kanun hiikiimleri yiiriirliikten kaldirilmistir.

A) Dernekler Kanununun 39, 47 ve 56 nc1 maddeleri,

B) Basin Kanununun 31 ve ek 3 iincii maddeleri,

C) Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununun 11 inci maddesinin son fikrasi,

D) 6.6.1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununun Gegici 1 inci maddesi.
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GECIiCI MADDE 1. - Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten dnce 1 inci maddenin (A)
fikras1 kapsamina giren suglardan dolay1 haklarinda idam cezas1 verilen hiikiimliilerin
dosyalarindan;

a) Henliz Yargitaya gonderilmemis veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginda
bulunanlar ile daha 6nce Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine gonderilmis olanlar hitkmii
veren mahkemece,

b) Yargitayda bulunanlar ilgili ceza dairesince,

Acele islerden sayilmak ve Tiirk Ceza Kanununun 2 nci maddesi dikkate alinmak
suretiyle karara baglanir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginda veya Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde bulunan
dosyalar, gelislerindeki usule uygun olarak Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren bir ay
icinde hiikmii veren mahkemeye geri gonderilir.

Askeri mahkemeler, Askeri Yargitay Bagsavciligi ve Askeri Yargitayda bulunan dosyalar
hakkinda da bu madde hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir.

GECICIi MADDE 2. - Bu Kanunun 6 ve 7 nci maddeleri, bu maddelerin yiiriirliige
girdigi tarihten sonra Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan bagvurular iizerine
verilecek kararlar hakkinda uygulanir.

GECICI MADDE 3. - Bu Kanunda 6ngoriilen yonetmelikler, Kanunun yiiriirliik
tarihinden itibaren bir yil i¢inde yiiriirliige konulur.

Yrtrlik

MADDE 13. - Bu Kanunun 6 ve 7 nci maddeleri, bu Kanunun yayimi tarihinden bir y1l
sonra, diger hiikiimleri yayimi tarihinde yiirtirliige girer.

Yiiriitme

MADDE 14. - Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu ytirtitiir.

"Turk Vatandaslarinin Giinlik Yasamlarinda Geleneksel
Olarak Kullandiklari Farkh Dil ve Lehgelerin Ogrenilmesi
Hakkinda Yonetmelik"

Milli Egitim Bakanhg
Resmi Gazete Tarihi: 20 Eyliil 2002
Resmi Gazete Sayisi: 24882

BIRINCI BOLUM

Genel Hiikiimler

Amacg

Madde 1 - Bu Yonetmeligin amaci, Tiirk vatandagslarinin glinliik yasamlarinda geleneksel
olarak kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerin 6grenilmesine iligkin 8/6/1965 tarihli ve 625
sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanununa gore acilabilecek 6zel kurslarin acilis, isleyis
ve denetim esaslarini diizenlemektir.

Kapsam
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Madde 2 - Bu Yonetmelik, Tiirk vatandaglarinin giinliik yagamlarinda geleneksel olarak
kullandiklar farkli dil ve lehgelerin 6grenilmesi amaciyla, 8/6/1965 tarihli ve 625 sayili
Ozel Ogretim Kurumlar: Kanununa gore agilabilecek 6zel kurslara iliskin is ve islemleri
kapsar.

Dayanak

Madde 3 - Bu Yonetmelik, 14/6/1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu,
8/6/1965 tarihli ve 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu ve 3/8/2002 tarihli ve
4771 sayilh Kanunla degistirilen 14/10/1983 tarihli ve 2923 sayili Yabanci Dil Egitimi ve
Ogretimi ile Tiirk Vatandaslarmn Farkli Dil ve Lehgelerinin Ogrenilmesi Hakkinda
Kanuna dayanilarak hazirlanmistir.

Tanimlar

Madde 4 - Bu Yonetmelikte gecen,;

a) Bakanlik: Milli Egitim Bakanligini,

b) Kurs: Tiirk vatandaslarinin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar1 farkli
dil ve lehgelerin 6grenilmesi amaciyla agilan 6zel kursu,

¢) Kursiyer: Kuruma kayit olan kursiyerleri,

d) Program: Bakanlik¢a onayli; adi, diizeyi ve siiresi belirtilmis olan 6gretim
programlarini,

e) Dénem: Ogretim programinda belirtilen toplam dgretim siiresini,

f) Donem Plani: Bir donemdeki ders konularinin haftalara dagilimini1 gosteren ¢izelgeyi
ifade eder.

Kursun amaci

Madde 5 - Kursun amaci, Tirk Milli Egitiminin genel amaglarina ve temel ilkelerine
uygun olarak, arzu eden Tiirk vatandaslarinin, giinliik yasamlarinda geleneksel olarak
kullandiklar1 farkl dil ve lehgelerin 6grenilmesi i¢in faaliyette bulunmaktir.

IKINCI BOLUM

Kurum A¢ma ve Ogretime Baslama

Kurum a¢cma ve 6gretime baglama

Madde 6 - Milli Egitim Bakanligina Bagli Ozel Ogretim Kurumlari Y®&netmeliginin
"Kurum A¢ma" ve "Ogretime Baslama" izinlerinin verilmesine iliskin kosullarin yerine
getirilmesi durumunda, Bakanlik¢a kursa, "Kurum A¢ma" ve "Ogretime Baslama"
izinleri verilir.

Gorevlendirme

Madde 7 - Acilmasina izin verilen kursta; miidiir, miidiir yardimcisi, 6gretmen ve usta
ogretici ile diger personel gorevlendirilir.

Calisma izni verilecek personelin, 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu ile Milli
Egitim Bakanligina Bagli Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeliginde belirtilen nitelik ve
kosullar1 tagimasi, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast olmasi, Talim ve Terbiye Kurulunca
belirlenen nitelik ve kosullara sahip olmasi gerekir.

Gorevlendirilecek personele 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlart Kanununun 23 iincii
maddesi ve Milli Egitim Bakanligina Bagli Ozel Ogretim Kurumlari Y®&netmeliginin
ilgili madde hiikiimlerine gore ¢alisma izni verilir.

Yonetici, 0gretmen ve usta ogreticiler disindaki diger personelde;

97



a) Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandas1 olmak,

b) En az ilkdgretim okulu mezunu (16/8/1997 tarihli ve 4306 sayili Kanunun
uygulamasindan 6nce mezun olanlarin ilkokul mezunu) olmak,

c¢) Taksirli su¢lar hari¢ mahkumiyeti bulunmamak, yiiz kizartici suglar ve Devlete karsi
islenen suglardan mahkumiyeti olmamak ve kamu haklarindan yoksun bulunmamak,

d) Gorevini siirekli yapmasina engel olabilecek beden ve ruhsal hastaligi bulunmadigina
iliskin saglik raporu almak,

kosullar1 aranir.

Kayit kabul esaslar:

Madde 8 - Kurslara; Tiirk vatandasi ve en az ilkdgretim okulu mezunu olanlar alinir. 18
yasindan kiigiiklerin kursa kabulii, anne ve babasimnin veya kanunen belirlenmis olan
velisinin yazili iznine baglhdir.

[Ikdgretim okulu 6 nci1, 7 nci ve 8 inci simf dgrencileri de anne ve babasinin veya
kanunen belirlenmis olan velisinin yazili izniyle hafta sonu ve yaz tatillerinde kurslara
kaydolabilirler.

Kurslar arasinda kursiyer nakli yapilmaz.

Kayit kabulde istenecek belgeler

Madde 9 - Kursa kaydi yapilacak kursiyerlerden istenen belgeler:

a) Niifus clizdani 6rnegi.

b) Ogrenim belgesi veya drnegi.

(Bu belgelerin asl goriilerek kurs miidiirliigiince onaylanabilir.)

c¢) Dort adet vesikalik fotograf.

Ogretim programi, donemler, giinliik ¢alisma saatleri

Madde 10 - Kursta uygulanacak 6gretim programi Bakanlik¢a onaylanir.

Kursta sadece Tiirk vatandaslarinin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklari
farkl dil ve lehgelerin 6grenilmesine iliskin 6gretim programi uygulanir.

Kaydedilen kursiyerlere ait liste, her donemin basladigi giin, kursun dogrudan bagl
bulundugu milli egitim miidiirliigline verilir.

Kursta, 08.00 ile 22.00 saatleri arasinda faaliyet yapilabilir. Bir ders siiresi 45 dakikadir.
18 yasindan kiigiiklerin 6grenimi mesai saatleri iginde yapilir.

Kurslar resmi bayram giinlerinde faaliyette bulunamazlar.

UCUNCU BOLUM

Cesitli Hiikiimler

Denetim

Madde 11 - Kurslarin denetimi Milli Egitim Bakanliginca yapilir. Denetim elemanlariyla
birlikte gerektiginde valiliklerce uzmanlar da gorevlendirilir.

Kilik-kiyafet

Madde 12 - Kurslarda; kurucu, kurucu temsilcisi, yonetici, 6gretmen ve diger personel
hakkinda; 22/7/1981 tarihli ve 8/3349 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yiiriirliige
konulan "Milli Egitim Bakanlig: ile Diger Bakanliklara Bagli Okullardaki Gorevlilerle
Ogrencilerin Kilik-Kiyafetlerine Iliskin Yénetmelik" hiikiimleri, kursa devam eden
kursiyerler hakkinda ise resmi yaygin egitim kurumlarinda uygulanan hiikiimler
uygulanir.
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Karma 6grenim

Madde 13 - Kurslarda, 14/6/1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun
15 inci maddesi ile Milli Egitim Bakanhigma Baghh Ozel Ogretim Kurumlar
Yonetmeliginin 5 inci maddesine uygun olarak karma 6grenim yapilir.

Diger hususlar
Madde 14 - Bu Yonetmelikte yer almayan hususlarda, 6zel 6gretim kurumlarina iliskin
mevzuat hiikiimleri uygulanir.

DORDUNCU BOLUM
Yiiriirliik ve Yiiriitme
Yiiriirlik

Madde 15 - Bu Yonetmelik, yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

Yiiriitme
Madde 16 - Bu Yonetmelik hiikiimlerini Milli Egitim Bakani yiiriitiir.

Radyo ve Televizyon Yayinlarinin
Dili Hakkinda Yonetmelik

RTUK Baskanhg
Resmi Gazete Tarihi: 18 Arahk 2002
Resmi Gazete Sayisi: 24967

BIRINCI BOLUM
Amac, Dayanak ve Tamimlar
Amacg

Madde 1 — Bu Yonetmeligin amaci; radyo, televizyon ve veri yayinlarinin Tiirkce
yapilmas1 esast yaninda, Tiirk vatandaglarimin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak
kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerde de yaymn yapilmasina iliskin usul ve esaslari
diizenlemektir.

Dayanak

Madde 2 — Bu Yonetmelik, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari
Hakkinda Kanunun 4771 sayili Kanunla degisik 4 {incii maddesine dayanilarak
hazirlanmustir.

Tammlar
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Madde 3 — Bu Yonetmelikte gecen;

a) Ust Kurul: Radyo ve Televizyon Ust Kurulunu,

b) TRT: Tiirkiye Radyo —Televizyon Kurumunu,

¢) Kanun: 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanunu,
d) Veri yaymni: Radyo ve televizyon yaymi ile birlikte, radyo ve televizyon
programlariyla ilintili veya radyo ve televizyon programlarindan bagimsiz verilen,
elektromanyetik dalgalar, veri sebekeleri ve diger yollarla halkin dogrudan almasi
maksadiyla yapilan yayilari,

ifade eder.

IKINCI BOLUM
Yaymnlarin Dili
Yaymnlarin Dili

Madde 4 — Yaymlarin Tiirkge yapilmasi esastir. Yayinlarda Tiirk¢e’nin 6zellikleri ve
kurallar1 bozulmadan konugma dili olarak kullanilmasi, ¢agdas kiiltiir, egitim ve bilim dili
olarak geligsmesi saglanmalidir.

Tiirk Vatandaslarinin Kullandiklar1 Geleneksel Dil ve Lehcelerde Yayin

Madde 5 — Tiirk vatandaslarinin gilinlilk yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar
farkli dil ve lehgelerde de yayin yapilabilir.

Tirk vatandaglarinin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar1 farkli dil ve
lehgelerdeki yayin, Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu tarafindan yapilir.

Bu dil ve lehgelerde yetiskinler i¢in haber, miizik ve kiiltiirel alanda bir veya birkag dil
veya lehcede yayin yapilabilir. Bu dil ve lehgelerin &gretilmesine yonelik yayin
yapilamaz.

Ust Kurul ile TRT arasinda diizenlenecek bir protokolle Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu’nun maddi katkilar1 ve TRT nin olanaklar1 dlgiisiinde, miilki amirlerin goriis ve
talepleri de dikkate alinarak, bu dil ve lehgelerde yayin yapilmasi ve bu yayinlarin
izleyici-dinleyici profilinin belirlenmesine yonelik ¢alisma yapilmasi saglanir.

TRT tarafindan bu dil ve lehgelerde yapilan yayinlar hakkinda bu Yonetmelik ile
protokol hiikiimleri uygulanir.

Bu dil ve lehgelerde yapilacak radyo yayinlar1 giinde kirkbes dakikay1 ve haftada toplam
dort saati, televizyon yayinlar1 glinde otuz dakikay1 ve haftada toplam iki saati agsamaz.
Televizyon yayinlarinda icerik ve siire acisindan bire bir olmak kaydiyla, programlar
Tiirkce alt yaziyla, radyo yayinlarinda ise programin yayinlanmasini takiben Tiirkce
terclimesi verilmek suretiyle yapilir.

Basvuru

Madde 6 — Tirkiye Radyo-Televizyon Kurumu; izleyici-dinleyici profiline gore
yapilacak olan televizyon ve radyo programlarin yayin alani, dil ve lehgeleri bu dil ve
lehgelerde yayinlanacak haber, miizik, kiiltiir yayin tiirlerini, haftanin hangi giin ve/veya
giinlerinde yayinlanacagini, giinliik yayin akisi icindeki yerlesimini, aylik ve yillik yayin
planlarini belirleyen yonetim kurulu karari ile miinhasiran bu yayinlarla ilgili denetleme
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kurulu, sorumlu miidiir, haber biriminde ¢alisanlar ve spikerlerin 3984 sayili Kanun ve
yonetmeliklerde aramlan vasiflar1 tasidiklarina dair belgeleri eklemek sureti ile Ust
Kurul’a bagvurur.

UCUNCU BOLUM
Degerlendirme, Izin ve Yiikiimliiliikler
Degerlendirme ve Izin

Madde 7 — Hangi dil ve lehge ve/veya dil ve lehgelerde yayin yapilacagi, yayin alani,
izleyici-dinleyici profiline gére Ust Kurul tarafindan degerlendirilir.

Ust Kurul, Tiirk vatandaslarmin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklari
farkl1 dil ve lehgelerde yayin yapacak TRT Kurumu’nun basvurusundaki bilgi ve
belgelere bagli kalmaksizin ilgili resmi mercilerden resen bilgi ve belge temin etmek
suretiyle izin kosullarini1 degerlendirir.

Yiikiimliiliikler

Madde 8 — Tiirk vatandaslarinin giinlilk yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar
farkli dil ve lehgelerdeki yayinlar; hukukun iistlinlii§iine, Anayasa’nin genel ilkelerine,
temel hak ve oOzgiirliiklere, milli glivenlige, genel ahlaka, Cumhuriyet’in Anayasa’da
belirtilen temel niteliklerine, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigline, 3984
sayili Kanun ve bu Kanuna dayanilarak ¢ikartilan yonetmeliklerle diizenlenen esas ve
ilkelere, Ust Kurul’un 6ngoérdiigii yiikiimliiliiklere, izin sartlar1 ve taahhiitlerine uygun
olarak kamu hizmeti anlayis1 ¢ercevesinde yapilmak zorundadir.

Bu yayinlar siiresince, diger yayinlar i¢in kullanilan stiidyo diizeni degistirilemez.
Program sunucu ve spikerleri cagdas kiyafetler icinde olmak zorundadirlar.

Cezalar

Madde 9 — Bu Yonetmelik hiikiimlerine aykir1 olarak yapilan yaymlar; 3984 sayili
Kanunun 33 iincii maddesi hiikmii ¢ercevesinde degerlendirilir.

Ust Kurul’un kararlarma karsi yargi yolu agiktir.

DORDUNCU BOLUM

Yiiriirlik ve Yiiriitme

Yiirirlik

Madde 10 — Bu Yonetmelik yayimi tarihinde yirtrliige girer.

Yiiriitme

Madde 11 — Bu Yo6netmelik hiikiimlerini Radyo ve Televizyon Ust Kurulu yiiriitiir.
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