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ONSOZ YERINE:

Onderligimizin “ii¢ destans1 ¢alismamdan biri, yarim
kalan projem olarak tanimladigi” kadin Ozgirligi
konusuna egilmek ve bu projeyi Onderlikle yiiriimenin ve
yoldas olmanin bir geregi olarak takip edip siirdiirmek,
basta Ozgiirliik Hareketi’nin kadin militanlar1 olarak
bizlerin olmak {iizere, tiim Orgiit militanlarmin  ve
Onderlikle yiiriimenin kararliigin1 sergileyen herkesin
gorevi. Onderligimizin sdyledigi her bir sdziin anlam ve
degerini hissedip yasayarak anlamaya calismak, tarih,
ginimiz  ve  gelecekle  baglantistm  kurarak
yiirliylistimiize yon vermek, bizleri basariya ulagtirmanin
da anahtarini olusturmaktadir.

Bu calisma da en temelde Onderligin perspektifleri
1s1ginda olusturulmaya calisilmistir. Esasta bir brosiir
caligmasindan ziyade, Oncelikle egitim materyali olarak
orgiitlendirilen notlardan olusturulmustur. Cok derinlikli
ve ayrintili bir aragtirma sonucunda yazilmis degildir. Bu
nedenle de, elbette ki yetersizlikleri de olacaktir. Fakat
Onderligimizin 1srarla vurguladigi yeni bir emek-deger
konusuna egilme noktasinda bir baglangic olmasi
acisindan da onemlidir.



GIRIS:

Kadin emegi ve onun ekseninde gelisen yaratimlar
tekrar tekrar irdeleyip ¢6ziimlerken, nasil oluyor da bu
kadar goriiniir olan bir gerceklik boylesine gizlenmis, bu
kadar acgik bir soruyu sormak ve yanitlarina ulagmak
boylesine zor, bu denli karmasiklastirilabilmis olabilir
diye hayrete diisiiyor insan. Insanlasma eylemini
gergeklestiren ilk faaliyetlerin ve onda vuku bulan emek
olaymin bu kadar c¢ok eril bigime kavusturulmasi,
boylelikle goriinmez kilinan kok emegin
normallestirilmesi nasil oluyor da bu kadar ¢ok
zihinlerimize ve vyireklerimize hikmedebiliyor? Erkek
hikkiimranligin1  ifade eden toplumsal cinsiyetgiligi
coziimlemede ileriye dogru attigimiz her bir adimda
erkek sisteminin gasp, talan ve yalanlarla kendisine ait
kildig: tiim yaratimlarin altindaki gergek sifreleri kiriyor
ve kendi gercek anlamimiza kavusuyoruz. Anlama
kavusma ayni zamanda kendi kimligini yeniden bulma,
dahasi onu yeniden yaratma ve tanimlama icerigini de
tagiyor. Su bir gercek ki; kadinca sorular sormadan,
kadinca cevaplara ve anlamlara kavusmadan, diger bir
ifadeyle kadin bakis agisiyla toplumu ¢6ziimleyip, bugiin
toplumu olusturan tiim olusum ve kurumlagsmalari
sorgulamadan, kendi kimligimizi dogru tanimlamamiz ve
bir cins olmasinin 6tesinde ve oncesinde bir insan olarak
somiiriilen kadim1 ve kadin kimligini toplumsallasmanin
temel olusum kimligi olarak gérmemiz de miimkiin degil.
Ne de giiniimiiz diinyasinda emperyalizmin kiiresellesme
hamlelerine  karsi  durmak, onun alternatiflerini
olusturmak ve saldirilarini geri ptiskiirtmek miimkiin.

Olii bir gegmis olarak goriilen tarihimizi dogru okuyup
tanimakla, diin oldugu kadar bugiin ve yarinda



insanlasma ve toplumsallasmanin kok hiicrelerini
olusturdugunun bilinciyle erkek egemen sistemin tiim
yaratimlarina karsi kendi alternatiflerimizi olusturabilir,
kimligimizi gercek tanimina kavusturabiliriz.
Tahakkimcu gelenekten ¢ok daha eski ve koklu olan,
ayni zamanda kadin kimligi ve onun ahlak ve felsefesi
etrafinda sekillenmis 0Ozgiirliik¢i gelenegin yeniden
yasamsallastirilmasi, gelecegin 6zgilir insan ve toplum
kimliginin yaratilmasi i¢in ¢agdas tanrigcalik yiiriiyiisiinii
gerceklestirmek, yine kendi binlerce yillik degerlerimize
yuzumuizu ¢evirmemizle mimkdin olabilir.

Kadmin tarihsel kirilmalarmin ve iktidarci-egemen
sistemlerce tahakkiim altina alinarak kimliginin ters yiiz
edildiginin, yok sayildiginin ve deyim yerindeyse erkegin
kadininin ~ yaratiminin ~ ifadesi  olan  toplumsal
cinsiyetciligi, diger bir deyimle erkek toplumunu
asmak icin, kadinin emek ve ¢abasiyla olusturulmus tim
degerleri yeniden anlamlarina kavusturmak
gerekmektedir. Ozellikle giiniimiiz diinyasinda toplumun
geldigi kriz agamas1 ve tiim degerlerin dejenere edildigi
ve ataerkil sistem igerisinde kadinin giderek daha fazla
dibe vurduruldugu bir siirecte buna daha ¢ok ihtiyag
duyulmaktadir. En temelde de toplumsallasmanin,
toplumun her yoniiyle tehdit altinda tutuldugu bir
donemde ataerkil deger yargilarina dayali teorileri
irdeleyip, bunun alternatiflerini olusturmak ve degeri
gergek anlamina kavusturmak ve yerli yerine oturtmak da
daha biiyiik bir aciliyet tagimaktadir. Topluma bu teoriler
gercevesinde Ozgiirliik adina sunulanlarin,
toplumsallagsmanin parcalanmasinda bugilin devletin {ist
ve alt yapt kurumlarindan daha fazla zarar verdikleri
giderek daha derin ag1ga ¢ikmaktadir. Onderligimizde bu
deger teorilerine ve Ozelde de Marksizm’e yonelik
elestirisinde, kapitalizme en gerekli silahlar1 armagan



ettigi biciminde formiile ettigi diyalektik iliski de bu
gercekligi daha somut bir sekilde ortaya koymaktadir.
Yine Onderligin sistem ¢dziimlemelerinde kadmn eksenli
tanimlamalar, salt cins sorununun da Gtesinde toplumun,
toplumsalligin tehdit altinda olmasi ile baglantilidir. Bu,
Onderlik ideolojisinin hem klasik Marksizmle hem
feminizmle hem de verili diger ideolojilerle olan farkim
ifade etmektedir. Toplumsal cinsiyet¢iligin asilmasina
yonelik tim perspektifler, tahlil ve ¢ozimlemeler de tim
egemenlikli sistemin asilmasina doniik belirlemelerdir.
Bu nedenle yasanilan sorun, yalnizca kadmin sorunu
degildir. Hatta ondan daha fazla yakici hale gelmis
egemen erkek ve ona dayali devlet kurumlagsmasmin da
asilmasi1 sorunudur. Nitekim Onderlik ‘devletci sistemi
erkegin toplumsal kurulusu’ olarak adlandirmaktadir. O
halde sorunu da yalnizca dar kapsamda ele almamak, bir
biitenen sistemin ¢éziimlenmesi ve yeninin olusturulmasi
temelinde ele alip irdelemek gerekmektedir.

Toplumsal cinsiyet esaslart igerisinde yasamin her
alanindan uzaklastirilmis olan ‘sa¢t uzun, akli kisa(!)’
kadinin emekleriyle olusturulmus tim degerlere yeniden
egilmek, emek ve degerin yeni bir tanimim
gerceklestirmek bu anlamda 6nem tasimaktadir.

Toplumsal cinsiyetciligin 6zgiirlestirilmesinin temel
ayag1 olarak da tamimlayabilecegimiz kadmn (analik)
emeginin yeniden yorumlanmasi, hem kadin hem de
toplum kimliginin esas anlamlarina kavusmasinin da
ifadesini tastyacaktir. Yeni bir emek-deger teorisi
olarak ifadelendirdigi kadin emegini, analik emegi
tammiyla yeni bir anlama kavusturan Onder Apo,
bugiine kadar dar ekonomik ¢oziimlerle sinirl kalan tiim
emek-deger kuramlarina kadin eksenli yeni bir emek-
deger  kuramiyla cevap  verilmesi  gerektigini
belirtmektedir.  Toplumsal ozgiirligiin  ve erkek



toplumunun ¢ozilisiiniin esas kaynagini olusturacak olan
analik emeginin yeniden yorumlanisi, bu anlamda salt
ekonomik kapsamli bir teorinin ¢ok 6tesinde, toplumun
yeniden ¢6ziimlenisinin ve yapilandirilmasinin kurami
olarak da ifade edilebilir.

Bu nedenle yeni bir emek-deger teorisini
olusturabilmek igin, yliriirlikte olan ve bugiine kadar
ortaya ¢ikmis olan kuramlar1 da ele almak gerekmektedir.

EMEK-DEGER TEORISi

Emegin Tanmmi: En genel anlamiyla maddi ve
toplumsal diinyalar1  bigimlendiren ve degistiren
toplumsal sure¢ olarak tanimlanir. Karsilikli bir iliski
biciminde emegiyle deger yaratan insani, o emek de
toplumsal  varlik  olarak  yaratmakta,  kimlik
kazandirmaktadir. Bu anlamda emek olaymni insanin
kimlik kazanmasi, kimligini bulmasi olarak da
ifadelendirebiliriz.

Deger Tamimlari: Hem fikir hem hizmet hem de
maddi seylerin, insanlik ve toplum i¢in tasidigi yararh
ozellikler olarak tanimlanir.

Deger, her toplumda ve kiiltiirdeki farkliliklar olarak
da tanimlanir. Her toplumun ve kulttrin kendine gore bir
deger anlayist bulunur ve degerin anlami ve ifadesi
farklilasir. Ornegin  Kiirt toplumu ile baska bir
toplumdaki deger anlayis1 farkliliklar igerebilir.

Yine toplumsal alanin farkli sahalarina yonelik deger
olgular1 da farkliliklar tasir. Bugiine kadar agiga ¢ikan
emek-deger kuramlar1 ise daha ¢ok ekonomik alana
yonelik gelistirilmislerdir. Ekonomi alaninda deger
olgusu da, daha c¢ok alis-veris, yani miibadele iizerinden
ele alinmaktadir. Yani bir mal veya hizmetin karsiliginda



bagka bir mal veya paranin 6denmesi olarak. Emek-deger
teorisi de ekonomik alana yonelik olusmus fikirlerden
gelistirilmis bir kuramdir.

Bizim deger tammlamamiz: Her toplumsal sistemin
ve olusumun deger olgusuna yaklagimi farklilik
gosterdigini belirttik. Fakat esasta bir tarafta insanligin
ortak degerlerini olusturan temel degerler, diger taraftan
ise eril sistemin gelistirdigi deger sistemleri bulunur.
Insanhigin ortak degerlerini olusturan 6zgiirliik, esitlik,
adalet, baris, paylasim ve bunlarin temelini olusturan
toplumsallagsmanin temel kiiltiirel dokusunu olusturan bu
gibi degerler yaninda, devletgi-iktidarci-toplumsal
cinsiyet kiiltiirii esaslariyla oriilmiis deger sistemleri de
mevcut. Elbette ki insanligin deger ortaklasmasindan
cok, kiiltiirel farklilig1 deger yargilar1 gibi yansitan verili
tanimlamalar, degerin ger¢ek Oziini ve igerigini
bosaltmaya doniik tanimlamalari da barindirir.  Deger
yargilar1 esasta tamamen yasam felsefesi ile ilgili
oldugundan, kiiltiirel farkliliklar1 deger farkliligi gibi
yansitan teoriler ya da tanimlamalar farkliliklarin bir
arada yasanmasi temelinde tanimlanan yeni demokratik
sosyalizm teorisinin uygulama alanini daraltan, yasanmaz
kilan bir zihniyet yapisina yol agarlar. Boylece ya
kultirel asimilasyon —¢iinkii kiiltiir ve deger kavramlari

aynilastirilarak, ortak degerlerin, kiilturlerin
aynilastirilmasina dayandirilmasi bi¢imindeki zihniyet
yanilsamasi bu yolla gerceklestirilmekte - ya da

kiiltiirlerin ~ farkliligint  milliyet¢iligin - zemini  haline
getiren ayrilikgiliga dayali parcalanma ve catisma
kaginilmaz hale getirilmektedir. Ortak ve toplumsal
degerlerin pargalanmasinin temel nedenlerinin dogru
aciklanmas1  ise  farkliliklarin  hem  korunarak
zenginlestirilmesi hem de bir arada yagamanin en temel



gerekliligi haline gelmistir. Bu nedenle bizim deger
tanimlamamiz toplumsal degerler tizerinden
gerceklestirmekte ve degerin esas Oziine yonelmektedir.
Deger tanimlamamiz ne salt kiiltiirel farkliliklar ve
Ozellikler  Gzerinden, ne de ekonomik temellere
dayandirilarak  gergeklestirilmektedir. Insanhigin = ve
toplumsalligin tiim yaratimlarina dontik olarak deger
tanimlamamizi gergeklestirmekteyiz.

Emek-Deger Teorisi

Bir kuram olarak; bir metanin degerinin, o metanin
iretimi i¢in gerekli olan toplam emek miktarinin
belirlemesi olarak ifade edilir. Teori 6ncelikli olarak
Ingiliz iktisatcilar tarafindan ortaya atilmistir. Bu
iktisatcilarin  6nde gelenlerinden biri, David Ricardo
ismindeki Ingiliz iktisat¢idir. Daha sonra Marks bu
kurami1 almis ve gelistirmistir. Bu kuram tizerinden kendi
goriislerini de olusturmustur. Fakat bu konuya ge¢meden,
emek-deger teorisinden once gelistirilmis olan baska bazi
kuramlar1 da ele almak daha yararli olacaktir. Zaten
emek-deger teorisi de bu kuramlara karsi bir tez olarak
aciga ¢cikmis ve yetersiz buldugu diger kuramlarin ortaya
koydugu hususlar1 kabul etmeme iizerinden gelismistir.

Genel Kullamim Teorisi: Bu teoriyi gelistirenlerin ve
onciiliiglinii yapanlarin baginda Adam Smith gelmektedir.
Bu teori, bir malin degerini belirleyenin onun kullanimi1
oldugu goriisiinii icerir. Teoride savunulan goris,
kullanim degeri ¢ok yiliksek olan bir malin miibadele
degerinin sifir olabilecegi gibi, kullanim degeri ¢ok
yiiksek olan bir malin miibadele degerinin c¢ok yiiksek
olabilecegi seklindedir. Buna yonelik olarak elmas ve su
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ornegi verilmektedir. Elmasin ¢ok pahali bir miicevher
olmasi ve az bulunmasina ragmen kullanimimin ¢ok az
oldugu, bu nedenle deger kategorisine giremeyecegi; ama
suyun ¢ok daha rahat bulunabilmesinin ve kullanim
degerinin ¢ok yiiksek olmasinin yaninda miibadele
degerinin ¢ok az oldugu belirtilir. Bu nedenle de, bir
seyin genel i¢in kullanimi ve yarar1 ne kadar yiiksekse,
deger oranmin da o kadar yliksek olacagi, degeri
belirleyenin kullanim diizeyi oldugu ifade edilir.

Nedret- Kit, Az Bulunur- Teorisi: Bu teoride daha
cok dogal kaynaklar gibi degerler ve sanat eserleri ele
alinmaktadir. Buna bir 0Ornek verecek olursak; Da
Vinci’nin {inlii tablosu olan Monalisa bir kez yapilmistir,
Monalisa’nin  bir kez daha yapilabilmesi miimkiin
degildir ve bu nedenle de degeri hicbir seyle dlgiilemez.
Ya da dogal kaynaklar dogaya hastir ve yeniden
uretilemezler, bu nedenle bunlar i¢in bir deger Ol¢iisii
konulamaz.

*k%k

Emek-deger teorisi ise, daha ¢ok bu kuramlara yonelik
gelistirilen  elestireler temelinde ortaya c¢ikmustir.
Ornegin, bir seyin faydali olmasindan yola ¢ikilarak
gelistirilen kullanim degerinin, malin degisim degerinin,
yani bir malin baska bir malla degistirilmesinin, asil
degerini karsilayamadig1 belirtilerek emek-deger teorisi
gelistirilmistir. Genel kullanim teorisinin faydaya dayal
kullanim Olgiisiiniin, degerin temel Olgiisii olarak ele
alimamayacag belirtilir. Bir seyin yararli olmasindan yola
cikilarak, degerinin belirlenemeyecegi savunulur. Emek-
deger teorisi ilk etapta bu esas lizerinden ortaya ¢ikmuistir.
Marks da esasinda emek somiiriisii ve arti-degere iliskin
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gortiglerini, bu  emek-deger  teorisi  Uzerinden
gelistirmistir.

Oncelikli olarak bu gériisler iizerinden sekillenen
emek-deger teorisi, David Ricardo tarafindan daha sonra
daha fazla genisletilmistir. David Ricardo {iretim
miktarinin ihtiyaca ve talebe gore ayarlanabilecegi
mallarda, degerin temelini emegin olusturdugunu,
emegin malin en temel fiyatt oldugunu ve piyasa
fiyatinin da emek fiyati etrafinda yiikselip indigini
belirtmistir. Yani piyasa fiyatinin aslinda emege gore
sekillendigini sOylemistir. Buna bagli olarak piyasa
dalgalanmalar1 degerlendirilmistir. Bunu O6rnekleyerek
ortaya koyacak olursak; giiniimiiz diinyasmnin borsa
alanindaki dalgalanmalar1 iyi bir Ornektir. Birkac saat
icinde bir para birimi veya altin, hisse senetleri vb.
aniden ylikselise geciyor, fakat cok kisa bir zaman i¢inde
tekrardan diislise gegebiliyor. Ekonomi diinyasinda bu,
dalgalanma olarak ifade edilir. Emek-deger teorisi
kuramcilart da, piyasadaki siirekli dalgalanma halinin
aslinda emek etrafinda gelistigini, onun etrafinda
dondiigiinii, piyasa ekonomisinin emek etrafinda yukselip
inise gectigini belirtiyorlar.

Marks’in da emek somiirii ve arti degere iliskin
goriiglerini  emek-deger teorisini iizerinden tanima
kavusturdugunu belirtmistik. Bu kuramin ortaya koydugu
belirlemelerden yol ¢ikarak, bir metanin degerini
belirleyenin esasta Gretiminde ona harcanan emek
oldugunu sdylemistir. Degerin, bir iiretim ic¢in harcanan
emek oldugunu belirtmistir. Bir malin kisiden kisiye gore
kulanim degerinin degistigini, bu nedenle bu kisiden
kisiye gore degisebilen kullanim degerinin bir tarafa
birakilmasi halinde geriye tek bir 6zelliginin kalacagini,
onun da insan emeginin {irini oldugunu ortaya
koymustur.  Degerin  tlimiiniin  emek  etrafinda
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sekillendigini belirterek, emek tiirlerini de somut ve
soyut emek diye ikiye ayirmistir.

Somut emek; bu emek tiiriinii, bir metanin kullanim
degerinin, o malin yapiminda kullanilan insan emeginin
somut tiirii ve 6zellikleri olarak tanimlar.

Soyut emek; degisim degeri ise (alis-veris) kullanilan
dolayli ve dolaysiz soyut emek miktarina bagli olarak
belirlenir.

Dolayh emek; bir iiretimde kullanilan girdiler, yani
bir malin {iretimi i¢in gerekli olan tiim maddi varliklar ile
tiretim araglarinin igerdigi emek, bunlarin {iretimi igin
onceki zamanlarda harcanan toplam emek, yani
hammadde, o hammaddenin isletilmesi, yeni bir {irline
dontismesi i¢in gelisen diisiince, plan, proje, diisiince
vb.dir. Ornegin bir montun yapiminda kullanilan
kumasidir, o kumasin bir kumasa doniismesinden Once
hangi maddeden imal ediliyorsa onun doniisiimiinden
onceki hali, bunun icin harcanan emek, yine montun
yapiminda kullanilan ip, zincir vb. ile bunlarin hepsinin
yapilmasinda kullanilan emek girdi olarak ele alinir.

Dolaysiz emek, 6rnegin bir malin yeniden iiretimi
gereklidir. Her iki iiretim i¢in harcanan emek de dolaysiz
emegi olusturur. Bunlart kullanarak yeni (retimi
gerceklestirmek igin harcanan emektir. Her iki emegin
toplami1 yeni malin degerini olusturur.

Marks, emek fiyatinin, yani emekg¢iye ddenen iicretin
ayni kalmasina ragmen piyasa fiyatinin dalgalanmasini
normal kosullardan bir sapma olarak yorumlar. Marks,
is¢inin emegi ile olusturdugu deger ile aldigi {icret
arasindaki farkin sermaye sahibine kaldigimi ve
sermayenin birikmis emek oldugunu sdyler. Iscinin
stirekli bir emek harcamasina ragmen ona 6denen iicretin
ayni seviyede kalmasina karsilik piyasa fiyatinin siirekli
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yiikselip inmesini sapma olarak degerlendirir. Olusan bu
dengesizligin, yani emegin degerinin hig
yikselmemesine karsilik, piyasa fiyatinin durmadan
degismesini bir sapma olarak niteler. Arti-deger ve emek
somiirisii  kuramlarin1 bu goriis {izerinden gelistirir.
Sermayenin kendisini de, bu degerler arasinda ortaya
cikan farkin bir birikimi olarak ele alir. Bu farkin
sistemin kendisini ayakta tutmasini sagladigini1 belirtir.
Bu nedenle de, emege verilen degerle piyasa degerinin
ayn1 olmas1 gerektigini savunur. Ayni olmadig: taktirde
dengesizlik dogar ve kaos, kriz yasanir. Bunu, bir is¢inin
giinliik ¢alismasini ele alarak orneklendirir. Bir isci bir
malin giinliik tiretimi i¢in ¢ok biiylik zorluklar yasayarak
emek harcar. Fakat emeginin karsiligi degismemesine
karsilik, piyasadaki deger degisiminin gilinlik olarak
gerceklestigini ve bunun da arti- degeri ortaya ¢ikardigini
belirtir.

Marks’in emek-deger teorisine goére, emegin degeri,
yani isgilere O0denen iicret, isgilerin emek gliclerinin
yeniden Uretimi icin gerekli olan mal ve hizmetlerin
degerine esit olmalidir. Marks, iscilerin bir ¢alisma
giiniinde yarattiklar1 deger ile kendisine 0denen {icret
arasindaki farklari arti-deger olarak adlandirarak, somiirii
kuramini bu temele dayandirmistir.

Diger taraftan Marks’in kendi emek deger teorisini
olusturmasinda, Hegel’in goriisleri de c¢ok Onemli bir
etkide bulunur. Marks, emek-deger teorisini olustururken
tarihsel materyalizmi esas alir ve Hegel’in felsefesinden
yararlanir. Diyalektigi kendi goriislerine uygulayarak,
tarihsel materyalizm cercevesinde aciklamistir. Hegel’in
toplumlarin kendi “igsel c¢elismeleri” ya da catigsmalari
nedeni ile yiikselip gerileyecegini belirten, tarihin
diyalektik c¢ercevesinde gelistigi fikrini kendi diisiince
sistemine uygulamistir. Onder Apo’nun bu konuda gok

14



kapsamli degerlendirmeleri, ¢oziimlemeleri ve elestirileri
gelismistir. Tarihsel materyalizm cercevesinde
¢cozliimlemelerde bulunan Marks, kapitalizmin esasta ¢ok
fazla kendi yasalarma uydugunu, kendi yasalariyla
yiriidiigiinii, bu yasalarina ¢ok fazla uymasi nedeniyle
¢Okecegini belirtir. “Kendi igsel ¢atismalar1 kapitalizmi
cokertecektir”  demektedir.  Tarihsel = materyalizm
ekseninde ele alarak, kapitalizmin kendi igsel
celiskilerinin onu ¢okiise gotiirecegini sdyler. Buna gore
de ekonominin tek elden, tek merkezden, tek kurumdan
ele alinmasi ve dagitiminin gerceklestirilmesi gerektigini
savunur. Bu merkez de, devlettir. Esit, adil dagitim i¢in
tek merkezden ekonominin yonetilmesi gerektigini,
kapitalizmde gelisen sanayilesmeyle birlikte ekonominin
cok fazla parcalandigini, bunun esit dagilimi
engelledigini belirtir. Marks’a gore, bu nedenle esit ve
adil paylasim, dagitim igin tek otorite olarak devletin
ekonomiyi elinde tutmasi gerektigi bir 6n kosul olarak
konulur. Yani Marks’in iktisat kuramlariyla ekonomi tek
elde merkezilesir ve dagitilir. Gelistirdigi bu goriislerden
yola cikarak, kapitalizmin belirli bir agsamaya geldigini,
bu asamaya gore de siirekli bir {iiretimin oldugunu
belirtmektedir. Fakat bunun siirekli bir arti-deger
olusturdugunu, bunun da kapitalizmin kendi deger
yasasina gore gelistigini ortaya koyar. En sonunda bunun
Oyle bir asamaya gelerek-ki buna zorunlu gelisim yasasi
deniliyor- kendi kendisini asacagini sdyler.

Bu tanimlama ve ¢ézlimleme, diiz ilerlemeci mantigin
emek deger teorisine yansimis halidir. Marks simif
sOmiirlistinii nihai somiirii olarak adlandirdig: icin bu
sonuca ulagmaktadir. Oysa kapitalizmin kendi i¢
celiskileri biiyiidiikce bu celigkilerin daha da artmasi,
giderek tiim dogal kaynaklari, toplumun manevi deger
yargilarini da i¢inde olmak lizere tiim toplumsal deger
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yargilarim1 kapsamina alarak derinlesmesi ve insani
giderek tiir olarak farklilasmaya, Onderligin primatlasma
olarak tanimladigi gercekligin icine itmesiyle bir
ckonomi politige yonelmesi s6z konusudur. Bugln ¢ok
acitkca gormekteyiz ki, zorunlu gelisim yasasinin
gergekeiligi ortadan kalkmistir. Bu nedenle de her
gelismenin 1ilerici oldugu gorlisiiniin yanlishg ortaya
cikmustir, ilerici gelisme olabilecegi gibi, gelisme gerici
de olabilir. Kapitalizmin zorunlu gelisim yasasina
uyarak, kendi i¢ ¢elismeleri sonucunda ¢oziilecegi goriisii
bugiiniin kosullarinda ¢iiriimiigtiir. Yasanilan gelismeler,
sistemin ilerleyisi, ortaya ¢ikan gergeklikler - ki kendi
icinde belirli konularda bir ¢oziiliis ve bu nedenle de
kendisini yeniden yapilandirma hamleleri olsa bile- bu,
ilerici degil, tam aksine binlerce yillik gerici sistemi daha
da pekistirmeye ve ilerletmeye yonelik bir gelisimdir.
Yani, kapitalizm kendi i¢ celigkileri sonucunda bir
coziiliisii yasayip bir geriye diisiisii yasamamis, aksine
celigkilerinin kendisinde yarattig1 ¢ozilisleri, kendi
sistemini bir iist sathaya sicratmanin yeni hamlelerine
dontistiirmiistiir. Emperyalist agsamaya sigrayis yapmasi,
bugiin ise kiiresel emperyalizm hamlesi bunu agik bir
sekilde ortaya koymaktadir.

Marks, kapitalizmin bir baska celismesi olarak da
teknolojik gelismeleri ortaya koymaktadir. Bu goriise
gore de, teknolojinin asir1 gelisimi ve kullanimini insan
emegini gereksiz bir konuma getirecektir. insanin kol ve
emek giiciine dayali iiretimi azalacaktir. insandan daha
gok, teknoloji is yapacaktir. Fakat bunun karsisinda soyle
bir gergeklik mevcuttur; arti deger ve emek somiiriisi,
insan emegi lizerinden gelismektedir. Teknolojiye dayali
tiretimin daha ¢ok yayginlik kazanmasi ve tiretim alanina
teknolojinin hakim olmasiyla birlikte insan emegine
dayali {tretimdeki azalig, arti-degerde de bir azalma
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yaratacaktir. Ciinkii art1 degeri yaratan ve ortaya ¢ikaran
insanin kol ve emek giiciidiir. Arti-degerin azalmasi,
kapitalizmi yavas yavas bir krizin i¢ine sokacaktir. Krizin
yasanmaya baslamasi, kiiciik burjuvazinin  artik
calisgamamasint ve boylelikle iflasin1 getirip, proleter
siniffa dahil olmasini getirecektir. Geriye azinlik bir
kesim olarak sadece biiyiik burjuva kalacaktir. Bir siire
daha bu biiyiik burjuva kesimi arti-deger ve sermaye
birikimine devam edecektir. Fakat bir asamadan sonra o
da Oyle bir siirece girecektir ki, ¢alisamaz ve {iretim
yapamaz duruma gelecektir, bu asamada proletarya
devlet yonetimine el koyup, proletarya devrimini
gerceklestirecek ve kapitalizm ¢okecektir.

Kapitalizmin en temel ¢elismelerinden biri olarak
koydugu baska bir husus da, kapitalizmin iiretim
bicimidir. Bilindigi gibi koleci veya feodal sistemlerde
iiretim daha ¢ok ihtiyaca goredir. Ornegin bir bahgenin
ekimidir, hayvanciliktir vb. o toplulugun veya toplumun
ihtiyacin1 karsilama temelindedir. Yani ¢ok fazla disari
acilim saglayan, iiretimin ¢ok genis kesimlere ulagtig1 bir
gelisim saglanamamistir bu dénemlerde. Uretim tesisleri
gelismemistir, bu nedenle Uretim cok ileri bir diuzeyde
gerceklestirilememektedir. Fakat bu donemlerde de
tretimi toplumun kullanim ihtiyaclar1 degil, egemen
smifin kosullar1 belirlemektedir. Kullanima gore bir
tretimin varhigr yalmizca dogal toplum siirecinde
mevcuttur. Onderligimiz dogal toplumun iiretim bigimini
degerlendirirken; “elinde diriin biriktiren ancak bunu
topluluk iiyeleri ile paylasirsa otoritesine saygr ve
baghlik gosterilir. Biriktirmeye biiyiik bir su¢ goziiyle
bakilir. En iyi kisi birikimlerini dagitan kisidir. Halen
kabile toplumlarinda yaygin olan ‘comertlik’ anlayis
kaynagint tarihin bu gii¢li geleneginde bulmaktadir.
Bayramlar bile bir nevi fazlay: dagitim térenleri olarak
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baslamigtir. Topluluk biriktirmeyi daha baslangi¢ta kendi
uzerlerinde en onemli tehdit olarak gormekte ve ona
karst direnmeyi ahlak ve din anlayisimin temeli haline
getirmektedir. Tum dinsel-ahlaksal ogretilerde bu
gelenegin izlerini gii¢lii bir bicimde gormek zor degildir.
Toplum hiyerarsiye ancak yararlihigi, comertliligi bir
seyler kazandirdiginda onay vermektedir. Bu yonlii
hiyerarsi olumlu ve yararli bir rol oynamaktadir”
belirlemelerinde  bulunmaktadir. Devlet¢i asamaya
gecigle Dbirlikte iirlinlin  biriktirilmesi ve iiretimin
niteliginin degismesi kapitalizmle en ileri diizeyine
varmistir.

Kapitalizm, kendisini tamamiyla meta ekonomisi
tizerinden gelistiren bir sistemdir. Tabii kapitalizmin
genel isleyis ilkelerini ele alirken siirecin genel tarihi
gelisiminden kopuk ele almamak gerekir. Kapitalizmle
birlikte meta ekonomisine gegis kapitalist sistemin genel
karakteri olarak isleyis ilkesi haline gelmisse de, esasta
tim ataerkil toplumlarda benzer ilke gecerlidir.
Toplumsal ihtiyaglar degil, egemen sinif veya kesimin
iretimine gore ihtiyaglar esastir. Misir piramitleri,
cenneti andiran kral saraylarinin yagami, savaslara neden
olan ekonomik yapi tamamen egemen smif c¢evresinde
sekillendirilmigtir.  Ama  elbette en  kapsamlisi
kapitalizmdir. Cunku kapitalizm, kendisinden 06nce
sistemlesmemis ama egemen sistemlerin kokeninde yatan
bu temel yasayi, bir temel isleyis ilkesi haline getirip
sistemlilestirerek tlimden toplumun metalagtirilmasina
kadar vardirmistir. Insan olgusunun metalastiriimasi
stirecinin tarihsel gelisimini incelerken kapitalizmi eril
sistemin onceki asamalarindan kopuk ele alamayacaksak,
ayn1 sekilde dayandigi ekonomik yasalar tarihsel
stire¢lerden de kopuk ele alinamaz.
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Meta ekonomisi iizerinden gelisen bir sistem olan
kapitalizmde,  Uretim  kiigik  Olgekli  ihtiyaglari
karsilamaktan ziyade, daha biiyiik, kitlesel iiretime gecisi
igerir.  Sanayilesme iiretim sahalarmm1 ¢ok fazla
gelistirmistir ve tretim artik salt insan ihtiyaclarini
karsilamaya yonelik degildir. Fakat teknolojinin etkisiyle
tiretim cok fazla olmasi arz ve talep arasinda bir
dengesizligi dogurur. Arz ve talebin  birbirini
kargilayamamasi, harcanan emegin ve aciga ¢ikan
degerin orani ne olursa olsun c¢ok fazla bir kullanimi
dogurmaz. Bu da kapitalizmin kendi isleyisini yerine
getirmesini engeller. Mesela bugin gunlik olarak medya
da ekonomi haberlerini dinledigimizde, enflasyon
(pahalilik), devaliiasyon (deger diisiirme), deflasyon
(para darligi) vb. ekonomik konularin ¢okga islendigini,
tartisildigini, hiikiimetlerin yillik enflasyon oranlarini vb.
diisiirdiiklerini sdylediklerini duyariz. Iste bunlarin
olugmasi, ortaya ¢ikmasi, yani bu geliskilerin yaganmasi
Marks’a  gore  kapitalizmin  yikilisint - getirecek
nedenlerden birisidir.

Sistemin ¢oklisiine neden olacak bir diger husus da
enerjinin asirt kullanilmasi olarak konulmaktadir. Buna
gore, enerji kaynaklarimin  asirt  kullanimi,  kriz
yaratacaktir. Cilinkii her seyi yeniden {retilmesinin
imkanlar1 olmasma karsin, enerji kaynaklari yeniden
tiretilemez. Teknolojinin gelisimiyle birlikte enerji
kullanimi ¢ok fazla gelismistir. Fakat enerjiyi yeniden
iiretme, doniistlirme gibi bir sorun da bulunmaktadir.
Ornegin, bir jeneratorii calistirabilmek igin benzin
yakilmas1 gerekir. Benzin tiikenince jeneratdr calismaz.
Clnkd benzini yeniden ne (retebiliyor, ne de
doniistiirebiliyoruz. Iste teknolojide bu tiir enerji
kaynaklarmin  stirekli  kullanimi, dogadaki enerji
kaynaklarmi1 azaltir. Bu sebepten dolaytr da enerji
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kaynaklarmin yeniden iiretilememesi, sistemin bir krize
girmesine yol acacaktir.

Diger taraftan, teknolojinin ¢ok fazla gelismesi insan
emeginin bir tarafa birakilmasini, atil kalmasii
getirecektir. Insan emegi iiretime giremeyecektir, devreye
daha ¢ok teknolojik tretim girecektir. Boylesi bir gelisme
artik is¢ci ordularini degil, issizler ordusunu agiga
cikaracaktir. Bu da simif catismalarmi beraberinde
getirecektir. Ortaya ¢ikan bu durum, kapitalizmin
coklistinli getirecek olan celigkilerden biri olacaktir.
Sistem artik yiiriiyemeyecektir.

Marks’in  bu tahlillerine yo6nelik bircok kesim
degerlendirmelerde ve elestirilerde bulunmaktadir. Onder
Apo’da bu konuda kapsamli  ¢bziimlemelerde
bulunmustur. Onder Apo’nun da belirttigi gibi, aslinda
Marks  kapitalizmin, sistemin yasadigr  krizleri,
bunalimlar1 ¢éziimleyip ortaya koydugunda, sistemin de
kendi krizlerini, bunalimlarim1i ¢6zmesini saglamistir.
Ciinkii kapitalizm, Marks’in biitliin bu gorislerini alip
kendi sistemine uyarlamistir. Ornegin Marks, bu celiski
kapitalizmi krize sokacaktir diyerek sistemin krizlerini
coziimlemistir, sistem ise bunu alip kendi krizlerinden
c¢ikmanin aracina doniistiirmiistiir ve kendisini bunun
iizerinden gelistirmistir. Onder Apo bu konuda Marks’m
yaptig1 ¢ozlimlemelerle kapitalizmin Omriinii iki yiiz yil
uzatmasint sagladigini sdylemektedir. Cunkl sistemin
tim krizlerini, ekonomik celiskilerinin hepsini ortaya
koyarak, kapitalizmin krizlerini agmasim1 ve kendisini
daha fazla gelistirmesini saglamistir. Bir yoni bu, bir
digeri Marks biitlin toplumsal ¢ézliimlemelerini ekonomik
boyutta yapmaktadir. Esasta bu ekonomik tahliller,
Marks’in ¢Ozlimlemelerinin kilit noktasini
olusturmaktadir. Toplumsal ¢6ziimlemeler de ekonomik
boyutta olmustur. Kapsamli bir sistem ¢oziimlemesi ¢ok
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derinligine gelisememistir, emek-deger teorisi kiiltiirel,
sosyal, siyasal vb. tiim boyutlar1 da kapsayan bir igerige
kavusturulamamigtir. Marks’in  tahlillerinin  bu  kilit
noktas1 is¢i smifinin sistem igilesmesinin de en temel
kaynagin1 olusturmaktadir. Esasta ilk is¢i hareketleri
sistemin kokten reddini igcermektedir. Fakat is¢i smifinin
giderek sosyalizm perspektifini kaybedip ekonomik
talepler etrafinda giidiiklesmesi, dahasi, sosyalizmin
devlet kapitalizmi bi¢imine biirlinmesinde deger
teorisinde yer edinen bu tespitin pay1 biiyiiktiir. Clinkii bu
yolla toplumsalliktan kaynakli diger deger yargilar1 bir
kenara birakilarak —feodalizmle aynilastirilarak- is¢i
siifi ekonomiye bagli deger yargilart etrafinda yeni bir
kiiltiirle sekillendirilmistir, bu da 6zgiirliik adina sunulan
coziimlemelerin ig¢i sinifi ile kapitalizmi ayn1 degerler
sistemi icinde istemeden de olsa bulusturmustur. Boyle
olunca simif celiskisi giderek bir sistem ici ¢eliskiye
dontigmiistiir. Emek-deger teorisi bu gelismenin
zeminlerini istemeden de olsa eksik yanlarindan kaynakli
dosemistir. Ozgiirliik miicadeleleri acisindan sistem
icilesmeme, Ozgiirlik miicadelesini siireklilestirmede
deger yargilarinin, dolayisiyla deger teorilerinin diizeyi,
icerigi Ozgiirlik igerigini birebir yansitacak Oneme
sahiptir. Marksizm temelde bu noktada sistemle
biitlinlesmistir.

Onder Apo’nun en ¢ok elestirdigi ve “yeni bir emek-
deger teorisine ihtiya¢ var’ dedigi konular da esasta
bunlar1 kapsamaktadir. Bu nedenle Marks’in toplumsal
¢Oziimlemelerini sistemin ilk halkasindan degil de, son
halkasindan alip ¢éztimlemesi, hem biitiinliiklii bir sistem
tahlilinin  gelistirilmesini ~ engellemis, hem  de
Marksizm’in ciddi bir basar1 kazanmamasini getirmistir.
Onder Apo bu konuda reel sosyalizm &rneklerini
vermektedir. Sovyet deneyimi ve bugiin yine devam eden
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Cin Ornegini vermektedir. Bunlarin kendi sistemlerini
emek-deger teorisi lizerinden gelistirdiklerini, bu nedenle
de sistemin bir yedegi konumuna diismekten
kurtulamadiklarin1 belirtmektedir. Bu nedenle de yeni bir
emek-deger teorisinin  olusturulmast ve yeniden
yorumlanmasi gerektigini dile getirmektedir. Yalnizca
ekonomik boyutlu bir emek-deger teorisi degil,
toplumsallig, dini, siyaseti de igeren yeni bir emek-deger
teorisini  olusturmak  gereginin  Onemini  siklikla
vurgulamaktadir.

EMEK-DEGER TEORISI’NiN ELESTIRiSi VE
YENI BiR KURAM OLARAK ANALIK EMEGI

Oncelikle Onder Apo’nun goriisleri, yeni paradigmast,
coziimlemeleri ekseninde emek-deger teorisini yeni bir
yorumlamaya kavusturacaksak; diyebiliriz ki, toplumsal
yasamin, toplumsallasmayr yaratmanin ve toplumun
kendisi en temel emektir. Bu nedenle de emek ve deger
olgularini en fazla insan ve toplumsallagsma yoniiyle ele
alip degerlendirmek durumundayiz.

Ciinkii Marksizm’in en fazla kaybettigi yon, sistem
coziimlemelerinde toplumsal iliskileri c¢oziimlemedeki
yetersizligidir. Sistemi ve toplumsal iliskileri maddi
anlamda bir ¢6zimlemeye tabi tutmustur. Tabii ki
Marks’in da, Engels’in de topluma, tarihe, insanliga mal
olmus cok onemli ve degerli ¢oziimlemeleri vardir.
Devlete, aileye, topluma iliskin bir¢ok c¢oziimlemeleri
bulunmaktadir.  Fakat  devletgi-iktidarct  zihniyeti
asamadiklarindan, aslinda c¢ok biiylik gelismeler
yaratabilecek olan goriisleri yine ayni devlet ve iktidar
ekseninde bir seyir izlemekte, bu da toplumsal iliskileri
yine salt maddi iliskiler diizeyinde ele almalarim
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getirmektedir. Uretim araclarin1 ele gecirerek devlet
yonetimine el koymay1 ve boylelikle sosyalist bir {iretim
gerceklestirerek  toplumsal yapilanmayr degistirmeyi
hedeflemeleri, en temel yanilgilarini olusturmaktadir.
Uretim  araglart  ve iktidarin el degistirmesinin,
gergeklestirilecek tiretimin niteligini degistiremeyecegini
kestirememeleri, devlet odakli gelistirdikleri ¢6zim ve
iretim anlayisinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmuistir.
Devletci-iktidarci ~ zihniyetin ~ sosyalist  iiretim  ve
toplumsal yasamin, ayn1 zamanda toplumun ahlak ve
ilkelerini olusturan maneviyatinin karsisinda yer aldigimni
ve asil temellerinin bunlan ters yiiz etmek iizerinden
olustugunu  ¢dziimleyememeleri, Onder Apo’nun
“firavun sosyalizmi” dedigi pratikleri agiga ¢ikarmustir.
Ekonomik olarak Uretimin sosyalist bir nitelik
kazanamamasi bir tarafa, toplumsal c¢6zimlemelerin
temelinde de manevi yon daha c¢ok bir tarafa
birakilmakta, maddi yon one c¢ikmaktadir. Toplumsal
iligkilerin, toplumsal yasamin manevi yoniiniin iyi
¢oziimlenememesi ve maddi iligkiler diizeyinde bir deger
¢Oziimlemesine tabi tutulmamasi, Marksizm’in de
sistemle ayn1 krize diismesini getirmistir. Bu ¢er¢eveden
baktigimizda Sovyet deneyimini yasamis bugiinki
Rusya’nin durumu ortadadir. Reel sosyalizm pratigi,
Marksist ¢oziimlemelerdeki yetersizligi ¢cok agik ortaya
koymustur. Yine reel sosyalizm ardindan kadinin igine
distiigli durum, ger¢ek anlamda bir trajedi olarak
degerlendirilebilir. Sovyet sosyalizminin ¢0ziiliisliniin
ardindan, deyim yerindeyse yikintilarin altinda kalan ve
bu basarisizligin sonuglarindan en biiyiikk darbeyi yiyen
kadin olmustur. Kapitalist sistemlerdeki kadinin bile ¢ok
daha gerisine, en alt seviyeye diismiis, en dibe vurmustur.
Tabii kadmin i¢ine diistiigli bu durum, toplumun da hangi
konuma geldiginin gostergesidir. Kadinda agik, somut
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ifadesini bulan bu durum, aslinda reel sosyalizmin
¢Oziiliisiinlin ardindan toplumun da edindigi yeni bigimi
ortaya koymustur. Coken reel sosyalizmden ¢ok
toplumun kendisi olmustur. Bunlarin hepsini tlyler
urperten bir vaziyette izledik ve halen de izliyoruz.
Neden bu dizeye gelindi, bu kadar c¢ok savrulma,
toplumsal ¢okiintii neden yasandi? Devletgi-iktidarci
zihniyetle 6riilmiis bir sosyalist anlayisin yaninda, aslinda
diyebiliriz ki en temel nedenlerinden biri de, maneviyatin
coziimlenmesi noktasinda yasanilan yetersizliktir.
Toplumun esas sorununu ¢éziimleyememe veya sorunu
esas kaynagindan c¢oziimlemekten ziyade ekonomik
boyutta c¢oziimleme, maddi iliskiler diizeyini agiga
cikaran, ama manevi iliskiler diizeyini bir tarafa birakan
bir yaklasimi aciga ¢ikarmistir. Bu da aslinda
kapitalizmin giligclenmesine ve Marksizm’in geriye
diismesine, reel sosyalizmin ¢okmesine neden olmustur.
Marks emek-deger teorisini tarihsel materyalizm
kapsaminda gelistirirken, manevi degerleri ¢ok fazla ele
almaz. Dahas1 maddi ¢ozliimleme yaklagimi, toplumu ilk
halkadan degil de, son halkadan ele alip ¢oziimlemesini
getirmigtir. Sistem ¢6ziimlemesini, toplumsallagmanin
kok-hiicresini  olusturan  dogal toplumdan, analik
toplumundan degil de, kapitalizmden baslattigi, yine
coziimleme veya sistemin asilmasimi kapitalizmle ele
aldig1 icin, yaratilan analik k{ltird, gercek anlamdaki
toplumsal  kiiltir =~ karanhikta  kalmakta, ortaya
cikmamaktadir. Marksizm de devletgi-iktidarci zihniyeti
asamadig1 ic¢in devletin, iktidarin ¢ikisini insanin
toplumsal o6zden bir kopusu, toplumsal Oziin bir
bosalmasi olarak degerlendirememektedir. Bu nedenle de
kendi karsitina  donlisme, benzesme  durumunu
yasamaktan kurtulamamaktadir. Mesela her toplumda,
her toplumsal kiiltiirde bir¢ok kural ve dl¢iiler vardir. Her
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toplum, her topluluk da bu toplumsal kural ve 6lctlere
gore yiirlimek zorundadir. Toplumda bir¢ok davranis kipi
de vardir ki, bunlara hi¢bir adlandirma veya hicbir ifade
veya formiillendirme yapilmamistir. Fakat bunlar, o
toplumun deger ve kurallaridirlar. Ahlak kurallar
dedigimiz 6l¢ii ve kaideler bu tiir davranis kiplerindendir.

Ahlak kurallart yazili veya c¢ok somut degildirler.
Fakat bir degeri ifade ederler, toplumsal bir degere
sahiptirler. Onder Apo bu nedenle en temelde sapmayi
bunlarla baglantili ele almaktadir. Insanm, dogal-
komiinal analik toplumunun 6ziinden kopusunu, onun
yarattigt kural, Ol¢li ve degerlerini ihlalini, ahlaki
degerlerdeki yozlagma ve sapma olarak
degerlendirmektedir. Marks, emek ve onun karsiliginda
O0denen degerin, yani harcanan emekle onun karsisinda
Odenen tlicret arasindaki dengesizligi bir sapma olarak
degerlendirirken, Onder Apo, asil sapmanin toplumun
kendi olusturdugu degerlere sirtin1 dénmesi, ona ters
diismesi olarak yorumlamaktadir. Marks’in emek-deger
teorisine karsilik, Onder Apo bdyle bir deger teorisi
olusturmaktadir. Sapmay1 da bu tarzda ele almaktadir.
Degeri ele alirken tabii ki sadece insan ve toplum bazinda
ele alamayiz. Ornegin; dogal toplumda her seyin bir
anlami, bir degeri vardir. Dogadaki her sey canli ele
alinmaktadir, dogal toplum felsefesinde canlicilik
anlayisi hakimdir. Bu nedenle de, degersiz olan higbir
sey yoktur. Fakat toplumsal sistemin degismesiyle
birlikte, bu degerler sistemi de degismistir. Aslinda dogal
toplumda ortaya c¢ikan degerler biitiinii, kiiltiirel bir
sistemi ifade etmektedir. Her sistemin kural, ol¢,
kaideleri aslinda onun kiiltiirel yapisini ortaya koyar. Bu
anlamda dogal toplumun gerek insan, gerek toplum
gerekse de dogaya iligkin olarak ortaya koydugu degerler
sistemi, aslinda kiiltiirel bir sistemdir. Onder Apo bunu
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analik kiiltlirli, ana-tanriga kiiltiirii olarak tanimladi. Bir
yOnii bu, diger yonii analik toplumu olarak tabir ettigimiz
dogal toplumda en temel kiiltir dayanigmadir,
tamamlayiciliktir, biitlinliiktiir. Her sey bu kiiltlirel esas
iizerinden gelisir, toplumsalligin kendisi de dayanigma
tizerinden gelisir. Kimsenin bir bagskasindan daha Ustin
olmadigi, iliskilerin iistiinliige dayanmadigi, esitlik¢i ve
biitiinsel bir sistemdir. Bu bi¢cimdeki dayanigsmaci ve
paylasimer  kiiltlir, toplumsal iligkilerin ve insanin
dogayla olan iligkilerini de diizenler. Yaratilan bu tarz
yasam anlayis1 ve bakis acisi, paylasimi ve dayanismayi
bir kiiltiir olarak ac¢iga cikarir. Diyebiliriz ki esasinda;
analik toplumunun degerlerini aciga ¢ikaran; insanin
yasayabilmek, ortak bir gii¢c haline gelebilmek icin birlik
olmalar1 ve bununla birlikte dayanisma igerisinde
beslenme sorunlarini karsilayabilmeleri ile dogurganlik,
yasami Orgiitleme ve bdylelikle toplumu kurma giiciinii
gosterme ile tek bir 6zne etrafinda toplanmasidir. Bu
0zne de annedir. Ana, dogal toplumda yasami kuran, o
kiiltiirii olusturan, yagami gelistiren en temel 0znedir.

En dogal haliyle yasanilan topluluk ekonomisi olarak
adlandirabilecegimiz bu donemin {iretim anlayisinda
paylasim esas oldugu kadar, heniiz iiretimin simiflagmasi
da  gerceklesmemistir.  Uriin  fazlahiginin  heniiz
devletlesmenin ve siniflasmanin zorunlu bir hali, gelisimi
olarak ele alindigr ‘arti iirlin’ donemi baglamamistir.
Esasta daha sonraki tiim toplumsal sistemlerin de agiga
cikardigi gibi sorun, arti-lirliniin ortaya ¢ikip ¢ikmama
sorunu da degildir. Ornegin; ilk insandan neolitik
topluma dogru, toplumda ihtiyag olarak tanimlanan
maddi degerlerde de degisim bulunmaktadir. Daha
sonrasinda  {irlin ~ fazlasimin  arti  deger  olarak
adlandirilmasinin  temel gerekgesi, biitiin toplumsal
ihtiyaglarin iizerinde bir tanimlamaya tabi tutulmasidir.
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Oysa toplumsal sorunun kaynagi degerin artilasmasi
degil, Uretimin sinifsal ihtiyaclara gore diizenlenmesi,
deger yargilarinin degismesi, ataerkil zihniyetin kok
salmasi1 ve toplumsal paylasimin esitsizlesmesidir. Dogal
toplum yasami ise bu adlandirmalarin tersi bir yasam
orgutliliigi, ahlaki ve anlayisiyla gelisim gostermekte ve
kendi yapilanmasini olusturmaktadir. Toplum temellerini
olusturan her sey, hukuk, sanat, zanaat, hekimlik, kiiltiir
vs. yeni yeni kesfedilmektedir. Bundan kaynakli olarak
da manevi degerler cok giicliidiir. Maddi degerlere de
yiiksek bir anlam bi¢ilmektedir, fakat toplumun insasini
olusturan manevi degerler daha &n plandadir. Insanin
ortak yasama imkanlari, toplumsallasmanin ilk niiveleri
olugmaktadir ve bunun i¢in de ¢ok biiylik bir emek ve
caba harcanmaktadir. Harcanan her tiirli emege bu
nedenle ¢ok biiyiik bir saygi duyulmaktadir. Daha sonra
siifli toplumla birlikte iktidar, savas ve devletin ortaya
cikist, olusan tiim bu degerler sistemini kendi lehine
¢evirmis ve bu degerler sistemi iizerinden kendi degerler
sistemini olugturmustur. Bundan sonra toplum, giiniimiiz
bio-iktidar ¢agina kadar, anti konumda gelisen bu
egemenlikli sinif degerleri {izerinden yiiriitilmistiir.
Iktidar, devlet ve savasin ortaya ¢ikmasindan giiniimiize
degin, emege, degere verilen anlamda da c¢ok ciddi bir
degisim yasanmustir.

Neolitik donem insaninda bugiinkii bigimiyle bir
bilimsel diisiiniis belki ¢ok azdi, ama bir inang, her seye
bir anlam verme (zerinden yurimekteydiler. Fakat buglin
pozitif bilimin olusturdugu diisiince sistemlerinin disinda
ela alip irdeledigimizde bilimselligin en temel ayaklarim
olusturan bir diisiince sistemine sahip olundugu da
goriilmektedir. Ozellikle kuantum fiziginin gelismesi ve
kuantumik bakis agisinin giiniimiiz bilim ve felsefe
anlayigina hakim olmasiyla birlikte, neolitik dénemdeki
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animist diisiincenin giiniimiiz pozitif bilimlerinden daha
gergege yakin oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Smif, devlet,
iktidar ve savaglarin ortaya cikisiyla birlikte, ginimuzin
bu bilimsel diisiinlis tarzina en yakin olan diisiince
bigcimi, dogal toplum insaninin tiim yarattigi degerler, el
degistirdigi gibi, maddi degerler iizerinde sekillenen bir
sistemsel yapilanmada yaratilmistir. Yaratilan tim bu
degerler adeta yok sayilmis, uygarlasma adi verilen
devlet¢i sistemin dogusundan sonra insanliin tiim bilgi
ve birikimleri, bir sinifli toplum yaratimlartymis gibi bir
anlayis ve zihniyet yapilanmasi gelistirilmistir. Gasp,
talan ve somurl dizeni UGzerine Kkurulan bu sistem,
kendisinden sonraki tiim sistemsel olusumlari, diislince
yapilarin1 da belirlemis ve etkilemistir. En 6zgiirliik¢U
anlayisla orildiigiinii savunan ve iddia eden ideoloji,
felsefe ve her tiirlii olusumlar bu zihniyet orgilisiinden
arinmay1,  siyrilmayr  basaramamislardir.  Kadinin
emegiyle yogrulmus ve 6z degerleriyle agiga ¢ikarilmis
tiim toplumsal gelismeler, insanligin temel 6z degerlerini
olusturan yaratimlar hige sayilmistir. Bundan dolay: da
emegin Ozgiirlestirilmesine ve emegin degerinin gergek
anlamina kavusmasi da hi¢bir zaman gerceklesememistir.

Onder APO’nun Marks ve Engels’e yonelik elestirileri
de Ozellikle bu konularda ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir.
Marks ve Engels’in dahi komiinal degerleri ve tarihi ele
alislarinda devlet¢i zihniyetin etkileri agir basmais,
yaklagimlarinda komiinal degerleri yasam gibi canli ele
alis gerceklesmemistir. Bu da sistem sorunlarina
egilmelerinde yetersiz yaklasimlar1 a¢iga c¢ikarmis ve
zamanla karsitina benzesmeyi kendisiyle birlikte
getirmistir.  Hareket olarak eski  paradigmamiza
baktigimiza bizlerinde Marksizm’den etkilenerek benzer
hatali  yaklagimlara distiigiimiizii  gorebilmekteyiz.
Elbette ki Onderligimizin kadin sorunu, kadro sorunu, bir
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bltunen o6zglrlik sorununa yonelik tespitleri, glg¢ ve
iktidar olgularini ele alistaki tarzi Marksizm’deki genel
tespitleri asmaktadir. Hareketin baslangicindan bu yana
gerceklestirdigi  yasam  tamimi, esasta  bugiinkii
paradigmanin temelidir. Fakat yasanilan pratikler
icerisinde zaman zaman Marksist bakis agisinin ve
uygulama esaslarinin etkileriyle hareket olarak yanilgil
ve hatal1 yaklasimlar ortaya ¢ikmustir. Onder APO yeni
paradigmasal yaklasimiyla bunlar1 asmay1 ongOrirken,
aynt zamanda bunun Ozelestirisinde de bulunmaktadir.
Ozgiirliik sorununa yonelik gelistirilmek istenen bu yeni
paradigmasal yaklasim, 6zgiirliigii ele alistaki yetersiz ve
yanilgilt  yaklasimlarin  asilmasmin  da  temelini
olusturmaktadir. Esas olarak bu, 6zglrlik micadelesi
yiriiten tiim kesimlerin, kadin ve kadimin emegiyle
yarattig1 ve giiniimiizde halen sakli bir tarzda canliligini
koruyan komiinal yasam degerlerine karsi vermeleri
gereken bir Ozelestiridir. Komiinal yasam degerlerinin
sanki bir tek kendi ¢aginda yasayip bittigi, bizlerin, yani
tim insanhi@in sanki farkli bir uygarlikta yasadig
seklindeki hakim anlayisin kirilmasi bu anlamda biiyiik
onem tasimaktadir. Ciinkii bu degerler, 06zellikle
Mezopotamya topraklarinda halen ¢ok canli ve yeniden
yasanilabilecek 0zelliktedir. Bunun tersini diisiinen ve ele
alan yaklasimlar ise, tarihi ve toplumu devlet¢i-iktidarct
zihniyetle ele alis1 ifade eder. Bu nedenle de Onder APO,
Marks ve Engels’i devletei, iktidarci, savasi barindiran,
kisacas1 yasanilan pratikler itibariyle gergeklesen
sosyalizm konularinda elestirmektedir.

Savunmalarda goriildiigii {izere Onder APO, ortaya
cikarilan  komiinal  yasam  degerlerinin  eskide
kalmadigini, yalnmizca bir tarihten ibaret sayilacak
degerler olmadigini, bu degerlerin halen canli oldugunu
ve bizimle yasadiklarini, halen devletgi-iktidarct yasam
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anlayisiyla miicadele ve catisma igerisinde olduklarini
ortaya koymaktadir. Esasinda savunmalarin tiimii bunlari
ortaya koyma ve yeniden bu degerleri yasanilir kilma,
yeni toplumsal yapilanmayir bunun (zerine kurma
iizerinden gelismektedir.

Giliniimliziin ~ maddi  degerler iizerine  kurulu
diinyasindan, yeniden manevi degerlerin daha yasanilir
ve anlamli kilinmasi girisimidir de bu ayni zamanda.
Tim toplumsal degerlerin salt ekonomik boyuta
indirgenmesi, her seyin para ve pazar (zerinden ele
alinmasinin ~ karsisinda  gelistirilen  bu  anti-tez
niteligindeki degerler dizisi, ayn1 zamanda demokratik
sosyalizminde 0ziinii olusturmaktadir. Bu ayn1 zamanda
sosyalizmin de yeniden yorumlanisidir. Ciinkii Marks da
ekonomik degerler iizerinden bir teori yaratmigtir.
Marks’in  Ozellikle arti-iiriin ~ iizerinden  gelistirdigi
coziimlemeleri ve bununla baglantili olarak olusturdugu
deger kuraminda, manevi, sosyolojik degerler ¢ok on
planda degildir. Oysaki ana eliyle kurulmus bir toplumsal
gercekligin varlig1 mevcuttur. Fakat bakiyoruz ki, Marks
ve Engels’in de degerlendirmelerinde bunun bir
kaybolusu, yitirilisi var. Elbette ki iktidarci, devletei,
savasc1 zihniyetle olusturulmus bir sosyalizm anlayisinda
deger bir tek ekonomi, ekonomik iiretim, yani maddi
olacaktir. Fakat komiinal, manevi degerleri gérmezden
gelecek bir sosyalizm anlayisinda -ki toplum bunun
uzerinden kuruluyor- yanilma, sosyalizmi tam anlamiyla
ayaklar1 lizerine oturtamama payr da o kadar yiiksek
olacaktir. Elbette ki Marks ve Engels’in ¢ok dogru,
degerli ve yararli goriis, ¢Ozlimleme ve tespitlerinin
oldugu yadsinamaz bir gergekliktir. Fakat ¢oziimleme ve
tahlillerini daha ¢cok maddi agidan ele almalar yetersiz
bir ¢oziimleme diizeyini de acia c¢ikarmistir. Esasinda
ise, bu tarz bir tahlil diizeyine gitmeleri, iktidarci-devletgi
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zihniyetten kaynagini  almaktadir. Daha  Oncede
belirtildigi gibi, iktidarc1 sistemin yaratmis oldugu
zihniyet kaliplari, her tiir diislince sistemini de etkilemis
ve kendi ekseninde bir ¢oziimlemeye gotiirmeye itmistir.
Bu da bu zihniyeti c¢ozimleyememekten, devletgi-
iktidarci sistemin disinda bir alternatif sistemi tahayytil
edememekten, onun kiskacindan kurtulamamaktan
kaynagini almaktadir. Sosyalist ideolojinin kurucularinin
da boylesi bir ¢oziimleme diizeyini asamamalari, bu
zihniyetin  yarattigi  diislince ve idrak diizeyini
asamalarindan kaynagini almistir.

Aslinda toplumsal yasamin kendisi de ¢ok temel bir
iligki tizerinden gelismistir. Giinimiiz diinyasinin her
seyin anlamim yitirdigi, sevgi ve saygilarin tiikendigi,
iligkilerin daha ¢ok pragmatist bir igerige kavustugu
yasam anlayisinin aksine ¢ok temel bir sevgi ve
iligkilenme ag1 iizerinden insanlik toplumsallasmanin ilk
adimlarim1  atmaya baglamistir. Devlet¢i  sistemin
gelisimiyle birlikte 6ziinden bosaltilan ve dar simirlar
igerisine hapsedilen analigin, esasta her birimiz i¢in ¢ok
farkli bir anlami1 ve degeri olmak durumundadir. Kadinin
degerden disiiriiliisiiyle birlikte ana kavrami ve 6ziiniin
degeri de diismiistiir. Ortadogu ve Kiirt toplumunda
anaya olan degerin 6zii diger toplumsal yapilanmalara
oranla biraz daha korunsa da, esasta hak ettigi anlama
biirlindiiriilememis ve erkek egemen zihniyetin
bicimlendirmesiyle bir bakis acis1 ve yaklasimdan
kurtulamamistir. Halbuki analarimiza verdigimiz degerin,
higbir degerle oOlgiilememesi gerektigi c¢ok aciktir.
Toplumsallasmanin kendisi de aslinda bu esas lizerinden
gelismistir. Yani ilk iligkilenme, ilk toplumsallasma da
kadin ve c¢ocugu iizerinden gelisim sergilemistir.
Toplumsal ag, ana ve cocugu arasindaki iligki agindan
beslenmistir. Toplumsallasma bdylesi gucli bir temel
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iizerinden olugsmustur. Bu salt kadinin biyolojik
doguruculuk o6zelliginden kaynakli bir iligkilenme ag1
degildir. Bu dogal toplumun temel felsefik ve ideolojik
yapilanmasini olusturan canlicilik anlayisindan kaynakli
diisiince sisteminden, sezgisel bakis acisindan, dénemin
tim yasam anlayis1 ve bigimlerinin bir biitiinen onu bir
tanrica kiiltii haline getiren Ozelliklerinden kaynaginm
almaktadir. Ana ve ¢ocuk arasindaki bu temel iliskide bu
esaslar tizerinden gelismektedir. Zaten
toplumsallasmanin ~ kendisi  insanlarin  birbiriyle
iliskilenmesidir. Toplumsallagsmanin en temelde ana ve
cocuk arasindaki iliski lizerinden gelismesinden kaynakli,
hem kadinin genel anlamda yasamda oynadig1 rol, hem
cocugu karsisinda, hem de kendi ¢ocugundan baslayarak
toplumsallagsmada harcadigr emek, kadinin statiisiinii de
belirlemistir. Dogal toplumdaki ana-tanrica statiisii, en
temelde bu bicimde agiga cikmistir. Bu anlamiyla
kadmin statiislinii mitolojilerde de ¢ok acik bir sekilde
gormekteyiz. Bugiin arkeolojik kazilar sonucunda ortaya
cikarilan birgok kadin heykelcigi ve figilir bunu ortaya
koymaktadir.

Ne var ki ana-kadmnmn yarattig: kiiltiir ve degerler,
devletci-hiyerarsik sistemin agiga ¢ikmasindan sonra bir
biitliinen  degismistir.  Yeni bir degerler sistemi
yaratilmigtir. Devletgi-iktidarci sistemin  aci8a
c¢itkmasindan oOnce iiretim ve iliskilerinin  timi
tamamlayicilik ve karsiliklt bagimlilik esaslari iizerinden
ele alinmaktadir. Sistemin degigmesiyle birlikte karsilikli
bagimhilik tek yanli bagimliliga doniigmiistiir. Bir taraf
artitk yalnizca sorumlu ve yiiriitiiciidiir, diger taraf ise
sadece uygulamakla, bagimli olmakla yiikiimliidiir.
Sistem bir biitlinen degisime ugramistir. Toplumun
optimal dengesi yikilmis, degismistir. Optimal dengenin
ortadan kalkmasiyla, devletgi-iktidarci sistem bir bltinen
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kendi kurumlagmalarini yaratmaya baglamistir. Analik
toplumunun yarattifi, ananin emegiyle yaratilan
toplumsal degerlerin tiimii degismis ve erkegin, egemen
sistemin eline ge¢mistir. Bu da hem birey, hem toplum
hem de dogaya yaklasimda yeni bir kilturel sistemi
dogurmustur. Bizler yeni bir toplum kuruculuguna
yonelirken, bunu en temel hedef olarak belirlerken,
oncelikli olarak birey, toplum, kadin ve ekolojik bir
yaklasimin yeniden yaratilmasi gerektigini belirtiyoruz.
Bunlarin tiimiiniin yeniden yaratilmasi, aslinda yeniden
analik kiiltiiriine, dogal toplumsal yasama geri dontistiir.

Ananin dogal toplumdaki statiisii tanriga olarak ortaya
konulmaktadir. Kadina yasamda oynadigi bu tanrigalik
roli —ki tanriga yaratan, koruyan, besleyen, orgiitleyen,
yasatan, ogretendir, bu anlama gelmektedir- lzerinden
saygt duyulur ve bdylece her sey onunla ifade edilir.
Fakat bunun degismesiyle birlikte, erkek egemen
sistemde kadinin degeri de yeni bir bi¢im kazanmistir.
Yeni bir kiiltiir olusuyor bu anlamda. Her yoniiyle
fethetme kiiltiiri. Kadin basta olmak {izere tim
toplumun, tek tek her bireyin duygulari, diisiinceleri, yani
bir biitiinen insan ve bununla birlikte doga fethedilmistir.
Kadinin degeri en alt diizeye indirgenmis ve oncelikli
olarak erkegin cinsel giidiilerinin tatmini i¢in bir arag
olarak yeni bir big¢im kazanmistir. Giliniimiizde de halen
bu deger bi¢imi kadin aleyhindeki en hakim yarg
bigimidir.

Kadina bigilen bir baska deger bi¢cimi de, eger bir
iiretim gergeklestiriliyorsa o iiretimin kapsamina, tiretim
araglarina, konum ve zamana gore bu {liretime katilmasi
bi¢iminde gosterilen deger bicimidir. Ornegin ¢iftci, yani
tarima dayali bir toplumsa, kadina o iretime katilmasi
oraninda bir deger bigilmektedir. Kadin bir nevi bir
tiretim araci niteliginde ele alinmaktadir. Mesela bugiin
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Tlrkiye’de Karadeniz bolgesi var. Buradaki kadinin
durumu buna iyi bir Ornektir. Aslinda bu bolgede
iretimin hemen hemen hepsini kadinlar yapmaktadir.
Fakat yine de iiretim kadina ait goriillmemektedir. Asil
tiretimi kadinin gergeklestirmesine ragmen, buna denk bir
degeri gormemektedir.

Bir diger deger verme bicimi de, bir aile kurulabilmesi
icin kadma ihtiya¢ duyulmasidir. Kadinin ancak bu
bicimiyle bir degeri olabilir. Bir ailenin olusabilmesi bir
tek erkegin varligiyla gerceklesemez, kurum olarak aileyi
yaratmak kadinin varligini da gerekli kilar. Ve ancak
kadmin ailede deger gérmesi de bu gereklilik iizerinden
olabilir. Ayrica her erkegin kendi soyunu siirdiirmesi, bir
secere  olusturabilmesi, gelecegini garanti altina
alabilmesi i¢in ¢ocuk sahibi olmasi gerekir. Cunki
toplumsal yasamin siirdiirebilmesi i¢in soy siiriilmelidir.
Kadina verilen degerin bir yoni de budur. Ve aslinda bu
deger verme bicimi, kadinin en temel Ozelliginin ona
karst bir silah olarak kullanilmasimni  getirmistir.
Dogurganligi, toplumu yaratmanin en temel iliski bigimi
olan anne-gocuk arasindaki iligski, kadinin belki de tek
deger gérme roliine doniistiiriilmiis ve annelik rolii
yalnizca dar anlamiyla bununla sinirlandirilmigtir. Tarihi
dogru okuyup inceledigimizde, insanin insan kimligi ve
toplumun kimlik kazanmasinda en temel rolii kadinin
oynadigin1 gorebilmekteyiz. Fakat bakiyoruz ki; toplum
kimliginin kokeni, seceresiz, kimliksiz birakilmistir.
Toplumun kokeni ve seceresinin ifadesi olan kadina ve
kadmin kendisine yonelttigi kim, ne, nasil sorularinin
cevaplar1 muglak kalmakta, parcalanmis, boliinmiis,
krizli bir kimlik tanimi ac¢iga c¢ikmaktadir. Ciinkii her
toplumsal sistemin kadina atfettigi deger farklilik
gostermistir.
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Koleci sistemin ortaya ¢ikisiyla ilk cinsel kirilmanin
yasanmasinin yaninda, kadinin halen yarattig1 analik
kiltii degerlerini ¢ok giiclii sahipledigini, yaratilmak
istenen egemenlikli sisteme ve degerden diisiiriilme
girisimlerine karsi ¢ok siddetli ¢atisma ve carpismalari
yasadigini, yaratilan degerlerin ve kadinin, toplumsal
yasamdan, onun s0z sahipliginden halen tam olarak
silinemedigini, hatta bir anlamda bir dengenin varligini
birgok mitolojik anlatim, ortaya cikarilan arkeolojik kazi
ve arastirmalar sonucunda gorebilmekteyiz. Toplumsal
cinsiyet¢i toplumun baslangicini teskil eden bu ilk cinsel
kirilma doneminde, kadin, smirlarin icerisine daha c¢ok
fazla hapsedilememistir. Ama yavas yavag bir cendere
altina alinma, de8er ve statii kaybimi da yasamaya
baslamistir. Esas olarak kdleci  sistemin  ileri
donemlerinde ve son asamalarinda artik kadinin yeni
statiisii belirginlik kazanmustir.

Feodal sistem silireci ile birlikte kadinin
toplumsalliginin ona kars1 bir silah olarak kullanilmasi
stireci devreye girmistir. Bu donem ayni zamanda ikinci
cinsel kirilmanin da yasandigi, insanligin en karanhk
caglarin1 ifade eden donem de olmaktadir. Kadinin
dogurganligi, c¢ocuguna bakmasi, biyolojik-fizyolojik
durumu  smirlandirilmasinin =~ bir  aract  olarak
kullanilmistir. Emek alan1 da daha ¢ok salt yasadigi
mekanla sinirli tutulmus, dahasi ana-gocuk arasindaki
iligki kadinin hapsedilmesinin, dort duvar arasina
tikilmasimnin  bir silahmma  doniistiirilmiistir.  Artik
toplumsal  rolii, bir biitinen analik  roliiyle
smirlandirilmigtir.  Kapitalizme — gelindiginde  ise,
teknolojinin gelismesiyle ekonominin tek yonlii olmaktan
cikmasi, yani ihtiyagtan daha fazlasmin iretilmesi ve
meta ekonomisine gecis, liretimin her yere ulasmasini
saglama, genisleme ihtiyacint dogurmustur. Bunun
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iizerinden de ekonominin, sermayenin olusturulmasi
gerekmektedir. Fakat bu iiretimi gergeklestirebilmek i¢in
daha fazla insan emegine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
ihtiyactan  kaynakli kadinin yavag yavas evden
cikartilmas1 geregi aciga c¢ikmistir. Kadin boylelikle
yavas yavas liretimin i¢ine girmistir.

Elbette ki en kaba hatlanyla koydugumuz bu
hususlarm  tiimii  Onder Apo tarafindan da
cozimlenmekte ve bu temelde de emek-deger teorisine
yonelik bir¢ok elestiri gelistirmektedir. Marks’in emek-
deger teorisini gelistirirken insanliin en temel
degerlerini goz ardi ettigi elestirisinde bulunmaktadir.
Onder Apo’nun ortaya koydugu bu cercevede ele
aldigimizda emek-deger teorisinin basariya
ulagsmamasini, bu temel degerleri gbéz Onilinde
bulundurmamasi olarak koyabiliriz. Ciinkii dayanisma,
paylasim, oOzgirlik, esitlik, adalet vb. daha da
genisletebiliriz, analik sistemini yaratan tiim bu degerler,
esasinda sunu ortaya koymaktadir; esas emek, maddi
iligkiler, maddi iiretim {izerinden degil, manevi {iretim
iizerinden gelismistir. Toplumun kendisi manevi liretim,
manevi iliskiler {izerinden gelistirilmistir. Diger bir
ifadeyle manevi emek lzerinden gelistirilmektedir. Kadin
emegi, otoritesi, yasami koordine, organize etmesi
iizerinden agiga c¢ikmaktadir. Onder Apo bu nedenle,
insanin nasil insan oldugu, nasil biiylidiigli, bugiinkii
konumuna gelene kadar nasil bir emek harcadigi
konularinin timii degerlendirip ¢6zimlemeden higbir
seyin  ¢Ozlimlenemeyecegini, hicbir seye  deger
bicilemeyecegini sdylemektedir. 100.000 yillik bir tarihin
iriinii olan insanin nasil bugiinkii konumuna kadar
geldigi  cevaplanmadan, degerin Olglilemeyecegini
belirtmektedir. Ve dahasi insanin biitiin bu 100.000 yillik
emegi goz Onlinde bulundurulmadan hi¢bir emek-deger
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teorisinin  olusturulamayacagini ortaya koymaktadir.
Bundan hareketle ele aldigimizda, emek-deger teorisinin
bir tek ekonomik boyutta ve maddi iligkiler, maddi
Uretim Uzerinden ele alinamayacagi yaklasimi agiga
cikar. Oncelikli olarak insanligin manevi emeginden,
manevi degerlerinden baslanmas1 geregi aciktir. Onder
Apo’nun da belirttigi gibi, bunlarin tiimii géz Oniinde
bulundurulmadan saglhkli bir sekilde higbir emek ve
deger tanimini yapamayi1z.

Bu nedenle diyebiliriz ki, toplumsallasmanin,
toplumsallasmayr yaratmanin Kendisi en biiyiik
emektir. Ve bu eksende ele aldigimizda yine diyebiliriz
ki, toplumsallasmanin yaratilmasi da insan degerini aciga
cikarmustir. Insami insan yapan, insan degerini ortaya
¢ikaran da bu toplumsallagmadir, yani ananin bu biiylik
emegidir. Tabii su yanlis anlasilmamalidir. Manevi
yoniin 6n planda olmasi, analik kiiltiiriinde de tek yonli
bir deger yargisinin varligi biciminde anlagilmamalidir.
Bu, analik kiiltiirii olarak adlandirdigimiz dogal toplumda
maddi degerlerin higbir ifadesi, anlami olmadig
anlamina gelmemektedir. Tekrardan doniip dogal
topluma baktigimizda aslinda yalnizca manevi seylerin
degil, maddi seylerin de degerler sisteminin bir biitlinii
oldugu kolayca anlasilir. Ornegin insan yasamini
siirdiirmeye yarayan her sey bir deger tasir. Her tiir gida
bu anlamda bir degere sahiptir. Insamin yasamin
siirdiirebilmesi i¢in gida kutsaldir. Kutsallik bu anlamda
ilk once gidaya atfedilmektedir. Kutsal kelimesi de
Oncelikli olarak gidadan baglatilmaktadir. Fakat kutsalligi
doguran da, onu elde etmek i¢in harcanan ¢abada gizlidir.
Ister toplayicilik ister aveilik yoluyla elde edilen gidanin
bir deger olarak ele alinmasini, buna bir deger
verilmesini saglayan en temel etken, onu harcanan
emektir. Kutsal olarak ele alinmasini da saglayan budur.
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Bu nedenle Onder Apo Marks’in insanhigm ilk
olusumundan giinlimiize kadar yaratmis oldugu tarihi
birikim ve bilgi birikimlerini, toplumsallagmada yarattig
degerleri bir tarafa birakarak veya hice sayarak, bir tek
is¢i sinifi bazinda ele almasini elestirir. Kiigiik burjuva
anlayisiyla emegin deger karsiligini iicret talebine
indirgemesinin, aslinda onu dogru bir ¢dziimlemeden
uzaklastirdigini belirtir. Ve aslinda is¢i sinifinin, neolitik,
kdleci ve feodal toplumun bir biitiinii oldugunu, bunlarin
bir toplam1 oldugunu sdyler. Is¢i siifini ele alirken bir
tek  bugiinle, kapitalist  sistemle ele  alinip
coziilemeyecegini belirtir. Ancak insanligin harcadigi
emek, kokeninden baglatip bugiine kadar getirildigi
taktirde bir emek-deger teorisinden s6z edilebilecegini
ortaya koyar. Bu eksende ele aldigimizda, aslinda dogal
toplumu ilk emek demokrasisi toplumu olarak
tanimlayabiliriz. Dogal toplumda her birey yasina,
cinsiyetine, konumuna gore toplumsal yasama katilmak
zorundadir. Bu toplumsal yasama katilmayan kisi kim
olursa olsun kabul gérmez ve toplulugun disinda kalir.
Herkes kendi yapabilecegi ve katilabilecegi oranda
yasina, cinsiyetine ve statiisline gore toplumsal yasamda
roliinii oynamak durumundadir. Yani bir emek harcamak
zorundadir. Toplumun bir {iyesi olmasi harcadigi emek
orantyla baglantilidir, ona dayanmaktadir. Emek
harcamadig: taktirde o toplumun bir {liyesi olamaz ve
disinda kalir. Bu nedenle de herkes kendi giicii ve
konumuna gore bir emek harcamak durumundadir.
Beklenilen de zaten kendi giiciiniin iistiinde bir katilim
saglamak degildir. Esit olmayan bireylerin giicii ve
yapabilecekleri oraninda toplumsal yagama katilmalariyla
birbirlerini tamamlamalar1 ve bdylelikle esitsizlerin bir
esitliginin saglanmasi1 bi¢iminde bir Orgiitliliik bigimi
hakimdir. Bu anlamda diyebiliriz ki, dogal toplum ilk
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emek demokrasisinin uygulandig1 toplumdur. Analik
emegini  de toplumsal emegin temeli olarak
degerlendirebiliriz.

Diger taraftan ¢ok tartisma konusu olan, ¢ok celiski
olusturan bir konu var ki o da ananin, kadinin ev igi
emegidir. Feministler bunu goériinmeyen emek olarak
degerlendirmektedir. Onder Apo ise, analarin bu ev ici
emeginin higbir degerle 6lclilemeyecegini belirtmektedir.
Feministler de benzer goriisleri savunmaktadirlar. Ev i¢i
emegi konusu Marksistlerle feministler arasindaki keskin
gatisma  ve celiskilerin ~ nedenlerinden  birini
olusturmaktadir. Cilinkii Marksizm, kadin sorununun bu
temelde ele alinamayacagini belirtir. Kadin sorununun
is¢i smifinin iktidara gelmesiyle ¢oziilecegini, is¢i sinifi
sorununun hal olmastyla kadin sorununun bir biitiinen
ortadan kalkacagini sdyler. Bu nedenle, kadin sorununu
ayrt bir sorun olarak ele almanin yanlis oldugunu
savunurlar. Fakat Onder Apo’nun ortaya koydugu gibi
feministler de kadmi bir smif olarak tanimlarlar.
Marksizm bu konuda da feministlere karsi ¢ikar, kadinin
bir smif olarak degerlendirilemeyecegini, ciinkii
kadinlarinda kendi aralarinda smiflara boliindiigiini
belirtirler. Burjuva, koylii, is¢i vb. siniflara ayrildigini,
egemenligin bunlar arasinda da bulundugunu, bu nedenle
bunlar1 ortak bir smif olarak degerlendirmenin yanlis
oldugu gorilisiinii tim Marksist kesimler paylasirlar.
Marksistlerin bu goriisiine gore, tiim kadinlar ezilen ve
Ozgiirlik ihtiyact olan bir smif, kesim olarak
degerlendirilemez. Bir burjuva kadimiyla bir isci
kadimminin ayn1 kategoride ele alinamayacagini, bu
nedenle bu tespitin yanhish@na vurgu yapmaktadirlar.
Ayrica bu tespitin is¢i siifi miicadelesini boldiigiind,
ezilen siniflarin  bir olmasmi, dogru bir micadele
yiirlitiilmesini engelledigini savunurlar.
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Marksistlerle bazi feminist akimlari arasinda bu
konulara  yonelik  bir¢ok  ¢eliski ve  catisma
bulunmaktadir. Fakat sdyle bir yanilgiya diismemek
acisindan sunu da belirtmekte yarar var: Kadin emegini,
analik emegini bir tek ev i¢i emegine indirgemek aslinda
kadin emegini, kadin 6zgirligiinii ¢ok daraltmaktadir.
Onder Apo; “anamin ev icinde harcadigi emegin bedeli
hi¢hir seyle olgiilemez” belirlemesinde bulunmaktadir.
Ama ana-kadinin genel emegini salt bir ev i¢i emegine
indirgemek, bu bazda bir degerlendirmeye tabi tutmak da
olduk¢a yanilgili ve sakincali bir yaklasim olur. Analik
emegini bir tek ev icinde hapsedilmis bicimiyle ele
alamayiz, onunla sinirlandiramayiz. Analik emegi, bir tek
ev icinde harcanan emek degildir. Analik emegini, yani
en genel ifadeyle kadin emegini genel toplumsal yasam
emegi  olarak ele almahyiz. Kadin  emegi
toplumsallagmayla ele alinmali, kaldi ki
toplumsallasmay1, toplumu yaratanin kadin oldugunu
sOylemekteyiz. Bu nedenle salt ev i¢i emegine
indirgemek, savunulan ve miicadele yiiriitiilen alam
siirlandirir, 6zgirliik arayisinin, 6zgiirlilk miicadelesinin
ve yeniden tanimlamanin alanim daraltir. Kadin emegini
salt ev i¢ci emegi olarak ele almak bir yamlg: olur.
Aslinda kadinin bir tek ev i¢i emegiyle degerlendirilmesi,
emegin bununla sinirlandirilmasi ve 6zgiirliik taleplerinin
bu konuda daralmasi sdyle bir zihniyeti de agiga ¢ikarir;
sanki kadin is¢i smifinin bir uzantistymis gibi  bir
yaklagimi dogurur. Halbuki tam tersine, is¢i sinifi analik
emeginin somiiriilmesinin, gasp edilmesinin, hor gortiiliip
hige say1llmasinin bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikmistir. Isci
smifinin eziliyor olmasi1 da, ezilen kadin sinifinin bir
sonucu olarak gelismistir. Bu nedenle bdylesi bir
yanilgiya diismemek 6nem tasimaktadir. Elbette ki su
gercekligi de asla goz ardi ve inkar edemeyiz.
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Analarimizin  her birimiz i¢in harcadigi  emegin
karsiligini higbir zaman 6deyemeyiz. Diinyanin en yiice
sevgisi olan ana sevgisinin yerini hi¢bir sey tutamaz.
Baska hi¢bir kimse ananin ¢ocuguna verdigi sevginin
ustiinde bir sevgiyi veremez ve gosteremez. Ana sevgisi
ve cocuguna verdigi deger, hicbir seyle OoOlciilemez.
Ciinkii bu sevgi, kosulsuz bir sevgidir. Higbir c¢ikar
gbzetmeyen bir sevgidir. Bu nedenle emek-deger
teorisini, en temelde bu eksende ele alabiliriz. Clnki
biitiin toplum bu sevgi lizerinden gelismistir. Elbette ki
devletci sistemin gelismesiyle birlikte, 6zellikle giiniimiiz
biyo-iktidar sistemiyle bu sevgi ve ana-¢ocuk arasindaki
iligki tarzi da bir ¢ikar dongiisii i¢ine sikistirilmistir. Aile
iliskileri bu ¢ikar ve devlet¢i sistemin en temel carki
biciminde islemistir. Kadin ve ¢ocugu arasindaki iligkide
bir cikar iligkisi tarzina biirlindiiriilmiistiir. Boylelikle
toplumsal yapilanmada parcalanma, kendi degerlerinden
uzaklagma ve yeni sistemsel degerlerin yaratilmasi daha
rahat gergeklestirilmistir ve giiniimiizde bu daha da
derinlestirilerek ve kapsami genisletilerek
yiiriitilmektedir. Ananin ¢ocugu karsisindaki sevgisi ve
harcadigi  emek gelecege bir yatinm tarzina
dontstiiriilmiis, ¢ocukta ise miilklestidigi oranda kendisi
de miilklestiren ve ayn1 oranda bir ¢ikar dongiisii i¢inde
kendisi i¢in harcanan emege bakan ve onu somiiren bir
tarza doniismiistiir. Ataerkil toplum ana-¢ocuk iliskisinin,
genel topluma yansitilmasiyla, bu iliski ve sevginin
icerigi bosaltilmis ve olusan komiinal sistem tersine
¢evrilmis, carpitilmistir. Giintimiiz diinyasinin ana-Gocuk
iligki tarz1 ve uygulama bi¢imi de bu anlamda bu iliskinin
carpitilmis  halidir. Aile, bu iligkiyi de ¢ikara
bulagtirmistir. Bu, toplumun parcalanmasinin en temel
nedenlerinden birini olusturmakla birlikte, aile ve
ailecilik de toplumun en temel kordiigiimii haline
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gelmistir. Boylelikle de ana-gocuk iligkisi bugiin en ¢ok
iktidar sistemini iireten iliski haline dontistiiriilmiistiir. Bu
iligkinin bir iktidar iiretme sistemine doniistiiriilmesinde,
analigin biyolojik doguruculuga, ¢cocugun da miilk haline
getirilmesi temel rol oynamuistir.

Diger taraftan ev i¢i emegine yoOnelik basit
orneklemelerle baska c¢oziimlemelere de gidebiliriz.
Giinliik olarak her bir anne ev yasaminda bir¢ok ise
kosturmakta ve ¢ok biiyiik emek harcamaktadir. Diger
taraftan belirli bir ¢aligma yliriiten her birey yaptigi is
konusunda yorgunlugunu, sikayetini, verilen degerin
oranint dillendirir ve buna yonelik bir yaklagimin
sergilenmesini talep eder. Ama analar her gin ayni isi
belki de defalarca tekrar edip dururlar. Bazen butln bir
Omiirleri boyunca ayni isi binlerce kez tekrar ederler.
Ama yine de herhangi bir zorlamada bulunmazlar,
herhangi bir iste calisan biri gibi tutumlar igerisine de
girmezler. Bu nedenle analarin ev i¢i emegini asla ne
kiigiik de gorebilir, ne de basit ele alabiliriz. Ama is¢i
siifinin bir uzantis1 olarak yorumlamaya gotiirebilecek
tarzdaki yaklagimlardan da ka¢inmak gerekir.

Esasinda bugiin sistem ig¢inde yiiriitiilen islerin ¢ok
onemli bir orani, hatta % 70’1 diyebiliriz buna, ev i¢inde
analar tarafindan yiiriitiilmektedir. Hatta analarin ev
icinde yaptiklar1 islerin ¢ok Snemli bir bolimii sektor
haline de getirilmistir. Ornegin analar evde yemegi
iicretsiz yaparlar, bu isi sistem ticretli olarak lokantalar,
resturantlar vb. aracilifiyla yiiriitiir. Cocuklarin bakimu,
biiyiitiilmesini {icretsiz yapar, kresler buna karsilik iicretli
caligir. Dikis nakis isleri, dokumacilik yine evlerde
parasiz bir sekilde analar tarafindan yiirttiliirken,
atolyeler, fabrikalarda vb. galigma yerlerinde bunlarin
hepsi ticretli olarak gergeklestirilir. Kadinin ev iginde
harcadigi  emegin  tiimi  disarida  bir  sektdre
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doniistiiriilmiistiir. Ve hepsinin de bir degeri ve karsilig
bulunmaktadir. Ama kadinin ev i¢inde harcadigi emegin
hicbir karsilig1 ve degeri yoktur. Hatta bu bir emek olarak
dahi goriilmemekte, bu nedenle de degere tabi
tutulmamaktadir. Birgok kesimin bakis acisina gore
c¢ocugu doguran ana olduguna gore, bakimindan, her
seyinden sorumlu olan da o olmalidir. Farkli bir tarzda
bunu tartismanin, buna yonelik farkli yaklasimlara
girmenin bir anlami yoktur. Bu nedenle de ev ici
emeginin bir degeri olamaz zaten. Ucret olarak karsilig
olmayan bu emegin, yaklasim olarak karsiligi ne olursa
olsun, kadin bunlar1 uygulamakla yiikiimliidiir. Yani ister
kadin fiziksel, ister psikolojik, ister diisiinsel saldiriya
ugrasin, isterse de yaptig1 bu is asagilansin, hi¢bir deger
atfedilmesin, o biitiin bu isleri herhangi bir talep ve
refleks gosterme hakkina sahip olmadan yapmaya
mecburdur. Analarin isi budur, bu nedenle buna farkli bir
yaklasim  sergilemenin bir anlam1 da olamaz
denilmektedir. Kadimin ev igindeki emegine doniik bu
yaklasim da yine sOmiiriiniin iktidar ve siiflagsmayi
ireten 1iliski bi¢cimine olusturdugu zemin iizerinden
gelismektedir. Ailenin devlet¢i sistemin en temel ¢arkini
olusturmasi, ev i¢i emegine yonelik yaklasimlara da yon
vermektedir. Diger taraftan ise, ev i¢i emegin bir sektor
haline getirilmesinde de yine ev i¢i emegin ekonomiye
dayali emek-deger teorilerinin disina  ¢ikmayan
yorumlarla savunulmasindan da payini aldigimi gérmek
gerekir. Kadin emegini salt dar smirlarda tutup, ev igi
emegine indirgeyen ve goOriinmez emegi salt bu dar
kapsamda ele alip ¢ozlimleyen ¢oziimlemeler, toplumda
inkar ve carpitmaya ugrayan kadinin toplumsal emeginin
bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Oysaki
gorlinmeyen ev i¢i emegi yalnizca goriinmeyen temel
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toplumsal emegin bir yansimasi ve bicim degistirmis
halini olusturmaktadir.

Marksizm’in kadin sorununa yonelik yaklagimlarin
biri de, toplumsal cinsiyetcilik konusundaki tavrinda
aciga ¢ikmaktadir. Marksizm, kadin sorununu toplumsal
cinsiyetcilik temelinde ele almayr smif miicadelesinin
oncelliginin goz ardi edilmesi olarak degerlendirilir ve
simif miicadelesinin boliinecegini sdyler. Marksizm’e
gore kadin sorununun toplumsal cinsiyetcilik temelinde
¢Oziimlenmesi, kadinlar arasindaki smif farklarim
gizleyerek ig¢i miicadelesini zayiflatmaktadir. Bu konuda
da Marksizm ile feminizm arasinda ¢ok ciddi ¢atisma ve
celigkiler bulunmaktadir. Marksizm kendi sinif tanimini
koyar ve bu nedenle kadinin bir simf olarak ele
almamayacagini  belirtir. Kadinin ayr1  bir  sif
olamayacagini, her bir kadinin konumu ve statiisiine gére
toplumdaki siniflardan birine tabi oldugunu belirtir. Bu
nedenle de kadin sorununun toplumsal cinsiyetgilik
temelinde ele alinamayacagimi belirterek, toplumsal
cinsiyetgilik ¢ozlimlemesini reddeder. Ezilen smiflarin
biitiinliiglini  bozacagini, miicadeleyi zayiflatacagini
savunur.

Onder Apo ise hem reel sosyalizmi, kapitalizmin bir
mezhebi olarak degerlendirirken, feminizme iliskinde;
“feministlerin ¢abalarinda bir¢ok onemli 6ge varsa da,
hala Bati merkezli demokrasilerin ufkunu asmaktan
uzaktir. Temelinde kapitalizmin olusturdugu yasam
bicimini degil asma, tam kavramasint bile sagladigi
soylenemez. Durum Lenin’in sosyalist devrim anlayisini
cagristirtyor. Onca biiyiik ¢abaya ragmen ve kazanilan
bir¢ok mevzi savasina karsilik, sonugta kapitalizme
soldan en degerli katkiyyr sunmaktan kurtulamamustir.
Feminizmin basina da benzer sonuglar gelebilir. Giiglii
orgutsel  temelden  yoksunluk,  felsefesini  tam
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gelistirememe, kadin militanligina iliskin  zorluklar
iddiasimi zayiflatmaktadir. Kadinlar cephesinin  ‘reel
sosyalizmini’ bile saglamayabilir. Fakat soruna dikkat
cekmek agisindan ciddi bir adim olarak degerlendirmek
en dogrusudur”  Dbelirlemelerinde  bulunmaktadir.
Feminizmin ortaya g¢ikmasindan sonra kadin sorununa
yonelik Marksizm’in feminist kuramlarda kabul ettigi
veya kars1 ¢ikip catistigr yonler olsa bile, esasinda ilk
baslarda, yani Marksist kuramin olusumunda ve ilk
Marksist hareketlerinin baslangicinda kadina yer yoktur.
Feministlerin, 6zellikle Marksizm’i kabul eden feminist
cevrelerin  Marksizm’e yonelik elestirileri olmakla
birlikte devletci ¢ozumleri biylk oranda kabul etmeleri,
feminizmin basartya ulasamamasmin da en temel
sebeplerindendir. Kadin sorununu ele almada devletgi-
iktidarct  zihniyeti asamayarak ¢Oziim arayislarina
yonelme, c¢ozim alternatiflerine erkek egemen sistem
yaratimlar1 i¢inde yonelme, yine kadinin cendere altina
alinmasmin yeni yol ve yoOntemlerine doniismektedir.
Daha ¢ok kadin ayr1 bir simif midir degil midir celiskisi
lizerinden yiiriitilen c¢atisma, Marksizm’in  kadin
sorununu esasinda hi¢ glindemine almadigini, tali bir
sorun olarak gdrdiigiinii de sakli tutmaktadir.

Marksist ideoloji ve bakis agisiyla yola c¢ikarak
Ozgiirliik miicadelesini gelistiren ve siirekli yeni arayislar
ve c¢Ozlimlemelerle Marksizm’in de Otesine gecerek
tarihi, toplumu, insanlig1, bir biitiinen diinyamiz1 yeniden
cozimleyen ve bilimsel devrimlere gitmeden 06nce
gelistirilen tarzda bir paradigmayla her konuya yonelen
Onder Apo’ya baktigimizda ise, siirekli olarak kadin
konusuna da yeni tanimlar getirmektedir. Kadin i¢in 6nce
“ilk ezilen sinif ve cinstir” belirlemelerinin ardindan, son
olarak buna bir de “ilk ezilen ulus” tanimini ekledi. Son
belirlemeyle birlikte ulus tanimi da farklilagmaktadir.
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Ciinkii bundan 6nce emek bir tek smifsal ve ulusal
diizeyde ele alimyorduu Ama Onder Apo bu
degerlendirmesiyle yeni bir ulus tanimi ortaya
koymaktadir. Ulus taniminin, bir etnik kokene dayah
olarak yorumlanmas:1 asilmakta, yine ulus ve etnik
kokenin smirlar icerisinde ele alinmasindan
cikilmaktadir. Ulus, daha ¢ok ayni ortak gecmise ve
ayni konuma sahip ezilen kesimler bigiminde bir tanima
kavugmaktadir. Dar sinirlara hapsedilen ulus taniminin
disina ¢ikilarak, ayni tarihi gegmise, ayni kiiltiirel kokene
sahip basta kadinlar olmak iizere tiim kesimler agisindan
dile getirilmektedir.

Onder Apo, gelistirdigi tiim bu tanimlarin sonucunda
da, emek-deger teorisini bir safsata olarak ele almaktadir.
Bu anlamda, ne kole ne de kole sahiplerini, feodalizmde
ne serf ne de derebeylerini, kapitalizmde ne is¢i ne de
burjuvayr birbirinden ¢ok fazla ayirmamaktadir. Hatta
birbirlerine en yakin siniflar olarak degerlendirmektedir.
Bu belirlemesiyle toplumu asil kdlelestirenlerin, aslinda
bu siniflarin biitiinii oldugunu sdylemektedir. Toplumun
ilk kolelestirilmesinden bu yana, asil catismanin bu
siiflar arasinda degil de, egemen sinif ile onlarin
yanasmalar1 olarak degerlendirdigi kole, serf ve isciler ile
anacil kiiltiir etrafinda bir araya gelen dogal toplumun
komiinal degerleri arasinda yasandigini
degerlendirmektedir. Biitiin bunlar, kadmin yarattig
dogal toplum kiltiiriine karsi bir saldirn olarak ele
alinmaktadir. Bu belirlemelerle koleler, serfler ve isciler
sistemi giiclendiren asil kesimler olmaktadir. Asil
catisma da bunlarin toplamiyla, dogal toplumun komiinal
ozelliklerini tasiyan kesimler arasindaki catismadir.
Geriye kalan tiim ¢atisma ve celigkiler, bu asil ¢catismanin
gizlenmesinin bir araci ve bu gercekligin iizerinin
kapatilmasidir. Tiim catigsmalar, esasinda kadinin anacil
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kiiltiirtiniin  yarattigi degerler iizerindeki catigmalardir.
Onder Apo, bu siniflarin bir gercekliginin bulunmadigini,
ayni 0zii paylastiklarin1  belirtmektedir. Ciinkii  bu
smiflarin timi ortak bir sekilde sistemi giiglendirmekte
ve beslemekte, bu nedenle de bir catisma var gibi
goziikse de, ¢ok temel bir catisma yasanmamaktadir.
Ciinkli onlar1 aynilastiran, aralarindaki farklar1 ortadan
kaldiran, tasidiklar1 ortak zihniyettir. Bu smiflarin timi
iktidar  zihniyetiyle bir c¢atismaya girdiklerinden,
farkliliklar1 ortadan kalkmakta, birbirlerine benzemekte
ve aynilagmaktadirlar. Asil catisma ve savas, kadinin
yarattig1 degerlere karsi olmaktadir. Giinlimiizde de asil
celiski, ig¢ci sinift ile burjuva kesimi arasindaki geligki
olarak konulmakta, halbuki esas ¢eliski issizlestirilen
biitiin insanlar ile toplum disma itilmis kadin, kisacasi
tiim toplum ile iktidar1 elinde bulunduran azinlik kesim
arasinda olmaktadir. Temel c¢eliski toplumun esasini
olusturanlar ile bu iktidar zihniyetine sahip tim kesimler
arasindaki ¢eliskidir. Onder Apo bu nedenle, Marks’in
tahlillerini bu noktada elestirmektedir. Marks’in birgok
tahlilinin dogru olmakla birlikte, biitiin gelismeleri sinif
tahlilleriyle baglantilandirmasinin yetersizligini ortaya
koymaktadir. Elbette ki Onder Apo smuf tahlillerini
reddetmiyor, ama smifa dayali devrim teorilerini
reddediyor. Marksizm’in kapitalist sistemi yikarak
proletarya diktatorligiinii esas alan devlet-iktidar
zihniyetini  elestirmekte, bunu reddetmektedir. Bu
zihniyetten kaynakli Marksizm’in ¢ok biiyiik bir basari
saglayamadigini, bunun somut pratiklerde ortaya
ciktigin da belirtmektedir. Yine tiim bu smiflarin
toplumu gerilettigini, toplum-doga iliskisini parcaladigini
sOylemektedir. Temel elestirisini bu konuda yapmakta,
esasinda bu siiflarin insanin 10.000 yillik emegini,
emekle yarattigi  tim  kurumlann  parcaladigim
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vurgulamaktadir.  Catismanin, insanligin  komiinal
degerleriyle, devletci-iktidarci zihniyet ve
uygulamalarinin bir ¢atismasi oldugunu belirtmektedir.
Bu nedenle de, yeni bir ekonomik diizenlemenin de
yerelden, tabandan baglatilmasi gerektigini ifade
etmektedir.

Onder Apo yaptig1 tahlillerle, emek-deger teorisinin
Oziinde, isci sinifi ile sermaye kesimi arasindaki pay alma
celiskisi, savasi oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle,
emek-deger teorisi ¢ok fazla bir seyi ¢6ziimleyememistir.
Bu tarz bir emek-deger teorisi esasinda toplumu
sOmiirme kuramina doniismekte ve toplum bu eksende
bir somiiriiye tabi tutulmaktadir. Dahast is¢i simnifi ile
sermaye kesimi bu g¢atigmayla Dbirlesip toplumu
somiirmektedirler, ¢6ziim araci olmasi beklenen kuram,
cOziimslizliigiin daha da derinlesmesine, kriz ve kaos
ortaminin daha da ¢ogalmasina neden olmaktadir.

Tim bunlarnn gerceklesen sosyalizm Orneklerinde
gorebiliriz. Sovyetlerin reel sosyalist pratigi, yine
ginimizde halen devam eden reel sosyalist pratikler
bunu cok acik bir bigimde ortaya koymaktadir. Bu
konuda, bir¢ok giiniimiiz diisiiniirii, toplum bilimcisi de
hem fikirdir. Hemen hemen tim kesimler bu konularda
ortak bir goriis birligine sahiptir. Sovyetlerin ¢oziiliisiine
kadar kapitalist sistemi ayakta tutan aslinda reel
sosyalizm olmustur ve bugiin de esasinda sistemi daha
cok ayakta tutan, yine Ozellikle ABD’nin bu kadar
giiclenmesini saglayan Cin ekonomisidir. Dikkat edilirse
gelecekte hangi devletler veya giicler stiper gug olabilir
veya olacak degerlendirmelerinde Cin aday olarak
gosterilmektedir. Ileride Cin’in bir siiper gii¢ olacag
belirtilmektedir. Esasinda tiim bu reel sosyalist pratikler,
kapitalist-egemen sistemi ¢ok fazla glclendirmekte,
ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve diger tim alanlarda ayakta
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tutmaktadir. Cin’in ileride bir giic olmasi olasilig1 da,
sistem igin bir tehdit ve tehlike degil, tam aksine sistemin
ayakta kalmasinin, Omriinii uzatmasinin, daha fazla
acilim sahalar1 yaratmanin bir kosulu, dayanagi ve araci
olacaktir.

Onder Apo’nun da belirttigi gibi; emek-deger teorisi
gibi  kuramlarla sorunun kaynagmma inememek
egemenlikli-devletci sistemleri en fazla ayakta tutan
kaynaklar olmaktadir. Bu tarz ¢éziimleme ve kuramlarla
aslinda hem toplumsal hem ekolojik sorunlar, hem de
kadin 6zgiirligli sorunu geri plana diisiiriilmekte ve sakli
birakilmaktadir. Bu da devlet¢i sisteme dayali zihniyeti
daha fazla giclendirmekte, boylelikle de gunimiz
diinyasinda oldugu gibi finans kapital (mali sermaye)
blylmektedir. Finans kapitalin blyltmesi sistemin daha
fazla buyimesine, giclenmesine neden olmakta, bdylece
sistem kendisini daha fazla ayakta tutmaktadir. Ulus
devletler de kendilerini bunun tzerinden giclendirmekte,
bliylimekte ve disa agilim saglamaktadir. Bu anlamda
emek-deger teorisi karsitini  zayiflatmadigr  gibi,
tahlillerinde ¢6ziimleyici bir sonu¢ da elde edememistir.
Tam aksine sistemi gliglendirmistir ve kendisi de
karsitina benzesmis, dahasi ezilen kesimler i¢in degil de,
karsit1 i¢in hizmet eder bir konuma girmistir. Reel
sosyalizmin  ¢0ziliisinlin  de, basarisizligimin da
kaynagini bu olusturmaktadir.

Tarihe baktigimizda da egemen kiiltiir sistemi ele
gecirmede toplumu olusturan tiim kurumlagmalarin
yaninda ekonomi ve yonetimi de ele gegirmeye calisarak
kendisini kurumlastirmaya calisir. Topluma yonelimi
gerceklestiginde, genel toplumsal sistemi bu iki etken
uzerinden ele gegirme girisiminde bulunur. Kendisine
gore yeni bir sistem olusturur. Gili¢ dengelerini,
iligkilerini, iiretim ara¢ ve gli¢lerini tekeline alir ve
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yonetim erkini ele gecirerek, yeni egemenlikli toplumun
tim kurumlagmalarin1 olusturur. Bugiin baktigimizda
aslinda ilk ortaya cikisindan gilinlimiize degin, aym
sistem, ayn1 yonetim anlayist devam etmektedir. Ilk
giinden bu yana devlet¢i, iktidarct ideoloji bu iki etken
Uzerinden yukselmektedir. Devletci ideolojide toplanan
degerler sistemi bu iki unsuru igerir ve bu iki unsurun
bilesimini olusturur. Devletci-iktidarc1t yeni toplumsal
sistemle belirlenen rollerle, statulerle emek olgusu da
parcalanir.

Buna  karsilhik, yine dogal toplum  olarak
ifadelendirdigimiz  ana-tanrica  toplumuna  gidecek
olursak, emek parcalanmis degildir, bitiinliklidir.
Devletci topluma gegisle birlikte kafa ve kol emegi de
birbirinden ayrilmigtir. Birisi fikir iireten konuma
getirilirken, bir digeri yalnizca uygulamakla yiikiimli
kilinmigtir. Emek toplumsalliktan koparilip
sinifsallastirilmistir.  Insanin  kendisi boliinmiis, hem
diisiinsel, hem fiziki, hem ruhsal hem de toplumsal
biitiiniiniin bir pargas1 olarak par¢alanmistir. Toplumun
kendisi pargalanmis, boliimlere ayristirilmistir. Kadina da
tek tretim alani olarak dogurganlik birakilmistir. Yani
kadinin emegi bir tek buna indirgenmistir.

Maddi Olmayan Emek Cagi

Bugiin emek, deger, iktidar ve iktidarla baglantili tiim
konularm ele alinip ¢oziimlendigi yeni bir alan da bio-
iktidar alamidir. Bio-iktidarin ortaya c¢ikmasma ve
uygulanmasina  yonelik bazi  Onemli iddialarda
bulunmaktadir. Bu iddia sahipleri ve goriislere gore,
esasinda post-modernizmin ve bio-iktidarin olusmasina,
ortaya ¢ikmasina sebep olan Marks’in goriisleridir. Bu
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nedenle de post-modernizm ve bio-iktidart kisaca ele
almakta yarar vardir.

Post-modernizm kavram olarak ilk kez 1943’te
Fransa’da bir felsefe olarak ortaya ¢ikmistir. Daha ¢ok
bilim, teknoloji, sanat, sosyal, siyasal, kisacas1 her alana
iliskin 6zgiirliikklere yonelik bir felsefe olarak kendisini
gostermistir. Bazi goriislere gore de post-modernizm,
Birinci Emperyalist Paylasim  Savasi’yla  birlikte
baslamistir. Esasinda bir kavram olarak ilk kez
kullanilmasi, 1934’te Amerika’da yayimlanan bir siir
derlemesinde goriilmiistiir. Fakat daha ¢ok 1950’den
sonra bir kavram olarak kullanilmaya baslanmistir.
Agirlikli olarak da 1980’lerden itibaren yaygin olarak
kullanmilmistir. Bazi1  kesimler ise, post-modernizmin
kavram, diisiince ve bir felsefe olarak Onciiligilini
Nietzche’nin yaptigini iddia etmektedirler. Bu felsefenin
olusmasinda Nietzche nin ¢ok 6nemli bir rol oynadigin
belirtmektedirler. Bu goriise gore, kdkeni ise ta Platon’a
kadar gitmektedir.

Bio-iktidar da post-modernizmle baglantili olarak ele
alinmaktadir. Kavram olarak bio-iktidar, ilk kez Fransiz
filozof Michel Foucault tarafindan ortaya atilmistir. En
genel tanimiyla bio-iktidar, insan bedeni Uzerine kurulan
iktidar1 ifade etmektedir. Foucault modern devletlerin
oncelikli amaglarini, ‘bedenlerin zapt edilmesi ve niifusun
kontrol edilmesini basarmak icin sayisiz ve farkl
tekniklerin uygulamisindaki bir patlama’ araciligiyla,
ozellikle de istatistik ve olasiligin kullanilmas1 yoluyla,
diizenleme pratigine isaret eden terim olarak
koymaktadir. Foucault devletlerin oncelikli amacini,
bedenlerin hiikiim altina alimmas1 olarak koyarken,
boylelikle niifusun kontrol altina alinarak farkli bigcim ve
teknikler araciligiyla ele alindigini, bunun iizerinden de
bir sistemin yaratildigini, bunun da yeni bir iktidar bigimi
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olarak bio-iktidar oldugunu belirtir. Bunu en fazla hangi
araclarla  gerceklestirir? Oncelikli olarak olasiligin
kullanilmast ~ ve  istatistiksel  veriler  iizerinden
gelistirilmektedir. Ornegin; burada &zgiirliik {izerine
yapilacak bir istatistiksel aragtirma sonucunda 6zgurlik
konusunda bir sonucu varmak ve bunun Uzerinden bir
isleyis, plan, politika gelistirmek suretiyle uygulanir. Bio-
iktidar bu sekilde kendisini kurumlastirir. Bio-iktidar
oncelikli olarak modern ulus-devletlerin ve modern
kapitalizmin ortaya ¢ikisinda 6nemli rol oynar. Tek tek
insan bedenini ele alarak, tek tek insanlara hiikmederek,
tek tek bedenleri ele gegirerek aslinda her yerde kendisini
olusturur. Birka¢ yil 6nce Hollywood yapimi Matriks
isminde bir film tim diinyada gosterime girmis ve buyik
ilgi gormisti. Bu filmde sistem karsisinda sanal bir
diinya araciligtyla savasan bir kesim ile sistem icilesen ve
bir biitlinen ajanlastirilmis, her biri birer polis haline
getirilmis toplumun ve bu sistemin yaraticilart ile
uygulayicilar arasindaki savasim verilmekteydi. Aslinda
bu film, ¢atisan her iki kesim agisindan da bio-iktidara
onemli bir Ornektir. Yeni bir toplum-sistem arayisi
icerisinde miicadele yiirliten kesimin varliklarinin
tamamiyla teknoloji kullanilarak sanal diinya tarafindan
kontrol altina alinmasi ve diger yandan yeni tekniklerle
yeniden yaratilmasinin yaninda, sisteme dahil yasayan ve
tamamiyla kontrol ve denetim altina alinan diger kesimin
varligi. Dahas1 tamamiyla sistem igilesen kesimin kendi
durumlarmin  farkina bile varamamalar1 ve toplum
icindeki her bir bireyin sistemin birer ajani haline
getirilisini yeni iktidar tekniklerini verme acisindan
oldukca 1iyi islemis bir ornekti. Foucault insan bedeni
tizerinde kurulan iktidar1 agimlarken, toplumdaki her bir
bireyin sistemin bir ajan1 konumuna getirildigini
belirtmektedir. Boylelikle de bir polis toplumu
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olusturulmaktadir. Bdylelikle de sistem iktidarini
disarindan igeriye degil, direkt toplumun, toplumu
olusturan bireylerin kendilerinden baslatarak igeriden
disartya dogru olusturarak yaymaktadir.

Bio-iktidarin ~ biitiinliiklii ~ olarak  ele  almip
¢Ozlimlenmesi gereginin yaninda, kadin konusunda
cozimlenmesi gereken en ©Onemli alanlardan biri
cinselliktir. Egemen erkek kiiltiiriiniin agiga ¢ikmasiyla
birlikte kadina tek tiretim alani olarak birakilan cinselligi,
bio-iktidar ¢aginda da en temel somiirii ve yine iretim
alanlarindan biri olarak isletilmektedir.  Ciinkii bio-
iktidar en temelde kadin bedeni, kadinin -cinselligi
lizerinden tiim topluma yayilmakta ve gelistirilmektedir.
Cinsellik  Gzerinden kendisini  kurumlastirmaktadir.
Cinsellik yoluyla tim toplum, sistemin hiikiimranligs,
denetimi altina girmektedir. Bu nedenle de bio-iktidarin
oncelikli olarak el attig1, ilgilendigi, konulardan biri
olmaktadir. Cinselligi kurmaya c¢alistigt toplumsal
kilture yarar getirecek ya da yararlanilacak bir olgu
olarak ele alir. Uzerinde iktidarini gelistirebilecegin veya
yoneticiligini yapabilecegin bir alan olarak goriir. Bu
nedenle de cinsellik, yararlilik sistemleri igerisine
aliabilecek, her insanin en iist diizeyde yararlilik, ¢ikar
saglayabilecegi bir alan olarak degerlendirilmekte ve bio-
iktidar kapsamina alinmaktadir. Ciinkii bir toplumda
cinsellik ¢ok fazla ©on plana ¢ikinca, toplumdaki
uyumsuzluklar, krizler dengelenir, denetim altina alinir.
Bunun hepsi de kadin bedeni iizerinden gerceklestirilir.
Kadin bedeni araciligiyla tiim toplum ve insan bedenleri
denetim altina alinarak, toplumsal kontrol saglanir.

Oncesindeki modern toplumlarda denetim, disiplin
yoluyla gerceklestirilmekteydi. Her sey bir disiplin
altinda yiiriitiiliirddi, her sey disiplinize edilerek toplum
orgiitlenirdi. Simdi bu disiplin toplumu asilmaya
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baglanmaktadir. Her sey artik disipline edilmekten
cikarilip, denetim altina alinmaktadir. Higbir sey bu
iktidarin  denetimi disinda kalamamaktadir. Gilinliik
yasam i¢erisinde boylelikle her sey denetim altina altinir.
Bir digeri, yine cinsellik yoluyla topluma c¢ok fazla
yonelim ve miidahalede bulunulmaktadir. Televizyon
ekranlarinda her giin izledigimiz, ¢ogu zaman izleme
tahammiilliglinii yitirdigimiz onlarca O6rnegini goérmek
miimkiin bu durumun. Sapkinliklarin bu denli ¢ok
gelismesi Onemli bir Ornegi teskil etmektedir. 2006
yilinin sonlarinda Tiirkiye’de toplumun sapkin bir
konuma getirilmesinin ¢ok agik bir Ornedi patlak
vermisti. Bu olayla on sekiz aylik bir bebege biri 64
yasinda olmak {lizere, ii¢ kisinin tecaviiz ettigi ortaya
cikmistt.  Bir  digeri  pornografinin ¢ok fazla
gelistirilmesidir. Daha da kotiisii ¢ocuk pornosu cok
yaygin bir hal almaya baslamistir. Ornegin yine
Tiirkiye’de bu ¢ok yaygin bir durumda, hatta diinyada
gocuk pornosunun en fazla yayginlastigi ilkeler
siralamasinda ilk baslarda yer almaktadir. Biitiin bunlar,
toplumun ne kadar ¢ok cinsellige, sapkinliga kanalize
edildigini ¢ok acik bir sekilde sergilemektedir. Bunlarin
cok fazla gelistirilmesi aslinda insan bedenlerinin
denetim altina alinmasinin bir gostergesidir. Bu, bir
iktidar aracidir. Boylelikle, bu cinsellige dayali toplumsal
¢Okiintii lizerine bir iktidar kurulmaktadir. Ve aslinda tiim
bunlar, yeni baslayan, bu c¢aga has gelismeler degildir.
Temelleri 19. yiizyilda atilmistir, fakat bugiin oldukca
kurumlagsmig, yayginlastirilmis bir sekilde agiga
cikmaktadir. Bu nedenle bio-iktidar salt bugiin agiga
¢cikmig bir iktidar bicimi degildir. Zaten Foucault’da ulus-
devletlerin ¢ikisinda bio-iktidarin roliine deginir. Bio-
iktidarin roliiniin ulus-devletlerin olusumunda da esas
oldugunu vurgular.
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Bu konuda da cozimlemelerde bulunan Foucault,
cinsellik ve iktidarin baglantisim1 kurarak, irkeilik ve
milliyetciliginde esasinda cinsellik tizerinden
gelistirildigini belirtmektedir. Ornegin “ari k1 cinsellik
tizerinden  gelistirilmistir”  demektedir.  Cinselligin,
Ozellikle kadin cinselliginin, 1rk¢iligin gelistirilmesinin
en temel aract oldugunu belirtmektedir. Irklarin
kendilerini bliyiitmelerinin, gelistirmelerinin,
yayginlagtirmalarinin en temel araci, boylelikle cinsellik
ve bu cinselligin de en temel araci olarak kadin bedeni
olmaktadir. Bir irkin bir diger 1rka tistiinligi, bir irkin bir
diger 1wrka egemenligi bu sekilde gelistirilmeye
caligilmaktadir. Tiim bunlarin gelistirilmesi, yapilan tiim
hesaplamalarin ve planlamalarin hayata gecirilmesi kadin
bedeninin bir ara¢ olarak kullanilmasinin sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan bir dnceki boliimde kapitalizmde artik
kadinin yavas yavas is ve lretim sahalarina girdigini,
katihm sagladigint belirtmistik. Kapitalizmle birlikte
hemen hemen her sahada kadinlar su veya bu sekilde yer
almaya baslamiglardir. Bu da aslinda insan bedeninin
denetim altina alinmasimin  bir diger bi¢imini
olusturmaktadir. Ve aslinda kapitalist toplumla birlikte
kadin, daha fazla bir meta konumuna getirilmektedir. Her
sahada her iste bir meta goziiyle bakilmaktadir. Bilindigi
gibi fuhus tiim diinyada ¢ok geliskindir. Yine daha once
de  belirttigimiz  gibi, pornografide, televizyon
reklamlarinda, filmlerde, miizik kliplerinde, hatta bir
yerin veya malin tanimi araciligiyla basilan afislere kadar
her alanda kadin bir meta olarak sunulmaktadir. Tiim
bunlar kadin1 bir cinsel obje olarak 6ne ¢ikarmaktadir.
Ornegin, bir araba fuarinn agilis1 gergeklesmektedir.
Fakat bu tiir fuarlarin arabalardan daha ¢ok ilgi ¢eken ve
en ilging yOnii, arabalarin Oniinde duran ve neredeyse
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yart ¢iplak bir vaziyette poz veren kadinlarin varligidir.
Her bir arabayla birlikte bir kadin! Yani sanki tanitimi
yapilan, fuart agilan o arabalar degildir de o kadinlarmis
gibi.

Yine bio-iktidarin sahalari igine aldig1 bir diger husus
da kadinin dogurganligi ve bununla birlikte gerceklesen
nifus olayidir. Bilindigi gibi kadmin dogurganligi
toplumsallasmada ¢ok temel bir rol oynamaktadir. Daha
once de belirtildigi gibi, biitiin toplum, toplumsal iliskiler
ana ve c¢ocuk arasindaki iliski ilizerinden kurulmustur.
Ondan sonraki siirecte kadina birakilan tek liretim alani
da zaten ¢ocuk dogurmadir. Giiniimiiz bio-iktidar
sisteminde ise dogumlar, ekonomik sisteme, ekonomik
diizene goére ayarlanmaktadir. Bir devletin ekonomik
sisteminin geligkin veya dar olmasina bagli olarak farkli
denetim mekanizmalar1 olusturulmaktadir. Ekonomik
sisteminin yavas yavas ¢oktiigl, kriz durumunda oldugu
bir iilkede, dogumlar direkt denetim altina alinmaktadir.
Buna gore planlamalar olusturulmaktadir.

Ekonominin denetim altina alinmasina Almanya iyi
bir ornek teskil etmektedir. Bundan birka¢ yil 6ncesine
kadar Almanya’da aileler para ile odiillendirme
yontemiyle ii¢ cocuk dogurmaya tesvik edilmekteydiler.
Ekonomisinin durmamasi, zayiflamamasi, ¢dkmemesi
icin bu gibi yontemlere bagvurmaktadir. Ciinkii calisan,
caligsabilecek bir kesimin siirekli olarak olusturulmasi
gerekmektedir. Calisan kesimin olmadig1 veya az oldugu
hallerde dogumlarin tesvik edilmesi bir yontem olarak
uygulanmaktadir. Almanya oOrneginde oldugu gibi
caligabilecek insan sayisi az ve yasli, yani artik calisma
yasini agsmis kesim ¢ok oldugu i¢in, boylesi odiillendirme
yontemleriyle toplum daha ¢ok cocuk sahibi olmaya
tesvik edilmektedir. Tirkiye’de ise bunun tam tersi bir
uygulama hakim. Nufusun, bdylelikle de ekonominin
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denetim altina alinmasinin yontemi niifus planlamalari
olmaktadir. Aile planlamasi1 ve daha iyi bir gelecek
olmasi idealiyle kadinlarin veya ailelerin fazla ¢ocuk
sahibi olmamasi Onerilmektedir. Dogumlarin olmamasi
veya ¢ocuk dogumlarinin bir ya da ikiyi agsmamasi tesvik
edilmektedir. Clnku Turkiye ekonomisi fazla nifusu
kaldiramayacak bir diizeydedir. Ekonomiyi dengelemek
icin de dogumlarin dengelenmesi gerekmektedir. Niifus,
mevcut ekonominin kaldirabilecegi diizeyde denetlenmek
durumundadir. Yani tim ilkelerde ekonomik sistem,
niifuslarin denetim altina alinmasiyla frenlenmektedir.
Hepsi de kadin bedeni iizerinden gerceklestirilmektedir.
Dogurgan 6zelliginden kaynakli kadin bedeni iizerinden
frenleme ve denetim gelismektedir. Bu nedenle toplum
niifusu, ekonomik sistemlere gore ayarlanmaktadir.
Ekonomi politikalarina gore niifus kontrolleri, aile
planlamalar1 yapilmaktadir.

Bir digeri de kiirtaj olayidir. Baz1 devletlerde kiirtajlar
yasaklanirken, bazilarinda ise serbesttir. Bu da niifusun
denetlenmesiyle  baglantilidir.  Zaten  bio-iktidarda
nufusun denetlenmesi esasta iki temel Gzerinden
gerceklestirilmektedir. Birincisi savaglar, digeri ise
acliktir. Ornek olarak Irak’ta giinliik olarak &len insan
sayisini ele alalim. Bu kadar ¢ok insanin dlmesi, sistem
icin bir zarar teskil etmemektedir, bu sistemin
yararinadir. Cinkii yaratilmak istenen sistem ve
ekonomi, bu iki olgu GUzerinden  kendisini
giiclendirmektedir. Diinya niifusunun ¢ogalmasina veya
oranina bagli olarak, sistemin ekonomisini de ona gore
ayarlamasi, gili¢lii tutmasi lazzim. Yani ekonominin tiim
niifusu karsilayabilmesi gerekmektedir. Aclik da bu
sekilde bir rol gormektedir. Mesela bazi kesimler
Afrika’daki aghik i¢in olumlayan degerlendirmeler
yapabilmektedirler. Dunya nidfusunun zaten ¢ok fazla
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oldugu, bunlarin 6liimiiniin ekonomik sistemin yararina
olacagini, ekonomiyi dengeleyebilecegini, bu nedenle de
Oliimlerinin daha iyi olacagini dillendirmektedirler. Bu
sekilde de niifusun denetlenme bi¢imi
gerceklestirilmektedir.

Giliniimiiz iktidar anlayisinin en belirgin yonlerinden
biri, artik yalnizca devletler tarafindan yiiriitiilmedigidir.
Iktidar zaten her yerde kendisini iiretmektedir. Iktidar
sadece devlet ve onun mekanizmalar1 aracilifiyla
iiretilmemekte, onun yoluyla isletiimemektedir. Iktidarm
kendisi, kendi kendisini {ireten bir konumdadir. Yasamin
her alaninda her sahasinda, en ince ayrintida kendisini
iiretici kilan bir pozisyondadir. Bu nedenle de iktidar
tikenmemekte, bitmemektedir. Cunki kendi kendisini
iiretip, gelistirmektedir. Iliskilerde, yasamda, kiiltiirde,
her alanda kendisini gelistirdigi i¢in, artik yalnizca
devletin elindeki bir mekanizma olmaktan ¢ikmistir.
Yasamin kendisinde iktidar yaratilmakta, yasamsal bir
boyut kazanmaktadir.

Insan bedeni iizerindeki denetimin bir boyutu da bilim
konusunda yasanilanlardir. Hepimiz bilimin, bilimsel ve
teknolojik gelismelerin 6zgiirliige yol acan yonlerini
biliyoruz ve bunlari ¢ok¢a da tartigmaktayiz. Bilimsel-
teknik gelismelerin kendisiyle birlikte birgok ozgiirliik
alan1 actig1 da bir gergektir. Bu gelismelerin sayesinde
giiniimiizde bilgi, her insana ¢ok rahat ulasabilmekte, her
insan cesitli bigimlerde bilgi sahibi olabilmektedir. Onder
Apo’nun da belirttigi gibi, bir coban bile bugiin bir dag
basinda cep telefonu araciligiyla bilgiye
ulagabilmektedir. Bu anlamiyla bilgi, aslinda devletin
tekelinden cikartilmistir. Boylesi bir gelisme, insanlar
icin bir Ozgiirliik alan1 agmaktadir. Bu nedenle de
Ozgiirliige bir kap1 aralanmasi, denetim altina alinmasini
da gerekli kilmaktadir. Bio-iktidarin birgok farkli arag ve
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yontem kullandigint belirtmistik. Bilginin de denetim
altina alinmasinin yontemleri de bu anlamda g¢okcgadir.
Birgok teknik ara¢ kullanilmaktadir bu konuda. Zaten
eger ki iktidar bir tek hiilkmeden, bastiran bir konumda
olsaydi kendisini bu kadar ¢ok ayakta tutamazdi. Bin
yillardir iktidarin kendisini nasil bu kadar ¢ok ayakta
tuttugu cokea tartisilan ve sorgulanan bir konudur. Clnki
iktidar, bir tek hiikmedip bastirmamakta, ayni zamanda
kendisine gore bir ozgiirlik alan1 da agmaktadir. Bunun
uzerinden de kendisini guclendirip, yiritmektedir. Bu
anlamda  bilginin artik topluma kazandirilmasi,
yayginlastirilmasi da bu esas {izerindendir. Aslinda
bilginin topluma yayginlastirilmasiyla sistem kendisini
giiclendirmektedir. Yine Onder Apo'nun bu konuda
belirttigi gibi; bir miicadeleyi dogru yiiriitiirsen o siirece
farkli bir yon verebilir, yani basariya da ulasabilirsin;
ama dogru bir miicadele yiiriitemezsen o siire¢ ¢cok farkli
da evrilebilir ve sisteme bir bitiinen hizmet eden bir
pozisyona da girebilirsin. Bilgi ve bilim alanindaki
gelismeler de boylesi bir gergeklige sahip. Acgilan bu
Ozgiirliik sahas1 kendisiyle birlikte giiglii bir zemini de
dogurmakta, insanlhigin 6zgiirlesmesi i¢in biiyiik sanslar
da tagimaktadir. Bu konuda bilginin de dogru
kullanilmast 6nem tasimaktadir. Zaten bio-iktidarin
kendisi  de  bilgi-iktidar ~ kuraminin  {izerinden
gelismektedir. Bilim her alanda gelismistir. Aslinda
belirli 6zgiirliik alanlar1 agmakla birlikte, insanligin
yararina olmaktan ¢ok, sistemin yararina ve hizmetinde
gelisim gosterip, calismaktadir. Ozgiirliik sahalarini verili
Ozgiirlik smirlartyla tutmaktadir. Onun Otesine gegmeyi
kabul gdrmemekte, kontrol altina almaktadir.

Bilimin, sistemin hizmetindeki denetleyici
yaklagimlarini her alanda gérmek miimkiin. Ornegin; tip,
psikoloji, sosyoloji vb. bir¢ok dal sisteme hizmet eder bir
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pozisyonda ¢alismaktadirlar. Bunlarin hepsi aslinda
insana 6nemli hizmetler sunmakla birlikte, asil hizmet
alanlart sistemdir, iktidar alanidir. Psikolojik sorunlar
yasayan bir insan bir ¢6ziim giiciine ulagsabilmek i¢in bir
psikologa bagvurdugu zaman psikolog, ¢oziimii sistemin
hizmetinde belirli yontemlerle koymaktadir. Sosyolog en
iyi toplum budur demektedir. Nedir iyi olan toplum?
Sistemin yarattigi toplumdur. Tip alaninda de benzer
seyler yasanmaktadir. Bugiin tibbin gelisim diizeyiyle
birlikte, esasinda uygulanan tedavi yontemlerinin timii
sistemin hizmetinde yiiriitiilmektedir. insana sunulan tiim
bu hizmetler, aslinda tek bir ama¢ dogrultusunda
yapilmaktadir. Belirli bir sorunla bu alanlardan her birine
bagvuran insanlarin bir an once saglikli bir pozisyona
kavusmalart hedeflenmektedir ki, bir an Once {iiretim
alanina katilabilsinler. Yani sisteme katilim saglayarak,
sistemi Uretebilsinler. Ciinkii bireyin sistemden kopmasi,
sistemi zayiflatir. Bu nedenle her bir bireyin sisteme, bir
sekilde {tretime dahil edilmesi, bdylelikle sistemi
yaratma, giiclendirme, yeniden yapilandirma
caligmalarina katiliminin saglanmasi gerekir. Bu anlamda
bilim ve teknik sahalarinda yasanan gelismelerle
insanligin hizmetinde harcanan emek, esasinda sistemin
hizmetinde harcanmaktadir. Dahasi sistem, kendisini
iizerinden gilclendirip ylriitebilecegi yeni sOomiirii ve
emek sahalar1 agabilmek igin, tiim bu alanlar1 devreye
sokarak tiretimini gergeklestirmektedir.

Bilginin iktidarin hizmetinde kullanildigina bir baska
ornek de her alanda uzmanlagma, yetkinlesmenin
yaratiliyor ~ olmasidir.  Her insan  bir  alanda
uzmanlasmakta, bir alanda yetkinlesmektedir. Bunun
dogurdugu sonug ise, iktidar araci haline gelmesidir. Esas
olarak da, iktidar da bunun tzerinden glglenmektedir.
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Ormegin eskiden bir insan sisteme karsit bir durumu
yasadiginda ya imha edilirdi veya bir bi¢imde
etkisizlestirilirdi.  Ama bugin bu c¢ok fazla
yapilmamaktadir, yontemler degismistir. Ciinkii sistem
icin her bir birey gereklidir. Bugiin artik kapsayicilik
esastir. Iktidar artik dislayict degil, kapsayict bir
pozisyon almistir. Belirli kesimleri dislamamakta, her
kesimi i¢ine alarak kapsayici olmaktadir. Boylelikle de
sistemin biitiinliiklii, kapsayict bir bi¢imi olugsmaktadir.
Onder Apo, bunu kiresel emperyalizm olarak
tammlamaktadir. Iktidar, gerceklestirmek istedigi bu
hamlesiyle biitiin alanlar1 ve biitiin kesimleri kapsayan bir
bicim almaktadir. Ciinkii bir sorunu veya sorun olarak
gordiigiin  bir durumu diglayarak degil, ancak i¢ine
aldigin, kendi  yoOntemlerinle egittigin  oranda
denetleyebilirsin. Fakat kendi disinda tuttugun miiddetge
denetleyemezsin, bu nedenle igine almak durumundasin.
Biri bu, bir digeri ise cinsellik konusunda gelistirilen yeni
iktidar yontemlerini agimlamistik. Bio-iktidar cinsellik
tizerinden kendisini kurumlastirmakta, gelistirmektedir.
Ornegin  psikoloji  konusunda  &rnek  vermistik.
Psikolojinin timu cinsellik, kadin cinselligi iizerinden ele
alinmaktadir. Kadinin bedeni, duygulari, diislinceleri,
yapist lizerinden igletilmektedir. Psikoloji bu bicimde
¢Ooziimlenmektedir. Bu bigimdeki c¢oziimleme tarzi
kadinin da kendisini boyle ¢6ziimlemesini, ele almasim
ortaya cikarmakta ve bu bicimiyle sisteme dahil olmasi
saglanmaktadir. Boylelikle de bio-iktidarda kadinin temel
emegi, cinsellik olarak ele alinmaktadir. Aslinda kadinin
sermayesi, cinselligi olmaktadir. Zaten bio-iktidarda
insanin kendisi sermayedir. Sermaye artik para veya mal-
miilk degildir. Asil sermaye insandir. Diger taraftan
cinsellik konusunda en fazla gelistirilen hususlarin
basinda teklesme ve  bireyciligin  gelistirilmesi
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gelmektedir. Cinsellik alanin1 daha da gelistirmek igin
teklesme ve bireycilik c¢ok fazla gelistirilmekte ve
cinsellige dayali uygulamalar ve politikalar yine en fazla
kadin bedeni {izerinden gelistirilmektedir. Yine diger
iktidarc1  sistemlerde oldugu gibi, kadinin ¢ocuk
dogurmas1 da belirli politikalarla bir yeniden iiretim
alanina dontstlirilmektedir. Belirli iletisim araglari;
televizyon, radyo, internet vb. gibi araglarla kadin
bedenine dayali iktidar anlayigini ekonomik bir yapiya,
sisteme kavusturmaktadir. Peki, neden kadin bedeni
iizerinde bu kadar denetim gergeklestiriliyor, neden tiim
sistem kadin bedeni iizerinden olusturuluyor? Ciinkii her
tiirlii iretim aract bir sekilde iiretimden diisebilir, ama her
zaman siirekli iireten bir konumda olan varlik kadin
bedenidir. Kadin bedeninin siirekli iiretici bir konumda
olmasi, onun en fazla denetim altina alinmasina ve en
fazla iktidar aracina doniismesine neden olmaktadir. Bu
temelde tim toplum, bir piyasa ekonomisi ekseninde ele
alinmaktadir.  Tim  toplum  piyasa  ekonomisi
cercevesinde orgutlenmekte, egemenlik de kendisini
piyasa tiizerinden gelistirmektedir. Her sey bu piyasa
ekonomisine goére ayarlandigt i¢in, bir metaya
dontismektedir. Bu, ¢ok farkli orgiitlenme bigimlerini de
aciga cikarmaktadir. Ornegin; Diinya Bankasi, IMF,
Diinya Ticaret Orgiitii, Avrupa Ekonomik Toplulugu vb.
Mesela bu tiir kuruluslar, bugiin tim diinya (zerinde
hakimiyet kurmaktadirlar.  Iktidar, bu bicimiyle
olusturulmaktadir.

Bilgi iktidar1 yoluyla da artik yetenekli insan degil,
kaliteli insan yetistirilmektedir. Insan da artik bir mal gibi
kalitelere ayrilmaktadir. Birinci, ikinci, ticlincli kalite
vs... Bunlarin hepsi de bilgi istiinliigli iizerinden
gelistirilmektedir. Uzmanlasma, kalitelesme ise, insan
benliginde parcalanmaya yol agmaktadir. Insan
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benligindeki parcalanmalar bir¢ok kesim tarafindan
oldugu gibi, bizde de ¢okga tartisilan ve degerlendirilen
bir konudur. Insan kisiliginin, bilincinin parcalandigini
sOyliiyoruz. Parcalanma, siireksizligi yasama, bunun
tizerinden yliriimektedir. Yaratilan ve insanin yer aldig
her sahada yaratilmaya ¢alisilan bu iktidar zihniyetiyle
her giin kars1 karsiya kalmaktay1z.

Ozgiirliik miicadelesi yiiriiten ve ozellikle insanligin
bir biitlinen 6zgiirlesmesini amag edindigi iddiasiyla yol
alan bir hareketin Gyeleri olarak, tim bu iktidar
uygulamalarinin, yaratilan bu zihniyetlerin lizerimizde
higbir etkisi olmadigini diisinmek veya iddia etmek
gercekcilikten uzak bir yaklasim olur. Bu sistemin
icinden c¢ikarak veya buna kars1 miicadele ederek
bunlardan  armmdigimizi  diistinmek, bizimle  bir
alakalarmin ~ olmadigim1  varsaymak,  biitiinlikli
diistinmemizi ve dogru bir ¢éziimleme ve tahlil giiciiyle
micadele yuritmemizi engeller. Tam aksine, olay ve
olgular1 dogru tahlil ettigimizde bu zihniyet ve
uygulamalarin  {lizerimizdeki etkilerini ¢okca da
gorebilmekteyiz. Hem bizde hem de toplumdaki
insanlarda, bu tir yontemlerin  kullanilmasiyla
olusturulan otorite mekanizmalar1 nelere yol agmaktadir?
Bu  siireksizlik, parcalanmishk, bdliinme neyi
getirmektedir? Oncelikle bu, insanin gelecek hayallerinin
olmamasini getirir. Insanin hayalleri yoktur, birbirinden
kopuktur, varsa bile paramparcadir. insanlarin gelecek
igin hicbir tasar1 ve projeleri yoktur, ¢linkii tiim bunlar ve
bunlarin bir biitiinii olarak gelecek reddedilmektedir.
Insanin bir tek bugiin nasil yasadigi, bugiinde kendisini
nasil gelistirdigi 6nemlidir, ama gelecek i¢in tasarim
yoktur, gelecege tasarim birakilmamaktadir. Gilinlimiiz
insanlart artik gelecek tasarimlarini reddetmektedirler,
‘insanlarin gelecek tasarimlari iizerine kafa yormalarina
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gerek yoktur’ anlayis1 hakim kilinmaktadir. Ciinki
tasarimi, sistemin kendisi olusturmaktadir. Yasanilan
sadece bugiindiir, yasanilan sadece andir. Boylelikle de
egemenlik veya iktidar zamana yayillmamakta, anda
iktidar olusturulmaktadir. Iktidar yasamlan anda
kendisini kurumlastirip, daha fazla olgunlastirmaktadir.
Bu da kendisiyle birlikte ¢ok biiyiikk bir tatminsizligi
dogurmaktadir. Her birimiz tiim yaratimlarimiza karsin,
giinliik yasam igerisinde tatminsizligi ¢ogu zaman yasar
ve bunu kimi zaman dillendiririz de. Aslinda bu, bio-
iktidarin insan iizerinde kurdugu denetimden bagimsiz
degildir. Gelecek hayallerinin, tasarimlarinin olmayisi
veya gelecegin tasarimlarini reddetmek, tatminsizligi
dogurmaktadir. Asil pargalanma, asil benlik kayb1
buradan baslamaktadir.

Diger taraftan da toplumsal emek bdylece yavas yavas
farkli bir boyut kazanmaktadir. Bio-iktidarda artik maddi
emek ¢ok fazla on planda degildir. Toplumsal emek 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunun, toplumsallasmay1 par¢alamak
iizerinden gelisen iktidar anlayigina ters distiigi
diisiiniilebilir.  Elbette ki bu toplumsal emegin
yaratilmasi, toplumun, insanhifin ¢ikarma bir emek
yarattimi anlaminda degildir. Dogal toplumda manevi
emegin ¢ok 6n planda oldugunu daha dnce sdylemistik.
Bugiin artik iktidarin yeni formasyonu olan bio-iktidar,
amacinin farkliligina dayali bir toplumsallik ve buna
baglh olarak bir emek yaklasimi ortaya cikarmaktadir.
Toplumsal emegin gelistirilmesindeki temel amag¢ ve
hedef, sistemin siirekli olarak Gretimi tzerine kuruludur.
Bio-iktidar ve post-modernizmin dretimi Gzerinden
toplumsal emegin 6n plana ¢ikmasi, 6nem kazanmasi
durumu agiga ¢ikmaktadir. Diger yandan bio-iktidarda
temel hedef sudur; biiylimek i¢in biiylimek, kar i¢in kar,
uretim igin Uretim. Bio-iktidarin temel felsefesi, slogani
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bu temelde olusum gostermektedir. Sistemin biiyiimesi
icin insanin biiylimesi, sistemin kar edebilmesi ig¢in
insanlarin kar elde etmesi, sistemin slrekli Gretebilmesi
i¢in insanin iiretici konumda olmasi1 gerekmektedir. Bu
nedenle bio-iktidar dislayict degil, kapsayicidir. Higbir
kesimi kendisinin disinda tutmaz, herkesi kendi
bilinyesine alir. Bunlar1 gergeklestirebilmesi,
basarabilmesi i¢in her yonuyle, 0Ozellikle duyguda,
diistincede insan1 kontrol altina almasi gerekmektedir.
Yani yeni iktidar bi¢iminin asil somiirii alani, insanin
duygu ve diisiinceleri olmaktadir. Insanin maneviyatin,
manevi emegini de hedef alan, ona yonelen ve buna gore
iktidar politika ve uygulamalarini gelistiren bir yaklasim
sergilenmektedir. Bu nedenle de hicbir insan, toplum ve
kesimi diglamamaktadir. Clinki sistemin kendisini ayakta
tutabilmesi, gelistirebilmesi i¢in bu sisteme herkes
gereklidir.

Bio-iktidarin kapsam olarak tiim kesimleri hedef
almas1 ve yasamin her alaninda stirekli bir iiretim halinde
bulunmasi, kendisiyle birlikte bazi sorunlar1 da
dogurmaktadir. Uretim, siirekli isletilip tiiketilmediginde
krizlere yol agmaktadir. Ciinkii gergeklestirilen iiretimin
dengesinin saglanmasi 6nemlidir. Arz ve talebin birbirini
karsilamas1 gerekmektedir. Arz ve talep dengesi
saglanmadigi zaman bu, kriz durumlarini agiga
¢ikarabilmektedir. Bu nedenle de oncelikli olarak insanda
uretim hedefiyle her alanda her yonlii liretim kadar, ayni
oranda bir tiikketimi de saglamak zorundadir. Bundan
dolay1 da tiim toplum tiiketime, hatta asir1 tiiketime tesvik
edilmekte ve tam anlamiyla bir tiketim toplumu
yaratilmaktadir. Uretim dengesinin saglanmasi bu sekilde
gerceklestirilmektedir. Bireylerin tatminsizligi, gelecek
icin bir tasarimlarimin olmayisi, hayallerinin  kopuk
olmasi, benlik pargalanmasi hali tiiketim toplumunun
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yaratilmastyla da baglantili bir durumdur. Bu da daha ¢ok
post-modernizm  araciligiyla  gelistirilmektedir. Bu
haldeki birey ve toplum Uretirken, ayn1 zamanda tiiketen
bir konumdadir da. Zaten biyo-iktidarin kendisi post-
modern felsefenin uygulanisidir, yasama gegcirilmesidir.
Bir taraftan ileri teknolojiyle son derece hizli bir iiretim,
diger taraftan ise c¢ok hizli bir tiketim kiiltliri
gelistirilmektedir. Boylelikle bir denge yaratilmaktadir.

Gunimlz  biyo-iktidar ~ sistemi  karamsarligi,
tatminsizligi barindirmaktadir. Giiniimiiz toplumu da bir
butinen bu eksende orgitlenmekte, bu felsefeyle bir
yasam  anlayisint  benimseyen insan  kisilikleri
yaratilmaktadir. Bu nedenle de her giin medyada da
izledigimiz gibi, toplum korkung bir tatminsizlik i¢inde,
adeta ¢ildiran ve cinnet gegiren bir toplum portresi agiga
cikmaktadir. Bu toplumun, insanlifin tatminsizligidir.
Tatminsizlige diisen toplum, bunu karsilayabilmek igin
bu kez ¢ok farkli arayislara kapilmaktadir.

Bu tabloya bakildiginda insanda adeta karamsarlik
yaratan bir goriiniim agiga ¢ikabilir. Boylesi bir toplumun
varlig1 karsisinda iirkiintii  duyulabilir. Fakat Onder
Apo’nun da belirttigi gibi sunu da unutmamak gerekir Ki;
asil toplum, dogal 6ziinii her zaman i¢inde sakli tutarak,
tim saldir1 ve yok etme girisimlerine karsi bu 06zii
kendisinde barindirmayr da basarabilmistir. Ozellikle
kadinlar olarak, kendi i¢ varligimizda bir arayisa
yoneldigimizde bu 6zii bulabilmek mumkindir. Bu,
toplumun, insanlifin esas Ozlinii temsil eden tim
kesimler agisindan da gecerlidir. Fakat binyillar boyu
egemenlikli iktidar toplumunun yarattig1 ideolojiler,
felsefeler, yasam anlayislar1 ve Kkiiltiirleri ve bununla
baglantili olarak gelisen siirekli saldir1 ve yipratma
durumu, bu 6ziin ger¢ek anlamiyla aciga ¢ikarilmasini ve
yeniden bagkaldirisint ya engellemis veya c¢ok ciizi
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oranda  tutmustur.  Yani  toplumun  yeniden
yaratilmasinda, insanhgin yeniden sekil
kazanmasinda gerekli olan muhteva toplumun kendi
i¢ biinyesinde sakhdir. Yine egemenligin, devletci-
iktidarct sistemin el atip kirletmedigi hemen hemen
higbir sey kalmamis gibidir. Fakat bir husus vardir ki, her
ne kadar bununla da ¢ok fazla oynanmak istenmis,
Uzerine iktidar zihniyetleri kurulmaya calisilmis ve belki
de kismi oranda bu iktidar zihniyetleri yer yer basarili
olmussa da, esasinda ¢ok fazla tahribata ugramayan veya
degistiremeyen 6z, analik 6ziidiir. Bir annenin ¢ocuguna
duydugu sevgi ve bununla baglantili olarak tasidigi
himanizm ile duygusal zekasi, buna en iyi ve en agik
ornektir. Sistemin tiim kendisine benzestirme ¢abalarina
ragmen bu 0z, ¢ok ciddi anlamda bir tahribata
ugratilamamistir. Ciinkii 6zellikle annenin ¢ocuguna
verdigi emek, aslinda topluma verilen emektir. Anne ve
cocuk arasindaki iliski, kadmin toplumsallagsmadaki
emegidir. Toplum, ananin Kkendi oézgiicii ve
orgiitliiliigiiyle, biiyiik emek ve ¢abasiyla dogurdugu
c¢ocugudur. Ana ve cocuk arasindaki iligkiyi sistem nasil
ki tam anlamiyla denetimi altina alamamissa, esas
toplumla kadin arasindaki iliskiyi de, esas toplumun
Oziinli de tam anlamiyla denetim altina alamamuigtir.
Aslinda diyebiliriz ki, insanin tatminsiz, kopuk, parcali
kalmadigy, biitiinliigiinii korudugu yer bu iliskidir.
Bio-iktidarin esasinda bilgi iktidar1 izerinden gelisen
bir iktidar bi¢cimi oldugunu belirtmistik. Bu nedenle de
bilgi sistemlerini de giinlik olarak degistirip
gelistirmektedir.  Giinlilk olarak bircok yeni sey
uretilmektedir. Kendisini giinliik olarak gelistirmesinin
altindaki temel ihtiyag, insanlara belirli bir 6zgiirliik alan1
acmasindan ileri gelmektedir. Clinkli daha 6nce de yine
belirttigimiz gibi bdylelikle kontrol altina almaktadir.
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Ama diger taraftan da siirekli bu bilgi iktidar tizerinden
kendisini gelistirmekte ve liretmektedir. Kendi kendisini
surekli Ureten bir konumda tutmaktadir. Bu bigimiyle
yeni iktidar tarzlar1 da oldukg¢a farklilik arz etmektedir.
Yeni iktidar bi¢ciminde, dolaysiz bir sekilde bir yerde
iktidar kurmak, oray1 kendi iktidar alanina doniistiirmek
veya isgal edip direkt denetime almak degil, iktidar1 tek
tek bireyler sahsinda yaratarak gecerli bir denetim agi
olusturulmaktadir. Tek tek her bireye indirgeyerek, tek
tek her bireyin diislincesinde, duygusunda, ruh halinde,
kisacast  biitin  benliginde bunu yaratarak ele
gecirmektedir.

Bu, ashnda bio-politik emek denilen olayn
kendisidir. Bu da emegin iizerindeki yeni iktidar bigimi
olmaktadir. Bio-politik emekle s6z konusu olan, bir tek
ekonomik yonden emegin denetim altina alinmasi, gasp
edilmesi degildir. Siyasal, kiiltiirel, toplumsal alanda yeni
bir emek anlayis1 olusturulmaktadir. Bu, tek tek her
bireyin maddi ve manevi emegi iizerinde kurulan, emegi
parcalayarak bdlen yeni iktidar bicimidir. Yeni tarz emek
bi¢cimiyle iktidar, ¢ok daha fazla kurumlasabildigi yeni
yasam sahalar1 agmaktadir.

Bu anlamda laissez faire anlayisiyla (birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler) olusan liberalizmi de ele
almak onemli olmaktadir. Ciinkii bio-iktidarin yonetim
anlayisi da liberalizmdir. Yiiz elli yillik bir ge¢mige sahip
liberal anlayis, diger tiim iktidar bi¢imleri gibi bio-
iktidarda yeniden yapilanmalara kavusturulmaktadir.
Yeni donemin liberal tarzi, 6zellikle 1970’lerden bu yana
oturtulmustur. Hem toplum hem de birey liberal bir
anlayis c¢ergevesinde ylriitiilmektedir. Bilginin artik
devletin tekelinden yavas yavas ¢iktigini sdylemistik.
Bilgi artik her kesime ulagmakta ve her kesimi kendi
icine almaktadir. Yeni iktidar doneminin yOnetim
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anlayisinda da yoneticilik yapabilmek, toplum {izerinde
denetim  kurabilmek liberalizmin  yeni tarz ve
yontemleriyle gergeklestirilmektedir. Ayrica kapitalizmin
klasik c¢aginda iiretim yapabilmek veya bazi iiretim
alanlar1 agabilmek i¢in ¢ok yliksek maliyette girisimlerde
bulunmak gerekirken, bio-iktidarda artik bunun yerine
bireylerin  ve toplumlarin ~ kendi kendilerini
yonetebilmeleri esas alinmaktadir. Neden mi? Ciinki
insan bedeni, duygulari, distinceleri, psikolojileri
lizerinde denetim kurulmustur, o nedenle bu insanlari
artik bir nebze 6zgiir birakmak zarar getirmeyecektir. Bu
tarzda taninmis bir 6zglirliigiin, sisteme zarar1 s6z konusu
olamaz, sistem karsithgmi agiga ¢ikarmaz, tam aksine
sistemi glclendirir. Cunki bu sistem, zaten toplumu
kendi igerisinde parcalamak, bolmek istemektedir. Kendi
icinde parcalara ayrilan toplumun denetimi kuruldugu
icin, kismi  bir  Ozgirligiin  taninmast  sorun
yaratmayacaktir. Bdylelikle insana taninan kismi
ozgurliiklerle disiplin  ve denetim altina alma
gerceklestirilmektedir. Liberal 06zgiirliik anlayisi bu
temelde, bu bigimiyle gelismektedir. Bugiine kadar
yapilan tiim sistem analizlerinin ortak goriisii, bireylerin
atomize edildigine dairdi. Fakat bugiin bu daha da
derinleserek siirdiirtilmektedir asilmaktadir. Artik klasik
ekonomik sistemdeki gibi, her birey toplumun
parcalanmasi i¢in bir atom parcacigl tarzinda
orgiitlendirilmemektedir. Yavas yavas, azar azar agilan
Ozglrluk alanlarinda  yiriitilmektedir. Birey, ayni
zamanda toplumu sistemin gereklerine ve o&lcilerine,
denetim mekanizmalarina gore orgiitleyen ve iireten bir
konumda yurimektedir. Ozgurliuk ilkeleri bu temelde
olusturulmaktadir. Toplumun bu tarz Grgiitlenisinde, her
birey belirli oranda sorumluluk ve emek sahibi
kilmmaktadir. Ozellikle bilgi alam {izerinden gelisimi
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esas aldigr icin, bireyler bir ise girerken, korkulardan,
kaygilardan styrilarak bir yiiriiyiis
gerceklestirmektedirler. Cok rahat risk alabilen ve c¢ok
rahat yeni bir ise atilabilen bireyler yaratilmaktadir.
Ciinkli bireylere de belirli bir sorumluluk anlayisi
yiiklenmektedir. Kendi  varliklarin1  hissetmelerini
saglayacak belirli emek alanlar1 agilmakta, oralarda
kendilerini ifade edebilecek yontemler uygulanmaktadir.
Boylece de bilgi birikimleri ve yetenekler (izerinden bir
rekabet alan1 acilmaktadir. Zincirleme bir tarzda rekabet
gelisince  sistem  giiclenmektedir. Esas toplumun
isbirlik¢i, ortaklagmaci ve dayanismaci anlayisinin tam
tersine, bir iktidar araci olarak rekabet yoluyla toplum
kars1 karsiya getirtilmektedir.

Bir digeri de, insan bir taraftan 6zne konumuna
getirilirken, diger taraftan da nesne olma konumunu
surdirmektedir. Birey bir a¢idan 6zne olma konumuna
ulagabilme diizeyine getirtilmekte, ama diger taraftan da
her yoniiyle denetim altinda tutuldugu icin, nesne
konumu devam etmektedir. Boylece hem 6zne hem de
nesne konumunu beraber yasamaktadir. Bu temelde ¢ok
temel bir ¢eliskiyi de yasamaktadir. Esasta insanlik i¢in
0zne konumundan en az bahsedilecek bir stregtir bu. Bio
iktidar insanin metalagtirilmas1  sistematigini = dyle
kurmustur ki, tek basina nesne olma da degil, her
hiicresinin nesnelestirilmesi, insanin kendi varliginin
bitiinliigii de ortadan kaldirilmak istenmektedir.
Bireylerde 6zne oldugu yanilgis1 yaratilarak celiskisiz
kilinmakta, boylece daha rahat ve kolay kontrol altina
alinabilmektedir. Bu durum aslinda Onderligimizin
primatlasma olarak degerlendirdigi durumu da ortaya
koyan ¢ok carpici bir 6rnektir.

Bunlarm yani sira konuyu ulusalcilik, ulusal toplumlar
anlaminda ele alirsak, artik yeni liberal sistemde, liberal
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yonetim anlayiginda ulusal yapilanmalar yavas yavas
onemini yitirmektedir. Kapitalizmin ilk dénemlerinde,
klasik ¢aginda ulus-devletler esas drgitlenme modellerini
olusturmaktaydi.  Ekonomi  Kkendisini  ulus-devlet
politikalart temelinde orgiitlemekteydi. Tim
orglitlenmeler ulusal politikalara gore sekillendirilirdi.
Bu bigimiyle bir kolektivizm olusturulmaktaydi. Bugiin
bu, yavas yavas asilmaktadir. Farkli topluluklar,
cemaatler, ekonomik topluluklar olugsmaktadir. Aslinda
bugiin diinyamiz1 yoneteler, yiiriitenler, tim halklarin,
topluluklarin tizerinde hiikiimranlik kuranlar da bu
ekonomik sistemler, olusumlardir. Bu nedenle de iiretim,
bir tek ekonomik yapidan gelistirilmemektedir. Uretim
cok kapsamli bir tarzda, cok yonlu, tum Kkollardan
gelistirilmektedir. Diinya sorunlarini, ¢evre sorunlarini
ele alan, toplumsal sorunlara el atan, bu tarzda politika
geligtiren, her alanda so6z sahibi olan bir politika
giidiilmektedir. Ornegin; giiniimiizde kiiresel 1smma
sorunu diinyanin giindemine oturmus durumda. Bu
kiiresel 1sinma ile insanligin, diinyamizin kars1 karsiya
kaldig: tehlikeler ¢ok biiytik. Riskleri ¢ok fazla ve yagami
tehdit eder bir konuma gelmektedir. Mesela bu konuda
bu tdr topluluklar bir araya gelip, bu konular: tartismakta,
konferanslar, toplantilar, medyaya kapali gizli oturumlar
diizenlemektedirler. Yasanilan krizlere, catisma ve kaos
ortamlarmna  yonelik  siirekli  yeni  politikalar
uretmektedirler. Davos Zenginler Toplulugu, Bilderberg
Toplulugu, G8 ilkeleri vb. gibi olusumlar bu tiir
ekonomik topluluklarin en 6nemlilerinden birkagidir.
Diinya ekonomisini ellerinde tuttuklar icin, politikalar
da asil belirleyenler daha ¢ok bu ekonomik topluluklar,
diger anlamiyla sermaye kesimleri olmaktadir. Yalniz tek
bir konuda degil, hemen hemen tiim konularda politika
ureten, devletlerin siyasetlerinde etkili olan bir rol
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oynamaktadirlar. Yalmizca bir ilkeye, bir bdlgeye
yonelik degil, kiiresel ¢apta politikalar iiretmektedirler,
kiiresel capta etkili bir konumdadirlar. Ciinkii sistem artik
sadece ekonomik yoniiyle ele alinmamakta veya
egemenlik-iktidar artik  kendisini  agirhiklt  olarak
ekonomik alanda tek s6z sahibi kilmamaktadir.
Toplumun temel sorunlarina inilmekte, sorunlara yonelik
tespit ve tahlillerde bulunulmakta ve ona gore bir yol
haritast ¢izilmektedir. Asil sermaye kesimlerinin her
konu hakkinda faaliyet ve ¢calisma icerisinde bulunmalari,
sistemin her alanda baslatmis oldugu kiiresel hamlenin
daha fazla ilerletilmesinin goriis ve arayislarini da
yansitmaktadir. S6z sahibi olmalar1 artik yalnizca
ekonomik alanla veya bir devlet ya da bir bolgeyle sinirh
kalmamakta, her alana ve her konuya yénelik s6z sahibi
olma konumu yasanmaktadir.

Savaglar da boylesi bir role sahiptir. Halen sicakligini
koruyan ve gundemde olan bir 6rnek olarak Irak’taki
savas var Oniimiizde. Irak’ta yasanilan savasin yalnizca
Irak’la smirli kalmadigi, tiim Ortadogu ve diinyay:
etkiledigi bilinmektedir. Bu nedenle bdlgenin veya
diinyanin herhangi bir yerindeki bir iilkenin veya bir
insanin bu savastan etkilenmedigini iddia edilemez. Tam
aksine  savas, bugin arttk tek bir yerde
yiiriitilmemektedir. Savas genel bir durum, kiiresel bir
hal almaktadir. Kiiresel bir boyut kazanmaktadir ve bu
nedenle de bitmemektedir. Aslinda bu savasin tiimii, yeni
sistemin  yaratilmasidir.  Savagla  sistem yeniden
kurulmaktadir. Bu nedenle de savaglar
sonlandirilmamakta, belirli bir sonuca
ulagtirilmamaktadir. Ciinkii savaslarin bitmesi, bir sonuca
ulastirilmast sistemin tiilkenmesi anlamina gelecektir.
Savaglarla sistem kendisini siirekli tireten bir konumda
tutmaktadir. Dahas1 savaslar, siirekli olarak kendi
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kendisini iireten bir konuma donistiiriilmektedir. Bu
nedenle de yalnizca bir savasin yiiriitiildigii sahadaki,
bolgedeki, alandaki insanlar degil, tim diinya, tim
toplumlar savastan etkilenmekte, bunun {izerinden de
sistem kendisini yiiriitmektedir. Boylelikle de savas,
toplumun yeniden yaratilmasinin, yeni orgiitlenmesinin
ana ilkesi olmaktadir. Fakat yeni savas tarzinda
farkliliklarda mevcut. Bio-iktidar ¢agmin savas
anlayisinda bir tek dldiirmek, yok etmek hakim degil. Bu
nedenle de savaglar Oliimi getirirken, ayn1 zamanda
kendisiyle birlikte yasami da getirmek zorunda. Bir
taraftan oliimler, 6ldiirmeler yasanirken, diger taraftan da
yeni yasam sahalar1 acgilmaktadir. Bio-iktidarin bio-
politik rejimi olarak nitelendirilen bu yeni politika
anlayisinda, yalnizca o6ldiirme, yok etme iizerinden bir
savas politikas1 izlenmemekte, ayn1 zamanda yasatan bir
formiil de olusturulmaktadir. Ciinkii bir biitlinen yok
eden, yasama imkani saglamayan bir politika, iktidarin
genislemesini, yeni alanlar agmasini daraltacaktir, kendi
ilkelerine ters diisecek, uyusmayacaktir. Bio-iktidar
liretiminin genislemesi, kiiresel sistemin gelisebilmesi
icin yeni yasam sahalar1 acilarak insanlarin bu sisteme
entegre, kanalize edilmeleri gerekmektedir. Bundan
kaynakli bio-iktidarda savaglar yalnizca yok etmez, ayni
zamanda var eder, yasatir.

Ayrica ulusal sistemler asilmaya baslandigr icin, artik
uluslar arast veya wulus Tstii sistemler olusmaya
baslamistir. Bu sistemlerin olugsmasini savas sahalarinda
cok acik bir sekilde gormek miimkiin. Herhangi bir yerde
iki glic arasinda baglayan bir savas durumu, aslinda
yalnizca iki giliciin karsilikli savasimi degildir. Savasan
iki gligle smirli degildir. Sistemsel bir savas olmasindan
otiirti, sik sik bagvurdugumuz bir 6rnek olarak ABD’nin
Irak miidahalesiyle gelisen c¢atisma durumu, bunu ¢ok
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acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Halen devam eden
bu savas, yalnizca ABD ve Irak’taki belirli giigler
arasindaki bir savas degildir. Savas, iktidar ve
kiiresellesme savasidir. Kiiresel emperyalizmin Irak ve
Ortadogu tizerinden tiim diinyaya yayilmasidir. Giiniimiiz
kiiresel hamlesiyle sistem kendisini bu sekilde
yaymaktadir. Bu nedenle de hicbir bigcimde savas
kazanilmaz, kazanilmadig1 icin bitirilmez. Eger ki savasi
iki gucten herhangi birinin kazanmasi durumu agiga
cikarsa, o zaman bu sistemin asilmaya baslanmasi s6z
konusu olur ve bdylelikle de kendisini yeniden
yapilandirmasi, kurumlagtirmasi gerekir. Dahasi, yeni bir
sistemin kurulmasi gerekir. Savagin bitmesi demek, yeni
bir sistemin ortaya ¢ikmasi demektir. Bu da yeni, ¢ok
daha yeni ve farkli politikalarin iiretilmesini gerektirir.
Bu nedenle de savas sonuglanilmaz, bitirilmez. Tabii
savas bu tarzda sistemin ana ilkelerinden biri olunca, bir
stireklilik halini alir. Savagin bir yerde durmasi, baska bir
yerde ve baska bicimlerde aciga cikmasini gerektirir.
Savas politikalari, bu iktidar tarziyla ortlisen bir sekilde
gelistirilmektedir. Bu politikalar yalmizca dis siyaseti
belirlememektedir, i¢ siyasete de yonelen bir muhteva
icermektedir. Devletler kendi i¢ ve dis politikalarini ayni
eksen iizerine oturmaktadirlar. I¢ ve dis politikalar
boylelikle gittikce birbirinin aynt olmakta ve disa
uygulanan politikalar, ice de  uygulanmaya
baslanmaktadir. Mesela bugiin ABD terdrizm karsisinda
savag yuriittiigiinii  sOylemektedir. Fakat savasilan
diisman net, somut degildir. Diisman soyut bir kavrama
donistiiriilmiistiir. Nasil ki tanr1 soyut bir kavramsa ve
bir goriiniirliigli yoksa, insanlar belirli ideoloji ve
politikalarla buna inandirilmaktaysa, terdrizm ve teror
kavramlar1 da belirli politikalar izlenerek inandirilirlik
seviyesine getirilmistir. Ve soyut kavramlar olduklari
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icin, ¢cok genis bir alan1 da kapsamakta, agmaktadir.
Bunun Gzerinden ittifaklar glclenmektedir. Tim diinya,
insanlik, bu soyut kavramlara karsi topyekun bir savas,
alarm konumunda tek viicut olmaktadir.

Esasinda savaglar bir siireklilik kazandigi i¢in, artik
bir tehlike olmaktan ¢ikmaktadir. Ciinkii savas, yasamin
giinliik bir akig1 haline geldigi zaman tehlike konumunu
asmaktadir. Bu da beklenildiginin veya diisiiniildiigiiniin
aksine sistemi  gelistirmektedir.  Sistemin = siirekli
iretilmesini  saglamakta, iktidar mekanizmalarin
aktiflesmektedir. Bu nedenle de savas, aktif bir konumda
stirdliriilmektedir. Bir savasin bittigi bir anda bagka bir
yerde, baska bir savas durumu yaratilarak, bir ag
biciminde devam ettirilmektedir.

Kald1 ki savaglar artitk yalnizca siyasal alanda
yiirlitilmemektedir. Tek yonli gelistirilmemekte, tim
alanlara  sizmakta, her yerde savas durumu
yasanmaktadir. Askerlik, asker zihniyeti, iktidar zihniyeti
her alanda yayginlastirilmaktadir. Asker, bir tek savas ve
ordu konularinda degil, her konuda s6z sahibi olmaktadir.
Toplumsal, ekolojik, kadin konularina, kisacasi her alana
el atmaktadir. Ornek kabiliyetinde verecek olursak, bir
siire once Tiirkiye’de bazi tartismalar yiiriitiilmekteydi.
Kizlarin okunmasia yonelik kampanyalar, c¢aligmalar
orgiitlenmektedir.  Kardelen Vakfi gibi  kizlarin
okutulmasini tesvik eden bir orgiitlenme gelistirilmistir.
Bu, ozellikle Kiirdistan’t hedef alan bir kampanya
tarzinda Orgiitlendi. Kizlarin bir okur-yazarlik diizeyine
kavusmasi, biling kazanmasi agisindan belki onemli bir
acilimdi. Bazi yonleriyle olumlu bir gelismedir de. Fakat
aslinda bu, yeni iktidar bigiminden, tek tek bireye inerek
kendisini  kurumlastirma  politikasindan ~ bagimsiz
yiiriitiilen bir politika degildir. Bununla baglantili olarak,
yine Kiirdistan’da yliriitiilen savastan, halkin 6zgiirliik
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miicadelemiz etrafinda kenetlenmesinden, miicadelenin
topluma inmesiyle kadin ve gencligin oynadigi rolden ve
buna karsilik gelistirilmek istenen pasiflestirme ve
yeniden asimile politikalariyla sisteme entegre etme,
kendi bireylerini yaratma amacindan kesinlikle bagimsiz
degildir. Veya bir diger 6rnek, Hakkari’de askerin sokaga
dokiiliip ¢op toplamasi olayr vardi. Bunlar dyle salt basit
politikalar veya c¢alismalar olarak ele alinmamali. Bu,
yiiriitiilen savasin ¢ok yonliiliigiiniin ifadesi olmaktadir.
Iktidar tek bir yoniiyle veya salt savaslar diizeyinde ele
almmamalidir. ktidar her alanda acilim ve kurumlasma
saglamaktadir.

Buna yonelik bir diger 6rnek de, yine son yillarda
Tiirkiye’de gelistirilen yeni ekonomik sistemlerdir.
Ozellikle  Kiirdistan’daki ~ kadinlar1  hedefleyerek
gelistirilen ~ mikro-kredi ~ sistemi  gin  gegtikge
yayginlastirilmakta, her alanda genisletilmektedir.
Kadinlar bu bigimiyle devletten aldiklart mikro-kredilerle
is yerleri ag¢makta, iktidarin ekonomik sahasina
kaydirilmakta ve yeni sistemin birer iiyeleri olarak islev
gormektedirler. Bunu da savas politikalarindan bagimsiz
ele alamayiz. Kadin  0Ozgiirlik  miicadelemizin
yiikselmesine karsin sistem de kadini belirli yontemlerle
bu savasin icine ¢ekmekte, denctlenebilir bir konuma
getirmekte, hi¢ farkinda olmadan ¢arkin igine ¢ekilen
bireyi, ¢arkin bir diglisi, yiiriitilen savasin bir neferi
yapmaktadir.

Bu savas ve iktidar carkinin dondigi, neferlerinin
yaratildigi baska bir alan da, kiltliir sahasidir. Bio-
iktidarin belki de en Oncelikli ve etkili olarak kendisini
gelistirdigi ve her anlamda yayginlastirdig1 yer, kiiltiirel
alandir. Emperyal-egemen kaltir, kendisini her yerde
yayginlastirmaktadir. Ornegin; bugiin ABD Kkiiltiirii tiim
diinyay1 etkisi altina almis durumdadir. Diinyanin en iicra

76



koselerine kadar bu kiiltiir sizmaktadir. Ortadogu gibi
cok eski, cok gucli, cok koklu bir kultlre sahip bir bolge
ve bolge llkeleri dahi bu kiltirt sahiplenir bir konuma
getirilmislerdir. Tim kiltlirlerin dogusuna kaynaklik
etmis topraklarin kaynagi olan Ortadogu halklari, bugiin
bakiyoruz ki yavas yavas ABD kiltliriiniin etkisi altina
girmekte, boylelikle kendi kiiltiirlerinden uzaklasmaya,
binlerce yillik gegmise sahip kiiltiirel birikimlerini hor
gormeye baslamaktadirlar. ithal kiiltiire ragbetin ¢ok
olmasi, boylelikle koksiizlesmeyi, yabancilagmayi,
clirimiigliigii de beraberinde getirmektedir. ‘En iyisinin,
en glizelinin, en moderninin, ¢agin temsilini yapan
popiiler  kiiltiirtin(!)”  sahiplenilmesi, cagdaslasma,
ylizyillin insani, 1iilkesi olmaya baslama olarak
gorilmektedir. Tarihi birikimler bir yana birakilarak,
ithal dili en 1yi sekilde konusmak, her tiirlii ithal iiriinden
yararlanmak, ithal gelenekler olusturmak, sinemada,
medyada, basinda, kisacasi yasamin her sahasinda ithal
bir yasam yaratan kiiltiiri sahiplenmek, en moda yasam
bi¢imi olmaktadir. Kiiltiirlii olmanin, kiiltiirel birikime
sahip olmanin adi, simdi artik basta ABD olmak iizere,
emperyal giiclerin kiiltiirlerine gore yasamak demektir.
Kendi kiiltiiriinti, dilini gelistirmeye c¢alismak, onu
sahiplenmek ise demodelik. Tabii bu kiiltiiriin bu sekilde
yayginlastirilmast ve her alana, her insana sizdirilmasi,
yasanilir bir pozisyona sokulmasi daha ¢ok bilgi-iletisim
aglariyla gelistirilmektedir. Teknolojik araglarla bu
kaltar, her alana, tek tek bireylere, tim toplumsal
kesimlere aktarilmaktadir. Bu sekilde iktidarin tekrar
tekrar kurumlagmasi saglanmaktadir.

Elbette ki yasanan tiim bu toplumsal krizler, sorunun
asil kaynagindan, ilk ¢ikis siirecinden giiclnu alarak
gelisim  gostermektedir. Bu  toplumsal  kriz,
yabancilagsmanin, 6tekilestirilmenin, her tiirlii somiiriiniin
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ilk baglangicim1  teskil eden toplumsal cinsiyetcilik
farklarinin ortaya ¢ikisina dayanmaktadir. Eril zihniyetle
sekillenmis bir toplumsal dokunun temelleri (zerinden
giinlimiize kadar yilikselmektedir ve en son asamada bio-
iktidar bigiminde kendisini yeniden bigimlendirmektedir.
Cinsiyetci-eril tarzda bir dokuyla islenmis bu toplumsal
yapilanmanin iiretim tarzi da, bio-Uretim olarak kendisini
gostermektedir. Daha Once belirttigimiz gibi, kadinlarin
dogum yapip yapmamasi, savaslarla, aclikla, dliimlerle
nifusun dengelenmesi bio-politik iiretim kapsamina
girmektedir. Bunlarin tiimii de kadin bedeni iizerinden
gelistirilmektedir. Cilinkii bir {lkenin niifus oranini
yiikselmesi veya inmesi, ancak kadinin dogurganlik orani
ile denetlenebilir. Devletlerin ekonomi-politikalarina
gore toplum sekillendirilir. Toplumsal cinsiyet farklari
pekistirilerek, toplumsal doku farklar1 sikilagtirilarak
iretim gerceklestirilir. Bu nedenle iktidarci-devletgi
sistemin istikrar1 i¢in cinsler arasinda farklarin
olusturulmasi, siirekli canli tutulmasi ¢ok 6nemli. Kadin
ve erkek olarak toplumun ikiye bdéliinmesi, insan olma
kimliklerinin diginda farkli iki zit kutba oturtulmasi,
egemenlikli-iktidarct toplumun ilerlemesinin temel taglari
olmaktadir.

Savaglarin da yine aslinda bu toplumsal cinsiyet
farklarinin ortaya ¢ikmasiyla bas gosterdigi bugiin kabul
edilir bir gercekliktir. Cunk( kaba deyimiyle soyleyecek
olursak, ilk savas, eril zihniyetin dogmasiyla, analik kiiltii
etrafinda toplanan kesimler ile buna kars1 iktidarci-
devlet¢i sistemin dayatmalarinda bulunan eril zihniyet
sahipleri arasinda baslamigtir. Baglangicindan bu yana
tim savaglar, esasinda toplumsal cinsiyet farklari
tizerinden gelisen toplumsal krizin catismalar1 olarak
viicut bulmuslardir.  Giliniimiiz ~ bio-politik  Uretim
asamasinda da savaglar ve savas gii¢leri, halkanin bir
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devami olarak ayni temeller iizerinden kendilerini
kurumlastirmaktadirlar. Bu nedenle de aslinda bu
toplumsal doku icinde bir savas yiritiilecekse eger,
oncelikli  olarak bu ilk halkanin  zihniyetine,
yapilanmasina kars1 verilmesi gerekmektedir. Kendi
degerlerini korumak ve sahiplenmek icin, komiinal
yagsam insaninin ic¢ine girdigi ilk degerler biitiini
savagiminin esas alinarak, bir miicadele anlayisi
gelistirilmesi gerekmektedir. Aksi taktirde yiiriitiilecek
farkli tarzdaki herhangi bir savas, kendi karsitina
donlismeyi, sistemi daha da giiglendirecek ve ilerletecek,
Omriinli uzatacak bir savagimin Otesine gitmeyecektir.
Buglin  bio-iktidara  yonelik  birgok  ¢dziimleme
yapilmaktadir; ama aslinda bio-iktidara karsi en temel
mucadelenin  bu eksende verilmesi gerekmektedir.
Toplumsal cinsiyet¢ilik farklilagmalarin ortaya cikardigi
emek, duygu, fikir ve her tiirlii iktidar disiplinlerine kars1
micadelenin  yiirlitilmesi ~ 6nem  kazanmaktadir.
GUnimiz bio-iktidar asamasma kadar, mevcut eril
sistemi ayakta tutan ve ydrltilen tim micadelelerin
gercek anlamda bir basar1 kazanamamasi, bu iktidar
disiplinlerini goz ard1 etmelerinden, asil miicadelenin
zihniyet sahiplerinin olusturdugu bu disiplin sistemlerine
kars1 yiiriitilmemesinden kaynaklanmaktadir. Farkli
ideoloji, felsefe ve bakis acilartyla da birgok miicadele
tarz1  yuritilse de, aym iktidar disiplinlerini
uygulamaktan, bu disiplinleri olusturan zihniyetten
kurtulamadiklarindan basariya ulasamamuslardir.

SONUC YERINE;
Tiim bu ¢dziimlemelerden yola ¢ikarak Onder Apo;

“en temelde yeni bir emek-deger teorisine ihtiyag¢ var,
yeni bir emek-deger kuraminmin gelistirilmesi lazim”
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demektedir. Yeni bir emek-deger kuraminin temeline,
analik emegini oturtmaktadir. Bu nedenle analik emegi
kavramini kullanirken, basit, dar smirlar igerisinde ele
almamak  gerekmektedir. Emek-deger teorisinin
yeniden analik emegi ekseninde yorumlanmasi, genel
anlamda eril-iktidarct  zihniyetin kadin emegi
iizerinden toplumda yarattigi toplumsal cinsiyet
farklarimin ortadan kaldirilmasi, yeniden esit, adil,
ozgir bir yasammn yapilandirilmasi1 ve bunun
miicadelesinin verilmesi anlamina gelmektedir. Bu,
kok emek {lizerinden gelistirilen tiim Otekilestiren
farklilagtirmalarin, yabancilastirmalarin, Ozlinden
kopusun ortadan kaldiriimasi anlamindadir. Onder Apo
bu nedenle en temelde alternatif olarak Ucli demokratik
sistem tarzinda bir Orglitlenmeyi  Onermektedir.
Ozgiirliik¢ii ve esitlikgi yasami ortadan kaldiran ve
iktidarc1 zihniyeti her alanda yayginlastiran, devlet,
siyaset ve hiyerarsik-toplumsal cinsiyet¢i Orgiitlenis ve
kurumlagmalara alternatif olarak, bunlarin yeniden
orgiitlenmesi ve igerik kazandirilmast  gerektigini
belirtmektedir. Iktidarm en kurumlasmis hali olarak
devletin, toplumun hizmetine ve yararina islev gorecegi
i3 ve rol koordinasyonuna, yani bir nevi
organizatdrliigiine doniistiiriilmesinin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Yine siyasetin de topluma kars1 degil,
toplumun ¢ikar ve haklarim1 gozetecek bir perspektif
agma donistlirilmesinin  gerektigini  belirtmektedir.
Topluma yonelik ise demokratik toplum modelini ortaya
koymaktadir ve demokratik toplumu da (¢ ayak
lizerinden tanimlamaktadir. Birincisini ekolojik yaklagim,
ikincisini kadin 6zgiirliigli, tgiincisund de topluluk
ekonomisi olarak belirlemektedir. Insanin dogayla,
insanin insanlar, cinslerin birbirleriyle olan iliskilerinin
yeniden yorumlanmasini ele alirken, alternatiflerinden
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birisini de ekonomik boyuttaki ¢oztimlemeler temelinde
ele almaktadir. Bu anlamiyla analik emegi, yalnizca
toplum ve tarihin yeniden yorumlanmasi degil, aym
zamanda yeni bir ekonomik ¢éziimleme alternatifidir de.
Yeni yorumlama bigcimi ve bunun 6rgltlenmesinin
olusturulmasi ekseninde, ekonomik bir sistemin yeniden
kurulmast  anlamina  gelmektedir ayni zamanda.
Ekonomik sistemin yeniden olusturulmasinin en temel
orgutlenme bicimleri de, komunler ve ekonomi
topluluklart olmaktadir. Onder Apo bu orgiitlenme
biciminin, ‘egemenlikli sistemin ve liberalizmin panzehiri
olacag:’ seklinde bir belirlemede bulunmaktadir. Giiciinii
bireycilikten alan kiiresel finansa alternatif olarak, bu tarz
komiin ve topluluklarin da yeni ekonomik sistemin gii¢
kaynagi olacagini dile getirmektedir. Olusturulan bdylesi
bir tarzdaki gic ve birlikle sistem ve liberal ekonomi
karsisinda  durulabilinecegini, hem de komiinler
araciligtyla  yeni  bir  sistemin  kurulabilecegini
belirtmektedir.

Elbette ki en fazla tartisma konusu olan ve ‘nasil’ina
yonelik bircok sorunun gelistigi konularin baginda,
topluluk ekonomilerinin Orgiitlenis ve dagitim bigimleri
gelmektedir. Sunu  belirtmek gerekir ki; topluluk
ekonomisi hi¢ denenmemis ekonomik bir orgiitlenme
tarzi  degildir.  Oncelikle bir tarihsel  kokeni,
gerceklestirilebilmis bir gecmisi bulunmaktadir. Kadin
eksenli yasam anlayisinin hakim oldugu dogal toplum
yagam  Orgiitliiliiglinlin ~ ekonomik yapilanmasi bu
tarzdadir. Bu Orgiitlenme tarzinda iiretim ve {retim
araglar1 herhangi bir iktidar erkine bagli olmadig1 gibi,
ekonominin dagitimi da tek elde merkezilesmez.
Ekonomi en ustten, devlet kademesinden belirlenmez,
onun iretim bi¢imi, dagitimi, Orgiitliliigi tabandan
gelistirilir. Ornegin bes ayr1 lokantanm veya atdlyenin

81



oldugunu varsayalim, bunlarin her birisi belirli bir {iretim
icerisindedirler ve birbirleriyle rekabet icerisinde
isletilmektedirler. Ama birisinin elde ettigi gelir bir
digerinden veya hepsinden daha fazladir. Ya da hepsi
birbirleriyle rekabet icerisinde isyerlerini isletme amaci
guttikleri icin, ne istedikleri gibi bir kazanc¢ elde
edebilmektedirler, ne de ortaya c¢ikan kazanglarda bir
esitlik ortaya c¢ikmaktadir. Bunlarin  bir araya
getirilmesiyle  olusturulacak ve  ayni  zamanda
denetlenebilecek bir iiretim tarziyla, boylelikle herkese
ihtiyac1 oraninda yetecek ve dengeli, adil bir dagitimi
saglayacak bir ekonomik sistem olusturulabilir. Bu
aradaki rekabeti ortadan kaldiracagi gibi, yeniden
paylasim ve dayanigma kiiltiiriinii de gelistirecektir.

Kendi kendine yeterli olabilecek bir ekonomik
orgiitliilik de yine Onem kazanan bir diger yon
olmaktadir. Ozellikle ekonomik yeterliligin siirekli olarak
devlet ve iktidar giiclerinden beklenmesini kiracak olan
ve yeni toplumsal yapilanmanin O6nemli temellerinden
birini olusturacak olan bdylesi bir orgiitliilik, dogal
yasam anlayisin1 da daha fazla gelistirecektir. Ornegin bu
konuda toplumun ihtiyaglarina cevap olabilecek tarimsal
bir ekonominin gelistirilebilmesi olduk¢a miimkiin.
Birkag tarlanin komiinal tarzda isletilerek elde edilecek
irtinle hem yeterli diizeyde bir ekonomi saglanabilir,
hem de miilklestirme anlayis1 ortadan kaldirilabilir. Aym
zamanda dogadan ihtiyaci oraninda ve kendi kendine
yetebilecek diizeyde bir liretim saglanmasi amaciyla da
yararlanmasi, stirekli olarak devlet odakli ekonomik
bagimlilig1 kiracag: gibi, ekolojik bir yaklagimin yeniden
kazanilmasini da saglayacaktir. Nihayetinde doga, insana
biraz emek ve cabayla ve higbir maliyeti olmadan elde
edilebilecek bircok {iriin sunmaktadir. Onemli olan
bunlardan nasil ve dogaya zarar vermeden ne kadar
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yararlanabilecegini bilmektir. Kendi dogal
ortamlarimizdan bu konuyu érneklendirebiliriz. Ozellikle
yilin belirli aylarinda, belirli mevsimlerde dogadan
beslenmekte  ve  birgcok  ihtiyacitmizi  dogadan
karsilamaktayiz.  Bunun ekonomik  bir  sisteme
kavusturularak, komiin tarzinda bir kOy yasamina
uyarlanmasimi diisiinelim. Onemli oranda bir ekonomik
gelisim saglayacaktir. Belirtilen tiim bu tarzdaki komiin
ve ekonomik topluluklarin gelistirilmesi ve bunlarin
mahalle, koy vb. meclisleri tarafindan denetlenerek
tabandan bir Orgiitliliige kavusturulmasi, yasanilan
toplumsal kaosta ekonomik boyutta halkin kendi kendini
denetleyebilecegi ve orgiitleyebilecegi bir mekanizmay1
da ortaya ¢ikaracaktir. Ayn1 zamanda toplumun yeniden
yapilandirilmast ve sosyalist iiretim ve ekonominin
yaratilmasinda  O6nemli bir acilim  saglanmasini
getirecektir.

Toplumsal yasam igerisinde ekonomik olarak surekli
bagimli bir konumda yasayan oOzellikle ev kadinlari,
aralarinda olusturacaklar1 bdylesi komiinlerle, kendi
kendilerine  yeterli ~ bir  ekonomik  orgutliluk
gelistirebilirler. Bir ilimizde ev kadinlarinin bir araya
gelerek, yaptiklari yoresel yemekleri lokanta biciminde
orgiitledikleri igyerlerinde hizmete sunmalar1 buna iyi bir
ornektir. Yine el becerileri vb. konularda benzer
orgiitliiliiklere kavugmalari, hem kadin orgiitliiliiklerinin
gelismesine katki sunacak, hem de kadinin ekonomik
¢ikmazini giderebilecek bir alan agacaktir.

Esas olarak, komin ve topluluk ekonomisi
yaklasimiyla meta ekonomisi ve maasa, licrete dayali
ekonomik sistem asilabilir. Ucretli calisma ve maas
sistemi bir smifli toplum yaratimi1 oldugu gibi, sinifsal
ucurumlart ve smif anlayisii en fazla derinlestiren
konulardan birisidir de. Her halukarda devletgi-iktidarc
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yaklagimlart agiga c¢ikarir. Bu nedenle, demokratik
komiinalizm yaklasimiyla ele alindiginda topluluk
ekonomilerinin, devletgi-sinifli yapilanmalarini agma ve
onlar1 doniistirme temelinde bir Orgiitliiliik oldugu
anlasilmaktadir.

Bu nedenle konfederalizm kavramini kullanmaktan
tutalim, bunun ideolojik argiimanlarini daha gii¢lii ortaya
koymaya kadar, ekonomik olarak da maddi emek-deger
teorisine yonelik bir bakis agisinin  ve ¢oziim
alternatiflerinin olusturulmasi gerekmektedir. Maddi ve
manevi emek-deger teorisinin sentezi olusturulmalidir.
Onder Apo, kooperatifler ve daha ekolojik enerji
kaynaklarinin olusturulmasindan s6z etmektedir. Bu tiir
enerji kaynaklarinda su, hava ve riizgar enerjilerinden
yararlanilabilir, yine ekonomik kooperatifler
olusturabilir. Boylelikle de kiiclik iiretim iliskilerinden
baslayarak yerelden bir érgiitlenmeye gidilebilir. Ornegin
devasal sirketler var. Bu devasal sirketlerin bir¢ogu
giiniimiizde Irak’ta Orgiitlenmektedirler. Bu sirketlerin
yoneticileri, sirket sahipleri, Irak’taki petrolii gelip
isletip, gotiirmektedirler. Bu sirketler, daha ¢ok Ingiltere,
ABD sirketleri tarafindan kurulmaktadir ve bdylelikle
biitlin bir Ortadogu petrolii neredeyse ele gecirilmektedir.
Tabii bunun karsisinda yerel tarzda bir orgiitlenme ve
kiigiik oOlgekli ve ekolojik ekonomi politikalarini
gelistirmek 6nem tagimaktadir.

Tabii ki ekonomik sistemin yeniden yapilandirilmasi,
toplumsalligin yeniden insasinin ve emek olaymnin
yeniden yorumlanip oOrgiitlendirilmesinin yalnizca bir
boyutunu olusturmaktadir. Ekonomik kriz ve onun
alternatiflerini olusturma arayislarimin  yaninda, her
alanda yasanilan sistemsel krizlere doniik birgok
coziimleme, toplumu yeniden yapilandirmaya yonelik
arayislar ve ¢oziim paketleri de gelismektedir. Giiniimiiz
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filozoflari, diisiiniirler, bu konularda bir¢ok farkli ¢6ziim
Onerisi ve proje sunmaktadirlar. Yine belirttigimiz gibi
Onder APO’nun da bu konularin tiimiine ydnelik
perspektifleri ve onerileri bulunmaktadir. Birgok diisiiniir
arasinda farkli konularda c¢eliski ve uyusmazlik bulunsa
da, yine hepsinin ortaklastigi, ayni1 gorisler etrafinda
bulustugu husus, sistemin artik yavas yavas bir
¢cOziilmeyle kars1 karsiya kaldigi konusudur. Bu kadar
cok saldirganlagsmasi, bu denli ¢ok farkli yontem ve
uygulamalar1  gelistirmesi de girdigi ¢ikmazdan
kaynaklidir. Toplumu ¢iirimeye siiriikleyerek kendine
nefes borulari agmaya caligmakta ve yol almaktadir.
Fakat iktidarci-devlet¢i sistemin tiim bu c¢abalarina
ragmen, esas toplum olarak nitelendirdigimiz ve komunal
yagsam degerlerini hala 6zlinde sakli tutan toplumsal yapi,
bu sakli 06ziin giiciiyle yeniden bir Orgilitlenmeyi,
yapilanmay1 bagarabilecek giice ve kosullara da sahiptir.
Sistemin kendisine daha rahat yol acabilmek icin insana,
topluma sundugu verili oOzgiirlik imkanlarindan da
yararlanarak, bilgi ¢aginin getirilerini yeni toplumsal
yapilanmanin hizmetine sunarak bunu
gerceklestirebilmek miimkiindiir.

Bu anlamda yeni yorumuyla emek-deger teorisi,
yalnizca ekonomik bir kuram degildir. Toplumsal
cinsiyetcilik, demokrasi, insan hak ve 0Ozgurlukleri ve
daha bir¢ok hususla baglantili bir konudur. Esas olarak
Onder APO, emek-deger teorisinin yeni yorumuna, her
lic savunmasinda ulagmistir. Savunmalarda ortaya
koydugu tiim goriisleri, yeni bir emek-deger teorisinin
bltlnini  olusturmaktadir. Dogal toplumun kadmn
emegiyle yogrulan komiinal degerlerinin yeniden
tartismaya sokulmasi ve eril iktidar sisteme kars1 bir anti-
tez olarak gelistirilmesi, bununla baglantili olarak
sistemin barindirdigr tim kurum ve kuruluglarin yeniden
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yapilandirilmast perspektifi, bu kuramin olusturulmasinin
ve bir senteze ulasilmasinin esasini icermektedir. Dogal
toplumun maddi degerler kadar manevi degerlere,
maddi emek kadar manevi emege de anlam bicen
zihniyet yapilanmasimin yeni Kkuramin temeline
oturtulmasi, maddi ve manevi tiim deger ve
olusumlarin sentezinden yeni bir degerler sisteminin
aciga c¢ikarilmasi, bu kuramin temelini
olusturmaktadir.

Sosyalizm hedefiyle yola ¢ikan bir hareket olarak
bizlerin de hatali ve yanilgili yaklagimlara diistiigiimiiz
bilinmektedir. Komiinal degerleri canli ele alma, onlar
dogru yorumlama, Onciiligini kadinin yaptigi bu
degerlerin giinlimiize kadar gelisini ve bunlarin yeniden
giin yiiziine ¢ikartilmasi ile yasamsallagtirma geregini
bizlerde yeni paradigmasal yaklasimin ardindan
gelistirmeye baslamaktayiz. Daha ¢ok, tanriga-melek-
Afrodit kiiltiirli diye nitelendirdigimiz kadin eksenli yeni
bir toplumun yaratilmasiyla bu degerlerin yeniden
giincellestirilmesini  hedeflemekteyiz. Bu degerlerin
yeniden yorumlanmasi ve bu {glii kiiltiriin yeniden
olusumu saglanmadan, yeni bir emek-deger kurami da
cok fazla yerli yerine oturmayacaktir. Bu saglanmadan,
yeni bir toplumsal yapilanmanin olusumu ve demokratik
bir sosyalizm anlayisinin gelistirilmesi pek miimkiin
degildir. Bu nedenle, bunlar1 dogru okumak ve gercek
anlamlarina kavusturmak ¢ok biiylik 6nem tagimaktadir.
Ozellikle Onder APO, gelistirmis oldugu savunmalar
ekseninde boylesi bir sistemsel yapilanmaya gitmeyi 6n
gorirken, savunmalar1 da esasta yeni emek-deger
teorisini ifade etmekte, emegin ve degerin yeniden
yorumlanisini icermektedir.

Diger taraftan ise, ozellikle post-modernizmden sonra
toplumlar tarihi bilincinde bir kopuklugun yasandigi da
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bir gergektir. Bunun etkilenmeleri bizlerde de kendisini

gOstermektedir. Ozellikle eski paradigmasal
yaklasimimizdaki savas-iktidar ve devlet eksenli zihniyet
yapilanmamiz,  diisiince  sistemimizde  dogmatik

yaklasimin ¢ok yogun bir sekilde hakim olmasina neden
olabilmekteydi. Olay ve olgular1 ele alista, yorumlamada
ve ¢ozlimleme diizeyinde adeta her sey donmus, her sey
birbirinden kopuk ele alinmaktaydi. Elbette ki bu
diistinme tarzinda binlerce yillik zihniyet kaliplarinin
yapilanmas1 etkili oldugu kadar, egemenligin en son
safthalar1 olan post-modernist diisiince sisteminin etkileri
de cok buyuktir. Bu nedenle, toplumsal ¢éziimlemeleri
ele alirken, cinsiyet¢i anlayisin ¢éziimlenmesi, bunun
lizerinden sistemin yeniden ele alinmasi ve paradigmasal
yaklagimin 6ziine uygun bir degerler sistemi anlayisini
hakim  kilmak  6nem  tagimaktadir. Marksist
cozlimlemenin manevi degerleri ele alisindaki yetersiz
yaklagimlarini agmak, bu anlamda dogru bir sosyalizm
anlayisina kavugmayi da getirecektir.

Toplumu yaratan maddi ve manevi emegi birlikte
ele alhp, onlarn1 dogru yorumlamakla, tarihsel
gercekliklere teslimini yapmak gerekmektedir. Bu,
ayni zamanda Marksist analizin tamamlanmasinin ve
ayaklar1 lizerine oturtulmasinin bir geregi, bir gorev
olarak da Onlimiizde durmaktadir. Yine Marksizm’in
hatali yaklagimlardan birisi olan psikolojiyi, arkeolojiyi,
etimolojiyi vb. daha bircok bilim dalin1 sosyolojiden
koparan yaklasimlarii da asmak, bu anlamda 6nem
tasimaktadir. Cilinkii bu tarz ¢6ziimleme diizeyi, ciddi bir
degisim-déniisiimii yaratamamistir. insanlik icin ciddi bir
degisimi ortaya c¢ikaramamistir. Bu tarz yetersiz
coziimleme diizeyi, diger sosyalist diisiincedeki hareket
ve olusumlar1 da etkilemektedir. Dahas1 sistemin dogru
¢Oziimlenmesini, aralarinda baglarin kurulmasini ve ona
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gore bir miicadele stratejisinin olusturulmasini  da
engellemektedir. Neredeyse olup biten tiim gelismeler
dogal isleyis kanunlartymig gibi bir yaklasim sergilemek,
aynit zamanda onceden belirlenmeyi reddetmeyi ve ona
kars1 miicadeleyi yilikseltmeyi de yetersiz kilmaktadir. Bu
nedenle tiim uygarliksal yapilanmalar1 birbiriyle
baglantili ele almak ve halkalar1 yerli yerine oturtarak
micadele vyiritebilmek gerekmektedir. En son
halkadaki bio-iktidar1 ¢oéziimlemek, bu anlamda
onem tasimaktadir. Ciinkii iktidarci sistem, kendisini
siirekli yenileyen ve her seyi onceden belirleyen yeni
orgiitlenme modellerine kavusturmaktadir. Ornegin;
post-modernizmde de savas hala siyasetin en
yogunlagmis halini olusturmaktadir.

Bio-iktidar siireciyle birlikte bu kavramlastirmalar,
tanimlamalarda daha fazla netlik kazanmaktadir. Dahas1
giiniimiiz bilim adamlari, filozoflar1 ve sosyal bilimcileri
bu tanimi1 daha da derinlestirmekte ve giderek daha net ve
somut olay ve olgular nezdinde ortaya koymaktadirlar.
Bio-iktidar ¢6ziimlemesinde de bu cok net bir bicimde
ortaya koyulmaktadir. Savasin kendisi bir yagsam bi¢imi
olmaktadir. Savas, politika ve iktidar konularinda
¢oziimlemelerde bulunan Onder Apo da soyle
belirlemelerde  bulunmaktadir:  “Politika  silahlarin
sustugu ortamda ordu baglantili ¢aliymanin uzantisi
olarak karsimiza c¢ikar. Yani Clausewitz’in formiiliiniin
tersi gegerlidir... Savasi belirleyen politika degil,
politikayr belirleyen savastir. Savas diisiik yogunluklu
oldugunda ya da tiimiiyle durdugunda, onun devami
olarak politik faaliyet hiz kazamr. Demek ki politika,
savagin silahli olmayan boliimiidiir. Egitim, orgiitlenme
ve eylemliligin silaha basvurmadan, ama arkasindaki
zihniyete dayali olarak yiiriitiilen  kismi  oluyor.”
Onderligimiz bu tanimla hem savasin tanimin
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derinlestirdi hem de ekonomi {izerindeki giderek
derinlestirerek ¢oziimlemistir.

Gunumuz post-modern g¢agin yeni toplum yaratma
ideali, eskiden oldugu gibi bir yerin isgaliyle, bir siire o
alanda savasarak, o iilkenin maddi degerlerini gasp edip
savaglar yiiriitiillerek gelistirilmemektedir. Bu siireg
asilmigtir. Savas artik yasamsallagmistir, yasam bi¢imi
haline gelmistir. Demek ki, siddet de yasamsallasmistir,
artik dogal bir hal almistir. Bu da ¢ok biiyiik bir
tatminsizligi dogurmaktadir. Savasin eskiden bir kiiltiir
tarzindaki etkisi, giiniimiizde Oncelikli bir plan
olmaktadir. Bu plan cergevesinde de her seyi kapsayict
bir hal almaktadir. Kiiltiirel, sosyolojik, ekonomik,
psikolojik alanda tim duinya tek bir renge birindarilmek
istenmektedir. iktidar anlayisi, mantig1 en kiigiik birime,
aileye ve ailenin her bir ferdine kadar inmektedir.
Sistemin, post-modern c¢agiyla birlikte gergeklestirdigi
paradigmasal degisimden sonra, tim bunlar artik
oncelikli bir plan bi¢ciminde gerceklesmistir. Esas olarak
sistemde ciddi degisimler gerceklesmistir. Ve yine esas
olarak, bu paradigmasal degisimleri, yine canliligini
koruyan komiinal degerler iizerinden
gerceklestirmektedir. Yararlandigi araglar, kullandigi
arglimanlar, temel basvuru kaynagi yine bu degerler
olmaktadir. Tahlillerde yanhshklar, yetersizlikler
olmakla birlikte, halen canlihigni koruyan, komiinal
degerlere dayah ortaya cikan bir ideoloji, sosyalizm
ideolojisi bulunmaktadir. Sistem, bu ideolojinin
konusmalarini, planlamalarini, analizlerini,
perspektiflerini almakta ve kendi sistemini yeniden
yapilandirmakta, krizlerini asip yeni atilimlar yapmada
kullanmaktadir. Ornegin, Sovyetlerde, Kiiba’da, Cin’de
gerceklesen devrimlerle, ortaya ¢ikan sosyalist sistemle
manevi degerlerin yeniden yasamsallasma, maneviyatin
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yeniden Oncelik kazanmasi imkani da ortaya c¢ikmustir.
Gergeklesen bu devrimlerle, yeniden komiinal degerler
sistemini  gerceklestirme firsati dogmustur. Fakat
devletci-iktidarci zihniyetle Oriilen sosyalist anlayis, bu
degerlerin yeniden yasamsallastirilmasini da
engellemistir. Dahasi, kapitalist sistem, bu devrimlerle
kismi de olsa agiga c¢ikan yaratimlari tipki Fransiz
Devrimi’nde oldugu gibi kendi ¢ikarlarina uyarlamakta
ve uygulamaktadir.

Tiim bunlar ele almak su tehlikeyi gérmek acisindan
Onem tasimaktadir. Giinimiiz bio-iktidar sistemi de tim
tarihsel, toplumsal degerleri kendisinde toplayip, giinliik,
anlik olarak iktidart gelistirmektedir. Ve bu toplumsal
degerleri toplarken, verili Ozgiirlik alanlar1 da acarak
bunlar1 yeni kesfedilmis alanlar gibi sunmaktadir.
Boylece de insanligin ufkunda, benliginde ne gelecek ne
de gecmis yer almaktadir. Gegmis ve gelecek yok
edilmektedir. Insan giinliik olarak, ancak yasadig1 kadar
vardir. Farkli ideolojilerle de bu zihniyet ve anlayis daha
da  koriklenmekte  ve  belirli ~ formasyonlara
kavusturularak yasamsallastirilmaktadir. Ornegin Onder
Apo milliyetcilik, dincilik, cinsiyetcilik ve bilim
konularinin 6nemine ve bunlarin 1yi irdelenmesi geregine
vurgu yapmaktadir. Bu ideolojilerin, sistemin yeni
zihniyet yapilanmasiyla yeniden yogrulmasi oldukga
hakim bir durum olmaktadir. Giinlik olarak bu
ideolojilerin yarattig1 sorunlarla, ortaya ¢ikardigi olay ve
olgularla kars1 karsiya kalmaktayiz. Her giin bu
konularda degisik haberlerle, konularla yiliz yiize
gelmekteyiz. Bu nedenle de, bunlarin, yeni dénemin
iktidar anlayisiyla baglantist  dogru  ¢dziimlenmek
durumunda. Mesela bio-iktidar mantiginin hakimiyetini
en fazla hissettirdigi alanlarindan birisi milliyetcilik
olmaktadir. Milliyet¢i zihniyet, bio-iktidar mantigiyla
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cok baglantili bir konudur. Gelistirdigi yurtseverlik vb.
argiimanlarla toplumu tam bir kaos ve ¢atisma ortamina
cekerek siddeti glinliik yasamin olagan bir hali durumuna
getirmektedir. Ayn1 zamanda yurtseverlik soylemelerini
kullanarak, oOziinde bu kavramla c¢atistirmaktadir.
Boylelikle, yasanilan siddet ve catisma ortaminda kendi
yaratim1 ve toplumun yabancisi oldugu kiiltliri empoze
edip, kendisini ayakta tutmaktadir. Bir alanda milliyetci
dalgalarla bir savasin ¢ikmasi demek, bu kiiltiiriin,
sistemin kendisini ayakta tutmasi demek anlamina
gelmektedir. Bundan dolay1 sistem, siirekli olarak
milliyet¢iligi canli ve aktif tutmaktadir. Insanlarin,
toplamlarin yurtseverlik gibi manevi degerlerine hitap
ederek, milliyetcilik gibi gerici bir ideolojiyi, fikri
yukseltmektedir.

Yine insanlarin binlerce yillik inang¢larinin, manevi
degerlerinin eril ideolojilerin ortaya cikisiyla birlikte
gerici bir inang ve Orglitlenme sistemine doniistiiriildiigii
din konusu da benzer bir bicimde isletilmektedir.
Giliniimiizde toplumlarin, halklarin, insanlarin en fazla
kars1 karsiya getirildigi ve catistirildigr konulardan biri
din ve mezhepler olmaktadir. Insanlarin maneviyat
yiikledigi her tiirlii dislincesi, inanci, din ideolojisi
kiliflarina birtnddrilmekte ve toplum bunun Gzerinden
bir catisma ortamina siiriiklenmektedir. Komiinal yasam
degerlerleriyle eril sistem degerlerinin, manevi degerlerle
maddi degerlerinin bir ¢atigsmasini ifade eden catigmalari,
toplumlart uyusturmanin bir aracina doniistlirerek ve
bunu medeniyetler ¢atismasi adi altinda arglimanlarla
ifade ederek yine kanli ortamlarin, siddet ve gerici
zihniyetlerin daha da  derinlestirilmesine  neden
olmaktadirlar.  Ortadogu  toplumundaki  mezhepsel
catismalar buna en iyi O6rnegi teskil etmektedir. Binlerce
y1l bu topraklarda bir arada yasayan, Siinni, Alevi, $ii
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kesimler, gerici inanglarin ve din ideolojilerinin
koriiklenmesiyle kars1 karsiya getirilmekte ve siirekli
catisma halinde birakilmaktadir. Islamiyet’teki bu
mezheplerin higbirisi yeni ¢ikmis mezhepler ve inang
sistemleri degildir. Ne Islamiyet’in ilk evrelerinde, ne
ortacag donemlerinde, ne de feodal ¢agin higbir
doneminde mezhepler lizerinden bu denli catisma ve
siddet ortami  gelismemistir.  Vahset bu denli
bliyimemistir, insanlar bu  sekilde  kiyimdan
gecirilmemistir. Fakat giinimiiz eril sistemin geldigi
asamada, tim bu inang¢ sistemleri birbirlerine karsi
kigkirtilmakta ve  stirekli  catisir  bir  konuma
getirilmektedir. Ciinkii bu sekilde iktidar
pekistirilmektedir, ¢iinkii bu sekilde yeni hamleler
gelistirilerek plan ve projeler hayata gecirilmektedir.
Ozellikle toplumda belirli bozulmalara, yozlasmalara
maruz kalan kiiltiirleri bu sekilde kullanarak, yasanilan
sorunlardan sonuclara ulasarak savaslar yaratilmaktadir.
Toplumlarin binlerce yillik degerlerini ifade eden tim
yapilanmalar, Ozellikle kiiltiirel bozulmalar, savaglarin
gelistirilmesinin en temel araci haline
doniistiiriilmektedir. Boylelikle din ve inang ideolojileri
iizerinden gelistirilen savaslarla insanlar 6lmekte, diinya
niifusu azaltilmaktadir. Niifusun bu sekilde azalmasi,
sistemin kendisini daha rahat kurabilmesini, ekonomisini
buna gore daha giiclii kilmasini getirmektedir. Bugln
Ortadogu, ozellikle de Irak orneginde goriildigi iizere,
bu savaglarda Olenlerin ¢ok biiyilk bir oranimin
erkeklerden olusmasi, toplumu bir kadinlar ve ¢ocuklar
toplumuna doniistiirmektedir. Toplumun, daha gli¢siiz ve
zayif olarak nitelendirilen kadin ve c¢ocuklardan
olusmasi, sistemin kendisini daha iyi kurumlastirmasinin
ve giiclendirmesinin bir avantaji olarak goriilmekte ve
dahas1 bir avantaj konumuna da gelmektedir. Bilinci,
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benligi, bir biitiinen varligt pargalanmis,
kimliksizlestirilmis ve toplumun disina itilmis kadinla;
yonlendirilmeye agik bir varlik, ayn1 zamanda bir birey
olarak ele alinmayan ve aslinda sistemin gelecegi icin
isletilmesi gereken bir cevher olarak goriilen ¢ocuklarin,
sistemin bliylimesi ve daha fazla oturtulmasi i¢in temel
araclar konumuna getirtilmesi gerceklestirilmektedir.
Ciinkii kimligi olmayan ve bir irade, birey olarak ele
alinmayan bu iki kesimin varligi, yeni iktidarci
kimliklerin kazanilmasina daha yatkin ve iiretici olarak
gorilmektedir. Bu kimligi, bu Kkiiltiirii, zihniyeti
kazanan kadin varhi@ demek, toplumun bunlan
kazanmasi demek olmaktadir. Cocuklarin buna gore
sekillendirilmesi, sistemin kendisini garantiye almasi
demektir. Garantiye alinmasi, dmriiniin uzamasi, daha
fazla hamle yapma sansina erismesi ve gii¢lii durmasi
anlamma gelmektedir. Bu nedenle de her tiirli bilim-
iletisim-teknik ara¢c bunun hizmetine sokulmakta ve
toplum yeniden sekillendirilmektedir. Ve esasta bu
savasta kadin yine tiim toplum kesiminden daha fazla
savas magdurlugunu yasamakta ve zarar gérmektedir.
Yine toplumsal cinsiyetcilik tlizerinden gelisen eril
sistemin en fazla el attig1 ve kullandig1 alanlardan biri de
cinsiyetciliktir. ~ Sistemin  yaratilmasinin  en  kiigiik
parcasini ifade eden aile, bu konuda biiytik bir role sahip
olmaktadir. Ailede kadin ve erkege belirlenen roller
tizerinden sistem kurumlasmis ve gelistirilmistir. Kadin
ayrn erkek ayri yetistirilmektedir, iktidar boylelikle aileye
kadar girmistir. Bio-iktidar ¢agiyla birlikte, kadinin kendi
cocuguna harcadigi emek olgusuna da farkli bir bigim
kazandirilmaya ¢alisilmakta ve yine sistemin hizmetinde
bir sunuma donistiirilmektedir. Sarsilmaz tek otorite
konumundaki erkekle, bu otoritenin  eksiksiz
uygulanisinin ~ ve  yiriitiiciisiiniin ~ bir  neferi
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konumundaki kadin, ¢ocuklar1 da bu otoritenin en
temel yiiriitiiciisii olarak yetistirmek zorundadir. Her
ne kadar ana ve ¢ocuk arasindaki sevgi en katiksiz ve
kosulsuz sevgi olsa da, eril zihniyetin kadinda yarattig1
parcalanma ve etkilenmelerle, aile ve milkiyet
anlayisinin  kadinda yarattig1 zihniyet yapilanmasiyla
kadin da bu konuda kendi 6ziine ters diisen yaklasimlar
igine diisebilmektedir. Tarihsel gelismeleri
inceledigimizde, ozellikle de devlet otoritesinin iginde
yer alan belirli kadinlar1 irdeledigimizde gordiigiimiiz
gibi, kadinda da bir iktidar mantig1 gelistirilmistir. Fakat
bu iktidar manti8, salt toplumun elit kesimini olusturan
topluluklarin i¢inde yer alan kadinda tek degil, tek iktidar
alan1 ev, aile olan kadinda da gelistirilmistir. Sistemin
genel toplum, devletin tim bireyler, iktidarin erkek,
erkegin kadin iizerinde uyguladigi tiim iktidar ve
egemenlik uygulamalari, bu kez de daha farkli bir bigim
kazanarak kadinin kendisinin tek iktidar alan1 olan ev
icinde c¢ocuguna kars1 yiriittiigii bir iktidar alanina
doniismektedir. Kadin adeta kendisinin yerine ¢ocugunu
koyarak, bir bireyi degil, kendisinin hayalleri ve
istemlerine gore yetistirmek istedigi cocugunu bu
anlamda bir arag konumuna getirebilmektedir. Bu
yetistirme tarzinda da yine kadin ve erkege, kiz ve oglan
cocuklarina toplumsal alanda bigilen roller temelinde bir
egitim ve Ogretim sistemi uygulanmakta, iktidarm kok
hiicresini, en temel alanin1 olusturan cinsiyetgilik
iizerinden sistemin mekanizmalar1 en saglam ellerle
isletilmektedir. Kadinin toplumsal alanda, ev iginde
harcadig1 emek, yine eril sistemin hizmetine sokulan,
onun bir siirimine  doOnistiirilen bir araca
doniistiiriilmektedir. Manevi degerler maddi ¢ikar
iliskilerine biiriindiiriilmekte ve maneviyat maddiyatla
sekil kazanan bir hal almaktadir. Eril sistemin en temel
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dislisi olan cinsiyetciligin siirekli giiclii tutulmasi, eril
carkin gilicli ve silireksiz donmesinin temel tasi
olmaktadir. Bu anlamda kadin da iktidara bulagtirilmistur,
kadin da belirli oranlarda iktidarda yerini almistir ve
almaktadir. Clinkii cinsiyetcilik, bir tek kadin {izerinde
bask1 ve fiziki siddet uygulamalarini ifade etmemektedir;
cinsiyetcilik, duyguda, diisiincede, ruhta, her konuda
uygulanan iktidarsal baskiy1 ifade etmektedir.
Gunimuz bio-iktidar sisteminde de bu cinsiyetci
uygulama, her kesime kadar indirgenmistir ve bir zincirin
halkalar1 bi¢ciminde kadmi, erkegi, c¢ocugu, genci,
yaslisint i¢ine almistir.

Tiim bunlarin yaninda giiniimiiz bilim-teknik ¢aginda
en fazla iktidar, tahakkim ve hiikiimranligin aract olan
konularin basinda bir de bilim konusu gelmektedir. Doga
dengelerinin, iklimlerin bozulduguna, ozon tabakasinin
delindigine, kuzey kutbundaki buzlarin erimesine, sularin
yiikselmesine, c¢ok fazla kuraklik olduguna, kiiresel
isinmanin daha da artacagina iliskin haberleri hemen
hemen her gilin basindan takip etmekteyiz. Medya
araciligiyla tam bir imdat havasi estirilmektedir. Ya da
tam tersine, yasamdaki her tiirli isin ¢ok daha fazla
kolaylastirilmasinin ~ gergeklestirildigini  gérmekteyiz.
Ozellikle kuantumdan fiziginin gelistirilmesinden sonra
bazit maddelerin {iretilmesiyle ¢ok kiigiik aletlerin
gelistirilmesi ger¢eklesmistir. Internet, cep telefonlari vb.
bircok tekniki ara¢ buna Ornektir. Yasam, yalnizca bir
diigmeye basma iizerinden yiiriitiilebilmektedir. Ama
diger taraftan bir de bakiyoruz ki, bu tekniksel araglar
aracilifiyla toplumda korkung bir kontrol mekanizmasi
gelistirilmektedir. Teknikle her yere ulasilabilmekte, her
seye el atilabilmektedir. Bu anlamda bilim ve
teknolojinin de bir iktidar araci olarak kullanilmasi
mevcut. Bilim adamlar1 insanlia hizmet eden bilim
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insanlart olmanin Gtesinde, egemen-iktidarct sisteme
hizmet eden, gerceklestirilen bilimsel gelismeleri
sistemin hizmetine sokan, insanlig1 da daha ¢ok bu agin
icine cekme go6revini yerine getiren bir pozisyon
sergilemektedirler. Tiim bilimsel gelismeler esasta ayni
agin iginde isletilmekte, ayn1 ¢arkin bir dislisi olmaktadir.

Bu noktada her dort ideoloji, ¢agin yeni
formasyonuyla isletilen iktidar anlayisla baglantili
gelisen bir seyir izlemektedirler. Her dort ideoloji,
sistemin yeni liberal yonetim anlayisiyla ve ulus iistii
sermayenin  hizmetinde ¢alisgan bir bigimde rol
istlenmektedirler. Bunlar araciligiyla sistem, her alanda
komiinal yasamin tiim manevi degerlerini alip, kendisine
gore yeniden sekillendirmektedir. Farkli ideolojik
formasyonlarla manevi degerler giderek yok edilmekte,
tim saldirillara karsin bugiline kadar varligimi siirdiiren
insanligin en temel degerleri bdylelikle tiiketilmeye
calisilmaktadir.  Tarihsel  toplumsal  gergeklikler
birbirinden kopartilmakta, toplumsal yanlar
koreltilmekte,  boylelikle  de  insanlar, toplum
curttilmektedir. Onder Apo “bizim komiinal degerleri
yasamsallagtirma gibi bir sorunumuz var” demektedir,
elbette ki bunun Kkarsisinda sistemin de bunlarn
curutme gibi bir derdi bulunmaktadir. Bu nokta ¢ok
onemli, bunu iyi gormek gerekmektedir. Bu anlamda
sistemden cikmayi, yalnizca sistemin karsisinda belirli
bir ideoloji ve onun olusturdugu orgiitliiliik ¢cercevesinde
miicadele etme olarak ele alma yanilgili olur. Var olan
sistemsel  gergeklige karsi miicadele  yliriitmeyi,
sistemden ¢ikma gibi algilama ve her yoniiyle 6zgiirliige
ulastigini sanma, ¢ok yanilgili bir yaklagimi dogurur.
Ciinkli sistemin niifuz etme alanlari, ag kurma, igine
alma, kapsama ve yonlendirme yontemleri de ¢ok ¢esitli
ve farkli olmaktadir. Sistemin kirinden armildig
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diisiiniildiigli an, kimi zaman agin i¢ine en fazla diisiilen
an olmaktadir. Bu nedenle de bunun yoOntemlerini,
zihniyet yapilanmasini, a§ kurma ve bu agin icine alma
bicimlerini iyi kavrayabilmek, ona goére bir micadeleye
yontemini belirlemek gerekmektedir. Giinliik, anhk
olarak agin icine cekme yontemine karsi, giinliik,
anlik olarak bilin¢ yiikseltme ve miicadele yiiriitme
onem tasimaktadir. Cilinkii iktidar artik sadece bir erkin
bir digeri tizerindeki erki degildir, iktidar artik dyle bir
hale gelmistir ki, her insanin mantiginda, duygularinda,
diisiincelerinde, hatta bedeninde bile etkileri vardir.

Bu konuda, ozellikle kadmin iizerindeki toplumsal
cinsiyetciligin etkilerini iyi tespit etmek gerekir. Kadina
yuklenilen klasik, geleneksel kadin rolleri,
hareketlerinde, davranislarinda, mimiklerinde,
diisiincelerinde ¢cok yogun bir sekilde aciga ¢cikmaktadir.
Tim bunlarin tzerimizdeki etkilerini irdelemeden,
bunlar1 gerici, ¢ag dis1 kalmis, asilmaya yiiz tutmus
ideolojiler olarak degerlendirmek, erkin uygulanma
araglarint dogru tespit edememek olur. Bu ideolojilerin
giinliik, anlik olarak cagin getirilerine gore kendilerini
yeni bigimlere kavusturarak yaptigi atilimlarma kars
dogru bir miicadele yontemi sergileyememek anlamina
gelecektir. Bunlar ylizeysel, birbirinden, kendimizden,
miicadele gerekgelerimizden, iktidar aglarimin tiim
yonlerinden kopuk ele almak, sig bir yaklasimi
doguracaktir.  Ozellikle toplumlarin, halklarm  bu
ideolojilerin yogun etkisi altinda oldugu
diisiiniildiiglinde, onlar1 yonelik miicadele perspektifini
de bu temelde olusturmak gerekmektedir. Bu ideolojilerle
giinliik, anlik olarak yeni hamleler baslatildig, ag
olusturuldugu ve aglarin ahtapot gibi her yeri ve herkesi
kapsamaya calistigi gbz oniinde bulundurularak, bunlara
kars1 giinliik, anlik olarak miicadele yiiriitebilmek, biling
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yiikseltmek,  karsit  aglarimi  olusturmak  Gnem
tasimaktadir. Ozellikle sistemin de en ciddi ¢cikmazlarinin
yasandigi bu kaos siirecinde, yine sistemin nefes
borularii olusturan bu egemenlik araglarina karsi en
giiclii sekilde durmak, onlarin i¢imizdeki, birebir bizi
etkileyen, bizi agina alan yoOnlerini, en temelde ise
zihniyetini ¢6ziimlemekle gergeklesebilir. Yasanilan
manevi erozyona karsi, toplumu yeniden yaratma ve
yasanilir kilma miicadelesinde maddi emek kadar manevi
emegi de On plana ¢ikartarak, ikisinin dengesini
olusturarak toplum kuruculuguna yonelmek Onem
tasimaktadir.

Ciritilmek, yabancilastirlmak istenen degerleri
yeniden yasamsallastirmak, toplumun ebelik roliinii
yeniden bu topraklarda iistlenmek, komiinal degerleri
dogru tanimlamaktan gecer. insani1 insana, insan1 dogaya,
kadini-erkegi-cocugu  birbirine, insan1  bulundugu
yasama, zamana, ana yabancilagtirarak buna karsilik an
felsefesini  gelistiren  diisince  sistemlerine  karst
mucadelede, tim bunlari ancak yeniden adlandirmak,
anlamlandirmak, her seyi birbirine karsi bir tamamlayici
emek ve karsiliklit bagimlhilik iliskisi i¢inde ele almakla
miimkiin olabilir. Insanin binlerce yillik tarihine
yabancilasmasinin ortadan kaldirilmasi da ancak bu
sekilde gerceklestirilebilir.

Ciinkli ¢ok sistemli bir sekilde, medya araciligiyla,
giinliik politikalarla, savaslarla, ekonomiyle, ¢ok cesitli
yontemlerle, tabiri caizse bu gizli savas yiiriitiilmekte ve
tim toplumun, insanligin {izerinde hakimiyet kurmak
istenmektedir. Bu nedenle Onder Apo iktidar1 tek bir
sozciikle tamimlamaktadir. “Fethetmek!” Yani bugin
kapitalist, modern sistem tamamiyla insan {izerinde bir
fetih, hakimiyet yaratmak istemektedir. Yine Onder Apo
bu konuda; “kapitalist modern yasamdan kopug, benim
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paradigmama  giristiv, paradigmami  uygulamadir’
demektedir. Bu nedenle 6zgiirlilk miicadelesinde basarili
bir yiirliylis ve verilen emeklerin karsiligini alarak
basartya ulasma, Oncelikle bu zihniyetten bir kopusu
yaratmaktan ge¢mektedir. Yeni bir ahlakin, yeni bir
kiltliriin yaratilmas1 yine bu iktidarci paradigmalardan
kopusu gerektirmektedir. Bu nedenle de Onder Apo’nun
Ozellikle sistemsel kaosun yasandigi bir siirecte dnlimiize
koydugu yeni emek-deger teorisini (analik emegini), yani
komiinal degerlerin glindemlestirilmesini, bu ahlak ve
kiiltiirtiin  yeniden yaratilmasi 1srarin1 iyl irdelemek
gerekmektedir.

Sistemin ¢ikmazlarini ve bu ¢ikmazlardan ¢ikma
arayislarin1  degerlendiren ozellikle 20. ylizyilin ve
giinimiiz bilim adamlar1 da maneviyatin goz ardi
edilmesini  degerlendirmektedirler.  Onceleri inang
tizerinden yiirliiyen insanligin, daha sonra bilim iizerinden
bir yiirliylisii gerceklestirmeye basladiginmi  ve bu
yaklasimin tehlikelerini ortaya koymaktadirlar. Bunlar
cozimlerken, manevi yonin ne denli geri planda
birakildigini, salt deneme-yanilma yoluyla her seyin ele
alinip ¢6ziim aranmasinin getirdigi kaybedisleri ve halen
var olan risklerini belirtmektedirler. Bilim insaninin da
bdylesi hatalara diistiiglinii belirterek, bundan kaynakli
bir sistemin yaratilamadigini sdylemektedirler. Tum
diistintirlerin  bugilin ortaklastig1 gorlislerden biri bu
olmaktadir. Bu nedenle de esit ve 6zgiir, paylasimer bir
yasam ideali olan tiim kesimlerin, komiinal degerleri
yeniden canlandirip bunu ileriye gotiirme gibi bir
sorumlulugu bulunmaktadir. Ama bunun karsisinda da
giinliik olarak anda, su an i¢inde bulundugumuz an i¢inde
bile bu komiinal degerleri ¢iiriiten, siirekli saldiri
gelistiren, slirekli dejenere eden sistemin yaklasimlar1 da
mevcuttur. O nedenle, ¢ok ciddi bir miicadele ve arayis
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gerekmektedir. Yeni bir emek-deger teorisinin ihtiyaci da
en ¢ok bu nedenlerden kaynakli ortaya ¢ikmaktadir. Bu,
ozellilke toplumsal cinsiyetciligin Ozgiirlestirilmesiyle
cok baglantili bir konudur. Bu nedenle cinsiyet
konusunun, kadin ve erkek kimliklerinin, toplumsal
kiltirin yeniden tanimlanmasi kadar; milliyet¢ilik
karsisinda yurtseverlik ve evrensel vatandashigin,
dincilige karsi1 dinin- yani siyasal dine karsi kiiltiirel
dinin- , bilimin, ekolojinin yeniden tanimlanmasi da
gerekmektedir. Fakat bu su anlama da gelmemektedir.
Marks’in maddi emek olgusuna, degeri ele alis tarzina
elestiri yoneltirken, bir tek manevi emegi, manevi
degerleri de on plana c¢ikarmak, bunun tek ¢ikis yolu
olduguna kanaat getirmemek gerekir. Onder Apo da
Marksi elestirirken, maddi emek olgusunu devletci-
iktidarc1 tarzda ele alisim1 degerlendirmektedir. Bu
nedenle de manevi ve maddi bir emek-deger teorisinin
bir sentezini olustururken, ki buna analik emegi diyoruz,
maddi anlamda emek-deger teorisinin nasilini da ele
almak, bunun i¢cin  ¢O6zim  Onerileri  sunmak
gerekmektedir. Bir tek manevi degerleri ele alis ve ona
yonelis, bizleri de tek boyutlu diisinme ve ¢o6ziim
olasiliklarina yoneltecektir ki, bu da ayr1 bir tehlikeyi ve
yeni ¢ikmazlari kendisiyle beraber getirecektir.

Bir digeri analik emeginden bizim esas anlamamiz
gereken en temel hususlardan birisi, adaletli yaklagimdir.
Ana, cocuklar1 arasina fark koymaz. Bilindigi gibi
ozellikle feodal toplumlarda erkek cocuklarin daha fazla
one cikartilmasi, daha fazla deger goérmesi gibi bir durum
mevcuttur. Elbette ki bunun kadin iizerindeki yansimalari
ve uygulama tarzlari da bulunmaktadir. Fakat bunun
karsisinda derinlemesine bir gézlemlemede, incelemede
bulundugumuzda,  kadinin  tim  eril  zihniyet
yapilanmalarinin etkilerine ragmen ¢ocuklari arasina fark
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koymayan, adaletli yaklasimi belirgindir. Cocuklariyla
iliskilerinde, emek ve deger verme de esitlik¢i ve adaletli
yaklagim sergilemektedir. Biitiin ¢ocuklarina ayni1
diizeyde bir emek harcar ve yasam kosullarini saglamaya
calisir. Giliciini ve ideolojisini komiinal toplum
degerlerinden alan hareketimiz ve Onder Apo’nun
felsefesinde de bu ¢ok 6nemli bir noktadir. Bugiin iktidar
mekanizmalarinin farkli argiimanlarla komiinal yasam
degerlerine topyekun bir saldir1 ve ciirlitme igerisinde
oldugu bir ¢agda, bizim bunu yasamda ¢ok daha fazla
giincellestirmemiz, yasamsallastirmamiz, yasam bakis
acimiza, felsefemize oturtmamiz icin, Onder Apo
analigin bu felsefesini yeniden ortaya koymaktadir.
Ciinkii dogal toplum kiiltiirtinde de kadin salt kendisi
icin degil, biitiin topluluk i¢in bir seyler liretme, bir seyler
yaratma, yaraticilifini bu sekilde kullanarak islevsel olma
rolii gormektedir. Bunun karsisinda ise eril sistem
kapitalist-modern sisteme gelene dek bes bin yillik evre
icinde agiga c¢ikardigi yeni sistemsel yapilanmasiyla, bu
kaltir, emek ve degerler sistemine karsi bir savas
yiiriitmiis, bunun iizerinden de kadim siirekli fethetmek
istemistir. Onder Apo’nun kadini yalnizca ezilen bir cins,
bir sinif degil, bir ulus olarak da tabir etmesi bundan
kaynagi almaktadir. Boylesi bir savagin yiiriitilmesi igin,
sistemin oOncelikli olarak kadmi fethetmesi, fethetme
savasimi  vermesi  gerekmistir.  Toplumun ele
gecirilmesinde batdnliklu bir fethin
gerceklestirilebilmesi i¢in kadin1 tamamiyla denetimi,
kontrolii altina almasi1 gerekmektedir. Ciinkii sistemin
yaratilmasi, kadinin denetim, kontrol altina alinmasina
bagli olarak gelismektedir. Giinlimiizde de tamamiyla bu
anlayis ve tarz devam etmektedir. Yani kadini fethederek
gelistirilen iktidarlagma tiim toplumun fethedilmesi
demektir. Kadinin  cinselliginden,  diislincesinde,
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duygusunda, kdltirinde vb. tim bu alanlarda
fethedilerek gelistirilen iktidar olgusu, tiim toplumlarin,
insanlarin da denetim altma alinmasi, kontrolde
tutulmasi, fethedilmesini beraberinde getirmistir. Ve
bugiin sistemi ayakta tutan, gelismesini saglayan bu
gergekliktir, bu zihniyettir, bu bakis acisidir.

Sistemin bunlar1 yapmasiin yaninda kendisine farkli
nefes borular1 agmak icin birey 0zgiirliigii, birey haklari
gibi kapilar agmast da fethetmemin baska yollar
olmaktadir. Bunlar, sisteme karsi bir miicadelenin
gerceklesmemesi igin agilan kapilar, nefes borularidir.
Insan haklari, birey haklari, esitlik, dzgiirliik kavramlari
ozellikle birey acisindan ifade edilirken, aslinda sistemin
kendisini yasatmasinin nefes borulardir. Tabii bunlari
gelistirirken, miimkiin oldugu kadar insanlar1 toplumsal
sorumluluktan uzak tutmaktadir. Birey icin gelistirilen bir
hak, birey oOzgiirligii olarak ifade ettigimiz bireysel
haklar, toplumsal diisiinceden, toplumsal sorumluluktan
uzak tutulmaktadir. Bireylerin harcadigi emek ve ¢aba,
yiiklendikleri sorumluluklar toplumsalliktan, toplumsal
orgiitliiliikten uzak bir yasam anlayisin1 gelistirmektedir.
Bireyin bireycileserek salt kendi egosuna endeksli
sorumluluk ve caba sarf etmesi, toplumsal kilturin
disina ¢ikmasini beraberinde getirmektedir. Oysa analik
emeginde toplumsallik esastir. Yapilan bir seyin tiim
topluma yarar saglamasi, herkesin kullanabilmesi,
herkesin yasayabilmesi esastir. Eril sistem ise bunun
tersini yapmakta ve yaratmaktadir. Bireysel haklar adiyla
bireyciligin  gelistirilmesi  yoluyla  toplumsalliktan,
toplumsal yarar ve ortak kullanimdan uzaklastirma,
boylelikle de bireyin ait oldugu toplumsala
yabancilagsmas1 yasanmaktadir. Bu sekilde insani
toplumsalliktan ali koyarak, toplumsalligin disinda bir
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yasam alan1 agma ve boylelikle aslinda insani susturma
gergeklestirilmektedir.

Ozgurluk ve haklar olarak ifadelendirilenler esasta,
insanlarin ve toplumlarin susturulmasmin bir kanalidir.
Elbette ki bu birey ve insan haklarinin olmamasi, bunlari
gelistirmenin bir biitiinen yanlhis oldugu anlaminda
degildir. Bunun elestirisini yaparken, esas olarak
bireyselligin, birey hak ve ozgiirliiklerinin toplumsallikla
ne kadar baglantili olup olmadigi konusuna yoneliktir.
Bu hak ve oOzgiirliiklerin taninmasinda, bireyin belirli
Ozgiirliiklere kavusturulmasinda bunun ne denli toplumun
hizmetinde olup olmadig1 6nemlidir. Birey 6zgiirliigiiyle
toplumsal ozgiirliglin birbirini tamamlayip
tamamlamadigi, bir biitiinlik igerisinde ele alinip
alinmadigi, bunlarin karsilikli bir iliski ve etkilesim
icerisinde olundugunun gozetilip gozetilmedigi, tim bu
konuda verilen miicadelelerin ve harcanan emegin
toplumsal olup olmadigi konusu Onem tasimaktadir.
Elbette ki 6zgilir birey yaratma amacin giiderken, dlcii
olarak alinmasi gereken bir konudur bu. Toplum ve birey
dengesini saglayan, karsilikli hak ve Ozgiirliikleri
gbzeten, toplumun ve bireyin biitlinliiklii ele alinarak bir
yasam anlayisinin oturtulmasidir esas olan. Bu analik
kaltarinin ~ devam  ettirilmesinin ~ ve  yeniden
yaratilmasinin da bir geregidir. Bu noktada emegin ve
degerin esas Oznesi, insanin kendisidir. Bu anlamda
Onder Apo, kadini, analik emeginin, toplumun,
yasaminin gelismesinin nesnesi olarak degil, ©6znesi
olarak  tamimlamaktadir. Yani toplumsallagmanin
gelistirilmesinde, yasamin Ozgiirlestirilmesinde,
insanlarin  esit ve sorumlu bir bicimde yasama
katilmasinda,  bilingliligin ~ bu  eksen  {izerinde
gelistirilmesinde kadin1 esas 6zne olarak ele almaktadir.
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Bu nedenle de bdyle bir bilinci kendimizde olusturup
olusturmamamiz, bdyle bir bilingle yasama katilip
katilmamamiz sorulart 6nem tasimaktadir. Ozgiirliigii
yaratmada, bunu emegiyle yogurmada, kendi toplumsal
emegine, onu olusturan 6z degerlerine sahip ¢ikamama,
katiliminda yetersiz ve yokmus gibi sayma, bu anlam
Oziini inkardir ve insanin ve kadinin kendisine
yabancilasmasi da iste burada baslamaktadir. Insanin
kendisine, toplumuna, temel degerlerine yabancilagmasi,
esas olarak bunlara yeteri kadar anlam bicememe,
emekle, cabayla yaratilan degerlere sahip ¢ikamamayla
ortaya ¢ikmaktadir. Ozlii olan, insanin dziinii olusturan,
kaygisizca, hesapsizca degerlerin yeniden yaratilmasina,
onlarin yeniden yasamsallastirma miicadelesine katilma
noktasindaki Ozveri ve fedakarlifin gereksizligine
inanarak, bunun insana zarar verdigini disilinerek bir
katilm tarzi gerceklestirmek ve bunu degistirme
noktasindaki arayislar aslinda bir koksilizlesmedir,
yabancilasmadir. Gerek birey i¢in gerekse de toplumlar
icin bu durumun yasanmasi, ¢lirliimenin, benzesmenin ve
nihayetinde var olan mevcut gerceklik iginde erimenin
potansiyelidir. Ciinkii smifli toplum tarihinde de
gortldiigii lizere analik kiiltiirti etrafi gelisen yagsamindan
kopus, ondan  uzaklasma, insanin  kendisine
yabancilagsmasini getirmistir. Bu, en temelde de kadinin
kendisine yabancilasmasini agiga ¢ikarmistir, en tehlikeli
olan da esasta budur. Kadmin, yasam sorumlulugunun,
toplumsal katiliminin ve bunda sarf ettigi emek ve
cabanin, oynadigi roliin yalnizca kendisi icin degil,
bulundugu ortama, topluma karst en ylice gorev ve
sorumluluk oldugunun bilinciyle hareket etmesi Onem
tasimaktadir. Bunun disina ¢ikan kadinsa, bu anlamda
iktidarin bir araci, onun bir kuklast ve cinsiyet olarak
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kadin, zihinsel olarak ise eril bir kadinhg ifade
etmektedir.

Tiim bunlardan yola c¢ikarak diyebiliriz ki, analik
emegini, analigin yarattigi degerleri, diger bir deyimle
tanrigalik  kiiltiirini  kadin ~ olarak  kendimizde
yasamsallastirma, kendimizi ona ulastirma noktasinda
daha fazla kendini sorgulayabilen bir diizeye getirmek
Oonem tagimaktadir. Bu oncelikli olarak bireyin kendinde
bin yillik kirlerin, erkek diinyas1 tarafindan empoze
edilmis ve kaniksattirilmis duygu ve disiinceleri
miicadelesini, insanin-kadinligin dogal 6ziiyle, kendisine
sonradan yakistirilmis veya bir anlamda kazandirilmis
ozelliklerin  ¢ok keskin bir c¢arpismasmni  kendi
gercekliginde  yaratarak, arinmayr gergeklestirmek
gerekmektedir. Onder Apo’nun da bugiin kadinda
yaratmak istedigi kadin gercekligi bunu gerektirmektedir.
Kadin  oOzglrliigini.  tim  6zglrliklerin  temeline
yerlestirerek, onun Oznesi olarak ortaya koymaktadir.
Eger sistem bu kadar kadin etrafindan bir erozyon
yaratmissa, tabii ki kadin etrafinda yeni bir sistemin, yeni
bir yasamin, yeni bir toplumun yaratilmasina yol vermez.
Miimkiin degil, bunu engellemek i¢in her tiirlii yonteme
basvurur. Bu nedenle de kadin kimligini, kadinin
toplumsallagmadaki rolinii ve yerini ¢ok guclu
hissetmek, bunun karsisindaki tiim yaratimlara ve
yaptirimlara karsgt bir durus sergilemek gerekmektedir.
Kisiligimizde bunu yaratmada noktasindaki engelleri
tespit ederek, oncelikli miicadelenin kendi kisiligimizde
ve kazandirilmis kimliklerimizde verilmesi gerektigi
agiktir.

Elbette ki yeni bir toplum kuruculuguna yonelmek bir
ask isidir. Gerek Onder Apo’nun, gerekse de ¢agimizin
filozof ve diisiiniirleri de yeni toplum kuruculuguna
yonelmeyi ask diizeyinde ele almaktadirlar. Onder Apo,
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gercek asgk tanimini ozellikle bu c¢ergeveye oturmaktadir.
Bu anlamda 6ziine inecek olursak, gercek ask toplumu
yeniden kurmak, insan1 yeniden yaratmak, yeni bir sistem
kurmaktir. Ciinkii her ne kadar toplumun yeniden
yapilandirilmasima yonelik ¢6ziim Onerileri ve paketler
sunulsa da, belirli bir miicadele anlayis1 gelistirilse de,
yeni toplumun yaratilmasi ask diizeyinde ele alinmadigi
miiddetce insanin Oziiyle ger¢ek bulugmasi, ona yeniden
kavugmast pek fazla gerceklesmeyecektir. Emegin-
degerin anlamina kavusmasi ve ger¢ek degerin degerinin
teslim edilmesi de ancak, yeniyi yaratmaya askla
baglilikla miimkiindiir.

106



KAYNAKCA:

1- Bir Halki Savunmak
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5- Internet Bilgileri
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