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Gerek Turkiye'de gerek Ortadodu’da hayati bir 6neme sahip olan Kiirdistan sorununu ele alirken
kaginilmaz bir sekilde nereden baslamali sorusuyla karsi karsiya kaliyoruz. Bu yazida baslama
noktasini devrimci Marksizm’in uluslar ve ulusal sorun hakkindaki teori ve politikalan olusturuyor.
Uluslararasi sosyalist hareket iginde bazi konular var ki, aradan ylzyildan fazla bir zaman gegse de
tekrar tekrar karsimiza cikiyor. Ulusalcilik ve ulusal kurtulus miicadeleleri bu konulardan biri. Bu
yazida, Marx ve Engels’den Lenin ve Trogki'ye uzanan bir gerceve iginde devrimci Marksist teoriyi
incelerken, belirli 6rneklerde varilan sonuglari ve bu sonuglara nasil ulasildidini aciklamaya 6zen
gostererek tartismaya calistik.

Ikinci olarak, Turkiye'de Kirdistan sorununun tartisildidi cercevenin bugiin oldugundan cok
daha genis, tartismalarin da ¢ok daha kapsamli olmasi gerekmektedir. Ancak bu da yeterli dedil.
Kirdistanh kimligini savunmanin nesnel olarak politik eylem niteligi tasidigi Glkemizde Kurdistan’la
ilgili olarak yazar, okur ve tartisirken ortaya konulan entelektliel gaba ve arayislarin politik alanda
karsiliklarinin olmasi da gerekiyor.

Kirdistan sorununa bir takim hazir formdllerle yaklasarak politikalar Gretmek, her bedene uyan
bir elbise imal ederek yaklasmak, hemen her seferinde basarisizlia mahkim bir ¢abadir. Bunun
online gecmek sanildigi kadar kolay da dedil. Ulusal sorun kendi kaderini tayin hakkinin reddi ya da
kabull ile sinirlandidi, Kirdistan devrimi ve Kirdistan ulusal mucadelesi bildigimizi sandigimiz
ancak bilmedigimiz bir konu olarak kaldigi slrece, diger bir deyisle, Kirdistani micadelesinden
0grenmek konusunda isteksizlik devam ettigi slirece, agaglardan ormanin goérinmeyecedi agiktir.
Umit ederiz ki, gerek bu yazi gerekse de Mesafe'de yayimlanan diger yazilar yetersizliklerimizi
asmak igin attigimiz adimlar olarak anlasilir.

Kapitalizm ve Ulus

Milliyetler ve milliyetgilik Gzerine yapilan bir dizi galismada Marx ve Engels’in genel bir milliyetler
teorisi formile etmedigi yolunda bir fikir birligi vardir. Buna benzer bir sekilde, milliyetci hareketler
icinde yer alan eylemcilerin de Marksistlerin ulusal fikirlerin ve gikarlarin “bagimsiz” ve kitleleri
harekete gecirici guctni hafife aldiklari ve ulusal glgler ya da kimlikler arasindaki catismalarin
6nemini kavramadiklarini disinduklerini varsayabiliriz. Marx ve Engels’in milliyetgilik Uzerine
yazmadigi ya da genel bir teori formile etmedikleri seklinde bir elestiri kismen hakli olmakla birlikte
dogru dedildir. Milliyetciligi politik bir akim olarak ele alarak tekrar tekrar dénemlerinin ulusal
kurtulus miicadelelerine dedinmislerdir. Yasadiklari dénemin ulusal hareketleri, 6zellikle de Irlanda



ve Polonya (lizerine yazilari ve analizleri buglin de okunmasi gereken metinler arasindadir. Bu
metinler, ayni zamanda, Marksizmin bir dogma olarak dedil bir metot olarak dinyay! nasil
yorumladiginin da birer 6érnegidir.

Marx ve Engels’in yasadiklar 19. yuzyilda politik disindrler blylk ulusal devletlerin faydalarini
vurgulayarak, kuiclk uluslarin ayrilikcli talepleri karsisinda mesafeli bir tutum aliyorlardi.
Kapitalizmin gelismesi ile ulusal pazar arasindaki karmasik iliski, kilglk devletlerin varlklarini
strdurip strdliremeyecekleri ve bagimsizliklarinin niteligi sorusunu giindeme getiriyordu. Dénemin
dider bir 6zelligi de, ulusal hareketlerin ulusal egemenlik talepleri ile otokrasiye karsi demokratik
taleplerin birlesmesi idi. Ozgiirliiklerini kazanan uluslarin daha demokratik ve adil bir diinyay! temsil
ettikleri seklinde bir anlayis ulusal micadelelere eslik etmistir. Marx ve Engels'ten farkli olarak,
dénemin dusunirleri milliyetgi séylem ile gergeklik arasindaki farkliliklari sorgulamadilar: ulusal
egemenlik ve 6zglrlik sloganlar altinda kendi ulusal devletlerini kurmaya girisenlerin birgok
ornekte esas aldigi zora dayali asimilasyoncu politikalar milliyetgiligin girkin ylzini gostermistir.
Marx ve Engels mevcut Uretim iliskileri Gzerinde sekillenen politik gelismelerin tahlilini yaparken
insanligin kurtulusu ile proleter devrim arasindaki bagi yorulmaksizin dile getirdiler. Kapitalizm ve
ulus, milliyetgiligin ige donik, otoriter yapisi ile burjuvazinin sinifsal gikarlari arasindaki baglarin ve
ulusal demokratik devrimlerin analizi sirekli olarak mevcut iktidar iliskilerinin sorgulanmasini da
birlikte getirir. Ulus igindeki sosyal ve politik ayriliklarin sorgulanmasi, eskinin yerini yeniye, baski
ve sOmurinin yerini 6zgurlige birakmasi, ulusal devrimlerin bir sonu dedil de insanhdin kurtulusu
yolunda ileriye atilmis bir baslangici temsil etmesi anlamina gelir.

Marx ve Engels’in milliyetler konusundaki gorislerini anlamak icin bakacagimiz ilk kaynaklardan
biri Komtinist Parti Manifestosu’'dur. Dlinya pazari icinde ulusal devletlerin dedisen rollerini
vurgulayan ve isgi sinifi igin uluslararasi bir strateji dneren Manifesto’da kapitalizmin uluslararasi
dizeyde gelisimi sonuclariyla birlikte vurgulanir:

Sirekli genisleyen stiriim ihtiyacini karsilamak igin burjuvazi, yeryuvarlaginin biitiiniine el
atmakta. Her yerde yerlesmesi, her yerde yapilasmasi, her yerde badlantilar kurmasi
gerekiyor. Burjuvazi, diinya pazarini sémiirmek yoluyla tim (lkelerin (retim ve tlketimini
kozmopolitlestirdi... Tdm lretim aracglarini hizla gelistirerek ve ulasimi, iletisimi sonsuz
kolaylastirarak burjuvazi, en barbar uluslari da uygarlija cekiyor. Urettigi mallara koydudu
ucuz fiyatlar, tim Cin Seddi’ni temelden yikacak, barbarlarin en inatgi yabanci diismanliklarini
teslime zorlayacak adir toplardir. Iscilerin vatani yoktur. Zaten onlarin olmayan bir seyin
alinmasi da mimkdn degil. Proletarya, 6nce siyasal iktidari ele gecirmek, kendini ulusal sinif
diizeyine getirmek, kendini ulus yapmak durumunda oldudu icin, kendisi de ulusaldir hala,
ama asla burjuva anlamda degdil. Halklarin ulus olarak ayrismalari ve karsitlklari, daha
burjuvazinin, ticaret 6z gurliginiin, dinya pazarinin, sanayi Uretimindeki tek bigimliligin ve
ona uyan yasam kosullarinin gelismesiyle zaten giderek yok olmakta.

Proletaryanin egemenligi bunu daha da yok edecektir. Birlesik eylem, hic degilse uygar
Ulkeler arasinda olmak lzere, proletaryanin kurtulusu icin en énde gelen kosullardandir.

Bir bireyin bir baska bireyi sémirmesi ortadan kalktigi 6lglide, bir ulusun da d&tekini
sémdirmesi ortadan kalkacaktir.

Ulusun kendi igindeki siniflarin karsithgiyla birlikte uluslarin birbirlerine karsi diismanca
tutumlar da diser..

Yukarida da gorildigu gibi Marx ve Engels uluslarin ve ulus devletlerin gelisimini Gretim
iliskilerinin gelisimine bagli olarak agiklarlar. Uluslari ekonomik ve sosyal yapidan badimsiz olarak
ele almazlar. Milliyetlerin dodusu ile kapitalizmin gelismesi arasinda bir neden sonug iliskisi vardir.
Uluslar, tarihsel gelisimin belirli bir evresinde kapitalizmin gelisimi ile birlikte ortaya gikmislardir.
Ticari iligkiler, pazar ile tek tek ve birlikte kiclk ya da blylk mal sahipleri arasinda, alicilar ve
saticilar arasinda yakin bir iliski saglanmasi garanti altina alinir. Ticari Gretimin tam olarak zaferi,
burjuvazinin yerli pazarn ele gecirmesi, nifusun tek bir dili konustugu, politik olarak birlesmis
topraklarin olusumunu gerekli kilar. Ticari iliskiler agi kendiliginden ve bilingsiz bir sekilde ayni dili
konusan topluluklarin adi haline doéntslr. Ticari iliskilerin yayilarak genislemesi, sehirlerin 6ne
citkmasi, feodal yoéneticiler ile sehirlerde yasayan kapitalistler ve tlccarlarin arasindaki iliskilerin
gelismesi, sarayin konustugu dilin yerini pazarin konustugu dilin almasi ve devletin dili haline
gelmesi ile sonuclanir. Tek bir dil konusan ulusal devlet ulusal pazarin korunmasini, diinya pazan
icinde burjuvazinin savunulmasini, burjuvazinin cikarlarinin ulusal ¢ikarlar olarak formile edilmesini
de birlikte getirir.

Gelisimin ilk asamalarinda ulusal pazarlarin homojenlesmesini saglayan kapitalizm, “her yerde
yerlesmesi, her yerde yapilasmasi, her yerde baglantilar kurmasi”ni gerektiren karakteri nedeniyle,
“halklar arasindaki ulus olarak ayrismalarin” ortadan kalkmasini da birlikte getirir. Bu slreci
mekanik bir sekilde dedil de diyalektik bir sekilde yorumladigimiz zaman, kapitalizmin bir yandan



uluslar yaratirken diger yandan da onlar birlestirdigini gértriiz. Marx ve Engels, kapitalizmi
uluslararasi sosyal ve ekonomik degisikliklere yol acan bir sistem olarak gordiler; sistemin
parcalarindan birindeki kokli ve hizli dedisimlerin sistemin bltlini ya da dider parcalar lzerinde
dedisimlere yol agmasi kaginilmazdi. Kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelisimi yasasi, gelisimlerinin
farkll asamalarinda olan uluslarin kendiliginden bir sekilde Ingiltere ve Hollanda &rneklerini
izleyerek sanayilesmelerine izin vermez. Bbylece, bir diinya sistemi olarak kapitalist pazarin degisik
halkalarini  olusturan Ulkeler icin  ulusal devletlerin olusumu yuzyillarca gelisimini
bekleyemeyecekleri bir ihtiyag olarak 6ne gikar. Bu slrecte ekonomik ve sosyal gelismenin 6niinde
engel haline gelen feodal devletin yikilmasi bir gereklilik olarak kendisini dayatarak ulusal
demokratik devrimleri giindeme getirir. Ornedin, modern uluslar safina katilmak isteyen bircoklari
tarafindan 6rnek alinan 1789 Fransiz devrimi, butiinligl bolinemez olarak tanimlanan merkezi bir
devlet yapisinin kurulmasi, llkenin ylizde 50’sinde konusulan Fransizcanin ulusal dil haline gelmesi,
idari yapilar birlesirken yurttaslarin sorumluluklarinin belirlenmesi ile sonuglanmistir. Kapitalizmin
yikicl ve yaratici, birlestirici ve ayristirici karakteri enternasyonalizmm ve milliyetciligin ayni stirecin
parcalari olarak dogmalarini ve birbirleriyle catismalarini aciklar. Kapitalizm nasil burjuvazi ile
birlikte proletaryanin dogumunu temsil ediyorsa, ayni sekilde enternasyonalizm ile birlikte
milliyetciligin var olusunu da temsil eder.

Enternasyonalizm ve milliyetciligi ayni slirecin pargalari olarak kavradigimiz zaman ulusal
pazarlarin birbirine entegrasyonunun ayni zamanda ayrisma ve dedisimleri de birlikte getirdigini
gorlriz. Bu gelisme sonucunda ulusal kulttrler ortadan kalkmaz, ancak evrensel degerler etrafinda
sekillenerek kendisini yeniden Uretir. Evrensel ile ulusal parcalarin arasindaki iliski kaynasma ve
ayrismayi, yeni bicimlerin dogumunu da birlikte getirir. Sinirlar ortadan kalkarken siniflarin ve
sOmurinin ortadan kalkmamasinin yarattidi geliskili tabloda ulusal miicadeleler kendilerini evrensel
bir dille ifade ettikleri, yalnizca bir grubun degil bittnin gikarlar olarak kendilerini formule ettikleri
oranda kabul gériir; basariya ulasma sanslar artar. Marx ve Engels’in, “iscilerin vatani yoktur.
Zaten onlarin olmayan bir seyin alinmasi da mumkiin dedildir,” 6nermelerinin ifade ettigi gerceklik
de budur.

Marx ve Engels’in enternasyonalizmini determinist bir bakis acisindan yorumlayanlar,
kapitalizmin gelismesinin bir sonucu olarak uluslar arasindaki farkliliklarin ortadan kalkmadigini
vurgulayarak Marksist teorinin yanhshdini ispat etmeye calismaktadirlar. Ancak, Marx, dlnya
ekonomilerinin i¢ ice gecmesinden yola cikarak uluslarin kendiliginden bir sekilde ortadan
kalkacagini 6ngérmez; uluslararasi anlagsmazliklarin ortadan kalkmasi igin 6zel mulkiyet iliskilerinin
ortadan kalkmasi gerekir:

Biittin uluslarin kardesligi ve birlesmesi, bugiin bitin partilerin, 6zellikle de burjuva serbest
ticaret yanlilarinin dudaklarindan dismdiyor. Pek tabii ki bitin uluslarin burjuva siniflari
arasinda 6zel tipte bir kardeslik vardir. Ezenlerin ezilenlere, sémirenlerin sémdiriilenlere karsi
kardesligi... Halklarin gergekten birlesebilmesi icin ortak gikarlara sahip olmalari gerekir. Ve
onlarin gikarlarinin ortak hale gelmesi icin mevcut miilkiyet iliskilerinin, bu mulkiyet iliskilerine
bazi uluslarin diderleri tarafindan sémdrilmesi de dahildir, ortadan kalmasi gerekir.»

Marx ve Engels’in uluslar, Uretici gliclerin gelisimi ve Uretim iliskilerinin dedisimi baglaminda
aciklarken bir ulusu belirleyen nesnel kriterler arama anlayisi igine girmezler. Bir ulusu belirleyen
nesnel Olgltleri toprak ve dil birligi gibi 6Jelere indirgeyen Stalinizmin mekanizmine teorileri iginde
yer yoktur. Marx ve Engels’in praxis'in ve tarihin 6znesinin insan oldugu seklindeki anlayislari
uluslar dederlendirirken 6znel faktérleri de dikkatle incelememizi gerektirir. Benedict Anderson’un
uluslarn “hayal edilmis topluluklar” olarak tanimlamasi érnedinde goraldigi gibi, kultlrel ve tarihsel
faktorlerin 6nemi uluslarin ekonomik kategorilere indirgenerek agiklanamayacadini gosterir. Nitekim
Trogki de, 1939'da ABD’de siyah milliyetcilik tGzerine yazdidi bir yazida “bu konuda soyut kriterler
belirleyici dedildir, tarihsel biling, grubun duygulari ve igsel gligleri gok daha énemlidir,”sder.

Ulus, Siniflar ve Devrim

Kapitalizmin gelismesi ile birlikte dogan ulusalciigin besigi ezilen, yerlerinden strilen halklar degil
de burjuvazinin tarih sahnesine ilk olarak cikip gelistigi Hollanda, Ingiltere ve Fransa oldu. Ulus
devlet politikalarinin ulusguluk olarak kendisini ifade edip yayginlik kazanmasi, diger uluslar
tarafindan 6rnek olarak alinmasi igin aradan yillar gegmesi; en 6nemlisi, ulus devletin kapitalizm ile
6zdeslestirilen kalkinmanin vazgegilmez bir araci olarak goérilmesi gerekti. Ulusalcihik bu slrece
tekabll eden gerek ezilen kitleleri gerekse de ezenleri haklar ve ilkeler temelinde birlestiren,
genellikle kliclik burjuva aydinlar tarafindan formiule edilen ortak bir dil arayisidir; degisik uluslarin
emekgilerini birbirinden ayirirken, ulus icindeki siniflarin ulusal cikarlar etrafinda birlesmesini
sadlayan ideolojik bir séylemdir. Sik sik icat edilmis bir gegcmisi esas alan ulusguluk, feodalizmin
yerini kapitalizmin aldigi donemde, tek bir dilin hakimiyetinin saglanmasi, sinirlarin belirlenmesi ve
burjuva sinifin hegemonyasinin saglamlastiriimasinda énemli bir rol oynadi.



Ulusalcihdi ve uluslar acgiklarken kapitalizm ve sinif kullandigimiz anahtar kavramlardir, ancak
buradan yola cgikarak biling ve kiltir 6gelerini tahlilimizin disina gikarmamiz s6z konusu dedildir.
Uretim gugleri ile Gretim iliskileri arasinda, sanayilesme ile ulusal biling ve kiltiir arasinda tek
tarafli, biri digerini belirleyen mekanik bir iliski yoktur. Ornedin, aydinlarin ulusalcilik ideolojisinin
gelisiminde oynadigi role bakalim: Makyavelli gibi politik dlistnurler devletlerin kendiliginden
stireglerin gelisimini hizlandiracak tedbirler almasini isterken, politik ekonomistler, tliccarlarin ve
burjuvazinin gikarlarini devletin cikarlar ile 6zdeslestirdiler; sanatgcilar, yazarlar, mizisyenler ulusal
kultirlerin olusumunda 6nemli bir rol oynadilar. Milliyetciligin Oncilerinin genellikle burjuva
siniflardan gelmedigini belirtmekte yarar var. Katalunya’nin ilk ulusalci partisi Katalan Birligi
kapitalistlerin partisi iken, milliyetciligin s6zcii ve ideologlari genellikle bulunduklari toplumun
gelisim ve dedisimlerini arzulayan kuigik burjuva kesimlerden geldiler. Bu kesimlerin oynadigi roll
ya da ulusalciigini kavramamiz igin biling, klltir, psikoloji gibi dinamik 6geleri esitsiz ve bilesik
gelisme gercekligi ile birlikte ele almamiz gerekmektedir.

Ulusallasmaya yol acan sanayilesme, etnik, tarihsel, kiltiirel ve politik faktérlerle birlikte ele
alindiginda, Marx ve Engels’in analizlerinin odak noktasi ulus dlizeyinin altinda yer alan siniflar
dliizeyindedir. Ne uluslarin doduslarn slrecinde ne de sonrasinda, ulus kendi icindeki celiski ve
catismalardan badimsiz olarak ele alinamaz. Ulusalcilik ile burjuvazi arasindaki baglar aciklayan
anahtar kavram sinif iligkileri ve sinif micadelesidir. Ornegin, Hindistan yoksullarinin yerel
kiyafetlerini giyerek halkin 6niine ¢cikan Mahatma Gandhi’nin partisini organize edenlerin sanayinin
gelismesini hedefleyen Hint kapitalistleri oldugunu not ettigimiz zaman, Hint milliyetgiliginin bur-
juvazinin hegemonyasinin saglandidi slirecte oynadigi 6nemli rolti anlamamiz mimkin hale gelir.

Kapitalizmin feodalizmin icinden dogdugu déneme tekabll eden ulusal demokratik devrimlerde
isGi sinifi ve kugluk burjuvazi feodalizme karsi mucadelenin 6n saflarinda idiler. Burjuvazi mevcut
feodal sistemin asiimasini hedeflerken, isci sinifi ve koyltligin cikarlari yalnizca mevcut sistemin
yikilmasini dedil yeni kurulacak diizende ezilenlerin sinif gikarlarinin korunmasina da gerektirir.
Uzlasmaz sinif gikarlarinin varligi burjuvazi ile ezilen siniflar arasinda sirekli bir catisma ve politik
onderlik igin mlcadeleyi de birlikte getirir; isci sinifi ve emekgiler, ulusal demokratik miicadeleler
icinde kendisini diger uluslarin egemenlerine daha vyakin hisseden burjuvazinin glivenilmez
“mauttefikleri” ya da karsitlari olarak kalirlar. Ezen ve ezilenler arasindaki sinif catismalari sonucu,
kendi mezar kazicilarinin kimler oldugunun farkinda olan burjuvazi uzlasma arayislarina girerek
devrimlere ihanet eder. Almanya (1848-49), irlanda (1920-21) ve Cin (1925-27) burjuvazinin
neden devrimci bir glg olarak tarih sahnesinden gekildiginin 6rnekleridir. Fakat burjuvazinin gerici
bir gic olarak ortaya cikmasi; iktidar micadelesinden gekilmesi veya ulusal demokratik devrimleri
kendi hegemonyasi altina almak igin mlcadele etmekten vazgegmesi anlamina gelmez.

1848 devrimi sirasinda Alman burjuvazisinin ihaneti, Marx ve Engels’in ulusal micadele ile sinif
mucadelesi arasindaki iliskiyi yeniden dederlendirmelerine yol acti: 1848 sonrasinda ulusal
micadele ile sosyal micadelenin birlesmesiyle birlikte, demokratik devrimlerin isgi sinifi ve
koyluligun onderliginde gerceklesmesi fikri 6n plana cikti.

Marx ve Engels ulusal devrimleri, yalnizca belirli bir tlkenin sinirlari iginde gergeklesen politik
doéntsumler olarak dedil, dolayli ya da dolaysiz sekillerde uluslararasi arenada meydana gelen
gelismelerden kaynaklanan ve bu gelismelere kaynaklik eden Ogeler olarak ele alirlar. Bu bakis
agisindan her ulusal devrim dinya devriminin bir pargasidir. Bu anlayis, Stalinistler ve her tlrden
ulusal sosyalistler ile devrimci Marksistleri birbirinden ayiran bir mihenk tasidir. Gerek Marx ve
Engels gerekse Lenin ve Trogki igin, feodalizmin h&kim oldugu (lkelerde bile feodalizme karsi
oldugu gerekcesiyle burjuvazinin desteklenmesi s6z konusu olamaz; isci sinifi koylulik ile ittifak
halinde demokratik devrimi nihai zafere ulastirabilecek tek siniftir. Stalinistler demokratik
devrimlerin tamamlanmasi icin burjuvazinin kendisine atfedilen “ilerici” rolini oynamasini
beklerken, devrimci Marksistler proletaryanin o6nculiginde bir devrimin imkan ve gerekliligini
savunurlar.

Ulusal demokratik devrimler ile sosyalist devrim arasinda bir amag-arac iliskisi s6z konusu mu
sorusuna iki sekilde cevap vermek mumkuindir: Proletaryanin sosyalist iktidarinin kurulmasi igin
once burjuva demokratik devrimin tamamlanmasi gerektidini, ancak bu gérev tamamlandiginda
sosyalist devrimin kosullarinin olusacagina inananlar, bircok Ornekte, iktidari ele gegiren
burjuvazinin demokratik devrimlere dedil de katliam, talan ve badimllik iliskilerinin s6zclsU
olmasina sahit oldular. Devrimci Marksistlerin ayni soruya verdigi cevap ise farklidir: proletaryanin
koyltluk ve diger ezilen siniflar ile ittifak halinde demokratik devrimi tamamlayarak sosyalist
devrimi gerceklestirmesi s6z konudur. Demokratik devrimin tamamlanmasi kendi basina bir amacg
dedil ayni zamanda bir aractir:

Tarihsel stireglerde oldugu gibi glindelik yasamda da araclar ve amaclar sirekli yer degistirir.
Imalat halindeyken “amac” olan bir makine, ancak fabrikaya girdikten sonra bir “arac” haline
gelebilir. Bazi dénemlerde demokrasi sinif miicadelesinin “amaci” olabilir, ama daha sonra
onun bir “araci” haline dénusebilir (...) Diyalektik materyalizmm amac ile araclar arasinda



dializme yer tanimaz. Amag tarihsel sirecten dodgal olarak ortaya cikar. Organik olarak
aracglar amaca tabidir. Bugiiniin bir amaci daha sonraki bir amacg igin ara¢ haline gelir..

Yukarida, sinif miicadelesinin Marx ve Engels’in analizlerinin merkezinde yer aldigini, ancak bu
anlayisin, ulusal olan her seyin ekonomik faktdrlere ya da siniflara indirgenerek agiklanmasi
anlamina gelmedidini belirttik. Demokratik devrim ile sosyalist devrimin go6revlerinin, ulusal
mucadele ile sinif micadelesinin, araglar ve amaglarin birlikte alinmasi sinif micadelesi ile ulusal
mucadele arasinda biri digerini iptal eden bir iliski bigiminin olmamasi demektir. Ulusal micadele ile
sinif micadelesinin birbirine karsit siregler olarak goérilmesi emekgi siniflarin gikarlarinin burjuva
sinifin gikarlarina tabii kiinmasina yol agmaktadir.

ikinci olarak, milliyetciligin ayni dinler gibi hakim siniflarin ideolojisi olmasindan yola cikarak,
milliyetgi akimlar ile burjuvazi arasinda mekanik bir iliski kurmak ve her seferinde ulusal
hareketlerin kendilerinin ya da liderlerinin burjuva sinifi temsil ettigini 6ne sirmek yanlistir.
Ozellikle emperyalist cagda, ulusal hareketlerin nesnel olarak burjuvazinin cikarlarina hizmet
etmesinden dolayi, bu akimlar burjuvazi ile 6zdeslestirmek, her seyden 6énce burjuvazinin misyon
ve yeteneklerinin tek tarafli olarak abartiimasi sonucunu vermektedir. Ornedin, Kiirt burjuvazisi
egemen siniflara entegrasyon yolunu segerken Kirdistanh ulusal hareketleri burjuva hareketler
olarak nitelemek, burjuva siniflarin somut olarak isbirlikgi olan ve gecmisin bagimlilik iliskilerini
yeniden Uretmeye dayanan politikalarinin gézden kagmasina yol agmaktadir. Not edilmesi gereken,
ancak sovenizm batadina batmis ulusal solcularin gérmedigi diger bir celiski daha vardir: Bu
akimlar, Turk milliyetciligi ya da Kemalizme kendinde olmayan devrimci bir karakter yikleyerek
Kemalizmin otoriter ve gerici karakterini bir talihsizlik ya da katlanilmasi gereken bir tarihsel
zorunluluk olarak almaktadirlar.

Marx, Engels ve Ulusal Miicadeleler

Marx ve Engels, Almanya ve Italya’da ulusal birliklerin saglanmasini, Macaristan’in otonomi talebini,
Irlanda ve Polonya’nin bagimsizliklarini desteklerken, Carlik ve Hapsburg hanedanlarini
glclendirdiklerini distndikleri Giney Slavlarin, Hirvatlarin ve Ceklerin ulusal hareketlerini
elestirdiler. Ayrica, Britanya kapitalizminin Hindistan’da feodalizmi yiktigini vurgularken, 1857'deki
ulusal ayaklanmay:i desteklediler. Bu 6rnekleri cogaltmak mimkuin, ancak bu yazinin sinirlarn iginde
Marx ve Engels’in ulusal hareketleri desteklerken kullandiklari kriterler nelerdi sorusuna yanit
aradigimiz igin tartismayi sinirl tutmak zorundayiz. Bu soruya kolayca yanit vermek mimkin dedil.
Bu zorluk bir yandan onlarin bu konuda yazdiklarinin uzun bir déneme yayilmasi ve sik sik kisisel
mektuplasmalar iginde gomuli kalmasiyla oldugu kadar, goéruslerinin godunlukla tek tarafli olarak
yorumlanmasiyla da ilgilidir.

Marx ve Engels’in karsilastiklari politik ve sosyal gelismeler sonucunda politikalarini gézden
gecirerek yeni dederlendirmelere gitmeleri politikalarin arka planinda yer alan teoriyi anlamamiz
icin dnemlidir. Marx'in 1843'te, "Hicbir sey bizi politik hayata katilmaktan ve bundan dolayi gercek
miicadelelere katiimaktan alikoymuyor... O zaman, dinyayr dogmatik bir sekilde yeni bir ilke ile
karsimiza almiyoruz: Gercek olan burada, egil éniinde onun! Diinyanin kendi ilkelerinden
kaynaklanan yeni ilkeleri diinya igin gelistiriyoruz,”s seklindeki sozlerini her zaman hatirlamakta
fayda vardir.

Marx ve Engels’in izledigi politikanin, ..yakin amaglari iki hatta sahipti: Avrupa’daki buyuk
emperyalist ve gerici iktidarlar zayiflatacak ve devrimci faaliyetler igin uygun bir zemin saglayacak
olan genis, merkezi devletlerin kuruluslarini desteklediler. Bu amacglar Marx ve Engels’in ulusal
hareketleri savunmalarina stratejik mantiksal bir temel sadladi. Badimsiz ulus devletlerin
kuruluglarini, yalnizca, bu devletleri kurmayi amaclayan uluslar, ulusal ayriliklara yer vermeyecek
sekilde yeteri kadar homojen bir yapiya sahipseler ve stratejik olarak gerici etkilere veya ekonomik
bagimlihda karsi direnebilecek sekilde konumlanmislarsa desteklediler.6arx ve Engels’in, ulusal
hareketlerin sinifsal 6zelliklerini ve programlarini analiz ederek, yukaridan asadiya milliyetciligi
reddetmeleri ile uluslararasi iliskilerin analizini bir kriter olarak kullanmalari arasinda bir geliski s6z
konusudur. Ornedin, ilerici programlara sahip, baski ve zulme karsi miicadele eden kigiik uluslarin
ulusal hareketleri, her 6rnekte, gerici etkilerden ve ekonomik bagimhliktan kagabilecek stratejik bir
konuma sahip dedildir. Marx ve Engels’in bir ulusal hareketi desteklemenin kosulu olarak bu
hareketin dinya devriminin uzun vadeli gikarlarini temsil edip etmedigini dederlendirerek bu
celiskiyi asma yoluna gittiklerini 6ne sirebiliriz. Ancak bu tlirden bir yorum o6nemli sorunlara
sahiptir: Ilk olarak ulusal hareketin temsilcilerinin 6znel niyetleri ne olursa olsun nesnel olarak
gerici olduklar ve desteklenmemeleri gerektigi gibi bir 6nermeyi; ikinci olarak da, ezilen uluslarin
proletaryasinin, hareketin uzun vadeli gikarlar icin egemen uluslarin hegemonyasinda kalmayi
kabul etmesi gibi bir sonucu igerir. Bir gok 6rnekte kliclik uluslarin bagimszilik micadelelerini
destekleyen Marx ve Engels’in ulusal hareketlere destedi yalnica uluslararasi iliskilerin analizi ve
devrimci stratejilerinin bir sonugcu dedildir; asadida 6rneklerini verecedimiz belirli ilkeler (Erica



Benner:1995) 6nemli bir yere sahiptir. Ulusal bir hareketin dinya devrimi igindeki yeri ya da
herhangi bir ulusal hareketin sosyalizmin uzun vadeli gikarlarini temsil edip etmedigi Marx ve
Engels’in uyguladiklari bir kriterdir, ancak onlarin ulusal konudaki politikalarini bu kritere
indirgemek yanlis olur. Marx ve Engels’in ulusal hareketleri dederlendirirken yalnizca bir ulusal
hareketin dinya devrimi igindeki yerini géz 6énine aldiklari seklinde bir yanlhs her seyden 6nce
onlari herhangi bir etik kriter uygulamadan hareket ettikleri ya da kendi amag ve programlarini
empoze etmeye calistiklari veya ulusal kurtulus hareketlerini burjuva uluslarin proletaryasinin
stratejik cikarlarina uygun olup olmadigina bakarak dederlendirdikleri seklinde suglamalara yol
acar. Bagimsizligin ve ulusal birligin nasil gergeklesecedi sorusuna merkezi bir 6nem veren Marx ve
Engels’in stratejik kaygilarindan ayr olarak aradiklari ilkeler vardir: Ornegin, I. Enternasyonal'de
savunduklari uluslararasi karsilikhlik ilkesi, proletaryanin ya da devrimci partilerin kendi program-
larini ezilen uluslara empoze etme tesebblisleri icine girmelerini engeller.

Uluslararasi karsiliklilhk ilkesi en iyi anlatimini Engels’in, "Baska uluslari ezmeye devam eden bir
ulus 6zglir olamaz” sézlerinde bulur. Bu sozlerin anlami ezilen uluslarin 6zglrliginin ezen uluslarin
6zgurligunin O6nkosulu olmasidir. Ayni sekilde, Marx, Prusya parlamentosunda Alman liberallerini
kendi Ulkelerinde 6zgurlik talep ederken, hiikiimetin Polonya, Bohemya ve Italya’daki ulusal
hareketlere karsi saldirilarini destekledikleri igin elestirir. Engels, Frankfurt parlamentosunda sag ve
sol kanadin birlikte dile getirdigi, Almanya’nin Polonya'yl isgalinin Polonya igin faydali oldugu
seklindeki gorisleri reddeder:

Yeterli bir ulusal politikanin kistasi, bazi gayri sahsi kiltirel ve bilimsel “ilerleme” standartlari
degil de, gériintste icine isledigi kiltirel ve bilimsel faydalarin bir ulus tarafindan digerine
empoze edilip edilmedigidir. Almanya’nin Polonya’ya zorla girisi Polonyalilarin Almanya ile
yakin iliskilerden elde edecekleri faydalari kararll bir sekilde reddetmelerini ve muhtemelen
daha da gerici iktidarlarin kollarina itilmelerini saglayacaktir.-

Engels Frankfurt parlamentosundaki asiri demokratik solculari, Polonya’nin bagimsizligini
desteklemeye tesebbiis ederken Almanya’dan kaynaklanan “ilerlemeyi” savunduklar icin elestirdi.
Onlarin, Polonya ulusal hareketinin Almanya, Fransa ve Ingiltere’den kaynaklanan cumhuriyetci ve
demokratik fikirlerin bir sonucu oldugunu 6ne slrerek tutucu ulusalcr tuzadin igine dustiklerini
belirten Engels, ayni zamanda Polonya’nin bir kurban olmadigini, kulttrel olarak Ustin olan
uluslardan faydalandigini ileri stiren tehlikeli gorusi reddetmek igin higbir sey yapmadiklarini iddia
etti. Yukaridaki paragrafta Marx ve Engels’in analizlerinin odak noktasi uluslararasi arenadir. Bir
Ulkenin sinirlan icinde bir sinifin dideri tarafindan somdurlst ile bir ulusun dideri tarafindan
sOmdirdst arasinda iliski kurmalarinin; ve Komdnist Manifesto’da tanimlanan uluslar arasindaki
bagimhhdin artmasinin bir sonucu olarak, sosyal anlasmazliklar devlet ve ulus dlizeyinde ele alinan
konular olmaktan c¢ikar ve uluslararasi bir nitelik kazanirlar. Uluslararasi ittifaklarin ve sinif
muhalefetinin birlikte ele alinmasi toplumlarin bagimlilik zinciri icinde yerleri ne olursa olsun, bu
sorunlarin kiiresel sorunlar olarak ele alinmasini 6ngo6riir. Engels AJustos 1848‘de yazdigi bir
makaledes kiiresel ve yerel unsurlar arasindaki iliskileri Polonya baglaminda incelemistir. Makalede,
Polonya’nin (i¢ gerici Avrupa iktidar tarafindan paylasilarak birlikte sémiriilmesinin Kutsal ittifaki
bir arada tutmasini sagladigini ve Merkezi ve Dodgu Avrupa antifeodal hareketlerin gelismesini
engelledigini yazmaktadir. Ayrica Avusturya ve Prusya’nin Rusya ile kutsal ittifaklarinin altinda her
iki Ulkede de mevcut olan liberal burjuvazi karsisinda mutlak idarenin desteklenmesi ihtiyacinin
yattigini belirtir. Buradan cikarilacak sonug, Polonya’nin esaretinin yalnizca ezilenleri dedil, ayni
zamanda ezen uluslarin toplumsal gelismelerini de olumsuz bir sekilde etkilemesidir. Bu nedenle
uluslararasi karsilikhlik ilkesi yalnizca uluslarin ancak esit iliskiler kurduklari zaman 6zgtr olacaklari,
uluslararasi anlasmazliklarin azalacagi ya da yok olacagi badglaminda distntlemez. Uluslararasi
sOmurinin, somuriyld gerceklestiren (Ulkelerin gelisimlerini de olumsuz etkiledigini -6rnegin
kiresellesmenin etkileri- bilmek gerekir. Bu ilkeyi Kurdistanin sémirilmesi baglaminda
yorumlarsak, bu sémirinin sirdirilmesinin iran, Irak, Suriye ve Tirkiye'de askeri Bonapartist
yapilanmayi ve emperyalist iktidarlara bagimliigi gerekli kildigi ve bu Ulkelerdeki gerici rejimlerin
dayanak noktasini olusturdugu gergedi ile karsilasiriz. Marx ve Engels, uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakki ilkesini kendi basina bir hak olarak ele alip savunmazlar. Bunun cesitli nedenleri vardir:
Homojen bir yapiya sahip olmayan topraklarda ulusal gruplardan birinin kendi kaderini tayin hakki
bayragi altinda devlet kurma girisimlerinin ulusal felaketlerle sonuglanacagini 6ng6érmeleri
bunlardan biridir. Ulusal hareketleri, uluslararasi iliskilerden, sosyal ve politik faktérlerden,
karakterlerinden ve eylemlerinin sonuglarindan badimsiz olarak ele almamalari bir ulusun
egemenlik hakkini her sart ve kosul altinda savunmalarini engeller. Bu konudaki tutumlarini
anlamak igin yazinin ilerleyen boélimlerinde dederlendirecedimiz demokratik sosyal reform ve
surdirebilirlik kriterlerini da anlamak gerekir.

Son olarak, Marx ve Engels’in tartismali politik tespitleri ve hatalarina dedinelim: Rus Carligi ve
Avusturya Hapsburg hanedanini Avrupa’da gericiligin kalesi ya da Bati “burjuvazisinin jandarmasi”
olarak tanimlarlar. Polonya’yi isgal altinda tutan Carlik Rusyasi'nin 1849'da Macaristan’da baslayan
demokratik devrimi ezmesi ve Avusturya ile birlikte Almanya ve Italya’nin ig islerine karisarak bu



uluslarin ulusal birliklerini engelleme tesebbislerinin yani sira, her iki despotik iktidarin yikilmasinin
Avrupa’da devrimci bir dalgaya eslik edecedine inanirlar. Bu nedenden dolayi, Rus GCarlidini
gliclendirecedi kanisina vardiklari Cekler, Hirvatlar ve Slovenyalilarin ulusal hareketlerine ve
Osmanli Imparatorlugunun pargalanmasina karsi cikmislardir. Ozellikle dénemin
imparatorluklarindan kaynaklanan (Carlik Rusyasi’nda Rus milliyetciligi gibi) yukaridan asadiya,
otoriter, etnik temele dayanan milliyetgi akimlara hig sempati duymadilar.. Marx, Giney Slavlarinin
ulusal hareketleri konusunda daha tedbirli davranirken, Engels’in bugliin dahi tartismali olan bazi
belirlemeleri ulusal sorun meselesine gelince bazi 6nyargilardan kurtulmanin ne kadar zor oldugunu
gbstermektedir. Ornedin, Engels’in, Hegel'den kaynaklanan “tarihi uluslar” ve “tarihi olmayan
uluslar” kategorilerini kullanarak bir dizi ulusun yok olacagini éngérmesi ve Slavlar hakkindaki bazi
belirlemeleri, Marksist metodun uygulanmasinin sonuglari dedildir. Nitekim, Engels 1848-49
ertesinde vardigi yanhs sonuclari bir daha dile getirmeyerek 1857 yilinda farkh gorusler formdile
eder. Ornedin, 1948-49'da Fransa’nin Cezayir'i, ABD'nin de Meksika'y! isgalini alkiglarken,o 1857'de
Fransa’nin Cezayir'e kars! surdirdlidgld “barbarca savas!” kinar ve Fransizlara karsli savasan
“badimsizlia her seyden fazla deder veren” ve “yabancilarin egemenliginde yasama nefretinin
yasamin kendisinden daha dederli bir ilke” olarak goéren Araplari ve asiretleri alkiglar... Marx ve
Engels, sik sik medeniyet ve barbarlik arasindaki iliskiyi ele alarak, Avrupalilarin teknolojik ve
bilimsel agilardan ileri olmalarinin diger halklardan Ustlin olduklari anlamina gelmedigini sdylemisler
somirge halklarin karsilastigi “bilimsel barbarligi” ( dipnot C) kinamislardir.:»

Marx ve Engels’in ulusal sorun konusundaki yaklagimlarini anlamak igin somut orneklere
bakalim.

Birinci Enternasyonal

1864'teki ilk kongresinden kapanisina kadar Uluslararasi Isc¢i Birlidi-Birinci Enternasyonal (BE) isgi
sinifi ve emekgileri ilgilendiren hemen her konuda calismalar yapmaya, politikalar belirlemeye ve
kitleleri ortak cikarlari dogrultusunda harekete gegirmeye calisti. BE Emegin kurtulusu, yerel ya da
ulusal degil sosyal bir problemdir... lye butin kuruluslar ve kisiler gerceklik, adalet ve etigi,
birbirlerine karsi ve renk, inan¢ ve ulus ayrimi olmaksizin bitin insanhda karsi davranislarinin
temeli olarak kabul edecektiris

sartini kosarken demokratik htkimet, politik toplum ve uluslarin birbirlerine karsi uygarca
davranmalarini esas aliyordu.

BE'in kurulusuna kaynaklik eden ise 1863'te meydana gelen Polonya ayaklanmasi sonrasinda
Fransiz ve Ingiliz isgi hareketlerininn birbirleriyle temasa gecerek bu konuyu tartismaya baslamalari
oldu. Nitekim, ilk kurulus kongresinde de Polonya sorunu tartisildi. Marx, Uluslararasi Isci Birli§i'nin
Kurulus Cagrisi'nda,

Avrupa’nin Ust siniflarinin, Kafkaslar’daki dag kalelerinin Rusya’ya yem olusunu ve yigit
Polonya’nin Rusya tarafindan katledilisini utanmazca onaylayislar alayci sempatiyle ya da
aptalca bir kayitsizlhkla karsilamalari; basi St. Petersburg’da olan ve Avrupa’nin her
kabinesinde parmadi olan bu barbar glicin muazzam ve karsi konulmayan saldirilari, calisan
siniflara, uluslararasi politikanin gizlerini belgeleme, kendi hiklimetlerinin diplomatik
manevralarina g6z kulak olma, bunlara gerektiginde butlin glgleriyle karsi koyma,
onleyemediklerinde ise ayni anda suglamalara girismekte birlesme, ve uluslararasi iliskilere
egemen olan kurallar kadar, tek tek kisiler arasindaki iliskilere de egemen olmasi gereken
basit ahlak ve adalet yasalarini savunma goérevini O0gretmistirl4 derken, ayni donemde
Engels’e bir mektubunda, “1789’dan beri butin devrimlerin yodunlugu ve canliiginin
go6stergesi dogru bir sekilde, onlarin Polonya‘ya tavirlarina bakarak 6lgllebilir. Polonya onlarin
‘dig’ termometresidir” diye yazar ve Polonya’nin badimsizligina verdigi 6nemi vurgular.15
BE’de ulusalcilik konusunda iki ayri temel goéris vardi. Bakunin ve anarsistler uluslan uzun
zamandir insa edilmis tarihsel toplumlarin bir Grini olarak goérdiler; uluslar arasindaki
anlasmazliklari devletlerin eylemleri ve yasalariyla agiklayip, devletlerin ortadan kaldirilarak,
onlarin yerine “asadidan yukarn” federal yapilarin kurulmasini énerdiler. Marx ve Engels igin
ise ulus politik bir olguydu; kultirel faktorlerle iliskisi sartlara bagh idi. Kapitalist
sanayilesmenin Urdnd olan uluslar hakim siniflarin cikarlari Gzerinde yilkselen kurumlar
vasitasiyla sekilleniyordu. Proletarya igin ulusun ve enternasyonalizmin tasidigi anlam burjuva
siniftan farkli idi. Marx, bu gorisler dodrultusunda, “her ulusun egemenlik hakki
dogdrultusunda, demokratik ve sosyalist ilkeler Uzerine kurulmus badimsiz Polonya”nin
kurulmasini savundu.16 Marx ve Engels, BE’in kurulusu oncesinde de, demokratik bir
cumhuriyetin kurulmasinin Avrupa’daki en gerici iktidarlar olarak tanimladiklari Carlik Rusyasi
ve Hapsburg Hanedani’nin ortadan kalkmasinin 6niini acacagl gerekcesiyle Polonya’nin
bagimsizligini savundular. Gerek Polonya gerekse de merkezi ve dogu Avrupa’da demokratik
cumhuriyetler kurulmasi Bati Avrupa burjuvazisinin jandarmasi Rus Carligi ve Avusturya



Hapsburg Hanedani’'nin yardimlarindan mahrum kalmasi anlamina geliyordu. Marx,
Polonya’nin badimsizligini savunurken Alman iscilere ahlaki temelde bir cadrn yaparak,
onlarin, Polonya’nin bagimsizligi konusunda, Almanya’nin Polonya’yi parcalayan uluslardan
biri olmasi nedeniyle herkesten 6nce adim atmak gibi 6zel bir gorevleri oldugunu belirtti.17
Marx, Polonya’nin parcalanmasinin “l¢ militer despotu: Rusya, Prusya ve Avusturya’yl” bir
arada tuttugunu ve Polonya’nin “yurttaslarinin Amerikan devrimcileri, Itk Fransiz Cumhuriyeti,
yine Fransizlarla 1830°da, Macar, Alman ve Italyanlarla birlikte 1848'de ve 1871'de Paris
Komiinti'nde savastiklari igin devrimin kosmopolit askerleri oldugunu” séyledi.s

Marx ve Engels, Polonya’nin bagimsizligini savunurken, bunu kendi iginde bir amag, bir hak
olarak ele almazlar. Marx, Polonya’nin badimsizigini demokratik ve sosyal temellerde bir
cumhuriyet kurulmasi temelinde savunurken Engels, "Polonya’nin yeniden kurulmasinin en az dért
ulustan olusan bir devietin kurulmasi anlamina geldigini” bu nedenden dolayi, “ulusalcilik ilkesi” ile
ilgili olmadigini vurguladi.19 Burada Engels’in s6ziini ettigi ulusalcilik ilkesi III. Napoleon’un ve Rus
Carligi'min  yukaridan asadi milliyetcilik cabalarinin reddidir. III. Napoleon kicuk uluslarin
koruyucusu oldugunu ilan ederek Italya’ya askeri miidahalede bulunmus, Rus GCarligi da Slav
uluslar arasinda milliyetgiligi kériiklemek igin yogun calismalar igine girmisti. Engels ve Marx ulusal
mucadeleyi demokratik ve sosyal taleplerin savunusu ile birlestirerek ulusal miicadele ile sinif
miicadelesi arasindaki baglar giclendirmeyi esas alan politikalar formiile ettiler. Ozetlersek,
Polonya’nin ulusal kurtulusunu insanlidin kurtulusu yolunda ya da devrimci micadele icinde ileriye
dogru atilmis bir adim olarak gérdiler. Ancak, irlanda érnedinde de gérecedimiz gibi, sémiirge
statlisi ve bunun gerek ezen gerekse de ezilen uluslar lGzerindeki etkisinin dederlendirmesi de bu
destedin nedenlerinden biridir:

Uluslararasi Isci Partisi’nin badimsiz bir Polonya ulusunun yaratiimasi icin miicadele etmesi
hicbir sekilde bir celiski teskil etmez... Ancak Polonya yeniden bagdimsizlidini kazandiktan sonra,
yalnizca 6zgir bir halk olarak kendini yénetebildigi zaman, icsel gelismesi yeniden baglayabilir ve
Avrupa’nin sosyal déniisimi icinde bagimsiz bir glic olarak yer alabilir. Bir ulusun bagimsiz hayati
yabanci bir istilaci tarafindan bastirildidi siirece, kacinilmaz olarak blitiin gliclinli, caba ve enerjisini
dis diismana karsi yéneltiyor; bu ylzden, bu zaman icinde, hayati paralize olarak kaliyor; sosyal
kurtulus icin calisamaz hale geliyor.20 1. Enternasyonal’de Polonya konusunda bir gorts birligi
yoktu. Enternasyonal’in Eylil 1865'deki ilk kongresinde alinan Polonya Ulzerine karar delegelerin
Ucte biri tarafindan desteklenmez.21 Gegirilen kararda, Rusya’nin Avrupa’daki artan etkisini kirmak
icin Polonya’ya her halkin kendini yonetim hakkinin taninmasi ve Polonya’nin sosyal ve demokratik
temeller Gzerinde vyeniden insasi talep edilir. Birinci Enternasyonal’de Proudhoncular
Enternasyonal’in Polonya meselesi ile ilgilenmesine karsi gikarken, en 6nemli itiraz, delege De
Paepe’den geldi. De Paepe, Polonya’nin bagimsizligini kazanmasinin Ust ve alt dlizeydeki asiller ve
papazlara hizmet edecedini, koyliliglin bir kazanci olmayacadini belirterek, Polonya meselesinin
tartisiimamasini istedi. Rusya’nin etkisi meselesine gelince, bu kriterin yalnizca Rusya’ya dedgil
Avrupa’daki tim hikametlere uygulanmasi gerektigini vurguladi. De Peape’nin elestirileri ulusal
kurtulus hareketlerinin karakterinin ve ulusal egemenlik icin micadele ile demokrasi igin
mucadelenin her zaman birlikte ylrimediginin tartisiilmasina yol acti. Ayni tartisma, yillar sonra
sinif cikarlarini 6ne cikaran Rosa Luxemburg ile Lenin arasinda bir kez daha yasanmistir. ilk
Polonyali devrimciler ulusal kurtulus ile isgi ve koylulerin refahinin birbirine bagli olduguna
inanirken, 1880’lerde kurulan Uluslararasi Sosyal Devrimci Parti’'nin lideri Ludwik Warynski ve daha
sonra Rosa Luxemburg sinif sorununu o6ne cikardilar. Engels, Warynski ve grubunun aldidi
pozisyonu, bu grubun, “Cenevre Ruslarinin kulaga radikal gelen kliselerinden etkilendigini ve
sovenizmin onlari etkilemedigini ispat etmeye calistiklarini” belirterek reddeder ve sOyle der:
Ulkelerinin kurtulusunu programlarinin basina koymayan Polonyali sosyalistler, bana, ilk olarak ve
herseyin lzerinde sosyalistlere karsit yasalarin kalkmasi, basin 6zgurligl, toplanma ve érgitlenme
6zglrliigi talep etmeyen Alman sosyalistleri gibi gériinecektir. Savasabilmek icin énce lizerinde
durabilecek bir topraga, hava, isik ve yere ihtiyag vardir. Aksi takdirde gerisi bos konusmalardir.

irlanda Sorunu

Birinci Enternasyonal’in Genel Konseyi, Irlanda sorununu ilk olarak 1867’de ele aldi. Marx ve
Engels, Enternasyonal icinde irlanda’da ulusal miicadelenin sézciisii durumunda idiler. Engels’in 1.
Enternasyonal’de Irlanda’nin temsili hakkinda sdyledikleri gerek diisiincelerini gerekse de
duygularini iyi bir sekilde yansitmaktadir:

Irlanda gibi bir érnekte, gercek enternasyonalizmin ayri bir ulusal 6rgit temelinde olmasi
gerekmektedir: Gerek Irlandalilar, gerekse de dijer ezilen uluslar 6rgiite yalnizca ezen
uluslarin dyeleri ile esit olarak ve fetihe karsi protesto halinde girebilirler. Yedi ylizyildir siiren
Ingiliz hakimiyeti ve Irlanda’nin ugradigi baski gercedi hatirlandidinda, bu baski siirdiikce,
Irlanda is¢i sinifina Britanya Federal Konseyi'ne tabii olmalarini istemek onlara yapilmis bir
hakarettir. Irlanda’nin Ingiltere karsisindaki durumu esit olanlarin iliskisi dedildir, Rusya
karsisinda Polonya’nin durumu ile aynidir.»



Irlanda sorununu zamaninin en can alici sorunlarindan biri olarak géren Marx’in, irlanda’nin
tartisildigi ilk toplantilarin birinden sonra Engels’e yazdigi bir mektupta ifade ettigi duygular bu
konuya verdigi 6nemi géormemizi saglar: Marx, konusma sirasi kendisine geldiginde, "Konumuz olan
Fenianizmin gigld duygularni dylesine ateslemesinden dolayi, istedig"im gibi akli selim bir sekilde
mevcut durumu analiz etmek yerine devrimci simsekler savuracagim icin, konusma hakkini baska
birine biraktim” der.»: irlanda sorununun ¢dziimini Ingiliz sorununu ¢dzecek anahtar olarak géren
Marx, Irlanda’nin kurtulusunun Avrupa devriminin de 8niinii acacagini diisiiniiyordu.

Irlanda, Marx ve Engelsin disiincelerindeki gelisme ve dedisimleri anlamamiz igin iyi bir
drnektir. ilk baslarda irlanda’nin sémiirgecilikten kurtulusunun Ingiltere’deki devrimci miicadeleden
kaynaklanacagini ve irlanda’nin sosyalist ve ok uluslu Britanya’nin bir parcasi olacagini diisiinen
Marx ve Engels, toplumsal devrimin “en azindan énde gelen uygar Ullkelerde” yakin bir zamanda
gerceklesecedini duslindikleri icin, sémiirge sorununun da, ezilen uluslarin ulusal miicadelelerinin
sonucu olarak dedil de, kapitalizmin metropollerinde proletaryanin kazanacagi zaferin sonucu
olarak c¢oziilecedi kanisinda idiler. Ancak, daha sonradan bu gérislerini degistirerek, irlanda’nin
kurtulusunu Ingiltere’'nin demokratiklesmesi ve sosyal devrimin gergeklesmesinin bir 6n kosulu
olarak gérmeye basladilar. Marx ve Engels’in distincelerindeki bu dedisimin nedenleri bugin igin de
dersler cikarabilecedimiz bir nitelige sahiptir.

1848 devrimi sirasinda Marx ve Engels, egemen uluslarin ezilen siniflari ile ezilen uluslarin
ulusal muicadeleleri arasindaki cikar birligini 6ne cikardilar. Ulusalci hareketin basariya ulasmasinin
kosullarindan birinin her iki kesim arasinda ittifak saglanmasi oldugunu belirterek, her iki
mucadelenin uluslararasi dlizeyde bir sosyal reform ve devrim miuicadelesi icinde birlikteligini
gerekli gordiler. Bu tlrden bir anlayis ister istemez egemen siniflarin proletaryasinin ezilen
uluslarin taleplerini kendi talepleri olarak benimsemesi anlamina geliyordu. 1848 devriminin
yenilgisi ardindan ulusal miuicadelelerin alevlendigi donemde Marx ve Engels, egemen siniflarin
proletaryasinin 6nlerine konulan enternasyonalist gorevi Ustlenip lstlenmeyecedi hakkinda kuskular
duymaya basladilar. 1858'de Engels’in, "“Ingiliz proletaryasi gercekte artan bir sekilde
burjuvalasiyor, goriindigl kadari ile bltin uluslarin en burjuva olani son olarak, burjuvazinin yani
sira bir burjuva aristokrasi ve burjuva proletyaya sahip olmayi hedefliyor. s ve “fngiliz yurttaslarinin
s6ziim ona &zgdrliklerinin temelinde sémdirgeler (zerindeki baski vardir,”»s belirlemeleri bu
sorgulamay! yansitir. Lenin‘in emperyalizm tahlilinin 6nemli bir pargasi olan isci aristokrasisinin
egemen siniflar ile entegrasyonu ve isbirli§i tespiti ile Engels’in “burjuva Ingiliz isci sinifi”
hakkindaki goérisleri paraleldir. Egemen uluslarin proletaryasi burjuvazi karsisinda devrimci bir
program izlemiyorsa ve enternasyonalist gérevlerini yerine getirmiyorsa ulusal hareketler ile sosyal
devrim arasindaki iliskinin gézden gegirilmesi kaginilmaz hale geliyordu. Daha &nceleri ulusal
kurtulusun sosyal kurtulusun bir sonucu olarak saglanacagina inanan Marx ve Engels, 1860 ve 70’li
yillarda ulusal badimsiziigin saglanmasini sosyal reformlarin ve uluslararasi dizeyde ilerici
ittifaklarin saglanmasinin bir kosulu olarak goérmeye basladilar. Bu dedisimin en 6nemli
drneklerinden biri irlanda iken diger 6rnekleri arasinda Gin de vardir: Marx, Cin lzerine yazdigi bir
makalede, “"Avrupa halkinin gelecek ayaklanmasi, ve cumhuriyetci 6zglirliik ve hiikimet ekonomisi
icin gelecek hareket, su an mevcut politik davalardan ziyade blylk bir ihtimalle simdi Cin
Imparatoriugu’nda -Avrupa’nin tam karsiti- olup bitenlere badh olacaktir”s diyerek, Avrupa devrimi
ile antisomuirgeci hareketler arasinda bir bag kurmaktadir.

Yukarida degindigimiz gibi, Marx ve Engels’in disiincelerindeki dedisimin nedeni Ingiliz
proletaryasinin kendi burjuvazisinin yaninda yer aldigini gérmeleri oldu. Marx, 1870'te Siegdfried
Meyer ve August Vogt'a yazdigi bir mektupta Britanya’nin ilk somiirgesini sistematik bir sekilde
insansizlastirmasinin bir sonucu olarak, bitin Ingiliz sehirlerinde isci sinifinin birbirine diisman iki
kampa béliindiigind belirterek, ortalama Ingiliz isgisinin yasam standardinin diismesine neden olan
bir rakip olarak gérdigl irlandal isciden nefret ettiini» belirtti. Marx'in, érnedin Londra’da
yasayan iscilerin neden Glasgow’dan gelen isgilerden degil de, irlandall iscilerden nefret ett|g|ne
verdigi cevap, Ingiliz iscisinin kendisini egemen sinifin bir lyesi olarak gérdugl seklindedir. Ingiliz
isci sinifi bu sekilde davranarak, “Irlanda’ya karsi kendisini (ilkesinin aristokratlarin ve
burjuvazisinin elinde bir arac haline getiriyor ve béylece, kendi Uzerindeki hakimiyetin giiclenmesini
sadliyor” dedi. Bu gdézlemlerin bir sonucu olarak, Irlanda’nin bagimsiziigini kazanmasi gerektigini
vurgulamaya bagsladilar.

Marx, 1867'de Engels’e yazdidi bir mektupda, “Eskiden Irlanda’nin ingiltere’den ayrilmasinin
imkansiz oldugunu disuniyordum. Simdi ise, ayrilk sonrasi bir federasyon ihtimaline ragmen
bunun kaginilmaz oldugu fikrindeyim.“s demektedir. 1869’da Avrupa devrimi baglaminda Ingiltere
ve Irlanda arasindaki birlik konusunu dederlendirirken birligin bozulmasi icin ilk adimi atmasi
gereken tarafin Ingilizler oldugunu ve bdylece iki llke arasinda “6zgiir federal bir iliski”
kurulabilecegini vurgulayan Marxas, iki hafta sonra Engels’e yazdidi diger bir mektupta irlanda’nin
bagimsizligi konusunda daha acik bir tavir alir:



Uzun bir zaman irlanda (sémiirgeci) yénetiminin Ingiliz isci sinifinin miicadelesi tarafindan
yikilacagini diglindim... Derinlemesine bir inceleme tersini diginmeme neden oldu. Ingiliz isci
sinifi Irlanda’dan ayrilmadan hig bir sey basaramayacaktir.”s

Marx'in géruglerindeki radikal dedismenin nedeninin Irlanda sorununun Ingiliz isci sinifinin
bilinglenmesi ve micadelesi Uzerinde oynadigi olumsuz rol oldugunu goérdik; diger neden ise
Irlanda’da sinif iligkilerini analiz ederek, ic ve dis baski, sémiirgeci baski ile sinifsal baski ve sémiri
bigimleri arasinda bir iliski kurmasidir:

Burada kurtulusun ilk kosulu -Ingiliz miilk sahibi oligarsinin devrilmesi-gerceklesmeyecek bir
ihtimal olarak kaliyor, c¢iinkii Irlanda‘daki yerlesik ileri karakollarina siki bir sekilde sahip
ciktiklar1 siirece buradaki kaleleri yikilamayacaktir. Ancak, kaderleri Irlanda halkinin kendi
ellerine birakildigi zaman, kendilerinin kanun yapicisi ve ydneticisi haline geldikleri zaman,
orada miilk sahibi aristokrasinin (genis oranda Ingiliz miilk sahipleridir) ortadan kaldiriimasi,
buradan ¢ok daha kolay olacaktir, ciinkii Irlanda’da bu yalnizca basit bir ekonomik sorun degil
ayni zamanda ulusal bir sorundur, orada milk sahipleri burada oldugu gibi geleneksel
otoriteler ve ulusun temsilcileri degil, élesiye nefret edilen baskicilardir.s:

Irlanda &rnedinde de gdérdigimiz gibi, ulusal badimsizligi, her zaman ve her yerde
uygulanmasi gereken soyut bir hak olarak ele almayan Marx ve Engels, bagimsizlidi, ulusun yasam
kosullarinda bir iyilesmeyi saglamasi (sémirgeci baskinin ve antidemokratik yapinin ortadan
kaldirilmasi) ve ¢6zim bekleyen eski ulusal uzlasmazliklarinin ¢ézUmdnd mimkin kilmasi
durumunda savunulmasi gereken bir ilke olarak ele aldilar. Marx ve Engels irlanda’nin bagimsiziig
noktasina gerek ezen ve ezilen uluslarin kendi iclerindeki, gerekse de her iki ulus arasindaki sinif
iliskilerini ve devrimci dinamikleri dederlendirerek vardilar.

Marx ve Engelsin Irlanda’nin badimsizhd konusundaki gorisleri pratikte, Irlanda ulusal
mucadelesi icinde isci sinifi ve koylalagun, diger bir deyisle, ezilen siniflarin temsilcisi olan partilerin
ve gulglerin desteklenmesi anlamina geldi. Marx ve Engels’in bu dénemdeki yazilarina baktigimiz
zaman, Irlanda’nin bagimsizhgini ingiliz Kralligi'na karsi savunurken irlanda egemen siniflarini ve
milliyetgilerini elestirmekten kacinmadiklarini gériiriiz. Engels, Marx’a yazdi§i bir mektupta, Ingiliz
yOnetimini sémurlye dayanan bir sistemle dedistirmeyi hedefleyen yerli egemenlerin, sosyal
sorunu ulusal sorundan ayirdiklarini ve Irlandali isgi ve kéylllerin uluslararasi isci hareketi ile iliski
kurmasini istemediklerini belirterek, “"Bu esraf icin, bitin is¢i hareketi tiimiiyle bir sapkinliktir ve
Irlandali kéyliler hic bir sekilde sosyalist iscilerin Avrupa’daki tek miittefikleri oldu§unu
bilmemelidirler”32 diye yazar. Ote yandan Marx, irlanda da sosyal devrimin toprak sorunundan
baslamasi gerektigini savunarak, kirsal kesimde ve halk icinde genis bir destede sahip olan Fenian
hareketin yalnizca Ingilizler tarafindan topraklara el konulmasina karsi ciktigini, buna karsilik
kapsamli bir reform programina ihtiya¢ oldugunu, ingiliz sémirgecilidinin yarattigi esitsizliklerin
ancak bu sekilde dizeltilebilecedini belirtti.33

Marx’in énemle lzerinde durdudu dider bir konu da, irlandah milliyetcilerin ingiliz isci sinifini
kazanmak dogrultusunda hareket etmeleri idi. Siddete dayali ydntemlerin Irlandalilari ihtiyag
duyduklari dis destekten mahrum birakacagdini ve ileriki yillarda ingiliz isci sinifi ile yapilacak bir
ittifak ihtimalini tahrip edebilecedini dlislinen Marx, 1867'de Fenianlar hapisteki bazi Uyelerini
kagirmak igin Londra hapishanesine karsi bombali saldiri diizenledikleri zaman, bunun aptalca bir
eylem oldugunu, Irlanda’daki micadeleye sempati duyan Londral kitleleri hiilkiimetin kollarina
itilecedini vurguladi.34 Engels ve Marx, Irlanda’nin bagimsizigini I. Enternasyonal’de savunurken,
Irlandali cumhuriyetgi tutuklularin birakilmasi icin kampanyalara aktif bir sekilde katilirlar. irlandal
tutuklularin kosullarinin dlzeltilmesi icin yaptiklan calismalarla 6nemli katkilarda bulunurlar.
Marx'in kizlarindan Jenny, Fransiz gazetesi Marseillaise’de J.Williams adiyla yazdidi yazilarda
irlandali tutuklularin gérdiigi barbarca muameleyi teshir etti. Engels, bu makalelerin
yayinlanmasindan birkag hafta sonra gok sayida mahkumun birakildigini yazar. Marx’in diger kizi
Eleanor (Tussy) Marx Aveling, kardesi Laura’ya yazdidi bir mektupta Fenianlar iginde “lider”
konumunda oldugunu soOyler. Daha sonraki yillarda Eleanor ve kocasi Edward Aveling, 1896'da
Jamez Connoly tarafindan kurulan Irlanda Sosyalist Cumhuriyetci Parti'ye kurulusunda mali yardim
saglayarak ilk destekleyicileri arasinda yer alirlar. Engels’in 2009’da yayinlanan biyografisinde
tarihgi T.Hunt Engelsin muhtemelen kacak Irlandali politik mahkumlar evinde sakladigini
yazmaktadir.

Marx ve Engels’in Irlanda ve Polonyalilarin ulusal miicadelelerini desteklerken, her iki ulus
icindeki burjuva ve feodal kesimleri desteklememeleri ve bu miucadelelerin gergekten ulusalci
olmasi icin burjuvazinin saf disi birakilmasi gerektigi seklindeki gorisleri bircok 6rnekte defalarca
dodrulandi. Burjuvazi birgok 6rnekte diinya kapitalizmi iginde kendisine bir yer edinmek igin
bagimsizlik micadelesini bir bagimlihk 6yklsline cevirdi. Marx ve Engels’in ulusal soruna sinifa
karsi sinif ve dinya devrimi perspektifinden bakislari ile strekli devrim perspektifimiz ayni politik
gorevlere dikkat ceker: Gorevimiz, gerek ezen gerekse de ezilen Ulkelerde isci sinifinin devrimci
muicadeleye o6nderlik etmesini saglamaktir. Sorun bu sekilde kondugu zaman enternasyonalizm,



ezilen ulus devrimcilerinin ve milliyetgilerinin savunusu ve desteklenmesi baglamindan cikarak,
devrimci Marksistlerin bizzat kendilerinin ulusal miicadele iginde ezilenlerin yaninda yer alarak
kendi burjuvazilerine karsi savasmalari anlamina gelir.

Ulusalcilik ve Sosyal Reform

Bu yazinin ikinci bélimunde uluslar arasinda karsilikh iliskiler ilkesini tartisirken, Marx ve Engels’in
baskinin her tlrli bigcimine karsi gikarken, ezen uluslarin isgi siniflari ve demokratlarina 6zel bir
sorumluluk yuklediklerini vurguladik. Ancak, ulusal hareketleri dederlendirirken uygulanan kriterler
baski ve zulme karsi gikma kural ile sinirli dedildir. Kendine ait bir devlet kurmasi gerektigine
inanan her ulusu desteklemek mimkin olmadigi gibi, devlet kurma serlvenleri soykirim ve etnik
temizlemeye vyol acan ve baska uluslara karsi baskl wuygulayan milliyetci akimlarin
desteklenemeyecedi de acgiktir. Marx ve Engels, ezen ulus devrimcilerine 6zel bir sorumluluk
ylklerken ayni zamanda ezilen ulusun temsilcilerine de sorumluluklar ylkledi: Sosyal ve de-
mokratik reformlar konusunda adim atmalar ezilen uluslarin 6nine bir gérev ve onlar
desteklemenin kosullarindan biri olarak kondu. Marx, 1846'da yazdigi bir yazida, desteklerine sahip
olmasi igin ulusal hareketin kelimenin demokratik anlaminda gercekten de ulusalci olmasi
gerektigini yazdi. Bunun anlami ulusal hareketin toplumun genis kesimlerinin gikarlarini dikkate
alarak sosyal kosullari diizeltmeyi ve politik katilimin sinirlarini genisletmesi gerektigi idi. Ornegin
Marx, 1846 Krakow ayaklanmasi sirasinda, ulusalcilari politik reformlari savunmalari nedeniyle
selamlayarak sosyal ve ekonomik programlarinin feodalizmden kopus anlamina geldigini yazdi.ss

Marx ve Engels’in sosyal reformlar konusundaki israrinin bir nedeni ulusal sorun ile sosyal
sorunu birlikte ele almalarindan kaynaklanmaktadir. Ornedin, Marx, "Polonya’da hic kimse politik
sorunun sosyal soruna bagli oldugunu reddedemez. Hi¢c bir zaman birini digerinden ayirmak
mimkiin dedildi” der.36 Marx, ayni konusmasinda, irlanda’da milliyetci akimlar arasinda ayrim
yaparak, “dar ulusalcilar” yalnizca yabanci egemenliginden kurtulmayi esas alirken, ulusalcilarin
ulusal 6zgurlik sorunu ile kapsamli sosyal reformlari birlestirdiklerini belirtir. Politik ve sosyal
reformlar konusunda israrinin diger bir nedeni de bagimsizlik sonrasi ulusalci hareketin gegmisi
unutarak yeniden badimlilik iligkileri igine girmesidir. Engels, Polonya’nin sosyal reformlar
izlemeksizin badimsizlik yolunu izlemesi olasiigini dederlendirdigi yazilarinda,>» demokratik
reformlar gerceklesmedigi takdirde, dodacak i¢ catismalarin ulusal devletin sinirlari igerisinde
kalamayacadini, i¢ sorunlarin uluslararasi sorunlar haline donlsecedini ve parcalanmanin 6nine
gecmek isteyen klicik devletlerin glgcli devletler ile ittifak arayislari icine gireceklerini, Polonya’da
bagimsizliga demokratik reformlar eslik etmedigi takdirde eski baskici iktidarlarin davet edilsinler
vya da edilmesinler miidahalelerde bulunmalarina yol agilacagini 6ngoérdi. Buna karsilik reformcu bir
ulusal hareket kendi sinirlari icinde destede sahip olacagi ve kendisi ile ayni konumda hiikimetlerle
isbirligi ve eski sémitirgeci devletin igindeki muhalefet gligleriyle isbirligi ile de s6zuni ettigi tehlikeli
gelismelerden kacinabilirdi. Engels, buradan hareketle, sosyal ve politik reformlan
gerceklestirmeyerek bagimlihdin yolunu secen ulusalci akimlarin demokratik destedi hak etmedigi
sonucuna varir. Ulusalcilar yalnizca yabanci egemenligine karsi micadele etmekle kalmamali, ayni
zamanda bu iliskilerin kaynaklandidi sosyal ve uluslararasi iligkileri yeniden insa yolunu
secmelidirler. Burada kavranmasi gereken ana nokta, bir yandan ulusal egemenligin saglanmasinin
ezen ve ezilen ulus agisindan gerekliligi ve faydalari vurgulanirken, ulusal egemenligin baskici,
emekgilere karsi sosyal iliskilerin insasina yol agtidi durumlarda da bu iligkilerin sorgulanmasi
seklindedir.

Siirdiiriilebilirlik Kriteri

Marx ve Engels’in sosyal ve demokratik reformlar konusundaki israrlarini yalnizca emekgi
siniflarinin gikarlarinin korunmasi ya da demokratik devrimin tamamlanmasiyla sinirlandirmak
yanlistir. Engels’in Polonya’da sosyal reformlari esas almayan bir milliyetciligin hakim olmasi
durumunda dikkat cektigi muhtemel gelismeler icinde uluslararasi duzeyde farkli iligskiler kurulmasi,
diger bir deyisle mevcut uluslararasi iliski bigimlerinin asilmasi da tartisiir. Uluslarn uluslarin
karsisina cikaran burjuva anlayisin asilmasinin énemli bir kosulu politikanin kitlelerin aktif olarak
katildigi bir sirec olarak ele alinmasidir. Marx ve Engels burjuva disinirlerden farkh olarak
ezilenlerin kitle micadelelerini esas alarak c¢ézimler Uretmislerdir. Herseyden &nce devrimciler
olarak mevcut kapitalist devletler arasi iligkilerin yerini uluslar arasinda esit iliskilerin alacadi, bir
ulusun digerini 6zglrligtnian 6ninde engel olarak gérmedigi bir diinyanin kurulmasinin mimkin ve
gerekli oldugunu gordiler. Bu nedenle, sosyal devrim ve uluslararasi karsililik ilkelerini, somut
iliskiler ve olasiliklar ile birlikte dederlendirme vyolunu sectiler. Tirkge'ye olabilirlik ya da
stirdurllebilirlik olarak da cevirebilecedimiz bu kriter ulusal bir hareketin 6nilindeki sonuclarin ve
olasiliklarin dederlendirilmesine dayanir. Strdurulebilirlik-olabilirlik kriteri ulusal sinirlari gizmenin
ve ulusal birligin saglanmasinin mimkin olmasini 6ngortr. Olabilirligin Engels icin anlami, yabanci
egemenliginden korunmayi sadlayacak olan sinirlarin gizilmesinin mimkin olmasi ve nlfusun
6nemli Olgiide, demokratik reformlarin gelismesinin tehlikeye atilmasina yol agacak olan ulusal
bolinmelere sahip olmamasi idi. Bu anlamda Engels, badimsiz bir Polonya devletinin kurulmasini



"devrimin patlak vermesinden bu yana Dogu Avrupa’da en kolay ¢6zimdi olan politik problem
olarak” tanimlarken; “Karpatlarin glineyinde birarada yasayan degisik uluslarin bagimsizlik igin
miicadeleleri cok daha kompleks ve ¢ok daha fazla kan dokiilmesine, karisiklia ve i¢c savasa yol
acacaktir” der.38 Engels ayrica, Balkanlar'da var olan dedisik uluslarin higbir zaman sona ermeyen
diger uluslarn hakimiyet altina alma guduleri karsisinda ekonomik ve demokratik reformlarin
6nemini vurgular. Buradan cikarilacak ders, bagimliliklarin ve savaslarin yeniden uretimi, halklar
arasinda yeni uzlasmazliklarin ve dismanliklarin yer almasi, diger bir deyisle mevcut kapitalist
sistemin yeni felaketlere yol acarak slirmesi olasiligini bir kenara birakarak ulusal hareketleri
desteklemenin mimkin olmadididir. Engels ve Marxin yasadigi donemde dlinyanin birgok
bolgesinin bugin oldugundan cok daha fazla cok kultirli bir yapiya sahip oldugu ve birden fazla
ulusun ayni topraklari paylastigi géz 6nline alinirsa, milliyetgi programlar geredince, kurtarilmasini
vaat ettikleri yurttaslarini ezen ve baska uluslarin varlik ve glvenliklerini tehlikeye atan milliyetgi
akimlara kosulsuz destek verilmesi s6z konusu olamazdi. Sirdurebilirlik bu anlayisin bir Grantdur.

Bu kritere Kemalizm tartismalari kapsaminda bakarsak, yukaridan asadi bir milliyetgciligin hem
devami hem de temsilcisi olan Kemalistlerin ulusal kurtulus sdéylemleriyle “kurtarmaya” giristikleri
topraklarin hali hazirda baska uluslarin da topraklari oldugu igin desteklenmemesi gerektigini
goruriz. Surdarulebilirlik kriteri altinda, Kemal onderligindeki Tirk milliyetcilerinin ne ulkenin
sinirlarini gizmesi ne de dider ulusal gruplarla catismayl engellemesi muimkinda. Tirk
milliyetciliginin zaferi diger ulusal gruplarin topraklarindan atilmasi, yok edilmesi ya da zorla asimile
politikalarina tabii tutulmasi sonucunu verecek idi. Engels’in 6ne sirdigl gibi demokratik reformlar
ve bolgesel ve uluslararasi ittifaklar temelinde sorunun ¢dzilmesi esas alinsa idi, federasyon ya da
ayri demokratik devletlerin dodacadi ve boylece, giinimuize kadar uzanan ulusal anlasmazliklarin
temelinde ortadan kalkacagini gérmek igin kahin olmak gerekmemektedir. TC, ilaninin ertesi gun(
bagimlilik iliskilerini esas alarak, baskiya dayali devleti saglamlastirmanin bir geredi olarak
Ortadogu’da emperyalizmin muttefikligini Ustlenmekte gecikmemistir. Sosyal ve demokratik
reformlarla karsilastiriimayacak olan dénemin “sapka ve alfabe devrimleri” gibi s6zde reformlar ise
demokratiklesmenin dedil de diktatorligin simgeleridirler.

ikinci Enternasyonal

II. Enternasyonal’de (1889-1914) ulusal sorunun ele alinmasi bash basina bir calisma konusudur.
II. Enternasyonal’de Marx ve Engels'ten farkli olarak ulusalcilik basli basina giindemin 6n siralarinda
yer alan bir maddedir. Bunun nedeni ulusalciidin eslik ettigi yeni politik gelismelerdir. Cek asilli Karl
Kautsky ile Avusturyali Otto Bauer’in tartismalarinin arka planinda, Avrupa’dan Asya’ya uzanan bir
cografyada sliren ulusal micadeleler vardir. Avusturya’nin Slav uluslari arasinda milliyetgci talepler
giderek artarken, dénemin gok uluslu imparatorluklari antisémirgeci micadeleler karsisinda ulusal
soruna ¢6zum arayislari igindedir.

II. Enternasyonal’in (IE) kitle partileri ve kiiciik partiler ulusal sorun konusunda homojen
goriuglere sahip dedildirler. Lenin, Rosa Luxemburg ve Otto Bauer (i dedisik teorik pozisyonu temsil
eder. Taraflar arasindaki géris ayriliklarina gecmeden 6nce IE‘in, 1896 Londra, 1904 Amsterdam
ve 1912 Basel Kongreleri'nde uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin savunusunu karar aldigini not
edelim:

Kongre, biitiin uluslarin kisitlanmayan kendi kaderini tayin hakkini savundugunu ilan eder ve
askeri, ulusal ve diger mutlakiyetlerin boyundurugu altindaki her (lkenin iscilerine desteklerini
iletir.so

Kautsky, Lenin, Rosa Luxemburg ve Otto Bauer arasindaki tartismalari dederlendirirken, bu
yazarlarin tezlerinin her zaman birbirine karsi olmadigini ya da dogru olan bir pozisyonun hata ve
celiskilerden maruz olmadigini belirtmekte yarar vardir. Ozellikle uluslarin kendi kaderini tayin
hakki gibi politik talepler konusunda yargida bulunmak zor dedil; ancak uluslarin gelisimi ve tanimi,
ulusal kultir ve asimilasyon, yénetim bigimleri ve hangi ulusal hareketlerin desteklenmesi gerektigi
gibi bir dizi teorik konuda 6nyargilara sahip olmadan, tartismanin taraflarinin her birinin ulusal
sorun konusundaki tezlerini gelistirirken uluslararasi sosyalist micadele ve dinya devrimi
perspektifinden yaklastiklarini ve tartismalarin IE‘in ¢ok uluslu yapisi iginde gerceklestigini anlamak
gerekir. Ayrica, Lenin’den Luxemburg’a uzanan bir dizi tartismanin arka planinda, cok uluslu
toplumlarda kiglk uluslarin ezilip yok edilme ile karsi karsiya olmalari ve etnik ulusalci akimlarin
sosyalist akimlarin 6nlinde bir sorun olarak bulundugunu unutmamak gerekir. O ddnemin
Ozelliklerinin bir sonucu olarak bir yandan ulus kltlrel bir varlik olarak ele alinirken, diger yandan
da kapitalizm ile uluslarin dogusu arasindaki iliski incelenmektedir.

Otto Bauer: Kiiltiirel Otonomi

Otto Bauer, uluslarin degdisik kulturlere sahip topluluklar oldugunu, ayni kultlire sahip kisilerin, ayni
olgu ve deneyimleri diger uluslardan daha farkli olarak yasayacadini, ayni dili konusan gruplarin



(Danimarka ve Norveg, Sirp ve Hirvat 6rnekleri) dedisik kultirlere sahip olduklar icin ayr uluslar
olarak kalacaklarini yazdi. Bauer, “proleterya kozmopolitligi"ni sert bir sekilde elestirerek,
sosyalistlerin ulusu 6nemli bir sosyal ve tarihsel kategori olarak gérmesi gerektigini ve ancak
sosyalizm altinda ulusal kultiriin tam olarak gelisebilecedini, kultirel ulusalcihdin taninmasinin
bliylik devletlerin parcalanmasinin 6niline gegebilecedini 6ne slirdi.« Kismen Bauer'in fikirlerini esas
alan Avusturya-Macaristan Imparatorlugu sosyalistleri, her ulusal grubun ézellikle editim ve kdltir
konularinda otonomiye sahip olmasini 6ngdéren bir plan (Brinn ilkeleri, 1899) gelistirdiler. Bu plan
altinda higbir ulusun dili resmi devlet dili olmak gibi imtiyazlara sahip olmayacakti.

Otto Bauer’in ulus konusuna yaklasimi Kautsky, Lenin ve Luxemburg’dan farkli idi. Bauer
toprak, dil ve gelenekler gibi ulusu tanimlayan karakteristik 6zellikleri yetersiz gérerek ulusun
kisiligi ve bilincinin olusmasini, diger bir deyigle tarihsel ve psikolojik faktorleri esas alir. Bauer’in
ulus tanimlamasi icinde toplum ve ulusal karakter tanimlar éne gikar. Toplumdan kasit, “bireyleri
disaridan birbirine baglayan bir gl degdil, fakat onlari icerden birbirine baglayan bir yapi” idi. S6z
konusu olan statik, Gyelerinin ayni kaderi paylastidi bir toplum dedgil, iletisim ve etkilesim yoluyla
ayni kaderin paylasimidir. Sosyal ve biyolojik faktérler ulusun ortak 6zellikleri olarak tanimlanirken,
ulusal kimlik ortak bir dil ve karsilikli etkilesim yoluyla sirekli olarak olusuyordu. Ulusal karakter
tarihsel ve dinamik idi. Biyolojik faktorler ulusun Uyelerinin yer dedistirmesi ve codrafi yapi gibi
faktoérler nedeniyle ulusal karakterin olusumunu garanti altina almaktan uzak iken, kdultarel
topluluklarin uluslarin karakterinin olusmasinda 6nemli bir etkisi vardi. Almanya 6rnedinde, yerel
farkhliklar burjuva kultlirin dodgusuna kadar yodunlasarak artmisti. Kapitalist UGretim iliskilerinin
uluslararasi yayilmasina paralel olarak, ulusal kultlrlerin bir yandan kaynastigi bir yandan da
ayristidi ikili bir sire¢ sonucunda modern Alman ulusunun dogdugunu 6ne slrdi.41

Bauer ulusu dedismeyen ve sosyal hayatin belirleyicisi olan bir 6ge olarak goéren ulusalci
materyalizm ve ulusalc tinselligi elestirdi. Ulusalci materyalistler icin ulus ayni soydan gelenlerin
olusturdudu bir topluluk, ikinci grup igin ise gizemli bir varlk idi. Ulusal karakter kolektif ve bireysel
davraniglan acikliyor ve politikalan sekillendiren sireci belirliyordu. Bauer, bu pozisyonlari, “ulusal
karakterin fetiglestiriimesi” olarak tanimlayip reddetti. Bauer’e goére, ulusal karakterin
fetislestirilmesi sosyal iliskilerin sonuglarinin sosyal iliskiler yerine gegirilmesi demekti. Ulusal
karakterin glinlik hayati ve tarihi, ayni ulustan kisilerin eylem, dislince ve duygularini belirledigi
varsayliliyordu. Ancak, gergekte, kisiligi belirleyen karsilikli olarak etkilesim iginde bulunan 6gelerin
yarattigi cok yUzli bir karaktere sahipti. Bu nedenle kisiligi belirleyen unsurlar icinde ulus tek
belirleyici faktor degil, diger faktorlerle etkilesim halinde olan belirleyici faktérlerden biri idi.42

Bauer'in tezlerini anlamak icin, onun Engels’in devlet kurmamis olan uluslar ve 6zellikle de
Guney Slavlarini, tarihi olmayan topluluklar olarak tanimlamasina olan itirazina bakalim: Bauer,
“tarihi olmayan uluslar” kavramini, Engels bu gruplar buldugu gibi ele aldigi ve soyut kategoriler
haline donastlirdtdi icin elestirir. Bauer'e gore, Engels, bu uluslarin gegmislerini kapali bir kitap
gibi dederlendirerek, onlarin bir gelecekleri olmadidi sonucuna vardigi igin daha sonraki tarihsel
gelismeleri aciklayamiyordu. Almanlar, Macarlar ve Tulrkler tarafindan yoénetilen Glney Slavlar
feodal cadi, ulusal kiltirin tasiyicisi olan Slav koékenli bir feodal lordlar sinifina sahip olmadan
gecirmisti. Koylllik, yalnizca yerel topluluklar kurmus, ulusal dizeyde 6rgitlenememisti. Kdyler
arasindaki tek bag atalarindan devir aldiklar kiltir idi. Kendi hdkim siniflarina sahip olan uluslarin
tersine bu gruplar destege sahip ulusal kilttrin yarattigi tGrtinlerden mahrum kaldilar. Bu nedenle,
Bauer, “tarihi olmayan uluslar” kategorisini feodal dénemle sinirladi, bu tanimin kullanimi, bu
uluslarin bir tarihi ya da devlet kuracak kapasitelerinin olmadigi anlamina gelmiyordu. Kapitalizmin
gelismesi ile birlikte var olus miicadelesinin kosullari da dedisti. Kapitalizm eski iliskileri yikar, yeni
sinif iliskileri yaratirken, koylu topluluklarini birlestirdi. Kitlelerin feodalizmin baglarindan kurtularak
ulusal kultlrin yaratildigi sturece katilmalar sonucu yeni ulusalcl hareketler tarih sahnesinde
yerlerini aldilar. Kapitalizm koyluligun serflik iliskilerinden kurtulmasini, kiiglik burjuvazinin aktif bir
rol oynamasini, burjuvazi ve proletaryanin dogumunu saglarken, birokrasi gibi yeni yapilar da
yaratti. Sermaye birikim sirecinin bir sonucu olarak sosyal ve politik yasamin bicimleri dediserek
daha kapsamli bigimler aldi. Egitimin yayginlasmasi ve iletisim olanaklarinin artmasi kdltlrel
urdnleri kitlelere getirdi, askerlik hizmeti, oy hakki, ve sehirlere gog ulusal topluluklarin birlesmesini
getirirken farkhliklarini da artirdi. Bauer, bu topluluklarin gegmiste kultirel urlnlere sahip
olduklarini, ancak yabanci bir y6netici sinifin boyundurugu altinda yasadiklari icin ulus olmanin
bilincini gelistirmediklerini 6ne sirdl. Kapitalizmin gelisimi ile birlikte ulusal bilincin uyanisi s6z
konusu idi.4s

Birbiri ile rekabet halinde olan yeni ulusal hareketlerin catismalarinin ulusal felaketlere yol
acacaginin farkinda olan Bauer, ulus ile devleti birbirinden ayirma yolunu secti. Bauer, her ulusu,
blylk federal bir devletin icinde kisilerin gontlli olarak birlestigi topluluklar olarak tanimladi.
Uluslarin yasadigi topraklara dedil de dahil olduklan kilttrel topluluklara 6ncelik verilerek degisik
uluslarin bir arada yasamasi amaclandi. Bauer'e gore, yetiskinlige ulasan her vatandas hangi
ulustan oldugunu kayit ettirerek kendi ulusal grubunun yarattigi kurumlara katilacak, kendi dilinde
egitim gorecek ve kendi dilinde mahkemelere gikabilecek idi.



Trogki, Bauer’in programini, sosyal uzlasmazliklar tarafindan kargasaliklar iginde bulunan bir
toplumda kiiltiir, toprak ve ekonomiden ayirmaya tesebbiis etmesi nedeniyle suni ve Utopyaci
olarak nitelerken, ayni devlette yasayan iscileri birbirinden ayrilmaya zorlayarak onlarin sinif olarak
glglerini dustrdtigu igin gerici olarak niteler. tiko Lenin’den Trogki’ye uzanan Bauer elestirilerindeki
haklilik payini gérmemek mumkiin dedildir. Ancak, Bauer’in tezlerini yeniden ele alip inceledigimiz
zaman ozellikle birden fazla ulusun yasadidi topraklarda ulusal sorunun ¢ézimda ile ilgili 6nemli
sorunlar tartismaya actigini gériiyoruz. Ornedin, Tirkiye Cumhuriyeti'nin kuruldugu siirecte
yasanan ve sonuglari giinimize kadar uzanan ulusal trajediler Bauer’in ele aldigi konularin dnemini
gosterir.

Karl Kautsky

1880’lerin sonlarindan baglayarak, Karl Kautsky’nin Bauer’i elestirmek amaciyla gergeklestirdigi
analizler Lenin igin bir ¢ikis noktasini temsil eder. Stalin’in teorik dedere sahip tek kitabi olarak
goérilen Marksizm ve Ulusal Sorun (1913) Bauer’in elestirisi tzerine kuruludur ve Kautsky’nin temel
teorik édnermelerini esas alir..« Bir kategori olarak ulusu tanimlamanin zorluklarinin farkinda olan
Kautsky, uluslari toplumsal gelismenin bir Urlinli olarak dederlendirerek, ulusal devletlerin
kurulmasini ekonomik gelismenin en 6énemli sonuglarindan bir olarak goérdi. Kuzey Bohemya’'da
yasayan Almanlarin kendilerini Alman olarak gérirken, Isvigre’de yasayan Almanlarin kendilerini
Alman ulusunun bir pargasi olarak gérmemelerini ulusal devletlere badladi. Bauer’in ulusal dilin
6nemini klclmsedigine inanan Kautsky tek bir devlet altinda dedisik ulusal gruplarin ve
ulusalciliklarin dogum ve gatismalarinin analizine giristi. Kautsky, ulusal devletin dogumunu degisik
faktorlere badladi: Dis tehditlere karsi konulmasi; su sebekelerinin kurulmasi gibi blylk projelerin
gercgeklestiriimesi; bunun icin bolinmuls feodal topraklarin birlestiriimesilmesi amaciyla eski
ybnetim bigimlerinin asilmasi bu faktérlerin arasindaydi. Bu faktorlerle birlikte, burjuvazinin ulusal
pazara olan ihtiyaci ve metalarin Uretim ve dedisiminin yayginlasmasi dadinik ulusal gruplarin
birlesmelerine yol acti. Toprak, iklim, soy gibi unsurlar da ulusun olusumunda rol oynuyordu.
Modern devletlerin bir geredi olan birokrasinin fonksiyonlarini slrdirebilmesi icin ulusal dilin
onemini vurgulayan Kautsky, tek bir dilin olusmasini editimden ziyade ticari iliskiler aginin geliserek
devletin bulundugu topraklarin en Ucra koselerine kadar yayillmasina badladi. Kautsky'ye gore
uluslar, feodalizmin geri cekilmesiyle birlikte birer gerceklik haline geldiler. Modern kapitalizmin
gelismesi buylk ekonomilerin kurulmasini gerekli kiliyordu; klguik uluslarin blylk uluslara dahil
olarak asimile olmalan beklenmeliydi. Ekonomik guglerin glicli olmadidi Ulkelerde otoritelerin
merkezi bir idareyi ve tek bir dili empoze etmek igin yaptiklari girisimler sonucu kendi dilini ve
ulusal o6zelliklerini korumak isteyen kliclik burjuvazi ile cikarlari geredi asimilasyonu hedefleyen
burjuvazi arasinda catismalar meydana gelerek, ulusal hareketlerin dogmasina yol acti. Kisacasl,
bazi ulusal gruplar kendi dillerine resmi statl verilmesinden faydalanarak devlet birokrasisi iginde
ylkselirken diger gruplar ulusal direnis yolunu secmislerdi. Analizini emperyalist doneme uygulayan
Kautsky, iscilerin ulusal micadeleler iginde taraf olmalarini, uluslararasi burjuvazi ile yerli burjuvazi
arasinda taraf olmalarina badgladi.

Kautsky sahip oldugu sosyal Darwinci bakis agisina paralel olarak kapitalizmin gelismesinin
sonucunda kapitalist devletlerin baris icinde var olacaklari sonucuna vardi. Kapitalist gelisme
sonucu Cek ulusunun ortadan kalkacagina inanan Kautsky, daha sonradan bu goérisuni
dedistirmesine ragmen, tliccarlar ve egditimli tabakalar arasinda bazi uluslararasi dillerin hakim hale
gelecedine ve birgok ulusun dillerinin ortadan kalkacagina inancini stirdlirdti. Kautsky’nin teorisinde
bariz bir sekilde kendisini gdsteren asimilasyoncu gizgi ile Bauer’in ancak sosyalizm altinda ulusal
kulttrlerin gercek bir gelisme olanadi bulacadi seklindeki 6énermesi arasindaki zithk dikkat cekicidir.
Rosa Luxemburg, kapitalizmin uluslararasi ticaret ihtiyacinin bir geredi olarak uluslarin barisg bir
sekilde bir arada var olup gelisecekleri seklindeki tezi, devletler arasinda anlasmazliklarin giderek
artacadi, diger uluslari zor yoluyla kendi topraklarina ekleyen uluslarin bir norm haline gelecedi
gerekgesiyle reddetti.: “"Modern dinyada sémdrinin ¢ikarlarina uygun disen en iyi bigim,
Kautsky’nin disiind(igi gibi 'ulusal devlet’ degdil, fakat, fetihleri amaclayan deviettir”.45

Kautsky ile Bauer’in yaklasimlarini karsilastirdigimiz zaman, Bauer’in ulus tanimini yaparken dil,
toprak ve ekonomik bUtlnliglin 6nemini yeteri gibi incelemedidini ve buna karsilik psikolojik
faktorlerin 6nemini abarttigini goriiyoruz. Bauer, biling unsurunun uluslarin sekillenmesinde
oynadigi role verdigi 6nem nedeniyle, modern ulusalcilik teorisyenleri olarak kabul edilen E.
Gellner, Benedict Anderson gibi yazarlarla iliskilendirilmektedir. Yazimizin daha 6nceki bélimlerinde
belirttigimiz gibi Trogki de ulus tanimini yaparken psikolojik faktérleri analizi igine dahil etmektedir.

Lenin: Kiiltiirel Otonomi Tezinin Reddi

Uluslarin kendi kaderini tayin hakkini ekonomik veya kdltlrel bir hak olarak degil de, politik bir hak
olarak géren Lenin, Bauer’in kiltlirel otonomi tezini reddeder. Lenin’e gore Bauer, ulusalcihida karsi
ulusalcihdl esas alarak micadeleyi amagliyordu ve bundan dolayi, “en zararl ulusalcihg® temsil
ediyordu.ss Lenin, Rosa Luxemburg ile tartismasinda, tutumunu,



Tarihsel ve iktisadi teorisiyle Kautsky mi haklidir, yoksa teorisi psikolojik bir temele dayanan
Bauer mi? Bauer’in kusku gétirmez ‘ulusal oportiinizmiyle’, ulusal kdltir &zerkligini
savunmasiyla, asiri milliyetcilik hevesiyle (Kautsky’nin dedigi gibi ‘surada burada ulusal yéne
bir vurgu’), 'ulusal yéni asini élglide abartmasi ve enternasyonal yénid tamamen unutmasi’
(Kautsky) ile ulusal deviet kurma dogrultusunda guclii egilimi kiiciimsemesi arasindaki bag
nerdedir?

sorusunu sorarak 6zetler.s

Lenin, kiltirel ulusal otonominin pratikte ulusal azinliklarin izolasyonunu ve yoksullasmasini
arttiracagini belirterek, “GlnUmizde, dedisik uluslarin sahip olduklari haklar ve gelismelerinin
dizeyi acisindan esit olmadiklarini gériyoruz. Bu kosullar altinda, okullan ulusallik temelinde
ayirmak gercekte ve kacginlmaz olarak geri kalmis uluslarin durumlarini daha da
kotllestirecektir,”48 der ve bunun yerine “uluslarin esit haklar temelinde baris icinde bir arada
yasamalari igin temel demokratik kosullari yaratmak igin miicadele etmeliyiz” 6nerisini gelistirir.49
Gerek Lenin gerekse dedisik ulusal kokenlerden gelen Trocki, Martov gibi sosyalistler de kiilttrel
otonomi tezini acgik bir sekilde reddettiler. Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi (RSDIP) iyeleri igin
klltirel otonomi slogani, teorik bir sorun olmaktan ziyade cevap vermeleri gereken pratik bir soru
olarak 1903 kongresinde ortaya cikti. 1903'te gerceklestirilen RSDIP kongresinde Yahudi iscilerin
Orgutd BUND hem parti icinde hem de imparatorluk diizeyinde Yahudi isgileri temsil hakki talep etti.
Bunun anlami, partinin ulusal gruplari esas alarak orgitlenmesi idi. BUND Yahudilerin bir toprak
talebinin olmamasindan hareketle devletin nerede olursa olsun ulusal dilleri ve kilturleri
desteklemesini de talep etti.

RSDIP’'nin 1898'de yapilan ilk kongresine “otonomi” temelinde katilan BUND, RSDiP'nin
yasaklanarak yeraltina gecmesi sonucu dider parti 6rgltleri gibi bagimsiz bir sekilde hareket
ediyordu. 1903 kongresinde BUND, otonomi talebinin yerine federasyon ilkesinin gecirilmesini talep
etti. BUND, otonomi dlizenlemesi altinda partinin kurallarina tabi olarak kendi dilinde yayinlar
yapma, alt komiteler kurma hakkina sahip iken, federatif bir dizenleme icinde partinin disiplinine
tabi olmak gibi bir yakimluligl olmayacak idi. Bunun anlami BUND’un parti icinde bagimsiz bir
orglt olarak mevcut olmasi idi. Yapilan tartismalar sirasinda Lenin hem kiltirel otonomiyi hem de
federasyon talebini reddetti. Lenin’e gbére, BUND’'un talebi, Sosyal demokrasinin
enternasyonalizmine karsittir. Demokratlar olarak, uzlasmaz bir sekilde herhangi bir ulusun...
herhangi bir sekilde baski gérmesine ve herhangi bir ulusun ayricaliklara sahip olmasina karsiyiz.
Demokratlar olarak, kelimenin politik anlami iginde uluslarin kendi kaderini tayin hakkini talep edi-
yoruz, (RSDI.P programina bakiniz.) yani ayrilma hakkini. Devlet icinde biitiin uluslarin kosulsuz
olarak esit olmasini ve her ulusal azinligin haklarinin kosulsuz olarak korunmasini talep diyoruz.
Kapsamli bir kendi kendini yonetme ve bélgeler igin, diger konularla birlikte ulusallik konusu da
dahil olmak Uzere sinirlari belirlenecek olan otonomi talep ediyoruz.so

BUND 6rnedi, Bauer'in kultlrel otonomi tezinin teorik nedenler bir yana pratik nedenlerden
dolayi da reddedildigini gosterir. Topraklari dislayan bir kilttrel ulusalcilik sosyalist partilerin ulusal
gizgiler temelinde ayrilmalarini getirecedi igin merkezi bir parti yapisi bir yana belirli bir is kolunda
sendikal 6rglitlenmeyi bile zorlastiracak idi. Bu nedenle, sosyalist partilerin ayrim gézetmeksizin
butin iscileri temsil ederken, enternasyonal 6rglitlenme temelinde diger uluslardan sosyalistlerle
bir araya gelerek ayni uluslararasi partinin Uyeleri olarak miicadele etmeleri gerekmektedir. Bu
bakis acisi, dedisik uluslarin proletaryasinin ayri partilerde 6rgitlenmesi ve ¢c6ziim olarak toprada
dayali federasyon talebini de mimkin kilmaktadir. Nitekim Lenin, ilerleyen yillarda 1903‘teki
federasyon ilkesine karsi tutumunu terk etmistir.

Gerek Lenin’in gerekse Kautsky'nin elestirdigi konulardan biri ulusal kilttran niteligiyle ilgilidir.
Kautsky hakli olarak saf bir ulusal klltariin mevcut olmadigini belirtirken, Lenin, her ulusal kiltlrin
icinde demokratik ve sosyalist unsurlarin bulundugunu, iscilerin kllttriin demokratik ve sosyalist
unsurlarini savunurken, hakim kualttrin toprak agalarinin, din adamlarinin ve burjuvazinin kaltirt
oldugunu vurgular.s:

Bir Rus Marksisti, Bliylk Rus ulusal kiltiri sloganini benimseyebilir mi? Hayir. O zaman onun
yveri milliyetciler arasinda olur, Marksistler arasinda degil. Bizim gdérevimiz, Oteki Ulkelerin
isgileriyle siki bir ittifak kurarak, bizim demokratik ve is¢i hareketimizin tarihinde de bulunan
filizleri salt bir enternasyonalist ruh iginde gelistirerek, burjuvazinin ve Kara Yizler'in Blylik
Rus egemen ulusal kiltiriine karsi savasim vermektir. Bizim gérevimiz, ulusal kiltir sloganini
savunmak ya da hosgérii ile karsilamak degildir; gbrevimiz, enternasyonalizm adina biylik
toprak sahiplerimize karsi ve Blyilik Rus burjuvalarimiza karsi, onlarin, Puriskeviglerin ve
Struvelerin ézelliklerine 'uyarlanan’ ‘kiltir’line karsi savasim vermektir.s:

Lenin: Kendi Kaderini Tayin Hakki



Marx ve Engels’in Polonya’nin badimsizligini savunurken vardiklari, “uluslararasi proletarya
hareketi... yalnizca badimsiz uluslarin varliklari sonucu gelisebilir’53 sonucunun etkisiyle,
uluslararasi sosyalist hareket icinde ulusal egemenlikleri icin micadele eden uluslara karsi sirekli
bir sempati vardi. Ozellikle Polonya ve irlanda’nin badimsizidi konularinda bu sempati kendisini
politik destek olarak aciga vurdu. Wilhelm Liebneck ve August Bebel, Almanya’nin isgalini kinayarak
Polonya’nin bagimsizligini savundular; Rosa Luxemburg, kendi kaderini tayin hakkini savunmayi
reddettigi zaman, Liebneck, Kaustky, Plekhanov onun bu konuda yaptigi programatik degisiklik
Onerilerini reddettiler. Bu nedenle, Lenin’in kendi kaderini tayin hakkinin savunusunu isci hareketi
icinde mevcut bir gelenedin siurdiriilmesi olarak gérmekte fayda vardir. RSDIP'nin 1903'te yapilan
II. Kongresi’'nde tartisilan diger énemli konu, parti programinda yer alan, “uluslarin kendi kaderini
tayin hakki” oldu. Tartismalarin odaginda Rosa Luxemburg ve sosyalist grubun Polonya igin kendi
kaderini tayin hakkini reddetmesi vardi. Polonya Sosyalist Partisi’'nin (PSP) Polonya’nin bagimsizlidi
icin micadelenin sinif micadelesi dahil olmak lzere her micadeleden 6nce geldigini savunurken,
Polonyali sosyal demokratlar PSP’nin uluslararasi is¢i micadelesine ihanet ettidini, ulusal birligin
sadlanmasi gerekgesiyle proleteryanin burjuvaziyi izlemesinin s6z konusu olmadigini ilan ettiler.
Lenin ve Kongre'nin dider delegeleri bu konuda Rosa Luxemburg ile ayni fikirde idiler. Ancak,
Polonyali sosyal demokratlar, Polonya ve Rusya’nin ekonomilerinin birbirine entegre olmasi
nedeniyle Polonya’nin bagimsizhidinin gegerliligini yitirmis bir slogan oldugunu, bu nedenle uluslarin
kendi kaderini tayin hakki ilkesinin artik gecgersiz oldugunu iddia ettiler. Yapilmasi gereken, her ulu-
sun kdltlrel gelisimi igin 6zglrligln devlet yapisinin demokratiklestirilmesi yoluyla saglanmasi idi.ss

Polonyali sosyalistlerin dnerilerini reddeden Lenin politik bir hak olarak uluslarin kendi kaderini
tayin hakkini asagidaki sekilde formiile etti:

Eger uluslarin ayrilma hakki sloganini ileri stirmez ve onu savunmazsak, o zaman ezen ulusun
yalnizca burjuvazisinin dedil, ama feodallerinin ve despotizminin de oyununa gelmis oluruz.
Kautsky, bu goriisli, Rosa Luxemburg’a karsi ¢ok eskiden savunmustur ve ileri slrdligl
kanitlar curitilemez. Rosa Luxemburg, Polonya milliyetci burjuvazisini “desteklememe”
¢abasiyla, Rus Marksistlerinin programindaki uluslarin ayrilma hakkini reddederken, gergekte
Rus Kara Yiizlerine destek olmaktadir. O, gercekte, Bliylik Ruslarin ayricaliklari (ayricaliktan
daha koétisi) karsisinda, oportlinistce teslimiyete destek olmaktadir.

Polonya‘’daki milliyetgiliGe karsi savasima dalan Rosa Luxemburg, Bliyik Rus milliyetciligini
unutmustur; oysa Blylk Rus milliyetciligi, su anda en glgli olanidir, bu milliyetcilik, daha az
burjuva ve daha c¢ok feodal olanidir, ve demokrasi ile proletaryanin savasimi éniinde en bliylik
engel budur. Her ezilen ulusun burjuva milliyetciligi, zulme karsi yoénelmis olan genel bir
demokratik icerik tasir, ve bizim ulusal ayricaliklar saglama egiliminden bunu kesin olarak
ayirt ederek,; Polonyali burjuvanin Yahudilere zulmetme egilimine karsi savasim vererek vb.,
vb. kayitsiz sartsiz destekledigimiz iste bu iceriktir.

Bu, bir burjuvanin ve bir darkafalinin géris agisindan, “pratik” olmayan bir davranistir. Bu,
ilkelere dayanan ve demokrasiyi, 6zgirliigli ve proletaryanin birligini, gercekten, ileriye
gétiren ulusal sorundaki biricik pratik siyasettir.

Biitiin uluslarin ayrilma hakkini tanimak,; her somut ulusal ayrilma sorununu, esitsizligi, her
tirli esitsizligi, her tirli ayricaligi ortadan kaldirma agisindan degerlendirmek.

Ezen bir ulusun durumunu inceleyelim. Baska uluslari ezen bir ulus 6zglir olabilir mi? Olamaz.
Biiyiik Rus halkinin 6zgirliginin gerceklesmesi béyle bir zulme karsi savasimi
gerektirmektedir. Ezilen uluslarin hareketlerinin uzun zamandan beri siiregelen bastirilmalari
tarihi, bu zuliim lehine “yukani” siniflar tarafindan ydr(tilen sistemli propaganda, Rus halkinin
6zgdrlik davasinin éniinde, 6n yargilar vb. biciminde, koskoca engeller yaratmistir.

Blylik Rus Kara Ylzler’i, kasitl olarak, bu ényargilari beslemekte ve kériklemektedirler.
Biiyiik Rus burjuvazisi, bunlari hosgériiyle karsilamakta ya da bunlara destek olmaktadir. Bu
ényargilara karsi sistemli bir savasima girismedikce, Blylk Rus proletaryasi kendi amacglarina
erisemez, 6zglrlik yolunu kendisine agamaz.

Rusya’da, ulusal, 6zerk ve bagimsiz bir devlet, kurma, simdiye dedin, bir tek ulusun, Blyuk
Rus ulusunun ayricalidi olarak kalmistir. Biz Bliylk Rus proleterleri, hic bir ayricalidi
savunmayiz ve bu ayricaliyi da savunmuyoruz. Savasimimizda belirli bir devleti kendimize
temel olarak aliyoruz; o belirli devlet igindeki bitin Ulkelerden iscileri birlestiriyoruz; biz hic
bir 6zel ulusal gelisme yolunu savunamayiz, biz bitiin olanakh olan yollardan sinif hedefimize
dogru ydriyoruz.

Ama biz, her tirlii milliyetcilie karsi savasmazsak, cesitli uluslarin esitligi ugruna savasim
vermezsek, o hedefe dodru yol alamayiz. Ornedin Ukrayna’nin badimsiz bir devilet kurmasinin
kacinilmaz olup olmadidi, énceden kestiremeyecedimiz binbir etkenin belirledidi bir seydir.
Biz, bos "“tahminler”le zaman yitirmeden, hi¢ kusku gétirmeyen seyi, Ukrayna’nin béyle bir



devlet kurma hakkini olanca giiciimlizle savunuruz. Biz, bu hakka saygiliyiz; biz, Biiyiik Rus-
lanin Ukraynalilar (zerindeki ayricalikli durumlarini desteklemeyiz; biz, yiginlara bu hakki
tanimayi ve devilet kurma hakkinin, herhangi bir ulusun tekelindeki bir ayricalik olmasini
reddetmeyi 6gretiriz.

Isvecli iscilerin, Norveclilerin ayrilma hakkini tanimis olmalari, Norvecli ve Isvecli iscilerin
kardesge sinir dayanismasinin ve birliginin giiclenmesine yardim etmistir. Clinki bu davranis,
Norvecli iscileri, Isvec iscilerinin Isvec milliyetciliGine kapilimadikiarini, Norvecli proleterlerle
kardesli§i Isvec burjuvazisinin ve aristokrasisinin ayricaliklarinin (zerinde tuttuklarina
inandirmistir. Avrupa hiikiimdarlariyla Isvec aristokrasisinin Norvec’e zorla kabul ettirdigi
baglarin kopariimasi, Norvecli iscilerle Isvecli isciler arasindaki badlar kuvvetlendirdi. Isvecli
isgiler, burjuva siyasetinin gésterdigi biitiin degismelere karsin -burjuva iliskiler, Norveglilerin,
zora basvurularak, yeniden Isvec boyundurudu altina alinmalarina neden olabilir- hem Isveg
hem de Norveg burjuvazisine karsi savasimlarinda her iki ulus isgilerinin tam esitligini ve sinif
dayanismasini koruyabileceklerini ve savunabileceklerini géstermislerdir.ss

Lenin’in uluslarin kendi kaderini tayin hakkini savunusu ile Marx ve Engels’in Irlanda ve
Polonya’nin bagimsizligini savunurken 6ne slrdikleri gerekgeleri karsilastirirsak, Marx ve Engels’ten
Lenin’e ayni ilkelerin savunuldugu gorultr. Lenin bir yandan uluslararasi karsilikhlik ilkesini dile
getirirken dider yandan da ezen ve ezilen ulusun proletaryalari arasinda isbirligi ve ortak
miicadelenin kosulu olarak “Isvecli iscilerin, Norveglilerin ayrilma hakkini tanimis olmalari”na dikkat
geker.

Lenin, Marx ve Engels gibi, her kosul altinda ulusal kurtulus hareketlerini ya da uluslarin kendi
kaderini tayin hakkini desteklemeyi reddetti ancak, ulusal bir hareketi desteklememek higbir sekilde
zor kullanarak ayrilmak isteyen ulusun kendi istedine karsi birlige zorlanmak anlamina
gelmemektedir. Lenin destedin kosulu olarak, dncelikle sosyalizm icin proletaryanin sinif ¢ikarlarinin
esas alinarak, kapitalist gelismenin kosullarinin, proletaryanin dedisik uluslarin birlesik burjuvazisi
tarafindan baski altinda tutulmasinin bagimsiz bir sekilde dederlendiriimesini sart kosar. Lenin’in
destek igin vurguladigi kosullardan bir digeri de, proletaryanin ulusal micadele icinde kendi
bagimsiziigini  koruyarak hareket etmesidir: “Kendi burjuvazileri ile birligi bitin uluslarin
proletaryasi ile tam bir birligin (zerine cikaran isciler, kendi ¢ikarlarina karsi, sosyalizmin cikarlarina
karsi ve demokrasinin gikarlarina karsi hareket etmektedirler. s

Rosa Luxemburg: Kendi Kaderini Tayin Hakkinin Reddi

Polonyali bir sosyal demokrat olan Rosa Luxemburg’un uluslarin kendi kaderini tayin hakkini modasi
gecmis bir kavram olarak reddetmesinin altinda ulusal g¢ikarn sinif cikarina zit bir kavram olarak
gOrmesi yatar. Marx, Engels ve Lenin isgi sinifini ulusal gikarlarin savunucusu olarak gériirken Rosa
Luxemburg bu hakkin savunusunu burjuvaziye taktik ve entelektiel alanlarda taviz verilmesi olarak
dederlendirdi. Rosa Luxemburg, uluslari kapitalizmin sona ermesiyle birlikte ortadan kalkacak olan
politik ve sosyal yapilari, uzlasmaz sinif geliskileri nedeniyle burjuvazinin gikarlarina hizmet eden
ideolojik bir kategori olarak niteledi.s; Bircok yazar, kismen de olsa, Rosa Luxemburg’un zaman
icinde yanlshdi ortaya cikan genellemelerinin bir nedeninin Marx ve Engels’in ulus konusundaki
gorlslerini -bu goérisler genel olarak 6zel mektuplar icinde ifade ediliyordu ve o ddénem
basiimamisti- yeteri kadar bilmemesine baglamaktadirlar. Polonya koékenli bir sosyalist olarak
Rusya’da devrimin olanakh oldugunu ve devrimci bir dalganin harekete gectigini éngérmesi de
Luxemburg’un bu yaklasiminin dider bir nedeni teskil eder.

Rosa Luxemburg’un biyografisini yazan Peter Nettl, goriintsteki karsitida ragmen Lenin ve
Rosa Luxemburg arasindaki ayrihidin, Lenin’in merkezi parti 6rgltlenmesinde israr ederek federatif
gozimleri reddetmesi nedeniyle, sanildigi kadar biylk olmadidi kanisindadir. Bu tartisma “uluslarin
kendi kaderini tayin hakkir ayr o6rglitlenmeyi gerekli kiliyor mu?” seklinde ikinci bir tartismayi
beraberinde getirdidi icin ve Lenin’in 6lumU sonrasindaki Stalinizm deneyimi nedeniyle 6nemlidir.ss

1890°da Polonya’nin bir pargasinin Almanya’nin isgali altinda olmasi nedeniyle Almanya’daki
Polonyalilar PSP tarafindan o6rgltleniyordu. PSP ve SDP ortaya cikan problemlere ragmen bu
duruma bir ¢6ziim bulmaya calistilar. 1892 sonlarinda Polonya sosyalistleri Avusturya, Almanya ve
Rusya’nin isgali altindaki Ui¢ parcada gegici olarak (¢ partinin kurulmasina karar verdiler. Ug parti
bir arada calismay!r hedefliyordu ve cgalismalarini koordine etmek igin Londra’da bir biro
kurmuslardi. Yoldaslariyla birlikte kliglik bir grup olarak PSP’den ayrildiktan sonra Rosa Luxemburg
bir dizi makale yazarak, ulusal bagimsizligin savunulmasini oportunizm olarak nitelerken, Rusya’da
gergeklesecek bir sosyal devrimin Carligin somiurgelerine 6zgurlik getirecedini ileri sltrdli. Rusya
Imparatorlugu icindeki uluslarin giiglerini birlestirerek sosyal devrim igin miicadele etmeleri yerine
ulusal kurtulus icin mucadele etmelerinin sinif micadelesini zayiflatacagini dtstindi. PSP, Rosa
Luxemburg’un pozisyonundan Carlik aristokrasisinden baska kimsenin yararlanmayacadini iddia
etmekte gecikmedi. SDP de Rosa’nin pozisyonunu ayni gerekgelerle reddetti. Rosa Luxemburg’un



uluslarin kendi kaderini tayin hakkini reddinin 6rgltlenme sorununa nasil uygulandigina bakti-
gimizda ise geligkili bir tablo ile karsilagiyoruz. Almanya’da azinliklarin ve dider uluslarin SDP'de
orgitlenmesi konusunda SDP’den yana tavir alan Rosa Luxemburg, Rusya oOrnedinde birlikte
orgltlenmeye taraftar iken kendi partisi SDKPiL'i tasfiye etmedi. Nettl, bu noktadan hareketle
gerek Lenin gerekse Rosa Luxemburg’un pozisyonlarindaki celiskilere dikkat cekmektedir.

Lenin’in Rus Imparatorlugu igindeki uluslara ayrilma hakkini tanimasi ile merkezi devrimci bir
partiyi savunarak federatif ¢éziimleri reddetmesi arasinda bir geliski vardi. Daha 6nce belirttigimiz
gibi 1917 devrimi sonrasi kendisini sonuglariyla birlikte ortaya vuran bu geliski, Lenin‘in yasaminin
son yillarinda federasyon ve ayr 6rgitlenme ilkesini benimsemesine yol agar. Bu yaklasim, Lenin’in
enternasyonalist Marksizmi ile uyum halindedir: Ulusal partilerin dinya partilerinin parcalan
oldugunu kabul edersek 6rnegin Tirk ve Kirt devrimci Marksistlerinin hem birlikte hem ayri
orgltlenmeleri gercekgi ve gereklidir.

Lenin: Antisomiirgeci miicadele

Lenin, 1914'te Kautsky'nin ulusalcilik Uzerine tezlerini gelistirerek uluslarin dogusunu iki dénem
icinde ele aldi. Ilk dénemde ulus devletlerin kurulmasi icin burjuvazinin feodalizmi asmasi
gerekirken, ulusal devletlerin kuruldugu ikinci donemde burjuvazi ve proletarya arasindaki
uzlasmaz celiskiler daha da sert bir hal aldi. Ikinci dénemin diger bir &zelli§i de sermayenin
uluslararasi birliginin saglanmasi, kelimenin her anlaminda ulusal sinirlarin kirilmasi idi. ilk dénem
uluslarin uyanisina ve ulus devletlerin kurulusuna yol acarken ikinci dénem enternasyonalizmin
dogusuna yol acmisti. Lenin, emperyalizm cadinda ulusal ve feodal baskilara karsi miicadele eden
ulusal hareketlerin proletaryanin devrimci micadelesine glic kattigini ve proletaryanin ulusal
kurtulus micadelesinde aktif olarak yer alabilecedini vurguladi.ss

Antisdmirgeci ve antiemperyalist micadele, proletaryanin ulusal demokratik miuicadeleyi
koylulik ve kuglk burjuvazi ile ittifak halinde devrimi kesintiye ugratmaksizin strdirmesini
0ngorlr. Lenin, ulusal micadeleyi ve sinif miicadelesini, enternasyonalizmi ve kendi kaderini tayin
hakkini, diyalektik bir birlik icinde ele alarak isci hareketi icin uyumlu ve devrimci bir strateji olarak
gelistirir. Lenin, Marx ve Engels gibi, uluslarin esitligi ve gondlla birligine inanir. Bu inang ahlaki
kaygilardan, bir haklar felsefesinden ziyade, ezilen uluslarin kendi kaderini tayin hakki
taninmaksizin gerek birlikte miicadele gerekse de bir arada yasamanin 6n kosulunun
saglanamayacadi bilincinden kaynaklanmaktadir.

Kiirdistan

Engels, I. Enternasyonal’in kapanisindan on yil sonra Karl Kautsky’e yazdi§i mektupta, Irlanda ve
Polonya’nin ortak kaderleri hakkinda s6z ederken, bu iki ulusun, “enternasyonalist olmadan énce,
milliyet¢i olma hakki ve hatta gérevine sahip olduklarini” ve “Polonya’nin kitanin ortasinda yer
almasi ve Polonya’nin béliinmisliginin muhafazasinin kutsal ittifaki gercekten birbirine baglayan
link oldugu icin, onlarin, ulusalci olduklari zaman en fazla enternasyonalist olduklarini™ séyler.eo
Polonya milliyetgiliginin etkisinin tekrar tekrar parcalanmis olan Ulkesinin sinirlarinin gok daha
Otesine tasan bir glic olarak goren Engels, Avrupa devriminin cikarlarinin Polonya’da milliyetgi
duygularin canh tutulmasini gerektirdigine inaniyordu.

19 ve 20.inci ylzyilin irlanda ve Polonya &rnekleri ile giinimiizde Kiirdistan‘in dért parcasinda
stirdrtlen ulusal kurtulus muicadeleleri arasinda bir karsilastirma yaptigimiz zaman gerek tarihsel,
gerekse de politik diizeyde benzerliklere rastlariz: Kirdistan olarak tanimlanan topraklar, ilk olarak
1639'da Osmanli Devleti ve Iran arasinda paylasildi; ikinci paylasim ise 20. yiizyilin baslarinda,
emperyalist iktidarlar tarafindan Tirkiye, Irak ve Suriye arasinda gerceklestirildi. Iran ve Osmanli
Imparatorlugu’nun despotizmi, paylasimcl devletler tarafindan Kirtlerin bir ulus olarak ortadan
kaldirilmasini  amagclayan yonetimler tarafindan soykinnm girisimleri haline donlstirilerek
stirdlrtldi. Arap, Iran ve Tirk milliyetgileri ve yéneticileri, Kiirt dilinin kendi dillerinden tiredigini
ileri slirerek asimilasyon ve soykirim tesebbislerine gerekgeler ararken, “Kirtlerin emperyalizmin
bir isbirlikgisi” oldugu soylemiyle Dersim’den Halepge'ye soykirim girisimlerini mesrulastirmaya
calistilar. Lozan Antlasmasi’'ndan ginimize dedin stiren Kirdistan trajedisini yok sayarak devrimci
politikalar belirlemek, mevcut burjuva iktidarlarin asimilasyon ve Kirtleri yok sayma politikalarinin
baska bigimlerde siirdiriilmesinden baska bir anlam tasimaz. Tirkiye, Iran ve Arap Ulkelerinin
devrimcileri Kurdistanin  kurtulusunu gindemlerinin birinci maddesinde ele alarak kendi
burjuvazilerine karsi mucadele etmedikleri strece sinif mlcadelesi icinde dedisim ve 6zgurligin
temsilcileri haline gelemezler.

GuUnuimuze kadar suren tarihsel baski, zulim ve Kurdistanin yuzlerce yillik talani sosyalist
mucadele ile Klrdistanli emekgilerin ulusal egemenlikleri icin verdigi miicadeleyi birbirine baglar ve
Kurdistan Ulusal Kurtulus Micadelesi’'ni (KUKM) mesru kilar. Kurtlerin Ortadogu’nun devletsiz en
blylk ulusu olmasi, her ulusun bir ulusal devlete sahip olmasi ya da parcalari gévdelerinden



ayrilmis uluslarin birlesmesi gerektigi seklinde anlayislardan uzakta olan devrimci Marksistlerin gikis
noktasi, Kirdistan devriminin zaferinin gerek Turkiye'de gerekse Ortadogu’da gericiligin kalelerinin
yikilmasina yol acacak olan devrimci bir dalganin kaynaklarindan biri olmasidir.

Ulusal demokratik mucadeleyi desteklememizin dider bir nedeni de egemen uluslarin en zayif
anlarinda bile Kirdistant yok etme hayallerinden ve Kirt dismanhdindan vazgecmemeleridir.
Ornegin, oksijen makinesine bagli olarak yasayan Irak’ta, Kdirtlerin fiili olarak kendilerini
yOnetmelerine ragmen Arap politikacilari ne Kirtgenin Arap dilinin bir versiyonu oldugunu iddia
etmekten vazgegmislerdir ne de Gliney Kirdistanhlarin federasyon taleplerini kabul etmektedirler.
Gerek Kerkiik gerekse de federasyon konularinda Arap yoneticiler Kirtlerin geri adim atacagini ya
da atmak zorunda kalacaklarini varsayarak hareket etmektedirler.

Kirdistanh akimlarin egemen uluslar karsisinda temsil ettikleri micadelenin niteligi ve Kirdistan
ulusal miicadelesinin Ortadodu devrimi icindeki rolii hayati bir &neme sahiptir. Iran, Tirkiye, Irak
ve Suriye rejimlerinin antidemokratik ve sémirgeci karakterleri tartisma goétirmez bir sekilde
gozler onilindedir. Bu devletler karsisinda Kirdistanli hareketler demokratik haklarin, politik ve
sosyal reformlarin savunuculandirlar. iran KDP'si “iran’a demokrasi, Kiirdistan’a otonomi”, Irak
Kirdistani'nda KDP ve KYB laik ve ¢ok partili sisteme dayanan bir federasyon, Turkiye'de PKK
“demokratik cumhuriyet” talep ederken, Suriye Kirdistani’'ndaki partiler de demokratik hak ve
O0zglrlikler igin miicadeleyi esas almaktadirlar.

Kirdistanli partilerin talepleri karsilanmadikca s6zl edilen devletlerin higbirinde ylzeysel
olmanin otesine gegebilen bir demokratiklesme olmasi beklenmemelidir. Bu Ulkelerden birinde
Kirdistan sorununun, gecici bir sire igin de olsa egemenler lehine “¢6zimi” hemen her defasinda
gerici rejimin daha da gericilesmesi, demokratik haklarin ortadan kalkmasi ve emekgiler Gizerindeki
baski ve sdmuriinin artmasiyla sonuglanacaktir. Ginimizde Gliney Kirdistan’da mevcut Kirdistan
Vfederasyonunun” yenilgisi ve PKK'nin rejimin sinirlarini gizdigi bir gcerceve icinde tasfiyesi, gerici
rejimlerin daha da gericilesmesinden ve sosyalist mlcadelenin onlarca yil geriye atilmasindan
baska bir sonug vermeyecektir.

Onemle vurgulanmasi gereken diger bir konu da, Kiirdistan’in hemen her parcasinda sekillenen
ve gelisimlerinin dedisik asamalarinda olan Kurt milliyetgci hareketlerinin  etnik milliyetgilik
kdbusundan uzak durmakta oluslan ve sivil haklar ve anayasayi esas alan cizgiler izlemeleridir.
Gaddas Kirt milliyetgiligini belirleyen, 6zellikle yakin tarih iginde yasanan slirglnler, soykirim
girisimleri ve savas halidir; saldirgan dedil savunmay! esas alan bir milliyetgilik s6z konusudur.
Milliyetgiligi ulusal egemenligin talep edilmesi ve bu merkezde politikalarin esas alinmasi olarak
tanimlarsak, egemen ulus partilerinin uzlasmaz saldirgan milliyetgiliklerine ragmen, PKK, KDP, KYB
gibi Kdirdistanli partilerin kelimenin gercek anlaminda milliyetgi nitelige sahip politikalar
izlemediklerini, izledikleri politikalarin ortak paydasinin mevcut sistemler iginde demokratik ¢ézim
bulma arayislar oldugu gorilar. Kerklik o6rnedinde goérualdiglu gibi Kardistanh partiler, kendi
gikarlarini  sonuglarina bakmaksizin esas almak yerine politik ¢6zimler aramaktan
vazgegmemektedirler. Burada, PKK'nin karsilikli gériisme ve politik ¢6zim taleplerini gérmezden
gelerek Kirdistan sorununu zor yoluyla ¢c6zmeyi esas alan tarafin Tlrkiye Cumhuriyeti oldugunu da
not etmek gerekiyor.

Kirdistanin ulusal egemenliginin alacadi bigimleri simdiden tahmin etmemiz mimkin dedildir;
ancak ayrihktan yana degil de birlikten yana ¢ozimler tercih ediliyorsa, ¢ncelikle Kirdistanhlarin
glivenini kazanmak gerekir. Bu gliveni saglamanin en iyi yolu, kendi burjuvazimize karsi ulusal
demokratik miucadelesinin savunulmasindan gegmektedir. Kiart milliyetgiliginin - uzlasmaz
karsitlarinin unuttugu bir gercek daha vardir: Kirdistanl ulusal akimlarin siyasi ve sosyal reformlari
esas alarak Kirdistan sorununa c¢ozimler aramalar, Turk, Arap, Kirt ve Iranli is¢i ve emekgi
siniflar ile Kardistanh kitleler arasindaki cikar birligini micadele birligine dénlstlirme kapasitesine
sahiptir. Hemen hemen her Ornekte Kirdistanli partiler demokratik haklari, federasyon gibi
¢6zUmleri savunurken ezen uluslarin saflarinda Kirdistanllarin ayrilma hakkini savunanlarin sayilari
parmakla gdsterilecek kadar azdir. Kiirdistanlilarin Tirk, iran, Irak ve Suriye sosyalist devrimci
hareketleri icinde yogun bir sekilde yer almalari, 6zellikle Tlrkiye'de solun bel kemigini uzun
yillardir Kiirdistanh kadrolarin olusturmasi, micadele ve isbirligi konusunda Uzerine disen gorevi
yerine getirmeyenlerin ezen uluslarin devrimcileri ve demokratlari oldugunu géstermektedir.

Sinif micadelesi Gzerindeki etkisi sanildiindan c¢ok daha derin ve ciddi olan ezen uluslarin
sovenizminin asilmasi icin ana sorumluluk oncelikle bizlere dislyor. Tlrk ya da Arap emekcileri
Kardistanllarin saflarinda yer alarak, “Ben de Kirdistanliyim” dedikleri zaman her iki ulusun
ezilenlerinin miucadeleleri birleserek kapitalist sistemi temellerinden sarsacaktir. Kirdistan ulusal
muicadelesi sosyalist micadele ile birlestigi zaman, uluslar arasindaki catismanin yerini siniflar
arasinda bir catisma alacak, Kiirdistan devrimi ile Tiirkiye, Arap ve iran devrimleri birlesecektir. Bu
birlesmenin katalizéri -tarihsel ve pratik sorumluluk 6ncelikle egemen uluslarin temsilcilerine ait
olmakla birlikte- isci sinifina ve ezilenlere dayanan devrimci partiler olacaktir.



Ileri sirdagimiz devrimci alternatiflerin karsisinda yer alan c¢6zimler ya statiikonun
strdiridlmesi ya da Balkanlasma seklindedir. Egemen uluslarin ezilenleri hakim siniflarin saltanatini
yikmak yerine Sezarlarin saflarinda yer alarak Kirdistanhlarin demokratik hak ve taleplerini
reddederlerse, Balkanlasmayi gecerli bir politika olarak benimseyen rejimler, bugiin Irak’ta mevcut
olan kaos ve trajediden cok daha biylik capta felaketlerin kapilarini agmaktan gekinmeyeceklerdir.

Kirdistanh hareketlerin Kirdistanin bir ya da birden fazla pargasinda Tlrk ya da Arap kitlelerin
destedi olmaksizin ya da onlarin kismi destedi ile basariya ulasmalari mimktndar. Bu tlirden bir
gelisme yalnizca Kurtlerin, Tirk ya da Araplar ile esit dlizeyde iliskiler kurmalarinin 6niini agmakla
kalmaz, ayni zamanda egemen uluslarin ezilenlerinin gegmisin 6nyargilarindan arinarak hareket
etmelerini sadlayacadindan devrimci bir potansiyele sahiptir. Giney Kirdistan'daki yonetiminin
varhdginin Turk devlet ve birokrasi kademelerinde yarattigi dedisim, esit iliskiler kuruldugu zaman,
birlikte yasamanin kosullarinin da yaratilacaginin ilk 6rneklerinden biridir.

Kirdistan ulusal micadelesinin devrimci karakteri hakkindaki tartismamizi uzatabiliriz. Bunu
yapmak yerine Kirdistanli muicadeleyi Kirdistanh akimlari “emperyalizmin isbirlikgisi” olduklar
gerekgesiyle reddedenlere dedinmek daha dogru olacaktir. Bu suglamaya sik sik eslik eden diger bir
tespit de Kirdistan’in “yeni bir Israil” olacag: iddiasidir. Bu iddiay! ele almadan énce bir uyarida
bulunalim: Kirdistan ulusal kurtulus micadelesi, “bir yandan bdlgedeki sémiirgeci devletleri
sarsarken diger yandan da ABD emperyalizminin bodlgedeki hakimiyetinin artmasini sagliyor”
gerekgesiyle kendi burjuvazilerinin yaninda yer alan “antiemperyalistlerin” kendi tarihlerinden ders
almalar gerekir. Turk milliyetgiliginin yukaridan asadi gelisimiyle Anadolu ve Kirdistan'da
yuzyillardir yasayan Ermeni, Rum, Siryani ve Yezidi halklarin kendi topraklarindan sokilip atilmasi
birbirine paralel olarak gelisti. Gerek Osmanli gerekse TC dénemlerinde soykirim, stirgiin ve etnik
temizlik girisimlerini mesru kilan sdylem ezilen uluslarin emperyalist ya da Tirk didsmani komsu
devletlerle isbirligi yaptigi seklinde idi. Tirk Stalinistleri Seyh Said isyaninin arkasinda Ingilizlerin
oldugu yalanini tekrarladiklari zaman yalnizca Kurdistanlilarin acilarina sirtlarini dénmediler ayni
zamanda islenen katliamlari mesrulastirdilar. Kisacasi, kendi tarihimiz icinde kurbanlari suclular
olarak ilan etmenin bir araci olan “emperyalizm isbirlikgiligi” suglamalari antiemperyalizmin egemen
ulus sovenizmini maskeleyen bir soylemi olma niteligine sahiptir. Ancak, buradan yola gikarak
Kurdistanh ulusal miicadelenin antiemperyalist bir karakteri olup olmadigini tartismayi reddettigimiz
de dusunilmemelidir, Her seyden 6nce bu ydnde bir tartisma yararlidir ve Kirdistan devriminin
dinamiklerinin ve 6nlindeki engellerin anlasiimasini saglamaktadir.

GuUnumuzde, Kirtlerin, “emperyalizmin isbirlikgisi” olduklari seklindeki suglamalarin hedefi
Oncelikle Barzani ve Talabani'nin temsil ettigi Kirdistan Demokratik Partisi (KDP) ve Kirdistan
Yurtseverler Birligi'dir (KYB). Her iki partinin de Irak’in isgali sirasinda ve sonrasinda isgal
yOnetimine gonulli bir sekilde katilmalari bu suglamalarin temelinde yatmaktadir. Giney
Kiirdistanl burjuva partilerin, ABD, Ingiltere ve AB (ilkelerinin Saddam Hiiseyin rejiminin arkasinda
oldugunu unutarak bu glglere kurtarici misyonunu yliklemelerinin ve geleceklerini garantiye almak
icin Kurtlerin cikarlari ile bélgede emperyalist hiklimetlerin gikarlarinin cakistigini 6ngorerek
hareket etmelerinin nedenlerine baktigimiz zaman, ilk 6nce, Giney Kirdistanlilarin Saddam
Hiseyin rejimi altinda soykirim tesebbiislerinin kurbanlar oldugu ve siirekli olarak Tirkiye, iran ve
Suriye’nin tehdit ve saldinilarina udradiklarini gériilyoruz. Aciktir ki, Turkiye, Iran ve Suriye'nin
Kirtleri reddeden ve asimislasyonu esas alan politikalari KDP ve KYB'yi emperyalizmin kollarina
dogru itmektedir.

ikinci olarak Kirdistan ulusal kurtulus micadelesini, bu micadelenin Giiney Kirdistan'daki
karsidevrimci burjuva liderliklerine indirgeyerek incelemek ve bdylece, Kirdistanli micadelenin
antiemperyalist potansiyelini yok saymak vahim bir hatadir. Tarihsel olarak ve glinimuzde, genelde
Bati ve ABD’nin Kirdistanl ulusal miicadeleyi desteklemek gibi bir politikasi olmadi. Emperyalist
iktidarlar her zaman Kurt ulusal kurtulus hareketleri karsisinda bdlgenin despotik devletlerini
desteklediler. Gliney Kurdistan’daki 1975 yenilgisi sonrasi, ABD Disisleri Bakani Henry Kissinger’in
“hayir isleri ile devletin dis politikasinin ayri seyler” oldugu seklindeki so6zleri unutulacak gibi
dedildir. 1991'de Saddam’in Kuveyt'te yenilgiye ugramasindan sonra meydana gelen Kurt ve Sii
bélgelerindeki ayaklanmalari bastiran Saddam Huseyin 300 bin Sii Arabi 6ldirdl; Saddam Huseyin
glglerinin katliam planlar hakkinda higbir kuskulari bulunmayan milyonlarca Kirdistanlinin Turkiye
ve Iran sinirlarina kagmalar Giiney Kirdistan’in énemli bir kisminin uluslararasi koruma altina
alinmasina neden oldu. Ancak, iddia edildidinin aksine, 1991’den ginlimiize kadar uzanan slirecte
ABD yonetimleri Kartlerin bagimsizligi bir yana federasyon taleplerini dahi desteklemekten kagindi.
Bu nedenle s6z konusu olan, emperyalizmin “Truva ati” konumunda olan bir Kiirdistan federasyonu
dedil, gelecedi halen belirsiz olan ve savunusu hayati 6énem tasiyan federatif bir yapidir.
Emperyalizmin geleneksel bol ve yonet politikalari mevcut ‘“'federasyonun” gelecedini garantiye
almiyor aksine onun dayandigi temellerin altini oyuyor. Ayrica, Kirdistan’in diger parcalarina,
dzellikle Tirkiye ve Iran’a baktiimiz zaman 1980 sonrasinda yasanan yikim ve katliamlara ragmen
Kurdistanh partilere herhangi bir destek verilmedigi gibi onlara karsi isbirligi icine girildigini ya da
sessiz kalindigini gériyoruz.



ABD, uzun yillar Saddam Huseyin rejimini destekleyerek bu rejimin varlik nedenlerinden biri
oldu. Irak, 1980°li yillarda 1 milyon insanin 6limi ile sonuglanan Iran’a karsi savasi ABD ve Bati
Ulkelerinin destedi olmaksizin stirdiremezdi. Bu savasin ana kurbanlarindan biri Halepce katliami ve
Anfal adi verilen soykirim girisimlerinin kurbanlari olan Giney Kirdistanlilardi. Saddam Huseyin’in
Kuveyt'i isgali sonrasinda dedisen KDP ve KYB dedil de, kendi c¢ikarlari dogrultusunda Irak’in isgalini
gerceklestiren ABD oldu. Gerek KDP-KYB gerekse de PKK dahil Kurdistanh partilerin kendi
savaslarini slrdlrirken, sonuclarina bakmaksizin  diger somirgeci devletler ile igbirligine
girmelerinin Klrdistan ulusal muicadelesi Uzerindeki olumsuz etkileri tartisiimazdir. Ancak
unutmamak gerekir ki Kirdistan’in her pargasinda bu politikalari reddeden sosyalist, milliyetgi,
demokrat kesimler ve genis bir kamuoyu vardir. Nitekim Talabani ve Barzani liderliklerini bu
konuda en gok elestiren ve onlara karsi micadele eden yine bizzat Giiney Kirdistanlilardir. KDP ve
KYB'nin Turkiye ve ABD ile isbirligi, bagimlilik iliskileri icine girilmesi ve Kirdistanin parcalarinin
birbirinden uzaklasmasina neden olan ittifaklari reddeden Kirdistanlilar yokmus gibi elestiriler
yapmak etik olmayan bir tavrin ifadesidir. Bu politikalarin Kiirdistan devrimi perspektifinden elestiri
ve reddi ile gercekte Kirdistan ulusal micadelesinin mesruiyetini sorgulayan ve Kirdistan’in bir
Ulke olarak pargalanip ortadan kaldirilmasinin sorumlulugunu su ya da bu sekilde Kurdistanlilara
yukleyen séylemlerin devami olan elestiri ve suglamalar arasinda ortak bir yan yoktur.

Kirdistan ulusal kurtulus miicadelesinin Ortadogu devrimi igindeki yerine baktigimizda
Ortadodgu’nun en acil sorunlarindan biri olarak ¢6zim bekleyen Kirdistan sorununun
antiemperyalist devrimci potansiyelini gérmemek muimkin degildir. Kiirdistan ulusal micadelesinin
basariya ulasmasi halinde devrimci yanginin Ortadodu’ya yayilacak olmasi, ABD'nin Kirdistanl
glglerin federasyon taleplerini desteklememelerinin nedenlerinden biridir. Kirdistan ulusal kurtulus
mucadelesinin basariya ulasmasi bir yandan ABD tarafindan desteklenen TC'nin ve bdlgedeki Arap
rejimlerinin temellerinin sarsiimasina neden olurken, diger yandan da iran ve Suriye’de devrimci bir
dalganin ylikselmesine ortam hazirlayarak Ortadogu’da varliklarini emperyalizme borglu olan
yobnetimlerin yikimini getirecektir.

Her biri ayn bir hapishaneyi andiran Arap rejimleri ve Iran, ABD emperyalizmi ile birlikte
yasamlarinin sonbaharindadirlar. ABD'nin Irak ve Afganistan’l isgali sonucu kendisini icinde buldugu
cilkmaz bu gercekligin bir ifadesidir. Dinya kapitalizmi 21. ylzyilda yeniden sekillenirken ABD
emperyalizmine dayanan gerici ve teokratik rejimlerin yikilmasi kaginilmazdir. Ortadogu’da anti-
emperyalizmin sdzde sézcilleri olarak ortaya gikan Iran‘in ve Islami akimlarinin ne sinif yapilari ne
de programlar Ustlendikleri misyonlari tamamlamalarina izin vermez. Oniimiizdeki dénemde Islami
hareketlerin disinda isci emekgi kitleleri kucaklayan devrimci partilerin dogmasi hem ihtimal
dahilindedir hem de kaginilmazdir. Bu slregte, Filistin ve Kurdistan devrimleri Ortadogu’da
belirleyici bir éneme sahiptir. Bu nedenle, Kirdistan ulusal kurtulus micadelesinin savunusu
enternasyonalizmin olmazsa olmaz bir kosuludur. Tirk, Arap ya da Iran sosyalistleri kendi
burjuvazilerine karsi Kirdistanin kendi kaderlerini tayin hakkini, mevcut politik akimlarin milliyetgi
ya da sosyalist olmalarina bakmaksizin savunurken ayni zamanda, Kiirdistan isci sinifina ve ezilen
siniflara dayali hareketlerin miicadelesini ve bu hareketlerle isbirligini esas almaldirlar.

Yazimizin, “Kirdistan Devriminin Sorunlar” baglikh ikinci boéliminde, Kirdistan devriminde isci
sinifi ve burjuvazinin rolii, KUKM ve mevcut politik partilerin bir degerlendirmesi ve sosyalist, isgGi
sinift ve emekgi siniflara dayanan micadelelerin dedisik diizeylerde orgitlenmesinin gerekliligi,
yukarida vurguladigimiz antiemperyalist ve antisomlirgeci bir sosyal devrim badlaminda ele
alinacaktir.
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