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Einleitung

Das Siedlungsgebiet — die Heimat — der Kurden (Kurdistan) wird in der ersten Halfte des
siebzehnten Jahrhunderts zwischen dem Osmanischen Reich und dem Safawidischen Reich
durch ein Grenzabkommen (offiziell) aufgeteilt. Nach dem Ersten Weltkrieg bricht das
Osmanische Reich zusammen, und die persische Regierung in Teheran ist sehr schwach. Die
Kurden aus dem Osmanischen Teil Kurdistans erhalten dabei eine einmalige Chance, iiber ihre
Zukunft in einem groBBen Teil ihrer Heimat frei entscheiden zu diirfen. Ihnen wird
volkerrechtlich durch den Friedensvertrag zwischen den Alliierten und der Tiirkei (1920) die
Unabhéngigkeit, d.h. die Griindung eines eigenen Nationalstaates, zugestanden. Die
Siegermichte halten ihr Versprechen jedoch nicht ein; kein kurdischer Staat wird ins Leben
gerufen. Stattdessen wird der Osmanische Teil Kurdistans in drei Teile aufgeteilt: Ein kleines
Gebiet des westlichen Teils Kurdistans wird zundchst dem Einflussgebiet der Franzosen, dann
dem neuen Staat Syrien hinzugefiigt; der nordliche und gréfte Teil der kurdischen Gebiete geht
nach einem neuen Abkommen zwischen den Alliierten und den kemalistischen Tiirken (1923) in
den neuen tiirkischen Nationalstaat (Republik Tiirkei) ein; der dritte, siidliche Teil Kurdistans
wird 1925 dem neuen Staat Irak (Konigreich Irak) — dem Mandatsgebiet GrofBbritanniens —
angegliedert. Der vierte, Ostliche Teil Kurdistans wird ein Teil des neuen persischen Staates Iran.
Auf diese Weise wird das kurdische Volk und sein Siedlungsgebiet gegen seinen Willen auf vier
neu gegriindete Staaten des Mittleren Ostens verteilt. Damit wird den Kurden ihr
Selbstbestimmungsrecht — mit Hilfe der Alliierten des Ersten Weltkrieges — vorenthalten.
AuBerdem wird ihre nationale Identitéit in den betreffenden Staaten verleugnet und ihre Kultur,
ja ihre Existenz, ernsthaft bedroht.

In Siidkurdistan unternehmen die Kurden in der Zeit von 1919 bis 1924 grof3e Anstrengungen fiir
die Unabhéngigkeit, im Jahre 1922 proklamieren sie das Konigreich Kurdistan. Die kurdische
Befreiungsbewegung wird von der britischen Besatzungsmacht jedoch blutig niedergeschlagen.
Nach dem Anschluss des ehemaligen Osmanischen Wilayats Mosul bzw. Stidkurdistans an den
Irak kdmpfen die dortigen Kurden nun bis zum groflen Volksaufstand gegen das Baath-Regime
im Jahre 1991 fiir die Autonomie innerhalb eines demokratischen Irak. Kurz nach dem Feldzug
der irakischen Armee zur Zerschlagung des Volksaufstandes und der Massenflucht der
Bevolkerung entsteht eine Schutzzone in einem groflen Teil von Irakisch-Kurdistan fiir dessen
Bevolkerung — durch die Unterstiitzung der UNO und der westlichen Alliierten des zweiten
Golfkrieges.

Die Schutzzone entwickelt sich nach einem Jahr der Selbstverwaltung in der Region durch
demokratische Parlamentswahlen zunichst in einen de facto selbstdndigen kurdischen Staat, der
etwa zwei Drittel von Irakisch-Kurdistan umfasst. Aufgrund wiederholter Uneinigkeit spaltet
sich die Schutzzone nach einigen Jahren in zwei Einflussgebiete unter der Kontrolle der grofiten
politischen Organisationen (KDP und PUK) mit getrennten Verwaltungen bzw.
Regionalregierungen.

Einen Tag vor dem Beginn des dritten Golfkrieges, am 19. Mirz 2003, wird das UN-
Hilfsprogramm fiir den ganzen Irak — auch fiir die kurdischen selbstverwalteten Gebiete —
beendet. Einen Tag nach dem Ausbruch des Krieges, am 21. Mirz, werden die Schutzfliige der
USA und GroBbritanniens vom tiirkischen Luftstiitzpunkt Incirlik aus fiir beendet erklart. Damit
néhert sich die Schutzzone offiziell threm Ende.

Die vorliegende Studie (Dissertation) befasst sich mit der Entstehung, der Entwicklung und den
Perspektiven der Schutzzone der Kurden in Irakisch-Kurdistan. Sie analysiert das Experiment
der Selbstverwaltung in der kurdischen Schutzzone (1991 —2003).

Die Arbeit bezieht sich insgesamt demnach auf den Zeitraum von 1918 bis 2004; sie stellt einen
Beitrag zur Erorterung und zur Losung der Kurdenfrage im Irak dar.



Die Fragestellung bezieht sich auf das politische Vorfeld der Entstehung der Schutzzone, auf die
Auswirkungen ihrer internen Entwicklungen auf die Zukunft der Bevolkerung in Irakisch-
Kurdistan sowie auf die Zukunft des irakischen Staates und Zukunftsvisionen fiir die betroffene
Region.
— Welche Ursachen und Voraussetzungen fiihrten zur Errichtung des historisch neuartigen
Modells einer Schutzzone?
— In welcher Weise wurden dort die sich erstmals er6ffnenden Moglichkeiten aufgegriffen und
umgesetzt?
— Welche Konflikte ergaben sich im Rahmen der politischen Entwicklungen?
— Wie sind die Perspektiven der Schutzzone und ihrer Bevolkerung fiir die Zukunft zu
bewerten?
— Welche Rolle kann das Selbstverwaltungsmodell beim Aufbau eines neuen demokratischen
Irak spielen?
— Welchen Beitrag fiir eine dauerhafte Losung der kurdischen Frage im Irak — und der
Kurdenfrage in den Nachbarldndern — konnte das Modell leisten?
Neben dem Literaturstudium als grundsétzlicher Methode der Untersuchungen liegen dieser
Arbeit auch verschiedene empirische Erhebungen zugrunde: Mehrere Interviews mit
Verantwortlichen bzw. Funktionéren der groen kurdischen politischen Parteien und Mitgliedern
des Regionalparlaments wurden gefiihrt. Hinzu kommen Befragungen zahlreicher Biirger — auch
an Ort und Stelle wichtiger Ereignisse — zu den wichtigsten Entwicklungen in der Schutzzone
bzw. selbstverwalteten Region Kurdistans. Dokumente, Statistiken, relevante politische
Erklarungen und Stellungnahmen prominenter Politiker in der Region und in Nachbarlédndern
(zum Teil auch aus dem Internet) sowie eigene Beobachtungen wéihrend mehrerer Besuche der
Schutzzone wurden ausgewertet.
Publikationen der politischen Parteien und AuBerungen ihrer Funktionire beziiglich der
Uneinigkeit und des ,,Bruderkrieges™ — zwischen den kurdischen politischen Parteien — wurden
verwendet, zugleich aber kritisch bewertet.
Zur Kurdenfrage im Allgemeinen liegt eine grole Menge an Literatur in verschiedenen Sprachen
vor. Uber die kurdische National- oder Widerstandsbewegung in Siid- bzw. Irakisch-Kurdistan
sind seit Mitte der flinfziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts — insbesondere in den achtziger
und neunziger Jahren — zahlreiche Biicher oder Beitrdge verfasst und einige bedeutende Studien
verOffentlicht worden. Die Memoiren der kurdischen Geschichtsschreiber Ahmad Khwaja und
Rafiq Hilmi, die die Ereignisse der zwanziger und dreifliger Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts
selbst als Augenzeugen erlebt und iiberlebt haben, beleuchten die Wurzeln der kurdischen Frage
im Irak. Publikationen von ehemaligen britischen Offizieren, wie z.B. ,,Mesopotamia 1917 —
1920 von Arnold Wilson, ,,Kurds, Turks and Arabs” von C.J. Edmonds und ,,7wo Years in
Kurdistan* von W.R. Hay tragen zur Kldrung einiger wichtiger politischer Entwicklungen
wihrend der Okkupations- und der Mandatszeit bei. Die neu verdffentlichten geheimen
Dokumente und Unterlagen der britischen Besatzungsmacht in dem Buch von Walid Hamdi ,,al-
Kurd wa Kurdistan fi al-Wathaiq al-Beritania — Die Kurden und Kurdistan in den britischen
Dokumenten werfen Licht auf einige dunkle Ecken der damaligen britischen Politik im
Mittleren Osten und auf bestimmte Handlungen der Briten gegeniiber den Kurden in den
zwanziger und dreiffiger Jahren des vergangenen Jahrhunderts. Das Werk des arabischen
Geschichtsschreibers Abd al-Razaq al-Hassani ,,Tarikh al-Wazarat al- ‘iraqiya — Geschichte der
irakischen Kabinette® und die Studie des arabischen Wissenschaftlers Fadhil Hussain ,,Mushkilat
al Mosul — The Mosul Problem* umfassen die Auswertung mehrerer historischer und offizieller
Dokumente und Entscheidungen, welche bestimmte Tatsachen ans Licht bringen. In ihren
Biichern ,,The Old Social Classes and the Revolutionary Moments of Iraq” bzw. ,Iraq Since
1958 — From Revolution to Dictatorship* erldutern und analysieren Hanna Batatu bzw. Marion
Farouk-Sluglett und Peter Sluglett die soziale Struktur, die politische Landschaft und den
Charakter wichtiger Personlichkeiten der irakischen Gesellschaft wihrend der Monarchie sowie



in der Ara der Republik und beleuchten das Verhiltnis zwischen der damaligen politischen Elite
und den militdrischen Putschisten sowie die Beziehungen zwischen den antagonistischen
Machthabern in Bagdad und den GrofSmichten im Westen und Osten in sieben Jahrzehnten. Zu
diesen Themen leistet auch der irakisch-amerikanische Nahostexperte Majid Khadduri mit
seinen Studien: ,,Republican Iraq* und ,,Socialist Irag* einen bedeutenden Beitrag. Die Studie
»al-Kurd wa al-Massala al-Kurdiya fi al-‘irag — Die Kurden und die kurdische Frage im Irak*
des arabischen Wissenschaftlers Shakir Khasbak macht die Unterdriickung des kurdischen
Volkes im Irak deutlich und weist auf die Notwendigkeit einer friedlichen Beilegung des
Konflikts auch zur Bewahrung der Einheit des irakischen Staates hin. Die 1983 erschienene
Fallstudie von Ferhad Ibrahim zur Problematik ethnischer Konflikte in der Dritten Welt ,,Die
kurdische Nationalbewegung im Irak® ist eine der bedeutendsten wissenschaftlichen Arbeiten
auf diesem Feld. In dieser Studie wird ein kritischer Diskurs iiber theoretische
Integrationsmodelle gefiihrt, und die Ursachen der Entstehung der kurdischen Frage im Irak und
thre durchlaufenen Stadien bis dahin werden ausfiihrlich und prédzise untersucht. Auch das
Sachbuch von Ismet Cherif Vanly: ,,Kurdistan und die Kurden* (Bd. 2 — 1986) ist von groBer
Bedeutung, weil der Autor die Geschehnisse personlich als Vertreter der kurdischen
Widerstandsbewegung im Ausland in den sechziger und siebziger Jahren des zwanzigsten
Jahrhunderts beobachtet und objektiv beurteilt hat. Das Buch des arabischen Wissenschaftlers
Issam Sharif ,Die Irakischen Kurden“ und der Beitrag des tiirkischen Soziologen und
Menschenrechtlers Ismail Besikg¢i ,,Kurdistan — eine internationale Kolonie auf dem Weg zu
einem freien Land*“ verdeutlichen die gewaltsamen MaBnahmen der Regime in Bagdad und
Ankara gegen das kurdische Volk, sie erwéhnen historische und geographische Wahrheiten in
Bezug auf das kurdische Volk und seine Heimat und anerkennen den Anspruch und das Recht
der Kurden auf Selbstbestimmung. Die Publikation der Menschenrechtsorganisation Human
Rights Watch / ME ,lraq’s Crime of Genocide* (1995) dokumentiert die grausamsten
antikurdischen Handlungen des irakischen Baath-Regimes an Hand von Beweismaterial, welches
wihrend des Volksaufstandes im Miérz 1991 in den Geheimdienstsstellen des Regimes
beschlagnahmt wurde.

Zur Schutzzone ist jedoch sehr wenig — und kaum wissenschaftliche — Literatur vorhanden. Die
Biicher: ,,4 Modern History of the Kurds* von David McDowall, ,,After Such Knowledge, What
Forgiveness?* von Jonathan Randal und ,,Wie teuer ist die Freiheit?* von Lissy Schmidt
enthalten wichtige Anhaltspunkte iiber einige Ereignisse und betonen bestimmte Aspekte
hinsichtlich politischer Entwicklungen in der Schutzzone.

Mit der Publikation ,,Helbijardinakani Kurdistan — Die Wahlen von Kurdistan® hat Bedran
Habeeb durch die Verdffentlichung der Wahlunterlagen und Wahlergebnisse der — ersten und
letzten — Parlamentswahlen in der Schutzzone allen Forschern, die sich mit der Schutzzone bzw.
der Kurdenfrage befassen, den Zugang zu wichtigen Informationen iiber den Verlauf und den
Ausgang dieser Wahlen im Jahre 1992 verschafft. Diese werden durch die Broschiire ,,Kurdistan
— Elections for Iraqi Kurdish National Assembly [...] * der britischen ,,Electoral Reform Society*
und anderer ausldndischer Wahlbeobachter bestitigt und ergénzt.

Das Heft ,,The Kurds in Iraq: How safe is their Haven now?* von David Keen fasst die
humanitiren internationalen Hilfsprogramme der UNO und der NGOs in der Schutzzone
zusammen und weist auf ihre Bedeutung und ihre Schwéchen hin, besonders im Hinblick auf den
Schutz der dort lebenden Bevolkerung.

Die Schrift ,,The Safe Haven in Northern Iraq* von Helena Cook stellt den bedeutendsten
Beitrag zu den volkerrechtlichen Verhéltnissen in der Schutzzone und zur internationalen
Verantwortung flir den Schutz der Kurden in Irakisch-Kurdistan dar.

Der Bericht von amnesty international ,,Human rights abuses in Iraqi Kurdistan since 1991
(1995) erfasst einige bittere Umstédnde der Lage der Menschenrechte in der Schutzzone bzw. in
der selbstverwalteten Region Kurdistans — besonders wihrend des ,,Bruderkrieges* zwischen
den kurdischen politischen Organisationen.



In dem Buch: ,,Ethno-Nationalismus im Zeitalter der Globalisierung® prasentiert Christian
Scherrer eine auBBerordentliche Studie iiber ethnonationale Konflikte in verschiedenen Teilen der
Welt — einschlieBlich der Kurdenfrage — sowie bedeutungsvolle Vorschlige fiir die
Gewaltpravention und zur Beilegung dieser Konflikte.

In ihren Beitrdgen: ,,Die Kurdenfrage®, ,,Autonomie oder Eigenstaatlichkeit“ und ,,Zur
Bedeutung des Volkerrechts fiir das kurdische Volk* legen die Autoren Fried Esterbauer, Ronald
Monch und Gerhard Stuby aufschlussreiche Bemerkungen in Bezug auf die Kurdenfrage im
Mittleren Osten vor und priasentieren bemerkenswerte Vorschldge fiir die friedliche Beilegung
des Konflikts.

Zur Transkription kurdischer, arabischer, persischer und osmanisch-tiirkischer Personen- und
Ortsnamen im heutigen Irak, Iran, Syrien und in der heutigen Tiirkei sind wir nach englischem
Vorbild vorgegangen (wenn keine Dudenschreibweise vorlag)', z.B. Khwaja, Said, Faisal,
Ghulam, Wilayat, Kirkuk, Mahabad, Mosul. Personennamen und Ortsbezeichnungen aus der
heutigen Tiirkei schreiben wir aber entweder wie im Neutiirkischen, d.h. mit dem lateinischen
Alphabet, z.B. Besikci, Ozal, Recep, Incirlik oder in der Schreibweise der verwendeten Literatur,
z.B. Sahin. Wenig bekannte Personen- oder Ortsnamen in Irakisch-Kurdistan und die Titel der
kurdischen Biicher und Aufsitze schreiben wir wie im Nordkurdischen — mit dem lateinischen
Alphabet, welches seit iliber zehn Jahren in der selbstverwalteten Region Kurdistans neben dem
arabischen Alphabet im Gebrauch ist, wie Hewéz, Sergelu. Kursivsatz zwischen
Anfiihrungszeichen in Texten der Arbeit weist entweder ein Zitat oder den Titel einer
Veroftentlichung aus, oder kennzeichnet — auch ohne Anfiihrungszeichen — fremdsprachliche
Ausdriicke oder unsere Hervorhebungen. Erlduternde FEinfligungen oder Auslassungen
unsererseits sind mit eckigen Klammern [ ] gekennzeichnet.

Als Hintergrund des Volksaufstands vom Frithjahr 1991 wird im ersten Kapitel die
Unterdriickung des kurdischen Volkes seit der Okkupation des siidlichen Teils Kurdistans (nach
dem Ersten Weltkrieg) durch die Briten, iiber die Griindung des irakischen Staates 1921 bis zur
Zerschlagung des bewaffneten kurdischen Widerstands im Jahre 1975 ausfiihrlich thematisiert.
Danach wird die Entwicklung der dortigen kurdischen Widerstandsbewegung zwischen 1976 —
1990 sowie das Leid der kurdischen Zivilbevolkerung in dieser Phase — besonders nach dem
Einsatz von Giftgas und der sogenannten Anfal-Kampagne — erdrtert. Auch die Lage der
kurdischen Widerstandsbewegung wéhrend und nach der Beendigung des ersten Golfkrieges
zwischen Irak und Iran wird im ersten Kapitel behandelt.

Im zweiten Kapitel werden die Einigung der kurdischen politischen Parteien und die Griindung
der Kurdistan-Front sowie der Uberfall des irakischen Regimes auf Kuwait und die Position der
kurdischen Widerstandskdmpfer (Peshmergas) wihrend der Kuwait-Krise und des zweiten
Golfkrieges erortert. Der Uberfall des Baath-Regimes auf Kuwait wird als indirekter Anlass zur
Verstiarkung der Eintracht und Zusammenarbeit der kurdischen Widerstandskdmpfer in Irakisch-
Kurdistan analysiert. Die Niederlage des irakischen Regimes im zweiten Golfkrieg (1991) nach
dem Uberfall auf Kuwait wird als giinstige Voraussetzung fiir den Friihlingsaufstand in
Kurdistan herausgestellt. Dann werden in diesem Kapitel der Ablauf dieses Volksaufstands
gegen das irakische Baath-Regime, dessen Motive und Ergebnisse abgehandelt. Dieser Aufstand
wird als Ventil der langjéhrigen Unterdriickung des kurdischen Volkes im Irak betrachtet.

Die Folgen des Aufstandes (insbesondere die Tragddie der Fliichtlinge nach dem Feldzug der

! Zwei Ausnahmen sind die Worter: “Agha* und ,,Sheikh* — hier ziehen wir (als Titel geistlicher Wiirdentriger) die
englische Schreibweise dem deutschen ,,Scheich® vor, welcher héufig fiir die Bezeichnung der Golfscheichs
verwendet wird. Dieser arabische Begriff ist mehrdeutig, er bedeutet: religioser Gelehrter, Stammesfiihrer, Senator
oder alter Mann.

* Es soll aulerdem darauf aufmerksam gemacht werden, dass einige Autoren Personen- oder Ortsnamen (in den
zitierten Texten oder auf den Landkarten) teilweise anders schreiben als iiblich, z.B Shaikh statt Sheikh, Mahmut
statt Mahmud, Vilayet statt Wilayat, Erbil statt Arbil, Kerkuk statt Kirkuk, Musil statt Mosul, Dohuk statt Duhok
etc.



Republikanischen Garden zur Zerschlagung des Aufstandes) werden als unmittelbarer Grund fiir
die Errichtung der Schutzzone untersucht. Die Haltung der Alliierten (des zweiten Golfkrieges)
und der Nachbarlidnder (der Tiirkei, Irans und Syriens), sowohl wihrend des Aufstandes als auch
wihrend der nachfolgenden Vertreibung der Kurden, wird kritisch bewertet.

Im dritten Kapitel werden die Ansichten iiber die EntschlieBung des UN-Sicherheitsrats
(Resolution 688), die Stellung der Vereinten Nationen in dieser einzigartigen Handlung sowie
die Einordnung der Resolution hinsichtlich der UN-Charta und deren Bedeutung erldutert und
analysiert. Auch die Idee, die Absichten und die Ziele (der Errichtung) der Schutzzone fiir die
Kurden in Irakisch-Kurdistan — als die bedeutendste Entwicklung in der modernen Geschichte
der Kurden — werden hier dargelegt. Dann wird die Errichtung der Schutzzone durch die
Alliierten, als Priazedenzfall, in Bezug auf das Volkerrecht untersucht. Aullerdem wird die Rolle
der Alliierten, vor allem die der Briten (aber auch die der Franzosen und US-Amerikaner),
beleuchtet. Zudem werden die Friedensverhandlungen zwischen der Kurdistan-Front und der
irakischen Regierung in Bagdad ausfiihrlich dargestellt und analysiert. Danach werden die
Anstrengungen der Bevodlkerung und die Hilfeleistungen verschiedener internationaler
humanitérer Organisationen (NGOs) zum Wiederaufbau der Region erortert.

Im wvierten Kapitel werden die Schwierigkeiten des Demokratisierungsprozesses, die
Durchfiihrung und die Ergebnisse der ersten freien Parlamentswahlen, das Verfahren der
Bildung der ersten — von der irakischen Zentralregierung — unabhéngigen kurdischen
Regionalregierung in der Schutzzone und ihre Schwichen sowie die Entwicklung der
Autonomiebestrebung der Kurden und die Reaktionen des Baath-Regimes in Bagdad sowie der
Nachbarstaaten darauf untersucht.

Im anschlieBenden fiinften Kapitel werden die internen Konflikte — die erneute Uneinigkeit der
kurdischen Nationalbewegung — in Irakisch-Kurdistan (Mitte der 90er Jahre) und die Rolle der
Regionalmichte in diesem Zusammenhang (bei der Destabilisierung der Schutzzone)
abgehandelt. Aulerdem werden die Vermittlungsbemiihungen unterschiedlicher Akteure zur
Versohnung der zerstrittenen Parteien (der Demokratischen Partei Kurdistans KDP und der
Patriotischen Union Kurdistans PUK) und die Reaktionen der beiden Parteien darauf sowie die
Friedensiibereinkunft von Washington dargelegt und analysiert. Auch die Haltung der
Regionalmichte, insbesondere die der Tiirkei, gegeniiber der Friedensiibereinkunft werden hier
erklart und bewertet. Uberdies wird die Rolle der USA und GroBbritanniens bei der
Uberwachung der Flugverbotszone und der Erhaltung der Schutzzone hervorgehoben.

Im sechsten Kapitel wird die politische, 6konomische und kulturelle Lage in der letzten Phase
der Schutzzone (Ende 2002 — Anfang 2003) erortert.

Im siebten und letzten Kapitel werden theoretische Ansdtze zu ethnischen Konflikten und
Losungsoptionen als Zugang und Rahmen fiir Losungsmodelle fiir die kurdische Frage im Irak
eingefiihrt und prasentiert.

Zum Abschluss der Untersuchungen werden die Zukunftsperspektiven, mit anderen Worten die
Aussichten und Befiirchtungen der Kurden in der Region, im Lichte der aktuellen Ereignisse und
bestehenden Realitdten im Irak sowie anhand des bisherigen Verhaltens und der aktuellen
AuBenpolitik der Schutzmichte bzw. der Alliierten analysiert und erldutert.



Erstes Kapitel
Der Hintergrund des Volksaufstandes vom Frithjahr 1991 in Irakisch-
Kurdistan

Die ununterbrochene Unterdriickung der Kurden im Irak und deren stindiger Kampf
fiir Freiheit und Selbstindigkeit

1. Zwangsangliederung und Zwangsassimilierung statt Selbstbestimmungsrecht
(Unabhiingigkeit) oder Autonomie (1918 — 1975)

1.1. Wihrend der britischen Okkupation und der Mandatszeit (1918 — 1930)

Die Wilayats (Provinzen) Basra und Bagdad in Nieder-Mesopotamien, die die Geographen und
Historiker des Mittelalters den arabischen Irak nannten, werden zwischen Ende 1914 und Herbst
1918 von GroBbritannien besetzt und dem Osmanischen Reich entrissen.’

Nach der Niederlage und dem Zusammenbruch des Osmanischen Reiches im Oktober 1918
erklart der damalige US-amerikanische Prdsident Woodrow Wilson in seinem ,,14 Punkte-
Programm fiir den weltweiten Frieden®, dass den nicht-tlirkischen Voélkern Selbsténdigkeit
gewihrt werden sollte (Punkt 12).% Er fordert dann ausdriicklich souveréine Staaten fiir Araber,
Armenier und Kurden.> Auch die Briten und Franzosen versprechen in einer gemeinsamen
Deklaration im November 1918, dass sie eigene Regierungen und Verwaltungen fiir die
Einheimischen in der Region griinden lassen.”

Im Wettlauf mit den Franzosen erobern britische Truppen unter General Marshall Anfang
November 1918 — ein paar Tage nach dem Waffenstillstand von Mudros am 30. Oktober — auch
die Stadt Mosul und dann das ganze Wilayat Mosul bzw. Stidkurdistan, das ein Zentrum heftiger
Auseinandersetzungen zwischen den Siegerméchten des Ersten Weltkrieges (GrofBbritannien,
Frankreich und den Vereinigten Staaten von Amerika) wird, nachdem man dort bei
Probebohrungen Erddl findet.” Die Franzosen erheben zunichst Einspruch, geben dann jedoch
thren Anspruch auf das Wilayat Mosul gegen den 25-%igen Anteil der Deutschen Bank an der
wihrend des Krieges beschlagnahmten ,, Turkish Petroleum Company auf.’

Mit der britischen Eroberung des Wilayat Mosul wird das Schicksal des kurdischen Volkes in
Stidkurdistan aufs engste mit dem Faktor Erd6l und der Politik bzw. den Strategien
GroBbritanniens verbunden.’

Das Wilayat Mosul hat eine evidente kurdische Bevolkerungsmehrheit. Nach Angaben des
Volkerbundes sind flinf von acht Einwohnern des Wilayats Mosul Kurden, und sie sind die
wichtigste Ethnie in dem Konflikt um dieses Wilayat.® Zuerst zeigen die sogenannten ,,Political
Officers GroBbritanniens dort groBes Interesse fiir die Selbstindigkeit Kurdistans.” Die
hochangesehene kurdische Personlichkeit in Sulaimaniya (Slémani)'® Sheikh Mahmud Barzinji

' Vgl. Topf, 1929, S.86-87.

2 Chaliand, 1984, Bd.1 S.28; vgl. auch McDowall, 1997, S.115; Benjamin, 1977, S.72; Gunter, 1992, S.1.

? Ludwig, 1991, S. 69.

* Farouk-Sluglett and Sluglett, 1990, S.10.

> Ziilch, 1991, S.30.

® Tardieu, 1920, S.380-382, in: Hussain, 1977, S.9.

7 1. Sharif, 1991, S.24. Issam A. Sharif ist ehemaliger Universititslektor und 6konomischer Berater der UNIDO und
der Arabischen Liga. Der Exiliraker hat bereits zahlreiche Beratungsstudien fiir den Irak, die Arabische Liga und
die UNO bearbeitet. Im deutschsprachigen Raum ist er durch sein Buch ,,Saddam Hussein, Produkt einer
ungerechten Weltordnung* und ,,Die Irakischen Kurden, Tragddie eines Volkes* bekannt.

¥ Hussain, 1977, S. 97. Laut irakischen Angaben waren 1922-24 von insgesamt 799.990 Einwohnern des Wilayats
520.264 bzw. 5 von 8 Einwohnern der Region Kurden, vgl. Hussain, 1977, S.82.

® Vgl. Sharif, 1987, S.32.

' Die kurdischen Namen von Sulaimaniya und Arbil sind: Slémani und Hewlér.
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wird schon am 1. November 1918 als ,,sukmdar* (ruler) von Kurdistan ernannt.' Bald stehen das
Verhalten bzw. die Handlungen der meisten britischen ,politischen Offiziere* in Kurdistan
jedoch im krassen Gegensatz zu ihren Versprechungen, und sie versuchen nach dem
kolonialistischen Prinzip ,,teile und herrsche* Macht auszuiiben.” Die britische Politik steht
dabei zudem im Widerspruch zur Absicht bzw. Erkldrung des amerikanischen Présidenten
Wilson. Der britische Einfluss in Stidkurdistan wird dann immer penetranter. Arnold Wilson,
damals wichtigster politischer Beamter Londons in Bagdad, Generalgouverneur von
Mesopotamien (bzw. des arabischen Irak) zwischen Mérz 1918 und September 1920 (Head of
Civil Administration), steht im Januar 1919 offen gegen die Unabhéngigkeit des siidlichen Teils
von Kurdistan. Sein Argument lautet:
,»On geographical and commercial grounds it seemed clear that Southern Kurdistan could
prosper only as part of Mesopotamia. The only possible markets were Mosul and Baghdad, the
only communications ran through Mesopotamia.” >
»Um den Anschluss Siidkurdistans an den Irak zu rechtfertigen®, schreibt Issam Sharif spéter,
Lunterstrichen die Briten in ihrer offiziellen Darstellung die sozio-6konomischen Beziehungen
zwischen Siidkurdistan und Zentralirak. In der Tat ging es hier aber um OL**
Im Mirz wird der kurdenfreundliche britische ,,Political Officer bzw. Berater in Sulaimaniya
Major Noel® durch den unbeliebten friiheren britischen Spion in Kurdistan Major E.B. Soane
ersetzt.® Durch sein grobes Verhalten gegeniiber Sheikh Mahmud und seine alltiglichen
autoritdren Handlungen gegeniiber der Bevolkerung in Sulaimaniya provoziert Soane die Kurden
offen. AuBerdem hetzt er kurdische Stammesfiihrer in Kirkuk und Sharazur gegen Sheikh
Mahmud auf, um die Position von Sheikh Mahmud zu schwéchen und einen Keil in die Reihen
der Kurden zu treiben.”
Wilson empfiehlt zudem der britischen Regierung im April 1919 vor dem ,,Eastern Committee®,
dem Irak — bzw. Mesopotamien — alle Gebiete von Siidkurdistan, die damals den gréfiten Teil
des Wilayats Mosul bildeten, zuzuschlagen. Auflerdem empfiehlt er seiner Regierung in London,
sich bei der Friedenskonferenz nicht zugunsten der Kurden einzusetzen. Er schlagt ndmlich vor:
~Mosul wilayat [...] will be included in ‘Iraq as also those portions of Kurdistan which
are now part of Mosul wilayat [...] The grant of some form of autonomy to the Kurds of
Kurdistan had better be left to our initiative, and not laid down in the Peace Conference
if this can be avoided.” ®
Die Kurden merken wohl, dass sie von den Siegerméchten betrogen worden sind, und sie sind
von der britischen Politik enttduscht. Somit sehen sie nur noch eine Mdglichkeit, ihr Recht auf
Selbstbestimmung durchzusetzen: den bewaffneten Kampf. Daher entschlieft sich Sheikh
Mahmud fiir einen souverinen Staat Kurdistan.” Am 21. Mai 1919 beginnt er den Kampf um die
Unabhéngigkeit Stidkurdistans, fligt der britischen Armee groBe Verluste zu und befreit den
Bezirk Sulaimaniya.'® Die kurdische Erhebung wird jedoch von den Truppen und der Luftwaffe
der britischen Kolonialmacht durch eine entscheidende Offensive unter General Fraser in der
Schlacht von ,,Derbendi Baziyan* am 17. Juni 1919 niedergeschlagen. Dabei werden zum ersten

" Hay, 1921, S.132; vgl. auch die Anmerkung von K.M. Ahmad, in: Arif, 1999, S.30.

? Khwaja, 1969, Bd.2 S.6-7.

* Wilson, 1931, S.133.

*1. Sharif, 1991, S.29.

> Major Noel hat sich fiir einen unabhingigen kurdischen Staat vergeblich engagiert, fiir mehr Details dazu siehe
Hamdi, 1992.

® Wilson, 1931, S.134. Major Soan war als (getarnter) britischer Spion vor dem Ersten Weltkrieg in Iran und
Kurdistan unter dem Decknamen Mirza Ghulam Hussein titig, sieche dazu sein Buch ,,To Mesopotamia and
Kurdistan in Disguise”, London 1926.

7 Vgl. Khwaja, 1968, S.57-60.

8 ders., 1931, S.117.

? Sitte, 1980, S.63.

1 Khwaja, 1968, Bd., 1 S.1, vgl. auch Ludwig, 1991, S.69.
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Mal auf der Welt die Luftwaffe zur Zerschlagung einer Befreiungsbewegung eingesetzt.' Sheikh
Mahmud wird dort verwundet und gefangengenommen. Er wird dann in Bagdad vor Gericht
gestellt und zum Tode verurteilt. Das Todesurteil gegen Sheikh Mahmud wird aber spiter in
Verbannung umgewandelt und er wird nach Indien ins Exil geschickt.” Zu diesem Zeitpunkt gibt
Arnold Wilson unter anderem zu, dass im siidlichen Kurdistan vier von fiinf Menschen Sheikh
Mahmud unterstiitzen. Ferner erklart Wilson, dass Sheikh Mahmud in seinem Plan fiir die
Schaffung eines unabhingigen und vereinigten Kurdistans auch von kurdischen Stdmmen und
Partisanen aus Persien bzw. Persisch-Kurdistan unterstiitzt wird.’

Offensichtlich um sich das Erdol in Siidkurdistan — besonders in Kirkuk — zu sichern,
entschlieBen sich die Briten, das Streben der Kurden nach nationaler Unabhingigkeit zu
iibergehen.4 Darum entscheiden sie einen neuen Staat unter ihrem Mandat zu schaffen, der aus
den drei ehemaligen Osmanischen Wilayats Bagdad, Basra und Mosul bestehen sollte. Dieser
neue Staat sollte den arabischen Namen ,,Irak* erhalten.’

Ein unveroffentlichter Beschluss des britischen Kabinetts im Mirz 1920 besagt:
» ... the oil-bearing regions of Mosul are essential to the revenues on which the future
development of the whole country [Traq] will depend.* °

Dazu schreibt der arabische Irakexperte Issam Sharif spater:
YAufgrund des britischen Interesses an der Ausbeutung des Erdols in Siidkurdistan
wurden die Bewohner dieses Gebietes zu irakischen Biirgern.*”

Die kiinftigen Staatsgebilde des Mittleren Ostens mussten eigentlich auf Grund der Sykes-
Picot-Ubereinkunft vom Mai 1916 den imperialistischen Zielen der Englinder und der
Franzosen Rechnung tragen.® Laut dieser Ubereinkunft gehdrte das Wilayat Mosul der
franzosischen Einflusszone an. Nachdem es den Briten gelingt, Frankreich zum Verzicht auf das
Wilayat Mosul zu bewegen, erhilt Grof3britannien am 25. April 1920 auf der Konferenz von San
Remo endgiiltig das Mandat iiber Mesopotamien.” Als Gegenleistung dafiir wird Frankreich
einen Anteil von 25% einer kiinftigen Erdolforderungsgesellschaft in Mesopotamien (bzw. im
Wilayat Mosul) oder 25% des geforderten Rohdls, wenn es nur von den Briten gefordert wiirde,
von Grofbritannien zugesprochen. '’

Auf der Friedenskonferenz von Paris im Januar 1919 werden die Kurden durch den prominenten
General Sharif Pascha vertreten.'' Er wird von verschiedenen kurdischen Organisationen unterstiitzt.

' Randal, 1997, S.5.

2 Sharif, 1991, S.28-29, vgl. auch die Anmerkung von K.M. Ahmad, in: Arif, 1999, S.20.

® Wilson, 1931, S.134 und 137.

* Siehe die Empfehlung des britischen Hochkommissars an den irakischen Premierminister Yasin al-Hashimi
beziiglich der Erdélkonzessionen, (P.O.128 vom 7. Februar 1925 — Dokument Nr.7), in: Hussain, 1977, S.313; vgl.
auch Short, 1977, S.10; Hauser, 1979, S.189-191; Sitte, 1980, S.66; Lerch, 1996, S.32 und Ludwig, 1991, S.68.
»Reiche Erdolvorkommen®, schreibt Ludwig, ,,machten das Vilayet Mosul besonders begehrt. Fiir die Kurden
wurde dieser Reichtum zum Fluch, denn die Briten sahen ihre Interessen bei den traditionellen arabischen
Herrscherhdusern am ehesten gewahrt.” Ludwig, 1991, S.68.

> Vgl. die Rede von Lord Curzon, dem Leiter der britischen Delegation bei der Konferenz von Lausanne, Sitzung
vom 23. 01.1923, Protokoll 21, in: Vanly, 1984, S.269. Vor etwa 1000 Jahren ( 903 - 1002) galt der Name Irak
alleine fiir das Territorium siidlich der Linie, die Hit bzw. Hadithe am Euphrat und Tikrit am Tigris verbindet.
Diese Linie und die Hamrain Bergkette markierten offensichtlich dessen Nordgrenze, siche Al-Khawarizmi, 1885,
S.45-46, in: Batatu, 1978, S.39; vgl. auch Commission Report (League of Nations), S.25-27, in: Hussain, 1977,
S.78.

®(LP & S 10 4722/ 1920 / 3 / 2463), zitiert nach Sluglett, 1976, S.137, (Anmerkung 47).

7 Zitiert nach 1. Sharif, 1991, S.165.

¥ Vgl. Topf, 1929, S.21.

? Schulthess, Europaischer Geschichtskalender 36. Jahrgang (1920) Teil 11, S.242, in: Topf, 1929, S.88.

' vgl. Foster, 1936, S.106; Hussain, 1977, S.9.

' Sharif Pascha war ein ehemaliger Botschafter des Osmanischen Reiches in Schweden und Sohn eines ehemaligen
Ministers unter Sultan Abdul-Hamid, der aus Sulaimaniya stammte. Er war duBerst aktiv und unternahm grofe
diplomatische Anstrengungen vor und wéahrend der Friedenskonferenz, vgl. dazu Sharif, 1991, S.21.
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Laut Artikel 64 des Friedensvertrages von Sévres, der von den Alliierten und der tiirkischen
Regierung am 10. August 1920 unterzeichnet wird, soll das Siedlungsgebiet der Kurden im
fritheren Osmanischen Wilayat Mosul (Siidkurdistan) Teil des kurdischen Staates werden, der in
Artikel 62 und 63 dieses Vertrages vorgesehen ist.' Dies ist immerhin die erste offizielle und
internationale — volkerrechtliche - Anerkennung der nationalen Identitit bzw. des
Selbstbestimmungsrechts des kurdischen Volkes.

Ein Jahr nach der Unterzeichnung des Vertrags von Sévres wird am 23. August 1921 Emir
(Prinz) Faisal, ein Sohn von Sherif Hussein von Mekka, von den Briten nach einem Schein-
Referendum zum Konig des neu gegriindeten Konigreichs Irak ernannt — ohne Riicksicht auf das
Ergebnis der Abstimmung der Kurden.”

Die Einfiihrung der Monarchie durch die Briten im neuen Staat der Araber und Kurden (Irak) auf
diese Weise macht den Monarchen bzw. die Herrscher in Bagdad von ihnen abhéngig. Die
irakische Monarchie ist den Kurden von Anfang an eine fremde Herrschaft.> Der damalige
britische Hochkommissar zu Bagdad, Sir Percy Cox, schreibt in seinem offiziellen Bericht an die
Mandatskommission des Volkerbundes:
»Die Kurden fiirchten um ihre Interessen [...]. Sie sahen dies als Betrug. Der Bezirk
Sulaimaniya entschied sich, an der Wahl des Konigs nicht teilzunehmen. In Kirkuk wurde
die Kandidatur des Emirs zuriickgewiesen, die Kurden forderten eine Regierung ihrer
Volkszugehorigkeit [...] Sulaimaniya wies nahezu ohne Ausnahme jegliche Einbeziehung
in den Herrschafisbereich der irakischen Regierung zuriick.«*
Die Briten haben also aus zwei Volkern bzw. Nationen (der arabischen und der kurdischen)
obligatorisch und entsprechend ihren Interessen angeblich eine Nation (die irakische Nation)
geschaffen, ohne die unterschiedlichen Interessen der beiden Volker bzw. Nationen und der
verschiedenen ethnischen und religiosen Gruppen, d.h. ohne die Heterogenitit der neu
entstandenen Gesellschaft, zu beachten.” Beide Volker miissen daher unfreiwillig in einem neuen
gemeinsamen Staat leben, und zwar zundchst unter direkter Herrschaft der Besatzungsmacht und
spater unter der Herrschaft einer Elite aus einer bestimmten Minderheit des gréferen Volkes im
Lande — der sunnitischen Araber, die ca. 17 % der gesamten Bevdlkerung des neu gegriindeten
Staates ausmachen. Der Herrschaftsanspruch solch nationaler bzw. regionaler Eliten wird von
den Briten mit den Anforderungen des ,,nation building* und dem Streben nach Modernitdt und
souverdner Staatlichkeit legitimiert.® Diese Elite wird jedoch von den Briten aus ,.taktischen
herrschafistechnischen Griinden® privilegiert.” In dieser Hinsicht handeln die Briten
offensichtlich nach der Vorstellung der biirgerlichen Theoretiker vom Prozess des ,,nation and
state building®, in der sie die Existenz der Nation mit dem Staat bzw. ,,Nationalstaat™ verbinden.
Bemerkenswert ist, dass sich diese Vorstellung entwickelt hat, als sich die Vilker Afrikas und
Asiens gegen die europdischen Kolonialisten fiir ihre Unabhéngigkeit erhoben. Darauthin
bildeten die Kolonialméchte einige unabhédngige Staaten in beiden Kontinenten entsprechend
ihren Interessen.® Die neu gebildeten Staaten begannen sofort mit der Diskriminierung ihrer
Minderheiten.’

! Vgl. Hamdi, 1992, S.26-28; Ahmad, 1994, S.202-203; siche die Texte der oben erwéhnten Artikel in Anhang 1.

* Die Bevolkerung in Kirkuk hat gegen Faisal abgestimmt. In Sulaimaniya weigerte sich die Bevolkerung an der

Abstimmung teilzunehmen. In Arbil und Mosul haben viele fiir Faisal abgestimmt, jedoch unter der Voraussetzung

der Garantie bzw. des Schutzes der Rechte von Kurden und Minderheiten, siche Hossain, 1977, S.20.

* Vgl. I Sharif, 1991, S.54-55.

* Bericht iiber die Verwaltung des Irak, Oktober 1920 bis Mirz 1922, zitiert nach Vanly, 1984, Bd.1 S.271-272.

5 Zu ethnischen und religidsen Gruppen in Irakisch-Kurdistan siche Khesbak, 1973, S.161-229 und Mohammed,
1999, S.65-103.

% Scherrer, 1997, S.57.

7 ders., 1977, S.60.

¥ Nebez, 1987, S.71.

? Scherrer, 1977, S.59.
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Die Unzufriedenheit und ein aktiver Widerstand gegen die britische Okkupation bzw.
Herrschaft wichst nun in Kurdistan. Zwischen Juli 1921 und Dezember 1922 werden acht
britische Offiziere in Siidkurdistan getotet.! AuBerdem leiten fiinf politische Vereinigungen
Anfang 1920 im Untergrund in Sulaimaniya einen wirksamen passiven Widerstand; und sie
dringen auf die Riickkehr des ,.hukmdars® von Kurdistan, Sheikh Mahmud.” Um die hiufigen
Schwierigkeiten in Kurdistan zu tiberwinden und weiteren Komplikationen auszuweichen, lassen
die Briten Sheikh Mahmud nach drei Jahren aus dem indischen Exil nach Kurdistan
zuriickkehren. Und sie setzen ihn am 30. September 1922 wieder als ,,hukmdar von Kurdistan
in Sulaimaniya ein.’

Mit der Idee der Einfiihrung einer Art der Selbstverwaltung (local self-government) in
Stidkurdistan beabsichtigen die Briten dann, einerseits die Kurden dort zu beruhigen und sie
andererseits zu betriigen, indem sie Siidkurdistan entsprechend ihren Interessen in den Irak
eingliedern wollen. Dadurch kénnen die Kurden in Stidkurdistan keinesfalls die Unabhangigkeit
gemil dem Vertrag von Sévres erlangen. Andererseits wollen die Briten damit die Tiirken in
Verhandlungen iiber den endgiiltigen Status des Wilayat Mosul mandvrieren und sie fiir ein
Tauschgeschéft tliber das Schicksal Nordkurdistans iiberreden. Durch die Entscheidung,
Stidkurdistan an den Irak anzubinden, nehmen die Briten dem kurdischen Volk in der Tat das
Selbstbestimmungsrecht ab und zerstéren seine Hoffnung auf Unabhingigkeit.* Dazu schreibt
David McDowall:

»IThe decision to attach South Kurdistan to Mesopotamia suggested Mesopotamian rather
than Kurdish self-determination.« >
Damit wollen die Briten auf Kosten der Kurden nicht nur den Arabern in Mesopotamien einen
Gefallen tun, sondern vielmehr ihre strategischen und wirtschaftlichen Interessen im gesamten
neuen Land (Irak) am besten sichern.’

! Sluglett, 1976, S.119-120.

2 Khwaja, 1968, Bd.1 S.61-63. Die Vereinigungen waren: Berzi Wulat (Erhabenheit der Heimat), Kurdistan, Gizing
(Déammerung), Fidakarani Kurd (Partisanen der Kurden) und Wetenperweran (die Patrioten). Hinter all diesen
politischen Vereinigungen agierte gleichzeitig ein intelligenter Vorkdmpfer namens Jamal Irfan als Koordinator. Er
brachte die britische Besatzungsmacht in dieser Zeit in erhebliche Schwierigkeiten. In der Nacht zum 13. Dezember
1922 ist er jedoch von einigen unbekannten Verbrechern mysterids ermordet worden, ebd., S.62 und 130.

? Hilmi, 1958, B.2 S.537, vgl. auch Sluglett, 1976, S.120.

* Vgl. der Brief des damaligen britischen Hochkommissars in Bagdad Sir Percy Cox am 22. 01.1922 iiber die
»Selbstverwaltung® fiir die Kurden an Konig Faisal in diesem Zusammenhang. Er schrieb: ,, ... the effect of this will
be that while having to abandon the contingent possibility of the Kurdish areas of Iraq joining a Kurdistan which
would by definition be entirely independent of Turkey, the Turkish Government would also be free from the
obligation of allowing the Kurdish areas of Turkey itself to opt for complete independence.” Sir Percy Cox to King
Faisal, 4 January 1922. Delhi, BHCF, Events in Kurdistan, 13/14/Vol. II, in: Sluglett, 1976, S.119.

> McDowall, 1996, S. 119. David McDowall ist ein (amerikanischer) Nahostexperte und Autor mehrerer Biicher
tiber die Nahostangelegenheiten.

¢ Zur Haltung der Briten zur Kurdenfrage nach dem Ersten Weltkrieg vgl. Sherko, 1930, S.72-75; Hilmi, Bd.1 1956,
Bd.2 1958 u. Bd.3 1992; Zaki, 1961, S.265-270, Khwaja, Bd.1 1968, Bd.2 1969 und Bd.3 1970; Ahmad, 1994,
S.101-111; Sharif, 1987, S.12-13; Hauser,1979, S.189-191; Hottinger, 1991, S.47; Besikci, 1987, S.37; Hamdj,
1992, S. 77-85; Nehru, 1957, S.899-905. Ismail Besik¢i meint dazu: ,, Seit dem Jahr 1918 fand besonders in
Stidkurdistan ein wichtiger Prozess statt. Die Kurden befanden sich in einem nationalen Befreiungskampf. Aber die
national und demokratisch motivierten Aktivititen der Kurden wurden von den Engldndern blutig erstickt. In
Stidkurdistan wollten die Kurden unter Fiihrung von Scheich Mahmut ein zentrales und unabhdngiges Staatsgebilde
schaffen. England jedoch setzte sich den Wiinschen der Kurden nach Freiheit und Unabhdngigkeit, ihrem Recht auf
Staatsgriindung, mit Brutalitit entgegen. Es verfolgte die Absicht, einen grofien Teil des kurdischen Volkes an das
neugegriindete Konigreich Irak, das unter englischem Mandat stand, zu binden.“(Besik¢i, 1987, S.37).

Giinter Behrendt schliefit sich jedoch dieser Auffassung nicht an, er mochte sich dabei auf ,,entsprechende Archive*
stiitzen, siche Behrendt, 1993, S.12; die obenerwihnte Haltung von Sir Wilson, das Memorandum des britischen
AuBenministers an den ,,Civil Commissioner in Bagdad: F0371/4193 am 22. 11.1919 und seine Antwort:
F0371/4193 am 27. 11. 1919, in der er eindeutig gegen die Wiedervereinigung und Unabhéngigkeit Kurdistans
Stellung nimmt, (Hamdi, 1992, S.77-85) und ein kurzer Blick auf den obengenannten Brief des damaligen
britischen Hochkommissars in Bagdad Sir Percy Cox iiber die ,,Selbstverwaltung® fiir die Kurden an Konig Faisal
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Warum wollten die Briten Siidkurdistan weder direkt noch indirekt durch eine pro-britische
kurdische Regierung beherrschen? Den Grund dafiir macht der prominente irakische Politiker
Aziz Sharif spéter deutlich:
,,Die Briten waren am Erdolreichtum des siidlichen Kurdistan interessiert. Die direkte
Kontrolle einer Landschaft wie Siidkurdistan verursacht jedoch enorme Kosten. Fiir die
Briten war es viel giinstiger, wenn die pro-britische irakische Regierung die
Unterdriickung der Kurden iibernahm und damit das britische Budget entlastete. Daher
unterschied sich die Methode zur Kontrolle von Kurdistan ganz wesentlich von den
tiblichen Kolonisationsmethoden. Sie beruhte weder auf direkter Kontrolle noch auf der
Einrichtung einer der Kolonialmacht freundlich gesinnten Regierung. Aufserdem war sie
bestens geeignet, die Kurden der gesamten Region zu kontrollieren.«
Im Oktober 1922 griindet Sheikh Mahmud eine kurdische Regierung in Sulaimaniya und ernennt
ein Kabinett aus acht Ministern unter dem Vorsitz seines Bruders Sheikh Abd al-Kadir Said.
Anschliefend proklamiert Sheikh Mahmud am 18. November 1922 einen unabhingigen
kurdischen Staat (Kénigreich) in Siidkurdistan und erklért sich zu dessen Konig.”
GrofBbritannien, Mandatsmacht iiber den Irak (Mesopotamien), und die irakische Regierung in
Bagdad veroffentlichen gemeinsam am 21. Dezember 1922 eine Erkldrung, in der sie das Recht
der Kurden im Irak anerkennen, eine eigene kurdische Regierung innerhalb der Grenzen Iraks —
in den Gebieten, in denen sie die absolute Mehrheit der Bevolkerung stellen — zu bilden.
Diese gemeinsame anglo-irakische Erkliarung wird dem Rat des Vdlkerbundes durch die
Mandatsmacht GroBbritannien in einem Spezialbericht iibermittelt.* Sie ist jedoch ein plumpes
Téuschungsmandver gegeniiber den Kurden in Siidkurdistan sowie den kemalistischen Tiirken
im kapitulierten Osmanischen Reich und dem Voélkerbund. Trotzdem stellt sie eine bedeutende
historische bzw. volkerrechtliche Stiitze hinsichtlich der kurdischen Frage im Irak in Zukunft
dar.

General Mustafa Kemal Pascha, spéter ,,Atatiirk® (Vater der Tiirken), der mit Unterstiitzung der
Kurden den Unabhingigkeitskrieg gewinnt,” kann im Vertrag von Lausanne mit den Alliierten
am 24. Juli 1923 entgegen seiner Versprechungen an die Kurden® die Annullierung des
Vertrages von Sévres in Bezug nicht nur auf die Unabhéngigkeit Kurdistans, sondern auch auf
die nationalen Rechte des kurdischen Volkes erreichen.” In diesem neuen Vertrag wird das
kurdische Volk iiberhaupt nicht erwihnt (praktisch ausgeschlossen); das kurdische Volk in der
Tiirkei wird nicht einmal als nationale Minderheit anerkannt.® Der Vertrag von Lausanne ebnet
offenbar den Weg zur Griindung der ,,Republik Tiirkei* in ihren heutigen Grenzen vor allem auf
Kosten des kurdischen Volkes. Er setzt effektiv ein Ende fiir die Hoffnung und das Recht der

entlarven aber zweifellos die echten Absichten GroBbritanniens damals. AuBlerdem verdeutlicht ein wichtiges
geheimes Dokument, welches inzwischen nicht mehr geheim ist, die praktische Haltung der Briten gegeniiber
Kurdistan und die Kurden: darin wird u.a. offen und mit groBer Sorge vor der Popularitdt von Sheikh Mahmud
gewarnt und die Ergreifung ,,notwendiger MaBinahmen* dagegen gefordert. (FO 371/ 4192, 3. September, 1919,
Director of Military Intelligence to FO, in: Hamdi, 1992, S.43).

! Zitiert nach I. Sharif, 1991, S.32-33.

? Khwaja, 1968, Bd.1 S.116 u. 126 und Hamdi, 1992, S.157.

Sheikh Mahmud liel eine kurdische Armee aufstellen, eine kurdische Flagge hissen, kurdische Briefmarken und
eine kurdische Zeitung (Roji Kurdistan — Sonne Kurdistans) herausgeben, vgl. dazu Kutschera, 1979, S.65 in:
Jawad, 1981, S.29.

3 al-Hassani, 1988, Teil 1, S.282; vgl. dazu auch Edmonds, 1957, S.312 in Jawad, 1981, S.8; Vanly, 1984, Bd.1
S.272; Sluglett, 1976, S.120-121; Sharif, 1987, S.29; siche den Wortlaut der Erkldrung in Anhang 2.

* Gunter, 1992, S.2; Vanly, 1984, S.388.

5 Vgl. Short, 1977, S.8; 1. Sharif, 1991, S.22.

% Roth, 1977, S.135; vgl. auch Besikgi, 1987, S.39.

7 Ahmad, 1994, S.205. Nach Auffassung von Sitte war das Erdol allen beteiligten GroBmichten weitaus wichtiger
als einen souverdnen Kurdenstaat, Sitte, 1980, S.66.

¥ Minderheitenrechte werden laut der Artikel 40 — 50 allein nicht-moslemischen Volksgruppen zugestanden, Ziilch,
1991, S.31.
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Kurden in Nord- und Siidkurdistan auf Unabhingigkeit und Wiedervereinigung und leitet die
Aufteilung des Osmanischen Teils von Kurdistan bzw. die neue koloniale Aufteilung
Gesamtkurdistans." Nach diesem Vertrag wird Kurdistan nicht mehr zwischen zwei Staaten
(Persien und dem Osmanischen Reich), sondern zwischen vier Staaten (der Tiirkei, dem Irak,
Syrien und Iran — aufler dem kleinen Teil in (Nakhchevan) in der Sowjetunion bzw. Sowjetisch-
Aserbaidschan) aufgeteilt.” Dadurch wird die Annexion Kurdistans durch die jeweiligen
,Nationalstaaten — der Tiirken, Perser und Araber — von den GroBmichten abgesegnet.” Von
nun an wird Kurdistan als Teile der Territorien der ,,souverdnen Staaten* (der Tiirkei, Irans, des
Irak und Syriens) angesehen und die Kurdenfrage im jeweiligen Staat als ,,innere
Angelegenheit® dieses Staates behandelt.
Durch die neue Aufteilung und Zerstiickelung Kurdistans, durch neue Grenzen — welche die
GroBmichte am Verhandlungstisch mit den Tiirken willkiirlich gezogen haben — sind die Kurden
dazu verurteilt, dass sie noch mehr voneinander getrennt werden,4 weiterhin und viel hérter unter
dem Joch der nationalen Unterdriickung bzw. des ,,Innenkolonialismus® und permanent auf der
Flucht vor Verfolgung und Vernichtung bleiben. Der tiirkische Biirgerrechtler Ismail Besikgi
stellt daher Folgendes fest:

»Die Kurden sind also ihres Nationalstaates und iiberhaupt der elementarsten Rechte,

welche ethnischen Minderheiten zustehen, beraubt; sie werden systematisch

diskriminiert, ja regelrecht entnationalisiert. >
Die Kemalisten fordern dennoch auch die ,,Wiedereingliederung® des Wilayat Mosul in die
Tiirkei. Die Tiirken begriinden ihre Forderung damit, dass das Wilayat Mosul nicht ein Teil des
»arabischen Iraks®, sondern der Region ,,Al-Jazire* sei.® Der Vertreter des Irak zur Konferenz
von Lausanne, Ja’far Pascha [al-’askari] — selbst ein Kurde, weist diese Forderung der Tiirken
wihrend der Verhandlungen jedoch scharf zuriick, und zwar im Verweis darauf, dass die Kurden
ihre selbstandige Regierung in Sulaimaniya unter der Fiihrung von Kénig Mahmud I. gegriindet
hatten.” Etwa einen Monat vor der Aushandlung des Vertrages von Lausanne legt die britische
Royal Air Force (R.A.F.) die Stadt Sulaimaniya durch ein dreitdgiges Bombardement in den
Tagen 26.-28. Juni 1923 in Schutt und Asche.® Sechs Tage vor der Unterzeichnung des
Vertrages von Lausanne, wo die Vereinbarung der Unabhéngigkeit Kurdistans gebrochen wird,
besetzen die Briten und die irakische Armee gemeinsam die Stadt Sulaimaniya’ und zerschlagen
dadurch die kurdische Selbstindigkeit, mit der sie ihre gemeinsame Haltung gegeniiber der
tirkischen Delegation auf der Konferenz von Lausanne rechtfertigten, weil ein unabhingiger
kurdischer Staat, vor allem nicht im Interesse der britischen Kolonialmacht gewesen wiére.
Nach einem erneuten Aufstand im Jahre 1924 wird die Stadt Sulaimaniya im Mai wieder so
intensiv aus der Luft von britischen Kampfflugzeugen bombardiert, dass die Briten Ende Mai bei

! Vgl. Maitan, 1987, S.8, in: Besik¢i, 1987, S.5-27.

2 Jawad, 1981, S.6. Ein kleines Gebiet Kurdistans war schon an den sowjetischen Bezirk Nakhchevan
angeschlossen, der seinerseits zur Sowjetrepublik Aserbaidschan geschlagen wurde, Hottinger, 1991, S.39.

* Ludwig, 1991, S.69.

4 »Die Kurden* schreibt Besikci spéter ,,wurden mit Stacheldraht, Minenfeldern, Wachen und Wachtiirmen vonein-
ander getrennt.” , Besikei, 1987, S.38.

Ismail Besik¢i ist ein renommierter tiirkischer Soziologe und Autor. Er hat bisher mehrere wissenschaftliche
Untersuchungen bzw. Biicher iiber die Frage der Kurden, die Lage Kurdistans und die Haltung der tiirkischen,
persischen und arabischen Staaten in diesem Zusammenhang verfasst. Jedes Mal ist er deswegen — seit 1981 — in
der Tiirkei festgenommen, vor Gericht gestellt und mit mehreren Jahren Haft bestraft worden.

> Besikei, 1987, S.9.

° Hussain, 1977, S.76.

7 »Roji Kurdistan* Nr.3 vom 30. November 1922, in: Khwaja, 1968, Bd.1 S.131-132.

¥ Khwaja, 1970, Bd.3 S.59.

Zu den Bombardierungen Kurdistans durch die britische Luftwaffe sieche auch Nehru, 1957, S.904-906; dies wird
von Jawaharlal Nehru als ,,neues Merkmal des modernen Imperialismus* betrachtet und dazu sagt er ironisch: ,,Sie
schieflen, téten und zerstoren nur zum Besten des niedergeschossenen Volkes.* Nehru, 1957, S.900.

? Khwaja, 1969, Bd.2 S.63.
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der erneuten Eroberung lediglich 700 gebliebene Einwohner von insgesamt 20.000 Bewohnern
in der Stadt finden.'
Der Streit zwischen Tiirken und Briten liber das Wilayat Mosul bzw. Stidkurdistan ist von da an
unter dem Namen: die ,,Mosul-Frage* in die Geschichte eingegangen. Im Vertrag von Lausanne
wird auch vereinbart, dass die Grenze zwischen der Tiirkei und dem Irak durch einen Beschluss
des Volkerbundes festgelegt werden soll (Artikel 3, Absatz 2). Eine internationale
Untersuchungskommission, die laut eines Beschlusses des Volkerbundes in das umstrittene
Wilayat Mosul Ende Januar 1925 entsendet wird, um die Frage durch eine Volksabstimmung
bzw. -befragung zu klédren, gibt in ihrem Bericht zur Frage der Kurden an, dass die Kurden dort
die Mehrheit der Bevolkerung stellen; sie seien weder Araber noch Tiirken; sie hitten ein stindig
anwachsendes Nationalbewusstsein, welches definitiv kurdisch ist. Die Kommission stellt
eindeutig fest, dass es in dem umstrittenen Territorium kein national-irakisches Gefiihl gibt.”
AulBlerdem bekréftigt sie, dass das umstrittene Territorium in der geographischen Literatur seit
den islamischen Eroberungen bis zum Datum der Ermittlungen der Kommission nie als ein Teil
des Irak betrachtet und beschrieben worden ist. Zudem war der Name ,,Irak* der Bevolkerung
der Region in der Vergangenheit niemals als Name ihres Landes bekannt gewesen. Die
Kommission stellt die Existenz von drei Regionen in dem umstrittenen Territorium eindeutig
fest: Der arabische Irak, Al-Jazire und Kurdistan. Und sie stellt fest, dass die Nordgrenze des
Irak die Linie ist, die Hit und Tikrit verbindet und die Hamrain-Bergkette nicht iiberschreitet.’
Sie erklért, dass die Kurden weder die Angliederung in die Tiirkei noch den Anschluss an den
Irak wollen; stattdessen fordern sie einen unabhingigen kurdischen Staat.* Die Kommission
anerkennt die Kurden als ein selbsténdiges Volk, das ein Recht auf einen eigenen Staat hat. Sie
schligt unter anderem vor, dass den von den Kurden geduBlerten Wiinschen Rechnung getragen
werden sollte, besonders nach der Selbstverwaltung, bei der Rechtsprechung und dem Unterricht
in den Schulen. AuBerdem sollte Kurdisch zur offiziellen Amtssprache werden.’
Im Mairz 1925 einigen sich die Regierungen des Irak und Grofbritanniens in einem Abkommen
auf die Konzession fiir die Erdolforderung im Wilayat Mosul fiir die britische ,,Turkish
Petroleum Company* — spiter ,,Iraqi Petroleum Company* (IPC).°

Am 16. Dezember 1925 beschlieft der Rat des Volkerbundes auf britische Forderung, das
Wilayat Mosul [bzw. Siidkurdistan] dem Irak anzugliedern. Dabei ignorierten sowohl die
Mandatsmacht Grofbritannien als auch die internationale Organisation Volkerbund schlicht die
Haltung und den Willen des kurdischen Volkes in Siidkurdistan in seiner Schicksalsfrage. Die
Mehrheit der Kurden im Wilayat Mosul hatte sich bei der durchgefiihrten Volksabstimmung
gegen jeglichen Anschluss an den Irak oder an die Tiirkei entschieden und war fiir die
Unabhéngigkeit Stidkurdistans eingetreten. Fried Esterbauer hélt von seinem volkerrechtlichen
Standpunkt aus unmissverstiandlich fest, dass dieser Beschluss entgegen dem Ergebnis der
Volksabstimmung befasst worden ist.” Damit wird die zweite Teilung Kurdistans vom

' Vgl. die Anmerkung von K. M. Ahmad in: Arif, 1999, S.23.

2 Vgl. ,,Report of the Commission®, S.31-78 in: Foster, 1936, S.160-163; vgl. auch Vanly, 1984, Bd.1 S.274;
Nebez, 1987, S.59.

3 Vgl. ,,Report of the Commission®, S.28-29 in: Hussain, 1977, S.78. Auch die irakischen arabischen Autoren al-
Hassani, 1955, S.33 / Khasbak, 1959, S.7 und al-Durra, 1963, S.14, betrachten die Hamrainbergkette als die
“natiirliche Stidgrenze® Irakisch-Kurdistans.

* Vgl. Furubjelke and Sheikhmous, 1991, S.3.

5 Siehe: League of Nation, 1925, S.46 in: Rasoul, 1988, S.202.

% Hussain, 1977, S.313-14.

7 Die Volksabstimmung ergab fiir die Gebiete von Sulaimaniya und Kirkuk den Wunsch der Unabhingigkeit, aber
fir das Gebiet von Arbil und die kurdischen Gebiete von Mosul den Anschlull an den Irak, wenn eine Autonomie
fiir die Gebiete Kurdistans garantiert wird [falls die Unabhingigkeit nicht moglich ist], Esterbauer (u.a.), 1977,
S.256.
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Volkerbund genehmigt.! Und seitdem gilt die Entwicklung in Siid- bzw. Irakisch-Kurdistan als
»interne Angelegenheit* eines souverdnen (irakischen) Staates.
In Bezug auf die Problematik der Kurden stellt der Vdlkerbund allerdings die folgende
Bedingung:
“The British government, as a mandatory power, was invited to lay before the Council
the administrative measures which would be taken with a view to securing [the
recommendations] for the Kurdish populations mentioned in the report of the
Commission in its final conclusions.*
Insofern verfligt Siidkurdistan, das von nun an als Irakisch-Kurdistan bezeichnet wird —
volkerrechtlich gesehen — seitdem iiber internationale Garantien filir eine Art der regionalen
Autonomie und besitzt — juristisch bzw. rechtlich gesehen — einen legitimen Anspruch darauf.
Die britische Regierung kommt dieser Aufforderung des Vdlkerbundes entgegen ihrer Pflicht
jedoch nie nach.
Anstatt sich flir das Selbstbestimmungsrecht der Kurden einzusetzen, sichern sich die
Siegermichte des Ersten Weltkrieges GroBbritannien und Frankreich sowie die Vereinigten
Staaten von Amerika Erdolkonzessionen. Dementsprechend gehen zwei Jahre spéter die Anteile
(Konzessionsrechte) der ,,Turkish Petroleum Company*, spiter ,Iraqi Petroleum Company*
(IPC) zu 47,5% an einen englischen bzw. englisch-holldndischen — Anglo-Dutch, zu 23,75% an
einen franzosischen und zu 23,75% an einen US-amerikanischen Olkonzern. 5% der Anteile
erhilt das (private) Osmanische Unternehmen des armenischen Geschiftsmanns C.S.
Gulbenkian.’ Bei dieser Konstellation gehen die Kurden auch wirtschaftlich leer aus.

Ein ,,Gesetz iiber die lokalen Sprachen* wird 1926 von der irakischen Regierung in Bagdad
erlassen, welches Kurdisch in der kurdischen Region als Amtssprache — neben Arabisch —
anerkennt, um unter anderem den Unterricht in den Schulen der Kurden in ihrer eigenen Sprache
zu halten. Dies wird aber nur in den Grundschulen und nur in der Provinz Sulaimaniya sowie in
einigen Teilen der Provinz Arbil praktiziert. Zudem wird die Verdffentlichung von Biichern
(iiber Geschichte und Literatur) in kurdischer Sprache gestattet. Und auch Kurden werden in
staatlichen Institutionen aufgenommen.4 Das Motiv dieser ,,halbreformistischen* Maflnahmen ist
allerdings das Zufriedenstellen des Volkerbundes — in Bezug auf die Sicherung der nationalen
Rechte der Kurden zur Sicherstellung der Annahme des Antrags des Irak auf die Aufnahme in
den Volkerbund.’

! Die erste Teilung Kurdistans fand im Jahre 1639 statt - gemil dem Vertrag von ,, Zuhab“ zwischen dem
Safawidischen Reich (unter Shah Abbas) und dem Osmanischen Reich (unter Sultan Murad), vgl. dazu Entessar,
1992, S.11; vgl Edmonds, 1957, S.125-129, in: Rasoul, 1988, S.19; Roth, 1978, S.27.

? Zitiert nach Foster, 1936, S.173.

3 Vgl. Hussain, 1977, S.316, und CARDRI, 1986, S.2.

4 Vanly, 1984, Bd.1 S. 276. Ismet Cherif Vanly ist Rechtsanwalt in Genf, war jahrelang (vom Anfang der 60er Jahre
bis Mirz 1975) Sprecher der kurdischen Widerstandsbewegung des Irak im Ausland und ist Autor verschiedener
Biicher tiber Kurdistan und die Kurden.

> Vgl. Jawad, 1981, S.10.
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1.2. Im unabhiingigen irakischen Konigreich (1930 — 1958)

Ein neuer Vertrag zwischen der britischen Mandatsmacht und der irakischen Regierung wird am
30. Juni 1930 unterzeichnet, wodurch das britische Mandat beendet und der Irak formell
unabhingig wird." In diesem anglo-irakischen Vertrag ist aber keine Rede mehr von den Rechten
des kurdischen Volkes im Irak, die 1925 von der Untersuchungskommission zur Mosul-Frage
empfohlen und vom Volkerbund durch den Beschluss zur Angliederung des Wilayat Mosul
(Stidkurdistans) an den Irak betont bzw. als Bedingung des Mandats angesehen worden sind.
Daher steht der Vertrag im klaren Widerspruch zu den Empfehlungen der obengenannten
Kommission und zum Beschluss des Volkerbundes.” Der Text dieses Vertrags enttiuscht alle
Kurden, die gehofft haben, eine Art der Autonomie innerhalb des unabhingigen Iraks zu
erhalten.” Die Kurden protestieren in allen Teilen Siidkurdistans vehement gegen diesen anglo-
irakischen Vertrag, der sie vollig vernachléssigt bzw. ignoriert.
Die Proteste der Kurden gegen den Vertrag und fiir ihre Selbstindigkeit oder ihre nationalen und
kulturellen Rechte breiten sich in Siid- bzw. Irakisch-Kurdistan aus. Die Region Barzan unter
Fiihrung von Sheikh Ahmad Barzani schlie8t sich im November 1931 Sulaimaniya an. Mit den
neuen Aufstdnden und verschiedenen Memoranden an den Volkerbund hoffen die Kurden, die
Aufmerksamkeit der Weltoffentlichkeit bzw. des Volkerbundes zu erregen und die Einhaltung
der Zusagen iiber die kurdische Autonomie zu erreichen. Am 28. Januar 1932 erklért der
Voélkerbund:
»Es ldge nicht im Rahmen seiner Kompetenzen, iiber eine eventuelle Autonomie
bestimmter Minderheiten zu diskutieren.* *

Die Briten engagieren sich auBerdem ein weiteres Mal zur Zerschlagung des kurdischen
Aufstandes, besonders durch intensive Luftangriffe der ,,Roval Air Force“ (R.A.F.).” Sheikh
Mahmud wird in den Siidirak verbannt. Sheikh Ahmad erhilt das Asylrecht im Juni 1932 in der
Tiirkei. Zwei Jahre spéter liefert die tiirkische Regierung ihn und seinen jlingeren Bruder Mulla
Mustafa Barzani jedoch an die irakische Regierung aus. Zunichst werden sie nach Nassiriya
(Siidirak) und spiter nach Sulaimaniya verbannt.’®
Der Irak wird am 3. Oktober 1932 Mitglied des Volkerbundes und erlangt dadurch eine
nominelle Unabhéngigkeit, verbleibt aber offenkundig unter dem Einfluss GroBbritanniens.’

1935 anerkennt die Kommunistische Partei des Irak (ICP) — im Untergrund — in ihrem
Parteiorgan ,,Kifah ul-Sha’b* (Kampf des Volkes) das Recht des kurdischen Volkes in Irakisch-
Kurdistan auf Selbstbestimmung, einschlieBlich der vollstandigen Unabhingigkeit.®

1936 fiihrt der kurdische General Bakr Sidqi den ersten Militirputsch im Irak (gegen die
Regierung, jedoch nicht gegen Konig Ghazi bzw. die Monarchie). Er ernennt H’ikmat Sulaiman,
eine linke Personlichkeit und Vorsitzender der ,Jama’at al-Ahali (Gruppe der Bewohner), als
Premierminister und steht selbst als Generalstabschef an der Spitze der irakischen Armee — nach
der Ermordung des Verteidigungsministers, den ebenfalls kurdischen General Ja’far al-’askari —
wihrend des Putsches. Er wird aber nach 9 Monaten und 13 Tagen (am 11. August 1937) — im

" al-Hassani, 1988, Teil 3, S.21-27.

? Toynbee, 1925, S. 507 in: Ibrahim, 1983, S. 341.

3 Jawad, 1981, S.12; vgl. auch I. Sharif, 1991, S.36.

* Zitiert nach I. Sharif, 1991, S.37.

> Vgl. Barzani, 1986, Bd.1 S.22-42; vgl. auch Vanly, S.276. Bei diesen Luftangriffen haben die Briten offenbar
sowohl die Genfer Konvention missachtet — dies gesteht Oberstleutnant Sir Arnold Wilson in seinem Vortrag vor
dem “Royal Asian Society” in London am 8.6.1932 (sieche Nehru, 1957, S.904), als auch gegen das britisch-
irakische Abkommen vom Jahre 1930 verstof3en, welches die Verwendung der britischen Luftwaffe nur im Falle der
Verteidigung gegen jegliche auslédndische Aggression vorsieht, siche dazu Hamdi, 1992, S.232.

% vgl. Jawad, 1981, S.12.

7 al-Hassani, 1988, Teil 3, S.202. Dazu meint Nehru: ,,Mit Recht ist festgestellt worden, dass der Irak in den
Vélkerbund , hineingebombt worden sei.”, Nehru, 1957, S.905.

8 HKifah, ul- Sha’b*, Nr.3 vom August 1935, S.11, in: Batatu, 1978, S.437.
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Auftrag der Briten — von einem irakischen Soldaten in Mosul ermordet.'

1939 wird die kurdische politische Partei ,,Parti Hiwa* (Partei der Hoffnung) im Untergrund
von Rafiq Hilmi und anderen kurdischen Personlichkeiten gegriindet.”

1943 erheben sich die Kurden wieder in der Region von Barzan unter der Filhrung von Mulla
Mustafa Barzani, nachdem ihm die Flucht aus der Verbannung in Sulaimaniya gelingt. Der
Aufschwung, den die kurdische nationale Befreiungsbewegung in dieser Phase erlebt, ist mit
seinem Namen verbunden. Er ruft die Kurden unverziiglich zum Aufstand * auf; und es gelingt
ihm auch, weit iiber seinen Stamm hinaus als begabter Militirfiihrer akzeptiert zu werden.* An
diesem Aufstand nimmt die kurdische Untergrundpartei ,,Parti Hiwa* teil. Auch mehrere
kurdische Offiziere der irakischen Armee, die Mitglieder der Hiwa sind, beteiligen sich daran.
Im Oktober 1943 scheitert die irakische Armee daran, den kurdischen Aufstand mit Gewalt zu
unterdriicken. Daher zeigt der damalige Premierminister Iraks Nuri al-Said die Bereitschaft, in
einige Forderungen der Kurden einzuwilligen. Er legt dem Kabinett einen detaillierten Plan
diesbeziiglich vor, in dem er vorschlédgt, eine neue kurdische Provinz (Liwa) mit dem Namen
Duhok aus allen kurdischen Distrikten (Qadhas) der Provinz (Liwa) Mosul zu griinden, einen
kurdischen Generaldirektor als Stellvertreter beim Bildungsministerium zu ernennen und die
Staatsausgaben im Norden in den Bereichen der Landwirtschaft und der Sozialleistungen zu
erhéhen. Aber die arabischen Kabinettsmitglieder lehnen es ab, ihn dabei zu unterstiitzen.
Zudem wird die Griindung der Provinz (Liwa) Duhok von dem Monarchen nicht akzeptiert. Dies
bringt sein Kabinett zu Fall und sein Plan wird verworfen.’

Seit der Griindung des Staats Irak (1921) verweigern die arabischen Nationalisten bzw.
Extremisten — panarabische Offiziere und Politiker — dem kurdischen Volk in Stidkurdistan bzw.
Irakisch-Kurdistan nicht nur das Selbstbestimmungsrecht, sondern auch jegliche nationale
Rechte und fordern die Assimilation der Kurden im Rahmen der arabischen Nation (a/-Umma
al-"arabia). Sie vermeiden sogar die Verwendung des Wortes Kurdistan und ersetzen es durch
den Ausdruck ,,al-Shimal“ (der Norden) — genauso wie die tiirkischen Nationalisten, die das
Wort Kurdistan durch den Ausdruck ,,Siidosten® ersetzen.® Der Kampf der Kurden um Freiheit
und Selbstindigkeit bzw. fiir ihre nationalen Rechte wird von ihnen als ,separatistische
Bewegung* denunziert. Der nationale Kern der Frage wird dabei einfach ignoriert. Doch
moderate Politiker bzw. geméBigte arabische Personlichkeiten bzw. politische Organisationen im
Irak — z.B. die ,,al-H'izb al-Wat’ani al-Demugrati (die Patriotisch-Demokratische Partei* unter
Kamil Chadirchi und ,,H’izb al-Sha’b* (die Volkspartei) unter Aziz Sharif — verfolgen, nach
Ansicht von Issam Sharif, die Tapferkeit der kurdischen Aufstindischen in den Bergen
Kurdistans mit Begeisterung und bringen ihnen Sympathie entgegen; und sie betrachten diese
Aufstinde als ,,einen wesentlichen Beitrag zum gemeinsamen Kampf* der Kurden und Araber
gegen die Briten und die pro-britische irakische Regierung. Einige intellektuelle Araber —

"' Vgl. Arif, 1999, S.117-124. Der damalige Sekretir der Orientabteilung der britischen Botschaft in Bagdad,
Captain Holt, gab nach der Ermordung von General Sidqi offen zu: ,,Die britische Regierung entschied, Sidqi sollte
beseitigt werden und sterben und hatte schon eine halbe Million ID dafiir bereitgestellt, aber seine Ermordung hat
uns nicht mehr als 70.000 ID gekostet, der Rest des Geldes wurde zur Staatskasse zuriickgeschickt., zitiert nach
Arif, 1999, S.123-124 [eigene Ubersetzung aus dem Arabischen], vgl. auch H. Ahmad, 1978, S.98-100. Fiir mehr
Details {iber den Putsch von Sidqi bzw. dessen Ermordung siehe Shbib, 1981, S.23-30.

?Vgl. Jawad, 1981, S.13; Hamdi, 1992, S.236.

? Khalil, 1985, S.33.

4 Brentjes, 1964, S.686 in: Khalil, 1985, S.33.

> Vgl. Longrigg, 1953, S.325.

Nuri al-Said (1888-1958 Turko-Arab, Sunnit / aus Tuz Khurmatu) war Sohn eines tiirkischen bzw. turkmanischen
Vaters und einer arabischen Mutter, studierte Jura in Istanbul, Batatu, 1978, S.180.

¢ Die barbarische Haltung der kemalistischen Tiirkei gegeniiber den aufstiandischen Kurden lieferte®, nach Ansicht
von Issam Sharif, ,,eine giinstige Voraussetzung fiir die Unterdriickung der Kurden im Irak®, I. Sharif, 1991, S.32.
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arabische Lehrer und Beamten in Kurdistan — schlieen sich sogar den kurdischen Partisanen an,
Jasziniert von der Mentalitiit der Kurden und der Schonheit Kurdistans®."

Innerhalb der Hiwa-Partei sind um diese Zeit zwei Stromungen zu erkennen: Fiir die erste
konnte nur eine sozialistische Revolution die nationalen Rechte des kurdischen Volkes
garantieren, fiir die zweite hingegen lag die Entscheidung bei den Briten, weshalb sie die
Kooperation mit ihnen fiir notwendig hielt. Barzani selbst ist ein pragmatischer Kurdenfiihrer.
Einerseits zeigt Barzani, dass er die Rechte des kurdischen Volkes durch seine Aufstinde
erkdmpfen will; andererseits schlieft er den Dialog mit den Briten nicht aus. Er will abwarten,
wie sich die Briten nun verhalten. Aber die Briten enttduschen mit ihrer unverdndert negativen
Haltung gegeniiber den nationalen Rechten der Kurden nicht nur die zweite Strdomung, sondern
alle kurdischen Patrioten wieder einmal. Im Gegensatz zu den Kurden, die eine Zusammenarbeit
mit den Briten fiir die Sache der Kurden gutheiflen, konnen sich die pro-britischen Araber bei
der Befreiung ihrer Lander aus der tiirkischen Herrschaft auf die britische Hilfe berufen, und sie
konnen dadurch die Griindung mehrerer (National)Staaten erreichen.”

Im Januar 1945 griinden die kurdischen Aufstindischen das ,Freiheitskomitee* unter der

Fiihrung von Barzani. In einer Korrespondenz mit der Hiwa-Partei (PH) erklart das Komitee die
Errichtung eines autonomen Kurdistans als sein wesentliches Ziel.> Wihrend dieses Aufstandes
beweist Barzani, dass er die Taktiken des Guerillakrieges, die spéter wissenschaftlich expliziert
worden sind, exakt beherrscht.* Im September 1945 — nach dem Verrat einiger kurdischer
Stammesfiihrer (Aghas) — leitet die irakische Armee, unter der Aufsicht des britischen Generals
Renton und mit dem massiven Eingreifen der britischen Luftwaffe (R.A.F.), eine grof3e
Offensive gegen die Aufstdndischen ein. Die britischen Luftstreitkrifte tragen den groften
Anteil der Operationen. Die kurdischen Doérfer miissen solange bombardiert werden, bis der
Aufstand niedergeschlagen ist.’ Mit den massiven Luftangriffen beabsichtigen die Briten den
Barzanis samt ihren Familien moglichst grole menschliche Verluste zuzufiigen, ihre Hauser und
thr Vieh zu vernichten und sie unter den unertriglichen Bedingungen des Winters mit ihren
Frauen und Kindern aus ihren Dérfern in die Berge zu treiben.
Erst nach der britischen Intervention miissen sich die Aufstindischen unter Fithrung von Barzani
im Oktober 1945 nach erbitterten Gefechten ins iranische Kurdistan zuriickziehen.” Nach
Auffassung von Michael Gunter fiihrte Barzani diesen Aufstand sowohl gegen die alte
imperialistische Macht GroBbritannien als auch gegen die neue monarchische Macht des Irak.®

Die Briten sind offenbar fiir die Entstehung der Kurdenfrage im Irak wéhrend der Okkupation
Stidkurdistans direkt verantwortlich und fiir deren Entwicklung in der Mandatszeit und in der
Ara der Monarchie maBgeblich mitverantwortlich. Wihrend sie mehrere arabische Stimme auf
der arabischen Halbinsel (al-Khalifa, al-Thani, al-Sabah, al-Su’ud etc.) zur Griindung
unabhéngiger Staaten bzw. Emirate verholfen hatten, hatten sie das kurdische Volk mit allen
Mitteln daran gehindert — und sie standen in Siidkurdistan sogar gegen sein Recht auf
Autonomie.

Im Januar 1946 entsteht in Iranisch-Kurdistan eine kleine unabhéngige kurdische Republik in
der Region von Mahabad unter Fiihrung von Qazi [Kadi] Mohammed — durch Unterstiitzung der
UdSSR und mit Beteiligung Barzanis, die aber etwa ein Jahr darauf, nachdem die Schutzmacht

' Vgl. I. Sharif, 1991, S.49-56.

2 ders., 1991, S.48-49.

? Arfa, 1968, S.124.

* Hauser, 1979, S.196.

5 Vgl. dazu ,,Memorandum on the Situation of the Kurds and their Claims“, das am 29. 11. 1948 dem
Generalsekretar der UNO fiibergeben wurde, veroffentlicht in Paris 1949, in: Roth, 1978, S.273.

% I. Sharif, 1991, S.81.

7 Barzani, 1986, Bd.2 S.23-85: vgl. auch Besik¢i, 1987, S.12; Brentjes, 1964, S.686 in: Khalil, 1985, S.34;
Kinnane, 1970, S.42; siche dazu auch Mustafa, 1965.

¥ Gunter, 1992, S.13.
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Sowjetunion die junge Republik im Stich ldsst, zusammenbricht. Prasident Qazi Mohammed und
andere hochrangige Funktiondre der Republik werden, trotz des Versprechens der freien Wahlen
und der Selbstverwaltung, verhaftet. Und am 31. Mirz 1947 werden er und zwei fithrende
Vertreter der Republik am ,,Meydani Chwar Chira® (Platz der Vierlampen) in Mahabad — wo er
14 Monate zuvor die Republik Kurdistan ausgerufen hatte und die Fahne Kurdistans hissen lie3
— vom iranischen Schah-Regime erhiingt.'

Im Sommer 1947 zieht sich General Mustafa Barzani — in Mahabad erhélt er diesen militdrischen
Rang — mit fiinfhundert seiner Kampfgefahrten in das Dreildndereck (zwischen Iran, dem Irak
und der Tiirkei) zuriick. Sie werden von einer militirischen Ubermacht verfolgt, und zwar von
allen drei Staaten. Sie kdnnen dennoch nach mehreren bewaffneten Zusammenstéf3en und einem
langen Marsch die Grenze zwischen Iran und der UdSSR erreichen. Sie iiberqueren am 18. Juni
den Aras-Flufl zum sowjetischen Ufer und suchen dort bei den fritheren Verbiindeten der Kurden
Zuflucht.? Dieser ,Marsch der Filinfhundert”, dauerte 52 Tage und ist in der modernen
Geschichte der Kurden zur Legende geworden. Barzani bleibt in der Sowjetunion; ithm und
seinen Kampfern wird politisches Asyl gewihrt.

Schon im Jahre 1946 hatten Mustafa Barzani und einige kurdische Intellektuelle aus Irakisch-
Kurdistan die Griindung der Kurdischen Demokratischen Partei ,,Parti Dimukrati Kurd-Irak*
(KDP-Irak) in Mahabad angeregt. Sie wurde dann am 16. August 1946 (durch die Vereinigung
der Parteien: Shorish, Rizgari und Hiwa) durch das Engagement von Hamza Abdulla in Bagdad
gegriindet.” In ihrem Programm wurde die Bestrebung eines Autonomiestatus fiir Kurdistan im
Rahmen eines demokratischen (arabisch-kurdischen) Irak als das wichtigste Ziel der Partei
definiert.’

Die sozio-0konomischen Entwicklungen in den 40er und 50er Jahren im Irak bringen neue
Klassen bzw. Schichten mit gegensitzlichen Interessen hervor. Die Oberschicht besteht nun aus
hoheren Regierungsbeamten, Grofigrundbesitzern (arabische Scheichs und kurdische Aghas),
GroBhindlern und Ahnlichen. Die Bevélkerung lebt in Armut und auslindische Olkonzerne
plindern das Land. Zu dieser Zeit verbiindet sich die kurdische Oberschicht mit ihrem
arabischen Gegenstiick; im Kabinett sind stindig kurdische Minister vertreten; eine Reihe von
kurdischen Aghas ziehen ins ,,Parlament* ein, und in der Armee findet man zahlreiche kurdische
Offiziere in fiihrenden Positionen.’

Am 9. Oktober 1956 ist der legenddre Kurdenfiihrer Sheikh Mahmud Barzinji in der
Verbannung im Siidirak gestorben.’

! Vgl. Eagleton, 1963, S.122; Hauser, 1979, S.12 und Roth, 1978, S.78-79.

? Vgl. Reichmann und Foggensteiner, 1988, S.22; vgl. auch Barzani, 1987, Bd.3 S.13-90.

* Vanly, 1984, Bd.1 S.277 und Schmidt, 1964, S.109-110.

* Khadduri, 1978, S.92.

> Vanly, 1984, Bd.1 S.279.

°1. Sharif, 1991, 8.54-57.

" Nebez, 1987, S.19.

Wihrend des Widerstandes und trotz wiederholten ,,Wortbruchs® seitens der Briten hat Sheikh Mahmud ,,seine
Ritterlichkeit* immer wieder unter Beweis gestellt - besonders bei der Behandlung der beiden gefangenen Piloten
eines abgeschossenen britischen Kampfflugzeuges; er hat ihnen personlich drztliche Versorgung verschafft und
nach ihrer Genesung freien Abzug angeboten. Die Briten haben den ,,Koénig der Kurden zum Dank fiir diese
Haltung bis an sein Lebensende in einem streng bewachten Haus auBlerhalb von Bagdad unter Hausarrest stellen
lassen. (Hauser, 1979, S.191).
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1.3. In der Ara der Republik

1.3.1. Unter der Regierung von General Qassim, dem ersten Baath-Regime und den
panarabischen Regimes der Arif-Briider (1958 — 1968)

Durch einen Militdrputsch unter Fiihrung von General Abd al-Karim Qasim am 14. Juli 1958
wird im Irak die ,,Haschemiten-Monarchie* gestiirzt, Konig Faisal II. auf der Stelle erschossen,
die Republik ausgerufen und General Qassim zum Ministerprisidenten der irakischen Republik
ernannt.' Im Artikel 3 der Provisorischen Verfassung der Republik (vom 27. Juli 1958) werden
die nationalen Rechte der Kurden auf der Basis der Partnerschaft mit den Arabern innerhalb des
Irak gesichert.2 Damit erkennt zum ersten Mal ein Staat, der einen Teil von Kurdistan beherrscht,
die nationalen Rechte des kurdischen Volkes in seiner Verfassung an. Aullerdem ist der Austritt
des Iraks aus dem ,,Pakt von Bagdad“ (spiter CENTO) fiir die Kurden besonders wichtig
gewesen.’

Der kurdische Fiihrer Mustafa Barzani kehrt am 06. Oktober 1958 aus dem sowjetischen Exil
zuriick.* Dabei wird Barzani iiberall in Irakisch-Kurdistan als Volksheld gefeiert.” Die KDP, die
kurdischen Massenorganisationen (von Frauen, Studenten und Jugend) und 14 kurdische
Zeitungen — darunter das offizielle Organ der KDP ,,Khabat* (der Kampf) und das Organ der
kurdischen Sektion der ICP ,,Azadi* (Freiheit) — werden zugelassen und von arabisch-kurdischer
Fraternitit (Briiderlichkeit) ist die Rede.’

Die Kurden konnen die Freiheit aber nur eine kurze Zeit geniefen, weil sich General Qasim von
einem toleranten Revolutionédr — er war zuerst ziemlich liberal eingestellt — in einen autoritdren
Herrscher verwandelt.” Die Beziehungen zwischen Qasim und den Kurden verschlechtern sich
dann wegen der irrationalen Politik Qasims. Im Juni 1961 richtet die KDP ein Memorandum — in
Bezug auf die nationalen Rechte der Kurden — auf der Grundlage der provisorischen Verfassung
an General Qasim. Als Reaktion darauf werden der Generalsekretir, Ibrahim Ahmad, und einige
Fiihrungsmitglieder der KDP verhaftet. Andere Mitglieder der Partei miissen erneut
untertauchen. Die kurdischen Zeitungen werden eine nach der anderen geschlossen, das
Generaldirektorat fiir den Schulunterricht in kurdischer Sprache wird ausgeschaltet, die KDP
wird verboten und es folgen Festnahmen und Versetzungen von Kurden.® Nach Angaben von
Issam Sharif versucht Barzani mit allen Mitteln den Krieg zu vermeiden. Thm ist bewusst,
welches Elend dem kurdischen Volk daraus erwachsen wiirde, deswegen iiben die Kurden grofite
Zuriickhaltung.’

Der Hohepunkt der willkiirlichen MaBnahmen wird erreicht, als kurdische Gebiete,
einschlieBlich der Region von Barzan, wo sich Mustafa Barzani — Vorsitzender der KDP —
aufhielt, zwischen dem 9. und 13. September 1961 aus der Luft bombardiert werden.'” In

' General Abd al-Karim Qasim (1914-1963), Sohn eines arabisch-sunnitischen Vaters und einer kurdisch-
schiitischen Mutter aus Bagdad. Er war Vorsitzender der Organisation der Freien Offiziere, welche den
Militdrputsch vom 14. Juli durchfiihrte, Batatu, 1978, S.778.

2 Jawad, 1981, S.38; vgl. auch Gunter, 1992, S.11.

? Sowohl im Pakt von ,,Saadabad* (1937) als auch im , Pakt von Bagdad“ (1955) ist — in erster Linie — antikurdische
Kooperation zwischen den Regierungen des Irak, des Iran und der Tiirkei vereinbart worden, 1., Sharif, 1991, S.63.

* Khadduri, 1969, S.175.

> Khalil, 1985, S.36; vgl. auch Jawad, 1981, S.40.

6 Khalil, 1985, S.35; vgl. auch Gunter, 1992, S.11.

7 Die damaligen radikalen irakischen politischen Parteien — vor allen die Baathisten und die arabischen

Nationalisten — haben mit ihrem erbitterten Machtkampf eine groBe Rolle bei der Zerschlagung der
Demokratiebestrebungen der irakischen Bevolkerung gespielt, vgl. dazu Khadduri 1969, Batatu 1978 und
CARDRI 1986.

8 Vgl. Khadduri, 1969, S.179; vgl. auch Nebez, 1972, S.151 in: Esterbauer, 1977, S.257.
° 1. Sharif, 1991, S.81-82; vgl. auch Adamson, 1964, S.150 in: Khadduri, 1969, S.179.
10 Majid Khadduri kritisiert Qasim und sein Regime in dieser Hinsicht und schreibt in seinem Buch ,,Republican
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Ubereinstimmung mit dem Vorsitzenden der Partei beschlieBt das Zentralkomitee der KDP am
11. September Widerstand zu leisten bzw. den bewaffneten Kampf zu organisieren.'

Ende Miérz 1962 appelliert Barzani vergeblich in einem Telegramm an die UNO, dem
kurdischen Volk in seinem Kampf gegen die Unterdriickung zu helfen.”

Die Bevolkerung im Irak verkiindet ihren Protest gegen den Krieg in Kurdistan 6ffentlich. Im
Mai 1962 organisieren die Kommunisten und Demokraten eine groB3e Demonstration dagegen.
Biirger bilden Antikriegskomitees und sammeln Unterschriften gegen den Krieg.

Bei diesem Krieg, den General Qasim anderthalb Jahre lang gegen die kurdischen
Aufstandischen fiihrt, werden =zahlreiche kurdische Dorfer durch Brandbomben zerstort.
Trotzdem kann Qasim militdrisch nicht siegen, sondern wird im Gegenteil dadurch geschwécht.
Die kurdischen Aufstindischen fithren einen Partisanenkrieg gegen die Regierung. Das
kurdische Volk identifiziert sich mit der Revolution. Kurdische Soldaten, Polizisten und
Offiziere laufen stindig mit ihren Gewehren zu den Aufstindischen {iber. Die Aufstindischen
figen den Regierungstruppen betriachtliche Verluste zu. Grofe Mengen von Waffen und
Munition fallen in die Hénde der Partisanen und die Anzahl der Kriegsgefangenen wéchst:
Normalerweise werden die Soldaten wieder freigelassen und nur die Offiziere gefangengehalten,
um die Regierung unter Druck zu setzen. Einige kurdische Stammesfiihrer (Aghas) werden
wieder als bezahlte bzw. Chefs irreguldrer Hilfstruppen der Regierung (Soldner) gegen die
Aufstindischen in den Krieg einbezogen. Die Kampfmoral der Regierungstruppen sinkt dennoch
und die Flieger werfen ofters ihre Bomben in den Bergen ziellos ab, weil sie im Grunde
genommen nicht fiir diesen Krieg sind.’

Am 8. Februar 1963 wird General Qasim durch einen blutigen Militdrputsch von baathistischen
und nationalistischen (pan-arabischen) Armeeoffizieren gestliirzt und ermordet. Die
Kommunisten werden gnadenlos verfolgt. Tausende unschuldige Menschen werden gefoltert und
ermordet.” Die Grausamkeiten des Regimes und seiner ,,Nationalistischen Garden* werden sogar
vom Generalsekretidr der Baath-Partei, Michel Aflaq, mit Bestlirzung aufgenommen und als
,verbrecherische Mafinahmen* verurteilt.” Hunderte verfolgte Kommunisten finden Zuflucht bei
den kurdischen Widerstandskdmpfern in den Bergen Kurdistans. Barzani personlich sorgt dafiir
— gegen den Einwand einer Stromung innerhalb der kurdischen Widerstandsbewegung bzw. der
KDP, dass die verfolgten Kommunisten aufgenommen werden.®
Nach einer Waffenruhe mit der kurdischen Widerstandsbewegung im Mérz verdffentlicht das
neue irakische Regime unter Oberst Abd al-Salam Mohammed Arif eine Erklarung, in der es die
Lhatiirlichen Rechte des kurdischen Volkes auf der Basis der Dezentralisation anerkennt.’

Die Mitglieder einer kurdischen Delegation zu Verhandlungen dariiber werden jedoch von der
Regierung am 10. Juni in Bagdad festgenommen. Zudem stellt die Regierung dem Fiihrer der
kurdischen Bewegung Barzani ein Ultimatum, um sich — samt seinen Streitkriften — innerhalb
von 24 Stunden zu ergeben. Das Regime setzt dann eine Prdmie von — umgerechnet — sechs
Millionen Dollar auf den Kopf von Barzani aus, leitet eine grofle Offensive gegen die kurdischen
Stellungen ein und setzt dadurch den Krieg in Kurdistan brutal — mit der Taktik der verbrannten
Erde — fort.® Anscheinend haben die Baathisten bzw. die panarabischen Generile in dieser

Iraq“: ,,Qasim failed to appreciate the strength of the Kurdish demands for autonomy and was determined to crush
the movement by force.“ (Khadduri, 1969, S.268).

" Vgl. Vanly, 1984, S.282-284. Dieser Tag wird spiter als erster Tag bzw. Anfang der ,,Septemberrevolution® in
Irakisch-Kurdistan bezeichnet.

2 Der Spiegel, Nr.33 / 1962 in: Roth, 1978, S.277.

3 Vagl. 1. Sharif, 1991, S.83-84.

* Vgl. Batatu, 1978, S.966-974.

> Ozgiirliik Yolu (Weg der Freiheit), 1977, S.16 in: Roth, 1978, S.278.

® KDP, 1976, S.19 in: Rasoul, 1988, S.149.

7 Benjamin, 1977, S.74.

8 ders. S.75; vgl. auch Roth, 1978, S.279.
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Hinsicht einiges von den britischen Kolonialisten und tiirkischen Kemalisten gelernt. Auch sie
(Briten und Tiirken) machten den Kurden Versprechungen, nur um bestimmte Hindernisse zu
tiberwinden bzw. Zeit zu gewinnen; war der Zweck einmal erreicht, gingen sie barbarisch gegen
die Kurden vor.'

An diesem Feldzug in der Region von Duhok beteiligen sich auch syrische Truppen mit einem
Kontingent von 5.000 Soldaten.” Bei dieser Offensive und danach arbeiten auch tiirkische
Verbindungsoffiziere mit den angreifenden irakischen Truppen gegen die Kurden zusammen; die
tirkische Regierung duldet sogar die Verletzung des tiirkischen Luftraumes seitens der
irakischen Kampfflugzeuge bei der Verfolgung kurdischer Widerstandskdmpfer.® Auch Iran
schickt Beobachtungsoffiziere zur Unterstiitzung des irakischen Regimes in seinem Krieg gegen
die kurdischen Aufstindischen." Wieder einigen sich die Unterdriicker der Kurden, die
Regierungen der vier Staaten bzw. ,Nationalstaaten* der Tiirken, Araber und Perser, die
Kurdistan und Kurden untereinander aufteilen, um den Aufstand des kurdischen Volkes — in
irgendeinem Teil Kurdistans — im Blut zu ersticken. Wieder tobt der Krieg in Kurdistan in voller
Harte. Wieder werden kurdische Dérfer und Stddte bombardiert. Nach Angaben der kurdischen
Aufstindischen werden alleine in den ersten zwei Wochen 167 Dorfer bombardiert, 634
Zivilisten getotet und 1309 verletzt.” Und wieder wird die schutzlose Zivilbevolkerung
terrorisiert; das folgende Beispiel zeigt das Ausmall des Terrors des damaligen baathistisch-
nationalistischen Regimes in Bagdad gegen das kurdische Volk in Irakisch-Kurdistan:

In der Nacht zum 10. Juni 1963 holen Truppen des Regimes — unter General Siddiq Mustafa — 80
Zivilisten in Sulaimaniya wahllos aus dem Bett, lassen sie auBBerhalb der Stadt eine grofle Grube
ausgraben, erschiefen sie alle und verscharren sie in dem Massengrab.’

Der damalige Verteidigungsminister Oberst Saleh Mahdi Ammash erklért: Der Krieg im Norden
sei ein Picknick fiir die Armee.”

Arabische Demokraten und hochangesehene Personlichkeiten solidarisieren sich jedoch stets mit
den Kurden, und einige arabische Intellektuelle im Irak schlieBen sich wieder der kurdischen
Widerstandsbewegung an. Der grofite (renommierteste) irakische Dichter, Mohammed Mahdi al-
Jawahiri driickt zu dieser Zeit seine Sympathie fiir das unterdriickte kurdische Volk und seine
,,verwundete Heimat® literarisch — in einem berithmten dramatischen Gedicht ,,Kurdistan ...
Heimat der Helden.* — aus. Dieses Gedicht zeigt seine Trauer wegen der Geschehnisse in
Irakisch-Kurdistan und seine Wut gegen die Unterdriicker in Bagdad, und es spiegelt seine
menschliche Haltung gegeniiber dem kurdischen Volk und seiner Heimat Kurdistan wider.®

"I Sharif, 1991,S.91.

? Jawad, 1981, S.147; vgl. auch Sitte, 1980, S.68.

Am 8. Mirz 1963 gelang es der Baath-Partei auch in Syrien durch einen Militirputsch an die Macht zu kommen,
Sharif, 1991, S.88. Der Polizeichef Mohammed Talab Hilal — er wurde zuerst Gouverneur von Hama, dann Minister
in den meisten Regierungen in Damaskus - schlug in einem rassistischen Plan 12 Repressionsmafnahmen zur
Unterdriickung der Kurden in Syrisch-Kurdistan und deren Zwangsassimilierung, wie z.B. Ausbiirgerung (durch
den Entzug der syrischen Staatsangehorigkeit), Verdummung (durch Verbot der Schulbildung), Aushungern (durch
Verweigerung der Arbeitsmoglichkeit), Ausweisung (in die Tiirkei), Aufspaltung (durch Aufhetzen der Kurden
gegeneinander), Beschneidung (durch Deportation einzelner Gruppen), Zonen (durch Ansiedlung von Arabern in
den kurdischen Gebieten), Stimmverbot (fiir alle, die Arabisch nicht beherrschen), anti-kurdische Propaganda (in
der gesamten arabischen Welt) etc. Seine Empfehlungen wurden tatséchlich teilweise in die Praxis umgesetzt —
besonders durch zwei rassistische Handlungen: ,,die arabische Volkszdhlung* und ,,den griinen Giirtel*, durch die
erste wurden ca. 120.000 Kurden ausgebiirgert und leben noch heute als Staatenlose im eigenen Lande, und durch
die zweite wurden zahlreiche — bewaffnete - arabische Siedlungen rund um die kurdische Region — auf dem Land
der kurdischen Bauern — gebaut, vgl. Hottinger, 1991, S.46, und Sayed Ali, 1991, S.67.

3 Vgl. al-Durrah, 1966, S. 406 in: Jawad, 1981, S. 2949.

* Vgl. I. Sharif, 1991, S.93.

> Vgl. Kinnane, 1970, S.76.

¢ Ozgiirliik Yolu*, Juni 1977, S.17 in: Roth, 1978, S.279

’ Kinnane, 1970, S.76.

8 al-Jawahiri, 1965, in: Othman, 1991, S. 33-34 bzw. »Dengi Komele® (KSSE), 1987, S. 6-7.
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Der frithere Prisident Agyptens, Jamal Abd al-Nasser, duBert sich schon in Gesprichen mit
Vertretern der kurdischen Widerstandsbewegung und der irakischen Baath-Partei im Juni 1963
in Kairo fiir eine friedliche Losung der kurdischen Frage in Irakisch-Kurdistan innerhalb der
Grenzen Iraks (obwohl er Vorkdmpfer des arabischen Nationalismus ,,a/ ‘urube” und Vorbild
der Putschisten in der arabischen Welt war). Auch der frithere Prasident Algeriens, Ahmad Ben
Bella, erkliart damals sein Verstindnis flir den Kampf des kurdischen Volkes in Irakisch-
Kurdistan und empfiehlt den Vertretern der irakischen Regierung, die kurdische Frage friedlich,
auf der Basis der Autonomie, zu 16sen. Er betont, dass die Kurden ansonsten eines Tages wie die
Algerier die Unabhingigkeit anstreben und gewinnen wiirden.'

Der Westen, vor allem GroBbritannien, unterstiitzt jedoch das irakische Regime. Die Briten
liefern ihm schwere Waffen und Munition und bilden irakische Offiziere aus.’
Im Gegensatz zum Westen beginnt die Sowjetunion nun den Kampf der Kurden in Irakisch-
Kurdistan zu unterstiitzen und den ,,Volkermord im Irak® zu verurteilen. Radio Moskau erklart
am 13. Juni 1963:

..Die Kurden sind keine Aggressoren. Ihr Kampf ist ein reiner Verteidigungskrieg.* >

Die Sowjets beginnen damit, vor allem humanitire Hilfe an die Kurden zu schicken.’
Die kurdische Widerstandsbewegung verteidigt ihre Stellungen in den Gebirgsregionen und
schligt die Truppen des Regimes zuriick, obwohl die Truppen des Regimes zehnfach iiberlegen
und viel besser ausgeriistet sind,” weil die Peshmergas® (Widerstandskampfer) im Kampf
erfahrener und motivierter als die Soldaten sind, und weil sie ihre Gebirgslandschaft besser als
diese kennen.
Die Baathisten werden am 18. November 1963 durch ihren fritheren Verbiindeten, Staatschef
Abd al-Salam Arif, entmachtet. Das neue Regime — der arabischen Nationalisten — erkldrt den
Kurden Verhandlungsbereitschaft und ruft zur Feuereinstellung auf. Am 10. Februar 1964 wird
eine Feuerpause eingelegt.” Damit geht der zweite Krieg in Irakisch-Kurdistan nach der
Ausrufung der Republik zu Ende. Bei den Verhandlungen zwischen der kurdischen
Widerstandsbewegung unter Barzani und der irakischen Regierung unter Président Arif fiir eine
friedliche Losung der Kurdenfrage nehmen sowohl der damalige dgyptische Prisident Jamal
Abd al-Nasser als auch die Sowjetunion eine Vermittlerrolle ein.® Dabei verspricht Marschall
Arif — inzwischen hatte er sich zum Marschall ernannt — die Rechte der Kurden durch
Bestimmungen in der Verfassung zu sichern; die Regierung wolle alle gefangenen
Aufstindischen freilassen; vor allem solle jedoch der wirtschaftliche Boykott Kurdistans sofort
aufgehoben werden.’
Der Beschluss von Barzani als Parteivorsitzender und Oberbefehlshaber der
Widerstandskdampfer, das Feuer einzustellen, fiihrt zu Auseinandersetzungen innerhalb der KDP.
Ibrahim Ahmad, Jalal Talabani und andere Mitglieder des Politbiiros der KDP wenden sich sogar
gegen die Waffenruhe selbst. Sie erkldren, dass sie nicht mit den Interessen des kurdischen
Volkes zu vereinbaren sei. Sie organisieren eine Konferenz vom 4. bis zum 9. April 1964 in
Mawet, unter der Fiihrung des Generalsekretirs der Partei, Ibrahim Ahmad. Sie werfen Barzani

! Vgl. Talabani, 1988, S. 31 u. 110; vgl. auch Arif, 1999, S. 269-274.

2 Times* vom 24. Mai 1963 in: Roth, 1978, S.280.

3 Kurdish Facts”, 10. Juli 1963 in: Roth, 1978, S.280.

* Rasoul, 1988, S.150.

> Vgl. Roth, 1978, S.280.

® Der Begriff , Peshmerga“ besteht aus zwei kurdischen Worten: pesh = vor und merg = Tod, und bedeutet: der
unmittelbar vor dem Tode — fiir das Volk und das Land - 1duft. Das Wort wurde zunéchst in Iranisch-Kurdistan als
Synonym fiir das franzésische Wort ,,Partisan“ bzw. das arabische Wort ,,Fidayi* verwendet.

7 Vanly, 1984, Bd.1 S.295; vgl. auch Roth, 1978, S.281.

8 Vgl. Kinnane, 1964, S.79; vgl. auch Rasoul, 1988, S.153 (der Vertreter der KDP in Kairo iiberreicht einen Brief
von Nasser in Bagdad und der sowjetische Nahost-Experte Primakow besucht Barzani in seinem Hauptquartier).

% Frankfurter Rundschau, 18. Februar 1964 in: Roth, 1978, S.282.
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vor, eine Kompromisspolitik zu betreiben. Es wird zudem beschlossen, den Posten des
Parteivorsitzenden abzuschaffen.'

Darauthin tagt Anfang Juli 1964 der 6. Parteikongress der KDP in Qela Dize unter der Fiihrung
des Vorsitzenden, Mustafa Barzani. Der Kongress bestdtigt die Politik von Barzani; die
Dissidenten werden aus der Partei ausgeschlossen; ein neues Zentralkomitee wird gewahlt und
ein neues Politbiiro wird gebildet.” Diese Kontroverse endet mit einer bewaffneten
Auseinandersetzung zwischen den beiden Seiten. Die Gruppe Ahmed-Talabani fliichtet dann im
August 1964 mit ein paar Hundert Anhéngern nach Iran. Sie kehrt aber im Sommer 1965 — nach
einer Amnestie von Barzani — nach Kurdistan zuriick.?

Arifs Regierung entwickelt jedoch keinen ernsthaften Plan zur friedlichen Losung des Konflikts
bzw. der kurdischen Frage. Stattdessen entscheiden sich er und sein Verteidigungsminister
General Abd al-Aziz al-'uqayli wieder fiir die militirische Losung der Frage bzw. fiir den Krieg.*
Mit einem heftigen Angriff gegen die Stellungen der kurdischen Wiederstandsbewegung beginnt
dann das Regime der arabischen Nationalisten unter Arif am 4. Méirz 1965 den Krieg in
Kurdistan von Neuem.

Im April 1966 kommt Prédsident Arif bei einem Hubschrauberabsturz ums Leben. Sein élterer
Bruder, General Abd al-Rahman M. Arif, wird sein Nachfolger. Er setzt den dritten Krieg in
Kurdistan fort.

Anfang 1966 spaltet sich die Ahmad-Talabani-Gruppe endgiiltig von der KDP unter Barzani
ab. Dadurch ruft sie einen Zwiespalt innerhalb der KDP sowie die Spaltung der kurdischen
Nationalbewegung in Irakisch-Kurdistan hervor. Infolgedessen fliichtet sie nach Bagdad und
steht von nun an an der Seite der irakischen Regierung.’

Die Kéampfe zwischen den Truppen des irakischen Regimes und der kurdischen
Widerstandsbewegung werden erst Mitte Juni 1966 nach einem Debakel der irakischen Armee
bei der Schlacht von Hendirén in der Region von Rawandiz eingestellt. General Abd al-Rahman
Arif muss kurz danach einen Waffenstillstand mit der kurdischen Widerstandsbewegung
schlieBen.’

Am 29. Juni 1966 verkiindet der irakische Premierminister Abd al-Rahman al-Bazzaz in Radio
Bagdad den Waffenstillstand und einen seridsen Zwdolf-Punkte-Plan in einem offiziellen
Manifest zur Regelung der Kurdenfrage, in dem er die kurdische Nation und die nationalen
Rechte der Kurden in einem einheitlichen Irak anerkennt. Das Manifest umfasst zudem eine
Reihe von Wiedergutmachungsmafinahmen, z.B. sind darin Entschddigungen fiir die kurdischen
Kriegswitwen und geeignete Institutionen fiir die kurdischen Kriegswaisen und -invaliden
vorgesehen.” Kurz darauf wird al-Bazzaz auf Druck der Militdrs von Prisident Arif jedoch in
den Ruhestand versetzt und durch Naji Talib, einen Armeeoffizier, ersetzt, der nichts vom
Friedensplan und von den demokratischen Ideen seines Vorgingers hilt.®

' Vgl. I. Sharif, 1991, S.98.

2 Roth, 1978, S.281; vgl. auch Harris, 1977, S.78-79 und 1., Sharif, 1991, S.99.

3 Vgl. Franz, 1986, S.54; vgl. auch Khadduri, 1978, S.93 und Schlumberger, 1980, S.165.

* Vgl. Khadduri, 1969, S.273.

> Zudem kampft sie vier Jahre lang auf der Seite der irakischen Armee und der vom irakischen Regime gegriindeten
irreguldren kurdischen Stammesmilizen ,.Fursan Salahaddin — Saladins Ritter gegen die kurdische
Widerstandsbewegung unter der Fiihrung von Mulla Mustafa Barzani, vgl. McDowall, 1977, S.325; vgl. auch
Ibrahim, 1983, S.555.

Im Februar 1971 16st sich die Gruppe Ahmad-Talabani auf, ihre Mitglieder schliefen sich erneut der KDP unter
Barzani an, siehe dazu Franz, 1986, S.54.

® Jawad, 1981, S. 197; Vanly, 1984, Bd.1 S.296; Khadduri, 1969, S.263. Der Berg Hendirén liegt nordéstlich von
Rawandiz-City. Fiir mehr Details {iber diese entscheidende Schlacht siche Mauries, 1967, S.109-127.

7Vgl. I. Sharif, 1991, S.113-114.

¥ Vgl. Khadduri, 1969, S.274-276. al-Bazzaz war seit der Ausrufung der Republik im Irak der erste Zivilist, der den
Posten des Premierministers innehatte. Er war eine prominente Personlichkeit und konnte als ehemaliger Dekan der
juristischen Fakultdt an der Universitdt Bagdad, irakischer Botschafter in London und Generalsekretar der OPEC
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Ende der 60er Jahre gerdt die kurdische Widerstandsbewegung bzw. Barzani wegen
angeblicher ,.iranisch-amerikanisch-israelischer Unterstiitzung bzw. Militédrhilfe ins Kreuzfeuer
der Kritik der irakischen Regierung. Nach Auffassung von Issam Sharif stellt Barzani jedoch
seinen Patriotismus unter Beweis, indem er im Jahre 1967 der irakischen Regierung die
Einstellung aller militdrischen Aktivititen in Kurdistan fiir die Dauer des ,,Juni- bzw. Sechs-
Tage-Krieges* zwischen Israel und arabischen Léndern zusichert. Nach Ansicht von Sharif wird
das Ausmal} der israelischen Verwicklung in den Konflikt von arabischen Chauvinisten gern
hoch gespielt, um damit die Unterdriickung des kurdischen Volkes zu rechtfertigen.' Dies wird
auch von kurdischen Antagonisten in ihrer Propaganda gegen Barzani bzw. die kurdische
Widerstandsbewegung unter ihm missbraucht, um die eigene opportunistische Haltung bzw.
Kollaboration mit dem irakischen Regime zu rechtfertigen.

1.3.2. Unter dem zweiten Baath-Regime (1968 — 1975)

Durch den Krieg in Kurdistan wird einerseits die Wirtschaft Iraks sehr geschwicht, andererseits
ist der Einflussbereich der Militdrs gewachsen. Der Irak leidet nun schwer durch die korrupten
Militérs, die nur ihre eigenen personlichen Interessen verfolgen und groBe Anteile des
Erdoleinkommens fiir den Krieg in Kurdistan verschwenden. Die wirtschaftliche Misere des
Regimes des ilteren Arifs bildet dann eine giinstige Voraussetzung fiir dessen Sturz.”

Im Juli 1968 gelingt es dem rechten Fliigel der Baath-Partei unter General Ahmad Hassan al-
Bakr durch einen neuen Militdrputsch in Bagdad die Macht im Irak zum zweiten Mal zu
ergreifen.’ Dem Putsch folgt am 31. Juli eine ,,Sduberungsaktion gegen nicht-baathistische
Putschkumpanen (General Abd al-Razaq al-Naif und General Ibrahim al-Dawood). General al-
Bakr wird dann Staatschef. Sein Stellvertreter ist Saddam Hussein al-Tikriti.

In Kurdistan herrscht eine erneute Waffenruhe.

Das neue Regime ist zunichst bestrebt, durch eine Offnungspolitik der verhassten Baath-Partei
zu einem neuen Image zu verhelfen und ihre politische Isolation durchzubrechen. Das Regime
versucht zu Anfang, die kurdische Frage durch positive Beschliisse zugunsten der Kurden sowie
durch eine Allianz mit der Ahmad-Talabani-Gruppe zu losen. So wird beschlossen, eine
Universitét in Sulaimaniya zu errichten und das kurdische Nationalfest ,,Newroz* anzuerkennen.
Ihre Bemiihungen tliber die Ahmad-Talabani-Gruppe scheitern jedoch, ,,weil die Entscheidung
zur Versohnung mit dem neuen Regime nicht von dieser Gruppe in Bagdad getroffen werden
kann*, sondern, wie Issam Sharif sagt, ,,nur von Barzani in den revolutiondren Gebieten“.*
Daher entscheidet das Baath-Regime, die Frage mit Gewalt zu 16sen. Die Waffenruhe, die bis
zum Frithjahr 1969 dauert, wird durch die Baath-Regierung einseitig beendet.” Im April 1969
eroffnet das Baath-Regime den vierten Krieg in Kurdistan. Neben den heftigen Angriffen der
irakischen Armee und der Verwendung von Napalm und Schwefelsdure, die liber kurdische
Dorfer abgeworfen werden, richten Truppen des Regimes =zahlreiche Massaker gegen

auf eine eindrucksvolle wissenschaftliche und diplomatische Karriere bzw. Erfahrung zuriickblicken. Als
Pragmatiker war er bemiiht, die Lage im Irak zu stabilisieren. In seinem Vorschlag zur Losung der kurdischen Frage
im Irak, den er dem damaligen ,,Revolutionskommandorat® vorlegte, betonte er zunichst, ,,dass die Geschichte
lehre, die vollkommenste Form des Zusammenlebens der Volker in einem gemeinsamen Staat konne nur auf einer
freien Entscheidung dieser Volker aufbauen und niemals auf Gewalt. Eine auf Gewalt basierende Einheit miisse
tragisch enden.”, zitiert nach Sharif, 1991, S.111.

'1. Sharif, 1991, S.117, siehe z.B. das Buch vom Generaldirektor des beriichtigten irakischen Geheimdienstes ,,al-
Amn‘ Gber Barzani: al-Barrak, 1989; in dieser Publikation verdreht der Geheimdienstchef bestimmte Tatsachen und
erfindet mehrere unbekannte bzw. anonyme Informationsquellen, um Barzani zu denunzieren.

?Vgl. I. Sharif, 1991, S.115-116.

? Vgl. Brune, 1993, S.13.

*1. Sharif, 1991, S.120.

> Roth, 1978, S.283.
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unschuldige Zivilisten in Kurdistan an.' Um diese Zeit beteiligt sich die Ahmed-Talabani-
Gruppe aktiv an den Kimpfen an der Seite des Baath-Regimes gegen die kurdische
Widerstandsbewegung unter Barzani.”> Dariiber hinaus fiihrt sie zwei Jahre lang eine heille
Propagandakampagne gegen Barzani und die kurdische Widerstandsbewegung unter ihm in ihrer
Tageszeitung ,,A/-Noor* (das Licht) in Bagdad und in ihrer Zeitschrift ,,Rizgari* (Befreiung) in
Sulaimaniya, in denen sie auch vergeblich versucht, sich als wahre Vertreter der KDP
darzustellen und gegen den ,,Separatismus® einzutreten.’

Aber auch dieser Krieg bringt keinen Erfolg fiir das Baath-Regime. Hinzu kommt die soziale
und 6konomische Krise im gesamten Lande, bedingt durch den lang anhaltenden Krieg in
Kurdistan. Daher sieht sich die Regierung in Bagdad gezwungen, einen Ausweg aus dem
Dilemma zu suchen.

Anfang 1970 schickt die irakische Regierung zuerst die renommierte linke Personlichkeit Aziz
Sharif als Vermittler, und dann Saddam Hussein — Vizeprasident, um mit Barzani bzw. mit der
Fithrung der kurdischen Widerstandsbewegung zu verhandeln. Diese Verhandlungen fiihren zum
Abkommen vom Mirz 1970, das von Mustafa Barzani und Saddam Hussein unterschrieben, aber
von der irakischen Regierung — absichtlich — als ,,Manifest vom 11. Mérz* verdffentlicht wird.
In diesem Abkommen, das aus 15 Artikeln besteht, werden vor allem die Existenz der
kurdischen Nation und deren politische und kulturelle Rechte anerkannt. Artikel 14 betont die
Garantie der Autonomie fiir das kurdische Volk im Rahmen der Irakischen Republik. Im Artikel
15 ist vorgesehen, dass das kurdische Volk verhéltnismdig — entsprechend seinem
Bevolkerungsanteil — an der Legislative (gesetzgebenden Gewalt) beteiligt wird.* AuBerdem
einigen sich beide Seiten wihrend der Verhandlungen auf einige Punkte in dem Abkommen, die
nicht verdffentlicht werden sollten. Der erste Punkt betrifft die Ubergangszeit, die auf vier Jahre
begrenzt wird, um die Autonomie fiir Kurdistan in Kraft treten zu lassen. Der zweite Punkt sieht
eine Volkszdhlung bis zum 11. Médrz 1971 in der Provinz Kirkuk vor, um die Gebiete mit
kurdischer Bevolkerungsmehrheit zu ermitteln bzw. die Grenzen der Autonomieregion
festzulegen.” Dies waren unter anderem die groBten Schwichen des Abkommens, die auf
Forderung der Baath-Regierung geheim gehalten werden sollten.

Trotz der Versohnung der Baath-Partei auch mit der Kommunistischen Partei Iraks (ICP)
herrscht um diese Zeit im Irak keine wirkliche politische Stabilitét und in Kurdistan weder Krieg
noch Frieden.® Einerseits fiihrt die irakische Regierung einige Artikel des Mirz-Abkommens
aus: Finf kurdische Minister in Bagdad und drei kurdische Gouverneure in Kurdistan werden
ernannt, der Unterricht in kurdischer Sprache wird ebenso in den Schulen Kurdistans erweitert.
Andererseits will sie nur Zeit zur Vernichtung der Fiihrung der kurdischen Bewegung und zur
Entkréftung der KDP bzw. zum Untermauern aller Errungenschaften der Kurden — wie kurz nach
der Bekanntmachung des Abkommens festgestellt wird — gewinnen.

Die Autoritdt und das Ansehen, die Barzani nicht nur in Kurdistan, sondern im gesamten Irak
geniefft und sein Beharren auf der Demokratisierung Iraks — auch zur Realisierung der
Autonomie fiir Kurdistan — ist Saddam Hussein und der Baath-Regierung ein Dorn im Auge. Die
KDP vertritt in dieser Periode bzw. vom Anfang der ,,Septemberrevolution® an die Losung:
,yAutonomie fiir Kurdistan und Demokratie fiir Irak*, weil sie stets erkannt hat, dass die Losung

! Hauser, 1979, S.211; vgl. auch Vanly 1984, Bd.1 S.296.

2 Vgl. ,,Ozgfjrliik Yolu”, Juni 1977, S19 in: Roth, 1978, S. 281; vgl. auch Ibrahim, 1991, S.99.

3 Vgl. dazu Jawad, 1981, S.244; Nebez, 1987, S.33; Emin, 1997, S.354 —355.

Die erste Nummer der Zeitung ,,AI-Noor* ist am 12. Oktober 1968 in Bagdad erschienen; die Zeitschrift ,,Rizgari*
wurde 1969 in Sulaimaniya herausgegeben, vgl. dazu Jawad, 1981 S.244; Nebez, 1987, S.33.

* Vgl. Khadduri, 1978, S.236-239; Sahin, 1991, S.32-37.

5 Vanly, 1984, Bd.1 S.303; vgl. auch McDowall, 1977, S.327-328.

% I. Sharif, 1991, S.132.
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der kurdischen Frage — auf der Basis der Autonomie — im Irak unbedingt mit der Frage der
Demokratie im gesamten Land verbunden ist.'
Im April 1970 ist Idris Barzani — ein Sohn von Barzani — nur knapp einem Attentat in Bagdad
entkommen.”
Im September 1971 und im Juli 1972 werden vom irakischen Geheimdienst zwei Mordanschldge
gegen den Fiihrer der kurdischen Bewegung Mustafa Barzani veriibt.’ Dies alleine entlarvt die
wahre bzw. bose Absicht des Baath-Regimes gegeniiber der kurdischen Widerstandsbewegung
bzw. Frage. Dariiber hinaus versucht die irakische Regierung die Einheit der KDP zu
untergraben und setzt sie unter erheblichen Druck, um auch sie bedingungslos — wie die ICP — zu
einer politischen ,,Front* mit der Baath-Partei zu zwingen. Dazu meint David McDowall:
»The Baath wanted Kurdish co-operation but was unwilling to share control.* 4
Gemidll dem Mirz-Abkommen miissen die wihrend des Krieges umgesiedelten kurdischen
Familien wieder in ihre Dorfer zuriickkehren diirfen. Die Baath-Regierung entzieht sich bereits
in den Jahren 1970 und 1971 durch einen Trick dieser Verpflichtung: 20 der insgesamt 22 von
Kurden ,,gesduberten* Dorfer bei Kirkuk werden zu ,,militdrischen Sperrbezirken* erkléart. Auch
auf Aus- und Umsiedlungsmethoden — wie sie die Nazis in Bohmen (Tschechoslowakei)
praktiziert hatten — greifen die Baathisten zuriick: Vom Innenministerium in Bagdad werden
zentrale Treuhandstellen geschaffen, die durch Strohménner Liegenschaften aus kurdischem
Besitz in dieser Gegend aufkaufen. Zum Beispiel werden von einem einzigen dieser Aufkdufer,
dem Araber Ali al-Daham insgesamt 11 kurdische Dorfer von gewissen kurdischen
GroBgrundbesitzern erworben, wonach er die Pachtvertrige der Bauern kiindigt und sie zum
Verlassen ihrer Dorfer zwingt. Kurz danach ziehen arabische Familien aus Siidirak ins Gebiet
nach.’
In diesem Zusammenhang schreibt McDowall:
»certain clauses of the accord had indeed been implemented, but failure to implement
Articles 8 and 14 concerning the return of Kurdish villagers and wrongful Arabization
were tantamount to an undeclared war against the Kurdish people.« °
Nicht erfiillt werden besonders die Punkte, welche die absolute Herrschaft der Baath-Partei
gefdhrden oder eine demokratische Haltung voraussetzen. Issam Sharif meint spater dazu:
»Die Hauptbarriere bestand nicht in den verschiedenen Ansichten iiber die praktische
Umsetzung der einzelnen Punkte, sondern in der Frage der irakischen Demokratie. Es
geniigte nicht, die nationalen Rechte der Kurden anzuerkennen, um das Kurdenproblem
zu losen. Um die verschiedenen Punkte des Abkommens in die Tat umsetzen zu konnen,
musste die Baath-Partei den Weg zur Demokratie freigeben.“’
Wihrend der Ubergangszeit wird festgestellt, dass die Arabisierungspolitik — die Ansiedlung
arabischer Stimme in Kurdistan — nicht nur in der umstrittenen Provinz Kirkuk, sondern auch in
den Distrikten Khanaqin (in der Provinz Diyala), Sheikhan und Sinjar (in der Provinz Mosul)
fortgesetzt wird.® Weiterhin werden Kurden immer wieder in den arabischen Teil Iraks verbannt.
Zudem weist die irakische Regierung Anfang der 70er Jahre — Schatzungsweise — 70.000 Faili-
Kurden aus Bagdad, Khanaqin, Miqdadiya (Sharaban), Mandali, Badre und Kut in den Iran aus,
und sie miissen ihr Hab und Gut zuriicklassen.’
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® Mohammed, 1999 b, S.49, vgl. auch Schlumberger, 1980, S.219.
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In einem Memorandum, als Antwort auf eine ultimative Note der Baath-Partei an die KDP Ende
September 1972, wirft die KDP am 28. Oktober 1972 der Baath-Regierung neben den
Verhinderungen der Teilnahme an der politischen Macht und der Missachtung der Bedingungen
des Mirz-Abkommens eine Reihe von ,,verbrecherischen Uberfillen* auf das kurdische Volk
vor, zum Beispiel: Versendung mehrere Sprengstoffpakete an die Parteibiiros und Anhidnger der
KDP in Mosul und andernorts, wobei viele kurdische Biirger ums Leben kamen; Entfiihrung und
Verhaftung von Mitgliedern der KDP und deren Folterung bis zum Tode im beriichtigten
Gefangnis ,,Qasir ul-Nihaya* in Bagdad ' und Einebnung kurdischer Dérfer mit Bulldozern
unter fadenscheinigen Vorwénden, wie im Gebiet von Khanagin und Mandali.?

Zu dieser Zeit iibt die Baath-Regierung einen grolen Druck auf die Kurden aus und versucht
andauernd Konflikte zu provozieren. Aber die KDP versucht, ein erneutes Aufflammen des
Krieges in Kurdistan zu vermeiden.’

Auch wiéhrend des ,,Oktober- bzw. Yom-Kippur-Krieges® zwischen arabischen Léndern und
Israel im Jahre 1973 bekriftigen Barzani bzw. die kurdische Widerstandsbewegung die
solidarische Haltung mit den arabischen Vdlkern in Bezug sowohl auf die Befreiung der im
,Juni- bzw. Sechs-Tage-Krieg™ besetzten arabischen Gebiete als auch auf die Losung der Frage
des paldstinensischen Volkes. Auch deswegen bewahrt die kurdische Widerstandsbewegung zu
dieser Zeit den Frieden in Kurdistan trotz der stindigen Repressalien und Provokationen des
irakischen Baath—Regimes.4

Trotz der angespannten Lage sucht die KDP bzw. die kurdische Widerstandsbewegung den
Dialog und bemiiht sich eindringlich, durch Verhandlungen mit der irakischen Regierung zu
einer Losung iiber die Verwirklichung der Autonomie in Kurdistan — laut dem Abkommen vom
Mirz — zu kommen. Die Verhandlungen zwischen den beiden Parteien beginnen am 17. Januar
1974 in Bagdad. Sie stolpern aber sofort iiber die Frage des Territoriums und der Institutionen
der zu schaffenden Autonomie, das Budget der autonomen Region (Kurdistan), die
Volkszdhlung, das Schicksal von Kirkuk, die Arabisierung usw. Die Verhandlungen werden von
der Baath-Regierung abrupt abgebrochen. Wiahrenddessen werden 400 Familien kurdischer
Arbeiter und Techniker, die bei der Erdolgesellschaft in Kirkuk titig sind, ausgewiesen und
durch Araber ersetzt. Zur gleichen Zeit schlieBt die Baath-Regierung die arabisch-kurdische
Tageszeitung der KDP ,,4I-Taakhi / Birayeti“ (Briiderlichkeit).” Dennoch unternimmt die KDP
weitere Verhandlungsinitiativen, denn einen neuen Krieg und das damit verbundene Leid fiir die
kurdische Zivilbevolkerung will sie moglichst vermeiden.® Am 22. Februar 1974 kommt eine
andere kurdische Delegation in Bagdad an, um die Verhandlungen wieder aufzunehmen. Sie
wird von der Regierung jedoch nicht empfangen.

Am 24. Februar erkldrt die Baath-Regierung alle politischen Formationen, die der sogenannten
,Progressiven Nationalfront nicht angeschlossen sind, fiir illegal. Damit wird die KDP
verboten.’

Anfang Mérz 1974 wird Idris Barzani von Saddam Hussein empfangen. Er sichert Saddam zu,
,.alle Beziehungen zu Iran abzubrechen, falls eine endgiiltige Vereinbarung erreicht werde.*®

' Der Fall des kurdischen Unteroffiziers Majid Ahmad Hamid, der zu Tode gefoltert wurde, ist von der GfbV als
deutliches Beispiel fiir die Brutalitdt der irakischen Geheimdienste und ihre entsetzlichen Foltermethoden durch
einen offiziellen medizinischen Untersuchungsbericht des Zentralkrankenhauses von Bagdad dokumentiert worden;
dessen samtliche GliedmafBlen waren verstimmelt und misshandelt und dessen Nigel waren ausgerissen, die Augen
waren ausgestochen, und der Korper zeigte weitere Zeichnungen barbarischer Torturen, GfbV, 1991, S.51-52.

* Al Tahir* , April 1974 in: Roth, 1978, S.290-91.

> 1. Sharif, 1991, S.131.

* Vgl. Kutschera, 1990, S.441-442 in: Aziz, 2000, S.133-345.

> Vanly, 1984, Bd.1 S.315 u.321.

® Ludwig, 1991, S.74.

" Vanly, 1984, Bd.1 S.316 u. 321.

¥ McDowall, 1997, S.335 [eigene Ubersetzung].
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Im letzten Bemiihen, den Krieg abzuwenden, schldgt Idris Barzani vor, dass die Regierung das
Datum fiir die einseitige Anwendung ihres ,,Autonomie-Gesetzes* abdndert, und dass die
Ubergangszeit bis zum 11. Mirz 1975 verlingert wird. Die kurdischen Vertreter sind lingst
bereit sogar auf einige Punkte des Abkommens vom Mirz 1970 zu verzichten — z.B. die
Angelegenheit von Kirkuk durch spitere Gesprache zu regeln, obwohl Barzani Kirkuk als das
»Herz von Kurdistan* bezeichnet. Die Vorschlige werden jedoch abgelehnt. So ldsst die
unnachgiebige Haltung der Baath-Regierung keinen Spielraum mehr fiir Verhandlungen. Damit
sind die Friedensbemithungen der Kurden endgiiltig gescheitert.' Und genau in dieser Zeit wird
die Stadt Arbil durch eine Serie von Bombenanschligen in Restaurants und Cafés —
offensichtlich von Agenten des Regimes — erschiittert, um Kurdistan in Angst und Schrecken zu
versetzen. So ist der Frieden nicht mehr zu retten und es ist nur noch eine Frage der Zeit, wann
der Krieg wieder ausbricht.
Majid Khadduri stellt in diesem Zusammenhang fest:

LEarly in 1974 the Ba’th Government finally decided to crush Mulla Mustafa by force.” >
Die Hauptursachen der arroganten Haltung der Baath-Regierung in Bagdad — insbesondere des
michtigsten Machthabers Saddam Hussein — offiziell noch zweiter Mann nach Priasident Ahmad
Hassan al-Bakr — gegeniiber den Kurden in den letzten Verhandlungsrunden sind: Die
modernisierte Armee mit ihrem groen Waffenarsenal und die betrdchtliche Zunahme der
Staatseinnahmen durch die beachtliche Erhohung des Erdolpreises, besonders nach der
Verstaatlichung der Erddlforderung im Juni 1972 [Anfang 1974 ist der Olpreis zehnmal so hoch
wie im Jahre 1972]° Zudem hat sich die Fithrung der Baath-Partei inzwischen der
Zusammenarbeit der ICP und der bedeutenden sowjetischen Militérhilfe versichert. Im April
1972 schloss die irakische Regierung einen ,,Freundschafts- und Kooperationsvertrag® mit der
Sowjetunion ab, der bald die Form eines Wirtschafts- und Militirbiindnisses annahm. Dieses
irakisch-sowjetische Biindnis hatte fatale Folgen fiir den kurdischen Widerstandskampf. Die
UdSSR wurde die Hauptquelle der Waffensysteme des Iraks. Sie lieferte der irakischen Armee
das modernste Kriegsmaterial, darunter die Panzer (T 62 und T 72) und Kampfflugzeuge (Mig
23, Sochoi 20 und Tobolew 22 — die nicht einmal an die Warschauer-Pakt-Staaten ausgeliefert
worden waren) und sie schickte 3000 Militirexperten in den Irak.* Als Gegenleistung dafiir
erhielt die Sowjetunion etliche Milliarden Petro-Dollar vom Baath-Regime. Uberdies ist die
Baath-Partei nie bereit gewesen, mit einer anderen politischen Bewegung die Macht zu teilen
oder sie ernsthaft an der Macht zu beteiligen.
Nach Auffassung von Vanly ist die Baath-Partei wihrend der Ubergangszeit kein loyaler
Verhandlungspartner der kurdischen Widerstandsbewegung gewesen. Daher ist Barzani nichts
anders iibrig geblieben, als die Beziehungen zum Iran auszubessern. Vanly stellt fest, dass die
kurdische Bewegung angesichts der umfangreichen Arabisierungsstrategic des Baath-Regimes —
hinzu kommen auch die unzdhligen EinschiichterungsmaBBnahmen und Terroranschldge — keine
andere Wahl hatte.’
AuBler all diesen eindeutigen Tatsachen hat das Baath-Regime in dieser Zeit offenbare
militirische Vorbereitungen fiir einen Krieg in Kurdistan getroffen.® Anscheinend versuchte
Saddam Hussein die kurdische Widerstandsbewegung mit allen Mitteln zu erpressen, um sie zur
unbedingten Unterwerfung (wie die ICP und die kurdischen Abtriinnigen bzw.

! Vanly, 1984, Bd.1 S.316; vgl. auch Ludwig, 1991, S.74.
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Marionettengruppierungen) im Rahmen der sogenannten ,,Progressiven Nationalfront™ — die wie
eine Falle fungierte — zu zwingen.

Die bereits erwdhnten Ereignisse und Tatsachen zeigen deutlich, dass sich die Fiihrung der
kurdischen Widerstandsbewegung ernsthaft um friedliche Beilegung der Krise bemiihte und alle
Mittel zu einem fairen Kompromiss ausschopfte.! Ganz im Gegensatz zu ihr blieb die Baath-
Regierung in ihrer kompromisslosen Haltung hartnickig. Das Hauptproblem lag in der Tat im
Widerspruch zwischen Demokratie und Diktatur. Wenn das Baath-Regime in Bagdad den
Kurden echte Autonomie in Kurdistan gewidhrt hitte, miisste es auch der Bevolkerung im
arabischen Teil Iraks Demokratie einrdumen. Daher war das Regime erneut entschlossen, die
kurdische Frage doch mit Gewalt — nicht demokratisch — zu losen bzw. die kurdische
Widerstandsbewegung endlich militérisch, d.h. durch einen heftigen Krieg, zu vernichten. Sonst
hitte die kurdische Bewegung keine militdrische Unterstiitzung in einem Krieg, zu dem sie
wirklich gezwungen war, von Iran oder den USA gebraucht. Und genau deshalb provozierte die
Baath-Regierung das kurdische Volk mit ihrer einseitigen Verkiindung des ,,Autonomiegesetzes*
am 11. Mirz 1974, welches die Mehrheit der Kurden als falsche Autonomie zuriickwies. Und
aus Protest dagegen machten sich Tausende von Kurden auf den Weg in die Berge zu den
Widerstandskdmpfern und schlossen sich ihnen an. Vanly stellt fest, dass die Baath-Regierung
wihrend der letzten Phase der Verhandlungen offensichtlich unter allen Umsténden, und wie
immer sich die KDP verhalten hitte, die Entscheidung getroffen hat, den Krieg wieder
aufzunehmen.”> Auch nach Auffassung des deutschen Historikers Imanuel Geiss war ,,die
Autonomievorlage nur ein Alibi zur Wiedererdffnung der militirischen Repression [...]“ >
Allerdings ermunterte das Ehrenwort oder das Versprechen der hochsten Reprédsentanten der US-
amerikanischen Regierung — Président Nixon und AuBenminister Kissinger — in Teheran
beziiglich der Unterstiitzung des kurdischen Volkes in ihrem Kampf fiir ihre legitimen Rechte
die kurdische Fithrung,” nicht nur den Kampf um eine echte Autonomie fortzusetzen, sondern
auch Widerstand gegen den anhaltenden baathistischen ,,Staatsterror gegen die kurdische
Bevolkerung zu leisten, anstatt vor der Fithrung der Baath-Partei in die Knie zu gehen; d.h. die
planméBige Arabisierung Kurdistans, die endlosen Repressionen gegen das kurdische Volk und
die stindigen Versuche zur Schwichung der KDP und zur Vernichtung ihrer Fiihrung —
vorbehaltlos — hinzunehmen. Die Baath-Regierung wollte die Kurdenfrage offensichtlich
entweder durch andauernde Terrorakte bzw. Repressalien und Unterwerfung oder durch einen
neuen — vernichtenden — Krieg 16sen.” In einem Interview mit dem britischen Journalisten
Gwynne Roberts am 1. April 1974 dulBlert sich der Fiihrer der kurdischen Bewegung Mustafa
Barzani in Bezug auf auslidndische Hilfe nach seiner Enttiuschung vom Baath-Regime: ,.a
drowning man stretches his hand out for everything.« °

Die kurdische Widerstandsbewegung hatte also keine Alternative zum Widerstand, obwohl
Barzani spéter, wegen seiner Enttduschung {iber die amerikanische Haltung bzw. wegen des

' Vgl. dazu auch Sahin, 1991, S.33.

2 Vanly, 1984, Bd.1 S.321.

? Zitiert nach Deschner, 1983, S.278.
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Teile I u. II in der New Yorker Wochenzeitung ,,The Village Voice am 16. bzw. 23. Februar 1976 veroffentlicht
wurden; siehe auch die deutsche Ubersetzung in: ,,Pogrom®, Nr. 41 / Juni 1976, S.25-28.
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Verrats der Nixon-Administration, sein Vertrauen in die USA als seinen gréf3ten Fehler
bezeichnet.! Er sagt auch, ,,without American promises, we would never have become trapped
and involved to such an extent* Die Versprechungen der damaligen US-amerikanischen
Regierung — im Rahmen der Beziehungen zwischen einem maéchtigen ,,Nation-State* und einer
hilflosen ,,Nonstate-Nation“ — lockten sie zwar in eine abscheuliche Falle, ndmlich das
Abkommen von Algier zwischen dem Irak und Iran. Die Ereignisse der 70er und 80er Jahre im
Irak — besonders das Schicksal der ICP — beweisen dennoch, dass die Annahme des
,2Autonomiegesetzes von 1974 kein Ausgleich, sondern nur noch eine absolute Unterwerfung
mit allen ihren ersichtlichen Konsequenzen wire. Dazu schreibt McDowall danach: ,,This is
what the Kurds feared and this is what actually happened.« >

Auch die Sowjets handelten in diesem Zusammenhang den Kurden gegeniiber unfair; einerseits
bewaffneten sie die Baath-Regierung bis an die Zéhne, andererseits stellten sie ihr in aller Welt
ein Zeugnis des ,,Progressivismus® aus. Die Sowjets verfolgten dabei ihre eigenen Ziele und
Interessen. Damit trieb die UdSSR die kurdische Widerstandsbewegung offenkundig in die
Enge. Nach Auffassung von Vanly sah sich die Fithrung der kurdischen Widerstandsbewegung
also gezwungen, die angebotene Militérhilfe des Irans zu akzeptieren. Sie forderte dennoch
Garantien, weil sie kein Vertrauen zum Schah hatte. Dafiir traten die hochsten Reprédsentanten
der US-amerikanischen Regierung auf — der Prédsident und der Aufenminister. So versuchten
sowohl der Iran als auch die Vereinigten Staaten von Amerika, von der ausweglosen Situation
der Kurden zu profitieren.* Beide Seiten nutzten also die Notlage der Kurden fiir ihre eigenen
Interessen skrupellos aus. Sie wollten einfach den Widerstand eines unterdriickten Volkes blof3
instrumentalisieren.

Nach der einseitigen Verkiindung des ,,Autonomiegesetzes*° bzw. der falschen Autonomie, in
dem die Baath-Regierung die territoriale Grenze der Region Kurdistan willkiirlich bestimmt,
deren Flidche auf fast die Hilfte einschrinkt (von 74.000 auf 37.062 gkm) und dem
»Gesetzgebenden Rat fiir Kurdistan® (Legislative Council for Kurdistan) keine Macht fiir eine
reale Autonomie sichert, und das daher nur noch eine Farce darstellt, gewéhrt die Baath-
Regierung Mustafa Barzani bzw. der KDP eine Frist von 15 Tagen, um dies anzunehmen. Das
Ultimatum wird abgelehnt. In einem Beitrag schreibt Martin Short dazu:

»In these circumstances the KDP had no alternative but to reject the Autonomy Law as a

flagrant violation of the 1970 Peace Agreement.* °
Im April 1974 bricht das Baath-Regime seinen dritten Krieg in Kurdistan vom Zaun. Es
engagiert in diesem Krieg praktisch die Gesamtheit seiner Truppen und greift die ,,befreiten
Gebiete Kurdistans* mit groer Brutalitit an. Allein durch einen Luftangriff auf die Stadt Qela
Dize am 24. April 1974 werden 131 Zivilisten getdtet — darunter 80 Kinder zweier Schulklassen,
die gerade im Unterricht sitzen — und tiber 300 verwundet.’
Innerhalb eines Jahres werden Hunderte kurdischer Dorfer zerstort oder verbrannt, hiaufig mit
Napalm und Phosphor. Einige befreite Stddte und Orte werden inzwischen von der irakischen
Armee erobert. Etwa 250.000 Zivilisten fliichten vor den Bombardements in den Iran. Sie
werden in 13 Fliichtlingslagern untergebracht, zahlreiche kurdische politische Gefangene werden
hingerichtet. Trotzdem kann die Baath-Regierung die kurdische Revolution militirisch nicht
besiegen. Die kurdischen Widerstandskdmpfer widersetzen sich tatkriftig der GroBoffensive der
irakischen Armee im Sommer 1974 unter der Aufsicht des russischen Chefberaters des ersten

' Deschner, 1983, S.289.
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irakischen Armeekorps Oberst Alexander Vasiliev und des irakischen Generalstabschefs Major-
General Ismail Taha al-Naimy'. Die Kdmpfe sind die heftigsten gewesen, die es bislang gegeben
hatte. Die Peshmergas konnen die strategischen Gebiete halten und sie fiigen der irakischen
Armee schwere Verluste” zu — die feste Uberzeugung von der Gerechtigkeit ihrer Sache gewéhrt
den kurdischen Widerstandskdmpfern eine wunderliche Standhaftigkeit und eine grenzenlose
Opferbereitschaft in ihrem stdndigen Kampf um die ersehnte Freiheit und Selbsténdigkeit. Dazu
schreibt der Osterreichische Schriftsteller Fritz Sitte: ,,Der Kurde kennt nichts anderes als seinen
stindigen Kampf gegen die Feinde, die seine Existenz bedrohen.>

Bis Oktober 1974 werden 542 Dorfer in Kurdistan bombardiert, einige das dritte und vierte Mal
hintereinander.” Auch mehrere Stidte werden zerstort — wie Rawandiz, Penjwin, Ammadiya
(Amédi), Choman. Barzani ruft wihrenddessen die Weltoffentlichkeit zu Hilfe, er appelliert an
den damaligen UN-Generalsekretdr Kurt Waldheim, die irakische Regierung doch zumindest
davon abzubringen, kurdische Dérfer und Stidte durch kaltbliitige Luftangriffe zu ruinieren.’
Aber weder die Weltgemeinschaft hilft noch die Weltorganisation antwortet. Das Baath-Regime
kann jedoch auch dieses Mal — in seinem dritten Krieg in Kurdistan trotz der quantitativen
Uberlegenheit und der Hochriistung seiner Armee und trotz der massiven Unterstiitzung der
UdSSR die kurdische Widerstandsbewegung militdrisch nicht schlagen.

Um keine Konzessionen an die Kurden bzw. keine Kompromisse mit ihnen machen zu miissen
und die Affire anders aus der Welt zu schaffen, gibt Saddam Hussein in einem internationalen
politischen Handel — bzw. Komplott — gegen die Kurden den Forderungen des Schah vom Iran
nach.® GemiB einem Abkommen am 6. Mirz 1975 — am Rande einer OPEC-Konferenz — in
Algier zwischen den beiden friitheren ,,Erzfeinden verzichtet Saddam Hussein unter anderem
auf die Hélfte des Shatt al-Arab. Dort wird die Grenze zwischen Iran und Irak kiinftig tiber die
Linie des Talwegs — in der Mitte des Gewdssers — filhren. Als Gegenleistung verbiindet sich der
Schah mit Saddam Hussein; er unterbindet die Hilfe an die Kurden in Irakisch-Kurdistan,
schlieBt die Grenze ’ [auch die Tiirkei schlieBt ihre Grenze. Sie lisst weder die Fliichtlinge ins
Land hinein noch ihnen etwaige internationale humanitire Hilfe iiber ihre Grenze zukommen],®
benutzt die Fliichtlinge als zusitzliche Karte zur Erpressung der kurdischen Widerstandskdmpfer
und verbietet jeden Kontakt zwischen den Fliichtlingen und den politischen Verantwortlichen
(Fiihrung der Widerstandsbewegung). SchlieBlich droht der Schah den kurdischen
Widerstandskampfern mit direkter Intervention zur Beendigung ihrer Widerstandsbewegung.’
Die Kurden werden auch von der amerikanischen Regierung im Stich gelassen bzw. verraten.
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Der ,,Pike-Report* prézisiert den Grund: ,,Dokumente im Besitz des Komitees zeigen deutlich,
dass der Prdsident, Dr. Kissinger und das auslindische Staatsoberhaupt (der Schah) hofften,
dass unsere Klienten (die Kurden) nicht obsiegen wiirden.« "
Der Fall 2 (Waftenhilfe) im Kapitel 3 (Drei Projekte) in diesem Report, wie der dgyptische
Journalist und Schriftsteller Mohammed Hassanain Haikal ihn in arabischer Sprache
zusammenfasst, betrifft die geleistete Hilfe an die Kurden. Auf einer Sitzung der sogenannten
,40er Kommission* im Mérz 1975 in Washington erklért Henry Kissinger eindeutig:

»Wir werden die Kurden nicht mehr unterstiitzen, um den Irakern zu erméglichen, sich

gegen die Syrer zu stellen; weil die Syrer sich weigern, an Verhandlungen fiir die zweite

Truppenentflechtung [mit den Israelis] teilzunehmen.**
Représentanten der USA selbst — Mitglieder des Pike-Ausschusses — beurteilen diese Haltung
der USA gegeniiber den Kurden als unmoralisch.?
Der Iran und die USA unterstiitzten die Kurden in den Jahren 1968, 1969 und 1974 in ihrem
Widerstand gegen das irakische Baath-Regime also nicht um ihnen zum Sieg zu verhelfen,
sondern lediglich um eigene Ziele dadurch zu erreichen, ndmlich die Schwichung der irakischen
Zentralmacht in Bagdad bzw. den Schutz der gefiahrdeten westlichen Interessen — durch die
Verstirkung der sowjetischen Rolle im Irak. Und als die Ziele erreichbar erscheinen,
unterstiitzen der Iran — direkt — und die USA — indirekt — das Baath-Regime gegen die Kurden,
um deren Widerstandsbewegung zu beenden.*
Die Kurden wenden sich verzweifelt mit Hilferufen auch an die UNO und bitten zumindest um
Medikamente und Lebensmittel. Auch der beriihmte russische Atomphysiker und Dissident
Sacharow meldet sich mit Protestbriefen an den Kreml und Appellen an die UNO, um die Welt
auf dieses eklatante Drama der Kurden aufmerksam zu machen. All diese Aufrufe stieBen jedoch
beim Volkergremium auf taube Ohren. Die Sowjetunion und einige arabische Olstaaten machen
dem Westen klar, dass eine weitere ungehinderte Erddlversorgung nur dann gewahrleistet sei,
wenn das interne ,,irakisch-kurdische* Problem nicht in der UNO-Vollversammlung behandelt
werde. Alle Versuche des Internationalen Roten Kreuzes, den betroffenen Menschen zu helfen,
schlagen gleichfalls fehl. Alle Delegationen des Roten Kreuzes diesbeziiglich werden sofort von
den irakischen Behorden abgewiesen.’
Nach Auffassung von Issam Sharif haben die USA die kurdische Revolution in erster Linie
deshalb ausgeschaltet, um Milliarden US-Dollar von irakischen Erddleinnahmen in Umlauf zu
bringen und die Preispolitik Iraks innerhalb der OPEC zu steuern.’ Aber natiirlich auch um den
Einfluss der UdSSR im Irak zu beenden oder einzuschr:'inken,7 die Stabilitdt der Verbiindeten
Staaten (der Tiirkei und des Irans) wegen der ungelosten kurdischen Frage auch in diesen
Landern — auf Kosten des kurdischen Volkes — nicht zu gefidhrden und die Versohnung zwischen
den Regierungen von Agypten und Irak einzuleiten, auch um die Verséhnung zwischen Israelis
und Agyptern bzw. Arabern dadurch [iiber die Leichen der Kurden] zu erleichtern.
Die Hauptursache fiir das Scheitern der kurdischen National- bzw. Widerstandsbewegung liegt
diesmal also nicht mehr in der Uneinigkeit oder in der Unfdhigkeit der Fiihrung das kurdische
Volk zu einigen oder zu organisieren. Sie liegt nun offensichtlich in der arglistigen Handlung des
damaligen Herrschers des Iran bzw. der damaligen Regierung der USA. Dazu kommt die
opportunistische Handlung der damaligen UdSSR, die den Irak in die sowjetische
Militirstrategie einbezog bzw. fast integrierte.® Die externen Faktoren haben wiederum — wie im

! Zitiert nach ,,Pogrom®, Juni 1976, S.26.

? Zitiert nach Haikal, 1985, S.140 [eigene Ubersetzung aus dem Arabischen].
3 ders., 1985, S.140.

*I. Sharif, 1991, S.167-168.

3 Sitte, 1980, S.70-72; vgl. auch Deschner, 1983, S.311.

®1. Sharif, 1991, S.148.

" Vgl. Rasoul, 1988, S.34.

¥ Vgl. I. Sharif, 1991, S.166-68.
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Jahre 1923 hinsichtlich eines unabhéngigen kurdischen Staats und im Jahre 1947 beziiglich der
kurdischen Republik in Iranisch-Kurdistan — der kurdischen Revolution in Irakisch-Kurdistan
den vernichtenden Schlag versetzt.
Mit dem Abkommen von Algier werden die Feindseligkeiten zwischen Irak und Iran und die
kurdische Widerstandsbewegung in Irakisch-Kurdistan voriibergehend beendet, aber keine der
beiden wesentlichen Fragen — der Grenzstreit zwischen den beiden Lindern und die kurdische
Frage im Irak — wird dadurch richtig gelost. Im Gegenteil: Sie werden viel komplizierter als
vorher.
Der Riickschlag von 1975 ist sicher ein weiteres tragisches Kapitel in der an Tragddien reichen
Geschichte des kurdischen Volkes. Die Kurden werden wieder einmal betrogen und verraten. Sie
sind erneut wegen Interessen verschiedener regionaler und internationaler Méchte ans Messer
geliefert worden.'
Die Septemberrevolution (1961-1975) unter dem charismatischen Kurdenfiihrer Mustafa
Barzani, ist aber in der Tat die bislang wichtigste und liangste Erhebung in der modernen
Geschichte der Kurden gewesen. Zwar endet sie abrupt und schmerzhaft; doch hat sie
essentiellen Anteil an der Entwicklung des kurdischen Nationalbewusstseins und am
Wiederaufleben der kurdischen Nationalbewegung, nicht nur in Irakisch-Kurdistan, sondern
auch in den anderen Teilen Kurdistans. Und das Abkommen vom Mirz 1970, in dem die
irakische Regierung die Existenz und die nationalen Rechte des kurdischen Volkes auf der Basis
der Autonomie gesetzlich anerkennt, ist eine ihrer gréften Errungenschaften. Dazu schreiben
Furubjelke und Sheikhmous:
»Between 1946 and 1975, however, a single political party, the Kurdistan Democratic
Party of Iraq, and a single political figure, Mulla Mustafa Barzani, acted as the symbol
and the driving force in the mobilisation of the masses of Iraqi Kurdistan in the
nationalist struggle. [...] The Kurdistan Democratic Party succeeded in developing the
movement into a genuinely nationalist phenomenon, representing the majority of the
people of Iraqi Kurdistan and gaining their loyalty and support. It also achieved a
historical Document recognising the Kurdish rights to self-government in the agreement
of 11 March 1970.*

! Schlumberger, 1980, S.114.
? Furubjelke and Sheikhmous, 1991, S.11. [Zitat]



37

2. Systematische Vertreibungen, Dorfzerstorungen und Massenmord unter dem
totalitiren Baath-Regime (1975 — 1991)

2.1. Jahre der massiven Unterdriickung (1975 — 1987)

Nach dem Zusammenbruch des kurdischen bewaffneten Widerstands im Mirz 1975 erhielt das
Baath-Regime freie Hand zur Unterdriickung des kurdischen Volkes unter dem Deckmantel der
»Scheinautonomie®. Die Kurden sind allen Repressalien und Racheakten des Regimes wehrlos
ausgeliefert und konnen nichts dagegen unternchmen.' Innerhalb eines Jahres werden 437 Fille
von Hinrichtungen, ErschieBungen und Foltermorden bekannt.” Bis Ende 1976 werden etwa
300.000 Kurden nach Siidirak verbannt,” und der Unterricht in kurdischer Sprache wird in
weiten Gebieten Kurdistans — in den Schulen der Provinzen Kirkuk und Duhok sowie der
kurdischen Distrikte der Provinz Mosul und im Distrikt Khanaqin (in der Provinz Diyala) —
abgeschafft.* Noch im Jahre 1975 beginnt die Baath-Regierung mit der Umsiedlung der Araber
aus Siid- und Westirak in kurdische Erddlgebiete (Kirkuk und Khanaqin). Sie bietet jeder
Familie von ihnen bestimmte Privilegien als Anreize: Ein Haus und 10.000 Irakischer Dinar (ID)
{umgerechnet rund 33.000 US-Dollar}.’ Dariiber hinaus setzt das Baath-Regime Anfang 1976
eine Primie von (umgerechnet) rund 3.000 Dollar fiir jeden Araber aus, der eine Kurdin heiratet®
— als zusétzliche MaBBnahme zur Assimilierung der Kurden und als ein deutlicher Hinweis der
Entschlossenheit des Regimes, die nationale Identitét des kurdischen Volkes mit allen Mitteln
auszuloschen.

Mit dem Zusammenbruch der ,,Septemberrevolution” war die von Mulla Mustafa Barzani
mithsam hergestellte Einheit der Kurden wieder verloren.” Im Frithjahr 1976 setzt eine kurdische
Zeitschrift trotz dieses groflen Schlages das Zeichen der ungebrochenen Widerstandskraft bzw.
des Kampfeswillens und schreibt:

»Ein Volk, das so lange fiir seine Befreiung gekdmpft hat, ldsst sich nicht wieder in

Ketten legen.*®
Im Friihling 1976 beginnen die Kurden sich erneut zu organisieren und mit dem Partisanenkrieg
den Widerstand gegen das Baath-Regime wieder aufzunehmen, weil Gewalt nur Gegengewalt
provoziert. Um den Gewaltakten bzw. Repressalien des Baath-Regimes gegen das kurdische
Volk ein Ende zu bereiten, fiihren zundchst zwei grof3e politische Parteien bzw. Organisationen,
die Demokratische Partei Kurdistans (KDP) und die Patriotische Union Kurdistans (PUK), den
bewaffneten Kampf. Spiter kommen kleinere Parteien, die Sozialistische Partei Kurdistans
(KSP), die Kurdische Sozialistische Partei (PASOK) und die Demokratische Volkspartei
Kurdistans (KPDP), hinzu.” Im Gegensatz zu den Frontkdmpfen der Jahre 1974 und 1975 fiihren
die kurdischen Widerstandskdmpfer (Peshmerga) diesmal einen Guerillakrieg. Sie operieren —
bis 1980 — in kleinen taktischen Gruppen, die sich schnell bewegen koénnen. "
Um die neue Widerstandsbewegung der Kurden gegen das Baath-Regime zu brechen, werden im
Friithjahr 1977 fiinf Divisionen der irakischen Armee in Kurdistan stationiert und die Reservisten
der Jahrgénge 1951 und 1952 eingezogen. Kurdistan wird vollig militarisiert, indem {iiberall

! Vgl. Sitte, 1980, S.124; vgl. auch I. Sharif, 1991, S.151.

*Roth, 1978, S.312.

* Laut Verlautbarung der ,Internationalen Liga fiir Menschenrechte vom 14.01.1977, nach Angaben der
Gesellschaft fiir bedrohte Volker in: Chaliand, 1984, Bd.1 S.375.

* Vgl. Vanly, 1986, Bd.2 S.161; vgl. dazu auch (HRW), 1990, S.74.
> Talabani, 1988, S.19.

6 The Guardian vom 04.02.1976, in: Khalil, 1985, S.150.

" Deschner, 1983, S.41.

8 »Newroz-Info*, Mérz 1976, in: Khalil, 1985, S.151.

® Franz, 1986, S.55-60; vgl. auch Vanly, 1986, S.148.

' Vgl. Roth, 1978, S.317.
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Militdrlager eingerichtet und weitreichende Artillerie installiert werden.'! Zudem wird entlang
der iranischen und tiirkischen Grenze in Kurdistan ein zwanzig Kilometer breiter Streifen
entvdlkert. 1300 Dérfer werden dem Erdboden gleichgemacht.” Damit soll es der kurdischen
Widerstandsbewegung unmoglich gemacht werden, mit der kurdischen Bevolkerung auf dem
Lande in Kontakt zu kommen und mit ihrem Riickhalt Widerstand gegen das Regime zu leisten.
Die kurdische Bevdlkerung wird iiber ihre Deportation vorab nicht informiert. Die Kurden
werden aus ihren Hiusern geschleppt, auf Armeelastwagen gezerrt und abtransportiert. Sie
miissen mit ansehen, wie die irakischen Truppen ihre Hauser niederbrennen und ihre Géarten und
Felder zerstoren.’

Um diese Zeit ignorieren die GroBméchte bzw. Industrieldnder sowohl im Westen als auch im
Osten die brutale Unterdriickung des kurdischen Volkes durch das irakische Baath-Regime. Das
Regime in Bagdad wird trotzdem von beiden Seiten umworben, weil sie sich in der Tat nur um
thre eigenen wirtschaftlichen Interessen kiimmern. Vor dem Leid der Kurden in Irakisch-
Kurdistan verschlieen sie die Augen.

Das gespannte Verhéltnis bzw. die Rivalitdt zwischen den groflen kurdischen politischen

Organisationen PUK und KDP belastet zudem den neuen Widerstandskampf in Irakisch-
Kurdistan und nimmt immer geféhrlichere Dimensionen ein. Unter dem Vorwand der Kritik
fihrt die Fiihrung der PUK von Anfang an — seit ihrer Griindung — einen intensiven
»psychologischen Krieg“ gegen die KDP und die Familie Barzani — besonders in ihrer
Publikation ,,al-Itihad al-Watani limadha? (Patriotische Union, weshalb?), um einerseits die
KDP zu diskreditieren und andererseits sich sowohl als “die Front aller Strémungen der
kurdischen Nationalbewegung in Irakisch-Kurdistan* als auch als ,.eine moderne und linke
Organisation“ zu prisentieren bzw. zu etablieren. Uberdies versucht sie stets die Reorganisation
der KDP mit allen Mitteln — auch durch die Anwendung von Gewalt — zu verhindern.” Dabei
spielt der gegenseitige Hass wegen der alten Feindschaft zwischen den Anhédngern von Talabani
und den Anhingern von Barzani eine wichtige Rolle. Der Kampf um die Vorherrschaft innerhalb
der kurdischen Nationalbewegung ist aber erneut der wirkliche Grund der Rivalitit. Dadurch
versucht die PUK offensichtlich die Vorherrschaft innerhalb der neuen kurdischen
Widerstandsbewegung in Irakisch-Kurdistan zu erlangen.
Um diese Zeit ergreift das irakische Regime verschiedene Repressalien gegen die Kurden, z.B.
werden 138 bzw. 92 kurdische politische Gefangene in den Jahren 1977 bzw. 1978 in den
Gefangnissen von Mosul, Kirkuk, Sulaimaniya und Arbil hingerichtet,’ 1978 / 1979 liegen ai die
Namen von 760 kurdischen [politischen] Gefangenen vor.” Zudem wird ein Attentat auf
Massoud Barzani durch Agenten des irakischen Geheimdiensts am 17. Januar 1979 in Wien
veriibt, das allerdings — dank des Eingreifens der Osterreichischen Sicherheitskrifte — knapp
fehlschlagt.®

Nachdem er ein halbes Jahrhundert lang fiir sein Volk gekédmpft hatte, ist Mustafa Barzani am
1. Mérz 1979 in einer Klinik der Washingtoner Georgetown Universitdt im Exil im Alter von 76
Jahren gestorben.” Am 5. Mirz wird sein Leichnam mit der Zustimmung der islamischen
Regierung Irans — laut seines Testaments — in Schno (Ushnavieh) in Iranisch-Kurdistan

"' Vgl. Roth, 1978, S314-316.

2 Vgl. Vanly, 1986, Bd.2 S.161.

’ Roth, 1978, S.313.

* Vgl. Ibrahim, 1991, S.100-104; Sahin, 1991, S.39; Vanly, 1986, Bd.2 S.229; Hariri, 1995, S.19-20.

5 Vgl. dazu Liga der Werktitigen Kurdistans-Komele [Dissidenten], 1985, S.24-26; vgl. auch Hariri, 1995, S.60-61
und Sayyid Kaka, 1997, S.158 u. 226-227.

8 (ILA), 1984, S.114 -126.

7 (ai), 1989, S.2.

8 Sitte, 1980, S.72: vgl. auch Hennerbichler, 1986, S.49.

% Die Presse®, 3.- 4. Mirz 1979, in: Khalil, 1985, 163; vgl. auch Deschner, 1983, S.18.
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beigesetzt. Mehr als 10.000 Kurden aus allen Teilen Kurdistans erweisen ihm die letzte Ehre.'

Mitte Juli 1979 ist Saddam Hussein al-Tikriti durch einen internen coup d’état der michtigste

Mann des irakischen Baath-Regimes geworden — nachdem er Prisident al-Bakr kaltgestellt hat
und fast die gesamte Fiihrung der Baath-Partei und die meisten Kabinettsmitglieder (Minister)
nach einem kurzen Schauprozess erschieBen lieB.> Nun ist er Staatsprisident, Premierminister,
Vorsitzender des ,,RCC*, Chef der Baath-Partei und Oberbefehlshaber der Streitkrifte.’
Die Repression bzw. die Spannungen werden in Kurdistan durch die absolute Machtiibernahme
bzw. Schreckensherrschaft von Saddam Hussein noch gesteigert. Laut den Berichten von
amnesty international gab es 1979 mehr als 60.000 kurdische politische Gefangene im Irak, 360
von ihnen sind an einem einzigen Tag hingerichtet worden.*

Nach dem Ausbruch der ,,islamischen Revolution® im Iran findet sich die Baath-Herrschaft im

Irak einer auBlerordentlichen Gefahr gegeniiber. An der Spitze der Revolution bzw. des neuen
Regimes in Teheran steht nun der schiitische Imam Ayatulla Khomeini, der ein Jahr frither —
nach fiinfzehn Jahren Exil bzw. Asyl im Irak — des Landes verwiesen worden war. Die
unterdriickten Schiiten und Kurden im Sidirak und in Irakisch-Kurdistan erhalten jedoch
dadurch eine bedeutende Stiitze. Saddam Hussein versucht den Widerstand der Schiiten durch
Repressalien im Keim zu ersticken. Er lasst prominente schiitische Personlichkeiten, vor allen
Ayatulla Mohammed Bagqir al-Sadr und seine Schwester (Bint ul-Huda), hinrichten und
Tausende von Schiiten verhaften oder in den Iran ausweisen. Die neue kurdische
Widerstandsbewegung in Irakisch-Kurdistan — besonders die KDP — wird offen von der
islamischen Regierung Irans unterstiitzt. Die kurdische Frage im Iran wird vom islamischen
Regime jedoch nicht mit friedlichen Mitteln gelost, daher wird die kurdische
Widerstandsbewegung in Iranisch-Kurdistan vom irakischen Baath-Regime unterstiitzt.
Ende 1979 erlaubt die irakische Regierung den meisten 1975 in den Siiden Iraks verbannten
Kurden nach Hause in Kurdistan (auer in die Provinz Kirkuk und den Distrikt Khanaqin)
zuriickzukehren,” weil die Verbannungspolitik wohl scheiterte, sie konnte den Ausbruch einer
neuen kurdischen Widerstandsbewegung nicht verhindern. Zudem entwickelte sich das
Verhiéltnis der Kurden zu der schiitisch-arabischen Bevdlkerung im Siiden sehr positiv, was das
Regime zusitzlich beunruhigte.

Im April 1980 fiihrt das Baath-Regime die grote Welle der Ausweisungen der Faili-Kurden
aus dem Irak durch. Diese Aktion dauert zwei Jahre lang. Etwa 120.000 Frauen, Kinder und
Mainner werden des Landes verwiesen. Sie werden ohne Vorwarnung in Lastwagen verladen und
an der iranischen Grenze ausgesetzt. [hr gesamtes Eigentum wird ihnen iiberdies abgenommen.
Mehrere Tausend junge Ménner und Jugendliche werden in zwei Gruppen festgenommen; die
erste Gruppe (zwischen 16-35 Jahre alt) wird zur ,,Generaldirektion der Sicherheit™ gebracht
und die zweite Gruppe (unter 16 Jahre alt) kommt ins Jugendgefdngnis in al-Harithiya, die
meisten von ihnen verschwinden dann aber spurlos.®

Im September 1980 annulliert der irakische Staatschef Saddam Hussein den Vertrag von

! Vgl. ,,Tehran Journal“ vom 7. Mérz 1979.

Der Kampf Mustafa Barzanis und seine Treue fiir das kurdische Volk werden ihm von vielen Autoren und
politischen Beobachtern hochgeachtet. Hans Hauser sagt: ,,Mulla Mustafa Barzani wurde wegen seines
lebenslangen Engagements fiir die kurdische Sache zum Symbol aller Kurden im Irak, aber auch in Persien und
der Tiirkei, und er ist einer der letzten ganz grofien Freiheitshelden unserer Zeit gewesen.”, Hauser, 1979, S.11.
Issam Sharif schreibt dazu: ,,Als militirisches Oberhaupt und Symbol fiir den Kampf der Kurden gegen die
Unterdriickung galt Barzani als der unbestrittene Fiihrer im Gebiet der Revolution.”, Sharif, 1991, S.97. Michael
Gunter schreibt: ,,Mulla Mustafa Barzani was the greatest hero of the twentieth century. [...] Born a traditional
tribal chief, Barzani died a legendary Kurdish patriot.”, Gunter, 1992, S.19.

2 Vgl. Ludwig, 1991, S.78; Brune, 1993, S.13.

* Vgl. I. Sharif, 1991, S.135.

* Vanly, 1986, Bd.2 S.170.

> Gunter, 1992, S.37.

® Mohammed, 1999, S.49; vgl. auch Vanly, 1986, Bd.2 S.158
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Algier, den er personlich 1975 mit dem Schah von Iran vereinbart und unterschrieben hat. Und
die irakische Armee greift den Iran am 22. September an. Damit beginnt der irakisch-iranische
Krieg bzw. ,,Saddams Qadissiya“.' ,,Dieser Krieg* schreibt Besik¢i ,.hat gezeigt, auf welch
briichigen Grundfesten dieser Vertrag beruhte. Ev hat gezeigt, wie kurzlebig und ungiiltig solche
Vertrige sind, die auf dem Riicken der Kurden ausgehandelt und mit dem Leiden der Kurden
bezahlt worden sind.* * Deshalb wird der erste Golfkrieg von vielen politischen Beobachtern als
ein Resultat des Vertrags von Algier betrachtet.

Anfang der 80er Jahre wird die ,,Baathisierung® der Bevolkerung iiberall im Irak praktiziert,
und zwar durch Vergiinstigungen oder Einschiichterungen — mit Zuckerbrot und Peitsche —
erzwungen. Die Loyalitdit zur Baath-Partei wird fiir jeden Iraker obligatorisch. Alle
Oppositionsparteien und —gruppen sind lédngst verboten und sie werden erbarmungslos verfolgt
und bekdampft. Andere Auffassungen werden nicht zugelassen, auch politische Indifferenz wird
nicht mehr geduldet. Man kann nur fiir oder gegen die Baath-Partei sein.’ Aber die Baathisierung
in Kurdistan, die den Kurden aufgezwungen wird, betrifft gleichzeitig Politik, Verwaltung,
Kultur — Richtlinien fiir den Schulunterricht zur Verfilschung historischer, geographischer und
demographischer Tatsachen — und nationale Identitdt; weil die Ideologie der Baath-Partei auf
arabischem Chauvinismus (Radikalnationalismus) beruht.”*

Im Ausland versucht das irakische Regime 1980 erneut kurdische Oppositionelle durch Attentate
zu beseitigen, z.B. versuchen zwei ,,Diplomaten™ aus der irakischen Botschaft in Ost-Berlin
(DDR) am 1. August einen Sprengstoffanschlag in einem Saal in West-Berlin, wo die kurdische
Studentenvereinigung AKSA ihre Konferenz abhielt, zu veriiben.’

Im Herbst 1981 nimmt die Repression gegen die Kurden wieder stark zu. Ende September 1981
werden 140 Mitglieder und Sympathisanten der PUK in Abu Graib hingerichtet.® Nach einem
Beschluss des sogenannten ,,Revolutionskommandorates* vom 20. Oktober 1981 werden in den
Provinzen Kirkuk (al-Taamim) und Diyala die Einwohner 44 bzw. 27 kurdischer Dorfer
vertrieben.” Anfang November werden erneut 1500 Faili-Kurden in den Iran deportiert, einige
finden beim Uberqueren der Minenfelder an der Grenze zum Iran den Tod. AuBer ihrem
Eigentum verlieren die Deportierten auch die irakische Staatsbiirgerschaft. Oft werden bei diesen
Aktionen auch junge minnliche Angehdrige festgenommen, ins Gefiangnis verbracht und
verschwinden dort. Die deportierten Kurden miissen im Iran in bewachten Lagern — als
auslandische Fliichtlinge — leben.®

Bis Ende 1981 werden in Kurdistan Hunderttausende kurdische Bauern samt ihren Familien (ca.
700.000 Personen) gezwungen, ihre Dorfer und ihre Felder zu verlassen. Sie werden gegen ihren
Willen in den sogenannten ,,Modernen Dérfern* entlang der Hauptverkehrsstralen umgesiedelt,
um von der Baath-Regierung bzw. ihrer Polizei und Armee besser kontrolliert werden zu
konnen. Thnen wird kein Land zur Verfiigung gestellt; sie bleiben ohne Beschiftigung und
werden der Willkiir der Behorden ausgeliefert. Aus arbeitenden Produzenten (Bauern) in

" Lerch, 1992, S.17. Die irakische Regierung nennt diesen Krieg offiziell ,,Qadissivat Saddam — Saddams
Qadissiya®, in Anspielung auf die ,,Schlacht von Qadissiya“ zwischen dem Islamischen Heer unter Sa’d Ibn Abi-
Wagqas und den Persischen (Sassaniden-) Truppen unter Rostam wihrend der islamischen Eroberung Persiens im
Jahre 637 n.Ch., Graz, 1990, S.32. Fiir mehr Details iiber den ersten Golfkrieg siche: Khadduri, Majid: The Gulf
War - The Origin and Implications of the Irag-Iran Conflict, New York 1988; und Rasoul, Fadil: Irak - Iran:
Ursachen und Dimensionen eines Konflikts, Wien 1988 a.

? Besikei, 1987, S.102-103.

* Vgl. Sayed Ali, 1991, S.68.

4 Vanly, 1986, Bd.2 S.168; vgl. auch Besik¢i, 1987, S.101-105.

5 Die Welt“ vom 7. November 1980; obwohl die beiden Titer von der Polizei verhaftet werden, werden sie vom
(West)Berliner Senat am 17. September auf dringenden Wunsch der Bundesregierung in den Irak abgeschoben,
siehe auch ,,die tageszeitung® (taz) vom 16. September 1980.

® (ai), Juli 1989, S.2, vgl. auch Iraqi Lawmen Association (ILA), 1984, S.54.

"(ILA), 1984, S.41-49.

¥ (ai), 1989, S.3.
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Kurdistan macht das Baath-Regime auf diese Weise ganze Heerscharen von arbeitslosen
Konsumenten. Damit versetzt das Regime der Wirtschaft Kurdistans einen vernichtenden
Schlag. Zudem wird die ,,Entkurdisierung® bzw. die Deportation der Kurden aus Gebieten, in
denen Erdol vorhanden ist, d.h. Kirkuk und Khanaqin, aber auch aus Sheikhan und Sinjar, offen
und mit Gewalt fortgesetzt.' In jener Periode werden in diesen strategischen Gebicten wieder
arabische Stdmme angesiedelt, mit anderen Worten wird die Arabisierung dieser Gebiete noch
verstarkt vorangetrieben — durch die Verschirfung der Politik der Zwangsumsiedlung der
Kurden und der Ansiedlung der Araber. Die arabischen Siedler werden dazu mit allen Mitteln
angeregt und dafiir honoriert. Merkwiirdigerweise werden die arabischen Siedlungen nach
paldstinensischen Stddten: z.B. al-Quds (Jerusalem), Haifa, Jaffa etc. benannt, als ob Kurdistan
ein Teil von Paldstina wére! Diese Handlung muss vielen Menschen wie ein ,,schlechter Scherz*
erscheinen.” Das kurdische Volk verliert dadurch jedoch ein Stiick seines Landes bzw. seines
nationalen Territoriums, und sie kostet Tausende seiner Méanner, Frauen und Kinder ihre Heimat.
Um diese Zeit fangen die Kurden mit einer zusitzlichen Kampfform an; es finden grof3e
Demonstrationen in den meisten Stddten Kurdistans statt. Die Leute, vor allem die Studenten
und Schiiler, protestieren offen gegen die systematische Unterdriickung des kurdischen Volkes
und gegen die heimtiickische Zerstorung seiner Heimat. Darauthin werden Hunderte von
Studenten und Jugendlichen verhaftet, zu Tode gefoltert oder verschwinden spurlos. Daher
verstirken die kurdischen Partisanen ihren bewaffneten Kampf, besonders gegen die Spitzel,
Folterknechte und die Kollaborateure. Die Baath-Diktatur greift dann zur sogenannten
,»Sippenhaft; Verwandte von Partisanen, auch Frauen und Séuglinge, werden von den
Sicherheitskréften und der Polizei regelmiBig in Haft — mit anderen Worten als Geiseln —
genommen.” Wer verdéchtigt wird, mit den Partisanen oder deren politischen Organisationen zu
sympathisieren, wird verhaftet und gefoltert oder ermordet.”

Im Friihjahr 1983 erreichen die wachsenden Spannungen zwischen der PUK und den anderen
Parteien der kurdischen Widerstandsbewegung bzw. der ,,Demokratisch-Patriotischen Front
Iraks* (DPFI) ihren Hohepunkt. Ende April 1983 greift die PUK das Hauptquartier der ICP und
die Stellungen der Parteien KSP und PASOK in der Region von Pistasan an und vertreibt sie
gewaltsam aus ihrem Einflussgebiet.’” Abgesehen von den gegenseitigen Anschuldigungen und
Erklarungen bedeutet diese Handlung, in der eine einzige Partei bzw. Organisation, die PUK,
gegen vier andere Parteien kdmpft, dass die PUK eine militdrische und politische
Vormachtstellung (Hegemonie) innerhalb der kurdischen Widerstandsbewegung in Irakisch-
Kurdistan anstrebt.® Aus dieser Verhaltensweise geht nach Auffassung von Jemal Nebez hervor,
dass die PUK eigene Dominanz auf der ,,politischen Biihne Kurdistans* sucht.”

In dieser Zeit (wihrend des ersten Golfkrieges) werden die Parteien der DPFI vom iranischen
Regime unterstiitzt und die Parteien der iranischen Kurden, welche mit der PUK eng
kooperieren, vom Baath-Regime unterstiitzt. Zu diesem Angriff der PUK schreibt Ferhad
Ibrahim:
»lalabani versuchte diese Aktion auch als Widerstand gegen die iranischen Aktivitditen
im irakischen Kurdistan darzustellen. Seine Aussage, wir werden der iranischen Invasion
Widerstand leisten, war ein deutliches Signal fiir Saddam Hussein, dass die PUK einen
Dialog mit seiner Regierung sucht.*®

! Vanly, 1986, Bd.2 S.163.

? Vanly, 1984, Bd.1 S.361.

3 (ai) verfiigt tiber die Namen von 600 kurdische Frauen, Kindern und Ménnern, die bis 1983 in ,,Sippenhaft*
genommen worden waren - prinzipiell wurden sie in Polizeistationen inhaftiert, vgl. (ai), Juli 1989, S.2.

* Vgl. Reichmann und Foggensteiner, 1988, S.27; vgl. auch Vanly, 1986, Bd.2 S.169 — 174.

3 Siehe dazu die Erklarungen der Parteien ICP, KSP und PASOK {iber das Geschehen in: Rasull, 1994, S.527-561.

6 Vgl. (Komele - Dissidenten), 1985, S.34 und Vanly, 1986, Bd.2 S.207.

" Nebez, 1987, S.132.

8 Ibrahim, 1991, S.103; vgl. auch Bruinessen, 1986, S.19, in: Ibrahim, Mai 1991, S.109.
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Im dritten Jahr des irakisch-iranischen Krieges, im Frithjahr 1983, erobern iranische Truppen das
Grenzgebiet Haji Omeran, dabei werden sie von Peshmergas der KDP unterstiitzt. Die Gegend
hat strategische Bedeutung auch fiir die KDP.'
Am 31. Juli 1983 greifen irakische Truppen die Sammellager ,,Mujama’at* der Barzani-Stimme
an verschiedenen Orten der Provinz Arbil (Qush Tapa, Harir und Diana) an und nehmen mehrere
Tausend (schidtzungsweise 8000) ménnliche Personen — Erwachsene und Jugendliche im Alter
zwischen 12 und 80 Jahren — fest. Sie werden verschleppt und bleiben bis heute verschollen.” In
einem Gesprich am 12. September 1983 mit Spendern (fiir den Krieg gegen Iran) aus der
Provinz Arbil gibt Saddam Hussein jedoch ihre Liquidierung zynisch zu und sagt:
»l...] die sogenannten Barzanis haben ihre harte Strafe erhalten und sind in die Holle
gegangen.>
Diese AuBerung des irakischen Diktators ist in der Tat ein deutliches Gestindnis bzw. ein
wichtiger Beweis des Massen- bzw. Volkermordes an den Kurden.

Ende 1983 nimmt die Fithrung der PUK Verhandlungen mit der irakischen Regierung in

Bagdad im Alleingang — ohne Zustimmung anderer Parteien der kurdischen
Widerstandsbewegung — auf und vereinbart einen Waffenstillstand. Der Hintergrund dieser
Verhandlungen ist allerdings die kritische Lage (zwischen drei Fronten), in die sich die PUK
gebracht hat; da sie um diese Zeit gegen die anderen Parteien der kurdischen
Widerstandsbewegung in Irakisch-Kurdistan bzw. Parteien der DPFI (KDP, KSP, PASOK und
ICP-Sektion Kurdistan) im ,,Bruderkrieg verwickelt ist, auBerdem kdmpft sie auch an der Seite
der iranischen Kurden (KDP-Iran und Komele) — die vom irakischen Regime unterstiitzt werden
— gegen das iranische Regime. Daher verhandelt sie aus einer Position der Schwiche. ,,Mit
Saddam Hussein kann man immerhin diskutieren®, sagen die Verantwortlichen der PUK,
ZWwiahrend Khomeini nicht einmal die Existenz der Nationalitdten anerkennt.* 4
Trotz der Verhandlungen mit der PUK nehmen die Repressalien des irakischen Regimes gegen
die Bevolkerung Kurdistans im Jahre 1984 offensichtlich zu; wéhrend einer
Protestdemonstration der Schiiler gegen den ,,Sommerdienst* bei der Miliz des Baath-Regimes
»Volksarmee® in Sulaimaniya (z.B.) schieBen die Sicherheitskrifte des Regimes auf die
Demonstranten und tten dabei zwanzig Schiiler und verletzen zahlreiche von ihnen.’
Die Verhandlungen der PUK mit der irakischen Regierung werden nach etwa 14 Monaten
erwartungsgeméil ergebnislos beendet. Die PUK erkldrt sie Anfang 1985 verbittert fiir
gescheitert. Erst danach versucht die Fithrung der PUK sich sowohl den anderen Parteien der
kurdischen Widerstandsbewegung in Irakisch-Kurdistan bzw. der DPFI als auch der iranischen
Regierung zu nahern.’

Mit einer neuen Hinrichtungswelle und neuen Griueltaten versucht die Baath-Regierung im
Jahre 1985 erneut den kurdischen Widerstand zu brechen bzw. die Zivilbevdlkerung
abzuschrecken; folgende Beispiele verdeutlichen diese Vorgehensweise des Regimes:

* Am 9. Juni 1985 bombardieren eine Staffel irakischer Kampfflugzeuge das Fliichtlingslager
der irakischen Kurden in Zéwe (Ziveh) in Iranisch-Kurdistan; besonders hart wird die
Grundschule des Lagers betroffen, insgesamt werden 120 Fliichtlinge — meistens Frauen und
Kinder; darunter 50 Schiiler, die auf ihre Zeugnisse warten — getdtet und 373 von ihnen verletzt.’
* Anfang September 1985 fallen 30.000 Soldaten der irakischen Armee in Sulaimaniya ein,

''Vgl. McDowall, 1997, S.348.

2 Vgl. Nebez, 1987, S.96; Felser, 1991, S.59; Mella, 1987 in: Gunter, 1992, S.47; vgl. auch die Presseerklarung der
(GfbV) am 2.2.1988.

3 Zitiert nach al-Barrak, 1989, S.260 [eigene Ubersetzung aus dem Arabischen].

* Zitiert nach Kutschera in: ,,Le Monde* vom 3./4 November 1985, in: Vanly, 1986 Bd.2 S.229.

° Human Rights Watch (HRW), 1990, S.54.

® Vgl. Ibrahim, 1991, S.103.

" Vgl. Othman, 1991, S.45. Auf einem Plakat der KDP diesbeziiglich sind alle getoteten Kinder (Opfer) abgebildet
worden.
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verhidngen eine dreitigige Ausgangssperre und durchkdmmen jedes Haus griindlich; dabei
werden etwa 2000 Bewohner der Stadt festgenommen, 300 von ihnen sind Kinder zwischen 12
und 14 Jahren. Der Grund: Sie werden verdichtigt, mit kurdischen Widerstandskdmpfern zu
sympathisieren.'

In dieser kritischen Zeit im Irak, die vom Terror des Regimes gegen die Bevdlkerung des
eigenen Landes (besonders die Kurden) und vom Krieg gegen ein Nachbarland (gegen den Iran)
geprigt ist, stellt Sayed Ali fest, ,,dass nun im Irak ein auf der Welt einmaliger Geheimdienst
herrscht.” [...] ,,Ein militdrisches, polizeiliches und ziviles Spitzelsystem kontrolliert die
Bevolkerung und macht auch vor der Familie und Privatsphdre seiner Biirger nicht halt. [...] In
Ost und West kauft sich die Regierung mit Petrodollars ihre Waffen — [es gibt] kaum ein
wichtiger Waffenlieferant, der nicht am Geschiift mit dem Irak verdient.* >

Zu dieser Zeit kiimmern sich die Industrieldnder tatsdchlich weder um die Opfer des ersten
Golfkrieges — auf beiden Seiten — noch um das Schicksal der Kurden in Irakisch-Kurdistan noch
um die Menschenrechte im Irak, denn die Waffengeschéfte mit dem Baath-Regime in Bagdad —
insbesondere auf der Basis ,,Waffen gegen Ol — laufen auf hdchsten Touren; z.B. franzdsische
Bomber (Mirage) und Kampthubschrauber (Gazelle), deutsche militdrische Ausriistung und
Kampthubschrauber (BO 105 von Messerschmitt-Bolkow-Blohm, die besonders fiir die
kurdischen Partisanen am gefahrlichsten sind), italienische Elektronik fiir die sowjetische Mi-8-
Hubschrauer, chinesische T-59 Panzer und Shenyang 6- und 7-Jagdflugzeuge usw.’ Uberdies
betrachten die westlichen Liander — aber auch die Ostblockldander — das irakische Baath-Regime
als Bollwerk gegen das islamische Regime im Iran bzw. die von ihm ausgehende Gefahr fiir ihre
Interessen in der Region, daher versuchen sie einen Sieg der Iraner mit allen Mitteln zu
verhindern. Einige Lander, z.B. die Bundesrepublik Deutschland und die Sowjetunion liefern
Waffen an beide Parteien des ersten Golfkrieges, um besser davon zu profitieren.

Die Uneinigkeit und die bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der PUK und den anderen
Parteien der kurdischen Widerstandsbewegung in Irakisch-Kurdistan dauern fast zehn Jahre lang
(1976 — 1986).* Anfang November 1986 treffen sich zwei Delegationen der KDP und der PUK
unter Idris Barzani und Jalal Talabani in Teheran und einigen sich — mit Unterstiitzung Irans —
auf die Beendigung des ,,Bruderkrieges und dessen ,, Tabuisierung* zwischen den Kurden und
unterzeichnen am 7. November 1986 ein gemeinsames Kommuniqué dariiber bzw. zur
allgemeinen Versohnung. Am nichsten Tag findet eine weitere Zusammenkunft zwischen den
beiden Seiten statt: Darin einigen sie sich auf die kiinftige Zusammenarbeit zwischen ihnen, und
zwar entsprechend einem 10-Punkte-Plan, der von beiden Organisationen unterschrieben wird.
Der auf das Engagement der iranischen Regierung im Dezember 1986 in Teheran abgehaltene
Kongress der irakischen Opposition bietet dann der PUK die Gelegenheit sich auch mit den
anderen DPFI-Parteien (KSP, PASOK und ICP) zu verséhnen.’

' Reichmann und Foggensteiner, 1988, S.47. Einige dieser Kinder wurden spiter hingerichtet, die Leichname
wurden den Familien Ende Januar 1988 iibergeben, siehe (ai), Juli 1989, S.3.

? Sayed Ali, 1991, S.68-69.

? Vgl. Timmermann, 1988, S.78-85.

* Fiir mehr Details dazu siche Shorish, 2001, S.212- 276.

Diese Kidmpfe werden als die erste Serie des ,,.Bruderkrieges zwischen den kurdischen politischen Parteien
innerhalb der Widerstandsbewegung in Irakisch-Kurdistan betrachtet.

> Vgl. Hariri, 1995, S.23-24; vgl. auch Ibrahim, Mai 1991, S.104.



44

2.2. Giftgas, Verwiistung und Genozid (1987 — 1991)
2.2.1. Der ,,Endlosungsplan“ " des Baath-Regimes fiir die Kurdenfrage im Irak (1987)

Inzwischen arbeiten alle Parteien der kurdischen Widerstandsbewegung in Irakisch-Kurdistan
zusammen und sie werden — wie andere Parteien und Gruppen der irakischen Opposition im
Verlauf des irakisch-iranischen Krieges — auch vom Iran unterstiitzt, in der Hoffnung durch ihre
Hilfe den Widerstand gegen die Baath-Diktatur im Irak weiter und stirker leisten zu kdnnen.
Nachdem der Iran den irakisch-iranischen Krieg an der Nordfront — in Irakisch-Kurdistan —
verschirft, versucht das irakische Regime erneut sich mit Repressalien (Massenverhaftungen und
Hinrichtungen) in Kurdistan den Riicken freizuhalten.! Die kurdischen Widerstandskampfer in
Irakisch-Kurdistan sind nun zwischen die Fronten der beiden Staaten geraten. In dieser Zeit fiihrt
das irakische Baath-Regime zwei Kriege gleichzeitig: Gegen das Nachbarland Iran und gegen
die kurdischen Widerstandskdmpfer im eigenen Land. Das irakische Baath-Regime beabsichtigt
nun durch einen gnadenlosen Kriegszug in Irakisch-Kurdistan einen vernichtenden Plan zur
,,Endlosung® der Kurdenfrage im Jahre 1987 durchzusetzen, welcher die Existenz des kurdischen
Volkes dort ernsthaft bedrohen und ihre Heimat verwiisten wiirde. Daher ist eine aktive
Zusammenarbeit sowohl zwischen allen Parteien der kurdischen Widerstandsbewegung in
Irakisch-Kurdistan selbst als auch zwischen ihnen und der Islamischen Republik Iran — wihrend
des irakisch-iranischen Krieges — gegen den gemeinsamen Feind, das irakische Baath-Regime,
zustandegekommen. Die kurdischen Widerstandskdmpfer aus Irakisch-Kurdistan sind nun zu
dieser unangenehmen (taktischen) Koalition gezwungen; es handelt sich dabei ums nackte
Uberleben. Eine neutrale Haltung irgendeiner Partei der kurdischen Widerstandsbewegung in
Irakisch-Kurdistan im ersten Golfkrieg ist in dieser Zeit nicht moglich gewesen.

Die kurdische Widerstandsbewegung kontrolliert um diese Zeit einige ,,befreite Gebiete™ in
Irakisch-Kurdistan, deren Fliche auf 16.000 gkm geschétzt wird. Die Kontrolle {liber diese
Gebiete teilen sich die beiden groflen Parteien KDP und PUK, die Zahl ihrer Peshmerga wird auf
15.000 bzw. 12.000 geschitzt.’

Auf einer Krisensitzung des irakischen Generalstabs Mitte Marz 1987 wird Ali Hassan al-Majid
beauftragt dafiir zu sorgen, den kurdischen Widerstand ein fiir alle Male zu vernichten. Mit dem
Dekret Nr. 160 des ,,Revolutionskommandorats® werden ihm weitreichende Vollmachten erteilt.
Alle Einheiten der reguldren und irreguldren Truppen und alle Geheimdienste in Irakisch-
Kurdistan — al-Amn, al-Mukhabarat, al-Istikhbarat — werden ihm unterstellt. Ende April stellt
ihm Saddam Hussein persénlich noch einen eigenen Haushalt zur Verfiigung.*

Es sollte jedoch noch ein Jahr dauern, bis al-Majid den grausamen Plan verwirklichen wird. In
zwel Jahren sollte er die ,,kurdischen Saboteure* — Widerstandskdmpfer — erledigen.

Bereits im Friihling 1987 greifen irakische Truppen gezielte kurdische Dorfer an. Eine fest
umschriebene Region siidlich von Arbil wird zur ,,Sperrzone* erklart. Die Dorfer und Felder
innerhalb dieser Region werden ,,aus Sicherheitsgriinden* zu ,,verbotenen Zonen* erklirt. Kein
Haus sollte erhalten bleiben, betont al-Majid auf einer gemeinsamen Versammlung von Militérs,
Gouverneuren der kurdischen Provinzen und kurdischen Kollaborateuren {Chefs der BANV, die
wmustashars* (Berater) genannt werden}. Nur arabische Dorfer sollten verschont bleiben. Alles,
was aus Beton ist — auch die Brunnen — wird in die Luft gesprengt. Die Bauernhduser, meist aus
Lehm gebaut, werden mit Bulldozern plattgewalzt. Aus der Luft wird per Helikopter kontrolliert,

* Entsprechend dieses Planes sollte die kurdische Widerstandsbewegung in Irakisch-Kurdistan binnen kurzer Zeit
endgiiltig vernichtet werden; fiir mehr Details tiber den ,,Endldsungsplan® siehe Leukefeld, 1996, S.80-87, vgl. auch
Human Rights Watch, 1995, S.34 — 60.

' Vgl. Ludwig, 1991, S.79.

* Vgl. dazu auch Ibrahim, 1991, S.138.

3 Vgl. Yurtsuz, 1992, S.56-57.

* Leukefeld, 1996, S.80-81.
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ob wirklich alles zerstort ist. Wenn nicht, muss der verantwortliche Kommandeur erneut die
Gegend angreifen, um alles dem Erdboden gleichzumachen. Andernfalls muss er mit
disziplinarischen Maflnahmen rechnen. Ebenfalls wird mit Hubschraubern tberpriift, ob nicht
etwa kurdische Bauern in die Gegend zuriickkehrten, um ihre Felder weiter zu bestellen. Die
Zerstorungsaktionen werden zwischen Ende April und Ende Juni 1987 durchgefiihrt. Hunderte
von Dorfern und Ansiedlungen kurdischer Bauern werden dabei planmiBig zerstort. Nur im
Falle aktiven Widerstands sollten die Soldaten und die Miliz — laut der Anordnung — auf die
Dorfbewohner schieBen. Ziel ist zundchst, die Kurden auf dem Lande (kurdische
Landbevolkerung) zu vertreiben. Sie werden dann in neu aufgebauten ,Mujama’at
(Sammellager) untergebracht. Dort kann das Regime sie am besten kontrollieren.

Nachdem das irakische Baath-Regime mit Hilfe industrieller Lander (vor allem deutscher
Firmen)' chemische Waffen herstellt und sie in ihrem Krieg gegen den Iran ungehindert einsetzt,
beginnt das Regime ab 1987 diese Massenvernichtungswaffen — ungeachtet der Genfer
Konvention, die der Einsatz solcher Waffen verbietet — auch gegen Kurden einzusetzen. Dies
geschieht nicht nur gegen die kurdische Widerstandsbewegung, sondern auch gegen die
kurdische Zivilbevolkerung in den Gebieten, die von der kurdischen Widerstandsbewegung
befreit worden sind bzw. kontrolliert werden.” Zwischen dem 16. April und dem 24. Mai greift
die irakische Luftwaffe liber 100 Ortschaften in den Provinzen Arbil, Kirkuk und Sulaimaniya
mit Giftgas (Senf- und Nervengas) an. Zum Beispiel werden am 20. April das Dorf Sheikh
Wesan und umliegende Ortschaften im Balisan-Tal in der Provinz Arbil mit Giftgas
bombardiert;® die Gesamtzahl der Opfer — wird Ende August — mit etwa 130 Toten und 320
Verwundeten beziffert. Die meisten Verwundeten, die das gro3e Krankenhaus in Arbil erreichen,
werden dort vom irakischen Geheimdienst verhaftet und man lisst sie verschwinden — um die
Spuren des Verbrechens zu verwischen. Ende Mai kommt es im Melekan-Tal erneut zu schweren
Angriffen mit chemischen Waffen gegen fiinf Dorfer, dabei erblinden mehr als 30 Personen
vollstindig.* In dieser Zeit greift die irakische Luftwaffe auch Hiran und Nazenin in der Region
von Khoshnawati (in der Provinz Arbil) an.

Die Bilanz der Giftgas-Offensive im Jahre 1987 lautet: Etwa 200 Dorfer sind zerstort und
mindestens 560 — der ,,Gesellschaft fiir bedrohte Volker namentlich bekannte — Kurden sind
qualvoll an Giftgas gestorben.’

Dort, wo keine chemischen Waffen eingesetzt werden, kann die Bevolkerung sich meist in
Sicherheit bringen. Die Bevolkerung in den ,,verbotenen Zonen* wird jeweils vor die Alternative
gestellt: ,,Geht zu den Saboteuren oder kehrt zuriick in die Reihen der Nation*. Zehn Tage nach
derart ausgesprochenen Warnungen, kommen die Truppen und Bulldozer im Morgengrauen, um
die Dérfer zu zerstéren. Wer nicht flicht, muss mit schlimmsten Folgen rechnen.’ Wer flieht und
sich irgendwie in Sicherheit bringen will, den erwarten andere Strafmaflnahmen. So wird am 6.
April 1987 von al-Majid ein Dekret erlassen, wonach den sogenannten ,,Saboteuren* jegliches

! Nach einer Aufstellung der GfbV sind 12 deutsche Firmen an der irakischen Giftgasproduktion beteiligt. Die
deutschen Firmen {vor allem Karl Kolb GmbH & Co., Pilot Plant, Water Engineering Trading GmbH und
Messerschmitt-Bolkow-Blohm (MBB), lieferten die erforderlichen chemischen Vorprodukte, Technologie
(Anlagen) und Know-how, siche ,,Der Spiegel®, 30. Januar 1989 in: Ludwig, 1996, S.80-81, vgl. auch Bangert,
1991, S.123-24, und ,,Stern, 30. Mérz 1988.

2 C-Waffenbericht der UNO 1987, in: Reichmann und Foggensteiner, 1988, S.28.

Nach Auffassung von Angelika Beer (damaliges Mitglied des deutschen Bundestages) tragt die damalige Regierung
der BRD die politische Mitverantwortung fiir den Einsatz von Giftgas gegen die Kurden in Irakisch-Kurdistan,
siche medico international, 1990, S.5.

3 »Besonders pervers an diesem Angriff* findet Karin Leukefeld, ,,dass das Verbrechen von der irakischen Armee
selbst mit Videokameras dokumentiert worden ist.”, Leukefeld, 1996, S.82. Damit hat das Baath-Regime aber selbst
einen weiteren Nachweis fiir den Massenmord (V6lkermord) an Kurden in Irakisch-Kurdistan geliefert.

* Leukefeld, 1996, S.84.

> Felser, 1991, S.54 -55.

% Leukefeld, 1996, S.84. (auch das Zitat).
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Recht auf Eigentum abgesprochen wird. All ihr Besitz und Eigentum wird konfisziert. Kurz
danach schafft er das Recht der kurdischen Landbevolkerung ab, gegen bestimmte
StrafmaBnahmen Einspruch zu erheben. Wéhrend bisher die Verwandten der aktiven
Widerstandskédmpfer bestraft worden sind, indem man ihre Hauser zerstort, ihren Besitz
beschlagnahmt oder sie vertrieben hat, befiehlt al-Majid am 1. Mai 1987 die Hinrichtung von
Familienangehorigen ersten Grades von ,,Saboteuren® bzw. Widerstandkdampfern.

Das Dekret SF (Sirri we Fauri — geheim und unverziiglich) / 4008 vom 20. Juni 1987 erklért
eindeutig die Absicht der ,,Endlosung™ iiber den Massenmord und die Verwiistung, die im
folgenden Jahr stattfinden sollten. Dieses Dekret tragt gleichzeitig die Unterschrift von Ali
Hassan al-Majid in Kirkuk und das Siegel des ,,Revolutionskommandorates® in Bagdad. Er
betrifft den “Umgang mit den Dorfern, die sich in den aus Sicherheitsgriinden verbotenen Zonen
befinden*.!

All diese Repressalien und Schikanen im Jahre 1987 sind in der Tat nur der Auftakt zur
sogenannten Anfal-Kampagne; sie bereiten den planméBigen Volkermord an dem kurdischen
Volk und die systematische Verwiistung Irakisch-Kurdistans im Jahre 1988 vor.

Obwohl die UNO schon Mitte 1987 in einem Bericht offiziell feststellt, dass die irakische
Regierung ,,chemische Waffen und Nervengas® gegen die Kurden einsetzt, bleibt eine Reaktion
der Weltorganisation bzw. der internationalen Gemeinschaft aus.’

Die Geschichte der Kurden ist generell von groBem Leid geprigt, aber das Jahr 1988 ist durch
zwel auBergewohnlich tragische Ereignisse bzw. Verbrechen gegen das kurdische Volk in
Irakisch-Kurdistan gekennzeichnet, ndmlich das Massaker von Halabja und die ,,Anfal-
Kampagne* (Operationen) in fast allen Gebieten Kurdistans im Rahmen des grausamen Planes
zur Endldsung der kurdischen Frage in Irakisch-Kurdistan:

2.2.2. Das Massaker von Halabja (1988)

Halabja ist eine Kleinstadt in der Provinz Sulaimaniya nahe der Grenze mit dem Iran. Durch die
Ansiedlung vertriebener kurdischer Familien ist die Bevdlkerung im Mirz 1988 von knapp
40.000 auf mehr als 60.000 angestiegen. Aufgrund der offenen Proteste und Demonstrationen
gegen die Dorfzerstorungen, die Zwangsumsiedlung und Vertreibung der Bevolkerung in der
Gegend von Sharazur hatten Bulldozer bzw. Soldaten der irakischen Armee bereits im Mai 1987
zwei Stadtteile von Halabja (Kani Ashgan und Mordana) vollig zerstort.”

Ende Februar 1988 startet die irakische Armee eine GroBoffensive in der Gegend von Sergelu
und im Jafeti-Tal. Anfang Mirz setzt das Regime auch chemische Waffen dabei ein. Die
kurdische Abwehr steht méchtig unter Druck. In einem gemeinsamen Gegenangriff der
kurdischen Widerstandsbewegung mit Unterstiitzung Irans in der Region von Sharazur werden
am 14. und 15. Mirz die Stidte Khurmal sowie Halabja durch kurdische Peshmergas von der
irakischen Armee befreit. Der Iran erklart offiziell, dass iranische Truppen und kurdische
Widerstandskdmpfer gemeinsam die Stadt Halabja erobert haben. Mit dieser Aktion versucht
die kurdische Widerstandsbewegung — besonders die PUK — eine weitere Front in dieser Region
zu errichten, um den starken Druck auf die Region von Sergelu und das Jafeti-Tal zu
verringern.”

! ders., 1996, S.85-86; vgl. auch (HRW), 1995, S.54-56.

2 Sol Birlik“, Nr.26 / 1.6. 1987 in: Karnefeld-Wied, 1991, S.88.

? Vgl. Leukefeld, 1996, S.90.

4 Vgl. Talabani, 1988, S.59. Laut der Erklirung von Jalal Talabani (Generalsekretir der PUK) hatte Iran in diesem
Zusammenhang bewusst falsche Informationen in die Welt gesetzt. Als Beweis fiir die Abwesenheit iranischer
Truppen bei der Befreiung der Stadt Halabja sei kein einziger iranischer Soldat oder Pasdar am 16. Marz dort
getdtet oder verletzt worden, vgl. dazu auch Randal, 1997, S.357.
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Am 16. Mirz 1988 wird die Stadt Halabja von der irakischen Luftwaffe mit Giftgas (Senfgas,
Sarin und Tabun) bombardiert. Uber 5.000 Biirger der Stadt werden dadurch grausam getétet,
ungefahr 7.000 werden verwundet — viele von ihnen werden fiir immer geschidigt — und ca.
55.000 miissen in den Iran flichen.' Nichts wird den Hinterbliebenen von ihrem Hab und Gut
bleiben. Viele tragen Verletzungen fiir ihr Leben davon. Thre Hauser, die nicht durch die
Bombardierung zerstért worden sind, werden von Sonderkommandos der irakischen Armee
spéter gesprengt. Auch die umliegenden Stddte und Ortschaften Khurmal, Tewéle und Dujeyle
(Sirwan)® sowie die kleinen Vororte von Halabja, Zamagi und Anab, in denen kurdische
Familien nach den Grenzvertreibungen Ende der 70er Jahre untergekommen waren, werden
angegriffen und zerstort. Diese Stiddte und Dorfer sind durch die furchtbaren Bombardierungen
mit chemischen Waffen und nach der Flucht der Uberlebenden wie ausgestorben.” Anscheinend
begeht das irakische Baath-Regime dieses Verbrechen gegen die unschuldige und wehrlose
Zivilbevolkerung von Halabja als Vergeltung fiir die Befreiung der Stadt von den kurdischen
Widerstandskdmpfern.*
Das irakische Regime iiberldsst die vergaste und zerstorte Stadt Halabja weitgehend iranischer
Kontrolle, die am 18. Mérz dort ankommen. Wenige Tage nach dem Massaker erreichen
internationale Berichterstatter bzw. Journalisten Halabja und fotografieren die Opfer:

»Kinder, tot, unter dem schiitzenden Koérper ihres Grofivaters. Frauen, tot, mit ihren
toten

Babys im Arm. Dutzende, Hunderte, Tausende von Toten lagen auf den Strafien und

erfiillten die Luft mit unertriglichem Gestank.*
Die schrecklichen Bilder der verstiimmelten Opfer unter der Zivilbevolkerung, die durch die
Medien auf der ganzen Welt gezeigt werden, 16sen iiberall — besonders in Westeuropa — gro3es
Entsetzen und eine gewaltige Protestwelle gegen das Massaker und auBerordentliche
Sympathiebekundungen fiir das kurdische Volk in Irakisch-Kurdistan aus. Die Regierungen im
Westen verhalten sich aber generell zurlickhaltend und unternehmen keine ernsthaften
MaBnahmen dagegen. Die arabischen Staaten stellen sich hinter das irakische Baath-Regime
und sprechen sich gegen jegliche Reaktionen gegen das Regime und die Téter aus. Die
,wdozialistischen Lander — vor allem die stindigen Mitglieder des UNO-Sicherheitsrates
Sowjetunion und VR China, sowie die islamischen Staaten (auBler Iran) ignorieren einfach
dieses ungeheure Verbrechen gegen das kurdische Volk und schweigen es tot. Fiinf Tage nach
der Tragodie von Halabja treffen Vertreter (AuBenminister) von 42 Staaten der ,,Organisation
der Islamischen Konferenz® in Amman (Jordanien) zusammen, um angeblich die wichtigsten
Angelegenheiten der Moslems auf der ganzen Welt zu besprechen. Das Massakrieren der
kurdischen Moslems in Irakisch-Kurdistan ist aber merkwiirdigerweise kein Thema fiir sie und
wird tatsdchlich nicht auf der Tagesordnung gesetzt.°
Der Giftgasangriff gegen die Kurden in Halabja ist der groBite Angriff mit chemischen Waffen
seit dem Ersten Weltkrieg.” Aber die Staatengemeinschaft nimmt dieses Massaker, das die
Weltoffentlichkeit erschiittert hat, ziemlich gelassen hin. In einer Debatte des UN-Sicherheitsrats
dariiber kurz danach wird das Irakische Baath-Regime — hinsichtlich dieses Verbrechens — nicht
verurteilt, wegen der Gegenstimme der USA und den Enthaltungen von GroBbritannien,
Frankreich, Australien und Dinemark.®

! Irak hat die Genfer-Konvention von 1925 unterzeichnet, die solche Waffen verbietet bzw. deren Einsatz verurteilt,
Timmerman, 1988, S.99.

* Siiddeutsche Zeitung* (SZ) vom 30. Mirz 1988 in: (GfbV), 1991, S.53-54.

? Vgl. Ammann, 1990, S.31.

* Vgl. Cook, 1995, S.112.

> Zitiert nach Leukefeld, 1996, S.92.

6 Gulan Al-Arebi“, 1999, S.36.

" Wellmann, 1988, S.159.

8 Friedenszeitung Nr. 81/1988 in: Wellmann, 1988, S.159; vgl. auch Othman, 1992, S.10.
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Die schwache internationale Reaktion der Staaten der Welt auf dieses vdlkerrechtlich
verabscheuungswiirdige Vorgehen hélt das Regime von Saddam Hussein wohl fiir ein Zeichen
von Gleichgiiltigkeit — was sich auf die Lage und die Sache der Kurden in Irakisch-Kurdistan
katastrophal auswirkt, und zwar unmittelbar danach.

Das Massaker von Halabja ist offenbar — trotz seiner Grausamkeit — keinesfalls das letzte
Verbrechen gegen das kurdische Volk oder die letzte Tragddie in der Geschichte der Kurden in
Stid- bzw. Irakisch-Kurdistan, sondern Vorbote einer erbarmungslos und systematisch geplanten
und durchgefiihrten Vernichtungs- und Ausrottungskampagne.

2.2.3. Die ,,Anfal-Kampagne“ * (1988)

Die militérischen Offensiven der irakischen Truppen im Jahre 1988 in Kurdistan, die als ,,Anfal-
Kampagne® bzw. ,,Operationen” bekannt sind, werden bereits 1987 vom Baath-Regime
sorgfiltig vorbereitet, und zwar als Folgen eines durchdachten Planes zur ,,Endlosung® der
kurdischen Frage in Irakisch-Kurdistan durch die totale Vernichtung der kurdischen
Widerstandsbewegung und der kurdischen Zivilbevolkerung, die sie unterstiitzt, und durch die
Verwiistung von deren Heimat. Die fithrende Person dieser militirischen Operationen, Ali
Hassan al-Majid, ist ein Cousin von Staatschef Saddam Hussein und ziemlich bekannt im Irak
fiir seine besondere Grausamkeit. In Irakisch-Kurdistan wird er ,,4li kimyawi* (Chemiker)
genannt. Von Kirkuk aus leitet al-Majid diesen Vernichtungsfeldzug gegen den kurdischen
Widerstand bzw. gegen das kurdische Volk. Eingesetzt werden auBer den regulédren irakischen
Streitkriften, der Republikanischen Elitegarde und der Baath-Miliz ,,der Volksarmee* auch die
kurdischen paramilitdrischen Kollaborateure, die nun vom Baath-Regime als ,,Bataillone der
Nationalen- (bzw. Patriotischen) Verteidigung® (BANV) bezeichnet werden — und sie diirfen den
grofiten Teil der ,,Kriegsbeute®, nach der Pliinderung und Zerstdrung der angegriffenen Dorfer,
fiir sich behalten. Hier ,,benutzen sie das Volk gegen das Volk®, eine bekannte kolonialistische
Methode.'

Das Regime setzt nunmehr chemische Waffen offensiv und flichendeckend in Irakisch-
Kurdistan ein, sowohl gegen die kurdische Widerstandsbewegung als auch gegen die kurdische
Zivilbevolkerung in den Gebieten Kurdistans, die von den kurdischen Partisanen (Peshmergas)
befreit worden sind bzw. kontrolliert werden, aber auch in Gebieten, die nichts mit der
Widerstandsbewegung zu tun haben.

Die Anfal-Kampagne umfasst acht militirische Operationen zwischen dem 23. Februar und dem
6. September 1988.

Die erste ,,Anfal-Operation*“ beginnt am 23. Februar und endet am 19. Mirz. Sie trifft die
Orte Yakhsamar, Malume am Berg Gojar, Haladin, Sergelu und Bergelu sowie Surdash und
Sékaniyan in der Provinz Sulaimaniya. Thr Ziel ist unter anderen das Hauptquartier der PUK im
Jafeti-Tal (der Name des Tales bezieht sich auf den dort lebenden Stamm der Jafs). Nach
massiven Luftangriffen ziehen die Bodentruppen des Regimes einen dichten Belagerungsring um
die 30 Dorfer des Tales. Drei Wochen lang halten die kurdischen Widerstandskdampfer dieser

*Mit den Anfal-Offensiven will das irakische Baath-Regime die kurdische Nationalbewegung bzw. ihre politisch-
militdrischen Strukturen in Irakisch-Kurdistan und deren festen Riickhalt, die kurdische Zivilbevolkerung in den
befreiten Gebieten, die sie uneingeschrinkt unterstiitzt, endgiiltig vernichten. Anfal ist der Titel der 8. Sure des
Koran. Sie erldautert den Umgang mit der Beute, die im Krieg gegen die Unglaubigen gemacht wird. Der
Verwiistungsfeldzug, den das Baath-Regime 1988 in Kurdistan durchfiihrt, wird mit der Bezeichnung ,,Anfal-
Operationen mit einem religiosen Deckmantel verhiillt. Die meisten der getdteten und verschleppten Kurden und
Kurdinnen sind jedoch gldubige Moslems. Im Gegensatz zu ihnen ist die Baath-Partei eine sidkulare Partei und
duldet keine religidse (islamische) — aber auch nicht-religiose — Opposition im Irak, vgl. Leukefeld, 1996, S.79. Fiir
mehr Details iiber die “Anfal-Kampagne” sieche (HRW), 1995, S.63-199.

' Fanon, 1966, S.68.
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GroBoffensive stand. Aber nachdem die irakische Luftwaffe Anfang Mirz chemische Waffen
einsetzt, durchbrechen die Truppen des Regimes die Stellungen der kurdischen
Widerstandsbewegung, erobern die Dorfer und machen sie dem Erdboden gleich. Dabei werden
— auBler den Opfern unter den Widerstandskdmpfern — iiber 200 Zivilisten getotet und etwa 1000
von ihnen verletzt und fast das gesamte Vieh der Region vernichtet.' In dieser ersten Anfal-
Operation lassen die Truppen des Regimes die Zivilbevolkerung tliber die Berge durch massiv
vermintes Grenzgebiet Richtung Iran fliechen. Dies wird sich spéter dndern.
In einem militdrischen Kommuniqué wird mitgeteilt:
»Im Namen Gottes, des Gnddigen, des Barmherzigen. [...] haben die tapferen Streitkrdfte
und die guten ehrbaren Nationalisten [Patrioten] unseres kurdischen Volkes (gemeint
sind die Kollaborateure der sogenannten Bataillone der Nationalen [patriotischen]
Verteidigung (BNV) — A.S.) [...] unter der Leitung von Generalleutnant Sultan Hashem ...
die Anfal-Operation durchgefiihrt.«*
Die zweite Anfal-Operation findet vom 22. Mérz bis zum 1. April 1988 in der Region von Qere
Dagh in der Provinz Sulaimaniya statt. Sieben Luftangriffe mit chemischen Waffen werden hier
registriert. Sie treffen die Orte Dukan, Masoyi, Séew Senan; weitere Angriffe gelten Balagjar,
Jafaran und Serko.
Als die ersten Giftgasbomben am 22. Mirz auf das Dorf Séw Senan fallen, haben die Bewohner
zusammen mit den Widerstandskdmpfern gerade das kurdische Neujahrsfest ,,Newroz* gefeiert.
Uber 80 Menschen werden bei diesem Angriff umgebracht. Nach den Luftangriffen greifen die
Truppen des Regimes vom Siiden her an. ,Wie Treiber, die das Wild fiir die Jdger
aufscheuchen*, durchkimmen die Soldaten die kurdischen Dérfer.’ Hunderte von kurdischen
Familien fliehen in Richtung Sulaimaniya um sich in Sicherheit zu bringen. Am Fuf3 der Berge
werden sie jedoch von irakischen Truppen {iberrascht. Tausende von ihnen werden
festgenommen. Viele Familien, die aussichtslos auf der Flucht sind und die gehdrt haben, dass
die ganze Region von Qere Dagh von den Truppen des Baath-Regimes besetzt ist und ihre
Héauser zerstort sind, ergeben sich der Truppen des Regimes — und sie gehen dabei verloren.
Seitdem hort man nichts von ihnen und ihr Schicksal ist nie aufgeklirt worden.
Den ai vorliegenden Berichten zufolge sollten im Mérz 400 Verletzte in dieser Offensive
versucht haben ihre Verletzungen &rztlich behandeln zu lassen. Sie sind aber festgenommen
worden und sollen in ein Militdrgefingnis nahe der Stadt Sulaimaniya gebracht und Anfang
April erschossen worden sein, um die Spuren der Giftgasangriffe zu beseitigen.”
Die dritte Anfal-Operation, diec vom 7. bis zum 20. April 1988 dauert, richtet sich gegen die
Bewohner von Germiyan in der Provinz Kirkuk.
In dieser Anfal-Offensive riicken gigantische Truppen des irakischen Regimes in Germiyan ein.
Von acht Seiten sind die Truppen in das Gebiet einmarschiert. Niemand sollte entkommen,
Fliichtende werden auch bei Nacht mit Hubschraubern verfolgt. Viele werden von kurdischen
Kollaborateuren der BANV f{iberredet, sich zu ergeben. Doch besonders in Germiyan lésst das
Baath-Regime die Mehrheit der Bewohner — die meisten Ménner, Frauen, Kinder und Babys —
der zerstorten Dérfer wihrend dieser Anfal-Operation spurlos verschwinden.’
Nachdem das irakische Baath-Regime den kurdischen Widerstand und die kurdischen Dorfer in
den Regionen von Jafeti-Tal, Qere Dagh und Germiyan vernichtet und deren Bewohner getotet
hat oder verschwinden lieB3, wird das Gebiet vom Tal des Unteren Zabflusses als néachstes Ziel
vorgesehen. Die vierte Anfal-Operation trifft dieses Gebiet. Vom 3. bis zum 8. Mai 1988
werden die Dorfer Goktepe, Kani und Asker, die alle siidlich des Dukansees liegen, mit

! Talabani, 1988, S.57-58.

2 Zitiert nach Leukefeld, 1996, S.93.

? Leukefeld, 1996, S. 93.

4 Neue Ziircher Zeitung* (NZZ) vom 19. August 1988.

> Leukefeld, 1996, S.93-95; vgl. auch (MEW and PfHR), 1993, S.5.
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chemischen Waffen angegriffen. Goktepe wird am schwersten getroffen; dort sterben iiber 200
Menschen an den Folgen des Giftgases. Auch die Dorfer der Region Siwan in der Provinz
Kirkuk und der Kojsinjag-Ebene werden in dieser Operation mit C-Waffen angegriffen. Nachts
versuchen die Dorfbewohner durch die Berge zu fliehen. Die Truppen des Regimes 6ffnen aber
den Staudamm am Dukansee, sodass das Wasser des Unteren Zab schnell ansteigt und vielen
Familien den Fluchtweg in den Norden versperrt. Gleich nach den Giftgasangriffen fallen die
Truppen des Regimes liber die verlassenen Dorfer des Gebietes her und machen sie dem
Erdboden gleich. Hunderte von Familien, vor allem Frauen und Kinder, die sich in Hohlen
verstecken, werden entdeckt, festgenommen und in die Sammellager ,,Mujama’at* in Koysinjag
und Teq Teq gebracht; wie Vieh werden die Menschen zusammengepfercht. Doch die
Sammellager sind nur voriibergehende Stationen fiir sie, einige von ihnen kommen ins
Gefingnis der Geheimpolizei ,,al-Amn* in Kirkuk. Die meisten von ihnen werden jedoch mit
unbekanntem Ziel weiter transportiert und verschwinden fiir immer. Am 8. Mai ist auch diese
Folge der Anfal-Kampagne vorbei. Nach dem Widerhall der Bomben- und Granateneinschlige
und dem Wehen des Pfefferminz- und Knoblauchgeruches der Giftgase der vergangenen Tage
streicht nun tiber das stille Land nur noch Brandgeruch der verbrannten Dorfer und Felder.

Die fiinfte, sechste und siebente Anfal-Operationen ereignen sich zwischen dem 15. Mai und
dem 26. August 1988. Sie treffen die Dorfer der Bergtiler von Shaglawe und Rawandiz (in der
Provinz Arbil): Smaquli-Tal, Wara, Kaniberd, Garowan, Bileh, Seran, Fagiyan, Akoyan, und die
Dorfer des Balisan-Tales, die bereits im Mai 1987 Ziel von Giftgasangriffen waren. Die
Zivilbevolkerung flieht in zwei Richtungen: Einige in Richtung Siidosten, mit dem Ziel, ein
Sammellager nahe der Stadt Ranye zu erreichen; andere nach Norden, um tiber die Berge in den
Iran zu entkommen. Einige verliefen sich jedoch und landen an einem Ort in der Ndhe von
Khalifan, wo sich kurdische Kollaborateure der BANV befinden. Sie werden von Truppen des
Regimes umstellt und in ein Zeltlager gebracht. Von hier werden die Fliichtlinge spéter auf
Armetlelastwagen zunéchst in Richtung Kirkuk abtransportiert. Auch von ihnen hért man nichts
mehr.

Die achte und letzte Anfal-Operation dauert vom 28. August bis zum 6. September 1988 und
richtet sich gegen die Region von Badinan in der Provinz Duhok. Dieses Gebiet ist besonders
geeignet fir den Guerillakampf. Es ist ein strategisch wichtiges Hochgebirge im Dreildndereck
(Tiirkei-Iran-Irak), wo sich hohe Berge mit tiefen schwer zuginglichen Télern abwechseln.
Hunderte Wasserquellen und etliche kleine Fliisse dort bilden den grolen Zab (Zéy Badinan),
der in den Tigris miindet. Um den Nachschub fiir die Widerstandskdmpfer zu unterbinden, ist
eine strenge Lebensmittelblockade von der Baath-Regierung gegen die Landbevdlkerung in
dieser Region verhdngt worden. Bereits 1987 sind zwischen 40 und 50 Dorfer hier zerstort
worden. Nun werden 49 Dorfer in dieser Anfal-Operation seit dem 25. August aus der Luft mit
Giftgas angegriffen; zundchst trifft der Angriff das Hauptquartier der KDP in Zéwe Shkan. Im
Laufe der Offensive fliegen irakische Kampfflugzeuge Angriffe auf weitere Dorfer entlang der
Grenze zur Tiirkei. Insgesamt sterben iiber 1500 Menschen — vor allem Kinder — entweder sofort
oder erst in den folgenden Tagen und Wochen. Die Dorfbewohner fliechen nach Norden,
Richtung Tiirkei. Etwa 80.000 Menschen gelingt die Flucht iiber die Grenze in das Nachbarland;
viele von ihnen wandern weiter in den Iran.” Doch unmittelbar nach den Giftgasangriffen
blockieren die Truppen des Regimes die wenigen Stralen und Wege, die iiber die Berge fiihren,
einschlieBlich der Hauptverbindungsstrale zwischen den Stiddten Zakho und Kani Masi. Die
Menschen, die es nicht mehr schaffen, iiber die Grenze zu flichen, geraten in eine Falle. Einen
Tag nach diesen Einsdtzen seien ungefdhr 2000 irakische Soldaten mit Gasmasken durch die

U Serdemi Niwé“, Mai 1988, S.7; vgl. auch Leukefeld, 1996, S.95-98.

* Die Tiirkei lieB die Fliichtlinge ungern iiber die Grenze herein. Wegen der schlechten Versorgungs- und Lebens-
Bedingungen begaben sich iiber die Hilfte der Fliichtlinge in den Iran. vgl. medico international, 1990, S.6-8.
Dariiber hinaus bestritt die Tiirkei offiziell, dass es unter den Fliichtlingen Giftgasopfer gibe! Hottinger, 1991, S.50.
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Gegend gezogen und hétten die zum Teil noch lebenden Opfer mit Kerosin iibergossen und
anschlieend angeziindet. Manche flichen in die Berge und versuchen sich in Hohlen zu
verstecken. Ende August fliegen irakische Bomber Einsédtze auch gegen kurdische und
assyrische Fliichtlinge im Bazeh-Tal; 430 Familien sind betroffen, wenige von ihnen tiberleben
das Bombardement. Viele Menschen sterben durch die andauernden Bombardierungen; andere
werden festgenommen, einige von ihnen werden sofort ermordet oder ins Gefdngnis der
Geheimpolizei von Duhok geschickt — besonders junge Minner und iiber 14 Jahre alte
Jugendliche; wie zum Beispiel im Dorf Koreme, wo 33 Minner und Jugendliche am 28. August
1988 von einem Exekutionskommando der irakischen Armee erschossen und nicht beerdigt
werden — 6 von ihnen iiberleben die Graueltat, wie durch ein Wunder, da sie dabei nur
verwundet werden. Die anderen — alte Manner, Frauen und Kinder — werden entweder nach
Behirke in der Ndhe von Arbil oder mit unbekanntem Ziel abtransportiert.' Auch in der achten
Anfal-Operation bleibt das Schicksal von zahlreichen Ménnern unbekannt. Nach Angaben der
irakischen Armee selbst wurden in dieser Operation knapp iiber 3.000 Minner, darunter auch
»Saboteure”, d.h. Widerstandskdmpfer, festgenommen. Irakischen Quellen zufolge sind alleine
im Gebiet von Badinan wéhrend der letzten Anfal-Operation 13395 Menschen festgenommen
worden. Dariiber hinaus sollen die Truppen des Regimes am 28. August 1300 Kurden (Ménner,
Frauen und Kinder), die durch chemische Waffen verletzt wurden, in der Ndhe von Duhok
verhaftet, umgebracht und in Massengrdbern verscharrt haben, um den Einsatz chemischer
Waffen zu vertuschen.

Als Hintergrund der Kampagne wird von manchen Autoren die damalige Kooperation zwischen
der kurdischen Widerstandsbewegung und dem Iran gegen das Baath-Regime angeschen.’
Dieser Feldzug wird jedoch von Vertretern des Baath-Regimes als kollektive Bestrafung der
Zivilbevolkerung bzw. des kurdischen Volkes wegen der Sympathie und Solidaritit mit der
Widerstandsbewegung gerechtfertigt.* Die irakische Luftwaffe und die Bodentruppen greifen
viele Dorfer mit chemischen Waffen an, die sehr weit von der Grenze zu Iran liegen und nichts
mit dem irakisch-iranischen Krieg zu tun haben wie z.B. Sheikh Wesan, Melekan, Asker, Kani
Masi usw. AuBerdem zeigen folgende Beispiele, wie planméfig das Baath-Regime Ddrfer in
Kurdistan zerstort und deren Bewohner deportiert bzw. Kurdistan ,,ethnisch sdubert*: Im Mai
1988 werden mehrere Dorfer im Distrikt Qere Hanjeer in der Ndhe von Kirkuk zerstort und ihre
Bewohner nach Arbil deportiert; Qere Hanjeer ist 122 km von der iranischen Grenze entfernt. Im
Oktober 1988 werden Tausende Kurden aus dem Distrikt Bartallah vertrieben; Bartallah liegt in
der Nihe von Mosul und ist 185 km von der Grenze entfernt.’

Abgesehen von dieser Kontroverse hat das Regime nun chemische Waffen, und es schreckt vor
nichts zuriick. Die irakische Armee hat in diesem Zeitraum die verbotenen nicht-konventionellen
Waffen offen und ofters gegen die Iraner eingesetzt.® Das Regime will anscheinend auch die
»daboteure” — die kurdischen Widerstandskdmpfer — und ihre Unterstiitzer mit denselben
effektiven Waffen bekdmpfen und rasch vernichten. ,,Die Baathisten®, stellt Sayed Ali fest,
Shutzten den Golfkrieg zur Fortsetzung ihres Vernichtungskrieges gegen die Kurden. Jedes
Mittel war dabei recht, auch die zuvor gegen iranische Soldaten eingesetzten C-Waffen.*’

' (MEW) and (PfHR), 1993, S.45-47.

2 taz“,vom 03. September 1988; vgl. auch (ai), 15. Juli 1989, S.3.

* Vgl. Leukefeld, 1996, S.80.

* Der damalige Bezirkssekretir der Baath-Partei in Arbil, Subhi Ali al-Khalef, war, wie er selbst sagte, bei Anfal-
Offensiven dabei. Er leugnete zwar den Einsatz von Giftgas, gab aber ganz offen zu, dass die Bevolkerung, die zu
den von ihm als ,,Saboteure” bezeichneten Widerstandskdmpfern gehalten hat, als Feind behandelt und bekdampft
wurde, siehe dazu medico international, 1990, S.25.

> Vgl. medico international (mi), 1990, S.20-21.

® SIPRI Yearbook, 1985, S.207, in: Wellman, 1988, S.157.

" Sayed Ali, 1991, S.69.
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Insgesamt liel das irakische Baath-Regime wéhrend der Anfal-Operationen — kurdischen
Quellen zufolge — schitzungsweise 182.000 kurdische Ménner, Frauen und Kinder fiir immer
verschwinden.! Niemand der verschollenen der Anfal-Kampagne [auBer eines Jugendlichen
namens Taymur Abdulla und sieben Minner] ? ist bis jetzt wieder aufgetaucht.’ Durch die Anfal-
Operationen wurde auflerdem der groffte Teil von Irakisch-Kurdistan von den Truppen des
irakischen Baath-Regimes verwiistet. Aufler der physischen Vernichtung der Verwandten und
der Zerstorung der Heimat hat die Anfal-Kampagne die Lebensgrundlagen von zigtausend
Menschen in Irakisch-Kurdistan zerstort und etliche Familien dort auseinandergerissen. Die
Dorfbewohner wurden in jeder Operation — in der Regel — zunédchst umzingelt, dann
festgenommen und zu den Sammelstellen (in Dubis, Topzawe, Tuz Khurmatu, Arbat, Qoretu,
Nizarkeh und Salamiyah) gebracht. Dort wurden sie nach Frauen und Kindern auf der einen und
Mainnern auf der anderen Seite getrennt. Am Anfang der Kampagne, also im Februar, Méirz und
April, verschwanden ausschlieBlich die Minner. Spéter sind auch Frauen und Kinder
verschwunden. In den Dokumenten der irakischen Regierung werden sie offiziell als
Verschwundene der ,,Anfal-Kampagne* bezeichnet.*
Wihrend eines Treffens hinter verschlossenen Tiiren mit den Chefs der Geheimdienste Ende der
80er Jahre in Kurdistan betont al-Majid:

»Yes, I'll certainly look after [the Kurds]. I'll do it by burying them with bulldozers.

That’s how I'll do it.*>
Die Bilanz der Zerstérungen und der Deportationen kann in drei Provinzen Kurdistans nach
einer kurdischen Recherche so prézisiert werden: In der Provinz Arbil wurden 735 Dorfer
zerstort und 35976 Familien deportiert, in der Provinz Sulaimaniya wurden 1519 Doérfer zerstort
und 126088 Familien deportiert und in der Provinz Duhok wurden 638 Dorfer zerstdrt und
20129 Familien deportiert.® Hinzu kommen die zerstorten kurdischen Dérfer und deren
deportierte Familien in den Provinzen Kirkuk, Diyala, Mosul und Tikrit (Salah al-Din).’
Die Anfal-Kampagne hat die demographische Struktur Kurdistans vollig verdndert. Das
irakische Baath-Regime hat durch diesen Feldzug, wie der bekannte irakische Oppositionelle
und Schriftsteller Samir al-Khalil (Kanan Makiya) 1992 in einem Interview dazu sagt, ,.die
gesamte béuerliche Zivilisation von Irakisch-Kurdistan zerstort.“ ® Nun sind weite Flichen des
ehemals blithenden Landes verddet, die Felder liegen brach. In den Ebenen und Télern, in denen
die Hauptstralen verlaufen, sind keine Dorfer mehr zu sehen. Verlassene Gérten und Friedhofe,
die mitten in der Landschaft liegen, weisen darauf hin, dass dort einmal Ddrfer existierten.
Entlang der StraBen sind groBe fruchtbare Flichen mit Stacheldraht bezdunt und abgesperrt.’

"'Vgl. ,,Gulan Al-Arebi*, 25. April 1999. Spiter, wihrend der Friedensverhandlungen zwischen der kurdischen
Widerstandsbewegung und der irakischen Regierung in Bagdad 1991, wird das Thema ,,Anfal“ zur Sprache
gebracht, weil die kurdischen Unterhédndler etwas iiber das Schicksal der Verschwundenen wissen wollen. Al-Majid
(der Oberkommandierende dieser Kampagne) reagiert wiitend, denn die Kurden sprechen von etwa 180.000
Menschen. Er sagt: ,,Was soll das alles? Es kénnen auf gar keinen Fall mehr als 100.000 gewesen sein.” (Zitiert
nach Metzger, 1996, S.42). Daraus schlieft man, dass es sich bei den Verschollenen mindestens um 100.000
Menschen handeln muss.

? Vgl. Makiya, 1996, S.136 — 210.

’ amnesty international liegen die Namen von 17.000 Personen vor, die in diesem Zeitraum ,,verschwunden® sind,
vgl. ai-Bericht MDE 14/05/97 vom Oktober 1997, S.1f.

4 Vgl. Metzger, 1996, S.40, vgl. auch Leukefeld, 1996, S.88.

> Zitiert nach MEW and PfHR, 1993, S.7, diese Erklarung ist auf eine Audiokassette aufgenommen worden, die mit
einer groBen Menge von Dokumenten der irakischen Armee bzw. Regierung wihrend des Aufstandes im Mirz
1991 in die Hande der Kurden fielen und in Mai 1992 in die USA geflogen wurden. Diese wurden dann von Middle
East Watch (MEW) analysiert.

¢ medico international (mi), 1990, S.42-44.

7 F) rankfurter Rundschau® vom 6. Februar 1990.

¥ Zitiert nach Metzger, 1996, S.21.

% medico international (mi), 1990, S.23.
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Den leidtragenden Uberlebenden bleibt iiberdies das unbekannte Schicksal ihrer Angehdrigen
ein Trauma, das sie lebenslang psychisch quilt.!
Die Staatengemeinschaft entzieht sich in diesem Zusammenhang offenbar ihrer internationalen
Verantwortung, dafiir zu sorgen, dass dieses ungeheure Verbrechen gegen unschuldige
Menschen in Irakisch-Kurdistan verhindert oder gestoppt wird. Und als im Herbst 1988
infolgedessen iiber Hunderttausend Kurden vor den Giftgasangriffen des Baath-Regimes in die
Tiirkei und in den Iran flichen miissen, verhalten sich sowohl der Westen als auch die Staaten
des ehemaligen Ostblocks, die das irakische Regime wéhrend des irakisch-iranischen Krieges
massiv unterstiitzt hatten, nicht nur zuriickhaltend, sondern sie enthalten sich auch sogar
dringend notwendiger humanitirer Hilfe fiir die Fliichtlinge.”
Bemerkenswert ist die hilflose Reaktion des UN-Generalsekretirs Pérez de Cuéllar. Auf einer
Pressekonferenz Anfang September 1988 in Den Haag erklért er, er werde im Rahmen seiner
begrenzten Moglichkeiten* alles tun, um das Schicksal der Kurden zu erleichtern.’
Der Versuch der UNO, eine Kommission zur Untersuchung der C-Waffeneinsétze in den Irak zu
entsenden, stiel wie immer auf heftige Ablehnung der irakischen Regierung. Dabei erhielt das
irakische Regime — wie schon frither — massive Riickendeckung durch die Arabische Liga. Eine
Untersuchungskommission, erklirt der Botschafter der Liga bei den Vereinten Nationen Klofis
Maksoud, diirfe keinesfalls entsandt werden. Er behauptet, dass dies einen ,,bosen Priazedenzfall®
schaffen wiirde, weil der Einsatz von chemischen Waffen nach der Genfer Konvention — seiner
Meinung nach — nur gegen ,,dulere Feinde® verboten sei, nicht aber deren Einsatz im Inneren.
Die deutsche Zeitung ,,Die Welt“ kommentiert diese Haltung und schreibt dazu:

~Maksoud beansprucht im Namen der ganzen arabischen Welt, dass jedes Land das

Recht und die Freiheit habe, politische Gegner oder unerwiinschte Gruppen mit Gifigas

auszurotten. Die iibrige Welt habe stumm wegzusehen®.*
Um diese Zeit weigert sich die irakische Regierung, eine UN-Kommission zur Untersuchung der
Vorwiirfe in das Land zu lassen. Der irakische Verteidigungsminister Adnan Khairalla (ein
Cousin von Saddam Hussein und sein Schwager) begriindet die Haltung seiner Regierung
zynisch, indem er sagt:

»Die Kurden sind Iraker und dies ist eine interne Angelegenheit. Was sollte die Rolle der

UN in diesem Fall sein? Ich werde mit einem bestimmten Teil meiner Bevilkerung in der

Weise umgehen, wie ich mochte.””
Die Kriegsverbrechen des irakischen Baath-Regimes in seinem Feldzug gegen das kurdische
Volk in Irakisch Kurdistan, die auch Verbrechen gegen die Menschlichkeit sind und einen klaren
Verstol3 gegen die Genfer Konvention zum Verbot chemischer Waffen darstellen, werden von
der Weltgemeinschaft einfach hingenommen.
Auch im Schlussdokument der Pariser Konferenz zur ,,Bekréftigung der Genfer Konvention von
1925 im Januar 1989 wird der Irak nicht namentlich verurteilt. Es wird lediglich auf die
jingsten Verletzungen des Genfer Protokolls“ verwiesen.® Damit wird diese Konferenz
tatsdchlich zynisch zur Schau gestellt. Und die Rechte der unterdriickten Volker, vor allem die
des kurdischen Volkes, werden von Vertretern aller Teilnehmerstaaten und vor der gesamten
Weltoffentlichkeit riicksichtslos mit FiiBen getreten. Die Kurden stehen noch einmal alleine,
geprellt und beleidigt da — auch auBerhalb des Konferenzraums in Europa.

' Das Wort ,,Anfal“ ist bei den Kurden in Irakisch-Kurdistan ein Synonym fiir Genozid bzw. ein Sammelbegriff fiir
Ermordung, Pliinderung, Vertreibung und Verschollen geworden. Es wird sogar als Vokabel bzw. Verb in der
kurdischen Sprache verwendet. Man sagt: z.B. Familie A u. B oder die Dorfer C und D sind ,,geanfalt* worden.

2 Vgl. Ibrahim, 1991, S.137-39.

* Frankfurter Rundschau* vom 9. September 1998, in: Ludwig, 1991, S.80.

4 Die Welt“ vom 17. September 1988 in: Wellmann, 1988, S.160.

3 Zitiert nach Werte in: ,,blétter iz 3w, Nr.154. Dezember 88 / Januar 89, S.19.

® Kaufmann, 1989, S.29; vgl. auch Ludwig, 1991, S.81.
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Aber neben den Menschenrechtsorganisationen in Europa solidarisieren sich auch viele
Personlichkeiten in der Welt mit dem kurdischen Volk in dieser Zeit. Der frithere Prisident
Algeriens, Ahmad Ben Bella, (z.B.) appelliert im Oktober 1988 an die irakische Regierung, den
Vernichtungskrieg gegen das kurdische Volk zu beenden und fordert die Regierungen und
politischen Organisationen der arabischen und islamischen Staaten auf, sich dafiir zu engagieren,
diesen Vélkermord zu stoppen.” Am 13. Oktober 1989 schligt der berithmte russische Physiker
und Nobelpreistriger Andrej Sacharow vor, die kurdische Frage auf einer UN-Konferenz zu
behandeln. Er schreibt:
“Das kurdische Volk, als Opfer auch der falschverstandenen 'Realpolitik™ von Ost und
West, hat ein Recht auf Wiedergutmachung. Auf einer vom Generalsekretdr der Vereinten
Nationen einzuberufenden internationalen Konferenz sollen die am kurdischen Volk
begangenen genozidartigen Verbrechen dargelegt, erértert und verurteilt werden*?
Der Vorschlag Sacharows wird jedoch von der Staatengemeinschaft nicht wahrgenommen.

Die Anstrengungen einer Kommission des US-amerikanischen Kongresses zur Solidaritdt mit
dem kurdischen Volk in Irakisch-Kurdistan und zur Verhidngung bestimmter Sanktionen gegen
das irakische Regime bleiben bis Mitte Juni 1990 erfolglos. Auf einer Sitzung des US-
Kongresses Mitte Juni 1990 sagt der Vertreter des AuBenministeriums, John H. Kelly:

JIraq’s human rights violations were not severe enough to deserve sanctions.**

Trotz der politischen Verantwortung der Bundesregierung fiir die deutschen Waffenexporte in
den Irak, die zur Vernichtung und Vertreibung der Kurden eingesetzt wurden, und obwohl viele
Menschenrechtsorganisationen (wie z.B. die GfbV) prézise Details iiber die Verbrechen des
irakischen Regimes gegen die Kurden in die deutschen Medien getragen hatten, erklédrt das
deutsche Auswirtige Amt noch am 8. November 1990, es habe keine ausreichenden Hinweise
dafiir, dass die Kurden wegen ihrer Volkszugehdrigkeit politisch verfolgt wiirden, und leugnet
ihre physische Vernichtung.*

Achtzehn Monate spéter erklirt der UN-Sonderberichterstatter fiir den Irak in seinem Report:
., It would seem beyond doubt that these policies, and the "Anfal” operations in particular,
bear the marks of genocide-type design” Dann fiigt er hinzu: , the Anfal Operations
constituted genocide-type activities which did in fact result in the extermination of a part
of this population and which continue to have an impact on the lives of the people as a

5
whole.

U Serdemi Niwé*, Nr.33 / Oktober 1988.

? Zitiert nach Ziilch, 1991, S.128.

? Zitiert nach Brune, 1993, S.50.

* Ziilch, 1991, S.8.

> Zitiert nach Cook, 1995, S.161 (UN Doc. E/CN.4/1992 at paras 103 and 153).
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Zweites Kapitel
Die Eintracht der politischen Parteien und der Volksaufstand in Irakisch-
Kurdistan

1. Die Einigung der kurdischen Widerstandsbewegung im Rahmen der ,,Kurdistan-Front*
(1988 — 1990)

Nach einem Jahrzehnt einer unheilvollen Zwietracht bzw. eines erbitterten Bruderkriegs und
unmittelbar nach dem ersten Einsatz der chemischen Waffen durch das Baath-Regime in
Kurdistan wird die Griindung eines Biindnisses zwischen allen politischen Parteien bzw.
Organisationen der kurdischen Widerstandsbewegung in Irakisch-Kurdistan mit dem Namen
,Kurdistan-Front“ in Erwigung gezogen. In einem Telegramm an die Vorsitzenden aller
kurdischen Parteien der Widerstandsbewegung in Irakisch-Kurdistan (KDP, KSP, PASOK und
KPDP) schldgt Jalal Talabani (Generalsekretir der PUK) am 22. April 1987 vor, dass sich die
Vertreter dieser Parteien und ein Vertreter der ICP in den ,befreiten Gebieten Kurdistans®
treffen und mit den Beratungen beginnen, um die Satzung der ,,Kurdistan-Front* aufzustellen.
Die Betreffenden nehmen den Vorschlag sofort an.' Gleich danach beginnen sie mit den
Konsultationen iiber die Griindung der gemeinsamen bzw. einheitlichen politischen ,,Front™ als
eine allgemeine Dachorganisation fiir alle Widerstandsparteien in Irakisch-Kurdistan, um den
Kampf des kurdischen Volkes koordinieren und verstirken zu konnen. Am 18. Juli 1987 treffen
sich zum ersten Mal die Vertreter der Fiihrungen aller obengenannten Organisationen bzw.
Parteien im Hauptquartier der KDP und sie beschliefen die Griindung der ,,Kurdistan-Front*.
Am 30. Juli veroffentlichen sie dann den Beschluss und prizisieren die Ziele der ,,Front™ in einer
gemeinsamen Erklarung.
Die Zusammenkiinfte und Beratungen dauern vom September 1987 bis Mai 1988. Anfang Mai
1988 — nach der Durchfithrung der dritten Anfal-Operation und erst nachdem die Existenz der
Kurden und Kurdistans im Irak in ernsthafter Gefahr steht — beginnt die Griindungsversammlung
der angestrebten gemeinsamen Front in der Region von Khwakurk, und die Griindung der
»Kurdistan-Front“ wird dann zwischen sechs relevanten politischen Parteien in Irakisch-
Kurdistan (KDP, PUK, KSP, PASOK, KPDP und ICP - Sektion Kurdistan) in einem
gemeinsamen Kommuniqué am 6. Juni bekannt gegeben.’
Der Standpunkt der Kurdistan-Front iiber die kurdische Frage in Irakisch-Kurdistan und ihre
Zielsetzung zu deren Lésung wird in ihrem Programm so erldutert:
»Die kurdische Frage entstand aus der Aufteilung Kurdistans und der Beschlagnahme
des Rechts dessen Volkes auf Selbstbestimmung, und in Folge der Auferlegung einer
Politik der kolonialistischen bzw. der nationalen Unterdriickung der kurdischen
Volksmassen, die zur Pliinderung der Reichtiimer Kurdistans, zur Hinderung dessen
wirtschaftlicher, sozialer, kultureller und politischer Entwicklung und zur Beraubung der
nationalen Rechte des kurdischen Volkes und dessen demokratischer Freiheiten fiihrte.*
[...] Die ,,[Kurdistan-]Front* kdmpft fiir: Die Anerkennung des Rechts des kurdischen
Volkes in Irakisch-Kurdistan auf Selbstbestimmung [...]*
Nach den Giftgasangriffen und der Anfal-Kampagne gerit die kurdische Widerstandsbewegung
bzw. Kurdistan-Front in eine sehr kritische Lage. Die Widerstandskdmpfer sind gegen C-Waffen

! Mustafa, 1988, S.87-94; vgl. auch ,,Rébazi Niwé*, Nr. 5 vom Mai 1987.

2 Mustafa, 1988, S.32-38, vgl. auch Rasull, 1994, 445-446; Hariri, 1995, S.28.

Im Herbst 1990 schliefen sich auch ,,The Demokratic Assyrish Movement (DAM) und ,,Parti Zeh metkésani
Kurdistan,, (The Toilers’ Party of Kurdistan - TPK) der Front an, Furubjelke and Sheikhmous, 1991, S.13.

? Talabani, 1986, S.36-37 [eigene Ubersetzung aus dem Arabischen].
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fast machtlos. Sie miissen sich Ende August 1988 deshalb weitgehend aus Irakisch-Kurdistan
nach Iranisch-Kurdistan zuriickziehen.'

Aber trotz all dieser bitteren Umstdnde geben die Kurden ihren stindigen Kampf gegen die
Unterdriickung und Ausbeutung bzw. fiir ihre gerechten nationalen Rechte, mit anderen Worten
um ihre Freiheit und Selbstdndigkeit, nie fiir immer auf.

Im September 1988 konzentrieren sich die Kémpfe im Dreildndereck (Irak, Iran, Tiirkei) auf die
noch von der KDP kontrollierte Region von Sidekan (Biradost). Die Widerstandskdmpfer der
PUK operieren in dieser Zeit hauptsdchlich vom Iran in Irakisch-Kurdistan hinein. Das
Hauptquartier der PUK ist aber in Qasmeres in Irakisch-Kurdistan (Grenzgebiet zu Iran)”.

Mitte September 1988 erklirt der Generalsekretir der PUK, Jalal Talabani, in einem Interview
mit der arabischen Zeitung ,,A4/-Tassadi, dass die Kurdistan-Front entschlossen ist, die
Widerstandsbewegung in Irakisch-Kurdistan fortzusetzen.

Obwohl der Iran diesmal die Unterstiitzung der kurdischen Widerstandsbewegung in Irakisch-
Kurdistan nach dem Waffenstillstand mit Irak nicht vollig unterbricht, flirchten die Kurden, dass
sich die Geschichte — wie im Jahre 1975 — wiederholt, mit anderen Worten, dass sich die beiden
Staaten (Irak und Iran) in den Verhandlungen wieder auf ihre Kosten einigen. Die Fithrung der
Kurdistan-Front will nun neben dem Partisanenkampf auch andere Mdoglichkeiten wahrnehmen.
Sie versucht sowohl auf regionaler Ebene als auch auf internationaler Ebene politisch bzw.
diplomatisch aktiv zu werden, um moralische Unterstiitzung fiir die kurdische Sache und
humanitire Hilfe fiir die Fliichtlinge in der Tiirkei und im Iran zu gewinnen.*

Als Vertreter der Kurdistan-Front besucht Jalal Talabani Ende 1988 die USA. In seinem
Gesprach mit mehreren hochrangigen Beamten des AuBenministeriums kritisiert Talabani die
Unterstlitzung des irakischen Regimes auch nach der Beendigung des Golfkrieges und die
bisherige Anti-Kurden-Haltung der USA, z.B. gegeniiber der ,,Republik Kurdistan* in Iranisch-
Kurdistan im Jahre 1946 und gegeniiber der kurdischen Widerstandsbewegung in Irakisch-
Kurdistan im Jahre 1963 und die negative Haltung der USA in Bezug auf das Abkommen von
Algier 1975 zwischen dem Schah vom Iran und Saddam Hussein; diesbeziiglich weist Talabani
auf einen ,,geheimen Bericht* von Henry Kissinger an den amerikanischen Kongress hin, in dem
er den ,,Verrat an den Kurden* zugegeben haben soll. Seine amerikanischen Gesprachspartner
zeigen in diesem Gespriach ihre Sympathie mit dem kurdischen Volk im Irak. Sie erklédren ihr
Verstindnis fiir die kurdische Frage auch in den anderen Landern des Nahen und Mittleren
Ostens (Tiirkei, Iran und Syrien) und betonen, dass sie auf eine friedliche Losung dafiir
innerhalb dieser Lander bedacht sind. Sie duBeren sich jedoch gegen jede Grenzdnderung in der
Region. Dies alles wird auch in einer offiziellen Erkldrung des US-AuBenministeriums
verdffentlicht. Daher kann dieses Verhalten des AuBenministeriums als Bekriftigung der
Haltung der amerikanischen Botschaft in London nach dem Massaker von Halabja bzw. deren
Ergénzung hinsichtlich einer neuen Politik gegeniiber der kurdischen Frage in der gesamten
Region betrachtet werden. Trotzdem machen die amerikanischen Beamten dem kurdischen
Politiker klar, dass die Kurden Saddam Hussein als eine ,,vollendete Tatsache“ akzeptieren
sollen, und sie sollen versuchen durch den Dialog mit ihm eine friedliche Losung der kurdischen
Frage zu erzielen! Talabani trifft sich zudem mit verschiedenen Mitgliedern des Kongresses und
Vertretern der zahlreichen Menschenrechtsorganisationen.’

' Ziilch, 1991, S.39.

> ebd.

® Talabani, 1988, S.112; vgl. auch ,,Al-Tassadi” vom 17.9.1988.

* Vgl. Furubjelke and Sheikhmous, 1991, S.30.

> Talabani, 1988, S.72-81 u. S.105.

In einem Brief an kurdische Organisationen in Grofbritannien hatte die erste Sekretérin der Botschaft der USA in
London schon im Mérz 1988 der Einsatz der chemischen Waffen gegen die Stadt Halabja und die Zivilbevolkerung
in der Region offen verurteilt und die Bereitschaft zur Behandlung von Verletzten in den USA gezeigt. Aulerdem
wurde darin erklart, dass die USA nichts gegen eine Debatte iiber die kurdische Frage in der UNO hatten, Talabani,
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Um einerseits die Weltoffentlichkeit zu tiduschen und andererseits Andersdenkende und
Fliichtlinge in die Falle zu locken, erlédsst das irakische Baath-Regime zwischen Oktober 1988
und April 1989 mehrere Amnestiegesetze. Zurlickkehrenden Biirgern werden personliche
Sicherheit, fritherer Arbeitsplatz und Bewegungsfreiheit versprochen. In einem Interview von
Hans Branscheidt mit dem Vorsitzenden der KDP, Massoud Barzani, antwortet Barzani auf die
Frage, ob dies glaubhaft ist: ,,Auch die Amnestie ist nicht mehr als das Angebot einer Diktatur,
fiir deren Zusagen es nicht die geringste Garantie gibt.“ "

Die meisten Riickkehrer aus dem Ausland, vor allem Kurden, aber auch Assyrer, Turkmenen
und arabische Schiiten, werden jedoch zur Rechenschaft vor Sondergerichte gezogen. Viele
werden verhaftet oder hingerichtet oder sie verschwinden samt ihren Frauen und Kindern.?

Nach dem Einsatz der C-Waffen und mit der Zerstérung von iiber 4.000 Dorfern bis Sommer
1989 in Kurdistan und sowie der Vertreibung und Zwangsumsiedlung der Zivilbevolkerung
(etwa 1,5 Millionen Menschen),” wird der kurdischen Widerstandsbewegung bzw. der
Kurdistan-Front in der Tat nicht nur der Riickhalt, sondern auch die Bedingungen fiir einen
wirksamen bewaffneten Widerstandskampf entzogen. GroBe Teile der befreiten Gebiete
Kurdistans gehen verloren an die Truppen des irakischen Regimes. Es bleiben aber kleinere
mobile Partisanengruppen bzw. -gruppierungen, besonders in den Grenzstreifen zur Tiirkei und
zum Iran; die kurdische Widerstandsbewegung wird jedenfalls weiter gefiihrt.

In dieser kritischen bzw. aussichtslosen Situation in Irakisch-Kurdistan bemiiht sich die
Kurdistan-Front darum, Friedensverhandlungen mit dem irakischen Regime aufzunehmen.
Anfang 1989 besucht Talabani Riad, um Saudi-Arabien fiir die Vermittlung zwischen der
Kurdistan-Front und der irakischen Regierung zu bewegen.*
Aber was konnte sie dadurch aus der Position der Schwiche gegeniiber einem totalitdren Regime
erreichen, besonders nachdem das Regime — mit Unterstiitzung vor allem des Westens und der
arabischen Golfstaaten — die Waffenruhe mit der iranischen Regierung erzwungen und sich
damit aus der Klemme des irakisch-iranischen Krieges gerettet hat?
Auf die Frage, ob die kurdische Widerstandsbewegung im August 1988 bei den Giftgaseinsitzen
eine groe Niederlage erlitten habe und nach der Zukunft der Widerstandsbewegung bzw. der
Kurden im Irak antwortet Massoud Barzani in dem bereits erwdhnten Interview von Branscheidt
dennoch standhaft und optimistisch und hebt die auBerordentliche Bedeutung der Kurdistan-
Front in dieser kritischen Phase hervor; er sagt:
., Wir sind nicht der Ansicht, dass wir 1988 eine grofie Niederlage erlitten haben,
sondern wir haben eine weitere Etappe in unserem Kampf verloren [...]. Der Widerstand
existiert und wird Zukunft haben. Allerdings kommt es darauf an, dass wir rasch und
entschieden unsere militirische Taktik dndern. Dies vollzieht sich vor dem Hintergrund
einer bisher unbekannten Einheit des kurdischen Volkes und seiner politischen
Organisationen.””

1988, S. 73. Dies konnte als Anfang eine Wende in der Politik der Vereinigten Staaten von Amerika gegeniiber dem
kurdischen Volk in Irakisch-Kurdistan und gegeniiber der kurdischen Frage im Nahen bzw. Mittleren Osten
insgesamt bewertet werden.

! Branscheidt (mi), 1989.

2 Vgl. Sayed Ali, 1991, S.70. [z.B. der Agraringenieur Zahir Hamad Taha (aus Arbil) war mit seiner Frau und ihren
vier Kindern aus dem Iran zuriickgekehrt. Sofort waren sie alle an einen unbekannten Ort transportiert worden und
sie sind bisher spurlos verschwunden].

3 medico international (mi), 1990, S.23. Zudem wurde mit der Zerstorung von iiber 2500 Moscheen, fast 100
christlichen Kirchen und Klgstern sowie 1660 Schulen der kurdischen Kultur bzw. dem kurdischen Bildungssystem
schwerster Schiden zugefiigt. Uberdies wurden 284 dorfliche Krankenhiuser und Sanitirstationen sowie zahlreiche
andere kurdische, assyrische und chalddische Einrichtungen abgerissen oder zerbombt, Felser, 1991, S.58.

*Vgl. Ibrahim, 1991, S.140.

> medico international (mi), 1989.
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Im Mai 1989 besucht Massoud Barzani — als Vertreter der Kurdistan-Front — die Bundesrepublik
Deutschland und fiihrt Gesprdche mit Politikern, Parlamentariern, Bundestagsausschiissen,
Vertretern der beiden christlichen Kirchen, Menschenrechtsorganisationen und Hilfswerken.'
Angesichts der wesentlichen Beteiligung deutscher Firmen an der Giftgasherstellung im Irak
wird Barzani nach seinen Erwartungen von der Bundesrepublik Deutschland nach diesem
Besuch gefragt. Er erwidert:
»Wir wenden uns mit Emporung gegen alle Versuche, unter dem Deckmantel
wirtschaftlicher Exportoffensiven chemische Massenvernichtungsmittel gegen uns zu
richten. Und nicht nur das: Wir verfolgen mit grofster Sorge die erneute Tatsache
westdeutscher Beteiligung an der Entwicklung der bakteriologisch-biologischen
Kriegsfiihrung im Irak, [...] Gleichzeitig verlangen wir die sofortige Auseinandersetzung
mit der kurdischen Frage, die Anerkennung unserer Rechte [...]. Auch Hilfe und
Wiedergutmachung erwarten wir. Allein im letzten Jahr, 1988, sind 9.000 Frauen und
Kinder im Gifigas gestorben. Alle diese Opfer werden wir niemals vergessen.*

1989 ist die Situation in Kurdistan und die Lage der Kurdistan-Front am schlimmsten, weil die
systematische Vernichtung und Zerstorung in Irakisch-Kurdistan unvermindert anhélt bzw.
gefdhrliche Dimensionen erreicht. Im Friithling ergreift das irakische Regime eine neue
Repressionsmalinahme durch das sogenannte ,,Biiro fiir den Aufbau des Nordirak (BfAN)“, das
direkt der Fiihrung der Baath-Partei unterstellt ist. Man beginnt mit der Zwangsumsiedlung der
Einwohner einiger kurdischer Stiddte und der Zerstérung dieser Stidte — bisher hat das Regime
nur die Dorfer zerstort und deren Einwohner umgesiedelt. Am 21. April (z.B.) trifft Ali Hassan
Amer, der Verantwortliche (Befehlshaber) des (BfAN), in der Stadt Qela Dize ein. Weil die
Einwohner der Stadt (80.000) {iber die Umsiedlung informiert waren, versuchen sie in mehreren
Petitionen die drohende Vertreibung und Zerstérung der Stadt zu verhindern oder wenigstens auf
einen spiteren Zeitpunkt zu verschieben. Amer erklért ihnen lediglich, dass Saddam Hussein die
Entscheidung personlich getroffen habe und deswegen kein Aufschub moglich sei. Am 22. Juni
werden die Bewohner durch Militdrlastwagen in die Umsiedlungslager abtransportiert. Die Stadt
wird dann von der Armee vollkommen zerstort. Um diese Zeit werden auch die Einwohner der
Stadte Dégele (5000 Einwohner), Penjwin (31.000), Choman (35.000), Sengeser (42.000) und
Dukan (60.000) umgesiedelt und die Stadte vollig zerstort.” Planen des (BfAN) zufolge sollten
die Stidte Rawandiz, Derbendikhan, Ranye und Koysinjaq ebenfalls zerstért und deren
Einwohner umgesiedelt werden.”

Auf der Ebene von Zakho, an der Grenze zur Tiirkei, hat die Baath-Regierung inzwischen
arabische Bauern angesiedelt. Damit hat das Regime nun mit dem Bau der arabischen
Siedlungen auch in der von ihm so genannten ,,Autonomieregion begonnen und eine weitere
rassistische Politik auf dem Weg zur ,,Endlésung® der Kurdenfrage in Gang gesetzt.

Die kurdische Widerstandsbewegung in Irakisch-Kurdistan ist in dieser Zeit in einer
auBerordentlich gefahrlichen Lage bzw. an den Rand des Abgrundes geraten. In einem Interview
mit der Journalistin Melena Ergen im Mai 1989 in Badinan sprechen die Widerstandskdmpfer
von der Unmdglichkeit, die Zivilbevolkerung in den Gebieten, die immer noch von der
Widerstandsbewegung kontrolliert werden, gegen Giftgas zu schiitzen. Aber die Peshmergas
versuchen sich durch verschiedene Mittel und Verhalten zu schiitzen, wie z.B. Sofort-
Injektionen gegen Nervengas bzw. bestimmte einfache Abwehr- und Schutzmafinahmen, die in
einem Sonderheft {iber die diversen C-Waffensysteme enthalten sind. Die Peshmergas berichten
auch von einer anderen Waffe bzw. von einer schmalen, linglichen Bombe, die bereits im
Sommer 1988 an einigen ausgewihlten Orten abgeworfen wurde, allerdings ohne sofort zu

! Ziilch, 1991, S.62-64.

? Branscheidt (mi), 1989.
3 (mi), 1990, S.10.

* (mi), 1990, S.16-21.
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wirken. Mittlerweile sind aber hinreichende Indizien dafiir bekannt, dass es sich dabei um
biologische Bomben handelte, welche Typhus- und Cholerabakterien verstreuten.' Die Folgen
der B-Waffen sind viel schwerer nachzuweisen als die von C-Waffen. Aber Vertreter sowohl der
Kurdistan-Front als auch der kurdischen Fliichtlinge in der Tirkei berichten von eigenartigen
Typhuserkrankungen in Kurdistan und in Fliichtlingslagern, bei denen die Patienten auf die
tiblichen Gegenmittel nicht reagierten. Es gibt iiberdies ein Beweis iiber die Existenz der B-
Waffen bei der irakischen Armee in Kurdistan: Ein Geheimpapier, das von der Gesellschaft fiir
bedrohte Volker (in Gottingen) zur Verfligung gestellt wurde, in dem das Hauptquartier der
Armee in der Provinz Arbil eine halbjdhrliche Inventur von chemischen und biologischen
Kampfstoffen von militdrischen Einheiten in der Region verlangt.” Ubrigens ist es bewiesen,
dass die irakische Regierung den Grundstoff zur Herstellung der B-Waffen ,,Mykotoxine* von
einer deutschen Firma gekauft hatte.’

Die wenigen und kleinen Einheiten der Partisanen in Irakisch-Kurdistan haben jetzt wohl riesige
Schwierigkeiten mit dem Kampf gegen die chemischen Waffen des Baath-Regimes und grof3e
Probleme mit der Versorgung wegen der Verwiistung der lindlichen Gebiete. Aber eben diese
duBerst kritische Lage der Widerstandskdmpfer ermdglicht bzw. erzwingt deren Eintracht im
Rahmen der Kurdistan-Front. Dies verschafft ihnen eine einzigartige Zusammenarbeit.
Abwechselnde Zusammenkiinfte finden besonders in den Hauptquartieren der beiden grof3en
Parteien der Kurdistan-Front (KDP und PUK) statt. Damit wéchst auch das Vertrauen der
politischen Parteien innerhalb der Front zueinander, und sie riicken immer mehr zusammen.

Eine Delegation der KDP unter der Leitung von Massoud Barzani trifft im Mérz 1990 mit
Vertretern der PUK in ihrem Hauptquartier in Qasmeres — an der Grenze zu Iran — zusammen.
Sie besprechen die aktuelle Situation in Kurdistan und die Mdglichkeit einer Anderung der Lage
im Irak. Es wird ein gemeinsamer Ausschuss dafiir eingesetzt, den sogenannten ,,Wenn-Plan*
(Arbeitsplan der Moglichkeiten: Wenn die irakische Armee rebellieren, wenn Saddam Hussein
sterben oder wenn ein neuer Krieg — zwischen dem Irak und einem anderen Staat — ausbrechen
wiirde, [...]) auszuarbeiten.

2. Der Uberfall auf Kuwait und der zweite Golfkrieg (1990 — 1991)

Die irakische Baath-Regierung gerdt 1990 in grofle finanzielle Schwierigkeiten, da der erste
Golfkrieg den Irak von einem wohlhabenden Land in eines der hochstverschuldeten Lénder der
Welt verwandelte. Die Schulden wurden auf 60 bis 100 Milliarden US-Dollar geschitzt. Aul3er
der schweren Auslandsschulden des achtjdhrigen Krieges gegen den Iran und dem riesigen
Finanzbedarf zum Wiederaufbau des Landes benétigt das irakische Regime noch mehr Geld um
die Entwicklung seiner Massenvernichtungs- bzw. A-B-C-Waffenprogramme fortsetzen zu
konnen. Saddam Hussein steht zudem an der Spitze einer unproduktiven Millionenarmee und
eines monstrosen Geheimdienstapparates, welche betrichtliche finanzielle Mittel verschlingen.’
Friedemann Biittner stellt in einem Beitrag in der Zeitschrift ,,/namo* fest, dass sich in der
brutalen Machtpolitik des Baath-Regimes Repression nach innen und Aggression nach aulen

" Ergen, 1989, S.61.

2 Pogrom“ Nr. 145, 3 /1989, S.33.

> Auf eine Anfrage der GRUNEN im Bundestag bestitigte die Bundesregierung am 13. Mirz 1989, dass ein
deutscher Geschéftsmann ,,eine geringe Menge™ von Myketoxinen an den Irak geliefert hat (Drucksache 11 /4172,
in: Beer, 1991, S.60-61).

Nach Angaben des Nachrichtenmagazins ,,Der Spiegel“ (Nr. 5 / 1989) habe die deutsche Firma Sigma Chemie,
1987 per Luftfracht je 100 Milligramm der Mykotoxine (Pilzgifte) HAT-2 und T2 nach Bagdad exportiert.

*Vgl. I. Sharif, 1991, S.157-58.
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stets abwechselten.' In seiner Verlegenheit, um das Staatsgebilde aufrechtzuerhalten, versucht
das Regime nun irgendeinen Ausweg zu finden. Die Erddlproduktionserhohung der Kuwaiter
bzw. der daraus resultierende Sturz des Olpreises auf dem Weltmarkt wird unter anderem als
Vorwand vom irakischen Regime fiir ein Vorgehen gegen das kleine Nachbarland ausgenutzt.
Am 2. August 1990 besetzt die irakische Armee Kuwait. Fast alle Staaten der Welt verurteilen
die irakische Invasion und fordern den Irak auf, sich aus Kuwait zuriickzuziehen. Die UNO
verabschiedet diesbeziiglich vergeblich zwdlf Resolutionen. Amerikanische bzw. westliche
Truppen marschieren am ,,persisch-arabischen* Golf ein. Sie werden in Saudi-Arabien stationiert
und drohen der irakischen Regierung mit einer militdrischen Intervention, falls der Irak sich
nicht bedingungslos aus Kuwait zuriickzieht. Laut der Resolution Nummer 678 stellt der UN-
Sicherheitsrat der irakischen Regierung ein Ultimatum fiir den Riickzug aus dem besetzten
Nachbarland bis zum 15. Januar 1991. Das irakische Regime ignoriert jedoch sdmtliche UNO-
Resolutionen sowie alle arabischen bzw. regionalen Bemiihungen und internationalen
Vermittlungen in diesem Zusammenhang.*

Der Uberfall auf Kuwait ist fiir die unterdriickten Kurden in Irakisch-Kurdistan wie ein
Geschenk Gottes vom Himmel gefallen. Das Regime, welches sie durch die Vernichtung- und
Vertreibungskampagne in Bedridngnis gebracht hat, ist nun wegen einer weiteren Aggression
gegen ein zweites Nachbarland in die Klemme geraten. Daher droht das irakische Baath-Regime
den Kurden mit weiteren Massakern, falls sie es wagen, die Gelegenheit dazu auszunutzen, die
Truppen des Regimes oder die Stellungen der Regierung anzugreifen. Der Stellvertreter von
Saddam Hussein bzw. des ,,Revolutionskommandorats®, Izzat Ibrahim al-Duri warnt die Kurden
in Sulaimaniya und erklért:

»If you have forgotten Halabja, I would like to remind you that we are ready to repeat the
Operation.” >
Diese offene und dreiste Drohung ist gleichzeitig ein eindeutiges Gestdndnis des Verbrechens
von Halabja.
Die kurdische Widerstandsbewegung verurteilt den irakischen Einmarsch in Kuwait deutlich. Sie
will sich jedoch zunidchst nicht in den Gang der Ereignisse einmischen.

In der Nacht vom 16. auf den 17. Januar 1991 beginnen die Alliierten mit massiven
Luftangriffen gegen die militdrischen Ziele und zahlreiche zivile Einrichtungen im Irak, vor
allem in Bagdad.

Am 24. Februar fangen die Truppen von etwa 28 (bzw. 31)* Lindern — vor allem amerikanische,
britische und franzosische Streitkriafte — mit dem Bodenangriff an. Staatschef Saddam Hussein
kiindigt den Beginn der ,,Um al-Ma’arik* (Mutter aller Schlachten) an. Nach fast 100 Stunden
gibt das Baath-Regime (am 28. Februar 1991) jedoch auf, zieht den Rest seiner geschlagenen
Besatzungstruppen aus Kuwait zuriick, stimmt allen UN-Resolutionen in Bezug auf den Uberfall
auf Kuwait und allen Bedingungen der Alliierten resigniert zu. Daraufhin wird ein
Waffenstillstand zwischen den Alliierten und der irakischen Baath-Regierung laut Resolution
687 des UNO-Sicherheitsrats unterzeichnet.

Durch die Luftangriffe der Alliierten auf den Irak wihrend der Krise und wéhrend des
Bodenangriffs — parallel zur Befreiung Kuwaits — wird unter anderem die zivile Infrastruktur des
Landes auch in Kurdistan, d.h. die Lebensgrundlagen der Bevdlkerung, vollig zerstort. Die
Bevolkerung Kurdistans ist indessen mehr als die Bevdlkerung des arabischen Teils Iraks den
Auswirkungen des UNO-Embargos (gegen den Irak) ausgesetzt. Zudem hatten die kurdischen
Widerstandskédmpfer in Irakisch-Kurdistan schlechte Erfahrungen mit den USA in Bezug auf die
Unterstiitzung im Jahre 1975 gemacht. Deshalb verhilt sich die kurdische Widerstandsbewegung

' Biittner, 1995, S.12.

? Vgl. Salih, 1998, S.13-32.

® Zitiert nach Randal, 1997, S.39, vgl. auch ,,The Washington Post “ vom 25. Januar 1991 in: Randal, 1997, S.323.

* Die Golfstaaten Bahrain, Oman, Qatar und die Vereinigten Arabischen Emirate (VAE) traten als ein Mitglied der
Koalition bei, Nye and Smith, 1992, S.29.



61

wiéhrend des zweiten Golfkrieges ziemlich zuriickhaltend. Die kurdischen Widerstandskdmpfer
bzw. deren politischen Organisationen bemiihen sich aber in dieser Zeit darum, eine einheitliche
Position auch fiir die Zeit nach dem Krieg zu beziehen und ihre ganze Kampfkraft dafiir
aufzubieten.'
Die irakische Invasion in Kuwait bringt die kurdische Widerstandsbewegung aus der
aussichtslosen Situation heraus. Die Parteien der Kurdistan-Front stehen wihrend der Kuwait-
Krise in stindigen Beratungen miteinander und die Kampfmoral der Widerstandskdmpfer wird in
diesem Zeitraum offenbar gestérkt.
Unmittelbar nach dem Uberfall der irakischen Armee in Kuwait treffen sich die kurdischen
Widerstandskdampfer bzw. Vertreter der beiden groflen Parteien KDP und PUK zu politischen
Konsultationen.  Sie  entscheiden, Kampfeinheiten zu reorganisieren,  Stellungen
wiederaufzubauen, Irakisch-Kurdistan in mehrere Achsen aufzuteilen, Verantwortliche und
Personlichkeiten zu bestimmen und Kontakte zu den kurdischen Kollaborateuren bzw.
Angehorigen der ,,BANV* aufzunehmen.” Gleichzeitig bemiihen sich die kurdischen Politiker
wihrend der Kuwait-Krise um offizielle (politische) Gesprache mit den westlichen Staaten. Auf
Empfehlung von Peter Galbraith, Mitglied des amerikanischen ,,Senate Foreign Relations
Committee** besucht Jalal Talabani (als Vertreter der Kurdistan-Front) deswegen die Vereinigten
Staaten von Amerika. Die Gesprichsbereitschaft Talabanis bleibt jedoch trotz der
Vermittlungsanstrengungen von Galbraith im Au3enministerium ohne Erfolg.
Auch Massoud Barzani erklirt in dieser Zeit die Bereitschaft der Kurden, mit den westlichen
Staaten bzw. Alliierten zusammenzuarbeiten; er macht allerdings ,.,ein klares Konzept* des
Westens hinsichtlich der kurdischen Frage in Irakisch-Kurdistan zur Bedingung. In einem
Interview mit einem arabischen Journalisten wird Barzani im Januar 1991 nach der Position der
Kurden gefragt, falls sich der Krieg ausbreitet. Er betont in seiner Antwort, dass die Kurden
»keine Kampfer auf Abruf seien‘ und fligt hinzu:
»unsere Position im Krieg wird durch die politischen Beschliisse in unserer Sache
bestimmt. Und wenn es keine politischen Beschliisse in Bezug auf unser Volk gibt, dann
gibt es auch keine Position unsererseits, und wir werden dann nicht am Krieg
teilnehmen.* >
AuBerdem werden die Alliierten auf die Notwendigkeit einer Losung der kurdischen Frage im
Irak und deren Bedeutung fiir den Frieden in der Region — im Mittleren Osten — aufmerksam
gemacht.
In der Schlusserkldrung einer Zusammenkunft der Kurdistan-Front Anfang November 1990
heif3t es:
»Es ist richtig, dass die Golfkrise in ihrer ganzen Komplexitdit auch die kurdische Frage
beeinflusst. Wir betonen jedoch, dass das Kurdenproblem eigenstindig ist [...] deshalb
darf die Losung des Kurdenproblems [...] nicht in den Hintergrund treten. Unsere
Befreiungsbewegung wird ihren Kampf mit den méglichen, ihr zur Verfiigung stehenden
Mitteln fortsetzen.* *
Gleichzeitig setzt die Kurdistan-Front wéhrend der Krise ihre Bemiihungen fort, alle
Stromungen der irakischen Opposition (die schiitischen Islamisten, die arabischen Nationalisten,
die Kommunisten bzw. Linken und die Kurden) in einem politischen Biindnis zu vereinigen.
Auf einem gemeinsamen Zusammentreffen Ende Dezember 1990 in der syrischen Hauptstadt
Damaskus einigen sich schlieSlich 17 irakische Oppositionsgruppen auf ein Gremium — welches

! Fiir mehr Details iiber den zweiten Golfkrieg siche Salinger / Eric, 1991 und Ismail and Ismail, 1994.
* Vgl. Hariri, 1995, S. 29.

3 »Al Majalla”, Nr. 572 vom 23. Januar 1991, in: Saydam, 1991, S.106.

* Zitiert nach Schmidt, 1994, S.15-16.
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LLijnat al-’amal al-Mushtarak® (Ausschuss der gemeinsamen Arbeit) genannt wird — und auf
eine Plattform. Wesentliche Ziele, die in der Schlusserkldrung verkiindet werden, sind:'
— Sturz des Regimes von Saddam Hussein.
— Bildung einer Koalitionsregierung.
— Abhaltung von Wahlen zu einer konstituierenden Nationalversammlung bzw. einem
Parlament.
— Losung der Kurdenfrage auf der Basis des Autonomieabkommens vom Mirz 1970.
— Normalisierung der Beziehungen mit den Nachbarstaaten.
Bei einem Interview der Osterreichischen Zeitschrift PROFIL mit einem Sprecher der Kurdistan-
Front, Jalal Talabani, am 07. Januar 1991 beantwortet er auf eine ihm gestellte Fragen wie folgt:
PROFIL: Wiinschen Sie einen neuen Golfkrieg oder fiirchten Sie ihn?
Talabani: ,,Ich rechne mit diesem Krieg, denn Saddam Hussein wird sich nicht aus Kuwait
zurié'ckziehen. Wir Kurden werden dabei nichts verlieren, und wir fiirchten uns nicht
Die arabische Wochenzeitung AL MAJALLA vom 23. Januar 1991 ver6ffentlicht ein Interview
mit einem anderen Sprecher der Kurdistan-Front, Massoud Barzani. Dabei beantwortet er die
Frage nach der Ursache der ruhigen Haltung der Kurden deutlich:
Al MAJALLA: Man hat erwartet, dass die Kurden aus dieser Krise ihren Profit ziehen werden.
Aber sie sind entgegen ihrer Gewohnheit ruhig geblieben.
Barzani:
w»l---] Wir werden bereit sein, aktiv zu werden, wenn es einen politischen Beschluss in
Bezug auf die Zukunft des kurdischen Volkes und auf dessen Rechte im Irak gibt.
Ansonsten bleiben wir ruhig.”>
Wihrend des zweiten Golfkrieges beschriankt sich die Kurdistan-Front offensichtlich darauf, die
Vorginge zu beobachten.” Aber die Vorbereitungen fiir ein gemeinsames Vorgehen bzw. eine
gemeinsame Haltung gehen weiter: Es werden diesbeziiglich Aufrufe an die Bevolkerung
erlassen, Erklarungen abgegeben, Flugblatter verteilt. Auerdem werden Briefe — fiir bestimmte
Aufgaben — an bekannte Personlichkeiten bzw. Sympathisanten in verschiedenen Gebieten
Irakisch-Kurdistans geschrieben und Kontakte mit einigen kurdischen Kollaborateuren bzw.
Angehérigen der ,,BANV* aufgenommen.’
Wihrend dieses Krieges warten die Unterdriickten im Irak, besonders die Kurden und Schiiten,
tatsdchlich auf die Gunst der Stunde bzw. der Umstidnde.
Am Ende des Krieges erkldren die Alliierten, die Elitetruppen des irakischen Regimes — die
,Republikanischen Garden* — zerstort zu haben. AuBlerdem ruft der amerikanische Président
George Bush die Bevélkerung Iraks dazu auf, Diktator Saddam Hussein zu stiirzen.®

! Vgl. Thsan, 2001, S78; siehe auch ,Asharq Al-Awsat* vom 29.12.1990, in: Ibrahim, 1991, S.141; vgl. auch
Saydam, 1991, S.104.

? Zitiert nach Saydam, 1991, S.104-105.

3 Zitiert nach Saydam, 1991, S.107-108.

4 Vgl. Schmidt, 1994, S.14 —16; vgl. auch McDowall, 1997, S.370.

5 Vgl. Hariri, 1995, S.30; vgl. auch Sayyid Kaka, 2000, S.325.

% Vgl. Othman, 1992, S.35.
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3. Der Volksaufstand vom Miirz 1991 in Irakisch-Kurdistan
3.1. Die spontane Erhebung der Bevilkerung und die Rolle der Kurdistan-Front

Wiéhrend der Kuwait-Krise und des zweiten Golfkrieges versuchen die kurdischen
Widerstandsparteien ihre militdrische Prdsenz in Irakisch-Kurdistan zu verstirken. Zudem
nehmen sie Kontakte mit ithren Sympathisanten in den kurdischen Stadten auf, um sich auch
politisch zu verstirken. Sie koordinieren ihren Kampf im Rahmen der Kurdistan-Front und sie
einigen sich mit den irakischen Oppositionsorganisationen auf ein gemeinsames Programm fiir
die Zeit nach Saddam Hussein. Zudem fiihren sie politische Gespriache mit den westlichen
Staaten bzw. Alliierten. Sie versuchen dabei ithre Vorstellungen iiber die kiinftige Losung der
Kurdenfrage im Irak vorzutragen.'

Unmittelbar nach der Niederlage des irakischen Baath-Regimes im zweiten Goltkrieg und nach
dem Riickzug der besiegten irakischen Truppen aus Kuwait nach Basra beginnen zuerst die
schiitischen Araber im Siiden Iraks in der Nacht zum Freitag, dem ersten Méarz 1991, spontan
einen grofen Volksaufstand. Ein Offizier dieser Truppen gilt am Tage des Riickzugs (28.02.91)
als der ziindende Funke des Volksaufstandes. Als er den ,,Sahet Sa’d“ (Sa’d-Platz) in Basra
erreicht, richtet er die Kanone seines Panzers auf ein grofles Bild des Staatschefs Saddam
Hussein dort und zerstort es durch Kanonenschiisse.”

Am 1. Miérz 1991 spricht der amerikanische Prisident George Bush von der Notwendigkeit,
Saddam Hussein loszuwerden. Er sagt: ,,Das irakische Volk sollte ihn beiseite rdumen.* 3
Am selben Tag stimmt der britische Au3enminister, Douglas Hurd, mit ihm iiberein und sagt:
»Der Irak kann nicht erwarten, wieder in die Volkergemeinschaft aufgenommen zu
werden, solange er ein verbrecherisches Regime besitzt.* *
Aus Jedda, Saudi-Arabien, ruft der von den US-Amerikanern eingesetzte Sender ,,The Voice of
Free Irag* vom Anfang des ,,Wiistensturmes* (Desert Storm) am 24. Februar bis zum 3. Mirz
1991 die Bevolkerung Iraks, insbesondere die Kurden, zum Aufstand auf.’
Die Bevolkerung Iraks nimmt die westlichen Staatsmidnner beim Wort und versucht Saddams
Niederlage auszunutzen, um sein grausames Regime endlich loszuwerden.
Der Aufstand, der in Basra ausbricht, erstreckt sich rasch auf die anderen Provinzen des Siidens.
Bis zum 5. Médrz 1991 befreien die schiitischen Aufstindischen die meisten ihrer Stidte und
Ortschaften am Tigris und am Euphrat (zehn Provinzen) von Truppen und Funktionédren des
Baath-Regimes. Dutzende Vertreter des Regimes, der stellvertretende Gouverneur der Provinz
Basra sowie etliche Mitglieder der Baath-Partei werden dabei getotet.® Der Aufstand ist an
vielen Orten — wie in jedem anderen Aufstand — chaotisch und gewalttitig.” Es werden dabei
Menschenrechte der Anhédnger des Regimes grob verletzt. Aulerdem begeht eine Gruppe der
Aufstindischen (die Gruppe des ,,Obersten Rats fiir die Islamische Revolution im Irak®) einen
schweren Irrtum, indem sie Hunderte von Bildern von Khomeini in der Region verteilt und die
Parole: ,,La sharqiya - La gharbiya : Jumhuriya Islamiya* (nicht 6stlich oder westlich sondern
eine Islamische Republik) auf den Demonstrationen bzw. Transparenten verkiindet, was den
auslidndischen bzw. alliierten Beobachtern in Nassiriya und Samawe einen alarmierenden
Eindruck vermittelt. Dies ist eigentlich gegen die frilheren Abmachungen zwischen den

' Vgl. Saydam, 1991, S.119.

2 Vgl. Makiya, 1996, S.50.

3 Zitiert nach Simpson, 1991, S.509.

4 Simpson, 1991, S.509.

5 Vgl. Entessar, 1992, S.146; vgl. auch Mahmoud, 2001, S.212.
®Vgl. Lerch, 1992, S.246.

" Vgl. Leezenberg, 1997, S.53.
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Vertretern dieser Gruppe und der Kurdistan-Front wéhrend der Kuwait-Krise bzw. des zweiten
Golfkrieges gewesen.'
Die Erfolge der Schiiten im Siiden, die oben erwiihnte AuBerung des amerikanischen Prisidenten
und die Warnung der USA an die irakische Regierung vor dem Einsatz chemischer Waffen
gegen ihre eigenen Biirger finden in Kurdistan ein starkes Echo. Am 5. Médrz 1991 fangen auch
die Kurden mit einem @hnlichen, wenn nicht noch heftigeren Volksaufstand an. Zunéchst beginnt
der kurdische Aufstand in der Stadt Ranye. Nachdem ein Deserteur der irakischen Armee zwei
Agenten der Geheimpolizei erschieBit, stiirmen die Menschen die Polizeistation und die Biiros
des Geheimdienstes. Im Biiro des Geheimdienstes ,,flir die inneren Angelegenheiten® werden
zwOlf Personen erschossen. Am néichsten Tag wird die Armeekaserne gestiirmt. Die gefangenen
Soldaten werden zuerst in der Moschee von Ranye festgesetzt, spiter werden sie frei gelassen.
Am 7. Mérz kommen die Peshmergas der Kurdistan-Front aus den Bergen und tibernehmen die
Kontrolle iiber die Stadt Ranye.’ Am gleichen Tag befreien die Aufstindischen mit
Unterstiitzung der Widerstandskdampfer (Peshmergas) der Kurdistan-Front die Stadt Sulaimaniya
(Slémani), auch hier stiirmen die Aufstindischen das Gebdude der Direktion der Geheimpolizei
~Mudiriyat al-Amn*, exekutieren Mitglieder der ,,Sicherheitskrifte” und befreien Gefangene
dort. Ein sunnitisch-arabischer Zahnarzt, der damals in Sulaimaniya war, schreibt in einem Brief
an seinen Bruder in den USA:
»The bodies of security agents and Baathists were torn apart, and revenge war wrought
for the Saddamist butchery that happened in Halabja and elsewhere. ...The main battle
was fought against the Security Directorate, which put up stiff resistance for 48 hours. It
was well-fortified, like a citadel. Many senior officials were in there. In the end, the
fortification was pierced, and the masses entered in order to smash and kill everything
before them.
The torture chambers [of the Directorate] were like nothing I had ever seen or heard of
in my life. We walked on top of the bodies of those who had been burned and killed: 700
from the Security Service, both officials and agents. ... Their sentences were carried out
by the people with iron saws and knives, while[their victims] were screaming and crying.*>
Dann werden die Stidte Shaglawe am 9. Mirz und Arbil (Hewlér) am 11. Mirz befreit. An
diesem Tag erreichen Massoud Barzani (Vorsitzender der KDP) und Noshirwan Mustafa
(Vertreter der Fiihrung der PUK) Ranye. Da erkldrt Massoud Barzani eine Amnestie fiir die
Soldaten [der irakischen Armee].* Danach werden die Stidte Zakho am 13. Mérz, Duhok am 14.
Mairz und schlieBlich die erddlreiche Stadt Kirkuk am 21. Mérz 1991 von den Aufstindischen
und Widerstandskdmpfern kontrolliert. Dadurch befreien sie bis zum kurdischen Neujahrsfest
(Newroz) — am 21. Mérz 1991 — fast das gesamte Irakisch-Kurdistan (vier Provinzen) von den
Truppen bzw. Schergen des Baath-Regimes. Die Kurdistan-Front iibernimmt darauthin die
Verwaltung und Verteidigung der befreiten Gebiete; in den oOffentlichen Gebduden der
GroBstidte richtet sie eine provisorische Verwaltung ein.’

Zwischen den beiden Aufstinden im Siidirak und in Kurdistan findet allerdings keine
Koordination statt. Auch die Bevolkerung Kurdistans erhebt sich gegen das Baath-Regime nach
der Beendigung des zweiten Golfkrieges spontan. Massoud Barzani betont spéter, dass der
Aufstand von der Bevélkerung selbst begonnen worden sei.® Aber der Aufstand in Kurdistan

' Vgl. Makiya, 1996, S.74 -76.

? Vgl. Leukefeld, 1996, S.114-116; Sayyid Kaka, 1997, S.326 —327.

? Zitiert nach MEW, 1992, S.57, [die Zahl der getdteten Agenten und Mitarbeiter in der Direktion ist offensichtlich
schitzungsweise genannt worden, vgl. Makiya, 1996, S.84-85]. Ein Vertreter der KDP (Hoshyar Zebari) schétzt
deren Zahl in einem Interview mit Randal am 20. Februar 1992 auf 400, Randal, 1997, S.323.

4+ The Washington Post” vom 26. Mirz 1991, in: MEW, 1992, S.58; vgl. auch Hariri, 1995, S.30.

> Vgl. Schmidt, 1994, S.25.

¢ The uprising came from the people themselves. We didn’t expect it“ Zitat aus The Independent, 24.04.91, in:
McDowall, 1997, S.371.
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unterscheidet sich vom Aufstand der schiitisch-arabischen Bevdlkerung Stidiraks wesentlich in
zwei Punkten: Erstens werden die Volksmassen in Kurdistan sofort von den
Widerstandskédmpfern der Kurdistan-Front unterstiitzt bzw. organisiert und gefiihrt. Zweitens
solidarisieren sich nahezu alle Chefs der kurdischen Kollaborateure — ,.die mustashars* bzw.
Angehorige der ,,BANV®, mit der aufstindischen Bevolkerung und den Widerstandskdmpfern;
sie stehen sofort an ihrer Seite gegen das Regime und nehmen am Volksaufstand aktiv teil. Auf
diese Weise erhebt sich fast das gesamte kurdische Volk in Irakisch-Kurdistan in einer
beispiellosen Eintracht gegen das irakische Baath-Regime. Die Aufstindischen greifen die
Quartiere (Biiros) der regierenden Baath-Partei und die Regierungsstellungen, vor allem die
Institutionen der Repression (die Zivil- und Militdr-Geheimdienste: ,,al-Amn und al-
Istikhbarat™) zornig an, zerstoren deren Gebdude und Folterkammern, in denen Tausende
unschuldige Kurden und andere Biirger — von Minderheiten — zu Tode gefoltert oder gehéngt
wurden, und liquidieren viele ihrer Funktiondre bzw. Folterknechte, welche ihre Opfer jahrelang
gnadenlos quélten oder umbrachten, an Ort und Stelle. Die Aufstindischen richen sich damit fiir
die Willkiir der Baathisten in Kurdistan, die zweiundzwanzig Jahre lang dauerte — seit der
zweiten Machtergreifung der Baath-Partei im Jahre 1968. Dies geschah ebenso in allen befreiten
schiitischen Stiddten; es entlud sich der Hass, der sich wiahrend der Baath-Herrschaft
angesammelt hatte. Der britische Journalist Gwynne Roberts beschreibt einen Schauplatz der
Ereignisse in Kirkuk und schreibt:
-] I saw several bodies of security officials sprawled in the mud, one of them with live
rounds of ammunition jammed into his mouth. A local Kurd said: That bastard was a
torturer, and God knows how many men, women and children he persecuted. He
deserved what he got.* !
Auch der Aufstand in Kurdistan ist an manchen Orten chaotisch. Dabei werden viele
Regierungsdamter bzw. offentliche Gebdude von den aufgebrachten Massen der Bevolkerung
zerstort oder gepliindert. Die Peshmergas der Kurdistan-Front versuchen wihrenddessen das zu
retten, was noch zu retten ist. Dabei werden von ihnen wichtige Akten und Materialien der
Geheimdienste des Regimes tonnenweise beschlagnahmt.
Fast alle Einheiten der irakischen Armee in den meisten Gebieten Kurdistans (in Arbil, Kirkuk,
Sulaimaniya und Duhok) legen ihre Waffen nieder und ergeben sich den Aufstindischen; ihre
Kampfmoral ist nach der Niederlage des Regimes im zweiten Golfkrieg und nach dem
Volksaufstand im Siiden vollig gesunken — aber auch die Soldaten haben vom Baath-Regime die
Nase voll und sie wollen nun nicht mehr zur Unterdriickung des kurdischen Volkes
instrumentalisiert werden. Die kurdische Bevolkerung verzeiht ihnen deren bisherige
Instrumentalisierung, besorgt ihnen Verpflegung und Unterkunft und hilft ihnen bei der
Heimkehr.? In allen befreiten kurdischen Stidten trampeln triumphierende Aufstindische auf am
Boden liegenden Portréits von Diktator Saddam Hussein herum und zertriimmern sie, wie man es
zwOIf Jahre vorher in allen Stidten Irans mit den Portrits des Schahs getan hatte.’ Die
Bevolkerung Kurdistans genieBt endlich die Freiheit vom Joch des verhassten Baath-Regimes. In
Kirkuk [Kerkuk] und Sulaimaniya [Slémani], Arbil [Hewlér] und Duhok hat eine neue Ara
begonnen. Die Leute demonstrieren fiir die ,,Revolution und tanzen vor Freude auf den Straflen:
Von Zakho iiber Kirkuk bis hin zu Kalar. Das ist das erste Mal seit 72 Jahren — seit dem
Zusammenbruch des Osmanischen Reiches, dass sie wieder frei sind, und die Flagge Kurdistans
bzw. die (gelben oder griinen) Fahnen der beiden groBen politischen Parteien sind iiberall zu
sehen. Massoud Barzani, Vorsitzender der KDP driickt das herrschende Gefiihl auf einer
GroBkundgebung in Koysinjaq (Koyé) so aus:

U The Independent” vom 29. Mérz 1991, in: MEW, 1992, S.62.
2 Vgl. Sayyid Kaka, 2000, S.329.
? Vgl. Simpson, 1991, S.26-31.
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»Eine Sekunde dieses Tages wiegt den gesamten Reichtum der Welt auf.
Ein Vertreter der Fiihrung der KSP, Sayyid Kaka, meint dazu:

»Es ist wie ein Traum [...]; ich habe nie in meinem Leben einen gliicklicheren Tag als

diesen erlebt.*
Menschen, welche vor Jahren aus Kurdistan fliichten mussten, kommen nun aus der Tiirkei und
dem Iran und aus europdischen Lidndern und den Vereinigten Staaten von Amerika in die
befreiten kurdischen Stédte, in ,,das befreite Kurdistan® zuriick. Viele von ithnen mochten von
Anfang an dabei sein, um ,,ein neues Kurdistan* aufzubauen.
Wihrend des Aufstandes setzt die Kurdistan-Front ihre Bemiihungen vergeblich fort, mit den
irakischen Oppositionsparteien, die im ,,Ausschuss der gemeinsamen Arbeit* vertreten sind,
ein wirksames gesamtirakisches politisches Programm zu erarbeiten. Vom 9. — 11. Mirz 1991
treffen deswegen Vertreter von 23 politischen Parteien bzw. Organisationen der irakischen
Opposition in Beirut zusammen. Sie konnen jedoch keine Einigung erzielen.?
Die Fithrung der Kurdistan-Front versucht wihrenddessen auch ihre regionalen bzw.
internationalen diplomatischen Anstrengungen zur Beruhigung der Nachbarlidnder, fiir die
Solidaritdt mit dem kurdischen Volk und zur Unterstiitzung der irakischen Opposition zu
intensivieren.
Zwei Vertreter der Kurdistan Front, Jalal Talabani und Muhsin Dizeyi (Vertreter von Massoud
Barzani) begeben sich schon am 8. Mirz 1991 nach Ankara, um Sondierungsgesprache mit der
tirkischen Regierung zu fiihren bzw. die Tirkei hinsichtlich der bestrebten Ldosung der
kurdischen Frage im Irak — im Rahmen einer foderativen Union — zu beruhigen.* Kurz nach
diesen Gesprichen duBert sich der tiirkische Prisident Ozal in der tiirkischen Presse in diesem
Zusammenhang positiv. Er habe keine Bedenken mehr gegen eine foderale Union der Kurden
und Araber innerhalb der irakischen Grenzen.’ Dies konnte eigentlich eine relevante
Kehrtwendung in der offiziellen tlirkischen Kurdenpolitik sein.

Der Kommandeur der alliierten Truppen, General Schwarzkopf, hatte widhrend der
Bodenoffensive die Auffassung vertreten, durch das Weitermarschieren auf das Bagdader
Hauptquartier des Diktators Saddam Hussein und seinem Regime ein Ende zu bereiten.® Doch
Prasident Bush stimmte dem nicht zu, obwohl er Saddam wéahrend der Kuwait-Krise mit Hitler
verglich und als ,,Hitler am Golf * bezeichnete.”

Drei Tage nach der Beendigung der Bodenoffensive bzw. des zweiten Goltkrieges, am 3. Mirz
1991 — wihrend des Volksaufstandes im Siiden, treffen sich Vertreter der Alliierten (der
amerikanische General Schwarzkopf und der saudische Prinz Khalid) und hochste irakische
Generale (Hashim Ahmad und Salah Abbud) zu Kapitulationsgesprichen in Safwan (im
Stidirak). Nach anderthalb Stunden willigen die Iraker in alle Forderungen der Alliierten ein.
Dazu gehort auch die Bestimmung, dass die irakische Luftwaffe -einstweilig keine
Kampfflugzeuge starten diirfe. Hubschrauber sollten nur fiir Transportfliige benutzt werden,
nicht jedoch fiir militirische Zwecke bzw. zum Kampf.®

Amerikanische ,,Militdrsprecher machen aber gleichzeitig deutlich, dass sie keine Sympathie
fir den Volksaufstand im Siidirak haben. Sie erkldren, der muslimische Aufstand habe nicht die

! Zitiert nach Simpson, 1991, S.520; vgl. auch Randal, 1997, S.41.

? Sayyid Kaka, 2000, S.328. [eigene Ubersetzung aus dem Kurdischen]

* Vgl. Thsan, 2001, S.78.

* Die tiirkische Regierung warnte die Kurden wéhrend der Kuwait-Krise; sie wiirde einen ,,kurdischen Staat* im
Nordirak [Siid-Kurdistan] nicht dulden und droht damit, das Gebiet notfalls zu besetzen, vgl. Ibrahim, 1991, S.105 -
107.

> Saydam, 1991, S.120; vgl. auch Gunter, 1992, S.51-52.

® Brune, 1993, S.118-19.

7 Ziilch, 1991, S.10; vgl. auch Randal, 1997, S.85; Talbot, 1992, S.26 und Entessar, 1992, S.145.

¥ Vel. Lerch, 1992, S.242.



67

Moglichkeit, den Truppen Saddam Husseins zu widerstehen. Er sei undiszipliniert und ohne
Fithrung. Er werde bald zusammenbrechen.'
Nur vier Tage, nachdem Prisident Bush das Volk im Irak dazu aufgerufen hat, Saddam
loszuwerden, am 5. Mérz 1991 — als die aufstindischen Schiiten ithre Provinzen unter ihre
Kontrolle bringen, sagt der Sprecher des weillen Hauses, Marlin Fitzwater:

»Wir haben nicht die Absicht, uns [...] in die internen Angelegenheiten des Irak

einzumischen,* >
Das ist ein eindeutiges Zeichen dafiir, dass die USA die Aufstindischen — besonders im Siiden -
nicht unterstiitzen wiirden. Gleichzeitig wirkt diese Haltung wie ein griines Licht fiir Saddam
Hussein, um gnadenlos zuerst gegen die Schiiten und spéter auch gegen die Kurden vorzugehen,
obwohl Président Bush noch am 13. Mirz 1991 wihrend eines Besuches in Kanada die irakische
Regierung personlich davor warnt, Kampfhubschrauber einzusetzen. Er deutet in einer
Stellungnahme in Bezug auf den Einsatz der Kampfhubschrauber an, dass dieser Einsatz das
Ubereinkommen zum Waffenstillstand verletzt. Er sagt, die irakischen Hubschrauber diirften
nicht fiir Kampfzwecke innerhalb Iraks eingesetzt werden.” Saddam Hussein besitzt noch ein
groBes Arsenal von konventionellen Waffen und anscheinend darf er sie — auller
Kampfflugzeuge — gegen die Volksaufstinde unbehindert verwenden.
In einer heftigen Gegenoffensive setzt das irakische Regime dann seine noch intakt gebliebene
Kriegesmaschine gegen die Aufstindischen ein. Wenige Tage nach dem Aufstand (am 6. Mérz)
gelingt es der Truppen des Baath-Regimes, die groBte Stadt des Siidens, Basra, einzunehmen.
Am selben Tag ernennt Saddam Hussein seinen beriichtigten Cousin, Ali Hassan al-Majid, zu
seinem neuen Innenminister. Der Aufstand der Schiiten im Siiden wird in zwei Wochen, nach
harten Kédmpfen, ausgerechnet von den — angeblich vernichteten — ,,Republikanischen Garden*
mit Panzern und Kampthubschraubern und vor den Augen der Truppen der Alliierten, die sich
noch auf irakischem Boden — in Nassiriya und Samawe — befinden, blutig niedergeschlagen. Die
Aufstindischen haben — besonders nach den obenerwihnten AuBerungen von Bush — damit
gerechnet, dass die alliierten Truppen, die in ihrer Nédhe sind, ihnen zu Hilfe kommen wiirden.
Dies geschieht jedoch nicht. Zwar wird wiahrenddessen ein irakisches Kampfflugzeug
abgeschossen,® doch gegen den Einsatz der Kampfhubschrauber und Hunderten von Panzern
gegen die Bevolkerung wird nichts unternommen. Die Rache des Regimes bzw. des Diktators ist
grausam: Z. B. wird Karbala, die zweitheiligste Stadt der Schiiten in der islamischen Welt, sechs
Tage lang andauernd mit Artillerie und von Panzern beschossen, bevor der Aufstand unterdriickt
werden kann. Eine unbekannte Anzahl an Menschen stirbt, und ihre Leichen liegen tagelang auf
den Straflen herum. Die Armee wird angewiesen, die Ermordeten nicht wegzuschaffen, um sie —
auch nach dem Tod - zusitzlich bzw. ithre Verwandten zu bestrafen und die Bevdlkerung
abzuschrecken. Einige von denen, die am Aufstand teilgenommen haben sollen, werden in
Karbala auf eine barbarischen Art und Weise umgebracht, indem sie gezwungen werden, Benzin
zu trinken, und dann angeziindet werden. In Basra fressen Hunde die Korper der getdteten
Aufstindischen, wo sie gefallen sind.” In der heiligen Stadt Najaf schlagen fiinfunddreiBig Scud-
Boden-Boden-Raketen ein und Frauen und Kinder werden von den angreifenden Truppen als
menschlicher Schutzschild benutzt. Auf den anriickenden Panzern ist ein Vernichtungsslogan
offen geschrieben: ,,La Shiete ba’dalyom* (keine Schiiten ab heute).’ Sogar die schiitische
Kultur soll ausgeloscht werden; schiitische Bibliotheken in Karbala und Samarra werden von

! Hottinger, 1991, S.16.

2 Zitiert nach Simpson, 1991, S. 515.

3 Vgl. ,,The Washington Post” vom 14.Mérz 1991, in: MEW, 1992, S.41.

* Ein irakisches Kampfflugzeug vom Typ (SU 22) ist am 22. Mirz von den Alliierten nordlich von Bagdad
abgeschossen worden, vgl. Mahmoud, 2001, S.212, vgl. auch Schmidt, 1994, S.209.

> Vgl. Simpson, 1991, 511-516.

% Vgl. Makiya, 1996, S.91-93.
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. Republikanischen Gardisten* zerstort und gepliindert." Uberdies hinterlésst dieser vernichtende
Feldzug gegen die schiitische Bevolkerung eine erbitterte Feindschaft und einen tiefen Riss
zwischen den (arabischen) Schiiten und den (arabischen) Sunniten, da die angreifenden Soldaten
fast alle arabische Sunniten aus den Provinzen al-Anbar (Ramadi), Salah al-Din (Tikrit),
Nainewa (Mosul) und Bagdad (in denen kein Aufstand ausbricht und die noch vom Baath-
Regime kontrolliert werden) stammen.” Von den Schiiten, die in die Siimpfe des Siidens flichen
und in ihren Stidten und Ortschaften ErschieBungen ausgesetzt werden, wird es aber keine TV-
Aufnahmen oder Presseberichte in den internationalen Medien geben. Um die Tragddie der
irakischen Schiiten kiimmert sich offenbar niemand auf der Welt! >
Auch in Kurdistan halten die Freiheit und die Freude der Bevolkerung dariiber nur drei Wochen
an. Die Kurden haben versucht ihre Freiheit und Selbstidndigkeit zu erkdmpfen. Sie miissen dafiir
aber noch einmal leiden.
Nach der Befreiung der strategischen Stadt Kirkuk von den Truppen Saddams durch die
kurdischen Aufstindischen und Widerstandskdmpfer wird die tlirkische Regierung offenbar
duBerst aufgeregt; sie befiirchtet die Unabhéngigkeit des siidlichen bzw. irakischen Teils
Kurdistans. Prisident Ozal begibt sich hastig am 24. Mirz 1991 nach Washington. Dort spricht
er sich offen gegen ,die Griindung einer autonomen kurdischen Region im Irak* * aus.
Unmittelbar nach dem Besuch Ozals revidiert die Bush-Administration ihre Haltung in Bezug
auf den Einsatz von Kampfhubschraubern. Am 26. Mérz gibt Fitzwater bekannt, dass die USA
gegen die Aktionen der irakischen Kampfhubschrauber nicht einschreiten, solange sie keine
Drohung fiir die Truppen der Vereinigten Staaten von Amerika oder der Koalition darstellen.’
Dies kommt dem Baath-Regime offensichtlich einer Erlaubnis gleich, sie woanders einzusetzen.
Saddam Hussein hat nun freie Hand auch fiir den Einsatz der Kampthubschrauber.
Das Regime setzt dann in seinem Angriff gegen den Volksaufstand in Kurdistan unter anderem
Kampthubschrauber sorglos ein, womit es klar gegen die Bedingungen des Waffenstillstands mit
den Alliierten verstoft, und damit die schlecht ausgeriisteten kurdischen Aufstindischen —
besonders in den Stiddten Kurdistans — entscheidend schlagen kann.
In Kirkuk tauchen die Kampfhubschrauber am 26. Mérz 1991 plétzlich am Horizont auf und
bombardieren die Stadt. Hunderte Panzer greifen danach die Stadt an. Der Verantwortliche
(Befehlshaber) der ,,Anfal-Operationen®, Ali Hassan al-Majid, kommt wieder mit
Exekutionskommandos — diesmal auch als Innenminister des Baath-Regimes — in die Stadt
zuriick. Vier Tage lang leisten die Peshmergas und die Aufstindischen einen harten Widerstand
mit ungleichen Kampfmitteln. Dutzende kurdische Zivilisten werden auf den StraBlen der Stadt
oder in ihren Héausern ermordet. Tausende miissen flichen oder werden spéter vertrieben. Auch
das grofite Krankenhaus der Stadt ,,.Saddam Hospital* wird am 27. Mérz brutal angegriffen. Ein
Hilfsarbeiter des Krankenhauses, der von MEW interviewt wird, sagt dazu:
»lraqi soldiers opened fire from tanks and helicopters on the hospital. When they reached
the hospital they entered and went upstairs, where they killed all the patients, about 30
children, 50 women, and 20 young men. I saw them slit the throats of patients with knives
and throw some of the patients off the roof or out of windows on the top floor. I
personally saw five persons thrown out of windows.« °
Danach zieht die Republikanische Garde mit Panzern und schwerer Artillerie in Arbil, Duhok
und Sulaimaniya ein, und macht Jagd auf die gesamte Bevolkerung Kurdistans. Die Amerikaner
bzw. die Alliierten unternehmen nichts gegen diesen brutalen Feldzug — der auch ein deutlicher
Bruch der Waffenstillstandsvereinbarung mit ihnen darstellt — und sehen tatenlos zu, wie der

"'Vgl. Lerch, 1992, S.246.

2 Vgl. Makiya, 1996, S.72.

* Vgl. Hottinger, 1991, S.25.

* Hottinger, 1991, S.17-20.

> Nye and Smith, 1992, S.25.

6 Zitiert nach Randal, 1977, S.101.
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kurdische Aufstand geschlagen und die Zivilbevolkerung Kurdistans gejagt und vertrieben wird.
Zwar diirfen irakische Kampfflugzeuge dabei nicht eingesetzt werden, doch die
Kampthubschrauber konnen ungestort die befreiten Stddte und Ortschaften bombardieren. Sogar
Napalmbomben werden abgeworfen.' In Tuz Khurmatu z.B. — die Stadt liegt 85 km siidlich von
Kirkuk und 210 km nérdlich von Bagdad und sie hat etwa 200.000 Einwohner, die meisten von
thnen sind Kurden und Turkmenen — brach der Aufstand zwischen dem 10. und 12. Mérz 1991
aus. Die Streitkréfte des Regimes sind schnell und ohne nennenswerten Widerstand aus der Stadt
geflohen. Einige Mitglieder der Baath-Partei und Polizisten wurden zwar getdtet, jedoch
wihrend des Angriffs auf das Hauptquartier der Baath-Partei. Zwei Augenzeugen aus der Stadt
(ein pensionierter Beamte und ein Ladenbesitzer) erzdhlen spiter einem Vertreter von MEW von
den Ereignissen, besonders wihrend des Gegenangriffs der Regierungstruppen.
Der Rentner sagt:
»Ihere was peace and quiet for three days, then the army came, approaching from three
directions ... the city was attacked with artillery, helicopter, and missiles,... . During this
time the army did not enter the city, but a lot of people were killed.*
Der Héandler fiigt hinzu: ,,The rebels fired back at the tank fire using mortars. They also
had five tanks they had captured from the government. The principal problem was the
helicopters that began flying over the city on the fourth or fifth day ... dropping napalm
bombs and destroying homes ... the resistance tried to hit the helicopters, and the
Peshmerga surrounding the city kept the army at bay [but] still the principal problem
was the helicopters. On the final day of the assault, the government used the Republican
Guard and special units. They fired missiles, five or six per minute, from the direction of
Tikrit. The attacks were arbitrary. One quarter of the houses was hit.«

In einem Schreiben an die UNO akzeptiert die irakische Regierung am 12. April 1991 alle
Bedingungen des Waffenstillstands. Unter anderem muss der Irak sich verpflichten, seine
gesamten Massenvernichtungswaffen (ABC-Waffen und Mittelstreckenraketen) zu vernichten,
und dies auch von zustindigen internationalen Organisationen und bestimmten Inspektionsteams
der UNO bzw. der UNSCOM kontrollieren zu lassen. Um diese Zeit macht das irakische Regime
Jagd auf die kurdischen (und schiitischen) Aufstindischen bzw. Fliichtlinge mit fast allen
anderen konventionellen Waffen (Kampthubschraubern, modernen Panzern, Raketenwerfern,
schweren Geschiitzen etc.). Es versucht alle Aufstindischen und deren Sympathisanten
ungehindert zu vernichten oder zu vertreiben.

Die passive Haltung der US-Regierung und die AuBerung Bushs vom 13. April 1991, er werde
sich auf keinen Fall in den ,irakischen Biirgerkrieg® einmischen, versetzt die Kurden, die
vergeblich auf die Hilfe der Alliierten warten, in Panik. Die Zivilbevolkerung fragt: Warum wird
der Einsatz von Kamptfhubschraubern erlaubt? Barzani und Talabani erinnern Bush an seinen
Aufruf an die Bevolkerung Iraks wiahrend des zweiten Golfkrieges:

»You personally called upon the Iraqi people to rise up against Saddam Hussein’s brutal

dictatorship.” (then abandoned them to the) ,,night of Saddam Hussein’s tyranny* >
Die wiederholten Appelle der Fiihrung der Kurdistan-Front an die Regierung der Vereinigten
Staaten von Amerika die Regierung Saddams daran zu hindern, ihre Kampfhubschrauber in
Kurdistan einzusetzen, finden kein Gehor.* Die amerikanische Regierung und die US-Truppen
im Stdirak haben tatséchlich weder die Aufstindischen gegen den Diktator Saddam Hussein
unterstiitzt noch der Zivilbevolkerung wéihrend des brutalen Gegenangriffs seiner Sondertruppen
geholfen. Damit hat sich die US-Regierung ihrer moralischen Pflicht gegeniiber der Bevolkerung

' Vgl. Gunter, 1992, S.52.

2 Zitiert nach MEW, 1992, S.59.

3 Zitiert nach Gunter, 1992, S.52.

*Vgl. Ibrahim, Mai 1991, S.107. vgl. auch L. Sharif, 1991, S.161-62.
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Iraks — die vorher stets zur Beseitigung des Diktators aufgerufen worden ist — einfach entzogen,
und dem Diktator dadurch tatsichlich erneut einen groBen Gefallen getan.'
Die Kurden stellen nun erbittert fest, die Amerikaner haben die Kurden zum zweitenmal in ihrer
neuen Geschichte im Stich gelassen bzw. betrogen und verraten. Das erste Mal 1975, als sie die
kurdische ,,Septemberrevolution® durch das Abkommen von Algier hatten fallen lassen, und nun
das zweite Mal, wenn sie tatenlos zuschauen, wie der ,,Mérzaufstand* fast zerschlagen und das
kurdische Volk in den Tod und in die Flucht getrieben wird. Der amerikanische Journalist
Jonathan Randal, der sich wéhrend des Aufstandes in Kurdistan aufhilt, schreibt spater dazu:
»Once again a Kurdish rebellion was collapsing, and fast. Once again the United States
had let the Kurds down.* *
Hunderte kurdische Zivilisten kommen im Friihjahr 1991 — durch die Luft- und Bodenangriffe
der irakischen Armee — ums Leben.’ Die Peshmergas der Kurdistan-Front leisten dennoch einen
harten und wirksamen Widerstand an manchen strategischen Orten gegen die GroBoffensive des
Baath-Regimes und sie erkliren, dass der Kampf noch nicht beendet worden ist.*
Einige politische Beobachter interpretieren die passive amerikanische Haltung dahingehend, die
US-Regierung habe befiirchtet, dass der Irak auseinanderbrechen und ,libanonisiert werden
konnte, und infolgedessen ein pro-iranischer schiitischer Staat im Siiden bzw. ein unabhéingiger
kurdischer Staat in Kurdistan entstechen konnte.’” Aber weder die Schiiten noch die Kurden
wollten den eigenen Staat proklamieren. Die Kurden wussten, dass die Regionalmichte,
besonders die anderen Staaten, die Kurdistan zwischen sich aufteilen — die Tiirkei, der Iran und
Syrien — dies nicht hinnehmen und dass sie moglicherweise dagegen intervenieren wiirden — die
Regierungen in Ankara, Teheran und Damaskus waren sehr beunruhigt {iber die Erfolge der
Aufstindischen in Irakisch-Kurdistan.® Die tiirkische Regierung hat sich auch wihrend des
Aufstandes offen gegen das Selbstbestimmungsrecht des kurdischen Volkes in Irakisch-
Kurdistan bzw. gegen die Unabhéngigkeit Siidkurdistans — wie immer — gedullert und den
Kurden fiir den Fall der Erklirung der Unabhéngigkeit mit einer militdrischen Intervention
gedroht — weil die tlirkischen Machthaber als Fremdherrscher im grofiten Teil Kurdistans in
standiger Angst vor der Unabhingigkeit bzw. Selbstindigkeit irgendeines Teils Kurdistans
leben. Auch der Iran war dagegen und hat sie befiirchtet, und zwar aus demselben Grund.
Prasident Rafsanjani forderte Saddam Hussein in Botschaften dazu, mit den ,Rebellen” zu
verhandeln, um einen Zusammenbruch des Iraks zu verhindern.’” Die Kurden sind sich auBerdem
bewusst, dass die USA und die europiischen Staaten den Grenziinderungen bzw. der Anderung
des Status quo in der Region — zumindest zu dieser Zeit — nicht zustimmen. Der Westen wiirde
wohl auf den Willen des NATO-Partners, der Tiirkei, in diesem Zusammenhang achten. Als ein
pragmatischer Politiker bzw. realistischer kurdischer Fiihrer sagt Massoud Barzani britischen
Korrespondenten, dass er sich fiir Irakisch-Kurdistan eine dhnliche Rolle wie die Schottlands —
innerhalb GroBbritanniens — wiinsche.®

" Der Stellvertreter des irakischen Premierministers Tareq Aziz verdeutlicht den Vorteil dieser amerikanischen
Haltung in einer Erkldrung spiter und sagt: ,,Weil sich die Amerikaner nicht eingemischt haben, konnten wir
binnen ein paar Tagen uns erholen und unsere Truppen reorganisieren und in weniger als zwei Wochen die Ruhe
und Ordnung in den siidlichen Provinzen wiederherstellen.“, al-Anssari, 1998, S.32, in: Karim, 2001, S.13. [eigene
Ubersetzung]

> Randal, 1999, S.33.

* Vgl. Lerch, 1992, S.247-256.

* Vgl. Schmidt, 1994, S.28.

5 Vgl. Gunter, 1992, S.54; Hottinger, 1991, S.19; Ajami, 1992, S.120-122.

® In einem Interview mit dem Journalisten J. Randal betont Massoud Barzani im Januar 1991 nachdriicklich, dass
die Kurden selbstverstindlich das Recht auf einen eigenen Staat haben. Er erklédrt jedoch, dass der repressive
Charakter der umgebenden Staaten das Erreichen dieses Endziels in absehbarer Zeit unwahrscheinlich macht,
Randal, 1997, S.299.
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In der Tat haben die USA Befiirchtungen gehegt, die Schiiten kdnnten — durch den Aufstand,
aber auch durch demokratische Wahlen nach dem Fall des Baath-Regimes — in Bagdad an die
Macht kommen, weil die Schiiten liber 55% der Bevolkerung Iraks ausmachen. Das hitte im
Irak ein unerwiinschtes schiitisch-islamisches Regime — dhnlich wie im Iran — hervorgebracht, da
einige Aufstindische bei den Amerikanern durch ihr Verhalten diesen Eindruck erweckten. Dies
wire nach Ansicht vieler Nahostexperten nicht im Interesse des Westens sowie Israels gewesen
— Israelis haben schon davor gewarnt'. Auch Konig Fahd sollte wihrend der Bodenoffensive der
Alliierten Prasident Bush zur militdrischen Zuriickhaltung geraten haben; dies konnte aber
vielmehr im Hinblick auf die Entwicklung des Bodenkrieges bzw. die Eroberung Bagdads
gewesen sein, um kein Anwachsen der anti-amerikanischen Affekte in der Region zu bewirken.
Dies hitte fiir die arabischen Mitgliedsstaaten der Koalition schwere Auswirkungen gehabt.”
Die Saudis beabsichtigten anfangs zusammen mit den USA die irakische Opposition bzw. die
Kurden zu unterstiitzen; dies haben sie den USA vorgeschlagen. Sie haben Ende Mérz 1991
sogar einen Vertreter von Massoud Barzani, Hoshyar Zebari, deswegen nach Riad eingeladen.
Um die gleiche Zeit sind aber plotzlich und unerwartet zwei hochrangige amerikanische
Beamten (Nahostspezialisten) Brent Scowcroft und Richard Haass in einer ,,geheimen Mission®
in Riad eingetroffen. Als Scowcroft und Haass das Land verlassen, muss der kurdische Politiker
seinen Besuch abrupt beenden; es gébe angeblich kein Grund mehr fiir sein Bleiben dort. Das
bedeutet offensichtlich, dass die US-Regierung strikt gegen die Unterstiitzung gewesen war.’
Saudi-Arabien und die anderen (sunnitischen) arabischen Golfstaaten sind bestimmt an keinem
groflen Erfolg der Schiiten im Irak interessiert. Sie neigen nicht dazu, dass die pro-iranischen
Schiiten die Macht in Bagdad itibernehmen. Und die Tiirkei ist wie immer gegen jegliche
Errungenschaft der Kurden beziiglich der nationalen Rechte auch im Irak gewesen. Dazu
schreibt Fouad Ajami:
»IThe American policy that emerged after the defeat of the Iraqi state deferred to the
Sunni-Arab states of the Gulf and to Turkey. The Arab states wanted no Shia victory in
southern Iraq, and the Turks were sure not to countenance a daring Kurdish experiment
in the north that might serve as a magnet for their own disgruntled Kurds. These Arab
and Turkish concerns were to be grafted onto American policy.**
Auch ein Sprecher des US-Auflenministeriums erkldrt dazu spater:
| The USA] shared with the Saudis a concern about Iranian-backed radical Shi’a
coming to power in Iraq.”>
Amerikanische Politikwissenschaftler — und der Sicherheitsberater des Priasidenten — stellten den
Sinn einer Hilfestellung auch fiir die Kurden offen in Frage. Es hieB3, die Kurden seien ein Volk,
welches schwer zu kontrollieren sei, und ihnen zu helfen, wiirde der Tiirkei Schwierigkeiten
verursachen.® Ein geschwichter sikularer Saddam Hussein wire dann in vielerlei Hinsicht fiir
alle Seiten doch harmloser bzw. entgegenkommender. Ein hochrangiger amerikanischer Beamter
soll in diesem Zusammenhang gesagt haben:

LWt is far easier to deal with a tame Saddam Hussein than with an unknown quantity.’

' Der israelische Publizist Uri Avnery schreibt wihrend der Bodenoffensive dazu: ,,Es besteht eine grofe
Wabhrscheinlichkeit, dass nach dem Zusammenbruch des Saddam-Regimes der Irak eine islamisch-schiitische,
fundamentalistische Republik wird, ein iranisches Protektorat, ein Herd der islamischen Revolution im ganzen
Raum. Das wiirde einen israelischen Alptraum wahrmachen. Die ,,6stliche Front“, die vereinigte Macht von Iran,
Irak, Syrien und Jordanien, gegen Israel ausgerichtet, mit den Massenvernichtungswaffen versehen, von denen
Saddam nur trdumen konnte. Das ist die wirkliche Gefahr. Es ist noch nicht zu spit, ihr vorzubeugen.®, ,,Der
Spiegel*, Nr.9 / Jg.45 / 25. Februar 1991, S.179.

2 Lerch, 1992, S.255; vgl. auch Simpson, 1991, S.509.

? Vgl. Randal, 1997, S. 98-99.

* Ajami, 1992, S. 122.

> Washington Post National Weekly Edition, 29. July — 4. August 1991, Zitiert nach Entessar, 1992, S.152-153.

°I. Sharif, 1991, S.162.

7 Zitiert nach Randal, 1997, S.100.
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Dies war der wahre Grund dafiir, dass Prasident Bush in dieser Zeit kein weiteres militarisches
Engagement der alliierten Truppen im Irak bewilligte und nicht rechtliche oder vdlkerrechtliche
Bedenken, ob dies etwa mit dem Auftrag der UNO gedeckt wiére oder nicht. Daher begann die
US-Regierung schon am 5. Mérz umzuschwenken.
Mr. Scowcroft bekréftigt diese These spéter offen und sagt:
»We recognised that the seemingly attractive goal of getting rid of Saddam would not
solve our problems, or even necessarily serve our interests. So we pursued the kind of
inelegant, messy alternative that is all too often the only one available in real world [...].
Had we continued the war and overthrown Saddam, we might be worse off today.” Er
rechtfertigt diese Politik damit, dass ansonsten die Konsequenz wire: ,.,gapping power
vacuum in the Persian Gulf for Iran to fill«."
Die USA sollten angeblich auf einen Militdrputsch gegen die Person Saddam Hussein — nicht
jedoch gegen das Baath-Regime — gesetzt haben.” Als brutaler Diktator hat Saddam Hussein
durchaus keinen Konkurrenten in den eigenen Reihen, und ein Militdrputsch gegen ihn ist
nahezu ausgeschlossen, weil er alle Fiden in seiner Hand hilt. Hinzu kommt die absolute
Kontrolle durch sechs Geheimdienste, die nicht nur die Bevdlkerung Iraks, sondern auch die
Militdrs stindig iiberwachen.” Nur ein direktes Eingreifen der Allijerten — wie im Falle
Nazideutschlands — oder die Unterstiitzung der Volksaufstinde zur Griindung einer
demokratischen Regierung in Bagdad konnte also die Bevolkerung Iraks und die Volker der
Region von dem Diktator und seinem totalitdren Regime und seinen andauernden Aggressionen
retten. Ein Irakexperte von der ,,School of Oriental and African Studies* in London, Chibli
Mallat, schrieb schon am 12. Februar 1991 in der Pariser Tageszeitung ,,Le Monde* dazu:
»Die Befreiung Kuwaits fiir sich alleine rechtfertigt die grdsslichen Zerstorungen nicht,
die der Irak erleidet. Eine Aussicht auf Demokratie in Bagdad wiirde mehr als das
kuwaitische Territorium, dem vergossenen Blut der Alliierten und der Iraker einen Sinn
geben.«*
Den Alliierten — vor allem den US-Amerikanern — war dies zweifelsohne klar.” Trotzdem durfte
,.JIraks Hitler seine Haut und seine Macht retten, weil die einflussreichen Akteure dachten, fiir
sie ware er nun zahnlos und die Alternative (eine schiitisch-islamische oder eine demokratische
Regierung in Bagdad) wiirde fiir sie und ihre Verbiindeten wohl nicht besser sein; besonders fiir
die arabischen Golfstaaten, die sowohl die erste als auch die letzte Alternative im Irak
verhindern wollen, damit sie mit der ersten keine unabsehbaren Schwierigkeiten bekommen, und
damit die letzte (die demokratische Alternative) in anderen Staaten der arabischen Halbinsel
keine Schule machen soll. Saddam Hussein in seiner Grausamkeit blieb und bleibt deswegen der
Alptraum der betroffenen Menschen in der ganzen Region. Er ist nun trotz der Misere seines
Krieges ,,Qadissiyat Saddam* gegen den Iran, trotz des Verbrechens des Volkermordes an den
Kurden durch das Massaker von Halabja und die ,,Anfal-Operationen*, trotz der Aggression
gegen Kuwait, trotz der ,,Mutter aller Schlachten* und des groflen 6kologischen Verbrechens
(In-Brand-setzen der kuwaitischen Olfelder) entschlossen, mit allen Mitteln an der Macht in
Bagdad festzuhalten.

! Zitiert nach Randal, 1997, S.299.

2 Vgl. Hottinger, 1991, S.19.

* Vgl. Nirumand, 1991, S.12.

4 Zitiert nach Hottinger, 1991, S.26.

> Nach einem Bericht des US-Senats am 03.05.1991 sei ein Putschversuch innerhalb der irakischen Armee im April
1991 wegen mangelnder Unterstiitzung durch die USA abgeblasen worden, Schmidt, 1994, S.211.
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3.2. Resultate des Aufstandes:

3.2.1. Exodus der Zivilbevilkerung aus Irakisch-Kurdistan

Vor dem Feldzug des Baath-Regimes Anfang April 1991 beginnt eine Massenflucht der
Bevolkerung aus den meisten Stddten in Irakisch-Kurdistan, welche die Weltoffentlichkeit tief
bewegt. In den Bergen Kurdistans machen sich die Menschen, die von Panik erfasst worden sind
und kurz zuvor noch geglaubt hatten, dass der Diktator Saddam Hussein erledigt wire und sie
nie wieder von ihm verfolgt wiirden, auf die Fluchtwege und lassen alles hinter sich zuriick, um
den wahllosen Bombardierungen und befiirchteten Graueltaten seiner Truppen — wie in Kirkuk —
zu entkommen. Aullerdem werden in diesem Augenblick die erschreckenden Erinnerungen der
Menschen in Kurdistan an das Massaker von Halabja und die Grausamkeiten der ,,Anfal-
Kampagne* wach. Kampthubschrauber greifen die Fliichtlingskolonnen auf den Straflen und
Wegen an, die in die Berge bzw. zu den Grenzen zum Iran oder zur Tiirkei fithren. Ungefahr 500
Fliichtlinge werden auf diesen Stralen und Wegen dadurch getdtet. Ein tiirkischer Journalist
beschreibt eine Szene:

,,Peoplelare burned to death inside cars. Iraqi helicopters are bombing civilians without

let up.*
Syrien, das seine Grenze der Kurdistan-Front bisher — aus taktischen Griinden — immer gedffnet
hatte, schlieft sie nun voriibergehend fiir einige Tage, ausschlieflich die Tage, an denen eine
offene Grenze fiir die Fliichtlinge iiberlebenswichtig ist.”
Sechsundsechzig Jahre nach dem Anschluss des siidlichen Teils Kurdistans an den Irak und drei
Jahre nach dem Massaker von Halabja und den Pogromen der ,,Anfal-Kampagne* sieht sich nun
das kurdische Volk der Gefahr voélliger Vernichtung bzw. Vertreibung aus seiner Heimat
ausgesetzt. Die Versetzung der kurdischen Zivilbevolkerung in Panik ist anscheinend eine
bewusste Taktik des Diktators bzw. seines Regimes auf diesem Weg. Massoud Barzani appelliert
genau deshalb an das kurdische Volk im Lande zu bleiben, um nicht wie die Armenier in die
Diaspora verstreut zu werden.? Der frithere irakische Botschafter bei der UNO, Nizar Hamdoon,
betont die oben erwidhnte Taktik in einem Gesprich mit dem Journalisten Jonathan Randal
wenige Wochen spéter, angeblich nur um die befreiten Gebiete des Nordens wieder und
schnellstens unter Kontrolle (des Regimes) zu bringen.*
Zwischen 31. Mirz und 8. April 1991 werden Fliichtlinge auf den Stralen Arbil-Salahaddin,
Rawandiz-Haji Omeran, Sulaimaniya-Chamchamal, Sulaimaniya-Chwarta und auf dem Berg
Ezmer von Kampfhubschraubern angegriffen.’ Die Strafe um den Dukansee wird tagelang
pausenlos mit weitreichender Artillerie unter Beschuss gehalten. Wieder werden — nach
Augenzeugenberichten — auch Napalm und Phosphor-Bomben gegen die Fliichtenden eingesetzt.
Riesige Fahrzeugschlangen bilden sich auf den Straen, der Verkehr bricht zusammen.
Hunderttausende Menschen finden keine Transportmittel und miissen zu Ful3 auf den Straflen
bzw. iiber die Berge gehen. In der Nacht liegt die Temperatur weit unter dem Gefrierpunkt und
es gibt kaum Nahrungsmittel entlang des Fluchtwegs. Auch die Berge Kurdistans — die besten
Freunde der Kurden — kdnnen sie nicht mehr schiitzen. Der amerikanische Prisident erklart um
diese Zeit: Er wolle nicht einen einzigen amerikanischen Soldaten fiir die ,,inneren Zwiste des
Iraks* — mit anderen Worten gegen die Vernichtung und Vertreibung von Millionen von Kurden
und Schiiten im Irak — opfern.®

U The Independent“ vom 3. April 1991, in: McDowall, 1997, S.373.

% Schmidt, 1994, S.18.

’ Randal, 1977, S.55.

* Ebd.

5 Vgl. U.N. Special Rapporteur’s letter, GA A /46 /647, November 13, 1991, p.9, in: MEW, 1992, S.65.
6 Hottinger, 1991, S.20; vgl. auch Felser, 1991, S.43.
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Neben den Truppen des irakischen Baath-Regimes beteiligen sich an den Angriffen gegen die
Kurden Augenzeugenberichten zufolge auch bewaffnete Mitglieder (Kédmpfer) der iranischen
Oppositionsorganisation ,,Mujahidini Khalg* (Volksmujahidin), welche iiber Militdrbasen auf
irakischem Boden sowie schwere (irakische) Waffen verfiigen.'
Flucht vor dem Vernichtungsfeldzug ist fiir Kurden kein neues Erlebnis, neu ist jedoch, dass sie
diesmal von Kameras internationaler Fernsehanstalten begleitet werden: Sterbende Sduglinge
vor der Kamera; verzweifelte Miitter mit ihren Kindern auf dem Riicken, die halb im Matsch
versinken; alte Menschen, die barfuss fliichten oder kraftlos am Rande der Wege und Strallen
zusammenbrechen. All das sind Bilder von der neuen Tragddie aus Kurdistan, welche die
Weltoffentlichkeit auf das Elend bzw. Schicksal der Kurden diesmal — live — aufmerksam
machen.”
Die Kurden sind wiitend auf das, was sie als Betrug und Verrat der Alliierten ansehen, und sie
sind enttduscht besonders vom amerikanischen Prisidenten George Bush. An der Grenze zu Iran
stolt der BBC-Korrespondent Charles Wheeler auf eine fliichtende Familie aus Sulaimaniya; der
Mann ist fast erschopft, die Frau sagt:
., ... Millionen Leute sind in dieser Kdilte und diesem Regen. Wer ist dafiir
verantwortlich? Unser Haus ist zerstort. Einige von uns — wir wissen nicht, wo sie sind.
[...] Mr. George Bush ist fiir all das verantwortlich. Er kénnte Saddam und seine Armee
zerstoren, aber er versucht es nicht. [...] Saddam Husseins Bombardierung und
Hubschrauber zerstoren uns. Sie haben das gesehen. Sie haben nichts getan. Warum? <>
Den amerikanischen Journalisten J. Randal fragen einige Fliichtlinge: ,,Why did you not finish
Saddam off ? “. Als Amerikaner ist ihm die kritische Lage der kurdischen Fliichtlinge besonders
peinlich. Zur Kritik der Kurden in diesem Zusammenhang meint er:
It was not the first time in a long career that I felt uncomfortable being an American.
But rarely had I felt the criticism so justified.**
Mitte April beginnen die Amerikaner und ihre Verbiindeten damit, ihre Truppen aus Siidirak
abzuziehen. Sie hatten dort sechs Wochen lang ein Gebiet besetzt gehalten, das von der
Stidgrenze des Landes bis an die Ufer des Euphrats in Nassiriya und Samawe reichte. Der Abzug
wird von den US-amerikanischen Medien sowie von politischen Beobachtern scharf kritisiert,
denn er beginnt gerade zu dem Zeitpunkt, als das Elend der kurdischen Fliichtlinge besonders an
der iranischen bzw. tiirkischen Grenze den Héhepunkt erreicht hat.” Es gibt einen deutlichen
Kontrast zwischen der Bereitschaft der Alliierten zum Krieg, um die Kuwaiter zu schiitzen —
bzw. ihr Land zu befreien und ihre Regierung wiedereinzusetzen — und deren Widerwillen zum
Schutz der Kurden und Schiiten — Iraker — vor demselben Aggressor.
An der Grenze zum Iran tut die Bevolkerung bzw. die Regierung Irans fiir die Fliichtlinge, was
sie tun konnen. Die Grenze ist offen, und sie versorgen die Fliichtlinge mit Hilfsmitteln und —
giitern. Uber eine Million Fliichtlinge iiberschreiten die Grenze zu Iran. Die Bevolkerung Irans
hat in allen Stidten Komitees zur Hilfe fiir die Fliichtlinge gebildet. Bei vielen Familien in
Iranisch-Kurdistan wohnen bis zu zehn Fliichtlinge. Schulen und Moscheen sind fiir die
Fliichtlinge ge6ffnet worden. Piranshahr z.B., eine Stadt mit 25.000 Einwohnern, bietet weiteren
75.000 Menschen Schutz bzw. Zuflucht. Teheran fordert spiter Hilfe aus dem Ausland an, die
schlieBlich von Industrielindern gewihrt wird.® Auch das Fliichtlingshilfswerk (UNHCR)
organisiert eine Versorgungsaktion aus der Luft. Im April und Mai 1991 werden insgesamt etwa
6.100 Tonnen Hilfsgiiter durch eine Luftbriicke in den Iran transportiert.’

"MEW, 1992, S.4; vgl. auch Randal, 1997, S.35.

2 Vgl. Metzger, 1996, S.22; vgl. auch Felser, 1991, S.41.

3 Zitiert nach Simpson, 1991, S.524.

* Randal, 1997, S.57.
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6 Vgl. Othman, 1992, S.45; Lerch, 1992, S.248; Gunter, 1992, S.56; McDowall, 1997, S.375.
" Leukefeld, 1996, S.118.
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Die Tiirkei dagegen zeigt den kurdischen Fliichtlingen gegeniiber zunichst eine gewisse Harte.
Den Grenzsoldaten wird sogar Schie8befehl auf die Fliichtlinge erteilt, falls sie die Grenze
iiberschreiten sollten.' An einigen Orten erdffnen tiirkische Soldaten das Feuer auf die
Fliichtlinge, sie erschieBen und verwunden wohl dabei ein paar Fliichtlinge. Etwa eine halbe
Million Fliichtlinge halten sich in den Bergen an der Grenze zur Tiirkei auf. Tausende von
Menschen lagern auf dem nackten Fels, viele von ihnen mit zerrissenen Kleidungen und ohne
Schuhe.” Die tiirkische Regierung ldsst sie nicht einmal in die Ebenen herunter. Wochenlang
weigern sich tiirkische Behorden, wenigstens wie angekiindigt schwangere Frauen, Kinder,
Kranke und Verletzte in die Téler zu holen. Erst nach dem Druck aus Europa und nachdem
einige Tage verhandelt werden musste, erlauben die tiirkischen Behorden den Fliichtlingen, von
den kalten Berghdngen in weiter unten gelegene Gebiete herunterzusteigen. Etliche, vor allem
Kinder und alte Menschen, starben an Hunger, Kélte, Erschopfung und Krankheiten, bevor die
Fliichtlinge die Grenze endgiiltig iiberschreiten durften, bevor man — nach dem internationalen
Druck und mit internationaler Hilfe — ihnen Lager errichtete und sie mit Lebensmitteln, Zelten
und Medikamenten versorgte.

Im Iskiveren-Camp, nahe Uludere, erzéhlen die Fliichtlinge, dass sie nur die von den Flugzeugen
fallen gelassenen Hilfspakete haben konnten, die in ihrer Ndhe landeten. Die Pakete, die in der
Nihe der tlirkischen Armeequartiere landeten, wiirden von Soldaten in Besitz genommen.

Die Hilfsbereitschaft der Kurden in der Tiirkei hat die tiirkische Regierung erschreckt. Die
kurdische Bevolkerung in Tiirkisch-Kurdistan hat schon am Tag der Ankunft der Fliichtlinge zur
Grenze eine grofle Hilfskampagne gestartet. Ein vierzehnjahriger Junge aus Sirnak weint als er
gefragt wird, warum er unter den freiwilligen Helfern ist: ,.ich kann nachts nicht schlafen. Es
sind unsere kurdischen Briider und Schwestern.® Unter Beteiligung vieler Kommunen,
Gewerkschaften, Berufsverbande und anderer Vereine werden Hilfsgliter gesammelt und deren
Transport zur Grenze organisiert. Nach Angaben des Biirgermeisters der Stadt Cizre, Hashim
Hashimi, wird die Kampagne ohne die geringste staatliche Unterstiitzung durchgefiihrt. Die
Behorden bzw. die Armeeoffiziere behindern stattdessen die kurdische Bevolkerung mit
verschiedenen Mitteln. Der Kontakt zwischen den Fliichtlingen und der Kurden in Tiirkisch-
Kurdistan ist streng verboten. Viele haben Verwandte unter den Fliichtlingen, doch auch sie
diirfen keinen Kontakt aufnehmen. Die Hilfsgiiter miissen zunédchst von tiirkischen Soldaten
empfangen und dann weitergeleitet werden. Der Sprecher des Hilfskomitees der kurdischen
Metropole Diyarbakir versucht vergeblich, die Erlaubnis flir eine ,,Demonstration gegen das
barbarische Vorgehen Saddam Husseins* zu erhalten. Eine Kundgebung findet trotzdem statt
und endet mit 70 zum Teil schwer Verletzten und iiber 200 Festnahmen. Demonstranten und
Journalisten werden brutal zusammengeschlagen und die Parole [der Kurden] ,.gegen das
Massaker an unserem Volk* wird verboten.’

Auch die alliierten Soldaten, die an den Hilfsaktionen teilnehmen, beschweren sich dariiber, dass
die tiirkischen Soldaten ihre Arbeit behindern. In dem Fliichtlingscamp in Semdinli gibt es keine
medizinischen Einrichtungen, und der tiirkische Offizier, der es leitet, verweigert einer Gruppe
von franzésischen Arzten und Krankenschwestern die Erlaubnis, dort titig zu werden.® In einem
Fernsehinterview bedauert ein Team des Deutschen Roten Kreuzes (DRK), dass der tiirkische
Kommandeur in einer Kaserne das Team zwei Stunden aufgehalten hat, da er ihnen kein Benzin
zukommen lieB: ,,Die Kurden sind Dreck, warum macht ihr das alles fiir sie* soll er gesagt
haben.” In der Tiirkei kommt es wegen dieser unfreundlichen Handlungen der tiirkischen

! Siehe den ,,Stern*, Nr. 16 / 11 April 1991.

2 Vgl. Ergen, 1991, S.145.

3 Die Zeit“ vom 12. April 1991, in: Ziilch, 1991, S.22.
* Schmidt, 1996, S.52.
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Behorden zu einer politischen Krise, als die tiirkische Regierung den britischen Korrespondenten
Robert Fisk — wegen seiner Berichterstattung — und auch britische Soldaten, die gegeniiber
einem tiirkischen Gouverneur handgreiflich geworden sein sollen, ausweist.'

3.2.2. Widerstand der Partisanen gegen die Offensive des Regimes

Durch heftige und brutale Angriffe der Elite-Truppen des irakischen Baath-Regimes mit
verschiedenen schweren Waffen gegen die leicht bewaffneten Widerstandskdmpfer der
Kurdistan-Front und die wehrlose Zivilbevilkerung erobern die Truppen des Regimes die
meisten Stddte Kurdistans in wenigen Tagen zuriick. Wihrend die Zivilisten vor den
vorriickenden Truppen des Regimes panikartig fliichten, ziehen sich die Partisanen der
Kurdistan-Front aus diesen Stidten zurlick, sie leisten an einigen strategischen Orten jedoch
erbitterten und wirksamen Widerstand. Barzani und Talabani bzw. die Fiihrer der Kurdistan-
Front bleiben in den ,,noch befreiten Gebieten” und entscheiden, bis zum Tod zu kéimpfen.2
Barzani koordiniert selbst den Widerstand in der Provinz Arbil. Gemall der Entscheidung der
Kurdistan-Front wird Massoud Barzani verantwortlich fiir die Aufsicht iiber die Front in der
Region von Salahaddin und Shaqlawe (in der Provinz Arbil), Jalal Talabani fiir die Aufsicht {iber
die Front in der Region von Sulaimaniya und Rassul Mamend (Vorsitzender der KSP) fiir die
Aufsicht iiber die Front in der Region von Qela Dize und Ranye (in der Provinz Sulaimaniya).’
In einer entscheidenden Schlacht im Tal von Korré (9. — 11. April 91) zwischen Salahaddin und
Shaqlawe zerstoren die Peshmergas der Kurdistan-Front mehrere Panzer und gepanzerte
Militirfahrzeuge® und sie fiigen den Angreifenden groBe Verluste zu; dadurch gelingt es ihnen
den Angriff der Truppen des Regimes in Korré bzw. auf weitere befreite Stidte und Ortschaften
in den Distrikten Shaglawe, Rawandiz, Mergesor und Choman zu stoppen.’

Auf dem Berg Ezmer (in Umgebung der Stadt Sulaimaniya) widersetzen sich die Peshmergas der
Kurdistan-Front ebenfalls den Truppen des Regimes am 11. und 12. April erfolgreich und halten
deren Offensive auch hier und auf das befreite Gebiet von Sarbajér an.

Die Rolle des Vorsitzenden der KDP, Massoud Barzani, und des Generalsekretirs der PUK,
Jalal Talabani, bei der Ermutigung der Peshmergas zum harten Widerstand wird hier (in Korré
bzw. Ezmer) wohl hervorgehoben.®

Durch diesen harten Widerstand verhindern die kurdischen Partisanen die Zuriickeroberung
einiger befreiter Stddte (Shaqlawe, Harir, Rawandiz, Soran, Diana, Sidekan, Choman, Haji
Omeran, Mergesor, Ranye, Chwarta, Halabja, Penjwin etc.). Damit kénnen auch Zehntausende
von Fliichtlingen aus anderen Gebieten Kurdistans, besonders aus der Hauptstadt der Region
(Arbil) und aus der zweitgrofiten Stadt Sulaimaniya, in diesen noch befreiten Stidten Zuflucht
finden. Andere Fliichtlinge versuchen an Flussldufen und Quellen ihre provisorischen Lager
aufzuschlagen. Dorfer, die Fliichtlinge aufnehmen konnten, gibt es seit Jahren in Irakisch-
Kurdistan nicht mehr. Ungefdhr ein Drittel Kurdistans ist also noch befreit bzw. wird noch von
der Kurdistan-Front kontrolliert,” deshalb ist der Aufstand in Kurdistan nicht [wie der Aufstand
der Schiiten im Siiden] vollig niedergeschlagen bzw. beendet. Von diesem harten Widerstand
und von den noch befreiten Gebieten wird aber in der Weltpresse kaum gesprochen. Es ist nur
noch von der Massenflucht der Kurden in die Nachbarstaaten (den Iran und die Tiirkei) und von
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der Zerschlagung auch des kurdischen Aufstandes die Rede. Aber angesichts dieses
Widerstandes — und der Gefahr einer neuen Intervention der Alliierten — entscheidet das Regime
in Bagdad nun keine Offensive mehr gegen die Kurden zu starten.'

Die Versorgungslage in den Gebieten, die noch von den Peshmergas kontrolliert und verteidigt
werden, ist zwar sehr kritisch, dennoch erreicht die Fliichtlinge dort keine humanitdre Hilfe aus
dem Ausland. Schwarzhandel wird von den Komitees der Kurdistan-Front hart bestraft; um den
Wucher in den Griff zu bekommen, diirfen Waren aus dem Iran nur zu offiziell festgelegten
Preisen verkauft werden.

In einem Interview mit der deutschen Journalistin Lissy Schmidt [Milena Ergen]® im
Hauptquartier der Kurdistan-Front in (der noch befreiten Stadt) Rawandiz kommentieren die
Widerstandskampfer die Nachrichten des britischen Rundfunksenders BBC in diesem
Zusammenhang: ,,Warum ist immer nur vom Schutz der Fliichtlinge die Rede? Wir wollen hier in
den befreiten Gebieten unterstiitzt werden. Wir brauchen hier Hilfe im Kampf gegen die
irakischen Truppen. Wir wollen die Situation hier stabilisieren, doch dabei unterstiitzt uns
niemand. Natiirlich miissen wir heute die humanitdre Hilfe annehmen, doch wir haben auch das
Recht zu sagen, dass sie falsch gewichtet ist.**

3.2.3. Internationale Solidaritat mit den Kurden

Die Tragddie der Kurden bzw. das Ausmall des Fliichtlingsexodus (insgesamt registriert der
UNHCR in den Monaten April und Mai 1991 etwa zwei Millionen Fliichtlinge), die Not der
Fliichtlinge an der tiirkischen Grenze und die Schrecken der Fliichtlingslager in der Tiirkei und
im Iran (nach offiziellen Angaben der USA sind ungefdhr 13.000 Kurden wéhrend der Flucht
ums Leben gekommen,” etwa 6700 von ihnen sind laut US-Gesundheitsbehdrden wihrend der
katastrophalen Lage in den ersten drei Wochen an der tiirkischen Grenze gestorben®), rithren
endlich am Gewissen der internationalen Gemeinschaft, besonders in Europa und den USA.
Allerdings wird erst nach der Massenflucht der eingeschiichterten Zivilbevolkerung Kurdistans
die kurdische Frage (in Irakisch-Kurdistan) international beachtet.

Anscheinend werden die Kurden nicht mehr von der Geschichte vergessen und von der
Weltoffentlichkeit allein gelassen. Es entsteht diesmal eine weltweite Entriistung iiber das neue
Verbrechen gegen sie und ein ernsthaftes Engagement fiir sie. Das grof3e Ungliick der Kurden in
Irakisch-Kurdistan ist diesmal wohl von zwei positiven Aspekten begleitet worden: Die
einzigartige (beispiellose) Einigkeit der Kurden untereinander und die grofe Sympathie der
Weltoffentlichkeit fiir die leidenden Fliichtlinge bzw. die deutliche Solidaritdt der
Weltgemeinschaft mit ihnen.

Die internationalen Medien, besonders in Europa und den USA, spielen dabei eine bedeutende
Rolle. ,,Ist das kuwaitische Ol wichtiger als kurdische Menschenleben*, wird in der Weltpresse
von unterschiedlichen Journalisten gefragt. ,,Wo sind die USA, wenn es um Volkermord geht?’
Arnold Hottinger stellt in einem Beitrag diesbeziiglich fest: ,,Noch nie habe die Welt die Not der
Kurden so deutlich zur Kenntnis genommen.**

''Vgl. McDowall, 1997, S.375.

? Die Journalistin Lissy Schmidt (Milena Ergen), Jg. 1959, wird spiter (am 3. April 1994) auf dem Weg zwischen
Sulaimaniya und Halabja von Agenten des irakischen Geheimdienstes ,,al-Mukhabarat* ermordet.

* Zitiert nach Schmidt, 1994, S.36.

* Leukefeld, 1996, S.116.

5 Keesing’s Record of World Events, vol. 37 (1991), in: Cook, 1995, S.36.

° Randal, 1997, S.68.

7 Zitiert nach Schmidt, 1994, S.38.

¥ Hottinger, 1991, S.21.
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Der britische Premierminister, John Major, fiihlt sich personlich verpflichtet, fiir die kurdischen
Fliichtlinge, etwas Effektives zu tun, um sie von den — mit Schnee bedeckten — Bergen herunter
und wieder nach Hause zuriickbringen zu lassen. Dariiber hinaus mochte er der kurdischen Frage
im Irak die Perspektive einer politischen Losung iiber die UNO verleihen.! Wahrscheinlich
empfindet Major dabei Gewissensbisse wegen der ungerechten Haltung der Briten gegeniiber
den Kurden (besonders in Siidkurdistan) nach dem Zusammenbruch des Osmanischen Reiches,
und er mag damit das Unrecht einigermallen wiedergutmachen.
Der BBC-Korrespondent John Simpson erklért in dieser Hinsicht, dass die Anteilnahme, die der
Westen den Kurden um diese Zeit entgegenbringt, einen ,,Hauch von Schuldgefiihlen aufweist.
Dazu schreibt ebenso Jonathan Randal:
»Many Britons had what one diplomat termed a historic guilt complex’" about the
Kurds.*>

Auch Frankreich setzt sich energisch fiir eine Schutzmafinahme fiir das kurdische Volk in
Irakisch-Kurdistan ein. Die Frau des franzosischen Priasidenten Francois Mitterrand (Madame
Mitterrand) die in humanitiren Angelegenheiten sehr aktiv ist, spielt eine wichtige Rolle bei der
Solidaritit der Franzosen mit den Kurden.* Prisident Mitterrand, der von der Not der Kurden tief
bewegt ist, setzt sich personlich dafiir ein, etwas Wirksames fiir die kurdischen Fliichtlinge zu
tun. Er verlangt vom UNO-Generalsekretér, eine geeignete MaBnahme in dieser Hinsicht zu
ergreifen, sonst wiirde Frankreich selbst in Aktion treten.’
Das belgische Parlament beschlieft am 13. Mérz 1991 mit Stimmen aller Fraktionen, die
Kurdenfrage vor den Sicherheitsrat zu bringen.’
Als der amerikanische Aufenminister ein Fliichtlingslager am 7. April 1991 (in Cukurca) in der
Tiirkei besucht und sich die entsetzliche Lage der Fliichtlinge an der Grenze ansieht, ist er
erschiittert; auch er will sich fiir ihre Hilfe maflgeblich einsetzen. Er telefoniert deswegen
sogleich mit Président Bush, Verteidigungsminister Richard Cheney und UNO-Generalsekretdr
Javier Pérez de Cuéllar.’
Der damalige deutsche AuBenminister Genscher will Riickkehrgarantien fiir die kurdischen
Fliichtlinge in der Waffenstillstandsresolution 687 (am 3. April 1991) verankert wissen, kann
sich aber nicht durchsetzen.®

Im Mai 1991 appellieren europdische Menschenrechtsorganisationen, Institutionen und
Personlichkeiten u.a. an die Regierungen der européischen Staaten und der Vereinigten Staaten
von Amerika, liber die Befreiung Kuwaits hinaus ,,die Menschen- und Volksgruppenrechte und
den Anspruch auf demokratisch verfasste Lebensformen — der Volker im Irak und namentlich der
Kurden und Assyrer — nicht aus den Augen zu verlieren.” Die Unterzeichner erkliaren darin die
Schaffung einer durch internationale Garantien abgesicherten Autonomen Region in Irakisch-
Kurdistan fiir unabdingbar.’
Es ist wohl zu bemerken, dass wiahrend der Volksaufstinde der Schiiten und der Kurden bzw.
wiahrend des Massakers an den arabischen Schiiten im Siiden oder der Tragddie der Kurden in
Kurdistan kein Solidarititsakt und gar keine Sympathiebekundung in den (sunnitisch-)
arabischen Lindern gezeigt wird,'" weder von der Offentlichkeit (der Bevélkerung, den
oppositionellen Islamisten, den intellektuellen Kreisen, den Medienberichterstattern) noch

' Vgl. Schmidt, 1994, S.40.

2 Simpson, 1991, S.517.

* Randal, 1997, S.59.

4 Hottinger, 1991, S.25; vgl. auch Nye and Smith, 1992, S.27; Randal, 1997, S.60.
> Randal, 1977, S.61.

% Saydam, 1991, S.120.

7 Randal, 1997, S.65-66; vgl. auch Schmidt, 1994, S.40.

8 Schmidt, 1994, S.39.

? Ziilch, 1991, S.128.

1% Vgl. Chaliand, 1994, S.3, in: Mahmoud, 2001, S.214.
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offiziell von den Regierungen, weder gegeniiber den (sunnitischen) Kurden — weil sie eben keine
Araber sind — noch gegeniiber den (arabischen) Schiiten — weil sie doch keine Sunniten sind. Im
Gegenteil: Man spiirt, dass eine breite Masse der Bevolkerung in den arabischen Liandern die
barbarischen Handlungen des Diktators bei der Zerschlagung der Volksaufstinde gutheilen und
fast alle Regierungen sie einfach stillschweigend hinnehmen.

Wie sollte man diese Haltung nun interpretieren bzw. analysieren?

Liegt das daran, dass die Bevolkerung in diesen Léndern politisch unbewusst oder radikal
nationalistisch (panarabisch) und extrem konfessionalistisch (sunnitisch) ist?

Ist dies Ausdruck des verschirften Antiamerikanismus (wegen der stindigen Parteinahme der
USA fiir Israel im arabisch-israelischen Konflikt) auf Kosten der Fortsetzung des Leidens der
irakischen Bevolkerung bzw. deren Unterdriickung durch die Baath-Diktatur?

Weil sich der irakische Diktator Saddam Hussein — wegen des Beharrens auf der Besetzung
Kuwaits — quer gegen die USA oder den Westen und Israel gestellt bzw. sich mit ihnen angelegt
hat, macht es der Bevolkerung dieser Lander anscheinend nichts aus, dass er drei Kriege gegen
das islamische Nachbarland Iran, das arabische Nachbarland Kuwait und gegen die
internationale Koalition eben wegen seiner ungebremsten Brutalitit vom Zaun gebrochen hat,
und dass er ein gewissenloser Despot ist und seit iiber zwei Jahrzehnten sein eigenes Volk brutal
unterdriickt?

Ihr illusorischer (arabischer und islamischer) Held darf und soll also all seine ,,bdsen Feinde und
Verrdter (die gesamte aufstédndische Bevolkerung) im Irak abschlachten!

Anstatt den Opfern Beistand zu leisten, solidarisieren sich diese Leute schlicht und einfach mit
dem Titer. Diese primitive Haltung schadet in der Tat sowohl der Einheit der arabischen Volker
als auch der Harmonie der Moslems in der Region, da sie die Verachtung bzw. den Hass der
Schiiten und der Kurden iiberall (aber auch der Iraner und Kuwaitis) gegen die stillschweigenden
bzw. die leidenschaftlichen Anhénger des Diktators in diesen Lindern erzeugt bzw. schiirt.

Und die angebliche Sorge um die Einheit des Iraks, mit der die Regierungen dieser Lander ihr
Stillschweigen begriinden, oder die tatsédchliche Sorge um die politische Stabilitdt in den eigenen
Staaten, kann diese Regierungen von ihrer moralischen Verantwortung und humanitiren Pflicht
gegeniiber der unterdriickten Bevilkerung Iraks {iberhaupt nicht befreien.
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Drittes Kapitel
Die Schutzzone

1. Die UN- Resolution Nr. 688

Wiéhrend der Debatte iiber die Tragddie der Kurden in den Vereinten Nationen stehen einige
Mitglieder der Staatengemeinschaft an der Seite des irakischen Regimes, anstatt den bedrangten
und hilfsbediirftigen Fliichtlingen durch eine gemeinsame humanitire Haltung zu Hilfe zu
kommen. Zudem &uBlert ein stindiges Mitglied des UN-Sicherheitsrats (die Volksrepublik
China) grofle Bedenken hinsichtlich einer wirksamen Entscheidung des Sicherheitsrats in diesem
Zusammenhang. Auch die ehemalige Sowjetunion will den Begriff ,, Kurden* aus der UN-
Entschliefung zum Fliichtlingsproblem streichen.'
China und die UdSSR berufen sich in den allgemeinen volkerrechtlichen Diskussionen im
Sicherheitsrat auf den Artikel 2 der UN-Charta bzw. auf dessen einschrinkende Klausel, welche
das Eingreifen in ,,Angelegenheiten, die ihrem Wesen nach zur inneren Zustindigkeit eines
Staates gehéren nicht gestattet.”
Die USA halten sich in diesen Diskussionen zundchst zuriick und erkldren immer wieder, nicht
eingreifen zu wollen.
Gegner eines Eingreifens der UNO, wie z.B. Cuba und Jemen, die ansonsten immer auf das
Selbstbestimmungsrecht der Volker gepocht haben, betrachten das Siedlungsgebiet der Kurden
im Irak (Irakisch-Kurdistan) als ein Teil des irakischen Staates; eine Intervention des
internationalen Gremiums — trotz des unermesslichen Leides der kurdischen Fliichtlinge und der
Gefdhrdung des Friedens in der Region — konnte daher von ihnen als ein Angriff auf die
Souverénitit des Irak gewertet werden.
Befiirworter eines Eingreifens berufen sich jedoch vor allem auf die Genfer Konvention von
1948 iiber die Verhiitung und Bestrafung des Volkermordes, welcher der Irak 1959 beigetreten
ist und die eine wichtige Grundlage des Volkerrechts darstellt.’ Artikel 8 dieser Konvention
besagt:
»Eine Vertragschliefsende Partei kann die zustindigen Organe der Vereinten Nationen
damit befassen, gemdfs der Charta der Vereinten Nationen die Mafsnahmen zu ergreifen,
die sie fiir die Verhiitung oder Bekdmpfung von Volkermordhandlungen... fiir geeignet
erachtet.«*
Auch Artikel 60 des ersten Zusatzprotokolls der Genfer Konvention wird in die Diskussion
eingefiihrt, der die Einrichtung entmilitarisierter Zonen zum Schutz der Zivilbevolkerung auch
bei inneren Konflikten vorsieht.
Artikel 39 (Kapitel VII) der UN-Charta ermoglicht ebenfalls ein Eingreifen in innere Konflikte,
falls der internationale Frieden gefdahrdet wird bzw. wenn der UN-Sicherheitsrat eine Bedrohung
oder einen Bruch des Weltfriedens feststellt.” Eine Gefihrdung des internationalen Friedens
stellen vor allem nach der Auffassung Grofbritanniens, Frankreichs, der Tiirkei und des Iran die
fast zwei Millionen kurdischen Fliichtlinge im Iran und in der Tiirkei dar.

Nach zwei Wochen Verzogerung trotz der dramatischen Situation in Irakisch-Kurdistan, nach
intensiven Beratungen {iber einen franzdsischen Resolutionsentwurf und nach dem Empfang von
vier Schreiben der permanenten Vertreter Frankreichs, der Tiirkei und des Irans bei den
Vereinten Nationen an den UN-Generalsekretidr am 3. bzw. 4. April, in denen sie ein Ende des

! Ziilch, 1991, S.28.

? Vgl. die Charta der UNO (Kapitel 1, Artikel 2, Paragraph 7), in: Hiifner und Naumann, 1974, S.160.
? Sha’ban, 2000, S.12.

4 Zitiert nach Kurdistan Archiv, Nr. 26, S.19, in: Schmidt, 1994, S.38.

> Vgl. Artikel 39 der Charta der Vereinten Nationen, in: Hiifner und Naumann, 1974, S.167.
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Elends der Fliichtlinge fordern, verabschiedet der UN-Sicherheitsrat am 5. April 1991 — auf einer
Sitzung, welche der Iran, die Tiirkei und Frankreich beantragt haben — die Resolution Nr. 688.'
Trotz der anfangs ablehnenden Haltung der stindigen Mitgliedsstaaten Sowjetunion und China
kann dieser gemeinsame Beschluss auf Initiative Frankreichs und Belgiens und mit der
Zustimmung GrofBbritanniens, der Vereinigten Staaten von Amerika und weiteren sechs
Mitgliedsstaaten (Sowjetunion, Osterreich, Ruminien, Ecuador, Zaire und Elfenbeinkiiste)
durchgesetzt werden. Drei Mitgliedsstaaten (Kuba, Jemen und Simbabwe) stimmen dagegen,
zwei weitere (China und Indien) enthalten sich der Stimme.”

Offensichtlich hegen die Vielvdlkerstaaten China, die Sowjetunion und Indien Bedenken bei der
Verabschiedung dieser Resolution wegen ihres Status — besonders wegen Tibet bzw. der
Baltischen Léander [die damals noch nicht unabhingig waren] und Tschetschenien bzw.
Kaschmir.’

Die Resolution 688 besteht aus der Prdambel und acht Artikeln. In der Resolution wird zu den
neuesten Entwicklungen im Irak Stellung genommen; unter anderem wird die Unterdriickung
des kurdischen Volkes verurteilt und es wird betont, dass diese Unterdriickung bzw. der starke
Fliichtlingsstrom der Zivilbevolkerung in Richtung auf und {iber internationale Grenzen den
internationalen Frieden und die Sicherheit in der Region gefdhrdet. Nach Ansicht der britischen
Volkerrechtlerin Helena Cook verleiht diese Passage der Resolution eine kontinuierliche
Relevanz.* Dies zeigt, dass solange die Unterdriickung der Kurden bzw. der Zivilbevolkerung
im Irak dauert, der internationale Frieden und die Sicherheit in der Region gefdhrdet ist. Diese
bewusste Verbindung zwischen der ,,internen Unterdriickung® im Irak und der ,,Gefdhrdung
bzw. Bedrohung des internationalen Friedens und der Sicherheit in der Region® ist eigentlich die
treibende Kraft der Resolution.

Der UN-Sicherheitsrat fordert (im Artikel 2) die irakische Regierung daher zur unverziiglichen
Beendigung dieser Unterdriickung als Beitrag zur Beseitigung der Bedrohung des
internationalen Friedens und der Sicherheit in der Region auf.

Weiter wird in der Resolution (im Artikel 3) darauf bestanden, dass der Irak unverziiglich
internationalen Hilfsorganisationen, d.h. den UN- sowie Nicht-Regierungsorganisationen
(NGOs), den Zugang zu all denjenigen erlaubt, die in allen Teilen des Irak Hilfe brauchen, und
dass die irakische Regierung mit ihnen bei ihrem Einsatz zusammenarbeitet.

Der Sicherheitsrat ersucht daraufhin (im Artikel 4) den Generalsekretir der UNO, seine
humanitdren Bemiihungen im Irak fortzusetzen und ,iiber die Notlage der irakischen
Zivilbevolkerung und besonders der kurdischen Bevolkerung zu berichten, die unter der
Untemj’riickung in allen ihren Formen leidet, wie sie ihnen von irakischen Behorden zugefiigt
wird®.

Der UN-Generalsekretir wird auch ersucht, all seine Mdoglichkeiten (,,resources®) zu nutzen, um
sich umgehend den entscheidenden Bediirfnissen der Fliichtlinge und der Vertriebenen
zuzuwenden. Mit anderen Worten deutet der Sicherheitsrat, nach Ansicht von Michael Gunter,
an: Die Umstinde konnen auBerordentliche humanitdre Bedirfnisse veranlassen, welche die
Weltorganisation dazu zwingen, in ,,innere Angelegenheiten eines souverdnen Staates* — aus
humanitdren Griinden — zu intervenieren, und zwar unter Beriicksichtigung von Bestimmungen
der Kollektivsicherheit ,,collective security” bzw. Beachtung des Artikels 51 der UN-Charta,
ohne Kapitel VII der Charta zu erwihnen.

! Siehe den Wortlaut der Resolution in Anhang 4.

2 Kesen / Kranefeld-Wied, 1991, S.148-150; Karim A.,2001,S.21; Scherrer, 1997, S.253; Schmidt, 1994, S.40.

* Vgl. Gunter, 1992, S.56.

* Cook, 1995, S.38.

° (mi) / KOMKAR, 1991, S.151-152.

® Vgl. Gunter, 1992, S.85. Nach Artikel 51 der UN-Charta kann der UN-Sicherheitsrat geméf seiner — auf dieser
Charta beruhenden — Befugnis, ,, jederzeit die Mafinahmen [...] treffen, die er zur Wahrung oder Wiederherstellung
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Auch Sherzad Najjar ist der Auffassung, dass sich die Resolution 688 auf das Kapitel VII der
UN-Charta bezieht, nicht explizit, jedoch implizit, weil nur Kapitel VII der Charta die
Gefdhrdung des internationalen Friedens und der internationalen Sicherheit festlegt bzw. ein
Eingreifen dagegen bestimmt (Artikel 39, 41 und 42).!
Mustafa al-Anssari ist ebenfalls dieser Ansicht, weil der Sicherheitsrat seiner Meinung nach
entsprechend der Befugnisse aus dem Kapitel VII der UN-Charta gehandelt hat.”
Der irakische Volkerrechtler Abd al-Hussein Sha’ban meint, dass sich Kapitel VII in der
Resolution bemerkbar macht (der Sicherheitsrat sollte dabei das Augenmerk auf Kapitel VII
gerichtet haben), es wird aber nicht offen bzw. ausdriicklich vorgebracht.’ Die Resolution 688 ist
deswegen ein einzigartiger Kompromiss zwischen den stindigen Mitgliedern des UN-
Sicherheitsrats — um ein eventuelles Veto seitens der Sowjetunion oder Chinas zu vermeiden —
und zwischen dem Sicherheitsrat und einigen betroffenen Staaten der Region - zur
Beriicksichtigung ihrer stdndigen Vorbehalte und Befiirchtungen beziiglich der kurdischen Frage
generell. Sa’di Barzinji bekriftigt diese These dadurch, dass der franzdsische Entwurf sehr
ausfiihrlicher bzw. umfassender als die verabschiedete Resolution sei. Wihrend der Debatte sei
er wegen der ablehnenden Haltung der Sowjetunion und China und deren Drohungen mit dem
Veto dagegen gedndert worden.*
Allerdings beteuert der Sicherheitsrat in der Praambel der Resolution die Beachtung von Kapitel
1, Artikel 2, Paragraph 7 der Charta der Vereinten Nationen. Sie bestitigt die Verpflichtung aller
Mitgliedsstaaten zur Souverdnitit, territorialen Integritdt und politischen Unabhéngigkeit nicht
nur des Irak, sondern auch aller anderen Staaten in dieser Region. Deshalb ist die Resolution fiir
manche Beobachter nicht eindeutig und sie kommt ihnen sogar abstrakt vor.
Nach Ansicht anderer sollte man dabei aber den Schlussteil des Artikels 2 bzw. des Paragraphen
7 beachten, welcher den ,,Grundsatz des Nichteingreifens ausschlieBt, wenn der Sicherheitsrat
die Anwendung von Zwangsmaflnahmen entsprechend Kapitel VII beschlieBt; d.h. ein
Eingreifen der UNO in innere Angelegenheiten eines Staates — zur Wahrung des Weltfriedens
und der internationalen Sicherheit, falls der Sicherheitsrat gemiB3 Kapitel VII der UN-Charta
handelt, wird dementsprechend doch gestattet. Dies ist wiederum ein Nachweis dafiir, dass die
Resolution 688 doch nach Bestimmungen des Kapitels VII der UN-Charta beschlossen worden
ist. Ansonsten konnte der Sicherheitsrat bei einem Eingreifen in eine innere Angelegenheit des
Irak logischerweise nicht auf den ,,Nichteingreifensgrundsatz* des Artikels 2 in der Prdambel der
Resolution hinweisen.’
Die britische Volkerrechtlerin Helena Cook schreibt dazu:

»The resolution [688] was not expressed to be adopted under Chapter VII of the UN

Charter but it recalled in the preamble the Council’s responsibilities for the maintenance

of international peace and security and uses strong mandatory language.* °
Nach Ansicht von Gerhard Stuby ist die rechtliche Einordnung der Resolution 688 schwierig. Er
meint aber: ,,Wie dem auch sei, zum ersten Mal hat sich die UNO zu derartigen weitreichenden
Mafinahmen  entschlossen, die zeigen, dass das Kurden-Problem als internationale
Angelegenheit betrachtet wird, auch wenn der Gesichtspunkt sehr strikt auf die

des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit fiir erforderlich hdlt“, vgl. Die UNO-Charta, in: Hiifner u.
Neumann, 1974, S. 170.

' Vgl. Sha’ban, 2000, S. 33.

2 al-Anssari, 1998, S.67-68, in: Karim, 2001, S.28.

* Sha’ban. 2000, S.47.

* Barzinji, 1999, S.50.

> Mahmoud, 2001, S.221; vgl. auch Ghafur, 2000, S.34 —35 und Artikel 2 der UNO-Charta, in: Hiifner und
Naumann, 1974, S.160.

% Cook, 1995, S.37.
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Menschenrechtsverletzung und weniger auf die Fragen des Minderheitenschutzes und der
Garantie des Selbstbestimmungsrechtes gerichtet ist.“ "

Von insgesamt 40 Resolutionen in Bezug auf den Irak — vor und nach der Resolution 688, ist die
Resolution 688 die einzige, die nicht deutlich mit Kapitel VII in Verbindung gebracht wird.”
Und sie ist auch die einzige, in deren Prdaambel nicht klar auf die vorangehenden Resolutionen in
diesem Zusammenhang (in Bezug auf Irak) hingewiesen wird.> Daher wird diese Resolution
rechtlich sowie politisch offenbar unterschiedlich interpretiert.

Die Resolution 688 bzw. deren Beschliisse sind nach Auffassung vieler Volkerrechtler bzw.
Juristen genauso wie alle anderen Beschliisse des UN-Sicherheitsrats fiir alle Mitgliedsstaaten
der UNO verbindlich.* Die ,sunverziiglichen  Aufforderungen des Sicherheitsrats  zur
Durchsetzung der Beschliisse (Artikel 2 u. 4) bzw. das Bestehen des Rats auf der Ausfiihrung
des Artikels 3 bekriftigen im Besonderen die Verbindlichkeit der Beschliisse bzw. der
Resolution.”

Der Sicherheitsrat appelliert ferner an alle Mitgliedsstaaten und alle Hilfsorganisationen, diese
humanitdren Hilfsbemiihungen zu unterstiitzen.

Kurz nach der Verabschiedung der Resolution 688 beginnt die notwendige humanitire
Hilfsaktion fiir die Fliichtlinge bzw. fiir die notleidende Bevolkerung im gréften Teil von
Irakisch-Kurdistan, an der sich viele Lander der Welt bzw. deren Hilfsorganisationen beteiligen.
Im letzten Artikel der Resolution beschlieffit der UN-Sicherheitsrat, sich weiter mit dieser
Angelegenheit zu beschiftigen. Die Sache bleibt also offen. Es wird zwar die Frage nach dem
weiteren Vorgehen nicht geklirt, der UN-Sicherheitsrat kann aber jederzeit nach diesem Artikel
weitere Entscheidungen im Hinblick auf die vollkommene Durchsetzung der Resolution treffen
oder eine neue EntschlieBung in Bezug auf die Angelegenheit einbringen.

Die irakische Regierung lehnt die Resolution theoretisch ab. Sie nimmt sie jedoch praktisch hin
und kommt einiger Aufforderungen des UN-Sicherheitsrats kurz nach der Verabschiedung der
Resolution nach. AuBlerdem stimmt sie dem humanitiren Hilfsprogramm einschlieBlich des
Einsatzes einer UN-Schutztruppe in der kurdischen Region zu.’

Bisher sind alle dringenden Aufrufe bzw. Appelle des kurdischen Volkes im Irak — aber auch
die der Kurden in den anderen Staaten des Mittleren Ostens — an die UNO auf taube Ohren
gestoBBen. Helena Cook stellt in diesem Zusammenhang fest:

It was only Iraq’s invasion of Kuwait in August 1990 and the ensuing events that finally
prompted the UN to reverse its shameful record of inaction.”’
In der Resolution 688 behandeln die Vereinten Nationen die kurdische Frage im Irak zwar nicht
diskret; sie stellen sie — und die Menschenrechte aller Biirger im Irak — jedoch zum erstenmal in
ihrer 46-jdhrigen Geschichte so explizit dar.® Damit erhilt die kurdische Frage im Irak endlich
eine internationale Dimension. Sie wird wieder nach 68 Jahren — nach der Annullierung des
Vertrages von Seévres — Gegenstand der internationalen Politik.
Es handelt sich in dieser Resolution hauptsidchlich um eine humanitiare MafB3nahme besonders fiir
die unterdriickten und verfolgten Kurden. Es wird dennoch dariiber hinaus die Ursache des
Leidens bzw. der Unterdriickung des kurdischen Volkes im Irak — die auch den Frieden und die

! Stuby, 1994, S.57; vgl. auch Kramer, in: VN 3 /1991, S.102 ff.

? Sha’ban, 2000, S.22.

3 Vgl. Cook, 1995, S.54.

* Barzinji, in: Sha’ban, 2000, S.30.

> Vgl. al-Kadhim, 1991, S.272, in: Mahmoud, 2001, S.222.

®vgl. Cook, 1995, S.52

Spater mit der Zustimmung der UN-Resolution 1441 im November 2002 hat die irakische Regierung auch die
Resolution 688 annehmen miissen; weil die letztere die Durchsetzung auch fritherer EntschlieBungen —
einschlieflich Resolution 688 — bekriftigt, vgl. die UN-Resolution 1441 vom 8. November 2002, Internet:
http://www.un.org / 01.02.03.

7 Cook, 1995, S.114.

¥ Vgl. Gunter, 1992, S.79- 85.
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Sicherheit in der ganzen Region gefdhrdet — klar identifiziert und die Hoffnung (im Artikel 2)
gedullert, dass ein ,,offener Dialog* zur Sicherstellung der politischen und Menschen-Rechte
aller Biirger Iraks stattfinden wird. Es ist aber nicht deutlich, wo dieser Dialog stattfinden und
wer tiberhaupt daran teilnehmen soll. Nach Auffassung von Sha’ban stellt die Resolution 688
iiberdies einen auBerordentlich bedeutenden rechtlichen Fall dar, nicht nur beziiglich der
kurdischen Frage im Irak, sondern auch in Bezug auf das Volkerrecht (international law), auf
das Prinzip der humanitiren Intervention und auf die Frage der Menschenrechte im
Allgemeinen.! Die deutliche Verbindung zwischen den Menschenrechten und dem
internationalen Frieden bzw. der Sicherheit in der Region bedeutet nach Meinung von
Mohammed Ilhsan eine wichtige theoretische Entwicklung des Begriffs bzw. der Idee der
Menschenrechte.”

Die grausame Unterdriickung der Volksgruppen oder Minderheiten bzw. die Angelegenheit der
Menschenrechte wird von der UNO mit der Verabschiedung dieser Resolution nicht mehr als
unantastbare innere Angelegenheit der ,,souverdnen Staaten* betrachtet.

AuBler der humanitidren Bedeutung erfasst die Resolution 688 daher eindeutige rechtliche und
politische Dimensionen sowohl in Bezug auf die kurdische Frage in der Region als auch
beziiglich der Frage der Menschenrechte iiberall auf der Welt.

In der Tat hat der UN-Sicherheitsrat mit dieser Resolution zum erstenmal neue und effektive
Mechanismen zur Durchsetzung seiner Beschliisse hinsichtlich der Regelung innerstaatlicher
Konflikte bzw. fiir die humanitire Intervention — zwischen einem despotischen Regime und der
unterdriickten Bevolkerung — festgesetzt.’

Sa’di Barzinji verdeutlicht in einem Beitrag in der kurdischen Tageszeitung ,,Birayeti* bzw. in
der monatlichen arabischen Zeitschrift ,,Gulan Al-Arebi*“ die politische sowie volkerrechtliche
Bedeutung der Resolution 688. Nach seiner Auffassung stellt diese Resolution den Anfang einer
neuen Weltordnung dar, die zunichst in Irakisch-Kurdistan, dann in Bosnien und spéter in
Kosovo (Jugoslawien), praktiziert wird. Aullerdem leitet diese Resolution eine Wende fiir die
kurdische Frage im Rahmen des Vélkerrechts in die Wege.*

Die Resolution 688 verleiht der kurdischen Frage - bzw. der Frage der
Menschenrechtsverletzungen — im Irak wohl die Perspektive einer politischen Lésung iiber die
UNO. Sie stellt in Wirklichkeit eine wichtige Basis auch fiir den Demokratisierungsprozess im
Irak, falls die Resolution von den Betroffenen ernsthaft verfolgt bzw. genutzt und von der UNO
wahrgenommen und aktiviert bzw. exakt durchgesetzt wird.

2. Die Errichtung der Schutzzone

Am selben Tag, an dem die Resolution 688 verabschiedet wird, gibt Prisident Bush bekannt,
dass die US-Luftwaffenflugzeugtransporter damit beginnen, Nahrungsmittel und Hilfsgiiter fiir
die Fliichtlinge im Nordirak (an der Grenzregion Irak-Tiirkei) abzuwerfen.’

Vor diesem Hintergrund — unter Berufung auf die Resolution 688, unter massivem Druck der
Offentlichkeit nach den tiglichen sensationellen Berichterstattungen der amerikanischen Presse
bzw. der internationalen Medien iiber das Leid der Kurden und nach Beratungen mit den
Regierungen GroBbritanniens, Frankreichs und der Tiirkei® — gibt die Regierung der Vereinigten

' Sha’ban, 2000, S.8.

> Thsan, 2001, S.67.

* Vgl. Mahmoud, 2001, S.235.

* Barzinji, 1999, S.50-51.

> (MEW), 1992, S.15.

® Die Tiirkei hat den Fliichtlingen jeglichen Status als anerkannte Fliichtlinge (oder Asylsuchende) — bezogen auf
den Fliichtlingsbegriff der Genfer Fliichtlingskonvention (1951) — auch vor den internationalen Institutionen
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Staaten ihre Zuriickhaltung auf und entschlief3t sich doch zum Handeln. Die USA und westliche
Alliierte starten zundchst (am 7. April) eine Hilfsmanahme zur Verteilung von
Nahrungsmitteln, Bekleidungen, Decken, Zelten und Medikamenten an Fliichtlinge.

Auf einer Sitzung der EU (am 8. April in Luxemburg) schldgt der britische Premierminister John
Major vor, einen ,,safe haven* bzw. eine ,,Schutzzone* in Irakisch-Kurdistan zu schaffen und
zum deren Schutz Truppen der Koalition (Alliierten) einzusetzen, um der fliichtenden
Bevolkerung eine sichere Riickkehr zu ermdglichen. Dabei erhélt er von den Mitgliedern der
Europédischen Union die volle Unterstiitzung. Er greift damit die Idee des tlirkischen Préasidenten
Turgut Ozal zu einer sicheren Riickfiihrung der kurdischen Fliichtlinge in ihre Heimat durch die
Errichtung einiger ,kurdischer Fliichtlingsenklaven® im Nordirak von der UNO auf.! Mit
seinem Gedanken versucht Ozal das heikle Problem, die schwere Last der Fliichtlinge aus
Irakisch-Kurdistan, schnellstens los zu werden und ihre eventuellen Auswirkungen auf eigenen
Kurden (in Tiirkisch-Kurdistan) bzw. eine mogliche Destabilisierung der Tiirkei zu vermeiden.
Er bezeichnet die Akzeptanz des Bleibens von Hunderttausenden von kurdischen Fliichtlingen
aus (Irakisch-Kurdistan) in der Tiirkei als ,politischen Selbstmord’. Deswegen meint Bill
Frelick, dass der Ausgangspunkt der Resolution 688 nicht die Verletzung der Menschenrechte
Von3 Kurden und anderen Irakern, sondern die durch sie bedrohte Stabilitdt der Nachbarldnder
sei.

Zunichst stolt der Vorschlag John Majors, dass US- bzw. Alliiertentruppen in den Nordirak
ziehen sollten, in Washington auf starken Widerwillen. Die Briten — unterstiitzt von den
Franzosen — bestehen jedoch darauf und argumentieren, dass die kurdischen Fliichtlinge nur
zuriickkehren wiirden, wenn die alliierten Truppen ihnen Schutz zusicherten.”

Der britische Premierminister will eigentlich, dass die ,,Schutzzone* die ganze Region Irakisch-
Kurdistan umfasst und unter die Verwaltung der UNO gestellt wird. Diese wird jedoch spéter auf
eine kleine ,,Sicherheitszone an der Grenze zur Tiirkei geschrumpft.’

Prasident Bush kiindigt dann am 16. April an, dass provisorische Lager und -eine
,»Sicherheitszone® fiir die kurdischen Fliichtlinge — auf der Grundlage der Resolution 688 — an
der Grenze zur Tirkei errichtet und von Amerikanern, Briten und Franzosen verwaltet werden.
Die Aktion wird sogleich unter dem Namen ,,Operation Provide Comfort® bekannt. Die
Sicherheitszone soll zundchst den Distrikt Zakho und dessen Umgebung in der Provinz Duhok
(ein Gebiet zwischen Zakho, Duhok und Ammadiya) an der tiirkischen Grenze umfassen. Einen
Tag spéter riicken ca. 20.000 alliierte (amerikanische, britische, franzosische, niederldndische,
italienische und spanische) Soldaten © in Irakisch-Kurdistan ein und beginnen mit dem Bau von
Lagern. Ziel ist es, die Fliichtlinge wieder — in erster Linie — aus der Tiirkei, aber auch aus dem
Iran nach Hause zuriickzuholen. Zur gleichen Zeit begibt sich Sadruddin Aga Khan, UN-
Koordinator flir Fliichtlingsfragen, als Sonderbevollméchtigter des UN-Generalsekretirs Pérez
de Cuéllar in den Irak, um mit der Regierung in Bagdad iiber die Durchfiihrung der humanitéren
MafBnahmen zu verhandeln.

Um die Kurden abzusichern — und als die Bewegungen der irakischen Armee und
paramilitiarischen Gruppen die Durchsetzung des Planes bedrohen, werden die irakischen
Truppen und Geheimdienste von den USA aufgefordert, sich von der Sicherheitszone innerhalb

verwehrt. Obwohl die Tiirkei die Konvention schon unterzeichnet hatte, hat sie sogar das Biiro der UNHCR daran
gehindert, ihre Schutzfunktionen wahrzunehmen. Damit hat sie — besonders den Alliierten - ein grofles Problem
verschafft, vgl. Cook, 1995, S.39.

! Vgl. Gunter, 1992, S.56; vgl. auch Randal, 1997, S.66; Entessar, 1992, S.153.

> Thsan, 2001, S.80.

? Frelick, 1992, S.22-27, in: Ofteringer und Bicker, 1995, S.35.

* Simson, 1991, S.527-528.

5 Vgl. Schmidt, 1994, S.40; vgl. auch Cook, 1995, S.40.

® Die Zahl der eingesetzten Soldaten dabei wird von mehreren Autoren unterschiedlich angegeben: Randal z.B.
schétzt deren Zahl auf 21.700, Randal, 1997, S.69.
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von 48 Stunden 25 km siidlich der tlirkischen Grenze zurlickzuziehen. Darauthin erkldren die
USA am 19. April die ganze Region des Nordiraks nordlich des 36. Breitengrades als
»Flugverbotszone* (non-fly zone) fiir irakische Kampfflugzeuge — um u.a. auch die riesigen
amerikanischen Transportflugzeuge Hercules G130 zu schiitzen, auch irakische Militdraktionen
nérdlich dieser Linie wiirden nicht — mehr — geduldet.' Die Gebiete Kurdistans nordlich des 36.
Breitengrades werden [praktisch auch die Provinz Sulaimaniya und drei Distrikte der Provinz
Kirkuk (Chamchamal, Kifri und Kalar)’ nérdlich des 34. Breitengrades] dann von den Alliierten
als ,,Safe Haven* bzw. ,,Schutzzone* fiir die Kurden erkldrt. Die Erddlfelder in den Stidten
Kirkuk, Khanaqin, Makhmur und ihren Umgebungen werden bewusst von der Schutzzone
ausgeschlossen, * um die Nachbarstaaten (vor allen die Tiirkei) zu beruhigen bzw. die Vorwiirfe
einiger Kreise dieser Lidnder zurlickzuweisen, welche andeuteten, dass die Alliierten die
Griindung eines kurdischen Staates im Nordirak ermutigten. AnschlieBend warnen die USA die
irakische Regierung davor, Kampfflugzeuge — einschlieBlich Helikopter — ndrdlich des 36.
Breitengrades einzusetzen bzw. iiberfliegen zu lassen. Parallel dazu verlangen sie von ihr, dass
thre Truppen und Geheimdienste, die ,,Sicherheitskrifte“ der von den Alliierten erklérten
»Schutzzone“ fern bleiben, und dass sie von militdrischen Angriffen gegen die kurdische
Zivilbevélkerung Abstand nehmen miissen.” Prasident Bush erklért dazu:
»We simply could not allow 500.000 to a million people to die up there in the
mountains*®
Spéter erklért der US-Président:
,»This new effort, despite its scale and scope, is not intended as a permanent solution to
the plight of the Iraqi Kurds ... it is an interim solution designed to meet an immediate,
penetrating humanitarian need. Our long-term objective remains the same: for Iraqi
Kurds and, indeed, for all Iraqi refugees, wherever they are, to return home and to live in
peace, free from repression, free to live their lives.«°
Bei der Errichtung der Schutzzone erkldren die Alliierten hédufig, dass humanitdre Motive sie
dazu veranlasst haben, und dass sie in Ubereinstimmung mit der Resolution 688 handeln und in
enger Kooperation mit der UNO stehen werden. Zudem betont US-Priasident Bush die
begrenzten Ziele der dafiir notwendigen militdrischen Operation:
-] Consistent with United Nations Security Council Resolution 688 and working
closely with the United Nations and other international organisations and with our
European partners, I have directed the US military to begin immediately to establish
several encampments in northern Iraq where relief supplies for these refuges will be
made available in large quantities and distributed in an orderly manner. |...] adequate
security will be provided at these temporary sites by US, British and French air and
ground forces, again consistent with United Nations Security Council Resolution 688.
[...] I7want to underscore that all we are doing is motivated by humanitarian concerns
[...]"
Der UN-Generalsekretdr Pérez de Cuéllar kritisiert die brutale Offensive bzw. den Feldzug der
irakischen Regierung gegen die Aufstidndischen und die Zivilbevolkerung sowie die Sache der

'Lerch, 1992, S.249; vgl. auch Brune, 1993, S.129; Thsan, 2001, S.81.

* Entsprechend dem Erlass 41 im Januar 1976 hat das Baath-Regime die Provinz Kirkuk in ,al-Taamim”
(Nationalisierung) umbenannt und die Distrikte Chamchamal, Kalar, Kifri und Tuz Khurmatu von der Provinz
Kirkuk getrennt und anderer Provinzen angegliedert, um die Provinz Kirkuk endgiiltig zu arabisieren, vgl. Zangana,
2004,Teil 1, in: http://www.kdp.pp.se (10.03.2004)

’ Vgl. Randal, 1997, S.68.

Zur Erdélfrage schreibt Issam Sharif: “ Die Kurden sehen in der Olfrage nicht nur eine Auspliinderung ihres
nationalen Reichtums, sondern auch ein Instrument der Gewalt gegen ihr Volk.*, 1., Sharif, 1991, S.137.

* (MEW), 1992, S.2; vgl. auch Thsan, 2001, S.81.

3 Zitiert nach Gunter, 1992, S.57.

¢ Zitiert nach Cook, 1995, S.1.

7 Zitiert nach Cook, 1995, S.41.
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,Nichteinmischung* in solchen Féllen wegen des Prinzips der ,,Souveranitit™ scharf und meint:

» - If it were to carry the implication that sovereignty, even in this day and age, includes

the right of mass slaughter or of launching systematic campaigns of decimation or forced

exodus of civilian populations in the name of controlling civil strife or insurrection. "
Gemail Resolution 217 C (1948) der UN-Generalversammlung in Bezug auf das Schicksal der
Minderheiten darf bzw. kann die UNO zudem nicht indifferent bleiben.” Trotzdem verhilt sich
Pérez de Cuéllar zu diesem kritischen Zeitpunkt zuriickhaltend; er lehnt ein Ersuchen, den
a11i3ierten Truppen den offiziellen Status als eine ,,UN peace-keeping*-Streitkraft zu verleihen,
ab.

Die kurdische Widerstandsbewegung in Irakisch-Kurdistan begriilt selbstverstindlich diese
bedeutende Hilfs- und SchutzmaBnahme und bewertet sie als Anfang einer neuen Ara der
kurdischen Frage fiir eine gerechte und dauerhafte Losung — auf der internationalen Ebene.
Massoud Barzani beschreibt das Konzept der ,,Schutzzone* als:

.. great humanitarian gesture and a big Step forward".
Die irakische Regierung betrachtet diese internationale SchutzmafBnahme bzw. die militérische
Intervention der Alliierten zur Beendigung seines Vernichtungs- und Vertreibungsfeldzugs
gegen das kurdische Volk als Einmischung in die inneren Angelegenheiten Iraks bzw.
Verletzung seiner Souverénitit. Sie protestiert dagegen und denunziert sie als:
,»a serious, unjustifiable and unfounded attack on the sovereignty and territorial integrity
of Irag””
In ihrem Schreiben an den UN-Generalsekretir signalisiert die irakische Regierung jedoch die
Duldung der MaBBnahme bzw. der Operation mit der Argumentation:
»wbecause it is not opposed to the provision of humanitarian assistance to Iraqi citizens
who are need of it and because it wishes to avoid any complication that may prevent the
return of all Iraqi citizens in security to their places of residence”°
Und sie zieht ihre Truppen aus dem Grenzgebiet ab, als die Alliierten zuerst das Gebiet Zakho
zur ,,Sicherheitszone* erkldren und sie einzurichten beginnen.7 Ab Mitte Mai zieht die irakische
Regierung ihre Truppen und Sicherheitskrifte stufenweise auch aus den anderen Gebieten der
Schutzzone ab.®
Was das Internationale Recht bzw. Vilkerrecht hinsichtlich der humanitidren bzw. militdrischen
Intervention der Alliierten und der Errichtung der Schutzzone [im Sinne der Souveridnitét der
Staaten] betrifft, sind einige Volkerrechtler der Auffassung, dass die Aktionen der Alliierten, d.h.
die militdrische Intervention, die Bestimmung der Flugverbotszone und die Errichtung der
Schutzzone, nicht legitim seien — weil sie in der Resolution 688 nicht ausdriicklich zur Sprache
kommen. Andere zeigen lediglich Vorbehalte in diesem Zusammenhang.
Alan Demis z.B. ist der Ansicht, dass die Resolution 688 keinem Staat das Recht auf
Intervention in den Irak gewihrt.”
Mustafa al-Anssari bemerkt, dass bei der Errichtung der Schutzzone die Rolle der Vereinten
Nationen und ein entsprechendes Rechtssystem dafiir fehlen. '’

! Bericht des Generalsekretirs Pérez de Cuéllar iiber die Arbeit der UNO, UN Doc. A/46/1 (1991), in: Cook, 1995,
S.140.

2 Vgl. Cook, 1995, S.145.

? Freedman and Boren, 1992, S.59-61, in: Cook, 1995, S.42.

4 »The New York Times “ vom 10. April 1991, in: Gunter, 1992, S.57

3 Brief an den UN-Generalsekretir, UN Doc. S/22513, Zitiert nach Cook, 1995, S. 40, vgl. auch Gunter, 1992, S.56.
6 ebd., Zitiert nach Cook, 1995, S.54.

7 Hottinger, 1991, S.20.

¥ Leukefeld, 1996, S.119.

° Demis u.a., 1995, S.105-106, in: Mahmoud, 2001, S.231.

10 al-Anssari, 1998, S.146-147, in: Mahmoud, 2001, S. 231.
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Geoffrey Robertson meint, obwohl die Errichtung der Schutzzone [im Nordirak] gegen Artikel 2
(Paragraph 7) der UN-Charta verstoft, weil die Alliierten ohne Zustimmung des UN-
Sicherheitsrats handelten, sei die Errichtung durch das ,,Prinzip der humanitiren Not“ (principle
of humanitarian necessity) zu rechtfertigen."
Die militdrische Intervention zur Verhinderung der Vernichtung und Vertreibung eines Volkes —
wo auch immer auf der Welt — ist zweifelsohne keine neugierige Tat oder ungerechte
MaBnahme. Im Gegenteil: Sie ist eine notwendige humanitire Handlung und wichtige
moralische sowie volkerrechtliche Pflicht der Weltgemeinschaft.
Jahrelang zogen sich auch tyrannische Regimes — besonders in einigen Vielvolkerstaaten — auf
das bisher ,,sakrosankte Recht der einzelnen Staaten, ihre ,,Staatliche Souverdnitdt zuriick, um
jegliche Einmischung in ihre inneren Angelegenheiten zuriickzuweisen, wenn sie die
Menschenrechte in ihren Staaten mit Fiilen traten oder sogar Pogrome gegen andere
Nationalititen bzw. Minderheiten durchfiihrten. Dieses Staatenrecht — auch der despotischen
Staaten, welches als internationales Recht (international law) bzw. Volkerrecht bekannt ist,” ist
stets von den oben genannten Staaten bzw. deren Regimes zur Unterdriickung und
Diskriminierung ihrer Volker bzw. anderer ethnischer Gruppen (kleinerer Nationalitdten) ihrer
,,Nationalstaaten‘ offensichtlich missbraucht worden.?
Und dies hat bisher generell dazu gefiihrt, dass die Staatengemeinschaft verbrecherische Akte
einiger Staaten gegen wehrlose Volksgruppen bzw. religiose Minderheiten oder einzelne
Menschen (Individuen) in diesen Staaten ignoriert oder hingenommen hat.
Dazu schreibt Nader Entessar:
» [...] nation-states were the only proper subject of international law. The rights of
individuals and groups were the exclusive domain of the states where they resided.
However a number of developments began to challenge the excessively state-oriented
focus of international law. For example, diplomatic efforts to protect the rights of
minorities [...], and military interventions to protect their rights were incorporated into
state interactions.**
Zudem ist das Konzept staatlicher Souverdnitdt, nach Auffassung von Christian Scherrer, im
Zeitalter der Globalisierung durch die internationale Verflechtung in Politik, Wirtschaft und
Kommunikation schon ldngst relativiert. Und die Existenz internationaler Regime und
multilateraler Organisationen widersprechen — seiner Meinung nach — dem ,,geheiligten* Prinzip
der Nichteinmischung in ,,innerstaatliche Angelegenheiten .
Die volkerrechtlichen Einwédnde der irakischen Regierung und anderer Kreise gegen das
Eingreifen der UNO und der Alliierten in die Kurdenproblematik in Irakisch-Kurdistan
entbehren aufgrund des deutlichen Voélkermordes an den Kurden bzw. deren systematischer
Vertreibung aus Kurdistan jeglicher Logik. Sowohl nach der UN-Charta als auch aufgrund der
Konvention zur Verhiitung von Volkermord ist die Staatengemeinschaft verpflichtet, gegen die
grausamen Handlungen des irakischen Baath-Regimes vorzugehen.® Die folgende Einschitzung
von Rudolf Dolzer bestitigt diese These:
»Der Irak setzt mit seinen Angriffen auf die Kurden seine Handlungen fort, mit denen er
in den vergangenen Monaten verpflichtende Normen des Volkerrechts schlechthin
missachtet hat. Bagdad trat 1959 der Konvention iiber die Verhiitung und Bestrafung des
Volkermords aus dem Jahr 1948 bei. Nach Artikel 2 dieses Abkommens gilt es als

! Robertson, 1999, S.72, in: Mahmoud, 2001, S.232.

* Der deutsche Begriff Volkerrecht leitet sich vom lateinischen Terminus (ius gentium) ab und ist unprizise und
irrefithrend. Das “Voélkerrecht” ist, nach Auffassung von Norman Paech und Gerhard Stuby, im strengen Sinn kein
Recht der Volker, sondern der Staaten, Paech / Stuby, 1994, S.352.

3 Vgl. Scherrer, 1997, S.32; vgl. auch Sha’ban, 2000, S.14.

* Entessar, 1992, S.164.

> Scherrer, 1997, S.10.

® Kesen / Kranefeld-Wied, 1991, S.149.
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Volkermord, wenn eine nationale, ethnische, rassische oder religiose Gruppe ganz oder
teilweise dadurch ausgeloscht wird, dass Mitglieder der Gruppe getitet werden oder
ihnen Lebensbedingungen auferlegt werden, die geeignet sind, ihre korperliche
Zerstorung ganz oder teilweise herbeizufiihren. Gemdfs der Konvention sind solche Taten
zu bestrafen. [...] Die Konvention ist insofern niitzlich als sie ausdriicklich vorsieht, dass
sich die Vereinten Nationen mit dem Vorwurf des Volkermordes in einem Land befassen
und geeignete Gegenmafinahmen ergreifen konnen. Der Irak konnte somit die
Behandlung der Frage durch die Vereinten Nationen nicht mit dem Hinweis auf seine
Souverdnitidt iiber innerstaatliche Angelegenheiten abwehren. Nach dem heutigen Stand
des Rechts ist der Vilkermord allen Staaten untersagt, unabhdngig von der Ratifikation
der Konvention. Der internationale Gerichtshof hat ebenso wie andere internationale
Gremien hervorgehoben, dass dieses Verbot zu den obersten Grundsdtzen der
Volkerrechtsgemeinschaft gehort. Eine praktische Konsequenz besteht in der jetzigen
Situation darin, dass jeder Staat berichtigt ist, geeignete Mafinahmen zum Schutz der
Kurden zu treffen, auch wenn dadurch in bestehende Rechte des Iraks eingegriffen wird.
Selbst eine Verletzung der territorialen Souverdnitit wdre derzeit nicht rechtswidrig,
wenn sie unter den gegebenen Umstinden zum Schutz der Kurden erfolgen wiirde.
Bei der Errichtung der Schutzzone stiitzen sich die Alliierten offensichtlich auf die Resolution
688 bzw. auf deren Form und Forderungen, obwohl die Resolution dies nicht ausdriicklich
vorbringt und den Alliierten dafiir kein Mandat zur militdrischen Intervention gewihrt. Dafiir
mussten die Alliierten eigentlich eine neue EntschlieBung des UN-Sicherheitsrats anstreben.
Dies konnte jedoch an dem Veto Chinas oder der UdSSR scheitern. Die Alliierten betrachten die
Intervention bzw. Operation jedenfalls als das einzige Mittel zur Sicherung der bendtigten
humanitiren Hilfe, zur Riickfiihrung von etwa zwei Millionen Fliichtlingen und zur Wahrung
des Weltfriedens und der gefihrdeten Sicherheit in der ganzen Region.” Sie bezichen sich zudem
auf den Auftrag des UN-Generalsekretirs, all seine Ressourcen bzw. Moglichkeiten zur
Durchsetzung der humanitiren Hilfe zu nutzen (Artikel 5). Der belgische AuB3enminister weist in
einer Erkldrung diesbeziiglich offen darauf und meint, dass der belgische Vorsitz des UN-
Sicherheitsrats die Deckung der Mittel sichern wiirde, wenn der Generalsekretdr von diesem
Recht Gebrauch machen mochte.
Zudem erhebt kein Mitglied des Sicherheitsrats den Einwand gegen die Intervention der
Alliierten zur Durchsetzung der Resolution 688 bzw. Errichtung der Schutzzone. Dies wird als
Hinnahme bzw. implizite Einwilligung der Aktion von den Mitgliedern des UN-Sicherheitsrats
interpretiert, daher betonen einige Vdlkerrechtler, die Errichtung der Schutzzone habe
entsprechend der Resolution 688 und mit ,,gemeinsamer Segnung des Sicherheitsrats®
stattgefunden.’
Die Alliierten kdnnen sich dabei auch auf den bereits erwdhnten Artikel 60 des ersten
Zusatzprotokolls der Genfer Konvention von 1948 zur Verhiitung des Volkermordes beziehen,
der die Einrichtung entmilitarisierter Zonen zum Schutz der Zivilbevolkerung auch bei inneren
Konflikten vorsieht.’
Sa’di Barzinji erklért in einer Studie iiber die kurdische Frage: Die Errichtung der Schutzzone
fiir die Kurden in Irakisch-Kurdistan sei zwischen den Alliierten und der irakischen Regierung
vereinbart worden. Er schreibt dazu:
» -] Das kurdische Volk im Irak hat das Recht die internationale Gemeinschaft um
Beistand und Realisierung des Volkerrechtes [im Sinne der Rechte der Volker] zu bitten.
Und dies ist geschehen, als entschieden wurde, die Schutzzone in Irakisch-Kurdistan zu

' Aus ,,Frankfurter Allgemeiner Zeitung (FAZ) vom 11. April 1991, in: (mi) und KOMKAR (Hrsg.), 1991, S.153.
2 Vgl. Knudsen, 1996, S.154, in: Mahmoud, 2001, S.230; vgl. auch (IHRLG), 1999, S.38.

> Mahmoud, 2001, S.231.

4 Robertson, 1999, S.157, in: Mahmoud, 2001, S.233.

> Vgl. Schmidt, 1994, S.38-39.
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errichten, und zwar gemdf3 einem militirischen Ubereinkommen zwischen den Alliierten

und dem Irak; der irakischen Seite wurde dessen Inhalt iibermittelt [...].« "
Auch Ronald Ofteringer und Ralf Bécker erkldren, dass die Alliierten zur schnellen
Einddmmung des Fliichtlingsproblems im Zuge der Waffenstillstandsverhandlungen mit der
irakischen Regierung iibereinkamen, im Gebiet von Duhok und Ammadiya eine Sicherheits-
bzw. Schutzzone (Safe Haven) zu errichten. Und die irakische Armee sollte sich aus der
Schutzzone schrittweise zuriickziehen.”
Entsprechend dieser Ubereinkunft [falls sie tatséichlich getroffen worden ist] musste die irakische
Regierung der Intervention der alliierten Truppen zustimmen und seine eigenen Truppen aus der
Region abziehen. Sie hat in der Tat, wie bereits erwiahnt wurde, ihre Truppen einschlieBlich der
Geheimdienste kurz nach der Errichtung der Schutzzone aus der Region — auch aus Gebieten
siidlich des 36. Breitengrades — allmdhlich abgezogen. Diese angebliche Zustimmung Iraks
reicht allerdings vollig aus, um die Aktion der Alliierten volkerrechtlich [auch im Sinne der
staatlichen Souveréanitét] als vollkommen legitim zu beurteilen.
Inzwischen (nach ein paar Monaten) bemerkt der Generalsekretidr der Vereinten Nationen auf
seiner Agenda fiir Frieden im Hinblick auf brutale ethnische, religidse, soziale, kulturelle oder
sprachliche Unterdriickung: ,.the time of absolute and exclusive sovereignty ... has passed*.
Es handelt sich bei dieser ad-hoc-MaBBnahme bzw. Operation eigentlich um eine humanitire
Intervention zur Riickfiihrung von ca. zwei Millionen Fliichtlingen in ihre Heimat und zur
Sicherung ihres Schutzes.
Unter ,,humanitdre Intervention” werden nach Auffassung von Norman Paech und Gerhard
Stuby Schutzaktionen zugunsten des Lebens und der Gesundheit der Biirger eines Staates
verstanden, der nicht in der Lage ist, seine Biirger zu schiitzen bzw. selbst massive
Menschenrechtsverletzungen gegeniiber seiner Bevolkerung veriibt; ihrer Meinung nach ist sie
in neuerer Zeit in Zusammenhang mit der Verfolgung und Vertreibung der irakischen Kurden
genannt worden, um mit militirischen Mitteln ihre Existenz zu schiitzen. *
Das Eingreifen der UNO bzw. der westlichen Alliierten zum Schutz des kurdischen Volkes in
Irakisch-Kurdistan vor Vernichtung und Vertreibung kommt zwar sehr spit, ist jedoch von
immenser Bedeutung, sowohl momentan fiir das kurdische Volk als auch in Zukunft fiir andere
Volker der Welt. Es ist das erste Mal, dass die UNO und méichtige Staaten der Welt einem
bedriangten Volk in einem ,,souverdnen Staat* durch solche wirksame militdrische Intervention
aus humanitidren Griinden — bzw. durch eine konkrete friedenserhaltende Aktion — zu Hilfe
kommen. Dies ist daher wohl ein Prizedenzfall und konnte ein neues internationales Recht bzw.
eine neue Grundlage fiir das Volkerrecht schaffen, zum Schutz der bedrohten Voélker in den
Vielvolkerstaaten und zur Sicherung ihrer legitimen Rechte — einschlieBlich des
,welbstbestimmungsrechts® — trotz des Staatenrechts ,staatlicher Souverdnitdt*, da die
Vernichtung und / oder Vertreibung eines Volkes iiber die Grenzen des Staates keine innere
Angelegenheit der Mitgliedstaaten der UNO ist bzw. sein darf. Diese spontane und halbherzige
MalBnahme zum Schutz der Kurden konnte nach Ansicht von Joseph Nye und Roger Smith dem
Slogan , Neue Weltordnung* die Bedeutung geben und die Welt zur Ubernahme einer neuen und
ernsthaften Idee anregen, nidmlich ,kollektive Verantwortung* beziiglich der Handlungen der
Regierungen (bzw. Staaten) gegeniiber den eigenen Vélkern.’

! Barzinji, 1996, S.22, in: Gulan Al-Arebi, Nr.0 vom 1. Juli 1966, in Mahmoud, 2001, S.232. [eigene Ubersetzung
aus dem Kurdischen].

? Ofteringer und Bicker, 1995, S.35.

? Zitiert nach Cook, 1995, S.146; laut [Agenda for Peace UN Doc. S/24111 (1992)].

4 Paech / Stuby, 1994, S.472-473.

> Nye and Smith, 1992, S.28-29.
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3. Die Riickkehr der Fliichtlinge und das humanitire Hilfsprogramm

Wihrend der Errichtung der Schutzzone bzw. nach deren Errichtung kehren die meisten
Fliichtlinge sowohl aus den Nachbarldndern als auch aus den Gebieten, die von den Truppen des
Baath-Regimes nicht zurlickerobert worden und weiter befreit sind, wie z.B. Shaglawe,
Rawandiz, Choman und Ranye, in ihre Héduser in anderen Stidten Kurdistans wie z.B. Duhok,
Sulaimaniya, Arbil usw. zuriick. Die Fliichtlinge aus Kirkuk und anderen Gebieten Kurdistans
diirfen jedoch nicht (oder wollen nicht — aus Angst vor Verfolgung) nach Hause bzw. in ihre
Stadte zuriickkehren. Nach Angaben des UNHCR sind zwischen 70.000 und 100.000 kurdische
Einwohner der Stadt Kirkuk davon betroffen.' Damit ist das Baath-Regime seinem Ziel zur
Reduzierung des kurdischen Bewohneranteils bzw. zur Arabisierung der Stadt noch néher
gekommen.

Zunéchst sind Zehntausende von Fliichtlingen erst wieder in die Stddte Zakho und Duhok
zuriickgekommen, als bekannt wird, dass die Biiros der Kurdistan-Front wieder in den beiden
Stiadten gedftnet sind. Zwei weitere Entwicklungen dieser Zeit erhohen dennoch die Hoffnungen
der Kurden auf bessere Zukunft und Sicherheit: Erstens vereinbaren kurdische Politiker
(Vertreter der Kurdistan-Front) und die Baath-Regierung einen vorldufigen Waftenstillstand und
die Aufnahme der Verhandlungen fiir eine friedliche Beilegung der kurdischen Frage auf der
Basis der Autonomie (Autonomieverhandlungen). Zweitens stimmt die irakische Regierung
einem umfangreichen Hilfsprogramm der UNO innerhalb Iraks zu, auf der Basis des
sogenannten Memorandum of Understanding (Memorandum der Verstindigung). Laut dieses
Memorandums zwischen der UNO und der irakischen Regierung, das am 18. April 1991 von
dem leitenden Delegierten der UNO fiir humanitire Angelegenheiten im Irak, Prinz Sadruddin
Aga Khan, und einem Vertreter der irakischen Regierung (AuBenminister Khudair)
unterzeichnet wird, darf die UNO Biiros (Center) innerhalb Iraks — wo es die UNO nétig findet —
einrichten, den Fliichtlingen bzw. Vertriebenen humanitdre Hilfe gewihrleisten und ihnen zur
Riickkehr verhelfen. GemiB dieser Ubereinkunft wird ein hochrangiger UNO-Funktionir in
Bagdad stationiert, als Koordinator des Hilfsprogramms und der humanitiren Center
(UNHUCS). AuBerdem erlaubt ein Anhang dieses Abkommens (am 25. Mai) ein 500 Mann
starke leichtbewaffnete UNO-Garde dort einzusetzen, um Einrichtungen, Programme und
Personalien der UNO zu schiitzen.”

Ende April 1991 treffen dann Funktionire des UN-Fliichtlingshilfswerks UNHCR in Zakho ein
und iibernehmen allmdhlich die Verantwortlichkeit fiir die Fliichtlingslager in der
»Sicherheitszone* sowie fiir die Ausdehnung des Hilfsprogramms iiber grofere Teile Irakisch-
Kurdistans. Mit ihnen kommt auch die UNO-Garde an. Ihre Prisenz beruhigt die Bevdlkerung
Kurdistans (in der Schutzzone) einigermallen, obwohl ihr Mandat die Schutzaufgabe vis-a-vis
der Zivilbevolkerung nicht explizit beinhaltet. Das UN-Fliichtlingshilfswerk erdffnet gemdll dem
bereits erwdhnten Memorandum humanitire Center in Arbil, Sulaimaniya, Duhok, Zakho,
Ammadiya (4Amédi), Diana, Ranye, Penjwin und Sayyid Sadiq. Die meisten ,,UN-Guards‘
werden in den kurdischen GroBstidten Arbil, Sulaimaniya und Duhok stationiert, relativ wenige
von ihnen werden nach Siidirak geschickt.’

Die humanitdre Operation der UNO in der Schutzzone in Irakisch-Kurdistan wird im Mai
durchgefiihrt und ist im Juni in vollem Gang. Sie wird zwar parallel zum Eingreifen der
Alliierten bzw. zur Errichtung der Sicherheitszone in Zakho ausgefiihrt, ist aber an die
Einwilligung Bagdads gebunden. Die UNO darf z.B. kein humanitidres Center in der Stadt

' (MEW), 1992, S.1.

21992 wird die UN-Garde auf 300 Mann reduziert, vgl. Cook, 1995, S.46.

3 (MEW), 1992, S.2. Dieses Memorandum ist in der Tat eine Ubereinkunft zwischen der UNO und der irakischen
Regierung zur Durchsetzung der Forderungen des UNO-Sicherheitsrats in der Resolution 688, die spezifisch auf
Linderung des Elends der kurdischen Fliichtlinge bzw. Bevdlkerung im kurdischen Gebiet (Irakisch-Kurdistan) und
dessen Gefahr fiir den Frieden und die Sicherheit in der ganzen Region hinweist.
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Kirkuk und in den Distrikten Tuz Khurmatu (in der Provinz Kirkuk), Makhmur (in der Provinz
Arbil), Khanaqin (in der Provinz Diyala) und Sheikhan (in der Provinz Nainewa) einrichten.
Dies stellt einen klaren Versto3 gegen die Resolution 688 dar, trotzdem unternimmt die UNO
nichts, um den Fliichtlingen und der tibrigen hilfsbediirftigen Bevolkerung aus bzw. in diesen
Gebieten effektiv zu helfen. Die Kurden halten die Einrichtung von UNHCR-Centern in Kirkuk
und den obengenannten Stddten jedoch fiir unerldsslich. Es sei, so Sami Abdulrahman
(Vorsitzender der KPDP), ,.ein wichtiger Faktor, der die Leute ermutigen wiirde.“ ' Einerseits
konnen die Fliichtlinge und Vertriebene aus diesen Gebieten Kurdistans nicht nach Hause
zuriickkehren, andererseits ist die kurdische Bevolkerung dort weiter Repressalien ausgeliefert
und von den internationalen Schutzmaf3nahmen vollig ausgeschlossen. Deswegen demonstrieren
Tausende von Kurden aus diesen und anderen Gegenden vor den Biiros der UNO in Arbil und
Sulaimaniya tagelang; sie fordern die Ausdehnung der Schutzzone zum 34. Breitengrad, damit
auch andere Stidte und Ortschaften Kurdistans ebenso wie die anderen kurdischen Gebiete
international geschiitzt bzw. der Schutzzone offiziell angeschlossen werden. Die UNO- und
alliierten SchutzmaBnahmen bewerten sie daher wohl als halbherzig und nicht ausreichend.
Trotzdem wird diese Forderung der betroffenen Bevdlkerung nicht beachtet.
Ende Juni beginnen die Alliierten ithre Truppen aus der Schutzzone in Richtung der Tiirkei
zurlickzuziehen. Anfang Juli iibergeben sie das Hilfsprogramm, das sie im April starteten, an das
UNO-Fliichtlingshilfswerk UNHCR. Mitte Juli beenden die Alliierten den Riickzug ihrer
Truppen aus der Schutzzone. Der Sicherheit in der Schutzzone wird aber von den Aliierten
weiterhin die hochste Prioritét eingerdumt. Die irakische Regierung lehnt da jegliche Ersetzung
der alliterten Truppen durch UNO-Truppen. Die Alliierten (USA, Grofbritannien und
Frankreich) geben deshalb bekannt, dass sie eine Sondertruppe ,,residual force in Silopi in der
Tiirkei [Tiirkisch-Kurdistan] stationieren und ein Uberwachungsteam ,,Military Coordination
Centre* (MCC) - welches aus amerikanischen, britischen, franzdsischen, holldndischen,
italienischen und tiirkischen Militaroffizieren besteht — in Zakho [Irakisch-Kurdistan]
zuriicklassen werden, um sicher zu sein, dass Saddam Hussein keine militdrische Aktionen
gegen die Kurden unternimmt, und um im Notfall zum Schutz der Kurden einzugreifen. Anfangs
behalten die Alliierten in der Tiirkei dafiir sowohl Bodentruppen (5.000 Soldaten) als auch
Kampfflugzeuge. Im September 1991 entscheiden sie aber dies durch eine Luftschlagkraft ,,air
strike force* auf dem tiirkischen Luftwaffenstiitzpunkt Incirlik bei Adana mit Billigung der
Tiirkei — und unter Beteiligung von deren Militirbeobachtern — abzuldsen.” Kampfflugzeuge
dieser Einheit patrouillieren tdglich {iber die ,,Flugverbotszone nordlich des 36. Breitengrades
im Irak. Diese Maflnahme erhilt den Namen: Operation Poised Hammer. Die Billigung der
Benutzung des Stiitzpunkts Incirlik bzw. des Abkommens dariiber muss aber alle sechs Monate
vom tiirkischen Parlament verlingert werden.’
Die Regierungen der Alliierten — besonders die US-amerikanische, britische und franzosische —
sind sich dennoch bewusst, dass sie langfristige SicherheitsmaBBnahmen gewihrleisten miissen,
wenn ein neuer Massenexodus verhindert werden soll. Der britische Auenminister erkldrt am
17. Juli:

»We went into northern Iraq in order to persuade the Kurds to come down from the

mountains to save lives. We don’t want the operation to end in a way that will merely re-

create the same problem*.

' Zitiert nach Schmidt, 1994, S.82.

2 Brune, 1993, S.129-30; vgl. auch MEW, 1992, S.15.

> Im Dezember 1992 wird dem Abkommen eine einschrinkende Klausel hinzugefiigt, welche der tiirkischen
Regierung das Recht gibt, das Abkommen zu jeder Zeit (wann sie will) zu kiindigen, vgl. Cook, 1995, S.45.

* Zitiert nach Cook, 1995, S.44.
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Obwohl die US-Regierung die amerikanischen Truppen am schnellsten nach Hause
zuriickbringen will, erkennt auch sie, dass Schutzmafinahmen bleiben miissen, bis alternative
internationale Sicherheitsvereinbarungen arrangiert werden.'
Diese Schutzmafinahmen der Alliierten und die Prasenz der UNO und anderer internationaler
Organisationen in der Schutzzone sind fiir die Kurden von grofler Bedeutung und haben
bestimmt eine wichtige abhaltende Auswirkung auf irakische militdrische Aktionen gegen die
Kurden. Sie beruhigen zudem die Zivilbevolkerung dort und ermutigen sie zur Standhaftigkeit
und zur Fortsetzung des Wiederaufbaus.
Nach der Riickkehr der meisten Fliichtlinge — besonders aus dem Iran und der Tiirkei —
konzentrieren sich die Aktivititen des UN-Fliichtlingshilfswerks United Nations High
Commissioner for Refugees (UNHCR) vor allem auf die Durchfilhrung von kurzfristigen
sanitdren und Wasserprojekten. Durch die Zusammenarbeit mit anderen UNO-Organisationen —
wie z.B. World Food Programme (WFP), World Health Organization (WHO), United Nations
International Children’s Emergency Fund (UNICEF), United Nations Educational Scientific and
Cultural Organization (UNESCO), Food and Agriculture Organization (FAQO), International
Organization for Migration (IOM) sowie verschiedenen ,non-governmental organizations
(NGOs), wie z.B. die Schweizer Caritas, Association for Development and Cooperation,
Arbeiter-Samariter-Bund, Dutch Consortium, France-Libertés, Handicap International, Mine
Advisory Group, medico international, World in Need, Médecins sans Frontieres und CARE
International — unterstlitzt das UN-Fliichtlingshilfswerk UNHCR die Reintegration der
zuriickkehrenden Bevolkerung erfolgreich. Auch die US-Katastrophenhilfeinstutition ,,Office of
Foreign Disaster Assistance (OFDA) nimmt ihre Arbeit in der Schutzzone auf. Die humanitére
Hilfe wird offenbar von verschiedenen internationalen bzw. UN-Organisationen, etwa 30
Geberstaaten und mehr als 50 privaten Hilfsorganisationen (NGOs) geleistet.” Die obersten Ziele
der Hilfe neben der Sicherung der Uberlebensbediirfnisse der Menschen in der Schutzzone sind
auch der Wiederaufbau der zerstorten Dorfer und das Wiedererblithen der Landwirtschaft in der
Region.’
In Anbetracht der katastrophalen wirtschaftlichen Lage im ganzen Irak beschlieft der UN-
Sicherheitsrat Mitte August 1991 die Resolution 706, die dem Irak den Verkauf vom Rohdl im
Wert von 1,6 Milliarden US-Dollar erlaubt, um u.a. Lebensmittel fiir die Bevdlkerung des
Landes — nach der sogenannten Formel ,,food for oil“ — und die Finanzierung der humanitéren
HilfsmaBnahmen zu sichern. Die irakische Regierung lehnt sie jedoch als ,,Eingreifen in die
Souveranitit Iraks* ab.*
Die UNO-Garde spielt neben dem Schutz der Personalien und Programme der Vereinten
Nationen eine wichtige Rolle hinsichtlich der Sicherheit in der Schutzzone. Sie kann iiber jedes
Ereignis berichten, das sich auf die Sicherheitslage und die effektive Ausfiithrung des
humanitdren Programms auswirkt. Bei mehreren Gelegenheiten verhindert sie Zusammenstof3e
zwischen den beiden Seiten [Kurden und Truppen des Regimes]. Der UNO-Generalsekretir
schreibt zu dieser Rolle in einem Bericht:

»| They] assure the continued attention of the international community and constitute an

''Vgl. Cook, 1995, S.44.

2 Leukefeld, 1996, S.118; vgl. auch Bozarslan, 1997, S.91.

Ein einheimisches kommerzielles Unternehmen namens ,,Care” (also keine NGO), das auf Durchfiihrung von
ausliandischen HilfsmaBBnahmen spezialisiert ist, gewinnt anfangs die Ausschreibung der Alliierten beziiglich der
Uberfithrung und Versorgung der heimkehrenden Fliichtlinge, Schmidt, 1994, S.44.

* Die von den verschiedenen internationalen Hilfsorganisationen gelieferte Hilfe iibersteigt in drei Jahren 2,7
Milliarden US-Dollar. Allein die Vereinigten Staaten von Amerika sollen von April 1991 bis September 1994 mehr
als eine Milliarde Dollar aufgewandt haben, hauptsichlich in Form von ,dire emergency supplement
appropriation®, ,,Turkish Daily News®, 9.9.1994, in: Bozarslan, 1997, S.91-92.

* Gunter, 192, S.83.
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element of stability in a volatile situation. Indeed, their presence furnishes a form of
‘moral testimony’ "
Bis Ende August kehren fast alle Fliichtlinge — bis auf 124.300 — aus den Nachbarlindern und
aus den noch befreiten Gebieten in die Grof3stadte Kurdistans — auBler Kirkuk und Khanaqin —
zuriick. Der UN-Generalsekretdr bewertet diese schnelle Riickkehr der Fliichtlinge nach Hause
als eine hervorragende Leistung und schreibt in seinem oben genannten Bericht dazu:
,»Given the traditional plight of refugees throughout the world, who may spend years —
even decades — in refugee camps far from their homes, this early, voluntary return was a
major achievement.* >
Diese groB3e und bedeutende humanitére ad hoc gepriagte Hilfsmalnahme bzw. Aktion der UNO
und der westlichen Alliierten wird auch als , kurdische peace-keeping Operation® und ,,low-
key* fiir weitere Interventionen der internationalen Gemeinschaft — aus humanitiren Griinden —
zum Schutz bedrohter Vélker bzw. Minderheiten anderswo bewertet.’

Im Dezember 1991 befinden sich nur noch 70.000 kurdische Fliichtlinge im Iran und ca. 10.000
in der Tiirkei.* Nach der erfolgreichen Riickkehr der Fliichtlinge ist UNHCR ab Ende 1991 nicht
mehr als flihrende UNO-Organisation titig. Seine Rolle wird von der Organisation ,,The United
Nations Development Programme* (UNDP) und UNICEF {ibernommen.

Einem Antrag der UNO, um neue humanitdre Center in Kirkuk und Nassiriya zu erdftnen, wird
von der irakischen Regierung nicht stattgegeben, obwohl sich ungefahr 250.000 Fliichtlinge aus
beiden Stddten noch in der Ndhe dieser Stidte niederlassen. Dies stimmt offenkundig mit dem
~Memorandum of Understanding* sowie mit der Resolution 688 nicht iiberein, trotzdem wird
kein Widerspruch von der UNO oder den Alliierten erhoben.

Parallel zum internationalen humanitaren Hilfsprogramm dauern die Bemiihungen der UNO —
auch die Funktion der UNO-Garde — weiter an. Allerdings auf einem niedrigen Niveau, nachdem
das ,,Memorandum of Understanding* Ende Juni 1992 formell ausliuft.

Obwohl die irakische Regierung dem Einsatz der UNO in der Schutzzone bzw. der
Durchfiihrung der humanitdren Hilfsmanahmen dort zdhneknirschend zustimmt, versucht sie
die Funktionidre und Mitarbeiter der UNO sowie der NGOs stindig mit verschiedenen Mitteln an
der Erfiillung ihrer Aufgaben zu hindern. Der UNO ist zudem nicht erlaubt frei oder im ganzen
Lande tdtig zu sein. Den Nicht-Regierungsorganisationen (NGOs) sind verschiedene
Einschrankungen aufgezwungen. Neben der Ablehnung des sogenannten ,food for oil“-
Arrangements kommt die irakische Regierung ihren monatlichen Pflichtzahlungen fiir das UN-
Hilfsprogramm selten nach. 1992 berichtet der UN-Sonderberichterstatter (UN-Special
Rapporteur), Max van der Stoel, dass die irakische Regierung in den vergangenen vierzehn
Monaten lediglich drei Monatsbeitrige gezahlt hat.’ Zudem kritisiert er die irakische Regierung
in mehreren Berichten scharf wegen ihrer bewussten ungleichméfigen Verteilung der
Ressourcen; die Regierung bevorzugt dabei die Loyalisten bzw. Anhidnger der Baath-Partei, die
Militars und die Regierungsbeamten, wihrend sie StrafmaBnahmen diesbeziiglich im Norden
sowie im Siiden des Landes ergreift. Aulerdem erleben die Mitarbeiter der UNO und anderer
Hilfsorganisationen eine lange Reihe von Angriffen, Bedridngnissen und Schikanen. Die meisten
der Vorfille ereignen sich in den von der Regierung kontrollierten Gebieten, und zwar
manchmal in Anwesenheit der Sicherheitskrifte, die nicht dagegen intervenieren. In einem Fall
wird eine magnetische Bombe an einem UN-Fahrzeug angebracht, wihrend es durch einen
Regierungs- ,,Checkpoint™ fahrt. Spater berichtet der UN-Sonderberichterstatter flir Irak von
iiber 100 solcher Vorfille; sie betreffen: Drohungen, Durchsuchungen, Verhorungen,
Abhaltungen bzw. Hinderungen, Gelderpressungen, Angriffe auf und Beschlagnahmen von

! Report of the Secretary-General, U. N. Doc. A/46/612, Nov. 4,1991, pp. 1-9, in: Gunter, 1992, S.83.
*ebd., S.2.

’ Gunter, 1992, S.85.

* Leukefeld, 1996, S.118-119.

> Siehe UN Doc. A /47/367/Add. 1, S.12, in : Cook, 1995, S.62.
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Eigentum einschlieflich Fahrzeuge, korperliche Misshandlungen, BeschieBungen und
Granatenattacken sogar durch Raketenwerfer.'

In dieser Zeit, in der die irakische Regierung die Lage in der Schutzzone mit allen Mitteln zu

destabilisieren versucht, sorgen auch die tiirkische und die iranische Regierung aktiv fiir die
Instabilitdt der Schutzzone. Anfang August 1991 marschiert die tiirkische Armee unter dem
Schutz ihrer Luftwaffe in die Region ein. Barzani und Talabani protestieren scharf dagegen; der
Kommandant der alliierten Schutztruppe hat ,keinen Kommentar* dazu! Die tiirkische
Regierung fordert sogar von der UNO, diese ,,Aktion* bzw. Invasion zu akzeptieren, da sie
angeblich ,fiir die innere Sicherheit der Tiirkei lebenswichtig® sei’ Die Angriffe bzw.
Provokationen der tiirkischen Armee werden im September und Oktober fortgesetzt. Die Proteste
der Fithrung der Kurdistan-Front finden kein Gehor. Die UN-Garde registriert die Angriffe
sorgfiltig. Eine Beschwerde an die tlirkische Regierung erfolgt dennoch weder von der UNO
noch von den Alliierten (Schutzmichten).
Das iranische Regime praktiziert den ,politischen Mord“ gegen die iranisch-kurdischen
Oppositionellen, die in Irakisch-Kurdistan Zuflucht finden, durch gewisse kurdische —
islamistische — Agenten oder Mdrder. Auch Unterkiinfte von deren Familien werden spiter
mehrmals von der iranischen Artillerie beschossen.’

4. Friedensverhandlungen

Im Mirz 1991 verspricht Saddam Hussein der Bevdlkerung Iraks ,,groBe Reformen®: Er stelle
Lwpluralistische Demokratie* fiir das Land in Aussicht, wolle die kurdische Frage — schon wieder
— friedlich auf der Basis des Autonomie-Abkommens vom Mérz 1970 16sen und kiindigt seine
Gesprichsbereitschaft gegeniiber den Kurden bzw. mit Vertretern der Kurdistan-Front an.*
»Wenn ihr eure Sache gut macht, gebiihrt euch die Anerkennung®, sagt er zu einer Gruppe
irakischer Journalisten, denen er die neue Pressefreiheit erklart, ,,Wenn ihr sie schlecht macht,
nehme ich die Schuld auf mich.*> Alles sollte von nun an neu und anders werden. Die Reform-
Versprechungen Saddam Husseins nimmt man aber blof als Taktik an, um seine Macht in
Bagdad wieder zu festigen und den tapferen Widerstand, den die kurdischen Peshmergas zu
dieser Zeit leisten, zu torpedieren, besonders nachdem sie sich der Offensive der irakischen
Armee in der Ndhe der Stadt Korré bei Arbil und auf dem Berg Ezmer bei Sulaimaniya
erfolgreich widersetzten. Arnold Hottinger stellt in dieser Hinsicht fest: ,,Anzunehmen, dass er
[Saddam] seine Versprechungen ernst meinen konnte, wire naiv.“ ° Saddam Hussein hat bislang
deutlich gezeigt, wie er Vertrige und Abkommen, die er selbst unterschrieben hatte, spéater
wieder riickgingig macht. Die Kurden schenken Saddam Hussein daher kein Vertrauen und sie
reagieren zundchst auf sein Angebot nicht.

Als Anfang April 1991 eine Delegation der Kurdistan-Front in Washington die amerikanische
Regierung zu keinerlei Anderung ihrer Irakpolitik bewegen kann und kein klares Konzept
beziiglich der kurdischen Frage dort findet, beginnt die Kurdistan-Front mit der Regierung
Saddams in Bagdad — im Schatten der Errichtung der Schutzzone durch die Alliierten — doch zu

"'Vgl. Cook, 1995, S.62-63.

% Schmidt, 1994, S.212.

* Leukefeld, 1996, S.119-120.

Kurdische Politiker aus dem Iran werden um diese Zeit auch in Europa von Agenten des iranischen Geheimdienstes
(SAVAMA) ermordet, z.B. werden der Generalsekretdr der KDP-Iran, Sadeqh Sharafkandi sowie drei weitere
Oppositionelle am 17. September 1992 in Berlin ermordet, Celik, 1994, S.140.

* Schmidt, 1994, S.209.

> Zitiert nach Simpson, 1991, S.530.

% Hottinger, 1991, S.28.
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verhandeln, weil die Lage der Kurden (insbesondere die der Fliichtlinge) du3erst kritisch und die
Haltung der Alliierten iiber die humanitire Hilfe hinaus nicht deutlich ist — so lautet die
Argumentation kurdischer Politiker. Die kurdischen Politiker haben schon die westlichen
Alliierten (USA, GrofBbritannien und Frankreich) in Sondierungsgesprachen um politische sowie
militdrische Unterstiitzung ersucht; dem Ersuchen der Kurden ist jedoch nicht entsprochen
worden. Uberdies will die Fiihrung der Kurdistan-Front nicht, dass noch mehr irakische Kurden
im Exil bleiben und &hnlich den armenischen Fliichtlingen in der Diaspora verstreut werden oder
dhnlich den paldstinensischen Fliichtlingen dauernd in Fliichtlingslagern in den Nachbarlédndern
leben miissen — vor dieser Massenflucht lebten wohl seit 1975 bzw. 1988 ungefdhr 580.000
Fliichtlinge aus Irakisch-Kurdistan im Ausland (iiber 500.000 im Iran, etwa 50.000 in der Tiirkei
und ca. 30.000 in Europa und den USA).'
In diesem Zusammenhang schickt Saddam Hussein bereits mehrere Boten zu den Kurden. Einer
von ihnen ist das frithere Fiihrungsmitglied der ICP M. Talabani, der sich in Bagdad authéilt und
seit Jahren als Mittelsmann zwischen dem irakischen Diktator und den Fiihrern der kurdischen
Widerstandsbewegung eingesetzt wird.” Es wird am 16. April ein Waffenstillstand arrangiert und
die Freilassung aller kurdischen politischen Gefangenen verkiindet.’ Die Art und Weise der
Verhandlungen in Bagdad, besonders die Umarmungen der Delegierten und der Bruderkuss
(Jalal) Talabanis mit Saddam Hussein, st6ft jedoch auf Kritik vieler politischer Beobachter und
Unverstindnis der Weltdffentlichkeit — aber auch der von der Grausamkeit des Diktators
betroffenen Kurden — und wirkt sich negativ auf die weltweite Sympathie bzw. Solidaritit mit
den Kurden und auf die Internationalisierung ihrer Frage und die Entwicklung ihrer
Selbsténdigkeitsbestrebungen aus.
In diesem Zusammenhang kritisiert Président Mitterrand den Vorsitzenden des Kurdischen
Instituts in Paris, Kendal Nezan, wegen des Einschrinkens des ,,kurdischen Horizonts* blof3 auf
die Autonomie; er empfiehlt ihm:

»Your Role is to plead the Kurds’ right to a state.
Nach Auffassung von Jonathan Randal haben die Kurden damit die beste Chance seit dem
Zusammenbruch des Osmanischen Reiches fiir den eigenen Staat verpasst.’
Die Vertreter der kurdischen Widerstandsbewegung bzw. Kurdistan-Front erkldren kurz nach
dem Beginn der ersten Runde der Verhandlungen, sie seien mit der Regierung Saddams zu
einem ,,grundsdtzlichen Ubereinkommen* gelangt: Die Vereinbarung vom Mirz 1970 zu
verwirklichen; die Einzelheiten miissten allerdings nach Angaben von Jalal Talabani —
Generalsekretdr der PUK, der die kurdische Delegation bei der ersten Runde der Verhandlungen
(18.—24. April) leitet, noch festgelegt werden. Talabani erklért dann:

»effectively Saddam Hussein had agreed to the end of his dictatorship ... There would be

free elections for all Parties and ... multiparty life in Iraq ... The Arabization of Iraqi

Kurdistan ended.* °
Die Delegation der Kurdistan-Front bei der zweiten Runde (6. — 18. Mai) wird von dem
Vorsitzenden der KDP, Massoud Barzani, geleitet. Auf kurdischer Seite nehmen Repriasentanten
von vier Parteien der Kurdistan-Front an den Verhandlungen teil (KDP, PUK, KSP und KPDP).
Auf der Seite der irakischen Baath-Regierung nehmen, neben dem Stellvertreter des ,,RCC,
Izzat Ibrahim al-Duri, und dem Stellvertreter des Premierministers, Tariq Aziz, Innenminister
Ali Hassan al-Majid (,,4/i kimyawi‘‘ — Leiter der Anfal-Kampagne) teil.
Die Fiihrung der Kurdistan-Front versucht von Anfang an internationale Garantien fiir die
Ubereinkunft mit Saddam Hussein zu erlangen, und zwar bevor sich die alliierten Truppen von

« 4

' Vgl. Ibrahim, 1991, S.144.

2 Vgl. McDowall, 1997, S.369.

* Gunter, 1992, S.59.

* Zitiert nach Randal, 1997, S.105.
3 ebd.

® Zitiert nach Gunter, 1992, S.60.
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der Schutzzone zuriickzichen.! Saddam Hussein lehnt dies jedoch kategorisch ab, da er lediglich
manovrieren will. Ein Sprecher der KDP beteuert:
»international guarantees for an autonomy agreement remain the greatest problem. [...]
we have had bitter experience with how those in power in Baghdad keep agreements.”*
Obwohl die Resolution 688 einen Dialog zur Sicherstellung der Achtung der politischen und
Menschen-Rechte aller Biirger Iraks — einschlieBlich der Kurden — vorsieht, wird kein ernsthafter
Versuch von der Staatengemeinschaft bzw. der UNO in diesem Zusammenhang unternommen
und die Kurden erhalten bei den Friedensverhandlungen mit Bagdad keine Riickendeckung der
Vereinten Nationen.
Von Anfang an ist aber klar, dass die militirische Intervention der Alliierten — der erste Schritt —
eine befriedigende Regelung fiir den Kern des Konflikts zur Folge haben soll. Der zweite Schritt,
d.h. die humanitdren HilfsmaBBnahmen, kann daher nur der Ausgangspunkt des dritten Schritts,
ndmlich einer dauerhaften und gerechten politischen Ldsung der Kurdenfrage in Irakisch-
Kurdistan sein, und zwar mit Einwirkung der UNO und der Gewéhrung gewisser internationaler
Garantien. Die britische Regierung (z.B.) denkt daran, dass die alliierten Truppen durch UNO-
Truppen (Blauhelme) ersetzt werden sollen, und dass ein iiberzeugendes Abkommen zwischen
den Kurden und der irakischen Regierung zustande kommen soll. Dies sollte dann durch die
Aufrechterhaltung der UNO-Sanktionen gegen den Irak gesichert werden, bis klar ist, dass die
irakische Regierung das Abkommen einhlt.’
Auch die EU-Staaten erkldren auf einer Sitzung Ende Juni in Luxemburg:
It would be appropriate for the international Community to give its support to an
agreement on the Basis of Resolution 688 of the Security Council.”*
Letzten Endes ldsst man die Kurden jedoch ihre Verhandlungen alleine — ohne konkrete
internationale Unterstiitzung — weiterfiihren.
In Bezug auf internationale Garantien deutet Barzani spiter an:
»at present, I believe that democracy is more important. If there is a new agreement and
democracy has been achieved, our people will support it and believe in it. Anyway, we
were not a negotiating party on this issue.“ Er erklédrt danach: ,.defining the autonomous
region ...[constituted] the key point which we are trying to resolve with the
government.*”
Im Laufe dieser Runde spricht dann Barzani optimistisch von einer Ubereinkunft und nennt
deren wesentliche Punkte:
wthe 11 March 1970 declaration was the basis of all the ideas being discussed.” [...] The
negotiations on democracy had resulted in six major points: (1) separation of party and
government; (2) constitutional legitimacy, (3) political and party pluralism; (4)
separation of judicial, executive, and legislative functions; (5) holding of elections, and
(6) freedom of the press.
Er fiigt jedoch hinzu, dass noch kein endgiiltiges Abkommen unterzeichnet worden ist, und dass
die Baath-Regierung die Bildung einer Koalitionsregierung mit den kurdischen politischen
Parteien ablehnt.’
Das neue Tauschungsmandver des Baath-Regimes ist aber von Anfang an eindeutig und
bezweckt lediglich Zeit zum Uberleben bzw. zur Stabilisierung seiner Lage zu gewinnen.
Saddam Hussein versucht offenkundig dabei sowohl kurdische Politiker als auch die
Weltoffentlichkeit noch einmal irrezufithren. Mittlerweile raten Muhsin Dizeyi und andere

! Hottinger, 1991, S.21; vgl. auch Ibrahim, Mai 1991, S.108, und Cook, 1995, S.51.

? Zitiert nach Gunter, 1992, S.61.

3 Freedman and Boren, 1992, S.71, in: Cook, 1995, S.44.

* European Council Declaration on the Situation in Iraq, Luxemburg, 28-29 June 1991, zitiert nach: Cook, 1995,
S.44.

> Zitiert nach Gunter, 1992, S.61.

6 Zitiert nach Gunter, 1992, S.62.
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Funktionidre der KDP — die sich in London treffen — Barzani, sich mehr Zeit zu nehmen und
vorsichtig zu sein, bevor er irgendein Abkommen mit dem ,unzuverldssigen Regime des
Tyrannen* unterschreibt. Auch die ICP, deren Sektion in Kurdistan Mitglied der Kurdistan-Front
ist, erkldrt zu dieser Zeit, dass es keinen Grund dafiir gibt, Saddam Hussein zu vertrauen, sein
Wort zu halten, sogar wenn ein Abkommen erreicht wird.'
In seinem Gesprich mit dem tiirkischen Politiker Biilent Ecevit Ende Mai {iber diese
Verhandlungen duBert sich Saddam Hussein vortduschend hinsichtlich der Provinz Kirkuk:

»The insistence on Kirkuk’s inclusion in the autonomous region is indicative of the wish

for separation.«’
Als ob der Ausschluss von Kirkuk bzw. der Verzicht auf die 6lreiche Provinz Kurdistans die
Voraussetzung der Loyalitdt der Kurden gegeniiber dem irakischen (Zentral)Staat gewesen wire.
Auf den Spruchbindern der KDP ist hingegen die beriihmte AuBerung von Mustafa Barzani:
Kirkuk ist das Herz von Kurdistan* und auf den Spruchbindern der PUK die AuBerung
Talabanis: ,,Kirkuk ist Quds (Jerusalem) der Kurden* zu lesen.
Barzani setzt die zweite Runde der Verhandlungen in der irakischen Hauptstadt dennoch bis zum
16. Juni fort. Dann kehrt er nach Kurdistan zuriick und erkldrt, dass ein Abkommen kurz
bevorstehe. In einem Interview mit der deutschen Fernsehanstalt ZDF sagt er enthusiastisch:

»We have achieved very good results, and I think the matter is finished ... I will return to

Baghdad in the next few days and the agreement will be signed.* >
Der Entwurf fiir ein ,,Autonomiegesetz wird dann in der arabischsprachigen, in London
erscheinenden Tageszeitung ,,Asharq Al-Awsat* veroffentlicht. Es handelt sich dabei in der Tat
um eine Verschonerung des gescheiterten Mairz-Abkommens (1970) bzw. des
,Autonomiegesetzes“ vom Jahre 1974.* Trotz der optimistischen Haltung Barzanis warnt
Talabani, dass die Verhandlungen eventuell monatelang dauern, und fiigt hinzu:

Hthat he and the Iraqi [Kurdish] refugees do not trust the guarantees that the defeated

tyrant [Saddam] would give if an agreement is reached.””
Nach einem Zusammentreffen mit Barzani Ende Juni erkldrt Talabani, dass ein Abkommen
unterzeichnet werden konnte, ,,only after certain problems are resolved related to the
establishment of a unitary state in Iraq and the joint use of Kirkuk city and Iraqi 0il.” ®
Das Hauptproblem, welches den Abschluss eines Friedensabkommens behindert, ist dennoch
nicht der Entwurf des Autonomiegesetzes, sondern die 6-Punkte-Forderung Saddams, welche die
Form eines Anhangs fiir den Entwurf des ,Autonomiegesetzes annimmt, und als
,Verpflichtungen der Kurdistan-Front gegeniiber dem Heimatland* der kurdischen Delegation
prisentiert wird. Diese hat folgenden Wortlaut:”

Kurdistan Front’s Commitments toward the Homeland

1. All the armed formations and militias belonging to the Kurdistan Front will be disbanded and
all their arms will be handed over to the central authorities within a month of the agreement’s
announcement.
2. (The Kurds are) to hand over to the state the radio stations owned by the Kurdistan Front
once the suspension of transmissions is announced.
3. (The Kurds are) to cease any cooperation or contacts with states inside and outside the
region. The same applies to dealings with non-Iraqi parties and their members. As for friendly

' Vgl. Gunter, 1992, S.63.

2 »Milliyet* vom 29. Mai 1991, in: Gunter, 1992, S.70.

3 Zitiert nach Gunter, 1992, S.63.

4 wAsharq Al-Awsat vom 29. Juni 1991, fiir mehr Details dariiber siche (Autonomy Draft Law) in: Gunter, 1992,
S.63-70.

3 Zitiert nach Gunter, 1992, S.70.

® Zitiert nach Gunter, 1992, S.70.

7 Zitiert nach Gunter, 1992, S.71.



99

parties, the method of contacting them and establishing relations with them can be determined
through the frontal (jabhawi) action charter to be agreed.

4. Iraq has suffered, and still suffers, serious threats to its national and strategic security — first
and foremost, the Zionist-imperialist threat and the regime in Iran. In order for the national
response to these threats to be at the required level, the Kurdistan Front will be committed to the
plans and measures taken by the Iraqi state to achieve this noble national objective, whether
through the military fighting method or the nationalist political struggle. It will also be
committed to developing the masses’ awareness with regard to love for the homeland and
readiness to defend it until martyrdom.

5. (The Kurds will support the Ba’th Party) in order to control the artificial religious or
nationalistic political groups that threaten Iraq’s strategic security because of their links with
foreign forces.

6. The Kurdistan Front (will) be fully committed to implementing a central national programme
drawn up by the Ba'th party and the Kurdish Front and designed to spread correct national
awareness and to create a spirit of discipline, commitment, and respect for the laws and
regulations issued by the state and its organs. *

Auf einer Zusammenkunft in ihrem Hauptquartier in Shaqlawe erklirt die Kurdistan-Front die
Forderungen Saddams fiir ,,inakzeptabel®. Man verlangt von der Kurdistan-Front: ihre Waffen
einfach niederzulegen, ihre Beziehungen mit der AuBBenwelt bzw. mit ihren ,,Schutzméchten*
sofort abzubrechen, die aggressive Politik Saddams gegeniiber den Léndern der Region unter
dem Deckmantel der ,Liebe fiir das Heimatland“ mitzutragen, die Baath-Partei bei der
Verfolgung der Opposition zu unterstiitzen bzw. bei der Unterdriickung der nationalen und
religiosen Minderheiten und der Missachtung der Menschenrechte im Irak mitzumachen; mit
anderen Worten die Rolle der kurdischen Soldner ,,Jash* bzw. ,,BANV* fiir das Baath-Regime zu
tibernehmen. Daher unterbreitet die Kurdistan-Front am 6. Juli der irakischen Baath-Regierung
einen 6-Punkte-Gegenplan. Dieser betrifft: Den zukiinftigen Status der Stadt bzw. Provinz
Kirkuk, die Demokratie im Irak, die Sicherheit in Irakisch-Kurdistan, die Ubergabe der schweren
Waffen [der kurdischen Widerstandsbewegung], die Abstellung der kurdischen Radiosender und
die Beendigung der Kontakte [der Kurden] mit der Aullenwelt.

Nach einer kurzen Unterbrechung werden die Verhandlungen in Bagdad wieder aufgenommen.
Vorher einigen sich Barzani und Talabani auf ,,Minimalforderungen* der kurdischen Seite, um
jegliche Diskrepanz bei der Unterzeichnung eines Abkommens zu vermeiden. Anfang Juli trifft
Talabani Saddam Hussein personlich. Nach dem Treffen erklirt er, dass das Treffen sehr positiv
sei und die Ankiindigung eines Abkommens iiber ein Autonomiegesetz nahe bevorstehe.
Trotzdem verldsst er Bagdad und bricht zu einer Auslandsreise auf. Barzani fiihrt dann die
Verhandlungen fort. Zunidchst erklért er, ein endgiiltiges Abkommen sei bald zu erreichen.
Spéter macht ein Sprecher der Kurdistan-Front in Damaskus jedoch deutlich, dass das irakische
Regime nicht bereit ist, den kurdischen Plan fiir Demokratie, Biirgerrechte, die Verfassung und
Autonomie zu akzeptieren. Auch andere Punkte bleiben strittig, z.B. das Beharren des Baath-
Regimes darauf, dass die [kurdischen] Ezdis (Yezidis) Araber und nicht Kurden seien. Zudem
lehnt die Regierung die Griindung einer neuen kurdischen Provinz, welche aus den kurdischen
Distrikten Khanaqin und Kalar und ihren Umgebungen bestehen sollte, ab. Ubrigens ist die
Angelegenheit von Kirkuk eines der wichtigsten Diskussionsthemen dieser Verhandlungen; die
irakische Baath-Regierung empfindet dabei eine uniiberwindliche Abneigung, die Rechte der
Kurden dort anzuerkennen. ,,Kirkuk und die anderen Distrikte [Khanaqin, Tuz Khurmatu,
Sheikhan und Sinjar] gehoren zu Kurdistan®, sagt Sami Abdulrahman, Mitglied der
Verhandlungsdelegation in Bagdad. ,,4ber wir wiirden heute auch schon [ein
Friedensabkommen] unterschreiben, wenn diese Distrikte ausgeklammert und dann spdter noch
einmal gesondert behandelt wiirden.* '

! Zitiert nach Schmidt, 1994, S.81.
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Die Verhandlungen fiihren aber in eine Sackgasse. Es kann kein Friedens- bzw.
Autonomieabkommen erreicht werden. Auch Barzani verldsst Bagdad Ende August und kehrt
nach Kurdistan zuriick. Es ist schlichtweg unvorstellbar, dass ein totalitires Regime mit
chauvinistischer Ideologie wie das irakische Baath-Regime jemals Respekt fiir die nationalen
Rechte der Kurden bzw. anderer Volker haben kann.

Das Baath-Regime zeigt seine wahre Absicht wihrend der Verhandlungen hemmungslos und
eindeutig, indem es seine chauvinistische Arabisierungspolitik in Kirkuk noch intensiver
betreibt. Entsprechend einem offiziellen Dokument vom 4. August 1991 autorisiert die Baath-
Regierung den Behdrden in Kirkuk, das Eigentum bzw. die Immobilien (Hiduser, Wohnungen,
Grundstiicke) der kurdischen Fliichtlinge bzw. Vertriebenen in Kirkuk auf arabische Siedler zu
verteilen und 2726 Hiuser fiir neue Siedler dort zu bauen.! Und als im September 1991 die
Fliichtlinge aus Kirkuk einen friedlichen Riickkehrmarsch nach Hause vorbereiten, werden sie
von den irakischen Truppen am ,,Checkpoint“ nahe der Stadt Chamchamal, die an der Frontlinie
zwischen den irakischen Truppen und den kurdischen Peshmergas — zwischen Kirkuk und
Sulaimaniya — liegt, mit Gewalt daran gehindert. Es wird auf die unbewaffneten Heimkehrer
geschossen, einige von ihnen werden getotet oder verwundet.” Das Biiro der Alliierten in Zakho
(MCC) bezeichnet das Ereignis bzw. Vorgehen der irakischen Regierung als ,,bedauerliches
Missverstindnis*! >

Zudem geraten die Frontlinienstddte Chamchamal, Kifri und Kalar (in der Provinz Kirkuk)* im
Oktober 1991 unter den Artilleriebeschuss der irakischen Armee. Damit versucht das irakische
Regime nicht nur die Kurdistan-Front zu provozieren, sondern auch die kurdische
Zivilbevolkerung in der ,,Schutzzone* zu veridngstigen bzw. die Sicherheit und Stabilitdt dort zu
storen. Auch Gebiete in der Provinz Sulaimaniya werden um diese Zeit mit Artillerie
beschossen. Die Opfer dieser Aggressionen der irakischen Truppen werden auf etwa 400 Tote
und Verwundete geschitzt.” Diese Ereignisse erhdhen die Feindschaft zwischen den kurdischen
Widerstandskdmpfern und den Truppen des irakischen Regimes und erwecken einen blinden
Hass bei manchen Widerstandskdmpfern gegeniiber den Soldaten. Am 7. Oktober 1991 werden
von einer Peshmerga-Gruppe der Kurdistan-Front in Sulaimaniya 60 Soldaten getotet, die
wihrend eines Gefechtes zwischen den irakischen Truppen und den kurdischen Peshmergas
gefangengenommen worden waren; offensichtlich als Vergeltung fiir die Opfer der
Bombardierung der Stadte Kifri, Kalar, Arbat und Sulaimaniya durch die irakische Armee, die
zwei Tage vorher geschah.® Nichts rechtfertigt aber diese abscheuliche Tat, die Verantwortlichen
der Kurdistan-Front in Sulaimaniya mussten daher die Téter zur Rechenschaft ziehen. Auf die
grausamen Handlungen der irakischen Armee diirfen die kurdischen Widerstandskdmpfer
eigentlich nicht mit derartigen Handlungen (Racheakten) reagieren, sonst werden sie als eine
gerechte Befreiungs- bzw. Widerstandsbewegung an Glaubwiirdigkeit verlieren. Die
Menschenrechtsorganisation MEW hat mit Recht von der kurdischen Fiihrung die Klarung des
Vorfalls und die Bestrafung der Schuldigen in einem offenen und fairen Prozess verlangt.’

In der zweiten Hélfte des Jahres 1991 finden mehrere bewaffnete Auseinandersetzungen
zwischen der irakischen Armee und der kurdischen Widerstandsbewegung statt. Die kurdischen
Peshmergas nehmen dabei eine grofle Zahl von irakischen Soldaten gefangen. Sie werden aber
gut behandelt und regelmdBig von Vertretern des ,.International Committee of the Red Cross*

"(MEW), 1992, S.25.

> (MEW), 1992, S.16.

’ Vgl. Schmidt, 1994, S.52.

* Die Kurden anerkennen die Umbenennung der Provinz Kirkuk und deren Zerstiicklung, d.h. die Trennung von
vier Distrikten von ihr vom Baath-Regime nicht, und bei der Selbstverwaltung werden die drei obengenannten
Distrikten weiter als Distrikte bzw. Teile der Provinz Kirkuk betrachtet.

5 The New York Times” vom 9. Oktober 1991, in: MEW, 1992, S.17.

& The Washington Post* vom 11. Oktober 1991, in: MEW, 1992, S.17, vgl. auch (ai), 1995, S.82-84.

"(MEW), 1992, S.17-18.
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(ICRC) besucht. Das Internationale Rote Kreuz gibt dann bekannt, dass ihre Vertreter im Juli
1500, im September 814 und zwischen Oktober und Dezember 4040 gefangene Soldaten, welche
in dieser Zeit in Gefangenschaft geraten waren, besuchten.'

Im Verlauf der Monate September und Oktober gelingt es der Kurden das irakische Militdr aus
den beiden groflen Stddten Arbil und Sulaimaniya, die bis dahin von der irakischen Armee
kontrolliert wurden, zu vertreiben — und zwar ohne ausldndische Hilfe. Dies wird von manchen
Beobachtern als zweiter Aufstand bezeichnet, wieder beteiligt sich die Bevdlkerung aktiv am
Kampf gegen die Regierungskrifte. Innerhalb weniger Stunden nehmen die Peshmergas der
Kurdistan-Front alle Stellungen der irakischen Armee in Sulaimaniya ein. Ungefdhr 700
irakische Soldaten werden noch am ersten Abend der Auseinandersetzungen kampflos gefangen
genommen. Zwei Tage spéter werden sie dem Internationalen Roten Kreuz iibergeben und noch
am gleichen Tag nach Hause geschickt. Nur einen Tag spiter tauchen fiinf Soldaten wieder in
Sulaimaniya auf. Sie berichten von harten Strafen des irakischen Regimes gegen ihre Kollegen.
Sie kénnen in Kurdistan bleiben.”

Ende 1991 sind Barzani und Talabani anscheinend unterschiedlicher Auffassung im Hinblick
auf die Fortsetzung der Verhandlungen. Der Generalsekretir der PUK Talabani ist der Ansicht,
die Kurden sollen kein Abkommen unterschreiben, bis sie etwas Besseres (,,better Deal*) haben
und / oder Saddam stiirzt. Er setzt vielmehr auf engere Zusammenarbeit mit der Tiirkei und dem
Westen. Der Vorsitzende der KDP Barzani ist jedoch der Meinung, man soll eine Vereinbarung
jetzt erreichen, weil die Kurden die Sicherheit brauchen. Er setzt daher weiter auf Bagdad:
waddam ist immer noch an der Macht, also miissen wir mit ihm verhandeln. Ich glaube auch
nicht mehr an ein Abkommen, aber wir miissen die Verhandlungen weiterlaufen lassen. In
konkreten Punkten kann es dann doch immer wieder zur Einigung kommen.*> Barzani
bezweifelt, dass der Westen die Sicherheit fiir die Kurden langfristig garantieren wird. Diese
Skepsis entsteht bei vielen Kurden, nachdem die Alliierten sich im Sommer (Mitte Juli) aus der
Schutzzone zuriickziehen, bevor die kurdische Angelegenheit und etliche daraus resultierende
Probleme noch geklédrt werden, obwohl GrofBbritannien (z.B.) noch im Juni die Notwendigkeit
der internationalen Garantien zum Erreichen eines iiberzeugenden Abkommens zwischen den
Kurden und der irakischen Regierung vor dem Riickzug der Alliierten aus der Schutzzone
explizit anerkannt hat. Der britische Aufenminister hat damals betont, das Ergebnis der
Autonomieverhandlungen sowie eine erweiterte Prisenz der UNO wiirden nétig sein, bevor die
Truppen der Koalition zuriickgezogen werden.*

Der Schutz der Kurden in Irakisch-Kurdistan durch die westlichen Alliierten wird jetzt nur noch
durch die Luftwaffe iiber die tiirkische Militdrbasis Incirlik gewihrt, und zwar gemif einem
Abkommen mit der Tiirkei — die selbst die Kurden in ,,Tiirkisch-Kurdistan® unterdriickt, und
deshalb kénnen und diirfen sich die Kurden in anderen Teilen Kurdistans auch auf sie nicht
verlassen.

Es ist jedenfalls unklar, wie lange diese Schutzmafinahme dauert.

Obwohl Barzani sich noch einmal Anfang Dezember nach Bagdad begibt, um weiter mit
Saddam bzw. seiner Regierung zu verhandeln, gelingt ihm dabei kein Durchbruch.’

SchlieBlich wird keine endgiiltige Ubereinkunft zwischen den Kurden und der irakischen Baath-
Regierung erzielt.

Mit der Taktik der Autonomieverhandlungen hat Saddam Hussein eigentlich mehrere Ziele
anvisiert. Neben dem Zeitgewinn zur Festigung seiner geschwéchten und gefidhrdeten Macht in
Bagdad nach der verheerenden Niederlage im zweiten Golfkrieg und nach den heftigen
Volksaufstinden hat er versucht, die internationale Solidaritdt mit den Kurden zu schwichen,

"(MEW), 1992, S.18.

2 Schmidt, 1994, S.57; vgl. auch Leezenberg, 1997, S.55.
3 Zitiert nach Schmidt, 1994, S.92.

*Vgl. Cook, 1995, S.31-32.

> Vgl. Gunter, 1992, S.72-73.
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einen Keil zwischen die kurdische und die arabische Opposition im Irak zu treiben und die
Einigkeit der kurdischen Widerstandsbewegung und ihrer politischen Parteien im Rahmen der
Kurdistan-Front zu brechen. Er konnte und kann die kurdische Frage auf einer demokratischen
Basis niemals 16sen. Ein Diktator wie Saddam Hussein kann keine Demokratie lediglich in einer
Region eines Landes, in dem er grausam herrscht, durchfiihren.
Weil die Friedensverhandlungen bzw. —abkommen mit dem Baath-Regime und allen anderen
irakischen Regimes keinen dauerhaften Frieden bzw. keine echte Losung fiir die kurdische Frage
im Irak verwirklichen konnten, sollten die kurdischen Politiker als Vertreter des kurdischen
Volkes solche Verhandlungen und Vertrige nur unter Aufsicht der UNO [im Hinweis auf
Resolution 688, Artikel 2] und an einem neutralen Ort [nicht in Bagdad] bestreben. Auch den
Rahmen des Selbstbestimmungsrechts des kurdischen Volkes in Irakisch-Kurdistan — Autonomie
oder Foderalismus — konnten sie in diesem Fall besser festsetzen.
In der Tat haben die UN-Resolution 688 und die Prisenz der UN-Garde und der alliierten
Truppen bzw. die Errichtung der Schutzzone und die Uberwachung von deren Luftraum durch
die ,,Operation Provide Comfort* und ,Operation Poised Hammer® ausgezeichnete
Voraussetzungen zur Internationalisierung der kurdischen Frage in Irakisch-Kurdistan
geschaffen. Daher ist die Fiihrung der Kurdistan-Front politisch — trotz der katastrophalen Lage
der Fliichtlinge — in einer ziemlich giinstigen Position gewesen; sie konnte mit groBer
Wahrscheinlichkeit Forderungen sowohl in Bezug auf den Ort der Friedensverhandlungen als
auch hinsichtlich internationaler Garantien nicht durchsetzen, aber die wahren Absichten des
Diktators schnell bloB stellen, sein Mandver gleich scheitern lassen und ihn weiter isolieren.
Nach dem Scheitern der Verhandlungen zwischen der Kurdistan-Front und dem Baath-Regime
bricht eine ungewisse und prekére Zeit von Nicht-Krieg und Nicht-Frieden in Irakisch-Kurdistan
herein. Die kurdische Frage im Irak bleibt damit weiter ungeldst und die Kurden in der
Schutzzone sind noch auf die Unterstiitzung der Alliierten — insbesondere die der USA und
Grofbritanniens — sowie der UNO angewiesen. Sie miissen zudem Terroranschlige (von
Agenten des Regimes) sowie Wirtschaftssanktionen und andere StrafmaBnahmen bzw.
Provokationen des Regimes (z.B. Artilleriebeschuss oder In-Brand-setzen der Weizenfelder an
den Demarkationslinien zwischen den Gebieten, die noch von Saddams Regierung kontrolliert
werden und der Schutzzone der Kurden) ' befiirchten bzw. in Kauf nehmen.

5. Der Wiederaufbau wihrend des Kampfes ums nackte Uberleben

Angesichts der Nachwirkungen des zweiten Golfkrieges, besonders der massiven Zerstérung der
Infrastruktur des Iraks im Januar und Februar 1990, der darauf folgenden heftigen
Volksaufstinde und der brutalen Gegenoffensive der Truppen des Regimes, ist die
wirtschaftliche Situation im ganzen Irak — insbesondere in Kurdistan — verzweifelt. Die
internationalen Sanktionen gegen den Irak, die durch den UNO-Sicherheitsrat als Folge des
Uberfalls auf Kuwait kurz danach gemi der UN-Resolution 661 (1990) verhéngt worden sind,
werden zudem als ein Teil der Waffenstillstandsbedingungen bzw. laut der UN-Resolution 687
(1991) aufrechterhalten. AuBerdem fithrt Saddam Hussein im Oktober 1991 (als die
Friedensverhandlungen mit den Kurden in eine Sackgasse geraten) ein zweites Embargo bzw.
eine Wirtschaftsblockade gegen die Bevolkerung Kurdistans in der Schutzzone durch, um sie in
die Knie zu zwingen. Das Regime unterbricht die Lieferung des Brenn- und Treibstoffes
(Benzin, Diesel, Gas und Kerosin) und der Lebensmittel, einschlieflich der subventionierten

" Im Juni 1992 werden die Weizenfelder, die sich unmittelbar entlang der kurdisch-irakischen Frontlinie befinden
(auf den Ebenen von Kalar, Chamchamal, und Qaraj) von der irakischen Artillerie beschossen und in Brand gesetzt,
Schmidt, 1994, S.123-124.
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Nahrungsmittel, welche die Regierung schon vorher rationiert hatte. Diese Wirtschaftsblockade
fiihrt zu schweren Versorgungsengpissen. Infolgedessen steigen die Preise drastisch, z.B. der
Preis des Diesels in Arbil wird fiinfzigmal und der des Erdgases sechzehnmal so hoch wie in
Mosul. Zudem bekommen die Lehrer bzw. die Beamten und Staatsangestellten, die bisher noch
Gehalt oder Lohn von der irakischen Regierung bekamen, kein Geld mehr. Uberdies erhalten
die wenigen Fabriken in der Region keine Rohstoffe mehr aus den Depots in Bagdad, obwohl
diese nach wie vor voll sind." Dies trifft die Bevolkerung in einer Region, welche durch einen
jahrzehntelangen Konflikt erschiittert worden ist, und in der die sozialen und 6konomischen
Bediirfnisse der Menschen akut sind, sehr hart.

Auf Grund des zweiten Embargos der irakischen Regierung appelliert die Fithrung der
Kurdistan-Front erneut an den UN-Sicherheitsrat, das UN-Embargo gegen den Irak fiir die
kurdische Region ,,Schutzzone* aufzuheben, damit z.B. Lebensmittel, Kraftstoff und Rohstoffe
fiir die Fabriken von den Nachbarstaaten (der Tiirkei, dem Iran und Syrien) eingekauft werden
konnen. Dem Ersuchen wird jedoch nicht entsprochen. Lediglich das Fliichtlingshilfswerk
UNHCR entschlieit sich, Baumaterialien fiir ein Winterprogramm aus der Tiirkei zu besorgen
und nicht tiber Bagdad, wie dies bis dahin tiblich war. Auch unabhédngigen Hilfsorganisationen
garantiert es Geleitschutz fiir Lieferungen aus der Tiirkei.”

Das humanitire Hilfsprogramm der UNO, welches nun in Irakisch-Kurdistan durchgefiihrt wird,
ist tatsdchlich lebenswichtig fiir die Bevolkerung in der Schutzzone. Den armen Menschen der
Unterschicht muss wirklich mit Lebensmitteln geholfen werden, einfach damit sie iiberleben.
Auch viele Familien des Mittelstandes miissen deshalb ihre Hauser bzw. Hauseinrichtungen
nach und nach verkaufen. Trotzdem bleiben die Kurden standhaft. Sie finden die Freiheit bzw.
die Befreiung vom Joch des Baath-Regimes viel wichtiger als andere Bediirfnisse, und sie sind
bereit deren Preis zu zahlen.

Als das Wirtschaftsembargo keinen Erfolg aufweist, ergreift die irakische Regierung (am 24.
Oktober 1991) eine weitere Erpressungs- bzw. StrafmaBnahme; sie weist die Staatsbeamten und
—angestellten in der Schutzzone an, sich in die Gebiete, die unter ihre Kontrolle sind,
zuriickzuziehen oder sie werden entlassen. Diese Maflname betrifft etwa 200.000 Haushalte. Die
meisten von ihnen bleiben jedoch auf ihren Posten und erhalten damit die Funktion der Amter
und der Schulen aufrecht. Darauthin beendet die irakische Regierung das Auszahlen ihrer
Gehélter und Lohne. Saddam Hussein ergreift diese Strafmalnahmen, nicht nur um der
Bevolkerung in der Schutzzone das Leben zu schwer zu machen, sondern auch um den einfachen
Biirgern dort zu zeigen, dass es ihnen materiell ohne die Kurdistan-Front viel besser gehen
wiirde, weil diese liber keine richtigen Finanzressourcen verfligt. ,,.Saddam Hussein hat uns
okonomisch und psychologisch den Krieg erkldrt, stellt ein Mitglied der Kurdistan-Front im
Rathaus von Sulaimaniya fest. Viele Laden im Stadtzentrum sind schon vor Wochen geschlossen
worden. Die Stadtverwaltung gibt Benzingutscheine aus, kann aber der Situation kaum Herr
werden. ,.Die [irakische] Regierung will nicht nur, dass wir wirtschaftlich ausbluten, sie will
auch der Bevolkerung zeigen, dass die Front unfihig ist, Kurdistan zu verwalten. Sie will uns als
die Verantwortlichen fiir die unzulingliche Versorgung hinstellen* *, fiigt die oben gennante
Person hinzu. Die Fithrung der Kurdistan-Front versucht die Verdienste der Staatsbeamten und —
angestellten durch die Zolleinnahmen besonders an den Grenzen zu der Tiirkei und zum Iran zu
decken.* Als sich die irakische Regierung aus der Schutzzone zuriickzieht — nachdem sie sich
mit den Schwierigkeiten konfrontiert sieht, Kontrolle iiber die Provinzen Sulaimaniya, Arbil,
Duhok und einige Distrikte der Provinz Kirkuk zu behalten, iibernimmt die Kurdistan-Front die

! Schmidt, 1994, S.80.

% ebd.

3 Zitiert nach Schmidt, 1994, S.88.

* Habib, 1995, S.18; vgl. auch ,,Le Monde* vom 22. Mai 1992, in: (MEW), 1992, S.18-19.
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Verwaltung der Region. Die Filihrung der Kurdistan-Front gilt nun als Autoritdt der Schutzzone.
Damit ist die Befreiung dieses Teils von Kurdistan faktisch vollzogen.'

Im Oktober 1991 beginnt das UN-Fliichtlingshilfswerk (UNHCR) ein Winterprogramm, um
Unterkunft fiir die bediirftige Zivilbevilkerung in der Schutzzone bereitzustellen. 48000
Bausets, bestehend aus Dachbalken, Fenstern, Tiiren, Nylonfolie und Wellblechplatten, stellt das
Winterprogramm der UNO fiir diejenigen zur Verfligung, die in ihre Dorfer zuriickgegangen
sind und dort ihre Hauser wiederaufbauen wollen. Die Menschen aus Kirkuk und den kurdischen
Distrikten Tuz Khurmatu, Khanaqin, Sinjar und Sheikhan, die in ihre H&auser dort nicht
zuriickkehren diirfen oder wollen, sind von solchen Hilfsmalnahmen ausgeschlossen — weil sie
eigene Wohnungen in den obengenannten Gegenden haben, heiflt es. Vor diesen Wohnungen
patrouilliert aber das irakische Militdr und verweigert den ehemaligen Bewohnern den Zugang.
,Lieber sterbe ich hier vor Kilte, als dass ich nach Khanaqin gehe*, sagt z.B. eine Frau in
Penjwin entschieden, sie fiigt hinzu, ,,zwei meiner Briider haben die Baathisten gehdngt, meine
anderen Briider werden gesucht. Ich hitte dort keinen Tag Ruhe.*

Um diese Zeit wird die Lage in der Schutzzone durch zwei Interventionen der tiirkischen Armee
bzw. Luftwaffe weiter destabilisiert. Sie greift angeblich nur die Lager der ,,Arbeiterpartei
Kurdistans* (PKK) an. Aber auch die Zivilbevolkerung in den angegriffenen Gebieten wird
getroffen; drei Napalmbomben sind direkt iiber die Kleinstadt Siladize abgeworfen worden, wo
sich keine PKK-Lager oder -Kédmpfer befinden. Massoud Barzani protestiert scharf dagegen,
warnt, dass er sich in Zukunft solcher Einfille widersetzt und fiigt hinzu:

»We consider this aggression a declaration of war. Therefore, we will do what we can,

and the Turkish regime will be responsible.*>
Im Dezember haben die Lehrer in der Schutzzone z.B. schon seit zwei Monaten kein Geld mehr
bekommen. Eine Lehrerin an der Mittelschule fiir Mddchen in Ranye sagt dazu:

LWir haben uns entschlossen, trotzdem weiter zu arbeiten. Wir konnen die Schiiler nicht

fiir Saddams Grausamkeit biiffen lassen. Wir haben die Verantwortung fiir das

Bildungswesen und wir diirfen diese Freiheit nicht damit bezahlen, eine Generation von

Analphabeten heranwachsen zu lassen.” *
Wie sie finanziell iiber den Winter kommen soll, wei3 die junge Lehrerin nicht so genau,
trotzdem ist sie wie Zehntausende von Lehrerinnen bzw. Lehrern und Beamten {iberall in der
Schutzzone ihrer beruflichen Verantwortung und nationalen Pflicht durchaus bewusst. ,,Druck
auf die Regierung in Bagdad auszuiiben, um eine Aufhebung des [zweiten] Embargos zu
erreichen®, lautet dann eine der Forderungen, die die kurdische Bevolkerung in der Schutzzone
im Dezember an die UNO stellt. In allen groeren Stddten der Region treten kurdische Ménner
und Frauen vor den UNO-Centern in einen Hungerstreik. Sie fordern die Erweiterung der
Schutzzone auf den 34. Breitengrad, die Erdffnung eines UNHCR-Centers in Kirkuk und
Riickkehrgarantien fiir die Fliichtlinge aus Kirkuk und Khanaqin, die zum Teil immer noch in
Zelten leben. In ihren Gesprdchen mit den Vertretern von UNHCR é&uBlern sich die
Hungerstreikenden auflerdem eindeutig zum Kern der kurdischen Frage, indem sie betonen, dass
sie nicht mehr von ,,Almosen* abhédngig sein, sondern eine politische Losung ihres Problems
wollen.’
Als auch der finanzielle Druck keine schnellen Ergebnisse hervorbringt, verschérft das irakische
Regime den militdrischen Druck wieder. Ende Miérz 1992 beschiefit die irakische Armee
Ortschaften in der Ndhe des Groflen Zab-Flusses (Z¢y Badinan) mit Artillerie. Zudem versucht
das Baath-Regime offensichtlich die Sicherheit und die Stabilitdt der ,,Schutzzone* auch durch
Anschldge bzw. Sabotageakte — durch seine Agenten — zu storen; am 6. Mirz 1992 explodiert

! Nirumand, 1991, S.115.

2 Zitiert nach Schmidt, 1994, S.81.

® Zitiert nach Gunter, 1992, S.75; vgl. auch Schmidt, 1994, S.92-93.
4 Zitiert nach Schmidt, 1994, S.88-89.

> Schmidt, 1994, S.89-90.
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eine Autobombe in der Nédhe des Biiros einer politischen kurdischen Organisation in
Sulaimaniya, dabei werden zwdlf Personen getdtet, und am 16. Mérz explodiert eine andere
Autobombe auf einem Markt in Arbil, sie totet drei und verwundet flinfundzwanzig Menschen.
Als eine Drohgebirde fiir einen bevorstehenden Angriff zieht dann die irakische Regierung Ende
April 1992 ihre Truppen zwischen Mosul und Arbil zusammen.'

Trotz der duferst schwierigen Situation beginnen die Kurden, insbesondere die Dorfbewohner,
unmittelbar nach der Errichtung der Schutzzone mit Hilfe internationaler Organisationen,
insbesondere der ,,non-governmental Organizations* (NGOs), ihr Land wiederaufzubauen. Sie
miissen sich jedoch verschiedenen Risiken und Widrigkeiten stellen: einem harten Winter, nicht
gekennzeichneten Minenfeldern,” dem Artilleriebeschuss der irakischen Armee an den
Demarkationslinien, offensichtlichen Sabotageakten von eingeschleusten Agenten des Baath-
Regimes, der embargobedingten Knappheit der notwendigen Lebensmittel, Brenn- und
Kraftstoff und Medikamente, des Mangels an Baumaterial und der Transportschwierigkeiten
wegen der zerstorten Stralen, Wege und Briicken. Dazu kommt auch die Besorgnis der
ungewissen Zukunft, falls sich die Alliiertentruppen aus der Schutzzone zuriickziehen — und das
Abkommen der Alliierten mit der Tiirkei lauft am 28. Juni 1992 ab. Unter allen sind aber die
Fliichtlinge aus Kirkuk und anderen von der Baath-Regierung kontrollierten Gebieten am
hirtesten betroffen; sie leben noch in Zelten, in verlassenen Regierungsgebiduden oder in
Schulen.’ Nach Angaben des ,,Lawyers Committee for Human Rights* halten sich im April 1992
immer noch ungefihr 500.000 Fliichtlinge und Vertriebene aus den kurdischen Gebieten, die
unter der Kontrolle des Baath-Regimes sind, in der Schutzzone auf. Einige sind erneut
gefliichtet, wegen der wieder ausgebrochenen Gefechte zwischen den Truppen des Regimes und
den kurdischen Peshmergas an den Demarkationslinien zwischen ihren Regionen oder wegen der
Bombardierungen einiger Ortschaften in der Schutzzone durch die irakische Armee.”

Nach Angaben des UN-Fliichtlingshilfswerks UNHCR sind oder werden mittlerweile iiber
1000 in den 80er Jahren zerstorte Dorfer wiederaufgebaut.” Ein franzosischer Berichterstatter
schreibt im Mai 1992 dazu:

»In reality, everything remains to be done, from basic restoration to the rebuilding of
schools, clinics, and water and irrigation systems, along with the distribution of seeds
and fertilizer to all these peasants who for so long have been kept off their lands, which
now lie fallow.« ®
Aber die riickkehrenden Bauern bzw. Dorfbewohner leiden zur Zeit auch unter einem Mangel an
Elektrizitit, Trinkwasser und landwirtschaftlichen Maschinen und Geriten.’
Trotz aller Bedrohungen und Schwierigkeiten beginnt eine Art von kurdischem bzw.
kurdistanischem Alltag in der Schutzzone. In allen GroBstddten gibt es Niederlassungen der
beiden neu gegriindeten Wiederaufbauorganisationen, der ,Kurdistan Reconstruction
Organization® (KRO) und ,Kurdistan Relief Agency“ (KRA). Auch andere kurdische
Nichtregierungsorganisationen, wie z.B. , Kurdish Medical Society* (KMS) und ,,Kurdish

' (MEW), 1992, S. 20.

2 Uber zwei Millionen Minen sind in Kurdistan von der irakischen Armee sowie der iranischen Armee — wihrend
des ersten Golfkrieges - verlegt worden. Ein Reporter von ,,The New York Times* schrieb am 13. April 1992 zu der
Gefahr bzw. iiber die Opfer der Minen: ,,No figures are available on the total mine casualties in the last year,
Kurdish and relief agency medical officials said. But Dr. Delshad Kamal of the Sulaimaniya Teaching Hospital, one
of three surgical hospitals in the Kurdish-controlled area, said the hospital treated about 15 new mine explosion
casualties each week®, in: MEW, 1992, S.14. Da der ganze Grenzstreifen zu Iran vermint ist, kdnnen die Bewohner
vieler Ortschaften im Grenzgebiet fiir eine lingere Zeit weder ihre Hauser wieder aufbauen noch ihre Felder
bestellen, Schmidt, 1994, S.118.

* (MEW), 1992, S.13.

* Cook, 1995, S.43; vgl. auch (MEW), 1992, S.10.

> (MEW), 1992, S.13.

¢ Zitiert nach (MEW), 1992, S.14.

7 Habib, 1995, S.18.
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Agricultural Reconstruction und Development Organization* (KARDO) werden ins Leben
gerufen. Ingenieure und Techniker organisieren sich, um beim Wiederaufbau aktiv zu werden.
Sie haben jedoch nur geringe eigene Mittel, meistens arbeiten sie mit ausldndischen Hilfs- bzw.
Nichtregierungsorganisationen (NGOs) zusammen. Im Laufe des Jahres griindet sich auch ein
Bauernverein. Berufsgruppen wie Lehrer und Arzte schlieBen sich freiwillig zusammen. Eine
Kiinstler- und eine Schriftstellervereinigung werden gegriindet. Kurdische Maler, deren Bilder
jahrelang nur als illegale ,Flugzettel“ kursieren konnten, stellen nun ihre Werke frei aus.
Kurdische Dichter, deren Gedichte ebenfalls jahrelang verboten waren, weil sie das Leid und den
Kampf ihres Volkes widerspiegelten, priasentieren sie nun mit groflter Freude. Konzerte
moderner kurdischer Musik werden aufgefiihrt. Auch Theatervorstellungen finden in manchen
Stadten, wie z.B. Penjwin statt, damit ,,... die Heimkehrer unter den Triimmern ein Stiick freies
Kurdistan ... finden*.!

Doch die Lage in der Schutzzone ist nicht stabil, und der Alltag ist von Unsicherheit gepragt.
Die Bevdlkerung und die Kurdistan-Front befinden sich in einer kritischen Phase. AuBlerdem ist
die Bevdlkerung mit der Leistung zahlreicher Funktiondre der Kurdistan-Front keinesfalls
zufrieden.

' Schmidt, 1994, S.58.
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Viertes Kapitel
De-facto-Eigenstaatlichkeit oder freies Kurdistan

1. Die Wahlen in der Schutzzone bzw. in der selbstverwalteten Region Kurdistans

Theoretisch — offiziell auf dem Papier — haben die Kurden in Irakisch-Kurdistan [Siidkurdistan]
in threm Kampf fiir Selbstindigkeit oder Autonomie seit der Griindung des Staates Irak (1921)
gewisse Errungenschaften bzw. die Anerkennung der nationalen Rechte erreicht. Praktisch sind
diese jedoch minimal und kurzfristig oder gar ein Deckmantel einer noch hirteren und
intensiveren Unterdriickung (wie in den Jahren 1975 — 1990) gewesen.
Mit der Errichtung der Schutzzone, Gewédhrung der UNO-HilfsmaBnahmen und dem speziellen
Sicherheits- bzw. Schutzarrangement der westlichen Alliierten wird ein Sonderstatus in einem
grofBen Teil von Irakisch-Kurdistan geschaffen.
Als die irakische Regierung im Oktober 1991 die Wirtschaftsblockade gegen die Schutzzone
verhidngt, die Regierungsverwaltungen von dort zuriickzieht und spéter die echte irakische
Wiéhrung (Schweizer Druck) abschafft — die dann als eigene (kurdische) Wéhrung in der
Schutzzone verwendet wird, erreicht sie damit gerade das Gegenteil ihrer Absicht. Die
Entschlossenheit der Kurden wird eigentlich dadurch noch stirker und die Selbstindigkeit
scheint diesmal doch in greifbare Nédhe zu riicken. Um ein Machtvakuum zu vermeiden und die
Krise zu iiberstehen sind die Kurden eben gezwungen ihre Selbstverwaltung — durch die
Kurdistan-Front — zu tibernehmen. Die Kurden nennen die Schutzzone nun auch in ihren Medien
—in der Presse, in Rundfunk- und Fernsehsendern — freies Kurdistan.
Die Auswirkungen des zweiten Golfkrieges, der Gegenoffensive des Baath-Regimes nach dem
Aufstand, der internationalen Sanktionen, der Wirtschaftsblockade des Regimes, des Ausfalls
der Gehélter und Lohne der Staatsbeamten und —angestellten und des Riickzugs und der
Auflosung der Staatsverwaltungen sind aber auf das Leben bzw. auf die Situation der
Bevdlkerung in der Schutzzone katastrophal. Die Kurdistan-Front ist in der Tat iiberfordert.
Einerseits herrscht Hunger, Armut und Massenarbeitslosigkeit. Andererseits mangelt es an
Lebensmitteln, Medikamenten und Brennstoff. Zudem kommen Tausende von obdachlosen
Fliichtlingen und Vertriebenen aus Kirkuk und anderen vom Baath-Regime kontrollierten
Gebieten auf sie zu.'
Zahlreiche inkompetente und korrupte Funktiondre der Kurdistan-Front enttduschen iiberdies
nach kurzer Zeit die Bevolkerung — auch Mitglieder und Anhénger der politischen Parteien — in
der Schutzzone, im ,,freien Kurdistan“. Diese Funktiondre versuchen sich vor allem illegal —
durch die Entwendung und den Verkauf von Baumaschinen und Fahrzeugen der staatlichen
Betriebe und Amter im Iran und durch die Veruntreuung der Zolleinnahmen an den Grenzen —
zu bereichern. Auflerdem nutzen Diebe oder Banditen das Fehlen der Polizei und effektiver
Sicherheitskrifte und -mafnahmen fiir die gestiegene Kriminalitit aus.
Ende 1991 wird tiber die Situation (Chaos und Korruption) in Irakisch-Kurdistan bzw. in der
Schutzzone folgendermalien berichtet:

»Thieves steal food stocks and vehicles,; corrupt Kurdish officials carry anything they can

over the frontier to sell in Iran. Local militia commanders run their areas as personal

fiefs. Each member (party) of the Kurdish Front exercises a veto power, with the result

that few decisions are made.*
Massoud Barzani sagt dazu:

wome local commanders have misused their power. There have been problems with

corruption, especially at the local level. We all realised that we must clean up our

' Vgl. Gohary, 1992, S.5-6.
2 Zitiert nach Gunter, 1992, S.88-89.
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ranks. Dann fiigt er hinzu: ,,our governing process is paralysed.
Um die Schwierigkeiten zu bewiltigen und die Probleme in den Griff zu bekommen, regt
Barzani demokratische Wahlen fiir einen Legislativrat (Regionalparlament) sowie einen obersten
kurdischen Fiihrer fiir die Region Irakisch-Kurdistan an. Er meint:
»ILhere is crisis within the Kurdistan Front — a decision-making crisis. ... In order for
there to be a decision-making centre and for this centre to enjoy legitimacy, we decided
that elections must be held ... to determine which party, or parties, enjoy the masses’
confidence.”
Jalal Talabani &uBlert sich spdter in dieser Hinsicht iibereinstimmend und hofft, ,,that the
elections will result in the establishment of a legitimate, constitutional, and legal entity
embodied in a council that will represent The Kurdish people and will be the political decision-
making body in Iraqi Kurdistan.>
Parallel zum Entschluss im Januar 1992, die Autonomieverhandlungen fiirs Erste ruhen zu
lassen, beschlieBt die Fiihrung der Kurdistan-Front freie demokratische Wahlen zur Wahl einer
Regionallegislative sowie eines ,,Fiihrers der kurdischen Befreiungsbewegung® am 3. April 1992
in der Schutzzone bzw. in der ,.befreiten Region Kurdistans“ durchfiihren zu lassen.* Die Frage
der kiinftigen Friedensverhandlungen mit Bagdad sollte dann durch das vom Volk gewéhlte
Parlament (d.h. durch die Volksvertreter) bestimmt werden.
Am 23. Februar 1992 versprechen die KDP und PUK einander in einer gemeinsamen
Ubereinkunft auf einer Sitzung der Politbiiros im Hauptquartier der PUK in Shaglawe, die
Wahlergebnisse — auf alle Félle — zu beachten. Sie erkldren darin auch eine Koalition
miteinander einzugehen, egal wie die Ergebnisse sein wiirden. Sie betonen zudem, den Vorsitz
des Legislativrats und des Exekutivrats von der Partei zu bestimmen, welche die Mehrheit der
Stimmen erhalten wiirde (Punkt 3.1.).
Der Wahltermin muss aber wegen einiger Schwierigkeiten zunédchst auf den 30. April, dann auf
den 17. Mai 1992 verschoben werden.

1.1. Die Wahlgesetze und das Wahlsystem

Die Fiihrung der Kurdistan-Front verabschiedet — als oberste politische und iibergeordnete
Instanz der kurdischen Widerstandsbewegung — am 8. April 1992 ein Wahlgesetz fiir ,,die
Nationalversammlung von Irakisch-Kurdistan* (National Assembly of Iraqi Kurdistan)
einstimmig. Dieses Gesetz wird allerdings vorher von einem juristisch-politischen Ausschuss
wKurdistan Parlament Law-Project Committee*, der aus 15 Mitgliedern — 13 Juristen und 2
politischen Vertretern der Kurdistanfront — besteht, erarbeitet.® Es wird darin festgesetzt, dass
die Legislative 100 Sitze haben wird; einer fiir je 30.000 Biirger (Artikel 1). Die Wahl wird
allgemein, geheim und direkt durchgefiihrt werden (Artikel 2). Ménner und Frauen sind bei den
Wahlen gleichberechtigt, jede(r). kann wéhlen oder kandidieren, wenn die gesetzlichen
Voraussetzungen dafiir erfiillt werden (Artikel 19). Die Wihler miissen Biirger Irakisch-
Kurdistans sein und das achtzehnte Lebensjahr vollendet haben (Artikel 20). Die
Parlamentskandidaten miissen Biirger Irakisch-Kurdistans, mindestens dreiflig Jahre alt, geistig
gesund und gebildet bzw. des Lesens und Schreibens kundig sein; sie miissen ihren Wohnsitz in
Irakisch-Kurdistan haben, nicht verurteilt sein — wegen unmoralischer oder korrupter Taten,
Mord, Diebstahl oder Verbrechen, welche vom irakischen Regime geplant oder angewiesen

! Zitiert nach Gunter, 1992, S.89.

2 AI-HAYAT vom 22.12.1991, zitiert nach Gunter, 1992, S.89.

* Radio Monte Carlo [in Arabisch], zitiert nach Gunter, 1992, S.89.
4 McDowall, 1997, S.379; vgl. auch Schmidt, 1994, 216.

5 Vgl. das Sitzungsprotokoll, in Habeeb, 1998, S.60.

8 (SILC), 1996, S.15.
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worden sind — (Artikel 21). Jede politische Partei oder Gruppe und jede nationale Minderheit
(wie Turkmenen, Assyrer, Araber etc.) hat das Recht auf eine eigene Wahlliste von Kandidaten
innerhalb der Grenzen [Irakisch-] Kurdistans zur Teilname an der Wahl (Artikel 22). Der
Wahlkampf ist entsprechend dem Gesetz und der allgemeinen Briuche und Sitten frei (Artikel
24); er muss 48 Stunden vor dem Beginn der Wahl beendet werden (Artikel 25). Fiir den Eintritt
ins Parlament miissen die Teilnehmerparteien mindestens 7 Prozent der abgegebenen
Waihlerstimmen erhalten (Artikel 36). Die hochste Wahlkommission kann die Wahl in jedem
Wahllokal fiir ungiiltig erkliren, falls Betrug oder Manipulation dabei bewiesen wird (Artikel
38). Die Immunitdt der Parlamentarier und ihr Anspruch auf Vergiitung werden garantiert
(Artikel 40 und 41). Das Parlament soll alle drei Jahre wieder gewéhlt werden (Artikel 51). Falls
das Parlament dem Kabinett oder dem Premierminister das Vertrauen entzieht, muss es oder er
unverziiglich den Riicktritt anbieten (Artikel 54). Jedermann, der versucht, Wéhler zu bestechen
(Stimmen zu kaufen), bei der Wahl zu betriigen oder Gewalt anzuwenden oder die Wahl eines
Kandidaten zu verhindern, wird mit Freiheitsentzug [Gefdngnis] bestraft (Artikel 57). Keine
bewaffnete Person oder Gruppe darf das Parlamentsgebdude betreten oder sich an seinen
Eingéingen aufhalten; ausgenommen, dass dies auf Verlangen des Parlamentspridsidenten
geschieht (Artikel 58).

Dieses Wahlgesetz wird von den Vorsitzenden aller (acht) Parteien der Kurdistan-Front
unterschrieben.

Zudem wird ein zweites Gesetz von der politischen Fiihrung der Kurdistan-Front zur Wahl des
,Fihrers der Befreiungsbewegung Kurdistans® (The Leader of the Kurdistan Liberation
Movement) am 22. April 1992 verabschiedet. Dieser soll gleichzeitig mit der Wahl des
Parlaments gewahlt werden. Der ,,Leader-Kandidat®, der die absolute Mehrheit der abgegebenen
Stimmen bei der Wahl erhilt, wird zum obersten politischen Leader der Region ausgewéhlt.
Falls aber keiner von den Kandidaten die absolute Mehrheit erringt, wird eine Stichwahl nach
zwei Wochen durchgefiihrt; dabei reicht die einfache Mehrheit (Artikel 8). Der Leader wird das
[kurdische] Volk im Lande sowie im Ausland vertreten und sein Sprecher sein (Artikel 1). Er
muss u.a. mindestens vierzig Jahre alt sein (Artikel 5). Zusammen mit dem Exekutivrat und mit
der Regionalregierung wird er die allgemeine Politik in Irakisch-Kurdistan bestimmen (Artikel
11). Der Leader wird auch als Oberbefehlshaber der vereinigten bewaffneten Krifte in Irakisch-
Kurdistan betrachtet (Artikel 12).! Der ,,Leader der Befreiungsbewegung Kurdistans* wiirde so
in der Tat nicht nur der oberste politische Fiihrer der kurdischen Nationalbewegung, sondern
auch de facto Prasident und Oberbefehlshaber der Streitkrdfte der Region Irakisch-Kurdistan
sein.

Die ICP-Region Kurdistan, die auch Mitglied der Kurdistan-Front ist, &duflert als einzige
Organisation ihre Bedenken bei der Debatte iiber diese Entscheidung und enthélt sich der
Stimme beim Beschlieen dieses Gesetzes. Nach ihrer Auffassung ist die rechtliche Lage dieses
Amts nicht eindeutig, weil in Kurdistan keine Verfassung vorhanden ist, damit sich der Leader
getreu der Verfassung verhélt; und weil in Kurdistan auch kein Verfassungsgericht existiert,
damit es das Verhalten und die Handlungen des Leaders beurteilt; auBerdem ist die Beziehung
zwischen der Region Kurdistan und der Zentralregierung noch nicht geklart worden und es gibt
keinen dhnlichen historischen oder gesetzlichen Fall auf der Welt. Es handelt sich dabei fiir die
Kommunisten um keine politische Haltung gegeniiber den ,,Leader-Kandidaten*, sondern um
eine eigene Einstellung zur Rechtslage des Amtes des ,,Leader. Daher entscheidet die ICP-
Region Kurdistan bei der Wahl des Leaders keinen eigenen Kandidaten aufzustellen und keinen
Kandidaten zu wihlen bzw. die Wahlscheine diesbeziiglich einfach abzugeben - nicht
anzukreuzen bzw. auszufiillen.’

! Gohary, 1992, S.174 —199; vgl. auch Gunter, 1992, S.90 und Habeeb, 1998, S.185-193.
% Gohary, 1992, S.54 —55.
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Mittlerweile einigen sich die Parteien der Kurdistan-Front auf ein bestimmtes Wahlsystem und
die Wahlmechanismen. Obwohl Barzani das Wahlkreissystem vorzieht, damit auch unabhingige
Kandidaten gewihlt werden konnen, stimmt er schlieBlich auf Wunsch von anderen Mitgliedern
der Kurdistan-Front der ,,proportionalen Reprisentation* [proportional representation] zu. Nach
diesem Wahlsystem darf der Inhaber der Liste oder die Fiihrung der Partei oder der Gruppe die
Gewinner (von Kandidaten) entsprechend dem gewonnenen Prozentsatz — der Wabhlliste —
aussuchen; so konnten einige bevorzugt und andere (besonders die Parteilosen bzw.
Unabhéngigen, die sich den Parteilisten anschlieBen) benachteiligt werden.

Die Wihlerschaft besteht (schitzungsweise) aus 1,1 Millionen Méannern und Frauen, die iiber
18 Jahre alt und wahlberechtigt sind. Die heimkehrenden kurdischen Fliichtlinge aus dem
Ausland konnen sich an den Wahlen beteiligen; diejenigen, die sich noch in den
Fliichtlingslagern im Iran oder in der Tiirkei aufthalten, diirfen jedoch an den Wahlen nicht
teilnchmen.! Arbil (Hewlér) bleibt Hauptstadt der Region Kurdistan und Sitz des
(Regional)Parlaments.

Die Schutzzone bzw. kurdisch verwaltete Region wird von der ,,Hochkommission der Wahlen*
in vier Wahlbezirke: Arbil, Sulaimaniya, Duhok und Kirkuk geteilt, und die Bezirke werden von
deren Wahlkomitees in 176 Wahllokale geteilt: Arbil 62, Sulaimaniya 56, Duhok 42 und Kirkuk
16. Die Wihler werden folgendermalen geschétzt:

Arbil 337.700, Sulaimaniya 444.125, Kirkuk 144.000 und Duhok 178.765 [hier werden nur die
Waihler von 30 Wahllokalen von insgesamt 42 Wahllokalen in Betracht gezogen; die Wéhler von
12 Wahllokalen (in Akre’, Qesrok, Atrush, Berderesh und Ba’edré) werden nicht mitgeschtzt].”

In Kirkuk (d.h. in der Stadt Kirkuk und im Rest der Provinz), Makhmur, Khanaqin, Sinjar,
Sheikhan (im Rest des Distrikts) und anderen kurdischen Stidten und Ortschaften, die noch von
der irakischen Regierung kontrolliert werden, soll nachgewéhlt werden, ,,sobald die Umstdinde es
zulassen*. Auch der dortigen turkmenischen Minderheit — wie der Chaldo-Assyrer-Gruppe —
kénnten dann bestimmte Parlamentssitze eingerdumt werden.?

1.2. Die Haltung der Regierungen in Bagdad und Ankara zum Wahlvorhaben der Kurden

Das irakische Baath-Regime reagiert — wie erwartet — emport auf den Wahlplan der Kurden, da
die Einfiihrung der Demokratie auch in einem kleinen Teil eines Staates, in dem Diktatur bzw.
Despotie herrscht, tiberhaupt nicht im Interesse des Regimes liegt; im Gegenteil: Dies wird der
Anfang von seinem Ende sein, wenn es sie akzeptiert. Das Baath-Regime versucht daher die
Kurden durch offene Drohungen, militdrische Angriffe, kollektive StrafmafBnahmen und
offensichtliche Anschlidge einzuschiichtern und daran zu hindern; z.B. tberfallen irakische
Truppen neun Tage vor dem Wahltermin das Dorf ‘aewéne an der Demarkationslinie in der
Néhe von Arbil. Zudem kommt es in den letzten Tagen vor den Wahlen (am 14. und 16. Mai) in
den Stddten Duhok und Zakho zu zwei offensichtlich gegen die auslédndischen Besucher und
internationalen Wahlbeobachter gerichteten Bombenanschldgen — von Agenten des Regimes —
(die zweite Autobombe wird entdeckt und entschirft). Uberdies werden zahlreiche Weizenfelder
der kurdischen Bauern zwischen dem 10. und 30. Mai 1992 an mehreren Stellen entlang der
Demarkationslinie durch Artilleriefeuer der irakischen Armee in Brand gesetzt.*

Das Wahlvorhaben in Irakisch-Kurdistan beunruhigt offenbar aufler der irakischen Regierung
auch die Regierungen der Nachbarstaaten — vor allen die der Tiirkei. Die tlirkische Regierung
unternimmt viele Anstrengungen, um den Westen und besonders die USA davon zu iiberzeugen,

"Hoff u.a., 1994, 42.

2 Gohary, 1992, S.140, vgl. auch Habeeb, 1998, S.62-67.
3 Schmidt, 1994, S.98.

* ders., 1994, S.96 u. 224.
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dass eine autonome Region Kurdistan nicht im westlichen Sicherheitsinteresse sein konne. Die
Operation der alliierten Truppen zum Schutz des Nordirak, so wird zudem argumentiert, stirke
die Aktivitdten der PKK.
Zur Beruhigung Ankaras schicken die USA Mitte Februar 1992 sieben Kobra-
Kampthubschrauber und verldngern kurz darauf das Abkommen mit der Tiirkei liber die
»Operation Poised Hammer* zur Uberwachung der ,,Flugverbotszone* im Nordirak bzw. der
Schutzzone der Kurden in Irakisch-Kurdistan. Im Friihling 1992 fliegt die tiirkische Luftwaffe
dennoch erneut mehrere Angriffe auf die kurdischen Grenzgebiete innerhalb der Schutzzone und
zerstort viele neu aufgebaute Hauser.' Die tiirkischen Kampfflugzeuge, die 6fters die Schutzzone
tiberfliegen und vermeintliche PKK-Stellungen bombardieren, sind offensichtlich vom
Flugverbot nicht betroffen!
Um die Nachbarstaaten — Teilungsstaaten von Kurdistan — zu beruhigen, betonen Barzani und
Talabani, dass sie die Unabhédngigkeit nicht anstreben.
Im Februar und Mérz 1992 besucht Massoud Barzani die Tiirkei und einige europdische Lénder,
um sie iiber die kritische Lage in Irakisch-Kurdistan und den kurdischen Standpunkt in diesem
Zusammenhang zu informieren sowie die Einstellung dieser Lander zur Lage und zu den
Zukunftsplanen der kurdischen Widerstandsbewegung zu erfahren. In der Tirkei fiihrt er
,niitzliche und positive” Gespriche mit Prisident Turgut Ozal, Ministerprisident Suleyman
Demirel und AuBenminister Hikmet Cetin. Die Gespriche betreffen die allgemeine politische
und wirtschaftliche Lage in der Schutzzone (im Nordirak) und die bilateralen Beziehungen
zwischen den beiden Seiten — Kurdistan-Front und der Tiirkei. In Frankreich trifft sich Barzani
mit dem franzdsischen Minister fiir humanitdre Angelegenheiten Bernard Kouchner und dem
franzosischen AuBenminister Roland Dumas zusammen. Beide franzosische Minister
bekriftigen die Solidaritdt Frankreichs mit den (irakischen) Kurden und missbilligen die
Wirtschaftsblockade des irakischen Regimes gegen die Bevélkerung in der Schutzzone.” Nach
seiner Riickkehr erkldrt Barzani, dass die Kurden [in Irakisch-Kurdistan] nicht gegen den
internationalen Strom schwimmen werden. Er sagt ausdriicklich:

»We should act with wisdom ... [and] bear in mind that there is a wide gap between our

wishes and our rights on the one hand, and what we can achieve on the other*.

1.3. Die an den Wahlen beteiligten Parteien und der Wahlkampf

Es ist allen politischen Parteien, aber auch unabhingigen Personlichkeiten erlaubt, sich zur
Parlamentswahl zu stellen. AuBler den Parteien der Kurdistan-Front kandidieren nur die
Islamische Bewegung ,,Islamic Movement in Kurdistan* (IMK) und eine unabhingige Liste
sowie weitere drei assyrsich-chalddische Listen neben der ,,4Assyrian Democratic Movement
(ADM). Zwei kleine Parteien, die marxistisch-leninistisch orientierte Rewti Komonist
,Communist Current* und Parti Parézgarani Kurdistan ,,Kurdistan Conservative Party*, nehmen
nicht an den Wahlen teil [wegen der hohen Prozenthiirde].

Die einzige turkmenische politische Gruppe, ,.lraqi National Turkoman Party* (INTP) — die kein
Mitglied der Kurdistan-Front ist, entscheidet an den Wahlen nicht teilzunehmen, um — mit grof3er
Wahrscheinlichkeit — dem Willen der tiirkischen Regierung bzw. deren Anordnung in dieser
Hinsicht nicht zuwiderzuhandeln, da sich ihr zweites Hauptquartier in Ankara befindet. Der
Vorsitzende der Partei Muzaffer Aslan versucht den Boykott der Wahlen zu begriinden oder zu
rechtfertigen und erklért, dass die Teilnahme an den Wahlen de facto Anerkennung der
Unabhéngigkeit von Kurdistan bedeuten wiirde, und zwar mit der Erkenntnis, dass die

! Leukefeld, 1996, S.121.
2 Gunter, 1992, S.87.
3 Zitiert nach Gunter, 1992, S.93.
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Turkmenen ein Teil davon sein wiirden; und dies konnte den Zorn der irakischen Regierung
gegen die Turkmenen, die in den von ihr kontrollierten Gebieten leben, erregen. Er deutet aber
auch an: Seine Partei wiirde an einer Wahl, welche die territoriale Integritit des Irak gefédhrden
wiirde, nicht teilnehmen.' Dies spiegelt eindeutig die Haltung der Tiirkei gegeniiber den Wahlen
in Irakisch-Kurdistan wider. Die Tirkei ist offenkundig gegen die Wahlen in der Schutzzone
bzw. in Irakisch-Kurdistan, weil sie die Prozessentwicklung eines kurdischen Staates dadurch
befiirchtet.”

Scheinbar nehmen acht kurdische oder kurdistanische politische Parteien iiber sechs Wabhllisten
an den Parlamentswahlen teil; die siebente Wahlliste vertritt ,,Parteilose bzw. Unabhingige
Demokraten* (Independent Democrats-IND).

Die Sozialisten (KSP und PASOK) bilden einen Monat vor der Wahl eine gemeinsame Wahlliste
»Yekgirtin® (Einheit).
Die kleinen islamischen Gruppen verblinden sich mit der Islamischen Bewegung ,.Islamic
Movement in Kurdistan (IMK) und schlieBen sich unmittelbar vor den Wahlen in einer
gemeinsamen Wahlliste mit dem Namen: ,,Islamic List“ (ISL) unter der Fiihrung von Sheikh
Uthman Abd al-Aziz von Halabja zusammen.’
Auch die PUK und die kleine ,,Partei der Werktitigen Kurdistans* — Toiler’s Party of Kurdistan
(TPK) einigen sich auf eine gemeinsame Wahlliste.
Die Parteien oder Listen sind auf dem allgemeinen Stimmzettel flir die Parlamentswahl
alphabetisch und nach einer Sonderfarbe geordnet: (1) gelb fiir die KDP, (2) blau fiir die
Sozialisten (KSP und PASOK). (3) griin und rot fiir die KPDP — Parti Gel, (4) rot fiir die
Kommunisten (ICP-Region Kurdistan) und deren (parteilose) Sympathisanten, (5) griin und weil3
mit einem schwarzen Halbmond fiir die Islamisten ISL bzw. (IMK), (6) rot und weif} fiir die
,Unabhingigen Demokraten* — Independent Democrats (IND) und (7) griin fiir die PUK und
TPK.
Auf der Kandidatenliste der KDP stehen 66 unabhingige bzw. parteilose und 34 KDP-
Mitglieder. Fiinf der Kandidaten sind weiblich. Auf der Wahlliste der PUK stehen 35 Parteilose,
und sieben Kandidaten der Liste sind weiblich. Auch auf der Wahlliste der Sozialisten stehen 33
parteilose Kandidaten.*
Im Rahmen der Minderheitenrechte sind zusdtzlich 5 Sitze im Parlament von der Fithrung der
Kurdistan-Front fiir die christliche Minderheit (Assyrer und Chaldder) vorgesehen — unabhéngig
vom Wahlergebnis. Um die 5 Sitze der Christen konkurrieren und bewerben sich vier politische
Parteien oder Gruppen. Fiir die Wahl dieser flinf ,,Christensitze* ist ein Sonderstimmzettel
vorbereitet worden, auf dem sind folgende Listen und Sonderfarben geordnet:’

I. The Assyrian Democratic Movement (ADM), mit der Sonderfarbe lila.

II. The Democratic Christian List (DCL), mit der Sonderfarbe hellblau und einem weiflen

Kreuz.
II1. The Chaldo-Assyrian Democratic List (C-ADL), mit der Sonderfarbe rosa.
IV. The List of the United Christians of Kurdistan (UCK), mit der Sonderfarbe weil3 mit
einem gelben Kreuz

Die christlichen Biirger konnen sich einen Stimmzettel fiir die Parlamentswahl aussuchen;
entweder den Sonderstimmzettel fiir die Christensitze im Parlament oder den allgemeinen
Stimmzettel fiir die Parlamentswahl.

Fiir das Amt des ,,Fiihrers der Befreiungsbewegung Kurdistans“ kandidieren vier kurdische
Personlichkeiten bzw. Politiker:

1- Massoud Mustafa Barzani (Vorsitzender der KDP)

"'Vgl. Gunter, 1992, S.90-91.

? Vgl. Gunter, 1992, S.108.

> McDowall, 1997, S.380.

* Hoff u.a., 1994, S.47- 48.

3 (SILC), 1996, S.21; vgl. auch Hoff u.a., 1994, S.53.
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2- Jalal Hissamaddin Talabani (Generalsekretdr der PUK)

3- Mahmud Ali Uthman (Kandidat der Sozialisten)

4- Uthman Abd al-Aziz Mohammed (geistiger Fiihrer der IMK)
Der Wahlkampf wird, wie bei Wahlen iiblich, auf der Ebene der Personlichkeiten gefiihrt; jedoch
weit mehr auf der Basis der Loyalitit fiir die politischen Fiihrer und nicht der Ideologie.'
Die Teilnehmerparteien an den Wahlen prasentieren ihre Kandidaten und politischen Programme
fiir die Zukunft. Sie geben ihre Losungen und Wabhlspriiche aus. Der Leitspruch der KDP ist:
Frieden, Freiheit und Demokratie. Das Motto der Sozialisten (KSP und PASOK) lautet:
~Kurdayeti® [kurdishness], Demokratie und Rechtsstaatlichkeit. Die Losung der KPDP ist:
Frieden, Freiheit, Foderalismus und Demokratie. Der Wahlspruch der PUK ist:
Selbstbestimmungsrecht. Auch die ICP-Region Kurdistan ist flir Foderalismus auf der Basis des
Selbstbestimmungsrechts des kurdischen Volkes.” Einige Parteien fithren den Wahlkampf iiber
thre eigenen Medien; die Fernsehsender werden auch den kleineren Parteien, die keinen
Fernsehsender besitzen, dafiir in bestimmten Zeiten zur Verfiigung gestellt.’ Alle Parteien haben
eine eigene Zeitung und die meistens von ihnen besitzen eigene Radiosender.
Gemaidll dem Wahlgesetz diirfen die Parteien bis 48 Stunden vor dem Wahltag ihren Wahlkampf
fiihren. Einige hohe Funktiondre der groBlen Parteien halten diese Regel jedoch — laut
Beschwerden der Vertreter der KDP und PUK dariiber bei der Hochkommission — nicht ein; in
Sulaimaniya setzen die Fiihrungsmitglieder und Parlamentskandidaten der PUK N. Mustafa und
J. Farman den Wahlkampf am Wahltag fort; auch in Arbil fithren die Fithrungsmitglieder der
PUK S. Pire, S. Qere und A. Bayiz und die Fiihrungsmitglieder der KDP M. M. Qadir und B.
Khalid den Wahlkampf am Wahltag weiter.*
Wihrenddessen fiihrt das irakische Regime eine heifle Propagandakampagne in seinen Medien —
besonders im Fernsehen — gegen die Wahlen und die beteiligten politischen Parteien daran und
gegen deren Fiihrungen und Kandidaten. FEinige kurdische Kollaborateure halten
Fernsehansprachen in dieser Hinsicht im irakischen Fernsehsender; sie bedrohen die Beteiligten
an den Wahlen und rufen die Bevolkerung zum Boykott der Wahlen auf. AuBlerdem werden
mehrere Autobomben in verschiedenen kurdischen Stidten in der Schutzzone von Agenten des
Regimes geziindet, um u.a. die Moral der Bevolkerung zu beeintréchtigen.

Auch die tiirkische Presse ist gegen die Wahlen in der kurdischen Region eingestellt und sie
spricht von Vorbereitungen zur Griindung eines kurdischen Staats im Nordirak.

Die iranische Presse zeigt ebenso gewisse Bedenken und stellt blofe Behauptungen in diesem
Zusammenhang auf, wie z.B. diese Wahlen wiirden wahrscheinlich der ersten Schritt zur
Destabilisierung Iraks sein, die Wahlen wiirden unter Schirmherrschaft der USA durchgefiihrt
und nur Lindern auBerhalb der Region nutzen.’

Einige Staaten der Européischen Union (EU) unterstiitzen jedoch die freien demokratischen
Wahlen in Kurdistan. Auch die USA befiirworten diese Wahlen — insbesondere weil sich die
Kurden vom Irak nicht trennen wollen bzw. die Unabhingigkeit nicht bestreben — und sie
warnen die irakische Regierung davor, die Wahlen zu verhindern oder scheitern zu lassen.’

' McDowall, 1997, S.380.

? Gohary, 1992, S.52.

* Hoff u.a., 1994, S.55.

* Habeeb, 1998, S.72, 80 — 82.

5 Teheran Times* vom 18. Mai 1992, in: Habeeb, 1998, S.168.
6 Gohary, 1992, S.26-34; vgl. auch Habeeb, 1998, S.163.
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1.4. Die Durchfiithrung der Wahlen

Am 9. Mai 1992 unterschreiben Massoud Barzani und Jalal Talabani eine gemeinsame
Erklarung der KDP und PUK iiber die Durchfiihrung der Wahlen und deren Ergebnisse, in der
sie die Wahlen als Stiitze der Volkseinheit betrachten. Sie betonen darin besonders die
Akzeptanz der Wahlergebnisse, egal wie sie sein wiirden."

Das Wahlprojekt in der Schutzzone (in Irakisch-Kurdistan) wird offenbar von manchen
europdischen Lindern — inoffiziell — moralisch und materiell unterstiitzt. Die Bundesrepublik
Deutschland, vor allem das Bundesland Nordrhein-Westfalen, nimmt dabei einen besonderen
Platz ein. Von NRW wird eine Stempeltinte oder Sonderfarbe nach Kurdistan geliefert, mit
der sollte jeder Wihler gekennzeichnet bzw. auf seinen Arm ,,abgestempelt werden, um so
mehrfaches Wihlen zu vermeiden, weil keine Wahlregister in Kurdistan existieren. Die Farbe
entpuppt sich jedoch als unbrauchbare oder nicht geeignete Fleischschauerfarbe [Spezial
Stempelfarben — Fleischbeschauerfarbe 4724]. Die Farbe kann durch ein bestimmtes
Reinigungsmittel (FAS) entfernt werden. Die Wahlen miissen aufgrund dieser Panne um weitere
zwel Tage (48 Stunden) verschoben werden, was dazu flihrt, dass eine Reihe der angereisten
internationalen Wahlbeobachter zu dem neuen Wahltermin nicht mehr anwesend sein kénnen.”
Dies ist peinlich nicht nur fiir die Kurden, sondern auch fiir die Landesregierung Nordrhein-
Westfalens. ,,Solche Farbe hdlt sich nur auf kaltem Fleisch, erklart der griine bayrische
Landtagsabgeordnete Hans Giinther Schramm.’ Eine neue Stempeltinte wird dann von
kurdischen Wissenschaftlern (Chemikern) an der Universitidt Salahaddin in Arbil geschaffen.
Auch die drei Stimmzettel (fiir die Parlamentswahl, die Leaderwahl und die zusitzlichen
Parlamentssitze fiir die Christen) sind von der NRW-Landesregierung beschafft und nach
Kurdistan geliefert worden. Die UNO hat die Ausfuhr der Wahlmaterialien (der Stimmzettel und
der Sonderfarbe) nach Kurdistan schon genehmigt.* Diese Genehmigung der Vereinten Nationen
ist politisch sehr bedeutend gewesen.

Am Vorabend der Wahlen unterschreiben die Fiihrer der acht Parteien der Kurdistan-Front in
Arbil einen ,,sakralen“ und historischen Vertrag, der zusichert, dass nichts die Wahlen storen
oder behindern oder die Unversehrtheit und Legitimitdt der Wahlen entstellen wiirde. Sie
versprechen dem Volke in diesem Vertrag vor allem die Achtung und die uneingeschrinkte
Anerkennung der Wahlergebnisse: egal wie das Resultat sein wiirde.” Dies wird auch iiber den
kurdischen Rundfunk ,,Voice of the People of Kurdistan® am 17. Mai bekanntgegeben.

Am 19. Mai 1992 werden die ersten freien demokratischen Wahlen in der Schutzzone bzw. in
der selbstverwalteten Region in Irakisch-Kurdistan zur Wahl einer ,,Nationalversammlung* (7he
Kurdistan National Assembly) und eines obersten politischen Leaders ,Fiithrer der
Befreiungsbewegung Kurdistans® (The Leader of the Kurdistan Liberation Movement) fiir die
Region Irakisch-Kurdistan abgehalten — die kurdische bzw. kurdistanische Bevolkerung in den
kontrollierten Gebieten Kurdistans von der irakischen Baath-Regierung (Kirkuk, Tuz Khurmatu,
Khanaqin, Jalawla, Mandali, Makhmur ,Sheikhan und Sinjar) diirfen an diesen Wahlen nicht
teilnehmen. Die Wahlen werden unter der Aufsicht der ,,Hochkommission zur Aufsicht der
Wahlen* (The High Committee for the Supervision of the Elections in Kurdistan) ® und in
Anwesenheit zahlreicher internationaler bzw. ausldndischer Wahlbeobachter, wie z.B. der
»Electoral Reform Society” (ERS) aus England und der ,/International Human Rights Law

' Vgl. die gemeinsame Erklirung in Habeeb, 1998, S.59-60.

% Leukefeld, 1996, S.121.

* Schmidt, 1994, S.95.

* (ERS), 1992, S.1-7.

> Vgl. Gunter, 1992, S.91.

® Diese Wahlkommission besteht aus Vertretern aller Parteien der Kurdistan-Front (auBer der ICP) und wird von
einem Richter (Amir Hawézi) geleitet; aulerdem sind dhnliche Wahlkomitees (mit Vertretern der ICP) in allen
Wahlbezirken und -lokalen zur Aufsicht der Wahlen eingesetzt, Habeeb, 1998, S.45 - 149.
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Group* (IHRLG) aus den Vereinigten Staaten von Amerika. Die beiden Organisationen ordnen
zusammen die Beobachtungsaktion, weil es keinen zentralen Beobachtungsplan gibt. Insgesamt
sind 46 internationale Wahlbeobachter aus 13 Léindern anwesend; 12 von ihnen sind
Parlamentarier. Sie beobachten 141 von 176 Wahllokalen. In jedem Wahllokal dauert die
Wahlbeobachtung circa eine halbe Stunde, um moglichst mehrere Lokale zu beobachten. Die
ausldndischen Wahlbeobachter werden dabei von den Wahlkomitees und Dolmetschern
unterstiitzt."
Die Stimmabgabe beginnt von 8.00 Uhr morgens und dauert bis 24.00 Uhr (Mitternacht). Laut
Artikel 32 des Parlamentswahlgesetzes sollte die Wahl- oder Stimmabgabezeit von 8.00 bis
20.00 sein, die Hochkommission der Wahlen darf jedoch entsprechend dieses Artikels diese Zeit
ein paar Stunden verldngern. Da die Wahllokale und Wahlurnen nicht auszureichen scheinen,
muss die Wahlkommission dies jedoch veranlassen.
Die Bevolkerung nimmt mit grofBter Freude und gliihender Begeisterung an den Wahlen teil. Es
sieht wie eine Karnevalveranstaltung aus; dabei tragen die Wahler ihre schone Volkstracht oder
beste Kleidung. Dies spiegelt offenbar das Begehren der Bevolkerung Kurdistans nach Freiheit,
Demokratie und Frieden wider. Die Biirger fiihlen sich verantwortlich fiir die Offentliche
Sicherheit und Ordnung und sie arbeiten dafiir und fiir den Erfolg der Wahlen gut und gern
zusammen.” Zum selbstbewussten Auftreten der Wahler schreibt ein Wahlbeobachter
(Meadowcroft) aus Grof3britannien:

,We failed to find a single individual voter who was unaware of where to vote, when to

vote, and how to vote. The awareness of the election was remarkable.* 3
Dennoch und trotz der Erkldarungen des guten Willens vor den Wahlen kommt es zu einigen
Beschwerden tiber Schwindel wihrend des Wahlgangs bzw. bei der Stimmabgabe an manchen
Wahlurnen. Die Vertreter der kleinen Parteien (ICP, IMK, KPDP, KSP und PASOK -
einschlieBlich Mahmud Uthman, der Leaderkandidat der KSP) protestieren gegen wiederholtes
bzw. mehrfaches Wihlen und die Verwendung von gefilschten Ausweispapieren in manchen
Féllen in mehreren Wahllokalen in allen Wahlbezirken — von einigen Anhéngern beider grof3en
Parteien, da die Stempelfarbe, die zur Kennzeichnung der Wiéhler verwendet wurde, durch (z.B.)
die Saure der Automobilbatterien entfernt werden konnte. Nach Aussagen des Wahlbeobachters
H. Gohary (von der kurdischen Féderation in Schweden) werden die Betrugsfille in Sulaimaniya
hiufiger als in Arbil bemerkt.* Die Vertreter aller Wahllisten (ausgenommen der Vertreter der
Wahlliste PUK / TPK) protestieren in einer gemeinsamen Erklarung gegen die Verstofe der
PUK und deren , betriigerische Wahlmanipulationen® im Wahlbezirk Sulaimaniya.” AuBerdem
verlassen die Vertreter aller Parteien oder Wahllisten (auBBer den Vertretern der PUK/ TPK Liste)
aus Protest dagegen einige Wahllokale in der Provinz Sulaimaniya wihrend des Wahlgangs (z.B.
beide Wahllokale in Qela Dize).® Zudem werden Vertreter der KDP in einigen Wahllokalen
geschlagen und /oder vertrieben (im Wahllokal Nr. 53 in Nessir-Halabja und in beiden
Wahllokalen in Dukan).” Und nachdem zwei Biirger (Burhan Sharif Faraj und Mohammed
Hassan) die Tauschung von sechs Personen im Wahllokal Nr. 39 in Qela Chwalan (Sulaimaniya)
entdecken und den zustindigen Richter dort dariiber informieren, werden sie von den
bewaffneten Betriigern (Anhédngern der PUK) verfolgt und in ihrem Dorf (Tegaran)
angeschossen und verwundet; der Wahlbeobachter Gohary besucht und interviewt sie zwei Tage
nach den Wahlen im Krankenhaus von Sulaimaniya.® Im Wahllokal Rawandiz im Wahlbezirk

' (ERS), 1992, S.9; vgl. auch Hoff u.a., 1994, S.58.

* Gohary, 1992, S.79.

3 (ERS), 1992, S.10.

4 Gohary, 1992, S.79 —137; vergleiche auch Habeeb, 1998, S.68-97.
> Gohary, 1992, S.95-98.

® Hoff u.a., 1994, S.64.

" Habeeb, 1998, S.88-95.

¥ Gohary, 1992, S.100-101.
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Arbil beschweren sich die Vertreter aller Parteien gegen die VerstoBBe der PUK-Anhédnger gegen
das Wabhlgesetz schriftlich bei der Hochkommission der Wahlen in Arbil; hier werden zwei
Kader der Kommunistischen Partei von Anhéngern der PUK gepriigelt.'

Der Vertreter der KDP beschwert sich bei der Hochkommission der Wahlen iiber ,,Versto3e
bzw. Tauschungen* von Anhingern der PUK in Soran, Rawandiz, Sidekan, Choman, Arbil, Qela
Dize, Ranye, Sulaimaniya, Halabja, Bazian, Dukan, Chamchamal, Kalar und Derbendikhan.
Auch der Vertreter der PUK beschwert sich bei der Hochkommission tber ,,Verstofle bzw.
T#uschungen® von Anhingern der KDP in Soran, Arbil und Ainkawe.”

Aus Protest gegen Tduschungen oder Wahlbeeinflussungen werden einige Wahlprotokolle in
mehreren Wahllokalen und in allen Wahlbezirken von einigen oder den meisten Mitgliedern des
Wahlkomitees nicht unterschrieben.

Die folgende Tabelle zeigt die Zahl der von Vertretern der Wahllisten in allen Wahlbezirken
nicht unterschriebenen Wahlprotokolle:*

Vertreter der| Wahlbezirk | Wahlbezirk Wahlbezirk Wahlbezirk Total
Wahlliste Arbil Sulaimaniya Kirkuk Duhok

KDP 6 26 13 - 45
PUK / TPK 6 1 1 3 11
ICP 27 22 1 17 67
KPDP 25 19 9 15 68
KSP/ PASOK 25 24 1 3 53
ISL 12 10 6 1 29

Das Wabhlprotokoll des Wahlbezirks Arbil wird lediglich vom Vertreter der KDP-Liste
unterschrieben. Das Wahlprotokoll des Wahlbezirks Sulaimaniya wird lediglich von Vertretern
der PUK/TPK-Liste unterschrieben. Das Wahlprotokoll des Wahlbezirks Duhok wird nur von
Vertretern der KDP-Liste und der KSP / PASOK-Liste unterschrieben. Das Wahlprotokoll des
Wahlbezirks Kirkuk wird nur von Vertretern der PUK/TPK-Liste — ohne Bedenken —
unterschrieben. Das Wahlprotokoll fiir die fiinf Christensitze im Wahlbezirk Arbil wird lediglich
vom Vertreter der KDP-Liste unterschrieben und das Wahlprotokoll der Christensitze im
Wahlbezirk Duhok wird nur von Vertretern der KDP-Liste und der KSP/PASOK-Liste
unterschrieben.”

Neben dem Mangel an Wahlregistern sowie dem Fehlen eines einheitlichen
Ausweisdokumentes und eines Wahlausweises ist offenbar die zu geringe Zahl an Wahllokalen
ein weiterer Schwachpunkt dieser Wahlen gewesen. Jedes Wahllokal ist fiir etwa 6000 Wahler
vorgesehen worden. Durchschnittlich sollten also in einer Minute in jedem Wahllokal
(ausgegangen von den urspriinglich geplanten 12 Stunden Wahlzeit) 9 Wihler ihre Stimme
abgeben. Dies ist fiir die Wahlsituation in Kurdistan fast unzumutbar.

Die Knappheit der Wahllokale hat dazu gefiihrt, dass manche Wéhler ihre Stimmen in anderen
Wahllokalen abgeben miissen oder wahrscheinlich nicht wihlen konnen. Auch dies wird von
einigen Schwindlern ausgenutzt, um wiederholt oder mehrfach zu wihlen.’

Auch die Ineffizienz der Hochkommission zur Aufsicht der Wahlen in Bezug auf die
Beschwerden iiber die VerstoBe und Tduschungen bei der Wahl wird als ein Schwachpunkt
bewertet. Die Kommission hat nichts gegen viele Beschwerden — besonders in den Wahlbezirken

! Habeeb, 1998, S.81-84.

% ders., 1992, S.71-96.

? ders., 1998, S.97.

* ders., 1998, S.31-36 und S.136-149.
> (ERS), 1992, S.7-8.
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Sulaimaniya und Arbil — unternommen.' Wahrscheinlich konnte sie in dieser Hinsicht gar nichts
tun.

Die Wahlen in Kurdistan sind zwar hastig vorbereitet und nicht reibungslos oder optimal
durchgefiihrt worden, aber sie sind nach Aussagen ausldndischer Wahlbeobachter gut organisiert
worden und ohne grofe Schwierigkeiten oder Zwischenfille verlaufen.’

Der britische Wahlbeobachter Michael Meadowcroft von ,,ERS* schreibt dariiber in seinem
Bericht im Juni 1992 folgendermal3en: 3

(a) — monitors reported that they had been greatly moved by the enthusiasm of men and
women, old and young, to take part in the election and by their determination to
queue in the hot sun for hours in order to vote; they also reported that many voters
stated that it was more important that the elections were a success than that a
particular party won;

(b) — there had been problems with a lack of secrecy at many polling centres but that the
voters were apparently unaffected by this and that it had not any effect on the
voting,

(c) — there had been no reports of intimidation of voters nor of any interference in the
polling process by party workers or polling agents;

(d) — the ink used to mark voters’ fingers was not indelible in every case and there were a
number of corroborated accounts of voters removing the ink after voting;

(e) — there was a substantial number of prospective voters who, despite queuing for many
hours, were unable to vote before the poll closed at midnight; this was particularly
the case at urban polling stations.

(f) — the possibility of substantial multiple voting as a result of (d) was greatly mitigated
by (e) and, if attempted at smaller village polling centres, organised groups of
outsiders would have been immediately noted and reported; I expressly asked all
available monitors about this problem but no monitor had reported any evidence of
organised multiple voting;

(g) — I was able to state that in my opinion, on the basis of the written monitoring reports,
plus face to face discussions with a number of monitors, and my own observations,
the election had been a full and free expression of the wishes of the Iraqi Kurdish
electorate.

Ein anderer Wahlbeobachter, Martin Lunn von COMPROMISE (Committee for the Promotion
of International Settlements), ebenfalls aus GroBbritannien, schlieBt seinen Bericht iiber diese
Wabhlen mit folgenden Worten:

»The general feeling was that this election, arguably the first full and free election in the

Middle East, had been a huge success. Civil disturbances were rare, and there were no

deaths or riots on the day. Considering the communication problems and those caused by

queuing, this is almost miraculous. It was perhaps seen as an election for democracy
rather than for a particular party. It almost seemed as if the voters did not realise that
some parties would have to lose!“*

Trotz gelegentlicher Vorfille von Tauschung oder anderer Vergehen ist diese Wahl ein

auBBerordentlich bedeutendes Ereignis fiir die Kurden bzw. die Bevolkerung Kurdistans gewesen.

Sie durften und konnten zum ersten Mal in ihrem Leben frei, demokratisch und gleichberechtigt

ihre Vertreter fiir das erste Parlament und die erste eigene Regierung wéhlen. Der Wahltag ist

wohl ein historischer Tag nicht nur in Kurdistan, sondern auch in der ganzen Region. Dazu

! Vgl. Habeeb, 1998, S. 68-96; vgl. auch Hoff u.a., 1994, S.75.

2 Schmidt, 1994, S.97; nach Aussagen der Wahlbeobachter R. Hoff, M. Leezenberg und P. Muller sind die Wahlen
im Wahlbezirk Duhok am besten organisiert worden, Hoff u.a., 1994, S.61.

3 (ERS), 1992, S.3-4.

“ebd., S.14.
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schreibt McDowall: ,,/ts example was a symbolic threat not only to Saddam but to all un-elected
regimes in the region.” !

1.5. Die Wahlergebnisse

Obwohl sich acht politische Parteien oder sieben Listen zur Wahl stellen, gewinnen wegen der
hohen Prozenthiirde (7%), die auf dem Weg ins Parlament iibersprungen werden musste, nur die
Listen der KDP und PUK/TPK die Wahl.

Die Wihlerstimmen werden von der Hochkommission der Wahlen einen Tag nach den Wahlen
(am 20. Mai) im Sitz der Hochkommission der Wahlen in Arbil unter internationaler Aufsicht
ausgezihlt:”

I. Die Ergebnisse bei der Wahl der Nationalversammlung:

Ungiiltige Stimmen = 4.724
Giltige Stimmen = 967.229
Abgegebene Stimmen (Total) = 971.953

1. Die abgegebenen Stimmen fiir die Wahllisten und die Prozentsitze:

KDP 437.879 45,271 %
PUK /TPK 423.833 43,819 %
ISL 49.108 5,077 %
KSP /PASOK 24.882 2,572 %
ICP-Region Kurdistan 21.123 2,183 %
KPDP 9.903 1,023 %
IND 501 0,051%

2. Die abgegebenen Stimmen und die Prozentsitze in den Wahlbezirken:
a. Im Wahlbezirk Arbil (Hewlér):

KDP 152.143 45,6 %
PUK /TPK 148.352 44,4 %
ISL 11.092 3.3%
ICP-R.K. 11.047 3.3%
KSP / PASOK 8.883 2,7%
KPDP 2.101 0,6 %
IND 184 0,05 %

Ungtiltige Stimmen = 2.025

Giltige Stimmen = 333.802

Abgegebene Stimmen (Total) = 335.827

"' McDowall, 1997, S.381.
2Vgl. (ERS), 1992, S.15 —17; Hoff u.a., 1994, S.66-68; Habeeb, 1998, S.14 — 44.
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b. Im Wahlbezirk Duhok:

KDP 168.683 85,5 %
PUK / TPK 15.184 7,7 %
KPDP 6.051 3,1%
ISL 3.874 2,0 %
KSP / PASOK 1.983 1,0 %
ICP-R.K. 1.546 0,7 %
IND 49 0,02 %
Ungiiltige Stimmen = 982

Giltige Stimmen = 197.370

Abgegebene Stimmen (Total) = 198.352

c¢. Im Wahlbezirk Kirkuk [nur in den Distrikten: Chamchamal, Kifri und Kalar]:

PUK /TPK 53.129 60,3 %
KDP 24.604 27,9 %
ISL 4.808 55%
ICP-R.K. 2.837 3.2%
KSP /PASOK 2.038 2,3 %
KPDP 633 0,7 %
IND 55 0,06 %
Ungtiltige Stimmen = 506

Giltige Stimmen = 88.104

Abgegebene Stimmen (Total) = 88.610

d. Im Wahlbezirk Sulaimaniya (Slémani):

PUK /TPK 207.168 59,5 %
KDP 92.449 26,6 %
ISL 29.334 8,4 %
KSP / PASOK 11.978 34 %
ICP-R.K. 5.693 1,6 %
KPDP 1.118 0,3 %
IND 213 0,06 %
Ungiiltige Stimmen = 1.211

Giltige Stimmen = 347.953

Abgegebene Stimmen (Total) = 349.164

Die Verteilung der Parlamentssitze:

Nach der Addierung von 105.517 Stimmen der 5 Listen, die die 7%—Hiirde nicht {iberwinden
konnten, zu den beiden Gewinnerlisten, erhohen die letzten Wahllisten ihre Prozentsitze und
ihre gewonnenen Sitze folgenderweise:

KDP

491.497,5

50,815 % =51%

PUK /TPK

475.731,5

49,185 % =49 %

Damit stehen der (KDP-Fraktion) 51 Sitze und der (PUK /TPK-Fraktion) 49 Sitze zu.
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II. Die Ergebnisse bei der Wahl der Christen (Assyrer-Chaldéer) — Sitze:

ADM 6.543 54,25 %
UCK 2.757 22,86 %
C-ADL 2.134 17,69 %
DCL 537 4,45 %
Ungiiltige Stimmen = 88
Giiltige Stimmen = 11.971
Abgegebene Stimmen (Total) = 12.059

Fiir einen Sitz (der 5 Sitze) sind (bezogen auf Totalstimmen) 2.412 Stimmen erforderlich, daher
gewinnen die ADM und die UCK die Wahl; die abgegebenen Stimmen der anderen Listen
werden deshalb zu den Listen der Gewinner — entsprechend ihrer gewonnenen Prozentsétze —
addiert; damit erhélt die ADM vier Parlamentssitze und die UCK einen Sitz.

Nach Aussagen des britischen Wahlbeobachters Meadowcroft hat eine beachtliche Zahl der
christlichen Wihler in Ainkawe (bei Arbil vorwiegend von christlichen Chalddern bewohnt) den
allgemeinen Stimmzettel — und nicht den Sonder-Stimmzettel fiir die Christensitze — iiberlegt
ausgesucht.'

II1. Die Ergebnisse bei der Wahl des Leaders:

Massoud Barzani 466.819 48,123 %
Jalal Talabani 441.057 45,467 %
Uthman A. Mohammed | 38.865 4,006 %
Mahmud Uthman 23.309 2,402 %
Ungtiltige Stimmen = 12.599

Giiltige Stimmen = 970.050

Abgegebene Stimmen (Total) = 982.649

Massoud Barzani erhélt bei dieser Wahl mehr Stimmen als die anderen Kanditaten und zwar
25.762 Stimmen bzw. 2,66 % mehr als Jalal Talabani. Aber keiner der vier ,,Leader-Kandidaten*
erhdlt bei dieser Wahl die erforderliche absolute Mehrheit (50% + 1 Stimme) bzw. 485.026
Stimmen.? Deshalb muss eine Stichwahl zur Bestimmung des Leaders in zwei Wochen — wie
Artikel 8 des Wahlgesetzes vorsieht — zwischen Barzani und Talabani durchgefiihrt werden.

In Duhok und Arbil erhidlt Barzani mehr Stimmen als Talabani, aber in Sulaimaniya und Kirkuk
bekommt Talabani mehr Stimmen als Barzani. Die folgende Tabelle zeigt das Ergebnis:

Massoud Barzani | Arbil: Duhok: Sulaimaniva: Kirkuk:
161.933 179.446 99.158 26.282
Jalal Talabani Arbil: Duhok: Sulaimaniva: Kirkuk:
153.230 21.392 210.639 55.796

"(ERS), 1992, S.6.
? Anscheinend ist diese Form der erforderlichen Mehrheit zwischen den Teilnehmerparteien abgestimmt worden.



121

Diese Wahlergebnisse werden aber von der Hochkommission zur Aufsicht der Wahlen nicht
verkiindet oder verdffentlicht.' Dies wird von Wahlbeobachtern als ein grofes Defizit und eine
schéddliche Handlung fiir die Demokratie beurteilt.
Die Wahlkommission darf offenbar die Wahlergebnisse — wegen des Widerstandes der PUK—
Fithrung nicht verkiinden.”
Die oft (vor allem von auslidndischen Autoren) * zitierte Unterscheidung, die KDP verfiige iiber
Anhidngerschaft in den ldndlichen Gebieten und sei von Stammesfiihrern dominiert und
tribalistisch orientiert, wihrend die PUK ihre Mitglieder aus dem stidtischen Kleinbiirgertum
bzw. aus den stddtischen Intellektuellen rekrutiere und linksorientiert sei, ist unzuldssig
vereinfacht. Tatsache ist, dass die KDP jetzt von Massoud — Sohn des legendidren Kurdenfiihrers
Mulla Mustafa Barzani — gefiihrt wird, und die Partei ihre Hochburg nunmehr in der Provinz
Duhok hat. Die PUK wird von Jalal Talabani — dem schirfsten Rivalen von Mustafa (und
Massoud) Barzani — gefiihrt, und die Partei verfiigt vor allem in der Provinz Sulaimaniya (ihrer
Hochburg) iiber Einfluss. Die Verankerung in der Bevolkerung ldsst sich jedoch, wie Lissy
Schmidt (Milena Ergen) feststellt, mit diesen Kriterien nicht greifen.* Nach dem Aufstand
schlossen sich eigentlich die meisten Stammesfithrer und ,mustashars® — ehemalige
Kollaborateure mit dem Baath-Regime — in den Provinzen Sulaimaniya, Arbil und Kirkuk der
PUK an; andere, besonders in der Provinz Duhok, aber auch in Arbil und Chamchamal,
schlossen sich der KDP an, und einige von ihnen blieben treu zu Diktator Saddam Hussein in
Mosul oder sie flohen zu ihm nach Bagdad.
Die Wahlergebnisse zeigen eindeutig, dass die beiden gro3en Parteien ihre Anhéngerschaft eher
regional bestimmen konnen. Wihrend die KDP mit 85,5 % eine deutliche absolute Mehrheit der
abgegebenen Stimmen im Wahlbezirk Duhok erhédlt und in Arbil mit 45,6 % zu 44,4 % die PUK
knapp tiberholt, bekommt die PUK die absolute Mehrheit im Wahlbezirk Kirkuk mit 60,3% und
sie iiberholt die KDP in Sulaimaniya deutlich mit 59,5% zu 26,6 %. Dennoch kann die KDP im
Wahlbezirk Kirkuk 27,9 %. und in Sulaimaniya 26,6 % der abgegebenen Stimmen erhalten.
Auch die PUK bekommt in der Provinz Duhok immerhin 7,7 % der abgegebenen Stimmen. Zwar
sind die Stammesstrukturen im Norden Irakisch-Kurdistans — besonders in Duhok — stérker als
im Siiden — besonders in Sulaimaniya, doch wihrend viele Bauern, Arbeiter, Hédndler, Beamten
und Intellektuelle in Sulaimaniya und Arbil ihre Stimme fiir die PUK abgeben, stimmen genauso
viele oder viel mehr Angehdrige dieser Bevolkerungsschichten in Duhok und Arbil fiir die KDP.
Die Euphorie der Bevdlkerung ist einen Tag nach der Wahl fast vorbei. Viele Biirger sind
enttduscht und traurig, alle machen sich Sorgen um die Folgen der Wahlergebnisse und haben
Angstgefiihle aufgrund einer latenten Gefahr. Die Lage ist gespannt.” Die Hochkommission der
Wahlen verzogert die Bekanntmachung der Wahlergebnisse. Sie befiirchtet negative Reaktionen
der PUK und etwaige Zusammenstole zwischen den bewaffneten Einheiten beider grofen
Parteien. Offensichtlich ist die Fiihrung der PUK mit dem Wahlergebnis nicht zufrieden, und sie
ist nicht bereit — wie vor den Wahlen dreimal vereinbart worden ist — die Wahlergebnisse bzw.
den Wahlverlust — und die zweite Position auf der politischen Biihne nach der KDP —

' Vgl. Hoff w.a., 1994, S.80. Die Wahlergebnisse (Details und Unterlagen) werden erst spiter [nach 6 Jahren] von
einem Mitglied der Hochkommission bzw. dem damaligen Vertreter der TPK bei der Hochkommission (Badran A.
Habeeb) veroffentlicht.

2 In einem Interview mit dem Wahlbeobachter H. Gohary 9 Tage nach den Wahlen antwortet der Wahlleiter,
Richter Amir Hawézi, auf die Frage nach der Veroffentlichung der Wahlergebnisse: ,, ... Ich kann aber die
Wahlergebnisse jetzt nicht verdffentlichen*, Gohary, 1992, S.141.

3 Vgl. dazu z.B. Wimmer, 1997, S.33 —34; McDowall, 1997, S.385.

* Vgl. Schmidt, 1994, S.204-205.

> Gohary, 1992, S.97; vgl. auch Schmidt, 1994, S.101.
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anzunehmen.' Sie versucht daher Zugestindnisse oder einen Ausgleich mit der Fithrung der
KDP zu erzielen.”

Das Verhalten der Fithrung der PUK verstdf8t offensichtlich gegen die Prinzipien der freien
demokratischen Wahlen bzw. Grundsitz der Demokratie, weil sie dabei die Wihlerstimmen und
den Volkswillen schlechthin ignoriert, und der jungen kurdischen Demokratie bei ihrer Geburt
einen schweren Schlag versetzt. Dariiber hinaus riskiert die Fithrung der PUK damit eben die
einmalige Gelegenheit fiir das kurdische Volk zum Schutz und zur Selbstédndigkeit aus der Hand
zu geben. Damit stellt sie ihr Verantwortungsbewusstsein dem kurdischen Volk gegeniiber
tatsdchlich zur Frage. AuBBerdem bricht sie offenkundig drei schriftliche Vereinbarungen und alle
Versprechungen hinsichtlich der Beachtung und Annahme der Wahlergebnisse, und damit setzt
sie ihre Glaubwiirdigkeit und Verlésslichkeit aufs Spiel.

Gleich nach den Wahlen schldgt der Vorsitzende der KDP Massoud Barzani der Fithrung der
Kurdistan-Front vor, von der 7%-Hiirde abzusehen, um den Eintritt anderer Parteien der
Kurdistan-Front ins Parlament verhdltnismiBig — entsprechend der erhaltenen Prozentsétze — zu
ermOglichen. Sein Vorschlag wird jedoch von der Fithrung der PUK abgelehnt. Auch die kleinen
Parteien wollen in diesem Augenblick (trotz der vorherigen Bedenken) das Wahlgesetz einhalten
und die Hiirde nicht iibergehen, um negative Auswirkungen innerhalb sowie auf3erhalb
Kurdistans zu vermeiden.

Nach einem mehrstiindigen Treffen der Fithrungen beider Parteien (KDP und PUK) in
Shaqglawe wird eine ,,Sondervereinbarung® zwischen ihnen unterschrieben. Die KDP erklért
spater: Sie ist zur Konzession genotigt worden, weil sie die bewaffnete Auseinandersetzung mit
der PUK und die daraus resultierenden verhingnisvollen Konsequenzen vermeiden musste.’
Anscheinend hat sich die Fithrung der PUK fiir ,,Sieg oder Krieg*“ entschieden und einen
Ausgleich mit der Fithrung der KDP auf Kosten der Demokratie und des Friedens erreicht.

In der gemeinsamen Ubereinkunft einigen sich beide Parteien drei Tage nach den Wahlen (am
22. Mai) auf die Aufteilung der Parlamentssitze sowie die Vorsitze der beiden Institutionen
(Legislativrat und Exekutivrat) und die Ministerposten (Kabinettsressourcen) bzw. die Macht auf
der Basis einer fifty:fifty-Regelung. Die KDP verzichtet damit — widerwillig — auf den Wahlsieg
und zu Gunsten der PUK auf einen Parlamentssitz, um die Parlamentssitze und die Kabinettsliste
laut der ,,Sondervereinbarung® zwischen den beiden Parteien halbe-halbe (50:50) aufzuteilen.
AuBlerdem wird vereinbart, dass der Vorsitz des Parlaments von der KDP und der Vorsitz des
Ministerrats von der PUK und die Stellvertretung beider Amter umgekehrt von der anderen
Partei iibernommen werden. Es wird aber auch vereinbart, das tatsdchliche Wahlergebnis parallel
dazu verkiinden zu lassen (Punkt Nr. 10), die ndchste Parlamentswahl in etwa sechs Monaten
(am 15. Oktober 1992) und die Wahl des ,,Leaders* in zwei Monaten durchfiihren zu lassen, kein
Biindnis gegeneinander zu schlieBen (Punkt Nr. 7) und alle Entscheidungen im Parlament mit
der Zustimmung beider Fraktionen zu treffen.’

Offenbar steht die Flihrung der KDP unter gro3em Druck der Fiihrung der PUK und trifft diese
Vereinbarung mit ihr verantwortungsbewusst — in Erkennung der gefdhrlichen Lage, um den
Frieden, die Einheit des Volkes und diese einmalige Errungenschaft fiir die kurdische Nation zu
bewahren, trotzdem ist der Verzicht der Filhrung der KDP auf einen Sitz und die Aufopferung
des Wahlsieges ihrer Partei dem hoheren bereits erwdhnten Zweck nicht gesetzlich und stimmt
mit den Regeln der demokratischen Wahlen nicht {iberein. Dennoch ist dies zu diesem Zeitpunkt
um einen internen Krieg und dessen Konsequenzen zu verhindern nach Uberzeugung der
Fiihrung der KDP nicht vermeidbar.

! »Birayeti vom 16. April 1998, in Habeeb, 1998, S.150-152.

2 KDP, 1995, S.5.

? Vgl. Gohary, 1992, S.124.

4 Vgl. Habib, 1998, S.157-158.

> Siehe das Sitzungsprotokoll der ,,Sondervereinbarung®, in Habeeb, 1998, S.58; vgl. auch Hoff u.a., 1994, S.72.
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Am Abend desselben Tages (22. Mai 92) wird aber neben der Erkldrung der Aufteilung der
Parlamentssitze auf Basis der 50:50-Regelung ein neues Wahlergebnis vom Leiter der
Hochkommission der Wahlen, Richter Amir Hawézi, auf einer Pressekonferenz im
Hauptquartier der Kurdistan-Front in Arbil im Beisein von Vertretern aller politischen Parteien
und der Presse, die das Ergebnis schon wussten, verkiindet und zwar — zum Erstaunen von
Barzani und der Vertreter der KDP — ohne irgendeinen Hinweis auf das wirkliche Wahlergebnis
— wie vereinbart.

Der Wahlleiter Hawézi betont gleichzeitig, dass die Wahlergebnisse keines Wahllokals fiir
ungiiltig erklirt worden sind! '

Wie konnte nun das neue Ergebnis zustande kommen?

Das (tatsdchliche) Wahlergebnis wird offenkundig widerrechtlich und lediglich im Computer
gedndert — die Wahlunterlagen werden dennoch nicht angetastet, damit das neue ,,Ergebnis“ der
fifty:fifty-Vereinbarung entspricht, die zwischen den Fiihrungen beider Parteien KDP und PUK
(fiir die Aufteilung der Parlamentssitze und die Ministerposten, nicht aber zur Anderung der
Wabhlergebnisse) vereinbart worden ist. Das Wahlergebnis wird daher auf folgende Weise
geandert:?

a- Von Wahlergebnissen des Wahllokals Nr. 17 (Péskeftin-Grundschule) im Wahlbezirk Duhok
werden 6.000 abgegebene Stimmen fiir die Liste der KDP gestrichen, deren abgegebene
Stimmen werden dadurch von 7.994 auf 1.994 — ohne jegliche rechtliche Begriindung —
reduziert.

b- Das gesamte Wahlergebnis des Wahllokals Nr. 6 (Hewdiyan-Grundschule) im Wahlbezirk
Arbil wird — auch ohne jegliche rechtliche Begriindung — weggestrichen. Hier hat die KDP-Liste
3.540 Stimmen, die PUK/TPK-Liste 151 Stimmen, die Islamische Liste (ISL) 18 Stimmen, die
ICP-Liste 17 Stimmen, die KPS/PASOK-Liste 15 Stimmen, die KPDP 1 (eine) Stimme und die
IND 0 (keine) Stimme erhalten.

So werden insgesamt 9.540 abgegebene Stimmen fiir die Wabhlliste der KDP von der
Wahlkommission weggenommen, lediglich um die abgegebenen Stimmen fiir beide Parteien
dhnlich aussehen zu lassen.

Es kommt deshalb zur Bekanntmachung eines erstaunlichen (zweiten) Ergebnisses:

KDP 428.339 44.51 %
PUK /TPK 423.682 44.03 %
ISL 49.073 5.10 %
KSP /PASOK 24.867 2.58 %
ICP-RK 21.106 2.19 %
KPDP 9.902 1.02 %
IND 500 0.05 %

Nach der Addierung der Stimmen der kleinen Parteien wiirden die beiden groflen Parteien dann
folgende Stimmen erhalten und Prozentsitze erreichen:

KDP 481.351 50.27 % bzw. 50 %
PUK 476.117 49.72 % bzw. 50 %

"Hoff u.a., 1994, S.72.
2 Habeeb, 1998, S.10, 20 u. 25.
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Dieses neue (gednderte) Ergebnis weicht durchaus vom ersten (tatsdchlichen) Wahlergebnis, welches
auch von den internationalen Wahlbeobachtern registriert und verdffentlicht worden ist, ab.!

Das neue Resultat ist offensichtlich kein Wahlergebnis, sondern bloB3 ein Ergebnis, welches
wegen der Anderung des Wahlergebnisses vom Leiter der Hochkommission der Wahlen mit
Riicksicht auf die Sondervereinbarung zwischen der PUK und KDP zur Aufteilung der
Parlamentssitze zustande gekommen ist. Diese seltsame Handlung — wegen der Ablehnung der
Wahlergebnisse durch die Fithrung der PUK und ihrer deutlichen Erpressung — hat die
,kurdische Demokratie in der Tat gleich bei ihrer Geburt entstellt oder gelahmt.

Auch von der Stichwahl ist keine Rede mehr. Die Aussetzung der Stichwahl verst6ft sogar
gegen Artikel 8 des ,,Wahlgesetzes zur Wahl des Leaders®, anscheinend ist aber auch dies wegen
der gespannten politischen Lage nicht mehr moglich.

Trotzdem fiihrt die Erkldrung zur Erleichterung bzw. Zufriedenheit und Freude der Bevolkerung,
weil damit die Gefahr einer internen bewaffneten Auseinandersetzung und deren fatalen Folgen
zu diesem Zeitpunkt gebannt werden.

In einer internen Erkldrung fiir die Anhénger und Sympathisanten der KDP (am ndchsten Tag)
betont Massoud Barzani, dass es bei den Wahlen zu verdriefSlichen Verstdéen bzw. Tauschungen
gekommen ist. Er bezeichnet darin auch die Vereinbarung mit der PUK als ,,eine Einigung und
nicht die Annahme der Wahlergebnisse® und als eine vorldufige Losung zur gemeinsamen
Bildung des Parlaments, bis eine neue korrekte und lautere Wahl durchgefiihrt wird, weil die
Erklarung der Wahlergebnisse fiir null und nichtig nicht moglich sei; sonst wire die politische
Fiihrung wegen der verpassten Gelegenheit fiir das kurdische Volk der Geschichte gegeniiber
verantwortlich. Zudem deutet er darin an, dass der Vorsitzende der Hochkommission der Wahlen
einen wichtigen Punkt der Vereinbarung, d.h. die Bekanntgabe der tatsdchlichen Wahlergebnisse
(KDP 51% PUK/TPK 49%) bei der Verkiindung der Wahlergebnisse auller Acht gelassen hat.
Und er bittet die Mitglieder seiner Partei diese (fifty:fifty-)Vereinbarung nicht als eine
schmerzliche Entbehrung auf sich zu nehmen, sondern als eine weitere Aufopferung der Partei
fiir die kurdische Sache zu bewerten.”

Die KDP protestiert bedichtig gegen die Anderung der Wahlergebnisse und das Ubergehen des
wichtigsten Teils der ,,Sondervereinbarung® in Bezug auf die Bekanntmachung der erzielten
Wabhlergebnisse. Der Vertreter der KDP bei der Hochkommission legt eine Beschwerde dariiber
gegen den Wahlleiter am ndchsten Tag (am 23. Mai) beim (obersten) Revisionsgericht
Kurdistans in Arbil ein. Die Hochkommission der Wahlen erkennt dann den schweren Irrtum
und die Verlegenheit, in der sie sich befindet. Der Wahlleiter erklart, ,,die Wahlkommission sei
anders iiber die Sondervereinbarung der Fiihrungen der KDP und PUK informiert worden®.’

Die Hochkommission der Wahlen protokolliert kurz danach (am 02. Juni 1992) beide Ergebnisse
in ihrem Abschlussbericht: Das erste (tatsdchliche) und das zweite (geénderte). Der Leiter sowie
sieben Mitglieder der Kommission — auch Vertreter der TPK — unterschreiben das Protokoll und
die zwei beigelegten Ergebnislisten; lediglich der Vertreter der PUK weigert sich die erste Liste
der tatsdchlichen Wahlergebnisse zu unterzeichnen, und er notiert seinen Einwand gegen die
Veroffentlichung des ersten (tatsidchlichen) Ergebnisses, weil das zweite Ergebnis, welches ,,bei
der Pressekonferenz am 22. Mai verkiindet und ohne Einspruch von allen angenommen worden
ist“, seiner Ansicht nach /egitim sei. Der Vertreter der KDP &uf3ert seinen Einwand jedoch gegen
die Veroffentlichung des zweiten (gednderten) Ergebnisses, weil es seiner Auffassung nach
unrechtmdfig sei, und er notiert seinen Einwand auf dem Abschlussbericht. Offensichtlich ist
aber das erste und tatsichliche Wahlergebnis ohne irgendwelche gesetzliche Griinde,
Gerichtsentscheidungen oder Kommissionsermittlungen bzw. Beschliisse hinsichtlich der

! siche, z.B. (ERS), 1992; Hoff u.a., 1994; International Human Rights Law Group, 1992; vergleiche dazu auch
(ai)., 1995 und die Wahlunterlagen und -protokolle in Habeeb, 1998.

? Hoff u.a., 1994, S.72-74; vgl. auch Gohary, 1992, S.111-113.

* Habeeb, 1998, S.10.
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Abédnderung und Annullierung der Wahlergebnisse der obenerwéahnten Wahllokale in Duhok und
Arbil von der Hochkommission der Wahlen im Verweis lediglich auf die fifty.fifty-Vereinbarung
der Fiihrungen der KDP und PUK zur Verteilung der Parlamentssitze geédndert worden. Diese
Handlung der Wahlkommission ist daher unrechtméfig bzw. nicht legitim. Keine Vereinbarung
zwischen politischen Parteien kann in der Tat die Anderung der Wahlergebnisse rechtfertigen
oder die Wahlkommission dazu erméchtigen. Uberdies verstdBt diese Anderung offenkundig
gegen Artikel 37 Absatz 1 des Wahlgesetzes, welcher die Wahlkommission zur
Bekanntmachung der erreichten Prozentsdtze und der gewonnenen Parlamentssitze aller
Wabhllisten verpflichtet.

Anschlieffend bringt die Wahlkommission die ,,Bedeutung® der Sondervereinbarung zwischen
der KDP und PUK deutlich zum Ausdruck. Sie bewertet sie als eine ,,grofle historische Arbeit,
die die Rettung aus einer grofien Gefahr brachte, welche die jetzige Lage Kurdistans bedrohte
."! Dies spiegelt die groBe Sorge der Wahlkommission vor der Verkiindung der
Wahlergebnisse wider, und setzt das Ausmal} der Gefahr, die in dieser Zeit wegen der Haltung
der Fiihrung der PUK lauerte, fest.

Beim Urteil liber die Beschwerde der KDP diesbeziiglich halten zwei der drei Richter des
Revisionsgerichts die Handlung der Hochkommission der Wahlen, nimlich die Anderung der
Wabhlergebnisse, fiir richtig bzw. ,,im Interesse des Allgemeinwohles des Volkes*. Der dritte
Richter (der Vorsitzende des Gerichts) hélt sie dennoch fiir unrechtmifig und ungiiltig. Obwohl
alle Mitglieder die Pflicht der Wahlkommission im Hinblick auf das Protokollieren der
Wabhlergebnisse und deren Verdffentlichung abgesehen von der Vereinbarung zwischen den
beiden Gewinnerlisten erkennen, wird die Beschwerde der KDP vom Revisionsgericht (mit 2:1)
zuriickgewiesen.” Anscheinend ist hier nicht das Wahlgesetz oder die RechtméBigkeit, sondern
vielmehr ein anderes Kriterium entscheidend.

Die KDP erhilt bei den Wahlen 45,3% der abgegebenen Stimmen und nach der Addierung der
Stimmen bekommt sie 50,8% bzw. 51%, ihr Vorsitzender erreicht 48,1%. Die PUK konnte
jedoch zusammen mit der TPK nur 43,8% der Stimmen erreichen und ihr Generalsekretér erhélt
dabei 45,4%. Auch nach dar Addierung der Stimmen der verlorenen Wahllisten kommt die
Allianz der beiden Parteien (PUK & TPK) auf 49,2% bzw. 49%.

Die PUK hat damit in der Tat die Parlamentswahl — mit 49:51 — verloren; sie hat jedoch die
Annahme der Wahlniederlage und der Wahlergebnisse abgelehnt — trotz vorheriger
Ubereinkiinfte im Hinblick auf die Anerkennung und Annahme der Wahlergebnisse, und sie hat
die Wahlkommission an der Bekanntmachung der (tatsdchlichen) Wahlergebnisse offenbar
gehindert. Danach hat sie die KDP zur Aufteilung der Macht — durch die Drohung mit
Waffengewalt bzw. durch die fifty:fifty-Vereinbarung — gendtigt und die Hochkommission der
Wahlen zur Ankiindigung eines gednderten Wahlergebnisses auf einer Pressekonferenz im
Beisein des Vorsitzenden der KDP — gegen die Sondervereinbarung — verleitet.

Die Wahlen sollten eigentlich vor allem Aufschluss iiber die Frage geben, welche der beiden
groflen politischen Parteien in der Schutzzone bzw. im ,,freien Kurdistan* kiinftig das Sagen
haben sollte. Auch ein Fiihrer (Leader) fiir die kurdische Widerstandsbewegung und die
selbstverwaltete kurdische Region sollte durch diese Wahlen bestimmt werden, weil die
Kurdistan-Front praktisch — nach dem Aufstand — zwei (Doppel)Fiihrer (Barzani und Talabani)
hatte.> Aber es konnte weder die Frage der Macht oder des Regierens durch diese Wahlen
gekléart noch ein ,,Leader” fiir die Region bestimmt werden — wegen der 50:50-Vereinbarung,
und weil keine Stichwahl zur Wahl des Leaders durchgefiihrt werden konnte. Zudem sind die
anderen Verbiindeten in der Kurdistan-Front nicht mehr Entscheidungspartner oder fast
machtlos. Deswegen ist die Lage in der Region ziemlich heikel.

! AbschluBbericht der Parlamentswahl in Irakisch-Kurdistan, Juni 1992, S.4, in: Habeeb, 1998, S.46-57.
% Habeeb, 1998, S.103 -111.
* Gohary, 1992, S.161.
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Das Wabhlgesetz hatte fiir den Eintritt ins Parlament eine hohe Hiirde (7%) festgesetzt. Dies
bedeutete von vornherein schlechte Chancen fiir die kleineren Parteien. Eine 3% -Hiirde — oder
gar keine — wire in dieser Zeit realistisch, wenn man wirklich von einem demokratischen
Mehrparteiensystem iiberzeugt wire, oder den Demokratisierungsprozess richtig in Gang setzen
wollte. Anscheinend haben sich aber sowohl die zustindigen Juristen, die dieses Wahlgesetz
ausgearbeitet haben, als auch die Fiithrungen der kleinen Parteien — als sie der Verabschiedung
des Gesetzes zugestimmt haben, verrechnet. Da alle Parteien der Kurdistan Front das Recht auf
Veto hatten, konnten die kleinen Parteien durchaus die Verabschiedung des Wahlgesetzes auf
diese Weise verhindern.'

Wenn man also keine — oder eine sehr niedrigere — Wahlhiirde im Wahlgesetz vorgesehen oder
den Vorschlag von Barzani in diesem Zusammenhang — nach den Wahlen — angenommen hitte,
konnten auch die kleinen Parteien im Parlament prdsent sein. So konnte die KDP 45
Parlamentssitze, die PUK 42 oder 43 Sitze, die TPK vielleicht 2 Sitze bzw. 1 Sitz, die Islamische
Bewegung bzw. Liste 5 Sitze, die Sozialisten (KSP & PASOK) 3 Sitze, die Kommunisten 2
Sitze und die KPDP einen Sitz haben.

Die Beteiligung dieser kleinen Parteien am Parlament entsprechend der erhaltenen Stimmen
hitte eigentlich eine grofle Bedeutung gehabt; so konnte das Parlament die politische Landschaft
und den Willen des Volkes in der Region besser widerspiegeln. Und so konnte man die
Demokratie, die Eintracht der politischen Parteien der Kurdistan-Front und die Einigkeit des
Volkes in Irakisch-Kurdistan aufrechterhalten.

Wihrend die Partei der Werktitigen (TPK) iiber die gemeinsame Liste — den gemeinsamen
raffinierten Schachzug — mit der PUK vier Sitze im Parlament erhilt, bleiben groBere und
starkere Parteien der Kurdistan-Front (die KSP, die ICP — Region Kurdistan, die PASOK und die
KPDP) auBlerhalb des Parlaments. Hier hat sowohl die PUK als auch die TPK eine kluge Taktik
verfolgt und die anderen Parteien offensichtlich damit iiberholt. Hétten sich auch die KDP-
nahestehenden Parteien (KSP, PASOK und KPDP) auf eine gemeinsame Liste mit der KDP
geeinigt, hitten auch sie den Eintritt ins Parlament geschafft. Aulerdem hétte diese gemeinsame
Liste etwa 48,86% der abgegebenen Stimmen bzw. 49 Parlamentssitze erhalten (die PUK/TPK-
Liste erhielt 43.81% bzw. 44 Sitze) und deren Kandidat zum ,,Fiihrer der Befreiungsbewegung*
(Barzani) wire eben auf mindestens 50,52 % der abgegebenen Stimmen gekommen.

Laut der ,,Sondervereinbarung* erhalten dann die KDP (die gelbe Fraktion) und die PUK/TPK
(die griine Fraktion) jeweils 50 Parlamentssitze. Die Partei der Werktétigen (TPK) erhélt laut
einer Vereinbarung mit der PUK, innerhalb der griinen Fraktion vier Sitze im Parlament.’

Die Christen oder Assyrer und Chaldéer (der lila Fraktion) bekommen 5 Sitze. Ein Abgeordneter
der Vereinigten Christlichen Liste oder der Lila-Fraktion (Sargis Aghajan) gehort aber
gleichzeitig der KDP an (er ist Mitglied sowie Peshmerga der KDP).

Den Vorsitz des Parlaments {ibernimmt (wie vereinbart) ein Abgeordneter der KDP (Jawhar
Namiq).

Die Durchfiihrung der Wahlen hat das irakische Baath-Regime in Bagdad beunruhigt und
wiederum Befiirchtungen in den Nachbarstaaten im Hinblick auf die Griindung eines kurdischen
Staates neue Nahrung gegeben. Das Baath-Regime denunziert die demokratischen Wahlen in
Kurdistan als ,,Hochverrat und Komplott gegen den Irak [und] seine territoriale Integritit«. >

Gleich am Wahltag erkldrt die tiirkische Regierung, sie werde keiner Ldsung, die eine
Verianderung der irakischen Staatsgrenzen mit sich bringen kdnne, zustimmen oder auch nur
tatenlos zusehen! Zudem hatte es an drei Tagen vor den Wahlen (am 14. sowie am 15. und 16.
Mai) erneute tiirkische Luftangriffe auf Dorfer in den Grenzbezirken Sidekan und Shiladize in
Irakisch-Kurdistan gegeben, angeblich zur Verfolgung der PKK. AuBerdem wurde

''Vgl. McDowall, 1997, S.280; vgl. auch Gohary, 1992, S.165.
2 Leukefeld, 1996, S.121-122.
3 Baghdad Alif Ba’” 27. Mai 1992 in: Gunter, 1992, S.93.
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ausldndischen Wahlbeobachtern und Parlamentariern die Einreise in die Schutzzone iiber die
Tiirkei oder das Telefonieren von der tlirkischen Grenzstation zwar nicht verweigert, aber
erheblich erschwert. Am Wahltag waren jedoch alle Telefonleitungen der Grenzregion gekappt.'

Auch die Regierungen in Teheran und Damaskus sind nicht fiir die Durchfithrung der Wahlen
gewesen. Die syrische Regierung hat sogar die kurdischen Parteien aus dem Irak kurz vor der
Durchfiihrung der Wahlen aufgefordert, ihre Biiros von Damaskus nach Beirut (Libanon) zu
verlegen.”

Die UNO hatte am Wahltag gewissermallen Ausgehverbot; kein Vertreter oder Mitarbeiter der
UNO-Hilfsorganisationen oder der UN-Garde durfte sich in den Wahllokalen blicken lassen.
Internationale bzw. auslandische Wahlbeobachter waren zwar zahlreicher erschienen; sie waren
aber nicht von den Vereinten Nationen gesandt, die Kurdistan-Front hatte sie damit beauftragt.
Die Front wollte auBler der Wahlbeobachtung auch der internationalen Gemeinschaft — vor allem
der UNO — beweisen, dass die Kurden in der Lage sind, in einer auBBerordentlich schwierigen
politischen und wirtschaftlichen Situation und in einer Region mit erheblichen infrastrukturellen
Problemen demokratische Wahlen durchzufiihren.’

Kurz nach den Wahlen versuchen die Kurdenfiihrer Barzani und Talabani ihre Position noch
einmal zu bekriftigen; Barzani betont: ,,our goal is not to set up an independent state*. Talabani
stimmt ihm in dieser Hinsicht zu und erklért: ,,We do not want to break away from Iraq, we want

: 4
a democratic Iraq”.

2. Der Legislativrat der Region Irakisch-Kurdistan (das Regionalparlament)

Am 4. Juni 1992 wird die erste Sitzung des ersten frei gewdéhlten kurdischen Regionalparlaments
[The National Assembly of Iraqi Kurdistan*] im Beisein der politischen Fiihrer Barzani und
Talabani und mehreren ausldandischen Gésten und Journalisten im Gebédude des Parlaments [oder
des fritheren machtlosen ,,Legislativrats der autonomen Region* der Scheinautonomie des Baath-
Regimes] in der Hauptstadt der ,,Region Irakisch-Kurdistan* Arbil unter dem Motto: ,,Die
Nationalversammlung Kurdistans hdlt im Schatten der Freiheit und Demokratie ihre erste
Sitzung ab* und unter dem Vorsitz des éltesten Mitglieds (des 68-jdhrigen Juristen Hassan
Kanabi Bilbas) mit einer Schweigeminute zur Ehrung der gefallenen ,,Mirtyrer* der Befreiungs-
bzw. Widerstandsbewegung Kurdistans eroffnet.
Die Parlamentarier werden laut Artikel 47 des Parlamentsgesetzes auf ,,Schutz der Einheit des
Volkes und des Landes von Irakisch-Kurdistan und ihre wichtigsten Interessen® vereidigt.
Jawhar Namiq Salim (KDP) und Muhammad Tawfiq Rahim (PUK) werden als Vorsitzender des
Parlaments und sein Stellvertreter gewéhlt; sie sind laut der Sondervereinbarung zwischen den
Fiihrungen der Parteien KDP und PUK fiir die beiden Posten nominiert worden.’
Das Parlament besteht nun aus drei Fraktionen:
I. Die KDP- oder gelbe Fraktion (50 Abgeordnete).
40 Abgeordnete sind parteilos, 10 sind KDP-Mitglieder — eine von ihnen ist weiblich.
II. Die PUK/TPK- oder griine Fraktion (50 Abgeordnete).
27 Abgeordnete sind PUK-Mitglieder, 20 sind parteilos, 3 sind TPK-Mitglieder — 4 von
thnen sind weiblich.
II1. Die Christen (Assyrer und Chaldder)- bzw. Lila-Fraktion (5 Abgeordnete), 4 sind ADM-
Mitglieder und 1 ist Vertreter der UCK.

! Schmidt, 1994, S.100.

2 Gohary, 1992, S.159; vgl. auch Hoff u.a., 1994, S.45 - 46.
’ Vgl. Schmidt, 1994, S.100-101.

* Zitiert nach Gunter, 1992, S.93.

> Vgl. Gunter, 1992, S.94.
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Es werden von allen Fraktionen vierzehn Arbeitsausschiisse gebildet; dabei werden alle Bereiche
des Lebens in der Gesellschaft und die Qualifikation und Erfahrungen der Parlamentarier
beriicksichtigt.'

Auf diesen letzten Schritt zur Konstitution einer kurdischen parlamentarischen Demokratie und
eines kurdistanischen Selbstverwaltungssystems reagieren alle Nachbarstaaten — Teilungsstaaten
von Kurdistan — sehr empfindlich.

Obwohl der tiirkische Staatsprisident Ozal die Idee einer Foderation im Irak seit dem Ende des
zweiten Golfkrieges — wie bereits erwdhnt wurde — nicht ausgeschlossen hatte, erklart die
turkische Presse schon im Juni 1992 an verschiedenen Stellen, die Turkei werde einen wie auch
immer gearteten kurdischen Staat nicht anerkennen.

Auch im Iran sind vergleichbare AuBerungen in der Presse zu merken. Syrien ist ebenfalls
beunruhigt. Damit sind diese Staaten ihrer bislang gemeinsam verfolgten Linie bzw. Politik in
Bezug auf die Beraubung der nationalen Rechte und politischen Freiheiten der Kurden und die
Verhinderung der Unabhéngigkeit — auch eines kleinen Teils — von Kurdistan treu geblieben.
Zudem ergreifen die tlirkischen Behorden am Grenziibergang Khabur zu strengen
KontrollmaBnahmen und die tiirkische Regierung weigert sich um diese Zeit
Transitgenehmigungen fiir Minendetektoren, die zur Minenrdumung in Irakisch-Kurdistan bzw.
in der Schutzzone verwendet werden sollen, zu erteilen.’

Auf der zweiten Sitzung des Parlaments am 6. Juni 1992 werden (wie vereinbart) Fouad
Ma’ssum (PUK) als Premierminister der Region Irakisch-Kurdistan und Roj Nuri Shawis als
Stellvertreter des Premierministers vom Parlament gewéhlt und bestitigt (sie sind vorher von
den Fiihrungen ihrer Parteien fiir diese Amter designiert worden).?

Innerhalb von achtzehn Monaten verabschiedet das kurdische Parlament mehrere Gesetze und
bringt einige wichtige EntschlieBungen ein, zur Bewiéltigung von Sicherheitsproblemen und zur
Regelung des politischen und 6ffentlichen Lebens in der Region, wie z.B. das Waffengesetz, das
den Besitz und das Tragen der Waffen regelt, und das Parteiengesetz, das die Freiheit der
Griindung von politischen Parteien garantiert, aber sie zu friedlichen Aktivititen verpflichtet.
Einer der wichtigsten Beschliisse des Parlaments regelt im Oktober 1992 die zukiinftige
Beziehung zur irakischen Zentralregierung in Bagdad auf der Basis des Foderalismus, der als
Minimalforderung des kurdischen Volkes bzw. der Bevolkerung Kurdistans folgendermafen
festgesetzt wird:

»The Kurdistan National Assembly [...] decided unanimously [...] to define its legal
relationship with the central government, at this juncture in the [Kurdish people’s]
history, on the basis of a federal union within a democratic and parliamentary Iraq
which believes in a multi-party system and which respects human rights as recognised by
international covenants and treaties“.*

3. Der Exekutivrat oder die Regionalregierung Kurdistans (KRG)

Es steht nun an, einen Exekutivrat, d.h. eine Regionalregierung mit entsprechenden Ministerien
zu bilden. Der Vorsitzende der kurdischen Regierung ,.Kurdistan Regional Government* (KRG)
wird (laut der Sondervereinbarung zwischen KDP und PUK) von der Patriotischen Union
Kurdistans PUK und sein Stellvertreter von der Demokratischen Partei Kurdistans KDP gestellt.

Etwa vier Wochen nach der Konstituierung des Parlaments werden die Mitglieder des Kabinetts

' Khabat* vom 24. Juni 1992, in: Gohary, 1992, S.172.

* Schmidt, 1994, S.105 -108.

? Gohary, 1992, S.169-170.

* Dekret Nr. 22 vom 4.10.1992, veroffentlicht in ,,Perleman, Nr.3, Oktober 1992, in: (ai)., 1995, S.16.
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im Rahmen einer groflen Koalition zwischen den beiden grof3en Parteien KDP und PUK auf der
Basis der ,,50:50-Vereinbarung* bekanntgegeben und das Kabinett nimmt seine Arbeit am 4. Juli
1992 offiziell auf. Damit wird de facto eine kurdische Regierung in einer quasi befreiten Region
Kurdistans gegriindet.

Die Regionalregierung in Irakisch-Kurdistan verfiigt nun iiber 15 Ministerien unter Vorsitz von
Ministerprasident Fouad Ma’ssum (PUK) und Stellvertretung von Roj Nuri Shawis (KDP). Auf
ein Auflen- sowie Verteidigungsministerium wird verzichtet, stattdessen gibt es das
,Ministerium fiir humanitdre Hilfe und Kooperation und das ,,Ministerium fiir Peshmerga-
Angelegenheiten®. Damit wollen die Kurden sowohl der Zentralregierung in Bagdad als auch
den Regierungen in Ankara, Teheran und Damaskus signalisieren, dass sie keinen Anspruch auf
einen eigenen bzw. unabhéngigen Staat erheben.

Die Demokratische Partei und die Patriotische Union sollen gleichméBig je sechs Ministerien
erhalten. Die PUK {ibernimmt die Ministerien flir: Wirtschaft und Finanzen (Salah al-Din Hafid),
Industrie und Energie (Amin Mawlud), Kultur und Information (Sherko Bekas), Humanitére
Hilfe und Kooperation (Muhammad Tawfiq Rahim), Stadtverwaltung und Tourismus (Frau
Kafia Sulayman) und das Ministerium fiir Peshmerga-Angelegenheiten (General Kamal Mufti)
und die KDP erhdlt die Ministerien fiir: Innere Angelegenheiten (Roj Nuri Shawis),
Kommunikation und Verkehr (Idris Hadi), Wiederaufbau und Entwicklung (Maamun Brifkani),
Awaqaf [Religiose Stiftungen und Angelegenheiten] (Muhammad Abd al-Qadir) und das
Ministerium fiir Bildung und Erziehung (Nassih Ghafur). AuBlerdem sind im Kabinett weitere
drei Parteien vertreten: Die Partei der Werktatigen (TPK) — Ministerium fiir Landwirtschaft und
Bewisserung (Qadir Aziz Muhammad Amin), die Irakische Kommunistische Partei (ICP) —
Region Kurdistan — Ministerium fiir Gesundheit und soziale Angelegenheiten (Kamal Shakir)
und die Demokratische Assyrische Bewegung (ADM) — Ministerium fiir Stralen- und
Wohnungsbau (Yonadam Yousif); iiber die Beteiligung der Islamischen Bewegung in Kurdistan
(IMK) wird noch fiir den Posten des Justizministeriums diskutiert." Auch alle Posten des
Exekutivrats und der Ministerien, der Polizei, der Vereinigten Peshmerga-Einheiten [als Kern
einer kiinftigen kurdischen Armee] und der Beamtenschaft werden auf der Basis der ,.fifty.fifty-
Vereinbarung® zwischen den beiden groBen Parteien aufgeteilt.”

Nach Auffassung von Ismail Besik¢i wird mit der Konstituierung des Regionalparlaments und
Bildung der Regionalregierung ein foderativer Kurdenstaat unter dem Schutz der Alliierten des
zweiten Golfkrieges gegriindet, er steht aber unter einem immensen wirtschaftlichen, politischen
und ideologischen Druck.’

Die Regionalregierung Kurdistans gibt unmittelbar nach ihrer Arbeitsaufnahme eine offizielle
Erkldrung ab, in der sie die Sicherung der demokratischen Freiheiten und die Wahrung der
Menschenrechte folgendermaflen zum Ausdruck bringt:

Lwguaranteeing freedom of opinion, of political and religious beliefs and of the press,
trade unions and others; protecting human rights in accordance with the Universal
Declaration of Human Rights, guaranteeing the cultural rights of minority groups in
Iraqi Kurdistan (the Turkomans, Assyrians and Arabs); and enforcing the law, protecting
the independence of the judiciary and refraining from interference in its affairs*.*
Zur Beruhigung der Zentralregierung in Bagdad sowie der irakischen Opposition (im Ausland),
aber auch der Nachbarstaaten betont ein Passus dieser Regierungserklarung, dass die Kurden die
irakischen Grenzen nicht dndern und sich als ein Teil eines — demokratischen — Iraks verstehen.’
In der Regierungserklirung wird auch auf gute Nachbarschaftsbeziehungen zu dem Iran, der

! Vgl. Schmidt, 1994, S.105, Gohary, 1992, S.173. Nach der Ablehnung der IMK iibernimmt die Kurdistan Unity
Party- KUP dieses Ministerium.

* Celik, 1994, S.117.

? Besikei, 1994, S.32.

4 Zitiert nach (ai.), 1995, S.16.

> Schmidt, 1994, S.108.
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Tirkei und Syrien hingewiesen; es heillt in dieser Hinsicht: ,,Diese Beziehungen sollen dem
kurdischen Volk im Irak, den Vélkern der Nachbarstaaten und der gesamten Volksgemeinschaft
im Irak nutzen“.!

Die Wahl eines Legislativrats bzw. eines Regionalparlaments und die Bildung eines
Exekutivrats oder einer Regionalregierung in Irakisch-Kurdistan beziehen ihre Legitimitdt auch
aus dem Autonomiestatut, das bereits 1970 in der irakischen Verfassung verankert worden ist.
Trotzdem anerkennt die irakische Baath-Regierung das demokratisch gewdhlte
Regionalparlament und die Regionalregierung in der Schutzzone bzw. in Irakisch-Kurdistan —
wie erwartet — nicht.

Auf die Frage, ob den Kurden angesichts dessen etwas anderes iibrig bleibt, als sich praktisch als
unabhéngiger Staat zu verhalten, antwortet der kurdische Ministerprasident Fouad Ma’ssum in
einem Interview mit der deutschen Journalistin Milena Ergen:
-] Bis im Irak demokratische Verhdltnisse geschaffen sind, miissen wir hier eine
eigene Gesetzlichkeit haben. [...] Wir brauchen jetzt eine offizielle Vertretung gegeniiber
der UNO und anderen Staaten**
Die Staatengemeinschaft vermeidet aber — wegen der komplizierten Situation und mit Riicksicht
vor allem auf die Tiirkei — offizielle Kontakte mit der kurdischen Regionalregierung. Inoffizielle
internationale Beziehungen durch Nichtregierungsorganisationen (NGOs) und Besuche von
westlichen Staatsvertretern sind jedoch auf der Tagesordnung.
Die kurdische Regionalregierung erhdlt nicht nur keine Vertretung, sondern auch keinen
Beobachterstatus bei den Vereinten Nationen.’
Offensichtlich ist die politische Nichtanerkennung der kurdischen Struktur ebenso gesichert wie
das materielle Uberleben der Bevélkerung der Region. Mit diesem paradoxen Verhalten soll vor
allem den Befiirchtungen bzw. dem Willen der Tiirkei Rechnung getragen werden.*
Zur Beruhigung des NATO-Partners besuchen westliche Staatsmédnner (Ministerprisidenten und
AuBenminister) stets die Tiirkei und betonen jedes Mal in ihren gemeinsamen Erkldrungen mit
der tiirkischen Regierung, dass sie ,,ein unabhéingiges Kurdistan im Nahen Osten* oder einen
kurdischen Staat im Nordirak nicht dulden werden.’

Die vordringlichste Aufgabe der kurdischen Regionalregierung wird laut Ministerpriasident
Fouad Massoum der Aufbau einer kurdischen Wirtschaft, die Einrichtung ordentlicher
Verwaltungsstrukturen und die Erstellung eines kurdischen Gesetzbuches sein.

4. Die innenpolitische Situation und Auflenbedrohungen

Die irakische Regierung iibt nun keine Gebietshoheit in der Schutzzone bzw. in der
selbstverwalteten Region Kurdistans mehr aus. Die Region ist mit eigenem Parlament und
eigener Regierung nach den Wahlen in der Tat de facto ein kurdischer Staat. Ohne
internationale Anerkennung fehlt ihm aber die erforderliche politische Macht und materielle
Basis fiir die Stabilitit und Entwicklung. Hinzu kommen die andauernden Attacken,
Bombardierungen, Sabotageakte, Drohungen und Schikanen des Baath-Regimes und die
gelegentlichen Angriffe und stindigen Intrigen der Nachbarstaaten (der Tiirkei und des Irans).

! Zitiert nach Schmidt, 1994, S.108.
2 Zitiert nach Schmidt, 1994, S.108.
? Leukefeld, 1996, S.122.

* Schmidt, 1994, S.165-169.

> Besikei, 1994, S.32.

% Schmidt, 1994, S.106.
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Gerade in der Bevolkerung wurden aber die Wahlen als die Losung fiir alle kritischen Fragen
schlechthin hochgelobt.

Die Erniichterung stellt sich jetzt langsam ein. Natiirlich konnten die Wahlen die erwarteten
Losungen fiir die groBen Probleme nicht bringen; sie hatten weder die unklare volkerrechtliche
Position noch die heikle 6konomische Lage der Region verdndern konnen.

Die neugegriindete mittellose kurdische Regierung kann die Versorgungsleistungen fiir die
Bevolkerung, wie sie der irakische Rentierstaat vor dem Uberfall auf Kuwait durch die
,Petrodollars® auch fiir einen Teil der Kurden vollbringen konnte, auf keiner Weise erbringen.
Als sich diese Erkenntnis durchsetzt, beginnt es vielerorts zu brodeln. Auf die Landstralle von
Kirkuk nach Sulaimaniya (z.B.) zieht die Bevolkerung der ,,Umsiedlungslager des Baath-
Regimes und demonstriert ,.,gegen Hunger und fiir Arbeitsméglichkeiten®. ,,Um der Welt zu
zeigen, dass unser Problem noch nicht gelést ist*, “Wir wollen in unser Dorf zuriick”, “Unsere
Dorfer liegen an der iranischen Grenze, die ganze Region ist vermint“, sagen die Leute.! Zudem
werden die Stddte an dieser Strale (Chamchamal — Bazian) in dieser Zeit von immer neuen
Fliichtenden aus Kirkuk aufgesucht. ,,Tag und Nacht fahren die Panzer durch Kirkuk, die Stadt
ist wirklich besetzt. Jeder lduft Gefahr, auf der Strafie willkiirlich festgenommen zu werden®,
erklart eine Frau, die ihre drei Kinder auf einen Lastwagen gepackt und die Stadt Richtung
Chamchamal verlassen hat.” Die Neuankémmlinge bzw. Fliichtlinge aus Kirkuk kommen mit
dem, was sie auf dem Leib tragen, in die Schutzzone. Das Wirtschaftsembargo gegen die
selbstverwaltete kurdische Region untersagt auch, personliche Habe und Lebensmittel iiber die
Kontrollpunkte zu schaffen. Die Tanks der Fahrzeuge werden halb leer gepumpt, Bargeld bis auf
100 Irakische Dinar [umgerechnet 7 US-Dollar] ebenfalls beschlagnahmt.

Die Bauern in den Nachbarstiddten Kalar und Kifri in der Provinz Kirkuk, die etwas weiter von
der iranischen Grenze entfernt und an der Demarkationslinie liegen, wagen sich langsam wieder
auf die Felder. Ihre Ertrdge liegen am StraBlenrand. Sie bringen sie erst abends weg, denn sie
miissen die Zeit und die Ruhe nutzen. Die irakische Armee beschieft um diese Zeit die Felder. In
der Stadt Kifri, an deren Ausgang das von der Baath-Regierung kontrollierte Gebiet beginnt,
merkt die deutsche Journalistin Milena Ergen {iberall Zeichen des Artilleriebeschusses, ,.fast in
jeder Strafle gibt es Hduser mit grofsen kreisrunden Lochern®. Aullerdem ist ein Grof3teil der
Geschifte zu dieser Zeit leer. Auch der Iran hat hier im Siiden der Schutzzone seine Grenze
vollkommen gesperrt. Die Waren aus der Tiirkei sind zu teuer.?

Ein weiteres Beispiel verdeutlicht die Schikanen des despotischen Baath-Regimes in dieser
prekdren Situation in der Schutzzone: Auf der LandstraBe siidwestlich von Arbil [Richtung
Distrikt Makhmur, der wegen seines Erdols unter Kontrolle der irakischen Regierung bleibt] sind
15000 ,,Donum® [ein Donum ist 2500 qm] mit Weizen im Laufe einer Woche verbrannt. Die
Felder sind nach Aussagen der Bauern von irakischen Soldaten auf der anderen Seite der
Demarkationslinie absichtlich in Brand gesetzt worden. Trotzdem hat Radio Bagdad {iber den
Brand heuchlerisch berichtet. Der Irak, so lautet die offizielle Meldung, habe sich bei der UNO
beschwert, weil amerikanische und englische Flugzeuge seine Weizenfelder in Brand gesteckt
hitten. ,,Der Brand ist die vorldiufig letzte Stufe eines Weizenkrieges, den die [irakische]
Regierung gegen uns fiihrt. Wenn wir uns erst einmal selbst versorgen kéonnen, dann ist das
Embargo von Bagdad kein Druckmittel gegen die kurdische Bevilkerung mehr®, meint ein
Mitglied der Bauernunion in Arbil.*

Das ,,Memorandum of Understanding* zwischen der UNO und der irakischen Regierung wird
zwar fiir weitere sechs Monate vom 1.07. bis zum 31.12.1992 verldngert, das irakische Visum
wird jedoch einer Reihe von Hilfsorganisationen (NGOs) ab Juli nicht mehr verldngert, ihnen

! Zitiert nach Schmidt, 1994, S.118.
2 Zitiert nach Schmidt, 1994, S.118.
3 Schmidt, 1994, S.117-120.

4 Zitiert nach Schmidt, 1994, S.123.
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bleibt nur der Weg iiber die Tiirkei iibrig. AuBlerdem deutet der irakische Diktator in einer
Fernsehansprache anldsslich des Baath-Putsches am 17. Juli an, die UNO sei im Irak nicht
erwiinscht, und warnt dann: ,,Wir werden fortan keine ihrer Forderungen mehr erfiillen und
keinen Schritt auf die UNO zukommen. Fiir ihre Mitarbeiter und alle Auslinder, die sich im
Lande befinden, tragen wir keinerlei Verantwortung, denn sie halten sich illegal hier auf. Fiir
alles, was ihnen passiert, konnen wir nicht zur Rechenschaft gezogen werden*.!

Sofort werden Biiros und Einrichtungen auslédndischer Organisationen von Peshmergas der
Kurdistan-Front rund um die Uhr bewacht. Trotzdem werden mehrere Anschlige gegen Autos
der UNO (von Agenten des Regimes) veriibt. Als ein UN-Polizist in Duhok auf mysteriose
Weise in seinem Bett ermordet wird, erklirt ein Sprecher der irakischen Regierung in Bagdad
lakonisch, so etwas konne jederzeit wieder vorkommen, wenn die ,,Guards* das Land nicht
verlassen wollten.

Das kurdische Parlament entscheidet einstimmig am 4. Oktober in Arbil — wie bereits erwéhnt
wurde — die kurdische Frage im Irak kiinftig auf der Basis des Selbstbestimmungsrechts des
kurdischen Volkes im Rahmen des Foderalismus zu 16sen. Damit wird von den Volksvertretern
ein kurdisches ,,.Bundesland” im Rahmen eines kiinftigen irakischen ,,Bundesstaates” — als
Mindestforderung — festgesetzt und proklamiert; das Kabinett erhilt die offizielle Bezeichnung
»~Ministerrat der Region (Bundesland) Kurdistan*.?

Im Oktober tagt auch die irakische Oppositionsversammlung ,,7he Iraqi National Congress*
(INC) — als eine gemeinsame Bewegung fiir einen kiinftigen demokratischen Irak — in
Salahaddin (bei Arbil) und sie wahlt wihrend des Treffens iibereinstimmend einen Drei-Mann-
Prasidialrat aus General Hassan Naqib (sunnitischer Araber), Mohammed Bahr al-’Aulum
(schiitischer Araber) und Massoud Barzani (Vorsitzender der KDP).

Um diese Zeit kommt es zu einem Konflikt zwischen der kurdischen Regierung und der PKK.
Die Kurdistan-Front und spiter die kurdische Regionalregierung sind sich von Anfang an der
Abhéngigkeit der Region von der Tiirkei wohl bewusst. Die Tiirkei kontrolliert nicht nur den
einzigen Zugang (Grenziibergang Khabur) zur Schutzzone, sie ist auch der -einzige
Handelspartner der Kurden in ihrer selbstverwalteten Region. Bis jetzt hat zudem kein Staat der
Welt die Region Kurdistan, als ,,Bundesland des Irak*, wie das kurdische Parlament entschieden
hat, anerkannt. Die Region ist weiterhin mehr oder weniger ausschlieBlich iiber die Tiirkei
erreichbar.

AuBerungen der kurdischen Politiker in der Region zur PKK sind vom Bewusstsein dieser
Abhingigkeit geprigt: ,,Die PKK ist auch eine kurdische Organisation, als solche respektieren
wir sie. Wir bekimpfen sie nicht, aber wir unterstiitzen sie auch nicht“,’ erklirte Massoud
Barzani schon im September 1991 in Sulaimaniya. Ahnliche AuBerungen waren auch von Jalal
Talabani zu horen, der ebenfalls deutlich machte, dass die PKK sich in Irakisch-Kurdistan
authalten konne, aber keinerlei aktive Unterstiitzung erhalte. Schon im Friihjahr 1992 wurde
auch deutlich darauf hingewiesen, dass militirische Angriffe der PKK auf tiirkische Ziele von
Irakisch-Kurdistan aus nicht gebilligt oder geduldet wiirden.

Wihrend der diplomatischen Auseinandersetzungen zwischen kurdischen Politikern und
tiirkischen Regierungsvertretern zu diesem Thema dauern Angriffe der tiirkischen Armee auf
Stiitzpunkte der PKK, aber auch auf irakisch-kurdische Ortschaften an. Seit dem Volksaufstand
1991 haben die tiirkischen Kampfflugzeuge oder Panzer und Truppen die irakisch-tiirkische
Grenze im Durchschnitt alle sechs Wochen iiberschritten. Die tiirkischen Ubergriffe werden von
den kurdischen Politikern und der kurdischen Regionalregierung stindig als Angriff oder
Aggression verurteilt. Gleichzeitig nimmt aber der politische Druck auf die PKK zu, um die
kritische Lage der Region und die lebenswichtige Beziehung zu der Tiirkei zu beriicksichtigen

! Zitiert nach Schmidt, 1994, S.131.
2 Schmidt, 1994, S.220.
3 Zitiert nach Schmidt, 1994, S.139.
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und militirische Angriffe der Tiirkei auf die Region zu vermeiden bzw. nicht zu provozieren.
In einer Erklarung der kurdischen Regierung vom 4. Oktober 1992 heif3t es unter anderem:
» . Wir hindern die PKK nicht an ihrem Kampf fiir die kurdische Bevélkerung ..., aber
sie soll in ihrem eigenen Gebiet titig werden. Wenn sie dazu nicht in der Lage ist, soll sie
sich aus dem Grenzgebiet zuriickziehen und ins Innere Irakisch-Kurdistans kommen, wo
wir sie achten werden und ihr die Mdglichkeit geben, ihre politische Aktivitditen im
Rahmen der Gesetze weiterzufiihren.
Die kurdische Regionalregierung ist fiir die Wahrung der Landesgrenzen
verantwortlich, sie muss die Sicherheit des Rechtsstaates ... garantieren konnen [...]<.!
Anstatt Verstindnis fiir die heikle Situation in der Schutzzone zu haben und den politischen
Druck zur Kenntnis zu nehmen, antwortet die PKK darauthin mit einem Warenboykott — einem
drittem Wirtschaftsembargo — gegen die selbstverwaltete Region Kurdistans.
In einer Stellungnahme der PKK nach zwei Tagen zur Erkldrung der kurdischen
Regionalregierung duBert sich deren Europavertretung folgendermalen:
,»» Die PKK fiihrt ihren Angriff nicht auf dem Boden irgendeines Landes, sondern auf dem
Boden Kurdistans mit dem Ziel der Befreiung dieses Landes. |...] Seit dem 6. Oktober
wird das tiber den Stiden [Stidkurdistan] verhdngte Wirtschaftsembargo durchgefiihrt,
sowohl die Grenzen als auch die Landwege in Richtung Tiirkei stehen unter Kontrolle der
ARGK [dem militirischen Fliigel der PKK]*?
Die PKK ruft die LKW-Fahrer auf und fordert dann unter Drohungen von ihnen, keine
Lebensmittel mehr iiber die Grenze in die Schutzzone zu fahren. Einige Transporter werden
angegriffen und zerstort. Die Lebensmittellieferungen {iber die Tiirkei werden darauthin vollig
unterbrochen. Infolgedessen steigen die Preise in der Schutzzone um 200 bis 300%.>
Verschiedene Gespriache zwischen der kurdischen Regierung und Vertretern der PKK fiihren im
Sommer zu keinem positiven Ergebnis. Daher kommt es zu einer heftigen bewaftneten
Auseinandersetzung zwischen den Streitkriaften der kurdischen Regierung (Peshmergas der KDP
und PUK) und den Guerillas der PKK. Kurz nach Beginn der bewaffneten Auseinandersetzung
marschieren tiirkische Truppen iiber die Grenze in die Schutzzone ein und greifen darin an der
Seite der Peshmergas gegen die PKK-Kdmpfer ein. Beide kurdische Seiten miissen grof3e
Verluste hinnehmen; mehrere Hundert Kémpfer und Kédmpferinnen kommen auf beiden Seiten
ums Leben. Die PKK muss aber Anfang November Verhandlungen mit der kurdischen
Regionalregierung aufnehmen, die zum Waffenstillstand und zu einer Vereinbarung iiber den
Umzug der PKK-Kidmpfer nach einem irakisch-iranischen Grenzgebiet in der Provinz
Sulaimaniya fithren.*
In der Bevdlkerung hat es groen Unmut gegen den ,,Bruderkrieg™ sowie gegen den tiirkischen
Einmarsch, aber auch gegen die Verantwortungslosigkeit der Fithrung der PKK und deren
irrationales Verhalten in diesem Zusammenhang gegeben.
Um diese Zeit wollen die Nachbarstaaten (die Tiirkei, der Iran und Syrien) ihre Malnahmen zur
Isolierung der kurdischen Regierung bzw. der selbstverwalteten Region Kurdistans eingehend
miteinander absprechen und gegen die Selbstindigkeit der Kurden in Irakisch-Kurdistan enger
kooperieren und stdrker vorgehen. Auf der AuBenministerkonferenz dieser Staaten Mitte
November in Ankara wird als nichster Schritt ein sogenanntes gemeinsames Plddoyer fiir die
territoriale Integritidt des Irak verabschiedet. Daraufhin ldsst die taktische Unterstiitzung der
irakisch-kurdischen Opposition seitens Irans und Syriens nach.
Zum Jahresende hin werden Sprengstoffanschldge (der Agenten des Baath-Regimes) gegen die
UNO-Organisationen und die NGOs besonders in Duhok und Zakho immer hiufiger. Am

! Zitiert nach Schmidt, 1994, S.140.
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Checkpoint Mufrag auf der Strale zwischen Mosul und Duhok entdecken die kurdischen
Kontrollen Anfang Januar 1993 TNT-Bomben auf 15 Lastwagen mit {ibervollen Ersatztanks, die
auf dem Weg von Mosul iiber Duhok nach Silopi (in der Tiirkei) waren, und die Nacht in Duhok
verbringen sollten; die LKW-Fahrer erkldren — bei der Befragung (Verhorung) von den
kurdischen Peshmergas — einhellig, am letzen irakischen Checkpoint [in Faide] alle zusammen in
das Biiro des verantwortlichen Beamten gerufen worden zu sein.'

AuBer den Destabilisierungshandlungen des Baath-Regimes, Angriffen der Nachbarstaaten (der
Tiirkei und des Irans) und der Storung der PKK belastet die Bevolkerung in der Schutzzone vor
allem die schwierige Wirtschaftslage.

Ein anderes Problem stellt der Mangel an kompetenten Funktiondren an wichtigen Stellen der
Regionalregierung dar. Viele kurdische Fachkréfte leben im Exil bzw. Ausland. Diejenigen, die
in Kurdistan geblieben sind, sind entweder politisch sauber, jedoch keine Giinstlinge der
politischen Fithrung oder sie haben keinerlei Berufserfahrungen, oder sie sind politisch nicht
sauber — durch bedenkliche Vergangenheit unter dem Baath-Regime; entweder sind sie frithere
Mitglieder der Baath-Partei [rafiqs = Genossen] oder ehemalige Angehdrige der Geheimdienste
des Regimes [Agenten], jedoch mit Berufserfahrung. Daher kommen bei den Giinstlingen und
Ex-Kollaborateuren Veruntreuung, Korruption und auch Sabotage bei der Ausiibung ihrer
Funktionen nicht selten vor.”

Wihrend des Kampfes ums Uberleben und fiir den Wiederaufbau der Heimat im Winter 1993
wird auch iiber den Aufbau der Gesellschaft in Kurdistan gedacht; die Diskussion iiber innere
Hindernisse beim Aufbau der kurdischen Demokratie — auch iiber die politische Disharmonie
zwischen den beiden Koalitionspartnern in der Regierung KDP und PUK — steht bei den
kurdischen Intellektuellen, besonders bei den unabhidngigen (parteilosen) Wissenschaftlern,
Schriftstellern, Journalisten und Kiinstlern auf der Tagesordnung.

Wihrend dieser Zeit liberquert das tiirkische Militdr ofters die Grenze der Schutzzone oder
nimmt Gebiete auf der andern Seite der Grenze unter Beschuss, unter dem Vorwand, PKK-
Anhinger zu verfolgen.

Was der tiirkischen Regierung in der Schutzzone der Kurden recht ist, sollte dem iranischen
Regime anscheinend nur billig sein. Das deuten die AuBerungen der iranischen
Geheimdienstbeamter an, welche die Schutzzone offiziell und inoffiziell in dieser Zeit besuchen
und Freiziigigkeit fiir ihren Geheimdienst hier und die Ausweisung der iranischen
Oppositionellen und iranisch-kurdischen Fliichtlinge aus der Region fordern. Die kurdische
Regierung weist diese Forderungen jedoch entschieden zuriick, was das Grenzgebiet am 25.
April in einen Kriegsplatz des iranischen Heeres und der Revolutionswichter ,,Pasdaran*
verwandelt. An diesem Tag werden an verschiedenen Stellen eines Grenzstreifens von insgesamt
50 Kilometer Lénge nordlich von Penjwin Dorfer — die im Rahmen des UNHCR-
Winterhilfsprogramms vor einem Jahr wiederaufgebaut worden waren — mit schwerer Artillerie
beschossen. Ende April greift das iranische Militdr zum dritten Mal das Hauptquartier der
,2Demokratischen Partei Kurdistans (KDP-Iran)*“ an, obwohl die Partei keine Angriffe von hier
aus gegen die iranische Regierung fiihrt. Auf einer Protestnote der kurdischen Regionalregierung
antwortet die iranische Regierung kurdischen Quellen zufolge, er werde ,,angreifen, wo und wie
es ihm passt“. ,,Ungliicklich iiber die Vorfdlle“ — jedoch zurlickhaltend — zeigt sich das
militdrische Kooperationszentrum (MCC) der Alliierten in Zakho.’ Der kurdische ,,Minister fiir
Peshmerga-Angelegenheiten erkldrt, auch er sei von den Alliierten angehalten worden, vorerst
nicht militdrisch zu reagieren.

AuBerdem versucht das iranische Regime weiterhin Leute aus der Bevolkerung in der
Schutzzone anzuwerben, um Terroranschlige bzw. ,Staatsterror gegen iranisch-kurdische

''Schmidt, 1994, S.158.
2 Vgl. Schmidt, 1994, S.151.
3 Zitiert nach Schmidt, 1994, S.189
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Politiker und Fliichtlinge in Irakisch-Kurdistan durchzufiihren. Tatsdchlich hat es allein in den
vergangenen zwei Monaten etwa 20 ,,Autobomben® an Fahrzeugen iranischer Kurden in der
Schutzzone gegeben; manche wurden rechtzeitig entdeckt und entschirft, andere explodierten.'
In Derbendikhan, am sidlichen Teil der Grenze, beschielen dann auch Kanonen der
»Islamischen Republik Irans“ Weizenfelder irakischer Kurden, die gesamte Ernte zehn
kurdischer Dorfer wird dadurch zerstort!
Auch internationale Hilfsorganisationen in Irakisch-Kurdistan sind Angriffsziel der Agenten des
iranischen Regimes — der Abteilung ,,Qarargah- i Ramazan® des iranischen Geheimdienstes.”
Die kurdische Regionalregierung in der Schutzzone gerdt inzwischen immer mehr unter den
Druck der Nachbarstaaten (der Tiirkei und des Irans).
Auf einer weiteren trilateralen AuBBenministerkonferenz im Mai 1993 in Teheran einigen sich die
drei Nachbarstaaten der Schutzzone bzw. selbstverwalteten Region Kurdistans offen gegen die
Selbsténdigkeit der Kurden in der Region. Offensichtlich ist die Eindimmung der Gefahr einer
kurdischen selbstandigen Region oder der Unabhéngigkeit von irgendeinem Teil Kurdistans viel
wichtiger fiir alle vier Staaten — die Kurdistan zwischen sich aufteilen — als sonstige Spannungen
und Probleme.
Fiir die kurdische Regionalregierung in Arbil und fiir die Sicherheit und Stabilitdt der
Schutzzone bzw. selbstverwalteten Region Kurdistans ist die friedliche Losung der kurdischen
Frage in den Nachbarstaaten — auf dem Verhandlungsweg — daher genauso wichtig wie fiir die
Kurden in diesen Staaten und fiir diese Staaten selbst.
Nach seiner Riickkehr von einer Auslandsreise im Juli erklart Massoud Barzani im Hinblick auf
die kurdische Frage in der Tiirkei:
»Wir werden uns mit den Tiirken iiber die Kurdenfrage in der Tiirkei nicht einigen.
Unserer Meinung nach ldsst sie sich nur politisch l6sen, den Kurden miissen ihre Rechte
gegeben [anerkannt] werden* *
Gleichzeitig erklért der tiirkische Oppositionsfiihrer Mesut Yilmaz im tlirkischen Fernsehen,
man erwarte von den Kurden im Irak Unterstiitzung bei der Bekdmpfung des Terrorismus.
Barzani weist dies im Verweis auf das Friedensabkommen mit der PKK entschieden zuriick und
sagt ausdriicklich, dass es auf keinen Fall eine bewaffnete Auseinandersetzung mit der PKK
geben wird, solange sie sich an die Vereinbarung hélt. Auch Jalal Talabani erklart eindeutig,
dass es keine bewaffnete Auseinandersetzung zwischen der kurdischen Regierung und der PKK
mehr geben wird.
Um diese Zeit versucht das irakische Baath-Regime auch den Wirtschaftsdruck auf die Kurden
zu verstarken.
Die Kurden antworten auf den gestiegenen Wirtschaftsdruck des irakischen Regimes mit
Verstiarkung ihrer politischen Eintracht. Im August vereinigt sich der Zusammenschluss der
politischen Parteien KSP und PASOK bzw. ,,Yekgirtin* mit ,,der demokratischen Volkspartei
Kurdistans“ (KPDP) zur ,,Parti Yekgirtini Kurdistan® (The Kurdistan Unity Party — KUP).*
Wihrend des elften Parteitages bzw. -kongresses der KDP schlieBt sich die neugegriindete
politische Partei KUP mit der KDP zur ,,United Kurdistan Democratic Party* (UKDP)
zusammen® — spéter wird sie jedoch wieder KDP heifien. Die nationale Einheit der Kurden wird
zwar durch diese politische Vereinigung — von vier Parteien — stirker, das demokratische

' Schmidt, 1994, S.186-189.

? Die sogenannte Qarargah-i Ramazan ist eine Abteilung des iranischen Geheimdienstes, die ausschlieBlich fiir die
selbstverwaltete kurdische Region zusténdig ist. Sie nutzt die sogenannten ,,Beziehungsbiiros* in mehreren Stadten
dort als Standsorte fiir ihre Tatigkeit aus, Schmidt, 1994, S.190.

? Zitiert nach Schmidt, 1994, S.184.

4 Rassul Mamend (der ehemalige Vorsitzende der KSP) schlieft sich jedoch der PUK als Mitglied von deren
Politbiliro an. Auch Mahmud Uthman (der frithere Vorsitzende der KSP) schlie3t sich der KUP nicht an und zieht
sich vom politischen Leben in Kurdistan wieder ins Exil bzw. nach England zuriick.

> Vgl. amnesty international, 1995, S.9; vgl. auch Schmidt, 1994, S.205 —206.
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Mehrparteiensystem wird aber damit geschwécht. Aullerdem éndert dieser Einigungsprozess das
Gleichgewicht in der politischen Landschaft in der Schutzzone deutlich zugunsten der KDP, was
die PUK beunruhigt.

Im August schliefen sich weitere zwei kleine politische Gruppen der KDP an: ,,The Kurdistan
Democratic Union* und ,,The Movement of Islamic Fayli-Kurds*.

Eine kleine Gruppe der KSP schlie3t sich aber wihrenddessen der PUK an. Dies wird von der
PUK auf einer groBen Veranstaltung im Stadion von Sulaimaniya euphorisch gefeiert, was
offensichtlich die Besorgnis der PUK angesichts der Verstirkung der KDP durch den Anschluss
von drei Parteien der Kurdistan-Front zeigt.

Wenig friiher hat sich die kurdische Sektion der Irakischen Kommunisten Partei (ICP — Region
Kurdistan) selbstindig gemacht; Ende Juni 1993 ist die ,,Kommunistische Partei Kurdistans*
(Kurdistan Communist Party — KCP) gegriindet worden. Sie arbeitet jedoch weiter mit der
Irakischen Kommunistischen Partei (ICP) eng zusammen, obwohl jede Partei ein eigenes
Politbiiro bzw. Zentralkomitee und einen eigenen Generalsekretir hat.'

Im Herbst 1993 (am 6. Oktober) bringt die KDP die sterblichen Uberreste ihres Griinders, des
kurdischen legendiren Fiihrers Mustafa Barzani, und ihres Fiihrungsmitgliedes Idris Barzani aus
Iranisch-Kurdistan (mit Unterstiitzung und Ehrung der iranischen Regierung und Soldaten bis
zur Grenze) zur letzten Ruhe in ihrer Heimaterde nach Barzan (in der Provinz Arbil) zuriick. Die
Prozession, die durch die kurdischen Stidte (in der Schutzzone) féhrt, zieht nahezu die gesamte
Bevolkerung Kurdistans zur Bekriftigung ihres Respekts an den Weg. Sie stellt zudem eine der
grofften Massenversammlungen in der Geschichte der Region, und ein auBlerordentlicher Anlass
und Ausdruck der Einheit und Solidaritidt deren Bevdlkerung dar. Massoud Barzani schldgt in
seiner Ansprache auf der Trauerveranstaltung offen vor, eine neue Seite enger Zusammenarbeit
und Partnerschaft zwischen der KDP und der PUK aufzuschlagen, in der alle offenen
Differenzen durch Dialog und Konsultation zwischen den Fiihrungen beider Parteien geldst
werden sollten. Auch Talabani betont die Wichtigkeit, eine langfristige strategische
Ubereinkunft zwischen den beiden Parteien zu erzielen.’

Einen Monat nach dem Zusammenschluss der ,,Partei der Einheit* mit der KDP spaltet sich
Mohammad Haji Mahmud — ein Mitglied des Zentralkomitees der KDP bzw. ein ehemaliges
Fiihrungsmitglied der KSP — von der KDP ab, ohne seinen Riicktritt aus der Partei
anzukiindigen, und versucht einige Quartiere oder Basen in Arbil und Sulaimaniya zu besetzen
und die KSP mit dem alten Namen wiederzugriinden.’ Die kurdische Regionalregierung wirft
ithm darauthin vor, das Parteienrecht zu brechen, und ordnet die SchlieBung der Parteibiiros.
Danach kommt es zu bewaffneten Zusammenstdfen zwischen der abgespalteten Gruppe und den
Peshmergas der KDP im Dezember 1993 in Sulaimaniya, nachdem sich die Gruppe von
Mahmud dort mit Waffengewalt dagegen zu Wehr setzt und zudem das Quartier der vereinigten
Peshmerga-FEinheit ,,die vierundzwanzigste Brigade* angreift, kontrolliert und die Waffen und
andere militdrische Ausriistungen aus den Depots entwendet. Durch einen Gegenangriff der
KDP-Anhénger wird das oben genannte Quartier wieder unter Kontrolle der Brigade gebracht,
vier Anhénger der ,,gespaltenen Gruppe™ bzw. ,,wiedergegriindeten KSP* werden dabei getotet.
AuBerdem werden elf Anhinger dieser Gruppe in Arbil von der KDP festgenommen.*

! Internet - http://www.iraqiicp.org (20.02.2003); vgl. auch (ai), 1995, S.9-10.
2KDP, 1994, S.6.

3 vgl. McDowall, 1997, S.386; die taz vom 23. Dezember 1993.

4 amnesty international, 1995, S.84-85
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5. Okonomische und soziale Entwicklungen

Die 6konomische Lage und das soziale Leben sind in der Schutzzone zwar sehr schwer, hier
stellt sich jedoch vielmehr die Frage nach den Voraussetzungen der sozialen und politischen
Entwicklung, die fiir die Uberwindung dieser Schwierigkeiten notwendig sind. Auch da gestaltet
sich der Kampf der Kurden aus verschiedenen Griinden sehr schwierig. Die wichtigsten Griinde
sind wohl in den sozialen und politischen Strukturen zu suchen.

Der Ausfall der Baath-Herrschaft ldsst nun langsam das ganze Ausmal} gesellschaftlicher
Zerstorung und Verderben bringender Politik deutlich werden.

Die kurdische Regionalregierung tibernahm nicht nur eine vollkommen zerstorte wirtschaftliche
Infrastruktur, sondern auch eine politische Kultur, welche durch 23 Jahre Herrschaft der Baath-
Partei gepriagt worden war und sich durch Patronage, Korruption, Opportunismus und
gegenseitiges Misstrauen auszeichnete. Die kurdische Gesellschaft in Irakisch-Kurdistan hatte
eine drastische, zum Teil erzwungene Verstidterung erfahren; die Arbeitslosigkeit, offen oder
verdeckt, war hoch. Viele Menschen in den Stidten und den Sammellagern “mujama’at” waren,
um ihren Lebensunterhalt sichern zu konnen, direkt vom Staat abhédngig. Der bis dato starke
Staat brach in der Region aber zusammen. Dazu kam das doppelte Wirtschaftsembargo.

Die kurdische Regionalregierung sah sich der kaum zu bewiltigenden Aufgabe gegeniiber, die
wirtschaftliche Infrastruktur der Region wieder aufbauen und neue staatliche Institutionen
schaffen zu miissen. Dies alles hatte ernste 6konomische und soziale Konsequenzen.

Die UNO-Sanktionen und die Wirtschaftsblockade haben mittlerweile eine Knappheit besonders
der Lebensmittel und Brenn- und Treibstoffe verursacht. Lokale Unternehmer haben leicht gro3e
Teile des eingeschrinkten Giiterflusses kontrollieren konnen, in dem sie ihre Stammesloyalitdten
oder personlichen bzw. politischen Beziehungen und unterschiedliche Formen der Patronage
eingesetzt haben, um ihre Position auf dem Markt zu stdrken; sie haben durch den Verkauf von
Waren zu Schwarzmarktpreisen grofe Profite durch das Doppel-Embargo gemacht. Andere
Formen der ,0konomischen Kriegfilhrung” des Baath-Regimes verschirfen nur diese
Tendenzen.'

Im zweiten Winter, den die Region zu iiberstehen hat, ist die Situation im Vergleich zum Vorjahr
eher noch kritischer geworden. Die wenigen Fabriken in den drei GroBstidten (Arbil,
Sulaimaniya und Duhok) miissen ihre Produktion so gut wie vdllig einstellen, so dass sich die
Menschen die immer teurere Ware bei steigender Arbeitslosigkeit noch weniger leisten konnen.
Die gesamte Bevolkerung dieser Grofstddte muss sich mit ein paar Stunden Strom am Tag
abfinden; ab 18.00 Uhr abends wird der Strom voéllig unterbrochen, weil die Energieversorgung
in der Region weiter so gut wie vdllig zusammengebrochen ist. Auch Benzin und Brennstoff
sind Mangelware, die sich wenige Menschen leisten konnen. In den Dorfern wagen sich die
Menschen mit groem Risiko in die Minenfelder, um Brennholz zu beschaffen. Der
Lebensstandard der Arbeiter und der Arbeitslosen ist enorm gesunken. Die Leute werden immer
armer und ihre letzen Reserven sind nun auch schon verbraucht. Viele Familien haben fast alles
Inventar zu Hause zum Uberleben verkauft. Es sind nicht nur die Fliichtlinge aus Kirkuk und
Khanaqin oder die Bewohner der frisch wiederaufgebauten Dorfer, die im zweiten Jahr in der
Schutzzone unter Knappheit der Nahrungsmittel und Brennstoff leiden, die gesamte
Bevolkerung der Region kimpft jetzt gegen Hunger und Kilte.”

Zudem I6st die irakische Regierung am 10. Mai 1993 durch eine wéhrungspolitische
Entscheidung eine schwere Wéhrungskrise in der Schutzzone aus und stellt die kurdische
Regierung unter einem enormen Druck. Saddam Hussein erklért an diesem Tag die ,,originalen*

! Leezenberg, 1997, S.62-63.
% Schmidt, 1994, S.152-155.
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25-Dinar-Scheine [den grof3ten irakischen Geldschein, welcher vor dem Krieg einen Wert von
umgerechnet 82,5 US-Dollar hatte] fiir ungiiltig.

Schon seit dem Beginn des internationalen Embargos gegen den Irak gibt es im gesamten Land
neben dem alten ,,originalen (Schweizer Druck) ein neues ,Aquivalentes” Geld (Irakischer
Druck). In der Schutzzone wird das ,,neue” Geld nicht verwendet, der groBte vorhandene
Geldschein ist eben der nun aus dem Verkehr gezogene alte 25er. Die Grenze zwischen Restirak
und der selbstverwalteten kurdischen Region ist schon einen Tag vor der Ankiindigung der
Entscheidung hermetisch abgeriegelt worden, so dass die Bevolkerung der Region keine Chance
hat, die vorgegebenen sieben Tage Umtauschfrist zu nutzen. Demzufolge kann niemand aus der
kurdischen selbstverwalteten Region seine 25-Dinarscheine umtauschen; damit verliert die
Bevolkerung in der Schutzzone einen beachtlichen Teil ihrer Ersparnisse bzw. ihres Geldes. Der
Umtauschkurs des US-Dollars auf dem inoffiziellen kurdischen Devisenmarkt steigt auBBerdem
unmittelbar nach Bekanntmachung der Entscheidung an einem Tag von 30 auf 50 Irakische
Dinar; und dadurch verliert die alte — originale — irakische Wéhrung ca. zwei Drittel ihres Werts.
Als ,kritischste Phase* seit der Griindung des kurdischen Parlaments bezeichnen auch
ausldndische Beobachter die Situation: so kritisch, dass einige westliche oder UNO-Geberléander
thre Vertreter aus ihren Botschaften in Ankara in Begleitung eines Vertreters des tlirkischen
AuBenministeriums und des politischen Beraters der alliierten Schutztruppe aus Incirlik in die
Schutzzone schicken. Die fiintkdpfige Gruppe, zu der je ein Mitglied der US-amerikanischen,
britischen und der australischen Botschaft gehdren, hilt sich Ende Mai in den kurdischen Stadten
Zakho und Duhok auf, spricht mit Handlern, Geldwechslern, lokalen Behorden und Vertretern
der kurdischen Regionalregierung. Die Ergebnisse ihres Auftrages werden Anfang Juni in einem
Bericht auf einer UNO-Tagung in Genf vorgelegt werden.

Der kurdische Finanzminister stellt sich drei Optionen zur Losung des Problems vor, wenn auch
die Zehn- und Fiinfdinarscheine entwertet werden: Eine eigene Wéhrung einzufiihren oder die
alte irakische einfach beizubehalten oder aber eine fremde Wihrung wie z.B. US-Dollar auf dem
Markt einzufiihren. All diese Moglichkeiten konnen aber, nach Auffassung des Stellvertreters
des Ministerprisidenten der kurdischen Regionalregierung, nur mit Billigung der internationalen
Gemeinschaft — und vor allem die der Nachbarlédnder der Region — durchgefiihrt werden.

Weil zwei Optionen aber unmdoglich sind und die anderen Dinar-Scheine weiter giiltig bleiben,
wird die alte ,originale irakische Wéhrung (auBer 25er) weiter beibehalten, und die
Wihrungskrise somit vorerst durch diese — iibrig gebliebene — MaBnahme iiberwunden.'

Wenig spéter zieht die irakische Regierung auch die 10- und 5-Dinarscheine in den Regionen,
die noch unter ihrer Kontrolle stehen, aus dem Verkehr; damit sind nun dort nur noch die neuen
Dinarscheine (Irakischer Druck) giiltig. Die Kurden in der Schutzzone bzw. selbstverwalteten
Region Kurdistans verwenden dagegen weiter die alten Dinarscheine (Schweizer Druck). Die
,heuen® irakischen Scheine werden in der Schutzzone wie eine auslindische Wahrung auf dem
Devisenmarkt getauscht. Der Umtauschkurs gegen die neuen Dinarscheine ist schon 1:3. Auf
diese Weise bekommt die Region Kurdistan praktisch ihre quasi eigene Wéhrung, welche
mehrfach stirker als die neue irakische Wahrung ist. Die alten 10- und 5-Dinarscheine (aus dem
Irak und den restlichen Dinarbestinden der Nachbarldnder) werden dann in Kurdistan gegen
harte Wihrungen (Devisen) umgetauscht oder zum Kauf von Waren in Kurdistan verwendet.
Dadurch wird aber die Menge der alten Scheine, d.h. der ,,eigenen Wiahrung* groBer, und die
Aktion flihrt auBerdem zur Anregung und Belebung des Auflenhandels mit den Nachbarldandern.
Zwei Monate spdter ergreift das Baath-Regime zwei weitere Strafmalnahmen gegen die
Schutzzone. Die Elektrizitdt der Provinzen Sulaimaniya und Arbil wird von den Staudimmen
Dukan und Darbandikhan, die innerhalb der selbstverwalteten Region Kurdistans liegen,
gesichert. Die Stiddte der Provinz Duhok werden jedoch von Elektrizitdtswerken der irakischen
Regierung in Mosul mit elektrischem Strom versorgt. Als ein zusétzliches Druckmittel auf die

' Schmidt, 1994, S.196 —199.
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kurdische Regionalregierung dreht die irakische Regierung am 06. August 1993 den Strom in der
Provinz Duhok ab, was die schwierige 6konomische Lage der Provinz und der Region noch
mehr belastet, aber die Region noch unabhéngiger vom Irak macht.

Acht Tage danach entscheidet die Baath-Regierung, dass die Kurden aus der Schutzzone Benzin
und Erdgas aus den von der Regierung kontrollierten Gebieten — aus Mosul und Kirkuk — von
nun an nur noch gegen US-Dollar kaufen konnen, damit versucht die irakische Regierung eine
weitere Devisenquelle fiir sich zu schaffen, dadurch wird die selbstverwaltete Region jedoch
nicht nur unabhéngiger, sondern auch als ein AuBenhandelspartner behandelt.'

In den Stddten droht inzwischen die stindige Gefahr sozialer Konflikte durch die grof3e Zahl
von Binnenfliichtlingen (internally displaced persons) aus den Gebieten, die von der Baath-
Regierung kontrolliert werden, besonders aus Kirkuk. Die Arbeitslosigkeit ist extrem hoch, und
die Beamten und Angestellten des 6ffentlichen Dienstes erhalten nur gelegentlich ihr Gehalt, das
auBBerdem zu niedrig ist, um eine durchschnittliche Familie zu erndhren. Die 6konomische Krise
fithrt zu einem deutlichen Anstieg der Kriminalitit, umso mehr als die Regionalregierung (KRG)
nicht in der Lage ist, die Rolle des irakischen Staates in der Versorgung der Bevolkerung
einzunchmen. Neue Formen der Patronage entwickeln sich. Politische Parteien sind zu den
bedeutendsten Patronen und Arbeitgebern geworden.” Durch die fehlenden Arbeitsmoglichkeiten
bleiben grofle Teile der Bevolkerung von staatlicher Unterstiitzung oder von politischen Parteien
und Stammesfithrern abhédngig. Die Existenz von Rentenressourcen im Handel (bzw.
Schmuggel) mit den Nachbarldndern ermdglicht es dennoch den Kurden, den Auswirkungen des
doppelten Embargos durch die UNO und die irakische Regierung besser zu widerstehen.
AuBerdem  iibersteigt die von  verschiedenen auslindischen  Regierungs- und
Nichtregierungsorganisationen gelieferte und geleistete humanitdre Hilfe in der Region 2,7
Milliarden US-Dollar. Die Inflation steigt 1994 in der Region auf 800 % — im Rest des Landes
unter Kontrolle der Baath-Regierung liegt sie jedoch um diese Zeit bei 1800 %. Ein US-Dollar
hat nun in Bagdad den Wert von 1200 (neuen) irakischen Dinar, aber in Kurdistan (Schutzzone)
den Wert von 48 (alten) irakischen Dinar.’

Auf dem Lande entstehen mehrere Landkonflikte, als verschiedene Leute oder Bauern
versuchen, ihre landwirtschaftliche Arbeit und Aktivititen wieder aufzunehmen, jeder mit
seinem Anspruch auf Land. Hiufig driicken diese Landkonflikte auch Klassenkonflikte. Ende
Mai 1993 fiihrt ein Konflikt zwischen Bauern und 6rtlichen GroBgrundbesitzern — die versuchten
landwirtschaftliche Maschinen und Geréte zu entfernen und sie in den Iran zu verkaufen — zu
bewaffneten Zusammenstden in der Gegend von Pigsder (Qela Dize), bei denen zwanzig
Menschen ums Leben kommen. Zwei Fille solcher Landkonflikte finden auch zwischen
assyrischen Bauern und kurdischen Vertriebenen (bzw. Aghas) in der Provinz Duhok statt.
Anfang 1994 kommt es zu dhnlichen Konflikten in der Gegend von Sarezur (Halabja).* Weder
das Regionalparlament noch die Regionalregierung konnen etwas wirksames dagegen
unternehmen — weil sie nicht in der Lage sind, wegen der nicht demokratischen Konkurrenz
zwischen den groBen politischen Parteien bzw. Koalitionspartnern.

' dies., 1994, 8.227.

* Neben der KDP und der PUK waren auch die INTP und die IMK Hauptinstitutionen politischer Patronage. Als
Gegenleistung fiir Unterstiitzung — mit Lebensmitteln — forderte die INTP von den Leuten, sich als Turkmenen
registrieren zu lassen, wihrend die IMK wollte, dass ihre Klienten strikt nach islamischen Prinzipien lebten. Beide
Parteien erhalten finanzielle und politische Unterstiitzung von Nachbarstaaten (der Tirkei bzw. dem Iran),
Leezenberg, 1997, S.63.

* Bozarslan, 1997, S.81-94.

* Leezenberg, 1997, S.63-64.
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Fiinftes Kapitel
Die internen Konflikte

1. Die Hindernisse und die Krise der Demokratie

Nach der Konstituierung des demokratisch gewéhlten Regionalparlaments und der Bildung der
Regionalregierung im Rahmen einer groflen Koalition erlebt die Bevolkerung der Schutzzone in
Irakisch-Kurdistan ungefdhr ein Jahr ihre ,,goldene Zeit* von Freiheit, Frieden und Pluralismus.
Auch auslidndische Beobachter beurteilen diese bedeutende Entwicklung sehr positiv. Dariiber
schreibt (z.B.) Ronald Mdnch:
»Die Realitdt in Stidkurdistan lduft tendenziell auf eine pluralistische Parteienlandschaft
und damit auf eine Demokratie im westlichen Verstindnis hinaus.« "
Das kurdische Volk kann wéhrenddessen seine inneren dynamischen Kréfte reaktivieren. Dazu
schreibt Ismail Besikgi:
»wAlles ist im Wandel begriffen. Das nationale Bewusstsein, die Entschlossenheit fiir die
eigenen Werte zu kdampfen. Endlich will dieses Volk bzw. diese Gesellschaft ihre eigene
Geschichte gestalten und dafiir geeignete Institutionen in allen Bereichen aufbauen. Das
kurdische Volk will jetzt seiner Entfremdung ein Ende setzen. Fiir den Erhalt der neu
erreichten Errungenschaften bzw. der neu geschaffenen Werte ist die nationale und
gesellschaftliche Unabhdingigkeit unerldsslich.* >
Anscheinend konnten aber die Gegenséitze zwischen den jetzigen Koalitionspartnern und
fritheren rivalisierenden Politikern bzw. Parteien KDP und PUK nach den Wahlen nicht
iiberwunden und nicht mehr verborgen werden — wie vorher im Rahmen der Kurdistan-Front.
Um die Paritit (zahlenméBige Gleichheit) und das Machtgleichgewicht zwischen den beiden
Parteien — laut der fifty:fifty-Vereinbarung — zu gewdhrleisten, sind die Regierungsposten
zwischen beiden Parteien gleich aufgeteilt. Wo ein Minister aus einer Partei ist, ist sein
Stellvertreter — vice versa — von der anderen. Dies ist aber kein leichtes ,, Kondominium®, mit
zwei ,,Parallel-Administrationen, welche sich {iber die Polizei auf den Stralen und die
Lehrkrifte in den Schulen erstrecken. Auch die ,,Vereinigte Peshmerga-Armee* wird
entsprechend der , fifty:fifty—Regelung* aufgestellt. Der Beitritt in eine der beiden Parteien oder
die Loyalitit einer der beiden Parteien gegeniiber ist nicht nur die grundsétzliche Voraussetzung
fiir die Karriere der Staatsbeamten und -angestellten, sondern auch die erforderliche Referenz fiir
einen neuen Job in den staatlichen Amtern und Betrieben. Damit wird die Quantitiit gefragt und
nicht die Qualitit.’ Bei der Bildung der Regionalregicrung sind daher viele ehemalige
Kollaborateure des irakischen Baath-Regimes und opportunistische oder einfache Biirokraten in
die embryonale kurdische Selbstverwaltung iibernommen worden. Voraussetzung dieser
Anstellung bildete nicht etwa die Redlichkeit oder berufliche Qualifikation und Erfahrung,
sondern vielmehr die gegenwirtige parteipolitische Loyalitit.
Die Macht wird hier offensichtlich fiir Parteieigeninteressen missbraucht und zwar zur Zunahme
der Parteianhdnger und des Parteieinflusses auf Kosten des Volkes [d.h. auf Kosten anderer
Biirger, die nicht Mitglieder oder Anhdnger beider Parteien sind], auf Kosten der
Leistungsqualitit des kurdischen Selbstverwaltungsapparates und auf Kosten der jungen
Demokratie. Die Patronagenrolle der beiden politischen Parteien verwurzelt sich in der jungen
kurdischen Selbstverwaltung und wirkt sich verheerend aus; sie unterminiert jede Chance fiir ein
demokratisches institutionelles Anwachsen.
Beide GroBparteien haben sich wihrend der (gemeinsamen) Selbstverwaltung und im Laufe des

"'Ménch, 1994, S.176.
2 Besikei, 1994, S. 33-34.
3 Vgl. Ihsan, 2001, S.86-88, vgl. auch Hoff u.a., 1992, S.6.



141

»Staatsbildungsprozesses einander strukturell angendhert — aller ideologischer Differenzen zum
Trotz. Andreas Wimmer schreibt dazu: ,,Beide stellen heute eine Mischung zwischen einer
Stammeskonfoderation und einem klientelistischen Parteiapparat dar. "
David McDowall fragt, ob die junge kurdische Demokratie dank dieser Umsténde nicht in einen
,Neotribalismus® von zwei ,,Konfoderationen* und neuen ,,Aghas* gefiihrt worden ist. Dazu
sagt er:
»Thus, following the demise of traditional tribalism as the prime form of socio-political
organization during the 1970s, the 1990s saw the emergence of neo-tribalism as two
major ‘confederations’ competed for hegemony in Iraqi Kurdistan. At the center of each
party, as with traditional confederations, lay a core of those loyal to the paramount.
Beyond this core lay a widening group of people who supported one confederation or the
other less directly. Thus the system of patronage and power still reached down to the
street through intermediaries who themselves acquired followings through local
patronage. These new ‘aghas’ are the Peshmerga or [ex] jash commanders who
commanded their own following . *
In den Ministerien und fast allen Regierungseinrichtungen herrscht eine unbehagliche
Arbeitsatmosphédre; man nennt die ,,Cégir (Stellvertreter) der Minister und der
Generaldirektoren — die der anderen Partei angehdren — ,,Régur (Wegsperre), weil sie Ofters
nicht mit deren Vorgesetzen zusammenarbeiten, sondern sich gegen sie verhalten oder stellen.
Statt einer engen Zusammenarbeit in der Legislative und Exekutive miteinander herrscht zwei
Jahre lang eine antagonistische Atmosphdre zwischen den Funktiondren beider Parteien. Im
Parlament kann keine Entscheidung mehr einvernehmlich getroffen werden. In der
Regionalregierung sieht es wie das Tauziehen zwischen zwei Kontrahenten aus! Damit wird der
kurdische Selbstverwaltungsapparat in zwei gegensétzliche Richtungen gefiihrt.
AuBerdem fiihrt die Kontinuitét der regionalen Machtstrukturen von PUK und KDP auferhalb
des Parlaments und der Regierung dazu, dass das Parlament und die Regierung deutlich an
Autoritdt verlieren und in strittigen Punkten gar nicht funktionieren.
Zudem hat die Unentschiedenheit der Fiihrerschaft bzw. der Leaderwahl wegen des Ausfalls der
Stichwahl zwischen Barzani und Talabani dazu gefiihrt, dass die Fiihrer der beiden Parteien die
Féden der Fithrung die ganze Zeit zusammen oder zu zweit — auflerhalb des Parlaments und der
Regierung — in den Handen halten. Damit wird die Innen- und AuBlenpolitik der Region sehr
unterschiedlich betrieben und die politische Fithrung vollig anders gesteuert.
Zudem hat auch die fehlende internationale Anerkennung dazu gefiihrt, dass die Fiihrer der
beiden Parteien Barzani und Talabani ihre internationalen politischen Kontakte bzw. Diplomatie
auBerhalb der Regierung weiter verfolgen. Auch dieses nicht einheitliche Engagement auf3erhalb
des gewihlten kurdischen Systems trigt zur Schwichung der Position des kurdischen Parlaments
und der kurdischen Regionalregierung bei.
Uberdies unterhalten die Fiihrungen der PUK und KDP unterschiedliche Beziehungen zu den
Regionalmichten (Nachbarstaaten), welche sie bewusst gegeneinander hetzen oder unterstiitzen
bzw. ausspielen wollen.
Dies alles hat die Probleme verschlimmert; sowohl in Kurdistan als auch im Ausland tendieren
die Fiihrungen beider Parteien dazu, miteinander zu konkurrieren, anstatt zu kooperieren.
Diese Problematik kann wihrenddessen weder durch den Dialog noch durch verschiedene
Vorschlige gelost werden.” Auch neue Parlamentswahlen — wie vereinbart — werden im Oktober
1992 nicht durchgefiihrt.

"'Wimmer, 1997, S.34.
2 McDowall, 1997, S.385.
* Vgl. Thsan, 2001, S.89.
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Hier kann man zu Recht fragen: Inwieweit kann denn ein Parlament in ,,Pattsituation” und eine
nicht homogene Regierung, die zwischen mehrere Fronten geraten ist, und ohne internationale
und volkerrechtliche Anerkennung dasteht, die hochgesteckten politischen und wirtschaftlichen
Erwartungen der Bevolkerung der selbstverwalteten Region Kurdistans erfiillen?
Die fifty.fifty-Vereinbarung und die Machtausiibung auBlerhalb des gewdhlten Systems fiigen
dem Demokratisierungsprozess oder -experiment in der Schutzzone bzw. selbstverwalteten
kurdischen Region offenkundig groe Schidden zu. Die Regionalregierung Kurdistans
wKurdistan Regional Government (KRG) setzt blol die Entscheidungen der Parteifiihrungen
von PUK und KDP durch, zwar mit voller Verantwortung, aber nur mit stellvertretender
Autoritat. Niemand zweifelt daran, dass die Schutzzone in Kurdistan nun vielmehr von den
Hauptquartieren bzw. Politbiiros der beiden grofen Parteien gefiihrt wird.! Infolgedessen
resigniert der Ministerprasident Fouad Ma’ssum im Mérz 1993 und erklart:

WIf the two leaders of PUK and KDP enter the parliament, we will be rescued from

considerable trouble. Every decision now needs a party decision. If the leaders join the

government there will not be this uncertainty. *
Darauthin werden am 25. April 1993 der Ministerprédsident und drei Minister der PUK — zwei
von ihnen sind parteilos (unabhdngig) — von der Fiihrung der PUK durch ihre
Fiihrungsmitglieder Abdulla Rassul Ali (alias Kosrat), Jabar Farman, Dara Nuri und Sa’di Pire
ersetzt. Aullerdem wird das Justizministerium von einem Vertreter der KUP, Qadir Jabari,
iibernommen. Von der Fiihrung der KDP wird lediglich ihr Mitglied, der ehemalige
Armeeoffizier Yunis Rojbeyani, als Innenminister ernannt. Diese Kabinettsumbildung wird aber
nicht vom Parlament, sondern von den Politbiiros beider Parteien — besonders vom Politbiiro der
PUK — durchgesetzt. Dies wiederum beweist, dass die Fiihrungen der PUK und KDP die hichste
Entscheidungsinstanz sind und nicht das Parlament. Das Ziel dieser Personenauswechselung ist
aullerdem nicht hohere Kompetenz, bessere Erfahrung oder gemiBigtere Parteipolitik. Der
resignierte Ministerprisident Ma’ssum ist tatsdchlich ein erfahrener Politiker und zuverldssiger
Staatsmann gewesen. Auch der frithere Minister fiir Peshmerga-Angelegenheiten General Mufti
ist ein erfahrener Armeeoffizier und moderater Politiker gewesen. Der Neue Ministerprisident
Rassul und der neue Minister fiir Peshmerga-Angelegenheiten Farman (z.B.) sind dagegen
radikale Peshmerga-Kommandeure bzw. Fiithrungsmitglieder der PUK und sie besitzen keine
nennenswerten Amtserfahrungen. Der Versuch der Fiihrung der PUK, die Oberhand in der
Regierung dadurch zu erhalten, ist durchschaubar. Neben dem Posten des Ministerprdsidenten
verfiigt die PUK nun iiber 5 der wichtigsten Ministerien (die Ministerien fiir: Peshmerga —
Angelegenheiten, fiir Wirtschaft und Finanzen, fiir Landwirtschaft und Bewisserung, fiir
humanitédre Hilfe und Koordination und fiir Kultur und Information); die KDP hat jetzt in der Tat
nur drei der wichtigsten Ministerien inne (Innenministerium, Bildungsministerium und das
Ministerium fiir Wiederautbau und Entwicklung).3 Trotzdem stimmt die KDP dieser
merkwiirdigen Kabinettsumbildung zu — wahrscheinlich um einem Streit dartiber mit der PUK
auszuweichen.
Eine zivile Administration oder nationale Regierung bendtigt in der Tat mehr oder bessere
Qualifikationen als die Kampffahigkeit einiger Parteifiihrungsmitglieder. Und die Interessen
einer einzigen politischen Partei — oder zweier Parteien — miissen nicht unbedingt mit den
Interessen des gesamten Volkes iibereinstimmen, auch wenn einige Politiker dies in ihrer
Parteipropaganda behaupten.
Die neue Zusammensetzung des Ministerrats bzw. Kabinettsumbildung kann jedenfalls die junge
kurdische Demokratie und das kurdische Selbstverwaltungsexperiment nicht aus der Krise
herausbringen. Im Gegenteil: Der Zustand wird desolater. Die neuen Regierungsvertreter —

''Vgl. McDowall, 1997, S.385.
2 Hawkar, NR. 8, Mai 1993, zitiert nach McDowall, 1997, S.385.
* Vgl. (SILC), 1996, S. 39-40.
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besonders der neue Ministerprisident — nutzen ihre bedeutenden Amter vielmehr fiir die
Verstirkung des Einflusses der eigenen Partei und der eigenen Person aus. Die Verwaltung wird
parteiorientierter und es entwickelt sich ein harter Wettbewerb zwischen den beiden Parteien um
Posten und Privilegien. Von da an wachsen die Spannungen zwischen ihnen. Die KRG ist nicht
mehr in der Lage, innerhalb ihres Hoheitsgebietes in genligendem Male fiir Rechtssicherheit und
Gewaltfreiheit zu sorgen. Die Sicherheitslage in der Schutzzone verschlechtert sich sichtbar; es
bricht eine Welle der Gewalt und des Raubs bzw. der Kriminalitit in der Schutzzone aus,
mehrere Biirger Kurdistans fallen dem Resultat einer nicht demokratischen politischen
Konkurrenz bzw. dem daraus resultierenden Chaos zum Opfer.'
In diesem Zusammenhang weist die internationale Menschenrechtsorganisation amnesty
international (ai) in einem Bericht {iber Menschenrechtsverletzungen in Irakisch-Kurdistan auf
die mangelhafte Beachtung der Unabhingigkeit der Justiz sowie der Festsetzung der
Verantwortlichkeit der regierenden Parteien hin. Es hei3t dazu:
»The KDP and PUK have shown a singular lack of respect for the independence of the
Jjudiciary. Both have actively interfered in preventing the course of justice. They have, for
example, prevented the arrest of suspects affiliated to them and for whom arrest warrants
had been issued by investigating judges. In other instances, they have removed such
suspects from prison by force, collusion or other means. [...] There are a number of cases
where investigating judges have been threatened with death or intimidated in other ways
to deter them from pursuing investigations™ >
Die Organisation (ai) kommentiert die Stellungnahme der kurdischen politischen Fiihrung in der
Schutzzone dazu — trotz der Beriicksichtigung der komplizierten Situation in der Region — und
fligt hinzu:
»Political leaders frequently justify their failure to act by referring to the precarious
security situation in the region, the dire economic conditions, the political uncertainties
and the complex nature of Kurdish society. They also cite practical problems relating to
law enforcement and the administration of justice, including insufficient resources, lack
of training, lack of specialist personnel and corruption. Real though these problems are,
the Kurdish leadership must find the political will to ensure that the forces under its
control are held accountable before the law and that justice is applied to all human
rights abusers and victims™.?
AuBerdem kann in dieser Zeit keine einheitliche Innen- sowie AuBlenpolitik von den
gemeinsamen Institutionen mehr betrieben werden. Auch dies schriankt die Wirksamkeit des
Regionalparlaments sowie der Regionalregierung ein. Die KDP duflert sich dazu
folgendermalien:
»Eine Reihe von goldenen Regeln regierte die Koalition, wie wir sie auch anschaulich in
den Schriftstiicken der bilateralen Abkommen zwischen den beiden Parteien und
innerhalb der kurdischen Verwaltung erkennen konnen und bestdtigt finden. Eine solche
Regel, zum Beispiel betraf eine einheitliche Politik gegeniiber sowohl inneren wie auch
dufseren Herausforderungen, ebenso wie das Ausmaf jener zukiinftigen Forderungen, die
als notwendig zum Schutz des jungen kurdischen Experiments in Selbstregierung
angesehen wurden. Solche Herausforderungen gingen von den Beziehungen zu den
Regionalmdchten, zur PKK, zu kleineren, in der Verwaltung nicht reprdsentierten
Parteien bis zu Fragen der Wirtschaft, dem INC, der Haltung gegeniiber Bagdad, der
Inneren Sicherheit, Terrorismusbekdimpfung, Finanzverwaltung und Bodenschiitze.
Dieses System erforderte enge Konsultationen zwischen den beiden Fiihrern und den
betreffenden Parteien in all diesen wichtigen Dingen. Ungliicklicherweise weigerte sich

! amnesty international (ai), 1995, S. 89-94.
% (ai), 1995, S. 21-22.
? (ai), 1995, S.22-23.
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die PUK, einige dieser gemeinsamen politischen Ziele zu erfiillen, was in der ersten
Hilfte von 1993 zur Herausbildung von umstrittenen politischen Themenbereichen
fiihrte. !
Weil die fifty:fifty-Vereinbarung und die auf deren Basis gegriindete Regierung von der Fiihrung
der PUK erzwungen wurde, eine nicht demokratische politische Konkurrenz zwischen den
beiden groBen Parteien herrschte und das Verhéltnis der ,Koalitiondre* zueinander mehr
schlecht als recht war, entstand daraus , Autoritits- bzw. Staatsmachtszweigleisigkeit®.
AuBerdem hat die Nichtrespektierung der Unabhéngigkeit der Justiz die Ehrfurcht und
Effektivitit der Regierung erheblich beeintrachtigt. Und die Machtausiibung auBlerhalb des
gewihlten Systems hat das Parlament sowie die Regierung fast aufler Kraft gesetzt.
Es sind inzwischen offenbar drei Formen (oder Arten) der Autoritdt bzw. der Machtausiibung in
der Schutzzone entstanden:
a)- Die Autoritét (inoffizielle Regierung) der PUK, mit eigenem Budget (aus einem bestimmten
Anteil der Zolleinnahmen), eigenen Peshmerga-Einheiten, eigener Spezialbrigade (Liway
Taybeti), eigener  Militdrakademie, eigenem  Geheimdienst ,Dezgay  Zanyari*
(Informationsapparat), eigenen Medien (Fernsehanstalten, Rundfunksender, Zeitschriften und
Zeitungen) und eigener Vertretung bei der Tiirkei in Ankara;
b)- Die Autoritit (inoffizielle Regierung) der KDP auch mit eigenem Budget (aus einem
bestimmten Anteil der Zolleinnahmen), eigenen Peshmerga-Einheiten, eigener Spezialbrigade
(Liway Taybeti), eigener Militirakademie, eigenem Geheimdienst ,rékxistini taybeti
(Spezialorganisation), eigenen Medien (Fernsehanstalten, Rundfunksender, Zeitungen und
Zeitschriften) und eigener Vertretung in Ankara;
c¢)- Die gemeinsame kurdische (offizielle) Regionalregierung (KRG), die — nur noch formell —
mit eigenem Budget (aus einem kleineren Anteil der Zolleinnahmen) dasteht, und ihre
Sicherheitskrifte (Polizei und Sicherheitsdienst ,,4sayis) und deren Verwaltungen, Institutionen
und FEinrichtungen praktisch (auf der Basis der fifty:fifty-Vereinbarung) zu den Autorititen
(inoffiziellen Regierungen) der beiden grof3en Parteien gehdren.
Unter diesen Umsténden hat sich das ,,Zweiparteiensystem™ zur Aufteilung oder gemeinsamen
Ausiibung der Macht nicht als erfolgreich bzw. funktionsfahig erwiesen.

Das Bewusstsein, dass die fifty:fifty-Regelung kein Ubergang zu Friedenszeiten darstellt, war
von Anfang an — gleich nach den Wahlen — bei vielen Biirgern zu merken.” Nach etwa zwei
Jahren stellt sie sich doch als eine vorldufige Losung fiir die Krise der Macht, aber auch als eine
Zeitbombe fiir den Frieden und die Eintracht (fiir Leib und Leben der Bevdlkerung) in der
Schutzzone bzw. in der selbstverwalteten Region Kurdistans heraus. Sie stellt tatséchlich das
Haupthindernis der jungen Demokratie dar und leitet die erneute Zerrissenheit und deren fatale
Folgen in die Wege.

Es wird festgestellt, dass die Beteiligung der kleinen Parteien der Kurdistan-Front am ersten
frei und demokratisch gewihlten kurdischen bzw. kurdistanischen Parlament unbedingt notig
war. Die Entfernung oder der Ausschluss dieser Parteien aus der hochsten
Entscheidungsinstitution bzw. gesetzgebenden Versammlung der Region — als die Kurdistan-
Front vom Parlament abgel6st wird — hat die miihsam und nach einem langwierigen Zwist
zustande gekommene politische Einigung und Einheit der Widerstandsbewegung und deren
politischer Parteien praktisch beendet, obwohl gerade ein , Fiihrer der Befreiungsbewegung*
gewihlt werden sollte. Uberdies veranlasst die Abwesenheit dieser Parteien im Parlament die
Pattsituation zwischen den beiden groflen Fraktionen und begilinstigt eine 1dhmende Aufteilung
der Regierungsmacht zwischen ihnen auf der Basis der fifty:fifty-Vereinbarung, welche einen
heftig ausgetragenen Machtkampf zwischen beiden groBen Parteien KDP und PUK entbrennen
lasst.

I'KDP, 1994, S.4 -5.
2 Schmidt, 1994, S.99.
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Der Vorschlag von Massoud Barzani iiber die Beteiligung der kleinen Parteien am Parlament
gleich nach den Wahlen war eben nétig zur Vermeidung der Pattsituation im Parlament sowie
der Lahmung der Regierung durch die 50:50-Vereinbarung und die Ausiibung der Macht
auBBerhalb des gewdhlten Systems. Die Anwesenheit der kleinen Parteien im Parlament konnte
wahrscheinlich den notwendigen Kompromiss bei Meinungsverschiedenheiten zwischen den
beiden grofen Parteien zustande bringen.

Zudem konnten diese bedeutenden Krifte der Widerstandsbewegung damit fiir den geleisteten
Kampf fiir die kurdische Sache belohnt werden. Diese kleinen Verbiindeten der grolen Parteien
in der kurdischen Widerstandsbewegung hitten die Beteiligung am Parlament auch deshalb
verdient. Hétten sich die politischen Fiihrungen beider groflen Parteien ernsthaft fiir das
Weiterbestehen der politischen Eintracht und die Verstdrkung der nationalen Einheit bei der
Geburt der ,kurdischen Demokratie®, entschieden, konnten sie den Abschied bzw. Abgang
aktiver Krifte der kurdischen Widerstandsbewegung — Verbiindete der Kurdistan-Front — durch
die erste demokratisch gewéhlte Legislative nicht schlicht und einfach hinnehmen. Die
Kurdistan-Front hat die Einheit der Widerstandsbewegung und des kurdischen Volkes in der
kritischsten Zeit in Irakisch-Kurdistan verkorpert, und sie hat wohl Konsensentscheidungen bei
strittigen Fragen ermoglicht. Sie ist aber durch die Wahl des Parlaments auller Gefecht gesetzt
worden.

Nur eines, ndmlich necue demokratische Wahlen, konnen nun das kurdische
Selbstverwaltungsexperiment aus dem Schlamassel herausbringen und ihm zum Erfolg
verhelfen. Geplante Neuwahlen werden aber aufgrund von Meinungsverschiedenheiten und
internen Streitigkeiten wiederholt verschoben und finden nicht statt.

1994 macht die KDP ihren Koalitionspartner auf die Notwendigkeit und Dringlichkeit von
Neuwahlen aufmerksam, um eine allgemeine schwere Krise zu vermeiden und der Regierung
neuen Antrieb zu geben. Da schldgt die Fiihrung der PUK der KDP vor: Entweder sollten sich
beide Parteien in einer gemeinsamen Wabhlliste zur nidchsten Parlamentswahl stellen, oder den
geplanten bzw. filligen Wahltermin vom Friihjahr 1995 um ein Jahr verschieben.! Damit
versucht die PUK offensichtlich entweder die gemeinsame Ausiibung der Macht mit der KDP
weiter zu sichern oder durch die Verzégerung bzw. Verhinderung der Wahlen einer grofleren
Wahlniederlage als im Jahre 1992 auszuweichen; sie versucht um jeden Preis an der Macht zu
bleiben. Damit versetzt sie der jungen kurdischen Demokratie den zweiten schweren Schlag —
nach dem Erzwingen der 50:50-Regelung zur Aufteilung der Macht, weil Demokratie — zur
Verwirklichung des Volkswillens — klare Bedingungen, Regeln und Ziele hat; sie beruht auf dem
Prinzip der Mehrheit, sie muss periodisch (in gleichen Zeitenabstédnden) stattfinden und sie muss
die Rechtsstaatlichkeit [rule of the law] erzielen.?

Auf der Ebene der internationalen Anerkennung bzw. der diplomatischen Beziehungen tritt
gerade um diese Zeit eine auBBerordentlich bedeutende Entwicklung oder Wende ein. Die USA
und die wichtigsten europdischen Lénder (GrofBbritannien, Frankreich und Deutschland)
entschlieBen sich diplomatische bzw. ,,Vertretungsbiiros* in (der Stadt Shaglawe) in Kurdistan
zu erdffnen. Auch offizielle ,,Vertretungen der kurdischen Regionalregierung — der irakischen
Kurden* sollten in Washington, London, Paris und Bonn erdffnet werden; die letzteren werden
spiter tatsichlich eroffnet.’

' KDP, 1995, S.6.

> Vgl. (SILC),1996, S.8-13.

3 Gesprich mit Sheikh Fatih (ehemaliger Exil-Kurde in Berlin) Mitte Juli 1992 in Arbil; er sei von Deutschen zum
Mieten eines Hauses fiir ihre Vertretung in Shaglawe beauftragt worden.
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2. Der Machtkampf und die zweite Serie des ,,Bruderkrieges“ und die Rolle der
Regionalméchte

2.1. Die bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der PUK und der IMK (1993)
(Die erste Runde des neuen ,, Bruderkriegs “ und die Haltung des iranischen Regimes)

Obwohl die islamische Bewegung Kurdistans (IMK) den Eintritt ins Parlament nicht schafft, tritt
sie als die drittstarkste politische Partei und militirische Kraft in der Region hervor, weil sie vom
Makel (Fehler, Médngel und Korrumpierung vieler Funktionére) der beiden gro3en Parteien KDP
und PUK — vor und nach den Wahlen — profitiert, vom iranischen Regime finanziell, militarisch
und durch Lebensmittel groBziigig unterstiitzt wird und einen bewaffneten Fliigel bzw. eine
eigene Miliz (militia) innehat.! Und obwohl sie nicht in der Kurdistan-Front vertreten war, wird
thr im Rahmen der ,nationalen Einheit“ im ersten kurdischen Kabinett der Posten des
Justizministers angeboten. Sie nimmt das Angebot jedoch nicht an. Aulerdem ignoriert sie die
kurdische Regionalregierung, indem sie in ihren Hochburgen — besonders in den Distrikten
Sarezur (Halabja), Ranye und Kifri — ihre eigene Ordnung und eigenen Gesetze bzw. eigene
Weltanschauung zu praktizieren und eine eigene Infrastruktur, ein eigenes System zu bauen
versucht. Es kommt daher zu Reibereien zwischen der IMK und anderen Parteien. Dazu schreibt
amnesty international spéter:
»| -] following the failure of negotiations with the KDP and PUK over its participation in
the Council of Ministers, the (IMK) distanced itself from mainstream politics and
consolidated its own structures in territory under its control (mainly in the regions
bordering Iran in Sulaimaniya province) and elsewhere in Iraqi Kurdistan where it had
presence and membership. In these areas it established its own system of law
enforcement, a judicial apparatus, courts and detention facilities and provided
educational, health and social services for its members. This has been one of the
continuing sources of friction between the (IMK) and the other political parties, which
have accused the (IMK) of not recognizing or accepting the legitimacy of the Kurdish
administration and its institutions, and so have thereby contributed to the destabilization
of the region. At the same time, the (IMK) has itself failed to develop a substitute system
of accountability as regards its own members who commit human abuses, including
torture and unlawful and deliberate killings.” >
Ende Dezember 1993 bricht eine heftige bewaftnete Auseinandersetzung zwischen Anhéngern
der PUK und der IMK in weiten T