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SUNUS

Dostum Hovsep Hayreni’nin ¢alismalarini degerlendiren bir
sunug yazmak son derece zordur. Zira o kil kirk yaran titiz
bir aragtirmacidir. Bu bakimdan yazilan iizerinde konusurken ve
yazarken de yazarken onun gibi titiz ve 6zenli olmak gerekir.

Resmi tarihin sorgusu niteligindeki, Tarihi Ermenistan’da,
Ermeni-Kiirt-Kizilbag bagta olmak iizere halklarin birbirleriyle
olan iligkileri konusunda bir elin parmaklarini gegmeyen aragtir-
malarin yanina Hovsep, kapsamli, 1915 Soykirimi odakli ancak
bin yili agan bir siireci inceleyen, irdeleyen ve yorumlayan bir
aragtirma eklemistir.

Incelemede halklar arasindaki iliskilerin yaninda bu iligki-
lere etki eden sahsiyetler de inceleme kapsamina alinmis, denek
tagina oturtulmustur,

Denek tagina oturtulan bir diger olgu da 1915 Soykirimina
iliskin se¢ici vicdandir. Hovsep burada kisileri, toplumlan ve ol-
gulan titiz bir sekilde sorgulayarak dikkatli bir dille okuyucula-
riyla paylagir. Bu dil aym1 zamanda adaleti arayan bir dildir.

Kisaca elinizdeki kitap bu konudaki en titiz arastirmalarin
baginda ve tiiriiniin en miikkemmel 6rneklerinden biri olmasinin
yaninda, halklar arasindaki iliskilerin, tarihsel bir siire¢ iginde
nasil incelenerek giintimiize 151k tutan evrensel bir perspektif-
le okuyucularla bulusacagimin érnegini verir. Iliskilerin olumlu
olumsuz yanlarim tartar, inisli ¢ikish dénemleri, nedenlerini ve
sonuglarnni irdeler.

Hovsep ¢alismasiyla bir bakima halklar arasindaki iligkilerin

incelenme ve yorumlanma perspektifini ve yontemini paylasir.
Bu yiizden elinizdeki kitap ayn1 zamanda bir yontem kitabidir.
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Kiirtler ve Kiirdistan {izerine hele Ermeni-Kiirt iliskileri tize-
rine konusmak ve yazmak son derece zordur. Tepkiler pusuda
bekler. Yazdigin her sdzciik vatan-millet-Firat siizgecinden geg-
mek zorundadir.

Hovsep, bu sirat kopriisiinii, bu handikapt basariyla asan
Onemli kalemlerin basinda gelir. O titizlikle sectigi sézciiklerle,
tarihten giiniimiize bolgedeki iligkilere ayna tutarken bir an bile
objektifliginden ayrilmaz, duygusal davranmaz. Her bir yazinin
her bir sézcligii titiz bir diisiince ve dille kaleme alinmigtir.

Bu bakimdan bu alandaki yazilan sabirsizlikla beklenen en
saygin kalemlerinden biridir. Bu ¢alismanin, Hovsep Hayreni’nin
uzun sayilabilecek zaman arahiginda bir ¢ok yerde yazdigi ancak
biitiinliiklii bir perspektif i¢inde birbirini tamamlayan yazilari ve
konugmalarini bir araya toplanarak olusturulmas, klasik bir der-
leme olarak anlasilmamalidir. Yazilar bilingli bir tercihin iiriinii
olarak birbirinin devamu niteliginde olmasi bir¢ok can alici soru-
nun birbiriyle ilintisini ortaya serdigi gibi, bu yazilar bir¢ok ba-
kimdan can alic1 ve can yakici sorunlara aninda miidahaleyi ice-
ren bir i¢erige sahiptir. Bu kurgu, sorunlar1 kaynaginin birbiriyle
olan baglantisini ¢6zmemizi ve daha kolay anlamamizi saglar.

Incelemenin biitiinde, fonunda sorunlarin 1915 itibariyle
dondugunu géormek miimkiindiir. Uyarilan dikkatle incelenerek
g6z 6niine alinacak bilge niteliklere sahiptir.

O cografyada ¢oziim 1915 Soykirimi ile ¢ok siki bir bag ile
baghdir: Kiirt milliyet¢iligi ve tarih yazimi bu alanda soykirimin
sonu¢larindan pekala istifade etmis ve halen de etmektedir. Evet
Ermeni halkina mezar edilen Bat1 Ermenistan siyasi ve hukuki
olarak Kiirdistan’a doéniigemedi, yine Tiirk devletine kaldi. Ama
demografik ve kiiltiirel olarak ge¢miste olmadigi kadar Kiirdis-
tan hiiviyeti kazand:.

Hovsep Hayreni bu sozleri boga séylenmis sézler degildir.
Olgiilmiis tartilmis ve paylagilmustir. Eline saghk Hovsep...

Sait Cetinoglu



ONSOZ

Burada bir araya getirilen makale, teblig ve tartisma yazila-
r1 2009-2014 yillan arasinda gesitli internet sitelerinde ya-
yinlanmigtir. Konulari birbiriyle bagintili ve ig biitiinliige sahip
oldugundan belli bir doygunluga ulasinca kitaplagtuimay: dii-
siindiim. Goriiglerini aldigim bazi arkadaslarin yiireklendirici
davranmalart da bu y6nde kararimi kolaylastirdi. Yazdiklarimin
daha fazla okuyucuyla bulugmasi, daha rahat incelenebilmesi ve
derli toplu sekilde kalicilagmasi bakimindan bunun yararl olaca-
gina inaniyorum.

Esas aragtirma alanim Dersim ve ¢evresinde Ermeni halki-
nin tarihi ve yok olus seriiveniydi. Bu kapsamda Ermenice kay-
naklardan derlemeler yapmakta iken, giindemlesen Dersim 1938
konusu, Kiirt sorununda igine girilen “¢6ziim” siireci ve bunlar
etrafinda Ermeni sorununu ilgilendiren tartigmalar beni kendi
manyetik alanina gekti. Sik sik asil ¢alisgmami aksatma pahasina,
onunla ilintili olan bu konulara egilmekten kendimi alamadim.
Bir yandan Tiirk egemen blokunun ¢ok 6zel muhafaza etmeye
¢alistigi 1915 tabusu, bir yandan Dersim ve Kiirt muhalefeti adi-
na Ermenilerin tarihini yadsima drnekleri bir dizi 6nemli polemi-
gi davet etti. Bu kitapta okuyacaginiz yazilar s6z konusu etkiler
sonucu plansiz ve amatorce, fakat ciddi bir yogunlagma ile olus-
tu. Onlan yazilis tarihlerine uygun siralamayla veriyorum. Her
birinin somut giindeme gelis vesilesi kendi giris boliimiindeki
deginmelerden anlagilabilir.

Ermeni halkinin gegmigine kiiglimseyici bakig, inkéarci yak-
lagim ve haksiz yargilar, Tiirkiye’de yalniz resmi tarihin ve gayri
resmi “sol” tiirevlerinin degil, nemli 6l¢tide Kiirt tarih yazicila-
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rinin da paylastig, hatta 6zgiin konumlariyla Dersimli yazarlarin
da etkilendigi sorunlardir. Bu yazilarda benim &6zellikle ugras-
tigim sey, ikinci kategorideki olumsuz yansimalar, yani ezilen
kimliklerden aydinlarin kendilerinden 6nce magdur edilenlere
gosterdikleri ozensizlik ve hoyratlik oldu. Bunlan elestirmeyi
resmi ideolojinin bayag: inkarciliiyla miicadeleden daha 6nemli
gordiim. Ciinkii bunlar vicdani agidan daha sizlatic1 oldugu gibi,
toplumsal zihniyet degisiminde mesafe almanin 6ncelikle bu ce-
nahta diizeltici olmay: gerektirdigi de agiktir.

Yiiriittiigiim elestirilerin ilk muhatab1 Dersimli bir kurulug
olmustu. Kitaba dahil ettigim ¢egitli yazilarda 1915 ile Dersim
1938 soykirnimlar: arasindaki baglar ve Tiirk hiikiimetinin birinci-
sine daha kat1 yaklagsmasinin nedenleri de konu ediliyor. Bununla
beraber kitaba isim verirken Dersim’e 6zel bir atifta bulunma-
dim. Ne de Tiirk siyasetini andim. Fazla uzun bir bagliktan ka-
¢inmak i¢in, tartigmalarin esas agirhgmi olugturan Ermeni-Kiirt
tarih muhasebesini ifade etmekle yetindim. Buradan Dersim’in
6zgiinliigiinii g6z ard1 ettigim anlami ¢ikannilmamahidir. Dersimli-
ler arasinda kimlik tanimlan ¢esitlidir. Bir kismi kendini Kiirtliik
icinde, bir kismu diginda goriir. Bu ikilemin kesin bir tarafinda
olmasam da, kendilerini farkli tanimlayanlar i¢in niyet sorgula-
may1 dogru bulmuyor ve her haliikdrda Dersimlilerin ayrit edici
ozelliklerini 6nemli gorityorum. Dogrudan Dersim’e odakla-
nan diger ¢alismalari onun admna kitaplastirmak iizere, burada
1915’le ilgili Kiirtlerin genel sikintilanna dikkat ¢eken bir ana
bashg tercih ediyorum.

Yayinlanan makalelerim {izerine bazi dostlar “neden biz
Kiirtlerle ugrasiyorsun? 1915’in soykirim oldugunu biz inkér et-
miyoruz ki, miicadeleni onun sorumlusu ve inkarcisi olan devlete
kars1 yiiriitsen, daha iyi edersin” tarzinda serzenisler gosterdiler.
Bu gibi tepkilerle karsilasmak isin dogas1 geregi géze alinmak
zorundaydi. Bir taraftan bunu da gégiisleyerek anlatmaya devam
etmek gerekiyor ki, mesele soykirnmin varligini kabul ya da red-
detmekten ibaret degil. Onu kabul eder goriinerek yapilan bazi
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tarih yorumlan sonugta onun vebalini dénemin Ermeni ulusal
hareketine yiikliiyorsa, onu kabaca inkar eden resmi tarihten ne
kadar ayrigmig olabilir? Yiizyil onceki Ermeni halkinin 6zgiir-
liik miicadelesini anlamaktan uzak ve ona yonelik suglamalan
paylasir sekilde bugtinkii Kiirt 6zgiirlik miicadelesini savunmak
nasil bir seydir? Bu ve benzeri geliskiler, ¢ifte standart 6rnekleri
ve son donem bunlara ayn bir ivme kazandiran Kiirt hareketinin
Tiirk-Islam gericiligiyle baglagma egilimleri dogal olarak sorgu-
lanacakti. Onemli olan burada magdurlar arasi dostluk ve daya-
nigma geregine uygun yapict bir tislubun tutturulmasiydi, ki buna
azami Ozeni gostermis olmakla miisterihim.

Milliyet¢i Kiirt Tarih yazimi ve siyasetinin kendi i¢inde 6zel
bir Ermeni sorunu var. Bunun kaynagi son déneme kadar i¢ ice
yasanan cografyada Ermeni halkinin yok olmuslugudur. Bu agi-
dan tasinan sorumluluk pay1 ile komsuluk hukukuna saygili bir
tutumun eksikligi sorunun karakterini belirliyor. Artik mevcut
olmayan Ermeni unsuru, bir yandan tarihteki belirgin izlerine ka-
dar g6z ardi edilebilirken, 6te yandan giincel siyasette bir hayalet
gibi kendini hissettiriyor. 1915’e dogru Ermeni-Kiirt iligkilerinin
muhasebesi en problemli alan1 olusturuyor. Coklar1 bu nedenle
oraya girmemeyi tercih ederken, bazilan da biitiiniiyle tarafgir
bir yogunlagsma ¢abasi gésteriyor. Bu zeminde 1915’in gergekli-
gini tepetakla etmeye varan bir tiir agresif inkdrciligin geligmesi
de dikkat ¢ekicidir. Kitapta yer alan makalelerin énemli bir kismi
bu ¢izgideki goriislere karsi yazildi. Xanasor gibi uguk bir iddi-
ay1 yanitlamakla baslayip déneme iligkin haksiz siyasi yargilar
elestirmeye dogru genisleyen o tartigmalar 6zellikle gerekliydi.

Tiirkiye’de az bilinen, bazisi hi¢ bilinmeyen Ermenice kay-
naklarin yardimiyla Kiirt-Ermeni iligkilerinin tarihine daha objek-
tif bir yaklagim gosterilebilir. Siiphesiz Ermeni tarihgilerin yaz-
diklan da tarafsiz degildir; ancak dayandiklan veriler genellikle
daha gergek, yorumlan da ¢ogunlukla daha hakkaniyetlidir. Kar-
silastirmali degerlendirmeler i¢in onlar1 muhakkak incelemek ve
hesaba katmak gerekir. “1915 ve Oncesi: Kiirt Tarih Yaziminda
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Inkarc1 Egilimler Uzerine” ana baglikli bir dizi makalede esasen
bunu gergeklestirmeye ¢alistim. Kiirt ve Ermeni halklari arasinda
ortaya ¢ikan gerginliklerin tek yanli olarak Ermeni tarafina mal
edildigi tarih yorumlarini adim adim somut bilgilerle kritik etme-
ye 6nem verdim. Duyarli okuyucu burada gozii kapali bir savunu
degil, Ermeni ulusal onciilerinin hatalarim da elestiren dengeli
bir yaklagim oldugunu ayirt edebilir. Biitiinliiklii bir muhasebe
¢ikartmaktan heniiz uzak olsa da, o hedefe ulasma yolunda bu ir-
delemelerin belli bir iglev gérecegini umuyorum. Tiirk¢e ¢evirisi
mevcut olan Garo Sasuni’nin eseri yaninda, Kiirt-Ermeni iliski-
leri iizerine Vahan Bayburtyan ve Stepan Bogosyan’m kapsamli
incelemelerinin de Tiirkge ve Kiirtgeye ¢evirilmesi geregini bu-
rada belirtmek isterim.

Yiiratttiglimiiz tartigmalar tarihten dersler ¢ikartma gibi
bir yaran da gozetiyor. Aym devlet geleneginin yiizyil arayla
“halletme”ye ¢alistif1 sorunlar arasinda ilging baglar var. Tarih-
sel deneyimler dogru dziimsenip ezilenler arasinda gerekli da-
yanisma saglanabilirse, ezici devlet politikalarina kars1 basar
sans1 beraberce artirilir, Bu anlayisla biz giincel olan soruna ve
gelismelere deginirken sik¢a tarihsel olana déndiik, yiizyil 6nce-
ki deneyimlerle giiniimiizdeki Kiirt hareketinin egrisi dogrusunu
ayirt etmeye calistik. Bu arada bagka tepkiler geldi ve 6nemli
bir tartisma da tarihsel Ermenistan-Kiirdistan konusunda yasan-
di. Soykirimin sonuglarindan siyasi olarak yararlanma elestirisi
pek ¢ok Kiirt aydininin zoruna giden bir seydi. Fakat buradan
hareketle yiiriitillen polemikler done dolasa bu elestirimizin hak-
liligin1 gosterdi.

Kiirt aydinlan arasinda 1915°le yiizlesme duyarlilig1 halen
oldukga zayiftir. Bunun gii¢lendirilmesi ¢abalarina tepki duyan-
lar da az degil. Onde gelen itiraz gerekgeleri “soykirimun tarih-
sel sorumluluguna Kiirtlerin ortak edilmek istendigi”dir. Tiirk
devletinin tayin edici sorumlulugunu géz ardi eden bir muha-
keme siiphesiz yanlis olur ve ona hep beraber karsi durmalhyiz.
Ama bu noktay1 bulandirmadan, o siiregte ¢ikar birligi ve sug
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ortaklig1 i¢ine girmis toplumsal ¢evrelerin de payini gérmek ge-
rekir. Bunlar arasinda Kiirtlerin géze ¢arpan bir yerleri olmus ve
daha sonra devlete baskaldiran bazilar1 da o donemin lanetli rol-
lerini paylagmigsa, bunun Kiirt toplumuna ikinci dereceden olsun
bir sorumluluk yiikledigi agiktir. Dolayisiyla bugiinkii demokrasi
miicadelesinde tutarli olmak isteyen Kiirt siyasetci ve aydinla-
rinin agikyiirekli bir sekilde o gegmisle yiizlesmeleri beklenir.
Kitaptaki yazilarin bir kismu bu sorunu irdelemektedir. Kitabi
yayina hazirlamakta iken 1915 baglaminda toplumsal roller ile
Kiirt-Ermeni ve Siiryani iligkilerini ele alan bir konferans ger-
ceklesti. Berlin’de yapilan bu konferansa sundugum Kiirt aydin-
larinin 1915°1e yiizlesmedeki ¢ekincelerine dair tebligi de son bir
yaz1 olarak kitaba katiyorum.

Bundan hemen 6nceki son makaleler ise, Kiirt ve Tiirk siya-
setinin basindaki isimler olarak, Ocalan’in Ermeni halkina 6zel
mektubu ve Erdogan’in Ermeni halkina “taziye”si tizerine yapti-
gim degerlendirmelerdir. Her ikisi de kitap boyunca degisik ya-
zilarda goreceginiz 6n irdelemeleri tamamlama durumunda oldu.
Ancak bu konular asla sonuglanmis. degil; soykirimin yiiziincii
yil1 ve onu izleyen yillarda tartigma ybgunlasacaktlr. Adalet ara-
yiginin esas muhatabi olarak Tiirk devletini zorlamada Kiirt siya-
setinin kendi toplumsal ge¢misini de sorgulayarak yapabilecegi
etki kiigiimsenemez. Yazdiklarim bu dogrultuda olumlu ¢abalar
tesvik eder ve mazlumlarin miicadele birlikteligine katki olustu-
rabilirse bundan mutluluk duyacagim.

Kitaptaki yazilarin bir kismi tartigma igerikli olup ¢esitli ku-
rum ve kisilerin yazili agiklama ya da makalelerine cevap olarak
kaleme alinmistir. Bunlarin tek tarafli verilmesi, yani muhatap
olunan metinlerin biitiinliikli haliyle kitapta bulunmamasi sorun
olarak goriilebilir. Fakat onlar internet iizerinde erigilebilen ve
dipnot olarak linkleri de verilmis olan yazilardir. Her birinin eles-
tirisini yaparken 6zet deg§inme ve dnemli pasajlarindan aktarma
yoluyla igeriklerini okuyucuya miimkiin oldugunca yansitmis du-
rumdayim. Alintilan yazilarin genel baglamindan kopartmadan
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ve ana fikirleri bulandirmadan yapmaya hep 6zen gostermisim.
Ek olarak tam metinlerine de yer vermek kitabin hacmini ¢ok
fazla bityiitiirdii. Isteyenin bir tiklamayla onlara erigebilecegi du-
rumda etik agidan bir sorun olmadigini diisiiniiyorum.

Hemen biitiin tartiyma yazilan ve makalelerimi, yayina ver-
meden once, bu konulardaki birikim, anlayis ve yazarlik dene-
yimlerine giivendigim dostlara iletip okutmay1, onlarin goriisle-
rini alarak gerekli diizeltmeleri yapmayi prensip olarak g6zettim.
Bu sekilde ayr1 ayri en sistemli yardimlarim gordiigiim degerli
agabeyim Garbis Altinoglu ve degerli kardesim Giirdal Aksoy’a
ozellikle minnettarim. Zaman zaman goriislerine bagvurdugum
sevgili Recep Maragl, Sait Cetinoglu ve bir tebligi Belgika Er-
meni Demokratlar Dernegi adina ortak hazirladigimiz arkadasim
Bogos Mouradian’a da ¢ok tesekkiir ediyorum. Onlar sayesin-
de yazilar hem igerik hem bigim olarak daha iyi duruma geldi.
Saglam bilgiye dayal1 objektif degerlendirme yapmaktan, mera-
mini dogru anlatmaya ve olgun bir iislupla olumlu etkiler icra
edebilmeye kadar birgok bakimdan bu dostlarimin goriiglerinden
yararlandim. Boyle bir danigma aligkanlig pratik i¢inde 68retici
olarak benim yazma yetilerimi de giiglendirdi diyebilirim. Be-
lirtmeye bile gerek yok ki, katkida bulunanlar biitiin igerikleri
paylagsmayabilir ve sonugta tek imzali olan yazilarin muhtemel
kusurlan ile biitiin sorumlulugu bana aittir.

Bu konularda ve bagka ¢alismalarimda Ermenice ek kaynak
ihtiyac1 duydukga ilgilenip bana yetistiren arkadaslarim Sarkis
Hatspanyan ile Armenak Caparitze’ye, Tiirk¢e yeni kitaplarin te-
mini i¢in yardimci olan veya imkanlarini paylasan bagka dostla-
ra; bagindan beri biitiin yazilarimi yayinlayan, sunus grafikleriyle
destekleyen ve bu kitabin kapak tasarimini da yapan Gelawej’den
Recep Marasli’ya, yine her zaman severek yazilarima yer veren
Hyetert’ten Murat Bebiroglu’na, Kizilbas Dergisi’nden Ali Ul-
ger’e, Hayastaninfo ve Ermenistan.de adina Toros Sarian’a, ayri-
ca degisik zamanlarda bu makalelerin bazilarina yer vermis olan
Dersimnews, Jarudiyar, Gomanweb, Rojevakurdistan, Info-Turk,
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Aykiridogrular, Atik-online, Akunq, Norzartonk, Demokratha-
ber, Hiristivanforum, Sesonline, Kaypakkayahaber, Araratnews,
Sosyalistforum, Norkhosq, Karakocanhaber ve daha bagka we-
bsiteler ile bunlart sosyal medyada paylasan dostlara tesekkiirii
borg bilirim.

Makaleleri kitap icin yeniden diizenlerken igeriklerine do-
kunmadim. Yalnizca tek ana baslik altinda fazla uzun olan ba-
zilarina ara bagliklar yerlestirdim. Béylece okuyucu onlarda de-
ginilen konulara dair bir on fikre sahip olacak ve ayrica kitapta
tematik olarak isteyen aradigini daha kolay bulabilecektir. Son
olarak kitabin c¢ikarilmasim iistlenen Belge Yayinlari’na tesek-
kiirlerimle, onun otuz yili agkin misyonuyla da uyumlu sekilde
bu yayinin olumlu etkiler yapmasiny, ilgili kimlikler aras1 empati
ve demokratik déniisiimlere vesile olmasini diliyorum.

Hovsep Hayreni
Briiksel, 25 Haziran 2014






ERMENI SOYKIRIMI VE DERSIM’IN BAGRINA
SIGINMA: 1915°DEN 1938°’E KADER ORTAKLIGI

Paris Kiirt Enstitiisii tarafindan 27 Kasim 2009 'da organize edilen
“DERSIM: 1936-1938” bashkli konferansa sunulan teblig:

v

Degerli dostlar,

Boyle bir toplantiya katilmaktan mutluluk duyuyor ve diizenle-
yicilerine tesekkiir ediyorum. Ermeni kaynaklarinda Dersim’i
arastiran biri olarak 1937-38’e giden siirecte 1915in izdiisiimle-
rini konu etmeye ¢aligacagim.

Son haftalarda Dersim’in beklenmedik bi¢imde giincellik
kazanmasi, 38 vahsetinin inkar edilemez boyutlariyla ortaya do-
kiilmesi Tiirkiye’de resmi tarihin ¢okiisiinii hizlandiran miithis
bir sarsint1 yaratti. Yillarca hapis yatma pahasina konuyu arag-
tinp yazanlarin ¢abasi ve Dersim halkinin talepleri yankisiz ka-
lirken, “Kiirt agilimi” tartigmalari iginde sertlik yanlhis1 Kemalist
cepheden gelen tarihsel yaray1 kanatici bir s6z bu sonucu dogur-
du. Siiphe yok ki AKP hiikiimetinin Alevileri kendi yanina ¢ek-
me arzusu tartigmanin bilylimesinde rol oynadi. Ama Syle ya da
boyle, aslolan adalet arayigindaki tarihin ruhu ve bir yerde yanki
yapmak lizere vesile bekleyen mazlumlarin ahiydi. Zamani gel-
di, kendini konusturmaya basladi iste. Ne anlamli sdylemigler:
Alma mazlumun ahim, ¢ikar aheste aheste!..

Simdi konu devletin hesap vermesini gerektiren bir mecraya

girince derinlerden fren yapilacagini kestirmek zor degil. Bagba-
kanin agzindan katliam kelimesi ¢ikmis olsa da bunun resmi bir
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kabule déniigmemesi i¢in her ¢areye bagvurulacag: agik. Bunun
sinyalini benzer durumlarda devletin nabzi gibi konugan Ertugrul
Ozkok s6yle diyerek verdi: “Dersim katliamsa 6teki ne?.”

“Oteki” ile ima edilen malum; 1915 Ermeni soykirimi. Oyle
ya, bu durumda ona ne denilecekti? Soykirim degilse devasa bir
katliam m1? Isin gercegi 1937-38’de Dersim halkina uygulanan
da uluslararas1 hukukun sonradan kabul ettigi “genocide” tanimi-
na biitiin normlariyla denk diisen 6zelliktedir. Bu anlamda katli-
am terimi Dersim i¢in de hafif kalir. Hedef kitlenin ¢oktan beri
dis bilenen mubhalif dinsel-etnik yapisi, “¢iban desme” gibi vur-
gularla gelen toplu imha kastinin agikhgi, katliamlarin sinirsiz
boyutu, hayatta kalanlarin kendi yurtlarindan siirgiinii, kihg arti-
g1 yiizlerce ¢ocugun akrabalarindan koparilip kimlik degisimine
ugratilmasi ve benzeri...

Biitiin bunlar 1915°te iilke genelindeki Ermeni ulusu ve yani
sira Siiryani-Keldani-Ezidi halklarina reva gorilenlerin, daha
simirh bir alanda, fakat ¢apina-gére yine muazzam yogunlukta
ve yine diigmanca bakilan bir kiiltiir grubu {izerindeki tekraridir.
Ermeni soykirnminda “ihanet, isyan, diigmanla igbirligi” sugla-
malarina benzer sekilde Dersim Kizilbas Zaza ve Kiirtlerinin
imhasinda da asilsiz bir “isyan” imaj1 ¢izilmis, halkin béliik por-
¢lik megru savunma niteligindeki direnisi buna kanit gosterilme-
ye ¢aligtimigtir. Ermeni sorununda ozerklik talepleri ve reform
dayatmalarindan kurtulma arayiginin topyekiin imha segenegini
tesvik eden bir faktér olmasi gibi, Dersim sorununda da Osman-
11’dan beri gelen bolge halkinin fiili 6zerkligine son verme arzusu
6nemli rol oynamustir.

Bu benzerlikler bir yana, uygulamadaki pek ¢ok sey dog-
rudan 1915’in tecriibeleriyle hayata gegirilmistir. insanlar1 top-
layip 6liime gotiirmenin tuzak yontemlerinden tutalim, islenen
cinayetlerin bigimlerine ve kurbanlarin trajik Oykiilerine kadar
yiginla aynilik goriiliir.

Iki olay arasinda baglanti olusturan bir 6nemli faktor de var
ki, 1938 Dersim soykirmim 1915’in devami ya da ikinci perdesi
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olarak degerlendirmeye imkéan verir. Yarim kalmig bir hesabin
yeniden goriilmesini akla getiren bu faktér 1915-16’da tehcir ve
kinnmdan kagan Ermenilerin Dersim iglerine siginmalari ve asi-
ret giicleri arasinda koruma bulmalan gercegidir. Bunun ileriye
doniik nasil bir 6zel hing besleme sebebi oldugunu somutlamak
iizere konuyu biraz agmakta yarar gérityorum. Bu aym zaman-
da Kizilbag Dersimlilerin o biiyiik insanlik sinavinda agir basan
olumlu tavrini, 6zverili dostluk ve yiirekli korumaciligini hak-
kinca takdir edebilmenin de bir geregi. 1915’in canli tanikliklan-
n1 yansitan Dersim ¢ikish Ermeni yazarlar ayrintili 6rnekleriyle
bunlar1 anlatir ve Kizilbas dostlarint minnetle anarlar.

1915’e gelmeden once Sultan Abdiilhamit zamaninda Er-
menilere yagatilan 1895-96 talan ve kirimlan var. Soykirtmin 6n
habercisi gibi gelen pogrom tipi saldirlar iilke genelinde 100 ila
300 bin arasinda can alir. O dénem Dersim’i ¢evreleyen merkez-
lerden Arapgir, Egin, Giiriin, Kemah, Erzincan, Tercan, Kig1 ve
Palu talan saldirilar1 yaninda ciddi katliamlara da sahne olmus,
daha icerde ise Carsancak ve Cemisgezek yoreleri kismen zarar
gormiig. Bu yéreler hakkindaki anlatimlar Dersimli Agiretlerin
de devlet tarafindan saldirilara tesvik edildiklerini, yatkin olan
bazilarinin yagma ve talana katildiklarini, ancak direnigle kar-
stlasmadikca kan dokmekten kagindiklarimi gdsteriyor. Agiretle-
rin ¢ogunlugu devletle ¢atismali ve Ermenilerle dostluk i¢inde
olarak o yonelime olumsuz bakiyor, suga hig¢bir sekilde istirak
etmiyor. Dahasi kendi silahli gii¢leriyle gelip Ermenilerin gii-
venligini saglayanlar bile oluyor. Verjin Inciyan’in 1960°da yaz-
digina goére Cemisgezekli dedesi Avedis Efendi Hozatli Asiret
reislerinden Siileyman Aga’nin kirvesi olarak onun tarafindan
biiyiik bir destek goriir. 500 kisilik silahl giiciiyle Cemisgezek’in
Uspak mahallesini kusatan Siileyman Aga, kaymakam ve binba-
styla goriisiir. Talan etmeye gelmis gibi davranip onlarin nabzim
yoklar. Kiyic1 niyetlerini agiga ¢ikarttiktan sonra iiltimatomunu
verir: “Ben buraya sevgili kirvemi ve akrabalarim1 korumaya gel-
misim. Bir tek Ermeniye dokunacak olursamz hepinizi kihigtan
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geciririm.” Boyle davranip glinlerce nébet tutarak yalniz mahal-
lenin degil, biitiin sehrin Ermenilerini giivenceye alirlar. Mazgirt
tarafinda ise etkili agiret liderlerinden Temur Aga hiikiimetin tes-
viklerine kapilan bazilarinin yagmaya hazirlandigim goériince her
tarafa emir génderir ve geri durmalarim saglar.

Bu kasvetli donemin ardindan aldatic1 bir bahar havasi gibi
gelen 1908 Mesrutiyet ilani, yiizyil sonra gsimdilerdeki “Demok-
ratik Acilim” olayina nasil ihtiyath bakilmasi gerektigini diisiin-
diiren derslerle doludur. Ozgiirlik umutlarinin erken ¢igeklen-
mesini sagladiktan sonra dolu yemis gibi dokiilmesine yol acan o
siirec hizla 1915 felaketine evrilir.

1915’in kirim ve siirgiinleri Dersim’i ¢evreleyen bolgelerde
oldukga yogun yasanir. Kuzeyde Kemah bogazi Erzurum, Bay-
burt ve Erzincan tarafindan getirilen 25 bin kisinin kirllmasiyla
iinltidiir. 3 bin kiisiir y1l 6nceki Hayasalar doneminden Ermeni
uygarliginin besigi olarak bilinen bu merkez onun mezar haline
getirilir. Firat nehri Egin, Arapgir, Cemisgezek, Gaban-Maden
kirimlarmi da yiiklenerek aylar boyu asagilara ceset tasir. Der-
sim’in giiney hattinda ise Carsancak ve Cemisgezek kirimlan
var. Tehcir ilan1 yapilmadan &nce belli merkezlerin 6nde gelen
Ermenileri tutuklanmis ve kalabalik gruplar halinde gotiiriiliip
kuytu yerlerde katledilmisler. Peri civarinda Tila Pert (Til kalesi)
ontindeki ¢ukur mevki tam bir mezbahane gibi islemis. Erkekle-
rin ¢ogunlugu 6nceden yok edildigi i¢in siirgiin kafileleri hemen
biitiinliyle kadin, ¢ocuk ve yaglhilardan olusmus. Cocuklann bir
boliimii Pertek yakmlannda yiiksek kayalardan Murat suyuna
atilms, bir boliimii kasabada Tiirkler ve Kiirtler tarafindan alinip
gotlirtilmiis.

Dersim iglerinde Hozat, Kizilkilise, Mazgirt gibi merkez-
lerden de siirgiine ¢ikarilanlar oldugu biliniyor. Devletin elinin
uzanabildigi 6l¢iide kismi bir tasfiye yasanmis. Ovacik-Mameki
aras! stratejik bolgeye pek dokunulamamis. Anlatimlardan ¢ikan
sonug, Dersimli asiretlerin ilk basta ne kadar yok edici bir y6-
nelim oldugunu da kestiremediklerinden Ermeni dostlarina aktif
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sahip ¢ikmada c¢ekimser kaldiklaridir. Yer yer silahli giicleriy-
le siirgiine engel olmalarn miimkiin iken buna yeltenmez, ama
devlete yardimc1 olmaktan da geri dururlar. Bu durum Dersimli
Kizilbaslarin Osmanli-Rus savagindaki tarafsizligiyla paralellik
arzeder. Dersim agiretleri kendi yan bagimsiz bélgelerini savun-
ma diginda bir seye yanagsmaz ve orduya asker vermezler.

Bunun bir istisnas1 kuzeyde Balaban asiretinin Giil Aga ko-
mutasinda Osmanli ordusuna yedeklenmesi, bir de dogudaki
birkag agiretin Hamidiye Alaylari’na asker vermesidir. Balaban
yo6resinden olan yazar Kevork Halacyan’in anlattigina gére Giil
Aga 1895 kirimlarn sirasinda Vijan ve Khintsorek’te onlarca Er-
meni gencini katletmis, 1915’te ise onun ogullari bu civardaki
Ermeni kirimlarim yiiriitmiisler. Halacyan’m 78 kisilik genis ai-
lesinden yalnizca 6 kigi hayatta kalmus,

Bu olaylarin gerisinde ilging bir miicadele tarihi var. Oradan
biiyiiyerek gelen bir diigmanlik s6z konusu. Giil Aga’nin babasi
Gulabizade Halil Aga 6nceleri diger Dersim asiret liderleri gibi
devletle catismali iken sonradan ayricaliklarla devlete yedeklen-
mis. Ermeni halkin1 zapturapt altinda tutmanin aleti haline gel-
mis. 1868’de Balaban-Tercan Ermenileri ile Dersim Kizilbasla-
r arasinda kurulan “Ermeni ve Kiirt Ulusal Kurtulus Hareketi”
isimli ortak direnis komitesi devletin askeri seferlerine kars1 sa-
vunma Onlemleri yaninda Erzincan, Tercan, Kig1 ve Carsancak
agalarinin ezici feodal giictinii kirmaya ydnelik miicadele ylirtit-
miis. En ciddi ¢atigmalar da Halil Agayla yasandig i¢in sonraki
gelismelerde onun ve agiretinin tutumu sasirtict degildir. Yillar
sonra Istanbul’da Halacyan’la karsilasan Giil Aga’nin kiigiik oglu
Kamer Liitfi biiyiiklerinin suglarindan dolay: mahcubiyet yansi-
tir; “Sebebin gozii kor olsun” der ve yagl gozlerle kucaklagirlar.

Dersim’de bunun daha hafifinden biraz benzeri Ferhatanl
Diyap Aga’da goriiliir. O da 6nceleri Osmanli askeri seferlerine
kars1 direnis i¢inde yer almis ve hapsedilmis, ancak 1908 affin-
dan sonra devletle iyi gegcinmeyi benimseyerek 1915 siirecinde
olumsuz roller oynamis. Ornegin kirimdan kacarak kendisine
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sigman 10-15 Ermeni gencini oyuna getirip askere teslim ettigi
anlatiliyor. O kendi kdyii Akirek’te yerlesik olan ve Hazari’den
gelen Ermenileri de devlete teslim etmekten yanaymig, ama bii-
yiik oglu Hasan Aga muhalefet etmis. Bunun ne kadar utang ve-
rici bir sey olacagina anlatarak babasini niyetinden vazgegcirmis.

Tek tiik teslim edenler olmasina ragmen ¢ogunluk Dersim-
liler onurlarna diiskiin, insancil ve Ermeni dostu olarak koyle-
rinde bulunan ve disardan siginanlar1 korumayi bilirler. Cemis-
gezek-Hozat arasinda en biiyiik korumay: yapanlardan biri de
Diyap Aga’nin amca oglu Hadisarli Kii¢iik Aga’dir. O tehcirden
kacan Agtuk kdytiniin biitiin niifusuna g6z kulak olur ve giivenli
sekilde Hozat tarafina gecmelerini saglar. Bati Dersim’de Ko-
cusakh Idara (Ibrahim Aga), Kerikusakli Beko Aga, Agzunik
koyiinden Memed Aga, doguda Haydaranli Hidir Aga, Yasufanh
Findik Aga, Xiranli Seyit Kasim, Seyit Bektas gibi isimler en
icten sahiplik gosteren bazi isimler olarak aniliyor. Nuri Dersi-
mi’nin anlatimlarindan Seyit Riza’nmin da ¢ok candan kucak ag-
tigin biliyoruz.

Taniklik edilen pek ¢ok giizel dayanigsma 6rnekleri olmakla
beraber su kisa konusma i¢inde Dersim geneline etki eden ¢ok
duygulandirici bir toplu tavir 6rnegini dzetle vermek istiyorum:

Nisan Akkagyan’in anlattigina gore Hozat’in Mutasarnfi,
Ibrahim Aga’ya (idara’ya) resmi bir yaz1 génderir ve Dersim
Kiirtleri arasinda saklanan 10 bin Ermeninin hiikiimete teslim
edilmesini ister. Bunun {izerine Kormigka’da bir toplanti diizen-
lenir. Birgok kdyden gelen liderler mektubu tahsilli kisi olarak
cagirdiklart Akkasyan’a okuturlar. Durumu gériistiikten sonra
cevap olarak yazdinirlar ki, “Bizim i¢imizde malesef iki ihtiyar
disinda Ermeni yoktur. Biri nalbant, 6teki semerci olarak bize
cok gerekli olduklarindan onlan saklamaktayiz. Eger duysak ki
diinya lizerinde baska hi¢c Ermeni kalmamais, onlar1 da biz &ldii-
riir ve bitiririz.” Bu ironik kargilik iizerine ¢ok gegmeden Hozat
mutasarrifi bir diizine jandarma esliginde daha sert bir yazili iilti-
matom gonderir idara’ya. Tekrar Kormiska’da Beko’nun evinde
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toplanuirlar. Bu defa dncekinden daha fazla sayida asiret reisleri
ve onde gelenler mevcuttur. Uzun uzun tartigirlar. Idara birkag
ihtiyar ve kocakan gonderip ‘olam1 budur’ diye tavir stirdiirme
egilimindedir. Onun bu goriislinii agiklamasi tizerine hepsi susar.
Yiizleri donuklasmis ve soran gozlerle ev sahibi Beko’ya doner-
ler, onun fikrini duymak i¢in. Beko sdyle konusur: “Benim ya-
nimda erkek ve kadin toplam 24 Ermeni var. Ben onlarin saginin
bir telini de teslim etmem.” Ve s6ziinii Idara’ya yonelterek siirdii-
riir: “Ibrahim Aga, sen ki Tiirk hiikiimeti tarafindan hapsedilmig
ve Diyarbakir zindanindan kagmig adamsin; hiikiimet seni ele ge-
¢irse bedeninden geriye birakacag en biiyiik par¢a kulagin olur.
Ben ise Kineli’deki toprak meselesiyle ilgili sik sik hiikiimet ka-
pilarindayim. Ben ki korkmuyorum, sen neden korkarsin?..”

Bu séziin iizerine Beko’nun kardesi Mehmet, elindeki deg-
negi havaya kaldirip misafirler iginde dikilir ve su ¢agriy1 yapar:
“Kardesimin s6zleriyle hemfikir olan bu degnegi dperek Ermeni-
leri teslim etmemeye yemin etsin. Bu Hazreti Hizir’ in degnegi-
dir. Hizir’1 seven 6psiin!..” Bu ¢agr iizerine biitiin agalar ayaga
kalkar ve husu i¢inde degnegi dperek bir tek Ermeni bile teslim
etmemek lizere yemin ederler. Boylece ikinci defa kesin bir ret
cevabi yazarak jandarmalara verir ve gonderirler. Bu yeminli ka-
rarliligin haberi ¢abucak biitiin Dersim’e yayilir. Ondan sonra bir
daha Ermeni teslim eden olmaz hiikiimete.

Tehcir magduru Ermenilere bireysel planda sahip ¢ikma 6r-
nekleri iilkenin dort bir yanindan gosterilebilir. Ender baz1 yer-
lerde asiret veya siilale halinde, bir aganin ya da beyin agirligim
koymastyla koruyucu davrananiar da olmustur. Ama boélge olarak
kapsamli korumanin yegine ornegini verebilen Dersim’dir. I¢
Dersim’in yar1 bagimsiz konumu bunun igin elverisli bir zemin
olustururken, Kizilbag-Zaza-Kiirt agiretlerin eskiden beri Erme-
nilerle iyi olan iligkileri ve mazlumu kayirmaya yatkin hiimanist
6zellikleri cekim merkezi olmasim saglar. Bu sayede slirgiinden
kagan yakin ¢evrelerin Ermenileri Dersim iglerine siginma im-
kani1 bulur, bir y1l kadar giivendikleri asiretler arasinda korunur,
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sonra ¢oklar1 halkin yardimiyla Rus denetimindeki Erzincan’a
gecer ve Ruslarin savastan ¢ekilmesini takiben Ermeni goniillii
birlikleri egliginde Kafkas bélgesine ulagirlar. Bu sekilde kirim-
dan kurtulan Ermenilerin sayis1 hakkinda degisik kaynaklarin
verdigi rakamlar 10 bin ile 30 bin arasinda degisiyor.

Dersimliler 1915°te Ermenilerin basina getirileni goriince,
ileride kendilerini de bekleyen tehlikeleri hissederek savas or-
taminda konumlarim gii¢clendirmeye yoénelir ve 1916 baharinda
Ovacik’tan Hozat’a Mazgirt’e, Elazig’a kadar askeri baskinlar
verirler. Bu harekete siginmaci Ermeniler ve yerli Mirakyan-
lardan da katilanlar olur. Ordunun kars1 taarruzu iizerine dagla-
ra ¢ekilerek direnirler. Bu dénem Erzincan tarafindaki Ermeni
gruplarin komutan1 Govduntsi Murad Dersimli Kiirtlerle birlik
arayisia girer. Ancak goriis ayrniliklar1 ve anlayis eksikligi ne-
deniyle anlagamazlar. Cok Onceden siki baglar gelistirilmis olsa
bu donem her iki halkin kaderi birlikte daha iyi ¢izilebilir, Er-
meni jenosidi genis bir ¢evrede Onlenebilir, savag sonu bdlgede
bagimsiz federatif bir yap1 ortaya ¢ikabilirdi. Ermeni devrimci
hareketinin 6nderleri Dersim’le isbirligi gelistirmenin miistesna
6nemini kavrayamadiklari gibi Dersim’in izole durumu da bu
yonlii bir gelisme sansini zorlagtirmistir.

Dersim’e siginmi§ Ermenilerin bir kismi burada yerli Erme-
nilere karigarak yasammi siirdiiriir. Devlet denetiminin oldugu
kasaba merkezlerinde agik kimligiyle bilinen Ermeniler her yolla
rahatsiz edilerek goc ettirilir. Denetimin zayif oldugu kdylerde
yasayabilen Ermeniler de gbze ¢carpmamak icin yavag yavag Ale-
vi kimligine adapte olurlar. Ama o trajik siireglere dair toplum
hafizasim silmeye ¢alisan devlet kendi hafizasin1 oldukga diri
tutmus, her seyi kaydetmistir. Gegenlerde TTK eski bagkam Yu-
suf Halagoglu’nun ifsa ettigi lizere devlet tam da Dersim’i imha
etmeye hazirlandig1 1935-37 arasinda 6zellikle bu bélgenin Ale-
vi Kiirtleri igine karisan Ermeni dénmelerini ev ev tespit etmis.
Bu bilgiyi 1938’in taniklarindan Kirganli bir yaglinin su ifadesiy-
le birlestirin: “Esasta asker Dersim’den silah, vergi, askerlik ve
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Ermenileri istiyordu”!.. Diigtinebiliyor musunuz? Aradan 20 yil
geemis, devlet halen daha tehcir kalintis1 Ermenilerin pesinde.
Ve bu dinmek bilmeyen yok etme histerisi Dersim’in topyekin
mahvedildigi siiregte Ermeni niifusun belirgin oldugu Halvori
gibi yerleri ¢ok 6zel hedeflemeyi ihmal etmiyor. Hi¢ miibala-
gasiz diyebiliriz ki Dersim’in 6yle muazzam yikima ugratilma-
sinda bagka seylerin yani sira 1915’te Ermenilerin korunmasina
duyulan hing ve onun hesabini da gorme diirtiisii 6nemli bir rol
oynamuistir.

Son olarak bir de dénemin 1rk¢i-fagist basini tarafindan Der-
sim’in dogal onderi Seyit Riza aleyhine yiiriitiilen kampanyaya
deginmek istiyorum. Seyid’in ¢adirinda ele gegirildigi sdylenen
Ermenice Inciller, haglar ve benzeri esyalar Ankara Emniyet mii-
diirliigiinde “sug¢ unsurlar1” gibi teshir edildikten sonra gazeteler-
de “Iste din hokkabaz1” mangetleriyle hakaretler yagdirilmig. Do-
kiimii yapilan geyler Seyit Riza’nin son zamana kadar korumaya
devam ettigi Halvori Surp Garabet Manastir1’nin tarihsel degere
sahip kiiltiirel varliklaridir. Manastirin kesisi ve yakin koylerde
yasayan Mirakyanli Ermeniler Seyid’in samimi dostlaridir. Ordu
Dersim harekat: sirasinda bu tarihi manastir1 topa tutar, kesisin
oglunu yakalayip iskence eder, Seyid’in saklattig1 kutsal esyalart
ele gegirirler. Dersim’de Hiristiyanlikla kimi ortak degerlere de
sahip olan dogaya doniik Kizilbas inancini, onun derin hiima-
nist 6ziinii anlayamayan kafa bunlan bir sahtekarlik kanmti1 gibi
gostermeye galigir, tipki “mum sondii” iftiralan gibi... Evet Seyit
Riza ve halki Dersim’de Ermeni manastir ve kiliselerini kendisi
i¢in de kutsal bilmis, harabelerini ziyaret haline getirmistir. Bu
devleti neden rahatsiz eder? Herkesin inancini istedigi gibi ya-
samaya hakki yok mu? Seyit Riza ve arkadaglarinin mezarlarini
ortaya ¢ikartmakla miikellef olan devlet, miisadere etmis oldugu
o kiiltiir varliklarini da ait oldugu halka iade etmelidir.

Tiirkiye’de bunca lafi edilen demokratik a¢ilimin bir anlami
ve islevi olacaksa eger, 6nce biitiin sorunlarin temelindeki tarih-
le yiizlesilmesi ve kanayan vicdanlar1 dindirmek tizere bilyiik
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insanhik suglarmm kurbam topluluklardan 6ziir dilenmesi gere-
kir. Dersim ozgiiliinde telafi edici bir husus olarak 1990’larda
yakilan, bosaltilan ve harabeye ¢evrilen kdylerin yeniden iman
ve iskdm i¢in halkina maddi destek ve 6zgiir ortam saglanmali,
dogay1 katledecek olan Munzur iizerindeki barajlarin yapim ip-
tal edilmeli, eski yer isimleri ayrimsiz iade edilmeli, dil, kiiltiir ve
kimlik iizerindeki tiim baskilar ortadan kaldinlip biitiin insanlik
i¢in vazgegilmez olan anadilde egitim hakki taninmalidir.

Sozlerime son verirken her iki soykirimin kurbanlarim say-
giyla amyor ve Dersim’in yliziinii agartan koruyucu Hizir’larini
minnetle yad ediyorum.

Hovsep Hayreni
27.11.2009
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ERMENISiZ DERSIM YA DA DERSIMSIizZ
ERMENILIK TASAVVURU UZERINE!

Hollanda Dersim Vakfi’nin Sayin Y 6neticileri,

Dersimnews sitesinde yaymlanan “Miizisyen Mikail Aslan’m
‘Petag’ina Dair” elestiri yaziniz1 kendisinin bana aktarmasi iize-
rine okudum.

Tartigh@iniz konular1 Ermenice kaynaklardan arastiran biri
olarak olumsuz buldugum yaklasiminizi elestirmek, subjektif
yargi ve soru igaretlerinize belli agikliklar getirmek tizere iki satir
yazmay1 gerekli gorityorum. Mikail Aslan’in s6z konusu ¢alig-
masina ilk materyalleri saglamis olmam nedeniyle o parg¢alarin
orijini hakkindaki merakinizi da bir nebze giderebilirim. Bu kisa
deginme elestirinize ayrintili yanit vermeyi neden benim iistlen-
digimi agiklamaya yeteceginden direkt konuya girmek istiyorum.

1  Dersimli miizisyen Mikail Aslan’in Dersim Ermeni halk sarkila-
rindan meydana getirdigi Petag isimli albiimii, yine Dersimli olan
bir kurulug tarafindan tepkiyle kargilanmigti. Sarkilarin Dersim’le
bagini sorgulayan uzun yazili agiklama, daha &tesinde Ermenile-
rin Dersim tarihindeki yerini sorguluyor, bdyle bir kiiltiir mirast
birakmayacak kadar 6nemsiz oldugunu ima ediyordu. Albiime
yonelik 6nyarg1 ve hamaset dolu s6zleri Mikail Aslan yanitlarken,
kusku diisiiriilen igerik ve yadsinan tarihsel gergekligi savunmak
da bana kalmisti. Bu yazi s6z konusu ihtiya¢ temelinde kaleme
alindi. Tartismanin sonraki asamasi dahil biitiin taraflarin yazilan
su linkten okunabilir: http://dersimzaza.wordpress.com/ermeniler-
ve-dersim/
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Oncelikle o kadar ayrintili bir elestirinin kisi adina degil de
kurum adina yayinlanmasim sorunlu buluyorum. Hollanda Der-
sim Vakfi imzasiyla yaymnlandigina gore, vakfin iiyeleri o yazi-
daki goriigleri bire bir paylagiyorlar mi, dahasi orada ge¢en ayrin-
tilar hakkinda fikir sahibiler mi? Degilse yazarin kendisinin bile
vakif olmadig bir konuda fikirler ileri siirerken kurumu vebal al-
tina sokma yoniinden bir kaygisi olmus mudur, merak ediyorum.

Yazinin sonundaki okuyucu yorumlarindan birinde “Helal
olsun, bu yaziy1 kaleme alan arkadaslara ¢ok ¢ok tesekkiir edi-
yorum...” denilirken, bir digerinde “Bu yaz1 Dersim Vakfina mu,
yoksa Ttirk konsolosuna mu ait? Bir Dersimli nasil bu yaziy1 ka-
leme alabilir?” denilmis. Yapilan benzetme hos olmamakla bir-
likte kurumun bu tiir tepkilere muhatap kilinmasi tam da yukarda
belirttigim sorunla ilgilidir ve {izerinde diisiiniilmesi gerekir.

Yontem olarak ikinci bir sorun; Mikail Aslan’in albiimiiyle
ilgili agik elestiriye gegmeden kendisiyle bir diyalog kurulma-
s1, hi¢ degilse merak konusu bazi geylerin sorulup grenilmesi
miimkiin iken, bundan imtina edilerek albiimiin dayanaklar1 ve
niyeti {izerine saibe olugturacak tarzda elestiri yiiriittilmesidir.
Bunu da Dersimliler arasindaki iliskide olmasi gereken samimi-
yet acisindan diisiinmekte yarar var.

Elestirinin kisi olarak muhatabi Mikail olsa da, ruh olarak
dokundugu ve asil giicendirecek oldugu hi¢ kuskusuz albiim-
deki sarkilarin sahibi ve Dersim’in eski yerlisi Ermeni halkidir.
Bilinmeyen yénleriyle Ermenilerin tarihini, bdlgedeki izlerini,
kiiltiiriinti ve komsu halklara etkilerini tanima duyarlilif1 yerine,
devletin inkdrcilifina ¢anak tutarcasma o ge¢misi hafife alma,
minimal Olgiilere ¢ekme ve Onemsiz gdsterme gayreti yazinin
ana yonelimi olarak dikkat ¢ekici. Alblimdeki pargalarin Dersim-
li Ermenilere ait olusunu sorgulamada bile kendini ele veren ruh
‘Ermenilerin Dersim’de ne kadar yeri ve etkinligi olmus olabilir
ki?’ kiigiimsemesidir.
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Kuru itiraz konusu Ermenice yer isimleri

Albiimiin kitapgiginda Mikail’in andi1 kéy isimlerinin Erme-
nice olusuna itiraz, 6zellikle Sevan Nisanyan’in Tiirkiye 'de Adt
Degistirilen Yerler Sozliigii’ne bakilarak yiiritiildiigiinden hay-
li ikna edici goriinebilir. Ama Nisanyan’in bir baglangi¢ olarak
gordiigii, mikemmel saymadigy, daha gelistirmek, eksiklerini gi-
dermek, yanhslarini diizeltmek ya da farkli olasiliklara yer ver-
mek iizere internet ortaminda bilgi sahiplerinin katkisina agtig1
sozliikte her sey bulunamayacagi gibi, mutlak goziiyle bakilan
maddelerde yanilgiya diigiilmesi de gayet olasidir. Sonug olarak
albiimiin kitapgigindaki dort kdy ismi {izerinden ylriitiilen pole-
mikte bununla karsilasiyoruz.

Mikail’in orada 6rnek olarak andig1 isimler, 6zellikle kendi
dogup biiyiidiigii ¢gevreden ve aramizdaki sohbetler sirasinda Er-
menice anlamlarini benden duydugu koylere aittir. Cocuk yasta
yonelttigi sorulara annesinin verdigi yanit, yani “o isimlerin Er-
menilerden kaldig1”, sizin de belirttiginiz gibi Dersim halkinin
hafizasinda yeri olan Ermenilerin eski varligindan hareketle bir
kanaat ifadesidir. Bunu dile getiren Mikail kendi dilinde anlam
veremedigi her ismin mutlak Ermenice oldugunu iddia etmis sa-
yilamaz herhalde.

Tek tek alinarak neredeyse toptan ciiriitiilmeye c¢alisilan
ornek isimlerin kaynak ve anlamlarina gelince, bir tek Hopik
hakkindaki itirazda haklihk pay1 goriiyorum. Yani “hop” veya
“hope” Kiirtge ve Zazacada havuz olup “-ik” veya “-ige” son
ekiyle de havuzcuk anlamini veriyorsa sorun yok. Ayni isim yal-
niz Hozat’ta degil, Dersim’in bir¢ok mintikasinda gegiyor. Ben
Ovacik’taki Hopik’le ilgili olarak Kevork Halacyan’in kitabinda
su dipnota rastlamistim: “Koyiin ismi muhtemelen “hop” (suyu
tutma ve dagitmaya yarayan bent) sozciigiinden gelmedir. Ger-
cekten de kiyde boylesi bentler mevcuttu.”? Bu belirleme hop®

2 Kevork Halacyan, Dersimi Hayeri Azkakirutyuni, Masin A (Der-
sim Ermenileri Etnografyasi, 1. Béliim), Yerevan, 1973, s. 45.
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sOzclgliniin Kiirtce ve Zazacadakine benzer bir anlamla Ermeni-
cede de kullanildigin1 gésterir. KSkenini anlamak igin Ermenice
etimolojik sozliige baktim, orada bulamadim. Bu hop’un kéken
olarak Ermenice olmadig: gibi yaygin bilinen bir kelime de ol-
madi@ina isarettir. Fakat Halacyan’in yorumu hi¢ degilse bolge
Ermenilerinin kirsal agzinda bunun bir yeri olacagini gosterdi-
ginden Dersim ve gevresiyle ilgili kitaplarin yerel Ermenice soz-
likklerine g6z attim. Agin (Egin) Ermenileriyle ilgili kitapta “hop:
topraga kazilan kiigiik gukur” olarak veriliyor.® Yine yaklagik bir
anlam s6z konusu. Ermenice kii¢iiltme eki de “-ig” olup, telaf-
fuzda “ik” gibi duyulur. Sonug olarak Hopig veya Hopik’i Erme-
nice yorumlamak da miimkiin, ama koken olarak Zazaca, Kiirt¢e
ve eski Iran dillerine dayandirmak dogru olabilir.

Sorpiyan isminin Ermenice olusuna itiraz ise hepten geger-
siz. Ciinkil ismin orijinali Ermenice “Surp Ohan” (Aziz Ohan)
olup yiizyillarin bozulmasiyla bu hale gelmistir. Aym1 Surp
Ohan’in Erzincan k&yleri arasinda “Surbehan”, bagka yerde “Sir-
baan” bi¢imlerine biiriindiigiinii de belirtmekte yarar var. Yine de
albiimde anilan Hozat’a bagli Sorpiyan’in kaynagi farkli olabi-
lir denilecekse kanit olarak 1530 tarihli Cemigkezek Livast’na
dair Osmanl haritasin1 gosterebilirim. Orada tam s6ziinil etti-
gimiz Sorpiyan’in bulundugu noktada (Hozat’tan giineye Inci-
ga’nin batisinda) “Stirbehan” yaziyor. Bu tabi ki bildigimiz Surp
Ohan’dan bagkas1 degil. Yine siiphe edilecekse bu ismin kéydeki
kiliseden geldigini tanitlayan su tarihi notun okunmasi gerekir:

“Ingiliz gezgin, arastirmaci G. Taylor 1866 yilinda Dersim’i
gezerken Surpiyan’a da ugrar. Kéyiin dnde geleni ve agiret reisi
Siileyman Aga onu arkadaslariyla beraber misafir eder, yedirip
igiriv. Sonra birlikte Surp Ehan kilisesini ziyaret ederler. Taylor
gezi notlarinda bu kilisenin yapisinin Segedik Kilisesi’ne benzer
oldugunu yazar... Surp Ehan Kilisesi 1915 lerde bélgeye siginan
Ermenilerin tanikhgina gére yikinti halindeymig. Fakat bu yikinti

3 Arakel Kegyan-Migirdi¢ Barsamyan, Agin yev Agintsik (Egin ve
Eginliler), Paris, 1952, s. 885.
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yine ayni ismiyle hem Ermenilerin hem de Kiirtlerin inandigi,
adak yaptig1, mum yaktig1 bir ziyaret yerine dontigmiis.

Kanitlar o kadar ¢ok ki, en son olarak “Yenidogduya ¢ev-
rilmesinden once kdye verilen Tiirkge isim de “Kilise” imis.
Sorpiyan ismi Hozat’tan baska bugiinkii Tunceli merkez ilgenin
Pertek’e yakin simirinda da mevcut (yeni ismi “Yolkonak™). Ni-
sanyan’in sozliigiinde Zazaca “kizilbabalar” yorumu bunun i¢in
yapilmig. Ama fark etmiyor, bu koylin de gegmisi Ermeni. Oriji-
nalinden ¢ok uzaklasan bir isim oldugu i¢in Nisanyan Ermenice
bir seye benzetememis, farkl dillerde katki saglayanlardan biri
de Zazaca o yorumu yapmugtir.

Bu da kendi bagma gosteriyor ki eski isimlerin kaynagina
dair yardimci veriler olmadik¢a basit fonetik ¢agrigimlardan
hareketle yorum yapmak ¢ok problemlidir. Benzer sekilde ismi
Ermenice “-tsor” (dere, vadi) ile biten yi1ginla kdy, “ts” sesi ol-
mayan Kiirtgede “-sor” telaffuz edilip kirmiz1 diye yorumlaniyor.
Tersinden 6rnek getirmek de miimkiin, ama Ermeniler asamali
olarak dagilip en sonu soykirimla yok edilirken yerlerini alanla-
rin o isimleri kendi dillerine adapte etmelerinden dolay1 yaygin
olan gerceklik Ermenice aleyhinedir.

Ele alinan diger isimlerin ikisi de artik k§y statiisiinde olma-
diklan igin Sevanyan’in sozliigiinde gegmiyor, ama bu var ol-
madiklari anlamina gelmez. Axwesi, ki Hozat merkezinin hemen
batisina diiser, Ermenice haritada “Agvis” olarak kayitlidir ve
tilki anlamindaki “agves™ten ileri geldigi diisiiniilebilir. Norsin
ise Hozat’tan giineybatiya biraz 6nce bahsi gecen Sorpiyan ile
Segedig’in arasina diiger ve ismi bagka yerlerde oldugu gibi Er-
menice “yeni yapi, yeni yerlesim” anlamina gelir.

Yazida “Ayrica koy isimleri yalniz bagslarina bir bolgenin
hangi dile ya da millete ait oldugunu tek yeterli olur mu? Koy-
lerin yaylalari, dereleri, tepeleri, daglari, ziyaretleri v.s lerinde

4  Hampartsum Kasparyan, Cimisgadzak yev Ir Kiiger: Cemisgezek
ve Koyleri, Boston, 1969, s. 53-54.
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adlari vardir Bunlardan da en az birkac tanesinin adlar: da ko-
yiin adiyla ayni dilde olmasi gerekmez mi? ” diye soruluyor. Cok
dogru, ama neden bunlarin olmadig1 varsayiliyor ki?

Osmanli idaresi altinda haritalar yazilirken cografi isimlerin
bir kismi Tiirk¢eye déniistiiriilmiis olmakla birlikte yine pek ¢cok
dag, tepe, akarsu, vadi vs. halkin dilinde eski isimleriyle yasa-
yabilmig ve bunlarin da hatir1 sayilir bir b6liimiiniin Ermenice
oldugu anlasilir haldedir. Tiirk¢e kaynaklarda farkli okunan
isimlerin Ermenice kaynaklarda eski alternatifleri vardir. Orne-
gin “Kutu Deresi”nin adi1 Ermenice harita ve kitaplarda “Xutats
Tsor”’dur (Xutlar deresi anlamini verir, ki eski bir kavmin ismin-
den kalmis olabilir). Munzur’un ismi Mintsur olarak gecer ve
orijini “Mendz-Tsor” (biiyiik vadi) diye yorumlanir. Hargik ile
Margik’in orijinlerini Hayr-cirig (Baba-su) ve Mayr-¢irig (Ana-
su) olarak tasavvur etmek hi¢ de zorlama olmaz. Siilbiis diye
bilinen yiice dagin orijinal ismi Ermenice “Surp Luys” (kutsal
151k)’dir mesela...

Pek ¢ok isim bozularak geldiginden taninmasi gii¢ olsa da
sonu “gur”, “tsor”, “hovit” olanlar cay, dere ve vadileri, “ler”,
“sar”, “plur”, “kar” olanlar dag, tepe ve taslar1 ifade eder. “Tagt”,
“Tastag ova ve diizliikleri, “gaban” gegitleri, “akarag” (bozul-
mus haliyle “ekrek” ya da “kirek™) giftliklen “agin”, “agpiir”
pinar ve ¢esmeleri, “sen”, “avan”, “ari ga” gibi son ekler irili
ufakli yerlesimleri ifade eden Ermenice sozcuk ve takilardir. Yine
¢ok rastlanan “vank” manastir, “dun” ev, “kom” agil, “tag” ma-
halle, “keg” kdy, “gerd” ya da “girt” kent, “pert” kale, “cermug”
kaplica, “pagnik” hamam, “hog” toprak, “mark” ¢ayur, “ard” tar-
la olarak pek ¢ok isim i¢inde rastlanan Ermenice sdzciiklerdir.
Keza bitki ortiisii ve mevye agaglariyla anilan “Vartenik™ (giilis-
tan, giilliikk), “Xintsori” (elmali), “Dantsi” (armutlu), “Sergevili”
(ayval), “Pardi” (kavak), “Urek” ya da “Uri” (s6giit), “Marxi” ya
da “Merxo” (ardig), “Gagnud” (meselik), “Nisvud” (bademlik),
“Inguzud” (cevizlik), “Titenik” (dutluk), “Moreni” (bogiirtlen),
“Harsi” (gelincik, yaban hashas), “Dzaggi” (¢icekli) gibi yiginla

kA 11 ” 3
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Ermenice isme bolgenin her kosesinde rastlanir, Bu kadar1 bir
fikir vermek i¢in yeterlidir sanirim.

Yazida “Ermenilerin bu koyde yagamis olmasi bu ismi Er-
menice kilmaya yeter mi?.. Anlamini bilmedigimiz bir yer adin
veya bir kelimeyi hemen Ermenice ilan etmek kolaycilik degil
mi?” gibi sorularla adeta “bilinemezlik’ten medet umuluyor.
Bir kisim eski isimlerin kaynag1 ve anlami o kadar belirsizdir
ki, yorumlamaya ¢alismak zorlama olur. Ama yukarda saydigim
sozciikler gibi ismin bozulmus halleri i¢inde bile anlasilir olanlar
vardir ki, onlan da “mechul” saymak bdolgenin eski kiiltiir kat-
manlarim1 gérme zahmetinden kaginma anlaminda bir baska ko-
laycilig1 ifade eder.

Ingiliz gezginin cimbizlanan notlar ve biitiinliiklii gerceklik

Bolgede gezinti yapmus bir Ingiliz subayinin notlarindan cimbiz-
lama bir iki alint1 yapilan yaz1 s6yle devam ediyor:

“Yiizbags1 L. Molyenux-Seel’in bu aktarimlarindan ¢ikan so-
nuglari soyle siralayabiliriz:
-Dersim’de ki her kilise Ermeni kilisesi degildir.

-Ermenilerden bagka; Hiristiyan olan topluluklar. da Der-
sim’de yasadi.
-Kirmancki olmayan her yer ismi Ermenice degildir.

-1911°de Dersim’deki Ermeni niifusu oldukca azdir. O do-
nemde faal olan ve hdld adiyla anilan Dersim’in tek kilisesi olan
Surp Garabet kilisesinin cemaati sadece 4 kisidir...”’

Ciddi bir analiz gibi sunulan bu ciimleler, kaynak olarak
gosterilen L. Molyenux-Seel’in gezi notlan biitiinliiklii okunun-
ca kendiliginden ciiriir. Bir kere s6zii edilen Surp Garabet’ten o
donem “faal olan tek Ermeni kilisesi” olarak degil, “Dersim’in
kalbinde gomiilii olan, Halvori Vank da denilen, geride kalan tek
Ermeni manastirs” olarak s6z ediliyor. Aradaki farkin anlagilma-
s1 i¢in belirtmek isterim ki, vank (yani manastir); iginde en az
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bir kilisesi olan, ama onun yaninda din adamlarinin yetistirildigi
okul, el yazmasi eserlerin {iretildigi yazimevi, ruhani ve 6grenci-
lerin kaldig1 ikamet yerleri vs. de bulunan surlarla ¢evrili biiyiik
bir kompleksi ifade eder. Dersim iglerindeki bazi manastirlarin
geemiste 100°den fazla ruhani ve §grenci barindirdiklarina tanik-
lik eden Ermenice el yazmasi hatira notlan mevcuttur. Yiizbagt
Seel’in gozlemi Dersim i¢lerinde manastir olarak ¢oklarmin yi-
kimindan sonra Surp Garabed’in tekligini ifade ediyor. Dersim’i
daha genis sinirlanyla diigiintirsek eger, Kemah’tan Tercan’a,
Xarpert’ten Carsancak’a, Palu ve Kig1’ye kadar ¢ok yerde 1915
Oncesi faal olan onlarca manastirin varligini da belirtmek gere-
kir. Kiliselere gelince, sirf bugiinkii “Tunceli” il sinirlan i¢inde
bile 0 dénem 100 kadar faal Ermeni kilisesi oldugu belgelerle
sabittir. Bunlarin ¢ogu elbette Ermeni niifusun daha 6nemli bir
yekin olusturdugu Cemisgezek, Pertek, Hozat, Mazgirt ve Peri
gibi giineylerdeki diisiik rakimli yorelere aittir. Ama daha kuzey-
lerde ve I¢ Dersim denilen yiiksek daglik kesimlerde de kdylerin
bitylik ¢ogunlugunun kilise yikintilariyla dolu oldugu sir degil.
Tabloya bdyle biitiinliiklii ve yakin gegmisi de kapsayacak sekil-
de baktiginiz zaman o kiiltiirel mirasin hi¢ de kiiglimsenecek bir
sey olmadigi kolayca anlagilir.

Yiizbas1 Seel’in notlar: sinirh bir gezinin eksik bilgileriyle
yazilmig ve o giinkili Ermeni varligini oldugundan daha az yan-
sitmis olmasina ragmen, yukaridaki kiiglimsemeye hi¢ de imkéan
saglamayan su tespitleri igeriyor:

“Tiirkler, 1874-75 de, Dersim’e bir askeri sefer heyeti gon-
derdi. (...) Mazgird, Ovacik, Kizilkilise ve Cemisgezek te hiikiimet
idareleri kuruldu. Bu yerlerde, Tiirkler kiglalar ve Hiikiimet bi-
nalari insa etti, bu amaca yonelik olarak da, o donem ¢ok sayida

olan ama yart harap halde bulunan Ermeni kiliselerinin taglarin-
dan faydalandilar.”

“350 hanelik kiiciik bir kasaba (olan Mazgird'de...) hal-
kain iigte ikisi Ermenidiv. Mazgird'in geg¢miste, vadiden agagiya,
Munzur Suyuna dogru ciddi bir uzakhiga kadar genisgleyen, ¢ok
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daha biiyiik bir kasaba olduguna dair kanitlar vardir. Bir Ermeni
mezarnn iizerindeki bir mezar tagi: “Ben 9000 Ermeninin terzi-
siyim” yazisini tagir. Terzinin hesabindaki miigterilerinin sayisin
kesin rakam olarak kabullenmeden de, onun zamaninda Ermeni
halkimin sayisimin oldukga fazla oldugunu ¢ikarabiliriz.”

“Pak koyii eski kurulmus miidiirliiklerden biridir (...) Piilii-
miir Suyuna tepeden bakan bir ucurumun kenarinda durmakta-
dir (...) Bu koyiin yerlilerinden biri bana, vadide bir¢ok Erme-
ni kilisesinin kalintilari oldugunu, ancak Ermeniler yorenin ig¢
kesimlerinden stiriildiikleri icin, hicbirinin nehrin batisina adim
atmaya cesaret edemedigini sdyledi.”

“Kizilkilise 'de bir Kaymakam 'in ikametgdhi ve yarim tabur-
luk bir garnizon vardir (...) birliklere ekmek gitiirme isiyle yii-
kiimlii bir Ermeni, kendisine simdi uzun yilardir rahmetlik olan
seksenlerinde birinin aktardigina dayanarak, altmis bes yil dnce,
bastan basa Dersim’de, biitiin kdylerde Ermenilerin oldugunu ve
kiliselerin sayisinin, dort tane manastirt da ekleyince 136°y1 bul-
dugunu ifade etti.””

“Surp Garabet Vank’in (...) 1000 sene dnce insa edilmis ol-
dugu sdylenir. Kilisenin iginde, tizerindeki yazitta 890 tarihini
tagiyan oyma abanoz bir kapr bulunur, fakat atalarindan aktari-
lagelen sozel geleneklerine gore buraya kilise inga edildikten ¢ok
sonra konulmugtur. Bu tarih, Ermenistan’in Hiristiyanhigi kabul
ettigi tarihten itibaren hesaplanan, Ermeni Kilise ¢cagina gére
olmalidir

“Dersim’de uzun zamandan beri Ermeni whkimin yasadi-
&1 gercegi tamamiyla dogrulanmistiv. Surp Garabet manastiry,

5 Belirtilen siire pek gergekei degildir belki, Ermenilerin o kadar
yogun yasadiklan donem daha gerilerde kalmig olabilir, ama en
azindan Osmanli hakimiyetinin baglarinda 6yle bir realitenin halen
canli oldugunu baska belgelerden anliyoruz.

6  Sozl edilen eski Ermeni takvimi Hiristiyanligin kabul yilindan
degil, miladi 522°den baglar. Yani o kapinin tarihi, aradaki farkin
eklenmesiyle 890+521= Miladi 1411 olur.
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tizerinde tarihli yazitiyla Evmenilerin, en azindan Osmanlt ha-
nedaminin baglangicindan beri mevcut olduklarmm kanitlar ve
manastirin Dersim’in tam kalbindeki yeri, zamaninda hdkim ol-
manug olan bir halk tarafindan gegilmis olabilecek bir yer degil-
dir. Bolgenin her tarafinda, koylerin bilyiik gogunlugu, bazilar
bozulmus ama kolayca taninabilen, eski Ermeni adlari taswriar.””’

Simdi bu kadar ¢arpici ifade iizerine yukardaki “analiz”i tek-
rar okuyunca yapilanin kiigiimsemeden 6te inkarcilik oldugunu
sOylemek haksiz mi olur? Yararlanilan kaynagin bolgedeki koklii
Ermeni varligina iligkin tespitlerini bir yana itip, yalniz son do-
nemdeki niifusunun azhigina iligkin birkac¢ ifadesini okuyucuya
sunan arkadaglar bununla bayagi bir belge istismar yaptiklarinin
farkinda olmamis sayilamazlar. Bu istismar tizerinden vardiklar
“sonuglar” ise yalnizca niyetlerini ele veren degil, konunun cahi-
li olduklarin1 da ggsteren bir karikatiir sergisi gibidir.

Ozetlemek gerekirse;

Evet “Dersim deki her kilise Ermeni kilisesi degildir” ve ay-
rica “Ermenilerden baska; Hiristiyan olan topluluklar da Der-
sim’de yagamigtir.” Bir bakima “itiraz edilemeyecek” ciimleler
kurulmus. Ama sonug diye bunlari séylemek bulaniklik temelin-
de kafa kanistirmaktan bagka bir anlam ifade etmez. Zira ne kadar
oldugu belirtilmeyen diger Hiristiyanlarin niifusu ve kiliselerinin
say1s1 Ermeni niifus ve kiliseleri yaninda %2-3 gibi ¢ok kiigiik bir
oran teskil eder. Ingiliz Yiizbasi’nin belirttigi Cemiskezek cev-
resinde (ayrica Egin ve Kemah civarinda) Hay Horom denilen
Ermenilesmis Rumlarin yasadig1 birka¢ kéy ve onlarin Ortodoks
inancina bagl birkag kilise var olmustur. Bundan bagka Dersim’in
giiney hatlarinda birkag¢ Siiryani Kilisesi de tespit edilebilir. Daha
fazlasmi gosteren bir veri yok. Bunu digerlerini kii¢ciimsemek i¢in
degil, muglak bir seye doniigtiiriilmek istenen Ermeni varliginin
gercek boyutunu somutlamak i¢in belirtiyorum. Yiizbasi Seel’in

7  Yiizbas1 L. Molyneux-Seli, Bir Dersim Gezisi: Ceviren: Han van
Dijk “http://desmalasure.dk/forum/index.php?id=61~
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Cemisgezek’te Ermenilerin yasadigi koyleri “birkag tane” diye
anmasi ise ger¢eklikle hi¢ bagdasmiyor. Ciinkii Ermenice kay-
naklar olduk¢a ayrintili, hatta yagayan ailelerin isimlerine kadar
somut bilgilerle Cemisgezek’in en az 30 koyiinde 1915°e kadar
mevcut olan Ermeni niifusunu, kilise ve okullarimi tasvir ediyor.
Benzer sekilde eski Carsancak yoresi (Peri, Mazgirt, Pertek, kis-
men de bugiinkii Hozat ve merkez ilgelerine uzanan alan) da-
hilindeki yaklagik 70 koyiin Ermeni niifusu ve sosyal-kiiltiirel
yasamu hakkinda istatistik bilgiler yer aliyor. Ovacik, Mameki,
Kizilkilise, Piiliimiir daglik ¢evrelerinde Mirakyan asiretinin za-
yiflayip giineylere dogru dagildig: 19. yiizyil sonlarinda Ermeni
niifusundan pek s6z edilmiyor olsa da, Kizilbag-Kirmanc halki
icinde kokenleri Ermenilerle en ¢ok karigmg goriilenler bu ¢ev-
relerin agiretleridir. Daha genis bakarsak Kig1 ve Karakogan’
igeren Dersim’in dogu hattinda, Egin’den Tercan’a kuzey sinir-
larinda, Arapgir’den Palu’ya giiney simirlarinda Ermeni yerlesim
ve niifusunun 1915 6ncesi yogunlugu da sir degil. Dolayisiyla
“1911°de Dersim’deki Ermeni niifusun oldukga az” oldugu be-
lirlemesi, biraz bilgisizlik, biraz da 6yle gorme egiliminden kay-
nakl1 subjektif bir yargidir.

Dersim’de Ermeniler 1915 dncesi Amerika gogiiyle tiiken-
mis meger!..

Devaminda yapilan su tespite ise diyecek s6z bulamiyorum: “Bu
bilgiler ve sonuglar da gdosteriyor ki Dersim’deki Ermeni gogii
1915 soykirnnmyla agiklanamaz. Dersim’deki go¢ daha eskile-
re dayaniyor. Bu gogiin temeli ekonomik olup yonii de Ameri-
ka’dwr..”

Bravo, ¢ok iyi “aydinlatmis” oldunuz. “Dersim’de 1915’lere
kadar gelen bir Ermeni niifusu yoktu, azicik var olanlar da za-
ten Amerika’ya gé¢miistii” demek. Hay siz aklinizla bin yasa-
yin! Zirvaligin boylesini Tiirk Tarih Kurumu’nun eski bagkam
Yusuf Halagoglu bile akil edemezdi. Bayagi arastirmaya dayali
bir tezmis gibi de ciddi ciddi s6yleniyor. Yahu Amerika’ya toplu
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bir gé¢ s6z konusu degil. Tarihi dyle eskilere de uzanmiyor. 19.
ylizyilin son ¢eyreginden itibaren gurbet¢i olarak ¢aligip ailele-
rini gecindirmek i¢in tek tek kisilerin gitmeleri s6z konusu. Gi-
denlerin toplam sayis1 bolgedeki Ermeni niifusunun ¢ok ¢ok %
5’1, haydi biraz da abartmayla %10’u olsun diyelim. Bununla ne
agiklanacak? Soykirim zamani bu oranda insan disarda bulun-
dugu i¢in imhadan kurtulmustur, ya gerideki %907?.. Neyse ben
burada uzatmayim. Bakin yaziniza cevabinda ek olarak Mikail
Aslan kendi biiyiiklerinden dinledigi Kayisoglu yarmasi kirimin
6mek veriyor. Cemisgezek ve Carsancak Ermenilerinin yasadik-
larini da benim derledigim “Ermeni Kirimlan ve Dersim” baglik-
11 yazida okuyabilirsiniz. Bu yazi yillardan beri internet sitelerin-
de mevcut. Daha genis Dersim sinirlarim kapsayan bilgileri de
son zamanlar temin ettigim Ermenice kaynaklardan derlemeye
devam ediyorum. Kitap olarak yayinlaninca hem en son Ermeni
varliginin ne kadar oldugunu, hem de nasil yok edildigini ayrin-
til1 gorebilirsiniz.

Daha eski gogler tabii ki var. Osmanli hakimiyeti altinda,
ozellikle Celali isyanlarinin yasandifi dénem g¢atisma ortamin-
dan, her iki tarafli hedeflenme ve talan saldirilarindan ¢ok mag-
dur olan ¢evre Ermenileri yogun sekilde batiya gégerken, yerinde
kalanlardan Tiirk-Miisliiman ve Kiirt-Alevi kimligine doniisenle-
rin de ¢ok oldugu tahmin ediliyor. 1915 6ncesi Trakya’da yasa-
yan Ermenilerin biiyiik boliimiiniin 1600’lerin baginda bu saldi-
rilar nedeniyle Erzincan-Kemah kéylerinden oraya gog ettikleri
somut kayitlarla biliniyor. Cimin (Uziimlii) bolgesi Tiirklerinin
o donem Ermenilikten déndiiklerina dair ¢ok kuvvetli belirtiler
var. Dersim iglerinde ise o dsnem yogun olan Ermenilerin bir tiir
korunma giidiistiyle 6nemli oranda Alevilige gecis yaptiklarina
iligkin belli rivayetler var. Daha sonra 1700’lerin sonuna dogru
Barasor Talani diye amlan saldirilar sonucu Egin-Cemisgezek
yorelerinden yogun bir gogiin de Istanbul-Adapazarn istikameti-
ne yasandig anlatiliyor. Yine bu taraflardaki Tiirklerin bir kismu
da Ermenilikten donme saniliyor. Bunlardan bagka ve boélgenin
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degisik koselerini etkileyen olaylar ve Ermeni halki i¢in gittikge
agirlasan kosullar sonucu irili ufaklh pek ¢ok gogler olmustur.
Sonradan gelen bazi agiretlerin de Dersim’de artik zayiflayan Er-
meni koyliileri taciz ve topraklarini gasp ederek goce zorladikla-
rina dair anlatimlar var. Silahl gii¢leri ve direniggi geleneklerine
ragmen Mirakyan Ermeni agireti de bir yerde ata topraklarini
terk etmeye mahkiim olur. Daha somut bilinen 19. ylizyil zar-
finda Carsancak, Palu, Kig1 ve Erzincan Ermenileri yerel otorite
imtiyazlarina sahip Kiirt feodal beylerin sinirsiz baski, suistimal
ve toprak gasplarindan, merkezi devletin reformlara ayak dire-
yen kat1 politikasi ve 1895 gibi kirim, talan tertiplerinden yilarak
O6nemli bir dagilma yasamis, dahasi 1915’ten 6nce bu saldirilara
da hayli kurban vermistir. O son zamanlarin politik atmosferi,
Dersim gevrelerindeki Ermeni halkinin durumu ve ayrica niifus
verileri gecen yil Arsen Yarman’in yaymnladig iki ciltlik Palu-
Harput 1878 isimli kitapta ayrintilariyla okunabilir.

Velhasil, daha eski gogler ve kimlik degisimleri azimsanma-
yacak boyutlarda olmasina ragmen, gene de Dersim ve dolaysiz
cevresinde yasayan 6nemli bir Ermeni niifus vardi. Bu niifus her
yerdeki gibi “tehcir” kilifina biiriindiiriilen bir dizi kanl operas-
yonla kirilarak siiriildii. Dersim’in Kirmanc agiretleri o donem
¢oklukla Osmanli-Rus giigleri arasinda tarafsiz bir pozisyon al-
mis, kuzeyde ve doguda bazilan devlete milis olarak yedeklen-
mis, erkek niifusu askere alma ve tutuklamalarla erkenden tasfiye
edilen Ermenilerin Kig1-Xups koyii gibi birkag yer diginda dire-
nigi olamamus, i¢ Dersim’deki Kirmanc agiretlerin de siirgiinleri
Onlemeye yonelik aktif bir ¢abasi olmayip ancak ¢evrelerden ka-
carak i¢ bolgelere siginan Ermenileri aralarinda saklama ve daha
sonra Rus denetimine giren Erzincan’a gegislerine aracilik etme
gibi olumlu rolleri olmugtur. Bunun onuru ise sizin yazimzdaki
gibi inkarci yaklagimlarla savunulacak bir ey degildir. Size gére
zaten bu ¢evrede soykirim da yapilmamis sayilir.
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Ermenilikle iliskilenmeye kars ilging alerjik hassasiyet

Yazinin genel karakterinde Dersim’i Ermenilikle iligkilendirme-
ye kars bir alerji oldugu agiktir. Eger ki birileri ¢ok mesnetsiz ve
abartili olarak size ait bir seyi sahiplenmeye ¢alisiyorsa ona tep-
ki gostermeniz anlasilir. Ama burada 6yle bir durum yok. Sézii
edilen halk bu topraklarin kadim yerlisi olarak son yiizyila kadar
azalarak da olsa varolagelmis, bin yillardan beri buralara isimle-
rini vermis, eserler birakmistir. Oyle ki Ermenilerin tarihi bilin-
meden Dersim tarihi yazilamaz. Ermenisiz Dersim gibi, Dersim-
siz bir Ermenilik de agiklanamaz. Dersim ayni zamanda bugiin
var olmaya devam eden Kizilbag Zaza ve Kiirtlerin de yurdudur.
Onlarin da buralarda eski kokleri vardir. Sorun kimin daha eski
oldugu da degil, yalmz miiltikiiltiirel bir alanda i¢ ige yasamis ve
inkér edilemeyecek olan unsurlarin gegmisten konusurken birbi-
rinin varligina saygili olmasidir.

Tirk sovenizminin Ermenilik kavrami etrafinda yaratti-
g1 diinyada esine az rastlanir fobi, yaptig1 muazzam asagilama,
tirettigi nefret, aslinda onlar yok etmis olmanin ve borglu bulun-
manin getirdigi sucluluk psikolojisinden gelen, fakat adeta ner-
den kaynaklandifi muamma gibi goziiken o akil almaz evhamh
atmosfer, belli ki Ermenilikle iligkili g6ériinme konusunda bir
tedirginlik besliyor. Sosyopsikolojik ciddi bir incelemeyi gerek-
tiren bu durum, sovenist etkilere kars1 daha bilingli ve direngli
olmasi beklenen Dersimli aydinlar arasinda bile etkisini goste-
riyor. Yazidaki ruhu biraz bununla ilgili diisiinliyor ve anlamaya
calisiyorum. Ama bunun rolii 6nemliyse eger onu da hos géremi-
yorum. Kériiklenen Armenofobi’nin haksizlik ve mesnetsizligi
karsisinda Ermeni halkinin inkar edjlemeyecek erdem ve deger-
lerini savunarak onunla dayanigma duyarhlig gostermek yerine,
“aman o lanetli Ermeni damgasi bize bulagsmasin” duygusuyla
hareket etmek, o ¢irkinlige prim vermek demektir.

Bundan bagka yazinin ruhu Dersimlilik adina zaman zaman
cesitli forumlarda dile getirilen “herkes bizi bir seylere benzetme-
ye ¢alisiyor” mealindeki serzenisleri ¢agristirmakta. Bu tepkinin
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dogal kargilanacak bir karakteri olsa da, ezelden beri higbir soyla
kansmadan gelmis saf ve homojen bir etnik-kiiltiirel grup duygu-
sunu igerdigi 6l¢iide yanlis ve sakincali oldugunu belirtmekte ya-
rar var. Kendini su veya bu isimle tanimlarken o kimligin tarihsel
sekillenmesindeki bilegenlerin tahmin edilemeyecek kadar gesitli
oldugunu akilda tutmak, ayrica yakin siireglerde yaganmis olma-
st muhtemel déniisiim veya karigimlardan yana rahatsizlik duy-
mamak gerek. Kimlik tammlamas: bir cografyanin adyla yapil-
diginda ise o cografyayi paylasan farkli gruplarin yadsinmas: hig
hos degildir. Buradan geliyoruz tekrar aynmi noktaya. Yani Der-
simlilik adina konusulurken bunun ge¢misinin ne kadar hetero-
jen oldugu inkér edilmemeli. Sorun biraz da o gegmisin ne kadar
bilindigi, 6zellikle kiigiimseme egilimi gosterilen Ermeni varligi
acisindan ne derece bilgiye dayal konusulduguyla ilgilidir. Bu
nedenle dikkat ¢ekme ve arastirmay: tesvik anlaminda ¢ok kisa
satirbaslariyla bazi deginmeler yapmakta yarar gorilyorum:

Ermenilerin bolgedeki kokliiliigii ve kiiltiirel etkileri

Tarihte Ermeni halki ve kimliginin ilk olugsum siireci incelendigi
zaman onu meydana getiren iki, li¢ ana damar goriiliir. Bunlarin
birincisi M.O. 15-13. yiizyillar arasi Hitit yazitlarinda sozii edi-
len Hayasa-Azzi kavimler birligidir ki o politik érgiitlenmenin
merkezi alani Erzincan-Kemah yoresi olup kuzeyden Dersim’e
yaslanir. Yani bu alan heniiz olusum asamasinda Ermeni kim-
liginin ilk dnemli besigi sayilir. ikinci damar olarak M.O. 10.
yiizyil civarinda batidan akin eden Trako-Frik kokenli gogmen
kavimlerin Arme-Supria adiyla olusturduklan birlik de giiney-
den Dersim’e dayanir. Bu iki ana damarin birbiriyle bulugmasi
ve Once Nairi sonra Urartu konfederasyonu i¢inde dogudaki bas-
ka kavimlerle de etkilesim i¢inde kaynagmalar: yoluyla sekille-
nen Ermeni dili ve kimligi M.O. 7. yiizy1l sonlarinda ilk Ermeni
devlet orgiitlenmesine imkén yaratir. O devirden baglayarak kah
bagimsiz kah otonom krallik ve prenslikleriyle Firat’in batisin-
dan Kafkaslar’in Kur nehrine uzanan daglik cografyada daralip
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genisleyen sinirlariyla bir Ermenistan gergegi var olup, dénem
dénem ona hitkkmeden daha giiglii devletler tarafindan da ken-
di ismiyle taninmustir. Zaman iginde hanedanlik evlerine katilan
Partlar bagta olmak tizere Irani soylarin da Ermeni kimlik sekil-
lenmesine 6nemli etkileri olmugtur.

Dersimli Kirmanc (Zaza) halkimin eski kokleri de bu irani ka-
vimlerle iligkilidir. Daha eski damarlar1 Hurri-Mitani’den, Med-
ler’den gelebilir. Kim bilir belki Ermenilerin ilk atalari Hayasa-
larla birlikte anilan Azzi isimli kavim de giiniimiize Zaza olarak
ulaganlarin erken kaynagi olabilir. En sonu Hazar Denizi giine-
yindeki Deylem’den bu tarafa gégenlerle tamamlanan bir siire¢
cesitli hipotezlerle yorumlanmaya agiktir. Uzak ve yakin ge¢mis
boyunca bolgedeki Ermeniler ile Kirmanclar arasinda gesitli soy
kangimlarinin yasandig1 ise yadsinamaz bir olgu sayilir. Tarihsel
veriler bunlarn hangi devirlerde nasil ve ne yonlii gerceklestigini
kanitlamaya yetmez belki, ama belli kanaatlere imkan verebilir.

Amacim bu konu etrafinda spekiilasyon yapmak degil, sa-
dece bu cografyada tarihleri kesigen iki halkin kokleri arasinda
iligki, soylar1 arasinda karigim, kiiltiirleri arasinda gii¢lii etkile-
sim ve benzerliklerin de dogal oldugunun altin1 ¢izmektir. Eski
Ermeni mitolojisi ve pagan inancinin Anahid, Aramazt, Mihur,
Nane, Vahakn gibi énemli panteonlar1 Kemah-Erzincan-Tercan
hattinda konumlanmis ve bu gelenekle yogrulan Dersim’de su-
larin Tanrs1 Anahid kiiltiine duyulan saygi son zamanlara kadar
gelmigtir. Hiristiyanligin hakim olmasindan sonra ona direng ve
alternatif akim olarak 6-10. yiizyillar arasi yine bu bélgeden bag-
layarak Avrupa’ya kadar yayilan Pavlikyan ve Tondrakyan isimli
dogaya doniik ve 6zgiirliikk¢ii inang hareketleri geriye biiyiik izler
birakmigtir. Ermenilerin Hiristiyan gelenekleri eski inang siste-
minden pek ¢ok seyi yeni dine adapte ederek siirdiirdiigii gibi,
bélgede Kirmanc halkinin Kizilbas/Alevi ya da kendi dilindeki
tanimlamasiyla Raa Haq inanci da bu eski kiiltiirel katmanlardan
izler tagir, Onun baska bolgelerdeki Alevilikten daha farkli ve
6zgiin bir sey olmasinda bu baglantilarin belli bir rolii olmalidir.



Dersimsiz Ermenilik Tasavvuru Uzerine | 47

Konuyu uzatmadan yazida elestirilen “Xizir (Surp Sarkis)”
meselesine deginmek istiyorum. Evet higbir ac¢iklayict not dii-
siilmeden yapilan 6zdeslestirme sorunlu sayilir. Ama Alevilerin
Xizir’1 ile Ermenilerin Surp Sarkis’i arasinda bir paralellik ve
tarihsel kokleri itibariyle bir ¢cakisma vardir ki, bundan dolayi
Oyle ¢ok abes karsilanacak bir durum da sayilmaz.

Elestiriyi yapan, “kitapgikta pesin hiikiimlerle hareket edi-
liyor ve bilinmeyen kelimeler gibi Xizir da Ermenilikle iligki-
lendiriliyor” diye o bilindik allerjiyle tepki gosterdikten sonra,
Xizir’in ne kadar “Ermenilikle alakasiz” olduguna dair referans
olarak aragtirmaci Giirdal Aksoy’un konuyla ilgili bir makalesi-
ni ve Dersim Alevi Kiirt Mitolojisi, Raa Haq 'da Dinsel Figiirler
kitabim gosteriyor. Giirdal Aksoy caligmalarinda izini siirdiigii
tarihsel kiiltiirel figiir ve isimlerin kaynagim arastirirken yaban-
c1 dilbilimcilerin eserleri yardimiyla tespit edebildigi Ermenice
kokleri de ¢ekincesiz ortaya koyan ciddi bir aragtirmacidir. Onun
Ermeni dinsel gelenekleri ile genel olarak Raa Haq ve 6zel olarak
Xizir figiirii arasindaki iliskiye dyle kuru bir itirazi yok. O bir
kere makalesinin basliginda okunacag iizere Roce Xiziri (Hizir
Orucu)’nu “Bir Mithraist Kalint1” olarak tanimliyor. Mithra (Er-
menice versiyonuyla Mihir) 151k ve ates Tanrisi olarak Ermeni-
lerin sonraki Hiristiyan gelenekleri iginde hem Dirindez (Diarn-
Intarag) kutlamalarina, hem de Surp Sarkis figiiriine kaynaklik
etmistir. Aksoy’un analizleri g6steriyor ki Raa Haq’daki Duzg:
ve X1zir’in da gecmisi ayni mitolojik Tanri’ya dayamr. Su halde
bir tarihsel kesigsmenin oldugu yadsinamaz.

Xizir ile Surp Sarkis’in benzerliklerine gelince, inanisa gére
ikisi de kis ortas1 (Subat ay1 baglarinda) beyaz atiyla kdyleri gezi-
yor, iki halk da onu koruyucu, kurtarici olarak aniyor, onun adina
her yil aym haftanm ilk ii¢ giinii orug tutuyor, kavrulmus bug-
day ve ketelerle ziyaretlere gidiyor vs... Komsu iki halk bundan
dolay: “Sizin Xizir’1imz bizim Surp Sarkis’imiz” diyerek duygu
ortaklig1 kuruyor. Elestirilen alblimiin kisacik tanitim yazisinda
agiklamasiz olarak dyle bir deginmenin olmasi bu nedenle abes
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degil, 6nyargis1 olmayan i¢in anlagilir, allerjisi olmayan i¢in de
kabul edilir bir benzetmedir.

Giirdal Aksoy o tarihsel kesismeyi yadsimadan “Sorun bura-
da yalnizca sudur” diyor: “Hi¢ degilse baslangicta Dersim’deki
Kiirt asiretlerin bir kismu bunu Ermenilerden -Hiristiyanlik 6n-
cesi ya da sonrast bigimiyle- mi aldilar; yoksa kendileri de ayni
inanca bagli olduklarindan, onlarin da bagindan beri bagli olduk-
lan bir gelenek miydi?”*® Elestirinin sahiplerine o kitab1 bagtan
sona iyi okumalarini, 6yle g6z ucuyla bakip yanlis seylere daya-
nak yapmaktan kaginmalarini 6neririm.

Saibe diisiiriilen Petag albiimiindeki sarkilarin somut
kaynad

Son olarak albiimiin igerdigi sarkilann kaynaklarina gelince, bol-
geye ait olmadig s6ylenebilecek tek parga “Surp Garabed’e Git-
misim” isimli sarki. Onun Mus’taki Surp Garabet lizerine sGy-
lendigi dogrudur, zaten sézlerinden anlagiliyor. Ancak Dersim’in
bagrinda 1938’e kadar ayakta olan Halvori Surp Garabed manas-
tir1 da ¢ok 6nemli bir deger arz ettigi i¢in onun anisina aym isimli
bu parcaya bir istisna olarak yer verilmesi tuhaf sayilmaz, zaten
Mikail’in Agos’taki s6ylesisinde bundan s6z edilmig olduguna
gbre samimiyeti sorgulatacak bir durum da degildir.

Surp Garabet haricindeki biitiin parcalar Cemisgezek ¢ikigh
Ermeniler tarafindan kendi yorelerinin anonim halk sarkilar ola-
rak derlenmis, yaziya ve notaya dékiilmiistiir. Mikail Aslan albii-
miiniin tanitiminda derleyici olarak belli isimler veriyor. Bunlar
benim sagladigim kaynaktan ayr olarak, ilda Simonyan’m arsi-
vinde ve Ermenistan’da bulduklarina iliskin olmali, ben onlar
gbérmedigim i¢in taniklik edemem. Benim agiklik getirebilecegim,
kendi elimdeki Hampartsum Kasparyan’in Cemisgezek ve Kéyleri
kitabindan olan par¢alardir. Bunlar albiimiin 12 sarkisindan 7’sini

8  Giirdal Aksoy, Dersim Alevi Kiirt Mitolojisi-Raa Haq 'da Dinsel
Figiirler, Komal Yaylari, 2006, s. 109.
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olusturuyor. (Sira numaralan 3, 5, 6, 7, 8, 10, 11). Bu noktada
“kitap Cemisgezek’le ilgili diye parcalar da oraya ait sayilmak
zorunda m1?” gibi bir itirazinizin olacagint anliyorum. Ama fazla
kaygilanmaya gerek olmadigini gdsteren veriler mevcut. Aktari-
lan biitiin pargalarin tizerinde notaya alan isim olarak Avedis K.
Mesuments imzas1 yer aliyor. Bu isimle ilgili bilgiye ayni kitapta
rastlamazken Antranik L. Polatyan’in Arapgir Ermenileri Tari-
hi’ndeki sozli edebiyat ve miizik boliimiinde rastladim. Orada
yer verilen Arapgir halk sarkilarinin notalar1 da ayni imzay: tasi-
yordu. O boliimiin aciklamalarim bizzat kaleme almis olan Me-
suments, kendisinin Arapgir ve ¢evresinden derlemelerini igeren
Narod isimli (Bordeaux 1946) kitap¢igindan baska, Hovhannes
Acemyan’in Cemisgezek ve c¢evresinden toparladifi ve yine
kendisinin notaya doktiigii 71 parca sarkilar iceren Harsnaciga
isimli (Paris 1955) kitapcig1 da zikrediyor.

Iste H. Kasparyan’in kitabinda yer verdigi sarkilar bunlar-
dir. Cemisgezek ve gevresinden derlendigi agikca belirtildigine
glre oraya ait olduguna inanmak gerekir. Ayni yerde o ¢evre-
nin koylerini tanitan dértliikler, ayrica Mintsur (Munzur) dagina
atifta bulunan sarkilar da var, ama bunlar notasiz verildiginden
albiime katilmalari miimkiin olmamistir. Egin yoresi Ermenice
sarkilan icinde de Munzur’a giizelleme &rnekleri var. Sonugta
bu komsu yéreler Dersim cografyasinin sinirlarini teskil eder
ve ¢ok harici yerler sayilmaz. Yo6re yore derlenen pargalarin ne
kadar kesin sinirlarla ayn tutulabilecegi konusunda Mesuments
sunlar1 sdyliiyor:

“Arapgir, Agin (Egin) ve Cimiggadzak (Cemisgezek) liggeni
icinde yasayan Ermeniler kendi aralarinda degige degise kiiciik
ozgiinliikler katarak ayni tiirkiileri soyler ve her biri de ken-
dilerine ait sayarlar onlari. Ben bunun farkina vardim Cemis-
gezek ten derlenmis 71 par¢ayr notaya dokerken. Ote yandan,
mesela ‘Ag¢ig na na’ sarkist ta Marmara kiyilarina ulagms.
Batiya dogru gocmek zorunda kalanlar kendi ¢ikinlari icin-
de bir anane olarak goétiirmiis o pargayi. Bu ayni zamanda o
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sarkinun eskiligine delalet eder, degil mi ki soz konusu go¢ yeni
degildir...””

Albiime yonelik elestiride pargalarin sozlerinde gegen pag-
nik (hamam), bag bahge, nar agaci gibi seylerin Dersim’e ya-
banci oldugu iddiasi ise, Dersim denilen yeri en daglik kesim-
lerdeki li¢ tepenin arasindan ibaret sayan, tarih boyunca higbir
sey Uretilmemis ve yesertilmesi imkansiz ¢6le benzeten tuhaf
bir bakisin tiriinii. Deniyor ki “Hamam 'in ve hamam kiitiiriintin
olmadigi bir yerde hamama iligkin bir halk sarkisinin olmasi il-
ging bir olay(...) Bagciligin ve baglarin olmadig yerde baglarin
kapisinda sarkilar séylenmesi de hamamlara sarki séylenmesine
benziyor. Yoreyi gezen gezginler ve misyonerlerin adini andik-
lart meyve agaci cevizdir (...) “haydi bizim baga” ... Bu sarkida
adindan da anlagilacagi gibi iiziim on plana ¢ikan meyvedir Yan
sira “nar ¢icekleri” ne de atifta bulunuyor. Dersim de tiziim bi-
linen ama yaygin olarak yetistirilmeyen bir meyve iken nar’in
varligina dair elimizde bir bilgi yok...”

Demek misyoner ve gezginler cevizden bagka bir sey gérme-
mis. Peki siz neci oluyorsunuz, Dersimli oldugunuz halde siz de
mi bir sey gérmediniz? Elma, armut, badem, dut, ne bileyim hani
hi¢ degilse yabani sakok da m1 yetismezdi bulundugunuz yerler-
de?.. Belki Ermeniler silindikten sonra birgok sey yetistiriimez
olmus, var olanlar da bakimsizliktan kurutulmustur. Oyle ise o
¢oraklhk imajin1 ge¢migse uzatmak haksizlik olmaz m? Eskiden
en sarp ve ziraate elverigsiz yerlerde bile bir seyler yetistirildigini
oralarin kdylerine ait isimlerden anlamak miimkiin. Daha diistik
ve kismen diizliik alanlar ise bag ve bahgelerle dolu olmustur.
En azindan eski zaman i¢in béyle oldugunu Cemisgezek ve Car-
sancak’la ilgili kitaplar tamtliyor. Ote yandan kiigiik de olsa ka-
sabalari, i¢inde mahalleleri, carsisi filan1 olduguna gére bir iki
hamamin varhigi da yadirganacak bir sey degil. Bunu hig veriye
sahip olmadan mantiki olarak bile kabul edebilirsiniz. Ama yok

9  Antranik L. Polatyan, Badmutyun Hayots Arapgiri (Arapgir Erme-
nileri Tarihi), New York, 1969, s. 236).
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“mantik filan anlamam” derseniz buyurun size kamt. H. Kaspar-
yan’mn kitabinda Cemiggezek’in mahallelerini tanitan béliimden,
sehrin iki hamamina iligkin pasajlar1 okuyun:

“HAMAMATEK TAGI: Bu da sehrin kuzey simirinda, fakat
Tiirklerin yagadigi bir mahalleydi. Dogu ve kuzeydogusunda Si-
vod ve Akrag mahalleleri yiikselir, bati uzantisinda Kasar, gii-
neyinde Bas Pinar yer alirdi. Mahallenin kuzeydogu sinirindaki
tepenin eteginde sehrin yukari hamami bulunuyor ve ismi de bu-
radan geliyordu. (...)

CUXUR TAG (CUKUR MAHALLE): Sehrin giiney kenarin-
da ve isminin de ifade ettigi gibi en ¢ukur mevkide bulunan ma-
halleydi. Giineyden kuzeye koni bigiminde yiikselir ve yukari ucu
bayir olugturarak ¢arsinin asag: meydanna birlegirdi. Dogudan
Haci Cami mahallesine, giineydogudan Der Kasparyan’a kom-
suydu. (...)

Mahallenin dogu ucunda yar1 yikik bir cami vardi. Onun
yanminda da algak kemerli bir cesme. Kuzey ucunda ¢arsiya biti-
sik “Vari Pagnik” (Asagt Hamam) bulunuyordu. Bu ¢ok eski ve
dogu mimari tarzinda inga edilmis ii¢ béliimlii bir yapiydi. Birin-
ci genig boliim soyunma yeri, ikinci daha kiigiik béliim serinleme
alam, ticiincii en bilyiik ve kiimbetli boliim ise yikanma yeriydi.
Ortasi iki metre ¢apinda gobek tasi, cevresi kemerli girigleriy-
le ikiser kurnalarin bulundugu kubbeli kiigiik odalardan olugan
klasik bir Osmanli hamamiydi. Tiirkler ve Ermeniler icin ayri
ayr1 giinleri vardi hamamun. Her birinin kendi giinleri de dgleye
kadar erkeklere, dgleden sonra kadinlara aitti. Yine her cemaa-
tin dini bayram ve arife giinlerini goz Oniine alan bir diizenleme
yapilird.

Mahallenin kuzeybati kdsesinde, hamamin ocak béliimii kar-
sisinda Surp Asdvadzadzin Ermeni Kilisesi, onun biraz asagisin-
da ise mahallenin su ihtiyacini karsilayan kiigiik kemerli gesme
yer aliyordu... !’

10 Hampartsum Kasparyan, a.g.e., s.75-80.
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Nihayet bir kanit da “nar agacinin Dersim’de duyulmus bir
sey olmadig” iddiasina karsi vererek bitirmek istiyorum. Bu
ayni zamanda albiime iligkin elestiri yazisinin ruhuna kars1 za-
man iginden verilmig anlaml bir yanit olacak. S6zii albiimdeki
pargalarin derleyicisi Avedis K. Mesuments’e birakiyorum:

“Arapgir, Dzopk'' diyarimin bir pargasi, oturmus tepecikler
iistiine ve pinarlar icinde... Gomiilii yegil bir halimin kucaginda,
giil ile menekse, nar ile elma, armut ile ayva, iiziim ile dut birbi-
riyle dpiistir... Burada bizim atalarimiz asirlar boyu ugrasmis ve
terlemis, sevinmis ve oynamus, kirilmig ve aglamis; fakat yarat-
muslar devasa bir kiiltiir! Ve onu kutsamiglay, alinterleri, gézyas-
larive kanlariyla... Simdi bu degerlerin diismanlari, koklerini ka-
zidiktan sonra bir buguk milyon halkimizin, sahiplendikten sonra
biitiin vatamimizi, dagittiktan sonra kalanlari diinyanin yedi bu-
cagina, yok ettikten sonra kiiltiiviimiiziin tiikenmez hazinelerini,
bir de geriye kalmig kirintilarin gelecek mirasgisi olmaya ¢aligi-
yorlar'? Iste bu yonelimin yarattigi endigeyle 1930 'dan baslaya-

rak halkimizin kiiltiir mirasim kayda gegmeye ¢abaliyorum...”"

Konunun her yoniiyle incelenmeye deger oldugunu ve ama-
cimizin bir sekilde tartismaya agmak oldugunu séylediginize gore,
sizden ricam bu yaziy1 yalmz kendinize yazilmis bir cevap olarak
saklamay1p kendi elestirinizin yaymlandig ayni internet sitesinde
(ve varsa bagka yerde) okuyucularin bilgisine sunmaniz olacak.

Saygilarimla

Hovsep Hayreni
5 Kasim 2010

11 Dzopk, Dersim’in ¢ok eski adi, Yunan kaynaklarindaki Sophe-
ne’nin Ermenice versiyonu.

12 Yazar buraya diistiigii bir dipnotta II. Diinya Savagi’nin 6n giin-
lerinde Halide Edip Adivar’in iinlit Ermeni miizisyen-kompozitor
Gomidas hakkinda “Tiirk kiiltiirii ve sanatinin bir pargas1” diye
konusmasina atifta bulunuyor.

13 Aktaran Antranik L. Polatyan, a.g.e., s. 208.
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Diizeltme ve Oziir:

Hollanda Dersim Vakfi’nin Petag Elestirisine Cevap yazim-
da Giirdal Aksoy’un Dersim Alevi Kiirt Mitolojisi kitabindaki
“Roce Xiziri’de (Hizir Orucu) Mithraist bir kalint1” baslikli ir-
delemesinden hareketle Xizir figiirii hakkinda fikir yiiriitiirken
6nemli bir hataya diigmiis oldugumu sonradan fark ettim. De-
ginmek istedigim esas konu Xizir ile Surp Sarkis arasindaki ben-
zerlik ya da paralellikti. Bu noktada isin 6ziinii degistiren bir sey
olmamakla beraber, referans verdigim incelemenin bir tespitini
yanlis aksettirmis oldugumdan dolay: diizeltme yapmay1 sorum-
luluk sayryorum. Giirdal Aksoy kitabinda ele aldig1 Raa Haq’in
6nemli dinsel figiirlerinden Duzgi’yi eski Zerdiisti Tanrilardan
Mithra’nin bir déniigiimii sayarken, Xizir’i ise Fenikeliler’in Ko-
thar wa Hasis adli Tanrisinin doniigiimii sayiyor. Ben &nceden
okumus oldugum kitab1 son durumda biraz aceleyle kanigtirirken
Hizir orucu ve onu izleyen kutlamalarin da Mithraci gelenekten
kalma olusuna dair belirlemelerine takilarak Giirdal Aksoy’un
Duzgi gibi Xi1zir’1 da Mithra’nin devami saydigi yanilgisina diis-
miisiim. Bu hatayi tstelik de muhataplarima o kitabi iyi okuma-
larini salik verdigim bir durumda géstermem tuhaf olmustur. Su
durumda istlinkorii incelemeye dair yaptigim elestiri benim igin
de gecerlidir diyerek, Sayin Aksoy’dan, yazinin muhataplarindan
ve okuyuculardan 6ziir diliyorum.
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DERSIMLILER ERMENI KARDESLERINi
DAHA DOGRU ANLAYABILMELI

Hollanda Dersim Vakfi (HDV)' nin tekrar kurum olarak yanki
verdigi Petag konulu tartigma en bagindan Petag’in miizik gerge-
vesini agan bir seydi. HDV kendi giristigi elestiriyle oradaki sar-
kilarin kaynagindan 6te Dersim’in ge¢misindeki Ermeni varligi-
n1 sorgu altina alarak genis bir tartigmaya davetiye ¢ikartmigti.
Biz de tamamen kendi ortaya attig1 soru ve saibelere agiklik ge-
tirecek cevaplar yazmigtik. Simdi o genis tartisma kapisini aca-
nin kendi ilk yazis1 degil de benim cevabim oldugunu belirterek
yiriittiigii polemikte ise ilgisiz karsilik ve soyut suglamalariyla
konuyu tikayici bir tutum sergilemis. Haksiz ithamlarina yamt
olarak son bir kez meramim anlatmaya calisacagim. Devam
edecek anlayigsiz karsiliklar olursa artik duymazdan geimeyi go-
niil rahatlifiyla tercih edebilirim.

“Misyonerlik” ithami ¢ok yersiz ve biraz da ayip degil mi?

Oncelikle HDV’nin bana yakistirdign “misyonerlik” ithamina
deginecegim. Yazisinin bagliginda bunu ima eden ve oncelikle
bu temelde yiiklenmeler yapan yazar higbir somutlama geregi
duymadan “Hayreni nin cevabinda kullandig1 argiimanlar bizler
icin yeni degil. Biz bu argiimanlari en az 150 yil oncesinden ta-
nwyoruz. Dersim ve gevresinde o zamanlar gériinmeye baslayan
Batili misyonerler ii¢ agagi beg yukari ayni seyleri tekrarlayarak
belirtiyorlardi” demis. Asagida deginecegim ¢arpitilmis “cahil”
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kelimesi diginda bir tek 6rnek vermemis, neleri kastettigini agik
birakmis. Ama ben neler yazdigimu biliyorum, isteyen okuyucu
da onceki yazilara erigebilir. Kimin hangi niyetle sdyledigi degil,
sOylenenin ne oldugu ve neye dayandigidir 6nemli olan. Tartig-
tigim konular kendilerinin inkdrdan geldigi, kiigiimsedigi, son
derece 6nemsiz gostermeye calistig1 eski Ermeni varligi ve et-
kileri ¢ergevesinde seylerdi. Cevaplarimda temel aldigim veriler
uydurma degil, belgeli ve gergekti. Gergek olan bir seyi, 6rnegin
bir yer isminin kaynagini olusturan tarihi kiliseyi yerli kaynaklar
gibi yabanci gezginin notlar1 da teyit ediyorsa ne yapacagiz? O
bir misyonerdir diye ger¢egi ¢ope mi atacagiz? 150 yil 6nce Der-
sim’e ugrayan yabancinin neyi neden kurcaladigi ayr bir sorun.
O bizi baglamaz ve bu gibi soyut benzetmeler ortak tarihimize
iligkin tartigmalarimiz ipotek altina alamaz.

Benim 150 yil dnceki argiimanla konustudumu 6ne siiren
HDV yazari, bu soyut suglamayi yaparken asil kendisinin ¢ok
kotii bir argiimana sarildiginin ayriminda degil mi acaba?

Tiirkiye’nin i¢ siyasetiyle ilgili olan herkes son on yildir o
“misyonerlik” kavrami etrafinda yaratilan yapay korkularin far-
kindadir sanirim. Mesnetsiz “misyonerlik™ su¢lamalar1 bilhassa
istenmeyen azinliklar iizerinde psikolojik baskiy: arttirmak ve
tabu konularda konugma cesaretini kirmak i¢in kullanilan dema-
gojik bir silah olmugtur. Hatirlayalim biraz, Hrant Dink’in katli-
ne uzanan slireg onun Sabiha Gokgen’le ilgili ifsaatine kars1 hot
zot iiltimatomlarla baslatilip mahkeme kapilarinda koca pankart-
lara yazil1 “Misyoner gocugu” gibi kiifiir ve tehditlerle pisiril-
misti. Ardindan Malatya’daki hunhar katliam yine “misyonerlik”
argiimanlariyla kotarilmigti. Daha bagka planlar1 agiga ¢ikan Er-
genekoncularin bir¢ok tertibi “misyonerlikle miicadele” kilifi-
na biiriindiirdiikleri de biliniyor. Onlann tarihte “emperyalizme
kars1 kurtulug savas1” dedikleri de bu topraklarin gayri Miislim
yerlilerinden kurtulma savasiydi, bugiin “misyonerlige kars:”
gosterdikleri her sey de bir avug kalmis ayni kesimleri sindirme,
susturma, kagirtma ve bitirme miicadelesidir.
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Bu u¢ ornekleri anmaktaki maksadim herhangi bir 6zdeslik
imasi kesinlikle degil. Tartisma muhataplarimin o fagist ¢evre-
lerle bir yakinlig1 olamayacagimi gayet tabii biliyorum. Cesitli
kavramlarn farkl politik egilimler tarafindan farkli igerik ve y6-
nelimlerle kullanlabilecegini de géz ardi etmiyorum. Ama eger
bir yerde niteligi belli ¢evrelerin saldirt slogam haline gelmis bir
kavramsa s6z konusu olan, onu kullanmakta daha 6zenli davra-
nilmasi1 demokratik duyarhlik geregidir. Bu iilkede agzim acan
yerli azinliga “yabanci mihrak” ve “misyoner uzantisi” yaftasini
yapistirmanin dylesine belirgin ultranasyonalist bir moda oldugu
dikkate alinirsa, bizim gibi azinlikiar arasi tartismada bu tiir ar-
glimanlara bagvurmanin yanlslig1 yaninda ne kadar kiric1 olacagi
kolayca anlagilir. Bir an igin ona yiiklenilmis 6zel manalarin bas-
kin atmosferinden kendimizi styirarak misyonerlik kelimesinin
en makul sozlitk anlamlan etrafinda diigiinsek bile yapilan itham
yersizdir. Kaldi ki HDV’nin kendi ideolojik bakis agis1 her ne ise
o gergeveden ima ettigi ve “150 yillik ¢aligmalarin devami™ diye
yazisinin bashigina tagidigi anlam o kadar masum degil; ne denli
soyut kalsa da anlayacak olan i¢in dyle ya da bdyle “yabancilarin
gizli emelleri ve sinsi planlar”n1 akla getirir.

Yapilan ithamin bana hatirlattif1 bir bagka enteresan olay:
ornek veriyim:

20 Subat 2008°de Vakiflar Yasasi degisiklik teklifinin tar-
tisildign TBMM oturumunda CHP ve MHP’li vekillerin hir¢in
itirazlarina katilan Kamer Geng “Bugiin Anadolu’nun bir¢ok
yerinde, iste benim memleketim Tunceli’nin birgok yerlerinde
kilise kalintilary var. Simdi sizin getirdiginiz bu kanunla adam-
lar gelecekler, her tarafta, iste su kiliseyi canlandirma vakfi, bu
kiliseyi ihya etme vakfi, dolayisiyla Tiirkiye’yi parampar¢a ede-
cekler” diyerek milletin 6diinii kopartmigti. HDV’li arkadagla-
rin hemserilik diginda Kamer Geng ve onun siyasi hattiyla da
ilgileri olmayabilir. Ama tartistigimiz konudaki reflekslerinin
kafamda bu olay1 ¢agristirmasi yersiz degil. Biz de Dersim’deki
eski Ermeni izleri {izerine konugurken HDV’nin takindi1g1 tutum
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yukardakini andiriyor ve benim “misyoner tavri™ i¢inde bu is-
leri kurcaladifimi 6ne siirmekle benzer korkulan diirtiiklemis
oluyor. Bakin Kamer Bey’in o miithi§ 6ngériisiine bir gidim hak
kazandiracak olmasa da, bugiin Dersim’deki Ermeni uygarlik
kalintilarim1 arastirip ayakta kalan ¢ok az eseri restore etmeyi de
amaglayan bir girisim var. Benzeri bir ¢abay1 Sasonlu Ermeniler
de gosteriyor. $imdi Dersimliler ve Sasonlular arasinda da yersiz
siipheler Uretilirse bu defa Tiirkiye’nin degil ama bu bolgelerin
Ermeniler tarafindan istila edilmek istendigine yonelik seslerin
duyulmasi isten olmaz.

HDYV Dersim Ermenileri adina dernek kurucusu Miran Pirgi¢
Giiltekin’in girisimini gazetelerdeki muglak bir climle lizerinden
Dersimlilere karsit algilayip tepki gostermis. Sabah gazetesinde
yer verilen “Dersimli Ermeniler bilgenin ideolojik yapisi ne-
deniyle kayg tasiyor” sozii yanhs aksetmis bir sey olamaz m?
Bunu kendisine sordugumda, sozlerinin 6zetlenerek yazilmasin-
dan kaynaklanan bir anlam kaymasi olabilecegini, kastettiginin
bolge halki degil devlet tarafindan yaratilan korku atmosferi
oldugunu, Dersim’de agir basan mubhalif politik egilimler nede-
niyle 12 Eyliil sonras1 devletin muazzam yiiklenmesi ve Ermeni
kokenli olanlarin daha 6zel hedeflenmesi ger¢egine génderme
yaptifini anlatti. Ayn1 gazetede daha 6nce ¢ikan su sozleri bolge
halkina bakisinin olumsuz olmadigim gosterir: “Mihran Pirgic
Harput'ta, Sason’da, Malatya’da az da olsa ismiyle yasayan
Ermenilerin bulundugunu, ama Dersim Ermenilerinin hepsinin
‘dondiigtinii’ soyliiyor ve ekliyor: Ciinkii Dersim halkinin kiiltiirii
ile Ermenilerin kiiltiirii benziyor” (1 Ekim 2010). Burdan anla-
silmasi gereken, Dersim’deki Alevi inanci kendilerine yakin gel-
diginden buradaki kimlik doniistimiiniin daha kolay tercih edilen
bir sey oldugu, 1915 kalintilarinin bu sigmak olmasiyla tinlii bil-
gede Ermenilikleriyle devletin g6ziine batmamak i¢in Alevi top-
lumu iginde erimeyi yegledikleridir. Dersim’in ideolojik-kiiltiirel
dokusuyla Ermeniler i¢in en az kaygi verici, en ¢ok rahatlik sag-
layic1 yer oldugu bir gergek. Ama higbir piiriiziin yasanmadigini
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sOylemek de miibalaga olur. Bu bakimdan Alevi olmus Dersimli
Ermenilerin yine de yer yer kendilerine “soyu kirik” denilmesi
ya da Ermeniliklerini ifade edince “hasa haga” diye kargilanmasi
gibi itici davraniglar nedeniyle belli rahatsizliklar duyduylan bi-
liniyor. Bunlart yok saymak veya bir serzenis olarak dile gelme-
sinden koétii anlamlar ¢ikartmak da yanlis olur.

HDV benim Dersim’e gosterdigim ilgiyi 19. yiizyildaki Ba-
tili gezginlerin ilgisine benzestirmek ve buradan “misyonerlik”
ithamimi gerekgelendirmek igin alakasiz paralellikler kurma-
y1 denemis. 100-150 yil dnce Dersim’e ugrayan Batililar orada
Kizilbaglar1 Hiristiyanlifa ¢ekmek igin ¢aba gostermis ve yerli
Ermenilerden de yardim gérmiis olabilirler. Bugiin bizim gercek-
ligimizin bununla benzerligi nedir? Yazarin daginik ifadelerini
bir araya getirerek ne demek istedigini diigiiniince benim anla-
yabildigim su oluyor: “Bir yabanci olarak™ itham etti§i ben ve
konuyla ilgilenen bagka Ermeniler eski misyonerlerin yerini al-
misiz, “bizdeki kendini bilmezler” dedigi Mikail Aslan ve onun
gibi bazi Dersimliler de eskiden misyonerlere refakat eden yerli
Ermenilerin roliinii oynamakta galiba!.. Kendi halkinin saygin
bir sanatgisina bu iislupla ¢atan, bir nevi haddini bildirme mesaji
veren HDV, bana atfettigi “aba altindan sopa gésterme” saygisiz-
ligin1 kendi tavrinda gormeye ¢aligsa iyi eder.

Benim yabanci sayilmama gelince, dar anlamda dogru olabi-
lir. Ama Dersim’le ilgilenmemin kuskuyla karsilanmasini gerek-
tirecek Sl¢iide degil. Dogma biiylime Dersimli olmasam da Ana-
dolu insaniyim ve bolgeyle neredeyse yerlisi kadar tamgikligim
var. Eski politik baglar vesilesiyle Dersim’in her tarafindan ve
her renginden dostlara sahibim. Esimin Dersimli olmasi nedeniy-
le de baglantillyim. Dersim tarihi ve kifltiiriine ilgim bu yakin-
Iiklardan baglangi¢ alip zamanla Ermeni tarih kaynaklan i¢inde
Dersim ve yakin ¢evresine adanmis ¢ok sayida eserin varligin
kesfetmemle gelismistir. Eski Ermeni izlerinin yogunlugu ya-
ninda Kizilbag halkinin kiiltiirel yakinlig1 ve soykirim siirecinde
kendini g8stermis dostluguyla, tarihten beri siiregelen 6zgtirliik
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tutkusu, direnis gelenegi ve dinmeyen acilartyla ¢ok miistesna
ozgiinliiklerin bulugtugu Dersim bir sevda gibi beni ¢ekmistir.
Dersim hakkinda Tiirkge kitaplarin az miktarda istisnalar hari¢
Ermenice kaynaklardan yoksun ve Ermeni tarihinden bihaber
yazilmis olmalan da dikkate alinirsa, o kaynaklarin i¢erdigi zen-
gin bilgileri bir sekilde derleyip ¢evirme ve Tiirkge okuyucula-
rin ilgisine sunmay1 dogal bir gorev gibi yiiklenmemin sebebi
hikmeti sanirim ¢ok iyi anlagtlir. Bu benim biitiiniiyle bagimsiz
ve igten gelen bir ugrasimdir. Séziinii ettigim kosullar bagka bél-
ge kapsaminda olugsa ayni ilgi ve aragtirma ¢abasini o bélgenin
tarihine yoneltebilirdim. Bu da neden Kayseri, Diyarbakir veya
Erzurum degil de Dersim iizerine galigtigimin izahin1 vermeye
yeter. Simdi ben de aym agiklikla su sorunun cevabim alabilmek
isterim: Bu topraklarin Ermeni halkindan birinin, hi¢ de yabanci-
larla dirsek temas1 olmadan, kimsenin hesabina ¢alismadan, ilgi
duydugu bir bdlge kapsaminda kendi halkinin yazili kayitlarina
dayanarak tarihsel inceleme yapmasi, onlar1 okuma imkam ol-
mayanlarla paylasmas: ve tartisilan konularda goriis belirtmesi
neden misyonerlik olsun? Bunu dogal bir ilgi olarak saygiyla
kargilamak, hatta memnuniyet duymak ve yanlig gériilen seyler
de varsa kirip dékmeden tartigmak neden miimkiin olmasin?

Dersim tarihi gibi ¢okkiiltiirlii bir alan kimsenin tekelinde
olabilir mi?

HDV’nin yazdiklarina bakilirsa dyle bir incelemeye de hakkim
yok demektir. Ona gore Dersim tarihi yalnizca Kirmanc (Zaza)
halkinin tarihidir ve bir Ermeninin oraya burnunu sokmamas: ge-
rekir. Sona dogru s6yle buyurmus: “Siz, anlamadiginiz konularla
ugrasmak yerine, kendi tarihinizi en iyi sekilde yazin, bizimkisini
de birakin biz yazalim.”

Burada verilen fikir basitge “siz Ermeni tarihiyle, biz de
Kirmanc tarihiyle ilgilenelim, birbirimizin alanlarina karigma-
yalim” diye savunulabilir. Lakin mantiksal olarak imkansizdir.
Ermeni tarihi Dersim’i de kapsamiyor mu? Sanirim sorun burada
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yatiyor. Soruyu bir de s6yle yoneltelim: iki halkin ortak yurdu
olan Dersim’in genel tarihi her ikisini de ilgilendirmez mi? Be-
raberce yasanmis bir ge¢cmisten bahsediyoruz. O ge¢misin ya-
zil1 en genis bilgileri Ermeni tarihgilerin eserlerinde bulunuyor.
Bakin Dersim ve Zaza tarihini yazmaya ¢aligan Seyfi Cengiz
kendi sozlii halk geleneginde gecen tarihsel olgu ve figiirlerin
izlerini bastan sona yazili Ermeni tarihi i¢inde siiriiyor ve Avrupa
dillerine ¢evrilmis ne kadar Ermenice tarih kitab1 varsa onlari
irdeliyor. Cevirisi bulunmayan ve 6zellikle Dersim g¢evrelerini
konu eden baska Ermenice eserlerin de bilgilerini merak ediyor.
Incelemelerinde yaptig1 gikarsamalar ne kadar dogru, ne kadar
yanligtir, konumuz bu degil. Cok tartigma gétiiriir olsa da, yaptig1
¢alisma takdir edilecek devasa bir seydir ve konumuz agisindan
sunu tanitliyor ki, Ermeni tarihiyle Zazalarn tarihini birbirinden
yalitarak incelemek miimkiin degildir. Dersim 6zgiiliinde iyice i¢
ice gecmistir. Caglar boyu soylarin kangimiyla sekillenen kim-
likler s6z konusudur. Kismen bilinen, bilyiik dl¢iide bilineme-
yen, bazi belirti ve sdylencelere dayanilarak hipotez diizeyinde
yorumlanan seylerdir. Seyfi Cengiz de bu yénlii bir y1gin yorum
yapiyor ve hatta hipotez olmaktan ote gidemeyecek bazi goriis-
lerini kesin tespitler gibi dile getiriyor. HDV’nin anlayisina gére
onun da buna hakki olmamali. Dahas1 HDV kendi yazisinda
“Sizler Hiristiyan olmadan énce tamamen Irani diinyaya, yani
bizim atalarimiza ait inang ve kavramlarla yagamaktaydiniz”
diye baglayip devam eden s6zlériyle kendisi de Ermeni halkinin
tarihini yorumlamaya ¢aligmig. Su halde ne demek oluyor bize
“anlamadigimz konularla ugrasmayin” ¢ikismasi?.. Iyi dyleyse
siz Ermenice 6grenin de kendiniz inceleyin o kaynaklan. Ya da
biisbiitiin yok sayin, “ne beklenir ki, Ermeni iddialar iste” deyip
gecin diyesi geliyor insanin.

Bir bakima budur HDV’nin yaptig1. Daha ilk paragrafta sart-
landinct sekilde “Ermeni iddialarini irdeleyecegiz” diye basli-
yor. Sonra benim (hig 6yle bir sey sdylemedigim halde) “Erme-
nice kaynaklarin tartismasiz dogru oldugunu” ileri siirdiigiimden
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dem vurarak ve de aksine onlara ¢ok giipheli bakilmasi gerekti-
gini hatirlatan vurgular yaparak kendince bir 6nyargi yaratma-
ya 0zen gosteriyor. Ne malum dogru olduklarn, gercege uygun
yazildiklari, tahrifat ve abartilar igermedikleri, vb, vb... Eh, kim
diyebilir ki, tarih yazimlar bu tiir olasiliklar icermez? Muhakkak
bunlar olabilir, ama bu her dilde yazilan ve her millete ait tarih
kaynaklar1 i¢in gegerli bir genel kayittir. Bunun geregi de her
zaman ihtiyatl inceleme ve miimkiin oldugunca ¢ok y6nlii arag-
tirmayla bilgilerin saglamasini yapmaktir. Ben imkin dahilinde
bunu gézetiyorum. Ornegin eski yer isimlerini ok farkli kaynak-
larda rastlanabilen degisik yazilimlanyla karsilagtirmal olarak
ele almaya 6zen gosteriyorum. Tarihsel, dinsel, kiiltiirel gesitli
temalara dogrudan ya da dolayh deginen Dersim konulu Tiirkce
kaynaklara da bas vuruyorum. Ermenice kitaplarda anlatilan her
seye gozii kapal dogru goéziiyle bakmiyor ve derlemeler yapar-
ken abartili buldugum bilgi ya da dayanaksiz gordiigiim tezlere
iligkin ihtiyat notu diismeyi de ihmal etmiyorum. Bunu bir yana
birakalim, konuyla ilgili Ermenice eserleri oldugu gibi ¢evirmek
ve Tiirk¢e okuyucularin yararlanmasini saglamak bile kendi ba-
sina yararh goriilecek bir sey degil midir? Ha, bu sefer de “ne
malum dogru geviri yapildig1” filan denilecekse (ki HDV bunu
da eksik birakmiyor), o zaman orijinali bildiginiz dille yazilmig
olanlar disinda hi¢bir seyi okumayin diyecegim kendilerine.

Bir tiirlii anlasilmak istenmeyen eski isimler iizerine bir
kez daha

Sorpiyan isminin orijinal ashnin Surp Ohan oldugu yalmz Ermeni
kaynaklarindan degil, 1530 tarihli Osmanl haritas1 ve 1866 tarih-
li G. Taylor’un gezi notlarindan da anlasildig: halde, HDV bunu
safsata sayiyor. Birgok ismin sonunda “sor” gibi telaffuz edilen
“tsor”un Ermenice dere oldugunu belirtmemi “kart kurt teorisi”
diye dalgaya aliyor. “Hopik kelimesini bir yerden Ermenicey-
le iligkilendirmek igin olaganiistii gayret sarfeden Hayreni nin,
isimler ile ilgili, ciddiyetten uzak, yazdiklarini degerlendirmeye
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gerek bile gérmiiyoruz” diyor. Ustelik bunu Hopik’in her ne
kadar Ermenice kirsal yore diline girmigse bile kdken olarak
Kiirtce, Zazaca ve eski Iran dillerine ait olusunu kabul etmeme
ragmen sOyleyebiliyor. Hakikaten ciddiyetten uzak olan kimin
yaklagimidir?..

HDV o kadar “ciddiyetli” ki, benim yazimda defalarca ayn1
sekilde gegen Surp Ohan ismini kendi yaptig1 alintida “Surp Or-
han”, yine onun bir varyanti olarak gecen Surp Ehan’1 da “Surp
Erhan” diye aktarmis. Yani kafasindaki Tiirkge ¢agrisimlara
déniistiirmiis, hem de her defasinda ayn1 yanlis1 yaparak. Uste-
lik “bu kiliseden hem Erhan hem Orhan diye bahsedilmesi de
ilging” diye bir giivenilmezlik finlemi koymus. Anlasilan biraz
daha acgiklama gerekiyor. Baska dillerdeki karsiigi Johannes,
Johan, Jean vb olan o isim Ermenicede en biitiinliiklii haliyle
Hovhannes’tir. Bundan Ohannes, Ohannik ve Ohan’a, Hovhan
ve Ovan’a, Hovag, Hovik ve Hovo’ya, Onnik ve Onno’ya kadar
¢esitlenen, ayni ismin kisalimindan olusan tiirevler mevcuttur.
Bir de bunlara kirsal yore agizlarinda goriilen ufak degisimleri
ekleyin. Ohan’in Ehan’a doniismesi bu kapsamda gayet dogaldir.
Kilisenin orijinal kayitlardaki ismi, atfedildigi azizin adiyla Ohan
olarak okunur, ama onun yerel telaffuzunu “Ehan” olarak duyan-
lar 6yle kayida gegebilir. Bu nedenle Ingiliz gezginin notlarina
Surp Ehan gec¢mis. Kiliseyle bir olan k6yiin ismi de Osmanli ha-
ritasinda Surbehan diye yazilmig. Tamamen ayn1 noktadaki kdy
ismi son dénemlere ise Sorpiyan diye ulagmis. Yeterince anlasilir
degil mi?

Bu konuda ikna olmazlik inadina tutulan HDV, “Surp Ga-
rabed adi ve daha onca isim degistirilmeden bugiine kadar geldi
ama her nedense telaffuzu daha kolay olan Surp Orhan degis-
tirildi” gibi bir soru isareti daha koymus. Ornek verdigi Surp
Garabed bir k6y ismi degil, Halvori’deki manastirin ismi. Ta-
bii dogru sekilde yazilip okunacak, ¢iinkii yazili kaynaklardan
orijinal sekliyle aktariliyor. Yani halkin dilinden ve yiizyillarin
telaffuz degisiminden gegerek gelen bir 6rnek degil bu. Zaten
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Dersim’in Kirmanc halki o manastir1 “Vank kilisesi” diye bilir.
Vank manastirin Ermenicesidir. Cok yerde “Venk” telaffuz edi-
lir. Surp Garabed de kdy ismi olsa ve dilden dile aktarilsa kim
bilir neye doniigiirdii. Nitekim Cemisgezek’in Egin’e simir teskil
eden yoresi Osmanli ddnemi nahiye diizeyinde “Siptoros™ diye
kayitlara ge¢cmis ve Oyle amlmigtir. Asli ise Surp Toros’dur ve
o yoredeki eski bir kilise ya da manastirin adindan gelir. Yine
Kemah-Erzincan arasindaki Surp Sarkis Vank’in adi Osmanl
haritasinda Vank-i Sipserkis diye okunuyor. Hayret edilecek ne
var, Tiirk niifus memurlan insanlarimizin isimlerini bile niifus
kdgidina yanlis kaydediyor ve 6rnegin sizin degistirilmedigini
sOylediginiz Garabed’i bazen rencide edecek sekilde “Karabit”
yazdiklan bile oluyordu.

Gagand-Gagan ve Pavlikyanlar baglaminda dogrular
yanhslar

)

Benim “her seyi Ermenilige ve Ermeniceye baglama diirtiisii’
ile hareket ettigimi ileri siiren HDV’nin asil kendisi ters yonlii
bir saplant1 i¢inde olup, Dersim’de adeta higbir seyin kdkeninin
Ermeni olamayacag1 mesajin1 vermeye devam etmis. Yer isim-
lerinden bazi ‘ortak geleneklere kadar her konuda bu refleksi go-
rilyoruz. Iste bir tanesi daha, tstelik benim hi¢ deginmedigim
durumda kendiliginden giindeme getirdigi bir itiraz: “Gaganin
bize Ermenilerden gectigi hep belirtilir. Ermenilerin “gagand”™
Kirmanccada gagan oldu denir. Bu sadece ses benzerliginden
kaynaklanan tamamem manipulasyona dayali bir yaklagimdir.
Bu ritiielde Irani olup ‘Gahanbar’ adiyla bilinir....”

Peki Gagand ile Gagan arasinda sadece ses benzerligi mi
var? Her ikisi de yeni yili karsilayan kutlamalar degil mi? Bildi-
gim kadariyla 6yledir ve ayni zaman periodu iginde gergeklesi-
yor. Ermenilerde 31 Aralik - 1 Ocak gecesi kutlanir, Dersim’in
Gagani ise Aralik sonu ve Ocak basindaki giinlere yayilan daha
uzun bir kutlama. Buradaki ii¢ giinliik oru¢ en dnemli farki
olusturuyor. Khal Khek oyunu da bir 6zgiinliiktiir. Ama uzun
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sakallari, asas1 ve heybesiyle oyunun basaktérii olan bu figiir Er-
menilerdeki hediye dagitan Gagant Baba ile benzerlik arzeder.
Yani ritiieller farkiilagsa da ortaklasan yanlar vardir. Buna kar-
silik referans verilen Gahanbar’in daha fazla benzerlik arz eden
yani nedir? Merak edip internette aradim, hem Iran’daki Gahan-
bar, hem de Hindistan’daki Gahambar’in yilda alt1 defa farkh
motiflerle tekrar eden beger giinliik kutlama ve ritiiellere verilen
genel isim oldugunu yaztyor. Bu alt1 periyoddan biri kis ortas: ve
Ocak ay1 bagina gelse de sanirim anlanmu farklidir. Clinkii Hint-
fran geleneginde yilbas: olarak 21 Mart kabul gériiyor ve zaten
alt1 festivalin sonuncusu da 16-21 Mart aras1 yapiltyormus. HDV
ayrica o ismi ikiye ayirarak “Dersim’de hem gagan hem de bar
(6rnegin bare bijeku) ritiieli vardir” diyor. Bu iki kelime ¢ok
ikna ediciymis gibi bagka bir izahat yapmiyor. Daha ilginci bir
yerde o gelenegi kesin ifadelerle iran’a bagladiktan sonra baska
ihtimal de gosterme ihtiyac1 duymasidir: “Ayrica Dagan adin-
da Siimer bereket (God of grain) Tanrisi oldugunuda belirtelim.
Dersim’de ki gagan da bugday ile yapilan ritiieller ile 6liiler igin
yapilan vritiileller bu gelenegin kimden kime gectigi konusunda
saniriz yeterli ip uglart veriyor.” Simdi bu ifadeden ne anlaya-
lim? Dersim’deki Gagan Irani mi, yoksa Siimerler’in miras1 m1?
Ya da biri akhniza yatmazsa 6tekini kabul edin mi demek istiyor
HDV? lyi de ihtimaller birden fazlaysa neden onlardan biri de
Ermenilerin Gagand’1 olmasin?

O ihtimale pesinen kars1 oldugu gibi, eger birinden birine
gegmisse bunun tersi yonde diistiniilmesi gerektigini ima ediyor.
Fakat ne yazik ki Gagand kelimesinin eski ve yeni Iran dilleriyle
bir ilgisi yok. Konusunda uzman olan Hragya Acaryan’in Erme-
nice Etimolojik Sozligii’nde bu kelimenin orijini Latince “calen-
dae” (yilin girigi) olarak agiklaniyor. Oradan birgok bat1 dillerine
ufak farklarla gegen ve yilbasi ya da yeni yil anlamiyla yerlesen
kelime Yunanca “kalanda” {izerinden Ermeniceye girmis. Disar-
dan 6diing alinan kelimelerdeki “L” sesleri Ermenicede genellik-
le “G”ye doniistiigii igin bu kelime de Gagand bigimini almigtir.
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Bat: Ermenicesinde telaffuzu Gagant’tir. Dersim’deki Gagan is-
minin de i¢ i¢ce yasanilan Ermeni halkindan gegmis olmas: pekala
muhtemeldir. Kaynagi belirsiz kaldig1 durumda iddiac1 olmak
dogru degil, ama ayni ihtiyat: tersi yonde kanaat belirtenlerin de
gostermesi gerekir.

Ardindan Pavlikilik ile Kizilbaghk arasindaki muhtemel
baglari degerlendirmeye gelince, bu defa da Pavlikyanlarin eski
frani geleneklere bagli olduklarini ve Ermeni kilisesinin onlara
zulmettigini belirterek aslinda her ikisi de Ermeni kimlikli olarak
bilinen karsit egilimlerden verili durumda ezici olam hi¢ kusku-
suz Ermeni, magdur olam ise muhtemelen gayri Ermeni goster-
meye ¢aligmig HDV.

Pavlikyanlar’in ve bagka alternatif inan¢ akimlarinin Ermeni
kilisesi tarafindan siddetle yok edilmeye ¢alisildifim inkar ede-
cek degilim. Her ulusun tarihinde oldugu gibi Ermenilerin tari-
hinde de gurur duyulmayacak veya lanet edilecek seyler vardur.
Ermenistan’da Hiristiyanligt resmi din olarak ilan eden Aziz Gri-
gor ile Kral Tirdat’in eski ¢oktanrili inanca ait tapinaklar: ve sair
eserleri yerle bir etmeleri ayn1 sekilde aci verici bir durumdur.
Huristiyanliga baglanan ve inananlarin Iran tarafindan Mazdeizm
dayatmasiyla gelen saldin1 ve istila kargisinda 6liimiine direnme-
leri saygt duyulacak bir eylem iken, kendi iglerinde gelisen mu-
halif inang akimlarin1 zorbalikla ezmeleri ise tersine kinanacak
bir eylem olmustur.

HDV “Ermenilerin gurur duyduklar: kiliseleri...” ya da “Si-
zin Gviinerek sahip ¢iktigvz 1700 yillik kiliseniz...” diye bagla-
yan olumsuzlamalariyla sanki Ermeniler arasinda kilisenin tarih-
sel roliine elestirel bakanlar olamazmig gibi bir yargi yiirtitmiis.
Ima ettigi gibi biitiin Ermeni tarihgiler Pavlikyanlar kotiileme
ve onlara yapilanlar1 miibah gosterme egilimiyle yazmig degiller.
Kiliseye bagh ve onu yiiceltme duygusuyla hareket edenlerin tu-
tumu boyle olmakla beraber, o donemleri inceleyen farklr goriis-
lerden Ermeni tarihgilerin Pavlikyanlar, Tondrakyanlar ve daha
onlardan 6nceki Manikelik, Borboritlik, Midzginelik gibi heretik
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akimlar hakkinda objekt;f degerlendirmeleri de mevcuttur. Bu
dogrultuda en kapsamli ¢alismalardan birini yapan Stepan D.
Melik-Bakhsyan Ermenistan’da Pavlikyan Hareketi adlh eserin-
de s6z konusu akimlarin felsefi 6zellikleri yaninda feodalizme
kars1 sosyal direnis muhtevasini da tahlil eder ve onlar1 ezmeye
calistifindan dolay1 kiliseyi yerden yere vurur. Yalniz o akimlarin
ezilmesinde esas gii¢ dénemin Bati Ermenistan’ina da hilkkmeden
Bizans imparatorlugudur. HDV “Bizans’in yardim ve destegi ile
Ermeni kilisesinin acimasiz takibine ve katliamina ugramiglar”
diyerek esas ve tali unsurlar1 birbirine karistiniyor. Daha 6nem-
lisi, ezici taraftakilerin Ermeniligine siiphe kondurmazken ezi-
len taraftakilerin kimligini imali sekilde tartigma konusu ediyor.
Genel bir bakigla tarihsel Ermenistan’da degisik etnik gruplarin
olmasi ve ayrica Ermeni kimliginin gerisinde yer yer farkli k6-
kenlerin de bulunmasi ¢ok dogaldir. Dersim’deki Zaza halkinin
atalarindan bir kisminin o dénemler yine bu ¢evrelerde yasayan
irani soylardan olabileceklerine itirazim yok. Ama konunun bu
yanini netlestirme bakimindan halk tabakalar igin kayitlarda pek
bir seye rastlanmazken, devrin politik ve dinsel y&neticilerine
iliskin daha somut veriler mevcuttur. Ermenistan’da Hiristiyanli-
g1 ilan edenler ile halefleri arasinda Part ve Pehlevi kokenlilerin
az olmadig o lider sahsiyetler hakkindaki yazili kayitlar sayesin-
de biliniyor. O halde neden onlarin degil de 6zellikle muhalifle-
rinin Irani olabilecek yonlerine dikkat gekiliyor? Sizin atalarimz
bizim atalarimiza zulmetmis demeye getirmek i¢in mi? Bu 6z-
giilde dogru yaklagim ortak yasanmusg tarihin iyi ve kotii yanla-
riyla da ortak atalartmiza ait oldugunu diigtinmektir diyebilirim.

Yazinin bu boliimlerinde stk¢a yapilan siz biz vurgusu ve iki
halkin inanglarini taban tabana zit gésterme durumu da saglikli
degil. Ermeni kilise yénetiminin kurumsallasan biitiin dinlerdeki
ruhani iist tabaka gibi ezici roller oynamis olmasindan dolayi,
Hiristiyanligin hiimanist 6ziine bagh halk yiginlarinin inancini
ayr tutmayacak sekilde bir biitiin olarak o dini “despotik ve he-
gamonyac1” saymak yanhstir. Sonugta Pavlikyan akimi da eski
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inancin dogaya ve insana doniik degerleri yaninda Hiristiyanl-
gin ilk ¢ikisindaki hiimanist 6ziinii sahiplenerek, onun sonradan
kurumsallagan yapisina karg1 ¢ikmug, hiyerarsisine ve ayricalik-
larina baskaldirmis, Isa’nin katledilme arac1 olan haga tapinmayi
reddetmis, inancin kilise gibi 6zel mekanlara ve aracilara gerek
olmadan kisiden Tanri’ya dogrudan iletisimle yasanmasim sa-
vunmus, dinin sosyal adaletsizlikleri slirdiirmenin ortiisii hali-
ne getirilmesine isyan-etmistir. Bizans imparatorlugu’nun dogu
hattinda Divrigi merkezli gelisen, kuskusuz Dersim’i ve baska
bolgeleri de saran hareket, 870’lerde Divrigi’yi harabeye geviren
kanli yéntemierle ezilir. Daha esash dagitmak i¢in birkag dalga
haiinde imparatorlugun dogu bolgelerinden Balkanlar’a 6nemli
bir niifus siirgiin edilir. Ancak 6lmesi umulan akim bu defa Bal-
kanlar’da canlanir, degisik isimlerle yiizyillar zarfinda giineyba-
t1 Avrupa’ya kadar yayilir. Cok sonralari Hiristiyanlikta reform
olarak dogan Protestanliga kaynaklik ettigi diistiniilen bu akimin,
Kiiciik Asya ve Balkanlar’da sekillenen Alevilige ve ozelllikle
Dersim ve Koggiri’deki Raa Haq inancina esash bir maya oldugu
da tahmin edilebilir. Dersim’de Gregoryan kiliseye bagh Erme-
ni halkiyla Kizilbag Zaza ve Kiirt komsulan arasindaki kiiltiirel
yakinlik iyi incelenirse eski Pagan ya da Zerdiisti doga inanci
ile Hiristiyanligin hiimanist &ziiniin her ikisinde az ¢ok ortakla-
san yo6nler oldugu goriiliir. Raa Haq inancinin da kendine 6zgii
bir dinsel organizesi, pirleri dedeleri ve talipleri olmakla bera-
ber merkezi politik ve ruhani kurumlardan bagimsiz gelisimiyle
daha agik, esnek ve hosgoriilii bir kiiltiirel sekillenme sagladig:
dogrudur. Ama bununla &viiniiliirken bizlere “hegamonyaci dini
terbiye almisg kisiler” gibi 6nyargilarla bakmanin ve itici davran-
manin 8yle bir 6zle ne kadar bagdastigini da arkadaslarin diigiin-
melerini isterim. Insanlarin bakis agilarim olusturan salt iginden
geldikleri toplumun kiiltiir ve gelenekleri degil, yasam boyunca
farkli ortam ve akimlardan aldiklan, toplumsal pratikten edindik-
leri degerlerin toplamdir.
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Soylenmemis seylerden Dersim admma ¢ikarilan hakaret
algilar1 .

Bu nokta aslinda ilk bastaki misyonerlik ithamyla ilgiliydi, an-
cak sona dogru baska konularla da baglantili oldugundan bu ara-
da ele almay1 uygun buldum.

HDV adina yazan(lar) benim yazdiklarim lizerinden degil,
kendi tahayyiilleri tizerinden fikir yiiriitmils. Yazimin higbir ye-
rinde kendilerine genel anlamda “cahil” ithami yapmis degilim.
1915 o6ncesi Dersim’deki Ermeni varligini hige yakin gosterme-
lerini “biraz bilgisizlik, biraz da 6yle gérme egiliminden kay-
nakl subjektif bir yarg1” olarak elestirmistim. Yine aym konuda
Molineux-Seel’den yaptiklan gayet segici alintiy: belge istismari
olarak degerlendirmis ve sonug diye ortaya koyduklar seylerin
“yalnizca niyetlerini ele veren degil, konunun cahili olduklarini
da gosteren bir karikatlir sergisi gibi” oldugunu yazmistim. Bu
son ciimlenin biraz agir oldugu dogrudur. Yazimdaki duygusal
¢ikiglardan ve kirici olabilecek ifadelerden dolayr 6ziir dilerim.
Ama sdylemedigimi sOylemis gosterip “bakin nasil hakaret edi-
yor” havasina sokulmasi ayiptir.

Boylesi durumlarda ciddi olan elestirecegi ciimleyi oldugu
gibi aktarir ve onun iizedinden ne diyecekse der. Okuyucu da
objektif zeminde kendi kanaatini yiritiir. Burada yapilan ne-
dir? Cok somut olarak tartishgimiz bir konuya atfen, 6zellikle
de arastirmadan iddiaci konustuklan igin “konunun cahili” ol-
duklarini séylemisim, arkadaslar bir biitiin olarak “cahil” dedigi-
mi varsaymuslar. Ustelik bunu yalniz kendilerine degil, genelde
Dersim halkina yénelik bir asagilama gibi yansitmiglar. Bunun
lizerine de bana yakistirmak istedikleri “ukala misyoner” imajint
inga etmisler. Bu yazilar belli zaman araliklanyla ve birbirinden
bagimsiz yayinlaniyor. Kendi yazilarini okuyan biri benim énce-
ki yazdigimi okumamus olabilir. Okuyanlar da her seyi hatirinda
tutamaz. Bu durumda sdylenenleri farkl1 yansitarak, hele de bir
kimlige yonelik toplu saldin havasina biiriindiirerek insanlar
tepkiye sevk etmek kolaydir. Ama ahlaki degil.
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Su kinayi sozlerin higbiri ciddi bir mesnete dayanmiyor:

“Hayreni’nin akil verici tarzi tiim yazisina hdkim: hemgeri-
lik iliskilerimizden tutun, vakif tiyelerini géreve ¢agiran tutuma
varana kadar degerlendirme yapma hakkini kendinde goriiyor ve
bize “cahil” deme ciiretini de gosteriyor...”

“Bizi Tiirk sisteminden etkilenmis olarak niteleyen Hayreni,
doniip yazdiklarini iyi bir okursa kimin Kemalist gelenek uzanti-
sinda kime zorla bir yakigtirma yaptigini gorecektir. Sizlerin go-
ziinde ne kadar cahil olsak da, baska bir topluma tarih yazacak
kadar kaba ve hakaret sahibi asla olmadik...”

“Sayin Hayreni vakif adina agiklama yapilmasindan, Der-
simin Dersim iizerinden tarif edilmesinden bir hayli sagkin. Eski
aliskanliklardan olsa gerek, bir yabanci olarak bir taraftan nasi-
hat veriyor, bir taraftan hakaret ediyor, bir taraftan da akli sira
aba altindan sopa gosteriyor..”

Evet, bunlarin hepsi de alintisiz ileri siiriilen zorlama itham-
lar. Ben 6yle bir yaziy1 vakif adina yazmalarini sorunlu gérmiis,
iiyelerinin hemfikir olmayabilecegini ve yanlislarin kuruma mal
edilecegini hatirlatarak sorumluluk duyurmaya ¢alismistim. Bu-
radan tiyeleri vakif yonetimine kars1 kiskirtma gibi anlamiar ¢1-
kartilmasi dogal degil. Hele de “aba altindan sopa gdsterme™yi
¢agnigtiracak ne bulmuglar, bunu hi¢ aklim almiyor. Bu kadan
gergekten ¢ok asin ve diipediiz iftira kapsamina girer.

Dersimlilere farkh kimlik yakistirmaya ¢ahstigim dogru mu?

Yazimin higbir yerinde iddia edildigi gibi Dersimli Alevi Kir-
manc (Zaza) ve Kurmang (Kiirt) kimligini tanimama, ona farkl
bir kimlik yakistirma ¢abasi da olmamigtir. HDV bu y6nlii iddi-
asini benim eski gb¢ler yaninda bazi kimlik degisimlerinin de
yasandigina dair belirtilerden bahsetmeme dayandinyor. Ozel-
likle 1600’lerin basinda Celali isyanlarinin ve onlar1 bastirmaya
y6nelik Yenigeri harekatlarinin yasandig1 dénem, ¢atisma orta-
mindan ve iki tarafl talan saldirilardan magdur olan Ermenilerin
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Kemah-Erzincan taraflarindan batiya gé¢ ederken, Cimin yére-
sinde Tirk-Misliman kimligine déniistiiklerinin anlatildigini
belirtmis, ardindan “Dersim iglerinde ise o dénem yogun olan
Ermenilerin bir tiir korunma giidiisiiyle 5nemli oranda Alevilige
gecis yaptiklarina iligkin belli rivayetler var” demistim. Rivayet,
ad1 stinde; belgeli olmayan, nesilden nesile, dilden dile aktari-
larak gelen muglak anlatim demektir. Rivayet edilen bir sey dog-
ru da olabilir, yanlis da. Kii¢iik bir olgudan hareketle biiyttiilmiis
de olabilir, hayli yaygin bir gerceklik de. Simdiye kadar incele-
digim kaynaklar Der Simon isimli dinf liderin 6nciiliigiinde belli
bir Ermeni niifusun Alevilige gegtigi sdylencesi disinda pek so-
mut bilgiler vermedigi i¢in kendim net bir kanaate sahip degilim
ve ihtiyatlt bakiyorum. Dersim Ermenileri Etnografyasi isimli ki-
tabinda bu konuyu isleyen Kevork Halacyan bazi seyitlerle olan
sohbetleri ve gozlemlerine dayanarak onlarin kendi dedelerinden
miras ¢ok sayida el yazmasi Ermenice eserleri titizlikle sakla-
diklarini belirttigi gibi, Dersim isminin de bu s6ylencedeki Der
Simon’dan gelmis olabilecegi tizerinde duruyor. Tabii ki bunlar
kanitlanabilir olmadig: 6lgtide giivenilirlikten uzak bilgi, kanaat
ve yorumlar olarak kalir.

Yalmiz HDV mantiki a¢idan “Osmanlinin baskist sonucu Er-
menilerin Alevilige donmeleri onlarin yok olma tehdidine karsi
bir koruma olusturmaz ki. Yok olmaktan kurtulmak isteyen bir
toplum neden kendisinden dnce yok edilmek istenen bir toplumun
kimligini alsin ki?” diye itiraz ederken tablonun biitiiniinii gér-
mekten uzak konusuyor. Oncelikli belirtmeliyim ki, Celali isyan-
larinin ve ¢atigsmalarinin yasandig1 dénem ¢ok karisiktir, Farkli
bakis agilarindan rollerin ve yorumlarin da farkli olacag: dikkate
alinarak ¢ok yonlii kaynaklar tizerinden iyi incelenmesi gerekir.
Celali isyanlarinin hem sosyal, hem de dinsel ve siyasal muhte-
vaya sahip oldugu stiphe gotiirmez. Osmanli’nin agir vergileri ve
dini temeldeki zuliimleri karsisinda Kizilbas kitlelerin hakl tep-
kileriyle dogmus bir direnis hareketi oldugu anlasiltyor. Ancak
yayilarak biiyiiyen gelisimi i¢inde pek ¢ok liderlik ve gruplarin
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kendi karsitlar1 gibi yerlesik halka zarar veren ¢apulcu zalimlere
doniistiiklerini gosteren tanikliklar var, Dénemin tarihgi, kroni-
ker ve gezginleri (Krikor Daranagtsi, Arakel Tavrijetsi, Simeon
Lehatsi, vb.) catismalar boyunca devletin ¢ok kiyic1 davrandigi
gibi isyancilarin da 6nlerine gelen kasaba ve koylerin yerlesik
halklarina yonelik yagma, talan saldirilann yaptiklanni, yakip
yiktiklarini, bu saldinlardan en ¢ok Ermeni ve diger Hiristiyan
halklarin magdur olduklarini, o nedenle toplu kagis ve goglerin
yasandigini, tarlalar ekilemedigi i¢in muazzam bir kitlik basladi-
gini, olaganiistii zorluklar ¢ekildigini anlatiyorlar. Gogebilenle-
rin gé¢ ettigi o hengamede bazilarinin da din degistirerek kendini
giivenceye almak istedikleri dikkete alinirsa, bu doniigiimiin kimi
diizliik ¢cevrelerde Yeniceri zulmiine boyun egme ve deviet otori-
tesine siginma anlaminda Miisliiman-Tirk kimligine yonelirken,
Dersim gibi devlet otoritesinin zayif oldugu daglik bir alanda ise
Celali saldirilarindan korunmak i¢in daha giivenli ve aym za-
manda kiiltiirel olarak daha kendine yakin goriilen komgu halkin
Alevi Zaza kimligine meyletmis olmasi miimkiindiir.

Yani Der Simon sdylencesi mantiksal yoldan bir ¢irpida ihti-
mal digina itilecek bir sey degil. Yine de gergekligin ne oldugunu
bilemedigim ve kuskuyla yaklastigim i¢in yazimda bu yonlii bir
rivayetin varhifim belirtmekten §teye yorum yapmamis, ayri-
ca daha eski ¢aglardan beri iki halk arasinda soy karigimlari ve
kiiltiirel etkilenmelerin oldugunu séylerken de bunu tek tarafli
diisiinmedigimi ve amacimin bu konular etrafinda spekiilasyon
yapmak olmadigini 6zellikle belirtmistim. Bu kadar ihtiyath de-
ginmeleri “bir kimlige farklh kiliflar giydirmek” veya “bir halka
tarih uydurmak” gibi ithamlarla karsilamak hi¢ normal degil.

HDV “Sizin halk kiiltiiriiniiz ve dilinizde Irani izlerin yakin
bir zaman Oncesi bile ne kadar gii¢lii oldugunu tespit eden bir¢ok
calisma mevcut. Madem bizim tarihimize bu kadar meraklisiniz,
biraz da kendi tarihinizi bu agidan yeniden okumaniz iyi olacak”
derken galiba benim Ermeni kimligi ve kiiltiiriiniin sekillenme-
sinde Irani unsurlarin roliinii inkdr edecegimi sanmus. Tersine
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bunu ciddiye aliyorum. Zaten yazimda Ermeni kimliginin olu-
sumuna deginirken “Zaman iginde hanedanlik evlerine katilan
Partlar basta olmak iizere irani soylarin da Ermeni kimlik sekil-
lenmesine 6nemli etkileri olmustur” diye bir ciimleyle olsun be-
lirtmistim. Soy karigimlarini ve etkilesimleri kabullenme y&niin-
de sikintist olan ben degilim. Ama HDV tarih i¢inde baz: irani
kavimlerden Ermenilige gegislerin olmasini ¢ok dogal goriirken
daha sonralar1 da Ermenilikten Alevi Zaza kimligine doniisiim-
lerin olmasi ihtimaline ates piiskiiriiyor, bunun ihtimal dahilinde
dile getirilmesini bile kendi kimligine y6nelik miitecaviz bir ta-
vir gibi sugluyor. Ayni hassasiyetle bakilsa o zaman kendisinin
Pavlikyanlar ve daha eski Pagan inancina sahip Ermeniler tizeri-
ne yaptigi yorumlar ve 6zellikle “bizim atalanmizin kiiltiirel ve
inangsal etkisi altindaydilar” deyisi de Oyle goriiliir. Fakat ben
dyle bakmiyor ve Nairi-Urartu siireglerinden beri Irani kavimler-
le karismaktan gelen o etkileri dogal karsiliyorum. Ote yandan
Hiristiyanlik 6ncesi ve sonrasi Ermeni kiiltiiriinii etkileyen tek
faktor Irani akimlar degil, aym zamanda Kiigiik Asya, Balkan,
Kafkas ve Mezopotamya cografyasindaki g¢esitli kavimler, uy-
garliklar ve onlarin felsefi akimlari olmustur. Diinyada ne saf bir
soy bulunabilir, ne de her seyi tek damardan gelen saf bir kiiltiir.

Nihayet bir de sunu vurgulamakta yarar gorityorum: Bir
halkin biinyesine gegmiste farkli soylardan katilanlar ve etkileri
ne kadar olursa olsun, sonugta kimlik a¢isindan énemli olan o
halkin bugiin kendini ne olarak hissettigi, nasil tanimladigidur.
Bunu filan soydan geldikleri yoniinde kuvvetli belirti ve kanaat-
lerin bulundugu, fakat yasam tarzi ve kiiltiirel formasyon olarak
ayirt edilemeyecek kadar kaynagsmis ve kendini farkli gorme-
yen kesimler i¢in de gecerli olarak belirtiyorum. Nasil ki Erme-
ni tarihinde Arsaguni hanedanligini kuranlarin Part soylu veya
Pakradunilerin Yahudi kdkenli olusu onlarin sonraki nesillerinin
Ermeni kiiltiirine adapte olarak bu kimlikle biitiinlestikleri ve
artik kendilerini Ermeni olarak tanimladiklan gercegini degis-
tirmezse, Dersimli Zaza ve Kiirtlere karigmis olmast muhtemel
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Ermeni kokenliler ve torunlart i¢in de bu béyledir. Yalmz en ya-
kin ve iyi bilinen 6rnekler, yani 1915 sonrasi déniigiim yagamis
ve kendi dedelerini Ermenice isimleriyle hatirlayanlar daha 6zel
bir durum arzeder. Bunlar i¢inde kendi 6z kimligini geri kazanma
arzusunun az ya da ¢ok canli olmasi yadirganamaz. Muglak olan
daha eski doniistimler agisindan ise kimsenin endise etmesine ge-
rek yok. Kendi iginde 6yle bir duygu tasimayan insanlar disardan
birilerinin telkin ve ¢abalarn ile “vay biz aslinda Ermeniymisiz”
diye kimlik degistirme yolunu tutacak degildirler. Ermenistan
veya diasporadan milliyet¢i ¢evrelerin bu hususlari abartarak is-
tismar etmeye ¢alismalar1 miimkiin olsa dahi, konuyla ilgili ko-
nusan her Ermeniye bdyle bir 6nyargtyla bakilmasi yanligtir.

HDYV devamla tilkenin bagka yerlerindeki donmelik olgula-
nin1 hatirlatarak “Buralardaki soydaglarinizi bulup ¢ikarma (...)
yerine, sizlerle goreceli olarak en az sorun yasamig Alevilerle
ugragmanin Otesinde hakaretler etmeniz neyin geregidir acaba,
anlamak kolay degil” diyor. Halbuki dogru anlama duyarliligiy-
la okusa zorluk olmazdi. Bu kadar yanligin neresini diizelteyim?
Birincisi benim derdim surdan burdan soydaglar bulup ¢ikart-
mak degil. ikincisi Alevilerle ugragmak gibi bir niyetim yok ve
onlara hakaret ettigimi s6ylemek ayiptir. Ugiinciisti, eger Der-
sim’de kimlik déniistimlerinin bir nebze bahsini ettiysem bunu
Dersim’in ge¢misindeki Ermeni varligimi son derece kiigiimse-
yen kendi yaklasimlar gerektirdi. Yazimda Cimin, Egin ve Ce-
misgezek gibi ¢cevrelerde Tiirk-Miisliiman kimligine doniisenlere
de deginmistim. Daha uzak ve iilke genelindeki 6rneklerden séz
etmeyisimin nedeni, tartisma konumuzun Dersim’le sinirh olma-
s1 ve ayrica baska bolgeler lizerine 6zel bir arastirmamin olma-
masidir. Ama ¢ok genel anlamda bir sey demek gerekirse, hem
Osmanh ydnetiminin donem dénem dayatmalari ve hem de 1915
soykirim uygulamalar sonucu birgok bolgede din degistiren ve
kimligini kaybeden Ermeniler olmustur. Bunu da siyleyince iilke
genelinde Misliimanlarla m1 ugrasmis sayilacagiz?
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Dersimlilerin Ermeni kirnmindaki tavrina iliskin yanhs
polemik

Arkadaslar kafalarina gére Dersim’e iligkin bir “resmi Ermeni
tezi” uydurmus ve benim de o tezin sézciisii oldugumu ileri siir-
miisler. Giiya yazimda “Dersimililerin organize bir sekilde Er-
meni kirimina istirak ettiklerini” savunmusum!?.. Bu kadar ciddi
bir seyi One siirenin ispatlayabilmesi gerekir. Bu anlama gele-
cek bir tek ciimle bile gisteremezler. Yaptiklan tek alint1 yine
g6riisiimiin biitiinliigiinden kopararak cimbizladiklann “i¢ Der-
sim’deki Kirmanc agiretlerin siirgiinleri onlemeye yonelik aktif
bir ¢abasi olmayip” seklindeki bir satirdan ibaret. Devaminda
“ancak ¢evrelerden kagarak i¢ bolgelere siginan Ermenileri ara-
larinda saklama ve daha sonra Rus denetimine giren Erzincan’a
gecislerine aracilik etme gibi olumlu rolleri olmugtur” deyisimi
ise yok saymislar. Dersim’de agir basan bu koruyucu rolii bagka
yazilarimda ornekleriyle hakkini vere vere genisge islemis oldu-
gum halde tam tersi bir goriisle itham edilmek agirima gidiyor.
Yapilan alinti ciimlenin biitiiniinden kopuk haliyle bile Dersim-
lileri suga ortak gosterme anlamina gelmez. “Dersim’in bu siir-
giinleri onleyebilecek bir giicii oldugunu diigiinebilmek ve bunu
yapmadiklarint sdylemek ya Dersim’i bilmemektir ya da bilerek
Dersim’i zan altinda birakmaknr” diyen HDV’ye 1916°da Der-
simlilerin Ovacik’tan Harput’a kadar uzanan silahli baskaldin-
sint hatirlatmak isterim. Ermenilere yapilanlan gordiikten sonra
giindeme gelen bu gecikmis hamlenin daha erken ve onlarin di-
renig giicleriyle birlikte hayata gecirilememis olmasi iki tarafli
eksiklerle degerlendirilmesi gereken bir durumdur. Bu konuya
iligkin goriiglerimi de bagka yazilarda agmis oldugum igin farkl
temalar lizerine tartigtigimiz o yazida ayrintiya girmedim. $imdi
g6rdiigiim haksiz itham karsisinda eski yazdiklarimdan birkag
pasaj aktaracagim:

“Dersim iglerinde Hozat, Kizilkilise, Mazgirt gibi merkez-
lerden de siirgiine ¢ikarilanlar oldugu biliniyor. Devletin elinin
uzanabildigi dlgiide kismi bir tasfiye yasanmis. Ovacik-Mameki
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arasi stratejik bolgeye pek dokunulamamis. Anlatimlardan ¢ikan
sonug, Dersimli agiretlerin ilk basta ne kadar yok edici bir yo-
nelim oldugunu da kestiremediklerinden Ermeni dostlarina aktif
sahip ¢citkmada cekimser kaldiklaridir Yer yer silahli giigleriy-
le siirgiine engel olmalar: miimkiin iken buna yeltenmez, ama
devlete yardimci olmaktan da geri dururlar. Bu durum Dersimli
Kizilbaglarin Osmanli-Rus savasindaki tarafsizligiyla paralellik
arzeder. Dersim agiretleri kendi yari bagimsiz bolgelerini savun-
ma diginda bir seye yanasmaz ve orduya asker vermezier ..

Tehcir magduru Ermenilere bireysel planda sahip ¢ikma oOr-
nekleri iilkenin dort bir yanindan gésterilebiliv. Ender bazi yer-
lerde agiret veya siilale halinde, bir aganin ya da beyin agirligini
koymasiyla koruyucu davrananlar da olmugtur. Ama bolge ola-
rak kapsamli korumanin yegdne drnegini verebilen Dersim’dir
I¢ Dersim’in yar1 bagimsiz konumu bunun igin elverigli bir zemin
olugtururken, Kizilbag-Zaza-Kiirt agiretlerin eskiden beri Erme-
nilerle iyi olan iligkileri ve mazlumu kaywmaya yatkin hiimanist
ozellikleri cekim merkezi olmasini saglar. Bu sayede siirgiinden
kacan yakin ¢evrelerin Ermenileri Dersim i¢lerine siginma im-
kdni bulur, bir yil kadar giivendikleri agiretler arasinda korunur,
sonra ¢oklart halkin yardimiyla Rus denetimindeki Erzincan’a
geger ve Ruslarin savastan gekilmesini takiben Ermeni goniillii
birlikleri egliginde Kafkas bolgesine ulasirlar. Bu gekilde kirim-
dan kurtulan Ermenilerin sayisi hakkinda degisik kaynaklarin
verdigi rakamlar 10 bin ile 30 bin arasinda degisiyor.

Dersimliler 1915 te Ermenilerin basina getirileni goriince, ile-
ride kendilerini de bekleyen tehlikeleri hissederek savag ortaminda
konumlarini giiglendirmeye yénelir ve 1916 baharinda Ovacik tan
Hozat’a Mazgirt'e, Elazig’a kadar askeri baskinlar verirler. Bu
harekete siginmaci Ermeniler ve yerli Mirakyanlardan da katilan-
lar olur Ordunun karsi taarruzu iizerine daglara gekilerek dire-
nirler. Bu dénem Erzincan tarafindaki Ermeni gruplarin komutani
Govduntsi Murad Dersimli Kiirtlerle birlik arayisina girer. Ancak
gortis ayriliklar: ve anlayis eksikligi nedeniyle anlasamazlar. Cok
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onceden siki baglar gelistirilmis olsa bu donem her iki halkin ka-
deri birlikte daha iyi ¢izilebilir, Ermeni jenosidi genig bir ¢evrede
onlenebilir, savag sonu bélgede bagimsiz federatif bir yap: orta-
ya ¢ikabilirdi. Ermeni devrimci hareketinin onderleri Dersim’le
isbirligi gelistirmenin miistesna énemini kavrayamadiklar: gibi
Dersim’in izole durumu da bu yonlii bir gelisme sansini zorlag-
urmugtir.” (Ermeni Soykirimi ve Dersim’in Bagrina Siginma:
1915°den 1938’e Kader Ortaklig1).

HDV “Dersim’de Ermeniler aleyhine miinferit olaylar ol-
mugtur Bunu kimse inkdr etmiyor ve edemez. Ama bu miinferit
olaylari organize bir gekilde yapilnug gibi gostermek bizim kabul
edecegimiz bir durum degildir” diyerek yine sanki ben aksini
sOylemisim gibi davranmaya devam etmis. Kuzeyde ve dogu-
da bazilarimin devlete milis olarak yedeklendigini belirtmigtim.
Bundan Dersimlilere yonelik genel bir suglama anlam ¢ikiyor
mu? Organize tabirini de ben kullanmis degilim, ama milislik
yapan bazi agiretler i¢in sdylenebilecek olsa bile bunu da Dersim
geneline mal etmeyi dogru bulmam. Sonugta HDV beni suglayici
gosterirken kendisi mesnetsiz suglayicilik yapmustir.

1915’in 1938’e izdiigiimii nedir, ne degil?

Devaminda benimle “ayni yonde” iddialar getirdiklerini belir-
terek ve “tesadiif mii” diye bir {inlem koyarak gesitli haber ve
makalelere atifta bulunan yazar, Dersim 38’e iligkin yeni bir “Er-
meni tezi” gelistirildigini 6ne siirliyor: “Yeni Ermeni tezine gére
1938 Dersimlilere yapilan bir soykirim degildir; 1915 Ermeni
- kirimindan kurtulupta Alevilige donen Ermenileri yok etmek igin
veya Dersimlilerin 1915 harekdtinda Ermenileri saklamalarin-
dan dolay: yapilnug bir harekdttir” diyor.

S6zii edilen haber ve makaleleri aragtirdim. Bir tanesi di§in-
dakileri bulup gézden gegirdim. HDV nin ii¢ ciimlede 6zetledi-
gi tiirden bir tez géremedim. Tahmin ettigim gibi yazilanlardan
farkli anlam ¢ikartma yoluyla yapilmis kotii bir yansitma s6z
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konusu. Asagida onlara da deginmek {izere 6nce ortak gosterildi-
gim konuda kendi bakisimi 6zetleyecegim.

Devletin 1938’de yaptiginin Dersimlilere yonelik soykirim
oldugu konusunda hi¢bir siiphem yok. Yukarda referans verdi-
gim konugma metnine bakilirsa goriiliir. Yine ayn1 yerde devletin
Dersim’i dyle topyekiin mahfetmeye y6énelmesinin nedenlerine
de deginmistim. Evet Dersim sorunu Osmanli’dan beri vardi. Te-
melini de devletin Islami karakteri ile uyusmayan kendine has
Kizilbag kiiltiiri ve 6zerk yasama arzusu belirliyordu. Cumhu-
riyetin “laiklik” 6zenmesi Dersim’e diismanca bakisin 6ziinde
bir sey degistirmemisti. Kemalist yonetim bir tiirlii hizaya geti-
remedigi ve “¢ibanbag1” olarak niteledigi Dersim’i toptan imha
yoluyla bitirmek i¢in firsat kolluyordu. Ermeni faktérii olmasa
da kendi etnik-kiiltiirel yapis1 ve biat etmeyen muhalif karak-
teriyle Dersimliler hedefti. Kim bunu g6z ardi ederek 1915°te
Ermenilerin korunmus olmasi1 ve daha sonra da bir kisminm
burada yasamaya devam etmesini 38 felaketinin yegane sebebi
gibi gosterirse gergegi ¢arpitrms olur. Ben bunun tek olamayaca-
g1 gibi esas faktor oldugunu da diigtinmiiyorum. Ama esas olan
Dersim sorunu yaninda bu faktériin de Dersim’e bigilen faturay:
agirlastiric: bir rol oynadigi goriisiindeyim. Kazim Karabekir’in
hatiralarinda yazdiklan ve benzeri bagka notlar 1915’teki koru-
yuculuk roliinden dolay: devletin Dersim’e daha 6zel bir hing
beslediginin kanitlaridir. Yusuf Halacoglu’nun ifsa ettigi lizere
boélgenin Alevi Kiirtlerine karigsmis Ermenilerin 1935-37 yillarin-
da ev ev tespit edilmeleri olgusu ise Dersim harekatina hazirla-
nan devletin 1915 ve sonrasi teslim alinamarms Ermenileri de bu
arada miimkiin oldugunca temizleme isteginin a¢ik belirtisidir.
Bu anlamda 1915°le 1938 arasinda belli bir bag ve devamlilik da
vardir. Bunlan s6ylemek Dersimli Alevi Zaza ve Kiirtlerin kendi
kimlikleriyle hedeflenmelerini kiiciimseme anlamina gelmez ve
aleyhine de yorumlanamaz. Tersine faturay: agirlastirici olarak
bu faktériin dile gelmesi Dersim adina olsa olsa onur verici ola-
bilir.
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HDV’nin soziinii ettigi bagka Ermenilerin yaklagimu da id-
dia ettigi gibi Dersim soykirimimn biitiiniiyle ya da esas itibariyle
Ermeni eksenli gésterme durumunda degil. Belirttigi kaynaklar-
dan Yeni Aktiiel dergisinde iki boliim halinde yayinlanan Dersim
Ermenileri haberine bakalim. Dogrudan fikir veren bir ifade su:
“Mirhan Pirgi¢, 38 katliamimin ‘Ermenileri sakladiniz’ gerekge-
siyle daha sert oldugunu iddia ediyor.” Gériildiigii gibi o da bu
faktoriin esas oldugunu ileri sirmiis degil. Konuyla ilgili aym
yerde gecen bagka onemli b6liimleri de aktarirsam, bu agirlasti-
ric1 faktér noktasinda Dersimli pek ¢ok aydinin aym diistindtigii
de goriiliir. 1915°te Dersim’in Ermeni kagaklar1 korumasima dair
anlatimlardan sonra haber gdyle devam etmekte:

“Elbette bu durum devletin goziinden ka¢miyor. Ermeni
Meselesi Hallolunmustur kitabinda yer alan 2 Haziran 1915 ta-
rihli telgrafta Tegkilati Mahsusa sorumlusu Kaymakam Cevdet,
Dersimlilerin, Ermeniler ile dostane iligkiler i¢inde oldugunu ve
“binlerce Ermeniyi saklayip ve besle "diklerini belirtiyor ve ge-
rekli onlemlerin alinmasi igin Mamiiretiilaziz valisinin fikrini so-
ruyor Bu noktada gériigtiigiimiiz bircok Dersimli tarafindan dile
getirilen, 1937-38 katliaminin, Dersimliler Ermenileri sakladi-
g1 icin daha siddetli oldugu iddialari 6nem kazaniyor. Ak¢am,
“kuvvetli bir ihtimaldir” diyor, ¢iinkii “Tiirk devleti gerekcelen-
dirme boyutunda Dersimlilere ‘siz Evmenileri korudunuz’ sek-
linde ideolojik yakistirmalar yapiyor.” Ak¢am in baginda bulun-
dugu Dersim 38 Sozlii Tarih Projesi’nin Tiirkive Koordinatérii,
1991°den beri Dersim’'de sozlii tarih ¢aligmalari yapan Cemal
Tas, 38 doneminde Dersim’de gorev yapan Yozgatl: bir askerle
gortigmesine dikkat ¢ekiyor: “Beni koyliilere tanitirken, ‘Bak bu
Ermenileri saklayan Dersimlilerden’ dedi.”

Dersimli Avukat Hiiseyin Aygiin de harekdtin sorumlularin-
dan, Dersim komutan: ve sonra valisi Abdullah Alpdogan’in,
harekdttan sonra Kigi'da yaptig1 bir konusmadaki su sézlerini
onemsiyor: “Daha dnce Tunceli’ye yerlesen gizli Hiristivan Er-
meniler vardi, bunlar adlarini degistirmis ve sanki Tiirkmiis gibi
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yasamislardi, Dersim Isyani’nda bunlarin parmagi vards, bunlar
her tiirlii anarginin, kargasanin, pisligin icindeydi. ” Hatirlanirsa
Agustos 2007 de Tiirk Tarih Kurumu Bagkan: Yusuf Halacoglu
da “Kiirt Alevileri ashinda Ermenilerdir” diyerek bilyiik tepki
cekmisti. Elbette bu iddia resmi olarak dile getirilmedi. 1skalan-
mus Baris ta hayatta kalan ¢ok sayida Ermeni’nin, Kiirt-Erme-
ni birlikteligi ve soykirim bilincini canli tuttugunu vurgulayan,
gortislerine basvurdugumuz bir diger tarihgi Hans-Lukas Kieser
de bu durumu belirtiyor: “Dersim’e 1937-38 de uygulanan agi-
¥1 giddetin bir sebebi de bolgede Ermenilerin varligiydi, bundan
kugkum yok. Dersim Alevileri 1915 teki katliami gérmiiglerdi ve
devlete giivenmiyoriardi. Ermenilerle ayni kaderi paylagsmaktan
korkuyorlardi. Devietin bélgedeki temsilcileri de ‘diisman Er-
meni’ paxanoyasini canli tuttular. Bu dyle bir noktaya geldi ki,
. 1937°den dnce dahi, jandarma geng erkeklerin siinnetli olup ol-
madigini kontrol ediyordu™

Evet, bunlarda anlasilmaz ve kabul edilemez olan ne var?
Devletin bugiin PKK hareketine kars1 bile ¢cok zorlama bigimlerde
“Ermeni kigkirtmasi”, “Ermeni d6lleri”, “siinnetsizler” vb. atiflar-
da bulundugu dikkate alinirsa, Dersim gibi Ermenilerin korunmus
ve halen bir miktar yasiyor oldugu bdélgede bu arglimanlari hem
askere gaz vermek, hem vahseti “mesru”lagtirmak, hem de ek-
sik kalmis bir hesabi tamamlamak i¢in 6zellikle kullanmms olmasi
gayet anlasilir bir seydir. Bunlarin s6ylenmesi de Dersim sorunu-
nun esasta Kizilbag eksenli oldugunu ve hedef kitleyi agirlikla bu

inangtan Zaza ve Kiirtlerin teskil ettigini inkar anlamina gelmez.

HDV’nin “yeni Ermeni tezi”ne kamit gésterdigi Ruben Mel-
konyan’in makalesinde de Gyle bir tez savunulmuyor. Ermenice
aslindan ilgili ciimleleri bire bir ¢evirecegim ki bu nokta agik
olsun:

“Bugiin Tiirkiye sahasinda bulunan Dersim, farkli devirler-
de Ermeniler igin oldugu kadar, o alanda yerlesmis Zazalar ve

1 Yeni Aktiiel, Dersim Ermenileri - 2.
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Kiirtler icin de 6zgiin bir yer isgal etmigstir. Cografi konumu sa-
yesinde ¢ok defa isyancilarin ve zuliim gorenlerin siginak yeri
olmugstur Dersim... Daglik yapisi orada yagayan nifusun ruhsal
sekillenmesine de etki yapmus ve asilik, yigitlik, anlganhk yaygin
ozellikler olmugtur. Biliniyor ki, o gevrelerde Osmanli impara-
torlugu hakimiyetinin saglanmasindan sonra da Dersim yari ba-
gimsiz konumunu sirdiirdii. Bu durum farkl siireglerde Osmani
yéneticilerini rahatsiz ediyordu (...)

Dersim’e yonelik Osmanli imparatorlugunun ayrimci ve
diismanca tutumu cumhuriyet Tiirkiyesi’nde devam ettigi gibi
daha biiyiik boyutlar kazandi. Dersim’in yar1 bagimsiz varlig
Kemalist yoneticiler i¢in endige verici sorunlardan biri haline
geldi. 1930’larda Kemalist yoneticiler Dersim sorununun radi-
kal ¢oziimiinii ele almaya giristiler. Coziim metodlar: Jon Tiirk-
lerinkiyle ayniydr. 1937-1938 yillari Dersim’de deviet tarafin-
dan soykirim organize edildi. Aynen Ermeni soykirimi sirasinda
uygulanmis olan yontemler hayata gegirildi. Degigik kaynakla-
ra gére Dersim soykirimi yillarinda 70-90 bin kisi katledilmis,
bunun disinda kalan nifus da Tirkiye'nin farkh bolgelerine
stiriilmiislerdir. 1937-1938 Dersim Soykirimi ciddi incelemeler
gerektiriyor, ancak biz burada onun bir yoniine deginmek isti-
yoruz. Net olarak diyebiliriz ki, Dersim soykirimi sirasinda Tiirk
yoneticilerin esasli ve dnemli hedeflerinden biri 1915 te oraya
siginan Ermeniler olmugtur. Ortaya ¢ikan ¢ok sayida kanitlar,
hayatta kalan tamiklarin gahitlikleri onu gosteriyor ki, 1915 te
kurtulmug ve oraya siginmug Ermenilerin bir kisnunin da kurban
edildigi 1937-1938, Dersimli Ermeniler icin Ermeni soykirimi-
nin devamidir.

Goriilldiigii gibi burada da HDV’nin yansittigi tiirden bir
tez yok. Bir tek son satirlardaki s6zler Ermeni faktériine ¢ok
Onem verilmis gibi algilanabilir, ama biitiinliik iginde Dersim-
li Kizilbag Zaza-Kiirt halkina yapilan soykirimim inkar anlami

2 Ruben Melkonyan, Yerevan Devlet Universitesi Dogu Bilimleri
Fakiiltesi dekan yardimcisi, 27.09.2010.



82 | 1915 Baglaminda Kiirt-Ermeni Tarih Muhasebesi

cikartilamaz. Kabul etmek gerekir ki, Ermenistan’daki aydinlar
Tiirkiye’nin cumhuriyet tarihine ¢ok agina degildirler. Sovyetler
Birligi Kemalistlerin birgok suguna seyirci kalmis, hatta destek
beyan etmistir. O siireclerden gelen bilgisizlik ve duyarsizliklar
s6z konusudur. Dersim soykirimi uluslararasi konferanslar ve
basinda ¢ikan tartigmalarla duyulur olduk¢a Ermenistan’da da
ilgi uyandirmig ve yeni yeni akademik yazilar ¢ikmaya bagla-
mustir. Yukardaki makalenin yazan da ciddi inceleme geregin-
den soz ederken bu eksikligi kastediyor olmali. Konu igindeki
Ermeni boyutuna yaptigi vurgu abartili gelse bile onu her sey
yerine koymadigi agiktir. “Ermeni soykiriminin devami” tabirini
de dikkat edilirse Dersimli Ermeniler i¢in kullanmig. 70-90 bin
kurban i¢inde Ermenilerin azinhik olacagini yadsiyan bir sdylemi
de yok. Olayin adin1 da Dersim soykirimi olarak koyuyor. Daha
onceleri Dersimlilerin “Biz her 24 Nisan’da Ermenilerin yasin
paylasiyor, soykirimini lanetliyoruz, onlar neden bizim acimiza
duyarsiz kaliyorlar?” seklinde hakli sikayetleri vardi. Bugiin de
soylenebilir. Ama simdi yavag yavas duyarl yaklagimlar gorii-
liince bu defa da “asil gaye bizimkini gérmek degil, yine ken-
dilerine yapilani sz konusu etmek” gibi tepkilerin mi gosteril-
mesi gerekir? HDV’nin yaptig1 o bile degil, ¢ok daha kotiisii.
Iste yukardaki gibi yaklagimlan kastederek su akil almaz tepkiyi
gosteriyor:

“Bu yaklasim Dersime, atalarimiza ve 1938°de oldiiriilen
binlerce insanimiza yapilan bir hakarettir. Sanki Dersim soru-
nu 1915 ten sonra baslamis; sanki dlen binlerce insanimizin kim
olduklarini bilmeyecek kadar aptal bir toplumuz, sanki bizim bir
kimligimiz ve savunacak highir geyimiz yokmus gibi. Pes dog-
rusu. Bir halkin tarihine, liilerine ve varligina ancak bu kadar
hakaret edilebilir.”

iki acili kardes halkin birbirini anlama yetenegi bu kadar
zay1f ve serzenigleri bu kadar abartili olmamali diye diisiiniiyo-
rum. Simdi bu tepkiye karsilik da Dersimli Ermeniler arasindan
1937-38°de yakmlarini yitirmis birileri “peki sen bizim o kinmm
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kurbanlan i¢indeki varligimizi neden g6z ardi ediyor ve ona degi-
nilmesinden niye nem kapiyorsun?” diyerek kars: tepki gosterse
cevabt ne olacak? Bu konuda dogru ve yanlhglarn iyi ayirt edi-
lebilmesi i¢in HDV’nin atifta bulundugu goriisleri genisce akta-
rip irdelemeye énem verdim. Sonug olarak, dogru diiriist kamit
gostermeden gergekle ilgisiz bir “Ermeni tezi” yaratilmasi yanhs
oldugu gibi, okuyucuyu infiale getirecek tiirden suni serzenisler
yoneltilmesi de yersizdir. Hakikaten rencide edici bir sey soyle-
niyorsa dosdogru alip elestirelim, ama olmadik seylerden hakaret
algilan tiretip agin tepkilerle kargimizdakine haksizlik etmeyelim.

Bu tartismalar benim igin yorucu oldu. Okuyucunun da iz-
lemekte zorlanacagini diisiiniiyor ve kendi payima daha siirdiir-
memek iizere herkesin affina sigintyorum. Muhataplarimin da bu
defa olsun dogru anlamaya calisacaklarini ve daha makul yakla-
sacaklarini umuyorum.

Saygilarimla

Hovsep Hayreni
24.12.2010
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SEYIT RIZA VE DERSIM DOSYASINDAKIi
BAZI AYRINTILAR UZERINE

1937-38 Dersim jenosidi artik biitin boyutlanyla tartisilirken,
Seyit Riza’nin idamyla ilgili karanlikta kalan yénler de sorgu-
lama konusu oluyor.

Bunlardan birisi Seyit Riza’min yaginin gergekte ne oldugu
ve kanunen belirli hangi yas haddine ragmen nasil idama gotii-
riildiigudiir. Bir digeri idamlarin ve mezarsiz birakma olayinin
tam o gece Elazig’a gelen Atatiirk’le iligkisi, onun iradesinin roli
meselesidir. Bir 6teki, yarg1 asamasinda Seyit Riza aleyhine yii-
riitiilen karalama kampanyasi ve kullanilan malzemelerin igyiizii
konusudur. Daha bagka irdelenmeye deger gizemli noktalar var-
dir ve yapilanlarin 6zii bazen ayrintilarda gizli oldugu i¢in bunla-
nn elden geldigince aydinlatilmas: yararli olacaktir.

Bu yonlii kollektif cabalara bir katki olmasi i¢in dikkate
deger buldugum baz1 bilgileri paylagsmaya ve degerlendirmeye
calisacagim. T.C. Bagbakan Tayyip Erdogan’in 6ziir konugsma-
sindan sonra genigleyen tartigmalarin Dersim’le de sinirh Kal-
mayarak tarihle esasl1 ve biitiinliiklii bir yiizlesmeye doniistiiriil-
mesi i¢in fikir bazinda sdylemek istediklerimi ise, bu ayrintilar
icine sikistirmak uygun olmadigindan ayn bir makaleye biraki-
yorum.
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Seyit Riza’nin yasina 151k tutan Ermenice bir belge

Bilindigi gibi mahkemede Seyit Riza’nin yasi, diizmece tanik
ifadesiyle kiigtiltiilmiis ve idam i¢in gegerli {ist simirin altinda sa-
yilmistir. Bu konuda degisik kaynaklar farkli rakamlar veriyor.
Yasal iist sinir kiminde 75, kiminde 70 varsayiliyor. Seyidin yasi-
nin ne kadar gosterildigine gelince, bunun i¢in de 70, 57, 54 gibi
degisik rakamlar ifade ediliyor. Bu yaziy1 kaleme alirken, s6z
konusu muglaklik nedeniyle, yasal {ist sinirin 75 olma ihtimalini
dikkate almigtim. Oyle olmast halinde bile ceza kanunundaki yas
haddinin ihlal edilmis oldugunu tanitlamak {izere... Ancak daha
sonra bir dostumun yonlendirmesiyle internette aramalar yapinca
davanin goriildiigli dénem idam i¢in gegerli {ist yas sinirinin 65
oldugunu fark ettim. Yapilan hukuksuzlugu daha da agik ve tar-
tismasiz hale getiren o bilgilere yazinin sonunda yer verecegim.

Seyit Riza’nin yasini gosteren giivenilir kayitlarin yoklugu
halinde yakin ¢evresinden yash kisilere sorulmasi ve 80°lik bile
gosteren yiiz ¢izgilerine bakilarak vicdani davranilmasi beklenir-
ken, oglu yasinda birinin sozlii taniklig1 gegerli sayilarak manti-
ga bile sigmayan bir karar verilmistir. Seyit Riza, kendisini ida-
ma gotiirecek diizmece taniklik iizerine mahkemede su anlamli
cevabu verir: “Tanik benim biiyiik oglumdan iki yag kiigiiktiir. Og-
lumdan kiigiik biri yagimi belirler ve yasa da bunu kabul ederse,
benim itirazim olamaz..."”

Yaslar ileri olan dort kisinin idam cezasi hapise ¢evrilirken,
Seyit Riza sembol isim oldugu i¢in farklt davranilmigtir. Tutuk-
lanigindan itibaren gazetelere yanstyan resimlerinden bellidir ve
baska kanit olmadan da yasal sinin agan bir yasta asildig: kestiri-
lebilir. Ama yine de dogum tarihinin belirsizligine siginarak “ne
malum?” diyecek olanlara tarih iginden o boslugu dolduracak bir
belge gosterebilmek farkl olur. iste bu bakimdan 6nemsedigim
ve burada kamuoyuyla paylasacagim bir yazilh tamkhk var ki,

3 Mehmet Bayrak, Alevilik-Kiirdoloji-Tirkoloji Yazilar: (1973-
2009), s. 325.
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Seyit Riza’nin idam edildigi tarihte en az kag¢ yasinda olduguna
giivenilir sekilde 151k tutacaktir.

Bu belge bizi Seyit Riza’nin gocukluguna gétiiriiyor ve yili,
ay1, giinii ile siinnet diigiiniine tamklik ediyor. Yer: Kuzey Der-
sim’de Lertik. Tarih: 10 Ekim 1864. Dénemin Dersim liderlerin-
den Seyit Ibrahim, kiigiik oglu Rizo’nun siinnet diigiinii vesile-
siyle her taraftan gelen misafirlerini agirliyor.

Bdgyle bir ayrintinin nasil bilindigi ve hem de Ermenice ola-
rak kaydedildigi biraz hayretle kargilanabilir. Ama gercek. Seyit
Riza’nin aile tarihini akla getirecek tiirden olan ayrinti, bolgenin
siyasi tarihinden kesitler i¢inde babasinin rolityle bagintili ola-
rak gegiyor. Yazar1 Kevork Halacyan (1885-1966), yararlandi-
g1 kaynak ise dayist Adom Garabedyan’in 1850’lerden itibaren
Erzincan-Balaban yoresi Ermeni halk 6nderlerinden biri olarak
gézlemlerini kaydettigi el yazil defterler.

Halacyan’in ¢aligmalaninin yalmz bir kismi Dersim Ermeni-
leri Etnografyasi - I Béliim, bashig altinda kitaba doniigtiiriilmis.
Fakat bu konu kitapta degil, Ermenistan Arkeoloji ve Etnografya
Enstitiisii argivindeki yaymlanmamg yazilar iginde yer aliyor.
Tlgili boliimiin baglig1 “Ermeni ve Kiirt halklari tarihinden sayfa-
lar, Ermeni ve Kiirt halklarinin dostluguna dair hatiralar.”

Bu baslik altinda taniklik edilen gelismeler esasen Erzincan,
Tercan, Ovacik, Piiliimiir ¢evrelerinde gegiyor. Alisilmis genel-
lemeyle ve kisaca Kiirt olarak sozii edilen halk, yazarin da ay-
nminda oldugu ve 6zgiinliigiinii her vesileyle vurguladig lizere
¢ogunlugu Zazaca konusan ve Kizilbas kiltiiriiyle taninan Der-
simli Kiirtler, kendi tabirleri ile ‘Kirmanc’lardir.

Adom Garabedyan 19. yiizyil ortalarinda Osmanli’nin yap-
t1ig1 diizenlemelerle topraklarim yitiren ve yasam kogullar agir-
lasan Ermeni koyliisiiniin Erzincan-Tercan hattinda agalara kars1
miicadelesine onciiliik ederken, Kigi, Palu, Carsancak, Harput
gibi yakin yorelerin benzer tepkilerini birlestirerek merkezi dev-
lete baski yapma yoniinde arayisa girdikge yiiriittiikleri antifeodal
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miicadele ulusal bir nitelik de kazanmaya baglar. Ama bu yalniz
Ermeni halkinin degil, merkezi ve yerel otoriteler tarafindan ezi-
len komsu halklarin ve 6zellikle yakin bulunan Dersimli Kizilbag
Kiirtlerin ortak miicadelesi olarak benimsenir. Adom Garabed-
yan’in el yazili bir ¢alismasinin baghg “Agalarin ve Pasalarin Is-
tibdadina ve Isgalci Siyasetine Karsi Ermeni ve Kiirt Halklarinin
Miicadelesi” seklindedir.

Diger yorelerde bu miicadelenin karsisindaki yerel giigler
genellikle Tirk-Kiirt Miisliiman aga ve beyler olurken, Adom
Garabedyan’in onciliik ettigi alandaki ezici yerel gii¢; Dersim
Kizilbag toplumunun bir pargasi sayilan, fakat onun genel duru-
sundan farkli olarak Osmanli’ya baglilik gésterme yoluyla bii-
yiik imtiyazlar edinen Balaban ve Carekan asiretlerinin niifuzlu
liderleri (Gulabizade Halil Aga, Keko nun ogullar1 Ismail ve Ha-
san Agalar ile Sah Hiiseyin Bey) olur. Bunlarin feodal zorbalig:
karsisinda Ermeni koylii hareketi bagimsiz Dersim’in Sih Hasa-
nan, Abbasan, Haydaran, Demenan, Alan, Mirakyan gibi direnis-
¢i agiretleriyle birlik gelistirmeye 6nem verir.

Bu saflagma 1855-56 Tiirk-Rus savasinda taraflarin tutumu-
nu da belirlemistir. Asker ve sirt hamali olarak savaga gitmek
istemeyen Ermeni ve Kiirt koyliileri daglik mevkilere gekilip di-
renig gosterir. Ruslar karsisinda yenilen Tiirk ordusu cepheden
doniis sirasinda Dersim’i kusatir, fakat isgal girisiminde basa-
rili olamaz. Savas zaman: devletin igbirligine ¢ekmek istedigi
Dersim liderlerinden Seyit Ibrahim bagimsiz durusundan taviz
vermedigi gibi savag sonrasi da bu tavrini siirdiirerek 1860’larda
Ermeni-Kiirt ulusal miicadele birliginin Dersim’deki en saglam
dayanag; olur. Devaminda Osmanli devleti ¢evre yorelerin igbir-
likgi beylerine kaymakamlik ve benzeri mevkiler dagitarak za-
yflamig giiglerini berkitmeye ¢aligir.

Bu ikinci evrede daha ¢ekilmez hale gelen derebeylerin zul-
mii savunmasiz koyliileri géce sevk eder. Boliinmiis idari sinir-
lar iginde ayn ayn hak aramak imkénsiz olurken biitiin y6relerin
sikdyetlerini birlestirip Istanbul’a heyet génderme fikri gelisir.
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Iste bu asamada yére temsilcileriyle goriisme arayigina girilince
Seyit ibrahim’in Lertik koyii* en uygun bulusma yeri olarak 6ne
cikar. Genis temsilciler toplantisi i¢in de kii¢iik Riza’nin siinnet
diigiinii dogal bir vesile yapilir. Bu anlatimin gectigi pasaj Adom
Garabedyan’in el yazili defterinden Kevork Halacyan’in aktardi-
g1 sekliyle soyle:

“Bu ve benzeri birgok fikir ve dneri getirildi bize 1864 gii-
ziinde. Dersim’e adam gonderip Reyberlerin Seyit Ibrahim ve
Carsancak’in dag koylerindeki Ermeni ileri gelenleriyle goriis-
me, danigma ihtiyact duyuldu.

Her zaman oldugu gibi Halcents Seko, Minasents Milletbagu,
Manugats Manuk Reis, Gilot'un Hemo, Ibrahim ve Karagozlerin
Ali bu iy icin gorev aldilar. Dersim lideri Seyit Ibrahim'in evinde
on giinden fazla misafir kalarak, bilahare daha genis bir gizli
toplanti drgiitlemek icin hesaba katilan herkesle goriigme ve ko-
nusma imkdni bulmuglar.

Oyle goze ¢arpacak bir toplantiyr dikkat ¢cekmeden yapmak
Balaban’in Surp Toros Vanki’nda ya da Dersim’in bagimsiz bo-
liimiindeki kdylerden birinde miimkiin olabilirdi. Balaban tarafi
Carsancak ve Cemiggezek temsilcileri icin ¢ok uzak kalacagindan
tercih edilmedi. Seyit Ibrahim’in énerisi ile toplant: giinii olarak
1864’tin 10 Ekim’i belirlendi. Toplanma yeri yine Lertik. Vesilesi
ise Seyit Ibrahim’in kiiciik oglu Riza 'min siinnet diigiinii. "

Iste Seyit Riza’nin siinnet giiniine dair ilging bilgi boyle bir
bagint1 i¢inde gegiyor. Devaminda yapilan toplantinin karariy-
la degisik yorelerden 32 temsilci gikarilir, bunlarin 24°i 1865

4  Lertik ya da Lirtik: Ovacik’in dogu sinirinda Agpanos vadisi etra-
finda bir dizi kéyii kapsayan daglik mintikanin adi. Ayni1 zamanda
koy ismi olarak da kullanilir olmus. Seyit Riza’nm dogup biiytidii-
gil yer kimi kaynaklarda Lertik’in Deri Ari koyti, kiminde ise yal-
nizca Lertik olarak amiliyor. Eski haritalarda kayitli oldugu nokta
bugiinkii Yalmanlar’a ¢ok yakin.

5 Kevork Halacyan, Dersim Konulu Etnografik Arsiv Dizisi, XVI
nolu fasikiil, s. 1919.
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Mart’mda Trabzon iizerinden gemiyle Istanbul’a ulasir. Fakat
istihbarat onlardan hizli gider, taleplerini dile getiremeden tutuk-
lanirlar. Pasif toplu girisim b6yle basarisizlikla sonuglanip iki y1l
sonra serbest birakilan temsilciler alanlarina doniince yine Der-
sim’le istisare iginde bu kez radikal miicadele i¢in orgiitlenmeye
yonelirler. Nihayet tekrar bir dogal ziyaret vesilesiyle 1868’in 6
Ocak Surp Dznunt (Kutsal Dogus) giinii, Balaban yoresi Xint-
sorek koyii® Halacyan Arakel Dede’nin evinde, 8’i Ermeni, 7’si
Dersimli Kiirt 15 delegenin katilimiyla yapilan toplantida “Er-
meni ve Kiirt Ulusal Kurtulus Hareketi Komitesi” dogar. Amag-
lar1 ve kurallan belirlenir. Ayrica hareketin askeri kolu olarak
“Xol” 6rgiitlenir.”

Halacyan’in yazdigina gére 1908’e kadar uzanan bir miica-
dele verilir. Ancak somut anlatimlar 1884’e kadardir. Dersim’in
kuzeydogu hatlarinda yogunlagan bu miicadelenin agirlikli hede-
fi, sirtin1 devlete yaslayarak halka zulmeden Balaban agiret reisi
Halil Aga ve adamlan olur. Anlayis ve yontemleri elestiriye deger
zaaflar yansitan hareket, hedeflenen yerel giicleri kismen yiprat-
makla birlikte fazla yayilip gelisemez. Dersim’le baglart pek ge-
nis olmadig gibi, bagka bolgelerin Ermeni ulusal gii¢lerinden de
kopuk kalr. Ileriki felaket yillarim giiclii kargilamaya yetecek bir
zemin olusturamaz. Yazik ki 6yle bir baglangi¢ potansiyeli iyi de-
gerlendirilememis ve 1915’¢ gelindiginde Ermeni halki bagimsiz
Dersim’le siki ittifak halinde yaygin direnis giicli bulamamustir.

6  Xintsorek: Ermenice anlami “elmali/elmalik.” Yoredeki telaffu-
zu ile Xinzorik ya da Hinzorik. $imdiki resmiyette Erzincan’in
Uziimlii ilgesine bagh Pmarlikaya kéyii. Yazar K. Halacyan ve
dayis1t Adom Garabedyan gibi, yazida sozii edilen Balaban agireti
lideri Halil Aga da bu kdydendir.

7  Bu isim Ermenice harflerle “Gol” seklinde kayith. Tiirkgedeki
“Kol” kelimesiyle ayn1 anlamda ve silahli eylem kolu manasina
kullanilmig olmali. Dersimli Kiirtlerin kelepir getiren eskiya tar-
z1 eski eylem gruplarindan da “Qol” veya “Xol” diye s6zii edilir.
Ismi muhtemelen ordan gelse de burada politik amaglan ve kural-
lartyla tasvir edilen modern gerilla tarzina yakin bir 6rgiitliiliik.
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Oncesi ve sonrasiyla uzun bir anlatima konu olan o miica-
dele siirecinden buraya daha fazla aktarma yapmak yersiz olur.
Bu kadari da belki asil konumuzla ilgili degildi, ama s6z konusu
bilginin hangi baglamda gectiginin anlagilir olmast igin kisaca
deginmekte yarar gérdiim.

Konu aslinda Halacyan’in yazilarindan 6zet ¢ikartma yoluy-
la K. Cagani tarafindan Kiirtge bir makaleye de déniigtiiriilmiis’
ve ondan Tiirkgeye gevrilerek “Milli Kurtulus igin Ermeni ve
Kiirt Komitesi” baglig1 altinda ¢esitli yerlerde yayinlanmustir.
Ancak bu sadece s6z konusu komitenin érgiitlenme asamasim ve
kurulus 6zelliklerini yansitan kisa bir kesittir ve o da pek iyi 6zet-
lenmis sayiimaz. 10 Ekim 1864 toplant: tarihi orada da anilmakla
birlikte, vesile yapilan siinnet diigiinii bilgisine yer verilmemis.
Cacani bolgeye yabanci oldugu igin yer isimlerini yorelerinden
kopuk ve anlagilmaz sekilde gegmis, bu da onun yazisimi refe-
rans alanlar1 daha ciddi yamlgilara sevk etmistir. Oyle ki Mehmet
Bayrak konuya degindigi kitabinda hareketin eksenini Dersim’in
kuzeydogu smirlarindan giineybati sinirlarina kaydirmis. 1864
tarihli toplantinin Lertik olan yeri, Cagani tarafindan “Portek”
gibi taninmaz bir seye doniistiirilldiigiinden olsa gerek, Bayrak
tarafindan “Pertek” diye kabul edilmis. Yazidaki Balaban ydresi
ve Xintsorek kdyil ise (sanirim yine o birinci hataya bagh mantik
yiiritmenin getirdigi yanlishkla) Erzincan yerine Harput’ta loka-
lize edilmis.? Aym isimli k6y Harput’ta ve bagka yerlerde de var,
ama burada bahsedilen Erzincan’a ait olandir.

Asil konumuza dénersek, Seyit Riza’nin bu yazili kaynakta
net olarak goriilen siinnet tarihinden hareketle, onun idam edi-
lirken ulagmig oldugu yas1 agagi yukan tahmin etmek giivenilir
sekilde miimkiindiir. Siinnet edilirken iki yasinda olsa idam tari-
hinde 75’1, yedi yasinda olsa 80’i bulur. Bu da onun aile ¢evresi,
dostlan ve halkinin paylastig1 yaygin kanaati fazlasiyla dogrular.
Seyit Riza’min biyografisini veren gesitli yazilarda “dogum tarihi

1  Karléné Cacgani, Pizmamtiya Cim’eta Ermeniya @ Kurda, s. 55-59.
2  Mehmet Bayrak, a.g.e., s. 286-289.
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kesin bilinmemekle beraber 1862 ya da 1863 olabilir” denmek-
te. Bolgenin eski geleneklerinde gocuklar 1-2 yaslarinda siinnet
ediliyor degilse eger, dogum tarihinin daha gerilere uzandigin
rahatlikla sdyleyebiliriz.

Bu hesap, yapilan hukuksuzlugu gésterme bakimindan, o ds-
nem idam igin {ist yas sinirinin 75 oldugu varsayimina bile yanit
veriyor. Ama giriste belirttigim gibi 75 ve 70 varsayimlar temel-
siz. Davanin goriildiigii tarihte mahkemeyi baglayan Tiirk Ceza
Kanunu(TCK)’nun 56. maddesine gére bu sinir 65°dir. 1.3.1926
tarihinde kabul edilen 765 sayili TCK, yiiriirliikten tamamen kal-
dinldig1 2005 yilina kadar birgok defa kismi degisikliklere ugra-
tilmis. 56. madde ise ilga edildigi 6.7.1960 tarihine kadar kiigiik
riituslar disinda esasen hep ayn: kalmig. 1933, 1936 ve 1953 yil-
larndaki degisiklikler bu maddede idam cezasinin hapse ¢eviril-
mesini 6ngdren alt ve iist yas hadlerini hi¢ etkilememis, sadece
hapis siirelerini yeniden diizenlemistir. Internette eski TCK’nun
basindan sonuna kadar gegirdigi biitiin degigiklikler tek tek ta-
rihleri, sayilar ve tam metinleri ile mevcut. Davanin goriildiigii
1937 y1l1 itibariyle ilgili maddenin yiiriirliikteki metni s6yledir:
“Madde 56 - (11/6/1936 tarih ve 3038 sayili Kanunun hiik-
miidiir,) ’

Sucu isledigi zaman on sekiz yasini bitirmis olup da yirmi bir
yasin bitirmemis ve hiikiim zamaninda altmig beg yagint gecmis
olanlar hakkinda oliim cezas: yerine otuz sene agr hapis ve mii-
ebbed agir hapis yerine yirmi dort sene agir hapis cezasi hiikmo-
lunur. Sair hallerde cezamin altida biri indirilir ™

Burada bir bagka yanlig varsayimi da diizeltmekte yarar var.
Seyit Riza’nin kiiglik oflu Resik Hiiseyin’in de yasi biiyiitiilerek
idam edildigi belirtilirken genellikle alt yas sinirinin 18 oldugu
varsayimindan hareket ediliyor. Gergekte o dénem yas hadlerini
diizenleyen birden fazla madde vardir ve yukardaki 56. madde
“18 yasini bitirmis olup da 21 yagimi bitirmemis olanlar” igin

3 www.bilgi-rehberi.com/kanunlar/kanun5765uc-062.html
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idam yerine 30 yil hapis 6ngoriirken, 55. madde ise “15 yasini
bitirmis olup da 18 yasim bitirmemis olanlar” i¢in idam yerine
15 yildan 20 yila kadar hapis 6ngérmektedir. Bu iki kademeli alt
yas sinirlamasina gore diisiiniiliirse Resik Hiiseyin’in 16-17 olan
yasinin yalniz dahil oldugu kademeden degil, daha iist kademe-
den de yukan atlatilmig oldugu ortaya ¢ikar.

56. maddenin 1960°da yiiriirliikkten kaldirilmasi da ilgingtir.
Celal Bayar’in tornu Prof. Dr. Emine Giirsoy Naskali bir 27 Ma-
y1s sempozyumunda dénemi irdelerken 11 Temmuz 1960 tarihli
s6z konusu ilga kararinin esasen dedesini idam edebilmek igin
alinmig oldugunu séyliiyor. “Ciinkii TCK 'nda idam cezasina 65
yas simirt vardy” diyor.*

Tarihin cilvesi iste. Aynt madde ge¢miste onu ihlal edenlere
de lazim olurken bu kez darbeciler “mevzuat engelse kaldirinz”
demisler. Seyit Riza’y1 o yas haddinin en az on yil tizerindey-
ken idama gonderen hiikiimetin baginda Celal Bayar vardi. Tam
idamlar iizerine bolgeye gelen Atatiirk’iin ardindan o da yetismis
ve Singe¢ kopriisiinii hizmete agma paravani altinda devletin si-
yasi, askeri diger agir toplan ile birleserek muzaffer komutanlar
gibi gbvde gosterisi yapmuglardi.

1960 Darbe yoneticileri son &na kadar da Bayar’i asmaya
niyetliymis, ancak belli etkenler (bir iddiaya gore en ¢ok da Pa-
pa’nin Vatikan’dan elgi olarak gonderdigi bir kardinalin Bayar
lehine ¢abasi) caydirici olunca daha once kaldirmig olduklari
maddeyi bir sekilde tekrar gegerli sayarak onu idamdan muaf tut-
muglar. 16-17 Eyliil 1961°de devrik bagbakan Adnan Menderes
ile iki bakaninin idam edildigini bildiren tarih kayitlari, deva-
munda soyle diyor: “Milli Birlik Komitesi, 65 yasini asan Celal
Bayar ile idam kararlari ¢ogunlukia alinan &teki hiikiimliilerin
cezalarini miiebbede ¢evirdi.’”

4  BIA Haber Merkezi, 26 May1s 2010.

5  www.sezgiler.com/tarih/yakin-tarih/ulkeyi-60-darbesine-goturen-
3-ucak/
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Seyit Riza’larin idami ve mezarsizhi@ hangi yiiksek irade-
nin eseri?

1937 Kasim ay1 ortasinda Atatiirk’iin bolgeye yapacag ziyarete
yetistirilmek iizere apar topar gece yarisi mahkemesiyle asilan
Seyit Riza ve arkadaglarinin nasil bir yargi komedisinden ge-
girildikleri I. Sabri Caglayangil’in anlatimi sayesinde biliniyor.
Dersim tartismalar alevlendiginden beri Caglayangil’in tamk-
g1 birgok yerde yayinlandi. Biitiiniinii tekrar buraya aktarmak
gereksiz olur. Ancak son durumda ozellikle Atatiirk’iin rolii
tartigma konusu olup devletci refleksler onu temize ¢ikartmaya
odaklandigi i¢in bagka hususlarin yaninda bu ziyaret ve idam saf-
hasini da iyi bir mantik siizgecinden gegirmek gerekir.

Caglayangil diyor ki, “Biz mahkemenin kararum Atatiirk
gelmeden dnce vermesini ve geldiginde Seyit Riza meselesinin
kapanmig olmaswn istiyorduk! Ben bunu saglamak icin hiikii-
met tarafindan buraya gonderilmigtim.” Kendisini acil gorevle
bolgeye goénderenin Emniyet Genel Miidiirti Stikrii S6kmensii-
er oldugunu ve “Beyaz donlu alti bin dogulu vatandagimiz Ela-
z1g’a dolmus, Atatiirkten Seyit Riza’min hayatini bagislamasint
isteyecekler. Bunlarin Atatiirk ’iin karsisina ¢ikmalarina meydan
vermeyelim” dedigini belirtiyor.

Isin mantig1 bu ise, s6z konusu istihbaratin Atatiirk ile pay-
lagiimamig olmasi miimkiin degildir. Dersim harekatinin birin-
ci asamasi tamamlanirken bélgeye teftis gezisi yapmak isteyen
Atatiirk, hem Oyle tatsiz bir kitle baskisiyla kargilasmamak, hem
de “devletin giiciinii” daha iyi hissettirmek iizere, idamlarin ken-
di ziyaretinden 6nce kotarilmasim bizzat tercih etmis olmalidir.
Bunun bdyle oldugu, idamlardan hemen sonra Elazig tren istas-
yonunda Atatiirk’ii karsilayan Caglayangil’in olay1 ona rapor
edis tarzindan bellidir. Orada Atatiirk’e siirpriz gelen bir durum
yok. Bilgisi diginda yalmz bir fotograf isgiizarligiyla karsilasir,
ki sakincali buldugu o durumu derhal gidermeye yonelik tavri

6  Ismet Bozdag, Kiirt Isyaniar, 2009, s. 123.
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da, asagida okunacag iizere, bu yok etme olayina hangi boyutta
kendi irade ve agirhigim koymus oldugunun resmidir.

Dahasi Caglayangil’in anlatmaktan imtina ettigi baska hu-
suslar da olabilir. Kirmanciya Beleke Dergisi Genel Yayin Y 6net-
meni Serhat Halis’in “Gizlenmek istenen tarihi gercek: Mustafa
Kemal Sey Riza Goriigmesi” baglikli makalesinde’ dikkat ¢ektigi
gibi, 14 Kasim gecesi Elazig’da bulunan Atatiirk’iin kendisine
diz ¢6ktiirme maksadiyla idamindan hemen 6nce Seyit Riza ile
gizli bir gériigme yapmis olmasit da kuvvetle muhtemeldir. Ger-
¢i bu simdilik kesin kanitlanabilir olmaktan uzak; ama o gece
Atatiirk’tin Elazi§ yakinindaki Yolgat: istasyonuna varmig bu-
lunmasi, treninin kér makasa alimip beklemesi, Seyit Riza’nin
mahkemeden iki adimlik idam yerine ciple gotiiriilmesi ve diger
mahkimlardan sonra asilmasi gibi hususlar dikkate alindiginda,
cipin onu dnce Atatiirk’le gériismeye gotiirmiis oldugunu diistin-
memek elde degil. Maksadin hasil olmadif1 durumda dyle bir
goriismenin sir olarak saklanmasi da dogaldur.

Caglayangil’in idamlar infaz edilinceye kadarki tanikhig:
bir¢ok yerde yayinlanirken, sonrasina dair anlatimi basina pek
yansimamig, biraz golgede kalmigtir. S6yle bir girisi var: “Fakat
biz bu isleri belki zamarninda halledemeyecegiz diye Atatiirk bir
giin sonra Elazig’a geldi. Treni gece kor makasa cekmisler, uyu-
yormus, kendisini uyandirmanmuglar...””

Bu ifade ¢ok belirgin gosteriyor ki Atatiirk Elazig’a gelir-
ken orada “halledilecek igler”den haberdar. Sonra Caglayangil
vagonda onunla gériismesini anlatiyor. idam edilenlerin sehpada
sallanirken ¢ekilmis fotograflarini goren Atatiirk’tin teshir amagh
bu iggiizarliga kizdigini, onlart negatifieriyle birlikte imha etme-
leri i¢in emir verdigini, kendisinin kosup bu emri yerine getir-
digini, kenara ayirdig1 iki 6rnekten birini Atatiirk’e verip birini

7  Serhat Halis, Kirmanciya Beleke, Nisan 2010 sayisi, aktaran Der-
simnews.com

8 M. Kalman, Belge ve Taniklariyla Dersim Direnigleri, 1995, s. 348.
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onun miisadesiyle kendine sakladigin: belirtiyor.

Bu anlatimin biri yazili, biri sézlii iki varyant1 var. Cagla-
yangil’in yazil anilarinda Atatiirk’iin tepkisi adeta saf insani bir
kaygimnin iiriinii gibi okunmakta:

“Bu sirada Atatiirk seni ¢agiryor dediler. Gittim, kahvalti
ediyorlardi. Bana bir resim gosterdi. Seyit Riza’mn sehpada sal-
lanirken resmi ¢ekilmis.

-Bu resim ne emniyet miidiirii, dedi.

-Haberim yok, dedim.

-Oyleyse maiyetine hikim degilsin, dedi ve ekledi.
-Cabuk git bu resmin negatifini bul, basilanlari imha et.

Gittim aragtirdim. Bizim Macar Mustafa sivil polisimiz ben
idam yerinden ayrilirken bizzat resim ¢ekmis. Bir yerlerde bas-
tirnug ve Stikrii Kaya'nin yaverine vermis. Siikrii Kaya da Ata-
tiirk’e iletmis. O kisa konusmada anladim ki, Atatiirk bu olaylar:
detayli olarak bilmiyor. Bu tiir olaylar: da sevmiyor...””

Kayirmaci sekilde yazilmig bu muglak ifadeler bir seyleri
gizler gibi. Neyse ki ayni Caglayangil’in yine kendi agzindan
alinmis ses kayd: bulunan réportajindaki anlatimi o 6rtiiyii biraz
kaldinyor:

Macar Mustafa, Sikrii Kaya'min yaverine, ‘Astik herifleri’
diye resimlerini vermis. O da kahvaltida Atatiirk’e gostermis.
Atatiirk, fena halde sinirlenmis, beni ¢agirdl. Nedir bu rezalet?
dedi. Biitiin Kizilbaglar: ayaklandirir bu resim. Herif seyyit. Pey-
gamber siilalesinden, dedi. Oyle siimiikleri akmis beyaz saka-
liyla, dedi. Git, derhal imha et, dedi. Jandarmadan negatiflerini
bul, dedi. Gittik, bulduk jandarmadan negatifleri imha ettik... '

Ancak konuyu kendisinden dinlemis bir yakin dostu bu isin
aslin1 ve fotograf imhasinin mantigini biraz daha farkl aktariyor.

9 M. Kalman, a.g.e. s. 348-349.

10 Cengiz Candar, Bagbakan Dersim’le ‘Resmi Tarih’i Yirtti, Radi-
kal, 24.11.2011.
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Buna da Caglayangil’in anlatimimin iigiincii varyant1 diyebiliriz.
Simdi bu taniklif1 yapan gazeteci yazar Ismet Bozdag’a kulak
verelim:

“Dostum Ihsan Sabri Caglayangil, olayin bundan sonrasini
bana bagska tiirlii anlatmigti; yayumlanan hatiralarina baska tiirlii
gecirmis!.. Bana anlattiginda: Idam edilenlerin resimlerini ken-
disi ¢ekmisti; kitabinda, bir arkadasimin ¢ektigini ve kendisinin
Atatiirk’e gotiirdiigiinii belirtiyor. Ben, hatasimi hafifletmek icin
yazdirirken degistirdigini santyorum. Olay: anlatisi soyleydi:

-Baktim, bir tarih icindeyim!.. Urperdim. Birden olay: belge-
lemek gegti aklimdan. Hemen kosup Macar Mustafa’nin fotograf
makinesini aldim ve asilanlarin birer fotografini ¢ektim. Sehrin
tek fotografcisimt uyandirip filmi banyo ettirdim ve ikiser kopya
bastirdim. Kopyalarin birini Atatiirk’e verecek ‘Emriniz ifa edil-
mistir’ diyecek; dteki kopyay: da kendime saklayacaktim.

Atatiirk’ii getiven tren, istasyona girdi. Trende yaveri goriip
Atatiirk’ii sordum: ‘Kahvaltisini yapiyor, haber vereyim’ dedi ve
biraz sonra beni vagona aldi. Atatiirk, hdld kahvalti masasin-
daydi. Gece yarisi baslayan mahkemeyi, alinan kararlari, Seyit
Riza’vun son sozlerine kadar her seyi dzetledikten sonra, resim-
leri uzattim:

-Iste idam edilenler!..

Gazi, resimlere g6yle bakti ve bana gozlerini hisimla dikerek
sordu:

-Kim ¢ekti bu resimleri?..

-Bendeniz pagam!..

-Negatifler nerde?

-Odamda pasam!..

-Bagska kimsede bu kopyalardan var mi?

-Hayir efendim...

-Simdi gidip odandan negatifleri alip geleceksin... Simdi, he-
men!..
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Neye ugradigimi bilemeden vagondan ¢iktim. Kosup odam-
dan negatifleri alip vagona dondiim... Atatiirk, aynt koltukta otu-
ruyordu. Negatifleri ve kendim igin ayirdigim kopyalary uzattim.
‘Hepsi bu kadar efendim’ dedim.

Gazi negatifleri, bir bir gézden gegirdikten sonra, masada
duran kahvalti tepsisine atti ve ¢akmag ile tutugturduktan sonra
bana dondii:

-Gengsin!.. Iyi diigiince ile ve belki de tarihe vesika olur fik-
ri ile bu resimleri ¢ekmigsin!.. Diisiinmemissin ki, bu resimle-
rini ¢ektigin insanlar toplumun liderleri... 'Yiiriiyiin!® demigler,
binlerce insan géziinii kirpmadan peslerine diigiip 6liime atil-
muglar!.. Cocuk!.. Bunlar bayrak adam,; bunlar bayrak!.. Senin
gektigin bu resim, ellerine gegse, bu bdlge yeniden isyana kiyam
eder... Sen, hem ategi sondiirmiigsiin, hem kiiller arasmdaki ki-
vilcimlardan yeni bir ates tutugturmaya ¢aligiyorsun!.. Bu olay,
kulaginda kiipe olsun... Insan yaptigini bilmeli... Yorgunsundur,
hadi simdi git dinlen!.. :

Iste Atatiirk bu!..

Boyle demisti, Thsan Sabri Caglayangil dostum bana... Ben
de oldugu gibi yaziya doktiim.

Bu yazdiklarimin incelenmesinden, bir kitap daha yazilabi-
lir... Fakat bu kitabin, okuyucularimin diigiinceleri iginde yazil-
masini daha yararli buldum.”"

Ismet Bozdag’in bu yazdiklarindaki samimiyetine inanma-
mak i¢in bir neden yok. Yakin dostunu yalanci ¢ikartmaya ¢a-
list1ig1 s6ylenemez. Fotograflari ¢ekenin kim oldugu 6nemli de
degil. Atatiirk’iin tepki nedenine gelince, Caglayangil bunu bir
bakima onun teshir edicilikten duydugu rahatsizlik gibi gos-
terse bile, esas kaygisinin o yolla bélge halkinda koriiklenecek
isyankarlik oldugunu acik ediyordu. Ismet Bozdag’in yaptig:
taniklik ise sorunun aslinda biitiintiyle bu kaygida diigiimlendi-
gini ve bayraklastirmayi nlemek oldugunu gosteriyor. Harekat

11 Ismet Bozdag, a.g.e.,s. 128-131.
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boyunca amigo basin araciligiyla Seyit Riza ve arkadaglar his-
sesine yagdirilan hakaretler, rencide edicilikten kaginma gibi bir
duyarlilik taginmadiginin kamtlaridir.

Bolge halki o dénem biiyiik ¢ogunluguyla okur yazar ol-
madig1 i¢in yazilanlarin vehameti pek 6énemsenmezken, daraga-
cinda sallanan cesetleri gazetelerde basmanin gorsel etkisi biraz
olsun 6nemsenmis ve infial yaratmamak i¢in bundan kaginilmis
olabilir. Ama eger bu hususu idam edilenlerin cesetlerinin de yok
edilmesiyle birlikte diisiiniirsek, Atatiirk’iin hassasiyetini nasil
okumamiz gerekir? Asilan liderlerin ac1 verici goriintiilerini tes-
hir etmekten insani anlamda birkaginma m1? Béyle bir duygu-
dan azade olarak teshir ediciligin yaratacag1 tepkiden korku mu?
Yoksa bunun o giinkii muhtemel yankisindan da &te gelecege
uzanacak manevi etkilerini hesaba katan uzak gériislii bir temkin
mi? Bunun takdirini herkes istedigi gibi yapabilir. Ama kimse
fotograflar1 imha ettiren Atatiirk’iin cenazeleri kaybettirme ko-
nusuyla ilgisi olmadigini ileri siiremez.

Caglayangil anilarinda bu hususa hi¢ deginmiyor, fakat Ata-
tiirk idamlarin tam iizerine geldigine gore, resimlerde gordiigii ce-
setlerin ne yapildigimi da sormustur herhalde. Velev ki 6nceden
bunun talimatini da kendisi vermis olmasin; hi¢ degilse yerinde
teftis yaparken bu konuyla ilgilenmedigi ve habersiz kaldig: dii-
siiniilemez. Nasil ki fotograflar 4minda kendisine intikal etmigse,
cenazelerin ne yapildig1 da bilgisine arz edilmis veya heniiz bek-
letilme durumundaysa ‘ne yapalim?’ diye fikri alinmis olmalidir.
Bundan hareketle en azindan o halletme tarziyla hemfikir oldugu
ya da bir itirazimin olmadig1 sdylenebilir. [dam edilenlerden geriye
resim bile birakmamayi 6nemseyen bir zihniyet, mezar m birakir?

Ismet Bozdag’m yeterince anlagilir sekilde ortaya koydugu
manevi hatira silme diisiincesini fotograf konusundan cenaze-
lerin akibetine uzatirsak, iste onun “fazlasini ben séylemeyim,
okuyucu kendisi tasavvur etsin” demeye gelen son soziiniin sir-
rina ulasiriz. Atatiirk’ii yiiceltme esliginde verilen mesajin 6zii
sudur: “Hiikmiinii her yere tanitmak ve baki olmak istiyorsan
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efer, sana itaat etmeyenleri dyle ezecek, sembol isimlerini Syle
yok edeceksin ki, gelecege bir hatiralar1 bile kalmasin, {izerinde
aglanacak mezarlan bile olmasin, bir miktar ziirriyetleri devam
edecekse bile korku iliklerine kadar islesin ve bir daha asilik akil-
larindan gegmesin!”

Mezarsiz birakmay1 akil ettiren ruh budur. One ¢ikan isim
olarak Seyit Riza hakkindaki hiikiim; kanunen belirli yas haddi-
ni agmasina ragmen ibret vericilik adina canin1 almak olurken,
ilerde ziyaretgaha déniisecegi kaygisiyla bir mezarinin olmasina
da miisade etmemek olmustur. Ama daha korkung olan, bsyle
hukuksuz bir tasarrufun, ne yazili ne sézlii, ne resmi ne de gayri
resmi hi¢bir agiklamaya konu edilmeden, sessiz sedasiz kullanil-
masidir. Bu dyle derin bir sirra doniistiirilmiis ki, yetmis kiisiir
yil sonra devlete yapilan c¢agrilar, en yetkili makamlara yazih
bagvurular bile duymazliktan geliniyor, havaya 1shik ¢aliniyor.

Bir devletin mahkeme karariyla infaz ettigi insanlarin naas-
larin1 yok edip yillar sonra bile higbir agiklamaya kendini mecbur
hissetmedigi diinyanin neresinde goriilmiistiir? Sir olarak kalan o
cansiz bedenler ne yapilmis, gizlice bir yere mi gémiilmiis, yaki-
lip kiillert mi saklanmis, her ne edilmisse devletin gizli kayitla-
n igcinde muhakkak bir yeri vardir. Bunun ortaya ¢ikarilmas: ve
Dersim i¢inde anitmezarlarinin yapimina imkéan taninmasi devlet
adina 6ziir lafin1 havada birakmamanin ilk sarti sayilir.

Seyit Riza’y1 karalama malzemesi yapan Ermeni kiiltiir de-
gerleri

7 Ekim 1937 tarihli Ulus gazetesi Seyit Riza’nin yakalanmasin-
dan sonra onun “gadirinda” ele gegirildigini 6ne siirdiigii ¢ogu
Ermeni-Hiristiyanlik eseri egyalardan s6z ederek onu “DIN
HOKKABAZI” diye teshir etmeye ¢aligmis, diger Kemalist ga-
zeteler de benzer yayinlar yapmuglar.

Ulus’un haberinde “Hayali en genis olanlar bile, su din
hokkabazi Seyid Riza’'nin ¢adirinda Ermenice kitaplar, Almanca.
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liigat, ¢esid ¢egid, boy boy, renk renk istavroz, iizerinde Ermeni-
ce yazilar olan taglar, iginde Isa’min basparmaginin kemigi olan
eizzei nasara’dan birine aid bir kutu, dis tedavisi igin bir ker-
peten serisinin bulunacagini nasil tahmin edebilir? ” denildikten
sonra bir y1gin uyduruk iddiayla rencide edici yorumlar yapilmis.

Dokiimii yapilan bazi egyalar ve yorumlar gdyle:
“Ermenice kitaplar ve Almanca diksiyoner:

Seyid Riza’nin ¢adirinda bir siirii Ermenice kitab ¢ikmugtir
Bunlar, en ¢ok din kitaplaridiv. Birkag siir kitab: da vardir. Bu
kitaplarin ele alinmis, okunmus olduklarina dair birgok deliller
var. Sayfalarimn i¢lerinde bazilarina igaretler yapilmigtir. Notlar
vardir Yarida kalanlarin kenarlar: biikiilmiigtiiv. Almanca liigate
gelince: Seyid Rizamn yakinlari, seyhin bu biiyiik kitab: -liigat
gercekten begyiiz sayfadan fazladir- ancak bagi pek sikiya geldigi
zaman agip okudugunu soyliiyorlar.

Istavroziarin hikdyesi:

Rivayete gore Seyid Riza; giimils, altin kaplama, demir ve
cesid cesid maden, muhtelif boylarda, iizerinde tiirlii tiirlii resim
olan istavrozlari, bir talandan sonra ele gegirmistiv. Her eline
gegeni istismari pek iyi bilen Seyid Riza, bu istavrozlar: da her
bir ucunda saadet getirven bir vasita, sihat, para, kuvvet ve hayat
dagitan birer kaynak halinde kullannugtr.

Her derde deva tag:

Masallarda bir dudag yerde bir dudag: gékte bir arab var-
dir Efsanenin kahraman: bas: sikiya gelince elindeki tavus tiiyii-
nii yakar, karsisinda ¢ikan araba bir saniyede saraylar yaptirir,
Hind’den, Cin’den haberler alirdi. Seyid Riza da bu arab yeri-
ne kendisine bir tag bulmug ki, basina giydigi zaman fena giden
biitiin isler diizelirmig. Bu tacin iizerinde Ermenice bazi yazilar
vardir. Tact kim yaptirmig ve neden yaptirmigtir? Malum degil...
Fakat onun da bir talan mali oldugu besbellidir.

Cumhuriyet kuvvetleri kendisini sitkistrmaya basladigi za-
man, geyh, basina bu siislii demir kavugu gegirmis ve gece giindiiz
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ctkarmadigi halde cumhuriyet adaletine hesab vermekten kurtu-
lamamistir. Tag ele gegtigi zaman Seyid Riza’min basina uygun
gelmemig olacak ki, bir kdgesi genisletilmigtir. ”"?

Daha fazlasi da olan bu suntursuz yalanlarla Cumhuriyet’in
nasil bir “medeniyet” savasi verdiginin propagandasi yapilmis.

Sayilip dokiilen esyalarin nerede ve nasil ele gegirildigi belli
degil. Ama haberdeki bazi ayrintilara bakarak bunlarin hi¢ degil-
se bir kisminin Halvori Surp Garabed Vanki’na' ait egyalar oldu-
gunu ve asker eliyle oradan miisadere edilip Seyid Riza hissesine
yazildigini tahmin edebiliriz.

Zira Halvori Vanki Seyit Riza’nin yasadigi mintikada hem
Ermeniler hem de Kizilbag Kiirtler tarafindan kutsal sayilan,
kendi azizlerine ait “masunk” (beden kalintis1) bulunduguna ina-
nilan ve kurbanlarla ziyaret edilen bir mekindir. Ermeniler bir
efsaneye bagli olarak manastirda Surp Garabed’in'* sag kolunun
gomiilii olduguna inanirlarmis. Zamanla Kizilbaglar da imam
Hiiseyin’in bir parmak kemiginin burada sakli olduguna inanir
olmuslar. M. Kalman bunu séyle yorumluyor:

“Surp Garabet Vank’t Alevi Kiirtlerince de kutsaldi. Ciinkii
Ermeniler, manastirda Hazreti Ali’nin ¢ocuklarindan Kerbela'da
oldiiriilen Hiiseyin’in ortaparmagimn ug kisminin bulundugunu
soyleyerek alt1 gesit renkli, tizeri 6zel bir koruyucuyla -mumya

12 M. Kalman, a.g.e., s. 340-341.

13 Vank: Ermenice manastir. Dersim’in i¢ bélimiinde Halvori k&yii-
ne yakin ve Munzur vadisi kenarindaki bir yiikselti iizerine kurulu
bu manastir bélgede Ermenilerin daha yogun bulundugu Osmanli
Oncesi yiizyillardan kalmadir. 1937’ye kadar ayakta, ibadet ve zi-
yarete agik olmustur. O tarihte baglayan Dersim’i imha harekitina
karg1 bir kisim agiretlerin direnis i¢in kavli karar ettikleri Munzur
suyu kenarindaki gézeler bu manastirin agagisinda bulunur. Bilin-
digi gibi Halvori kdéyiiniin halki Dersim soykiriminda topyekiin
katliama ugratiimistir.

14 Surp Garabed: Ermenice “Aziz Rehber (Oncii/Klavuz)”, nami di-
ger Surp Hovhannes Migirdig, Isa Peygamberi vaftiz eden aziz,
Tiirk¢e yayinlarda Vaftizei Yahya olarak geger.
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gibi- korunan bu kemik parg¢asi araciligiyla manastirlarimin kut-
sal bir yer olarak goviilmesini saglamiglardir... Hangi Ermeni bu
hileyi diigtinmiisse son derece akillicaymig. Halk kutsal olarak
bildigi yerlere dokunmuyor ~*°

Miimkiindiir ki ge¢miste yasanan hirsizlik olaylan iizerine
bir daha kimse manastirin egyalarina dokunmasin diye boyle bir
sdylentiyi Ermeni din adamlar1 uydurmus ve Kizilbag Kiirtler
de inanmus olsun. Yine miimkiindiir ki manastira eskiden Erme-
ni olarak bagli bulunan bir kisim yerliler zamanla Kizilbas Kiirt
kimligine biiriiniip oranin mucizeler yarattigina dair eski inang-
larini bu kez Surp Garabed yerine imam Hiiseyin adina adapte
etmis olsunlar. Bunun nasil oldugunun fazla 6énemi yoktur. Ko-
numuz agisindan énemli olan, Seyit Riza sahsinda “din hokka-
bazhig1” karalamasi yapanlarin bu yerel inaniglara paralel, fakat
Hz. Isa’ya mal edilen bir “parmak kemigi’nden séz etmeleri. Ha-
berin ayrintisinda yapilan tasvir bunun ne kadar déniistiiriilmiis
bir sey oldugunu hemen ele veriyor:

“Seyid Riza’min ¢adirinda bulunan egya arasinda Isa’min
basparmagmn kemigi vardir. Bu basparmak, kapali bir kutu
icindedir. Kutu hi¢ agilmamigtir. Iginde ne oldugu malum degil-
dir. Fakat Seyid Riza buna bir hikdye uydurmakta gecikmemistir:
elinde Isa’nin bu parmag: olan kabilesine, Isa iimmetinden gele-
cek biitiin kotiiliikleri de onlemigtir '

Kendi kendini yalanlayan bu tuhaf iddia farkli ihtimalleri
akla getiriyor. Belki s6zii edilen tiirden bir kutu hig ele gegirilme-
mis, fakat Vank’ta o tiirden bir sey oldugu bilgisinden hareketle
esyalar icine bir kutu eklenerek Hz. Isa adina bu haber uydurul-
mustur. Belki de ele gegirilen egyalar iginde neyin nesi oldugu
bilinmeyen bir kutuya boyle bir yakistirma yapilmistir. Zira “hig
agilmamus, i¢inde ne oldugu malum degil” sézleri bos bir seyden
bahsedildigini ele veriyor.

15 M. Kalman, ag.e.,s. 68.
16 M. Kalman, a.g.e.,s. 341, 342.
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Gazete haberinde ismi gegmeyen Vank’in dava iddiana-
mesinde genisce konu edilmesi de ilgingtir. Bu durum devletin
Vank’1 ¢ok iyi tamidigini ve iginde ne var ne yoksa bildigini gés-
teriyor. Bakin iddianamede neler yazili:

“Seyit Riza’nin Sosan kalesine yakin Vank isminde bir kiyii
vardir. Bu kdyiin miistahkem kilisesinde alt tarafi giimiis savatli,
ist tarafi altin yaldizli tahminen iki kilo sikletinde bir hag vardr.
Bu hagin ortasinda muhaddep bir cam iginde findik tanesi kadar
bir nesne vardi. Bu nesne Imam Hiiseyin’in bagparmagimin ke-
migidir Dersimli ¢capulcu bagi sikistikca bu hagtan istiane icin
kiliseye girer, huzu ve husu ile hagi dper, hamlinde miigkilat ce-
ken kadin, derdi devasiz kalan hasta gene Vank’a gider, papaza
yalvarr ve hagi dper. Seyit Riza bile hastalandikca bu kiliseyi
ziyaret etmigtiv. Bir kdy papazi kim bilir ne vakitten beri biitiin
Dersim’e béylece haga tapmayi dgretmeye ugrasiyordu. Izzet-
tin liter’in bir tahta kutu, bir ¢ocuk takunyasi ve bir de fener
pili ile Dersim icinde yaptigi marifetleri burada nelere inanila-
bileceginin baska bir misali olmak iizere tekrar hatirlayabiliriz.
Hdla Erkan agaci tuhafliklarina inanan fikirsizler iginde viya-
liktan ¢ikan yalanlara kapianlarin bulunmast da miimkiindiir.
Bu propagandalardan sonra ¢apulcularin hissiyatint muayyen
istikametlere tevcih edebilmek artik kolaylagtigindan tasavvur-
dan fiilivata gecilmis ve cemaatlarin faaliyeti baglamigtirv. Dersi-
min isyan tarihi sadece bu cemaatlarin hazirladigi bir eser, bir
capulnamedir(...) """

Bu minvalde eylemler sayarak devam eden iddianame Der-
sim’i yargilayan zihniyetin bazi parametrelerini ¢ok giizel ser-
giliyor. Ustiine yorum yapmak gereksiz. Fakat 6zellikle dikkat
cekmek istedigim, iddianamenin Vank’daki hag ile igindeki bas-
parmak kemigi tasviri ve ardindan bir tahta kutu ile Dersim’de ne
marifetler yapildigina dair sdzleridir. Bu satirlar ve “basi sikis-
tik¢a” vb tabirler, Ulus gazetesinin Seyit Riza’ya atfettigi egya-
larla ilgili yakigtirmalarinin iddianameden kes-kopyala-yapistir

17  Ali Kaya, Baslangicindan Giiniimiize Dersim Tarihi, 1999, s. 244.
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usulii devsirilmig veya zaten savci, asker eliyle servis edilmis
oldugunun inkér edilemez kamitlaridir. Haberde Vank’1n séziiniin
edilmemesi ise kitaplardan haglara, kutudan taga her seyi Seyit
Riza’ya mal etme amacinin mantiki geregidir.

Seyit Riza’nin emirberi F. Dogan déneme iliskin s6zlii ta-
nikhiginda tipki iddianamedeki adlandirma gibi “Vank Kilisesi”
diye andi@1 Halvori manastirindan ve kesisinden s6z ederek 6y-
le devam eder:

“Bu kegig, ¢ok giuvenilir birisiydi. Seyit Riza’min onem-
li evraklar: ve parast hep ondayd. Isyan sirasinda kesis ema-
neti oldugu gibi korudu. Fakat asker kegisin oglunu yakalayip
iskenceyle konugturuyor. Sonra da gelip evraklarla paralara el
koyuyor Ardindan Vank Kilisesi’'ni yakip yerle bir ediyd Ama
soylenene gore kiymetli emanetlerin bir kismi hild belli yerlerde
gomiiliiymiig. "'

Bu bilgilerden hareketle, gazete haberinde sayihip doékiilen
Ermenice dinsel kitap, hag, ta¢ ve benzeri esyalarin tamamen
veya biiyiik ¢ogunlukla Vank’tan miisadere edilmis olma ihtima-
li kuvvetlidir. Bunun yaninda kesisin oglunun gosterdigi yerden
Seyit Riza’nin emanetleri arasinda ele gegirilmis bir iki kitap da
olabilir.

Baska baz1 Dersim seyitleri gibi Seyit Riza ile de yakin ta-
nisiklik ve goriismelerinden s6z eden Kevork Halacyan, onun
babasi1 Seyit Ibrahim’den devraldig1 bir kismu eski el yazmasi
¢ok sayida Ermenice eserleri kendi denetimindeki gizli bir ye-
ralti1 gecidin “Miibarek” denilen 6zel béliimiinde titizlikle sakla-
digin1 belirtiyor. Asiretler arasi anlagmazliklar giderme, tarafiar
barigtirma ya da direnis igin ortak karar alma gibi durumlarda
bu kitaplardan birinin ortaya ¢ikarilip iizerine yemin edildigini
anlatiyor."

18 Faik Bulut, Dersim Raporlari, s. 313.

19 Kevork Halacyan, Dersim Etnografik Arsiv Dizisi, Il nolu fasikiil,
s. 184-189.
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Bunlarin hangi devirlerden nasil miras kaldig1 ayn bir sorun,
fakat bircok vesileyle varliklarindan s6z edilmesi dikkate deger
olup, devletin Seyit Riza’ya ait gosterdigi kitaplardan bazilan
pekala o gizemli mirasin pargasi da olabilir. Ister manastira, ister
seyitlere ait olsun bolgeden miisadere edilmis o eserlerin yerel
tarihe 151k tutacak nitelikte bilgiler icermeleri de muhtemeldir.

Halvori’deki manastir Dersimli Kizilbaglarin Ermenilerle
kutsalhgimi paylastiklan tek mekan degil. Pek ¢ok yerde yikik
manastir ve kiliselerin kalintilari ziyaret yerlerine doniigsmiigtiir.
Ayrica iki halkin belli inang ve gelenekleri arasinda ortaklifa
varan paralellikler goriiliir. Bunlarin arka planinda, bir kisim Er-
menilerin Kizilbag-Zaza kimligine doniigmiis olma ihtimali kadar
ve belki daha fazlasiyla, Pagan inancinin paylagildigi antik devir-
den, eski Irani ve Ermeni geleneklerden, Hiristiyanlik siirecindeki
cesitli muhalif akimlardan gelen kiiltiirel mirasin da rolii vardir.
Bu tarihsel damarlardan beslenmis olmanin iizerine seklen bag-
landig1 islam iginde egemen Islama karsi miicadeleyle son ev-
rim siirecini yagsayan ve bunun sekillendirdigi temel argiimanlari
ile Sii mezhebine dahil géziiken Kizilbaglik, 6z olarak ondan da
farkli, olduke¢a 6zgiin bir sentez {iriintidiir. Tanrt ve peygamberler-
den ¢ok dogaya tapan, insani erdemleri diistur eden, fanatizmden
uzak, 6zgiirliige tutkun, farkliliklara nispeten a¢ik ve kucaklayi-
c1 bir inang tarzi olmustur. Komgu halklarla bir arada yagsama-
y1 kolaylastiran bu olumlu karakter barigsever ve yapict Ermeni
koyliistine genelde sicak gelmis, uzun tarihsel iligkilerin tagidigi
piiriizlere ve kismi husumetlere ragmen agir basan dostane iklim
i¢inde kirvelik baglarina varan giizel bir kaynasma yasanmustir.

Insanlik adina takdir edilmesi gereken bu kaynasmanin teza-
hiirleri, hem dinsel hem de etnik planda farkli kimliklere taham-
miilsiiz hakim ideoloji tarafindan iste 6yle nefret dolu bir yak-
lasimla kendi mesrebine uygun kiistahlik i¢inde teshir edilmeye
calisilmig. Yavuz Selim’den itibaren “gavurdan da beter” sayilan
Kizilbasligin tizerine bir de son dénemin “en lanetli” kimligi ola-
rak Ermeni tiiylinii dikmek ve “iki melaneti bir arada idare eden
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demir kavuklu hokkabaz” resmini ¢izmek, Tiirk toplumunu irkgt
ajitasyonla gserbetleme ve katliamlarin stirmesi lehine tezahiirat
besleme gayretindeki Kemalist basinin diinya tarihine gegecek
bir yaraticilik saheseri olmustur.

Ulus gazetesinin haberi s6yle bitirilmis:

“Seyid Riza’min bu hepsi mucize dolu egyasi, simdi Der-
sim’de degildir Ankara’dadiv. Bugiin agilacak olan polis ens-
titiisiindeki miizenin bir kdgesinde yer alacaktir. Bu kdgeyi mu-
hakkak ziyaret ediniz: Bir hokkabazhigin tarihini seyretmek az mi
enteresandir? ""°

Bu agagilayici satirlardan anlagiliyor ki s6z konusu esyalar
birer sug unsuru gibi de teshir edilmis. Oyle ise halen devletin
gbzetiminde sakhdirlar. Simdi o siirecin aydinlatilma ihtiyaci
katliam boyutuyla sinirh bir sey degilse eger, devletin yalniz giz-
li argivleri ve kayip mezarlan degil, zamaninda spekiilatif kara-
lama malzemesi yaptigi s6z konusu esyalar gibi sir perdesi altin-
da kalan her seyi de agmasi gerekir. Bu, Seyit Riza’ya yapilmis
manevi saldirilarin hakkiyla karsilanabilmesi yaninda, miisadere
edilmis tarihsel ve kiiltiirel degerlerin biitiin ayrinttlartyla biline-
bilmesi i¢in de 6nemlidir.

Ortaya ¢ikartilmast halinde o kitaplar ve esyalarin dilinden
anlayan uzmanlarca incelenmesi, sonra da 6regin yakilip yikil-
mis Halvori Surp Garabed Vanki anisina onun minyatiirii gibi
insa edilecek sembolik bir yapi i¢inde korunmasi ¢ok yerinde
olur. Seyit Riza ve arkadaglarinin anitmezarlar yaninda Dersim
Tertelesi adina bir miize kurulabilirse, Vank’1 sembolize eden
maketin de kutsal esyalariyla birlikte -kiiltiirel soykirimi sergile-
me y6niiyle- o miize iginde yer almasi ¢ok anlamli bir hatirlama
ve yagatma Ornegi olacaktir.

Evet, o tarihsel, kiiltiirel degerlerin yeri Ankara’nin polis
miizesi degil, Dersim’in jenosid miizesidir.

10 Aralik 2011

20 M. Kalman, a.g.e, s.342.






1915’IN DENEK TASINDA
TURK VE KURT SiYASETI

I. Boliim

Gegtigimiz aylar boyunca Tiirkiye’ nin tarihsel adalet sorunlan
bir bir yeniden tartigma konusu oldu. Bagbakan Erdogan’in “dev-
let adina” bir ilk olarak Dersim 1938 igin “6ziir” beyan etmesine
karsilik, 1915 hakkinda geleneksel inkarcilig: kaskat: siirdiirmesi
izah1 gii¢ bir tezat olarak kaldi. 1915 bu iilkede toplumsal ada-
let duygusunun, tarihle yiizlesme cesaretinin, demokratiklesme
niyetinin en esash test edilme konusu, bir anlamda denek tasi
veya turnusol kigidi olmaya devam ediyor. 24 Nisan vesilesiy-
le son geligmeler 1s181nda egemen Tiirk styasetinin agmazlarini
degerlendirirken konuyla ilgili Ocalan ve 6nderligindeki Kiirt
hareketinin bakisini da elestiriye tabi tutmakta yarar goriiyorum.
Bu yalniz Ermeni, Siiryani, Ezidi halklarin tarihsel adalet bek-
lentileri agisindan degil, Kiirtlerin kendi 6zgiirliikk sorunlar1 ve
geemisleriyle yiizlesmeleri bakimindan da énemli olan bir tutar-
hilik meselesidir.

1938 “o6ziir”iine ragmen 1915’1 inkar direnci...

Dersim tartismasi ilk olarak 2009 sonlarinda Onur Oymen’in
sozleriyle aleviendiginde Bagbakan Erdogan bu konuyu rakibi
CHP’ye karsi1 kullanmaya miisait gériip 6niinii arkasini fazla he-
sap etmeden 1938’de yapilanin “katliam” oldugunu séylemisti.
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Iyi ki 6yle bir vesile bu ¢ikig1 getirdi, yoksa resmi tarihin inkar-
cilikla oriilii surlarinda bir gedik ag¢ilacagi yoktu. Daha o zaman
bunun risklerini sezen devletin cin muhafizlar (mesela Hiirri-
yet'te Ertugrul Ozkok) “Dersim’de yapilan katliamsa 1915 igin
ne diyecegiz?” seklinde uyarmaktan kendilerini alamamuslardi.

Erdogan Dersim 38’i daha sonra da dillendirdi ve orada 50
bin masum insanin katledildigi kendi agzindan tescil edilmis
oldu. Ama ayn1 y1l i¢inde Ermeni soykirimi giindeme gelince bil-
dik inkarcilig1 oldugu gibi siirdiirliyor ve “Benim ecdadim soy-
kirim yapmamugtiy, yapmaz ” diye iki kelimeyle kestirip atiyordu.
Siiphesiz itiraz1 yalniz soykirim tamimina degil, ad1 ne olursa
olsun 1915’te iglenmis biiyiik insanlik suglarinin gercekligine
kargiydi. Bagbakan’in eksik biraktigi o ciimleyi hiikiimetin bagka
bazi s6zciileri firsat bulduklan 6l¢tide kendi tisluplariyla tamam-
lamaya c¢alistilar. Omegin gecenlerde “Maras’in kurtulus yildo-
niimii” vesilesiyle nutuk ¢eken Cemil Cicek, “Buradan tiim diin-
yaya sesleniyorum. Bizim tarihimizde baski yoktur, zuliim yoktur,
isgal yoktur, soykirim yoktur, al¢akhik hi¢ yoktur. Ama baska mil-
letlerin tarihinde bunlardan ¢oktur...” diyerek isi ifrada vardi-
nyordu. Erdogan ise dig diinyanin goziinde ¢ok siritmasin diye
soykirim kavraminin “agirligini” ima ederek lafin1 yalniz onun
etrafinda déndiiriiyor ve yaganmis gercekligin soykirim degilse
ne oldugunu es geciyordu. Oysa Dersim soykinimina da soykirim
demedigi halde i¢ siyasette hesabina uygun goérdiigi i¢in pekala
“katliam, vahget” vb. diyebilmisti. Yani bunu séylemek de bir
seydi ve istese 1915°te yapilan imhanin da asgari elestirisini ya-
parak bir liziintii belirtisi gosterebilirdi. Yetersizligi ayr mesele,
hi¢ degilse izansizlik olmazdi. Ecdadina toz kondurmama tavrina
bakilirsa Dersim’de islenen insanlik suglar1 kimin isiydi? Yoksa
Erdogan gergekligini kabul ettigi o vahsetin sorumlularini kendi
atalarindan saymiyor muydu? inkarciligin en zayif noktalar1 olan
bu sorular hep havada kalacakt.

Son olarak Zaman gazetesinin Dersimli CHP milletvekili
Hiiseyin Aygiin’le yaptif1 sdylesi ve yankilan ardindan Dersim
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38 konusunda daha kapsamli ve cesur ¢ikisim yapan Erdogan,
devlet adina tevekkeli bir 6ziir beyaniyla beraber, olayin siyasi
sorumlulugunu salt CHP gelenegine ait gosterdi. Dénemin tek
partisi olan CHP i¢inde sonradan diger partilerin dogusuna 6ncii-
lik eden kadrolarin da bulundugu ve Dersim icraatinde sorumlu-
lugu paylastiklar gercegini g6z ardi etti. Yapay modernlesmeci
Kemalist elitin donem dénem baskilarina maruz kalmus Islami
cenahtaki kendi onciillerini ve sempatiyle baktigi DP liderlerini
o zihniyetten ayirip temize ¢ikartmaya ¢alisti. Temsil ettigi im-
met¢i gelenek, en son kendi nderligindeki liberal versiyonu da-
hil olmak iizere, yerine gore milliyet¢ilik yaristirmayr da ihmal
etmeden temel devlet politikalarinda o fagist zihniyetle pekala
uyustugu ve birgok insanlik suclarina ortak oldugu halde 6yle
ak kara bir tablo ¢izmeyi tercih etti. Kismi ideolojik kargitlik ve
bir dl¢lide gadre ugramislik nedeniyle hem tarihsel hesaplasma,
hem de Kemalizmin siyasi Islam aleyhine devam eden tahak-
kiintiinii kirma yoniinde “CHP zihniyeti”’ne vuruslar yaparken,
bugiinleri hep beraber bor¢lu olduklarit M. Kemal Atatiirk’ii ise
tartigma diginda tutmaya &zen gosterdi. Dersim harekatinda Ata-
tiirk’tin yonlendirici rolii ve ortaya ¢ikan “facia”daki sorumlulu-
gu agik olmasina ragmen, Erdogan ona deginmekten kagindigi
gibi CHP’liler de “ne demek istiyorsun yani, Atatiirk katliam mi
yaptird1?” gibi sonu hayirli olmayacak ¢ikismalardan miimkiin
mertebe geri durdular. Bu noktada sessiz bir konsensiis isledi.

Ama iktidarla muhalefet arasinda konsensiisiin biiyiigii 1915
konusunda igliyordu. Iste Dersim 6ziiriiniin iistinden daha bir ay
gecmeden Fransa’daki tasari vesilesiyle Ermeni soykirimi tar-
tismasi tekrar giincellesince AKP-CHP-MHP tam bir uyum ve
seferberlik halinde inkércilik duvarini tahkim etmeye koyuldular.
Erdogan bu defa da kendisiyle ¢elisme pahasina topyek(n tarih
aklamaya calisti. “Sarkozy Tiirkiye'nin tarihinde soykirim bu-
lamaz... Biz tarihimizle gurur duyuyoruz” dedi. Dersim 38 i¢in
gosterdigi utang belgelerini unutmus gibi davrandi. Ustiine iistliik
Kanuni Sultan Siileyman’in “kilicimin giiciiyle sahip oldugum
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topraklar...” dizeleri esliginde kanli fetih tarihine dvgiiler yapti.
Cezayir’deki kanl kolonyalizmi nedeniyle Fransa’y: suglarken,
biitiin Kuzey Afrika dahil yabanci topraklar iizerinde yiizlerce yil
stiren Osmanli tahakkiimiinii gurur ve kibirle savunmakta beis
gérmedi.

Bu tavrin Fransa’da giindeme gelen soykirim ink4r yasasina
karg1 “tahrik edilmislik” havasi iginde gelistirilmis olmasi isin
Oziinii degistirmiyor. Yiizlesmekten kaginilan konu iizerine resmi
olarak bir seyler s6ylenmesi zaten on yillardir hep dis yankilar
tizerinden ve daima kati1 reddiye temelinde s6z konusu oluyor.
Sonucta inkérciligin {irlinii olarak disarida karsilasilan seyler,
inkarcilig1 yeniden liretmenin bayagi vesilesi yapiliyor. Erdogan
tarihle yiizlesme konusunda ne kadar keyfi, se¢ici ve tutarsiz dav-
randigim daha Dersim 6ziiriinii dilerken sergilemisti. Bizatihi o
konusmasinda, Kiligdaroglu’nun “bu gidisle Ermeni soykirimini
da kabul eder” imasina karsilik “Beni Ermeni diasporasi ile ayni
yere oturtacak olanin alnini kariglarim” cevabim vermekle devlet
hesabina sadik kalacagi kirmizi ¢izgiyi belli etmisti. Fransa’nin
goriistiigli yasanin ifade 6zgiirligi bakimindan tartigma gotiiriir
olmasi, sanki inkarc1 cephenin o 6zgiirliige saygisi varmis ya da
asil derdi oymus gibi suret-i haktan goriinerek daha hirgin tepki-
ler vermesine yalnizca ve kabaca bahane olusturdu.

Secici viedan ve icine diistiigii paradoks

Resmi tarihin Dersim sayfasin1 fevri ¢ikisla da olsa yirtabilen
Bagbakan’in is Ermeni meselesine gelince dut yemis biilbiile
donmesi ya da tam tersi yonde esip giirlemesi basit bir ¢eligki
degildir. Bu g6z ¢ikarici tezatin iyi analiz edilmesi gerekir.

Bir defa burada 1915°in ne dehsetli bir yok etme oldugunu
gbrmemek, anlamamak s6z konusu olamaz. Konu yillardir Tiir-
kiye’de bir tabu olmaktan ¢ikmis, artan yogunlukta tartigiliyor,
yi1ginla kitap ve makale yayinlaniyor. Bunlar arasinda donemin
Tiirk kaynaklarindan belgeler ve gercekligi teslim eder nitelikte
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¢ok ¢arpici beyanlar da aktariliyor. Dersim 1938 hakkinda iistadi
Necip Fazil Kisakiirek’in yansittig1 tanikliklara inanan ve res-
mi belgelerdeki rakamlari hi¢ degilse katliam géstergesi olarak
kabul eden Erdogan, 1915 ve sonrasi ittihat¢ilarm gaddarligini
mahkim etme durumundaki Miisliimanlarin yazdiklarini, mah-
kemelerde sdylediklerini hi¢ mi duymamigtir?

Mesela Harp Akademisi’nde M. Kemal’in hocaligini da yap-
mis olan donemin iinlii tarih¢ilerinden Ahmet Refik’in Jki Komi-
te Iki Kital adl1 eseri, Necip Fazil’in Son Devrin Din Mazlumlar:
kadar itibar edilecek bir sey degil midir? Orada nice benzer 6r-
nekler sergileniyor; Teskilatt Mahsusa’nin somut roliinden, yapi-
lan kiyimlann tiiyler @irpertici ayrintilarina kadar pek ¢ok objek-
tif taniklik mevcut. O kitab1 1919°da yayimlanan Ahmet Refik,
ortaya koydugu gercekliklerin rahatsizlik yaratmasi nedeniyle
Cumhuriyet déneminde eserleri yasaklandig gibi, tiniversitede-
ki kiirsiisiinii ve kamu haklarnimi da kaybetmis, sefalet i¢inde ve
kimsesiz Slmiigtiir.?!

Bir bagka 6nemli muhalif aydin, Hiirriyet ve Itilaf firkasin-
dan gazeteci, yazar Ali Kemal, ki 1919°da kisa donem Dahiliye
ve Maarif Nazirligt da yapmustir, 1915°te icra edilenleri soyle
tanimlar: “Dért veya beg sene once tarihte emsali olmayan bir
ciiriim islendi; diinyanmn tiiylerini diken diken eden bir ciiriim.
Ebatlarini ve seraitini anlatmak igin, failleri bes, on degil, yiiz
binler demek lazim... Hakikaten de, bu trajedinin Ittihadin Mer-
kezi Umumisinin aldig1 kararlar temelinde planlandigi artik or-
taya ¢rkmigtir %2

Daha sonra Kemalist rejimin tutukladig: Ali Kemal, Anka-
ra’ya sevk edilirken, Pontus, Koggiri ve Izmir’deki canilikleriyle
meshur Sakalli Nurettin Pasa’nin tertibi sonucu Izmit’te ling edi-
lerek olduriiliir.

21 Celal Tahsin, aktaran Vahakn N. Dadrian, Tiirk Kaynaklarinda Er-
meni Soykirimi, Belge Yayinlari, 2005, s. 85-86.

22 28 Ocak 1919 tarihli Sabah, aktaran V. N. Dadrian, a.g.e., s. 50.
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Dénemin bir diger Dahiliye Naziri Mustafa Arif de sdyle de-
mistir: “Tabii ki, birka¢ Ermeni diismanlarimiza yardim ve yar-
daklik yapmigtir ve birkag Ermeni Mebusu Tiirk milletine karst
ciiriim iglemigtir... sadece miicrimlerin pegsine diismek bir hiikii-
met i¢in mecburiyettir. Maalesef, harp sirasindaki liderlerimiz
tehcir kanununu eskiyalik ruhuyla, goziinii kan biiriimiis haydut-
lar gibi tatbik ettiler. Ermenileri imhaya karar verdiler ve imha
ettiler de... Ermenilere karsi islenen mezalim memleketimizi dev
bir mezbahaya ¢evirdi”™?

Bu doénem Divaniharbi Orfi (sikiyonetim) yargilamalarinin
tutanaklarina gegen yiginla yetkilinin itiraflan ve tanik beyanlar
mevcuttur. Tehcir sirasinda katledilen Ermenilerin sayisi hiikii-
met tarafindan resmen 800.000 olarak agiklanmigtir. Dénemin
basin1 ve kamuoyunda bu haber pek de abartili bulunmamus,
onlarca yil sonra elestiren devlet adamlan bile rakama itiraz et-
meksizin dyle bir beyanin devleti gii¢ duruma sokmasina tepki
gostermiglerdir. Cumhuriyet doneminde Falih Rifki Atay, Halide
Edip Adivar, Ahmet Emin Yalman, Yunus Nadi, Dogan Avcioglu
gibi bir dizi gazeteci, yazar ve tarih¢inin de gergekligi bir 6l¢iide
acik eden taniklik ve yorumlar olmustur.

Velhasil, vicdan goziiyle bakildigi durumda 1915°de yapi-
lanin mahiyetini de 1938 gibi gérmemek, katbekat daha biiyiik
bir imhanin gergekligini teslim etmemek miimkiin degil. Ama
ideolojik-siyasi tercihlerle bu konuyu pesinen Gtelemis olanlar-
dan vicdani yaklagim beklemek abestir. 1938 i¢in gésterilen yak-
lasimin da vicdani degil, politik oldugunu herkes ayirt edebilir.
Bagbakan Erdogan’in Dersim {izerine konusurken sesine yansit-
t1g1 duygusal ton biitiiniiyle yapmacik degildiyse eger, o takdirde
buna segici vicdan demek gerekir. Aslolan yine politikadir, vicdan
ise onun gor dedigini gormekle sinirli, bagka seylere kapali veya
kordiir. Tam da boyle bir gergekligi disavurdugu igin, etik anlam-
da negatif puan kazandiracak bir seydir. Yani Dersim konusunda

23 13 Aralik 1918 tarihli Vakit ve 22 Aralik 1918 tarihli Renaissance,
aktaran V. N. Dadrian, a.g.e., 51.
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yaptig1 ¢ikis bu iilkenin devlet adamlarinda goriilmemis bir ce-
saret 6rmegi olarak mazlumlarin géziinde kendisine prestij ka-
zandirirken, 1915°¢ iliskin higbir duyarlilik géstermeme ve gele-
neksel vicdansizlifa ortak olma durumu gerisin geri o konudaki
samimiyetini de sorgulatacaktir. Boyle bir tutarsizligin, niyet ne
olursa olsun 1915 inkarcilhig1 aleyhine isleyecegi ve onun siirdii-
rillmesini daha ¢ok zora sokacagi da bir ger¢ektir. Bu bakimdan
diyebiliriz ki, 1915 ile yiizlesmeye biraz olsun niyetli olmadan
1938 konusunda &yle cesur bir adim atmak, yalmz devlet hesa-
bina degil, halen iktidar yetkisiyle 1915’in yiiziincii yilim kar-
stlama pozisyonundan dolayi, AKP hesabina da diisiiniilse pek
akillica olmamustir.

Dersim 38’in katliam boyutunda kabuliinii belli politik fay-
dalar ugruna géze aldiran, biraz da bu konunun istendigi takdirde
yiizeysel bir kabulle gecistirilebilecegi kanaati olmustur. Nite-
kim 6yle diisiiniildiigli i¢in, ne TBMM’nde, ne Bakanlar Kuru-
lu’nda bir gériismeye konu olmus, dahasi AKP kurmaylar i¢inde
bir 6n goriigme ve mutabakatin varhigi bile mechul ve siipheli
kalmigtir. Sonugta Bagbakan’in higbir devlet kurumuna onaylat-
madan “devlet adina... gerekiyorsa...” diyerek beyan ettigi 6zii-
riin gergekte devleti bagladigi da sdylenemez. Psikolojik etkisi
disinda bir iglevi olabilmesi i¢in mecliste goriisiiliip hukuki ve
siyasi yonleriyle belli kararlara doniistiiriilmesi gerekir. Bu yon-
de umut verici bir hareketlenmenin olmayisi, Erdogan’in konuyu
higbir yiikiimliiliik altina girmeyecek sekilde salt politik istismar
yoniinde kullanip ge¢me niyetiyle dillendirdigine delalet ediyor.
Dersim 38’in 1915 gibi uluslararasi yanki ve dig baskilara konu
olmayisi, bu gegistirmeci tavrin rehavetini agiklayacak etkenler-
den biridir.

Dersim soykiriminin magduru olan halk her ne kadar siirgiin
doniisleriyle kismen kendi topraginda var olmaya devam edebil-
migse de, son 30 yilin siirekli askeri operasyonlar, biiyiik ¢apta
k6éy yakma, bogaltma, ambargo, abluka ve nihayet birgok yer-
lesim alanini daha haritadan silecek yeni baraj yapimlariyla bu
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varlik hali tekrar son kerteye kadar minimize edilmis ve halen de
tehdit altindadir. Bu faktorleri gidermeye doniik bir ¢abasi goriil-
meyen Bagbakan’in, soziinii ettigi 38 trajedisinden dolay1 devlet
adina hesap vermek s6yle dursun, telafi edici yonde bir sorumlu-
luk bile duymadig anlasiliyor. Tiirkiye icine ve digina dagilmis
Dersimlilerin 1938 davasini savunma girisimleri mevcut olmakla
beraber, Ermeni diasporasi ve etkinlikleri kadar “tirkiitiicii” gel-
medigi i¢in soz konusu politik istismar fazla riskli goériilmemistir.
Buna karsilik benzer bir sey, yani gegistirmeci tiirden kismi bir
kabul ve yarim agiz bir oziir 1915 igin diisiiniilse, bunun orada
birakilmayacag: kanaati hakimdir.

1915 neden kirmiz ¢izginin ardinda?

Orada korkunun biiyiigii kendilerince “3 T” diye dzetlenen, tani-
manin pesinden karsilagilmasi muhtemel tazminat ve toprak tale-
bi midir? Goriiniirde belki, ama yiizlesmekten kaginilan olgunun
karakteri dikkate alinirsa bu abartili fobinin kaynagindaki daha
derin bagka endiselerin 6nemi fark edilir. Toprak savassiz alina-
maz ve Ermenistan’in ona yetirecek giicii bulunmadigina gore bu
konuda yaratilan korku reel degildir. Tazminat ihtimaline gelin-
ce Tiirkiye ondan esirgedigini lobilere dagitmaya devam ediyor.
Halbuki samimi bir 6ziir ve iligkileri diizeltme iradesi karsisinda
Ermeni diinyasinin tazminati gereksiz gérmese bile, sahsi talep-
lerde bulunmamak iizere, yikima ugratilmig tarihsel degerlerinin
restorasyonu ile sosyal-kiiltiire]l amagli fonlara adanacak miiteva-
zi bir bedelle yetinmesi miimkiindiir. O nedenle asil sorun maddi
degil, manevi planda gériilmelidir.

Bu ise Osmanli devletiriin son demlerinde gerceklestirilen
Ermeni, Siiryani, Rum-Pontus etnik temizliklerinin bugiinkii
Tiirk ulus-devletine varlik zemini hazirlamis olmasiyla ilgili-
dir. AKP’li eski Savunma Bakani Vecdi Goniil 2008 yil1 10 Ka-
sim’mda Briiksel’deki Tiirk Biiyiikel¢iligi’nin Atatiirk’ii anma
téreninde tersinden bir soruyla, “Bugiin eger Ege’de Rumliar
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devam etseydi ve Tiirkiye 'nin pek ¢ok yerinde Ermeniler devam
etseydi, bugiin acaba ayni milli devlet olabilir miydik? ” diyerek
bu gergegi itiraf etmisti. 1915 bu kanli tasfiyenin en biiyiik bolii-
miiniin kotanldig: tarihtir. Yasal kilifi tehcir olan ve gok yaygin
toplu katliamlar esliginde yiiriitiilen bu tasfiye, iilke genelinde
esas olarak Ermeni halkini hedeflemekle beraber, tehcir yollart
tizerinde bulunan Siiryani, Keldani, Ezidi niifusunu da tirpan-
lamistir. 1923’e kadar bolge bolge her firsatta Hiristiyanlardan
artakalanlarin temizligi devam etmis, en son geriye kalan Rumla-
rin da miibadelesiyle Kiiglik Asya’da Miisliiman olmayan kadim
halklarin sonu getirilmistir.

Osmanli devletinin ¢dkiis siirecinden ¢ikma ve yeniden bii-
yiik bir imparatorluga doniisme hevesiyle goniillii olarak girdigi,
Alman emperyalizmi giidiimiinde yayilmaci siyaset izledigi sa-
vas i¢indeki konumu en az digerleri kadar haksizdir. Higbir mes-
rulugu olmayan o savaginda yenilgiler aldik¢a savunma pozisyo-
nuna zorlanmis olmasi bu gercegi degistirmez. Turan hayaliyle
yoneldikleri dogu cephesinde ilerleme firsatin1 bulamayan Itti-
hatgilar, kendi yarattiklar1 Sarikamis faciasinin sorumlulugunu
demagojik sekilde “Rus isbirlik¢isi Ermeniler”e yiikleyip, hemen
ardindan giristikleri silah toplamaya kars1 Van’da gelisen direnisi
de “isyan” sayarak, zaten hesaplarinda olan biiyiik i¢ tasfiyeyi
devreye koydular. Bahane ettikleri gibi yalniz Rus cephesine ya-
kin dogu vilayetlerinde degil, Osmanli sathinda kiigiik istisnalar
hari¢ tim Ermeni halkini tehcir ve kinma tabi tuttular. Hemen
her yerde once erkek niifusunu (amele taburlarina aktarilmig as-
kerler dahil) kiime kiime kuytu yerlere gotiiriip katlettikten son-
ra, biiyiik ¢ogunlugu kadin, ¢ocuk ve yaslilardan olugan tehcir
kafilelerini yaz sicaginda yiizlerce kilometre yiiriiterek yollarda
“telef” ettiler. En son sag kalanlarin bir béliimiinii de ulastiklan
Suriye ¢ollerinde yok ettiler. 1938’deki Munzur suyu, La¢ deresi
gibi, bu donemde koca Firat, Murat, Dicle ve sayisiz kollart kizil
akiyordu. Nice sehir, kasaba ve kdyler harabeye, yakin ¢evreleri
mezbahaya, siirgiin yollar ceset tarlalarina, konak yerleri kole
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pazarlarina, vans noktalan temerkiiz kamplarna ¢evirilmisti.
Oliimlerin eksik biraktigim kapisilan kizlarin, yetim ¢ocuklarin
6liimden beter dramlarn ve kimlik yitimine ugratilmalar tamam-
lad1.

Savag Oncesi zorlandiklar1 Ermeni sorununu bu sekilde hal-
leden Ittihat ve Terakki’nin bityiik sefleri nihai yenilgi iizerine
Almanlarin yardimiyla tilkeden kagarken, ingilizlerin isgal ettigi
[stanbul’da miitareke sonras1 Osmanli hiikiimetleri savas sirasin-
daki bu kapsamli suglar yargilamaya mecbur kalmiglardi. Erme-
ni soykinmindan sabikah Ittihat¢1 kadrolar bu durumda “Anado-
lu i¢leri”’ne ¢ekilip hem kendilerini korumaya, hem de Hiristiyan
halklardan gasp edilmig toprak ve zenginlikleri savunmaya c¢alis-
tilar. Kuvay1 Milliye ruhu bdyle olustu. Soykirim siirecinde ken-
dilerine sug ortag: ettikleri Kiirtlerle tekrar aym argtimanlari kul-
lanarak ittifak yaptilar. Ermeni-Siiryani mallarina konan esraf,
aga, biirokrat ve ganimetten nasibini alan Miisliiman topluluklar
orgiitleme yoluyla adina “Milli Kurtulus Savag1” denilen hareketi
baglattilar. Disariya mesaj verdikleri Erzurum ve Sivas kongre-
lerinde bu miicadelenin Osmanli topraklarin1 6nemli 6lgiide ig-
gal etmis olan galip devletlere degil, fakat onlarin himmetiyle
“Anadolu’da Rumluk ve Ermenilik kurulmasi”na kars1 oldugunu
ilan ettiler. Batida Ingiliz ve Italyan isgalcilerine bir tek kursun
sikmayip yalnizca onlarin Ege’ye ¢ikarttigi Yunan kuvvetlerine
kars1 savastilar. Doguda Ermenilerden arindirmis olduklan bél-
gelerden sonra Kars’1 ve daha 6tesini zapt etme savaglar yuriittii-
ler. Giineyde Fransizlarin varliina kargi olmazken onlar igindeki
Ermeni lejyonunu duyunca galeyana geldiler ve Kilikya Erme-
nilerinin tekrar bolgeye yerlesmesine karsi silaha sanldilar. Ka-
radenizde hig isgal kuvveti yokken Pontuslu Rumlari ve Ermeni
kalintilarimi kirmaya ve kagirtmaya devam ettiler. Ele gegirdikle-
ri Izmir’i atese verip sehrin Ermeni ve Rum sakinlerini yiginlar
halinde katlederek denize doktiiler. Hiristiyan halklar disinda bir
de ulusal istemleriyle ayaklanan Kog¢giri Kizilbag Kiirtlerini ki-
rima ugrattilar.
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Emperyalist isgal durumu bir taraf olarak igine girilmis genel
paylasim savasinda yenilgiye ugramanin sonucuydu. Oyle olma-
sina ragmen antiemperyalist halk giiclerinin yurt savunmasina
mesruluk kazandiracak bir seydi. Ama bir adim 6ncesinde Al-
man emperyalizminin igbirlik¢isi olan, son durumda ise isgalci
emperyalist devletleri hedeflemekten sakinan ittihat¢i kadrolarin
olusturdugu Kemalist hareket o nitelikten yoksundu. Isgal edilen
yerlerin tam somiirge gibi elde tutulamayacagim biliyor ve man-
daterligi tistlenmeye niyetli kimsenin de bulunmadig1 durumda
seklen bagimsiz 6ziinde onlara bagimli bir yeni devlet igin uz-
lasmay1 umuyorlardi. Bunun yolu Kiigiik Asya’min farkh etnik
gruplara gore boliinmesini dngdren Sevr anlagmasini hiikiimsiiz
kilmak ve “Misaki Milli” dedikleri simirlar1 Tiirklerin “mesru
hakk1™ olarak tamitmaktan gegiyordu. Yontemi ise daha dnceki
kirim ve siirgiinlerden artakalan, geri gelen, eski yogunluk alan-
larinda statii edinmeye ¢alisan Ermeni ve Rumlarin askeri giic-
lerini piiskiirtmek, sivil niifuslarini sdkiip atmak ve o topraklari
olanca genisligiyle tam bir Tiirk-Miisliiman yurdu haline getirin-
ceye kadar etnik temizlife devam etmekti. Bir kisim dig giigle
savasirken bile esas hedefleri Hiristiyan yerli halklan bitirmek
olup, onlan kullanma ¢abasindaki devletleri ise “bakin yanlis ata
oynuyorsunuz, ¢ikariniz bizimle uyusmaktan geg¢iyor” diyerek
anlagsma yoluna getirmeye ¢ahistilar. Bunu yaparken yeni kurul-
mus Sovyetler Birligi ile Bati Emperyalist bloku arasinda kurnaz
bir denge diplomasisi izlediler. Bir tarafta sahte antiemperyalist
goriiniimle Sovyetler’den yardim ve tavizler koparip, diger taraf-
ta bu kart1 kullanarak Bati’nin kendilerini daha fazla gézetmesi-
ni ve en genis sinirlar iizerinde yeni Tiirk devletinin kuruluguna
riza gostermesini sagladilar. Bu arada Ermeniler, Siiryaniler ki-
rildiklan ve siiritldiikleriyle kaldi. Onlar nezdinde insanliga karsi
islenmis suglarin ¢oktan yiiziistii birakilan ve esir takasina getiri-
lip terk edilen yargilanmasi bir daha agilmamak iizere kapatildi..
Gasp edilmis miilkleri, kiiltiirel hazineleri hi¢ tazminsiz yitik sa-
yildi. Diinya savasi 6ncesi en az % 25 niifus yogunluguna sahip
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olan Hiristiyan halklarin tasfiye edilmesi yoluyla ezici ¢ogunluk
haline doniistiiriilen yerli muhacir Miisltiman gruplardan yeni
bir Tiirk kimligi yaratacak sekilde Tiirk ulus devleti insa edildi.
Tiirkiye’de kalan “gayri Miislim azinliklar” ise cumhuriyet tarihi
boyunca gordiikleri rehine muamelesi, varlik vergisi, alt1 kura
askerlik, 6-7 Eyliil pogromu, vakiflar yasasi ve benzeri yildirma
taktikleri sonucu eritile eritile hi¢ noktasina getirildi.

Simdi bu tarihle yiizlesme konusunda en biiyiik sorun, Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nin bir biiyiik kaide gibi iizerine oturtulmus
oldugu Ermeni, Siiryani, Rum, Ezidi halklar mezarliginin agiga
¢tkacagi ve “Osmanli’nin kiillerinden yaratilms pariltili bir anka
kusu”na benzetilen o ulus-devletin ne menem bir sey oldugunun
tescillenecegi endisesidir. Adina “Milli Kurtulus Savas1” denilen
efsanenin bir balon gibi s6necegi ve “sanli tarihimiz” &viintiisti-
niin ay1ba déniisecegi korkusudur. Biiyiik cogunlugu o muazzam
insanlik suglarindan sabikal ttihatg1 kadrolardan olan Cumhuri-
yet kurucularinin tarih 6niinde mahkéim olacag: kaygisidir.

Ermeni sorununda inkircihg biiyiiten 6zel faktorler

Denilebilir ki Bagbakan Erdogan’in Dersim 38’e dair gercekligi
kismen kabulii de Cumhuriyetin kurucularim ve devleti itibarsiz-
lastirma zelligi tastyor. Dogrudur, Erdogan her ne kadar Ismet
Inoni iizerinde durup hedef daraltmaya ¢alismis olsa da, done-
min sorumlular basta M. Kemal olmak tizere genis bir kurucu
kadroyu kapsiyor; fakat yine de bu donem ile sinirli bir tartigma
devletin kurulus temellerini sorgulatmaktan uzak kalir.

AKP’nin o kurulugla zaten bir sorunu yoktur. Onun hesap-
lasmak istedigi olgu ulus devlet modelinin kendisi de degil, an-
cak bu insa siirecinde birlestirici temel harg olan Islam unsu-
runun Kemalist ideoloji ve rejim tarafindan Tiirkliik gélgesine
itilerek bir dl¢iide baskilanmis olmasidir. Dersim olay:1 da ayni
doénemin eseri oldu@u i¢in arzu edilen hesaplasma yolunda bir
tiir girizgdh olarak pragmatik sekilde kullanilmak istenmistir.
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Bagbakan konuya Dersim’den girdigi gibi, Iskilipli Atif Hoca
ve Istiklal Mahkemelerinden ¢ikmus, bdylece kendi geleneginin
icinde bir uhde olarak kalan o donemle hesaplagsmaya bir baslan-
gi¢ yapmustir. Béyle bir kullanim niyetine ragmen Dersim konu-
su salt dsnemin CHP’sini degil, bir biitiin olarak devleti teshir
eder niteliktedir. Kurulusunu ¢oktan tamamlamus, kendini yete-
rince giivenceye almig bir devletin, ortada bir tehdit ve ayrica
savas durumu da yokken héla soykirim yapabildigini gdstermesi
bakimindan bu 6rnek ozellikle onemlidir. Ama 1915°den kopuk
diisiiniildiigii durumda yapilacak muhakeme eksik olur.

1915 soykirimi bu devletin kurulusuna zemin hazirlayan bir
imha olarak hem onun mesrulugunu sorgulatir, hem de sonraki
benzer suglarinin kaynagini ele verir, 1915’1 kismen olsun mah-
kiim etmek bu nedenle daha zor geliyor. T. C. Devleti’nin kurulug
mitleri ve argiimanlan yalniz Kemalistlerin degil, onu Tiirk-is-
lam hikimiyetinin vazge¢ilmez araci olarak kutsayan AKP dahil
biitiin devlet¢i kesimlerin iizerinde titredikleri seylerdir. Son tah-
lilde ¢ok sikisilirsa yine de o temellerin dokunulmazhigini géze-
ten bir giinah ¢ikartmayla isi gecistirme anlayis1 giidiilecek olsa
bile, istem dis1 bir sarsinti ve yipranmanin kaginilmaz olacagi
endisesi hakimdir. Bu duygu inkdrciligin siirdiiriiimesini besle-
yen faktérlerin basinda gelir.

1938 ile 1915’in farklarim doért nokta halinde 6zetleyen bir
makalesinde Etyen Mahgupyan “Dersim’de sugu rejime yiikle-
mek miimkiin, oysa 1915°de fail kurulug halindeki devlet” diye-
rek bu hususa deginmistir. Ancak AKP’nin sugu rejime yiikleme
¢abasmnin devleti sorumluluktan kurtaramayacagini, dyle bir re-
jim-devlet ayriminin suni oldugunu, Kemalizmle kismen ¢atis-
mal fakat devlete sahip ¢ikan kesimlerin de Dersim’deki su¢u
paylagmig olduklarin1 vurgulamak gerekir.

Mahgupyan’in dikkat ¢ektigi noktalarin ilki 1938°den farkli
olarak 1915°de yapilan katliamlara halkin bir bslimiiniin de ka-
tilmig olmast. Evet iki imha eyleminin kapsami ve kendine dzgii
kosullanyla agiklanabilecek boyle goriiniir bir fark da vardir.
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1915°de devlet o kadar kapsamli bir tasfiyeyi savagtan rezerve
edebildigi kolluk kuvvetlerinin yaninda organize edecegi gay-
ri resmi geteler, basibozuk milisler ve komsusuna saldirmaya
meyilli siviller yardimiyla bagarabilirdi ancak. Genis katihmin
olmasi devletin 6rgiitleyici roliinii bir 6l¢iide kamufle edecegi
ve daha sonra karsilagilacak baskilarin toplum olarak gogiislen-
mesini de miimkiin kilacag: i¢in 6zellikle tesvik edilmistir. Er-
meni mallarinin yagmasindan nemalanma olgusu da kitlesellik
agisindan bakilirsa bunun gibidir. Ama inkara meyilli toplumsal
psikoloji, sugu paylagmis olma ve hatirlatilmasindan rahatsizlik
duyma 6lgiilerinin de 6tesinde, devletin yogun propagandasiyla
“milli gurur” adina agirlagtirilmig bir seydir. Bu nedenle resmi
politikanin katilikla siirdiirtilmesine etki yapmaktan ¢ok mazeret
teskil etmektedir,

Ayrit edici bir baska husus, 1915 soykiriminin 1938 gibi bir
bolge halkiyla sinuirli degil, iilke sathinda yaygin segici bir imha
olusu ve kalici bir kdk kazima O6zelligi géstermesidir. Hayatta
kalabilen siirgiinlere doniis imkéan1 verilmedigi icin Ermeni halki
binlerce yillik vatanmi yitirmistir. Savas sonrasi Ingilizlerin Is-
tanbul hiikiimetine baskisiyla tek tiik doniiglere imkan taninirken,
Ittihatg1-Kemalist gii¢lerin Kiigiik Asya’da denetimi ele gegirme-
siyle bu da hepten engellenmis, devam eden kagirtma yontemleri
sonucu Bat1 Ermenistan, Kuzey Kiirdistan, Kilikya, Kapadokya
ve Pontus kapsamindaki devasa Ermeni varlig1 kelimenin ger-
¢ek anlamiyla sifirlanmig ve binlerce Ermeni yerlesiminden ge-
riye bir tek acik hava miizesi gibi Hatay’in Vagef (Vakifll) koyii
kalmustir; o da 1938’e kadar Hatay ilinin Suriye’ye bagh olmasi
sayesinde.

Dersim’e gelince, devletin otoritesini yeterince tanitamadi-
g1 Kizilbag Zaza-Kiirt halkina ve i¢lerinde barinmakta olan ilk
soykirimdan kurtulmus Ermenilere “isyan bastirma” havasinda
askeri operasyonlarla toplu katliamlar uygulandiktan sonra ka-
lanlar siirgiin edilir. Ancak bu dagitmanin 1915 sonrasindaki
gibi kalic1 olma kogullar1 yoktur. On planda gézetilen Dersim’in
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bir siire i¢in bosaltilmas1 ve hayatta kalanlarin Tiirk bélgelerin-
de asimile edilmesi olur. Siirglindeki 6nemli bir niifusun on yil
sonra tekrar yurduna donebilmesi, bu olayin vehametini azalt-
mamakla beraber, ait olunan yurdun akibeti anlaminda belirgin
bir fark olugturur. Son dénem tekrar yari yariya virane edilmis
olmasina ragmen Dersim yine az ¢ok i¢inde yasayabilen kendi
halkiyla mevcuttur. Daha dolu yasanacak hale gelmesinin kosul-
lar1 da zorlanabilir. Kimse Dersim diasporasinin bu yondeki arzu
ve gabasini yadirgayamaz. Ama is Ermeni diasporasina gelince
fiziki baglarin kopuklugu yaninda psikolojik durum ve tepkiler
de ¢ok farklidur.

Simdi 1915’in kirimlan bir yana, yalmiz tehcir uygulamasi
bile muhakeme edilse, bunun “savas ortaminda i¢ giivenligi sag-
lama” bahanesiyle izah edilemez olan boyutu kendini sorgula-
tacaktir. Cephelere uzak ve devlet aleyhine hicbir hareketin go-
riilmedigi bolgelerden bile, kadinlar, ¢ocuklar, yaslilar dahil tiim
Ermenilerin siiriilmiis olmasi etnik temizlik amaci diginda bir
seyle aciklanamaz. Savas sonrasi hayatta kalanlarin déniislerini
imkéansiz kilan, mallarini tazminsiz hazineye aktaran 6nlemler de
bu amaci perginlemis olarak dogrudan bugiinkii devletin sorum-
lulugunu ele verir. Dolayisiyla yiizyil sonra da olsa, yurtlarindan
sOkiiliip atilmig Ermenilerin ve diger halklarin torunlari igin geri
doniis hakk: ve yerlesim kolaylig1 taninmast insani bir beklenti-
dir. 1915°le yiizlesme durumunda bu talep dogal olarak giindeme
gelecektir. Bugiin o topraklarda yasayanlari da magdur etmeye-
cek sekilde arzu edenlere vatandaglhik haklarinin verilmesi, bir
arada yasam kosullarinin gelistirilmesi vb. istenecektir. Béyle bir
seyin kabuliinti diisinemeyenler, belki tazminat ve toprak tale-
binden olmadig1 kadar bu tiir bir iklimin gelismesinden rahatsiz
olacaklar icin de ge¢misle yiizlesmeye kargidirlar.

1915’in ekonomik tamamlayicist olarak “enval-1 metruke”
(terk edilmis mallar) uygulamalarinin sorgulanmasi da biiyiik bir
cekince konusudur. Bu da Dersim 6rnegine gore 6nemli bir fark
olusturur. Sonraki dénem bu sayede korsan sermaye edinimiyle
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palazlanan yeni Tiirk burjuvazisi, gasp¢1 devlet ve ganimetten
payini alan genis gevreler o dosyalarin agilmasina siddetle karsi-
dir. Devletin sembolize oldugu Cankaya koskii dahi gasp edilmis
bir Ermeni miilkiidiir. Artik yaygin olarak bilinen bu gergegin
yaninda pek bilinmeyen gasp boyutlarin1 Sevan Nisanyan séyle
Ozetliyor:

“Cumbhuriyetin ilk iki kugsaginda ortaya ¢ikmis olan servet-
lerin tamamina yakni, incelenirse, Rum ve Ermeni miilklerinin
gaspina dayamr. Buna Kog¢, Sabanci vs. gibi, 1946 sonrasinda
Tiirk kapitalizminin belkemigini olusturan isimler dahildir. Daha
onemlisi, Atatiivk doneminde siyasi iktidara kavusan Cumhuriyet
elitinin neredeyse tiimii dahildir. Basta Atatiirk dahildir. Diigii-
niin ki Cankaya kogkii sonugta Kasapyan cifiligidir. Memleketin
dort bir yamindaki ‘Atatiirk evieri’nin tiimi, bazisi demiyorum
HEPSI, gayri Miislimlerden ele gecirilmis ganimet malidir. !

Coklarinin zenginlik kaynagini ele verecek olan bilgiler bun-
dan baska soykirim oncesi belli bolgelerin demografik yapisini
ortaya koyacak olmasiyla da sakincali goriilmektedir. Ornegin
2005 yilinda Tapu Kadastro Genel Miidiirligii kendi arsivinde
bulunan Osmanli dénemine ait belgeleri Tiirkgelestirip bilgisayar
ortamina aktarmak istediginde, MGK Seferberlik ve Savas Ha-
zirliklar1 Planlama Daire Bagkanlifi tarafindan «Osmanli done-
mine ait sOz konusu defterlerin icerdigi bilgilerin etnik ve siyasi
istismara mailzeme olabilecegi” gerekgcesiyle engel olunmustur.?

Eski tapu kayitlarindan bu diizeyde korkulmasi anlamhidir.
Soykirimla varligina son verilen Ermeni halkinin geriye dogru
tarihsel izlerini de silmek ve eski Bati Ermenistan gergekligini
biittiniiyle yok saymak temel bir giivenlik 6nlemi olarak algilan-
maktadir. Bu daha devletin kurulusu 6ncesinde “misaki milli” te-
zini savunabilmek i¢in dnemsenmis ve Ermenilere ait Sanasaryan

1  Sevan Nisanyan, Milli Sermaye Ermeni Tehcirinden, Kizilbas
Dergisi, Say1 13.
2 Nuray Babacan, 19 Eyliil 2006, Hiirriyet.
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okulunda toplanan Erzurum Kongresi “Ermenilerin bir kiiltiir ve
medeniyet yaratamadiklan, dikili bir anitlarinin olmadigr” yala-
nina sahne edilmistir.?

Cumhuriyet déneminde kurulan Bolge Miifettislik ra-
porlar ise “Doguda Ermenilerden bosalan yerlere Kiirtlerin
yerlesmesi”nden biiyiik bir tehlike olarak bahsetmektedirler.
Adeta “Biz buray1 Tiirklestirmek i¢in bosalttik, simdi de Kiirtle-
siyor, aman dikkat!” uyaris1 vardir. Raporlardaki bu endise Bat:
Ermenistan’la ilgili Tiirk devlet aklinin nasil igledigini gosterir.*

Bugiin Ermeni soykiriminin kabulii Ttirkiye’yi Ermenistan’a
toprak vermeye mecbur etmez; fakat geriye dogru tarih silme,
uygarlik ¢alma ve anayurdu elinden alinmig Ermenilere yaban-
c1 muamelesi yapma ayibim gidermeye davet eder. Inanilir gibi
degil, ama iste Hrant Dink cinayeti davasinda katilleri koruyan
mahkeme kararini yorumlarken Cumhurbagkani Giil “Tiirkiye 'de
hukukun karsisinda herkesin egit oldugunu, yabanci girketlere
karsi da, yabanci uyruklu insanlara da hep esit davranmis bir
iilke oldugumuzu gostermemiz lazim” diyerek, Hrant Dink gibi
Tiirkiye Ermenilerinin onuru olan bir kisiligi “yabanci uyruklu”
sayacak kadar cahilane bir gaf yapabilmis.®

Demek ki, Kasapyanlar’in bag evinde oturmak, “dagdan ge-
lip bagdakini kovan”larin halet-i ruhiyesi iginde boyle iist per-
deden sagmalamaya yol agabiliyor. “Ermenilerin bu topraklarda
g6zii var” diyenlere Hrant’in iyi bir cevab1 olmustu: “Evet var,
ama alip gétiirmek i¢in degil, gelip dibine gomiilmek igin.” Ayni
problematigin 6teki tarafi i¢in de sunu sdylemek gerekir: 1915
konusunda inkarciliktan vazgecemeyenlerin toprak g¢ekincest
esasen gelecege degil, gegmise iligkindir. Ciinkii tarihsel belle-
ge kadar yapilmig bir gasptan riicu etmek, tarih yalanlarina son
verip ders kitaplarini degistirmek, gegmis uygarliklar diirtistge

3 Bkz: Sait Cetinoglu, M. Kemal ve Ermeni Meselesine Dair Nagi-
zane Bir Katki, 6 Nisan 2012, Gelawe;.

Recep Maragsli, yazisma notlari.
5  Bkz. 20 Ocak 2012 tarihli AGOS.
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tanimak, eski yer isimlerini iade etmek vb, kimilerine toprak ia-
desinden daha zor geliyor.

Makbul goriilmeyen dinin vicdana islemeyen mazlumlar

Dersim’deki Alevilik ya da Kizilbagligin -6ziinde ne kadar asa-
gilanan bir ey olsa da- Miisliimanlik i¢inde sayilmasi fark olus-
turan bir diger etkendir. Oyle ki Erdogan’in Dersim’e iliskin
gergekligi “katliam” boyutunda olsun kabul etmesini saglayan,
Islami gelenekten olmasi nedeniyle itibar ettigi Necip Fazil Ki-
sakiirek’in Son Devrin Din Mazlumlar: kitabindan okuduklar ol-
mustur. Konusmasi iginde verdigi fikir bu olay1 hangi mezhepten
olursa olsun “Miisliimanlara yapilan bir zuliim” gibi degerlendir-
digi yoniindedir. Biitlin tutarsizligina ragmen hitap ettigi kitle-
lerin hosuna gidecek ve belli getirileri olacak bir séylem sayilir.
Oysa 1915 ve onunla baglantili olaylarin hedef kitlesi Hiristiyan
halklar olup, bunlarin din mazlumlar olarak savunulmasi Erdo-
gan’1n gelenegince pek makbul olmadig: gibi bu yoldan etkileye-
cegi hatir1 sayilir bir se¢men Kkitlesi de yoktur.

Gegenlerde kimlik sorunlart tizerine goriis agiklayan Bagba-
kan Yardimcist Biilent Aring su s6zleri sarf etmis: “Benim ba-
bam Manisa’min Biiyiikstimbiiller kdyiinden. Koy Yoriik koyii.
Yoriik olmaktan da her zaman iftihar ederiz... Ama ben Ibrahim
Cavus 'un oglu olmasaydim da Diyarbakir "in Silvan ilgesinin bil-
mem ne kdyiinden bir Kiirt anne babadan diinyaya gelseydim, ya .
da Sanhurfa’da Arap bir anne babanin ¢ocugu olarak diinyaya
gelseydim, ya da Laz, Arnavut, Giircii anne ve babanin ¢ocugu
olarak diinyaya gelseydim, ‘Niye ben dzbedz Tiirk degilim?’ diye
iiziilmezdim. ‘Ya Rab sana hamdolsun, beni Miisliiman bir anne
ve babadan diinyaya getirdin’ derdim.”

Peki acaba Ermeni, Rum, Siiryani ya da Yahudi bir anne ba-
badan diinyaya gelmis olsaydi, o zaman Rabbine ne diyecekti?
“Beni neden Miisliiman dogurtmadin” diye sitem mi edecek-
ti?.. Hayir, o takdirde 6yle diisiinemezdi. Ama bu sézleri adeta
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onu da miimkiin gorecek kadar dinler aras1 ayrimcilik giidiiyor.
Ustelik bunu “etnik ayrimciliga kars1 oldugu”nu kanitlamak is-
terken yapiyor. Miisliman olmak kaydiyla her etnisiteye aym
bakmay1 savunup (o da ne kadar sahiciyse, daha sonraki bir
sohbetinde soyledigi “Kiirtcenin bir medeniyet dili olmadig1”
soziinden anlagilabilir), Miisliiman olmayanin ise zaten “Tanri
katinda bile makbul olmadigi” zihniyetini devam ettiriyor. Hani
bir anlamda “Ne mutlu Miisliimanim diyene!.” Bagbakan Erdo-
gan’in da bir¢ok defa “Biz yaradilam1 yaradandan dolay1 seve-
riz” diyerek “Tiirk, Kiirt, Arap, Laz, Cerkes ayirmadan herke-
si kucakladiklari”n1 vurgularken bu iilkede en fazla ayrimcilik
géren “gayri Miislim”leri tek tek veya toptan olsun zikretmeye
teneziil etmemis olmasi dikkat ¢ekicidir. MHP lideri Bahgeli’nin
“sivil sehitlik” yasasim elestirirken “Misliimanlik sart’”n1 vur-
gulamasi da aym anlayisin iiriinii. Bakis agis1 boyle olunca Hiris-
tiyanlarin kirimlara ugratilmis olmasinin rahatsizlik yaratmama-
si egyanin tabiatina uygundur.

Bu segici yaklasim Bagbakan’in Dersim konusunda referans
gosterdigi Necip Fazil Kisakiirek ve gevresinin farkli insanlik
trajedilerine bakiglarinda da goriilebilir. Onlar Kemalist rejimin
direng gosteren Miisliimanlara zulmiinii dava ederken Dersimli
Alevilere yapilanlari da teshir amacina hizmet edecegi i¢in bu
kapsama dahil etmis, fakat bir adim oncesinde aym kadronun
[ttihatct sifatiyla Miisliiman olmayan halklara yapmis oldukla-
rin1 gérmezden gelmis, katledilen ve zulmedilen Hiristiyanlan
din mazlumu saymaktan imtina etmislerdir. Vatansiz Gazeteci
isimli an1 kitabinda Dogan Ozgiiden’in yaptig1 birkag taniklik bu
Islami ¢evrenin Tiirkiye ve diinyadaki sol akimlara kars1 gad-
darlig1 da pek rahat vicdanina yedirdigini, hatta az bularak daha
vahgi saldirganlik kériikledigini gosteriyor. 1967’ de sosyalist Ant
dergisinin ugradig: saldinlart kigkirtan Necip Fazil’in yonettigi
Biiyiik Dogu Dergisi’nde “Moskof lagiminin igreng farelerine
tatbik edilecek muamele, onlari, ¢oktan beri miistemlekelestir-
dikleri Tan matbaasindan atmak degil, biiyiik bir kapan iginde
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Marmara’ya sarkatip bogmaktir” gibi veciz sézler sarf edilmis.
Konumuz acisindan daha ibret verici bir 6rnek ayni iimmetci ge-
lenegin o zamanki Bugiin gazetesinde Mehmet Sevket Eygi’nin
su satirlarinda okunabilir:

“Tiirkiye 'de komiinizmin himaye edildigine, islamiyetin ise
baltalandigina dair apagik deliller vardir. Artik miisliimanlara
diisen vazife, uyanik ve hazirlikli olmaktir. Oniimiizde taze ve
timit verici bir ornek vardw. Endonezya’daki komiinist kiyimi.
Yiiz binlerce komiinist Oldiiriildii. Karada vahsi hayvanlar, de-
nizde baliklar insan etine doydu. Korkung bir komiinist kiyimi
oldu. Fakat Endonezya kurtuldu

Tipk1 1915°de korkung¢ bir Ermeni ve Hiristiyan kiyimi-
nin oldugu, fakat “Tiirkiye’nin kurtuldugu” gibi. Soykirnim ya
da siyasi kiyim tiiriinden biiyiik insanlik suglarinin bdylesine
istahl1 savunusunu yapan, bunu kendi hasimlarina reva géren
bir zihniyetin, beri yanda kendi dindaslaria yapilanlar teshir
etmesi, bunun i¢ine Dersim gibi ayriks1 bir 6rnegi de katmig
olsa bile, vicdani duyarlilik zemininde goriilebilir mi? Hayir,
vicdanin denek tasi, kendine degil baskasina ve dahasi karsit
gruplara yapilan haksizlik ve gaddarliklar karsisindaki tavirdir.
Diinyada ve Tiirkiye’deki sol akimlar da, tiim ezilenlerin her
tiirlii adaletsizlikten nihai kurtulusunu siar edinmelerine rag-
men, sekter ve despotik egilimleri 6l¢iistinde vicdan pusulasin
kaybetmis, kendilerine yapilmasini istemedikleri seyleri bagka-
larina yapma tutarsizligindan muaf olmamislardir. Ama insan-
l11n vicdaminda done déne mahkiim olan pratikler, gerisindeki
zihniyetleri de sorgulatir sekilde ¢ok farkli ¢evrelerin gecmis-
leriyle yiizlesmelerini zorluyor. Umalim ki bundan biitiin gii-
nahkarlar etkilensin, geriye doniip baktiklarinda mahcubiyet
duysun ve kendilerinden olmayana karg: kat: yiireklilikten s1y-
rilmaya ¢aligsinlar.

6  Aktaran Dogan Ozgiiden, Vatansiz Gazeteci, Cilt I, Belge yayinla-
r1, 2010, s. 417.
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Bu iilkede Ermeniligin daha 6zel bir nefret hedefi oldugu-
nu da unutmayalim. Irk¢i duygularla birine hakaret edilmek
istendiginde en tatmin edici kiifiir olarak agizlardan tiikiiriiklii
“Ermeni...” kelimesi sagilir. Politik arenada hasimlara yapilan
Ermenilik ithamm surata atilan kezzap etkisine sahiptir. Bu ay-
ricalikli asagilanma da sebepsiz degil; bir yere kadar “milleti
sadika” denirken, o kole algisiyla bagdagmayan ulusal talepler,
direnisler goriilditkge “nankor”liikten “hain”lige suglama ve son-
ra da imhaya giristik¢e kendini hakli ¢ikartmak iizere “her seye
miistehak™ ilan etmeyle gelistirilen bir nefrettir bu. Kdklerini ka-
zidiktan sonra nesilden nesile daha da kindar bigimde siirdiiriil-
mesine gelince, bunun bir tek izahi olabilir; suglulugun, borglu-
lugun, hesap verme korkusunun agirlig1! Iste bu da 1915 deyince
ofke noébetlerine tutulmanin, sizofrenik tepkiler vermenin 6nemli
faktorlerinden birini olugturur. Gegenlerde “Hocali katliamini
protesto” bahanesiyle Taksim meydaninda yapilan irk¢1 mitingte
Ermeni halkina, Hrant Dink ve dostlarina alenen kin kusulma-
st bu hastalikli ruhun ulagtigi boyutlan gosterdigi gibi, I¢isleri
Bakani’nin aktif katilimiyla bir yerde hiikiimetin tavr olarak da
1915’in sorgulanmasina karg1 tahammiilsiizliik ve tehditkarhig
ortaya koymustur.

Mahgupyan’in son nokta olarak belirttigi Dersim’in bir “i¢
mesele” olarak goriilmesine karsilik 1915’in “emperyalizm ve
Hiristiyanlik kabugu altina alinarak digsallastirilmis™ olma duru-
mu da dikkate deger bir faktor. Ama yine kendisinin “bu sayede
Ermenileri yabancilastirip hafizay: ertelemek miimkiin oluyor”
diye 6zetledigi iizere, bu sonuncusu daha ¢ok demagojik ve ma-
nipiilatif islev goren bir husustur. Nihayeti, 1915 soykirimi da
bu iilke i¢inde yasanmis, devlet tarafindan kendi uyruguna kar-
s1 gerceklestirilmis bir olay. Uluslararasi1 yank: ve etkilere konu
olmasi1 onun i¢selligini ortadan kaldirmaz. Ancak 1938’e oranla
¢ok fazla disa tasmis bir konu oldugunu gosterir. Bu da ¢ok do-
gal, ¢linkii savas donemi ve hemen ertesi iki rakip emperyalist
blok arasinda tartisma konusu oldugu gibi, siiriilenlerin disariya
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dagilmasiyla giiniimiize kadar gelen bir uluslararasi adalet ara-
yisina dontismiistiir. Ermeni diasporasinin esasli boliimii 1915
soykinmmnin {riiniidiir. Bu topraklarin yerlisivken “yabanci”
edilmigtir. Bu nedenle Amerika’da, Fransa’da veya Liibnan’da
dogup bityiiyen Ermeniler i¢in bile o kelime haksizlik iken, daha
acisi halen Tiirkiye’de yasayan bir avu¢ Ermeni ve diger “gay-
ri Miislim” yerliye de yabanci muamelesi yapiliyor. Oyle olun-
ca 1915’in davasimi giiden Ermeni, Siiryani ister disarda, ister
icerde olsun “yabanci” goriildiigii gibi, bu davaya destek ¢ikan
Tiirk, Kiirt ve sair Miisliimanlar da “gayri milli” sayiliyor. Harika
formiil! Uzatmaya ne gerek var, “hepsi emperyalizmin masalari,
hepsi dis mihrak, hepsi pi¢” deyin gitsin!.. Gergeklige en uzak,
vicdana en aykini ve demagojinin de en asagiligr olan bu yaf-
talama, inkérciligin kemiklestirilmesinde hi¢ azimsanmayacak
bir rol oynamis ve oynatimaya devam edilmektedir. Soykirim
kurbanlarinin torunlar olan diaspora Ermenilerine iliskin yarati-
lan cirkin imaj, edilen aleni hakaret ve kiifiirler, tarihten bihaber
insanlarin beyninde tiksintiye varan bir allerji yaratarak sonugta
tarihin bu sayfasiyla yiizlesmeye karsi toplumsal refleksi de en
bayagisindan besliyor.

Inkirciiga mazeret yapilan dis baskilar ve inkar yasasi

Isin emperyalizmle bagintilandinlma yénii, iizerine bir kitap
yazilacak kadar ¢ok sey sOylemeye agiktir, ama en 6zlii olarak
deginmek istiyorum. 1915 soykirimiyla “hal”ledilen Ermeni so-
runu ¢okuluslu bir yan sémiirge olan Osmanli devleti iizerinde
etkisi ve hesaplari olan emperyalist devletlerin ilgisiz kalma-
diklar1 bir konuydu. Icerde meramini anlatamayan Ermeni ulu-
sal hareketinin de reform taleplerini disariya duyurmasi, biiyiik
devletlerden destek bulmaya ¢alismasi olagandi. Fakat emperya-
list hitkimetlerin bu konudaki ilgileri, taraflar arasi oynayan ve
birbirini ¢elmeleyen diplomasi numaralari, belki de baska hi¢bir
omekle kiyaslanmayacak dl¢giide bu sorunu tehlikeli bir ¢ikma-
za sokmus, nihayeti savas durumunda Tiirk milliyetgiliginin isi
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bildigi gibi halletmesine zemin olugturmus ve birgok diplomatin
“hi¢ karigmasak daha iyi olurdu” demesine yol agacak sekilde
faciayla sonuglanmasinin sorumlulugunu paylasmusti. Ingiltere,
Fransa ve Rusya’nin bdyle bir pay1 varken, Almanya ise dog-
rudan Osmanli genelkurmayim yoneten biiyiik miittefik olarak
soykirimin sug ortagiydi.

Savag sonrasi galip devletler tarihte ilk defa “insanlia kar-
st iglenmis suglar” tanimini yaparak bu olayin yargilanmast igin
Istanbul Hiikiimetine etki yaptilarsa da, sonradan Ankara’nin di-
rencini dikkate alip Ingiliz esirlerine karsi Malta’daki soykirim
suclularini salivererek o davanin yliziistii kalmasi gibi bir utanci
da paylagtilar. Fransizlar Kilikya’da topraklarina geri yerlesme
umudundaki Ermenileri kullanmaya galigtiktan sonra Ankara’yla
anlagip savagtan cekilirken on binlerce bahtsiz gé¢meni tekrar
kirilma ve siiriilme dramiyla yiiz yiize biraktilar. Rusya’da dev-
rim olmus, Rus ordusu cephelerden ¢ekilmis, Sovyet hiikiime-
ti “Rusya’nin savas hukukuna uygun olarak iggal ettigi tek yer
Tiirk Ermenistani’dir” tespitiyle ¢ekilme oncesinde Erzincan’a
kadar olan bolgede kirim artigi Ermenilerin giivenligini temin et-
mek iizere bir miitareke ve ona bagh dekretler imzalamigti. Ama
kendi giglerinin ¢abucak ¢ekilmesiyle o “gilivence”ler kagt iis-
tiinde kaldi, Karabekir’lerin tiim Ermenileri sokiip atma histerisi
dizginsiz yeniden harekete gecti. Ankara jeostratejik konumuyla
biitiin taraflarin tevecciihiinii kazand. Ingilizler Sevr’in, Ameri-
kalilar Wilson prensiplerinin arkasinda durmadi. Sonunda Sov-
yetler dahil hepsinin azami hassasiyet ve bonkdrce tavizlerine
mazhar olan Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldu.

Ermeni halkinin onulmaz trajedisi bir giizel unutulmaya terk
edilmisti. Ta ki 1970-80’lerde ASALA o vicdansiz suskunlugun
merkezlerinde savunulmasi hos olmayan silahl: eylemleriyle
mazlumlarin ¢1gligin1 duyuruncaya kadar. Boylece kulaginin
iistiine yatmug olanlarin rahati bozuldu. Rahati bozulan yalnmiz
Tiirk devleti degildi, soykinm muhakemesini utang verici sekil-
de yiiziistii birakmug ve tarihsel sorumluluklarini kostiimlerinin
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tizerindeki tozlar gibi silkelemis olan hiikiimetlerdi. Ayni1 donem
50’ye yakin tilkeye dagilmis durumdaki soykirnnm kurbanlarinin
yeni nesilleri yetisiyor, bir dizi iilkede egitimli ve entegre yasam-
lariyla kamuoyuna etki yapma giiciinii buluyorlard:. Ilk kusak-
tan olan, dolaysiz tanikligt bulunanlar o zamana kadar her yerde
genis iletisim saglayip yazili anilar, bilgiler toplayarak yiizlerce
kitaplik “husamadyan” (bellek kiitiiphanesi) meydana getirmis-
lerdi. Yeni nesiller dedelerinin ahiyla yetigiyordu. Ermeni dias-
poras1 bulundugu tilkelerin parlamentolarina, politikacilarina bu
kor gibi yanan adalet davasinin duyurulmasi, taninmasi, kabul
gormesi ve Tiirkiye’yi yiizlesmeye zorlamasi igin etki yapmaya-
cak da ne yapacakt1? Uluslararasi yargi yolunun getrefilli ve tika-
nik goriindiigii durumda iilkelerin yasama organlarinda alinacak
sonuglarla belki bir giin o yolu da agmak iizere birikim saglama
¢abasi bugiine kadar 20’den fazla iilkenin 1915’ resmen soyki-
rim olarak tanimasini getirdi.

Bu higbir iilke parlamentosunun ne durduk yerde bahsettigi,
ne de riigvetle verdigi bir seydir. Politikacilar oya tahvil etmek
i¢in sorunlara kulak verip vaatte bulunur. Yerine getirir getirmez,
kendi bilecekleri istir. Segmenler de bdyle oldugunu bilerek ye-
niden ve yeniden en yakici talepleri ile bastirir, bu demokrasinin
geregidir. Bulundugu her iilkede Ermenilerin bu segmen kitlesin-
den, propaganda ve tanitma etkinliklerinden ve evet lobiyse lobi
yapma c¢abasindan bagka bir silah1 olmamus, hiikiimetlere Tiirki-
ye gibi riisvet dagitacak zenginlikte bir Ermenistan da bulunma-
dig1 i¢in soykinimi tantyan parlamento kararlan biiyiik agirlikia
demokratik kanallardan hayat hakki bulmustur. Buna karsihik
ABD, Britanya ve Israil basta olmak {izere bir dizi iilkede halen
bunun gerceklesmesini 6nleyen Tiirkiye’nin jeostratejik 6nemde
partnerlik durumuyla beraber riigvet, santaj ve sair silahlarini so-
nuna kadar kullanmasidir.

Soruna emperyalizm diye bir olgunun var oldugu ve onun

yedegine diismemek gerektigi agisindan bakinca sunu séyleye-
biliriz. Evet tutarlt demokratlarin bunu dikkate almalan gerekir.
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Fakat bu emperyalist iilkelerin parlamentolar1 ve hiikiimetlerine
belli taleplerle etki yapmaya engel degil. Onlar bu gibi konula-
r1 kendi ¢ikarlar i¢in kullanabilirler diye geri durmak sorunun
uluslararast yankilarini biiyiitmekten feragat anlamma gelir.
Yalniz 6rnegin Tiirk devletine etkisi biiyiik olabilecek ABD’nin
ve ikinci dereceden bagkalarinin seneden seneye 1915’le ilgi-
li tasarilar1 yasama organlarina getirip tam kabul edilecekken
Tiirkiye’den kendi hesaplarina énemsedikleri bir tavizi kopar-
maya Karsilik geri gekmeleri vb durumlar rahatsiz edicidir. Ozii
insanlik trajedisi olan bir konunun onlar tarafindan bayag: koz
gibi kullanilmasina ozellikle davanin sahipleri tarafindan tepki
gosterilmesi gerekir. Boyle bir durum her 24 Nisan arifesinde
Tiirk egemenlerinin nefeslerini tutup ABD bagkaninin agzina
bakmalarim, hop oturup hop kalkmalarini getiriyor. Aslinda bu
inkdrciligin ¢ekmek zorunda kaldig1 bir ceremedir. Onurlu dav-
ranis tarihle adam gibi ytizlesip sorunu dogrudan muhataplariyla
¢ozmek iken, irkgi-sovenist gurur ve kibirle inkarcilig: stirdiir-
ditkkce Obama’nin agzina bakip hi¢ de kendisine hak vermedigi
halde “soykirim demedi” diye sevinme kepazelifi yasanmakta-
dir. Tablonun diger tarafinda magdurlarin bu resmi tavirlara fazla
odaklanmalari, destek gordiikleri noktada o devletlerin gegmis
rollerini unutup ovgiiler yagdirmalan vb de elestiriyi hak eder.
Yine de Tiirk sovenizminin Ermeni diasporasina emperyalizm
konusunda verebilecegi bir ders yoktur. Sorunun nihayi ¢6ziimii
tabii ki ancak tarafiar arasinda diyalog yoluyla saglanabilir. Ama
onun kosullarini olgunlagtirmanin yolu simdiye kadar goriildigii
gibi uluslararas1 yankilardan ge¢mistir. Bu kanallar yine deger-
lendirilirken giderek daha ¢ok sivil insiyatiflerle dogrudan Erme-
niler, Siiryaniler ve Tiirkiye demokratik ¢evreleri arasinda bag-
larin geligtirilmesi, duyarlilig1 artirilacak i¢ kamuoyunun ¢6ziim
yolunda kendi devletine etkisinin biiyiitiilmesi énemlidir.

Son dénem ¢ok tartisilan soykirimin inkarina kargi yasalar

meselesine gelince; dyle bir yasanin Yahudi soykirimina 6zel
varhig1 (Gayssot yasalari) bir dizi Avrupa iilkesinde goktan beri
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ortadayken ayni lilkelerde resmen taninan bagka soykirimlarina
da bunun uyarlanmas: hakkaniyet geregiydi. Soykirimint mazur
gosterme ve savunmaya doniik inkarcilik, magdurlarim yarala-
manin yaninda irk¢i tehditkarligi besleyen 6zelligiyle bu tiir bir
yasal 6nlemin konusu olduguna gore bunda tutarliligin saglan-
masi dnemliydi. Ama bir tilkenin tanidig1 soykirimini bir bagka-
sinin tanimamasi ya da ayni iilkelerin heniiz tamimadiklari ben-
zer nitelikte bagka olgularin da varligi nedeniyle AB kapsaminda
bile bunun her iilkeye uyarlanmasi ve biitiin soykirim magdurlan
icin tatminkar olmas: kolay degildi. Yine de miimkiin oldugu
yerde, 6zellikle inkarcilig1 agresif boyutlara vardiranlara yonelik
genisletilmesi iyi olacakti. Sonugta Fransa’da kabul géren uyar-
lama Tirkiye’nin baskilar sonucu geri dondiiriilmesine ragmen
inkarcilik olgusunu daha yogun tartigtirmasi ile yararli olmustur.

Bu konunun soykirimlarla da sinirlanmadan, genel olarak in-
sanliga karsi islenmis suglarin savunusunu ya da o anlama gelen
inkdrnini kapsayacak gekilde ele alinmasi daha dogru olur kani-
sindayim. Ayr bir yasanin ¢ikarilamadigi durumda hi¢ degilse
irk¢1 nefret suglarimi diizenleyen yasalar igine boyle maddeler ek-
lenmelidir. Ifade 6zgiirliigii bakimindan problemli olmamasi igin
ne tiir sdylemiere su¢ tanimi yapildiginin iyi formiile edilmesi
gerekir. Bu durumda 6rmegin 1915°te yapilanlan savunmamak
ve hatta kinamakla beraber soykirim olarak tanimlanmasini ken-
dince dogru bulmayan birinin bu goriislinii ifade etmekte yasayla
bir sorununun olmayacag1 daha a¢ik anlasilir olur. Buna karsilik
O6megin Talat Pasa’y1 bayraklastiran mitingler ve 1rk¢1 hezeyan-
larla “Ermeni soykirimi yalandir” kampanyas! yiirlitmek ya da
“Soykirim yapsaydik bir tek Ermeni kalmazdi” gibi argiiman-
lar kullanmak zorlasir. Yine Sivas katliami gibi bir olayda “halki
tahrik etmeseydiler...” diyerek yapilam1 normal ya da miistehak
gosterenler veya bir bati ilinde Kiirtlere yonelik ling saldirisini
“vatandas tepkisini gosterdi” diye savunanlar i¢in sorusturma
yolu agilir. Bdylece soykirim sayilma ve resmen taninma kaydi
olmaksizn, bir etnik, dinsel, sosyal ya da siyasal gruba yénelik
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imhaci1 eylemleri, pogrom, katliam ve zuliimleri kamuoyuna agik
sekilde savunma, mazur gosterme, inkar yoluyla suglulari temize
¢ikartma, kahramanlagtirma, benzer suglarin yinelenmesine ze-
min olusturma gibi sdylem ve fiillere karg1 caydincilik saglana-
bilir.

Bunun en ¢ok gerekli oldugu iilkelerin baginda Tirkiye
gelir. “Tiirkliige hakaret” gibi 6zel bir ceza yasasinin bulundu-
gu bu iilkede diger kimliklere ve 6zellikle “i¢ diigman™ olarak
bakilanlara hakaretin ve kiifliriin her tiirliisii serbesttir. Heniiz
irk¢1 nefret suglarina karsi herkesi esit sekilde korumaya déniik
genel bir yasa bile yoktur. O yiizden mesela “Hepiniz Ermenisi-
niz, hepiniz pigsiniz” pankarti bile sorusturma konusu olmuyor
(Bu makale yayina verilmek iizereyken nihayet o kiifiirlii tehditli
pankartlar i¢in sorusturma baglatilmig, ama bunun gegistirme-
ci olacagim tahmin etmek gii¢ degil). 1915 inkarciliginda gemi
aziya almak c¢ocuk oyuncagi oldugu i¢in, onu artik “yalandur,
olmamigtir” kabugundan soyundurup “gok iyi olmus, az bile ya-
pilmig” anlaminda ¢iplak dziiyle savunmak ve “Bir gece ansi-
zm gelebiliriz” gibi yeni katliam tehditlerini de savurmak gayet
miimkiin oluyor. 1915°den gelen ruhla Hrant Dink’i dldiirtenle-
rin tetikgilere klipli methiye sarkilar1 da yaparak yerdeki cesedin
iistiinde arsizca ve hayasizca tepinmeleri hi¢bir hukuki yaptir-
ma ugramamugtir. A¢ik¢a goriildiigl tizere, insanlik suclarinda
inkan, 6vgiiyll ve tehditi su¢ sayan bir yasa yine oncelikle Tiir-
kiye’de gereklidir. “Sugu ve su¢luyu 6vmek”, “halki kin ve diis-
manlia sevk etmek” gibi mevcut maddeler soyut muhtevalari
ile mazlum ve magdur olan kesimleri korumaya degil, tersine
onlara kars1 devleti kollamaya doniik degerlendirilmektedir. Irk-
¢1 bir 8ze sahip olan 301. madde kaldirlarak biitiin kimliklerin
sayginligina vurgu yapan ve sozlii tecaviizlere kars1 hepsini ay-
rimsiz korumay: amaglayan bir yasa uyarlanmalidir. Tabii ondan
da 6nemlisi yeni anayasanin irk¢1 6zden arindirilmasidir. Belki
daha daha 6nemlisi devlet ve yargi adamlarinin zihin diinyasinda
yaganmasi gereken arinma.
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Konunun insan haklar1 agisindan Oncelikle bu yéniiyle
Onemsenmesi gerekirken, sanki Fransa’daki yasa gegerlilik ka-
zansa magdurlar i¢in yaralayici olmayan goriisleri de baski altina
alacakmus gibi soyut bir ifade 6zgiirliigiine odaklanmasi dogru
degildir. Prof. Baskin Oran, Hrant’in 2006 yilinda konu heniiz
¢ok yeni tartigilirken Tiirkiye’de 301°den yargilanan bir Ermeni
aydini olarak ifade 6zgiirliigiinii herkes i¢in tutarl1 sekilde savun-
ma anlayisiyla takindifn tavn referans veriyor, fakat onun artik
tartismaya devam edemez oldugu giiniimiizde pervasiz inkarci-
ligin kisitlanmasi lehine artan duyarliligi paylasabilecek olma
ihtimalini 6teleyerek bir tiir haksiz miihiirlemeye gidiyor, sonra
da Istanbul IHD’nin bu temelde gelistirdigi sorumlu tavri “cigeri
yanmus diasporanin ¢ok tanidik dgelerini tekrarlamak” seklinde
elestiriyordu. IHD tuzu kurulardan yana egilim gostermek yerine
cigeri yanmislardan yana ¢ikiyorsa ¢ok dogru yapiyor. Tasidi-
81 isme uygun kapsayici bir bakigla tavir belirlemesi tutarhdir.
Yani insan haklarinin farkli 6geleri birbirine kars1 gelir gibi ol-
dugu durumda ifade 6zgiirliigiinii kg1 tehditkarhigin 6nlenme-
sinden daha fazla Gnemsememest, hele de s6z konusu “diigiince
ve ifade”ler sokakta sikilan kursunlarin tetikleyicisi oluyorsa
onlarn siirlanmasindan yana olmasi ¢ok bilingli ve yerinde bir
tercihtir.

Baskin Oran’in aynmi1 makalesinde bir kez daha 1915%in soy-
kirim olmadigini1 vurgulamak iizere yaptig1 su yorum da kendi
tuzu kurulugunun gostergesi olarak ilgingtir: “/948 BM Soykirim
Sozlesmesi tarafindan getirilmis bir hukuk terimi olan soykirim
swradanlastiriliyor. Ciinkii artik bir cins isim. Nasil Gillette ten
Jilet, suni tahta’dan sunta olusmugssa. Artik her tiirlii katliam igin
kullamilyor ve terim olarak yozlasti. Mesela Azeriler, 613 sivilin
oldiiriildiigii Hocali katliamina ‘Xocali soyqirimi’ demekte. Is-
terseniz Google’a ‘agag soykirimi’, ‘kdpek soykirimi’veya ‘balik
soykirimi’ diye girip bakin.””

7  Baskin Oran, Soykirim: Hukuk Terimi Mi, Cins Isim Mi?, Radikal
Tki, 1 Ocak 2012.
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Soykirimi kavramini siradanlagtiranlar da var. Hocali 6rnegi
gergekten de Syledir. Ama 1915 i¢in benzer bir imada bulunmak
¢ok abes. Soykirim kavramim uluslararasi hukuka kazandiran
Rafael Lemkin’in o suga iligkin maddeler halindeki tanimlamasi-
na bizatihi 1915’i inceleme yoluyla vardig1 net olarak bilinen bir
gercek. Her ne kadar o tarihte dyle bir kavram yoksa da 1915 uy-
gulamalari1 daha sonra o kavramin yaratilmasma referans teskil
edecek kadar soykirim niteliginde olmustur. Yukardaki paragra-
fin asil hedefi 1915 iken, onu agik¢a anmayip biraz da kiyaslama
yapar gibi Hocali’y1 6ne siirmek ve daha 6tesinde isi kopek, balik
muhabbetine doniistiirmek nasil bir anlayis? Asil siradanlastirma
bu degil midir? 1915°de 6idiiriilen 1,5 milyon ne kopekti, ne de
balik! Ama o sugsuz canlilarla da dolayli bir ilgisi vard: olayin.
Katliam mahallerinde kopekler, akan ve duran sularda baliklar
o yil insan eti yemekten canavarlagsmisti. Mucize eseri Der Zor
¢ollerine ulasanlar bile azaltilmak i¢in kirilan, ateslere atilan, a¢
birakilan ve kendi ¢ocuklarinin cesedini yiyecek kadar kahrola-
s1 duruma diisiiriilen Ermeni halkinin yasadiklar1 hi¢bir yoniiyle
1948’in maddelerinde tarif edilenlerden eksik degil, fazlaydi.
Kasit unsuru olmadan o kadar1 zaten olmazdi. Ama okudugu-
nu anlama kapasitesinden ve hukuki bilgi birikiminden zerrece
kusku duyulmayacak bir entellektiiel olarak Baskin Oran’in na-
sil olup da BM Soykirim Sézlesmesi’ndeki tanimlamay1 1915°e
uyduramadi@1 akil erdirilmesi gii¢ bir tuhaflik olarak kaliyor. Va-
lerie Boyer’ye “cocuklarimi Sldiirecegiz” diye mesaj yagdiran-
larin tavrin1 “kendini hakhiyken rezil etmek™ gibi yorumlamasi
da 6yle. Oran’in bu yorumunun esasta tehditkarliga elestiri mi,
yoksa soykirimi inkér 6zgiirliigiine destek mi oldugunu anket
konusu yapmak yersiz olmaz sanirim. O “hakli”lik vurgusunun
¢ogu okuyucu algisinda ifade meselesinden 6te inkarci zihniyeti
savunmaya ve hatta tehdit mesajini ¢ekenin bile “haklilar safin-
da” oldugunu diisiinmeye hizmet edecegi nasil fark edilemez?..

24 Nisan 2012






VI

1915’IN DENEK TASINDA
TURK VE KURT SIiYASETI

I1. Béliim

Daha 6nce bir béliimii yayinlanmis olan makalenin bu son bo-
liimiinde agirhikla Ocalan ve onderligindeki Kiirt hareketinin
bakisi irdeleme konusu olacak. Ama 6ncelikle yine 1915-1938
bagintisi ile Tiirk siyasetinin agmazlarina dair degerlendirmeyi
tamamlamaya ¢alisacagim.

Dersim 38’in 1915’le kopmaz baglar1

1915’in Dersim 38’e gore daha fazla g¢ekince yaratma durumunu
irdelerken ikisi arasindaki farkliliklardan hareket ettik. Burada
ise daha ¢ok benzerlik, ortaklik ve bagintilarindan yola ¢ikarak
iki soykinm arasindaki devamliliga dikkat ¢ekmek istiyorum.

1937-38 imhasi, 1915’in olduk¢a simirhi bir alanda, fakat
¢apina gére muazzam yogunlukta ve yine diismanca bakilan
dinsel, etnik, kiiltiirel gesitlilige sahip halk gruplan {izerindeki
tekraridir. Ermenilerin tehcir ve kirimu i¢in uydurulan “ihanet,
isyan, diismanla igbirligi” suglamalarina benzer sekilde, Dersim
Kizilbag Zaza-Kiirt ve Ermenilerinin imhasinda da asilsiz bir
“isyan” imaj1 ¢izilmis, halkin boliik pér¢iik mesru savunma ni-
teligindeki direnigi buna kanit gosterilmeye ¢alisilmigtir. Erme-
ni sorununda 6zerklik taleplerinden ve reform dayatmalarindan
kurtulma arayisinin topyekiin imha segenegini tesvik eden bir
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faktdr olmasi gibi, Dersim sorununda da Osmanli’dan beri ge-
len bélge halkinin fiili 6zerkligine son verme arzusu 6nemli rol
oynamustir. 1915°de aydinlar ve ileri gelen sahsiyetlerin ilk el-
den tutuklanmasi gibi Dersim’de de seyidler ve asiret liderlerinin
tutuklanmasina 6nem verilmis, yine her ikisinde 6ncelikle silah
toplama ihmal edilmemis, béylece biiyiik imha sirasinda halkin
bassiz ve direnis giiclinden yoksun olmasi hedefienmistir.

Bu benzerlikler bir yana, Dersim uygulamasindaki pek ¢ok
sey dogrudan 1915’in tecriibeleriyle hayata gegirilmistir. [nsan-
lan1 toplayip dliime gotiirmenin tuzak yontemlerinden tutalim,
islenen cinayetlerin bigimlerine ve kurbanlarin trajik Sykiilerine
kadar yi1ginla benzerlik goriiliir. Dersim’in kayip kizlari ve ka-
derleri de 1915°te Ermeni kizlarinin bagina getirilenlerin kiigiik
capli bir tekrandir. Benzerlik birbiriyle bagintisiz olgular arasin-
da da goriilebilir. Burada ise siki sikiya bir bagint1 var. Anlamak
i¢in biraz yakindan bakalim:

Frrat’in iki biiyiik kollan arasinda yer alan Dersim, 1915
Ermeni kinmlarinm yogun yasandigi kazalar ve kanli siirgiin
yollaniyla ¢evrilidir. Hemen kuzey sinirinda Kemah Bogazi bii-
yiik siirgiin kafilelerinin bogazlandig1 bir yer olarak {inlenmistir.
Erzurum, Bayburt, Erzincan tarafiarindan getirilen Ermenilerin
25 bini burada kinlir. Firat nehri Egin, Arapgir, Cemisgezek,
Keban-Maden kirimlarimi da yiiklenerek aylar boyu asagilara
ceset tasir. Dersim’in dogu hatlarinda Kigi’dan Palu’ya, giiney
hatlarinda Carsancak ve Cemiggezek’ten Harput’a uzanan siir-
giin yollan1 ayni sekilde kanlidir. Murat nehri {izerinde Palu’nun
sekiz gozlii tarihi tag kopriisii devasa bir mezbaha gibi isletilir.
Kig1 ve Oxu’dan getirilen siirgiinlerle birlikte 10 bin kisi de bu-
rada kesilmistir. Harput’ta Dzovk (Gélciik) golii ve birgok yer
benzer katliamlara sahne olur ve burasi da “mezbaha vilayet”
olarak iinlenir. Devletin elinin erisebildigi 6lgiide Dersim iglerin-
den de tehcire ¢ikarilan ve kirilanlar olur. Gelen felaketin biiyiik-
ligii 6nceden kestirilemedigi i¢in Ermeni halki gafil avlandig
gibi, Dersimli Kizilbas dostlar1 da tehcir sirasinda onlara sahip
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¢ikmada gekimser kalirlar. Hatirlatmakta yarar var ki, Tagnak ve
Hingak partilerinin 6rgiitlii oldugu ve 6z savunma hazirliklarinin
azgok goriildiigli yerlerdeki Ermeni halkinin direnis potansiyeli
de genellikle harekete gecirilememistir. Ornegin Dersim’e yakin
Palu’nun Havav (Habab) kdyii devletin direnis bekledigi yerler-
den biri iken sasilacak sekilde pasifize olur. Bunda tehcir pla-
ninin ¢ok sinsi uygulanmasinin rolti biiyiiktiir. Dersim’e yakin
diger yorelerde bir tek Kigi’nin Xups (Hupus) koyii ve kismen de
Kemah’in Asag1 Yukart Pakari¢ (Pekeri¢) kéyleri silahli direnis
gosterebilmigtir. Yedi giin boyunca kdy etrafinda mevzilenerek
catisan Xupslularin 6nemli bir b6liimiiniin Dersim’den gocle gel-
mis Mirakl aileler olmasi dikkat ¢ekicidir. Pakari¢ ise daha son-
ra Berlin’de Talat Pasa’y1 cezalandiran Sogomon Teyleryan’in
koytidiir. Ama Dersim-Carsancak koylerinde tek tek daga ¢ikma
ornekleri disinda tehcire kars1 direnig olmamistir. Buna kargilik
tehciri takip eden aylarda Dersim kagaklarin siginagi haline gelir.

Dersimlilerin biiyitkk ¢ogunlugu I. Diinya Savasi’nda Os-
manl1 ordusuna asker vermeyip Tiirk-Rus ¢atigmasinda tarafsiz
davranmay: ve ancak kendi sinirlarini korumaya yonelik tedbir-
ler almay1 benimser. Bunun istisnasi olarak, bdlgenin daha ¢ok
kuzeydogu hatlarinda devlete milis vermekten Ermeni kirnmina
katilmaya kadar olumsuz rol oynayan agiretler de vardir. Giil Aga
komutasinda Osmanli ordusuna yedeklenen Balaban asireti, keza
Carekan, Savalan, Kuresan, Hormek, Lolan gibi bazilan kismen
de olsa bu kapsamda anilabilir. Erzincan-Tercan arasindaki Ba-
laban yoresi ile Piiliimiir ve Kigi’nin biiyiik Ermeni kdylerine
yonelik katliamlarda devletin resmi gii¢leri yaninda bunlardan
yararlamldig1 anlatilir. Ama, o taraflardan kagma imkani bulan
Ermeniler dahi Dersim’in i¢ béliimlerine giivenli bir liman go-
ziiyle bakarlar.

Ozellikle gegisi kolay olan giiney bsliimlerinden Dersim’e
firar olay1, para karsihiginda kilavuzluk yapanlarin da olmastyla
kitlesel bir hal alir. Bat1 Dersim’de Ermenilere sahip ¢ikmasiyla
taminan etkili kisilerin baginda Kogan asireti lideri Idare Ibrahim
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gelir. Harput, Arapkir, Egin ve Cemiggezek tizerinden bolgeye
giris yapan gogmenler Hozat ve Ovacik kéylerine dagilir. Kogan,
Semkan, Karabalan, Ferhadan, Abbasan, Maksudan, Beytan,
Kerikan ve daha bagka onlarca asiretin 6nde gelenleri ve halk
yardimci olur. Duruma gére ikili davranmis olan Diyab Aga’nin
bile onemli sayida Ermenileri kendi kdyiinde sakladig: bilinen
bir gergektir. Giineydogu Dersim sinirlarinda Peri suyunun iki
yakasina yayilmis Hizol (izol) asiretine baglt onlarca kéy Palu
ve Oxu taraflarindan perisan halde kacan Ermenilere kucak agar.
Bu mintikada sadece Gollanli Aziz Aga’nin himayesinde 250
Ermeni bulunduguna taniklik edenler var. Carsancak ve Mazgirt
iizerinden bir kismu i¢ bolgelere gecerek Xiran, Alan, Yusufan,
Haydaran, Demenan, Kuresan asiretlerine ait kdylerde barinma
imkani bulurlar.

Bahsedilen dénem Dersim’de biiyiik bir devrimci kabarig
yaganir. Ermenilerin bagima getirileni goren Dersimli Kizilbaglar
kendi gelecekleri icin de endiselidir. Savagin basindan beri bekle
g6r pozisyonunda kalan Dersimlilerin énemli bir boliimii yak-
lagan Rus ordusuyla ittifak ihtimalini de gdzeterek kendi bol-
gelerinde kontrolii ele gegirmek tizere silahli bir kalkigma igine
girer. Dersimli Miraklar ve siginmaci Ermenilerden de katilan-
lar olur. Mart 1916’dan baslayarak Dogu kesimindeki bir dizi
asiret Mazgirt, Kizilkilise, Pah, Pertek, Peri merkezlerine saldi-
rip hiikiimet binalarin1 ve cephanelikleri ele gecirir. Batida ise
bir kisim asiret gii¢leri Hozat’1 kugatir. Yatistirma yontemleriyle
sonuc alamayan Ittihatgilar Miralay Deli Sevket kumandasinda
Harput’tan Dersim’e biiyiik bir askeri taarruz baglatirlar. Onlar-
ca agiretin direnis giigleri ¢carpigsarak Xuti Dere ve benzeri daglik
alanlara c¢ekilir. Dersimlilerin giiglerini toparlayip ayaklanmay1
siirdiirmelerinden ¢ekinen Ittihat¢1 liderler gaddarligiyla nam
salan Deli Sevket Paga’y1 geri ¢eker ve tekrar sahte vaatlerle
avutma taktiklerini devreye sokarlar. 1916 yazinda Ruslar Er-
zincan’1 alinca Ermeni si§inmacilarin Mercan daglarindan oraya
aktarilma yolu agilir. Ayni1 zamanda Rus ve Ermeni komutanlari
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ile Dersim ve Koggiri Kizilbag Kiirt liderleri arasinda goériigme-
ler olur. Biitiin bunlar Tiirk yetkililerin istihbarat raporlarina gir-
mekte gecikmez.

Tehcir magduru Ermenilere bireysel planda sahip ¢ikma or-
nekleri {ilkenin dért bir yanindan gosterilebilir. Ender bazi yer-
lerde asiret veya siilale halinde, bir aganin ya da beyin agirligin
koymasiyla koruyucu davrananlar da olmustur. Ama bolge olarak
kapsamli korumanin yegine Srnegini verebilen Dersim’dir. i¢
Dersim’in yar1 bagimsiz konumu bunun i¢in elverigli bir zemin
olustururken, Kizilbag-Zaza-Kiirt asiretlerin Ermenilerie gorece
iyi olan iligkileri ve mazlumu kayirmaya yatkin hiimanist 6zel-
likleri ¢ekim merkezi olmasini saglar. Sigman Ermeniler bir yil
kadar giivendikleri agiretler arasinda korunur, sonra ¢oklar1 hal-
kin yardimiyla Rus denetimindeki Erzincan’a gecer ve Ruslarin
savastan ¢ekilmesini takiben Ermeni goniillii birlikleri esliginde
Kafkas bolgesine ulagirlar. Bu gekilde kirimdan kurtulan Erme-
nilerin sayis1 hakkinda degisik tahminler yapiliyor. 30-40 bine
varan tahminlerin abartili oldugunu diisiinebiliriz, ¢linkii yakin
cevrelerden o kadar Ermeni niifusun tehcirden kagabilmis olmasi
pek miimkiin degil. Ama bir kisim Dersimli Ermenilerle beraber
10 bin civarinda siginmacinin Kiirt agiretleri arasinda korunma
buldugunu séyleyen taniklara inanmak gerekir. Bunu devletin
Dersim raporlar1 da dogruluyor.

1918 yilinda 2. Kolordu Komutam olarak Kédzim Karabe-
kir’in hazirladigi Dogu Bolgesi Raporu’nda Dersim’in biitiin
6nemli agiret reisleri hakkinda figleme notlan yer alir. Cok bii-
yiik béliimii devlet i¢in giivenilmez sayilirken en fazla suglama
konusu yapilan fiil 1915°deki “Ermeni kagak¢iligi” olmustur.
Ermenilerin korunmasi ve Erzincan’a agirilmasindaki roliinden
uzunca s6z edilen Idare Ibrahim Aga icin sonunda soyle fetva
verilmis: “Acimaksizin katli farz olan bati Dersim’in en hain, en
serir ve en sahsiyetsiz bir sakisidir "® Raporda onlarca asiretin bir
dizi liderleri tehcirden kagan Ermenilere yardime: olmalarindan

8  Bkz. Faik Bulut, Dersim Raporiari, s. 217.
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dolay: suglanmis ve fislenmistir. Raporun saydif: asiret ve sahis
isimleri 1915°e taniklik eden Ermenice kaynaklardaki isimlerle
6nemli olciide ¢akisiyor. Bu durum devletin siginmaci Ermeni-
leri Dersim iginden teslim alamadig1 1915-16 yillarinda yogun
bir istihbarat yaptigini gdsteriyor. Hozat Mutasarrifi Dersim asi-
retlerinden “iglerindeki 10 bin Ermeniyi teslim etmelerini” iki
defa yazili olarak talep eder, Kormugka koyiinde toplanan Bati
Dersimli liderler bu ¢agrilan diplomatik dille olumsuz yanitlayip
Ermenileri saklamakta kararli davranirlar. Sonraki gelismelerden
anliyoruz ki, devlet bunu ilerde hesaplagmak iizere bir kenara
yazmistir.

1932°deki bir ¢alismasinda Hasan Resit Tankut, “Bugiin bile
Dersim’de bir Dersimli kadar serbest ve mutlu yasayan Erme-
niler vardir,’diye yazmakta ve eklemekteydi: “Bunlarin akil-
hilar, hele agzi s6z yapanlart Dersim’de Tiirk diismanhgin
gii¢lendirmektedir.”® 1938’de Dersim soykiriminin hemen ertesi
Kig1’de bir konugma yapan General Abdullah Alpdogan ise soyle
diyordu: “Daha once Tunceli’ye yerlesen gizli Hiristiyan Erme-
niler vardi, bunlar adlarini degistirmisler ve sanki Tiirkmiis gibi
yasamiglardi. Dersim isyaninda bunlarin parmag: vardi. Bunlar
her tiirlii anarginin, kargagamn, pisligin i¢indeydi. ”'° Esasen in-
celenirse, 1937°de Seyit Riza’lar1 yargilayan mahkemenin iddia-
namesi ve déonemin bagka belgeleri de yogun olarak Dersimlile-
rin i¢lerindeki Ermeniler tarafindan devlete karsi kiskirtildiklar:
yolunda sdylemlerle doludur.

1937°de Seyit Riza’nin ¢adirinda ele gegirildigi séylenen Er-
menice inciller, haglar ve baska egyalar Ankara Emniyet miidiir-
liigiinde “su¢ unsurlar1” gibi teshir edildikten sonra gazetelerde
“Iste din hokkabazi” mansetleriyle hakaretler yagdirilir. Dokii-
mii yapilan seyler Seyit Riza’nin son zamana kadar korumaya
devam ettigi Halvori Surp Garabet Manastiri’nin tarihsel degere
sahip kiilttirel varliklaridir. Manastirin kesisi ve yakin koylerde

9  H.R. Tankut, 2000, s. 79.
10 Aktaran Hiiseyin Aygiin, 2009, s. 79.
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yasayan Mirakyanli Ermeniler Seyid’in samimi dostlaridir. Ordu
Dersim harekat: sirasinda bu tarihi manastir1 topa tutar, kesigin
oglunu yakalayip iskence eder, Seyid’in saklattifi esyalar ele
gecirir, manastirda bulunanlar1 da onun hanesine yazarak teshir
ederler. Seyit Riza ve arkadaglarini yargilarken bélgedeki Erme-
nilerle her tiir yakinlik ve iligkilerini onlarin “hain Ermenilere
alet olduklar1” yoniinde su¢lama konusu yaparlar.

Bu sdylemler devletin tehcirden geride kalan Ermenileri bir
Ol¢tide potansiyel tehlike olarak gordiigiinii, fakat ayni1 zamanda
bunu abartarak Dersim’i imha eylemine psikolojik dayanak yap-
tigin diistindiriiyor. Yani sadece Dersimlileri “isyana kalkigmis”
gostermek yetmiyor, 1915 ve sonrasi yapilanlar1 gerekgelendir-
mek i¢in revagta olmus “hain Ermeni” imajin1 da yeniden 1sitip
one siirmek gerekiyor, ki hem harekat sirasinda askere ayri bir
gaddarlik motivasyonu olsun, hem de Tiirk kamuoyunun bu ikin-
ci vahsi imhaya alkis tutmasi daha bir kolaylagsm...

1915°de Dersim’e sigman Ermenilerin bir kismi burada yerli
Ermenilere karigarak yagsamim siirdiiriir. Devlet denetiminin ol-
dugu kasaba merkezlerinde agik kimligiyle bilinen Ermeniler her
yolla rahatsiz edilerek gog ettirilir. Denetimin zayif oldugu koy-
lerde yasayabilen Ermeniler de gdze ¢arpmamak i¢in Alevi kim-
ligine adapte olurlar. Ama o trajik siireclere dair toplum hafiza-
sin1 silmeye ¢aligan devlet kendi hafizasini oldukga diri tutmus,
her seyi kaydetmigtir. Tiirk Tarih Kurumu eski bagkami Yusuf
Halagoglu’nun ifga ettigi iizere devlet tam da Dersim’i imha et-
meye hazirlandig1 1935-37 arasinda 6zellikle bu bélgenin Alevi
Kiirtleri i¢ine karigan “Ermeni dénmeleri”ni ev ev tespit etmis!..
Bu bilgiyi 1938’in taniklarindan Kirganl bir yaglinin su ifade-
siyle birlestirin: “Esasta asker Dersim’den silah, vergi, askerlik
ve Ermenileri istiyordu™!..!"! Diigiinebiliyor musunuz? Aradan 20
yil gegmis, devlet halen daha tehcirden geriye kalan Ermenilerin
pesinde. Ve bu dinmek bilmeyen yok etme histerisi Dersim’in
topyekiin mahvedildigi siire¢te Ermeni niifusun belirgin oldugu

11 M. Kalman, Belge ve Tamklariyla Dersim Direnigsleri, 1995, s. 232.
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Halvori, Zimek gibi yerleri ¢ok 6zel hedeflemeyi ihmal etmiyor.

23 yil arayla iki soykinm travmasini iist iiste yasayan Der-
simli Ermeniler iki siirecin i¢ i¢e gegen halkasim olusturur ve o
bag1 somutlagtirir. Ama aslinda o bag Ermenilerin kendilerinden
ibaret degildir. Onlarin Dersim’de tutunmalarini saglamig olan
Kizilbag Kiirt halki da iki sitire¢ arasinda kopril olmustur. Ve hig
miibalagasiz diyebiliriz ki, Dersim’in 6yle muazzam yikima ug-
ratilmasinda bagka seylerin yani sira 1915’te Ermenilerin korun-
masina duyulan hing ve onun hesabini da gérme diirtiisti Snemli
bir rol oynamistir. Bunu séylemek Dersim’in kendi basina bir
hedef oldugunu yadsimak anlamina gelmiyor. Dersim sorunu
Osmanli’dan beri vardi. Temelini de devletin Islami karakterine
uymayan kendine has Kizilbag kiiltiirii ile 6zerk yasama arzusu
belirliyordu. Cumbhuriyetin “laiklik” 6zenmesi Dersim’e diis-
manca bakisin 6ziinde bir sey degistirmemisti. Kemalist yone-
tim bir tiirlii hizaya getiremedigi ve “¢ibanbag1” olarak niteledigi
Dersim’i toptan imha yoluyla bitirmek i¢in firsat kolluyordu. Er-
meni faktdrii olmasa da kendi etnik kiiltiirel yapisi ve itaat etme-
yen mubhalif karakteriyle Dersimliler hedeflenecekti. Ama belkt
o takdirde imha eylemleri bu kadar siddetli olmayabilirdi. Bu an-
lamda faturayi agirlastiran bir rol oynadigini séylemek miimkiin.

Dersim “6ziir”lini dile getirdigi konusmasinin bir yerinde
Bagbakan Erdogan da s6zii 1915°e getirmis, fakat bunu tam ter-
si anlamda fikirler vermek i¢in yapmustir: Dikkatle okuyalim:
“Dersim’e yapilan operasyonlar bir isyamn bastiriimasi ola-
rak zihinlerde ve vicdanlarda mesrulagtirilmaya ¢alisiliyor. (...)
Ama, ilk mecliste Dersim mebusu olarak bizzat Atatiirk tarafin-
dan davet edilen Diyap Aga’dan kimse bahsetmiyor. Dersim ope-
rasyonlari sonucunda tutuklanan ve asian Seyid Riza’nin 1915
olaylari sirasinda isgalci ordulara kargi savagtigindan, donemin
valisi tarafindan da ‘din ve namusuyla bize hizmet etti’ denerek
sereflendirildiginden kimse bahsetmiyor. !

12 R. Tayyip Erdogan, 23 Kasim 2011.
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Burada “1915 olaylari”’ndan bahisle verilen bilgi yanhs ol-
dugu kadar gayet de haksiz bir ima i¢ermistir. Birinci olarak
Seyid Riza “1915 olaylarn sirasinda” Erdogan’in ima ettigi gibi
Osmanli devletinin yaninda degil, onun soykirima ugrattig1 ve
kaganlarin Dersim’e sigindig1 Ermeni halkinin yaninda olmustur.
Ikinci olarak biitiin savas boyunca Dersimlilerin biiyiik béliimii
gibi tarafsizliginm korumus ve ortaya ¢ikan durumlan esasen ken-
di halkinin bagimsizhig1 lehine degerlendirmek istemistir. Ugiin-
cii ve son olarak, 1915°de degil, ancak 1918 baslarinda devlet
tarafindan kazanilarak kendi kuvvetleriyle Erzincan ve Erzurum
lizerine yiiriitiilmiig, fakat bu da “isgalci ordulara kars1” degil;
Rus ordusunun ¢ekildigi asamada zayif bir giicie kalan Ermeni-
lerin temizlenmesine ydnelik olmustur. Yalmzca bu son durum-
da, 6nceki pozisyonunun aksine Osmanli ordusuna yedeklenmis
oldugu dogrudur. Bu harekatin ayrintilarim bilemiyoruz. N. Der-
simi bazi Ovacik asgiretlerini yanina alan Seyit Riza’nin 13 Su-
bat 1918’de Erzincan merkezini ele gegirdigini, oradan da Deli
Halit Paga kuvvetleri ile birleserek Erzurum’a yoneldiklerini ve
sehri iggal ettikten sonra Bayburt tarafindan gelen Kara Kézim
Paga’ya birakarak Dersim’e dondiigiinii belirtiyor.

N. Dersimi’nin yazdiklarina bakilirsa Seyit Riza Erzincan
tarafinda Kiirtlerin can giivenliginin tehlikede olduguna dair
abartili sGylentiler yoluyla kandirilarak bu harekéta yoneltilmis.
Ancak orada bir¢ok fakt6ér var. Yakin zamanda Ekim Devrimi
olmus, Sovyet hiikiimeti savastan ¢ekilme karar almig, Osman-
I hiikiimetiyle Erzincan Miitarekesini imzalamus, taraflarca ih-
lal edilmesi yasak bir giivenlik hatt1 olusturulmustur. O bélgeyi
Tiirk Ermenistan olarak taniyan ve gé¢men Ermenilerin yurtla-
rina doniip savas sonrasi bir referandumla kendi kaderini tayin
etmesini dngdéren Lenin-Stalin imzal1 bir dekret s6z konusudur.
Erzincan merkezii ve Kuzey Dersim’i kapsayan, Ermeni, Kiirt,
Tiirk temsilcilerden olusan bir de Siira Hiikiimeti kurulmustur.
Aynu siire i¢inde Ermeni komutani Murad Pasa ile Dersim-Kog-
giri liderlerinden Aliser arasinda gelecek igin ittifak arayisi da
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olur. Ancak bu ¢ok hayati 6neme sahip siirecin degerlendirilme-
si karsilikli giiven ve anlayis eksikligi nedeniyle siirlincemede
kalir. Nihayet Rus ordusunun ¢ekilmesi giindeme gelince, Der-
simliler artik ¢ok zayif olacak Ermeniler yerine kendi kaderlerini
Osimanli merkezi otoritesine baglamayt tercih ederler. Bu arada
Osmanli pasalarnin yaptigi birgok manipiilasyon ve 6zendirici
vaatler de olmus, sonugta ikircikli olan Dersimlilerin bir kismt
kazanilmigtir, Asiretlerin, liderlerin zaman zaman merkezi otori-
teye kars1 gelip, zaman zaman igbirligini tercih etmeleri Dersim
ve Koggiri’de sik¢a yasanmis olgulardir.

Cok bilinen bir anektoda gére, Seyit Riza’nin kirvesi de olan
Ermeni komutan1 Bogos Pasa agir yarali olarak esir diistiikten
sonra son bir kez kendisini gérmek istedigini s6yler ve ona su
serzeniste bulunur; “Kirvem, Ben dlecegim ama yaralarimi gére-
sin diye ¢agirmadim seni. Yiiziine karsi sdylemek istedigim bir so-
ziim var, yanlis yaptin! Bize yapilanlar yarin siz Kiirtlerin basina
da gelecektir. S6ziimii unutma, siz de siranmizi bekleyeceksiniz! "

Seyid Riza’nin hayatindaki en biiyiik yanilg: ve sonradan bii-
yiik pismanlik teskil ettigini tahmin edebilecegimiz bu durumun,
tarihleri, olgular, hareket saiklerini karigtirma yoluyla bugiinden
geemise bakista Seyid Riza ve Dersimlileri Ermenilerin karsisi-
na konumlandirmak i¢in manipiile edilmesi de ayr bir uyaniklik
oluyor. Daha da vahimi Dersim’de yapilanlar i¢in “bir isyanin
bastirilmasi olarak zihinlerde ve vicdanlarda mesrulagtirilmaya
calisiliyor” elestirisini cok dogru sekilde yapabilen Bagbakan’im,
is 1915’e gelince ayni1 vicdansiz mesrulagtirmay: bagkalarina da
birakmadan cansiperane tistlenmesidir.

Burada ¢ok kisa bir 6zeti verilen o siirec, devletin goéziinde
Dersim’i diigmanlagtiran olgularin 1915°de Ermenileri barindir-

13 Aktaran Recep Maragli, yazigsma notlar (Buraya bir diizeltme notu
diismem gerekiyor. Paragrafin basindaki “Cok bilinen bir anek-
tod” ifadesi yanlis olmustur. Yaziya gelen tepkilerden anladigima
gore bu pek duyulmus bir anlat1 degil ve o yiizden belki tersine
“cok bilinmeyen bir anektod” denmesi gerekirdi).
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maktan ibaret olmadigini, bir 6l¢iide somut sonuglara da ulagsmus
bir siyasi igbirligini kapsadigini gsterir. Devlet savasin son aga-
masinda Seyid Riza’y1 yanina ¢cekmeyi basarmis olsa da, onun si-
cilini daha babasinin giinlerinden dost ve kirve oldugu, 1915°de
koruyup kolladig1, 1937 6ncesi yine i¢ ige bulundugu Ermeniler-
le karalamus, Kizilbag kimligi ve genel siyasi durusuyla da higbir
zaman hos goérmedigi i¢in hakaretler ederek idama gotiirmiistiir.

Sonug olarak her ikisi ayni zihniyetin, aym gelenegin, yal-
nizca bir kugak farkla ayni kadrolann eseri olan, aralarinda sa-
dece oOncii-artc iligkisi degil, kesisen fay hatlar1 ve kurbanlan
itibariyle i¢ icelik de bulunan 1915 ile 1938, neresinden bakilirsa
bakilsin, ya birlikte inkar, ya da birlikte mahk(im edilmesi gere-
ken ana evlat olgulardir. 1938’in kismi ikrarindan sonra 1915’in
siddetle inkar artik siirdiiriilebilir olmayan ahmakga bir diren-
meden bagka higbir sey ifade edemez.

Kiirt siyasetinin 1915 karsisindaki cekinceli ve hakkani-
yetsiz tutumu

Osmanli’nin son déneminde reform beklentisi bulunan alt1 vila-
yet kapsamindaki Ermenilerin genel ¢ogunluk olusturmadiklar
dogrudur. Fakat bu durum son yiizyillarda artan baskilarla gé¢
etme, din degistirme, katliama maruz kalma gibi etkenlerin tirii-
nii oldugu gibi, ¢ok yerde cogunluk sayilan Miisliman niifusun
etnik kategorilere ayirilmadan toplu ele alinmis olmasi nedeniyle
gergekte higbir ulusal toplulugun salt cogunluk olusturmadigi ko-
sullarda s6z konusu edilen bir seydir. Gergek su ki eskiden Erme-
nilerin nispeten daha yogun bulundugu dogu vilayetleri 16. yiiz-
yildan itibaren Osmanli devletiyle saglanan otonomi anlagmalart
sayesinde Kiirtlerin gii¢ kazanmasi ve giineyden kuzeye dogru
yayilmalan sonucu giderek Bati Ermenistan ile Kuzey Kiirdis-
tan’m tam anlamiyla i¢ ige gegtigi, belli sinirlarla ayristirilmalari-
nin imkansiz oldugu daha karmasgik bir bilesim arz etmigtir. Niifus
yogunlugunda yer yer yine Ermenilerin, belki biraz fazlasiyla yer
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yer de Kiirtlerin, Zazalarin birinci sirada geldigi, yan1 sira Tiirk,
Arap, Siiryani, Keldani, Nasturi, Ezidi, Rum, Giircti, Azeri, Cer-
kes, Laz gruplarin yasadigi bir cografya olmustur. Abdiilhamit ve
[ttihat¢ilar Ermenilere kars: politikalarinda Kiirtleri “bakin bura-
lar Ermenistan yapilacak” diyerek yanlarina ¢ekmis, sonra Ke-
malistler de aym taktigi izlerken sanki Kiirdistan ger¢egini tani-
yormus gibi davranmig, ama bir kere ulus-devlet projesini hayata
gecirdikten sonra onun varligim da inkirdan gelmislerdir. Boy-
lece uydurduklar “Tiirkiye Tiirklerindir” irk¢1 yalani, tabii ki bu
topraklarda Kiirtlerin hakkini da yok sayma durumundadir. Ama
Ermeni soykirimindan yiizyil sonra numunelik Ermeni bulmanin
mucizeye doniistiigii giiniimiizde bu bolge daha fazlasiyla Kiirt
oldugu i¢in, Kiirdistan gergegi ister istemez kendini hissettiriyor.
Buna karsilik tarihsel Bati Ermenistan’in yok sayilmasi yalniz
Tiirk milliyet¢ilerinin degil, Kiirt milliyet¢ilerinin de isine gelen
ve ¢oklarinca paylasilan bir inkarcilik oluyor. Abdullah Ocalan
onderligindeki Kiirt hareketinin 1915 ve baglantihi konulara yak-
lagimi da sorunlu olup inkdrcilifin degirmenine su tagima &zel-
likleri arz ediyor. Ki bir iki istisna haricinde bunun Kiirt ulusal
hareketinde baskin bir egilim oldugunu sdylemek miimkiin.

1915 konusunda Tiirk devletine ait ¢ekincelerin bir béliimii,
yani onlar1 yaratan sebeplerde beraber olunan kismi, halen ge¢-
misteki su¢ ortakligimi sorgulamaktan kagiman ve bugiin ytiriit-
tiikleri ulusal miicadelenin barig¢1 bir ¢6ziime ulasmasini “Cum-
huriyetin kurulus felsefesi”ne uygun adimlar atilmasinda géren
Kiirtlerin de sessizce paylastiklar bir seydir. “Bu vatam birlikte
kurtardik, biz de bu iilkenin asli kurucu unsuruyuz” séylemiyle
Lozan sonrasi aldatilmaya sitem eden bu anlayis, bir yere kadar
o tarih {izerine uyusmakta sorun gérmiiyor ve 6z olarak “birlik-
te bagkalarina yapmis oldugumuz adaletsizlik neyse ne, ama siz
bize bunu yapmayacaktimz” demeye getirmis oluyor. Oysa ¢ok
bilinen bir anektodun son s6ziindeki gibi Kiirtlerin asil kendile-
rine déniip “Biz papazi dévdiirtmeyecektik™ diyebilmeleri gere-
kiyor. Ermeni ve Siiryani kirnnmlarina yol verildikten, suga istirak



edildikten sonra, devlet yonetme avantajina sahip Tlrk egemen-
lerinin “kurtarilan” bitln topraklara tek basina hikmetme hir-
si karsisinda zayif ve glivencesiz kalinmasi dogal sayilir. Daha
sonra Kirt ulusunun statiisliz bigimde yasadi§i siyasi kolelik ko-
sullari, binlerce yillik kadim komsularinin imhasina cevaz veren
malum din kardesligi temelinde gliclu bir yer edinme arayisinin
hazin sonucudur. O ge¢misin gunahlari sonraki nesillerin ayak-
larina piranga olmustur. O tarihin lanetini tzerinden atmayan bir
hareketin ulusal 6zgurluk séyleminde tutarli olmasi ve demokra-
tik bir gelecek umudu yaratmasi beklenemez.

26-27 Nisan 2009 tarihli “Kurt-Ermeni-Tiirk iliskileri Bag-
laminda Oziir Dilemenin Erdemleri” baslikli yazisinda Garbis
Altinoglu bu konuyu genisce degerlendirmis ve Kirt siyasi 6n-
cllerine dostane elestirileri yaninda somut 6nerilerini de sirala-
misti. Burada yazacaklarim belli yonleriyle cakismakla beraber o
makalenin de internette bulunup okunmasini tavsiye ederim. G.
Altinoglu daha sonraki bir yazisinda da 6z olarak s6yle diyordu:
“Kirtfeodallerinin ve halkinin énemli bir bélumindn 1. Abdil-
hamit déneminde baslanan ve ittihat ve Terakki déneminde ta-
mamlanan, Anadolu nhun zor ve terdr yoluyla Ermeni halkindan
“arindiriimasi ’ ve Tirklestirilmesipolitikasina aktifolarak des-
tek vermis oldugu yadsinamaz bir olgudur. Kirt ulusal hareketi,
Kirt halkinin sugortagi edildigi bu kanli uygulamanin dirust
ve ictenlikli bir muhasebesini yapmadigi ve boylelikle kendisini
Tirk gericiligine baglamaya devam eden o lanetli gébek bagini
kesip atmadigi slrece asla gergek ve tutarli bir ulusal kurtulus
hareketi olamayacaktir.

Bu nedenle 1915’le yiizlesme Kdrtlerin de énemli bir soru-
nudur. Malesef bu yizlesmeyi hakkiyla yapmaya c¢alisan Kirt
aydinlari ¢ok azinhkta kaliyor. Kirt ulusal hareketi tzerindeki
manevi otoritesini surdiiren Abdullah Ocalan, 1915°’te Ermeni-
lerin soykirima ugradigini sdylemekle birlikte, bunu adeta agir

1 G. Altinoglu, Tarkiye’de Ermeni Devrimci Olmak, 20 Eylul 2009,
koxuz.org



tahrik karsisinda elde olmadan islenmis bir su¢ veya mesru mi-
dafaa pozisyonunda gergeklestirilmis bir cinayet gibi tanimliyor
ve ortaya ¢tkan sonucun vebalini neredeyse katilden ¢ok maktile
yikluyor:

“Ermeniler ve Pontuslar o zamanki emperyalistlere glivene-
rek onlarin oyununa gelmislerdir ve kaybetmislerdir. Soykirima
ugramislardir. Ciinkii egemen gic olan Osmanl ‘sen beni 61di-
recegdine ben seni 6ldirecegim *mantigiyla hareket etmis ve bu
acl tablo ortaya c¢ikmistir... 1

Daha yakin bir tarihte de bu gorisiinid teyit eden su kisa ek-
lemeyi yapmistir: “Ermeniler katliam ve kirima ugradilar. Er-
menilerin buginkid durumda olmalarinin nedeni dar Ermeni mil-
liyetciligidir... Dar Ermeni milliyetciliginin bu durumundan da
ingiltere sorumludur. Ermenilerin bugiinkii sorunlarini asabil-
meleri icin dar milliyetcilikten, dinT milliyetgilikten, Hristiyanh-
ga dayali dinTmilliyetcilikten de vazgegmeleri gerekir. Bu onlara
kaybettirdi. 3

Her konuda uzun uzun agiklamalari bulunan Ocalan’m boy-
lesine dnemli bir meselede bu kadarcik soyut ve izaha muhtag
deginmelerle yetinmesi, gerisini okuyanin izanina birakmasi ma-
nidar bir durum. Burada hangi milliyetgiligin daha dar veya genis
oldugunu tartismak anlamsiz olur. Tirk egemenlerinin de kendi-
lerine yonelttigi “PKK etnik milliyetcilik yapiyor” suglamasini
hatirlatmak yeterlidir sanirim. Her ezilen ulus milliyetgili§inin
dogasindan gelen darliklari, korlukleri ve risk getiren zaaflar ol-
mustur. Osmanl imparatorlugunun boyundurugu altindaki Balkan
uluslarinin milliyetci hareketleri de benzer ideolojik formlara sa-
hip olduklari halde kosullarin elvermesiyle onlar bagimsizliklarini
kazanmis, en sona kalan ve bagimsizlik talebi de olmayip 6zerklik
temelinde bir ¢6zimi amaclayan Ermeni ulusu ise emperyalist

A. Ocalan, 23 Haziran 2006 tarihli gdriisme notlarindan.
3 A. Ocalan, Biz Cumhuriyetten Diglanan Her Kesimin, Herkesin
Partisiyiz, 13 Mart 2011, koxuz.org
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savas kosullarinin tufanina getirilip vahsice yok edilmistir. Itti-
hat¢ilar Balkan sendromunun biitiin hincini son durumda giinah
kegisi yaptiklari bu savunmasiz halkin basina boca etmiglerdir.

Emperyalizm tarafindan kullanilma ithamlar1 ¢ok &nceden
Ermeni sorununun ¢oziimii i¢in gerekli reformlarin dig baskilarla
giindeme gelmesine karsi gelistirilmis bir argiimandir. Savasin
basindan itibaren Ermeni ulusal dnderleri tahrik edici olmaktan
ne kadar ka¢inmis ve kendi cemaatlerinin Osmanli ordusu hizme-
tinde seferberlige uymalarini saglamis olsalar da, Rus ordusunun
oncii birliklerinde Kafkas Ermenilerinin varlifi, bagka iilkeler-
deki gé¢men Ermenilerden oraya goniillii katilimlarin olmasi ve
beri yanda ¢ok istisnai 6rnegi gosterilebilecek yerli Ermenilerin
onlarla iligkisi biiyiik abartilarla hep Osmanli Ermeni 6rgiitlerine
mal edilip biitiin bir halkin toptan tehcir ve imhasina bahane ya-
pilmustir. ittihatcilarin savas arifesi Erzurum’da kongre toplayan
Tagnak partisine ileride 6zerklik soziiyle Kafkas Ermenilerini
Orgiitleme ve Rusya’ya karsi isyan ¢ikartma teklifinde bulun-
duklari, Tagnaklilarin Osmanli Ermenilerini devlete bagh tutma
disinda bir seye yanagsmayip o teklifi reddettikleri de bilinen bir
gergektir. Bu durum daha sonra yoneltilen diigsmanla isbirligi sug-
lamalarinin ahlaki zeminden ne kadar yoksun oldugunu gosterir.
Iki ates arasinda kalmis Ermeni halkinin 6yle kritik bir siirecte bir
ya da iki taraftan “hainlik” ithamina ugrama riski zaten yiiksek
olup, bunun 6nlenmesi bakimindan Osmanli Ermenileri arasinda
biiyiik ¢ogunlukla gésterilen duyarlilik ise bahaneler yaratmaya
yeminli Ittihat1 liderler igin bir ey ifade etmemistir.

Sonugta kaginilmaz kader gibi bagina ¢6kmekte olan fela-
ket kargisinda Ermeni ulusal onciilerinin fark ettikleri dlgiide
yapabilecekleri tek sey, mesrutiyetten beri kullanilmamis ve an-
cak 6liim kalim durumunda 6z savunma igin tedarik edilmeye
devam edilmis silahlarla halki direnise gecirmek, yani tam da
tehcirin bahanelerinden biri yapilan Van 6rnegini izleyerek her
tarafta tehcir girisimlerine karsi aktif savunma oOrgiitlemekti.
Iste ancak o zaman gelismeler daha farkh yasanabilir, tarih bir
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milyondan fazla Ermeninin koyun gibi bogazlandigim yazmaz,
bityiik ihtimalle bunun yarisi kadar katliam yapilamayacag gibi,
komple bir ulusun binlerce yillik vatanindan bir y1l iginde sokii-
liip atilmasi da herhalde miimkiin olmazdi. Ne yazik ki direnig
omekleri yerel insiyatifin harekete gegebildigi 5-6 yoreyle sinirh
kalmis, savag Oncesi politik etkinliklerde goz korkutabilen Er-
meni ulusal dnciileri tehlike 4ninda uyanikhk gostermeyi ve siki
durmay1 ¢oklukla becerememislerdir. imha planmin her yerde
gafil avlamay1 gozeten sinsi yontemlerle hayata gegirilmesi de
bu zaafiyeti agirlagtiran 6nemli bir faktor olmugtur. Olay1 bu bo-
yutlar ile incelemeden, ¢ok hayati direnislerin bile yapilamadi-
gim dikkate almadan, devletin “diismanla isbirligi” yalanlarina
onay verircesine “Emperyalistlerin oyununa gelen Ermenilerin
dar milliyet¢iligi”ne sorumluluk yiiklemek is degil.

Ocalan’in bu konudaki kisacik deginmelerinin 6z olarak res-
mi Tiirk goriisiinden farkli olmadigi, béyle olunca adina soykiri-
m1 demesinin de tuhaflik arz ettigi ortadadir. Soykirim kavramini
anlamsizlastiran bu goriisiinii savas sonrasina iligkin su degerlen-
dirmeleri ile beraber okumak daha a¢ik bir fikir verir:

“Kurtulug Savagi donemi iyi incelenirse, o siirece biiyiik em-
peryalist devletlerin tam hdkim oldugu goriiliir Ortadogu ’nun
sekillenmesiyle ilgili plan soz konusu bilyiik devietler tarafindan
hazirlanmisti. Bu soyleyeceklerim Ermeniler tarafindan yanlis
anlagilmasin. Ben higbir halka ve haklarina karsi degilim. Mus-
tafa Kemal’in onciiliigiinde Kiirtler ve Tiirkler arasindaki ittifak
saglanmanug olsaydi, Kiirtlerin yagsadig1 Kiirdistan cografya-
st bugiin daha ¢ok pargaya boliinmiis olurdu. Bugiin dogudaki
topraklarin ¢ogu, Erzurum, Van, Diyarbakir gibi iller, Ermenis-
tan simirlarinda kalacakti... Kiirtlere de Sirnak, Hakkdri, belki
Siirt illeri verilecekti. Tiirklere de Konya, Nigde, Nevsehir gibi
I¢ Anadolu’ya sikigmug kiiciik bir alan kalacakti. Bu sekilde olu-
sacak kiiciik devletler bagimsiz olamayacak, Fransiz ve Ingiliz
emperyalizminin egemenligi altinda olacaklard:... ™

4 A. Ocalan, 23 Haziran 2006 tarihli gériisme notlari.
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Bu soézlerde yanlis anlasilacak bir sey yok. Yalmz eksik bi-
rakilmis ve gergekten yanlis olan seyler var: M. Kemal onciilii-
giinde saglanan ittifakin 6ncesinde Ermenilerin bilyiik ¢apta yok
edildikleri, bunu orgiitleyen Ittihat¢1 liderlerin de Abdiilhamit
politikasini izleyip Kiirt feodal beyleri ile ittifak yaparak basarili
olduklar gergegi atlanmig. Bunlar s6z konusu edilmeyince 1919
ittifaki temelsiz kalir. Sonra “Kiirtlerin yasadig Kiirdistan cog-
rafyasi” s6ylemi aym cografyada kan1 kurumamig Ermenilerin
hakkini inkar anlamina geliyor. Hakkaniyetli olunacaksa o cog-
rafya olanca genisligiyle yalmz Kiirdistan degildi, ayn1 zamanda
Ermenistan’di. Bin yillardir komsu olan, son yiizyillarda daha
¢ok karigik yagayan iki ulusun ve yani sira baska halklarm ortak
yurduydu. Yakin ge¢miste aralari daha iyi olsa ve politik ittifa-
ka izin verseydi bagimsizlik se¢enegini birlikte hayata gegirip
genisce bir federasyon kurmalart dahi miimkiin olabilirdi. Aym
cografyada iki kadim komsu olarak neden yakinlagamadiklari-
na gelince, bunda dort yiiz yildir Osmanli’nin miittefiki olarak
yerel otorite konumunu siirdiiren Kiirt feodal beylerinin Ermeni
koyliisiine ¢ektirdigi acilar, Islami bagnazhigin yarattif1 antipati
ve daha eski birikimler tizerine eklenen 1895 talan, kirim furyasi-
nin yaratmis oldugu diigmanlik en 6nemli faktordii. Ermenilerin
alt1 vilayet kapsamindaki reform taleplerinde bu yerel despotizm
ve tecaviizlere engel olacak daha adil bir temsiliyet arzusu basat
bir yer tutuyordu. Kiirt 6nde gelenleri ise bolgedeki gorece imti-
yazli konumlarini yitirmek istemedikleri ve Osmanli tarafindan
dindaslik temelinde doldurusa getirildikleri 6l¢iide o reformlara
kars1 olmanin yam sira, savag durumunda Ermenileri tasfiye et-
meye yonelen devletle aktif igbirligini de ¢ikarlarina uygun gé-
receklerdi. iliskilerin karakteri boyle sekillendigi i¢in, savas ari-
fesinde Ermenilerle Kiirtlerin kaderlerini her iki halkin Osmanh
boyundurugundan kurtulmas: yoniinde birlestirmeye déniik bir
girisimin pek sansi yoktu ve zaten Ermeni partileri savas bozgun-
culugu anlamina gelecek hareketlerden kaginmaya dikkat ettikle-
ri i¢in o yonde ¢agnlar yapmalari miimkiin de olmazdi.
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Yalmz tehcir ve kirim tehlikesi bag gosterdiginde yakin ¢ev-
relerin Ermenileri savasta tarafsiz durus gosteren Dersim Kizil-
bas Kiirtleri ile ittifak yoluyla gii¢lii direnigler gelistirmeyi dene-
yebilirdi, ki bunun da politik, 6rgiitsel 6n zemini ¢ok yetersizdi.
Gegen on yillar zarfinda Ermeni ulusal 6nciileri Dersim’le siki
baglar kurmanin miistesna §nemini kavramaktan uzak kalmis-
lardi. Ancak tehcirden kaganlarin bolgeye siginmalarn ve bir yil
sonra Ruslarin hékim oldugu Erzincan’a aktarilmalan siirecin-
de somut iligkilerle 6nemli bir ittifak imkan1 dogmustu. Ekim
devrimini takiben Rus ordusunun ¢ekilmesi giindeme gelince
dogacak boslugu doldurmak ve Erzincan-Erzurum hattindaki
Ermenilerle Dersim-Koggiri Kizilbag Kiirtlerinin birligine daya-
l1 bagimsiz bir federasyona hayat vermek miimkiindii. Ermeni
Onderlerin ikna giiciine sahip hakkaniyetli bir ortak gelecek pro-
jesi gelistiremedikleri, Kizilbag Kiirt dnderlerin de giivensizlik
ortaminda devreye giren Osmanli pasalarina aldanarak Ruslarn
¢ekildigi asamada devlete yanastiklar1 durumda bu tarihi firsat
kaginlmis oldu. Basarilacak olsa dyle bir olusum Dogu Erme-
nistan’la ve daha sonra Sovyetler’le birlesebilir, kim bilir belki
diger Kiirt bolgelerinin de bagimsizligina vesile olabilirdi. Savag
sonrasi Paris konferansinda Kiirtlerin temsilcisi olarak bulunan
Serif Paga’nin Ermeni temsilcileriyle ortak taleplere imza attig1
ve fakat Kemalistlerin Kiirt agiret ve ulemalarimi kendi yanlan-
na gekerek onu desteksiz birakmay1 basardiklan biliniyor. Ya-
satilmis soykirimin aralarim1 daha da bozmus olmasina ragmen
vicdanlar1 rahatlatacak bir yaklasimla iki halk arasinda dostluk
ve dayanigmanin geligtiriimesi hepten imkansiz degildi. Iste eger
Dersim-Koggiri tizerinden daha 6nce bir yol agilsa ve Miisliiman
Kiirtler i¢inde feodal tutuculugun etkisini zayiflatan ulusal de-
mokratik giigler ortaya ¢ikmig olsayd farkli segenekler glindeme
gelebilirdi. Bu da hem Ermeniler, hem Kiirtler igin iyi olurdu.
Kaldi ki, daha sonra Sevr Antlagmasi’nin 6ngordiigii Ermenistan
ve Kiirdistan hayat hakki bulacak olsa, bu neden Lozan’a gore
daha kétii bir sey olacakti? Onu da anlamak miimkiin degil.
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Isterse emperyalist devletlerin kendi gikarlarma elverisli go-
rilp destekleyecekleri bigimde olsun, ezilen uluslarin da kendi
kaderlerini tayin etmeye haklar1 vardir. Emperyalistler bol yo-
net taktigi izliyor diye bir biiyiik devletin boyundurugu altindaki
halklarin ilelebet ona bagimlh kalmasini, hatta isterse kéle olma-
sin1 savunmak miimkiin mii? Iste Kiirtlerin son 90 yil zarfindaki
durumu tam da bu sorunun cevabini verir. Sonugta “kiigiik dev-
letlerin bagimsiz olamayacag1” teziyle goz ard1 edilen bir sey de,
herkesin hakkini gasp ederek tekrar biiyiikge bir devlet olan Tiir-
kiye’nin ne kadar bagimsiz olabildigi meselesidir.

Eski Tiirk-Kiirt ittifaklarin1 yenileme arayis1 hayra ala-
met midir?

Ocalan’n tarihteki Tiirk-Kiirt ittifaklarina bakigt ve giiniimiiz
yoneticilerine ‘Demokratik Konfederalizm” adina Ortadogu’nun
yeniden fethi yoniinde akil verisi daha da vahim sayilir.

Onun 1999°dan beri 1srarla yapmis oldugu 6nermeler bugiin
ABD giidiimiinde Suriye’den Iran’a komsu iilkeler bagta olmak
iizere Ortadogu’ya miidahale i¢in aktifiesen AKP Hiikiimeti’ne
hi¢ de ters gelmeyecektir. Hatta bugiinleri 6ngérmiis gibi erken
uyaricilik yaptigindan dolay: kendisine bir tesekkiir ve karsili-
g1 bulmadigindan dolay: da 6ziir borcu doguracak kadar disa
doniik séyledikleri Erdogan’in perspektifine uygundur.

1999°da kendisini yargilayan mahkemeye sundugu savun-
masinda Kiirt sorununun ¢6ztimiiniin neden ¢ok énemli oldugu-
nu agiklarken Ocalan s6yle diyordu:

“Cumbhuriyet tarihinin bu en zor sorunu ¢oziimlendiginde
Tiirkiye’nin i¢ barisindan aldig: giigle bolgede lider bir iilke
olarak hamle giiciine kavugacag: kesindir. Ortadogu’da lider-
lik dénemi Orta Asya’dan Balkanlar ve Kafkaslara kadar etkili
olma anlamina gelecektir Demokratik sistemin ¢oziim giicii, bag-
ta barig olmak iizere, bir¢ok c¢eliski ve sorun olan bu bolgelere
hakli bir miidahale ve destegin verilmesi ve istenmesine de yol
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acacaktr.’”

O savunmasinda Abdiilhamit dénemini de i¢ine katarak &v-.
gliyle soz ettigi gegmisin Tiirk-Kiirt ittifaklarini 23 Haziran 2006
tarihli goriisme notlarinda bir kez daha savunarak sunlari s6ylii-
yordu: Tarihte ii¢ kez Tiirklerle Kiirtler stratejik ittifak yapmg-
lardir. Kurtulug Savagi’ndaki ittifakin sonucunda Kiirt ve Tiirk
halkimin elde ettigi ortak basarisinin yani swra, Yavuz doneminde
ve Alpaslan doneminde de stratejik ittifak yapilmistir. 1071 de
Alpaslan Roma Imparatoru Romen Diyojen’e kars: Kiirtlerle it-
tifak yaparak Anadolu’ya girmigtir... Benzer sekilde Yavuz, Kiirt
ittifakin sagladiktan sonra Ortadogu’ya girebilmistir... Yavuz
ittifak1 sagladiktan sonra Caldiran, Mercidabik, Ridaniye sa-
vaglarim kazanarak Suriye, Arabistan, Misw, yani Ortadogu’ya
egemen olabilmigtir... "

Ve ardindan son zamanlara gelerek ¢6ziimsiiz kalan Kiirt
sorununa dikkat ¢ektikten sonra su Onermeyi yapryordu: “Bu
durumdan ancak Kiirt-Tiirk kardesligi temelinde biitiin Ortado-
gu’da ‘Demokratik Fetih’ yapilarak kurtulunabilir. Bu anlamda
Erdogan’in Ispanya Basbakani ile yiiriitmek istedigi Medeniyet-
ler Ittifaki devam ettirebilir ve bununla da sinirl kalinmamalidir.
Israrla vurguladigim gibi Tiirk-Kiirt ittifak: da saglamp Ortado-
gu’ya Demokrasi kiiltiiril yerlestirilmelidir. Yavuz doneminde ya-
pilan ittifak ile Ortadogu feodal bir sekilde fethedilmisti. Yapila-
cak yeni ve demokratik bir ittifak ile Tiirkive demokratiklesebilir
ve bu demokrasi kiiltiivii biitiin Ortadogu ya taginabilir 7

Heniiz kendisi demokratiklesmemis bir iilkenin, gegmisiyle
yiizlesmeden, sistemini kokli sekilde degistirmeden, zihinleri
bile degismemis deviet adamlartyla adina “demokratik™ denilecek
bir ittifak sonucu o diizeye yiikselip Ortadogu’ya nasil demok-
rasi kiiltiirli tagtyacag: merak konusudur. Bugiin Suriye {izerine

5  A.Ocalan, 1999 savunmasindan.
6  A. Ocalan, 23 Haziran 2006 tarihli goriisme notlar1.
7  A.Ocalan,a.g.y.
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konusan Tiirk Digigleri Bakan1 Davutoglu da kopya ¢ekmis gibi
oralara “demokrasi kiiltiirii yerlestirmek”ten s6z ediyor. O kiil-
tiiriin mevcut oldugu iilkelerin bile emperyalist tahakkiim politi-
kalariyla demokrasi ve bans gétiirmedikleri bilinen bir gergektir.
Ocalan gergi tahakkiim veya hegemonya demiyor, ama demok-
rasi ile yan yana getirilmesi bir o kadar tuhaf olan fetih kavra-
muni Tiirk devlet adamlarnnin pek iyi takdir edecekleri anlamiy-
la 6nermesine yediriyor. “Ortadogu’da liderlik”, “bu bolgelere
hakli miidahale” vb. tam da son dénem “insancil” sdylemlerle
Bat1 merkezli olarak yiiriitiillen ve Tiirkiye’nin i¢inde yer alarak
bolgesel etkinlik giiclinii artirmaya ¢alistig politikalara ¢agrisim
yapiyor. Tek eksigi Tiirk devletinin bu arada kendi Kiirtlerini ya-
nina almayi ihmal etmis olmasidir.

Ozetle Ocalan’in bu anlayisi, gegmisin kanli mirasini red-
detmeksizin Tiirk devletinin kurulus asamasindaki diglama tutu-
mundan vazgegip Kiirtleri bir sekilde kendi sistemine dahil et-
mesi halinde, eski gerici ittifakin birakildig yerden tazeleyerek
“demokratik” ambalaj i¢inde siirdiiriilmesi ve tekrar bolge halk-
larinin basina musallat edilmesi seklinde terciime edilebilecek
bir muhteva arz ediyor. Bagbakan Erdogan’in bir Osmanl hii-
kiimdar gibi Ortadogu’ya yeniden hakim olma hiilyasini oksa-
yacak niteligine ragmen, kim bilir belki de devletin diger kanadi-
nin ¢gomak sokmasi nedeniyle, hi¢ degilse simdilik bu 6nermenin
kargiligin1 bulmamig olmast bir bakima hayirli sayilir. Fakat Kiirt
hareketi bu ¢izgiyi sorgulamadig siirece yeni aldatiima ve fela-
ketlere agik olacaktir. Gergek anlamda Kiirt ulusuna 6zgtirliik de
getirmeden Kiirt sorununu ¢6ziiyormus gibi yaparak saglanacak
bir mutabakatin komsu halklara karsi yeni sug ortakliklarina ve-
sile olmasi ve sonra o projelerden Kiirtlerin bir kere daha zararh
¢ikip kandinldiklarina yanmalan isten degildir.

Son Ortadogu ¢alkantis1 ve Suriye krizine girerken Tiirki-
ye’nin halen kendi Kiirtlerine bir umut vermemesi ve sinir Ste-
lerindeki Kiirt siyasal statiilerinin gelismesine (Irak boliimiinde
bagimsizlik, Suriye boliimiinde otonomi ihtimaline) karsi aktif
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miidahaleci bir siyaset izlemesi bugiin i¢in bir Tirk-Kiirt itti-
fakin1 imkansiz kiliyor. BDP Es Genel Bagkani Selahattin De-
mirtas son giinlerde Nese Diizel’e verdigi miilakatta Ocalan’in
Ortadogu’daki gelismeleri hiikiimetten ve devletten ¢ok daha iyi
okudugunu; “Bu sorun Tiirkiye sinirlarinin birligi iginde benimle
¢Oziiliir, ama Ortadogu’da isler bolge savaslarina kadar giderse,
o zaman bu is seni de agar, beni de asar” diye siirekli uyardigini,
fakat acil ¢6ziim arayisinin cevapsiz kaldigin, simdi de savas se-
¢eneginde 1srarh olan hiikiimetin Suriye durulmadan PKK’yle bir
uzlagma, ¢6ziim yaratmak istemedigini belirtiyor. Buna ragmen
diyalog ¢agrilarini tekrar ederek, Ocalan’in savundugu “Ademi-
merkeziyet¢i yonetim sistemi” ¢ercevesinde Ankara merkezli
Ozerk bolgeler kurulmasini, her bélgede segimlerden kim ¢iki-
yorsa o bolgeyi onun yonetmesini 6neriyor. Bunun etnik kimlige
dayali bir model olmadigini, Kiirdistan 6zerk bolgesi istemekten
daha farkli ve kabulii daha kolay bir 6nerme oldugunu séyliiyor.

Kiirt sorununun bariggil ¢6ziimii icin degisik formiiller gelis-
tirilebilir, ancak y6netsel kismindan daha 6nemlisi bunlarin siya-
sal muhtevasidir. Ne tiir anayasal haklar ve nasil bir demokrasi
ortami saglanacagim somutlamak gerekir. Bu ise nasil bir tarih
muhasebesi yapildigiyla siki sikiya iligkilidir. Buna baktigimiz
zaman yine ¢ok cliriik temellere basildigim goriiyoruz. Ocalan’in
M. Kemal’i ve “Cumhuriyetin kurulug felsefesi”ni kutsayan ta-
rih goriisii PKK-KCK temsilcileri gibi BDP saflarindaki politi-
kacilarin da séylemlerine zaman zaman yansiyor. Ozgiirliik ve
demokrasi arayigimin tutarlihigi agisindan bu tarih perspektifi cok
biiyiik bir handikap olusturuyor.

Cumhuriyetin kurulus felsefesine dayah demokratik ¢o-
ziim olur mu?

Ocalan Imral siirecinden de 6nce devletle uzlasi arayislarnina gir-
dik¢e M. Kemal’in kurucu roliine ve ilk dénemdeki ¢izgisine 6v-
giiller yapmaya baslamusti. Hatta Kemalistlerin Kiirt sorununda
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reformcu bir ¢izgiye ¢ekilmelerini miimkiin gérerek 28 Subat
stirecindeki MGK’nin y6nelimine bile hayirhah bakiyor ve soyle
diyordu:

“Iste bugiin MGK tipki Sivas, Erzurum kongre siireclerinde
oldugu gibi, yeni kurucu bir meclis gibi iglev gériiyor. Tiirkiye
¢ok ciddi bir durumla karsi karsiya. Simdi bu krizi agabilir mi?
Mustafa Kemal tarzimi uygulayabilir mi?.. HADEP lilere séy-
leyebilecegim sudur: Gidin, MGK Sekretaryasina sdyleyin; siz
bize yasal gercevede politika yapma sansi taniyor musunuz, tani-
miyor musunuz?.. HADEP bir Dogu Anadolu Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti gibi ¢aligabilir. Bati Calisma Grubu rnedir? Bati Ana-
dolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyetidir.. "

Bugiinden geriye bakildiginda bu séylemin ¢arpikligi daha
rahat anlasilir, ama o giin i¢in de kurulan paralellik normal degil-
di. Bati Caligma Grubu’nun Ittihatg1-Kemalist gelenegin izinde
oldugu dogru iken HADEP’in ona yedeklenmesini salik vermek
tuhafti. O donem Ocalan’in Kemalist kesimden beklentisi karsi-
ik gérmedi. 28 Subatcilar M. Kemal’in baglangig¢ ¢izgisini onun
arzu ettigi gibi okumadilar, Kiirt sorununun ¢6ziimii igin bir iyi
niyet geligmedi. Ocalan 1925°den itibaren Kiirtlere yapilan gad-
darliklar hakkinda CHP’nin 6zelestirel bir tutum i¢ine girmesini,
ciddi bir 6ziir dilemesini bekliyordu, bugiine kadar da olmadi.
Aksine o dénemle kismi hesaplagsmay1 giindeme getiren son za-
man AKP iktidar oldu. Fakat o da kendi asil hedefi i¢in basamak
yaptig1 Dersim disinda ne genel olarak Kiirt katliamlarini, ne de
liniter devlet anlayisini karsisina aldi. Kiirt kimliginin inkarini
asmi§ olmakla 6viinmesine ragmen AKP de halen onun ulus ola-
rak varligin1 ve dogal haklarini kabule yanagmiyor. Yine de kilit-
lenmis olan durumu agmak i¢in cumhuriyetin kurulusu sirasinda
var oldugu farz edilen “farkli kimlikleri kapsayic1” ¢izgiye doniis
¢agnis1 yapiliyor. Onun sadece Miisliimanlik temelinde kapsayi-
c1, ama ulusal planda Tiirkliige kole edici bir yonelim oldugu ha-
len anlamazliktan geliniyor.

8  Serxwebun, Kasim 1997, Say:: 191.
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Daha gegen yil 23 Nisan tarihli Yeni Ozgiir Politika’da
“1920’nin Meclisi Giincellenmeli” baglikli uzun soylesisinde
KCK Yiiriitme Konseyi Uyesi Mustafa Karasu da Ocalan’in
perspektifi dogrultusunda sunlarn séyliiyordu:

“1920 Meclisi ¢ok genig toplumsal kesimlere dayanmuistir.
Kiirtleri, Lazlari, Cerkesleri, Islamci kesimleri, hatta emekten
yana olan insanlari ve her yérenin simdi ‘kanaat énderleri’ de-
nen, toplum iginde belli diizeyde etkisi olan kigilikleri igine alma-
st bu Meclis’i giichi kilmigtir. Bu Meclis’e dayanarak Kurtulug
Savagi kazanilmig ve yeni Tiirkiye kurulmugtur”

Dikkat edilirse o “¢ok genis kesimler” i¢inde Ermenilerin,
Rumlarin, Siiryanilerin neden mevcut olmadiklar1 sorgulanmi-
yor, boylece “Kurtulug Savas1” denilen seyin zaten onlardan kur-
tulma davasi olusu da 6rtiilii sekilde onaylanmis oluyor. Devam
edelim okumaya:

“1919-1924 yillar1 arasindaki toplumsal zihniyet bizim agi-
mizdan onemlidir. Bugiin Tiirkiye 'de sovenizm ve Kiirtlere kar-
st diismanhik gelistirilmistir. Iste ‘herkes Tiirktiir’ anlayis1 Tiirk
toplumuna da verilmistir. Ancak 1920’lerde Tiirk toplumunun
aklinda ‘Kiirtleri yok edelim’ bigiminde bir yaklasim soz konusu
degildir. Sovenizm 1924 ‘ten sonra Tiirkiye toplumu igine sokul-
mus bir zehirdir. (...) Tiirkiye’yi biitiin etnik topluluklaria birlikte
yapma anlayisinin bir siive sonra birakilmasi, Tiirkiyeyi halklar
mezarligina dondiiren ulus-devletgi anlayigin hakim kilinmasiyla
sonuglanmugtir. !

Demek ki sira kendine gelinceye kadar bagkalarina yapilan-
larin bir 6énemi yok. 1920’lerden once Kiirtleri degil ama, Er-
menileri, Siiryanileri, Rumlar: yok etme anlayiginin bal gibi var
oldugunu, hem de bu halklar bitirinceye kadar acimasizca ha-
yata gegirildigini s6z konusu etmek sikicidir. Ciinkii orada Kiirt
toplumunun da 6nemli 6l¢tide katilimi var. O zaman sadece Tiirk

9 M. Karasu, Yeni Ozgiir Politika, 23.04.2011.
10 M. Karasu, a.g.y.



1915'in Denek Taginda Tiirk-Kiirt Siyaseti- H | 163

sovenizmi degil, ama Kiirtlerin, Cerkeslerin, Lazlarin ve bagka
Miisliiman gruplarin da igine gekildigi Tiirk-Islam sovenizmidir
giidiilen. Kiirtler Islami fanatizmle yénlendirilmis ve Hiristiyan
komsularinin malina miilkiine konma diirtiisiiyle suga ortak edil-
miglerdir. Giinlimiiziin “ulusal kurtulusgu” Kiirt 6nderlerinin
bunu kendilerine dert etmeyip 1924’¢ kadar ttihat¢1 ve Kema-
listleri sovenizmden muaf tutmalar1 akil almaz bir pragmatizm
ornegidir. Ge¢misin giinahlanyla ylizlesmekten kaginma duygu-
su bir noktaya kadar Tiirk egemenlerini de aklamay1 getiriyor,
hem de ¢ok bariz sekilde. Gergekte ulus-devletgi anlayigin ha-
kim kilinmasi da Lozan’dan 6nce olmustur, sonra degil. Sonra
olan sadece bu isin rengini iyice gstermesi ve Kiirtlerin kafasina
dank etmesidir. Fakat Ocalan bir yerde M. Kemal’e sahip ¢ik-
may1 ve buglinkii Tiirk yoneticilerini onun “baglangi¢ yolu”na
sokmay1 temel politika olarak benimseyince, sanki Kiirtlerin
dislanmasi 1924’den itibaren ve M. Kemal’in iradesi kirilarak
gerceklesen bir sey gibi yorumlanmaya baglanmistir. Iyi de, bu
tarihten onceleri Tiirkiye’nin halklar mezarligina dondiiriilmiis
olmadigin1 varsaymak nasil miimkiin oluyor? Burada artik yo-
rum hatas1 degil, diipediiz 1914-23 soykirim ve etnik temizlik
stireglerinin inkérina ortaklik s6z konusu. Karasu tarih degerlen-
dirmesinde Tiirk devletinin biiyiik kétiiliiklerini Kiirtlere karsi
tutumuyla baglattig1 i¢in arinmasini da yine orada gériiyor:

“Ne zaman Kiirt inkdri ortadan kalkar ve Kiirtlerin siyasi
iradesi- ozydnetimi kabul edilirse, o zaman Tiirkiye demokratik-
lesme yoluna girmis olur"!

Bu anlayisa gore 1915 soykiriminin inkdr1 o kadar 6nemli
degil, mihenk tas1 gibi goriilemez, o yiizlesme yapilmadan da de-
mokratiklesme olabilir sanki!.. Karasu’nun Kiirt sorununa odak-
lanan bu konusmasinda Ermeni soykinmimi gézden kagirdigi,
bunun o meseleyi hepten 6nemsiz gérmek anlamina gelmedigi
disiintilebilir. Ama eger konusmanin biitiinliigii ve tarih perspek-
tifi dikkate alinirsa, bunun masum bir unutkanliktan ziyade genel

11 M. Karasu, a.g.y.
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bir hesaba katmama ve tercihli unutma oldugu anlagilir. Unutma-
y1 tercih edigin nedeni ise Tiirkiye gibi miistakbel Kiirdistan’in
da o sayede genislemis olmasidir. Her seye ragmen nadir bazi de-
ginmelerde Ermeni-Siiryani soykiriminin sozii edilebiliyor belki,
ama parti programlari veya kongre kararlar bu konuda higbir sey
demiyorsa o deginmeler de ciddiyetten uzak kalir. Karasu’nun
gecen 23 Nisan konusmasi su Snermeyle sonuglaniyor:

“Kiirtler 92 yil sonra bugiin Tiirkiye 'nin genel meclisi ve si-
yasal rejimi agisindan 1920 yilindaki kurulug felsefesine uygun
bir meclis olmasw ve o yularda kurulan cumhuriyetin yeni ko-
sullarda giincellegtirilerek demokratiklestirilmesini istemekte-
dirler. Eger 1920 lerde bu birlik saglanmasayd Tiirkiye Cumhu-
riyeti’nin kurulugundan hi¢ kimse soz edemezdi. Gergek bu ise o
zaman bu tarihsel diyalektige, Kiirt ve Tiirk iligkilerine dayana-
rak ya da onlari bugiin giincellestirerek Tiirkiye’yi yeniden yapi-
landirmak gerekir '

Déne done s6ylenen ayni. “Kurulug felsefesi” diye baz alin-
masl istenen sey, yok edilen halklar mezarinin iistiine ulus-devle-
tin ve Tiirk kimliginin ingas1 degil midir? 1920 Meclisinde Kiirt,
Cerkes, Laz mebuslara da yer verilmis olmasi onlarin bu planda
figiiran gibi kullanilip askeri giiglerinden yararlaniimasi disinda
ne anlam ifade etmigtir? Sonugta aldanilmig bir gériintilyii gergek
yerine koyup halen bugiin de aldatilmaya yatkin sekilde ittifak
giincelleme ¢agrilar1 neye hizmet edecektir? Biitiin bunlar ge-
lecegi karartmamak i¢in Kiirt aydinlan ve halkinin kendilerine
sormalar1 gereken sorulardir. 1915’e tutulacak 151k gelecegi de
aydinlatir, ondan kagindikg¢a tarihten ders ¢ikartilmig olunama-
yacagi ¢ok iyi gorilmelidir.

Kiirt aydinlan iginde Mete Kalman, Recep Marasli, Orhan
Miroglu gibi sayili isimler bu konuda 6rnek teskil eden gok de-
gerli galigmalar yapmus, kitap ve makalelerinde Kiirt ulusal hare-
ketinin 1915’le ilgili yapmas1 gereken tarih muhasebesine dikkat

12 M. Karasu, a.g.y.
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cekmislerdir. Bir Tirk aydini olarak Kiirt sorununa gésterdigi
duyarlilikla taninan {smail Besik¢i’nin Ermeni ve Siiryani soy-
kirrminda Kiirtlerin roliinii tetikgilikten ibaret gérmesine karsi-
hik, Orhan Miroglu gecen 24 Nisan vesilesiyle yazdig1 makale-
de bunun pek de dyle basit bir kullanilma olmadigini belirterek,
donemin Kiirt feodal beylerinin kendi ¢ikarlarimi da o imhact
yonelimde gordiikleri i¢in istekli bir sugortakligi yaptiklarini,
hatta Ittihatgilarin Siiryanilere yonelik somut bir planlar1 yokken
firsattan istifade onlar1 da tirpanladiklarini ortaya koymustur.
Bu acik yiirekli yaklagim sahiplerinin -ki siiphesiz burada anilan
isimlerden ibaret degildir- diger Kiirt aydinlarina da 6rnek olus-
turmasini dileyelim.

Esas sorumluluk devlete ait olmakla beraber, isbirligi yapan
Kiirt beylerinin siyasi iradesi olmadigini ileri siirmek akla uygun
degildir. Yerel planda otonom yetkilerle son derece etkili olan,
agiret alaylarina kumanda eden beylerin ve seyhlerin elbet kendi
iradeleri de olmustur. Bunun rol oynadig: yer merkezi planlama
degildir ama, bolgelerdeki uygulamada bazen 6ngoériilenden de
Ote insiyatif kullanmig olmalari ikinci derecede irade ve sorum-
luluk demektir. Tiirkler i¢in oldugu gibi, Kiirtler i¢in de toptan
damgalayici ifadeler kullanmak yanlistir. Siradan ahali i¢inden
suca bulasanlarin az olmamasi dahi halklarin veya ulusal kimlik-
lerin su¢lanmasina haklilik saglamaz. Ciinkii her yerde her kat-
mandan vicdani durus gosterenler de eksik olmamistir. Bunu da
kurbanlar cephesinden daima gézetilmesi gereken bir duyarlilik
olarak belirtmekte yarar var.

Atatiirk ne Ermeni ne de Kiirt sorununda referans olabilir

Son olarak Ermeni soykirim konusunda akademik calismala-
rnyla Tiirkiye kamuoyunun gergekligi fark etmesine 6nemli kat-
kilar yapan Prof. Taner Ak¢am’in, gerek bu konu gerekse Kiirt
sorunu lizerine Nese Diizel’le roportajinda dile getirdigi bazi
goriisler hayal kiriklif1 yaratmistir. Buna iligkin Recep Marag-
I’'nin “Ermeni Olay1’nda Atatiirk Referans Olabilir mi?” baglikls
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elestirisini ¢ok dogru ve yerinde buluyorum. Marasgh 6zellikle
Sevr-Lozan karsilastirmasi, “Misaki Milli” ve benzeri irdeleme-
leriyle Tiirk ve Kiirt sol gelenekleri i¢indeki yanlig tarih algila-
rinin tutarl bir elestirisini yapiyor. Ak¢am’in da, Ocalan’in da o
algilarla gekillenmis bakis agilan Kemalizmin hegemonya alam
i¢cinde, Rumluk ve Ermeniligin tasfiyesini tamamlamaya y6nelik
“milli kurtulus savasi”m savunur temeldedir. Ak¢am Ittihat ve
Terakki’nin 1915 uygulamalarim soykirim niteligiyle mahkiim
etmesine ragmen, 1919-23 siirecinde ayn1 kadrolarla savunulan
ve miihiirlenmeye ¢alisilan seyin bizatihi o soykinmin kazanglan
oldugunu g6z ardi ederek, buna ve diger etnik temizliklere dayals
“Misaki Milli”yi mesrulagtirms oluyor. Boylece Ittihatg1-Ke-
malist hareketin “boliinmez biitiinliik” halindeki “Tiirk yurdu”
tahayyiiliinii onayladig1 gibi, Ingilizlerin bu sart1 en bagtan kabul
etmeyip Rumlara, Ermenilere, Kiirtlere pay ayirmasini olumsuz-
luyor, 1915 sug¢lularinin muhakemesini bu sartla gdze aldigim
belirttigi M. Kemal’in Sevr plam karsisinda onlar1 da kurtaracak
sekilde davranmasini bir yerde mazur gostermis oluyor:

“Ankara’daki milliyet¢i hareket, Ittihat¢ilarin, Ermeni soy-
kirimi katillerinin ve suglularimin yargilanmasim, Misaki Milli
igin Odenmesi gereken bir fiyat olarak gérdii ve yargilamay: des-
tekledi. Ama 1920 nisaminda Sevr Antlagsmas: ortaya ¢ikti. Yani
Misaki Milli kabul edilmedi, Sevr, Anadolu’yu par¢alara boldii.
Sonucta bugiinkii sinirlarimiz ancak savagarak elde edildi. Iste
Sevr’le birlikte, Ankara, 1915’in yargilanmasindan vazgegti. "

Akg¢am’in bu sozlerinin 1915’e iligkin bilimsel degerlendir-
meleriyle bagdastirilmas: gergekten ¢ok giic. M. Kemal’in kér
zarar hesabiyla bir kisim ttihat¢1’nin yargilanmasina yol vermeyi
diigiindiigii dogru olabilir, fakat Ak¢am’in bu yorumu yaparken
s0z konusu pazarlig1 elestirmemesi ve sonugta belkemigini soy-
kinm suglularinin olusturdugu Kemalist hareketin kazancim sa-
hiplenir gibi konugmasi kendisine yakismamigtir. Onun bugiinkii
Kiirt sorununda da otonomi veya 6zerklik temelinde bir ¢6ziime

13 T. Akgam-N. Diizel soylesisi, aktaran ve altini ¢izen R. Marasli.
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olumsuz bakmasi, “kan gévdeyi gotiiriir” seklinde trkiitiicti bir
uyariyla caydirici olmaya ¢aligmasi, Kiirtlerin ulusal farkliliklar
temelinde kollektif haklara sahip olmalarn gerekmezmis gibi bi-
reysel haklarla yetinmelerini salik vermesi, Tiirk egemenlerinin
“vatami ve milletiyle boéliinmez biitiinliikk” sdylemine neredeyse
dolaysiz destek ¢ikmasi da hayal kiric1 bir yaklagimdir. Ilging
sekilde bu konudaki onermeleri de son dénem Ocalan’in yetin-
mekten yana oldugu en simirli ve bireysel haklarla uyusuyor.

Ama daha 6nemlisi tarihsel bakigtaki uyusmalardir. 1920°de
“Anadolu’nun pargalara boliinmesi’ne kargitlik tipatip ayni. Ne
de olsa Ingilizler emperyalist, onlarla yapilmig bir anlagmanin
kotiilenmesi de kolay!.. Ama daha sonra Lozan da onlarla yapi-
liyor ve hi¢ de onlara kars: savagilarak degil! Oyleyse bu neden
“jyi” oluyor? Buna ne Ocalan’in verebilecegi bir yamt vardir, ne
de Ak¢am’in. Ciinkii “emperyalistler daha ufak lokmalar tercih
eder, halklanin yararina olan biiyiik olmaktir” gibi bir itiraz so-
yut kalir. Burada somut olan bir sey varsa, o da Maragli’nin ¢ok
giizel agikladigi gibi savastan once Hiristiyan halklarin da hakki
bulunan topraklan onlardan arindirmaya devam ederek homo-
jen bir “Tiirk-Miisliiman yurdu”na doniigtiirme olayidir. Ki bu-
nun bagartldif1 durumda Ermeni, Rum, Asuri delegasyonlarinin -
dislandig1 bir konferans toplanir. Yalmz o degil, Paris’te kabul
gormiis olan Kiirt delegasyonu da Lozan’da yoktur. Onun yeri-
ne “Biz buraya Tiirklerin ve Kiirtlerin temsilcisi olarak geldik”
dedikten sonra anlagma metninde Kiirtlerin adini hi¢ andirmayip
azinlik haklarindan bile yoksun kalmalarinin temelini atan Ttirk
milliyetgileri vardir. Gergeklik béyleyken Ocalan’in bu siirece
iliskin yorumu da tipki Ak¢am’in 1915 muhakemesi hakkindaki
yorumu gibi, M. Kemal’i diger Ittihat¢ilardan ayirip aklama ve
“aslinda onun niyeti farkli olmasina ragmen, ingilizlerin isi boz-
dugu” seklinde bir yanilsama oluyor:

“Mustafa Kemal basta Kiirtlere Ozerklik-muhtariyet oneri-
yordu. Ingilizlerin isyanlar: desteklemesi nedeniyle bunu askiya
aldi. Mustafa Kemal o dénemde ulus-devlet degil, cumhuriyet
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ve Kiirtlere muhtariyet diyordu. Ingiliz oyunlariyla Cumhuriyet,
ulus-devlete evirilmig ve bugiine kadar da bu anlayig nedeniyle
savas devam etmektedir. "'

Maragh hakli olarak 1915 anlagsmazlifinin ¢6ziimii igin
“Atatiirk’lin izinden gitmeyi” tavsiye eden Ak¢am’: elegtiriyor.
“Dogrusu bu bana, Tiirkiye’nin yagadig biitiin sorunlari ‘Ata-
tiirk 'iin yolundan sapmis olmakla’ aciklayan tipik Kemalist govii-
sii ammsatti. Ya da biirokrasiyi bir seyler yapmaya cesaretlendir-
mek igin Atatiirk’iin hemen her konuda sdyledigi bir iki sozii dne
cikararak referans haline getiren Kemalist sol ilerlemecileri...
Bu tavrin ‘Cumhuriyetgi’ler disinda artik ragbet gérmedigini
saniyordum: Akcam’in “‘fazahat”la ortaya ¢ikmasi oldukca dii-
stndiiriicii. Acaba ‘resmi Atatiirkgiiliik’ ve ‘sol Kemalizm’ versi-
yonlarindan sonra gimdi de liberal bir Neo Kemalizm yorumuyla
mi karsi kargiyayiz? 7 diyor."®

Yukarda okunan Ocalan’in ve Karasu’nun sozleri, ki aym se-
kilde giinlimiiziin Tiirk politikacilarina “M. Kemal’in baglangi¢
yolu”nu gdsterme durumundadir, bunu da o egilimlerin Kiirt ver-
siyonu sayabiliriz herhalde. Ama bunlarin hig¢biri higbir sorunun
¢Oziimiine gercekten referans olamaz.

Ittihatq zihniyetie 1915’siz hesaplasma da olamaz

Son aylarin tartismalan i¢inde Bagbakan Erdogan bir yerde s6zii
“Ittihat ve Terakki zihniyeti”ne de getirerek daha dnceleri “CHP
zihniyeti’ne yaptig elestirileri onun eski kéklerine uzatmayi de-
nedi. Ama ilging bir sekilde yine M. Kemal’i elestiri kapsami
disinda tuttugu gibi asil Ittihat ve Terakki iktidarina ve onun eseri
olan 1915’¢ hi¢ deginmedi. Bunu neye yormak gerekir? Oncelik-
le ipuglarini gormek iizere Erdogan’in o konusmasindaki vurgu-
larina bakalim:

14  Ocalan, Goriisme Notlar1, Ozgiir Politika, 8 Nisan 2009.
15 R. Marasl;, Ermeni Olayi’nda Atatiirk Referans Olabilir mi?
03.04.2012-Gelawej
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“Ittihat ve Terakki zihniyeti, Gazi Mustafa Kemal’in de sid-
detle kargi ¢ikuigi bir zihniyettir. Bu zihniyet, Osmanli Devletinin
cok hizli ve aci bir gekilde dagilmasimi saglamistir. Atatiirk ‘iin
miisamaha gostermedigi Ittihat ve Terakki zihniyeti, ne yazik ki
vefatimin ardindan yeniden iktidar firsati bulmug ve Tiirkiye'ye
agir faturalar odetmeye devam etmistir. Iste Dersim, 27 Mays
darbesi, 12 Mart, 12 Eyliil, 28 Subat, bu zihniyetin eseridir. Kiirt
meselesinden tutunuz, faili meghullere; edilgen dis politikadan
tutunuz, kotii ekonomiye; derin yapilardan, getelerden tutunuz,
biirokratik oligarsiye kadar bu iilkenin bir¢ok meselesinin altin-
da, iste bu kéhne, bu ¢arpik zihniyet yatmaktadr... "

Gergekte Ittihat ve Terakki’nin mazisi 150 yil geriye gitmez,
1908’den 6nce Jon Tiirklerin orgilitlenme siirecini de hesaba kat-
sak ¢ok ¢ok 120 yi1l eder. Ama Jon Tiirklerin diisiinceleri farkh
kanatlarla bir evrim yasams ve onlardan biri olan Ittihat¢ilarn
daha sonra bir gelenege doéniisiip kendi isimleriyle anilan zihni-
yeti 6zellikle iktidara geldikten sonra kendini géstermeye bagla-
mustir. Bu anlamda ancak 100 yillik bir maziden s6z edebiliriz.
Irke1, yayilmaci, etnik tasfiyeci, gaspei, despotik ve darbeci yon-
leriyle belirginlesen bu zihniyet en yikici roliinii de 1915°de oy-
namig, yiizyilin ilk soykirimim hayata gecirip Nazilere de ilham
kaynag olmustur. Ittihat ve Terakki’nin kendi iktidar siirecinde
isledigi bu en biiyiik sugu gormezden gelip Cumbhuriyet tarihin-
de o gelenekten beslenenlerin darbe ve kiyimlarimi s6z konusu
etmek nasil bir tarih muhakemesidir? Sonra M. Kemal bu zih-
niyetin nesine miisamaha gostermemistir acaba? Bu aklamaya
bakilirsa, Erdogan’in bir¢ok defa yerdigi CHP nin tek parti dik-
tatorliigti ve kanl icraatleri kimin igidir?..

AKP’nin tek parti donemine dair esas rahatsiziigi Islami
kesimin siyasal alandaki baskilanmasidir. Bu agidan bakilinca
Erdogan’in M. Kemal’e sahip ¢ikip onun kargisina aldig bir ki-
sim lttihat¢iy1 olumsuzlamasi kendisiyle gelisir. 1926°da “izmir
suikasti” davasiyla kimisi asilip kimisi Kemal’in 6liimiine kadar

16 R. Tayyip Erdogan, Subat 2012.
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siyasi yasakli kalan gahsiyetler gorece dinsel muhafazakarhiga
sahip muhalifierdi. Bir makalesinde bu geliskiye isaret eden Yet-
vart Danzikyan’in dedigi gibi “Burada Erdogan’in resmi goriis-
ten vazgegcmeme ve ‘merkezi otorite’yi sahiplenme adina fikir-
daglarini harcadigimi goriiyoruz. "

AKP geleneginin CHP ile ideolojik uyumsuzluk noktasini
dikkate alirsak, onun Kemalizmi elestirmesi, Ittihatcilig1 elestir-
mesinden daha anlamli olurdu. Fakat Kemalizm ya da Atatiirk-
giilik dogrudan M. Kemal’in adim tasidif1 ve onun dokunul-
mazligina riayet gerektigi igin, ideolojik karsithigin ifadesinde
giicliik ¢ekilmektedir. Erdogan bu gii¢liigii bir yere kadar “CHP
zihniyeti” diyerek agmaya ¢aligmigsa da, yeterli olmadigi agiktir.
Bu noktadan bakildiginda isi “Ittihatgilik” elestirisine doniigtiir-
menin, yine Kemalizm diyememekten dolay: onun yanindan ve
arkasindan dolanma tercihiyle ilgili oldugunu diistinmek yanlis
olmaz. Zira Kemalizm Ittihatgiligin bir sonraki asamada iistlen-
digi misyona uyarlanmig versiyonundan baska bir sey degildir.

Ittihatcilarin Adriatik’ten Cin Seddi’ne Turan Imparator-
lugu hayalleri pargalaninca, son kale olarak gordiikleri Kiigtik
Asya’da homojen bir ulus ve tiniter devlet olusturma hedefi &ne
¢ikmis, buna da esasen Sarikami§ yenilgisinin hemen ardindan
Ermenileri imha plamiyla girisilmistir. Bu kosullarin iiriinii olan
Kemalizm, M. Kemal onderliginde TC’ni kuran ve yeni kim-
lik ingsasina girigen kadrolarin, Avrupa’daki fagist akimlarla da
etkilesmeleri sonucu irk¢i-monolitik-otoriter esaslar iizerinde
sekillendirmis olduklar1 bir ideolojidir. Bu topraklarda kokleri
kazinan Hiristiyanlarin zenginliklerini yagmalama yoluyla pa-
lazlanmis kir ve kent yeni iist simiflan ile savas sonrasi kuruculuk
icinde biiyiik imtiyazlar edinmis asker-sivil biirokrasinin ortak
¢ikarlarini gdzeten bir diisiince sistematigi diyebiliriz. Bu sosyal
temelleri ve tarihsel gelenegine uygun olarak, politik-kiiltiirel ya-
samda her tiirlti ¢ok renklilik ve ¢ok sesliligi yadsiyan, devleti ug
boyutta kutsayan, iliklerine kadar militarist, darbeci ve entrikaci

17 Y. Danzikyan, 06.02.2012, Radikal
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bir karaktere sahip olmustur. En rafine haliyle 1930’larin CHP
¢cizgisinde goriiliir. Giiniimiize kadar o gelenekten tiireyen, bir
kismi Atatiirk’iin tasfiye ettigi silah arkadaslarinin dinsel muha-
fazakarlik yonleriyle harmanlanarak gérece farkli sekillenen ve
zamanla kendilerince sag sol liberal ¢ehreler de kazanan ¢izgiler,
halen ¢ok esash ortak paydalara sahipler. Mazisi en yeni olan
AKP’nin karma yapisi da bu ¢ergeve igindedir. Adina yesil ser-
maye denilen son kusak Anadolu zenginlerinin etkinligi nedeniy-
le bir parga Islami yonii agir bastig1 igin eski geleneksel Kemalist
elitlerin “irtica” yaygaralarina maruz kaliyor. Ne oldugu belirsiz
“laiklik” eksenli suni tartigmalar bu iki kanat ararasinda abartili
bir gerginlige yol agiyor.

Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren devlet¢i gelenek bu
temelde bir ayrigma yasadig1 ve giiniimiize kadar iktidar kavga-
larinda manipiilasyon islevi géren abartilarla bir “laik-islamer”
karsithig: siiregeldigi igin hesaplagma boyutunu anlamak miim-
kiin. Ama “milli meseleler” s6z konusu olunca bugiine kadar
AKP dahil hangi partinin ge¢misteki CHP ve onun mirasgisi ol-
dugu Ittihat ve Terakki’den farkli bir ¢izgi izledigi sorulsa ve-
rilecek cevap koca bir higtir. AKP’nin bir damarmn da Ittihat
ve Terakki déneminde muhalif olan Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’na
dayandigini diigiinecek olsak bile, onun 1915 ciiriimleri nedeniy-
le sonradan Ittihatcilar elestiren ve yargilayan kesiminin degil,
Kiigiik Asya’y1 Hiristiyanlardan arindirma yéniiyle Ittihatgilari
destekleyen kesiminin takipg¢isi oldugunu séylememiz gerekir.
Tiirk ulus-devleti sonugta ezici ¢ogunluk haline getirilen gesitli
etnik gruplardan Miisliimanlarin Tiirk sayilmasi iizerine kurul-
dugu i¢in Tiirk milliyet¢iliginin dine en mesafeli kesimleri bile
inang alaninda Sunni Islamin aynicalikli konumunu gézetmis, 12
Eyliil doneminde oldugu gibi “laikligin y1lmaz savunucusu” ordu
eliyle Kiirt hareketine ve sola kars1 Islami akimlarin yayilmasi-
nin agiktan tegvik edildigi durumlar bile goriilmiistiir. Tiirkiye’de
Miisliimanlara Hiristiyanlik telkin ettikleri iddiastyla 2000’li
yillarda “misyoner”lere kars1 yiiriitiilen kampanyalarin basim
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Kemalist ulusalcilarin ¢ekiyor olmasi da ilgingtir. CHP ve ordu
kurmaylarinin 28 Subat siireci ve sonrasinda “irticayla miicade-
le” kisvesi altinda yiiriittiikleri biitiin ¢aba, gii¢clenen “Anadolu
sermayesi” kargisinda Kemalizm zirhina biiriinmiis geleneksel
biiyiik sermaye ve imtiyazh biirokratik kast olarak kendi iistiin-
likklerini korumak veya yeniden tesis etmek olmustur. AKP’nin
de buna kars1 miicadelesi kendi alanini genigletmeye doniik ol-
makla beraber, yaptig1 kismi reformlar topluma bir parca nefes
aldirmus, fakat Kiirt sorunu basta olmak iizere ciddi ve kanayan
konulara derman olmadan tikanmaya baglamistir.

Son ii¢ yil zarfinda Ergenekon, Balyoz vb. davalarla kendi
iktidarini giivenceye almaya ¢alisan Erdogan’in, konumunu sag-
lamlastirdig 6l¢iide belli yonleriyle Kemalizmin ideolojik tahak-
kiimiinii de kirmak iizere tarihsel elestiriye girmesi, 28 Subat’tan
beri kendi gelenegini hedefleyen darbelerle hesaplagma y6niinde
adimlar atmasi, bir nebze tutarhi gériinme ihtiyaciyla yiizeysel
sekilde 12 Eyliil’ii de igine katmasina ragmen demokrasi adina
pek de umut verici olamayan tutarsiz bir hat izlemektedir. Tiirk-
Islam hakimiyetine dayali devletin iiniter, irk¢1 ve inkérci yapisi-
m kiskanglikla koruyan, askeri vesayet yerine MIT-Emniyet tak-
viyeli cemaatin vesayetini gegiren, KCK davalariyla 12 Eyliil’iin
ruhunu yasatan, milliyet¢i yonii yine eksik kalmayacak sekilde
daha dindar genglik yetistirmeyi hedefleyen ve ekonomik giicii
arttikca Ortadogu’da yayilmaci hegemonik siyaset izleyen bir
¢izgidir. Béyle bir yonelimin tarihle ciddi bir yiizlesmeye girme-
si tabii ki beklenemez. Dolayisiyla “Ittihat¢1 zihniyet”e elestiri
yagdirmasi tutarh degildir.

Yine de bunu bir tiir kendi tarih yazimini giindeme sokma
ve yavag yavas resmi tarihi bu temelde revize etme ¢abasi olarak
gormek gerekir. Siyasal literatiirde yaygin olarak ismi 1915 soy-
kinmiyla 6zdeslesmis bulunan Ittihatg1 zihniyeti simdiye kadar
hi¢ zikretmemisken su kritik agsamada vurgulamaya ihtiya¢ duy-
masi, bu konuda artik siirdiiriilemez olan kati inkarcilifin degisi-
me zorlanmasiyla da bir sekilde ilgili olmalidir. Caresiz kalinan
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bir noktada samimiyetten uzak ve icerikten yoksun bir 6ziirle
kurtulmaya ¢alisma segenegi, ne kadar hafifletmek istese bile
Ittihat ve Terakki’nin siyasi sorumlulugunu bir 6lgiide belirtme-
ye kendini mecbur birakacag: i¢in, simdiden o isimle arasina bir
mesafe koymasi akillica sayihr. Oyle ki yarin o noktaya gelindi-
ginde Bagbakan’in agzindan kamuoyunun duyacag: ilk Ittihatc1
elestirisi olmasin ve asir1 ok etkisi yapmasim! Ayni konusmasin-
da, herhalde “su 1915’e sira neden gelmiyor?”diyecek olanlan
pesinen yanitlama ihtiyaciyla olsa gerek, soyle bir vurguyu da ih-
mal etmemistir: “Bazilar: meselelerinin ¢oziimii konusunda son
derece sabirsiz. Bu kisiler, ‘karanlik her olay dninda aydinlansin,
her reform dminda yapilsin, Tiirkiye bir gecede degissin’ istiyor.
Beyler... Biz burada, 150 yillik kéhne bir zihniyetle miicadele
ediyoruz. Iliklerimize kadar iglemis, devletin biitiin kilcal damar-
larina kadar iligmig bir zihniyetle miicadele ediyoruz. Biz, Ittihat
ve Terakki zihniyetindeki CHP ye, Ittihat ve Terakki'nin izindeki
MHPye, Dogu ve Giineydogu’nun CHPsi olmaya Ozenen bir

1

BDPye ragmen bu miicadeleyi yiiriitiiyoruz...’

Hem nalina hem mihina vurmak iyi de, sonug ne gosterecek
bakalim? Durum hig de kolay asilacak gibi gériinmiiyor. 1915’in
giindeme geldigi en son zamanlarda bile keskin inkarci karsilik-
lar vermekle bu alandaki isini zorlastirmis olan Erdogan’in bii-
yiik bir handikap yasadig1 ortadadir. Bu nedenle 6yle iceriksiz bir
Ittihatg1 zihniyet elestirisi yapmakla kaliyor ve belki tam olarak
ne adim atacagini da bilemeden bu y6ntemlerle nabiz yokluyor.
En son bu 24 Nisan vesilesiyle AKP’li Istanbul milletvekili Ismet
Ug¢ma kendi sahsi adina Ermenilerden 6ziir diledigini belirttikten
sonra eklemis: “Ben Ermeni vatandaglarimiza, Ermeni dostlari-
miza reva goriilen seyin, ‘soykirim’degil, ‘soy sirgiin’ oldugunu
diisiiniiyorum. Soykirim yapimak istenseydi, Ispanyollarin ve
Portekizlilerin Giiney Amerika yerlilerine, Amerikalilarin Kizil-
derililere, Almanlarin Yahudilere karg: kullandig: imha metotlar:
uygulanirdy. "8 ‘

18 Demokrathaber, 25.04.2012.



17411915 Baglaminda Kirt-Ermeni Tarih Muhasebesi

Acaba bu vekil bir sey aragtirmig da mi1 bdyle mukayese ya-
ptyor? Ermenilere yapilanlarin o saydiklarindan eksigi neymis?
Yoksa vekil beyefendi “Tiirkler soykirim yapmak istese bir tane
Ermeni kalmams olmasi gerekirdi!” mantigini mu isletiyor? Oyle
degilse bile, biz boyle lakayt 6ziirii ne yapalim? Sanki bu ¢ikis
sahsi 6ziir dilemek i¢in degil de, hiikiimetin yakinlarda gelisti-
recegi bir tavir i¢gin simdiden soykirim yerine gegirilecek tanimi
pisirmek i¢in yapilmus gibi. Fakat sonunda acik¢a ve diiriistce
1915°te yapilanin soykirim oldugu kabul edilmedik¢e Ermeni
halkinin ve demokratik ¢evrelerin bu bayatlamts yemeklere kar-
minin tok olacagi iyi bilinmelidir.

Son s6zii 1915’in canli taniklarindan, o tarihte 15 yaglarinda
olan ve binlerce Ermeninin Palu kopriisii iizerinde nasil kesildi-
gini anlatan Mesrop Grayyan’a birakiyorum. Soykiriminin 50.
yilinda yayinlanmis kitabinda, hentiz o zamanlar diinyada ¢1t ¢1k-
mazken, bu konu unutulup gidecekmis karamsarlig1 ¢6kerken,
adeta 100. yila dogru diinya aleme “Alma mazlumun ahini, ¢ikar
aheste aheste!” dedirtecegini hissederek s6yle yazmustir:

“Son olarak izledim o kanli kopriiyi, Surp Krikor Lusavorig
kilisesini, hafsalamda iyi kétii izler birakmus biitiin o mevkileri...
Heyhat! Rilya degildi gordiiklerim, safi aci gergeklik, yiiregimin
¢ok taze yaralarim tekrar kanatmaya gelen...

“Ben burada tekrar ediyorum ve ¢ok eminim; O giin gecik-
meyecek, Tiirkiye giinii gelip oturacak sanik sandalyesine! Adil
bir mahkeme yargilayacak onu; adaletsizlik stitununa civileye-
cek ve igledigi biiyiik ciiriimlerin karsiligim mutiaka ddetecektir
onal..”?®

28 Nisan 2012

19 M. Grayyan, Palu Yaganundan Almnus Tasvirler, Anilar, Nazim ve
Serbest Sayfalar, 1965, Antilias-Liibnan, s.531-533.



VII

1897 XANASOR OLAYI,
40 BINLiK UYDURMA VE GERCEKLIK

Giiniimiiziin ¢6ziim arayan Kiirt sorunu, tarihin “halledilmis” sa-
nilan, fakat inatg1 bir adalet davasina doniigerek yasayan Ermeni
sorunuyla kopmaz baglar i¢indedir. Yiizyil 6nce aym cografyada
bir dzgiirlitk miicadelesi bogulmus, bir halk topyekiin bogazlan-
mistt. Onun hayaleti bugiinkii sorunun her iki tarafin1 da bunalt-
ma durumunda. Ondan kag1s yok, tavirsizlik da olmuyor.

Dolayisiyla Tiirkler gibi Kiirtler arasinda da farkh egilim-
ler kendini daha net géstermeye zorlaniyor. Kimi cesaretle, kimi
utangag ve ikircikli yiizlesmeye yanasirken, kimileri de buna set
cekmek iizere yiizlinii berkitip inkarcilig tahkim ediyor. Resmi
Tiirk tezlerine ¢ok benzer sdylemleri Kiirt ulusalci ¢evreler icin-
de duymamiz bu bakimdan sasirtic1 olmuyor. Ama bir de bol si-
firli rakamlarla karg1 atak yarigina girenleri var ki, bu kadar da
olmaz dedirtiyor.

Rusyal: Kiirt gazeteci sifatiyla yazan Aziz Mamoyan’in®
“Dogrulart Gormek Lazim” baglikli makalesinde?' yiirittigii fi-
kirler ve ortaya attig1 spekiilatif Xanasor iddiasi bu karakterde-
dir. Iddiay1 ondan aldig1 gibi hig sorgulamadan yayan bagkalari
da var. Tarihi tersyiiz eden politik yorumlarina gegmeden 6nce
ucurduklari o balona bir igne batirmay1 elzem goriiyorum.

20 Yazar bu isim disinda Eziz &€ Cewo ismiyle de anilmaktadir.

21 Makaleyi okumak igin bkz: www.mezopotamya.gen.tr/srove-yo-
rum/kurt-ermeni-iliskilerine-tarihsel-bir-bakis-h1711.html
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Makalesinde Kiirtlerin de Ermeniler tarafindan katliam gor-
diiklerini vurgulamak iizere Xanasor olayini 6rnek gosteren ya-
zar, 25-27 Temmuz 1897 tarihinde 250 kisilik Ermeni fedai gru-
bunun tam 40 bin Kiirdii katlettigini ileri siiriiyor. Ustelik bunu
kendi tasavvuru filan degil, bizzat Ermenilerin itirafi gibi gosteri-
yor: “Bu ii¢ giinliik savagin sonunda Mazrik Agireti yok edilmis,
40.000 kadar insan oldiiriilmiistiir.” Bu climlenin pesine parantez
acip hangi internet sayfasindan aldigina dair bir giizel referans da
vermis. Oyle ki, kimsenin siiphesi olmasin!..

“Ermeni fedailerin 40 bin Kiirdii katlettigi” nereden
¢ikiyor?

Bir Kiirt gazeteci dostumun gériis almak igin ilettigi yaziy1 oku-
yunca, énceden bilgi sahibi olmamakla beraber, muhtemel bir in-
tikam saldirisinin Halagoglu tarzinda sisirilmis olacagim diigiin-
diim. Verilen rakamin mantiga hi¢ mi hi¢ sigmadigini s6yleyerek
isin ashini aragtirma sozii verdim. Xanasor saldirisi ne {izerine
yapilmis, nastl yasanmis, sonuglari ne olmus, net bilgiler var mi,
nasil degerlendirmek gerekir?.. Bunlar asagida konu etmek iize-
re, Once katliam bilangosu diye verilen rakama bakalim:

Xanasoru konu eden ne kadar kaynaga baktimsa orada 6l-
diiriilen Kiirtler i¢in verilen bir say: goremedim. Higbir internet
sayfasinda da “40.000 kadar insan 6ldiirtiimiistiir” ibaresine rast-
layamadim. Nihayet yazarin referans verdigi adrese girince kar-
sima ¢ikan Ermenice yazida gérdiim ki 40.000 rakami Kiirtlerin
olii sayis1 olarak belirtilmiyor. Evet yazida gegen boyle bir rakam
var, ama neyle ilgili? Mazrik agiretinin genel niifusuyla!.. Dog-
ru diiriist anlagilmasi igin s6z konusu yazidan o rakamin gegtigi
climleyi Tiirkge aktartyorum:

“40 bin kigilik Kiirt Mazrik agireti eliyle yapilan 1896 Van
katliami, Ermenilere karg1 Kiirtler tarafindan gergeklestirilen ih-
lalleri doruk noktasina ulagtirdy”?

22  http://www.aztagdaily.com/archives/22143
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Gorildiugi gibi Mazrik agiretinin genel niifusunu ifade eden
bir rakamdir bu. Xanasor olayinda Mazrik agiretinin hedeflendi-
gini okuyan yazar, o anlatimlarda hi¢ 6lii sayis: belirtilmezken
“asiretin giiciiniin kinldig1”, hatta “asiretin silindigi” tiiriinden
ajitatif soylemlere bakarak “ha eger 6yle diyorlarsa, agiretin nii-
fusu da 40 bin denildigine gore, ben bu say1y1 katliam bilangosu
olarak gosterebilirim” uyanikligina bagvurmus olmali. Eger alin-
tida tahrifat yapmadan “bakin Ermeniler b6yle bobiirleniyor, kim
bilir kag¢ binini kirmislardir” gibi bir vurgu yapsaydi, biz onun
ajitatif s6ylemden istifade okuyucunun hafsalasina biiyiik ra-
kamlar sigdirmak istedigini diisiiniir ve bu kadanyla elestirirdik.
Fakat burada onu asan bir sey var. Yok “oyle bir kastim olmadi,
bilerek tahrifat yapmadim” diyecekse, iki metin arasinda bariz
olan farkin hangi “yanlishk”la nasil gergeklesmis olabilecegini
aciklamasi beklenir.

Aym rakami Mamoyan’in yazisindan alan Xerzi isimli bag-
ka bir Kiirt yazar da, Ermeni Kiirt iligkilerine degindigi kendi
makalesinde kullanmig.”® O da gergekliginden siiphe duymams
goziikiiyor. Dahasi Iddiay: perginleyecek vurgular esliginde ve-
riyor. Sanki az ¢ok bilinmesine ragmen kimilerince gérmezden
geliniyormus gibi bir hatirlatma havasi i¢inde asil mesajlarimi da
yediriyor: “Hanasor (Xanasoré) Ermeni Eylemi bu halklar1 bir-
birine karsi kiskirtma amagli yapilan provokasyonlara en giizel
Ornektir. Nedense milliyetgi Ermeniler ve onlarin magduriyet ve
mazlumiyetlerini sebep gostererek Kiirtleri tarihin en barbar mil-
leti olarak gostermekten imtina etmeyen bazi Kiirtler bu act olay:
bilmemekte, daha dogrusu hatirlamak istememektedirler... Tasnak
Partisi tarafindan hayata gegirilen bu eylemde en az 40 bin Kiirt
katledilmistir... Malesef bu tip kanli olaylar halklarin arasindaki
mesafenin gitgide agilmasina ve diismanliklarin artmasina sebep

23 Xerzi, Gegmisten giiniimiize Kiirt-Ermeni iligkileri ve 1915 tarih-
sel kopusunun giiniimiize yansimalar1: (http://www.mezopotamya.
gen.tr/drok-tarih/kurt-ermeni-iliskileri-1915-ve-ozur-meselesi-
h1716.html)
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olmus, ilerde yasanacak olan ¢ok daha biiyiik kymmlarin altya-
pisim olusturmugtur Bu asla inkdr edilemeyecek tarihi bir olgu-
dur”

1915 i¢in 6ziir dileyen Kiirtleri caydirmaya doniik yazisinda
Xerzi’nin en sarsici1 kozu oluyor “40 binlik Xanasor katliam1™!..
1915°ten 6nce boyle kim bilir daha ne kadar saldirtyla Ermeniler
Kiirtleri tahrik etmis, sonra da eger daha fazlasini gérmiislerse
sikdyet etmeye haklar yoktur demeye getiriyor. Birazdan gére-
cegiz, Mamoyan’m da benzer s6zleri var. Fakat dnce su devasa
rakarm kendi akil ve hafsalalarina nasil sigdirdiklarini sormak
gerekiyor. Telaffuz ettikleri 6lii sayisi, Tiirk ordusunun on bin-
lerce askeri, onlarca topu, ylizlerce makineli tiifegi, zehirli gaz-
lar1 ve savas ugaklariyla iki yil boyunca operasyon yaptig1 Der-
sim’deki soykirim kurbanlarinin toplam sayisina esit neredeyse.
Hafif silahlarla donanmisg birkag yiiz Tagnak fedaisinin iki giinliik
saldiris1 sonucunda béyle bir bilangoya ulagilmasinin maddi agi-
dan olanaksiz oldugunu bilecek kadar hesap da mi1 bilmiyorlar?

Ikisi de merak edip Xanasor’un ne biiyiikliikte bir yerlesim
olduguna bakmamig anlagilan. Mazrik asiretinin genel niifusu
belirtildigi gibi 40 bin olsun diyelim. Peki bu asiret ka¢ kdyde
yastyordu, en biiyiik yerlesim noktasinda kag niifus olabilirdi?
Bunlar akla gelecek basit seyler degil mi? Diyelim siz agiretin
koyler ve yayla yerlerinde daginik yasadigini dikkate almiyor,
fedailerin saldirdigi Xanasor isimli yeri de -miimkiin degil ama
varsayalim ki- bir sehir saniyorsunuz. Peki dyleyse, 250 kisilik
fedai grubunun 40 bin kisilik sehir halkini komple katletmesi
nasil miimkiin olacakti, bunu da mi tuhaf gérmediniz? Boyle
devasa bir rakamin tuhafliini hissetmek igin insanin ille kimlik
olarak suglanan taraftan mi olmasi gerekir?.. Asagida goriilecegi
lizere, Xanasor denilen yer Mazrik agiretinin ¢adirlardan olusan
bir yerlesim alani. Olay tarihi haziran sonu olduguna gore yayla
yeri de olabilir. Kimi kaynakta 250, kiminde 300 ¢adirlik bir
oba oldugu belirtiliyor. Her ¢adirdan birkag kisi kurban edilmis
olsa bilango ne olabilir siz hesap edin. Sonugta say1 az da olsa
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katliam katliamdir, ama keyfince sifirlar ekleyip dudak uguklat-
maya ¢alismak niye? Mamoyan hileli aktarma yaptig1 kaynak-
ta degilse bile ayn1 olay1 konu eden bagka internet sayfalarinda
250-300 ¢adirdan bahsedildigini gorebilirdi.

Diiriist olmayan bagka bir husus, bu saldinnin sanki durup
dururken ve rastgele bir Kiirt yerlesimine yapilmis gibi yansitil-
masidir. Hemen oncesinde Vanli Ermenilere yasatilan katliamla-
ri ve bunlarda Mazrik agiretinin roliinii gérmezden gelerek, bu
saldirinin (gok kotii de olsa) bir misilleme oldugunu saklayarak
yazann vermeye c¢alistigi imaj “Kiirt-Ermeni ihtilafim1 yaratanin
saldirgan ve katliamci1 Ermeniler oldugu”dur. Yalniz bu kadar da
degil, o buradan 1915°e de uzanarak bakin nasil bir 6ncelik-son-
ralik ya da etki fepki tablosu ¢iziyor.

“Bu ortaya ¢ikan sayi taraflarin savasta verdikleri kayip
sayist degildir. Ayrica makalede anlatildigina gore iki Ermeni
papaz da silahli gruplarla beraber bu eyleme katilmistir Xa-
nasoré’ye yapilan saldirimin, 1915 yil trajik olaylarindan 18
sene dnce icra edildigine dikkat edelim. 1915 yilina gelindiginde
Kiirtlerin yeni bir kugsaginin yetigtigini de anlayalim. Ermenilere
karsi nefret duyma sebebi olan, Ermeni fedailerinin eylemlerinin
hatiralarindan giiciinii almig bu Kiirtlerin bir béliimiiniin, dev-
letin Ermenilere karsi faaliyete gecirdigi cezalandirma operas-
yonlarinda yer almis olabilecekleri kabul edilebilir Xanasoré
Eylemi, Ermeni militanlar tarafindan yapilan tek kanli saldiri
degildir...”

1915°te devletin Ermenilere yaptig1 katliamlan “cezalandir-
ma operasyonlan” olarak nitelemek de neyin nesi? Bu aslinda
yazarin nerede durdugunu ele veren daha da biiyiik bir ayip.
Ama asil iizerinde durmak istedigim su “hatiralardan giictinii
alma” meselesi. Eger ki yazar Xanasor olayinin yagandig1 Van-
Vaspuragan g¢evresinde daha sonralarni vuku bulan seyler igin
béyle bir bag kurmakla yetinseydi biraz makul goziikebilirdi,
ama 1915°te Ermeniler yalniz Van’da degil her yerde katledil-
di ve ¢ok uzak bélgelerde katliama katilan Kiirtler muhtemelen
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Xanasor’un admni bile duymus degildi. Bunun tek Ermeni saldi-
nis1 olmadigini s6yleyerek bir iki bagka olay anmaya ¢alismak da
durumu kurtarmaz. Ciinkii gergekten Ermenilerin o dénem fedai
gruplan sinirl yerlerde, az sayilarda oldugu gibi, esas aktiviteleri
de Ermeni koyliileri korumaya ve gerektiginde direnis igin orgiit-
lemeye doniiktii. 1908’e kadar faal olup sonra demokratiklesme
umuduyla dagilan fedai gruplarinin saldinn eylemleri ¢ok nadir
olmustur, o da halkin basina bela kesilen zorbalara karsi. Xana-
sor saldiris1 biiyiikliigiiyle ve sivillerin bulundugu bir yerlesimi
hedeflemesiyle miistesna bir 6rnek sayilir. Benzeri daha kiigiik
bagka Ornekler varsa bile yaygin oldugunu séylemek miimkiin
degil. Ermeni halki ise, koyliisii ve kentlisiyle gayet barigg1 bir
mizaca sahip olup genelde kendine yonelen saldirilara karsi koy-
maktan bile acizdi. Tam burada Mamoyan’1n hi¢ s6ziinii etmeden
gectigi 1894-1896 kirimlarini hatirlatmak gerekir.

Ozellikle 1895°in son {i¢ ay1 i¢cinde Abdiilhamit’in yoénlendir-
mesi ve bagnaz kitlelerin kigkirtilmasiyla Ermeni halkina karsi
furya halini alan pogrom tipi saldinlarda Trabzon, Erzurum, Van,
Bitlis, Diyarbekir, Mamuret iil Aziz, Sivas, Adana, Halep vilayet-
leri kapsamindaki irili ufakli 40-50 kent ve yiizlerce kdy harabeye
¢evrilmis, toplam 300 bin Ermeni kurban edilmistir. Cok yerde
ordu birlikleri ve Hamidiye Alaylar1’nm da dogrudan rol oynadig1
bu katliamlar Ermeni halkinin hafizasinda “6nceki kirim, talan”
olarak yer etmis, Hamidiyeli Kiirtlerin 6ne ¢iktif1 yerlerde ise
Kiirt¢e olarak “Fermané Kurdan” diye anildig bile olmugtur. Et-
ki-tepki meselesinde asil dikkate deger olan Xanasor’dan 6nceki
bu siirectir. Xanasor eylemi bu siirecin son halkasindaki 1896 Van
katliamindan hareketle 6rgiitlenmis ve asagida goriilecegi iizere
tam onun birinci yi1ldéniimiine denk diisen giinlerde yapilmis. Su
halde, 18 y1l sonraki soykirimla bunun bagini kuran yazar, hemen
bir y1l 6nceki Van katliamiyla bagini neden kurmuyor?

Parmakla isaret ettigi seye bakin; Xanasor eylemine kati-

lan iki de papaz varmis. Peki o papazlar neden katilmis olabilir
acaba? Hemen 6nceki yillarda Ermenilere yapilan saldinlann
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papazlan vahgice hedeflemesinden olamaz m1 mesela? 1894-95
Ermeni katliamlanyla ilgili uluslararas: bir raporun Van vilaye-
ti béliimiinde yazilanlara bakalim: Hepsini aktarmak uzun olur,
ama orada isimleriyle anilan 12 kazanin 100’den fazla kéyiin-
de ozellikle kilise ve manastirlara yonelik saldirilarin yapildig,
¢oklarinin yagma ve tahrip edildigi, bagta papazlar olmak iizere
Ermeni halkinin terér yoluyla Islama gegmeye zorlandig1 anla-
tiliyor. Birinde verilen ayninti; “Serp Manastiri bagkan1 Papaz
Bedros’un 6nce dili ve bagka uzuvlan kesildi. Bu kesme dogra-
ma isi papazin 6liimiiyle bitti...”?*. Demek ki varmug bir hikmeti
papazlarin da fedai olmasinin!..

Xanasor Seferi’nin zemini, muhtemel olus bicimi ve adil
yaklasim

Ermenice tarih kitaplan ve internet sayfalarinda “Xanasori Ar-
savank1” (Xanasor Seferi) diye anilan saldirni eylemi, oncesiyle
birlikte s6yle anlatiliyor:

Abdiilhamit yonetimi 1894-95 katliamlar1 ardindan Ermeni-
lerin giiclinii korumakta oldugu Van bolgesine odaklanir. Van’da
ilk 6nce kurulmug olan Armenagan partisi genigce Orgiitliidiir.
Tasnak ve Hingaklarin da belli bir giicii vardir. Vanli devrimciler
sinirin Iran tarafina diigen Salmast ve Xoy bolgelerindeki Erme-
nilerle siki iligki iginde olup, o taraftan silah-cephane ve insan
destegi alirlar. Salmast ile Van arasinda yagayan Asuri, Ezidi ve
Siilerle birlik gelistirmeyi de digiiniirler. Anlagsmanin en zor ol-
dugu kesim Sunni Kiirtlerdir. Iki bolge arasi1 gegislerde onlarin
miidahalesiyle karsilastiklan olur. Hamidiye Alaylari’nda 6rgiit-
lenen Kiirtler Abdiilhamit’in bélgedeki vurucu giicii olarak katli-
am tehdidini siirdiirmektedir.

24 Ermeni Katliamlari Raporu 1894-1895, Istanbul’da Gérevii Al
Biiyiikelgiligin Ortak Hazirladigh Istatistik, Hazirlayan P. F. Char-
metant, Peri Yayinlari, Istanbul 2012, s. 82-84 (Manastirin isminde
gecen kelime Serp degil, aziz anlaminda Surp olmalr).
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2 Haziran 1896 giinii Van sehrinde mollalarin kigkirttig
Miisliimanlar saldinya geger. Bir hafta boyunca bir dizi Erme-
ni mahallesi atese verilir. Surp Hagop kilisesine siginanlar orada
katledilir. Sehirdeki ii¢ Ermeni partisinin temsilcileri birlesik di-
renig Orgiitler. Tiirk ve Kiirt silahli gruplan siirekli takviye edi-
lirken Ermenilerin cephanesi tilkenmeye baslar. Van’daki Ingiliz
konsolosu ve bagkalar1 miidahale eder. Sehirdeki Ermeni dev-
rimcilerin uzaklagmasi sartiyla kirimin 6nlenecedi sozii verilir.
Birkag giinliik istisareden sonra devletle varilan anlagma geregi
Ermeni temsilcileri kendi askeri giiclerini Iran’a gegirmek lizere
Varaka dagina cekerler.

Armenagan temsilcisi Avedisyan onciiliigtinde yaklagik 1000
kadar geng, cogu silahsiz olarak fran’a gegis yaparken konaklamak
istedikleri Xanasor diiziindeki Partogimeos manastirt yakinlarinda
kusaulir, yiizlercesi orada katledilir. Ancak 30-40 kisi Salmast’a
gecebilir, bir kismi da Van-Vaspuragan ¢evresine geri gekilir. Tag-
nakh Bedo ile Hingakh Mardig’in 83 silahli kisiden olusan bir-
lesik gruplan da aym yolda kusatilir ve giin boyu ¢atisarak sehit
diigerler. Devrimcilerin uzaklagmasi ardindan sehirde konsolosla-
rin varlig1 sayesinde baska saldin olmaz, fakat uzaklagtirilan geng-
lerin toplu kirim biiyiik bir travma olusturur. Halkin devrime olan
inanci sarsilir. Van’da ciddi bir karamsarlik bas gésterir.

Salmast tarafinda bulunan devrimciler Tagnakli Nikol Du-
man Onciiliigiinde toplanip bir kars1 atak yapmay: kararlagtinr.
Kis1 gecirdikten sonra degigik bolgelerden silahli giiclerini bir-
lestirir ve gegen yil genclerin katledilmesinde rol oynayan Maz-
rik agiretine saldir1 hazirhig goriirler. Seref Bey’in yonetimindeki
bu agiret Hamidiye Alaylari’nin aktif bir unsuru ve sinir bolge-
sinde denetim araci oldugu igin onun giiciinii kirma, Kiirtleri sin-
dirme ve devletle isbirliginden caydirma amaci da giidiiliir. Baga-
rili olursa Van Ermenilerinin ruh halini degistirecegi ve devrimci
harekete destegin tekrar giiclenecegi umulur.

Kimi kaynaklara gére 250, kimine gére 350-400 kisilik bir
saldin giicii olusturulur. Bu say1 fedai eylemlerinde daha dnce
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hi¢ kaydedilmemis ve sonralar da goriilmeyecek biiyiikliiktedir.
Xanasori Vartan (Sarkis Mehrabyan) komutasinda hareket eden
birlik Osmanli-iran simrim olugturan Araul daginin kivrimla-
11 igine konumlanir. Dagin etegindeki Xanasor diizliigii Mazrik
agiretinin yayla yeri ya da gog¢ebe yerlesim alanidir. 250-300 ¢a-
dirdan olusan Mazriklerin obasina karg1 25 Haziran 1897 sabahi
safak sokmeden saldiriya gecerler. Kara cadirlar iginde dikkat
ceken {i¢c beyaz cadir vardir, bunlarin Seref Bey’e ait oldugu tah-
min edilir.

Ansizin yapilan baskina uykuda yakalanan ve goka ugrayan
agiret mensuplari, anlatildifina gore direnis gosteremez. Panik
halinde kagigsma baglar. Fedailer ellerine gegen erkekleri 5ldiiriir
ve bir hayli kan dokerler. Stylenen iste bu kadar. Yapilan kisa
tasvirlerde olaym bu sicak safhasina iligkin somut ayrintilara
rastlamiyoruz. Kiirtlerden ne kadar insan kirildigina dair say1 be-
lirtilmiyor. Yalmz kadin ve ¢ocuklari 6ldiirmeme yoniinde ciddi
6zen gosterildigi vurgulaniyor. Seref Bey’in ise “kadin elbise-
si giyerek kagmay1 basardigi” ileri siiriililyor. Bunun agagilama
amacli bir yakistirma oldugunu diisiinebiliriz. Kimi kaynaklar
olayin o sabah sinirli saatler i¢inde yagandigini belirtirken, ki-
misi 25-27 Haziran arasi li¢ giin siirdiigiinii kaydediyor. Muhte-
melen saldir1 birinci glinde olup bitmis, sonraki giinler ise grup
¢ekilmesini tamamlamigtir, Clinkii olay {izerine ¢evreden bagka
agiretlerin yetismesine kalmadan grubun Salmast istikametine
cekildigi, yalniz 20 kadar kayip verdigi belirtiliyor.®

Stiphesiz bunlar muglak bilgilerdir. Ayrintil1 tasvirlerin ol-
mamasi diisiindiiriicii. Bu durum ajitatif séylemlerde verilmek
istenen imaj1 zedeleyecek seylerin varligiyla agiklanabilir. Zira
Oyle bir toplu saldiri, her ne kadar devletin vurucu giicii olan bir
agirete kars1 diizenlenmis olsa da, asiret silahgérlerinin aileleriyle

25 Olayla ilgili anlatimlar birgok internet sayfasinda var, gok benzer
olmalar1 nedeniyle hepsinin hareket noktast Rupen’in asagidaki
hatira kitab1 olmali. Burada hepsinden ortak bir derleme vermeye
calistim.
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i¢ ige uyku halindeyken yapilmasi nedeniyle, kurunun yaninda
yas1 da yakmanin kaginilmaz oldugu bir seydir. Kadin ve ¢ocuk-
lara dokiinmama prensibinin bu tiir bir eylemde sik1 sikiya go-
zetilmesi hi¢ kolay degil. Saldirilan ¢adirlarda cinsiyet ve yas
aynmini titizlikle yapabilmenin zorlugu bir yana, karsi koyan
herkesin siddetten payini alacag: agikardir. Dogrudan silahlarin
hedefi olmayanlar bile aile fertlerinin katlini gérmekle dehset
yasamig olmalidir. Yetigkin erkek niifusun dahi ¢atisma alam di-
sinda ayrimsiz hedeflenmesi savunulamaz, ¢linkii aralarinda ma-
sumlarin olmasi her zaman miimkiindiir. Xanasor saldirisi kaba-
ca tarif edildigi gibi yapilmigsa, katliama katliamla yanit verme
anlamina gelir. Belli ki burada intikamc1 bir zihniyetle hareket
edilmig ve gii¢ gosterisiyle kars: tarafi sindirme amaglanmstir.
Ermeni halkin1 motive etme amaciyla gercegin iistiinde bir bagart
tablosu ¢izildigini de diigiinmek miimkiin. Saldir1 sirasinda asiret
mensuplarimin kagigina dair vurgular bu agidan abartil1 olabilir.
Silahli agiret mensuplarimin hi¢ karsi koyamadiklarini tasavvur
etmek miimkiin degil. Firsat bulduklari 6lgiide ¢atigmaya da gir-
diklerini diigliniirsek, olayin birka¢ ciimleyle 6zetlendigi kadar
basit olmadigini tahmin edebiliriz.

Ermeni tarih yaziminda Tagnak ¢izgisine bagh olan ya da
yakin duranlar bu eylemi biiytik bir devrimci atilim ve parlak
bir basar gibi savunurken, farkli goriis agilarindan bakanlar ise
kendi halkina yarardan ¢ok zarar getiren maceraperest bir giri-
sim olarak elestirmiglerdir. Ornegin Tagnak 6nderlerinden Rupen
hatiralarinda, bu eylemin giice tapan Kiirtleri daha ¢ekingen ve
tarafsiz davranmaya sevk ettigini, hatta bazilarinin daha dosta-
ne yanagmasina bile vesile oldugunu s6ylerken,? Sovyet Erme-
nistani tarihgilerinden H. M. Bogosyan onun bu goriisiine katil-
mayip daha sonraki tarihlerde Kiirt asiretlerinin Sasun ve bagka
yorelerdeki Ermenilere nasil saldirdiklarini hatirlatiyor. Xanasor
eyleminin yasandig yillarda onu elestirenler olduguna da dikkat

26 Rupen, Hay Hegapoxagani Mi Hisadagner: (Bir Ermeni Devrim-
cinin Anilari), 2. cilt, Tahran-1982, s. 45.
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cekiyor. Tiirk yonetiminin baskisiyla Iran hiikiimetinin de Erme-
nilere kargt 6nlemler aldigini, Salmast ve Agbag’da Ermeni nii-
fusun ¢ok magdur edildigini belirtiyor.?’

Bu tartismalarda eylemin insani yénden sorgulanmasi gore-
bildigimiz kadanyla eksik kalmistir. Ermeni halkina yasatilan bii-
yiik actlarin boyle bir kars: atagi dogurmus olmast, yani magdur
taraf olarak hesap sormanin gozlerdeki mesrulugu bu eksikligin
dogal bir zemini olabilir. Ermeni halkinin kékiini kurutan soyki-
rim gergegi kargisinda Tiirk devleti gibi Kiirt siyasi kurumlarinin
da ciddi bir tarihsel yiizlesmeden kaginiyor olmasi, Ermeni tara-
finin kendi payina muhasebe yapma duyarlilifini zayiflatan bir
diger biiyiik faktérdiir. Yine de bu duyarlilifi gésterenler hi¢ yok
degil. Aziz Mamoyan’in kendi makalesinde soziinii ettigi tarihgi,
akademisyen Stepan Bogosyan’m elestirel yaklasimi bunun bir
6rnegidir.

S. Bogosyan, Seref Bey yonetimindeki Mazrik asiretinin Er-
meni halkina y6nelik katliam ve talanlan nedeniyle hedef segil-
digini dogrulamakla beraber, Xanasor eyleminin olus bi¢imini
yukardakinden farkli olarak s6yle tasvir etmistir: “Ermeni grup-
lar1 Xanasor diiziindeki Mazriklerin konak yerini kusatiyor ve
cadirlar iizerine ateg agiyorlar. Kiirtlerin yerlesimi isgal ediliyor,
fakat anlasiliyor ki agiretin reisi kendi askeri béliigilyle uzaklas-
mayt bagarmig. Béylece yapilan sefer kendi hedefine ulagamiyor.
Dahasi atilan kurgunlarla olen Kiirt kadin ve gocuklar: da olu-
yor. Nedeni ¢ok basit, ¢iinkii geceydi ve kime ates ettigini sege-
bilmek miimkiin degildi. Eylemin basarisiz goriilecegi belliydi...
Fakat hayr, Tagnaktsutyun bagarisiz kalmig olamazdi! Ve Xana-
sor seferi Ermeni halkimin ozgiirliik savasgindaki en parlak say-
falardan biri ilan edildi. Dahasi bu deneyim savag kogullarinda
hiimanist durusun sembolii yapildi. Hatta ‘Ermeni fedaisi kadin
ve ¢ocuklara ateg etmiyor’ dizeleriyle bunun sarkisim yakular. "%

27 H. M. Bogosyan, Vaspuragani Batmutyunits (Vaspuragan Tarihin-
den) 1850-1900, Yerevan-1988, s. 289.

28  Corrort Isxanutyun, No: 439, 2 Aralik 2003.
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Buna kargilik Bogosyan’a agik mektup yazan Vazken Gazar-
yan ise onun elestirel yaklasimina teessiiflerini belirttikten sonra
soruyor: “Eger gercekten iddianizi temellendirecek kamitlariniz
varsa buyurun bari o yararlandiginiz kaynaklar: belirtin, isterse
Tiirk kaynaklar: olsunlar... "™

Bu yazigmalardan anlagilacag {izere olayin asli oldukga ka-
lin bir sis bulutu arkasinda kalmis ve dogru diiriist ne yasandigim
ortaya koyacak yazili seyler bulma ihtimali de ¢ok zayiftir. Boyle
olmasi yine gaibeli bakmaya hak verir. Clinkii eger sarkilara konu
edildigi gibi 6viing duyulacak bir muhtevada yasanmus olsayd,
eyleme katilmis fedailer veya onlardan dinleyen Ermeni aydin-
lan olaym aynintili bir éykiistinii herhalde yazarlardi. Ayrintili
yazimindan kaginilan geyler genelde iyi olmayan hatiralardir.
Ama 6te yandan eylemin bilangosu ¢ok agir olsa bunun da s6zlii
Kiirt edebiyatina yansimasi ve daha sonra Kiirt/Kiirdistan tarih
yazimina girmesi beklenirdi. Ermenileri su¢lamak i¢in koz ara-
yan Osmanli makamlar ise yazili raporlarinda iglemeyi ihmal et-
mezlerdi. Bir de bu alanlara bakmak lazim Xanasor’un boyutunu
anlamak igin.

1894-96 katliamlarina misilleme niteligindeki Xanasor olayi
gibi, 1915 soykirimi ardindan Ermeni géniillii gruplarinin yer yer
Tirk ve Kiirt kdylerine yonelik intikam saldirilar1 da olmustur.
Boyutlannin ¢ok ¢ok abartiliyor olmasi ayn mesele, fakat az da
olsa katliam niteligine biiriinen misillemelerin yanhghigini gér-
mek, tespit edilebilen bu tiir olgularn vicdani muhasebesini ¢e-
kincesiz yapmak gerekir. Bunlan istismar etmeye ¢aliganlar var-
sin etsin, agik yiirekli davranis genel plandaki hakliligin daha net
goriinmesini saglar. Ermeni halki biitiin o siireclerin tartismasiz
en bityiik magdurudur. Onceki gerginlik ve gatismalar iginde ken-
di énciilerinin pay1 ne olursa olsun, nihayetinde hi¢bir seyin ma-
zur gosteremeyecegi canavarca bir imha planinin tek tarafl kur-
bani olmustur. Buna kars1 direnisleri asla suglanamayacagi gibi,
katliama doniisen intikam hareketleri bile kendine yapilanlarla

29 Hay Ariner, Say1 63-64, Ekim 2005.
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ayni kefeye konulamaz. Evet, Tagnaklarin saibeli Xanasor eyle-
mini halen yildéniimlerinde kutluyor olmalarn bu agidan elestiri
hak eden bir durum. Fakat bunu “canilerin kahramanlastiriimas:”
gibi bir kliseyle ayiplamak da 6l¢iiyii kagirmak olur. Biliyoruz
ki o eyleme kalkisan fedailer Kiirt halkinin diigmani ya da kana
susamig caniler degildi. Toplu yerlesim alanina baskin vermeleri,
muhtemelen hedeflerini izole durumda yakalama gii¢liigiinden
ve hesap sormanin halk arasindaki yakiciligindan ileri gelmistir.

Ulusal gerilla hareketlerinde devrimci eylem ¢izgisi digina
¢ikan bu tip saldinlar, hatta daha kotiileri yakin donemlerin de
gercegidir. Hatirlayacak olursak, PKK’nin kendi halkindan olan
koruculara kars1 eylemlerinde de zaman zaman toplu katliam
tablolar1 ortaya ¢ikmug, birkag yerde korucu ailelerin evleri atese
verilip kadin, cocuk dahil 30-40 kisi 6ldiiriilmiistii. Sonra Ocalan
bu eylemleri Botan bolgesinde feodal intikamci anlayigla hareket
ettigini soyledigi bir komutanin sirtina yikmig ve “Koér Cemal
pratigini mahkiim ediyoruz” demigti. Ama yillar sonra Dersim’de
de katliam dahil halka ve diger devrimci giiglere kargt zorbalik
yapildi, bu da 6nceki gibi merkezi politikanin bir tirtiniiydii, ama
geri tepince bu defa da giinah kegisi Doktor Baran oldu. Demek
istedigim, ulusal hareketlerin sakat anlayislan ve zararl pratik-
leri ¢ok yerde goriilmiistiir. Tasnak ve Hingak partilerinin hakli
ulusal miicadeleleri iginde de yer yer ¢i1girindan ¢ikan, vicdanlar
yaralayan geylerin olmasi dogaldir. Ama onlan bire bin katarak
suglayip, PKK’nin benzer islerine gelince laf sdyletmeyenler
gergekte yalniz kendi ¢ifte standartlarmi teshir etmis olurlar.

S6z konusu iki makalenin Kiirtler arasinda 1915 muhasebe-
sinden kaginmayi telkin eden mesajlarin1 ve ardindaki zihniyeti
de elestirmek gerekiyor. Onsuz bu konu tamamlanmis sayilmaz.
Ancak fazla uzatmamak i¢in o irdelemeyi sonraya birakiyorum.
Yakinda ayri baslikla sunmak lizere...

24.02.2013






VIII

1915 SOYKIRIMI, ALET EDIiLEN KURTLER
VE TARIHSEL MUHASEBE ETiGi

Gegenlerde Eziz € Cewo (Aziz Mamoyan) isimli yazarm 1897
Xanasor olay1 hakkinda yaptig1 tahrifati desifre eden bir makale
yazmigtim'. Onun ve Xerzi isimli fikirdagsmin oncesiyle birlikte
1915’e dair tarih yorumlarini ayn olarak elestirecegimi belirt-
mistim. Bu arada Cewo’nun cevabi geldi.? Yaptig1 tahrifati inkar
edemezken yine de kacamak sekilde savunmaya ve haksiz ze-
minde baskin gelmeye ¢alisiyordu. Asil konuya gegmeden buna
tekrar deginmek zorundayim.

Cewo’nun cevabi ve tekrar Xanasor tartismasina dair

Ortaya c¢ikan durum tamamen 6nceki yazimda belirttigim gibi.
Yani yazar referans verdigi Ermenice kaynakta Mazrik agiretinin
genel niifusu olarak belirtilen 40 bin rakamini o eylemde 6ldii-
riilen asiret mensuplarinin sayist gibi géstermis ve bu hilesinin
aci1ga ¢ikmasi halinde diger Ermenice metinlerde gecen “agiretin
imha edildigi’ne dair ajitatif sdzleri 6ne siirerek durumu idare
edebilecegini diistinmiistiir. kinci yazisinda kendini savunmasi-
n1 buna dayandiriyor zaten. Yaptig1 izahat géyle:

1 http://www.gelawej.net/index.php/hovsep-hayre-
ni/8861-2013-02-26-01-06-23.html

2 bttp://www.mezopotamya.gen.tr/srove-yorum/ezz-cewonun-hov-
sep-hayreniye-cevabi-h1753.html
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“Xanasor Ovasi’'nda Mazrik Kiirt Agireti’nin, Ermeni fedai-
leri tarafindan imha edildiklerini okuyunca (bu eyleme katilanlar
bizzat kendileri rapor vermiglerdir), dogrusu kag kisi olduklarin
merak ettik. Bir baska Ermeni kaynaginda baknk ki, 40.000 kigi
imis. Bu say1r bizden kaynaklanmanmugtiv, bunu bizzat Ermeniler
yazmisglardw. Eger bu dogruysa da onlarindy, yalansa da! Bili-
nenler bunlardir. Biz de bunlari makalemizde yazdik.”

Evet, Cewo burada 6nceki hilesini daha ince bir gekilde siir-
diirmekten bagka bir sey yapmiyor. Muglak ifadeler kullanarak
o kaynaktaki 40 bin rakamim Xanasor’un niifusu gibi yansiti-
yor. Biitiin agiret yalmzca Xanasor’da yagiyormus ve bir ¢irpida
hepsi katledilmis gibi bir imaj veriyor. Halbuki aym kaynaklar
olayin gectigi yaz ortas1 Xanasor diiziindeki yerlesimin 250 ya da
300 ¢adir oldugunu belirtmekte. Altim ¢izerek tekrar ediyorum:
40 bin rakamimnin sozii edilen olayla ve olay yeriyle ilgisi yok.
Gegen yazimda o rakamin gectigi ciimlenin aslimi Tiirk¢eye ¢e-
virip nasil bir tahrifata ugratildigim gostermistim. Orada &nceki
yil Van katliamma karigan Mazrik agiretinin toplam niifusundan
s0z ediliyordu, Xanasor’daki niifustan degil. Kaynagin linkini de
vermistim, isteyen ayr bir terciiman yardimiyla kontrol edebi-
lir. Cewo’nun ikinci yazisinda yapmasi gereken sey, ortaya ko-
nulan gergekligi kabul ederek, yamltmis oldugu okuyuculardan
Oziir dilemekti. Ama kendisi bu asgari diirlistliigli gostermedigi
gibi, “sayet Ermenice bilmeyen biri sorsayd..., okudugunu anla-
mamgtir derdik” seklinde bir piskinlikle beni yalanci ¢ikartmak
istemis.

Ardindan “6liilerin sayisini tartismak yakismaz” gibi bir ah-
lak dersi de verdikten sonra, “Ister 40.000den az olsun, ister bazi
bilangolarin bir yerinde gectigi gibi, sadece agiretin erkekleri 6l-
diiriilmiis ve bu sayr 10.000 olmus olsun (her ne kadar akillardan
uzak bir ihtimal olsa da!). Ister daha da az olsun! Ne demek bu,
az mi? O zaman onlarin katli hakli mi olacak?” diye soruyor.
Gergekten vicdani davranmayan ve igi bezirgan pazarhgma do-
ken kim? Ben Xanasor isimli yerlesimin kag hanelik oldugunu
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gosterip mantiki diigtindiirme diginda, yagayan ve dlenler tizerine
say1 tahmini yapmaktan bile kaginmigtim. Ama madem kendisi
israr ediyor, bu arada rastladigim Tiirkgeye ¢evrilmis bir Rus as-
keri kaynaginin verdigi bilangoyu aktarayim. S6yle deniyor:

“1897 yui Haziran ve Temmuz aylar: Van’'da ¢ok heyecanl:
gegti. 22 Temmuz 1897 tarihinde bir Ermeni komitacisi (kastedi-
len fedai grubudur) Van'in Baskale ilgesinin dogusunda bulunan
Selmas (Salmast) civarindaki Merziki (Mazrik) agiret bagkaninin
bulundugu kdye baskin diizenlediler. Agiret baskan: olan Seref
beyin kendisi de yaralandi. Kdyde bulunan insanlardan kadin
erkek olmak iizere 150 kisi dldiiviildii. "® Parantezler bana ait. Bu-
rada ismi gegmeyen kdy Xanasor oluyor.

Aym kitapta olaydan 4-5 yil sonra (1901-1902 yillan iti-
bariyle) Van ve Bitlis vilayetlerinde Hamidiye agiret alaylarina
ait bilgiler de veriliyor. Buna gére 20 nolu alay, ki Seref Bey
kumandasinda Merziki asiretinden olusuyor, ii¢ boliik halinde
372 siivariye sahipmis.* Yine ayn1 kaynak s6z konusu asiretin
meskun oldugu Agbak/Elbak (bugiinkii Bagkale) kazasinin 148
kéyiinde ii¢ ayn agiretin yasadigini yaziyor. Buna gore ortalama
bir agirete 50 koy diiger. Kazadaki Kiirtlerin toplam niifusu 2.708
hane gosterilmis (10’ar kisiden 27 bin olsun diyelim). En biiyiik
k6y 70 haneyi gegmiyor. Xanesor isimli iki ayr1 kdyden birinin
8, birinin 29 hane oldugu yazili.’ Ermenice kaynaklarin 250-300
cadir seklinde bahsettigi yerlesim, yaz donemi yaylacilar tara-
findan kurulan biiyiik bir oba olabilir. Mazrik agiretinin 40 bin
kisiden olustugu dogru olsa bile bu niifusun onlarca kdy ve yayla
yerlerinde daginik yasadiklarim diistinmek gerek. Bir tek Xana-
sor’a yapilan baskinla 6yle on binlerin, hatta binlerin katledilmis
olamayacag agiktir. Olaydan sonraki yillarda bu asirete ait Ha-
midiye alay1 da var olmaya devam etmistir. Ama Cewo gene de

3 Mayevsriy V. T., 19. Yiizyilda Kiirdistan 'in Sosyo-Kiiltiirel Yapist,
Kiirt-Ermeni Iliskileri, Sipan Yayincihik, 1997, s. 162.

4 Mayevsriy V.T., a.ge.,s. 198.
5 Mayevsriy V. T, a.g.e., s. 273-277.
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istiyorsa Tagnaklarin “Mazrik agireti imha edildi” lafina simsiki
sarilarak en st sinirdan 6lii bilangosu yarigtirmay siirdiirebilir.

Cevabindaki gesitli vurgulartyla benim o tarz bir eylemi sa-
vundugumu ve kurban sayisi az olan katliam énemsizdir demeye
getirdigimi ima etmis. Oyle bir anlayss giitmedigim yazdiklarim-
la ortada. Devrimci eylem ¢izgisinden saparak masum insanlara
zarar verilmesini hem o dénem, hem bugiin, hem Tagnak fedai-
leri, hem PKK gerillalar1 agisindan tutarl sekilde elestirmistim.
Saibeli Xanasor eyleminin halen 6vgiiyle anilmasimi kinayan ta-
rihgi Stepan Bogosyan’a hak vermistim. Cewo’nun Bogosyan’
kendi goriisiine dayanak yapmasi ve beni onunla karsitlik iginde
gostermesi hig diiriist bir yansitma degil. Kendisi o saldirtya ze-
min olugturan Hamidiye Alaylari’nin kiyici rollerini yok sayarak
dénemin Ermeni ulusal hareketini asil saldirgan pozisyonda tani-
tiyordu. Buna iligkin itirazim: dikkatten kagirmaya galismis. Bas-
tan sona yazdiklarimi anlamazliktan gelmis. Tekrardan kendi 6n-
ceki makalesinin neredeyse biitiin paragraflarim1 aktarmig. Oysa
elestirime cevap vermek istiyorduysa onun igerigine bakarak tar-
tismasi beklenirdi. Gergekler kimin hosuna gitmiyor, tarihi ¢ar-
pitan ve kafa bulandirmaya ¢alisan kimdir, yazilanlarin kargilikli
degerlendirmesi iizerinden bunu artik okuyucuya birakiyorum.

40 binlik katliam yalanin iceren iki makalenin ortak amaci,
tarihteki Kiirt-Ermeni geriliminin esas sorumlulugunu Ermeni
tarafina mal etmek, karsilikl1 ¢atisma tezlerinin altin1 doldurmak,
Ermeni soykirimini énemsizlestirmek ve orada kullanilan Kiirt-
leri “birkag hain”den ibaret gosterip toplumsal ge¢misini basitge
temize ¢ikartmakti. Yazdiklarindan hareketle bu noktalara degin-
mek istiyorum.

Soykirimda kullanilan Kiirtlerin iradesi ve sorumlulugu
hi¢ yok muydu?

Cewo soykinm sucunun ancak devletler tarafindan iglenebile-
cegini belirterek “devlet statiisiinde olmayan milletler ve din-
sel topluluklar arasinda vuku bulan ¢atigsmalar igin (soykirim
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kavramimin) kullanilamayacag: "1 soyliiyor. Biz de “soykinmini
yapan Kiirtlerdir” demiyoruz. Fakat diizenleyici ve asli fail olan
devletin yaninda, su¢a istirak eden/ettirilen sivil gruplarin ikincil
roliinden s6z ediyoruz. Yazar ise kategorik olarak boyle bir seyi
dislayip “topluluklar arasi ¢atisma”dan dem vuruyor. 1915°te Er-
meniler ile Kiirtler arasinda karsilikli yaygin ¢atismalar oluyor-
mus da bunlar Kiirtlerin soykirima katildiklarina yoruluyormus
gibi... Hatirlanacag tizere Tiirk inkércilan da tek tarafli bir sey
olmadigini, “karsihikli bogazlagsma” ya da “mukatele” yasandigi-
ni ileri siirmekteler. Oysa gercek olan Tiirk hiikiimetinin Erme-
ni meselesinden koéklii sekilde kurtulmak iizere savas ortamini
firsat bilerek Ermeni ulusunu imhaya y6nelmesi ve bunu iilke
genelinde organize etmesidir. Bunun araglari olarak resmi kolluk
kuvvetleri ve Tegkilat1 Mahsusa geteleri yaninda Kiirt asiretle-
rinin milis giiciinden genis ol¢iide yararlanmis olduklan da sir
degil. Yore yore soykirim tanikliklar i¢inde isimleri ve somut
fiilleriyle anilan ¢ok sayida 6rnek var. Ermeni tanik ve yabanci
gozlemciler bir yana, kendi babalarindan ve dedelerinden dinle-
dikleri ¢ok ¢arpici yi1ginla 6ykiiyii anlatan, yaziya doken vicdan
sahibi Kiirtler de var. Cewo gibi inkarcilar bu olgularin soykiri-
ma katilim ve hatta alet olma seklinde bile tanimlanmasina ates
puskiiriiyor. “Bir sekilde bu olaylarin icine ¢ekilen insanlar ve
dinsel topluluklar bu olaylarin ortagi olarak adlandirilamaz-
lar” diyor. Yani demek istedigi; soykinm gibi bir sugun biitiin
sorumlulugu yalmzca devlete ait olabilir, toplumsal kesimierin
su¢ ortakligindan asla bahsedilemez! Bunu desteklemek igin de
sOyle bir mazeret ileri siiriyor: “Bu olaylara karisanlarin biiyiik
bir boliimii korkutularak, tehdit edilerek, kendilerinin ve yakinla-
run hayatlarint koruyabilmek maksadiyla karistilar, ama suglu
iktidar ile igbirligine giren bazi kesimlerin kendi halklarina kars:
olan tavirlart da ayni sekilde insanlik disi olmugtur.” Nedense
baskalarina yaparken ¢ok masumane, ancak kendi halkina da ya-
pinca insanlik dis1 oluyor. Sanki eline hanger verilen her Kiirdiin
kafasina da silah dayanmis, ya oldiiriir ya da 6liirsiin denilmis.
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Maddi tegviklerle harekete gegirilme, katliam karsiligi 6diillen-
dirilme, serbest yagma talan, dinsel fanatizm ve ilkel giidiiler soz
konusu degilmis...

“Kliirtlerin soykirima katildig1” seklinde genellemeci ifadeler
de sorunlu olmakla birlikte, ac¢ilimi1 yapilinca anlagildig gibi kas-
tedilen biitiin Kiirt toplumu degil, gergekten istirak etmis 6nemli
bir bolimidiir. Koruyucu davrananlarin hakkim teslim etmek
kaydiyla, soykirim siirecinde Tiirk devletiyle sug¢ ortaklifi yap-
mus Kiirt toplum liderlerinin sorumlulugunu dile getirmek yanlig
degil, objektif bir muhasebe geregidir. Asil sorumlulugun ttihat
Terakki hiikiimeti ve devlet aygitina ait oldugunu kim inkar ede-
bilir? Bunun tartigmasiz oldugu bir genel degerlendirmede ka-
tilimer Kiirt liderlere yiiklenen sorumlulugun ikineci dereceden
oldugunu anlamak zor olmasa gerek.

Devletin yaninda toplumsal sorumlulugu paylasan Tirk,
Cerkes, Laz, Arap ve sair sivil gruplar, yer yer bunlardan karisik
olusturulan c¢ete veya milisler de olmasina ragmen, yardimct ola-
rak neden sadece Kiirtlerin roliinden séz ediliyor diye sorulabilir.
Béyle bir itiraz ¢ok yersiz de sayilmaz. Sivil gruplarin sorumlu-
lugunu inkér etmek yerine, farkli agirliklarla da olsa toplumsal
yiizlesmeyi suca bulasmig her kesimden beklemek gerekir. Ni-
tekim son zamanlar Cerkeslerin rolline dair degerlendirmeler de
okunabiliyor. Kiirtlerin yalniz olmadigt dogrudur. Ama sivil sal-
dirganlik kapsaminda en ¢ok onlardan s¢z edilmesinin toplumsal
hafiza ve yazih kaynaklarda ciddi dayanaklar1 var. Bu durum,
teheir yollarinin da gegtigi genis bir alanda Kiirtlerin hem daha
yogun, hem de 6zerk denebilecek sekilde katliam ve soygun i¢in
seferber edilmis olmalariyla agtklanabilir.

Ozerk hareket, yani kismen kendi bagina saldin insiyatifi pek
¢ok yerde gozlemlenmistir. Agiret yoneticilerine fiilen taninan bu
serbestligin devlet gii¢lerine binen yiikii hafifletmek kadar, so-
nunda inkér edilemeyecek katliamlarin sucunu Kiirtlerin {istiine
atma niyetiyle de ilgili oldugu agiktir. Kurbanlarin géziinde Kiirt-
leri ¢agristiran ve kabaca onlara mal edilen bazi saldirilarin bagka
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sivil gruplara ait olmas1 da miimkiindiir. Ama yapilan tanikliklar-
da Kiirtlere atfedilen seyler o kadar ¢ok ki, bir kismu &yle olsa bile
onlarin ismini ¢ikaracak kadar bir saldirt yogunlugunun oldugu
inkar edilemez. Bunun 6nde gelen itici etkeni ise Ermenilerin
malina miilkiine konma arzusu ve talana 6zellikle yol verilmesi
olmustur. Yoksa Tiirk yoneticilerinin “buralar Moskof’un eline
gececek, Ermenistan yapilacak, siz kirmazsaniz onlar sizi kira-
cak” yollu kériiklemeleri masum insanlara kars1 o kadar vahseti
mobilize etmeye yetmezdi. Siiphesiz bu da etkendir. Dinsel fana-
tizm ve cihat ¢agrilar da rol oynamistir. Abdiilhamit zamanindan
beri ¢ikarlarin1 Osmanli’yla ittifakta géren, daha 6nce Hamidiye
Alaylari’nda 6rgiitlii olarak benzer roller oynayan énemli bir ke-
sim vard1 ki, bunlar zaten final asamasinda da igbirligine goniil-
lit olmuglardir. 1895-96 saldirilarina direnis gésteren, tek tiik de
olsa misilleme yapan, toprak gasplar1 ve benzeri sonucu komsu
Kiirt koyleriyle davali olan kimi yorelerdeki Ermenilere 1915°te
bu husumetlerin de hinciyla vahsi saldirilar yapiimig, bazi Erme-
ni kdylerini tehcir etmeye bile gerek kalmadan komsu kdyler ve
asiret gii¢leri goniillii tageron gibi imha igini tistlenmistir.

Kiirt beylerinin son dénem otonomi tiiriinden resmi bir statii-
ye sahip olmadiklar1 dogrudur. Ama bu durum yerel planda fiili
bir agirliklari olmadigi anlamina gelmiyor. Osmanl hakimiyeti-
ne girdikleri Yavuz Selim doneminde Bat1 Ermenistan ve Kiirdis-
tan’da elde ettikleri otonom yetkiler yaklagik 300 yil siirmiigtii.
19. yiizyilin ilk yarisinda II. Mahmut’un merkezilesme hareke-
tiyle bu statii sarsilmig ve Tanzimatla resmen de kaldirilmis ol-
masina ragmen niifuzlu beylerin fiili etkinligi devam ediyordu. O
dénem bagimsizlik egilimi tagiyan Bedirhan Bey’in ayaklanmasi
biiylik bir askeri seferle bastirilarak Kiirtlerin imparatorluktan
kopma ihtimali 6nlenmis oldu. Daha sonra gelismekte olan Er-
meni ulusal hareketine kars1 ihtiya¢ duyulunca, Abdiilhamit tara-
findan ittifak tazelenen Kiirt beylerine yerel konumlarini tekrar
giiglendirme imkani1 tanindi1. Daha birinci kinmdan 6nce toprak
gasplari ve tiirlii gesit zorbalikla Ermeni kéyliilerini bezdirip gége
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zorluyorlardi. Bu zeminde gelisen direnisleri ve reform talepleri-
ni bastirmanin da mizrak bag1 durumuna gelmislerdi. Hamidiye
Alaylan’nda riitbeler verilen, yerel idarelerde énemli mevkilere
getirilen liderleri, bugiinkii korucu agiret reisleriyle kiyaslanma-
yacak diizeyde itibar gérmekteydi. Yani verili durumda resmi bir
statiiden yoksun olmalarina ragmen, Ermeni sorunu halledildik-
ten sonra onu da elde edecekleri umuduyla Kiirtliigii temsilen
fiill ittifak halindelerdi. Bunu glintimiiziin Kiirt siyasetinde ¢ne
cikanlar, en basta Abdullah Ocalan “tarihteki Tiirk-Kiirt ittifakla-
r1” diye savunmakta ve en son M. Kemal’le siirdiiriiliirken Lozan
sonrasi bitirilen o ittifak: yeni toplumsal giigleriyle tekrar sagla-
maya c¢alismaktalar. Dolayisiyla o giinkii Kiirt toplum liderleri-
nin siyasi iradeleri olmadigint ileri siirmek makul bir itiraz degil.

Kendi bolgelerindeki etkin konumlan ile Kiirt yiginlarim
da ayartarak Ermeni ve Siiryanileri kirip maddi zenginliklerini
gasp eden, kendilerine taninms serbestlik i¢inde daha fazlasim
elde etmek lizere sevkle insiyatif gosteren asiret reisleri, seyhler,
agalar ve gulam baglar: tabii ki iradi bir sug¢ ortakligi igindelerdi.
Cewo bundaki biling unsurunu géz ardi ettirmek igin cahillige
vurgu yapiyor: “Okuyamadiklar: ve bu sebeble aydinlanamadik-
larindan, organize hareket etmekten yoksun ve cahildiler ve bu
yiizden bagkalariin elinde silah olma durumunu yasadilar, Os-
manli Devleti tarafindan provokasyonlarla oyuna getirildiler”
diyor. Cahillik belki kérii kériine kullanilmayi kolaylastiran bir
faktordir, ama iglerinde tahsilli olarak ittihatg1 kuliiplerine ka-
yitlt liderler bulundugu gibi, okumamis olanlarin kendilerine oy-
natilan rolii hi¢ idrak edemez olduklarini diisiinmek de yanligtir.

Bunun kargit1 olarak, en yogun drnegi Kizilbas kiiltiiriiyle
Dersim’de goriilen, ama Sunni Miisliman bélgelerde de yer yer
rastlanan koruma, kurtarma pratikleri vardi. Bunlar da okul yiizii
gérmemis olduklarina gore, demek ki asil faktér vicdandi. Devlet
tarafindan tesvik edilenin aksine durug géstermek, dahas: ceza-
landinlma riskini goze alarak vicdani davranmak herkesin harci
degildi. Bir agiretin ya da kéyiin toplu kucak a¢tigt durumlarda
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bunu saglayan da yine oradaki yonetici sahsiyetlerin egilimleri
oluyordu. Akima kars1 durma dirayetini gosteren Kiirtler, devle-
tin kiyici milis anlaminda en fazla kendilerine rol bigmesi nede-
niyle diyebiliriz ki, bagka tehcir bolgelerinde komsularini sakla-
yan Tiirklere ve diger unsurlara gére daha zorlu ve onurlu bir rol
oynamiglardir. Kiirt halkinin 1915 muhasebesi tabii ki bu onurlu
tarafin1 da kapsayacaktir. Tablonun agirlikli béliimi kullanilma
ve sug ortaklig1 oldugundan dolay Kiirt toplumu adina gosteril-
mesi beklenen samimi yiizlesme ve 6ziir, aym zamanda yiiz agar-
tic1 boliimiiyle gurur duymaya engel degil. Bunun hakkini teslim
edecek olan ise her seyden once o degerli dostlugun anilarina
sahip ve dedelerinin minnet duygularini bilen Ermenilerdir. Ya-
zili Ermenice tanikliklar i¢inden kirim dykiileri yaninda siginma,
korunma ve kurtulug anilarin da derleyen biri olarak diyebilirim
ki, diiriist bir muhasebe bu olumlu tarafin ¢ok daha iyi hissedil-
mesini de saglayacaktir.

Hangi etnik gruptan olursa olsun, ne yaptiginin farkinda
olarak insanlik suglarina istirak eden sivil unsurlar, siradan ki-
siler de toplumsal sorumlulugun pargasi sayilir. Ama somut bir
iligkisi olmadig1 halde, devletin dayattig1 askerlik hizmeti veya
memurluklarda bulundugundan dolay1 hi¢ kimse otomatikman
Oyle bir sugun vebalini paylasmig olmaz. Cewo soruyor: “Erme-
ni soykirimi zamaninda Osmanli imparatorlugu kurumlarinda,
bu insanlik dis1 sisteme hizmet eden Ermeni halkinin iiyeleri yok
muydu, Ermeniler Osmanli ordusunda askerlik yapmis (bazilar
riitbe ve mevkiler de elde etmis) degil mi?..” Evet ama ne ilgisi
var? Bunlar soykirim fiilinden bagimsiz ve her zaman olabilecek
konumlardir. Mukayese edilecek seyler degil. Bir kisim mevki
sahipleri de dahil o siiregte tiim Ermeniler canice hedeflendi.
Canakkale’de vatan hizmeti yaptigini zanneden Ermeni subay1
ya da doktoru, o sirada kendi ailesinin tehcir edildiginden biha-
berdi. Amele taburunda tas kirdirilan Ermeni askeri de iki giin
sonra kuytu bir vadide katledilecegini bilmiyordu. Buna karsi-
lik tehcir bolgelerinde insan kasapligi yapan veya talanla istigal
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eden kisiler ne yaptigini biliyordu. Sahsi sorumluluk agisindan
eger izan sahibiyseniz, verilen gérev geregi bir tehcir kafilesi-
ni yiiriiten, fakat elinden geldigince insani davranig gostermeye
calisan jandarma ¢avusunun hakkini da teslim edebilirsiniz. So-
run insanlarin nerede bulunduguyla degil, hangi kosullarda na-
sil davrandigiyla ilgilidir. Bunu dogru degerlendirmek kaydiyla,
tabii ki Ermeni soykiriminin toplumsal sorumlulugunu paylasan
Ermeniler de gosterebiliriz. Ilk elden tutuklanan aydinlari ihbar
etmis kisiler, vb...

Ama yazarin “her milletten hainler olabilir, Kiirtlerden neden
olmasin?” vurgusuyla baslayip, “Hainler ve suglular kendi halk-
larindan degildir” diye bitirdigi mantik yiiriitme neyi anlatmis
oluyor? Sonugta bdyle bir yaklasim, Kiirtlerin o siiregteki agir-
1ikl1 roliine dair tartismada isi her zaman her milletten olabilecek
kadar “hainler”in rolityle gecistirmek ve daha 6nemlisi kimler
sucortakligi etmigse Kiirt halki disinda degerlendirip onun top-
lumsal gecmisini basit¢e temize ¢ikartmaktir. Hainlerin, canilerin
belli bir halka ya da ulusa ait sayilamayacag1 mantigiyla bakar-
sak, o kimlikle anilan toplulugu salt masumlardan ve kahraman-
lardan olusan kutsal bir varliga doniistiirmiis oluruz. Bu da 6ziin-
de “ecdadima laf s6yletmem” diye yirtman Tiirk politikacilarinin
kutsal kimlik tahayyiiliinden farkli bir sey degildir. Bu mantikta
birlesenlerden bir kisminin atalar1 devletli, bir kismininki devlet-
siz olsa ne fark eder? Sonugta suglu olanlari kendi kimliginden
yalitmak miimkiinse devletli olanlart da, hatta devletin kendisini
de yalitirsiniz, olur biter. Higbir ulusal toplulugun da tarih muha-
sebesine gerek kalmaz. Yagasin su¢lularin kimliksizligi!..

Oysa tarihteki olumlu rolleriyle hatirlanan insanlar gibi,
olumsuz ornekler de kimliklerinden ayn diisiiniilemez. Bunu
sOylemek ile kimligin kendisini damgalamak arasinda fark var.
Kimlikleri agagilamak, mensuplarini topyekiin kétiilemek 6zenle
kaginilmas1 gereken bir seydir. Bir ulusal toplulugun kritik bir
siiregte agir basan roliine iligkin olumsuzlama ise ayn1 sey de-
gil. Inkara gelmeyen insanlik suglan ve bunlar sayesinde elde
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edilmis ¢ikarlarin yayginligi, herkesin dedesini ayni kefeye koy-
mak anlamina gelmeyen kollektif bir sorumluluk dogurur. Bunun
karsisinda “sonraki kusaklar 6ncekilerin yaptiklarindan sorumlu
tutulamaz” diye kayitsizlif1 savunmak o utanci siirdiirmeye hiz-
met eder. Gelecekte onurlu bir konum, ancak ve ancak ge¢misin
lanetli rollerini mahkim etmekle kazanilabilir. Soykirim siirecin-
deki kurtarici 6rneklerle gurur duymanin tutarh bir sey olmasi da
o hesaplagsmanin hakkiyla yapilmasina baglidur.

Hangi yaklasim halklarin samimi dostluk ve barisina kat-
ki yapar gercekten?

Soykinm ve Kiirtlerin rolii tartismalar1 Kiirt aydinlar arasinda
daha ¢ok “Evet soykirim oldu ama bunu Tiirk devleti organize
etti, suca bulasan Kiirtler karar alic1 degillerdi; baz1 tetik¢ilerden
dolay: Kiirt ulusu adina sorumluluk kabul etmek dogru degildir”
seklinde bir savunma hatt1 iizerinden kargilanmakta. Ama bunun
yaninda “en iyi savunma saldiridir” mantigiyla Tiirk inkarcilarina
dzenen suglayici bir ¢izginin de gelistigi gériilityor. Bu dogrultu-
da yazanlar “Ermeni ¢ete ve orgiitleri de donem donem Kiirtleri
katletti; dig giiclerin kigkirtmasiyla karsihikh ¢atigmalar yasandi,
olan bitende Ermenilerin de bityiik sorumlulugu var” demekten
tutalim, onlar1 6ncelikli saldirgan ve daha biiyiik suclu ilan etme-
ye kadar vardiryorlar. Kiirtler ile Ermeniler arasinda yasananla-
1 boylece bulandirip en hafifiyle esitlemekten baska, devletin o
siiregteki yonelimini de her iki halka kars1 dengeli gbstermeye
caligarak “1915°te yalniz Ermeni ve Siiryaniler degil, Kiirtler de
kirim ve tehcire ugratildi” diyorlar. Kitap ve makalelerinde daha
onceleri de bu tezi isleyenlere rastlamak miimkiin. Bunlardan ba-
zilarim (Jwaideh, Tori vb.) gegen yilki bir yazisinda Garbis Al-
tinoglu elestirmisti.> Son zaman Cewo ile Xerzi’nin yorumlari
benzer sekilde. Sorunun tarihsel evrimine dair goriislerini sonraki

6 www.koxuz.net/anasayfa/2012/08/01/kurt-ulusal-hareketi-ve-
gecmisle-yuzlesmenin-dayanilmaz-agirligi-4/
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baslklarda ele almak tizere 1915°e nasil baktiklarini gorelim.
Cewo bunu soyle 6zetliyor:

“Osmanli Imparatorlugu’'nda soykirim politikas: sadece
Ermenilere degil, Kiirtlere de uygulanmistir. Elbette ki o zaman
katledilmis Kiirtlerin fotograflarini ¢ekecek veya olaylari de-
taylaryla yazacak olan kimseler yoktu (...) Evet, o zaman yasa-
nanlarin hepsinin toplami bir trajedidir. Ama o trajediyi sadece
Ermeniler degil, Osmanli Imparatorlugunun tiim halklar: yasa-
mugtir Biitiin halklar eziyet gormiis ve bu insanlik digi siyaset
sebebiyle biiyiik darbeler yemislerdir.”’

Boyle diimdiiz esitledikten sonra Ermenilerin soykirima ug-
ramis olmasinin hicbir 6zelligi olamaz elbet. Aym1 donem Siir-
yanilerin, daha ge¢ Pontus Rumlarinin ve son olarak da Der-
simlilerin soykirima ugratildig1 gergegini ayr tutarak sdylemek
gerekirse, yazarin 6zelde Kiirtleri ve genelde eziyet goren herke-
si igine katarak yaptig1 tasvir tam anlamiyla soykirim kavrammi
sulandirmaktir. 1915°de yasanan durum biitiin halklarin paylas-
tig1 ortak bir trajediyse, neden yalniz Hiristiyan halklarin koki
kurumustur?.. Iste esitlemeci baylarin unuttugu kiiciik ayrinti!..

Bu yorumcularin hepsinden daha eski ve hepsinin az ¢ok gi-
dasin1 aldig: bir de Dr. Nuri Dersimi drnegi var ki, o Kiirtlerin
yalniz devlet tarafindan degil, hatta daha fazlasiyla “Rus ordula-
rina onciiliik eden Ermeniler tarafindan” kirildigini ileri siirmiis-
tiir, Onun Hatiratim isimli kitabinin “Ermeni Meselesi” baslikli
boliimii 1915 soykirnim tarihini tam anlamiyla tepetakla eden bir
muhtevaya sahiptir. Kiirt siyasi ¢evreleri i¢inde halen oldukga
itibar edilen bir tarihsel figiir olmasi nedeniyle, Dersimi’nin bu
konuda ¢izdigi tabloyu daha ilerde 6zel bir baglik altinda irdele-
meyi gerekli gériiyorum.

Soruna bu yorumcular gibi yaklasanlar, Kiirt halkinin ge¢mis-
le dogru diiriist yiizlesmesi yolundaki dostane ¢agrilari ona diis-
manlik gibi gérme ve gésterme durumundalar. 1915°den 1923’¢
kadar Hiristiyan halklarin kanli tasfiyesini siirdiiren Turk-Kiirt
ittifakin1 bugiin bile savunuyor olmak, gecmiste su¢ ortaklig
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yapanlari “birkag hain”den ibaret sayarak reddetmis goriinmenin
tutarsizhigim agikga ele veriyor. Tutarl Kiirt demokratlarinin ta-
rih muhasebesi 6zellikle donemin igbirligi siyasetini kapsamali,
kadim komsulari olan halklarin kéklerini kaziyan stiregteki ken-
di liderlerinin devlete yardime rollerini ve bununla sagladiklan
kirli ¢ikar ve avantajlan sorgulamahidir. Cumhuriyet tarihinde
Kiirtlerin ugradiklari baski, zuliim, katliam ve magduriyetlerin
elestirisini agik alinla yapmak ve énceki haksizliklarin magduru
halklarla samimi dostluk gelistirmek bu temelde olabilir.

Cewo gibilerin bu tiir 6nermeleri “soykirimda Kiirtlerin sug-
lanmas1” seklinde niteleyip Kiirt ve Ermeni halklarinin dostlu-
guna hizmet etmedigini sOylerken, sisirilmis rakamlarla kars
suglamalar yapmaktan geri durmamalari ve buna ragmen halklar
arasinda asil dostiuk ve birlik isteyenin kendileri oldugunu s8y-
lemeleri ayn bir tutarsiziik 6rnegi. Cewo bastan sona misilleme
havasindaki yazisin1 sonunda s6yle bagliyor: “Bugiin, bu aci ve
kederli tarih, halklarimiz arasinda nefreti tirmandirma amagli
kullanmilmamalidr. Tekrardan Kiirtleri ve Ermenileri karsi kar-
siya getirmek isteyen bazi giiclerin oyununa gelmemek adina
tarihten dersler c¢ikarmaliyiz. Yiizyillarca beraber yagamisiz,
simdiden sonra da komsu olacagiz, bu yiizden halklarimizin ba-
ris, huzur ve dostluk icinde yagamalari icin her seyi yapmaliyiz.
Kiirtler ve Ermenilerin ¢eliski ve ¢catismalara ihtiyaci yoktur. Gii-
ciimiiz birlesmede, uzlagmada ve dostlukta sakhidir.”

Bu sekilde istenen tabii ki agikyiirekli bir yakinlagma degil.
Yiizyillarca beraber yasanilan alanlarda bugiin Ermeni halkinin
esamesi bile okunmazken, sanki Kiirtler gibi yerli yerinde duru-
yor ve komsulugu siirdiirme imkan1 varmus gibi dizilen bu sozler,
adalet ve rehabilitasyon olmaksizin tarihsel hafizadan siyriima
telkini yaninda buram buram inkarcilik kokuyor. Hele bir de
“nefreti tirmandirma amagh kullanilmamali” dedigi tarihten hi-
leli kars1 salvolar yapma ¢abasini diigtiniirsek en sondaki “gtizel”
temennilerinin kulaklar oksama giicii bile olmuyor.

9 Mayis 2013






IX

YUZYILIN GERiSINDEKI ERMENI DENEYIMIYLE
KURT SORUNU VE COZUM SURECINE BAKIS

29-30 Haziran 2013 tarihinde diizenlenen Briiksel
Demokrasi ve Barig Konferansi’na Belgika Ermeni
Demokratlar Dernegi adina sunulan teblig:

Degerli dostlar,

Belgika Ermeni Demokratlar Dernegi adina bu 6nemli konferan-
sa katilip dostane gériigierimizi paylagmaktan mutluluk duyuyor,
hepinizi en i¢ten duygularimizla selamliyoruz.

Doért ayr1 yerde yapilan konferanslarin Briiksel ayag: 6zel-
likle diaspora kesitlerini kapsadigindan ve Kiirtlerle aym cog-
rafya ¢ikigh Ermeni, Siiryani gogmenlerin Avrupa’da énemli bir
agirligi bulundugundan dolayi, s6z konusu kimliklerin temsiline
daha ciddi bir kontenjan ayrilmasi arzu edilirdi. Bunun eksikligi,
iilkede son derece kiigiik azinliklara indirgenmis olan bizlerin di-
aspora kapsaminda bile ayn1 azinlik algisiyla hesaba katildigini
gostermesi bakimindan tiziictidiir.

Konferanslara az da olsa bu kimliklerin dahil edilmesi, sii-
recin basinda Ocalan’in Ermeni, Rum ve Yahudilere iligkin yan-
sitmis oldugu negatif mesajlan bir parca dengelemenin araci
olabilir. Ancak yapilan bagka agiklamalarla bu etkiler notralize
edilmek istenmesine ragmen, tarihe farkli bakistan ileri gelen
ciddi bir problemin oldugu, vicdani duyarliligin eksik kaldig
agiktir. Bu nedenle giiven sorunu devam ediyor.
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Kiirt sorununda barig¢1 demokratik bir ¢éziim hepimizin
arzusudur. 30 yilhik savasin yikim ve acilarint geride birakacak
bir sonuca ulagilmasini goniilden temenni ederiz. Ancak basin-
dan beri gerek isleyis tarzi, gerekse politik muhtevastiyla siirecin
gidisat1 pek iimitli bakmamiza izin vermiyor. A¢ikgasi girilen
yonelimi benimseme durumunda degiliz. Yine de elestirel goriis-
lerimizle dostane etkiler yapma agisindan, bir diisiince platfor-
mu olarak gordiiglimiiz bu konferansa katilmayir 6nemsiyoruz.
Oncelikle konferansin islevi meselesine deginerek, siirecin de-
vaminda igleyisin degismesine déniik 6neride bulunmak isteriz.

Her seyin MiT-Ocalan gizli goriigmelerinde dondiigii, an-
lasma noktalarini kimsenin bilmedigi bir tuhaf prosediir isliyor.
Savasin dogrudan tarafi olan PKK yoneticilerinin beyanlar bile
“harigten gazel okuma” gibi tinliyorsa, “daha genis c¢evrelerin
siirece katilim araglarn™ diye diizenlenen bu konferanslar miiza-
kereye ne derece etki yapabilir? Bildigimiz kadanyla bunlarin
hiikiimet¢e muhatap alinma durumu yoktur.

Diyarbakir’daki konferans, sonug bildirgesinin 12. madde-
sinde kendi olugturacagi bir komiteye “demokratik miizakere
siirecinin etkili organi olma misyonu”nu yiiklemis, fakat bunun
gergek bir islevsellik kazanma sans1 goziikmiiyor. Ciinkii her
seyden 6nce Konferans kendini devlete muhatap aldirma ¢aba-
sinda degil. Iste 13. madde; “Tiirkiye halklarin1 bu konferansta
agifa cikan iradeyi tanimaya, esas almaya ve Tiirkiye Cumhu-
riyeti devletini Kiirt halkinin haklarini tanimast igin baski kur-
maya” ¢agirmakta. Yani dogrudan hiikiimete seslenmek yerine,
ona baski yapsin diye garip sekilde “Tiirkiye halklarina™ hitap
edilmig. Bunun anlami Ocalan’in Kiirtler adina tek irade oldugu
mevcut durumu zorlamadan miizakereye dolayl etki yapmak ve
siirecin gidisatina “gogulcu” bir imaj vermek olabilir.

En son goériismede Ocalan “Ikinci asamanin basladigini” be-
lirterek “devlete onerilerimizi sunduk” diyor. “Umarim dikkate
alirlar” diye de ekliyor. Agik¢as1 durum halen biitiiniiyle devle-
tin keyfiyetinde. Sunuldugu séylenen onerilerin neler oldugu da
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belli degil. Eger baris siirecini izole durumdaki tek bir lider degil
de Kiirtler adina bir heyet yiiriitiiyor olsaydi, talepleri kollektif
olarak belirlenir ve de herkes tarafindan bilinirdi. Goriildiigi gibi
burada PKK, KCK ve BDP dahil Kiirt siyasi yapilarinin ¢6ziim
i¢in iradelerini konusturmalar1 s6z konusu degil. Bu ana akim
kendi iradesini Ocalan’m temsil ettigini sdylese bile Kiirtlerin
diger orgiitleri ve bagimsiz aydin ¢evreleri dislanmishik hisse-
der. Nerde kaldi siirece katilirm arzu edilen baska etnik ve dinsel
gruplarin goriisleri?..

Bu konuda daha ciddi bir girisim olmasi i¢in Diyarbakir’da-
kinden farkh olarak biz buradaki konferansin dogrudan Tiirk
hiikiimetine ¢agn yapmasin ve “Céziime yonelik miizakerenin
her iki taraftan siyasi sorumluluk sahibi heyetler arasinda seffaf
sekilde yiiriitiilmesi” talebinde bulunmasimi 6neriyoruz. Boyle
bir istem 6ncelikle devlet adina halen MiT’in devrede olmasi-
na itiraz ve hiikiimeti sorumlu davranmaya davet anlamina gelir.
Kiirt tarafin1 ya da Kuzey Kiirdistan halklarini temsil edecek he-
yetin nasil segilecegi de ayr1 bir sorundur. Bunun i¢in miimkiin
oldugunca adil bir gogulculugun gozetilmesini, hi¢bir ¢evrenin
vitrinlik durumda kalmamasini arzu ederiz.

Siirece gosterilen agirlikli politik yaklasima gelince; tarihe
bakistan tutalim sorunun giiniimiizdeki tanimlanmasina ve ¢6-
ziim Onerilerine kadar esash sorunlar igeriyor; 6zgiirlilk soyle-
miyle ciddi geliski ve handikaplar arz ediyor. Bize gore en vahimi
tarihteki gerici ittifaklarin olumlanarak bugiine emsal gosteril-
mesidir. Fetihlerden soykirimlara kadar Kiirtleri kullanip kendi-
ne kole etmis Tiirk devlet geleneginin “akilli” olmakla 6viilmesi,
“Ortadogu’da hamle giicii”, “demokratik fetih™ gibi sdylemlerle
yeni Osmanlict sahlaniglara gaz verilmesi ve son yiizyillik feci
aldanmaya ragmen o lanetli ortakligin bir sekilde yenilenmek is-
tenmesidir. Cokg¢a tekrarlanan “Kurtulus savasini birlikte verdik”
deyisinde kimlere kars1 nasil bir gururlanma oldugunun umur-
sanmamasi, kadim Hiristiyan halklar1 yok etme tizerinde viicuda
getirilen Tirkiye Cumhuriyeti’nin ve ilhak¢1 “Misaki milli”nin
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mesru gosterilmesi, nihayet Kiirt sorununa ¢6ziim isterken bile
“Tiirklerle beraber asli kurucu unsuruyuz” denilen bu devletin
“kurulug felsefesi”ne uygun formiil aranmasidir. Biitiin bunlar ve
benzeri argiimanlar tizerinde ¢ok ciddi diisiiniiimesini istiyoruz.

Bugiin Kiirt ulusal sorununun yagandig1 cografyada yiizyil
6nce basat durumdaki Ermeni ulusal sorunu halkimizin imhasi
yoluyla “hal”ledilmis oldu. Eger, iki ulusal sorun 19. yiizyilda
eszamanli geligse ve iki halkin benzer taleplerle dayanigma orta-
mi olussaydi, gelismeler ¢ok fakli olabilirdi. Balkanlarda bir dizi
ulus bagimsizligim kazanirken Osmanii’nin dogu béliimiinde
asagi yukar1 aym topraklari paylagan Ermeniler ile Kiirtlerin de o
boyunduruktan kurtulmasi miimkiindii. Ama ancak ve “olmazsa
olmaz” denebilecek sekilde birlik saglanmast kaydiyla. Ne yazik
ki bunun kosullarini zorlastiran pek ¢ok nesnel etken mevcuttu.
Iki komsu halkin tarihsel iligkileri, mevcut sistem igindeki ko-
numlari, sosyal, ekonomik, kiiltiirel farkl1 geligmiglik diizeyleri,
ulusal uyanis siirecleri, devletle uyusan ve zitlagsan yonleri, dinsel
aidiyet ve birbirine bakiglari, 6nderlik ve i¢ orgiitliiliik durumlar
gibi y1ginla dogal faktdr yaninda yasanan siyasi gelismeler ve
dis aktorler rol oynuyordu. Bu verili kosullarin dezavantajlarini
asacak biling ve irade bazi istisnalar harig her iki halkin dnciileri
arasinda zayif kaldigi i¢in ortak kurtulus ¢abasi gelisemedi. De-
gisik zamanlarda farkl karakterleriyle kendilerini gésteren Er-
meni ve Kiirt hareketleri bu durumda devlet tarafindan birbirine
kars1 getirilmeye miisait oldu. Ermeni sorunu daha erken giin-
demlesip reform talepleriyle devleti zorlayinca Abdiilhamit’ten
Ittihat Terakki’ye Tiirk yonetimleri éncelikle ondan kurtulmak
izere Kiirtlerin destegini alacak politikalar izledi. Sonugta Erme-
ni halki yok edilirken Kiirtlerin payina da siirgit devam edecek
esaret diistil.

Bugtin baz1 Kiirt aydinlan yiizeysel bakisla tarihteki o basar-
s1zl1gin sorumlulugunu tek tarafii olarak Ermenilere mal etmekte.
Oyle ki, bazen resmi Tiirk tarihiyle ¢akisacak ol¢iide donemin
Ermeni ulusal hareketini kétiilemeye ve sonunda adeta Ermeni
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ulusunun yok olmasini bile onun kendi giinahlariyla agiklamaya
caliganlar var. Soykirnimda kullanilan Kiirtler adina tarihle yiiz-
lesmeye acik olmayanlar bu konuda Tiirk inkarciligiyla paralel
davraniyor. Bazilari ona bile rahmet okutacak sekilde “asil Fr-
menilerin katliam yaptigi1”ni ileri siirmekle mesgul. Konu Kiirt-
lik olunca o inkérciliktan sikayetci iken burada el ele verilebil-

mesi oldukc¢a hazin bir durum.

Osmanli devletinin Siinni-Miisliiman kimligiyle Sii iran’a
karg1 ittifak yaptig1 Kiirt beyleri 300 yil kadar genisletiimesine
hizmet ettikleri devlet sinirlan i¢inde yalmz Kiirdistan’a degil
Ermenistan’a da otonom sekilde hitkkmetmislerdi. Bunun avanta-
jiyla Kiirt niifusu Ermenistan i¢ine yayilmaya baslamis ve Erme-
niler tersine dig hatlara dagilir olmustu. Yine de Yukar1 Firat hav-
zas1, Ararat ve Van Goli cevreleri bagta olmak iizere ¢ok yerde
Ermeni niifusu yogundu. Ama daha geliskin bir toplum olmasina
ragmen, kendi tarihsel yasam alaninda ikinci sinif kalma ve ¢ifte
boyunduruk tasima durumu Ermeni halkinin aleyhine islemeye
devam ediyordu.

Kiirt beyliklerinin otonom statiisii II. Mahmut’un merkezi-
lesme hareketiyle sarsilinca 19. yiizyil ilk yarisinda yer yer Kiirt
mirlerinin eski statliyli tahkim ya da kopus egilimli ayaklan-
malar1 zuhur etti. Kat1 agiret yapisinin devam ettigi Kiirt sosyal
gergekligi icinde heniiz ulusal biling niiveleri olusmamis ve bu
ilk isyanlar kendi alaninda birkag asiretten kii¢iik krallik kurma-
ya yonelen mirlerin feodal karakterli kalkismalaniydi. Osmanl
devletinin Kiirt beyliklerini zayiflatan hareketleri Istanbul’daki
Patriklik’ten dogudaki tasra halkina kadar ¢ogunlukla Ermeni-
lerin pasif destegini aliyordu. Clinkii o beyliklerin yerel zorba-
liklar1 basta koylii sinifi olmak tizere bolgedeki Ermeni halkini
¢ok magdur etmisti. Bu durum Osmanii merkezi sisteminden ba-
gimsiz degilse de, Ermeniler devletin artik herkese esit olacagini
vadettigi kanun, nizam hékimiyetinden yana tavir aliyordu. Ar-
dindan Tanzimat ve Islahat’in sagladig: kismi haklarla bazi mil-
li kurumlara kavusan Ermeni halki, egitim seferberligi yaninda
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batidan gelen diisiince akimlariyla da aydinlanma yasadi. Bunun
sonucu ulusal biling gelisirken Osmanli devleti iginde Ermeni
sorunu hissedilir olmaya bagladt ve 1877-78 Osmanli-Rus sava-
sinm bitiminde uluslararast anlagma metinlerine girdi.

Lakin Berlin Anlagmasi’nin ilgili maddesinde sorunun “dogu
vilayetlerindeki Ermeni halkini Kiirt ve Cerkes saldirilarindan ko-
ruma ihtiyac1” seklinde tanimlanmasi, esasta merkezi sistemiyle
devletin boyundurugunu gizleyen ve s6z konusu halklar1 Erme-
niler aleyhine koriiklemeye hizmet eden bir seydi. Abdiilhamit
bunu ustalikia kullandi. 1895°te Avrupa devletlerinin dayattif1 6
dogu vilayeti kapsamindaki reform planini kabul etmeye mecbur
kaldiktan hemen sonra bu vilayetler ve daha genis g¢evrelerinde
devlet giigleriyle koordineli sivil giiruhlar1 ve Hamidiye Alayla-
r1’mu seferber ederek ii¢ ay boyu yayilan vahsi pogrom saldirilar
yasatti, onlarca sehir ve yiizlerce kdyde toplam 300 bin Ermeni
katledildi. Buna ilaveten giivensiz ortamin dayattig1 gocler sonu-
cu s6z konusu alanda Ermeniler daha azalmasina ragmen, higbir
etnik unsurun salt ¢ogunluk olusturmadig: bir gergeklik icinde
goreceli olarak yer yer birinci, yer yer ikinci siray: tutuyordu.
Fakat milleti hdkime denilen Miisliimanlar etnik gruplara ayril-
madan toplu bir kategori halinde sayildiklart i¢in Ermeniler her
yerde azinlik, Miisliiman blok ¢ogunluk goriiniiyordu.

Giiniimiizde halen o donemin bu o6zelligini g6z ard1 eden
Tiirk tarih yazicilari “Miisliiman ¢ogunluk, Ermeni azinlik” te-
kerlemesini siirdiiriirken, baz1 Kiirt tarih yazicilar ise “Kiirdis-
tan’m her yerinde azinhik olan Ermenilerin ¢ogunluk olusturan
Kiirtleri tasfiye etmek istedikleri” yoniinde haksiz ve mesnetsiz
yorumlar yapmakta. Bugiin artik Ermenilerin hi¢ noktasina gel-
mis olmasi tarihsel inkar1 kolaylastiran bir durumdur. Oyle ki
yalmz soykirnm arifesine degil, Ermenilerin bilyiik agirlik olus-
turdugu yiizyillar 6ncesine atifta bulunurken bile onlan hesaba
katmama ve eski Pers-Yunan kayitlarindan Osmanli belgelerine
kadar yeri olan Ermenistan1 yok sayip bugtinkii gibi boydan boya
biitiin doguyu Kiirdistan sayma ayibi islenebiliyor. Bu durum bir
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yoniiyle soykirnmin sonuglarindan istifade etme olayidir. Kiirt
aydin ve siyasetgileri sorunun boyle etik bir boyutu oldugunu da
gormeli ve soykirim oncesi Osmanli’nin dogu vilayetlerinden
bahsederken Bati Ermenistan-Kuzey Kiirdistan bilegkesi oldugu
gercegine saygih bir dil tutturmalilar.

Bugiin Kiirt ve Alevi sorunlarinda ¢6ziim i¢in reformlar bek-
leniyor. 100-130 y1l 6nce de Ermeni reformlari konuguluyordu.
Gergi ad1 6yle ¢ikmug, hatta Ermeni 6zerkligi diye algilanmus, fa-
kat yalniz Ermenilere degil, hi¢ degilse anadilde egitim ve kamu
hizmetleri yoniiyle Kiirtlere de hak taniyan bir muhtevasi vardi.
Ozerk bolgede Tiirkgenin yaminda Ermenice ve Kiirtge de resmi
dil hiiviyeti kazanacakti. Bundan bagka yerel yonetimlerde Miis-
limanlar ile Hiristiyanlarin esit temsili, giivenlik birimleri ve
mahkemelerin yine bu temelde yeniden yapilandirilmasi 6ngérii-
lityordu. Ulusal demokratik talepler Ermeni halkindan gelirken,
Kiirt halk: iimmetgi anlayisla uyusturulmus olarak kaldigi igin
bu reform planinin goériiniir 6znesi olamamigti. Ermeni 6nciileri
bu eksikligi onemseyip onlan 6zellikle dahil etmeye ¢aligmaliy-
di. Boyle bir ¢aba Kiirtlerin reformlara karg1 getirilme ihtimalini
de onleyebilirdi. Dahasi reform konular1 kapsayici sekilde biitiin
6nemli etnik ve dinsel gruplann temsilcileriyle beraber ele alinsa
farkli gelismeler olabilirdi. Ama igin garibi reform planini gé-
riigen uluslararasi heyette Ermeni temsilcisi bile bulunmuyordu.
Soruna miidahil olan devletlerin kendi ¢ikarlarina endeksli ve
Tiirk yonetimiyle anlayis i¢inde kotarmaya ¢alistiklar1 bir konuy-
du. Yine de bu reformlan glindeme getiren esas olgu ya da en
yakici sorun, o zamana kadar ytizde yiiz Miisliimanlardan olusan
yerel idare kosullarinda Hiristiyan halklarin yagadigi magduriyet-
ler oldugu i¢in onlar lehine bir parca pozitif aynmcilik yapilmasi
anormal degildi. Miisliiman unsurlar igin korkulacak bir tarafi da
yoktu. Buna ragmen 6zellikle Kiirtlerin kars1 durusunu saglamak
isteyen Tiirk y6netimi bunu “Ermenilerin haksiz iistiinliik ¢abas1”
olarak gosteriyor ve ¢oklarini ayartiyordu. Tarihten bakiye kalan
bu yanlis imaj halen Kiirtler arasinda etkilidir. Bugiin de o reform
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projesine deginirken “Kiirt milleti Ermenilere esir olacakt1” di-
yebilenler var. Oysa her iki ulus i¢in asil esaret Osmanh-Tiirk
boyunduruguydu. Ongoriilen muhtevasiyla saglanacak bir dzerk-
ligin yalmz Ermeniler i¢in degil, Kiirtler i¢in de dnceki durum-
dan daha iyi olacagy; feodal beylerinin sahip oldugu avantajlan
biraz kisitlamaya karsilik halkinin ulusal kiiltiirel haklardan ya-
rarlanarak gelismesine imkan saglayacagi acikti. Ermeniler adi-
na Ongorildiigii igin projeye karsi ¢ikartilan Kiirtlerin alternatif
bir onerileri bile yoktu. Daha farkli ulusal demokratik istemleri
olsa, kokten kars1 ¢ikmak yerine o projeye miidahil ve ortak ol-
may1 deneyebilirlerdi. Tanzimat siirecinde kismen gosterdikleri
kopus egilimini Abdiilhamit’le ittifaklarindan beri terk etmis ve
kaderlerini Osmanli devletine baglamislardi. Baz1 Kiirt ayaklan-
malari yine olmasina ragmen ¢ogunlugu halifeye baglilik goste-
riyor, 6zerk statii ve ulusal demokratik haklar i¢in Kiirt talepleri
yiikselmiyordu.

1908’in getirdigi anayasa Ermenileri ¢ok umutlandirdi. Fa-
kat daha seving nidalan kesilmeden 1909 Adana kirimi yasatil-
dr. Sonraki yillar, hiirriyet, esitlik, adalet adina erken ¢igeklenen
umutlari dolu vurmus gibi kirtyordu. Bugiinkii PKK hareketinden
pek farkli olmayan Tagnak partisi ve daha solda olan Hingak’lara
bagli Ermeni fedaileri 1908 Anayasast’na gilivenerek dagdan in-
mislerdi. Osmanh meclisinde mebusluga gegen eski fedailer bile
vardi. Tagnak’larin Abdiilhamit istibdadina kars1 Jon Tiirklerle
kurdugu ittifak, iktidara yerlesen Ittihat¢1 takimimin verdigi kotii
sinyallere ragmen devam ediyordu. Yilan hikdyesine donmiis Er-
meni reformlan nihayet 1914 baharinda dis baskiya dayanama-
yan hiikiimet adina sadrazamin imzasiyla kabul edilmis goriindii.
Ama heyhat, {i¢lincii defa yaratilan umut bir kez daha bosa ¢ikt1
ve savagin tanidig firsatla bu son kez Ermeni halkinin topyekin
fermanina doniistii. Sonrasim hepiniz biliyorsunuz. Aci bir ger-
¢ek olarak bu finalde Kiirtler cogunlukla devletin yanina ¢ekile-
bildi ve yogun sekilde tetikg¢ilik roliiyle suga ortak edildi. Bunun-
la birlikte 1895 kinmlarinda oldugu gibi Ermenilere sahip ¢ikan,
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koruyan, kurtaran Kiirtler de az degildi. Bu siireg asli sorumlusu
olan Tiirk devletinin hesap vermesi yaninda, giiniimiiziin Kiirt
toplumundan da vicdani muhasebe ve 6ziir bekliyor.

Once Ermeniler, sonra Kiirtler igin biitiin acikl1 sonuglarinin
goriilmesi ardindan o tarihi geri dondiiriip yeniden yasama im-
kan olsayd: eger, iki toplumun da onciileri ¢ok farkli davranir,
biiyiik bir hassasiyet ve ¢zveriyle ortak kurtulus i¢in aralarinda
konsensiis saglamaya ¢aligirlardi saninz. Ermenistan-Kiirdistan
ikilemi iginde birbirine kars1 gelmenin de alternatifi vardi. Nii-
fus dengelerine gore hakkaniyetli bir diizenlemeyle ilkin ortak
ozerklik, sonra imkan bulunabilirse bagimsiz federatif birlik go-
zetilebilirdi. Fakat o dénem yasayanlar olacaklar1 kestirmekten
uzak olduklan 6lgiide bu yonlii bir iradeyi gelistirecek biling ve
dirayetten de yoksun kaldilar. Her iki tarafta sagduyulu, uzak go-
riiglii kigilerin zaman zaman aralarinda birlik olugturmaya doniik
telkin ve ¢agrilar1 olmasina ragmen bunlar giiniin ¢eligkileri ile
Onyargilara garpti, yaygin bir kanaat ve giiclii pratik girisimlere
yol agamadi.

Biraz uzun oldu, ama anlayigimiza siginarak bu ac1 tecriibe-
yi kendi kavrayisimizla 6zetleyip paylagmak istedik. Bugiin de
Kiirt sorunu yaninda bir Alevi sorunu var. Demokratik platform-
da ortak ve dayanmigsmaci olabilecek iki kesimi birbirine karsi
getirmek isteyen egemen giiglerin ¢abalan ortada. Bunun igin
siyasal tarihimizin dogru 6ziimsenmesi ¢ok 6nemli. Ayrica Er-
meni sorunu biitiiniiyle geride kalmis degil, bir adalet sorununa
doniismiis olarak bu iilkenin 6niinde duruyor. Buna isterseniz ta-
rihin hayaleti de diyebilirsiniz. Ittihat¢ilar Ermeni halkim fiziken
yok ederek sorunu hallettiklerini sandilar. Uzun yillar kiillenmis
olarak kaldi, ama sonunda mezarindan ¢ikan bir hortlak gibi Tiir-
kiye’nin iistiine ¢bkmeye basladi. Yalmz o degil, Siiryani, Pon-
tus, Koggiri, Dersim 6lii ruhlanyla sokiin ediyor. Ortaya ¢ikan
bu ugultu mazlumlarin ahidir. Bugiinkii canli sorunlar bunlardan
bagimsiz ne diisiiniilebilir, ne de ¢oziilebilir. Bu lilkenin ihtiyaci
ilk pesin biiyiik bir yiizlesmedir.
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Diyarbakir konferansinin sonug bildirgesi bugiin Kiirdistan
cografyasinda yasayan farkli etnik ve dinsel kimlikleri sayarak
bunlarin “devlet politikalan ve yol ac¢tig1 yanls biling” nedeniy-
le 6nemli zorluklar yasadiklarimi belirtiyor. “Tim bu ge¢cmisle
yiizleserek yeni esit bir yasam kurmak gerektigi’ni soyliiyor. Bu
olduk¢a muglak, ne demek istedigi anlasilmayan, adeta Tiirk ege-
menlerini kizdirmamak igin lafi yuvarlayan bir ifadedir. Kastedi-
len soykirimlar degilse neyle yiizlesilecek? Ciimlenin devaminda
“20. yy. boyunca teklestirici politikalar nedeniyle kendi toprakla-
rindan kopmus kesimleri geri donmeye ¢agiririz” denilmis. Yine
aym kag¢inma. Bu defa sugun adi “teklestirici politika”! Tamam
o da topraklarindan koparma islevi gérmiis, ama koklerini ka-
zircasina yok eden asil soykirim sugudur. Seylerin adim oldugu
gibi koymaktan kagimilmamali. Biz Briiksel konferansinin aym
zamanda diaspora kesitlerini birlestiren 6zelligine dikkat ¢ekerek,
bu konferansin sonug bildirgesine “Tirkiye 'nin bagta 1915 Erme-
ni-Siiryani soykirimi olmak iizere, yakin tarihindeki biitiin insan-
Iik suglaryla yiizlesmesi ve magdur halklarin adalet beklentisi-
ne yanit vermesi” igin agik net ¢agri yazilmasin talep ediyoruz.
Geri dénme ¢agrisinin da dylesine, havada hos bir seda birakacak
hafiflikle yapiimasi anlamh degil. Hicbir politik hukuki zemin,
toplumsal psikolojik atmosfer yaratmaya ¢alismadan &yle “geri
gelsinler” ¢cagnisini gecenlerde devletin Kiiltiir Bakani da yapmus-
t1. Aradaki farki gorebilmek gerekir. Ulkede en biiyiik nefret ko-
nusu olan Ermeni ve Hiristiyan kargitliginin giderilmesi, ideolojik
iklimin degismesi ger¢i zaman gerektirir. Ama zihniyet devrimi
diyebilecegimiz bu olayin yaygin toplumsal yiizlesmeden daha
etkili bir arac1 yoktur. Bu nedenle, Ermeni-Siiryani ve diger dias-
poralardan doniisleri ciddi olarak 6zendirebilmenin de ilk adimi
1915 soykiriminin agik se¢ik taninmasidir. Vatandaglik hakkindan
dedelerinin topraklarinda yeniden ev kurmaya akla gelen formiil-
ler ancak boyle resmi bir kabul iizerinden giindeme getirilebilir.

Neden 6zellikle 1915 soykiriminin taninmasi? Ciinkii bu,
biiyiikliigii ve cezasiz kalmasiyla sonraki biitlin toplu imha su¢-
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larin1 da tesvik etmis bir olaydir. Ayn1 zamanda modern Tiirki-
ye Cumbhuriyeti’nin temel harci!.. Onun hesabini vermedik¢e bu
iilke hi¢bir zaman uygar olamayacaktir. Gegmiste bu konular sol
cenahta bile “tarihe mal olmus haksizliklar” diye kii¢iimseniyor,
yapacak bir seyin olmadig: anlayis1 gudiiliiyordu. Oysa adaleti
saglanmayan yakin dénemin biiyiik trajedileri yasamaya devam
ediyor ve herkese sorumluluk yiikliiyor. S6zii edilen bin yil 6n-
ceki haksizliklar degil, heniiz 100°ncii yilina ulasan, kurbanlarin
torunlarini halen magdur eden, ¢ok boyutlu toplumsal etkileri sii-
ren bir olay. Gelisen Tiirk kapitalizmi bu tasfiyeler sonucu gasp
ve talana dayali korsan birikim {iriinii olmustur. Bakin Gezi Parki
ve Taksim g¢evresinde gasp edilmis Ermeni mezarliginin tarihi
ortaya ¢ikti. Diyarbakir surlar1 dibine vurulan kazma, kefensiz
ve toplu gomiilmiis yiizyillik insan kemiklerini agiga ¢ikartmis-
t1. Nereyi kazsaniz bir Ermeni eserinin izleriyle karsilagirsimz.
Bir¢ok kamu binasi, kiliseden ¢evrilmis cami, eski villa, Kiirdis-
tan’da pek ¢ok aga konag, devlet ve 6zel sahis giftlikleri, hat-
ta devletin simgesi olan Cumhurbagkanhig1 késkii Ermeni kirim
ganimetidir. “Soykinm kabul edilirse Ermeniler tazminat ister”
diyorlar. Istenecek tabii ki; kimsenin sahsi ¢ikarma degil, magdur
edilmis halkin kollektif yararina tahsis edilmek tizere bunu talep
etmek adaletin geregidir. Ama en 6nemlisi, bugiin Roboski i¢in
sOylendigi gibi, bu biiylik sugun da davasini giitmek bizler i¢in
namus meselesidir!..

Kiirt sorununun gergek ¢oziimii de buna baghidir. Zira 100 y1l
uzayan ¢dziimsiizliik, tam da Kiirtlerin Ermeni sorununda kanli
¢ozlime alet edildikten sonra aldatilip diinyanin en beter kolelik
konumuna mahk{im edilmesinin tiriiniidiir. Besik¢i Hoca’min ¢ok
yerinde tanimiyla “sdmiirge bile olamayan Kiirdistan” bu tarihin
acisini gekiyor.

Diyarbakir konferansindan ¢ikan bir diger karar “Kiirdistan
halklarinin kendi kaderini tayin hakkinin sadece Kiirdistan hal-
kinin kararina ve onayina birakilmasi1 konferansimizda ortakla-
silan bir ilkedir” seklinde. Yine ¢ok muglak ve kafa karigikligi
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yansitan bir ifade. Bir yerde halklar, bir yerde halk... Kapsayici
olmaya ¢aligirken bu defa ulus tabirini kullanmaktan imtina eden
tuhaf bir durum yansitilms. Oysa Kiirtlerin ulus niteligini be-
lirtmek Kiirdistan’da yasayan diger kimlikleri diglama anlamina
gelmez ve Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin hakkinm1 dosdogru
savunmak gerekir. “Kiirdistan’in bir statiisii olmadan Kiirt soru-
nunun nihai olarak ¢oziillemeyecegi” vurgusu, “hicbir statii ge-
rekmez” anlayigina itiraz olarak olumludur.

Bizler biitiin samimiyetimizle Kiirt halkinin yanindayiz. Oz-
giirliik miicadelesinde basarilar kazanmasim arzu ediyoruz. Fa-
kat higbir statii istemeyen anlayis kéleligin devamina razi gibidir.
Bu konudaki farkli 6nermelerin ve 6zgiin kimliklerin miizakere
siirecinde temsil edilmelerini diliyoruz.

Bitirirken, dinleyen herkese tesekkiir ve saygilarimizla, kon-
feransin sonug bildirgesine konmasini 6nemle talep ettigimiz iki
kisa 6nermeyi tekrar edelim:

1- Coziime yonelik miizakerenin her iki taraftan siyasi so-
rumluluk sahibi heyetler arasinda geffaf gekilde ytiriitiilmesi.

2- Tiirkiyenin, basta 1915 Ermeni-Siiryani soykirimi olmak
iizere, yakin tarihindeki biitiin insanlik suglartyla ytizlesmesi ve
magdur halklarin adalet beklentisine yanit vermesi.

Hovsep Hayreni - Bogos Mouradian
Briiksel, 29 Haziran 2013



SOYKIRIMLA SILINEN BATI ERMENISTAN’IN
TARIHSEL GERCEKLIiGIi INKAR EDILEMEZ!

Belgika Ermeni Demokratlar Dernegi adina katildigimiz Briiksel
Konferansi’nda yiizy1l 6nceki tarihin dersleriyle mazlum halklar
arast birlik ve dayanigmayi tesvik eden mesajlar vermistik'. 1915
oncesi Bat1 Ermenistan-Kuzey Kiirdistan bileskesine atifta bulu-
nan ve Kiirt aydinlarindan o tarihsel ger¢eklige saygili yaklasim
talep eden bir climlemiz, daha sonra Radikal yazan Ayse Hiir’iin
yaptig1 deginme? vesilesiyle, hem kendisine hem bize yonelik
haksiz suglamalara yol agti. Konferans tebligimizi belki de hig
okumamis bazilan, o sézleri “gelecekte Kiirtleri kovma yoluyla
biiyiik bir Ermenistan kurma arzusu”na yordular. Ve tam da du-
yarlilik beklentimizin tersine etik &lgiileri hice sayarak tarihsel
Bat1 Ermenistan gercekligini inkdra devam ettiler. O cografyada
Kiirtlerin “hanc1”, Ermenilerin “yolcu” oldugunu séyleyecek ka-
dar alaya aldilar tarihi.

Bu tiir elestiri yapanlardan biri, daha Onceki bir yazimda
inkérci yaklagimlarina deginip gectigim, asil elestirisini sonraki
boliime biraktigim Xerzi Xerzan isimli yazar. “Ayse Hiir’iin Ce-
haleti ve Tarih Carpitmalar1” bashgi altinda 6l¢iisiiz su¢lamalar

1  http://www.gelawej.net/index.php/dosyalar/166-hu-
kuk/11093-2013-06-30-22-43-11.html

2 Ayse Hiir, Hele Kurulsun Ermenistan, Kiirtlerden Tek Kisi Kal-
maz, 14 Temmuz 2013, Radikal.


http://www.gelawej
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yiiriitmiis®>. Bu konularda “cehaletini gidermesi” i¢in ona alt1 ay
once kendi yazdig! bir makaleyi tavsiye ediyor. Xerzi’nin o ma-
kalesini ben goktan okuyup yazihi elestirisini de hazirlamis, fakat
heniiz yayinlamamigtim. Simdi bu yeni yazdiklarina yanit ver-
dikten sonra onu da ayn olarak sunacagim.

Bir bagka “elestiri” sahibi Sakir Epdzdemir, Ermenistan-
Kiirdistan ihtilafi lizerine daha berbat fikirler yiiriitmiis.* Bu zat1
muhterem de Ermenileri kendi anavataninda “isgalci” gosterip
Kiirtlerin Alpaslan komutasinda Tiirklerle birlikte “haksiz iggal-
lere son verdikleri”nden dem vuruyor. Bir de onun atifta bulun-
dugu Ahmet Kahraman’in “Ayse Hiir Tarihi” baslikli yazisi var®.
Ahmet Bey’in yazdiklan ger¢i digerlerinden daha usturupludur,
ama o da hakkaniyetten uzak ve tarihsel Bat1 Ermenistan’a dair
dikkat ¢ektigimiz inkarcilig Ortiilii olarak paylasma durumunda.

Yeni Ozgiir Politika’nm bir diger yazan Yusuf Serhat Faik
(Serhat Bucak), hemen konferans sonras1 yazdigi “Briiksel Iz-
lenimleri” makalesinde, onca olumlu mesajlanimiz1 es gegerek
sOyle diyordu: “Ermeni katilimci Hovsep Hayreni’nin sunumun-
da diaspora Ermenilerinin hiddeti, Ocalan’in ilk BDP heyeti ile
goriigmesinde dile getirdigi bir ciimleye yonelik tepkisi vardi.
Serhat Bey anlaya anlaya bir tek bunu anfamis ve Tiirk medyasin-
dan devraldig allerjik iislupla yalmiz byle bir climle yansitmis!
Cam sagolsun. Konferansta pek ¢ok Kiirt katilimer yaptigimiz
sunumu olumlu karsilamms, tebrik etmisti. Elestiri noktalarimi
yanlis algilayan ve inceden sitem eden bazilar ise konustuk¢a

3 http://www.mezopotamya.gen.tr/drok-tarih/ayse-hurun-cehaleti-
ve-tarih-carpitmalari-h1905.html

4  http://www.kovarabir.com/sakir-epozdemir-ermeni-demokratlar-
dernegi-baskani-hovsep-hayreni-ve-ayse-hur/ (Not: Yazarin be-
nim i¢in kullandigi dernek bagkani sifat1 dogru degil-HH)

5 http://www.yeniozgurpolitika.org/index.
php?rupel=nivis&id=4205

6 http://www.yeniozgurpolitika.org/index.
php?rupel=nivis&id=4129


http://www.mezopotamya.gen.tr/drok-tarih/ayse-hurun-cehaleti-
http://www.kovarabir.com/sakir-epozdemir-ermeni-demokratlar-
http://www.yeniozgurpolitika.org/index
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daha iyi anlayip en azindan yaklasimin dostane oldugunu teslim
ettiler.

Konferansta gesitliligin daha ¢ok bir imaj olarak 6nemsen-
digini hissetmekle beraber farkli goriislerimizle katki yapmanin
yararli oldugunu gézlemledik. Ana akim Kiirt basininda elesti-
rel yaklagimlarin geriye itilip “stirece destek” beyanlarinin &ne
¢ikarilmasi problemliydi. Bunu da bizimle réportaj yapmis mu-
habirlerle diyalog ig¢inde gidermeye calistik. Sonugta biraz ge-
cikmeli de olsa goriiglerimiz dogru sekilde yer buldu. Bunun i¢in
Firat Haber Ajansi’ndan Ali Giiler’e ve yaptiklan genis roportaji
eksiksiz yayinlayan’ Yeni Ozgiir Politika’dan Nihal Bayram ile
Riza Aydogdu’ya tesekkiirii bor¢ biliyoruz.

Burada elestirisini yapacagim yazilanin (Xerzi ve Epdzde-
mir’in) hasmane ruhunu, konferansta hi¢ degilse bizim goriistiik-
lerimizden kimsede gérmedik. Ug noktalardaki bu goriislerle tar-
tisirken onlan paylasmayan kimselerin lizerlerine alinmamalan
gerektigini 6zellikle belirtmek isterim.

Ayse Hiir’e dlciisiiz suglama ve istismar edilen hatalar

Bize yapilan haksiz yiiklenmeye ge¢meden, bu yazilarn ilk
muhatab1 olarak Ayse Hiir’e sdylenenlerin olgiisiizliigiine de-
ginmem gerekir. Xerzi onun son birka¢ yildir “resmi ideoloji
karsin (...) durusunu terk” ederek “tiim enerjisini (...) mazlum
bir halk olan Kiirtlere yonelt "tigini sdylemekte. Dénemin yer-
li, yabanci gozlemcilerinden yaptig1 aktarimlarda gegen sozle-
ri (hangisinin ne kadar haksiz oldugu ayr1 mesele) sanki de o
sOylemis gibi “Kiirtlere hakaret edercesine kullandigi tabir ve
sifatlardan dolayi kendisine saygi duymakta zorlaniyoruz” di-
yor. Son yazisinda referans verdigi ti¢ kisiden ikisinin Hiristi-
yan misyoner, birinin de Ermeni Cismani Meclisi olusunu onun
‘kotii niyet’inin kaniti olarak degerlendiriyor. “Misyonerlerin...

7  Soykirim héla devam ediyor; http://www.yeniozgurpolitika.eu/in-
dex.php?rupel=nuce&id=22630
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Hyristivan olmayan milletlere bakis acilar: herkesce bilinmek-
tedir” diyerek, aslinda onlara iliskin Tiirk-Islam sovenizminin
¢izdigi ve bugiin bile cinayetlere vesile ettigi subjektif imaj1 giic-
lendiren bir vurgu yapiyor. Onlarin gerisindeki devletlerin politik
amaglan ne olursa olsun, pek ¢ok misyonerin kendi inanglarini
yaymaya c¢alisirken hiimanist duygularla hareket edip savas ve
barig kosullarinda goniillii insani yardim faaliyeti yiiriittiiklerini
hatirlatmak gerekir. Bu faaliyetleri icinden yapmais olduklar goz-
lem ve tanikliklar da o duygudan bagimsiz degildir. Ama bakin
Xerzi onlarin tanikligini neye benzetiyor: “O yillarda viicuda
gelmis olaylar1 misyonerlerin agzindan anlatmak, tarihin gordii-
gil en biyiik soykirimlardan biri olan Ermeni soykirimini, o soy-
kirimda bizzat rol almig ‘7 gdvur ldiirene cennet kapilari ardina
kadar a¢ilir’ diyen bagnaz ve radikal sozde bir miisliiman din
adamwun agzindan dinlemekle esdeger degil midir?” Santyorum
izan sahibi bir okuyucu i¢in bunda yoruma gerek yok.

Diger elestiriciler de Ayse Hiir’iin tarih yazilarini “montaj-
cilik” filan diye karaliyor. Ama acaba hoglarina gitmeyen bu ko-
nulara girmese dyle mi diyecek, yoksa takdir mi edeceklerdi?
Onceki yazilarini takdirle kargiladiklari Xerzi’nin “resm{ ideoloji
karsit1 durus” séziinden anlasiliyor. Peki Kiirtlerin o resmi ideo-
lojiyle dirsek temaslarini da elestirince o durustan ayrilmis mi
oluyor Ayse Hiir? Cok degisik konularda kisa kisa ve haftalik
periyodlarla yazmanin, derinlesme, 6ziimseme ve dogru analiz
bakimindan biiyiik bir dezavantaj oldugunu belirtmek gerekir.
Onemli bir tarihsel kesitin karakteristik yonlerini bir sayfalik bir
yazida 6zetlemek de ayn bir zorluktur. Kendisi bu makaleleri,
genis kitleler i¢in kolay okunacak tiirde ve farkmdalik yaratmaya
yonelik olarak yaziyor. Toplumsal sorgulayicilik ve demokratik
biling gelistirmeye katkilar1 inkar edilemez. Bu olumlu yonii
yaninda sakincalarim dile getirmek farkli, itibarsizlagtirmaya
doéniik kulplar takmak ve hele de diigmanca niyetler yiiklemek
farklidir. Ahmet Kahraman daha sonraki bir yazisinda “tepki”nin
dozunu arttirarak su yakisiksiz ve tirkiitiicli sdzleri sarf etmis:
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“Bugiiniin son notu, aklen ilgisiz, ilintisiz, mantiken birbirinden
uzak olaylari ardi ardina monte edip, bundan tarih ¢ikaran Ayse
Hiir’e dair. “Kiirtlerin tepesinde bela olmaya bir tek sen eksiktin”
dedirten Ayse Hiir’e...”

Ayse Hanim’1n yazdiklarinda hatalar dogal olarak var. Simdi
elestiri konusu edilen makalesinde benim de katilmadigim seyler
olmustu ve bunlari kendisine belirterek goriiglerimi paylagtim.
Yanlis yansiyan noktalardan biri “1894 Sason Olaylan” bagligty-
la iglenen boliimde gegiyordu. Orada Sasun’dan baslayip yayi-
lan “toplumlar arasi ¢atigma” tabiri akla genel bir Kiirt-Ermeni
bogazlasmasi getiriyor, sonraki yillar ve alanlar belirtilmedigi
icin de neyi kastettigi muglak kaliyordu. Gergekte Sasun Er-
menileri kendi haklar i¢in birkag yil yerel agalara ve merkezi
otoriteye kargi direnis gosterdikten sonra 1894’te Tiirk ordusu
ve Kiirt agiret gii¢lerince katliama ugratilmigti. Bagka alanlarda
yasananlar ise bu lokal olayin bitmesinden bir y1l sonra giindeme
gelmis yaygin pogromlardi. Abdiilhamit’in, kabul etmek zorun-
da kaldigi Ermeni reform tasarisini uygulamamak i¢in Ermeni
halkina yasattifi organize katliam, talan, yakma, yikma ve din
degistirtme olaylariydi. Bu saldirilarin agirlikli boliimii 1895°in
son ii¢ ayinda, bir kismi ise 1896 yazi ve giiziinde cereyan etmis,
onlarca sehir ve yiizlerce kdyii yar1 harabeye ¢evirmisti. Avrupali
g6zlemcilerin 100-150 bin, Ermenilerin 300 bin ile ifade ettikleri
olii sayis1 biitiin bu siiregte bir tiir Cihat gibi Ermeni halkina esti-
rilen terér ve pogromlarin toplam bilan¢osuydu. Ancak yazisinda
Ayse Hiir bunlara atifta bulunmadig; i¢in (ger¢i fark edince inter-
net versiyonunda bir kiiciik ilaveyle eksigini gidermeye ¢aligms,
ama) okuyucunun o rakami 1894 Sason katliamiyla ilgili sanma-
s1, politik yaklagimla isteyenin de istismar etmesi miimkiinddi.

Nitekim Xerzi bu noktay: yakaladig1 gibi, hatali bir 6zetleme
diye elestirmek yerine soyle yliklenmis: “Sason olaylarinda te-
laffuz ettigi 300 bin &lii ve ona yakin rakamlara ise soyleyecek bir
sey bulamiyoruz... Bugiin bile toplam nifusu 10 bini gegcmeyen (...)
Sason’da nasil 300 bin kisi 6liiyor, o da baska bir muamma...?!”
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Aslinda Xerzi o rakamlarin Ermeni kirimlan tarihinde neyi ifade
ettigini biliyor olmali. Clinkii 6nceki bir yazisinin kaynakgasinda
“1894-96 Ermeni Katliamlar1 ve Charmetant Raporu™ mevcut.
Eger onu gdzden gecirmisse, Ayse Hiir’iin zikrettigi rakamlarin
yalniz Sasun degil, onu da kapsayan iki yillik bir siire¢ ve 11 vi-
layet gibi genis bir alanla ilgili oldugunu anlamis olmasi gerekir-
di. Gergekten hi¢ ¢agrisim yapmadi mi1 kafasinda, yoksa anladigi
halde anlamazliktan gelerek daha farkli suglamay1 mu tercih etti?
Bu da kendisinin izah edebilecegi bir muamma.

Ayse Hiir’tin yazisindaki bir bagka hatali deginme, 1896 Van
katliamlarina kargilik Tagnakl: fedailerin yaptig1 1897 Xanasor
misillemesiyle ilgili. Bu olay1 “Ermeni ¢etecilerinin gece yarsi
kor atesinde sadece kadinlar ve gocuklar 61di, ¢linkii Seref Bey
ve adamlan baskim haber alip kagmigti” diye 6zetlemesi yanlis.
Orada yapilan eylemin kér bir intikam oldugu ve sonugta kat-
liama katliamla cevap verme anlamina geldigi dogrudur. Fakat
sadece kadin ve gocuklarin 61diigii dogru degil. Tagnaklar tersine
saldirida kadin ve gocuklara dokunulmadigin: ileri siirmektedir.
Eylemin olug bi¢imini degerlendirince bunun fiilen miimkiin ol-
madigini, 6lenlerin kadin erkek, ¢oluk ¢ocuk kanigik olmasi ge-
rektigini anliyoruz.

Ote yandan bu olay1 oncesinden kopuk ve abartih sekilde
konu edenlerin amacina da dikkat ¢gekmek gerekiyor. Bunlardan
birisi de Xerzi’nin kendisiydi. Fikirdasi Cewo’nun Ermenice
kaynaklan tahrif etme yoluyla uydurdugu akil mantik ¢atlatan
“40 bin Kiirt katledildi” iddiasina dort elle sarilmig, bunu yapar-
ken “Xanasor denilen yer kdy miiydii, kasaba m1, ¢adirlardan olu-
san bir oba m1, ¢okgas! kag kisi yasiyordu?” diye hi¢ sormamugti.
Siiphe etmek ve sormak aklina m1 gelmemisti, yoksa isine mi?
Simdi Sasun konusunda Ayse Hanim’a referans gosterdigi Ma-
yevsriy’in kitabindan bir de Xanasor olayinin bilangosuna baksin
bakalim, ne gérecek? Sasun direnisini bastirma sirasinda katle-
dilen Ermeni sayisim Fransa’min Diyarbakir konsolosu 7.550
olarak rapor etmis, Osmanli heyeti ise 200-250 &lii gostermistir.
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Elbette Osmanl: az gosterecek, ¢iinkii kendi ordu harekatinin so-
nuc¢landir. Mayevsriy de resmi agiklamadan hareket ederek dyle
kiiciik bir rakam vermis. Xerzi bunu giile oynaya kabul ediyor.
Ama ayn1 Mayevsriy 1897 Xanasor olayinin bilangosunu da 150
olarak kaydetmis. Bu da devletin resmi agiklamasina bagli olma-
11. Fakat burada katliam Ermenilerin isi, hedef olan da Hamidiye
saflarindaki bir asiret olduguna gore devlet bilangoyu oldugun-
dan az gostermez; tersine fazla gdstermeye calisir, degil mi? Su
halde, asil hayretle karsilanacak sey kendi ortak oldugu 40 binlik
Xanasor iddiasi1 iken, neden geriye bakip bunu sorgulamiyor?

Olayin duyarhilik gerektiren diger y6niine gelince; Tagnakla-
rin o olayi zafer gibi kutlamalarini 6grendigimiz zaman -ki buna
vesile olan Cewo’nun yazisiydi- biz de konuyu irdeleyip vicdani
temelde mahkiim eden tarih¢i Stepan Bogosyan’a hak verdik ve
stirdiiriilen ayib1 kinadik. Ger¢i o kutlama marslarinda “Erme-
ni fedaisi kadin ve ¢ocuklan esirger, korkma bacim” gibi sézler
geciyor, ama tasavvur edilen ile ger¢eklik bagdasmadigina goére
bunu mazur gérmemiz s6z konusu olamaz. Tarihte bu eylemi ya-
panlar “katliamlara ugratilan Ermeni halkinin hesap sormaya ka-
dir oldugu”’nun gostergesi olarak savunmus, “asiretin erkeklerini
yok ettik” diye propaganda etmisler. Zamanla milliyet¢i yonii
daha sivrilen Tagnak partisinin takipgileri o “zafer” efsanesini hi¢
sorgulamadan siirdiiriip bir gelenege donistiirmiisler. Siiphesiz
ki bu fanatizmle miicadele gérevi demokratik duyarlilik sahibi
Ermenilere diiser. Bunun i¢in bizim de Ermenice makale ve ¢agri
yazilanyla etki yapmamiz gerekiyor. Ama bunun Xerzi tarafin-
dan tasavvur edilis bigimi hakkaniyetli degil.

Daha 6nce belirtmistim; Ermeni fedailerinin Xanasor eyle-
mi, 90-100 y1l sonra PKK gruplan tarafindan korucu koylerine
yapilan bazi kér intikam saldinlarindan farkli degildir. Bir defa-
da 30-40 kisinin evler iginde ¢oluk ¢ocuk 6ldiiriildiigii olmustu
hatirlanirsa. Bunlar elestirildigi zaman “Bu savastir, kursun adres
tanimiyor, kurunun yaninda yas da yanabilir” gibi yanitlar veri-
liyordu. Xerzi tarihteki Xanasor olayin1 karakter olarak bunlarla
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benzestirme yerine, soykinm siireglerinin katil ve talancilariyla
mukayese ediyor. Ayse Hiir’e yonelttigi soru ve yaptig1 vurgular
sOyle: “Kiirtlerin hangisi, kendi iglerinden ¢ikmis menfaatperest
ve katillerin yaptiklari katliam: milli bayram olarak kutlama
utanmazligim gostermistir bugiine kadar...?! Tek bir drnek gos-
teremezsiniz, aksine burada dikkat ¢eken olgu, Kiirtlerin kendi
iglerinden ¢ikmig olan katiamcilar: ve servet diiskiinlerini hakh
olarak diglamalari ve elegtirmeleri iken, radikal Ermenilerin ise
kendi i¢lerindeki bu tip insanlari Ulusal Kahraman olarak nite-
lendirmeleri ve adlarina marglar bestelemeleridir.”

Altim ¢izdigim kelimelere dikkat. Burada Kiirtler i¢inden
gonderme yapilan tipler Ermeni-Siiryani kinnmlarinda sahneye
cikan ve gergekten de servet diigkiinliigiiyle cinayetin en adisini
isleyenlerdir. Peki Xanasor’da Ermeni fedailerinin hareket sa-
ikleri bu muydu? Onlar en az PKK gerillalar1 kadar kendi hal-
kinin 6zgiirliigl i¢in savasan devrimcilerdi. Vanli Ermenilerin
katlinden sorumlu gordiikleri asiret giiglerini sivil halktan izole
hedeflemek yerine toplu yerlesim alaninda hedeflemekle biiyiik
bir yanhs ve kotiiliik yapmislardi. Sonugta bu da bir katliamdi.
Ama hareket saikleri Xerzi'nin gosterdigi gibi degildi. Bu an-
lamda yukardaki sorusu yanlg oldugu gibi, Kiirtlerin katliam ya-
pan kimseyi ulusal kahraman yapmadiklar1 savi da dogru degil.
Omnegin yakin tarihteki ilk toplu katliamlar1 Nasturilere yasatan
Bedirhan Bey genelde nasil tanimlaniyor? ya da 1908 Dersim ha-
rekat! ve sonra da Ermeni soykirim siirecindeki rolii bilinen Ha-
midiye Alaylari’min iinlii komutanlarindan Cibranh Halit Bey?..

Kiirtler bu cografyada hanci, Ermeniler yolcu muydu?

“Bati Ermenistan-Kuzey Kiirdistan tammmina gelince” diyor
Xerzi, “Herkes istedigi gibi diigtiniir (...) Ama gercek tektir. En
azindan tarih biliminde bu boyledir ”(!). En azindan ne demek?
Herhalde tarih bilimini matematikle karigtirmis. Ardindan soyle
agikliyor o tek gergegi: “Kiirtler 5.000 yildan fazla bir siiredir
Kiirdistan cografyasinda yerlesiktirler. Mitannilerden bu yana,
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Nairiler, Xaltiler (Urartu), Medler, Med-Pers Konfederasyonla-
ri, Partlar vb. bir¢ok organizasyonlarda bazen basat, bazen de
arka planda kalarak, ama hepsinde varliklarini hissettirerek ya-
samuglardir. (...) Kiirtlerin kadim cografyas: olan Mezopotamya
ve ¢cevresi, isgalci ve istilaciar igin hep cazip olmugtur. Ama han-
a1 yolcu iliskisinde hanci olan Kiirtler, her zaman kendilerini ve
dzellikle dil ve kiiltiirlerini korumay: bilmislerdir. Bu uzun siire
zarfinda yolcu roliine sahip olan bu iggalcilerin sadece isimleri
ve nesebleri degismistiv, baki olan sadece Kiirt Halkidir Bu tiim
bilim diinyasinca da bdyle kabul edilmektedir.”

Gordiintiz mit neymis? Mezopotamya ve gevresinde (saydi-
g1 eski uygarlik isimlerine bakilirsa o ¢evre kuzeye dogru biitiin
daglik bolgeleri de kapsiyor) Kiirtler 5 bin yildan beri yerlesik
esas unsur, biitiin bagkalar gelip gegici isgalci giiglermis. Asuri-
leri ve Ermenileri de bunlar arasinda anlamamiz gerekiyor. “Baki
olan sadece Kiirt halki” vurgusu bunu ima etmek i¢indir. Deva-
minda yine “bilimsel ¢aligan herkesin kabul ettigi gercek” (!)
diyerek soyle eklemis: “Kiirtler tarihin hi¢cbir doneminde higbir
kavmin topragini iggal ve istila etmemislerdir Her zaman sa-
vunma pozisyonunda kalarak, iilkelerini korumaya ¢aligmiglar-
dir.” Bu s6ylemi kendi tezleriyle ¢elisiyor. Mesela yazar Medleri
Kiirtlerin atalarindan saydigina gére, Kuzeybat1 iran’da ortaya
¢ikan Medya’nin bir dizi gli¢lii devleti yikarak Hint Denizi’nden
Akdeniz’e ve Kizilirmak’a kadar yayilmasini neyle agikliyor?

Devam edelim okumaya: “Kiirtler, ne Trakya’'dan, ne Frig-
ya’dan, ne Avrupa’dan, ne Kafkaslar 'dan, ne de Orta Asya step-
lerinden bu iilkeye gelmemiglerdir, buranin en eski ve en kadim
halklarindan bir tanesidirler.” Trakya-Frigya Ermeniler igin
vurgulanmis. Bununla anlatilmak istenen “Tiirkler 1.000 y1l 6nce
gelmiglerse, Ermeniler de 2.500 y1l 6nce gelmis, ne fark eder daha
eski olmalari, kékleri burdan degil” oluyor. Son climlesinde, daha
Onceki altini ¢izdigim tanimlarla ¢eligki de var, ama Kiirtler digin-
da “en eski ve en kadim” olarak kimleri gérdiigii yine muamma.
Her halitkarda Ermenileri bu sinifa sokmak istemedigi belli.
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Ermeniler kendi dillerinde kendilerine Hay derler. Bu bakim-
dan M. O. 15-13. yiizyillar aras1 Hitit kayitlarmin ¢okga sdziinii
ettigi komsu Hayasa kralligi (ki anilan kentleri Yukan Firat ¢ev-
relerine aittir) Ermeni halkinin bdlgedeki bilinen en eski 6z kay-
nagi sayiliyor. Armen (Ermeni) isminin kaynag1 Herodot™un bazi
deginmelerinden hareketle Trakya ¢ikigh Frig boylarindan biri
diye tahmin edilmekle beraber, bu ismi Urartu devletinin kurucu
krali Aram’la iligkilendiren goriisler de var. Halen tartismali olan
konuda Ermenilerin Urartu yikilirken bu bélgeye geldikleri go-
riigiine karsi, basindan beri Urartu’nun konfederatif yapisi iginde
Ermenilerin etkin oldugu goriisii gii¢ kazaniyor. Buna gore daha
Onceki Hayasa’nin mirasi Urartu’ya intikal etmis, gogle gelenler
ise Yukan Firat ve Dicle kaynaklaninda Hayasa ve Nairili kavim-
lerle kaynagarak Ermeni halkinin olusumuna eklemlenmislerdir.
Urartu’nun yikilisi ardindan ortaya ¢ikan ilk Ermeni krallikla-
rimin Medz Hayk (Biiyiik Ermenistan), Pokir Hayk (Kiigiik Er-
menistan) gibi isimlerle kurulmus olmasi bu goriisiin lehine bir
olgudur. Hayasa ismindeki -sa, -asa tamlamasi Hitit¢ede pesine
eklendigi kavim ve Tann isimleriyle bagintili yurt belirtir. Bu-
nun bir¢ok 6rnegi var. En énemlisi de Hititlerin bagsehri Hattu-
sa’nin kendi kimlikleri olan Hatti ve -sa’dan olugmasidir. Hayk
ismindeki “k” de Ermenicede aymidir. Eski dilde hem ¢ogul eki,
hem yurt belirten bir tamlama. Daha sonra Irani etkiyle -stan
benimsenmis ve modern Ermenicede Hayk’in da yerini Hayas-
tan almistir. Uzun séziin kisasi, Hayasa’dan Hayk’a, Hayk’tan
Hayastan’a uzanan yerlesik Ermeni tarihi yazili kayitlarla 3.500
yil eder. Oncesi meghul, ama kadim yerlesik ve otokton bir ana
damara sahip oldugunu séylemek igin bu kadan yeterli.

Xerzi’nin Kiirt tarihine gelince, o kadar ¢ok eski uygarlig
Kiirtlere mal eden yazar, bilinen kimligiyle Kiirt halkinin ne za-
man ve nerelerde belirginlik kazandigina deginmiyor. Bunun bi-
limsellikle bir ilgisi yok. Halklarin tarih sahnesine gikmalar bir
evrim igidir. O evrim i¢inde pek gok eski kavimlerin rolii vardir.
Diller ve etnik kimlikler, bir taraftan ana gruplarnin ayrigmasi, bir
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taraftan da gesitli kavimlerin birlesmesi ve etkilesmesiyle olus-
mustur. Bu anlamda Ermeni halkim olusturan en 6nemli kaynak-
lardan proermeniler diye s6z etmek gibi, Kiirt halkini olusturan
en 6nemlileri i¢in de prokiirtler demek miimkiindiir. Ama buna
eski dénemlerin akla gelen biitiin kavim ve uygarliklarim katip
kanstirmak itibar edilecek bir sey degil. Mukayese etmek gere-
kirse, Nairi ve Urartu konfederasyonlari iginde proermeni unsur-
larin prokiirt unsurlardan daha 6nemli bir yer tuttugunu séyleye-
biliriz. Buna ragmen o uygarliklari Ermeni diye tanimlamak da
dogru olmaz. Mezopotamya’da varlik gostermis kimisi daha eski
ve daha genis alana dagilan bir dizi uygarhigi Kiirt saymak ise
ondan da subjektif ve zorlama olur.

Bugiinkii dort pargali Kiirdistan haritasinin tarihte ayni ge-
nislikle, hele de 5.000 yil gerilere uzanan bir karsihig1 yoktur.
Hatta 500 yi1l dnce bile demografik-etnolojik gergeklik dyle de-
gildir. 16. yiizyil dogu sancaklarina dair Osmanli tahrir defterle-
ri ¢ogu yerde Hiristiyanlarin yandan fazla niifus oranina sahip
oldugunu gésterir, ki bunun ¢ok biiyiik boliimii de Ermenilerdir.
Kiirt halkinin ¢ekirdegi olarak Kardaka/Karduhi/Karduk isimle-
rini alirsak, hatta kékleri onlara dayanabilir diye eski Guti’leri de
hesaba katarsak, bu halkin esas olusum alani1 Zagros daglari ¢ev-
residir. Med Imparatorlugu birgok irani kavmin birliginden olug-
mustur. I¢inde Kiirtlerin, ya da o zamanki Karduklarin énemli bir
etkinligi olabilir, ama bu devletin uzun stirmeyen 6mriinde yayil-
dig1 alanlan genelde Kiirt yurdu saymak miimkiin degil. Sonraki
yiizyillarda Ermenice haritalarin Gortuk ya da Gorcayk diye gos-
terdigi bolge (Zap Suyu ile Dicle arasi) ve Zagros gevreleri, yani
bugiinkii Tiirkiye-Irak-Iran sinirlarinin kesistigi hatlar yine Kiirt-
lerin esas yogunluk alanlarn olmalidir. Araplar ile Tiirklerin istila
donemleri arasinda kurulabilen Kiirt beylikleri yine buralarda,
Musul’da ve Amid-Meyafarkin bélgesinde ortaya ¢ikmistir. En
erken 12. yiizyilda Selguklu hitkiimdarlar: tarafindan kullanildig:
goriilen Kiirdistan ismi de zaten bu ¢evreleri ifade eder.

8  Vahan Bayburtyan, Kirder:, Haygagan Hartsi yev Hay-Kirdagan
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Daha yukarilari M.O. 6. yiizyildan beri komsu halklarin ya-
zih kayitlariyla Ermenistan olarak bilinir. (Perslerde Armina,
Yunanlarda Armenia vb...) O tarihten itibaren Ermenilerin bazen
bagimsiz, bazen yar1 bagiml: siyasi birliklere sahip olduklar alan
asag1 yukarn eski Urartu sinirlan ile rtiigiir. En eskilerinden bag-
layarak cografyacilar da bu daglik alana Ermeni Platosu demistir.
Kisa bir dénem II. Dikran’in yayilmaci savaslar ile genis impa-
ratorluk hiiviyetine ulagmasi harig, kendi dogal smirlan i¢inde
kiigtiliip biiyiiyen, bir yerde soniip bir yerde canlanan krallik ve
prenslikleri goriiliir. Pers ile Selefki, Part ile Roma, Sasani ile
Bizans arasinda ¢ogu zaman el degistiren ve pargali da olsa, her
hiikkmedenin kendi dilinde Ermenistan’a kargilik gelen isimlerle
andig bir tilkedir. Arap istilasi altinda yine yasayabilen prenslik-
leri olmus, Tiirk istilacilar1 en son ayakta olan Pakraduni kralligi-
n1 yikmustir. Selguklular, Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tiirkmen-
ler, Osmanlilar da sirasiyla hakim olduklari bu alan1 Ermenistan
olarak anmis, bazilar kendine Sah-1 Armen sifatin1 bile vermistir.

Ermenilerin kendi 6z tarih kaynaklan ise, 6zgiin alfabelerini
yaratmalarindan beri (son 1600 yil boyu) yazilmis sayisiz kla-
sikleriyle, her déneme, her ylizyila ve Ermenistan’in her bolge-
sine daha ayrintili taniklik eder. Kiirtlerin kendi tarihleri iizerine
olduk¢a ge¢ yazdiklan Serefiame diginda bir klasik eserlerinin
olmayis1 modern zamanda yazilanlarin 6z kaynaklara dayanmasi
acisindan onemli bir fark ve dezavantajdir. Sozlii tarih malesef
yazilisi gibi olmuyor. Simdi yazilmaya ¢aligilan Kiirt tarih tezleri
antik dénem ve ortagagla ilgili 6z birikimden olduk¢a yoksun.
Oyle olunca gerideki tarihte kendi koklerini kesfetme imkani
daha zayif kaliyor ve milliyet¢i tarih yazimi en uzak ge¢mise
kadar o cografyada olup biten her seyi, kurulup yikilan biitiin
uygarliklar1 kendine mal etmenin a¢gdzli ugrasisiyla daha uy-
duruk sekilleniyor. Bunun diger yonii de, ayn1 cografyada rakip
gordigii ulusun tarihini inkér etmedeki flitursuzluk oluyor. Ama

Haraperutyunner: Badmutyan Luysi Nerko (Tarihin [s1ginda Kiirt-
ler, Ermeni Sorunu ve Ermeni-Kiirt Iliskileri), Yerevan, 2008, s.7.
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hi¢ degilse Kiirtlerin klasigi Serefname’ye bakilirsa Ermenistan
gergekligi simdikiler gibi inkéar edilme durumunda degil.

Serefname’de Osmanli-Kiirt ittifakinin yapihis kosullan ve
gelismeler aktanlirken séyle deniyor: “Dostlarinin iistiine tit-
reyen ve diigmanlarim yerle bir eden bu hiikiimdar, Kiirdistan
Emirlerinin talebine uyarak, Acemistan (Iran) topraklarina ege-
men olmak amaciyla Ermenistan ve Azerbaycan iizerine yiiriiyii-
se gecti...” Bu pasaji aktaran Sait Cetinoglu, bir parantez agarak
“Ermenistan’a yiriime séziine okuyucunun dikkatini ¢ekmek
isterim” diyor ve “Osmanii’min egemenliginde Kiirtlerin Erme-
nistan’1 fethettigini séyleyebiliriz” diye ekliyor'. Bunu da Ayse
Hiir’le tartigmasinda onu “Sait Cetinoglu’nu bile okumuyor ve
bilmedigi konularda en yetkin isimlerden bile faydalanmiyor”
diye su¢layan Xerzi’nin dikkatine sunmak gerekir.

Stiphesiz bir etnisitenin ismiyle anilan iilkeler yalniz onun
yurdu degildir. Tarihte hi¢bir iilke niifus olarak homojen, higbir
halk da soy olarak katigiksiz olmamistir. Ermenistan iglerin-
de Medler, Persler, Partlar déneminden Irani gruplar ve tabii ki
Kiirtlerin atalar1 da bulunmustur. Nasil ki Asuri-Siiryani, Giircli-
Kartveli, Yunan-Pontus, Tsani, Yahudi ve eski Hitit halklar eksik
olmamussa... Biitiin bu renklerin Ermeni kiiltiirii iginde eriyenleri
de olmustur. Ama Kiirtlerin Ermenistan iglerine niifuz etmeleri
esasta Arap ve Tiirk istilalarina paralel ve onlarla din ortakliginin
imkan verdigi bir gelismedir. Yine de Dogu Toroslarin kuzeyinde
cogalmalar1 daha ge¢, Osmanli devletine savag hizmeti kargili-
g1 elde ettikleri beylik alanlarn sayesinde miimkiin olur. Dogal
géclerle gelen ve bos alanlara yerlesenler de olmustur. Hepsine
isgalci diyemeyiz. Gelip yerlesmenin zorbalik ve gasp yoluyla
oldugu veya baglangicta dyle degilken zamanla gii¢ toplayarak
yerli halki kovmaya doniistiigii 6l¢iide iggalci karakter tagidigini
sOyleyebiliriz. Tarihsel Ermenistan’in Kiirdistan’la i¢ ige gegme-
si boyle tedrici bir yayilma ve demografik degisimin trtiniidiir.

1 Sait Cetinoglu, Emir Bedirhan’in Cizre-Bothan Direnigini Dogru
Okumak 1-2.
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Nihayet soykirimla Ermeni halkinin yok olmasi1 Bat1 Ermenistan
tamamen Kiirdistan’a dontistiiriince, artik o uzun tarihsel gergek-
ligi inkar etmenin yolu da ardina kadar agilir.

Iste bizim konferansta bir kiigiik paragrafla degindigimiz is-
tismar olay1 bununla ilgilidir. Bu agik kapinin gamsizca kullanil-
masidir. Xerzi de bu kapidan girdigi gibi, “biz hanc siz yolcu”
sarkisiyla dalgasini gegiyor. Sormak lazim, oralarda hancilik tas-
lamak i¢in gosterebilecegi kag tane tarihi eser, Kiirt damgasim
tagiyan kag¢ 6nemli uygarlik kalintis1 var? Camilerin, képriilerin,
hanlarin mimarlari, Kiirt beylerine ait konaklarin ustalari kimler-
di? Oralarda daha diine kadar gosterilebilen asirlik ceviz agag-
lari, dutluk ve tiziim baglan bile Ermeni isiydi. Bakin Tiirklerle
ortak fetihler ve saglanan avantajlar bir yana, Ermenilerin yok
edilisinden 6nceki son 50 yil zarfinda yapilan gasplar bile kendi
basina ¢ok sey anlatir. Bagta Kiirt agalar1 olmak iizere Miisliiman
zorbalar tarafindan Vilayet-i Sitte kapsaminda Ermenilerden
gasp edilen toprak ve miilklerin miktar: 26.185 tarla, 2.591 ev,
1.066 degisik yapi, 1.190 bag bahge, 2.007 ¢ayir, 460 mera sayi-
liyor ve bunlann toplam genisligi 1.030.000-hektar dlgiiliiyordu?.
Soykirim sonras: paylasilan ganimetler bu hesabin i¢inde degil
ve zaten onlarin haddi hesabi da yok!..

Ermeniler kendi vataninda isgalci, 1071°de gelen Tiirkler
ise kurtariciymis!

Yukardaki noktayla baglantili olarak bir de Sakir Epdzdemir’in
yakinmasina deginelim. “Neden Kayserililere pastirmay:, Ma-
raslilara dondurmay:, Afyonlulara kaymakli sekeri dgrettiniz de
biz Kiirtlere bir seyler 6gretmediniz?” diyor. Muhakkak Kiirtle-
rin de 6grendikleri seyler olmustur. Hi¢ degilse gogebe asiretler

2 Hamo K. Vartanyan, “drevmidahayeri Azadakrutyan Harts: yev
Hay Hasaragagan-Kagakagan Hosankneri XIX Tari Vergin Ka-
rortum” (19. Yiizy1l Son Ceyreginde Bat1 Ermenilerinin Kurtulus
Sorunu ve Ermeni Sosyal-Siyasal Akimlar), Yerevan, 1967, s. 99.
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ciftle cubukla tamigmustir. Bagka alanlara gelince, bir yazisinda
Tank Ziya Ekinci, Ermenilerin ziraatteki yerini inkar ederek
onlan neredeyse sadece zanaat ve ticaretle ugrasir gosterdikten
sonra s0yle demisti: “Kiirtler Ermenilerin yaptiklar: meslekler-
le ilgilenmeyi kendilerine yediremiyor, bunu agagilik bir ugras
sayiyorlardl.” Sakir Bey buradan bir sonug ¢ikartabilir mesela.
Zanaat ve sanat gibi insan1 insan yapan ugraglan “agagilik” nite-
lemek, kedinin erigemedigi cigere mundar demesi gibidir.?

Sakir Epézdemir bir soruyla baglamug ve yine o soruyla biti-
rene kadar tarihin canina okumus. iddiasina gore Ermeniler “hile
ve desise (entrika) ile sahiplendikleri Kiirdistan topraklarm”
1020°de Bizans’la trampa etmisler. Kastettigi Vaspuragan top-
raklar1 (Van goliiniin dogu ¢evresi) Urartu’dan veya hemen son-
rasindan beri kesintisiz orada yasayan Ermenilerin ve son dénem
etkin olan Ardzruni naxararhginin (beylik, prenslik) elindeydi.
Tiirklerle Bizans arasinda durumunu giivensiz bulan Vaspuragan
krali Senekerim Bizans’la anlasarak énemli bir niifusla Sepas-
dia (Sivas) bolgesine yerlesir. Yazarin iddiasinin aksine bu alan
bosaltmanin daha sonra Kiirtler tarafindan doldurulmaya hizmet
ettigini sdylemek miimkiin. Van ¢evresindeki Ermenilerin oray:
uzak tarihte Kiirtlerden ve hele de Kiirdistan’dan aldiklarini sdy-
leyebilecek higbir veri yoktur.

Bu noktada “isgalci Ermeniler” diye kastettigi, herhalde ki
Urartu’nun ardindan Medler’in hakimiyet doneminde ortaya ¢1-
kan Yervantuni (Orontes) isimli ilk 6zerk Ermeni y6netimidir.
Medler 6nceleri Kuzeybati iran’da olusmus bir gii¢ iken eski Asur
ve Urartu’yu yikarak bu topraklar tizerinde yaklasik 100 yil sii-
recek bir hakimiyet kurmuglardir. Medler iginde Kiirtlerin atalan
etkin bir unsur olabilir, nasil ki Urartu iginde Ermenilerin atalar
olmusgsa. Fakat eski Urartu topraklanni Kiirtlere ait gostermek hig

3 Biitiinii i¢in bakiniz: Toros Sarian, Tarik Ziya Ekinci’nin ‘Tarihsel
Sosyolojik Inceleme’sinde Ermeni Imaji, 4 Ekim 2011, HYPER-
LINK “http://www.gelawej.net/index.php/joomla/joomla-overvi-
ew/yazarlar-arsivi.html”gelawej.net
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miimkiin degil. Bu agmazi gidermek i¢in yazar Urartu’yu da Kiirt
uygarlif1 sayiyor. Ermeniler i¢inse $6yle bir tablo ¢iziyor: “Trak-
ya tarafindan go¢ edip Kiirt Haldi/Halti/khalti devletinin ve Med
Imparatorlugunun himayesine girdikten bir miiddet sonra Meka-
donlar ve Romalilar bélgeye hidkim olunca hemen akrabaliklari-
ni 6ne siiriip sarmas dolag olmaya basladilar ve daha énce Kiirt-
ler onlart himaye mi etmig, onlara deviet mi kurdurmus, onlara
Rewan diizliigiinii tahsis ve hibe mi etmis, onlarla dindas, dost ve
komsu mu olmusg, hi¢hbir sey akillarinin ucundan gecmedi.”

Yazarin Kiirt Haldi dedigi Urartu devletidir. Buna gore Kiirt
Medler, Kiirt Urartu’yu yikmig oluyor. Eskisi ve yenisiyle biitiin
o bolgeleri Kiirdistan saymanin uyduruk tarihi boyle yaziliyor.
Ermeniler ise biitiiniiyle Trakya’dan gelip Kiirtlerin himayesi
sayesinde buralara yerlesebilmis, fakat daha sonra Bati’dan ge-
len istilacilarla igbirligi yaparak Kiirtlere sirt donmiis nankor bir
millet oluyor!.. Rewan (Yerevan) diizliigiinii de Kiirtler hibe et-
migmis! Hatta bagka bir yerde daha da ileri giderek “Ermenilerin
zaten Kiirtlerin kendi rizalariyla onlara verdigi Yerivan ya da
Rewan’dan baska topraklari yoktu ki” diyor. Tabii, Yerzinga’nin
Xarpert’in, Mus’un diizliigiinii de Kiirtler vermis olmal!.. Urartu
déneminin Erebuni sehrini de Kiirtler kurmus olmali! Sakir Bey
Yerevan’in “belirme, goriinme” anlaminda Ermenice bir sdzciik
oldugunu bilir mi? Nah¢ivan’in ashinin Ermenice Naxicevan
olup Nuh tufanina atifla “ilk inilen yer, ilk konaklama” anlamu-
na vaftiz edildigini de bilmez. Ama yazisinin sonunda eski yer
isimlerinin ¢ok degisik alternatifleri olduguna deginerek, “Bir
yerin, bir merkezin otantik ve tek ismi yok mu? Hayw, Kiirdis-
tan’da yok. Araplar geldi degistirdi, Ermeniler geldi degistirdi,
Tiirkler geldi degistirdi” diyor. Bunu sdylerken 6rnek olarak an-
digr “Serékaniyé, Kanyaxezalan, Resulayn, Ceylanpinar” ¢esit-
lemesi. Orada Ermeni ismi yok, ama nerelerde varsa onlarin da
eski Kiirt topragi oldugunu ima ediyor. Sevan Nisanyan’in Adin
Unutan Ulke/Tiirkiye 'de Adi Degistirilen Yerler Sozliigii’nde de-
gisik dillerden eski yer isimlerinin dagilimini gosteren haritalar
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var. Orada Ermenice isimlerin daha ¢ok dogu illerinde, Kiirtge
isimlerin daha ¢ok giineydoguda yogunluk arz ettigi goriiliir. Er-
menice isimlerin bityiik ¢ogunlugu o yerlesimleri ilk kuranlarin
verdikleri isimlerdir. iki halkin yasam alanlarinin kesistigi ve
Kiirtlerin nispeten ge¢ yerlestikleri hatlar igin tersine, bazi Kiirt-
¢e isimlerin daha eski Ermenice isimleri doniigtiirme yoluyla or-
taya ¢iktiklarini da sdyleyebiliriz. Bunun pek ¢ok 6rnegi var.

Yervantuni Ermeni 6zerk kralliginin eski Urartu alaninda
Medlerle anlagmali sekilde kurulmug olmasi yukardaki bir yigin
illiizyona dayanak yapilmig. Bu siiregte istilaci olan Medlerdi.
Onlar baska ele gegirdikleri yerler gibi Urartu alaninda da genis
topraklarin kontroliinii saglayabilmek i¢in yerel valiler atamaya
ihtiya¢ duymuslard. Tarihteki biitiin hizli biiyiiyen imparatorluk-
larin ortak 6zelligidir bu. Onlardan sonra gelenler de (Persler,
Romalilar ve bagkalar1) aymi alanda yine Ermeni hanedanlik ev-
lerine dayandilar. Disardan hdkim olanlarin (Partlar gibi) kendi
soylarindan atadiklan krallari da oldu, ama bunlar dahi bolgede
baskin olan Ermeni kiiltiiriine adapte oldular, xinamilik bagla-
riyla Ermenilestiler. Sakir Bey M.O. 333’te Romalilar tarafindan
isgal edilen bolgeyi yine Kiirdistan saytyor. Ondan 70 yil énce
Anabasis’i yazan Ksenofon’un Karduk’tan yukari daglik bolge-
leri Ermenistan olarak andigini yine umursamiyor. Daha sonrasi
icin ise soyle yazmis:

Islamiyet Erzurum ve Kars'a Miladi 640 ta dayandiktan son-
ra, Kiirtler ilk olarak dogru bir karar alip Miisliiman olunca talih
yiizlerine giildii. Ciinkii Ermeni yoneticilerin Mezopotamya, Kiir-
distan, Kafkasya, Anadolu ve Kilikya topraklar iizerindeki biitiin
kabadayiliklar: ve galimlar: Romalilarin, Bizanslilarin ve dzellik-
le Hiristiyanlik dininin sayesindeydi. Eger Kiirtler tez davranip
Hiristiyanhg kabul etse ve Bizanslilarla stk bir iligkive Ermeni-
lerden Once girebilselerdi, meydan Ermenilere kalmayabilirdi.(...)
Islam Ordular: 640 yihnda Kiirdistan’ bagtan baga isgal etti. Bu
koca topraklari kimlerden ald:? Isgalcilerden aldi. Daha dnce 972
yildir bu topraklar Roma, Bizans, Ermeni, Giircii ve Hiristivan
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dinine mensup “keysfillelerin’ isgalindeydi. (...) Kiirtler kendi
topraklarina sahip ¢ikmaya basladilar ve Alpaslan o dénemde
Islam Halifesi tardfindan komutan olarak secildi. Hiristivanlara
karsi Islam kuvvetlerini basta Merwani Kiirt devleti olmak iizere
diger Kiirdistan Statiileri tarafindan da desteklendi ve Romali-
larin Milattan once 333 te isgal ettigi Kiirdistan topraginin geri
kalan kismi da 1404 yil isgalden sonra kurtulmus oldu.(..) Iki-
de bir Kiirtler: ‘Tiirklere Anadolu kapilarini agtik’ demelerine
karsin, biz Islam olarak kuvvetlerimizi birlestirerek Malazgirt te
1404 yildir devam eden haksiz isgallere son verdik derim.”

Bravo! Hele son sézleri Tiirk Tarih Kurumu’ndan madalya
almay: bile hak eder. Baksamiza, Islamin kilicinin degdigi her
yeri anasinin ak siitii gibi helal sayiyor. Roma ve Bizans’a Ermeni
ve Giircii gibi yerli halklan da katarak hepsini ortak isgalci gos-
teriyor. Orta Asya’dan akinlarla gelmis Tiirkleri ise kurtarici!..
Anlasilan, nerede ve kim olursa olsun, Hiristiyanlik=Isgalcilik,
Islam=Kurtaricilik formiiliiyle bakiyor tarihe. Bu kadar sagmali-
g neresine laf yetistirelim?

Her seyden once, Roma ve Bizans’in iggal ettikleri yerler
daha ¢ok Ermenistan’di. Kiirtler o dsnem Hiristiyan olsaydi bile
Dogu Toroslar’in kuzeyinde énemli bir varliklar olmadig: i¢in
Ermeni naxararlarindan daha tercihli bir dayanak olmalan miim-
kiin olmazdi. Ermeniler Roma’dan sonra degil, kendi kralliklan
ile daha 6nce Hiristiyan olmuslardi. Halk olarak Ermenilerden
de 6nce Hiristiyanligl benimseyen Siiryaniler vardi, ama onlar
da Kiirtler gibi daha giineyde bulunduklar: i¢in yukari bolgeler-
de yerel otorite olamadilar. Bizans déneminde Hiristiyanlik Er-
menilere de ¢ok avantaj saglamadi, 6. yiizyilda Justinianos’un
diizenlemeleri Ermenistan’in kendi naxararlariyla 6zerk yénetim
imkanlarim budadi. Bu uygulama 1300 yil sonra II. Mahmut’un
merkezilesme hareketiyle Kiirt beyliklerinin budanmasina ben-
zerdi. Osmanli’min Bizans mirasindan ¢ok seyleri devralmig
bir imparatorluk gelenegi oldugunu disiintirsek, II Mahmut’un
merkezilesme ve Tanzimat uygulamasinin bir Justinianos taklidi



Soykinmila Silinen Bati Ermenistan’in Tarihsel Gergekligi | 233

oldugunu da soyleyebiliriz. Fakat iki otonomi siirecini karsilag-
tirmak gerekirse, Bizans donemi Ermeni prensleri daha énceden
de Ermeni niifusun yogun oldugu bélgelerde varlik géstermis-
ken, Osmanli dénemi Kiirt beyleri Sii Iran’a kars1 savasta etkin
rol oynamalari sonucu yalniz daha giineydeki Kiirt bolgelerinde
degil, kuzeye dogru agirlikla halen Ermeni olan bélgelerde de
yerel otorite oldular. Mesela Pahahovid yéresini ele gegiren Cim-
sit Bey “Palu fatihi” tinvaniyla orada otonom hiikiimet sahibi ol-
du.* Bu siire¢ Kiirt niifusun kuzeye yayilmasini, Ermeni niifusun
goclerle dagilmasini ve Bati Ermenistan’in tedrici sekilde Kuzey
Kiirdistan’la i¢ ice gegmesini sagladi. Osmanli’nin son dénemi
o bolgeler net sinirlarla ayristirilamayacak kadar iki vatanin bi-
lesimine doniigmiistii. Ancak soykirim Ermeni halkimin kokiini
kurutunca biitiin o bélgeler demografik olarak dort basi mamur
Kiirdistan oldu.

Yukardaki s6zlerin diger acinacak tarafi, iggalci imparator-
luklarla dinsel temelde ittifak ve yerel imtiyazlar saglamay1 bir
yandan (baskasi i¢in) ayiplarken, bir yandan (kendi milleti i¢in)
kiskanghikla savunmasidir. Roma-Bizans zamaninda Ermenilerin
baska halklara “kabadayilik ve ¢alim”larindan s6z ediyor. Bunu
ne tiir tarihsel verilere dayandirdig: belli degil. Osmanli done-
minde Kiirt beylerinin Hiristiyan komgularini yildiran zorbalik-
larina ise hi¢ deginmiyor. Oysa bunun yiginla somut goriingiisii
ve ayrintili belgeleri var. Ermeni koyliisii onlarin elinde zar ag-
liyor, careyi go¢ etmekte buluyordu. Ama hayir, Sakir Epozde-
mir’in tarihi bambagka. Tipki “essiz Tiirk-Osmanli hoggoriisii”
gibi, aymi Islam kiiltiiriiyle yogrulmus Kiirt yoneticileri de Erme-
nilere “unutulmaz bir cennet” yasatmig. Bakin ne diyor?

“Simdi radikal Ermenilere soralim 1020°de mi Ermeni-
lerin ekonomik durumlari iyiydi veya 1820 de mi? Eger 1820
de yani 800 yil sonra Kiirdistanli Ermeniler daha miireffeh ve

4  Feyzullah Demirtas, Mirdasi Hiikiimdarlari, Palu-Egil Hiikiimet-
leri ve Cermik Beyligi ile Hakkdri Hiikiimdarlari, Istanbul 2007,
5.42-43.
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daha huzurlularsa biliniz ki Kiirdistan yonetimlerinin sayesinde
bu zenginlige ve refaha kavugmuglardir Kiirdistanli Ermenilerin
bunca vatan hasretini cekmelerinin nedeni de, Kiirdistan 'da ken-
di vatanlarindaymis gibi bu 800 yil boyunca askerlik yapmadan
ve hi¢hir kargasayla karsilagsmadan huzur icinde ticaret, sanat
ve ziraat sektdriinde ¢alisarak, inang ve egitim haklarim kulla-
narak insan gibi yasamalarindandir.”

Evet, bunlar ciddi ciddi yazilmis. Fakat tam tersi gercekligi
anlatmaya yarayan bir tiir mizah olarak da okunabilir. 800 yil
boyu hi¢ kargasa bile gérmeden, tam huzurlu, “gel keyfim gel”
bir yasam!.. Diisliniin ki, Tiirk-Tatar-Mogol akinlan bile etki-
lememis, Celali kargasaliklar, Yenigeri zuliimleri, savaslar, kit-
liklar bile hanelerine ugramamis. Ciinkii Kiirt beylerinin azizler
gibi koruyucu kanatlan altmdalarmis. Ustelik orasi kendi vatan-
lar1 olmadigi halde, bir giin olsun sigint1 hissi yagatmayan alice-
nap beyleri sayesinde neredeyse “kendi vatanlari gibi” 1sinmig
da, ezelden beri Kiirdistan olan o yerleri Ermenistan zannetme-
ye bile baglamislar. Iste Kiirdistan’a Ermenistan denmesinin ol
hikayesi bu imis!.. Diinyada bunun kadar eglenceli bir tarih ne
duyulmus, ne okunmus olmali.

Ilgisiz emeller yiiklemek degil, soyleneni anlamaya ¢alis-
mak gerekir

Son olarak dikkat ¢ekmek istedigim, her iki yazarin bu tartigmayi
yiiriitirken, zerre kadar bizim meramimizi anlamamis goriine-
rek, kendilerince birtakim “emeller” yiiklemeleri ve yazilarinin
son sozlerini {ist perdeden “uyari”larla baglamalaridir. Biz, eger
diirtist olunacaksa, tarihten bahsedilirken o topraklarin biitiiniiy-
le Kiirdistan degil, bir tarafiyla Ermenistan ve son donem ig¢in
daha ¢ok ikisinin bileskesi bir ortak vatan oldugu kabul edilmeli
demistik. Buna karsilik Sakir Bey’in efelenmesi séyle: “Erme-
nilerin Dernek Baskanmi da buraya Kiirdistan demeyin diyor...
Gormiiyor musunuz? Kardes kardesi birkag balya ot igin éldiirii-
yor. Sen bu halki buradan ¢ikarip adina Ermenistan kovacaksin.
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Bu kiyamette olmaz beyim!..” Ve son s6z olarak da sdyledidi su:
“Biz hdld kapkaranlikta iken basta Ermeniler olmak iizere biitiin
diinyanin bu mazlum halktan yana olmas: gerekirken, eski yanlis
ve gercekten hem hayali ve hem de tehlikeli senaryolarin sinyal-
lerini almamiz ¢ok kotii bir talihsizliktir.”

Daha 6nce yazisini irdeledigimiz Xerzi daha da sert giirle-
mis: “Yumugak koltuklarda, fildisi kulelerde, Avrupalarda yasa-
yarak, Ermenistan’daki aghiga ve sefalete gozlerini kapayarak,
Kiirdistan’daki acilara swrtim donerek, yiizyillik macera dolu
hayvallere saplanmis sekilde yasayarak, ne Kiirtlere, ne de Erme-
nilere bir katkiniz olabilir. Bu mazium halklarin iizerinden elle-
rinizi ve emellerinizi ¢ekiniz. Binlerce yillik Anadolu ve Mezopo-
tamya cografyasi tiim otokton halklarin ortak vatamdir ve bu her
ne kadar inkdr etseniz de boyledir!”

Bakin hele, kim neyi inkar ediyormus? Yukardan beri hanci
yolcu tekerlemesiyle Ermenilerin o topraklarda yerli ve otokton
OLMADIKLARIn: anlatmaya ¢alisan, 5000 yildir biitiin o bdl-
geleri komple Kiirdistan sayan yazar, son climlesinde savurdugu
tehdite makul bir gériiniim vermek igin “ortak vatan” vurgusu ya-
piyor. Hatta bagka halklarin da otoktonlugunu kabul ediyormus
gibi... Oyle ise sorun nedir? Bizim savundugumuz o degil mi za-
ten? Kiyamet kopartilan ¢gagrimiz, Osmanlinin son déneminde ig
ice gegmis olan Bati Ermenistan-Kuzey Kiirdistan gercekligine
saygili olunmast, tarihten s6z ederken buna uygun tammlar yapil-
masidir. Siz buna saygiliysaniz 0 zaman neye ¢atiyorsunuz? Yu-
kardaki s6zlerin her ciimlesi birbirinden vicdansiz ve salt kindar-
likla s6ylenmis seyler. Kim fildisi kulelerde yasiyormus? Sefalet
ve acilara g6z kapadigimiz1 nerden ¢ikarttiniz Xerzi Bey? Siz bizi
ne saniyorsunuz? Bagka yazdiklanmizi da m1 okumadimz? Biz
yalniz Ermeni soykinminin degil, Dersim’in de, Zilan’1n da, Ma-
ras’in, Sivas’in ve Roboski’nin de davacisiyiz. Tiirk haberlerini
izlerken adaletsizligin, pervasizligin her tiiriine kars1 6fkeleniyor,
Kiirtlerin haklarini tanimamaya doniik siyaset manevralan kar-
sisinda Kiirt politikacilarimin kdpiirmedigi kadar kopiiriiyoruz.
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Biraz da sizlerin inkdrciligi kizdiriyor bizi. Ve iste bu yiizden
tartistyyoruz. Kiirt halkiyla bir sorunumuz yok, hakli miicadele-
siyle dayanigma igindeyiz. Kimseyi yerinden yurdundan siirmek
aklimizdan gececek sey degil. Kimsenin iizerinde elimiz ve eme-
limiz de yok. En az sizin kadar 6zgiirce konusma, acimizi dillen-
dirme ve silinmek istenen tarihimizi savunma hakkina sahibiz.
Buna kars1 kabadayihigin ne anlami var, ne de etkisi olabilir.

02.08.2013



XI

1915 VE ONCESIi: KURT TARIH YAZIMINDA
INKARCI EGILIMLER UZERINE

I. Biliim

Daha Onceki bir yazimda 1915 soykirimina alet edilen Kiirtler
agisindan tarihle yiizlesme geregine kars1 Eziz ¢ Cewo’nun ileri
siirdiigii argiimanlar elestirmistim.’ Konuyu tamamlamak iizere
ayni anlayistan yazarlarin 1915°te yasanan durum, 6ncesindeki
gelismeler ve Kiirt-Ermeni iligkilerine dair yorumlarini da irde-
leyecektim. Bunu 6nceki yazimin ikinci boliimii olarak diisiini-
yordum, fakat kapsamini dikkate alarak simdi ayn bir baslikla
sunmay1 tercih ediyorum.

Soykinm gergegini bulandiran, tersyliz eden, sorumlulugu-
nu yok edilmis halklarin kendilerine yiikleyen Tiirk tarih tezleri
herkesin malumudur. Bunlarin Kiirt versiyonu diyebilecegimiz
yorumlar ise yakin zamana kadar birkag eski 6rnekle sinirli olup
pek yaygin bilinmiyordu. Ancak soykirimda kullanilan Kiirtlerin
rolii konusuldukg¢a milliyetci savunma refieksleri bu alanda yeni
{iriinler veriyor. Bazilar1 Turk inkarcilarina rahmet okutan kargi
ataklara gegiyor. Iki defa ugrasmak zorunda kaldigimiz muazzam
abartili Xanasor iddiasi tamamen bu zeminde ortaya atilmist1.®

5 http://www.gelawej.net/index.php?option=com_content&view
=article&id=10175:2013-05-10-08-39-46&catid=215:hovsep-
hayreni&Itemid=236

6  http://www.gelawej.net/index.php?option=com_content&view
=article&id=8861:2013-02-26-01-06-23 &catid=215:hovsep-
hayreni&Itemid=236


http://www.gelawej.net/index.php?option=com_content&view
http://www.gelawej.net/index

238 | 1915 Baglaminda Kiirt-Ermeni Tarih Muhasebesi

Verilen ana fikir “Ermenilerin sanildig1 gibi masum olmadiklar
ve imha edilmelerinde bir kisim Kiirtlerin rolii olsa bile, 6nceden
husumet yarattiklan i¢in vebalinin yine kendilerine ait oldugu”
yoniindeydi.

Eziz & Cewo’nun Xanasor iddiasim kullananlardan Xerzi,
daha gerilere uzanarak yaptig1 tarih muhasebesinde iki halk ara-
s1 gerginliklerin esas sorumlulugunu bagindan itibaren Ermeni
tarafina mal etme yoluyla bu kanaati giiclendirmeye ¢aligiyor.
Xerzi’nin “Kiirt-Ermeni Iliskileri, 1915 ve Oziir Meselesi” bas-
likli makalesi, giiniimiizde bir ulusal 6zgiirliik miicadelesinden
yana goriiniirken, tarihteki bir benzerini bogmaya ¢alisanlarla
zihinsel planda ne kadar uyustugunu gostermesi bakimindan ib-
ret vericidir.

Eskilerden Nuri Dersimi’nin Tiirk ordusu iginde etkilendigi
Ittihatg1 bakigla Kiirt milliyet¢iligini harmanlayarak yazdiklari,
Ermeni ulusal hareketine karg1 gosterilen bu garpik ve insafsiz
yaklagimlarin besleyici damarlarindan biri sayilir. Fakat onun
“asil Ermeniler Kiirtleri katletti” yolundaki kars1 iddialar1 ¢ok
dayanaksiz oldugu i¢in ayni dogrultuda yeni arayis siirdiirenler
yabanci kaynaklardan islerine yarayacak veriler bulmaya agirhk
vermektedir. Aso Zagrosi, boyle bir “cevher” oldugu inanciyla
Rusgadan gevrilen biri Kiirt (Kamil Bedirhan), biri Rus (Prens
Sachovski), iki miittefik sahsiyetin Ermeni aleyhtart soyut ve
abartili iddialarimi yakin bir zamanda yazdigi {i¢ ayr1 makalesin-
de tekrar tekrar kullanmigtir. Nuri Dersimi’nin ger¢eklige aykir
katliam rakamlarim da bu siipheli anlatimlara ekleyerek hepsini
“belgeli gergekler” gibi gosterme ¢abasindadir.

Biitiin bunlar sirasiyla ele alip degisik kaynaklar 1s1ginda
¢ok yonlii degerlendirmeye ¢alisalim. Ayni1 zamanda Kiirt-Erme-
ni iligkilerinin soykirim 6ncesi yiizyillik seyrine Ermeni tarihgi-
lerinin nasil baktiklarin1 da konu edelim ki, hangi yaklagimlarin
daha milliyetgi ve tarafgir, hangilerinin daha hakkaniyetli oldugu
anlasilsin; karsilagtirmali bir muhakeme iginde en adil sonuglara
okuyucular kendi akil ve vicdanlariyla varabilsin.
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Konuya girmeden 6zellikle bir seyin altin1 ¢izmek istiyorum.
Bu tartigmalan yiriitmemin 6nde gelen amaci, Kiirt halk: arasin-
da ge¢misten beri 6nyargilara konu olan Ermeni ulusal hareketi-
nin ve genel anlamda pek bilinmeyen ihtilafl1 tarihsel siireglerin
daha dogru algilanmasina hizmet etmektir. Bu ayni1 zamanda gii-
niimiiziin 6zgiirliik, adalet ve demokrasi sorunlar etrafinda halk-
lar arasi dostluk iligkilerinin eski aci tecriibelerden 6grenerek
daha bilingle 6riilmesi igin yararli olabilir. Ancak igerie 6nem
verilmeden, salt polemik ytiriitme durumuna bakilarak, bu tiir ya-
zilarin yersiz gerginlik koriikledigini diisiinmek de miimkiindiir.
Bu hisse kapilma durumundaki arkadaglara, bunlar hi¢ yazma-
manin daha iyi olmayacagini, ancak somut bilgilere dayal: olgun
tartigma ve adil yaklagim temelinde diislindiiriicii olma yoluyla
olumlu doniigiimlere vesile olunabilecegini hatirlatmak isterim.

Soykirim Oncesi Yiizyilhk iliski ve Gerginliklere Dair
Xerzi’nin Muhasebesi

I1gili makalesinde’ 6ncelikle 19. yiizyilin ilk yarisindaki Osmanli
merkezilesmesine kargt Kiirt ayaklanmalanini konu eden Xerzi,
Ermenilerin bunlan desteklemedigine dikkat gekerek, iki halk
arasinda artan mesafenin gittikge gerginliklere ve catismalara
doniismesini esasta Ermeni tarafina, 6zellikle de onun sehirli ke-
simine yiikliiyor:

“93 Harbine kadar Ermeniler bu isyanlar: daha ¢ok uzak-
tan seyretmekle yetinmis ve ozellikle sehirlerde yagayan orta ve
iist sinif Ermeniler, daha ¢ok Osmanli’nin tarafinda yer alarak
“Milleti Sadika” teriminin Osmanli’da daha da kuvvetlenmesi-
ne sebep olmuslardir. Bu tavirda Kiirt Beylerinin gayri Miislim
topluluklara yonelmesinin de etkileri oldugu goz ardi edilme-
melidir. Toplumlar arasi geliski ve her iki toplumda da bulunan
Jfanatikler, beraber hareket etme tavrimin sergilenmesine engel

7  (http://www.mezopotamya.gen.tr/drok-tarih/kurt-ermeni-iliskile-
ri-1915-ve-ozur-meselesi-h1716.html)
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olmuglardir. Ama en Gnemli etkenin, sehirli Ermeni niifusun bu
hareketlere, rahatlarinin bozulmamasi icin uzak durmalar: oldu-
gu sdylenebilir” diyor.

Kiirt beylerinin Osmanh merkezilesmesine direncini Er-
meniler neden desteklemedi?

Kiirt feodal beylerinin yerel otoritesi yiizyillardir Ermeni halki-
nin zararina iglemis olmasina ragmen, bunu siirdiirme ¢abalarn
Ermeniler tarafindan ni¢in ya da hangi giivenle desteklenecekti?
Konuyu bu agidan degerlendirmeyen yukardaki goriis Ermeni-
lerin uzak durma nedenini anlama ve agiklamaktan uzaktir. Dii-
stiniildligiiniin aksine Kiirt beyliklerinin giictiniin kirilmasina
o doénem sehirliden ¢ok dogu vilayetlerindeki Ermeni koéyliisi
sevinmisti. Bir drnek olarak, Carsancak beylerinin elinde zar ag-
layan Ermeni kdyliilerinin, 1830°Iu yillarda Xarpert (Harput) ve
gevresindeki beyleri asip kesen Resid Pasa’yr nasil “kurtarici”
gibi karsiladiklarina dair yagh maraba Giro Kehya’nin anlatim-
lan ilgingtir.® Benzeri duygular pek ¢ok yorede paylasiimigti.
Ciinkii o yerel zorbalar kirsal alanda Hiristiyan reayayi keyfinin
istedigi gibi kullamyor ve canindan bezdiriyordu. Yoksul Kiirt
koyliisii de magdur olmakla beraber, Hiristiyan reaya sinifi daha
asag1 serflik kosullarinda yastyor, daha katmerli sdmiiriilityor
ve pek cok fiili saldin kargisinda daha savunmasiz bulunuyor-
du. Bu nedenle Ermeni halk: derebeylerin kanunsuz hékimiyeti
yerine devletin getirecegi nizamdan yana bir tutum igindeydi.
Miisliiman beylerin yasattig1 magduriyet immetgi Osmanli sis-
teminden bagimsiz bir olgu degilse de, Tanzimat’in bu sistemi
iyilestirme vaatleri Hiristiyan halklarin devlete daha hayirhah
bakmasim getiriyordu.’

8 Antranik, Dersim Seyahatname, Aras Yayincilik, istanbul, 2012, s.
41-49.

9  Ayrnntil tasvir ve analizler i¢in bkz: Arsen Yarman, Palu-Harput
1878, L cilt, Adalet Arayisi, Derlem Yaynlari, 2010.
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Bu etkenlerden yoksun olarak ¢izilen “rehavet” tablosunun
olan biteni gergek¢i bir sekilde yansittifi sdylenemez. Xerzi,
ozgiirliikk¢li bir ulusal hareket gelistirecek aydinlanmadan o za-
manki Kiirtlerin ¢ok uzak olduklarini1 ve ayaklanan kimi liderle-
rinin Ezidilere, Nasturilere katliam yaptiklarini1 da belirtmesine
ragmen, onlan sirf Osmanli’dan kopus egilimine girdikleri igin
dénem itibariyle Ermenilerden bir adim ileride gésteriyor. Erme-
nilerin “milleti sadika” diye nitelenmesine de bu ag¢idan vurgu
yapiyor. Yakin zamana kadar Kiirt beyleri Osmanli sultanlarina
Ermeni elitlerinden daha az sadik degildi oysa. Son durumda oto-
nom beylik diizenleri sarsildif} i¢in isyankar olmuslardi. 19. yiiz-
yilin birinci yarisinda gergeklesen ilk Kiirt ayaklanmalar boyle
bir zeminde, ulusal bilinci gelismemisken bagimsizlik arzusu
kamgilanan feodal beylerin, kendi gikarlart hesabina bir tiir liim
kalim meselesi gibi zorlanarak girigtikleri politik egemenlik mii-
cadeleleriydi. Siiphesiz diger bagimli uluslar gibi Kiirtlerin de,
nasil bir o6nderlikle olursa olsun, bagimsiz bir devlet kurmaya
yonelmeleri mesruydu. {lk ayaklanmalarin veya Osmanl askeri
seferlerine karsi direniglerin oldugu yerler (Siileymaniye, Revan-
duz, Hakkért, Sincar, Harzan, Cizre, Botan) Kiirt halkinin koéklii
tarihsel gecmisi ve meveut demografik agirhigiyla da 6z Kiirdis-
tan kapsamina giren yerlerdi. Ancak kuzey ¢evrelerden destegi
istenen Ermenilerin o harekette kendileri igin daha iyi bir gelecek
diistinebilmeleri zordu. Bundan bagka, o siralar heniiz Ermeni
ulusal hareketi dogmamig ve Bati Ermenistan ile Kiirdistan’in
Ermeni halki birkag kii¢iik daghik yore disinda genellikle silahsiz
oldugu i¢in, ortak bagimsizlik yoniinde genis bir giigbirliginin
pratik kosullar1 da son derece zayifti.

Yine de 6megin en gii¢lii ¢ikist yapan Cizre-Botan merkez-
li Bedirhan Bey’in hareketi dar bir alanda bile bagimsizlik elde
edebilse (ki hedefi Diyarbekir’den Mus’a, Bitlis’e, Van’a ve Ur-
miye’ye kadar hiikiimranlik kurmakti), bu durum Osmanli’nin
dogu boliimiinde bagka ¢oziilmeleri tetikleyip, hem Kiirtlerin
hem Ermenilerin kaderini daha farkl sekillendirebilirdi. Oyle bir
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kopustan sonra hi¢ degilse geri kalan bélgelerdeki Kiirtlerin daha
sonra geligen Ermeni hareketine kars1 kullanilma riski zayiflar
ve muhtemelen Hiristiyan halklara 1915 boyutunda bir felaket
yasatilamazdi. Fakat 1830 ila 1840’11 yillarnin atmosferi igin-
de Ermeni toplum temsilcilerinin bunlar tasavvur edebilmeleri
miimkiin degildi. Kiirt beyliklerine iligkin genel duygulan nega-
tif oldugu ve giiven duymadiklan i¢in, Bedirhan Bey’in kuracagi
yonetimde Ermenilere yer vermeyi vaat etmesi bile (ki 6zellikle
ekonominin yonetimi i¢in bunu 6ngodrdiigii anlagiliyor) siipheyle
kargilanir ve ¢oklar dogal olarak Gyle bir riske girmek istemez-
di. Sonugta Bedirhan Bey’in ayaklanmasina onun etki alaninda
bulunan yakin ¢evrelerin (Bohtan, Moks, Satah) yar1 bagimsiz
Ermeni agiretleri katilmig, buna kargilik Vaspuragan bolgesinin
baz1 Ermeni gruplan ise Osmanli ordusuna yardimci olmuslardi.
Birbirine karsit vaziyet alma durumlar1 Kiirtler arasinda da go-
rillmiig, 6rnegin Diyarbekir tarafindaki agiretler harekete destek
olmadig gibi, Mug’tan Bitlis’e kadar niifuzu bulunan Modikan
agireti reisi Mirza Bey tersine Osmanl yaninda yer almust1'°.

Yani eger o ayaklanmanin desteksiz birakilmasi ve/veya kar-
s1sina gegilmesi yanligsa, bunu dncelikle Kiirt toplumunun kendi
icinde sorgulamak gerekir. Ancak daha sonra ve ona giiven vere-
bilir oldugu 6l¢iide Ermeni toplumu agisindan sorgulanmasinin
bir anlami olabilirdi. Yoksa Oyle “sehirli Ermenilerin rahatlarim
bozmak istememeleri” gibi bir genellemeyle Van’dan Istanbul’a
biitiin Ermeni halkinin gehirli niifusunu daha sonraki Kiirt-Erme-
ni gerginliginin sorumlusu saymak giiliingtiir.

Xerzi’nin 6zellikle konu etmemis olmasina ragmen biz bu-
rada Ermeni toplumu igin bir muhasebe noktas: olarak, déne-
min Ermeni cemaat lideri Patrik Madteos Cuhaciyan’in politik
tutumunu elestirebiliriz. Onun Kiirt beyliklerine karsi Osmanl
askeri seferlerini hararetle desteklemesi, tagradaki ruhani 6n-
ciiliiklere ilettigi yazili yonergelerle ttim Ermenileri bu tavirda

10 Garo Sasuni, Kiirt Ulusal Hareketleri ve 15. Yiizyildan Giiniimiize
Ermeni-Kiirt Iligkileri, Med Yayinevi, Istanbul, 1992, s. 78-81.
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biitiinlesmeye ¢agirmasi ve sonunda da Osmanli’nin zaferini kut-
lamasi ¢ok talihsiz bir tutumdur. Kaleme aldigi metinlerde Kiirt-
lere iligkin kullandigi dil olduke¢a rencide edici, Sultan Abdiilme-
cid’e ise kilisenin olagan iltifatlan Stesinde yaranmaci olmugtur’.
Sultan ile pasalarimin Kiirt beylerini dize getirmedeki amag¢lan
sanki doguda Ermeni halkini korumak ve ona §zgiirliik getirmek-
mis gibi, olmadik payeleri bahgetme yoluyla Osmanli’ya yapilan
Ovgiiler, Ermeni halkim bos hayallerle avuturken, muhakkak ki
ilerde Kiirtlerin Ermenilere kars1 duygularnini da olumsuz etki-
lemistir. Bunu o dénem patrikligi fazlasiyla denetleyen Istan-
bul’daki “amira”lar (saraya yakin Ermeni aristokrat burjuva)
smifinin etkisinden bagimsiz diisiinmek miimkiin degil. Dogu-
daki Ermeni halkinin gehirli ve kdyliisiiyle Kiirt ayaklanmalarina
mesafeli durusu ise eski beylik diizeninden gordiigi magduriyet
nedeniyle daha farkli degerlendirilmelidir. Ermeniler arasinda o
dénem yaygin olarak paylasilan sey, Tanzimat reformlannin ya-
rattig1 aldatici umut ile devletin merkezi diizenini yeglemek ol-
mugtur ki, bunun Kiirt-Ermeni gerginligini koriikkleme anlaminda
su¢lanacak bir durum olmadigini belirtmek gerekir.

Ermeni ulusal hareketine yakistirilan karakter ve ger¢eklik

19. yiizyilm ikinci yarisi ise Ermeni halkinin, heniiz Kiirtlerde
goriilmeyen bir ulusal uyanis ile 6zgiirliik miicadelesine yoneldi-
gi donemdir. Xerzi bu durumu séyle tanimliyor: “Milleti Sadika
payesinin verilmesinde en dnemli rolii oynayan Osmanl devlet
kademesindeki elit ve nispeten daha zengin olan Ermeni énde
gelenlerinin ¢ocuklar: ve onlarla beraber ayni okullarda okuyan
orta simf Ermenilerin g¢ocuklari arasinda zaman igerisinde bir
Ozgiirliik fikri gelismeye baglamigt. (...) Bu lokomotifin itici giigle-
rinden biri olan din faktoriinii de buraya eklememiz gerekir. Ozel-
likle Ortodoks Ermeni Kilisesi 'nin ve papazlarimin dini fanatizmi
de kullanarak bu siirece katk: yaptiklar: tarihi bir gercektir. (...)

1  Garo Sasuni, a.g.e., s. 84-85.
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Bagslangigta hakli olan bu diisiinceler, zamanla din faktoriiniin
de devreye girmesiyle, yiizyillarca beraber yasadikiar: halklara
dogru evrilmeye basladi. Bu halklarin en énemlisi de en yakin
komgular: olan Kiirt halk idi.”

Yapilan bu tasvir somut bilgiden yoksun ve keyfi bir ya-
kigtirma triintidir. Ulusal 6zgiirliik¢ii fikirler yalniz Osmanl
baskentinde ve ozellikle de elit kesimin gocuklar arasinda de-
gil, daha erken olarak Rusya’da (6zellikle Tiflis, E¢miyadzin,
Moskova Ermeni okullarinda) yetigen ve genelde varlikli da ol-
mayan aydinlar arasinda gelismistir. Xacadur Abovyan, Mikail
Nalbantyan, Rapayel Badganyan, Raffi, Krikor Ardzruni, Kap-
riel Sundukyan, Berc Brosyan, Gazaros Agayan ve bagskalar
19. yy. ilk yaris1 ve ortalarindan itibaren eserler vermis Kafkas
Ermenilerinin 6ncii yurtsever, devrimci ve demokrat aydinlari
olup, gorisleri Tiflis {izerinden Bati Ermenistan’in Erzurum-
Van cevrelerini de etkilemigtir. Osmanli Ermenilerinden bunlara
paralel fikirleriyle erken iirlinler veren, kimisi Venedik ve Pa-
ris gibi dig merkezlerde egitim gérmiis olan Dzerents, Migirdi¢
Besiktasliyan, Madteos Mamuryan, Harutyun Sivaciyan, Hagop
Baronyan, Bedros Turyan, Arpiar Arpiaryan gibi yazar, sair ve
yayincilar da Ermeni ulusal hareketinin dogusu asamasinda etki-
li olmuslardir. Bu 6nemli kalemlerin bir araya geldigi siireli ya-
yinlardan Moskova’da Hiisisapayl (Kuzey Pariltisi), Istanbul’da
Yeprad (Firat) ve Megu (An), Tiflis’te Misag (Cift¢i), Izmir>de
Arevelyan Mamul (Dogu Basm), yine Istanbul’da Arevelk
(Dogu) ve Masis ilerici fikirlerin yayilmasina hizmet etmisgtir.
Ayni donem bagka bazi aydinlar ve ¢ikarttiklan siireli yayin-
lar ise muhafazakar goriisleriyle bunlarin karsisinda yer almus,
aralarinda siddetli tartismalar yaganmgtir.2 Xerzi’nin ima ettigi
Osman devletiyle igli digh “elit”lerin tarafi iste bu karg1 cep-
he olmustur. Onlarin egitim goren ¢ocuklar1 arasindan tek tiik

2  Prof. M. K. Nersisyan, Hay Jogovirti Badmutyun, Hinakuyn Ja-
managnerits Mingev Mer Oreri (Antik Donemlerden Giiniimiize
Ermeni Halkmin Tarihi), Yerevan, 1985, s. 284-296.
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devrimci saflara meyledenlerin olmasi bu gergegi degistirmez.
Yukarda amlan isimlerin pek ¢ogu egitimlerini maddi giigliikler
i¢inde kendi emekleriyle siirdiirmeye ¢alismis orta halli ve yok-
sul aile ¢gocuklaridir. Biyografileri bulunup okunabilir.

Osmanli Ermenileri arasindaki ilk gizli ulusal devrimci 6r-
giitlenmeler ise, celigkilerin daha keskin oldugu dogu vilayetle-
rinde kendini gosterir. 1868’de Erzincan Ermenileriyle Dersim
Kirtlerinin ortaklastig1 bir Ermeni-Kiirt Ulusal Kurtulug Komi-
tesi ve silahli giicii Xo/ (Kol) kurulur. 1872°de Van’da Miutyun i
Pirgutyun (Kurtulus Yolunda Birlik), 1881°de Erzurum’da Basg-
dban Hayrenyats (Anavatan Savunucusu) gizli orgiitleri olusur.
Sonuncusu 6zellikle 1878’de vaat edilen reformlarin hayal ki-
riklifina déniigmesi tizerine, Ermeni halkinin aligilmig gé¢ egili-
mini 6nleme ve kendi vataninda haksizliklara direnerek yasama
israrinin Uriinidiir. Bu orgiitlerin saflarina katilanlar genellikie
yoksul kdoyliiler ve zanaatkarlar olmugtur. 1883’e kadar yiizler-
cesi tutuklamir ve yargilanir.?

Ilk Ermeni partisi olarak bilinen Armenagan da 1885°te
Van’da kurulmustur. Diisiinsel 6nciisii olan Migirdi¢ Portugalyan
1876°dan beri burada 6gretmenlikle beraber egitsel, kiiltiirel bir-
likler kurulmasina 6nayak olur. Bunlar ulusal kurtulus propagan-
dasinin ocaklarina doniisiir. Bolge halkinin biiyiik saygi duydugu
yurtsever ruhani lider Xrimyan Hayrig daha erken (1858-64 ara-
s1) ¢ikarttig1 Ardziv Vaspuragani (Vaspuragan Kartali) dergisiyle
ulusal uyanisa 6nemli katki yapmustir. Portugalyan sik sik Tif-
lis’e giderek Misag (Ciftgi) dergisinin editérii Krikor Ardzruni
ile goriismelerde bulunur. Diisiinsel olarak onun yaninda Rafael
Badganyan ve Raffi gibi devrimci yazarlardan yogun etkilenir.
1880’lerden itibaren Ozellikle Raffi’nin devrimci roman kahra-
manlar1 Ermeni genglerin ilham kaynag1 olmustur. 1885°te Van

3 Hamo K. Vartanyan, Arevmidahayeri Azadakrutyan Harts: yev
Hay Hasaragagan-Kagakagan Hosankner: XIX Tari Vercin Karor-
tum (19. Yiizyil Son Ceyreginde Bat: Ermenilerinin Kurtulug Soru-
nu ve Ermeni Sosyal-Siyasal Akimlari), Yerevan, 1967, s. 104-122.
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valisi Hasan Paga hem Portugalyan’i, hem Xrimyan Hayrig’i Is-
tanbul’a siirer. Portugalyan oradan kagip Marsilya’ya gider ve 4r-
menia isimli Ermenice dergiyi ¢ikartmaya baglar. Ayni yil Van’da-
ki 6grencileri onun izinde “Armenagan” platformunu kurarlar.

1887°de Cenevre’deki Kafkas ¢ikisli Ermeni 6grenciler tara-
findan kurulan “Hegapoxagan Hingakyan Gusaktsutyun” (Dev-
rimci Seslenis Partisi) de bir yaniyla Portugalyan’in Avrupa’da
yaydig fikirlerden etkilenmistir. Diger yaniyla bu parti Rus Mark-
sisti Plehanov’la iliskili olarak Marksizmi savunur, ki daha sonra
Sosyal Demokrat Hingakyan ismini alacaktir. 1890°da Tiflis’te
kurulan “Hay Hegapoxagan Tagnaktsutyun” (Ermeni Devrimci
Federasyonu) ise, isminden anlasilacag lizere degisik goriisler-
den devrimcilerin bir tiir cephe orgiitii gibi kurulur. Onda da sos-
yalizm ile milliyet¢iligin sentezi vardir. Ama 6zellikle Rusya’daki
Narodnik (halk¢1) devrimcilerden etkilenmis olup zamanla Hin-
caklara gore daha milliyetgi bir ¢izgiye oturur. Her iki parti di-
sarda kurulduktan sonra Osmanli bagkenti ve tagra merkezlerinde
orgiitlenmeye koyulur. Hingaklar ilk dénem etkin olup Kumkapi
ve Babiali gosterisini, Sasun ve Zeytun direnislerini 6rgiitler, daha
sonra bir aynsma sonucu zayiflamaya baglar. Liberal kanadinin
olusturdugu “Veragazmyal” (Yeniden Insa) orgiitii ileride kuru-
lan “Sahmanatragan Ramgavar” (Anayasal Demokrat) partiye
katilir. Zaman iginde dagilan Armenaganlarin da Hingak, Tagnak
ve Ramgavar’lara katilan tiyeleri olur. 1895 sonrasi asil gii¢lenen
Tasnak partisidir. Hmg¢aklarin programindaki “bagimsiz ve birle-
sik Ermenistan” hedefine karsilik, daha milliyet¢i bilinen Tagnak-
larin Osmanli tilkesinde 6zerklikten Gte bir amag ilan etmemis ol-
malan ilgingtir. Rusya’nin ve Avrupa devletlerinin Hiristiyan bir
halk olarak Ermenilere sahip ¢ikmalarini isteme, onlarin miidaha-
lesine bel baglama durumu -zaman zaman ikiyiizlii siyasetlerini
elestirmekle birlikte- bu partilerin her birinde az ¢ok gériilmiistiir.
Ama dinsel fanatizm yakigtirmasi higbiri i¢in dogru degil.*

4  Bkz: Anaide Ter Minassian, Ermen;' Devrimci Hereketi’'nde Milli-
yetcilik ve Sosyalizm (1887-1912), lletisim Yayniart, 2012.
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Ermeni ulusal hareketinin itici gii¢lerinden biri olarak kilise-
yi isaret eden ve oradan da dinsel fanatizm yakistirmasini yapan
Xerzi, ya bir sey bilmeden duyduklan ile yaziyor, ya da igine gel-
meyen bilgileri dteleyip keyfince bir ideolojik imaj ¢iziyor. Ger-
cekte Ermeni kilisesinin Istanbul’daki yonetici kurulusu patrik-
lik ve yakin oldugu muhafazakar burjuva gevreler, zaman zaman
reform taleplerine aracilik etmekle beraber yukarda gordiigiimiiz
ulusal orgiitlenmelere ve onlarin reform igin olsun devleti zorla-
yan hareketlerine kargiydi. Devletten beklentilerini rica minnet
Babidli’ye iletme diginda bir etkinlikleri yoktu. Halka yakin bazi
rahip ve papazlarin direnisten yana tavirlarini ayn tutarsak, kili-
senin Ermeni halkina verdigi daha ¢ok pasifizm, itaat duygusu
ve kanaatkéarlikti. O ylizden devrimci hareketin 6nciileri yiiksek
ruhani sinifini elestiriyordu. Ornegin Raffi “Birgiin Ermenile-
rin Tanrisi, yikilan Ermenistan’in ve kam akiilan eviatlarinin
intikaminu isterse ulusal diismanlarimizdan, ilk sorumlu olarak
gormemiz gereken bizim kilise adamlarimizdwr. Onlar halkin yii-
regini gomdiiler, yigitligini ¢aldilar, biitiin yagamsal giiclerini
oldiirdiiler ve Hiristiyanlik sabri adina kéle olmay: ogrettiler”
diyordu.’ Miibalagali olmasi bir yana, bu elestiri, devrimci ulu-
sal onciilerin kiliseyle nasil bir uyusmazlik iginde olduklarini
gostermesi bakimindan ¢arpicidir.

Ermeni ulusal kimliginde Hiristiyanligin belirleyici bir yere
sahip olmasi, yiizeysel yaklagimla Ermeni ulusal hareketinin de
bu temelde gelistigine yorulabiliyor. Béyle kanaat belirtenlerden
biri de “ana akim” Kiirt hareketinin lideri Abdullah Ocalan’dir.
O da donemin Ermeni ulusal hareketini “dar milliyet¢ilik”le
suglarken daha 6zelde “dine dayali milliyetcilik™ vurgulart yap-
mugtir. Ama kargilagtirmak gerekirse Ocalan’in yaklasimi, Xerzi
ve onun gibi diigiinen bazi Kiirt yazarlarinin iddialan yaninda
daha yumusak kalir. Xerzi’nin Ermeni ulusal hareketine bakisi
neredeyse Tiirk sovenizmiyle paralellik arz ediyor. O bunun Rus
emperyalizmi tarafindan giidiimlenen bir milliyetgilik oldugunu,

5 Raffi’den aktaran Hamo K. Vartanyan, a.g.e., s. 142.
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din faktoriiyle onlarin emellerine alet olmak diginda bir islev go-
remeyecegini vs. tipki Tiirk tarih tezlerinden tanigik oldugumuz
klise ifadelerle vurgulayip duruyor. Ama sonugta yazdigi sey o
tezlerin tipatip aynis1 degil, Kiirt milliyet¢i bakigiyla dizayn edil-
mis degisik bir versiyonudur. Dolayisiyla “Ermenilerin yoneli-
mi” konusunda s&yle bir goriis sekillendirmis:

Sasun Direnisi’ni su¢lama mizanseni

“..0zellikle Tagnak ve Hingak Partileri bu amag¢ dogrultusun-
da, esas yonelmeleri gereken gii¢ olan Osmanli’y1 daha sonraya
birakarak, kendilerine en bilyiik engel olarak gordiikleri Kiirtle-
ri bu devietlerin yardimiyla tasfiye etmeyi ve dncelikle onlarin
giiclerini kirmayi hedef edinmislerdir. Bu amag¢ dogrultusunda
iglerinden sectikleri devrimci kadrolar: Kiivdistan’a gondererek,
oncelikle burada ses getirecek eylemlerle olaya uluslarasi kamu-
oyunun dikkatini cekmeye ¢alismislardir Ik eylem yeri olarak
da Kiirtler ve Ermenilerin yiizyillar boyunca barig ve huzur ige-
risinde yasadiklari, elbirligiyle Osmanli’nin girmesine asla izin
vermedikleri Sason bolgesini segmiglerdir..”

Buradan yavas yavas 1891-94 Sasun direnisini suglamaya
giris yapiliyor. Sasun bolgesi ve o donem Ermenilerin Kiirtler-
le i¢ ige yagsadig: her yer Kiirdistan’a ait gosteriliyor. Bir kismi
Bati Ermenistan ya da biitiin o alanlar artik Ermenistan’la Kiir-
distan’in ayristirilmasi gii¢ bir bileskesi degilmis gibi... Fakat
Ermeni partileri oralar1 Ermenistan yapmak i¢in “Kiirtleri tasfiye
etmek” istiyorlarmis. Bunun i¢in dncelikle Sasun’u hedeflemis
ve kangikhik ¢ikartmak iizere disardan adam géndermigler. Oku-
yani Ermenilere karsi infiale sevk edecek mizansen yazi boyunca
eksik degil. Bundan sonra olaylarin gelisimi de biisbiitiin taraflt
ve yanlig yansitiliyor. Giiya o devrimciler Ermeni halkim Kiirt-
lere saldirmaya tesvik etmis, hatta katliam yapmuglar. Sonugta
Kiirtler kendini savunma amaciyla ¢atigmalara girmis, kargilikh
kay1plar olmus, Osmanli ordusu uzun siire seyirci kaldiktan sonra
mecburen miidahale etmis, ortalik kan goliine donmiis (6zellikle
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hangi tarafin kirildig1 belirsiz birakiliyor) ve Ermenilerin yaratti-
g1 bu ¢atisma ortami devam ederek sonraki yillarda daha biiyiik
karngikliklara yol agmig!.. Boyle bir sunumla Ermeni direnis¢ileri
haksiz ve saldirgan taraf konumuna yerlestiren yazar, sonraki yil-
larda Ermenilere yapilan yaygin katliamlar: da katliam saymuyor.
Sasun’daki hakl ulusal kdylii direnisini bir Osmanli resmi soz-
ciisiine yakisir bigimde sdyle sucluyor:

“Burada dnemli olan nokta, Sason Halki’nin huzur ve ba-
rig icerisinde siiren hayatimn Damadyan ve Murad gibi aslen
Sasonlu olmayan ve digaridan gonderilen milliyet¢i Ermeniler
tarafindan bozulmasidir... Buradaki esas amag halklar arasina
diismanlik tohumlar1 ekilerek, gelecek yillardaki toplu bir bas-
kaldirimin temellerini atmaktir.”

Bugiin de “cennet yurdumuzdaki huzur ortammi bozmak
i¢in nifak tohumlar1 eken boliicii terdr orgiitii” gibi suglamalar
yaygin olarak yapilmiyor mu? Kendini ulusal 6zgiirliik¢ii sayan
yazar, glinimiiziin Kiirt hareketine yapilan benzer ithamlara bu
bakig agisiyla ne cevap verebilir acaba? Son otuz yildir siiregelen
durumu diisiinelim; nasil ki beyaz Tiirkler bunca Kiirdiin neden
daga ciktigim bile anlamazliktan geliyorsa, simdi bu direnisin
taraftan olan Kiirt yazar da yiiz kiisur y1l 6nce Sasun’da Andok
dagina gikan koyliileri ve fedailik yapan devrimcileri anlamak is-
temiyor. Hangi huzur ortami varmis acaba? 1860’lardan itibaren
biitiin o kirsal bolgelerdeki Ermenilerden Istanbul’daki cema-
at liderlerine sayisiz sikdyet mektuplar1 gidiyor, yapilan toprak
gasplari, zorbalik ve tecaviizlerin &niine gegilmesi igin Babiali’yi
zorlamalan isteniyor, fakat bunlarin higbir etkisi olmuyordu. Os-
manl devletinin eski Kiirt beyliklerini ortadan kaldirmasi ve
Tanzimat-Islahat yenilikleri Hiristiyan halklar i¢in 6ziinde ¢ok
sey degistirmemisti. Eski mirlerin ya da biiyiik beylerin yerini
daha kiigiik asiret reisleri, seyhler ve agalar aliyor, eski mir-i
arazilerin veya devlet adina isletilen topraklarin yerini de 1858
tarihli arazi kanununun istismar yoluyla hileli tapular ve gasp
edilmis Hiristiyan miilkleri dolduruyordu. Ermeni koyliisii yine
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devletin yaninda Kiirt feodal beylerinin de ezdigi, siiphesiz kendi
tefecilerinin de soydugu, biitiin bélgenin en fazla magdur edilen
kesimiydi. Bagkaldirma nedenleri ¢ok yerde gegerliyken genelde
caresiz kaliyordu. Sasun’da direnis gelenegine sahip olan koylii-
lilk haksiz vergileri reddederek miicadeleye baglamis, Kiirt agi-
retlerinin saldin tehditi kargisinda ise savunma igin daga ¢ikmuis-
t1. Ciddi nedenleri olmadan bir iki devrimcinin binlerce koylityii
direnige sevk etmesi miimkiin miiydii? Bu basit mantik sorusunu
bile umursamayan yazar, Osmanli bakigiyla adina “ayaklanma”
denilen Sasun direnisini adeta durduk yere bir kalkigma ve 6zel-
likle Kiirtlere kars1 provokatif bir girisim olarak mahk{im etmeye
calisiyor. Hemen ardindan tam da béyle bir basitligi bagkalarina
mal ederek ayna karsisinda kavga eden biri gibi davramyor: “Ya-
pilan yorumlar, Kiirtlerin hicbir sebep yokken, saldiriya gegtik-
leri ve sivilleri katlettikleri seklindedir.”

Ermeni tarihgilerin Sasun i¢in 6yle anlagilmaz bir tablo ¢iz-
dikleri yok aslinda. Katliami esasta Kiirtlere mal ettikleri de
dogru degil. Oradaki katliam (1894) ii¢ y1llik direnigi ezmek igin
biiylik giiclerle nihai saldinya gegen Miisir Zeki Pagsa komuta-
sindaki Osmanli 4. Ordusu’nun eseri olmus, yam sira Hamidiye
Alaylarn’nda orgiitli Kiirt agiretleri de rol oynamugtir. Durumu
incelemek i¢in Avrupa’dan heyet gelince Abdiilhamit yonetimi
biitiin sorumlulugu Kiirtlerin iistiine yikmaya ¢aligir. Buna kar-
silik Ermeni temsilcileri “katliam yapanlarin Kiirtlerden ziyade
Osmanli askeri olduguna” taniklik ederler.

Onu izleyen iki y1l boyunca Ermeni halkina karg: her taraf-
ta bir Cihat gibi orgiitlenen pogrom tipi katliamlarin ise provo-
kasyon anlaminda Sasun’daki gibi mazeretleri bile olmamigtir.
Fakat Xerzi onlarn da yine Sasun’un dogal sonucu sayiyor. Bu
anlama gelmek lizere “Sason olaylari, Kiirt-Ermeni iligkilerinde
bir kirilma noktasi olmustur. Halklar arasindaki nefret giderek

6  Vahan Bayburtyan, Kirderi, Haygagan Hartsi yev Hay Kirdagan
Haraperutyunneri Badmagan Luysi Nerko (Tarihin Isiginda Kiirtler,
Ermeni Sorunu ve Ermeni-Kiirt iligkileri), Yerevan-2008, s. 159.
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cogalmig ve yakin bilgelere de sirayet etmigtir” diyor. Oyle ise
1895-96 yillart yaganan katliamlar karsilikli m1 oimus acaba? Bu
can sikici konuda bir gsey diyemedigi igin olsa gerek, o dénemi
athyor. Daha sonra o katliamlara misilleme olarak yapilan ve on-
larla mukayese edilemeyecek olan Xanasor eylemini Cewo’nun
uyduruk rakamiyla ortaya atip bir kere daha Ermenileri asil kig-
kirtici ve saldirgan taraf konumuna yerlestiriyor. Donemin en
kiyici giicii olan Hamidiye Alaylar’mn kurulus amaci ve fonksi-
yonlarini elden geldigince hafifleterek, Abdiilhamit’in Ermenileri
tirpanlama yolunda Kiirtleri kullandif1 gergegini de sulandinyor.
“Hamidiye Alaylar1 sadece Ermenilere kars: degil, belki de daha
yogunluklu olarak isyan eden Kiirtlere karsi kullamlmigtir” di-
yor. Gergekte bu 6rgiitlenmenin Kiirtlere dair iglevi onlan tekrar
sikica devlete baglamak olmus, yani Abdiilhamit doguda impa-
ratorluktan kopma ihtimali bulunan iki milletten birini yanina ge-
kip disiplin altina da alarak daha &ncelikli hedef olarak gordiigii
digerine karst onun askeri giiciinden yararlanmigstir. Xerzi sonun-
da “bu alaylarin da Kiirt-Ermeni ¢eliski ve diigmanliginin olu-
sumuna verdikleri biiyiik katk: inkdr edilmemelidir” diyor ama,
genel degerlendirmede Ermeni orgiitlerine yiikledigi sorumluluk
her haliikdrda daha agir goriiniiyor.

Tagnaklarmm ittifaklarin1 elestirmede tutarsizhk ve cifte
standart

Buraya kadar yazarn verdigi ana fikir, “eger Ermeniler 6nceleri
Osmanliya sadik olarak Kiirt ayaklanmalarina kars1 vaziyet al-
masalar, sonra da Ruslarin destegiyle Kiirtleri tasfiye etmeye do-
niik kigkirtici eylemlere girismeseler, Kiirtlerin onlara kars1 kiyici
rollere girmeleri hi¢ s6z konusu olmazd:r” seklinde 6zetlenebilir.
Hatta “yine de Kiirtlerin fazla kiyict olmadiklan, ne yasandiysa
karsilikli yasandigy, fitili ategleyenin ise her zaman Ermeniler ol-
dugu” diigiincesi iglenmektedir. Bu yaklagimlarda iki komsu hal-
kin tarihsel iligkileri, mevcut sistem igindeki toplumsal ekonomik
konumlari, kiiltiirel durum ve ulusal uyamg siirecleri, devletle
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uyusan ve zitlagsan yonleri, onderlik ve i¢ orgiitliilik durumlan,
birlikte kurtulug fikrine yakinlik uzakliklari ciddi bir inceleme-
ye tabi tutulmus degil. Osmanli’nin dagilma déneminde baska
uluslar bagimsizliklarim kazanirken, dogu béliimiinde aym cog-
rafyay1 paylasan Ermenilerle Kiirtlerin dayamsma iginde ortak
kurtulusu hedefleyememis olmalan nedendir? Bunun kosullart
ve taraflarin rolleri {izerine derinlikli diisliniildiigii hi¢ s6ylene-
mez. Yiizeysel bakisla yapilan bastan sona tarafli degerlendir-
meler, yer yer resmi Tiirk tarihiyle ¢akisacak 6l¢iide donemin
Ermeni ulusal hareketini kétiileme ve sonunda adeta Ermeni
ulusunun yok olmasini bile onun kendi giinahlariyla agiklamaya
doniismiistiir. Nihayeti 1915°e yaklagirken de bu yazarlarin dik-
kat gektikleri sey, “Tasnaklarin 6nce Ittihat ve Terakki’yle ittifak
yapmalari, sonra ise Rusya’ya giivenerek kigkirtici olmalar1”dur.

Tagnaklann izledigi politikalar siiphesiz elestirilebilir. 1908
oncesi Jon Tiirklerle ittifaklar1 Abdiilhamit istibdadina karg1 an-
lagihir iken, daha sonra iktidarda gerici yiiziinii gosteren Ittihat
ve Terakki’yle ittifaki siirdiirmeleri ahmaklik olmugtur. Ama
soykinim arifesinde tam tersine kigkirtici olduklarimi sGylemek
hakkaniyetli degil. Diinya savagsma girilirken Tagnak partisi-
nin Osmanh subesi olduk¢a temkinli davranmis, Ermeni halki-
nin seferberlik emirlerine uymasini istemis, Rusya ile igbirligi
yapmaktan ozellikle kaginmig, Erzurum milletvekili Karekin
Pastirmactyan (Armen Garo) ile Van milletvekili Vahan Papaz-
yan diginda lider kadrosundan tehcir 6ncesi Rus saflarina gecen
kimse olmamustir. Rus ordusuna bagli Ermeni goniilli birliklert
onceleri o devletin tebas1 olan Ermenilerden ve kismen de bagka
iilkelerdeki ggmenlerin katilimindan olugsmusgtur. Osmanl Er-
menilerinden katilimlar ise esasen tehcir ve kirimlarin baslamasi
tizerine geligir. Osmanl tarafinda Tasnaklar dahil Ermeni ulusal
onciilerinin kigkirtici olmama hassasiyeti, cogu yerde istense ha-
rekete gecirilecek direnis potansiyeli var iken ondan bile kagin-
may1 getirmis, bu nedenle istisnai yerler disinda tehcir ve kinnm-
lar engelsiz yapilabilmistir. Ermeni siyasi onciilerinin asil biiyiik
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zaafim bu noktada tespit etmek, yani imha tehlikesini sezme ve
yaygin direnis orgiitlemede gevsek kalmalarini elestirmek gere-
kir. Sonugtan bakigla o hassasiyet hi¢ ise yaramamis olduguna
gore, keske Osmanli Ermenileri suglanmay1 hak edecek sekilde
Ruslarla igbirligini daha bastan agtkca tercih etseymis demek
dahi miimkiin. Dogrusu, reform beklentilerinin bosa ¢ikt151 ve
lokhl kirnmlarin yasandig: yillar boyunca Bat1 Ermenistan halki-
hm bir bsliimii i¢ten ice Rusya’nin miidahalesini de arzu etmis,
fakat diinya savag1 patlak verdiginde “hainlik” su¢lamasina firsat
verilmemesi i¢in fiilf igbirliginden 6zenle geri durulmustur. Aksi
yondeki iddia, Tiirk tarafinin tehciri gerek¢elendirmek i¢in yap-
. 151 kasith bir saptirmadir. Tarihi kendi agilarindan benzer sekil-
~ de okutmaya ¢alisan Kiirt milliyetcileri de bu haksiz ithama dért
elle sarliyor.

Nedense Ermenilerin Rusya veya Ingiltere’den bir seyler
ummalar1 her zaman bagiglanmaz sug oluyor da, Kiirtlerin bu tarz
girisimleri oldugunda bagka tiirlii oluyor. Xerzi I. Diinya Sava-
si’nin basinda Ittihat Terakki’nin igerdeki asil hedefinin Ermeni
halk: oldugunu g6z ardi ederek, onun “Kiirtlerden kurtulma plan-
lan yapmaya bagladigim”, bunu sezinleyen Kiirt liderlerinden
bazilarinin Rus ve Ingiliz destegi arama ¢abalarimin “Ermeniler
tarafindan engellendigi’ni ileri siiriiyor. Farz edelim ki dyle ol-
sun, o takdirde Kiirtler i¢in normal saydig1 dis destegi Ermeniler
icin neden sug sayryor? Iste, o bolgeler biitiiniiyle Kiirdistan’mus,
Kiirtler her yerde ¢ogunlukmus, Ermeniler azinlik olmalarina
ragmen bolgeye hikim olup niifus dengesini tersine ¢evirmek
istiyorlarmis da, o yiizden tasvip edilemezmis!.. Bu gerekgeler,
ki dogru da degil; yiizyillardir Bat1 Ermenistan’da imtiyazl ko-
numlariyla yayilan, Ermeni koyliilerini magdur ederek goge zor-
layan Kiirt yerel otoritelerinin kendi anlayis ve arzularim gizle-
mek iizere ileri siiriilmiis tutarsiz bahanelerdir. S6zii edilen Kiirt
liderlerinin tersi yonde istiinliik arayiglar yoksa, ortak kurtulus
icin Ermenilerle adil bir plan etrafinda birligi neden gézetmedik-
lerini sormak gerekir. Savas arifesinde Rusya ile isbirligi arayan
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Abdiirrezak Bedirhan Bey Van’daki Rus Konsolos yardimcisi
Olferov’la goriigmesinde “Siipheli Ermeniler yerine Kiirtlerin
komgulugu Rusya i¢in daha elverislidir” diye telkinde bulunur,
o da bunu benimseyerek hiikiimetine iletir, fakat Rus hiikiimeti
Kiirtleri Ermenilere tercih etmez.” Bu bilgi Xerzi’nin iddiasinin
tam tersi bir yoruma da imkéan veriyor. Yani Ruslarla igbirligi ko-
nusunda asil Bedirhan Bey’in Ermenileri ekarte etmek istedigi
sOylenebilir.

Kiirtleri savasta herkesten masum ve Ermeniler eliyle
onlar kadar da magdur gisteren savunma

Devaminda Kiirtlerin Osmanl: ile ittifakinin savunulma tarz
ise daha da ilging: “Kiirtlerin yeminli Hiristiyan diigmanlari ol-
duklart ve Osmanli’yi destekledikleri propagandas: istedikleri
sonucu vermis ve Kiirtler bu kurtlar sofrasinda yalniz kalmaya
mahkim edilmislerdir.. Caresizlik ve antipropagandalaria itti-
faksiz birakilan Kiirtler, emperyalizmin iizerinde en ¢ok durdu-
gu topraklarmmi ve namuslarimi korumak amaciyla Osmanli’'nin
yaminda saf tutmug, deyim yerindeyse denize diiserken yilana
sarilmigtir Burada onemli bir etken olan din faktorii de unutul-
mamalidirv. Halifenin ordusunda kafirlere karsi savagmak propa-
gandas: etkili olmugtur. Ayni tavri Ermeni Ortodoks Kilisesi’nde
de gérmek miimkiindiir. Iste tam da bu ortamda, kiliglar karsilikli
olarak bilenmis ve binlerce yillik komguluk ve dostlugun yerini
diismanliklar almaya baglamugtir...”

Buna gore Kiirtlerin 6nde gelenleri de Ermeniler gibi Rus ve
Ingiliz destegiyle bir kurtulug ararken, Ermenilerin ¢gelme takma-
st ve o Hiristiyan devletlerin de zaten giivenmemesi sonucu Os-
manli’nin kucagina diismiis oluyorlar. Gerisi ise “Ruslarin éncii
kolu olarak Ermenilerin Kiirt katliamlarina girigmeleri” seklinde
resmediliyor. “Daha savasin baglarinda Rus Ordular: Van ve

7  Stepan Bogosyan, Kirder: yev Haygagan Hartsi (Kiirtler ve Erme-
ni Sorunu), Yerevan, 1991, s. 212.
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Bitlis yorelerine inmeyi bagarmigtir. Kendilerine destek veren Er-
meni ceteleri ise Ruslarin isgal ettikleri bolgelerde sivillere genig
¢apl saldirilarda bulunmaya baglamiglardi. Bu hareketlerinin
sebebini tahmin etmek zor degildir. Bilindigi gibi Kiirt niffusu
her zaman Kiirdistan'da ¢cogunlugu olusturmugstur. Ermeni ¢ete-
lerinin amaci bu orantiyt Ermeniler lehine ¢evirmek ve boylece
amacladiklar: Biiyiik Ermenistan igin niifus avantajlarini kendi
lehlerine gevirmekti...” deniyor.

Bir defa Rus ordularinin Van ve Bitlis yorelerine ulasmalan
savagin baglarinda degil; Van’a girmeleri 1915 Mayisi, Bitlis ve
cevrelerine ise 1916 bahandir. Van’da direnis gésteren sehir hal-
ki Ruslarin bélgeyi ele gegirip sonra ¢ekilmeleri iizerine yigin-
larla Katkas bélgesine kagmis, Bitlis, Mus ve ¢evre kazalardaki
Ermeniler ise ¢ogunlukla tehcire bile ¢ikarilmadan yerinde katli-
ama ugratilmistir, Bu katliamlan 6rgiitleyen vali, kaymakam ve
komutanlarin harekete gecirdikleri Kiirt agiret giigleri de olmus-
tur. Dogu cephesinde Rus ordularina destek olan Ermenilerin de
ele gecirilen yerlerde ¢esitli gaddarhiklar yapmis olmalan miim-
kiindiir. Fakat belirsiz genellemeler yerine bu tiir olaylarin nere-
lerde ne zaman cereyan ettiklerine bakilirsa, bunlanin daha ¢ok
Ermeni tehcir ve kinmlarindan sonra girilen yerlerde ve 6¢ alma
diirtiisiiyle islenmis suglar oldugu anlasilir. Oyle biiyiik ¢apta si-
vil katliam yaptiklarim 6ne siirebilmek icin ise somut verilerle
konugmak gerekir. Yoksa bir inandiriciligi olamaz. Inandirici ol-
mayan iddiaya bir de “Biiyiik Ermenistan i¢in niifus avantaj”
gibi tahmini sebepler uydurmaya galismak, 1915’in tablosunu
tersyliz etme isteginden baska bir seyle agiklanamaz.

Xerzi bu konuda Abdiirrezak Bedirhan’in ve Hasan Higyar
Serdi’nin tanikhigindan s6z ederek kuzeylerde katledilenler di-
sinda 1 milyondan fazla Kiirdiin de Rus ve Ermeniler 6niinden
kagip giiney bolgelere goc ettigini, “yollarda soguk, hastalik ve
Ermenilerin saldirilar: yiiziinden bu bir milyonun iizerindeki nii-
Sfusun ancak %10’u bu tufandan kurtulabildigi’ni ileri siiriiyor.
Buna gore dogu vilayetlerinde heniiz Ermeni tehciri baglamadan
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once Ruslarin eline gegen ve hatta gegmeyen yerlerde Ermeniler
Kiirtlerin yaklaslk bir milyon niifusunu katletmis oluyor!.. Dii-
stinebiliyor musunuz? Daha sonra Ermenilerin bagina geleni ne-
redeyse esit 6l¢iide onlar Kiirtlere goktan yapruslar bile. Ustelik
tanik gosterilen kigilerin bunlar “biitiin ayrintilariyla yazdiklari”
soyleniyor. Oyle ise nerede o ayrintilar? Hangi yorelerde ne tiir
saldirilar tespit edilmis? Ozellikle de giineylere kagan Kiirtleri,
Tiirk ordusunun ve Kiirt agiretlerinin denetimindeki o hatlarda
hangi silahli Ermeniler nasil katledebilmigler? Bu sorular yanit-
s1z kaliyor.

Nihayet konu Ermenilerin tehcir ve kinmlarina geldiginde
ise Xerzi “Ermeni ¢etecilerin ve Rus ordusunun giinahimin si-
vil Ermenilere ¢ikarilmasi’ndan s6z ediyor. Lakin “gog ettirilen
Ermenilerin biiyiik gogunlugu yollarda katledildi” derken yukar-
daki gibi saldir1 6znelerini de anmiyor. Boyle bir resmedise ba-
kilirsa 6nce Ermenilerin Kiirtlere, sonra da Tiirklerin Ermenilere
soykirim uyguladigim sdylemek miimkiin. Sonugta “Kiirtler en
az Ermeniler kadar magdur ve biitiin taraflar i¢inde en masum
olan kesimdir” demeye geliyor. Haksizlik etmemek i¢in, yazarin
biitiin sivil kurbanlart masum gordiigiinii belirtelim. Fakat Er-
menilerin yoneticilerini ve Rus safindaki savase1 kesimlerini ilk
katliamcilar olarak suglarken, Kiirtlerin Osmanl safinda kiyim
yapan kesimlerini anmaktan imtina ediyor. Daha sonra ise, Itti-
hatgilarin bu soykirimi Kiirtlerin tizerine yliklemek istediklerini,
1916 tarihli bir Ermeni gazetesinin buna dikkat ¢ektigini belirte-
rek, Kiirtlerin yardimci anlamda olsun bir rolii ve sorumlulugu
bulunmadigini ima ediyor. Siiphesiz Tiirk devletinin asli sorum-
lulugunu Kiirtlerin iistiine yikma ¢abas1 géz yumulacak bir olgu
degil. Ama bu haksiz gayreti teshir etmek, devletle su¢ ortaklig
yapan yerel gii¢lerin payin1 hige indirmeyi de gerektirmiyor.

Sonug olarak Xerzi’nin yaptig1 muhasebe denemesinin 6zii,
daha 6nceki Kiirt-Ermeni gerilimiyle beraber 1915’in de vebalini
asil kurban olan Ermenilerin boynuna yiiklemek seklinde 6zet-
lenebilir. Yazisinin girisinde “Ermeni Soykirimi konusunun her
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zaman oldugu gibi yine giindeme gelmesi, dzellikle Kiirtlerin, bu
kirimda iddia edilen katkilari sebebiyle, pay: olanlar adina oziir
dilemelerive bu konunun tartismalara sebep olmas: yiiziinden, bu
konuya katki sunmaya, olaylarin geligimini, tarihsel boyutunu ve
Kiirtlerin oziir meselesinin gerekgelerinin ve sebeblerinin neler
olabilecegini yazmaya karar verdim” demesine ragmen, yaptigi
aciklamalarla aslinda Kiirtlerin 6ziir beyan etmelerinin biisbiitiin
gereksiz oldugunu anlatmaya ¢alismis gibidir. Bu yaklasim ve
sonraki boliimlerde gérecegimiz benzerleri, hakkaniyetli muha-
sebe ¢abalarinin zayif kaldig1 durumda, Tiirk toplumundaki gibi
resmi bir goriis olusturmaya dogru ilerleyebilir. Bunun ne kadar
paradoksal ve zararli olacaginin iyi anlagilmasi dilegiyle...

08.09.2013






XII

1915 VE ONCESI: KURT TARiH YAZIMINDA
INKARCI EGILIMLER UZERINE

I1. Béliim

Nuri Dersimi’nin Ermeni Meselesine Hiikiimranlarin
Gozligiiyle Bakisi ve Tepetakla Ettigi 1915 Tablosu

“Ermenilere soykinm yapilmadi, asil onlar soykirim yapt1” diyen
Tiirkler bu konuda yalmz degil; Halagoglu’nun Kiirt versiyonu
olarak anmilmay1 hak eden isimler var. Giriste belirttigim gibi bun-
larin dnciilerinden biri, Kiirt ulusal hareketinin pek itibar ettigi
eski figlirlerden Nuri Dersimi’dir. O Tiirk ordu ve istihbarat: ile
Kiirt hareketleri arasinda ikili oynadig1’ yillardan sonra Dersim

1 Nuri Dersimi’nin yagam 6ykisii, iginde bulundugu kurum ve
cevreler, I. Diinya savagindaki asker konumu ve Ittihatcilarla
yakinligi, sonra bir yanda Tiirk ordu ve istihbarati, diger yanda
Koggiri ve Dersim Kizilbag Kiirtleri ile eszamanl iligkileri, tu-
tukluluk, mahkimiyet, serbest birakilma ve iki defa Ermenilerden
bosalmig manastir ¢iftliklerinin kendisine hediye edilmesi, 1926
Dersim-Kogan direnisini kanla bastiran harekitin i¢inde binbagi
olarak bulunup ayni1 zamanda direnig¢ilere yardime1 olma hikaye-
si, 1937-38 Dersim soykirimi arifesinde Suriye’ye ¢ikig, “Dersim
Generali Seyid Riza” adina sahte bildiri yayinlama gibi dikkat
¢ekici durumlar1 ve ¢ok yerde kendi kendini ele veren celigkili
anlatimlan dikkate alindiginda, ikili oynamig bir kisilik olduguna
kanaat getirmemek miimkiin degil. Onun yazdig: iki kitap igin-
deki geligkileri, kagamak, siipheli ve agik verici yonleri irdeleyen
Sait Ciya, yazili ve s6zlii bagka kaynaklarla kargilagtirmali olarak
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soykirimina girigilirken kagip gittigi Suriye’de Ermenilerin 1915
hatirasina yazdiklari kitaplarla tanmigir. Tiirk devletinin insanlik
suglanni ortaya koyan bu tanikliklarda Kiirtlerin de rollerine de-
giniliyor olmasi kendisini kizdirir. Buna kars: etkili bir savunma
ihtiyaciyla Hatiratim isimli kitabinin igine “Ermeni Meselesi”
baslikli 6zel bir boliim katar. Orada bir dizi hayali vahset tablosu
¢izdikten sonra, kaynaginin, aslinda bildigimiz dezinformasyon
oyunlari ile Tiirk genelkurmay daireleri oldugunu da agik eden
sOyle bir bilango verir:

“Gerek bizzat gordiigiim ve gerekse bazi Kiirt subaylari
aracthigwla temin ettigim, gerekse bazi Tiirk harbiyesiyle ilgili
dairelerdeki dosyalardan dgrendigim ve aldigim bilgi iizerine ve
ozellikle Cemal Paga’min amilarinda agiklanan yazi ve istatistik-
lerden, savagin baslangici olan 1914 yilindan 1919 yili sonuna
kadar Kiirdistan 'da yapilan zararin biiyiik ¢ogunlugu Kiirtlerden
olmak iizere 1,5 milyon insan magdur olmustur. Bu zararin ¢cogu
Ermeniler tarafindan bilfiil islenmis olan cinayetlerden ve katli-
amlardan ileri geldigi kesin olarak anlagilmigt1”!..?

Yazarin eski dilde olan kitabi giiniimiiz Tiirkgesine ¢evrilir-
ken bazi kelimelerin karsiliklar pek isabetli verilmemis. Yukar-
daki “zarar” ve “magdur” sozciikleri orijinal metinde “zayiat”
ve “zayi” olarak geciyor, ki bunlarla kastedilen can kayiplardir.
Sonraki sayfalarda daha agik iddia etmek iizere; “Erzurum, Van,
Bitlis ve diger dogu illerinin Ruslar tarafindan istilasi sirasin-
da (...) Ermeniler tarafindan bu bolgede sakin olan Kiirtlerden
oldiiriilen ve miktar: 1,5 milyonu agan katliam ’dan dem vurur®.
Bunlardan bizim anladifimiz, Ermeni halkinin 1,5 milyon kur-
banlarini ayni rakamli karsi suglamayla esitleme gayretkesligidir.
Sunu da unutmayalim; Ermeni halkinin verdigi o kadar kurban

bityiik 6lgiide desifre etmis; “Baytar Nuri’nin Ortiilii {tiraflar”
baslikli yazisinda ayrintilariyla ortaya koymustur (Bkz. Kizilbag
Dergisi, Agustos 2011, say1 5, sayfa 20-27).

2 M. Nuri Dersimi, Hatiratim, Doz Basim-Yaym-1997, s. 47.

3 M. Nuri Dersimi, a.g.e., s. 65.
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dogudan batiya biitiin Osmanli vilayetlerinde devlet giiciiyle top-
yekiin hedeflenmesinin sonucudur. Kiirtler ise yalnizca dogunun
catismal1 yerlerinde sayilar1 birkag bini gegmeyen Ermeni goniil-
li gruplan tarafindan 6yle muazzam 6lgiide katledilmis varsa-
yiliyor. Acaba o yillarda bahsini ettigi ii¢ vilayetin toplam Kiirt
niifusu ne kadard1? Cephelere giden ve dénmeyenleri de diisii-
niin. Bu hesapla savastan sonra bolgedeki Kiirt varligi nasil agik-
lanabilir? Ustelik yazar, Ermeni tehcirinin o katliamlara karsihk
yapildigini ve dlen Ermenilerin daha 6nemsiz sayida (600 bin)
oldugunu savunuyor. Bu noktaya tekrar donmek iizere, Ermeni
sorununun daha 6nceki siireglerine dair yazdiklarini gérelim:

Husumet yaratan hep Ermeniler olmus!

Hatiratim kitabinin “Ermeni Meselesi” boliimiinde Dersimi, 6n-
celikle dogu vilayetlerindeki Ermenilerin Kiirt derebeyleri tara-
findan magdur edilmelerine dair sikayetleri sorguluyor. Oyle bir
olgunun varhigin ortiilii sekilde inkér ederek, gerek Ermeniler,
gerekse yabancilar tarafindan dile getirilmesini “Kiirtlere karsi
cephe olusturma” maksadina yoruyor. Ayrica “19. asir baglarin-
da I Sultan Mahmut Han, Ermeniler hesabina doguda Kiirdistan
derebeylerine giddetli darbeler vurmus ve Ermenileri memnun
etmek istemisti” diyerek, Osmanli devletinin kendi ¢ikarlan ge-
regince yaptig1 askeri seferleri bile Ermeni istekleriyle a¢iklama-
ya g¢alisiyor.

Bu konuya daha 6nce deginmistim. Dénemin Ermeni Pat-
rikligi’nin itaatsiz Kiirt beylerine kargt Osmanh saldirganligini
desteklemis oldugu aci bir gergektir. Dogudaki Ermeni halkinin
eski beylik diizeninden ¢ektigi biitiin sikintilara ragmen, devletin
kanli operasyonlarina arka ¢ikilmasi tasvip edilemez bir tutum-
dur. Fakat devletin yiiz binlik ordu giiciiyle Ermeniler hesabina
hareket ettigini varsaymak biitiiniiyle akla ziyan bir yorum.

Yazar devaminda “Iste bu gibi nedenlerle Kiirtler de Er-
menilere karsi savunma durumunu almaya mecbur kalmis ve
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korunma tedbirleri diisiinmeye baglamiglard.. Iste o andan iti-
baren Kiirtlerle Ermeniler arasindaki dostluk ve sevgi baglar
sarsilmaya yiiz tutmugtu.” diyor. Kiirtler i¢in “korunma tedbir-
leri” diye bahsettigi sey, eski beyliklerin yitirilmesinden sonra
devletin g6z yumdugu zorbaliklarla yeni feodal tahakkiim ¢aba-
lan ve 6zellikle Abdiilhamit zamaninda Ermeni ulusal taleplerine
kars: devletle ittifak tazeleyerek kiyici roller oynama durumudur.
Bunu biraz asagida “Kiirtlerin cehaletleri yiiziinden aldanarak,
Ermenilere karsi ancak kendini savunma kabilinden saldirmala-
r1” seklinde mazur gostermeye ¢alistyor. Daha sonra bu tanimiy-
la gelisecek sekilde “kanli sultanlara hizmet eden asalak asiret
liderleri”’nden soz ediyor, fakat bu defa da onlar: Kiirt milletin-
den ayn tutmaya 6zen gosteriyor.* Nihayet olaylardan s6z etme-
ye bagladiginda bu tiirden bir somut 6rnek zikretmiyor ve aslinda
kanli sultanlara hizmet edenleri de “Ermeni saldirganlifina kars:
mesru savunma” konumunda degerlendirdigi anlasiliyor. Asagi-
da bunun 6meklerini gérmek miimkiin.

Kiirtler aleyhine zehir sa¢tig1 soylenen Ermeni yayinlar

Yaptig1 degerlendirmelerde sik sik Ermeni partilerinin Kiirtle-
re karst kindarligindan s6z eden Dersimi, buna bir 6rnek ola-
rak “Ermeni Tagnaklar 'dan yazar Rafi, Kiirtler aleyhinde kitap
yaymlamigtir Hand, Gayzer, Celalettin vb. gibi Ermeni basini
Kiirtler aleyhinde zehirler sagmaktadir” diyor.?

Raffi’nin 6liim tarihi 1888. Tagnak Partisi bundan iki yil
sonra kurulmus. Yazarin diisiincelerinin partiyi kuranlara ve son-
rakilere etki yapmasi bir yana, kendisinin Tagnakli olmasi im-
kansiz. Ciimlenin kurulusundan (bu belki giiniimiiz Tiirkgesine
gevirenin hatasidir) Ermeni basin organlan gibi okunan isimler
ise Raffi’nin eserlerinden bazilaridir. Onlarda “Kiirtler aleyhinde
zehirler” sagildigimi séylemek de ancak igeriginden bihaber 6n-
yargili duyumlara dayali konusmakla miimkiindiir.

4 M. Nuri Dersimi, a.g.e., s. 38-40.
5 M. Nuri Dersimi, a.g.e., s. 41.
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Kiirtlerle en ¢ok ilgili olan Celalettin isimli kisa romanini
alalm mesela: Orada 1877-78 Osmanhi-Rus savaginin bagla-
rindaki gergek olaylardan bir kesit sunuluyor. Savagin basinda
Osmanli Seyhiilislami “gévurlara karsi Cihat” ilan etmis, Van
Goli’niin dogusunda Kiirtlerin lideri Seyh Celalettin de bu gag-
riya uyarak kendi giigleriyle Bayazid’a dogru dalga dalga akinlar
yapmus; yollan iizerinde bulunan Agbak’in 24 Ermeni koyiinii 15
giin boyunca talan etmis, sakinlerini kiligtan gegirip bir kismini
da esir almiglar. Kurtulanlar ise kagip Iran tarafina siginmis. Iste
onlardan alman bilgiler temelinde yazilan bir roman. Eger ora-
da Seyh Celalettin, Ali Xan ve ogullan gibi Islami fanatizmle
katliam ve iskenceler yapan kotii kahramanlar Kiirt ise, onlara
baskin verip yaralilan kurtaran romanin iyi kahramam Misto da
Ezidi inancindan bir Kiirt’tiir. Saldin dalgasi Partegimeos Vank’a
(manastir) ve yanindaki kéye ulasirken manastir rahibi Yegiazar
Vartabed’i uyarip korunmalar igin yardimei olan Omar (Omer)
Aga da Kiirt’tiir.6

Ote yandan Raffi’nin eserlerinde ¢ikarci, sémiiriicii, devle-
te yaltaklanan Ermeni tiplerin elestirisi de eksik degil. Kiirtlerin
toplum olarak geri y6nlerine, soygun talan gibi yaygin aligkan-
liklarina iligkin “yabani”, “haydut karakterli” gibi hos olmayan
bazi genellemeleri disinda, yaptigi kinamalarmn adresleri bellidir.
Ama zaten as1l rahatsizlik nedeni o somut rollerin ortaya konma-
st oluyor. Bu agidan bakildiginda Teskilat1 Mahsusa ¢etelerinin
insanlik suglarim konu eden bir anlatim i¢in “Tiirkler aleyhinde
zehirler sagiyor” demek ile yukarida s6ylenenin bir farki yok.

Dersimi daha ilerde 1915’in tamiklifin1 yapan kitaplara da
catarak aym suclamayi yapiyor. Ismini ve yazarini belirtmedigi
1959 tarihli bir kitap igin s6yle yazmus: “Diyarbekirli Cemilpa-
sazade Mustafa Bey’in milis kumandanhg: sifatiyle Ermenilere
yapug zuliimden soz edilerek, Kiirtlerin Ermenilere karsi soz-
de reva gordiikleri katliamdan gercek disi bir tarzda zehirler

6 Raffi, Yergeri Livagadar Jogovadzo, Corrort Hador, Vibagner
(Toplu Eserleri, Dordiincii Cilt, Kisa Romanlar), Yerevan, 1984,
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sagilmakta’’. Qysa Diyarbekir’de yapilan katliamlar ¢ok agiktir.
Bahsi gegen milis kumandani dahil birgok sahsiyetin oynadigi
rolii 1919 tarihli Tomas Migirdigyan’in raporu diginda Naci Kut-
lay gibi Kiirt aydinlar1 da ortaya koymaktadir.

Abdiilhamit reformlara kars1 durmakta ne kadar hakhy-
mis meger!

Ayni yerde Nuri Dersimi, Ermeni halkinin ulusal demokratik
miicadelesini ve reform taleplerini de sucglayici bir dille konu
ediyor. Daha 1862 Zeytun isyanindan baglayarak biitlin Ermeni
halk hareketlerini Ruslarin tegvikiyle agikliyor. Esas hedefinin de
Kiirtler oldugunu ileri stirliyor. “1877-1878 Rus ve Tiirk savast
esnasinda gerek Rusya’da, gerekse dogu illerinde bulunan Er-
meniler, Kiirtlere ¢ok biiyiik saldirida bulunmugslardr” diyor.

Bu hi¢ inandiric1 bir iddia degil. Osmanli boliimiindeki Er-
meniler i¢cinden Rus ordusunu kurtarici olarak géren ve destek ¢i-
kanlar olmugsa da, bunlarin 6zel olarak Kiirtleri hedefleme niyeti
ve biiyiik saldin yapacak giigleri olmamustir herhalde. Devamin-
da “Bulgariar bagimsizliklarimi kazandiktan sonra artik Erme-
niler tam bir bagimsizlik igin Istanbul Patrikhanesi vasitasiyla
agiktan agiga ¢alismaya baslamiglardl. Hatta Bulgar bagimsizli-
gindan sonra Ermeniler hakkinda bir 6zel maddeyi de Ayastefa-
nos Anlasmasi’'na ilave etmeyi Ruslar araciligiyla saglamigslard.
Bu madde Berlin Anlagmasi’ndan ithal olunmugtu” diyor.

Bu da abartili ve yanlig bir yansitmadir. Gergekte Ermenilerin
Ayastefanos Anlagsmasina konmasini istedikleri sey, dogu vila-
yetlerindeki Ermeni halkinin giivenlik sorunu basta olmak iizere
magduriyet kosullarini giderici reformlar ve Miisliiman halklarla
esit olarak yerel yonetimlerde temsil edilmelerini saglayacak bir
Ozerklikti. Nuri Dersimi bu konularda o kadar iistiink6rii kalem
oynatmis ki, Ayastefanos ile Berlin anlagsmalarinin siralamasim
da birbirine karigtirmus. Birincisi olan Ayastefanos’ta Osmanh

7 M. Nuri Dersimi, a.g.e., s. 67.
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devletinin muhatabr yalmzca Rusya olup, reform uygulama ala-
ninda onun bir siire asker bulundurarak garantérlitk yapmasi soz
konusuydu. Bu dnlem Osmanli yonetimini gecikmeden reform
adimlarim1 atmaya mecbur edebilirdi. Fakat Ingiltere ve Avus-
turya’nin Balkanlar iizerindeki gikarlari hesabina itiraz ettikleri
o anlagma Rusya’nin oluruyla gegersiz sayilip ayni yil Berlin
Kongresi’nde alt1 biiyiik devletin (Ingiltere, Rusya, Avusturya,
Almanya, Fransa, italya) taraf oldugu yeni bir anlagma imza-
laninca durum degisti. Rusya bagka tavizler yaninda Erzurum,
Bayezid ve Alaggerd’deki askeri giiclerini hemen ¢ekecek, asag:
yukar1 ayn1 muhtevada kaleme alinan Ermenilere iligkin reform-
larin uygulanmasini ise artik hi¢bir yaptirnm sart1 olmadan alti
bilyiik devlet ortaklasa denetleyecekti. Boylece goriiniiste Erme-
nilere “hamilik” yapan devletler bayagi ¢ogalmis oluyor, fakat
gercekte sorun uluslararas: diplomasinin basit bir oyun kart1 ha-
line geliyor ve Osmanli devleti s6zde yiikiimlii oldugu reformlar
istedigi kadar savsaklama sansina kavusuyordu.

Yani sonugcta ortaya ¢ikan durum hi¢ de 6yle Dersimi’nin
yansittig1 gibi, Ermenilere bagimsizlik yolunu agacak tiirden de-
gil, tam tersiydi. Ama kendisi, o gevsek reform sézlesmesinin
Ermeni halki tarafindan zorlanmasini dahi haksiz bularak Abdiil-
hamit’in ayak diremesini olumluyor: “Ermenilerin kendilerinden
sayica ¢ok fazla olan Kiirtleri yonetimleri altina alacak sekilde
bir Ermenistan’in kurulmasi konusunda israr etmeleri iizerine,
Rusya’min zorlamasiyla Avrupa devletleri tarafindan 1880°de
Babiali’ye Ermeni reformu konusunda bir nota verilmis, fakat
Abdiilhamit Avrupa devietlerini susturmay: basarnugn” diyor.

1894-1896 siirecinde kiyici olan da sanki Ermeniler!

Ona gore 1894-96 aras1 300 bine varan Ermeni kirimlarn da s6z
konusu degildir. Veya sonunda Ermeniler katledilmisse kendi
tahrik etmeleri sonucu olmus sayilir. Bunu “Ermeni ihtilalcileri
Van, Mus, Kig1 daglarinda fedailer olusturarak, karsilikli sev-
gi ile bir arada yagamakta olan iki unsuru birbirlerinin kanina
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susamiggasina birbirleri aleyhine davranmaya kiskirtmis, Kiir-
distan’t kana boyarnuglard: (...) Fakat Ermenilerin azinlikia bu-
lunmalarindan dolay: Kiirtler galip gelmislerdi” diye savunur®,
Boyle bir savunmayi o kirimlarin 6rgiitleyicisi olan Abdiilhamit
bile yapamamustir zamaninda. Ermenilerin Kiirtler gibi yaygin
silahli giiclere ve birka¢ yer diginda savaggi gelenefe de sahip
olmadiklarini hatirlatmak gerekir. Oyle zayif bir konumdayken
Kiirtlere ve devlete savag acar gibi saldirmig olmalarina inan-
mak miimkiin mii? Ger¢i buna da “Ermeni milliyetgileri, Batili
devletlerin dikkatini ¢ekip miidahalesini saglamak i¢in mahsus
kigkartict hareketler yaparak kendi halklarinin kiyimina sebep ol-
mugslardir” seklinde kilif uydurmaya ¢alisanlar var. Ama olgulara
bakilinca mizrak guvala sigmiyor.

Talat Pasa’nin bile yeltenemedigi su¢clamalar

Nuri Dersimi, 1908 Mesrutiyet ilanindan sonraki Ermeni hareke-
tini ve demokratik taleplerini de aym sekilde suglamaya devam
ediyor. Doguda Ermenilerle Kiirtler arasindaki arazi meseleleri-
nin incelenmesi igin ittihat ve Terakki’nin gostermelik bir komis-
yon kurmug olmasini dahi tepkiyle karsiliyor. “Sonu¢ olarak bu
politikalar terk edildi, ancak mesrutiyet idaresinden bir hayli hak
elde eden Ermeniler, siirekli ve hatta acikga ¢alismalarina devam
etmekten asla vazge¢miyorlardi” diye ekliyor. Oysa mesrutiyetin
ilk bagta yaratti1 iyimserlige ragmen elde edilen 6nemli higbir
kazanim olmamusti. Miicadelenin devamim “asirilik” gibi gos-
teren yukardaki sézler donemin Dahiliye Nazir1 Talat Pasa’nin
tutumunu andiriyor. Ayn1 mantikla bugiin de Kiirtlere “Bir¢ok
hak tanindi, daha ne istiyorsunuz?” denildigini hatirlatmakta ya-
rar var.

Hepsi bu degil. Dersimi, o yillarin Tiirk basinindan izledi-

gi bicimiyle adim adim Ermenileri su¢lamaya devam ediyor.
Adana’daki 1909 Ermeni katliami igin “Anlatildigina gore olay

8 M. Nuri Dersimi, a.g.e., s. 48.
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Adana Ermeni Patrigi Mosyo Musakin’in emriyle Ermeniler ta-
rafindan baglatiimigt:” diyor. Burada ismini anmadan referans
verdigi kaynak, olayin sorumlulugunu Ermenilere yikma ¢aba-
sindaki Cemal Pasa’nin yazdiklanidir. Sonra Abdiilhamit’ten beri
ytiziistii kalan reform taleplerinin yeniden yiikseltilmesini Rus-
larla anlasmali gizli bagimsizlik planlarinin sahneye konulmasi
seklinde yorumlayarak sdyle devam ediyor: “Nihayet 22 Mayis
1913 te Rusya Digigleri Bakanligi, Ermeni reformu igin Tiirki-
ye’'den siddetli isteklerde bulunmustu. Bundan cesaret alan Er-
meniler ayni tarihte Istanbul’da ¢ok biiyiik milliyetgi gosteriler
diizenlediler ve Ermeni alfabesinin bilmem kaginci y! doniimiinii
kutladilar.””

Bu yaklagimla Dersimi bir bakima Talat Pasa’y: bile geride
birakmigtir. Zira milliyetgiligin paravani gibi gosterdigi kutlama-
lar, Ermeni kiiltiir tarihinin biiyitk d6niim noktalanyla ilgili olup,
devlet adamlarinin da katildif1 yasal bir zeminde gergeklesmis-
tir. Ne oldugunu anlamak igin Pars Tuglaci’nin o yila ait basin
derlemelerinden su haberi okumak yeterli: “Ermeni harflerinin
icadinin 1500 ve Ermeni matbaaciliginin 400. yildoniimii®® do-
layisiyla Dersaadet-Kumkapi Surp Asdvadzadzin (Meryem Ana)
Kilisesi’'nde, Gedikpaga’'da, Pera’daki Petits Champs Tiyatro-
su’nda, Taksim Bahgesi’'nde (Jardin), Kadikdy 'de diizenlenen ve
20 bine yakin kiginin izledigi parilak kutlama torenlerinde 6nem-
li deviet adamlar: ve goreviileri, yalniz hazir bulunmakia kal-
mayip, Ermeni alfabesi amisina halka agik yerlerde diisiince ve
duygularini sizle dile getirerek torenlere katildilar. (24-26 Ekim
1913) 77, Haberin devaminda térenlere katilan devlet erkdnindan

9 M. Nuri Dersimi, a.g.e., s. 50-51.

10 Ermeni alfabesinin icadi miladi takvimle 405, Ermeni matbaaci-
higinin ilk eseri de 1512 yilina aittir. Birinin 1500., digerinin 400.
yild6niimlerinin 1913’te birlikte kutlanmasi muhtemelen hazirlik
¢aligmalarinin zaman almasi sonucudur.

11  Pars Tuglaci, Tarih Boyunca Bati Ermenileri, Cilt 3, 1891-1922,
Pars Yayinlari, 2004, s. 601.
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isimler sayiliyor, ki bunlar arasinda Dahiliye Nazir1 Talat Bey’in
kendisi de var. O bile kutlamalar “milliyetgilik”le suglamaya ve
Onlemeye ¢alismamis, ama kirk yil sonra olay: hatirlayan Dersi-
mi tam bir siyasi gosteri gibi ve bayag: ¢ekemezlik i¢inde yan-
sitlyor.

“Kiirt milleti icin esaret” olacagi varsayillan Ermeni re-
formlarinin gercek muhtevasi

Bundan sonra tekrar Ermenilerin talep ettigi reformlara deginen
yazar, bunlar1 “Kiirdistan’da haksiz tstiinliik” ¢abasi. olarak ta-
mtir. 1914°te hiikiimetin asag1 yukan ayn1 muhtevasiyla kabul
etmek zorunda kaldig1 1895 tarihli memorandumun maddelerini
aktardiktan sonra; “Iste bu projeye gore Kiirt bolgeleri tama-
miyle Ermenilerin idaresi altina giriyordu. Kiirt milleti de Er-
menilere esir olacakti” diye yansitir'2. Ermenilerle Kiirtlerin ig
ice yasadiklar yerlerde her ikisinin de yararlanacagi dengeli bir
6zerklik yerine Kiirt beylerinin fiili imtiyazlarim stirdiirecekleri
eski sistemden yana konusur.

Oysa o immetgi sistem iginde Kiirtlerin ulusal kiiltiirel hak-
larina dair bir sey yoktu. “Esaret” diye tanimladig1 reform plani
ise egitimin milli dillerde yiiriitiilmesini, dolayisiyla Kiirt okul-
larinin da agilmasini 6ngorityordu. Reform kapsamina giren alt1
sark vilayetinde Tiirk¢enin yam sira Ermenice ve Kiirt¢enin de
resmi dil olarak islev kazanmasi, devlet daireleri ve mahkeme-
lerde kullanilmas1 miimkiin olacakti. Yerel idare meclislerinin
baslangi¢ olarak esit sayida Miisliiman ve Hiristiyan tiyelerden
olusmasi 6ngoriiliiyordu. Zamanla niifus sayimlarinin gésterdi-
gi reel oranlar dikkate alinacakti. Polis ve jandarma kuvvetle-
ri ile mahkeme heyetleri de esit agirhikli olusturulacakti. Vali,
mutasarrif ve kaymakamlarin se¢iminde ayrim yapilmayacak,
bu yetkililer hangi dinden olursa yardimeilan diger dinden ola-
cakti. Reform kapsamindaki alt1 vilayet (Erzurum, Van, Bitlis,

12 M. Nuri Dersimi, a.g.e., s. 57.
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Diyarbekir, Harput, Sivas) bir biiyiik eyalete ¢evrilecek, bunun
basina ise yerli Hiristiyan ya da Avrupali bir genel vali getiri-
lecekti. Sonradan Trabzon da ilave edilerek yedi vilayetten iki
eyalet diizenlenip baslarina birer Avrupali genel miifettis tayini
benimsenmisti.

Bu formiiliin yeterince adil olmadig: sdylenebilir. Egit say1-
lar yerine niifus oranlan 6l¢iisiinde temsil, ayrica dinsel olmak-
tan ¢ok ulusal aidiyetlere gore bilesim veya dinsel agidan hetero-
doks (Kizilbas, Ezidi vb.) cemaatleri de dikkate alan bir yaklasim
gibi pek ¢ok noktadan tartigma yiiriitiilebilir ve yiirtitiilmesi de
gerekirdi. Fakat belirtmekte yarar var ki, bu reformlan giindeme
getiren esas olgu ya da en yakici sorun, o zamana kadar yiizde
yiiz Miisliimanlardan olusan yerel idare kosullarinda Hiristiyan
halklarin ¢ok magdur olmasiydi. Ozellikle Ermeni koyliisiiniin
Miisliiman agalar ve beyler elinde ¢ektigi sikinti, maruz kaldif:
zorbalik ve haksizliklar reform taleplerini en bastan bir giivenlik
ihtiyaci olarak giindeme getirmisti. Abdiilhamit déneminde bu
talepler savsaklandig1 gibi, kirimlar ve goce sevk edici kosullarla
Ermeni niifus daha da azaltilmig, ayrica idari sinirlar Miisliiman
agirhgim pekistirecek yonde tekrar tekrar degisime ugratilmisti.
Biitiin bunlar dikkate alindiginda Hiristiyanlar lehine pozitif ay-
rimcilik yapmay: gerektiren bir durum oldugu inkar edilemez.
Ozerk bolgenin basina Avrupali Hiristiyan bir genel vali/miifettis
getirilmesi de bu agir1 giivensiz ortam nedeniyle diistiniilmiis bir
formiil olmalidir.

Bu formiilleri sekillendiren Ermeni ulusal 6nciileri degildir.
Reform talebi Ermeni halkindan gelmesine ragmen onun kap-
sam ve bi¢imini belirleyen komisyonlarda Ermeni temsilci bile
bulunmamistir. Daha en bastan Berlin Anlagsmasi’nda yer verilen
ifadelerle sorunun “Ermenileri Kiirt ve Cerkeslerden korumak”
seklinde konulmasi biiyiik bir talihsizlik olmustur. Bunu tercih
eden Osmanli ve Batili miizakereciler Ermeni halkinin sikayet-
lerini 6nemser gibi goziikiirken, aslinda devletin sorumlulugunu
gizlemis ve s6z konusu topluluklar daha fazla Ermenilere karsi
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kériiklemis oluyorlardi. Nitekim onu izleyen yillarda Abdiilha-
mit Kiirtleri “bakin Ermeniler size kars: tedbir istiyor” diye kig-
kirtacak ve gelistirdigi tepkileri de reform yapmamak igin kulla-
nacakti. Ermeni-Kiirt iligkilerini inceleyen biitiin énemli Ermeni
aragtirmacilar bu yaklagimi Avrupalilarin ortak oldugu bir oyun
olarak elestirir."

Sorunun o sekilde konmasina Ermeni kurumlarinin itirazi ol-
mamigsa bu da bir zaaf ve oyuna gelme sayilir. 1860°1ardan itiba-
ren dogu vilayetlerinden Istanbul’daki Patriklik ve Ermeni Milli
Meclisi’ne gelen sayisiz sikdyet icinde Kiirt ve Cerkes gruplarin
fiili saldirilar1 6nemli bir yer tutmasina ragmen, bunlar devletin
diizeninden kaynakli ve onun géz yummasi ile devam eden sey-
ler olduguna gére; giivenlik sorununun tek tek fail gruplara isaret
edilmeden, “milleti hdkime” (Miisliiman kesim) karsisinda de-
zavantajli Hiristiyan unsurlarin korunma ihtiyaci olarak formiile
edilmesi dogru olurdu. Boyle bir yaklagim “kanun oniinde esit-
lik” getirdigi s6ylenen Tanzimat ve Islahat diizenlemelerinin kagit
tizerinde kalmasina da ciddi bir itiraz teskil ederdi. Yerel y6netim-
lerde hemen hig yeri olmayan Hiristiyanlarin adil 6l¢iilerde tem-
sil edilmelerini istemek bu durumda daha net anlagilir ve ihtilafli
gruplara karg1 tersinden hakimiyet kurma gibi yanlis yorumlara
pek imkan vermezdi. Buna ilaveten reformlarin somut bir tasariya
donigtiirilmesinde ¢esitli kimlikleri kendi Onerileriyle katilma-
ya tesvik etmek gerekirdi. Dogu vilayetlerinde Ermeni niifusuyla
asag1 yukarn esit (kimi yerde daha fazla, kimi yerde daha az, fa-
kat genellikle ilk iki siray1 paylasir durumda) agirligs olan Kiirt-
lerin, olusturulacak bir 6zerklik iginde kendilerini gérmeleri ¢ok
6nemliydi. Bunun olmadig1 durumda, reform projesi her ne kadar
“Ermenistan” adinda bir 6zerklik 6nermese de, igin rengini oyle
gostermek ve Kiirtleri o projeye karsi ¢evirmek kolaydi.

13 Vahan Bayburtyan, Kirder:, Haygagan Harts: yev Hay Kirdagan
Haraperutyunner: Badmagan Luysi Nerko (Tarihin Is13inda Kiirt-
ler, Ermeni Sorunu ve Ermeni-Kiirt iliskileri), Yerevan 2008, s.
123-125.
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Iste Nuri Dersimi’nin sonradan durumu degerlendirirken bile
yaptig1 sey, o donem reformlan onlemek i¢in Kiirtler arasinda
pompalanan havayi gergekligin yerine gegirmek oluyor. Boylece
o “Kiirt bélgeleri tamamiyle Ermenilerin idaresi altina giriyor-
du” derken, iki tiirlii yaniltmaya bagvurmustur. Birincisi o bolge-
lerin ayn1 zamanda Ermeni bolgeleri olusunu yadsima; ikincisi
projenin 6ngérdiigii dengeli Miisliiman-Hiristiyan temsiliyetini
dikkatten kagirma durumudur. Onceki ylizyillar zarfinda Kiirt
beyliklerinin daha yogun Ermeni niifus iizerindeki tahakkiimii-
nil sorun etmezken, onun tersine bir tahakkiim getirmeyen yeni
projeyi “Kiirtler i¢gin esaret” diye nitelemesi gergekten ¢ok il-
ging. Ongoriilen muhtevasiyla saglanacak 6zerkligin, hi¢ degilse
getirecegi demokratik haklar bakimindan yalniz Ermeniler i¢in
degil, Kiirtler i¢in de 6nceki durumdan daha iyi olacagy; feodal
beylerinin sahip oldugu avantajlan bir parca kisitlamaya karsilik
halkinin ulusal kiiltiirel haklardan yararlanarak gelismesine im-
kén saglayacag: agikt1. Ozerk bélgede Tiirkgenin yaminda resmi
dil statiisii hem Ermenice, hem de Kiirtge igin yenilik olacakti.
Anadilde egitime gelince, bu Ermenice i¢in zaten on yillardan
beri mevcut ve iyi kotii her bolgede sayilar artan okullan ile
islerlik halindeyken, asil o giine kadar mevcut olmayan Kiirtce
egitim i¢in yepyeni bir baglangi¢ anlamina geliyordu. Uzerinden
yiizy1l gegti; o giinkii reform planinin havaya ugurulmasindan
sonra Kiirtler 6yle bir baslangi¢ sansina bir daha hi¢ erigemedi
ve halen de (son 30 yillik silahli miicadelenin ardindan “baris ve
¢Oziim siireci” diye umutlandinldig1 aylardan sonra bile) anadil-
de egitim i¢in zar aglatiliyor. 1895 ve 1914’{in sabote edilmis re-
form projelerinde agikga yeri olan Kiirtge egitim hakki, 2013’iin
su kasvetli giinlerinde hiikiimetin hokus pokus agacag “demok-
ratiklesme paketi”’nden yine ¢ikmayacak goziikiiyor.

Kendi iistiinliik arayisini agik eden bir hayiflanma

Aslinda bu paradoksu biitiin olumsuz yargilarina ragmen Nuri
Dersimi’nin kendisi de gormiistiir. Oyle ki, “Kiirt milleti Erme-
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nilere esir olacakt1” dedikten hemen sonraki paragrafinda su fikri
ytriitmekten kendini alamiyor: “Sayet séz konusu bu proje uy-
gulansaydi, Kiirtler hakkinda bir taraftan da hayirli olurdu ka-
naatindeyim. Ciinkii bu projenin 16. fashmin 1.2.3. bentlerinde
zikredildigi tizere dncelikle egitim milli dil tizerinde yiiriitiilecegi
icin, baslangicta bu maddeye istinaden Kiirt okullart kurulacak
ve biiyiik onem tastyan Kiirt kiiltiirii giinden giine gelisecek ve
felaketimizin biiyiik nedeni olan cehalet bir derecede ortadan
kalkacakn.” Hatta 6zerk bélgenin Rus niifuzuna girme ihtimali
icin de dyle kotii konusmazken, su ctimlesiyle asil karsitlik nok-
tasim gdstermis oluyor: “Diger taraftan Kiirdistan’'da azinlikta
bulunan Ermenilere kargi da dogal olarak kiiltiir konusunda iler-
lemekte olan Kiirt milleti, ilmi, edebi ve cografi noktalara daya-
narak 0z vatanlarim korumayi, savunmayi basaracakt "

Iste biitiin mesele!.. Yazar demokratik anlamda her iki halk
icin yararli olacak haklarn birlikte daha da genisletme ve ortak va-
tanlarinda 6zgiirce beraber yasama kosullarini gelistirme anlayisi
yerine, inkdrc1 ve hasmane sozleriyle asil kendi istiinlitk arayi-
sin1 ortaya koyuyor. “Kiirdistan’da azinlikta bulunan Ermeniler”
vurgusu “Ermenilerin haksiz iistiinliik kurmak istedikleri” fikrini
vermek i¢indir. “Kiirdistan mi, Ermenistan m1?” tartismasinda iki
tarafin da kendine yontucu davranmis oldugunu sdyleyebiliriz.
Ama eger salt o giinkii demografik dengelere degil, tarihsel ger-
ceklik ve yakin dénemlerin zora dayali degisim boyutlarina da
bakarsak, Ermenilerin o alan1 Bati Ermenistan saymalan, Kiirtle-
rin Kuzey Kiirdistan saymalarindan daha gegerli dayanaklara sa-
hipti. Osmanli hakimiyetinin baglarinda Ermeni niifusun mutlak
cogunluga sahip oldugu sancaklar, kazalar hi¢ az degildi. Dogu
bolgelerine ait 16. yiizy1l tahrir defterlerinin doékiimii yapildik¢a
bu durum net olarak goriiliiyor. Bélgede devletin islam unsurunu
kayiran politikalar, Kiirt beyliklerinin sahip oldugu avantajlar ve
bir dizi magdur edici olaylar sonucu Ermeni halki zorunlu gé¢
etme, din degistirme ve kimlik yitimiyle azalirken, Kiirt niifusu

14 M. Nuri Dersimi, a.g.e., s. 58.
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giineyden kuzeye dogru daha fazla yayilma ve onlarin yerini dol-
durma durumunda olmustur. Gécebe agiretlerin tarim alanlarim
gasp ederek yerlesik Ermeni koylilerini yerinden etmeleri de
eksik olmamugtir. Bu erken degisimler bir yana, en son reform
meselesi giindeme geldikten sonra ilgili alanda Ermeni halkint
eritmek igin yapilanlar ve sonuglan da biiyiiktiir. Istanbul Erme-
ni Patrikhanesi’nin verileriyle 1882°de Osmanli Ermenilerinin
toplam niifusu 2.660.000 olup, bunun 1.630.000’i Vilayet-i Sitte
(alt1 dogu vilayeti) iginde yasiyordu. Aym Patrikhane’nin 1912
yili sayiminda ise bu alti vilayetin Ermeni niifusu 1.018.000’e
diigmiis, yani 30 y1lda 612.000 azalma olmustu. Bu durum 6zel-
likle 1894-96 kirimlari, din degistirmeler ve sonraki yillar boyu
kalanlari gége zorlayici aleyhte uygulamalarin iiriintiydii.'?

“Ermenilerin azinlik oldugu”ndan bahsedilirken dikkatten
kagirilan su durumu da belirtmek gerekir. Ummete dayali Osman-
I sisteminde biitiin Miisliimanlar tek bir millet gibi ele aliniyor ve
niifus sayimlarinda blok olarak Miisliiman kategorisi her yerde
¢ogunluk olusturuyordu. Hiristiyan halklar ise hem etnik, hem de
mezhepsel aidiyetlerine gore ayn ayr tasnif edilerek sayildiklari
icin en agirlikli olduklart vilayetlerde bile “azinlik” goriinmeye
mahkiim oluyorlardi. Iste Ermeni halkinin tarihsel anavatani olan
boélgede o giine kadar eritilmis haliyle bile azimsanmayacak olan
yogunlugu, dyle bir istatistik sistemine ek olarak rakamlar iizerin-
de oynama yoluyla da resmiyette kusa gevrilmekteydi. “Azinhik”
sayilan Ermeniler kargisinda “gogunluk™ goriinen Miislimanlari
Kiirt, Tuirk, Cerkes, Arap ve diger etnik gruplariyla ayn ayn say-
salar, hicbiri kendi bagina salt gogunluk olmayacagi i¢in, yalnizca
goreceli ¢okluk azlik durumlarindan s6z etmek miimkiin olabile-
cekti. Dolayistyla o karmagik yapiya uygun bir diizenleme gere-
kirdi. Ermenistan ve Kiirdistan cografyalarinin artik fazlasiyla i¢

15 Hamo K. Vartanyan, Arevmidahayeri Azadakrutyan Hartsi yev
Hay Hasaragagan-Kagakagan Hosankner1 XIX Tari Vergin Karor-
tum (19. Yiizy1l Son Ceyreginde Bati Ermenilerinin Kurtulug Soru-
nu ve Ermeni Sosyal-Siyasal Akimlarn), Yerevan, 1967, s. 202.
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ice gegmis oldugunu gézeten ortak bir 6zerklik ve ardindan da
federatif bagimsizlik amaci giidiilebilirdi. N. Dersimi s6z konusu
siire¢ i¢in boyle makul fikirler yliriitmezken, Bati Ermenistan’
yutup hazmedecek bir Kiirdistan tasavvuru yapmistir. Kiirt hal-
kinin egitim yoluyla gelismesini bile bu perspektifie 6nemsedigi
anlasiliyor.

Savasta oncelikle Ermenilerin Kiirtleri kirdiklarina dair
hayali atiflar

Nihayet reform hikayesini biisbiitiin sona erdiren savas done-
mine gelince, yazarin kanitlamaya calistigi sey, bu defa reform
projesi yerine artik dogrudan Rus ordusuna dayali olarak, yine
“Ermenilerin Kiirtleri tasfiye etme girisimleri” oluyor. Konunun
basinda kisaca degindigimiz bu siire¢le ilgili ¢izdigi tabloya daha
yakindan bakalim:

“1914 yilinda Diinya Savagi baglanusti. Ben dogu cephesin-
de Erzincan'da goreviiydim. Olup bitenlerle yakindan ilgilenme-
yi kendime gorev saymigtim. Kiirtler ’in Ermeniler e kargi goster-
digi iyilik dolu hizmetlerine karsi Ermeniler’in Kiirtler'e kars:
reva gordiikleri zuliimden soz edelim” diye bir giris yaptiktan
sonra kendi gézlem alaninin ¢ok uzagindaki Bitlis taraflarindan
“Ermeni mezalimi” tasvirlerini -bizzat gormiils veya yakindan
duymus gibi- sayip dokiiyor. Sonra nispeten yakin bulundugu
yorelere gelerek soyle siirdiiriiyor: “1915 te Ruslar Pasinler’i ig-
gal edince Mug, Gumgum (Varto), Géxi (Kig1), Palu bolgelerin-
deki Ermeniler, acik olarak isyan ettiler ve geteler halinde Kiirt
koylerine saldirmaya bagsladilar.”"®

Bu iddia kesinlikle gercek disidir. Ermenilerin amilan yer-
lerde hicbir isyan hareketi olmamistir. Kig1 ve Palu gevrelerin-
de yasanan gelismeleri bu bolgelere ait Ermenice kaynaklar-
dan ayrintili sekilde incelemis biri olarak biliyorum ki, bir tek
Kigi’nin Xups koyii disinda tehcire karsi direnis gésteren bile

16 M. Nuri Dersimi, a.g.e., s. 43-44.
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olamamigtir. Mus’ta, Varto’da yine isyan yoktur. Bélgede bulu-
nan Tagnak liderleri pasif bir bekleyis iginde kalir. Ancak Mus
sehri askeri ablukaya alinip tutuklama ve katliamlar baslatilinca
bazi mahallelerde silahli direnis gosterilir. Bunlar da ima edildi-
gi gibi 1915’in ilk aylarinda degil, Mayis ve Haziran aylarinda
yasanmigtir. Mus ovasinin Ermeni koyleri cogunlukla atese veril-
mek suretiyle sakinleri katledilir. Ruslar burayi ele ge¢irdiklerin-
de bir tek Ermeni bulamazlar. Ama o siralar Tiirk ordusunun bir
subay1 olarak soykirnm mekanizmasinin i¢inde bulunan Baytar
Nuri, sonra da Tiirk 6zel harp cihazinin yalanlanyla hasir nesir
olarak hazirladig1 inkérci tarih tezinin Kiirt versiyonunu séyle
stirdiiriiyor: “Savas devam ettigi siirece Ermeni silahli gii¢leri
Kiirtlere, Kiirt kdylerine, kadin ve kizlarina merhametsizce saldi-
rarak yiiz binlerce Kiird’iin kanimin dokiilmesine neden oldular.
Bu savas esnasinda Ermeniler ’in Kiirdistan bélgesinde igledikle-
ri suclar haddini agmis ve bircok Kiirt ocagi sonmiig ve bu vahgi
zuliimlerden eviatlarini kaybeden anneler, kocalarini 6lmiis go-
ren gelinler karalar giyinmiglerdi. Babalari Ermeniler tarafin-
dan dldiiriilen binlerce ksiiz Kiirt yavrusu harabe damlarin du-
varlari éniinde ag ve ¢iplak dilenmis ve agliktan olmiiglerdi. Bu
zuliim 1917 yili 18 Aralik tarihinde Erzincan’da Rus ordusuyla
Osmanli ordusu araswdaki anlagma imzalanincaya kadar biitiin
siddetiyle devam etti... " "

Nasil oluyor da 1915 yaz aylarindan sonra Ermeni nefesinin
bile kalmadig1 yerlerde Kiirtlere kars1 araliksiz “Ermeni vahgeti”
siirliyor? Bunun gergege ve mantiga aykiriligini bizim séyleme-
mize gerek yok, kendisinin Kiirdistan Tarihinde Dersim isimli
diger kitabinda o yillara dair yazdiklar1 daha farkhidir ve kendi
kendini tekzip eder. Gergi Ermeni halkinin imhasini orada da pek
konu etmemis, ama hi¢ degilse katliam ve tehcirden kacan Erme-
nilerin Dersim’e siginmalarini, sonra Erzincan’daki Rus ve Er-
meni gii¢leriyle Dersimli Kiirtlerin ittifak arayislarini anlatirken
gergege yakin bir tablo ¢izmistir. Ermeni géniilli birlikleri orada

17 M. Nuri Dersimi, a.g.e., s. 43-44.
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hi¢ de “Kiirtlere saldiran caniler” degil, hatta Dersim agisindan
kendi ifadesiyle “kardes” giiglerdir. Ruslarin ¢ekilmesi ardindan
Erzincan’daki Ermeni giiglerinin Kiirt kéylerine saldirma hika-
yesi bile o kitapta ¢ok saibeli, esasen Dersim’i kendi tarafina
cekmek isteyen Tiirk tarafinin yaydigi bir tehlike séylentisi ola-
rak gecer. Seyit Riza’nin bu sekilde doldurusa getirilip Erzincan
ve Erzurum’a kadar Tiirk kumandan1 Deli Halit egliginde sefere
stiriiklenmesini de hayiflanacak bir durum olarak ve “derin ac1”
duydugunu belirterek anlatir.'® A

Evet, orada “keske dost ve kardes Ermenilerle Dersim Kiirt-
leri anlagabilse ve ortak diismanlan olan Tiirk devletinden ba-
gimsizliklarim kazanabilselerdi” havasi hidkim. Hatiratim kita-
bindaki 6zel boliimde ise tam tersi. Oyle ki butada uydurdugu
yalanlara Seyit Riza’y1 da ortak ederek, onun Erzincan’dan bir
vahset tablosunu “hiingiir hiingiir aglayarak anlattigi”m soylii-
yor. Devamla Kars yo6niinde ¢ekilmeye devam eden Ermenilerin
daha ne vahsetler yaptiklarina dair, hi¢bir yer ve gahis ismi, hig-
bir kaynak belirtmeden tiiyler tirpertici sahneler déktﬁfﬁyor ve
yine “yiiz binlerce Kiirdii yaktiklarin1” 6ne siiriiyor. “/918 yuli-
mn son aylarinda Kiirdistan 'da dehgetli bir a¢lik bag gdstermisti.
Bu da Ermeniler’in yaptiklari zuliimlerden ileri geliyordu. Er-
meni zulmil Kiirdistan her tirlii tarimcilik faaliyetinden yoksun
birakmis, memleketi harabeye cevirmisti. Iste bu nedenle 1919
yihimmin ilk baharinda giigten diigen bir¢ok Kiirt agliktan 5ldi”
diyerek, 1915°te Ermeni ¢ift¢i ve zanaatg¢isinin yok edilmesinden
beri yasanan genel ekonomik ¢okiintiiniin vebalini yine tam tersi
iddialarla Ermenilere yiikliiyor.'

18 M. Nuri Dersimi, Kiirdistan Tarihinde Dersim, Zel Yaynlan,
1994, 5.80-84.
19 M. Nuri Dersimi, Hatiratim, s. 46.
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Kiirtlerin goz ardi edilen rolii ve keyfince yanistirilan
rakamlar

Ermenilere yapilan bir yerde giigbela ifade edebilen yazar, basi-
te aldig1 bu olguda ise Kiirtlerin bir sorumlulugu bulunmadigina
vurgu yapiyor: “Savay sirasinda Tiirkive Hiikiimeti 1915 'de bir
kanun yaywnladi ve bu kanuna gore Ermenilerin Mezopotamya'ya
gog ettirilerek savasin sonuna kadar orada iskdn edileceklerini
bildirdi. Sonu¢ olarak bu kanun, Ermenilerin katliamin: ongoren
gizli emirlerle uygulamaya kondu. Adana-Halep iizerinden Me-
zopotamya'ya gonderilmelerine karar verilen Ermeniler, yollar-
da Tiirk tegkilati tarafindan imha edildiler.” diye 6zetliyor. Yol-
larda imha isinin 6zellikle Kiirtlere havale edilmis oldugunu goéz
ardi etmek igin tehcir giizergahlarinin yalmz Kilikya tarafindaki
kii¢iik bir boliimiinii s6z konusu edip, Bat1 Ermenistan ve Kiir-
distan iginden gegen ¢ok sayidaki ana arterlerini ve daha kanh
olan bsliimlerini dikkatten kagiriyor. Neden yalmzca Tiirk tegki-
lat1 dedigine agikhk getirmek ister gibi “Ciinkii” diyor “Ittihat ve
Terakki Cemiyeti miilkiye memuruna bu konuda gerekli talimatt
vererek haricen de Ermeni katliamim Kiirtlere yiikleyecek yiiz
bin tiirlii hile ve yalanlara bagvurmaktan da geri durmamigstr.”™

Hemen sonra Ermeni siirgiinlerini de, kirimlarim da denge-
lemek, hatta katbekat onlara fark atmak tizere §oyle hayali muka-
yeseler yapiyor: “Rus istilast esnasinda Ermeni zuliim ve cina-
yetlerinden kurtulmak igin Diyarbekir iizerinden Halep ve Adana
yoluyla Konya'ya ve Erzurum-Erzincan'dan Sivas’a siginmis
olan zavalli Kiirt go¢menlerinin gosterdikleri manzara, Ermeni
gociinden daha az kétii degildi. Fakat diinya kamuoyu bu konuda
Kiirtler icin hi¢bir sey yazmadl. Tersine Kiirtler 'in aleyhinde ra-
porlar verildi. Kiirtlerin felaket ve sefaletini edebi bir dille tasvir
etme geregini Alman ve Amerikan misyonerleri vicdanlarinda
hissetmediler. Dogu Anadolu illerinden 1,5 milyon Ermeni go¢
ettirildigini ve bunlardan 600.000 Ermeninin yollarda katliama

20 M. Nuri Dersimi, a.g.e., s. 64.
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maruz kaldigini yazan Avrupa barbarlar: Erzurum, Van, Bitlis ve
diger dogu illerinin Ruslar tarafindan istilas: sirasinda yukar-
da belirtildigi iizere Ermeniler tarafindan bu bolgede sakin olan
Kiirtlerden éldiiriilen ve miktari 1,5 milyonu agan katliamdan bir
nebze olsun séz etmediler” diyor.

Isi bir de bdyle serzenise dokiince daha inandirici olacagini
sanmustir. Fakat gercekten de bir tuhaflik yok mu bu iste? Erme-
nilerin iki buguk kati katledilmis varsayilan Kiirtler i¢in neden
hi¢bir yerli yabanci gézlemci bir sey yazip ¢izmemis? Peki ya
kendileri? Onlar da egitim diizeyinin diisiikliigiinden dolay: ya-
zamamis denebilir mi? Boyle denilip gegilemeyecegini, zira o
giin degilse bir kusak sonra yetisenlerin pekald yazabilecek oldu-
gunu yazarin kendisi de aklindan gecirmis olmali ki; daha gegerli
(1) bir bagka gerekge gosteriyor: “Simdiye kadar Kiirt aydinlar:
tarafindan Ermeni zulmii hakkinda bir kitap ya da brosiir ya-
yinlanmad: ve yazilmak istenmedi. Ciinkii dzellikle Ermenilerden
zuliim gordiiklerinden sikdyet etmek, aglamak ve sizlanmak icin
yazilar yazmak, yaywnlar yapmak onlarin yaratilislarina aykiri
bir davrams olur. Béyle bir seyi kendilerini agsagilayacagin: dii-
stinerek, teneziil etmemiglerdir!..”

Bu da son derece enteresan. Boylece s6z konusu boslugu bir
“yiice goniilliilik™ nigsanesi olarak gosterip Ermenilerin yazili ha-
fizalanim ise “diiskiinliik” anlaminda yeriyor. Halbuki Kiirtlerin
“yaratilisina aykir” dedigi seyi, kendisi uyduruk ve mesnetsiz
bigimlerde olsun peké4ld yapabilmistir. Ermeni tanikliklari igin
“kendini acindirma” veya “kin nefret dokme” dedigi durumda
kendi yaptiginin nasil bir sey oldugunu hi¢ sorguladigi da olma-
mustir. Buna ragmen su tip uyarilarla “kardeslik ve birlik” istegin-
den dem vurmast ise kitabin en samimiyetsiz yoniinii olusturuyor:

“Ermeni aydinlar: bugiine kadar Erzurum’un, Bitlis’in.
Van’in, Diyarbekir’in, Elaziz’in, Dersim’in Ermenistan olabi-
lecegi hayalinden vaggegtiklerini ispat ettikleri takdirde vatan-
daglari ve wrkdaglar olan Kiirtlerle dost¢a bir hayat gegirmeye
baslamis olurlar kanaatindeyim. Aksi takdirde arada bulunan bu
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nefretin devami her iki unsurun gelecekte felaketine yol acacak-
tir. Uziicii durumlarin ortaya ¢ikmasini dnlemek icin dncelikle
Kiirtler aleyhine yazilmig olan gerek eski ve gerekse yeni kitap
ve yayinlarin Ermeni aydinlar: tarafindan yakilmak suretiyle ta-
mamen ortadan kaldiriimasi ve bizzat Tiirkler tarafindan her iki
kardeg unsurun arasina sagimig olan bu ugursuz ayriik tohu-
mundan otiri bir unutkanlik perdesi cekilmesi gerekmektedir ..
Dilegimiz her iki kardes ve magdur unsur arasinda gergek ve
samimi bir ittifak kurularak, ge¢migin tamamen unutulmasina
calismak; her iki milletin yeni nesillerinin ruhuna birlik ve kar-
deslik hissini percinlemekten ibarettir ™!

Dostlugun yolu her seyi unutmaktan degil, adil bir muha-
sebe ile helallesmekten gecer

Kiirt siyasi ¢evrelerinde halen oldukga itibar edilen bu tarihsel
figiir ile Ittihatg1 Tiirk geleneginin zihniyet parametrelerindeki
cakigmalar kolayca fark edilebilir. Soykirnnmdaki kollektif sorum-
luluk paylariyla yiizlesmeyi asla istemeyenler Ermeni halkinin
kayith bellegine ates piiskiirityor, inkara siginiyor, karsi suglama
icin yalanlar {iretiyor ve en sonu ¢ikis yolu olarak da “karsilik-
l1 topyekiin unutma”y1 dayatiyorlar. Bugiin de boéyle tehditvari
yaklagimlarla kardeslik dostluk lafi edenler var. Eger ki dyle
daha iyi kardes olunuyorsa, kendilerine karsi yapilan onca inkar-
cilik ve haksizliklar sineye g¢ekerek Kiirtler de Tiirklerle “bin
yillik kardesliklerini pek giizel yeniden yasayabilir, tadin1 ¢ika-
rabilirler demektir. Ama goriildiigii gibi 6yle olmuyor. Vicdani
olmayan yaklagimlar sonugta kulaga hos gelen temennilerle de
bitse goniilleri kazanamiyor.

Dersimi son s6zlerinde samimi olsaydi, adini andig1 yoéreler-
de Ermeni halkinin binlerce yillik mirasina saygili bir tislupla ko-
nusur, artik oralarda Ermeni varliginin kalmamis olmasina dair
iztintii belirtir, oralarin tekrar Ermenistan olabilecegi hayalinin

21 M. Nuri Dersimi, a.g.e., 65-66.
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zaten gerceklesmeyecegini bilerek o hayalden “vazgectiklerini
ispatlama” gibi inadina duygulan Orseleyici iiltimatomlar ver-
mez, tersine soykirim Oncesi karigik niifuslariyla Ermeniler ve
Kiirtlerin ortak vatani olan o ydrelerde bir glin yeniden beraber
yasama arzusunu dile getirirdi. Yine “Kiirtler aleyhine yazilmig”
dedigi kitap ve yayinlarin bizzat Ermeni aydinlan eliyle yakil-
masini (!) istemek yerine, “gergekten haksizliga varan veya ge-
nellestirici olan ithamlarin dzelestirisini yapsinlar” gibi nispeten
akl1 basinda ¢agrilar yapmaya calisirdi. Ama zaten 6yle bir seye
yliziinlin tutmasi igin 6nceki sayfalar boyunca Ermeniler aleyhi-
ne kendi yaptif1 muazzam iftiralar1 yapmamis olmasi ve az ¢ok
vicdani bir muhasebe yiiriitmesi gerekirdi. Iste o takdirde bahse-
decegi kardeslik ve birlik duygularinin samimi olarak algilanma
ve karsilik bulma sansi olabilirdi.

20.09.2013



XIII

1915 VE ONCESIi: KURT TARIH YAZIMINDA
INKARCI EGILIMLER UZERINE

I11. Boliim

Aso Zagrosi’nin Ermeni Hareketine Yiikledigi insafsiz Mis-
yon: “Kiirdistan’1 Kiirtsiizlestirmek!”

Bu elestiri dizisinin son béliimiinii Aso Zagrosi’nin goriislerine
ayirdim. Onun yazdiklar1 6ncekilerden pek farkli degil, yalniz
Ermeni ulusal hareketinin amaglari konusunda ¢ok daha sivri
suglamalar igeriyor. Ona gore Ermeni partilerinin milliyetgiligi
Ittihat ve Terakki’den farksizdir. Hedef ve amaglari konusunda
déne déne tekrarladigi sey “Kiirdistan’1 Kiirtsiizlestirmek™ ve o
zeminde “Biiyiik Ermenistan’1 kurmak™ oluyor. Bu haksiz yarg-
sin1 kanitlamak igin, ¢esitli dsnemler Ermeni halkinin giivenligi-
ni tehdit eden Kiirt gruplarina karsi takinilan tavirlar1 genel ola-
rak Kiirt halkina diismanlik ve beraber yagsamaya radikal karsithik
seklinde yansitmaktadir.

Kiirtler i¢in kars1 ¢cikihrken Ermenilere yakistirilan strateji

Ayse Hiir’le yiiriittiigii polemikte Zagrosi, onun Ermenilere kar-
s1 Osmanli devletiyle aktif igbirligi yapan Kiirt kesimleri i¢in
soylediklerini $6yle karsiliyor: “Diine kadar Kiirt yoktu. Bugiin
Kiirtler var ve ‘biitiin stratejileri Ermenileri kovmakti’. Dolayi-
swyla ‘Kiirtler Ermeni Soykiriminin stratejik’ aktorleridir manti-
gint empoze ediyor. Ayse Hiir "iin yaptig1 Tiirk devletinin jenosid
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suguna Kiirtleri ortak etmektir. Ayse Hiir bir kisim Kiirtiin Ittihat
ve Terakki politikalarina alet oldugunu sdylese insan iizerine
digiiniir ve belki hak verir. Sanki Kiirtlerin bagimsiz bir siyasi
iradesi ve ondan kaynaklanan bir stratejisi varmig gibi bir tablo
giziyor. "

Bu paragrafta Zagrosi’nin tepki gosterdigi seyleri akilda tu-
tarak daha sonra Ermeni ulusal hareketi i¢in kendi séyledikle-
riyle mukayese etmek gerekir. Bir kisim Kiirtiin Ittihat ve Terak-
ki politikalarina alet oldugunu g¢ekingen sekilde kabul etmekle
beraber Zagrosi, o donem Kiirtlerin “bagimsiz bir siyasi iradesi
ve ondan kaynaklanan bir stratejisi” olmadigina vurgu yapiyor.
Bununla yanit verdigi sey, Ayse Hiir’{in bir yazisinda “1890 lar-
dan beri biitiin stratejilerini Ermenileri Anadolu’dan atmak iize-
rine kurmus Kiirtler’den bahsetmesidir. Burada itham edilen
“Kliirtler”in o donem Hamidiye Alaylari’nda orgiitlenen agiretler
oldugu tahmin edilebilir. Ancak onlarin Abdiilhamit politikalari-
na alet olarak kiyici rol oynamalari, bélgedeki Ermenileri bitir-
meye veya azami 6l¢iide s6kiip atmaya yonelik 6z bir stratejiye
sahip olduklar1 anlamina gelmez. Ayse Hiir’iin yaptigt tanim bu
bakimdan subjektif bir tasavvur olarak elestirilebilir. Buna kar-
sihik, gerek Abdiilhamit, gerekse Ittihatgilar tarafindan isbirli-
gine ¢ekilen Kiirt kesimlerinin, Ermenilere karsi Tiirk egemen
siyasetini kabaca algilayabildikleri kadariyla kendi ¢ikarlarina
uygun gorerek destekledikleri bir gercektir. Bazilari salt dinsel
fetvalarin giidiimii ve hiikiimet emirlerinin zorlamasiyla daha da
korlemesine hareket etmis olabilir. Fakat hepsini 6yle diisiiniip
biitiinliyle iradesiz bir katilimdan s6z etmek miimkiin degil. Er-
meni reformlar1 giindeme geldiginden beri ona karsi ¢ikartilan
Kiirt kesimlerinin 6nde gelen motivasyon noktalari, Ermenilerin
herhangi bir 6lgiide yerel yonetimlere katilmalarina meydan ver-
meme, miistakbel Kiirdistan olarak diisiindiikleri alanda kismen

1 “https://www.newroz.com/tr/politics/352210/sayin-ay-e-h-r-k-
rdler-konusunda-t-rk-resmi-tezlerini-tekrarl-yor”Sayin Ayse Hiir
Kiirtler Konusunda Tiirk Resmi Tezlerini Tekrarliyor.
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olsun Ermenistan kurulmasi ihtimalini 6nleme ve bu “tehlike™yi
bertaraf ederken onlarin zenginliklerini ele gegirme arzusu ol-
mustur. Kiirtlerin kirimlara en ¢ok da yagma ve talan diirtiisiiyle
igtirak ettiklerini gdsteren ciddi tanikliklar var. Ama Zagrosi, ¢1-
kar uyusmasina dayali iradi ortaklik ihtimalini Kiirtler i¢in biitii-
niiyle dishyor. Bagimsiz siyasi iradeleri ve ondan kaynaklanan
bir stratejileri olamayacagini vurgularken, bagimli tarzda olsun
bir siyaset ve devletin stratejisiyle esgiidiimlii hareket durumunu
s0z konusu etmek istemiyor.

Buna kargilik Ermeni tarafina gelince, onlarin da devletsiz
bir halk olmalarina ragmen, nedir ki Kiirtlere gore daha erken ay-
dinlanmaya baglamis ve parti tiirii orgiitliiliige sahipler diye, bii-
yiik biiyiik stratejileri onlara kolayca yakistirtyor. “Ermenilerin
saflarinda ulusal bilincin geligmesiyle birlikte Ermeniler bizim
bugiin Kuzey Kiirdistan dedigimiz topraklarda ‘Bilyiik Ermenis-
tan Devletini’ kurmak istiyorlardi. Tiim stratejileri bu amaca en-
deksliydi. Rusya ve o donemin biiyiik batili gii¢leri Ermenilere bu
amaglarint gergeklegtirmeleri igin biiyiik sozler vermiglerdi” di-
yor. Biraz yukarda ates piiskiirdiigii Ayse Hiir’iin Kiirtlere iliskin
sOylemini, kendisi burada ¢ok benzer ifadelerle Ermeniler i¢in
kullanmaktan sakinmiyor ve daha sonra Ermeni reform projesine
deginirken bile esas amacin “Kiirdistan’1 Kiirtsiizlegtirmek” ol-
dugunu ileri siirtiyor.

Geriye dogru da inkir edilen Ermenistan

Bugiin artik biitiiniiyle Kuzey Kiirdistan’a doniigmiis topraklarin
soykinm oncesi ayn1 zamanda (hi¢ degilse kismen) Bati Erme-
nistan oldugunu bu arkadaslar bir tiirlii kabul edemiyor. Binlerce
yillik tarihsel gegmisiyle o topraklarin en belirgin hiiviyetini, kiil-
tiir ve uygarlik dokusunu inkar olayidir bu. Ermeni partilerinin ne
derece bagimsizlik hedefi giittiikleri ayr1 mesele, ama oldugu ka-
dartyla bunu Ermenistan olarak ifade etmek yerine her defasinda
“Biiyiik Ermenistan” vurgular1 yapmanin bir tek anlami var. O da
“hakki olmayan geniglikte” bir proje pesinde kosuldugunu ima
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etmektir. Ermeni ve Kiirt niifusunun asag: yukar1 dengeli sekilde
kansik yasadigi bolgelerde bagimsiz Kiirdistan kurmaya doniik
girigimler s6z konusu oldugunda (6rnegin Seyh Ubeydullah’in
hareketi i¢in konusurken) benzeri bir yaklasim gésterilmemesi
dikkat ¢ekicidir. Oysa eger hakkaniyetli bakilirsa, ge¢gmis dénem
boyunca bir kesimin Ermenistan, diger kesimin Kiirdistan adina
giittiikleri amaglar, birbirinin hakkini gérmezden gelme anlamin-
da benzer elestiriye tabi tutulmalidir. Biri 6tekinden ¢ok farkh
degerlendirilemez. Zagrosi, bu konudaki gifte standartli bakigim
Ermenilerin hakkini inkar ederek savunmaya ¢aligmus, iistelik “o
bolgelerin Ermenistan olmadig1™” goriisiinii yalniz Osmanli’nin
son doénemi i¢in degil, ondan yaklasik 800 yil dncesi i¢in bile
gecerli sayabilmistir. Ayse Hiir’le yiiriittiigti polemigin su parag-
rafim1 okuyup degerlendirelim:

“Sayin Ayse Hiir’iin Tiirk resmi tarih tezlerini tekrarla-
ma mantig: Kiirdistan ve Ermenistan topraklar: konusunda da
kendisini gdsteriyor. Gegmiste Kemalistler Kiirtlerin karsisina
‘Ermeniler Kiirdistan'’da Ermenistam kuracaklar ve sizi kova-
caklar’ diyorlardi. Bu konuda Kdazim Karabekiri okumak dahi
yeterlidir. Bugiin gelinen yerde ise Ermeni Meselesini jenosid ile
¢ozdiiklerinden dolay:, Ermeni tehlikesi ‘tarihi haksizlikla’ ber-
taraf edildiginden dolay: bélgede yagsiyan Kiirtlere, ‘aslinda bazi
sehirler size ait degil, Ermenilerindi’ tezini gelistirmeye ¢aligi-
yorlar. Ayse Hiir'iin Malazgirt savagi tizerine yazdig yazidaki
Ermenistan ve Kiirdistan hikdyesi bilinen tezin gergevesinde ele
alinmas: gerekmektedir ”

Gegmiste Kemalistlerin (hatta Abdiilhamit ve Ittihatcilarin
da) Kiirtleri o s6ylemle kazanmaya ¢alistiklar1 dogrudur. Fakat
onlarin s6z konusu bolgeleri kismen Ermenistan degil de biitii-
niiyle Kiirdistan olarak tanimlamalan bizler i¢in bir referans ola-
bilir mi? Daha savas oncesi Osmanh yoneticileri Ermeni reform
tasarisini gecersiz kilmak igin s6z konusu vilayetleri Kiirdistan
olarak tanimlamaya y6nelik tercihli bir siyaset izlemiglerdi. Fakat
bu onlarin taktik s6ylem gelistirme diginda Kiirdistan’1 tanimaya
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niyetli olduklar anlamina da gelmiyordu. Kemalist liderlerden
veya resmi tarihten herhangi bir argiimani, kendi davasina ters
gelince kategorik olarak reddedebilen (hatta Ayse Hiir’ii “resmi
tarihi tekrarliyor” diye elegtiren) Zagrosi’nin, konu Ermeniler
olunca Kazim Karabekir gibi bir sahsiyeti hi¢ sorunsuz ve giive-
nilir bir otorite gibi referans vermesi ilgingtir. Karabekir 6z ola-
rak “Kiirdistan’:s Ermenistan yapmak istiyorlar” demenin Kiirt-
leri kazanmaya yettigini, daha 6zel gayretlere gerek kalmadigini
anlatmis ve bunun yaninda “Kiirt kardeslerimizi ¢ignetmeyece-
giz” diyerek “biitiin Kiirtleri serbetlemis” olmakla viinmiistiir.2
Simdi bu séylem o bélgelerin (6zellikle de Karabekir tarafindan
tekrar iggal edilen yerleri dikkate alirsak) Ermenistan hiiviyetine
sahip olmadiklarinin kaniti midir? Zagrosi’ye bakilirsa evet! Da-
hasi o, 1071°de Alparslan’in iggal ettigi yerlerin Ermenistan ve
Kiirdistan diye ikili anilmasini bile “hikdye” sayiyor. Bu yakla-
sim, bugiinkii Kiirdistan haritasini biitiin genigligiyle tarih boyun-
ca gecerli gostermeye galigan ve Ermenistan’in varlifini geriye
dogru da inkar eden milliyet¢i anlayisin yalin bir disavurumudur.

Ama yukardaki paragrafin daha ilging tarafi, bugiin gelinen
noktada Kiirtleri karsisina alan Tiirk govenizminin “aslinda bazi
sehirler size ait degil, Ermenilerindi” tezini gelistirdigi iddiast-
dir. Oysa gergekte hicbir resmi tarih¢inin ya da o dogrultuda ko-
nusan siyaset¢inin 6yle bir goériis ileri siirdiigii duyulmus degil.
Onlar Kiirtlerin her tiirden statii talebini reddetmek igin dahi olsa
bazi yerlerin eski Ermeni hiiviyetini 6ne gikartmak istemezler;
¢linkii o takdirde “Misaki1 Milli” tezlerine halel getirmekten ¢eki-
nir ve “Ermenilerin toprak taleplerine haklilik kazandirmak”tan
korkarlar. Ermeni sorununun soykirim yoluyla halledilmis ol-
masi1 onlara Zagrosi’nin ima ettigi tiirden bir rahatlik saglami-
yor. Bu durumda onun imasi resmi tarihgileri degil de, tartisma
muhatabi olan Ayse Hiir gibi alternatif goriis sahiplerini kastedi-
yor olmalidir. Ama 6yle ise onlar1 (yani tarihte Ermenistan’dan

2 Recep Marash, Ermeni Ulusal Demokratik Hareketi ve 1915 Soy-
kirinu, Peri Yayinlari, 2008, s. 280.



286 | 1915 Baglaminda Kurt-Ermeni Tarih Muhasebesi

bahsedenleri) Kemalizmin yoriingesinde géstererek suglamasi
ayn bir tuhafliktir. Zagrosi bu ve benzeri noktalarda Ayse Hiir’ii
“resmi tarihin gizli savunucusu” ya da “revize ihtiyaci duyulan
konulardaki sozciisti” gibi gostermekle agik¢a ona haksizlik et-
mistir.

“Kiirt Mirleri donemi”nin Ermeniler acisindan anlam

Aso Zagrosi degisik yazilarinda tarihsel gelismelerin farkh ev-
relerine kanigik sekilde deginmis. Bunlan kronolojik bir diizen
icinde ele alarak her evrenin toplumsal siyasal arka planiyla bir-
likte degerlendirmeye ¢alismak daha dogru olacak.

Osmanli devletinin Kiirt beyliklerini hedefledigi donem
icin onun da dikkat cektigi husus, basta cemaat 6nciisii Patrik-
lik olmak {izere Ermeni toplumunun genellikle Osmanl tarafi-
n1 tutmus olmasidir. Malesef dyle olmustur, fakat bunu 6nceki
stirecin gercekliginden bagimsiz konu etme durumunda neden-
lerini anlamak miimkiin olmaz. O zaman yalnizca Istanbul’daki
patrigin ve onu etkileyen amiralar smifinin Sultan’a yaranmaci
abartili tutumu degil, fakat dogunun tagra bélgelerindeki Ermeni
halkinin beylik diizeni aleyhine daha makul ve hatta son dere-
ce dogal goriilecek duygu ve tavirlar1 da anormal kargilanir. Bu
acidan Zagrosi’nin 6nceki siirece dair syledigi bir sey yok. Yal-
nizca “Tarihde ‘Kiirt Mirleri’ donemi dedigimiz yaklasik olarak
yiizyillarca siiren dénem s6z konusudur” diyor. Bu dénem aym
bolgelerde beraber yasadiklar1 Hiristiyan gruplarin toplumsal ko-
numlar ve karsilikli iligkileri nasildi, yazida buna iliskin bir fikir
verilmiyor. Oyle ki her seyin ¢ok normal oldugu, aralarinda ciddi
celigkilerin bulunmadig bir siireg sanilabilir. Onceki boliimlerde
s6z konusu beylik (ya da mirlik) diizeninin Ermeni halkini ¢ok¢a
magdur ettigine dikkat ¢gekmistim. Bunun da nedeni olarak ekle-
mek gerekir ki, ii¢ yiiz y1l kadar siiren Kiirt otonomisi boyunca
bu beyliklerin etki alaninda Kiirt-Ermeni iligkileri bir tiir y6ne-
ten, yonetilen iligkisi olmugtur. Bunu yalnizca Ermeni kaynaklar
degil, siirece objektif bakan Kiirt arastirmacilar da belirtiyor.
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Omegin Recep Marasli, kitabimin “Ermeni koyliiliigi ve
Kiirt feodalitesi” bolimiinde durumu s6yle karakterize eder:
“Osmanli-Kiirt baglasikliginin dogrudan sonuglarindan biri de
Ermeni toplumunun Kiirt beyliklerinin otoritesi altinda birakil-
masidir. Osmanli ‘Millet sistemi’i¢cinde olan Ermenilerin, kadim
Ermenistan ve Kiirdistan daki niifus ¢cogunlugu, Kiirt beylikleri-
nin hdkimiyetinde kaldi, harag ve cizye gibi vergilerini de Kiirt
beylerine édediler. (...) Osmanli Imparatorlugu 'nun yasalari ve
siyasal sistemi uzun zaman Kiirdistan beyliklerindeki Ermenilere
ulasmayacaktir. Dolayisiyla, Ermenilerle Osmanlilar arasindaki
celismeden once Ermenilerle Kiirt feodalitesi arasinda bir ¢e-
lisme ortaya ¢ikmugtiv. (...) Ne kadar ‘iyi’ olursa olsun, dort yiiz
yillik bu iligki yine de feodal serf-senyor (aga-maraba) iliskisi-
dir. Uzerinde ikili bir iktidar siiren Kadim Ermenistan toplumu,
hukuken Osmanli vatandagsiyken fiill olarak Kiirt feodallerinin
tebaasi durumundadir

Bu durumu gormezden gelenler, s6z konusu yiizyillar boyu
Kiirtlerle Ermeniler arasinda kayda deger ¢atigmalarin olma-
masini, adeta esit haklara sahip toplumlar arast baris ve huzur
ortami gibi yansitiyorlar. Gergekte bu barig, Osmanh devletinin
genelinde oldugu gibi, Islam unsurunun distiinliigiine dayali ve
onun digindaki gruplarin esitsiz konumlarimi kabullenmelerine
bagliydi. Herkes kendi “yerini” bildikge fazla mesele ¢ikmiyor-
du! Merkezi planda bu durumun terciimesi “Osmanli hosgoriisii”
olurken, bélgesel planda ise “Kiirt beylerinin kendilerine tabi Hi-
ristiyanlar1 hos tutmalar1” oluyordu.

Eski Ermeni naxararlik (yonetici feodal beylik) evleri, Kiirt-
lerin yardime1 oldugu Tiirk-Islam fetihleriyle bir bir ortadan
kalkmis, yalniz Van, Satax, Sasun, Zeytun, Xinus ve Kigi’nin
daglik yorelerinde silah giiciiyle fiili 6zerkligini koruyabilen
kiiciik igxanlar (melikler) kalmisti. Osmanli doneminde artik
biiylik toprak sahibi Ermeni feodalleri yoktu. Her yorenin Er-
meni koyliliigii bir Miisliiman beyin hiikmii altindaydi. Koyleri

3  Recep Marasgh, a.g.e.,s. 110-112.
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onlar arasinda parsellenmisti. Bagka asiretlerin saldirilarindan
korunmayi sagladig: 6lgiide bu bagimlilik “iyi” sayiliyor, fakat
beylerin insaf derecesine gore tahammiil edilebilirlik 6lgiisii de-
gisen feodal sOmiirli yaninda ulusal dinsel baski ve horlanma
yasaniyordu. Ayni yorelerin sehirli Ermenileri gérece daha rahat
kosullara sahip olsa bile, yine o beyliklere agir vergiler édiiyor,
kamusal alanda temsil edilemiyor ve ayrimcilik gériiyordu.

Koyliiliik kadar biiyiik olmayan sehirli Ermeni niifusun kii-
¢iik esnaf ve zanaatkar simfi yaninda zengin tiiccar ve tefecileri
de vardi. Bundan hareketle baz1 yorumcular dogudaki Kiirt-Er-
meni ¢eligkisinin 6ziinii feodalite-burjuvazi seklinde agiklamay1
tercih etmistir. Bu da iki toplum arasindaki farklilik ve geliski-
nin bir yoniidiir. Tanzimat sonrasi siire¢te bu yoniin gittik¢ce daha
6nem kazandig1 da sOylenebilir. Fakat 6ncesinde Kiirt feodal
beylerinin sahip oldugu yerel otorite giicii dikkate alinir ve Er-
meni burjuvazisinin bélgede onunla rekabet edecek yonetsel bir
pozisyona sahip olmadig diisiiniiliirse, o donem iki toplum arasi
iligkiyi karakterize eden ¢eliskinin bu degil; genel olarak bagimli
durumdaki Ermeni halki ile ona hiikmeden Kiirt beylikleri ara-
sindaki ¢eliski oldugu anlasilir.

19. yiizyila girerken biiyiik devletlerin kendi ¢ikarlart geregi
Osmanli merkezi yonetimini baski altina alip, bagka degisimler
yaninda Hiristiyan halklarin korunmas: i¢in reform dayatmalari,
Osmanli’nin da ekonomik ¢okiis ve dig borg ihtiyaci nedeniyle
buna boyun egmesi sonucu Tanzimat siirecine kapi aralanmus,
bu ise merkezi otoriteyi giiglendirmek amaciyla Imparatorluk
genelinde dyanlarin denetim dis1 giiciine kars1 yapildig: gibi, do-
guda Kiirt beyliklerinin egemenliklerini sinirlandirmay: giinde-
me getirmisti. Bolgenin ezilen ve zarar géren toplumlarinin bu
yonelimden umutlanmalari, tizerlerindeki baskinin hafifleyecegi
kanaatiyle devletin miidahalelerini desteklemeleri dogal olan bir
durumdur. Ote yandan, Kiirt beyleri arasinda Osmanh seferlerine
direnen ve bagimsizlik egilimiyle ayaklananlarin olmasi da do-
galdir. Ama bunlar esasta yitirilmek istenmeyen feodal imtiyazlar
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i¢in yapilmis olup, o imtiyazli durumun magdurlart olan Erme-
nilere ve diger Hiristiyan gruplara giiven vermemistir. Bedirhan
Bey’in hareketi kendi otoritesini tanimayan on binlerce Nastu-
riyi katletmekle bu giivensizligi daha da biiyiitmiigtiir. Bedirhan
Bey’in aslinda Osmanli devletine silah ¢gekmekten kagindigina
dikkat ¢geken arastirmaci Sait Cetinoglu, onun daha sonraki siir-
giin yillarinda Halife’ye gosterdigi baglilif1 ve Hersek-Karadag
halklarinin ayaklanmasina kars1 devletin Rumeli ordusunda go-
rev alma gibi ¢abalarin1 degerlendirerek, ulusal bagimsizlik ve
ozgtirliik fikrine ne kadar uzak oldugunun altini ¢izer.* Dénemin
Kiirt direnmeleri, o zamana kadar devietin miittefigi degil de, ge-
leneksel olarak ezdigi bir kesimden ¢ikig alsaydi, tagiyacagi 6z-
giirliik¢cii karakterle komsu halklar arasinda destek bulma zemini
farkli olurdu. Malesef 6yle olmadigi i¢in bazi istisnalar disinda
destek gdrememis ve izole olarak yenilmislerdir. Sonugta bu do-
gal karsitlik durumu Kiirtlerle Ermeniler (veya daha genis olarak
Hiristiyanlar) arasinda bir kirilma noktasi olarak degerlendirile-
bilirse de, yukardaki tarihsel toplumsal gergekligin iistiinden at-
lanarak suglama konusu yapilabilecek bir sey degildir.

Zorba karakterli Kiirt liderlere tepkinin topyekiin Kiirt
halkina kars1 yorumlanisi

Zagrosi “Eger Kiirt Mirlerinden biri Osmanli devletine karg: ba-
saril olsaydi Kiirt devleti ortaya ¢ikardi. Bundan hareketle eger
Ermeniler Kiirtlere destek verseydiler ne Ermeni Jenosidi ve ne
de Kiirt jenosidi olurdu sonucu ¢ikarilabilinirmi? Boyle bir soru-
ya net bir cevap verme imkdnim yok... Ama, Kiirt-Ermeni iliski-
lerinde bir kirilmaya neden oldugu agik...” diyerek dolayl tarz-
da o durumun sorumlulugunu Ermenilere yiiklemis oluyor. Daha
sonra gelisen Ermeni ulusal hareketine karsi Kiirtlerin agirlikh

4  Sait Cetinoglu, Bedirhan Bey ve Ozgiirliik ya da Bedirhan Bey’de
Ozgiirliigiin Nispeti; http:/gomanweb.org/index.php/tum-haber-
ler/kueltuer-sanat-mizah/4717-sait-cetinoglu-bedirhan-bey-ve-
oezguerluek


http://gomanweb.org/index.php/tum-haber-
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tutumunu ise o kadar 6nemli gérmiiyor. Bu dénemin faturasini da
Ermeni tarafina kesebilmek i¢in Ermeni reform taleplerinin nasil
“Kiirtlere kars1” oldugunu ve hatta onlar1 “tasfiye” igin gelistiril-
digini kanitlamaya c¢alisiyor. Béyle bir gayret i¢inde 6ne siirdiigii
belgeler, o yillarda Ermeni halkini eskisinden fazla magdur etme-
ye baslayan zorba karakterli Kiirt liderlerine yénelik tepkiyi ve
onlardan kurtulma istegini yansitmaktadir esasen. Fakat Zagrosi
bunlari genel olarak Kiirt halkinin varligina karsitlik gibi géste-
riyor. Verdigi en 6nemli 6rnek, donemin Ermeni Patrigi Nerses
Varjabedyan’in reform konusunda Ingiliz diplomatlarma sundu-
gu sdylenen bazi 6nerilerdir. Orada ele alman Erzurum vilayeti
icin esit sayida Tiirk-Miisliiman ve Ermenilerden olusacak yo-
netim organlan Onerildigine dikkat ¢eken Zagrosi, Kiirtlere yer
verilmek istenmedigini belirtiyor. Devamla s6z konusu belgeden
Bilal Simsir’in aktardigi su boliime yer veriyor:

“Vilayette, giivenligi saglayacak élgiide giivenilir kigilerden
bir jandarma teskilati kurulacak. Bu tegkilatin yarisi Miisliiman
Tiirk, diger yarisi Ermeni olacak. Kiirt ve Cerkes gibi barbarlar
bu teskilata alinmamalidir... Halen (1879 'da) polis ve jandarma-
da hizmet edenler de yeni teskilatta bulunmamalidir Yetenekli
Jjandarma subaylar yetistirilinceye kadar bu teskilatta calisacak
albay, yarbay ve binbasilarin Avrupali olmalari, yiizbasi ve daha
asagidaki subaylarin yarisi Miisliiman-Tiirk, yarisi Ermeni olma-
Lidir.” Ve “Kiirtlerin patronlugu mutlaka kirilmalidir”, “Birer za-
lim kral olan Kiirtleri ve dzellikle bey ve aga denilen bu kimseleri
hiikiimet buralardan sokmelidir.. Uzak memleketlere siiriilmeli
ve bunlarin bir daha geri donmelerine asla izin verilmemelidir

Zagrosi’nin Bilal Simsir’den aktardigi bu sozler oldukga
dolayli bir yansitmadir. Belirttigine gére, Ermeni Patrigi reform
projesinin Erzurum vilayetine uygulanist i¢in somut onerileri-
ni Istanbul’daki Ingiliz isgiideri Malet’e sunmus, o da bunu bir

5 HYPERLINK “https://www.newroz.com/tr/politics/352981/k-rt-
ler-zamaninda-ermen-ler-n-zg-rl-k-ve-ba-imsizlik-m-cadeles-n-
bo-anlarin-safinda-yer-almasalardi”


https://www.newroz.com/tr/politics/352981/k-rt-

Kiirt Tarih Yaziminda Inkarci Egilimler Uzerine - I | 291

mektupla Lord Salisbury’ye iletmis. Ingiliz belgelerinden aktar:-
lan s6z konusu 6nermeler Patrik Nerses tarafindan ifade edildigi
gibi midir acaba? Buna iligkin Ermenice bir belge bulamadigim
i¢in kargilagtirma yapamiyor ve ihtiyatli bakilmasi gerektigini
diistinityorum. Ama yansitilan gériislerin aslina uygun oldugunu
varsaysak bile, bunlar Zagrosi’nin agagidaki yorumuna haklilik
kazandirmaz. Onun ¢ikarttif1 sonug soyle:

“Ermeni Reform Projesi Kiirdistan’1 Kiirdsiizlegtirme proje-
sidir. Kiirt ileri gelenlerini hepsini devlet kurumlarindan ve va-
tanlarindan uzaklastirma projesidir. Kiirtler yok edildikten son-
ra ‘Bilyiik Ermenistan’in yolu agilabilirdi. Diigiiniin tiim tarihi
boyunca Osmanli devletinin giremedigi Dersim’e Merkez Kaza
olan Erzincan’a Ermeni mutasarriflari, Erzincan sancagindan
Kemah, Kurucay, Kuzucan, Ovacik ve Mazgirtte Ermeni kay-

gibi Osmanli Kaymakamlarindan nefret ediyordu. Bir de Ermeni
kaymakamlar eksikti.”

Zagrosi’nin bu yaklagimi, son satirlarina yansiyan allerjik
tisluptan da anlagilacag lizere, makul elestiri sinirlarini zorlayan
bir suglayicilik igeriyor. Patrik Nerses’e atfedilen énermeler ne
kadar Kiirt ileri gelenlerini diglayici olsa da, buradan “Kiirdis-
tan’1 Kiirtstizlestirme™ gibi bir amag ¢ikarilamaz.

Ermeni liderlerin o donem yanhslar: nelerdi?

Siiphesiz yukardaki 6nermelerin sorgulanmaya deger y6nleri var.
Yerel yonetimler, mahkemeler ve giivenlik birimlerinde Ermeni-
lere yer verilmesini istemek son derece hakli bir talepti. Buna
karsihk Miisliman kesim iginden Tiirklerin gérev almalarini
tercih edip Kiirtlerin ve Cerkeslerin uzak tutulmalarim istemek
dogru ve adil bir yaklagim olmadig1 gibi, bu halklar ile Ermeniler
arasindaki gerginligi durduk yere artiracak bir seydi. Tipki Berlin
Anlagmasi’nin Ermeni reformlariyla ilgili maddesinde “Kiirtlere
ve Cerkeslere kars1 Ermenilerin glivenligini saglama” ciimlesinin
kigkirticilig: gibi...
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Bunu daha 6nceki boliimlerde belirtmistim. Osmanl devleti-
nin siyasi sorumlulugunu goz ardi ettiren boyle bir formiilasyonu
6zellikle tercih etmesi kendi hesabina akillica olurken, Ermeni
tarafin1 temsil edenlerin bununla uyusmalar tersine aptallik ol-
mustur. 1860’lardan itibaren dogu vilayetlerinde Ermeni halki-
na kars1 yogunlasan fiili hak ihlalleri, toprak gasplari, soygun
ve sair tecaviizler 6zellikle devletin yeniden kazanmak i¢in géz
yumdugu Kiirt asiretlerinden ve o dénem bolgeye yerlestirilme-
ye baslanmis Kafkas muhacirlerinden geliyordu. Magdur olan
Ermenilerin istanbul’daki Patriklige ulastirdigi ve onun da tak-
rirler diizenleyerek Babiili’ye yansittig1 sikayetler bu gruplarin
adimni gikartmigti. Fakat saldin1 yapan bunlardan ibaret olmadig1
gibi cogu durumda Tiirk yoneticilerin tesvik edici ya da kayiric
rolleri oluyordu. Bu adaletsiz ortamin asil zemini islam unsuru-
nun istiinliigline dayali Osmanl:t sistemi olup, Tanzimat’in séz-
de esitlik ilanina ragmen Hiristiyan halklar alisilmig ayrimcilik
kosullar i¢inde savunmasiz kaliyordu. Reform taleplerinde bu
kosullara dikkat cekilmeli, ademimerkeziyet¢i bir diizenleme
icinde niifusa orantili temsil istenmeli, giivenlik ve adalet agi-
sindan tarafsiz isleyecek mekanizmalar 6nerilmeli, fakat bazi
somut durumlardan hareketle de olsa belli gruplar1 dislayici yak-
lasim gosterilmemeliydi. Reformlar kabul goriip de uygulamaya
gecilecek oldugunda 6nceki olaylarda sorumlulugu bulunan ve
giivenilmeyen sahislarin yeniden sorumluluk almalarina itiraz
edilmesi miimkiindii. Ayrica suglu olanlarin yargilanmalari da ta-
lep edilebilirdi. O tiir 5rneklerden dolay: genel olarak Kiirtler ve
Cerkeslerin gorev almalarina kars: ¢ikmak, dahasi onlarin aga ve
bey takiminin uzak yerlere siiriilmelerini istemek, dogruysa eger
yakisiksiz olmustur.

Yine de bundan biitiin bir halkin bolgedeki varligini hedef-
leme gibi bir kasit ¢ikarilmasi miimkiin degil. Cok ¢ok “Erme-
nilerin Kiirtler karsisinda istiinliik saglama arayisi”ndan soz
edilebilir. O da yiizyillar boyu altta kalmis ve devamli zarar gor-
miis olma psikolojisi nedeniyle bir parga mazur gériilebilir. Ote
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yandan, basglangicta boyle bir 6nerme yapilmissa bile, alt1 vilayet
i¢in olusturulan reform projesi Tiirk-Kiirt diye ayirmadan genel
olarak Miisliiman ve Hiristiyan unsurlardan (6nce esit sayilarda,
sonra tespit edilecek niifus oranlarina gbre) yonetim birimleri
olusturmayi benimsemigtir.

Ermeni toplumunun o yillar zarfinda gériis belirten ruhani,
cismani temsilcileri ve siyasi partileri degisik yaklasimlar gos-
termislerdir. Kiirtlere iliskin diglayicihif1 yanlig ve zararh bulan,
daha kapsayici ve birlestirici olmay1 énerenler eksik olmamugtir.
Mesela Xrimyan Hayrig’in ¢ok olumlu ¢abalar vardir. [lk déne-
min aydinlarindan M. Mamuryan, H. Sivaciyan, K. Cilingiryan
ve daha bagkalar1 Kiirt halkinin Osmanh boyunduruguna kargi
birlikte miicadeleye ¢ekilmesini vazgecilmez 6nemde gormiis-
lerdir. Daha sonra Osmanli biirokrasisi iginde yer alacak olan K.
Noradunkyan bile ruhani liderlere yazdigi mektuplarinda “de-
vamli Kiirtler aleyhine gikayette bulunmak yerine, onlarla anlag-
ma imkénlan yaratmaya ¢alismay1” 6nerir.® Reform tartigmalarn
basladiktan sonra kurulan Ermeni partilerinin program ve soy-
lemleri diger halklarla ortak kurtulus miicadelesinden yanadir.
Kiirtlerle diyalog ve dayanigsma igin birtakim somut girigimleri
de olmustur.” Bu gabalarin yetersizligi elestirilebilir, ama birles-
tirici higbir duyarhilik tasinmadigini séylemek yanhig olur.

Ermeni varhgmn kii¢iimsendigi Erzurum vilayetindeki
demografik dengeler

Erzurum vilayetine atfen ileri siiriilen “Kiirdistan’1 Kiirtsiizies-
tirme” sdylemi, o bélgenin gérece daha belirgin olan Ermenis-
tan hiiviyetini inkir etme yoniiyle de dikkat cekicidir. Onceki

6  Vahan Bayburtyan, Kirderi, Haygagan Hartsi yev Hay Kwrdagan
Haraperutyunner: Badmagan Luysi Nerko (Tarihin Isiginda Kiirt-
ler, Ermeni Sorunu ve Ermeni-Kiirt iliskileri), Yerevan, 2008, s.
103-106.

7  Garo Sasuni, Kiirt Ulusal Hareketleri ve 15. Yiizyildan Giiniimiize
Ermeni-Kiirt Iligkileri, Med Yaynevi, Istanbul, 1992, s. 127-142.
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yiizyillarda ¢ok daha yogun olan bolgenin Ermeni niifusu, aleyh-
teki kosullarin yolactifi tedrici dagilma ve azalmaya ragmen
yine de hi¢ degilse Tiirk ve Kiirt niifuslar ile dengeli bir agirliga
sahip olmustur. Zagrosi israrla, reforma konu olan biitiin bélgeler
icin “Kiirtlerin aritmetik ¢ogunlugu olusturdugu”, “Ermenilerin
her yerde azinlik oldugu” iddiasinda bulunuyor. Bunun inandirici
bir dayanag1 yoktur.

Resmi Osmanli kaynaklari, reform meselesi giindeme gel-
dikten sonraki istatistiklerde Ermenilerin niifusunu birka¢ on yil
Oncesine gore yarl yartya az gistermeye baglamigtir. 1844°den
1867’ye kadar yapilan sayimlarda imparatorluk genelinde
2.400.000 olarak gosterilen Ermeni niifusu, 1881°den 1893’e
kadar yapilan sayimlarda 1.048.143’e diismiig goriiniir. Boyle-
si bir anormallik (aradaki savasta Kars ile Ardahan’in Rusya’ya
gecmesi gibi kiigiik bir faktorii ayr tutarsak) Ermenilerin yerel
yonetimlerde temsil istegini reddetmek i¢in sayim sonuglari lize-
rinde hileye bagvurma durumuyla aciklanabilir ancak. Reform
stirecinin hemen baginda (1878) Ermeni Patrikhanesi’nin Os-
manli salnameleri ile kendi sayimlarim birlestirerek ortaya koy-
dugu rakamlar, imparatorluk genelinde 3 milyona yakin Ermeni
niifus bulundugunu, bunun 1.350.000 kadarinin ise bes dogu vi-
layetinde (Erzurum, Van, Bitlis, Harput, Diyarbekir) yasadigini
gosterir.t

Erzurum vilayeti i¢in o zaman yaklasik 280 bin kaydedilen
Ermeni niifusu, daha sonra 1895-96 kirimlar1 ve neden oldugu
goclerle azalarak 1914°de 202.391 tespit edilir. Resmi rakamlar-
la bu donem vilayetin en fazla 640 bine ulagan toplam niifusu-
na gore Ermeniler reform siirecinin baginda yariya yakin, sonra
daha azalmig haliyle bile {igte bir gibi bir oran teskil eder. Top-
lamda gogunluk olusturan Miisliiman niifusun ne kadar1 Tiirk, ne
kadar1 Kiirt ve daha baska etnik gruplardandir, saglikli bir veri
yok. Ciinkii Miislimanlar o dénem etnik aidiyetlerine gére ayr

8 Raymond H. Kevorkian-Paul B. Paboudjian, /1975 Oncesinde Os-
manli Imparatorlugu 'nda Ermeniler, Aras Yayincilik, 2012, s. 58.
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sayima tabi tutulmuyor, “milleti hakime” olarak blok halinde sa-
yiliyordu. Ama bu vilayette Tiirklerin, eger daha fazla olmamis-
sa, Kiirtler kadar niifusa sahip olduklari tahmin edilebilir. Cesitli
sancak ve kazalarda farkl gruplarin degigik agirliklan olmustur.
Sonugta 1895-96 kirimlarindan sonra bile Ermenilerin tek tek
gruplar olarak Tiirkler ve Kiirtlerden az olmadigini, ii¢ biiyiik
grubun asag1 yukari dengeli bir varliga sahip olduklarini giivenle
sOyleyebiliriz. Vilayet genelinde 425 yerlesim birimine dagilmis
olan Ermenilerin 406 kilisesi ve 76 manastir1 vardi.’

Iste Zagrosi’nin kﬁ(;ﬁrrisedigi boyle bir durumdur, Onun Er-
meni mutasarrif yakistiramadigi Erzincan sancaginda 1914 iti-
bariyle 37.612 Ermeni yasiyordu. Erzincan sehrindeki toplam
24.000 niifusun 13.109°unu Ermeniler olusturuyordu.!® Dersim’e
gelince, belki anilan kazalarda degil ama, halen 6nemli niifusa
sahip olduklar1 Carsancak ve Cemisgezek’de Ermeni kaymakam
olmast hi¢ yadirganacak bir sey olmazdi. “Osmanli devletinin gi-
remedigi Dersim” vurgusuyla adeta Ermenilerin de girememesi
gerektigini ima eden yazar, tarihsel gegmisi ve o giinkii gergekli-
giyle bolgenin yerlisi bir halktan bahsettigini unutuyor. Osman-
1’ya benzer nefreti hak eden bir “diigman” gibi konu ediyor.

Seyh Ubeydullah hareketi, Osmanh taktikleri ve Ermeni
aydinlarinin gercek tutumu

Daha sonra Kiirtlerin ikinci biiylik yekinmesi olan Seyh Ubey-
dullah hareketine deginirken, adeta onun yenilgi nedeni de Erme-
nilermis gibi imalarda bulunan Zagrosi, goriisiinii s6yle 6zetliyor:

1880 yilinda Seyh Ubeydullah Nehri dnderliginde Bagimsiz
ve Birlegik Kiirdistan icin girisilen devrime Ermeniler esas olarak
kars: tavir aldilar, yalan ve yanls bilgiler yaydilar.. Seyh Ubey-
dullah’in Ermenilere yaptigi dost¢a ¢agrilara ragmen, Ermeni
ileri gelenleri ‘Seyh Ubeydullah hareketinin devletin bir oyunu

9 Raymond H. Kevorkian-Paul B. Paboudjian, a.g.e., s. 424.
10 Raymond H. Kevorkian-Paul B. Paboudjian, a.g.e., s. 456-457.
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oldugu’, ‘Kiirtlerin Ermenilere karsi saldiriya gegme hazirligh
iginde oldugu’ vb uydurma haberler yaydilar, Rusya ve Batili dev-
letleri harekete karsi tavir almaya ¢agirdilar. Acaba bugiin Kiirt-
lerin devietsiz olmasinin sorumlusu Ermeniler mi? Gegiyorum.

Evrmeni orgiitlerinin ‘Ulusal Kurtulug Hareketi’ meselesine ge-
lince amaglar: bir anlamda yukarida verdigim ‘Ermeni Reform
Projesi’ni hayata gegirmekti.. Yani Kiirdistan’1 Kiirtstizlegtirme
projesiydi. Bu da Kiirtlerle ¢atismaya gotiirdii. Kiirt milliyet¢ili-
ginin babalarindan Haci Qadri Koyi 19. yiizyilin sonlarina dog-
ru Kiirdistan1 Ermenistanlagtirma girigimlerine dikkat ¢ekiyor
ve (...) agik bir gekilde Kiirtlerin topraklar: Ermenistanlagtivdik-
larinda bir tek Kiirt kalmayacagin yazabiliyordu.”

Yapilan degerlendirmenin mantig1 gériilsiin diye bu parag-
rafi bolmeden aktardim. Zira her etapta konu getirilip bir para-
noya gibi aym “stratejik hedef”e baglaniyor. Ermenilerin ulusal
kurtulug adina giittiikleri amacim Kiirtleri o bélgelerden temizle-
mek oldugu, bir anlamda Ittihat¢1 ve Kemalistlerin daha sonralar
Tiirk ulusal kurtulusu adina yaptiklar seyin bu dénem Ermeni-
ler tarafindan yapilmak istendigi ileri siiriiliiyor. Devlet giiciine
sahip ezen ulusun milliyetgiligi ile devletsiz bir ezilen ulusun
milliyet¢iligi kabaca esitleniyor. Kendisinin de bir ezilen ulus
milliyetgisi oldugu saklanmayan, fakat bu defa kelimeye olumlu
anlam yiiklenerek “Kiirt milliyet¢iliginin babalarindan” seklin-
de sahiplenilen Haci Qadri Koyi’nin Ermeni amaglarina iligkin
gercekdistii tasavvuru ¢ok isabetli bir 6ngérii gibi savunulup ka-
nit gosteriliyor. Niyet meselesini bir yana birakirsak, Ermeniler
hangi giicleriyle 6yle muazzam bir tasfiyeyi gozlerine kestire-
ceklerdi acaba? Reform projesi Ermenilere o bolgelerde kismen
yonetsel gii¢ kazandiracak ve hatta Kiirtlere oranla iistiinliik sag-
layacak olsa bile, sonugta bu Osmanli devleti biinyesinde yapi-
lacak bir diizenleme olup onun kanunlann ve merkezi denetimi
altinda Hiristiyan bir halkin Miisliiman komsularin1 yok etmeye
girismesi beklenemezdi. Kiirt agiretlerin her tarafta silahli olma-
lart nedeniyle de boyle bir sey miimkiin degildi. Bunlari yapilan
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tasavvurun acayipligini géstermek agisindan belirtiyorum. Yoksa
yiiklenen niyetin kendisi bagli basina subjektiftir.

Seyh Ubeydullah hareketi ve Ermenilerin tavrina gelince;
bu konu yazarin yukarda yansittigi gibi ak, kara bir sey degil-
dir. Seyh Ubeydullah’in ismi etrafinda bir Kiirt birligi ya da li-
gas1 giindeme geldiginde, Ermeni ulusal énciileri su nedenlerle
temkinli bakmis ve kaygi ifade etmislerdir. Birincisi Seyh Ubey-
dullah 1877-78 Osmanli-Rus savasinda Seyh Celalettin’le bir-
likte Seyhiilislam’in Cihat ¢agrisina uyarak Bayazid cephesine
akin etmesiyle iinlenmis biridir. Gidis yolunda Agbak’in Ermeni
kdylerine Celalettin’in diizenledigi yikici saldirilan, aym sid-
dette olmasa bile daha sonra Seyh Ubeydullah da tekrar ederek
kotii bir imaj edinmistir."* Ikinci olarak, onun savas sonrasi kisa
bir siire siirgiin bulundugu (ya da belki sadece Hac i¢in gittigi)
Mekke’den déniip Kiirt birligi yaratmaya 6nciiliik ettigi haber-
leri, tam da Berlin anlagmasindan sonra Ermeniler igin reform
konusunda Babili’nin somut adim atmaya zorlandig: bir sirada
giindeme gelmistir. Bu durum, bagka belirtilerle birlikte Ermeni
ulusal dnciilerini tedirgin eder. Kiirt ligasinin Ermeni reformlar-
m sabote etmek iizere yaratildigi kanist hakim olur.

Her seyden once Tiirk basininin Avrupa’ya mesaj verir ge-
kilde reform siirecini Kiirt hareketiyle tehdit eden propagandasi
bu kaniy1 yaratmugtir. Tiirk hiikiimeti hesabina Fransizca yayin
yapan L’Osmanli gazetesinde bir makale; “Kiirdistan sakinleri
Avrupa tarafindan reformlar adi altinda uyandirilan Ermeni so-
runundan fazlasiyla saskina dénmiiglerdir Kiirtler kendi akibet-
lerinin Dogu Rumeli halki gibi olacagin sezdikleri anda derhal
kendi ligalarint olusturur ve tek bir adam gibi ayaga dikilirler.
Kiirtlerin bir kismi gb¢ebe hayati yasiyor, evleri ve ikametleri
kendi atlarimin swrtidiv. Onlar1 ayaklandirmak igin ata binlerini
emretmek yeterli olur” diye yaziyordu. Bundan baska Hakikat ve
Vakit gazetelerinin Kiirtler lehine Ermenileri kotiileyen yaymlar

11 Raffi, Yergeri Liyagadar Jogovadzo, Dasnmimegerort Hador (Toplu
Eserleri, Onbirinci Cilt), Yerevan, 1991, s. 342.
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dikkat ¢ekiciydi. O zamana kadar Kiirtler arasi1 par¢alanmighigi
derinlegtirmeye ¢aligan Osmanl ydneticilerinin birdenbire onlar
birlestirme ¢abasina girmeleri salt gazete yayinlariyla degil, fiili
girisimlerle de belliydi. Sultan Hamit, “kafir” Ermenilere karsi
dinsel nefreti koriiklemek {izere ¢ok sayida mollalari doguya gén-
deriyor, antiermeni icraatleriyle géz dolduran asiret reislerine bol
keseden askeri {invan ve madalyalar dagitiyor, buniar vasitasiyla
biitiin Kiirt halkina “Ermenilerin krallik yaratip Kiirtleri kendile-
rine esir etmek istedikleri” propagandasini yapiyordu. Bir bagka
oyun ise Istanbul’da sahneye konmustu. 1880 Haziran’inda 6 bii-
yiik devletin reformlar i¢in verdigi ortak notaya Babiili heniiz ce-
vap vermemisken, Seyh Ubeydullah tarafindan gonderildigi s6y-
lenen, fakat bagkentte olusturuldugu anlasilan birtakim temsilciler
Abidin Pasa’ya basvuruyor; “Kiirtler ve Kiirdistan i¢in zerklik”
istiyorlardi. Raffi yaziyor ki, “Ubeydullah o zaman iran’da bulu-
nuyordu ve baskentte kendi adina goriismeler yapildigindan ha-
berdar bile degildi.” Az sonra anlasilir ki o isin 6rgiitleyicisi biza-
tihi Abidin Paga’nin kendisidir. O yine savag sonrasi Yunanistan
ve (Cernogoria’ya kars1 yiikiimliiliiklerden kismen kurtulmak i¢in
Amavut birligini yaratmisti. $imdi de Ermeni reformlarini suya
diisiirmek igin bir Kiirt ligasi olusturmakla megguldii.'

Buraya bir parantez agarak, Ermeni Onciilerinin o vesileyle
olsun neden Kiirtlerle kendi reform ve 6zerklik taleplerini bir-
lestirmeye ¢aligmadiklarini da sorgulamakta yarar var. Bu heniiz
Ermeni partilerinin ortaya ¢ikmadigi, reformliarla ilgili goriigme-
leri Ermeni Patrikligi ve g¢evresindeki temcilcilerin yiiriittiigii,
bununla beraber ileride devrimci partilerin olugmasina diisiinsel
katkida bulunan aydinlarin tartigmalar yiiriittiikleri bir evredir.
Daha bagtan gerek reformlarla ilgili formiilasyonda, gerekse
Osmanli devleti ve basini tarafindan yiirlitiilen propagandalarda
Kiirtlere verilen duygu onlarin bu isten biitiiniiyle diglandiklan,
hatta yapilacak her seyin kendileri aleyhine oldugu yoniindedir.
Ermeni 6nciilerinin bu durumu énemseyip Babiali’den reformlar

12 Vahan Bayburtyan, a.g.e., s. 134-135.
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i¢in somut adim bekledikleri o siirecte Kiirtlerle ortak bir 6zerk-
lik tasaris1 6nermeye galismalan gerekirdi. Oyle anlasiliyor ki,
Kiirtlerle Ermeniler arasinda diyalog eksikligi ve Ermenistan-
Kiirdistan bileskesi bir ortak vatan iizerinde beraber 6zgiirlesme
anlayiginin zayifligs bu konuda Ermeni 6nciilerini bilingli adim
atmaktan geri birakmigtir. Yine onlar Kiirt halkinin o dénem
i¢inde bulundugu egitimsizlik ve ilkel yasam kosullarina baka-
rak siyasi gelismeleri algilama kapasitelerini kii¢timsemislerdir.
Yaratilmaya ¢aligilan yapay Kiirt ligasi ile reformlar sabote etme
girigimini teshir etmeye 6nem verirken, bunun gergek bir zemine
sahip oldugunu ve Kiirt-Ermeni birligi i¢in kendileri gii¢lii bir
¢tkis yapmadik¢a Osmanl’nin Kiirtlerle Islam birligini giiglen-
direrek kazanch ¢ikacagini ¢ok iyi idrak edememiglerdir.

Boyle bir zaaf gosterilmekle beraber, Zagrosi’nin iddia et-
tigi gibi Ermeniler Seyh Ubeydullah hareketine karst “yalan
yanlig bilgiler” yayarak tavir almis degil, hentiz Kiirtlerin ayak-
lanmasi baglamadan Seyh’in adina Tiirklerin yapay girisimleri-
ni elestirmis ve Kiirtleri Ermenilere karsi saldiriya gegirmeye
déniik sinyaller iizerine gergek kaygilarini dile getirmislerdir.
Raffi “Kiirt Birligi” baglikl: makalesinde bu girisimi daha 6nce
Ingiltere’nin Lord Beaconsfield hiikiimeti ile istanbul Biiyiikel-
¢isi Layard’in baslattigini, onun biraktigi yerden ise Osman-
Ii’nin kendi amaglan igin ele aldigini anlatir. 1877-78 Osmanlt
Rus savasinda Ermenilerin Rus sempatisine karsilik Kiirtlerin
Osmanl: taraftarli1 ve savasg1 giice sahip olmalan Ingilizlerin
dikkatini ¢ekmis, Ruslarin Firat boylarina kadar yayilma arzu-
suna kars1 bir duvar olusturma noktasinda onlan en etkili unsur
olarak goriip siki baglar gelistirmeye yoénelmislerdir. Bu amagla
dogu vilayetlerinde bir bir Ingiliz konsolosluklar agar ve o bél-
geleri Ermenistan yerine tercihli olarak Kiirdistan diye tanimla-
maya baglarlar. Konsoloslar Kiirt seyhleri ve agiret liderleriyle
goriiserek birlestirici ¢abalar yiiriitiir. Fakat bunun dyle kolay
bir ig olmadigin: goriirler. Beaconsfield hiikiimeti diisiince onun
hayalindeki duvar da kendiliginden yikilir. Bu arada Ruslarin



300 | 1915 Baglaminda Kiirt-Ermeni Tarih Muhasebesi

Ayastefanos anlagsmasimi gegersiz kilan Berlin Anlagmasi ile
ingiltere ve diger Avrupa devletleri Ermeni meselesinde hami-
lige soyunmuglardir. Ermeni reformlan igin sikistirilan Osmanlt
yonetimi ise gayri ihtiyari Ingilizlerin bu bagarisiz Kiirt birligi
girisimini hatirlar. Raffi burada “Gayri ihtiyari diyoruz, ¢iinkii o
birlik Tiirk hiikiimetinin pek hoglanacag bir sey degildi, yillar-
ca Kiirt agiretleri arasinda anlagmaziik tohumlar: ekerek onla-
r1 daha fazla bélmeye caligmis, giiclerini zayiflatmak ve dylece
bagiml, vergiye tabi kilmak istemigti. Fakat degisen kosullara
uyum gostermek gerekiyor, siyaset bunu istiyordu. Simdi Avru-
pa’ya bir korkuluk gbsterme zamaniyd:” diye agikliyor Osmanli
taktigini. Ve bu sirada Osmanli basinimin Kiirtleri pohpohlayan
yayinlar ile Abidin Pasa’nm yukarda degindigimiz Kiirt ligasi
olusturma gabasini konu ettikten sonra séyle tamamliyor. “Biitiin
bunlar icinde Avrupa’ya verilmek istenen mesaj; Babidli’'nin Er-
menistan'da reformlar yapmaya karsi olmadigi, kendisinin onu
gergeklestirmeyi bilakis ¢ok istedigi, fakat niinde zorluklar bu-
lundugu seklindeydi. O zorluklarin Kiirtler ve genelde Miisliiman
yiginlar arasindaki bagnazlikta yattigi, onlarin dinsel gelenekle-
rinin bu tir reformlarla uyugmadig ve eger hiikiimet Miisliiman
halkin iradesine ters giderse bunun Hiristiyanlara karst biiyiik
kirimlara sebebiyet verebilecegi ve hiikiimetin bundan kendini
sorumlu tutmakta zorlandig fikri isleniyordu.”"* Bugiin de Kiirt
sorununda reform taleplerini savusturma veya 6nemsiz hak ki-
rintilariyla gecistirme ¢abasinda Tiirk hiikiimetinin 6ne siirdiigii
bahane benzer bir fanatizmdir. Tek farkla ki, bu defa gésterilen
korkuluk Tiirklerin “milliyet¢i hassasiyetleri” oluyor. Her du-
rumda bahaneci hiikiimetler aym1 zamanda o fanatik duygulan
pompalamayi da ihmal etmiyor ve kendi besledikleri seyin ardi-
na siginiyorlar.

Garo Sasuni, Seyh Ubeydullah’in Mekke doniisii 1880°de

Istanbul’da Sultan Hamid tarafindan biiyiik bir ihtisamla kabul
edildigini, Sultan’in ona birgok hediyelerle birlikte talimatlar

13 Raffi,age.,s. 336-350.
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verdigini belirterek, {i¢ ama¢ dogrultusunda onu kullanmak is-
tedigini yaziyor. Ozetlemek gerekirse bu amaglar; 1) Kiirtleri
ayaklandirarak Ermeni vilayetlerini harabeye ¢evirmek ve re-
formlan suya diisiirmek, sonra da Avrupa iilkeleri nezdinde bii-
tiin kabahati Kiirtlerin iistiine atarak kendisini temize ¢ikarmak,
2) Kiirt seyhlerini giiglendirerek biitlin Kiirtleri Halife Sultan’a
baglamak, Ermenileri ve diger Hiristiyan uluslari ezme yolunda
despot rejime dini bir destek saglamak, 3) Gii¢lendirilen dinsel
fanatizm sayesinde Kiirtleri ulusal bilin¢ten yoksun birakip on-
lar1 ulusal bagimsizlik savagindan uzaklastirmak ve yavas yavas
Tirklestirmekti.'

Zagrosi, Seyh Ubeydullah hareketini inceledigi makalele-
ri icinde Sasuni’nin dayandigi bilginin yanlis oldugunu, Sey-
hin Mekke doniisiiniin ¢ok daha dnce olmasi gerektigini, ¢iinkii
Van’daki Ingiliz konsolosunun Agustos 1879 tarihli bir mektu-
bunda Hakkéri olaylarindan s6z ederken “Seyh Abdullah™ olarak
isminin gegtigini belirtiyor. Bu miimkiindiir, ayrica Seyh’in $em-
dinan’a gelisi Istanbul iizerinden olmayabilir. Ingiliz konsolosuy-
la goriigmesinde onun bir sorusu {izerine Semdinan’a vans tari-
hini Istanbul’dan telgrafla bildirdigine dair diplomatik cevabi da
bir kanit olugturmaz. Bu durumda Sultan Hamid’le dogrudan go-
riigmesi olayina temkinli bakmak gerekir. Fakat Sultan’in aracilar
yoluyla onu Kiirtlerin halifesi gibi onurlandirp kendi arzusuna
uygun hareketlendirmek iizere bdlgede genis bir toplant: yapma-
ya tesvik etmis olmasi miimkiindiir. Bir 6rnek olarak eski isyanci
Botan Miri Bedirhan’in subay yetisen oglu Bahri Bey, Sultan ta-
rafindan “ferik” (general) tinvan ve Mecidiye madalyastyla taltif
edilip 6zel direktiflerle 1880 baharinda bolgeye gonderilir. Rus
gozlemcilerine gére Ubeydullah’in yanina gelen Bahri Bey, ona
Sultan’in hediyesi olarak bir kilig ile madalya verir ve hiikiime-
tin onu maaga bagladigim belirtir.'”” Ama sonugta Sultan’in ona
oynatmak istedigi rol ile Seyh’in kendi amaci farklidir. Zagrosi

14 Garo Sasuni, a.g.e., s. 106-107.
15 Vahan Bayburtyan, a.g.e., s. 132-134.
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de soyle diyor: “Sultan Abdulhamid’in c¢esitli planiart olabilir.
Olmamasi da diigiiniilemez. Fakat bu ileri siiriilen iddialar bel-
gelere dayal: degildir. Kaldi ki Seyh Ubeydullah’in kendi plan
var. Seyh Ubeydullah’in ‘Bagimsiz ve birlegik Kiirdistan’ plam
1880 yilimin oncesine dayaniyor. 'S, Yazarn goriigii bu noktada
hakli olabilir. Zaten Garo Sasuni’nin anlatimlar1 da Sultan’in
yonlendirmesi aksine Seyh’in 6nce Iran, sonra Osmanl tarafin-
daki Kiirtleri ayaklandirip bagimsizlik elde etmeye yoneldigini
ortaya koyuyor. Sasuni, Seyh’in Sultan tarafindan giidiilen amaci
¢ok iyi idrak ettigini ve uzak goriislii oldugu kadar gegmisten
ders ¢ikartmayi da bilerek Osmanl hilekarligina aldanmadigini
sOyliiyor.

1880 Eyliil’iinde Seyh Ubeydullah’in Nehri’de diizenledigi
toplantiya Hakkaéri, Van, Bitlis, Mus, Sasun, Diyarbekir, Botan,
Siirt, Amadiye (Musul), Siileymaniye ve Iran Kiirdistan1’ndan
gelen 200’den fazla delege katildigina bakilirsa, bu genis bulus-
may1 tarihte adi konulmamug ilk Kiirt Kongresi saymak miim-
kiindiir. Seyh Ubeydullah’in dini diisiincelerle yetismis olmasina
ragmen o dénem i¢in umulmadik bir ulusal perspektifle bagim-
s1z birlesik Kiirdistan hedeflemesi, ayrica bu yoneliminde Hiris-
tiyan halklara zarar verilmemesi i¢in fetva ¢ikarmasi gergekten
takdire degerdir. Zayif halka olarak &ncelikli saldirtya gegilen
fran béliimiinde yine de basibozuk eylemlerin kurban ettigi hem
Hiristiyan, hem Miisliiman siviller olur. Hareket orada yenilgi-
ye ugratilinca Osmanl tarafina yayilma sans1 bulamaz. Acaba
o sans1 bulsaydi, Ermenilerin yogun yasadigi Van, Mus, Sasun,
ayrica Nasturiler ile Siiryanilerin yogun yagadig1 Hakkari, Siirt,
Turabdin gibi yerlerde Kiirt hareketinin bu halklar1 kazanma ve
birlesme yetenegi ne Ol¢iide olurdu? Bunun 6zellikle var olan
korkular1 giderecek bir yaklagima bagli oldugunu sdylemekten
baska tahmin yiiriitemeyiz. Seyh Ubeydullah’in bu halklan da
kazanarak bagari sansin artirmak istedigi agik olmakla beraber,

16 https://www.newroz.com/tr/politics/352691/eyh-ubeydullah-neh-
ri-ba-ms-z-ve-birle-ik-k-rdistan-fikri19
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kendi anlayisim yiizlerce agiret liderine benimsetme giicii yeter-
siz olabilirdi. Ote yanda Ermeniler ile diger Hiristiyanlarin re-
form beklentileri onlarin Kiirt ayaklanmasiyla birlesmelerinde
kararsizlik ve bocalama nedeni olabilirdi. Hareket yayilamadig
icin bunlar goriilemedi.

Ama yaganip goriildiigii kadariyla Garo Sasuni’nin verdigi
su fikir 6nemlidir: “Itiraf etmek gerekir ki, Seyh Ubeydullah’in
yaratnigi birlik mevcud olmasaydl ve eger Seyh “Ermeni kirimla-
rindan el ¢ekin” fetvasini gikarmamusg olsaydi, 1880 yilinda 1895
katliamlarindan ¢ok daha biiyiik felaketler dogabilecekti.”"” So-
nugta bdyle olumlu bir kanaat belirten Sasuni, daha sonra kurulan
Tasnak partisinin bolgedeki yoneticilerinden biridir. Bu goriisii
ve kitabinda gegen bagka bircok degerlendirmeleri, Ermeni mil-
liyetcilerinin Kiirtlere hep 6nyargili ve olumsuz baktigini séy-
leyenler i¢in diisiindiiriicti olmalidir. Zagrosi’nin, daha hareket
baglamadan 6nce Ermeniler tarafindan Kiirt birligi girisimlerine
kusku ve endiseyle bakilmasini, sanki Ubeydullah’in yeterince
anlasilmasina ragmen ona kars: tavir almak seklinde gostermesi
ise haksiz bir yargidir. Bu hareketin yenilgisinde Ermenilerin fiili
bir rolii olmamigtir. Bu anlama gelen imalann da yanls oldugunu
belirtmek gerekir.

NOT: Aso Zagrosi'nin elestirisi oncekilerden daha uzun tuttugu
icin bolerek yayinlamay tercih ediyorum. Kalan kismi bu makale dizi-
sinin 4. ve son béliimii olacak.

8 Ekim 2013

17 Garo Sasuni, a.g.e.,s. 111.






XIv

1915 VE ONCESI: KURT TARIH YAZIMINDA
INKARCI EGILIMLER UZERINE

IV. Boliim

“Kiirdistan Ermenilestirilecekti” séylemi “Atatiirk olma-
sa adimz Yorgo ve Dimitri olurdu”dan farkh m?..

Gegen boliimde yarim birakmis oldugum Sayin Aso Zagrosi’nin
gorislerini elestirmeye devam edecegim. Bununla sonuglandir-
may1 amagliyorum. Tam yayma verecekken 10 Kasim vesilesiy-
le CHP’li Muharrem Ince’nin giindeme diisen bir sézii buradaki
ana argiimanla ¢ok ilging ¢agrisim yaptigi igin, boliim bagligina
o benzerligi yansittim. Oziinde aym anlayisin disavurumu olan
bu varsayimsal ikiz sdylemler, batida Rumlarin, doguda Ermeni-
lerin imhasini mesrulagtirict mazeret beyanlar1 olmaktan &te bir
anlam tagimaz. Kiirt-Ermeni iligkilerinin degisik kesitlerine dair
yazarnn tek yanli degerlendirmelerini irdeleyerek s6z konusu sa-
bit fikrin gegerlilik derecesini gorelim.

1914 Bitlis Kiirt Ayaklanmasi, Tasnaklarmn ikircikli tutu-
mu ve gerceklikten kopuk su¢lama .

Seyh Ubeydullah’tan sonraki siirecte Kiirt birligini ve bagimsizlik
miicadelesini gelistirecek giiglii liderler ¢ikmazken, Kiirt seyhleri
ve agiret liderleri cogunlukla Sultan Hamid’in Ermeni ulusal ha-
reketini ezme siyasetine baglandilar ve 1894-96 déneminde yay-
gin kinmlara alet oldular. Tarih muhasebesini inkire1 ve taraflt
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sekilde yiiriiten diger yazarlar gibi Aso Zagrosi de bu siireci konu
etmekten kagimiyor. Sonra 1914 yilina gelerek Bitlis’teki Kiirt
ayaklanmasi ve Tagnaklarin tutumu hakkinda su degerlendirmeyi
yapiyor:

“I. Diinya Savas: dncesi Bedirhanilerin de iginde yer aldig
Tasnak Partisi ile Kiirtler arasinda Osmanlilara karsi ayaklan-
mak icin bir antlasma yapiliyor. Tasnak Partisi Kiirtlerden gizli
olarak Ittihat ve Terakki Partisi ile antlasmaya giderek ayaklan-
ma girisimlerini degifre ediyor. Tarihe ‘Mela Selim’ya da ‘Bitlis
Ayaklanmasi’ olarak tarihe gegen 1914 ayaklanmasinin bastiril-
masi icin Tasnak Partisi Jon Tiirklerden binlerce silah alyp Kiirt-
lere karsi savasiyor. (...) Ashinda Kiirt ileri gelenleriyle Tagnak
ve Ermeni kilisesi yetkilileri arasinda 1914 yilinda yapilan ant-
lasmaya uyulmug olunsaydi, sonradan gelisecek soykirimlarinin
oniine gegilebilinirdi. Kuzey Kiirdistanli aydinlar ve din adam-
larimin da katildigi bu toplanti iyi bir zemindi. Anlagma sonra-
st Kiirt tarafi Mela Selim onderliginde harekete gegtigi zaman
karsilarinda Ittihat ve Terakkicilerle birlikte Tasnaklari buldu-
lar. Prens Sachovki ve Kamil Bedirhan Tagnaklarin bu girisimini
Kiirtlere ‘ihanet’ olarak degerlendiriyorlar. Tasnak Partisinin
Mela Selim onderliginde gelisen harekete karsi kisa bir siire son-
ra resmi olarak ‘Ermeni soykirimi’ kararimi alacak olan Ittihat
ve Terakki giicleriyle girdigi bu kirli iligkileri ciddi bir sekilde
degerlendirmek gerekir.”!

Zagrosi bu konuda Kiirt-Ermeni goriismelerine katildigini
soyledigi Kamil Bedirhan’1 tanik gosteriyor. Fakat aymi siirece
Tagnaklar tarafindan taniklik eden Garo Sasuni’nin anlatimlarini
hi¢ s6z konusu etmiyor. Sasuni’nin yazdigina gére bu dénem 6n-
celikle Vaspuragan ve Daron (Van ve Mus) bélgesinin Tagnak li-
derleriyle Hizan bdlgesinin dini lideri Seyh Said Ali arasinda go-
riigsmeler olur. Aralarinda mesrutiyet 6ncesi var olan ve zamanla
sekteye ugrayan iligki, son dénem Tagnaklarin yeni bir yonelim

1 “https://www.newroz.com/tr/politics/352210/sayin-ay-e-h-r-k-rd-
ler-konusunda-t-rk-resmi-tezlerini-tekrarl-yor”


https://www.newroz.com/tr/politics/352210/sayin-ay-e-h-r-k-rd-

Kirt Tarih Yaziminda Inkarci Egilimler Uzerine - IV | 307

icine girmeleriyle tazelenir. Tagnaklar reform konusunda hiikii-
meti tekrar zorlamaya basglarken Kiirtlerin destegini almak iizere
ortak bir 6zerklik yontinde birlik arayigina girerler. Seyh Said Ali
bagimsizlik perspektifine sahiptir, Ermenilerin uzak hedefinin de
bu oldugunu diistinerek aralarinda birlesik bir cephe olugturmay1
onerir. Seyh Said Ali’nin giivendigi Kiirt liderlerden Molla Se-
lim onun telkiniyle Mus yakinindaki Surp Garabed Manastiri’na
giderek Tasnakli Vartan Vartabed’i goriir, ardindan Goryun ve
Rupen gibi bolgenin dnemli Tagnak liderleriyle goriigiir. Erme-
niler ve Kiirtlerin birlikte yonetecekleri genis bir dzerklik talebi
tizerinde anlagmaya varirlar. Dahasi Kiirt ve Ermeni birlikleriyle
biitiin dogu illerini bagimsiz ilan etme gibi radikal bir karar be-
nimserler. Sasuni bu kararlarin Tasnak merkezi tarafindan nasil
karsilandigini belirtmiyor. Bir ihtimal, bélgede goériismeleri yii-
riitenlerin yaptiklan anlagsmay1 parti merkezine benimsetmekte
zorlanmis olmalar1 da miimkiindiir. Fakat, anlagsma haberinin Os-
manli devletine sizmasini Sasuni Kiirt tarafinin kendi igindeki bir
ihanete baglyor:

“Vramyan ile yapilmis olan miizakerelere katilmis olan, Seyh
Said Ali’nin kardesi Seyh Regit, her seyi gizli olarak Osmanli
idaresine bildirdiginden, Osmanlilar da dogabilecek bir isyanin
Oniinii alabilmek i¢in hazirliklara bagladilar. Yapilan hiyanetin
Jarkina varamayan Kiirtler, hemen acele ise koyulup Bitlis’e ani
bir hiicum yapmay: tasarladilar...” seklinde agikliyor. Tedbirli
hareket eden Osmanlilarin hizli askeri takviye yaparak isyan1 18
giin i¢inde bastirdiklarini ve liderlerini tutuklayip idam ettikle-
rini anlatiyor. Vramyan ile Seyh Said Ali arasindaki anlagmay:
bilen Osmanli kumandani Thsan Pasa’nin Ermenileri sinamak
i¢cin Mus bolgesindeki Tagnak liderlerine “géniillii birlikler olus-
turarak Kiirt isyanina karg1 savasmalarini” teklif ettigini, bunun
ise Ermenileri zor duruma diistirdigtinii belirtiyor. “Teklifi kabul
etmek, Kiirtlerle yapilan anlasmaya ihanet demekti. Teklifi ret
etmeleri halinde ise Osmanlilar tarafindan Kiirt isyancilariyla
isbirligi yapmakla suglanma durumuna girilecekti. Bu durum
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kargisinda Daron liderleri gu ¢areyi buldular. Derhal Seyh Said
Ali’ye gizli bir haberci yollayarak, sayet gdsteris icin goniillii Ey-
meni gruplari olusturulursa hiddetlenmemesini ve sagirmama-
s, ¢linkii, Ermenilerin imza atmis olduklar: anlasmaya sadik
olacaklarina kararl olduklarim bildiren bir mesaj birakildi. Go-
nitillii Ermeni gurubu (¢ok az sayida) Norduz 'dan hareket halinde
olan ve zamaninda Ermenilere pek cok kdtiiliikler yapmis olan
Kor Mihe (Miho) ’ya karsi ¢arpisacakn.” diye 6zetliyor.?

Goriildiigi gibi olay iki taraftan ¢ok farkli yansitilma duru-
mundadir. Kesin kanitlarla biri veya 6tekini dogrulama imkani
olmadiginda mantik muhakemesi yapmak gerekir. S6z konu-
su gelismelerden Once, Agustos 1913°teki 7. Kongre karartyla
Tasnak partisi Ittihat ve Terakki’yle ittifak iliskisine resmen son
vermis ve kesin bir yol aynmina girmisti.> Tagnak liderlerinin
Kiirtlerle yakinlagma arayisina girdikleri bu donem, onlara tuzak
kurarcasina olan biteni ittihatgilara yetistirip gizli isbirligi yapmus
olmalarimi diiglinmek abestir. Ayaklanma baglayinca Tagnaklarin
“Jon Tiirklerden binlerce silah alip” Kiirtlere kars1 savastiklarina
inanmak da miimkiin degil. Ermenice Piizantion gazetesi Ihsan
Pasa’min yoredeki Ermenilere ancak 150 mavzer dagitabildigi-
ni yaziyordu.* Tagnaklar binlerce silah alarak goniillii igbirligine
girseler bunun ugultusu ¢ok olur ve her seyden énce diger Erme-
ni partileri onlan topa tutardi. Bu nedenlerle Sasuni’nin anlat-
tiklan daha akla yatkindir. Ancak onun degerlendirmesi iginde
de bir seyler soru isareti olarak kaliyor. Bélgede goriisme yapan
Tagnak liderleri ortak bir ayaklanma fikrine sicak baktilarsa bile,
parti merkezinin buna ikircikli yaklagtigim diistinebiliriz. Hiikii-
meti reformlar i¢in zorladiklan ve uluslararas: basincin da art-
t1g1 1913-1914 kesitinde, bunun bir sonucunu almadan silahli
ayaklanmaya girismeyi erken bulmus olmalidirlar. Molla Selim

2 Garo Sasuni, a.g.e., s. 156-158.

3 Arsen Avagyan-Gaidz F. Minassian, Ermeniler ve [ttihat ve Terak-
ki: Isbirliginden Catigmaya, Aras Yayincilik, 2005, s. 118-119.

4  Vahan Bayburtyan, a.g.e., s. 215.
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Onderliginde Kiirt ayaklanmasimin baslamasi da beklemedikleri
kadar hizh gelismisse bolgedeki Tagnaklarin ona katilmakta bo-
calamig olmalar1 dogaldir. Ama 6te yandan Osmanl kumanda-
ninin istegine agik tavir almayip géz boyama anlayisiyla olsun
prim vermeleri mazur goriilecek bir sey degil. Burada Osman-
Ii’min suglamalarina maruz kalmaktansa Kiirt dostlarinin giive-
nini sarsmayi tercih ettikleri anlasiliyor. Bunun Kiirtler arasinda
bir tiir ihanet olarak algilanmasi ¢ok da yersiz sayilmaz. Kii¢iik
bir grupla da olsa diigman safinda boy gostermeyi kendilerine
yedirdikten sonra “anlasmaya sadik kalacaklar1” haberini iletme-
lerinin bir inandiricilig1 olamazdi.

Bitlis ayaklanmast, bir siire sonra patlak verecek diinya sa-
vag! arifesinde Kiirt-Ermeni ittifakinin saglanabilmesi agisindan
¢ok onemli bir firsatti. Siiphesiz, orada gériismeler yapilan Kiirt
liderleri bagka bolgelerin Kiirtlerini temsil etme durumunda de-
gildi. Ama basarili bir gelisme genis destek bularak savas bas-
ladiginda Kiirt gogunlugunun Ermenilerle beraber Osmanli’ya
kars1 konumlanmasini getirebilirdi. Ayni donem Van, Diyarbekir,
Erzurum ve Musul vilayetlerinin ¢esitli yorelerinde de hiikiimet
karsit1 Kiirt kaynagmalar1 oluyordu. Fakat merkezi bir onderlik
ve koordinasyondan yoksun, her biri kendi asiret ¢evreleriyle si-
nirli olarak gelisen bu hareketler Tiirk hiikiimeti tarafindan ¢esitli
taktiklerle etkisizlestirildi. En son kendi etki alanindaki Kiirtler
yaninda Asurilerin destegini de alarak ayaklanan Seyh Barzan’in
hareketi yenilgiye ugratildi® Tagnak liderleri Bitlisli Kiirtlerle
yaptiklar anlagmaya bagli kalsalar ve diger bolgelerde de birlik
¢abasina agirlik verselerdi 1915 soykirimi dnlenebilirdi. Zagro-
si’nin sonug¢ degerlendirmesi bu bakimdan haklidir. Yalmz Tas-
naklarin oradaki bocalama ve kaypak tavirlarini siyasi kosullar
icinde gergekgi elestiriye tabi tutmak yerine, Ittihatgilarla igbirli-
gi halinde Kiirtler aleyhine ¢evrilen bir oyun gibi suglamasi agin
oluyor. Ki bu da bagindan sonuna Ermeni ulusal miicadelesini
Kiirtliige karsi gosterme ¢abasinin bir iiriiniidiir.

5  Vahan Bayburtyan, a.g.e., s. 216-217.
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Savasta Ermenilere mal edilen “strateji” ve bununla den-
gelenmeye cahsilan sonuclar

En sonu I. Diinya Savasi’na gelince Zagrosi yine ayni ényargilar
ile su tabloyu ¢iziyor:

“Tagnaklarin hedefledikleri ‘Biiyiik Ermenistan’t kurmak
icin gordiikleri en biiyiik engel Kiirtlerdi. Ciinkii, Kiirtler onlarin
devlet kurmak istedikleri topraklarda aritmetik ¢cogunlugu olus-
turuyordu ve o topraklar: kendi vatanlar: olarak goriiyorlard.
Zaten 1. Diinya Savasi’min baslamasiyla birlikte Tasnak Partisi
kendi stratejisini Rus ordusunun destegiyle adim adim gercek-
lestirmeye basladi. Kafkas Kiirtlerine ydnelik tamir edilmesi zor
bir etnik arindirma gergeklestirildi. Savas boyunca Rus ordula-
rimin girdigi Kiirdistan'in tiim sehirlerinde Kiirtlere yonelik et-
nik arindirmaya gidildi. Serhat’in s boylarindaki sehirleri
bir kenara birakilirsa, Rus ordularimin girdigi Van ve Bitlis te
dahi Kiirt birakilmadi. Abdulrezak Bedirhanin bazi Kiirt kéy-
liilerin Van bolgesinde kendi yerlesim yerlerine dénmeleri icin
giristigi cabalar dahi Ermenilerin engellemeleriyle karsilasiyor-
du... Sorun sadece Kuzey Kiirdistan degildi. Giiney Kiirdistan’'da
‘Revanduz Katliami’, Dogu Kiirdistan 'da Mahabad dahil olmak
iizere bir¢ok sehirde ¢ok ¢irkin katliamlar gergeklestirildi. (Dogu
ve Giiney Kiirdistan'a iligkin belgeleri ¢evirip yayinlayacagim)
Ermeniler savas boyunca girdikleri tiim alanlarda Kiirtlere kars:
katliamlar yapmaya bagladilar. Sadece Kafkas cephesinde degil,
Fransizlarin isgal ettikleri Adana, Urfa ve Antep bélgelerinde de
aym seyler yasandi. (...) 1914 yilinda Osmanli Devletine karsi
ayaklanmak igin harekete gegen Kiirt din adamlari ve aydinlar
Ermenilerle ittifak kurarken ve Ruslardan yardim isteminde bu-
lunurken, ¢ok kisa bir siire sonra eline silah alabilen her Kiirt
nasil oldu Ruslara ve Ermenilere kargi dlesiye 6liim kalim sava-
sina girdiler? Ya da I. Diinya Savas: sirasinda bir dizi Ermeniyi
6liim pahasina kurtaran Milili Ibrahim Paga’nin oglu Mahmud
Bey nasil oldu Urfa ve Antep savagslari swrasinda Tiirklerle bir-
lesti. (Mahmud Bey’in mektubunu yayinlacagim) Fransa’ya ve
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Ermenilere karst savasti? Aslinda bu soru ve sorunlarin kismen
cevabi Prens Sachovski ve Kamil Bedirhan i raporlarinda var.
Rus argivierinde var olan bir¢ok belge var olan bu durumun an-

’

lasiimasina yardimci oluyor.

Bir solukta sayilan yukardaki iddialar somut verilerden yok-
sun ve ciddiyetten uzaktir, Daha dnce belirttigim gibi savasta Rus
ordusuyla beraber hareket eden Ermeni goniillii gruplarinin yer
yer sivillere yonelik gaddarlik ve katliam da yaptiklar1 olmus-
tur. Ama dogru diiriist periyod ve boyutlarini bilmeden bunlara
sistemlilik atfetmek, 6zellikle de Kiirtleri hedefleyen planli bir
yonelim gibi gostermek subjektif ve kasitlidir. Anilan bolgelerde
Kiirtlerden bagka Tiirkler ve diger Miisliiman gruplar da yasiyor-
du. Kiirtlert hedefleyip digerlerini ayn tutacak bir etnik temizlik,
hele de niifusun karisik oldugu yerlerde nasil miimkiin olabilir-
di? Tiirk tarih tezlerine de bakilirsa ayni bélgelerde Ermenilerin
Tiirkleri hedefledigi sdyleniyor. Rus ordusunun iggali sirasinda
Kiirtler ve Tiirkler arasindan daha giivenli bélgelere kaganlar ol-
dugu gibi, yerlerinde kalanlar da olmustur. Savag i¢inde bir de
Osmanli devletinin Ermenilerden sonra Kiirtleri tehcire tabi tut-
ma durumu var. Celadet Ali Bedirhan, “Miitarekenin ardindan
Istanbul’a dondiigiimde Muhacirin Miidiiriyeti kayitlarinda yap-
mig oldugum incelemeye gore Kiirdistan’dan 650 bin kisilik bir
niifus Bati illerine sevk edilmisti” diyor. Subat 1918 tarihli Jin
dergisinin 11. sayisinda ise Erzurum, Van, Bitlis’ten 418 bin kisi-
nin tehcir edildigi yazilmistir.° Eger ki Ermeniler oralarda Kiirt
birakmamuiglarsa bu tehcir nasil miimkiin oluyor?

Van’da Rus ordusunun gelisine kadar Ermeni halki kendi
varligin1 hedefleyen Osmanli gii¢lerine karsi direnis yapiyordu.
Ruslar geldiklerinden ti¢ ay sonra gekilince de 200 binden faz-
la Vanlt Ermeni Dogu Ermenistan’a dogru yignlar halinde goce
dizilir ve on binlercesi yollarda oliir. Rus iggali sirasinda ise o
cevrelerdeki Kiirtler, Tiirkler ve diger Miisliimanlardan baska

6 M. Kalman, Bat: Ermenistan, Kiirt Iliskileri ve Jenosid, Zel Yayin-
cilik, 1994, s. 147.
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yerlere kagan ve gocenler olmugtur. Savagan iki devlet arasinda
yoreler el degistirdikce kendini giivensiz hisseden siviller siklik-
la yer degistirir. Her iki taraftan bu durumu tetikleyen insanlik
suglari islenmis ve diisman devletlerin kendi saflarina yedekle-
dikleri halklardan milisler, ¢eteler de bu suglarda rol oynamustir.
Ermeniler bundan giiphesiz ki muaf degildir. Fakat Ruslarla igbir-
ligi i¢indeki birka¢ bin Ermeni géniilliisiiniin biitiin o bolgeler-
de Kiirtleri katletmeye ve sokiip atmaya ¢alistiklarin1 savlamak
inandiric1 degil. Bu iddia Ermeni halkinin topyekiin imha edilme
olaymni dengeleme gayretinden bagka bir seyle izah edilemez.
Anilan yerlerin birgoguna Ruslarin girmesi Ermeni soykiriminin
baslamasindan sonradir. Yukardaki gibi toptanci suclamalarda
oncelik-sonralik meselesi de bulandirilmis oluyor. Ermenilerin
kendilerine yapilanlar sonucu giristikleri intikam saldirilar1 daha
bastan planli iglenmis sugclar gibi yansitiliyor.

Prens Sachovski ve Kamil Bedirhan’in raporlarindan yazarin
aktardif1 pasajlar kanitsal degeri olmayan seylerdir. Ermeniler ta-
rafindan nerelerde, hangi tarihlerde, somut olarak kimlere y6ne-
lik ve nasil katliamlar yapildigim gosterebilme durumunda degil.
Kabaca bolge isimleriyle soyut iddialar yiriitiiliiyor ve bolca ge-
nelleme yapiliyor. Ornegin; “Ermeni savunma giigleri miisliman
Kiirtlerin mallarina ve servetlerine el koydular ve Kiirtlere zuliim
etmeye bagladilar.. Ermeni savunma gii¢leri Beyazid bolgesinde
biitiin Kiirt koylerini harebeye cevirip ve yiktilar.. Bélge halki
saniyor ki Ruslar gelmis temsilcilerini yanlarina génderiyoriar.
Fakat, anlagiliyor ki gelenler Ermeniler.. Ermeniler temsilcilerini
dldiiriiyor, sonra kdylerini isgal ediyor ve kdy halkinn tiimiinii kat-
liamdan gegiriyoriar... Onlarin gizleri oniinde kadinlarina karsi
asagilayict davranyorlar (...) Ordumuz geri ¢ekildigi zaman, Er-
meniler bu durumu vesile bilerek sag kalan miisliimaniar: éldiivii-
yorlard... Kiirtleri esir almiyorlardi ve hemen orada &ldiiviiyoriar-
di. Bundan dolay: Kiirtler teslim olmak istemiyorlard.. Ermeniler
yalnizea Kiirtleri bizden uzaklastirmadilar, dyle yaptilar ki Kiirt-
ler bize karsi rahmetsizce savasma ortamina soktular..”
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Bu ve benzeri kanit sunmayan betimlemeleri raportdriin
giittiigii amagla bagintil diigiinmek gerekir. Prens Sachovski sa-
vasta Kiirtleri Rus tarafina ¢ekmek i¢in Kiirt ileri gelenleriyle
iliskiler gelistirmis biri olarak, genelde Ermeniler aleyhine ve
Kiirtler lehine tarafgirlik i¢inde rapor yazmustir. Bunu siirekli
hissettiren ifadeleri Rus devletinin ne kadar yanlig bir se¢im yap-
tigin1 kanitlamanmin gayretiyle doludur. Zaten bir yerde, “asker?
giiclerimizin genel komutanhigina eger Ermenileri kendimizden
uzaklagtirirsak basarii oluruz, Kiirtleri Tiirklere kargi harekete
gegirebiliriz, dedim” sbzleriyle bunu daha agik gosteriyor.” Kiirt
ileri gelenlerinden referans verdigi, ittifak kurmak {izere itibar
ettigi isimlerin pek ¢ogu (Haydaran asireti lideri K6r Hiiseyin
Pasa, Muslu Musa Bey, Sikak asireti lideri Simko vb) Abdiil-
hamit déneminden beri kirnmlarda bulunmusg, Ermeni ve Asuri
halklarina kars1 zalimlikleriyle tinlenmis kisilerdir.

1915 ve sonrasi Revanduz’dan Mahabad’a ve 1920’lerin
Urfa-Antep illerine kadar Ermenileri katliamcilikla suglayan
Zagrosi, bunlara dair belgeler agiklayacagin belirtiyor. Revan-
duz ve Mahabad’da hangi Ermeni birlikleri bulunmus, kimlerin
komutasinda neler yapmiglar? Revanduz hakkinda Kiirt tarih¢i
Kemal Mazhar Ahmed’in Ingiliz subayr K. Mason’dan aktardig1
bir anlatim var. Rus ordusunun orayr Mayis 1916°da Ermeni ve
Nasturi taburlan esliginde iggal ettigini, intikam pesinde kosan
Ermenilerin sehirde katliama giristiklerini, 2000 civarinda evden
geriye yalniz 20 ev kaldigim belirtiyor. Fakat K. Mazhar Ahmed
bu alintya ekledigi bir dipnotta Mason’un verdigi bilgiye ihtiyat-
hi bakiyor. Gerek 1. Diinya Savagi’ndaki Kiirt kayiplarim ele alan
Mehmet Emin Zeki’nin, gerekse savastan sonra Revanduz’da ya-
sayan ve bu konuda yazilar yazan Husén Husni Mukriyani’nin
Oylesine biiyiik (5 bin Kiirdiin katledildigi gibi) bir sayidan s6z
etmediklerini, savasin hemen ardindan bélgenin yonetimine ge-
tirilen ve kitabinda Ruslar ile Ermenilerin Revanduz’u iggaline

7  http://www.mezopotamya.gen.tr/drok-tarih/sovyet-rusya-kurt-
iliskileri-h1795 .html
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deginen Yiizbagi Hay’in da o rakami vermedigini belirtiyor.
Kentteki hasar1 anlatan Mukriyani’nin bunu 6zellikle Ermenilere
degil, onlarin ve Iranli Asurilerin eslik ettigi Rus ordusuna bag-
ladigim ekliyor.® Yani katliamin boyutu yaninda, esas rolii Er-
menilerin oynadig: iddias1 da kugkulu gériiniiyor. Rus ordusuyla
beraber Giiney Kiirdistan’a kadar uzanan Ermeni géniilliiler ol-
mugsa bile sayica fazla olmalari pek miimkiin degil. Ermenile-
rin intikam hirsim Revanduz gibi gegmiste kendilerine karsi sug
islememis bir bolgenin Kiirtleri {izerine dékmeleri de mantiken
zayif bir ihtimaldir.

Urfa, Antep, Adana ve Marag’ta ise soykirim sonrasi Fransiz-
larla beraber geri gelip yurtlarnna yerlesmeye ¢alisan Ermeniler
suglaniyor. Kilikya’da Kiirtlerin Tiirklerle beraber yiiriittiikleri
savas “Vurun Antepliler” tiirkiisiinde s6ylendigi gibi bir “na-
mus” savasi miydl, yoksa Ermenilerden gasp edilmis toprak ve
miilklerin geri yitirilmek istenmeyisinin geregi mi? Fransiz ordu-
su iginde Ermeni lejyonu bulunmasaydi eger, Ingiliz ve italyan
isgal kuvvetleriyle yasanan ¢atismasizlifin bir benzeri burada da
goriilecekti belki. Savasilan esasta Fransizlar degil, Ermenilerdi.
“Kurtulus Savagi”ndaki Tiirk-Kirt ittifaki hi¢ de emperyalizme
kars1 degil, Erzurum ve Sivas kongrelerinde kullanilan ifadeyle
“Anadolu’da Rumluk ve Ermenilik kurulmasina kars1” saglan-
" musti. Sonugta Fransizlar tarafindan yiizistii birakilan Kilikya
Ermenileri bir defa daha kinma ugratildilar. Dogu cephesinde de
soykinnmdan geriye kalan Ermeniler ve Dogu Ermenistan top-
raklan, Karabekir tarafindan serbetlenen Kiirtlerin destegiyle
hedeflendi.

Zagrosi ayrica, “Dr. Nuri Dersimi de ‘Anidari’min bir¢ok ye-
rinde I. Diinya Savas: sirasinda 1,5 Milyon Kiirdiin katledildigi-
ni ve bunun bilyiik bir kesimini Ermenilere mal ediyor” diyerek
Dersimi’den bildigimiz aktarmalarn yapmakta.

8 Kemal Mazhar Ahmed, /. Diinya Savasi’nda Kiirdistan, Doz Ya-
yinlari, 1996, s. 266, 286.
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Dersimi’nin sdz konusu iddialarinin ne kadar mesnetsiz ve
Ittihatq1 pasalardan devsirilme seyler oldugunu bu makalenin 2.
béliimiinde gormiistiik. Zagrosi’nin de bunu idrak edecek durum-
da oldugunu, fakat isine gelen konuda sorun etmek istemedigini
diisiiniiyorum. Tam burada ilging bir ¢ifte standart 6rnegine dik-
kat cekmek isterim. Zagrosi, Seyh Ubeydullah hareketiyle ilgili
Sait Cetinoglu’nun degerlendirmelerini elestirirken, onun Garo
Sasuni’den bazi alintilar1 oldugu gibi vermesini (yani sorgula-
madan gergek gibi kabul etmesini) yadirgiyor.® Orada 6yle ¢ok
kuskuyla bakilacak seyler olmamasina ragmen, kendince énemli
go6rdiigii ayrintilar iizerine hassas davranarak bdyle bir yaklasim
gosterebiliyor. Burada ise Dersimi’nin akil almaz iddialarim en
ufak bir siiphe bile duymamis gibi akfarmakta beis gérmiiyor.
Cok yeni bir yazisinda ise Ermeni, Nasturi, Ezidi katliamlarin-
dan s0z eden ¢esitli yazarlarin ifade ettikleri rakamlan ele ala-
rak onlar ciddiyetsizlikle suglamakta.'® Mesela 1894-1896 do-
nemi Abdiilhamit’in yonlendirdigi Ermeni katliamlarinda Ayse
Hiir’tin 300 bin, Zeynep Tozduman’in 200 bin olarak ifade et-
tikleri kurban rakamlarini, bu olaylarin yalnizca ilki olan 1894
Sasun katliamiyla sinirh bir seyden bahsediliyormus gibi “acaba
Sasun’da ne kadar insan yasiyordu?” sorusuyla giiriitmeye ¢alis-
mus. Daha Once Xerzi aym seyi yapmis ve ben onu yanitlamig-
tim. Gegen hafta y1ldéniimii vesilesiyle 1895 Arapgir kirnminin
ayrintili bir tablosunu aktardim. $ehir iginde 2.800 Ermeninin
katledildigi belirtilen bu olay yalnizca bir 6rnektir.!! 1895’in son
aylan zarfinda Ermeni halki tizerine bir tufan gibi gelen saldin-
larin toplam 10 vilayette hangi sehir ve kasabalan harap ettigi,
her birinin ne kadar koylerini etkiledigi iizerine fikir vermek igin

9  http://www.civata-kurd.de/tr/politics/352691/eyh-ubeydullah-
nehri-ba-ms-z-ve-birle-ik-k-rdistan-fikrii9

10 https://www.newroz.com/tr/politics/353688/k-rdler-h-ristiyan-
katliamlar-ve-rakamlar

11 http://www.gelawej.net/index.php?option=com_content&vie
w=article&id=13003:abduelhamit-krmlarnn-canl-bir-oernei-
1895-arapgr&catid=36:tarih-belge
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yalnizca yer isimlerini siralamak bile sayfalar1 doldurur. 1896°’da
art¢1 sarsint1 gibi devam eden bagka olaylar olmustur. Toplam
kurban sayist hakkinda tahminler 80 binden 300 bine kadar de-
gisiyor. Zagrosi 1843 ve 1846’da Mir Bedirhan giiglerinin Nas-
turilere yonelik katliamlarini konu eden Sait Cetinoglu ve Ismail
Besik¢i’nin toplam 30 binden 40 bine degisen rakamlarim da
benzer sekilde kritik ediyor. Degisik kaynaklardan aktarilan bu
tiir bilgilerde belli farklarin olmasi normaldir. Bir baskas1 asil
kaynakta 1.200 olarak ge¢en Ezidi katliamin1 120.000 diye ak-
tarmus. Bunun hayretle karsilanmasi anlasilir. Ama digerleri dyle
inanilmayacak rakamlar degil. Buna ragmen gosterilen hassasi-
yet, Nuri Dersimi’nin “Ermeniler tarafindan katledilen 1,5 mil-
yon Kiirt” iddiasina gelince tamamen dibe vuruyorsa, ortada ¢ok
ciddi bir tutarsizlik var demektir.

Van’da direnen Ermenilerin Kiirtlere kars: tutumu ve ne-
denleri

1915 Mayis ay1 baglarindan Temmuz sonuna kadar Ruslarin de-
netimine giren Van’da o zamana kadar Osmanli kusatma ve sal-
dinlanna karsi direnen Ermeniler bir 6zyonetim olusturmustu.
Bu dénemden bahseden Zagrosi, Beyazid’deki Rus komutanli-
ginin savas sirasinda koylerinden kacan Kiirtleri geri getirmek
icin 22 Temmuz 1915 tarihli bir talimat ¢ikarttiini, bir niishasi-
n1 da Van’daki Ermeni yetkililere génderdigini ve geri dénecek
olan Kiirtlere dokunmamalari i¢in ¢agrida bulundugunu belirti-
yor. Ermeni yonetiminin baskani Aram’in Kafkasya’daki Rus II.
Ordu Komutanligi’na gonderdigi 26 Haziran 1915 tarihli mek-
tupta ise (tarihler dogruysa eger bu mektup daha 6nceki baska
bir ¢cagriya cevap olabilir) “Kiirtlerin Ermeni katliamina katilmis
olmalan, Tiirk ordusuyla irtibath bulunmalar: ve tekrar yerle-
sirlerse cephe gerisinde tehlike arzedecekleri” gibi nedenlerle
o geri doniis planina muhalefet edildigini, ayrica “Kiirtlerin 17
ile 60 yas arasindaki kesiminin ya askeri bir birlige, ya Hami-
diye Alaylari’'na (mensup), ya da milis olduklar: (gerekgesiyle),
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bunlara savag tutsagi muamelesi yapilmalidir” diye onerildigi-
ni aktaniyor. Bundan da ¢ikarttifi su oluyor: “Yani sonug ola-
rak Kars tan Erivan ovasindan Van ve Hakkdri’ye kadar higbir
Kiird’iin alanda kalmamasi politikasi var. Ya kazara Ermenilerin
bu politikasi bagarili olsayd: Kiirdistan 'da Kiirt kalmazdi.”

Yazar burada Vanli Ermeni liderin tutumunu kinarken yine
daha onceki olgulan dikkatten kagiriyor. O tarihe kadar Ermeni
halkina.y6nelik tehcir ve katliamlar her tarafta baglatilmig, bunun
erken hedefierinden olan Vanli Ermeniler ise bir aylik muazzam
bir direnisle kendini korumugtur. Fakat savag durumu devam et-
tikce hicbir giivenceleri yoktur. Kiirtlerin terk ettikleri yerlere
geri donmelerini tehlikeli goriirler, ¢ilinkii kendilerine saldiran
Osmanh ordusunun 6n saflarinda siklikla Kiirt stivari milislerini
gormiislerdir. Bu gergekligi Osmanl ordusunda goérev yapan Ve-
neziiela’li lejyoner komutan Rafael de Nogales’in amilan da dog-
rulamakta, diizenli ordu yaminda Kiirt, Tiirk, Laz, Cerkes milis
taburlariyla Ermeni direnisinin kinlmaya ¢alisildigim anlatmak-
tadir. Van kusatmasiyla ilgili bélimleri okunursa en ¢ok da yerli
Kiirtlerin kullanildig1 goriiliir.'? Her seye ragmen, biitiin Kiirtlerin
suclu sayilamayacagi, belli yaslardaki erkek niifusuna ayrnimsiz
savag tutsagi muamelesi yapilamayacagi, kacanlarin geri doniis
ve yerlesmelerine topyekiin kars: ¢ikilmasinin yanls oldugu agik-
tir. Bu toptanci 6nerme formel olarak Tiirk devletinin “glivenlik
tedbiri” ad1 altinda Ermeni halkina kars izledigi politikayla ben-
zestirilebilir, ama kosullar ve hareket saikleri ¢ok farklidir. Tiirk
devleti savag durumunu ve Rus ordusuyla igbirligi ihtimalini ba-
hane ederek en ufak tehlike arz etmedigi yerler dahil biitiin iilke
sathinda Ermenileri yerinden kaldirma ve imhaya yonelmistir.
Van’da direnisle tutunabilmis olan Ermenilerin giivenlik sorunu
ise bahane degil, gergektir. Bir tarafta Rus askeri denetiminin sag-
lanmasina ragmen yarini belirsizdir. Nitekim s6zii edilen mektup-
lardan hemen sonra Rus ordusu ani bir ¢ekilme karar1 alinca, bati

12 Rafael de Nogales, Osmanl Ordusu’nda Dort Y1l (1915-1919),
Yaba yayinlari, 2008, s. 58-111.
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ve giiney tarafi zaten Tiirk hékimiyetinde olan bélgenin kuzeyi
de tekrar el degistirecegi igin ortada bir ada gibi kendi giiciiyle
dayanma imkém goriinmez ve Ruslan takiben Vanli Ermeniler
de ¢ekilmek zorunda kalir. Daha sonra Rus ordusunun bélgeyi
tekrar ele gegirmesi tizerine Ermenilerin az bir kismi da geri gelir
ve harabe durumdaki Van’1 yeniden imar etmeye ¢alisarak nihai
cekilmeye zorlandiklan1 1918 Mart ayina kadar 6zerk yonetim-
lerini siirdiiriirler. Yukardaki mektubu yazdig: belirtilen Ermeni
lideri Aram Manukyan, 1915 Van direnisinin 6nderlerinden olup,
orada 70 giin var olabilen birinci donem Ermeni 6zerk ydneti-
mine bagkanlik etmis, daha sonra 1918 Tiirk iggaline kars1 Dogu
Ermenistan’in korunmasini ve bagimsizlik kazanmasim saglayan
Sardarabad Direnigi’nde de 6nemli rol oynamistir.!* Zagrosi ona
pratik olarak degilse bile zihniyet anlaminda “etnik temizlik¢i”
yakistirmasi yapmus oluyor. “Basarili olsa Kiirdistan’da Kiirt kal-
mazdi” diyor. Oyle mi olurdu, onu kanitlama imkani yok. Ama
sonugta tersinin yasanmis oldugu, yani Bati Ermenistan ve Kuzey
Kiirdistan’da hi¢ Ermeni kalmadig bir ger¢ek. Bunu karsit varsa-
yimla nétralize etmeye ¢aligmak hos degil.

Dersim-Erzincan hattinda Kiirt-Ermeni ittifak arayisi ve
basarisizlik nedenleri

Zagrosi devamla, Gr. Tchalkhouchian isimli Ermeni yazarin Der-
sim’le ilgili -bence de dogru olmayan- bir degerlendirmesini ak-
tardiktan sonra, yanliglar istismar temelinde ayni haksiz yargisi-
n1 giiclendirmeye ¢aligmakta. Yaptigi alintinin 6zeti sudur:

“Rus Generallerin dar goriigliiligii yiiziinden Ermeni toplu-
lugu icinde Kiirtler de kaldi. Bu Kiirtlere “dostlarimiz” goziiy-
le bakild: ve kendilerine Rus silahlar: verildi... Dersim Kizilbag
Kiirtleri Rus Komutanhigindan silah ve muhimmat aldilar .. Aka-
binden silahlarimi bize ¢evirdiler...”

13 Van-Vaspuragani Herosamard: (Van-Vaspuragan Kahramanhik
Savagi), Yerevan, 1990.
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Buna iliskin Zagrosi’nin yorumu ise soyle:

“Yazar burada agik bir gekilde Erivan Ovasi’ndan Bagkale
ve Bitlis’e kadar uygulanan etnik/Kiirt arindirma politikalarimin
Dersim ve Erzincan hatinda da uygulanmas: gerektigini diisiinii-
yor. Ruslarin Dersim Kiirtleriyle girdigi iligkileri yanhs buluyor.
Yazar Dersim Kiirtlerinin kendilerine kargs: silaha sarilma sebep-
leri iizerine kafa yoracagina Kiirtlerin varliginda sorunu ariyor.
Aciktir ki, Dersim Kiirtlerinin, Aliger ve Seyyid Riza dnderliginde
Ermenilere karsi tavir almalarinin nedeni Ermenilerin “Kiirdis-
tan’t Ermenilestirme” politikasiydi. Yoksa Seyyid Riza'min Ka-
zim Karabekir 'den dnce Erzincan’a Mamahatun’a ve Erzurum’a
girmesinin bagka bir agiklamasi yoktur.”

Biitiin bunlar da ¢ok sorunlu ve inkarciliktan muzdarip soy-
lemler. Tchalkhouchian’in “Ermeni toplulugu i¢inde Kiirtler de
kald1” diye s6ziinii ettigi yer 1916 yazinda Ruslarin eline gegen
ve Ermenilerce yeniden iskan edilen Erzincan olmali. Yazar bu
ciimleyi Dersim i¢in ifade etmis olamaz, ¢iinkii Dersim zaten
Ruslarin denetim alani disindaydi. Fakat sinirdas olan Dersim’de
Kizilbag Kiirt liderleriyle ittifak aranmasi ¢ok dogruydu. Bunu
yalmz Rus komutanlan degil, Ermeni komutanlar da istiyordu.
Ne var ki, Ekim devrimi sonrasi Ruslar ¢ekilmeye hazirlanirken
Ermenileri temsilen Murat Pasa ve Dersimlileri temsilen Aliger
Efendi arasindaki goriismeler bir sonug vermez.

N. Dersimi’nin yazdiklarina bakilirsa Seyit Riza Erzincan
tarafinda Kiirtlerin can giivenliginin tehlikede olduguna dair
abartili sylentiler yoluyla kandirilarak bu harekéta yoneltilmis.
Ancak orada bir¢ok faktér var. Yakin zamanda Ekim Devrimi
olmus, Sovyet hiikiimeti savastan ¢ekilme karar almig, Osmanh
hiikiimetiyle Erzincan Miitarekesini imzalamtstir. Rus ordusunun
isgalindeki yerleri “Tiirk Ermenistan1” olarak tanimlayan ve go¢-
men Ermenilerin yurtlarina déniip kendi geleceklerini 6zgiirce
belirlemelerini &ngéren Lenin-Stalin imzah bir dekret (kararna-
me) s6z konusudur. Lakin Rus ordusu fiilen gekildikten sonra bu
Ongoriiniin yagam hakki bulmasi bir yana, bélgedeki Ermenilerin
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giivenligini saglamak bile ciddi sorun olacaktir. Ayni siire i¢inde
Ermeni komutan1 Murat Paga ile Dersim-Koggiri liderlerinden
Aliser Efendi arasinda gelecek i¢in ittifak arayisi olur. Ancak bu
¢ok hayati 6neme sahip siirecin degerlendirilmési karsilikl gii-
ven ve anlayis eksikligi nedeniyle siiriincemede kalir. Nihayet
Rus ordusu fiilen ¢ekilince, Dersimliler artik yalniz bagina ¢ok
zayif kalan Ermenilerle riskli bir ittifak yerine kendi kaderlerini
Osmanli merkezi otoritesine baglamay tercih ederler. Bu arada
Osmanli pasalarinin yaptig1 birgok manipiilasyon ve 6zendirici
vaatler de olmus, ikircikli olan Dersimlilerin bir kismi kazanil-
mistir.

Murat Pasa ile Aliser Efendi arasindaki goriismelerin igerigi-
ni Nuri Dersimi ¢ok kisa olarak s6yle 6zetler: “Aliser Efendi’nin
bildirdigine gore, Murat Pasa yalniz Biiyiik Ermenistan emelini
takip eden bir proje teklif etmis ve Kiirdistan ozgiirliik ve bagim-
sizhig1 hakkinda birlige girigsmekten gekinmis oldugundan, ken-
disiyle uyusma miimkiin olamanng ve bu sebeple umutsuz olarak
Bati Dersim’e gekilmeye mecbur kalmigtir.”'*

Burada mantiki olarak kugku duyulmasi gereken bir boyut
var. Murat Paga’nin Kiirtlerle ittifak arayip da onlarin dogal iste-
mi olan Kiirdistan adina higbir sey tanimak istememesi anlagilir
gibi degil. Bu goériisme Ekim devriminden sonra ve Ruslarin ge-
kilmek iizere oldugu bir asamada gergeklesiyor. Yani kendi bas-
larina biiyiik bir gii¢ olusturamayacak durumdaki Ermenilerin
Dersim ve Koggiri Kiirtleriyle ittifaka ciddi ihtiya¢ duyduklari,
bunun i¢in kendi bazi hedeflerinden feragat da ederek uyusma
arayacaklari bir donemdir. Dersimi daha 6nce (1916 yili zarfin-
da) Rus generali Lahov ile Murat Pasa’nin Dersimlilerle ittifak
icin beraberce girisimde bulunduklarnini, Erzincan’a gelen Ali-
ser’le ilk o dénem goriistiiklerini, ayrica 220 mevcutlu bir Erme-
ni ve Kazak birliginin Ovacik merkezi ve Kogan asireti bélgesine
kadar gelip Dersimlilerle gériigmeler yaptigini, Firat’in dogu ve

14 M. Nuri Dersimi, Kirdistan Tarihinde Dersim, Zel Yayinlan,
1994, s. 82.
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giney tarafinin (yani Dersim bdlgesi) prensipte Kiirdistan olarak
tanindigim, Ruslarin bu bolgeye miidahaleden vazgegtiklerini
ve Kiirt-Ermeni bolge sinirlarimi belirlemek igin gériismelerin
siirdiigiinii yazmistir. O zaman Ermenistan-Kiirdistan anlagmasi
esas olarak saglanmig iken, Ermenilerin Rus desteginden mah-
rum kaldiklan daha sonraki goriigmede Murat Paga’mn Kiirdis-
tan bagimsizligini reddederek daha biiyiik bir Ermenistan daya-
tacak hali olabilir miydi?

Aliger ile anlagamadiktan sonra Murat Paga’nm Dogu Der-
simli baz agiret liderleriyle de goriistiiginii belirten Dersimi, bu
defa “derhal ortak bir Ermenistan-Kiirdistan bagimsizlig1 ilan
edilmesini” Onerdigini, fakat olusturulacak savas kuvvetlerinin
ve kurulacak devlet idaresinin “kendi niifuzu altinda bulunmasi-
m” sart kostugundan dolay1 bu heyetle de anlagmasinin miimkiin
olmadigin1 yaziyor. Burada en azindan Ermenistan-Kiirdistan
bileskesinin Murat Pasa tarafindan kabul gérdiigii bellidir. Muh-
temelen Aliser Efendi’yle goriismesinde de perspektiﬁ bdyle ol-
mustur. Bu noktada anlagmak, askeri kumanda ve siyasi yonetimi
de paylagsmak demektir. Nuri Dersimi’nin bu goriismelerdeki so-
nug¢suzlugu biitiiniiyle ve tek tarafli olarak Murat Paga’nm “kabul
edilemez sartlar”ryla agiklamasi pek inandirici degil. Ama boyle
bir agiklama Zagrosi’nin tezine ¢ok elveriyor. Kendisine kalir-
sa mesele zaten “agik’tir; Dersimlilerin ittifak yerine karsit tavir
icine girmelerinin nedeni “Ermenilerin Kiirdistan’1 Ermenilegtir-
me politikas1” olmustur. Ona goére yalniz Firat’in giineyi degil,
kuzey tarafi (yani Erzincan-Erzurum hatt1) da “Kiirdistan’a ait”
olup, Ermenistan sayilmasi “kabul edilemez”dir. Bu dogrultuda-
ki kendi bakisini, donemin goriismeleri sirasinda Aliser ve Seyit
Riza’nin da bakisi olarak diisiiniiyor olmali ki, onlarin Ermenile-
re bu temelde tavir aldiklarim ve Seyit Riza’mn Erzincan’a yiirii-
mesinin bagka agiklamasi olamayacagini séyliiyor.

Bu subjektif bakisa gore bagka etkenler iizerine diisiinmek
gereksiz olabilir. Ne var ki Zagrosi’nin referansi olan Nuri Der-
simi, Seyid Riza onciiliigiinde bir kisim Dersimlilerin kis ortasi
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Munzur daglarim asarak Erzincan’a girmelerini ve Deli Halit
Pasa esliginde Erzurum’a kadar sefer yapmalarim su etkenlerle
acikliyor:

“Dersimlilerin bir kismu, artik Rus ordularinin ¢ekilmis oldu-
gunu ve Ermeni kuvvetlerinin dahi yalniz kaldiklar icin yenile-
ceklerini hesaplayarak Tiirk hiikiimetine karsi evvelce yaptiklar
isyanlart unutturmak icin ona hos goriinmek lazim geldigini dii-
stinerek ve bolca verilen maaglara kapilarak milis kaydolunuyor-
lardi. Seyit Riza ise, bu harekete katiyen razi olmuyor ve sonucun
tehlikesini diisiinerek, Kiirtlerin bu kavgada tarafsiz kalmalarini
arzu ediyordu. Dersim’in bir¢ok agiretleri Seyit Riza’nin bu fik-
rini uygun bularak teskilata katilmiyorlardi. Kumandan Halit,
Seyit Riza’y1 kandirmaya ¢aligiyordu, basarili olamayinca 6zel
habercileriyle bazi Dersimlileri Erzincan’a ve oradan Seyit Riza
ile alakasi olan birtalim Kiirt ileri gelenlerini de Seyit Riza'nin
yanina génderdi. Bunlar bir hafta icinde Dersim’den Erzincan’a
yardim kuvvetleri yetismedigi takdirde biitiin Erzincan Kiirtleri-
nin Ermeniler tarafindan yok edilmek tehlikesiyle karsi karsiya
kalacaklarini Seyit Riza’ya sdyleyerek Seyit Riza’nin milli duy-
gularini heyecana getirdiler ve Seyit Riza agiretiyle birlikte Er-
zincan iizerine harekete gegti.”’’

~ Burada Seyit Riza’nin ikna edilmesi her ne kadar Erzin-
can’daki Kiirtlerin giivenligiyle ilgili géziikse de, gii¢ denge-
lerindeki ani degisimin tarafsizlik yerine giigliiden yana egilim
gostermeye etki yaptig1 inkdr edilemez. Seyit Riza da bu ko-
sullarda Tirk devletiyle iligkilerini onarma yoluyla Dersim’in
6zerkligini mesrulagtirma amaci giitmiis olabilir. “Erzincan’da
Ermenilerin Kiirtleri yok edecegi’ne dair verilen alarmin Tiirk
kurmay: tarafindan iiretilmis bir dezenformasyon olusu Nuri
Dersimi’nin ifadelerinden dahi anlagiliyor. Bu kigkirticilik da Se-
yit Riza’nin tavrimi etkilemis olmalidir. Daha 6ncesinde ise Dogu
Dersimli bazi agiretlerin Ruslardan bosalan stratejik yerlere sal-
dirilan olmug ve Ermeni gii¢leriyle bunlar arasinda ¢atismalar

15 M. Nuri Dersimi, a.g.e., 5.83.
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yaganmustir. Rus ordusunun ¢ekilmesi ardindan, onlarin birakmis
oldugu devasa askeri mithimmat ve lojistik stoklarina ragmen,
bolgeyi savunmak icin asker sayisi ¢ok yetersiz olan Ermeniler
zor durumda kalir. Rus denetimi ortadan kalktig1 i¢in Tiirklerin
miitareke sartlarini ihlal ederek saldiriya gegmeleri miimkiindiir.
Murat Pasa liderligindeki ulusal komitenin biitiin ¢abasi bu ih-
timale karsi savunma Onlemlerini artirmak, Erzincan’daki sivil
Ermenileri korumak ve sonunda mecbur kalinca bu niifusun gii-
venli ¢ekilmesini saglamak y6niinde olur.

Bu siire i¢inde Dogu Dersim tarafindan taciz hareketleri go-
riilen agiretlerle saldirmazlik anlagmasi i¢in gériismeler yapilir.
Erzincan-Piiliimiir sinir hattinda otorite sahibi Bako Aga, Yusuf
Aga ve ogullariyla bir mutabakata varilmasina ragmen ihlaller
devem eder. Nihayet Tiirk ordusunun saldiri sinyali iizerine Mu-
rat Paga sehirdeki sivil Ermenileri tahliye ederek Mamahatun
istikametine ¢ekilmeyi baslatinca yol boyu pusu atan Kiirtlerle
catisma durumunda kalirlar. Bir yanda tipi boran, dondurucu so-
guk, bir yanda tutulmusg bogazlar, yakilmis kopriiler ve ates altin-
da yol almaya ¢alisan ¢oluk ¢ocuk... Dort bes giinliik ilk ¢ekilme
hattinda 6 bin kisilik kafileden 1.500 civarinda kayip verirler.!s
Seyit Riza’nin kendi kuvvetleriyle Erzincan’dan Mamahatun ve
Erzurum’a kadar yaptig1 sefer ise, tarihlerdeki uyusmadan anla-
sildig1 kadariyla ¢ekilme yolundaki Ermenileri kovalama iglevi
gbriir. Bunun yarattif1 telas ve baskilanma da kafileyi perisan
etmistir. Sonugta, Ermeniler iddia edildigi gibi Erzincan’daki
Kiirtleri ve Tiirkleri yok etme ¢abasinda degilken, bunu &nleme
adina yapilan operasyonlar bir kere daha Ermeni halkinin tasfiye-
sine yarar. Act olan, bu son etapta Dersimliler eliyle kurban edi-
len Ermenilerden ¢ogunun kisa siire dnce yine onlar tarafindan
korunup Erzincan’a geg¢irilmis insanlar olmasidir.

16 Aram Amirxanyan, Rus yev Turk Zinatatari, Badmagan Antsker
1917-1918 (Rus ve Tirk Miitarekesi, Tarihsel Pasajlar 1917-
1918), Frezno, 1921.
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Sovyet yonetiminin Bati Ermenistan’1 savunan kararna-
mesi ve celigkili pratigi )

Sovyet yonetimi 31 Aralik 1917 giinii yayinladig: Tiirk-Erme-
nistan1 hakkindaki dekret (kararname) ile, siirgiin edilmig Er-
menilerin yurtlarina dénmelerini ve burada yapilacak 6zgiir bir
referandumla tam bagimsizlifa varincaya kadar kendi kaderle-
rini belirleme haklarini savunmustu. Bunun hayata gegmesi gii-
venlikli bir ortamin olmasina bagliydi. Bolsevikler Carlik y6ne-
timinin savag boyunca iggal etmis oldugu yerlerden g¢ekilmeyi
benimsemiglerdi. Fakat Bati Ermenistan agisindan soykirimin
yarattif1 6zel durum geregi, dekrette belirtilen amaglarin gergek-
lesebilmesi i¢in burada asker bulundurmaya devam edebilirlerdi.
Ermeni bolsevikleri adina konuyu Lenin’le goriigen Vahan Der-
yan, onun kendisini ¢ok iyi anladigim ve “Rus askerini bélgeden
¢ikartmayi, isgale son verme yaninda 6zgiir bir referandum or-
tami saglamanin geregi olarak da savunmakla beraber, Ermeni
halkinin istemesi halinde giivenlik i¢in gerekli askeri birliklerin
orada kalmasina karg1 olmayacagin1” sdyledigini belirtir. Ne var
ki bdyle bir kosul, dis diinyada Sovyet ySnetiminin iggale kar-
sitlik bakimindan tutarsiz gériilmesine meydan vermemek adina
dekrete yazilmaz. Onun yerine “Tiirk-Ermenistani’ndan asker-
lerin ¢ikarilmasi ve niifusun can ve mal giivenligini temin etme
amaciyla Ermeni halk milislerinin gecikmesiz 6rgiitlenmesi”
seklinde bir madde formiile edilir. Ama siirgiinler déniinceye ka-
dar bu giicii olusturacak insan kaynag yetersizdir. Pratik ¢6ziim
olarak diistiniilen sey, degisik cephelerden ¢ekilen Rus ordusu
icindeki Ermeni askerlerin Erzurum, Van ve Bitlis sinirlarinda
goérevlendirilmeleri olur.!” Fakat heniiz o sevkiyatin kosullan da
olusmadan Rus askeri ¢ekilince Tiirk tarafina séz konusu bélge-
leri yeniden isgal firsat1 verilir. Bu noktada Sovyet y6netiminin
ihmali ya da dirayetsizliginden s6z etmek miimkiin. Rus askeri-
nin Tiirk cephesinden ¢ekilmesini sart kosan bir anlasma o giin

17 L. A. Xursutyan, Sovedagan Rusasdani yev Haygagan Hartsi
(Sovyet Rusya ve Ermeni Meselesi), Yerevan, 1977.
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i¢in yoktur. 5 Aralik 1917 tarihli Erzincan Miitarekesi’nin diizen-
ledigi sey, barig antlasmasina kadar taraflarin ihlal etmeyecekleri
askeri hatlar ve riayet edecekleri ateskes kosullaridir. Buna gére
Rus askerinin bir b6liimii kendi hatlan iginde kritik noktalar tut-
maya devam edebilirdi. Erzincan Miitarekesi’nden 3 Mart 1918
tarihli Brest-Litovsk Antlagsmasi’na kadar gegen ii¢ aylik siirenin
bu sekilde giivenceye alinmasi Ermenilerin kendi savunmalarinm
giiclendirmeleri igin yeterli olabilirdi. Bu konuda Sovyet yone-
timinin igini zorlastiran sey, cephedeki askerlerin eve doniis sa-
birsizlig1 i¢inde bir giin bile fazladan beklemeye tahammiilsiiz
duruma gelmis olmalaridir. Bunu da aleyhte bir faktor olarak be-
lirtmek gerekir.

Soykirim sonrasi tutunma ve geri dénebilen siirgiinlerle bera-
ber yeni bir yagam kurma bakimindan bu siire¢ hayati éneme sa-
hipti. Yalniz kendi giiciiyle basar1 sans1 bulunmayan Ermenilerin,
bir yandan Sovyet destegini, bir yandan da Dersim-Koggiri Kizil-
bas Kiirt liderleriyle ittifaki gozetmeleri gerekiyordu. Daha dogu-
da ve giineyde Siinni Miisliman Kiirtlerle karsit cephelerde yer
almis olma nedeniyle yakinlagma imkani1 pek bulunmazken, Der-
sim’de son zamanlara kadar tarafsiz durusunu koruyan Kizilbag
Kiirtlerle diyalog kosullari ve anlagabilme sans1 da vardi. Bunun
iyi degerlendirilmesi halinde, Rus ordusunun ¢ekilmesine ragmen
Dersim-Erzincan-Erzurum hatt1 birlesik giiglerle savunulabilirdi.
Tiirklerin dogu seferine set cekecek boyle bir gelisme, Van’a ka-
dar da Ermeni giiglerinin dayanma sansin1 artirirdi. Ote yandan
Kafkas boliimiinde Tasnak liderleri Bolseviklerle ilk dénem var
olan dostane iligkilerini koruyup Sovyet karsit1 ittifaklardan uzak
durmay bilselerdi, Dogu Ermenistan’la birlikte Bati Ermenistan
ve Kuzey Kiirdistan’in da (hi¢ degilse belli boliimleriyle) bagim-
siz olmasi ve/veya Sovyetler Birligi’ne katilmasi miimkiin ola-
bilirdi. Tagnak yoneticilerinin bir kismu Kafkas Bolseviklerinin
onderi Stepan Sahumyan kanalindan Sovyetlerle dostluk ve Tiirk
tehditine kars1 birlesik cephe olugturma gabasi igindeyken, bazilari
malesef daha 6nceki act tecriibelerine ragmen Ingilizlerden medet



326 | 1915 Baglaminda Kiirt-Ermeni Tarih Muhasebesi

uman akilsiz bir yol izlediler. Kafkasya’nin Tiirkiye tarafindan
ilhakini arzu eden Musavatgt Azeriler ve Mensevik Giirciilerle
ortaklasip, Tiirkiye’nin isine gelecek tiirden bir bagimsizhik ila-
nina destek verdiler. Béylece Rusya’dan koparak kendilerini zor
duruma soktular. Brest-Litovsk’un ¢izdigi sinirlardan dteye ge-
¢en Tiirk saldirganhifi karsisinda yalniz kaldilar. Biiyiik odiinler-
le ¢okiise siirtiklenen ve Tiirkiye tarafindan yutulmak iizere olan
Dogu Ermenistan, nihayet Bolseviklerin iktidar1 almasi sayesin-
de bir Sovyet cumhuriyetine doniiserek yok olmaktan kurtuldu.
Tagnaklarin Ermeni halkina yarardan ¢ok zarar getiren milliyetgi
siyasetlerini elestirmekle beraber, Sovyetlerin o siire¢ icinde Itti-
hat¢t ve Kemalist liderlerle gelistirdikleri pragmatik iliskileri de
sorgulamak zorundayiz.

Konuyu biraz dagitmak pahasina bu kadarna deginmeyi
gerekli gordiim. Bu faktorleri dikkate alarak tekrar Zagrosi’nin
savundugu goriise donelim. O, Sovyet belgelerinde Tiirk(iye)
Ermenistan1 olarak tanimlanan bolgelerin (Rus askerince bosal-
tilan Erzurum, Van, Bitlis vilayetleri) aslinda Kiirdistan oldugu-
nu, haksiz yere Ermenilestirilmek istendigini, Dersimlilerin de
bunu kabul edemedikleri i¢in harekete gegip Erzurum’a kadar
Ermenileri kovaladiklarini savunuyor. Bu gerekgelendirme tarzi
yapilan eylemi mesrulastirict bir 6zellik tagiyor. “Erzincan’da
Kiirtlerin yok edilmek istendigi”ne dair kasith Tiirk propagan-
das1 da buna dayanak yapiliyor. Simdi bir an i¢in diigiinelim.
Yukarda tasavvur ettigimiz sekilde Dersim-Koggiri Kiirtleri Er-
zincan-Erzurum hattindaki Ermenilerle birleserek bir Kiirdistan-
Ermenistan ortak bagimsizlig1 ilan etseler, daha doguda ve gii-
neydeki Ermeni ve Kiirt bélgeleri de yaratilan sinerjiyle bunlara
eklemlense, saglanan giivenlik kosullart Ermeni ve Kiirt siirgiin-
lerinin de gelip yurtlarina yerlesmelerine imkan verse, fena mi
olurdu? .
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Sovyetler hem Ermeni hem de Kiirt ulusal haklarim Ke-
malistlerin “dostlugu”na feda etmistir

Bu noktada “Ama Sovyetler’in Tiirk-Ermenistam hakkindaki
dekreti hi¢ Kiirdistan’dan s6z etmiyor, yerinden edilmis Kiirt-
lerin doniisii ve Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin hakki da
konu edilmiyor” seklinde itiraz edilebilir. Bence de o belirleme
problemlidir. Ger¢i orda Osmanh Kiirtleri ve Ermenilerinin bii-
tiin yogunluk alanlar1 degil, yalnizca savasta Ruslarin iggal et-
mis oldugu ii¢ vilayet ele alinmis, buralanin Ermenistan hiiviyeti
(hem tarihsel kiiltiirel doku, hem de son zamanlara ulasan niifus
itibariyle) gérece daha belirgin oldugu i¢in dyle tanimlanmistir.
Tarihsel olarak asil Kiirdistan’in Dogu Toroslar’dan Zagroslar’a
kadar daha giiney bolgeleri ifade etmesi, Osmanh doneminde
Kiirtlere taninan otonom beylik yetkilerinin Kiirdistan’t Erme-
nistan aleyhine genisletmis olmasi, 19. yiizyilda pek ¢ok toprak
gaspl, goce zorlama ve lokal kirnmlarla Ermenilerin dogal olma-
yan dagilma ve azalmasi, bu tanim lehine toleransh diigiinmeyi
gerektiren durumlardir. Daha 6nemlisi en son vurulan darbe, yani
1915 soykirimu ile yokolma noktasina getirilen bir halk oldugu
icin, hayatta kalabilmis siirglin ve g¢men Ermenilerin déniip
yerleserek ulusal biittinliiklerini bu ii¢ vilayette yeniden saglama-
lar1 adaletin geregi olarak savunulmustur. Her seye ragmen, bu
ti¢ vilayet dahil Osmanlt devletinin dogu bélimii son yiizyillarda
oldukea i¢ ice gecen niifuslariyla agirlikli olarak Ermeni-Kiirt
kanigimu bir gerceklik arz ettigi i¢in, en iyi ¢oziimiin federatif bir-
lik olacag1 bir ortak vatan (yani Ermenistan-Kiirdistan bileske-
si) olarak kabul edilmeliydi. Toplu bulunduklar yerlerde baska
Onemli gruplar i¢in de 6zerklik diisiintilmeliydi.

Adil bir yaklasimla, evet, Sovyetlerin o ddnem yalniz Ermeni
ve Ermenistan sorununu degil, Kiirt ve Kiirdistan sorununu da
ifade ederek, ti¢ vilayetten daha genis bir cografya kapsaminda
¢Oziim 6nermeleri daha dogru olurdu. Ancak onlar Rusya’y1 sa-
vastan ¢ekmenin sorunlan iizerine yogunlastiklan igin, fiilen Rus
askerinin bulundugu Erzurum, Van, Bitlis vilayetleriyle sinirh
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kararname g¢ikartmig olmalan normaldir. Oralari Ermenistan ola-
rak tanimalan da, diger dogu vilayetlerinin Kiirdistan olarak vii-
cut bulma ihtimalini diglamaz. Nitekim Erzincan-Dersim hattin-
daki goriismelerde Rus ve Ermeni komutanlarin Dersim ve daha
giineylerini Kiirdistan kapsaminda kabule agik olduklarini gor-
miigtiik. Her iki taraftan milliyet¢i bakisla yalmzca Ermenistan
veya yalmzca Kiirdistan olarak tanimlanan yerler, ortak ulusal
kurtulus arayisina girildigi durumda daha rasyonel yaklasimlarla
birbirinin hakkina saygili birlesik tanimlara konu olabilirdi. Sov-
yetlerin siyaseti bunu tegvik edecek yonde olmaliydi. Yayinlanan
dekrette hi¢ degilse, Ermeni siirgiinleri gibi, savas boyunca su ya
da bu tarafin zoruyla yerinden olan baska magdurlarin da yurtla-
rina doniis hakki savunulmaliydi. Boyle kapsayici bir yaklagimin
eksikligi, Sovyetlerin Kiirtleri ve Kiirdistan’1 gérmezden geldik-
lerini diisiindiirityor.

Zagrosi yazilarinda Sovyetler’in Kiirt halk: ve Kiirdistan i¢in
bir duyarlilik gostermediklerini dile getirirken haksiz sayilmaz.
Mart 1923 tarihli Sovyet Digiglerine ait bir raporda, hem Tiirki-
ye, hem Iran tarafindaki Kiirtlerin otonomi taleplerine, Sovyet-
lerin kendi devlet ¢ikarlan i¢in zararh goriilerek karsi ¢ikilma-
st ilgingtir.'® Daha sonra Kemalistlerin Kiirt hareketlerine karsi
yaptig1 her katliami “gerici feodal giiclerin bastinimasi™ gseklinde
destekleyen Sovyetler’in bu politikasi da agik¢a yanhs ve kendi
teorik ilkelerine tersti. Bu gibi durumlarda ezilen uluslarin sa-
vunulmasi gereken haklari reel politikaya kurban edilmistir. Bu
sekilde haksizhiga ugrayan yalnizca Kiirtler degil, aym yillarda
yine Kemalist Tirkiye’nin dostlugunu gézetme agkina Sovyet
yoneticileri Ermenilere de yer yer haksizlik etmistir. Savas son-
ras1 Bat1 Ermenistan’1 taniyan dekretin kagitta kalmig olmasi bir
yana, Dogu Ermenistan’in Sovyetlere katildig1 asamada Kars ve
Ardahan’in Tiirkiye’ye birakilip, Daglik Karabag ve Nahgivan’in
Azerbaycan’a baglanmasi da bu tiirden durumlardir. Sonra bir de

18 http://www.mezopotamya.gen.tr/drok-tarih/sovyet-rusya-kurt-
iliskileri-h1795 html
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Karabag ile Ermenistan arasinda yine Azerbaycan’a bagli 6zerk
bolge yapilan ve ¢ok ge¢meden kaldirtlan Kizil Kiirdistan var.
Simdilerde, onun 6zerkligine son verilme olayini donemin mer-
kezi yonetimi yaninda Sovyet Ermenistani’na fatura edenler olu-
yor. Halbuki o tiir tasarruflar merkezin elinde oldugu gibi, Erme-
nilerin tavsiye anlaminda olsun Kizil Kiirdistan’in kaldiriimasini
istemis olmalar akla uygun bir ihtimal degildir.

Zagrosi’nin savag sonrasina iligkin iki degerlendirmesini de
alarak konuyu tamamlamaya galigacagim.

Bir par¢a Ermenistan’a tahammiilsiizliik Kiirtlere ne ka-
zandirdr?

“l. Diinya Savagi’ndan sonra Paris Baris goriigmeleri esnasin-
da Ermeni delegasyonu ile Serif Pasa arasinda yakinlagma oldu.
Bu yakinlagmanin neticesinden ‘Sevres Antlagmasi’ ortaya gikti.
Fakat, Kiirtler yogun bir gekilde Sevres antlagmasina karsi ¢ik-
tilar. Bu karsi ¢ikisin esas nedeni ise Sevres Antlagmasiyla Van,
Bitlis ve Evzurum gibi sehirlerin Ermenilere birakilmasi mesele-
siydi. Kiirdistan i¢in otonomi istiven Seyid Abdulkadir’in Baris
Koviferansina gonderdigi ‘Biiyiik Kiirdistan’ haritasi bu anlamda
anlamhidir.”

Burada yine Van, Bitlis ve Erzurum vilayetleriyle sinirli bir
Ermenistan dahi kabul edilemez gériiliiyor. Buna karsilik ¢ok
daha biiyiik bir alanin Kiirdistan olmasi isteniyor. Ermeni par-
tilerini o amagtan uzak olduklar1 donemler igin bile “Biiyiik Er-
menistan” pesinde olmakla suglayan yazar, Seyit Abdiilkadir’in
Bati Ermenistan’1 yutan “Biiyiik Kiirdistan™ haritasin ise iftihar-
la savunuyor. Bunun adil bir yaklagim olmadig: agiktir. Ermeni
tarafi i¢in kinama konusu ettigi milliyetgiligi yazarin daha fazla-
styla kendi bakisinda sorgulamas: gerekir. Ustelik Seyit Abdiil-
kadir’in alternatif olarak ¢ikarttig1 harita bagimsizlik yoniinde
degil, kinlip dagitilmig Ermeni halkinin kendi yurdunda topar-
lanma ihtimaline karg1 Tiirk-Kiirt ittifakin1 ifade eden Misaki
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Milli kapsaminda bir 6zerklik i¢indir. Zagrosi bunu olumlamak-
la Nuri Dersimi’nin de gerisine diistiigiiniin farkinda m1 acaba?
Dersimi su degerlendirmeyi yapiyor:

“Surasi dikkate degerdir ki, Seyit Abdiilkadir, Kiirt ve Ermeni
davasin ¢oziimii igin ortak bir simr dahilinde bir Kiirdistan ve
Ermenistan Federasyonu 'nun yaratilmas fikvine katiyen yanas-
miyor ve savundugu prensipte bagimsiz bir Kiirdistan’dan degil,
ancak bir Tiirk vilayeti niteliginde bir Kiirt ozerk bolgesi fikrini
savunmusg oluyordu. Seyit Abdiilkadir in ileri siirdiigii bu formiil,
pek ¢ok elastiki olup, Tiirk diplomatlarimin darda kaldiklar: za-
man, g0z boyamak igin ileri siirdiikleri sozde Bagimsiz Kiirdistan
Jormiiliinden farkli hi¢bhir nitelik arz etmiyordu. Su halde Seyit
Abdiilkadiv, Kiirdistan Teali Cemiyeti icerisinde bir Tiirk ajani
roliinii bilerek veya bilmeyerek oynamis oluyordu’

Yukardaki satirlardan da anlagilir ki, Kiirtlerin Ermenistan
adina hicbir yer tanimayip Ermenilerle ortak bagimsizlik fikri-
ne dahi kars: ¢ikarak biitiin o topraklar iizerinde Tiirkiye’ye tabi
genis bir Kiirdistan 6zerkligi aramalari, ne hakkaniyetli bir yak-
lagim, ne de kendilerine kazandiracak bir yol olmustur. Iki ulu-
sal sorunun birlesik ¢6ziimii i¢in Sevr Baris Konferansi’na or-
tak onerge veren Ermeni ve Kiirt milli delegasyon bagkanlarinin
(Bogos Nubar ile Serif Paga) anlagtiklar, yalmz sinirlarinin tes-
pitini hakem devletlere biraktiklari Ermenistan ile Kiirdistan’in
bagimsizli§, ne yazik ki Osmanli Kiirtleri arasinda destek bul-
mamus, aksine Seyit Abdiilkadir’den Saidi Kiirdi’ye kadar tep-
kiyle kargilanarak Serif Pasa’nin ¢ekilmesine yol agmistir. Ote
yanda milliyet¢i korliige saplanmig bazi Ermeniler de “toprak
konusunda Kiirtlere taviz veriyor” diye Bogos Nubar’1 elestirir.
Kendi aralarinda 6zverili dayanigmaya muhtag olan iki halkin bu
iradeyi gosteremedigi durumdan Tiirk s6miirgeciligi karl gikar.
Sovyetlerin Tiirkiye Ermenistan1 hakkindaki dekreti gibi, Ba-
tr’nin Wilson haritas1 ve Sevr hiikiimleri de kagit iizerinde kalir.
Siirgiinlerin donemedigi Bati Ermenistan, Kiirtleri arkasina almig

1 M: Nuri Dersimi, a.g.e., s. 85.



Kiirt Tarih Yaziminda Inkarci Edilimler Uzerine - IV | 331

Kemalistlerin devam eden saldin ve temizlik hareketleriyle tam
bir yitik tilke olur, demografik anlamda daha belirgin bir Kiirdis-
tan goriiniimii kazanir; ama bu Kiirdistan da Kiirtlerin sadakatine
kargilik her tiir statiiden yoksun, kimliksiz ve sémiirgeden beter
bir duruma mahkim edilir. iste giiniimiize kadar ¢ekilen bunun
acisidir.

Tarihsel Ermenistan’: inkdr askina yanhs okunan Hoy-
bun-Tasnak anlagmasi

Daha sonraki tarihten Hoybun ile Tagnaklarin gii¢birligi ¢abasina
deginen yazar, bundan da yine tarihsel Bati Ermenistan’in inkan
yoniinde sonug ¢ikartmaya calistyor:

“Kiirt ve Ermeni siyasal olusumlar: arasinda teorik anlamda
en ciddi antlagma 1927 yilinda Xoybun ve Tagnak Partisi arasin-
dan yapilan antlagmadir (...) Tagnak Partisi ve Xoybiin arasinda
imzalanan antlagmada ¢ok enterasan bir bagka nokta daha var..
Iki partinin ortak protokolunun B kismunin 2.maddesi ‘Sevres
Antlasmasinda Ermenilere Van, Bitlis ve Erzurum’u veren 89.
maddesi gecersizdir’ diye yaziyor (Wahe Tachjian, a.g.e. sayfa
365). Bunu Tagnak Partisi’nin gegmiste yaptig1 yanlhishigin bir
ozelegtirisi olarak okumak gerekiyor.”

Acaba o madde hangi ihtiyactan hareketle yazilmig? Mantiki
olarak diisiiniirsek, Tagnak partisinin bununla tarihsel Bati Erme-
nistan hakkindaki goriistinden vazgegctigini degil; ancak belki o
giin ittifak halinde verilecek miicadelenin nasil bir yeni olusuma
izin verecegini goriip ona gore somut formiiller 6nermek iizere
bir serbestlik saglamak istedigini, bagka bir deyisle ¢oktan ka-
diik olmus Sevr’in bu yeni iligkiler {izerindeki baglayiciligindan
kurtulmay: tercih ettigini sGyleyebiliriz. Yani 6yle bir maddenin
varligi hicbir sekilde “Van, Bitlis ve Erzurum’un Ermenistan
olarak taninmasini istemekle gegmiste yanlis yapmigiz” anlami-
na gelmez. Cokgasi “o siirecte Kiirtler ile daha genis bir alanda
ortak bagimsizlik i¢in, karmagik i¢ simirlarim sonradan iki hal-
kin demokratik iradesiyle aramizda netlestirmek {izere Armeno-
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Kiirdistan tiiriinden bir federasyon onerisi gelistirsek daha dogru
yapmis olurduk™ gibi bir anlam ¢ikartilabilir. Nitekim Hoybun
ile Tagnak ittifaki lizerine degerlendirmeler yapan Kiirt siyaset-
cilerden Zinnar Silopi, Kiirt bagimsizlik hareketine arka gikacak
higbir tilke ve yapinin goriilmedigi o donem yegéane dostluk ve
ittifakin Ermenilerle saglanabildigini belirttikten sonra, “Kiirdis-
tan ile Ermenistan arasinda sinirlar: belirleme meselesine ge-
lince, bunun miistakbel Kiirt ve Ermeni yonetimlerinin kararina
birakilmasi” yoniinde bir anlayisin benimsendigini yazmigtir.2
Kald1 ki, ortak protokol disginda Hoybun’un kendi kararlarina
da bakilirsa Bati Ermenistan’in yadsinmadig1 goriiliir. Ornegin
Hoybun’un temelini atan 1927 sonbaharindaki Kiirt Milli Genel
Kurultayr’min yayinladig iki bildiriden birinin 4. maddesi soyle-
dir: “Kurultay herkese duyurur ki, Ermenistan ve Kiirdistan’da
asirlardan beridir Ermeniler ve Kiirtler yasamaktadir. Onlar
kendi bagimsizliklari ugruna calisirken, iilkelerinin herhangi
bir yabanci hdkimiyetine baglh olmasini ret ederler. Ciinkii bu iki
tilke yalniz ve yalniz Ermeni ve Kiirt uluslarina aittir

“Yalniz ve yalmz” vurgusunun o topraklari paylagan diger
halklar agisindan yanhghg: bir tarafa, burada iki ulusun muh-
temelen i¢ i¢e tasavvur edilen iki anayurt gergekligine saygil
konusuldugu yeterince agik. Simdi artik o topraklar iizerinde
esamesi okunmayan Ermenilerin hafizalardaki bugulu varligi-
m geriye dogru da minimize etmeye ¢alismak, onlarin yarattigi
kiiltiir ve uygarlik degerlerini sahiplenerek tarihsel Ermenistan
aleyhine tarihsel Kiirdistan’1 bityiitmek, birbiri ardina iki halkin
yasadig1 trajedileri hep Ermeni tarafinin “haksiz istem ve kotii
emelleri’yle agiklamak Kiirt tarih yaziciligi adina gurur verici
bir durum olmasa gerek. Tarihi boyle yazanlar ondan dogru ders
¢ikartmadiklan i¢in bugiiniin sorunlan karsisinda da bocalamaya
devam ederler. :

2 Zinnar Silopi, Doza Kiirdistan, s. 110’dan aktaran; Vahan Bay-
burtyan, a.g.e., s. 350.
3 Garo Sasuni, a.g.e., s. 201.
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Cuinet’in yetersiz istatistii Ermeni halkinin yazih belle-
ginden iistiin degildir

Zagrosi bu yazimin bir 6nceki béliimiinde gegen Dersim’in Er-
meni niifuslu kaza ve koylerine itiraz ederek “Tarihi Gergekleri
Oldugu Gibi Okuyalim!!!” baghig1 altinda Vital Cuinet’ten séyle
rakamlar aktarmis.

“Vital Cuinet Carsancak kazasimin kéyleriyle birlikte toplam
niifusunu 10.500 olarak veriyor. Bunlardan 2.311 Miisliman,
2,621 Kiirt, 4749 Kizilbas, Gregor Ermenileri 775, Protestan
Ermeniler 44 olarak veriyor... Carsancak genelinde yagiyan Er-
menilerin toplam 819 ve bunlarin 811°i Carsancak merkezinde
yagiyor...”

Bu verilere inanilacak olursa Carsancak koylerinde Ermeni
yasamiyormus demek gerekir. Toplam 819°dan ibaret gosterilen
Ermenilerin 811°1 kaza merkezindeyse eger, kdylerin paymna yal-
niz 8 kisi kaliyor, yani tek bir ev niifusu kadar. Boyle bir istatistik
dénemin Carsancak kirsal gercekligini kesinlikle yansitmiyor...
Cok agik ki Cuinet kdyler hakkinda bilgilere erisgememis.* Onun
istatistik yaptig1 1891 tarihini i¢ine alan bir dizi Ermeni 6z kay-
nagin kazadaki Ermeni niifusuna dair aynintili bilgileri mevcut.
Birincisi Rahip Karekin Strvantsdyants’in 1879°dan itibaren bél-
gede gezerek yaptig1 ve 1884°de yayinlanan istatistigidir. O tarih-
lerde Carsancak merkezi Peri’de 318 Ermeni hanesi var. Kazaya
ait 47 koyde yasayan Ermenilerin toplam hane sayisi ise 934.

4 Vital Cuinet, 1880-1892 yillan arasinda Osmanh bolgelerini arag-
tirmak, iktisadi verileri toplamak ve niifus tahminleri yapmakla
goérevlendirilmis bir Fransiz cografyaciydi. Onun buldugu rakam-
lar, Osmanli imparatorlugu’nun borglarin1 6deme yetisini sapta-
mak i¢in de kullanildi. Kesin rakamlara erismeye ¢aligan Cuinet
sonunda bunun olanaksiz oldugunu kabul etmek zorunda kaldi. O
bunu iki nedene baglamisti. 1) Tiirk yetkililerinin dayattig: kisit-
lamalar onun arastirmalarnin kesin bir sonug vermesini engelledi.
2) Tiirk yetkililerinin daha uglardaki vilayetler iizerinde denetimi-
nin bulunmamasi, onun ¢aligmasini tamamlamasina izin vermedi.
(http://fr.wikipedia.org/wiki/Population_arménienne_ottomane).
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Tek tek kdylerin dékiimiinii vermek uzun olur, merak eden Ar-
sen Yarman’in yayinladig ilgili kitapta hepsini gorebilir.> Merkez
ile kdylerin toplam 1.252 hane demektir. Ortalama bir haneyi 6
kigiden hesaplarsak (ki dénemin kalabalik Ermeni ailesi igin bu
miitevazi bir tahmindir) 7.512 kisi eder. Bu kaza simdiki Mazgirt
ilgesinin gliney boéliimii ile Pertek’in dogu boliimiinii kapstyordu.
Carsancak’tan ayr1 Mazgirt kazasi vardi. Oranin da toplam 15 yer-
lesim biriminde 227 hane Ermeni yasiyordu, ki bu da aym hesapla
1.362 kisi eder. Ayrica Hozat ve kdylerinde kaydedilmis 126 hane
var, ki 756 kisi eder. Sonraki yillarin bagka Ermeni kaynaklarinda
gordiiklerimiz asag1 yukan bu rakamlarla uyusuyor. 1893-94°de
Dersim’i gezen Antranik Yeritsyan, Mazgirt b6liimiinii de katarak
hesap ettigi Carsancak’in 60 kdyiinde Ermenilerin toplam 1.769
hane olduklarini tespit etmistir.® Ayrica 1915 Soykirimimnin hemen
Oncesine 151k tutan patrikhane verileri ve soykinnmdan kurtulan
yore insanlarinin kendi memleketleri tizerine yazdiklar kitaplar
var. Bunlardan biri (Kevork Yerevanyan) Carsancak Ermenileri
tarihini anlatir. Herkesin ulagabilecegi Raymond Kevorkian’m
Tirk¢eye ¢evrilmis kitabinda 1913-14 yili Ermeni Patrikhanesi
verileriyle biitiin Osmanl1 vilayetleri, sancak ve kazalarinin Er-
meni niifuslarina dair bilgiler var. Onun da Carsancak kazasi igin
verdigi rakamlar: 43 yerlesim biriminde toplam 7.940 Ermeni
(1.136 hane). Kazada 51 kilise, 15 manastir ve 23 Ermeni okulu
(1.114 &grenci) vardl. Kaza merkezi Peri’de 1.763 Ermeni (310
hane) yastyordu. Mazgirt ve 8 kdyiinde toplam 1.835 Ermeni,
Hozat ve 15 kéyiinde toplam 2.299 Ermeni vardi.’

Bir de Cemisgezek’in durumuna bakalim. Zagrosi yine Cui-
net’ten su rakamlar1 aktarmis:

5  Arsen Yarman, Palu-Harput 1878, 11. Cilt / Raporlar, Derlem Ya-
yinlan, 2010, s. 484-485.
6  Antranik, Dersim Seyahatname, Aras Yayincilik, 2012, s. 100-101.

7 Raymond H. Kevorkian-Paul B. Paboudjian, 19/5 Oncesinde
Osmanli Imparatorlugu’nda Ermeniler, Aras Yaymcilk, 2012, s.
386-389.
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“Cemisgezek’in toplam niifusu 11.200 kisidiv. Bunlarin
2.455 Miisliiman, 2.509 'u Kiirt, 5075°i Kizilbas, Gregori Erme-
niler 1003 ve Protestan Ermeniler 158 kigiden oluguyor... Cemig-
gezek kazasinin merkezinde Gregori Ermenileri 902 ve Protestan
Ermeni 158 kigiden oluguyor. Cemisgezek kazasinin merkezinde
4.000 insan yagwor ve bunlarin dérten birinden biraz fazlas
Ermeni... Tum kazamin simirlar: iginde ise 11.200 kigi yagiyor.
Bunlarin 1.061 kigisi Ermeni... Demek ki Ermenilerin esas ¢o-
gunlugu merkezde ikamet ediyor. Yani Ermeniler Cemisgezek ka-
zasimin toplam niifusunun onda birini olugturuyor.”

Burada da ayni biiyiik bosluk s6z konusu. Toplam 1003 kisi
gosterilen Ermenilerin 902°si Cemisgezek sehrinde ise, kdyleri-
nin paymna sadece 101 Ermeni diiser. Bu say1 ortalama tek bir
kéyiin Ermeni niifusu bile degildir. Halbuki Cemisgezek’in 30
koyilinde Ermeniler yasiyor ve kimi kdyler sadece Ermeni nii-
fustan olusuyordu. Rahip Sirvantsdyants’in 1880’lere iliskin
verileri Cemisgezek sehrinde 280 hane, 30 kdyiinde ise toplam
620 hane Ermeni yasadigini gésteriyor.® Kaza genelinde 900
olan bu hanelerin toplam niifusu yine ortalama 6 kisi hesabiyla
5.400 eder. 1913-14 Patrikhane verileri de buna yakindir. Kaza
genelinde Ermeni niifusu 4.494, bunun 1.348’1 sehirde yasiyor.
Aradan gegen on yillar zarfinda Ermeni niifusun artmak yerine
biraz azalmis olmasi, 1895 saldirilarindan sonra bazi kdylerin
bosalmasiyla iligkilidir. Bu son donem kazanin 22 yerlesim bi-
riminde yasiyor olan Ermenilerin 19 kilisesi ve 17 okulu vardi
(729 6grenci).® Soykirnimdan kurtulanlarin Cemisgezek iizerine
yazdiklan (Hampartsum Kasparyan ve Haygazin Gazaryan) iki
kalin tarih kitabi, ayrica biiyitk Ermeni kéylerinden Hazari adina
yazilmig (Vazken Andreasyan) iig ciltlik bir an1 kitab1 mevcut, ki
bagka istatistiklerin yok saydigi koylerde nasil var olduklarina
olduk¢a ayrintili taniklik ediyorlar.

8  Arsen Yarman, a.g.e., s. 467-469.
9  Raymond H. Kevorkian-Paul B. Paboudjian, a.g.e., s. 389-390.
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Cemisgezek ve Carsancak’in bagli oldugu Dersim sanca-
g1’nda 1913-14 Patrikhane verilerine gére toplam Ermeni niifu-
su 16.657°dir. Sancak diginda kalan Piiliimiir’iin Ermeni koyleri
buna dahil olmadig1 gibi, daglik kuzey ve orta bolgelerde saglikl
aragtirma da yapilamamis, 6rnegin asiret diizeninde yasayan Mi-
rakyanlar’in bu i¢ boliimlerdeki niifusu istatistik dig1 kalmustir.
Bunlan dikkate alarak 1915 6éncesi Dersim Ermenilerinin 20 bin-
den az olmadigim séyleyebiliriz. Stiphesiz bu yine azinliga teka-
biil eder, ama sanildig: kadar kiigiik bir azinlik degil.

Bir ufak not olarak buraya ilave etmek isterim ki, Osman-
It hakimiyetine girildigi dénem bu bdlgelerde Ermeni niifusu
genellikle yandan fazla, yani tek basina mutlak ¢ogunluk du-
rumundayd:. Simdiki Dersim il sinirlariyla asagi yukan 6rtiisen
Cemisgezek sancaginda 1518, 1523 ve 1541 tarihli ilk sayim-
larin gosterdigi gayri Miislim hane sayilart %53-58 aras1 degi-
siyor ki, bunun ezici ¢ogunlugu Ermeniler, az bir kismi1 Rum
ve Siiryanilerdi. 1566’da bir kisim nahiyeler ayrilinca, Cemisge-
zek’e yakin gevrelerle sinirlanan sancagin (ki bu da giiniimiizde-
ki Dersim’in bati yarisina denk diigiiyor) gayri Miislim haneleri
%71 gibi biiyiik bir oran teskil ediyor. Demek ki bu tarafta daha
yogundular.’® Yine tahrir defterlerinden ¢ikarilan verilerle Ke-
mah sancagi ve Erzincan kazasinda ise 1520-1591 dénemi Hi-
ristiyanlarin genel niifusa orani kabaca %60-80 arasi1 degisiyor.
Kayitli hane ve miicerret sayilarn iizerinden (ortalama her haneyi
5, miicerreti 1 kisi sayarak) yapilan hesap sonucu 6rnegin 1591
yili Kemah kazasinda 15.918 Miisliiman, 19.776 Hiristiyan, Er-
zincan kazasinda ise 7.812 Miisliiman, 26.933 Hiristiyan niifus
tahmin ediliyor.!! Burada da Hiristiyanlarin ¢ok biiyiik béliimii-
nii olusturan Ermeniler genel niifusun rahatlikla yarisindan faz-
laydi. Dogudaki sancaklarin bir ¢ogu i¢in durumun béyle oldugu
donemin tahrir kayitlarinda agikca goriilebilir. Erzurum eyaleti o

10 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Cemisgezek Sancagi, 1999, s. 80.

11 ismet Miroglu, Kemah Sancag: ve Erzincan Kazasi (1520-1566),
Ankara, 1990, s. 137-138.
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zamanlar “Ermenistan-1 Kebir” diye de anmilmstir.

Yiizyillar iginde bu yogunlugun azalmasi, bir dizi tarihsel
olayin tegvik ettigi gocler, Hiristiyanlara uygulanan agir vergile-
rin ve siyasi baskilarin yol a¢tig1 din degistirmeler, ayrica giégebe
agiretlerin yerlesikleri yerinden etmeleri gibi nedenlere dayanir.
En esash yapisal faktor ise bu siire boyunca Osmanlh devletinin
Islami niteligi ve bu temelde ittifak kurmus oldugu Kiirt beylik-
lerinin Ermeni bélgelerine hiikmetmesiydi. Bu durum Kiirtlere
avantaj saglayarak giineyden kuzeye dogru yayilmalarini sagladi.
Boylece 19. yiizyil sonlarina dogru Bati Ermenistan’da Ermeni-
lerle Kiirtler asag: yukar dengeli duruma geldiler. Islami gruplar
etnik temelde ayn ayn tasnif edilmedigi i¢in tek bir Miisliiman
kategori olarak her vilayette ¢ogunluk sayildilar. Ayri ayn sayilsa
¢ok yerde ne Kiirtler, ne Tiirkler tek basina ¢ogunluk olabilirdi.
Son dénem bir de reform taleplerine kars1 lokal kirimlar, toplu
din degistirtme ve géce zorlama yoluyla azaltilmaya ¢alisilan Er-
meniler, niifus istatistiklerine de 6zellikle eksik yansitilir oldu.
Iste soykirim 6ncesinin durumuna bakarken daha gerisindeki bu
gerceklik ve zora dayali azalma nedenleri de dikkate alinmali-
dir. Yoksa verilecek olan izlenim Ermenilerin buralarda dteden
beri hep azinlik olduklan ve/veya tedrici azalmalarinin ¢ok dogal
oldugudur. Ermeni halkinin tarihsel anavatanmini reddetme egili-
minde olanlar bu yaniltic1 imaja sigmiyor.

Sah Hiiseyin gibi zuliimkéar beyleri gozii kapah savunmak

Zagrosi 1880’lerin Erzincan’1 i¢in de Cuinet’ten rakamlar aktar-
diktan sonra “Varsayalim ki bu istatistikler yanlis.. Ermenilerin
sayisini 3 ya da 4 ile ¢arpsak dahi Erzincan Sancaginin ¢ogunlu-
Sunu olugturmuyorlar.. Aslinda benim sorunum bu degil. Benim
esas sorunum Kiirt ileri gelenlerini Kiirdistan 'dan kovmak ve on-
larin yerine Ermeni ve Tiirk kaymakam ve mutasarrifleri getirme
olayidir. Bu zehirli bir pland: ve tutmad...” diyor. Kamt olarak
da “Ermeni Patrikinin tesvikiyle Dersimli Sah Hiiseyin’in basina
gelenler”i gosteriyor.
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Bu konuya daha 6nce deginmis, genel anlamda Kiirt beyle-
rinin siiriilmesi ya da yerel yonetimlerden men edilmesi gibi bir
talebin haksizliini ifade etmistim. Yalniz bunu sylemek bagka,
somut drnekler {izerine goriis belirtmek bagkadir. Zagrosi’nin sa-
hip ¢iktig1 Carekan agireti lideri Sah Hiiseyin Bey, otorite sahibi
oldugu Guzulcan (Piiliimiir) ¢evresinde halkin basina bela kesi-
len biri olarak yogun sikayetlere konu olmus, dahasi Ermeniler
ile Kiirtlerin ortak direnisiyle karsilasmistir. Ermenilerle birlik
i¢ine giren Dersimlilerin en nemli ismi Seyid Ibrahim (Seyid
Riza’nin babasi) olur. Direnigin bir diger hedefi Erzincan koy-
lerinde halkin canim ¢ikaran Balaban asireti lideri Gulabizade
Halil Aga’dir. Sah Hiiseyin ve Halil Aga’nin feodal zorbaliklan
bolgeden giden heyetler ve magdur insanlarin mektuplartyla Is-
tanbul’a ulastikg¢a Patrik de kendini sorumlu hissederek Babii-
li’ye etki yapmustir.!? Sikdyet konulari (toprak gaspi, haraca kes-
me, angarya ve eziyetler) ile halktan gelen tepkilerin yogunlugu
Zagrosi’nin “Dersimli Kiirt Beyi Sah Hiiseyin Val\<asx” baglikli
yaz1 dizisindeki belgeler i¢cinde somut olarak gériiliiyor aslinda.'
“Ermeni Patrikligi’nin Guzulcan zorbasi $ah Hiiseyin’in eylem
ve davraniglarina iliskin Babiali’ye gonderdigi takrir” bagligiyla
aktardif1 14 Haziran 1873 tarihli belgenin altinda “Patrik Khe-
remian” (Vanli Xrimyan Hayrik ya da Migirdi¢ Xrimyan) imza-
st var. Yani daha sonra Ermeni Reform tasarilan goriisiiliirken
Patrik olan Nerses Varjabedyan degil. Bu farki sunun igin be-
litiyorum; Patrik Nerses’in Kiirt beyleri aleyhine genel ve ra-
dikal tavirlar 6nermekte asirtya gittigi sdylenebilse de ayni sey
Patrik Xrimyan i¢in s6ylenemez. Onun tamamen somut zorbalik
orneklerine karsi tavir gelistirdigi ve yargisiz infaz degil muha-
keme istedigi agiktir. Yine de Zagrosi, bazi Osmanl: yetkililerin

12  http://www.gelawej.net/index.php?option=com_content&view=
article&id=2357:seyt-riza-ve-dersm-dosyasindak-bazi-ayrintilar-
uezerne-hovsep-hayren-&catid=215:hovsep-hayreni&Itemid=236

13 “https://www.newroz.com/tr/politics/352313/dersimli-k-rd-beyi-
ah-h-seyin-vakas-1”
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Sah Hiiseyin Bey hakkindaki iddialar kétii niyetli Ermenilerin
uydurmasi gibi karsilamalarindan hareketle bu davay: siiphe-
li gbsteriyor. Onun savunma tarzi bir bakima “Kiirt beyleri ne
kadar yetkilerini k6tliye kullanmis olursa olsun onlara dokunul-
mamaliydi” anlamina gelir. Evet daha sonra boylesi drneklerden
hareketle Kiirt beyleri hakkinda suglayic1 genellemeler yapmak
ve reform siirecinde kimlik olarak Kiirtleri dislayic1 davranmak
da Patriklige yakigsmayan bir tutumdur. Ama onun elestirisini
yaparken Ermeni halkinin yasamig oldugu magduriyetleri yok
farz etmek gerekmez. Zagrosi oradaki yanlig anlayist kendi sos-
yal zemini i¢inde makul bir elestiriye tabi tutmak yerine “zehirli
planlar” kesfediyor. Buna ilaveten Ermenilerin azinlik olusuna
vurgu yaparak adeta hi¢bir yerde y6netimi paylagsmaya haklar
yokmus gibi tersi yéndeki dislayiciliga destek ¢ikiyor ki, bu da
hos gériilemez.

Ve nihayet sonsozdeki “Iyi ki!”nin anlamy...

Bitirmek iizere, yazarin Kiirtler arasinda 1915 ve dncesine iligkin
tarihsel muhasebenin derinlestirilmesine karsit olarak yazdigi su
son sozlere dikkat cekmek istiyorum.

“Sonug olarak, bazi Ermeni ¢evreleri gegmiste yaptiklari bir
dizi yanhs hesaplarimin faturasini Kiirtlere ¢ikararak masumiyet
maskesi altinda Kiirt/tarih bilinci olmayan kesimlerin duygula-
rina hitap ederek sonu¢ almaya calisiyorlar. Ve tiim Kiirtleri de
aptal yerine koyuyorlar Kiirdistan’t Kiirtsiizlestirme politikasi
‘Ermeni bagimsizlik ve ozgiirliik miicadelesi’ ise iyi ki gercekles-
medi. Yoksa bugiin bu alanlarda bir Kiirt kalmazdi.”*

Bu sozlerin anlami; “Ermenilerin tarihteki ulusal miicadelesi
haksizdi, zaten basariya ulassa Kiirtleri yok edecekti, iyi ki bu
olmadi” seklinde 6zetlenebilir. Ama aslinda daha fazlasini ima

14  “https://www.newroz.com/tr/politics/352981/k-rtler-zamaninda-
ermen-ler-n-zg-rl-k-ve-ba-imsizlik-m-cadeles-n-bo-anlarin-safin-
da-yer-almasalardi”


https://www.newroz.com/tr/politics/352981/k-rtler-zamaninda-
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etmis oluyor: “Iyi ki onlar yok oldu!...” A¢ik¢a ifade edilmesi ko-
lay olmayan bu anlam yukardaki sézlerin ruhunda gizlidir. Yazar
bunu sdylemek istemis olmasa bile, mantiken bu ¢agrisimi yapi-
yor. Inkérci s6ylemlerin ne kadar tehlikeli oldugunu hatirlatmak
i¢in bunu da belirtmek istedim. Yiizyil 6nceki Ermeni ulusal ha-
reketinin hakli demokratik muhtevasini inkar ederseniz, bugiin-
kii Kiirt ulusal hareketini de savunamazsiniz. Yarin da baskalari
size “iyi ki basaramadiniz” diyebilir, vesselam!..

12 Kasim 2013



XV

BASBAKAN’IN DIPLOMATIK 1915 TAZIYESI
VE YANKILARI UZERINE

Bagbakan Erdogan 12 yillik iktidar deneyimi i¢inde zaman zaman
resmi kaliplan ¢atlatan siirpriz ¢ikiglartyla farkli bir lider olarak
goriindii. Kurukafal bir devlet adami gibi tekdiize degil, zamanin
gereklerine uygun degisik ve akilli hamleler yapmasiyla dikkat
cekti. Despot ve reformist yiiziini sik sik dontistimlii ve bir ara-
da gosterdi. Esasen ikinci yonii oldukga sahte, gercek degisimleri
saglamaktan uzak ve reel iglevinden fazla psikolojik algilar yara-
tan bir seydi. Toplumun nabzim iyi 6lgerek kendi politik gelene-
gini yeniden bigimlendirmeyi ve taban genisletmeyi bagardi. Gii-
ven kazandikga iilkenin tabu sorunlarina dokunma ve eskisi gibi
gidemez olan yo6nlerini kismen revize etme cesareti buldu. Ama
temsil ettigi devletin kurulug temellerini hig tartiyma konusu yap-
mad ve stratejik ¢ikarlanni titizlikle gozetti. Zaten “milli” mese-
lelerde yenilik olarak ne yapsa bu dogrultuda yapacakti. Ornegin
Kiirt meselesinde agilima yo6nelirken “tek devlet, tek millet, tek
vatan, tek bayrak™ vurgusunu hi¢ ihmal etmedi. Darbe tehlikesin-
den korunmak igin askeri vesayeti geriletirken devletin giivenlik
sigortasi olarak militarist anlayi1 muhafaza etti. islami gelenegin
baskilanmasina son vermek i¢in Kemalist ideolojinin laik¢i da-
marina yiiklenirken ortaklastig1 irkgi-soven gizgileri ve Atatlirk
mitini 6zenle korudu. Iyi bir demagog ve sovmen olarak tartigtig1
her konuda hem nalina hem mihina vurmasim bildi. i¢ siyaset-
te rakiplerini zayiflatip kendine avantaj saglayacak giindemler
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yaratti, bazen de ortaya ¢ikan karambolleri degerlendirmede ma-
hir davrand1. Siyasi rakibi CHP’yi tek parti déneminin insanlik
suglan iizerinden teshir etme girigimi ve yukardan asagiya tarih
sorgulamasi tam da bdyle bir vesileyle baglamigt1.

Bagbakan’in adina hi¢ degilse “katliam” diyebildigi ve te-
vekkeli bigimde olsun “devlet adina 6ziir” beyan ettigi 1937-38
Dersim soykirimi bu sayede yogun bir tartigma giindemi oldu.
Ancak Tiirkiye’de tarihle ylizlesmenin en netameli konusu olan
1915 Ermeni-Siiryani soykirimi ve 1923’e kadar Pontus Rumla-
rim1 kapsayarak devam eden Hiristiyan halklarin kanli tasfiyesi
dokunulmaz kaliyordu. Son on yilda sivil toplumun sorgulama
alanina girmekle beraber devlet katinda bu siire¢ giindeme alin-
miyor, disardan gelen basinca ise aligilmis inkérci s6ylemle tepki
veriliyordu. Bagbakan’in Dersim ¢ikisini ve yankilarini irdeler-
ken biz hep bu gariplige dikkat ¢ekmis ve eger vicdan isiyse o
vicdanin 1915’e neden islemedigini sorgulamistik. Bir¢ok faktér
icinde en esash goriilmesi gereken iki nedenden biri; bu olayin
cumhuriyet i¢inde bir budama degil, cumhuriyetin hemen iizerine
kuruldugu bir k6k kazima eylemi olusu, digeri ise kazinip silinen
halklarin gayri Miislim ya da “gévur” olarak ¢ok daha deZersiz
goruliisiiydii. Yillar stiren bekleyisten sonra nihayet soykirimin
99. yildéniimiinde Bagbakan bu konuya da “insani” agidan de-
ginme liitfunu gosterdi. Fakat ¢ok gecikmeli gelmesinin yaninda
bu deginmenin tarzi Dersim ¢ikigsindan belirgin sekilde séniik ve
icerigi de biisbiitiin zay1f, daha dogrusu bos kald.

Yontemde dikkat ¢eken tutukluk ve icerikte cimrilik

Her konuda ve her vesileyle kiirsiiye ¢ikip dogrudan konusmay1
seven Bagbakan, 1915 gibi 6nemli bir soruna ilk kez “empati” ile
deginecek oldugunda neden somut tasvirler igeren duygulu bir hi-
tabr degil de, muglak sézciiklerle dolu diplomatik bir yazili a¢ik-
lamay1 tercih etmistir? A¢iklamanin dokuz dilden tiim diinyaya
duyurulma istegi bu sorunun tatmin edici yaniti olamaz herhalde.
Daha once Dersim 1937-38 i¢in vermek istedigi mesajlar1 hep
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kiirsiiden vermis ve uluslararasi kamuoyu da bunlan izlemekten
mahrum olmamisti. “Ah benim Dersimli kardesim, ah benim Di-
yarbakirhi kardesim” diye kalabaliklar 6niinde g6zyasi bile doke-
bilen Bagbakan, is Ermenilerin acisin1 paylagmaya gelince oyle
dokunakli bir seslenisi neden beceremedi dersiniz?

Agiklama muhtevasinda kendini gosteren farklar bir yana,
yonteme iligkin bu tutukluk bile kendiliginden ¢ok sey anlatir.
Diine kadar “Biz yaradilani yaradandan dolay1 severiz” gibi bir
nakarat esliginde bu iilkenin farkli kimliklerine hitap ederken
yalnizca Miisliiman olan etnik gruplan sayip Hiristiyan olanla-
rin adini agzina almayan bir Bagbakan’dan s6z ediyoruz. Yani
ayrim yapmadigini anlatmaya calisirken dahi aynimeiligim ele
veren sistemli bir ketumiyet igindeydi. Bu defa konu 1915 olunca
orucu bozmast kaginiimazdi, ama yine bir mesafe koymak ister
gibi sesli hitabetten feragat etti. Bunu ait oldugu gelenek iginde
“gavurla duygudaghk” kurmanin zorluguna yormak yanlis olmaz
saninm. Sonraki hafta partisinin meclis grup toplantisinda ko-
nusmasina gelince yazil agiklamanin primini toplamak tizere di-
ger partilerle polemik disinda bir sey yapmayip, Ermeni halkinin
trajedisiyle ilgili ylireklere seslenmekten yine kagindi.

Dersim ¢ikisini yaptiginda Necip Fazil Kisakiirek’ten pasaj-
lar okuyarak o dénemin vahsetini nasil kinadigini hatirlayalim.
1915°te sergilenen vahsetin ¢api ¢ok daha genis, bilangosu kat-
bekat agirdi. Ustelik kendi vicdanina islemesi igin ille Miisliiman
kimlikli birilerinin referans: gerekiyorsa, o donem Ermenilere
yapilami “bir milletin vahsice imhas1” gibi etkili sozlerle telin
eden Miisliiman gazeteci, siyaset¢i ve azledilmis miilki amirler
de vard1. Onlardan birkagimn ittihat¢1 canilere sylediklerini dile
getirebilirdi mesela. “Ittihat¢1 zihniyetle hesaplasma” gereginden
s6z ediyordu hani, onun en biiyiik clirmiinii ve ardindaki toplu
tasfiyeci zihniyeti mahkim etmekten kagman biri ittihatgihgin
nesine karsi geliyor olabilir ki?..

Gecikilmis 1915 aciklamasinin ne kadar diigiik profilli ve
cimrice oldugunu anlamak i¢in Dersim konusundaki yarim agiz
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oziirle kargilagtirmak yeterlidir aslinda. Bagbakan Dersim’de
yapilanlar i¢in “katliam” tabirini kullaninca yiiregi agzina gelen
devletgi medya sozciileri de “Dersim’deki katliamsa 6tekine ne
diyecegiz?” yollu endigelerini dile getirmislerdi. Aym yillar i¢in-
deki bagka konugmalarinda 1915 i¢in “ecdadima laf s6yletmem”
havasini ¢alan Bagbakan, Dersim ¢ikiginin yaratmis oldugu para-
doksa ragmen bu alandaki “siki durus”unu halen siirdiirme niye-
tinde goriiniiyor. Oyle ki 100. yila 1 kala ihtiyag duyulan yazih
agiklama 1915°de Ermenilere yapilani resmi tarihin “tehcir” kav-
rami diginda bir seyle tanimlamiyor. Dahasi o tarihte Ermenilerin
acilarimi savas iginde her milletin dogal olarak ¢ektikleriyle ay-
nilagtirtyor. Devletin sorumluluguna higbir sekilde deginmiyor.
Dolayisiyla 6ziir de s6z konusu degil. Kimsenin acisindan farkli
bir muhtevasi yoksa, 99 yil sonra Ermeni halkina 6zel “taziye”
sunmanin anlami ne olabilir ki?..

Zamanlama ustalig: ve isaret ettigi itici etkenler

“Taziye” her ne kadar Ermenilere ithaf edilse de esasen diinya
kamuoyuna hitap ediyor. Amag 100. y1lin girisinde uygun bir po-
litik taktikle diinyanin géziinii boyamak, Ermeni halkinin adalet
beklentisine cevap vermeksizin “medeni ve demokratik” bir gé-
riintiiyle bu 6nemli siireci atlatmaktir. Béyle bir oyuna diinden
raz1 olan biiyiik devletler birka¢ “insani” kelime igeren agikla-
mayi1 siiphesiz memnuniyetle karsilayacaklardi. Geleneksel inkar
politikasindan vazgegilmemis olmasi sorun yapilmayacak, “iyi
niyet” alkislanacakti. ABD Disisleri sézciisiiniin “gayet a¢ikyii-
rekli ve gergeklere dayali” gibi sozlerle yaptig1 abartili takdire
bakilirsa, bdyle bir agiklama i¢in Erdogan hiikiimetine g¢oktan
beri telkinde bulunduklarini ve hatta belki bu “taziye”nin taslagi-
m kendilerinin olusturdugunu bile tahmin edebiliriz.

Yeminli Ermeni diigmani nasyonal sosyalist Dogu Peringek
de bu ihtimale dikkat ¢ekmig, ama biitiiniiyle ters sonug g¢ikart-
mak iizere!.. O ve benzerleri ABD’nin Tiirkiye’yi Ermeni sorunu
lizerinden sikigtirdigi ve Erdogan Hiikiimeti’nin ihanete varan
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bir tavizkarlik iginde oldugu kanaatini yaymak istiyor. Halbuki
ABD ve AB’nin politikalar: bu konuda Tiirkiye’yi hesap verme-
ye zorlayici nitelikte degil. Onlar ancak baska konularda kendi
istemlerini kabul ettirmek i¢in arada bir bu sorunu santaj unsuru
gibi gosterip geri ¢ekmekle yetiniyorlardi. Beri yandan kendile-
rini bu sorunda ¢6ziim i¢in tutarl etki yapmaya zorlayan Ermeni
diasporasina ise “gelisme” anlaminda bir seyler gostermeye ih-
tiyaglar1 vardi. Her 24 Nisan’da ABD Baskani soykirnim sézcii-
giinii telaffuz etmesin diye ¢irpinan Tiirk hiikiimetine “Bari siz
makul goriilecek bir sey sdyleyin de bizim elimiz rahatlasin™ de-
mis olmalilar.

Iste “insani” temelde geldigine dair inanilmaz takdir beyan-
larinin yagdig: taziyenin itici etkenlerinden biri bu olabilir. Ve
tabii 6zellikle de 100. yila giriliyor olusu. Ona bir dalgakiran ge-
rekliydi. 100. yilin 24 Nisan’im beklemek ¢ok ge¢ olurdu. Bu
nedenle, daha 6nce yapilamadiysa bile, 99. yilin 24 Nisan ari-
fesinde (hem de Tirkliigiin semboli 23 Nisan’a denk getirerek)
béyle bir deklarasyonun yapilmasi kendi ¢ikarlari hesabina ¢ok
akillica bir adim olmustur. Bunu artik kurt siyasetinden tilki si-
yasetine ge¢is sayabiliriz.

Beklenenden diisiik profil ve yiiksek takdirler

Boyle bir adimi birkag yildir bekliyorduk. 2012 yilinin 24 Ni-
san’inda AKP’li bir vekil (Ismet Ugma) “kendi sahsi adina Er-
menilerden 6ziir diledigi’ni belirtmekle birlikte “Ben Ermeni va-
tandaslarimiza reva goriilen seyin soykirim degil de soy siirgiin
oldugunu diisiiniiyorum” diye isaret vermisti. Ben de o giinlerde-
ki bir yazimda “Sanki bu ¢ikig sahsi 6ziir dilemek i¢in degil de,
hiikiimetin yakinlarda gelistirecegi bir tavir igin simdiden soy-
kirim yerine gegirilecek tanimi pisirmek i¢in yapilmis gibi” de-
misgtim. Bir baska isaret ise gecen Aralik ayinda Disisleri Bakam
Davutoglu’nun “Tehciri benimsemiyoruz, Ittihat¢ilarin yaptig
gayri insani bir olay” deyisi olmustu. Sonunda Bagbakan’in da
benzer bir sdyleme yonelecegi beklenilir bir seydi.
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Bunu bilyiik bir siirpriz gibi lanse etmek dogru degil. Boyle
davrananlar aym1 zamanda i¢erigini de abartma durumundalar.
Dikkat edilirse Bagbakanlik adina resmi agiklamanin sozciikleri
onceki igaretlerden daha ¢ekincelidir. Mesela Davutoglu tehci-
rin kendisini gayri insani tanimlamisken, bu defa yazili metinde
“Her din ve milletten milyonlarca insanin hayatin1 kaybettigi I.
Diinya Savasi esnasinda, tehcir gibi gayri insani sonuglar do-
guran hadiselerin yaganmis olmas1” deniyor. Ikisi arasinda ince
bir fark var. Yazili agiklama “tehcirin amacinin kétii olmadig:”
yoniindeki resmi goriigii siirdiiriircesine yalnizca onun dogur-
dugu sonuglar igin “gayri insani” diyebiliyor. Bu ise soykirimin
mimarlarindan Talat Pasa’nin anilarinda “Esas olarak askeri bir
o6nlemden bagka bir sey olmayan gog ettirme, vicdansiz ve karak-
tersiz insanlarin elinde bir facia seklini almigtir” deyisinden daha
farkli bir ifade sayilmaz.

Bagbakanlik mesajinin yiiziincii yili kargilama amagh poli-
tik bir manevra oldugunu ortalama bilin¢ ya da tarihsel hafiza
sahibi her Ermeni idrak edebilir. Tiirkiye’deki Ermeni toplumu
icinden gelen kimi abartili 6vgii ve elestirisiz takdir ifadelerini
bulunduklar1 ortamla bagintili diisiinmek gerekir. Ozel bagimli-
lik nedeni olan ve ¢ikar1 geregi yaranmaci davrananlar bir yana,
genel olarak Ermeni cemaatine uygulanan rehine siyasetinin psi-
kolojik yansimalaridir gérdiigiimiiz. Devlet katindan en ufak bir
jest gbrmeye susamig insanlarimiz ne kadar i¢i bos olsa da taziye
gibi goniil oksayici bir ifadeyi olumlu karsilamaya egilimlidir.
Nankdorliikle su¢lanmamak ve daha ileri adimlara kolaylik sag-
lamak gibi bir hissiyat da memnuniyet ifadelerinde rol oynuyor.
Bunlar biitiiniiyle anlagilir. Fakat bir de 6zgiir entellektiiel profili
¢izerek atilan adum devrim gibi selamlayan, en ufak bir temkin
gostermeksizin bonkorce prim verenler var ki, asil onlar tizerinde
durmak gerekiyor.
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Ermenistan’1 ve diasporay1 dteleme goniilliileri

Kendisiyle yapilan sdylesilerde taziye metnini hig kritik etmeden
olumlayan, “meseleyi manevi ve insani bir alana ¢ekiyor” diye
6ven Etyen Mahgupyan, daha dnemlisi herkes bu goriisii pay-
lagsmak zorundaymis gibi miihiirleyici vurgular yapiyor: “Bunu
olumsuz karsilayacak kimsenin olacagin sanmiyorum. Olsa da
ciddiye alinmaz zaten. Bunun yetersiz oldugunu séyleyenler ola-
caktir, 2015°i golgelemek igin kasten atilmig bir adim oldugunu
soyleyenler olacaktir ama bunlar da ¢ok etkili seyler degil” di-
yerek elestirel yaklasimlari pesinen itibarsizlastirmaya ¢alisiyor.
Ustelik bu meseleyi tamamen “Tiirkiyenin i¢ meselesi” sayarak,
Basbakan tarafindan 6nerilen tarih komisyonunun da uluslararasi
degil, Tiirkiye’nin kendi i¢inde kurulmasini salik veriyor. “Tabi
biitiin yurtdigindaki Diaspora’yla manevi bir ilgisi var elbette,
onlarin dedeleri, babalar: yasadilar bunu sonugta. Ama ben hig-
bir devletin Ermenistan dahil bu konuda taraf olarak muhatap
alimmas: gerektigini diigiinmiiyorum” diyor. Kiigiik bir ayrinti
gibi, hem Ermenistan hem de diasporada o hatiralarla yasayan
insanlarin ¢dziime nasil miidahil olacaklar sorusu havada kali-
yor. Devletlerin karigmasina tepki gosterirken tam insiyatifie so-
runu ¢6zmeye yetkili saydig1 Tiirkiye’nin de bir devlet ve dahasi
suglu devlet oldugunu unutmus gibi konusuyor. Neden sonra ha-
tirlayinca sunu ekliyor: “Ben hichir zaman devlietlerin tavirlari-
ni ciddiye almadim ama toplumlarin tavirlarimi, soylediklerine
saygi duydum ve bunu dikkate aliyorum. Bagbakan Erdogan’in
agtklamasi da bildigimiz devlet ciimlesi gibi degil toplumsal kar-
sthigi olan bir ciimle....”

Ne kadar ikna edici bir savunma!.. Buna inanmak gerekirse,
Erdogan’1 devlet geleneginden hayli uzaklagmig adil bir lider,
hislerine terciiman oldugu Tiirk toplumunu da bu tarihle yiiz-
lesmeye gayet agik bir toplum saymak gerekir. Yalniz Mahgup-
yan’m yine unuttugu bir sey var. Az yukarda “ciddiye alinmaz”
dedigi elestirel bakisa sahip diaspora nesillerini nereye koyu-
yor? Hani devletlerin degil fakat toplumlarin tavirlarini ciddiye
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aliyordu kendisi? Oyleyse bu gelismeye kuskuyla bakan, taziye
¢ikisini vicdani degil diplomatik géren, inkar siyasetini siirdiir-
menin bir bagka bi¢imi olarak degerlendiren onca hafiza sahibi
insan toplum dist midir? Agikca kendi iginde ¢eligkili olan bu
beyan diinyadaki soykinm magduru Ermenilerin gériigleriyle
birlikte 6telenmelerini salik veriyor. Bu tutumun daha kaba bir
versiyonunu ise yapilan miilakatlar i¢inde Kandilli Ermeni Kili-
sesi Yonetim Kurulu Bagkani Dikran Kevorkyan’in gériisiinden
okuyoruz: “Cok insani, ruhani ve manevi bir mesaj. Insallah bu
mesayj, diasporadakilerin de agzini kapatir. Endisem, dig giiglerin
bundan tatmin olmamalari ve ‘Niye bu kelimeyi kullanmad, niye
sunu demedi’ deyip, bagka taleplerde bulunmalari. Umarim belli
odaklar bu giizel mesaj: istismar etmez.”

Boyle cengaver Ermeni savunuculara sahip olduktan sonra
basbakan ve devletinin inkar politikasin siirdiirme cesareti art-
maz m1? Hem de nasil? Nitekim, meclis grubundaki konusmasin-
da icerden ve disardan aldig1 yiiksek takdir notlarimi sergileyen
Erdogan, 1915’le yiizlesmeye degil yine inkéarci ¢izgiyi tahkim
etmeye doniik mesajlar vermis, Mehmed Akif’in siirlerinden
“ecdad” savunusu yapan dizeler okuyarak bir anlamda soykirim
kurbanlan yerine faillerinin ruhunu sad etmistir.

Bagbakan’in “tarihimizle yiizlestik” bobiirlenmesi

“Bizim kadim tarihimizde utanacagimiz, korkacagimiz, yiizleg-
mekten gekinecegimiz hicbir hadise bulunmuyor” sbziinii nasil
algilamak gerekir? Sahip ¢iktig1 tarihin “temiz” olusunu akla ge-
tiren bu vurgular, devaminda “Iste Dersim hadisesi ile yiizlegtik.
Ana muhalefetin genel miidiirii yiizlesebildi mi? Dersim’in gercek
destekleyicisi onlardi. O katliamin arkasinda faili onlardl. Ayip-
layabiliyor mu? CHP hdla bunun hesabini verebildi mi?..” s6z-
leriyle bagka bir anlam ve mecraya kayiyor. Demek ki 6yle temiz
bir tarih s6z konusu degil. Utanilacak dolu seyler var. Dersim 6z-
giiltinde o bunu, kendi ailesi de soykinm kurbani olup biiyiik bir
paradoks sonucu CHP’nin basina gelerek inkarci devlet tutumunu
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tistlenen Kiligdaroglu ve bugiinkii partisine havale ediyor. Evet
bu daha 6zel bir utanca isaret eder. Ama o vahsetin sorumlulugu
yalniz bugiinlere CHP olarak gelenlerin degil, o giiniin tek dev-
let partisi CHP iginde olup sonradan ayrigarak bugiiniin AKP’si-
ne kadar gesitlenen biitiin “milli” siyaset yelpazesinin ve devlet
mekanizmasinin omuzlarindadir. Burada hi¢ deginilmeyen 1915
soykinminin sorumlulugu bir adim 6ncesinden baglayarak ben-
zerdir. Ittihatg1 birgok failin dogrudan Tiirkiye Cumhuriyeti ku-
rulusunda etkin rol aldigi ve CHP den bugiine dallanarak gelen
Tiirk siyasetinin esasimt o lanetli gelenegin belirledigi ¢ok iyi
biliniyor.

Basbakan kendi kligini bunlardan yalitarak konusmakla pay-
lagilan utanci yalniz bagkalarina maletme gibi ahlaki olmayan bir
tutum sergiliyor. Dahasi hem ittihat¢: gelenekten gelen, hem de
kendi seflik doneminde insanlik suglarina imza atan M. Kemal’i
savunup partisi CHP’yi yermekle ¢ok bariz bir tutarsizlik gés-
termis oluyor. Yukardaki sdzlerinin devaminda son dénemlere
de gelerek “Faili mechullerle yiizlegtik. Diyarbakir cezaevi ile
yiizlestik. Sivas Corum Kahramanmarag, Gazi Mahallesi olay-
lar1 ile yiizlestik. Bizim iktidarimizda olmadi bunlar. Devletin
devamliligindan hareketle bunlar: da ortaya ¢ikardik” deyisi ise
biisbiitiin palavraci bir bobiirlenme. Biitiin bu “yiizlestik™ dedigi
insanlik suglar ve en ¢ok lafazanlik ettigi Dersim soykirimi he-
sab1 verilmemis olarak orta yerde duruyor. Ne cezalandirici, ne
de telafi edici adalet namina bir sey yapiliyor. Tersine bagbakan
zikrettigi Alevi katliamlannin failleriyle siyasi alanda kucaklas-
ma ve magdurlarin her yildoniimi adalet ¢igliklarin1 bogma du-
rumundadir. Higbir yaptirim ve tazmin getirmeyen sdylemlerin
sahteligi a¢iktir. Dogrudan kendi iktidarinin eseri olan Roboski
i¢in bir 6ziir dilemeyen, failleri ve kendi sorumlulugunu gizleyen
Erdogan, adalet ve yiizlesme adina gergekten hak etmedigi bir
prim yapma ¢abasindadir.
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Inkan siirdiiriicii taziye degil, insan gibi bir 6ziir bekli-
yoruz!

Bu taziye agiklamasi her ne kadar devlet adina daha 6nce benze-
ri goriilmeyen bir ¢ikig olsa da eskisinden iyi bir yénelim igine
girildigine isaret etmiyor. Bagka verilerle beraber degerlendiril-
digi zaman hayirhah bakma imkani biisbiitiin ortadan kalkiyor.
Daha gecen aylarda “hiikiimetin ve disislerinin Ermeni soykirm
iddialarina kars1 dort yillik etkin bir strateji ile miicadele prog-
rami yaptigi”na dair haberler ¢ikmigti. Tam o haberin ardindan,
bu konularda soziinii sakinmayan Tiirkiyeli Ermeni aydin Sevan
Nisanyan’in yine doért yillik bir mahkiimiyetle iceri tikilmasi
stratejiye uygun goriiniiyor. Hrant Dink, Sevag Balik¢1, Maritsa
Kiigiik ve Zirve Yayinevi davalarinin higbirinde adalet beklenti-
sinin karsilanmamasi, katiller ve azmettiricilerin genis tolerans
gormesi ayni hisleri veriyor. Yine yakin zamanda Tiirkiye sini-
rindan Suriye’ye sokulan Cihatistlerin Ermeni yerlesimi Kesab™1
isgal etmeleri ve halkinin kagmak zorunda kalisi, 99 yil énceki
siyasetin giincel bir tehdit olarak da siirdiiriildiigiiniin kanitidir.
Taziye agiklamasindan hemen sonra bagbakanin Ermenistan si-
nirini agmay1 Karabag’da taviz sartina baglamasi da ayri bir veri.
Biitiin bunlar Tiirk hiikiimetinin bu sahte ¢ikisiyla g6z boyama,
zaman kazanma, 100. yilin basincini azaltma, Ermenistan’in kar-
silik vermedigi gibi bahanelere yatma ve inkér politikasim daha
stirdiiriilebilir kilma amaglarini ele veriyor.

Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani insani anlamda kendisine
diigen sorumlulugun 1915 soykinmma dair nitelikli bir kabul
esliginde agirbash bir 6ziir oldugunu bilecek durumdadir. Bunu
yapmasinin en iyi yolu, Cemal Pasa’nin torunu Hasan Cemal gibi
gidip Ermenistan’da Soykirim Anit1 6niine saygiyla diz ¢6kmesi
olabilir. O zaman biitiin diinya Ermenileri gercek bir doniisiim
nisanesi sayarak takdir etmesini bilir.

2 Mayis 2014



XVI

1915°LE TOPLUMSAL YUZLESMEDE KURTLERIN
KiMLIK VE YURT EKSENLi CEKINCELERI

10 Mayis 2014 giinii Berlin’de yapilan «1915 Soykirimi,
Toplumsal Sorumluluklar ve Roller; Kiirt, Ermeni,
Asuri-Siiryani Iliskileri» konferansina sunulan teblig:

Degerli Dostlar,

Gerekliligine inandigim ve katilmaktan onur duydugum bu kon-
feransin diizenleyicilerine gok tesekkiir ediyor, hepinizi en igten
duygularimla selamliyorum,

1915 soykirimu Tiirkiye’de tarihle ylizlesmenin en netameli
konusu. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temellerini sarsacak mahiyeti
nedeniyle devletin 99 yildir en siki sekilde siirdiirmiis oldugu bir
tabu. Ama artik 6nii alinamaz bir sorgulanma siirecindedir. 100.
yil arifesinde hiikiimet kaba inkar politikasini bir par¢a inceltme-
nin telagina tutuldu. Bu dogrultuda yayinlanan diplomatik taziye
mesajinin Tiirkiye’de miithis bir ilerleme gibi kargilanmasi ta-
mamen tabunun biiyiikliigiiyle ilgilidir. Aym hiikiimet “soykirim
iddialarina kargi etkin miicadele” adina 4 yillik bir program da
gelistirme durumunda. Yani makyaj ¢ekmenin yaninda ¢amur
gibi inkdrc1 savunma ve karsi suglama ataklarini da izlemeye de-
vam edecegiz.

Tarihle bu zorlu ylizlesmenin bir de toplumsal boyutu var.
1915 imha eylemini diizenleyen Ittihatgi yonetim, Miisliiman ke-
simin sivillerini gesitli motivasyonlarla yogun sekilde suca ortak
etmis ve bu sayede azami sonuca ulagmisti. Kendi dedeleri fiilen
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Ermeni kesmemis, malini, miilkiinii gasp etmemis olanlar dahi
sonraki dénem bu imha ve el degistirmelerin Miisliiman kesime
sagladig avantajlardan yararlandilar. Devletin o utang verici ger-
¢ekligin yerine ge¢irdigi kahramanlik efsaneleriyle siislii yalan
tarihi benimseyip sahsi hafizalarini bastirdilar. Bir avug azinlhiga
doniigtiiriilmiis Hiristiyanlara doniik nefreti ve ayrimcilig az ya
da ¢ok paylastilar. Toplumsal yiizlesme biitiin bunlar1 kapsaya-
cak bir vicdan muhasebesi olarak hem kollektif kirlilikten arin-
manin, hem de devleti hesap vermeye zorlamanin geregidir.

1915 soykinnminda toplumsal rollerden s6z edilirken higbir
ulusal kesim i¢in toptan genellemeci konugmanin dogru olmadi-
gin1 bastan belirtmek isterim. Bununla beraber somut rollerinden
bahsedilen kisi ve gruplarin ¢ok zaman kollektif kimlikleriyle
anilmis olmalan dogaldir. Bir yorede kendi baglarindan gegenleri
anlatanlarin orada devlet giiglerine yedeklenen veya ozerk insi-
yatifle firsattan faydalanan sivilleri “Tiirkler”, “Kiirtler”, ya da
“Osman isimli Tiirk™, “Silo denilen Kiirt” diye konu etmis olma-
lar, o kimliklere kin ve nefret sagtiklari anlamina gelmez. Bu tiir
elestiriler yapildig1 i¢in séyliiyorum. Bilinmeli ki ayni toplumsal
hafiza, hatta o saldirilardan bahseden ayni kisiler, tanik olduklan
koruma, kurtarma émeklerini de yine “Kiirt Memo’nun insanli-
g1” ya da filanca “Kiirt agiretinin erdemi” veya falanca “Tiirk’iin
iyiligi” diye yad etmislerdir. Olumlu atiflarda kollektif kimligin
zikredilmesini memnuniyetle karsilayip olumsuz atiflara gelince
tepki gostermek, tutarsiz oldugu kadar somut yiizlesmelerin 6nii-
nii tikayici bir 6zellik igerir.

Bu genel bakis iginde Kiirtlerin 6zel durumunu irdelemek
gerekiyor. 1915°te devlet giiglerine paralel kiyict rol oynayan
Miisliiman gruplardan en ¢ok Kiirtlere vurgu yapilmasini nasil
degerlendirmeliyiz? Bana gére bunun bir gergekligi, bir de “ad1
¢ikanin cani ¢ikar” misali faili belirsiz baz: islerin de Kiirtlere
mal edilmestyle olusan subjektif boyutlar1 vardir. Aynca her yére
icin bununla mukayese edilecek diizeyde olmasa bile, Ermeni-
lerin hayatini kurtarmada Kiirtlerin yine bagka gruplardan fazla
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rol oynadiklarimi belirtmek gerekir. Her iki durum uygulamala-
rin yogunluk alaninda bulunmakla da ilgilidir. Ulke genelinde
varlig1 hedeflenen Ermeni halkinin 6nemli bir niifusu dogu vi-
layetlerinde Kiirtlerle i¢ i¢e yasiyor ve diger bélgelerden Suriye
istikametine gonderilen siirgiin kafilelerinin yolu da bu hatlardan
gegiyordu.

Ermeni meselesinin giindemlestigi 19. yiizyil son ¢eyregin-
den beri Sultan Abdtilhamit’in gelistirdigi politikayla Kiirtler Er-
menilere karsi kiskirtilmig, Hamidiye Alaylari’mn etkin sekilde
kullaniidig1 1894-96 kirimlartyla Ermeni halkinin kismi tasfiyesi
gerceklestirilmisti. Mesrutiyetle birlikte Hamidiye Alaylan kal-
dirilsa da zamanla onun benzeri olan Asiret Alaylar olusturul-
mustu. Savas bagladiktan sonra da Rus cephesine yakin yerlerde
milis alaylan kuruluyordu. Bunlardan baska tehcir kafileleri ize-
rine salman basibozuk geteler eksik olmayacakti. Onceki déne-
min Kiirt-Ermeni gerginlikleri ve Abdiilhamit’in Kiirt eliyle Er-
meniyi tasfiye gelenegi, giiclii bir miras olarak, savas ortaminda
total imhaya y6nelen Ittihatgilar tarafindan degerlendirildi.

Cesitli bolgelerde Tirk, Cerkes, Laz, Arap ve sair Miislii-
manlar da vatan millet nutuklan ve mal miilk diirtiisiiyle moti-
ve edilmistir. Ordu birliklerine paralel olarak bunlardan kurulan
ceteler ve Teskilati Mahsusa’ya takviyeler de olmustur. Ama
kinimlarin yogunluk alani olan dogu vilayetlerinde esas hesabin
Kiirtler {izerine yapilmig oldugunu gérmek gerekir. Bunun i¢in
samimiyetsiz sekilde Kiirdistan kavrami da kullanilmistir. Tiirk
yonetimi Ermeni meselesini ve Ermenistan kurulma ihtimalini
savusturduktan sonra Kiirtleri ve diger Miisliimanlari Tiirkliik
icinde eriterek homojen bir Tiirk vatani yaratmak istemesine rag-
men, o dénem ve daha sonra, adina Kurtulus Savasi1 denilen yerli
Hiristiyan halklardan kurtulmanin ikinci perdesinde de Kiirtliik
ve Kiirdistan’a muhtariyet gibi sahte umutlar vermistir.

Ermeniler ve Siiryaniler yok edildikten sonra girilen cumhu-

riyet siirecinde aldatilmighga tepki olarak Kiirtlerin gelistirdigi
isyanlar, son olarak da 30 yiliik ulusal miicadele siireci konuya
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ayr1 bir 6nem kazandirmigtir. S6yle ki bugiin artik asimilasyona
gelmeyecegi acik olan, Tiirkiye nin en dinamik toplumsal muha-
lefetini olusturan, fakat bagimsizlik iradesi zayiflatilmig olarak
demokratik bir cumhuriyette beraber yasam savunan bir Kiirt
hareketi var. Bu hareket etrafinda ve diginda yetigmis aydinlan,
cesitlilik arz eden goriisleriyle genis bir Kiirt siyasi yelpazesi var.
Bu gelisme diizeyi Kiirt halki ve ulusal hareketinin 1915’le top-
lumsal yiizlesmede daha aktif olmasinin ayri bir geregine isaret
eder. 100 y1l dncesinde yasanip bogulmus olan Ermeni halkinin
Ozgiirliik miicadelesine nasil bakildigindan tutalim, onun imhasi-
na alet olusun nasil degerlendirildigine kadar birdizi baslik altin-
da tarih muhasebesini 6nemli kilar.

Malesef bu alanda cok miistesna sayilacak 6rnekler harig
Kiirt aydinlari ve siyasetgilerinin biiyiik bir tutukluk yasadikla-
rinm goriiyoruz. Bunda tarihe tarafli bakis ve milliyetgi kuruntu-
lardan kaynaklanan gekincelerin rolii biiyiiktiir. Kisaca karakte-
rize etmeye ¢alisacagim bu gekinceler yalniz 1915°le agikyiirekli
yizlesmeyi degil, Kiirt-Ermeni iliskilerinin ge¢misini objektif
degerlendirme ve tarihten dogru dersler ¢ikartmay1 da zorlagti-
niyor. Dahas1 bu durum Kiirt Tarth yazimina girigen kimilerinin
resmi Tiirk tarihine benzer inkérci tezler gelistirmelerine yol
aciyor. Pasif savunmaci cizgiden aktif savunma ve karsi sug-
lama ataklarina gecis anlaminda ¢ok vicdansiz tavirlar sergile-
niyor. Daha 6nceki siireclerde Kiirt-Ermeni gerginligi adina ne
yasanmigsa hep Ermenilerin sorumlu oldugu, gelisen Ermeni
hareketinin Rus emperyalizmi gilidimiinde ve dinsel bagnazlik-
la Kiirtleri hedefledigi, tarih boyu azinlik olduklan Kiirdistan’
Ermenistan’a déniistiirmek ve Kiirtleri kélelestirmek istedikleri,
iki halkin o giine kadar huzur iginde yasadig1 yerlere disardan
gelen Ermeni militanlarn nifak tohumlan ektikleri, durup durur-
ken isyanlar ¢ikarttiklan, birgok taleplerini Osmanli y6netimine
kabul ettirmelerine ragmen rahat durmadiklan, en sonu I. Diinya
Savagi’nin baglamasiyla Rus ordularinin 6niine diisiip girdikleri
her yerde Kiirt katliamlan yaptiklari, tek amaclarinin Kiirdistan
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Kiirtsiizlestirmek ve bu zeminde biiyiik bir Ermenistan kurmak
oldugu, kendileri tehcir edilinceye kadar biiyiik cogunlugu Kiirt-
lerden olmak tizere 1,5 milyon insant katlettikleri vs. sogukkan-
lilikla iddia ediliyor. Bakin, Tiirk Tarih Kurumu adina en vicdan-
s1z kars1 suglamalar gelistiren Yusuf Halagoglu’nun Ermenilere
malettigi hayali katliam bilangosu bunun ligte biri kadardir. Yani
onun Kiirt versiyonu gibi ortaya ¢ikanlar ona dahi kiigiik dilini
yutturur. Bunlari okumamis olan arkadaglara belki duyunca sa-
stracaklar1 bir seyi de belirteyim. Son dénem bir nevi tekrar: ya-
zilan bu tiir yorum ve iddialarin babasi, Kiirt ulusal hareketinde
hayli itibar edilen Dr. Nuri Dersimi’dir.

Gegtigimiz y1l iginde bu tutumun eski ve yeni 6rneklerini ele
alip, her defa ayri bir yazarin tarih yorumlanni irdeleyerek “Kiirt
Tarih yaziminda Inkarc: Egilimler tizerine” dért bolimlik bir
tartigma dizisi yazmus, internette paylasmistim. Simdi konugma
siirem bunlarin alt konu bagliklarini siralamaya bile elvermez.
Konulari benzer olan bagka makalelerle birlikte onlan bir kitaba
déniistiirme durumundayim. Kiirt-Ermeni iliskilerinin gegmisin-
de, iki komsu halkin Osmanli boyundurugundan ortak kurtulus
i¢in birlik olamama nedenlerini irdelerken, olaya tek yanli bak-
mayip Ermeni tarafinin itici rol oynayan yonleri ve hatali tavir-
larim1 da muhasebe etmeye ¢aligim. Ermeni devrimci orgiitleri-
nin bilyiik devletlerden hayir bekleme zaafi ve komsu halklarla
ortaklig1 pratikte yeterince gézetmeme gibi eksiklikleri vardi.
Fakat sonugta birlik arayis1 daha giiclii olsayd bile, bunun kar-
siliginm1 bulma kosullan zayifti. Kiirtlerin ulusal uyanis ve 6rgiit-
lenme yetersizligi yaninda, dénem dénem kopus egilimine giren
feodal beylerinin Hiristiyan halklara giiven vermeyen tutumlar:
ciddi bir sorundu. Yakinlagsma ve birlik i¢in dnemli iki firsat olan
1880 Seyh Ubeydullah ve 1914 Bitlis Kiirt isyan, iki defa da
Ermenilerin devletten reformlar igin adim bekledikleri ortamlara
denk gelmis ve Osmanl: siyasetinin Kiirtleri bu reformlara kargt
¢ikartma manevralar1 kuskucu, temkinli ve kararsiz yaklagimlara
yol agmugti. Kiirtlerin ise kendi ulusal kiiltiirel haklan igin bu
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reformlara ortak olma ¢abasi yoktu. O dénem daha geri konum-
da olan ve 6nceki ylizyillar boyu yerel planda Ermeni Siiryani
Hiristiyan komgularina hilkmetmis olmanin aliskanlhigiyla diigii-
nen Kiirt ileri gelenleri bu ulusal demokratik hareketi anlamaktan
uzak oldular, genelde husumetle baktilar. Gegmisin bu gibi nazik
yonleri iki taraftan da hakkaniyetle tartigilirsa ¢ok degerli dersler
¢ikarilabilir. Ermeni halkinin binlerce yillik vataninda yok olu-
sunu kendi giinahlanyla agiklamaya ¢alismak bugiin artik Tiirk
inkarcilann bile siirdiiremez olduklar bir seydir. Onlarin havlu at-
maya bagladiklar: bu alanda, Kiirtlerin Osmanli ile ittifakina ma-
zaret tiretmek i¢in Ermeni hareketine olmadik proje ve stratejiler
yiikleyen bir tarih yorumu, Kiirt yurtseverligi adina ¢ok aciklidir.

Bu gibi u¢ noktalarda gezen goriislerin yaygin oldugunu dii-
stinmiiyorum. Ama elestiren de fazla yok. Tarih muhasebesi ge-
nelde 6nemsenmeyen, daha dogrusu kagimilan bir sey. Gegmisin
giinahlariyla yiizlesmenin ¢ekinceleri bir yandan suskunlugu, bir
yandan inkarcili1 besliyor, biiyiik bir kesimin izinde yiiriidiigii
Ocalan’n 1915°te olana dair yorumlar1 daha ortiilii de olsa ben-
zer duygular veriyor. Yaptif1 kisa deginmelerden biri s6yleydi:
Ermeniler ve Pontuslar o zamanki emperyalistlere giivenerek
onlarin oyununa gelmislerdir ve kaybetmigslerdir. Soykirima ug-
ramiglardir. Ciinkii egemen gii¢ olan Osmanl: ‘sen beni Jldiirve-
cegine ben seni dldiirecegim’ manugiyla hareket etmis ve bu aci
tablo ortaya ¢itkmigtir....”

Simdi, olay: b6yle karakterize etmek, taammiiden islenmig
bir cinayeti, agir tahrik karsisinda ve mesru miidafaa amaciyla
gerceklesmis gibi géstermektir. Osmanii’nin sugunu hafifletici
boyle bir yaklasim, o dénem ve sonrasi yerli Hiristiyan halklara
karg1 onunla isbirligi i¢indeki Kiirt ileri gelenlerini de kayirma-
nin geregidir siiphesiz. Ocalan ve izindeki Kiirt liderlerin sik stk
Tiirklere “Canakkale’de birlikte dogiistiik, beraber Kurtulus Sa-
vas1 verdik, Osmanli’nin zor giinlerinde asla sirt ¢evirip ihanet
etmedik” diye seslenmeleri, o lanetli ittifaki savunmanin yaninda
Ermeni halkinin ihanetle sugclanmasina agik prim vermektir.
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Tiirk inkarciligiyla Kiirt inkdrcilig1 arasinda soyle bir fark
var. Birincisi “soykirim olmamustir, yalandir” diyor, ikincisi
“soykirim olmustur” demesine ragmen bunu anlamsizlagtiran ve
sucun vebalini kurbana yiikleyen bir mantik ¢aligtiriyor. Kiirt-
lerin de soykirima ugratildigini savunurken Ermenilere yapila-
n1 soykirim saymamak, tabii miimkiin degil. Ayni1 devletin daha
sonraki magduru olma nedeniyle onun soykirimciligini ifade
etmek kolay. Ama kendi atalarinin sugortakligini sorgulamaya
gelince, Tiirklerle benzer ¢ekinceler paylasiliyor. Bunlarin en et-
kili olanlar1 kimlik ve yurt eksenli ¢ekincelerdir. Yani sira maddi
cikar kaygilan da sayilabilir.

Ulusal kimligine leke siirdiirtmeme, ceddine laf ettirmeme
yonlii hassasiyetleri Tiirk milliyetgiliginin sdylemlerinden tani-
yoruz. Bu gergekten temiz bir tarihe sahip olundugu inancindan
ileri gelen bir durum degil. Isgal, yikim, kinm, gasp ve tecaviiz-
ler yapmay1 aslinda ayiplamayan, “akin, fetih, yurt edinme” gibi
“Tiirk’e san ve seref verici” sozciiklerle savunan bir gelenek s6z
konusu. Soykirim meselesi de boyle. “Yapmissak iyi yapmisiz,
gerekirse yine yapariz” anlayisinda olup, disa kars: farkli ve me-
deni bir havaya biiriiniiyorlar. Toplum i¢inde kisisel, ailesel, yo-
resel belleklerin hatirladig1 utang verici gegmisi hayali bir ulusal
bellekle rtityorlar. Bunun adi “sanh tarih” oluyor.

Kiirt milliyetgiliginin hassasiyetleri bundan bir 6l¢tide farkli-
dir, ne de olsa devletsiz ve ezilen ulus konumunda olmanin hissi-
yat1 s6z konusu. Ancak o donem diger ezilen uluslarin imhasinda
sugortaklig1 etmis atalarinin giinahlarin kendi kimliklerinden so-
yutlama gibi bir egilim tasiyorlar. Utang verici olaylara bulasan-
larin ¢ogunlugunu korkutulmus, cahil ve caresiz sayarak mazur
gormeye caligiyor, boyle bakilmasi tiimden imkénsiz olanlar igin-
se “Onlar her millette olabilecek hainlerdi” deyip “hainler kendi
milletinden sayilamaz” seklinde isin i¢inden ¢ikiyorlar. Bu konu
tartigilinca en kestirme yanit olarak “bugiin de kendi halkina kars1
koruculuk yapan hainlerimiz var, ne yapalim” sézlerini duyuyo-
ruz. Bu aslinda kendi halkina bile bunlar1 yapanlarin ge¢miste
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bagkalarina kat kat fazlasini yaptigini ifade eder.

Ote yandan gegmiste sug ortaklig1 yapanlarin bire bir ve yal-
mizca bugiinkii korucularin dedeleri olmadigi, daha sonra isyanci,
direnis¢i olarak boy gosteren bazilarinin da Ermeni ve Siiryani
katliamlarinda bulunduklan goz ardi ediliyor. Daha 6nce Hami-
diye Alaylari’nda gorev almusg, bir dénem sonra Kiirt isyancist
olmus ve bugiin biiylik Kiirt kahramani olarak savunulan isimler
var. 1915°te lttihatgilarla beraber olduguna bakilmadan sonraki
rolleriyle yiiceltilen sembol sahsiyetler de var. Bunlari sorgula-
mak ve 1915°te Kiirtlerin suga bulasma yogunlugu ile yiizlesmek
ulusal kimligi gbzden diisiirecek bir sey olarak goriiliiyor. Es dii-
zeyde olmasa bile bu durum Tiirk milliyetgilerinin Ittihatc: ve
Kemalist atalarin1 savunmalarina benzerdir.

Devletsiz olmayi siyasi iradeden biitiiniiyle yoksunluk sek-
linde yorumlamak da ayni ¢ekincenin farkl: bir tezahiirii oluyor.
Tartigmalarda sik sik “O dénem Kiirtlerin siyasi iradesi mi var-
d1?” itirazlan duyulur. Ama bu argiimana sarilanlar, hemen bir
adim 6tesinde, yani Kiirtlerin yine devletsiz ve partisiz olduklari,
ancak M. Kemal’in mektuplu ¢agnilarina yanit veren beyleri ve
seyhleriyle ikinci sinif temsil edildikleri dénem igin “Tiirklerin
ve Kiirtlerin dnderliginde verilen Kurtulug Savas1” gibi tanimlar
yapabiliyor. Bu sonraki siireci Kiirtlerin Tiirklerle ittifaki olarak
savunurken esit bir partner gibi yansitiyor ve “iki asli kurucu un-
surdan biri” olmakla 6viiniiyorlar. Iki argiiman arasindaki tezat
180 derecedir. Gergekte sonraki siirecin ittifaki da egit degil, her
iki dénem i¢in de bagimli bir iradeden s6z edilmesi gerekir. Ay-
rica iki dénemin politik yonelimleri arasinda 6yle nitelik bir fark
yok. Lakin 1915’in utanci daha ag¢ik oldugundan o dénem igbir-
ligi ve sucortaklifi yapan Kiirt ileri gelenlerinin “iradesiz”ligine
vurgu yapilir.

Bununla bagintili olarak, 1915°te Kiirtlerin roliinii sorgula-
manin “sugu Kiirtlere yikma ve devleti temize ¢tkartma hesapla-
rina yaradig1” ileri stiriilityor. Bu da ayni ¢ekinceyle ilgili birka-
camaktir. Toplumsal yiizlesme kapsaminda yapilan sorgulamalar
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devletin asli sorumlulugunu golgelemez. Devlet soykirimini
yaptig1 dénem ve daha sonra dig diinyaya karsi kendini temize
¢ikartmak icin sugu Kiirtlerin Uistiine atma kurnazlig: da yapmus-
tir. Ama bu durumu karsilamanin diiriist yolu, kanli isbirligini
inkar etmek degil, devletin organizesi, tegviki ve gozetimi altinda
olan seyleri sanki o istemeden yapilmig gibi gostermesini eles-
tirmektir. Kiirt aydinlan sunu ¢ok iyi biliyor ki, Ermeni halkinin
belleginde bu igbirliginin yeri ne kadar kuvvetli olsa da, diinyada
adalet isteyen tiim Ermenilerin, hatta devlet karar1 olmadan yerel
otoritelerle anlagmali sekilde Kiirt beyleri insiyatifiyle kirilmig
olan Siiryanilerin, hesap sorma adresi Tiirk devletidir. Belki o
isbirligi siirecinin ardindan Tiirklerle beraber ya da ayr, federa-
tif ya da bagimsiz bir Kiirdistan kurulmus olsa, onu da muhatap
alma durumlan olurdu. Nihayeti yok edilen halklardan geriye ka-
lanlar vatanlarim da yitirmis, soykirim 6ncesi Kiirtlerin oldugu
kadar onlarin da yurdu olan topraklar, biitiiniiyle ve rahatlikla,
hem de ezelden beri Kiirdistan sayilabilir olmustu.

Bu noktada o gegmisle yiizlesmenin diger esash ¢ekincesini
gorebiliriz. Kiirt milliyet¢iligi ve Tarih yazimi bu alanda soyki-
rimin sonug¢larindan pekala istifade etmis ve halen de etmekte-
dir. Evet Ermeni halkina mezar edilen Bati1 Ermenistan siyasi ve
hukuki olarak Kiirdistan’a d6niisemedi, yine Tiirk devletine kal-
di. Ama demografik ve kiiltiirel olarak ge¢miste olmadig: kadar
Kiirdistan hiiviyeti kazandi. Stirem sinirli oldugu i¢in Ermenistan
ile Kiirdistan’in tarihsel ge¢mislerine girmeyecegim. Yalmz su
kadarini sdylemeliyim: Van golii gevresi dahil Dogu Toroslardan
yukarisi uzak gegmiste bir dizi Ermeni devlet olusumuna sahne
oldugu gibi, hakimiyet kuran Helenistik ve rani imparatorluklar
tarafindan da Ermeni satrapliklan olarak diizenleniyor ve Os-
manli donemine kadar diinya alem tarafindan Ermenistan ola-
rak tammiyordu. Osmanii’nin hakimiyetine girilen 16. yiizyilin
sancak ve kazalara ait tahrir kayitlarinda goriilecegi lizere bura-
lardaki niifusun ¢ogunlugu Ermeniydi. Soykirim arifesine kadar
aleyhte etkenlerle bu durum ne kadar degisse de, Kiirtlerle agagi
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yukarn esit denecek bir Ermeni yogunlugu yine mevcuttu. Ama
niifus istatistikleri Misliimanlar1 tek blok halinde saydig1 igin
Ermeniler her yerde azinlik gériiniiyor, Kiirtlerin ise Miisliiman
cogunluk icindeki oranlar1 belirsiz kaliyordu. Iki halkin yasam
alanlarinin fazlasiyla i¢ ige gectigi son donem Bati Ermenistan
ile Kuzey Kiirdistan neredeyse aynilasmig, net ¢izgilerle ayrigti-
rilmas1 imkansiz hale gelmisti. Ortak 6zerklik ya da federasyon
olusturma imkéni olsa yoreler 6zgiiliinde niifus dengelerine gore
karmagik bir diizenleme gerekecekti. Sonra Ermeniler buharlasir
gibi ortadan kalkinca bu gerceklik unutulur oldu.

Kiirdistan tarihini yazmaya girisenler biitiin o bélgelerin
ezelden beri Kiirtlerin yurdu oldugunu anlatmaya koyuldular.
Yazilan kitaplarin ¢ogunda Ermenistan hi¢ anilmayacak, satir
aralarinda giicliikle rastlanan Ermenilere dair deginiler ise ceha-
let, dnyarg: ve kii¢climseme {irlinii olacakti. Bu durumun istisna-
lar, yani tarihteki Bati Ermenistan’1 ifade edebilen Kiirt aydin
ve yazarlari bir elin parmaklarini gegmeyecek kadar az oldu. Bu
konferansa davetli olan, fakat gelemeyen degerli dostumuz Mete
Kalman, 1990’11 yillarda yazdig: kitabinin baglhigina yiirekli se-
kilde jenosidle birlikte bu iilke tanimimi yansitmisti. Daha sonra
bir diger degerli Kiirt arastirmaci Recep Marasli benzer gekilde
1915 Soykirimina iligkin kitabinda Ermenilerin tarihsel uygarlig
ve yurduna diiriist yaklasti. Politik ve kiiltiirel tarih inceleme-
lerinde benzer duyarlihig1 paylasan bagka isimlerin de oldugunu
belirtmek isterim. Bu hasleti gosterebilen Kiirt aydinlari, 1915’in
sonuglarindan siyasal olarak yararlanmay1 reddetmek gibi ¢ok
onemli bir fark ortaya koydular. Bu erdemi gésteremeyenler ise
bizim elestirilerimize ates pliskiiriip tarihsel Ermenistan’1 daha
bagnaz bicimlerde inkér ettiler; “Bu topraklarda Kiirtlerin hanci,
Ermenilerin olsa olsa yolcu” sayilabilecegini soylediler. Hatta
1960-70’1i yillarda Kiirt davasii savunmus olmakla éviinen bi-
risi, “1071°de Kiirtlerin Alparslan onciiliigiindeki Tiirklerle bir-
likte bu topraklar1 Ermeni ve Hagli iggalinden kurtardigi”ni dahi
savunabildi. Bu sdylemde goriilecegi gibi, Ermeni meselesinde
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acikyiirekli ve hakkaniyetli olmayan yaklasgimlar Kiirt ulusal
kurtuluguna da hizmet etmeyip, iki halki pes pese magdur eden
Tiirk hegamonyasina yarnyor.

Burada 1915’in diger istifade edilen sonuglarina, yani maddi
zenginlik ve miilklerin tistiine konma olayina girmedim. Bunun
onemsiz oldugundan dolay: degil, kendimce daha 6nemli ve kol-
lektif g6érdiigiim manevi ¢ekincelere odaklanmayi tercih ettigim
igin. Ama gorece daha sahsi olan ¢ikar duygulan da sorgulan-
mali. Kiirt ulusal hareketinin kadro ve taraftarlari bundan muaf
degildir. Iste Siiryani manastirlarinin miilkiyetindeki topraklar
meselesinde defalarca goriildii ki, AKP’liler gibi BDP’li bazi
sahsiyetler de gasp edilmis arazilerin iadesine ayak diriyor, ¢i1-
karlarim siirdiirmek istiyorlar. Simdi 1915’in adaleti saglanmaya
baslasa, disardan ¢ok sayida Ermeniler ve Siiryaniler anayurt-
larina déniip yerlesmeyi denese, bunun ne kadar igtenlikle ve
dostane karsilanacagi, ne kadar yer agilacagi ve rahat verilecegi
¢ok stiphelidir. Halklarin kardesligi, cokkiiltiirlii birlikte yasam
gibi sdylemler, 6z dedelerinin gasp edilimis topraklarina gelecek
olanlara onlarin haklarint teslim etme noktasinda ne kadar pratik
isleve sahip olacaksa o kadar samimi goriilebilir.

Kiirt hareketinin, siyasi kurumlan ve 6nde gelen isimleriy-
le bu konuda kendi pozisyonunu da sorgulayan daha agikyiirekli
yaklagimlar g6stermesini temenni edelim. Son 24 Nisan vesile-
siyle Yeni Ozgiir Politika’da yer verilen “Kiirtlerin 1915 ile Imti-
han1” baglikl1 bir yazi hareketin i¢inden bu alandaki sorgulayici-
higin gelistigine delalet eden ¢ok umut verici bir 6rnektir. Burdur
E Tipi Cezaevinde tutuklu Sadik Aslan bu yazisinda 24 Nisan an-
malarina sembolik katilimlarin yetmedigini, “milyonlarca Kiir-
diin kurumlan olarak, Kiirtlerin 1915°teki paylan i¢in kurumsal
Oziir dilenmesi gerektigi”ni anlatiyor. “1915’in mirasi lizerine
kurulan Cumbhuriyet’i sahiplenme ve ‘Asli kurucu 6geyiz’ sdy-
lemleri terk edilmelidir” diyor. Hiristiyan halklara kars1 Kiirtler
arasinda da devam eden nefret ve 6nyargilarla etkili miicadeleyi
salik veriyor. Onun da belirttigi gibi, boyle bir sorgulayicilik ve
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degisim, Kiirtleri ¢ok daha etkin bir demokrasi aktorii yapar. Ter-
si olan, sembolik kalan, tutarsizlik arz eden tavirlar ise bir yere
gotiiremez.

1915’in 100. yilinda bu durumun degismesine yonelik daha
giiclii ¢ikiglar olmasini dileyerek sézlerimi tamamliyor, gosterdi-
giniz dikkat i¢in hepinize tesekkiir ediyorum.

Hovsep Hayreni
10 Mayis 2014






1915 BAGLAMINDA KURT-ERMENI

TARIH MUHASEBESI
ve GUNCEL TARTISMALAR

HOVSEP HAYRENI

Hovsep Hayreni’nin 2009-2014 yillari arasinda internet ortaminda yayin-
lanan degisik makale, teblig ve tartisma yazilarindan olusan bu kitap, 1915
soykirimi ve gerisindeki gergin iliskiler baglaminda Kiirt-Ermeni tarih
muhasebesine odaklaniyor. Yakin dénem ulus merkezli Kirt tarih yazicili-
ginda o sureclere dair kendini gdsteren hakkaniyetsiz yaklasimlarin ve bir
baska inkarciligin elestirisini yapiyor. Kirt aydinlarinin tarihle toplumsal
yuzlesmede daha cekincesiz ve agikyiirekli davranmalarini tesvik ediyor.
Yine ayni gecmisle ilintili giincel siyasette ortaya ¢ikan incitici tavirlari
kritik ederek, dayanismasi gereken magdurlarin birbirine daha duyarh ola-
caklari bir anlayis gelistirmeyi amachiyor.

Hayreni’nin Dersim ve c¢evresinde Ermeni halkinin tarihi ve yok olus se-
rivenini esas alan yazilarina yénelik kimi tepkiler, baska pek ¢ok durumda
da gozlendigi gibi “Ermeni halkinin gecmisine kiigimseyici bakis, inkar-
ci yaklasim ve haksiz yargilarin, Tirkiye’de yalniz resmi tarih ve gayri
resmi “sol” turevlerince degil, 6nemli 6lcide Kirt tarih yazicilarinca da
paylasildigini” gdsteriyordu. Bu tartisma ihtiyaci ortaya “tabular” ve “6n
yargilarla” dolu adeta mayinl bir arazide yapiimis bir dizi polemik yazisi
¢ikardi.

Bu yazilar tarihsel gerceklikleri bulundugumuz konumdan nasil algiladi-
gimiz gibi, tarih felsefesi Gizerine ve halklar icin nasil bir gelecek tasarimi-
na sahip oldugumuzla ilgili de 6nemli bir tartisma zemini sunuyor. Tarihi
tartisiyoruz ama gergekte yaptigimiz bugiini anlamak ve gelecegi yeniden
insa edebilmek Tim bu tartismalar tarihe nesnel yaklasiimasi, adil ve ba-
riscil iliskilerin insasi yolunda bir hayli mesafe katetmemiz gerektigini de
gosteriyor.

Hayreni, yazilarinda hakkaniyeti, nesnellige bagh kalmayi, 6zenli ve yapi-
cl bir dil kullanmayi ihmal etmezken, ayni zamanda son derece agik sézlu,
elestirel bir tutum aldi. Tartisma yazilarinin bu nedenle yapici, égretici ve
diyalogu tesvik eden verimli bir zemin sundugunu séylemek yerinde olur.

Recep Marash



