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Önsöz

Cumhuriyet ve Antropoloji Atatürk’ün yaşamının son yirmi yı
lına odaklanmış bir entelektüel arkeoloji çalışması. Farklı birikin
tileri, kalıntıları, birincil kaynaklardaki kırpıntıları, ikincil kaynak
lardaki genellikle göz ardı edilen ayrıntıları bir araya getiren bir 
uğraş. İki dünya savaşı arası “karanlık çağ”ın tarihsel gerçeklerini, 
dönemin özgünlüğünü göz ardı etmeksizin, okuduklan, yazdıkları 
ile söylevlerinin yanı sıra, hakkında yazılmış yüzlerce araştırma ve 
anı kitabının satır aralarından yola çıkarak seçkin devlet adamı 
Atatürk’ün düşünce dünyasma ışık tutmayı amaçlıyor.

Atatürk karizmatik bir kimlik olduğu bilinen bir gerçek. Hak
kında yazılanların önemli bir kısmı övgü kaygısı taşıyan, hamaset 
yüklü eserlerden oluşuyor. Akademik çevrelerde ise Cumhuri- 
yet’in egemen söylemi uzun yıllar eleştirel bir bakış açısını göz ar
dı ediyor. Öte yandan yazılanların büyük çoğunluğu Atatürk’ü 
Türkiye’nin coğrafyasına hapsediyor. Oysa 1914-1945 dünya tari
hinde önemli bir kara delik. Avrupa’nın karanlık çağı. Bunu gör
mezden gelerek Cumhuriyet Türkiyesi’nin Tek Parti dönemini ve 
Atatürk’ü algılamak ve anlamak olanaksız.

Günlük siyasî ve askerî olayların ötesinde, bu denli karmaşık 
bir evrede yılların birikimiyle oluşan entelektüel kimliğin tekdüze 
bir çizgi izlemeyeceği de bir başka gerçek. Entelektüel kimlik tor- 
tusal öğeler taşısa da zaman zaman köklü dönüşümlere uğruyor, 
yaşanan dönem ve ortamın etkileri altında farklı yönelimler içeri
yor. Nitekim bu kitabın amacı Atatürk’ün zihinsel oluşumunda 
benzer fay hatlarının izlerini sürmek. 1919 ve 1928 bu kırılma nok
talarını oluşturuyor. İlki siyasal dönüşümün, İkincisi kültür devri- 
minin başlangıcı. Yaşamının son on yılını Atatürk, Cumhuriyet’in 
“yeni insan”ım kurgulamaya hasrediyor.



Tarihlilerin (emel kavramsal paradokslarından biri süreklilik 
ve kesinti sorunsalı. Türkiye gibi, yakın tarihinde köklü dönüşüm
ler geçiren ülkeler için bu sorunsal daha bir ön planda yer alıyor. 
Kimi tarihçimiz pedagojik kaygılarla işlevsel bir nitelik taşıyan 
kesintiyi vurguluyor. Kimisi ise evrimci (evolüsyonist) ya da yayı
lmacı (difüzyonist) yaklaşımın cazibesine kapılıyor. Her meslekte 
olduğu gibi tarihçilikte de meslekî deformasyon var.

Dün ile bugün arasında teleolojik bir bağ kurma çabası tarihçi
lerin sık başvurdukları bir yöntem. Türkiye gibi ulus-devlet inşa 
sürecinde gecikmiş ülkelerin sosyal ve beşerî bilimleri irdelendi
ğinde tarihçilik misyonerliğe en yatkın bilim dalı. “Tarihten ders 
almak” sözü yaygın bir anlayışı simgeliyor. Bugünkü olayların 
“müsebbib”i dünkü olaylar oluyor. Okullarda tarih derslerinde öğ
retilen “neden-sonuç” ilişkisi bu tür bir teleolojik anlayışın sonu
cu. Tüm bu çabalann ardında gizil bir süreklilik beklentisi yatı
yor. Oysa zamandan arınmış işlevsel (fonksiyonalist) yaklaşım 
pek az tarihçi tarafından rağbet görüyor. Ya da çoğu tarihçi farklı 
bilim alanlarında yeterince birikimi olmadığı için yapısalcı yakla
şımlara uzak duruyor. Vakanüvis geleneğinin anlatımcılığı ve ge
leneksel tarihyazıcılık ağır basıyor; yapılar göz ardı ediliyor ya da 
arka planda kalıyor. Dünün koşullarından çok, günün beklentile
riyle geçmişe bakılıyor. Öte yandan tarihle dirsek teması olan bir
çok yazar epistemolojik kaygılara öncelik veriyor. Günümüz de
ğer normlarıyla geçmiş algılanmaya çalışılıyor. Temel hak ve öz
gürlükler, demokrasi, katılım ve benzeri kaygılar sanki ezelden 
ebede var olmuşçasına geçmişe yansıtılıyor. Dünü güncel norm
larla yargılamak işin kolayına kaçmak oluyor.

Teleolojik anlayış biyografik tarih çalışmalarında da hâkim ko
numda. Doğduğu muhite, çocukluğuna, gençlik yıllarına, okuluna 
bakarak, kişinin sosyal çevresi belirleyici kılınıyor; ana-babası ya 
da yakın çevresindeki kişilere gönderme yaparak psiko-tarihe 
özeniliyor. Bu tür etmenlerin kişiliğin oluşumu, insan doğası üze
rindeki etkileri kuşkusuz yadsınamaz bir gerçek. Ama kimi kez 
kuantum dönüşümü oluşturabilecek bir ortamda günlük etmenler 
kişiyi başkalaştırabiliyor ve davranış o ortamdaki anlık dönüşüm
ler sonucu ortaya çıkabiliyor. Kimi zaman bu an birkaç hafta, hat
ta birkaç yıl olabiliyor; tarihöncesine gidildiğinde binlerce yılı 
kapsayabiliyor.

Entelektüel açıdan Atatürk’ün yaşamı 1919 öncesi ve sonrası 
olmak üzere iki ayn evreden oluşuyor. 1919 öncesi Mustafa ke
mal Osmanlı ordusunun değerli bir zabiti. Ama “Uzun Cihan I hır-
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l)i” diye nitelediğimiz 1912-1922 dönemiyle birlik!»' yt'iıi bir dünya 
doğuyor ve Ataliirk “tabula rasa” bu yeni dünyada bir siyaset ada
mı olarak yerini alıyor. Atatürk’e doğum günü sorulduğunda “Ne
den 19 Mayıs olmasın?” diyor. Gerçekten 19 Mayıs 1919 metaforik 
olarak farklı bir kimliğin doğum günü. Zira Atatürk entelektüel 
kimliği ile 1919 sonrası farklı bir dünyanın insanı. 1919, zabitken 
devlet adamına dönüştüğü tarih. Bundan böyle 1912-1922 “Uzun 
Cihan Harbi” Türkiye tarihinde bu tür bir kuantum dönüşümünü 
simgeliyor.

Cihan Harbi tarihçilere göre iki yüzyılın kırılma noktası. İki 
dünya savaşı arası evre tarihin belki de en karanlık on yılları. Tüm 
20. yüzyıl, 1914 sonrası bu dönemde gündeme gelen dönüşümle
rin sorgulanmasıyla geçiyor. Bu nedenle 1914-1991 “kısa 20. yüz
yıl” diye adlandırılıyor. Cumhuriyet Türkiyesi işte bu tür bir or
tamda doğuyor.

Kısaca Cihan Harbi tüm dünya için metaforik bir “Big Bang.” Bu 
fay hattı, en derin izlerini Türkiye’de bırakıyor. 18 milyonu barındı
ran Anadolu on yıl içinde 5 milyon nüfus yitiriyor. Cihan Harbi Ana
dolu halkını seferber ediyor ve 1912-1922 arası on yıllık bir evreyi 
kapsıyor. Bu aynı zamanda “Millî Mücadele”nin de uzun soluklu bir 
savaş olduğu anlamına geliyor. Balkan Harbi’ne eğilmeksizin, Ci
han Harbi’ni yaşamaksızın Millî Mücadele’yi anlamlandırmak zor. 
1912-1922 Uzun Cihan Harbi’nin neden olduğu dönüşümleri tarih
sel bağlamda ele almaksızın süreklilik ve kesinti sorunsalına çö
züm getirilmesi olanaksız. Dünyayı değiştiren, 20. yüzyılı tetikleyen 
Cihan Harbi kimliklerin oluşumunu da derinden etkiliyor.

Bu kitap tüm bu karmaşık sorunsalların arasından sıyrılarak “en
telektüel” Atatürk’ü, 30’lu yıllarda gerçekleştirdiği bilimsel ve kültü
rel devrimi yorumlamaya yönelik bir girişim. Türkiye’de çağdaş bi
lim ve eğitim ancak 30’lu yıllarda 20. yüzyılı yakalıyor. Süreç antro
polojiyle başlıyor. Kısa sürede dil, tarih, coğrafya, jeoloji, biyoloji 
başta olmak üzere tüm bilim dallarını kapsıyor. Eğitimde Türkiye 
insanı en köklü dönüşümün 30’lu yıllarda yaşıyor. 30’ların ders ki
taplarına üstünkörü göz atmak bu kanıya varmak için yeterli.

Antropoloji bir yandan kültür devrimini tetiklerken öte yandan 
gizil sürdürülen bir ideolojik savaşta da saf tutuyor. Dolikosefal 
Arî ırkı yücelten Nazi antropolojisi brakisefal tezlerle çürütülme
ye çalışılıyor. Bu süreç aynı zamanda Batı’da Türkiye insanı için 
tortusal önyargıların giderilmesini de sağlıyor. Antropolojinin ya
nılgıların panzehiri yine antropoloji oluyor. İşte bu ortamda Dil ve 
Tarih-Coğrafya Fakültesi doğuyor. 18. Uluslararası Antropoloji ve
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Tarihöncesi Arkeoloji Kongresi'ııiıı Türkiye’de toplanmasına ka
nır veriliyor. Türkiye Balı bilim dünyasında arlık saydın bir ko
mim elde ediyor. Bu arada sosyal bilimlerin temelleri .'SO’lu yıllar
da devletin öncülüğünde Ankara’da atılıyor.

Kitapta yer alan makaleler Atatürk’ün entelektüel kimliğini Ba- 
tı’daki gelişmelerle açıklıyor. Atatürk’ün siyasal, toplumsal ve kül
türel alanda gerçekleştirdikleri, Cumhuriyet Türkiyesi insanına 
yeni bir kimlik arayışı büyük ölçüde Batı’da oluşan fikir hareketle
riyle yönünü buluyor. Bu süreçte ilk durak Jean-Jacques Rousse- 
au oluyor. Siyasî rejimin omurgasını oluşturacak “ulusal irade”nin, 
“ulusal egemenlik” ve “güçler birliği”nin esin kaynağı Rousse- 
au’nun Toplumsal Sözleşme'si. Montesquieu’nün II. Meşrutiyet’te 
kristalleşen “somut birey”, “hürriyet” ve “güçler ayrılığı” ilkeleri 
Cumhuriyet’le birlikte yerini Rousseau’nun “soyut birey”, “millî 
egemenlik” ve “güçler birliği” anlayışına bırakıyor.

Cumhuriyet’in ilk yıllarında ikinci bir durak Emile Durkheim olu
yor. “Dayanışma”, “sınıfsız toplum” ve “kaynaşmış kitle” Durkheim’ın 
Büyük Millet Meclisi tarafından Türkçeye çevriltilen Toplumsal 
İş Bölümü 'nün ana teması. Durkheim beraberinde Fransız III. 
Cumhuriyetinin düşün çevresini de getiriyor. Charles Seignobos, 
Charles Gide, Leon Duguit, Eugene Pierre gibi ünlü şahsiyetlerin 
kitapları kısa sürede Türkçeye kazandırılıyor. Bu ilk iki durak 
20’li yılların Türkiyesi’ndeki siyasal ve toplumsal dönüşümleri be
lirliyor. Ardından 30’lu yılların kültür devrimi geliyor. Tarihçi Her- 
bert George Wells, antropolog Eugene Pittard ve dilbilimci Cari 
Brockelmann Türkiye’de geleceğe yönelik temel normları belirli
yorlar. Bu kişilerin fikirlerini Atatürk’ün sofrasma Yusuf Akçura, 
Şevket Aziz Kansu ve Sadri Maksııdi Arsal’dan oluşan üçlü getiriyor. 
30’lu yıllarda Atatürk, artık farklı bir “Aydınlanma”ya yöneliyor. Ta
rihin yerini arkeoloji, sosyolojinin yerine antropoloji alıyor. Kültür 
alanında savunma hatları on binlerce yıl geriye çekiliyor.

Bu kitapta yer alan on sekiz makalenin dokuzunun ilk şekli 
Toplumsal Tarih  dergisinde yer aldı. Ancak kitap için tekrar göz
den geçirildi; ekler konuldu. Diğer dokuz makale ise kitaba bü
tünlük kazandırmak için yazıldı. Giriş niteliğindeki bölüm fizik 
antropolojiyi okurlara tanıtmaya yönelik bir girişim; bu alanının 
monolitik olmadığını kanıtlamak için eklendi. Dersim’i ele alan 
son makale ise kızı Şen Sahir Sılan’ın Tarih Vakfı’na bağışı Nec- 
meddin Sahir Sılan Arşivi’nden hazırlanan altı kitaba yazdığım ön
sözlerden ve Toplumsal Tarih 'te çıkan iki makalemden derlendi. 
Bu tür bir makaleyi koymamdaki amaç dönemin “ırk” sorunsalı-



ııııı “(‘İ nik” olmadığını “antropolojik” bir ilildik taşıdığını kanıl la 
inak. Diğer bir deyişle “dışlayıcı” olmayan, “kapsayıcı” bir ırk so
runsalının tüm Tek Parti döneminde egemen olduğunu vurgula
mak. Kuramsal bağlamda Cumhuriyet’i kuran kadrolar için Ana
dolu halkı ayırım gözetmeksizin “brakisefal.”

Önsözü bitirirken bu kitabın oluşumuna katkıda bulunan üç ki
şiye teşekkür borcumu yerine getirmek isterim, ilk teşekkür beni 
bu tür bir çalışma yapmaya özendiren, mensup olduğum üniversi
teye maddi ve manevi katkılarını esirgemeyen yerleşkemizin eski 
öğrencilerinden Feyyaz Berker’e. Bu kitabın kurgusunda önemli 
bir yeri olan Anıtkabir Derneği’nin yayımladığı 24 ciltlik Ata
türk’ün Okuduğu Kitaplar'a, dikkatimi o çekti. Bir diğer teşekkür 
Toplumsal Tarih  dergisinin genel yayın yönetmeni Ahmet Ak- 
şin’e. Aylık bir dergide yazılarıma sürekli yer ayırarak bu alanda
ki çalışmalarımı özendirdi. Ve nihayet kitabın editörü Hülya Balcı 
makalelerin kitap haline dönüşmesinde ve kitabın son şeklini al
masında uyarılarıyla katkılarını esirgemedi.



Zeev Sternhell 
La droite 

revolutionnaire
1885-1914
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Zeev Sternhell, 1978'de yayımladığı 1885-1914 arası 

Devrimci Sağ -  Faşizmin Fransız Kökenleri adlı eserinde 
Fransa'yı faşist ideolojinin yeşerdiği yuva olarak 

gösteriyordu.
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JD S E P  g . L L O İE H A

Josep R. LLobera to ta lite r düşünceyi irdelerken 
19. yüzyılın altı düşünürüne odaklanıyordu. 
Bunlar Maistre, Gobineau, Galton, Le Bon, 

Lapouge ve Sorel'di.

İki dünya savaşı arasında ırk milliyetçiliği Almanya’nın etkisiyle Orta 
Avrupa’da ve Balkanlar’da gelişmiş, Türkiye’nin sınırlarına dayanmıştı. 

Geniş ticarî ilişkilere rağmen Türkiye bu evrede Almanya’dan uzak 
durmayı tercih etti. Şevket Aziz Kansu, ilk Türk antropolog olarak 

Fransa’da, Broca Enstitüsü’nde eğitim görmüştü. Antropoloji eğitimi 
için yurtdışına öğrenci gönderirken denge gözetilerek, Seniha Tunakan 

Almanya’ya, Berlin Üniversitesi’ne, Muzaffer Süleyman Şenyürek ABD’ye, 
Harvard Üniversitesi’ne, Afet İnan, İsviçre’ye Cenevre Üniversitesi’ne 

gönderilecekti. Nihayet 30’lu yıllarda antropoloji bir İsviçreli antropolog 
ve etnologa, Eugene Pittard’a teslim edilecekti.



Fizik (Biyolo j ik) Antropoloj iye Giriş

Zeev Sternhell, 1978’de yayımladığı La droite revolutionnaire1 
(Devrimci Sağ) başlıklı kitabında Fransa’da 1890’lı yıllarda 

Gobineau’nun ve Darwin’in etkisiyle yeni bir sosyoloji okulunun 
yeşerdiğini yazıyordu. Vacher de Lapouge’un antropososyolojisi 
kısa bir süreliğine de olsa Fransa’da ve diğer ülkelerde felsefi ve 
toplumsal bilim çevrelerinin ilgilerine mazhar olmuştu. 19. yüzyılın 
son çeyreğinde epey ses getiren antropososyoloji 20. yüzyılla bir
likte gücünü yitirecek, ancak dip dalgalan Nazizm’e kadar ulaşa
caktı. Başlangıçta sosyolojiyi tehdit edercesine geniş bir alana uza
nan ve ilk bakışta ilginç görünen antropososyolojik söylem birçok 
bilim insanı ve özellikle ünlü sosyolog Durkheim tarafından ilgiyle 
izlenmişti. 1897’de L ’Annee Sociologique'm ilk sayısı yayımlanma
ya hazırlanırken Durkheim, antropososyolojiye yakın duran Henri 
Muffong’dan dergide bu alana da yer ayırmasını istemişti.

Antropososyolojinin kurucusu sayılan Vacher de Lapou- 
ge (1854-1926) aslında bir sosyalistti. 19. yüzyılın ikinci yarı
sında o da birçok entelektüel gibi Marx’tan etkilenmişti. Ama 
onun başka bir ilgi alanı daha vardı; bu alan biyolojiydi. Poitiers 
Üniversitesi’nde hukuk okumuş, 1879’da hukuk doktoru olmuş
tu. Bu arada Herbert Spencer ve Charles Darwin’e ilgi duymuş
tu. Ecole pratique des hautes etudes’de tarih ve filoloji öğrenimi 
görmüş, Paris’te 1883-1886 arası Louvre Okulu’nda (Ecole du Lo- 
uvre) ve Antropoloji Okulu’nda Akatça, Eski Mısırca, Yahudice, 
Çince, Japonca gibi dilleri öğrenmeye koyulmuştu.

Vacher de Lapouge için biyolojiyle Marx’m harmanlandığı bir 
ortamda öjeniğe, daha da ötelerde ırkçılığa varmak pek de zor 
olmuyordu. 20. yüzyıl arifesinde L ’Aryen (1899) başlıklı kitabın
da tüm insanların birbirlerine bağımlı olduklarını, bireysel ya da 
kişisel bir insan hakkının söz konusu olamayacağını, insanoğlu
nun Tanrı’nın yeryüzündeki imgesi olarak, farklı olma ayrıcalığı
nı yitirdiğini, herhangi bir memeli hayvan hakkının ötesinde hak



iddia ('demeyeceğini söylüyordu. Lapoııge’a güre hak l'ikr i bir 
kurgu ya da hayalden ibaretl i. Tek gerçek giiçtii. Ilak eşitler ya 
da eşit olmayan güçler arasında bir tür sözleşmeydi. Taraflardan 
biri gücünü yitirince hak da sona ererdi. Bir toplum üyeleri için 
yasayı kolektif güç belirlerdi. Uluslararası alanda, sürdürülebi
lir durağan bir istikrardan söz edilemezdi. Güce karşı bir hak söz 
konusu olamazdı; zira hak güç tarafından yaratılan ve korunan 
bir durumdu. İnsanlar kardeşti; ancak kardeş olmak tıpkı hay
vanlarda olduğu gibi, diğeri tarafından avlanmayı dışlamıyordu. 
Kardeşlik güzel bir şeydi, ama Tanrı kaybedenden değil kazanan
dan yanaydı. Hayat bir mücadeleydi. Hayatta kalmak için beslen
mek gerekirdi; beslenmek için ise öldürmek şarttı.

Antropososyolojinin varsayımlarının ilki insan ırklarının zekâ 
ve karakter yönünden farklı edinimlerinin olduğu ve kafa indek
siyle beynin kapasitesinin ölçülebileceğiydi. Öte yandan insan 
davranışı ırkla toplumsal ortam arasındaki etkileşimin sonucuy
du. Nihayet insan ilişkilerinde toplumsal seleksiyon doğal selek- 
siyona üstün geliyordu; bu ise sakıncalıydı. Doğal seleksiyonun 
önceliği olmalıydı. Lapouge’a göre, antropososyoloji siyasal ve 
sosyal bilimlere, bakteriyolojinin tıpta yaptığı devrimi getiriyor
du. Antropolojik yaklaşım toplumsal gelişmeden kaynaklanan so
runlara daha anlamlı çözümler vaat ediyordu. Her ne kadar gele
cek için karamsar bir görünüm arz etse de antropososyoloji top
lumda ırksal etmenin önemini vurguluyor, biyolojik evrim süreci
nin uygarlıkların tarihsel gelişimim etkileme biçimine bilimsel bir 
açıklama getiriyordu.

Antropososyolojik düşünceden kaynaklanan bu fikir yumağı as
lında Nazizm’in yoluna döşenen taşlardan biriydi. Nazizm üç te
mel unsurdan oluşuyordu. Bunların ilki ırk farklılıklarını savunan 
biyolojik dogma, İkincisi “var olma kavgası ”nı içeren ahlakî nihi
lizm ve sonuncusu evrensel doğa yasası olarak güçlü olanın ayak
ta kalmasıydı. Lapouge’un antropososyolojisi 20. yüzyıla girerken 
totaliter düşüncenin öngörüsü bağlamında önemliydi. Lapouge bir 
Sosyal Danvinistti; aynı zamanda kraniyologdu. Marx, Darwin ve 
Gobineau’yu sentezlemenin mümkün olduğuna inanıyordu. Bir 
başka deyişle, sınıf mücadelesi ırk mücadelesinin bir başka şekliy
di. Arî ırkın üstünlüğüne inanıyor, bu arada anti-burjuva duygular
la bir tür proleter elitizmini savunuyordu. Kendi çağdaşı Ludwig 
Woltmann, buna Sozialaristokratie (sosyalaristokrasi) diyordu.

Vacher de Lapouge’un Almanya’daki müritleri Ludwig Wolt- 
mann ve Otto Ammon’du. Her ikisi de ırk fikri üzerinden Alman

/ n



Hans Friedrich Kari Günther, Vacher de Lapoııge'ıın Alman 
Weltanschauung'una ya da dünya görüşüne katkılarından 

övgüyle söz edecekti.

ulusal bilincini inşa etmeye çalışacaklardı. Cihan Harbi ertesi, 
Nazizm’e yol gösteren en önemli fikirler Houston Stewart Cham- 
berlain ve Hans Friedrich Kari Günther’den kaynaklanacaktı. 
Hitler’in totaliter dünyasında F. K. Günther son derece önemli bir 
antropologdu. Gerek H. S. Chamberlain gerekse F. K. Günther, 
Vacher de Lapouge’un Alman Weltanschauung'una ya da dünya 
görüşüne katkılarından övgüyle söz edeceklerdi.

Antropososyoloji sözcüğünü Vacher de Lapouge icat etmiş
se de, kendisi disiplinin kurucusu olma payesini Joseph Arthur 
Comte de Gobineau’ya veriyordu. Gobineau, bilindiği gibi ırkın 
insanların evrimindeki önemini ilk vurgulayan kişiydi. Bu arada 
hatırlatalım, Darwin’in “hayatta kalmak için mücadele”si ve Pa
ul Broca’nın kraniyolojisi antropososyolojinin gelişiminde önem
li roller üstlenecekti. Antropososyoloji böylece Fransa da Vac
her de Lapouge’un, Almanya’da ise Otto Ammon’un kanatları al
tında gelişti. İtalya’da Ridolfo Livi, Ispanya’da Federico Olöriz, 
İngiltere’de John Beddoe ve Amerika’da Carlos Closson da ben-
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Cihan Harbi ertesi, Alman Nazi ideolojisine yol gösteren 
en önemli fik ir  babalarından biri Houston Stewart 

Chamberlain idi. Hans Friedrich Kari Günther'le birlikte 
to ta lite r düşüncenin yolunu çizmişlerdi.

zer görüşleri savundular. Ancak bunlar arasında Vacher de 
Lapouge’un öncü kimliği tartışma götürmezdi.

Vacher de Lapouge tıp ve hukuk eğitimi ertesi bir süre Fran
sa’nın değişik üniversitelerinde kütüphanecilik yapmıştı. Dar- 
winizm ve kraniyoloji ile tanıştıktan sonra bu fikirlerin savunu
sunu üstlenmişti. 1880’lerin ortalarında biyolojik verileri top
lumsal bilimlere uygulamaya koyulmuş, bu arada üç kitap bas
tırmıştı. Bunlar Les selections sociales (Toplumsal Seleksiyon- 
lar) (1896)2, L ’aryen, son röle social (Aryan, Toplumsal Rolü) 
(1899)3 ve makalelerinin derlemesi olan Race et m ilieu  social 
(Irk ve Toplumsal Ortam) (1909)4 idi. Eserleri arasında en ses ge
tireni İtalyanca ve İngilizce de yayımlanan “Lois fondamentales 
de l’anthroposociologie” (Antropososyolojinin Temelleri) (1897) 
başlıklı makalesiydi.

Antropososyolojinin Almanya’daki temsilcisi Otto Ammon’un 
bazı eserleri Fransızca ve îtalyancaya çevrilmişse de Alman
ca konuşulan dünyada etkisi daha sınırlı kalmıştı. Antropomet-



ri 11I<111111<I<1 monografisi Die nalHrliclır Aııslese lirim  Men seken. 
AuJ'grund. der anlkropologiscke Vulersuckung der W rhrpjiide 
Iipen in Baden5 (İnsanlarda Doğal Seleksiyon. Baden’de As
ken' Alınanların Antropolojik İncelemesi Üzerine) (1893) ona 
ün kazandırmış, ancak Gesellschaftsordnung und ihre natür- 
Iiçken G rundlagen6 (Toplumsal Düzen ve Doğal Kaynakla
rı) (1895) adlı eseriyle antropososyolojiyi yeni bir disiplin ola
rak okura sunmuştu. Eserleri arasında en fazla “Histoire d’une 
idee. L’anthroposociologie” (Bir Fikrin Tarihi: Antropososyoloji) 
(1898) adlı makalesi ses getirmişti. Her iki antropososyolog kar
şılaştırıldığında Lapouge, Ammon’a göre daha radikal ve kötüm
serdi. Bu arada liberal demokrasinin muarızı bir sosyalist olarak, 
yukarıda belirtildiği gibi Marx ile Darwin arasında bir senteze 
varmayı deniyordu. Güç, ırk ve evrim onun gerçekleriydi. Adalet, 
eşitlik ve kardeşlik ise ona göre bir hayalden ibaretti.

Vacher de Lapouge’a göre, toplumsal seleksiyonla toplumun 
doğal düzeni büyük ölçüde bozuluyordu. Türlerin ve toplumla- 
rın evrimi seleksiyonun sonucuydu: Toplumların evrimi ölümle, 
bir başka deyişle var olma savaşıyla ve üretkenlikle ya da veraset 
savaşıyla belirleniyordu. Aslında bu görüş Sosyal Darwinizm’den 
esinleniyordu. Ancak, Sosyal Darwinizm İngiltere ve Almanya’ya 
oranla Fransa’da pek zemin bulamadı. Fransa gerek nüfus gerek
se sanayileşme açılarından daha az gelişmişti. Descartes’ın ras
yonalizmi Sosyal Darwinizm’in yeterince yeşermesini önlüyor
du. Aynı şekilde ne Spencer’in liberalizmi ne de sosyal demokrasi 
Fransa’da uygun bir ortam bulmuştu. Fransız kültür kodları, uz
laşma ya da sosyal dayanışma üzerine kurulu değerler sosyoloji
sinin gelişimine çok daha uygun bir iklim yaratmıştı. Fransız sos
yolojisinin ana damarı “solidarite” (dayanışma) idi.

Vacher de Lapouge ise bu ana damardan epey uzakta konum
lanıyordu. Lapouge için tüm canlılar doğal seleksiyona tabiydiler. 
İnsanlar ise, bunun ötesinde sosyal seleksiyona uğruyor ya da 
onun yarattığı ortamla muhatap oluyorlardı. Bu nedenle hayvan
lara oranla insan nesli daha karmaşık bir bilgi yumağı gerektiri
yordu. İşte, antropososyoloji, ırkla sosyal ortam ya da çevre ara
sındaki karşılıklı ilişkileri araştırıyordu. Antropososyolojinin te
mel varsayımı insan eyleminin kalıtımsal beyin yapısının bir ürü
nü olduğuydu.

İlk aşamada, Lapouge üst ve alt somatik ve psişik tiplerden 
oluşan ideal tipleri inşa edecekti. Bu tipler, toplumsal seleksiyo
na tabi olmaksızın, doğal seleksiyon varsayımına göre çoğalıyor



ya da azalıyordu. Bu hiyerarşik, ideal liplemeler ırk olarak ııile 
lenebilirdi. Burada, siyasetten arınmış, zoolojik bir anlam vardı. 
Lapouge, aynı kültürü paylaşan ve aynı seleksiyon yasalarına ta
bi olan, fakat farklı ırk unsurlannı içeren topluluğa “etlime” adını 
veriyordu, işte bu aşamada sefalik indeks ya da kafa ölçüsü dev
reye giriyordu. Lapouge Avrupa nüfusu içerisinde kafa yapılarına 
göre üç farklı tip görüyordu. Bunlar Homo Europeus, Homo Alpi- 
nus ve Homo Cantractus’tu.

ikinci aşamada, Lapouge toplumsal seleksiyonun doğa düze
nini ya da doğal seleksiyonu bozduğunu iddia ediyordu. Disjenik 
elemanlar, yanı alt ırk, öjeniklerin yani üst ırkın yerini alıyordu. 
Buna sürekli seleksiyon etkisinin yarattığı ideal Konumun Yıkıl
ması Yasası adını veriyordu. Bir başka deyişle toplumsal yaşam 
doğadaki dengeleri çarpıtıyor ve ırkın yozlaşmasına neden olu
yordu. Doğa dengesini bozan toplumsal seleksiyonun farklı ne
denleri vardı. Her şeyden önce çağdaş savaşlar yetenekli insanla
rı, öjenikleri tüketiyordu; disjenikler ise askerliğe uygun bulunma
yıp cepheye sevk edilmedikleri için hayatta kalıyorlardı. Başka bir 
deyişle “iyi”ler telef oluyor, “kötü”ler hayatlannı idame ettiriyor
lardı. Öte yandan siyaset, daha doğrusu demokrasi, vasat insanla
rın işiydi. Onları ön plana çıkanyordu. Dinin de doğa dengelerinin 
bozulmasında rolü vardı. Din adamlarına uygulanan evlenme ya
sağı birçok nitelikli kişinin, kısaca öjeniğin üretkenliğini önlüyor
du. Bu arada dinsel bağnazlıklar nedeniyle seçkin insanlar haksız 
yere mahkûm oluyor, toplumdan dışlanıyorlardı. Dinsel ya da top
lumsal gerekçelerle birçok ülkede uygulanan yoksul yasalan dis- 
jeniklerin yaşamlarını sürdürmelerine olanak sağlıyordu. Çok eşle 
evlenme yasağı yine öjeniklerin aleyhineydi; geniş ölçüde üreme
lerini engelliyordu. Plütokrasi entelektüel aristokrasinin köKunü 
kurutuyor ve parasal kaygılarla burjuvalann kendi aralannda kur
dukları aileler öjenikler arası evlilikleri engelliyordu. Son olarak 
en yetenekli kişiler, yani öjenikler genellikle çok çocuk yapmıyor
lardı. Lapouge’un kötümserliği işte bu tür toplumsal seleksiyon- 
dan kaynaklanıyordu. Toplumsal seleksiyon öjeniklerin aleyhine 
çalışıyor, ebleh insanlara pozitif ayrımcılık getiriyordu.

Lapouge’un kuramının üçüncü aşaması ise iradî unsurdu. Sis
tematik bir seleksiyon insana doğasını tekrar kurgulama şan
sı verebilirdi. Veraset gücü kullanılarak insanlığı tehdit eden yı
kıcı ve düzensiz seleksiyonun önüne geçilebilirdi. Sistematik se
leksiyon, sadece ilerleme için değil, kaçınılmaz ırk çöküntüsünü 
önlemek için de gerekliydi. Kuramsal açıdan olduğu gibi bilim
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sel ve leknik acıdan da sistenıalil< seleksiyoıı ınünıkündü. Zor
luklar, Lapouge’a göre ahlakî ve toplumsaldı. Hor halükârda, ha
lihazırdaki nüfusta gerçekleşecek etnik dönüşümlerle, değişik et
nik kavramların gelişimiyle ve yeni siyasal, toplumsal ve ekono
mik örgütlenme şekilleriyle bu engellerin azalacağı kanısındaydı.

Bir toplumda doğal aristokrasiyi sistematik seleksiyonla ya
ratmak mümkündü. Değişik iş tanımlarına göre uzmanlaşmış ve 
farklılaşmış kastlar oluşturulabilirdi. Tüm toplum belli bir doğ
rultuda dönüşüme uğratılabilir, en yetenekli yerel tipler çiftleşti
rilerek insanlık geliştirilebilirdi. Ve nihayet var olan insanlık, tek 
ve daha mükemmel bir ırka dönüştürülebilirdi. Bu hedeflerin ger
çekleştirilmesi için sistematik seleksiyonun iki doğrultuda geliş
tirilmesi gerekiyordu: Dejenere, kusurlu ve yeteneksiz olan top
lumdan dışlanabilir, elimine edilebilir, yerini geliştirilecek üstün 
insan alabilirdi. Kişisel inisiyatif ve ahlakî baskıyla bu hedeflere 
varılamazsa, devlet aracılığıyla bu sağlanabilirdi.

Lapouge Les selections sociales ve L ’Aryerı başlıklı eserlerin
de bu tür özlemlerini dile getiriyor, geleceğin seleksiyonizmle ve 
ırkçılıkla inşa edilebileceğine inanıyordu. Toplum uzmanlaşmış ve 
ayrışmış kastlardan oluşan hiyerarşik bir yapıya kavuşturulmalıy
dı. Öjenik toplum ancak müdahaleci, -bu sosyalist anlamına geli
yordu- bir yapıyla gerçekleşebilirdi. Devletin görevi toplumu dö
nüştürmek, bireyleri mükemmel ve eşit yapmaktı. Lapouge, belki 
de birkaç yüz yıl sürecek, uzun bir dönemi kapsayacak bir proje
den, sosyalist nitelikte bir dünya sisteminden söz ediyordu. Kur
guladığı sosyalist sistemin özü seleksiyonizmdi. Günün gerçekleri 
toplumsal yaşamın biyolojik açıdan sağlıklı olandan yana olmadı
ğını gösteriyordu. Geleceğin seleksiyonizmi sağlık ve güzellik açı
sından en iyi insanları hedefleyen bir çizgide ilerlemeliydi.

Vacher de Lapouge, Race et m ilieu  social (1909) başlıklı son 
kitabında ise sosyalizmle seleksiyonizmi aynı potada eritmenin 
tek yolunun demokrasiyi kaldırmaktan geçtiğini vurguluyordu. 
Demokrasi burjuvazinin önyargısıydı. Köylü ve işçi Lapouge’un 
görüşlerine çok daha sempatiyle yaklaşıyordu. Hükümetler, ke
sinkes alt sınıflardan yana olmalı ve elitlerle entelijansiyayı yola 
getirmek için güç kullanmalıydı. Lapouge’un geleceğe dönük bek
lentisi biyolojik gelişmeye dayanıyordu. Daha net ifadeyle, devle
tin toplumun evrimine biyolojik müdahalesini bekliyordu. Bu is
tenmeyen kişiler için sterilizasyon ve iğdişi de kapsıyordu. Lapo
uge öjeniğin önünde en büyük engel olarak Hıristiyan ahlâkını ve 
plutokratik siyasal rejimleri görüyordu. Hıristiyanlık genetik ola-



ıak kusurlu insandan yanaydı. Aynı şey pluloknıllar için de söy
lenebilirdi. Servet birikimi her zaman (yeniklerden, zeki olan iıı 
sanlardan yana değildi. Öjenik olmak servet sahibi olmak anlamı
na gelmiyordu. Bilakis servet doğal seleksiyonu bozuyordu.

Kısaca, militan bir sosyalist olan Vacher de Lapouge, dönemin
de Sosyal Darwinizm’in en güçlü savunurlarından biriydi. Fran
sız antropososyolojisini kurmuş, bu alanın öncüsü olmuştu. Bir
çok açıdan Lapouge, yakın ilişki içinde olduğu Alman Ludwig 
Woltmann’ın Fransız versiyonuydu. Woltmann da, Lapouge gibi 
Marksizm ile Darwinizm’in sentezi peşindeydi. Sınıf savaşıyla ırk
ların mücadelesini aynı potada eritmekten yanaydı. Toplu bir bi
çimde bakıldığında, Darvvinci biyolojinin insanlığın evrimine uy
gulanmasını, Ari ırkın ve Alman’ın üstünlüğü üzerine kurulu bir 
düşünce sistemini savunuyordu. Özünde pan-Germenizmle güç
lendirilmiş burjuva karşıtı bir düşünce yapısı Woltmann’ı tanım
lıyordu. Onun için evrensel sınıf savaşı son kertede evrensel ırk
lar savaşının bir uzantısıydı. Daha ötelere giderek, doğal seleksi- 
yondan yola çıkarak proleter elitizmine, yukarıda belirtildiği gi
bi Sozialaristocratie'ye varıyordu. Lapouge, bu teoriyi büyük bir 
coşkuyla kucaklamıştı.

Vacher de Lapouge, Fransa’da Woltmann’ın ötesinde, Dar- 
w in ’in takipçilerinden Iena Üniversitesi Profesörü Ernest 
Haeckel’in çalışmalarını da Fransa’ya tanıtacaktı. Haeckel, insan 
yaşamıyla bir protoplazm hücresinin tıpa tıp benzerliğini kanıt
lama çabası içersindeydi. Ona göre hayat maddenin bir şeklin
den ibaretti. Lapouge, Baha Tevfik ve Ahmed Nebil7 tarafından 
II. Meşrutiyet döneminde Osmanlıcaya da kazandırılacak olan 
Haeckel’in monizm kitabını Fransızcaya çevirecekti.8 Ayrıca, “bi
limsel ırkçılığın” Amerika’daki sözcüsü ve Amerika’ya göç sınır
lamaların getirilmesinde ve ırklar arasında evliliğin yasaklanma
sı (anti-miscegenation laws) yasalarının savunusunda ön safta 
yer alan ünlü öjenikçi Madison Grant’ın The Passing o f the Gre- 
at Race, or, The Racial Basis o f European Histoı~y (Büyük Bir 
Irkın Ç o k u ş ü  ya da Avrupa Tarihinin Irksal Temeli) adlı kitabının 
Fransızca çevirisine önsöz yazacaktı.9

Son kertede, Vacher de Lapouge, liberalizme, demokrasiye, ka
pitalizme, burjuva toplumuna, Hıristiyanlığa ve 1789 Devrimi’nin 
ilkelerine karşı tavır koyuyordu. Darvvinist ve Marksist’ti; zira her 
iki sisteminin de determinist ilkeler üzerine inşa edildiğine inanı
yordu. Biyolojik determinizm ve tarihsel determinizmi aynı pota
da eritiyordu. Bu nedenle dönemin Sosyal Darwinistleri kendile-
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Vacher de Lapouge Fransa'ya tanıtacaktı.

rini işçiler gibi sosyalist olarak görüyorlardı. Lapouge için bun
dan böyle Fransız Devrimi’nin idealleri çökmüştü. İnsanların kar
deşliği ve eşitliği fikirleri, doğa yasalarına karşı bir anlayışın ürü
nüydü. Plutokrasinin demokrasi maskesi düşmüştü. Demokrasi
nin ilkeleri sorgulanır olmuştu. Artık ırklar arası çatışma başlı
yordu. Aksi takdirde insanlık yok olmaya mahkûmdu.

Kafatası indeksi ve Antropososyoloji

Vacher de Lapouge bu kitapta yoğun bir biçimde gündeme geti
receğimiz kafatası indeksini antropososyoloji temel kavramı ola
rak kullanacaktı. Kafatası indeksi başın yatay genişliğiyle uzunlu
ğu arasındaki orandı. Bu ölçümler sonucu iki tip ortaya çıkıyor
du. Bunlardan ilki dolikosefaldi; enlemesine uzun kafayı simgeli
yordu. Brakisefal ise enlemesine yuvarlak kafaydı. Diğer bir de
yişle iki kulak arası mesafeyle burunla ense arasındaki mesafe
nin oranıydı. Bu veriler ışığında Avrupa ırklarını iki temel tipe in
dirgemek mümkündü. Bunlar Homo Europeus ve Homo Alpinus 
idi. Üçüncü bir Avrupa ırkı daha vardı: özellikle Güney Ispanya ve 
İtalya’da yaygın olan, karma nitelikteki Ilomo Mediterraneus.

Vacher de Lapouge’a göre Homo Europeus dolikosefal, aynı 
zamanda uzun boylu, açık saç renkli, mavi gözlü ve uzun surat
lıydı. Büyük Britanya, İskandinavya, Kuzey Almanya ve Hollan
da bu insan türünün barındığı coğrafyalardı. Psikolojik özellikle-



ıi açısından hıı insan lipi hırslı, enerjik ve cesurdu. I’mlcslan dı 
ııi bunlar arasında yaygındı. Homo Europeus girişimci, hamleci, 
egemen, kendine güveni olan, servet yaratıcı, uzak görüşlü, öz
gürlüğe ve bireyselliğe âşık, maceracı, ilerici ve yaratıcıydı. Ho
mo Alpinus ise brakisefaldi. Kısa boylu, esmer ve yuvarlak yüz
lüydü. Fransa, İsviçre, Güney Almanya, Polonya, Kuzey İtalya, 
Balkanlar, Anadolu ve Kafkasya bunların yurduydu. Avrupa’daki- 
lerin çoğu Katolikti. Temel psikolojik özellikleri ise temkinli, ge
nellikle tutucu ve yerel değerlere bağlı kişilerdi. Ayrıca tutumlu, 
çalışkan, sağduyu sahibi ve gelenekçiydiler. Fikirleri yaratmak
tan çok özümserlerdi. Savunu güdüsüyle hareket eder, “serf” ve 
“köle” zihniyetini korurlardı, ileriye dönük görüşleri ise aile ya
şamıyla sınırlıydı. Avrupa’daki üçüncü tip Homo Mediterraneus 
ise, genellikle kısa boylu, koyu esmer, uzun yüz ve başlıydı. Ak
deniz havzasında, Korsika, Sicilya, Güney İtalya ve Ispanya’nın 
bazı bölgelerinde yaşıyorlardı. Bu tipolojinin uzun boylu ve kı
sa suratlı bir versiyonuna Güney Ispanya’da ve Kuzey Afrika’da 
Kabylia’da rastlanıyordu.

Vacher de Lapouge işte bu insan tipolojilerinden yola çıkarak 
bir dizi antropososyolojik yasa belirleyecekti. Bu yasalar on iki 
taneydi. Servet Dağılımı Yasası’na göre, Homo Europeus’un Ho
mo Alpinus’la birlikte yaşadığı ülkelerde, Homo Europeus Homo 
Alpinus’a göre daha çok servet sahibiydi. Yükseklik, ya da irti
fa Yasası yine her iki tipolojinin birlikte bulunduğu coğrafyalar
da Homo Europeus’un daha az dağlık bölgelerde yoğunlaştığını 
ortaya koyuyordu. Dolikosefal bölgelerde, ya da brakifesal yo
ğunluğu düşük alanlarda Homo Europeus’un iskân ettiği önemli 
kentler ortaya çıkıyordu. Bu, Kentlerin Konuşlanması Yasası’ydı.

Kent indeksi Yasası kafatası indeksi düşük olanların, yani do
likosefallerin kentlerde, brakisefallerin ise çevre kırsal yörelerde 
meskûn olduğunu gösteriyordu. Bu arada çekim gücü olan her 
kente çevreden giderek daha çok brakisefal göç ediyordu. An
cak, bu göç edenler de kırsal nüfusun daha az brakisefalleri, yani 
kafa indeksi nispeten düşük olanlarıydı. Göç Yasası’na göre, yer 
değiştiren nüfusta çözülme, gittiği ortama uyum sağlama braki
sefal unsurlar arasında daha az görülüyordu, iki farklı bölgeden 
gelen çiftin evliliği sonucu doğan çocuğun kafatası indeksinin, 
bu bölgelerdeki kafatası indekslerinden daha düşük oluşu Evli
lik Yasası’ydı. Diğer bir deyişle, bir toplulukta dolikosefal üyele
rin kendi doğduklan bölgelerin dışından eş seçme olasılığı braki
sefallerden daha yüksekti.



Dolikosefal Yoğunlaşması Yasası ııülüs çözülmesi sonucu göç- 
lerde dolikosefal merkezlerin tercih gördüğünü ortaya koyuyordu. 
Kent Eleme Yasası keıü yaşamının dolikosefallerin seleksiyonu- 
ııa yaradığını, brakisefallerin ise dışlandığını gösteriyordu. Taba
kalaşma Yasası, kafatası indeksi düşük olanların ve dolikosefalle
rin toplumun üst sınıflarındaki oranımn alt tabakalara oranla daha 
fazla olduğunu gösteriyordu. Entelektüel Sınıf Yasası’na göre ka
fa ile çalışanların başlarının mutlak ölçüleri ve özellikle genişliği 
daha fazlaydı. Çağlar Yasası, tarihöncesi zamanlardan beri kafata
sı indeksinin her yerde, sürekli bir biçimde arttığını kanıtlıyordu.

Son yasa ise Vacher de Lapouge’un kuramını özetler mahiyet
teydi: Adı Homo Europeus’un Etkinliğinin Yoğunluğu yasasıydı. 
Kısaca, son kertede Homo Europeus üstün olan, Homo Alpinus 
düşkün olandı. Açıkçası, Vacher de Lapouge Avrupa sekenesini 
bariz bir biçimde ikiye, hatta üçe bölüyordu. En yetenekli, var
lıklı, kentli olanlar Homo Europeus’u temsil eden dolikosefal
lerdi. Buna karşılık, kırsal kökenli, muhafazakâr, aile içine ka-
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panik olanlar ise lloıııo Alpinus ya da brakisefallerdi. Ancak pa 
radoksal olarak entelektüel sınıf Homo Alpinus’tu. Bu bir ölçü
de entelektüellere karşı bir önyargıyı ifade ediyordu. Entelektü
el keyfine düşkündü; o nedenle Homo Europeus’un kıstaslarıy
la bağdaşmıyordu.

Durkheim ve Antropososyoloji

Vacher de Lapouge’un antropososyolojisi kısa bir süre için de 
olsa kimi çevrelerde ilgi uyandırmıştı. Sosyologlar ilk aşamada 
antropososyolojiye karşı ne tür bir tavır almaları gerektiği konu
sunda kararsız kaldılar. Durkheim üç yıl kadar antropolojiyle ba
layı yaşadı. Bu süre içersinde L ’Annee Sociologique antroposos
yoloji alt başlığıyla bir bölüm içerdi ve Muffong bu alandaki ma
kale ve kitaplar için eleştiriler, daha doğrusu tanıtım yazıları ya
yımladı. Yılda ortalama on üç sayfa ayrıldığı düşünülürse antro- 
pososyolojinin L ’Annee Sociologique’de hatırı sayılır bir konum 
elde ettiği söylenebilirdi. Ancak dördüncü yılda (cilt IV, 1900) 
Muffong’ın katkıları ve antropososyoloji altbaşlığı yok oldu. Yeri
ni Marcel Mauss ve Henri Hubert’in ırk, ulusal köken ve tarihön
cesi üzerine yazılanları tanıtan ve eleştiren “Antropoloji ve Sos
yoloji” başlıklı bölüme bıraktı.

Durkheim başlangıçta L ’Annee Sociologique’de olanaklar öl
çüsünde farklı sosyolojik eğilimleri kapsayan geniş bir alan çiz
mek istemişti. Öte yandan sosyologlar doğal olarak ırk antropo
lojisi disiplinine kuşkuyla bakacaklardı. Nedeni, sosyal olayları 
bir sonuç olarak gören bu tür bir yaklaşımın sosyolojiyi gereksiz 
kılacağı kuşkusuydu. Bir bilimsel çizginin varacağı sonuçları ön
ceden görmek her zaman olası değildi ve Durkheim bu tür kuşku
lan yenmek için antropososyolojiye kapılarını açarak sosyologla
ra da bir mesaj gönderme kaygısındaydı. Bir aralık, Durkheim’ın 
deyişiyle, antropolojinin sosyolojiyi gereksiz kılacağı kuşkusu 
doğmuştu. Antropolojinin tarihsel olguları salt ırk karakteristik
leriyle açıklama girişerek, toplumsal olguları kendilerine özgü ya
şam gücü olmayan birer “epifenomen”e dönüştürmesinden kor
kuluyordu. Bunun sosyologları kuşkulandırması doğaldı. Durk
heim, cesur davranarak L  Annee Sociologigue'in sosyoloji adı al
tında her türlü girişime açık olması gerektiğini savunmuştu. Bu 
nedenle de antropososyologları geri çevirmemişti.

İlk sayıda antropososyoloji bölümünü yönetmekle sorumlu 
Muffong, Lapouge ve Ammon’un eserlerini tanıtmıştı. Lapouge’un



ünlü sosyolog Durkheim 
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Sosyolojiyi tehdit edercesine

birçok bilim  insanı ve özellikle

Les selections sociales adlı eseri, dergide yer alan ilk monogra
fiydi. Lapouge’un Montpellier Üniversitesi’nde 1888-89 dönemin
de okuttuğu ders notlarından oluşuyordu. Muffong yeni bir bili
min doğuşunu müjdeliyor, ancak zamanla insanlığın antroposos
yoloji yasalarının sonuçlarını anlamlandırabileceğini söylüyordu. 
Lapouge’un üstün bir ırk olarak gördüğü sarışın, dolikosefal ırkı, 
Homo Europeus’u vurgulayarak antropososyoloji okulunun ge
lişimine yer veriyordu. Lapouge’un kitabının ana vurgusu, insan 
topluluklarının ihdas ettiği toplumsal seleksiyonun, doğal seleksi- 
yonun temelleriyle bağdaşmadığıydı. Muffong’ın deyişiyle, doğal 
seleksiyon genellikle en güçlü ve en iyinin zaferiyle sonuçlanır
ken, sosyal seleksiyon genellikle vasatı ve zayıfı öne çıkarıyordu. 
Bu da üstün öjenik unsurların kaybolmasına yol açıyordu. Muf
fong, Vacher de Lapouge’un istatistiklerini sorgulamaksızın kabul 
ediyor ve ölçümlerin güvenilir sonuçlar verdiğini kabul ediyordu. 
Bununla da kalmıyor, antropososyolojik bulguların en et kin bir 
biçimde bilinmesini sağlayacak yöntemleri araştırıyordu. Ona gö
re kitlelerin veraset, evrim ve seleksiyon konusunda bilinçlendi
rilmesi ve yozlaşmış insanların evliliklerinin önlenerek insanoğlu
nun türüne karşı sorumluluklarını yerine getirmesi gerekiyordu.

Muffong, yine L ’A m ıee S oc io log iq u e 'in sayfalarında Ot- 
to Ammon’un “Die Geschichte einer Idee” (1896) adlı makalesi
ni ve D i e Gesellschaftsordnung und ihre natürlichen Grundla- 
gen (Toplumsal Düzen ve Doğal Kaynakları) (1896) adlı kitabını 
tanıtıyor, Lapouge’un durumunda olduğu gibi, antropometrik ve
rileri, herhangi bir şüphe belirtisi göstermeksizin kabulleniyor-



ılıı. (>11(» Ammon'un adıyla anılan Aııııııoıı Yasası'ıım özıi kcııllcı 
de eıı gelişkin insanların dolikosefaller olduğuydu. Dolikosefaller 
fizik özellikleri ve becerileriyle kentlerin çekim alanına giriyorlar
dı. Bu arada, Muffong, Lapouge ve Ammon’un vardıkları farklı so
nuçlara da dergide yer veriyordu: Lapouge’a göre toplumsal selek
siyon olumsuz anlamda doğal seleksiyona karşı bir çizgi izlerken, 
Ammon, toplumsal seleksiyon ile doğal seleksiyonun örtüştüğü- 
nü savunuyordu. Ammon, esnek sınıf sisteminin etkin seleksiyon 
ve toplumsal düzen için en iyi mekanizma olduğunu söylüyordu.

L ’Annee Sociologique'in ikinci cildinde antropososyolojiye ay
rılan sayfa sayısı on ikiye düşmüştü. Bu sayıda Lapouge’un Les 
lois de l ’anthroposociologie'sinin (Antropososyolojinin Yasaları) 
(1897) Amerika’da ve İtalya’da yayımlanmasının önemi vurgulanı
yordu. Muffong antropososyoloji alanında Gobineau’nun önemi
nin altını çizdikten sonra, antropososyoloji yasalarını aşağı yuka
rı harfi harfine dergiye koyuyordu. Ayrıca Lapouge’un yasalarıyla 
ilgili diğer araştırmalara, özellikle Durand de Gros ve Lapouge’un 
Aveyron bölgesindeki ortak çalışmalarına yer veriyordu.

Muffong’un dergide yer verdiği bir diğer kitap Rodolfo Livi’nin 
Saggio di geografia nel m ilita rism o in  Ita lia  (İtalya’da Milita
rizm Coğrafyası Üzerine Bir Deneme)10 (1897) idi. Bu kitap da, 
antropososyolojik varsayım doğrultusunda Homo Europeus’la- 
rın hâkim olduğu yörelerde ekonomik ve askerî yeteneklerin da
ha üstün olduğunu gösteriyordu. Dergide yer alan bir başka uzun 
eleştiri yazısı Giuseppe Sergi’nin I  dati antropologici in  socio- 
logia (Sosyolojide Antropolojik Veriler) (1898) adlı kitabına ay
rılmıştı. Sergi’nin ırk sınıflandırması Lapouge’dan farklıydı. Onun 
için kafatası ölçüsü değil, kafatasının şekli önemliydi. Muffong 
her halükârda, Sergi’nin insan neslini ve sınıflandırılmasını ant- 
ropometrîk, arkeolojik ve filolojik bir yaklaşımla ele alışını olum
lu karşılıyordu. Bu arada dergide yer alan Carlos C. Closson’un 
“The Hierarchy o f European Races” (Avrupa Irklarının Hiyerarşi
si) (1897) adlı makalesi11 de Homo Europeus’un Homo Alpinus’a 
göre ekonomik açıdan daha etkin olduğunu istatistiklerle doğ
ruluyordu. Nihayet, bu sayıda Muffong Ari ırkın, yani Homo 
Europeus’un diğer iki Avrupa ırkına oranla daha az suça eğilim
li olduğunu belirtiyordu.

L ’Annee Sociologique’in üçüncü sayısında (1898-89) antro
pososyolojinin ağırlığı on üç sayfaydı. Muffong bu sayıda Otto 
Ammon’un Zu r Anthropologie der Badener12 (1899) (Baden Hal
kın Antropolojisi Üzerine) adlı çalışmasına beş sayfa ayırmıştı.



kitap on yıllık l>ir çalışmanın ürünüydü ve antropososyoloji için 
giiçlii ampirik veriler içeriyordu. Ammon kaygılıydı; zira tarihsel 
süreçte kafatası indeksinde giderek bir yükselme görülüyordu. 
Bu, brakisefal nüfusun artışına kanıttı. Üst toplumsal sınıflarda 
dolikosefal unsurun hâkim konumu sorgulanıyordu. Dengelerin 
zamanla brakisefalden yana değişmesi uygarlık için tehlike arz 
('diyordu.

L ’Annee Sociologique’de Yol Ayrımı

L ’Annee Sociologique’in dördüncü yılından itibaren antro
pososyoloji sert eleştiriler almaya başladı. Muffong, Vacher de 
Lapouge’un Les selection sociales adlı kitabından övgüyle bah
setmişken, bu kez Henri Hubert aynı yazarın üç yıl sonra yayın
lanan L ’aryen, son röle social adlı eserine olumsuz bir yorum 
yazmıştı. Makalede antropososyoloji yutturmaca bir bilim ola
rak gösterilirken Vacher de Lapouge, Arîliğin yalancı peygamberi 
(rabit prophet) olarak gösteriliyordu. Lapouge’un temel ilkeleri
ni çuruıuyor ve istatistiklerinin güvenilirliğini sorguluyordu. Yazı
sını tehlike uyarısı içeren bir siyasal alt-metinle sonlandırıyor ve 
antropososyolojik girişimi mitolojik Ari ırk tekkesinin değinileni
ne su taşımakla suçluyordu. Bu arada Hubert, Vacher de Lapou
ge gibi “sözde sosyolojistlere karşı sosyoloji”yi savunan Leonce 
Manouvrier’nin “L’indice cephalique et pseudosociologie” (Kafa
tası İndeksi ve Südososyoloji) (1899) başlıklı makalesini de tanı
tıyordu. Manouvrier antropososyolojik okulun sözde bilimsel bir 
uğraş içinde olduğunu ve kafatası indeksi gibi bir kavrama takı
larak hiçbir şey açıklamadığını söylüyordu. Hubert, Lapouge’u 
eleştirirken Durkheim’ın sosyoloji anlayışıyla son noktayı koyu
yor ve sosyolojinin antropolojiye bağımlı olmadığını vurguluyor
du. Vacher de Lapouge sosyolojinin üzerinde baskı kurarak birta
kım noktalara varmak istemişti. Oysa sosyologların ırk gibi “fıtrî” 
bir alanla ilgilenmeleri beklenemezdi. Irkların özel entelektüel ye
teneklerinin olup olmadığı bilinemezdi. Görünürde olsa bile bun
ları belirli fizik özelliklerle bağlantılandırmak ne ölçüde bilim
sel olurdu? Bunlar büyük dikkat isteyen karmaşık önerilerdi. Her 
halükârda sosyologların uğraş alanının dışındaydı. Sosyolog top
lumsal olayların toplumsal nedenleriyle ilgileniyordu. Antropo
lojik faktörlerin toplumun evrimini etkilemeleri sosyolojinin ala
nının dışına çıkıyordu. Hubert’in antropososyolojiyi yadsıması 
özünde yöntemsel bir sorundu. Diğer bir deyişle, sosyoloji kendi



ayaklan üzerinde durmalıydı. Ote yandan ırk temelli yorum ola 
siliği reddedilmiyordu; ancak yargılanan antropososyolojinin yü
zeyselliği ve sakarlığıydı.

Hubert, bir anlamda farklı sosyolojik algılamalardan söz edi
yordu. Lapouge veraset kaynaklı biyolojik etmeni temel açıklayı
cı unsur olarak görürken, Durkheim sosyolojisi toplumsal olayla
rı toplumsal nedenlere gönderme yaparak çözme çabası içindey
di. Sosyal evrimin akışı içinde söz konusu “antropolojik faktör
ler” anlamlı olsa da, bunlar sosyolojinin alanı dışında kalıyordu. 
Durkheim ve Marcel Mauss, “fizik gerçek” ile “sosyal gerçek” ara
sında bir ayrıma gidiyorlardı. Durkheim için toplum bağımsız bir 
alandı; kendi gerçeğini ne doğal dünyaya -ki bu doğa bilimlerinin 
alanıydı-, ne de bireye -ki bu da psikolojiyi ilgilendirirdi- borç
luydu. Bireyin dışında onu kimi kez baskı altında tutan duruşlar, 
düşünceler ve duygular vardı. Toplumsal denilen bu alanın orga
nik ya da fiziksel fenomenlerle bir ilişkisi olamazdı. Sui generis 
olarak toplumsal gerçeğin tanımı sosyolojik sorgulamanın epis- 
temolojik temelini oluşturuyordu. Levi-Strauss’un deyişiyle, tıpkı 
dil gibi toplumsal da otonom bir gerçekti. Ancak, Durkheim, bu 
üç farklı gerçeğin, fizik, psikolojik ve sosyal gerçeğin, kendi ara
larında bağlantılarının olmadığını söylemiyordu. Sosyal olgular 
bireyin dışında gelişiyordu, ama onu etkilemekten geri kalmıyor
du. Toplumda kolektif bilinci her birey özümlüyordu. Fizik dünya 
ile toplumsal dünya arasındaki ilişkiyi kurarken her iki sosyolog 
da antropolojiden uzak durmayı yeğliyorlardı.13

Bundan böyle L ’Annee Sociologique'de “antropososyoloji” bö
lümünün yerini alan daha “nötr” ya da yansız “antropoloji ve sos
yoloji” bölümü antropolojiye dokuz sayfa ayıracaktı. Antropolog 
Joseph Deniker’in Les races et les peuples de la terre: Elements 
d ’anthropologie et d'ethnographie14 (Irklar ve Yeryüzü İnsan
ları: Antropoloji ve Etnografya LTnsurları) (1900) adlı ünlü ese
ri dört sayfada değerlendirilecek, Marcel Mauss, bu uzun eleşti
ri yazısında kitabı “mükemmel bir etnografik ve antropolojik me
tin” olarak yorumlayacaktı. Mauss’un kafasında bir husus açıktı: 
Kesin ırk kategorileri oluşturmak hemen hemen imkânsızdı. De- 
niker, kitabında yeni bir kavram geliştirmişti: etnik karakterleriy
le ifadesini bulan “halk” kavramı. Ancak Mauss bunu da yetersiz 
buluyordu. Zira, bu sözcük de fizik, toplumsal ve dile özgü özel
liklere gönderme yapıyordu ve müphemdi. Son kertede, Mauss 
için tek bir unsur vardı: Bunlar toplumlardı, belirli mekânlarda 
dağılmış gruplardı. Ama yine de, Mauss, Deniker’in ırklar ve halk-



Joseph Deniker, insan ırkı 
kavramını genişletiyor ve 
aynı zamanda sınırlarını 
çiziyordu. Darvvin üzerine 
yapılan tartışmaları 
sürdürerek, tü r kavramının 
hiçbir zaman teste 
tabi tutulamayacağını 
söylüyordu.

lar üzerine yaptığı çalışmayı yararlı buluyordu. Bu kitap, zengin 
bir olgular kataloğu oluşturuyordu.

Ancak, 20. yüzyıla girerken, L ’Annee Sociologigue artık “ırk- 
bilim” diye adlandırlan bir alanla yollarını ayırıyordu. Derginin 
dördüncü ve beşinci sayılarında, antropososyoloji Henri Hubert 
ve Marcel Mauss’un cepheden ataklarıyla karşılaştı. Her iki ya
zar da Durkheim sosyolojisinin sadık izleyicileriydi. Bundan böy
le Fransa’da sosyoloji camiasında antropososyoloji alanının üzeri
ne ağır bir örtü serildi. Durkheim, dönemin diğer ünlü sosyologla
rından ve Qu’est-ce que la sociologie? başlıklı eseri Osmanlıcaya 
çevrilen Celestin Bougle ile yazışmasında antropososyolojinin in- 
dirgemeciliğini eleştiriyor, bu tür antropolojik “spekülasyonların 
bu sözde bilim alanı konusunda daha şüpheci davranmaya sevk 
ettiğini söylüyordu. Bougle ise çok daha güçlü ifadelerle, Ammon, 
Lapouge, Colosson gibi antropososyologları sert bir biçimde eleş
tiriyordu. Durkheim, Bougle’yi dizginlemeye çalışıyor, üslubunu 
daha ılımlı bir çizgiye çekmesini önererek antropolojik yöntem 
konusunda dogmatik sorunları eleştiri ortamına çekme yoluy
la sonuç alınmasını tavsiye ediyordu. Durkheim’a göre, L ’Annee 
Sociologi.que'in ilk üç yılda yaptığı belirli çekincelerle birlikte ta
rafsız bir tavır almaktı. Ancak bir süre sonra antropososyoloji 
Durkheim çevresinde indirgemeci, materyalist, spekülatif ve siya
sal açıdan tehlikeli bir alan olarak görülecekti.
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Antropososyoloji 20. yüzyılla birlikte birden unutulmadı, bi
limsel dünya tarafından tümden reddedilmedi ya da ırk açıkla
yıcı bir değişken olma özelliğini yitirmedi. 19. yüzyılın ikinci ya
rısında ırk kuramı hakkında kuşkularını dile getirenleri başın
da Darwin’in çağdaşı John Stuart Mili geliyordu. Irk konusunda 
eleştirel düşünenler 19. yüzyılın sonlarına doğru, özellikle Sos
yal Darwinizm’in tepe noktasına eriştiği 1890’larda zemin yitir
diler. Bu özellikle ABD’de bariz bir şekilde gözleniyordu.

1830’lu ve 1840’lı yıllarda ABD’de bilimsel ırk kuramı giderek 
etkin bir konum elde etti. Samuel George Morton’un 1839’da ya
yımlanan Crania Americana  adlı eseri dünyanın en geniş kafa
tası koleksiyonu sayılan Philadelphia’daki 800 kurukafayı inceli
yor ve fıtrî olarak ırkların eşit olmadığı sonucuna varıyordu. Mor
ton Amerikan yerlilerin kafataslarını incelemiş ve Kafkas ırkına 
oranla entelektüel kapasitelerinin daha düşük olduğu sonucuna

Amerikan yapısalcı okulunun kurucularından ve 
antropolojinin öncülerinden Franz Boas Kızılderililerin dilleri 

üzerinde çalıştı ve aynı zamanda onların hayatı, 
gelenek göreneklerine odaklandı.



varmıştı. Oıııııı izinden giden ve köleciliği savunan Dr. .losialı 
NotI., siyah ve beyaz ırk ayrımım savunmuş ve beyazların doğuş
tan iislüıı olduklarını iddia etmişti. Bu nedenle de siyahların be
yazlara boyun eğmeleri gerektiğini ileri sürmüştü. Morton, ese
rinde ayrıca tartışmalı bir konu olan poligenesis’i, diğer bir deyiş
le farklı ırkların dünyanın değişik yörelerinde ortaya çıktığı tezi
ni savunuyordu. Poligenesis gorüşu, özellikli 1846’da ABD’ye göç 
eden ünlü İsviçreli doğa bilimcisi Louis Agassiz’in de arka çıkma
sıyla bilimsel çevrelerde yaygın bir konum elde etti. ABD’de daha 
Danvinizm ortada yok iken, ırk teorisi etkin bir konum elde et
mişti. Sosyal Danvinizm, olsa olsa var olan söylemin yeni bir ver
siyonu olarak gündeme geldi ve tüm bu söylemler yumağı Ameri
ka İç Savaşı ertesi yarım yüzyıl Amerikan entelektüel yaşamında 
egemen oldu.

Kısaca Sosyal Danvinizm ’in yükselişi en bariz biçim iyle 
ABD’de gözlendi. Darwin’in Türlerin Kökeni kitabının yayımlan
masının ertesinde, Herbert Spencer ve onun Amerika’daki izle
yicileri Sosyal Danvinizm’iıı ırk ayrımcılığının ayyuka çıktığı bir 
evrede egemen bir konum elde etmesine neden oldu. Güney’de 
ırk esaslı kast sistemi, Batı’da Amerikan yerlilerinin yerlerinden 
edilmesi, Ispanya ile savaşla birlikte kıta içersindeki yayılımdan 
uluslararası emperyalizme yöneliş, Amerika’nın doğu sahillerin
de Güney ve Doğu Avrupa’dan, batı sahillerinde ise Asya’dan ve 
özellikle Çin’den gelen göçmenlere karşı örgütlü bir direniş Sos
yal Darwinizm’le yakından bağlantılıydı. Bütün bu saydığımız sü
reçlerde “ırk” kamu söyleminde kritik bir rol üslenmişti. Daha 
önceki, iki yüzyıllık liberal yapılanmaya karşın 19. yüzyılın ikin
ci yarısından itibaren farklılıkların hiyerarşik bir derecelendiril
mesine gidiliyordu.

Yeni yüzyılla birlikte, kültürel farklılıkların ırksal açıklaması 
güçlü bir bilimsel taban oluşturmuştu. Blumenbach’tan beri fi
zik antropoloji ve Darvvin’in biyolojik evrim kuramı her yönüy
le egemen konum elde etmişti. Ama aynı zamanda her iki ko
nuda kuşkular da artıyordu. Fizik antropolojinin uç boyutu sa
yılabilecek antropososyoloji Fransa’da gündem dışına itilirken, 
antropolojinin kendisi kültürel eksen kazanıyordu. Franz Boas, 
29 yaşında ABD’de göç etmiş bir Alman Yahudisiydi. Başlan
gıçta fizik antropoloji alanında ünlenmiş bir antropologdu. An
cak, aynı zamanda kültürel antropolojinin de öncüsüydü, ilk ev
relerde antropososyoloji konusunda eleştirel, ancak temkin
li davranıyordu. Görüşleri uzun bir zaman sürecinde, 1890’lar-



dan 1930'lura evrim geçirdi. İlk evrelerde ırklar arasında zihin 
sel farkların varlığından bahsetmenin anlamsız olmadığına ina
nıyordu. 1911 yılında, The M ind o f P r im iliv e  Man yayımlandı
ğında, Boas hâlâ ırk değişkeninin rolünü antropoloji anlayışıy
la bağdaştırma çabası içersindeydi. Ancak, giderek ırk kuramı
nı sorgulamaya başlamıştı. 30’lu yıllarda artık ırk formalizmi
nin tümüyle karşısında yer alıyordu. Keza biyolojide, yeni yüz
yılla birlikte deneysel genetikteki gelişmeler ırk kuramının sı
nıflandırmalarını giderek köşeyi sıkıştırıyordu. Her iki alanda 
gelişmelerin bilim dünyasını ikna etmesi zaman alacaktı. Sos
yal Darwinizm sosyal bilimlerin, özellikle sosyolojinin ve psi
kolojinin doğuşuna önemli katkılarda bulunmuştu. ABD’de sos
yal bilimcilerin çoğunluğu ırk kuramını bir araştırma alanı ol
maktan çok, bir veri olarak kabul ediyordu: Irkların hiyerarşi
si doğal düzenin bir parçasıydı. Nitekim, Am erican Journal o f 
Sociology'de 1895-1900 arası ırk üzerine -o  da Avrupa üzerine- 
bir tek makale yer aldı. 1900 ile 1910 arası bunlara on bir ma
kale daha eklenebildi. W. E. B. Du Bois’nın olağandışı çalışma
ları beyaz sosyologlarca görmezlikten gelinmişti. “Irk ilişkileri” 
ancak 1920’li yıllarda, Robert Park ve Chicago Okulu sayesinde 
sosyolojinin uğraş alanına girebilmişti.

Bu arada, Boas, antropometrinin temel varsayımlarını ampirik 
çalışmalarıyla sorguluyordu. 17.000 göçmen ve çocuklarının öl
çümlerinden yola çıkarak Amerikan yaşam ortamının çocuklar 
ve ebeveynleri arasında anlamlı farklılıklar doğurduğunu ortaya 
koyuyordu. The M ind o f P r im itiv e  Man kültürel yapılanma ve 
ırksal tipler arasındaki ilişkileri de sorgular nitelikteydi.

Boas, kültürel antropolojide alan çalışmalarının öncüsüydü. 
“Yabancı” kültürleri, önceden kurgulanmış uygarlık kıstaslarına 
göre değil, kendi doğal ortamlarına göre değerlendirerek ABD’de 
kültürel antropoloji geleneğini kuruyordu. Alfred Kroeber, Ro
bert Lowie, Melville Herskovits, Ruth Benedict ve Maıgaret Me- 
ad gibi ünlü antropologlar onun çizgisini izleyeceklerdi. Böyle- 
ce Boas ve müritleri standart ırksal tipolojiyi sorgulayıp, etnisite, 
milliyet, din, coğrafya, dil ve kültürü harmanlıyor, farklı ırk ku
ramlarının tutarsızlıkları ortaya koyuyorlardı. Bu eleştiriler 1900 
sonrası genetikteki gelişmelerle daha da pekiştirildi. Lamaıck’a 
özgü fikirlerin biyolojide önemini kaybederek sosyal bilimlerin 
yeniden yapılandırılması ve kendilerine özgü bağımsız bir alan 
kazanması bu süreci hızlandırdı. Ama yine de giderek gözden 
düşmesine rağmen Nazizm’in hunharlıkları sonucu en iflah ol-
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göre değil, kendi doğal ortamlarına göre değerlendirerek 
ABD'de kültürel antropoloji geleneğini kuruyordu.

maz akademisyenlerin, bilim insanlarının, entelektüellerin devre 
dışı kalmalarına dek “bilimsel ırkçılık” akademik saygınlığını kıs
men sürdürdü.

Zamanla antropolojik ve biyolojik eleştiriler ırkçılığın “bilim
sel” tabanını kaydırmıştı. 1920’lere gelindiğinde, ırk çalışmala
rı ABD’de evrimci biyolojiden çok ırk sosyolojisinin alanına gi
rer oldu. Sosyologlar ırk eşitsizliğine karşı gelişen biyolojinin ye
ni bulgularını değerlendirdiler. Ancak, kültürel antropolojiye de 
kuşkuyla bakmaktan yanaydılar. “Kültürlerin eşitliği” anlayışı ile 
aralanna mesafe koyuyorlardı. Ne de olsa, sosyolojinin kurucula
rının “geleneksel” ve “modern” topluma özgü kavramsal kurgula
rı belirli zıtlıklar üzerine inşa edilmişti. Gemeinschaft ve Gesell- 
schaft, statü ve sözleşme, mekanik ve organik dayanışma ve ben
zeri modellerle eğitilmişlerdi. Sosyoloji ve antropolojinin yol ay
lamı Cihan Harbi sonrası daha da belirginleşecekti.15
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Amerikan Kızılderilileri Jefferson, Washington gibi 
ünlü devlet adamları dahil birçok Amerikalı aydım ırk 

sorunuyla ilgilenmeye sevk e tti. 19. yüzyıl sonlarından 
itibaren "etnolo ji" ile"kü ltü re l antropoloji"

Amerikada ortak bir zemini paylaştı.

20. yüzyılda Lapouge

Antropososyolojiye geri dönersek, 20. yüzyılın ilk çeyreğinde 
bu “bilim” alanı artık gücünü yitirmişti. Ölümünden iki yıl önce, 
1915’te Fransız sosyolojisinin genel bir panoramasını çizen Durk- 
heim, antropososyolojiden çok kısa bir biçimde söz ediyor, bu 
okulun etkin bir konum elde etmediğinin altını çiziyordu. Vacher 
de Lapouge’un tezleri Dıırkheim’a göre maceraperest bir girişim
di ve çok daha güçlü bir biçimde temellendirilmesi gerekiyordu. 
Bu arada, Durkheim, antropososyolojik çabayı, sosyolojiyi antro
poloji bünyesinde eritilme girişimi olarak görüyordu.

Muffong ve Closson ve sınırlı sayıda benzer görüşte kişiler dış
lanırsa, 20. yüzyılın başlarında sosyoloji camiası, antropologlar 
ve sosyal felsefeciler antropososyoloji okulunun kraniyolojik ve 
ırksal determinizmine kuşkuyla bakar olmuşlardı. Ancak antro- 
pososyolojinin bilimsellik iddiası ve dağ gibi yığılmış istatistik-



İçl ini (İt* göz anlı (‘demiyorlardı. Bulgularındaki çelişkiler orla 
ya konmadıkça antropososyolojiye ilgi sürecekti. Durkheim'ın 
çağdaşlarından felsefeci ve sosyal bilimci Alfred Fouillee anl- 
ropososyolojiye zaman ayırmıştı. 1898’de yayımladığı Psycholo- 
gie <iu peuple français  (Fransız Halkının Psikolojisi) adlı kita
bının girişinde antropososyolojiye geniş yer verdi. Bu tavır, Otto 
Ammon’un Fouillee’yi ırk etmenini tarihsel açıdan en önemli fak
tör olarak gören, dolikosefallere büyük önem atfeden ve brakise
fallerin giderek yükselişini kaygıyla karşılayan antropososyolojik 
anlayışın yandaşları arasına sokmasına yetti. Fouillee daha sonra 
bunun bir abartı olduğunu söyleyecek ve kendisinin giriş yazısın
da sadece kuramı açıklamakla yetindiğini kaydedecekti.

Fouillee’nin şüphesiz antropososyolojinin sonuçları ve ilkele
ri hakkında şüpheleri vardı. Ancak toplanan veriler sonuç verme
se de ilginçti. Antropososyoloji tarafından derlenen istatistikler
den yola çıkarak bir tarih felsefesi kurma girişimi sonuçsuz kalma
ya mahkûmdu. Ama yine de antropososyologların gündeme getir
dikleri fiziksel karakteristikler ve değişik insan grupları arasındaki 
farkları görmezlikten gelerek antropososyologların psişik, moral 
ve toplumsal unsurlara atfettikleri önemi açıklamak olanaksızdı.

Antropososyolojiyi sorgulayan bir diğer sosyolog Renee 
Worms idi. Editörü olduğu Revue International de Sociologie’de 
yayımladığı yazıda Lapouge’un Les selections sociales kitabı
na gönderme yaparak “Bu teori ne istiyor?” sorusunu soruyor 
ve olumlu bir yanıt veriyordu. Birçok alan uzmanının bu kita
bın antropolojik temelini sorguladıklarını kaydettikten sonra, ki
tabın çok ilginç olduğunu ve birçok öneri getirdiğini yazıyordu. 
Worms’a göre kitap ilginç olgular ve özgün fikirler içeriyordu. 
Farklı bir yorum ile siyasal kaygılar taşıyan bir başka eleştiri ya
zısı Bougle’den gelmişti. Ammon, Lapouge ve Closson’un eserle
rini değerlendiren Bougle, antropososyolojik sorgunun temelin
de “insan ırkının eşitsizliği” fikrinin yattığını kaydediyordu. Or
taya konan doktrin, eşitçi fikirlerin toplumda giderek yaygınlaş
masına, demokrasinin serpilmesine karşı bir biyolojik duvar örü
yordu. Bougle için önemli olan teorinin doğruluğu ya da yanlışlı
ğı değildi; sorun etikti. Toplumsal sorunlar aynı zamanda prensip 
sorunlarıydı. Bunları salt olgu olarak ele almak doğru olmazdı. 
Bougle’ye göre, insanların eşit olduğunun vurgulanması onların 
eşit yaratıldığı anlamına gelmiyordu. Önemli olan toplumun onla
rı eşit kabul etmesiydi. Antropososyoloji ve kraniyometre bu an
layışı ne doğrulayabilir ne de yanlışlayabilirdi.



Ammon, Lapouge ve Closson'un eserlerini değerlendiren 
Bougle, antropososyolojik sorgunun temelinde "insan 

ırkının eş its iz liğ i"fikrin in yattığını kaydediyordu.

Görece daha olumlu, ama eleştirel yönü olan bir başka yorum 
Henri Mazel’den gelmişti. Mazel, Vacher de Lapouge’un istatistik 
verileriyle, kafatası indeksi ve antropometrik ölçümleriyle önem
li bir akademisyen olduğunu belirtiyor, doğal seleksiyonun önü
nü kesen toplumsal seleksiyonla ilgili yorumunu anlamlı buluyor
du. Sosyal bilimciler bu kitabı muhakkak okumalıydılar; zira çok 
sayıda mükemmel öneriden yararlanacaklar, öte yandan, eğer 
kendilerine sosyolog diyorlarsa, antropososyolojiden uzak dur
mayı öğreneceklerdi. Antropososyoloji sosyolojik idealle bağdaş
mazdı. Toplumda eşitsizliklerin varlığı biyoloji ile temellendirile- 
mezdi. Yine de Mazel, Ammon ve Lapouge’un fikirlerinin “abartılı 
eşitlikçi anlayışa karşı” bir güvence olduğu fikrindeydi.

Leonce Manouvrier’nin yukarıda belirtilen uzun antropososyo
loji eleştirisinin olumsuz tonu zamanının bilimsel dünyasında de
rin bir etki yaratmıştı. Manouvrier’ye göre Ammon ve Lapouge’un 
kafatası indeksi tutkuları aşırı noktalara çekilmişti. Bu konuyu 
fetişleştirerek, anlamlı olabilecek antropolojik verilerin önemini 
geri plana itiyorlardı. Eğer daha sağduyulu davransalardı, kent-
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Icıiıı ııedeıı koyu renkli gözlü, esmer insanimi eezhelliğiııi ve ııe 
den bıı insanların sarışınlara oranla kent yaşamında dalıa direne
li olduklarını gözlemleyebilirlerdi. Manouvrier nihayet kala şekil
leri ile psikolojik özellikler arasında bulunduğu varsayılan ilişki
nin kaıııtlanaıııadığım söylüyordu.

Lapouge’un makalelerinden oluşan Race et m ilieu social ad
lı kitabının dışındaki antropososyolojik eserleri Almanca ola
rak Ludwig VVoltmann tarafından Politisck -Anthropolog isch  
Revue'de yayımlanmıştı. Oysa durum Fransa’da farklıydı. Lapo
uge, Fransa’da akademik dergilerin antropososyolojiye ilgilerini 
yitirdiğinden yakınıyordu. Antropososyolojiye belki de son vuru
cu darbe Belçika’dan gelmişti. Emile Houze, Lapouge’un görüşle
rinin başlangıçta revaç bulması sonucu megalomani sarhoşluğu
na duşıüğünu, antropososyolojinin tümden reddedilmesi gerekti
ğini söylüyordu. Manouvrier gibi, bu uğraşın sözde bilimsel oldu
ğunu ve toplumun karmaşık olgular butununu açıklayamayacağı
nı ileri sürüyordu. Örneğin antropososyolojinin Ari ırk hipotezin
de dilbilimsel ve etnik olgular arasındaki fark karanlıkta kalmış
tı: Evet, Hint-Avrupa dili olabilirdi, ama Hint-Avrupa etnik grubu 
yoktu. Houze, ayrıntılı çalışmasında zekânın salt beyinle açıkla
namayacağını, diğer organların da bunda rolü olduğunu, doğuş
ta beynin “tabula rasa” bir nitelik taşıdığını, bu “boş sayfa”nın 
eğitim sayesinde dolduğunu kaydediyordu. İnsan beyninin ge
lişimiyle birlikte doğal seleksiyonun yok olduğu doğrultusunda 
Lapouge’un toplumsal seleksiyon tezi reddedilmeliydi. Antropo
sosyoloji bilimsellik adına bir tür göz boyamaydı. Houze bu söz
de varsayımları çöküntüye uğratmak için uzun uzun analizlere gi
rişiyordu. Özellikle dolikosefal ile brakisefal farklılığını anlamsız 
buluyor, nüfusun son derece karışık bir yapısı olduğunu, bu tür 
bir ayrıma gidilemeyeceğini ileri sürüyordu.

Bu dönemde, antropososyolojiye en geniş yer veren Pitirim 
Sorokin olacaktı. Contemporary Sociological Theori.es (1928) 
adlı eserinde, 800 sayfanın 100 sayfasını, “Antropo-ırksal, Selek- 
siyonist ve Verasetçi Okul” a ayırıyordu. Tek yanlı, yanılgı dolu, 
abartılı olmasına rağmen söz konusu okulun sosyolojide en de
ğerli okullardan biri olduğunu kaydediyor, Lapouge’un eserini öz
gün, bağımsız ve yaratıcı buluyordu. Gobineau, Chamberlain, La
pouge, Ammon, Galton, Pearson ve diğerlerinin fikirlerine geniş 
yer veren bir anlatımın ardından, dikkatlice dengelenmiş bir eleş
tiriyi kaleme alıyordu. İnsanlığın poligenetik kökü olduğu söylü
yor ve Arî ırkın üstünlüğü varsayımını kanıtlanmadığı gerekçesiy-



İr reddediyordu Lıpoııge Aııımoıı yasaları tarihsel ve anlropo 
melrik verilerin çelişik niteliği nedeniyle ağır bir eleştiriye ııgıa 
sa da, “ırklar, sosyal sınıflar ve bireyler arasında fıtrî farklılığın” 
varlığı gibi birtakım prensiplerin gündeme getirilmesini Sorokiıı 
önemli bir katkı olarak görüyordu.

1948’de Harry Elmer Barnes 1.000 sayfalık bir sosyoloji tari
hine giriş kitabı yayımlayacaktı.16 Kitapta Fransız sosyolojisine 
dört bölüm ayırdı ve bu bölümlerde Fouillee, Tarde, Le Bon ve 
Durkheim’ı ele aldı. Ne antropososyolojiden ne de Lapouge’dan 
söz etti. Ammon kitapta kısaca bir Darwinist olarak yer alıyordu. 
Veraset, seleksiyon, değişkenlik, var olma mücadelesi ve en yet
kin olanın varlığını sürdürme ilkelerinden yola çıkarak bir sos
yal evrim kuramı inşa etme çabası içinde olduğu gösteriliyordu. 
Son zamanlarda ise artık sosyoloji literatüründe antropososyolo- 
jinin yeri yoktu. Antropoloji ve sosyoloji bilimi tarihleri, Sorokin 
hariç, ırk sosyolojisine kısa göndermelerde bulunmakla yetindi.

E.E.Evans-Pritchard

Antropoloji ve sosyoloji b ilim i tarih leri, Sorokin hariç, 
ırk sosyolojisine kısa göndermelerde bulunmakla yetindi. 
Bazı yazarlar ise hiç yer vermediler. Bunlardan biri ünlü 

antropolog E. E. Evans-Pritchard idi.
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Bazı yazarlar ise hiç yer vcrmcdiler. Bunlardan biri ünlü aıılıopo- 
log İv İv Fvans-I’ritelıard i<li.17 Buna karşılık siyaset bilimi, özel
likle “devrimci sağ” düşüncenin evriminde antropososyolojik dü
şünceye yer verdi. Lapouge, Ammon ve diğerleri bundan böyle to
taliter düşüncenin, bu arada Nazizm’in esinlendiği kişiler olarak 
tarih literatüründe yerlerini aldılar.

Alman Antropolojisi ve Nazizm

Antropososyoloji kuşkusuz Alman Nazizmi’ne büyük katkıda 
bulunmuştu. Ama Nazizm’e yönelik has bir Alman antropolojisi 
de vardı. Üçüncü Reiclı’ın akademik çevrelerinde ya da uygula
maya yönelik alanlarında Elfriede Fliethmann, Dora Kahlich gi
bi antropologların Nazizm’in inşasında önemli rolleri oldu. Ayrıca 
bu çizgideki Alman antropolojisi döneme özgü de değildi. 1930’lu 
ve 40’lı yıllarda Almanya’da gündeme gelen ırk antropolojisi ku
ramı ve yöntemi daha önceki dönemlerdeki insan soyunu ince
lemeye yönelik birikimin bir uzantısıydı. Nazilerin giriştikleri ey
lemler yarım yüzyıl önce kimi çevrelerde önerilmişti. Alman ant
ropolojisini anlayabilmek için geriye saymak elzemdi. Geçmişin 
birçok antropologu Nazi dönemi literatüründe boy göstermiş ve 
Holokost felsefesinin tohumlarını atmıştı. Kuramsal açıdan coğ
rafi ve sosyal ayrımcılık, hatta kimi insan zümrelerinin yok edil
mesi Naziler iktidara geldiklerinde uzun zamandır antropolojide 
tartışılan konulardı ve en az yüz yıllık bir geçmişi vardı. Bu ara
da, Alman antropolojisi diye topyekûn bir yargıya da varmamak, 
hoşgörülü ve kapsayıcı bir toplum anlayışını benimseyen Alman 
antropologlarını da unutmamak gerekiyordu.

Antropolojinin öntarihine ve temel sorunlarına bakılırsa bu 
klasik Yunan uygarlığına kadar geriye uzanmayı gerektiriyordu.18 
insanın, gerek fizik, gerekse sosyokültürel açıdan farklı konumu 
yüzyıllardır ilgi çeken bir alan olagelmişti. Avrupa’da bu özellik
le fizik yönüyle öne çıkıyordu. Bir bilim dalı olarak antropoloji 
ilk evresinde disiplinlerarası bir uğraştı ve anatomiyle biyolojiyi 
kapsar nitelikteydi. Antropolojinin doğuşunda Fransız soyluluğu
nun ayn bir yeri vardı. Bilimsel anlamda antropoloji sözcüğü her 
ne kadar 19. yüzyılda kullanılmaya başlanmışsa da 18. yüzyılın 
başlarında soylular antropolojinin alanına girmişlerdi. Bu evre
de, seyyahların ezoterik coğrafyalardan taşıdıkları öyküler sırça 
köşklerde felsefi bağlamda tartışılıyor, özellikle “vahşi” olarak ni
telenen uzak diyarların yerlileri, ya da “aborijinaf’ler insan türleri
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arasımla farklılıkları vurgulayan kurgulanıl ana temalarını oluş 
Ilınıyorlardı. Farklılıklar gündeme getirilmekle kalıııııııyor, ayın 
zamanda kimi insanların ötekilerden daha çoğuna layık oldukla
rı kaydediliyordu. Bu sanayileşme sonucu ortaya çıkan orta sını
fın düşünce çizgisinde belirginleşiyor ve özellikle toprak sahiple
rinin kucakladığı fikirlere dönüşüyordu. 19. yüzyılda bu fikirler 
Fransız Devrimi nin eşitlikçi ve demokratik fikirleri ve idealleriy
le taban tabana ters düşecekti.

Akademik alanda antropoloji 19. yüzyılın ortalarında Fransa’da 
doğdu. Paris Üniversitesi’nde anatomi bölümünde bir kürsü ant
ropolojiye tahsis edildi. Ardından Paris Antropoloji Derneği 
(Societe d’Anthropologie de Paris) kuruldu. Almanlar bu konuda 
Fransızları yakın takipteydiler. Nitekim 1824’te Kendini Öğren
mek iç in  Antropoloji Konferansları (Vorlesungen tiber Anthro- 
pologie für den Selbstunterricht) yayımlanmıştı. Ancak bu kitap 
salt anatomik tartışmaları içeriyordu. Tarihöncesi bulguları farklı 
coğrafya ve zaman dilimlerine göre tasnif ediyordu.

Bu arada eski mezarlıklardan çıkarılan kafataslarının ölçümü 
kraniyolojinin doğuşuna neden oldu. Onyıllarca antropolojinin il
gi alanı bugün fizik antropoloji dediğimiz alanda sıkışıp kaldı. Öl
çümlerin tek bir yöntemi yoktu; birçok bilimsel makale bu bağ
lamda karmaşaya neden oluyordu. 1861 yılında, Göttingen’de ka
fatasının ve diğer kemiklerin farklı ölçümleri belirli standartla
ra bağlanmaya çalışıldı. Antropoloji disiplini böylece “profesyo
nel” bir çizgiye çekiliyordu. Beş yıl sonra, ilk antropoloji dergi
si Almanya’da yayımlandı. Arclıiv  fü r  Anhthropologie tarihönce
si ve güncel iskelet ve kafatası kalıntılarının anatomik ölçümleri
nin karşılaştırmasına odaklanıyor ve erken dönem antropologları 
için bir tartışma ortamı yaratıyordu.

insanların fizik farklılıklarına olan ilgi, beşeri farklılıkların 
genellenmesiyle eşzamanlı olarak gelişiyordu. Bu arada beşe
ri grupların hiyerarşik bir sıralamasına da girişiliyordu. Bir kül
tür tarihçisi ve diplomat olan Joseph Arthur de Gobineau “kuzey 
ırkları”nm üstünlüğünü ilk kez 19. yüzyılın ortalarında ortaya at
tı ve ırklar arasında harmanlanmanın tehlikelerine dikkat çek
ti. Gobineau’ya göre, kültürün evrimi Hint-Germen ve Arîlerden 
oluşan Alman halkı ırkları sayesinde oluşuyordu. Ancak bu ırkla
ra mensup olanlar diğerlerini yönetebilirdi. Amaca ulaşmak için, 
bu ırk grupları saf kalmalıydı. Gobineau’nun tezleri Almanya’da 
coşkuyla karşılandı ve kitabı büyük rağbet gördü. Bir milliyetçi 
örgüt Gobineau’nun kitaplarının çevirisini Cihan Harbi sırasın-



Gobineau'nun kitapları Cihan Harbi sırasında cephede askerlere 
dağıtılmıştı. Fikirleri kısa sürede Alman toplumunda yer etti 

ve öjenik hareketin kurucusu Alfred Ploetz (yukarıda) 
için de esin kaynağı oldu.

da askerlere bedava dağıttı. Gobineau’nun fikirleri kısa sürede 
Alman toplumunda yer etti ve öjenik hareketin kurucusu Alfred 
Ploetz için de esin kaynağı oldu.

Ancak bu arada ırkların toplum için oluşturabileceği tehlikeye 
karşı önlem alma gereği kısa sürede benimsendi. Ludvvig Gump- 
lowitz beşeri farklılıklardan ve olası ırk savaşlarından kaynakla
nabilecek olumsuz sonucu öngörerek tehlike fikrini, Almancasıy- 
la GeJ'ahr'ı icat etti: Kendini tehdit altında gören “üstün” ırkın çı
karlarını “koruması” son derece doğaldı. Gumplowitz bu arada 
Rassenkunde terimini literatüre soktu. Irkın niteliği ve Homo sa- 
piensler arasındaki farklılıkları tanımlamak ve değerlendirmek 
Rassenkunde'nin temel uğraşı olacaktı. Bu dönemlerde salt ant
ropoloji terimi günümüzde fizik ya da biyolojik antropoloji bağla
mına kullanılıyordu. Ancak, sosyal antropoloji ile fizik antropo
lojinin örtüştüğü ortamlar da vardı. Berlin Antropoloji, Etnoloji 
ve Tarihöncesi Derneği (Berliner Gesellschaft für Anthropologie, 
Ethnologie und Urgeschichte) o sıralarda (1869) Almanya’nın en



önemli antropoloji örgülüydü ve diğer Alman konilerinde de .şıı 
beleri bulunuyordu. Alman antropologlar giderek lizik antropolo
jinin ötesine uzanma gereği duyuyorlardı.

Darwin ve Evrim Kuramı

Antropoloji Charles Darvvin’le birlikte şüphesiz çağ atladı. 
Türlerin Kökeni adlı eseri türler konusuna büyük bir ilginin doğ
masına neden oldu. Hayvan ve diğer türler kendi aralarında fark
lılıklar gösteriyordu. Bu insan nesli için de geçerli olamaz mıy
dı? İnsan nesli belki aynı kökten gelmiyordu. Bu alanda “mono- 
genesis” ve “poligenesis” olmak üzere iki farklı tez gündemdey
di. Bunlardan ilki insan türünün tek bir kökten kaynaklandığı
nı, diğeri ise insangillerin atalarının (prehom inid )  değişik türle
rinin olduğunu ve bu nedenle farklı insan türlerinin oluşabilece
ğini savunuyordu. Bu ayrışım ırkların farklılığı anlayışını tetikle- 
di ve doğmakta olan antropoloji alanı için tartışma ortamı yarattı.

Darvvin’le birlikte yeni bir dil oluşuyordu. Bu doğrultuda in
sanoğlu kalıntıları ve yaşayan insan grupları antropolojinin mer
ceğine yatırılıyordu. İnsangillerin atalarının kalıntıları ile güncel 
beşeri değişiklikleri ilişkilendirmek ve böylece veraset çizgile
ri oluşturmak Danvin’in antropolojiye getirdiği yeni bir boyuttu. 
Antropologlar aynı zamanda, “kültürel anatomi”ye yöneliyor ve 
geçmişte ortak kültürel kökleri araştırıyorlardı. Bu arada insan 
verasetine ve kültürüne evrimci bir açıdan bakış kilisenin gücü
ne karşı toplumun seküler bir çizgiye girmesinde önemli rol oy
nadı. Kiliseyle bilimin en yoğun çatıştığı alan bundan böyle antro
poloji olacaktı.

On yıllarca arkeologlar yeni ören yerleri kazmış, antropolog
lar buralardan değişik insan kemikleri toplamışlardı. Bu kemik 
koleksiyonları müzelerin ve üniversitelerin övünç kaynağına dö
nüşmüştü. Irk tarihini sistemli bir düzeye yükseltmek ve güncel 
gruplamaları yapmak antropoloji literatürünün temel kaygısını 
oluşturuyordu. Almanya’nın farklı yörelerinde etnografya müze
leri açılmış ve birçok ülke bu müzelere gıptayla bakar olmuştu. 
Aynı yıllarda Ingiltere’de Francis Galton (1822-1911), Danvin’den 
yola çıkarak Sosyal Darvvinizm’in temellerini atıyordu.19 Sosyal 
Danvinizm’de genetik özellikler yaşam sürecinde, toplumsal de
ğer skalasında kişinin toplumsal ve ekonomik konumunu belirli
yordu. Bu görüşe göre, çevresel etkiler genetik kurgunun sonuç
larını etkilemiyordu. Toplumsal sınıflar, genetik belirleyiciler so-



Sosyal Darvvinizm'i bir kenara iten Alman antropologları da 
vardı. Rudolph Virchovv bunlar arasındaydı. 1869'da 

Berlin Antropoloji, Etnoloji ve Tarihöncesi Derneği'ni kurmuş, 
bu kuruluş ileride Alman Antropoloji, Etnoloji ve 

Tarihöncesi Derneği'ne dönüşmüştü.

nucunda oluşuyordu. Ancak, bilinçli bir biçimde en yetkin kişile
rin cinsel üretkenliği özendirilerek bu sürece müdahale edilebi
lirdi. Böylece öjeniğe zemin hazırlanmış olunuyordu. Bu bağlam
da amaca yönelik doğurganlığı yönlendirmek için toplum mühen
disliği gerekiyordu.

Sosyal Darwinizm ve öjeniğin birlikteliği insan türleri üzerine 
kuramsal tartışmaları daha da ötelere taşıdı. Mendelci genetik il
keleri kullanılarak insan türlerini daha nitelikli bir düzeye taşı
yabilmek için temel yöntemler önerildi. Bir başka İngiliz, Hous- 
ton Steward Chamberlain benzer bir görüşü savunarak, insa
noğlunun entelektüel kapasitesinin ırksal kimliğiyle doğrudan 
bağlantılı olduğunu ileri sürdü. Bir süre sonra sağlık nedeniyle 
Almanya’ya göç etti ve kendini Alman üstünlüğü fikrinin hararet
le tartışıldığı bir ortamda buldu. Chamberlain’e göre Rönesans’ın 
büyük hümanist nesli Germen kökeninden geliyordu. Bununla 
da kalmıyor, Chamberlain İsa’yı Yahudi kökeninden kopararak, 
onun o sıralarda bölgede bulunan bir Alman savaşçısının gayrı-



meşru çocuğu okluğunu iddia ('diyordu, llitler’in baş ideologu 
Alfred Rosenberg gençliğinde Chamberlain’in Almanca kaleme 
aldığı Grundlagen des Neunzehrıten Jahrhunderts (On Doku
zuncu Yüzyılın Temelleri) adlı kitabını okumuş ve hayli etkilen
mişti. Nitekim Chamberlain’e Gobineau’dan miras kalan ırk teo
risi, Rosenberg’in Germen üstünlüğü fikrini geliştirmesine neden 
olacaktı. Gobineau, Wagner, Woltmann, Chamberlain ve nihayet 
Rosenberg aynı çizgiyi sürdürmüşlerdi.

Almanlar için antropoloji uzun bir süre kafatası ölçmek, ölçüm 
tekniklerini geliştirmek ve insanoğlunun incelenmesinde taksono- 
mik gelişmelerin alanını genişletmek anlamına geldi. Türlerin ge
lişimi, alt türler, ırklar 1800’lerin sonuna değin Alman antropolo
jisinin temel uğraş alanı olarak kaldı. Ancak, bu çizginin dışında 
kalan ve Sosyal Darwinizm’i bir kenara iten Alman antropologla
rı da vardı. Rudolph Virchow bunlar arasındaydı. 1869’da Berlin 
Antropoloji, Etnoloji ve Tarihöncesi Demeği’ni kurmuş, daha son
ra bu dernek tüm ülkeyi kapsarcasına Alman Antropoloji, Etnolo
ji ve Tarihöncesi Derneği’ne dönüşmüştü. Bu çevre, insan doğa
sı hakkında farklı yaklaşımlar benimsemiş ve demeğin yayın or
ganı Etnoloji D erg is i'ni (Zeitschrift fü r  Ethnologiej çıkarmıştı. 
Virchow’un fikirlerinin karşısına dikilen ünlü biyolog ve Darwin’in 
yakın takipçisi Ernst Heinrich Haeckel idi. Haeckel, Goethe gibi 
idealist ve tinsel görüşleri olan yazarların izini sürüyordu. İnsan
ların on iki türe ayrıldığını ve bunlar arasında Almanların üstünlü
ğünü savunuyordu. Haeckel’e göre Darwinizm okullarda okutul
malıydı. Virchow ise buna karşı çıkıyordu. Sınırlı sayıda örnekler
den, özellikle Neandertal kalıntılardan yola çıkarak Darwinizm’i 
öğretmenin doğru olmayacağını savunuyor, Sosyal Darwinizm’in 
Alman ulusunu çıkmaza sürükleyeceğini öngörüyordu.

Irk sorununa yeni bir yaklaşım 20. yüzyılın başlangıcında, 1900 
yılında bir Fransız antropologdan geldi. Joseph Deniker, insan ır
kı kavramını genişletiyor ve aynı zamanda sınırlarını çiziyordu. 
Darwin üzerine yapılan tartışmaları sürdürerek, tür kavramının 
hiçbir zaman teste tabi tutulamayacağını söylüyordu. Zira bu tür 
bir test, iki kesin kıstası gerektiriyordu. Bunlardan ilki görünür
deki benzerlik, diğeri ise deneysel düzeyde farklı kişiler arasında 
cinsel üretimin olanaksızlığıydı. Bu sonuncu unsur için insanoğ
lunun çok değişik yörelerde farklı bireylerle cinsel ilişkiye geç
mesi gerekiyordu. Bu nedenle fizikî görünümün beşer unsurların 
kesin türlerini belirlemek için kullanılmasına bağımlı kalınacak
tı. Bu görünümler altı ırk başlığı altında toplanabilirdi. Bu arada
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güçler nedeniyle lu*i‘ etnik grup, birçok ırkı bünyesinde yaşnta- 
hilecekti. Bu nedenle ırk sözcüğünün insan türlerini belirlemek 
için yararlı olmadığı kanısındaydı. Irk kavramı ancak diğer canlı
lar için anlamlı olabilirdi. Dil, kültür ve dinin insanları farklı kate
gorilere ayırmada daha önemli bir etmen olduğunu düşünüyordu. 
Deniker’in vardığı sonuçlar Virchow ve birçok Alman antropolog 
tarafından kabul gördü. Ama yine de beşer farklılıklarının takso- 
nomik ayrımına karşı çıkıyorlardı. İnsan ırkının sınırsız değişken
liği olduğunu ve tür bazında belirli grupların oluşturulamayacağı- 
nı savunuyorlardı. Virchow, Almanya’da yedi milyon öğrencinin 
kafataslarım ölçmüş ve tek bir Alman türünde karar kılınmak is
tenirse, Güney ve Batı Almanya’nın bu tür bir tasniften dışlanma
sı gerekeceğini vurgulamıştı. Virchow bu anketi sırasında hetero
jen Alman nüfusunun bir parçası olarak önemli sayıda Yahudi ço
cuğunu da ölçümlemişti.

20. yüzyılın başında beşer türlerini sınıflandırmaya yönelik ça
balara karşı bir tavır oluşmaya başlamıştı. Felix von Luschan V(İl
ker, Rassen, Sprachen (Halklar, Irklar, Diller) adlı kitabında ten 
rengi, kafatası uzunluğu ve genişliği ya da saçının tipi doğrultu
sunda insanları yapay gruplara ayırma girişiminin anlamsızlığını 
kaydediyordu. Bu arada yüzyılın dönüm noktasında antropoloji-

Felix von Luschan bugün Berlin'de Etnoloji Müzesi olan KöniglichesMuseumfürVölkerkunde'nin 
Afrika ve Okyanusya bölümü başkanıydı. Luschan için ten rengi, kafatası uzunluğu ve genişliği 

ya da saçın tip i doğrultusunda insanları yapay gruplara ayırma girişim i anlamsızdı.



ııiıı farkı l>ir boyııtıı da ortaya yıkıyordu. “Fgzotik” iıısaıı sergile 
ri büyük kont eğlencesinin bir parçası oluyordu. Sömürgoloşi iril
miş Afrika ülkelerinden getirilen insanlar antropometrik ölçüm
ler için kullanılıyor, bu insanlar antropoloji toplantılarında ser
gileniyordu. Bununla da yetinilmiyor, öjenik uygulamaya yöne
lik öneriler de geliyordu. Antropolog Alfred Ploetz, öjeniğin ku
rucusu Francis Galton’un izini sürerek, seçici cinsel ilişkiler ve 
bu arada sterilizasyon yöntemiyle ırkın daha da nitelikli bir düze
ye çıkarılmasını savunuyordu. Bu sürece verdiği ad “ırk hijyeni” 
idi. Zayıf olanlar çocuk yapma konusunda caydırılmak, hatta ya
saklanmalıydı. Ploetz, hayvan çiftleştirmelerinde olduğu gibi, be
lirli kıstaslarla hareket edilmesinden yanaydı. Bu amaçla, Alman 
Irk Sağlığı Derneği’ni (Deutsche Gesellschaft für Rassenhygiene) 
kurmuş, Kayzer hükümetinden ve sanayi çevrelerinden geniş fi- 
nansal destek almıştı. Ploetz, derneğinin amaçlarını 1905’te açık
larken üyelerini “Hayat Şövalyeleri” olarak tanımlamıştı. Seçici 
cinsel ilişki ve sterilizasyon sayesinde, dejenerasyon sonucu saf
lığını kaybetmiş Kuzey ya da Nordik ırk yeniden kazanılabilirdi.

Bu tarihlerde başka bir öjenik dernek yoktu. Ama öjenik tut
kusu kısa sürede Almanya sınırlarını aştı. Derneğin adı değiştiri
lerek başındaki Alman sözcüğü yerine Uluslararası kondu. Ber
lin dışında, Münih, Freiburg ve Stuttgart’ta şubeler açıldı. Keza 
İsveç, İngiltere, Hollanda ve ABD’de benzer dernekler 20. yüzyı
lın başlarında gün yüzüne çıktı. Öjenik fikirler 1930’a varıldığında 
artık bir siyasal harekete dönüşmüştü.

Bu yıllarda Alman antropolojisinin önemli isimlerinden bir di
ğeri yukarıda, antropososyolojide adını saydığımız Otto Ammon 
idi. Almanya’ya sosyoantropoloji ya da kendine özgü yorumuyla 
“sosyal antropolojiyi sokan Otto Ammon, Alfred Ploetz gibi ırk 
sorunlarında faal olmayı kafasına koymuştu. 1900’de yayımladı
ğı popüler kitabı, “dilencilerin ve “serserilerin sterilizasyonunu 
öneriyor, daha da öteye giderek hayvanlar gibi yok edilememe
lerinden yakınıyordu. 20. yüzyıla girerken, Ludvvig Wilser’le bir
likte, yetişkin kişilerden oluşan geniş bir grubun fizik antropolo
ji verilerini toplamaya koyuluyordu. Baden’de silah altına alınan
ların sorgulanması ve ölçümlerinin alınması izni alınmış ve bu gi
rişim hükümete 12.000 marka mal olmuştu. Amaç Alman halkı
nın ırk karakteristiklerini ortaya koymaktı. Bu öncü istatistik ne
redeyse elli yıl sürecek bir ölçüm tarihinin başlangıcını oluştura
cak ve izleyen yıllarda antropolojik araştırmalar üzerinde son de
rece önemli etkileri olacaktı.



I

1903 yılının Ağustos ayında VVorms'da bir antropoloji 
kongresi toplandı. Bu kongrede, genç anatomist ve 

antropolog Eugen Fischer'in yıldızı parlayacaktı.

1903 yılının Ağustos ayında Worms’da bir antropoloji kongre
si toplandı. Bu kongrede, genç anatomist ve antropolog Eugen 
Fischer’in yıldızı parlayacaktı. O sırada Freiburg Uluslararası Irk 
Sağlığı Derneği’nin başkanı olan Eugen Fischer, Güney Afrika’da 
topladığı eski ve güncel kemikler hakkında bulgularını sunmuş
tu. Kara Afrika, Mısır, Avustralya, Yeni Zelanda ve diğer ülke in
sanlarının kol kemiklerinin ölçümlerinden yola çıkarak fizik ant
ropolojide gördüğü bir açığı gidermeye koyulacak ve Neander- 
tallerin kol kemikleriyle diğerleri arasında belirgin bir farkın ol
madığını ileri sürecekti. Böylece, Neandertallerle çağdaş insanın 
arasındaki evrimsel süreklilik kanıtlanmış oluyordu. Bu çalışma
sı, Fischer’e o dönemin en prestijli antropoloji mükâfatını, Paris 
Antropoloji Enstitüsü’nün Broca Madalyası’m kazandıracaktı.

Toplantı sırasında, Otto Ammon ve Ludwig Wilser’in çalışma
larından yola çıkılarak o güne kadar yapılmış en geniş anketin 
başlatılması ve tüm Alman Reich’ının nüfusunun fizikî antropo
lojik niteliklerinin belirlenmesi için köklü bir karar alınacaktı. 
Neredeyse tüm ordu mensupları askere alınırken ölçümden ge
çirilecekti. Kongrede Alman Antropologları Derneği (Deutsche 
Gesellschaft für Anthropologie) mensuplarından oluşan bir ko-
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1933'te Kaiser Wilhelm Derneği'nin bünyesinde otuz bir 
enstitü bulunuyordu. Rockefeller Vakfı'nın mali desteğini 

alan bu enstitülerde A lbert Einstein ve Max Planck 
yönetici konumundaydılar.

misyon seçildi ve öneri hükümete götürüldü. Komisyonda o dö
nemin en ünlü antropologları bulunuyordu. Gustav Scwalbe 
(Strassburg), Wilhelm Waldeyer ve Felix voıı Luschan (Berlin), 
Georg Thilenius (Breslau), Rudolf Martin (Zürich) ve Eugen Fi- 
scher (Freiburg) komisyonda görev aldılar. Araştırma için var 
olan ölçüm araçlarının kullanımına karar verilmişti. Bunlar ten 
rengi için Luschan grafiği, göz rengi için Martin ve Schultz grafi
ği, saç rengi için Fischer ve Saller’in geliştirdiği grafik idi. Ordu, 
donanma, okullar ve hastanelerde araştırmanın gerçekleştirilme
si için gerekli mercilerden izin alınmasına karşın, ufukta gözüken 
savaş nedeniyle hükümet 500.000 marka kadar çıkabilecek mas
rafı göze alamadı ve bu anket gerçekleştirilemedi.

Cihan Harbi başladığında Alman antropolojisi artık birçok üni
versitede yer etmişti. Bu sırada altı bilimsel antropoloji dergisi 
yayımlanıyordu. Savaşla birlikte Alman antropolojisinde de yol 
ayrımı gözükmüştü. Antropologların bir kısmı Alman halkının ya-



şanı tarzının dcskriptif analiziyle yetinmekten yana ikon, diğer bir 
kısım hiyerarşik uzantıları olacak beşeri tip taksoııomilerinin ge
liştirilmesine odaklanacaktı. İşte bu ikinci yol Nazi antropolojisi
nin önünü açacaktı. Sırça köşklerinin çıkacak kimi antropologlar 
sanayinin üretimde karşılaştığı sorunlara eğilecek ve bu arada sa
vaş ortamında kazanılacak zafere giden yolu göstereceklerdi. Hü
kümetle yakın ilişki içindeki antropologlar başta olmak üzere, Al
man sosyal bilimcileri birçok cephede uygulamalı alanlara yöne
leceklerdi. Bu arada, bilim uğraşı üniversitelerin dışına da taşmış-
11. Sanayi laboratuvarlan, araştırma enstitüleri bilimi çok daha iş
levsel kılma girişimi içersindeydiler. Üniversite ve enstitülerden 
birçok uzman, Alman sanayii tarafından danışman olarak istih
dam edilmeye başlandı. Alman entelektüeli ve antropologu için 
fildişi kulelerin sonu gelmişti. Arî ırkın yüceltilmesini esas alan 
bir evre başlıyordu. Bu süreçte Berlin Üniversitesi’nin açılışından 
yüz sene sonra, 11 Ocak 1911’de kurulan Kaiser Wilhelm Derne
ği (Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft) başı çekecekti. Dernek, hükü
met, üniversiteler, sanayi ve banka kesimi temsilcilerinden olu
şan bir yönetimle enstitüler kuracak ve bu enstitüler aracılığıyla 
bir ulusal bilim merkezine dönüşecekti. En ileri teknolojik ve en
telektüel gelişmeler bu enstitülerin çatısı altında sürdürülecekti. 
Hitler’in iktidara geldiği 1933’te Kaiser Wilhelm Derneği’nin bün
yesinde otuz bir enstitü bulunuyordu. Bu arada hatırlatalım, Roc- 
kefeller Vakfı’nın mali desteğini alan bu enstitülerde Albert Ein- 
stein ve Max Planck yönetici konumundaydılar. Rockefeller des
teği İkinci Dünya Savaşı patlak verene değin sürdü.20

Kaiser Wilhelm Derneği enstitüleri arasında antropoloji ensti
tüsü de yer almıştı. 1922 yılında, Prusya Irk Hijyeni için Devlet 
Sağlık Komisyonu (Preussischer Landesgesundheitsrat für Ras- 
senhygiene) ırk hijyeni, öjenik, antropoloji araştırmaları ve pratik 
uygulamaları için bir merkez önerisinde bulunmuştu. Almanya’da 
antropoloji artık halkın fizikî ve ahlakî koşullarını iyileştirebile
cek, diğer bir deyişle uygulama alanı olan bir bilim olarak görü
lüyordu. Cihan Harbi, Almanya’da büyük bir düş kırıklığı yarat
mıştı. Geleceğe umutla bakabilmek için geçmişin şanlı günleri
ne dönmek gerekiyordu. Antropoloji bu açıdan önemli bir işlev 
görebilirdi. Alman ırkının yüceliği fikri topluma umut aşılayabi- 
lirdi. İşte bu amaçla 1927’de Berlin’de Antropoloji, İnsan Geneti
ği ve Öjenik Kaiser Wilhelm Enstitüsü kurulacaktı. Enstitü, Kai
ser Wilhelm Derneği’nin desteklediği altı medikal enstitüden bi
riydi ve başına Eugen Fischer getirilmişti. Rockefeller Vakfı’nın



büyük desteğini alan enstitü, bundan böyle Nazi antropolojisinin 
“kâbe”sine dönüşecekti.

Antropolojinin Farklı Yönelimleri

Bu noktaya kadar aktardığımız bilgilerden de anlaşılabileceği 
gibi antropoloji farklı alanlara savrulabilen bir bilim olarak geli
şim gösterdi. Antropoloji uzun bir süre salt kraniyometriden iba
ret kaldı. Oysa antropoloji ve etnoloji geçişken iki bilim dalı ola
rak doğmuştu. Yıllar boyu antropoloji ve etnoloji farklı anlamla
ra gelmişti. Bu iki sözcük ülkeden ülkeye değişik anlamlar kazan
mıştı. Kökenine inildiğinde antropoloji iki Yunanca sözcükten, in
san anlamına gelen anthropos ve söylem ya da bilimin karşılığı 
olan logos'tan oluşuyordu. Bilimsel disiplin bağlamında ilk kulla
nımı anthropologium  olarak Latince şekliyle erken 16. yüzyıldı. 
Orta Avrupa yazarları daha sonraları antropolojiyi anatomi ve fiz
yonomi anlamında kullanmaya başlamışlardı. Nitekim sonraları 
“fizik” ya da “biyolojik” antropoloji buradan türemişti. Proto-ant- 
ropoloji sayılacak ilk yayınlar arasında Peyrere’in Preadamities'i 
(1655), Tyson’ın Comparative Anatomy o f Man and Monkey'i 
(1699), Linnaeus’un Systema Naturae'sı (1735) sayılabilirdi. 18. 
yüzyıl sonu, 19. yüzyıl ilk yarısında Daubenton, Camper, Buffon, 
Lamarck, Blumenbach, Soemmering, Lacepede, Cuvier, Retzius, 
Geoffroy kardeşler, Lawrence, Edwards, Serres, Pritchard, Mor
ton gibi birçok natiiralist ve anatomist sayesinde doğa bilimleri 
önemli bir atılım gerçekleştirecek, antropoloji için sağlam bir ze
min oluşturulacaktı.

Antropoloji 17. yüzyıldan itibaren önce teologlar tarafından 
kullanıldı. Uhrevî söylemlerinde insan-benzeri unsurlar “teolojik 
antropolojinin alanını oluşturdu. 18. yüzyıl sonuna doğru kültü
rel kimlik için Almancada Anthropologie sözcüğü kullanıldı. Bu 
evrede “etnoloji” sözcüğü de benzer alanları kapsadı. 19. yüzyıl 
ortalarından itibaren Avrupa’da ve Amerika’da fizik antropoloji
nin temelleri atıldı. “Sosyal antropoloji” İngiltere’de İngilizce ko
nuşulan ülkelerde sosyoloji ile uyum içersinde gelişim gösterdi. 
Sosyal antropoloji zamanla Kıta Avrupası’nda da yer edecekti.

Antropoloji Atlantik ötesinde kendine farklı bir yol çizdi. Baş
langıçta Amerika’da da fizik antropoloji epey yankı uyandırdı. 
1919 yılında Ales Hrdlicka Amerika’da fizik antropolojinin alanı 
ve amaçları üzerine özgün bir kitap yayımladı. Alt alanları arke
oloji, etnoloji ve fizik antropolojiden oluştuğunu belirten Hrdlic-
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Enstitüsü kendisini onur üyeliğine getirecekti.

ka, antropolojiyi tetikleyen gelişmenin Amerika’nın keşfi oldu
ğunu kaydediyordu. Amerika kıtası yerlileri Avrupalılar için yeni 
bir “ırk”tı. Pasifik’te diğer yörelerin keşfiyle birlikte farklı insan 
tipleri ortaya çıkmıştı. Yeni bir “bilim”e doğru adım atılırken, ya
ratılış kuramları konusunda şüpheler de oluşmaya başlamıştı.21 
Amerikan Kızılderilileri Jefferson, Washington gibi ünlü devlet 
adamları dahil birçok Amerikalı aydım ırk sorunuyla ilgilenme
ye sevk etti.22 19. yüzyıl sonlarından itibaren “etnoloji” ile “kültü
rel antropoloji” Amerika’da ortak bir zemini paylaştılar. 20. yüz
yılın ilk yarısında antropoloji analitik bir ayrışmaya uğradı. Gide
rek dört ana eksende evrildi. Ya da kendine özgü alt dalları ge
liştirdi. Avrupa’da serpilen ve geçmişte “fizik antropoloji”, günü
müzde ise “biyolojik antropoloji” diye bilinen alt dal Atlantik öte-



simle de başı çekli. Biyolojik antropoloji insanoğlunun bilimiy 
di; “antropoloji” anlamına gelen insan biyolojisinin incelenmesiy
di. Biyolojik antropoloji (ya da fizik antropoloji), biyolojik evrim, 
kalıtım, uyum ve varyasyon, primat morfolojisi ve insan evrimine 
ilişkin fosil kayıtlan inceleyen bir bilim dalıydı.

19. yüzyılda ortaya çıkan bu bilim dalının kurucusu Paul Pierre 
Broca olarak bilindi.23 Geçmişte “fizik antropoloji” insan türleri 
ile üst evredeki, şempanze ve goril gibi primatlar arasında anato
mik karşılaştırmaya ve aynı zamanda çağdaş insanla ataları ola
rak bilinen Australopithecus africanus ve Homo erectus ve ben
zerleri arasındaki ilişkiye odaklanmıştı. Ancak genetik alanında
ki bulgular sayesinde, ırklar arasındaki anatomik karşılaştırma 
miadını doldurdu. Zamanla genetik, yanı sıra nüfusbilim, foren- 
sik bilim, paleo-tıp çağdaş biyolojik antropolojinin geçmişe oran
la daha bilimsel bir tabana oturmasına vesile oldu. Paleoantropo- 
loji ise insan ve bağlantılı türlerin zaman içerisindeki değişimini 
fosil kayıtlarına dayanarak açıklıyordu.

Antropolojinin bir diğer alt unsuru arkeoloji idi. Daha doğrusu 
“prehistorik arkeoloji” ya da tarihöncesi arkeoloji antropolojinin 
bir dalı sayılabilirdi. Fosil bulguların anatomik özellikleri biyolo
jik antropolojinin alanıydı; bu bulgulardan yola çıkarak mekân ile 
ilişkiler arkeolojiyi besliyor, tarihöncesi toplumların yapılarını or
taya koyuyordu. Antropolojinin alt unsurlarından bir üçüncüsü 
kültürel antropolojiydi. Bu alan Atlantik ötesinde antropolojinin 
en geniş alanıydı.

Bu alan kültürel farklılıkları, kültürel evrenselleri, toplum
sal yapı çözülmelerini, sembolizmin yorumlarını içeriyordu. Son 
olarak, antropolojik dilbilim ise farklı dillerin geçmişine yönele
rek antropolojiyle ilişkilerini irdeliyordu. Çağdaş dilbilimci “dil”e 
odaklanırken, antropolojik dilbilimci “diller” ile uğraşıyor, bir an
lamda kültürel antropolojinin göreli, rölativist çizgisini izliyordu.

Latin Antropolojisi ve Türkiye

Türkiye odaklı bir çalışma için giriş niteliğinde bir metni iş
lerken fizik antropolojinin evrimiyle yola çıkmayı uygun gör
dük. “Aşın sağ” ve “totaliter” düşünceye yönelik, özellikle ırk içe
rikli yayınlara öncelik verdik. Zeev Sternhell’in La Droite  revo- 
lutionnaire, Josep R. LLobera’nın The Making o f Totalitarian  
Thought,24 Gretchen E. Schaftt’ın From  Racism to Genocide -  
Anthropology in  tfıe Third Reich ve Thomas McCarthy’nin Race,



Kmphv ııı/ıl llıc İden o f llıım ıu ı Di'velopnteııl^' gibi kitapların 
dan geniş ölçüde yararlandık.

Antropososyolojiye bu girişte bu denli geniş yer vermemizin 
bir nedeni, fizik antropolojinin ya da bugünkü kapsam alanı geliş
miş şekliyle biyolojik antropolojinin geçmişine değinmekti. Bu
gün genomların harikalar yarattığı bir evrede, antropolojinin hâlâ 
fiziksel niteliklerine ilgi duyulmakta, üniversitelerin antropoloji 
bölümlerinde fizik antropoloji bir alt dal olarak okutulmaktadır.

Antropoloji bilim dalı Cumhuriyet Türkiyesi’nde akademik 
bağlamda ilk gündeme gelen bilim dallarından biri, hatta ilkiy
di. Bu nedenle Türkiye’de antropoloji Cumhuriyet ile yaşıttı. 
Ancak bu antropoloji o tarihlerde Anglo-Sakson dünyasında gi
derek güçlenen kültürel antropolojiden farklı bir içerik taşıyor
du. İkinci Dünya Savaşı ertesine kadar fizik antropoloji, özellik
le Kıta Avrupası’nda hâkimdi. Türkiye’de de antropolojinin baş
langıç evresi fizik antropoloji idi. Ancak, fizik antropoloji de tek 
bir çizgi izlemedi. Fizik antropolojinin doğduğu ülke Fransa’ydı. 
İsviçre’nin Fransızca konuşan kesiminde de Fransa’dakine ben
zer bir anlayış benimsenmişti. Bu anlayışa Latin çizgisi adını ver
mek mümkündür. Fizik antropolojinin bir de Germen çizgisi 
oluşmuştu. Özellikle 20. yüzyıldan itibaren Alman sömürgecilik 
özlemi üstün ırk kuramlarına prim vermiş ve uygulamaya yöne
lik bir antropoloji anlayışı Almanya’da hızla gelişmişti. Latin ant
ropolojisiyle Germen antropolojisinin yolları 20. yüzyılla birlikte 
ayrıldı. Bu durum daha 1900 yılında Fransız antropolog Joseph 
Deniker’in eseriyle bariz bir biçimde ortaya çıkıyordu. Kitabın alt 
başlığı bu alanda ipuçları veriyordu. Zira antropoloji ile etnoloji 
birlikte anılıyordu. Bu ileriki yıllarda da gözlenen bir olguydu.26 
Bu bağlamda fizik antropoloji Fransa’da ilgi alanı olma özelliğini 
sürdürdü. Pascal Picq, Marcel Otte, Henry de Lumley’in kitapları 
son yıllarda geniş bir okuyucu kitlesine ulaşmaktadır.27

Türkiye’deki antropolojinin karşılaştırmalı bir çalışması için 
belki de en uygun coğrafya Orta ve Güneydoğu Avrupa, Balkan
lar diye bilinen bölgeydi. Alman etkisinin yoğun olduğu bu alan
da her iki tür antropoloji de yeşermişti. Bu coğrafyada gelişen 
antropoloji gelişmiş ülkelerden farklı bir nitelik taşıyordu. İki sa
vaş arası homojen ulusal topluluk Orta ve Güneydoğu Avrupa’da 
hâkim söylemdi.28 Cihan Harbi sonrası yapılanmalarda fark
lı önerilerle karşı karşıya gelmişlerdi: Batı tipi liberal demokra
si, bu coğrafyaya özgü köylü devleti ya da faşist ideolojinin bi
çimlediği korporatist devlet seçenekler arasındaydı. Ama ortak
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özellik ya da aksiyom devletin ulus-devlet oluşuydu ve etnik ço
ğunluğun ulusu oluşturmasıydı. İki dünya savaşı arasında Orta 
ve Güneydoğu Avrupa’da ulus, etnik çoğunluğun hâkimiyetiyle 
eşanlamlıydı. Wilson prensipleri ışığında Avrupa’da oluşan ye
ni sınırlar, ülkelerin bağrında önemli azınlıkları yaşatır olmuştu. 
Ama kendilerini sürekli tehdit altında gören bu ulus-devletlerde 
çoğunluğun azınlığa tahammülü yoktu. Bu süreç içinde çoğu Do
ğu ve Güneydoğu Avrupa ülkesinde öjenik ve ırk milliyetçiliği, 
bu arada biyolojik yasalar üzerine kurulu veraset, ulus-devletleri 
şekillendiren temel kaygılardı. Öjenik önlemleri savunanlar için 
devletin çağdaş bir yapıya kavuşabilmesi altyapı, ekonomik ba
şarı ya da siyasal kurumlardan çok, sağlık politikalarına bağlıydı. 
Ulusun “biyolojik sermayesi”ni korumaya yönelik önlemler alın
malıydı. Irk milliyetçiliğini özümlemesi ile birlikte öjenik söylem
de ulus-devletin tanımı da değişecekti. Son kertede, öjenik ve ırk 
milliyetçiliği devleti “civic” yasalarla yöneten pasif konumdan 
arındıracak ve biyolojik yasaları ön plana çıkaran koruyucu dev
lete dönüştürecekti. Sağlıklı bir siyaset için öjenik en etkin stra
tejiydi. Tipik örnek, Romanya’da 1918’de yayımlanan öjenik üze-
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rine bir temel kitaptı. Igiena N a tiun ii, yani Ulusun Hijyen i'nm 
alt başlığı Öjenik ’tı ve ulusun korunması ile öjenik arasındaki 
ilişkiyi kuruyordu. Yazarı İuliu Moldovan Romanya’nın iki savaş 
arası en ünlü öjenikçisiydi ve ulusla öjenik yazar için aynı şeyi 
ifade ediyordu. Almanya’da 1920’lerin sonlarına doğru Nazizm’in 
güçlenmesi Orta ve Güneydoğu Avrupa’da öjeniğin ırk hijyenine 
yönelmesine neden oldu. Almanya’da uygulamaya sokulan 1933 
Sterilizasyon Yasası bu coğrafyada sempatiyle karşılandı. Etnik 
bakımdan derin farklılıklar içeren Orta ve Güneydoğu Avrupa’da 
bu dönemde azınlıklar kendilerini sürekli tehdit altında görüyor
lardı. Etnik azınlık homojen ulus-devlet yapısıyla bağdaşmıyor
du. Kendilerini “ana uluslar”ından uzakta kalmış diaspora olarak 
görüyorlar ya da bulundukları ülkelerde “yabancı” hissediyorlar
dı. İkinci Dünya Savaşı’nın çıkışında bu tür etmenlerin de önem
li rolü oldu. Woodrow Wilson’ın On Dört Maddesi barışı sağla
ya yönelik öneriler getirirken ikinci Dünya Savaşı’nın fitilini de 
ateşlemişti.

20. yüzyılın ilk yarısında Batı’da yaygın olan bir “bilim” alanı 
fizik antropolojinin bir uzantısı olan ve Türkçe’ye ırk ıslahı ola-



r;ıl< çevrilebilecek “üjoııil<”ti. Otoriter / totaliter rejimlerde oldu 
ğu katlar demokrasilerde de öjenik yaygındı. 19. yüzyılın sollun
dan itibaren Almanya, Fransa, Britanya, Kanada, Amerika, İs
kandinav ülkeleriyle Latin Amerika’da ve son olarak devrim er
tesi Sovyetler Birliği’nde revaç buldu. Özellikle İskandinav ülke
lerinde, Amerika’da ve Nazi Almanyası’nda öjenizm bilimsel nü
fus politikası olarak sunuldu. Bu politikanın önemli bir unsuru 
kısırlaştırmaydı.

Nitekim, o sırada ABD’de eğitimini tamamlayarak Türkiye’ye 
gelmiş olan Sabiha Sertel ırkın ıslahı için gerekirse kısırlaştırma
ya gidilebileceğini savunuyordu.29 Cumhuriyet için nüfus politi
kası önemliydi. Anadolu on yılı bulan savaşlar sonucu beş milyo
na yakin beşeri sermayesini yitirmişti. Avrupa ülkeleriyle karşı
laştırıldığında nüfus yoğunluğu bakımından Anadolu çöl görünü
mündeydi. Bundan böyle Cumhuriyetin en başarılı politikaların
dan biri sağlık politikası oldu. Halk sağlığına önem verildi. Salgın 
hastalıkların önü büyük ölçüde kesildi. Anadolu’da bebek ve ço
cuk ölümlerinin oranı görece düşürüldü. Yaşam umudu yükseldi. 
Türkiye 1940-1980 arasındaki gerçekleştirdiği demografik devri- 
mini ya da dönüşümünü büyük ölçüde Cumhuriyet’in ilk evresin
deki sağlık politikalarına borçluydu.

Sağlık alanındaki bu politikalar siyasal söylemde ırk ısla
hı “bilimi” olarak algılandı. Mükemmel ve üstün insan topluluk
ları oluşturma anlamına geldi. Ama bu konuda aşırılıklara kaçıl
madı. Türkiye’de yaygın olan frengi için istenen evlilik muayene
si dışında, kısırlaştırma, seçilmiş kişiler arasında cinsel birlikte
lik, yabancılarla evlilikten sakındırılma, göç politikaları gibi “ırkı 
saflaştırma”ya yönelik girişimler olmadı. Belki bunun tek istisna
sı Mahmut Esat Bozkurt’un, İsviçre’de eğitim gördüğü sıralarda 
karşılaştığı Türk gençlerine, “buralarda evlenmek yok, Türk kız
ları bizi bekliyor” sözleriydi.

Kabaca ifade etmek gerekirse, iki dünya savaşı arasında ırk mil
liyetçiliği Almanya’nın etkisiyle Orta Avrupa’da ve Balkanlar’da 
gelişmiş, Türkiye’nin sınırlarına dayanmıştı. Geniş ticarî ilişkile
re rağmen Türkiye bu evrede Almanya’dan uzak durmayı tercih 
etti. Cihan Harbi’nde dersini almıştı ve bir kez daha aynı hata
ya düşmemeye özen göstermişti. Antropoloji eğitimi için yurtdı- 
şına öğrenci gönderirken denge gözetilerek, 1920’lerin ikinci ya
rısında Fransa’da, Broca Enstitüsü’nde eğitim gören Şevket Aziz 
Kansu’nun ardından, 1934 yılında Seniha Tunakan Almanya’ya, 
Berlin Üniversitesi ve Kaiser Wilhelm Antropoloji Enstitüsü’ne
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(Institııts lür Aııthropologie), N;ı/i ;ıııtropolojisiııiıı (.epe ııokta.sm- 
<l;ıki kişi okııı Professör Eugen Kischer’in y;ımtıa, 1935’te Muzaf
fer Süleyman Şenyürek Amerika Birleşik Devletleri’ne Ilarvard 
Üniversitesi’ne, Profesör Ilutton’ın yanına, 1936’da Afet İnan, 
İsviçre'ye Cenevre Üniversitesi’ne, Eugene Pittard’ın yayına gön
derilecekti. Nihayet 30’lu yıllarda Türkiye antropolojisini bir İs
viçreli antropolog ve etnoloğa, Eugene Pittard’a teslim edecekti. 
1937 İkinci Türk Tarih Kongresi’nin fahrî başkanı Eugene Pittard 
olacaktı.

20. yüzyılda Germen antropolojisi Ari ırkın saflığına yönelip 
uygulama alanları ararken, Latin antropolojisi sosyoloji ve di
ğer sosyal bilimlerle dirsek temasını yitirmeyecek ve “bilimsel” 
özerkliğini koruyacaktı. Bu arada kendisini uygarlıktan dışlanmış 
gören Latin antropolojisi Ari ırk kuramını sorgulayacak, fizik ant
ropoloji alanında antropososyolojinin ve Arî söylemin yücelttiği 
dolikosefal tezlere karşı brakisefal tezle karşı duracaktı. Arî du-

1920'lerin sonlarına doğru Nazizmin güçlenmesi Orta ve 
Güneydoğu Avrupa'da öjeniğin ırk hijyenine yönelmesine 
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ruş dolikosefallerden oluşan kuzey ırkların sallısını korıımaklaıı 
yanaydı. Oysa Latin duruş dışarıdan gelen ve zamanla dolikose
fallerle karışan brakisefallere uygarlığı taşıtacaktı. En önemli da
yanağı da arkeolojik bulgulardı.

işte Türkiye’de 1925’ten itibaren geliştirilecek olan antropolo
ji bu ikinci yolu izleyecek ve brakisefal tezler üzerine kurulacak
tı. Türklerin brakisefal olduklarını daha 1900 yılında Deniker be
lirtmişti. Eugene Pittard’ın arkeolojik bulgular ışında ve örnek- 
lemler üzerine yaptığı çalışmalarla bu tez Cunıhuriyet’in ilk yılla
rında geliştirilmişti. Türkiye’de antropolojinin başlangıcını oluş
turacak olan Türkiye Antropoloji Tetkikat Merkezi 1925 yılında, 
Cumhuriyet’in ilanından iki yıl sonra, İstanbul Darülfünunu Tıp 
Fakültesi’nde ve bu fakültenin hekimleri Nurettin Ali Berkol, Ne
şet Ömer Irdelp, Süreyya Ali, Köprülüzade Fuat, Aime Mouchet 
ve İsmail Hakkı’nın öncülüğünde kurulmuştu. Merkezin “fahri” 
müdürleri Georges Papillault (Paris), Eugene Pittard (Cenevre) 
ve Leon Mac-Auliffe (Paris) gibi Latin antropolojisinin ünlü şah
siyetleriydi.

Erken Cumhuriyet’in dört elle sarıldığı bilim dalı fizik antropo
loji olacaktı. Türklere atfedilen ve bir alt ırkı simgeleyen sarı ırk 
teraneleri ancak fizik antropolojinin bulgularıyla alt edilebilirdi. 
Bu nedenle fizik antropoloji iki dünya savaşı arası Türkiye’de en 
gelişkin bilim dalı oldu. Bundan böyle Türkiye’de antropoloji bili
mi Ari tezlere mesafeli duracak ve Avrasya modeli üzerine kurulu 
bir ırk anlayışını benimseyerek Latin antropolojisinin Kıta Avrupa- 
sı ile ortak zeminini, Orta Asya göç söylemini geliştirecekti.

Tüm otuzlu yıllar dil ve tarih kongreleri fizik antropolojinin ve
rileri üzerine odaklandı. Bu yıllarda antropoloji, tarih ve dil tez
leri Türkiye’de sosyal ve beşeri bilimlerin gelişiminde kilit işlev 
üstlendi. Ve nihayet fizik antropoloji dalında Türkiye dünyanın 
en geniş anketini düzenleyecek, devletin her kademesi seferber 
edilerek 64.000 kişi ölçülüp biçilerek Türklerin o devirde Nazi’le
rin Arî ırk tezlerine karşı geliştirilen “brakisefal” kafa yapısına sa
hip oldukları kanıtlanacaktı.
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S a b ih a  Z eke riy a  [S e rte l] , "Ç ocuk y a p m a k  k a n u n e n  m e n ' 
e d ile b il ir  m i?

S o n  g e le n  A v r u p a  h a b e r l e r i  a r a s ı n d a  İs v iç r e 'd e  y e n i  b i r  k a n u n  n e ş r e -  

d i ld iğ i  b i ld i r i l iy o r .  Bu k a n u n a  g ö r e  d e l i l e r i ,  f r e n g i l i l e r i  i z d iv a ç ta n  m e n '  için 

f e n n i  b i r  s u r e t t e  k a b i l iy e t - i  t e n a s ü l iy y e le r i  im h a  e d i le c e k t i r .

Bu k a n u n  y e k  n a z a r d a  b i ra z  v a h ş i y a n e  g ib i  g ö r ü n ü y o r .  H a t t â  N e c m e d -  

d in  S a d ık  B ey  ya zd ığ ı  b i r  b a ş m a k a l e d e  b u n u  f e r d i n  h ü r r i y e t i n e  b i r  t e c a v ü z  

ş e k l i n d e  t e la k k i  e d iy o r .  M ü s t a k b e l  t e r a k k i y y a t ın  b ir  g ü n  b u  h a s ta l ık la r ın  d a  

te d a v i s i  ç a r e s in i  b u la b i lm e s i  i m k â n ı n a  karş ı ,  b u n l a r ı n  n e s l - i  h a y a t i y y e t i n e  

t e c a v ü z  e d i lm e s in i  m u v a f ı k  b u lm u y o r l a r .

F e r d in  h ü r r i y e t i ,  c e m i y e t i n  u m u m î  m e n f a a t i  i le  m u k a y y e t t i r .  F e r d in  

h ü r r i y e t i n e  t e c a v ü z  e d i ld iğ i  z a m a n  g ö s t e r d iğ i m iz  a s a b i y y e t  v e  t e r e d d ü d ü ,  

b u  h ü r r i y e t i n  b ü t ü n  b i r  c e m i y e t e  iras e t t iğ i  m a z a r r a t  k a rş ıs ın d a  d a h a  k u v 

v e t l e  g ö s t e r m e ğ e  m e c b u r u z .

B u g ü n  f r e n g i n in  c e m i y e t  m e k a n i z m a s ı n a  iras e t t iğ i  z a r a r la r ı ,  is ta t is t ik 

le r i  k a r ş ım ız a  a l d ığ ım ız ,  v e  c e m i y e t  d â h i l i n d e  İ ç t i m a î  t e t k i k l e r  y a p t ı ğ ı m ı z  

z a m a n  b ü t ü n  v a h ş e t i  v e  k o r k u n ç l u ğ u  ile g ö r ü y o r u z .

B u g ü n  c ü m l e - i  a s a b i y y e  v e  d i m a ğ i y y e  m ü t e h a s s ı s l a r ı n ı n  is p a t  e t t i k l e 

ri b ir  h a k ik a t  var. H a p i s h a n e l e r i ,  t ı m a r h a n e l e r i  d o l d u r a n ,  h a y a t - ı  u m u m i y -  

y e d e ,  s u r e t - i  z a h i r e d e  s ı h h a t t e  f a k a t  d im a ğ ı ,  r u h u ,  c i s m a n î  b i rç o k  h a s ta l ık 
la ra  m ü p t e l a  o l a n l a r  h e p  f r e n g i  k u r b a n la r ıd ı r .  Bu h a s ta l ığ ın  y e d i  n e s le  k a 

d a r  d e v a m  e d e n  z a ra r ı  b ir  f e r d i n  h ü r r i y e t  v e  s ıh h a t i  d e ğ i l ,  b i r ç o k  n e s i l le r in  

h ü r r i y e t  v e  s ıh h a t in i  t e h d i t  e t m e k t e d i r .  G ö z le r i  b o z u k ,  b a c a k la r ı  s a k a t  y a v 

ru la r ,  is te r i  m ü p t e l a l a r ı ,  h ırs ız la r ,  k a t i l le r ,  h e p  bu  a f e t in  ırs î b ir  s u r e t t e  c e 

m i y e t e  h e d iy e  e t t iğ i  k u rb a n la r d ı r .

S a ğ la m  v e  z in d e  n e s i l le r i  ç ü r ü ğ e  ç ık a ra n  bu  a f e t  k a rş ıs ın d a  f e r d i n  h ü r r i 

y e t i n d e n  e v v e l ,  c e m i y e t i n  s ıh h a t  v e  s e l â m e t i  va rd ır .

U m u m î  b ir  h a r p  s e f e r b e r l i ğ i n d e  n a s ı l  ( f e r t  y o k ,  m i l l e t  v a r ! )  d iy o r s a k ,  

b ü t ü n  b i r  c e m i y e t i  t e h d i t  e d e n  b ir  a f e t  k a rş ıs ın d a  d a  a y n ı  c ü m l e y i  t e k r a r  

e t m e l i y i z .

Y en i  m e d e n î  c e m i y e t  m e k a n i z m a s ı n d a  f e r t  h ü r r i y e t i n i  e s k is in d e n  ç o k  

d a h a  k u v v e t  v e  s ü r a t le  k a y b e d iy o r .

In d i v id u a l i s t  ( f e r tç i )  İ n g i l t e r e  v e  A m e r i k a ' d a  b i le ,  c e m i y e t e  a i t  h e r  m ü 

e s s e s e  v e  m e n f a a t i  s o s y a l i z e  e t m e k  c e r e y a n ı  b a ş  d ö n d ü r ü c ü  b i r  s ü r a t l e  

i l e r l iy o r .  Z a te n  f e r t ,  İ ç t i m a î  f e r t  o lm a d ı k ç a ,  m e v c u t  n i z a m - ı  İ ç t i m a î  i ç in d e  

c e m i y e t i n  b ü n y e s in e  g ö r e  b ir  şek i l  a l m a d ık ç a  f e r t  o la m ıy o r .  Bir f e r d i n  u l u 

o r t a  h e r  h a r e k e t i  nas ı l  c e m i y e t i n  k a n u n la r ı ,  ö r f l e r i  n i z a m l a r ı  i le  h u d u t  a l 

t ı n a  a l ın m ı ş s a ,  b u  k e n d i n d e n  z iy a d e  n e s i l l e r in e  z a r a r ı  o la n  m e s e l e d e  b ir  

az  d a h a  f e d a k a r l ı k  y a p m a k  h ü r r i y e t i n i  v e r m e s i ,  v e y a  c e m i y e t i n  o n d a n  bu  

h ü r r iy e t i  a lm a s ı  u m u m î  m e n f a a t  n a m ı n a  ş a r t  o la n  b i r  şeydir.



H a r p  m e y d a n ı n d a  ö le n  a s k e r in  d e  h a y a t ı n ı  i m h a  e d iy o r u z .  F a k a t  h iç b i r  

z a m a n  b u n u  f e r d i n  h ü r r i y e t i n e  b i r  t e c a v ü z  t e l a k k i  e t m i y o r u z ,  m e n f a a t - ı  

u m u m i y y e  k a r ş ıs ın d a  f e r t ,  f e r d i n  m e n f a a t i  h a t t a  h a y a t ı  n as ı l  m e v z u b a h s  

o l a m a z s a ,  b ü t ü n  b i r  c e m i y e t e  m ü t e a d d i t  ş e k i l l e r d e  z a r a r l a r  ifa e d e n  b i r  

f e r d in  d e  ne s l - i  h a y a t i y y e t i  m e v z u b a h s  o l a m a z .

F r e n g in in  c e m i y e t e  b ı r a k t ığ ı  f e r t ,  b u l u n d u ğ u  m u h i t  i ç in d e  z e h i r  s a ç a n ,  

n e s i ld e n  n e s le  z e h r in i  d e v a m  e t t i r e n  b i r  m i k r o p  m e n b a ' ıd ı r .  Sari  b i r  h a s t a 

lık v u k u ' u n d a ,  h a s ta l ığ ın  s i ra y e t in i  m e n  iç in  nası l  f e r d i n  h ü r r i y e t in i  h iç  d ü 

ş ü n m e d e n  t e c r i t  e t m e k ,  h a t t a  ic a p  e d e r s e  i m h a  e t m e k  h a k k ı n ı ,  c e m i y e t  

ve  k a n u n a  v e r iy o r s a k ,  f r e n g i l i  v e  m e c n u n  u n s u r la r ın  nes l- i  h a y a t i y y e t le r in i  

im h a  e t m e k  h a k k ı n ı  d a  c e m iy e t i  v e r m e l iy i z .

M e k t e p  d e r s h a n e l e r i n d e  t e t k i k a t  y a p a n  A m e r i k a n  r u h i y a t  d o k t o r l a 

rı h â l - i  s ı h h a t t e  g ö r ü n e n  b i r ç o k  ç o c u k l a r ı n  d i m a ğ e n  b i r ç o k  b o z u k l u k l a r a  

s a h ip  o l d u k l a r ı n ı ,  d ik k a t ,  m u h a k e m e ,  z e k a  g ib i  b i r ç o k  h a s s a la r ın ın  irsi b i r  

f r e n g i  y ü z ü n d e n  d u m u r a  u ğ r a d ık la r ın ı  g ö r m ü ş le r d i r .

F la p is h a n e le r i  d o l d u r a n ,  k a t i l l e r  ü z e r i n d e  t e t k i k a t  y a p a n  (P e n a lo g y )  c e -  

z a iy a t  a l i m l e r i  k a t i l l e r in  d im a ğ i  b o z u k l u k l a r ı n d a  e k s e r i y e t l e  m ü t e v a r i s  b ir  

f r e n g i n in  t a h r i b a t ı n a  ş a h i t  o ld u la r .

H ı rs ız la r  ü z e r i n d e  t e t k i k a t  y a p a n  d i m a ğ  d o k t o r l a r ı  b u  a d a m l a r ı n  k a f a la 

r ın d a k i  t e r e d d i n i n  irsi b i r  f r e n g i  ile o la n  a l a k a la r ın ı  t e s p i t  e t m iş l e r d i r .  B ü 

t ü n  b u  t e t k i k l e r  f r e n g i n i n  c e m i y e t  i ç in d e  ş i d d e t l e  t a h r i b a t  ic ra  e d e n  b i r  

a f e t  o ld u ğ u n u  g ö s te r m iş t i r .

C e m i y e t i n  a h l a k  n iz a m ı  h a r i c in e  ç ık a n  h a s t a h a n e l e r i ,  t ı m a r h a n e l e r i ,  f u -  

h u ş h a n e l e r i  d o l d u r a n  m i l y o n l a r c a  b o z u k ,  c e m i y e t e  f a i d e d e n  z i y a d e  z a 

r a r  v e r e n  i n s a n l a r  h e p  f r e n g i n i n  c e m i y e t e  h e d i y e  e t t iğ i  m u z ı r  u n s u r la r d ı r .  

M i k r o b u  m e n b a ' ı n d a  k u r u t m a k  iç in  b u  a d a m l a r ı n  t e n a s ü l  h a k k ı n ı  e l l e r i n 

d e n  a l m a k  e l b e t t e  c e m i y e t i n  ha kk ıd ır .

Sabiha Zekeriya, "Çocuk yapmak kanunen men' edilebilir 

mi?," Resim li Ay, cilt 5, numara, 57/9, Teşrin-i sani 1928, 

s. 1.

K adın v e  Ö je n iz m

K a d ın  a ç ı s ı n d a n  C u m h u r i y e t  T ü r k i y e s i ' n i n  p a r a d o k s a l  b i r  y a p ıs ı  v a r 

d ı .  C u m h u r i y e t ' i n  ilk e v r e l e r i  T ü r k i y e 'd e  t o p l u m s a l  c in s iy e t  a l a n ı n d a  k ö k 

lü d ö n ü ş ü m l e r i n  y a ş a n d ığ ı  b i r  d ö n e m d i .  B aş ta  M e d e n i  K a n u n  o l m a k  ü z e 

re  ö z e l  h u k u k  a l a n ı n d a  k a z a n ım l a r ,  b i r ç o k  e ğ i t i m  k u r u m u n u n  k a d ı n a  k a 

p ı l a r ın ı  a ç ı lm a s ı ,  m e s l e k  k a d ın l ığ ın ın  ö z e n d i r i l m e s i ,  k a d ın a  s e ç m e  s e ç i l m e  

h a k k ı  t a n ı n m a s ı  k a m u s a l  a l a n d a  k a d ın ı n  g ö r ü n ü r  o lm a s ın ı  s a ğ l ıy o r d u .  K e 



za, ö z e l l i k le  o k u m u ş  k e s im  a r a s ın d a ,  p e d e r ş a h i  a i le n i n  ç ö z ü lm e s i  v e  çe k ir  

d e k  a i le y e  y ö n e l i k  b e k l e n t i l e r  öze l  a l a n d a  d a  k a d ın ın  g id e r e k  t o p l u m d a  e t 

kin  b i r  k o n u m  e l d e  e t t iğ in in  k a n ı t ıy d ı .

A n c a k ,  s iy a s î  b a ğ l a m d a ,  y a  d a  y u r t t a ş  k i m l iğ i  o l a r a k ,  e ş i t l i k  v u r g u l a 

n ı r k e n  b iy o lo j i k  a l a n d a ,  g e n e l l i k l e  t ı p  l i t e r a t ü r ü n d e  g ö z l e n e n  a y r ım c ı  t a 

v ı r  b e k l e n e n i n  a k s in e  t e r s  y ö n d e  s o n u ç l a r  d o ğ u r a c a k  n i t e l i k t e y d i .  B u n u n  

t e m e l  n e d e n l e r i n d e n  bir i  k a d ın ı n  ö z g ü r lü k  a la n ı  g e n iş l e d ik ç e  v a r  o la n  d ü 

z e n in  s a r s ı lm a s ı ,  a i le  içi v e  dış ı i l i ş k i le r d e  t o p l u m u n  a l ış a g e ld ik  n o r m l a r ı n  

z o r la n m a s ı y d ı .
C u m h u r i y e t ' l e  b i r l i k t e  g ü n d e m e  g e l e n  " y e n i  h a y a t "  e r k e k  e g e m e n  b i r  

t o p l u m d a  d e ğ e r  n o r m l a r ı n ı n  d ö n ü ş ü m e  u ğ r a m a s ı n a  n e d e n  o l u y o r d u .  Ka

d ın ın  s e r b e s t  ta v r ı ,  g iy im i ,  k u ş a m ı ,  t u t k u s u ,  h ü s r a n ı ,  k ısaca  k a d ın ın  g ü n l ü k  

y a ş a m ı n d a k i  k ö k lü  d e ğ iş ik l ik le r ,  h a t t a  B a t ı 'd a k i  " f l a p p e r "  m o d a s ı n ı  t a k l i t  

e t m e s i  g e le n e k s e l  o  g ü n ü n  e r k e ğ in in  k a b u l  e d e b i l e c e ğ i  s ın ı r la r ı  a ş ıy o rd u .

3 0 ' l u  y ı l l a r a  y a k la ş ı ld ık ç a  C u m h u r i y e t  t o p l u m  d ü z e n i  a d ı n a  k a d ın ı  d e 

n e t l e n m e  g e r e ğ i  d u y u l a c a k t ı .  Bu k o n u d a  p s ik iy a t r l a r  g i d e r e k  e t k i n  o ld u .  

S ı n ı r l a m a l a r a  g e r e k ç e  o l a r a k  k a d ın ı n  « b ü n y e s i " ,  b iy o lo j is i  g ö s t e r i l i y o r d u .  

Bu g ö r ü ş l e r  t ı p  ç e v r e l e r i n d e  d a h a  d a  d e r i n l i k  k a z a n m ış ,  b i l im  a d ı n a  k a d ın  

e r k e k t e n  f a r k l ı  b i r  " m a h l û k "  o l d u ğ u ,  o n a  z a m a n  z a m a n  ç e k i d ü z e n  v e r i l 

m e s i  g e re k t iğ i  v u r g u la n m ış t ı .

C u m h u r i y e t ' i n  ilk y ı l l a r ın d a  k a d ın d a k i  " r u h i  b o z u k l u k "  t ı p  â l e m i n i n  t e 

m e l  u ğ r a ş la r ı n d a n  b i r in e  d ö n ü ş t ü .  Bu b o z u k l u ğ u n  e n  b a r iz  g ö s te r g e s i  in t i 

h a r d ı .  C u m h u r i y e t ' l e  b i r l i k te  g e n ç  kız v e  k a d ın  i n t ih a r la r ı n ın  sayıs ı a r t m ış t ı  

v e  b u n a  b i r  ç a r e  b u l m a k  g e r e k iy o r d u .  C u m h u r i y e t ' l e  b i r l i k te  t ıp  b i l im i  t o p 

lu m s a l  m e k â n d a  ö z e l l i k le  iki a l a n ı  k u ş a tm ış t ı .  B u n la r d a n  ilki ö j e n i z m d i .  Ü l 

ke  n ü f u s u  o n  yı lı a ş k ın  s a v a ş la r  s o n u c u  k ı r ı lm ış t ı .  P r o - n a t a l i s t  p o l i t i k a l a r  

k a ç ın ı lm a z d ı .  Sağ lık l ı  n e s i l l e r  ise k a d ın ın  s o r u m l u l u ğ u y d u .  D iğ e r i  k a d ın  r u 

h iy a t ı y d ı .  K a d ın ı  d e n g e d e  t u t a c a k  o la n  a i le y d i .  A i le  k u ts a ld ı ;  k a d ın  a n c a k  

a i le  n o r m l a r ı  i ç in d e  m e ş r u i y e t  k a z a n a b i l i r d i .  K a d ın ın  b i r e y s e l l iğ in d e n  söz  

e t m e k  için ç o k  e r k e n d i .

Zafer Toprak
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Türk Antropoloji Mecmuası -  Türkiye Antropoloji Türk Antropoloji Mecmuası -  Türk Antropoloji
Tetkikat Merkezi yayın organının ilk sayısı: Müessesesi tarafından yayımlanan

Teşrin-i evvel [Ekim]1925. 8. sayı - Eylül 1929.

Atatürk, bilim konusunda son derece duyarlı bir devlet adamıydı. Bu 
kısmen pozitivist bir anlayışla eğitilmesinden kaynaklanıyordu. Her türlü 

hurafe ya da itikada karşı bilimi “şiar” edinmek gerektiğine inanıyor, 
ülkenin geri kalmışlığının temel nedenlerinden biri olarak yükseköğretim 
kurumlarının çağdaş bir kimlik kazanamamasını gösteriyordu. Nitekim 

1933 Üniversite Reformu bu tür kaygılarının bir ürünüydü.



Erken Cum huriyet’in Bilim i A ntropoloji

Türkiye’de Fizik Antropolojinin Doğuşu

Antropoloji bilim dalı Cumhuriyet Türkiyesi’nde akademik 
bağlamda öncelikle gündeme gelen bilim dallarından biri, 

hatta ilki oldu. Bu nedenle Türkiye’de antropoloji Cumhuriyet’le 
yaşıttır. Ancak o günün antropolojisi bugünlerde yaygın olan top
lumsal ve kültürel antropolojiden farklı bir alanı kapsıyordu. Dö
nemin Kıta Avrupası’nda hâkim fizik antropoloji Cumhuriyet 
Türkiyesi’nin güncel kaygılarına çözüm getiren bir bilim dalıydı.
II. Dünya Savaşı ertesine kadar fizik antropoloji gözde bir alan 
olarak kaldı. Yerini giderek toplumsal ve kültürel antropolojiye 
bıraktı.

Türkiye’de de fizik antropoloji ilk evresinde görece “bağımsız” 
bir nitelik taşısa da zamanla “devlet bilimi”ne dönüştü. Zira, fi
zik antropolojiye devlet sahip çıktı; gelişimine Atatürk bilfiil öna
yak oldu. 30’lu yılların kültür devriminde fizik antropolojinin bul
guları yol çizdi. Tarih ve dil alanında çalışmalarının geri planında 
30’lu yılların fizik antropoloji bulguları yer aldı.

Atatürk, bilim konusunda son derece duyarlı bir devlet ada
mıydı. Bu kısmen pozitivist bir anlayışla eğitilmesinden kaynak
lanıyordu. Her türlü hurafe ya da itikada karşı bilimi “şiar” edin
mek gerektiğine inanıyor, ülkenin geri kalmışlığının temel neden
lerinden biri olarak yükseköğretim kurumlarının çağdaş bir kim
lik kazanamamasım gösteriyordu. Nitekim 1933 Üniversite Refor
mu bu tür kaygılarının bir ürünüydü. Çağdaş uygarlık, Atatürk’ün 
deyişiyle “muasır medeniyet” düzeyine ulaşmak, ancak bilimin 
yol göstericiliğiyle mümkündü. “Hayatta en hakiki mürşit ilimdir” 
Atatürk’ün özdeyişlerinin başında geldi.1 Bu tür bir anlayış somut 
adımların atılmasını gerektirecekti. Bu nedenle “medrese” anla
yışına karşı “üniversite”yi savundu ve Darülfünun’u bile yetersiz 
buldu. 1933 Üniversite Reformu yla Türkiye’de gerçek anlamda 
çağdaş bilimin temelleri atıldı. Bu süreçte Hitler Almanyası’ndan 
kaçan, kurtulan bilim adamlarının katkıları büyük oldu.



Atatürk, inşa »'dih'iı hir ulu.s-d('vU'lin başındaydı vo tarih»' m»'- 
raklı bir kişiydi. Onun için t.arihs»>l arka planı olmayan bir ulu
sun yaşama şansı yoktu. Çankaya’daki kitaplığının önemli bir kıs
mı tarih içerikli eserlerden oluşuyordu. Ancak Atatürk, aynı za
manda tarihin işlevsel niteliğine inanıyordu. Tarih, dünü irdele
yen, ancak yaşanan güncel evreyi anlamaya yönelik bir bilim ala
nıydı. O nedenle mutlak bir tarih bilgisinden söz etmek olanak
sızdı. Günün koşulları tarihsel gerçekleri de farklı kılabiliyordu. 
Türkiye’de Cumhuriyet’in ilk yıllarında tarih anlayışında yaşanan 
dönüşüm bu tür kaygıların ürünüydü. Cunıhuriyet’in inşa sürecin
de karşılaştığı iç ve dış sorunlar tarihçilikte de farklı yönelimleri 
gündeme getirdi. Bunu belirgin bir biçimde Atatürk’ün düne ba
kışında gözlemlemek mümkündü. Atatürk’ün cumhurbaşkanı ol
duğu on beş yıl içinde tarih yazımında izlenen dönüşüm, bir diğer 
deyişle ikilem, tarih biliminin işlevselliğinin somut kanıtıydı.

1929 Dünya Buhranı ve Alternatif Aydınlanma

1920’lerin Gazi’si ile 1930’ların Atatürk’ü tarihe, tarih yönte
mine, tarih yazımına farklı açılardan baktılar. İki dünya savaşı 
arası dönemde Cumhuriyet ders kitaplarında da bu ikilemi gör
mek mümkündür. Millî Mücadele ertesi ıılus-devlet kuruculuğu
nun arka planında Aydınlanma çağının felsefesi vardı. Bu anla
yış bir ölçüde II. Meşrutiyet’in dönüşümcü kurgusunun bir ürü
nüydü. Rousseau, Montesquieu, Voltaire gibi 18. yüzyılın düşü
nürleri Jön Türkler’i etkilemiş, 1908 bir anlamda 1789 özlemiy
le gündeme gelmişti. Gazi’nin özellikle ulusal egemenlik anlayışı 
ya da o günkü deyişle “hâkimiyet-i milliye” görüşü ağırlıklı olarak 
Rousseau’dan esinlenmişti. Nitekim kendisi de bunu dile getir
mişti. Aydınlanma felsefesi somutta Fransız III. Cumhuriyeti’nin 
pozitivist ve Radikal Parti çevrelerinin solidarist içeriğ iy
le pekiştirildi. 1920’ler Türkiyesi, büyük ölçüde III. Cumhuriyet 
Fransası’nın Aydmianmacı, laik özlemlerini gündemine taşımıştı.

Nitekim o tarihte okutulan tarih ders kitapları Fransa tarihi yö- 
rüngeliydi. Özellikle Ali Reşad’ın külliyatı Fransız Devrimi ekse
ninde kurgulanmıştı. Gazi Fransız Devrimi’ne yakın ilgi duymuş, 
demeçlerinde birkaç kez Fransız Devrimi’nin ne denli önemli dö
nüşümlere neden olduğunu vurgulamıştı. Ancak, yine de Gazi 
20’li yıllarda giderek güçlenen “premordial” ya da ilkçi diye nite
lenebilecek “millî” tarih anlayışını benimsedi. Bu, bir anlamda hi
lafet ve saltanatın kaldırılışının sonrasında ulus olgusunu İslam



öncesi l»ir lahana olurlına girişimiydi. İşte bu noktada (!azi, gide
rek “tarilf’i uzak geçmişle aramaya yönelecek, larihöncesine ve 
önlarihe, bununla birlikte antropoloji ve arkeolojiye ilgi duyacak
tı. Bundan böyle tarih kitapları Nuh peygamber’in mit ya da söy
lenceye dayalı tufan öyküsü yerine antropolojik ve tarihöncesi ar
keolojik bulgularla başlatılacaktı. Bilim kanıt üzerine kurulmalıy
dı; gerektiğinde yanlışlanabilmeliydi.

Bu köklü yönelimde Avrupa’nın iki dünya savaşı arasında ge
çirdiği buhranın da önemli rolü olacaktı. Avrupa, Cihan Har
bi ertesi dünya ölçeğinde üstün konumunu ABD’ye kaptırmıştı. 
“Düvel-i muazzama” uzun yıllar Cihan Harbi’nin yaralarını bir tür
lü saramamıştı. Kısaca Avrupa toparlanamıyordu. Almanya üze
rinde ezici bir baskı unsuru olan savaş tazminatı Avrupa’nın sa
vaştan galip çıkan ülkelerini de çıkmaza sokacaktı. Kısa bir sü
re altın esası üzerine kurulu para sistemi tekrar canlandırılmak 
istenecekse de, ABD’de tetiklenen 1929 Dünya Buhranı nedeniy
le kapitalizmin içine düştüğü girdap Avrupa’yı da yutacaktı. Ar
tık ne kapitalizm ne de demokrasi Cihan Harbi öncesinde oldu
ğu kadar cazipti. Dünya giderek küresizleşiyor, ülkeler kendi iç
lerine kapanıyordu. Avrupa’da halkın temsilcisi meclisler art ar
da kapanıyor, otoriter, hatta giderek totaliter rejimler kitlelere 
sesleniyordu. Cihan Harbi sonrası Balkan demokrasileri çökmüş; 
yerlerini otoriter rejimlere, çoğu kez diktatörlüklere bırakmıştı. 
Bu ülkelerde İtalyan faşizmi birçok kez örnek alınmıştı. İlk çö
küntü Arnavutluk’tan gelmişti. Ahmed Zogu kendini 1924’te cum
hurbaşkanı, 1928’de kral ilan etmişti. Yugoslavya 1929’dan itiba
ren I. Aleksandr’ın krallığında diktatörlük olmuştu. Romanya’da 
Kral Karol benzer bir diktatördü. Bulgaristan 1935’ten itibaren 
Kral Boris’in demir yumruğuyla yönetildi. Yunanistan General 
Metaxas’ın diktatörlüğünde kan küsmüştü.2

Faşizm, nasyonal sosyalizm, Bolşevizm “modernite” için kı
sa yol arayışı içersindeydi. Aydınlanma çağı sona ermişti. Bir an
lamda “karanlık çağ” ya da “katastrof çağı” hüküm sürmeye baş
lamıştı. Artık geçmişte özlemle bakılan Avrupa kültürüne güven 
sarsılmıştı. Avrupa akademik çevrelerinde bile alternatif aydın
lanmalar aranıyordu. Özellikle uygarlıkların doğuşu ya da tari- 
höncesine bakış Avrupa’dan Asya’ya doğru bir yönelimi tetikli- 
yordu. Uygarlıkların uzak geçmişi ise fizik antropolojinin alanı
na giriyordu. Avrupa’da fizik antropoloji çalışmalarının uzun yıl
lardır Avrupa dışı arayışlar içersinde oluşu bu sürece ivme ka
zandırmıştı. Irk temelli tarih anlayışı, Fransız Devrimi’nin gö-



mil bağı üzerim* kurulu ulus kurcularım sorgulamaya haşlanılalı. 
Avrupa’da yaşanan bunalımın yankılarının Türkiye'ye do ulaşma
sı gecikmedi. Otuzlu yılların başında yayınlanan dört ciltlik tarih 
kitaplarının ilk baskısında çağdaş Avrupa üzerine tek bir satır yor 
almıyordu. Fransız Devrimi tümüyle unutulmuştu.

Bu arada Avrupa’da hâlâ birçok ders kitabında ırklar Ural- 
lar ve Himalayalar’ın set çektiği üç ırk anlayışına göre yazılıyor
du. Tarihöncesinde Urallar’ın batısı beyaz ırk, doğusu sarı ırk, 
Himalayalar’ın güneyi ise siyah ırkın doğduğu coğrafyalar ola
rak tanımlanıyordu. Türkler’in payına sarı ırk düşüyordu. Afet 
Hanım’ın (İnan) Dame de Sion’daki öğrenciliği sırasında bu tas
nif onuruna dokunmuş, Gazi’ye bu konuda yakınmıştı. Millî 
Mücadele’de savaş alanında bir zafer kazanılmış ama Batı’da 
Türklere karşı oluşmuş zihniyet değişmemişti.

Durkheim Sosyolojisinden Fizik Antropolojiye

İşte bu gelişmeler ışığında Gazi, Durkheim sosyolojisinden 
uzaklaşıyor, giderek antropolojiye ilgi duyuluyordu. Özellikle 
1927’de İstanbul’a geldikten sonra Avrupalı fizik antropologla
rıyla tanışma, onların görüşlerini alma fırsatı bulmuştu. Bunlar-

Emile Durkheim (1858-1917): Ziya Gökalp'in de esin kaynağı 
olan Durkheim'ın Toplumsal işbölümü adlı kitabı Büyük M ille t 

Meclisi tarafından 1923 yılında yayımlanmıştı.
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Afet Hanım ve Atatürk: Afet Hanım (inan) Dame de Sion'daki öğrenciliği sırasında 
Türklerin sarı ırk olarak tasn if edild iğ ini görmüş ve bu konuda Atatürk'e yakınmıştı.

dan biri dünyaca ünlü Fransız fizik antropologu H. V. Vallois idi. 
Paris’te Institut de paleantologie humaine’in, Paris Beşerî Paleon
toloji Enstitüsü müdürlüğünü yapmış olan H. V. Vallois, Gazi’nin 
başarılarına, yaptığı reformlara hayran bir bilim insanıydı. Nite
kim bu konudaki görüşlerini ülkemiz antropologlarından Prof. 
Dr. Metin Özbek bizzat dinleme fırsatı bulmuştu. Vallois, Gazi’nin 
antropolojik araştırmalara ne kadar duyarlı olduğunu ve kendi
siyle bu çerçevede görüşmeler yaptığını Metin Özbek’le her kar
şılaştıklarında aynı heyecanla anlatacaktı. Davet edildiği İkin
ci Tarih Kongresi’nde Atatürk’ün bilfiil kongrede hazır bulunma
sı Vallois’yı çok etkilemişti; Gazi hasta olmasına rağmen bastonu
na dayanarak salona girmiş ve tüm bildirileri büyük bir dikkatle 
sonuna kadar izlemişti. Gazi’nin tanıdığı bir başka ünlü fizik ant
ropolog Marc Sauter idi. isviçreli antropolog Cumhuriyet’in ilanı
nı izleyen yıllarda İstanbul’a gelmiş, Atatürk’le sohbet etme fırsa
tı bulmuştu. Marc Sauter’ın çalışma odasının duvarında asılı Ata
türk portresi onun Gazi’ye duyduğu hayranlığın bir kanıtıydı. Me
tin Özbek söz konusu antropologlarla ilgili olarak şu gözlemde 
bulunuyordu. “Ne ilginçtir ki, dünyaca ünlü bu araştırıcılar kendi 
ülkelerinin o dönemlerdeki cumhurbaşkanlanyla hiç görüşme or
tamı ve fırsatı bulamadıkları halde, genç Türkiye Cumhuriyeti’nin 
kurucusu ile antropoloji alanında sohbet edebiliyorlardı. İşte 
Atatürk’e duydukları hayranlık buradan kaynaklanıyordu.”3 

Atatürk ulus inşa sürecinde İttihatçıların aksine, zamanla sos
yolojiyi bir kenara bırakmış, antropolojiye gönülden sarılmıştı.



1908’in gerçekleriyle l!);i()j;ırınkiler farklıydı. 20. yüzyılın lıa.şın 
da Avrupa alim çağını yaşıyordu. Avrupa’ya öykünmek, onu ör
nek almak son derece doğaldı. Ancak Balkan Harbi, ardından 
Cihan Harbi ertesi Osmanlı devleti Avrupa’daki topraklarını yi
tirmiş, Millî Mücadele ertesi geriye Anadolu kalmıştı. Anadolu 
Cumhuriyet’le birlikte ayn bir önem kazandı. Nitekim Millî Mü
cadele Anadolu topraklarında verilmiş, Ankara Anadolu’nun kal
binde başkent olarak inşa edilmişti. Ankara kalıcı başkent olun
ca, bundan böyle İstanbul merkezli bir tarih anlayışından uzakla
şılarak Anadolu eksenli bir tarih bilinci oluşturulması gerekiyor
du. Atatürk için İstanbul “uhrevî”, Ankara ise “dünyevî”ydi. La
ik devlet ancak Ankara’dan kurulabilirdi. Atatürk’e göre, İstanbul 
Anadolu’yu dışlayan bir payitahttı. Ulusal kimliğin İstanbul’dan 
inşa edilmesi olanaksızdı.

Batı kaynaklarına göre geçmiş zamanlarla Anadolu toprakla
rında tarihe iz bırakacak uygarlıklar yaşamıştı. Bu uygarlıkların 
beşeri unsurları üzerine kurulacak yeni bir tarih açılımı alternatif 
bir “Aydınlanma” anlayışını gündeme getirebilirdi. Anadolu’nun 
ören yerleri bu uygarlıkları kanıtlayacak zengin bir birikime sa
hipti. Bu nedenle geçmişin maddi uygarlığı arkeoloji, beşeri kim
liği ise antropoloji sayesinde gün ışığına çıkarılabilirdi. Anado
lu halklarının iskelet kalıntıları gerek arkeologlar, gerekse fi
zik antropologlar için geniş bir çalışma alanı oluşturuyordu. Ar
keoloji ve antropoloji 30’lu yıllardan itibaren Türkiye’de hız
la gelişecek bilim dalları oldu. Gerek antropoloji, gerek arke
oloji Atatürk’ün gözde bilim alanlarıydı. Dil ve Tarih-Coğraf- 
ya Fakültesi 30’lu yılların ortalarında kurulurken sosyoloji bölü
müne yer verilmedi. Oysa 1923 yılı temmuz ve ağustos ayların
da Cumhuriyet’in kuruluşu öncesi Ankara’da toplanan, ve bir 
tür “bilimler akademisi” olarak düşünülen Millî Hars Encüme
ni Heyet-i İlmiyye Komisyonu’nun Ankara’da kurulacak bir üni
versite için düşündüğü ilk fakülte, İçtimaî İlimler Fakültesi’ydi 
ve bu fakültenin bünyesinde “Millî İctimaiyyat Enstitüsü” yer alı
yordu. Aynı yıl İstanbul Darülfünunu, Tıp Medresesi, Hukuk Med
resesi, Edebiyat Medresesi ve Fünun Medresesi’nden oluşuyor
du. Edebiyat Medresesi’nin bünyesinde Edebiyat Şubesi, Felse
fe Şubesi, Tarih Şubesi ve Coğrafya Şubesi vardı.4 Ankara’da ku
rulması düşünülen İçtimaî İlimler Fakültesi bünyesinde ise on 
iki enstitü yer alıyordu.5 Bunların biri hariç on ikisi “millî” nite
likteydi. Millî İktisat Enstitüsü; Millî Hukuk Enstitüsü, Millî Li- 
saniyyat Enstitüsü, Millî Edebiyat Enstitüsü, Millî Tarih Enstitü-
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sii, Millî Coğrafya Enstitüsü, Millî Felsefe Enstitüsü, Millî İctima- 
iyyat Enstitüsü, Millî Terbiye Enstitüsü, Millî Teknoloji Enstitü
sü, Millî Bediiyyat Enstitüsü söz konusu “millî” enstitülerdi. Bir 
tek Ruhiyyyat Enstitüsü’nün başında “millî” sıfatı yoktu. İstanbul 
Darülfünunu’nun “m edreselerine karşın, Ankara kendi “millî” 
enstitülerini çıkarmaya kararlıydı. Cumhuriyet Türkiyesi’nin bi
limsel omurgası sosyoloji idi. 1908 ile birlikte Durkheim Osmanlı 
bilimine damgasını vurmuştu. İttihatçı ideolog Ziya Gökalp onun 
müridi idi. Türkçülüğün Esasları Durkheim sosyolojisinden da
mıtılmıştı. Daha Cumhuriyet kurulmadan Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Hükümeti Maarif Vekâleti’nin yayınladığı ilk çevirilerden 
biri ise Durkheim’ın De la division du travail social (Toplumsal 
İş Bölümü) adlı ünlü eseriydi. A. Midhat (Medya) çevirisiyle İç t i
m ai Taksim-i Amel6 başlığıyla yayınlanan bu eser İngilizcesin
den on yıl önce Türkçeye kazandırılmıştı.

Ancak Cumhuriyet, 1929 Buhranı ve buhranın Avrupa’da yarat
tığı toplumsal çöküntüyle bir kırılma noktası yaşadı. Sosyoloji ye
rini antropolojiye bıraktı. Emile Durkheim’ın yerini Eugene Pit- 
tard aldı. Otuzlu yıllarda sosyolojiden antropolojiye geçiliyordu. 
Tarih anlayışı çok daha geniş bir bağlamda yorumlanıyor, tarihön
cesi arkeolojik çağlar da tarih kapsamına alınıyordu. Türkiye’de 
kazıları o güne kadar yabancılar yürütmüştü. Ülkede doğru dürüst 
arkeolog yoktu. Cumhuriyet’le birlikte arkeolog adayları yurtdışı- 
na eğitim görmeye gönderilebilecekti.



Türkiye1 A ntropolo ji Totkikal Merkezi

Antropoloji, daha doğrusu fizik antropoloji İstanbul tıp çev
relerinde daha yirmili yıllarda geliştirilmeye başlanmıştı. Sa
nıldığının aksine, fizik antropoloji Ankara’dan bağımsız olarak 
İstanbul’da tıp camiasının kendi çabalarıyla gündeme gelmişti. 
“Devlet bilimi” oluşu ancak otuzlu yıllarda gerçekleşecekti. Tür
kiye Antropoloji Tetkikat Merkezi, Cumhuriyet’in ilanından iki yıl 
sonra, 1925 yılında İstanbul Darülfünunu Tıp Fakültesi’nde ku
rulmuştu. Kurucuları Prof. Dr. Nurettin Ali Berkol, Prof. Dr. Ne
şet Ömer Irdelp, Prof. Dr. Süreyya Ali, Prof. Dr. Mouchet ve Prof. 
Dr. İsmail Hakkı idi. Merkezin kuruluş amacı toplum mühendisli
ğiydi. Her ne kadar, Metin Özbek, makalesinde Türkiye Antropo
loji Tetkikat Merkezi’nin bizzat Atatürk’ün talimatı üzerine kurul
duğunu belirtiliyorsa da, Atatürk’ün o tarihlerde antropoloji ko
nusunda bilgisi olduğuna dair herhangi bir kanıt bulunmuyor. O 
tarihlerde Türkiye’de de hekimlerin dışında antropoloji bilgisine 
sahip kimse yoktu. Zira, antropoloji kemik bilgisi anlamına geli
yordu. Cumhuriyet’in ilk yıllarında Türkiye Cumhuriyeti Maarif 
Vekâleti Neşriyatı olarak Liseler İçin  Kabul Oluna n An tropoloji 
Levhalarına Mahsus İzahnameler adlı bir broşür yayımlanmıştı. 
Bu risale liselerde muhtemelen biyoloji derslerinde kullanılan in
san iskeletiyle ilgili kemik bilgilerini içeren bir listeydi.7

Darülfünun o tarihlerde kendi bildiğini okuyan bir yükseköğ
retim kurumuydu. Cuıuhuriyet’i bile yeterince benimsememiş- 
ti. Atatürk bu nedenle daha Cumhuriyet’in ilk yıllarından itiba
ren Ankara’da Darülfünun’a alternatif arayışına girmişti. Nitekim 
1925’te Hukuk Mektebi’ni açmış, Halkalı Ziraat Mektebi’nin yeri
ne yine Ankara’da Yüksek Ziraat Enstitüsti’nü kurmuş ve 1936’da 
İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ne bir “alternatif’ olarak 
Dil ve Taı ih-Coğrafya Fakültesi’ni düşünmüştü. Türk Antropolo
ji Enstitüsü’nün önemine binaen onu da bu fakültenin bünyesine 
aldırtmıştı.

Türkiye Antropoloji Tetkikat Merkezi çevresine göre, Anado
lu topraklarında “düvel-i muazzanıa”ya karşı zafer kazanılmış, ge
lişim sürecinde olan bir “millet” ortaya çıkmıştı. O halde Türk- 
lere özgü bir dizi vasfın olması gerekiyordu. Türk “ırkı” da dün
ya milletleri arasında seçkin konumunu elde etmek durumunday
dı. Antropolojinin görevi bunu bilim düzeyinde ortaya koymak
tı. Genç bilim insanlarını bu alana yöneltmek gerekiyordu. Önce 
bu bilimin içerdiği kuramsal birikim enikonu irdelenecek, ardın-
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d;m bilfiil araştırmalara geçilerek Türkiye'de bir enstitü yal ısı al
ımda “fiz iy o lo jiy a î antropoloji'’ yani fizik antropolojinin temel
leri atılacaktı. Antropolojinin diğer boyutları, Edebiyat, Ilukıık 
ve Fen fakültelerindeki meslektaşlara bırakılacaktı. Ancak son 
kertede antropoloji alanında Darülfünun bünyesinde oluşan bi
rikim bir senteze tabi tutulacaktı. Enstitü çatısı altında yetiştiri
lecek olan öğrenciler, Enstitü’nün uzmanları olarak Anadolu’nun 
dört bir yanına dağılacak, yerinde incelemelere girişecekler
di. Anadolu’ya giden sivil ve asker doktorlar daha Enstitü’nün 
kuruluş aşamasında bu görevi üstlenmiş, topladıkları bulguları 
Enstitü’ye göndermeye başlamışlardı. Yavaş yavaş Anadolu’dan 
bir bilim ağı oluşturulacak, araştırmalar çoğalacak ve “Türk ant
ropolojisi” gündeme gelecekti.

Hemen hatırlatalım “ırk” sözcüğü o günlerde bugünkünden 
farklı bir anlamda kullanılıyordu. “Irk” ve “millet” sözcükleri ne
redeyse eşanlamlıydı. “Millet” sözcüğü geçmişte gayrimüslim ce
maatleri tanımladığı için uzun yıllar kullanımında çekince oluştu. 
Türk Ocakları kurulurken ilk nizamnamesinde “ırk” sözcüğü yer 
almış, ancak bunu bir süre sonra bırakılmasına gerek görülmüş
tü. Kısaca, ırk sözcüğü Batı dillerindeki “race” ve “nation”ın bir ha
litası idi.

Türkiye’de antropoloji bilimi böylece Haydarpaşa’da bulunan 
Tıp Fakültesi binasının mütevazı bir odasını işgal eden Türkiye 
Antropoloji Tetkikat Merkezi ile doğmuş oluyordu. Merkezin ilk 
dört yılı başta Karacaahmet olmak üzere İstanbul’daki Müslüman 
mezarlıklarından toplanmış kafataslarını ölçmekle geçmişti. Bu 
ilk verilerden genel sonuçlar çıkarılmıştı. Bu devirde keza İstan
bul’daki Müslüman, Rum, Ermeni, Musevi okul öğrencilerinin ge
lişimlerine ait karşılaştırmalı incelemeler yapılmıştı. Bütün bu ilk 
incelemeler, 1925’ten itibaren çıkarılmaya başlanan Türk An tro
po lo ji Mecmuası'nın ilk yedi sayısında Türkçe ve Fransızca ola
rak yayımlanmıştı.8

Beynelmilel Antropoloji ve Prehistorik 
Arkeoloji Kongresi

Türk A n tropolo ji Mecmuası 22 sayı yayımlandı. Bu sayılar
dan bazıları çift, sonuncusu ise dört sayı birlikte çıktı. Son sa
yının ayrı bir özelliği vardı. 1939 yılında Türkiye’de ilk kez ulus
lararası bir bilimsel toplantı yapılacaktı. Türkiye’nin antropoloji 
alanında kat ettiği yol dünya bilim çevrelerince takdirle karşılan-



ıııı.ş ve 1937 yılında Bükreş’te toplanan 17. Uluslararası Antropo
loji ve Tarihöncesi Arkeoloji Koııgresi’ııde bir sonraki kongrenin 
Türkiye’de yapılmasına karar verilmişti. 18 ile 25 Eylül 1939 ta
rihleri arasında Ankara ve İstanbul’da toplanacak kongrenin ha
zırlık çalışmaları Şevket Aziz Kansu’nun başkanlığında yururnl- 
dü. Kongrede sunulacak tebliğlerinin bir kısmı Türk Antropoloji 
MecmuasTnm  19-22 (Eylül 1939) sayısında yayımlandı. 348 say
falık bu sayı derginin son sayısı olacaktı.9 Bu sayıda yer alan teb
liğler Türk katılımcılarmkiydi. Büyük ölçüde yabancı katılımcıla
ra ait olan tebliğler ise 18. Beynelmilel Antropoloji ve Prehisto- 
rik Arkeoloji Kongresi yayını olarak 1939 yılında kitap haline ge
tirildi.10 Yine bu kongre için Şevket Aziz Kansu, Türk Antropolo
ji Enstitüsünün tarihçesini hazırladı.11 Türkiye’ye bilim dünyası
na büyük bir prestij getirecek bu kongre, ikinci Dünya Savaşı’nm 
patlak vermesi üzerine ertelendi, ikinci Dünya Savaşı ilki gibi 
uzun sürdü ve kongre, tebliğleriyle birlikte unutulup gitti.

Haydarpaşa’da, bu ilk aşamanın ardından olgunluk evresi gel
mişti. Bu dönemde antropolojik incelemeler bu alanda ihtisas sa
hibi unsurlara devredilmiş, ayrıca akademik alanda antropolo
ji eğitimine başlanmıştı, ikinci evrenin yapılanmasında Şevket 
Aziz (Kansu)’nun ayrı bir yeri vardı. İstanbul Darülfünunu Tıp 
Fakültesi ikinci Dahiliye Seririyatı asistanı Dr. Şevket Aziz Kan
su, İstanbul Darülfünunu tarafından fizik antropoloji alanında ih
tisas görmek üzere 1927 yılında burslu olarak Paris Antropoloji 
Okulu’na, eğitime gönderilmişti. Dr. Şevket Aziz Kansu bu okul
da derslere devam etmiş, Paris Yüksek Etüdler Okulu (Ecole des 
Hautes Etudes) Broca Antropoloji Laboratuvarı’nda “Yeni Kale- 
donyalılarla Afrika Zencilerinin Kafa Morfolojileri”12 konusunda 
yaptığı araştırmayı 4 Mart 1929’da jüri önünde savunmuş ve bu 
okuldan “Diplöme des Sciences Anthropologique” belgesiyle yur
da dönmüştü.

1929 yılı sonbaharında Darülfünun Tıp Fakültesi bünyesin
de antropoloji müderris muavinliği açılmış, yapılan sınav sonu
cu Dr. Şevket Aziz Kansu bu göreve atanmış ve 1933 Üniversite 
Reformu’na kadar bu görevde kalmıştı. Üniversite Reformu’yla 
Antropoloji Enstitüsü, Tıp Fakültesi’nden Fen Fakültesi’ne nak
ledilmişti. Şevket Aziz Kansu da bu fakülte bünyesinde açılan ant
ropoloji kürsüsünde antropoloji profesörü olmuştu. Şevket Aziz 
Kansu, 1935 sonbaharına kadar Fen Fakültesi taşman Enstitü’de 
çalışmıştı. Bu arada üniversite programında resmî olarak yer alan 
antropoloji ve etnoloji derslerini vermişti. Nitekim antropoloji
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Fizik antropolojinin temel ayrımı: dolikosefal ve brakisefal kafataslarının 
üstün, önden ve yandan görünümleri. Ari ırkın dolikosefal tezine karşı 
Avrupa'ya uygarlığın brakisefal kafa yapısına sahip Asya göçmenleri 

tarafından getirild iğ i savunulmuştu.

derslerinin notlan daha sonra Antropoloji Dersleri I  - Beşeri pa
leontoloji ve prehistorya m alûmatı başlığı altında yayımlanmış
tı.13 Enstitü 1935 yılı sonbaharında Ankara’da Dil ve Tarih-Coğ- 
rafya Fakültesi’nin kuruluşuyla birlikte bir kez daha yer değiştir
miş, tüm mal varlığı ve kadrosu Ankara’nın yolunu tutmuştu.

Antropoloji eğitimi resmî ve kapsamlı bir mahiyette 1933 yı
lında Üniversite Reformu ile gündeme gelmişti. Bununla birlik
te daha Darülfünun aşamasında Tıp Fakültesi bünyesinde ser
best antropoloji konferansları düzenlenmişti. 1930-1931 ders yı
lında teorik ve uygulamalı iki kısımdan oluşan bir antropoloji 
kursu açılmıştı. Derslerin kuramsal [nazarî] bölümünde “beşer 
uzviyetinin mukayeseli tarihi; “normal ve marazı morfolojinin 
esasları (veraset ve ırk); bünye ve karakterler hakkında haliha
zır malûmatımız” ve “tıp ve antropoloji” başlıkları altında dört 
ana tema işlenmişti. Uygulamalı [amelî] bölümde ise kan züm-



fi < t

Türkiye Antropoloji Tetkikat Merkezi Darülfünun Tıp Fakültesi'nde kurulmuş, 
1933 Üniversite Reformu'yla Fen Fakültesi'ne devredilmiş, 1936'da Tarih, Dil ve 

Coğrafya Fakültesi'nin kuruluşuyla da Ankara'ya taşınmıştı.

relerine bakılmış, kraniyometri, sefalometri ve antropometri il
keleri ele alınmıştı. Öte yandan Darülfünun öncesi 1931-1932 
ders yılında “Antropolojinin Tarifi, Tarihi, ve Tetkikat Sahası”nı 
kapsayan Fizik Antropoloji konferansları devam etmişti. Bu 
konferanslarda da dört ana bölüm oluşmuştu. İlki “Beşer şek
linin tetkikine methal” ve “biometri, antropometri”yi kapsıyor
du. Burada belgelerin toplanması, belgelerden yararlanma yön
temleri görülüyordu. İkinci bölüm “Şekl-i beşer” idi. İnsanın ge
nel yapısı hakkında bilgi veriliyor, insan morfolojisinin cinsle
re göre incelenmesi, insanın fizikî oluşumu ve gelişimi bu bölü
mün içeriğini oluşturuyordu. Üçüncü bölüm “neşvünema” diye 
nitelenen gelişim süreciydi. Son bölümde ise demografi ve ista
tistik hakkında temel bilgiler veriliyor, laboratuvar incelemele
ri yapılıyordu.14

Antropoloji dersleri, daha kürsü Ankara’ya taşınmadan olgun
laşmıştı. Müfredat programı “antropolojinin tarifi, taksimi ve tari
hi” ile başlıyor, “fizik antropoloji” ile devam ediyordu. Fizik antro
polojide öğrencilere zoolojik antropoloji bilgisi veriliyor, primat
lar, dimağ, iskelet, beşer ve antropoidlerin iskelet yapısı işleniyor
du: Kronoloji, bugünkü primatlar ve fosil maymunlar; pitekantrop, 
sinantrop, üçüncü zaman adamı sorunu, alt pleistosen adamlar, 
neandeıtal adamı, Ren geyiği çağı adamları, Avrupa’dan başka kı-



lalarda keşfedilen lösil adamlar hakkında bilgi beşer paleontoloji
sinde kapsanan konulardı. Programın diğer bir boyutu tarihönce
si, yani “prehistoire” bilgi birikimiydi. Tarihöncesi göçler, alt pale- 
olitik, orta paleolitik, üst paleolitik, mezolitik kültür, Bakır, Tunç 
ve Demir çağlan müfredatın dördüncü kesimini oluşturuyordu.15

Irk sorunlan aynntılı bir biçimde programın etnoloji bölümün
de irdeleniyordu. Beşer ırklannın tarifi ve tarihi, Asya ırklan, Av
rupa ırkları, Afrika ırkları, Amerika ve Okyanus ırkları, ırkî ka
rakterlerin gözlenmesi ve incelenme yöntemleri, ostreometri, 
kraniyometri, sefalometri, antropometri etnolojik unsurları içeri
yordu Bu bölümü morfoloji ve öjenik bilgi izliyordu, insan yapı
sının (beşer şeklinin) incelenmesi, belgelerin toplanması, belge
lerden yararlanma yöntemleri, beşer morfolojisinin cinslere gö
re incelenmesi, insan yapısının oluşumu, büyüme (neşvünema), 
büyümenin seyri, veraset esasları morfoloji ve öjenik bilgi tasni
fi altında yer alıyordu. Son olarak genel Türk tarihinin antropolo
jik ve ırkî esasları inceleniyordu. Bütün bu “teorik” sayılabilecek 
bilgi yanı sıra müfredat programı “pratik mesaî”yi de zorunlu kı
lıyordu. Laboratuvar incelemeleri programda belirli bir ağırlık ta
şıyordu. Etnolojik bilgi, Serbest Antropoloji Sertifikası’ndan baş
ka Zooloji Sertifikası için zorunluydu.

Türk Antropoloji ve Etnoloji Enstitüsü

Fizik antropoloji belirli bir çevrede ilgi doğurmakta gecikme
mişti. Nitekim 1932 yılı Temmuz ayında Ankara’da toplanan Bi
rinci Türk Tarih Kongresi’nde antropolojik çalışmalar da kapsan- 
mıştı. Hatta antropolojik bilgiler esas alınarak yeni bir tarih an
layışı geliştirildi. Kongre ertesi Gazi, İstanbul Darülfünunu’nun 
Edebiyat Fakültesi tarih talebelerinin de antropoloji konferans
larından yararlanmalarını istemişti. Bunun üzerine 1932 yaz sö
mestrinde Dr. Şevket Aziz Kansu Edebiyat Fakültesi tarih öğren
cilerine prehistorya hakkında bir dizi konferans vermişti.

Antropoloji eğitiminin Türkiye’de resmî bir mahiyet kazandı
ğı 30’lu yılların ilk yarısında daha sonra Türk Antropoloji Ens
titüsü adını alacak bu kurumun araştırma ve yayın etkinlikle
ri de sürmüştü. Başlangıçta yalnız Müslüman mezarlıkların
dan kafatası koleksiyonu oluşturulmuştu. Kazılar sonucu el
de edilen Anadolu’nun eski dönemlerine ait insan iskeletleri de 
Enstitü bünyesinde toplanmaya başlanmıştı. Türk Antropoloji 
Enstitüsü’nün bir sonraki adı Türk Antropoloji ve Etnoloji Ensti-
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Şevket Aziz Kansu Türkiye'de fizik antropolojinin öncüsü olmuştu. 
Birçok yayını yanı sıra Ankara Halkevi neşriyatına da katkıda 

bulunmuştu. Prehistorya Araştırmalarında Metodlar bunlardan biriydi.

tüsü oldu. Bu ad altında enstitüde yeni neolitik ve Bakır çağı de
virlerinden Selçuklu ve Osmanlı devirlerine kadar değişik tarihsel 
evrelere ait zengin bir kafatası ve kemik koleksiyon oluşuyordu.

Bu arada hükümet 1934 yılından itibaren antropoloji alanında 
uzmanlaşmak üzere Avrupa ve Amerika üniversitelerine öğrenci 
göndermeye başladı. Türk Tarih Kurumu Asbaşkanı Âfet Hanım 
1936-1938 yıllarında Cenevre Üniversitesi’nde Profesör Eugene 
Pittard’ın derslerine devam edecek ve ülke çapında yapılan bir 
anket verilerinin sonucunu değerlendiren Anadolu “Türkleri”nin 
antropolojisine ait bir doktora tezi yazacaktı. Eugene Pittard 
Atatürk’ün bizzat dostluk kurduğu antropologlardandı.

1930’lu yıllarda antropoloji ve arkeoloji uyum içinde gelişen 
iki bilim dalı oldu. 1930’dan itibaren kazılarda antropoloji uzman
ları da bulunmaya başladı. 1930 yılında Şevket Aziz Kansu, Chi



cago 1 lııiversilesi Sark Ensfitüsü’nün Alişur’da yürüttüğü kazıda 
antropolog “tetkik azası” şifalıyla görev almış, kazı çalışmalarına 
bizzat katılmıştı. Buradan çıkarılan kalıntılar Ankara’daki Ana
dolu Medeniyetleri Müzesi’nde sergilenecekti. Keza Türk Tarih 
Kurumu’nun 1930’lu yıların ortalarında Alacahöyük’te yürüttüğü 
kazıya antropoloji asistanı Muine Atasayan katılmıştı. 1935 yılın
da Türk Tarih Kurumu adına yapılmaya başlanan kazılar sonucu 
höyükte, dört kültür çağı ve on dört yapı katı tespit edilmişti.

1939 yılma ulaşıldığında Antropoloji Enstitüsü’nde Anadolu Ke
mik Koleksiyonu’nda 372 ve İstanbul Kemik Koleksiyonu’nda 1040 
kafatası bulunuyordu. Bunlar “güncel” sayılabilecek kafalardı. Kal
kolitik ve Bakır çağı devrinden Selçuk devrine kadar da “prehisto- 
rik” ve historik devirlere mahsus 118 kafatası mevcuttu. Bunların 
dışında koleksiyonda değişik dönemlere ait 614 üst taraf uzun ke
mikleri ve 682 adet de alt taraf uzun kemikleri bulunuyordu.

Prof. Metin Özbek Cumhuriyet’in 75. yılı nedeniyle çıkarılan 
Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi D erg is i'nin 75. Yıl 
Özel Sayısı’nda bu koleksiyonla ilgili olarak şunları söylüyordu: 
“Bugün biyolojik antropoloji alanında dünya ölçüsünde saygın 
bir yere ve Hacettepe ile Ankara üniversitelerinde Anadolu eski 
insan toplumlarına ilişkin zengin bir iskelet koleksiyonuna sahip 
bulunuyorsak, ulaştığımız bu düzeyi Cumhuriyetimizin kurulu
şuyla başlayan bilimdeki seferberlik anlayışına borçluyuz.”16
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T ü rk iy e  A n tro p o lo ji T e tk ik a t M e rk e z i m ü es s is le ri 1 9 2 5  y ılın d a  
k u ru la n  m ü e s s e s e n in  gayesi h a k k ın d a  şu m a lû m a tı v e rm iş le rd i:

"... E ğ e r  b i r  m i l l e t  s u r e t - i  m a h s u s a d a  t e t k i k e  ş a y a n  o l m u ş  ise o  d a  bu  

z a f e r  v e  in k iş a f  g ü n l e r i n d e  b u l u n a n  b i z i m  m i l l e t i m iz d i r .  O  h a l d e  T ü r k l e r -  

d e  b i r ç o k  e v s a f  o l m a k  l â z ım  g e l m e z  m i?  S iy a s e t  i t ib a r iy l e  m i l l e t l e r  a r a s ı n 

d a  ı r k ım ız a  raci o la n  m e v k i ' i  tes is  e t m e k  d e  ö y le c e  v a z i fe m iz d i r .  İş te  a n t r o 

p o lo j i y e  ilk s a f h a d a  d ü ş e n  iş b u d u r .

... T ü r k  a n t r o p o l o j i s i n i  b a ş l ıc a  e s a s â t ın ı  t e s b i t  e d e b i l m e k  iç in  n a s ı l  b i r  

p lâ n  k a b u l  e t m e l i ?  Bu p lâ n  iki s a f h a d a  h u lâ s a  e d i le b i l i r :  E vv e lâ .  T ü r k  a n t r o 

p o lo j is in i  a l â k a d a r  e d e n  v e  ş i m d iy e  k a d a r  y a p ı lm ış  o la n  m e s a in in  b ir  i c m a 

lin i v ü c u d e  g e t i r m e k ;  s â n iy y e n  g e r e k  m e s a i - i  z a t i y y e ,  g e r e k s e  v e  b i lh a s s a  

g e n ç  e r b â b - ı  m e s a îy i  a n t r o p o l o j i k  u s u l le re  h a z ı r l a y a r a k  m u k t e s a b â t - ı  c e d i 

d e  hâsı l  e d e c e k  v e s a i t i  ih z a r  e t m e k .

E v v e lâ  T ü r k  a n t r o p o l o j i s i n i  a l â k a d a r  e d e n  b ü t ü n  m e s a i n i n  b i r  ic m â l in i  

v ü c u d e  g e t i r e b i l m e k  iç in p e k  u z u n  k i t a b i y y a t  t a h a r r i y â t ı n a  v a k f - ı  n e fs  e t 

m e k  ik t iza  e d e r .  T e d â r i k  e t m e k t e  o l d u ğ u m u z  m ü e l l i f â t ,  v e  b i lh a s s a  a n t r o 

p o lo j i  m e c m u a - y ı  m e v k u t e l e r i n i n  t a m  t a k ı m l a r ı  s a y e s in d e  m u h t e l i f  g a r p  

i ç in d e n  biz i  a l â k a d a r  e d e n  a n â s ı r  c id d i  b i r  usu l  d a i r e s i n d e  t e f r i k ,  t a s n i f  v e  

t e f l i k  e d i l e c e k t i r .  Bu s u r e t l e  t a h a r r i y â t - ı  m ü t e a k ı b e m i z i n  n o k t a - i  a z i m e t i  

s u r e t - i  s a h i h a d a  t e s b i t  e d i lm i ş  o la r a k  m e s a i m i z i n  ilk t e m e l i  t e ç h i z  e d i lm i ş  

o la c a k t ı r .

S â n i y y e n  b u  t a h a r r i y â t t a  b u l u n a r a k  i le r i  g i t m e k  v e  T ü r k  a n t r o p o l o j i 

si t e t k i k â t ı n ı  t e r a k k i  e t t i r m e k  iç in  e v v e l  e m i r d e  ş i m d i l i k  k e m â l - i  t e v a z u  

i le  T ıp  F a k ü l t e s i ' n i n  m ü e s s e s e - i  t e ş r i h i y y e s i n e  r a b t  v e  i lh a k  e d e c e ğ i m i z  

b ir  t e t k i k â t  m e r k e z i  te s is  e t m e k  m ü n â s i b  o lu r .  Z ira  e v v e lc e  d e d i ğ i m i z  gib i  

biz  s i s t e m a t i k m a n  c i s m a n î ,  t e ş r ih î ,  f i z i y o l o j i y a î  a n t r o p o l o j i y e  h a sr - ı  m e s a î  

e d e r e k  a n t r o p o l o j i y a y ı  u m u m î  t e t e b b u a t ı n ı  D a r ü l f ü n u n  ş u a b â t - ı  s a i r e s in -  

d e k i ,  E d e b iy a t ,  H u k u k ,  F e n  F a k ü l t e l e r i n d e k i  r u f e k a - i  m e s l e k i y y e m i z e  b ı r a 

ka ca ğ ız .  B i t t a b i '  b ir  g ü n  g e le c e k t i r  ki, m e s a i  v e  i k d a m â t ı m ı z  i t t ih a d  e d e c e k  

v e  h e r b i r i m i z  a y r ı  o la n  m a h s u l l e r i m i z i  b i r l i k t e  s a h a - y i  i s t i f a d e y e  a r z  e d e 

c e k  s u r e t t e  y e k v ü c u t  o la c a ğ ız .

Tesis  e t t i ğ i m i z  a n t r o p o l o j i  d a r ü l m e s a i s i n d e  t a h a r r i y â t - ı  z a t i y y e m i z i  t a 
k ip  e d e c e k  v e  ş a k i r d l e r i m i z i  y e t i ş t i r e c e ğ iz .  T a l e b e m i z e  m ü ş a h e d e ,  m e s a 

h a ,  t a h r i r  v e  k i t a b iy y a t  t a h a r r i y â t ı  ö ğ r e t i l e c e k .  Bu k a d r o la r  k u v v e t  b u l d u k 

t a n ,  n ü v e  k e m a l - i  f a a l i y e t e  g e ç t i k t e n  s o n r a  m a h a l l i n d e  m ü ş a h e d â t t a  b u 

l u n m a k  iç in  A n a d o l u ' n u n  m u h t e l i f  k ö ş e l e r i n e  n a k l - i  m e k â n  e d e c e ğ i z .  Ş a -  

k i r d l e r i m i z  d e  m e m l e k e t i m i z i n  b ü t ü n  a k ş a m ı n a  d a ğ ı la c a k  v e  a n t r o p o l o j i  

m e r k e z in in  m u h a b i r l e r i  o la c a k la rd ı r .

Z a t e n  d a h a  ş i m d i d e n  d e  h e r  s e n e  f a k ü l t e d e n  ç ık ıp  A n a d o l u ' y a  g i d e n  

b ü t ü n  siv i l  v e  a s k e r î  t a l e b i n i n  b i z e  t o p l a y a b i l e c e k l e r i  k â f i  m a l û m a t t a n



m ü s t e f i d  o la c a ğ ız .  M a a h a z a  t e ş k i l a t - ı  f e n n i y e  n o k s a n ı  h a s e b i y l e  b u  a r ı z î  

m u h a b i r l e r i n  b u  s u r e t l e  c e m  e d e c e k l e r i  m a t e r y e l l e r i n  v a z ' ı  m e v k i - i  is t i f a 

d e  e d i lm e s i  h u s u s u n d a  p e k  z iy a d e  ih t i y a t k â r  o l m a k  ic a b  e d e r .

Yavaş y a v a ş  ş e b e k e  g e n iş l e y e c e k ,  m ü ş a h e d â t  t a a d d ü t  e d e c e k  v e  bu  s u 

r e t l e  T ü r k  a n t r o p o lo j i s i  h a k k ı n d a k i  m a l û m a t ı m ı z  t e r a k k i  e d e c e k t i r .  T e t e b -  

b u a t  m e r k e z l e r i m i z i n  t e ş k i l â t ı  h a k k ı n d a  b u r a d a  d a h a  m u fa s s a l  i z a h a t  v e r 

m e k  b ira z  u z u n  o lu r ;  v e  bizi  b u  n o t u n  k a d r o s u n d a n  u z a k la r a  s e v k e d e r .

iş te  p r o j e m i z i n  h u t u d - ı  a s l iy y e s in i  t a s la k  h a l i n d e  a r z  e t t i k .  İc ra  e d e c e 

ğ im iz  t a h a r r i y â t ı n  l ü z u m  v e  fa id e s i  h a k k ı n d a  ıs ra r  e t m e k  f u z u l î  o lu r .  B ize  

y a r d ı m  e d e b i l e c e k  o la n  b ü t ü n  h ü s n ü n i y e t  e s b a b ın a  a rz - ı  i f t ik â r  e d iy o r u z .

D a r ü l f ü n u n  r ü f e k a - i  m e s a i m i z ,  ş ü p h e  y o k  ki, k e n d i l e r i n i  a l â k a d a r  e d e n  

a n t r o p o l o j i y a y ı  u m u m î  m e s a i l i n i  m ü t a l a a  e d e c e k l e r d i r .  B ize  g e l in c e ,  biz  

d a r ü l m e s a i m i z d e  se s s iz ,  f a k a t  m u n t a z a m  b i r  s u r e t t e  d e r u h t e  e t t i ğ i m i z  

m e f k û r e m i z i  t a k ip  e d e c e ğ iz .

Z a t e n  şu z a m a n d a  m e m l e k e t i m i z i n  b ü t ü n  p r o g r a m ı n ı  h ü l â s a  e d e n  

y e g â n e  k e l i m e  'ç a l ış m a k '  d e ğ i l  m i d i r ?  Z a t e n  A n a d o l u  k ö y lü s ü  s a p a n ı  a r k a 

s ın d a ,  i l im  a d a m ı  d a r ü l m e s a i s i n d e  ç a l ı ş m a k  ile C u m h u r i y e t i m i z i n  e n  seri  

s u r e t t e  in k işa f ın a  v e  e n  b ü y ü k  z a fe r e  y a r d ım  e t m iş  o l m u y o r  m u ? "

Şevket Aziz Kansu, Türk A ntrop o lo ji Enstitüsü Tarihçe

si (Historique de l'institut turc d'anthropologie), İstanbul: 

M aarif M atbaası, [Beynelm ilel XVIII inci Antropoloji ve 

Prehistorik Arkeoloji Kongresi için hazırlanmıştır.] s. 1-2.
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Ankara'da ictimaiyyat Fakültesi Açılacak 
Hey'et-i ilm iyyenin dünkü ictima'ında uzun ve hararetli müzakerât neticesinde Ankara'da 
ictimaiyyat Fakültesi kabul olunmuştur. Hey'et-i ilm iyye dün bade'z-zevâl saat ikide Reis 
Şefik Bey'in riyasetinde ic tim a'etti ve Ankara'da bir ictimaiyyat fakültesi tesisi hakkındaki 

encümen teklifin in münakaşasına başladı. Ağaoğlu Ahmed ve Ziya Gökalp beyler bu 
bâbda söz alarak encümenin teklifin i izah ettiler.

Anadolu'da Yeni Gün, 9 Ağustos 1923, s. 3.

1923’te Lozan imzalanmıştı, Cumhuriyet kurulma sürecindeydi. 
Ankara’da o gün için bir tür bilimler akademisi niteliği taşıyan ve ülkenin 

kalburüstü aydınlarını bir araya getiren Millî Hars Heyeti toplanmış, 
Ankara’da bir üniversite kurma girişiminde bulunmuştu. İlk düşünülen 

fakülte ne mühendislik, ne tıp, ne de hukuktu; tasarlanan fakülte “İçtimaî 
İlimler Fakültesi”ydi. Basında buna “İctimaiyyat Fakültesi” deniyordu. 

Cumhuriyet Türkiyesi aydınları ülkeyi “ictimaiyyat” yani toplumbilimle 
kalkındırma çabası içersindeydiler.



Cıım lıııriyet’iıı A n kara ’da Tasarladığı 
İlk Fakü lte :

Ictimaiyyat Fakültesi 1923

Ankara’nın nabzını tutan ve Yunus Nadi’nin yayımladığı 
Cum huriyet gazetesinin öncüsü Anadolu’da Yeni Gün, 

9 Ağustos 1923 günlü haberinde “Ankara’da Ictimaiyyat Fakül
tesi Açılacak” haberini veriyordu.1 Millî Mücadele kazanılmıştı, 
ülke sil baştan imar görecekti. Bunu bilimsel bir tabana oturt
ma amacında olan Ankara yönetimi, daha cumhuriyet ilan edil
meden önce, Lozan’ın hemen ardından Ankara’da bir üniversi
tenin açılması, bunun için de ilk adım olarak bir fakültenin ku
rulmasını tasarlıyordu. O sırada hazırlık niteliğinde, Ankara’da 
yetişkinler için âh dersler verilmeye başlanmıştı. Ankara’da
ki ricalden önde gelenler konferanslarda görev alıyorlardı. Bu 
derslerden yola çıkarak bir üniversite pekâlâ kurulabilirdi. 
OsmanlI’dan devralınan tek üniversite İstanbul’daydı ve İstan
bul Darülfünunu farklı telden çalıyordu. Ankara’da bir an önce 
bir üniversite kurulmalıydı. Bu amaçla bir “Hey’et-i İlmiyye”nin 
bünyesinde bir encümen ya da komisyon oluşturularak ön çalış
ma yapılmıştı.

Encümenin teklifini Hey’et-i İlmiyye’ye Ağaoğlu Alımed ve Zi
ya Gökalp beyler getirmişlerdi. Anadolu’da Yeni Gün gazetesi 
bu toplantının zabıtlarını yayımlamıştı. Bu zabıtlara göre, Ahmet 
Ağaoğlu’nun ve Ziya Gökalp’in ısrarlı tavırlarına karşın İbrahim 
Alaaddin [Gövsa] ve Hüsnü Hamid [Sayman] alelacele açılacak 
bir üniversite için ortamın henüz oluşmadığı kamsındaydılar. Fa
külte açmak için gerekli donanım yoktu. Ankara henüz başkent 
olmamıştı ama eli kulağındaydı. Ankara’nın “merkez” olması ar
tık kaçınılmazdı. Hüsnü Hamid bir ara çözüm peşindeydi. Proje
yi destekleyenler arasında Naci Paşa da vardı. Ali dersleri izle
miş ve çok yararlanmıştı. Ankara’nın “pek büyük şerefi” vardı. 
Herkes buna “medyun-ı şükran”dı. Bu şükran borcu eğitim ala
nına yönlendirilmeliydi. Ancak, Naci Paşa Anadolu’da bir üniver
site için en uygun kentin Malatya olduğunu ileri sürüyordu. Ula-



sıııı olanakları vardı ve Anadolu'nun merkezî b ir ,verilideydi. Baş
ka bir seçenek Malatya’nın yakınındaki Elazığ’dı.

Projenin en güçlü savunuru Ziya Gökalp’ti. Gökalp lıer za
man pratik çözümlerden yanaydı. Ankara’da bir an önce üni
versite açılmalıydı. Bunun için fazla kafa yormaya gerek yoktu. 
İstanbul’da bilfiil Darülfünun’da ders vermiş ve hangi koşullarla 
yükseköğrenimin sürdürüldüğünü bizzat gözlemlemişti. Ahmed 
Ağaoğlu da Ziya Gökalp gibi düşünüyordu. Hüsnü Hamid ve İbra
him Alaaddin bir dizi mazeret gösteriyor, bu tür bir girişimin za
mansız olacağını vurguluyorlardı. Oysa Ahmed Ağaoğlu “zaman 
yapıldığı vakit gelir” diyordu.

En büyük itiraz üniversite için bina yokluğuydu. Ankara 20.000 
kişilik bir kasabaydı. Devlet organları için bile mekân bulmakta 
zorluk çekiliyordu. Ziya Gökalp ısrarla bir “ictimaiyyat fakülte
si” kurulmasından yana olduğunu vurguluyor ve Ankara’nın ar
tık “payitaht” olduğunu kaydederek, üniversitenin pekâlâ Darül- 
muallimin binasında açılabileceğini kaydediyordu. İsmail Hakkı 
[Baltacıoğlu] âli derslerin önemini bilfiil gözlemlemiş bir kişiydi. 
Fakat âli ders koşulları üniversiteninkinden başkaydı. Darülmu- 
allimin binası bu tür bir uğraş için yetersizdi: “Böyle bir binada 
Darülfünun değil, hiçbir şey olamaz. Bu binada bir fakülte tesis 
edecek vekâlete ben vekâlet demem” diyordu. Ancak tartışmalar 
fazla uzun sürmedi. Zira çoğunluk bir an önce bir fakültenin açıl
masından yanaydı. Nitekim yapılan oylama sonucu “ictimaiyyat 
fakültesi’ nin açılmasına karar veriliyordu.

Bu arada önemli bir sorun açılacak üniversitede “müder- 
ris”lerin durumuydu. Ankara siyasetin de başkentiydi. Yeni açıla
cak fakültede görev alabilecek birçok kişi halen mebustu. Bun
lar mebuslukları yanı sıra bu fakültede ders vermeleri ne oran
da doğru olurdu? Mustafa Şekip [Tunç] buna sıcak bakmıyordu. 
“Darülfünun müderrisleri siyasiyyat-ı ruzmerre” yani günlük iş
lerle uğraşmamalı, akademik kadro “hariçten memuriyet kabul 
etmemeli”ydi. Bilim adamı yalnız “ilme merbut kalmalı”ydı. Bi
limin kendisi yüksek bir siyasetti. Darülfünun onun “saray”ıydı. 
Mustafa Şekip, üniversite mensuplarının siyasetten uzak durma
ları gerektiğine inanıyordu. Daha doğrusu bilim insanı günlük si
yasetle arasına mesafe koymalıydı. Yoksa ülke gerçeklerinden 
kopmak bir bilim insanına yakışmazdı. Üniversite mensubu son 
kertede konusuna odaklanmalıydı. Bir koltuğa iki karpuz sığmaz
dı. Üniversite hocası günlük siyasetten, dönemin siyasî gelişmele
rinden etkilenmemeliydi. Meclis ve benzeri uğraşlar bilim insanı-



Ağaoğlu'na göre Batida birçok ünlü bilim  insanı aynı 
zamanda siyasette, hükümette görev almıştı. Fransa 

örneğine bakmak yeterliydi.

m dağıtırdı. “Başka şeyle de meşgul bir Darülfünun muallimi ay
nı zamanda nasıl mesela etnografik vesaik toplamak için lâzım 
gelen say’e kendini vakf edecek kadar fedakâr olabilir”di? Yarım 
tedbirlerle bilim yürümezdi. Ankara’da açılacak bir üniversitenin 
müderrisleri “havâriyyun” gibi ilme ve mesleklerine odaklanacak
larını vaat edebiliyorlar mıydı? İşte sorun burada yatıyordu.

Şekip Bey’in “sırça köşk”üne cevap Ahmed Ağaoğlu’ndan gel
di. Ağaoğlu’na göre Şekip Bey’in söyledikleri Avrupa’daki durum
la bağdaşmıyordu. Batı’da birçok ünlü bilim insanı aynı zamanda 
siyasette, hükümette görev almıştı. Fransa örneğine bakmak ye
terliydi. “İlim adamlarının siyaset ve memleketin menâfıine taal
luk eden mesâile yanaşmamaları bence doğru değildir. Bilakis il
men yüksek olan adamların fiilen memleket ile alâkadar olmala
rı lâzımdır” diyordu. Bu nedenle Şekip Bey’in önerisine karşı çı
kıyordu. Yoksa bilimle uğraşanın, “âlim”in kendi kabuğuna çekil
mesi gerekecekti. Bilim insanını böyle bir seçenekle karşı kar
şıya bırakmak anlamsızdı. Avrupa’da tam aksine, bilim insanları 
günlük gerçeklerle yakın bir ilişki içersindeydiler.



İkinci celsede alelacele on seki/, imzalı bir takrir verilmişti. Ge
rek İstanbul Darülfünununda gerekse Ankara’da açılacak fakül
tede görev alacak zevatın ilme olan “aşkları”nın ancak tam za
manlı olarak üniversitede çalışmalarıyla kanıtlanabileceğini belir
ten takrir, “ilim mabetleri” dışında memuriyet kabul etmeleri ya 
da özel işlerle uğraşmaları halinde düşünce ve hassas çalışma için 
gerekli ortamdan, “muvazene-i tefekkür ve tefehhus”tan yoksun 
kalacaklarını kaydediyordu.2 Kısaca takrirde bilim insanının baş
ka işle iştigal etmemesi ilkesinin getirilmesi öneriliyordu. İsmail 
Hakkı Bey, “Müderris tüccar olmasın! Bu prensip önünde eğilme
yen insanlar Darülfünun kürsüsüne lâyık değildir” diyordu.

Oysa Ahmed Ağaoğlu müderrislerin siyaset yapma hakları ol
duğunu ısrarla vurguluyordu. Ayrıca üniversite hocalarının fa
külte dışında iş görmeleri de meslekleri gereğiydi. Bu özellik
le hekim hocalar için söz konusuydu. Birçoklarının fakülte dı
şında “kabine”leri vardı; hasta bakıyor, para kazanıyorlardı. 
Ahmed Ağaoğlu, bu tür uğraşların hocaların bilgi birikimleri
ni de geliştirdiğini iddia ediyordu. Eğer bu “kabine”ler kapattı- 
rılırsa, Ağaoğlu’na göre “bir göz mütehassısı ilmini nasıl terakki 
ettirecek”ti?

İsmail Hakkı’nın, bu somut konuda Ağaoğlu’na verdiği cevap 
ilginçti: Ülkede birçok kör vardı; bunların çoğu fakirdi. “Tam za
manlı” hocalar fakültelerinde bunlar üzerinde çalışmalarını sür
dürebilirlerdi. İsmail Hakkı, “Ben müderrislerin sabahtan akşa
ma kadar kabinelerinde oturup ticaret etmelerini, bir taraftan da 
müderris geçinmelerini kat’iyyen kabul etmiyorum” diyor ve al
kış alıyordu.

Bu arada üyelerden Vasfi Bey ile Köprülüzade Mehmed Fuad 
Bey de söz almışlardı. Bir saat kadar Şekip Bey’le Ağaoğlu Ah
med Bey karşılıklı olarak tartışmışlar ve nihayet Haydar Bey tar
tışmaları yeterli bulmuştu. Ancak, tam zaman konusunda bir ka
rar alınamamıştı. Ardından oylamaya geçilmiş ve Ankara’da bir 
“içtimai ilimler fakültesi”nin kurulması çoğunlukla kabul gör
müştü. Bu arada Fuad Köprülü yine de hazırlanacak layihaya fi- 
nansal kaynak ve diğer şartlar temin edildikten sonra kaydının 
konması gerektiğini vurgulamıştı.

İstanbul Darülfünunu

Ankara’da bir üniversite kurulması Ankara basını tarafından 
da hararetle destekleniyordu. Cumhuriyet’in ilk yıllarında bir ara-
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Hüsnü Hamid, Cumhuriyet gazetesindeki yazısında 
Darülfünun'un Ankara'ya nakline karşı çıkıyor, ancak Hâkimiyet-i 

Milliye 'nin başyazarına katılarak"Türk Darülfünunu"nun 
Ankara'da kurulması gerektiğini söylüyordu.

lık Darülfünun’un Ankara’ya taşınması fikri bile gündeme gel
miş, gazete sütunlarında tartışılmıştı. Hâkim iyet-i M illiyye  ga
zetesinde yayımlanan başmakalede Ankara’da kurulacak üni
versitenin Darülfünun’dan farklı olması gerektiği vurgulanıyor
du: “Türk Darülfünunu Ankara’da olmalıdır. Böylece bir darülfü
nun Ankara’yı yalnız Türklük için bir hars ve ilim merkezi hali
ne koyacaktır. Türkiye Cumhuriyeti’nin yegâne olan müessesâtı 
Anadolu’nun bağrında olmalıdır” diyordu.

Genel kanı Darülfünun’un Millî Mücadele’ye yeterince ar
ka çıkmadığı doğrultusundaydı. Basında sert eleştirilerin çıktı
ğı o tarihlerde Darülfünun’u savunanların başında Fen Fakül
tesi hocalarından Müderris Hüsnü Hamid [Sayman] geliyordu. 
Darülfünun’a 1) irtica, 2) cehl, 3) şantaj ve 4) hased cephelerin
den hücum edildiğini kaydeden Hüsnü Hamid, Darülfünun: İlim  
ve Demokrasi adlı bir kitap yazma gereği duymuştu.3 Bu eserin-



Kuruluş evresinde Cumhuriyet 
Türkiyesi'nin bilimsel omurgasını 
sosyoloji oluşturdu. Ziya Gökalp 
bu nedenle Ankara'da kurulacak 
ilk fakü lten in  toplumsal sorunlara 
odaklanması gerektiğine 
inanıyordu. "İçtimaî ilim ler 
Fakültesi"sosyal b ilim leri en geniş 
şekliyle kapsayacaktı.

de Ankara’daki kimi “inkılâbcılar”ı eleştiriyor, ve bütün üniversi
telerin bayraklarında şu üç kelimenin - “ilim, vatan, hürriyet”-  bu
lunduğunu kaydediyordu. Darülfünun’un “isyan” edebilmesi için 
bilimin taarruza maruz kalıp cehalet ve taassubun üstün gelmesi, 
vatanın tehlike karşısında kalıp istilaya uğraması ve en nihayet 
milletin hürriyet ve hâkimiyetinin tehdit altında kalıp zulüm ve is
tibdadın tekrar hâkim olması gerektiğine dikkat çekiyordu. Hüs
nü Hamid, Cum huriyet gazetesindeki yazısında Darülfünun’un 
Ankara’ya nakline karşı çıkıyor, ancak H âkim iyet-i M illiye  nin 
başyazarına katılarak “Türk Darülfünunu’nun Ankara’da kurul
ması gerektiğini” söylüyordu. Bu “millî darülfünun”un bünyesin
de hukuk, edebiyat, iktisat, “alî meslek mekteplerini ihtiva eden” 
teknik fakülteler yanı sıra bir de İctimaiyyat Fakültesi yer alma
lıydı.4 Böylece Millî Hars Heyeti’nin görüşlerini paylaşıyordu.

Sonuç

1923’te Lozan imzalanmıştı. Cumhuriyet kurulma sürecindey- 
di. Ankara’da o gün için bir tür bilimler akademisi niteliği taşı
yan ve ülkenin kalburüstü aydınlarını bir araya getiren Millî Hars 
Heyeti toplanmış, Ankara’da bir üniversite kurma girişiminde bu
lunmuştu. İlk düşünülen fakülte ne mühendislik, ne tıp, ne de hu
kuktu; kurulması tasarlanan fakülte on iki enstitüden oluşacak 
“İçtimaî İlimler Fakültesi”ydi. Basında buna “İctimaiyyat Fakül-



losi” deniyordu. 1 1 . Meşrutiyet’ten beri “ictimaiyyat” bilinık'r ara
sında farklı bir konuma sahipti. Cumhuriyet Türkiyesi aydınla
rı da geleneği sürdürerek ülkeyi “ictimaiyyat” yani toplumbilim
le kalkındırmaktan yanaydılar. Ancak, tasarlanan bu fakülte açıl
madı. 1925 yılında İstanbul’un pozitivist hukukuna karşı “millî 
lıukuk”u savunmak üzere Ankara Hukuk Mektebi kuruldu. “Icti- 
maiyyat” ise bir başka bahara kaldı. 1936’da Tarih, Dil,Coğrafya 
Fakültesi kurulurken de “ictimaiyyat”a yer verilmedi. Antropoloji 
sosyolojinin yerini almıştı. Ancak 1939 yılında, “Felsefe zümresi
ni alâkadar eden dersler” arasına sosyoloji de konuldu.



Notlar

1. "Ankara'da İctimaiyyat Fakültesi Açılacak - Hey'et-i İlmiyenin dünkü ictimaında 
uzun ve hararetli müzakerât neticesinde Ankara'da ictimaiyyat fakültesi tesisi 
kabul olunmuştur,' 'Anadolu'da Yeni Gün, 9 Ağustos 1923, s. 3.

2. "Ankara'da açılacak müstakbel fakülte ile beraber İstanbul Darülfünunu kürsüle
rini işgal eden zevatın ilme aşkları kendilerini Darülfünun'a hasretmeleriyle ta
hakkuk edebileceğine ve ilim mabedleri aşkları için hariçte memuriyet ve hususî 
iştigal ve yevmî siyaset muvazene-i tefekkür ve tefehhusu ihlâl yahut işgal ey
leyeceğine nazaran yeni fakültenin tesisi münakaşa-i umumiyyesine nihayet ve
rilmezden evvel işbu keyfiyetin hey'et-i İlmiyece bir düstur-ı âlî olarak kabul ve 
ilânına lüzum bulunduğunu beyân ve teklifim izin rey'e vaz'ını teklif eyleriz."

3. Hüsnü Hamid, Darülfünun: ilim ve Demokrasi, y.y.: Yeni Matbaa, 1341, s. 3: "Darül
fünun İlim ve Demokrasinin Menbaıdır. Son zamanlarda Darülfünun'a vaki olan hü
cum ve tenkidler şiddet ve kesret kesb etti. Ben meseleyi burada yalnız işbu hücum 
ve tenkidlerin menbaları ve saikleri nokta-i nazarından tedkik edeceğim, sair cihet
leri de ayrıca izah eyliyeceğim. Darülfünun'a hangi cephelerden hücum ediliyor? 1. 
İrtica; 2. cehl, 3. şantaj, 4. Hased. Darülfünun'u samimi olarak kimler tenkid ediyor? 
İnkılabcılar, ilim ve ahlak namına temenniyat dermeyan ederler.
s. 12: İnkılabcılar, Darülfünun'un ehemmiyet ve mevcudiyetini takdir ediyor
lar. Ve ona mevki vermek istiyorlar. Fakat, bazı inkılabcılar Darülfünun'u yakın
dan tanımıyorlar. Bir kısımları da inkılabcılık zihniyeti ile düşünerek bir hamle
de ilm in bütün feyz ve bereketiyle taşmasını istiyorlar. (...) Bütün memleketle
rin darülfünunlarının bayraklarında hemen şu üç kelime yazılıdır: ilim , vatan, 
hürriyet. Darülfünun belki bir gün isyan edebilir. Ne vakit? İlim duçar-ı taarruz 
olur yani cehl ve taassub galabe etmek isterse; vatan tehlike karşısında bulunur 
yani istilaya maruz kalırsa; ve en nihayet m illetin hürriyet ve hakimiyeti duçar-ı 
tehdid olur yani zulm ve itibdad tekrar vaziyete hakim olmak isterse!.."

4. Cumhuriyetin Üniversitesi, editör: Atila Çangır, Ankara: Ankara Üniversitesi Kültür 
ve Sanat Yayını, 2008, s. 74-75. Hüsnü Hamid, Darülfünun'un Ankara'ya nakli ile 
ilgili olarak şunları söylüyordu: "İstanbul Darülfünunu'nun nakline gelince: Burası 
devletin hakk-ı takdirine ait bir meseledir. Mamafih İstanbul'da da vaziyet-i coğ
rafyası, nüfusu, ecnebî müessesât-ı ilmiyyesinin mevcudiyeti nazar-ı itibara alı
narak bir darülfünun bulundurmak muvafıktır zannederim. (Cumhuriyet gazete
si, 30 Nisan 1925) Tevhid-i Efkâr gazetesi bu nakil işine daha da sert tavır koyu
yor ve şu satırlara yer veriyordu: "Eğer Ankara'daki zevat, iki taraftan kapıları da 
düşmanlara açık bulunan İstanbul'u yarın kolayca elden çıkarmak ve memleketi 
tahsil-i aliyyeden mahrum etmek istiyorlarsa Darülfünun'u Ankara'ya nakledebi
lirler. (Tevhid-iEfkâr, 2 Eylül 1923).



İç t im a î İ l im le r  F akü ltes i Layihası

A n k a r a 'd a  'da  b ir  " İ ç t i m a î  i l i m l e r  F a k ü l te s i"  tes is i  h a k k ı n d a  e n c ü m e n  la 

y ih as ı  b e r v e c h - i  a t îd i r :

" B ü t ü n  T ü r k iy e  d â h i l i n d e  y a ln ız  İs ta n b u l  ş e h r in in  b i r  m e r k e z - i  i r fa n  o l 

m a s ı  v e  A n a d o l u 'd a  y ü k s e k  t e d r i s a t  v e  t e t k i k a t  iç in m ü e s s e s e l e r  b u l u n m a 

m a s ı  s e n e l e r d e n  b e r i  m ü t e f e k k i r î n i m i z i n  n a z a r - ı  d ik k a t  v e  t e e s s ü f ü n ü  c e lb  

e d i y o r d u .  Ç ü n k ü  A n a d o l u ' d a  b ö y i e  b i r  i l im  m e r k e z i n i n  te s is i ,  b i r  t a r a f t a n  

G a r b  e f k â r  v e  u l û m u n u  d o ğ r u d a n  d o ğ r u y a  A n a d o l u ' n u n  iç t a r a f l a r ı n a  n a 

kil v e  t a m i m  e d e b i l i r ,  d i ğ e r  t a r a f t a n  d a  ş i m d iy e  k a d a r  m e ç h u l  b i r  ü lk e  h a 

l in d e  k a la n  A n a d o l u ' u n  İ l m î  b i r  s u r e t t e  t e t k i k i y l e  T ü r k  h a r s ın ın  in k iş a f ın a  

a z im  h i z m e t l e r d e  b u lu n u r d u .  İş te  b u  c i h e t le r i  n a z a r - ı  i t ib â r a  a la n  E n c ü m e 

n im iz  A n k a r a 'd a  b i r  U l û m - ı  İ c t i m a i y y e  F a k ü l te s i  ih d a s ın ı  t a h t - ı  k a r a r a  a l a 

r a k  m a h i y e t - i  h a rs iy y e y i  h a iz  m a a r i f  ş u b e l e r i n e  b i lh a s s a  e h e m m i y e t  v e r i l 

m iş  v e  e n s t i t ü  u s u lü n ü  k a b u l  e d e r e k  h u s u s â t - ı  a t i y y e y i  k a ra r la ş t ı r m ış t ı r .

1 .  A n k a r a 'd a k i  İ ç t i m a î  İ l i m l e r  F a k ü l te s i  b e r v e c h - i  a t î  o n  iki e n s t i t ü d e n  

m ü r e k k e p t i r :  M i l l î  ik t is a t  E n s t i tü s ü ,  M i l l î  F lu k u k  E n s t i tü s ü ,  M i l l î  L is a n iy y a t  

E n s t i t ü s ü ,  M i l l î  E d e b i y y a t  E n s t i t ü s ü ,  M i l l î  T a r ih  E n s t i t ü s ü ,  M i l l î  C o ğ r a f y a  

E n s t i tü s ü ,  M i l l î  F e ls e fe  E n s t i tü s ü ,  M i l l î  i c t i m a i y y a t  E n s t i tü s ü ,  M i l l î  T e r b iy -  

y e  E n s t i tü s ü ,  M i l l î  T e k n o lo j i  E n s t i tü s ü ,  M i l l î  B e d i i y y a t  E n s t i tü s ü  v e  R u h iy -  

y a t  E n s t i tü s ü .

2. E n s t i tü le r i  id a re s i  k ü rs ü  m ü d e r r i s l e r i n e  ai t t i r .

3 .  E n s t i t ü le r c e  k ü rs ü  v e  d e r s  ih d a s ı  ile b u n l a r ın  z ü m r e l e r e  t e f r i k i  v e  ş a 

h a d e t n a m e l e r  d e r e c e l e r i n i n  t a n z i m i  h e y e t - i  m ü d e r i s î n e  a i t t i r .

4 .  ilk b e ş  m ü d e r r i s i  M a a r i f  V e k i l i  e s â s e n  m ü d e r r i s  p a y e s in i  h a iz  z e v a t 

t a n  i n t ih a b  e d e r .  B u n la r  t o p l a n a r a k  d iğ e r  a r k a d a ş la r ı n ı  D a r ü l f ü n u n  n i z a m 

n a m e s i n e  t e v f i k a n  i n t ih a b  e d e r le r .

5 .  A n k a r a  İ ç t i m a î  İ l i m l e r  F a k ü l t e s i  ş a h s i y e t - i  h ü k m i y y e y i ,  D a r ü l f ü n u n  

N i z a m n a m e s i ' n i n  t e m i n  e t t iğ i  h u k u k  v e  im t i y a z â t ı  ha izd ir .

*  Bu metin Cumhuriyetin Üniversitesi, editör: Atila Çangır, Ankara: Ankara Üniversitesi Kültür ve Sanat Ya
yını, 2008, s. 72-73’de de yer almaktadır. Ancak, bu kitaptaki metinde okuma hataları vardır. Metnin doğ
ru okuması yukarıda yer aldığı gibidir.
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Afet inan'ın tezi Türkçe olarak 1947'de çıkabildi. Bu 
arada başlıkta da ufak bir değişikliğe gidildi. 
Türkiye Halkının Antropolojik Karakterleri ve 

Türkiye Tarihi üst başlık oldu.

1932 yılı 19-20 Ağustos gecesi Yalova: Bana emir verdi, yanına 
yaklaşıyorum. Elimde bir çap pergeli var. Onun milyonlarca nöronlarının 
normalin üstünde bir fonksiyon ve konstrüksiyonlarına sahip dimağını 

saklıyan asil ve kahraman başını ölçüyorum.
Şevket Aziz Kansu

“ Profesör Şevket Aziz Kansu’nun Konuşması,” Türk Dil Kurumu -  
Türk Dili Belleten -  Milli Yas Saytst, no 33, İlkkânun 1938, 

İstanbul: Devlet Basımevi, 1938, s. 17.



En Büyük A ntropolo jik  A nket

Atatürk, Eugene Pittard ve Afet Hanım

1 yıllarda sosyoloji yerini antropolojiye bırakmış,
X  c/Türkiye’de toplum mühendisliğinin kuramsal temeli Emi

le Durkheim’dan Eugene Pittard’a kaymıştı. Bu tür bir yol ayrımı 
Cumhuriyet’in ulus inşa sürecinde köklü bir dönüşümü ifade edi
yordu. II. Meşrutiyet’in “sosyolojizm”i Fransız Devrimi’nden esin
lenmiş ve 20’lerin Cumhuriyeti vatandaşlık esası üzerine kurulu 
anayasal düzeni, laikliği giderek yücelten “civic” bir uluslaşmayı 
hedeflemişti. Ancak, 30’lu yılların İkinci Dünya Savaşı’na giden “ka
ranlık” dönemine özgü ilkçi ya da Batı dilindeki terimiyle “primor- 
dial” ulusal kimlik arayışı antropolojiyi gerektiriyordu. Dil ve Ta- 
rih-Coğrafya Fakültesi kurulurken sosyoloji bölümü açılmayacak, 
Behice Boran, Niyazi Berkes, Muzaffer Şerif gibi ilk sosyologlar ve 
sosyal psikologlar felsefe bölümü çatısı altında istihdam edilecekti.

Sosyoloji ve antropoloji Türkiye’de iki farklı uluslaşma kura
mının sanki birer metaforuydu. İlkinde ulus yoktan var ediliyor, 
İkincisinde ise geçmişin derinliklerinde “ırksal” bir köken aranı
yordu. Bu nedenle sosyolojinin terk edilip antropolojinin benim
sendiği bir evrede rejim de bir dönüşüme uğruyordu. Ülke gide
rek içine kapanıyor, “modernite” için kısa yol aranıyor, “otoriter” 
bir düzene geçiliyordu. Bu olgu küresizleşme evresinde bile dün
yanın ne denli bütünleşmiş bir yapısı olduğunu kanıtlıyordu. Kıta 
Avrupası’nda esen rüzgârlar Türkiye’yi de peşine takıyordu. Sorun 
Fransız Devrimi’ne açılan Avrupa kökenli bir “Aydınlanma”dan 
arınmak, Asya eksenli alternatif bir “Aydınlanma”yı keşfetmekti. 
Bu sürecin “turnusol kâğıdı” ise fizik antropolojiydi.

Pittard’a göre Atatürk’ün Bilim Tutkusu

Anadolu Ajansı’nın 7 Temmuz 2007 tarihli haberine göre Ingil
tere’deki Christie’s müzayede evi, Atatürk’ün Harf Devrimi’ne iliş
kin tuttuğu notları satışa çıkarıyordu. Heceleme ve telaffuza dair



I ( / ( /

Eugene Pittard'ın 1924'te yayımladığı Irk lar ve Tarih-Tarihe 
Etnolojik Giriş adlı eserinin her satırını Atatürk dikkatle 

okumuştu. Anıtkabir Derneği tarafından çıkarılan 24 ciltlik  
Atatürk'ün Okuduğu Kitaplar dizisinin 22. cildinin neredeyse 

tamamı bu kitaba hasredilmişti.

görüşlerin yanı sıra, yine Atatürk tarafından yapılmış bazı eskiz
lerin yer aldığı bu notlar Atatürk tarafından İsviçreli ünlü antro
polog Eugene Pittard’a gönderilmiş ya da verilmişti. Christie’s’in 
kataloğu Osmanlı devletinin son evresinde okuryazarlık oranı
nın son derece düşük olduğunu, 1928 Harf Devrimi’nin bu den
geyi okuryazarlık lehine değiştirmeyi amaçladığını vurguluyor, 
Harf Devrimi’nden övgüyle söz ediyordu. Müzayedede 1.000 İngi
liz sterliniyle açılan notlar, adı açıklanmayan özel bir koleksiyon
cu tarafından 3.850 sterline alınacaktı. Bu notları Atatürk Eugene 
Pittard’a neden vermiş ya da göndermişti? Atatürk’ün Eugene Pit- 
tard ile ilişkisi neydi? Bu soruları yanıtlayabilmek için öncelikle 
Eugene Pittard’ı tanımak gerekiyor. Zira Eugene Pittard 1930’lu 
yılların Türkiyesi’nde bilim dünyasına damgasını vuracak bir şah
siyetti. Türkiye’de sosyolojiden antropolojiye geçerken eserleriy
le ve yaptığı araştırmalarla Atatürk’ü etkileyen bir bilim adamıydı.



Eııgbne Pittard Türkiye’yi yakından laıııyan İsviçreli bir antro
polog ve etnologdu. Türkiye ile yakın ilişkisi vardı. 191 l ’den be
ri Anadolu topraklarında araştırmalarını sürdürüyordu. Harf Dev
rimi sırasında Türkiye’de bulunmuş ve bu köklü dönüşüme hay
ranlığını gizlememişti. Nitekim 1931 yılında çağdaş Türkiye’yi ta
nıtan, Türkiye’den övgüyle söz eden A  travers TAsie-Mineure -  
Le visage nouveau de la Turcpıie1 başlığını taşıyan bir kitap yaz
mıştı. Arap harflerinden Latin harflerine geçişin insanlık tarihi
nin en önemli toplumsal devrimlerinden biri olduğunu vurgula
yan Eugene Pittard’ın bu eseri kısmen Reşat Nuri Güntekin tara
fından Anadolu2 başlığı altında Türkçeye çevrilmişti. Eugene Pit
tard 1924’te yayımladığı ve fizik antropolojinin klasikleri arasında 
yer alan Irklar ve Tarih-Tarihe Etnolojik G ir iş i adlı eserinin her 
satırını Atatürk dikkatle okumuştu. Anıtkabir Derneği tarafından 
çıkarılan 24 ciltlik Atatürk’ün Okuduğu K itaplar dizisinin 22. cil
di neredeyse tamamen bu kitaba hasredilmişti. Kütüphanesinde 
kayda geçen 3997 kitap arasında bu kapsamda okunmuş başka 
bir kitap yoktu.4 Bu kitabın Türk bilim dünyası üzerinde etkisi de
rin olmuştu. Irklar ve Tarih  30’lu yıllarda dil ve tarih alanında gi
riştiği reformlarda Atatürk’ün temel başvuru eseri olacaktı.

10 Kasım 1938’den birkaç gün sonra Eugene Pittard ’ın 
Atatürk’le ilgili kişisel anıları Journal de Gerıeve'de yer aldı.5 Ar
dından 1939’da o günlerin antropoloji alanında en saygın aka
demik yayın organlarından Revue anthropologique'de Pittard’ın 
Atatürk üzerine uzun bir makalesi çıktı.6 Derginin bu sayısı bir 
anlamda Atatürk’ün anısına ayrılmıştı ve makale kapaktan veri
liyordu. Fransızca yazının başlığı “Antropolojiyi ve Tarihönce- 
sini Canlandıran Devlet Adamı: Kemal Atatürk” idi. Bu makale 
Eugene Pittard’ın on yılı aşkın bir süre Türkiye’de bilfiil yakından 
gözlemlediği bilimin evrimi ve Atatürk’ün bilime olan derin tut
kusu üzerineydi.

Eugene Pittard, devlet kuran ender kişilerden biri olan 
Atatürk’ün konumunu anlayabilmek için, 1911 sonrası Türkiye 
tarihini gözden geçirmenin yeterli olacağını vurguluyor; ancak 
Türkiye’nin cumhuriyet rejimi altında geçirdiği siyasal ve top
lumsal dönüşümlerin bu tür akademik bir dergide yeri olamaya
cağını hatırlatarak, derginin uzmanlık alanına girecek üç konuda 
Atatürk’ü tanıtmanın doğru olacağını kaydediyordu. Bu üç konu 
sırasıyla Atatürk’ün a) giriştiği antropolojik dilbilim bağlamında 
dil devrimi b) ırk sorunlarına olan ilgisi ve bu bağlamda Türk ulu
sunun tarihin en derinliklerine kadar uzanan köklerine yönelişi;
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Eugene Pittard Atatürk'ün ölümünün ardından 1939'da o 
günlerin antropoloji alanında en saygın akademik yayın 

organlarından Revue anthropologique'de uzun bir makale 
yayımladı. Yazının başlığı "Antropolojiyi ve Tarihöncesini 

Canlandıran Devlet Adamı: Kemal Atatürk" idi.

ve son olarak c) Anadolu’nun geçmişiyle ilgili araştırmalara, bu 
toprakların paleolitikten günümüze kadar uzanan sürecine olan 
tutkusuydu.

Eugene Pittard, Anadolu’da 1928’den itibaren 1938 baharına 
kadar yaptığı incelemeleri sırasında Atatürk’le birçok kez karşı
laşma fırsatı bulmuştu. Bu nedenle Türkiye’de ulus-devletin ku
rucusu, devlet adamı Atatürk’ün belli başlı entelektüel ilgi alan
larını yakından biliyordu. Ama en önemlisi bu ilgi yumağının dü
şünce düzeyinde kalmayıp bilfiil gerçekleştirilmesiydi.

1928’den itibaren Türk insanı Arap alfabesini bırakmış, Latin 
alfabesini benimsemişti. Ancak, Batı ülkelerinin insanı bu top
lumsal devrimin önemini yeterince idrak edememişti. Eugene 
Pittard, Harf Devrimi sırasında bizzat Anadolu’da gözlemlerde 
bulunmuştu. O’na göre, 14 milyon insanın Gazi’nin girişimiyle bu
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tür bir dönüşümü gerçekleştirilmesi emsali görülmemiş bir olay
dı. Arap hai lleri, son derece estetik, dekoratif bir nitelik taşıyor
du; ancak Türkler için öğrenmesi çok zordu. Türkçedeki sekiz 
sesli harf Arap harfleriyle üç harfle ifade edilmeye çalışılıyordu. 
Tek bir harf Türkçede farklı seslere tekabül edebiliyordu. Bası- 
mevlerinde kitap dizgisi için Arap harflerinde tam 612 tipografik 
karakter gerekiyordu. Oysa Latin harflerinde büyük/küçük harf
ler ve rakamlar dahil 70 karakter yeterli oluyordu.

Eugene Pittard, harflerle ilgili reform önerilerinin daha öncele
ri de gündeme geldiğini biliyordu. Ancak tüm bu girişimler, gazete 
sayfalarında ya da akademik tartışma ortamlarında kalmıştı. Oy
sa Atatürk uygulayıcı bir kişiliğe sahipti; Harf Devrimi’ni bilfiil ger
çekleştirmişti. Bu devrimin doğal olarak ülkenin toplumsal, eko
nomik ve siyasal geleceği üzerinde derin etkileri olacaktı. Eugene 
Pittard, Harf Devrimi’nin değişik evrelerini makalesinde uzun uza
dıya anlatıyor, toplumun bu konuda nasıl seferber olduğunu Ana
dolu’daki gözlemleriyle dile getiriyordu. Eugene Pittard için bu 
gerçek anlamda bir toplumsal devrimdi. Atatürk, otokrat kimliğiy
le son derece demokrat bir açılımı gerçekleştiriyordu. Harf Devri
mi sayesinde geniş kitlelerin okuryazar olabilmesi demokrasinin 
tabanım pekiştirecek güçte bir girişimdi.

“Türk Irkı”nın Tarihsel Kökeni ve Arkeoloji

Eugene Pittard’ın ele aldığı ikinci konu “Türk ırkf’nm tarihön
cesi (prehistorique) ve tarihsel kökenleriydi. Atatürk, tüm cum
hurbaşkanlığı döneminde Türk halkının kökenlerine, onun uy
garlık öyküsünün tarihsel sürecine büyük ilgi duymuş, Eugene 
Pittard’ın bu alandaki çalışmalarını yakından izlemişti. Her karşı
laştıklarında, konu dönüp dolaşıp bu alanda odaklanıyordu.

Eugene Pittard, 1928 yılında, Anadolu’nun merkez yörelerinin 
güney kesiminde araştırmalarını sürdürürken paleolitik uygarlık 
kalıntılarına rastlamıştı. Oysa o güne kadar paleolitik evrenin bu 
coğrafyada görülmediği savı hâkimdi. J. de Morgan, Anadolu’da 
ancak neolitik uygarlığın belirtilerinden söz ediyordu. Eugene 
Pittard’ın Adıyaman’daki bulguları Atatürk’ü gerçekten çok et
kilemişti. Üniversite ortamında ve Halkevleri’nde Eugene 
Pittard’ın yaptığı konuşmalarda Atatürk bizzat dinleyiciler ara
sında yer almıştı. Bu konulara odaklanmak için Atatürk Türk Ta
rih Kurumu’nu kurmuş ve manevi kızlarından Afet Hanım’ı çok 
genç yaşta bu kurumun asbaşkanı yapmıştı.



Engeııc Piltard’a göre, Atatürk'ün larilıöncesine ve larilıe olan 
Iıılktıstı “plaloııik” bir ilgi değildi. 1937 Türk Tarih Kıırıımu’nıın 
ikinci kongresi uluslararası bir nitelikte gerçekleştirilmiş, kong
reye yabancı bilim insanları da çağrılmıştı. Atatürk, sağlık duru
mu elvermese de, sadece görkemli açılışı değil, tüm oturumla
rı bizzat izlemişti. Bu vesileyle Dolmabahçe Sarayı’nda bir sergi 
açılmış ve serginin önemli bir kısmı tarihöncesi bulgulara ayrıl
mıştı. Atatürk Hitit uygarlığı kazılarının tutkun bir izleyicisiydi. 
Eugene Pittard onun direktifleri sayesinde Anadolu’nun birçok 
yöresinde kazılara girişildiğini ve çok önemli bulgular ortaya ko
nulduğunu kaydediyordu.

Alacahöyük kazısı bunlardan biriydi. Türkiye’deki müzelerin 
birçoğu, Türk uygarlığının geçmişi olarak görülen Hitit bulgula
rıyla zengin bir gorunum kazanmıştı. Bir Hitit kazısı olan Boğaz
köy, yabancı bilginlerin uğrak yeri olmuştu. Türk arkeologları da 
kısa bir süre sonra bu kazılar sayesinde dünya literatüründe yer 
almaya başlamışlardı. Nitekim Remzi Oğuz Arık’ın 1937’de Fran
sızca yayımladığı Alacahöyük kazı kitabı bunun güzel bir örne
ğiydi. Ancak, Türk arkeologlarının kazılarına girişecekleri birçok 
başka arkeolojik ören yeri bulunuyordu. Eugene Pittard’a göre, 
Ankara Müzesi Müdürü Hamit Zübeyr Koşay’ın Pazarlı’daki bul
guları bu çabalarının başka bir örneğiydi.

Tüm bunlara değinirken Eugene Pittard Revue anthropo- 
logigue  dergisindeki yazısının amacının Türkiye toprakların
da yapılan kazıların dökümünü vermek olmadığını söylüyordu. 
Onun için önemli olan Anadolu’nun tarihöncesi ile ilgili kazılar
da Atatürk’ün oynadığı saygın roldü. Her kazı bulgusu ertesi Ata
türk konuyla ilgili bir rapor istiyor, bulguları Anadolu halkının 
kökenleri üzerine oluşturduğu bilgi dağarcığına katıyordu. Hitit, 
Selçuk, Osmanlı, kısaca görkemli geçmiş Atatürk’e göre çağdaş 
Türkiye’nin geleceği için bir güven unsuru oluşturuyordu. Hititle- 
re özel bir ilgi duyuşunun nedeni ise, bu insanların atalarının in
sanlık tarihinin en önemli dönüm noktalarından biri olan neolitik 
uygarlığın kurucuları olabileceği beklentisiydi. Bu veriler tüm Av
rasya tarihöncesi dünyasını ve bu bağlamda tüm dünya tarihini 
altüst edecek düzeyde bir birikim oluşturuyordu.

Atatürk için Anadolu’da gözlenen neolitik toplumsal devrimin 
dünyada bir benzeri yoktu. Göçebe avcıların yerleşik düzene ge
çip, tarımla ve hayvancılıkla uğraşmaları Anadolu ve yakın coğ
rafyasında gerçekleşmişti ve tahılı bu insanlar bulmuştu. Bu ilk 
neolitik insanların adı bilinmiyordu. Ama onların ahfadı Hititler-
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Antropoloji Enstitüsü'nde teorik ve pratik kurslar düzenlendi.

di ve uygar bir “ulus” olarak nitelenebilecek en eski topluluktu. 
Her ne kadar bir dizi “boşluk” varsa da, MÖ dört binli yıllarda ya
şamış Hititlerden bugünün Türk insanına bir süreklilik kurulabi
lirdi. Bu “boşluk”ların üstesinde gelmek Türk arkeologlarına dü
şüyordu. Eugene Pittard, Atatürk’le olan görüşmelerinde, Anado
lu’daki bu köklü toplumsal dönüşümlere ve bunların Avrupa ilkel 
uygarlığı tarihi üzerindeki etkilerine eğildiklerini yazıyor ve bü
yük bir olasılıkla Anadolu’nun neolitik insanlarının Avrupa’ya ye
ni bir uygarlık getirdiklerini kaydediyordu.

Büyük Antropolojik Anket

Eugene Pittard’ın Atatürk’e saygısının ve hayranlığının üçün
cü ayağı “büyük antropolojik anket”ti. Türk insanının köklerini 
en iyi şekilde bilme kaygısı Atatürk’ü ırk sorunsalına sevk etmiş
ti. Eugene Pittard Balkan yarımadasında yaptığı bir dizi araştır
ma sonucu Türklerin antropolojik karakteri üzerine birkaç çalış
ma yayımlamıştı. Bu ön çalışmalar Atatürk’ün dikkatini çekmişti. 
1928’de, Anadolu’daki araştırmaları sırasında, daha önceki anket
lerine ek olarak 200 Türk’ü “ölçmüştü.” Bu ölçümleri Ankara ci
varında konuşlanmış ordu birliklerinde gerçekleştirmiş ve subay
lar Eugene Pittard’a yardımcı olmuşlardı.

Adıyaman’daki tarihin en eski avadanlık bulguları bu tür araş
tırmalara yeni bir boyut getiriyordu. Geçmişte bu topraklarda ya
şamış insanların morfolojik karakterlerini Anadolu’nun haliha



zırdaki insanları ile bağ kınına girişimi ilginç sonuçlar verebilir
di. Ancak, Anadolu’da bulunan en eski iskeletler llititlere aitti ve 
sayıları da sınırlıydı. Bunlar Amerikalıların Alişar’daki ve Türkle- 
rin Alacahöyük’teki kazılarında elde edilmişti, iskeletlerin mikta
rı o gün için yeterli sayılamayabilirdi. Ama bir gün, yeterli sayılar 
oluştuğunda bu morfolojik bulgular halen yaşamakta olan insan
lar üzerinde yapılan anketlerle karşılaştırılabilirdi.

Dünle ilgili birikim arkeolojinin uzun zaman alan uğraşları so
nucu ortaya çıkacaktı. Ancak her şeyin bir başlangıcı vardı. Gü
nümüz insanıyla ilgili morfolojik bilgiler zaman yitirilmeksizin 
derlenebilirdi. Anadolu insanının ayrıntılı bir envanteri gereki
yordu. işte Atatürk’ün bu alanda güvenebileceği kişi manevi kı
zı Afet Hanım’dı. Nitekim Eugene Pittard’ın Irk la r ve Tarih  ki
tabını birlikte değerlendirmişlerdi. Atatürk, 1932 Türk Tarih 
Kongresi’nde daha 24 yaşında iken Afet Inan’a tebliğ verdirmiş ve 
antropolojiye yönlendirmişti. Ancak, antropoloji eğitimi o günün 
Türkiyesi için çok yeniydi. Bu nedenle Afet Hanım’ı Cenevre’ye 
göndermiş ve antropoloji alanında Eugene Pittard’ın yanında eği
tim görmesini sağlamıştı.

Afet Hanım’ın tezi kapsamında Anadolu’da gerçekleştirile
cek olan antropolojik anket, Eugene Pittard’a göre, Türkiye’yi 
bu alanda dünyada en iyi tanınan ülke konumuna sokacaktı. An
ket 1937 yılında başlamıştı. Eugene Pittard Revue anthropolo- 
gique'dekı makalesini yazarken Afet inan bu anket sonuçların
dan elde ettiği bulgularla doktora tezini bitirmek üzereydi. Kısa
ca, Afet Hanım’ın tezi için, Atatürk’ün direktifleri üzerine, dün
yada o güne kadar rastlanmayan ölçekte bir antropolojik anke
te girişiliyordu. Eugene Pittard, anketin safhalarını makalesinde 
ayrıntılarıyla veriyordu: Önce Anadolu bölgelere ayrılmış; 64.000 
kadın ve erkek, anket kapsamına alınmış, ölçülmüştü. Ölçüm için 
ana kıstaslar belirlendikten sonra, anketi yürütecek olan genç 
doktorlar ilk Türk antropoloğu Şevket Aziz Kansu tarafından ant
ropolojik yöntemler konusunda eğitilmişti. Bu ekipler sayesinde 
Anadolu ve Trakya’da ölçümler gerçekleştirilmişti.

Bilginin toplanması işin başlangıcıydı. Bunlardan sonuç çıkar
mak için ayrı bir uğraş gerekiyordu. Tablolar, grafikler, indeksler 
vs farklı ekiplerin işiydi. Bilgiler tasnif edilmeli, hesaplar yapılma
lı, nitelik içerenler anlamlı kılınmalı, toplam bir milyonu geçen bil
gi işlenmeliydi. Nitekim, 1927’de kurulan Devlet istatistik Enstitü
sü bu iş için seferber olacaktı. Tüm bu verilerin anlamlı kılınması 
aylar alacaktı. Üçüncü aşamada Afet Hanım, bu verileri bilgiye dö-



ııüşt ürecekli. A id  lininin lııı koınıdn ilk denemesini 200 Anadolu 
kndıın üzerine yapmış ve bn çalışma 1037 yılında yayımlanmıştı.7

Eugene Pittard’a göre, bu devasa antropolojik anketin sonuç
lan salt etnolojik açıdan anlam taşımayacaktı; her türlü karşılaş
tırma için cinsiyet, ırk ve mekân bağlamında insanlığın morfolo
jik incelenmesine de büyük bir zenginlik katacaktı. Yakın bir ge
lecekte Türkiye örnek alınacak, birçok ülkede benzer anketlere 
girişilecekti. Böylece antropoloji bilimi çok daha sağlam temeller 
üzerine oturtulacaktı.

Bilime Tutkuyla Yaklaşan Lider: Atatürk

Eugene Pittard Atatürk’ün bilime katkısının sınır tanımaz bir 
tutku sonucu olduğunu söylüyordu. Atatürk olmasaydı, Atatürk 
bu denli mükemmel bir antropolojik anket için direktif verme
seydi, Anadolu insanıyla ilgili gerekli bilgilere daha uzun yıllar 
ulaşılamayacaktı. Atatürk sayesinde “total” bir bilgi elde edilebil
mişti. Yoksa yıllar boyu kısıtlı bütçelerle gerçekleştirilmiş ve bö
lük pörçük birikimlerden oluşan bilgilerle yetinmek zorunda ka
lınacaktı. Bu işin, Türkiye’de olduğu gibi, devlet tarafından üstle
nilmesinin büyük yararı olmuştu. Avrupa ülkelerinde devletin bu 
tür bilimsel uğraşlara girişmesi son derece enderdi. Bireysel ça
balar zorunlu olarak sınırlı sonuçlar veriyordu, işte bu nedenle, 
zaman ve mekân bağlamında insana odaklanan bilgi ve tarih bu 
denli yavaş ilerliyordu. Eugene Pittard’ın umudu diğer devletle
rin de Türkiye’nin izinden gitmeleriydi. Bu çalışma antropoloji bi
liminde bir dönüm noktasıydı. Atatürk’ün adı, nesiller boyunca, 
bu anketle bağlantılı olarak anılacaktı.

Eugene Pittard övgü dolu sözlerinin ardından, kendine şu so
ruyu sormadan edemiyordu: Dünyada Atatürk benzeri, geniş si
yasal ufkunun yanı sıra bilime bu denli tutkuyla yaklaşan, aynı 
oranda dinamik bir başka devlet adamı var mıydı? Bu soruyu so
ruyordu, zira Türkiye tarihini yakından izlemişti; Ankara’nın 1928 
yılında ne olduğunu ve on yıl sonra neye dönüştüğünü bilfiil göz
lemlemişti. Gerek maddi yaşamda, gerek entelektüel ortamda, 
bütün ilerlemeleri, dönüşümleri, tüm yoktan var edilenleri kısa
ca özetlemek buna yeterdi. Müzeleri, enstitüleri, yüksek okulları, 
hastaneleri, bankaları, fabrikalan, bulvarları, Çubuk Barajı’nı, or
mancılık girişimlerini görmüş, izlemişti.

Pittard Türkiye’nin uluslararası alanda barıştan yana tavrıyla 
oynadığı rolün de bilincindeydi. Bütün bunların yanı sıra büyük



takdirle karşıladığı bir husus vardı: İç ve dış siyası gailelerin ya
nı sıra ülkesinde bilimi bu denli önemseyen ve bilimle' haşır neşir 
olan bir başka siyaset adamı dünyada görülmemişti. Atatürk’ün 
dilbilim alanındaki çabası bunun somut örneğiydi. Türkiye'de 
antropolojik dilbilimin öncüsü o olmuştu. Dil konusuna eğilmiş, 
Türkçedeki ve Avrupa dillerindeki sözcükleri incelemiş, bunların 
geçmiş Türk diyalektlerinde kökenlerini aramıştı.

Eugene Pittard’ın Atatürk’ü en son ziyareti, hastalığın ileri aşa
masında, 1938 Nisanı’nda olmuştu. Çok az kişiyle görüştüğü bir 
evrede Atatürk Eugene Pittard’ı Dolmabahçe’de kabul etmiş
ti. En zor anlarında bile Atatürk tarih konusunu açmış, Pittard’la 
Türkistan sekenesinin ilk yerleşim yöresini ve Anadolu’ya ulaş
mak için izlenen yolu tartışmıştı.

Atatürk vasiyetinde bile dil ve tarihin önemini vurgulamak
tan çekinmemiş, maddi varlığını Türk Dil Kurumu ve Türk Ta
rih Kurumu’na bağışlamıştı. Bundan böyle, onun kişisel servetiy
le Tarih Kurumu kazılar yapabilecek, arşivlerde araştırmalara gi
rişebilecekti.

Eugene Pittard’a göre, bilim alanında yaptıkları araştırmalar 
ve yayınlarla “bilgi” dünyasına katkıda bulunmuş kişiler arasın
da yer almasa da, bilimin birçok alanına ve özellikle antropoloji 
ile tarihöncesi çalışmalara omuz vermiş devlet adamları arasında 
Atatürk’ün adı altın harflerle yazılmalı, bilim dünyası ona şükran
larını ifade etmeliydi.

Nitekim 1937 yılında Romanya’da, Bükreş’te toplanan 17. Ulus
lararası Antropoloji ve Tarihöncesi Arkeoloji Kongresi bu ka
dirşinaslığı göstermişti. Kongreye A fet Hanım da katılmış ve 
Atatürk’ün adına bir sonraki toplantının Türkiye’de yapılma
sı için çağında bulunmuştu. Bu öneri büyük bir coşkuyla ka
bul edilmişti. Ankara’da kongreyle ilgili ilk hazırlıklara girişikli
ğinde Atatürk’e kongrenin yüksek hamiliği teklif edilmiş ve Ata
türk bunu memnuniyetle kabul etmişti. Atatürk için bu sırf bir 
protokol yükümlülüğü değildi; kongreyle yakından ilgileniyordu. 
18. Uluslararası Antropoloji ve Tarihöncesi Arkeoloji Kongresi 
Türkiye’de toplanacak ilk bilimsel uluslararası kongreydi.

Atatürk’ün ölümünün ardından İsmet İnönü’nün cumhurbaş
kanı seçilmesi 1939 kongresi konusunda kimi kaygıların doğma
sına neden olmuştu. Eugene Pittard Atatürk’ün silah arkadaşı 
İnönü’nün de bu ev sahipliğini üsleneceği beklentisi içersindeydi. 
Nitekim kaygılar çabuk dağıldı; çalışmalar aralıksız sürdü; tebliğ
ler Ankara’ya ulaştı ve uluslararası kongre öncesi iki ayrı kitap
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ohınık yayımlandı. Ancak, İkinci Dünya Savaşı’nın patlaması üze
rine kongre toplanamadı. Savaş sonrası ise antropoloji ve arkeo
loji yol ayrımına gelmişti. Antropoloji sosyolojiden yana tavır ko
yarken arkeoloji tarih eksenini ön plana çıkardı. Türkiye’de de 
antropoloji öncü niteliğini yitirdi.

Afet İnan ve Antropoloji

Eugene Pittard’ın dünya fizik antropoloji literatüründe yer 
edeceğini söylediği ve Afet Hanimin doktora tezini oluşturacak 
olan anket hangisiydi? Ne tür kaygılarla bu tür bir ankete girişil
mişti? Anket sonuçları neyi kanıtlıyordu? Bunları kısaca gözden 
geçirmek yerinde olur.

Atatürk manevi kızı Afet Hanimi Türk Tarih Tetkik Cemiyeti 
asbaşkam yapmış, daha ilk tarih kongresinden itibaren onun ta-
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Remzi Kitabevi

TürkTarihTezi'nin oluşumunda Afet inanin büyük rolü vardı.
Özellikle Fransızca kitapların çevirisinde Ruşen Eşref ile 

b irlik te Atatürk'e yardımcı oldu. Atatürk Afet Hanim i ideal 
Türk kadını olarak görüyordu.
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l ilı alanında söz salıil>i olması için çaba göstermişti. Atatürk'ün 
tarih anlayışı giderek larihöneesiııe kayıyordu. Tarihöncesi bil
gi ise arkeoloji ve antropoloji aracılığıyla gün yüzüne çıkarıla
biliyordu. Bu nedenle Atatürk Afet Hanım’ı İsviçre’ye antropo
loji eğitimine gönderecekti. Türk A n tropo lo ji M ecm uası'nda 
birçok antropologun, bu arada Eugene Pittard ve Şevket Aziz 
Kansu’nun çalışmalarını gören Atatürk, A fet inan’ın deyişiy
le “Türk ırkının ilmi bakımdan incelenmesi”ni istiyordu, ikinci 
Dünya Savaşı ertesi Afet inan, kendi doktora tezinde olduğu gi
bi, Atatürk’ün ırk sorunlarına eğilmesi konusunda ketum kalma
yı tüm yaşamı boyunca ilke edinmişti. Bunu yazılarında bir kez 
gündeme getirdi. Afet inan, Ankara Üniversitesi’nin ilk rektörü 
Şevket Aziz Kansu’nun 65. doğum yıldönümü nedeniyle yapılan 
toplantıda, Atatürk’ün Şevket Aziz Kansu ile ilgilenişini şu satır
larla ifade ediyordu:8

Atatürk Prof. P ittard’ın Les races et l ’h is to ire  kitabı ile ilgilenmiş 

ve Türk ırkının İlm î bakımdan incelenmesini istemişti. Bu işte o za

man tarihle uğraşan herkes birer amatör olarak bir şeyler öğreniyor

du. Fakat Atatürk’e bu ilmin bir mümessilinin bizde de olduğunu ha

ber verdiler, işte bu genç antropoloji uzmanı, İstanbul Tıp Fakültesi 

antropoloji müderris muavini Dr. Şevket Aziz Kansu idi. Birinci Türk 

Tarih Kongresi nin (2 Temmuz 1932) en faal şahsiyetlerinden biri olan 

Sayın Kansu’yu heyecanlı ve  bu sahadaki bilgilerini inanarak, güven

le okuduğunu hatırlıyorum, ihtisasını yaptığı antropoloji ilminin tek 

mümessili idi bu kongrede. Cumhurbaşkanı Atatürk’ün bilhassa dik

katini ve  ilgisini çeken bu genç antropoloji ilim  adamımız gelecekte 

Türk üniversitesine bu sahada kuruculuk vasfını verecektir.

Afet Inan’m fizik antropoloji alanında ilk çalışması, Atatürk’ün 
önerisi ve teşvik iyle 1932 yılında toplanan Birinci Tarih 
Kongresi’nde okuduğu “Tarihten Evvel ve Tarih Fecrinde” başlık
lı tebliğdi. Bu çalışmanın geliştirilmiş ve olgunlaştırmış versiyo
nunu, 1937 yılında Bükreş’te toplanan 17. Uluslararası Antropo
loji ve Tarihöncesi Arkeoloji Kongresi’nde sundu. Türk heyetine 
başkanlık ederken okuduğu “200 Türk Kadını Üzerinde Antropo- 
metrik Tetkikler”9 başlıklı tebliğ, doktora tezi için de bir başlan
gıç oluşturuyordu.

Ünlü antropolog Eugene Pittard’ın yanında çalışmalarına baş
layan Afet Hanım, Atatürk’le de yazışarak tez için iddialı bir ko
nu seçmişti. O güne kadar Türklerin brakisefal mi, dolikosefal mi 
olduklarına bilim âleminde bir türlü karar verilemiyordu. 19. yüz



yıldan heri değişik kaynaklar farklı ölçülerle orlaya yıkıyordu. 
Oysa Cihan Harbi ertesi ideolojilerin yükseldiği bir evrede fizik 
antropoloji ayrı bir önem kazanmıştı ve dolikosefal Ari ırk tezle
rine karşı genel kanı “uygarlığın brakisefal kafa yapısıyla yakın 
bir bağının olduğuydu. Bir diğer deyişle, Avrupa’da “demokrat” 
çevrelerde Alman Nazi antropolojisine karşı brakisefal olmak uy
garlık sembolüydü. Dolikosefaller ise ancak brakisefallerle me
lezleşerek ileri toplumlara açılım sağlayabiliyorlardı. Anadolu in
sanının kafa ölçüleri Türklerin uygarlık kıstası olarak algılanıyor
du. Bu amaçla Atatürk’ün direktifleriyle, 1937 yılında o güne ka
dar dünyanın en büyük antropolojik anket çalışması Türkiye’de 
yapılacaktı.10 64.000 kadın ve erkek üzerinde uygulanan bu an
ket 1937 yılı Temmuz, Ağustos, Eylül ve Ekim aylarında gerçek
leştirildi. Anket için on ekip oluşturuldu. Ülke “mıntıka” adı ve
rilen on bölgeye ayrıldı. Bu bölgeler ve ankete dahil edilen insan 
sayısı şöyleydi:

1. Trakya mıntıkası 6.000 kişi

2. Bursa, Bilecik mıntıkası 6.000 kişi

3. Çanakkale, Balıkesir, Manisa mıntıkası 6.000 kişi

4. Ege mıntıkası 6.000 kişi

5. Eskişehir, Afyon, Burdur, Kütahya, 
İsparta, Antalya mıntıkası 6.000 kişi

6. Orta Anadolu mıntıkası 8.000 kişi

7. Garbî Karadeniz mıntıkası 6.000 kişi

8. Cenup mıntıkası 6.000 kişi

9. Birinci Şark mıntıkası 7.000 kişi

10. ikinci Şark mıntıkası 7.000 kişi

Anket için seferber edilenler askerî ve sivil doktorlar, sıhhiye 
memurları ve kısmen de beden terbiyesi öğretmenleriydi. Ant
ropoloji anketine hazırlık olmak üzere Ankara Dil ve Tarih-Coğ- 
rafya Fakültesi Antropoloji Profesörü Şevket Aziz Kansu tarafın



dan I I I ! )  Haziran tarihleri arası Dil ve Tarihi oğralya Kak ilile
si Antropoloji Enstitüsii’ndo teorik ve pratik kurslar düzenlen
di. Millî Müdafaa Vekâleti ile dil devrimi nedeniyle adları değişen 
Sağlık Bakanlığı ve Kültür Bakanlığı’nın ankette görevlendirdiği 
kişiler bu süre zarfında kurslan izlediler. Kursa devanı eden gö
revliler 18 Haziran 1937 günü Etimesut, Ergazi, Eryaman köyle
rinde Profesör Şevket Aziz Kansu’nun nezareti altında anket için 
bir ön çalışma yaptılar. Ankete katılan bütün görevlilere Şevket 
Aziz Kansu’nun hazırladığı ve Sağlık Bakanlığı’nın bastırdığı Ant- 
ropom etri Tetkikleri İç in  Rehber11 başlıklı, kursta öğrendikle
rini sistematik bir surette toparlayan kitapçık dağıtıldı. Bu ara
da ankette kullanılacak donanımların tek tip olması gerekiyordu. 
İsviçre’de, Zürih’te Hermann, Rickenbach Sohn şirketine gerekli 
ölçüm aletlerinin siparişi verildi. Anketin sonuçlarının istatistik
sel dökümünü ise İstatistik Umum Müdürlüğü üstlenmişti.

Anadolu: Türk “Irkı”nın Yurdu

Afet Hanım ankette toplanan verileri doktora tezinde değer
lendirdi ve, ilginçtir, Cenevre Üniversitesinden sosyoloji doktoru 
unvanı aldı. Tez, kitap halinde iki kez Fransızca ve bir kez Türkçe 
olarak yayımlandı. Tezin başlığı Fransızca L ’Anatolie, le pays de 
la “race" turque, yani “Anadolu, Türk “Irkı”nın Yurdu” idi. 64.000 
kişilik anket o güne kadar dünyada yapılmış en geniş kapsamlı 
antropoloji çalışmasıydı. Atatürk’ün direktifleriyle devletin tüm 
organları bu çalışma için seferber edilmişti ve bu nedenle ant
ropoloji dünyasında büyük yankı uyandırmıştı. Tezin Fransızca 
ilk baskısını, yönetmelik gereği Afet Hanım kendisi yayımladı.12 
O tarihlerde A fet Hanım henüz evli değildi. Her ne kadar ailesi 
Uzmay soyadını almışsa da, her nedense, bu soyadını kullanmı
yordu. Kitabın yayın tarihi 1939 idi ve yazarı Afet idi. Sınırlı sa
yıda basılan bu tez iki yıl sonra Cenevre Üniversitesi Ekonomik 
ve Toplumsal Bilimler Fakültesi tarafından ikinci kez resmen üni
versite yayını olarak çıktı.13 Bu tarihte Afet Hanım, Doktor Rıfat 
İnan ile evlenmişti ve bu nedenle kitabın kapağında yazar olarak 
Mme Afet İnan, ya da Türkçesiyle Bayan Afet İnan yer aldı.

Atatürk artık hayatta değildi. Türk Tarih Kurumu, 1941 yılın
da asbaşkanının tezini Türkçeye çevirip yayımlamaya karar ver
di. Ancak İkinci Dünya Savaşı’nın patlak vermesi nedeniyle bas
kı sürekli ertelendi ve kitap ancak 1947’de çıkabildi.14 Bu arada 
başlıkta da ufak bir değişikliğe gidildi. Türkiye Halkının Antro-
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Devlet İstatistik Enstitüsü 64.000 kişinin ölçümleri sonucu elde edilen 38 farklı kaydı tasnif e tti ve 
işlevsel kıldı. İşlenen veriler toplamı 2.432.000'ü buluyordu. Bu tü r bir anketin bulguları o günkü 

olanaklarla ancak bu tü r bir devlet kuruluşuyla gerçekleştirilebilirdi.

polojik Karakterleri ve Türkiye Tarih i üst başlık oldu. Türk I r 
k ın ın  Va tanı Anadolu daha küçük puntolarla alt başlık olarak 
yer aldı. Kitabın her üç baskısında da önsözü Afet înan’ın hocası, 
antropolog ve etnolog Eugene Pittard yazmıştı.

Atatürk’ün öncülüğünde gerçekleştirilen bu tezin arka planında 
ne tür bir gerekçe vardı? Atatürk neden antropoloji ve arkeolojiye 
bu denli önem vermişti? Türk Tarih Kurumu kongrelerinde bu ko
nular neden ön plana çıkmıştı? Bunu veciz bir biçimde o günlerde 
yine Atatürk’ün kültür devrimi bağlamında önem verdiği dil dev- 
riminin yayın organı Türk D ili Belleten'inden izlemek mümkün. 
Dergi, daha doğrusu o tarihlerde Türk Dil Kurumu’nun başuzmanı 
olan Agop Martayan, kitabın Fransızca nüshasıyla ilgili tanıtım ya
zısında “davanın içyüzü”nü açıklamak gereği duyuyordu.15

Agop Martayan’a göre, 30’lu yıllarda insanlık tarihinin siyasal 
alanında olduğu kadar kültür sahasında da bilinmeyen yüksek 
bir mevkiye sahip olan Türkler, Atatürk ve İnönü gibi “ş e f ’lerin 
başkanlığı altında ulusal ve siyasal davalarını kazandıktan ve Av
rupa milletleri arasındaki yerlerini bir kere daha aldıktan sonra, 
kültür davaları için de savaşa girişmişlerdi. Bu davanın ana mad
desini Türklerin prehistoryası ile antropolojisi oluşturuyordu.

Cumhuriyet’in gündeminde bir “kültür davası” vardı. Batı’nın 
bilim insanları bilgisizlik ya da etnik önyargılar nedeniyle bilmez-



Ii 1<Ion gelerek, Tıirk tarihini tahrif ettikleri gibi, ırk konusunda da 
Tiirkleri, mensup olmadıkları beşer gruplarına zorla sokmak iste
mişlerdi. Bu görüş*1 göre Türkler sarı ırktandı, anc ak 11. yüzyılda 
Anadolu’ya girmiş ve orada “alloplıyle”, yani ayrı ırktan olan bir 
halk kütlesi bulmuşlardı. Birçok Batılı için Türk tarihi OsmanlI
larla başlıyordu.

Agop Martayan’a göre bu görüşün temeli yoktu ve yanlıştı. 
Atatürk’ün öncülüğünde 30’lu yıllarda gündeme gelen Türk Ta
rih Tezi Türk tarihini OsmanlIlarla değil, neolitik devirde Orta 
Asya’dan başlatıyordu. Anadolu, tarihöncesi zamanlardan beri 
Türklerin mensup oldukları beyaz ırkın Alpin koluyla meskûndu 
ve buradaki halklar Orta Asya’daki Türk anayurdundan gelmiş
lerdi. Anadolu’nun en eski sakinleriyle Hitit, Selçuk ve Osman
lI Türkleri aynı antropolojik vasıflan gösteriyordu. Bu tez a p ri- 
07İ olarak değil, dünya ölçeğinde bilimin son verileri sentezlene- 
rek ve kanıtlan antropoloji, prehistorya, dilbilim, prehistorik kül
tür ve arkeoloji sahalarında gözlemlenip işlendikten sonra “ebedî 
Şef Atatürk’ün kurduğu okul” tarafından ortaya atılmıştı. Türk 
antropologları, arkeologları, dilcileri ve tarihçileri 30’lu yılların 
başından beri bu tezin kanıtlarını kendi ihtisaslarına göre bilim 
âlemine göstermişlerdi. Hatta hekim antropologlar bu işe 20’li 
yılların ortalarında başlamışlardı. îşte Dr. Afet, teziyle bu yüksek 
“ilham”ı Türk prehistoryasıyla Türk antropolojisi alanında bilim
sel bir şekilde değerlendirmiş oluyordu. Agop Martayan’ın tanı
tım yazısı şu satırlarla son buluyordu:

Dr. A fet, kültür sahasında birinci derecede önem li olan bir yurt 

hizmeti görmüş bulunuyor. Türkiye Türklerinin antropolojik  vas ıf

larını h içbir itiraz götürm eyecek kadar ince ve bilim sel bir şekilde 

tespit etmekle, hem bize vasıflarım ızı bildirmiş, hem de birtakım ya

bancı bilginlerin eksik inceleme neticesi olarak tanıtmak istedikleri 

Türk antropolojik çizgilerini temelinden düzeltmiş oluyor. Sayın Ba

yan A fe t ’i, kendisine sosyoloji doktoru unvanını kazandıran bu yük

sek himmetinden dolayı candan yürekten kutlar, en büyük basamak

larını aşmış olduğu ilim hayatında sürekli ve gittikçe yükselen başa

rılar dileriz.

Bu satırlar Ermeni kökenli bir Türk yurttaşının kaleminden çı
kıyordu. Ancak, Türk Dil Kurumu’nun en üst kademesinde görev 
almış olan Agop Martayan, yazılarında Atatürk’ün verdiği soya- 
dıyla yetindi ve A. Dilaçar ya da A. D. rumuzunu kullandı.

I I 't
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Afet hıaıı’ııı tez konusu, yukarıda belirtildiği gibi Türkiye nüfıı- 
suııuıı antropolojik nitelikleri idi. Eugene Pittard tezin basımına 
yazdığı önsöz antropoloji dünyası açısından anlamlıydı. Eugene 
Pittard’a göre ııeolotik uygarlığın asıl yurdu Önasya yani Anado
lu ve çevre coğrafyaydı. Önasya ile Avrupa’nın tarihöncesi ilişki
leri tarih, dil ya da arkeoloji disiplinlerince tek başlarına, diğer
lerine gönderme yapılmaksızın çözülemezdi. Ama yine de antro
poloji çözüm için ön sırada yer alıyordu. Bu açıdan Eugene Pit
tard, Türkiye’de “ulusal” prehistorya ve antropoloji çalışmalarını 
başlatan Atatürk’e ve onun ilham ve teşvikleriyle bu alanda çalı
şarak büyük başan elde eden Dr. Afet’e antropoloji biliminin son 
derece minnettar olduğunu kaydediyordu. Önsözde şu satırlar 
Eugene Pittard’a aitti:

Burada söylenmesi icab eden bir nokta vardır ki, o da hiçbir za

man, hiçbir devletin bu nevi bir antropoloji envanteri vücuda getir

mediğidir. Şüphesiz ki antropoloji edebiyatında aynı neviden geniş 

birkaç anketin semereleri, neticeleri vardır. Bilhassa Gould’un anke

ti çok daha fazla sayıda insan üzerinde yapılmıştır. Fakat bu insan

lardan her biri üzerinde yapılan müşahedeler, Türk anketi müşahe

delerinin aynı değildi. Trakya ve Anadolu ’da 64.000 kişi ölçülmüş ve 

tetkik edilmiştir. Her birinin fişinde 38 kayıt vardır. Demek oluyor ki 

bu kayıtların toplamı 2.432.000’dir. İtiraf etm eliyiz ki bu rakam hayli 

ehemmiyetlidir. Fakat Türk anketine, bugüne kadar yapılan anketle

rin hiçbirisinde bulunmayan kıymeti asıl veren şey, ona mevzu teşkil 

eden insanlar arasında kadınların çok fazla oluşudur. Bu itibarla, bu 

emsalsiz dokümantasyondan çıkarılabilecek olan ikinci derece, cinsî 

karakterler mukayeseleri, şimdiye kadar hiçbir anketin erişem ediği 

bir kıymet temin etmektedir.

Bayan Afet, verdiği bu eserde, Türk “ırkı”nın fizik antropolojisine 

dair birçok bahse temas etmektedir. Bilhassa, boyu, skelik endeksi, 

kafa endeksini, burun endeksini, cildin, saçların, gözlerin, kafa pro

filinin, burun şeklinin tavsifi karakterlerini mütalâa etmektedir. Şu

nu söyleyeb ilirim  ki, bu sahifeler, fiz ik  ve etnolo jik  antropolojiye, 

son derece değerli malûmat ilâve etmektedir. Bundan sonra elim iz

de, Türk halkının antropolojik karakterlerine dair, o kadar fazla sayı

da insan üzerindeki tetkikata dayanan vesikalar bulunacak ki, bu ve

sikaları kat’î telâkki edebileceğiz.

I I r>
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Eııgeııe Piltard’ ın önsözünü Dr. Afet’iıı j»it iş yazısı izliyordu. 
“Türk antropolojik etüdlerin ilhanı kaynağı” olan Atatürk’e', Cum
hurbaşkanı İnönü’ye ve geniş ölçekte yapılan antropometrik araş
tırmalarda kendisine her türlü kolaylığı gösteren hükümete, Ce
nevre’deki profesörlerine teşekkür ediyor, ardından Türkiye’nin 
jeofizik ve coğrafya ana vasıflarını vurgulayarak o güne kadar 
Anadolu’da yapılan Alişar, Alacahöyük, Kumtepe ve Etiyokuşu gi
bi arkeolojik araştırma ve kazıların bir tarihçesini veriyordu. Ki
tapta kazılardan elde edilen sonuçların bir özeti yer alıyor, geçmiş
te Anadolu’da paleolitik bir uygarlığın yaşadığı vurgulanıyordu.

Kitabında Türkiye tarihinin tabakalarını belirlemek amacıy
la, paleolitik devirden başlayıp neolitik, kalkolitik, proto-Eti, Eti, 
Frigya, Lidya, Grek, Helenistik, Romen, Bizans, Selçuk ve Os- 
manlı devirlerini sırasıyla ele alan Afet inan Cumhuriyet’e kadar 
Anadolu tarihinin ana özelliklerini veriyordu. Bütün bu devirler
de Anadolu sekenesi, siyasal kadronun art arda değişmiş olması
na karşın, Orta Asya’dan gelen tek ve aynı ırka mensuptu. Nite
kim kitabına bu konuda kafataslan üzerine yapılan incelemelerin 
bir tablosunu ekliyordu. Son olarak, Afet inan Türk unsurunun 
sarı ırkla hiçbir ilişkisi olmadığım, beyaz ırkın Alpin koluna men
sup bulunduğunu ve ırkların sınıflaması yapılırken Türk vasıfla
rının yeterince incelenmeyişini göz önünde bulundurarak, eksik 
ve yanlışları düzeltmek amacıyla bu kitabı yazdığını belirtiyordu.

Türk’ün Antropometrik Verileri

Afet Inan’ın tezinin ikinci kısmı ise tümüyle antropometrik an
kete hasredilmişti. Daha önce birçok bilim insanı Anadolu’da 
antropometrik çalışma yapmışsa da, bunlar çok küçük ölçekler
de gerçekleştirilmişti. Çoğu kez birkaç yüz kişinin ölçüsü alına
bilmişti. Türk antropolojik vasıflarının tam ve bilimsel bir biçim
de saptanması için bu ölçek yeterli değildi. Bu amaçla kendi ça
lışmasında ölçeği son derece geniş tutmuştu.

Kuşkusuz anketin bu denli geniş bir çapl a yapılması maddeten 
bir doktora öğrencisinin olanakları dışındaydı. Bu nedenle Ata
türk devlet örgüıunu devreye sokmuştu. Anketin düzenlenmesi
ne Profesör Eugene Pittard önayak olmuştu. Yukarıda belirtildiği 
gibi, anketi yönetenler ülkeyi on bölgeye ayırmışlar, antropomet- 
ri donanımlı ekipler her bölgenin olabildiği kadar değişik vilayet, 
kaza, nahiye ve köylerinde erkekli kadınlı antropolojik inceleme 
yapmışlardı. Toplanan 64.000 fişten 4.000 civarındaki bir kısmı
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Afet Hanım'ın tezine göre Türkiye'de baş karinesi Tezde, boy, skelik karinesi, kulaç, ağırlık, 
erkeklerde 83,33, kadınlarda 83,78 idi. Bu baş karinesi, alın genişliği, baş irtifaı-uzunluk

sonuca göre Türkiye sekenesi aşağı yukarı % 75 karinesi, yüz vasıfları, burun ölçüsü ve
brakisefaldi. Brakisefallik oranı: Orta Anadolu'da burun karinesi, göz şekli, burun profili, kafanın

% 93,16, Doğu Anadolu'da % 62,61, Batı arka kısmı profili, c ilt rengi, göz rengi ve saç
vilayetlerinde % 76,69 idi. rengi hakkında ayrı ayrı dökümler yer almıştı.

kusurlu olduğu için elenmiş ve anket için 59.728 fiş kullanılmıştı.
O güne kadar Türkiye’de yapılan antropometrik çalışmalarda 

yabancı bilginler, ayrıntıya girmeyerek, sınırlı nitelikler üzerinde 
durmuşlardı. Bunlar başlıca boy ve baş karinesi idi. Afet İnan ise 
27 antropometrik vasfı saptamıştı. Bu anket verileriyle kadın ve 
erkek olarak ayrı ayrı antropolojik karakteristikler belirlenmiş
ti. Bu alanda çalışan antropologların elde ettiği sonuçlar ve diğer 
ırklarda görülen vasıflarla kıyaslanmış, çıkarılan sonuçlar prehis- 
torya sahasına tatbik edilerek Türklerin tarihten önceki varlığı 
hakkında savlar ileri sürülmüştü.

Kitapta, kadınlarda ve erkeklerde ayrı ayrı, boy, skelik karine
si (yani gövdeye göre bacak uzunluğu), kulaç, ağırlık, baş karine
si, alın genişliği, baş irtifaı-uzunluk karinesi, yüz vasıflan, burun 
ölçüsü ve burun karinesi, göz şekli, burun profili, kafanın arka 
kısmı profili, cilt rengi, göz rengi ve saç rengi hakkında ayrı ayrı 
dökümler yer almış, bunlar grafikler ve haritalar üzerinde ayrın-



Göz formu Burun p rof ili kafanın arka profili
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Çıkıntılı burun kadınlarda biraz vardı. Baş arkası ekseri düzdü. Bu 
Dinariklerin tesiri olsa gerekti. Cilt rengi nadiren yanıktı. Göz ekseri açık, 

bazen de mavi veya çakır renkti.Türkiye'de Doğu vilayetleri müstesna, koyu 
kahverengi göze hemen hemen hiç rastlanmıyordu.

tılarıyla verilmişti. Böylece, Türk, Kürt, Rum, Ermeni ayrımı gö
zetmeksizin ülkenin dört bir yanında geniş bir örneklem üzerinde 
yapılması nedeniyle, anket ortalama olarak “Türkiye Tüıkleri”nin 
antropolojik yapısını göstermiş oluyordu. Varılan sonuç şuydu: 

Boy ortalaması: erkeklerde 1 metre 652, kadınlarda 1 metre 522 
(cins farkı 13 santim) idi. Doğu bölgelerimizde boy daha uzun, 
Batı’da ise daha kısaydı. Skelik karinesi erkekler (93,91) mak- 
roskel, kadınlar ise (87,86) mesatikseldi. Baş karinesi erkeklerde 
83,33, kadınlarda 83,78 idi. Bu sonuca göre Türkiye sekenesi aşağı 
yukarı % 75 brakisefaldi. Bölgelere göre brakisefallik oranı değişi
yordu: Orta Anadolu’da % 93,16, Doğu Anadolu’da % 62,61, Batı vi
layetlerinde % 76,69 idi. Burun karinesi erkeklerde 65,04, kadın
larda 64,05 idi. Türkler bilhassa kadınlar dar ve küçük (leptorrini- 
yen) burunluydu. Göz şekli düzgündü; genel olarak mongoloid va
sıf yoktu. Nüfusun ancak % 5’inde mongoloid vasıf görülmektey-
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nüfusun ancak % 5'inde mongoloid vasıf görülmekteydi. Bu Moğol akınınm 
bir sonucu olsa gerekti. Burun şekli düzdü; kartal burun nadirdi.

di. Bu Moğol akınının bir sonucu olsa gerekti. Burun şekli düzdü; 
kartal burun nadirdi. Çıkıntılı burun kadınlarda biraz vardı. Baş 
arkası ekseri düzdü. Bu Dinaı iki erin tesiri olsa gerekti. Cilt rengi 
nadiren yanıktı. Göz ekseri açık, bazen da mavi veya çakır renkti. 
Türkiye’de Doğu vilayetleri müstesna, koyu kahverengi göze he
men hemen hiç rastlanmıyordu. Saç rengi zannedildiği oranda si
yah değildi. Az miktarda sarışın, çoğunlukla da orta kestane ren- 
gindeydi.

Afet İnan’a göre, Anadolu’da yaşamış insanların vasıfları da, 
neolitik -kalkolitik- Eti devrinden beri aşağı yukarı aynıydı. Ni
tekim Dr. Şevket Aziz Kansu’nun Anadolu’da bulunan neolitik- 
kalkolitik ve proto-Eti devirlerinden kalma kafatasları üzerinde 
yaptığı kraniyometri incelemeleri, baş karinesi olarak sırasıyla 
82,68; 82,77; 81,32 sayılarını veriyordu. Bu karine Selçuklularda 
85,51; OsmanlIlarda da 84,07 idi. Demek oluyordu ki, hiç olmazsa



baş karinesi gibi önemli bir vasıl', Anadolu’da tarihöncesi /.aman 
lardaıı beri değişmemişti. Ve hugimkii sakinimi de, antropolojik 
bakımdan bu devir insanlarının torunlarıydı. Yukarıda sıralanan 
antropolojik vasıflar, Türkleri beyaz ırkın Alpiıı kolundan olduğu
nu ve aralannda Dinarik tipe mensup bazı efradın da bulunduğu
nu gösteriyordu.

Antropolojik anketten alınan bu sonucu tarihöncesi alanına 
uygulayan Afet inan, kitabının son sayfalarında, eski Orta Asya 
Alpinlerinin yüksek kültürüne dikkat çekiyor, bu insanların Ön 
Asya ile Avrupa’ya yaptıkları göçleri, oralarda yaydıkları maden, 
bilhassa demir kültürünü vurguluyordu. Uygarlığı simgeleyen bu 
kültürün Ön Asya’daki merkezi Anadolu idi ve Avrupa’nın uygar
laşmasında Anadolu’nun göz ardı edilemeyecek bir önemi vardı.

Sonuç

1925-1939 arası Türkiye’de bilim dalları arasında fizik antro
poloji ön planda yer aldı. Birçok yabancı bilim adamının katkı
da bulunduğu Türk Antropoloji Mecmuası, belki de dönemin en 
“bilimsel” yayın organıydı. Türkiye’de toplumsal ve beşeri bilim
ler Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi’nde büyük ölçüde fizik ant
ropolojiye göre yörüngelendi. Şevket Aziz Kansu öncü kimliğiy
le Ankara Üniversitesi kurulurken üniversitenin ilk rektörü oldu. 
Yaptığı antropolojik çalışmalarla dünya literatürüne önemli kat
kılarda bulundu.

ikinci Dünya Savaşı ertesi Avrupa’daki Arî ırk sorununu vur
gulayan otoriter ve totaliter rejimler savaşı yitirmiş, fizik antro
poloji görece tahtından indirilmişti. Savaş sonrası Amerika’nın 
hâkim konumu antropoloji biliminde de köklü dönüşümlerin ya
şanmasına neden oldu. Artık toplumsal ve özellikle kültürel ant
ropoloji ön plandaydı. Afet înan’ın tezinin yayını bir anlamda 
“zamansız”dı. Yayımlandığı zaman kimi çevrelerce eleştirildi.

A fet inan anılarında doktorasından hiç bahsetmedi. Keza 
Atatürk’ten Mektuplar16 başlığı altında kızı Arı înan’ın yayımla
dığı Atatürk ile yazışmalarında da teziyle ilgili herhangi bir bilgi 
yer almadı. Ancak kitabın sonunda Afet înan’ın çalışmaları dizi
ninde gözüktü. Oysa Atatürk, Afet’in tez çalışmalarıyla yakından 
ilgileniyor, Profesör Eugene Pittard Türkiye’ye geldiğinde, Afet 
Hanım ve hocası birlikte Atatürk’ü ziyaret ediyorlardı.

20. yüzyılın ikinci yarısında genetik fizik antropolojinin yapısı
nı büyük ölçüde değiştirdi. İkinci Dünya Savaşı sonrası antropo



loji ve arkeoloji yol ayrımına geldi. Antropoloji tıbbın gözetimin
den ayrılıp toplumsal ve kültürel içeriğiyle sosyoloji çatısı altına 
girerken bir yandan da genetik bilimi sayesinde biyolojik antro
polojiye dönüştü. Arkeoloji ise “ulusal” kaygılan aştı; evrensel bir 
boyut kazandı. Tek Parti döneminin sona ermesiyle birlikte “dev
let bilimi” fizik antropoloji tahtından inmiş oluyordu.

Bu arada Afet Inan’ın doktora tezi unutulup gitti. Afet inan da 
bundan yanaydı. Türkiye’de yayımlandığı evrede yapılan eleştiri
lere17 cevap vermenin dışında bir daha bu tezden söz etmeme
yi yeğledi.18 iki dünya savaşı arasında fizik antropoloji çalışma
ları bilimin mutlak olmadığını, yanlışlanabileceğini kanıtlıyordu.
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Haydarpaşa Tıp Fakültesi Antropoloji Enstitüsü'nde (1925-1932) önemli bir kurukafa 
koleksiyonu oluşmuştu. Koleksiyon 1933 Üniversite Reformu'yla Fen Fakültesi'ne devredildi. 

1936 yılında Tarih, Dil, Coğrafya Fakültesi'nin kuruluşuyla Ankara'ya geldi.

Türk Tarih Tetkik Cemiyeti tarafından ders kitabı olarak kullanılmak üzere hazırlanan Tarih I 
-  Tarihten Evvelki Zamanlar ve Eski Zamanlar adlı kitapta brakisefal ve dolikosefal insan başı 

örnekleri yer alıyordu.

Atatürk’ün dahli olmaksızın Türk Irkıntn Vatam Anadolu başlığını taşıyan 
bir tez yazılamazdı. Bunu Afet Hanım tezinde şu satırlarla ifade ediyordu: 

“Bu esere başlarken, Atatürk’e karşı olan derin minnettarlığımı ifade 
ile bu minnettarlığı O’nun hatırasına ithaf etmek isterim. O olmasaydı, 
bu araştırmalara alâka göstermese ve onların yapılması hususundaki 
emirlerinin otoritesi olmasaydı, antropoloji ilmi, pek mümkündür ki, 

böyle bir anket kaydedemeyecekti.”



“ Türk Irkın ın  Vatanı A nadolu” 
ve Agop M artayan (D ilaçar)

Türk Tarih Kurumu Asbaşkanı A fet Hanım, İsviçre ’de, 
Cenevre’de yazmış olduğu tezle 1939 yılında “sosyolo

ji doktoru” unvanını almıştı. Bu tez iki kez Fransızca ve bir kez 
Türkçe olarak yayımlandı. Kitabın Türkçesi, 1941 yılında Türk 
Tarih Kurumu’nun yayın kararı almasına rağmen, savaş yılları 
oluşu nedeniyle olsa gerek, ancak 1947’de yayımlanabildi. Kita
bın Fransızca ilk baskısında kapak başlığı şöyleydi: L ’Anatolie, 
le pays de la “race” turque - Recherches sur les caracteres ant- 
hropologigues des populations de la Turqu ie (Enguete sur 
64.000 ind iv idus) par 'Afet -  Docteur en Sociologie -  Preface 
de M. Eugene P itta rd  -  Profeseur â l ’Universite de Geneve. 
ikinci baskısında ise Afet Hanım artık evlenmişti. O nedenle ya
zar soyadıyla birlikte Mme Afet İnan gözüküyordu. Kimliği da
ha ayrıntılı bir şekilde ifade ediliyordu: “Cenevre Üniversitesi 
Sosyoloji Doktoru, Ankara Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Pro
fesörü, Türk Tarih Kurumu Asbaşkanı”1 Kapakta yine Eugene 
Pittard’ın önsöz yazdığı belirtiliyordu. Ancak bu kez Pittard Ce
nevre Üniversitesi’nin rektörü olarak gözüküyordu. Kitap üniver
sitenin kitabevi Georg & Cie S. A. tarafından basılmıştı.2 Bundan 
altı yıl sonra Türk Tarih Kurumu tarafından yayımlanan Türk
çe çevirisi Fransızcasından biraz farklıydı. Bazı bölümler yeni
den kaleme alınmıştı. Türkçe baskısındaki başlık “Türkiye Hal
kının Antropolojik Karakterleri ve Türkiye Tarihi”ydi. “Türk Irkı
nın Vatanı Anadolu” bu kez alt başlık olmuş ve ardından paran
tez içinde “64.00 kişi üzerinde anket” ifadesi yer almıştı.

Tezin “Önsöz” ü ve “Netice”si Anadolu insanının kimlik so
rununu ve dönemin antropolojik kaygılarını gündeme getiri
yordu. Hemen hatırlatalım, bu tez Ankara’da değil, İsviçre’de, 
Avrupa’nın en saygın üniversitelerinden birinde, Cenevre 
Üniversitesi’nde savunulmuştu. Jüride saygın antropologlar yer 
alıyordu. Kadın erkek 64.000 kişilik bir anket bilim dünyasın-



I.'t,

Afet Hanım'ın tezinin 
ilk tanıtımı Fransızca ilk 

baskısının ardından Türk Dil 
Kurumu başuzmanı Agop 

Martayan Dilaçar tarafından 
Türk Dil Kurumu -  Türk Dili 
Belleten'rim ikinci serisinin 

1. ve 2. sayılarında yer aldı.

da bir ilkti. Ve anket dünya çapında bir antropolog-etnolog olan 
Eugene Pittard’ın gözetiminde gerçekleştirilmişti.

Afet Hanım’ın Yorumu

Afet Hanım teziyle ilgili genel bir değerlendirmeyi tezin savu
nulmasından kısa bir süre sonra Belleten 'de yapmıştı. Bu değer
lendirmede ırk sorunlarına değiniyor ve anketin aşamaları hak
kında bilgi veriliyordu.

Afet Hanım’a göre ırk değişik zamanlarda farklı şekillerde ta
rif ve tasnif edilmişti. Georges Montandon’a göre ırk sözcüğü fi
zik karakterlerle birbirine akraba olan insan gruplarını ifade edi
yordu. Alfred G. Haddon, ırk teriminin değişik suretlerde kullanıl
dığını, ancak çoğunlukla, ortak karakterleri bulunduran bir grup 
insan anlamına geldiğini kaydediyordu. Marcellin Boule ise fizik 
tipin sürekliliğini, kan sıhriyetini ön plana çıkarıyordu. Nihayet 
Eugene Pittard’a göre ırk birbirine benzeyen ve akraba olan kan
dan gelen insan grubuydu. Böylece Afet Hanım ırk için ortak bir 
payda buluyordu. Bu fiziksel benzeyiş ile kan birliğinin bir araya 
gelmesiyle hasıl olan insan grubuydu.

Irkların tasnifi ise çok farklı şekillerde yapılmış, değişik yön
temlere başvurulmuştu. İlk aşamada deri renkleri gündeme gel
mişti. 1672’de François Bernier, kıtaları gezdikten sonra dörtlü 
bir tasnife gidiyordu. Bunlar Avrupa beyazları, Asya sarılan, Afri
ka siyahları ve Şimal Laponlarıydı. 18. asırda renkler yanı sıra di
ğer unsurlar da devreye giriyordu. 1755’te Cari Linnaeus (Cari von
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Uıııi(') üç grupla yetiniyordu. Lonis.Joaıı-Mario Daubonton (17(>1), 
.lobunu Friedrich Blumonbach (1755), Samuel Thomas vou So- 
emmering (1785) ve Petrus Camper (1791) bu tasniflere yenileri
ni eklemişlerdi. 19. yüzyılda etnoloji ve filolojideki gelişmeler ant
ropolojinin kapsamım genişletmişti. Monogenesis ve poligenesis 
taraftarları çıkmış, dillerin tasnifinde, Arî, Hint-Avrupa ve Hint- 
Germen tanımları belirmişti. Cuvier, ırkları üç gruba ayırıyordu. 
Bunlar Beyazlar yahut Kafkas ırkı, Mongoloidler ve zencilerdi. Bu 
tasnifte Türkler Kafkas grubu içinde Scythes-Tatar olarak adlan
dırılıyordu. Yine 19. yüzyılın başlarında, kraniyometri devreye gi
riyor ve Van der Hovven, kafanın iki ufkî çapını ölçüyordu. Bir sü
re sonra Amerikalı Morton bu ölçülere biparietal ölçüleri ekliyor
du. 1842’de isveçli Anders Adolf Retzius dolikasefal (uzun kafa) 
ve brakisefal (geniş kafa), tabirlerini icat ediyordu. 1861’de Paul 
Broca Retzius’un ikili tasnifine mezosefali ekliyordu.
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Anket için ülke on “mmtıka”ya ayrılmış, ekipler için İsviçre’den 
ölçü aleti getirtilmişti. Her bir ekipte bir doktor, bir sıhhat me
muru bulunacaktı. Bunlar 10 Haziran’dan 19 Haziran’a kadar ça
lışma yöntemleri hakkında Tarih, Dil, Coğrafya Fakültesi labo- 
ratuvarlarında Şevket Aziz Kansu’dan kurs göreceklerdi. Şevket 
Aziz Kansu’nun bu kursları rehber olarak broşür halinde Sıhhat 
Vekâleti’nce bastırılmıştı. 1, 2, 3, 4, 7’nci mıntıkalarda hükümet 
tabipleri, 5, 6, 8, 9, 10’uncu mıntıkalarda ise askerî tabiplerin ne
zaretinde fişler doldurulmuştu. Sıhhat memurlarının ikisi Sıhhat 
ve İçtimaî Muavenet Vekâleti’nden, dördü gedikli sıhhat çavuşu 
ve dördü de Beden Terbiyesi öğretmeni olarak tabiplerin refaka
tinde çalışmışlardı. Ekiplerin harcırahlarını Sıhhat ve İçtimaî Mu
avenet Vekâleti vermişti. Ölçümler 19 Haziran 1937’den 31 Ara
lık 1937’ye kadar sürmüştü. Toplanan 64.000 anket fişi tasnif ve 
tertip için İstatistik Umum Müdürlüğü’ne devredilmişti. İstatistik 
Umum Müdürlüğü’nün o zamanki kadrosuyla bu denli kapsam
lı bir anket çalışmasının değerlendirilmesi epey zor görünüyor
du. Müdürlüğün ayrı bir örgütlenmeye ihtiyacı vardı. Bu amaçla 
tasnif işinde değişik aylarda aşağıda gösterilen miktarlarda geçici 
memur çalıştırılmıştı:

Kasım 1937 16 memur

Aralık 1937 10 memur

Ocak 1938 44 memur

Şubat 1938 42 memur

Mart 1938 39 memur

Nisan 1938 30 memur

Mayıs 1938 30 memur

Haziran-Ağustos 1938 41 memur

Bu kişilerin istihdamı için mali bir destek gerekiyordu. Ant
ropoloji anketinin etkin bir biçimde sonuçlandırılması için baş
vekil Celâl Bayar, Atatürk’ün emri üzerine İstatistik Umum 
Müdürlüğü’ne gereken yardımı yapmıştı. Tasnif işi planını, indisle
rin hesaplanmasını Afet Hanım hocası Eugene Pittard ile görüşe-



Afet inan anketi için Anadolu'yu 10 bölgeye ayırmıştı. Her bölgenin m uhte lif vilayet, kaza, nahiye 
ve köylerinde erkekli kadınlı 6.000 ila 7.000 dolayında ölçüm yapılmıştı.

rek tespit etmişti. Toplanan 64.000 fış içinde, yanlış ve noksan ya
zılan fişler çıkarıldıktan sonra 59.728 kişi üzerinde kesin hesaplar 
yapılmıştı. Bunların 39.465’i erkek, 20.263’ü kadındı. O sırada İsta
tistik Umum Müdürü Celâl Aybar’dı. Celâl Aybar’ın ekibi bu mil
yonlarca hesabı ve denetimi başarıyla gerçekleştirmişti. Her birey
den 28 indis alınmıştı. Bunların boya göre karşılaştırmalı tasnifi bü
yük tablolarda toplanmıştı. Buradan “Türk ırkının karakterlerine 
varılacaktı. Anket fişlerinden görüleceği gibi her birey için 21 öl
çü, 6 “müşahede” ve 4 “malûmat” toplanmıştı. Afet Hanım’a gö
re, bu anket, “şüphe yok ki Türk ırkı için en ehemmiyetli bir ilim 
vesika”sıydı. Bu alanda uğraşanlar için yıllarca başvurulabilecek 
bir kaynak oluşturulmuştu. ABD’de de benzer bir anket yapılmıştı. 
Afet Hanım, kendi anketini Amerikalılardan sonra yapılan en bü
yük anket olarak değerlendiriyordu. Anket ancak hükümetin ak
tif katılımıyla gerçekleştirilebilmişti. Tüm bu veriler Afet Hanım’ın 
Cenevre’de verdiği doktora teziyle sonuçlandırılmış oluyordu.

Anadolu ve Uygarlık Tarihi

Teze göre Anadolu’nun uygarlık tarihinde oynadığı rol son yıl
larda yayımlanan eserlerle gitgide daha fazla anlaşılıyordu. Neoli
tik devirlerdeki Avrupa yerine göre değişen oranlarda dolikosefal 
ve brakisefal insanları barındırmıştı. Oysa paleolitik dönemde, 
fosil insanlar devrinde bu böyle değildi. Göl evlerinin, brakisefal 
insan tipine, yani Alpin tipine mensup insanlar tarafından kurul
duğu söylenebilirdi. İsviçre’de neolitik göl beldeleri insanları üze-
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Kadın baş karineleri de doğal olarak erkeklere benzer bir sonuç vermişti. Kadınlarda baş karinesi 
Türkiye ortalaması 83,78 idi. Erkeklere oranla kadınlar arasında brakisefal kafa yapısı daha yaygındı.

rinde yapılan istatistikler, yüzde 83 oranında brakisefal insan tipi
nin varlığını ortaya koyuyordu. Sorulması gereken soru, binlerce 
yıl ortalıkta görülmediği halde, bu evrede bu kadar yüksek oran
da brakisefal halk kitlesinin nereden geldiğiydi.

Avrupa’da ve Asya’da yapılan antropolojik anketler artık olduk
ça kapsamlı bir mahiyet almıştı. Orta ve Batı Asya’da önemli oran
da brakisefal insanın yaşamış olduğu görülüyordu. Anadolu’nun 
orta kısmında, bazen yüzde 100’e yakın oranda brakisefallere rast
lanıyordu. Asya’nın Avrupa’ya açılan kapılarında yoğun bir bi
çimde görülen bu yeni ırkın, mezolitik devre kadar brakisefal in
san türünden yoksun olan Avrupa’ya, doğudan geldiğini farz et
mek doğaldı. Avrupa için yeni olan bu insan neslinin kökeni artık 
keşfedilmiş gibi görünüyordu. Taş devrinde, Avrupa’nın eski ya
şam tarzını, dışarıdan gelerek bu denli toplumsal dönüşüme uğra
tan uygarlık güneşi doğudan yükselmişti. Göçmenlerin Avrupa’ıun 
yerli halkıyla uygarca birlikte yaşamalarının önkoşullan iki unsu
ra bağlanıyordu: Bunlar doğudan gelen tahıl ve ehlileştirilmiş hay
vandı. Uygarlıkla Avrupa insanı göçebe avcılık devresinden, tarı
ma geçmişti. Ekilen toprakların ve ehlileştirilen hayvanların va
tanlarını bulmak için doğuya gitmek gerekiyordu.

Neolitikler birçok tür buğday, iki tür arpa ve iki tür darı ek
mişlerdi. O devir insanının günlük hayatında köpeklerden başka 
ortak olan, öküz, domuz, keçi ve koyun olmak üzere dört cins 
ehlileştirilmiş hayvan vardı. Orta ve Batı Asya toprakları, ilk ta
hılın ekildiği coğrafya olarak biliniyordu. Bu coğrafya, büyük
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Erkeklerde baş karineleri dolikosefal, mezatisefal ve brakisefal olarak sınıflandırılmıştı. Türkiye'nin 
baş karine ortalaması erkeklerde 83,33 idi. Bu brakisefale tekabül ediyordu.

bir olasılıkla, Filistin’den Orta Asya’ya kadar uzanıyordu. Öte 
yandan zooteknisyenler, neolitik insanlarca bilinen, köpek da
hil dört beş cins hayvanı ilk ehlileştirenlerin Asya’da yaşadık
ları konusunda ortak bir kanıya varmışlardı. O halde, doğuya 
doğru yayılan Ön Asya, brakisefal insanların yaşadığı, hayvan
ların ehlileştirildiği ve tahılın ekildiği coğrafya olarak gözükü
yordu. Ve Cilalı Taş Devri denilen yeni zamanların başlangıcın
da Avrupa’yı köklü bir değişikliğe uğratanlar da bu coğrafyadan 
göçmüş brakisefallerdi.

Şu noktanın açıklık kazanması gerekiyordu: Avrupa’da mezo- 
litik çağa son verenler Asya neolitikleriydi. Asya bu rolü üstlen- 
meseydi, Avrupa binlerce yıllık göçebe avcılıktan kurtulamazdı. 
Eugene Pittard’ın yazdığına göre, Avrupa, jeolojik tarihinin bir 
devrinde olduğu gibi, bir ada mahiyetini korusaydı ve sekenesi 
uzak yörelere seyahati olanaklı kılan araçları icat edemeyerek 
tecrit edilmiş bir halde kalsaydı; öte yandan doğusundaki kom
şu kıta Avrupa’ya nüfuz etmeseydi, bu kıta Avustralya’da yaşa
yan otokton kavimler camiasına benzer bir biçimde ilkel konu
munu yüz binlerce yıl sürdürürdü. Eğer Asya toprağında, günlük 
hayatın oluşumunda derin değişiklikler olmasaydı, Avrupa’da 
bu hayat tarzı sürüp gidecekti. Avrupa, uygarlık açısından Ön 
Asya’ya borçluydu. Coğrafî yönden Asya’ya bağlı olan Avru
pa, aynı zamanda maddi varlığının esas temelleri açısından da 
Asya’ya bağımlıydı. Paleolitik ve Mezolitik Avrupa’nın çakmak 
taşı uygarlığı denilebilecek devri aşma olasılığı yoktu. Birbirini



izleyen türlü dolikosefal grupların ırkî oluşumlarımla derin de
ğişiklikler olmamıştı. Avrupa, yaşadığı avcılık evresini ilaııilıaye 
sürdürebilirdi.

Avrupa topraklarında göçebe insanlardan başka bir uygarlık 
bulunmadığı halde, Asya’da yerleşik hayat kurulmuş ve gelişmiş
ti. Kısacası, uygarlık safhaları, Asya’da ve Avrupa’da aynı tarih 
devrelerine rastlamıyordu. Kuzey Anadolu’da icat edilmiş gibi gö
rünen demir sanayi, Karadeniz’in kuzeyinden Orta Avrupa’ya an
cak beş asırda gelebilmişti.

Ofnet Mağarası ve Göl Bölgesi

Bavyera’da Hohiheim yakınlarında Ofnet mağarasında gömü
lü çok sayıda mezolitik kafatası serilerinden çıkarsandığı gibi, 
ufak grupların ardından kalabalık kitlelerin göçü sonucu uygar
lık Avrupa’ya girmiş ve Avrupa âdetlerini kökünden değiştirmiş
ti. İsviçre’de, göl evlerinde yapılan araştırmalar sonucu elde edi
len maddî delillerle bu yeni gelenlerin günlük yaşam tarzları tes
pit edilebilmişti. Bu insanlar, ormanları açmış, toprağı sürmüş, 
beraberlerinde getirdikleri tahılları ekmişlerdi. Keten tarımı yap
mış, kumaş dokumuş, balık ağı örmüşlerdi. İği ve iplik eğrilirken 
ağırlık olarak kullanılan yuvarlak ağırşağı biliyorlardı. Yiyecekle
rini pişirmek ve korumak için, zarif toprak kaplar üretmişlerdi. 
Gemiciliği icat etmişlerdi. Göllerde gemi yüzdürüyor, denizlerde 
uzak yerlere gidebiliyorlardı. Nitekim, Elbe adasında, Fransa’dan 
gelme neolitik çakmaktaşları, Pianosa adasında Sardunya köken
li obsidiyen aletler bulunmuştu. François Cosseron de Villenoisy 
O rigine des premieres races ariennes d ’Europe (Louvain: impr. 
de J.-B. Istas, 1894) adlı kitabında, dördüncü zamanın sonunda, 
Yontma Taş Devri insanları ortadan kaybolunca, Avrupa’da tür
deş bir ırk kitlesinin görüldüğünü yazıyordu. Geldiklerinde he
nüz cilalı taş yaygın iken, az sonra tunç kullanmaya başladıkla
rını vurguluyor, aşağı yukarı Tuna’dan Alpler’e kadar sayısız göl 
beldeleri kurduklarını, ölülerini gömdüklerini, hayvan ehlileştir
diklerini, tahıl ektiklerini, meyve ağacı diktiklerini söylüyordu.

Afet Hanım, Avrupa’ya yeni uygarlığı öğretenlerin, o zamana 
kadar Avrupa’da yaşayan insanlardan olmadıklarını birçok kez 
vurguluyordu. Göl bölgelerinde keşfedilen kafatasları envanteri 
bu konuda kanıttı. Marquis Antoine Rous de la Mazeliere Le Ja
pon. H isto ire  et c ivü isa tion  (Plon, 1907) adlı kitabında göçler 
sonucu Avrupa sakinleriyle Asya sakinlerinin sürekli olarak bir-
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Anket sonuçlarına göre kadınlarda Türkiye'de boy ortalaması 1 metre 522 idi. Erkek ve kadın 
boy ortalamalarının arasındaki fark 13 santim dolayındaydı.

birleriyle kaynaştıklarını, bunların ortak bir beşiğe sahip olup pa
ralel surette geliştiklerini vurguluyordu. İsviçreli antropolog ve 
etnolog Otto Schlaginhaufen, İsviçre’de, neolitik devirde ve Tunç 
çağında göl evlerinde bulunmuş kafa tiplerinin yüzdelerini veri
yordu. Bu verilerden göl beldelerini kuranların, ilk defa Ofnet’te 
meydana çıkarılan, göçle gelen brakisefal insanlar oldukları an
laşılıyordu. Bu insanların nüfusunun hızla arttığı göl beldelerinin 
çoğalmasıyla anlaşılıyordu. Dolikosefal olan eski devir magdale- 
nienleri ve mezolitikleri, yavaş yavaş bu yeni toplumsal bünyeye 
karışmışlardı.

Fransa’nın güneyinde, aşağı yukarı aynı durum söz konusuy
du. Lozere ve bilhassa Baumes Chaudes mağaralarının oluştur
duğu büyük mezarlıklarda bulunan kafatasları dolikosefaldi. Da
ha sonraları, özellikle dolmenler devrine, gerçek ırk karışımları 
ortaya çıkmıştı. O zamana ait kalıntılarda, uygarlığı getiren bra
kisefallerle, toprağın eski sahipleri olan dolikosefaller yan yana 
görülüyordu. Doğudan akın eden bu brakisefal grupların, Jura 
dağları yoluyla geldikleri anlaşılıyordu. Asya’dan gelen bu bra
kisefaller, Avrupa sekenesi içinde, çok geçmeden, Homo Alpinus 
ve Homo Dinarikus ismi verilen grupları oluşturacaklardı.

Ünlü bilgin Marcellin Boule’a göre, Alpin ırk, Balkanlara, 
Bohemya’ya, İsviçre’ye, Batı Alpler’den Fransa’nın ortalarına bir 
kama gibi girmişti. Hemen hemen tüm tarihöncesi uzmanları bu 
konuda hemfikirdi. Georges Goury, bu ırkın Orta Asya’nın büyük 
brakisefaller ailesine mensup olduğunu söylüyordu. Keza Roland



B. I >ixoıı, 10 ya da r»() hin yıldan beri doğudan halıya doğru yayılan 
akınlar nedeniyle, Avrupa’nın zamanla Alpiıı ve Baleo-Alpin lipler- 
lo, brakisefal insanlarla meskûn olduğunu savunuyordu. Dixon’a 
göre, 14. ve 15. yüzyıllarda Balkanları istila eden Türkler de, ke
za Alpin’diler. Orta Anadolu’nun 20. yüzyıldaki Türk ahalisi, bu 
bölgenin en eski sakinlerinin torunlarıydı. Sümerler Fırat, vadisi
ne yönelirken, diğer Alpinler, Etiler, Anadolu’dan Suriye’ye doğru 
iniyorlardı. Suriye’de, şehirliler ve çiftçiler, brakisefal Eti köylüle
riydi; göçebeler ise, güneyden hicret etmiş dolikosefal Samilerdi.

Gordon Childe’a göre, AvrupalIların müphem ve karışık tari
hi boyunca bir tek iz vardı; o da Doğu icatlarının Batı’ya yayılı
şı ve Batı’nın bu icatları alıp değiştirerek uygulamaya sokmasıy- 
dı. Avrupa’nın tarihöncesinin tam olarak anlaşılabilmesi için eski 
Doğu’nun arkeolojisi incelenmeliydi. Avrupa’nın tarihöncesi do
ğu fütuhatıyla açıklanabilirdi. Bu fütuhatın tarihi, Doğu’nun tari- 
höncesinde mevcuttu.

Avrupa’ya Giden Yol

Göç olgusunun yaygın kanı olmasının ardından sıra Anado
lu’nun bu göç sürecindeki rolüne geliyordu. Anadolu, Aral gölü 
ile Hazar denizinin güneyindeki yörelerden Buhara ve Hive’den, 
Afganistan’dan, İran’dan geçerek, Orta Asya’dan doğrudan doğ
ruya Avrupa’ya giden yoldu. Yine Anadolu, Suriye-Mezopotam- 
ya ve Filistin’den, Boğazlar’dan Avrupa’ya giden yol üzerindey
di. Demek oluyordu ki, Avrupa’ya göç eden neolitik brakisefaller, 
çok güçlü bir olasılıkla Anadolu’dan geçmişlerdi.

Neolitik aletlerin yanı sıra, birtakım madenî eşyaya rastlanan 
döneme İtalyan arkeologları eneolitik adını vermişlerdi. 30’lu yıl
lar Türkiyesi’nde ise Anadolu’da bu devreye neolitik-kalkolitik 
deniyordu. Bu evrede henüz maden karışımları bulunmuyordu. 
Tunç da, daha sonra ortaya çıkacaktı. Maden kullanımı uygarlık 
için önemli bir göstergeydi. Ünlü arkeolog Jean-Jacques de Mor
gan, bakır sanayiinin tek bir coğrafyaya özgü olup olmadığını sor- 
guluyordu. Tek bir kaynaktan diğer bölgelere yayılıp yayılmadı- 
ğı sorusuna cevap vermek konusunda arkeolojinin birikimi ye
tersizdi. Ancak, uygarlıkların temelinde bakır madeni vardı. Ba
kırın uygarlığın bir simgesi olduğu artık genel kanıydı. Bu değer
li keşfin bir ya da birkaç mihraktan dünyaya yayıldığı tahmin edi
lebilirdi. Afet Hanım’a göre Anadolu, bu ilk mihraklar arasında 
yer alıyordu. Bakır aletlerin ilk tipleri Orta Asya ve Akdeniz sahil-
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Anket sonuçlarına göre erkeklerde Türkiye'de boy ortalaması 1 metre 652 idi. 
Doğu bölgelerimizde boy daha uzun, batıda ise daha kısaydı.

lerinden, ilk önce Akdeniz adalarına, sonra Batı Avrupa’ya, hat
ta belki de Orta ve Kuzey Avrupa’ya yayılmış, içine girdiği sayı
sız neolitik kültüre göre şekil değiştirmişse de esas karakterini 
muhafaza etmişti. Anadolu’nun bakır madeninden yana ne kadar 
zengin olduğu artık biliniyordu. Türk Tarih Kurumu’nun 1935’ten 
beri yaptırdığı kazılar, bu devre için çok zengin bulguları ortaya 
koymuştu. Demir çağma gelince, bunun Karadeniz’in güneyinden 
başlamış olma olasılığı güçlüydü. Etiler bu madeni çokça kullan
mış ve çevreye yaymışlardı.3

Kısaca, Asya ile Avrupa’nın ilk ilişkileri brakisefallerin eseri 
idi. Bunda antropologlar ve arkeologlar hemen hemen hemfikir
diler. Ancak, bu bilim insanları eserlerini ortaya koydukları sıra
da, Anadolu’nun morfolojik nitelikleri hakkında çok az bilgi sa
hibiydiler. Afet Hanım’ın tezi işte bu bilgi boşluğunu doldurma
ya yönelik bir çalışmaydı. Türk Tarih Kurumu’nun Anadolu’da ve 
Trakya’da önayak olduğu kazılar tarihöncesi arkeoloji bilimine 
büyük katkıda bulunacak bir birikim sağlarken, Afet Hanım ant
ropolojik anketiyle bu verileri daha da güçlendiriyordu.

Sonuç

Afet Hanım, tezinde tedbiri elden bırakmıyor, yazdıklarının 
son söz olmadığını birçok kez ifade ediyordu. Bu genel görüşle
rin ardından birçok ayrıntıya ulaşmak gerekiyordu. Yukarıda adı



geçen coğrafî muitle oturan halkın antropolojik, morfolojik nite
likleri daha derinden bilinmeliydi. Aynı zamanda, bütün kronolo
jik devrelerde, Anadolu’da yerleşen insanların karakterleri hak
kında bilgi edinilmesi şarttı. Böylece arkeolojik kazıların önemi 
ortaya çıkıyordu.

Otuzlu yıllarla birlikte Türkiye’de Atatürk’ün teşvikiyle, arkeo
lojik kazılara başlanmıştı. Anadolu’da henüz tarihöncesi iskelet
ler elde edilmemişti. Ancak neolitik-kalkolitiklerin ilk ahfadı olan 
Proto-Eti ve Eti denilen insanlara ait kemikler bulunmuştu. Böy
lece, dünyanın diğer bölgeleri üzerinde etkin olduğu söylenilen, 
yeryüzünün bu köşesine ait tarihin kesin olarak yazılmasını müm
kün kılacak bulgular yavaş yavaş toplanıyordu. Fakat tablo he
nüz tamamlanmamıştı. Anadolu’nun en eski menşeleri, paleolitik 
ve neolitik uygarlıkları, yazılı tarih devrine kadar olan zamanlar 
söz konusu olduğunda Türkiye coğrafyasının antropolojik yüzü 
henüz çok karanlıktı. Bu noktaların birkaçını bir parça aydınlata
bilmek umuduyla bu araştırmaya girişilmişti. Bu süreçte iki araş
tırma yöntemi gündemdeydi. Arkeolojik araştırmalar Türk Tarih 
Kurumu tarafından, Anadolu’nun ve Trakya’nın değişik yörele
rinde kazılar yapılarak sürdürülüyordu. Öte yandan antropolojik 
araştırmalar, yaşayan halk üzerinde yapılan anketlerle ilerliyordu. 
Tez, bu ikinci sürece, yani antropolojik ankete hasredilmişti.

Afet Hanım Atatürk’ün manevî kızıydı. Atatürk’ün dahli olmak
sızın bu tür bir tez yazılamazdı. Bunu Afet Hanım tezinde şu satır
larla ifade ediyordu: “Bu esere başlarken, Atatürk’e karşı olan de
rin minnettarlığımı ifade ile bu minnettarlığı O’nun hatırasına it
haf etmek isterim. O olmasaydı, bu araştırmalara alâka gösterme
se ve onların yapılması hususundaki emirlerinin otoritesi olma
saydı, antropoloji ilmi, pek mümkündür ki, böyle bir anket kay- 
dedemeyecekti.”

Bu arada hocası Eugene Pittard’ın da aynı kanıda olduğunu yi
ne teze yazdığı önsözde zikrediyordu: “Ebedî şefimizi şahsen tanı
mış, kendisiyle birçok defalar İlmî tartışmalar yapmış olan hocam 
Profesör Pittard, Atatürk’ün, prehistorya ve antropoloji araştır
malarına gösterdiği ilgiyi şöyle hatırlatır: Atatürk’ün, Türk milleti
nin menşeinin kabil olduğu kadar iyi tanımak hususundaki şiddet
li arzusu, milletin Şefini, etnik ve ırkî meselelerle alâkadar olmağa 
sür’atle teşvik etti. Profesör Pittard, devamında der ki: Dünyanın 
başka bir tarafında, her günkü çok ağır siyasî endişelerin yanı sıra, 
Atatürk kadar âteşin, onun kadar dinamik bir İlmî alâka besleyen 
bir devlet reisi daha var olup olmadığını ekseriya düşünürüm.”4
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Alet llamm’m antropolojik a raşlırmaları salt ırk sorunlarını in
celemiyordu. Anl.ropometrinin pratik sonuçları vardı. Antropo
metri insan gücünün en iyi şekilde kullanılmasını, sevk ve idare
de ondan en iyi şekilde yararlanılmasını sağlayabilirdi. Morfolo
jik vasıflarına göre seçilecek işçiler tarafından sarf edilecek güç, 
onları daha verimli kılacaktı. Başarılı bir antropometri çalışması 
hayatın her alanında, bireylerin daha etkin bir tasnifini öngörür
dü. Okullar, fabrikalar, ordu ve spor antropometrik araştırmalar
dan ayrı ayrı yararlanabilirdi. Okulda sıralarda öğrencilerin otu
ruşları antropometrik verilerle düzenlenebilirdi. Boy sırası yeri
ne makroskel ya da brakiskel vasıflara göre oturma düzeni kuru
labilirdi. Seri üretimde, sıra işinde, uyumlu hareket gerektiren bir 
iş için, morfolojik bakımdan birbirinden ayrı olan insanlar istih
dam edilmemeliydi. Ordu, askerlik hizmetindekileri istenilen ran
dımanları sağlayacak şekilde düzene sokabilirdi. Spora gelince, 
antropolojik bakımdan rasyonel bir tarzda oluşturulmuş takımla
rın daha başarılı olabilecekleri beklenirdi. Kısaca, beşeri faaliyet
lerin birçok alanında antropometri bulgularının yeri vardı.

Afet Hanım, yaptığı anketle Türk Tarih Kurumu’nun kurulu
şundaki bilimsel amaçlardan birinin gerçekleştirildiği kanısın
daydı. Birinci Türk Tarih Kongresi’nde, bazı varsayımlara daya
nılarak verilen hükümler, bu tezle rakamlara dökülerek kanıt
lanıyordu. Bu arada Afet Hanım, kişisel bir tatmin de elde edi
yordu. Dame de Sion’da öğrenciliği sırasında, yabancı dilde ya
zılmış kitaplarda okuduğu, mensup olduğu millet hakkında ger
çeğe uygun olmayan bir kısım bilgiyi düzeltme fırsatı bulmuştu. 
Atatürk’ü de bu alana sevk eden temel etmenlerden biri, bu ders 
kitaplarında Türk sekenesinin san ırka mensup mongoloid insan
lardan oluştuğu savıydı. Afet Hanım’ın antropometrik bulguları 
bu tür yanlışlan düzeltiyordu.
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Notlar

1. Bu kim lik  Fransızca olarak şu satırları içeriyordu: "Docteur en sociologie de 
l'Universite de Geneve, Professeur a la Faculte d'Flistoire et de Geographie 
d'Ankara, Vice-presidente de la Societe Turque d'Flistoire."

2. Cenevre: Georg & Cie S. A.- Librairie de l'Universite.
3. Dr. Afetinan [Türk Tarih Kurumu Asbaşkanı], Türkiye Halkının Antropolojik Karak

terleri ve Türkiye Tarihi -  Türk Irkının Vatanı Anadolu (64.000 kişi üzerinde anket), 
Ankara: Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1947, s. 188-189.

4. Fler iki alıntının Fransızcası şöyledir: "Le souci aigu qu'avait Atatürk de connaître 
le mieux possible les origines de la population turque conduisit tres vite le 
chef de la nation â s'interesser aux problemes ethniques, aux problemes raci- 
aux.""Je me suis souvent demande, en faisant un tour d'horizon, s'il existe qu- 
elque part dans le monde un chef d'Etat ayant, â cote de ses tres graves soucis 
politiques de chaque jour, un souci scientifique aussi ardent, aussi dynamique 
gu'Atatürk?" (1941 baskısı, s. 4)



T ü rk  Irk ın ın  Y u rd u n u n  A g o p  M a r ta y a n  T a ra fın d a n  T a n ıt ım ı

A fe t  H a n ım 'ın  te z in in  ilk  t a n ı t ım ı  F ra n s ız c a  ilk  b a s k ıs ın ın  a r d ın d a n  T ü rk  

D il K u ru m u  b a ş u z m a n ı A g o p  M a r ta y a n  D ila ç a r  ta r a f ın d a n  y a p ıld ı.  T ü rk  T a 

r ih  T e z i'n in  d e  g e n iş  b ir  ö z e t in i  iç e re n  b u  ta n ı t ım  y a z ıs ı Türk D il Kurum u -  
Türk D ili B elle ten 'n in  ik in c i s e r is in in  1 -2  s a y ıla r ın d a  y e r  a ld ı.

L'Anatolie, le pays de la "race" tu rque  -

Y azan : A fe t  - S o s y o lo ji D o k to r u  C e n e v r e , 1 9 3 9  ( 1 7 6  s a y fa ).

T ü rk  T a rih  K u ru m u  A s b a ş k a n ı B a y a n  A fe t ,  C e n e v r e  Ü n iv e r s i te s i 'n d e n  

" s o s y o lo ji d o k to r u "  u n v a n ın ı k a z a n m ış  v e  d o k to r a s ın ın  ilk  s e m e r e s in i  d e  

F ra n s ız c a  o la ra k  n e ş re t t iğ i L'Anatolie, le pays de la  'race ' tu rque  (A n a d o lu ,  

T ü rk  " lrk " ın ın  Y u rd u ) a d lı e s e r le  v e rm iş t ir . Dr. A fe t  U z m a y 'ın  T ü rk  a n t r o p o 

lo jis i t a r ih in d e  ço k  ö n e m li  b ir  y e r  tu ta c a k  o la n  b u  e s e r in in  d e ğ e r in i lâ y ık ıy la  

a n la y a b ilm e k  iç in , o ra d a  g ü d ü le n  d a v a n ın  iç y ü z ü n ü  a ç ık la m a k  lâ z ım d ır .

B e ş e r  ta r ih in in  s iyasa l a la n ın d a  o ld u ğ u  k a d a r  k ü ltü r  s a h a s ın d a  d a h i b il in 

m e m iş  y ü k s e k  b ir  m e v k ii o la n  T ü rk le r , A ta tü r k  v e  İn ö n ü  g ib i ş e f le r in  b a ş k a n 

lığı a l t ın d a  u lu s a l v e  s iyas a l d a v a la r ın ı k a z a n d ık ta n  v e  A v ru p a  m i l le t le r i  a ra 

s ın d a k i y e r le r in i  b ir  k e re  d a h a  a ld ık ta n  s o n ra , k ü ltü r  d a v a la r ı  iç in  d e  s a v a 

şa g ir iş m iş  b u lu n u y o r la r . Bu d a v a n ın  b a ş lıc a  b ir  m a d d e s in i d e  T ü rk le r in  p re -  

h is to ry a s ıy la  a n tro p o lo jis i  te ş k il e d iy o r . D a v a  şu d u r. G a rp  â l im le r i  b ilg is iz lik  

v e y a  e tn ik  p r e jü je le r  [ö n y a rg ıla r ]  d o la y ıs ıy la  b ilm e z lik te n  g e lm e  y ü z ü n d e n ,  

T ü rk  ta r ih in i  t a h r i f  e t t ik le r i  g ib i ırk  b a h s in d e  d e  T ü rk le r i, m e n s u p  o lm a d ık 

la rı b e ş e r  g r u b u n a  z o rla  s o k m a k  is te m iş le rd ir . B irç o k la rı iç in  T ü rk  ta r ih i  O s 

m a n lI la r la  b a ş la r; T ü r k le r  sa rı ırk ta n  o lu p , a n c a k  1 1  in c i a s ırd a  A n a d o lu 'y a  

g irm iş  v e  o r a d a  a l lo p h y le  - y a n i  a y r ı ır k ta n  o l a n -  b ir  h a lk  k ü tle s i b u lm u ş 

la rd ır . Bu es as s ız  v e  y a n lış  g ö rü ş e  karş ı, T ü rk  ilm i şu te z i ile r i s ü rm ü ş  b u lu 

n u y o r. T ü rk  ta r ih i  O s m a n lIla r la  d e ğ il, n e o li t ik  d e v ir d e  O r ta  A s y a 'd a  b a ş la r. 

A n a d o lu , ta r ih te n  ö n c e k i z a m a n la r d a n  b e r i T ü rk le r in  m e n s u p  o ld u k la r ı  A l-  

p in  ırk la  m e s k û n d u  v e  b u n la r  O r ta  A sya T ü rk  a n a  y u rd u n d a n  g e lm iş le rd i .  

A n a d o lu 'n u n  e n  eski s e k e n e s iy le  E tile r, S e lç u k  v e  O s m a n lı T ü rk le r i ay n ı a n t 

r o p o lo jik  v a s ıf la r ı g ö s te r ir le r . Bu te z  a  prio ri o la ra k  d e ğ il, c ih a n  ilm in in  son  

v e r im le r in d e n  s e n te z le n e r e k  v e  k a n ıt la r ı a n tr o p o lo j i ,  p re h is to r y a , d ilb il im ,  

p re h is to r ik  k ü ltü r  v e  a rk e o lo ji s a h a la r ın d a  m ü ş a h e d e  e d ild ik te n  v e  iş le n d ik 

te n  s o n ra  E b e d î Ş e f A ta tü rk 'ü n  k u rd u ğ u  o k u l ta r a f ın d a n  m e y d a n a  a t ılm ış tır . 

T ü rk  a n tr o p o lo g la r ı ,  a rk e o lo g la r ı ,  d ilc ile r i v e  ta r ih ç ile r i  o n  s e n e d e n  b e r i bu  

te z in  k a n ıt la r ın ı k e n d i ih tis a s la r ın a  g ö re  ilim  â le m in e  g ö s te re  g e lm e k te d ir le r .

D r. A fe t ,  b u  y ü k s e k  i lh a m ı T ü rk  p r e h is to ry a s ıy la  T ü rk  a n tr o p o lo j is i  s a 

h a s ın d a  e n  ilim s e l b ir  ş e k ild e  d e ğ e r le n d ir m iş  b u lu n u y o r . Bu k a d ın  b i lg in i

m iz , b u  v a d id e  ilk  m a h s u l le r in d e n  b ir in i 1 9 3 2  y ı l ın d a  t o p la n a n  B ir in c i T a 

r ih  K o n g r e m iz d e  o k u d u ğ u  " T a r ih te n  E vv e l v e  T a rih  F e c r in d e "  b a ş lık lı t e z 



le  v e r m iş t i .  D a h a  s o n ra , b u  ç a lış m a la r ın  d a h a  in c e  v e  d a h a  o lg u n  b ir  p a r  

ç a s ın ı, 1 9 3 7  y ı l ın d a  B ü k r e ş 'te  t o p la n a n  1 7  in c i M i l le t le r a r a s ı  A n t r o p o lo 

ji v e  P r e h is to r ik  A r k e o lo j i  K o n g re s i'n d e , T ü rk  h e y e t in e  b a ş k a n lık  e d e r k e n  

o k u d u ğ u  " U n e  e t ü d e  a n th r o p o m e t r iq u e  s u r  2 0 0  fe m m e s  tu r q u e s  e n  T u r-  

q u ie "  ( 2 0 0  T ü rk  K a d ın ı Ü z e r in e  A n t r o p o m e t r ik  T e tk ik le r )  m e v z u lu  k o m ü n i

k a s y o n la  m e y d a n a  k o y d u . Ş im d i is e , ilim  â le m in in  e n  s o n  in c e lik le r in e  g ö 

re  v e  g a y e t  t i t iz l ik le  b e lg e le n d ir m iş  Anadolu , Türk "lrk"ının Yurdu a d lı es er, 

Dr. A fe t ' in  d e ğ e r li  a r a ş t ır m a la r ın ı  t e tv ic  e d iy o r  [ ta ç la n d ır ıy o r ] ,

1 7 6  s a y fa lık  m e t n i ,  2 6  g ra f ik  v e  ç i f t  s a y fa  ü z e r in e  b a s ılm ış  o la n  a n t r o 

p o lo j ik  h a r i ta y ı ,  5 7  ö lç ü  ta b lo s u n u  v e  k i ta b ın  s o n u n d a  k a t la n m ış  a y r ıc a  4  

b ü y ü k  is ta t is t ik  ta b lo s u n u  h a v i b u lu n a n  v e  p a r la k  k â ğ ıt  ü z e r in e  g a y e t  t e 

m iz  b a s ılm ış  o la n  b u  e s e r in  as ıl k o n u s u , a ltb a ş lığ ın ın  d a  ifa d e  e t t iğ i  v e ç h i

le  " T ü rk iy e  n ü fu s u n u n  a n tr o p o lo j ik  v a s ıf la r ı h a k k ın d a  a r a ş t ır m a " d ır .  K ita p  

şu b a ş lıc a  k ıs ım la ra  a y r ıl ıy o r :  1 . A n a d o lu  p re h is to ry a s ı v e  T ü rk le r in  a n t r o 

p o lo jis i h a k k ın d a  y a z m ış  o ld u ğ u  e s e r le r le  v e  b iz d e  v e rd iğ i k o n fe r a n s la r la  

ta n ın m ış  o la n  v e  Dr. A fe t ' i  C e n e v r e  Ü n iv e r s ite s i 'n d e  y e t iş t i r e n  m a r u f  p re -  

h is to r y a c ı-e tn o lo g  E u g e n e  P it ta r d 'ın  ö n s ö z ü ; 2 . G iriş ; 3 . G e n e l b a h is le r ;  4 . 

E s e rin  s ık le t  m e r k e z in i  te ş k il e d e n  a n t r o p o m e t r ik  in c e le m e le r ;  5 . N e t ic e ;

6 . Z e n g in  b ir  b ib l iy o g ra fy a .

Ö n s ö z d e  M .  P i t t a r d ,  N e o l i t i k  m e d e n i y e t i n  a s ıl y u r d u ,  Ö n a s y a  ile  

A v r u p a 'n ın  t a r ih te n  ö n c e k i m ü n a s e b e t i  s o ru la r ın ı  e le  a ld ık ta n  s o n ra , bu  

g ib i s o ru la r ı s a d e c e  ta r ih ,  d il v e y a  a rk e o lo ji  d is ip lin le r in in  t e k  b a ş la r ın a  ç ö 

z e m e y e c e k le r in i  s ö y le m iş  v e  a n t r o p o lo j i  s o ru s u n u n  ö n  s ıra d a  b u lu n d u 

ğ u n u  ilâ v e  e tm iş t ir .  Bu s o ru n u n  ç ö z ü m ü  iç in  T ü rk iy e 'd e  u lu s a l p re h is to ry a  

v e  a n t r o p o lo j i  e t ü t l e r in i  k u rm u ş  v e  k o ru m u ş  o la n  E b e d î Ş e f A ta tü r k 'e  ve  

o n u n  ilh a m  v e  te ş v ik le r iy le  bu  s a h a d a  ç a lış a ra k  b ü y ü k  b a ş a r ıla r  e ld e  e d e n  

Dr. A fe t 'e ,  a n t r o p o lo j i  i lm in in  m in n e t ta r l ığ ın ı  b ild irm iş , Dr. A f e t ' in  e s e r in i  

o k u r la r a  ta k d im  e d e r k e n  d e  o n u n  ö n e m in i şu s a t ır la r la  te b a r ü z  e t t i r m iş 

t ir :  H iç b ir  m e m le k e t t e  b u  k a d a r  g e n iş  m ik y a s ta  a n tr o p o lo j ik  a r a ş t ır m a  y a 

p ılm a m ış t ır . T r a k y a -A n a d o lu 'd a  6 4 .0 0 0  kişi t e tk ik  e d i le r e k  ö lç ü lm ü ş  v e  h e r  

f e r d in  3 8  a n tr o p o lo j ik  v a s fa  g ö re  3 8  k a y d ı t u t u lm u ş t u r  ki h e p s i 2 . 4 3 2 .0 0 0  

k a y ıt  d e m e k t ir .  Bu T ü rk  a n k e t in in  f e v k a lâ d e  b ir  k ıy m e t in i  d e , o n u n  b ü y ü k  

ö lç ü d e  k a d ın la ra  d a h i te ş m il e d ilm iş  o lm a s ın d a  g ö rü y o ru z .

P ro fe s ö rü n  b u  p a r la k  ö n s ö z ü n d e n  s o n ra , Dr. A fe t  k e n d i g ir iş in i y a z ıy o r . 

Bu k ıs ım d a  Dr. A fe t ,  T ü rk  a n tr o p o lo j ik  e tü t le r in  i lh a m  k a y n a ğ ı o la n  e b e d î  

Ş e f A ta tü rk 'e , C u m h u rre is im iz  is m e t  İn ö n ü 'y e , v e  g e n iş  m ik y a s ta  y a p ıla n  bu  

a n tr o p o m e tr ik  a r a ş t ır m a la rd a  k e n d in e  h e r  tü r lü  ko la y lığ ı g ö s te re n  h ü k ü m e t  

te ş k ilâ t ın a , C e n e v re 'd e k i p ro fe s ö r le r in e  te ş e k k ü r  e t t ik te n  s o n ra , m e v z u 'u n a  

g iriş  o la ra k , T ü rk iy e 'n in  je o f iz ik  v e  c o ğ ra fy a  a n a  v a s ıf la r ın ı t e b a r ü z  e t t ir m iş ,  

ş im d iy e  k a d a r  A n a d o lu 'd a  y a p ıla n  A lişar, A la c a h ö y ü k , K u m te p e  v e  E tiy o k u -  

şu g ib i ta r ih ö n c e s i a ra ş t ırm a  v e  k a z ıla r ın  b ir  ta r ih ç e s in i v e  bu  e tü t le r d e n  e l 



d e  e d ile n  n e tic e le r in  b ir  h ü lâ s a s ın ı y a p m ış , e s k id e n  A n a d o lu 'd a  b ilh a s s a  Pa

le o lit ik  b ir  m e d e n iy e t in  y a ş a m ış  o ld u ğ u n u  g ö s te rm iş t ir . S o n ra , T ü rk iy e  t a r i 

h in in  ta b a k a la r ın ı  te s p it  e t m e k  m a k s a d ıy la  d a , P a le o li t ik  d e v ir d e n  b a ş la y ıp  

N e o lit ik ,  K a lk o lit ik , P ro to -E ti, E ti, F r ik y a , L id y a , G re k , H e le n is t ik , R o m e n , Bi

zan s , S e lç u k  v e  O s m a n lı d e v ir le r in d e n  g e ç e re k  ta a  C u m h u r iy e t  d e v r in e  k a 

d a r  A n a d o lu  ta r ih in in  a n a  ç iz g ile r in i ç izm iş , v e  b ü tü n  b u  d e v ir le rd e  A n a d o 

lu s e k e n e s in in  - s iy a s a l  k a d ro n u n  a rk a  a rk a y a  d e ğ iş m iş  o lm a s ın a  r a ğ m e n -  

O r ta  A s y a 'd a n  g e lm iş  o la n  b ir  v e  a y n ı ırk a  m e n s u p  o ld u ğ u n u  g ö s te rd ik te n  

s o n ra , b u  h u s u s ta  k a fa ta s la r ı  ü z e r in e  y a p ıla n  in c e le m e le r in  b ir  ta b lo s u n u  

d a  ilâ v e  e tm iş t ir . S o n  o la ra k  d a , Dr. A fe t ,  T ü rk le r in  sarı ırk la  d o ğ r u d a n  d o ğ 

ru y a  h iç b ir  m ü n a s e b e t i o lm a d ığ ın ı,  b e y a z  ırk ın  A lp in  k o lu n a  m e n s u p  b u lu n 

d u ğ u n u , v e  ırk la r ın  s ın ıf la n m a s ı y a p ılırk e n  T ü rk  v a s ıf la r ın ın  iy i t e tk ik  e d ilm iş  

o lm a d ığ ın ı göz ö n ü n d e  b u lu n d u ra r a k , e k s ik  v e  y a n lış la r ı d ü z e l tm e k  m a k s a 

d ıy la  bu  k ita b ı y a z m ış  o ld u ğ u n u  s ö y le m iş  v e  asıl k o n u s u n a  g e ç m iş tir .

K ita b ın  ik in c i k ıs m ı t a m a m ıy la  a n t r o p o m e t r ik  a n k e te  h a s r e d i lm iş  b u 

lu n u y o r . B u n d a n  ö n c e  b irç o k  b ilg in , A n a d o lu 'd a  a n t r o p o m e t r i  y a p m ış la r 

sa d a , b u n la r ın  h e r  b ir i a n c a k  b ir k a ç  y ü z  k iş i ö lç e b i lm iş t i .  T ü rk  a n t r o p o 

lo j ik  v a s ıf la r ın ın  t a m  v e  il im s e l b ir  ş e k ild e  t e s p it i  iç in  b u  m ik t a r  y e t e r  g ö 

r ü lm e d iğ in d e n ,  b u  s e fe r  ç e r ç e v e  g a y e t  g e n iş  t u tu lm u ş tu r .  A n k e t i  b u  k a 

d a r  g e n iş  b ir  ç a p ta  y a p m a k  d a  m a d d e t e n  b ir  fe r d in  ik t id a r ı  iç in d e  o lm a 

d ığ ı iç in , d e v le t  t e ş k i lâ t ın d a n  y a r d ım  is te n i lm iş t i r .  P lâ n ın ın  ç iz i lm e s in d e  

P ro f. P it ta rd 'ın  d a  y a rd ım ı d o k u n a n  v e  1 9 3 7  y ı lın d a  b a ş la y a n  b u  a n k e t  iç in , 

S ıh h a t  v e  İç t im a î  V a rd ım  V e k il l iğ i v a s ıta s ıy la  b irç o k  s iv il v e  a s k e r  d o k t o r 

la s ıh h a t  m e m u r u  s e fe r b e r  e d i lm iş  v e  t o p la n a n  2 . 4 3 2 .0 0 0  k a y ıt  B a ş v e k il

lik  İs ta t is t ik  U m u m  M ü a ü r ıu g ü 'n d e  ta s n if  e d ilm iş t ir .  A n k e t i id a r e  e d e n le r  

m e m le k e t i  1 0  b ö lg e y e  a y ır m ış la r  v e  h e r  b ö lg e n in  o la b ild iğ i k a d a r  m u h t e 

lif  v i lâ y e t ,  k a za , n a h iy e  v e  k ö y le r in d e  e rk e k l i  k a d ın lı şu k a d a r  kişi ü z e r in d e  

a n tr o p o lo j ik  te tk ik a t  y a p t ır m ış la rd ır :

I I I

1. T ra k y a 6 0 0 0  kişi

2 . B u rs a -B ile c ik 6 0 0 0  kişi

3 . Ç a n a k k a le -B a lık e s ir -M a n is a 6 0 0 0  kişi

4 . Ege 6 0 0 0  kişi

5 . E s k iş e h ir -K ü ta h y a - Is p a r ta -B u rd u r -A n ta ly a 6 0 0 0  kişi

6 . O r ta  A n a d o lu 8 0 0 0  kişi

7 . B atı A n a d o lu 6 0 0 0  kişi

8 . C e n u p  v i lâ y e t le r i 6 0 0 0  kişi

9 . S iv a s -M a la ty a -E la z ığ -D iy a r b a k ır -V a n 7 0 0 0  kişi

1 0 . O rd u -G ire s in -R iz e -T ra b z o n -E rz u ru m -K a rs 7 0 0 0  kişi

H e p s i 6 4 .0 0 0  kişi



G e le n  f iş le r d e n  4 0 0 0  d e n  fa z la s ı k u s u r lu  o ld u ğ u  iç in , as ıl a n k e t  5 9 .7 2 8  

kişi ü z e r in d e  y a p ılm ış  sa y ılır . Bu 1 0  b ö lg e d e k i a n t r o p o m e tr ik  a n k e t i  id a re  

e tm e k  m a k s a d ıy la  1 0  e k ip  te ş e k k ü l e tm iş , v e  b u n la ra  b ir e r  ta k ım  a n tr o p o -  

m e tr i  â le t le r i  v e r ilm iş t ir .

A n t r o p o m e t r i  a n k e t in in  f e r d î  fiş  m ü f r e d a t ın a  g e lin c e , v i lâ y e t ,  k a za , kö y  

a d ı, şa h s ın  is im  v e  h ü v iy e t i ,  m ü ş a h id in  is im  v e  im za s ı v e  m ü ş a h e d e  t a r ih in 

d e n  b a ş k a , h e r  f e r t  iç in  şu a lt ı z ü m re y e  g ö re  k a y ıt  tu tu lm u ş tu :  A . D e m o g r a 

fik  m a lu m a t;  B. Ç a p  p e rg e l ö lç ü le r i;  C. K ıla vu z lu  p e rg e l ö lç ü le r i;  D. A n tr o p o -  

m e t r e  ile  ö lç ü le r ;  E. R e n k le r ;  F. F o rm a la r . B u n la r ın  d a  te fe r r u a t ı  ş u n la rd ır :

A -  D e m o g ra fik  M a lu m a t:

C in s iye t -  Yaş ( ifa d e s in e  g ö re ) -  D o ğ u m  y e r i [a . K en d is in in , b. A n a s ın ın , 

c. B ab a s ın ın ] M e s le k  v e y a  İç tim a î d u ru m u

B - Ç a p  P erge l Ö lç ü le r i:
1. En b ü y ü k  baş u zu n lu ğ u ; 2 . En b ü y ü k  baş gen iş liğ i; 3. En kü çük a lın  g e 

nişliği; 4 . Yüz gen iş liğ i; 5 . A lt  ç e n e  zav iye  gen iş liğ i.

C -  K ılavuzlu  P erge l Ö lç ü le r i:

6 . G öz z a v iy e le r i iç g e n iş liğ i; 7 . G öz z a v iy e le r i dış gen iş liğ i; 8 . B u ru n  g e 

nişliğ i; 9 . A ğ ız  gen iş liğ i; 1 0 . O rfio n  ç e n e  ir t ifa ı; 11 . O rfio n  d u d a k  k e n a rı ir t i-  

faı; 12 . N a z io n  d u d a k  k e n a rı ir tifa ı; 13 . N a z io n  ç e n e  ir t ifa ı; 14 . B u ru n  ir tifa ı;

15 . K ulak ik tifa ı; 1 6 . K ulak gen iş liğ i.

D -  A n tr o p o m e tr e  ile  Ö lç ü le r

17 . Boy; 1 8 . K u laç; 1 9  G ö v d e  (o tu rm u ş  v a z iy e t te  b o y ); 2 0  K u lak d e liğ i-  

b re g m a  ir t ifa ı; 2 1 . A ğ ırlık .

E -  R e n k le r

2 2 . C ilt ren g i (aç ık , o r ta , ko yu ); 2 3 . G öz ren g i (aç ık , o r ta , ko yu ); 2 4 . Saç  

reng i (aç ık , o r ta , ko yu )

F -  F o rm a la r

2 5 . B u ru n  p ro fili (d ü z , d a lg a lı, kavis li); 2 6 . G ö z  fo rm u ;  2 7 . K a fa n ın  a rk a  

kısım  p ro fili (d ü z , y u v a r la k , ço k y u v a r la k )

Ş im d iy e  k a d a r  T ü r k le r d e  a n t r o p o m e tr ik  in c e le m e le r  y a p a n  y a b a n c ı b il

g in le r , bu  k a d a r  t e f e r r u a t a  g ir iş m e y e r e k , b u n la r ı  a n c a k  b irk a ç  v a s ıf  —b a ş lı

ca b o y  v e  b a ş  k a r in e s i -  b a k ım ın d a n  y ü r ü tm ü ş le r d i .  Dr. A fe t  ise , t e t k ik  e t 

t ird iğ i 6 4 .0 0 0  k iş in in  h e r  b ir in d e  y u k a r ıd a  s ın ıf la r ın ı g ö r d ü ğ ü m ü z  2 7  a n t r o 

p o m e t r ik  v a s fı t e s p it  e tm iş t ir .  A n k e t in  e n  k u v v e t l i  n o k ta s ı iş te  b u ra d a d ır .  

Dr. A fe t ,  a n k e t in  v e r d iğ i bu  b ilg ile r i to p la d ık ta n  s o n ra , k a d ın  v e  e r k e k  o la 

ra k  T ü rk  n ü fu s u n u n  a y r ı a y r ı a n t r o p o lo j ik  k a r a k te r is t ik le r in i  ta h l i l  e d e r e k ,  

bu  s a h a d a  ç a lış m ış  o la n  a n tr o p o lo g la r ın  e ld e  e t t iğ i  n e t ic e le r le  k a rş ıla ş t ır 

m ış , d iğ e r  ır k la rd a  g ö rü le n  v a s ıf la r la  k ıy a s la m ış , v e  ç ık a r ıla n  so n  n e t ic e le 

ri d e  p r e h is to r y a  s a h a s ın a  t a t b ik  e d e r e k ,  T ü r k le r in  t a r ih te n  ö n c e k i v a r l ı 



ğı h a k k ın d a  ç o k  d e ğ e r li  b ilg i e s a s la r ı k u ra b ilm iş t ir .  E s e r in d e , k a d ın la r d a  v e  

e r k e k le r d e  a y rı a y r ı, b oy , is k e lik  k a r in e s i (y a n i g ö v d e y e  g ö re  b a c a k  u z u n lu 

ğ u ) ,  k u la ç , a ğ ır l ık ,  b a ş  k a r in e s i,  a l ın  g e n iş l iğ i,  b a ş  i r t i f a ı -u z u n lu k  k a r in e s i,  

y ü z  v a s ıf la r ı, b u ru n  ö lç ü s ü  v e  b u ru n  k a r in e s i, g ö z  ş e k li, b u ru n  p ro f i l i ,  k a fa 

n ın  a rk a  k ıs m ı p ro f i l i ,  c ilt  re n g i, g ö z  re n g i v e  saç re n g i h a k k ın d a  a y rı a y r ı f a 

s ıllar, v e  in c e le m e  n e tic e s in i g ö s te re n  g r a f ik le r  v e  h a r i ta la r  v a rd ır .

Bu in c e le m e  y u rd u n  h e r  t a r a f ın d a n  s e ç ilm iş  6 4 .0 0 0  kişi ü z e r in d e  y a p ıl 

m ış  o ld u ğ u  iç in , b u n d a n  ç ık a n  h ü la s a  d a  t a m  b ir  o r t a la m a  o la r a k  T ü rk iy e  

T ü r k le r in in  a n tr o p o lo j ik  y a p ıs ın ı g ö s te r m iş  o lu r . G a y e t  in c e  v e  il im s e l b ir  

ç a lış m a  n e tic e s i o la n  b u  h ü la s a  ş u d u r:

T ü r k iy e  T ü r k le r in in  a n tr o p o lo j ik  v a s ıf la r ı:  B o y  o r ta la m a s ı:  e r k e k le r d e  1 

m e t r e  6 5 2 ,  k a d ın la r d a  1 m e t r e  5 2 2  (c in s  fa rk ı:  1 3  s a n t im ) .  D o ğ u  b ö lg e le 

r im iz d e  b o y  d a h a  u z u n , b a t ıd a  is e  d a h a  k ıs a d ır . İs k e lik  k a r in e s i;  e r k e k le r  

m a k ro s k e l ( 9 3 ,9 1 ) ,  k a d ın la r  is e  m e s a t is k e ld i r le r  ( 8 7 ,8 6 ) .  B aş k a r in e s i:  e r 

k e k le r d e  8 3 ,3 3 ,  k a d ın la r d a  8 3 ,7 8 .  T ü r k iy e  s e k e n e s in in  aş ağ ı y u k a r ı %  7 5 'i  

b ra k is e fa ld ir . B ö lg e le r  g ö r e  b r a k is e fa ll ik  n is p e t i ş u d u r :  O r ta  A n a d o lu 'd a  % 
9 3 ,1 6 ,  D o ğ u  A n a d o lu 'd a  %  6 2 ,6 1 ,  B a tı v i la y e t le r in d e  % 7 6 ,6 9 .  B u ru n  k a 

r in e s i:  e r k e k le r d e  6 5 ,0 4 ,  k a d ın la r d a  6 4 ,0 5 .  T ü rk le r , b ilh a s s a  k a d ın la r  d a r  

v e  k ü ç ü k  b u r u n lu d u r la r  ( le p to r r in iy e n )  G ö z  ş e k li: d ü z g ü n d ü r;  g e n e l o la ra k  

m o n g o lo it  v a s ıf  y o k tu r ;  n ü fu s u n  a n c a k  % 5 ' in d e  b u  v a s ıf  g ö r ü lm e k te d ir  ki, 

M o n g o l a k ın ın ın  b ir  n e tic e s i o ls a  g e re k . B u ru n  ş e k li: d ü z d ü r ;  k a r ta l b u ru n  

n a d ir d ir  (ç ık ın t ıl ı  b u ru n  k a d ın la r d a  b ira z  v a rd ır ) .  Baş a rk a s ı:  e k s e r i d ü z d ü r ;  

D in a r ik ' le r in  te s ir i  o ls a  g e re k . C ilt  re n g i:  n a d ire n  y a n ık  (b a s a n e )  o lu r . G ö z  

re n g i:  e k s e r i a ç ık  r e n k te ,  b a z e n  d e  m a v i v e y a  ç a k ır  r e n k te d ir .  T ü r k iy e 'd e  

D o ğ u  v i la y e t le r i  m ü s te s n a , k o y u  k a h v e  re n g in d e  g ö z e  h e m e n  h e m e n  te s a 

d ü f  e d i le m e z .  S aç re n g i: z a n n e d ild iğ i m ik y a s ta  s iy a h  d e ğ ild ir . A z m ik ta r d a  

s a rış ın , e k s e r iy e t le  o r ta  k e s ta n e  r e n g in d e d ir .

İş te  T ü rk iy e  T ü r k le r in in  a n t r o p o lo j ik  v a s ıf la r ı  b u n d a n  ib a r e t t i r  v e  A n a 

d o lu  s e k e n e s in in  v a s ıf la r ı  d a , ta a  N e o l i t ik —K a lk o lit ik — Eti d e v r in d e n  b e r i  

a ş a ğ ı y u k a r ı a y n ı h a ld e  b u lu n m u ş tu r ;  n i t e k im  Dr. Ş e v k e t  A z iz  K a n s u 'n u n ,  

A n a d o lu 'd a  b u lu n a n  N e o l i t ik -K a lk o l i t ik  v e  P r o to -E t i  d e v ir d e n  k a lm a  k a -  

fa ta s la r ı  ü z e r in d e  y a p t ığ ı  k r a n iy o m e t r i  in c e le m e le r i ,  b a ş  k a r in e s i o la r a k  

8 2 ,6 8 ;  8 2 ,7 7 ;  8 1 ,3 2  r a k a m la r ın ı v e r iy o r . Bu k a r in e  S e lç u k lu la r 'd a  8 5 ,5 1  v e  

O s m a n l ı la r 'd a  d a  8 4 ,0 7 'd ir .  D e m e k  o lu y o r  k i, h iç  o lm a z s a  b a ş  k a r in e s i g i

bi ö n e m li  b ir  vas ıf, A n a d o lu 'd a  ta r ih te n  ö n c e k i z a m a n la r d a n  b e r i d e ğ iş m e 

m iş t ir  v e  b u g ü n k ü  s e k e n e s i d e , a n tr o p o lo j i  b a k ım ın d a n  d a h i,  es k i s e k e n e 

n in  to r u n la r ıd ır .  Y u k a r ıd a  s ıra la n a n  a n tr o p o lo j ik  v a s ıf la r , T ü rk le r in  b e y a z  ır 

k ın  A lp in  k o lu n d a n  o ld u ğ u n u  v e  a r a la r ın d a  D in a r ik  t ip e  m e n s u p  b a z ı e f r a 

d ın  d a  b u lu n d u ğ u n u  g ö s te r ir .

A n t r o p o lo j ik  a n k e t t e n  a l ın a n  b u  n e t ic e y i  p r e h is to r y a  s a h a s ın a  t a t 

b ik  e d e r e k ,  D r. A fe t ,  k i ta b ın ın  so n  s a y fa la r ın d a , e s k i O r ta  A sya  A lp in le r i -



n in  y ü k s e k  k ü l t ü r ü n ü ,  Ö n  A s y a  ile  A v r u p a 'y a  y a p t ık la r ı  g ö ç le r i ,  o r a la r  

d a  y a y d ık la r ı  m a d e n ,  b ilh a s s a  d e m ir  k ü l tü r ü n ü ,  b u  k ü ltü r ü n  Ö n  A s y a 'd a 

ki m e r k e z in in  A n a d o lu 'd a  b u lu n d u ğ u n u  v e  A v r u p a 'n ın  m e d e n i le ş m e s in d e  

A n a d o lu 'n u n  o y n a d ığ ı ö n e m li  ro lü  t e b a r ü z  e t t ir m iş t ir .

Bu e tü t le r in  ilh a m  k a y n a ğ ı o la n  A ta tü r k 'ü n  a z iz  h a tıra s ın a  i th a f  e t t iğ i  bu  

e s e r le , Dr. A fe t ,  k ü ltü r  s a h a s ın d a  b ir in c i d e r e c e d e  ö n e m li  o la n  b ir  y u r t  h iz 
m e t i g ö rm ü ş  b u lu n u y o r . T ü rk iy e  T ü r k le r in in  a n tr o p o lo j ik  v a s ıf la r ın ı h iç b ir  

i t ir a z  g ö tü r m e y e c e k  k a d a r  in c e  v e  ilim s e l b ir  ş e k ild e  te s p it  e tm e k le ,  h e m  

b iz e  v a s ıf la r ım ız ı  b i ld ir m iş ,  h e m  d e  b ir  t a k ım  y a b a n c ı b ilg in le r in  e k s ik  in 

c e le m e  n e tic e s i o la r a k  t a n ı t m a k  is te d ik le r i  T ü rk  a n tr o p o lo j ik  ç iz g ile r in i t e 

m e lin d e n  d ü z e ltm iş  o lu y o r . S a y ın  B a y a n  A f e t ' i ,  k e n d is in e  s o s y o lo ji d o k t o 

ru  u n v a n ın ı k a z a n d ır a n  b u  y ü k s e k  h im m e t in d e n  d o la y ı c a n d a n  y ü r e k te n  

k u tla r , e n  b ü y ü k  b a s a m a k la r ın ı  a ş m ış  o ld u ğ u  ilim  h a y a t ın d a  s ü re k li v e  g it 

t ik ç e  y ü k s e le n  b a ş a r ıla r  d ile r iz .  A .D .

A[gop]. D [D ilaçar]. L'Anatolie, le pays de la 'race' tur- 

que", Türk Dil Kurumu -  Türk Dili Belleten, seri II, sayı 1-2, 

Sonkânun 1940, s. 47-52.

A fe t  H a n ım 'a  G ö re  Bu A n k e t N asıl v e  N iç in  Y ap ıld ı

A t a t ü r k ,  b ü y ü k  d e v le t  iş le r i a r a s ın d a  t a r ih  e t ü t l e r i y l e  b iz z a t  m e ş g u l  

o lu rd u . K u r ta rd ığ ı m i l le t in in  ta r ih in i  ilim  y o lla r ın d a n  a r a ş t ır m a k  iç in  t a r ih 

ç i le r e  v a z i fe le r  v e r d i .  T ü rk  m i l le t in in  t a r ih in i  d e r in  k ö k le r in d e  p e r ç in le t 

m e k  is t iy o rd u .
1 9 3 1 'd e  k u ru la n  T ü rk  T a rih  K u ru m u 'n u n  b ü y ü k  v e  g e n iş  ç a lış m a  p ro g r a 

m ın ın  e s a s la r ın d a n  b ir i d e , te z in i ırk î k a r a k te r e  b a ğ la m a k t ır .

T a r ih te k i g ö ç le r i ,  b u  b u n a  d a y a n a n  k ü ltü r  h a r e k e t le r in i  ırk î k a r a k te r le r  

e n  iyi izah  e d e r le r .
B e n i, ş a h s e n  b u  e t ü t l e r e  s e v k  e d e n  s e b e p  ise , m e k t e p t e  ik e n  c o ğ ra fy a  

v e  ta r ih  k i ta p la r ın d a  T ü rk  ırk ın ı sa rı ırk  a ra s ın d a  g ö r m e k te n  d u y d u ğ u m  b ir  

a k s ü la m e ld ir . Ç ü n k ü  b u n u n  d o ğ ru  o lm a d ığ ın ı g ö r ü y o r d u m .

A t a t ü r k ' t e n  a ld ığ ım  t a r ih î  f ik i r le r d e  ise T ü r k 'e  t a r ih t e  v e  b u g ü n  h a k ik î  

b ü y ü k  m e v k iin i v e r m e k  iç in  ilim  y o lu n d a  ç a lış m a k . O , ırk î k a r a k te r le r e  ço k  

e h e m m iy e t  v e r ird i. B u n u n  iç in  g e tir tt iğ i a n tr o p o m e tr i  ö lç ü  â le t le r iy le  t e c r ü 

b e le r  y a p ıl ıy o rd u . 1 9 3 6 - 1 9 3 7  y ı l la r ın d a  p r o fe s ö r  P it ta rd 'ın  C e n e v re  ü n iv e r 

s ite s in d e  v e rd iğ i d e rs le r in i ta k ip  e tm e k ,  b a n a  ırk  ü z e r in d e  d ü ş ü n d ü k le r im i  

ta tb ik a ta  g e ç ire c e k  m a lû m a t  v e rd i. 1 9 3 6  y ı l ın d a , b ü tü n  m e m le k e t te  b ü y ü k  

m ik y a s ta , a n t r o p o m e tr ik  b ir  a n k e t  y a p t ır m a k  a rz u m u  A ta tü rk 'e  a n la t t ım .

T a sv ip  v e  te ş v ik  e t t i le r .  B u n u  h ü k ü m e t te n  rica  e t m e m i  e m ir  b u y u rd u la r .  

O  z a m a n k i b a ş v e k il , R e is ic ü m h u r  is m e t  İn ö n ü 'd e n ,  A n k a r a  b a ra j ın ın  a ç ı l 



d ığ ı g ü n , r ica  e t t im .  Bu iş iç in  M i l l î  M ü d a fa a ,  M a a r i f  v e  S ıh h iy e  v e k i l le r in e  

m e ş g u l o lm a la r ın ı  e m r e t t i le r .

1 9 3 7  i lk b a h a r ın d a  ilk  t e c r ü b e le r i  A n k a ra  v e  c iv a r ın d a  2 0 0  k a d ın  ü z e r in 

d e  y a p t ım .  N e t ic e y i  B ü k re ş  A n t r o p o lo j i  K o n g r e s i 'n d e  g ö s te r d im . Bu t a t 

b ik a t ta n  a m e l î  n e t ic e le r  ç ık t ı .  A n k e t in  o rg a n iz a s y o n u n u  S ıh h iy e  V e k â le t i  

ü z e r in e  a ld ı.  Dr. B ay  R e fik  S a y d a m  y a k ın  a lâ k a  g ö s te r d i le r ,  İs ta t is t ik  M ü 

d ü r ü  B ay  C e lâ l A y b a r , t a r ih  fa k ü lte s i  a n t r o p o lo j i  p ro fe s ö r ü  Dr. Ş e v k e t  A ziz  

K ansu  v e  b e n  fiş le r i t e r t ip  e t t ik .

Dr. Afet üzm ay (U .K . Asbaşkanı), "Türkiye Halkının Antro

polojik Karakterleri Üzerinde Büyük Anket ve Umumî Neti

celeri," Belleten, cilt 4, sayı 13, II. Kânun 1940, s. 43.
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22. RÜE HUYCHENS. PARİS (XIV4)

Atatürk'ün temel referans kaynağı Eugene Pittard'ın 
Irklar, ve Tarih adlı eseri L'evolution de Thumanite 

(Uygarlığın Evrimi) dizisinden çıkmıştı.
Afet Hanım'ın 1932 Birinci Türk Tarih Kongresi'nde 

sunduğu tez de büyüs ölçüde Eugene Pittard'ın 
bu kitabından esinleniyordu.

Çağdaş tarih anlayışına 20. yüzyılın başından beri 
Fransa'da Henri Berr'in öncülüğünde gündeme 
gelen "sentez" tarihçiliğ in in katkısı büyüktü.

Nitekim, Atatürk'ün kitaplığında 
L'evolution de Thumanite adlı diziden birçok 

kitap yer alıyordu.

Atatürk, yurtdışından sürekli olarak kitap sipariş etmiştir. Elçiliklerimiz 
aracılığıyla, yurtdışından kitap sipariş eden tek Türk devlet adamı 
Atatürk olmuştur. Atatürk’ten başka, bir padişahın, sadrazamın, 

cumhurbaşkanımızın ya da devlet adamının kitap sipariş ettiğini gösteren 
herhangi bir belgeye rastlamadım.

Bilâl Şimşir (Emekli Büyükelçi)

Bilâl Şimşir, Atatürk Dönemi -  İncelemeler, Ankara: 
Atatürk Araştırma Merkezi Yayını, 2006. s. 251-252.



Âdem-Havva’dan Homo Alpinus’a

Eugene Pittard, Antropoloji 
ve Türk Tarih Tezi

Atatürk’ün “kültür devrimi”nin sacayağı Harf Devrimi, Türk 
Tarih Tezi ve Dil Devrimi’nden oluşuyordu. Tüm bu süre

cin geri planında ise antropoloji yer aldı. Harf Devrimi’yle Sel
çuklu ve Osmanlı ile bağ koparılmış, Tarih Tezi’yle Orta Asya be
nimsenmiş, Dil Devrimi ile tarihsel bağlamda antropolojik bulgu
lar pekiştirilmişti. 30’lu yıllarda bu yapıyı kurgulamaya yönelik 
olarak Atatürk’ün bilfiil öncülük ettiği beş kongre toplandı. Bun
lardan ikisi tarih, üçü dil kongresiydi.

Her iki tarih kongresinin başlıklarında “tarih” sözcüğü de ol
sa son kertede ilki antropoloji, İkincisi ise antropoloji ve arkeolo
ji kongresiydi. Tebliğlerin dökümü bunu gösteriyordu. Her ikisin
de de “ırk” sorunu gündemdeydi. Ancak “ırk” kavramı, bugünkü 
anlama gelmiyordu. İki dünya savaşı arası “karanlık çağ” ertesi 
“ırk” sözcüğü “bilimsel” niteliğini kaybetmiş, İkinci Dünya Sava
şı ertesi etik değerlerle yüklü olarak çağdışı bir zihniyeti simgeler 
olmuştu. Oysa uzun yıllar millet, halk, ırk, kavim hemen hemen 
aynı anlama geliyordu. İki dünya savaşı arası genelinde antropo
logların kullandığı “antropolojik ırk”, günümüzde kullanılan et
nik “kimlik”ten çok farklıydı. Antropolojik ırk birçok etnik kim
liği bağrında yaşatabiliyordu. En azından kuramsal bağlamda bu 
böyleydi. Aşağıda görülebileceği gibi Eugene Pittard bunu İkinci 
Türk Tarih Kongresi’nde ayrıntılarıyla ele almıştı.

Atatürk’ün tarih alanındaki 30’lu yıllarda okuduğu ya da okuttu
ğu kitapların önemli bir kısmı çağdaş tarihçiliğin yeniliklerim taşı
yordu. Önayak olduğu tarih bir yandan bu tür bir anlayışın temel 
referanslarını içerirken öte yandan romantik bir çizgiye oturuyor
du. Uluslaşma sürecinde ülkelerin hemen hepsi benzer bir süreçten 
geçmişti. Bunu Fuat Köprülü kendi tarihçilik anlayışında bilfiil ya
şamış ve ifade etmişti. Antropolojik bir tabana oturan bu romantik 
açılımın boyutları Atatürk’ün girişimiyle toplanan Birinci ve İkinci 
Türk Tarih kongrelerinde bariz bir biçimde ortaya çıkıyordu.



1932 Türk Tarih Tetkik Ccmiyeti’nin ilk kongresi Türkiye’nin 
kültür yaşamında bir fay hattı oluşturacak güçteydi. 1932 önce
si ve sonrası kültürel bağlamda iki ayrı dünyaydı. Tarih bilimle
ri açısından da önemli bir kırılma noktasıydı. Yüzyıllarca sürege
len vakanüvis tarihçiliğinden 19. yüzyılın ikinci yarısında “aktar
macı” Batı yanlısı popüler bir tarih anlayışına geçilmişti. İkinci 
Meşrutiyet’le birlikte bu tarih anlayışı yapılan çevirilerle çok da
ha “bilimsel” bir tabana oturtulmuş, ancak “aktarmacı” anlayışı 
sürdürmüştü. 1932 Tarih Kongresi, zaman ve zemin gözetilmek
sizin Batı’dan alınan aktarmacı anlayışın Türk insanının kimliği
ni oluşturmada olumsuz etkileri olduğunu savunuyor, yerine ken
di “millî” tarih anlayışını koyuyordu. Bu kimi romantik özlemle
ri beraberinde getiriyorsa da, tarih bilimini çok daha geniş bir ta
bana oturtarak çağdaş tarih anlayışını yakalamaya yönelik önem
li bir adım atılmasına vesile oluyordu. Bu girişimi izleyen adım 
1936 yılında Ankara’da Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi’nin açılı
şı olacaktı. Almanya’dan kaçarak Türkiye’ye sığınmış ünlü bilim 
insanlarını da bünyesine alan ve geniş bir bilim yelpazesiyle yola 
çıkan Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Türkiye’de sosyal bilimle
rin çağdaş normlarla gelişimine ortam hazırlayacaktı.1

Esat Bey (Sagay) ve Millî Tarih

2 Temmuz 1932 günü Birinci Türk Tarih Kongresi’nin açış 
konuşmasını yapan Maarif Vekili Esat (Sagay) tarihin ulus in
şa sürecinde ne denli önemli bir işlev gördüğünü vurguluyor
du. Bu arada şunu hemen hatırlatalım: Harbiye’de Atatürk’ün ho
cası da olan Esat Bey akademik literatürde hâlâ Mahmud Esat 
Bozkurt’la karıştırılmaktadır.2 Mahmut Esat Bozkurt Maarif Ve
killiği yapmamıştır.

Kongre hazırlık evresinde tarihin alanı geniş tutulmuştu. Esat 
Bey’e göre, Türk çocuğu kendini ve mensup bulunduğu “Büyük 
Türk Milleti”nin yüksek uygarlığını, yeteneğini ve diğer uluslar 
arasındaki seçkin konumunu bilecek, ecdadından devraldığı bu 
“millî ve tarihî” seciyelerle benliğini yükseltecek ve dünya uygar
lığına da eskisi gibi şerefli hizmetler yapmayı sürdürecekti. Kısa
ca, renk, yüz, baş, ahlak ve âdet, bilim ve sanat gibi sırasıyla ant
ropolojik, etnografik, arkeolojik incelemelere dayanan ırk tas
niflerinin, Türkçe dahil, dünya dillerinde daha kapsamlı ve da
ha temelli bir biçimde yapılacak etimolojik, morfolojik ve fone
tik incelemeyle güçlendirilmesi gerekiyordu. Yabancı dil uzman-
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Eugene Pittard 1911'den 
beri Anadolu topraklarında 

araştırmalarını sürdüren,
Türkiye'yi yakından tanıyan 

İsviçreli bir antropolog ve 
etnologdu. 1930'lu yılların 

Türkiyesi'nde bilim  dünyasına 
damgasını vuracak bir şahsiyetti.
Eserleri ve yaptığı araştırmalarla 

Atatürk'ü etkilem işti.

lan kendi dillerinin etimolojisi adına derin incelemelere girişmiş, 
diğer kimi dillerle karşılaştırmalar yapmışlarsa da Türkçeye ye
terince odaklanmamışlardı. Bu noksan kendi dil uzmanlarımızca 
giderilecekti.

Esat Bey’in konuşması, bir yandan tarihin pedagojik yönü
nü vurgularken diğer yandan tarih biliminin sınırlarını olabildi
ğince genişletiyordu. Bu geniş tarih anlayışında 20. yüzyılın ba
şından beri Fransa’da Henri Berr’in öncülüğünde gündeme gelen 
“sentez” tarihçiliğinin katkısı büyüktü. Nitekim, Atatürk’ün kitap
lığında tuğla renkli bu kitaplardan geniş bir koleksiyon bulunuyor
du. Fransızca adı L ’evolution de l ’humanite (Türkçesi Uygarlı
ğ ın  E v r im i) olan bu dizi 20. yüzyıl tarihçiliğine damgasını vura
caktı. Fransız yapısalcı tarih anlayışının temelinde bu dizi yatıyor
du. Atatürk’ün temel referans kaynağı Eugene Pittard’ın Irklar ve 
Tarih adlı eseri de bu diziden çıkmıştı. Ruşen Eşref Ünaydm, anı
larında diziyle ilgili olarak “Henri Berr’in idare ettiği tarih sentezi 
kütüphanesinin L ’evolution de l ’humanite yayınlarının tuğla rengi 
kaplı ciltlerini görür gibi oluyorum... Onların her biri, tarihle uğra
şan bir arkadaşa veriliyor; incelesin, kök noktalan bulup meydana 
çıkanlsın diye... Bu kitaplar, bölge bölge konular üzerine, adeta bir 
yetkili heyet tarafından tarihin tam haritası pafta pafta çizilecek; 
birbirine eklenip, ortaya bir tüm görü çıkacak gibi!..”3 diyordu.

Atatürk’ün yurtdışından sipariş ettiği kitaplar bu diziye verdiği 
önemi kanıtlıyordu.4 Atatürk’ün bu diziyi nasıl keşfettiği de üze
rinde durulması gereken bir husustur. Zira, o tarihlerde bu denli



geniş bir larilı anlayışı Türkiye'yi' henüz yoklıı. Bir olasılık, Tüık 
l'arih Tetkik Cemiyeti’nin de ilk başkanı olac ak Yusuf Akçıııa’nm 
ve Sadri Maksudi Arsal’m telkinleriydi, iler ikisi de Fransız litera
türünü iyi biliyordu. Yusuf Akçura, 20. yüzyılın başında Fransa’da 
da eğitim görmüş, geniş bilgisi olan bir tarihçiydi. Sadri Maksudi 
Arsal ise Millî Mücadele sonrası Fransa’dan Ankara’ya göç etmiş, 
seçkin bir hukuk bilginiydi.

1932 Kongresi aslında Atatürk’ün yakın çevresinde oluşturu
lan tarih anlayışının Türkiye’de tarih eğitimi veren geniş bir öğ
retmen kitlesine benimsetilmesi amacıyla düzenlenmişti. Katılım
cıların büyük çoğunluğu tarih öğretmenleriydi. O sırada yayım
lanmış olan dört ciltlik tarih dizisiyle birlikte kongre tarih öğreni
minde bir çığır açıyordu. Dört ciltlik tarih çalışması Türkiye’nin 
gelmiş geçmiş en önemli tarih yayını projesiydi. Görsel malzeme
si, fotoğrafları, haritaları ve hatta ciltlenişiyle Cumhuriyetin ku
rucu kadrolarının bu işe ne denli önem verdiklerini kanıtlıyordu.

Ana Eksen: Antropoloji

Kongre her ne kadar Tarih Kongresi adı taşıyorsa da ana ekse
ni, antropoloji ve bugün tarihöncesi diye çevirdiğimiz prehistor- 
yaydı. Hemen hemen her konuşmacı fizik antropolojiye, tarihön- 
cesine ve öntarihe gönderme yapma çabası içindeydi. Zira Batı 
dünyasında Türklere yeni bir imaj kazandırmak ancak bu iki bi
lim dalıyla mümkün olabilecekti. Bundan böyle tarih denince ak
la tarihöncesi, arkeoloji ve antropoloji gelecekti. Tarihin ardın
dan dilbilim, daha doğrusu antropolojik dilbilim, bu tür bir geç
mişte kendine mecra arayacaktı.

Antropolojiye ve tarihöncesine bu denli odaklanan bir tarih 
kongresi dönemin ruhuna uygun olarak önemli ölçüde roman
tik öğeler içeriyordu. Batı’nın aşağıladığı Türk “ırkı” antropoloji 
ve arkeoloji sayesinde aklanacaktı. Türk tarihi Batı literatüründe 
yanlışlarla doluydu. Modası geçmiş “uhrevî” tarih anlayışı Türkle
re de uygulanıyordu. Türklerin Nuh peygamber efsanesi doğrul
tusunda Babil’den kopup Orta Asya’ya geldikleri, orada çoğala
rak Batı Asya’ya geçtikleri ileri sürülüyordu. Türkler tarafından 
kurulan devlet ve uygarlık silsilesi ve Türklerin siyasî ve medeni 
yaşayışları Batı literatüründe tahrifatla doluydu.

Oysa dört ciltlik Tarih 'in ilk kitabında görülebileceği gibi Türk
lerin anayurdu uhrevî Mezopotamya değil, dünyevî Orta Asya idi. 
Burada Yontma Taş Devri’ni MÖ 12.000 yıl önce geçirmişlerdi. Av-



nıpalılar ise ancak 0000 yıl sonra hu devri yaşayabilmişlerdi. İnsan 
lar henüz ağaç ve kaya kovuklarına sığınırken Türkler Orta Asya’da 
kereste ve maden uygarlıklarını meydana getirmiş, hayvanları eh
lileştirmiş, çiftçiliğe başlamışlardı. Bunların hepsi Avrupa’dan çok 
daha önce idi. Cilalı Taş Devri’ne rastlayan Buzul çağı nedeniyle 
birçok Türk kabilesi göçe başlamıştı. MÖ 7000 yıl kadar önce çift
çilik ve çobanlığı ilerleten ve altın, bakır, kalay ve demiri keşfeden 
Türkler Orta Asya’dan yayıldıktan sonra ve “mukaddes yurt” edin
dikleri Anadolu’da Eti, Mezopotamya’da Sümer, Elâm ve nihayet 
Mısır, Akdeniz ve Roma uygarlıklarının temellerini atmışlardı.

Bütün bunlar yaşanırken Avrupa insanı hâlâ mağaralarda barı
nıyordu. Göç yolları üstünde ve göç eden kafilelerin yerleştikle
ri yerlerle, eskiden beri dünya bilim adamları tarafından yapılmış 
ve yapılmakta olan arkeoloji, antropoloji ve etnografya inceleme
leri, Orta Asya’dan yola çıkan birçok Türk kavminin birbiri ardın
ca Avrupa’nın dört bir yanına yayıldığını ve ilk uygarlıkları yaydı
ğını kanıtlıyordu. Harappa ve Mohencodaro’da yürütülen arkeo
lojik kazılar Hint medeniyetinin de Orta Asya’dan gelen Türk kol
ları tarafından kurulduğunu gösteriyordu. Esat Bey, Batılı bilim 
adamlarının bulgularından yola çıkarak benzer birçok örnek veri
yor, uygarlıkların beşiğinin Orta Asya ve buranın yerleşik kavirn- 
lerinin Türkler olduğunu vurguluyordu.

Esat Bey dil konusunda da benzer tezler ileri sürüyordu. Dün
ya uygarlığının Orta Asya’dan ve Türklerden diğer coğrafyalara ve 
insan topluluklarına geçtiğini kanıtlayan en güçlü delillerden biri 
Türk diliydi. Etimoloji yanı sıra tarih ve coğrafya incelemeleri de 
Türk dilinin bir anadil olduğu kanısını güçlendirecek nitelikteydi. 
Türkçedekilerle aynı anlamı taşıyan birçok sözcüğün diğer diller
de de bulunduğu, değişik yörelerdeki şehir ve nehir gibi coğrafi 
isimlerin sözcük oluşumu açısından Türkçeyle uyumluluğu göz
den kaçmıyordu. Türk dilini köklü bir biçimde incelemek ve di
ğer dillerle karşılaştırmak dünya tarihi için ve bu arada özellikle 
“millî” tarihimiz için son derece önemli bir konuydu. Göçün Or
ta Asya’dan başladığı ve göç edenlerin Türk kabileleri oluşu göz 
önüne alındığında Türk dilinin bir anadil olması doğaldı. Kısa
ca dil konusunda yapılacak araştırmalar da ilk medeniyetin Orta 
Asya’dan ve Türkler tarafından dünyaya yayıldığını kanıtlayacak
tı. Türkler, dil, bilim ve sanatta dünya uygarlığına en önce, en bü
yük hizmetleri ifa ettikleri halde bütün bu medenî hizmetler unut
ma ya da unutturulma veya değişik amaçlarla tarih indinde haksız 
olarak sessiz kalınma yoluyla önemsiz gösterilmeye çalışılıyordu.



Ivsal Boy, Türkiye'deki geçmiş laı ilı öğreniminin tutarsızlığına 
dikkat, çekiyor, (.'umhııriyot devrine kadar okullarda okutulan la- 
rilı kitaplarının “milletimizin yüksek seciyesiyle, yüksek varlığı ile 
ve mazideki yüksek medeniyetiyle” uyumlu olmadığını söylüyor
du. Tarih dersleri ilk olarak Abdülmecid zamanında, 1845’te vakıf 
iptidaîlerinin (ilkokullar) ıslahı sırasında -Reşid Paşa’mn yardımıy
la- Kemal Efendi’nin açmayı başardığı ilkokul ve ortaokul derece
leri veren Davutpaşa Mektebi’nde okutulmaya başlanmıştı. 1859’da 
rüştiyeler (ortaokullar) yeniden yapılandırılırken “Fenn-i Tarih” 
adıyla son sınıf müfredatına alınmıştı. 1862’de Meclis-i Kebir-i Maa
rif Daire-i Ilmiyyesi tarafından hazırlanan Telif ve Tercüme Nizam
namesi, sıbyan mektepleri için yazılacak kitaplar arasında “Tarih-i 
Osınanî” hakkında da yönerge içeriyordu. Ancak, bu derine çatma 
tarih kitapları günü anlamaya yönelik içerikten yoksundu. II. Ab- 
dülhamid döneminde, tarih kitaplannda Nizam-ı Cedid’in kurulu
şuna kadar olan konular bulunduğu halde, genellikle ancak Kanunî 
Süleyman devrinin sonuna kadar gelinebiliyordu.

Bu arada Tanzimat aydınlarının etkisiyle konulan ve dünya ta
rihini kapsayan Tarih-i Umumî programdan büsbütün kaldırılı
yor, İkinci Meşrutiyet’in ilanına kadar yalnız Tarih-i Enbiya (Pey
gamberler Tarihi), Tarih-i İslam ve Tarih-i Osmanî ile yetiniliyor
du. İkinci Meşrutiyet’le birlikte “Tarih Felsefesi, Tarih-i Umumî ve 
idadî (lise) son sınıflarında Asr-ı Hazır Tarihi (Çağdaş Tarih) oku-

1937 ikinci Türk Tarih Kongresi'nde ünlü Fransız antropolog Henri Victor Vallois'nırı 
Anadolu'da yaşayanları Alp ırkının dışında değerlendirmesi oturum başkanı 

Afet Hanim i infia le sevk etm işti. Afet Hanım'a göre Türk insanı Homo Alpinus'tu. 
Anadolu ırkı diye Avrupa tipinden ayrı bir kategori oluşturulamazdı.



lu lm aya bağlanacaktı. 1912’d e  su ltan îlerden  banlamak iiz e ıe  Fraıı- 

s ız  lise p rogram ları hem en  hem en  aynen  a lınarak  O sm an lIlara  ve 

İslam ’a  ait k ıs ım lar ayrıca  ek len erek  ders k itap ları oluşturulmuştu.

Cumhuriyet, aslında Meşrutiyet’in ders programlarını devral
mıştı. Ancak, bir aralık edebiyat şubesi son sınıflarında “Türk 
Medeniyeti Tarihi” dersi konulması düşünülmüştü. Nitekim Zi
ya Gökalp tarafından kaleme alınan bu çalışma, yazarın vakit
siz ölümü nedeniyle yarıda kalmıştı. Kısaca 1930’ların başına ka
dar “millî tarih” oluşturulamamıştı, işte dört ciltlik tarih kitap 
serisi bu boşluğu dolduracaktı. Esat Bey “millî tarih” konusun
da Atatürk’ün gösterdiği çabayı şu satırlarla ifade ediyordu: “iş
te bu emelin husulünü temin emrinde Büyük Reisicumhurumuz 
Gazi Mustafa Kemal Hazretlerinin millî istiklâl ve inkılâbımız gibi 
millî ve medenî inkişafımız yolundaki kıymetli rehberlikleri eseri 
olarak yüksek himayelerine aldıkları Türk Tarih Tetkik Cemiye
ti tarafından esaslı ve İlmî tetkik ve tetebbular ve geceli-gündüzlü 
emekler neticesinde meydana getirilmiş olan Tarih  geçen sene 
dört kitap halinde mekteplerimiz namına Maarif Vekâleti’ne he
diye edilmiş ve 1931-32 ders senesinden itibaren tedrise vaz olun
muştur. Bu hadise, maarif hayatımızda millî kültür namına kay
dedilecek büyük ve mesut bir inkılâptır.”

Esat Bey açış konuşmasını bitirirken kongreden beklenen sonu
ca dikkat çekmekten geri kalmıyordu. Cumhuriyet Türkiyesi’nin 
bütün okullarında ve bilim kumullarında tarih öğretimi için bir
lik gerekiyordu. “Millî hars” (ulusal kültür) bu suretle güç kazanır, 
gelişirdi. Millet, ortak kültürden olan insanlardan oluşan bir top
luluktu; kültür birliği için tüm kültür bilimleri başında gelen tari
hin bu açıdan önemini hatırlatmaya gerek yoktu. Tarih eğitimi ay
nı zamanda “millî terbiye” açısından da önemliydi. Daima hür doğ
muş ve hür yaşamış olan Türk, eskiden beri kendi çıkanm milletin 
çıkarında görmüştü ve her türlü zorluk karşısında asla geri çekil- 
meyerek büyük bir azim, metanet ve sebatla hedefine varmayı ba
şarmıştı. “Millî terbiye”ye esas olan milliyetçilik, devletçilik, halk
çılık Türklerin işte hep bu millî ve tarihî seciyelerinden doğmuş
tu. Ve son söz olarak şu sözlerle konuşmasını bitiriyordu: “... Fert
çe ve milletçe medeniyete en yüksek işler görmüş, insanlığın yük
selmesine çok çalışmış, gelecek nesillerin istifade edebileceği kıy
metli, ölmez, İlmî ve sanâtkârane eserler bırakmış bir varlık ola
rak tarihte en muhterem, en şerefli bir yer sahibi olmak azminde
yiz. Bu sebeple çocuklarımızı da bu fikir, bu terbiye ve bu kanaat 
ile yetiştireceğiz.”5



AİH  lııaıı vt* ‘T o l;ıJ” Tarih

Birim i Türk Tarih Kongresi’niıı imi ilginç konuşmalarından bi
rini o sırada Musikî Muallim Mektebi Tarih ve Yurt Bilgisi mual
limi olan Atatürk’ün manevî kızı Afet Hanım yapacaktı. Afet Ha
nını kongre sırasında 24 yaşındaydı ve kongre zabıtlarında, Dr. 
Reşit Galip’le birlikte, en uzun tebliğ verenlerden biriydi. Şüp
hesiz kongrede konuşmasını bu denli uzun tutmamıştı. Kong
re zabıtları basılırken Afet înan tebliğini geliştirmişti. Nitekim 
kongrenin açılış oturumu saat 9’da başlamış, maarif vekilinin ve 
öğretmenlerin temsilcisi Muallim İhsan Şerif Bey’in konuşma
ları 10.00’a kadar sürmüştü. 10.15’te konuşmaya başlayan Afet 
Hanım’ın tebliği 11.15’te son bulmuştu. Bir saatlik bir süreye 22 
kitap sayfasını sığdırması olanaksızdı. O nedenle bu tebliğin kı
sa bir versiyonunu okuduğunu varsayıyoruz.

A fet Hanım’ın tebliği birçok açıdan dikkat çekiciydi. Önce
likle vurgulanması gereken husus bu tebliğin “kolektif’ bir ça
lışmanın ürünü olmasıydı. Başta Atatürk olmak üzere birçok 
Türk Tarih Tetkik Cemiyeti üyesi tebliğin hazırlanışına kat
kıda bulunmuş olmalıydı. Nitekim daha sonraki yayınlarında 
Afet inan bu tebliğine yer vermedi. Bunun bir nedeni tebliğin 
kolektif niteliği ise, diğer bir nedeni içeriğiydi, içerik 1932 yılı
nın “heyecan”ını yansıtıyordu. Kongrenin ilk bilimsel tebliğinin 
o tarihlerde bir kadına verdirilmesi de ayrı bir önem taşıyordu. 
Evrimciliği, Darwinizmi gündeme getiren bir tebliğdi ve Osman
l I  tarihçiliğinde Âdem-Havva ya da Nuh peygamberde köklerini 
arayan yaratılış efsanelerine meydan okuyordu. Böylece tebliğ 
tarihin ötelerine taşarak, jeolojiyi de kapsayan çok geniş bir za
man dizinini gündeme getiriyordu. Bu çalışmada Fransa’dan ge
tirilmiş olan L ’evolution de l ’hum anite dizisinin önemli bir ro
lü vardı. Tarihle coğrafyanın bu denli iç içe oluşu sentez tarihçi
liğinin bir ürünüydü.

Açış konuşmalarındaki hamasî üsluptan sonra Afet Hanım’ın 
tebliği kongreye bilimsel görünüm kazandırmıştı. Nitekim, 
kongrede Dr. Reşit Galip’le birlikte dipnot kullanan iki konuş
macıdan biri A fet Hanım’dı. A fet Hanım bununla da yetinme
miş, alıntılarının Fransızcasını da ayrıca dipnotlara eklemiş
ti. Tebliğin başlığı “Tarihten evvel ve tarih fecrinde” idi. Ayrıca 
uzun bir alt başlığı vardı: “Dünyanın yaşları -  Orta Asya’nın to
pografyası -  Dünya üzerinde insanların yayılması ve yerleşmesi 
-  Irk meselesi -  Orta Asya’nın otokton halkı kimdir?”6



Atatürk'ün bir büst-rölyefi La Turquie Kemaliste'ın 
1937 Kongresi özel sayısında yer alıyordu.

A tatürk'ün 30'lu yıllarda önayak olduğu tarih anlayışı 
çağdaş tarihçiliğin bir dizi temel referansını içerirken 

öte yandan rom antik b ir çizgiye oturuyordu.

Aslında Afet Hanım’ın konuşması iki bölümden oluşuyordu. 
İlk bölüm, tarihöncesini ve öntarihi kapsıyor, dünyanın yaşına, 
Orta Asya’nın topografyasına, dünya üzerinde insanların yayıl
masına ve yerleşmesine dair gözlemlerle, ıı k meselesi hakkın
da görüşleri ve Asya’nın otokton halkının kimliğini içeriyordu. 
İkinci kısım ise ortaçağ tarihini kapsamlı bir biçimde ele alıyor
du. Her iki konu da günün siyasî sorunlarıyla yakından ilgiliydi. 
Okullarda ders kitabı olarak okutulmaya başlanan ve Türk Tarih 
Tetkik Cemiyeti tarafından hazırlanan kitapları bir ölçüde özet
leyen Afet Hanım, ilk insanlara, ilk hayata ve hayatın ilk belirdiği 
ortama, yani yeryüzünün geçmişine temas ederek konuşmasına 
başlıyordu. Hayat, yeryüzünün karalarında, denizlerinde ve ha
vasında olduğuna göre, yeryüzünün niteliği ve geçirdiği değişik
liklere bilimsel bir açıklama getirmeksizin, hayatın ve insanların 
başlangıcı hakkında zihinlerde yer etmiş birtakım efsanelerden 
kurtulmak mümkün değildi. Bir başka deyişle Afet Hanım uhrevî 
“yaratılış” efsanelerini sorgulayarak yola çıkıyordu.



Yrryiizii, güneşten ayrıldıktım sonra, çevresi billurla kaplı bir 
“mayi yuvarlak” şeklini almış, dalıa sonra kabuk banlamış, bu ka 
bıık üzerinde bulurlar sıkışarak büyük denizler vücuda getirmiş
ti. Jeoloji bilimi yerin tarihini, farklı uzunlukta beş büyük devre
ye ayırıyordu. Bunların en eskisi arka devir (areheenne) idi; ilk 
karalar bu devirde meydana gelmişti; yüzlerce milyon yıla yayıl
mıştı. Bundan sonraki devirler dörde ayrılıyordu. Birinci devirde 
(p rim a ire ) toprak kalınlığı 30 kilometre kadardı. Oluşumu için 
15 ya da 20 milyon sene gerekmişti. Bu devrin topraklarında fo
siller vardı, ikinci devirde (secondaire)  toprak kalınlığı altı kilo
metre kadardı ve dört milyon kadar senede oluşmuştu. Üçüncü 
devirde ( tertia ire )  toprak kalınlığı dört kilometreyi aşmıyordu ve 
iki ya da üç milyon senede gerçekleşmişti. Son devir olan dördün
cü devir (guatem aire) ya da bugünkü devirde toprakların kalınlı
ğı 200 metre idi ve bu tabakanın oluşumu için en az kabaca 100 ile 
125 bin yıl arası bir süre geçmişti. Birinci devirde balıklar, ikinci 
devirde kurbağaya benzeyen hayvanlarla sürüngenler, üçüncü de
virde kuşlar ve memeli hayvanlar görülmüştü, insan dördüncü de
virde ortaya çıkmıştı. Bütün bu söylenenler “yaratılış efsanesi”ne, 
kutsal kitaplara ters düşüyordu. 20’li yılların hukuk alanındaki la
ik açılımı 30’lu yıllarda bilimi de şekillendiriyordu.

Kısaca, Afet Hanım’a göre, insan yaratılmamıştı, hayat “tama
men fizik ve şimik hadiselerin neticesi” idi. Hayatın belirmesi için 
gerekli şartlan doğuran etmen güneşin sahip olduğu büyük radyo
aktivitenin ııltraviyole ışınları ile yerin de o uzak zamanlarda sa
hip olduğu radyoaktif gücüydü. Osmanlı döneminde bu tür görüş
leri ileri sürmek olanaksızdı. Oysa Cumhuriyet’in laik ortamı Afet 
Hanım’a bunları söyletebiliyordu. Bu arada Afet Hanım’ın bilgi
leri son derece günceldi. Bu bilgilerin kaynağı 1920’li yılların en 
çok okunan tarih kitabı, H. G. Wells’in Cihan Ta rih i’n in Um um î 
H attan  başlığıyla 1927-28’de Türkçeye çevirilen The Outline o f 
History ve 1930’da yayımlanan Rene Gerin’in Les hommes avant 
Thistoire7 (Tarihten Önce insanlar) adlı eserleriydi.

Afet Hanım, insanın yeryüzünün dördüncü devrinde görüldü
ğünü, üçüncü devir topraklarında da insan fosilleri bulunduğunu, 
fakat bunların mahiyetleri konusunda yeterince somut bilgi edi- 
nilemediğini söylüyor, dördüncü devirden günümüze kadar ge
çen uzun beşer hayatının, insanların topraklar altında bulunmuş 
taş ve maden avadanlıklarına göre, bir dizi devreye ayrıldığını 
kaydediyordu. Eskiden beri bu devreleri birbiri ardınca Yontma 
Taş, Cilalı Taş ve Maden devirleri diye sayıyorlardı. Başta bir yön-
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Icıııc göre, insanın mevcut olduğu dördüncü devir, daha ayrıntı
lı olmak üzere a) Paleolitik (Eski Taş), b) Mezolilik (OrtaTaş), c) 
Neolitik (Yeni yani Cilalı Taş) ve d) Madenler devresi olarak ayrı
ma tabi tutuluyordu.

Bu arada uzun bir dönemi içeren dördüncü devirde denizlerin 
kıyıları ve nehirlerin yatakları önemli ölçüde değişecekti. Bu de
virde, buzul mıntıkaları kimi kez genişleyerek, kimi kez daralarak 
köklü dönüşümlere uğrayacaktı. Genellikle, dört buzul devri ka
bul ediliyordu; bu devirler uzun birer kış anlamına geliyordu; bun
ların aralarında uzun yaz dönemleri oluşmuştu. Tüm bu bilgiler, 
Afet Hanım’ın uygarlığın beşiği arayışının aşamalarıydı. Bu süreç
te ana fay hattını yazının icadı oluşturacaktı. Yazının bulunuşu uy
garlığın evriminde köklü bir dönüşüme neden olacaktı. Bu neden
le geçmiş iki ana evreye ayrılacak, tarih devri ve tarihten önceki 
devir geniş bağlamda tarihin iki ana ekseni olacaktı. Tarih, uygar
lığın yazılı belgeler bırakacak evresinin, tarihöncesi ise, yazıdan 
önce, sayısız yüzyıllar içerisinde insanlığın incelenmesiydi.

İşte bu noktada Afet Hanım, Batı ile olan sorununu gündeme 
getiriyordu: Yeryüzünün kimi yörelerinin halkı belki on bin yıl 
önce, yazıyı kullanmışlardı; yine öyle yöreler vardı ki oraların 
halkı bundan iki, üç bin yıl öncesine kadar tarihöncesini yaşıyor
du. Ve örnek veriyordu: “Meselâ Garbî [Batı] Avrupa gibi...” De
mek ki Avrupa uygarlığın beşiği değildi. Yazı başka yörelerde bili
nirken Batı Avrupa bundan bihaberdi.

Henri Berr ve İnsanlık Tarihi

Fransa’da Henri Berr’in öncülüğünde geliştirilmekte olan tarih
sel sentez anlayışı Afet Hanım’ın tebliğine de hâkimdi. Tarih ve 
coğrafya dünü anlamak için elbirliği içersinde olmalıydı. İnsanla
rın geniş bir coğrafyaya yayılması, yerleşmesi ve karışması soru
nuna eğilebilmek için, yeryüzünün geçmişteki şeklini bilmek ge
rekiyordu. Arka devirde, dünya tarihin ilk evresinde, karalar ve 
denizler şimdiki şekillerinde değildi: Ondan sonraki devirlerde 
dünya yüzünde köklü dönüşümler, değişiklikler olmuştu. Yeryüzü 
şekilden şekle girmiş, ancak dördüncü devirde dünya, aşağı yu
karı bugünkü şekline benzer bir hal almıştı. Bununla birlikte bir
çok kıtada, manzara ve hayat şartları, bugüne oranla çok farklı 
idi: Bazı kıtalar bugünkünden çok güzel ve çok feyizli idi. Bazıla
rı da tam tersi bir halde idi. Coğrafyacı Raoul Blanchard’ın Asie 
Occidentale adlı eserinden esinlenerek Orta Asya’nın bu evrede
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ki coğrafyasını ayrıntılandıraıı Alet İlanını, özellikle Allay l’aınir 
yaylalarının doğusunda ve batısındaki içdenizlere dikkat çekiyor
du. Altaylar’m eteklerinden itibaren batıya doğru uzanan ve bu
günkü Aral, Ilazar ve Azak denizlerini içine aldıktan sonra bir bo
ğazla Karadeniz’le birleşen “Türk (Turan) denizi”, kuzey sahilin
de, büyük buzul nuntıkasıyla zaman zaman temas ediyordu. Gü
neyinde ise Kafkaslar’daki buz tepeleri bulunuyordu.

Kısaca, Orta Asya yaylası, insanlara ve insanlığa beşik olma
ya başladığı eski zamanlarda dünyadaki en verimli, yaşam için en 
uygun koşullara sahip, eşsiz bir coğrafyaydı. Çevreleyen buz mın
tıkaları, yüksek ve buzlu dağları, ve nihayet, içdenizler, bu coğraf
yayı diğer coğrafyalardan farklı kılmıştı. Batı’da ise Akdeniz iki 
ufak içdeniz halindeydi. Ege denizi, Avrupa’yı Anadolu’ya bağla
yan bir kara parçası idi. İtalya, Sicilya adasıyla birlikte, Afrika’ya 
bağlı idi. İspanya da Afrika’ya yapışıktı. Alp ve Pirene dağları bu
zullar altında idi. Hindistan, Ganj ve Sint nehirleri boyunca uza
yan bir dar denizle Asya’dan ayn bir kara parçası idi.

Bütün bu bilgiler, Atatürk’ün 30’lu yılların ortalarından itiba
ren hayalî Mu kıtası ile yakından ilgilenmesine vesile olacaktı. Bu 
bağlamda Afet Hanım’ın tebliği ayrı bir önem taşıyordu. Konuş
manın bundan sonraki adımı insanlığın ve insanların beşiği so
runsalıydı. Burada bir ayrıma gitmek gerekiyordu. İnsanlığın be
şiği uygarlığın doğduğu yer anlamına geliyordu. İnsanların beşiği 
bu bağlamda insanlığın beşiğinden farklı idi. İnsanların beşiği ko
nusunda iki ayn tez vardı. Bunlar “monogenesis” (monogenisme) 
ve “poligenesis” (poligenisme) idi. Bunlardan İkincisi dünyanın 
hayat yaratıcı şartlarına sahip olan her kıtasında, aşağı yukarı, 
birbirine yakın zamanlarda ve benzer insan varlıklarının ortaya 
çıktığını ileri sürüyordu. İlki ise tek bir coğrafyadan dünyaya ya
yıldığı görüşüne odaklanıyordu. Afet Hanım’a göre, insanların tek 
bir beşikten çıktıklarını savunmak anlamsızdı. Tüm diğer canlılar 
gibi insan türü de değişik coğrafyalarda görülebilmişti. Ama uy
garlığın doğuş yeri anlamına gelecek olan insanlığın beşiği irde
lenecek olursa bu yer Orta Asya idi. İşte bu noktada Afet Hanım, 
kongredeki dinleyicilerden ilk alkışını alıyordu.

Aslında insan nesli de evrim geçirmişti. Yeryüzünde farklı insan 
tipleri oluşmuş ve yayılmıştı. Paleolitik devrenin, daha ilk aşama
larından itibaren, hemen bütün dünyanın karalarında, özellikle 
eski dünya kıtalarında, insana yakın, fakat bütün vasıfları ile in
san demlemeyecek birtakım canlılar yaşamıştı. Mesela Avrupa’da 
“Neandertal” adamı denilen “kaba yapılı mahlûklar” hâkim ko-
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mumlaydı. Paleolitik devrenin son safhasında da yeryüzünde de
ğişik tipte insanlar görülecekti. Afrika’da, Asya’nın güney çıkıntı
larında ve Avrupa’da geniş bir surette yayılan insan tipi, birbirin
den az ya da çok farklı olmakla birlikte, geniş bir tanımla “doli
kosefal” idi. Bu sayısız “dolikosefal” kütlelerin, Afrika’yı güney ve 
batı sahillerine kadar dolaştıkları ve Avrupa’nın yaşanabilir bütün 
yörelerini işgal ettikleri görülüyordu. Avrupa’ya, paleolitik ve me- 
zolitik devreye ait basit taş sanatını götüren, bu dolikosefallerdi. 
Dünyanın dört bir yanma yayılan dolikosefal insanlar, yalnız to
pografya özellikleri nedeniyle Orta Asya yaylasına girememişler
di. Orta Asya’da ise başka bir ırk oluşmuş ve kültür alanında diğer 
insanlardan önce neolitik devir uygarlığına, maden devrine geç
mişlerdi. Ayrıca tarımı öğrenmiş, hayvanları ehlileştirmişlerdi. Bu 
Orta Asya tipi, “brakisefal” diye adlandırdığımız insan tipiydi.

Böylece insanlık iki bariz ırkla yola çıkmıştı: Bunlar brakise
faller ve dolikosefallerdi. Doğal olarak ileriki evrelerde, mezo- 
litik ve özellikle neolitik zamanlarda iki esas ırk, yani dolikose
fal ve brakisefal insanlar, Çin’de, Hindistan’da, Çinhindi’nde, 
Önasya’da, Mısır’da ve bilhassa Avrupa’da karışmaya başlamış
lardı. 1896’da Fransa’da toplanan, neolitik devre ait 668 kafata
sından % 58’i dolikosefal, % 21’i brakisefal, % 21’i de mezosefal 
çıkmıştı. İtalya ve Ispanya’da oranlar benzerdi. Ingiltere’de tunç 
devrine kadar dolikosefal insanlar yaşarken, adaların brakisefal
ler tarafından istila edilmiş olduğu biliniyordu. İsviçre ırkların 
tam olarak birbirine karıştığı ve kaynaştığı ülke idi. Almanya’da 
neolitik devir insanları, çoğunlukla ve kuzeye doğru gidildikçe 
sayıları çoğalan dolikosefallerdi.

Böylece Avrupa’da paleolitik devirde dolikosefal ırk hâkim 
iken daha sonra brakisefal ırkın istilasına uğruyordu. Afet Ha
nım, Batılı yazarlara ve özellikle Rene Gerin ve Eugene Pittard’a 
dayanarak Avrupa’ya uygarlığı brakisefallerin getirdiğini kayde
diyordu. Alp adamı (Homo Alpinus) adı verilen bu brakisefallerin 
menşei ise Asya’ydı; Orta Asya’ydı. Ve Afet Hanım’ın doktora ho
cası olacak Pittard’a göre, bu neolitik brakisefaller Asya’dan gel
mişlerse, bunların san ırka mensup olmaları düşünülemezdi. Bu 
nokta ayrı bir önem taşıyordu. Zira Orta Asya’dan göç eden bra
kisefallerin Türkler oldukları iddia edilecek ve Türklerin de o sı
rada Avrupa’da kimi çevrelerde ileri sürüldüğü gibi sarı ırktan ol
dukları savı çürüıulecekti.

Afet Hanım’ın tezleri büyÜK öıçüde Eugene Pittard’ın Irklar ve 
Tarih  adlı kitabına dayanıyordu. Bu arada zaman zaman Rene
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30'lu ve 40'lı yıllarda Türkiye'yi dış dünyaya tanıtan kuşekâğıda basılmış nite lik li dergi
La Turquie Kemaliste idi. Bu dergi Fransızca, Almanca ve İngilizce makaleler içeriyordu.

Cumhuriyet Türkiyesi'nin icraatını dış dünyaya tanıtıyordu. 1937 Kongresi nedeniyle 
La Turquie Kemaliste özel bir sayı çıkarmıştı.

Gerin’in Les hommes avant l ’h isto ire 'ı da gündeme geliyordu. 
Burada önemli soru, Orta Asya’nın otokton halkının kimler oldu
ğuydu. Bunun yanıtını Afet Hanım şu şekilde veriyordu:

Şimdi arkadaşlarım, bizi, Türkleri çok alakadar eden, suali soraca

ğım! (...) Orta Asya ’nın otokton halkı kimdir? (...) Bu sorguya cevap 

verm eye çalışan küçük tetkikime, cevabı malum bir sorgu ile başla

yacağım. Türkün ana yurdu neresidir?

Bu sorgunun, hep beraber kısa ve kat’i cevabını verelim ! Türkün 

ana yurdu Orta Asya yaylasıdır! (...) Bu yurdun bel kemiği Altaylar- 

Pamir mıntıkasıdır. Türkler bu beşikte en az milattan 9000 yıl evvel, 

kültür sahibi bir ırk olmuş bulunuyordu.

... Orta Asya’dan ve orada yetişen, çoğalan ve başlı başına bir kül

tür yaratan insan kütlesinden bahsederken, tek bir ırk düşünüyorum 

ve onun adına Türk diyorum. (...)

Orta Asya yaylalarının otokton ahalisi, tek bir ırk manzumesi ha

linde teşekkül etmiştir; çünkü başka kandan ve tipten hiçbir nevi hal

kın gelip karışmasına, yurtları hududundaki, tabii manialar [engeller] 

yüzünden on binlerce yıl imkan olamamıştır.

Bu Orta Asya ırkının umumî olarak, açık vasfı brakisefal olm ası

dır; cismanî teşekkülü, her türlü uydurma efsanelere rağmen, mü-
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o la ra k  b ey a z  tenlidir. ( . . . )

( )rta Asya’da yaşamış ve oradan çıkıp dünyaya yayılmış Türk züm

relerine umumî bir unvan olarak Turanî, veya Ural-Altay kavim leri 

demek de tamamıyla yanlıştır; bu tabirler, yabancıların, eski cehilleri 

veya taassupları eseri olarak, sonradan uydurulmadır. (...)

AvrupalIları A rî ve Türkleri M ongol ırkından sarı tenli saymak na- 

zariyesine gelince, bunun kadar ilmin istihfaf edeceği [hafife alacağı] 

bir manasızlık olamaz.

Bu uzun konuşmasının sonunda Afet Hanım, Avrupa’da bilim 
çevrelerinde Altay-Pamir yaylalarından yola çıkan Hint-Avrupa 
(Indo-Öropeen) ve Hint-Cermen (Indo-Germen) adı verilen in
san kümelerinin, dünyaya yayılan ve uygar insan kütlelerinin 
Önasya’nın Türk ırkı olduğunu vurguluyor ve Türk ırkının ana
yurdunda, yüksek kültür mertebesine varırken Avrupa halkının 
“vahşi ve tamamen cahil bir hayat” yaşadığını ileri sürüyordu. 
Afet Hanım, konuşmasını şu sözlerle bitiriyordu:

Artık  bizi, tetk ike sevk eden sorgunun cevab ın ı verelim ! Orta 

Asya ’nın otokton halkı Türk’tür. (A lk ış la r ) Binaenaleyh, orada, bü

yük Türk ailesinden başka ve ondan ayrı “ Indo-Öropeen” namı altın

da bir ırk yaratmaya kalkışmak, tabiata isyan olur. Makul ve İnsanî 

olan, tabiatın, Orta Asya yaylalarında yarattığı ırkı tanımak ve onun 

adına hürmet etmektir. (A lk ış la r ) Kafasını ve vicdanını, en son terak

ki şuleleriyle güneşlendirmeye karar vermiş olan, bugünün Türk ço 

cukları, biliyor ve bildirecektir ki, onlar, 400 çadırlı bir aşiretten değil, 

on binlerce yıllık, Arî, medenî, yüksek bir ırktan gelen, yüksek kabi

liyetli bir millettir. (S ü rek li a lk ış la r) Bir de, şunu iyi bilmek lâzımdır 

ki, kadim Etiler’imiz, atalarımız, bugünkü yurdumuzun ilk ve otok

ton sakini ve sahibi olmuşlardır. Burasını, binlerce yıl evvel ana yur

dun yerine, öz yurt yapmışlardır. Türklüğün merkezini A ltaylar’dan 

Anadolu-Trakya’ya getirmişlerdir. Türk cumhuriyetinin sarsılmaz te

melleri bu öz yurdun çökmez kayalarındadır. (A lk ış la  r )

Afet Hanım’ın konuşması özünde Türk Tarih Tetkik Cemi- 
yeti’nin çalışmalarını özetliyordu. Nitekim tüm bu bilgilerin ge
nişletilmiş şekli o sıralarda orta ve liseler için hazırlanmış ders 
kitaplarında yer alıyordu. Türk Tarih Tezi antropolojiyi yanma 
alarak Avrupa’ya, Avrupa tarihçiliğine meydan okuyordu. Aslında 
Afet Hanım Eugene Pittard’ın görüşlerini ulusal bir kimliğe bü
ründürerek ifade ediyordu. Eugene Pittard’ın bilimsel temkinlili- 
ği Afet Hanım’da kesin ifadelere dönüşüyordu.



İkinci T iirk  Tarih  Kongresi

Atatürk’ün topladığı boş kongreden biri diğerlerinden farklı 
bir konumdaydı. 20-25 Eylül 1937’de İstanbul’da toplanan İkinci 
Türk Tarih Kongresi uluslararası düzeyde geniş bir katılımcı ke
simin yer aldığı ve uluslararası yankıları olan bir toplantıydı. Öte 
yandan içerik açısından da ilkine oranla çok daha kapsayıcı bir 
nitelikteydi. Tarih bu kongrede çok geniş bir bağlamda ele alını
yordu. Türkiye’nin her alandan seçkin bilim insanları kongrede 
görev almışlardı. Bekleneceği gibi antropoloji ve arkeoloji kong
renin ana eksenini oluşturuyordu.

Kongrenin fahri başkanı ünlü antropolog Eugene Pittard’dı. 
Aslında “fahri” gözükse bile kongre tutanaklarından Eugene 
Pittard’ın bu kongreye damgasını vuran kişi olduğu görülecekti. 
Asbaşkanlar ise Haşan Cemil Çarnbel, Halil Ethern Eldern ve Afet 
Hamıu’dı. Haşan Cemil Çarnbel, 1935’te Yusuf Akçura’nın ölümü 
üzerine Türk Tarih Kurumu Başkanlığı’na getirilmiş, Berlin’deki 
Alman Arkeoloji Enstitüsü onur üyeliğine seçilmiş bir bilim in
sanıydı. Halil Ethem Eldern Asar-ı Atika Müzesi’nin başında bu
lunmuş bir arkeologdu. Afet Hanım ise o günlerdeki ilgi alanı göz 
önünde bulundurulduğunda bir antropologdu.

1937 İkinci Türk Tarih Kongresi uluslararası bir n ite lik  taşıyordu. Kongre günleri ardından yabancı 
ziyaretçiler Anadolu'da ören yerlerine götürülmüştü. Bunların başında Alacahöyük geliyordu. 

Ne de olsa Alacahöyük dünya çapında derin yankı uyandırmış bir ören yeriydi. Kazılar 1935'ten 
sonra Hamit Zübeyr Koşay ve Remzi Oğuz Arık'ın başkanlığında yürütülmüştü.



İler boş kongrede olduğu gibi bu kongrede do Atatürk proto
kol gereği bir katılımın ötesinde bilfiil oturumları izlemişti. 1937 
Tarih Kongresi’nde tebliğ sunan ünlü felsefeci Prof. Dr. Ernst 
voıı Aster “Felsefe Tarihinde Türkler” başlıklı konuşmasına baş
larken “Sayın Cumhurreisi, Bayanlar, Baylar” diye hitap ediyor
du. Dünyada altı gün süren bir bilimsel kongreyi baştan sona iz
leyen tek devlet başkanı belki de Atatürk’tü. 20 Eylül 1937 Pazar
tesi günü açılışı yapılan kongrenin ilk oturumunun ilk kısmı pro
tokol gereklerine ayrılmıştı. Türk Tarih Kurumu Başkanı Haşan 
Cemil Çambel’in açış konuşmasını kongre reisi, fahri reis ve reis 
vekilleriyle kâtiplerinin seçimi izledi. Fahri reisliğe yukarıda be
lirttiğimiz gibi Eugene Pittard getirilmişti. Ardından yine proto
kol sırasına göre üç kişi söz aldı. Bu konuşmacılar Türk Dil Ku
rumu adına Genel Sekreter İbrahim Necmi Dilmen, “Tarih Fakül
teleri” adına Muzaffer Göker ve konuk yabancı profesörler adına 
Eugene Pittard idi. İlk günkü oturumun ikinci kısmında iki ana 
tebliğ sunuldu. Bunlar Afet Hanım’ın Türk Tarih Kurumu’nun ar
keolojik faaliyetleri hakkındaki tebliği ile Genel Sekreter Muzaf
fer Göker’in kurumun diğer bilimsel etkilikleri hakkındaki rapo
ruydu. Bu açış konuşmalarından da anlaşılabileceği gibi Türk Ta
rih Kurumu’nun o tarihlere kadarki ana uğraşı arkeolojiydi.

Kongrenin ikinci ve üçüncü günleri, (21-22 Eylül) oturumla
rı da “umumî toplantı” niteliğindeydi. Bu iki gün izleyiciler salt 
arkeoloji ve antropoloji tebliğleri dinlediler. Bunlar arasında en 
uzunu, daha doğrusu yayımlanmış şekliyle en uzunu, Eugene 
Pittard’ın “Neolitik devrinde Önasya ile Avrupa arasındaki müna
sebetler” başlıklı tebliğiydi. Kongrenin dördüncü ve beşinci günü, 
konularına göre farklı oturumlar devreye girdi. Birçok oturum
da arkeoloji ve antropoloji ağırlığını korudu. Diğer seksiyonlar
da ileri tarihler gündeme gelmişse de bunlar da genellikle İslam 
öncesi nitelikteydi. Bu arada çok yönlü disiplinlerarası alanlara 
da girildi. Şevket Aziz Kansu birden fazla tebliğle her iki cenah
ta da yer aldı. Sah günü “Ankara ve civarının prehistoryasında ye
ni buluşlar”ı, cuma günü ise “Selçuk Türkleri hakkında antropo
lojik bir tetkik”i sundu. Kongrede dil sorunu da gündeme geldi. 
Özellikle İbrahim Necmi Dilmen’in “Türk Tarih Tezi’nde Güneş- 
Dil Teorisi’nin yeri ve değeri” ile Haşan Reşit Tankut’un “Dil ve 
ırk münasebetleri hakkında” tebliğleri dil ve tarih sorunlarının ne 
denli bütünsellik arz ettiğini gösteriyordu.

Kongrede çoğu kez arkeoloji ve antropoloji tebliğleri örtüş
tü. Arkeolojik bulguların birçoğu antropolojik kanıt olarak gös-
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İçriliyordu. Tebliğler sırasında eıı yoğun kullanılan sb/.eiik “ırk” 
idi. Antropoloji içerikli tebliğlerin hepsinde ırk sözcüğü temel 
kavramdı. Başlığında ırk sözcüğü yer alan tebliğler şunlardı: Ha
şan Reşit Tankut, “Dil ve ırk münasebetleri hakkında”, Nurettin 
Onur, “Kan grupları bakımından Türk ırkının menşei hakkında 
bir etiid”, Sadi Irmak, “Türk ırkının biyolojisine dair araştırma
lar”, H. V. Vallois, “Önasya ırk tarihi” ve Sadri Maksudî Arsal, “Be
şeriyet tarihinde devlet ve hukuk mefhumu ve müesseselerinin 
inkişafında Türk ırkının rolü.”

Eugene Pittard ve Neolitik Kültür

Eugene Pittard’ın 1937 Kongresi’ndeki tebliği Afet Hanım’ın 
1932’deki tebliğinin daha akademik bir tabana oturtulmuş şek
liydi.8 Eugene Pittard, bir anlamda 1924’te yayımladığı Irkla?' ve 
Tarih  adlı kitaptaki tezlerini Türkiye’de o günden beri yapılmak
ta olan arkeolojik ve antropolojik verilerle pekiştirilmiş haliy
le sunuyordu. Bu nedenle Afet Hanım’ın 1932 tebliği ile Eugene 
Pittard’ın 1937 tebliği geniş ölçüde örtüşüyordu. Her ikisi de Irk 
lar ve Tarih kitabından damıtılmıştı. Ancak Eugene Pittard’ın üs
lubu daha “akademik”ti.

Eugene Pittard, uzun yıllar yaptığı araştırmalarda Anadolu’da 
neolitik kültürün oluştuğunu, bunun Orta Asya kavimler göçüy
le bağlantılı olduğunu belirtmişti. Ama göç edenlere Türk vas
fını vermekte acele etmemişti. Bu bağlantıyı kuran Atatürk ve 
çevresindeki tarihçi/antropolog kesimdi. Eugene Pittard, 1937 
Türk Tarih Kongresi’nin açılışında temkini elden bırakmamak 
koşuluyla Türk Tarih Tezi ile örtüşen bir konuşma yapmayı da 
uygun görecekti. Türklerin geçmişte Eti adını taşıdıklarını, bir
kaç bin yıl sonra da Selçuk, Osmanlı ve Türk ismiyle anıldıkları
nı söylüyordu:

Dokuz yıl önceye kadar meçhulümüz olduğu halde, bugün bu yur

dun birçok noktalarında meydana çıkan yontulmuş taş medeniyetini 

neolitik medeniyet ve ondan sonra da bakır ve tunç medeniyetleri is- 

tihlaf etmektedir [yerine geçmektedir], İşte bundan sonradır ki Proto- 

Etiler gibi kavim ler tarihe giriyorlar. Lâkin bu Proto-Etiler de kimler

dir? Hiç şüphesiz, aynı yerlerde, bunlardan önceki medeniyetleri kur

muş olan insanların ahfadı; böylece nesilden nesle rücu ederek bizi 

bizzarure tâ paleolitiğe kadar, çok güç şartlar içerisinde hayatı idame

ye muvaffak olan insanlara kadar, ileten bir silsile tespit edebiliyoruz.
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1937 ikinci Türk Tarih Kongresi ile b irlik te Dolmabahçe Sarayı'nda birsergi açılmıştı. Serginin 
ağırlığı antropoloji ve arkeolojiydi. Sergilenenler Anadolu'da kazılardan elde edilen tarihöncesi ve 

öntarih bulgularıydı. Değişik adlar altında da olsa Türklerin tarihiydi.

... (M )edeniyetlerin in  menşeini ve teselsülünü [birbirini izlem ele

rini], Anadolu yaylasını kaplayan tepelerden öğrendiğim iz insanla

rın ecdadını efsanevi b ir m aziye irca eden prehistorya keşifleri vu

ku bulmaktadır. O tepeler, bu m enşeleri ve  teselsülü durmadan bi

ze öğretecek ler ve bu suretle bilgi ve  düşünce ufuklarım ızı gen işle

teceklerdir.

Bu muhtelif medeniyetlerle, neolitik çağda, büyük küçük sitelerde 

toplanmış insanlar, muhtelif diller konuşmuş, muhtelif kanunlara ta

bi bulunmuşlardır. Ve yine bunlar, birçokları daima meçhulümüz ka

lacak olan muhtelif adlar taşımışlardır. Fakat bazen mukadderatla

rını birleştirdikleri gibi, bazen de birbirlerine karşı amansız düşman 

kesilm iş olan bunlar, hemen daima ve hemen her yerde hep aynı in

sanlardır. Klâsik tarih bunlardan bazılarını tanır, lâkin hepsi de birbi

rinden tenasül eder [doğar]. Bunun başka türlü olmasına imkân yok

tur. Bugünkü Türkler, vaktiyle, kavim lere birer ad veren tarihin do

ğuşunda, Eti adını taşıdıkları gibi, birkaç bin yıl sonra da Selçuk, Os

manlI ve nihayet Türk ismiyle anılmışlardır.

Yukarıdaki sözler Eugene Pittard’ın kongre açık konuşmasın
da yer alıyordu. Tezlerinin derinliğim ise kongrede sunduğu teb
liğde gündeme getirecekti.
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Neolitik Devirde Küçük Asya

Eugene Pittard konuşmasında Anadolu ile yetinmiyor, da
ha da geniş bir alanı kapsıyordu. Göç yollarından yola çıka
rak Türk tarihinin Avrupa’nın tarihi olduğunu ileri sürüyor, 
“Türk tarihi heyeti mecmuası bakımından bizim de tarihimiz
dir” diyordu. Eugene Pittard’ın coğrafyası Avrasya’ydı. Avras
ya sözcüğü kongrenin Türkçe yayımlanan tutanaklarında Önas
ya olarak çevrilmişti. Oysa konuşmasının Fransızca aslında te
rim “Eurasie” olarak yer alıyordu. Eurasie’nin Türkçesi Avru
pa ve Asya kıtalarının birlikteliğini ifade eden Avrasya’ydı.9 
Pittard’a göre Avrupa ile Orta ve Batı Asya’nın tarihi bir bütün
dü. En azından antropolojik açıdan bu böyleydi. Anadolu top
rakları bu bağlamda ayrı bir önem taşıyordu. Orta ve Batı Asya 
ile Avrupa’nın uygarlık tarihi Anadolu toprakları üzerinden bü
tünlük arz ediyordu.

Eugene Pittard Türk Tarih Tezi’nin omurgasını oluşturan gö
rüşleri Anadolu’ya geldiği 1911’den beri kademe kademe geliş
tirmişti. Bu görüşlerin en olgunlaşmış şekli 1937 Kongresi’nde 
sunulmuş yirmi sayfalık tebliğ idi. “Neolitik devirde Küçük As
ya ile Avrupa arasında antropolojik münasebetler” başlığını taşı
yan bu tebliğ,10 kongredeki birçok tebliğle de uyum içersindey- 
di. Eugene Pittard’ın görüşleri artık geniş bir çevre tarafından 
benimsenmiş ve savunulur olmuştu.

Eugene Pittard, Avrasya tezini kanıtlamak için R. R. Schmidt’in, 
Almanya’da, Augsburg’un kuzeybatısında gün ışığına çıkardığı iki 
paleolitik mağaradan yola çıkıyordu. R.R. Schnüdt 1908 yılında 
Geniş Ofnet (Fransızca Large Ofnet) diye bilinen mağarada, me
zolitik devre ait mezarlarda “öropeoid”lere ait bir dizi insan kafa
tası bulmuştu. İnsanlığın, hiç değilse Avrasya insanlığının primitif 
tarihi açısından bu bulgular bir devrim niteliğindeydi. Mezarlar, 
bir yandan üst paleolitik ve diğer yandan Cilalı Taş Devri’ne daya
nan arkeolojik bir çerçeve içinde, brakisefal insanlara ait bir kafa 
grubunu ortaya çıkarmıştı. Bulgu tek bir kafa değildi, birçok ka
fadan oluşuyordu. O güne kadar Avrupa’da birkaç brakisefal öğe
ye rastlanmışsa da bu tür bir toplu öbek bulunmamıştı.

Bu brakisefaller kimlerdi? Bu mezarların içinde ne arıyorlardı? 
Orta ve Batı Avrupa tarafından o zamana kadar tanınmamış bir 
morfoloji gösteren bu adamlar nereden gelmişlerdi? Bunların va
tanı neresiydi? Bu adamların kendileriyle beraber aynı zamanda 
gömülmüş -ve morfoloji bakımından başka bir tipten olan- diğer
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Sergide H ititlerin ayrı bir ağırlığı vardı. Ne de olsa H ititle r atalarımızdı. Bugünkü Anadolu'nun 
ilk ve otokton sakini ve sahibi H ititlerdi. Türklüğün merkezini Altaylar'dan Anadolu-Trakya'ya 

onlar getirm işti. Türkler 400 çadırlı bir aşiretten değil, on binlerce yıllık Arî, medenî, 
yüksek bir ırktan geliyorlardı.

insanlara karşı etkin bir rol oynadıkları şüphe götürmezdi. Acaba 
bu rol neydi?

Eugene Pittard 1924 yılında yazdığı Irklar ve Tarih adlı eserin
de Ofnet’te ortaya çıkarılan bu brakisefallerden söz ederken, o 
mezarlara gömülmüş insanların yüzde kırkını oluşturan brakise
falleri Asya’dan akın etmiş beşer yığınlarının öncüleri olarak de
ğerlendirmişti. Bu insanlar toplumsal devrimlerin en büyüğünü 
Avrupa’ya getirmişlerdi; bu itibarıyla dünya tarihi açısından öne
mi büyük olan bir ırkın özünü oluşturuyordu. Bu ırka antropoloji 
dilinde Homo Alpinus deniyordu.

Bu istilacı kavimler gelmeseydi, Avrupa kıtası, yalnız iklimi ve 
faunası itibarıyla zamanla dönüşüme uğrayan, ancak insan doku
su açısından değişmeyen aynı genel simayı, paleolitikten önceki 
devirlere özgü yapısını koruyarak sürgit devam edecekti. Eğer Çin 
Şeddi gibi yüksek bir duvar Avrupa’yı dünyanın diğer bölgelerinden 
ayırsaydı, AvrupalIlar hâlâ avcılıkla geçinen bir kabile hayatı yaşı
yor olacaklardı. Avrupalı gezgin kâşiflerin Avustralya’yı, Malezya’yı 
ve Amerika’nın bazı topraklarını keşfettikleri zaman karşılaştıkları 
manzara ne ise bu Avrupa için de söz konusu olacaktı.

Eugene Pittard’a göre, mezolitik devrin sonlarma doğru Avrupa 
öteye beriye dağılmış insan öbeklerinden oluşuyordu. Bu insanlar



1937 ikinci Türk Tarih Kongresi fahri reisliğine Eugene Pittard getirilm işti.
Pittard sunduğu tebliğde 1924'te yayımladığı Irk lar ve Tarih adlı kitaptaki tezlerini 

Türkiye'de o günden beri yapılmakta olan arkeolojik ve antropolojik verilerle pekiştirmişti.

mağaralarda ve korunaklı yerlerde, derme çatma kulübelerde otu
ruyor, avcılıkla ve özellikle geyik avcılığıyla, deniz kıyısında otu
ranlar kıyılara özgü kabuklu hayvan avıyla uğraşıyorlardı. Bu in
sanlar tarımı bilmiyorlardı; avcılıkla ve toplayıcılıkla yaşamlarını 
sürdürüyorlardı. Ancak, Avrupa’nın çevresi aşılmaz surlarla örü
lü değildi. Bu evrede Asya sürekli değişime uğruyor; yeni yaşam 
tarzları her yöne yayılma olanağı buluyordu. Eğer Asya’da gün
delik yaşam derin dönüşümlere uğramasaydı, Avrupa’nın söz ko
nusu ilkelliği sürgit devam edecekti. Birtakım insanların, ilk önce 
ufak gruplar daha sonra kesif göçmen kafileleri halinde Avrupa’ya 
gelmeleriyle uygarlık Avrupa’ya da yayılmıştı.

Eugene Pittard’ın Avrasyacı tezleri Avrupa’nın özellikle Cihan 
Harbi ertesi geçirdiği çöküntüyle yakından ilgiliydi. O güne kadar 
antropoloji Avrupa dışı insan topluluklarının ilkelliklerini Darwi- 
ııist bir açıdan açıklıyordu. Antropolojinin doğuş nedeni özünde 
sömürgecilikle bağlantılıydı. Avrupa dışı ilkel insan toplulukları
nı inceliyorlardı. Oysa Eugene Pittard, tezleriyle antropolojinin 
içini dışına çeviriyor, ırkçı tezlere karşı bir tez geliştiriyordu. Bu
nu yaparken de tezini antropolojik “bilimsel” bulgulara dayandı
rıyordu. Öte yandan Eugene Pittard’ın tezleri Almanya’da gelişti
rilen “Arî ırk” safsatasını da sorguluyordu. Irkların saflığı değil, 
karışımı uygarlığı yükseltiyordu.
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Eugene Pittard “Mezolitik devir sonundaki Avrasya âlemini iki 
yapraklı bir defter halinde göz önüne getirebiliriz” diyordu. Bu 
defterin Avrupa yaprağı üzerinde göçebeler ve özellikle avcılar 
vardı; bunlar ne hayvan beslemeyi biliyor, ne de çiftçilikten an
lıyorlardı. Paleolitik uygarlıkları idrak etmiş bütün insanlar gibi 
ufak gruplar halinde yaşıyorlardı. Avrupa’nın bu mezolitik halkı
nın yoğun bir tarzda bir arada bulunması söz konusu değildi; ik
tisadi yaşam koşulları buna engeldi. O günlerde avcılıkla yaşayan 
ve bu nedenle her gün yer değiştirmek zorunda kalan insan top
lulukları da bu prehistorik yaşam tarzının birer yansımasıydı.

Defterin öbür yaprağı bambaşka bir manzara arz ediyordu. Bu 
coğrafyada yoğun ve toplu olarak görülen insanlar, toprağı ekiyor
lar, hayvanları ehlileştirip meralara götürüyorlardı. Yabanî bitkiler 
arasından yenilebilecek, yenüş veren ve buğday, arpa, dan gibi ila- 
nihaye üretilebilen olanları ayırmış; domuzu, öküzü, keçiyi, koyu
nu ve özellikle atı ehlileştirmişler di. Kıtlık tehlikesine karşı tahıl 
ambarlan oluşturarak önlem almış, böylece sürekli çoğalmışlardı. 
Zamanla bugünkü yaşam tarzını inşa sürecine giriyorlardı.

Birbirinden bu derece ayrı olan bu iki beşer grubu, biri diğerin
den habersiz bir biçimde ne kadar zaman yaşamıştı? Bu henüz bi
linmiyordu. Sonraları bu iki grup nasıl tanışmıştı? Şüphesiz önce 
Asyalılar Batı’ya geçmiş, uygarlığı getirmişlerdi. Bu uzak tarihi, 
hiç olmazsa yeni uygarlık şeklinin Avrupa’ya girdiği zamana en 
yakın olan devrin tarihini yazabilmek için ne yapmalıydı? Eugene 
Pittard, bunun için iki şeyin gereğine inanıyordu. İlki, ehlileşmiş 
hayvanların ve ekilmiş tahılın kaynağını bulmak; diğeri bu olağa
nüstü dönüşüme öncülük eden beşer ırkını ortaya çıkarmaktı.

işte bu aşamada Anadolu devreye giriyordu. Bundan dört 
bin yıl ve belki iki ya da üç bin yıl önce, yani ilk neolitiklerin 
Avrupa’ya geldikleri farz edilebilen tarihten pek uzak olmayan 
bir devirde, Etiler’in çoban ve çiftçi hayatı incelenirse burada bir 
dizi ipucu yakalanabilirdi. Anadolu’da Atatürk’ün girişimiyle baş
latılan arkeolojik çalışmalar buna ışık tutuyordu. Anadolu’da ne
olitiklerin bakayası bulunmaya başlanmıştı. Hans-Henning von 
der Osten Alişar kazısında bu bulgulara ulaşmıştı. Bu neolitikle
rin de selefleri bulunmalıydı. Adıyaman dolaylarında küçük bir 
vadide meydana çıkarılan “aurignacien” karakterinde çakmakta
şından mamul alet ve edevattan Anadolu’nun da paleolitik devir
de meskûn bir coğrafya olduğu sonucu çıkıyordu. Bu toprakla-



mı paleolil il< yaşamı hakkımla bilgiler çok sınırlı ise do, yakımla 
hu alanda da önemli gelişmeler izlenecekti. Von der ( isten, Adı 
yaman harabelerinin bulunduğu 1928 yılında bizzat bir dizi çak
maktaşı toplamış ve bunları Chicago Doğu Enstitüsü’ne gönder
mişti. 1934 yılında da Londra’da toplanan Uluslararası Tarihön
cesi ve Öntarih Bilimler Kongresi’nde bu bilgileri uluslararası ca
mia ile paylaşmıştı. 1931 yılında Kurt Bittel, Ankara gaz fabrika
sının batısındaki bir taşocağında çakmaktaşından yapılına birta
kım alet ve edevat bulmuştu. Bilimin bulguları sayesinde yakın 
bir gelecekte Eti devrinden önceki zamanlarda Anadolu’da yaşa
mış en eski uygarlıkların dökümü elde edilecekti,

Böylece Anadolu’nun neolitik devirlerde ya da kesin ola
rak bundan önceki çağlarda yaşamış uygarlıklarının ve en azın
dan paleolitiğin en eski uygarlık evrelerine ulaşıldığı ortaya çıkı
yordu. Öteden beri hep aynı topraklarda yaşamış insan öbekleri 
Anadoluluların cetleri, saptanması güç bir tarihte ve belki de me- 
zolitik devrin sonlarında, kendi oturdukları yerlerde ya da bura
lara en yakın yörelerde tahılı keşfetmişler ve hayvanları ehlileş- 
tirmişlerdi. Şüphesiz bu insanlar tahılı ve ehlileştirilmiş hayvanla
rı Batı’ya götürmeden önce uzun süre bunlardan bizzat kendileri 
yararlanmışlardı. Bu bulgular zamanla Avrupa’ya ulaşmıştı.

Peki bu insanlar kimdi? Bunlar hangi ırka mensuptu? Bu soru 
iki şekilde yanıtlanabilirdi. İlki, prehistorya ve ilerleyen tarihle
re ait iskeletleri; diğeri bugün aynı yörelerde oturan insanları in
celeme yoluyla. Geçmişin iskeletleriyle bugünün canlıları arasın
da yaratılış bakımından bir benzerlik var mıydı? Çözüm burada 
yatıyordu.

O gün için Anadolu’da prehistorik devre ait iskeletler henüz 
antropologların eline geçmemişse de bazı Eti iskeletleri mevcut
tu. Bu iskeletler Şevket Aziz Kansu tarafından incelenmişti. İske
letlerin morfoloji açısından ortak bir paydaları vardı: Brakisefal 
insanlara aitlerdi. Bu kafatası biçimi üzerine neden ısrarla dur
duğunu açıklamak için Eugene Pittard şu soruyu soruyordu: Bu
gün Anadolu’da ve ona civar coğrafyalardan başlayarak Hazar 
Denizi’nin doğusuna ve Orta Asya’ya yakın alanlarda yerleşik in
sanların morfolojik açıdan ortak vasıfları neydi?

Yanıt bu geniş topraklarda yaşayan insanların çoğunluğunun 
brakisefal kafatasına sahip oluşlarıydı. Etiler’in kafatası itibarıy
la bunlara benzemesi bir rastlantı değildi. Marguerite Dellenbach 
tarafından 1937 Tarih Kongresi’ne sunulan harita bunu gösteriyor
du. Bu durum, muhitin antropolojik niteliği gereğiydi. Anadolu’da
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Atatürk sağlığı elvermese de 1937 Kongresi'nin oturum larını izlemişti. Dünyada altı gün 
süren bir bilimsel kongrede baştan sona hazır bulunan tek devlet başkanı belki de 

Atatürk'tü. Atatürk, Eugene Pittard'ı hastalığının ilerlediği aşamalarda da kabul etmiş ve 
onunla bilimsel tartışmalara girm işti.

1930’lu yıllarda yaşayan brakisefalleri, cetleri Asya’nın geniş top
raklarında oturan insanlar olarak farz ve tasavvur etmek müm
kündü. Bu kavimler artık başka başka isimler taşımaktaydı
lar: Türkistan’da adları Türkmen’di; İran’da Pers’ti; Anadolu’da 
Türk’tü. Bunların ırk açısından aynı menşeden çıktıkları, hepsinin 
aynı esasa mensup olduğu pek güzel tasavvur edilebilirdi. Geç
mişte Orta ve Batı Asya’nın bir kısmında -Eugene Pittard “daha 
ileriye gitmek istemediğimiz için bu hudut içinde kalıyoruz” di
yordu- ırk bakımından türdeş bir insan grubu yaşamıştı; bunların 
başka morfolojik vasıflarının yam sıra belirgin bir özellikleri daha 
vardı; o da brakisefal olmalarıydı.

İşte bu insanların bir kısmı ilk önce neolitik çağı takip eden 
devirde, daha sonra öntarih devrinde, Proto-Etilerin cetleri ol
muşlardı. Bulgulardan ortaya çıktığı kadarıyla bu Proto-Etiler da
ha o zamanlar büyük bir uygarlığa sahiplerdi. Bunlar yalnız, tahılı 
keşfedip ekmemişler, hayvanları ehlileştirip yetiştirmekle kalma
mışlar; altın, gümüş, bakır gibi madenleri de yaşamlarının bir par
çası yapmışlardı. Dünya tarihi açısından son derece önemli olan 
bir bulgu da demirdi. Demiri de bu insanlar bulmuştu.

Etilerin cetleri olan, Anadolu’nun bu eski brakisefalleri, neden 
sonuç ilişkisi sonucu, Türklerin de cetleri telakki olunabilirdi.
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Tarihin seyri ilerledikçe, Anadolu’nun bu brakisefalleri değişik 
isimler almıştı; bunlar zaman zaman farklı diller konuşmuşlar
dı. Dört bin yıl önceki zamana ait Eti tabletlerinde büyük küçük 
birtakım kralların ve devletlerin adlarına rastlanıyordu. O zaman 
Anadolu kıtasının sakinleri dağınık halde birtakım “millet’lerden 
oluşuyordu. Fakat bu milletleri ortaya koyanların aynı ırkın in
sanları olmaları büyük bir olasılıktı. Bazı devirlerde bu millet
ler birbirinden ayrılmış gozuKuyordu; ve ayrı ırka mensup insan
lar gibiydiler. Kimi zaman ise bunlar güçlü bir hükümdarın taç ve 
tahtı etrafında toplanıyorlardı. O zaman da aynı milletten olduk
larını varsayılıyordu. Eugene Pittard’a göre neolitiklerle 1930’lar 
arasında, en son tahlile göre, Selçuklular ve OsmanlIlar vardı; bu
gün bunlann adı Türk’tü.

Eugene Pittard, yazarken temkini elden bırakmıyorsa da konfe
ranslarında daha serbestçe görüş belirtiyordu. Nitekim 1938 yılın
daki ziyaretinde, Ankara Halkevi konferans salonunda Tarih, Dil 
ve Coğrafya Fakültesi müdavimlerine verdiği konferansta bu bra
kisefal ırkın Türkler olduğunu açıkça belirtme gereği duymuştu.11

Sonuç; Antropolojik Irk Kavramı

Eugene Pittard’ın “ırk” kavramı yukarıdaki satırlardan da an
laşılabileceği gibi “etnik” değildi; “antropolojik” bir içeriğe sa
hipti. Anadolu’da yaşayan tüm insanlar, -Kürt olsun, Ermeni ol
sun, Rum olsun- aynı ırkın mensuplarıydı. Bu insanlar farklı din



ve dile mensup olabilirlerdi. Ama ırkları aynıydı. <i<><̂ l«*r sonu
cu Anadolu’ya yerleşmişlerdi. Ortak vasılları brakisefal olmala
rıydı. Tıpkı l!)24’te oluşturulan anayasal vatandaşlık anlayışı gibi 
Eugene Pittard bunların hepsine Türk diyordu. Atatürk öncülü
ğünde Türk Tarih Tezi, hiç olmazsa kuramsal düzeyde, bu varsa
yımı pedagojik amaçlarla “kesin” bir yargıya dönüştürmüştü.

Eugene Pittard tutanaklarda yirmi sayfayı bulan tebliğinde “to- 
lal” bir görüş ortaya koyuyordu. Brakisefalleri tasniflere ayır
maktan yana değildi. Oysa aynı kongrede Pittard’dan farklı bir 
görüş sunan, daha doğrusu brakisefallere alt bir kategori oluştu
ran, yine dünya çapında bir antropolog olan Henri Victor Vallois 
idi. Kongreye “Garbi Asya’nın ırklar tarihi” başlıklı bir tebliğle ka
tılan Henri Victor Vallois Anadolu’ya özgü bir “Anadolu Irkı”ndan 
söz etmişti.12

Henri Victor Vallois’mn Anadolu’da yaşayanları “Alpin” ırkının 
dışında değerlendirmesi oturum başkanı Afet Hamm’ı infiale sevk 
etmişti. Afet Hanım’a göre Türk insanı Homo Alpinus’tu. Konuş
macının sözünü tamamlaması üzerine şu eleştiride bulunmuştu:

Bu çok kıym etli etütlerinden dolayı pro fesöre teşekkür ederim. 

Ancak şunu işaret etmek isterim  ki, mem leketim izin etrafını çevre

leyen kısımların ırkından bahsederlerken buna yalnız Anadolu ırkı 

denmesini münasip görüyorlar. Bence belki, Sümer heykellerine isti

nat ederek bu sözü söylediler ve onlann büyük kulaklı olduklarından 

bahsettiler. Halbuki heykeller bize tamamen ırk tipi vermezler. Onun 

için bilhassa şu noktaya işaret ediyorum: Asıl Alpin upi biziz, Anado

lu ırkı diye Avrupa tipinden ayn bir şey gösterilem ez.13

Afet Hanını bu sözleri sarf ederken 29 yaşındaydı ve iki yıl
lık bir lisans öğreniminden sonra doktorasına başlamak üzerey
di. Henri Victor Vallois (1889-1981) ise Atatürk’e hayranlık duyan 
dünyanın sayılı paleontologlarındandı. 20. yüzyılın başlarında 
Marcellin Boule ile birlikte La Chapelle aux Saintes’te Neandertal 
alandaki bulgularıyla ünlenmişti. O sırada Paris Beşeri Paleonto
loji Enstitüsü’nün müdürüydü. Revue d ’Anthropologie adlı pres
tijli antropoloji dergisini çıkarıyordu. Bir süre sonra Fransa’nın 
ünlü antropoloji müzesi Musee de l’Homme’un başına geçecekti.
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Tarihçe 18. Uluslararası Antropoloji ve Tarihöncesi Şevket Aziz Kansu Ankara Üniversitesi'nin
Arkeoloji Kongresi için hazırlanmıştı. kurucu rektörü olacaktı.

Atatürk Prof. Pittard’ın Irklar ve Tarih (Les races et l’histoire) kitabı ile 
ilgilenmiş ve Türk ırkının ilmi bakımdan incelenmesini istemişti. Bu işte o 
zaman tarihle uğraşan herkes birer amatör olarak bir şeyler öğreniyordu. 

Fakat Atatürk’e bu ilmin bir mümessilinin bizde de olduğunu haber 
verdiler. İşte bu genç antropoloji uzmanı, İstanbul Tıp Fakültesi antropoloji 

müderris muavini Dr. Şevket Aziz Kansu idi.
Afet İnan

Prof. Dr. Afet İnan, “ Türkiye’de Antropoloji,” Antropoloji, sayı 4, 
1967-1968, s. xı.



Dolikosefalden B rak ise fa le  Türk Irkı

Şevket Aziz Kansu ve Antropolojinin Evrimi

1 O  yüzyılın son çeyreğinde Osmanlı’da tarih bilim i 
_L kJ  • “ilkçağ”a ait tarih bilgilerini Kuran’dan alıyordu. 

“Ezmine-i Eweliyye”de yani ilkçağlarda “Hilkat-ı Âdem Aleyh-i- 
selâm, Tufan-ı Nuh, Intişâr-ı Evlâd-ı Nuh”1 gibi insanlığın temel
lerini yaratılışa ve Nuh’un gemisine dayandıran konularla dona
tan Osmanlı tarihçiliği 1908 ertesi Batı’nın, özellikle Fransız ta
rihçiliğinin etkisi altına girmişti. “Mekteb-i idadiyye tarih-i umu
mi ve Mekteb-i Mülkiye-i Şahane coğrafya muallimi” Kaymakam 
Ali Tevfık tarihçiliği “mukaddes” ve “temeddün” olmak üzere iki
ye ayırmıştı; ya da bugünkü deyişle “kutsal” ve “evrimci” başlık
ları altına toplamıştı.

II. Meşrutiyet 19. yüzyıl Avrupası’nın temel düsturu ilerle
me, ya da “terakki”yle birlikte “temeddün”e ortam hazırlamıştı. 
Ama yine de ilkçağlar tarihçiliği “tarih-i mukaddes”le başlıyordu. 
Cumhuriyet’e kadar ders kitaplarında Hilkat ve Tufan insanlık 
tarihinin başlangıcı idi. Bu kitaplarda Kitabı Mukaddes’e gönder
me yapılıyor, “Cenâb-ı Allah dünyayı yoktan yarattı. Arz ve sema 
yaratılıp arza bereket verildi ve sema, güneş ve ay ve yıldızlar ile 
donatıldı. Bundan sonra dünyada bulunan mahlûkat ve en niha
yet insan, yani Hazret-i Âdem Aleyh-is-selâm yaratıldı” deniyor
du. Antropolojik bulguların ön plana çıkışına değin Türkiye’de 
ilkçağ tarihi bu satırlarla ele alınıyordu.2

“Mukaddes” ve “temeddün” üzerine kurulu iki farklı tarih an
layışı Cumhuriyet’le birlikte köklü bir dönüşüme uğradı. 1920’li 
yıllarda Türkiye’de tarihçiliğe çağ atlatacak kitap Atatürk’ün 
N utuk 'ta gönderme yaptığı, sosyalist tarihçi Herbert George 
Wells’in (1866-1946) 1919’da yayımlanan The Outline o f H istory  
- The Whole Story o f Ma tı başlığıyla Being a P la in  H istory  o f  
Life and, Mankind alt başlığını taşıyan eseriydi.

H. G. Wells’in kitabının ilkçağları tamamen antropolojik ve ar
keolojik verilere dayanıyordu. Bu magnum opus Atatürk’ün di-



H. G.Wells ılımlı bir sosyalistti. 
Sosyalist Fabian Derneği'nde 
etkindi. İngiliz İşçi Partisi 
saflarında politikaya atılmıştı. 
VVells aynı zamanda Jules 
Verne ve Hugo Gernsback'le 
birlikte bilimkurgunun 
en önde gelen kişisiydi. 
Fotoğrafta H. G.Wells 
Lenin'le birlikte.

Atatürk, N utukta  gönderme 
yaptığı Herbert George 

Wells'in The Outline o f 
History adlı eserini 1927- 

28 yıllarında beş c ilt olarak 
Türkçeyeçevirtmişti.

rektifiyle yabancı dil bilen geniş bir bilim çevresi tarafından C i
han Ta rih i’n in  Um um î Hattan başlığıyla Türkçeye kazandırıldı; 
kimi sayfalan renkli, beş cilt olarak 1927-1928 yıllannda parti par
ti yayımlandı.3 Atatürk’ün öncülüğünde hazırlanan ve Afet Hanım 
tarafından 1932 yılında Birinci Tarih Kongresi’nde okunan Darwi- 
nist “lâ-dinî” tebliğ büyük ölçüde işte bu kitap ile Rene Gerin’in 
Les hommes avant Vhistoire ve Lucien Febvre’in La terre et la 
revolution humain  adlı eserinden esinlenilerek hazırlanmıştı.

Türk Tarih Tezi ile tarih anlayışında köklü bir dönüşüm yaşan
mış, tarih anlayışı “laik” bir eksene oturtulmuştu. Bu girişim do
ğal olarak antropolojiyi gündeme getirmişti. Türkiye’de laik dü
şüncenin gelişiminde Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi’nin ve Türk 
Tarih Kurumu’nun arkeolojik çalışmalarının ve kongrelerinin ay
rı bir yeri oldu.
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H. G. Wells'in Cihan Tarihi'nin Umumi Hatları başlığıyla Türkçeye 
kazandırılmış eseri, Atatürk'ün öncülüğünde hazırlanan ve 

Afet Hanım tarafından 1932 yılında Birinci Tarih Kongresi'nde 
okunan Darwinist " lâ -d in î" tebliğ in esin kaynağıydı.

1932 Kongresi ve Şevket Aziz Kansu

1932 Kongresi’nde yurtdışında antropoloji eğitimi görmüş olan 
Şevket Aziz Kansu Atatürk’ün dikkatini çekmişti. Antropolo 
j i  dergisinin Şevket Aziz Kansu’nun 65. doğum yıldönümü nede
niyle yayımlanan özel sayısında, “Türkiye’de Antropoloji” başlık
lı makalesinde Prof. Dr. Afet İnan “Bildiğime göre bu ilmin biz
de akademik bakımdan önem kazanması ve kuruluşu Dr. Ş. Aziz 
Kansu’nun adına bağlıdır” diyordu. Ve şu satırları ekliyordu:

Türk Tarih Kurumu’nun kuruluş günlerinde idi. Atatürk, Prof. 

P ittard ’ın Les races et l ’h is to ire  kitabı ile ilgilenm iş ve Türk ırk ı

nın ilm i bakımdan incelenm esini istemişti. Bu işte o zaman tarih

le uğraşan herkes birer amatör olarak bir şeyler öğreniyordu. Fakat 

Atatürk’e bu ilmin bir mümessilinin bizde de olduğunu haber verd i

ler. işte bu genç antropolog, İstanbul Tıp Fakültesi antropoloji mü

derris muavini Dr. Şevket Aziz Kansu idi.4



Şevket Aziz Kaıısıı 1903 Edirne doğumluydu. İstanbul Tıp 
Fakültesi’ni 1923 yılında bitirdikten sonra Gülhane Tıp Fakültesinde 
süy yapmıştı. İki yıllık zorunlu hizmet olarak Ankara’nın Bâlâ ilçe
sinde hükümet tabibi olarak çalıştıktan sonra 1926 yılında Darül
fünun Tıp Fakültesi’ne iç hastalıkları kliniğine asistan olarak tayin 
edilmişti. Cumhuriyet rejiminin Avrupa için açtığı ilk sınavı kazan
mış, Paris’e tıp ve antropoloji ihtisası için gönderilmişti. 1927-29 yıl
larında Sorbonne Üniversitesi Yüksek Etüdler Okulu Broca Antro
poloji Laboratuvan’nda Georges Ferdinand Papillault’nun yanın
da çalışmış, hazırladığı bir tezle devam ettiği antropoloji okulundan 
diploma almıştı.

Türkiye’ye dönüşünde birinci sınıf iç hastalıkları uzmanı oldu. 
Ancak kısa bir süre sonra Tıp Fakültesi’nde açılan bir sınavla ant
ropoloji doçentliğine atandı. Ankara’da 1932’de toplanan Birinci 
Türk Tarih Kongresi’nin ardından Atatürk tarafından Türk Tarih 
Tetkik Cemiyeti üyeliğine seçildi. 1933 Üniversite Reformu’ndan 
sonra kadrosu İstanbul Fen Fakültesi’ne nakledildi. Bu arada, çok 
genç yaşta, otuz bir yaşında profesör oldu. 1935 yılında Atatürk’ün 
isteği üzerine kuruluş aşamasındaki Ankara Tarih, Dil, Coğrafya 
Fakültesi’ne antropoloji profesörü olarak atandı. 1944 yılında ordi
naryüs profesörlüğe yükseltildi ve Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi 
adını almış fakültenin 1942-44 yıllarında dekanlığım yaptı. 1946 yı
lında Ankara Üniversitesi’nin ilk rektörü seçildi. 1962-1973 tarihle
ri arasında Türk Tarih Kurumu başkanlığı yaptı.

Antropoloji ve Uluslararası Kimlik

Şevket Aziz Kansu’nun Fransa’da sunduğu tez ünlü antropolog 
Pierre Paul Broca’nın kafatası açı hesaplanndan yola çıkıyordu. 
Elli Yeni-Kaledonyalı (neo-caledoniens) ve değişik yöreden 50 Af
rikalı kafatasını inceleyerek kafataslarının ilkelliği (primitivite) 
üzerine bir tez yazmıştı. Şevket Aziz Kansu dolikosefalliği insa
noğlunun çene yapısıyla ya da çiğneme aygıtıyla bağlantılandırı- 
yordu. Afrika zencilerine oranla Yeni-Kaledonyalıların çene yapı
larının en ve boy açısından daha geniş olduğunu kaydediyor, an
cak zencilerin çenelerin öne çıkık olması nedeniyle çiğneme gü
cünde bir kayıp olmadığını kanıtlıyordu. Son söz olarak, her iki 
ırk grubunun da ilkelliğin ya da primitifliğin niteliklerini aynı 
oranda taşıdığı sonucuna varıyordu. Bir anlamda dolikosefalliğin 
ilkel insanlara özgü olduğu görüşünü pekiştirmeye yönelik tez 
“Neo-Kaledonyalılar ve Afrikalı Zenciler Üzerine Morfolojik Ça-
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Cum huriyetin ilk yıllarında Galatasaray'da ve 
Darülfünunda sosyoloji öğreten Max Bonnafous, 

Necmettin Sadık'la [Sadak] birlikte Durkheim 
sosyolojisini sürdürmüştü. Max Bonnafous ileriki 

yıllarda Fransa'da bakan olacak bir sosyalistti.

lışma” başlığı altında Revue anthropologique’m 1929 yılı Nisan- 
Haziran sayısında yayımlandı.5 Bu makale kısa sürede antropo
loji literatürüne girdi; yayımlanışından altmış yıl sonra bile antro
poloji bültenlerinde yerini korudu.6

Tezin yayımlanmasından bir yıl sonra bu kez yine Paris’te ya
yımlanan LA n th rop o log ie  adlı dergi Şevket Aziz Kansu’nun 
Anadolu’da bir höyükte bulunan kafataslarının morfolojisi üze
rine Türk Antropoloji MecmuasTndaki bir makalesini tanıtıyor
du.7 Keza, aynı dergi Şevket Aziz Kansu’nun Alişar’da bulunan 
on yeni Eti (Hitit) kafatasıyla ilgili Türk Antropolo ji Mecmua- 
s î’ndaki bir başka makalesini 1935 yılında okurlarına duyuruyor
du.8 Sınırlı sayıda bir örneklem olsa da bu makaleden Hititlerin 
brakisefal oldukları çıkarsanıyordu. L ’Anthropologie dergisi ay
nı yıl Şevket Aziz Kansu’nun “Anadolu Kraniyolojisi” (Craniolo- 
gie de 1‘Anatolie) başlıklı bir makalesine de yer verdi.9 Bu yazı



sında Şevket Aziz Kansu Anadolu kraniyolojisi üzen im' l'ikir yü
rüt ıııuk için gerekli bulguların her geçen gün daha da zenginleş
tiğini, başında bulunduğu Antropoloji Enstitüsü’nün ülkenin de
ğişik yörelerinden getirilenlerle önemli bir koleksiyon oluştur
duğunu kaydediyor, yazısını 375 yetişkin insan kafatası üzerine 
hazırlandığını belirtiyordu. Anadolu kraniyolojisinin Alpin kra- 
niyolojisine özgü brakisefallerden oluştuğunu vurgulayan yazar, 
Alacahöyük’te elde edilen Hitit ve Proto-Hitit dönemlerine özgü 
iskeletlerin Anadolu ırkı üzerinde artık kesin verilere varılmasını 
sağladığını söylüyordu. Son dönemde yapılan kazılar sonucu bu
lunan brakisefal unsurlar sayesinde Anadolu topraklarının paleo- 
etnolojisi böylece açıklığa kavuşturuluyordu. Arkeoloji ve antro
poloji dünyası bu konuda kesin bir sonuca varmıştı.

Şevket Aziz Kansu’nun uluslararası dergilerdeki yazıları saye
sinde Türklerin ağırlıklı olarak brakisefal kafa yapısına sahip “ile
ri” bir ırka mensup oldukları kanısı en azından antropoloji dünya
sında yer etti. Birkaç yıl sonra Afet Hanım’ın 64.000 kişi üzerinde 
yaptığı “En Büyük Antropolojik Tetkik”i bu konuda her türlü te
reddüdü giderecek nitelikte bir çalışma olacaktı. Bundan böyle 
“Türkler”e atfedilen “san ırk” ve “mongoloid” söylemi Batı literatü
ründen silindi. Antropolojik veriler ışığında, en azından fizyolojik 
açıdan Anadolu inşam da AvrupalIlar gibi “ileri” ırklara mensuptu.

Paradigma Değişikliği

Ankara’da ilk adıyla Tarih, Dil, Coğrafya Fakültesi’nin kurulu
şu Türkiye’de sosyal ve beşeri bilim alanında köklü dönüşümlere 
ortam sağlayacak bir girişimdi. Atatürk, 30’lu yıllardaki ilgi alan
larının bilimsel bir tabana oturtulması için bu tür bir fakültenin 
kuruluşunu gerekli görmüştü. Fakültenin kurgusunda bilfiil tarih 
ve dil konusunda dönemin öncelikleri gözetilmişti.

Kıta Avrupası’nda sosyoloji f in  de siecle diye bilinen döne
min, yani 19. yüzyıl sonu 20. yüzyıl başı Avrupası’nın en rağbet 
gören bilim alanıydı. Auguste Comte başta olmak üzere Fran
sız sosyologları daha 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Genç 
Osmanlılar’ı ve Jön Türkler’i etkilemişlerdi. Sosyoloji II. Meşruti
yet başlarından itibaren özellikle Selanik’te ittihatçıların öbekleş- 
tiği bir evrede güç kazanmış, Diyarbakır temsilcisi olarak ittihat 
ve Terakki kongresine gelen Ziya Gökalp “ilm-i ictimaî”nin öne
mini orada idrak etmişti. Özellikle Yeni Felsefe Mecmuası çev
resinden Durkheim sosyolojisini öğrenmiş ve sonraki yazıların-

I .1 -•
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Ankara'da Maarif Vekâleti'nin yayımladığı İlk çevirilerden 
biri Durkheim'ın De la division du travailsocial (Toplumsal iş 
Bölümü) adlı ünlü eseriydi, iç tim ai Taksim-iAmelbaşlığıyla 

A. M idhat [Medya] tarafından Türkçeye kazandırılmıştı.

da büyük ölçüde Durkheim’ın Toplumsal İş Bölümü  adlı kitabı
nı Türkiye’ye uyarlamıştı. “Mekanik dayanışma” ve “organik da
yanışma” Durkheim’dan aktarılan kurgulardı. Bu kitap o denli 
önemliydi ki, Cumhuriyet kurulduğu 1923 yılında Türkiye Büyük 
Millet Meclisi Durkheim’ın bu eserini Türkçeye çevirtmişti.

Durkheim 1917’de öldü. Türkiye Fransa ile savaş halinde ol
duğu halde İttihatçıların yarı resmî yayın organı Yeni Mecmua 
Durkheim’a özel bir yer ayırdı. Ancak, Durkheim’ın insanlığın ge
leceğine umutla bakan söylemi Cihan Harbi’yle birlikte büyük ya
ra aldı. Cihan Harbi ertesi, tüm dünyada olduğu gibi Türkiye’de 
de Durkheim determinizmi terk edildi. Bu dönüşüm Gökalp’in 
harp sonrası yazdıklarında gözlenebiliyordu. Ziya Gökalp 1924 
yılında ölmüş, onunla birlikte sosyoloji de geri plana çekilme
ye başlamıştı. Müritlerinden Necmettin Sadık [Sadak] ile Gala-



I .1  I

MufassalHukuk-ıSiyasiyyeCumhuriyet'in ilk 
yıllarında Türkiye Büyük M ille t Meclisi Riyaset 
Divanı kararıyla yayımlanan ve III. Cumhuriyet 

siyasal yapısını gündeme getiren bir eserdi. 
Eugene Pierre'in bu kitabını S iirt Mebusu İsmail 

Müştak [Mayakon] Türkçeye çevirmişti.

Leon Duguit'nin 930 sayfalık Hukuk-ı Esasiyye 
(Traite de Droit constitutionnel) kitabı 

Toulon Üniversitesi hukuk doktorlarından 
Menemenlizade Edhem tarafından iki c ilt olarak 

Türkçeye çevrilmiş ve Türkiye Cumhuriyeti 
Maarif Vekâleti tarafından yayımlanmıştı.

tasaray ve Darülfünun’da sosyoloji öğreten Max Bonnafous her 
ne kadar onun çizgisini sürdürme girişiminde bulunmuşlarsa da, 
Bergson’un iradeci görüşleri Durkheim’ın determinizmini ikinci 
plana itmişti. Ne de olsa “Millî Mücadele” iradenin gucunu orta
ya koymuştu. Bu yıllarda Mustafa Şekip Tunç Bergsonist görüş
leriyle düşünce dünyasında bir ölçüde Ziya Gökalp’in yerini aldı.

Ziya Gökalp o denli gözden düşmüştü ki, 1937’de İkinci Türk 
Tarih Kongresi için açılan tarih sergisinde “Atatürk İnkılâbı” baş
lıklı panolann birinde “büyük Türk inkılâbından evvel, zaman za
man yapılmasına teşebbüs edilen ıslahatın ne kadar yanm, ne ka
dar iğreti, ne kadar taklit, ne kadar köksüz ve şuursuz olduğu en 
sade ve katî vesikalarla göz önüne konuyor, ıslahatçı saydığımız 
Namık Kemal’in ve Ziya Gökalp’in şimdiki telâkkilerimizle birer 
şeriatçı softa gibi konuşmuş ve fikir yürütmüş olduklarını görü
yoruz” deniyordu.10

Durkheim sosyolojisinin kan kaybı ve Ziya Gökalp ile mürit
lerinin gözden düşmeleri, Fransız III. Cumhuriyet’ine gönülden 
bağlı olan İkinci Meşrutiyet “Aydınlanmacı” anlayışının 30’lu yıl-
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larda (erk edilişine vesile oldu, Gündemde Avrupa'nın “kri/”i var- 
dı. Sosyoloji Avrupa’nın sorunlarına çözüm getirememişti. 20’li 
yıllarda Avrupa’nın içine düştüğü girdabın etkisiyle Türkiye’de de 
gücünü yitirmişti. 1929 Dünya Buhranı buna tuz biber ekti.

Oysa Ankara, Cumhuriyet’in kuruluşuyla birlikte Fransız
III. Cumhuriyeti’ne dört elle sarılmıştı. Eugene Pierre, Char
les Seignobos, Charles Gide, Emile Durkheim, Leon Duguit III. 
Cumhuriyet’ten Cumhuriyet Türkiyesi’ne uzanan köprülerdi. Bu 
kişilerin eserleri, Türkiye’de Cumhuriyet’in inşasında yol göste
rici olmuştu. Siyasette Eugene Pierre, sosyolojide Emile Durk
heim, tarihte Charles Seignobos, iktisatta Charles Gide, hukuk
ta Leon Duguit Meşrutiyet ve ilk dönem Cumhuriyet aydınlarının 
ana referanslarını oluşturmuşlardı. Bu yazarların temel eserleri 
Türkçeye çevrilmişti. Türkiye’de ilk defa sosyal ve beşeri bilim
lerde çeviri bu denli önemli işlev görüyordu. Cumhuriyet’in ilk 
yıllarında gündeme gelen devrimler bu tür bir düşünce birikimi 
üzerine inşa edilecekti.

Charles Seignobos’un birçok eseri daha II. Meşrutiyet yılların
da Ali Reşad tarafından Türkçeye kazandırılmıştı.11 Ankara’da 
Maarif Vekâleti’nin yayımladığı ilk çevirilerden biri Durkheim’ın 
De la division du travail social (Toplumsal Iş Bölümü) adlı ün
lü eseriydi. İç tim a i Taksim-i Am el12 başlığıyla A. Midhat [Med
ya] tarafından Türkçeye kazandırılmıştı. III. Cumhuriyet’in siyasî 
yapısı ve hukuk düzeni Cumhuriyet’in ilk yıllarında iki önemli ki
tapta Ankara’ya ulaşmıştı. Yazarlar ünlü Fransız pozitivist hukuk
çu Leon Duguit ve Fransa Ulusal Meclisi genel sekreteri Eugene 
Pierre’di. Leon Duguit’nin 437+493, toplam 930 sayfalık Hukuk-} 
Esasiyye13 (Traite de Droit constitutionnel) kitabı Toulon Üni
versitesi hukuk doktorlarından Menemenlizade Edhem tarafın
dan iki cilt olarak Türkçeye çevrilmiş ve Türkiye Cumhuriyeti Ma
arif Vekâleti tarafından yayımlanmıştı. Duguit’nin pozitivist hu
kuk anlayışı Türkiye’de uzun yıllar gündemde kalacaktı. Mufassal 
Hukuk-ı Siyasiyye Cumhuriyet’in ilk yıllarında Türkiye Büyük 
Millet Meclisi Riyaset Divanı kararıyla yayımlanan ve III. Cum
huriyet siyasal yapısını gündeme getiren bir diğer eserdi. Fransa 
Meclis-i Mebusan Kâtib-i Umumisi Eugene Pierre tarafından orta
ya konan bu eser iki cilt olarak yayımlandı. Kitabı Türkçeye ka
zandıran Osmanlı Meclis-i Ayan’ı Kâtib-i Umumisi ve Cumhuriyet 
döneminde Siiıt Mebusu olacak İsmail Müştak [Mayakon] idi.14

Atatürk’ün Çankaya’daki kitaplığında Fransızcası bulunan ve 
Kıta Avrupası’nın en önemli İktisadî düşünce kitabı olan Charles
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Kıta Avrupası'nın en önemli İktisadî düşünce kitabı olan 
Chades Gide ve Chades Rist'in ortak yazdıkları Histoiredes 
doctrines economiques depuis les physiocrates ju sq u 'â  nos 

jours, Cumhuriyet'in ilk yıllarında Fizyogratlardan Günümüze 
İktisadiMezhebler Tarihi başlığıyla ilk c ilt olarak çıkmıştı.

Gide ve Charles Rist’in ortak yazdıkları H isto ire  des doctrines 
economigues depuis les physiocrates ju sq u ’ â nos jours, yine 
Cumhuriyet’in ilk yıllarında Türkçeye kazandırılmıştı. Fizyograt
lardan Günümüze İktisadî Mezhebler Tarih i başlığıyla ilk cil
di Ahmed Muammer ve Şükrü Kaya, ikinci cildi tek başına Şük
rü Kaya tarafından tercüme edilmişti.15 Charles Gide’in ayrıca 
Cours d ’economie politigue adlı eseri İlin -i İktisad Dersleri baş
lığıyla dört cilt olarak Haşan Hâmid, Haşan Tahsin (Aynî) ve Mus
tafa Zühtü tarafından 1914-1919 yılları arasında Türkçeye çevril
mişti. 16 Atatürk’ün Afet Hanım’la birlikte kaleme aldığı Medenî 
B ilg ile r ve M. Kemal Atatürk’ün E l Y az ıla rı17adlı kitabın soli
darizm ya da dayanışmacılıkla ilgili bölümlerinde neredeyse satır 
satır Charles Gide ve Charles Rist’ten esinlenilmişti. Yine aynı ça
lışmanın siyasal kurumsal yapı ile ilgili birçok konusu Mufassal 
Hukuk-ı Siyasiyye’ye gönderme yapıyordu. Cumhuriyet Halk



Kırlcısı özellikle1 laiklik konusunda 111. Cumlıııriyel’iıı ünlü siya
sal örgütü Radikal I’arti ile hüyük ölçüde benzeşiyordu.18 Aydın
lanma fikri genel olarak devrimlerin ve özellikle hukuk reformla
rının gerisinde yatıyordu.

20’li yılların hukuk reformlarıyla taçlanan “Aydınlanmam” zih
niyeti 30’lu yıllarda yok oldu. Alternatif bir Aydınlanma gündeme 
geldi. Bu süreçte sosyolojinin yerini antropoloji aldı. Kültür anla
yışında köklü dönüşümlere gidildi. Yeni bir tarih, yeni bir dil kur
gusu önem kazandı. Türk Tarih Tetkik Cemiyeti, Türk Dil Tetkik 
Cemiyeti ve Tarih, Dil, Coğrafya Fakültesi kuruldu. Yeni bir kültür 
geştalt’ma yönelimde üç eksende altı kişi [profesör] Atatürk’ün 
çevresinde yer aldı. Bunlar tarih alanında Yusuf Akçura ve Şem
settin Günaltay, dil alanında Sadri Maksudi Arsal ve Haşan Re
şit Tankut, antropoloji alanında ise Şevket Aziz Kansu ve Afet 
înan’dı. Yola antropoloji ile çıkıldı; tarih onu izledi; dil ise dönüşü
mün son kertesi oldu. Tüm bu süreçte Şevket Aziz Kansu ayrı bir 
konumdaydı. Zira antropoloji tüm dönüşüm sürecini peşinden sü
rükledi. Antropoloji alanında gerek Şevket Aziz Kansıı’nun, gerek 
Afet înan’ın önemli roller üstlendiği görüldü. Bunun somut kanıtı 
Türkiye’de ilk defa uluslararası bir bilimsel kongrenin antropoloji 
ve prehistorya-protohistorya alanında düzenlenmesiydi.

Prehistorya ve Protohistorya

Antropoloji ve prehistorya-protohistorya iki dünya savaşı ara
sı dönemde dünyada da ayrı bir ivme kazanmıştı. Uluslarara
sı kongre sıklığı bunu kanıtlıyordu. Otuzlu yıllarda Uluslarara
sı Antropoloji ve Tarihöncesi Arkeoloji Kongresi’ne iki uluslara
rası kongre daha eklendi. îlki Tarihöncesi (Prehistorik) ve Ön- 
tarih (Protohistorik) Bilimler Kongresi, diğeri Antropoloji ve Et
noloji Bilimleri Kongresi idi. Bunlardan ilkinin birinci kongre
si 1 Ağustos 1932’de Ingiltere’de, Londra’da, İkincisi ise 2 Ağus
tos 1936’da Norveç’te Oslo’da toplandı. Uluslararası Antropoloji 
ve Etnoloji Bilimleri Kongresi’nin ilki ise yine Londra’da 30 Ağus
tos 1934’te gerçekleşti, ikinci kongresini ise 1 Ağustos 1938’de 
Danimarka’da Kopenhag’da yaptı. Antropoloji, prehistorya ve 
protohistorya alanlarını kuşatan üç eksendeki uluslararası kong
releri 30’lu yıllarda Türkiye antropologları (ve de dilcileri) yakın
dan izlediler. Kongrelere katıldılar, tebliğ sundular.

Yukarıda sayılan üç kongre dizisinden en eskisi Uluslararası 
Antropoloji ve Tarihöncesi Arkeoloji Kongresi’ydi. Daha Osman
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lı dönenimde Türkiye’den bu kongreye ilgi uyanmış, 1-13 Ağustos 
1893’tc Moskova’da toplanan II. Kongre’ye Osıııanlı “murahha
sı” olarak İstanbul Arkeoloji Müzesi kurucularından, daha sonra 
Cumhuriyet döneminde İstanbul milletvekilliği yapacak Halil Ed- 
hem Eldern katılmıştı. 21-29 Eylül 1930’da Portekiz’de, Coimbra, 
Porto ve Lizbon’da toplanan 15. LTluslararası Antropoloji ve Tari
höncesi Arkeoloji Kongresi’nde Türkiye adına murahhas olarak 
Şevket Aziz Kansu iki tebliğ sunmuştu. Bu tebliğlerden ilki Hitit- 
lerin kraniyolojik incelemesine giriş niteliğinde “Anadolu’da Bir 
Höyük’te Bulunan Kafataslarının Morfolojisi Üzerine”, diğeri ise 
“Cani Kafalarının Kılıf Kaidesi Zaviyeleri Açısından İncelenmesi” 
başlığını taşıyordu.

16. Uluslararası Antropoloji ve Prehistorik Arkeoloji Kongre- 
si’ne Türkiye’den katılım olup olmadığını bilmiyoruz. 1 Eylül 
1937 günü Bükreş’te toplanan 17. Uluslararası Antropoloji ve Ta
rihöncesi Arkeoloji Kongresi’nde Türkiye, Türk Tarih Kurumu 
Asbaşkanı Profesör Afet Hanım başkanlığında üç kişilik bir heyet 
tarafından temsil edilmişti. Eskişehir Milletvekili Profesör Yusuf 
Ziya Özer ve Maraş Milletvekili Profesör Haşan Reşit Tankut di
ğer heyet üyeleriydi.

Şevket Aziz Kansu ve “Türk Irkı”

Şevket Aziz Kansu Atatürk’ün dikkatini Birinci Türk Tarih 
Kongresi’nde çekmişti. Kongrenin en ilginç konuşmasını Şevket 
Aziz Kansu yapmıştı. Tebliğ sunuşu aynı zamanda bir gösteriye 
dönüşmüştü. Tebliğ “Türklerin Antropolojisi” başlığını taşıyor
du.19 Şevket Aziz Kansu, İstanbul’da, Tıp Fakültesi’ndeki antro
poloji laboratuvarında yaptığı incelemeler sonucu Türk ırkına ait 
kraniyolojik ve antropolojik saptamalarını açıklarken iki yöntem 
izliyordu. îlki kurukafalar, diğeri ise canlı insanlar üzerine yap
tığı incelemelerdi. Kraniyolojide kafa ilminin bazı belirli kutur
ları vardı. Bu kuturlar hayatın fıziko-şimik etmenlere bağlı orga
nik evrimindeki belirleyicilerin ifadesi olarak biyolojik, ırksal [ra- 
sik] bir değer ifade ediyordu. Retzius’tan beri kafa karinesi kafa
tası ölçümleri sonucu dünya üzerindeki beşer ırklarının tasnifine 
yarıyordu. Morfolojik karakterleri açıklayacak bu tür ölçümler o 
günün antropoloji biliminin temel verileriydi, insanın, hemcinsle
ri ve tüm canlılar arasındaki konumunu belirleyen bu kuturların 
ve oranların antropoloji için büyük bir değeri vardı. Bu karakter
ler etkin bir grubun morfolojik değeri hakkında fikir veriyordu.
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H. G. Wellsrın kitabından: "Rodezya adamı iki m uhte lif vaziyette: Rodezya adamı 
otururken ve ayakta gösteren iki muhayyel resim. Bu adamın yalnız alt çene kemiği 

eksik olmak üzere kafatası ile birçok kemikleri 1921 yazında Cenubî Amerika'da 
Broken Hill'de bulunmuştur."

Şevket Aziz Kansu bu genel değerlendirmenin ardından Yeni 
Kaledonyalı, Afrika zencisi, Neolitik adam, Fransız ve Türk insanı
nın kafaları üzerinde yaptığı incelemeleri özetliyor, karine değer
lerinde Fransızlarla Türklerin kafa karinelerinin çok yakın, hatta 
kimi ölçümlerde aynı olduğunu iddia ediyordu. Bunlar salt ken
di bulgulan değil, aynı zamanda Fransa’da yanında çalıştığı hoca
sı Profesör Papillault’un incelemeleri sonucu varılan sonuçlardı. 
Şevket Aziz Kansu görüşünü şu satırlarla ifade ediyordu:

işte efendiler, enfüsî [sübjektif] h içbir tesirin altında kalm aya

rak s ır f müspet ilmin metotlarıyla yapılmış olan bu ilk tetkiklerim in 

neticesi b ize gösteriyor ki bu tip insan, bu ırkî ve kavmî tip (Tü rk ) 

mütekâmil kraniyolojik karakterleri haiz bir tiptir. (...) Bizim hakkı

mızda bugüne kadar yapılmış olan antropolojik ve etnografık tetkika- 

ta istinat etmeden bazen garazlı bir duygu ile bize verilm iş olan gay

rı mütekâmil, yarım inkişaf etmiş gibi tabirleri bir Türk müdekkiki sı

fatıyla bütün sam imiyetim le ve bütün cesaretim le redde mezunum. 

(S ü rek li a lk ış lar).
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J  -■' j  •  ^ — ' /• i^ . .1 -•'./

j j^ l  J J - - ı i / &  j - ı j  - -  - * —̂.l*— • -
j l _ j '  t ,1- .A> ı_iX ji ■ '_£■/■* . ; -ı.Y«L-V J ‘ U '. .

I A  j ^ . '  J J - T  • ■ ■• « » U l  ,  / M i  j  : .  ■ . ,C . J Y r  ju .  -  i ı  . ^ - l  T j ü J  ,

— *  Y İ j i - i . .  j Y j l  a ' r r  - l ı u '  .J<—  ı . ^ - -  •■ Y V  J -

Cihan Tarihi'nin UmumîHatları'nm  antropolojik bölümlerinden biri:
Büyük Maymunlar, Yarı insanlar ve İlk insanlar. 1. insanın menşe'i -  

2. insana benzer mahlûkların ilk izleri -  3. Heidelberg insanı -  
4. Piltdown Yarı insanı.

Batı’da, kimi antropolojik çevrelerde Türk insanı az gelişmiş 
[gayrı mütekâmil], ya da yarı gelişmiş [yarım inkişaf etmiş] ola
rak niteleniyordu. Şevket Aziz Kansu’nun infiali buradan kaynak
lanıyordu. Yaptığı ölçümler Türk insanının gelişmişlik açısından 
Fransız insanından farklı olmadığını kanıtlıyordu. Ardından Türk 
insan tipini daha da ayrıntılı bir biçimde tarif ediyordu. Kongre
de Doktor Reşit Galip “Alp adamı” (Homo Alpinus) tipini tanım
lamıştı: Alp adamı brakisefal, ince burunlu, orta ya da ortadan 
uzun boylu, buğday renkli ya da kumral, dağlı adam denen tipti. 
Bunu geniş kitlelerin anlayabileceği şekilde ifade etmek Şevket 
Aziz Kansu’ya düşüyordu.

Şevket Aziz Kansu kongreye somut kanıtlarla gelmişti. Kür
süye, davetlilerin görebileceği şekilde dört kurukafa koyuyor ve



Imııları karşılaştırıyordu. Bunlardan ilki lıir yıl (ince Viyana Doğa 
Bilimleri Müzesi’ııden Türk Antropoloji Eııstıtüsü’ne hediye ola
rak gönderilen altı kafanın bir tanesiydi. Viyana’dan gelen kuru
kafalar Orta Avrupa insanına aitti. Gösterdiği diğer üç kuruka
fa ise Maarif ve Dahiliye vekâletlerinin katkılarıyla Tıp Fakülte
si Antropoloji laboratuvarında incelenmek üzere Anadolu’nun 
“metruk” yani terk edilmiş mezarlarından çıkarılmıştı. İlki Aksa
ray vilayetinden gönderilmişti. İkincisi Alaşehir kaymakamının 
hediyesiydi. Sonuncusu ise Ankara’da yol inşaatı sırasında bu
lunan ve Etnografya Müzesi’ne intikal eden kurukafaydı. Antro
poloji laboratuvarında mevcut iki bine yakın kurukafa arasından 
herhangi bir seçim yapmaksızın alınan bu dört örnek Alpli deni
len beşer zümresini simgeliyordu. Şevket Aziz Kansu kurukafala
rı göstererek izleyicilere şöyle sesleniyordu: “Ve ben değil, bu ka
falar kendileri size nereye ve kime ait olduklarını söyleyecekler
dir. (Alkışlar')."

Şevket Aziz Kansu 1929 yılında ilk antropolojik tetkiklerine 
başladığı zaman 25 “Türk kadını” ve 25 “Türk erkeği” kafası üze
rinde çalışmıştı. Beher insan üzerinde 54 kutur ölçmüş, bu 54 ku
turdan aldığı sonuçlar 10.600’a ulaşmıştı. Bunları tasnif etmiş, or
talamalarını alnuş, ilk incelemelerinin sonuçlarını Tiirk A n tro 
p o lo ji Mecm uası’nda peyderpey yayımlamaya başlamıştı.20 Bu 
ölçüleri daha sonra Fransızların kafa ölçüleriyle karşılaştırmış, 
“halis Alp adamı” Fransızlarla Türk insanının kafa yapılarının ay
nı olduğunu görmüştü.

Türk İnsanının Özellikleri

Şevket Aziz Kansu’ya göre Türk insanında bulunan özellikler 
şunlardı: Ortalamanın üzerinde bir boy (167,59 cm), brakisefal bir 
kafa, ince uzun (leptosop) bir burun, ortalama denilen bir ebat
ta kulaklar. Türklerde “Mongol gözü” yoktu. Sayılan bu özellik
ler, “Avrupai denilen Alp adamının tipi”nin aynısıydı. Arada hiç
bir fark yoktu. Türk insanı böylece önce fizik antropoloji bağla
mında Avrupa camiasına dahil oluyordu. Şevket Aziz Kansu’nun 
tebliğinin bir sonraki sorunu ise “Avrupai tip” denilen bu tipin ne
reden gelmiş olabileceği idi. Türk mü Avrupa’dan neşet etmiş
ti; yoksa Avrupa mı “Türk'ten doğmuştu. Bunun yanıtını gecik
tirmeden veriyordu: “Tereddütsüz cevabını derhal verelim ki bra
kisefal Avrupa bize bağlıdır. (A lk ışlar)" Sürekli alkışlarla kesilen 
konuşmanın son perdesi başta Atatürk olmak üzere izleyici kille-



ııiıı heyecanını dunığa çıkarmaya yetmişti. Sıra Türk ailesini söz
le* değil özde, somut verilerle kanıtlamaya gelmişti. Şevket Aziz 
Kaıısıı perdenin ardından çağırdığı kanlı canlı “Türk ailesi”ııi bil
fiil dinleyicilere sunuyordu. Şevket Aziz Kansu, “mini mini yavru
larıyla bir genç kadın ve genç erkeği tesadüfen” sokakta bulmuş 
ve kongreye getirmişti. Bundan sonrasını tebliğden izleyelim:

Ankara’nın biraz şimalinde [kuzeyinde] Bağlum köyünden 
Apdullah’ı, kadınını ve küçük yavrusunu takdim ediyorum. İşte ince 
ve uzun burunlu brakisefal ve antropoloji kitaplarında bu karakterle 
tavsif edilen [nitelenen] halis dağlı adam, Alp adamı. Türk adamı (A l
kışlar). Apdullah, koyu olmayan gözlere, buğdaydan daha açık renkli 
kumral bıyıklara ve beyaz bir tene sahiptir. Fakat işte yavruları, saç
ları altın renkli olan bu yavru Türk ırkına mensuptur. (Alkışlar). İşte 
Alp adamı, Orta Asya’dan gelmiş olan adam, bizim ecdadımıza bağlı 
olan adam (Alkışlar).

Efendiler; asırlardan beri mütefekkirlerimizin [düşünürlerimizin], 
ilim namına Garb’a [Batı’ya] körü körüne bağlanmış olan araştırıcıla
rımızın ve münevverlerimizin ihmal ettiği, fakat ihmal etmesine rağ
men istikbale sessiz, fakat büyük ümit veren adımlarla ilerleyen Türk 
ırkını ve Türk neslini idame ettiren Türk yavrusuna bakınız; asırlık 
ihmallere rağmen hâlâ bereketli olarak ve bereket taşıyarak fışkıran 
uyanıklığı, kabiliyetleri katiyen mahvolmayan, fakat ona karşı ihti
mama, dikkate, alakaya bugünkü münevverlerimizin mecbur olduğu, 
mecbur olduğumuz Anadolu Türk köylüsüne bakınız (Alkışlar).

Konuşmayı pür dikkat izleyenler arasında Atatürk de bulunu
yordu. Şevket Aziz Kansu konuşmasını bitirirken Atatürk’e dönü
yor, heyecanının doruk noktasında ve ses tonunun son perdesin
de ona hitap ederek şunları söylüyordu:

Şimdi, kahraman irade ve büyük adam; sana hitap ediyorum:
Bu mütekâmil [ileri] uzviyet tipi asırlarca mühmel [ihmal edilmiş] 

bir halde bırakılmıştı. Sen bu uzviyet ve ırk tipini yaşamak iradesiy
le yıkanacağı bir denize, manevî bir denize götürecek muazzam yolla
rı hazırladın ve hazırlıyorsun. Bu uzviyetin asırlarca hapsedilmiş tah- 
telşuur [bilinç altı] ve ihtiyaçlanna belki hâlâ muazzam ehemmiyet ve 
vüsâtini idrakten aciz olduğumuz kanalları açtın.

Kahraman, asil ve büyük idare, büyük adam: Seni Türk ilmi, Türk 
mütefekkiri namına şuurla ve samimiyetle selâmlıyorum (Sürekli al
kışlar).



Şevket Aziz Kansu’ımn heyecanı döneme özgü bir söylem bi
çimiydi. Atatürk, karizmatik bir kimlik kazanıyor ve 1932’dcıı iti
barım kendisine “ş e f ’ olarak hitap edilmeye başlanıyordu. Ata
türk, bundan böyle günlük siyasetle uğraşmayacaktı. İç siyaset 
İnönü’ye, ordu Fevzi Çakmak’a emanet edilmişti. Diploması gere
ği dış ülke temsilcilerini kabul ediyor, iç gezilere çıkarak devleti 
temsil ediyordu. Nitekim Atatürk’ün toplu eserlerine bakıldığın
da 30’lu yıllarda çok az demeç verdiği görülecektir. Tüm uğraşını 
tarih ve dil tezlerine odaklayacak, zamanını her iki tezin gelişimi
ne hasredecekti. Bu evrede yurtdışından sürekli kitap ısmarladığı 
gözlemlenecekti. Bu kitaplar tarih ağırlıklıydı; aralarında dil ile il
gili olanlar da vardı.

Irk Temelli Tarih Anlayışı

Birinci Türk Tarih Kongresi ulusal nitelikte bir kongreydi. Ma
arif Vekâleti’nin öğretmenlerine yeni bir tarih anlayışı aşılama
ya yönelikti. Bu nedenle katılımcıların çoğu orta ve lise tarih öğ
retmenleriydi. Beş yıl sonra toplanan ikinci Türk Tarihi Kongre
si (20-25 Eylül 1937) ise daha bir uluslararası nitelik taşıyordu. 
Artık 1933 Üniversite Reformu’yla Türkiye’de akademik tarihçi
ler meydana çıkmaya başlamış, İstanbul Üniversitesi bünyesinde
ki Edebiyat Fakültesi yanı sıra Ankara’da Dil ve Tarih-Coğrafya 
Fakültesi açılmıştı. Gerek İstanbul, gerekse Ankara Almanya’dan 
gelen ünlü bilim insanlarıyla takviye edilmişti. Bu nedenle kong
rede tebliğ verenler bundan böyle profesyonel kişilerdi. Keza 
yurtdışından gelenler hayli hayli bu birikime sahiptiler.

ikinci Türk Tarih Kongresi de ilkine benzer bir şekilde arkeo
loji, dil bilimi ve antropoloji alanlarına yöneldi. Uygarlıkların tari
höncesi ve öntarih geçmişi ağırlığını korudu. Artık Türk Tarih Te
zi bu kongreyle genel bir kabul görüyor, ırk teması araçsallaştı- 
rılarak Türklerin AvrupalIlardan farklı olmadığı savı ön plana çı
kartılıyordu. Yeryüzünün en eski uygarlığını oluşturan brakise
fal Türk ırkı, göçler yoluyla Mısır, Anadolu, Yunan dahil Ege uy
garlıklarının temellerini atmıştı. Bu nedenle AvrupalIların övünç 
kaynağı olan ırkın temelinde artık Türk ırkı vardı.

Irk temelli tarih anlayışı Kıta Avrupası’nda o tarihlerde epey 
yaygındı. Milliyetçilik ayyuka çıkmıştı. Irk bağlamında hemen her 
ülke tarihçisi diğerlerinden üstün olduğu savını ortaya atıyordu. 
Doğu ve Güneydoğu Avrupa başta olmak üzere birçok Avrupa ül
kesi ufukta görünen savaş tehdidi altında ırkçılığa ve öjeniğe sı-



Cihan Tarihi'nin Umumî Hatları'mnüan bir sayfa: insanların 
zuhurundan evvel dünyada yaşamış olan hayvanlar. Mezozoik 
devrin tebeşir zamanına aid üç dinozor, kendi m uhitleri içinde.

Solda Teriseratop, sağdaki Hadrosaurus, öndeki iguanodon.

ğınıyordu. Bunun vahim sonuçları fazla gecikmeyecek, Alman
ya İkinci Dünya Savaşı’nı başlatacaktı. Türkiye’de inşa edilen ta
rih anlayışının gelişmiş Batı ülkelerindeki ırk eksenli tarihçilik
ten farkı yok değildi. Türkiye hâlâ “mazlum” ülke konumundaydı. 
O günlerde Türklere de atfedilen “sarı ırk” anlayışın bir uzantısıy
dı. Türkiye, Sevr ile tarihten silinmek istenmiş, ama Anadolu halkı 
buna izin vermemişti. Lozan’la uluslararası alanda bir konum elde 
edilmişse de, Türkiye Avrupa’da birçok kesimce geri, hatta “bar
bar” bir ülke olarak görülüyordu. Millî Mücadele’yi sonuçlandır
mak Batı’da Türkler konusunda tortulaşmış önyargıları giderme
ye yetmemişti. Tek Parti döneminde bu imgenin silinmesi için çok 
çaba harcandı. Her türlü propagandist yayın organıyla Batı’ya uy
gar bir görünüm sunulmaya çalışıldı. Nutuk kısa sürede İngilizce, 
Fransızca ve Almancaya çevrildi. Türk devrimi 1935’te Fransızca



olarak Histoirc de la Hepuhliıptc Tıırıpıc,21 Almanca olarak ( içse
li i eh te der tnrkischen Kepııblie,22 başlıklarıyla kıışekâğıda basıla
rak Batı ülkelerinde dağıtıldı. Fransızca, İngilizce, Almanca dille
rinde makaleler içeren La Turquie Kemaliste dış ülkelere yönelik 
düzenli bir süreli yayın oldu. Atatürk’ün kimi söylevleri Fransızca 
ve İngilizce olarak yayımlandı. Birçok temel reform girişimleri Ba
tı dillerinde küçük kitapçıklar olarak basıldı ve dağıtıma girdi.

Özetlemek gerekirse 20’li yıllarda anayasal bir vatandaşlık an
layışıyla inşa edilen Türk kimliği antropolojik bir inşa sürecinde 
doğmuş olsa da, 30’lu yılların kültüralizmi etkisinde kaldı. Bu sü
reçte Avrupa’da demokrasilerinin çozüıuşu ve otoriter/totaliter re
jim tüıiinün yıldızının parlamasının da payı vardı. Türkiye özellik
le İtalya’daki gelişmeleri yakından izliyordu. Nitekim 1931 yılında 
Türk Ocakları’ndan Halkevleri’ne geçerken İtalya’daki Dopolavo- 
ro, yani boş zaman değerlendirme dernekleri örnek alındı. Bu yıl
larda Harp Okulu Marşı “Yıldırımlar yaratan bir ırkın ahfadıyız” 
diye başlıyordu. Keza, Onuncu Yıl Marşı’nda “Türküz, bütün baş
lardan üstün olan başlarız; tarihten önce vardık, tarihten sonra 
varız" dizelerini içeriyordu. Geçmişe yönelik uygarlık inşa süreci 
Cumhuriyet görselliğine de yansıyordu. Atatürk, Türk türeyiş des
tanı Ergenekon’a gönderme yapıyordu. Kedisine atfedilen unvan
lar arasında Türklerin Ergenekon’dan çıkışında yol gösteren kur
dun adı, Bozkurt bulunuyordu. Kurgulanan geçmişte Kök Türkle
rin bayrağında kurt bir semboldü. Türklerin hakanlarının kurt so
yundan geldiği yaygın bir inanışa dönüştürüldü. Hakanlar ve ko
mutanlar bu tür bir sembolizme anılmaya başlandı. Doğan çocuk
lara Kurt, Kurtbay, Bozkurt, Asena, Börteçine gibi isimler verildi. 
Pullarda bozkurt figürleri yer aldı. Osmanlı Bankası’nın çıkardığı 
ve 1931 yılında Merkez Bankası’na devredilen Cumhuriyet’in bi
rinci tertip kâğıt paralarının 5 ve 10 liralıklarının bir yüzüne kurt 
resmi konuldu. Ankara Garı’nın girişinde iki büyük bozkurt amb
lemi yer aldı. Millî Türk Talebe Birliği’nin amblemi bozkurt oldu. 
Üniversite öğrencilerinin şapkaları üzerine bozkurt amblemi yer
leştirildi. Ulus Meydanındaki Atatürk heykelinin kaidesinin dört 
bir yanı bozkurt başı rölyeflerle süslendi, izcilik yaygınlaştırılır
ken ilkokullardaki izci kollarına “yavrukurt” dendi.

Kraniyometrik ve Osteometrik Ölçüler

Eugene Pittard’ın fahri başkanlığında toplanan 1937 ikinci 
Türk Tarih Kongresi’nde Şevket Aziz Kansu, tezlerim bir ileri aşa
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maya ulaştıracak, tarihöncesi ve öıılarilı bulguları ile ileriki yüz
yıllar arasında bağ kurma çabasına girişecekti. Bu kongrede Şev
ket Aziz Kansu iki tebliğ sundu. Bunlardan ilki “Ankara ve civa
rının prehistoryasında yeni buluşlar” başlığını taşıyordu.23 Teb
liğin ağırlık noktası arkeoloji idi. Gâvurkale’de bulunan paleoli
tik ve Çubuksuyu graviyerlerinde ortaya çıkarılan alt paleolitik 
endüstrilerle Etiyokuşu Bakır çağı prehistorik istasyonuna odak
lanmıştı. ikinci tebliğ ise “Selçuk Türkleri hakkında antropolo
jik ilk bir tetkik ve neticeleri” idi.24 Bu tebliğ uzun bir tarihsel 
girişten sonra Selçuk Türklerinin antropoloji açısından getirile
rine değiniyordu. Bu amaçla Ankara’da Selçuklulara ait Yediler 
Mezarlığı’ndan 1935 yılında ortaya çıkarılan Selçuk Türklerine 
ait üçü kadın, yedisi erkek toplam on iskelet değerlendiriliyordu. 
Kraniyometrik ve osteometrik ölçüler aracılığıyla hesaplanan ka
rineler ve orantılar sonucu bu on Selçuk iskeletinin antropolojik 
genel karakterleri ortaya konuyordu. Makalede iskeletlerin kafa, 
kol ve bacak kemikleri sırayla incelenmişti.

Oğuz kütlelerinin güneybatıya göçleri sonucu oluşan Selçuk 
devleti, kısa sürede Doğu Türk ilinden Marmara ve Akdeniz kıyı
larına, Kafkas dağlarından Büyük Hint denizine kadar muazzam 
bir Müslüman-Türk imparatorluğu oluşturmuştu. Anadolu tarihi
ni yakından ilgilendiren Oğuz Selçuk göçü, Türk tarihinin ve hat
ta geniş bir açıdan Asya-Avrupa tarihinin oluşum sürecini belirle
mişti. Şevket Aziz Kansu Oğuz Selçuklularının fizik karakterleri 
konusunda şu sonuçlara varıyordu: Selçuklar brakisefal [yuvar
lak kafalı], ince uzun burunlu, kafa damı yüksek, orta boylu in
sanlardı. Bu insanlar fizik karakterleriyle beyaz ırkın Alpli deni
len zümresine mensuptular. Orta Asya’dan kaynaklanan Alpliler 
ise, Şevket Aziz Kansu’ya göre Proto-Türklerdi. Anadolu’ya gelen 
Oğuz-Selçuk Türkleri kendilerinden önce ve prehistorik çağlarda 
Orta Asya’dan Batı’ya göç etmiş olan Proto-Türklerin göç yolları
nı izlemişlerdi. Oğuz-Selçuk Türkleri Anadolu’yu istila etmekle, 
iddia edildiği gibi, Anadolu’nun ırkî simasını değiştirmemişlerdi. 
Zira Selçuk Türkleri Anadolu’ya geldikleri zaman bu topraklarda 
yaşayan insanlann Doğu Anadolu’dan Ege kıyılarına kadar büyük 
bir çoğunluğu Alpli idi. Anadolu Proto-Türk olan beşer unsurları 
tarafından öntarihten (proto-histuvar) beri iskân edilmişti.

Bu tebliğin geri planında “fütuhat” sorunsalı yatıyordu. Selçuk
luların Azerbaycan ve Anadolu’ya gelişi, Gaznevîlerin Hint istilası 
gibi askerî ve geçici bir nitelikte değildi. Selçuklular için geldikle
ri yörenin ırkî simasını topyekûn değiştirdiklerini söylemek ola



naksızdı. Anadolu’ya ulaştıkları vakit neolitik tarihöncesi (pıo- 
histnvar) ve öııtarihten (proto-histuvar) beri Anadolu’da büyiik 
bir ekseriyetle yaşamakta olan kendi ırkdaşlarını bulmuşlardı. 
Yurtları olan Orta Asya’dan, neolitik tarihöncesinden beri Batı’ya 
doğru göçen ve göç izleri artık iyice bilinen brakisefal Proto-Türk 
unsurların, yani Alpinlerin göç yolu, ileriki evrelerde göç eden 
Oğuz-Selçuk Türklerininkinin aynısıydı. Arkeolojik, antropolojik 
ve dilbilimsel deliller bunu gösteriyordu.

Nitekim Alfred Cort Haddon’un The Wanderings o f Peoples 
(Cambridge University Press, 1927) adlı eserinde yer alan hari
talarda da Proto-Türk Alplilerin göç yolları ile Oğuz-Selçuk-Os- 
manlı Türkleri tarafından izlenen yolun aynı olduğu görülüyor
du. O halde Selçuk ve Osmanlı Türkleri, neolitik dönemden be
ri brakisefal unsurların büyük bir çoğunluğunca iskân edilmiş 
olan Önasya ve özellikle Anadolu’da, Orta Asya uygarlığının en 
son temsilcileriydi. Böylece Anadolu ezelden ebede Türk’tü. 
Anadolu’yu istila eden Oğuzlar aslında kendi ırklarının yaşadığı 
topraklara gelmişlerdi. Batılılann Anadolu’dan sürmek istedikleri 
Türkler bu toprakların gerçek sahipleriydi. Yapılan tüm arkeolo
jik kazılar bunu kanıtlıyordu. Kumtepe’de neolitik tarihöncesiyle 
Alacahöyük ve Alişar’da öntarihle ilgili bulgular Anadolu’nun ırk 
tarihi hakkında somut sonuçlar doğuruyordu.

Böylece Anadolu’da uzak çağlardan bugüne kadar daima ve 
çoğunlukla Orta Asya Proto-Türkleri’yle bağlantılı brakisefal ka
falı beşer unsurlarının egemenliği söz konusuydu. Nitekim Türk 
Tarih Kurumu’nun yayımladığı Belleten'in ilk sayısında yer alan 
“Alacahöyük’te bulunan iskeletlerin antropolojik tetkiki” başlık
lı yazısında Şevket Aziz Kansu tezini ayrıntılarıyla ele almış ve şu 
sonuca varmıştı: “Etüdünü yaptığımız bu iskelet bakiyeleri Türk 
topraklarının ırk tarihini vücuda getirmek için istifade edilecek 
kıymetli malzemenin bir parçasını teşkil etmektedir. Bu kemikler 
çok büyük bir ihtimalle Alacahöyük’te (Proto-Eti) ve (Eti) peri
yoduna aittirler. Bu iskeletlerin kafaları vazıh olarak [açık bir şe
kilde] Braki-Kafadır.”25

ikinci Türk Tarih Kongresi’nden bir yıl sonra Şevket Aziz Kan
su, Antropolo ji Dersleri I  -  Beşer paleontolojisi ve preh istor
ya m alûm atı başlıklı Türkiye’deki ilk antropoloji ders kitabını 
yayımladı.26 Kurgusu ve içeriği açısından dünya standartların
da olan kitap, antropolojinin tarifi ve programı ile başlıyor, be
şer paleontolojisi ve prehistorya ilkelerini gözden geçiriyor, ant
ropoloji tarihi ve beşer etnolojisini içeriyordu. Son kısmında ise
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kıışekâğıda basılmış geniş bir görsel bölüm yer alıyordu. Antro
poloji tekniğine ait laboratuvar derslerinin ayrı bir ciltte ele alı
nacağını kaydeden kitap Şevket Aziz Kansu’nun İstanbul Üni
versitesi Fen Fakültesi’nde ve sonra Ankara Tarih, Dil, Coğrafya 
Fakültesi’nde verdiği dersler sonucu ortaya çıkmıştı.

İlk Uluslararası Kongre

Türkiye’nin antropoloji alanında kat ettiği yol dünya bilim 
çevrelerince takdirle karşılanmış ve 1937 yılında Bükreş’te top
lanan 17. Uluslararası Antropoloji ve Tarihöncesi Arkeolo
ji Kongresi’nde bir sonraki kongrenin Türkiye’de yapılmasına 
karar verilmişti. Daha doğrusu bu tür bir dilekte bulunulmuş, 
Ankara’nın da onayıyla Türk delegasyonu kongreyi örgütlemeyi 
kabul etmişti. Uluslararası Antropoloji ve Tarihöncesi Arkeoloji 
kongreleri Uluslararası Antropoloji Enstitüsü adına yapılıyordu. 
Türkiye’de toplanacak 18. kongreyi bizzat Maarif Vekâleti üstlen
mişti. Bu amaçla 1939 bütçesine 70.000 lira ödenek konulmuştu.

Kongrenin hazırlıklarına Mart 1938’de başlandı. Maarif veki
linin başkanlığı altında bir komite kuruldu. Komite içinde ayrı
ca yedi kişilik bir genel sekreterlik bürosu oluşturuldu. Türk Ta
rih Kurumu Genel Sekreteri Prof. Muzaffer Göker ve Dil ve Ta
rih-Coğrafya profesörlerinden ve Türk Tarih Kurumu üyesi Dr. 
Şevket Aziz Kansu genel sekreterliği üstlendiler. İkinci Türk Ta
rih Kongresi fahri başkanı, Uluslararası Antropoloji Enstitüsü 
Başkanı ve Cenevre Üniversitesi Antropoloji Enstitüsü Direktö
rü Profesör Eugene Pittard’dı. Genel sekreterlik bürosuyla sürek
li temasta kalarak kongrenin organizasyonda önemli bir rol oyna
dı. Kongreye katılabilmek için ya Uluslararası Antropoloji Ensti
tüsü üyesi olmak, ya da bir defaya mahsus olmak üzere 80 Fran
sız frangı ya da 2,5 Türk lirası aidat ödemek gerekiyordu.

Beş ana seksiyondan oluşacak kongre 18 Eylül 1939 Pazarte
si günü İstanbul’da Dolmabahçe Sarayı’nda açılacak ve 25 Eylül’e 
kadar sürecekti. Kongrenin seksiyonları sırasıyla a) Morfolojik 
ve fonksiyonel antropoloji -  Kan grupları; b) Beşeri paleontoloji - 
Prehistorik arkeoloji; c) Veraset -  Öjenik -  Istifâ; d) Psiko-sosyo- 
loji -  Cinaî antropoloji ve e) Etnografya -  Folklor -  Lengüistik -  
Dinler tarihi idi. Kongrenin son toplantısı Ankara’da yapılacak ve 
ardından Alacahöyük ve Boğazköy ören yerleri ziyaret edilecekti.

Kongreye katılım için 74’u Türk, 135’i yabancı, toplam 209 mü
racaat oldu. Kongre nedeniyle kongre genel sekreterlik bürosu



ve Tiirk Tiirilı Kıınmııı kitaplar yayımladı. Türk Antropoloji Mec
muası 19-22 sayılarını özel sayı olarak kongreye hasretti. Kongre 
için Şevket Aziz Kansu, Türk Antropoloji Enstitüsü’nün tarihçe
sini hazırladı.27 Yayımlanması planlanan diğer dört eser, Anado
lu Düğünleri, Türk Tarih Kurum u Etiyokuşu H afriyatı Rapo
ru, Türk Tarih Kurum u Pazarlı H afriyatı Raporu ve Alacahö- 
yük Maddî K ültür Albümü idi. Katılımcılara dağıtılmak üzere ay
rıca Türkiye’ye ait fotoğraflardan oluşan albümler, önemli şehir
lerin rehberleri, bir tarafında Atatürk’ün portresi bulunan plaklar 
ve üzerinde Alacahöyük’te çıkarılmış altın sürahinin kabartması 
bulunan rozetler hazırlandı.

Kongre öncesi katılımcılardan 31’i yerli olmak üzere 104 ki
şi tebliğlerinin özetini gönderdi. Ayrıca 66 katılımcının tebliğleri
nin tamamı hazırlık komitesine ulaştı. Bu tebliğlerin yabancı dilde 
olanları Türkçeye, Türkçe olanları ise Fransızcaya çevrildi. Yaban
cı dilde olanlar On Sekizinci Beynelmilel Antropoloji ve Prehisto- 
rik Arkeoloji Kongresi yayını olarak yine 1939 yılında kitap haline 
getirildi.28 Türkçe olanlar ise Türk Antropoloji MecmuasTnm 19- 
22 (Eylül 1939) sayısında yayımlandı. 348 sayfalık bu sayı derginin 
son sayısını oluşturacaktı.29 Kongre hazırlıkları Eylül 1939 başı
na kadar sürdü. 1 Eylül’de İkinci Dünya Savaşı’nın başlaması üze
rine Avrupa’dan gelmesi beklenen birçok katılımcı askere alındı. 
Ulaşım yollarının kapanması üzerine diğerleri de kongreye katı
lım olanağı bulamadı. Uluslararası Antropoloji Enstitüsü’nün ona
yıyla kongre tarih belirlenmeksizin ertelendi.30

Türk Tarih Tezi’nin Arka Planı

Savaşta Türkiye tarafsız kalmıştı. Ama yine de geniş bir nüfu
su, resmen olmasa bile, seferber etmişti. Atatürk’ün ölümü üze
rine İnönü cumhurbaşkanı olmuş, bu arada Dil ve Tarih-Coğraf- 
ya Fakültesi görkemli binasına kavuşmuştu. 1943 yılında gerçek
leştirilen Üçüncü Tarih Kongresi, fizik antropolojinin son gövde 
gösterisine sahne olacaktı. Bu kongreyle ilk iki kongrenin ant- 
ropoloji-arkeoloji çizgisinden yavaş yavaş uzaklaşılıyor, arkeo- 
loji-tarih çizgisine doğru yol kat ediliyordu. Ama üç önemli teb
liğ fizik antropolojinin bulgularına son noktaları koyacaktı. Bun
lar Antropoloji Doçenti Dr. Muzaffer Süleyman Şenyürek’in “En 
eski Anadolu halkının kraniyolojik tetkiki”, Antropoloji Enstitü
sü asistanı Dr. Nermin Aygen’in “Türklerin antropolojik tarihle
ri bakımından kan grupları hakkında” ve Prof. Dr. Şevket Aziz
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Kansıı’mın “ İnsan ve medeniyet tekâmül tarihinde Anadolu’nun 
yeri” başlıklı tebliğleriydi. Şevket Aziz Kansu, o sırada Dil ve Ta
rih-Coğrafya Fakültesi’nin dekanıydı. Kısa bir süre sonra kurul
makta olan ve rektörlüğünü üstleneceği Ankara Üniversitesi adı
na kongrenin açış konuşmalarından birini yapacaktı.

1943 Üçüncü Türk Tarih Kongresi sırasında Şevket Aziz Kan
su fakültenin en saygın kimliğiydi. Nitekim Ankara Üniversitesi 
kurulurken rektör olarak atanacaktı. O güne kadar birçok ulus
lararası kongrede Türkiye’yi temsil etmiş, çalışmaları uluslarara
sı antropoloji dergilerinde yer almıştı. Türkiye’de onun sayesin
de antropoloji bilimi doğmuştu ve Dil ve Tarih-Coğrafya fakül
tesinin ana uğraşlarından biri olmuştu. Türk Tarih Tezi’nin arka 
planında Eugene Pittard’ın kavramsal kurgusu varsa da, bunun 
somut verilerle kanıtlanması büyük ölçüde Şevket Aziz Kansu’ya 
düşmüştü. Bu bağlamda Afet Hanım’ın antropolojik tez monog
rafisi önemliydi; ancak Afet Hanım derin bir antropoloji bilgisine 
sahip değildi. Kendisini hiçbir zaman antropolog olarak görme
di. Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi’nde bir antropoloji ekolü oluş
muşsa bu Şevket Aziz Kansu sayesinde gerçekleşmişti. Nitekim, 
yapılamayan 1939 Uluslararası Antropoloji ve Tarihöncesi Arke
oloji Kongresi’ne Türkiye’den tebliğ hazırlayanların hemen hepsi 
Şevket Aziz Kansu’nun öğrencileriydi.

Eugene Pittard ile Şevket Aziz Kansu, Türk Tarih Tezi’nin in
şasında yoğun bir işbirliği içinde olmuşlardı. Bu sayede Türki
ye’deki antropoloji çalışmaları uluslararası camiada önemli bir 
konum elde etmişti. Türk Tarih Tezi Batı’da yankı uyandırmıştı. 
İkinci Türk Tarih Kongresi sırasında ve ertesinde kimi çevrelerce 
yoğun eleştiriye tutuldu. Bu eleştirilere cevap vermek ise 1941 yı
lında Türk Tarih Kurumu’nun başkanlığına getirilecek olan Ord. 
Prof. Şemsettin Günaltay’a düşecekti.31

Üçüncü Türk Tarih Kongresi’nde Şevket Aziz Kansu’nun teb
liği “İnsan ve medeniyet tekâmül tarihinde Anadolu’nun ye
ri” başlığını taşıyordu. Burada ana tez, kaba bir ifadeyle Anado
lu sekenesinin Orta Asya göçü öncesi dolikosefal iken göç son
rası brakisefale dönüşmesiydi. Bir diğer değişle Orta Asya’dan 
göç eden ve oradan Avrupa’ya uzanan “Türkler” uygarlığı taşı
mışlardı. Bu belirttiğimiz husus tabii bu denli kaba fırça darbele
riyle ortaya konmuyordu. Şevket Aziz Kansu çok daha akademik 
bir üslupla bu görüşleri dile getiriyordu. 1943 Kongresi’nde İkin
ci Dünya Savaşı nedeniyle Eugene Pittard Türkiye’ye gelememiş
ti. Ama onun yokluğunu Şevket Aziz Kansu dolduruyordu. Ko-
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nuşmasının girizgâhında Eugene Pittard’ın 1937 İkinci Türk Ta
rih Kongresi’nde sunduğu “Neolitik Devirde Küçük Asya ile Avru
pa Arasında Antropolojik Münasebetler” başlıklı tebliğe geniş yer 
veriyordu. Bu tebliğinde Eugene Pittard Avrupa uygarlığının yok
tan var olmadığını, neolitik uygarlığın Avrupa topraklarına dışa
rıdan taşındığını söylüyordu. Bunu kanıtlamak için de İsviçre’de
ki göller bölgesinden edinilen bulgulara gönderme yapıyordu. Bu 
göllerin çamur tabakaları arasında bulunan buğday ve meyve “ih
tiyatları”, daha doğrusu ileride tüketmek üzere oluşturulan biri
kimler, yemek artıkları ve bilumum barınak alet ve edevatı gibi 
neolitik verilerden hareket ederek gündelik hayat kurgulanmış
tı. Gerek tahıl, gerekse ehil hayvanlar kendiliğinden Avrupa’da 
neolitik yaşamı oluşturmamıştı. Ne çobanlar, ne de öküz, koyun, 
keçi, domuz, köpek türü hayvanlar yoktan var olmuştu. Bunlar 
“ağır bir muhaceret yoluyla”, yani göç ederek Karadeniz’in kuze
yinden ve Küçük Asya, yani Anadolu üzerinden Avrupa’ya ulaş
mıştı. Keza Küçük Asya’dan ehlileştirilen hayvanların Kafkasya 
ve bütün Rusya boyunca kendi başlarına yürüyüp geldikleri ya da 
Marmara denizini aştıkları söylenemezdi. Birtakım insan grupla
rı nesiller boyu sürmüş ufak yürüyüşlerle ve yöreden yöreye geç
mek suretiyle, kimi zaman hızlı bir “muhaceret”le bu tahılları ve 
hayvanları Avrupa topraklarına getirmişlerdi.

Bu “muhacir” aynı zamanda “mucit” insanların mensup o l
dukları ırkı ortaya çıkarmak gerekiyordu. Hayvan sürülerini yö
netenler ve tahılı getirenler o zaman Avrupa kıtasında bulunan 
sekene değildi. Bunlar “yabancı”lardı. Peki bu yabancılar nere
den geliyorlardı? Bunlar brakisefal insanlarla meskûn yöreler



den, yani On Asya’ya en yakın topraklardan gelmişlerdi. Isa’dan 
iki bin yıl önc e Etilenle bu özellikler görülüyordu. Anadolu’nun 
bugünkü halkının çoğunluğunda da bunlar sürgit devam ediyor
du. Bu tür bir “muhakeme” ya da usa vurma yönteminden elde 
edilecek sonuç şuydu: Neolitik uygarlık denilen toplumsal dev
rimi, “sosyal inkılâbı” getirenler, bugün Anadolu’da yaşayan in
sanların cetleriydi. Bugünkü bilgilerimiz bizi bu sonuca goturu- 
yordu. Eugene Pittard’ın bu açıklaması şu satırla son buluyor
du: “Ön Asya’nın bugünkü Avrupa’nın anası olmuş olduğunu ka
bul lâzım gelir.”

Bakır Çağı ve Eti Sekenesi

Şevket Aziz Kansu uzun uzun sırasıyla a) Pleistosen zaman ve 
insanın menşe ve evrimi bakımından Anadolu b) Holosen zaman 
medeniyetleri bakımından Anadolu ve c) Pleistosen ve Holosen 
zamanda Anadolu halkının antropolojisini irdeledikten sonra 
Antropoloji Doçenti Dr. M. S. Şenylirek’in Belleten'de çıkan “Ana
dolu Bakır çağı ve Eti Sekenesinin Kraniyolojik Tetkiki” başlık
lı makalesine gönderme yapıyordu. Şenyürek’e göre Anadolu’nun 
kalkolitik ve Bakır çağı sekenesinin çoğunluğu dolikosefal ve 
mezosefaldı. Bakır çağı esas sekene itibariyle kalkolitiğin bir de
vamı gibi görünüyordu. Yani bu iki devir arasında Anadolu’nun 
ırkî bünyesinde bir değişiklik yoktu. Bu devirde brakisefaller na
dirdi; ve bir olasılık “müstevli”lere, yani oraya göç edenlere ait
ti. Bu inceleme Anadolu’nun eski sekenesinin dolikosefal olduğu
nu ve brakisefallerin sonradan geldiğini ortaya koyuyordu. Yuka
rıda Eugene Pittard’ın bulgularında görüldüğü gibi, Avrupa’da da 
yapılan incelemelerden dolikosefallerin bu topraklarda brakise
fallerden önce yaşadıkları çıkarsanıyordu. Böylece Anadolu’nun 
kalkolitikten önce gelen devirleri sekenelerinin dolikosefal ol
muş olması olasılığı yüksekti. Öte yandan elde bulunan veriler 
MÖ 2000 yılı dolayında Anadolu’ya yeni bir akının gerçekleştiğini 
gösteriyordu. Bu akınla Alpin ırktan olan Etiler Anadolu’ya gel
mişlerdi. Kraniyolojik deliller “müstevli” Etilerin yerli halkı imha 
etmediklerini, bilakis onlarla kaynaştıklarını ve onları temsile ça
lıştıklarını telkin ediyordu. Kalkolitik ve Bakır devirlerinde bulu
nan birkaç kafa da Alpin tipindeydi. Fakat Etiler yeni ve daha bü
yük bir Alpin akınım temsil etmekteydiler.

Şevket Aziz Kansu buradan “Proto-Türk Anadolu Halkı”na va
rıyordu. Brakisefal kafa Alpli ya da Alpli-Dinarik ırk tipine gi



ren bugünkü Anadolu Türklerin in  müjdecileri, ilk habercileri 
Anadolu’nun Kalkolitik, Bakır ve Eti çağlarında ortaya çıkmıştı. 
Bunlara Şevket Aziz Kansu Proto-Türkler diyordu. Elde bulunan 
osteolojik vesikalar Kalkolitik ve Bakır çağında, braki-kafa, me- 
so-kafa ve doliko-kafa tipi sekenesinin sırasıyla % 12,5, % 35,4 ve 
% 52,1 oranlarında olduğunu gösteriyordu. Bu durum öntarihin 
başlangıcında Anadolu’da braki-kafa halkın doliko-kafa halkla 
karıştığını gösteriyordu. Çünkü meso-kafah karışım sonucu olu
şan oranın % 35,4 kadar yüksek olması bunu kanıtlıyordu. Demir 
çağı Anadolu sekenesi olan Etilerde ise brakisefal oranı % 50’nin 
üzerindeydi. Bu devirden sonra Anadolu’ya yapılan akınlar Alpli
lerin egemenliğini sürekli güçlendirmişti. Selçukların ilk antropo
lojik incelemelerinde görüldüğü gibi en son Oğuz Selçuk akını da 
bu istilanın bir halkasıydı.

Sonuç

Cumhuriyet Türkiyesi’nde gündeme gelen antropoloji, bugün 
biyolojik antropoloji diye de tanımlanan “fizik antropoloji”ydi. 
iki dünya savaşı arası Kıta Avrupası’nda fizik antropoloji hâkim 
konumdaydı. Fizik antropolojinin tıp bilimiyle yakın bağı vardı. 
Antropolojinin Türkiye’de sosyal bilimlere göre görece daha bir 
Batı ile kaynaşmış olan tıp âleminin öncülüğünde yol kat etme
si doğaldı. Atatürk ve yakın çevresi Batı’da Türklerle ilgili önyar
gıların üstesinden antropoloji aracılığıyla gelinebileceğine inanı
yordu. Ayrıca, antropoloji “lâ-dinî” idi. Türkiye’de hilafet kaldırıl
mıştı. Laik bir bilim anlayışı antropoloji sayesinde yer edebilir
di. Bu nedenle 20’li ve 30’lu yıllarda Türkiye’nin Avrupa’da ses ge
tiren “bilimsel” uğraşı antropoloji oldu. Avrupa sosyal ve beşeri 
bilim dünyasında adı dahi geçmezken Türkiye antropoloji saye
sinde saygın bir konum elde etti. Batı’da yayımlanan antropolo
ji dergileri tarandığında bu açık seçik görülüyordu. Türk bilim in
sanları bu alanda kongrelere katıldılar. Keza uluslararası düzeyde 
ün salmış antropologlar Türkiye’de çalıştılar, tarih kongrelerine 
katıldılar, Türkiye’deki araştırmaları övgüyle gündeme getirdiler. 
Bunlar arasında dünya çapında antropologlar vardı.

Türkiye’de antropoloji biliminin kurucusu Şevket Aziz Kansu 
idi. Fizik antropoloji dalında çalışmalarla ülke dışında sesini du
yuran ilk bilim insanlarımızdan biri oldu. Dil ve Tarih-Coğrafya 
Fakültesi’nin de kurulmasına büyük ölçüde antropolojik bulgular 
önayak oldu. Öte yandan antropolojik çalışmalar Türkiye’de Dar-



vviııisl çözümlemelere ortam hazırladı; tarihin “evrimci" bir çizgi
ye oturmasına neden oldu. Antropoloji sayesinde tarih “lâ-dinî” 
hir nitelik kazandı; tarihöncesi (prehistoire) ve öntarih (proto- 
lıistoire) “mukaddes”in dışına taşındı. Bu dönemlere özgü “kut
sal” tarih anlayışı bilimsel bir tabana oturtuldu.

Antropolojik kaygılar Türkiye’de arkeolojiyi de tetikledi. Ar
keolojik kazılar önem kazandı; yabancı arkeologların etkin oldu
ğu arkeoloji bundan böyle Türk Tarih Kurumu’nun da uğraş ala
nına girdi. Türk Tarih Kongreleri ve Türk Tarih Kurumu’nun ya
yın organı Belleten'den izlenebileceği gibi arkeoloji ve antropolo
ji birçok bilim insanının ortak alanı oldu. Son olarak antropoloji 
beraberinde coğrafyayı da getirdi. Türkiye’de tarihçiliğin geçmi
şi uzun yıllar coğrafyadan kopuktu. Antropolojinin “göç” sorun
salı coğrafyanın önemini akademik çevrelere kabul ettirdi. Jeolo
jik yapılanma coğrafya bilgisini de gerekli kılıyordu. Nitekim fa
külte kurulurken adındaki Tarih ve Dil sözcüklerine Coğrafya da 
eklendi.

Antropolojik bulgulara dayanan Türk Tarih Tezi kimi kez abar
tılı boyutlar taşısa da, yapılan iki dünya savaşı arasında Batı’da- 
ki antropolojik birikimin Türkiye’ye uyarlanmasıydı. Antropolo
ji dünyasının saygın bilim insanlarının bulgularından yola çıkıla
rak kurgulanmıştı. Antropolojik verilere dayanan Türk Tarih Tezi 
bir anlamda bağımsızlık savaşının ve ardından gelen Batı’yla ilgi
li düş kırıklığının kültürel sonucuydu. Alternatif Aydınlanma an
layışı Türk Tarih Tezi’ni ortaya çıkarmıştı. Kurgulanan tarih an
layışı yeni bir kimlik inşa sürecinin önemli yapıtaşlarından biri 
oldu. Batı’nın emperyal düşüncesi Osmanlı sekenesini uygarlık
tan yoksun, fütuhattan başka bir kaygısı olmayan, yağmacı bir 
toplum olarak algılıyor; bu nedenle Anadolu’dan dışlanması ge
reken bir topluluk olarak görüyordu. Türk Tarih Tezi Ankara’nın 
Anadolu’ya tutunma, bu topraklarda yaşayan insanların geçmi
şine gönderme yaparak uygar kimliğini kanıtlama ve çağdaşlığa 
açılını özlemini ifade ediyordu.
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A n a d o lu 'd a  D o lik o s e fa ld e n  B rak ise fa le  G eçiş

Bu e tü t  H is a r lık , B a b a k ö y , K u s u ra , A h la t l ıb e l ,  A liş a r, A la c a h ö y ü k , A rs la n -  

t e p e ,  T i lk i te p e  v e  D ü n d a r te p e 'd e  b u lu n a n  k a fa la r ın  t e t k ik in d e n  ç ık m ış t ır .  

( . . . )  A n a d o lu 'n u n  m u h te l i f  b ö lg e le r in d e n  g e le n  b u  k a fa la r  b ize  eski A n a d o lu  

s e k e n e le r in in  a n tr o p o lo j ik  d u r u m u  h a k k ın d a  b ir  f ik ir  v e r m e y e  k â fid ir . ( . . . )

A n a d o lu 'n u n  k a lk o lit ik  v e  b a k ır  ça ğ ı s e k e n e s in in  e k s e r iy e t i  d o lic h o k e p -  

h a l v e  m e s o k e p h a ld ir .  B a k ır  ç a ğ ı, e s a s  s e k e n e  i t ib a r iy le ,  k a lk o lit ik in  b ir  t e 

m a d is i g ib i g ö r ü lm e k te d ir .  Y an i b u  iki d e v ir  a ra s ın d a  A n a d o lu 'n u n  ırk î b ü n 

y e s in d e  b ir  d e ğ iş ik lik  g ö r ü lm e m e k te d ir .  Bu d e v ir le rd e  b r a c h y k e p h a lle r  n a 

d i r d i r  v e  ih t im a l  m ü s te v l i le r e  a i t t i r .  B a k ır  d e v r in d e  b u  b r a c h y k e p h a l le r i  

A n a d o lu 'y a  g e tire n  k ü ç ü k  b ir  a k ın ın  y a p ıld ığ ı g ö r ü lm e k te d ir .  F a k a t g ö r ü n ü 

şe  g ö re  b u  a k ın  A n a d o lu 'n u n  ırk î b ü n y e s in e  Eti a k ın ı k a d a r  te s ir  e t m e m iş 

tir . Bu te tk ik  A n a d o lu 'n u n  e n  e s k i s e k e n e s in in  d o lic h o k e p h a l o ld u ğ u n u  v e  

b ra c h y k e p h a lle r in  s o n ra d a n  g e ld iğ in i g ö s te rm e k te d ir .

A v r u p a 'd a  y a p ı la n  t e t k ik l e r d e n  d o l i c h o k e p h a l le r in  b r a c h y k e p h a l le -  

re  ta k a d d ü m  e t t ik le r in i  b il iy o ru z . B ö y le c e , A n a d o lu 'n u n  k a lk o l i t ik te n  e v 

v e l g e le n  d e v ir le r in in  s e k e n e le r in in  d e  d o l ic h o k e p h a l o lm u ş  o lm a s ı m u h 

te m e ld i r .  F a k a t b u n d a n  A n a d o lu 'd a  k o lk o l it ik te n  e v v e l g e le n  d e v ir le rd e  hiç  

b ra c h y k e p h a l b u lu n m a d ığ ı m a n a s ı ç ık a r ılm a m a lıd ır .  N i t e k im ,  K u m te p e 'd e  

b u lu n a n  v e  n e o li t ik  o ld u ğ u  s ö y le n e n  b ir  k a fa  b r a c h y k e p h a ld ir  (P ro f. Ş e v 

k e t A z iz  K an s u , 1 9 3 7 ) .  Bu i fa d e d e n  m a k s a d ım  d a h a  es k i s e k e n e le r in  e k s e 

r iy e t in in  d o lic h o k e p h a l o lm a s ı lâ z ım  g e ld iğ id ir .

E lim iz d e k i v e s a ik  m i la t ta n  e v v e l 2 0 0 0  s e n e s i c iv a r ın d a  A n a d o lu 'y a  y e n i 

b ir  a k ın  y a p ıld ığ ın ı g ö s te r m e k te d ir .  Bu a k ın  A lp in  ır k ın d a n  o la n  E t i le r  t a r a 

f ın d a n  y a p ılm ış t ır .  M a m a f ih  k ra n iy o lo jik  d e l i l le r  m ü s te v li E t ile r in  y e r l i  h a l

kı im h a  e tm e d ik le r in i ,  b ilâ k is  o n la r la  k a y n a ş t ık la r ın ı v e  o n la r ı te m s ile  ç a lış 

t ık la r ın ı  te lk in  e tm e k te d ir .

K a lk o lit ik  v e  b a k ır  d e v ir le r in d e  b u lu n a n  b irk a ç  b ra c h y k e p h a l k a fa  d a  A l

p in  t ip in d e n d ir .  F a k a t E t ile r  y e n i v e  d a h a  b ü y ü k  b ir  A lp in  a k ın ım  te m s il  e t 

m e k te d ir le r .  E t i le r  d e v r in d e ,  t e t k ik  e d i le n  is ta s y o n la r d a , b r a c h y k e p h a lle 

rin  a d e d i a r tm ış t ır .  M e s e la  A liş a r 'd a  b a k ır  ç a ğ ın d a  b r a c h y k e p h a lle r  m e v 

c u t  o lm a d ığ ı  h a ld e , E ti d e v r in d e  b u r a d a  b r a c h y k e p h a lle r i  g ö r ü y o r u z .  E li

m iz d e  k â fi d e lil  m e v c u t  o lm a m a k la  b e ra b e r , A liş a r 'd a  g ö r ü n e n  v a z iy e t te n ,  

T u n ç  v e  Eti d e v ir le r i  s e k e n e le r in in  a y n i g ru b a  m e n s u p  o lm a la r ı  m ü m k ü n  

g ö r ü lm e k te d ir .

Muzaffer Süleyman Şenyürek, "Anadolu Bakır Çağı ve Eti 

Sekenesinin Kraniyolojik Tetkikler," Belleten, cilt 5, sayı 19, 

Temmuz 1941, s. 227.
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Şevket Aziz Kansu'nun Antropoloji Dersleri I akademik Şevket Aziz Kansu'nun kaleme aldığı İnsanlığın
açıdan zengin bir ders kitabıydı. Özenle hazırlanmış bu Kaynakları ve ilk  Medeniyetler Türk Tarih Kurumu'nun
kitabın sonunda kuşekâğıda basılmış 135 sayfalık bir Dünya Tarihi dizisinde yayımlanmıştı. 38 ciltten

fotoğraf albümü yer alıyordu. oluşması tasarlanan devasa projenin ilk kitabı buydu.

Cumhuriyet’le birlikte sayısayarlık okuryazarlık kadar önem kazandı. 
Ankara, bilimi de sayılara dökmekten yanaydı.

Fizik antropoloji sayısallaşma için en uygun bilim alanıydı. 
Antropometrik ve sosyometrik çalışmalar sayı üzerine kuruluyordu. 
Ölçüm, her türlü antropolojik çalışmanın temelini oluşturuyordu. 

Irk sorununun çözümü de ölçüm gerektiriyordu.



A ntropolojik  Veriler Işığında

Anadolu’nun Entelektüel Coğrafyası

Cumhuriyet’in en önemli dönüşümlerinden biri sayısallaş- 
maktı. Sayılar Cumhuriyet’le birlikte başka bir önem ka

zanmıştı. Aydınlanma felsefesi pozitivizmi tetiklemişti. Akılcılık 
ölçümle yakından bağlantılıydı. Aklın egemen olduğu ortamda 
her şey ölçülebilirdi. Cumhuriyet rasyonalizmi sayıları yüceltmiş 
ve geleceğe sayılarla bakılabileceğini öngörmüştü. İstatistik dev
letin icat ettiği bir uğraş alanıydı. İçeriğini ise sayılar oluşturu
yordu. Sayı saymasını bilmeyen, sayılarla aşina olmayan bir top
luluğun gelecek umudu olamazdı. Osmanlı hesap kitap bilmedi
ği için çökmüştü. Parasına çekidüzen verememesinin nedeni sa
yılar konusunda “ümrai” oluşuydu. Oysa okuryazarlık kadar sayı- 
sayarlık da önemliydi. Her ne kadar Abdülhamid döneminde sa
yılar gündeme gelmiş, istatistik Osmanlı’da sınanmaya başlan
mışsa da, o günün deyimiyle “ihsaiyyat” göstermelik bir uğraş ol
manın ötesine geçememişti. Devlet dairelerinde bir masa başı
na oturtulan, “a’mâl-i erbaa”nın ya da dört işlemin ötesine geç
meyen, orta mektep matematiği bilgisine sahip kişilerle istatistik 
yürütülemezdi. Nitekim Şehremaneti’nin bu konuda en kapsamlı 
çaba gösteren kuruluşlardan biri olmasına karşın yayımladığı is
tatistik çalışmaları affolunamaz hatalarla doluydu.

Özellikle nüfus istatistikleri yüksek risk faktörü taşıyan ve
rilerdi. OsmanlI’nın sürekli dış tehdit altında kaldığı, çözül
meye yüz tuttuğu yıllarda sayılar BabIâli’nin korkulu rüyasıy
dı. “Anâsır-ı gayrımüslime”yle ilgili sayısal veriler birçok kez 
“düvel-i muazzama” tarafından ıslahat gerekçesiyle önüne konu
luyordu. Ermeni sorunuyla ilgili günümüze kadar uzanan karga
şa siyasî kaygılarla tarafların sayısal manipülasyonlara girişme
sinden kaynaklanıyordu. Hem Sevr hem de Lozan’da sayılar tar
tışmaların odak noktasını oluşturdu. Birçok teze sayısal gerek
çelerle arka çıkıldı. Bu badirelerden sonra Cumhuriyet sayıların 
bir ulus-devlet inşasında ne denli güçlü etmenler olduğunu gör-



muş, bundan b ö y le  say ıla rı b ilim se l k ıs tas la r ış ığ ında d e r lem eye  

karar verm işti.

Cumhuriyet yönetimi istatistik sorununa bilinçli bir biçimde 
eğilmiş, 25 Nisan 1926 gün ve 3517 sayılı kararname ile “Merkezî 
İstatistik Dairesi” kurulması için bir talimatname çıkarmıştı. Bu 
kararnameyle Başvekâlet’te, başvekile bağlı ve onun atayaca
ğı bir müdürün yönetiminde bağımsız bir istatistik birimi kuru
luyordu. Yine bu kararnameye göre “umumi tahrir-i nüfus” ya da 
genel nüfus sayımı Dahiliye Vekâleti ile ilgili bakanlık ve daireler
ce ortaklaşa bu birimin inisiyatifiyle gerçekleştirilecekti. Karar
namenin ardından Belçikalı istatistik uzmanı Camille Jacquart;1 
Ankara’ya davet edilmiş ve İstatistik Genel Müdürlüğü görevine 
atanmıştı. 25 Haziran 1927 gün ve 1153 sayılı yasayla İstatistik 
Genel Müdürlüğü’nün çalışma olanakları daha da genişletildi.2

Cumhuriyet, bilimi de sayılara dökmekten yanaydı. Bu bağ
lamda fizik antropoloji sayısallaşma için en uygun alandı. Ant
ropometrik ve sosyometrik çalışmalar sayı üzerine kuruluyordu. 
Ölçüm, her türlü antropolojik çalışmanın temelini oluşturuyordu. 
Irk sorununun çözümü de ölçüm gerektiriyordu.

Cunıhuriyet’in ilk yıllarında fizik antropolojinin gündeme getir
diği ırk sorunsalı etnik bir tabana oturmuyordu. Zira Cumhuriyet 
kendisini nüfus bağlamında da türdeş görüyordu. En azından söy
lemde türdeşlik ön planda yer alıyordu. Nitekim 1937-38 yılların
da gerçekleştirilen “en büyük anket” etnik ırkla bağlantılı herhangi 
bir bilgi içermiyordu. Etnik etmen, Şevket Aziz Kansu’nun çalışma
larında da yoktu. Etnisite kültürel bir öğe, edinilen bir birikimdi. 
Kültürel antropolojinin alanıydı. Oysa, fizik antropolojinin bulgula
rı tarihin çok daha derinliklerine uzanıyor, “etnisite” türü edinimle
ri aşıyordu. Fizik antropolojinin doğası sayısaldı; bu bilim alanında 
nitelikten çok nicelik önemliydi. Şevket Aziz Kansu’nun tüm çalış
maları sayılardan yola çıkıyordu. Ölçüm olmaksızın fizik antropo
lojide sonuca varmak olanaksızdı. Bu nedenle Cumhuriyet’in ras- 
yonalitesi en etkin bir biçimde fizik antropolojiyle sınanabilirdi. İş
te bu varsayımdan yola çıkan Şevket Aziz Kansu dönemin en ilginç 
araştırmalarından birini ortaya koyacaktı.

Şevket Aziz Kansu’nun hareket noktası Afet Hanını için dev
letin gerçekleştirdiği “en büyük anket”ti. Bir yanda bu anketin 
sonuçları, öte yandan Anadolu’da “Türk mütefekkirlerin coğra
fi yayılışı” duruyordu. Bu iki veri arasında ilişki ilginç sonuçlar 
verebilirdi. İşte sayısallaşmanın hangi noktalara çekilebileceği 
bu araştırmada ortaya çıkıyordu. Sayılar artık “fetişleştirilmiş”ti.
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Tarih, Dil, Coğrafya Fakültesi 9 Ocak 1936 Perşembe günü Atatürk'ün öncülüğünde, meclis 
başkanı, başbakan, bakanlar, kordiplomatik, misafir Afganistan Dışişleri bakanı ve elçisi, profesör, 

öğretmen ve öğrencilerin katılımıyla Türkocağı binası diye bilinen ve o günlerde Halkevi olarak 
kullanılan binanın konferans salonunda devlet töreniyle açılmıştı, ilk açılış dersini Afet Hanım 

vermişti. Fakülte dört yıl Efkaf Apartmam'mn Gençlik Parkı'na bakan kısmındaki dairelerde eğitim i 
sürdürdükten sonra 4 Kasım 1940'da inşa edilen görkemli binasına taşınmıştı.

Hatta anlamsızlaştırılacak noktalara kadar çekilebiliyordu. Ama 
bilimin sınırı yoktu. Sayılarla her şey kanıtlanabilirdi.

Şevket Aziz Kansu’ya göre, Misak-ı Millî’den devralman coğraf
ya Türklerle meskûndu ve bu kitle ağırlıklı olarak brakisefaldi. 
Bu araştırma o günün bilim anlayışının “sayısallaşma”ya ne den
li önem verdiğini gösteriyordu. “En büyük anket”in sayısal nitelik 
taşımasının yanı sıra, bu anketten üretilen araştırmalar da sayısal
lık taşıyordu. Şevket Aziz Kansu brakisefallerle entelektüel kimlik 
arasında bir bağ kuruyor ve “mesele”yi şu şekilde ortaya koyuyor
du: Anadolu’da belirli bir dönemde, önıeği Osmanlı devrinde oku
muş yazmış, kendi sahasında düşünen, yazan, eser bırakan bireyle
rin yetiştikleri bölgeler arasında bir fark var mıydı? Böyle bölgeler 
mevcut olduğu takdirde bu bölgelerin entelektüel yetiştirme oran
lan neydi? Bu bölgesel farklar kafa yapılanyla ya da kafa indisleriy
le bağlantılı olabilir nüydi? Fizik antropoloji yöntemiyle yapılan bu 
tür bir araştınnanın toplumbilim açısından önemi olabilir miydi?

Her şeyden önce “antropometrik” ve “sosyometrik” bu tür 
bir çalışmanın girdileri elde edilmeliydi, izlenen yöntem şuy-



£ $ t l© s  |
•V » ' „«-» s ^  U! L»' j i»} ü.’C• ‘ c

■vA v « .  v 1 ■«**<- ■w-t-  * « * -  >ui-  -1- ' 1 4 » 'j  u r  :  j l j .  « i j C i  j
J-U!> # w  «,•!■ jrti*!' I*J ylA-l lAt... .l>l ıljm3 ıkıl .SL-L. ıÇljl . ..j» .U» "
«•t-ii/-. i j iy j  ju-ujV, jk , «■ ; .,#s>-ı v **r j  t. .1 . %A,
. . i j i ' . J - ;  .  ü i v  , m i  ı J j f t j t  O j *V» «» ,> , ü ^ j  - ı * u  _ l .  ; j  ■

J> 'dOV 4Jv J  ■«/:. '^ÂmİİI
( -J*rV -1— -  V  J.*j-> J-*'J ült-ir ,t-ai, ,. / v  A 1 . «Lil ı.jı ,1*1. İL. jUUi £

‘ ̂  -u* • tfJj*

: DICTIONNAIRE ÜNİVERSEL
D  I I I S T O I R E  E T  D E  G E O f l R A P f l I E

PAK
J^H. pA M Y-jİÜ FY pRASCHEKY \

■ S Z T B T T a t  V l S S A i r

TOHE PJHUİÎEfl

CÛSSTA XTLN 0 PLK
I™PH,n««. MİHRAK -  Ha* 4» I» 8 VoM N. S-»İ88<]

** J+J.

. j*L*'y fck Jjdjl <£“*■> Z.4* â**/̂ *>;*“

Jj-’U
t h-y m—*  *  *  — * * * •  (.',*•>

vr*-\

Şevket Aziz Kansu Osmanlı devrinde yetişen düşünce 
adamlarının doğdukları yerleri bir bir fişlemişti. Bu 

dökümü elde etmek için başvurduğu kaynaklardan biri 
Şemsettin Sami'nin Kamusiii-Âlâm'\yd\.

du: Anadolu’nun entelektüel coğrafyasını tespit edebilmek için 
ilk önce belirli bir tarihsel dönem seçilmeliydi. Bu amaçla Şev
ket Aziz Kansu Osmanlı devrini ele alıyordu. Bu dönemden ama
ca uygun verileri sağlayabiliyordu. Osmanlı devrinde yetişen dü
şünce adamlarının doğdukları yerler birer birer fışlenmeliydi. Bu 
dökümü elde etmek için başvurduğu kaynak Bursalı Mehmet Ta- 
hir Bey’in Osmanlı M üellifleri adlı eseriydi. Şevket Aziz Kansu, 
ayrıca Şemsettin Sami’nin Kamusu ’l-Âlâm 'ını, Charles Texier’nin 
Ali Suat tarafından Türkçeye çevrilen Küçük Asya adlı eserini, 
Nafı Atuf Kansu’nun Türkiye M a a rif Tarih i m bu çalışmaya da
hil ediyordu. Kam usü’l-Âlâm  ve Küçük Asya'dan aydın yetişti
ren bölgelerin, kentlerin nüfusları, medrese, türbe, cami, sanat, 
ticaret hayatı hakkında bilgi elde ediyordu.

Mehmet Tahir Bey’in kitabında “OsmanlIların zuhurundan za
manımıza kadar gelen ve mesleklerinde eser yazan Türk meşâyih 
[şeyhler], ulemâ’[bilginler], şuarâ [şairler], ve üdebâ’[yazarlar], 
müverrihin [tarihçiler], etıbba [hekimler], riyâziyyûn [matematik



bilginleri] ve coğrâfiyyûnun |coğrafyacılar] muhtasar terciime-i 
halleri” ile eserlerine dair yeterince bilgi vardı. Bu eserden Cumhu
riyet sınırları dahilinde doğmuş 908 şahsın fişleri çıkartılmış ve do
ğum yerleri alfabe sırasına göre sınıflandırılmıştı. Böylece Amas
ya vilayetinden Yozgat vilayetine kadar 53 vilayette doğan entelek
tüeller taranmış oluyordu. Bu fişler, hâl tercümeleri yazılan şahıs
ların, şeyh, âlim, edip, tarihçi, tabip, matematikçi ya da coğrafyacı 
olmalarına göre ayrıca tasnif edilmişti. Bunun ardından fişler do
ğum yerleri esas olmak üzere mesleklere göre sıralanmış ve sonuç 
olarak belirli bir yörede doğan şeyh, şair, edip, tarihçi, tabip, mate
matikçi ve coğrafyacı entelektüellerin sayıları elde edilmişti. Bu ilk 
tasnif yapıldıktan sonra asıl sorun Türkiye sınırları dahilinde en
telektüel yetiştiren bölgelerin mevcut olup olmadığım anlamak ve 
şayet entelektüel yetiştiren bölgeler Anadolu’da mevcut ise bu böl
geleri karşılaştırmak ve oranları ortaya koymaktı. Buna girişmek 
için araştırmanın ikinci aşamasına geçmek gerekiyordu.

Bu ikinci aşamada Anadolu’nun vilayet nüfusları ile her vilaye
te ait entelektüeller orantılandırılacak ve bunlar ortak bir payda 
olarak yüz bin üzerinden ifade edilecekti. Örnek vermek gerekir
se Amasya vilayetinin nüfusu 115.191 ise ve 50 entelektüeli varsa 
bu yüzde olarak 50/115.191, yüz binde olarak ise 50/115.191x1000 
olacaktı. Böylece 43.4 sayısına ulaşılacaktı. Ardından vilayetler 
için ulaşılan yüz bindeler sıraya dizilecekti.

Anadolu vilayetlerinin nüfusları için başvurulan kaynak İstatis
tik Umum Müdürlüğü’nün 1927 yılında yaptığı ilk nüfus sayımı
nın sonuçlarıydı. Kansu’nun bu sayımı göz önüne almasının ge
rekçesi şuydu: Buradan çıkan rakamlar, OsmanlI’nın son döne
minin nüfus bilgilerini bizlere en doğru şekilde veren istatistik
ti. Çünkü bu nüfus sayımından önce Osmanlı devrine ait gerçeğe 
yakın bir nüfus istatistiği yoktu. Değişik kaynaklardaki nüfus ve
rilerinin güvenilirliği çok azdı.

Şevket Aziz Kansu’nun aradığı matematiksel mutlak sayılar de
ğil, “temayül”ler ve “ifade”lerdi. Nitekim varmak istediği eğilim
lere ulaşması zor olmamıştı. Bu aşamada yapılacak iş, entelektü
el yetiştiren her bir yörenin nüfusunu bulmak ve sonra da bu nü
fusa oranla sabit bir değeri her bir yöre için esas kabul ederek o 
yörenin entelektüel yetiştirme oranını ortaya çıkarmaktı. Böyle
ce 100.000 gibi sabit bir nüfus içinde, her bir vilayetin (nüfus bi
lindiğine göre) entelektüel yetiştirme oranlarına ulaşılmış oluyor
du. Bu hesap sonucu elde edilen “nisbî değerler cetveli”nde şu 
sayılar yer almıştı:



V ila y e t E n te le k tü e l Yüz b in d e N üfus
A m asya 50 4 3 .4 115.191

İs tan b u l 201 24 .9 8 0 6 .8 6 3

Edirne 34 22 .5 1 5 0 .8 8 9

Bursa 80 20 .0 3 9 9 .9 4 3

Siirt 16 15.7 1 0 1 .5 2 9

Konya 6 0 11.9 5 0 4 .1 2 5

A ydın 23 10.8 2 1 1 .7 5 0

T o k a t 28 10.6 2 6 2 .6 2 2

Ç a n a k k a le 18 9.8 183.491

D iy a rb a k ır 19 9.7 19 4 .1 83

Bitlis 8 8.8 9 0 .9 1 9

M an isa 31 8.5 3 7 2 .5 5 8

Kayseri 19 7.5 2 5 0 .4 9 0

İzm ir 38 7.1 5 3 1 .5 7 9

Sivas 23 6 .9 329 .741

K astam o n u 23 6.8 335 .6 01

E rzu ru m 18 6.6 2 7 0 .9 2 5

Bolu 13 5 .9 2 1 7 .5 9 7

B urdur 5 5.9 8 3 .8 7 6

Eskişehir 9 5.8 15 4 .1 95

G a z ia n te p 12 5 .6 2 1 3 .4 9 9

A fyon 14 5 .4 2 5 8 .7 4 3

K ütahya 14 4 .6 303 .6 41

Elazığ 9 4.2 213 .531

N iğ d e 7 4.2 1 6 6 .5 7 6

G ü m ü ş h a n e 5 4.1 1 2 1 .7 9 7

S inop 7 4.1 2 7 0 .6 2 4

İsparta 6 4.1 1 4 4 .8 0 4

Van 3 3.9 7 5 .4 3 7

Tekirdağ 5 3.7 1 3 2 .1 2 2

M araş 7 3.7 1 8 4 .9 5 8

T rab zo n 11 3.7 2 9 3 .0 5 5

Erzincan 4 3 .7 2 7 0 .9 2 5

A nkara 15 3 .7 404 .5 81

B alıkesir 13 3.1 4 1 8 .9 1 5

A n ta ly a 6 2.9 2 0 6 .2 7 0



K ırklareli 3 2.7 1 0 8 .4 8 6

M ersin 3 2.4 120.511

D en izli 7 2 .4 2 4 3 .8 1 2

İz m it 7 2.3 2 9 9 .0 9 3

M a rd in 4 2.1 18 3 .3 17

Ç o ru m 5 2.0 2 4 7 .6 0 2

Kars 4 1.7 2 0 5 .0 9 8

M a la ty a 5 1.6 3 0 5 .7 8 5

Ç ankırı 2 1.3 1 5 6 .5 8 8

Ş eb in ka rah is ar 1 0 .92 1 0 8 .5 2 9

A d an a 2 0 .87 2 2 7 .7 3 5

K ırşehir 1 0 .78 1 2 7 .0 67

S am sun 2 0 .76 2 6 0 .8 6 8

Rize 1 0 .6 0 1 7 1 .6 6 7

U rfa 1 0 .47 2 0 7 .4 8 7

Y ozgat 1 0 .47 2 0 8 .6 2 8

T o p la m  [53] 9 0 8

Bu noktadan itibaren bir dizi sonuca varmak mümkündü. 
Anadolu’da her bir vilayetin 100.000 nüfusa isabet eden entelek
tüel yetiştirme oranı tabloda açıkça görülüyordu. Böylece Osman
lI tarihinin seyrinde Anadolu’da entelektüel yetiştiren vilayetleri 
oranlarına göre sıralamak artık mümkündü. 100.000 nüfusta 43.4 
entelektüel yetiştiren Amasya vilayeti başı çekiyordu. Son sırada 
ise 0.48 oranla Yozgat vilayeti yer alıyordu. İzlenen bu yöntemle 
Anadolu’nun entelektüel yetiştiren merkezlerinin varlığı kendili
ğinden ortaya çıkıyordu.

Şevket Aziz Kansu bir adım daha öteye giderek bu bölgele
rin beşerî, antropolojik bir faktörle de ilgisini sorguluyordu. Bu 
amaçla kartografik yöntem uyguluyor ve 1937 yılında, “Ebedî Şef 
Atatürk’ün emriyle” yapılan 1937 Türkiye Antropometri Anketi’ni 
kullanıyordu. Fireler ya da hatalı fişler çıktıktan sonra geriye ka
lan 59.728 kadın ve erkek hakkında antropometrik veri sağlayan 
bu anket İstatistik Umum Müdürlüğü tarafından ayrıntılı bir şekil
de yayımlanmıştı.3 1937 Türkiye Antropometri Anketi Anadolu’da 
on bölgede gerçekleştirilmişti. Haritada işte bu on bölge ile üze
rine konulmuş olan entelektüel bölgelerinin “intibaklar”ı görülü
yordu. Ankette dokuzuncu ve onuncu bölgeler Doğu Anadolu’da 
yer alıyordu. Şevket Aziz Kansu bu iki bölgeyi birleştirmişti. Ant
ropometri yöreleri bundan böyle dokuz bölgeye indirgeniyordu.



1937 Türkiye Antropometri Anketi Anadolu'da on bölgede gerçekleştirilmişti. 
Ankette dokuzuncu ve onuncu bölgeler Doğu Anadolu'da yer alıyordu. 

Şevket Aziz Kansu bu iki bölgeyi birleştirm işti.
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Antropolojik karakterleri gösteren haritada, Anadolu'da entelektüel yetiştiren 
en bereketli mıntıkanın antropolojik karakteriyle en az entelektüel yetiştiren bölgenin 

antropolojik karakteri arasında bariz bir fark gözleniyordu. Entelektüel düzeyi en yüksek 
olan Kuzey-Batı Anadolu'nun kafa karinesi 86,29 gibi yüksek bir brakisefal ve 

100.000 nüfusta 88,54 gibi bir entelektüel yetiştirme oranına sahipti.
Buna karşın Güney Anadolu bölgesi 79,29 gibi brakisefal sınırında mezatikafa 

bir baş karinesi ve 100.000 nüfusta 18,84 gibi görece düşük bir entelektüel 
yetiştirme oranı gösteriyordu.



Entelektüel Birikim Sıralaması
Ve 100 .000

nüfusa düşen Baş
en te lek tü e l Bölgeler Boy Karinesi

1 -8 8 .5 4 7 (A m asya , S inop, Bolu, 

K ocaeli, İs tan b u l)

1 6 4 .9 4 8 6 .2 9

2 - 6 8 .9 0 9 + 1 0  (T o kat, Sivas, T rab zo n , 

E rzu ru m , S iirt, D iyarb ak ır, 

M a la ty a , E lazığ , V an )

1 6 5 .1 0 8 2 .1 7

3 -3 1 .8 7 6  (A nkara , Y o zg at, Kayseri, 

K onya, Ç an k ırı, N iğ d e , 

K ırşehir)

1 6 4 .9 7 85.41

4 - 2 8 .9 0 1 (Trakya -  Ed irne) 16 4 .8 8 8 2 .9 3

5 -2 3 .1 0 4  (Ege -  İzm ir, D en iz li) 16 5 .4 3 8 3 .9 5

6 - 2 2 .8 0 5 (K ü tah ya , Eskişehir,

İsparta , A n ta ly a ) 16 4 .9 9 8 4 .5 3

7 -2 1 .9 0 3 (Ç an a kka le , Balıkesir) 16 4 .8 3 82.61

8 - 2 0 .0 0 2 (B ilecik, Bursa) 1 6 4 .6 7 8 3 .0 7

9 -1 8 .8 4 8  (A d an a , M araş, 

G a z ia n te p , U rfa , M a rd in )

1 6 4 .9 8 7 9 .7 8

Böylece bir yandan antropolojik, diğer yandan entelektüel bel
geler haritalarının üst üste konmalarından ilginç sonuçlar elde 
edilmiş oluyordu. Antropometrik anketin esas aldığı on mıntıka
da yaşayan Türklerin boylarını, baş karinelerini, yüz ve burun ka
rineleriyle, cilt, saç ve göz renklerini tespit eden istatistik sonuç
ları ele alınarak bu morfolojik karakterlerle entelektüel yetiştiren 
bölgelerin arasındaki ilişki ortaya konuluyordu. Varılan sonuç şu 
şekilde özetleniyordu.

a) Yedinci antropolojik bölge, yani içinde Amasya, Sinop, Bo
lu, Kocaeli ve İstanbul’u barındıran coğrafya en yoğun entelek
tüel yetiştiren birinci bölge oluyordu. Bu bölgede 100.000 nüfu
sa isabet eden entelektüel oranı 88.54 idi. Bu yöredeki insanların 
baş karineleri ise 86.29 gibi çok büyük bir oranda yuvarlak, yani 
brakisefaldi.

b) İkinci sırada dokuzuncu ve onuncu antropolojik bölge geli
yordu. Doğuya tekabül eden bu bölgeleri Şevket Aziz Kansu bir
leştirerek dokuzuncu antropolojik bölge yapmıştı. Bu bölgede en
telektüel yetiştirme oram 100.000 nüfusta 68.90’dı. Kafa karinesi



ise 82 .17'yıli. Bıı coğra fya , Tokat, Sivas, Trabzon, Erzurum, Van, 

Siirt, Diyarbakır, Malatya, E lazığ gib i v ilayetleri içeriyordu.

c) İlçüncü sırada altıncı antropolojik bölge geliyordu: Ankara, 
Yozgat, Kayseri, Konya, Çankırı, Niğde, Kırşehir vilayetlerinden 
oluşan yörede 100.000 nüfusta entelektüel oranı 31.87, kafa kari
nesi ise 85.41 idi.

d) Dördüncü sıra antropolojik anketin birinci bölgesi olan 
Trakya’ya aitti. Burada esas vilayet Edirne idi. 100.000 nüfusta 
oran 28.90, baş karinesi ise 82.93 idi.

e) İzmir, Denizli vilayetlerini içeren Ege dördüncü antropolo
jik bölgeydi ve 100.000 nüfusta oranla baş karinesi sırasıyla 23.10 
ve 83.95 idi.

D Kütahya, Eskişehir, İsparta, Antalya vilayetlerini alan beşinci 
antropolojik bölgenin 100.000’de entelektüel oranı 22.80, kafa ka
rinesi ise 84.53 idi.

g) Çanakkale, Balıkesir vilayetlerini üçüncü antropolojik böl
geydi. Bu yörede 100.000’de oran 21.90’dı, kafa karinesi ise 82.61 
idi.

h) ikinci antropolojik bölge olan Bilecik, Bursa vilayetlerinde 
100.000’de oran 20.00, kafa karinesi ise 83.07 idi.

i) Son sırada Adana, Maraş, Gaziantep, Urfa, Mardin vilayetle
rinden oluşan sekizinci antropolojik bölge yer alıyordu. Bu bölge
de entelektüel oranı 100.000’de 18.84, kafa karinesi ise Anadolu’da 
en düşük ortalama olan 79.78 idi.

Makalede salt kafa karineleri yoktu. Ayrıca bölgelere göre boy 
uzunluğu ile yüz, burun endeksleri; açık, orta, koyu olmak üzere 
cilt rengi, yine aynı kıstaslara göre göz rengi ve saç rengi de yer alı
yordu. Şevket Aziz Kansu bu verilerden şu sonuçları çıkarıyordu.

Oranları gösteren tablolarla antropolojik karakterleri göste
ren harita Anadolu’da entelektüel yetiştiren en bereketli mıntı
kanın antropolojik karakteriyle en az entelektüel yetiştiren böl
genin antropolojik karakteri arasında bariz bir fark gözleniyor
du. Entelektüel düzeyi en yüksek olan Kuzey-Batı Anadolu’nun 
kafa karinesi 86,29 gibi yüksek bir brakisefali ve 100.000 nüfus
ta 88,54 gibi bir entelektüel yetiştirme oranı karşısında, Güney 
Anadolu bölgesi 79,29 gibi brakisefal sınırında mezatikafa bir baş 
karinesi ve 100.000 nüfusta 18,84 gibi görece düşük bir entelek
tüel yetiştirme oranı gösteriyordu. Birinci entelektüel bölgesi ti
pik Alplilerle (Homo Alpinus) meskûn gözÜKÜyordu. Yedinci en
telektüel bölgesi ise güneylilerin etkisine maruzdu ve brakisefa-
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M illî Şef, Dil veTarih-Coğrafya Fakültesi'nin önemini her fırsatta 
vurguluyordu. Maarif Vekili Haşan Âli Yiicel'le zaman zaman fakülteyi 

ziyaret ediyor, çalışmaları izliyordu. Fotoğrafta Şevket Aziz Kansu,
Haşan Âli Yücel ve İsmet İnönü.

üye yaklaşan değerlere sahipti. Şevket Aziz Kansu daha fazlası
nı ifade etmekten kaçınıyor ve “Bu netice araştırmalarımızdan 
çıkan bir vakıadır. Ben bu vakayı burada tespit ile iktifa ediyo
rum” diyordu. Ama yine bir dipnot atmadan edemiyordu: “Mü
tefekkir nispeti çok olan ilk iki bölgenin baş karinesi ortalaması 
84,23, son iki bölgenin baş karinesi ortalaması ise 81,42’dir.” Hal
kın anlayacağı dile çevirirse “deha”lar büyük bir olasılıkla braki
sefaldi ve Anadolu’nun kuzeybatısında ve doğusunda yerleşikti. 
“Gerzek”ler ise güneyde meskûndu.

Ancak Şevket Aziz Kansu bu tespitleri yaptıktan sonra, ant
ropolojik veriler kadar tarihi, sosyolojik ve kültürel esasla
ra da bakmanın gerektiğine dikkat çekiyordu. Osmanlı Ana- 
dolusu temel olarak Selçuklu Anadolusu’na dayanıyordu. Fu
at Köprülü Türk Edebiyatı Tarih i, M ill i Tetebbular Mecmua
sı ve nihayet 1935 yılında Fransızca olarak yayımladığı Osman
l I  İm paratorluğu’nun Kaynaklan adlı eserlerinde ve araştırma
larında, Osmanlı devletinin dayanağı olan Anadolu Selçukluları
nın siyasal, toplumsal, ekonomik ve kültürel yapılarını ayrıntıla
rıyla ele alıyor ve 12. yüzyılda Anadolu Türk toplumunun işbö
lümü ve ekonomik gelişim bakımından Erken ortaçağın en ile
ri toplumlarından biri olduğunu kaydediyordu. Selçuklular dev
rinde Anadolu’nun kültür bakımından da yüksek bir düzeye eriş
tiğini, çocuklara yazma ve okuma öğreten camilere bağlı sıbyan 
mekteplerinden başka, her tarafta medreselerin de kurulduğu-
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Şevket Aziz Kansu Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya 
Fakültesi Dergisi’nin kurucuları arasında yer alıyordu. Yazıişleri 

ve yönetim kurulu üyesiydi. 0 tarihte derginin diğer yayın kurulu 
üyeleri Cemal Alagöz, Bekir Sıtkı Baykal, Niyazi Berkes, 

Pertev Naili Boratav, Olivier Lacombe, Benno Landsberger 
veMelâhatÖzgü'ydü.

nu belirtiyor, özellikle Moğol istilasından sonra doğudan gelen 
birçok âlim, şair ve sûfînin Anadolu’ya yerleştiğini ve bunun da 
Anadolu’da zihinsel faaliyetleri güçlendirdiğini söylüyordu. Tüm 
bu veriler Selçuk medreselerine layık oldukları şöhreti kazandır
mıştı. Şevket Aziz Kansu’nun Köprülü’ye gönderme yapmasının 
temel nedeni bu tür araştırmalarda fizik antropolojinin kalıtsal 
faktörleri kadar toplumsal ve ekonomik faktörlere de yer verme 
gereği duymasıydı.

Ancak, yine de şu soru sorulabiliyordu. Niçin Anadolu’nun 
belirli bir bölgesi daha çok entelektüel yetiştiriyor da, diğer ba
zı bölgelerinden daha az entelektüel çıkıyordu? Şevket Aziz Kan-
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su “mesolojik” diye nitelediği tarihsel, toplumsal ve ekonomik 
faktörlerin yanı sıra, biyolojik ve antropolojik faktörlerin de göz 
önünde bulundurulması gerektiğini söylüyordu. Ayrıca doğu vi
layetlerinin kültür coğrafyası açısından ikinciliği alması dikkate 
değerdi. Osmanlı devrinde bu yörelerde de hayli yoğun bir fikir 
hayatı vardı. “Aklî ulûm”un ve felsefenin bu yörelerde rağbette 
olduğu, 18. yüzyılın ilk yarısında ünlü bir Türk bilgini olan Kâtip 
Çelebi’nin Keşjü’z-zünun 'unda açıkça ortaya konuyordu.

Şevket Aziz Kansu, makalesinin son kısmında Büyük İnsan- 
la r’m (Les grands hommes) yazarı Wilhelm Ostwald’a gönder
me yapıyor ve “tefekkür uzun bir medeniyetin son ve en yüksek 
mahsullerinden birisidir” diyordu. Osmanlı tarihinde Anadolu’da 
temellerini Selçuklu İmparatorluğu’na dayanan bir tefekkür, bir 
düşünce hayatı vardı. Araştırına, Şevket Aziz Kansu’ya göre, en
telektüel yetiştiren bölgelerin antropolojik bünye bakımından 
da incelemeye değer olduğunu göstermişti. Osmanlı devrinde 
Anadolu’nun en yoğun entelektüel yetiştiren bölgelerinin Anado
lu Selçuklularının etkisine maruz kalan yöreler olduğu da dikkat
ten kaçmıyordu. Ve makale şu satırlarla son buluyordu:

“Ben bu araştırmada meselenin belki de yalnız bir cihetini ay
dınlatmağa çalışmış olabilirim. Şüphesiz Anadolu’da mütefekkir 
yetiştiren bölgelerin coğrafî ve tarihî bünyeleri İktisadî ve İçtimaî 
bünyeleri üzerinde olduğu kadar canlı bir uzviyet olmak itibariy
le mütefekkirlerin jenealojileri yani verasetleri üzerine de etraflı 
tetkiklerde bulunmak lâzım gelir.”4



Notlar

1. Camille Jacquart (1867-1931) Belçika İçişleri Bakanlığı Genel İs ta tis tik  
Dairesi'nde memurluktan genel müaurıuğe kadar değişik görevlerde bulunmuş 
bir hukuk doktoruydu. 1926'da Türkiye'ye gelmeden önce yirm i yıl Belçika hü
kümeti Sağlık ve İçişleri bakanlıklarına bağlı İstatistik Dairesi'nde genel müdür
lük yaptı. İstatistiğin Belçika'da etkin bir konuma gelmesinde önemli rol oyna
dı. Üç kez Belçika'da genel sayımı yönetti. Nüfusbilim ve diğer istatistiklerinin 
geliştirilmesine ve yayımlanmasına önayak oldu. Üniversitede istatistik okut
tu. 1926-1929 arası Türkiye'de İstatistik Umum Müaürlüğu görevinde bulundu. 
Bu görevin ardından yurduna döndükten sonra İçişleri ve Sağlık Bakanlığı Genel 
Sekreterliği görevini üstlendi (1929-1931). Devlet İstatistik Enstitüsünde 50  Yıl 
(1926 -1976 ), Ankara: Devlet İstatistik Enstitüsü Matbaası, 1976, s. 34; Osman 
Nuri,"Merkezi İstatistik Müdür-i Umumisi Mösyö Camille Jacquart'ın tercüme-i 
hali," Şehremaneti Mecmuası, sene 3, sayı 34, Haziran 1927, s. 598-599.

2. Kanunun uzun b ir adı vardı: " İs ta tis tik  Tanzimi Hususunda M em urin ve 
Müstahdemin-i Hükümet ile İdare-i Hususiyye ve Mahalliyye ve Belediyeler 
Mensubini Eşhas ve Bilumum Cemiyetler ve Şirketler ve Müesseselere Terettüp 
Eden Vezaif Hakkında Kanun".

3. İstatistik Umum Müaurlüğü: 1937 Türkiye Antropom etri Anketi, İstanbul: Hüs- 
nütabiat Basımevi, 1940. 165 sayfa, Başvekâlet İstatistik Umum Muaurıugü 
Neşriyatı: 151.

4. Şevket Aziz Kansu, "Anadolu'da Türk mütefekkirlerinin coğrafî yayılışı üzerine bir 
araştırm a,"-"A  Research on the geographical distribution of Turkish intellectu- 
als in Anatolia,"/lntora Üniversitesi Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi Dergisi, sayı 1, 
1942, Sonteşrin-İlkkânun, s. 21-34.



D e rg im iz  - H aşan  Â li Yücel

Ş e v k e t  A z iz  K an s u  A n k a r a  Ü n iv e r s ite s i  D il v e  T a r ih -C o ğ r a fy a  F a 

k ü lte s i D e rg is i 'n in  k u ru c u la r ı  a ra s ın d a  y e r  a l ıy o r d u . Yazı iş le r i v e  y ö 

n e t im  k u ru lu  ü y e s iy d i. O  t a r ih te  d e rg in in  d iğ e r  y a y ın  k u ru lu  ü y e le r i  

C e m a l A la g ö z , B e k ir  S ıtk ı B a y k a l, N iy a z i B e rk e s , P e r te v  N a il i B o ra ta v , 

O liv ie r  L a c o m b e , B e n n o  L a n d s b e r g e r  v e  M e lâ h a t  Ö z g ü 'y d ü . S av aş  

o r ta m ın d a  ç ık a n  d e rg in in  ilk  sayıs ı K a s ım -A ra lık  1 9 4 2  ta r ih in i  ta ş ıy o r 

d u . Bu ilk  sayı M a a r i f  V e k il i  H a ş a n  Â li Y ü c e l'in  k ısa  b ir  g ir iş i y e r  a l ı 

y o rd u . A y r ıc a  Ş e v k e t A z iz  K an s u  d e rg in in  "ç izg i"s in i a ç ık la y a n  b ir  ö n 

söz y a z m ış t ı .  D ö n e m in  b il im  a n la y ış ın ı y a n s ıta n  b u  ö n s ö z  a n la m lıy d ı .

G ir iş  y a zıs ı:

B i l im in , h a re k e t  v e  h a y a t  iç in  o ld u ğ u n u  d o ğ ru  b u lm a m a n ın  e n  g ü ç  o l 
d u ğ u  b ir  s a v a ş  d e v r in d e  y a ş ıy o ru z . Y a ln ız  h a t ı r d a n  ç ık a r m a m a l ıd ı r  ki, h a 

y a t  v e  h a re k e t in  öz k a y n a ğ ı in s a n  d im a ğ ıd ır . Şu h a ld e , f e r t  v e  m i l le t  o la ra k ,  

k a fa s ı e n  ç o k  iş le y e n le r , e n  ç o k  h a re k e t l i  v e  h a y a tta  e n  ç o k  h a k lı o la n la rd ır .

Y ü k s e k  b il im  m ü e s s e s e le r in i  b u  y o ld a  ç a lış ır  h a ld e  g ö r m e k ,  C u m h u r i 

y e t  m a a r i f in in  d e ğ iş m e z  ilk e s id ir . K u ru lu ş u n u n  s e k iz in c i s e n e s in e  g i r e r 

k e n , A n k a r a  Ü n iv e r s ite s i  D il v e  T a r ih  C o ğ ra fy a  F a k ü lte m iz in ,  k e n d i b il im  

ç e v r e m iz e  v e  d ış  b il im  d ü n y a s ın a , b i ld ik le r in i  s ö y le m e k  iç in , y a y ım a  b a ş 

la d ığ ı d e rg iy i  a n la tm a k  is te d iğ im  a n a  f ik r in  c a n lı b ir  ta n ığ ı  o la r a k  t a k d ir 

le  k a r ş ıla r ım .
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F a k ü lte m iz  k e n d i a d ın ı ta ş ıy a n  d e rg is in in  ilk  s a y ıs ın ı a y d ın la ra  s u n u y o r. 

Bu d e rg i F a k ü lte  iç in d e k i v e  d ış ın d a k i b il im  v e  d ü ş ü n c e  a d a m la r ım ız ın  o r 

ta k  e s e r i o la c a k  v e  b ö y le c e  d e v a m  e d e c e k t ir .

B iz in s a n l ık  ç a b a la r ım ız ı ,  y a ş a d ığ ım ız  t o p r a k la r  ü z e r in d e  b ir le ş t i r e r e k  

bu  ç a b a la r d a n  z e n g in  d e ğ e r le r  d o lu  b ir  v a ta n  y a r a tm a ğ a  s a v a ş a n  ç a lış m a 

yı k u tlu y o ru z .

A t a t ü r k  " H a y a t ta  e n  h a k ik i m ü rş it  i l im d ir "  d e m iş t ir .  V e  b u  söz F a k ü lte 

m iz in  a ln ın d a k i k a y a y a  o y u lm u ş tu r .

G e r ç e k te n , b il im  g iz e m s e l f o r m ü l le r le  e ld e  e d ile n  v e  d a r  ç e r ç e v e le r  iç i

n e  s o k u la n  c a n s ız  in a n ç la r  v e  p r a t ik le r  to p la m ı d e ğ ild ir .

M i l l î  b i l im , m i l l î  b i l im  v e  te k n o lo j i  la b o r a tu a r la r ı ,  ü n iv e r s ite le r ,  m ü z e 

le r, e v v e lâ  m i l l î  t o p r a k la r  ü z e r in d e  b ir  t a r a f ta n  t in e  d iğ e r  t a r a f ta n  t a b ia ta



lu lk im  o lm a k  v e  b ö y le l ik le  m i l l î  b ü n y e n in  g e l iş m e s in d e  ö n e m li  ö d e v le r in i  

b a ş a rm a k  z o ru n d a d ır la r .

B ilim  d e  b ir  ç a b a  e s e r id ir .  M i l l î  b i l im , m i l l î  k ü l tü r  v e  d e ğ e r le r in  y a r a t ı l 

m a s ın d a  e n  b ü y ü k  e t m e n le r d e n  b ir id ir . M e m le k e t in  im a r ı,  m e m le k e t in  t a 

b ia t  h â z in e le r in in ,  in s a n lık  e rk e s i v e  o la n a k la r ın ın ,  t a r ih in in ,  d i l in in  in c e 

le n m e s i m e m le k e te  b ir  k ö k  s a lm a  v e  y u r tç u  b il im  e r e ğ iy le  b e ra b e r  y ü rü r.

H a y a t  o la y ı g ö r ü n ü ş le r in in ,  in s a n  v e  in s a n  c e m iy e t le r i  d e d iğ im iz  k a te 

g o ris i h e r  ş e y d e n  ö n c e  b u  h a y a t  o la y ın ı o la n a k la ş t ır a n  ş a r t la r ın  e s ir id ir .

Bu y u v a r la k  ü z e r in d e  h a y v a n lık ta n  s ıy r ılıp  d a  ta r ih te n  ö n c e k i d e v ir le rd e n  

i t ib a r e n  in s a n  o la r a k  to p lu lu k la r  v ü c u d a  g e t i r e n  v e  b ö y le c e  y a ş a m a ğ a  a l ı

şan  in s a n  b u g ü n e  k a d a rk i t a r ih in d e  b u  h a y a t  e t m e n le r in in  e s ir i o lm a k ta n  

h iç b ir  z a m a n  k u r tu la m a m ış t ır  v e  k u rtu la c a ğ ın ı d a  b ize  k im  id d ia  e d e b il ir?

O  h a ld e  t a r ih î  b ir  v a r l ık  v e  b ir l ik  o la r a k  v a r  o ld u ğ u n u  te s p it  e t t iğ im iz  

v e  g e r ç e k te n  k e n d in e  a i t  b u ld u ğ u m u z  T ü rk  u lu s u  y a ş a d ığ ı v a ta n d a  h a y a t  

ş a r t la r ın ın  k e n d i v a r l ığ ın a  a i t  b u lu n d u ğ u n u  b i le r e k  k e n d i v a r l ığ ın ın  h a y a t  

z o r la r ın ı,  ih t iy a ç la r ın ı m ü d a fa a  e tm iş t i r  v e  e d e c e k t ir .

S o n  b ü y ü k  k u r tu lu ş  s a v a ş ım ız  T ü rk  m i l le t in in  u lu s a l d e ğ e r le r in i  T ü rk  

m i l le t in d e n  k a p m a ğ a  v e  k o p a r m a ğ a  ç a l ış a n la r a  t a r ih  b o y u n c a  y a ş a y a n  

T ü rk  ırk  v e  u lu s u n u n  b u  u lu s a l d e ğ e r le re  n e  d e r in  v e  k u v v e t li b ir  s u re t te  e l

a t t ığ ın ı,  k e n d is in e  m a l e t t iğ in i  g ö s te rm iş  d e ğ il m id ir?

D ü n y a d a k i b ü tü n  u lu s a l v a r l ık la r  k e n d i m i l l î  d ü z e y le r i  ü z e r in d e  t u t u n 

m a ğ a  ç a lış ır la rk e n  v e  b u  b ir  h a y a t  v e  c e m iy e t  g e rç e k liğ i o la r a k  g ö z  ö n ü n 

d e  d u r u rk e n , h a y a ta  b u  d e r in  b a ğ la n ış , v e  b ilh a s s a  s o sya l v e  u lu s a l h a y a tın  

v a r  o lm a s ın a  s e b e p  o la n  e t m e n le r i ,  u lu s a l v a r l ık  d e d iğ im iz  b ir  t o p lu lu k 

ta ,  u lu s a l b ir lik  a d ın a  m u h a fa z a  iç in  g ö s te r ile n  b u  k u ts a l d a y a n ış  v e  sa va ş , 

d ü n y a n ın  d ü n k ü  v e  b u g ü n k ü  ta r ih in d e  T ü rk  u lu s u n u n  h a y a t  e rk e s in i v e  h a 

y a t  se v g is in i g ö s te re n  n e  b ü y ü k  v e  n e  c a n lı b ir  a n ıt t ır .

M i l l î  Ş e f im iz  İs m e t  İn ö n ü  " M i l l î  d il v e  m i l l î  t a r ih  b ir  m i l l î  v a r lık  v e  h a t 

t a  b ir  m i l l î  m ü d a fa a  m e s e le s id ir "  d e m e k le  T ü rk  a y d ın la r ın a  b u  c a n lı g e rç e 
ği a n la tm ış t ır .

iş te  bu  s a d e  v e  fa k a t  d e r in  g e rç e k le r  y o lu m u z u  a y d ın la ta n  ış ık la r  o la c a k .

Şevket Aziz Kansu - 1942

İnsanlığın Kaynakları ve İlk M edeniyetlerin  Önsözü

İnsan lığ ın  K aynak ları ve İlk  M e d e n iy e tle r  a d ın ı  ta ş ıy a n  b u  k i ta p ,  T ü rk  

T a r ih  K u r u m u 'n u n  y a y ım la m a ğ a  b a ş la d ığ ı D ü n y a  T a r ih i s e r is in in  ilk  c i ld i

ni te ş k il  e d iy o r . Bu k i ta p ta  in s a n lığ ın  k a y n a k la n , u z u n  g e ç m iş i v e  in s a n l ı 

ğ ın  ilk  m e d e n iy e t le r i  h a k k ın d a  b u g ü n k ü  b i lg i le r im iz e  g ö re , - k i  e s k i in s a n -



Iık  v e  k a y n a k la r ı h a k k ın d a k i b i lg i le r im iz  g ü n  g e ç t ik ç e  g e n iş le m e k te  v e  y e 

ni y e n i b e lg e le r  k a z a n m a k ta y ız -  T ü rk  a y d ın la r ın a , ih tis a s a  k a ç m a d a n  g e n e l  

m a lû m a t  v e r m e k  is te d im .

Bu e s e r  iki c ilt  o la c a k tır . B ir in c i c i l t te ,  ta r ih in  y a ra t ıc ıs ı o la n  in s a n ın  d o ğ 

d u ğ u  d ü n y a n ın  k a y n a ğ ı e v r e n  h a k k ın d a ,  in s a n ın  y u rd u  o la n  d ü n y a m ız ın  

g e liş im  ta r ih i  h a k k ın d a , in s a n ın  b a ğ lı b u lu n d u ğ u  c a n lı la r  a ile s in in , y a n i p r i

m a t la r ın  k a r a k te r le r i  h a k k ın d a , e v r im  o la y ın d a n  d o la y ı b u g ü n k ü  d ü n y a 

m ız d a , a r t ık  ö r n e k le r in e  r a s t la m a d ığ ım ız  fo s il in s a n la r ın  k a r a k te r le r i  h a k 

k ın d a  g e n e l b ilg ile r  v e r ilm iş t ir .  M e d e n iy e t ,  in s a n a  ö z e l b ir  o la y  v e  g e rç e k 

tir . M e d e n iy e t ,  in s a n ın  o rg a n ik  v e  r u h î e v r im in e  b a ğ lı g e n e l b ir  e v c il le ş m e  

v e  iç t im a ile ş m e  v e t ire s id ir .  P re h is to r ik  a n tr o p o lo j i  v e  a rk e o lo j i  a r a ş t ı r m a 

la r ın ın  e tn o lo j ik  v e  e tn o g r a f ik  a r a ş t ır m a  v e  in c e le m e le r le  k a r ş ı la ş t ır ı lm a 

sı in s a n  ru h u n u  v e  m e d e n iy e t in in  e v r im i v e  ö z e lliğ i ü z e r in e  k u v v e t l i  ış ık 

la r  s e rp m e k te d ir .

İş te  b u  k i ta b ın  b ir in c i c i ld in in  s o n  b ö lü m ü n d e  in s a n  m e d e n iy e t in in  ilk  

t e z a h ü r le r i  o la n  E sk itaş  m e d e n iy e t le r in in  g e n e l b ir  ta b lo s u n u  ç iz d im .

insanlığın K aynakları ve ilk M e d e n iy e tle r in  ik in c i c i ld in d e  O r ta ta ş  ( M e -  

z o l i t ik )  v e  Y e n ita ş  (N e o l i t ik )  m e d e n iy e t le r iy le  p ro to h is to r y a ,  y a n i M a d e n 

le r  ça ğ ı m e d e n iy e t le r in i  (B ak ır, T u n ç , D e m ir )  g ö z d e n  g e ç ire c e ğ iz .

Bu k i ta p ta  d o k u n d u ğ u m  b ü tü n  k o n u la rd a  v e  b ilh a s s a  m e m le k e t im iz d e  

E s k ita ş  (P a le o l i t ik ) ,  O r ta ta ş  (M e z o l i t ik )  v e  Y e n ita ş  (N e o l i t ik )  m e d e n iy e t l e 
r iy le ,  P r o to h is to r ik  m e d e n iy e t le r e  d a ir  y a p ıla n  m e m le k e t  a r a ş t ı r m a la r ın ı  

b e l i r tm e ğ e  ö n e m  v e rd im .

T ü rk  b i lg in le r in in  ç a l ış m a la r ın ı  v e  g ö r ü ş le r in i  d e ğ e r le n d ir m e y i  İ lm î  v e  

v e r im li  b ir  ö d e v  s a y d ım .

B ir in c i c i ld in  b ib liy o g ra fy a s ı b u  h u s u s ta  o k u y u c u la ra  b ir  f ik ir  v e re c e k t ir .

T ü rk  T a rih  K u r u m u 'n u n  D ü n y a  T a rih i s e r is in in  b u  b ir in c i k ita b ı T ü rk  a y 

d ın la r ın a  v e  m e m le k e t  g e n ç le r in e , in s a n lığ ın  v e  ta r ih in  ilk  k a d e m e le r i  h a k 

k ın d a  to p la y ıc ı  b ir  f ik i r  v e r e b i l i r  v e  o n la r ı  y e n i a r a ş t ır m a la r a  v e  g ö r ü ş le re  

d o ğ ru  y ö n e lt irs e  v a z ife m i y a p m ış  o la c a ğ ım  v e  k e n d im i b a h t iy a r  s a y a c a ğ ım .

A n k a ra , A ra lık  1 9 4 6 .

Ş e v k e t A z iz  K an s u , insanlığın K aynakları ve İlk M e d e 
n iye tle r, l . c i l t ,  A n k a ra :  T ü rk  T a rih  K u ru m u  B a s ım e v i,  

1 9 4 6 ,  s. x x ı-x x ıı.
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Fransız Devrimi üzerine Türkiye'de yayımlanan en Birinci Tarih Kongresi'nde Ali Reşad'ın tarih kitaplarını 
kapsamlı te lif eser Ali Reşad'ın 1915 yılında ve tarihsel yöntem ini Yusuf Akçura sert bir biçimde

basılan 919 sayfalık Mufassal Musavver eleştirecekti. Gerekçesi ise tarih kitaplarının
Fransız ih tilâ l-iK eb iri başlıklı eseriydi. aşırı Avrupa merkezli oluşuydu.

Cumhuriyet’in tarih anlayışı Türk Tarih Tetkik Cemiyeti ile birlikte yeni 
bir evreye giriyordu. Bir yönüyle geçmişi sil baştan kurgulamaya yönelik 
girişimler güç kazanırken, Avrupa odaklı, Aydınlanmacı ancak Avrupa 
merkezli II . Meşrutiyet tarihçiliğinin sorgulanmasına girişiliyordu. 19. 

yüzyılın Sosyal Darwinist olduğu iddia edilen pozitivist tarih anlayışıyla 
araya mesafe konuluyor, 20. yüzyıla özgü disiplinlerarası bir “sentez” 

tarihçiliğine doğru yol alınıyordu.



A li R eşad ’dan Yusuf A k çu ra ’ya

Sosyal Darwinist Tarih ve Türk Tarih Tezi

Uzun yıllardır sosyal bilimciler arasında Cumhuriyet’in 
Tek Parti dönemi kesintisiz bir süreç, bir bütün ola

rak görüldü. 1930’lu yılların farklılığı zaman zaman günde
me getirilmişse de arka planındaki gerekçeleri ve bunların bi
lim dünyası üzerindeki etkileri yeterince vurgulanmadı. Oysa 
Türkiye’de, 1930’lu yılların başında sosyal ve beşeri bilimler
de, bu arada tarih anlayışında ve tarih yazıcılığında bir kesin
ti yaşandı. Bu fay hattının oluşumunda Atatürk’ün önemli bir 
rolü oldu. 20’li yıllarda gerçekleştirilen kurumsal yapılanmanın 
ve yasal düzenlemelerin ardından yeni bir yurttaş kimliği inşa
sı Cumhuriyet için kaçınılmaz olmuştu. Öte yandan 1929 Dünya 
Buhranı ile birlikte ülkelerin dışa kapanışı, Türkiye’nin de dış 
dünyayla, bu arada Avrupa ile olan ilişkilerini gözden geçirme
sine neden olacaktı.

Cumhuriyet’in tarih anlayışı Türk Tarih Tetkik Cemiyeti ile 
birlikte yeni bir evreye giriyordu. Bir yönüyle geçmişi sil baştan 
kurgulamaya yönelik girişimler güç kazanırken Avrupa odaklı, 
Aydınlanmam, ancak Avrupa merkezli II. Meşrutiyet tarihçiliği
nin sorgulanmasına girişiliyordu. Sosyal Darwinist olarak nite
lenen 19. yüzyılın pozitivist tarih anlayışıyla araya mesafe ko
nuluyor, 20. yüzyıla özgü disiplinlerarası bir “sentez” tarihçiliği
ne doğru yol alınıyordu. 30’lu yıllarda müze, kütüphane, bilim
sel kurumlar, özgün metinler, arşivler, kısaca geçmişin biriki
mini geniş bir alana yayan tarih anlayışının altyapısına yönelik 
çabalar yoğunlaştı. Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi ile birlikte 
“medeniyet” öğesinin ötesinde “kültür” eksenini ön plana çıka
ran bir tarih anlayışı hâkim kılındı. Bu aynı zamanda paradoksal 
bir yapıyı da doğurdu. Bir yandan kültürel tarihle “yeni insan”ın 
ya da yurttaşın kimliğini yaratma kaygısıyla hareket edilirken, 
öte yandan tarihe çağdaş, “bilimsel” bir görünüm verilmesi ve 
“total” bir tarih anlayışının benimsenmesi isteniyordu.



I’iukiyc' tarihçiliği hıııulaıı böyle klasik “Aydınlanma” anlayışı 
na özgü “modoniyot”e karşı gizil bir cephede saf tutuyordu. İler 
ne kadar arkeoloji ile tarihe derinlik kazandmlıyorsa da bulgular, 
hiç olmazsa bir süre, “Türk Tarih Tezi”ni doğrulatmaya yönelik 
veri olarak değerlendirilecekti. Ancak, romantik kaygılar o güne 
kadar yabancıların alanı olan arkeolojiyi Türkiye’nin kendi kad
roları, üniversite mensupları için akademik uğraşa dönüştürecek, 
birçok kazı bilfiil Türk arkeologlarmca yürütülecekti. Türk Tarih 
Tezi ile Türkiye’de arkeoloji bilimi yeni bir ivme kazanıyordu.

Batı Uygarlığı ve Alternatifler

Cumhuriyet’in inşa sürecinde örnek aldığı Batı uygarlığı 1930’lu 
yıllarda karanlık bir döneme giriyordu. Batı demokrasisi ve kapi
talizm önce Sovyetler Birliği tarafından sorgulanır olmuştu. Ardın
dan 1922’de Mussolini iktidara geliyor ve korporatif, otoriter, bir 
süre sonra totaliter bir düzenin inşasına girişiyordu. Batı’da de
mokrasiyi simgeleyen ülkeler, bu arada Fransa ve Ingiltere, Ci
han Harbi’nden galip çıkmalarına rağmen bir türlü bellerini doğ- 
rultamıyorlardı. itilaf Devletleri savaşı kazanmış olsalar da finans
manında ABD’ye borçlanmış ve umutlarını Almanya’dan alacakla
rı savaş tazminatına bağlamışlardı. Oysa Almanya Versailles Barış 
Antlaşması’yla çökertilmiş, savaş tazminatı altında inim inim in
ler duruma sokulmuştu. Bu durumun anlamsızlığını gören ünlü ik
tisatçı Keynes, Ingiliz delegasyonundan istifa ederek “çok satan” 
kitaplar arasında yerini alacak Barışın  Ekonomik Sonuçları ad
lı eserini yazacaktı. Bu kitabı Fethi Okyar, Malta’da sürgündeyken 
Türkçeye çevirecekti.1 Hiperenflasyon bir süre sonra Almanya’da 
orta sınıfı silip süpürecek, Alman halkı Versailles’da kendisine 
yapıldığını düşündüğü haksızlığı irredantist bir politikayla gider
meye çalışacaktı. Bu durum 1933’te Hitler’e iktidarın yolunu aça
caktı. Türkiye de savaştan mağlup çıkan ülkeler arasındaydı. Ba
zı çevrelerde bir aralık Wilson ilkeleri ve Amerikan mandası ilgi 
uyandırmışsa da, Türkiye’de Millî Mücadele’yi yürütecek kadro 
dış ülkelere umut bağlamadan bağımsızlığa yönelecekti.

Ulus-devlet yapısı doruk noktasına Cihan Harbi ertesi ABD 
Başkanı Woodrow VVilson’ın On Dört Maddesi ile varmıştı. 19. 
yüzyıl hegemonya anlayışını sorgulayan bu belge ulusal self de
terminasyon ya da ulusun kendi kaderini belirleme anlayışını ön 
plana çıkarıyordu. Yeryüzündeki her ulusal kimlik kendi gelece
ğini belirleyecek, belirli bir coğrafyada, bir toprak parçası üzerin-



Versailles Antlaşması'yla Almanya'ya ödeyemeyeceği bir savaş tazm inatı getirilm işti.
Bu durumun anlamsızlığını gören ünlü iktisatçı Keynes, İngiliz delegasyonundan istifa ederek 

Barışın Ekonomik Sonuçları adlı eserini yazacaktı.

de yaşama hakkına sahip olacaktı. Bu ilke bir anlamda sömürge
ciliğin de sona erdirilmesi anlamına geliyordu. Paris Barış Konfe
ransı sırasında galip ülkeler mağlupların kaderini belirlerken sa
yısız küçük ulus ve sömürge nefesini tutmuş, kendileri hakkın
da verilecek kararı beklemişti. Bir başka deyişle On Dört Madde 
sömürgeciliğe yansız, açık fikirlilikle çözüm bulmayı öneriyordu. 
Wilson prensiplerine büyük umutla bakan ülkelerin belli başlıla
rı Mısır, Hindistan, Çin ve Kore idi. 1919 baharında, Wilson’ın söz
leri bu dört ülkede siyasal başkaldırılara neden olmuştu. 1919 Mı
sır Devrimi, Hindistan’da Rowlatt Satyagraha, Çin’de 4 Mayıs Ha
reketi, Kore’de 1 Mart Ayaklanması aslında o günkü uluslarara
sı düzeni sorgulayan Wilson prensiplerine bel bağlamıştı. Bu ül
kelerde doğmakta olan milliyetçi hareketler Wilson’ın dilini içsel
leştirmiş ve kendi yerel kültürleri ve politikalarıyla harmanlaya
rak uluslararası arenaya bir eylem olarak yansıtmışlardı. Wood- 
row Wilson’ın bu anlayışı devletlerarası sistemin etik ve yasal 
normu olarak sunulmuştu. Ancak, ABD başkanmm tüm iyi niyeti
ne karşın, Wilson prensipleri uygulamada büyük güçlüklerle kar
şılaştı. Sömürgeci ülkeler yan çiziyordu. Wilson’ın vaatlerinin hız
la irtifa yitirmesi düş kırıklıklarına neden oldu ve bu sömürge ya 
da yarı sömürge ülkelerde revizyonist ideoloji ve hareketlere or
tam sağladı. Mao Zedong, Ho Chi Minh ve Jawaharlal Nehru gi
bi Üçüncü Dünya’nın ilerideki liderlerinin çizgileri büyük ölçüde



VVİlson'ın On Dört Madde'sindeki vaatlerinin hızla irtifa yitirm esi düş kırıklıklarına neden oldu, 
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Wilson prensiplerinin neden olduğu hüsranla açıklanabilirdi. Pa
ris Barış Antlaşmalarının ve Wilson’ın uluslararası alandaki etki
si Avrupa’nın savaş alanlarının çok ötelerine uzanmıştı.2 Yeni bir 
dünya kuruluyordu ve bu dünyada Türkiye de yerini alacaktı.

Sevr’den Lozan’a

Lozan, ABD senatosunda onaylanmamıştı. Türkiye ile arası
na mesafe koyan Amerika bir süre sonra kendi kabuğuna çekile
cek, Wilson prensiplerinden doğan Milletler Cemiyeti’ne bile gir
meyecekti. Türkiye’nin demokrasi konusunda örnek alabilece
ği tek ülke Ingiltere idi. Oysa Millî Mücadele’de Yunanistan’ın ar
kasında Ingiltere vardı. Lozan’da halledilemeyen Musul sorunu 
Ingiltere’ye karşı olumsuz tavrın daha bir süre devamını gerekti
riyordu. Türkiye’de zaman zaman “demokrasi”den söz ediliyor
sa da, “halkçılık” ilkesi ve siyasî yapının kurgulanışı gereği “siyasî 
demokrasi” gündemde yoktu. Çoğulcu bir yapının önü “imti
yazsız, sınıfsız kaynaşmış bir kitleyiz” anlayışıyla kesilmişti, iki 
kez çok parti deneyimine girişilecek, ancak her ikisi de hüsran
la sonuçlanacaktı. Öte yandan Atatürk, şahsen köylü bir toplum
da demokrasinin anlamlı olamayacağı kanısındaydı. Milleti tem
sil edecek olan seçmenlerin, köyün dışına adımını atmamış kişi
lerin sağduyulu bir biçimde oy kullanabileceklerine inanmıyor
du. Şeyh, şıh, ağa, seyit, mürit etkisiyle oy kullanacak yerel güçler 
Ankara’ya üstün gelebilecekti. Bu nedenle her ne kadar 13 Eylül 
1920’de Meclis’e verdiği takrirde “rey-i ânV’dan, genel seçimden
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söz etmişse do, l)iı tok dereceli seçim ;ınl;unın;ı gelmiyordu. Nite- 
kiııt, 1927 Kumltuyı’ndu gündemde olmasına karsın tek dereceli 
seçim için İkinci Dünya Savaşı’mn ertesini beklemek gerekecekti.

Öte yandan, halkı yanına alarak temel reformları gerçekleş
tirmesi de olanaksızdı. Dünya ekonomisi giderek daralıyordu, 
Cumhuriyet’in ilk yıllarında büyük umutlarla kalkınmaya bel bağ
layan Cumhuriyet rejimi kısa bir süre sonra düş kırıklığına uğ
rayacaktı. Lozan’da beş yıl daha sürmesi öngörülen eski güm
rük tarifeleri 20’li yıllarda ülkeyi korumacı dış ticaret politikasın
dan yoksun bırakmıştı. “Kambiyo buhranı” yirmili yıllar boyun
ca gündemde kaldı. Bu arada kredi kurumlan ve sigortacılık ala
nında olanaklar ölçüsünde “millî” bir politika güdülmek istendi. 
Türkiye’nin birçok yöresinde ticaret odaları açılarak ülkenin eko
nomik açıdan soluklanması hedeflendi. Devlet Sanayi ve Maadin 
Bankası, Türkiye îş Bankası, Anadolu Sigorta, Millî Reasürans gi
bi fınans kurumlarıyla kredi ve sigorta darboğazı aşılmaya çalışıl
dı. Ancak 20’li yılların ikinci yarısında iklim koşulları ve iç piyasa
yı genişletecek bir kredi politikasının bulunmaması nedeniyle ül
ke bir türlü beklenen toparlanmayı gösteremiyordu. Tüm bu aç-

Ulus-devlet yapısı doruk noktasına Cihan Harbi ertesi ABD Başkanı 
WoodrowWilson'ın On Dört Maddesi ile varılacaktı. Bu belge ulusun 
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muzlarla mücadele edilirken 1929 Buhranı bastırmış, dünyada ta
lep daralmış ve ticaret hadleri Türkiye’nin (arım ürünlerinin aley
hine dönmüştü. Birçok ülke içine kapanırken Türkiye’nin fark
lı bir seçeneği yoktu. 1930 yılında, 1980’li yıllara kadar Türkiye 
ekonomisine damgasını vuracak olan Türk Parasının Kıymetini 
Koruma Kanunu çıkarılacak, bir anlamda 30’lu yıllarda resesyo- 
nist politikalar uygulanacaktı. Bu arada Merkez Bankası kurula
rak Osmanlı Bankası devre dışı bırakıldı. Anadolu Sigorta ve Millî 
Reasürans’la yabancı sigorta şirketlerinin alanı daraltıldı. Demir
yolları ve kent hizmeti veren diğer yabancı şirketlerin millileşti
rilmesine gidildi. O güne kadar nizamnameyle yönetilen Cumhu
riyet Halk Fırkası’na 1931 yılında alelacele bir program hazırlandı 
ve 1933 yılında oklarla ifade edilecek altı ilke, 1937’de Anayasa’ya 
kondu.

Romantik Tarih

Romantik resmî tarih tezi Türk Tarihini Tetkik Cemiyeti / Türk 
Tarih Kurumu çevrelerinde ve ortaöğrenimde kullanılan tek tip 
tarih kitaplarında yer almışsa da, yükseköğretim ve yayın dünya
sında etkisi sınırlı oldu. Hatta eleştirilere uğradı. Ankara-Istanbul 
ikileminde direnebildiği kadar Türk Tarih Tezi’nden uzak kalma
yı deneyen İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, Köprülü’nün 
şahsında Türk Tarih Tezi’ni daha geniş bir eksene oturtmayı deni
yordu. Zeki Velidi Togan, kesin tavrını koymuş ve yurtdışına çık
mıştı. Osmanlı tarihinin yörüngesini Batı’dan Doğu’ya kaydıran 
bu açılım iç dinamikleri öne çekiyor ve “ulusal” tarihe yeni bir 
veçhe kazandırıyordu.

Türk Tarih Tetkik Cemiyeti/Kurumu çevresinde oluşan “resmî” 
sayılabilecek tarih öngörülerinden farklı olarak, Köprülü’nün 
başlattığı tarih açılımı İstanbul’da güçlendi. Aslında Köprülü de 
uzun yıllar “millî tarih” ders kitapları yazmıştı; hatta kongreler
de “resmî” görüşe yakın tavır almıştı. 1923’te çok değerli bir Tür
kiye Tarih i yayımlamıştı.3 Sonraları özeleştiride bulunacak, bu 
dönemi “romantizm” olarak yorumlayacaktı. 1930’lu yıllarda ide
olojik yelpazenin daralmasına karşın geçmişin yorumunda farklı 
yöntemlerin ele alınabilmesi, öte yandan Türk Tarih Kurumu’nun 
İdarî ve malî açıdan görece özerk bir araştırma birimine dö
nüşmesi, tarihçiliğin ve bu arada arkeolojinin, diğer disiplinle
re oranla önemli bir atılım gerçekleştirmesine neden oldu. Nite
kim Türk Tarih Kurumu yayın organı, Belleten, resmî Türk Tarih



Türk Tarih Tezi'nden uzak 
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İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi, Köprülü'nün 
şahsında Türk Tarih Tezi'ni 
daha geniş b ir eksene 
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Tezi’nden arınmış bir biçimde, 1937 başında yayımlanmaya baş
lanmış, Tarih -i Osmanî ve Türk Tarih Encümeni mecmuaları
nın başlattıkları çizgiyi bir üst evreye taşımıştı.

Pozitivist Tarihçi Ali Reşad

Türk Tarih Kurumu’nun 30’lu yıllarda geliştirdiği Türk Tarih 
Tezi, aslında yirmi yıldır Ali Reşad’ın sürdürdüğü Fransızcadan 
aktarılan Aydınlanmam, ancak TTK ’ya göre “Sosyal Darwinist” 
tarih anlayışını sorguluyordu.

Türkiye’nin siyasal yaşamında Fransız düşüncesinin ayrı bir 
konumu vardı. Birçok ülkede olduğu gibi, Türkiye’de de Jön Türk 
devriminin ve Cumhuriyet kuruculuğunun geri planında Fransız 
Devrimi’nin fikirleri yer aldı. Özgürlük, eşitlik, kardeşlik ilkeleriy
le 19. yüzyılda tüm dünyaya mal olan Fransız Devrimi bir anlam
da devrimlerin anasıydı. 20. yüzyıl Türkiyesi’nde yaşanan geliş
meler bu yörüngenin dışında düşünülemezdi. Yarım yüzyıl içinde 
Fransa ile ilgili çok geniş bir eski Türkçe yazın oluşmuştu. Fran
sız Devrimi, ardından Napoleon4 Osmanlı aydınının ilgi odağıydı. 
Napoleon üzerine birçok kitap yayımlanmış, hatta Napoleon’un 
aşk öykülerine yer verilmişti. Fransız Devrimi Meşrutiyet nesil
lerinin ve Cumhuriyet nesillerinin ana esin kaynağı oldu. Meşru
tiyet öğrencisinin defterlerinin kabı Fransız Devrimi’nin ana um



deleri “hürriyet, ıımsaval, uhuvvetle süslüydü. Meşrutiyet bozuk 
paralarının üstünde olduğu gibi, İttihat ve Terakki Cemiyetinin 
armasında da “hürriyet, müsavat, uhuvvet” sözcükleri yer aldı.
11. Meşrutiyetin adı “Ilan-ı Hürriyet”ti. İttihat ve Terakki Cemiye
ti “nigâhbân-ı hürriyet” ya da hürriyetin bekçisiydi. 1908 yılında 
dünyaya gelenler doğum tarihlerini “hürriyette doğdum” diye be
lirtir oldular. Cumhuriyeti hazırlayan kadro işte böyle bir siyasal 
gelenekten geliyordu.

Atatürk’ün Fransız Devrimi’ne olan tutkusu, 1914 ertesi yeni bir 
dünya kurulurken her geçen gün arttı. Gazi, Fransız Devrimi nin 
yıldönümünde, Büyük Taarruz öncesi 14 Temmuzu 1922’de 
“Mücadele-i milliyyemiz Fransız ihtilâl-i kebiri gibi istihsâl-i hakk 
içindir” diyecekti.5 Atatürk, tüm eğitimi boyunca Kıta Avrupa- 
sı, özellikle Fransa kaynaklı eserler okumuş, tarihi büyük öl
çüde Fransız yazarlardan öğrenmişti. Bunlar arasında Charles 
Seignobos’un eserleri ön planda yer alıyordu. Seignobos’u Türk
çeye kazandıran ise Ali Reşad’dı.

Meşrutiyet yıllarında geleneksel Osmanlı tarihçiliğinden ulusal 
tarihçiliğe geçişte dört tarihçi ön plana çıkıyordu. Bunlar, Ali Re- 
şad, Diran Kelekyan, Ahmet Refik (Altınay) ve Fuat Köprülü idi. 
Pozitivist tarihyazıcılığınm Osmanlı imparatorluğumdaki ilk tem
silcisi Ali Reşad’dı. Charles Seignobos’u, Ernest Lavisse’i, Alfred 
Rambaud’yu hatmetmiş, eserlerini Türkçeye çevirmişti. Fransız 
tarihçiliğini bu denli yakından izleyen bir tarihçinin pozitivist ta
rih anlayışını benimsemesi, o doğrultuda eserler vermesi doğaldı.

Ali Reşad çalışkan bir yazardı. Batıyı yakından izlemiş, Fran
sız tarihinin ve tarihçiliğinin izdüşümünü Türkiye’ye yansıtmış 
bir müderristi. Tüm dünyayı Fransa yörüngesine oturtan bir Os- 
manlı aydınıydı. 1877’de bugün Bulgaristan topraklarında bu
lunan Lofça ’da doğmuş, İstanbul Idadîsi’ni bitirdikten sonra 
Mülkiye’ye girmişti. 1897’de mezuniyeti ertesi Maarif Nezareti 
Muhasebe Kalemi kâtipliğine tayini çıkmıştı. Meşrutiyet’e kadar 
bu görevin yanı sıra Eğrikapı Merkez Rüşdiyesi, Darülmuallimin-i 
Ibtidaiyye, Vefa, Kabataş idadileriyle Galatasaray sultanîsinde ta
rih muallimliği yapmıştı. Meşrutiyet’le birlikte Mercan idadisi 
müdürlüğüne, ardından İstanbul Leyli idadisi müdürlüğüne atan
mıştı. 31 Ekim 1909’da İstanbul Vilayeti Maarif Müdürü olmuş
tu. 1912’de Darülmuallimin-i Aliye müdürü, bir yıl sonra Maarif 
Nezareti Meclis-i Maarif azası ve Cihan Harbi ile birlikte Darül
fünun Edebiyat Fakültesi Kurun-ı Vusta ve Kurun-ı Cedide, bu
günkü dille ortaçağ ve yeniçağ tarih müderrisliğine getirilmiş-
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san Hakları Beyannamesi, o günkü adıyla “Beyanname-i Hııkuk-ı 
Beşer” bu deı s kitabında ayrıntılarıyla yorumlanıyordu.

İdadi ve sultanî mekteplerinin son sınıflarına yönelik, diğer 
bir deyişle lise son sınıfları için düzenlenmiş bu kitapta yer alan 
Fransa ve Fransız Devrimi, bir önceki sınıflar için de geçerliy- 
di. Ali Rcşad’ın sultani mektepleri “ftinun” ve edebiyat şubeleri 
on birinci sınıfı için hazırladığı 18. yüzyıl ağırlıklı K urun -ı Cedid 
Tarih i'nin (İstanbul: Matbaa-i Anine, 1333) önemli bir bölümün
de de Fransız Devrimi işleniyordu. 647 sayfalık kitabın 389 sayfa
sı Avrupa’ya ayrılmıştı; bunun 137 sayfası Fransız Devrimi’ni kap
sıyordu. İnsan Haklan Beyannamesi bu ders kitabında da, bu kez 
on yedi maddesi şerhlenmiş şekliyle yer alıyordu. Cihan Harbi 
yıllannda, insanlığı ateş ve barutun bürüdüğü bir evrede Osmanlı 
öğrencileri İnsan Haklan Beyannamesi’nin on yedi maddesinden 
sorumlu tutuluyorlardı.

Ali Reşad’ın Fransa ve Fransız Devrimi’ne tutkusu ilk kita
bı Dreyfus Meselesi ve Esbâb-ı Hafiyyesi (İstanbul: A. Asadur- 
yan Matbaası, 1315) ile başlamıştı. Bu kitapta ilk kez “anti-semi- 
tizm” “museviyyet düşmanlığı” adı altında eleştirilmişti. Alfred 
Dreyfus, avukatı Mösyö Labori ve ünlü yazar Victor Hugo, Ali Re- 
şad ve kitabın diğer yazarı İsmail Hakkı ya gönderdikleri kart ve 
mektuplarda “hakikat ve adalete hizmet maksadiyle” yayımladık
ları kitap nedeniyle her ikisini de kutlamışlardı. Victor Hugo’nun 
mektubu ünlü deyişiyle son bulmuştu: “Hakikat ilerlemektedir. 
Hiçbir şey onu tevkif edemez.” (La verite est en marche et rien ne 
l’arretera.)

Ali Reşad, ders kitaplarında Fransız Devrimi’ni aynntılı bir şe
kilde ele almanın yanı sıra devrim üzerine iki eser vermişti. İl
ki Fransız îh tilâ l-i K eb iri (İstanbul: Artin Asaduryan Matbaası, 
1327) adı ile yayımlanmıştı. Bu kitap 184 sayfa tutmuştu. İkinci
si ise bu güne kadar Fransız Devrimi üzerine Türkiye’de yayımla
nan en kapsamlı kitaptı. 919 sayfalık Mufassal Musavver Fran
sız îh tilâ l-i K eb iri (Dersaadet: Kanaat Matbaası, 1331) başlık
lı kitap 1915 yılında basılmıştı. Bu kitapta 1914 tarihli Dirarı Ke- 
lekyan çevirisinden bir yıl sonra, İnsan Haklan Beyannamesi’nin 
“Beyanname-i Hukuk-ı Âdem ve Ehl-i Vatan” adı altında tam me
tin yeni bir çevirisi yer almıştı.

Ali Reşad, II. Meşrutiyet’e damgası vuran, Cumhuriyet’e açı
lan yolu aydınlatan, Cumhuriyet fikirlerini besleyen, Türk 
Devrimi’nin ortamını tarih bağlamında hazırlayan yazarlardan bi
riydi. Türk Devrimi ile Fransız Devrimi’nin köprüleri onun saye-
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Ali Reşad'ın Fransa ve Fransız Oevrimi'ne tutkusu ilk kitabı 
Dreyfus Meselesi ve Esbâb-ı Hafiyyesi ile başlamıştı.

Bu kitapta ilk kez"anti-sem itizm ""museviyyet düşmanlığı" 
adı altında eleştirilm işti.

sinde atılmıştı. Pozitivist tarih anlayışı onunla bu topraklarda yer 
etmişti. Ali Reşad’ın eserlerinin büyük çoğunluğu Seignobos’tan 
esinlenmişti. Ve belki de bugün “intihal” diye niteleyebileceğimiz 
türdendi. Ancak, Türkiye’de tarihçilik bu çevirilerle dünya tari
hiyle eklemlenebilmiş, bu eserler sayesinde içbükey bir tarih an
layışı dışbükey bir boyut kazanmıştı.

“Sosyal Darwinist” Tarih

30’lu yıllarla birlikte gündeme gelen alternatif “Aydınlanma” 
arayışlarında en sert eleştiriler Ali Reşad’a yöneldi. 1932 yılın
da Birinci Tarih Kongresi’nde Ali Reşad’ın tarih kitaplarını ve ta
rihsel yöntemini Yusuf Akçura sert bir biçimde eleştirecekti. Ge
rekçesi ise tarih kitaplarının aşırı Avrupa merkezli oluşuydu. Ki
taplar bir tür Sosyal Darwinizm içeriyordu. Fransa merkezli bir 
tarih anlayışı son kertede sömürgecilik ve emperyalizmi göz ardı



flfc  .J - , ı | / i  .

Ali Reşad'ın eserlerinde Avrupa tarihi ve özellikle Fransa ta rih in in  tu ttuğu 
geniş yer, Cum huriyeti kuran kadroların nasıl b ir tarih formasyonundan 

geçtiklerini göstermesi açısından önemliydi. Hazırladığı ders kitaplarında 
Fransız Devrimi ana ekseni oluşturuyordu.

ediyordu. 1930’lu yıllarda tarih ders kitapları sil baştan ele alınacak, 
zaıuan ekseninde çok daha gerilere gidecek, Avrupa tarihine sınırlı 
ölçüde yer verilecekti. Hatta 1931 baskısında dört ciltlik tarih ders 
kitaplarının çağdaş dönemi kapsayan üçüncü cildinin ilk baskısı 
Avrupa tarihine tek bir satır ayırmayacaktı. Daha sonraki yıllarda
ki baskılarda bu açık giderilecek ve Avrupa tekrar kapsanacaktı.

Cumhuriyet Türkiyesi’nin tarih anlayışında 1929 ile 1931 arası 
bir geçiş evresiydi. Bu bir anlamda 30’lu yıllarda gerçekleştirile
cek “kültür devrimi”nin başlangıcıydı. Bir yandan dilde ve tarih
te köklü dönüşümlere gidilirken öte yandan “putlar” kırılıyordu. 
Bu süreç aslında Resim li A y 'da Nazım Hikmet’le başlamıştı. An
cak, kısa sürede Kemalizm de aynı üslubu benimseyecek, Namık 
Kemal, Tevfık Fikret, Ziya Gökalp 30’lu yıllarda, Atatürk’ün ölümü 
ertesine kadar çok sert eleştirilere tabi tutulacaktı. “Türk büyük
leri” ancak 1939 ertesi geçmişteki saygınlıklarını kazanacaklardı.6

30’lu yılların kültür devrimi Mustafa Kem al’in eseriydi. 
Köklü dönüşümlerde Atatürk’ün önemli bir rolü vardı. Türk 
Ocakları’nın kapatılması, Türk Tarih Tetkik Cemiyeti’nin ku
ruluşu ve ders kitaplarının yeniden yazımı bu tarihlere rastlı
yordu. Ali Reşad’ın temsil ettiği liberal ulusçuluğu savunan, an
cak önemli ölçüde Avrupa merkezli “Aydınlanmacı” tarih anlayı



şı bir kenara bırakılıyor, larih binlerce yıl geriye, “tarilıöncosi”nc 
çekiliyordu. “İslam ve İslam medeniyetleri” dışlanarak Orta As
ya kökenli “Türk tarihi” öne çıkarılıyordu. Bu karşıtlığı Maarif 
Vekâleti’nin Ali Reşad’a 1929 tarihinde lise III. sınıfları için hazır
lattığı U m um î Tarih  kitabıyla, yine Maarif Vekâleti’nin 1931 yı
lında ilk baskısı 25.000 olan liseler için dört ciltlik tarih kitapları 
arasındaki farkta bariz bir biçimde görmek mümkündü.

Ali Reşad’ın 1929 tarihli lise 3. sınıflar için U m um î Tarih  ki
tabı “Asr-ı hâzırı ihzar eden amiller” yani çağdaş dünyayı hazır
layan unsurlar adını taşıyordu. Daha ilk sayfalardaki resimle
re bakmak bile konunun içeriğini anlamaya yetiyordu. Ders ki
tabında yer alan resimler “Monteskiyö (Montesquieu)”, “Volter 
(Voltaire)”, “Didero (D iderot)” ve “Jan Jak Russo (Jean-Jacqu- 
es Rousseau)”ya aitti. Bu dört filozofun her biri kitapta eserleri 
başta olmak üzere ayrıntılı bir biçimde ele alınıyordu. Keza “ikti
satçılar” alt başlığıyla “Kene (François Quesnay)”, “Gurne” (Vin- 
cent de Gournay) ve onun düsturu “Laissez faire, laissez passer”, 
Türkçesiyle “herkes imalâtta ve icra-yı ticarette serbest bırakıl
malıdır” , “Turgo (Anne-Robert-Jacques Tuıgot)” ve son olarak 
“Edimburg Darülfünunu Felsefe Muallimi Adam Ismit” (Adam 
Smith) ve ünlü eseri Wealth ofN ations  (Milletlerin Zenginliği) ki
tabın ilk bölümünde yer alıyordu.

Kitabın ikinci konusu “Yeni Demokratik Devletler”di. Burada 
“Şimalî Amerika’da Ingiliz müstemlekelerinin isyanı” başlığı al
tında ABD’nin kuruluş öyküsü veriliyordu. Yedi sayfalık bu bö
lümün son kısımlarında 1787 Teşkilât-ı Esasiye Kanunu ile birlik
te “Vaşington”un (Washington) resmi yer alıyordu. “Yeni Demok
ratik Devletler”in bir sonraki konusu ise “Fransız Büyük ihtilâli” 
idi. Bu konuya 41 sayfa ayrılmıştı. “Mari Antuvanet ve çocukla
rı”, “On Altıncı Lui”, “Turgo” “Neker”, “Etajeneronun küşat me
rasimi”, “Kamil Demulen,” “Bastilin zaptı”, “Mirabo”, “Robespi- 
yer”, “Danton”, “Napolyon” ve “Napolyon”un mezarı bu bölüm
de yer alan resimlerdi. Kitabın üçüncü bölümü “On dokuzuncu 
Asır Bidayetinde Türkler”di. 48 sayfalık Fransız Devrimi’nden 
sonra bu bölüm 18 sayfaydı. Yani Osmanlı devletine aynlan sayfa 
sayısı Devrim Fransası’nınkinin üçte biri oranındaydı. Bir sonra
ki bölüm tekrar Avrupa tarihiydi. “Viyana Kongresi ve kongreden 
sonra Avrupa” 30 sayfa idi. Altıncı bölüm “Restorasyon Devrinde 
Fransa ve İngiltere”, yedinci bölüm “On Dokuzuncu Asrın Birin
ci Nısfında Sınaî inkılâp”, sekizinci bölüm “1830 ihtilâli -  Ingilte
re”, dokuzuncu bölüm “Fransa’da ve Başka Memleketlerde 1848



İhtilâlleri,” o n ıu ın ı bölüm “Fransa'da İkinci Cumhuriyet ve İkin 
ci İmparatorluk”, on birinci bölüm “ 1848’den Sonra Milliyet Fikri
nin Tezahürleri -  Italyan ittihadı, Alman ittihadı”, on ikinci bölüm 
“Fransa-Almanya Harbi” idi. Ancak on ikinci bölümde, o da kıs
men, Türkiye tarihine dönülüyordu. Bu bölümün başlığı “Kırını 
Seferi” idi. Kitabın yansını geçtikten sonra on üçüncü bölüm ola
rak “Tanzimat Devri”ne yer veriliyordu. Beş sayfalık Tanzimat’ın 
ardından tekrar Avrupa’ya dönülüyordu. On dördüncü bölüm “19. 
Asrın ikinci Nısfında Rusya”, on beşinci bölüm “Avusturya ve Ma
caristan imparatorluğu”, on altıncı bölüm “Almanya imparatorlu
ğu”, on yedinci bölüm “Fransa’da Üçüncü Cumhuriyet”, on seki
zinci bölüm “Ingiltere”, on dokuzuncu bölüm “Ispanya-tsviçre”, 
yirminci bölüm “19 uncu Asrın ikinci Nısfında Avrupa’nın Sana
yi, Ticaret ve Fikir Sahasında Terakkiyatı”, yirmi birinci bölüm 
“Avrupa’dan Başka Kıtalarda AvrupalIlar” konularını işliyordu. 
Osmanlı Imparatorluğu’na yirmi ikinci bölümde tekrar dönülü
yor ve “Tanzimat’tan sonra Osmanlı imparatorluğu” konusuna 22 
sayfa ayrılıyordu. Yirmi ikinci bölümde “Umumî Harp” adı altın
da 1914-1918’e yer verilmişti. Ancak, bu savaş bahsinde “Umumî 
harbe iştirakimiz” alt başlığı altında bir sayfa ayrılmıştı. On bir 
sayfalık Cihan Harbi nde Osmanlı Imparatorluğu’nun payına bir 
sayfa düşmüştü. Sanki Osmanlı devleti Cihan Harbi’nde yoktu. 
Yirmi dördüncü konu olarak “Türkiye Cumhuriyeti” işleniyor
du. Bu konuya da 15 sayfa ayrılıyordu. Pedagojik açıdan Türkiye 
Cumhuriyeti ile kitabın sona ermesi beklenirken kitabın son say
faları yirmi beşinci konu olarak “Avrupa’da Yeni Devletler ve Ye
ni Teşkilât, İçtimaî ve İktisadî Tahavvüller” konusuna ayrılıyordu.

Kısaca kitap sanki Fransa eğitim sistemi için hazırlanmıştı. 
Ali Reşad Üçüncü Cumhuriyet Fransası’nın tarih kitaplarını kimi 
kez satır satır Türkçeye çeviriyor ve ders kitaplarını hazırlıyor
du. Bu nedenle ders kitapları Türkiye’den çok Fransa’daki geliş
melere yer verir olmuştu. Sayısal olarak, 1929 yılında lise son sı
nıfı öğrencilerinin 310 sayfalık tarih ders kitabında Türklere ay
rılan sayfa sayısı 56 idi. Bir diğer deyişle kitabın yüzde 82’si Av
rupa ve kısmen dünya tarihine ayrılmış, yüzde 18’i Türkiye ko
nusunu işlemişti. Böylece Meşrutiyet yıllarından beri gündemde 
olan eğitime yönelik tarih kitapları büyük ölçüde III. Cumhuriyet 
Fransası’ndan esinlenmişti. Özellikle Seignobos ve Langrois’nın 
görüşleri doğrultusunda “Aydınlanmacı” ve Avrupa merkezli bir 
“çağdaş tarih” anlayışı ders kitaplarında hâkim bir konum elde 
etmişti.



Türk Tarih Kurumu'nun 30'lu yıllarda geliştird iğ i Türk 
Tarih Tezi, aslında yirm i yıldır Ali Reşad'ın sürdürdüğü 

Fransızcadan aktarılan Aydınlanman, ancakTTK'ya göre 
"Sosyal Darw in ist"tarih  anlayışını sorguluyordu.

Yusuf Akçura ve 1932 Kongresi

Tarih-i Osmanî Encümeni Cumhuriyet yıllarında Türk Ocak
ları çatısı altında Gazi’nin himayesinde Türk Tarihi Tetkik 
Encümeni’ne dönüşmüş ve Türk Tarihine Methal başlığı altında, 
“millî tarih” açısından o güne kadar incelenmeyen birçok önem
li ve “kadim” devir saptanmıştı. Bunun yanı sıra yazılacak büyük 
Türk tarihine esas teşkil edecek notlar fasiküller halinde “Türk 
Tarihinin Ana Hatları” unvanıyla bilim çevrelerinin incelemesine 
sunulmuştu. Türk’ün uygarlık tarihindeki büyük rolü ve diğer ırk
lar için “ana ve mürebbi ırk” görevi üstlenmesi, “milliyet” fikirle
rinin derinleşmesi ve gelişmesi hedeflenmişti.7

Türk Tarih Tetkik Cemiyeti -k i kısa bir süre sonra Türk Tarih 
Kurumu adını alacaktı- Atatürk’ün bizzat yönlendirdiği bir kuru
luştu. Atatürk, yeni bir tarih anlayışını ancak ortak çalışmalarla, 
günün ihtiyaçlarını karşılayacak bir üslupla gerçekleştirebilece
ğine inanıyordu. Nitekim kısa bir sürede cemiyet ilk kongresini 
toplamış ve bu kongre Türkiye’de tarihçilikte bir fay hattı oluş-



tınacak köklü dönüşümlere neden olmuştu. Kongrenin ana yöne
limi o güne kadar Tanzimat sonrası giderek güç kazanan ve II. 
Meşrutiyet’le birlikte tüm eğitim sistemini kuşatan “Aydınlanma- 
cı” tarih anlayışını sorgulamak, bu tarih anlayışının Avrupa’nın 
üstün uygarlık anlayışını telkin eden bir bakış açısına sahip ol
duğunu kanıtlamaktı. Nitekim konuşmaların büyük çoğunluğun
da bu tür bir eleştirel yaklaşım hâkimdi.

Birinci Türk Tarih Kongresi’nde ilk söz alanlardan biri Türk Ta
rih Tetkik Cemiyeti Başkanı Yusuf Akçura idi. Konuşması Avrupa 
merkezli tarih anlayışına “reddiye” niteliğindeydi. Akçura’ya gö
re, Ali Reşad ve “tarih-i umumî” yazan diğer tarihçiler, Fransız ta
rih kitaplarını küçük değişikliklerle aynen Türkçeye çevirmişlerdi. 
Bu yazarlar Batı’da üretilmiş tarih kitaplarında vurgulanan olayla
rı, bunların akış silsilesini ve bu silsileden hedeflenen amaçları ye
terince incelemeden, üzerlerinde bir süre düşünmeyi pek de ge
rekli görmeden kendi eserlerine aktarmışlardı. Bunun sonucu ola
rak, okullarımızda düne kadar resmî ders kitapları olan bu kitap
larda Fransız tarihçilerinin belirli amaçlar güderek kurguladıkla
rı tarih egemen olmuştu. Daha açık bir ifadeyle, Türk okullarında 
düne kadar Avrupa’nın ve bilhassa Fransa’nın dünya görüşü oku
tulmuş ve telkin edilmişti.8 Bu eleştirileri yaparken Ali Reşad’ı hır
palamak istemediğini, amacının düne kadar okullarımızda ege
men olan ve yetiştirilen nesilleri millî amaçlardan uzaklaştırabile
cek nitelikteki tarih eğitim tarzını anlatmak ve Türk Tarih Tetkik 
Cemiyeti bünyesinde gösterilen çabanın önemini ve gereğini vur
gulamak olduğunu kaydediyordu.9 Ardından bir karşılaştırmaya 
gidiyor, OsmanlI’nın son ve Cumhuriyet’in ilk döneminde Batı tak
litçisi bir tarih benimsenirken başka ülkelerde tarihin nasıl oku
tulduğunu ele alıyordu. Bunu yaparken de tarihin soyut bir bilim 
olmadığını, tarihin yaşam için olduğunu belirtiyordu: Tarih ulusla
rın varlıklarını korumak ve güçlerini geliştirmek için vazgeçilmez 
bir unsurdu. Ünlü Fransız tarihçisi Lavisse’e gönderme yaparak, 
Alman okullarında öğrencinin vatanperverlik hissini güçlendire
cek tarzda okutulan tarihi örnek gösteriyordu. Lavisse, Fransa ilk 
ve ortaokullarında da benzer bir biçimde tarih okutulması gereği
ni vurguluyordu. Fransız Millî Eğitim Bakanlığı Lavisse’in bu gö
rüşlerini kabul etmiş ve tarih programları ona göre düzenlenmiş
ti. Nitekim bu yeni tedrisat programı sayesinde Fransız gençlerin
de vatanperverlik hissi uyandırılmış ve Birinci Dünya Savaşı’nda 
Fransa’nın zaferinde bu hislerin önemli bir rolü olmuştu. Yusuf 
Akçura bu programla ilgili olarak şu hususu da eklemeyi unutmu



yordu: ‘T'raıı.sa’nm orta ve* ilk mekteplerinde okutulan tarih tuma
nını objektif değildir. Bir gayeyi temin için okutulmuştur. Ve niha
yet bu gayenin teminine de muvaffakiyet hasıl olmuştur.”10

Yusuf Akçura’ya göre, Avrupa’nın bu “İlmî” metodunu benim
semeyen bir millet varsa o da yakın bir zamana kadar Türklerdi. 
Türkler amacı ve ana hattını seçemeden Fransız kitaplarını ay
nen tercüme ederek liselerinde ve ortaokullarında okutuyorlardı. 
Bu hatalı tavra son verip AvrupalIların tarih eğitiminde kullandık
ları doğru usulün tümüyle uygulanmasına “Büyük Hocamızın”, 
yani Atatürk’ün irşadı sayesinde geçilebilecekti. Türklerin dünya
ya bakışı, bundan böyle Avrupa gözlükleriyle olmayacaktı. Göz
lükler kırılarak çıplak gözle gerçek ve ülkenin çıkarı görülmeye 
çalışılacaktı. Türk Tarih Tetkik Cemiyeti’nin yayımladığı ders ki
taplarının ayrıntılarında hatalar olabilirdi; ancak kitapların he
deflediği amaç ve o amaca bizi götürecek ana hat doğruydu. Ce
miyet, bu eseriyle, ilk evrelerinden itibaren kendi ulusunu, kendi 
ırkını yörünge olarak almıştı. Ve bütün beşerî olaylara o yörünge
den bakıyordu. Nitekim, Yusuf Akçura’ya göre “bugün AvrupalI
lar da böyle yapıyorlar”dı.11

Yusuf Akçura, benimsenen yeni tarih anlayışını ırk ekseni
ne oturturken ırk sorununa değinmekten de kaçınmıyordu. Irk 
kuramları sömürgeci ülkeler, emperyalist devletler tarafından 
icat edilmişti. Arî ırkın diğer ırklara üstünlüğünün çığırtkanlığı
nı yapan Comte de Gobineau idi. Irk kuramı taraftarları Arî ırk
tan olmayanları aşağı görüyor ve Tanrı tarafından Arî ırka men
sup olanlara hizmet etmek için yaratıldıkları fikrini yayıyor ve 
telkin ediyorlardı. Arî ırka mensup olanlar dışladıklarına insan
lık haklarını tanımıyorlardı; zira onları insanla hayvan arasında 
bir mahlûk addediyorlardı. Bu böyle olunca, bu yarım insanlar 
Arî ırka mensup olanlar yani “gerçek insanlar” tarafından istih
dam edilecek, istismar olunacaktı. Bu da doğal, adeta fıtrat gere
ği görülecekti. Ve konuşmasını bitirirken şu sözlere yer veriyor
du: “AvrupalIların tahakküm gayesini istihdaf ederek [hedefleye
rek] ortaya attıkları ırk nazariyesinin İlmî bir kıymeti yoktur. Biz, 
Avrupa müstemlekeleri haline getirilen memleketlerin ahalisi
ne müstemlekeci milletler nazarından bakacak değiliz; biz bütün 
dünyada yaşayan insanları, AvrupalIlar gibi ve onlar derecesinde 
hukuku haiz adam evlâtları telakki ediyoruz. AvrupalIları doyur
mak ve semirtmek için halk olunmuş bir nevi hayvan sürüleri gi
bi değil ( Şiddetli alkışlar). Buna binaendir ki Avrupalı müellifle
rin süsleyip bezeyerek medeniyet naşirliği ve insaniyet hâdimliği



Irk kuramları sömürgeci ülkeler, emperyalist devletler tarafından 
icat edilm işti. Ari ırkın diğer ırklara üstünlüğünün çığırtkanlığını 
yapan Comte de Gobineau idi. Yusuf Akçura, benimsenen yeni 

tarih anlayışını a lternatif bir ırk eksenine oturtm aktan yanaydı.

gibi göstermek istedikleri fiil ve hareketlerinin de hakikî mahiye
tini görmeye ve göstermeye çalışıyoruz.”

Ve Yusuf Akçura şu uyarıda bulunuyordu: “Hasılı Hanımlar, 
Beyler, bizim tarihte yapmak istediğimiz şey umumî tarihe Avru
palIlar tarafından sokulan kıymetleri tetkik ve tenkit ederek bun
lara yeni baştan kıymet biçmektir. Arkadaşlar, görüyorsunuz ki, 
davamız büyüktür. Lâkin, şimdiye kadar ortaya attığı büyük da
vaların hepsini kazanan Emsalsiz Rehberimizin irşatları sayesin
de bu davayı da kazanacağımıza bir an tereddüt etmiyoruz” (Ş id 
detli ve sürekli alkışlarT 12

Dört Ciltlik Tarih Kitabı

İşte Atatürk’ü kültür sorunlarına yönlendiren ve Türk tarihini 
yeni baştan yazmaya sevk eden saik buydu. Yukarıda 1929 tarihli 
Maarif Vekâleti ders kitabında yer alan Avrupa ve dünya tarihi bil
gilerinden tek bir satır bile 1931’de yayımlanacak ders kitapların
da görülmeyecekti. 1931 baskısı tarih kitaplarında artık çağdaş Av-



mpa yor almıyordu. Çağdaş Avrupa sömürgeciydi ve Cumhuriyet 
öğrencisinin bundan öğreneceği bir husus yoktu. Bu konuları işle
yecek olan dört ciltlik Tarih  ders kitaplarının üçüncüsünün 1931 
baskısı Tarih I I I -  Yeni ve Yakın Zamanlarda Osmanlı-Türk Ta
r ih i Osmanlı devletinin kuruluşuyla başlıyor “Sevr Muahedesi ve 
Osmanlı Devletinin son parçalanması” ile son buluyordu.13

Bu denli bir “reddiye”nin aşırı kaçtığı kısa sürede anlaşılacak
tı. Bu cildin ikinci baskısında kitabın alt başlığındaki “Osmanlı- 
Türk Tarihi” kısmı siliniyor, “Yeni ve Yakın Zamanlar”a dönüştü
rülüyordu. Böylece Avrupa tarihi tekrar kapsanıyordu.14 Ancak 
çağdaş Avrupa’ya verilen ağırlık hiçbir zaman 1929 ölçüsünde ol
mayacaktı. 1931 travması 1930’lu yılların romantik tarih açılımı
nın başlangıcını oluşturuyordu.

Avrupa merkezli “Aydınlanmacı” tarih anlayışından ayrılış ve 
alternatif “Aydınlanma” arayışı dört ciltlik tarih kitaplarının her 
birinde ve her baskısında yer alan önsözde, o zamanki deyişle 
“mukaddime”de öz bir biçimde ifade ediliyordu. Bu önsöze gö
re, o güne kadar “Türk tarihi” ülkede en az incelenmiş konular
dan biriydi. Mutaassıp tarihçiler bin yıldan fazla süren “Islamlık- 
Hıristiyanlık” davalarının doğurduğu husumet duygusuyla, bu da
valarda yüzyıllarca İslam’ın öncülüğünü yapan Türklerin tarihi
ni kan ve ateş maceralarından ibaret göstermeye çalışmışlardı. 
Türk ve İslam tarihçileri de Türklüğü ve Türk uygarlığını İslami
yet ve İslam uygarlığıyla kaynaştırmışlardı; İslam öncesi binler
ce yıla ait dönemleri unutturmayı “ümmetçilik” siyasetinin gereği 
ve din gayreti vecibesi bilmişlerdi. Yakın zamanlarda ise Osman
lI devletine dahil bütün unsurlardan tek bir ulus yaratmak haya
lini güden Osmanlıcılık akımı da, Türk adının anılmamasını, hat
ta yazılmış olduğu sayfalardan kazınıp silinmesini ilke edinmişti. 
Bütün bu olumsuzluklar, doğal olarak okul programlarına da yan
sımış ve Türklüğün çadır, aşiret, at, silah ve savaşla eşanlamlı tu
tulması ananesi okul kitaplarına kadar girmişti. Böylece Türk ta
rihi inkâr edilmiş ve unutturulmuştu. Yeni kurulmakta olan Türk 
Tarih Tetkik Cemiyeti’nin aslî görevi işte bu boşluğu doldurmak 
ve Türk tarihinin gerçeklerinin ders kitaplarında yer almasını 
sağlamaktı. Bu arada, tarih yazımında son zamanlarda arkeoloji
nin son derece önemli bir rolü vardı. Anadolu, Mısır, Mezopotam
ya, Orta Asya, Kuzey Hindistan, Kuzey Çin ve Güney Sibirya’daki 
arkeolojik bulgular Türk tarihine yepyeni bir yön kazandırmak
taydı. Ancak bu alanlarda Türkiye’nin daha uzun bir yol kat et
mesi gerekiyordu.



Dört cilllik ders kitabın omurgasını oluşturacak olan bir çalış
ma daha Türk Tarih Tetkik Cemiyeti kurulmadan başlatılmıştı.1 r> 
Türk Ocağı bünyesinde yer alan Türk Tarihi Tetkik Heyeti üye
lerinden “Tarih ve Medenî Bilgiler Muallimi” Afet Hanım ile Ri
yaseti Cumhur Umumî Kâtibi Mehmet Tevfik, Çanakkale Mebu
su Samih Rifat, İstanbul Mebusu ve Ankara Hukuk Mektebi pro
fesörlerinden Yusuf Akçura, Aydın Mebusu Dr. Reşit Galip, Bolu 
Mebusu Haşan Cemil, Ankara Hukuk Mektebi profesörlerinden 
Sadri Maksudi, Sivas Mebusu Şemsettin (Günaltay), İzmir Mebu
su Vasıf ve İstanbul Hukuk Fakültesi profesörlerinden Yusuf Ziya 
beyler tarafından Türk Tarih in in  Ana Hattan  başlıklı birçok fa- 
sikülden oluşan eser ortaya konmuştu. Bu eserin “Türk Tarihine 
Umumî Methal” ve “Orta Asya’da Türk Tarihine Methal” kısımla
rı, Fransız tarihçilerinden Leon Cahun’un 1873 tarihli, “Fransa’da 
Arî Dillere Takaddüm Etmiş Olan Lehçenin Turanî Menşeî” baş
lıklı bir yazısı da sonuna eklenerek, yine Türk Ta rih in in  Ana  
Hattan  başlığıyla 30.000 adet basılmış, başta tarih öğretmenleri 
olmak üzere geniş bir kesime dağıtılmıştı. Kitabın ilk satırı “Türk
lerin anayurdu Asya’dadır” idi. Yine bu kitabın ilk sayfalarında şu 
satırlar yer alıyordu: “Tarih devirlerinden binlerce yıl evvel Türk 
anayurdunda, şimdi yerleri çöller, kumsallar, bozkırlar, bataklık
lar, sığı göller tutmuş engin içdenizler vardı, ilk medeniyetlerin 
gür filizleri bu denizlerin kıyılarında ve bunlara dökülen derin ır
makların şirin ve feyizli vadilerinde fışkırmıştır.”

Türk Tarih in in  Ana Hattan  ve 1931’de yayımına geçilen dört 
ciltlik Tarih  kitaplarının ardından Atatürk’ün direktifleriyle ale
lacele 2 Temmuz 1932’de Birinci Türk Tarih Kongresi toplana
caktı. Bu kurultayda Türkiye artık Batı’dan uzak, Asya kökenli 
“Aydınlanmasını inşa sürecine giriyordu. Bu süreç tarihi çok da
ha geniş bir eksene oturtmaya, dilbilimden coğrafyaya, antropo
lojiden arkeolojiye farklı disiplinleri de kapsayacak bir “total ta
rih” anlayışını benimsemeye yol açıyordu.

Türk Tarih Tetkik Cemiyeti yukarıda belirtildiği gibi Atatürk’ün 
bir projesiydi. Meşrutiyet yıllarından beri Türk tarihi diye nite
lenebilecek yeni bir literatür oluşmaktaydı. Atatürk bunu ya
kından izliyordu. Son vakanüvis ve Millî Mücadele’ye de katıl
mış olan Abdurrahman Şerefin Tarih -i Devlet-i Osmaniyye ile 
bu değişimin ilk öğelerini görmek mümkündü.16 Necip Asım’ın 
Türk Tarih i17, Oriıon Abideleri,18 Mehmed Asım’la birlikte yaz
dığı Osmanlı Ta rih i, 19 keza Rıza Nur’un Türk Ta rih i,20 Rıza 
Nııı ’un Çağataycadan naklettiği Ebülgazi Bahadır Han’ın, Türk



Diğer devirler, daha fazla süratle biribirini takip 
etmiştir
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sene evvel atlıyabildikleri halde, AvrupalIlar, bu 
tarihten 5,000 sene sonraya kadar bu devri yaşa
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- devri iptidalarında yazı icat edilmiş ve tarih dev- 
ri açılmıştır. Avrupada yazı bilinmeksizin, dört 

•/ ' ± .  muayyen devir geçirilmiştir.

B E Ş E R  TA R İH İN E  M E TH A L

Atatürk, tarihte Türk öğesini her fırsatta ön plana çıkarmaktan yanaydı. Bu nedenle hazırlanan 
tarih kitaplarında b ilfiil düzeltilere gidiyordu. "Şarklılar"yerine "Orta Asya'da Türkler", "en eski 
medenî ülkeler"yerine"Türklerde veTürklerin medeniyet kurduğu ülkelerde", "Bu kıtalarda" 

yerine "Türklerde"sözcüklerini koyuyordu.

Şeceresi21, Ziya Gökalp’in Türk Medeniyeti Tarih i,22 Joseph de 
Guignes’in altı ciltlik H unlann, Türklerin, Moğolların ve Daha 
Sa ir Tatarların Târih -i Umûmiyyesi21’ Atatürk’ün kitaplığında
ki Türk öğesini ön plana çıkaran tarih kitaplarıydı.

Ruşen Eşref anılarında Türk Tarih Tetkik Cemiyeti’nin kuru
luş hazırlıklarından söz ederken Türkiye’de oluşmuş üç tarih ku
ramından söz ediyordu. Bunlardan ilki “Tarih-i Osmanî” kura
mıydı. Oğuz Han neslinden Kayı Han aşireti ve Ertuğrul Gazi ile 
Anadolu’ya yerleşim süreci milleti oluşturmuştu. Bu kurama en 
parlak övgü Namık Kemal’den gelmişti. İkincisi ise ikinci Meşru
tiyet yıllarında Ziya Gökalp’in “pergeli epey daha gerilere açıp” 
daireyi Turan sisleri ile Ergenekon, Börteçene, Alangoya efsa
nelerine uzanacak kadar genişleten Türkçülük kuramıydı. Millî 
varlığı Alangoya, Maral efsanelerine, Bozkurtlara, “totenV’lere, 
“mit”lere, “kaos”a, “nebüloz”a bağlayan bir anlayış ve anla
tış, “mistik ve metafizik” bir görüştü. Üçüncüsü ise, Atatürk’ün 
Türk Tarih Cemiyeti ile birlikte gündeme getirdiği açılımdı. Ru
şen Eşrefe göre “fizik ve realist bir seziş ve araştırma”yı içeren 
bu arayış, tarih bilimini büyük tabiat olaylarına, kitlesel akınla- 
rın ve yeryüzünde iz bırakmış göç yolların keşfine, jeolojiye, ant
ropolojiye, kraniyolojiye, kronolojiye, filolojiye ve dilbilime uy
gun gelen araştırmalara dayandırma girişimiydi. Hazırlık çalışma
larında başvurulan ve Atatürk’ün kitaplığında yer alan yayınlar, 
dünyada 20. yüzyılın başından itibaren çığır açmış, Henri Berr’in



Cumhuriyet, Lucien Febvre,
Marc Bloch, Fernand Braudel gibi 
tarihçilerin çığır açan Annales 
ekolüne de temel oluşturan 
Henri Berr'in "uygarlığın evrim i"

‘ • j Şgt  - * W ^ L  dizisinden esinlenerek yeni
bir tarih anlayışını gündeme 
getiriyordu.

yönettiği kitap dizisi L  ’evolution de l ’hum anite idi. Türk Tarih 
Cemiyeti’nin kuruluş evresinde çalışan Vasıf Çınar, Reşit Galip, 
Yusuf Ziya, Ahmet Ağaoğlu, Yusuf Akçura, Hikmet Bayur, Haşan 
Cemil Çambel, Afet inan ve Tevfık Akbıyık gibi isimlerin yer aldı
ğı bir kurucu heyet, L'evolution de l ’humanite serisinden yola çı
karak Atatürk’ün yönetiminde Türkiye için yepyeni bir tarih kur
gulama çabası içindeydi. Artık Cumhuriyet Türkiyesi’nde tarih 
anlayışı geçmişin siyasal-diplomatik dar çerçevesine sıkışmış ta
rih görüşlerini terk ediyor, Fransa’da Lucien Febvre, Marc Bloch, 
Fernand Braudel gibi tarihçilerin çığır açan Annales ekolüne de 
temel oluşturan Henri Berr’in “uygarlığın evrimi” dizisinden esin
lenen yeni bir tarih anlayışını gündeme getiriyorlardı.

Sonuç

Atatürk’ün, büyük olasılıkla Afet Hanım aracılığıyla keşfettiği 
L ’evolution de l'humanite dizisinden önce dünya tarihiyle ilgisi 
büyük ölçüde Fransız III. Cumhuriyet’in klasik tarihçileriyle sınır
lıydı. Bunun tek istisnası H. G. Wells’in dünya tarihiydi.24 Wells’in 
kitabı insanlığın kökenini uhrevî bir şekilde Âdem-Havva’ya bağ
layan tarih anlayışını köklü bir değişime uğratıyor, “fezada dün
ya, zaman itibarıyla dünya” “ilk canlı mahlûklar” “tabii istifa ve 
nev’lerin istihalesi” gibi konulara girerek o güne kadar tarihçili
ğimizde tartışılmamış konuları içeriyordu. Nitekim Atatürk’ün de 
işaretlediği bir paragrafta artık tarihçiliğin jeologların, paleonto- 
logların, embriyologlann, her kesimden doğa bilimcilerinin, ruh



bilimcilerinin, etnologların, arkeologların, filologların ve tarih uz
manlarının orlak çalışmalarıyla şekilleneceğini kaydediliyordu. 
Geçen yüzyılın tarihi “sırf kitabî” bir tarihti. Bütüncül tarihe şüp
heli belgeler ilave etmenin ötesine geçmiyordu. Atatürk’ün tari- 
höncesine iıgısı büyuK ölçüde H. G. Wells’in kitabından ve o sıra
larda giderek güç kazanan fizik antropoloji ve tarihöncesi ya da 
prehistorya çalışmalarından kaynaklanacaktı. Irk sorunsalı özel
likle Kıta Avrupası’nda iki dünya savaşı arası bilim dünyasına 
damgasını vurmuştu. Gobineau’nun tezleri giderek yaygın bir ko
num elde etmiş, Türkler de bundan nasibini almıştı.

Birinci Türk Tarih Kongresi’nde Türk Tarih Tetkik Cemiyeti 
umumî kâtibi Dr. Reşit Galip, konuşmasında Avrupa karşıtı gö
rüşlerini yine ırk sonunu ışığında değerlendiriyordu. 20. yüzyı
lın başına kadar değişik ırk tasniflerini gözden geçirmiş ve bun
ların hemen hepsinde Türk ırkının Moğol camiasına ve sarı derili
ler arasına sokulduğunu görmüştü. Bu inat ve ısrar sürgit devam 
ediyordu. Nitekim kongrenin toplandığı 1931 yılında yayımlanan 
Dr. Rene Verneau’nun L'Homme, races et coutumes adlı eserin
de Türk ırkı sarı ya da mongolik ırklar gurubuna alınmaya de
vam ediyordu. Kitapta bu grubun vasıfları şu şekilde saptanıyor
du: “Bazen yeşil zeytin rengine kadar varan sarı renk, genellikle 
ortadan aşağı boy, siyah, kalın, dik ve sert saçlar, pek az ve sey
rek sakal... Elmacık kemikleri çehreye bir dörtgen şekli verecek 
surette hem öne, hem yana pek çıkıntılı, göz kapakları arasında
ki açıklık pek dar, gözler küçük ve çekik, burun zencilerde oldu
ğu kadar ölçüsüz surette yassı olmamakla beraber hafif bir çıkın
tı halinde ve genişliğine nispetle kısa...”25 İşte Batı bilim dünya
sında Türk tanımı bu şekilde oluşuyordu.

Irk konusunda Türklerin dört elle sarıldıkları bilim dalı fi
zik antropoloji olacaktı. Türkler için yapılan sarı ırk tanımı an
cak fizik antropolojinin bulgularıyla alt edilebilirdi. Bu neden
le fizik antropoloji iki dünya savaşı arası Türkiye’de en gelişkin 
bilim dalı olacaktı. Tüm otuzlu yıllar dil ve tarih kongreleri fizik 
antropolojinin verileri üzerine odaklanacaktı. Cumhuriyet, o sı
rada Avrupa’da birçok ülkede gündeme gelmiş olan, kendi “ye
ni insan”ım yapılandırma sürecine girmişti. Bunun en başta gelen 
yöntemi ise yeni bir kimlik oluşturmaktı. Tarih anlayışı ile yola 
çıkılacak, Türk Tarih Tetkik Cemiyeti ile yepyeni bir geçmiş in
şa edilecekti. Ancak, bu noktada paradoksal bir gelişme de yaşa
nacaktı. Rejimin giderek içine kapanmasına karşın bu on yıl aynı 
zamanda tarihçiliğimizde disiplinlerarası bir dönemi başlatacaktı.
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Atatürk, Afet Hanım  ve Belleten

T ü r k lü k  t a r ih i  O  b ü y ü k  b a ş a  m i n n e t t a r d ı r .

O  T ü r k iy e  iç in  b i r  t a r i h  y a p t ı .  T ü r k l ü k  iç in ise t a r i h  y a z d ı .  Bu t a r i h  y a z 

m a s ı n d a  O ' n u n  y a z ıc ıs ı  v e  b e r a b e r c e  o k u y a n ı  o l d u m .  T a r i h t e  t a l e b e s i  

i d im .  B e r a b e r  o k u d u ğ u m u z  k i t a p l a r  sayıs ızdır . Bu ç a l ış m a  1 9 2 9 ' d a  b a ş la d ı .  

T ü r k  T a r ih  K u r u m u  b u  ç a l ı ş m a l a r  n e t i c e s i n d e  d o ğ d u .  K u r u m  ilk k o n g re s in i  

( 1 9 3 1 )  O 'n u n  y a k ın  a lâ k a s ı  v e  t a k ib i  a l t ı n d a  b a ş a r d ı .  T ü r k  T a r ih  Tezi ilk o l a 

r a k  b u  k o n g r e d e  o r t a y a  a t ı ld ı  v e  m ü n a k a ş a  e d i ld i .  M e m l e k e t i n  b ü t ü n  ta r ih  

m u a l l i m l e r i ,  t a r ih  â l im le r i ,  b u n d a  h a z ı r  b u lu n d u la r .  M e k t e p l e r i n  d ö r t  c i l t l ik  

t a r ih i  b u n u n  s o n u n d a  m e y d a n a  g e ld i .

T ü r k  T a r ih in in  A n a h a t l a r ı ' m  v e  T ü r k le r in  m e d e n i y e t e  h i z m e t l e r i n i  t e t k i k  

e t m e k  v e  y a z m a k  v a z i fe s i  T a r ih  K u r u m u ' n u n  baş l ıc a  işi o l a r a k  A t a t ü r k  t a r a 

f ı n d a n  v e r i ld i .

H a f r i y a t  iş leri O 'n u n  te ş v ik  v e  h im a y e s i y le  b a ş a r ı l ı y o r d u .  H a s ta  y a t a ğ ı n 

d a  d a h i ,  T ü r k  T a r ih  K u r u m u ' n u n  iş le r i y le  a l â k a d a r  o l m a k t a n  z e v k  d u y a r 

dı .  B ir  g ü n  T r a k y a  h ö y ü k l e r i n d e  so n  ç ık a n  e s e r l e r d e n  b a h s e t m i ş t i m ;  o  k a 

d a r  a l â k a d a r  o l d u  ki, "o  ç ık a n  e s e r l e r d e n  b a n a  g e t i r  g ö r e y i m "  d i y e  a r z u  

g ö s t e r d i .  B i r k a ç  p a r ç a  e ş y a y ı  m ü z e d e n  a l a r a k  S a r a y 'a  g e t i r d i m .  B a y  F e th i  

O k y a r ' l a  g ö r ü ş ü y o r d u .  E ş y a la r ı  i s te d i ,  h e p s in i  b i r e r  b i r e r  g ö r d ü .  " D e v a m  

e d in iz ,  m e m l e k e t i m i z i n  k ü l t ü r  t a r ih i  z e n g in l iğ in i  d a h a  ç o k  b u la c a k s ın ız "  d i 

y o r d u .  O n u n  so n  g ö r d ü ğ ü  k i t a p  d a  " B e l l e t e n "  o ld u .

1 5  B ir in c i te ş r in  [E k im ]  1 9 3 8  C u m a r t e s i  a k ş a m ı  idi . S a a t  7  ile 8  a ra s ı  b e 

ni ç a ğ ı r t t ı .  " B u  a k ş a m  k e n d i m i  d a h a  iyi h i s s e d i y o r u m .  A n k a r a ' y a  y a k ı n 

d a  g i d e b i l e c e ğ i m i  ü m i t  e d i y o r u m "  d i y o r d u .  Ç o k  s e v i n m i ş t i m .  Y in e  T a r ih  

K u r u m u ' n u n  f a a l i y e t i n d e n  m a l û m a t  a l m a k  is te d i .  D o k t o r l a r ı n  t a v s iy e s in e  

g ö r e  k e n d is in i  ç o k  y o r m a m a k  is t i y o r d u m .  Kısaca is ted iğ i  m a l û m a t ı  v e r d i m .  

Bu m e y a n d a  B elleten ' in  y e n i  ç ık a n  n ü s h a s ın ı  d a  s ö y l e m i ş t i m .  " O n u  g e t i r  

g ö r m e k  i s t e r im "  d e d i le r .  B elleten ' in  5 / 6  sayıl ı n ü s h a s ın ı  e l i n e  a l a r a k  y a z ı 

la r ı n a  b i r  g ö z  g e z d i r d i  v e  m e m n u n i y e t i n i  b e y a n  e t t i .  İ s t i r a h a t  e t m e s i  iç in  

k e n d is in i  y a ln ız  b ı r a k t ım .

B ö y le c e  A t a t ü r k ' ü n  so n  g ö r d ü ğ ü  k i t a p  Belleten  o ld u .

Â fe t  (Türk Tarih K urum u Asbaşkanı) , "Atatü rk  ve Tarih Te

zi," Belleten, cilt 3, sayı 10, 1 Nisan 1939 , s. 2 4 3 -2 4 4 .



Şemsettin Giinaltay'ın Mufassal Türk Tarihi adlı 1922- 
1924 yılları arasında yayımlanan beş c iltlik  magnum  

opus'u, II. Meşrutiyet'ten beri biriken İslâmî öğeleri de 
içeren "m illî tarih"anlayışına son noktayı koyuyordu.

Rıza Nur'un da on iki c iltlik  Resimli ve Haritalı Türk 
Tarihi 1924-1926 arası yayımlanmıştı. 

Şemsettin Günaltay'ın Türk Tarihi'ne oranla 
daha "popüler" bir üsluba sahipti.

Hem Fuat Köprülü hem de Günaltay, ittihatçı gelenekten geliyordu. 
İlki edebiyat tarihi,'diğeri dinler tarihi konusunda yetkin kişilerdi. 

Fuat Köprülü de, Şemsettin Günaltay gibi, Ziya Gökalp’in müridiydi. 
Her ikisi de Millî Mücadele’de Gazi’nin yanında yer almıştı. Ancak 

Türk Tarih Tezi ile yolları ayrıldı. Köprülü Türkçü romantik bir çizgiden 
giderek daha eleştirel, evrensel bir tarihe yönelirken, Şemsettin Günaltay 

“mütedeyyin” bir tarih anlayışından uzaklaşarak pagan 
Türk Tarih Tezi’nin baş temsilcisi olmuştu.



“ M ukaddes” ten “ TemeddüıT’e 
K ültür Devrim i

Şemsettin Günaltay ve Türk Tarih Tezi 
Eleştirilerine Cevap

OsmanlI’nın dinsel perspektif üzerine kurulu ilkçağ tarih 
anlayışı, II. Meşrutiyet yıllarında terk edilmeye başlanmış

tı. Bu dönemde “mukaddes” tarihe özgü bilgilere din dersi kitap
larında yer verilmişse de Âdem ve Havva’nın yaratılışı, Nuh pey
gamber ve Tufan öyküsü Cumhuriyet yıllarına kadar kimi tarih 
kitaplarında zaman zaman yer almıştı. Bunun tipik örneklerin
den biri Mehmed Murad’ın Muhtasar Tarih -i U m um î adlı kita
bıydı. 1911’de yayımlanan bu kitapta “Kurun-ı Evveli” adı altında 
“tarih-i mukaddes” ayrıntılarıyla anlatılıyordu.1

Cumhuriyet Türkiyesi’nde “mukaddes”, tarih kitaplanndan tü
müyle çıkmıştı. Kutsal Kitap kökenli tarih anlayışı Batı’da 19. yüz
yılla birlikte bırakılmıştı. Türkiye’de bu anlayış gecikmiş bir şekil
de gündeme geliyordu. Öte yandan Cihan Harbi ertesi esen anti- 
klerikal rüzgâr Türkiye’yi de etkilemişti. Kapitalizmin yükseldiği, 
demokrasinin gelişmişliğin bir göstergesi olduğu bir evrede tüm 
dünyayı kasıp kavuran Cihan Harbi, dinî duyguların yıpranması
na neden olmuştu. Dadaizmde olduğu gibi geçmişin değerleri sor
gulanmaya başlanmış, din de bundan nasibini almıştı. Bunun so
mut örnekleri Sovyetler Birliği ve Ispanya idi. Ispanya Iç Savaşı 
bir boyutuyla Katolik Kilisesi’ne karşı direnişi simgeliyordu. Cum
huriyet Türkiyesi’nde hilafetin kaldırılışı ertesi laiklik ılımlı bir çiz
gide gelişti. Tarih kitaplarında da bu evrim gözlendi. 1910’lu yıllar
da Meşrutiyet dönemi tarih ders kitaplarında “Hazret-i Peygamber 
zî-şân efendimiz”,2 1920’li yıllarda “Hazreti Muhammed” olmuş,3 
1930’larda yaşanan kırılma noktası ertesi sadece “Muhammed”e 
dönüşmüştü. 1926 yılında Türkiye Cumhuriyeti Maarif Vekâleti ya
yını olarak Darülfünun Edebiyat Medresesi müdür ve muallimle
rinden oluşan bir heyet tarafından Türkçeye çevrilen, Ernest Ka
visse ve Alfred Rambaud’nun editörlüğünde yazılan Tarih-i Umu
m i -  Dördüncü Asırdan Zam anım ıza  Kadar başlıklı adlı ün
lü tarih kitabında bile İslam tarihi bölümü çevrilirken “Hazret-i



Mııhammcd”in ardına parantezle İslam’da peygamberin adı anı 
lirken kullanılan ve “ona selam olsun” anlamına gelen “aleylı-is- 
selânı” koyma gereği duyulmuştu.4

Millet ve Din Birliği

“Din birliği” bir ulusun oluşumunda ne denli etkin bir etmendi? 
Laiklik anlayışının giderek yükseldiği bir evrede bu soruya veri
len cevap olumsuzdu. Atatürk, Afet Hanım’a yurtbilgisi kitapla
rının hazırlanışı sırasında yazdırdıkları bu bağlamda anlamlıydı. 
Ancak, Afet Hanım bu satırlara yıllar sonra Medenî B ilg ile r ve 
Mı Kemal Atatürk’ün El Yazılan  aldı kitabında yer vermişse de, 
hazırladığı ders kitaplarına koymadı.5 Ya da Atatürk koyulmasını 
uygun görmedi.

Milletin oluşumunda dini etkin bir etmen olarak görenler var
dı. Ancak, Atatürk çizdiği “Türk Milleti tablosu”nda bunun aksi
ni görüyordu. Müslümanlık Araplara özgüydü. Türk milleti Müs
lümanlığı kabul etmeden önce de vardı. “Türkler Arapların dini
ni kabul etmeden evvel de büyük bir millet idi.” “Arap dini”ni be
nimsedikten sonra, bu din, Arapların, Acemlerin, Mısırlıların ve 
diğerlerinin Türklerle birleşerek bir millet oluşturmalarına yol 
açmamıştı. Tersine, Türk milletinin “millî rabıtaları”nı gevşet
miş, millî hislerini, millî heyecanını uyuşturmuştu. Bu çok doğal
dı. “Muhammed’in kurduğu din”in amacı, bütün milliyetlerin üze
rinde bir Arap milliyeti siyaseti gütmekti. Bu “Arap fikri”, ümmet 
sözcüğüyle ifade olunmuştu. “Muhammed’in dini”ni kabul eden, 
kendini unutmaya, Allah sözcüğünün her yerde yükseltilmesine 
hayatını hasretmeğe mecburdu. Bunun ötesinde, Allah’a kendi 
millî diliyle değil, Allah’ın Arap kavmine gönderdiği Arapça kitap
la ibadet edecek, Arapça öğrenmedikçe, Allah’ın ne dediğini bil
meyecekti. Bu durum karşısında Türk milleti asırlarca, ne yaptı
ğından, ne yapacağından bihaber, adeta tek bir sözcüğünün an
lamını çıkarmaksızın Kuran’ı ezberlemekten beyni sulanmış ha
fızlara dönecekti. Başına geçmiş olan haris serdar, ateş ve azapla 
müthiş bir belirsizliğe dönüşen dini, cahil hocalar aracılığıyla hırs 
ve siyasetlerine alet edecekti. Atatürk’ün burada gönderme yaptı
ğı geçmişin Islam-Türk yöneticileri, özellikle Osmanlı padişahla
rıydı. Bu serdarlar fütuhata girişmiş, bir yandan Arapları, öte yan
dan din adına Allah sözcüğünü yükselterek Avrupa’da Hıristiyan 
milletleri imparatorluğun yönetimi altına sokmuşlardı. Fakat, bu 
Hıristiyan milletlerin dinlerine ve milliyetlerine ilişmeyi düşün-



meıııişlerdi. No onları “ümmet” yapmışlardı, m1 de onlarla birlene
rek güçlü bir “millet.” oluşturmuşlardı. Mısır’da, “bediisiz bir ada
mı” alt ederek bir “palaspare”yi, yırtık pırtık bir giysiyi hilafet ala
meti ve imtiyazı olarak altın sandıklara koymuş ve böylece ken
dilerini halife ilan etmişlerdi. Kâh doğuya, kâh batıya saldırarak, 
Türk milletini, topraklarını, menfaatlerini benliğini unutturarak, 
“Allah’a mütevekkil kılacak” derin bir gaflet ve yorgunluk beşi
ğinde uyutmuşlardı.

Atatürk’e göre bu böyle devam edemezdi. Millî duyguyu boğan, 
fanî dünyaya değer verdirmeyen, sefalet, zaruret ve felaketle kar
şılaşılınca, gerçek saadete öldükten sonra ahrette kavuşulacağını 
vaat eden dinî akideyi, bu acı hakikati Türk milleti er geç görmüş
tü. Gerçek dünyanın acısını tadanlar, bu feci manzara karşısında 
kalanlar, kendilerinden önce ölenlerin ahretteki saadetlerini düşü
nerek ya da bir an evvel ölüm niyaz ederek ahret hayatına kavuş
mayı telkin eden din hissinin Türk milletinin vicdanındaki çadırı
nı derhal yıkmışlardı. Dinin çağrısına uyan davetliler ise Türk düş
manlarıyla meskûn Arap çöllerinde yok olup gitmişlerdi.

Nihayet Türk’ün genel vicdanı yüzlerce asırlık kudret ve cesa
retiyle, büyük bir heyecanla kendine gelmişti. Türk’ün millî hissi, 
artık ocağında ateşlenmişti. Artık Türk, cenneti değil, eski gerçek 
büyük Türk cetlerinin kutsal mirasını, son Türk topraklarının sa
vunma ve korunmasını düşünüyordu. “İşte dinin Türk milliyetin
de bıraktığı hatıra” bundan ibaretti. Bundan böyle, Atatürk’e gö
re, Türk milleti, dinî hisle değil millî hisle, aynı zamanda İnsanî 
hisle hareket edecekti. Vicdanlarında, millî hissin yanında İnsanî 
hissin şerefli yerini korumakla iftihar edecekti. Çünkü Türk mil
leti artık bağımsızdı; ancak, birlikte yürüdüğü uygar ülkelerle 
karşılıklı İnsanî ve medenî ilişkileri gözeterek kendini geliştire
bilirdi. Bu gerekliydi. Yine bilinmeliydi ki, Türk milleti, her uygar 
millet gibi, geçmişin tüm devirlerinde, keşifleriyle, icatlarıyla uy
garlık âlemine hizmet etmiş insanların, milletlerin değerini takdir 
edecek, onların anılarını hürmetle koruyacaktı. Türk milleti “in
sanlık âleminin samimî bir ailesi”ydi.

Atatürk’ün bu satırları Afet Hanım’ın Vatandaşlık Bilgisi kitap
larında yer almasa da hemen hemen tüm ders kitaplarında İslam 
tarihi artık dinden arındırılmış bir biçimde okutuluyordu. 1935 yı
lı lise bitirme Olgunluk sınavlarında İslam’la ilgili sorular tümüy
le “lâ-dinî” idi. Hatta “anti-klerikal” bir boyut taşıyordu. Maarif 
Vekâleti’nin orta ve lise bitirme sınavlarına girecek gençler için 
hazırlanan soru kitabında şu soru yer alıyordu:



S o ı ı ı  32 -  İ s l a m l ı k l a  I la l i lc l iğ i ı ı  h a k ik i  m a i l i y d i  n e d i r ?  I l a l i l d i k  n a 

sıl v e  ı ıo  vak it ,  k iş i s e l  b i r  s a l t a n a t  l ıa l i ı ıo  g e t i r i l m i ş t i r ?  H u  s ı t a l ı  la ş ı -

yan son adama gelinceye kadar [Adam sözcüğüyle kastedilen son ha

life Abdiilm ecid Efendi olsa gerek- ZT] nerelerde bu unvanda hüküm

darlar goruıur? Osman Oğullarının H alifelik  sıfatı Türk ulusuna, İs

lam âlemine ne zararlar verm iştir? Yabancı devletler bu sıfatı ne va

kitler kendi maksatlarına alet etmişlerdir?6

Diğer sorular da benzer bir nitelik taşıyor, “kutsallık” gün
dem dışına itiliyordu. “Mukaddes”ten “temeddün”e geçerken 
Türkiye’de tarihçiliğin vardığı evre soru kitabında başka sorular
da da görülebiliyordu:

Soru 6 - “Türk’ün anayurdu neresidir? Türk kütleleri nerelerde yer

leşmişler ve nereleri esaslı özyurt edinmişlerdir? Biz bu özyurtlardan 

hangisindeyiz?

Ortaasya ikliminin değişmesi, Türk ırkı ve kültürü üzerinde ne gibi 

tesirler yapmıştır? Bu hâdise tarihin yürüyüşünde:

1. Türk ırkı ve anayurdu

2. Asya, Avrupa, A frika ve Dolikosefal insanlar üzerinde yaptığı te

sirlerle beşer tarihinde ne gibi istikametler yaratmıştır?7

Cumhuriyet ve Ulusal Tarihçilik

Türk Tarih Tezi kuşkusuz 1930’lu yıllarda dış dünyada da yan
kı uyandırmıştı. Antropologlar ve tarihçiler bu konuda farklı yo
rumlarda bulunmuş, kimisi savunmuş, kimisi eleştirmişti. Ama 
Türkiye’de pek fazla itiraz görmedi; daha doğrusu ardında Ata
türk gibi bir karizmanın bulunduğu bir tarih anlayışını eleştirmek 
o günler için pek kolay değildi. Bu nedenle sessiz kalınmış, kimi
nin de aklı yatmıştı. Dönemin en “mütedeyyin” tarihçileri arasın
da bile Türk Tarih Tezi’ni benimseyenler vardı. Bunların başında 
Şemsettin Günaltay geliyordu. Fuat Köprülü ise İslam öncesine 
uzanmaya gerek görmemişti.

Fuat Köprülü Meşrutiyet yıllarından itibaren “millî tarih” yaz
mıştı. Ama asıl uğraş alanı edebiyat tarihiydi. Cumhuriyet’in ilk 
yıllarında ilk ve ortaokullarda “millî tarih” onun kaleminden çık
mıştı. Dönemin en “akademik” tarihçisi Darülfünun müderrisi 
Şemsettin Günaltay’dı. Meşrutiyet yıllarının seçkin bir aydınıydı. 
Tarih alanında gücünü 1922-1924 yıllan arasında ilk dört cildi Tür
kiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti, beşincisi ise Türkiye Cum-

/ ' » « i
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Fuat Köprülü, 20'li yıllarda edebiyatın ötesinde Türk tarihiyle 
yakından ilgilenmiş, Cum huriyetin pedagojik kaygıları yüksek ilk 
ve ortaokul ders kitaplarının yazımını üstlenmişti. Nitekim 1923 

yılında Türkiye Tarihi adlı eserini yayımlanmıştı. İlkokullar için 
M aarif Vekâleti'nin M illi Tarih kitapları onun kaleminden çıkmıştı.

huriyeti Maarif Vekâleti adına yayımlanan Türk Tarih i ile kanıt
lamıştı.8 Bu beş ciltlik magnum opus, II. Meşrutiyet’ten beri bi
riken İslâmî öğeleri de içeren “millî tarih” anlayışına son noktayı 
koyuyordu. Her ne kadar o tarihlerde Rıza Nur’un da yine Türki
ye Cumhuriyeti Maarif Vekâleti tarafından on iki ciltlik Resim li ve 
H arita lı Türk Tarih i9 yayımlanmışsa da onun “tarih”i, Şemsettin 
Günaltay’ınkine oranla daha “popüler” bir üsluba sahipti. Aynı bo
yutlarda olmasa da Fuat Köprülü’nün 1923’te yayımladığı Türkiye 
Tarih i -  Medhal -  Türk Alemi tarih yanı sıra edebiyatı da içeren 
özgün bir çalışmaydı.10 Her üç eser de Cunıhuriyet’in kuruluş ev
resinde tarihe ne denli önem verdiğinin kanıtıydı. Cumhuriyet’in 
kuruluş yıllarındaki bu çalışmaların ardından bir sonraki durak



Türk Tarih Kurumu Başkanı 
Şemsettin Günaltay 1943 
Üçüncü Türk Tarih Kongresi'nin 
açılışında Cumhurbaşkanı ismet 
İnönü başta olmak üzere devlet 
ricalinin huzurunda yaptığı 
açış konuşmasında,"brakisefal 
Türkler"in tarihteki yerini 
anlatmıştı.

Türk Tarih Tetkik Cemiyeti’nin daha önceki yazılarda sözü edilen 
dört ciltlik tarihi olacaktı. Ancak, Meşrutiyet’le başlayan “İslâmî 
Millî Tarih” ile Cumhuriyet’in “lâ-dinî millî tarihi”ni ayıran antro
polojik bilgilerdi. Yukarıda sözü edilen üç tarih kitabı da Türk ta
rihini ele alırken “tarihöncesi”ne gitme gereği duymamıştı. Şem
settin Günaltay kitabının giriş kısmında şu satırlara yer veriyordu:

Türkler, tarihin nüfuz edebildiği en uzak zamanlarda, dünyanın en 

eski m illetleri olan Çinlilerde İranlılar’ın kendileriyle münasebette 

bulundukları muazzam ve kadim bir millettir. Bu m illet muhtelif asır

larda, muhtelif muhitlerde siyasî veya etnolojik isim lerle tarih sahne

sine çıkm ış bir silsile-i m efâhir [iftihar ed ilecek  silsile] yaşamışlar

dır. Türklerin tekâmül-i tarihiyyesini unutarak m illî tarihim izde an

cak Mahan hicretine kadar bir kıdem vermek, Kayı Oğullarım Türk 

kitle-i azimesinden ayrı göstermek, şayân-ı hayret bir gaflettir. Maat

teessüf bu gaflet yalnız Osmanlı Türkleri’ne münhasır kalmamıştır. 

Selçukîler, Gaznevîler, Harizmîler, Tolunîler, Ahşidîler... de kendile

rini ana kitleden ayrı tutmuş, tarihlerini Selçuk’dan, Sevüktekin’den, 

Tolun’dan, Tuğuç’tan başlatmışlardır. Aynı bir kavmin muhtelif boyla

rı arasında derin bir boşluk açan bu hâl, m illet fikrinin inkişafına kuv

vetli bir hâil [engel] olmuştur.



Şeıııselüıı Gimallay Tiirk tarihini ele alırken kısmen İslam ön
cesine uzanmış, geniş bir coğrafyayı “aynı bir kavinin muhtelif 
boyları” olarak görerek, Türk tarihine derinlik kazandırmıştı. Bu 
görüş 19. yüzyılda başlayan “Türkoloji” çalışmalarının bir uzan
tısı sayılabilirdi. Ancak Türk tarihi 30’lu yıllarda daha da gerile
re gitmiş, “tarih”i aşarak “tarihöncesi”ni ve “öntarih”i kapsamış
tı. Bunu da antropoloji ve arkeoloji sayesinde gerçekleştirmişti.

Şemsettin Günaltay ve Tarihçilik

Şemsettin Günaltay, Lozan Üniversitesi Doğa Bilimleri, es
ki dille Tabiiyyat bölümünden mezun olmuştu. Yurda dönün
ce çeşitli liselerde müdürlük yapmış, bu sırada tanıştığı Ziya 
Gökalp’in etkisinde kalarak Türk tarihine merak salmıştı. 1914’te 
Darülfünun’daki ıslahat çalışmaları sırasında Edebiyat Fakül
tesi Türk tarihi ve İslam kavimleri tarihi müderrisi oldu. Süley- 
maniye Medresesi’nde Dinler Tarihi ve İslam Felsefesi okuttu. 
1915’te ittihat ve Terakki mensubu olarak Osmanlı Meclis-i Me- 
busanı Ertuğrul Sancağı (Bursa) Bilecik mebusu seçildi. Bu ta
rihte otuz iki yaşındaydı. Meclis dağılana kadar bu görevde kal
dı. Darülfünun’da “millî dava”yı kuvvetle savunan ve gençlere yol 
gösteren hocalardan biri oldu.

Ankara’da millî hükümet kurulduktan sonra, İstanbul’da Bele
diye Meclisi’nde üyelik ve başkan vekilliği yaptı. Bu arada, Ana
dolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nde görev aldı. 1924 
yılında ilahiyat Fakültesi’nin kuruluşuyla bu fakültenin başına 
getirildi. 2.(ara seçim), 3., 4., 5., 6. ve 7. dönem Sivas, 9. dönem 
Erzurum milletvekilliği yapan Şemsettin Günaltay, 1949’da Ha
şan Saka’nın istifası üzerine 18. Cumhuriyet hükümetini kurdu. 
CHP İstanbul il başkanı ve 27 Mayıs ertesi Kurucu Meclis üyesi 
de olan Günaltay, 1961’de İstanbul senatörü seçildi; ancak göre
ve başlayamadan öldü. Bu arada uzun bir süre, 1941’den ölümü
ne değin Türk Tarih Kurumu’nun başkanlığını yaptı.

Şemsettin Günaltay II. Meşrutiyet yıllarında dinî mecmualar
daki neşriyatı ile reformist bir İslamcı olarak tanınmıştı. Batı’da 
gördüğü eğitimin de etkisiyle mutaassıp bir kimliğe sahip de
ğildi. Zulm etten Nura, H urafattan Hakikata, M aziden A t i 
ye adlı eserleri bu zihniyetin ürünleriydi. Birçok ittihatçı gibi 
İslamiyet’in “terakki”ye mani olmadığını savunuyordu. Nitekim 
1932’de toplanan Birinci Türk Tarih Kongresi’nde “İslam medeni
yetinde Türklerin mevkii” başlıklı bir tebliğ sunmuş, “Türk zekâ



v<> iıT;mı”ımı İslam uygarlığında ııe derece “âmil” olduğunu orta
ya koymuştu. Ona göre, “Eğer Türkler Islâm camiasına girmemiş 
olsalardı, Islâm medeniyeti vücut bulmaz, o derece inkişaf etmez, 
o derece geniş iklimlere dağılmazdı.”

Şöyle devam ediyordu Şemsettin Günaltay: “Türkler neticesin
de görüyoruz ki Ebu Müslim ihtilâlinin iktidar mevkiine getirdi
ği Toharistan, Horasan, Maveraünnehir Türkleri Islâm heyeti iç- 
timaiyesi üzerinde nâfız [derin] bir rol oynamaya başladıkları an
dan itibaren fen, sanat, hukuk, dinî telâkki sahalarının her birin
de feyizli bir hareket başlamış, neticede Islâm medeniyeti deni
len büyük medeniyet vücut bulmuştur. Emevîler devri nihayeti
ne kadar Islâm câmiasını kaplayan fikrî durgunluğun, Türkle
rin hâkim bir vaziyette bu camiaya girmelerini müteakip feyizli 
bir harekete inkılap etmesi sebepsiz değildir. Bu hareketi yapan 
Türkler irfan, medeniyet, dimağî teşekkül itibariyle câmiayı teş
kil eden diğer unsurların fevkinde bulunuyordu.”

Şemsettin Günaltay bir yandan Meclis’te mebus iken diğer yan
dan İstanbul Üniversitesi’nde ve Tarih, Dil, Coğrafya Fakültesi’nde 
Türk tarihi hakkında dersler verdi. 1937’de Dolmabahçe 
Sarayı’nda, uluslararası nitelikteki ikinci Türk Tarih Kongresi’nde 
“Islâm dünyasının inhitatı sebebi Selçuk istilâsı nudır?” konulu bir 
tebliğ sundu. Bu tebliğde Batı’da ve Arap dünyasında kimi çevre
lerde hâkim olan bir görüşü, 9. ve 10. yüzyıllarda İslam dünyası en 
parlak devrini yaşarken Selçuk Türklerinin Ön-Asya’yı istila etme
lerinin İslam dünyasının genel çoKüşüne [umumî inhitatına] ne
den olduğu yolunda ileri sürülen yanlış kanıyı, sert bir dille eleş
tiriyor, tarihsel olaylann bunun tam tersini gösterdiğini ileri sürü
yordu. Selçuk Türklerinin Ortadoğu’ya gelmeleri sonucu bu böl
gedeki anarşik devir son bulmuş, kurulan geniş imparatorluk da
hilinde güven ve asayiş teessüs etmiş, halkı ezen haksızlıklar, zu
lümler ortadan kalkmış ve bu hal, ticaretin gelişmesine yol açtığı 
gibi, Doğu ile Batı arasındaki eski ipek ticareti yolunu yeniden et- 
kinleştirmişti. Tüm din ve mezheplere karşı tarafsız ve hoşgörülü 
hareket eden Türkler mezhep kavgalarına da son vererek inanç ve 
vicdan özgürlüğünün Türkistan’dan Akdeniz’e kadar uzanan geniş 
sahada hükümran olmasını sağlamışlardı.

İslam ve Türk tarihi üzerine uzman bir şahsiyet olan Şemsettin 
Günaltay’ın genellikle unutulan yönü aynı zamanda 30’lu yıllarda 
Türk Tarih Tezi’nin en hararetli savunuru olmasıydı. Şemsettin 
Günaltay, tarih ve tarihöncesini düşünce dünyasında ayırmış ve 
bunların farklı devirler olduğuna ve birbirleriyle çelişmeden anla-



şılabiloceğine kendisini inandırmıştı. I920’li yıllarda İslâm Tari
hi, Tarih -i Edyân, İslâm ’da Tarih ve Müverrihler, Darü’l-hilâfe 
medreseleri başta olmak üzere medrese eğitiminde kullanılan 
Müm tehâb Kıraat,, İslâm D in i T a rih i’ni yazmışken 1930’lu yıl
larda tarih anlayışını daha gerilere çekmiş, Orta Asya’ya ve Ana
dolu öntarihine yönelmişti. Müslümanlığın çıktığı ve yayıldığı dö
nemlerde Orta Asya’nın genel durumu, Mezopotamya, Sümerler, 
Akatlar, Gutiler, Amurular, Kassitler, Asurlular, Mitanniler, İkin
ci Babil İmparatorluğu, İbraniler gibi konulara ağırlık vermişti. 
Açıkçası antropoloji ve arkeoloji onu da sarmalamıştı.

Türk Tarih Tezi’nin Savunusu

Şemsettin Günaltay Türk Tarih Tezi’ni savunan iki kalıcı çalış
ma yapmıştı. Daha doğrusu Türk Tarih Tezi’ne yöneltilen eleştiri
leri göğüslemeye yönelik iki uzun makale kaleme aldı. Aslında her 
iki çalışma aşağı yukarı ufak değişiklikler gösterse de aynı içeri
ğe sahipti. İlki ayn baskı olarak da yayımlanan11 bir Belleten ma- 
kalesiydi.12 İkincisi ise Türk Tarih Tezi ile Güneş-Dil Teorisi nin 
bütünlüğünü de gösteren ve Haşan Reşit Tankut’la işbölümüne gi
derek yayımladığı D il ve Tarih Tezlerim iz Üzerine Gerekli Bazı 
İzahlar adlı kitabıydı.13 Bu son kitap dil ve tarihin antropolojiyle 
bağlantılarını somut bir biçimde ortaya koyuyordu.

Türk Tarih Tezi’ni Batılı kaynaklara dayandırarak savunan yu
karıda adı geçen makalelerin içeriği, tezle ilgili o güne kadar gün
deme getirilmiş eleştirilere bir cevap niteliği taşıyordu. Şemsettin 
Günaltay eleştirileri beş başlık altında toplamıştı:

1) Türk Tarih Tezi’ni çürütmeye yönelik ilk eleştiri Orta Asya 
kuraklığıyla ilgiliydi: Ellsworth Huntington’ın kuraklığı gündeme 
getiren varsayımı ancak milattan sonra için geçerli olabilirdi; es
ki tarihler için böyle bir kuraklık söz konusu olamazdı.

2) Orta Asya’nın tarihöncesi devirlerde iskân edilmiş olduğu 
kesin değildi. Bu nedenle Türkistan’ın eski bir kültür merkezi ve 
Türklerin anayurdu olduğu savı gerçeklerle bağdaşmıyordu ve bu 
nedenle göç söyleminin de temeli yoktu.

3) Brakisefal ırkm anayurdunun Orta Asya sayılması ve ırk gös
tergesi olarak kafatası şeklinin esas alınması “keyfi” bir durumdu. 
Zira Türk olmayan Alzaslılar, Bavyeralılar brakisefal oldukları hal
de Türk camiası içinde yer alan Türkmenler dolikosefaldi.

4) Türklerin anayurdu Moğolistan’dı. Moğollarla ırkdaş olan 
Türkler, batıya, yani Türkistan’a, ancak milattan sonra yedinci
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Türk Tarih Kurumu'nun Belleten'i ilk yıllar antropoloji-arkeoloji-tarih üçgeninde kaldı. 
Türkiye'de sosyal b ilim lerin gelişim inin ilk evresinde Türkiye'de tarih ve diğer sosyal bilim lere 
çağ atlatacak güçte bir içeriğe sahip oldu. Ne yazık ki bu dergi 40'lı yıllardaki disiplinlerarası 

çoğulcu nitelik lerin i ileriki yıllarda koruyamadı.

yüzyılda gelmişlerdi. Türklerin ortaya çıkışı, ancak milattan bir 
iki yüzyıl önceye, yani Hiyongnulara ve Siyenpilere uzanıyordu.

5) Sümerlerin ve diğer Ön Asya kavimlerinin Türklükle bir iliş
kileri olamazdı; Mısır’ın Ön ve Orta Asyalılar tarafından istilası 
tezi de temelden yoksundu.

Şemsettin Günaltay, bu beş eleştiriyi teker teker ele alıyor ve 
geniş ölçüde Batı ve İslam kaynaklarından örnekler vererek çü
rütme girişiminde bulunuyordu. Tarihsel yöntembilim açısından 
son derece titiz olan bu “savunma” o günün tarihsel birikimiyle 
uyum içersindeydi ve “bilimsellik” kıstaslarına göre yabana atıla
cak nitelikte değildi.

ilk olarak Orta Asya kuraklığına değinen Günaltay, bunun 
Huntington’dan çok daha önce bilim dünyasında bilinen bir gerçek 
olduğunu söylüyordu. Buzul Çağı’ndan sonra Orta Asya, Arabistan 
ve Sahra tedricen kuruyarak çölleşmişti; bunun dünya tarihinin 
dördüncü devrinde başladığı öteden beri coğrafyacılar tarafından 
savunulan bir keyfiyetti. Şemsettin Günaltay Fransızca, Almanca, 
İngilizce bir dizi kaynağa dayanarak kuraklık sorununu, teknotik



ya  <ln je o lo jik , p a leon to lo jik , m o r fo lo jik , lıid rog ra lîk , gk ıs iyo lo jik  

ve  k lim ato lo jik  o lm ak  ü zere  altı başlık  a ltında e le  alıyordu.

Şemsettin Günaltay, Türkistan’ın en eski kültür merkezi ve 
Türklerin anayurdu olduğu savını ise, Aşkabat dolaylarında Anu’da 
bir Amerikan kurumu adına arkeolog Raphael Pumpelly’nin otuz 
küsur yıl önce yaptığı kazılara dayandırıyordu. Bu kazılarda Asya 
tarihi hakkında o güne kadarki bilgileri kökünden sarsacak sonuç
lar elde edilmişti; Orta Asya’nın güçlü bir neolitik ve kalkolitik kül
tür alanı olduğu ortaya konulmuştu. O tarihlerde antropologlar ve 
arkeologlar arasında neolitik ve kalkolitik devirler konusunda Or
ta Asya’nın rakibi Ön Asya idi. Pumpelly’nin Anu ve Aurel Stein’in 
Lopnor’da yaptıkları kazılar, îç Asya’nın neolitik ve kalkolitik kül
tür açısından Ön Asya’dan daha eski olduğunu gösteriyordu. Buğ
day ve arpa gibi tahılların menşeleri Orta Asya’ydı. Anu kazıların
dan anlaşıldığı kadarıyla bu yörede tahıl ekimi milattan en aşağı 
8000 yıl önceye gidiyordu. Oysa Elâm ve Sümer’deki tahıl ekim 
bilgileri MÖ 4000’lere tarihleniyordu. Öte yandan Anu’da 6000 yıl 
öncesine ait olarak bulunan uzun boynuzlu hayvanlara Elâm ve 
Sümer’de ancak 4000-3000 arası rastlanıyordu. Bütün bu veriler 
Anu küımrunun Ön Asya’nın Elâm ve Sümer kültüründen daha es
ki olduğunu gösteriyordu.

Öte yandan Mezopotamya’da, Akat ile Elâm’ın toprakları sü
rekli taşkınlar sonucu uzun yıllar bataklık olarak kalmıştı. Irmak
ların akışını ilk kez düzene sokan halk bu yörenin otokton insan
ları değildi; Türkistan’dan gelmiş ve daha önce Orta Asya’da uy
garlık kurmuş ve gelişkin bir mühendislik öğrenmiş olan göç
menlerdi. Orta Asya’da baş gösteren kuraklık, bu topraklarda ya
şayanları temel besin maddelerini temin etmek için ekip biçme
ye, yapay olarak sulama yöntemleri geliştirmeye, kanallar açma
ya, setler kurmaya sevk etmişti. Batıya göç edenler bu bilgilerini 
de beraberlerinde getirmiş, Elâm ve Sümer uygarlıklarının doğ
masına neden olmuşlardı.

Şemsettin Günaltay tüm bu tezlerini Batı’nın son derece say
gın tarihçilerine ve antropologlarına gönderme yaparak savunu
yordu. Bunlar arasında Gordon Childe, Marcellin Boule, Geor- 
ges Contenau, Alexandre Moret gibi kendi dönemlerinde ünlen
miş bilim insanları bulunuyordu. Doğu literatürüne hâkim oluşu 
sayesinde Batı’da Türkler üzerine oluşan varsayımları çürütebi
liyor, Doğu kaynakları konusunda birikimi sayesinde Joseph de 
Guignes gibi Hun, Türk, Moğol, Tatar topluluklan üzerine uzman
laşmış bir bilim insanının yanılgılarım ortaya koyabiliyordu.



( ion lo ı ı  Childe ve Saint Martin

Şemsettin Günaltay’ın iki önemli referansı Gonlon Childe ve 
Saint Martin’di. Ünlü arkeolog Gordon Childe, Ön Asya’nın ilk de
virlerine ait neolitik ve eneolitik uygarlıkları incelerken gözlemle
diği gelişmelerin ardında akraba olan “Asyaî” göçmenlerin olduğu
nu belirtiyordu. Ön Asya’da, boyalı beyazımsı çömlekler, armut bi
çiminde taş tokmakların bulunması, madenin tanınması, tuğla in
şaatı, tahıl ekimi, ve koyun, inek, öküz gibi çatal tırnaklı hayvanla
rın ehlileştirilmiş olması Gordon Childe’ı Anu uygarlığına yönlen
diriyordu. Kısaca Gordon Childe bütün Ön Asya uygarlıklarının, 
hatta Mısır’daki Gerze kültürünün Orta Asya’ya bağlanabileceğini 
söylüyordu. Keza son zamanlarda Ön ve Orta Asya’da arkeolojik 
incelemelerde bulunan Ernst Herzfeld, eneolitik kültür kaynağının 
Orta Asya olduğunu ve buradan dört tarafa yayıldığını belirtiyordu.

Peki bu ilk neolitik kültürün geliştiği yörelerin en eski ve otok- 
ton halkı kimlerden oluşuyordu ve hangi ırka mensuptu? Şemset
tin Günaltay, bu soruyu cevaplamak için eski Yunan tarihçilerine 
uzanıyordu. Bu yazarlar îskitya dedikleri alanlardan Hazar denizi
nin doğu ve güneyinden itibaren doğuya doğru uzanan kısmı, Asya 
îskitleri ya da Mesaget adını verdikleri bir kavimle meskûn göste
riyorlardı. İran’da Ahamaniş devletinin kuruluşundan önceki yüz
yıllardan beri bu yöreyi işgal ettiklerine göre Mesagetler bu mıntı
kaların otokton halkıydı. Herodotos’tan anlaşıldığına göre Yunanlı
larla Romalıların Mesaget adını verdikleri kavme, eski îranlılar Sa
ka diyorlardı. Kserkes’in (Xerxe) ordusunda bulunmuş olan Saka
lar, giyim kuşamları ve özellikle süvarilikteki maharetleriyle İranlI
lardan farklı bir konumdaydılar. Şehname'de genel bir tanımlama 
ile TuranlIlar denilen gruba giren Sakaların eski zamanlardan beri 
İran’ın doğu mıntıkasına hâkim oldukları Mazdeizm’in kutsal kita
bı Zend'den de anlaşılmaktaydı. Mazdeistlerin bu kutsal kitabında 
Turan hanlarından Ercasp’ın Hazar denizinin etrafındaki ülkelere 
hâkim olduğu vurgulanıyordu. Nitekim bu yöreyle ilgili eski belge
leri özenle inceleyen Saint Martin de benzer sonuçlara varmıştı.14

Makalesinde Saint Martin’in görüşlerine geniş yer veren Şem
settin Günaltay, Saka isminin Türk diline ait bir sözcük olduğunu, 
vaktiyle bu ismi taşıyan Türklerden Sibirya içlerine ve güneydo
ğuya göç etmek zorunda kalan ve bugün Ruslar tarafından Yakut 
adıyla anılan boyların aralarında kendilerini hâlâ Saka ismiyle an
maları da eski Sakaların Türklüklerini doğruluyordu. Keza Hora
sanlılara da değinen yazar, Türk ile Horasanlı arasındaki farkın,



aynı kavimden çadırda olmalılarla kentli, dağlı ile ovalı arasında
ki fark kadar olduğunu vurguluyor, Orta Asya’nın en eski bir kül
tür merkezi ve buranın en eski, otokton halkının değişik zaman ve 
yerlerde farklı adlarla anılan Türkler olduğunu, Bakteriyan (Bak- 
teriane), Sugdyan (Sogdiane), Toharistan ve Horasan’ın eski devir
lerden beri Türklerle meskûn bulunduğunu kaydediyordu.

Brakisefal Irkın Anayurdu

Bir sonraki alt bölüm “Brakisefal ırkın anayurdu Orta Asya’dır” 
başlığını taşıyordu. Türk Tarih Kurumu’nun Asya ve Avrupa’da 
eneolitik uygarlığı kuranların brakisefaller ve bunların anayurtla
rının da Orta Asya olduğu doğrultusunda tezin kuru bir iddia ol
madığını, bu konuda uluslararası yetkin bilim adamlarının bu te
ze destek verdiğini söyleyen Şemsettin Günaltay, görüşlerini bü
yük ölçüde Marcellin Boule’un bulgularına dayandırıyordu. Bou- 
le bir Fransız paleontologtu ve Homo neanderthalensis üzerine 
yaptığı çalışmalarla ünlenmişti. Marcellin Boule’a göre Avrupa’ya 
ilk neolitik kültürü sokanlar Homo Alpinus ve Arya adlarıyla anı
lan Orta Asyalı brakisefallerdi. Brakisefal ırkın anayurdu Orta 
Asya’ydı. Bu ırk dünyaya buradan yayılmıştı.

Brakisefallerin göçleri, Buzul Çağı’nın sonlarından itiba
ren eski yurtlarından step hayvanlarıyla birlikte gerçekleşmiş
ti. Tunç devrinde Batı Avrupa’da yuvarlak kafalı, buğday ten
li insanların birdenbire çoğaldıkları görülmüştü. Sarışın şimal 
insanı (Homo Nordicus) ile buğday renkli Akdeniz insanı (Ho
mo Mediterraneen) arasına kama gibi sokulmuş olan Alp insa
nı (Homo Alpinus) Fransa Bretanyası’nda bir sivri uç ile Atlas 
Okyanusu’na dayanıyordu. Doğuyu doğru alanı gittikçe genişli
yor ve brakisefal Türklerin de anayurdu olan Orta Asya’ya varı
yordu. Hatta denilebilirdi ki, kronoloji açısından bütün eneolitik 
(bakır, tunç, demir) çağları süresince devam etmiş olan Palafit 
kültürünü Avrupa’ya sokanlar bu Orta Asyalı göçmenlerdi. Pala
fit unsurun bulunduğu göllerin dibinden çıkarılan iskeletler bra
kisefaldi. Brakisefaller Orta Asya’dan yola çıkarak Kafkaslar’ın 
maden cevherli yörelerine gelmiş, izleyen yüzyıllarda buradan 
Afganistan’a, îndus boylarına, İran platosuna, ardından Elâm 
ve Mezopotamya’ya, Anadolu ve Ege yöresine, Suriye ve Filistin 
üzerinden Mısır’a ulaşmışlardı.

Eleştiriye konu olan bir diğer husus Türklerle Moğolların iliş
kileriydi. Türk Tarih Tezi’ni eleştirenler, Türklerin menşeini
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III. Türk Tarih Kongresi Türk Tarih Kurumu Sergisi - " B u  sergi, Türk Tarih Kurumu'nun 
çalışmalarından bazı örnekler göstermek amaciyle kurulmuştur. Türk tarih in i araştırmak ve bu 

araştırmalarla elde e ttiğ i sonuçları yaymak maksadını güden Türk Tarih Kurumu, bir yandan 
yurdumuzun m uhte lif köşelerinde hafriyatlar yaparak, memleketin en eski devirlerden son 

devirlere kadar olan tarihinde karanlık kalmış noktaları aydınlatmak ve Türklerin ana yurdu olan 
Orta Asya ile Anadolu'nun kültür münasebetlerini meydana çıkarmak isterken, diğer taraftan 

yakın tarihim izin ana kaynaklarını sistemli bir şekilde bastırmak, atalar yadigârı tarihî anıtlarımızın 
planlarını, fotoğraflarını almak, tarihim izin en değerli belgeleri olan kitabeleri tespit etmek ve 

bunları bütün dünyaya tanıtmak, arşivimizde henüz el sürülmemiş vesikaları araştırıp daha yakın 
tarihim izi aydınlatacak belgeleri bulup neşretmek ve en nihayet bütün bunlardan istifade ederek 

büyük Türk tarih in i meydana getirm ek emelindedir."
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Tarih Sergisinin kapısı ve şeref köşesi - Üçüncü Türk Tarih Kongresi nedeniyle Türk Tarih Kurumu'nun 
on üç yıllık çalışmalarının niteliğini belirten bir sergi düzenlendi. Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi'nin 
müze salonunda yer alan sergide kurumun kazılarından çıkan eserler yer aldı. Kongreden sonra bir 

ay açık kalan sergi, okullar ve halk tarafından ziyaret edildi.

Moğolistan’da gösteriyor ve Türkleri Moğollarla birlikte sarı ırk
tan sayıyorlardı. Hatta Türkleri Moğol addediyorlardı. Bu görüşü 
paylaşanların gönderme yaptıkları temel eser Fransa’da College 
Royal profesörlerinden Joseph de Guignes’in 1756-1758 tarihleri 
arasında yayımlanan Histoire des Huns, des Turcs, des Mogols et 
autres Tartares adlı eseriydi. Joseph de Guignes’in kaynağı Fars
ça yazılmış kitaplar ve bunların başında gelen C am iü ’t-tevârih  
idi. İran’da hüküm süren Cengiz oğullarından Gazan Han devrin
de İslam dünyasında Türk tarihi üzerine yazılan ilk eser olan bu 
kitap, siyasal bir maksatla kaleme aldınlmıştı. Cam iü’t-tevârih'te 
yapılmış tahrifatın nedenlerini ayrıntılarıyla anlatan Şemsettin 
Günaltay, bu eserin ve benzerlerinin etkisiyle Joseph de Guignes 
ve diğer bazı Batılı yazarların yanılgıya düştüklerini söylüyor, 
Türklerin yurtlarının Moğolistan olduğunu, batıya yani Türkis
tan ve Maveraünnehir yöresine ileri tarihlerde, yani milattan son
ra yedinci asırda geldiklerini iddia edecek kadar gerçek dışı bil
gilere yer verdiklerini belirtiyordu. Oysa C am iü ’t-tevârih’te ayrı 
bir kısım oluşturan Oğuzname’de ve Oğuzname’nin Uygurca me
tinlerinde eski Türklerin menşeinin Türkistan olduğu görülecekti. 
Türkler tıpkı batıda İran’a olduğu gibi doğuda da Moğolistan’a fa
tih sıfatıyla ve sonradan girmişlerdi.
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Türkler ve Siimerler

Eserde savunulan bir başka konu başta Siimerler olmak üzere 
Ön Asya’nın Azyanik denilen kavimleri ile Etilerin Orta Asya’dan 
geldikleri teziydi. Milattan dört bin yıl önce Fırat-Dicle arasındaki 
sahanın güney mıntıkasında büyük bir uygarlık yaratan, yazıyı Ön 
Asya’ya ve bütün dünyaya yayan Sümerler Mezopotamya’nın otok- 
ton halkı değildi. Şemsettin Günaltay, Türklerle Sümerler arasında 
bağlantı kurmak için birçok dış kaynağa başvuruyordu. Heykel ve 
kabartmalarda, Sümerler, orta boylu, tıknaz bedenli, geniş alınlı, 
dolgun çehreli, büyük burunlu, büyük ve çekik gözlü, kısa ve geniş 
boyunlu brakisefal insanlardı. Kafaları çıkıntılı olup düz bir ensey
le bağlantılıydı. Burunları da Türkler gibi iri, çıkıntılıydı. Bu tür va
sıflar o günlerde de Anadolu’nun her yöresinde gorüıuyordu.

Dillerinin iltisakî (agglutinome) olması da Sümerlerle Türklerin 
ilintilendirilmesine neden oluyordu. Sümerlerle Türkler arasındaki 
bağı çürütmek üzere bazı yazarlar Sümerlerin dolikosefal oldukla
rı yolunda iddialar ortaya atmışlardı. Oysa Marcellin Boule, Geor- 
ges Contenau, Alexandre Moret gibi ünlü Ön Asya tarih ve arkeo
logları defaatle Sümerlerin brakisefal olduklarını kaydediyorlardı. 
Nitekim Sümerlerden kalmış heykel ve kabartmalarda başlar ge
nellikle geniş ve çıkıntılı yani brakisefal olarak görülmekteydi.

Diğer bir kanıt Sümerlerin konakeş denilen kalın dokuma- 
lı yün elbiseleriydi. Bu giysiler Orta Asya gibi soğuk bir iklim
den gelmelerine kanıt teşkil etmekteydi. Elbisenin sağ kol ve sağ 
omuz açık kalmak üzere sırta alınması da eski Türk ananesine uy
gun düşüyordu. Sümerlerin tolgaları, türbanları Türklerinkinin 
aynısıydı. Mabetlerinin kat kat ve kuleli olması, taş bulunmayan 
Mezopotamya’da inşa edilen yerleşim yerlerinde inşaat taşlan tak
lit edilerek Plan-Convexe tuğla kullanılışı bu insanların yüksek ve 
dağlık mıntıkalardan geldiklerini gösteriyordu. Ön Asya’da Sümer- 
lerde görülen ileri madencilik tekniği de ilk vatanlarının Altay mın
tıkası gibi bol maden yataklan olan bir coğrafya olduğuna kanıttı. 
Zira, Kaide gibi maden bulunmayan bir mıntıkada madencilik sa
natının doğması ve gelişmesi düşünülemezdi.

Şemsettin Günaltay, Ön Asya’nın Sümerlerle çağdaş ve on
ları izleyen Elamlar, Subariler, Gutiler, Önetiler, Kassitler, Eti
ler, Hurriler, Mitanniler gibi Batılı yazarların Azyanik ya da Ya- 
fetit adı altında topladıkları diğer kavimler hakkında da kanıtlar 
sunuyor ve onların da Orta Asya kökenli olduklarını ileri sürü
yordu. Gündeme getirdiği son husus tarihöncesi devirlerde yal-



iliz Mezopotamya'nın değil, Mısır’ın da Türklerin ilk cetleri ta
ralından istila edilmiş olduğuydu. Türk Tarih Tczi’nin hu boyu
tu kuru bir iddia değildi; son dönemlerin bulguları bunu kanıtlı
yordu. Mısır’da Abydos, Negade, Ebû Sirülmülk, Gerze ve Hara- 
ge gibi mezarlıklarda yapılan kazılar, milattan önce beşinci binde 
Mısır’ın geniş kafalı, yani brakisefal insanlar tarafından istila edi
lerek burada ikinci eneolotik uygarlığın kurulduğunu ortaya koy
muştu. İstilacılar, “fatih” bir ırka mensuptu; madenleri biliyor, ge
lişmiş silahlar kullanıyorlardı. Bu sayede Mısır’ın otokton halkı
na üstün gelmişlerdi. Fatihler, Nil vadisini aldıktan sonra otok
ton halka altın, bakır ve tunç kullanmayı, taştan ve tuğladan mes
ken yapmayı öğretmiş, uygarlık sembolü olan yazıyı Nil kıyılarına 
sokmuşlardı. Böylece Mısır, klan rejiminden merkezileşmiş bir 
hükümete dönüşmüştü.

Şemsettin Günaltay, her iki yazısını da bitirirken, Türk Tarih 
Tezi’nin bir “fantezi” değil, en son kazıların ve Doğu tarihi hak
kında eski belgelerin bilimsel yöntemlerle incelenmesi sonucu 
oluşan bilimsel bir gerçek olduğunu “kat’î surette” ortaya koy
duğunu kaydediyordu. 1932 yılında gündeme gelen varsayımlar, 
böylece o günün, tarih, antropoloji ve arkeoloji alanındaki bilim
sel bulgularıyla kanıtlanmış oluyordu. Böylece Türk Tarih Tezi 
antropolojinin bir kurgusu olmasına karşın giderek tarihçilerce 
de benimseniyordu. Şemsettin Günaltay bu eserlerinden birkaç 
yıl sonra, 1941’de Türk Tarih Kurumu’nun başına geçecek ve baş
vekil olduğu dönem dahil, uzun bir süre, 1961’de ölümüne kadar 
bu görevde kalacaktı.

Fuat Köprülü ve Antropoloji

Türk Tarih Tezi daha Birinci Türk Tarih Kongresi’nden itiba
ren tarihçiler arasında bir ikileme neden olmuştu. Ankara’nın 
“kültür devrimi” daha başından beri Cumhuriyet’e mesafeli yak
laşan Darülfünun ortamında soğuk karşılanmıştı. Nitekim bu
nun faturasını İstanbul 1933 Üniversite Reformu’yla ödeyecek
ti. Birinci Tarih Kongresi’nde Afet Hanım’ın ünlü “Tarihten ev
vel ve tarih fecrinde” başlıklı açış konuşmasının ardından söz 
alan Darülfünun Türk Edebiyatı Tarihi Müderrisi Fuat Köprü
lü Orta Asya’ya ait tarihöncesi, arkeoloji ve antropoloji incele
melerinin henüz yeni başladığını, Avrupa’da bu bilimlerin, hele 
Orta Asya’ya ait incelemelerin daha emekleme aşamasında, “he
nüz çocuk denecek bir halde” bulunduğunu, bilhassa Orta Asya
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1943 Türk Tarih Kongresi sergisinde kazılara ve arkeolojik araştırmalara ayrı 
bir önem verilm işti. Tarih Kurumu ülkede ilk kez sürekli ve sistematik kazı yapan bir 

kuruluş olarak belirdi. Daha önceleri İstanbul müzeleri adına bazı kazılar yapılmışsa da 
bunlar hiçbir zaman süreklilik göstermemişti.

için bu incelemelerin çok iptidai bir düzeyde olduğunu söylüyor
du: “Yirminci asır zarfında muhtelif ilim cemiyetlerinin, muhtelif 
devletlerin Şarkî Türkistan’a gönderdikleri İlmî heyetlerin mey
dana çıkardığı eserleri büyük kısmı henüz tetkik edilmiş değil
dir” diyordu. Keza Türk adının devlet ismi olarak ilk kez tarih 
belgeleri üzerinde “cümlemizin malumu olduğu üzere” milattan 
sonra görüldüğünü, Çinlilerin bunu“Tukyü” tarzında kaydettikle
rini belirtiyordu.

Fuat Köprülü, Türk Tarih Tezi’nin gerisindeki antropolojik ve
rilere mesafeli duruyordu. Ancak Batı’da Türklere atfedilen kimi 
vasıfları eleştirmekten geri kalmıyor, bu tür durumlarda antropo
lojiye başvurmanın dışında bir seçenek olmadığını kabul ediyor
du. Köprülü konuşmasını şu sözlerle sürdürüyordu:

Hakikaten benim  şim diye kadar gö reb ild iğ im  b irçok  tarih î ve 

edebî vesikalar, Türk ırkının, bazı antropoloji kitaplarında yazıldığı 

veçhile bir çirkinlik numunesi değil, bilâkis güzellik timsali olduğunu 

sarahaten anlatmaktadır. Antropoloji kitaplarının hattâ en son neşre

dilenlerinde Türk oldukları inkâr edilemeyen meselâ Anadolu, Rume

li Türklerinin Mongol veya  M ongoloid denen ırka mensup olm adığı 

görülüyor.15



I*'u;ıl. Köpriilii, aslında ('umlıuriyet’in ilk yıllarında edebiyat la- 
rilıi yanı sıra tarihe de yönelmiş,16 hatta ilkokullar için Maarif 
Vekâleti’nin M illî Tarih  kitaplarını yazmıştı.17 Yukarıda belirti
len Türkiye Tarih i 1923 yılında yayımlanmıştı. Ayrıca aynı tarih
lerde yine ilkokullar için Cum huriyet Çocuklarına Yeni M ill î 
Kıraat ders kitaplarını kaleme almıştı. Bu kitaplarda Türk devri
mi genç dimağlara şu satırlarla aktarılıyordu:18

Yakın zamanlara kadar Türkler padişahların esiri idiler. Süslü azi- 

metli saraylarda oturan, gece, gündüz keyif eden, saraylarında binler

ce uşak besleyen bu padişahlar, kendilerini memleketin sahibi sanır

lardı. Onların düşüncesine göre m illet çalışıp kazandığını padişahlara 

yedirmekle memur esirlerdi.

Yeryüzündeki başka m illetler bu esirlikten çoktan beri kurtulmuş

lardı. Türkler de yavaş yavaş uyandılar. Başka m illetlerin  gittikleri 

yolda yürüyerek yükselmekten başka bir çare olm adığını gördüler. 

Padişahların uzun yıllardan beri m illetin kanını emdiklerini, m em le

keti baştan başa harabeye, yangın yerine çevirdiklerini anladılar. Za

vallı, mazlum Anadolu halkı aç, çıplak, sefil yaşarken, padişahlar sa

raylarında eğlenceden başka bir şey düşünmüyorlardı.

Bundan on iki sene evve l büyük b ir harbe girişerek yenilm iştik. 

Düşmanlar dört taraftan üstümüze çullanarak Türkleri ortadan kal

dırmak istediler. Gazi Mustafa Kemal Paşa başta olmak üzere bütün 

millet zulme, haksızlığa karşı isyan etti. Son Osmanlı padişahı olan al

çak, düşmanlarla birleşti; m illeti mahvetmeğe çalıştı.

Türk m illeti bu kurtuluş harbini zaferle bitirdi; düşmanlarını ezdi. 

Fakat en büyük düşman içim izde idi: Türkün padişahlıktan daha bü

yük bir düşmanı yoktu. M illet 29 Teşrin-i evvel 923 tarihinde birkaç 

yüz yıllık düşmanını da ortadan kaldırdı. Cumhuriyeti ilan etti.

Türkün esirlikten kurtularak kendi topraklarında hâkim, efendi ol

duğunu ilan eden bu tarih, bizim en büyük millî bayramımızdır.

Fuat Köprülü, 201i yıllarda edebiyatın ötesinde Türk tarihiy
le yakından ilgilenmiş, Cumhuriyet’in pedagojik kaygılan yüksek 
olan ilk ve ortaokul ders kitaplarının yazımını üstlenmişti. An
cak 30’lu yıllarda antropoloji kökenli Türk Tarih Tezi ile yolları
nı ayırmış, Türk Tarih Kurumu ile arasına mesafe koymuştu. Bu 
ayrılık uzun yıllar sürecekti. Nitekim 1935 yılında Paris’te yayım
lanan Les Origines de L ’Em pire ottoman adlı kitabı, 1941’de ba
sım kararı alınmasına rağmen Türk Tarih Kurumu tarafından an
cak 1959’da yayımlanabilmişti.



FikiI. Köprülü < tsmaıılı lmp;ır;ıtorhığıı’ıı;ı ( ’uııılıııriyot’iıı ilk yıl 
larında sert eleştiriler yöneltmişse de görüşlerini zamanla da
ha hoşgörülü bir çizgiye çekmişti. Atatürk de Fuat Köpriilü’ ıuin 
İlmî şahsiyetinin bilincindeydi. 1924’te Türkiyat Enstitüsü’nü 
kuran Fuat Köprülü’nün birikimini her zaman takdirle karşıla
mış, 1935 yılında onun Kars mebusu olarak Türkiye Büyük Mil
let Meclisi’ne girmesini sağlamıştı. Köprülü, Ankara’ya geldik
ten sonra Atatürk’ün isteği üzerine, Mülkiye’de kurumlar tarihi, 
Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi’nde ise Ortaçağ Türk Tarihi ders
lerini verdi. Büyük ilgiyle karşılanan derslerini, 1941 yılına de
ğin düzenli bir biçimde sürdürdü ve değerli tarihçiler yetiştirdi. 
Bunlar arasında Akdes Nimet Kurat, Osman Turan, Mehmet Al- 
tay Köymen, Neşet Çağatay ve Halil İnalcık, Mustafa Akdağ gibi

Fuat Köprülü Cihan Harbi yıllarında giderek kristalleşen 
Türk m illiyetçiliğ i doğrultusunda okul kitapları yazmakla 
görevlendirilm işti. Bunlar ilk aşamada "ahlâk ve medeni 
m usahabeleri içeriyordu. Yeni doğan çocuklara verilen 

dönemin ünlü özel ismi "Turan" ders kitaplarının da 
kapağında yer alıyordu.



seçk in  şahsiyet lor y e r  a ld ı. A y r ıca  1910’la  A b d iilh ak  Adnan  A d ı 

var başkan lığ ın da  t e l i f  v e  te rcü m e  yo lu y la  yay ım lan m aya  başla

nan İslâm Ansiklopedisi'nin de yazarla rından  b iriyd i; bu ansik lo 

p ed i iç in  ye tm iş  b ir  m adde k a lem e aldı.

İttihatçı Gelenek ve Yol Ayrımı

Hem Köprülü hem de Günaltay İttihatçı gelenekten geliyordu. 
İlki edebiyat tarihi, diğeri dinler tarihi konusunda yetkin tarihçi
lerdi. Fuat Köprülü de, Şemsettin Günaltay gibi, Ziya Gökalp’in 
müridiydi. Her ikisi de Millî Mücadele’de Gazi’nin yanında yer al
mıştı. Ancak Türk Tarih Tezi bu iki ünlü tarihçiyi yol ayrımına sok
muştu. Her ikisi de 30’lu yıllarda paradoksal bir çizgiye girmişti.

Fuat Köprülü Ziya Gökalp’in desteğiyle 1913’ten itibaren Da
rülfünun Edebiyat Fakültesi’nde Türk Edebiyatı Tarihi dersleri 
vermeye başlamıştı. Fransız sosyal psikoloğu ve tarih felsefecisi 
Gustave le Bon’dan yararlanarak yazdığı ve tarih araştırmaların
da yöntem konusunu ele aldığı Türk Edebiyatı Tarihinde Usûl 
(1913) başlıklı öncü çalışması, sonraki yıllarda hem edebiyat tari
hi alanında ve hem de diğer tarih alanlarında temel başvuru kay
naklarından biri haline geldi.

Cihan Harbi yıllarında ilkokullarda “devre-i evvelî”, “devre-i 
mutavassıta” ve “devre-i ûlâ”da okutulacak olan Turan ’m  K i 
tabı -  Ahlakî ve Medenî Musahabeler adlı ders kitapları onun 
kaleminden çıkacaktı.19 Keza yine aynı yıllarda “ibtidaiyye”den 
“sultanî”lere kadar değişik düzeylerde, Maarif Nezareti’nin M illî 
Kıraat kitapların yazarı da Köprülü idi.20 Nihayet Cumhuriyet ile 
birlikte ilk, orta, lise Yeni M ill î K ıraat ve Cumhuriyet Çocukla
rına  Yeni M ill î K ıraat kitaplarını Köprülü hazırlamıştı.21 Ama 
bütün bu Cumhuriyetçi pedagojik çalışmalarının yanı sıra Türk 
Edebiyatında İlk Mutasavvıflar (1919), Türk Edebiyatı T a ri
h i (1920-1921), Türkiye Tarih i (1923), Bizans Müesseselerinin 
Osmanlı Müesseselerine Tesiri Hakkında Bazı Mülâhazalar 
(1931), Türk D ili ve Edebiyatı Hakkında Araştırm alar (1934), 
Les origines de l'Em pire o t tornan (Osmanlı İmparatorluğunun 
Kuruluşu) ve İslâm Medeniyeti Ta rih i (1940) onun akademik 
kimliğini de kanıtlamasına vesile olmuştu.

Diğer bir deyişle Fuat Köprülü Türkçü romantik bir çizgiden 
giderek daha eleştirel, evrensel bir tarihe yönelirken, Şemsettin 
Günaltay “mütedeyyin” bir tarih anlayışından yola çıkıp pagan 
Türk Tarih Tezi’nin baş temsilcisi olmuştu. Bu ikilem aslında kıs-



ıııcıı coğrafyadan kaynaklanıyordu. Ankara ve İstanbul zihniyet 
olarak Millî Mücadele ertesi kurulmakta olan Cumhuriyet karşı
sında farklı tavır almıştı. İstanbul yüzyıllardır Osmanlı payitah
tıydı. Ankara ise kurulmakta olan ulus-devletin başkentiydi, is
tiklal Mahkemeleri’nin hedefinde birçok kez hilafet ve saltanatın 
merkezi İstanbul vardı. İstanbul’a güven o denli azalmıştı ki, 30’lu 
yıllarda devlet yönetiminin iki önemli ocağı Harbiye ve Mülkiye 
Ankara’ya alınmıştı. Hatta bir aralık İstanbul Esham ve Tahvilat 
Borsası bile Ankara’ya taşınmıştı.

Köprülü Türk Tarih Tezi konusunda zaman zaman imalı eleş
tirilerde bulunmuşsa da pek fazla ileri gitmedi. Kendisi de 
Meşrutiyet’ten Cumhuriyet’e geçiş evresinde “kuru sıkı” tarih
çilik yapmıştı. Ancak, Atatürk’ün ölümünden sonra ve özellik
le çok partili döneme geçişle geçmişe dönük eleştirilerde bulun
maktan da sakınmadı. İnönü’nün cumhurbaşkanlığı ile Türk Ta
rih Tezi giderek gündemden düşmeye başladı. 1940 yılında ya
yımladığı ve önsözünü yazdığı W. Barthold’un İslâm Medeniyet 
Tarih inde, Fuat Köprülü kendisinin de dahil olduğu bir zaman
ların romantik tarih yazıcılığını eleştiriyordu. “Millî tarih” görü
şünün romantik evresini Türk milliyetçiliği de doğal olarak ya
şamıştı. Avrupa tarihçiliğinin Türkler hakkında bilimsel temele 
dayanmayan haksız ve olumsuz eleştirileri karşısında Türk tarih
çiliğinin tepkisi ister itemez aşırı ve abartılı olacaktı. Ve öyle de 
olmuştu. Bilimsel gelişmenin temel ilkesi “eleştiri”, akılcı çalış
ma yöntemiydi. Nitekim Türkiye’de de, dünyanın her yerinde ol
duğu gibi, yarım yüzyılı aşkın bir dönem sürmekte olan “roman
tik tarih” dönemi ergeç kapanacaktı. Ancak, yine her yerde oldu
ğu gibi, Türkiye’de de bu “romantik” açılımın yararları olmuştu; 
bu sayede “millî tarih” incelemelerine genel bir ilgi uyandırılmış- 
tı. Bu çaba “umumî tarih” içinde Türkleri rolünün araştırılması
na neden olacak “psikolojik” bir hamle yaratmıştı. Otuz yıl önce, 
insanı umutsuzluğa ve atalete sevk edecek maddî ve manevî bin 
türlü engele karşı “millî tarih” araştırmalarına sevk eden, tarih 
alanında çabaya azmettiren biricik etmen Fuat Köprülü için de 
bu “psikolojik hamle”ydi. Ancak yine de Köprülü, ilk günden be
ri, araştırmalarında, eleştirel tarihin bilimsel ve nesnel yöntemle
rinden ayrılmamaya özen göstermişti. Batı tarihçilerinin Türkler 
hakkında “indî ve menfî” hükümlerini nesnel yöntemlerle eleş
tirmeye çalışmıştı. Akılcılıktan ayrılmamak konusunda kesin az
mine rağmen, geçmiş yazılarında zaman zaman romantizmin et
kisinde kaldığını saklamayan Köprülü, her şeye rağmen, sürek-
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Fuat Köprülü Cihan Harbi yıllarında okullar için M illiK ıraa t 
kitaplarını da kaleme almıştı. Bunlar"medhal", "birinci sene", 
"ikinci sene", "üçüncü sene", "dördüncü sene" ve "beşinci sene" 
olmak üzere altı kitaptan oluşuyordu. Dördüncü sınıf kitabı 

Balkan mezaliminin adından "in tikam  hikâyeleri" içeriyordu.

li çalışarak elde ettiği olumlu sonuçlar sayesinde, Türklerin Or- 
tazaman tarihindeki rolleri hakkında var olan yanlış görüşlerden 
bir haylisini değiştirmeyi başardığını kaydediyordu. Batı bilim 
dünyasında artık, Fuat Köprülü’nün ortaya koyduğu sonuçlar ka
bul görüyordu.

Fuat Köprülü, dünyanın ateş çemberine dönüştüğü bir dönem
de iyimserliğini yitirmiyordu. 1940 yılında yazdığı bu önsözünde 
bilim ve insanlığın doğru yolda gittiği inancından ödün vermiyor, 
otuz yıl önce olduğu gibi o günlerin savaş ortamında “insaniyetçi 
Türk nasyonalizminin heyecanını kalbinde ve kafasında taşıdığı
nı kaydediyordu. Ancak, tarihsel gerçeği ararken, her şeyden ön
ce bilimsel gerçeğe hizmet etmeyi görev biliyordu. Türk milleti
nin dünya tarihinde oynadığı rol o günün bilim anlayışıyla nesnel 
olarak ortaya koyulduğu oranda bilim dünyasında kabul görecek-
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li. Hu a yn en  Tü rk  m ille t iııe  büyük b ir  h izm et o lacak t ı. Ta rih se l 

g erçek , Tü rk  m ille tin in  ç ıkarla rına  ters  düşem ezd i.

Antropoloji ve Türk Dil Devrimi

Bu kitapta giriş niteliğinde kuramsal gelişmelere ayırdığı
mız ilk yazımızda Avrupa’daki karmaşık yapısına karşılık Kuzey 
Amerika’da, ABD’de ve Kanada’da, 20. yüzyılın ilk yansında ant
ropolojinin analitik bir tasnife uğradığını belirtmiştik. Antropolo
ji giderek dört ana alana genişledi. Bunlardan ilki geçmişte “fizik 
antropoloji” diye adlandırılan, günümüzde artık “biyolojik ant
ropoloji” diye bilinen bilim dalıydı. İkinci alt dal arkeoloji ya da 
“prehistorik arkeoloji”ydi. Bir üçüncü alt unsur 20. yüzyılda gi
derek hâkim konuma gelecek kültürel antropoloji oldu. Kuzey 
Amerika’da antropolojinin en geniş alt birimini kültürel boyut be
lirledi. Dördüncü alt bilim dalı, antropolojik dilbilim ise farklı dil
lerin geçmişine yönelerek antropolojiyle ilişkilerini irdelemeye 
koyuldu.

1930’lar Türkiyesi antropolojinin bu dört alt bilimden üçüne 
odaklandı. Bunlar fizik antropoloji, arkeoloji ve antropolojik dil
bilimdi. Fizik antropoloji ve arkeoloji Türk Tarih Kurumu’nda iş
lenirken, antropolojik dilbilim Türk Dil Kurumu’nun payına düş
tü. Atatürk’ün üzerinde ısrarla durduğu Güneş-Dil Kuramı antro
polojiyle eklemlenmiş bir alandı. Türkiye’de o tarihlerde ele alın
mayan kültürel antropoloji ise Cumhuriyet’in toplum mühendis
liği anlayışına ters düşüyordu. Anadolu OsmanlI’dan bir mozaik 
devralmıştı. Coğrafyası gereği farklı unsurlar kimi zaman temas 
kurmaksızın barış içinde yüzyıllarca yaşamıştı. Bir yandan ula
şım ve haberleşme olanaklarının olmayışı ve Anadolu’nun bütün- 
selleşememesi, öte yandan imparatorluk yönetiminin bu tür bir 
“bütünleşme” kaygısı duymaması Anadolu’da bu mozaiğin sürgit 
devam etmesine neden olmuştu. Ancak 1912-1922 arası yaşanan 
uzun Cihan Harbi’nden sonra Osmanlı devleti tarih olmuş, ulus- 
devlet çözüm olarak görülmüştü. Wilson’ın On Dört Maddesi de 
bunu öngörmüştü.

Kısaca kültürel antropoloji ulus-devlet inşa sürecine ters düşü
yordu. Buna rağmen Millî Mücadele yıllarında Sıhhiye Vekili Rı
za Nur’un girişimiyle Anadolu’nun kültürel antropoloji bilgileri
ni içeren Sıhh î ve İç tim a î Coğrafya kitaplarının yayımına baş
lanmıştı. Bu kitaplar Anadolu aşiretleriyle ilgili çok değerli antro
polojik ve etnolojik bilgileri içeriyordu. Ancak kültürel antropo-
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13 Kasım 1940-"R eisicüm hur, çalışma halinde bulunan Fakültenin m uhte lif Enstitü ve 
dersanelerini ayrı ayrı ziyaret etmişler, profesör ve doçentlerin derslerini dinlem işler ve 

seminerlerde meşgul bulunan talebelerin çalışmalariyle yakından ilgilen ip faaliyetlerini 
te tkik buyurmuşlardır."

lojiye açılım kısa sürdü. Şeyh Sait İsyanı ile birlikte kültürel fark
lılıkların üstü örtülme gereği duyuldu. Hatta o güne kadar çıkmış 
olan Sıhh î ve İç tim a î Coğrafya kitapları kütüphanelerden top
lattırıldı. Özetlemek gerekirse kültürel farklılıklar kurulmakta 
olan üniter bir devlet için “risk” içeriyordu. Türdeş bir toplum an
layışı kültürel antropoloji ile bağdaşmıyordu. Kültürel farklılık
lar her türlü dış müdahaleye ortam hazırlıyordu. Şeyh Sait isya
nı sırasında Ingilizlerin Kürtleri ayaklandırmak için her türlü ça
bayı gösterdikleri konusunda Şeyh Sait’e esir düşen Genç valisi 
İsmail Hakkı, Ankara tarafından defaatle uyarılmıştı, isyan bas
tırıldıktan sonra ihmali olduğu gerekçesiyle İsmail Hakkı idama 
mahkûm olmuş, ancak bir yıl sonra çıkarılan genel afla serbest 
kalmıştı.

Antropolojinin son alt birimi antropolojik dilbilim neredeyse 
Cumhuriyet’le yaşıttı. Türk Antropoloji Mecmuası, tarihöncesi 
ve öntarihe yöneldiği ölçüde dil sorununu da gündeme taşımıştı. 
Özellikle Italyan filolog, biyolog ve fizyoloji uzmanı Doktor Pietro 
Tullio’nun alfabe harfleri, söz kökleri ve “fonem”ler üzerine yap
tığı araştırmalar bu dergide Türkçe ve Fransızca olarak yer aldı. 
Professör Tullio İtalyanca, Almanca ve İngilizce yazdıklarını Ant
ropoloji Enstitüsü’ne göndermiş, bu yazıların bir kısmı Türkçe ve 
Fransızca olarak dergide yayımlanmıştı. Yazılar “dil birliğinin ona-
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ıııatopik esaslarım belirliyordu. Profesör Tııllio’ya göre no katlar 
“fonem” varsa o kadar alfabe harfi olabilirdi. Bütün fonemler do
ğa seslerinden çıkmıştı. Alfabe harfleri havadaki ses akseleriııin 
(schallreflexe) “trase”leriydi, ve doğada dil birliğini gösteriyordu. 
Doğa bilimleri ile filolojinin yakın bağını kuran Profesör Tullio’ya 
göre dilbilgisi antropolojinin bir şubesiydi. Filologların “beşeri 
malumatları” doğa bilgisi yöntemleri dışında kuru laftan ibaret
ti. “Medeniyet tarihinde bir güvercinin alfabe harflerini gagasıyla 
yazdığını görmek kadar derin ve felsefî bir hâdise yoktu.” Bu gö
rüşler 30’lu yılların ortalarında Atatürk’ün öncülüğünde Güneş-Dil 
Teorisi’nde özümlenecekti. Ankara Üniversitesi’nin nüvesini oluş
turacak fakülte kurulurken filolojinin bu denli rağbet görmesi ve 
fakültenin adına “dil”in eklenmesi bu anlayışın sonucuydu.

Kısaca Türk Tarih ve Dil tezleri bir bütündü. Nitekim yuka
rıda sözü edilen D il ve Tarih Tezlerim iz Üzerine Gerekli Ba
z ı İzahlar'ı Şemsettin Günaltay, Haşan Reşit Tankut’la birlik
te kaleme almıştı. Önsözde bu böyle ifade ediliyordu. Türk Dil 
ve Tarih tezleri, 1936’da Üçüncü Türk Dil Kurultayı’nda, 1937’de 
Bükreş’te toplanan Uluslararası Antropoloji ve Tarihöncesi Ar
keoloji Kongresi’nin lengüistik oturumunda ve yine 1937’de İkin
ci Türk Tarih Kongresi’nde yerli ve yabancı antropolog, tarihçi 
ve dilbilimcilere sunulmuştu. “Türk bilgisinin bu en yeni ve dün
ya ölçüsünde önemli buluş ve görüşleri” ile ilgili kanıtların derli 
toplu olarak bir araya getirilmesi amacıyla kardeş Türk Tarih ve 
Dil kurumlan Lengüistik-Etimoloji Kolbaşısı Profesör Haşan Re
şit Tankut ve Türk Tarihi Kurumu üyelerinden Profesör Şemset
tin Günaltay’ı görevlendirmişti. Her iki kurumun işbirliğiyle orta
ya konan adı geçen kitap “Kemalist Türkiye’de yeni doğan fikir 
hareketi”ni simgeliyordu.

30’lu yılların “kültür devrimi”nin eksenini Türk Tarih ve Türk 
Dil tezleri oluşturuyordu. Kitap yayımlandığında bunlardan ilki 
yedi, İkincisi ise henüz üç yıllık bir geçmişe sahipti. Buradan da 
anlaşıldığı gibi Türk Dil Tezi olarak Güneş-Dil Teorisi kastedili
yordu. 1932 Birinci Türk Tarih Kongresi’nde ortaya atılmış olan 
tarih tezi Afet Hanım’ın konferanslarıyla Cenevre’de yabancıla
ra sunulmuşsa da, gerek tarih gerek dil tezleri uluslararası ca
miaya ilk kez Bükreş’te toplanan Uluslararası Antropoloji ve Ta
rihöncesi Arkeoloji Kongresi’nde tanıtılmıştı. Bu kongrede ta
rih tezi üzerine Afet Hanım, dil tezi üzerine ise Haşan Reşit Tan
kut birer tebliğ vermiş ve bilim dünyasının dikkatini çekmişler
di. 1937 Türk Tarih Kongresi’nde ise, bu dikkat ve ilgi birdenbi-



:>.h i

"M illî Şef localarından III. Türk Tarih Kongresini tâkip ediyorlar."
"Kongre, 15 ikinciteşrin 1943 günü saat 10'da Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi'nin büyük konferans 
salonunda M illî Şef Reisicumhur ismet İnönü'nün yüksek huzurlarıyle, Büyük M ilet Meclisi Reisi, 
Başvekil, Vekiller, C.H.Partisi Genel Sekreteri ve bine yakın davetlinin iştirakiyle Türk Tarih Kurumu 

Başkanı Profesör Şemsettin Günaltay tarafından açıldı."

re genişlemişti. Kongre ve kongre nedeniyle açılan tarih sergi
si kongreye katılan kırkın üzerinde Batılı bilim adamının büyük 
beğenisini kazanmakla kalmamış, katılımcıların ülkelerine dön
düklerinde gözlemlerini değişik kaynaklarda dile getirmelerine 
vesile olmuştu.

Şemsettin Günaltay ve İstanbul

Şemsettin Günaltay’ın Türk Tarih Tezi üzerine yazdıkları onun 
şöhretine şöhret katmıştı. Bu arada tarih anlayışı nedeniyle or
taya çıkan Ankara-lstanbul ikiliği daha da bir derinlik kazanmış
tı. Bu fark Şemsettin Günaltay’ın Belleten ’de yayımlanan ma
kalesinin giriş kısmında bariz bir şekilde gözleniyordu. Metin 
İstanbul’a karşı bir salvo ile başlıyor, Türk Tarih Tezi’ne mesafeli 
duran Fuat Köprülü’yü hedefliyordu. Fuat Köprülü ile Şemsettin 
Günaltay’ın arasındaki fay hattı 40’lı yıllarda daha da derinleşe
cek, giderek muhalefete geçen Fuat Köprülü “Dörtlü Takrir”e im
za koyarak Demokrat Parti’nin kurucuları arasında yer alacaktı. 
Türk Tarih Kurumu Başkanlığı ile yıldızı parlayan Şemsettin Gü
naltay ise Haşan Saka’nın ardından siyasetin en üst kademesine, 
başvekilliğe yükselecekti. O sırada aynı zamanda Türk Tarih Ku
rumu başkanıydı. Şemsettin Günaltay’ın makalesine dönersek bu 
metnin ilk paragrafları şöyleydi:



15 Kasım 1943 Üçüncü Türk Tarih Kongresi -"İs tik lâ l Marşı ile 
Bay Şemsettin Günaltay'ın tarih çalışmalarının mahiyeti ve 

tarih tezinin önemi hakkındaki heyecanlı hitabelerinden sonra., 
kongre başkanlığına seçilen sayın Maarif Vekili Bay Hasan-Âli 

Yücel, Tarih Kurumu'nun nasıl bir ihtiyaçtan doğmuş olduğunu 
ve yeni tarih çalışmalarının m aarif yönünden sağladığı faydaları 

izah eden güzel bir nutuk söylediler."

Yedi sene evvel Türk Tarih Tezi ortaya atıldığı zaman, tarihçi geçi

nen mahdut bilgili bazı zatlar dudak bükmeğe, yabancı telâkkilere gö

re yazılmış eserlerden toplanılan derme çatma bilgilere istinaden ulu 

orta tenkitler yürütmeğe başlamışlardı. Tarih Tezi hakkında kon fe

ranslar verm ek üzere Ankara’dan İstanbul’a gittiğim vakit, bazı sima

lar müstesna olmak üzere, böyle bir muhitle karşılaşmıştım. Büyük 

Türk inkılabının her hatvesinde bu mahiyetteki insanların acı tenkit

lerini duymuş, fakat bir müddet sonra başarılan işin şaşaası karşı

sında afallamış olduklarının daima şahidi olmuş bulunduğumuzdan, 

Tarih Tezi hakkında bilgiye istinat etm eyen itikatların da sahiplerini 

utandırmakla neticeleneceğini biliyorduk.

Esasen; eğer cehalet özür sayılırsa; bu gibi zavallıları mazur gör

mek, hakşinaslık icaplarındandı. Çünkü İm paratorluk devrinde ya

bancıların tegalübü [baskısı] altında inleyen ve bütün hakları paymâl
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olan [te le f olan) Türk'ün tarihine ancak allı yüz senelik bir kıdem ve

rilm iş [ömür tanınmış], İmparatorluğun hakikî müessisleri olan Sel

çuk Türkleri unutturularak şerefli görülen her şey, imparatorluk ca

miasının Türk olmayan unsurlarına isnat edilmişti. Bu suretle altı yüz 

senelik tarihte de Türk’e pek az bir şeref hissesi bırakılmıştı.

G erçi M eşrutiyet devrin in son senelerinde bazı Türk çocukları 

m illî varlığı ve  m illî tarihi meydana çıkarmak için çalışmağa başla

mışlardı. Fakat Mütareke’nin kara günlerinde kara ruhlara ve yaban

cı kuvvetlere dayanarak iş başına gelen beyinsiz ve m illiyetsiz sima

lar ilk iş olarak bu masum faaliyeti boğmuş, bu sahada çalışanlar, va

zifelerinden uzaklaştırılmışlardı. Böyle bir muhit içinde çok dar bir 

bilgiye malik insanların karşısında yepyeni bir ufuk açılınca, şaşırma

ları, bilir bilmez söylenmeleri, hatta saçmalamaları pek tabii değil mi

dir? Şu halde bunlara kızmak değil, acımak, kamaşan gözlerini yavaş 

yavaş bu yeni ufuktan taşan şualara alıştırmak lâzımdır. Birinci Tarih 

Kongresi bu vazifeyi parlak bir surette ifa etti.

Bu satırlar 1932 Birinci Tarih Kongresi ile 1933 Üniversite Re
formu arasındaki ilişkiyi net bir şekilde ortaya koyuyordu. An
cak, makalenin yayımlanma tarihi 1938 idi. 1933 tasfiyesinin öte
sinde hâlâ İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi bünyesindeki 
tarihçiler topun ağzıııdaydı.

“Brakisefal” Türkler ve Tarihçilik

Fizik antropoloji, belirtildiği gibi, iki dünya savaşı arası Avru
pa bilim dünyasında da önemli bir yer işgal etti. 1932, 1937 ve 
1943’te toplanan Türk Tarih Kurumu’nun ilk üç kongresinde, ant
ropolojik veriler ile “ırk” sorunsalı gündemini korudu. Ancak, 
üçüncü kongrede salt tarihe daha geniş yer verilmeye başlan
mıştı. Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi ilk tarihçilerini yetiştirmiş
ti. Bunlar 1943 Kongresi’nde ilk tebliğlerini veriyorlardı. Üçün
cü Kongre’nin açılışında Cumhurbaşkanı İsmet İnönü başta ol
mak üzere devlet ricalinin huzurunda yaptığı açış konuşmasın
da, Türk Tarih Kurumu Başkanı Şemsettin Günaltay “brakisefal” 
Türklerin tarihteki yerini şu satırlarla ifade ediyordu:

Türkler, geriye doğru gidildikçe mazisi derinleşen, yayılan, çok es

ki bir ırktır. Onun zaman ve mekânlara sığmayan heybetli tarihi, en 

eski kavim lerin hemen hepsini kucaklamaktadır. Denileb ilir ki, As

ya tarihi, baştan başa kahramanlıklarla dolu Türk tarihidir. Türk ta-
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rilıi o lm aksızın Avrupa ve A frika tarihlerinin seyrini takip ölm ek 

imkânsızdır. Geçm işin karanlık devirlerinden beri; asır asır, zaman 

olmuş ki eski dünyanın dört bucağında ancak Türk akıncılarının nal 

sesleri çınlamış, Huvang-hu kıyılarında, Sint ve Gaı\j boylarında, Fı

rat ve Tuna sahillerinde, Kızılırmak ve Sakarya kenarlarında, Nil del

tasında yalnız Türk’ün hâkim sesi duyulmuş, bütün bu ülkelerde, za

man zaman, yer yer Türk kültürünün büyük âbideleri kurulmuştur. 

Fakat, bizde düne kadar tarihimizin bu önemi kavranmış değildi. Ma

zim iz ihmal ediliyor, tarihim ize altı yüz senelik bir yaş verilm ek ve 

ya biraz daha üeri gidilerek Selçuklulara kadar çıkılmak yeter görmü

yordu. Am a kökümüz, şanlar ve zaferlerle dolu engin tarihimiz bilin

miyor veya benimsenmiyordu.

Halbuki Türk tarihi önsüz geçmişten, sonsuz geleceğe doğru, ba

zen coşarak taşan, bazen dinerek inen; fakat durmadan akan bir var

lıktır. Osmanlı tarihi, Selçuk tarihi bir hep değil, bu varlık zincirinin 

halkaları, büyük Türk tarihinin, öğündüren başarılarla dolu, şanlı fa

kat muayyen safhalarıdır.

Irkımızın büyüklüğünü aydınlatan tarihimiz, b ir bütün olarak alın

madıkça, m illî enerji kaynağımızın payansızlığı kavranılmış, gerçek 

benliğimiz bulunmuş olmaz. Nasıl ki düne kadar böyle olmuştu.

Şimşek dehasıyla görüş ufkumuzu örten kara bulutlan parçalayan 

Büyük Ata, her noksanımız gibi bunu da sezdi. Türk Tarih Kurumu’nu 

yaratırken geniş bir program çizdi. Türk çocuklarına bu ufkun geri

sinde gizlenen sonsuz ve engin tarihini, müstakil ve  üstün bir m illet 

olarak yaşamak için daima muhtaç olacağı heyecan ve enerji kayna

ğım belirtti.

ilm i metotlarla çalışmak suretiyle, fakat zekâları çemberleyen fikir 

kapitülasyonlanndan sıyrılarak, dimağları uyuşturan yabancı prejpje- 

leri [önyargıları] parçalayarak bu feyizli gür kaynağı meydana çıkar

mayı Türk çocuklarına kutsal bir amaç olarak gösterdi.

Yolumuz işlenmemiş ve sarptı. Asırların yığdığı prejüjelerin [önyargı

ların] tesirleri altında Türk’e hasbî [nedeni olmaksızın] düşman olan ve 

Türk tarihinin şan ve şerefle dolu sahifelerini karalamaktan zevk alan 

bir kısım müelliflerin saçtıkları çamurlar yolumuzu örtmekte, açtıkları 

çukurlar her adımda aşılmaz engeller halinde önümüzde belirmektedir.

Bunlar, Türk beşiğinden ve ırkından başlamak üzere, kasten yaptık

ları tahriflerle millî tarihimize büsbütün başka bir sima vermiş, Türk’e 

ait şerefleri, başarıları, başkalarına mal etmiş, milattan iki üç bin sene 

önce Hazar ötesinden gelerek Yakın Şark’ta insanlığın ilk medeniyet 

meşalesini yakan, Türkler gibi kafaları brakisefal, dilleri iltisakî kavim- 

lerin gerçek milliyetlerini bir türlü itiraf etmek istememişlerdir.



Sonuç

30’hı yılların “kültür devimi”nin en temel özelliği bilimi din dı
şı bir eksene oturtmasıydı. Hukuk alanında 1920’li yıllarda gün
deme gelen laik anlayış, 30’lu yıllarda bilim alanında da kendini 
göstermişti. Tarihçilik bu dönemde Darwinist bir çizgiyi izlemiş, 
insanlığın evrimi Türk kimliğinin oluşturulmasıyla özdeşleştiril- 
mişti. Daha 1932 yılında, Birinci Türk Tarih Kongresi’nde Şevket 
Aziz Kansu, “dünyada insanın bir tekâmül mahsulü olduğu”nu 
ve bu “tekâmül silsilesinin hayvanlardan insana kadar geldiği”ni 
vurguluyordu.22

Darwinist Türk Tarih Tezi eğitimin tüm evrelerinde tarih kitap
larına egemen oldu. Daha doğrusu ülkede tek tip tarih kitapla
rında yer aldı. 1938 yılında Türk Tarih Kurumu tarafından yazıl
mış olan tarih kitapları esas tutularak ilkokul beşinci sınıflar için 
Kültür Bakanlığı’nca tüm ülkede okutulmak üzere hazırlanan ta
rih kitabında, “İnsanların ilerleyişi” başlıklı giriş bölümünde, dün
yanın ve üzerindeki bitki, hayvan ve insanların yavaş yavaş da ol
sa sürekli değiştiği, aradan uzun zamanlar geçince büsbütün baş
ka biçimlere girdiği, karaların, denizlerin de bu değişime ayak uy
durduğu, bitkilerin, hayvanların da yerine yavaş yavaş yeni cins
lerin geçtiği ve “insanımsı maymunlar”dan sonra da insanların 
ortaya çıktığı kaydediliyordu.

30’lu yıllarda antropolojik dilbilim ile fizik antropoloji iç içe geç
miş iki bilim dalı olarak gelişti. Atatürk’ün her ikisine de yönel
mesi doğaldı. Bir ulusu inşa ederken tarih kadar dil birliği de ay
nı öneme sahipti. Türk Antropoloji Mecmuası 30’lu yıllardaki sa
yılarında dil sorununa geniş yer verdi. Hatta dil birliği konusu ay
rı baskı olarak da yayımlandı. Kısaca, 30’lu yıllarda Türk Tarih Te
zi ile Türk Dil Tezi atbaşı gitmişti. Her ikisi de birbirini destekli
yor ve antropolojiden güç alıyordu. Bu nedenle tarih kongrelerin
de dil sorunu da kapsanıyor, buna karşılık Türk D ili Belleten’i ant
ropolojik bulgulara yer veriyordu. Antropoloji, tarih ve dil üçge
ni İkinci Dünya Savaşı ertesine kadar sürgit devanı etti. Antropo
loji biliminin birikimi bunu gerektiriyordu. Dil sorunsalı Türk Dil 
Kurumu’nun yayımladığı kendi Belleten1 inde yoğunlaştı. Türk D il 
Kurumu Belleten'i tarih Belleten'inden de önce çıktı, üç dizi olarak 
1950 yılına kadar yayımlandı. Türk Tarih Kurumu’nun Belleten'i ise 
uzun yıllar antropoloji-arkeoloji-tarih üçgenini sürdürdü.

Aynı durum ilk sayısı 1942 Kasım-Aralık aylarında çıkan ve An
kara Üniversitesi D il ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi adı-



im taşıyım fakülte dergisinde de gözlendi. Dergi l!M(i yılında ku
rulacak Ankara Üniversitesi’nin de habercisiydi; daha 1942 yılın
da Ankara Üniversitesi başlığını taşıyordu. D il ve Tarih-Coğraf- 
ya Fakültesi Dergisi'nin  1950 yılına kadar ilk sekiz yılı tarandı
ğında Türkiye’de sosyal bilimlere ne denli önemli katkıda bulun
duğu görülecektir. Çok geniş bir bilim ve fikir yelpazesinin yer al
dığı yazar kadrosu, 40’lı yılların ikinci yansındaki tasfiyeler sonu
cu seçkin bilim insanlannı yitirmesine rağmen Türkiye’de sosyal 
bilimlere yeni bir soluk getirdi. Kısaca, Türkiye’de sosyal bilimle
rin gelişiminde D il ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi ayn bir 
konum elde etti. Keza Türk Tarih Kurumu’nun çıkardığı Belleten 
de aynı dönemde Türkiye’de tarih ve diğer sosyal bilimlere çağ 
atlatacak güçte bir içeriğe sahip oldu. Ne yazık ki her iki dergi de 
40’lı yıllardaki disiplinlerarası çoğulcu niteliklerini ileriki yıllarda 
koruyamadı.

Her iki derginin 40’lı yıllarda bu denli önemli bir atılım içer
sinde olması ancak 1930’lu yıllarda yaşanan “kültür devrimi” ile 
açıklanabilirdi. Türkiye’nin sosyal bilimlerde 1930’lu yıllarda ger
çekleştirdiği “kültür devrimi” İstanbul’dan çok Ankara’da meyve
lerini vermişti. Gazi’nin, kimi kez aşırılıklar içeren fizik antropo
loji kökenli tezleri, Türkiye’de çağdaş sosyal bilimlerin temelleri
nin atılmasına da vesile olmuştu.

Birçok toplumsal dönüşüm benzer romantik özlemlerin ardın
dan ortaya çıkmıştı. Sosyal bilimlerin doğuş evresi olan 19. yüz
yıl romantizmin ta kendisini bağrında yaşatıyordu. Bu süreçte ha
talar sevaplara oranla arka planda yer alıyordu. Tüm kültür dev- 
rimleri benzer kaderi paylaşmıştı. Ama, son kertede durağan ya
pılar çözülmüş, bir tür kuantum dönüşümü sağlanmıştı. Türk Ta
rih Kurumu, Türk Dil Kurumu, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi ve 
ardından Haşan Âli Yücel’in “klasikler”i Cumhuriyet’in inşa süre
cinde aydınlanmanın yapıtaşlarım oluşturdu. Türkiye 20. yüzyılı 
kültürel bağlamda 30’lu ve 40’lı yıllarda Ankara’da yakaladı. Bu 
süreç Atatürk’ün kültür adamı olarak yadsınamaz öncülüğünde 
gerçekleşti.
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Yazdırdığı "M edenî Bilgiler" Notları
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sini g ö r m e k t e y i z .
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l u n a n  A c e m l e r i n ,  v e  n e  d e  M ı s ı r l ı l a r ı n ,  v e  s a i r e n i n  T ü r k l e r l e  b i r l e ş ip  b ir  

m i l l e t  te ş k i l  e t m e l e r i n e  h iç b i r  t e s i r  e t m e d i .  B i lak is ,  T ü r k  m i l l e t i n in  m i l l î  r a 
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id i .  Ç ü n k ü  M u h a m m e d ' i n  k u r d u ğ u  d in i n  g a y e s i ,  b ü t ü n  m i l l i y e t l e r i n  f e v 

k i n d e  ş a m i l  b i r  A r a p  m i l l i y e t i  s i y a s e t i n e  m ü n c e r  o l u y o r d u .  Bu A r a p  f i k 

ri, ü m m e t  k e l im e s i  i le  i f a d e  o l u n d u .  M u h a m m e d ' i n  d in i n i  k a b u l  e d e n le r ,  

k e n d i l e r i n i  u n u t m a ğ a ,  h a y a t l a r ı n ı  A l l a h  k e l i m e s i n i n ,  h e r  y e r d e  y ü k s e l t i l 

m e s i n e  h a s r e t m e ğ e  m e c b u r d u l a r .  B u n u n l a  b e r a b e r ,  A l l a h 'a  k e n d i  m i l l î  li

s a n ın d a  d e ğ i l ,  A l la h ' ın  A r a p  k a v m i n e ,  g ö n d e r d iğ i  A r a p ç a  k i t a p la  i b a d e t  v e  

m ü n a c a t t a  b u lu n a c a k t ı .  A r a p ç a  ö ğ r e n m e d i k ç e ,  A l l a h ' ın  n e  d e d iğ in i  b i l m e 

y e c e k t i .  Bu v a z i y e t  k a r ş ıs ın d a  T ü r k  m i l l e t i  b i r ç o k  a s ı r la r ,  n e  y a p t ı ğ ı n ı ,  ne  

y a p a c a ğ ı n ı  b i l m e k s i z i n ,  a d e t a ,  b i r  k e l i m e s i n i n  m a n a s ı n ı  b i l m e d i ğ i  h a l d e  

K u ra n ' ı  e z b e r l e m e k t e n  b e y n i  s u la n m ış  h a f ı z la r a  d ö n d ü le r .  B a ş la r ın a  g e ç e 

b i l m iş  o la n  h a r is  s e r d a r la r ,  T ü r k  m i l l e t i n c e  k a r ış ık ,  c a h i l  h o c a l a r  a ğ z ıy la ,  

a te ş  v e  a z a p  ile m ü t h i ş  b i r  m u a m m a  h a l i n d e  k a la n  d in i ,  h ırs  v e  s iy a s e t l e r i 

n e  a l e t  i t t i h a z  e t t i l e r .  B ir  t a r a f t a n  A r a p l a r ' ı  z o r la  e m i r l e r i  a l t ın a  a ld ı la r ,  b ir  

t a r a f t a n  A v r u p a 'd a ,  A l l a h  k e l i m e s i n i n  î lâs ı  p a ro la s ı  a l t ı n d a  H ı r is t i y a n  m i l 

le t l e r i n  id a r e l e r i  a l t ın a  g e ç i r d i l e r ,  f a k a t  o n l a r ı n  d i n l e r i n e  v e  m i l l i y e t l e r i n e  

i l i ş m e ğ i  d ü ş ü n m e d i l e r .  N e  o n la r ı  ü m m e t  y a p t ı l a r  n e  o n la r la  b i r l e ş e r e k  b ir  

k u v v e t l i  m i l l e t  y a p t ı l a r .  M ı s ı r ' d a ,  b e l i r s iz  b i r  a d a m ı  h a l i f e d i r  d i y e  y o k  e t 

t i le r ,  h ı r k a s ı d ı r  d iy e  b i r  p a l a s p a r e y i ,  h i l a f e t  a l a m e t i  v e  im t i y a z ı  o l a r a k  a l 

t ın  s a n d ık la r a  k o y d u la r ,  h a l i f e  o ld u la r .  G â h  Ş a rk 'a  g â h  G a r b 'a  v e y a  h e r  t a 

ra fa  b i r d e n  s a ld ı r a  s a ld ı ra  T ü r k  m i l l e t i n i  t o p r a k l a r ı n ı ,  m e n f a a t l e r i n i ,  b e n l i 

ğ in i  u n u t t u r a c a k ,  A l la h 'a  m ü t e v e k k i l  k ı la c a k  d e r i n  b i r  g a f l e t  v e  y o r g u n l u k  

b e ş iğ i n d e  u y u t t u l a r .  M i l l î  d u y g u y u  b o ğ a n ,  f a n î  d ü n y a y a  k ı y m e t  v e r d i r m e 

y e n ,  s e f a l e t l e r ,  z a r u r e t l e r ,  f e l a k e t l e r  h i s s o l u n m a y a  b a ş la y ın c a  asıl  h a k ik i  

s a a d e t i  ö l d ü k t e n  s o n r a  a h r e t t e  k a v u ş a c a ğ ın ı  v a a t  v e  t e m i n  e d e n  d i n î  a k i 

d e  v e  d i n î  h is , m i l l e t  u y a n d ığ ı  z a m a n  o n u n  şu acı h a k ik a t i  g ö r m e s i n e  m a 

ni o l a m a d ı .  Bu fec i  m a n z a r a  k a rş ıs ın d a  k a la n la r ,  k e n d i l e r i n d e n  e v v e l  ö l e n 

le r in ,  a h r e t t e k i  s a a d e t l e r i n i  d ü ş ü n e r e k  v e y a  b i r  a n  e v v e l  ö l ü m  n iy a z  e d e 

r e k  a h r e t  h a y a t ı n a  k a v u ş m a k  t e l k i n  e d e n  d in  hissi,  d ü n y a n ı n  ac ıs ı  d u y u 

la n  t o k a t ı y l a ,  d e r h a l  T ü r k  m i l l e t i n i n  v i c d a n ı n d a k i  ç a d ı r ın ı  y ık t ı ;  d a v e t l i l e 

r i,  T ü r k  d ü ş m a n l a r ı  o la n  A r a p  ç ö l l e r i n e  g i t t i .  T ü r k  v i c d a n - ı  u m u m î s i  d e r 



ha l  y ü z l e r c e  a s ı r l ık  k u d r e t  v e  g ü ş a y iş iy le ,  b ü y ü k  h e y e c a n l a r l a  ç a r p ıy o r d u .  

N e  o ld u ?  T ü r k 'ü n  m i l l î  h issi,  a r t ı k  o c a ğ ı n d a  a t e ş l e n m i ş t i .  A r t ı k  T ü r k ,  c e n 
n e t i  d e ğ i l ,  e s k i  h a k ik i  b ü y ü k  T ü r k  c e d l e r i n i n  m u k a d d e s  m i r a s l a r ı n ı n ,  s o n  

T ü rk  e l l e r in i n  m ü d a f a a  v e  m u h a f a z a s ın ı  d ü ş ü n ü y o r d u ,  iş te  d in i n  T ü r k  m i l 

l i y e t in d e  b ı r a k t ığ ı  h a t ı r a .

T ü r k  M i l l e t i ,  m i l l î  h issi,  d in i  h is le  d e ğ i l ,  f a k a t  İ n s a n î  h is le  y a n  y a n a  d ü 

ş ü n m e k t e n  z e v k  alır. V i c d a n ı n d a ,  m i l l î  h iss in  y a n ı n d a ,  İn s a n î  h iss in  ş e re f l i  

y e r in i  d a i m a  m u h a f a z a  e t m e k l e  m ü f t e h i r d i r .  Ç ü n k ü ,  T ü r k  m i l le t i  b i l i r  ki b u 

g ü n  m e d e n i y e t i n ,  ş a h r a h ı n d a  m ü s t a k i l  v e  f a k a t ,  k e n d i l e r i n e  m u v a z i  y ü r ü 

d ü ğ ü  u m u m  m e d e n î  m i l l e t l e r l e  m ü t e k a b i l  İ n s a n î  v e  m e d e n i  m ü n a s e b e t ,  

e l b e t t e  in k iş a f ım ız d a  d e v a m  iç in la z ım d ır .  V e  y i n e  m a l u m d u r  ki, T ü r k  m i l l e 

t i ,  h e r  m e d e n i  m i l l e t  g ib i ,  m a z in in  b ü t ü n  d e v i r l e r i n d e  k e ş i f l e r iy le ,  ih t i r a la -  

r ıy la  m e d e n i y e t  a l e m i n e  h i z m e t  e t m i ş  in s a n la r ın ,  m i l l e t l e r i n  k ı y m e t i n i  t a k 

d i r  v e  h a t ı r a l a r ı n ı  h ü r m e t l e  m u h a f a z a  e d e r .  T ü r k  m i l l e t i ,  i n s a n i y e t  a l e m i 

n in ,  s a m i m î  b ir  a i les id ir .

A. A fe t inan , M edeni Bilgiler ve M. Kemal Atatürk'ün El Ya
zıları, Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayını, 1969 ,  s. 3 6 4 -3 7 0 .

II. M eşrutiyet Yıllarında "M ukaddes Tarih" Örneği: 
M ehmed Murad'ın Muhtasar Tarih-i Umumîsi

H i lk a t  v e  T u fa n  -  K i tâb - ı  M u k a d d e s - i  i l â h iy y e  d i y o r  ki A l la h  d ü n y a y ı  y o k 

t a n  y a r a t t ı .  A r z  v e  s e m a l a r  e d i l ip  a rz a  b e r e k e t  v e r i ld i  v e  s e m a ,  g ü n e ş  v e  ay  

v e  y ı ld ı z la r  i le  d o n a t ı l d ı .  B u n d a n  s o n r a  d ü n y a d a  b u l u n a n  m a h l u k â t  v e  e n  

n i h a y e t  in s a n  - y a n i  H a z r e t - i  Â d e m  A l e y h - i s - s e l â m -  y a r a t ı ld ı .

Z î - r u h  o la n  m a h l u k â t ı n  k a f fe s i  iç in  b i r e r  a r k a d a ş  y a r a t ı ld ığ ı  h a l d e  ib t i -  

d a  H a z r e t - i  Â d e m  y a ln ız  b ı ra k ı lm ış t ı .  F a k a t  b i r  m ü d d e t  s o n r a  C e n â b - ı  H a k k  

H a z r e t - i  Â d e m  için a r k a d a ş  o l m a k  ü z e r e  H a z r e t - i  H a v v a y ı  y a r a tm ış t ı r .

H a z r e t - i  Â d e m  ile H a z r e t - i  H a v v a  ib t id a  c e n n e t t e  i k a m e t  e d e r l e r  idi . Lâ

k in  c e n n e t t e  ik e n  ib l is e  u y u p  H a k k - t e a l â  h a z r e t l e r i n i n  e m r i n i  u n u t m u ş ,  

H a z r e t - i  C e b r a i l  v a s ı ta s ıy le  c e n n e t t e n  ih ra ç  o lu n m u ş la r d ı r .

D ü n y a d a  m e v c u d  in s a n la r ın  ka f fes i  H a z r e t - i  Â d e m  z ü r r i y e t id i r .  H a z r e t - i  

Â d e m ' i n  o ğ lu  Kabil b ir  m ü n a z a a  a r a s ın d a  b i r a d e r i  H a b i l ' i  ka t i  e y le m iş t i r .

B u n u n  iç in Kabi l  z ü r r i y e t i  d a h i  b i r  t a k ı m  f e l â k e t l e r e  u ğ ra m ış la r .

H a z r e t - i  Â d e m ' d e n  s o n r a  n ü b ü v v e t  o ğ lu  H a z r e t - i  S i t ' e ,  o n d a n  s o n r a  

H a z r e t - i  İd r is -e ,  o n d a n  s o n r a  d a h i  H a z r e t - i  N u h 'a  t e v c ih  o l u n m u ş tu r .

H a z r e t - i  N u h  z a m a n ı n d a  T u fa n  v a k i '  o lm u ş tu r .

i n s a n l a r  C e n â b - ı  A l l a h ' ı n  e m i r l e r i n e  b a k m a y ı p  d i n s i z l i ğ e  s a p m ı ş l a r ,  

t e ' d i b  v e  t e r b i y e y e  m ü s t a h a k  o lm u ş la r .



B u n u n  iç in H a k k - ı  t e a l â  d a h i  t u f a n  b e l iy y e s in i  g ö n d e r i p  c ü m le s in i  m a h 

v e tm iş t i r .
T u f a n d a n  y a ln ız  H a z r e t - i  N u h  A l e y h - i s - s e l â m  i le  t e b a a s ı n d a n  t a h m i n e n  

y e t m i ş  kişi k u r t u l m u ş t u r .  Ç ü n k ü  H a z r e t - i  N u h  C e n â b - ı  H a k k ' ın  e m r i y l e  b ir  

g e m i  inşa  e d e r e k  t u f a n  e s n a s ın d a  g e m i y e  i l t ica  e t m iş t i .

Ecn âs- ı  E ls in e  -  H a z r e t - i  N u h  A l e y h - i s - s e l â m ' ı n  H a m ,  S a m ,  Y a fe s  i s m i n 

d e  üç m a h d u m u  v a r  idi . T u f a n d a n  d o la y ı  boş  k a lm ış  o la n  y e r y ü z ü n ü  t e k r a r  

i m a r  v e  iskân  e d e n  b u n l a r ın  z ü r r i y e t i  say ı l ır la r .

T ü r k le r ,  i r a n l ı la r ,  Y u n a n l ı l a r ,  R o m a l ı l a r  v e  a l e l u m u m  A v r u p a l I l a r  Y a fe s  

bin  N u h  z ü r r iy e t id i r .

A r a p l a r ,  A s u r î l e r ,  K e ld a n î l e r ,  F e n ik e l i l e r ,  Y a h u d i le r ,  M ı s ı r l ı l a r  S a m  b in  

N u h 'd a n ,  z e n c i l e r  d a h i  H a m  b in  N u h 'd a n  bi l in ir .

T u fa n  b e l l iy e s i n in  d e h ş e t i  b i r  h a y l i  z a m a n  in s a n l a r  t a r a f ı n d a n  u n u t u l 
m a m ı ş ,  h a k k  y o l u n d a  h a r e k e t  e t m e l e r i n i  m u c i b  o l m u ş t u r .  F a k a t  m ü r u r - ı  

z a m a n  ile c e m i y e t e  y i n e  e v â m i r - i  i l a h iy y e y e  i ta a ts iz l ik  g irm iş t i r .

H a t t a  d ü n y a d a  b u l u n a n  h ü k ü m d a r l a r d a n  b a z ı la r ı  A l la h l ık  d a v a s iy l e  h e r  

n e v ' i  is y a n la r a  b a ş la m ış la r d ı r .  M e s e l â  B ab i l  t a r a f ı n d a  h ü k ü m e t  e t m e k t e  

b u l u n a n  N e m r u d  C e n a b - ı  H â l i k 'e  karşı isyan  e t m i ş  v e  g ü y a  d ü n y a y a  b ir  d a 

h a  t u f a n  g ö n d e r i l d i ğ i  h a l d e  h a la s  o l m a k  iç in  g a y e t  m ü r t e f i '  ( s e m a y a  k a 

d a r )  b i r  k a le  inşa e t m e y e  k ı y a m  e y le m iş t i r .  C e n â b - ı  A l la h  k a le y i  inşa  e d e n  

a m e l e n i n  l is a n la r ın ı  t e b d i l  e t t i ğ i n d e n  c ü m le s i  d a r m a d a ğ ı n  o lm u ş la r d ı r .  Ka

le d a h i  b i r  sa ika  i s a b e t iy le  y ık ı lm ış t ı r .  D ü n y a d a  l is a n la r  b u n d a n  ç o ğ a lm ış t ı r .  

Bu v a k 'a  t a r i h l e r d e  " t e f r i k a - i  B a b i l"  n a m ıy la  m a r u f t u r .

[Tarih kitabı  bu satır la r ın  ard ın d an  "H azre t - i  İb ra h im  ve  zürr iyeti" , "Hazret- i  

Lut" ,  " B e n i  İs ra il" , " H a z r e t - i  Y u s u f" ,  " H a z r e t - i  M u s a " ,  " H a z r e t - i  D a v u d " ,  

"H a z r e t - i  S ü le y m a n "a  y e r  ver iyor ,  v e  " ta r ih - i  m u k a d d e s " te n  ay r ı la ra k  ikinci 

"b âb"d a  Asya kıt'ası başlığı a l t ında  "Türkler, Çinliler, H indu la r"a  geçiyordu.]

M e h m e d  M u ra d ,  Muhtasar Tarih-i Umumî, tab '- ı  rabi, Der- 

saadet: Tefeyyüz Kitabhanesi, 13 27 ,  s. 6 -18 .

F u a t K ö p rü lü  v e  İlk o k u l İçin  " M i l l î  T a rih "

F u a t  K ö p r ü lü ,  2 0 ' l i  y ı l l a r d a  e d e b i y a t ı n  ö t e s i n d e  T ü r k  t a r i h i y l e  y a k ı n d a n  

i lg i le n m iş ,  C u m h u r i y e t ' i n  p e d a g o j i k  k a y g ı la r ı  d o ğ r u l t u s u n d a  ilk v e  o r t a o 

kul d e rs  k i t a p la r ın ın  y a z ı m ın ı  ü s t l e n m iş t i .  N i t e k i m  1 9 2 3  y ı l ın d a  Türkiye Ta
rih i ad l ı  e s e r in i  y a y ım la n m ış t ı ,  i l k o k u l la r  iç in M a a r i f  V e k â l e t i ' n i n  M illî  Tarih 
k i t a p la r ı  o n u n  k a l e m i n d e n  ç ı k m ı ş t ı .  B u n l a r d a n  1 9 2 4  bask ıs ı  ü ç ü n c ü  s ın ı f  

k i ta b ı  şu s a t ı r la r la  b a ş l ıy o r d u :



"Ç o c u k la r !

B u g ü n  h e p i m i z  m e m l e k e t i m i z d e  e f e n d i  o l a r a k  y a ş ıy o r ,  ç a l ı ş ı y o r u z ;  

C u m a  g ü n ü  g e z m e y e  ç ı k t ı ğ ı m ı z  z a m a n  h e r  t a r a f t a  a y  y ı l d ı z l ı  k ı r m ı z ı  

b a y r a ğ ı m ı z ı  g ö r ü y o r u z ;  ç ü n k ü  b u r a s ı  h ü r  v e  m ü s t a k i l  ' T ü r k i y e  C u m h u 

r i y e t i '  t o p r a k l a r ı d ı r .  S i z l e r  d e  C u m h u r i y e t i m i z i n  m i n i  m i n i  y a v r u l a r ı s ı 

n ız .  M e m l e k e t i m i z d e  o k u y u p  ç a l ı ş a r a k ,  ş i m d i y e  k a d a r  b i l m e d i ğ i n i z  ş e y 

le r i  d e  y a v a ş  y a v a ş  ö ğ r e n e c e k s i n i z .  M e s e l a  b u  s e n e  ' t a r i h '  o k u y a c a k s ı -  

z ın ,  y ü z l e r c e  y ı l l a r d a n  b e r i  m i l l e t i m i z i n  b a ş ı n d a n  n e l e r  g e l i p  g e ç t i ğ i n i  

a n la y a c a k s ı n ı z . "

T a r ih im iz :  M e m l e k e t i m i z ,  e s k id e n  b e r i  ş im d ik i  g ib i  d e ğ i ld i .  D a i m a  d e ğ i 

şe d e ğ iş e  b u  h a le  g e ld i .  M e s e l a  o n  a l t ı  o n  y e d i  s e n e  e v v e l  T ü r k iy e 'd e  ' c u m 

h u r i y e t '  id a re s i  y o k t u ;  p a d iş a h l ık  id a re s i ,  i s t ib d a t  id a re s i  v a rd ı .

S iz  i s t i b d a t  i d a r e s i n i n  n e  d e m e k  o l d u ğ u n u  iy ic e  a n l a y a m a z s ı n ı z :  İs 
m i n e  ' p a d i ş a h '  d e n e n  b i r  z a l i m ,  b ü t ü n  m i l l e t i  k e n d i  k e y f i n e  g ö r e  k a s ıp  

k a v u r u y o r ,  a d e t a  h a y v a n  s ü r ü s ü  g ib i  id a r e  e d i y o r d u .  K im s e n in  m a l ı ,  c a 

n ı ,  ı rz ı  e m i n  d e ğ i l d i ;  p a d i ş a h  i s t e d i ğ i n i n  m a l ı n ı  e l i n d e n  a l ıp  b a ş k a s ı n a  

v e r i y o r ,  i s t e d iğ i n i  ö l d ü r ü y o r d u .  B ir  t a r a f t a n  p a d i ş a h ,  b i r  t a r a f t a n  o n u n  

z a l i m  m e m u r l a r ı  e l  b i r l i ğ i y l e  z a v a l l ı  h a l k ı n  c a n ı n ı  y a k ı y o r l a r d ı .  ' H a k '  k e 

l i m e s in i  a ğ z a  a l m a k ,  h a k k ı n ı  i s t e m e k  k i m s e n i n  h a d d i  d e ğ i ld i ;  k i m s e  d ü 

ş ü n d ü ğ ü n ü  s ö y l e y e m e z ,  y a z a m a z d ı ;  ü ç  b e ş  k iş in in  b i r  a r a y a  t o p l a n m a 

sı b i l e  k a b i l  d e ğ i ld i .  B i ls e n iz  o  g ü n l e r  n e  k a r a  g ü n l e r d i !  B ü t ü n  m i l l e t  k a n  

a ğ l ı y o r d u . . .

iş te, g e ç m iş  z a m a n l a r ı ,  m i l l e t l e r in  iyi v e y a  f e n a  g ü n l e r in i ,  n e  ik en  n e  o l 

d u k l a r ı n ı  b iz e  b i l d i r e n  ' t a r i h ' t i r .  H e r  T ü r k  m u t l a k a  k e n d i  m i l l î  t a r i h i n i  ö ğ 

r e n m e l i ,  o n d a n  ib r e t  a lm a l ıd ı r .

T a r i h t e n  ib r e t :  Ç ü n k ü  t a r ih  m a s a l  d e ğ i ld ir .  B ize d ü n y a d a  n e l e r  g e l ip  g e ç 

t iğ in i ,  b a z ı  m i l l e t l e r i n  n e d e n  y ü k s e ld iğ in i ,  b a z ı l a r ın ın  d a  n e d e n  g e r i  k a l d ı 

ğ ın ı  ö ğ r e t i r .  B u n la r ı  c a n  k u la ğ ıy la  d i n l e m e l i ,  ö ğ r e n m e l i d i r .  T a r ih  y a ln ı z  i n 

s a n la r  iç in d e ğ i l  m i l l e t l e r  iç in d e  e n  b ü y ü k  b i r  i b r e t  d e rs id ir .

B a z ı  m i l l e t l e r i n  t a r i h i n d e  ç o k  b ü y ü k  f e l â k e t  g ü n l e r i  d e  o lu r .  L â k in ,  

o  m i l l e t  o l u r  o l m a z  f e l a k e t l e r d e n  y ı l ıp  k o r k m a z s a ,  y a p t ı ğ ı  y a n l ı ş l ı k l a r ı  

a n l a y ı p  d ü z e l t i r s e ,  k e n d i n e  g ü v e n i p  v a r  g ü c ü y l e  ç a l ı ş ı r s a ,  a z  z a m a n d a  

k e n d i n i  t o p l a r .  D ü ş m a n l a r d a n  ö c ü n ü  a l ır .  O  k a r a  g ü n l e r i n  a c ıs ın ı  ç a b u k  

si ler .

Köprülüzade M e h m e d  Fuad, M illî Tarih, Üçüncü sınıf -  Bi
rinci kısım, [İlk m e k t e p le r d e  te d r is  o lu n m a k  ü z e r e  son  

program lara  göre  yazı lm ış  ve Türk iye C u m h u riye t i  M a a r i f  

Vekale t i'nce kabul edilmiştir ] , İs tanbul: Kanaat  K ü tü p h a n e 

si, 1 3 4 0 -1 9 2 4 ,  s. 3-5.



Fu at K ö p rü lü  ve  R o m a n tik  " M il l î  T a rih "  E leştiris i

M i l l î  t a r ih  te lâ k k is in in  ro m a n tik  d e v r in i ,  Türk nasyonalizm i d e  t a b i a t i y le  

g ö r m ü ş t ü r ;  A v r u p a  ta r ih ç i l iğ in in  T ü r k l e r  h a k k ı n d a  h iç b i r  i lm i  e s a s a  d a y a n 

m a y a n  ço k  haks ız  m e n f i  t e l â k k i l e r i  k a rş ıs ın d a ,  b iz im  r o m a n t i k  t a r ih ç i l i ğ im i 

z in  a k s ü l 'a m e l i  d e  is te r  i s t e m e z  ç o k  m ü f r i t  v e  m ü b a l â ğ a l ı  a l a c a k t ı  v e  h a k i 

k a t e n  ö y le  d e  o ld u .  B ü t ü n  İ l m î  t e r â k k i l e r i n  esas ı  o la n  tenk id  f ik r i 'n in  in k i 

şafı v e  rasyonel ç a l ış m a  u s û l le r in in  y e r le ş m e s i ,  d ü n y a n ı n  h e r  y e r i n d e  o l d u 

ğu  gib i ,  b iz d e  d e ,  " y a r ım  a s ı r d a n  fa z la  b i r  z a m a n d a n  b e r i  f a s ı la la r la  d e v a m  

e d e n "  bu  R om antik  Tarih d e v r in i  k a p a t a c a k t ı r ;  f a k a t ,  y i n e  h e r  y e r d e  o l d u 

ğu  g ib i ,  b iz d e  d e  bu  r o m a n t i k  t e l â k k ıy ,  M illî  Tarih t e t k i k l e r i n e  karşı u m û m î  

b i r  a lâ k a  u y a n d ı r m a k  v e  U m û m î Tarih  i ç in d e  T ü r k le r in  r o lü n ü  a r a ş t ı r m a ğ a  

s e v k  e t m e k  i t ib a r iy le ,  ps iko lo j ik  b i r  h a m l e  y a ra tm ış t ı r .  B en i ,  o tu z  s e n e  ev v e l ,  

m i l l î  t a r ih  a r a ş t ı r m a la r ın a  se vk  e d e n  v e  - i n s a n ı  ü m i ts iz l iğ e  v e  a t â l e t e  d ü ş ü 

r e c e k -  m a d d î  v e  m â n e v î  b in  t ü r lü  m â n ia la r a  karşı bu  y o ld a n  a y ı r m a y a n  b i r i 

cik â m i l in  d e ,  bu  ps iko lo j ik  h a m l e  o l d u ğ u n u  î t i r a f  e t m e l i y i m .  A n c a k ,  h e m e n  

i lâ v e  e t m e l i y i m  ki, d a h a  ilk g ü n d e n  b a ş l ıy a r a k ,  bu  a r a ş t ı r m a l a r ı m d a ,  t a r ih  

t e d k ik le r in i n  İlm î ve o b je k tif  u s û l l e r i n d e n  a y r ı l m a m a y a  v e  G a r p  t a r ih ç i l e r i 

n in  T ü r k le r  h a k k ı n d a  in d î  v e  m e n f î  h ü k ü m l e r i n i  s ı r f  o b je k tif  u s û l le  t e n k i d e  

ç a l ış t ım .  Rasyonalizm 'd e n  a y r ı l m a m a k  h u s û s u n d a k i  k a t ' î  a z m i m e  r a ğ m e n ,  

eski  y a z ı l a r ım d a  z a m a n  z a m a n  b u  r o m a n t i z m ' i n  t e s i r le r i  b u l u n d u ğ u n u  sak-  

l a y a m a m .  F a k a t ,  h e r  ş e y e  r a ğ m e n ,  o t u z  s e n e l ik  m ü t e m a d î  b i r  ç a l ış m a  e s 

n a s ın d a  e l d e  e d e b i l d iğ im  m üsbet netice ler  s a y e s in d e ,  T ü r k le r in  O r t a z a m a n  

t a r i h i n d e k i  r o l le r i  h a k k ı n d a  m e v c u t  y a n l ış  f i k i r l e r d e n  b i r  h a y l is in i  d e ğ iş t i r 

m e y e  m u v a f f a k  o l d u ğ u m u  v e  b i r ç o k  G a r p  â l im le r in in  a r t ı k  o  n e t i c e le r i  k a 

bul e t t ik le r in i ,  b ü y ü k  b ir  m e m n u n i y e t l e  s ö y le m e k t e n  k e n d im i  a l a m ı y o r u m .

B e n  ilim 'e , v e  in s a n l ığ ın  iyi’ye, doğru 'ya  g i t t iğ in e  i n a n a n l a r d a n ı m ;  b u n 

d a n  o t u z  s e n e  e v v e l  o l d u ğ u  g ib i ,  b u g ü n  d e  in san iye tç i T ü r k  n a s y o n a l i z 

m i n i n  h e y e c a n ı n ı  k a l b i m d e  v e  k a f a m d a  t a ş ı y o r u m .  L â k in ,  t a r i h î  r e a l i t e ' y i  

a r a r k e n ,  h e r  ş e y d e n  e v v e l  İ l m î  b i r  h a k ı y k a t i n  h i z m e t k â r ı  o l d u ğ u m u  u n u 

t a m a m .  D a i m â  t e k r a r  e t t i ğ i m  g ib i ,  T ü r k  m i l l e t i n i n  c i h a n  t a r i h i ' n d e k i  b ü 

y ü k  r o lü n ü  b u g ü n k ü  i l im  z ih n i y e t i y l e  o b je k tif  o la r a k  o r t a y a  k o y a b i ld iğ i m iz  

z a m a n ,  d ü n y a  i l im  â l e m i n i n  b u n u  k o la y l ık la  k a b û l  e d e c e ğ i  n e  k a d a r  m u 

h a k k a k  ise, b u n u n  T ü r k  m i l l e t i n e  e n  b ü y ü k  b i r  h i z m e t  o la c a ğ ı  d a  o  d e r e c e  

k a t ' îd i r .  Esa se n  ta r ih îh a k ıy k a t  d e ,  T ü r k  m i l l e t i n in  h a k ıy k î  m e n f a a t i n e  m u 
g a y i r  o la m a z . "  İs ta n b u l  -  2  M a r t ,  1 9 4 0 .

Fuat Köprülü , "Başlangıç," içinde: W. Bartho ld ,  İslâm M e 
deniyeti Tarihi, Üçüncü basım , Ankara:  D iya n e t  İşleri Baş

kanlığı Yayını, 1 9 7 3 .  s. xxııı-xxıv. Birinci basım: İstanbul:  Ka
naat Kitabevi, 19 40 .
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1912 yılında yayımlanan M ebâdi-i Ulum-ı Tabiiyyeden Dimağ ve Melekât-ı Akiiyyenin Fizyoiociya ve
Tarih-i Tabiiyye ve Tatbikatı başlıklı eserde yeryüzü Hıfzı's-sıhhası ad lı eser Broca ile Topinard'ın

devirlerini sayıyor, "tabakât-ı arziyye"ya da beyin ölçümlerini ele alıyor, ilk kez
yeryüzünün beş devire ayrıldığı belirtiliyordu. "antropolociya"ya yer veriyordu.

Kadınlar, fünunun [bilimin] çıkardığı netaice istinaden verdiği karara 
mutavaattan [boyun eğme] başka çare bulamazlar. Dimağları vezn 
olmuş [tartılmış], daha hafif gelmiş. Bundan kuvve-i akliyece dûn 

[aşağı] mertebede bulunduklarını kabul etmelidirler ve kadınlar daha 
mütemeddin [medeni] bir kavme mensub oldukları zaman erkeklere 
nisbeten derecelerinin vahşilerden pek aşağı olduğunu da çar u naçar 

[çaresiz] tasdik etmelidirler.
Avanzade Mehmed Süleyman 

Kıyafetname, 1916



Osmanlı Proto-A ntropolo jisi 
ve Toplumsal C in siyet Irkçılığ ı

T ürkiye’de antropoloji başlatanlar Batı’da olduğu gibi he
kimlerdi. Hekimlerin antropolojiye ilgi duymaları doğal

dı. Bilgi tasnifinde antropoloji başlangıçta biyolojinin bir alt ka
tegorisi olarak görüldü. Türkiye’de bu çok yakın zamana ka
dar böyleydi. 1957, 1962 ve 1964 yıllarında Maarif Vekâleti ta
rafından yayımlanan üç ciltlik Türkiye B ibliyografyası 1939- 
1948 başlıklı eserde, “antropoloji” ve “Türklerin antropoloji
si” sosyal bilimler başlığı altına koyulmamıştı. Matematik, fi
zik, kimya, biyoloji o tarihteki tasnife göre nazari bilimlerdi. Bi
yoloji başlığı altında “prehistorya”, “jeoloji devirleri”, “antropo
lo ji”, “etnografi”, “Türklerin antropolojisi”, “İnsan cinsinin çe
şitliliği”, “ırk”, “tekâmül”, “veraset”, “hayatın menşei” gibi alan
lar sayılıyordu.1 Yine Türkiye Bibliyografyası'ma  tasnifine gö
re sosyoloji ve antropoloji farklı dünyalara aitti. Sosyoloji Tür
kiye Bibliyografyasında, “sosyal ilimler” başlığı altında yer alı
yordu.2 Antropoloji ise bir “müspet ilim”di.

Türkiye’de antropoloji uzun yıllar “kemik” bilgisi anlamına 
geldi. Cumhuriyet’in ilk yıllarında Türkiye Cumhuriyeti Maarif 
Vekâleti Neşriyatı olarak Liseler İç in  Kabul Olunan Antropoloji 
Levhalarına Mahsus İzahnameler adlı bir broşür yayımlanmış
tı. Bu broşür liselerde biyoloji derslerinde kullanılan insan iske
letiyle ilgili kemik bilgilerini içeren bir listeydi.3

Tespit edebildiğimiz kadarıyla Türkiye’ye ilk antropolojik 
bilgileri getiren de bir hekimdi. Abdullah Cevdet 1913 yılında 
Maarif-i Umumiyye Nezareti Talim ve Terbiye Kütüphanesi’nce 
yayımlanan Dim ağ ve M elekât-ı Ak liyyen in  F izyo loc iya  ve 
H ıfz ı ’s-sıhhası adlı eserinde ilk kez “antropolociya”ya yer veri
yordu.4 Eser, Broca ile Topinard’ın beyin ölçümlerini ele alıyor 
ve onların “antropolociya laboratuvarı”dan söz ediyordu. Birkaç 
yıl sonra, 1916’da yayımlanan Avanzade Mehmed Süleyman’ın 
Ulum -ı Hafiyyeden Musavver ve Mükemmel Kıyafetname5 ad
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lı eseri antropolojiye yer veren ikinci kitap oldu. İler iki kitapta 
ırk teorileri gündeme geliyor, kata ölçüsü, beynin ağırlığı, zekâ 
ile beynin ilişkisi değerlendiriliyordu. Kıyafetname 'niıı bir diğer 
özelliği kafa ölçüleri ile Osmanlı Imparatorluğu’nda kadın soru
nu arasında bir ilişki kurmasıydı. Kitapta bir yandan, siyah ve sa
rı ırk, zenciler, Eskimolar, Çinliler, Avustralya yerlileri kafa ağır
lıklarıyla Batıkların gerisinde yer alıyor, diğer yandan aynı öl
çümler kanıt olarak gösterilerek kadının erkekten daha aşağı bir 
mahlûk olduğuna “kanıt” getiriliyordu. Bu bir tür toplumsal cin
siyet ırkçılığıydı.

Bu tarihlerde fizik antropolojinin varsayımlarından biri baş bü
yüklüğü ile zekâ arasında bir ilişkinin olduğuydu. Diğer bir var
sayım kafasını kullanan, kafa işi yapan insanın kafasının giderek 
büyüdüğüydü. Sürekli “aklî” çalışmak başın büyümesine neden 
oluyordu. Diğer bir deyişle “cevher-i dimağî”, yani beyin okkaya 
vuruluyor, “akıl başta” dendiğinde koca kafa olmak belirleyicilik 
kazanıyordu.

Satı Bey ve “Edvâr-ı Arziyye”

Osmanlı’da “mukaddes” tarihten farklı bir geçmiş biyoloji ve 
jeolo ji kitaplarıyla başladı. Bu tür anlayışın öncülerinden bi
ri ileride Arap milliyetçiliğinin babası olarak ünlenecek M. Sa- 
tı (el-Husrî) Bey’di. Mülkiye mezunu Satı Bey Darüşşafaka ve 
Darülmuallimin müdürlüğü yapmış dönemin aydın kimliklerin
den biriydi. 1912 yılında yayımlanan M ebâdi-i U lum -ı Tabiiy- 
yeden Tarih -i Tabiiyye ve Tatbikatı6 başlıklı eserinde “edvâr-ı 
arziyye”, bugünkü deyişle yeryüzü devirlerini sayıyor, “tabakât-ı 
arziyyenin tarih-i teşekkülü”nü beş devire ayırıyordu. Bun
lar “devr-i ibtidaî”, “devr-i evvel”, “devr-i sânî”, “devr-i sâlis” ve 
“devr-i râbi’ ” idi. Kısaca bir ilk devrin ardından dört devir sa
yıyordu. Bu Batı bilim dünyasında yapılan sıralamaydı. İlk de
virde “müteazzıvat” yana organizma yoktu. Birinci devirde bu
günkünden çok farklı “hayvanat” ve “nebatat” vardı. Bugünkü
ne benzer organizmalar ancak üçüncü devirde ortaya çıkma
ya başlamıştı. Dördüncü devirde ise artık günümüzdeki hay
vanlar ve bitkiler görülüyordu. Bu beş devirden ilkine “devr-i 
gayr-ı hayatî”, diğer dördüne ise sırasıyla “devr-i hayvanat-ı ati- 
ka”, “devr-i hayvanat-ı mutavassıta”, “devr-i hayvanat-ı cedide” 
ve “devr-i hâzır” adını veriyordu. Aynı şekilde yeryüzünün jeo 
lojik evrelerine de sırasıyla “arazi-i ibtidaiyye” ya da “arazi-i ati-
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OsmanlI'da "mukaddes"ten farklı bir geçmiş anlayışını 
biyoloji ve jeo lo ji bilgisi başlattı.

Bu tü r anlayışın öncülerinden biri ileride Arap 
m illiyetçiliğ in in babası olarak ünlenecek 

M. Satı (el-Husrî) Bey'di.

ka”, “arazi-i evveliyye,” arazi-i sâniye”, “arazi-i sâlise” ve “arazi-i 
“râbi’a” diyordu.

Satı Bey ile birlikte b iyo lo ji ve jeo lo jid e  çağdaş norm
lar benimseniyor, ana hatlarıyla bilimsel bir anlayış Osmanlı 
İmparatorluğu’na girmiş oluyordu. Burada en önemli devir “dör
düncü devir”di. Zira insanoğlu dördüncü devirde “zuhur” ediyor
du. Nitekim Satı Bey “mukaddes” tarih anlayışını bir kenara bı
rakıyor ve “nev’-i beşer dahi bu sırada intişar ve terakki ve te
meddün etmiştir” diyordu. Bu İkinci Meşrutiyet yılları için bi
le son derece radikal bir çıkıştı. Bir yandan felsefe kitaplarında 
Lamarck ve Darwin okutulurken öte yandan jeoloji ve biyolojide 
milyonlarca yıl öncelere gidiliyordu. Böylece kutsal kitaplardaki 
beş, altı bin yıllık geçmiş terk ediliyor, “kürre-i arz”ın büyük de
ğişiklikler geçirerek evrildiği belirtiliyor, hücreden yola çıkılarak 
insanoğluna varılıyordu. Osmanlı proto-antropolojisi böyle bir bi
rikimin üzerine inşa edilecekti.



Abdullah Cevdet, ve “Ant.ropoloeiya”

Abdullah Cevdet kafa büyüklüğü ve ağırlığıyla zekâ arasındaki 
ilişkiyi kanıtlamak için birçok örnek sunuyordu. Bu durum, salt 
eğitim aşamasındaki öğrenciler için değil, yetişkinler için de ge- 
çerliydi. İlkokullarda, en çalışkan, zeki çocuklar, baş ve vücut iti
barıyla kendi sınıflarındaki “cahil ve tembel” öğrencilere oran
la daha büyük kafalı idiler. Öğretmenler bunu saptamıştı. Keza 
büyük şehirlerde yaşayan çocuklar, köylü ve kasabalı çocuklara 
oranla hem daha zekiydiler, hem de kafaları daha büyüktü. Kafa 
büyüklüğünün yanı sıra alın genişliği de zekânın göstergesiydi. Ni
tekim şehir çocuklarının alınları da diğerlerine göre daha genişti.

Bir başka örnek Paris okullarından veriliyordu. Tabip bir öğ
retmene göre, sınavlarda başarılı olmuş, zeki ve çalışkan öğren
cileri tembel olanlardan ayırt etmek için başlarının büyüklüğü
ne bakmak yeterliydi. Bu sınava bile gerek duyurmayacak bir hu
sustu. Paris’te Valle de Grace askerî hastanesinde doktorlar ben
zer bir araştırmaya girişmiş, profesörler, cerrahlar, öğrenciler, 
hizmetçiler ve hastaların başlarının çevresini ölçmüşlerdi. So
nuç yine beklenen doğrultudaydı. Profesörlerin, cerrahların ve 
öğrencilerin başları, hizmetçilerin ve askerlerinkinden daha bü
yük çıkmıştı. Keza, kolaylıkla yazıp okuyabilecek düzeyde “ta
lim ve terbiye” görmüş askerlerin bundan mahrum kalmış olan
lara oranla daha büyük kafalı oldukları doktorlarca teyit edilmiş
ti. Aynı doktorlar Paris’in Cherche-Midi Hapishanesi’ndeki asker 
mahkûmlardan “ilim ve terbiye” görmemiş olanlarının baş büyük
lüğünün fazla olmadığını tespit etmişlerdi.

Abdullah Cevdet antropolojinin bu “bulgu”sunu Charles 
Danvin’le destekliyordu. Charles Darwin, güya, şunları söylemiş
ti: “Tahsile pek geç başlayan bir zat bilirim, bu gayur adam boş 
geçen gençlik zamanlarının ziyanını telâfi için tahsil ve tetebbu’a 
pek büyük bir gayret ve ikdânı ile [gayret ve sebatla] girişmişti. 
Birkaç sene sonra muhit-i re’sinin [baş çevresinin] birkaç santi
metre arttığını gördüm.”

1888 yılında Londra “Antropolociya” Cemiyeti şu iki sorunu 
görüşmüştü:

1. Çocukların ve gençlerin baş büyüklüklerinin terbiyeye yat
kınlıkları açısından etkisi neydi? Diğer bir deyişle baş büyüklüğü 
çocukların daha kolay terbiye görmelerini sağlıyor muydu?

2. Zihnin çalışması, çabalaması, gayreti başın büyümesine ne
den oluyor muydu?



Cumhuriyet'in ilk yıllarında liselerde biyoloji derslerinde 
kullanılan insan iskeletiyle ilg ili kemik bilg ilerin i içeren 
Liseler iç n  Kabul Olunan Antropoloji Levhalarına Mahsus 

izahnameler adlı b ir broşür yayımlanmıştı.

Bu iki husus Cambridge Üniversitesi’nde yapılan bir araştırma 
raporunun derneğe ulaşması üzerine gündeme gelmişti. Doktor 
Van, 1075 öğrencinin baş ölçümlerini alnuş, yaşlarını ve dersler
deki başarılarını da katarak bir istatistik düzenlemişti. Sonuç ola
rak zekâ derecelerine göre öğrencileri üç “mertebe”ye ayırmış
tı. Bunlar sınavlarda büyük başarı gösterenler, orta derecede ba
şarıya ulaşanlar ve başarısız olanlardı. Birinci “mertebe”deki öğ
rencilerin Cambridge’e girdikleri, yani kabaca 19 yaşında bulun
dukları zaman başlarının çevresinin 50 santimetre olduğu görül
müştü. Bu üçüncü “mertebe”deki öğrencilerinkinden daha geniş
ti. Üçüncü “mertebe”deki başarısız öğrencilerin, Cambridge’deki 
eğitimleri süresince, yani 25 yaşına vardıklarında kafa çevreleri 
ortalama yüzde 3 oranında artmıştı. Bunlar arasında kafalan yüz
de 6 büyüyen bile vardı. Ama yine de bu üçüncü “mertebe”deki 
öğrencilerin mezuniyet evresinde başları birinci “mertebe”dekiler
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düzeyine ulaşmamış oluyordu. Bu da şunu gösteriyordu ki, “ilim 
ve terbiye”den mahrum insan kafasının büyümesi 20 yaşma gel
diğinde durduğu halde, “tahsil ve tetebbu”da bulunan gençlerin 
başları ileri yaşlarda da gelişimini sürdürüyordu. Nitekim Cam- 
bridge Üniversitesi öğrencilerinde bu oran yüzde 3 ile 6 arasın
da idi. Abdullah Cevdet bu sonuçlara kendi gözlemleriyle de ula
şıyordu: Okullarda zeki öğrenciler genellikle “büyük kafalı” olan
lardı. Benzer sonuçlara Fransa’da da varılmıştı. Kafasını kulla
nan, zihnini sürekli çalıştıran insanın baş çevresi büyümesini sür
dürüyordu. Tüm hayatını “tahsil ve tetebbu”ya hasreden insanlar
da bu açıkça görülüyordu.

Antropoloji kafa büyüklüğünün yanı sıra bir başka kıstasla da 
ilgileniyordu. O da beynin ağırlığı ya da o günkü deyişle “vezn-i 
dimağ”dı. Ya da beynin hacmiydi. Beyni tartarak da kafa bü
yüklüğündeki sonuçlara varılıyordu. Doktor Broca ve Doktor 
Topinard’ın “antropolociya” laboratuvannda birçok beynin ağır
lığı ölçülmüştü. Bu bulgular daha önce “fizyolociya” âlimlerinden 
Wagner’in tarttığı 964 beynin ağırlığıyla karşılaştırılmıştı. Bu ara
da birçok ünlü şahsiyetin beyin ağırlığı da karşılaştırmalarda de
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ğerlendirilmişti. Vardan sonuç şuydu: Ağırlığı 850 gramdan aşa
ğı olan beyne sahip insan hor türlü akıl yürütmektim mahrum sa
yılabilirdi. Budala çocukların ve Alp dağlarında yaşayan ve Kre
pon denilen ahmakların, mikrosefal Azteklerin, “raşitizm” hasta
lığına t utulmuş çocukların beyinleri pek az gelişmişti. Yirmi beş 
yıl önce Londra’da ölen genç bir Buşman’ın beyni 870 gram gel
mişti. Bu miktar mutlak surette “ebleh” olmayan kimselerde rast
lanan beyin ağırlığının en alt düzeyiydi. Goril denilen ve bütün 
maymunların en cüsselisi ve insana en çok benzeyen hayvanın 
beyin ağırlığı 530 gramdı.

Bu noktadan itibaren Abdullah Cevdet, ırk antropolojisine ge
çiyordu. Her şeyden önce ırkları “âlî ırk” ile “sâfil ırk” şeklin
de ayırıyordu. “Sâfil ırk” aşağı ırk demekti. Bu iki ırkın grubu
nun beyin ağırlıkları farklıydı. Mesela zencilerde ortalama be
yin ağırlığı 1230 ila 1300 gramdı. AvrupalIların beyin ağırlığının 
ortalaması ise 1340 ila 1420 gramdı. Antropolojinin kurucusu 
sayılan Paul Broca’ya göre beyaz ırkın beyin ağırlığı ortalaması 
“vahşiler”inkinden yüzde 10 oranında fazlaydı. Birçok ünlü şah
siyetin beyin ağırlığı beyaz ırkın ortalamasının epey üzerindeydi. 
Ünlü doğa bilimcisi Cuvier’nin beyni 1820 gram geliyordu. Şair 
Schiller’inki 1785 gramdı. Dante’ninki 1556 gram gelmişti. Bun
ların da üzerlerinde olanlar vardı. Cromwell’in beyni 2231, Lord 
Byron’ınki 2288 gramdı. Bütün bunlar “pek zeki adamların umu- 
men dimağları pek ziyade neşv ü nema bulmuştur [gelişmiştir]” 
sonucunu veriyordu. John Davis tüm bu verileri ırklar bağlamın
da tasnif etmişti. Sıralamasında başta Ingilizler geliyordu. 21 In
giliz, 25 Çinli, 5 Eskimo, 9 zenci ve 17 AvustralyalI yerlinin be
yin ağırlıkları şu sırayı takip ediyordu: Ingiliz 1425 gram, Eskimo 
1396 gram, Çinli 1375 gram, zenci 1323 gram ve AvustralyalI yer
li 1197 gram.

Abdullah Cevdet, zekâyı ölçerken salt beynin ağırlığıyla yetin
menin doğru olmayacağı kanısındaydı. Beyin ağırlığının yanı sı
ra insanın boyu, kilosu, beden şekli de önem kazanıyordu. “Ant- 
ropolociya” âlimleri, ortalamadan bir santimetre uzun bedenin 5 
gram beyne eşit olduğunu kaydediyorlardı. Bu nedenle uzun boy
lu insanlarda her bir santim için beyin ağırlığından 5 gram düş
mek gerekiyordu. Doktor Paul Broca tarafından ölümü ertesi 
beyni ölçülen Yovakim adındaki gayet cüsseli adamın beyni 1735 
gram gelmişti. Boyu 2.10 metre olan bu kişinin zekâsı “pek az”dı. 
Memeli hayvanlar arasında beden büyüklüğüne göre beyin ağırlı
ğı en yüksek olan insandı. Balina, fil, yunusların beyinleri insan



beyninden dalın ağırdı. Ancak, bu lıcdcnlcı iniıı iriliğinden kay
naklanıyordu.

Son olarak Abdullah Cevdet, beyin ağırlığını zekânın gelişimi 
ile kesin bir orantıya vurmanın doğru olmayacağını söylüyor, an
cak önemli bir kıstas olarak ele alınabileceğini vurguluyordu. Ni
tekim kitabında bu konudaki bölüm Manouvrier’nin bir gözlemiy
le sonlanıyordu: “Zekâ ile az çok mümtaz 100 kişi içinde 78 ki
şinin vezn-i dimağları [beyin ağırlıkları] mutavassıtü’z-zekâ [orta 
zekâlı] adamların vezn-i dimağlarının fevkindedir [üzerindedir]. 
Tetkikatımızı ilerletecek olursak bu yüzde 78 adedi, yüzde 85’e 
baliğ olabilir [ulaşır].”

Kadınların Beyinleri

Antropoloji ırklar arasımla beyin farklarını incelediği gibi 
cinsiyetler arasındaki farkı da ele almıştı. Bu konu Meşrutiyet 
Türkiyesi için ayrı bir önem arz ediyordu. Zira 1908 ile birlikte 
Türkiye’de feminizm yol kat etmiş ve “müsavât-ı tamme” düstu
ruyla kadın-erkek eşitliği vurgulanmıştı. Bu eşitlik anlayışı bir
çok çevrede infial uyandırmıştı. Dine gönderme yapan gerekçe
ler başta olmak üzere muhafazakâr çevrelerde bu husus sürek
li sorgulanıyordu. Kadın-erkek eşitliği söz konusu olamazdı. Bu 
eşitsizliğe “bilimsel” kanıt nihayet antropolojinin “bulgu”larıyla 
elde edilmiş oluyordu. Avanzade Mehmed Süleyman, Ulum-ı Ha- 
fiyyeden Musavver ve Mükemmel K ıyafetnam e'de kadın ko
nusuna üç bölüm ayırmıştı: Bunlar “kadın”, “kadında dimağ”, 
“mukayese-i zükur ve nisvan [kadın ve erkek mukayesesi]” idi. 
Kitapta kadının ikinci sınıf bir “mahlûk” olduğu antropolojinin 
verileriyle “kanıtlanıyordu.”

“Kadın” başlıklı bölümün ilk cümlesi şöyleydi: “Kim ne der
se desin erkek erkek ve kadın kadın olarak yaratılmıştır. Bu se
beple aralarında tabiaten bir fark vardır.” Ancak her iki cins bir
birine muhtaçtı. Erkek ile kadın bir araya gelir ve bu birleşme
den doğan çocuklarla aile ortaya çıkardı. Ve bütün insanlık ya 
da “hey’et-i ictimaiyye-i beşeriye” bu ailelerden oluşurdu. A ile
nin bireylerinin ayrı ayrı görevleri vardı. Ailenin en mühim “uz
vu” erkekti. Yaratılış itibarıyla erkek metindi. Her türlü güç ko
şullara, zor işlere katlanabildiği, bunlara tahammül edebildi
ği için erkeğin “ailenin haricinde” çalışması gerekiyordu. A ile
de doğurgan olan ve aileye hayat veren ise kadındı. Onun gö
revi doğurmak, beslemek ve böylece nesli korumak ve sürdür-
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Avanzade Mehmed Süleyman'ın Ulum-ı Hafiyyeden Musavver ve Mükemmel Kıyafetname 
adlı eserinde ırk teorileri gündeme geliyor, kafa ölçüsü, beyin ağırlığı, zekâ ile 

beynin ilişkisi değerlendiriliyordu.

mekti. Bunun yanı sıra yemek pişirmek, çamaşır yıkamak, elbi
se dikmek gibi ev ekonomisine, “umur-ı beytiyye”ye ait görevle
ri vardı. Kadın “aile dahilinde” çalışmaya mecburdu. Çünkü be
deni, “teşkilât-ı bedeniyyesi” başka türlü çalışmasına el vermi
yordu. Nazikti, nahifti, kırılgandı. Erkek gibi dış dünyanın elem 
ve musibetlerine tahammül gücü yoktu. O da erkek gibi “aile 
harici”nde çalışırsa düzen bozulurdu; insanlığın geleceği tehdit 
altına girerdi. Erkek dışarıda çalışır, kadın da erkeği takip ede
rek hariçte çalışmaya başlarsa ev işlerini kim görecekti? Evladı 
kim yetiştirecekti?

Avanzade Mehmed Süleyman’a göre, Batı toplumlarının bazı
larında kadınların da erkekler gibi her türlü hukuka sahip olma
ları gerektiği görüşü yaygındı. Oysa ailenin iki önemli uzvu olan 
erkek ile kadının, diğer bir deyişle “zevç” ve “zevce”nin evin dı
şında çalışması söz konusu olduğunda bundan doğacak mahsur
lar birçok eserde güzel bir şekilde ifade edilmişti. Bunları tekrar
lamanın gereği yoktu. Bu tür bir uygulama “fena bir âdet” olarak 
kabul edilmeliydi. Bir kadın “hanesinde, ailesi dahilinde” bulun
malıydı. “Kadının hanesi haricinde bir vazifesi yok”tu.



Oysa hu gerçeği* ters düşen ciltlerle kitap yazılıyordu. Bu ki
taplara göre kadın da erkek gibi olmalıydı;“erkek ne türlü hu
kuka malik ise kadın da onlara malik olmalı”ydı; “aralarında 
‘müsavât-ı tamme’ bulunmalıydı. Bu görüşleri kabul etmek ola
naksızdı. Öncelikle şunu belirtmek gerekirdi ki, “hukuk başka, 
vazife başka”ydı. Bir kadın erkek gibi medenî hukuka sahip ola
bilirdi. Fakat bu hukuka sahip olması onun aile görevlerinden, 
“vezâif-i aile”den uzak durmasını gerektirmezdi. Avrupa kadınla
rıyla bizim kadınlarımız arasında hiçbir fark bulunmadığı zanmıı- 
da olan önyargılı, yüzeysel fikirlere, “efkâr-ı sehife”ye sahip kişi
lere denecek bir söz yoktu. Bu derece basit bir şeyi anlamamak 
dikbaşlılıktı; inat, direnmeden başka bir şey olamazdı. Bizim ka
dınlarımız “evvel emirde” Müslüman kadınlardı. Örtünme gere
ği, “mesturiyet” onlann erkekler gibi gezip çalışmalarına engeldi. 
Bunu görmemek îslamiyetin ulvî faziletlerini, “fezâil-i ulviyye-yi 
îslamiyye”yi anlamamak demekti.

Musavver ve Mükemmel Kıyafetname kadın konusundaki gö
rüşlerini böylece ifade ettikten sonra, işi “bilimsel”liğe vuruyor
du. Bu alanda da başvurduğu “bilim” dalı antropolojiydi. Bu bö
lüme şu satırlarla başlıyordu: “Evvel emirde dimağ nokta-i naza
rından erkeklerle kadınlar arasında her halde bir fark bulundu
ğu muhakkaktır.” Bunu kanıtlamak için “fizyolociya-i dimağ” yani 
beyin fizyolojisine müracaat edilmeliydi. Hayatta olan bir insanın 
kafatasının şeklini, büyüklüğünü inceleyerek onun beyni hakkın
da önemli bilgiler elde etmek mümkündü. Başın büyüklüğünü ba
sit bir şekilde belirlemek için başa giyilen ve başın adeta bir ka
lıbını oluşturan takkenin hacmi yeterliydi. Ancak başın çevresini 
doğru bir biçimde tespit edebilmek için “antropolociya” uzmanla
rının birçok aleti vardı. Bu aletlerin bazıları fesçilerin, şapkacıla
rın fes ve şapka kalıplarına benziyordu. Pantograf gibi olanları da 
vardı: Başın gayet düzgün resmini çizmeye yarıyordu. Bu aletlere 
“sefalometri” deniyordu.

Bu arada bu amaçla kullanılmak üzere gayet sade bir alet icat 
edilmişti; iki santimetre genişliğinde altmış santimetre uzun
luğunda kurşun bir şerit bu işi görüyordu. Baş ölçülmek isten
diğinde söz konusu şerit, başın çevresine güzelce dolanıyor
du. Kurşunun elastikiyeti yok denecek düzeydeydi. Bir kere öl
çü alındıktan sonra şerit yavaşça düz bir satıh üstünde hazırla
nan beyaz kâğıt üzerine konuluyor ve böylece başın çevresinin 
ölçüsü öğrenilmiş oluyordu. Başın hacmine oranla çevresi iş
te bu alet ile ya da yukarıda belirtilen takke aracılığıyla sapta-
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Birçok ünlü şahsiyetin beyin ağırlığı 
beyaz ırkın ortalamasının epey üzerindeydi. 

Dante'ninki 1556 gram gelmişti.

nırdı. Böylece alman ölçüler karşılaştırılarak şu sonuçlara va
rılıyordu: Avrupa’da ve buradan yeni kıtalara göç etmiş insan
ların yaşadıkları yörelerde, “âlî” ya da yüksek ırkların, “urûk-ı 
aliyye”lerin başlan, siyah ve sarı ırkların, “urûk-ı siyahî ve urûk-ı 
asfer”i oluşturan aşağı nesillerin, bir başka deyişle alt nesillerin- 
kilere, “ensâl-i sâfile”ninkilere oranla daha büyüktü. Kentleşme 
de kafayı büyütüyordu. Gelişme sürecindeki şehirlerin halkı ara
sındaki ırkların ve bireylerinin baş büyüklüğü, bilimin ve sana
yinin, daha doğrusu gördükleri talim ve terbiyenin derecesiyle 
orantılı bir biçimde artıyordu. Mesela Fransa’da Basse Breton’la- 
rın başları Doğu ve Kuzey Fransa’da yaşayan halkınkine oranla 
daha küçüktü.

Baş büyüklüğündeki bu değişim bazı aile tarihlerinde bile göz
lemlenebilirdi. Rastlantılar ya da gayret ve çaba sonucu fakir
likten zenginliğe, “hâl-i fakirâneden hâl-i tevângerliğe” geçen 
bir amele ailesinde, çocuklar talim ve terbiye gördükleri takdir
de daha büyük kafalara sahip oluyorlardı. Okudukları, zekâları
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Ünlü doğa bilimcisi Cuvier'nin beyni 1820 gram geliyordu. 
Dehasının beyninin ortalama beyinden 250-300 gram fazla 

olmasından kaynaklandığı söyleniyordu.

arttığı oranda çocuklar dede ve ecdatlarından daha büyük kafa
lı oluyorlardı.

Kadınlar için de benzer bir muhakeme yürütmek mümkündü. 
Erkek ve kadın başları arasında büyüklük farkı, onların eğiti
miyle, “talim ve terbiye”siyle orantılı olarak değişiyordu. Bu far
kın temelinde erkeklerin kafalarını çalıştırmaları yatıyordu. Kız
lar ve genel olarak kadınlar için bu söz konusu olamazdı. Son 
zamanlara kadar kadınlar süsle ilgili sınırlı bilgiyle yetinmişler
di. Genç kızların talim ve terbiyesi için kurulan özel liselerin ge
lişmesi ve yine onlara özgü yüksekokulların açılması genç kız
ların beyinlerini erkeklerinki kadar geliştirmelerine vesile ola
bilirdi. Petersburg’da 1872’de açılan ve 1887 tarihine kadar de
vam eden kadınlara mahsus tıbbiyeye giden öğrencilerin bu sü
re zarfında kafalarının bu tür bir eğitim görmeyen ya da aklını 
çalıştırmayanlara oranla büyüdüğü okulun hocaları tarafından 
ispatlanmıştı.

Kafa büyüklüğüyle zekâ arasındaki ilişkiye odaklanan Dok
tor Dolone, zihinsel faaliyetin kafa büyüklüğünü etkilediği savı-
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ııı lesl etmek için şapkacılara başvurmuş ve onların derlerlerin
de kayıl lı olan sürekli müşterilerin baş ölçülerini almıştı. Vardı
ğı sonuç şu idi: Zekâsını, aklını kullanan, diğer bir deyişle kafa 
işi gören müşterilerin kafaları yine defterlerde kayıtlı amele ve 
dülgerlerin kafalarından daha büyüktü. Amele ve duvarcıların 
başlan zamanla pek az gelişmiş, büyümüştü. Böylece en büyük 
başlı olanlar beyinlerini en fazla kullananlardı. “Âlimler, erbâb-ı 
kalem, ulum-ı akliye eshâbı” baş büyüklüğünde ilk sırayı işgal 
ediyorlardı. Parisli hizmetçiler ile köylülerin kafalarının büyük
lüğü bu ilk belirtilenlere oranla çok azdı. Hizmetçiler ve köylü
ler kafalarını kullanmıyor, el işi görüyorlardı. Böylece, beynin 
ve kafanın da diğer organlar gibi çalıştırıldıkça geliştiği, büyü
düğü kanıtlanıyordu. Bu “gerçek” okullarda da gözlemlenebili
yordu. Zeki ve çalışkan öğrencilerin kafaları aynı yaşta ve be
den yapısında olan tembel öğrencilerden daha büyüktü. Keza, 
büyük şehirlerde yaşayan çocuklar, köylü ve kasabalı çocukla
ra oranla daha zeki ve daha büyük kafalı oluyorlardı. Özellikle 
alınlan daha genişti.

“Kadınlarda Dimağ”

Musavver ve Mükemmel Kıyafetrıame “Kadınlarda Dimağ” 
başlığı altında ayrı bir bölüm açmıştı. Birçok bilim adamı kadın 
konusunda müspet düşünmediği için eserlerinde kadın aleyhine 
tavır almıştı. Beşeri mahlûk olarak kadınların yaratılış itibarıy
la erkeklerin gerisinde bulunduklarını söylüyor ve bunu dimağ
larının, beyinlerinin “hafif’ olmasına yoruyorlardı. Bazı “erbâb-ı 
fen” yani bilim adamları, kadınları ya da onların diliyle “benât-ı 
H aw â”yı, çare bulunmaz bir yeteneksizliğe mahkûm görüyor
lardı. Bu bilim insanları kendi eşlerini ve kız kardeşlerini akıl ve 
zekâca “hayvan mertebesi”nde addetmeseler de onların akılların 
ve zekâlarının asla olgunluk düzeyine varamayacağını, çocuk dü
zeyinde kalacağını savunuyorlardı. Lâkin, daha “insaniyetkârâne” 
düşüncelere sahip olan bilim çevreleri bu “aciz mahlukât”a çö
züm getirme çabası içersindeydi. Bu kişilere göre kadınlar “tahsil 
ve tetebbu”ya zaman ayırarak ve çağdaş bilimlere merak salarak 
zekâ güçlerini geliştirebilecek ve beyinlerini büyütüp erkeklerin- 
kinin düzeyine çıkarabileceklerdi.

Dönemin literatüründe sürekli Cuvier ve Byron’ın beyin ağır
lıklarından söz ediliyordu. Onların beyinleri örnek gösteriliyor, 
bu iki şahsın dehasının beyinlerinin ağırlığının ortalama beyin-



M I H

<l('tı 2r><)-;«)<) gram fazla olmasından kaynaklandığı söyleniyordu. 
Uzmanlığın, becerinin zekâyla bağlantılı olduğu, akıl giiciiniin, 
yani zekâ ve dehanın beyinle ölçüldüğü “bilimsel” verilerle ka
nıtlanmıştı. Beynin kitle ve ağırlığı bilim dünyasınca zekânın te
mel göstergesiydi. Ancak, bu konuda daha ayrıntılı “b ilgilere an
cak insanların ölümünden sonra, beyinleri çıkarılarak ulaşılabili- 
yordu. Hayattaki insanların beyinlerinin ölçülerine ulaşılabilsey- 
di, okullardaki öğrencilerin zekâlarını belirlemek işten bile değil
di. Bu durum “hafif başlı” kadınlar için de geçerliydi.

Bu arada, ilginç bir paradoksla karşılaşılıyordu. Musavver ve 
Mükemmel Kıyafetrıame'ye göre “bilimsel incelemeler” sonu
cu insan ırkları arasında bilgi düzeyi arttıkça, uygarlık geliştik
çe, kadınların beyni gelişeceği yerde geriliyordu. Metinde açıkça 
“kadınların dimağı tekâmül edeceği yerde tedenni etmiştir” de
niyor ve bu konu okurlara şu şekilde aktarılıyordu: Kadın beyni
nin gerilemesi tarihsel bir süreçti. Örneğin Amerika yerlileri ele 
alındığında, Kızılderili bir Amerikalı erkeğin kafa yapısı ve bey
ni eşininkiyle hemen hemen aynıydı. Yapılan araştırmalara gö
re erkek ve kadın beyinleri arasındaki fark 81 santimetreküp- 
tü. Oysa Avrupa’da, mesela Parisli karı kocada bu fark 222 san- 
timetreküpü buluyordu. Bu iki uç nokta arasında Polinezyalılar, 
zenciler, Çinliler yer alıyordu. Amerikan yerlilerinde kadın ve er
kek daha “eşit” konumdaydı. Uygarlık bu eşitliği bozmuş, kadın- 
erkek farkı, en azından beyin hacimleri açısından artmıştı. Bü
tün bu araştırmalar şu sonuca goturuyordu: “Bir kavim, medeni
yette ilerledikçe dimağı da tekâmül eder. Yani gerek hacmen ve 
gerek sıkleten büyür. Lâkin kadınların dimağı erkeklerinki gibi 
neşv ü nema bulamadığından bir kavim temeddün ettikçe [geliş
tikçe] erkekleriyle kadınları arasında dimağın sıklet ve hacmin- 
ce olan fark tezâyüd eder”di. Bugünkü dille, toplum uygarlaştık
ça beyin de evrim geçiriyordu. Beynin hacmi ve ağırlığı artıyor
du. Lâkin kadınların beyni erkeklerinki gibi gelişme olanağı bu
lamadığı için toplum ilerledikçe erkeklerle kadınlar arasında be
yin ağırlık ve hacim farkı giderek artıyordu. Uygar toplumlarda 
erkekler zihinsel faaliyetlerle daha fazla ilgilendikleri için akılla
rı gelişiyor, beyinleri büyüyor, oysa kadınlar rahatlarına düşkün 
oldukları ve her türlü aklî faaliyetten uzak durdukları için be
yinleri durağan kalıyordu. Osmanlıca metne göre kadınlar “ten- 
perverliklere ülfet [rahata düşkünlüğe alışkın] ve iştigalât-ı ak- 
liyyeden mübaâdet [aklî uğraşlardan uzak durma] eyledikleri” 
için beyinleri de küçük kalmıştı. Açıkça bilimin vardığı sonuca
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Lord Byronin beyni 2288 gramdı. Abdullah Cevdet 
"Pek zeki adamların umumen dimağları pek ziyade neşv ü nema 

bulm uştur [gelişm iştir]"diyordu.

kadınların boyun eğmekten başka yapacakları şey yoktu. Kadın 
beyni tartılmış, daha hafif gelmişti. Bu nedenle akılları daha dü
şük düzeydeydi. Ve toplum ilerledikçe erkeklere oranla ilkel ka- 
vimlerden daha aşağı konuma düştüklerini kabul etmek duru
mundaydılar. Bu gerçeği, ileri toplumların kadınlarına kabul et
tirmek güçtü.

Ancak bireyin zekâsının beyninin ağırlık ve hacmiyle orantı- 
landırılmasının bilim dünyasının her kesimince kabul edilmiş bir 
kuram olmadığı bu kitapta da kaydediliyordu. Yukarıda Abdullah 
Cevdet’in kitabındaki kanıtlar bir kez daha gündeme geliyordu. 
Evet, Cuvier ve Lord Byron’un beyinleri pek ağırdı. Ama fil deni
len hayvanla balinanın da beyinleri büyüktü. Önemli olan beynin 
diğer organlara ve bedenin bütün ağırlığına orantılanmasıydı. Fi
lin beyni hayvanın toplam ağırlığının ancak beş yüzde biriydi. Ba
linada bu oran üç binde birdi. Beyinleri pek ağır olan bu iri cüs
seli iki hayvan zekâsı en “şerefli” bir mahlûk olan insanla karşı
laştırılamazdı bile. Çünkü insanın beyni bedeninin kırkta biriydi.



Eğer bu kıstas kadınların beyinlerini ölçmek için kullanılırsa, di 
ğer bir deyişle beyinleri bedenlerine oranlılaııırsa, kadınlar için 
farklı bir sonuca varılabilirdi. Kadının bedeni erkeğinden farklıy
sa, narin ve hafifse, bu koşullarda beyninin ağırlığı ile vücudun 
genel ağırlığı arasındaki orana başvurulmalıydı. Böylece kadınla
rın zekâca erkeklerden daha aşağı mertebede bulunmadıkları or
taya çıkacaktı. Kadın-erkek eşitliğini savunanların görüşleri bıı 
doğrultudaydı.

Kafa ve beden orantılanarak zekâ ölçümü her ne kadar ba
zı çevreleri ikna eder gibi görünmüşse de “kadınların muhasım- 
ları” bu tür bir değerlendirmeyi yeterli görmemişlerdi. Kadınla
rın geriliği tarihsel kayıtlarda da barizdi. Geçmiş uygarlıkların, 
Yunan ve Roma medeniyetlerinin sanatkârları kadın-erkek eşit
sizliğini ve kadınların akıl gücü ve beyin açısından erkeklerden 
daha düşük konumda olduklarını belgelemişlerdi. Yunan ve Ro
ma heykelleri incelendiğinde bu apaçık bir şekilde ortaya çıkı
yordu. Erkek heykellerin alınları gayet açık ve geniş yapılırken 
kadınlarınki küçük ve ensiz oluyordu. Phidias’ın Jüpiter heyke
li ile Praxiteles’in Venüs’ü arasında baş büyüklüğü ve alın genişli
ği açılarından büyük fark vardı. Geçmişin insanında günün bilim
sel bulguları öngörülmüş gibiydi. Beynin cephe kısnu aklın mer
keziydi. Erkek alınlarınm kadınlarınkinden geniş ve büyük olu
şu zekânın da bir göstergesi olarak ele alınıyordu. Böylece erkek
lerin fıtraten fikir gücüne sahip, bilimsel uğraşa daha heveskâr 
oldukları, kadınların ise “ihtisasât-ı şedideye ve heyecana” daha 
yetenekli bulundukları ortaya çıkıyordu. Kadınların hislerine baş 
eğdikleri ve doğal eğilimlerine ters düşen bir şeyi en güçlü aklî 
delillerle ve mantıkî muhakemeyle bile güç kabul ettikleri bilinen 
bir durumdu. Fakat yalnız beyinleri daha küçük olduğu bahane
siyle diğer nedenler incelenmeksizin kadınların mertebesinin er
keklerden her halükârda aşağı olduğu kati hükmünü çıkarmak 
son kertede insafsızlıktı.

Beynin aklî görevleri ne suretle ifa ettiği son derece karmaşık 
bir süreçti. Bilim insanları arasında Müller beyin ile zekâ arasın
daki ilişkiyi beynin hacmi ve ağırlığıyla açıklamaktan yana değil
di. Cuvier ve Byron’ın beyinlerinden daha ağır beyinleri olup da 
tek bir zekâ belirtisi göstermeyen sayısız insan vardı. Bunun aksi 
de varitti. Beyinleri 820, 830 gram gibi çok düşük ağırlıkta olup, 
en ahmak ve akılca en düşük düzeyde bulunmaları gerekirken, 
yaşamlarında birçok “asâr-ı zekâ ve irfan” ortaya koyan insanlar 
da vardı.



Beyin ağırlığı ortalamanın epey üzerinde olan ünlü şahsiyetler 
vardı. Bunların başında Cromvvell geliyordu. Beyni 2231 gramdı.

Son kertede Musavver ve Mükemmel Kvyafetııame nihayet 
uzlaştırıcı bir sonuca doğru yol alıyordu. Bilimsel araştırmanın 
el atmadığı temel bir nokta vardı. Beynin ağırlığına ve niceliği
ne karşılık, niteliği ve oluşum tarzı tüm bu söylenenlerde göz ardı 
edilmişti. Kadınların beyni erkeklerinkinden daha hafif olmakla 
beraber daha “nazik” oluşu ve benzeri nitelikleriyle yüksek fikir
ler üretmeye müsait olabilirdi. Ayrıca beynin akıl gücü merkezi
ni teşkil eden kısmının geniş olmamasıyla kadınlar bir izansızlığa 
mahkûm ediliyorlardı. Oysa bu noksan beynin dokusuyla bile gi
derilebilirdi. Çözüm aklın gücünü, derecesini, yeteneğini beynin 
ağırlık ve hacmiyle ölçmektense, ortaya koyduğu eserlerden çı- 
karsamak yoluna gitmekten geçiyordu.

Bölüm son olarak Amerika’yı örnek göstererek, kadınların 
gönlünü alıyordu. Amerika’da kız ve erkek karma eğitimin yapıl
dığı okullarda kızların erkeklerden daha düşük bir beceri göster
medikleri görülmüş, kızlar zekâ konusunda erkekler kadar başa
rılı olmuşlardı. Hatta kadınların lehine bir durum ortaya çıkmıştı. 
Kızlar, “tetkikat ve tetebbuat-ı fenniyyeyi” erkeklerden daha öte
lere götürmüşler, onlardan daha fazla “melekât-ı akliyye ve asâr-ı 
irfan” ortaya koymuşlardı. Zira erkekler genç yaşta ticarete atı-



Iıyor, kafalarını bilim ve l'cııle iştigal ('Mimliyorlardı. Amerika’yı 
ziyaret elmiş ve aileler üzerinde inceleme yapmış bir araştırma
cı, Amerikan kadınlarının bilim eğitiminde, genellikle kocaları
na oranla daha üstün konumda olduklarını ileri sürüyordu. Çün
kü kocaları okulu bitirdikten sonra salt ticaretle meşgul oluyor
lardı. Oysa kadınlar, sürekli bilimsel birikimlerini, “muktesebât-ı 
ilmiyye”lerini geliştirmeye, bir anlamda eğitimlerini sürdürme
ye vakit buluyorlardı. Sonuç olarak Amerika deneyimi, kadınla
rın sanıldığının aksine akıl gücü ve gelişimi açısından erkekler
den geri kalmadıklarını ortaya koyuyordu.

Ancak, “Kadınlarda Dimağ” bölümünü bitirirken Musavver ve 
Mükemmel Kvyafetname şunları söylemeden de edemiyordu: 
Her şeye rağmen eski zamanlardan beri, her türlü toplumsal or
tamda erkeğin kadın üzerinde üstünlüğü ve önceliği bulunduğu 
kuramına dayanan genel kanı kısa sürede giderilemeyecekti.

Sonuç

Fizik antropoloji sayısal bir “bilim” alanıydı. Ölçü üzerine ku
rulmuştu. Bu 19. yüzyılın pozitivist anlayışına da uygun düşüyor
du. Sayılar arasında mutlak bir ilişki vardı; yanılma payı son de
rece düşüktü. Bu nedenle nitelikten çok nicelik önemliydi. İnsan 
zekâsı da sayılarla ifade edilebilirdi. Okkaya vurulan zekâ anlayı
şı antropolojinin temel uğraşlarından biri oldu. Antropoloji uzun 
yıllar bir tür “müspet” ilim olarak algılandı. Toplumsal ve kültürel 
öğelerden uzak duracak ve bu nedenle sosyolojiyle yıldızı barış- 
mayacaktı. Bu çelişik durum bir süre sonra antropolojinin ken
di bünyesinde bir ayrışmanın doğmasına neden oldu. Kültürel ve 
sosyal antropoloji, antropoloji bilimini nicelikten niteliğe doğru 
çekecek, sosyal ve beşeri bilimler çatısı altında yer almasını sağ
layacaktı. Fizik antropoloji ise biyolojinin bağrında kendine yeni 
bir alan bulacak, adını biyolojik antropolojiye dönüştürecekti. Bu 
arada biyolojik antropoloji zamanla ırksal ve toplumsal cinsiyet 
ayırımcılığı tortularından kendini arındıracaktı.

Türkiye’de de bu kitapta yer alan diğer yazılardan da çıkarılabi
leceği gibi antropoloji, hekimlerin alanı olarak doğmuştu. Abdul
lah Cevdet bir hekimdi. Keza Şevket Aziz Kansu bir hekim olarak 
antropoloji eğitimine gönderilmişti. Türkiye Antropoloji Tetkik 
Merkezi, Darülfünun çatısı altında Tıp Fakültesi’nde kurulmuştu. 
Ancak 30’lu yıllarda tarihle yakın bağ kurarak sosyal ve beşeri 
bilimler camiasına dahil olmuştu. Cumhuriyet Türkiyesi’nde fizik



antropolojinin oneııı kazanmasının bir diğer nedeni okuryazar
lığın yanı sıra sayısayarlığııı rasyonelliğin bir boyutu olarak gö- 
riilmesiydi. Nitekim Cumhuriyet’iıı ilk yıllarındaki en önemli giri
şimlerden biri İstatistik Müdüriyet-i Umumiyyesi’nin kurulmasıy
dı. Antropoloji İkinci Dünya Savaşı’nın sonuna kadar sayısal bir 
uğraş olarak varlığını sürdürdü. Savaş sonrası ırk sorunu başka 
bir veçhe kazanıyor, antropolojinin gizil ayrımcılığı içinde kaybo
luyordu.
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Ulum-ı Hafiyyeden Musavver ve Mükemmel Kıy af et name'ye 
g ö re  d eğ iş ik  ırk la rd a  ka fa  b ü y ü k lü ğ ü

İ n g i l t e r e  h ü k e m â s ı n d a n  D a r w i n  h i k â y e  e d e r  ki: " T a h s i l  v e  t a l i m e  p e k  

g e ç  b a ş l a y a n  b i r  a d a m  b i l i r i m .  Bu g a y u r  g e n ç  t e l â f i - i  m â f a t  [ k a y b e d i l e 

ni t e l a f i ]  e t m e k  iç in  t a l i m e  p e k  m u k a d d e m â n e  g ir iş t i .  B i rk a ç  s e n e  s o n r a  

m u h i t - i  r e 's in in  b i rk a ç  s a n t i m e t r e  t e z â y ü d  e t t iğ in i  g ö r d ü m . "

S ık le t i  7 5 0  g r a m d a n  aş a ğ ı  o la n  d i m a ğ - ı  b e ş e r ,  h e r  t ü r l ü  t e c e l l i y â t - ı  a k -  

l iy y e  m a z h a r i y e t i n e  n a -k â b i l  g ö r ü n ü r .  B u d a l a  ç o c u k la r ın  v e  A lp  d a ğ l a r ı n 

d a  m ü t e m e k k i n  v e  " K r e t e n "  d e n i l e n  a h m a k l a r ı n ,  m i k r o s e f a l l e r i n ,  r a ş i t i z m  

[ k e m i k  h a s ta l ığ ı ]  h a s t a l ığ ın a  m ü p t e l a  ç o c u k la r ın  d i m a ğ l a r ı  p e k  az  m ü t e -  

n e m m ü v  b u lu n u r .

B eş  o n  s e n e  e v v e l  L o n d r a 'd a  v e f a t  e d e n  g e n ç  b i r  B o ş i m a n ' ı n  d i m a ğ ı  

8 7 0  g r a m  g e lm iş t i r .  Bu m i k ta r ,  s u r e t - i  m u t l a k a d a  d e l i  o l m a y a n  e f r a d d a  t e 

s a d ü f  e d i l e n  e v zâ n - ı  d i m a ğ i y y e n i n  h a d d - ı  asgar îs id ir .

G o r i l  d e n i l e n  m a y m u n l a r d a  s ı k le t - i  d i m a ğ  t a k r i b e n  5 3 0  g r a m d ı r .  B ir  

v a h ş in in ,  b a t t a  b ira z  z ek i  o la n  b i r  v a h ş i n in  s ık le t - i  d im a ğ ı  1 2 0 0  g r a m a  k a r îb  

[y a k ın ]  b a z e n  d e  b u  m i k d a r ı  m ü t e c a v i z  o lu r  [aşar ] .

U r û k - ı  a l i y y e - i  b e ş e r i n  [ i n s a n l ı ğ ın  y ü k s e k  ı r k l a r ın ın ]  d i m a ğ l a r ı ,  u r û k - ı  

s â f i l e n in  [a l t  ı r k la r ın ]  d i m a ğ l a r ı n d a n  a ğ ırd ır .  M e s e l a :  Z e n c i l e r d e  v e z n - i  d i -  

m a ğ i  va sa t ı  1 2 3 0 - 1 3 0 0  g r a m  o ld u ğ u  h a l d e  A v r u p a l I l a r ın  v e z n - i  v a s a t î - i  d i -  

m a ğ i l e r i  1 3 4 0 - 1 4 2 0  g r a m d ı r .  I rk - ı  e b y â z ı n  [ b e y a z  ı r k ın ]  v e z n - i  d im a ğ i s i ,  

v a h ş i l e r i n k i n d e n  1 0 0 ' d e  1 0  n i s b e t i n d e  fa z la d ı r .  M e ş â h i r d e n  [ m e ş h u r l a r 

d a n ]  b i r k a ç  z a t ın  m i k d a r - ı  v e z n - i  d i m a ğ i l e r i ,  m i k d a r - ı  v a s a t iy i  p e k  ç o k  t e 

c a v ü z  e tm iş t i r .

En m e ş h u r  z e v a t ın  v e z n - i  d i m a ğ i l e r i  b i l -m u k a y e s e  d i m a ğ ı n  iki k i lo ya  y a 

kın  g e le b i ld iğ i  a n la ş ı lm ış t ı r .  V e z n - i  d i m a ğ ,  e ş h a s ın  b o y u ,  k u v v e t - i  a d e l â t ı ,  

s ik le t  v e  şek l - i  b e d e n i  i le  d e  n is b e td â r d ı r .  (s. 1 0 6 - 1 0 7 )
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1926'da ilk kadın avukat Ağaoğlu Süreyya'nın Mantık  1926'da yayımlanan Galatasaray Lisesi "m u a llim i
ders kitabı yayımlandı. Bu aynı zamanda Türkiye'de Haşan Âli Yücelin "Liselerin ikinci devre son sınıflarına
"iktisad-ı beytiyye"ya da ev ekonomisi dışında bir mahsus"M antık  kitabı Tek Parti döneminde uzun yıllar

kadın tarafından yayımlanan ilk ders kitabıydı. ders kitabı olarak tüm Türkiye'de okutuldu.

Gördük ki, hayat zincirinin son halkası insandır. Bu zincire nazaran 
insanın sair memeli hayvanlar gibi, basit bir sınıfa ait cetlerden geldiği 

kanaatine varılır.... [îjnsanın ve büyük maymunların müşterek bir 
cetleri vardır. Bu cet dahi, daha basit şekilleri haiz bir nesilden, 

ilk memeli hayvan cinslerinin birinden ayrılıyor. Bu memeli hayvan da 
bir nevi yerde sürünen hayvandan ve nihayet bu da balıklardan geliyor. 

Bunların hepsi de ilk hayat şekli olan iptidai hücreye dayanıyor.
Hülâsa insanlar, sularda kaynaşıp çırpınan bir mevcuttan, çok yavaş 

yürüyen bir tekâmülle, bugünkü şekle geldiler.

Ortamektep için Tarih I, 
İstanbul: Devlet Matbaası, 1933.



A ntropolojiden B iyo lo jiye

Erken Cumhuriyet’in Doğa Bilimleri

Antropoloji bilgisi 30’lu yıllarda Türkiye’de bilim dünyasını 
yönlendiren ana eksen oldu. Arkeolojik çalışmalarla antro

polojik bilgi birikimi el ele ilerledi. Birçok arkeolojik kazıda ant
ropologlar kendi tezlerine uygun bulgularla karşılaşmışlardı. Ant
ropolojinin bu denli önem kazandığı bir evrede tarih ders kitapla
rı kadar diğer ortaöğrenim alanları da bu tarihsel derinlikten etki
lendi. Ortaöğrenimde biyolojiden jeolojiye, hatta mantık kitapla
rına kadar birçok ders kitabı evrim kuramına ayrıntılı bir biçimde 
yer verdi. Eğitimde ilk kez evrim kuramı bu denli vurgulanıyordu.

Evrim kuramı II. Meşrutiyet yıllarında Osmanlı sınırlarını aş
mıştı. Ancak evrim felsefenin alanıydı. Her ne kadar Manastır’da 
“tarih-i tabii” ya da doğa tarihi adlı bir ders askerî idadide oku- 
tulmuşsa da, Lamarck, Darwin ve Haeckel Osmanlı yazarlarınca 
materyalist düşünce bağlamında ele alınıyordu.1 Bu dönemin ta
rih kitaplarında hâlâ “mukaddes” sayılan yaratılış efsanesine yer 
veriliyordu, ya da ilkçağ tarihi tarihöncesine gidilmeksizin oku
tuluyordu. Evrim sorununu gündeme getirecek tarihöncesi ve 
öntarih bilgisi ancak 30’lu yıllarda verilmeye başlanacaktı.

Mantık ve “Hayatiyyat”

Antropoloji 30’lu yıllarda jeoloji ve biyolojiyi tetiklemişti. 30’lu 
yıllarda bir anlamda her iki bilim alanı yeniden keşfedilmişti. 
Bundan böyle gerek jeoloji, gerekse biyoloji ders kitapları ev
rim kuramı üzerine inşa edilecekti. Bu arada, Cumhuriyet’in ilk 
yıllarından beri yayımlanmakta olan mantık kitapları çağdaş bi
limlerin tasnifine girişiyor ve “hayatiyyat”a yani biyolojiye geniş 
yer ayırıyordu. Cumhuriyet’in ilk yıllarında, 1926’da yayımlanan 
iki mantık ders kitabında bunu gözlemlemek mümkündü. Bun
lardan ilki Ahmet Ağaoğlu’nun kızı, “Ankara Erkek Lisesi Felse
fe ve İctimaiyyat Muallimi”, Türkiye’nin ilk kadın avukatı Ağaoğ-
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Nicolas Frederic Cuvier'ye göre tüm  canlılar aynı anda 
yaratılmıştı. Bunların yapıları yeryüzünde hayatın başladığı 
andan itibaren aynen sürgit devam ediyordu. Biyolojide bu 

kuramın adı "nev'in bekası"ya da "türün kalıcılığı"ydı.

lu Süreyya’nın kaleme aldığı Mantık kitabıydı. Bu aynı zamanda 
Türkiye tarihinde, daha önce “iktisad ı beytiyye”ye ya da ev eko
nomisine yönelik kitaplar dışında bir kadın tarafından yayımla
nan ilk ders kitabıydı.2

“Hayatiyyatta kanunlar ve nazariyeler” başlıklı bölümde kitap, 
biyoloji sonucu yaşamla ilgili önemli kuramların gündeme geldi
ğini kaydediyor, özellikle iki kuramı vurguluyordu. Bunlardan il
ki Nicolas Frederic Cuvier’ye aitti ve bu kuram türlerin ayrı ay
rı yaratıldıklarını ileri sürüyordu. Kuramın o günkü adı Fransız- 
cası “fiscisme” olan “beka-yı nev’ nazariyesi” idi. Diğeri ise Fran
sız doğa bilimcisi Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) ve Charles 
Darwin’in savundukları “transformisme” ve “evolutionisme” ku
ramlarıydı. Bunların ilkinin Osmanlıcası “istihale nazariyesi”, di- 
ğerininki “tekâmül nazariyesi” idi. Lamarck ve izleyicilerine göre 
hayvan muhitine intibak için mücadele ederdi. Muhit dönüşüme 
uğrarsa hayvan da yeni koşullara intibaka çalışırdı. İhtiyacı belir
leyen muhitti. Ve ihtiyaç canlının organını dönüştürür ya da ya
ratırdı. Bu nedenle türler arasında değişimin nedeni “muhite in
tibak”, yani ortama uyum sağlama meselesiydi. Bu kuram “La- 
marckizm” adını aldı.



DarvvinizınV göıc ise hayatla çeşitlenme ve dönüşüm (tcncv- 
vii’ ve lahavviil) hayal mücadelesiyle ve doğal seleksiyonla (tabii 
istifa) gerçekleşiyordu, iler tür hızlı bir biçimde çoğalmaya eği
limliydi. Ancak mekân ve besin maddeleri sınırlıydı. Bu nedenle 
bir “mücadele” başlıyordu: Zayıf olanlar mücadeleyi kaybediyor; 
güçlü olanlar kazanıyordu. Doğa güzideleri, güçlüleri seçiyor ve 
bir “seleksiyon” oluşuyordu. Bu arada her unsurda oluşan dö
nüşümler verasetle yeni nesillere geçiyordu. Böylece canlılarda 
farklılaşma ve değişim “mücadele-i hayat”ın ve “tabii ıstıfa”nm, 
ya da hayat kavgasının ve doğal ayıklanmanın sonucu gerçekle
şiyordu.

Aynı yıl yayımlanan ikinci kitap Galatasaray Lisesi “muallim”i 
Haşan Âli Yücel’in “Liselerin ikinci devre son sınıflarına mahsus” 
Mantık kitabıydı.3 Bu kitap Tek Parti döneminde tek kitap kulla
nımına geçildiğinde uzun yıllar ders kitabı olarak tüm Türkiye’de 
okutuldu. Daha önce yayımlanan mantık kitaplarına oranla çok 
daha ayrıntılı olan Haşan Âli Yücel’in kitabının 19354 ve 19385 
yıllarında ufak değişikliklerle yeni baskıları yapıldı. Kitap mantı
ğı “surî mantık” ve “tatbikî mantık” diye ikiye ayırıyordu. “Tatbikî 
mantık” bölümünde bilimlerin evrimine geniş yer veriyor, “usul” 
adı altında yöntem sorunlarını ele alıyordu. “Riyaziyat”, kimya
yı da içerecek şekilde “fizikî ilimler”, “hayatî ilimler”, “psikoloji”, 
“tarih” ve “sosyoloji” ilk kez bir ders kitabında bu denli çağdaş 
bilgilerle donatılıyordu.

“Hayati ilimlerde usul” kitabın en geniş bölümlerinden birini 
oluşturuyordu. Çıkış noktası “ulûm-ı tabiiyye, Fransızcasıyla “Sci
ences naturelles”di. Bu bilimler somutla uğraşıyordu. Alt dalları 
yeryüzü ile onun değişik safhalarını kapsayan “arziyyat” 0eoloji), 
madenleri inceleyen “madeniyyat” (mineraloji) ve nihayet canlı 
varlıkları araştıran “hayatiyyat” (biyoloji) idi. Bu aynını yaptıktan 
sonra eser biyolojiye yani “hayatî ilimler”e odaklanıyordu. Ha
yatiyyat sözcüğü bir süre sonra bırakılacak, onun yerine biyolo
ji kullanılacaktı.

Bir sonraki aşama biyolojinin “umumî biyoloji ve “hususî bi
yo lo ji” olarak ayrımıydı. Canlının genel niteliklerini incele
yen “umumî biyoloji” , bazı canlı türlerine özgü niteliklere eği
len “hususî biyoloji” idi. “Umumî biyoloji” kapsamında “teşrih”te 
(anatomie) organlann yapılan, “fızyoloji”de ise işlevleri inceleni
yordu. Ayrıca rüşeymin (embriyonun) geçirdiği hayatî değişiklik
leri konu alan “rüşeymiyyat” (embryologie), bitki ve hayvan silsi
lelerinde organ değişikliğini araştıran “mukayeseli teşrih” (ana-
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loıııie coınpare) veya “şekliyyat” (ınorplıologie), i »itki ve hayvan 
silsilesinde işlev değişikliklerini araştıran “mukayeseli fizyolo
jinin (physiologie compare) yanı sıra mikropları inceleyen mik
robiyoloji ile organlara arız olan hastalıklara yönelen “nıaraziy- 
yat” (pathologie), garipliklere ya da “acîbe”lere (monstre) bakan 
“garabiyyat (teratologie) genel biyolojinin alt şubelerini oluştu
ruyordu. Hususî biyolojinin iki ana ekseni vardı. Bitkilerin cins
lerini “nebâtât” (botanique), hayvanların vasıf ve cinslerini ise 
“hayvanât” (zoologie) inceliyordu. Ayrıca bunlara ek olarak can
lıların geçmişine müstehâsât (paleontologie), bitki türlerininkine 
“nebatî müstehâsât” (paleobotanique), hayvanlarınkine “hayvani 
müstehâsât” (paleozoologique) bakıyordu. Bir de bugünkü can
lıların yeryüzünde yerleşimlerini inceleyen “hayatî coğrafya” 
(geographie biologique) vardı.

Bu değişik “şube”lerin tarihsel geçmişleri ise bir sonraki alt 
bölümde ele alınıyordu. Bugünkü biyolojinin çatısının üç bü
yük bilim insanı tarafından kurulduğu belirtiliyordu. Bunlar La- 
marck, Claude Bernard ve Louis Pasteur idi. Bu kişilerin bulgu
ları ele almırken Lavoisier’ye de gönderme yapılıyordu. “Hayatiy- 
yatın tarihine bir nazar” bölümünün adı 1938’de “Biyolojinin Te
essüsü” olacak ve yukarıda zikredilen biyolojinin tüm alt birimle
rinin oluşumuna ayrılacaktı. Bu arada doğal seleksiyon ve türle
rin kökeni üzerine incelemelerde bulunan Darwin gündeme gele
cek ve Darwinizm’in başansı sayesinde Lamarckizm’in ivme ka
zandığı kaydedilecekti.

Haşan Âli “Hayatî İlimlerde Nazariyeler” başlığını taşıyan bö
lümde önce biyolojinin felsefî yönüne değiniyordu. “Meka
nizm”, “animizm” ve “vitalizm” üzerine verdiği bilgiler bu kuram
sal soruna başlangıç niteliğindeydi. Ardından “nev’in bekası”, 
“istihâliyye”,“istifa nazariyesi” ve “hayat için mücadele” alt bö
lümlerini işliyordu. “Nev’in bekası” semavî dinlerin telkin ettiği 
bir görüşü gündeme getiriyordu. Canlılar birçok türe ayrılıyordu. 
Bu kurama göre canlı türlerin birbirleriyle ilişkisi yoktu; her biri 
bağımsızdı ve tüm canlılar aynı anda yaratılmıştı. Bu alanda ön
de gelen düşünür Nicolas Frederic Cuvier idi. Ona göre cinsler 
değişemezdi. Her cinse mensup olan varlıkların yapıları, yeryü
zünde hayatın başladığı andan itibaren aynen sürgit devam edi
yordu. Biyolojide bu kuramın adı “nev’in bekası” ya da “türün 
kalıcılığı”ydı. Ünlü doğa bilimcisi Comte de Buffon ile bir geçiş 
evresi başladı. Buffon’a göre bugün artık kalıcı olan türler geç
mişte dönüşüme uğramış olabilirdi. Bununla birlikte yekdiğerine



Ünlü doğa bilimcisi Comte de Buffon'a göre bugün artık 
kalıcı olan tü rler geçmişte dönüşüme uğramış olabilirdi.

Bununla birlik te yekdiğerine yakın olan cinsler ancak arızî 
nedenlerle dönüşmüşlerdi; esasta ortak bir geçmişleri, diğer 

bir deyişle türdeşlikleri vardı.

yakın olan cinsler ancak arızî nedenlerle dönüşmüşlerdi; esasta 
ortak bir geçmişleri, diğer bir deyişle türdeşlikleri vardı.

Buffon’un, “nev’in bekası”na eğilimli, müphem sayılacak gö
rüşleri Lamarck tarafından eleştirilecekti.6 Lamarck, türler ara
sında ara konumda olan ve vasıfları belirgin olmayan “şüpheli 
nev”lerin ya da “şüpheli türler”in varlığını görerek “nev’in beka
sı” kuramını sorgulamaya koyulmuştu. Bundan ilham alarak can
lıların evrimine yönelmişti. Canlıların tedricen değiştiğini ve ba
zı etkenlerin müdahalesiyle uyumlu bir biçimde geliştiklerini ka
bul ediyordu. Bu etmenler, çevre, itiyat ve ihtiyaç gibi şeylerdi. 
Lamarck’a göre iklim, mesken, besin gibi unsurlan içeren muhit 
ya da çevre, canlıda başlıca dönüşümlerin nedenlerinden biriydi. 
Muhit, organlarda dönüşüme neden oluyor, onları ya kendisine 
uyumlu kılıyor ya da bu organların büsbütün yok olmasına yol 
açıyordu. Canlıda dönüşümün en büyük etmeni yaşam gücüydü



Lamarck canlıların tedricen değiştiğini ve bazı etkenlerin 
müdahalesiyle uyumlu bir biçimde geliştiğini kabul ediyordu. 

Bu etmenler, çevre, itiyat ve ihtiyaç gibi şeylerdi.

ki bu da ihtiyaç ve itiyada göre ortaya çıkıyordu. Zira, ihtiyaç or
ganı belirliyordu; itiyat ise onun sürmesini sağlıyordu. Bir canlı, 
bulunduğu ortamda farklı durumlarla karşılaşırsa ve bu durum
ların gerektirdiği ihtiyaçları tatmin için yeni faaliyetlere geçerse 
organında her halükârda bir dönüşüm oluşurdu. “Muhite intibak” 
o canlı için bir gereklilikti. Zürafaların boyunlarının uzaması be
sinlerinin yüksekte bulunmasından, kaz ve ördek gibi hayvanla
rın ayaklarının perdeli olması, gerektiğinde suda hareket edebil
melerinden kaynaklanıyordu.

Lamarck’ın görüşleri böylece iki noktaya odaklanıyordu. Bun
lardan ilki organların faaliyetleri oranında geliştikleriydi. Bir or
gan çevrenin etkisi ve ihtiyaçların şevkiyle atıl kalır ve faaliyet
ten düşerse dumura uğrar, zaafa duçar olurdu. İkinci nokta ise 
çevre etkisiyle organların bünye ve görevleri hususunda edin
dikleri ya da kaybettikleri şeylerin nesilden nesle intikal etme
siydi. Canlıların tedricen bazı ilkel ve basit örneklerden yola çık



tıklarını ilcıi siiren hıı kurama biyolojide Osmanlıea “istihfıliyye 
nazariyesi”, Fransızca “transformisme”, Türkçe ise “evrim ku 
ramı” deniyordu. Lamarck’ın yasasını tek bir cümleyle ifade et
mek mümkündü: O da “vazife uzvu yapar” ya da “görev organı 
oluşturur”du. Hayatta, Lamarck’a göre görev ve şekilden başka 
göz önünde bulundurulacak bir çizgi yoktu. Yani Lamarck’a göre 
ayrı ayrı morfoloji ve fizyolojiden söz edilemezdi; biyoloji her şe
yi ifade ediyordu. Lamarck bu kuramını 1809 tarihinde yayımla
dığı Felsefe-i Hayvanat (Philosophie zoologique) başlıklı eserin
de ayrıntılarıyla ifade etmişti. Haşan Âli, bütün bu “muazzam ve 
insan dehası namına bir ilim abidesi kıymetini haiz olan keşifle
rin sahibi”nin kendi devrinde anlaşılamadığına dikkat çekiyor ve 
uzun süre unutulduktan sonra Darwin’le birlikte Lamarckizm’in 
tekrar gündeme geldiğini söylüyordu.

Lamarck’ın “evrim” kuramı İngiltere’de Darwin’in dehası ve 
derin incelemeleriyle dönüşüme uğramıştı. Darvvin’in dede
si Erasmus Darwin7 de bir doğa bilimciydi ve insanların kolla
rı ve bacakları, balıkların ve kuşların kanatları arasındaki yakın
lığı görmüş ve evrim fikrini açıkça benimsemişti. Charles Darwin

Darvvin'in dedesi Erasmus Darvvin de bir doğa bilimciydi ve 
insanların kolları ve bacakları, balıkların ve kuşların kanatları 

arasındaki yakınlığı görmüş ve evrim fikrin i açıkça benimsemişti.



Haşan Âli Yücelin Mantık  kitabını Darwin1n bir resmi 
süslüyordu. Yücel'e göre doğa bilim de yepyeni bir ufuk 
açan "Darw in tekâmül nazariyesi sebebiyle çok şiddetli 

hücumlara maruz kalmıştı."

de Lamarck’ın görüşlerine katılıyordu. Ancak onun açıklamadı
ğı noktayı, evrimin oluşumunu izaha çalışıyordu. “Nev’ilerin Men
şei” ya da Türlerin Kaynağı adlı eserinde ehil hayvanların belir
li bir çaba ve tedricen ehil olmayan hayvan türlerinden hasıl ol
duğunu savunuyordu. İşte ehil olmayan bir türden, terbiye ve di
ğer değişik neden ve etkilerle başka başka türlerin oluşumuna, 
türlerdeki bu dönüşüme biyolojide Osmanlıca “istifa”, Fransızca 
“selection”, Türkçe “seçme”, “ayıklanma” ya da aynen Fransızca 
terim kullanılmasıyla “seleksiyon” deniyordu.

Seleksiyon ya da ayıklanma bir doğa yasasıydı. Doğa, ken
di varlıklarını sürdüremeyenlere acımıyordu. Zayıfların akıbeti 
ölümdü. Ancak bu tedricen yani azar azar, uzun bir sürede ger
çekleşiyordu. Asırlar sürüyor ve uzun zaman sonucu gerçekleşen 
“ayıklanma”yla bizlerin dikkatini çekecek düzeye geliyordu. Bu 
nedenle türlerin “ayıklanması”nı kolayca kavrayabiliyorduk. So
nuç olarak, gerek besin maddeleri, gerekse diğer ihtiyaçlar nede
niyle uzviyetler, ya da canlılar arasında amansız bir mücadele var-



Spencer, Darvvin'in ortaya koyduğu hayat mücadelesi 
kanununa "en kuvvetli ve layığın bekasfya da "en güçlü 
ve hak edenin varlığını sürdürmesi" adını veriyordu. Bu 

da "doğal seleksiyon"dan başka bir şey değildi.

dı. Buna “hayat için mücadele” deniyordu. Doğa canlılar için ge
niş ve serbest bir savaş alanıydı. Her uzviyet kendine göre silah
larla donanmış bir muharip ya da savaşçıydı. Hedefi yaşamak ve 
bu genel savaşa katılarak zafere ulaşmaktı. Daı win’in ortaya koy
duğu hayat mücadelesi kanununa Spencer “en kuvvetli ve layığın 
bekası” ya da “en güçlü ve hak edenin varlığını sürdürmesi” adını 
veriyordu. Bu da “doğal seleksiyon”dan başka bir şey değildi.

Haşan Â li’nin Mantık  kitabının 1930’lu yıllardaki baskıların
da “Biyolojinin Mevzu’u ve Taksimi” bölümünü Darwin’in bir res
mi süslüyordu. Fotoğrafın altında şu satırlar yer alıyordu: “Char
les Robert Darwin (1809-1882) -  Babası şair ve doktordu. Edim- 
bourg ve Cambridge üniversitelerinde tahsilini yaptıktan son
ra beş sene kadar seyahatta bulundu ve bu esnada Cenub Ame- 
rikasım bir tabiiyat âlimi gözüyle ziyaret etti. 1853’te bu seyaha
tinin notlarını neşretti. Keşif ve nazariyeleri muhtelif münasebet
lerle zikredilmiş olan Darvvin’in ilim âleminde yaptığı inkılâp, bil
hassa sun’î nevilerin teşkili usulleri tabiiyat mensuplarına yep



yen i l>iı te tk ik  ııl'k ıı açm ıştır. Darvviıı tekâm ü l n aza riyes i s e b e 

b iy le  ç o k  ş id d e t li h ü cu m la ra  m aruz ka lm ıştır. H attâ  Paris  ilim  

A k ad e ıu is i’ne nam zetliğ i, F ransa ’da  uzun yazışm aları v e  m ünaka

şa ları m ucip  o lm uştur.”

Liseler için Jeoloji

Cumhuriyet’in ilk yıllarında Haşan Âli Yücel’in Mantık ders ki
tabı evrim kuramına açılım sağlayan eserdi. Otuzlu yıllarda ise je
oloji ve biyoloji ile birlikte müfredatta Darvvin çok daha kalıcı bir 
yer elde etti. H. G. Wells’in 1927-28 yıllarında Atatürk tarafından 
çevirttirilen Cihan Ta rih in in  U m um î H a tla rı8 Haşan Â li’nin 
Mantık  kitabının çok ötelerine gitmişti. Bu beş ciltlik eserde ta
rih kitaplarının o güne kadar görmediği bir ağırlıkta Darwin’e yer 
verilmiş, Danvinizm değişik boyutlarıyla tartışılmıştı. Wells’in ki
tabından esinlenerek 1931’de yayımlanan dört ciltlik Tarih kitap
ları ve 1932 Birinci Türk Tarih Kongresi Darwinist bir tarih anla
yışını gündeme taşıyordu. 30’lu yıllarda evrim kuramı artık ders 
kitaplarının ayrılmaz bir parçasıydı. Kısa bir süre sonra jeoloji ve 
biyoloji kitapları da evrim kuramı doğrultusunda hazırlanacaktı.

Jeoloji ders kitabı9 fizik, kimya, mineraloji ve biyoloji bilgile
riyle yakından ilgiliydi. Özellikle biyoloji, jeolojinin bir kolu olan 
paleontoloji (eski varlıkbilim) için, mineraloji ise yine jeolojinin 
diğer bir kolu olan petrografi ya da taşbilim için gerekliydi. Genel 
jeoloji yerin yapılışını, dış ve iç güçlerin yeryüzü üzerindeki etki
lerini, özel jeoloji ise yerin güneş küresinden ayrılmasından bu
güne kadar geçirdiği değişiklikleri inceliyordu. Yeryüzünün özel
likle tarihten söz eden bu kısmına tarihsel jeoloji ya da stratigrafi 
adı veriliyordu. Jeolojik zamanlar beş döneme ayrılıyordu. Bun
lar “İlk Zaman (arkeozoik), Birinci Zaman (paleozoik), İkinci Za
man (mezozoik), Üçüncü Zaman (neozoik) ve Dördüncü Zaman 
(antropozoik)” olarak sınıflandırılmıştı. Paleozoik evrede yerka
buğunun gerçek tortul tabakaları oluşuyordu. Bunlar arasında 
değişik hayvan ve bitki fosillerine rastlanıyordu. Paleozoik hay
vanlar omurgasızlar ve omurgalılar diye ikiye ayrılıyordu. Mezo
zoik evrede omurgasızlar ve yumuşakçalar yanı sıra balıklar, kur- 
bağagiller, iguanodon, brontozor, triseratops, seratozor, plesiyo- 
zor, pterodaktilüs gibi hayvanlara rastlanıyordu. Üçüncü zaman, 
yani neozoik evrede memeliler önem kazanıyordu. Bu döne
me ait değişik sınıflardan 3500 tür bulunması nedeniyle bu evre
ye memeliler zamanı da deniliyordu. Antropozoik, dördüncü za-
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30'lu yıllarda artık Darwinist evrim kuramı ders kitaplarının 
ayrılmaz bir parçasıydı. Jeoloji ders kitabı bunlardan biriydi.
Kitaba göre, buğday ve arpa gibi tahıllar Doğu Akdeniz'den 
kaynaklanıyordu. Türklerin bunları Avrupa'ya götürdüğü ve 

Avrupa'nın henüz tarımı bilmeyen neolitik insanına 
çiftç iliğ i öğrettiğ i"m uhakkak"tı.

manda kara ve denizler hemen hemen bugünkü kesin şekilleri
ni almıştı. Dördüncü zamanın hayvanları da bugünküler gibiydi. 
Birçok hayvan mevsim değişikliği nedeniyle bu evrede göçmüş
tü. Orta Avrupa’nın kısmen sıcak bölgelerinde yaşamaya alışmış 
olan fil, aslan, sırtlan ve hipopotamlar kuzeyden buzulların iler
lemesi üzerine güneye doğru çekilmişlerdi. Bugün kutup bölge
lerinde yaşayan geyik türleri, dördüncü zamanın buzulları ile Or
ta Avrupa’ya kadar inmiş ancak daha sonra buzulların çekilme
siyle tekrar kuzeye dönmüşlerdi. İşte insanoğlu da bu evrede yer
yüzünde görülmüştü. Dördüncü zamanın ilk evrelerine özgü ma
ğaralarda alet, silah ve süs eşyalarının yanı sıra insan iskeletleri
ne rastlanmıştı. İnsanı inceleyen dördüncü zamanın bu kısmına 
tarihten evvelki zaman anlamında prehistuvar (prehistoire) adı 
veriliyordu. Prehistuvar ya da tarihöncesi iki devire ayrılıyordu:



Jeoloji kitabı mesozoik (ikinci zaman) dönemi"omurgasızlar"ve 
"om urgalılar" diye ayırıyordu. Omurgalılardan söz ederken iguanodon, 

Brontosor, Diplodoküs, Triseratops ve Seratozor'un özelliklerine değiniyordu.

Bunlar Yontma Taş devri ya da paleolitik ile Cilalı Taş devri veya 
neolitik devirdi.

Paleolitik devrin başında Neandertal insanı yaşamıştı. Bu in
san dolikosefal, kısa boylu (1.55 metre) tıknaz ve güçlüydü. Göz 
çukurlarının üst kenarları fazla kalın ve öne doğru çıkıntılı, bur
nu geniş, alm dar ve arkaya doğru çekikti. Neandertal insanın so
yu bir süre sonra yok olmuştu. Paleolitiğin sonuna doğru Kro- 
manyon (Cro-Magnon) adı verilen diğer bir insan türüne ait iske
letler bulundu. Uzun boylu (1.65-1.80 metre), dolikosefal, düz ve 
geniş alınlı, uzun ve dar burunlu, elmacık kemikleriyle alt çene
si öne doğru çıkıntılı bu insanın kollan uzun ve ince, vücudu güç
lü ve dikti. Neolitik devirde de yaşamaya devam eden Kroman- 
yon insanının fiziksel özellikleri bugünkü insana benziyordu. Pa
leolitik insan mağarada yaşıyor ve yabani hayvan avlayarak bes
leniyordu. Av ve değişik ihtiyaçlan için çakmaktaşından birtakım 
alet ve silah yapmıştı. Çakmaktaşlannın kaba bir şekilde yontul
masıyla ortaya çıkan bu aletlerden belli başlıları yumruktaşı, bı
çak, testere, ok ucu ve balta idi. Fransa’da birkaç mağarada toplu 
olarak 3.000 kadar rengeyiği ve 10.000 kadar at iskeletinin bulun
ması, paleolitik insanın bu hayvanlarla beslendiğini gösteriyordu. 
Paleolitik insan ateşi keşfetmişti; ancak topraktan çanak, çöm



lek  yapm asın ı, ek ip  b içm esin i, doku m acılığ ı, hayvan eh lileş tirm e

yi v e  m aden leri e r ilm ey i b ilm iyordu .

Neolitik devrin başlangıcında buzulların gerilemiş bulunması, 
iklimin yumuşadığına kanıttı. Bunun sonucu olarak paleolitik bu
zullarla Orta Avrupa’ya gelen soğuk bölge hayvanları tekrar ku
zeye çekilmiş, yerlerini bugünkü hayvan türlerine bırakmışlar
dı. Kromanyon insanının yanı sıra diğer insan ırkları da neoli
tik devirde ortaya çıkmıştı. Bu sonuncuların Akdeniz ve özellik
li' Orta Asya’dan geldikleri anlaşılıyordu. Yapılan birçok incele
me sonucu Orta Asya’dan gelen bu insanların Türkler olduğu ve 
Avrupa’ya yayılarak oraların ilkel yaşam koşullarını değiştirdikle
ri anlaşılmıştı. Jeoloji kitabına göre, buğday ve arpa gibi tahıllar 
Doğu Akdeniz’den kaynaklanıyordu. Türklerin bunları Avrupa’ya 
götürdüğü ve Avrupa’nın henüz tarımı bilmeyen neolitik insanına 
çiftçiliği öğrettiği “muhakkak”tı.

Neolitik insan paleolitik evre insanına oranla daha zekiydi. 
Çakmaktaşından yaptığı aletler (balta, bıçak, ok ucu vs) özenile
rek yontulmuş ve cilalanmıştı. Tarımı öğrenen bu insan, köpek, 
öküz, keçi, koyun gibi hayvanları ehlileştirmiş, öte yandan ke
ten liflerinden kaba kumaşlar dokumuştu. Daha sonraları kil ça
murundan çanak ve çömlek de üretmişti. Paleolitikte şiddetli so
ğuklar nedeniyle mağaralarda yaşayan ilk insanlar soğukların çe
kilmesi üzerine mağaraları terk ederek göller üzerinde yaptıkla
rı evlere yerleşmişler ve evlerini kıyıya bağlayan asma köprüleri 
geceleri kaldırmak suretiyle yabani hayvanlardan kendilerini ko
rumuşlardı. Giderek yetenekleri artan insan, Cilalı Taş Devri so
nunda doğanın madenlerinden faydalanmayı düşünmüş, ilk önce 
bakın bulmuş ve daha sonra bu madeni kalay ile karıştırarak tun
cu ve nihayet demiri keşfetmişti. Demirle birlikte tarihöncesi son 
buluyordu. Bundan böyle toplumların evrimini incelemek tarihin 
alanına giriyordu.

Biyoloji Kitapları

Biyoloji kitapları 30’lu yılların ikinci yansında sil baştan ele 
alındı ve o yıllarda sadeleştirilen dile özgü yeni sözcüklerle ya
yımlanmaya başladı. Liselerin birinci ve ikinci sınıflarında oku
tulan biyoloji kitapları Kültür Bakanlığı’nca yeniden yazdırılmış 
ve Türk Dil Kurumu tarafından kabul edilen Türkçe terimler
le basılmıştı. Tüm bu kitaplar özenilerek hazırlanmıştı. Bez cilt
te, renkli sayfalarıyla kuşekâğıda basılan bu ders kitapları gör-
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Biyoloji kitapları 30'lu yılların ikinci yarısında sil baştan ele alındı ve o yıllarda sadeleştirilen dile 
özgü yeni sözcüklerle yayımlanmaya başladı. Liselerin birinci ve ikinci sınıflarında okutulan biyoloji 

kitapları Kültür Bakanlığı'nca yeniden yazdırılmış ve Türk Dil Kurumu tarafından kabul edilen 
Türkçe terim lerle basılmıştı. Tüm bu kitaplar özenilerek hazırlanmıştı. Bez ciltte, renkli sayfalarıyla 

kuşekâğıda basılan bu ders kitapları görsel açıdan eğitim  tarihim izin en n ite lik li kitapları oldu.

sel açıdan eğitim tarihimizin en nitelikli kitapları oldu. Lise birin
ci sınıflar için hazırlanan B iyolo ji I  kitabı Kültür Bakanlığı Yayın 
Direktörlüğü’nün 12 Ağustos 1937 günlü kararıyla 15.000 adet ba
sıldı.10 Yine aynı direktörlüğün lise ikiler için hazırlattığı B iyoloji
I I  ise 23 Mayıs 1938 tarihli kararla 12.000 adet yayımlandı.11 Bun
lar tek tip kitaplardı ve tüm Türkiye’de okutuluyordu.

B iyolo ji Tin ilk konusu hücre idi: “Hücrenin ve hücrenin hayat 
tezahürleri” ilk bölümü oluşturuyordu: “Bütün canlı mahlûklar 
hücrelerden yapılmıştır” ile başlayan dersler “hücre çoğalması 
ve büyüme”nin ardından “tek hücreli canlı mahlûklar”a yer veri
yordu. ikinci bölüm “Yumurtanın ilkahı (döllenmesi) ve uzviye
tin teşekkülü”; üçüncü bölüm “Yüksek nebatların yapısı ve ha
yat tezahürleri”; dördüncü bölüm ise “insan vücudunun yapısı ve 
çalışmasTna ayrılmıştı. Dokuz bölümden oluşan B iyolo ji I I  ise, 
“Sularda hayafl’la başlıyor, ışık, sıcaklık, toprak, su gibi doğal et
menlerin canlılar üzerindeki etkilerini ele alıyordu. Ardından yer
yüzünde “hayat bölgeleri”ni işliyor; bitkilerle hayvanları sınıflan
dırıyor; bitki ve hayvanlarda çoğalma olayları ve kalıtım”ı kapsı
yor ve nihayet “Türlerin değişmeleri ve tekâmül teorileri”ne yer
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veriyordu . K il ;ıt)iıı genel yap ıs ından  ;ıyrı sa y ılab ile cek  dokuzuncu 

ve  son  holüm ün başlığ ı ise  “T ü rk  ırk ı a n tro p o lo jis i” idi.

Çoğalma ve kalıtım konularında, bütün canlıların kendilerine 
benzeyen ve kendi vasıflarından bir kısmına sahip olan yeni can
lılar meydana getirdikleri ifade ediliyordu. Bitkilerle hayvanla
rın tasnifi konusunda da, türlerin birbirine benzeyen “fert”lerin, 
bireysel türlerin koleksiyonu olduğu vurgulanıyordu. Geçmişte 
türlerin hiçbir değişikliğe maruz kalmadıkları “türlerin sabitliği 
teorisi”yle her türün ayrıca yaratıldığı kabul ediliyordu. Bu evre
de gerek bitkiler, gerekse hayvanlar, Cari Linnaeus tarafından ya
pay bir yöntemle sistemleştirilmişti. tleriki yıllarda “türlerin sa
bitliği teorisi” yerini “katastrof teorisi”ne bırakmıştı. Yerin taba
kaları arasında bulunan fosillerin, her bir tabakanın oluşumu sı
rasında ayrı ayn bitki ve hayvanlann yaşadığını göstermesi üzeri
ne, yeni oluşan her tabaka dizisinden önce bir “kıyamet” koptuğu 
ileri sürülüyor ve yeniden birtakım türlerin yaratıldığı anlayışı
na varılıyordu. Georges Cuvier tarafından savunulan bu teorinin 
hâkim olduğu sıralarda, her ne kadar türlerin birbirinden hasıl ol-

Geçmişte türlerin hiçbir değişikliğe maruz kalmadığı, 
"türlerin  sabitliği teorisi"yle her türün ayrıca yaratıldığı 

kabul ediliyordu. Bu evrede gerek bitkiler, gerekse hayvanlar, 
Linnaeus tarafından yapay bir yöntemle sistemleştirilm işti.



(hıkları hakkında görüşler ileri süren Lamarck ve Elidine GeolT- 
roy Saint-IIilaire gibi bilim insanları çıkmışsa da bıı kişilerin gö
rüşlerini kimse umursamamıştı. Ancak, uzun gözlemler ve ince
lemelerden sonra 1859’da Türlerin  O r ijin i, bugünkü dille Tür
lerin  Kökeni adlı eseri yazan İngiliz doğa bilimcisi Charles Dar- 
win türlerin değişebildiklerini ve birbirinden hasıl olduklarını 
tüm dünyaya anlatma olanağı bulmuştu. Gerçekten türler içinde 
diğerlerinden farklı alt türlere hemen her zaman rastlanmaktay- 
dı. Böyle belirli farklarla ayrışan alt türler, tür içinde bir “varye
te”, bir farklılık ortaya koyuyordu. Yalnız bu farklı alt türler ara
sında yapılan çapraz karşılaştırmalarla tür içinde belirli bir vasfa 
göre bir “ırk” ortaya çıkıyordu.

Bu arada insan ırkları gibi doğal bir şekilde meydana gelmiş 
ırkların yanı sıra, yapay olarak da ırklar oluşturulabilirdi. Mesela 
atlarda koşu ya da yük taşıma yeteneği dikkate alınarak koşu ve 
yük taşıma becerileri fazla at türleri, bu arada İngiliz atları gibi, 
ya da erkek eşek ile kısrağın eşleştirilmesinden doğan katanalar 
gibi ırklar yaratılmıştı. Süs için kullanılan bahçe bitkilerinde, do
ğal türlerden farklı olarak çiçeklerin katmerli, yapraklarının ince 
uzun ya da geniş olması sağlanıyor, böylece bu bitkilerin asılla- 
rından daha değişik türlerinin oluşturulabileceği kanıtlanıyordu.

“Tekamül teorileri”

Türlerin değiştiğini ve birbirinden hasıl olduğunu bildiren ku
ramlara “tekâmül teorileri”, evrim kuramları deniyordu. Bu ku
ramlara göre canlı, basitten karmaşığa doğru doğada sürekli bir 
evrim geçiriyordu. Evrim kuramları, karşılaştırmalı anatomi, 
embriyoloji, biyocoğrafya ve paleontoloji ilimlerine dayanıyordu. 
B iyolo ji II, tüm hayvan serilerinin organ yapılarının gelişiminin 
basitten karmaşığa doğru olduğunu ve bunun bir beden yapısı ev
rimini gösterdiğini kaydediyordu. Her canlıda kendi yaşam ko
şullarına ve ortamına uygun bir değişimin oluştuğu anlaşılıyordu. 
Balinalarda “üye”lerin yüzgeçlere, kuşlarda ön “üye”lerin kanat
lara dönüşmesi bu tür örneklerdi. Ekoloji bahsinde kara ve suda 
yaşama uyum sağlayan canlılarda beden anatomisinin dönüşümü 
açıklanmıştı. Beslenme, korunma ve çoğalmada canlılar arasın
daki bağlantılar araştırılırken, değişik türlerin yaşam koşullarına 
uymak için nasıl değişmek zorunda kaldıkları belirtilmişti. Canlı
larda, “cücük” safhalarını ve gelişimini inceleyen embriyoloji, ev
rim hakkında çok güçlü örnekler vermekteydi. Değişik hayvan
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savunulan "katastrof teorisi"nin 
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Etienne Geoffroy Saint-Hilaire 
gibi bilim  insanları çıkmışsa da 
bu kişilerin görüşlerini kimse 
umursamamıştı.

türleri, döllenmiş yumurtadan itibaren cücük safhaları süresince, 
başka hayvanların kimi vasıflarım gösteriyor, bu hayvanların ev
rim zincirinde hangi halkadan doğduklarını açığa vuruyordu. Ba
linalarda, kıl, diş ve arka “üye”ler bulunmadığı halde, bunları cü
cük evresinde gözlemlemek mümkündü. Buna göre bu balinala
rın dişli ve dört ayaklı memeliler arasında değerlendirilmesi gere
kiyordu. Çünkü bu halde iken zamanla su yaşamına uyum sağla
mışlardı. Bunun gibi, akciğeriyle soluyarak doğan Alp semender
leri, cücük yaşamları sırasında solungaçlıydılar. Omurgalı hay
vanların solunum ve sinir sistemlerinin cücük safhaları, hepsinde 
de solungaç yarıklarının bulunduğunu ve aynı yolda sinir sistem
lerinin meydana geldiğini gösteriyordu. Bu da bütün omurgalıla
rın bir kökten geldiklerinin kanıtıydı.

Hayvanların cücük safhalarına birevolut (ontojeni) deniyordu. 
Birevolutun türlerin değişerek takip ettikleri farklı evrim şekilleri 
serisi (soyolut = fılojeni) ile paralel olduğu kanısı oluşmuştu. B i
yoloji I I  doğadaki türleri anlatırken yeryüzünde bütün canlıların 
bir biyocoğrafyasım yapmıştı. Biyocoğrafya bilgileri ile de türle
rin birbirinden doğdukları ortadaydı.

Evrim kuramlarına paleontoloji, yani fosiller biliminin verdi
ği deliller de pek çoktu. Yeryüzünde yaşamış bütün canlıların 
fosillerine ulaşılamamıştı. Bununla birlikte paleontoloji birinci 
zamanda yaşamış ve yok olup gitmiş trilobitlerle ikinci zaman
da yaşamış ve yine bu zamanın sonunda ortadan kalkmış olan 
amonitlerin, bu zamanlar içinde, nasıl birbirinden doğdukları
nı ve birçok türler meydana getirdiklerini gösteriyordu. Aynı şe-



B iyoloji//'nin en son bölümü "Türk ırkı antropolojisi" idi.
Ondan bir önceki konu "Türlerin değişmesi ve tekâmül 
teo rile ri" id i. Bu bölümde"Lamarkçılık" "Darvencilik",

"Degşinserlik (mutasyonizm)"ele alınıyordu ve"büyük 
tabiğiyatçılar'Tn resimlerine yer veriliyordu.

kilde ikinci zamanın son tabaka serisinde bulunan arkeopteriks 
fosili kuşların sürüngenlerden, atın da beş parmaklı bir türden 
geldiğini ortaya koyuyordu. Atın ataları serisinde parmakları
nın nasıl zamanla azaldığı pek açık olarak kanıtlanmıştı. Bunla
rın dışında paleontoloji, meydana çıkardığı fosillerle yeryüzün
de bitki ve hayvanların basitten karmaşığa doğru bir seyir izle
diğini ve bu nedenle bunlar arasında bir evrim bağlantısı olaca
ğını açıklamıştı.

Fosillerin en alt tabakalarında rastlananlar, “tal” bitkileriydi. 
Daha sonra yaprakçıklı yosunlar ve daha yüksek çiçeksizler ge
lişmişti. Bunun ardından da çıplak tohumların ve en sonda ka
palı tohumluların ortaya çıktığı saptanmıştı. Hayvanlara gelince; 
ilk tabakalarda bitkimsi hayvanlar, yumuşakçalar, eklembacaklı
lar ve balıklar görülüyordu. Kurbağalar ve sürüngenler daha son
ra doğmuştu. Kuşlarla memeliler daha geç ortaya çıkmış ve özel
likle üçüncü zamanda gelişmişlerdi. En son olarak dördüncü za



manın başlangıcında insan “zuhur” el inişl i. İnsana ait oldukların
dan kuşku duyulmayan avadanlıklar, resimler ve meskenler an
cak dördüncü zaman “yerey”lerinde ya da topraklarında bulun
maktaydı. Maden devrinden önceki zamanlara ait fosiller saye
sinde “inimsi”lere ulaşılmıştı. İnsanların da dahil olduğu “inimsi” 
diye nitelenen canlı grubu kalıntıları sayesinde bugünkü insanın 
geçmişine ışık tutuluyordu. Buna göre insanlarla, “inimsi”lerin, ki 
bunlara maymun, şempanze, orangutan ve benzeri canlılar dahil
di, bir kökten geldikleri akla geliyordu. Ancak bugünkü ilim ve 
tekniği ile insan, “soyolut”u yani şeceresi bakımından bağlandığı 
kökü unutturacak bir hamle ile bütün canlılar dünyasına hâkim 
olmuştu.

B iyolo ji II, türlerin değişimi hakkında verdiği bu bilgilerin ar
dından türlerde değişimin nedenlerini anlatan kuramlara geçi
yordu. İlk ele aldığı kuram “Lamarkçılık”tı. Lamarck, ilk kez tür
lerin değişim nedenlerini açıklayan kişiydi. Lamarck’a göre bü
tün canlı türleri, içinde yaşadıkları ortamın sıcaklık, ışık, nem, 
iklim ve beslenme koşulları gibi dış etmenler altında değişime 
uğruyordu. Genel olarak “ortama uymak” diye tanımlanan bu ku
rama göre, herhangi bir canlının yaşama tarzı organlarından biri
nin görece fazla gelişimini gerektiriyorsa, bu organ zorunlu ola
rak değişime uğruyordu. Buna karşılık yaşayış tarzı bir organı 
gereksiz kılıyorsa bu organ görevini yapamaz ya da önemsiz bir 
şekilde iş görmeye alışırdı; bu durumda “işsizlikle dejenere olur, 
şekli, boyu, muhtelif kısımları arasındaki uygun ilişki ağı, rengi 
ve benzeri nitelikleri değişime uğrardı. Lamarck bu değişimlerin 
kalıtımla nesilden nesle geçtiğini ve ortamın şartları değişince- 
ye kadar, bütün sonraki döllerde göründüğünü söylüyordu. Kul
lanılmadığı için körelen herhangi bir organda bu durum, nesil
den nesle, bu organın kaybolmasına kadar sürüyordu. Ancak, bu 
dönüşüm çok uzun bir sürede gerçekleşiyordu. Lamarck’ın, he
nüz türlerin değişiminin kanıtlarının ortaya koyulmadığı bir sıra
da, ortaya attığı “ortama uymak” kuramının o günkü taraftarları, 
türlerde değişimin, iklim, sıcaklık ve ışık gibi ortamın ve beslen
me tarzının etkisi altında oluştuğunu gözlem ve deneylerle kabul 
ediyorlardı.

“Darvencilik”

B iy o lo ji I I ’ye göre türlerde değişimi gündeme getiren ikin
ci kuram “Darvencilik”ti. Charles Darwin (1809-1882), canlı-
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hırda evrimin delillerini embriyoloji ve paleontoloji aracılığıy
la or taya koyuyordu. Bu evrimin nedeni olarak özel bir et ke
ni vurguluyordu. Bu etken “hayat mücadelesi” , dolayısıyla “tabii 
seleksiyon”du. Darwin, kuramını İngiliz iktisatçısı Thomas Ro- 
bert Malthus’un bir kuramına dayandırıyordu. İnsan geometrik 
bir hızla çoğalırken, geçimi için gerekli besin maddeleri aritme
tik olarak artıyordu. Malthus’un bu “kanun”u tüm canlılara uygu
lanacak olursa birkaç nesil sonra kendi yörelerindeki besin mad
delerinin, canlıların tümünü beslemeye yetmeyeceği görülecek
ti. Bunun sonucu olarak, aralarında besin maddelerini paylaş
mak için ciddi bir mücadele başlayacaktı. Mücadele edenler için
de, herhangi bir nedenle, diğerlerinden daha zayıf olanlar, besin 
maddelerini sağlamakta güçsüz kalacak ve nihayet düşmanları
na, parazitlere ve iklim şartlarına yenik düşerek yok olup gide
ceklerdi. Ancak, daha dirençli ve hayat mücadelesi için daha do
nanımlı olanlar yaşamlarını sürdüreceklerdi. Böylece yaşamda 
doğal bir seleksiyon oluşacak, rekabete iyi hazırlanmış olan üs
tün gelecekti.

Dölden döle bu doğal seleksiyonun süreceğini söyleyen Dar- 
win, hayat mücadelesini kazanan canlıları, bulundukları yerde 
ortama uyanlar, düşmanlarından kaçabilenler, besin maddeleri 
yeter derecede bol olan başka yerlere göçenler, beslenme tarzını 
değiştirenler, bu arada tırmanma ve yüzme yeteneği kazananlar, 
diye izah ediyordu. Buna karşılık Darwin, hayat mücadelesinde 
zayıf düşenlerin başka yerlere göç edebileceklerini ve yeni yer
lerinde evrilerek ilk şekillerinden farklı yeni şekiller alacaklarını 
kabul ediyordu. Darwin, bu goruşunu güçlendirmek için 1418 yı
lında Porto-Santo adasına yavrularıyla birlikte bırakılan bir dişi 
ada tavşanından türeyen nesilleri örnek göstermekteydi. Adada 
kendilerini avlayan düşmanları olmadığından tavşanlar zamanla 
ve nesilden nesle o kadar çoğalmışlardı ki adada oturan insanlar 
tavşanlardan kurtulmak için başka yere göç etmek zorunda kal
mışlardı. 1850’de adaya giden Darwin, bu tavşanları Avrupa’daki- 
lerden esaslı şekilde farklı bulmuştu.

Darwin bu ve buna benzer daha birçok örneklerle türlerde de
ğişimini doğal seleksiyonla açıklıyordu. Ancak, Darwin’in kura
mını salt doğal seleksiyona bağlaması birçok doğa bilimci tara
fından eleştirilmişti. Kimi değişimler doğadaki gelişmelerle ya
kından ilgiliydi. Karanlık mağaralarda ve büyük derinliklerde ya
şayan hayvanların gözlerinin kısmen ya da tamamen kaybolması, 
bazı kurbağa türlerinde yaşadıkları yerde su kalmayınca solun



gaçlar yerine akciğerlerin meydana çıkması Darvviıı’in tezine kar
şı ileri sürülen örneklerdi. Ancak, I)arwin de yaşamının son gün
lerinde türlerin değişmesinde yalnız doğal seleksiyonun değil, ik
lim ve organları kullanma oram gibi Lamarck’ın gündeme getirdi
ği bazı faktörlerin de etkili olduğunu kabul ediyordu. Bu arada, 
başlarında August Weismann’ın (1834-1914) bulunduğu Yeni Dar- 
vvinciler, Darvvin’in ilk fikirlerine sadık kalmış ve kalıtım bahsin
de türlerin değişmesinin ancak “eşeyli plâsman”ın değişmesiyle 
mümkün olabileceğini, “eşeyli plâsman”ın değişmesinin tek ne
deninin de doğal seleksiyon olduğunu ileri sürmüşlerdi.

B iyo lo ji I I ’nin gündemine aldığı üçüncü evrim kuramı “mu
tasyonizm” ya da o günkü öz Türkçe karşılığıyla “degşinserlik”ti. 
Öteden beri görünüşte bir neden olmadığı halde bazı türlerin bir
denbire değiştikleri bilinmekteydi. Köpeklerde, öküzlerde ve fa
relerde bu tarzda yeni türler meydana çıkıyordu. Amerika’nın 
boynuzsuz öküzleri bunlar arasındaydı. HollandalI bir botanik 
bilimci Hugo Marie de Vries son yıllarda bitkilerde de birdenbi-

B iyo lo jill'de yer alan bir diğer botanikçi Hugo Marie 
de Vries (1848-1935) idi. Bitkilerde de birdenbire 

yeni türlerin ortaya çıktığını gözlemleyince türlerin 
değişmeleri hakkında mutasyon kuramını ortaya atmıştı.
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B iyo lo jill kitabının dört büyük 
doğa bilimcisi tanıtılırken August 
VVeismann'a da yer veriliyordu.
VVeismann, Darvvin'den sonra 
19. yüzyılın en önemli evrim 
kuramcısı olarak bilindi. Farelerle 
yaptığı deneyle Lamarck'ın evrim 
görüşünü çökerterek sonradan 
kazanılmış karakterlerin kalıtsal 
olmadığını ispatlamıştı.

re yeni türlerin ortaya çıktığını gözlemlemiş ve böylece mutas- 
yon ya da “değişinim” kuramı ortaya çıkmıştı. De Vries, Oenotke- 
ra Lamarckiana  bitkisinin tohumlarından, asıl bitkiden ayrılan 
vasıflara sahip, dört yeni tür elde etmişti. Bunların yeni vasıfla
rı döllerinde de görülmüştü. Mısırda, gelişim halindeyken, sapın 
kesilmesi ya da burkulması ile “çifteşeyli” çiçekler hasıl oluyor
du. Oysa, normal mısırda çiçekler bir “eşeyli”ydi. Bu “çifteşeyli” 
çiçeklerin tohumlarından yine çifteşeyli çiçekli mısırlar meyda
na geliyordu. Bu gözlemler hem Lamarck’ın ve hem de Darwin’in 
kuramlarına ters düşüyordu. Mutasyon kuramında türlerin deği
şiminde Lamarkçılığın düşündüğü ortam etmenlerinin hiçbir et
kisi olmadığı ya da türlerin ancak uzun bir sürede değişebilecek
lerinin kabul edilemeyeceği noktasına varıyordu. Yine mutasyon 
kuramına göre, aynı zamanda yeni türlerin eskilerle bir arada 
pekâlâ geçindikleri ve barındıkları gözlenebildiği için Darwin’in 
doğal seleksiyon kuramı da sorgulanabiliyordu.

Bununla birlikte yeni türlerin hemen teşekkülleri sırasında or
tamın etkisi bütün mutasyon yandaşlarınca teslim ediliyordu. Ör
nek Alp semenderleriydi. Alpler’in kurak kesimlerinde, bu se
menderlerden, doğar doğmaz akciğerleriyle soluyan yavrular ha
sıl olduğu halde, nemli ortamda yetiştirilen aynı semenderlerin 
yumurtladıkları ve yumurtalarından çıkan yavrularda solungaçla
rın bulunduğu görülüyordu. Semenderler tekrar Alpler’e götürül
dükleri takdirde de vasıflarını korumaktaydılar. Mutasyon taraf
tarları da bu birdenbire değişimin döllenmiş yumurta hücresinde 
yerleşecek vasıflardan ileri geldiğini söylüyorlardı.



Biyoloji //'de “Türlerin Değişmeleri ve Tekâmül Teorileri” bo- 
lmmi şu satırlarla son buluyordu: “Buraya kadar verilen izahla
ra göre tekâmül teorilerinden hiçbirisi kat’i değildir. O halde mu
hakkak olan türlerin değişmeleri ve yeni türler meydana getirme
leridir. Bu olayı her üç teoriyi bir arada düşünerek kabul etmek 
doğru olur.”

Tek Parti Klasiği

Biyoloji //’niıı dokuzuncu ve son bölümü bir “Tek Parti klasiği” 
ile son buluyordu. Bölümün başlığı “Türk Irkı Antropolojisi” idi ve 
daha önceki bölümlerle pek bir ilişkisi yoktu. Bu bölüm, o gün
kü adıyla Tarih, Dil ve Coğrafya Fakültesi Antropoloji Profesörü 
Şevket Aziz Kansu’nun Craniologie de l ’Anatolie başlığıyla yayım
ladığı broşürle Birinci Türk Tarih Kongresi zabıtlarındaki tezler
den esinlenilerek yazılmıştı. Bu bilgi bölüm başlığına dipnot ola
rak konmuştu.

Biyoloji II, Türk ırkı antropolojisi konusunda şu bilgileri veri
yordu: Son zamanlarda yapılan antropoloji incelemeleri Türk ırkı
nın vasıflarım ortaya koymuştu. Bu incelemelere göre Türkler buğ
day ya da beyaz tenli; ince, uzun burunlu, orta büyüklükte kulakla
ra sahip, siyah, ela, bazen de mavi gözlü; orta ve ortanın üstü boylu 
insanlardı. Ancak antropolojik verilerde o tarihlerde temel kıstas 
kafatası şekliydi. Kafatasının ırkların evriminde büyük bir önemli 
vardı. Biyoloji II, klasik tanım doğrultusunda, önden arkaya doğru 
uzun olan kafataslarına dolikosefal, yuvarlak olanlara brakisefal ve 
ikisinin ortası bir şekil gösterenlere de mezosefal dendiğini hatır
latıyordu. Kafataslarm bu tasnifi kafatası karinesi ile belirleniyor
du. Kafatası karinesi, kafatasının en büyük yan genişliğinin, 100 ile 
çarpımının en büyük ön arka genişliğine oranından bulunuyordu. 
Karineleri 77,7’ye kadar olan kafatasları dolikosefal; 77,7’den 79,9’a 
kadar olanlar mezosefal ve 79,9 üzeri olanlar ise brakisefaldi.

O sıralarda henüz Afet Hanimin İsviçre’de yaptığı antropoloji 
tezinin sonuçları ortada yoktu. Bu nedenle B iyolo ji İT  de Şevket 
Aziz Kansu’nun verileri kullanılıyordu. Ders kitabına Türkiye ölçe
ğinde kafa karinesiyle son nokta konuyordu. Ancak 375 gibi sınır
lı bir örneklem sonucu olsa da, Şevket Aziz Kansu’nun hesapladı
ğı kafatası karinesi Afet Hanım’ın 64.000 örneklemindekilere ben
zer bir sonuç vermişti.

Türklerin kafatası şekli brakisefaldi. 375 kafatası karinesi
nin verdiği ortalama rakam 84,07 idi. B iyolo ji II, yukarıda sayı-
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laıı vasılların ardından şu satırlara yer veriyordu: “Bu vasıllarla 
en mükemmel bir yükselme derecesi gösteren ırkımız, Avrupa’nın 
Alp ırkı vasıflarım haizdir. Esas itibariyle Alp ırkı Avrupa’ya Orta 
Asya’dan geçmiştir.”

Brakisefal kafa en gelişkin, o günkü terimle “en mütekâmil” 
insan kafatasıydı. Atatürk daha 1932 yılında, Ağustos’un 19’unu 
20’ye bağlayan gece Yalova’da Şevket Aziz Kansu’ya kendi öl
çümünü yaptırmıştı.12 Ama bu ölçüm hiçbir zaman bilinmedi. 
1937’de ise geniş bir anketle ülkede 64.000 kişinin ölçümü alın
mıştı. Afet Hanım’ın İsviçre’de doktorası bu ölçümler sonucu ya- 
zılabilmişti. Biyoloji derslerinde de deneysel olarak öğrencilerin 
ölçümleri yapılıyordu. Nitekim B iyolo ji I I  kitabı bu tür ölçümle
ri öngörmüştü.

Kitapta işlenen her konu sonunda bir pratik çalışına yer alıyor
du. “Türk Irkı Antropolojisi” bölümündeki pratik çalışmada her 
okulda öğrencilerin kafatası karineleri ölçülecek ve öğrenci top
lamına göre kafataslarının yüzde oranları saptanacaktı. Aynı za
manda bunların ortalaması bulunacaktı. Neyse ki bu tarihlerde 
okullarda yapılan ölçümlerde çoğunluk brakisefal çıkmıştı. Hat
ta kız öğrencilerde brakisefal kafa ölçüleri oram erkek öğrenci
lerden daha yüksekti.13 Tabii bunun ne denli sakıncalı bir pra
tik çalışma olduğunu ders kitabının yazarları görmüyorlardı. Ki
tapta brakisefallerin “en mütekâmil” insanlar olduğu bilgisi verili
yordu. Pratik çalışma sonucu sınıfta kafatası ölçüleri dolikosefal 
ya da mezosefal çıkan öğrencilerin ölçüm sonucu ne duruma dü
şürüldüklerini Talim Terbiye düşünememişti. Oysa, 1933 yılında 
yayımlanan Ortamektep Tarih I  kitabında paradoksal olarak şu 
uyan yer almıştı: “Bununla beraber ırklar arasında bugün görülen 
farkların tarih bakımından ehemmiyeti pek azdır. Bu fark ırkları 
ayırmak için kuvvetli bir esas olduğu halde, İçtimaî hiçbir kıyme
ti yoktur. Irkların üstünlük ve geriliğini göstermez.”14

Cumhuriyet yıllarında antropoloji dar bir alana sıkışmıştı. Et
nolojik bilgiden ırak bir antropoloji anlayışı vardı. Fizik antropo
loji kültürel edinimle mesafeliydi; tarihin derinliklerinde, kemik 
yapılanyla uğraşıyordu. Bu nedenle, Tek Parti döneminde ırk so
runu, hiç olmazsa bilim dünyasında etnik temele dayanmıyordu, 
insanlar Türk, Kürt, Laz, Çerkez gibi etnik ayırıma uğramıyor, 
brakisefal, mezosefal ve dolikosefal türü fizikî tasnif görüyorlar
dı. Brakisefal bir Kürt ya da Laz, dolikosefal bir Türk’e oranla da
ha “mütekâmil”di. Ancak, biyoloji kitaplarında bu tür bir tasnif 
gündeme gelmişse de, tarih kitaplarında ırk konusunda yine de
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bir uyarıda bulunmak gereği (lııyıılmuştıı. Yukarıda belirtildiği gi- 
bi, kafatası ölçüleri ırkları ayırmak için güçlü bir etmen olmasına 
karşın toplumsal bağlamda bir değer ifade etmiyordu; bu tür bir 
tasnif ırkların üstünlük ya da geriliğini göstermiyordu. Son ker
tede Erken Cumhuriyet’in “ırk sorunu” “defansif’ti. içe değil, dı
şa dönüktü. Batı’daki önyargılara, kalıtımsal mitlere karşı direni
şi simgeliyordu. Türkler de AvrupalIlar gibi “uygar” bir “ırk”tan 
geliyorlardı.
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S ü reyya  A ğ a o ğ lu 'n u n  M a n t ık  D ers  K ita b ın d a  
L am a rck izm  v e  D a ru /in iz m  (1 9 2 6 )

"... H a y a t i y y a t  b ü y ü k  n a z a r i y e l e r e  m ü n c e r  o lu r .  Bu n a z a r i y e l e r  m e y a -  

n ın d a  e n  m e ş h u r l a r ı  o l a n  zi h a y a t  n e v ' l e r i n  t e k â m ü l ü n e  a id  n a z a r i y e l e r i  

z ik r  e d e b i l i r i z :

Zi h a y a t  n e v ' l e r  h a k k ı n d a  b a ş l ıc a  iki n a z a r i y e  v a r d ı r :

1) N e v ' l e r i n  a y r ı  ay r ı  h a lk  e d i ld iğ i n i  k a b u l  e d e n  b e k a - y i  n e v '  =  f is c is m e  

n a z a r iy e s i  (C u v ie r )

2 )  N e v ' l e r i n  b i r  i s t ih a le  v e  t e k â m ü l  ile b i r b i r l e r i n e  m e r b u t  o l d u k l a r ı n ı  

k a b u l  e d e n  is t ih a le  v e  t e k â m ü l  ( t r a n s f o r m i s m e  -  e v o l u t i o n i s m e )  n a z a r i y e 

le r i  ( L a m a r k ,  D a r v i n )

L a m a r k  v e  t i l m i z l e r i n e  g ö r e  h a y v a n  m u h i t e  in t ib a k  iç in c e h d  e d e r .  M u 

h i t  ta h a v v ü l  e d e r s e  h a y v a n  da  y e n i  ş e r a i te  in t ib a k a  çalışır. İh t iyac ı  ta y in  e d e n  

m u h i t t i r .  İh t iy a ç  u z v u  ta h a v v ü l  e t t i r i r  v e y a  ya ra t ı r .  B i n a e n a l e y h  n e v ' l e r  a r a 

s ında  t a h a v v ü lü  m u c ib  o la n  m u h i t e  in t ib a k  m e s e le s id ir .  Bu n a z a r iy e  " L a m a r -  

k iz m "  n a m ın ı  alır. " D a rv in iz m " e  g ö r e  ise h a y a t ta k i  t e n e v v u '  v e  t a h a v v ü l  h a y a t  

m ü c a d e l e s i n e  v e  ta b i i  is t i faya k a b i l - i  ircadır . H e r  n e v ' i  f e v k a la d e  b i r  s u r e t t e  

te k s ir  e t m e ğ e  m ü s a i t t i r .  Fa ka t  m e k â n  v e  g ıda  m a h d u d d u r .  Bu s u re t le  b ir  m ü 

c a d e le  başlar.  Z a y ı f  o la n la r  m ü c a d e l e d e  ö lür .  K u v v e t l i  o la n la r  g a l ip  geli r , y a 
şar. T a b ia t  g ü z id e le r i ,  k u v v e t l i le r i  s e ç e r  v e  b ir  istifa olur. F e r d d e  h u s u le  g e le n  

t a h a v v ü l l e r  v e r a s e t le  y e n i  n e s i l l e re  g e çer .  B in a e n a l e y h  can lı  m a h l û k la r d a k i  

t e b e d d ü l  v e  t a h a v v ü l  m ü c a d e le - i  h a y a t ın  v e  ta b i i  is t i fan ın  neticesid ir ."

Ağaoğlu  Süreyya (A nkara  Erkek Lisesi Felsefe ve ic t im a iy 

yat M u a l l im i) ,  Surîve Tatbiki Mantık, (Liselerin son sın ıf ın

da tedr is  e d i lm e k  üzere  M a a r i f  Veka le t i  ta ra f ın d a n  kabul  

edilmiştir ) , İstanbul:  Milli  M a tb a a ,  1926 ,  s. 1 3 5 -1 3 6 .

H aşan  Â li Y ü cel'e  g ö re  L a m a rc k 'ın  "B e k a -y ı N e v '"  ve  
D a n v in 'in  " İs t ifa "  N a z a r iy e le r i (1 9 2 6 )

H a ş a n  Â l i  ( İ s t a n b u l  G a l a t a s a r a y  L i s e s i ' n d e  m u a l l i m ) ,  S u rî ve 
Tatb ik î M a n tık ,  ( L is e le r in  ik in c i  d e v r e  s o n  s ı n ı f l a r ı n a  m a h s u s t u r )  İs

t a n b u l :  M i l l i  M a t b a a ,  1 9 2 6 .  L a m a r c k ' ı n  " b e k a - y ı  n e v ' "  v e  D a r v v in ' in  

" is t i fa "  n a z a r iy e s i  k i t a p t a  şu s a t ı r la r la  y e r  a l ıy o r d u :  (s. 2 0 3 - 2 0 7 . )

F a k a t  b e k a - y ı  n e v 'e  ç o k  m ü t e m a y i l  o la n  B u f f o n 'u n  b u  m ü p h e m  te lâ k k is i  

b i l â h a r e  m e ş h u r  F ra n s ız  t a b i i y a t ç ıs ı  L a m a r k ' ı n  ş a y a n - ı  d i k k a t  f i k i r l e r i y l e
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z â fa  u ğ ra m ış t ı r .  L a m a r k ,  t e ş e k k ü l  e t m i ş  n e v ' l e r  a r a s ıd a  m ü t e v a s s ı t  b i r  v a 

z i y e t t e  b u l u n a n  v e  e v s a f ı  b a r i z  o l m a y a n  " ş ü p h e l i  n e v ' " l e r i n  m e v c u d i y e 

t in i  g ö r e r e k  " b e k a - y ı  n e v "  n a z a r i y e s i n e  ka i l  o l a m a m ı ş t ı ;  b u n d a n  m ü l h e m  

o l a r a k  ca n l ı  v ü c u d l e r e  d e y m u m e t  v e  t e k â m ü l  m e f h u m l a r ı n ı  t a t b i k  e d i y o r 

d u .  M u h t e l i f  h a y v a n  ı r k l a r ın ın  m e v c u d i y e t i n i  iz a h  v e  a y n ı  z a m a n d a  o n l a 

r ın  u z v î  v a z i y e t l e r i n i  t a v s i f  iç in  h a y v a n a t ı n  t e d r i c e n  d e ğ iş t i k le r i n i  v e  ba z ı  

m ü e s s i r l e r i n  m ü d a h a l e s i y l e  a h e n k d a r  b i r  s u r e t t e  in k iş a f  e t t i k l e r i n i  k a b u l  

e d i y o r d u .  B u  m ü e s s i r l e r ;  m u h i t ,  i ' t i y a d  v e  ih t i y a ç  g ib i  ş e y le r d i .  L a m a r k 'a  

n a z a r a n  i k l im ,  m e s k e n ,  g ıd a  g ib i  a n â s ı r ı  i h t iv a  e d e n  m u h i t ,  h a y v a n d a  t a -  

h a v v ü l ü n  b a ş l ıc a  s e b e p l e r i n d e n  b ird i r .  B u  m ü e s s i r ,  u z v i y e t l e r d e  ih d a s  e t 

t iğ i  t e ş e v v ü ş l e r l e  o n la r ı  y a  k e n d is in e  i n t ib a k a  v e y a  b ü s b ü t ü n  is t i fay a  m e c 

b u r  e d e r .  C a n l ıd a  t a h a v v ü l ü n  e n  b ü y ü k  â m i l i  h a y a t î  k u d r e t t i r  ki b u  d a  ih 

t i y a ç  i le  i ' t i y a d a  g ö r e  t e c e l l i  e t m e k t e d i r .  Z ira  ih t iy a ç ,  u z v u  v ü c u d e  g e t i r i r ;  

i ' t i y a d  o n u  d e v a m  e t t i r i r .  B ir  z i - h a y a t ,  b u l u n d u ğ u  m u h i t t e  y e n i  y e n i  v a z i 

y e t l e r e  m a r u z  k a l ı r  v e  o n l a r ı n  ih d a s  e t t i k l e r i  ih t iy a ç la r ı  t a t m i n  iç in  y e n i  f a 

a l i y e t l e r d e  b u l u n a c a k  o lu r s a  a z a s ın d a  b e h e m e h a l  b i r  t a h a v v ü l  h u s u le  g e 

le c e k t i r  ki n e t i c e d e  " m u h i t e  i n t i b a k "  o  h a y v a n  iç in  z a r u r e t  o la c a k t ı r .  Z ü r a 

f a l a r ın  b o y u n la r ı n ı  u z a t a n  â m i l ,  g ıd a la r ı n ın  y ü k s e k t e  b u l u n m a s ı  o ld u ğ u  g i 

bi ;  ka z  v e  ö r d e k  g ib i  h a y v a n l a r ı n  p e n ç e l e r i n i n  v a z i y e t i  d e  ik t iz a  e t t iğ i  z a 

m a n  s u d a  y ü z m e k  z a r u r e t i n d e n  t a h a s s ü l  e tm iş t i r .

L a m a r k  b u  t e l â k k i l e r i n i  iki k a n u n d a  h ü lâ s a  e d iy o r d u :

1 -  U z v i y e t l e r i  h u s u le  g e t i r e n  m u h t e l i f  a z â ,  f a a l i y e t l e r i  n i s b e t i n d e  in k i 

ş a f  e d e r .  M u h i t i n  t e s i r i  v e  ih t i y a ç la r ın  ş e v k iy le  â t ı l  k a l ı r  v e  f a a l i y e t t e n  d ü 

şe r s e  d u m u r a  uğrar ,  z â fa  d u ç a r  o lur .

2  -  M u h i t i n  t e s i r i y l e  u z v iy e t l e r i n  b ü n y e  v e  v a z i fe  h u s u s u n d a  ik t is a b  v e 

ya  k a y b e t t i k le r i  ş e y le r  n e s i ld e n  n e s le  in t ik a l  e d e r .

E n v a -y i  h a y a t i y y e n i n  t e d r i c i  o l a r a k  ba z ı  ib t i d a î  v e  b a s i t  e n m u z e ç l e r d e n  

n e ş 'e t  e t t i k le r i n i  id d ia  e d e n  b u  n a z a r i y e y e  h a y a t i y a t t a  " i s t ih a l iy y e "  " t r a n s -  

f o r m i s m e "  d e r le r .

L a m a r k ' ı n  is t ih a l e  n a z a r i y e s i  İ n g i l t e r e ' y e  g e ç i n c e  D a r v i n ' i n  d e h a s ı  v e  

a m i k  t e t k i k â t ı y l a  i s t ih a l e y e  u ğ r a d ı .  B u  f i k i r  z a t e n  İn g i l iz  m u h i t - i  i lm iy y e s i -  

n e  y a b a n c ı  d e ğ i ld ir .  D a r v i n ' in  b ü y ü k  b a b a s ı  E r a s m u s  D a r v i n  in s a n l a r ın  k o l 

la r ı  v e  b a c a k la r ı ,  b a l ı k l a r ın  m i s b a h e l e r i ,  k u ş la r ın  k a n a t l a r ı  a r a s ı n d a k i  k a 

r a b e t i  g ö r m ü ş  v e  i s t ih a le  f ik r in i  p e k  v a z ıh  b ir  ş e k i l d e  b e n i m s e m i ş t i .  T o r u 

n u ,  L a m a r k ' ın  f ik r in i  es as  i t ib a r iy l e  k a b u l  e d iy o r d u .  F a k a t  o n u n  izah  e t m e 

diğ i  n o k t a y ı ,  y a n i  i s t ih a l e n in  m i h a n i k i y y e t  v e  t a r z - ı  h u s u l ü n ü  i z a h a  ça l ış ı 

y o r d u .  D a r v i n  " E n v a ' ın  m e n ş e ' i  -  L 'o r ig ine  d e s  e s p e c e s "  n a m ı n d a k i  m u h a l -  

lid  e s e r i n d e  b ü t ü n  e h l î  h a y v a n l a r ı n  s ın a î  v e  t e d r i c i  b i r  t e s i r  i le  g a y r - ı  e h l î  

n e v ' l e r d e n  hası l  o ld u ğ u n u  id d ia  e d e r .  M i s a l  o la r a k  e h l î  g ü v e r c i n le r i  m ü t a 
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la a  e t m iş t i r .  Bu h a y v a n l a r ı n  in s a n l a r  t a r a f ı n d a n  b e s le n ip  t e r b i y e  e d i l m e s i  

k a d i m  M ı s ı r ' d a n  b a ş la r ,  h a t t a  R o m a l ı l a r d a  b u n l a r ı n  ş e c e r e le r i  t u t u l u r ,  b i l 

h a ssa  A s y a 'n ı n  p e k  ç o k  y e r l e r i n d e  z i y n e t  h a y v a n ı  o l a r a k  e v l e r e  v e  s a r a y 

la ra  s o k u l u r d u ,  iş te  D a r v i n  p e k  k a d i m  z a m a n l a r d a n  b e r i  b i r ç o k  u s u l l e r l e  

y e t i ş t i r i l e n  m u h t e l i f  g ü v e r c i n  ı r k l a r ın ı  e l d e  e t t i ,  n e r e d e  g ü v e r c i n l e  iş t igal  

e d e n  m ü e s s e s e  v a r s a  h e p s i n e  m ü r a c a a t  e d e r e k  b u n l a r ı n  ü z e r i n d e  u z u n  

m ü t a l a a l a r  y a p t ı k t a n  s o n r a  b ü t ü n  g ü v e r c i n  n e v ' l e r i n i n  b i r  n e v ' d e n  t ü r e 

d iğ i  n e t i c e s in i  ç ık a r d ı .  İş te  g a yr - ı  e h l î  b i r  n e v 'd e n ,  t e r b i y e  v e  d i ğ e r  m u h t e 

li f  s e b e b  v e  t e s i r l e r l e  b a ş k a  b a ş k a  e n v a ' ın  h u s u lü n e ,  n e v ' l e r d e k i  bu  t e b e d 

d ü l e  h a y a t i y y a t t a  " is t i fa  -  s e le c t i o n "  d e n i ld i .  İs t ifa  h a k k ı n d a  b i r  p a rç a  m a 

l u m a t  v e r e l im :

İ n s a n l a r ı n  - b i l e r e k  v e y a  b i l m e y e r e k -  y a p t ı ğ ı  is t i fa ,  s u n ' i  b i r  is t i fa d ı r .  

H a l b u k i  o n u  b i z z a t  t a b i a t  d a  y a p a r .  F a k a t  t a b i a t ı n  is t i fa s ı ,  s u n ' i  i s t i fa  g i 

bi h a r i c i  e ş k â l in  t a h a v v ü l ü n e ,  i n s a n l a r  iç in  m ü f i d  v e y a  g ü z e l  o l a n  e v s a 

f ın  i n k iş a f ın a  b a d i  o l m a z ;  b e lk i  h a y v a n  iç in  e n  f a i d e l i  e v s a f ı  s e ç e r .  İn s a n  

k e n d i  a r z u  v e  m e n f a a t i  iç in  h a y v a n l a r ı  a l ır ,  m u h t e l i f  i k l i m l e r d e  y a ş a y a n 

la r ın ı  b i r  a r a y a  g e t i r i r ,  b u n l a r ı n  b a r i z  e v s a f ı  ü z e r i n e  ic ra - i  te s i r ,  z a y ı f l a r ı 

nı k a v i l e r in  z a r a r ı n a  i d a m e  e d e r .  B i n a e n a l e y h  in s a n  e l i n d e  h a y v a n l a r  t a 

bii b i r  ş e k i l d e  in k iş a f  v e  is t i fa  e d e m e z l e r .  H a y a t  m ü c a d e l e s i  b u r a d a  z â fa  

d u ç a r  o lu r .

Tab ii  is t i fa d a  t a b i a t ,  h a y v a n  için m ü f i d  v e  in s a n ın  g ö z ü n d e n  k a ç a c a k  k a 

d a r  r a k ik  e v s a f ı  i n t i h a b  e d e r .  B u r a d a  b ü t ü n  u z v i y e t l e r  m ü c a d e l e y e  s e v k  

o lu n u r .  T a b ia t ,  k e n d i  m e v c u d i y e t i n i  i d a m e  e d e m e y e c e k l e r e  k a t ' i y y e n  a c ı 

m a z .  Z a y ı f l a r ı n  a k ı b e t i  ö l ü m d ü r .  F i l v a k i  b u  h a l  t e d r i c e n  v a k i '  o l u r ;  a s ı r 

l a r  s ü r e r  v e  a n c a k  b u  u z u n  z a m a n  y o lu  ü z e r i n d e  i s t i f a n ın  n e t i c e s i  b iz im  

n a z a r - ı  d i k k a t im iz i  c e lb  e d e c e k  d e r e c e d e  t e b a r ü z  e d e b i l i r .  B u n d a n  d o l a y ı 

d ı r  ki n e v ' l e r i n  is t ih a l e le r i n i  k o la y c a  k a v r a y a m a y ı z  v e  y e k d i ğ e r i  a r a s ın d a k i  

d e y m u m e t  a lâ k a s ın ı  k e ş i f t e  g ü ç lü k  ç e k e r i z .

İ s t i fa n ın  e n  b ü y ü k  d e l i l e r i n d e n  b ir is i ,  e h l î  h a y v a n l a r ı n  v a h ş e t  h a l in e  a v 

d e t  e t t i k l e r i  z a m a n  te k e s s ü r  h u s u s u n d a  g ö s te r d iğ i  m e b z u l iy e t t i r .  Bazı y ü k 

s e k  d a ğ l a r  v e  g e n iş  y a y l a l a r ı  k a p l a y a n  b i - n i h a y e  n e b a t l a r ,  n i h a y e t  iki üç  

n e v 'e  in h is a r  e d iy o r .  En n a d i d e  b ir  ç iç e k  b a k ı l m a d a  ih m a l  e d i l s e  y a b a n i l e 

şir  v e  y a b a n i l e ş t i k ç e  v e l û d i y y e t i  a r ta r .  Y u m u r t a l a r ı n ı  b iz z a t  s a k l a y a m a y a n  

h a y v a n l a r ı n  t e n a s ü l l e r i  n e tâ ic in i  e r k a m  i le  i f a d e  m ü m k ü n  d e ğ i ld i r ;  o  k a 

d a r  ç o k tu r .  S ils ile - i h a y a t i y y e n in  e n  m ü k e m m e l i  o la n  in s a n ,  e n  az  t e k e s s ü r  

e d e n  h a y v a n d ı r  d iy e b i l i r i z .  H a y v a n a t  i ç in d e  e n  a ğ ı r  t e k e s s ü r  e d e n l e r d e n  

bir i d e  f i l le rd ir .  H e r  fil o t u z u n d a  t e k e s s ü r e  b a ş la r ,  y e t m i ş  y a ş ın d a  d u r u r  v e  

bu  z a m a n  z a r f ın d a  e n  az  a l t ı  m a h s u l  v e r e c e k  o lu r s a  a l t ı  y ü z  s e n e d e  b i r  ç i f t  

f i l d e n  m i ly o n l a r c a  fil ç ıkac ağ ı  k o la y c a  h e s a b  e d i le b i l i r .

Bu m i s a l l e r d e n  ç ık a n  b i r in c i  n e t i c e ,  h a y v a n a t t a  m ü k e m m e l i y e t l e  t e 

k e s s ü r  m a k û s  b i r  ş e k i ld e k i  m ü n a s e b e t i d i r ,  ik in c i  n e t i c e  ise; e n  az  t e k e s s ü r



e d e n  in s a n  v e  f i l l e r in  b u  m ü d h i ş  ç o ğ a l ı ş la r ı n d a n  in t ik a l  e d e r e k  d i ğ e r  h a y  

v a n la r ı n  m u h a y y i r - ü l - u k u l  t e a d d i  d ü ş ü n ü l ü n c e  b ü t ü n  u z v iy e t le r i n  n e s i l le r i  

y a ş a d ığ ı  t a k d i r d e  a r z ın  k a ş r ın ı  v e  d e r û n u n u  d o l d u r a n  n a m ü t e n a h i  e n v a ' - i  

h a y a t i y y e n in  g ıd a s ız  k a la c a k la r ı  p e k  k o la y  k a b i l - i  t a h m i n d i r .  H a lb u k i  b i rç o k  

e s b â b  b u  t e v e s s u 'a  m a n i  o lu y o r .  U z v i y e t l e r  b ü t ü n  d o ğ u r d u k l a r ı n ı  y a ş a t a 

m ıy o r la r .  B ir  d iş in in  y u m u r t l a d ı ğ ı  b e y z a la r l a  o n la r ın  y a ş a d ığ ı  m u h i t e  g e le n  

h a y v a n a t t a n  h e r  b i r in in  r ü ş e y m  te ş k i l  e t m e s i  k a b i l  o l m a d ı ğ ı  g ib i  s e k iz ,  o n  

y a v r u  d o ğ u r a n  k e d i  v e  k ö p e k l e r i n  b i l e  a n c a k  b u n l a r d a n  b i r  k ı s m ı n ı  y a ş a 

t a b i l d i k l e r i n e  h e r  z a m a n  t e s a d ü f  e d e r i z .  Ö l e n l e r e  n is b e t le  y a ş a y a n l a r  p e k  

cü z ' i  b i r  m ik ta r d a d ı r .

B ir  d e  D a r v i n  k i t a b ı n d a  c a n l ı l a r  a r a s ı n d a k i  m ü n a s e b â t a  d a i r  p e k  m ü 

h im  m i s a l l e r  z ik r  e d e r :  Ç ıp la k ,  b i r  a r a z i n i n  b i r  k ı s m ı n a  ç a m  a ğ a ç la r ı  d ik i l -  

se  v e  d i ğ e r  k ıs m ı  b o ş  k a ls a ,  b i r  z a m a n  s o n r a  b u  iki y e r i n  b i r b i r i n d e n  a y 

rı iki ik l im  m a n z a r a s ı  a r z  e t t iğ i  g ö r ü lü r .  Ç a m l a r ı n  d i k i lm e s i  ü z e r i n e  o r a d a  

b i r ç o k  y e n i  n e b a t l a r  h u s u le  ge l ir ,  o r a d a  b u l u n a n  h a y v a n a t ı n  h a y a t ı n d a  ta -  

h a v v ü l l e r  o lu r ,  â k i lü ' l - h a ş e r e  o la n  kuş la r,  h a ş e r a t ın  t e k e s s ü r ü n e  m a n i  o lu r 

lar. Bu d a  g ö s t e r iy o r  ki e n v a ' - i  h a y a t i y y e n i n  m u h a f a z a - i  m e v c u d i y y e t i  y e k -  

d iğ e r iy l e  a la k a d a r d ı r .  Bir  k ıs ım  h a ş e r a t  v a r  ki ba z ı  n e b a t a t ı n  i lk a h ın a  t a v a s 

s u t  e d e r .  N i t e k i m  l â l e l e r d e  i lk a h  a r ı l a r ı n  v a s ı ta s ıy le  o l m a k t a d ı r .  A r ı l a r  o l 

m a z s a  lâ le  nes l i  m ü n k a t i '  o la c a k t ı r .  A r ı l a r ın  a d e d i  ise p e t e k l e r i n i n  d ü ş m a 

nı o la n  f a r e l e r i n  a d e d i y l e  m ü t e n a s i b d i r .  A r ı l a r ın  n ıs f ın d a n  z iy a d e s i  f a r e l e 

r in  ş ikâr ıd ır .  H a lb u k i  f a r e l e r i n  d e  d ü ş m a n l a r ı  v a rd ı r :  K e d i le r ! . .  K ü ç ü k  ş e h i r 

le r d e ,  y a h u d  ba l  y a p m a ğ a  i t in a  e d i l e n  y e r l e r d e  a r ı  p e t e k l e r i  ç o k tu r .  Ç ü n k ü  

o r a d a  f a r e le r in  h a s m - ı  ca n ı  o la n  k e d i l e r  m e b z u ld ü r .  Şu h a ld e  lâ le ,  a r ı ,  f a r e ,  

k e d i  n e v ' l e r i  a r a s ı n d a  sıkı b i r  m ü n a s e b e t - i  h a y a t i y y e  v a r d ı r .  N e t i c e  i t i b a 

r iy le  g e r e k  g ıd a  g e r e k  s a i r  i h t i y a ç la r  d o la y ıs ıy le  g ıd a l ı  ile g ıd a s ız  k a la n  u z 

v i y e t l e r  a r a s ı n d a  b i - a m a n  b i r  m ü n a z a ' a  v a r  d e m e k d i r  ki b u n a  " h a y a t  iç in  

m ü c a d e l e  -  la l u t t e  p o u r  la v i e "  k a n u n u  d e r l e r .  T a b i a t  c a n l ı l a r  iç in  v a s i '  

v e  s e r b e s t  b i r  m u h a r e b e  m e y d a n ı d ı r .  H e r  u z v i y e t  k e n d i n e  g ö r e  s i l a h l a r 

la m ü c e h h e z  b i r  m u h a r i b d i r .  Y a ş a m a k ;  b u  h a r b - ı  u m u m î y e  iş t i r a k  e t m e k  

v e  m u z a f f e r  o lm a k t ı r .  M a ğ l u b  o l m a m a k  iç in  y e g â n e  ş a r t ,  z a y ı f  o l m a m a k 

t ır .  D a r v i n ' i n  v a z '  e t t iğ i  m ü c a d e l e - i  h a y a t  k a n u n u n a  S p e n c e r  " e n  ka v i  v e  

lâ y ık ın  b e k a s ı  - La p e rs is ta n c e  d u  p lus a p t e "  n a m ın ı  v e r i y o r  ki b u  d a  ıs t ıfa- i  

t a b i a t ı n  b i r  n e t i c e s in d e n  b a şka  b i r  şe y  de ğ i ld ir .

L ise lerde O k u tu la n  B iy o lo j i  I I  (1 9 3 8 ) 'd e  D arvvin izm

D a r v e n  ( 1 8 0 9 - 1 8 8 2 ) ,  c a n l ı l a r d a  t e k â m ü l ü n  d e l i l l e r in i  a m b r i y o l o j i  ile p a 

l e o n t o l o j i d e  b u lm u ş t u r .  Bu t e k â m ü l ü n  s e b e b i  o l a r a k  ö z e l  b i r  f a k t ö r  k a b u l  

e d e r  ( h a y a t  m ü c a d e le s i  d o la y ıs i le  ta b iğ iğ  s e le k s iy o n ) .

V / 7



ı I .1

D a r v e n ' i n ,  t e o r i s i n i  b i r  İn g i l iz  ik t is a tç ıs ı  o la n  M a l t ü s ' ü n  [ M a l t h u s |  şu  

k a n u n u n a  i s t in a t  e t t i r m e k t e d i r :  ( Ö l ç ü l ü  b i r  a l a n d a  y a ş ıy a n  in s a n l a r ın  s a 

yısı,  b i r  g e o m e t r i k  u l a m  h a l i n d e  ç o ğ a l ı r k e n ,  b u  a l a n d a  b u n l a r ı n  g e ç i m l e 

ri iç in  l â z ı m  o l a n  b e s in  m a d d e l e r i  a n c a k  b i r  sa y a l  u l a m  h a l i n d e  ç o ğ a l ı r ) .  

Bu k a n u n  b ü t ü n  c a n l ı l a r a  t a t b i k  e d i l e c e k  o lu r s a  b i r k a ç  d ö l  s o n r a  c a n l ı l a 

r ın  işgal e t t i k l e r i  y e r l e r d e k i  b e s in  m a d d e l e r i ,  h e p s in i  b e s l e m e ğ e  y e t m e y e 

ce k t ir .  B u n u n  n e t ic e s i  o la r a k ,  a r a l a r ı n d a  b e s in  m a d d e l e r i n i  p a y la ş m a k  için  

c i d d î  b i r  m ü c a d e l e  b a ş l ıy a c a k t ı r .  M ü c a d e l e  e d e n l e r  iç in d e ,  h e r h a n g i  b i r  

s e b e p l e ,  d iğ e r l e r i n d e n  d a h a  z a y ı f  o la n la r ,  b e s in  m a d d e l e r i n i  t e d a r i k  e t m e 

ğ e  g ü ç le r i  y e t m e y e n l e r  v e  n ih a y e t  d ü ş m a n l a r ı n a ,  p a r a z i t l e r e  v e  ik l im  ş a r t 

la r ın a  m u k a v e m e t  e d e m i y e n l e r  in k i r a z a  m a h k û m  o la c a k la rd ı r .  F a k a t  d a h a  

m u k a v e m e t l i  v e  h a y a t  m ü c a d e le s i  iç in  d a h a  iyi t e ş k i l â t l a n m ış  o l a n l a r  y a ş a 

m a k t a  d e v a m  e d e c e k le r d i r .

B i n a e n a l e y h ,  h a y a t  r e k a b e t i n e  iyi h a z ı r l a n m ı ş  f e r t l e r d e  t a b i ğ iğ  b i r  s e 

le k s iy o n  b e l i r e c e k t i r .  D ö l d e n  d ö l e  b u  t a b i ğ iğ  s e le k s iy o n u n  d e v a m  e d e c e 

ğ in i  s ö y l i y e n  D a r v e n ,  h a y a t  m ü c a d e l e s i n d e  m u v a f f a k  o l a b i l e c e k  c a n l ı l a 

rı; b u l u n d u k l a r ı  y e r d e  h a y a t  m ü c a d e l e s i n e  u y a n la r ,  d ü ş m a n l a r ı n d a n  k a 

ç a b i l e n le r ,  b e s in  m a d d e l e r i  y e t e r  d e r e c e d e  b o l  o la n  b a ş k a  y e r l e r e  g i d e n 

ler, b e s l e n m e  t a r z ı n ı  d e ğ i ş t i r e b i l e n l e r  ( t ı r m a n m a  v e  y ü z m e  k a b i l i y e t i n i  

k a z a n a n l a r )  d i y e  iz a h  e t m iş t i r .  B u n a  k a r ş ı l ık  y i n e  D a r v e n ,  h a y a t  m ü c a d e 

l e s in d e  z a i f  o l a n l a r ı n  b a ş k a  y e r l e r e  g ö ç  e d e b i l e c e k l e r i n i  v e  y e n i  y e r l e r i n 

d e  t e k â m ü l  e d e r e k  ilk ş e k i l l e r i n d e n  f a r k l ı  y e n i  ş e k i l l e r  a l a c a k l a r ı n ı  k a b u l  

e tm iş t i r .

D a r v e n ,  b u  f ik r in i  k u v v e t l e n d i r m e k  iç in  1 4 1 8 ' d e  M a d e r  y a n ı n d a  P o r t o -  

S a n t o  a d a s ı n a  y a v r u la r i l e ,  b e r a b e r  b ı r a k ı la n  b i r  dişi a d a  t a v ş a n ı n d a n  t ü r e 

y e n  d ö l l e r i  m is a l  g ö s t e r m e k t e d i r .  Bu a d a d a  k e n d i l e r in i  a v l ıy a n  h iç b i r  d ü ş 

m a n l a r ı  o l m a d ı ğ ı n d a n  b u  t a v ş a n l a r  z a m a n l a  v e  d ö l d e n  d ö l e  o  k a d a r  ç o 

ğ a lm ış  ki b u  a d a d a  o t u r a n  in s a n l a r  t a v ş a n l a r d a n  k u r t u l m a k  iç in  b a ş k a  y e 

re  g i t m e ğ e  m e c b u r  ka lm ış la r .  1 8 5 0 ' d e  bu  t a v ş a n la r ı  t e t k i k a  g id e n  D a r v e n ,  

b u n l a r ı  A v r u p a  t a v ş a n l a r ı n d a n  p e k  fa r k l ı  b u l m u ş t u r .  Bu v e  b u n a  b e n z e 

y e n  d a h a  b i r ç o k  m i s a l l e r l e  D a r v e n ,  t ü r l e r d e  d e ğ iş m e ğ i  ta b iğ iğ  s e le k s iy o n a  

b a ğ l a m a k t a d ı r .  F a k a t  D a r v e n c i l i k  b i r ç o k  o la y la r ı  ( k a r a n l ı k  m a ğ a r a l a r d a  v e  

b ü y ü k  d e r i n l i k l e r d e  y a ş ıy a n  h a y v a n la r ı n  g ö z le r in in  k ı s m e n  v e y a  t a m a m e n  

k a y b o lm a s ı ,  b a z ı  k u r b a ğ a l a r d a  y a ş a d ık l a r ı  y e r d e  su k a l m a y ın c a  s o lu n g a ç 

la r  y e r i n e  a k c iğ e r le r in  m e y d a n a  ç ı k m a s ı  v e  s a i r e )  d ü ş ü n m e d i ğ i  iç in  u z u n  

u z a d ıy a  t e n k i t  e d i lm iş t i r .

D a r v e n  d e  h a y a t ı n ı n  s o n  g ü n l e r i n d e  t ü r l e r i n  d e ğ i ş m e s i n d e  y a l n ı z  t a 

b iğ iğ  s e l e k s i y o n u n  d e ğ i l  L a m a r k  f a k t ö r l e r i n i n  b a z ı l a r ı n ı n  d a  ( i k l i m  v e  o r 

g a n l a r ı  k u l l a n m a  v e  k u l l a n m a m a )  a m i l  o l d u k l a r ı n ı  t a s d i k  e t m i ş t i r .  F a 

k a t  b a ş l a r ı n d a  V a y s m a n  b u l u n a n  Y e n i  D a r v e n c i l e r ,  D a r v e n ' i n  i lk  f i k i r l e 

r i n e  s a d ık  k a lm ı ş  v e  k a l ı t ı m  b a h s i n d e  a n l a t t ı ğ ı m ı z  g ib i  t ü r l e r i n  d e ğ i ş m e 
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s in in  a n c a k  e ş e y l i  p l a s m a n ı n  d e ğ i ş m e s i l e  m ü m k ü n  o l a b i l e c e ğ i n i ,  e ş e y l i  

p l a s m a n ı n  d e ğ i ş m e s i n i n  b i r  t e k  s e b e b i n i n  d e  t a b i ğ i ğ  s e le k s iy o n  o l d u ğ u 

n u  i le r i  s ü r m ü ş le r d i r .

(D arven ,  tabiğ iğ  vb sözcükler ders k i tab ında  yer  aldığı y a 

zım şekliyle ko ru nm uştur-  Zafer  Toprak)
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Fezleke-i Tarih-i Umumi, "m ekteb-i idadî"ler için, 
rüştiyelerin ardından bugünkü orta-lise arası 
düzeydeki eğitim  kurum lan birinci sınıfı için 

derlenmiş ders kitabıydı.
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ilk Jön Türkler'den Mehmed Murad'ın altı c iltlik  
Tarih-i Umumi adlı eserinin birinci cildi de ilk 

zamanlara ayrılmıştı. Kitabında bu dönemle ilg ili ili 
a lt başlıkları "H ilkat" ve "Tufan"dı.

İnsanlar cemaat halinde yaşamaya başladıktan sonra, diğer içtimai 
müesseseler gibi din müessesini de vücuda getirmişlerdir.

Tarih I  -  Tarihten Evvelki Zamanlar ve Eski Zamanlar -  
İstanbul: Devlet Matbaası, 1932, s. 24.

“Tanrıyı bulan, bunun sırlarını açan ve bugün hâlâ açmağa çalışmakta
olan insan zekâsıdır.”

Ortamektep için Tarih I



Darvviııizııı’den Ateizm ’e

Türkiye’de Tarih Eğitiminin Evrimi

Türkiye’de eğitim kurumlarında bilimin “ııhrevî” alandan 
“dünyevî” alana geçişinde tarih kitaplarının ayrı bir işlevi ol

du. Bu süreç Tanzimat sonrası başlamış ve Cumhuriyet’in ilk on yü- 
lamıa kadar sürmüştü. 19. yüzyılda Fransa’daki grandes ecoles an
layışıyla Harbiye, Mülkiye, Tıbbiye türü yükseköğretim kurumlan- 
nm kurulması Batı eğitim kurulularındaki kimi ders programlarının 
da Türkiye’de benimsenmesine neden olacaktı. Ancak, bu geçiş sü
recinde eskiyle yeni, geleneksel “uhrevî” ilim anlayışıyla “dünyevî” 
bilim görüşü bir arada sürdürülmüştü. Ders kitaplarının düzenle
nişi de II. Abdülhaıuid rejiminin sonuna, 1908’e kadar bu doğrultu
da gerçekleştirilmişti, ikinci Meşrutiyet yıllarında “uhreviyyet” din 
derslerine bırakılmış, giderek “seküler” nitelikte ders kitapları ha
zırlanmıştı. Ancak, bu süreçte, tarihin bir alanı sorun oluşturuyor
du. O da günümüzde “ilkçağ” diye nitelenen alandı. Geçmiş ders ki
taplarında ilkçağ “kurun-ı evvel” olarak adlandırılıyordu. “Kurun-ı 
vusta” ortaçağ, kurun-ı âhir” ise yeniçağdı. Ileriki yıllarda “asr-ı ha
zır” diye yakınçağa tekabül edecek bir tasnif daha yapılacaktı.

Tarih-i Mukaddes

“Kurun-ı e w e l”in ilk evreleri, yani “ilkçağ”ın başlangıcı, II. 
Meşrutiyet yıllarına kadar “uhrevî” alana hasredilmişti, insanın 
ortaya çıkışı kutsal kitapların ana temalarından biri oluşu ve bu 
alanda “bilimsel” alanda bilgilerin ancak 19. yüzyılla birlikte ve 
özellikle Lamarck ve Darwin’in bulguları doğrultusunda şekil
lenmesi Osmanlı eğitim sisteminde ilkçağlarla ilgili bilgilerinin 
uzun bir süre “mukaddes” denilen bir alana hasrolmasına neden 
olmuştu. Nitekim, 1908’e kadar eski çağlar “mukaddes” ve “te
meddün” diye iki ayrı dönemden oluşuyordu. “Tarih-i mukaddes” 
Tevrat kökenli “bilgi”leri içeriyor, “temeddün” ise Batı tarzı “me
deniyetler tarihi”ni kapsıyordu.



Ihı sureci ou iyi Ali Tovl’ik’toıı izlemek mümkündü. Ali Tovl'ik, 
genellikle Mektebi Mülkiye ve idadî mektepler için hazırladığı 
coğrafya kitaplarıyla tanınıyordu. M rm âlik-i Osmaniyye Coğraf
yası, 1 1900 yılında, Mufassal M em âlik-i Osmaniyye Coğrafya
s ı2 ise 1913 yılında yayımlanmış ders kitaplarıydı. Ancak, bu ki
taplardan önce bir de tarih kitabı hazırlamıştı. Fezleke-i Tarih -i 
Umumî, “mekteb-i idadî”ler için, rüştiyelerin ardından bugünkü 
orta-lise arası düzeydeki eğitim kurumlan birinci sınıfı için derlen
miş ders kitabıydı. Kitabın yayın tarihi 1309’du. Bu tarihi rumî sa
yarsak miladî takvime göre yayın tarihi 1893’tü. Kısacası 19. yüzyıl 
kapanırken Osmanlı ortaöğreniminin örnek kitabı sayılabilirdi.3

Fezleke-i Tarih-i Umumi, Ali Tevfık’in ders notlannın ilk kısmı
nı oluşturuyordu. Bu nedenle ilk cilt olarak “Tarih-i Kurun-ı Evvelî” 
alt başlığını taşıyordu. Fezleke-i Tarih -i Um um î tarihin türlerini 
ikiye indirgiyordu: Bunlar yukarıda belirttiğimiz “mukaddes” ve 
“temeddün”dü. Tarih-i mukaddes ise iki alt bölümden oluşuyordu. 
Bunlar “tarih-i enbiya” yani “peygamberler tarihi” ve “Siyer-i Ne
bi” yani Hazret-i Muhammed’in yaşam öyküsüydü. Kurun-ı Evvel, 
yani ilkçağ tarihine aynı zamanda “tarih-i kadim” de deniyordu. 
Fezleke-i Tarih-i Um um î'de tarih-i kadim, yani eski çağların tari
hi Hazret-i Adem’den başlayarak Batı Roma İmparatorluğu’nuıı yı
kılışına kadar sürüyordu. “Ezmine-i evveliyye” yani “ilk zamanlar” 
üç alt bölümden oluşuyordu. Bunlar “Hilkat-ı Âdem”, yani Âdem 
peygamberin yaratılışı, “Tufan-ı Nuh” yani Nuh peygamberle bir
likte dünyanın tufanda gark oluşu ve son olarak “Intişar-ı Evlâd-ı 
Nuh”, yani Nuh peygamberin oğullarının nesepleri sayesinde dün
yanın dört bir yanında insanlığın doğuşuydu.

Ali Tevfık’in kitabında ilkçağlarla ilgili olarak şu satırlar yer alı
yordu. “Hilkat-ı Âdem-i Aleyhisselam -  Ezmine-i evveliyyeye da
ir kütüb-i semaviyyeden başka elde bir me’haz olmadığından 
ezmine-i mezkure tevârihine dair kütüb-i mezkure me’haz olun
muştur. ” Bugünkü dille Âdem’in yaratılışı -  ilkçağlara dair semavî, 
yani kutsal kitaplardan başka elde bir kaynak olmadığı için, söz 
konusu zamanlara dair semavî kitaplar kaynak olarak kullanılmış
tır. Bu kitapta insanlığın doğuşu şu satırlarla yer alıyordu:

Evvela Cenâb-ı Hakk Hazret-i Âdem  Aleyhisselam ı topraktan halk 

edüb onun vücudundan dahi Hazret-i Havva’yı yaratarak Dâr-ı Naîm ’e 

idhal ve orada maişet-i ebediyye ile yaşamağı tecelli etmiş ve bir ağa

cın meyvasından eki etm em eği dahi tenbih eylem iş ise de şecere-i 

menhiyyeden eki etmeleri cennetten ihraçlarını icab et[tir]m ekle iki

sini de dünya yüzüne indirdi.



) I )

Böylece, Osıııaıılıca kelimeler ankışılmasa da, okuyucunun ko
laylıkla hal u layacağı bir dinî bilgiyle insanlık oluşt uruluyordu. 
Bugünkü dile çevirirsek, önce Cenâb-ı Hakk Ilazret-i Âdem’i top
raktan, onun “vücudu”ndan -biz eğe kemiği diye biliriz- Hazret-i 
Havva’yı yaratıyordu. Her ikisini de ebediyen yaşamak üzere 
“Dâr-ı Naîm”e, yani Cennet’e gönderiyordu. Bu arada “bir ağacın 
ıııeyvasından” yememelerini de tembih ediyordu. Ancak Âdem 
ile Havva bu “şecere-i menhiyye”den, yani haram ağacın meyve
sinden yememezlik edemiyorlardı. Bunun üzerine Cenâb-ı Hakk 
her ikisini de cezalandırıyor ve dünyaya indiriyordu. Böylece in
sanlık tarihi başlıyordu. Bu arada Ali Tevfik, tarihçiliğin gereği 
bir dipnot atmayı da ihmal etmiyordu: Hazret-i Âdem’in Serendip, 
yani bugünkü Sri Lanka adasına, Hazret-i Havva’nın ise Cidde’ye 
indiğinin rivayet olunduğunu kaydediyordu.

Hilkat ve Tufan

II. Meşrutiyet yıllarına kadar tarih ders kitaplarında ilk ça
ğın başlangıcı, insanlığın doğuşu hakkında bu bilgiler yer alıyor
du. Benzer bilgiler, yüksekokullarda da okutuluyordu. İlk Jön 
Türkler’den Mehmed Murad’ın altı ciltlik Ta rih -i U m um î adlı 
eserinin birinci cildi de ilk zamanlara ayrılmıştı.4 “Ezmine-i Mü- 
tekaddimeden Şark ve Yunanistan’a” başlığını taşıyan bu bölüm
de aşağı yukarı Ali Tevfik’in görüşleri harfiyen tekrarlanıyordu. 
“Tarih-i mukaddes” ile başlayan kitap ardından “temeddün”e, ya
ni uygarlık tarihine geçiyordu. Şarkî Asya, Mısırlılar, Akvam-ı Sa-

Fransa'da III. Cum huriyetin 
saygın tarihçisi Charles 
Seignobos (1854-1942) 
Türkiyede II. M eşrutiyetten 
itibaren pozitivist tarihçiliğ in 
ana esin kaynağıydı. Birçok 
eseri Türkçeye çevrildi.
Ali Reşad onun izinden g itti.



ıniyye, hanlılar, Yunanîler, Atina Cumhuriyeti ve Makodonlar ilk 
cildin diğer alt başlıklarıydı.

Mizancı Murad’ın da kitabında ilkçağın ilk alt başlıkları “Hil
kat” ve “Tufan”a ayrılmıştı. “Hilkat-ı Âlem -  Hazret-i Âdem 
ve Zürriyeti -  Tufan -  İnsâl-i Beşeriyye” ya da bugünkü dille 
Âdem’in yaratılışı, Hazret-i Âdem ve zürriyeti, Tufan ve İnsanlı
ğın yayılışı bu bölümlerde yer alıyordu. Mizancı Murad kaynak 
konusunda aynen Ali Tevfık’in görüşlerini paylaşıyordu: “Hilkat-ı 
Âlem -  Hilkat-ı âlem ve hilkati müteakib olan ezmine-i mütekad- 
dime hakkında malumât almak için kütüb-i mukaddeseden başka 
me’haz yoktur. (...) Tevrat-ı şerif tarihe müteallik hayli malumât 
vermiş olub malumât-ı mezkure kütüb-i saire tarafından dahi zikr 
ve tafsil olunmuştur.”

Mizancı Murad’ın kitabı yüksekokullara yönelik oluşu nede
niyle insanlığın yaratılışını daha ayrıntılı bir biçimde ele alıyor
du. “İnsâl-i Beşeriyye” yani “insanlığın yayılışı” bölümünü Hazret-i 
Nuh’a hasrediyordu. Hazret-i Nuh, Hazret-i Âdem’in ardından ikin
ci “ebü’l-beşer”, yani insanlığın ikinci babası olarak gösteriliyordu. 
Bu arada Hazret-i Nuh’un Ham, Sam, Yafes adlarındaki üç oğlunun 
dünyayı imar edip iskân eden kavimlerinin ilk halkalarını oluştur
dukları belirtiliyordu. Kitapta Kara Afrika’nın oluşumunu da öğ
renmiş oluyorduk: Ham bir kabahat işlemişti. “Ham’ın bir kabahati 
üzerine pederi tarafından hakkında beddua vaki’ olduğundan nes
li renkçe kara olmuştur” deniyordu. Bugünkü dille, Ham bir kaba
hati nedeniyle babası Hazret-i Nuh’un bedduasını alıyor ve Ham’ın 
nesli böylece “renkçe kara” oluyordu.

Kısaca özetlersek “tarih-i mukaddes” ders kitaplarında II. 
Meşrııtiyet’e, hatta Cumhuriyet’e kadar ilkçağın başlangıcı olarak 
okutulacaktı. II. Meşrutiyet bu açıdan bir geçiş dönemiydi.

“Mukaddes”ten “Temeddün”e

Türkiye’de II. Meşrutiyet’le birlikte “hürriyet” ilan ediliyor, bu 
bağlamda tarih anlayışında da bir dönüşüm gözleniyordu: “Pozi
tivist” tarihçilik kısa sürede benimseniyordu. Bunda Meşrutiyet 
aydınlarının III. Cumhuriyet Fransası’nın izinden gitme kaygıla
rı yatıyordu. Emile Durkheim sosyolojide yol gösteriyor; Charles 
Gide İktisadî düşünceyi belirliyor; Charles Seignobos tarihçiliği
mizin ana referans noktası oluyordu. 19. yüzyılın romantik “ulu
sal” tarih anlayışı Seignobos’un eserlerinde bariz bir biçimde or
taya çıkıyordu. 1908’in bir devrim olarak algılanışı Osmanlı top-
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Cum huriyetin tarih kitaplarında artık"mukaddes ta rih"yer 
almıyordu.Tarih artık"tem eddiin"den yanaydı. Ali Reşad'ın 

1928 müfredat programına göre hazırladığı Umumî Tarih 
kitapları bu konuda bunun somut örnekleriydi.

raklarında Fransız Devrimi’ne gönderme yapmayı gerektiriyordu. 
“Hürriyet, Müsavat, Uhuvvet” ya da “Özgürlük, Eşitlik, Kardeşlik” 
İttihatçıların da şiarı olacaktı.

II. Meşrutiyet yıllarında yazılan tarih ders kitapları büyük öl
çüde Fransa’ya ve Fransız Devrimi’ne odaklanacaktı. Türkiye’de 
ulus-devlet’in inşası ile III. Cumhuriyet’in sosyoloji ve tarih 
perspektifleri arasında doğrudan bağlar kuruluyordu. Musta
fa Kemal’in tarih görüşü de bu kitapların sonucu biçimlenecek
ti; Fransız Devrimi’ne hayranlığını ileriki yıllarda birçok kez ifa
de edecekti. II. Meşrutiyet’le başlayan ve Cumhuriyet’in ilk yılla
rında da etkinliğini sürdüren tarih anlayışının en önemli özelliği 
“pozitivist” bir perspektifle “uhrevî” olanın “dünyevî” olandan ay- 
rılmasıydı. Artık “tarih-i mukaddes” din derslerin alanına giriyor
du. insanın yaratılışına ilişkin Kutsal Kitap kökenli anlatım za
man zaman tarih kitaplarında yer alsa da5 çoğu ders kitabı ilkçağa 
“temeddün” diye nitelediğimiz “uygarlıklar tarihi” ile başlıyordu. 
Maarif-i Umumiyye Nezareti Telif ve Tercüme Kütüphanesi yayını
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Ulum-ı Tabiiyye ve İctimaiyyeKütüphanesi 1911'de Subhi Edhemln Darvinizm kitabını, 
1914 yılında ise Lamarkizm adlı kitabını yayımlayacaktı.

olan ve sultanî yani liselerin Edebiyat Şubesi onuncu sınıflarında 
okutulan tarih-i kadim yani ilkçağ tarihi “akvâm-ı kadime” adı al
tında Batı Asya ve Grek uygarlıklarıyla başlıyordu, ilk konu Mısır 
ve Mısırlılar”, onu izleyenler ise “Keldanistan”, “Asurîler”, “Ibrani- 
ler”, “Fenikeliler” ve “tranlılar”dı. Henüz Ortadoğu’nun ötesinde, 
Çin, Hint gibi uygarlıklar kapsanmıyordu. Bu kitap Ali Reşad’ın 
kaleminden çıkmıştı.6 Ali Reşad, II. Meşrutiyet’in ilanından 20’li 
yılların sonlarına kadar hemen hemen eğitim sürecinin her evre
si için ders kitapları yazmıştı. Bu kitaplarda büyük ölçüde Fran
sız pozitivist tarihçi Charles Seignobos’dan esinlenmişti. Ta ki 
1930’lann başında Türk Tarih Tezi’nin ortaya çıkışına değin...

Ancak aynı tarihlerde kimi ders programlarında “tarih-i tabii” 
yani doğa tarihi başlıklı bir ders yer aldı. “Tarih-i tabii” kitapların
da ilk kez Darwin’den de söz edilmeye başlanmıştı. Böylece, en 
azından Balkanlar’da ve İstanbul’da Darwin artık Osmanlı aydını 
tarafından bilinir oldu. Bu evrede Darwin’in görüşlerinin yayılma
sında iki “kütüphane” yani yayın dizisi başı çekti. Bunlar Matbaa-i 
le tihad  ve U lu m -ı Tabiiyye ve İc tim a iyye  Kütüphanesi ile 
Teceddüd-i İlm i ve Felsefi Kütüphanesi idi. Bu son iki kütüpha
ne başlığı Darvinizm  olan birer kitap yayımlamışlardı. Bunlardan 
1911’de basılan ilkinin yazarı Subhi Edhem’di. Mustafa Kemal’in



de okuduğu, yazanımı Manastır Askerî tdadîsi’ııdcki öğrencilerine 
ithaf ettiği bıı kitap Manastırda Beynelmilel Ticaret Matbaası’ııda 
basılmıştı.7 Bu yayından iki yıl sonra Teceddüd-i İ lm î ve Felsefi 
Kütüphanesi'nin yayımladığı Edward Hartmann’ın D arvin izm
-  Darvin Mesleğinin İh tiva  E ttiğ i Hakikatler ve Hatalar ad
lı eseriydi. Aslı Almanca olan bu kitabı Fransızcasından Türkçe
ye Memduh Süleyman çevirmişti.8 Yine aynı yayınevi tarafından, 
t)arwin’in izinden giden Ernst Haeckel’in bir kitabı yayımlan
mıştı. Baha Tevfik ve Alınıed Nebil tarafından Vahdet-i Mevcud
-  B ir Tabiat Â lim in in  D in i başlığıyla Türkçeye çevrilen eserde 
Darwin’e ve evrim kuramına geniş yer veriliyordu.9 insanın köke
ni konusunda bu kitapta şu satırlar yer alıyordu:

En adi bir mukayese insan ile maymun arasındaki sıkı münasebe
ti ve şekil birliğini irae eder. Bu münasebetlerin büyük bir kısnu esa
sen memeliler arasında da müşterekdir. Günden güne daha ziyade ta
biata ve tabiatın bu gibi uzvî cüz’leri arasına nüfuz eden “teşrih” ve

Darwin'in izinden giden Ernst Haeckel'in kitabını Baha 
Tevfik ve Ahmed Nebil Vahdet-i Mevcud -  Bir Tabiat 

Âlim inin Dini başlığıyla Türkçeye çevirmişti. Kitap 
Darvvin'e ve evrim kuramına geniş yer veriyordu.



“ ıııukayoso-i Ivşrih” tenleri b ize ishal »‘d iyor ki insan İU> insana ben

zeyen hayvanlar [goril, şempanze, orangutan| arasındaki şekil ihtilali 

yine bu hayvanlarla sair maymunlar arasındaki ihtilafdan daha eheııı- 

miyetsiz ve daha cüz’idir.10

Manastır, Balkan Harbi’nde yitirilmiş, Ulum-% Tabiiyye ve İc- 
timaiyye Kütüphanesi İstanbul’a nakledilmişti. 1911’de Darvi- 
nizm  kitabı basılan Subhi Edhem 1914 yılında yine aynı yayıne
vinden Lam arkizm  adlı kitabını yayımlatacaktı.11 Kütüphane-i 
İctihad  ise 1913 yılında Doktor Edhem Necdet’in Tekâmül Ku
rluları başlıklı kitabını basacaktı. Kitap iki ana bölümden oluşu
yordu. Bunlar “uzviyetlerde tekâmül kanunları” ve “cemiyetlerde 
tekâmül kanunları” idi.12

Kısaca, II. Meşrutiyet tarih ders kitaplarından “mukaddes” si
linmiş, bu arada “doğa tarihi (tarih-i tabii) anlayışıyla insanın ev
rimine yönelik bilgileri sınırlı oranda içeren kitaplar yayımlan
mıştı. Tarih kitapları artık “temeddün”den yanaydı. Ali Reşad’ın 
1928 müfredat programına göre hazırladığı Um um î Tarih  kitap
ları bu konuda okurlarını geniş bir biçimde aydınlatıyordu.13 “Or
ta mektep ve lise birinci devrenin muaddel tarih müfredat prog
ramı” ilkçağlar için “Kable’l-tarih, Şark Milletleri, Eski Türkler, 
Yunanîler ve MakedonyalIlar, Romalılar, Şarkî Roma ve Iran ve 
Garp -  Ortazanıanın mebâdisi”ni öngörüyordu.

“Tarihin başlangıcı” başlıklı “methal” yani giriş bölümünde ilk 
insanların yerküre üzerinde ne zaman ve nerede ortaya çıktıkla
rının bilinmediği, yalnız “çok eski zamanlarda yeryüzünde insan
ların bulunmuş oldukları” belirtildikten sonra, jeoloji âlimlerinin 
dünyanın değişik tabakalarını birinci, ikinci, üçüncü vs gibi de
ğişik devirler altında sınıflandırdıkları, tahminlere göre insanın 
dördüncü devrin başlangıcında, yani milattan yüz bin yıl önce 
var olduğu kaydediliyordu. Kısaca insanlık tarihi beş altı bin yıl
lık “uhrevî” bir geçmişten uzaklaştırılarak jeolojik devirlere bağ
lanıyordu. Her ne kadar ortaya çıkışı zaman olarak çok daha eski 
tarihlere çekiliyorsa da, insanın nasıl var olduğu en azından ders 
kitaplarında yer almıyordu.

Herbert George Wells ve Eugene Pittard

1930’lu yıllarda Mustafa Kemal’in öncülüğünde gündeme gele
cek olan Türk Tarih Tezi’nin tabanı iki önemli kitaba dayanacak
tı. Bunlardan ilki ünlü antropolog Eugene Pittard’ın Irklar ve Ta
rih  (Les Races et l’histoire) başlıklı kitabıydı.14 1920’lerin orta-



Tr,'>

hırından itibaren Türkiye’de antropoloji bilime ilk adımlar atılı
yor, İstanbul Tıp Fakültesi’nde Antropoloji Enstitüsü kuruluyor
du. Enstitünün yayın organı Türk Antropoloji Mecmuası’mn ya
zarları arasında yer alan Eugene Pittard, 1910’ların başından iti
baren Türkiye’de antropolojik incelemelerde bulunuyordu. Irk 
lar ve Tarih 'in Fransızcası 1924’te yayımlanacak ve kısa bir süre 
sonra Mustafa Kemal’in kütüphanesine ulaşacaktı.

Ancak, Atatürk’ün tarih anlayışında Herbert George Wells en 
az Eugene Pittard kadar etkili olmuştu. 1930’ların Türk tarihçi
liğinde Darwinist açılımın asıl öncüsü olan oydu. H. G. Wells kı
saltılmış ismiyle bilinen Herbert George Wells döneminde ta
nınmış bir yazardı. En az tarihçiliği kadar bilimkurgu alanında
ki eserleriyle ünlenmişti. Jules Verne ve Hugo Gensback’la birlik
te modern çağların bilimkurgu ustasıydı. Zaman Makinesi, Dr. 
M oreau’nun Adası, Görünmez Adam, Dünyalar Savaşı, Ayda 
İlk İnsanlar eserlerinin önde gelenleriydi. Bunların bir kısmı fil
me de alınmıştı. H. G. Wells’in çoğu bilimkurgu kitabı toplumsal 
içerikliydi ve ileriye dönük öngörülerde bulunuyordu.

H. G. Wells, alt orta sımf bir aileden geliyordu. Babası bahçıvan, 
annesi hizmetçiydi. Babası bir süre beysbol oynayarak ek gelir elde 
etmişti. Ancak sakatlandıktan sonra, H. G. Wells çok genç yaşta ça
lışmak zorunda kalmıştı. Yedi yaşında bacağım kıracak ve uzun sü
re eve hapsolacaktı. Okuma zevki işte o zaman gelişecekti. Gençli
ğinde Platon’un Devlet'ini okumuş, eleştirel mantığı edinmişti. Bu
gün Londra’da The Imperial College’ın bünyesinde yer alan The 
Royal College of Science’da biyoloji eğitimi görmüştü. Hocası ünlü 
Darwinist Thomas Henry Huxley’di. H. G. Wells reformist sosyalist 
görüşleriyle Ingilizlerin entelektüel kulübü Fabian Society’de aktif 
olacaktı. İngiliz İşçi Partisi’ne katılacak, kadın hareketini ve suff- 
ragette’leri destekleyecekti. Türkiye’de ise H. G. Wells 1927 yılın
dan itibaren tarihçi olarak tanınacaktı. H. G. Wells her türlü gele
nekçiliğe ve ayrımcılığı karşı baş kaldıran bir yazardı. 1930’lu yıl
larda Hitler Almanyası kitap yakmaya başladığı zaman hedefteki 
ilk yazarlardan biri o olacaktı.

H. G. Wells ortalıkta doğru dürüst bir dünya tarihi olmayışın
dan yakınarak 1919 yılında küçük kitapçıklar halinde The Outli- 
ne o f History (Tarihin Ana Hatlan) adlı dünya tarihini yayımlama
ya başladı. Bu kitapçıklar birleştirilerek 1920 yılında hacimli bir ki
tap halinde basılınca kısa sürede “bestseller” olacak ve İngiltere 
ve ABD’de iki milyon satacaktı. The Outl ine o f History 20. yüzyıl
da en çok satan ikinci “bestseller” olarak kayıtlara geçecekti.
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A ta tü rk  vo I I .  ( i .  Wolls

Bu dünya tarihi kitabından Türkiye’de ilk söz eden Gazi Mus
tafa Kemal’di. 1925 Fransızca baskısı Esquisse de Vhistoire ü n i
verselle bir şekilde Gazi’nin eline geçmişti. Çok etkilenmişti; 
1927’de Cumhuriyet Halk Fırkası’nın ilk kurultayında15 okuduğu 
Nutuk'ta kitaba ve yazarı H. G. Wells’e iki sayfa ayıracaktı. Gazi, 
Wells’in savunduğu “dünya devleti” teziyle “hilafet”in yapılanma
sı arasında bir bağ kuruyordu. Türk Dil Kurumu baskısı bugünkü 
dille Söylev'de Atatürk şu satırlara yer veriyordu:

Baylar, İngiliz tarihçilerinden Wells iki yıl önce bir tarih kitabı ya

yımladı. Bu kitabın son sayfalarında, “Dünya Tarihinin Gelecek Evre

si” başlığı altında birtakım düşünceler vardır. Bunlar birleşik bir dünya 

devleti (u n  gouvem em en t fed era l m o n d ia l) kurmak konusu ile ilgi

li idi. Wells, bu bölümde, birleşik bir dünya devletinin nasıl kurulabile

ceği ve böyle bir devletin önemli ayırıcı niteliklerinin neler olacağı üze

rindeki düşüncelerini ortaya atıyor; adaletin ve tek bir yasanın buyru

ğu altmda dünyamızın alacağı durumu canlandırmaya çalışıyor.16

H. G. Wells’in kitabı Gazi’nin o güne kadar okuduklarından 
çok farklıydı. Batı’yı birçok yönden eleştiriyor, emperyalizme ge
niş yer ayırıyordu. Ayrıca sosyalizm ve Darwinizm ayrıntılarıyla 
ele alınıyordu. Ama Gazi için asıl önemli olan kitabın yöntemiy
di. İşaretlediği bir paragrafta artık tarihçiliğin jeologların, paleon- 
tologların, embriyologların, her kesimden doğa bilimcilerin, ruh
bilimcilerin, etnologların, arkeologların, filologların ve tarihçile
rin ortak çalışmalarıyla şekilleneceğini belirtiliyordu. Böylece bu 
kitap yepyeni bir tarih anlayışı geliştiriyor, aynca Gazi’nin de du
yarlı olduğu “emperyalizm” konusunu işliyordu. Bu nedenle Gazi 
kitabın bir an önce Türkçeye çevrilmesini buyuracak ve Fransız
ca nüsha bölümlere göre parçalanarak Fransızca bilen belli başlı 
müderris ve münevverlere dağıtılacaktı.17 Kitap kısa sürede, ilk 
iki cildi 1927’de, diğer üç cildi 1928’de olmak üzere beş cilt ola
rak yayımlanacaktı.18 Toplam 39 fasıldan oluşan kitabın öykü
süne Ruşen Eşref Onaydın, Atatürk Tarih ve D il K urum ları -  
H âtıralar adlı kitabında şu satırlarla yer verecekti:

W ells’in dört beş koca ciltlik  tarihi b irçok arkadaşa form a form a 

dağıtılıyor; değil yalnız cilt cilt tercüme etsinler diye; hattâ çabucak 

fasıl fasıl ayrı ayrı Türkçeye çevirsinler ve tercümeler bir an önce ba

sılsın diye... Üslûpların birbirini tutmamasında bazı eksiklik kalacak
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ilkokul Kitapları - Tarih 5 .5/n/f-Türk Tarih Kurumu 
tarafından yazılmış tarih kitapları esas tutularak 

ilkokulların beşinci sınıfları için Kültür Bakanlığı'nca 
yazdırılmıştı. Kitapta "insanımsı maymunlardan sonra 

da insanlar meydana çıkmıştır"deniyordu.

mı; zararı yok; elverir ki yeni tarih görüşünü ve kavramını Türk aydı

nına gösterecek bir örneğin bütünü hemen göz önüne konsun... Bun

da profesör, bilgin, mütehassıs, Milli Eğitim Bakanlığı, Devlet Matbaa

sı hepsi birden seferber ediliyor.19

Gazi, bundan böyle yeni Cumhuriyet’in tarih anlayışını kök
ten değiştirmeye kararlıydı. 1929 İktisadî Buhranı da bu kara
rında etkili olacak, artık Avrupa yörüngeli bir tarih anlayışın
dan kopmanın zamanı geldiğine karar verecekti. Ayrıca laik bir 
Cumhuriyet’in tarih anlayışı her türlü “uhrevî” unsurlardan arın
dırılarak ele alınmalıydı, insanın türeyişi dinsel anlatının ötesin
de bilimsel temellere oturtulmalıydı. Bu süreçte antropoloji ve 
arkeoloji tarihle bütünleşiyor ve yepyeni bir tarih anlayışı benim
seniyordu. işte bu nedenle önce antropoloji ardından arkeoloji 
30’lu yıllarda önem kazandı; yeni bir tarih anlayışına yol açtı.

H. G. Wells ve Eugene Pittard’ın etkileri daha 1932 yılındaki ilk 
Türk Tarih Kongresi’nde bariz bir biçimde görülecekti. Özellikle 
Afet Hanım’ın Atatürk’ün sofrasında kurgulanan kongre açış teb
liği dünyanın oluşumundan başlıyordu; jeolojik ve antropolojik



öğelere değiniyordu. Bundan böyle l)arwin’in evrim kuramı liıııı 
otuzlu yıllar boyunca ders kitaplarında yer alacak, bu arada din 
ve “Tanrı” konusu da tartışmaya açılacaktı.

Tarih I  ve Tarihöncesi

30’lu yılların ders kitaplarının temeli, 1931 yılından itibaren bir
kaç baskısı yapılan ve Türk Tarih Tetkik Cemiyeti tarafından yaz
dırılan dört ciltlik tarih kitaplarıydı. Bu magnum opus'un bizi il
gilendiren ilk cildi “Tarihten Evvelki Zamanlar ve Eski Zamanlar”ı 
kapsıyordu. 1933 yılında ortaokul ve ardından ilkokullara uygun 
versiyonları da yayımlanacaktı. Otuzlu yıllarda ders kitaplarının 
kapağında yazarları yer almıyordu. Ancak, İnönü’nün iktidarı dö
neminde ders kitaplarının yazarlarının da belirtilmesi 30’lu yıl
larda perde arkasındaki yazarlar hakkında bizlere ipuçları veri
yordu. Örneğin Orta Okul İç in  Tarih  /, kitabının 1940’lı yıllar
daki nüshalarının üzerinde yazar olarak Faik Reşit Unat [Yük
sek Öğretim Genel Müdürü] yer alıyordu. 1933’te yayımlanan Or
tam,ek tep İç in  Tarih  Tin yazarı kitap kapağında belirtilmemiş
se de, kitap satırı satırına 1940’lı yıllarda basılanlarla aynıydı. An
cak önemli bir fark vardı: O da birazdan ayrıntılarıyla belirteceği
miz gibi 1940’lı yıllarda tarih kitapları artık Darvvin’den, evrim ku
ramından ve “din-dışı” anlayıştan arındırılmış şekilde basılmaya 
başlanmıştı.

Önce ana kaynağı ele alalım ve kademe kademe ders kitapları
na inelim. Türk Tarih Tetkik Kurumu tarafından 1931’den itibaren 
basılan dört ciltlik tarih kitapları ilk evrede liseler için tasarlanmış
tı. O tarihlerde ortaokullar için yeni tarih tezi doğrultusunda alter
natif bir ders kitabı yoktu. Dört cilt Tarih  ortaokullarda da oku
tuldu. 1933’ten itibaren ortaokullar için kısaltılmış versiyonları çık
maya başladı. H. G. Wells’ten esinlenen Darwinist içerik, “Tarihten 
Evvelki Zamanlar ve Eski Zamanlar” adını taşıyan orta birinci sı
nıf kitabında somut olarak görülecekti. Anahtar sözcük ise “hayat 
zinciri’ ydi. 1930’lu yıllarda, ilk, orta, lise, tüm ders kitaplarında yer 
alacak olan “hayat zinciri” evrim kuramının ta kendisiydi.

Hayat Zinciri ve Evrim Kuramı

“Hayat zinciri”nin öyküsünü ana başvunı kitabı Tarih fden  iz
leyelim: Tarih Te göre, 18. yüzyılın kabaca ilk çeyreğine kadar 
dünyanın beş, altı bin yıl önce yaratıldığı ve insanlığın Basra’ya



dev irde  pek küçük mahlûklar halinde memel i hayvanlara da 
ilk defa tesadüf olunmuşu başlandı.

BugUnkU h ayvan la r a  v e  n eba t la ra  hen ıeyen ler .  — Y e r y ü 
zünün haritası az çok  bugünkü seklini almağa başladığı sıra
larda iklim sıcaklaştı ve  yen i bir hayat devresi başladı. Bu 
devirde dünyada ilk defa olarak otlaklar v e  ot y iyen  hayvanlar
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görüldü. Bunlar arasında bi rtakımlan sürüler halinde bir 
arada yaşıyorlar, bi ribirlerine bakıyorlar, birib irler ini taklit 
ediyorlar, bir ibirlerinin ses lerinden ve  hareketlerinden anlı 
yorlardı. Y e ryüzünde  cemiyetl e  yaşanmağa başlanmıştı. D ev i r  
i l erled ikçe nebailar ve  hayvanlar  bugünkü nesil lerine daha 
çok  benzem eğe  başladılar, yavaş yavaş  çirkin  ve  kaba nesil-

H. G. VVelIs'ten esinlenen Darwinist içerik tarih kitaplarında 
belirgin bir biçimde goruıüyordu. Anahtar sözcük ise "hayat 

zinciri"ydi. "Hayat zinciri" evrim kuramının ta kendisiydi.

iki günlük yolda, Fırat nehri üzerinde bulunan “cennet”te doğdu
ğu sanılıyordu. Bu kanının kaynağı din kitaplarındaki öykülerdi 
ve bunlar gerçekmişçesine algılanıyordu. Oysa artık, insan yaşa
mının altı bin değil, milyonlarca yıllık bir geçmişi olduğu anlaşıl
mıştı. Bu anlayışın kaynağı, yeryüzündeki kaya tabakaları ile on
ların arasındaki fosiller, ya da kayalar içinde gömülü kalmış eski 
dönem bitki ve hayvanlarının taş kesilmiş kalıntıları veya bunla
rın kayalar içinde şekil kalıplarıydı.

Dünya, güneşten koparak oluşmuş, zamanla şeklini, görünü
münü değiştirmiş, sürekli evrilerek bugünkü şeklini almıştı. Ha
yat ise, yeni yeni şekillenen yeryüzünün karalarında, denizlerin
de ve havasında oluşmuştu. Tüm bu evrime “hayat zinciri” de
niyordu. İlk yaşamın izleri yeryüzünün kabuğunu oluşturan ka
ya tabakalarında gözleniyordu. Bunlar hayatın kayıtlarını tutan 
“siciller”di. Bu sicillere göre en eski kayalarda yaşam belirtileri-
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oradan açık sulara, den izlere yayılmıştır- Hayatın ilk basia 
d ıg ı yer. denizlerin  sahilleri boyunca iik teşekkül eden go ller 
ve bataklıklar olabilir.

Havat zincirinin soıı halkası insandır. Öteki 
İNSA NİN CEDDİ ..  . . . . .  . ,memeli hayvanlar gıhı ınsaıım da oalıa
basil b ir hayvan cinsinden çıkm ış olması lâzırngelir. insan
ların ve  büyük maymunların müşterek b ir cetleri vardır. 
Bu cet dahi, daha basit şekilli b ir nesilden, ilk m em eli hay
van cinslerinin birinden ayrılır. Bu memeli hayvanda bir 
nevi yerde sürünen hayvandan ve  ııihavel b ıı da batıklar-

ler bugünkü u-kiıııml eim ıs nıcıtıelı havv.-ınlnr halını aldıl ıı 
Bıı havvanl.ırııı hıısııuia. sıra ile. ıııavım ıııl:ıı kuvıuksıu  
ınavım m laı ve  ııihavel insanlar gelir.

HAYAT NASIL Vukarda çizdiğim i/ havat /incirinin başlan 
r aşlad i ? ^,cı v<? henüz iyice aydınlanmış ot

ftildir. Bu islerle uğrasan bilgin ler bunları 
lıe ıgü n  bira/ daha aydınlatmak ıçiıı durmadan çalışıyorlar. 
Bu zincirin ilk hayat halkasını sularda bulduk- Hayat, sıcak 
güneşli, sıg bataklık suda çamur veya kum üzerinde bağlamış.

Ortamektep İçin Tarih la lın  evrim ine yer veriyordu: "At neslinin ilk 
devirleri" resmediliyor, bugünkü "güzel ve ince yapılı at"ın uzun 

bir evrim sonucu ortaya çıktığı belirtiliyordu.

ne rastlanmıyordu. Bunlar çok sonraları görülmeye başlandı ve 
küçük hayvan kabuklan, deniz otlarının saplan gibi pek basit be
lirtilerdi. Ardından, bir, iki milyon yıl süren bir evrede denizler
de ilk balıklar ortaya çıktı. Bu evrede kara parçalan henüz yok
tu. Hayat zincirinin ilk halkası sularda, sıcak, güneşli, sığ batak
lık suda, çamur ya da kum üzerinde başladı. Oradan açık sulara, 
denizlere yayıldı. Hayatın ince, sulu çamur şeklinde ve “yan ha
yat” halinde, doğal koşullar altında başlayarak ve çok yavaş bir 
şekilde, hayata özgü nitelikleri kazanmış olma olasılığı yüksekti. 
Ancak şunu kabul etmek gerekirdi; hayat doğanın dışından gel
memişti, doğanın üzerinde bir “âmil”in eseri değildi. Hayat, tıpkı 
suyun buhar olması, bazı cisimlerin billura dönüşmesi, toprağın 
ısınması türünden bir doğa olayıydı. Hayat gerekli doğal nedenle
rin bireşimiyle “kendiliğinden” oluşmuştu.

Denizlerden bir süre sonra, değişik türde kalın bataklık bitki
leri görüldü. Bu bitkilerin çoğu, büyük ağaçlara benzer yosunlar,



;ığ;ıç büyüklüğünde ol kınlı. Hu ;ır;ıd;ı kanıkır oluktu. Birçok hay
van türü denizden kar aya çıkmaya banladı. Bunlar hem kara, hem 
deniz hayvanlarıydı. Karada bataklıklarda yaşıyorlardı. Bu arada 
dünyada soğuk ve sıcak olmak üzere birbiri ardınca değişik iklim
ler oluştu. Yeni bir hayvan silsilesi türedi. Kayalar arasında yaşı
yor, yerde sürünüyorlardı. Ayrıca devasa hayvanlar ortaya çıktı. 
Sık ormanlarda koşuşuyor, zıplıyorlardı. İlk memeli hayvanlar kü
çük mahlûklar olarak aynı devirde görüldü.

Yeryüzü ve Son Halka İnsan

Bir süre sonra yeryüzünün haritası kabaca bugünküne benze
di. İlk yaşamın başlangıcından bu evreye kadar geçen sürenin 60 
ila 600 milyon yıl olduğu tahmin ediliyordu. Bu yeni devrin başla
ması ile ilk kez yeryüzünde meralar ve ot yiyen hayvanlar oluştu. 
Hayvanların bir kısmı sürüler halinde bir arada bulunuyor, bir- 
birleriyle temas kuruyorlardı. Birliktelikler toplumsal yaşamın 
ilk göstergeleriydi. Zamanla evrim süreci yaşandıkça bitkilerin 
ve hayvanların bugünküne benzeyenleri arttı. Günümüzün geliş
miş memeli hayvanları oluştu. Nihayet maymunlar görüldü. Bun
ları kuyruksuz maymunlar ve nihayet insan izledi. Böylece hayat 
zincirinin son halkasını insan oluşturuyordu. Hayat zincirine gö
re insan diğer memeli hayvanlar gibi, daha basit bir sınıfa ait cet- 
lerden geliyordu. Büyük maymunlarla insanın ortak cetleri vardı.

Türk Tarih Tetkik Cemiyeti tarafından yazdırılan dö rt c iltlik  tarih kitapları örnek alınarak 1933 
yılından itibaren ortaokul ve ardından ilkokul kitapları çıkarılacaktı. Ortamektep İçin Tarih I 

kitabında, mağara devri insanları renkli olarak basılmıştı.
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Teceddüd-i İlm î ve Felsefî Kütüphanesi'nin yayımladığı 
Edvvard Hartmannîn D arv in izm - Darvin Mesleğinin 

ih tiva Ettiği Hakikatler ve Hatalar adlı kitabım Memduh 
Süleyman Türkçeye çevirmişti.

Bu cet, daha basit biçimlere sahip bir nesilden, ilk memeli hay
van cinslerinin birinden ayrılarak oluşmuştu. Memeli hayvan da 
bir tür yerde sürünen hayvandan ve nihayet bu da balıklardan 
türemişti. Bunların hepsi ise ilk yaşam şekli olan ilkel hücreye, 
“iptidaî hücre”ye dayanıyordu.

Böylece “hayat zinciri” insanla sonuçlanıyordu. İnsanın ced
di olarak nitelen ilk canlı kayalar arasında saklanan koşucu bir 
mahlûktu. Bu mahlûk kolayca ağaçlara tırmanabiliyor, ayakla
rının başparmaklarıyla ikinci parmakları arasında herhangi bir 
maddeyi tutabiliyordu. İnsan ceddinin dünya yüzünde yaşadığı 
devir, ilk Memeli Hayvan Devri’ydi. Bu evre 4-40 milyon yıl uzak
lıktaydı. Fakat bu mahlûk da, doğal olarak bir cetten iniyordu. 
Bu cet daha eski bir zamanda, 14-140 milyon yıl uzaklıkta, yerde 
sürünen ve ağaçlar arasında yaşayan hayvanlar devrine özgüydü.

Bu şecere, insanın anatomisiyle, “teşrih”iyle diğer kemikli hay
vanların teşrihi arasındaki karşılaştırmaya dayanıyordu. İnsan,



doğmadan öıırc, bedeninin geçirdiği “garip” safhalar vardı; bu 
konuda bilgi edinildiği takdirde evrim kuramının evrelerini göz 
ardı etmek olanaksızdı. “Rüşeymî hayat” ile “cenin hayatı” devir
lerinde insan önce bir balık olacakmış gibi başlıyordu; yerde sü
rünen hayvanları hatırlatan birtakım şekillerden geçiyordu; basit 
memeli hayvanların bünyelerini tekrarlıyordu. Hatta bir süre için 
kuyruğu da vardı. İnsan doğduktan sonra dahi, kişisel gelişimin
de insan olarak başlamıyor, insanlığa doğru atılmak için, adeta 
ilk hayvanların yaptıkları gibi çırpınıp duruyor, acayip sesler çı
karıyordu. Kısaca, insan, sularda kaynaşıp çırpınan bir varlıktan, 
çok yavaş yürüyen bir evrimle bugünkü konumuna ve şekline 
gelmişti. İnsanın bugünkü yüksek zekâ, idrak ve kudreti milyon
larca nesil sonucu evrimi sayesindeydi. Artık insan, bugün, doğa
nın sonsuz büyüklüğüne ve doğa içinde kendi türünün geleceğine 
gittikçe büyüyen bir özgüven ve bilinçle bakıyordu.

Orta ve İlkokulda Darwinizm

1933 yılından itibaren yayımlanan ortaokul versiyonlarında 
Tarih  fdeki bilgiler ana hatlarıyla yer alıyor, pedagojik bir üslup
la, daha anlaşılır bir dil kullanılıyordu. Konu başlığı yine “hayat 
zinciri” idi. Hatta konu bir resimle de ifade ediliyor, sol aşağıdan 
sağ yukarıya doğru denizde yaşayan “iptidaî hayvanlar”, “balık
lar”, “hem denizde hem karada yaşayan hayvanlar”, “yerde sürü
nen hayvanlar”, “kuşlar”, “memeliler”, ve en üstte “insan” resme
diliyordu. Resmin altında “hayat zinciri” ifadesi yer alıyordu. İl
kokullarda ise “hayat zinciri” tarih kitaplarının sayfa sayısıyla sı
nırlıydı. İlkokul beşinci sınıf kitabında insanın oluşumu şu satır
larda ifadesini buluyordu:

Geçen yıl okunan tarih derslerinde dünyanın ve üzerindeki ot, hay

van ve insanların bir halde kalmadıkları görülmüştü. Bunlar yavaş ya

vaş değişiyor, aradan uzun zamanlar geçince büsbütün başka biçim 

lere giriyorlar. Çok, çok uzun zamanlar içinde dünyanın karaları, de

nizleri değişmiş, eski otlar, hayvanlar yerine yavaş yavaş yeni cinsle

ri geçmiş, insanımsı maymunlardan sonra da insanlar meydana çık

mıştır. Lâkin değişiklikler bundan sonra büyümüş ve çabuklaşmıştır. 

Çünkü insan, hayvanlardan farklı olarak, düşünebiliyor; denem eler 

yapabiliyor; her şeyi karşılaştırarak kendisi için güzel, çirkin, iyi, fe 

na, büyük, küçük, faydalı, zararlı olan şeyleri ayırt edebiliyor; düşü

nüşüne göre gittikçe daha iyi ve  güzel yiyecek, giyecek, yatacak ve 

barınacak yer elde ediyor.20



( >lıı/.lıı yıllar Tiirkiyesi I>iı anlamda kiilliıı deviimim yaşamış
l.ı. Cumhuriyet yurttaşını oluşturmak için onu geçmişten kopar
mak, ona yeni değerler kazandırmak gerekiyordu. Bağnaz görüş
lerin çozuıuşu insanın kendi evrimiyle yakından ilgiliydi. Bıı ne
denle tarihin başlangıç noktası insanın ta kendisiydi. Otuzlu yıl
larda ilk, orta, lise tarih kitaplan Darwinist ve evrimci kuranı ışı
ğında insanın soyağacı üzerine bilgilerle başlıyordu. Bu anlayış 
Atatürk’ün önderliğinde oluşturulan Türk Tarih Tezi sayesinde 
gerçekleştirilmişti. Gazi’nin ölümü ertesi Darwinist evrime yöne
lik bilgiler rafa kaldırıldı. Hayat zinciri tarih kitaplarından silindi. 
Artık insan biyolojik bağlamda “statik” olarak algılanmaya başla
nıyordu. Bundan böyle evrim biyolojik olmaktan çıkıyor, kültürel 
ve toplumsal alana hasrediliyor; insan bedeni dışında maddi ya
şam, toplum ve çevreyle bağlantılandırılıyordu.

Yukarıda belirttiğimiz üzere, Faik Reşat Unat’ın 1933 yılında 
derlediği ortaokul kitabında “hayat zinciri” yer almış, insanın ev
rim sonucu bugünlere ulaştığı belirtilmişti. Aynı yazarın 1940’lı 
yılların başında yayımlanan ve yine Orta Okul İç in  Tarih I  baş
lığını taşıyan kitabı “İnsanlığın ilk zamanları” ile başlıyordu. An
cak, bundan böyle “hayat zinciri” ders kitabından silinmişti. Bu 
bölümün ilk konusu “insanların geçirdiği devirler”di. Konu iki
ye ayrılmıştı: 1) Tarihten önceki zamanlar, 2) Tarih zamanlan. Ta
rihten önceki zamanlarda, kitaba göre, artık insan fiziki bağlam
da bugünkünden farksızdı, insan korunmak, ihtiyaçlarını elde et
mek için kullandığı araçlara göre bir zamanlamaya uğruyordu. 
Bunlar, Kaba Taş, Yontma Taş, Cilâlı Taş ve Maden [bakır, tunç 
ve demir] devirleriydi ve insanın uygar yaşam ve sanata doğru 
yükselirken basıp geçtiği basamaklardı. Her devirde öncekinden 
daha üstün bir ilerleme vardı. Ancak bu kültürel alana özgüydü; 
maddi yaşamla bağlantılıydı.

Benzer durum lise kitaplarında da, daha 1939 yılında belirgin 
bir biçimde gözleniyordu. Atatürk’ün ölümünden birkaç ay son
ra yayımlanan Şemsettin Günaltay’ın Lise K ita p la n  Tarih I  ki
tabı insanın evrimine ve “hayat zinciri”ne yer vermeksizin “Pre- 
historik (Tarihöncesi) Çağ’ın Devirleri” ile başlıyordu. Bu devir
ler Taş Devri, Paleolitik Devir, Kalkolitik Devir’di.21 40’lı yıllar
da fizik antropolojinin kaderini Darwin de paylaşacak, fizik ant
ropolojiden kültürel ve toplumsal antropolojiye geçilirken, evrim 
kuramı da bir kenara bırakılacaktı.

Kırklı yıllarda otuzlara oranla ders kitaplarında gözlenen bir baş
ka değişiklik “ülûhhiyet”le ilgiliydi. Türk Tarih Tetkik Cemiyeti’nin
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Ulum-ı Tabiiyye ve İctimaiyye Kütüphanesi 1911 
tarihinde Darvenizm başlığı altında bir kitap 
yayımlamıştı. Kitabın yazarı Subhi Edhem'di.

Tarih I  kitabında “Ülûhiyyet mefhumunu bulan, bu mefhumun 
sırlarım keşfeden ve bugün dahi keşfetmeye devam eden, insan 
zekâsıdır” deniyordu. Bir başka deyişle Tanrı insan zekâsının ürü
nüydü. 1933 baskısı Ortamektep İç in  Tarih I  kitabında bu görüş 
daha anlaşılır bir üslupla ifade edilecekti: “İlk Düşünceler” ve “Din
de Korku ve Umudun Yeri”, “Yıldızlar ve Mevsimler” ve “Uydur
ma Hikâyeler, Hurafeler, Din Nasıl Doğdu” alt başlıklarını içeren 
“Düşünmenin Doğuşu” bölümünde “Tanrıyı bulan, bunun sırlarını 
açan ve bugün hâlâ açmağa çalışmakta olan insan zekâsıdır” satır
ları yer alacaktı. Bu bölümde din anlayışının nasıl bir evrim geçir
diği antropolojik veriler ışığında ele alınıyordu.

Dinin doğuş nedenleri ise şu şekilde ifade ediliyordu: Bulaşı
cı, salgın hastalıklar insanları birtakım yerlerden ve kimselerden 
uzaklaşmak gibi duygulara sevk etmişti. Böylece insanlar birbirle
rinin korkularını pekiştiriyorlardı. Sonuç olarak aralarında “müş
terek mukaddesat ananesi” doğuyordu. Bu düşünceler arasında 
yasak (haram) ve pis (mekruh) önemli bir yer tutacaktı. Pislen-



inek korkusu, temizlenmek gereği doğuracak, buna birtakım ça
reler aranmaya başlanacaktı. Temizlenmek, şatlaşmak özlemi din 
adamlarının ortaya çıkışına neden oldu. Bunlar kendi düşüncele
rine göre birtakım yasaklar ortaya koyacaklardı. Bu arada insa
nı tehdit eden güçleri yatıştırmak, onları hoşnut kılmak için özel 
törenlerle kurbanlar kesme, adaklar verme âdeti doğdu. Din iler
ledikçe kutsallaşan şeyler, yasaklar ve yapılan törenler çoğalma
ya ve geniş kitlelere ulaşmaya başladı, tik çobanlarla birlikte, bir
çok şey insan için anlamlı olmaya başladı. İnsanoğlu, sürüsünü 
otlattığı yerlerin ötesinde neler olduğunu anlamak merakına ye
nik düştü. Çobanlar sürülerini gezdirirken gündüzleri güneşin, ge
celeri ayın ve yıldızların kılavuzluğundan yararlanmaya başlamış
lardı. Bir süre sonra insan, yıldızların güneşten ve aydan daha gü
venli bir yol gösterici olduğunu anladı. Her şeyde bir benlik düşü
nen insan, yıldızları da kendilerini koruyan ve gökyüzünden yap
tıklarını gözleyen üstün yaradılışlı varlıklar saymaya başladı. Top
rağın ekip biçilmesiyle güneşin, ayın ve yıldızların başka başka fa
kat değişmeyen aralıklarla görünüşlerinden mevsimlere ulaştılar. 
Bu hareketlerden ve mevsimlerden sayı ve ölçü fikrine varıldı. Bu 
arada dil zenginleşti, insanlar olanı biteni anlatmak yeteneğini ka
zandılar. Kendilerine, kabilelerine, kutsal bildiklerine, yeryüzüne 
ve olup bitenlerin nedenlerine ait birtakım masallar söylenmeye 
başlandı. Böylece kabilede “müşterek anâne” ve düşünce doğdu. 
Bu durum insanların bazı düşünceleri kendi istedikleri gibi değil, 
kendilerine anlatılanlar gibi kabul etmelerine yol açtı. Bu arada 
harman mevsimlerinde bir kısım insanların kurban edilmesi genel 
âdet oldu. Bu kurbanları kesecek kutsal bir sınıf, ilk rahipler or
taya çıktı. Kurbanın etinden yiyerek yapılan fedakârlıktan hisse- 
leşmek âdet oldu. Böylece kurban kesme âdeti doğmuş oluyordu.

Din inanışı da zamanla bir evrim geçirdi, ilk insanın Tanrı ve din 
hakkında hiçbir düşünce ve inanışı yoktu, insanlar topluluk ha
linde yaşamaya başladıktan sonra diğer toplumsal kurumlar gibi 
din fikri de doğmaya başladı. Tanrı birliği düşüncesine yaklaşıldı 
ve en son doğanın kudreti ve büyüklüğü öğrenildi. Böylece günü
müz dinlerine ulaşıldı. Kısaca, din de insanların yaşamını etkileyen 
etmenlerden birisiydi. Bu nedenle insanlık tarihini öğrenirken din 
fikrinin nereden geldiğini ve insan toplulukları üzerinde ne gibi et
kilerinin olduğunu bilmek gerekiyordu, insanların korku ve zaafla
rı, bilimsel bulgularla beyinlerinin “nurlanması” sayesinde gittikçe 
azaldı. Benliğindeki gücü ve bağlı olduğu toplumun topluluk gücü 
sayesinde insan doğruyu daha açık görmeye başladı.22



Atatürk'ün ölümünden sonra tüm bu kaydettiğimiz bilgile
ri içeren “Düşünmenin Doğuşu” bölümü ders kitaplarından atıl
dı. Tarih olaylar manzumesine dönüştürüldü. Ders kitaplarından 
çıkarılan diğer bir bölüm “ırk”la bağlantılıydı. 30’lu yıllarda oku
tulan ders kitaplarında fizik antropoloji doğrultusunda ırk tasni
fi yapıldıktan sonra öğrenciyi uyaran şu cümle yer alıyordu: “Bu
nunla beraber ırklar arasında bugün görülen farkların tarih bakı
mından ehemmiyeti pek azdır. Bu fark ırkları ayırmak için kuv
vetli bir esas olduğu halde, içtimai hiçbir kıymeti yoktur. Irkların 
üstünlük ve geriliğini göstermez.”23 Atatürk döneminde yer alan 
bu paragraf onun ölümünden sonra, savaş yıllarında yayımlanan 
ders kitaplarındaki ırk bahsinde artık yoktu. Irk yine fizik antro
poloji bağlamında yorumlanacak, ancak “ırk ayrımcılığı” konu
sunda bu tür bir uyarıya gerek duyulmayacaktı.

Sonuç: Evrimin Sonu

Son yıllarda Türk Tarih Tezi birçok yazar tarafından Orta 
Asya’dan göçe ve Türklerin dünyaya yayılışına indirgenmiştir. 
Oysa romantik öğeler içeren bu göç trafiği 30’lu yılların tarih ki
taplarının birkaç sayfasına sıkıştırılmıştı. Türk Tarih Tezi kapsa- 
yıcılığıyla özünde devrim niteliği taşıyacak bir dönüşüme yol aç
tı. Tarihin dar kalıplar içinde diplomatik, siyasal yapısını kırdı; 
onu disiplinlerarası bir yapıya kavuşturdu. Türk Tarih Tezi’nin di
ğer bir katkısı, tarihi çok daha geniş bir zaman eksenine oturtma- 
sıydı. Bu arada tarihyazınunda en geniş bir biçimde dış kaynak
lara başvurulur oldu. Eskilerin vakanüvis tarihçiliği ya da Meş
rutiyet yıllarının aktarmacı tarihçiliği geride kalıyor, farklı disip
linlerden yararlanılarak sentetik bilgilere yer veriliyordu. 1930’lu 
yılların Türkiyesi’nde en önemli kongreler 1932 ve 1937 yılların
daki Birinci ve ikinci Tarih kongreleri oldu. Dört cilt olarak özen
le hazırlanan tarih kitapları antropolojik giriş bölümüyle tarihçi
liğe yeni bir soluk getirdi, ilk kez tarihöncesi ve öntarihe iniliyor, 
insanlığın evrimi bilimsel bir tabana oturtuluyor, arkeoloji ile ta
rihin köprüleri atılıyordu. Aynı titizlik ortaokul kitaplarında da 
gözlendi. Cildiyle, kâğıdıyla, renkli sayfalarıyla, özenli baskılarıy
la 1930’lann ders kitaplarının düzeyine bugün bile ulaşılamadı.
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n ü n  k a b l e ' l - m i l a d  4 0 0 4  s e n e s i  M a r t ' ı n ı n  y i r m i  b i r in e  m i ,  y o k s a  a y n ı  s e n e 

n in  E y lü l 'ü n ü n  y i r m i  b i r in e  m i  m ü s a d i f  o l d u ğ u n u  k e m a l - i  c i d d iy e t le  m ü n a 

kaşa  e d iy o r la r ,  v e  E y lü l 'ü n  y i r m i  bir i  t a r ih in i  k a b u le  d a h a  z iy a d e  m ü t e m a 

yi l g ö r ü n ü y o r l a r  idi . G a r b  d ü n y a s ın ın  b ü t ü n  b in a s ı  h e p  bu  t a r ih i  n a z a r i y e -  

y e  i b t in â '  e d iy o r ,  v e  h a lb u k i  b ü t ü n  â l e m  t e p e l e r i y l e ,  d a ğ la r ıy la ,  d e l t a l a r ı y 

la, d e n iz l e r iy l e  bu  n a z a r iy e n in  b u t la n ın ı  b ir  de ğ i l  b in  de l i l  ile is p a t  e d iy o r d u .  

B ü y ü k  m i l l e t l e r i n  k e n d i  h a y a t ı  h e r  n e  k a d a r  g a y e t  s a m i m i  v e  k u v v e t l i  o lsa  

d a  k u m  k a d a r  m e t a n e t  v e  s a l a b e t t e n  a r i  e s a s la r a  is t in a d  e d i y o r  d e m e k t i r .  

Ş u ra s ın ı  t e s b i t  e t m e l i y i z  ki, eski  Y u n a n  v e  R o m a  e s e r l e r i n d e  h i lk a t - i  â l e m e  

d a h a  m a k u l  b i r ç o k  n a z a r i y e l e r  v a rd ı r .  Y u n a n  h e k i m i  A r is t o t e le s ,  bu  g ü n k ü  

t a b a k a t ü ' l - a r z  ( j e o l o j i )  â l e m i n i n  e s a s la r ın a  v a k ı f  id i.  L a t in  şa ir i  f e l s e f î  n a -  

z a r iy e le r in i  b u  e s a s la r d a n  m ü l h e m  o l a r a k  b in a  e t t i .  Y u k a r ıd a  g ö r d ü ğ ü m ü z  

v e ç h i le  L e o n a r d o  d a  V in c i  ( 1 4 5 2 - 1 5 1 9 )  m ü s t e h a s e l e r i n  m e v c u d i y e t i n i  p e k  

m e d l u l  s u r e t t e  izah e t t i .  F ran sa l ı  D e s c a r te s  ( 1 5 9 6 - 1 6 5 0 )  k ü r e - i  a rz ın  e v v e l 

ce  n a r - ı  B e y z a  h a l i n d e  b u l u n m u ş  o l d u ğ u n a  d a i r  c ü r ' e t k â r â n e  b i r  n a z a r i y e  

m e y d a n a  k o y d u .  V e  D a n i m a r k a l I  S t e n o  ( 1 6 3 1 - 1 1 6 8 7 )  m ü s t e h a s e l e r i  t a s n i f  

v e  t a b a k a t - ı  a r z iy y e y i  t e t k i k  e t m e ğ e  b a ş la d ı .  F a k a t  a n c a k  o n  s e k iz in c i  as r ın  

s o n la r ın a  d o ğ r u d u r  ki, t a b a k â t ü ' l - a r z a  o la n  t e t k i k a t  S ü m e r i l e r d e n  T e v r a t 'a  

g e ç e n  k a d i m  h ik â y e y e  karşı o la n  i t i m a d ı  s a r s a c a k  b i r  d e r e c e y i  b u lm u ş t u r .  

Y u k a r ıd a  z ikr i  g e ç e n  t a r ih - i  u m u m î  ile b e r a b e r  ay n ı  z a m a n d a  b ü y ü k  F rans ız  

t a r ih - i  tab i îs i  a l im i  B u f fo n  " t a b ia t ı n  e d v â r ı ' '  n a m i y l e  b i r  e s e r  n e ş r  e d iy o r ,  v e  

h i lk a t  â l e m i n i  y e t m i ş  b in  y a h u d  y e t m i ş  b e ş  b in  s e n e  e v v e l i n e  i rca '  e d i y o r 

d u .  M ü ş a r ü n i l e y h  e s e r in i  h i lk a t - ı  â l e m i n  d e v a m  e t t iğ i  a l t ı  g ü n e  t e v a f u k  e t 

m e k  ü z e r e  a l t ı  d e v r e y e  t a k s im  e t m iş t i .  B u f fo n  h i lk a t - i  â l e m  için t a y in  e d i l e n  

a l t ı  g ü n d e n  a n c a k  m e c a z i  m a n a n ı n  kasd  o lu n d u ğ u n u  v e  h a k ik a t  h a ld e  g ü n 

le r in  h e r  b i r in in  u z u n  b ir  m ü d d e t  te ş k i l  e t t iğ in i  i le r iy e  s ü r ü y o r d u .



Yen i t a b a k a t ü ' l  a r z  i lm i  u m u m i y e t l e  b u  n o k t a - i  n a z a r ı  k a b u l  v e  b ö y le c e  

r e s m i  H ır is t i y a n l ık  ile b i r  u z la ş m a  a k d  e t t i .  Bu u z la ş m a  o n  d o k u z u n c u  as r ın  

e v â s ı t ın a  k a d a r  d e v a m  e t t i .

H u t t o n ,  P la y fa i r ,  S ir  C h a r l e s  Lyel l ,  i le  F r a n s a l ı  L a m a r c k  v e  C u v i e r  g ib i  

u l e m a n ı n  b u r a d a  a n c a k  i s im le r in i  z i k r e d e b i l i r i z .  G a r b  â l e m i ,  şu iki h a y r e -  

t e n g i z  v a k 'a y ı  p e k  b a t î  o l a r a k  id r a k  e t t i :  J e o lo j i  â l e m i  b iz e  is p a t  e d i y o r  ki, 

h a y a t ı n  in k iş a f ı  h i l k a t - ı  â l e m  iç in  t a y in  e d i l e n  a l t ı  g ü n d e  g ö s t e r i l e n  t e r t i b  

v e  s ı ra ya  g ö r e  v a k i  o lm a m ı ş t ı r .

İk inci  v a k ıa  ise ş u d u r  ki, h e r  h a y v a n  c in s in in  a y r ı  o l a r a k  y a r a t ı ld ığ ın ı  s ö y 

le y e n  T e v r a t ' ın  i fa des i  h i l a f ın a  o l a r a k  in s a n  d a  d a h i l  o l d u ğ u  h a l d e  b ü t ü n  zi-  

h a y a t l a r  b i r b i r i n d e n  n e ş 'e t  v e  t e ş ' i b  e tm iş t i r .  V e h l e t e n  a n la ş ı l ı y o r  ki, şu h a 

k ik a t  H ı r is t i y a n l ığ ın  is t in a d  e t t iğ i  n a z a r i y e y i  k a m i l e n  ç ü r ü t m ü ş t ü r .  M a d e m  

ki in s a n ,  u z u n  b i r  h a y v a n  s i ls i le s in d e n  n e ş 'e t  e tm iş t i r ,  t a b i a t i y l e  ilk e b e v e y 

ni y a n i  Â d e m  v e  H a v v a ,  c e n n e t  b a h ç e s i  v e  s u k u t  y o k tu r .  S u k u t  d a  o l m a y ı n 

ca ,  b i d a y e t t e  b i r  g ü n a h  iş le n d iğ i  v e  b u  g ü n a h ı n  iz a le s i  l â z ım  g e le c e ğ i  n a -  

z a r iy e s in e  is t in a d  e d e n  t a r i h i  H ı r is t i y a n l ık  d a  k â ğ ı t t a n  y a p ı lm ış  b i r  ş a to  g i

bi d a ğ ı l ıy o r d u .

H e r b e r t  G e o r g e  W e l ls ,  Cihan Tarihinin U m um î H atları, 
ci lt  4,  İs tanbul:  M a a r i f  V e k â le t i ,  D e v le t  M a tb a a s ı ,  1 9 2 8 ,  

s. 1 6 2 -1 6 8 .

H o w  D arvvin ism  A ffe c te d  R elig ious a n d  P o litic ia l Id eas

... W e  h a v e  a l r e a d y  n o t e d  t h a t  th is  s t o r y  o f  t h e  s p e c ia l  c r e a t i o n  o f  t h e  

w o r l d  a n d  o f  A d a m  a n d  Eve a n d  t h e  s e r p e n t  w a s  a ls o  a n  a n c i e n t  B a b y -  

l o n i a n  s to r y ,  a n d  p r o b a b l y  a sti li  m o r e  a n c i e n t  S u m e r i a n  s to r y ,  a n d  t h a t  

t h e  Jevvish s a c r e d  b o o k s  w e r e  t h e  m e d i u m  b y  w h i c h  th is  v e r y  a n c i e n t  a n d  

p r i m i t i v e  h e l io l i th ic  s e r p e n t  l e g e n d  e n t e r e d  C h r is t ia n i ty .  V V h e r e v e r  o f f ic ia l  

C h r is t i a n i t y  h a s  g o n e ,  it h a s  t a k e n  th is  s to r y  w i t h  it. İ t  h a s  t i e d  i t s e l f  u p  t o  

t h a t  s to ry .  U n t i l  a  c e n t u r y  a n d  less a g o  t h e  w h o l e  C h r is t i a n i z e d  w o r l d  f e l t  

b o u n d  t o  b e l i e v e  a n d  d id  b e l i e v e ,  t h a t  t h e  u n i v e r s e  h a d  b e e n  s p e c i a l l y  

c r e a t e d  in t h e  c o u r s e  o f  six d a ys  b y  t h e  w o r d  o f  G o d  a f e w  t h o u s a n d  ye a rs  

b e f o r e  a c c o r d i n g  t o  B is h o p  U s s h e r ,  4 0 0 4  B.C. (The U n ive rsa l H is tory, in 

f o r t y - t w o  v o l u m e s ,  p u b l is h e d  in 1 7 7 9  b y  a g r o u p  o f  L o n d o n  b o o k s e l l e r s ,  

dis cus se s  v v h e t h e r  t h e  p r e c is e  d a t e  o f  t h e  f i rs t  d a y  o f  C r e a t i o n  w a s  M a r c h  

2 1 s t  o r  S e p t e m b e r  2 1 s t ,  4 0 0 4  B.C. a n d  in c l in e s  t o  t h e  v i e w  t h a t  t h e  l a t t e r  

w a s  t h e  m o r e  p r o b a b l e  s e a s o n . )

U p o n  t h i s  h i s t o r i c a l  a s s u m p t i o n  r e s t e d  t h e  r e l i g i o u s  f a b r i c  o f  t h e  

V V e s te rn  a n d  V V e s t e r n i z e d  c i v i l i z a t io n ,  a n d  y e t  t h e  w h o l e  w o r l d  w a s  l i t -



t e r e d ,  t h e  hil ls , m o u n t a i n s ,  d e l t a s ,  a n d  se as  w e r e  b u r s t in g  w i t h  e v i d e n c e  

o f  its u t t e r  a b s u r d i t y .  T h e  r e l ig io u s  l i fe  o f  t h e  l e a d in g  n a t i o n s ,  sti li  a v e r y  

i n t e n s e  a n d  s i n c e r e  r e l ig io u s  l i fe  w a s  g o in g  o n  in a h o u s e  o f  h is t o r y  b u i l t  

u p o n  s a n d .

T h e r e  is f r e q u e n t  r e c o g n i t i o n  in c lass ica l  l i t e r a t ü r e  o f  a s o u n d e r  c o s -  

m o g o n y .  A r i s t o t l e  w a s  a w a r e  o f  t h e  b r o a d  p r in c ip le s  o f  m o d e r n  g e o lo g y ,  

t h e y  s h in e  t h r o u g h  t h e  s p e c u la t io n s  o f  L u c r e t iu s  a n d  w e  h a v e  n o t e d  a lso  

L e o n a r d o  d a  V in c i 's  ( 1 4 5 2 - 1 5 1 9 )  lu c id  i n t e r p r e t a t i o n  o f  fossils . A  F r e n c h -  

m a n ,  D e s c a r t e s  ( 1 5 9 6 - 1 6 5 0 ) ,  s p e c u l a t e d  b o l d l y  u p o n  t h e  i n c a n d e s c e n t  

b e g in n in g s  o f  o u r  g l o b e ,  a n d  a D a n e ,  S t e n o  ( 1 6 3 1 - 8 7 ) ,  b e g a n  t h e  c o l le c -  

t i o n  o f  foss i ls  a n d  t h e  d e s c r i p t i o n  o f  s t r a t a .  B u t  it w a s  o n l y  as t h e  e i g h t -  

e e n t h  c e n t u r y  d r e w  t o  its c lo s e  t h a t  t h e  s y s t e m a t i c  s t u d y  o f  g e o l o g y  as-  

s u m e d  s u c h  p r o p o r t i o n s  as  t o  a f f e c t  t h e  g e n e r a l  a u t h o r i t y  o f  t h e  B ib le  

v e r s io n  o f  t h a t  a n c i e n t  S u m e r i a n  n a r r a t i v e .  C o n t e m p o r a n e o u s l y  w i t h  t h e  

U rıiversa l H is to ry  q u o t e d  a b o v e ,  a g r e a t  F r e n c h  n a t u r a l i s t ,  B u f f o n ,  w a s  

w r i t i n g  u p o n  t h e  Epochs o f  N a tu re  ( 1 7 7 8 ) ,  a n d  b o l d l y  e x t e n d i n g  t h e  a g e  

o f  t h e  w o r l d  t o  7 0 , 0 0 0  o r  7 5 , 0 0 0  y e a r s .  H e  d i v i d e d  his  s t o r y  i n t o  six e p 

o c h s  t o  s q u a r e  w i t h  t h e  six p la ys  o f  t h e  C r e a t i o n  s to ry .  T h e s e  da y s ,  i t  w a s  

a r g u e d ,  w e r e  f i g u r a t i v e  da ys ;  t h e y  w e r e  r e a l l y  a g e s .  T h e r e  w a s  a g e n e r a l  

d is p o s i t io n  t o  d o  th is  o n  t h e  p a r t  o f  t h e  n e w  s c ie n c e  o f  g e o lo g y .  By t h a t  

a c c o m m o d a t i n g  d e v i c e ,  g e o l o g y  c o n t r i v e d  t o  m a k e  a p e a c e  w i t h  o r t h o -  

d o x  r e l i g i o u s  t e a c h i n g  t h a t  l a s t e d  u n t i l  t h e  m i d d l e  o f  t h e  n i n e t e e n t h  

c e n t u r y .

W e  c a n n o t  t r a c e  h e r e  t h e  c o n t r i b u t i o n s  o f  s u c h  m e n  as F lu t t o n  a n d  

P la y fa i r  a n d  S ir  C h a r le s  Lyell , a n d  t h e  F r e n c h m e n  L a m a r c k  a n d  C u v ie r ,  in 

u n f o l d i n g  a n d  d e v e l o p i n g  t h e  r e c o r d  o f  t h e  rocks .  İt  w a s  o n l y  s l o w l y  t h a t  

t h e  g e n e r a l  in t e l l i g e n c e  o f  t h e  V V e s te rn  w o r l d  w a s  a v v a k e n e d  t o  t w o  d is -  

c o n c e r t in g  fa c ts :  f irs t ly ,  t h a t  t h e  s u c c e s s io n  o f  li fe  in t h e  g e o lo g ic a l  r e c o r d  

d id  n o t  c o r r e s p o n d  t o  t h e  a c ts  o f  t h e  six d a y s  o f  c r e a t i o n ;  a n d ,  s e c o n d ly ,  

t h a t  t h e  r e c o r d ,  in h a r m o n y  w i t h  a m a s s  o f  b io lo g ic a l  fa c ts ,  p o i n t e d  a w a y  

f r o m  t h e  B ib le  a s s e r t i o n  o f  a s e p a r a t e  c r e a t io n  o f  e a c h  s p e c ie s  s t r a ig h t  t o -  

w a r d s  a g e n e t i c  r e la t io n  b e t w e e n  al i f o r m s  o f  li fe , in w h i c h  e v e n  m a n  w a s  

i n c l u d e d !  T h e  i m p o r t a n c e  o f  th is  la s t  is s u e  t o  t h e  e x is t i n g  d o c t r i n a l  Sys

t e m  w a s  m a n i f e s t .  I f  ali t h e  a n im a ls  a n d  m a n  h a d  b e e n  e v o lv e d  in th is  as-  

c e n d a n t  m a n n e r ,  t h e n  t h e r e  h a d  b e e n  n o  f i r s t  p a r e n t s ,  n o  E d e n ,  a n d  n o  

fa i l .  A n d  if t h e r e  h a d  b e e n  n o  fa i l ,  t h e n  t h e  e n t i r e  h is to r ic a l  f a b r ic  o f  C h r is -  

t i a n i t y ,  t h e  s t o r y  o f  t h e  f i r s t  sin a n d  t h e  r e a s o n  f o r  a n  a t o n e m e n t ,  u p o n  

w h i c h  t h e  c u r r e n t  t e a c h i n g  b a s e d  C h r i s t i a n  e m o t i o n  a n d  m o r a l i t y ,  c o l -  

l a p s e d  like a h o u s e  o f  ca rds .



•> /  r

E vrim  K u ra m ı -  H a y a t Z inc iri

D ü n y a  v e  H a y a t  H a k k ı n d a  Yan lış  F ik i r le r

B u n d a n  2 0 0  s e n e  e v v e l in e  g e l in c e y e  k a d a r  insan lar ,  Y a h u d i le r in  d in  k i tab ı  

o la n  T e v r a t ' ın  h ik â y e le r in e  o ld u ğ u  gib i  in a n a r a k  d ü n y a n ı n  a n c a k  5 - 6  b in  s e 

n e  ö n c e  y a ra t ı lm ış  o l d u ğ u n u  v e  in s a n ın  c e n n e t t e  y a ra t ı ld ığ ın ı  sa n ıy o r la rd ı .

A r t ı k ,  y e r  y u v a r l a ğ ı n ı n  k a b u ğ u n u  t e ş k i l  e d e n  k a y a  t a b a k a l a r ı  ü z e r i n d e  

y a p ı la n  t e t k i k l e r  v e  b u  t e t k i k l e r  s ı ra s ın d a  e l d e  e d i l e n  k a y a la r  i ç in d e  k a lm ış  

es k i  d e v i r l e r  h a y v a n  v e  n e b a t l a r ı n ı n  ta ş  k e s i lm iş  v e y a  b u n l a r ı n  t a ş l a r  iç in 

d e  şekli  k a lm ış  fosi l  d e n i l e n  b a k i y e l e r i n d e n  a n la ş ı lm ı ş t ı r  ki h a y a t  6  b in  d e 

ğil , m i l y o n l a r c a  yıl ö n c e  b a ş la m ış t ı r .  G e n e  m i l y o n l a r c a  yı l e v v e l  g ü n e ş t e n  

k o p a n  v e  p e k  ç o k  ş e k i l l e r  d e ğ i ş t i r e r e k  e n  s o n  b u g ü n k ü  h a l in i  a l m ış  o la n  

y e r  y u v a r la ğ ın ı n  yaşı ise b u n d a n  ç o k  d a h a  eskid ir .

H a y a t  Z inc ir i

ilk h a y a t  iz le r i  -  ilk h a y a t a  a i t ,  b u g ü n e  k a d a r ,  e d i n e b i l d i ğ i m i z  b ü t ü n  b i l 

g i l e r i  " k a y a la r  s i c i l i " n d e n  ö ğ r e n i y o r u z .  En eski  k a y a la r d a  h iç b i r  h a y a t  e s e 

r in in  izi y o k tu r .  D a h a  s o n r a k i  d e v i r l e r e  a i t  k a y a la r d a  r a s t la n ı la n  ilk h a y a t  iz 

le r i  d e  k ü ç ü k  h a y v a n  k a b u k l a r ı ,  d e n iz  o t l a r ı n ı n  s a p la r ı  g ib i  p e k  b a s i t  ş e y 

le rd i r .  ( i lk  h a y a t ı n  b a ş l a n g ı c ı n d a n  b u g ü n e  k a d a r  6 0  m i l y o n  s e n e  g e ç t iğ i  

t a h m i n  o l u n m a k t a d ı r . )

ilk b a l ık l a r  -  Y in e  k a y a la r  s ic i l in d e n  ö ğ r e n iy o r u z  ki d a h a  s o n r a la r ı  d e n i z 

d e  y a ş a y a n  ilk h a y v a n la r ,  b a l ı k l a r  m e y d a n a  g e ld i .  Bu d e v i r d e  k a r a d a  h e n ü z  

t o p r a k  v e  h a y a t  y o k t u .  B u  d e v r i n  s o n la r ın a  d o ğ r u  k a r a d a  b i r d e n b i r e  d e ğ i 

şik t ü r d e  b a ta k l ı k  n e b a t l a r ı  g ö r ü n m e y e  b a ş la d ı .  B u n la r ın  ç o ğ u  b ü y ü k  a ğ a ç 

la r  h a l in d e  y o s u n la r ,  a ğ a ç  b ü y ü k l ü ğ ü n d e  o t la r d ı .

H e m  k a r a d a  h e m  d e n i z d e  y a ş a y a n  h a y v a n l a r  -  A s ı r l a r  g e ç t i k ç e  b i r ç o k  

ş e k i l d e  h a y v a n l a r  d e n i z d e n  k a r a y a  ç ı k m a ğ a  b a ş la d ı la r .  B u n l a r  k a r a d a  b a 

t a k l ı k  y e r l e r d e  y a ş a y a n  h e m  k a ra ,  h e m  d e n iz  h a y v a n la r ı  idi .

Y e r d e  s ü r ü n e n  h a y v a n la r ,  ku ş la r ,  ilk m e m e l i  h a y v a n l a r  -  B u n d a n  s o n r a  

d ü n y a d a  b i rb i r i  a r d ı n c a  s o ğ u k  v e  s ıcak  o l m a k  ü z e r e  ik l im  d e ğ iş ik l ik le r i  o l 

d u .  Bu d e v i r l e r d e  k a y a la r  a r a s ı n d a  y a ş a y a n ,  y e r l e r d e  s ü r ü n e n  y e n i  b i r t a 

k ı m  h a y v a n l a r  t ü r e d i .  B u n l a r d a n  b a ş k a  g a r i p  ş e k i l l e r d e  g a y e t  iri b i r t a k ı m  

h a y v a n l a r  d a  ç o ğ a ld ı .  B u n l a r  s ık o r m a n l a r ı n  a r a s ın d a  k o ş u ş u r l a r  v e  z ı p l a 

d ı k t a n  s o n r a  a y a k la r ın ı  a ç a r a k  y e r e  y a v a ş  y a v a ş  i n e r l e r d i .  A r t ı k  k u ş la r  da  

g ö r ü l m e ğ e  b a ş la m ış t ı .  A y n ı  d e v i r d e  p e k  k ü ç ü k  m a h l û k l a r  h a l i n d e  m e m e l i  

h a y v a n l a r a  d a  ilk d e fa  t e s a d ü f  o l u n m a ğ a  b a ş la n d ı .

B u g ü n k ü  h a y v a n la r a  v e  n e b a t l a r a  b e n z e y e n l e r - Y e r y ü z ü n ü n  h a r i ta s ı  az  

ç o k  b u g ü n k ü  ş e k l in i  a l m a ğ a  b a ş la d ığ ı  s ı ra la r d a  ik l im  s ıc a k la ş t ı  v e  y e n i  b ir  

h a y a t  d e v r e s i  b a ş la d ı .  Bu d e v i r d e  d ü n y a d a  ilk d e fa  o la r a k  o t l a k l a r  v e  o t  y i 

y e n  h a y v a n la r  g ö r ü ld ü .  B u n la r  a r a s ın d a  b i r t a k ım l a r ı  s ü r ü le r  h a l in d e  b ir  a r a 



d a  y a ş ıy o r la r ,  b i r b i r l e r i n e  b a k ıy o r la r ,  b i r b i r l e r in i  t a k l i t  e d iy o r la r ,  b i r b i r l e r i 

n in  s e s le r in d e n  v e  h a r e k e t l e r i n d e n  a n l ı y o r l a r d ı .  Y e r y ü z ü n d e  c e m i y e t l e  y a 

ş a n m a ğ a  b a ş la n m ış t ı .  D e v i r  i le r le d i k ç e  n e b a t l a r  v e  h a y v a n la r  b u g ü n k ü  n e 

s i l le r in e  d a h a  ç o k  b e n z e m e ğ e  b a ş la d ı la r ,  y a v a ş  ya va ş  ç irk in  v e  k a b a  n e s i l le r  

b u g ü n k ü  t e k â m ü l  e t m i ş  m e m e l i  h a y v a n la r  h a l in i  a ld ı la r.  Bu h a y v a n la r ın  b a 

ş ın d a ,  s ıra  ile m a y m u n l a r ,  k u y ru k s u z  m a y m u n l a r  v e  n ih a y e t  in s a n la r  gelir .

in s a n ın  C e d d i

H a y a t  z in c i r in in  s o n  h a lk a s ı  in s a n d ı r .  Ö t e k i  m e m e l i  h a y v a n la r ı  g ib i  in s a 

n ın  d a  d a h a  b a s i t  b i r  h a y v a n  c i n s i n d e n  ç ık m ış  o lm a s ı  lâ z ım d ı r ,  i n s a n l a r ın  

v e  b ü y ü k  m a y m u n l a r ı n  m ü ş t e r e k  b i r  c e t l e r i  va rd ır .  Bu c e t  d a h i ,  d a h a  b a s i t  

şeki l l i  b i r  n e s i ld e n ,  ilk m e m e l i  h a y v a n  c in s le r in i  b i r in d e n  ayrıl ır . Bu m e m e 

li h a y v a n  d a  b i r  n e v i  y e r d e  s ü r ü n e n  h a y v a n d a n  v e  n i h a y e t  b u  d a  b a l ı k t a n  

g e l iy o r  v e  b u n l a r ın  h e p s i ,  g e r i y e  d o ğ r u  g i t t ik ç e ,  ilk h a y a t  şekli  o la n  " i p t id a î  

h ü c r e " y e  d a y a n ıy o r .

Ortamektep için Tarih I, İstanbul;  D ev le t  M atbaas ı ,  1933 ,  s. 

5-6 . Türk Tarih Tetk ik  C em iyeti  ta ra f ından  yazı lmış o lan Ta

rih kitapları esas tu tu la ra k  o r ta m e k te p le r in  birinci s ınıf la 

rı için hazır la t t ır ı lm ış  ve 5 / 8 / 1 9 3 3  tar ih  ve  3 6 2 6  num ara l ı  

em ir le  tab '  ett iri lmiştir .

T ü rk  T arih  T e tk ik  C e m iy e ti'n e  G ö re  D in in  D oğuşu

D il in  lu g a tç e s i  ç o ğ a ld ık ç a  in s a n ın  h ik a y e  v e  n a k i l  k a b i l i y e t i  d e  z i y a d e le ş 

t i .  K e n d i le r in e ,  k a b i l e le r in e ,  m u k a d d e s a t a ,  d ü n y a y a  v e  h e r  ş e y in  s e b e p l e 

r in e  a i t  b i r t a k ım  h ik â y e le r  n a k l e t m e y e  b a ş la d ı la r .  Bu s u r e t l e  b i r  k a b i le  z ih 

n iy e t i  v e  b ir  a n 'a n e  in k iş a f  e t t i .  Bu h a l ,  i n s a n la r ı  is te d ik le r i  g ib i  s e r b e s t  b i r  

f ik i r  v e  d ü ş ü n c e y e  m a l i k  o l a b i l m e k  i m k â n ı n d a n  m a h r u m  v e  b a z ı  f ik i r le r i ,  

b a z ı  t e l k i n l e r i  o l d u ğ u  g ib i  k a b u l  e t m e ğ e  m e c b u r  e d i y o r d u .  G ö r ü l ü y o r  ki, 

i n s a n l a r  b u  b a h s e t t i ğ i m i z  t a r i h l e r d e n  i t i b a r e n  ş a h s i y e t l e r i n d e n  b i r  k ı s m ı 

nı f e d a  e t m e k  m e c b u r i y e t i n d e  k a lm ış la rd ı r .  B e ş e r iy e t  b u g ü n  d a h i  h â lâ  a y 

nı y o lu  t a k ip  e t m e k t e d i r .

Z i r a a t  ile b e r a b e r  in s a n l a r ın  f i k r i n e  y e n i  b i r t a k ı m  m u h a k e m e  s i ls i le le r i  

h â k im  o ld u .  H a s a t  m e v s i m l e r i n d e  b i r  s ın ı f  e f r a d ı n  k u r b a n  o la r a k  f e d a  e d i l 

m e s i  lü z u m u ,  u m u m î  t e l â k k i  m a h i y e t i n i  a ld ı .  Bu k u r b a n l a r ı  k e s e c e k  d i ğ e r  

p a k  t a n ı n m ı ş  b i r  s ın ı f  m e y d a n a  ç ık t ı :  ilk r a h i p l e r  s ın ı f ı .  B ir  d e  k u r b a n  e d i 

le n  e f r a d ın  e t i n d e n  b i r e r  p a rç a  y e m e k  m e r a s i m i  y e r  t u t t u .  G ü y a  b u  s u r e t l e  

f e d a k â r l ığ ın  n i m e t l e r i n d e n  h e p s i  h is s e le n m iş  o lu y o r l a r d ı .  B u g ü n  h â lâ  b a z ı  

d i n l e r d e  m e v c u t  o la n  k u r b a n  k e s m e k  â d e t l e r i n i n  m e n ş e i  b u d u r .



s/ ' l

B ü t ü n  b u  m ü ş t e r e k  â d e t l e r  in a n ış la r  in s a n l a r ın  a r a l a r ı n d a  z ih n î  v e  hissi 

b i r t a k ı m  b a ğ l a r  k u r d u  v e  i n s a n l a r d a  m ü ş t e r e k  d ü ş ü n c e  v e  m ü ş t e r e k  h a 

r e k e t e  s a ik  o ld u ,  iş te  b u  h â d i s e y e  b iz  b u g ü n  d in  n a m ı n ı  v e r i y o r u z .  İ n s a n 

la r  b u  h â d is e  k a rş ıs ın d a  b a s i t  v e  m a n t ı k î  b i r  t e l â k k i  ile t e m a s a  g e lm iş  b u 

l u n m u y o r l a r d ı ;  b i lâ k is ,  b i r t a k ı m  r u h l a r a ,  i l h a m l a r a ,  e m i r l e r e  v e  n e h i y l e r e  

t a a l l û k  e d e n  k a r m a  ka r ış ık  d ü ş ü n c e l e r l e  t e m a s a  g e lm iş  o lu y o r la r d ı .
İ n s a n l a r ın  h a y a t ı n a  t a a l l û k  e d e n  h e r  ş e y d e  o l d u ğ u  g ib i  d i n î  m e s e l e l e r 

d e  d e  b i r  t e k â m ü l  h â d is e s i  g ö r ü n ü r .  İ p t i d a î  in s a n d a  A l l a h  v e  d in  h a k k ı n d a  

h iç b i r  f ik i r  v e  k a n a a t  y o k t u .  Bu k a d a r  u m u m î  v e  ş ü m u l l ü  t e l â k k i l e r e ,  in s a 

n ın  d i m a ğ ı  a n c a k  y a v a ş  y a v a ş  a l ış t ı r ı ld ı .  D in  f ik r i ,  i n s a n l a r  c e m i y e t  h a y a t ı n a  

s a r a h a t e n  a t ı ld ığ ı  n i s p e t t e  g e n i ş l e m e y e  baş la r ,  v a h d e t  m e f h u m u n a  y a k l a 

şır  v e  n i h a y e t ,  t a b i a t ı n  k u d r e t  v e  a z a m e t i y l e  d a h a  z i y a d e  a n la ş ı lm a s ı  k a 

b i l ,  h a k ik î  b i r  m a h i y e t  al ır . G ö r ü l ü y o r  ki i n s a n l a r  c e m a a t  h a l i n d e  y a ş a m a 

y a  b a ş la d ık t a n  s o n r a ,  d iğ e r  İ ç t i m a î  m ü e s s e s e l e r  gib i  d in  m ü e s s e s in i  d e  v ü -  

c u d e  g e t i r m iş le r d i r .
Ü l û h i y e t  m e f h u m u n u  b u la n ,  b u  m e f h u m u n  s ı r la r ın ı  k e ş f e d e n  v e  b u g ü n  

d a h i  k e ş f e t m e y e  d e v a m  e d e n ,  in s a n  zekâs ıd ır .

Tarih I -  Tarihten Evvelki Zamanlar ve Eski Zamanlar -  T.T.T.

C em iye ti  ta ra f ın d an  yazı lmıştır , İs tanbul: D ev le t  M a tbaa s ı ,

19 32 ,  s. 22 -24 .
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T Ü R K  A N T R O P O L O J İ
M E C M U A S I

T lirk  Antropoloji ve Etnoloji Enstitüsü ta ra lınd an  yılda bir neşrolunur.

«a '' r " ■ ’

KE\ U! T l  Hur t: imTHROl-OLOlilli
0R8ARE D i L'INSIITUT TÜ M  DAKTHHOPOLOfllE El D'ETHNOLOSIE

P ro f Dr. Ş E VK E T A Z İZ  K ANSU

1 9  3  9

m u a  u r i i M t

Tebliğler Kitabı 18. Uluslararası Antropoloji ve Türk Antropoloji MecmuasTnın son sayısı Eylül 1939
Tarihöncesi Arkeoloji Kongresi (İstanbul-Ankara, ta rih in i taşıyordu. 18. Uluslararası Antropoloji ve
18-15 Eylül 1939) için yurtdışından gönderilen Tarihöncesi Kongresi'ne Türkiye'den katılacak

tebliğ ler de bulunuyordu. olanların tebliğlerini içeriyordu.

1937 yılında Bükreş’te toplanan 17. Uluslararası Antropoloji ve 
Tarihöncesi Arkeoloji Kongresi’nde bir sonraki kongrenin Türkiye’de 
gerçekleştirilmesine karar verildi. Türkiye’nin o tarihlerde antropoloji 
ve tarihöncesi alanlarda saygın bir konum elde ettiğinin bir kanıtı olan 

bu karar Atatürk’ün bilfiil desteğine mazhar oldu. Ancak 1938’de ölümü 
ertesi Millî Şef İsmet İnönü kongreyi “yüksek himayeleri”ne aldı.



T ü rk iye ’de İlk U luslararası B ilim sel 
Kongre G irişim i

1939 Beynelmilel XVIII. Antropoloji 
ve Prehistorik Arkeoloji Kongresi

A ntropolojinin geçmişi, daha doğrusu öntarihi Amerika’nın 
keşfine dayanır. Yenidünya’ya ayak basanların o gü

ne kadar bilinegelen söylem ya geleneklerde sözü edilmeyen, 
Avrasya’dan farklı bir insan tipiyle ya da “ırk”ıyla karşılaşmala
rı antropoloji adı verilen bilim alanına da ilk adımların atılması
na neden olmuştu. Pasifik’te keşfedilen diğer toprak parçalarının 
ve halkların buna eklenmesi, insana yönelik araştırmaları yoğun
laştırmış ve genelinde örgütlü canlılar, bu arada antropoid may
mun adamlara odaklanılmıştı. Bütün bunlar, bilim insanlarında 
yeni düşünce yapılarını tetiklemiş, bu arada yaratılış kuramları
nın doğruluğu konusunda şüphelerin artmasına neden olmuştu. 
Eski dogmalarının engellemeleri, kesin verilerin yokluğu, antro
polojinin yan bilim dallarının gelişmemiş olması nedeniyle ancak
17. yüzyılın ortaların itibaren antropolojik yayın denebilecek ça
lışmalar ortaya çıkmaya başladı.

1655 yılında Peyrere’in Preadamities adlı eseri, yasaklama
lara ve içerik olarak fazla değer atfedilmemesine rağmen, bü
yük bir hevesle karşılandı ve geniş bir okuyucu kitlesine ulaş
tı. 1699’da Edward Tyson’ın klasik eseri, Comparative Anatomy 
o f Man and Monkey, Türkçesiyle “insan ve Maymun’un Karşı
laştırmalı Anatomisi” yayımlandı. 1735’te ise ünlü doğa bilimci 
Cari Linnaeus’un çağdaş antropolojinin yapı taşı sayılabilecek 
Systema Natıırae 'sı sayesinde, insan ilk kez canlı varlıklar sıra
lamasında sokuldu ve diğer primatlarla olan organik ilişkisi yet
kin bir biçimde ifadesini buldu. Onu, Lamarck’ın esin kaynağı 
Buffon izledi. Böylece insan doğa bilimde kesin bir konum elde 
etti ve böylece antropoloji diğer bilimlerden ayrışarak süreklilik 
kazandı. Görüldüğü gibi, antropolojinin doğuş süreci fizik antro
polojiyle sınırlıydı. Sonraları fizik antropolojinin gelişimine doğ
rudan katkıda bulunanlarının sayısı hızla arttı. 18. yüzyılın ikin
ci ve 19. yüzyılın ilk yarısında birçok ünlü doğa bilimci ve anato



misi lıuıılara katıldı. Aralarından Daııbeııtoıı, ('amper, baıııarck, 
Blıımeııbach, Soomıııering, Lacepede, Cuvier, Retziııs, GeolTıoy 
Kardeşler, Lawrence, Edvvards, Serres, Pritchaıd, Morton bel
li başlıları oldu. Gall’in öğretileri, birçok yanlış içerse de, antro
polojinin gelişimini bir sonraki evreye taşıdı. Baş, kafatası, be
yin farkları üzerine yaptığı araştırmalar kraniyolojik koleksiyon
ların oluşumunu sağladı. Bu birikim Samuel George Morton’un 
ünlü eseri Crania Americana’nm yayımlanması için ortam oluş
turdu. Kuşkusuz antropolojinin 19. yüzyılda gelişmesine rnono- 
genesis ve poligenesis taraftarlarının aralarındaki tartışmalar da 
katkıda bulundu.

Bu dağınık bilgilerin ötesinde antropoloji alanında bilgilerin 
örgütlü bir düzeye çıkarılması çabaları 19. yüzyılın erken dönem
lerine rastladı. Sınırlı sayıda bilim insanı Paris’te bir araya gele
rek Societe des observateurs de l’homme (insanı Gözlemleme 
Derneği) çatısı altında çalışmaya başladılar, işte bu küçük çev
re sayesinde antropoloji, -k i daha önce salt felsefi ve anatomik 
bağlamda bir dizi eserde kullanılmıştı- bugünkü anlamda kulla
nılmaya başlandı. Ancak bu ilk örgütlenme girişimi uzun süreli 
olmadı. Çevre pek fazla yol kat etmeksizin iki yıl sonra, 1803’te 
dağıldı. 1832’de Paris’te Doğa Tarihi Müzesi, Profesör William 
Edwards’ın etkisiyle, anatomi kürsüsünü insan Doğal Tarihi’ne 
dönüştürdü ve 1839’da Serres, buna antropolojiyi ekledi. Bun
lar hatırı sayılır adımlardı; ancak antropolojinin bilim dünyasın
da önem kazanacak derecede olgunlaşmadığı bir evredeydi. Yete
rince geniş koleksiyonlar, insanın geçmişi ve evrimi üzerine mad
di birikimler henüz oluşmamıştı. Kamusal akıl büyük ölçüde or
taçağ zihniyetini yansıtıyordu.

1839 ile 1848 arası fizik antropolojiyi de içeren Paris’teki Et
noloji Derneği (Societe d’Ethnologie) fazla ses getirmedi. 1843’te 
bu kez Ingiltere’de bünyesinde Prichard ve Richard Owen gibi 
şahsiyetleri barındıran Etnoloji Derneği (Ethnological Society) 
kuruldu. Amacı ilkel ırkları araştırmaktı. Bu çabaları aşan ve fi
zik antropolojinin atılımım sağlayan Pierre Paul Broca olacaktı. 
Broca evrim düşüncesinden büyük ölçüde etkilenmişti. Bir ke
resinde “Adem’in dejenereleşmiş ahfadından olmaktansa may
mun adamın evrilmişi olmayı tercih ederim” ( I  ıvould rather be 
a transformed ape than a degenerate son o f  Adam) demişti. Bu 
sözler onu Kilise’yle karşı karşıya getirmişti ve Kilise tarafından, 
yıkıcı, materyalist olmak ve gençliği yozlaştırmakla suçlanmıştı. 
Tüm hayatı boyunca Kilise yetkilileriyle arası bir türlü düzelme-



Paul Broca evrim düşüncesinden büyuK ölçüde 
etkilenm işti. Bir keresinde "Âdemin dejenereleşmiş 
ahfadından olmaktansa maymun adamın evrilm işi 

olmayı tercih ederim "dem işti.

di. Çok genç yaşta, 1848’de Paris Üniversitesi Tıp Okulu’na ana
tomi hocası olarak atanmıştı. Aynı zamanda Anatomi Derneği’nin 
(Societe Anatomique) sekreterliğini üstlenmişti. Yine 1848 yılın
da, Broca, Charles Darwin’in kuramlarına yakın duran düşünce 
çevrelerini çatısı altında toplayan bir dernek kurdu.

19. yüzyılın ikinci yansından itibaren Paul Broca ve yakın mes
lektaşlarının çabaları ve bu arada Paris’te 1859’da Antropoloji 
Derneği’nin kuruluşu (Societe d’anthropologie) antropolojiye ye
ni bir soluk getirdi. 1862’den itibaren Broca derneğin genel sekre
terliğini üstlendi. 1872’de Revue d ’anthropologie adlı dergiyi çı
karmaya başladı. 1876’da ise Antropoloji Enstitüsü’nü (L’Institut 
d’anthropologie) kurdu.1 Bu arada Kilise Fransa’da antropoloji
nin gelişimini engellemek için her türlü yola başvurdu. 1876’da 
Antropoloji Enstitüsü’nde antropoloji eğitimine karşı büyük bir 
kampanya başlattı.

Antropoloji, Broca ve kurduğu Antropoloji Derneği sayesin
de yeni bir bilim dalı olarak doğuyordu. O günün Fransası’nda 
bu doğum sancılı geçti. Derneğin kuruluşu için izin istendiğinde,



Kanın Kailimi Hakanı, Broca vc saydın çevresinin yaptığı başvıı 
rııyıı geri çevirmişti. Başvuru nihayet Paris Polis Müdüriyeti’ne 
yönlendirilmiş, polis müdüriyeti de bu tür bir derneğin kurulu
şuna cevaz vermemek için başvuruyu bakanlığa geri göndermiş
ti. Sonunda tıp doktoru ve forensik alanında ün salmış Ambroise 
Tardieu’nün araya girmesiyle, polis müdüriyetinde bir baş komi
ser kurucuların devletin ve toplumun refahı için tehdit oluştur
madıklarına ve yirminin altında insanın bir araya gelmesini ya
saklayan bir mevzuat olmadığına ikna edilebildi. On sekiz ant
ropologa bundan böyle bir demek çatısı altında toplanmalarının 
hoş görüleceği bildirildi. Ancak, Broca, kişisel olarak hükümete 
ve dine karşı herhangi bir görüşün oluşabileceği olası toplantılar
dan sorumlu tutuldu. Bu arada “kamu yararı” adına derneğin her 
toplantısı sivil polisler tarafından düzenli bir biçimde izlendi.

Paris Antropoloji Derneği öncü rolü üstlenmişti. Bundan böyle 
yeni bilim alanı hızla gelişti. Kısa bir süre sonra, 1873’te Ingiltere’de, 
1869’da Almanya’da ve izleyen yıllarda diğer Avrupa ülkelerinde, 
benzer dernekler kuruldu. Birçok ünlü tıp mensubu bu demekler
de görev aldılar. Antropoloji bilimsel dergileri çıkmaya başladı. Bro
ca etkin bir antropometri anlayışı geliştirdi. Bu arada gerekli ölçüm 
aletleri kurgulandı. Broca aynntıh bilgileri içeren antropometri yö
nergeleri hazırladı. Avmpa’nın dört bir yanında ve ABD’de fizik ant
ropoloji için gerekli koleksiyonlar toplanmaya başlandı. 1885’te 
akademik eğitim ve araştırma alanında istihdam edilecek olanların 
fomıasyonu için Paris’te Antropoloji Okulu (Ecole d’anthropologie) 
kuruldu. Nihayet 1885’te, uzun yıllar fizik antropolojinin temel 
başvuru kitabı olan Paul Topinard’ın Elemerıts d ’Arıthropologie 
generale'ı (Genel Antropolojinin Unsurlan) çıktı. Bu arada antro
polojinin alt dallarını şekillenmeye başlamıştı.

Fizik antropoloji düz bir çizgide evrilmedi. Zaman zaman 
önemli sorunlarla karşılaştı. Özellikle antropometri alanında 
farklı görüşler oluştu. 1874’te Hermann von Ihering’in başlattı
ğı ve 1882’de Frankfurt’ta Alman antropologların geliştirdikle
ri söylem, kimilerine göre antropolojinin gelişimine ket vurdu. 
Bu farklar, ancak uluslararası komisyonların çalışmaları sonu
cu giderilebilirdi ve 1906 Monako ve 1912 Cenova kongrelerin
de yöntem konusunda bir uzlaşmaya varılabildi. Böylece fizik 
antropoloji ikinci Dünya Savaşı’nın sonuna kadar sürecek altın 
çağma girmiş oluyordu. Kısa sürede ünlü antropologlar yetişti. 
Donanımlı ve zengin kemik koleksiyonları içeren birçok labo- 
ratuvar doğdu. Tüm bu çabalar birçok akademik dergiye ortam
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sağladı. Hım hır arasında /{nitel i ns et Memoires de la Societe 
dAnthropologie de Paris, LAnthropologie, The Journal o f the 
Rogal Anthropological Institute o f Great B rita in  and Ireland, 
Man, The B iom etrica , A rch iv io  per VAntropologla, G iornale 
par la Morfologia dell’Uomo e del P rim a tı, A rch iv fü r  Anthro- 
pologie, Zeitschrift f ü r  Moi'phologie und Anthropologie yer al
dı. Ayrıca anatomiye, biyolojiye ya da antropolojinin alt dalları
na ait süreli yayınlarda da antropolojik çalışmaların ürünleri ya
yımlandı. Başta Paris ve Zürih üniversitelerinin antropoloji ens
titüleri olmak üzere, birçok müze ve Batı’nın belli başlı üniversi
telerinde antropoloji bir bilim dalı olarak okutulmaya başlandı, 
işte bu altın çağda Türkiye’de de fizik antropoloji yeşerme ola
nağı buldu ve uluslararası düzeyde ses getiren bir düzeye ulaştı.2

Türkiye’de kongreler

Türkiye’de insanların kongrelerde bir araya gelişi II. Meşru
tiyetle birlikte başlamış sayılabilir. Her ne kadar bu tarihten ön
ce de Osmanlı’da toplantı geleneği varsa da, bunların “kongre” 
adı altında kurumsal bir kimlik taşıması 1908’in özgürlük orta
mında, Cemiyetler Kanunu ile gerçekleşti. Buna tek istisna siya
sal nitelikteki “kongre”lerdi. Nitekim Jön Türkler ve ittihat ve Te
rakki 1908 öncesi de “kongre”ler topladılar. Toplum katmanların
da siyasî olmayan, toplumsal, meslekî ve benzeri içerikli kong
reler kamuoyunun, eski tabirle “efkâr-ı umumiyye”nin oluşu-

1885 yılında, 
uzun yıllar fizik 
antropolojinin temel 
başvuru kitabı olan 
Paul Topinard'ın 
Genel Antropolojinin 
Unsurları yayımlandı.
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mııyla yakından bağlantılıydı. Kuşkusuz 1908 ertesi usun “hür
riyet” rüzgârı bu tür kongreleri tetikledi. 15u konuda Osmanlı 
lmparatorluğu’nun dış dünyaya açılan kapısı Selanik öncü işle
vi gördü, ilk kadınlar kongresi bu liman kentinde toplandı. Keza 
Selânik Vilayeti Birinci Muallimler Kongresi öğretmenleri bir ara
ya getirdi. İstanbul’da da başta Türk Ocağı olmak üzere birçok 
kongre 1908 ertesi toplanır oldu. En ünlüleri ve en ses getirenleri 
kuşkusuz İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin kongreleriydi.

Mütareke döneminin en önemli kongreleri ülkeyi selamete 
çıkarmaya yönelik yerel Müdafaa-i Hukuk kongreleriydi. Ala
şehir Millî Kongresi Yunan işgaline karşı direnişi örgütlemek, 
işgali protesto etmek, kurulan Redd-i İlhak ve Redd-i İşgal he
yetlerini birleştirmek için Batı Anadolu kasabalarından ge
len delegelerin katılmasıyla Alaşehir’de toplanmıştı. Erzurum 
ve Sivas kongreleri Millî Mücadele’nin kilit noktalarıydı. Sivas 
Kongresi 1927 yılında Cumhuriyet Halk Fırkası’nın ilk kurulta
yı olarak kabul edildi.

1921 yılından itibaren kongre sayılarında büyük artış gözlen
di. Maarif ve Muallimler kongreleri başta olmak üzere Millî Tıp 
kongreleri, Adana Pamuk kongreleri, Türk Tayyare Cemiyeti 
Kongresi, Türkiye İdman Cemiyetleri İttifakı kongreleri, Hilal-i 
Ahmer kongreleri, Nafia Kongresi, Türk Ocakları kurultayları, 
Sıtma Mücadele Kongresi, Ticaret ve Sanayi Odaları kongrele
ri, Türk Matbuatı Cemiyeti Kongresi, Spor Kongresi 20’li yıllar
da kongre geleneğinin hızlı bir biçimde yerleştiğini gösteriyordu. 
1923’te İzmir’de toplanan Türkiye İktisat Kongresi Cumhuriyet’in 
iktisat politikaları açısından yönlendirici bir toplantıydı. 1927 
Cumhuriyet Halk Fırkası kongresi kuşkusuz döneme damgasını 
vuracak nitelikteydi. Zira Nutuk bu kongrede okundu.

1929 Buhranı ertesi Sanayi Kongresi (1930) ve Ziraat Kongresi 
(1931) 30’lu yılların ithal ikameci politikaları açısından önem arz 
ediyordu. Bu arada ulusal boyutlan aşan kongreler de Türkiye’de 
yapılmaya başlandı. 1930 Turing Kulüpleri Kongresi ve 1931 Par
lamentolar Konferansı İstanbul’da toplandı. 1925 Adana Pamuk 
Kongresi de kısmen uluslararası bir niteliğe sahipti. Sovyetler 
Birliği bu kongreyle yakından ilgilendi.

1930’lu yılların en önemli kongreleri Türk Tarih Kurumu ve 
Türk Dil Kurumu’nun düzenledikleriydi. Tarih Kurumu 1932 ve 
1937’de olmak üzere iki kongre yaptı. Türk Dil Kurumu kong
releri ise 1932, 1934 ve 1936 yıllarında toplandı. Türk Tarih 
Kurumu’nun 1937 Kongresi uluslararası nitelikteydi. Birçok ya
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Türk Tarih Kurumu 1935'ten itibaren kendi parası ve elemanlarıyla ülkenin dört bir yanında kazılara 
girişti. 1935-1943 arası sekiz yıllık bir sürede yirm i bir kazı gerçekleştirdi.

bancı bilim insanı bu kongrede bildiri sundu. 30’lu yıllarda ya
pılan uluslararası bir diğer toplantı Uluslararası Kadınlar Bir
liği ya da 1935 Türkçesiyle Arsıulusal Kadınlar Birliği’nin 12. 
Kongresi’ydi.

1937 Türk Tarih Kurumu’nun kongresi uluslararası bir nitelik 
taşısa da çağırıyı yapan Cumhuriyet Türkiyesi’nin bir kuruntuy
du. Uluslararası Kadınlar Birliği’nin kongresi ise bilimsel içerik
li değildi. Uluslararası bir kuruluşun Türkiye’de düzenleyeceği ilk 
kongrenin tarihi 1939 idi. Bu kongre Türkiye’nin Batı bilim dün
yasına kabulü anlamına geliyordu. Türk bilim insanları daha 19. 
yüzyıldan beri uluslararası kongrelere katılmışlardı. Cumhuriyet 
yıllarında da üniversite mensubu birçok araştırmacı bu tür kong
releri izlemişti. Bunlar arasında antropoloji ve tarihöncesi kong
relerinin ayrı bir yeri oldu. Özellikle Şevket Aziz Kansu 20’li yılla
rın sonlarından itibaren bu kongrelerde Türkiye’yi temsil etti.

Uluslararası Antropoloji-Arkeoloji Kongreleri

Türkiye’de ilk uluslararası bilimsel kongre antropoloji ve arke
oloji kongresi olarak öngörülmüştü. Bu 18. Uluslararası Antropo-
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Şevket Aziz Kansu Muzaffer Göker ile birlikte 18. Uluslararası 
Antropoloji ve Tarihöncesi Arkeoloji Kongresi'nin 

"icra bürosu"nu yürütm ekle görevlendirildi.

loji ve Tarihöncesi Arkeoloji Kongresi’ydi. Uluslararası Antropo
loji Derneği’nin örgütlediği ve sonuncusu İstanbul’da toplanma
sı beklenen bu kongre dizisi ikinci Dünya Savaşı’ndan sonra de
vam etmedi. Ancak yapı değiştirerek bugüne kadar uzandı. Tari
höncesi ve Öntarih Bilimleri Uluslararası Birliği (The Internati
onal Union for Prehistoric and Protohistoric Sciences -  IUPPS) 
bugün Uluslararası Felsefe ve Hümanistik Bilimler Konseyi ara
cılığıyla tarihöncesi ve öntarih çalışmalarını yürüten UNESCO’ya 
bağlı bir kuruluş olarak faaliyetini sürdürmektedir.3 Uluslarara
sı kongreleri ve uluslararası anlamı olan geniş ölçekli kazıları ör
gütlemek, uluslararası ölçekteki akademik yayınları, konferans 
ve benzeri akademik ortamları desteklemek, genel olarak tüm ül
kelerdeki akademik çevreler arasında işbirliğini ve karşılıklı an
layışı geliştirerek araştırmalara destek vermek bu birliğin kurucu 
belgesinde yer alan hedefleriydi.

IUPPS’nin kökeni ise neredeyse bir buçuk yüzyıl öncesine gi
diyordu. Italyan Doğa Bilimleri Derneği (Societâ Italiana di Sci- 
enze Naturali) tarafından 1865’te alınan kararla bu derneğin ön
cülüğünde gerçekleştirilen Uluslararası Paleoetnoloji Kongresi



(Congres paleoollmologique intornational) ilk toplantısını 18(i(i 
yılııula yaptı. Bir yıl sonra kongrenin adı Uluslararası Antropo
loji ve Tarihöncesi Arkeoloji Kongresi’ne (Congres international 
d’anthropologie et, d’archeologie prehistoriques -  CIAAP) dönüş
tü. 1880’de CIAAP’nin sürekli konseyi kuruldu. 1930 yılında ise 
Uluslararası Tarihöncesi ve Öntarih Kongresi oluştu (Congres 
international des Sciences prehistoriques et protohistoriques -  
CISPP). 1954 yılında sürekli konsey CİSPP’yi UNESCO bünyesin
de yer alan Uluslararası Felsefe ve Hümanistik Bilimler Konse
yi ile aynı çatı altında birleştirdi. Bu süreç CİSPP’nin isim değiş
tirmesini gerektirdi ve özellikle UNESCO fonlarından yararlana
bilmesi için CISPP Tarihöncesi ve Öntarih Bilimleri Uluslararası 
Birliği (The International Union for Prehistoric and Protohistoric 
Sciences -  IUPPS) oldu.

CIAAP’nin sekizinci kongresi Budapeşte’de (1876), onuncu- 
su Paris’te (1889), on dördüncüsü Cenova’da (1912) toplandı. Bu 
son kongre CIAAP’nin en önemli kongrelerinden biri oldu. 1906 
Monako Kongresi’nde belirlenen fizik antropolojinin antropo
metrik ölçüleri uluslararası normlara bağlandı. Kraniyometrik ve 
sefalometrik ölçüler ana hatlarıyla saptandı.4 On yedinci kongre 
ise Bükreş’te toplandı (1937). 1939 Istanbul-Ankara Kongresi ise 
dizinin on sekizincisi olacaktı.

1939 İstanbul-Ankara Kongresi

1937 yılında Bükreş’te toplanan 17. Uluslararası Antropoloji 
ve Tarihöncesi Arkeoloji Kongresi’ne Afet Hanım’ın başkanlığın
da bir heyet katıldı. Bu kongrede Beynelmilel (Uluslararası) Ant
ropoloji Enstitüsü bir sonraki kongrenin Türkiye’de gerçekleş
tirilmesine karar verdi. Daha doğrusu kongrede bu karar oybir
liğiyle alındı. Türkiye’nin o tarihlerde antropoloji ve tarihöncesi 
alanlarda saygın bir konum elde ettiğinin bir kanıtı olan bu karar 
Atatürk’ün bilfiil desteğine mazhar oldu. Ancak 1938’de ölümü 
ertesi Millî Şef ismet İnönü’de kongreyi “yüksek himayeleri”ne 
aldı. Böylece kongre devlet düzeyinde kabul gördü ve Maarif 
Vekili’nin başkanlığı altında Türk Tarih Kurumu kongre hazır
lıklarına dört elle sarıldı. Beynelmilel Antropoloji Enstitüsü’nün 
daha önceki uluslararası kongrelerinde olduğu gibi, bir “şere f’, 
bir “teşkilat”, bir de “ilnû ihzarat” komitesi seçildi. Aynı zamanda 
kongreyi düzenlemek üzere bir “icra bürosu” oluşturuldu. Anka
ra, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dekanı ve Türk Tarih Kurumu
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Genel Sekreteri Profesör Muzaffer (iöker ile aynı fakültenin ant
ropoloji profesörü ve Antropolojive Etnoloji Enstitüsü Direktörü 
Dr. Şevket Aziz Kansu “icra bürosu”nu yürütmekle görevlendiril
diler. Büro, 1938 yılı Mart ayından itibaren sürekli çalıştı.

Daha önceki kongrelerde olduğu gibi öncelik seksiyonların 
oluşturulmasına verildi. Bükreş toplantısında olduğu gibi beş ana 
seksiyon kuruldu. Bunlar 1) Morfolojik ve fonksiyonel antropolo
ji -  Kan grupları, 2) Beşerî paleontoloji -  Prehistuvar -  Arkeoloji, 
3) Veraset -  Öjenik -  istifa, 4) Psiko-sosyoloji -  Cinaî antropoloji, 
ve 5) Etnografya -  Folklor -  Lengüistik - Dinler tarihi idi.

Hazırlık komitesi, kongrenin 18-24 Eylül 1939 tarihinde 
İstanbul’da toplanmasını ve son genel toplantının Ankara’da ya
pılmasını karara bağladı. Ardından sirkülerler hazırlandı ve ola
sı katılımı beklenen ülke hükümetlerine, akademilere ve kongre 
konusuyla ilgili bilim insanlarına gönderildi. Art arda üç sirküler 
söz konusu idi. Türkçe, İngilizce, Almanca, Fransızca ve İtalyan
ca olarak ilk sirküler, sunuş yaparak kongreye katılmak isteyen
lerin belirli bir tarihe kadar tebliğlerini kongre bürosuna gönder
melerini bildiren bir iletiyi; Şeref, Teşkilat, İlmî Hazırlık komite
leriyle icra Bürosu üyelerinin birer listesini; seksiyonları, kong
reye katılım koşullarını, tebliğlerin azamî uzunluğunu, kongre
de kullanılacak dilleri ve Genel Sekreterliğin adresini bildiren bir 
uyarıyı içeriyordu. Kongre dili olarak Türkçe, İngilizce, Fransız
ca, Almanca, İtalyanca ve İspanyolca belirlenmişti. Sirkülere ay
rıca, katılımcıların doldurmaları için bir kabul bülteni sirküleri 
iliştirilmişti.

ikinci sirküler 1939 yılı Mart ve Nisan aylarında aynı adresle
re postalandı. Bu sirküler, ilkindeki hususların yanı sıra, arkeolo
jik gezilerle demiryolu ve vapur kumpanyaları tarafından sağlanan 
kolaylıklar hakkında bilgileri içeriyordu. Ayrıca, bir an önce tebliğ
lerin, değilse başlıklarının gönderilmesi ricası yer alıyordu. Üçün
cü sirküler, 1939 yılı yaz aylarında, yalnız geleceklerini bildirenle
re gönderildi. 1 Temmuz 1939’a kadar bildirilen tebliğlerin başlık
larını, tebliğ sahiplerinin adlarını; demiryolu ve vapur kumpanya
ları tarafından yapılan tenzilat miktarlarını, pasaport, vize ve ben
zeri kolaylıkları, İstanbul’da otel ve pansiyonların kongre üyeleri
ne yaptığı tenzilat miktarını, oda ve pansiyon fiyatlarını ve kong
renin geçici çalışma programını içeriyordu. Sirkülerde 74’ü Türk, 
135’i yabancı toplam 209 kişinin kongreye katılacağı bildirilmişti.

Kongre hazırlıkları kapsamında, katılımcılara dağıtılmak üze
re kongre genel sekreterliğince ve Türk Tarih Kurumu’nca yedi
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İngilizce kaleme alınan Alacahöyük kitapçığı Hâmit Zübeyr Koşay 
tarafından 18. Uluslararası Antropoloji ve Tarihöncesi Arkeoloji 

Kongresi için hazırlanmıştı.

eserin basımı kararlaştırılmıştı. Bunlar a) Türk katılımcıların teb
liğlerinin Türkçe ve Fransızca çevirisini içeren Türk Antropolo
j i  Mecmuası'nın özel sayısı b) Türkiye’de Antropolojinin  Tarih
çesi, c) Anadolu Düğünleri, d) Türk Tarih i Kurum u Etiyoku- 
şu Hafriyatı Raporu, e) Türk Tarih Kurumu Pazarlı H afriya
tı Raporu, f) Alacahöyük Maddî K ültür Albümü, g) yabancı ka
tılımcıların da tebliğlerini içeren Türkçe Tebliğler kitabı idi.

Kongre genel sekreterliği, katılımcılara dağıtılmak üzere bir 
hatıra plaketi ile bir rozet yaptırmıştı. Bir tarafında Atatürk’ün 
“effıgie”sini ya da baş resmini, öte tarafında kongrenin adı ve ta
rihini taşımaktaydı. Rozetin ortasında sembol olarak Alacahö
yük kazısında çıkan bir altın vazonun röprodüksiyonu vardı. Bu
nun dışında, Matbuat Umum Müdürlüğü ve Türk Turing ve Oto
mobil Kulübü’nün katkılarıyla fotoğraf albümleri ve kent rehber
leri hazırlanmıştı.

Katılımcıların geliş gidişleriyle ve İstanbul’da kalacakları yer
lerle Cook firması ilgilenecekti. Kongre ertesi Anadolu’da bir in-



celenıe gezisi tasarlanmıştı. Toplantıların gündemi ve gezinin 
güzergâhı şöyleydi: 18-24 Eylül günleri İstanbul’da Dolmabah- 
çe Sarayı’nda bilimsel toplantdar yapılacaktı. 24 Eylül akşamı 
Ankara’ya hareket edilecek, 25 Eylül sabahı Ankara’da son “me
rasim” toplantısı gerçekleştirilecek; aynı gün “Türkiye Cumhu
riyet merkezi” ziyaret edilecek, radyo evinde gösteriler ve kon
ser izlenecek ve akşam Ankara’dan yola çıkılacaktı. 26 Eylül sa
bahı Çerikli’ye varılacak ve buradan otobüs ya da otomobillerle 
Alacahöyük’e ve mümkünse Pazarlı’ya gidilecekti. Oradan yine 
otobüs ya da otomobillerle İstanbul’a dönmek üzere Yerköy tren 
istasyonuna gidilecekti. Bu amaçla Devlet Demiryolları 180 kişi
lik bir özel tren tahsis etmişti. Trene eklenecek olan vagon resto
ran için Yataklı Vagonlar şirketiyle anlaşılmıştı.

Ancak 1939 Eylülü’nde başlayan ikinci Dünya Savaşı Avru
pa’da ulaşımı sekteye uğrattı. Birçok bilim insanı askere alın
dı. Ankara da bu koşullarda kongreyi toplamayı anlamsız buldu. 
Kongre genel sekreterliği kongrenin ertelenmesine karar verdi. 
Ancak, birçok yayın etkinliğinin o tarihe kadar gerçekleşmiş ol
ması antropoloji tarihi açısından önemli bir birikimin günümü
ze kalmasına vesile oldu. Yukarıda belirtilen kitaplardan, yanıl
mıyorsak Anadolu D üğün leri dışındaki eserler Türkçe-Fran- 
sızca olarak konferans öncesi ya da konferans ertesi yayımlan
dı.5 Bunlardan ikisi tebliğleri içeriyordu. Bu nedenle kongre ya
pılamamışsa da bildirilerin basılı metinleri -bazıları özet ola
rak- günümüze ulaştı. Bu arada üç önemli kazının kitapları çık
tı. Antropoloji Enstitüsü’nün tarihçesini bizzat Şevket Aziz Kan
su kaleme aldı.

Kongre Hazırlıklarında Arkeoloji

18. Uluslararası Antropoloji ve Tarihöncesi Arkeoloji Kongresi 
Türkiye’de antropoloji ile arkeolojinin ne denli iç içe geçmiş bi
lim dalları olduğunu da kanıtlayacaktı. Antropoloji ağırlığını koy
sa da tarihöncesi arkeolojik bulgular kongrede hatırı sayılır bir 
yer işgal ediyordu. Türk Tarih Kurumu’nun kongreyi hazırlamak
la yükümlü oluşu, o sıralarda giderek önem kazanan arkeolojik 
çalışmaların da kongrede boy göstermesine vesile olacaktı.

Türk Tarih Kurumu 30’lu yıllardan itibaren Türkiye’de ilk kez 
sürekli ve sistematik kazı yapan bir kurum olageldi. Daha öncele
ri İstanbul müzeleri adına bazı kazılar yapılmış ise de bunlar hiç
bir zaman süreklilik arz etmemişti. Türk Tarih Kurumu bu kazı-



hır v<‘ arkeolojik aı a.şl imlalarla ülkenin germişini aydınlat mayı 
ve Aııadoln’mm Oıta Asya, lıan, Mezopotamya, Ego havzası ve 
Doğu Avrupa ili* olan kültür ilişkilerini ortaya çıkarmayı amaç
ladı. Klasik devirlere ait görkemli kent kalıntılarını ortaya çıkar
maktan çok, Anadolu’nun en eski kültürlerine ait bulguları ve
ren höyükler üzerinde çalışmak amaca daha uygun bulundu. Her 
halükârda Türk Tarih Tezi’nin ulus inşa modeli Batı’da olduğu gi
bi klasik arkeoloji değil, tarihöncesi ve öntarihe uzanıyordu. Bu 
nedenle antropoloji önem arz ediyordu.

Türk Tarih Kurumu 1933 yılından itibaren kazıları gündemi
ne aldı. Ancak bütçesi uygun olmadığı için kazılara ancak 1935 
yılında başladı. Kurum 1933-1935 arası üç kazıyla ilgilendi. Bun
lar 1) Ahlatlıbel kazısı, 2) Karalar kazısı ve 3) Gölltidağ kazısıy- 
dı. 1935’ten itibaren kurum kendi parası ve elemanlarıyla kazıla
ra girişti. 1935-1943 arası sekiz yıllık bir sürede yirmi bir kazı ger
çekleştirdi.

Ahlatlıbel kazısı Cunıhuriyet’ten sonra yapılmış ilk “millî” kazıy
dı. Orada elde edilmiş tipik eserlerin adları arkeoloji edebiyatına 
terim olarak geçti. Aynca bu yerleşme yeri tek katlı bir Bakır Ça
ğı istasyonu olduğundan Anadolu’nun öntarih arkeolojisi için bir 
referans noktasıydı. Ahlatlıbel Ankara’nın güneybatısına düşüyor-

Kongre için hazırlanan ve kuşekâğıda basılan İngilizce Alacahöyük kitapçığında yer alan bir 
fotoğraf: Kazıdan çıkarılan H itit küpünün taşınması.



dil. Taşpınar, İlacılar ve Gavur kale’deıı geçip Haymana’ya giden 
yol üzerindeydi. Bu öntarih istasyonunu Türk Tarih Kuruınu’nıın 
eski genel sekreteri, bir aralık maarif vekili olan Dr. Reşit Galip 
bulmuştu. Atatürk’ün buyruğu üzerine Maarif Vekilliği Antikite
ler ve Müzeler Müdürü Dr. Hâmit Zübeyr Koşay yönetiminde ka
zılmıştı. Yerleşme yeri bir kaleydi. Güney cephesinde sur vardı. 
Surun, kalenin ve içinde kalan yapıların duvarları taş ve kerpiç
le örülmüştü. Başlıca buluntular çeşitli profil ve biçimde, kulp
lu, kulpsuz taslar; kulplu ve emzikli testicikler; çömlekler; pişmiş 
topraktan damga mühürleri; süslü ve düz putlar (idoller); ağırşak
lar, kemikten hızlardı. Toprak kapların ve kap parçalarının içi ve 
dışı kırmızı; içi kırmızı, dışı siyah; içi ve dışı siyah ve alacalı renk
li olanları vardı. Dış yüzleri kertikli (incise) çanaklar ve gaga ağız
lı testiler ilginç kap örnekleriydi. Duvarların temelleri arasında, 
küpler içinde sağlam kalabilmiş birçok iskelet bulunmuştu.6

Ankara’daki Yalıncak köyü yakınlarındaki Ahlatlıbel arkeolo
jik kazısı Atatürk’ün emriyle gerçekleştirilmişti. Atatürk 5 Mayıs 
1935 günü Milli Eğitim bakanı, Ankara valisi ve uzmanlarla bir
likte kazıyı yerinde incelemişti. Bu kazıdan müspet sonuç alın
ması Türk arkeologlarını cesaretlendirdi. Müzeler Genel Müdü
rü Dr. Hamit Zübeyr Koşay ve Arkeolog Remzi Oğuz başkanlığın
daki heyet, 21 Ağustos 1935 günü Çorum’un Alacahöyük köyün
de -bin liralık bir ödenekle- ikinci ve daha büyük bir kazıya baş
lattı. Ahlatlıbel’de eylül ayının ortalarına doğru, kazının kapatıla
cağı son gün Büyük Kral mezarında altın taç, altın kılıç kabza
sı, altın ibrik ve kupalar, saç iğneleri ve daha birçok değerli eşya
nın bulunması büyük bir heyecan yarattı. 23 Eylül 1935’te eşyalar 
Ankara’ya getirilip Atatürk’e gösterildi.

Karalar kazısı, yine Türk Tarih Tetkik Cemiyeti’nin önayak ol
masıyla 1933’te Remzi Oğuz Arık tarafından gerçekleştirilmişti. 
Ankara’nın 63 kilometre kuzeybatısında bulunan Karalar köyünde, 
üç tümülüs kazıldı. MÖ birinci yüzyıla ait tipik Galat mezarlarından 
Galat Kralı II. Deiotarus’un hâzinesi meydana çıkarıldı. Göllüdağ 
ören yerinde ilk kazı çalışmalarına 1934 yılında Remzi Oğuz Arık 
tarafından başlandı. Göllüdağ, MÖ 8.-7. yüzyıldan kalma, etrafı dış
tan tamamen surla çevrilmiş bir geç-Hitit şehriydi. Saray ve mabet 
olabilecek yapı ikinci bir surla çevrilerek koruma altına alınmıştı. 
İki sur arasında da birbirinin simetriği olan yapılar kompleksi bu
lunuyordu. Ele geçen heykeltıraşlık eserlerinin kısmen işlenme
si ya da işlenmeden bırakılması, şehrin inşasınm tamamlanmadan 
terk edildiğini gösteriyordu. Kazı çalışmalarına 1968-1969 yılların-
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dil Burhan Tezcaıı t;ır;ıfm(l;uı devanı edildi. 15u tarihten 11)92 yılma 
kadar kazılara ara verildi. 1992-199(5 yılları arasında ise, Niğde Mü
ze Mudürlüğü’nün denetiminde, Alman Arkeoloji Enstitüsü’nden 
Prof. Dr. WulfSchirmer’in katılımıyla devanı edildi.

Türk Tarih Kurumu’nun 1933 yılından 1943 Üçüncü Türk Tarih 
Kongresi’ne kadarki ilk on yıllık evrede gerçekleştirdiği arkeolo
jik çalışmaların dönümü şöyledir:

1. Ahlatlıbel kazısı (1933’te başladı.)
2. Karalar kazısı (1933’te yapıldı.)
3. Göllüdağ kazısı (1934’te başladı.)
4. Alacahöyük kazısı (1935’te başladı).
5. Trakya höyükleri kazısı (193G’da başladı.)
6. Ankara Kalesi kazısı (1937’de yapıldı.)
7. Çankınkapı kazısı (1937’de başladı.)
8. Etiyokuşu kazısı (1937’de yapıldı.)
9. Pazarlı kazısı (1937 ve 1938’de yapıldı.)

10. İstanbul Sarayburnu kazısı (1937’de yapıldı.)
11. İzmir, Namazgâh kazısı (İzmir Müzesi’nin başladığı bu kazıyla 

1935’ten itibaren Türk Tarih Kurumu ilgilendi ve 1938’den iti
baren himayesine aldı.)

12. Karaoğlan kazısı (1937-1941 arası gerçekleştirildi.)
13. Ankara Mabedi kazısı (1938 ve 1939 yıllarında yapıldı.)
14. Bizans mezarı kazısı ve restorasyonu (1939’da yapıldı.)
15. Küçükçekmece civannda Region şehri kazısı (1938-1942 arası 

gerçekleştirildi.)
16. Hacılar hoyuğü kazısı (1940-1942 arası gerçekleştirildi.)
17. Silifke mozaikleri kazısı (1940’da yapıldı.)
18. Samsun’da Dündartepe ve dolaylarındaki höyükler kazısı 

(1940 ve 1941’de yapıldı.)
19. İstanbul Maltepe kazısı (1941’de yapıldı.)
20. Konya’da Alaeddin tepe kazısı (1941’de yapıldı.)
21. Bitik kazısı (1942’de yapıldı.)
22. Erzurum dolaylarında Karaz höyük sondajı (1942’de yapıldı.)
23. Mudanya mezarı kazısı (1942’de yapıldı.)
24. Hashöyük kontrol kazısı (1943’te yapıldı.)

Bu kazılar dışında Türk Tarih Kurumu bünyesinde arkeo
lojik araştırmalar da gerçekleştirildi. 1938 yılında Şevket Aziz 
Kansu’nun başkanlığında bir heyet Ankara, Beyşehir, Kütahya ve 
Tuzgölü dolaylarında tarihöncesi (prehistorik) araştırmalar yaptı.



Arkeolog Remzi Oğuz Arık'm başkanlığında bir lıeyet. 1940’da An 
kara civarında ve 1941’de Eskişehir, Konya ve Tuzgölii bölgelerin
de arkeolojik araştırmalar ve geziler gerçekleştirdi. 194 l ’de Kılıç 
Kökten Kars bölgesinde araştırmalara girişti. 1942 yılında Rem
zi Oğuz Arık başkanlığında bir heyet Hatay bölgesinde Türk Ta
rih Kurumu’nun bu bölgede yapacağı kazı yerlerini saptadı. 1943 
Eylülü’nde İstanbul Müzeleri Müdür Muavini Arif Müfit Mansel’in 
başkanlığında bir heyet Antalya bölgesinde arkeolojik araştırma
lar yaptı. Bu araştırmalar sonucunda raporlar düzenlendi ve bir 
kısmı yayımlandı. 1943 yılında Üçüncü Türk Tarih Kongresi top
lanırken Türk Tarih Kurumu bir sergi açacak ve arkeolojik etkin
liklerini geniş bir kesime tanıtacaktı.7

Kongre İçin Kazılar

1939 yılı, İstanbul ve Ankara’da gerçekleştirilecek olan 18. 
Uluslararası Antropoloji ve Tarihöncesi Arkeoloji Kongresi’nin 
hazırlık çalışmaları doğrultusunda arkeoloji bağlamında üç ka
zı ön plana çıkarıldı. Bunlar Alacahöyük, Etiyokuşu ve Pazar
lı kazılarıydı.

Çorum’un güneyine ve Boğazköy’ün 25 kilometre kuzeyine dü
şen Alacahöyük, arkeoloji yazınına ünlü Eti kabartmalarıyla gir
mişti. 1835 yılında W. G. Hamilton orada gördüğü kabartmalı taş
ları ve o sırada ayakta duran kapı sfenksini bilim dünyasına ta
nıtmıştı. Ardından 1859’da H. Barth, 1861’de Mordtmann, yine 
aynı yıl tanınmış sanat tarihçisi G. Perrot, 1869’da Van Lendep, 
1881’de W Ramsay ve Wilson, 1893’te Ernest Chantre, art arda 
höyükte araştırma yapmış, kabartmaları ve sfenksi görmüş ve bu 
ören yerini dünyaca bilinir kılmışlardı. Bu geziler ve araştırmala
rın ardından Th. Makridi 1906’da H. Winckler’le, ayrıca 1907’de 
höyükte sfenksli kapıda kazı yapmıştı. Hititolojinin giderek arke
olojinin bir alt birimine dönüştüğü bu yıllarda Alacahöyük üze
rinde duranlar dikkatlerini sfenksli kapıya; bu kapının hemen hi
zasında bulunan poternle kabartmalı yapıtaşlarına çevirmişler ve 
Hitit başşehri Boğazköy ile Alacahöyük yapıları ve sanat eserleri 
arasında bir benzerlik görmüşlerdi.

Türk Tarih Kurumu’nun Alacahöyük’le ilgisi 1935 yılında baş
ladı. 1935 yılı kazısını Maarif Vekilliği Antikiteler ve Müzeler Mü
dürü Hâmit Zübeyr Koşay ile arkeolog Remzi Oğuz Arık başlattı
lar. Kazıyı uzun süre Hâmit Zübeyr Koşay yönetmiş, mimarî ödev
leri sırayla Abdullah Altar, Süleyman Örnek ve Mahmut Akok; fo-
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1835 yılında W. G. Hamilton Alacahöyük'te kapı sfenkslerini 
bilim  dünyasına tanıtm ıştı. Kongre için hazırlanan Alacahöyük 

kitapçığında yer alan bir diğer sfenksli kapı.

toğraf işlerini Schüler ve Baha Bediz, resim işlerini Ömer Üçün
cü üstlenmişlerdi. 1935-1943 arası sekiz yıllık sürede yapılan ka
zılarla höyükte, yukarıdan aşağıya doğru, Frig, Eti, Bakır, Kalko
litik çağlarına ait dört kültür ve on dört de yapı katı saptanmıştı.

Kongre için hazırlanan ikinci arkeoloji kitabı ise Etiyokuşu ka
zısı üzerineydi. Şevket Aziz Kansu, 5 Nisan 1937’de Çubuk barajı
na giden şose dolaylarına, Çubuk suyu kenarında yaptığı bir gezi 
sırasında paleolitik ve Bakır çağı malzemesi veren Etiyokuşu’nu, 
ayrıca bu yerin iki kilometre güneydoğusuna düşen sırtlarda bir 
Roma şatosunun ilk izlerini bulmuştu. Ankara’nın beş kilomet
re kadar kuzeyinde bulunan Etiyokuşu tam Çubuk suyu kenarın
daydı. Bünyesi Pleistosen graviye (çakıl ve kum) tabakalarından 
oluşuyordu. Bitkisel toprakla birlikte iki metre kalınlığa yaklaşan 
bakır çağının iskân kalıntıları ve toprağı bu graviye kitlesinin üs
tünü örtüyordu.

1937 yılında Türk Tarih Kurumu, Şevket Aziz Kansu’yu bura
da bir yaz mevsimi süresince kazı yapmakla görevlendirdi. Kazı



sonucunda sal ılıtan dört metreye yakın lıir derinlikle, ince kıını 
ve çakıl tabakaları idinden paleolitik (Lcvalloiso-Moııstcrieıı) dö
neme ait çakmaktaşından yapılmış uç, çakı, el baltası ve kazıyıcı 
şeklinde aletler bulundu. Etiyokuşu’nun ikinci kült ür kat ı Bakır 
çağma aitti. Paleolitik aletlerin bulunduğu graviye tabakasının 
büyük bir kısmı kum ocağıyla ikiye bölünmüş olduğundan üzeri
ne örten Bakır çağı katının önemli bir kısmı işe başlandığı zaman 
tahrip edilmiş durumdaydı. Yola yakın küçük parçaya A, dere ke
narında olanına B ve asfaltın doğusunda kalan kısma da C adı 
verilerek aynı tarihte kazıya başlandı. Bu üç kısımda Bakır çağı 
devrini karakterize eden içi ve dışı kırmızı ve içi siyah, dışı kır
mızı renkli, dışı kırmızı ve alacalı, içi siyah renkli kaplar, idoller, 
taş ve kemik aletler elde edildi. En ilginç bulgulardan biri iki adet 
yuvarlak duvarlı ev tipi, graviye içine indirilmiş çöp kuyularıydı. 
Özellikle çeşitli idoller, kemik düdük örnekleri dikkati çekiyordu.

Etiyokuşu kazısında yalnız Bakır çağı istasyonu ile graviye- 
nin bir kısmının sistematik incelenmesiyle yetinilmedi. Bu arada 
Etiyokuşu dolaylarında Roma-Bizans devrine ait olan sarayın ya 
da şatonun da kazısı sürdürüldü. Şatonun temelleri tamamen or
taya çıkarıldı ve bu çağa özgü çanak çömlek parçaları, kapları, 
madenî eşya, Roma ve Bizans devirleri paralan bulundu.

Anadolu’nun en uzak devirlerini aydınlatması açısından bu ka
zının önemi çok büyüktü. Etiyokuşu’ndan elde edilen paleoli-

Alacahöyük kazısını başlatan Türk Tarih Kurumu ekibi kazı mekânında



lik malzeme sayısı Anadolu |)aleolitik evre belgelerinin çekirde
ğini oluşturdu. 1884 yılından it ibaren 1910 yılına ve on sekiz yıl
lık bir aranın ardından 1928-1931 dönemine kadar süren ve sayı
sı beş, altıyı geçmeyen yabancı arkeologların buluşlarından son
ra Etiyokuşu’nun keşfi özellikle yerli araştırmacılar için bir okul 
işlevi gördü.8

Kongre için hazırlanan üçüncü kitap Pazarlı kazısı üzerineydi. 
Pazarlı, Alacahöyük’ün 29 kilometre kuzeydoğusundaydı. Yerle
şim yerini Alacahöyük hafriyat heyeti daha 1936 yılında görmüş 
ve orada küçük ölçüde araştırma yapmıştı. Asıl kazı gene Türk 
Tarih Kurumu tarafından 1938 yılında yaptırıldı. Kazıyı Hâmit Zü
beyr Koşay yönetti; mimarî işleri Mahmut Akok, fotoğrafı Baha 
Bediz ve Schüler üstlendi.

Pazarlı, kazının ortaya koyduğu buluntulara göre, kalkolitik, 
Bakır, Eti çağlarında iskân edilmişti. Ancak, esas yerleşim Frig 
çağındaydı. Sivil, askerî mimarlık kalıntılarıyla, çanak çömleği, 
pişmiş topraktan kaplamaları, her türlü küçük eşyasıyla Pazarlı, 
tam bir Frig kentiydi. Frig Çağı üç mimarlık katı bırakmıştı. Alt 
ve orta mimarlık katı yapıları, yer yer kulelerle takviye edilmiş 
duvarla çevrili bir alan içindeydi. Üçüncü, yani üst mimarlık ka
tında evler hem kale içinde hem de dışında toplanmıştı. Pazarlı 
Kazı Heyeti ayrıca kalenin kuzeybatısına düşen yedi metre yük
sekliğinde bir tümülusü de açmıştı.

Sonuç

CIAAP’nin savaş nedeniyle gerçekleştirilemeyen 18. kongresi 
bu kongre serisinin de sonuncusu oldu. Zaten bu tarihlerde yerini 
Uluslararası Tarihöncesi ve Öntarih Kongresi’ne (CISPP) bırak
mıştı. Bir süre sonra da CISPP, UNESCO bünyesinde yer alarak 
Tarihöncesi ve Öntarih Bilimleri Uluslararası Birliği’ne (IUPPS) 
dönüştü.

Îstanbul-Ankara kongresi ertelenmiş olmasına rağmen sa
vaş sonrası gerçekleşmedi. Savaş yıllarında antropoloji bilimi 
farklı yönelimlere uğradı. Fizik antropoloji büyük ölçüde Kıta 
Avrupası’nın bilimiydi. Savaş sonrası Anglo-Sakson bilim dünya
sının hâkim konumu antropolojiyi de etkiledi. Kültürel ve toplum
sal antropoloji ön plana geçti. Bu arada genetik bilimindeki geliş
meler fizik antropolojiyi biyolojiye doğru yöneltti. Genlerle birlik
te yepyeni bir alan doğdu. Bu arada Afet înan’ın antropoloji tezi
nin Türkçesinin yayını 1941 yılında kararlaştırıldığı halde, savaş



nedeniyle bir türlii basılamadı. Gecikmiş olarak l!M7’de yayımlan
dığında Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi’nde bile yoğun eleştirile
re maruz kaldı. Afet inan bu eleştirilere cevap verdiyse de, kendi
si de tezin artık güncelliğini yitirdiği kanısındaydı. Bu nedenle bir 
daha bu tez konusuna dönmedi. Antropolojiden tarihe yöneldi.

Ancak, Atatürk’ün girişimiyle yapılan anket dünya tarihinde 
belki de devlet desteğiyle gerçekleştirilen en kapsamlı fizik ant
ropoloji çalışması oldu.9 Bu tarihlerde Eugene Pittard’ın da Tür
kiye ile olan bağları büyük ölçüde koptu. Artık yaşlanmıştı. An
cak Türkiye’de antropoloji çalışmalarının otuz ikinci yıldönümü 
nedeniyle Belleten 'de bir makale yayımladı.10 90 yaşma basma
sı nedeniyle hazırlanan Armağan’a Şevket Aziz Kansu da katkı
da bulundu.11 Eugene Pittard’ın anısına övgü dolu bir konuşma 
yaptı.



N o t la r

1. Paul Broca hayatının sonuna doğru kaydı hayat şartıyla Fransa Senatosu'na se
çildi. Academie française'in üyesiydi. Fransa ve diğer ülkelerde kendisine birçok 
fahri derece tevdi edildi. Genç yaşta, 56 yaşında 1880'de öldü.

2. Ales Hrdlicka, Physical Anthropology -  Its scope and aims; Its history andpresent 
status in the United States, Philadelphia: The Wistar Institute o f Anatomy and 
Biology, 1919, s. 9-11.

3. Bu kuruluşun amacı İngilizce şu şekilde özetleniyor: The UISPP is committed to 
promote prehistoric and protohistoric studies by the organisation o f international 
congresses ond o f large-scale excavations o f international significance; by sponso- 
ring scholarly publications o f international scope as well as conferences and other 
learned meetings; and in general by advancing research by the co-operation and 
m utual understanding among scholars from ali countries.

4. During the International Congress o f Prehistoric Anthropology and Archeology, 
held at Geneva from the 9th to the 12th September, 1921, an International 
Commission was appointed in order to determine the unification o f anthropo- 
logical measurements to be made on the living subject. The meetings had thus 
as their object, that of supplementing the vvork accomplished during the Cong
ress held at Monaco in 1906, vvhen the unification o f craniometricand sephalo- 
metric measurements was achieved.

5. Prof. Dr. Şevket Aziz Kansu, Türk Tarih Kurumu tarafından yapılan Etiyokuşu haf
riyatı raporu, 1937; Remzi Oğuz Arık, Türk Tarih Kurumu tarafından yapılan A la
cahöyük hafriyatı 1937, Ankara: 1937; Dr. Hâmit Zübeyr Koşay, Alacahöyük h a f
riyatı 1936, Ankara: 1938; Dr. Hâmit Zübeyr Koşay, Türk Tarih Kurumu tarafın 
dan yapılan Pazarlı Hafriyatı, İstanbul: 1939; Dr. Hâmit Zübeyr Koşay, Türk Tarih 
Kurumu tarafından yapılan Pazarlı Hafriyatı raporu, Ankara: 1941; Dr. Hâmit Zü
beyr Koşay, Les fouilles de Pazarlı, İstanbul: 1939.

6. Dr. Hamit Zübeyr Koşay, Türkiye Cumhuriyeti Maarif Vekâletince yaptırılan Ah- 
latlıbel hafriyatı, Türk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi, sayı 2, Temmuz 
1934, s. 3-101; ve K. Bittel, Praehistorische Forshung in Kleinasien, İstanbul: 
1934, s. 60,72,120.

7. III. Türk Tarih Kongresi -  Türk Tarih Kurumu Sergisi ve Kurumun Çalışmaları Hak
kında bir Hülâsa, Ankara: Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1943.

8. Prof. Dr. Şevket Aziz Kansu, Türk Tarih Kurumu tarafından yapılan Etiyokuşu H a f
riyat Raporu, 1937.

9. Remzi Demir, "Afet inan ve Türk Antropoloji Tarihindeki Yeri", Bilim ve Ütopya, 
Sayı 185, Kasım 2009, s. 41-48.



10. Eugene Pittard, "Trente-deux ans d'Anthropogie et de Prehistoire en lurquie" 
{Melanges Pittard), 1957, Belleten XXVII, no. 105,1963.

11. Melanges Pittard offerts au professeur Eugene P ittard par ses collegues e t ses 
amis en l'honneur de son 90e anniversaire, 5  ju in  1957. Brive (Correze), Impr. 
Chastrusse, 1957.



1 9 3 9  B e y n e lm ile l X V III inci A n tro p o lo ji v e  P re h is to rik  A rk e o lo ji 
K ongresi İçin  H a z ır la n a n  T e b liğ le r

Türk A n tro p o lo ji M e c m u a s ı, 1 5 .  Yıl, sayı  1 9 - 2 2 ,  Ey lü l  1 9 3 9  i ç in d e  y e r  

a la n la r :

Prof.  Dr. Ş e v k e t  A z iz  K ansu  &  A s is ta n  M u i n e  A ta s a y a n  -  A n a d o l u ' n u n  ırk  

t a r ih i  ü z e r in e  a n t r o p o l o j i k  y e n i  b i r  t e t k ik .

Prof. Dr. Ş ev ke t  Aziz  Kansu e t  M u i n e  A t a s a y a n - A s s i s t a n t e  d 'A n th r o p o lo g ie ,  

N o u v e l le  c o n t r ib u t io n  â I' e t ü d e  su r  l 'h is to ire  rac ia le  d e  l 'A na to l ie  [R e s u m e ]

M u i n e  A t a s a y a n  [ A n t r o p o l o j i  A s is ta n ı ]  -  2 0 0  T ü r k  ka fas ı  ü z e r i n d e  a l ın ,  

d u v a r ,  k a fa  k e m ik le r in in  n e ş v ü n ü m a l a r ı  ile ka fa  k a r in e s i  a r a s ın d a k i  r a b ı t a 

la r  h a k k ı n d a  b i r  n o t .

M u i n e  A ta s a y a n  -  N o t e  s u r  les r a p p o r t s  e n t r e  les p r in c ip a l e s  d i m e n s i -  

o n s  d e s  o s  f r o n ta ls ,  p a r ie ta ls ,  o c c ip i ta ls  e t  l ' i n d ic e  c r â n ie n .

Prof.  Dr. Ş e v k e t  A z iz  K an s u  -  Les o s s e m e n t s  d 'A h la t l ıb e l  [ A h l a t l ı t e p e  in 

sa n  k e m ik le r i  ü z e r i n d e  t e t k ik l e r ]

N e b i l e  G ö k ç ü l  -  A n k a r a  i s m e t p a ş a  i l k o k u lu  t a l e b e l e r i n d e n  4 2 2  kız  v e  

e r k e k  T ü r k  ç o c u ğ u  ü z e r i n d e  a n t r o p o m e t r i k  a r a ş t ı r m a l a r  v e  n e t i c e le r i .

N e b i l e  G ö k c ü l  -  R e c h e r c h e s  a n t h r o p o l o g i q u e s  s u r  les e l e v e s  d e s  d e u x  

s exes ,  d ' u n e  e c o le  p r i m a i r e  d 'A n k a r a  [ R e s u m e ] ,

H a l i l  G ü l e r  -  T ü rk  ka fas ı  ü z e r i n d e  k a fa ,  y ü z ,  a l ın  v e  a l ın  m e y l i  k a r in e le r i  

a r a s ın d a k i  r a b ı t a la r  h a k k ı n d a  b i r  t e t k i k  v e  n e t ic e le r i .

H a l i l  G ü l e r -  S u r  les r e la t io n s  e n t r e  les in d ic e s  c râ n ie n s ,  fac ia ls ,  f r o n ta ls  

e t  f r o n t o - s a g i t t a ls  d e  2 2 1  c r â n e s  tu rcs .

N a c iy e  Ç ın a r  -  A n k a r a ,  D e v r i m  i lk o ku l  t a l e b e l e r i n d e n  4 3 3  kız  v e  e r k e k  

ç o c u k  ü z e r i n d e  a n t r o p o m e t r i k  b ir  t e t k i k  v e  n e t i c e le r i .

N a c iy e  Ç ın a r  -  R e c h e r c h e s  a n t h r o p o m e t r i q u e s  s u r  2 4 2  g a rç o n s  e t  2 0 1  

f i l les ,  e l e v e s  d ' u n e  e c o le  p r i m a i r e  d 'A n k a r a .

Baki S e v e n  -  T ü rk  k a fa la r ın d a  p t e r i o n  n a h iy e s in in  m u k a y e s e l i  t e tk ik i .

B a k i  S e v e n  -  E t ü d e  d e  la r e g i o n  p t e r i q u e  c h e z  2 0 0  c r â n e s  t u r c s  

[ R e s u m e ] ,

A b d u l l a h  B ilge -  T ü r k l e r d e  ka fa  d ik iş l e r in  m o r f o l o j i l e r i l e  k a f a n ı n  d i ğ e r  

k a r a k t e r le r i  a r a s ın d a k i  r a b ı t a la r ı n  t e t k ik i  v e  n e t ic e le r i .

A b d u l l a h  B i lg e  -  5 0  T ü r k  k a f a s ı n d a k i  d i k i ş l e r i n  m o r f o l o j i l e r i y l e  k a fa  

m o r f o l o j i l e r i  a r a s ın d a k i  m ü n a s e b e t l e r e  dair .

A b d u l l a h  B ilge -  R a p p o r t s  e n t r e  les s u tu r e s  c r â n ie n n e s  e t  la m o r p h o l o -  

g ie  d u  c r â n e  s u r  5 0  c r â n e s  tu rcs .

K e m a l  G ü n g ö r  -  D e n iz l i  h a v a l i s in d e  p r o t o h i s t o r y a  v e  h is to r y a y ı  a l a k a 

d a r  e d e n  b u lu ş la r  h a k k ı n d a .

K e m a l  G ü n g ö r -  N o t e  s u r  les t r o u v a i l le s  a r c h e o l o g iq u e s  f a i te s  a u x  e n v i -  

ro n s  d e  D e n iz l i  [ a p e r ç u  s o m m a i r e ] .



M e l i h  K ın a y  -  A n k a r a ,  G e d ik l i  O r t a  O k u lu  t a l e b e l e r i n d e n  2 0 0  e r k e k  ço  

c u k  ü z e r i n d e  a n t r o p o m e t r i k  b ir  t e t k i k  v e  n e t i c e le r i .

M e l i h  K ın a y  -  D e  la c o r is s a n c e  c h e z  les e l e v e s  d e  se xe  m a s c u l in  d ' u n e  

e c o le s  s e c o n d a i r e  [R e s u m e ] .

K e m a l  G ü n g ö r  -  D e n iz l i  m ın t ık a s ı  Y ü r ü k le r i  ü z e r in d e  a n t r o p o l o j i k  ilk b ir  

t e t k i k  v e  n e t i c e le r i .

K e m a l  G ü n g ö r  -  R e c h e r c h e s  a n t h r o p o m e t r i q u e s  s u r  le s  Y ö r ü k s  

[R e s u m e ] ,

N e r m i n  A y g e n  -  T ü r k  k a fa la r ın ın  z a v iy e  k ı y m e t l e r i  ü z e r in d e  b ir  t e t k ik .

N e r m i n  A y g e n  -  E t ü d e  s u r  les  v a l e u r s  a n g u l a i r e s  d e s  c r â n e s  t u r c s  

[R e s u m e ] ,

M u i n e  A t a s a y a n  -  Kafa k a r in e s iy le  v e  ka fa  de l iğ i  k a r in e s i  ka fa  lo k m a la r ı  

k a r in e le r i  ka fa  l o k m a la r ın ı n  sa t ıh la r ı  a ra s ın d a k i  k o re la s y o n la ra  d a i r  b ir  n o t .

M u i n e  A t a s a y a n  -  N o t e  s u r  la c o r r e l a t i o n  d e  l ' i n d i c e  c r â n i e n  a v e c  

l ' i n d i c e  d u  t r o u  o c c i p i t a l ,  l ' i n d ic e  d u  c o n d y l e  o c c ip i t a l  e t  la s u r f a c e  d u  

c o n d y le  o c c ip i ta l .

Kılıç K ö k te n  -  S a m s u n  i lkoku l ç o c u k la r ı  ü z e r i n d e  a n t r o p o m e t r i k  a r a ş t ı r 

m a la r .

Kılıç K ö k te n  -  R e c h e r c h e s  a n t h r o p o m e t r i q u e s  s u r  les e le v e s  d e s  e c o le s  

p r im a i r e s  d e  S a m s u n  [ R e s u m e ] ,

Ş e v k e t  A z iz  K an s u  &  M u i n e  A ta s a y a n  -  A f y o n k a r a h i s a r  K u su ra  h a f r i y a 

t ı n d a  m e y d a n a  ç ık a r ı l a n  b a k ı r ç a ğ ı  v e  Eti d e v i r l e r i n e  a i t  i s k e l e t l e r  ü z e r i n e  

te tk ik le r .

Ş e v k e t  A z iz  K an s u  &  M u i n e  A t a s a y a n  -  R e c h e r c h e s  s u r  les s q u e l e t t e s  

d e  l 'â g e  d u  c u iv r e  e t  d e  l ' e p o q u e  H i t t i t e ,  d e c o u v e r t s  d a n s  les f  o  u i 11 e s d e  

K u su ra ,  a u x  e n v i r o n s  d 'A fy o n  K arah isar.

Kılıç K ö k te n  -  S a m s u n ' d a  S e lç u k  v e  B iza n s  d e v r i n e  a i t  m e z a r l a r  ü z e r i n 

d e  y a p ı l a n  k a z ın ın  kısa r a p o r u .

Kılıç K ö k te n  -  R a p p o r t  su r  les t o m b e s  a p p a r t e n a n t  a u x  e p o q u e s  s e ld jo -  

u k id e  e t  b y z a n t in e  d e c o u v e r t e s  d a n s  les fo u i l le s  f a i te s  â S a m s u n .

Ş e v k e t  A z iz  K ansu  -  A n k a r a  c i v a r ın d a  b u l u n a n  p r e h is t o r ik  b ir  v a z a  ( G a 

galı  k ü ç ü k  te s t i  h a k k ı n d a ) .

Ş e v k e t  A z iz  K ansu  -  S u r  u n  p e t i t  v a s e  â 's c h n a b e l k a n n e '  t r o u v e  a u x  e n 

v i ro n s  d 'A n k a r a .

Ş e v k e t  A z iz  K ansu -  A n a d o lu  p a le o l i t iğ in e  d a i r  b i r  n o t .

Ş e v k e t  A z iz  K ansu -  N o t e  r e la t iv e  â l 'âge  p a l e o l i t h i q u e  e n  A n a t o l i e .

P ro f .  Dr. S a i m  Ali  D i l e m r e  -  C e v h e r î  Fiil -  T ü r k  f i i l l e r i  t a s r i f  s i s te m i  v e  

H i n t - A v r u p a  f i i l le r i  t a s r i f  s is te m i  ile a r a la r ın d a k i  b ir l ik le r .

P r o f .  Dr. S a i m  A l i  D i l e m r e  -  S y s t e m e  d e  c o n j u g a i s o n  d e s  v e r b e s  

t u r c s  e t u d i e  d a n s  u n  s e n s  c o m p a r a t i f  a v e c  c e lu i  d e  I ' l n d o - E u r o p e e n ,  

c o m m u n a u t e  d u  ( V e r b u m  s u b s t a n t iv u m ) .



X V III inci B e y n e lm ile l A n tro p o lo ji v e  P re h is to rik  A rk e o lo ji 
Kongresi İs ta n b u l-A n k a ra , 1 8 -1 5  Eylül 1 9 3 9  -  T e b liğ le r K itab ı -  I -  

Türkçe k ıs m ı'n d a  y e r  a la n  te b liğ le r:

Birinci Kısım. M orfolojik ve Fonksiyonel A ntropoloji -  Kan Grupları

Dr. R usso  (L yo n )  -  Fas ' ın  C e n u b i  Ş a r k îs in d e  m ü t e m e k k i n  F i r ig ' l e r l e  e l in  

m o r f o l o j i s in e  dair .
T a d e u s z  S u l im irs k i  (K ra k o v )  -  is la v la r ın  M e h d i  z u h u r u  h a k k ı n d a .

P r o f .  Dr. Ş e v k e t  A z i z  K a n s u  ( A n k a r a )  & M u i n e  A t a s a y a n  ( A n k a r a )  -  

A n a d o l u 'n u n  ırk ta r ih i  ü z e r in e  a n t r o p o l o j i k  y e n i  b ir  t e t k ik .

Dr. P i e t r o  S c o t t i  ( F i r e n z e )  -  A f r i k a 'd a k i  in s a n  ı r k l a r ı n ı n  t a s n i f i n e  d a i r  

n o t la r .

Prof.  Dr. A k i f  Ş ak ir  Ş a k a r  ( İ s ta n b u l )  -  B e lk e m iğ i  i n h i n a la r ın d a  a n t r o p o l o 

j ik  f a k t ö r l e r  v e  b u n l a r ın  su ie ş k â l  ile a lâ k a s ı .

D a n i l o  V u l o v i t c h  ( B e lg r a d )  -  H a r p  s o n r a s ı  Y u g o s la v  a n t r o p o l o j i s i  h a k 

k ın d a  h ü lâ s a .
G. L. D e  H o r n  ( S t o c k h o lm )  -  Ş a r k î  A v r u p a 'd a  G o t la r .

Dr. G. S i t to n i  (La S p e z ia )  -  M u h t e l i f  L igu ry a  ı r k la r ın ın  A k d e n iz  ırkı  ş e b e 

k e s in d e k i  m e v k i le r i .
N e r m i n  A y g e n  ( A n k a r a )  -  T ü r k  k a f a la r ın d a  z a v i y e v î  ö l ç ü l e r  b a k ı m ı n d a n  

bir  e t ü t .
Baki S e v e n  (A n k a r a )  -  T ü r k  k a f a la r ın d a  P t e r io n  n a h iy e s in i n  m u k a y e s e 

li t e tk ik i .
A b d u l l a h  Bilge ( A n k a r a )  -  T ü r k le r d e  ka fa  d ik iş le r in in  m o r f o l o j i l e r i y l e  k a 

fa n ın  d iğ e r  k a r a k t e r le r i  a r a s ın d a k i  r a b ı t a la r ı n  t e t k ik i  v e  n e t i c e le r i .
O lg a  C. N e c r a s o v  (Yaş) -  G a g a v u z la r 'a  d a i r  t e t k i k a t a  y a r ıy a c a k  b ir  yaz ı .

G.  P. F r e ts  ( H o l l a n d a )  -  K a fa  k a r in e s i  v e  'S p u r i o s 'u n  karş ı l ık l ı  m ü n a s e 

b e t i .
Prof .  Dr. Ş e v k e t  A z iz  K an s u  (A n k a r a )  -  T ü r k l e r 'd e  k a fa ta s ı  k a id e s in in  z a 

v iy e le r i  h a k k ı n d a  a r a ş t ı r m a .

Dr. Sevil  A k a y  ( İs ta n b u l )  -  B u r u n u n  ka fa  v e  ı rk la r  ü z e r i n d e  te s ir i .

Dr. S a d i  I r m a k  ( İ s t a n b u l )  -  A n a d o l u  Y ö r ü k l e r i n i n  a n t r o p o l o j i s i n e  d a i r  

t e tk ik le r .
K e m a l  G ü n g ö r  ( A n k a r a )  -  Y ö r ü k le r  v e  a n t r o p o m e t r i k  t e t k i k l e r  ü z e r i n e  

ilk b ir  n o t .
Dr. N e c a t i  K e m a l  ( İ s t a n b u l )  -  B e ş e r î ,  a i le v î ,  ı r k î  t i p l e r i n  d a h i l î  i f r a z a t  

b ü n y e le r i  ile m ü n a s e b e t l e r i .
A l f r e d o  S a c c h e t t i  -  A n t r o p o l o j i d e  'v a r ia b i l i t e 'n in  ö lç ü s ü  h a k k ı n d a .

Prof .  J. B e t h e n c o u r t  &  Dr. L e o p o l t d i n a  F. P a u lo  ( P o r t o )  -  Y a n a k  k e m iğ i  

h a k k ı n d a  ba z ı  m ü l â h a z a la r .



İkinci Kısım : Beşeri Paleontoloji -  Prehistuvar -  Arkeoloji

A . V a y s o n  d e  P r a d e n n e  (Par is )  -  P r e h i s t u v a r a  a i t  b ir  usu l m e s e le s i .

C la u d e  F. A .  S h a e f f e r  (Par is )  -  M i l â t t a n  e v v e lk i  iki b in  s e n e d e  Ras S h a m  

r a -F g a r i t  ile A n a d o l u  a r a s ın d a k i  m ü n a s e b a t a  dair .

B in b a ş ı  O c t o b o n  (N is )  -  M a g d a l e n i e n  d e v r i n d e  m o b i l y e  s a n a t ı  -  i z m a -  

la r  v e  h u s u s î  iş a re t le r .

W i n i f r e d  L a m b  ( O x f o r d )  -  K u su ra  h a f r i y a t ı  ( A f y o n  K a ra h is a r  V i lâ y e t i ) .

P ro f .  Dr. Ş e v k e t  A z iz  K an s u  ( A n k a r a )  &  M u i n e  A t a s a y a n  ( A n k a r a )  -  A f 

y o n  K a r a h is a r  c i v a r ın d a  K u su ra  h a f r i y a t ı n d a  W .  L a m b  t a r a f ı n d a n  ç ı k a r ı l a n  

b a k ı r  çağı  v e  Eti d e v i r l e r i n e  a i t  is k e le t le r  ü z e r in e  te tk ik le r .

V. S c e r b a k iv s k y j  (P ra g )  -  A n a d o l u  v e  U k r a y n a  a ra z is i  a r a s ın d a  k a b le l t a -  

r ih  m ü n a s e b e t l e r .

B in b a ş ı  G .  G a u v e t  ( B i r m a n d r e i s )  -  K a l b e l t a r i h t e  O r t a  A sy a  v e  A m e r i k a  

m ü n a s e b a t ı .

M .  A. M u r r a y  ( C a m b r i d g e )  -  D e l ik l i  taş lar .

K a r in e  G u s t a f s d o t t e r  d e  H o r n  ( S t o k h o l m )  -  O s t r o g o t l a r ı n  k a b l e l t a r i h i -  

n e  b ir  h i z m e t .
A r m a n d  R u h l m a n  (Fas) -  Sidi S ü l e y m a n  H ö y ü ğ ü  (Fas) h a k k ı n d a  ilk n o t .

P ro f .  Dr. S ü h e y l  Ü n v e r  ( İ s ta n b u l )  -  K a b l e l t a r i h  d e v i r d e  A d i p o z i k  k a d ın  

id o l le r i  v e  d ü n k ü  İ ç t i m a î  b ü n y e d e  ş iş m a n  k a d ın l a r ın  m e v k i i  ile m u k a y e s e 

le r in e  dair .

K e m a l  G ü n g ö r  (A n k a r a )  -  D e n iz l i  h a v a l is in d e  p r o t o h i s t o r y a  v e  h is to r y a -  

yı a l â k a d a r  e d e n  b u lu ş la r  h a k k ın d a .

Prof. Dr. Ş e v k e t  A z iz  K ansu ( A n k a r a )  -  A n k a r a  c i v a r ın d a  b u l u n a n  p r e h is -  

t o r i k  b ir  v a z o  (G a z a l i  k ü ç ü k  te s t i )  h a k k ı n d a .

M u i n e  A t a s a y a n  ( A n k a r a )  -  1 9 3 8  y ı l ı n d a  G a z i a n t e p  k ö y l e r i n d e n  D ö -  

lü k  c i v a r ı n d a  b u l u n a n  p a l e o l i t i k  t i p t e  ç a k m a k  t a ş ı  â l e t l e r i  ü z e r i n e  b i r  

n o t .

Dr. A r i f  M ü f i t  M a n s e l  ( İs ta n b u l )  -  A lp u l lu  p r e h is t o r ik  k a r a m i k le r i .

M a r c  J a c o t - G u i l l a r m o d  ( İs v iç re )  -  i n s a n ın  e n  es k i  s i lâhı .

Dr. M a u r i c e  F a u r e  ( N i c e )  -  S i n a n t r o p  v e  N e a n d e r t a l  v a s ı t a s ı  i le  

P i t e k a n t r o p ' t a n  M u s t e r y e n 'e .

P ro f .  Dr. Ş e v k e t  A z iz  K a n s u  ( A n k a r a )  -  A n a d o l u  p a l e o l i t i ğ i n e  d a i r  b i r  

n o t .

Prof. D im i t r i  Y a r a n o f  (S o fy a )  -  B u lg a r is ta n ' ın  p r e h is t o r ik  k a fa la r ı  v e  b u n 

la r ın  B a lk a n  y a r ım a d a s ı  p a le o n to lo j is i  b a k ı m ı n d a n  e h e m m i y e t i .

N ic o la s  D e c h e v o y  ( S t r a s b o u r g )  -  P r e i n d o  -  E u r o p e e n  e t n i k  s u b s t r a t  

h a k k ı n d a .

N ic o la s  D e c h e v o y  (S t r a s b o u r g )  -  in s a n  n e v i  t e k â m ü l ü  v e  A f r i k a î  as ı l la r ı .

Rev. H. H e r a s ,  S. J. ( H in d is ta n )  -  Eti lâh ı  " T e le p in u " .
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T ü r k  ç o c u k la r ın d a  m a v i  le k e  ( M o n g o l  le kes i) .
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Prof.  Dr. W .  P e te r s  ( İ s ta n b u l )  -  P s ik o lo j in in  b u g ü n k ü  d u r u m u  v e  a n t r o 

p o lo j i  ile m ü n a s e b e t l e r i .
E m i le  L e b o n  ( N a n c y )  -  B ü y ü k  in s a n  t o p l u l u k l a r ı n ı n  a r z  v e  tü l  d e r e c e l e 

r in e  g ö r e  t e t k i k  e d i l e n  h a r e k e t le r i  h a k k ı n d a  m ü lâ h a z a la r .

Prof.  Dr. W .  P e te rs  ( İ s ta n b u l )  -  T ü r k  ç o c u k la r ı  ü z e r i n d e  ze k â  t e c r ü b e l e r i .

Beşinci Kısım : Etnografya -  Folklor -  Lengüistik -  D inler Tarihi

A . B a s c h m a k o f f  (P ar is )  -  M i l â t t a n  5 0 0 0  s e n e  e v e l i n e  d o ğ r u  K u e n - L u e n  

s ı r t l a r ın d a  Ç e r k e ş  v e  T ü r k  ı rk la r ı  a r a s ın d a  b ir  te ş r ik i  h a y a t  f a r a z iy e s i .

R. Yalgın  ( A d a n a ) - T ü r k m e n  Y ö r ü k le r d e  kad ın  k ıya fe t le r i  v e  baş tu v a le t l e r i

W .  E b e r h a r d  (A n k a r a )  -  Ç in  h a lk  m a s a l l a r ın d a  U y g u r la r .

J. C o o p e r  C la rk  (L o n d ra )  -  M e n d o z a  k i ta b ın d a k i  M e k s ik a  "G ly p h "  fe n e r le r i

M a r g a r e t  H a s lu c k  ( A t i n a )  -  C e n u b î  A r n a v u t l u k t a  T o m o r  d a ğ ı n d a k i  d a 

ğa t a p m a  a y in le r i .
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k e l t ı r a ş l ık  (C o l l e z io n e  E tn o g r a f ic a ,  M is s io n i  S a le s ia n o  -  T o r in o ) .

H ü s e y in  N a m ı k  O r k u n  (A n k a r a )  -  T a r ih  v e  Folk lo r.
E m i l e  L. L e b o n  ( N a n c y )  -  B u g ü n k ü  P o l i n e z y a  h a y a t ı n d a k i  ö r f ,  i d a r e ,  
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M .  R a g ıp  K ö s e m ih a l  (A n k a r a )  -  H a lk  m us ik is i  a r a ş t ı r m a l a r ı n ı n  m u s ik i  t a 

r ih in e  y a r d ım ı .
H a l i l  B e d i i  Y ö n e t k e n  ( A n k a r a )  -  T ü r k i y e 'd e  m ü z i k  f o l k l o r u  ç a l ı ş m a l a r ı 

na dair .
T r a c y  P h i l ip p s  (L o n d r a )  -  H a t t ı  ü s tü v a î  A f r ik a  a h a l i s i n d e n  " N i a m - N i a m "  

d e n i l e n  A z a n d e l e r i n  r u h a n î  d i n l e r i n d e n  bazı  g ö r ü n ü ş le r .

N ic o la s  D e c h e v o y  ( S t r a s b o u r g )  -  " A m h r i q u e "  fiili.
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N ic o la s  D e c h e v o y  (S t r a s b o u r g )  -  A m h a r i k ' i n  m a h i y e t i  h a k k ı n d a  v a r ı la n  

n e t i c e  i t ib a r iy l e  T ü r k ç e n i n  aslı h a k k ı n d a  y e n i  b ir  fa ra z iy e .

N a c i  K u m  (K a y s e r i )  -  A n a d o l u ' n u n  N o m  v e  S ü rc e k le r i  ile ilgili n o t la r .

X V III inci B e y n e lm ile l A n tro p o lo ji v e  P re h is to rik  A rk e o lo ji 
Kongresi İs ta n b u l-A n k a ra , 1 8 -1 5  Eylül 1 9 3 9  -  

T e b liğ le r K itab ı -  I -  Ö n  Söz

1 9 3 7  s e n e s i n d e  B ü k r e ş ' t e  t o p l a n a n  1 7 n c i  B e y n e l m i l e l  A n t r o p o l o j i  v e  

P r e h i s t o r ik  A r k e o lo j i  K o n g r e s i 'n in  t e n s i b i y l e  T ü r k iy e 'd e  t o p l a n m a s ı  k a r a r 

la ş t ı r ı la n  1 8 in c i  k o n g r e y i ,  b ü t ü n  h a z ı r l ı k la r ın  b i t m iş  o lm a s ı n a  r a ğ m e n ,  Ey

lül 1 9 3 9  b a ş ı n d a  b a ş la y a n  A v r u p a  h a r b i  d o la y ı s ıy la  t a l i k  e t m e k  z a r u r e t i  

hasıl  o ld u .

B e y n e l m i l e l  k o n g r e l e r d e  â d e t  o l d u ğ u  ü z e r e ,  b iz  d e  k o n g r e  a z a l a r ı n ı n  

m u h t e l i f  s e k s iy o n la r d a  o k u m a k  ü z e r e  1 A ğ u s to s  1 9 3 9  t a r i h i n e  k a d a r  G e 

n e l  S e k r e t e r l i ğ e  g ö n d e r d i k l e r i  t e b l i ğ l e r i  b i r  k i t a p  h a l i n d e  b a s t ı r m a ğ a  v e  

az a y a  d a ğ ı t m a ğ a  k a r a r  v e r m iş t ik .

Bu m a k s a t l a  b a s ı la n  v e  s ize  t a k d i m  e d i l e n  k o n g r e n i n  T e b l iğ le r  k i t a b ı ,  

iki c i l t t e n  m ü r e k k e p t i r .  B ir inc i  c i lt  y a b a n c ı  d i l d e  g e le n  t e b l iğ le r i n  T ü r k ç e y e  

t e r c ü m e l e r i y l e  T ü r k ç e  o l a r a k  g ö n d e r i l e n  m e t i n l e r i  m u h t e v i d i r .  İk in c i  c i l t 

t e  A l m a n c a ,  F ra n s ız c a ,  İn g i l iz c e  v e  İ t a ly a n c a  o l a r a k  g ö n d e r i l e n  t e b l iğ le r i n  

b u  d i l le r d e k i  m e t i n l e r i  ile T ü r k ç e  t e b l iğ le r i n  y a b a n c ı  d i l e  t a m  y a h u t  h u lâ s a  

o la r a k  t e r c ü m e l e r i  b u l u n m a k t a d ı r .

K o n g re  ç a l ış m a la r ı  için esas  i t t ih a z  e d i le n  ta k s im a t  k i ta p ta  da  a y n e n  k a b u l  

o lu n m u ş ,  yan i teb l iğ le r ,  a i t  o ld u k la r ı  se k s iy o n la ra  g ö r e  k i ta p ta  y e r  a lm ış t ır .

Kongre Genel Sekreterliği

G azi M u s ta fa  K e m a l'in  
Konya g ez is in d e  B aşvekil İs m e t İn ö n ü 'y e  çek tiğ i te lg ra f:

2 0  Ş u b a t  1 9 3 1  K o n y a -  G a z i  M u s t a f a  K e m a l

T e lg ra f

B aş vek i l  İ s m e t  Paşa H a z r e t l e r i n e ,

S o n  t e t k i k  s e y a h a t l e r i m d e  m u h t e l i f  y e r l e r d e k i  m ü z e l e r i ,  e s k i  s a n a t  v e  

m e d e n i y e t  e s e r le r i n i  d e  g ö z d e n  g e ç i r d im .

1. İ s t a n b u l ' d a n  b a ş k a  B u rs a ,  İz m i r ,  A n t a l y a ,  A d a n a  v e  K o n y a 'd a  m e v 

c u t  m ü z e l e r i  g ö r d ü m .  B u n l a r d a  ş i m d i y e  k a d a r  b u l u n a b i l e n  b a z ı  e s e r 

l e r  m u h a f a z a  o l u n m a k t a  v e  k ı s m e n  d e  e c n e b i  m ü t e h a s s ı s l a r ı n  y a r d ı m ı
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ile ta s n i f  e d i l m e k l e d i r .  A n c a k ,  m e m l e k e t i m i z i n ,  h e m e n  h e r  t a r a f ı n d a  e m  

sals iz  d e f i n e l e r  h a l i n d e  y a t m a k t a  o l a n  k a d î m  m e d e n i y e t  e s e r l e r i n i n  i l e r 

d e  t a r a f ı m ı z d a n  m e y d a n a  ç ı k a r ı l a r a k  İ l m î  b i r  s u r e t t e  m u h a f a z a  v e  t a s n i f 

le r i  v e  g e ç e n  d e v i r l e r i n  s ü re k l i  i h m a l i  y ü z ü n d e n  p e k  h a r a p  b i r  h a le  g e lm iş  

o la n  â b i d e l e r i n  m u h a f a z a l a r ı  iç in m ü z e  m ü d ü r l ü k l e r i n e  v e  h a f r i y a t  iş le r in 

d e  k u l l a n ı lm a k  ü z e r e  a r k e o lo j i  m ü t e h a s s ıs la r ın a  k a t ' i  l ü z u m  v a rd ı r .  B u n u n  

iç in  M a a r i f ç e  h a r i c e  t a h s i l e  g ö n d e r i l e c e k  t a l e b e d e n  b i r  k ı s m ı n ın  b u  ş u b e 

y e  tahs is i  m u v a f ı k  o la c a ğ ı  f i k r i n d e y i m .

2 .  K o n y a 'd a  a s ı r la r c a  d e v a m  e t m i ş  i h m a l l e r  s e b e b i y l e  b ü y ü k  b i r  h a r a b î  

i ç in d e  b u l u n m a l a r ı n a  r a ğ m e n  sek iz  a s ı r  e v v e lk i  T ü r k  m e d e n i y e t i n i n  h a k ik î  

m i m a r î  ş a h e s e r le r i  s a y ı laca k  k ı y m e t t e  ba z ı  m e b â n î  va rd ır .  B u n la r d a n  b i lh a s 

sa K a ra ta y  M e d r e s e s i ,  A lâ e d d in  C a m i i ,  S a h ip -A ta  m e d r e s e ,  c a m i i  v e  tü r b e s i ,  

Sırçalı  M e s c i d  v e  İn c e  M i n a r e l i  C a m i  d e r h a l  v e  m ü s t a c e l e n  t â m i r e  m u h t a ç  

b ir  h a ld e d i r l e r .  Bu t â m i r in  g e c ik m e s i  v e  â b id e l e r in  k â m i l e n  in d i ra s ın ı  m u c ip  

o la c a ğ ı n d a n  e v v e lâ  a s k e r  i ş g a l in d e  b u l u n a n l a r ı n  t a h l i y e s in i n  v e  k â f fe s in in  

m ü te h a s s ıs  z e v a t  n e z a r e t iy le  t a m i r i n i n  t e m i n  b u y u r u lm a s ın ı  r ica e d e r i m .

G a z i  M u s t a f a  K e m a l

M e h m e t  Ö nder ,  "A ta tü rk  ve  M ü ze ler ,"  Halkevleri Dergisi, 
özel sayı, 1, 29  Ekim 1966 ,  s. 13.
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Necib Asım -  Pek Eski Türk Yazısı (1911) -"B u kitabın 
münderecatı 'Orhun'vadisinde iktidarlı bir hükümet 
teşkil eden Şark Türkleri'nin 1300 bu kadar yıl evvel 

rekz eyledikleri bir abide üzerindeki yazılarının 
alfabesinden ibarettir."

Avram Galanti -  Türk;ede Arabi ve Latin Harfleri ve 
İm la Meseleleri (1925) -"Terakk i etmememizin başlıca 

sebepleri zannedildiği gibi Arapça harfler değil, 
belki şimdiye kadar ibtidaî maarif sisteminin fıkdanı, 

darülm uallim lerin seviyelerinin düşüKiüğuaür."

Cari Brockelmann’ın ve Sadri Maksudi’nin dil konusundaki görüşleri 
Türkiye’de antropolojik dilbilimin başlangıcı sayılabilirdi. Dilin kültürle, 
insan biyolojisinin idrak ve dille ilişkileri inceleniyordu. Her ikisinin de 
çalışmaları antropolojik dilbilimin tarihsel ya da diyakronik boyutunu 

oluşturuyor, diyalektlerin ve dillerin zaman içinde uğradığı değişiklikleri 
kapsıyordu. Dilbilimsel farklılıklar, dil aileleri, karşılaştırmalı dilbilim, 

etimoloji ve filoloji tarihsel antropolojik dilbilimin ilgi alanlarıydı.



Antropolojik Dilbilim, Dil Devrimi 
ve Sadri Maksudi

1 O  yüzy^da antropoloji ve etnoloji geçişken iki bilim da-
_L t J  • lı olarak doğdu. Her iki bilim dalı da insanı daha iyi ta

nımamıza yardımcı oldu; göreli düşünmeyi öğretti.1 Yıllar boyu 
antropoloji ve etnoloji ülkeden ülkeye farklı anlamlara geldi. Kö
kenine inildiğinde antropoloji iki Yunanca sözcükten, insan an
lamına gelen anthropos ve söylem ya da bilimin karşılığı olan 
logos'tan oluşuyordu. Bilimsel disiplin bağlamında ilk kullanı
mı anthropologium  olarak Latince şekliyle erken 16. yüzyılday
dı. Orta Avrupa yazarları daha sonraları antropolojiyi anatomi ve 
fizyonomi anlamında kullanmaya başlamışlardı. Nitekim sonra
ları “fizik” ya da “biyolojik” antropoloji buradan türemişti. 17. ve
18. yüzyıllarda Avrupa’da teologlar antropoloji sözcüğüyle ken
di tanrısal dünyalarında insan-benzeri unsurları tanımladılar. Al
manca Anthî'opologie sözcüğü, 18. yüzyılın sonlarına doğru Rus 
ve AvusturyalI yazarlarca değişik etnik grupların kültürel özellik
leri için kullanılagelmişti. Ancak, sözcük zamanla akademik dün
yada yer edindi.2

18. ve 19. yüzyıl akademik çevreleri “etnoloji”yi kültürel farklı
lıklar ve dünya halklarının ortak insan gruplarını belirlemek için 
kullanmaya başladılar. Bu şekliyle İngilizce (Ethnology), Fran
sızca (ethnologie) ya da Almanca (Ethnologie) günümüze kadar 
uzanan bir süreçte Avrupa’da ve ABD’de kullanılır oldu. Ancak, 
İngiltere’de ve İngilizce konuşulan ülkelerde “sosyal antropoloji” 
daha yaygın bir sözcüğe dönüştü. Kıta Avrupası’nda ise antropo
loji uzun bir süre salt “fizik antropoloji” anlamına geldi. Zaman
la “etnoloji”nin eşanlamlısı olan “sosyal antropoloji” giderek bu 
kıtada da yaygın bir bilim alanına dönüştü. ABD’de ise “etnoloji” 
“kültürel antropoloji” ile birlikte gelişim gösterdi.3

Bu arada Almanya ile Orta ve Doğu Avrupa’da Volkskımde ile 
Völkerku nde arasında daha derin bir farklılık oluştu. Bu terimle
rinin tam anlamıyla İngilizce karşılıkları türetilmedi. Ancak fark



20. yüzyılda antropolojinin omurgasını oluşturan sosyal bilimcilerden biri 
A. R. Raddiffe-Brovvn idi. İngiliz antropolojisine Durkheim ağırlıklı Fransız 
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önemliydi. Volkskunde genellikle bir ülkenin folklorunu ve ye
rel gelenek-göreneğini, el sanatlarını içeriyordu. Avrupa’nın bu 
coğrafyasında ve bir ölçüde İskandinav ülkelerinde Volkskun
de önemli bir uğraş alanı oldu. Völkerkunde ise aynı zamanda Al- 
mancada “Ethnologie” olarak bilinen ve daha geniş, karşılaştır
malı sosyal bilim alanı oldu. Terimlerin evriminden görülebilece
ği gibi, antropoloji ve etnoloji zaman zaman örtüştü ya da ayrıştı. 
Terimlerin her birinin üzerinde uzlaşılan bir tek ayrım vardı. Ka
baca da olsa antropoloji “genel”i, etnoloji ise kültürel bağlamda 
“özel”i simgeliyordu.

Durkheim’ın etkisi bir kenara bırakılırsa4 antropolojinin omur
gasını 20. yüzyılın ilk yarısında dört antropolog oluşturdu. Bun
lar Franz Boas (1858-1942), Bronislaw Malinowski (1884-1942), 
A. R. Radcliffe-Brown (1881-1955) ve Marcel Mauss (1872-1950) 
idi.5 Avrupa’daki antropolojinin karmaşık yapısına karşılık Kuzey 
Amerika’da, ABD’de ve Kanada’da antropoloji daha bir kristalleş
ti. Bu coğrafyada antropoloji giderek dört ana eksene ya da alt 
disipline ayrıştı. Bunlardan ilki geçmişte “fizik antropoloji” diye 
bilinen, günümüzde artık “biyolojik antropoloji” diye adlandırılan 
alandı. Biyolojik antropoloji, özellikle geniş bağlamda insanoğ
lunun bilimi, insan biyolojisinin incelenmesiydi. Geçmişte “fizik 
antropoloji” insan türleri ile üst evredeki, şempanze ve goril gi-



İn primatlar masında analoıııık karşılaştırmaya ve aynı /.amanda 
çağdaş insanların alalan olarak bilinen AustralopUhccus ajrica- 
mıs, Homo ereclus ve benzerleri arasındaki ilişkiye odaklanmış
tı. Ancak genetik alanındaki bulgular sayesinde, ırklar arasındaki 
anatomik karşılaştırma miadını doldurdu. Zamanla genetiğin ya
nı sıra nüfusbilim, forensik bilim, paleo-tıp çağdaş biyolojik ant
ropolojiyi daha derin bir bilimsel tabana oturttu.

Kuzey Amerika’daki antropolojinin ikinci bir alt unsuru arkeo
loji ya da “prehistorik arkeoloji” oldu. Fosil bulguların anatomik 
özellikleri biyolojik antropolojinin alanını oluştururken tarihön
cesi toplumların bu bulguların bilfiil elde edildiği mekânlarla iliş
kilerinden ve ipuçlarından çıkarsanan yapıları arkeolojiyi besle
di. Kültürel antropoloji ise Kuzey Amerika’da antropolojinin en 
geniş alt birimini oluşturdu. Bu bir ölçüde Amerika’ya göç eden 
çok değişik insan sermayesine yönelme gereğinden kaynaklandı. 
Kültürel farklılıkları, kültürel evrenselleri, toplumsal yapı çözül
melerini, sembolizmin yorumlarını içerdi. Günümüz dünyasında

Marcel Mauss m ito lo ji, d ilb ilim , etnografya, psikoloji, 
din, hukuk ve ekonomi alanlarını antropolojide 
maharetle bir araya getirdi. Büyünün ve dinin 

toplum ların örgütlenişindeki etkin konumunu vurguladı.
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da kültürel antropoloji, diğer alt birimleriyle örlü.şeıı alanları olsa 
da, hakim bir konuma geldi.

Antropolojinin dördüncü kolu ise antropolojik dilbilimdi. Ant
ropolojik dilbilim dilin kültürle, insan biyolojisinin idrak ve dille 
ilişkilerini inceliyordu. Antropolojik dilbilim ile diller aracılığıyla 
insanı inceleyen dilbilimsel antropoloji büyük ölçüde ortüşüyor- 
du. Antropolojik dilbilim genellikle dört ana eksenden oluşuyor
du. Bunlar deskriptif (ya da senkronik) dilbilim; tarihsel (ya da di
yakronik) dilbilim, etno-dilbilim (ethnolinguistics) ve sosyo-dil- 
bilim (sociolinguistics) idi. Etno-dilbilim kültür, düşünce ve dilin 
aralarındaki ilişkileri, sosyo-dilbilim ise dilin toplumsal işlevleri
ni ve konuşma cemaatleri (speech communities) mensuplarının 
aralarındaki toplumsal, siyasal ve ekonomik ilişkileri inceliyordu. 
Deskriptif (senkronik) fonoloji, morfoloji, sentaks, semantik ve 
dilbilimi kuşatıyordu. Tarihsel (diyakronik) dilbilim diyalektlerin 
ve dillerin zaman içinde uğradığı değişikliklere eğiliyordu. Dilbi
limsel farklılıklar, dil aileleri, karşılaştırmalı dilbilim, etimoloji ve 
filoloji tarihsel dilbilimin ilgi alanlarını oluşturuyordu.

Dilbilimsel antropoloji ise disiplinlerarası bir nitelik taşıyor, di
lin toplumsal yaşam üzerindeki etkilerine odaklanıyordu. Özel
likle yok olan dilleri belgelemiş ve son yüz yıl içinde dil yapıla
rı ve kullanımını kapsamıştı. Dilbilimsel antropoloji dillerin ileti
şimini, biçimlemesini, toplumsal kimlik ve grup mensubiyetinin 
oluşumunu, geniş ölçekte kültürel inanç ve ideolojilerin yapılan
masını ve nihayet doğal ve toplumsal dünyaların ortak kültürel

Bronistavv Malinovvski Cihan Harbi yıllarında Trobriand adalarında sürgün hayatı yaşadı. Bu sırada 
antropoloji metodolojisinde de k ilit rol oynayan katılmacı gözlem kuramını oluşturdu.



'* I l

Alman kim liğ in i oluşturma 
sürecini anımsatıyordu.

Türkiye'de dil ve edebiyattaki 
gelişmeler Gottfried VVİlhelm 
Leibniz'in kültü r alanında

temsiliyetini araştırıyordu. Antropolojik dilbilimci farklı dillerin 
geçmişine yönelerek antropoloji ile ilişkilerini önemsedi. Çağdaş 
dilbilimci “dil”e odaklanırken, antropolojik dilbilimci “diller” ile 
uğraşır oldu; bir anlamda kültürel antropolojinin göreli, rölativist 
çizgisini benimsedi.

Türkiye’de bilimsel bağlamda dil çalışmaları ve antropolojik 
dilbilim Türk Dil Devrimi’yle başladı. 30’lu yılların ortalarında 
Güneş-Dil Teorisi bir hayal mahsulü olarak nitelense de, dilbilim
de önemli bir yöntem anlayışını getirdi. Dilbilim antropolojiyle 
eklemlendi ve dil, tarih ve antropoloji aynı çatı altında karşılaştır
malı bir biçimde çalışılır oldu. Türk dilinin evrimini antropolojik 
veriler ışığında anlama çabası yabana atılacak bir uğraş değildi. 
Ancak, bu çabalar sadeleştirme süreciyle birlikte siyasî arenada 
sert eleştirilere uğradı ve bayağılaştırıldı. Dil alanındaki gelişme
ler otuzlu yılların ktiltüralizminin önemli bir uzantısını oluşturdu. 
Her türlü aşırılıklara karşın, bugünün bilim dünyasında kullanı
lan sözcüklerin büyük bir kısmı bu tarihlerde üretildi. Günlük ya
şantıda ise yine bu tarihlerde kurgulanan Türkçe, çağdaş insanı
mızın sözcük dağarcığım önemli bir oranda genişletti.

Türkçenin Sadeleştirmesi: İlk Evreleri

Ancak, Güneş-Dil Teorisi dili sadeleştirme sürecinin en son 
halkasını oluşturuyordu. Türkiye’de ulus-devlet inşa evresin
de iki önemli “sadeleştirme” dönemi yaşanmıştı. Bunlardan il
ki 1910’lu yıllarda Jön Türk döneminde Genç Kalem ler ve çev
resinde oluşan sadeleştirme süreciydi; diğeri ise 1930’lu yıllarda
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Atatürk'ün öncülüğünde Türk Dil Tetkik ( ’t'iniyt'Ii/Kıııııııuı l>ıiıı 
ycsinde yalanan dönüşümdü.

Ulus-devlet inşa süreçlerinde dil etmeni iki farklı çizgi izlemiş
ti. Fransa’da Fransız Devrimi’yle ulus-devletin önemli bir aşa
masında gelindiğinde Fransızca konuşan insan oranı yüzde 20’yi 
geçmiyordu. 19. yüzyılın ilk yarısında bugünkü Fransa sınırları 
dahilinde insanların yüzde 40’ı Fransızca konuşuyordu. 19. yüzyı
lın ikinci yarısında Fransız edebiyatının atılımı ve eğitim kurum- 
larının etkin bir konuma gelişi Fransızcanın ülke çapında benim
senmesine neden oldu. Oysa Alman ulus-devleti inşa edilmeden 
önce Almanca dil olarak hâkim konumdaydı. Almanca 19. yüz
yılın ilk yarısında, 1870’den itibaren Alman birliğini oluşturacak 
topraklarda konuşulan dildi; Alman dili aslında Alman birliğinin 
oluşmasında kilit işlev görmüştü.

Türkiye’de bu iki modelin karışımı bir süreç yaşandı. Bir yan
dan Cumhuriyet Türkiyesi’ne giden ulus-devlet inşa sürecinde 
Türkçe yaygın bir konuma getirilmeye çalışıldı. Öte yandan Türk
çe özellikle Cumhuriyet’le birlikte ulus-devletin kilit taşların
dan birini oluşturdu. Milliyetçiliğin temellerini oluşturan Türkçü
lük öncelikle dil ve edebiyat alanında varlık gösterdi. Filoloji ve 
edebiyat kimlik oluşturmada başı çekti. Özellikle Jön Türk döne
minde Yeni Lisan hareketiyle ulus bilincine doğru önemli adım
lar atıldı. Ali Canip, Ömer Seyfettin, Ziya Gökalp bu alanda ön
cü işlevi gördüler. Bu, bir anlamda Alman modeline uygun bir çiz
giydi. Türkiye’de dil ve edebiyattaki gelişmeler Gottfried Wilhelm 
Leibniz’in (1646-1716) kültür alanında Alman kimliğini oluşturma 
sürecini anımsatıyordu.

1908 sonrası Türkiye’de şekillenen iki tür milliyetçilik ya da 
ulusçulukta dil benzer işlevler görecekti. Biri Selanik, diğeri de 
İstanbul kökenli her iki milliyetçilikte de dil yönlendirici olacak
tı. İstanbul kökenli olan Türkçülük veya milliyetçilik hareketinin 
taşıyıcıları önemli ölçüde, Hüseyinzade Ali, Yusuf Akçura, Ahmet 
Ağaoğlu gibi göçmen Türkçülerdi. Bunlara Cumhuriyetin ilk yıl
larında Sadri Maksudi Arsal, Zeki Velidi Togan da katıldılar. Göç
men aydınlar Rusya’daki Panislavizmi, Narodnik hareketini bu 
ülkenin gymnasium  diye bilinen ve ortaöğrenime tekabül eden 
eğitim kurumlarında öğrenmişlerdi. Rusya kökenli aydınların dil 
dağarcıkları Orta Asya kökenliydi. Selanik kaynaklı gelişme ise 
1912’ye kadar Selanik entelijansiyasınm özellikle Bahçe, Yeni L i 
san ve Yeni Felsefe gibi dergilerde oluşturdukları anlayışın bir 
sonucuydu. Bu coğrafyada inşa edilen ulusçuluk Fransız modeli
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ne çok daha yakındı. Büyük ölçüde Fransız III. Cumlmriyeti’ndeıı 
esinleniyordu. Dilin sadeleştirilmesi onların da gündemlerinin ilk 
maddesiydi. Cumhuriyet inşa edilirken, 20’li yıllarda Selanik kö
kenli “civic” milliyetçilik güçlü konumdaydı. Bunun temelinde, 
Fransız Devrimi’nin esintilerinin hâlâ Cumhuriyet’te kabul gör
mesi yatıyordu.

OsmanlI’nın Batı’ya açılan penceresi Selanik’ti. Kozmopolit 
yapısı birçok fikir hareketinin yeşermesine neden olmuştu, itti
hat ve Terakki Cemiyeti’nin kongreleri Meşrutiyet’in ilk yılların
da bu kentte toplandı. Anadolu’nun ve Rumeli’nin dört bir yanın
dan gelen cemiyet temsilcileri bu kenti “kâbe” addetmişlerdi, it
tihat ve Terakki mensubu temsilciler arasında Diyarbakır’dan 
kalkıp gelen Ziya Gökalp de vardı. Gökalp’in düşünce dünyası 
Selanik’le birlikte köklü bir dönüşüme uğradı. Yeni bir ulus anla
yışı tartışılırken dil bağlamında Türkçecilik de bu kentte yeşerdi.
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oluşan sadeleştirme süreciydi.
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Cum huriyetin ilk evrelerinde etkin olan göçmen Türkçülerden biri Zeki 
Velidi Togan'dı. Petersburg Üniversitesi'nde Zeki Velidi Togan'm büstü.

Ali Canip, Ömer Seyfettin, Ziya Gökalp Genç Kalemler’de Türk- 
çeyi sadeleştirmek için büyük çaba sarf ederken, Zekeriya Ser- 
tel, Fransız modeline yakın bir milliyetçilik anlayışını Yeni Felse
fe  Mecm uası'nda gündeme getiriyordu. Ziya Gökalp, Durkheim 
bilgisini Selanik’te bulunduğu sırada Zekeriya Sertel’den ve Yeni 
Felsefe Mecmuası'nda yayımlanan çeviri ve makalelerden edin
di. Ancak, Selanik kökenli “civic” milliyetçilik II. Meşrutiyet yıl
larında kısa ömürlü oldu. Selanik’in Balkan Savaşı yla yitirilişi, İt
tihatçı kadroların payitahta taşınmalarıyla sonuçlandı. Bu arada 
Selanik’in “burjuva” kültüründen yoksun kalışı, ittihatçıların zi
hinsel yapılarını da farklı bir yörüngeye soktu.

İstanbul’da Rusya esintili milliyetçilik hâkim konumdaydı. Bu 
milliyetçilik anlayışı Alman modeline daha yakındı ve Rusya’dan 
göçen Müslüman aydınların etkisinden kaynaklanıyordu. Ulus in
şa sürecinde Alman modelinde “kültür” önemli bir rol oynuyor
du. Ulus öğeleri tarihin derinliklerinde aranıyordu. Bu kimi kez 
“ırk” boyutlarına ulaşıyordu. Almanca konuşanlar aynı “ırk”ı tem
sil ediyordu; Türkçe konuşanların da benzer bir ırka mensup ol
maları doğal karşılanıyordu. Selanik’te hâkim olan Fransız mode
li milliyetçilik ise daha “civic” bir boyut taşıyordu. Coğrafya ağır-



lıklıydı ve “hin” öğelerden uzaktı, dönül bağı bu lür bir milliyet
çilik için yeteıîiydi. (iününıüzde “anayasal vatandaşlık” diye nite
lenebilecek bir yapıyı simgeliyordu. Kendini Türk addeden insan
ların aynı potada eriyebileceği ya da eritilebileceği düşüncesi “ci- 
vic” milliyetçilik için yeterliydi.

Selanik’in kaybı Osmanlı İmparatorluğu’nda, başta İttihat ve Te
rakki olmak üzere, aydın zümrenin milliyetçilik anlayışının yörünge 
değiştirmesine neden olmuştu. Milliyetçilik “mekân”dan “zaman”a 
doğru kaymıştı; “zaman” ise “inşa edilen bir milliyetçilik”ten uzak, 
kökleri tarihin derinliklerinde yatan bir olguya dayanıyordu. Bu 
zamansal boyut Orta Asya’ya kadar uzanıyordu. İstanbul’da Türk 
Demeği, daha sonra Türk Ocakları ve Türk Yurdu, “liberal” bir mil
liyetçilik anlayışının zamanla yitirilmesini ve “ırkî” bir milliyetçiliğe 
doğru yönelişini simgeliyordu. Balkan Harbi’nden sonra milliyetçi
lik köklü dönüşümler geçirmişti. Savaş travması kitlelere mal ol
muş, geniş bir kamuoyu oluşturmuştu. Oysa, Millî Mücadele ve er
tesi, din etmeni güçlü olmasına karşın, daha sonra 1921 Anayasa
sı olarak anılacak Teşkilat-ı Esasiyye Kanunu ile birlikte kurgula
nan yurttaş kimliği Selanik kökenli düşünce yapısına daha yakındı. 
Bir diğer deyişle, vatandaş kimliği üzerine kumlu bir milliyetçilikti. 
Ancak bu kısa süre sonra farklı bir çizgiye girdi. Özellikle Şeyh Sait 
İsyanı daha dar bir milliyetçiliğin oluşmasına ortanı hazırladı. O ta
rihe kadar coğrafya ders kitapları Türk, Kürt, Laz, Çerkez gibi un
surlara sayfalarında yer veriyordu. 1925 sonrası bu bıçak gibi kesil
di. Artık bundan böyle herkes Türk’tü.

Öte yandan milliyetçiliğin daha “ilkçi”, ya da Batı dillerindeki 
terimle “premordial” bir nitelik kazanmasında özellikle Ankara 
Hukuk Mektebi önemli bir rol oynadı. Bu mektepte Yusuf Akçu- 
ra siyasî tarih, Ahmet Ağaoğlu anayasa, Sadri Maksudi Arsal hu
kuk tarihi okutuyorlardı. İstanbul Hukuk Fakültesi’nin durağan 
hukuk anlayışına karşı çok daha “köktenci” bir hukuk açılımı bu 
okulda gündeme gelmişti. Özellikle Atatürk’ün sofrasının müda
vimi Yusuf Akçura ve Sadri Maksudi Arsal, 30’lı yıllarda tarih ve 
dil alanında yaşanacak dönüşümleri önemli ölçüde etkileyecek
lerdi. Yusuf Akçura, bilindiği gibi Türk Tarih Tetkik Cemiyeti’nin 
ilk başkanı olacaktı. Türk Tarih Tezi’nin inşasında onun görüşle
rinin ayrı bir yeri vardı. Keza dil konusunda Atatürk’ün en güven
diği kişi Sadri Maksudi Arsal’dı. Atatürk tüm yaşamı boyunca tek 
bir kitaba, giriş niteliğinde bir önsöz yazmıştı. Bu satırlar Sadri 
Maksudi’nin Türk D ili İç in  adlı kitabında yer alıyordu. İleriki yıl
larda Türk Dil Kurumu Atatürk’ün bu sözlerini şiar edinecekti.
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I ‘KiO’lıı yıllarda dil koıuısıındaki gelişmelerin arka planında 
güçlü bir siyasî misyon vardı. Bir yandan ortak bir dil oluştura- 
rak ulusu bütünleme kaygısı yatıyordu. Öte yandan hemen he
men tüm devrimlerin, o günkü adıyla inkılapların hedefi geçmişle 
bağı koparmaktı. Her devrimin kendine göre bir meşruiyet soru
nu vardı: Bu da geçmişi, tabuları silerek ya da gündem dışına ite
rek beyaz bir sayfa açmak, yeni rejimi savunmaktı.

Dil Devrimine Doğru

Cumhuriyetin ilanı ertesi hukuk alanında temel düzenlemele
re gidilmiş, sıra kültür öğelerine gelmişti. Ulus-devletin kurumsal 
yapıları ana hatlarıyla belirmişti. Ancak, yurttaşı inşa etmek ay
rı bir uğraştı. Bunun ne denli engebeli bir süreç olduğunu Fran
sız Devrimi’nde Jakobenler yaşamıştı. Kültür kodlan genellikle 
geniş bir zaman dilimine yayılıyordu. Ancak, köklü dönüşümle
re gidilmediği takdirde tüm kazanımlar yitirilebiliıdi. Bu tür kay
gılarla Tanzimat’tan beri tartışılan alfabe sorunu masaya yatırıl
dı. Takrir-i Sükûn ertesi yönetim artık daha acun davranabilirdi. 
Kültür devrimi diye nitelenebilecek bir sürecin ilk halkasını La
tin harflerine geçiş oluşturdu. Daha önce, takvim konusunda bir 
adım atılmıştı. Hicrî ve rumî takvim bırakılarak miladî takvime 
geçilmişti. Keza “ezani vakit” diye bilinen günü beş namaz vak
tine bölen zaman dilimleri bırakılıyor, yirmi dört saatlik alafran
ga saat, “zevâlî vakit” benimseniyordu. Ancak, miladî takvim II. 
Meşrutiyet yıllarında da gündeme gelmiş, Mebusan Meclisi’nde 
kabul görmesine karşın, Ayan Meclisi’nden geri dönmüştü. Zevali 
vakit, demiryolları gibi dakikliği gerektiren kimi alanlarda za
ten kullanılıyordu. Bu bağlamda Latin harflerine geçiş, çok da
ha köklü bir yapı değişikliğini simgeliyordu. Ardından okullarda 
Arapça, Farsça dersleri kaldırıldı; yerine Fransızca, İngilizce, Al
manca dersleri konuldu. Bu süreç bir yönüyle yeni bir kimlik ya
ratmaya yönelik çabanın bir parçasıydı.

20’li yılların sonlarına yaklaşırken Atatürk siyasetten neredey
se tümüyle çekilerek zamanını büyük ölçüde kültür sorunlarına 
verdi. Gerek Türk Dil Kurumu, gerek Türk Tarih Kurumu, ardın
dan Ankara’da kurulan ilk adıyla Dil, Tarih, Coğrafya Fakültesi 
yeni bir toplum anlayışını gündeme getiriyordu. Bu süreçte Türk 
dili yeniden inşa edilecekti.

30’lu yılların ilk yarısında Türk Dil Tetkik Cemiyeti’nin kurulu
şu ve dil alanında yapılan çalışmalar bir laboratuvar ortamı yarat-
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Zekeriya Sertel, Fransız modeli m illiyetçilik anlayışım Yeni Felsefe Mecmuası'nda gündeme getirdi. 
Ziya Gökalp, Durkheim bilgisini Selanik'te Zekeriya Sertel'den ve Yeni Felsefe Mecmuası'nda 

yayımlanan çeviri ve makalelerden edindi.

mıştı. Bir lügat çalışması on beş yıla yakın sürmüştü. 1930’lu yılla
rın ortalarında bir dizi yayın yapılmış, ama Türk Dil Kurumu’nun 
hâlâ bir lügati oluşmamıştı. Bir süre sözlük işlevi gören ufak el 
kitapçıklarıyla yetinilmişti;6 Türk Dil Kurumu’nun ilk sözlüğü an
cak 1945’te çıkacaktı. Bu arada üretilen sözcüklerin topluma mal 
edilmesi kolay olmuyordu. Bir kısmı tutmuştu; bazıları ise be
nimsenmemişti. Danıştay, yargıtay dilde yer etti, ama kamutay, 
bilgitay girişimleri sonuç vermedi. Kuşkusuz yerine koyduğunuz 
sözcüğün toplumda ne ölçüde kabul gördüğü önemliydi. Örneğin 
meclis o denli güçlü bir sözcüktür ki, Cumhuriyet Türkiye’sinde 
onu tasfiye etmek ve yerine kamutayı kullanmak hemen hemen 
olanaksızdı. “Millet” sözcüğünün yerine “ulus” sözcüğü ihdas 
edilmiş, Hâkim iyet-i M illiye  gazetesinin adı Ulus olmuş, ama o 
da millet sözcüğünü yerinden edememişti. Ayrıca millet sözcüğü
nün kendi içinde bir evrimi vardı; Meşrutiyet yılları aydını “Türk 
milleti” sözcüğünü kullanmamaya özen göstermiştir. Bu sözcük 
ilk evrede “cemaat” anlamına geliyordu ve gayrimüslimlere öz
güydü. “Milel-i gayrimüslime” Müslüman olmayan cemaatler an
lamına kullanılıyordu.



“Itönosans Türkçülüğü” vo İlkçi Milliyetçilik

Türkiye’de dil Tanzimat sonrası dönüşüme uğramıştı. Ihı yıllar 
giderek kamuoyunun oluştuğu bir evreydi. Kitlelere dönük yayın 
organları yazı dilini güçlendirmişti. Bu evrede dilde anlaşılabilir
lik ana kaygılardan biriydi. Ancak, ulus kimliğinin oluşmasında 
edebiyat ve dil alanlarında her ne kadar gerilere gidilebilirse de, 
kitlelere mal olmuş bir milliyetçilik ancak Balkan Harbi’yle bir
likte gündeme geldi. Her ne kadar Tanzimat’tan sonra bir kamu
oyu, o günkü terimle bir “efkâr-ı umumiye” başlamışsa da, aslın
da insanları bugünün moda sözcüğüyle daha “proaktif ’ kılan şey 
Balkan Harbi’ydi. Eğer bir Türk milliyetçiliğinden söz edilecek
se, onun filoloji ya da dil ve edebiyat bağlamında temelleri Bal
kan Harbi ile birlikte gerilerde kaldı. Bundan böyle Türk milliyet
çiliği kültürel evreyi aşmış, siyasal ve toplumsal bir harekete dö
nüşmüştü. Balkan Harbi böylece siyasî bağlamda milliyetçilik an
layışının fay hattını oluşturdu. Bir başka deyişle, Türkiye’de ulus- 
devlet inşa süreci Balkan Harbi’yle başladı, Cihan Harbi’yle de
vam etti, Millî Mücadele’yle sonuçlandı. 1912’den 1922’ye uzun 
bir “saga”ydı; on yıllık bir kavgaydı; Türkiye tarihinin en uzun sa
vaşıydı. Balkan Harbi, Cihan Harbi ve Millî Mücadele bir kimliğin 
oluşmasında bir bütünü oluşturdu. Savaşan kadrolar aynı nesle 
mensupturlar. Bu “topyekıın” savaş yeni bir ulus kimliği arayışı
nın temellerinin atıldığını dönemdi.

20’li yılların ilk yarısında daha bir “civic” arayış içinde olan 
milliyetçilik anlayışı 20’lerin ikinci yarısında Türk Ocakları’nın 
“ilkçi” ancak “Aydınlanmacı” yörüngesine girdi. Bu 30’lu yıl
ların başına kadar sürdü. Kapatıldığı tarihte, Türk Ocakları 
Cumhuriyet’in kültür alanını kuşatan dernekti. Halk Fırkası’na 
oranla daha güçlü bir örgütsel yapıya sahipti. Ankara’daki Türk 
Ocakları merkezinin son derece organik bir yapısı vardı. Ancak, 
Cumhuriyet Halk Fırkası nın 1927 Kongresi’nde kan uyuşmazlığı
nın ilk belirtileri ortaya çıktı. Hamdullah Suphi Türk Ocaklarının 
başındaydı. Türk Ocakları’nın kapatılması özünde “Rönesans 
Türkçülüğü”nün sona ermesi anlamına geliyordu. Türk Yurdu 
dergisinin içeriğinde bu son derece barizdi. Kendi içine kapa
lı olmanın ve İslam-Türk kültür öğesinin ötesinde Avrupa’ya açı
lan bir boyuta sahipti. Tiirk Yurdu'n&dki Türkçülük hayli “Aydın
lanmam” unsurlar taşıyordu. Cihan Harbi yıllarında çıkan, daha 
sonra 20’lerin ilk yarısında da devam eden, İttihatçıların da des
teklediği bir yayın organı olan Yeni Mecmua her yönüyle Batı’ya
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Duıkhi'im’ıu ölümü üzerine Yeni Mecmua neredeyse özel sayı 
sayılabilecek bir nüshayla Dıırkheim’ı ebediyete yolcu etti.

Aslında “Rönesans Türkçülüğü”nün romantik dönemi Cihan 
I laıbi ile son bulmuştu. Dünya ölçeğindeki bu savaş sonrasında 
köklü dönüşümler yaşanmıştı. Batı’da 19. yüzyılın romantizmi so
na ermiş, kapitalizm ve demokrasi, hatta dinsel inanç çökmüştü. 
T a ıır ı’y a  inananlar, Cihan Harbi gibi bir insanlık dramını bir türlü 
izah edemiyorlardı. Savaş inançları da büyük ölçüde köreltnıiş-
li. Kimi çevrelerde Tanrı sorgulanmaya başlanmıştı. Türkiye’de
ki laikliğin sürecinin bir nedeni de o sırada anti-klerikal hareke
lin tüm dünyada yaygın olmasıydı. Saltanatın ve hilafetin Millî 
Mıicadele’deki tutumunun yanı sıra dünyada din alanında yaşa
nın travmanın da rolü vardı. Eğer savaş sonrası geçmişe dönüş 
gündemden tamamen silinecekse din konusunda da köklü bir ta
vır koymak gerekecekti. Millî Mücadele’yi gerçekleştiren kadro
ların hilafetin kaldırılması sonucu farklı çizgilerde mevzilenmesi 
bunun sonucuydu. Terakkiperver Fırka’nın ortaya çıkışı, Gazi’nin 
ona tavır koyuşu ve birbiri ardı sıra laik reformların gerçekleş
mesi, bütün bunlar aslında siyasî bir kavganın uzantılarıydı. 1908 
Devrimi’ni gerçekleştiren, Millî Mücadele’yi de götüren asker 
kadroların yetişmelerine, okudukları kitaplara, düşünce yapıla
rına bakıldığında, birçoğunun Avrupa’daki gelişmelerin farkın
da oldukları anlaşılıyordu. Osmanlı împaratorluğu’nun son döne
minde en geniş coğrafyayı tanıyanlar askerlerdi. Trablusgarp’ta, 
Galiçya’da, Kafkaslar’da, Arabistan çöllerinde savaşan bu insan
lar kan ve barutla yoğrulmuş, kıyıcı bir dünyanın gerçeklerini bil
fiil yaşamışlardı.

TBMM ve Aydınlanma

Cumhuriyet öncesi ve sonrası Türkiye Büyük Millet Mecli
si yayınları iktidardaki kadroların Batı’yı, Batı Aydınlanmasını 
ne denli özümlediklerini gösteriyordu. Batı literatüründen ilk 
kez akademik düzeyde içeriği zengin, ciddi kitapları Meclis tara
lından Türkçeye çevirtilip yayımlanacaktı. Çoğu Fransız Üçün
cü Cunıhuriyeti’ne mensup yazarlar Türkçeye kazandırılacak
tı. Bunlar arasında özellikle Emile Durkheinı ve Leon Duguit 
ayrı bir konuma sahiptiler. Sosyoloji ve hukuk, tarihle birlik
te Cumhuriyet Türkiyesi’nin üçlü sacayağını oluşturacaktı. Her 
ne kadar Charles Seignobos İkinci Meşrutiyet yıllarında çevril-
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Durkheim'ın etkisi 60'lara kadar sürdü. 60'larda Marx, 
70'lerde ise VVeberTürkiyedeana çizgiyi belirledi. 80'lerde 

Foucault (yukarıda) ile klasiklerden uzaklaşıldı.

meye başlanmışsa da, yaygın bir okur kitlesine ulaşması ancak 
Cumhuriyet’in ilk yıllarında gerçekleşecekti. Bunda Ali Reşad’ın 
bu yıllarda tarih camiasında etkinliğinin artmasının önemli bir 
rolü vardı. Emile Durkheim’ın etkisi en azından GO’lı yıllara ka
dar sürdü. Aydın kesim 60’larda Kari Marx, 70’lerde ise Max We- 
ber ile tanıştı. Sosyoloji klasiklerinin üçlü sacayağı böylece ta
mamlanmış oluyordu. Ancak, 80’li yıllarda post modern dalga 
klasikleri gömecek, Foucault ile birlikte akademik çevre yeni 
ufuklara açılacaktı.

20’li yıllarda Türkiye Batı’ya zihniyet olarak da yönelmişti. Zi
ya Gökalp’in yaptığı medeniyet-kültür ayrımı artık gündemden 
düşmüştü. Bunların aslında ayrışamayacağım düşüncesi özellikle 
Atatürk’te hâkim görüştü. Atatürk bir anlamda Abdullah Cevdet’e 
daha yakın duruyordu. 1929 Buhranı 20’lerin Türkiyesi’nde izle
nen politikaların da yeni baştan değerlendirilmesine vesile ola
caktı. Ekonomik bunalım beraberinde siyasal ve kültürel çözüm
süzlük getiriyordu. Siyaset alanında Serbest Fırka ile yeni bir



arayışa gidilirken, kiilliir alanında dil ve tarilı ayrı bir önem ka
zanacaktı. Ihı dön; imde derin entelektüel birikimi olan iki Rus
ya göçmeninin rolü büyüktü. Bunlar Sadri Maksudi Arsal ve Yu
suf Akçura’ydı. Her ikisi de Cumhuriyet’in 30’lu yıllardaki düşün
sel yöneliminin arka planında yer alan düşünürlerdi.

Harf, dil ve tarih Türkiye’de kültür devriminin üçlü sacayağı 
idi. Bu üç hamlede de Atatürk’ün kararlı tavrı önemli rol oyna
dı. Günümüz Türkiyesi’nde kültürel kimlik bu üç devrim sonucu 
oluştu. Doğal olarak üç atılımın zaman içinde geçirdiği süreçler 
farkı oldu. Her şeyden önce Harf Devrimi, çok kısa sürede ger
çekleştirilen, bir anlamda anlık sayılabilecek bir olguydu. Türki
ye üç ay içinde harflerini değiştirmiş, bundan böyle Latin harfleri 
zorunlu kılınmıştı. Atatürk’ün karizmatik kimliği karşısında mu
halefetin sesi cılız çıkmıştı. Keza, dil ve tarih devrimleri gündeme 
geldiğinde de kimi çevrelerde muhalefet oluşmuştu. Atatürk’ün 
ödün vermez tavrı karşısında bu alanlarda da muhalifler susmak 
zorunda kaldılar. Ancak, kısmen 1938 ertesi ve özellikle 1946 
sonrası tavır koyabildiler.

Dil ve tarih dönüşümlerinin ilki dilde başladı. Harf Devrimi 
için yol açılırken, bir kanunla iki ayrı heyetin kurulmasına karar 
verilmişti. Bunlardan ilki Talim Terbiye Heyeti, diğeri Dil Heye
ti idi. Dil Heyeti’nin görevi yazım ve dil bilgisi kurallarını belirle
mekti. Talim Terbiye kısa sürede faaliyete geçirildi. Dil Heyeti ise 
bir türlü kurulamamıştı. Ancak her yıl bu heyet için bütçede öde
nek yer almıştı. Atatürk 1928 yılı başında kararını vermiş ve La
tin harfleri sorununun incelenmesi için bir komisyon kurulmasını 
istemişti. Maarif Vekili Mustafa Necati, bütçedeki ödeneği hatır
layarak kâğıt üstünde var olan Dil Heyeti’ni bu işle görevlendir
mişti. Dil Heyeti’nde Atatürk öncelikle kendi belirlediği dört ki
şinin yer alması istemişti. Bunlar Falih Rıfkı [Atay], Yakııp Kadri 
[Karaosıuanoğlu], Ruşen Eşref [Onaydın] ve Ahmet Cevat [Emre] 
idi. Atatürk bu emri verdiği sırada rastlantısal olarak yanında bu
lunan Hariciye Vekili Tevfik Rüştü [Aras], bakanlığı çalışanların
dan İbrahim Karantay’ın da heyete dahil olmasını önermişti. As
lında Harf Devrimi’ne taraftar olanların sayısı o tarihlerde sınır
lıydı. Vekil Mustafa Necati’nin de gönlü bu tür bir devrimden ya
na değildi. Nitekim, şahsi karanyla Latin harflerinden yana olma
yan Mehraed Emin [Erişirgil], Ihsan [Sungu] ve Ragıp Hulusi’yi 
de bu heyete dahil etmişti. Ancak kimi çevrelerden gelen muha
lefete rağmen kimse Atatürk’ü karşısına almaya cesaret edemedi; 
sınırlı bir kesimin desteğiyle Latin harfleri kabul edildi.



Sadri Maksudi, daha Rus Parlamentosu'nda üye iken, ünlü dil bilgini 
Radloff'la yakın ilişki kurmuş, onun yakın çevresinde bulunmuş, Türk 

diline tutkuyla bağlanmıştı.

Sadri Maksudi ve Dil Devrimi

İşte bu sıralarda, Harf Devrimi ertesi dil devrimi gündeme ge
lecekti. Devrimin başını ise Kazanlı bir aydın, Sadri Maksudi (Ar
sal) çekecekti. Sadri Maksudi, daha Rus Parlamentosu’nda üye 
iken, ünlü dil bilgini Wilhelm Radloff’la yakın ilişki kurmuş, onun 
çevresinde bulunmuş, bu arada Türk diline tutkuyla bağlanmıştı. 
Dilin sadeleştirilmesinden yana olan çevrelerde Islaıuiyetin ka
bulünden sonra Arapça kelimelerin Türk dilini istila ettiği görü
şü hâkimdi. Sadri Maksudi’ııin ana dili Kazan lehçesi de Arapça- 
dan nasibini almış bir Türk lehçesiydi. Öz Kazak lehçesinde “si
yah” ve “beyaz” yoktu; “kara” ve “ak” vardı. “Vücut”, “beden” söz
cükleri bilinmiyordu; “gövde” kullanılıyordu. “Lâzııu” yoktu; “ge
rek” vardı.

Sadri Maksudi, Yusuf Akçura gibi pan-Türkist görüşlere sahip
ti. Türk birliğine inanıyor ve bütün Türklerin aynı dili konuşma
sını, ortak dilin, doğal olarak, Osmanlı Türklerinin dili olmasını 
diliyordu. Ancak, Osmanlıca da Arapça sözcüklerin istilasına uğ
ramıştı. Bu kaygılarla, melez birer ulus olan Fransızlarla İngiliz-



Icıiıı dışındaki ulusların, Alınanlaıın, Rusların, Kinlerin, Arapla
rın, lıalla İtalyanların dillerini incelemiş ve bu dillerin sürekli söz
cük üreterek uygar birer dil ortaya koyduklarını inanmıştı. Sadri 
Maksudi’ye göre aynı yöntem Türk dili için de izlenmeliydi. Arap
ça ve Farsça sözcükler atılmalı, öz Türkçe sözcüklerden oluşan 
uygar bir dil yaratılmalıydı. Yıllardır bunun düşünü kuruyordu.

Sadri Maksudi, 1924’te Sorbonne’da öğretim görevlisi iken 
Türkiye’ye konferanslar vermek üzere geldiğinde, konuşmala
rından birini “Lisanların inkişaf ve tekâmülünde Akademilerin 
Rolü”ne ayırmıştı. Bu konuşmanın metnini hem Türk Yurdu, hem 
de İkdam  gazetesi yayımlamıştı. Sadri Maksudi, Türk dilinin yö
nünü kuzeye çevirmesi gerektiğini söylüyordu. Türk dili uzun bir 
süre “Arabi ve Farisî kelimeler bataklığında yuvarlandıktan son
ra” kendine gelmeliydi. Türk’e, Bilge Han, Kaşgarî ve Has Hacip 
dilinden ilham almasını öneriyordu. Türk ulusu çağdaş dilini bu 
kaynaklardan güç alarak inşa edecekti. “Türkçülük” siyasetinin 
en doğal, en kutsal boyutu şüphesiz dilde Türkçülüktü.

Bu konuşma kimi çevrelerde yankı uyandırmakta gecikmedi, 
Vakit gazetesinin 9 Ekim 1925 günlü sayısında Mehmed Asım in 
“Lisanda Türkçülük” başlıklı bir yazısı yer aldı. Sadri Maksudi’nin 
konuşmasının metnini Türk Yurdu 'nda okumuş, Türk dilinin bi
linçli bir surette “tasfiye”sini sağlamak için bir Akademi’ye ihtiyaç 
olduğunu görmüştü. Mehmed Asım’a göre, Sadri Muksudi’nin ya
zısı Türkçülüğü ideal kabul eden Cumhuriyet yönetiminin her uy
gar ulusta olduğu gibi, Türkiye’de de, bilimsel ve uygar bir dil kur
ma işine koyulmak için, dil ve tarih uzmanlarından oluşan bilim
sel bir heyete, bir Akademi’ye ihtiyacı olduğunu kaydediyordu.

Sadri Maksudi, Türkiye’ye göçüp Ankara Hukuk Mektebi’nde 
görev aldıktan sonra da dil sorunuyla yakından ilgilendi. Bu ara
da Dil Heyeti kurulmuş ve Harf Devrimi gerçekleştirilmişti. He
yette yer alan üyeleri Sadri Maksudi Türk Ocakları’ndan tanı
yordu. Bu insanlar kendi alanlarında değerliydiler; ama ne dille
rin tarihini biliyorlardı, ne de Türk dilinin tarihini. Dilbiliminden, 
morfolojiden haberleri yoktu. Bu arada Sadri Maksudi dil devli
mi üzerine çalışıyor, M illiyet gazetesinde yayımlanmak üzere “Li
san ıslahı meselesi” başlığını taşıyacak bir yazı dizisi hazırlıyor
du. Yazı dizisi 28 Eylül 1928’den itibaren yayımlandı.

Bu arada Latin harfleri de tartışılmaya açılmıştı. Yeni alfa
be Sadri Maksudi için de tartışma goıururdü. Ona göre bu alfa
be Türk fonetiğine uygun değildi ve İstanbul Türkçesinin ahengi
ni bozabilecek nitelikteydi. Latin alfabesine uzun zamandır taraf-



tamlan Abdullah ('uvdufiıı o sırada, halin harflerinin yetersizliği 
üzerine bir yazısı yine bu tartışma ortamında yayımlanmış ve ya
zar Arapça sözcüklerdeki kimi harflerin yeni alfabede karşılıksız 
kaldığını söylemişti. Gazi, bu eleştiriye dolaylı yoldan yanıt ver
miş ve Türkçeye karışmış, ancak atılması zaman sorunu olan ya
bancı sözcüklerin hatırı için Türk alfabesine harf ilavesine kar
şı çıkmıştı. Bu görüşünü Gazi şöyle ifade etmişti: “Lisanımıza ka
rışmış ve fakat atılması zaman meselesi olan yabancı kelimele
rin hatırı için Türk alfabesine harfler ilâvesini asla münasip gör
mem.” İşte bu satırlar Sadri Maksudi’ye güç vermiş, Gazi’nin yu
karıdaki satırları M illiy e t ’te yayımlanmakta olan dizinin altıncı 
yazısından itibaren, ikinci başlık olarak yer almıştı.

Sadri Maksudi’nin gayretleri zaman zaman Dil Heyeti’ne baş
kanlık eden Başvekil İsmet Paşa’nın da dikkatini çekmiş ve 1929 
yılı başlarında Sadri Maksudi’ye Dil Heyeti üyeliği önermişti. Bu 
arada Dil Heyeti genişletilmiş, Reşat Nuri, İbrahim Alâeddin Göv- 
sa, Besim Atalay, İsmail Hikmet de bünyede yer almıştı. Sad
ri Maksudi, her nasılsa, bu heyette görev almaya yanaşmamıştı. 
Ona göre, heyet alfabe işinde başarı gösterememişti; dil konusun
da da sonuca varabilecek bir heyet intibaını uyandırmıyordu. Bu 
heyetin er geç dağıtılacağını ve yeni bir yapılanmaya gidileceği
ni umuyordu. M illiyet 'te yayımlanan yazıları ses getirmiş, bunla
rı bir an önce kitap halinde yayımlamayı amaçlamıştı. Bünyesin
de yer aldığı Türk Ocakları da bu çalışmayı basmayı üstlenmişti.
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Sadri Maksııdi’nm yazı dizisini ızloyonlor anısında Gazi do var
dı vo bunlardan etkilemişti. Nitekim, Falih Rıfkı da Çankaya adlı 
eserinde bunu dolaylı bir biçimde ima etmişti. Türkçenin bağım
sız bir bilim ve edebiyat dili olabileceği kanısı, “Türkçülük gururu 
ile göğsü durmadan kabarıp inen” Atatürk’e büyük şevk vermiş
ti. Dil sadeleştirmesi üzerine yazanlar öz ve ileri bir Türkçe zen
ginliği üzerine Gazi’nin o denli merakım uyandırmışlardı ki bir dil 
devrimi denemeye değerdi.7 Yazı dizisi sona erdikten sonra, 1928 
yılında Gazi, Sadri Maksudi’yi Çankaya sofrasına davet etmeye 
başladı; kendisine büyük iltifatta bulundu.

Yörünge Kitap: Türk Dili İçin

Sadri Maksudi, bundan cesaret almıştı ve makalelerden kita
ba dönüştürdüğü ve Türk D ili İç in  adını verdiği kitabının basımı 
bitmek üzereyken Riyaset-i Cumhur Umumî Kâtibi Tevfik Bey’e 
Gazi’ye iletilmek üzere bir mektup yazmıştı.8 Bu mektuba Türk 
dilinin tarihini aydınlatan, dil reformu için önemini açıklayan 450 
sayfalık kitabının kimi bölümlerinden alınmış özetleri eklemiş ve 
Gazi’den kitabı için “vecizevî üslûpla” yazılmış birkaç satır iste
mişti. Bu vecize kitabın başına ve kapağına konacaktı. Gazi ya
nıtında bir değil, birkaç vecize, bir çeşit önsöz göndermişti. Me
tin şöyleydi:

M illî his ile dil arasındaki bağ çok kuvvetlidir. Dilin millî ve  zengin 

olması m illî hissin inkişafında başlıca müessirdir. Türk dili, dillerin 

en zenginlerindendir; yeter ki bu dil, şuurla işlensin. Ülkesini, yüksek 

istiklâlini korumasını bilen Türk milleti, dilini de yabancı d iller bo

yunduruğundan kurtarmalıdır -  Gazi M. Kemal.

Gazi tüm yaşamı boyunca bir tek kitaba önsöz sayılabilecek 
bir vecizeler dizisi yazmıştı; o da bu kitabın başındaydı. Kitabın 
ilk sayfalarında kuşekâğıt üzerine karşılıklı olarak Atatürk’ün ori
jinal elyazısı klişesi ve matbu metin şeklinde yer alan bu kısa me
tin 2 Eylül 1930 tarihini taşıyordu. Sadri Maksudi’nin kitabında 
Atatürk’ün herhangi bir özdeyişi alınıp kitabın başına konulma
mıştı. Atatürk bu metni bizzat bu kitap için kaleme almıştı. Nite
kim metnin altında “Gazi Hazretleri, bu yüksek vecizeleri ken
di elleri ile bu kitap iç in  yazm ışlard ır” notu yer alıyordu. 1le- 
riki yıllarda bu satırlar dile odaklanan çalışmalarda, Dil Kurumu 
ve başka yayın kurumlarının bastıkları eserlerde kaynak göste-
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rilıiK'ksizin Atatürk’üıt özdeyişi olarak kullanıldı.Sadr i Maksudi 
Arsal’ın kızı Adile Ayda, babasının yaşamöyküsüıtü anlad ığı Sini
r i  Maksudi Arsal başlıklı eserde bu önsözün gelişigüzel kullanı
lışını eleştirecekti.10 Gazi’nin ileriki yıllarda dil alanında gerçek
leştirdiklerini anlayabilmek için başvurulması gereken temel ya
pıt işte Sadri Maksudi Arsal’ın Türk D ili İç in  başlıklı bu kitabıy
dı. Otuzlu yıllardaki dil devrimini tetikleyen başyapıt bu kitaptı.

İlginçtir, Türk Ocakları İlim ve Sanat Heyeti neşriyatı olarak 
Milli Seri sayı 1 olarak çıkan bu kitap Eylül 1930 sonunda ya
yımlandı. Geniş bir yankı uyandırdı. H âkim iyet-i M illiye, Va
k it ve Cum huriyet gazetelerinde tanıtım yazıları çıktı. Bugüne 
değin Türk dili üzerine yazılmış en değerli eserler arasında yer 
alan bu kitap bir daha basılmadı. Yıllar sonra Agâh Sırrı Levend, 
Türk D ilinde Gelişme ve Sadeleşme Evreleri adlı kitabında Sad
ri Maksudi’nin eserinin Atatürk’ün beğenisini kazandığım ve 30’lu 
yıllarda yabancı sözcüklere karşılık bulma girişiminin hızlanma
sına neden olduğunu kaydedecekti.11

Kitapta, Gazi’nin kısa “önsöz”ünü, dönemin en ünlü şarkiyat
çılarından ve dilbilimcilerinden Breslau Üniversitesi Profesörü 
Cari Brockelmann’ın uzun önsözü izliyordu. Cari Brockelmann 
(1868-1956) çağının en ünlü Semitik diller uzmanı ve şarkiyatçı- 
sıydı. Eski Türk lehçelerine dair son derece değerli makaleleri ve 
eserleri vardı. Almanya’da Rostock’ta doğmuş, Breslau, Berlin ve 
1903’ten itibaren Königsberg üniversitelerinde akademik yaşamı
nı sürdürmüş, geniş bir ilgi alanı olan, tükenmez enerjiye ve ina
nılmayacak ölçüde kuvvetli belleğe sahip bir bilim insanıydı. Al
man akademisinin örnek tipiydi. Şarkiyatçılığı dört alana uzanı
yordu. Bu alanlar Süryani, Arap ve Türkiye çalışmalarıyla Semi
tik dillerdi. Kısaltılmış şekliyle GAL diye bilinen Geschichte der 
arabischen Litteratur (Arap Edebiyatı Tarihi) adlı eserin ilk bas
kıları 1898’de Weimar ve 1902’de Berlin’de yapılmıştı. Bio-bibli- 
yografik yazınla bütünleştirilmiş ve yazma kataloglarından alın
mış bilgi repertuvarıydı. İlk iki cilde 1937-1942 yıllarında üç cilt 
daha eklendi ve 1943-1949 yıllarında ilk iki cildin güncellenmiş 
baskıları çıktı. Daha sonra tüm ciltler Leiden’de Brill tarafın
dan beş cilt olarak yayımlandı ve bugüne kadar Brockelmann’ın 
G A L İ  aşılamadı. Türk dili üzerine yazdığı M itte ltü rk ischer  
Wortschatz nach Mahmûd al-Kasgaris D ivan Lügat’at-Türk ise 
klasikler arasında yerini almakta gecikmedi. Brockelmann aynca 
Syrische Grammatik m it Litteratur, Chrestomaihie und Glos- 
sar (1899), Semitische Sprachwissenschaft (1906), Grundriss
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Sat i r i  Ma ks ı ı t l i
A n kaıa Huliiık m ıklebi H ukuk Inribi vc  T ü rk  Hukuku Ultihi profesörü.

Türk D ili için
Türk dilindeki sözleri toplama, dizine, Türk dilini 
ayırtlama, türkee köklerden bilgi sözleri yaratma 

işi- üzerinde düşünceler.

Öze Tiirk tengrisi 
Türk ıdıık yeri 
Subı anca tem is: 
Türk budun yok 
bol m az un, teyi n, 
budun bolcun ... 

i O  rahmi .Viisifârü

T ü rk  O c a k la r ı  İ l im v e  S a n a t  H ey e t i  
n e ş r i y a t ı n d a n  

Mî l l î  seri ,  s a y ı :  I

Atatürk tüm  yaşamı boyunca bir tek kitaba önsöz sayılabilecek 
bir vecizeler dizisi yazmıştı; o da Sadri Maksudi'nin 

fıirk D ili için adlı kitabının başında yer almıştı.

der vergleichenden Gram m atik der semitisehen Sprachen. 2 
cilt (1908-1913), Lexicon syriacum  (1928), Arabische Gramma
tik (1941) ve Abessinsche Studien  (1950) adlı eserleri yayımla
dı. Brockelmann 1956 yılında Doğu Almanya’da Halle/Saale’de öl
dü. 12 Cari Brockelmann’ın eserleri Türkiye’de de iyi biliniyordu. 
İslâm Ulusları ve Devletleri Tarih i Neşet Çağatay’ın çevirisiyle 
Türkçe’ye kazandırılmıştı.13

Bu denli seçkin bir dilbilimci ve şarkiyatçının Sadri Maksu- 
di’nin kitabına önsöz yazması son derece önemli bir ayrıcalıktı. 
Türk D i l i  İç in  üç önemli şahsiyeti bir araya getiriyordu: Dilbi
lim alanında dünyanın en seçkin bilim insanlarından Cari Broc
kelmann, İslam öncesi Türk tarihi ve hukuku alanında dönemin 
en seçkin siması ve dil reformu gerekçelerini Türkiye’ye taşıyan 
Sadri Maksudi ve dil reformunu gerçekleştirecek Gazi Mustafa 
Kemal.
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Cari l îrockelmann ve Türk Dili

Brockelmann’ın Türk D ili İç in  yazdığı sekiz sayfa I ul an önsöz 
ulus kimliği ile dil arasındaki bağı kuruyordu. Dil, Brockelmann’a 
göre, bir ulusun özelliklerinin sadık aynasıydı. Ulus, ulusal benli
ğini, ulusal saygınlığını bilinçli bir şekilde idrak etmedikçe, siya
sal ya da manevi açıdan kendisinden üstün olan yabancı ulusla
rın kültürel etkisine ve bu kültürlerin aktarıcısı olan yabancı söz
cüklerinin istilasına engel olmak gerektiğini kavrayamazdı. Al
man ulusu tarihte iki kez Fransız kültürünün üstünlüğü önünde 
baş eğmek zorunda kalmıştı. İlk önce ortaçağda, toplumsal ya
şamı ve uygarlık anlayışını şövalye sınıfının belirlediği evrede bu 
dış etkiyle karşılaşılmıştı. Fransız etkisi, kadınlara karşı nezaket 
usullerinde, aşk şiirlerinde gündeme geliyordu. Bu feodal dönem
de Almanya’nın toplumsal yaşam diline bol miktarda Fransız
ca kelime girmişti. İkinci kez ise, Otuz Yıl Savaşları’ndan sonra, 
Fransızların Almanlara siyasal bağlamda üstünlük kurması sonu
cunda Alman dili “yabancılaşma” sürecine maruz kalmıştı. İlk de
virde, Fransa’dan gelen kültür akımının etkisi Alman ulusunun 
ancak üst tabakalarında görülmüştü. Oysa, ikinci devirde Fran
sız etkisi toplumun hemen tüm tabakalarında hissedilmişti. Es
kiden, ancak prenslerin saraylarında, şövalye şehirlerinde etkin 
olan Fransız kültür ve medeniyeti ikinci devirde kentler aracılı
ğıyla bütün Almanya’da hüküm sürmeye başlamıştı. İlk dalganın 
etkisi şövalye çağının sona ermesiyle giderilebilmişti; oysa ikinci 
akımın sonucu ve etkileriyle mücadele uzun süren bilinçli bir ça
ba gerektirecekti.

Almanya’da yabancı bir kültürün etkisine maruz kalmanın ulu
sal şeref ve saygınlığa karşı bir hal, bir düşkünlük olduğu hisse
dildiğinde durum değişmişti. Alman ulusu, benliğini tarihin derin
liklerinde aramaya koyulmuştu. Ataların mirası olan dilin paklı
ğını, Almancanın saflığını yeniden kurgulamak isteği ve eğilimi 
doğmuştu. 17. yüzyılın dil dernekleri bu alanda büyük çaba sarf 
etmişti. Bu yüzyıllar boyu sürgit devam etmiş, 20. yüzyılda dahi 
dil dernekleri kutsal bir amaç saydıkları Alman dilinin saflığını, 
paklığını ve arılığım koruma çabasını sürdürmüşlerdi. Hatta bu 
dernekler belki gereğinin ötesine gitmişlerdi. Bununla beraber, 
derneklerin Alman halkına yaptıkları büyük hizmetleri ve vardık
ları olumlu sonuçları hiç kimse inkâr edemezdi. Kuşkusuz çok 
eski devirlerde halk diline girmiş, yabancı olduğu büsbütün unu
tulmuş sözcükler yerine, mutlaka yeni sözcük üretmek doğru bir
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yol olmasa da, l>ir şey muhakkaktı: Ulus dilindi1 kolaylıkla mua
dillerini bulmak ya da yaratmak mümkün olduğu halde, yaban
cı sü/ciikleri kullanmaya sevk eden en büyük amil, sözcük ara
mak, t erim yaratmak konusunda tembellik ve dilin saflığı sorunu
na karşı kayıtsızlıktı.

Brockelmann’a göre, Türklerde de dilin gelişimi Alman dilinin 
evrimine benzer bir görünüm arz ediyordu. Türkler Orta Asya’da 
yaşadıkları zaman Doğu’daki Çin ve Batı’daki İran uygarlıklarının 
('İkisine maruz kalmışlardı. Bu iki ulusun da Türklerin diline et
kisi görülmüştü. Bir yandan Hanların kibir ve öğünme eğilimi, di
ğer yandan komşu yabancı ulusların yönetim biçimlerine özenme 
gereği Türkleri Çince, Acemce unvanlar taşımaya, yabancı dil
lerden alman devlet yönetimine ve memuriyetlere dair deyimle
ri kullanmaya sevk etmişti. Ancak ulusal bilinç sahibi Türk kabi
leleri, küçük bir kısmı dışında, dışarıdan gelen bu unvan ve yöne- 
t iııı tabirlerini benimsemedi. Bu tür terimler Türk boylarının dil
lerinde yabancı kaldı. Türk dilinin sağlam yapısını, biçim zengin
liğini, ahengini bozmadı. Ama ne zaman ki, Batı’ya göçler sonu
cu ileri uygarlıklarla temasa geçtiler, işte o zaman iş başka şekil 
aldı. Göçebe ve basit yaşama alışmış Türklerin ruhu üzerinde bu 
uygarlıkların etkisi büyük oldu. Arap bilim ve tenlerinin çekicili
ği, İran fesahat ve belagat yöntemlerinin, edebiyatının etkisi kar
sısında dayanamadı. Selçuk, Timur ve Osmanlı hanedanı devirle
rinde saray mahfilinde Türk âlimleri, Türk edip ve şairleri Arap 
ve Acem âlim ve yazarlarıyla temasa geçtiler ve Arap ve Acem di- 
Iinde birçok alanda onlarla rekabet etmeye başladılar. Türkler bu

Cari Brockelmann (1868-1956) 
çağının en ünlü Semitik d iller 
uzmanı ve şarkiyatçısıydı. Eski Türk 
lehçelerine dair son derece değerli 
makaleleri ve eserleri vardı.
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başarıdan gurur duysalar, iftihar etseler de, bu başarı, bu “lıarsî 
çiçek açma”, Türk halkının kendi ruhunda mevcut olan değerle
rin, yeteneklerin gelişimi pahasına, ulusal kültür ve medeniyet 
kaynaklarının kuruması pahasına kazanılmış oluyordu.

Osmanlı devrinin erken dönem tarihçileri ve şairleri büyük ba
balarından kalma dilin temizliğini, saflığını, arılığını saklamaya 
bir dereceye kadar çalışmışlarsa da, ileriki yıllarda Osmanlı ay
dınları Arapçada kullanılan ıstılahları, Fars edebiyatındaki sah
te yaldızlı, parlak sözcükleri, iğreti terkipler ve düzme tabirleri 
Türkçe yazılarında ve hatta gündelik yaşam lisanında kullanmayı 
zarafet alameti, temeyyüz emaresi olarak gördüler. Türkçe sözler 
yerine bunları kullanmayı daha kolay buldular. Böylece iki yüz
yıl sonra Aşıkpaşazade dili aydın Türkler için yabancı bir dil olu
vermişti. Türk’ün taşrada, köylerde saklanan eski, güçlü ve canlı 
ulusal diline kentliler burun kıvırıyor, bu dili “kaba dil” olarak gö
rüyorlardı. Bundan kaçınmak mümkün değildi. Zira, bu gelişme 
bütün İslam âlemini, İslam uluslarını birbirine bağlayan yabancı 
kavimlerin istila ve etkisine rağmen baki kalan iman ve din birli
ğinin sonucuydu.

19. yüzyılla birlikte yeni bir dalga söz konusuydu. Doğu uygar
lığı güç yitirmiş, Batı uygarlığının etkisi altına girmeye başlamış
tı. Özellikle Türklerde Fransız kültürü, Fransızların yaşam değer
leri etkin oluyordu. Bunun sonucunda zaten öteden beri Arap ve 
Fars sözcüklerinin boyunduruğu altında bulunan Türk dili bu se
fer Fransız kültürü ve dilinin kuşatması altındaydı. Böylece Türk 
dilinin özgünlüğü, benliği, bağımsızlığı büsbütün yeni bir tehlike
ye maruz kalacaktı. 19. yüzyılın sonlarına doğru yabancı dillerin 
Osmanlı diline etkisi, yabancı sözcüklerin Türk dilini istilası, geç
mişte yabancı dillerin Alman dili üzerindeki etkisinden, Alman di
linin yabancılaşmasından daha derindi. Bu nedenle “milletperver” 
Türklerin dillerini ayıklama ve Türkçeleştirme amacını güden ça
baları, daha köklü ve daha çabuk sonuç verir oldu ve beklenme
dik ölçüde başarılı oldu. Yabancı dillerin etkisinden ve bu diller
den çıkarsanan düzme nefaset anlayışından kurtulmuş yeni Türk 
diline uygun yeni bir edebiyat yaratmak gerekiyordu. Türk ulusu
nun görevi kendi benliğine uygun bir kültür inşa etmekti; bu ise 
siyasal bağımsızlıkla elde edilebilecekti. Ancak, yüzyıllarca sürgit 
devam etmiş olan yabancı kültür etkilerinden bir hamlede kurtul
mak olanaksızdı; bunun ayrıca sakıncaları da olabilirdi. Yetenekli, 
amaca müdrik, bilinçli öncülerin rehberliği gerekiyordu. Nitekim 
Mehmed Emin (Yurdakul), Ziya Gökalp beyler bu amaç için çaba
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sarf el miş ve hasarı göstermişlerdi. Bu alanda gerçekleş!irilecek 
dönüşümler için /emin oluşturmuşlardı. Bugün, onların başladık
ları bu işi halkın ihtiyaçlarını göz önünde bulundurarak özenle 
sürdürmek gerekliydi.

Türkiye gibi “demokratik” bir devlette, aydın küçük bir zümre
nin kendi dilini, ifade şekillerini, bütün halka kabul ettirmek iddi
asında bulunması düşünülemezdi. Luther, Kitab ı Mukaddes'ı Al- 
ıııancaya çevirdiği zaman sözcükleri halkın yaşayan dilinden al
maya, halkın dilinden yazı dili yaratmaya nasıl çalıştıysa, yeni 
Türkiye’de yeni bir yazı dili yaratmak için, Anadolu’da halk dilin
de, halk lehçelerinde kullanılan söz ve ifade usullerini incelemek 
ve saptamak gerekiyordu. Anadolu lehçelerinde mevcut olan söz 
hâzinesini toplamakla da yetinilmemeliydi. Anadolu halkının şi
irlerini, türlü ananelerini, kısaca, halkın bütün kültürel ürünleri
ni toplamalı ve yazıya aktarmalıydı. Bunlardan tüm ulus bireyle
rinin yararlanmasını sağlamak gerekiyordu.

Tüm bu hazineler toplanıp yayımlandığı zaman öz Türk dili
nin değerini bilen zevk sahibi yazarlar, pek çok güzel sözcükler, 
deyimler, pek çok edebi ifade usulleri ortaya çıkaracaktı. Ede
biyat aracılığıyla bu sözcükler, bu ifade tarzları, toplumun dili
ne karışacak, yazı dilinde de kullanılır olacaktı. Bununla da ye
tinmemeliydi: Anadolu lehçelerinde unutulmuş sözcükler yeri
ne eski Türk lehçelerinden alınmış sözleri yazı dilinde kullan
mak yoluyla, bunları yeniden yaşatmak gerekiyordu. Bu yazı di
linin zenginleşmesi ve bağımsızlığı açısından çok yararlıydı; çok 
önemliydi.

Brockelmann’a göre burada görev Gazi Mustafa Kemal’e dü
şüyordu. Gazi, ulusunun uygar Avrupa ulusları arasına girmesi
ni kolaylaştırmak için Latin harflerini kabul etmeyi zorunlu gör
müştü. Bunu kendine özgü azim gücü ve enerjisiyle hayata ge
çirmişti. Şimdi Türk dilini yeni harflere uygun bir surette geliş- 
l irmenin yolu bulunmalıydı. Brockelmann önsözünü bitirirken, 
Sadri Maksudi’nin çalışmasına da değiniyor, derin bir inceleme 
sonucu ortaya çıkan kitabın Türk dilinin gelişim tarihini ve bu
günkü durumunu geniş bir açıdan “tahlil ve tetkik” ettiğini söy
lüyordu. Sadri Maksudi, Türk dilinin ıslahı ve gelecekte Türk’e 
edebî dil yaratma yolları hakkında dikkate şayan fikirler ileri sü
rüyor, göz önünde bulundurulması gereken önlemler teklif edi
yordu. Brockelmann’ın önsözü şu satırlarla son buluyordu: “Ye
ni Türkiye’de müellifin fikir ve dileklerinin müsait bir zemin bu
larak müsmir olacağını ümit ediyoruz.” Brockelmann’ın Türk
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Luther, Kitabı Mukaddes’\ Almancaya çevirdiği zaman sözcükleri halkın yaşayan 
dilinden almış, halkın dilinden yazı dili yaratmaya çalışmıştı.

D ili  İç in  adlı kitaba yazdığı bu önsöz elli yıl boyunca, 1980’le- 
rin başına kadar Türk Dil Kurumu’nun çizgisini belirledi. Türk Dil 
Kurumu’nun yeni bir dil kurgulama çabalarının ana hatları bu ön
sözde ifadesini bulmuştu.

Öz Türkçe Yazı Dili

Türk D il i  İç in 'in konusu ve amacı Osmanlı devrinden kalma 
yazı dilini düzeltmek, yabancı sözcükleri ayıklamak ve öz Türk
çe söz kökenlerinden yola çıkarak “edebî ve İlmî” bir dil yarat
manın gereğini kanıtlamaktı. Bunun için önce gelişmiş ülkelere 
bakmak gerekiyordu. Büyük milletler kendi dillerindeki söz hâ
zinesi yardımıyla uygar dillere sahip olmuşlardı. Bu ülkeler dil
lerini arıtmak için birçok önleme başvurmuşlardı. Oysa, Türk’ün 
bilim ve yazı dili Arap ve Acem dillerinin boyunduruğu altınday
dı. Osmanlı devrinden kalma yazı dilinin “milletçi ve demokratik” 
Türkiye’nin dili olarak kalması düşünülemezdi. Kitabın son bölü
mü Türk dilini yabancı sözlerden ayıklamak, arıtmak, öz Türkçe 
sözlerden bir yazı dili yaratmak için alınması gereken önlemlere 
ayrılmıştı.

Kitap yazılırken henüz Dil Heyeti kurulmamıştı. O nedenle ki
tapta Türkiye’de bir dil akademisi kurulması gereği ve dil aka-



(İmlilerinin görev ve hizmetleri uzun boylu ele alınıyordu. Dil 
I leyefi’ııiıı kurulması, Sadri Maksudi için, Türkiye’de kültürel yük
selişin, toplumsal dönüşümün tarihinde en önemli kırılma nokta
larından biriydi; “inkılapçı Cumhuriyet Hükümeti”nin, Türk’ün 
ulusal kuırurunu, manevi gelişimini güçlendirecekti. Dil Heyeti ile 
birlikte “dil ıslahı” için sağlam ve doğru bir adım atılmıştı.

Türk dünyasının şairleri, yazarları, tarihçileri, eğitmenleri, kı
saca aydınları uygarlığın bugünkü beklentilerini karşılayacak bir 
“medenî dil” yaratmak gerektiğini artık kavramışlardı. Türk dili
ni toparlama, düzeltme yolunda Türk âleminde hummalı bir ça
ba gözleniyordu. Son yıllarda Taşkent, Buhara, Kazan, Bakü ve 
Akmesçit’te dilbilimciler Türk lehçelerini inceliyor, Türk yazı ku
rallarını saptıyor ve Türkçe bilim terimlerini oluşturma yolun
da gayret sarf ediyorlardı. Ancak, tüm bu çabalar dağınık bir bi
çimde yürütülüyor, yerel hareketler olarak kalıyordu: “Türk ır
kının medenî ve harsî inkişafı tarihinde bir devir başlangıcı teş
kil edecek mahiyeti haiz olmaktan uzak idiler.” Türk dilini düzelt
me girişiminin ciddi bir yol alması ve bu alanda yapılanların, alı
nan önlemlerin tüm Türk ülkelerine yayılması, özellikle başarıy
la sonuçlanması için bu kutsal çabanın başında bağımsız Türkiye 
Cumhuriyeti’nin bulunması gerekliydi. Dil ıslahı yolunda yapılan 
işleri Türk ırkının bütün boy ve kabilelerine kabul ettirebilmek 
için bu işin başında Türkleri siyasal kulluk tehlikesinden kurta
ran, Türklerin egemenliğini gerçekleştiren, bütün ırk efradının 
derin bir hürmet, sınırsız bir itimat beslediği Gazi gibi büyük bir 
dâhinin, ulu bir rehberin bulunması şarttı. Latin harflerini kabul 
etmekle Türk ırkı için yazı sorunu çözüm bulmuştu. Şimdi dil ıs
lahı alanında bir diğer safhaya geçmek gerekiyordu. Dil ıslahı işi 
günün en mühim sorunuydu ve bütün Türkleri ilgilendiriyordu.14

Sonuç

Gazi, bu değerli eserin tümünü okumuş muydu, bunu bilmek 
olanaksız. Ama Sadri Maksudi’nin M illiyet gazetesinde çıkan ya
zı dizisini izleme ve keza Sadri Maksudi’nin bir tür önsöz iste
ği için kendisine gönderdiği birtakım alıntıları okumuş olma ih
timali yüksekti. Öte yandan 1928’den itibaren Çankaya sofrası
nın mutat kişisi oluşu nedeniyle Sadri Maksudi’nin fikirlerinden 
her aşamada yararlanması doğaldı. O sofrada entelektüel derinli
ği en fazla olan kişi büyük olasılıkla Sadri Maksudi idi. Türk D i
l i  İ ç in ’de yer alan fikirlerin 30’lu yıllarda Türk dil devrimi evre-



siııiıı değişik aşamalarında gündeme geldiği şüphe götürmez bir 
gerçekti.

Brockelmann’ın ve Sadri Maksudi’nin dil konusundaki görüş
leri makalenin başında gündeme getirdiğimiz antropolojik dilbili
min alanına giriyordu. Dilin kültürle, insan biyolojisinin idrak ve 
dille ilişkileri gündemdeydi. Her ikisinin de çalışmaları antropolo
jik dilbilimin tarihsel ya da diyakronik boyutunu oluşturuyor, di
yalektlerin ve dillerin zaman içinde uğradığı değişiklikleri kapsı
yordu. Dilbilimsel farklılıklar, dil aileleri, karşılaştırmalı dilbilim, 
etimoloji ve filoloji tarihsel antropolojik dilbilimin ilgi alanlarıydı.
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A gâh  S ırrı L even d  ve  T ü rk  D i l i  İç in

1 9 3 0 ' d a  Prof. S ad r i  M a k s u d î  A rs a l ' ın  Türk D ili İçin a d l ı  b i r  e s e r i  ç ık t ı .  Ya

z a r  bu  e s e r in i n  b a ş ın d a ,  "d il i d e ğ i ş t i r m e "  s o r u n u  ile "d i l i  d ü z e l t m e "  iş in in  

a y r ı  o l d u ğ u n u  s ö y lü y o r ,  v a k t i y l e  A r a p  v e  Fars d i l l e r i n i n  e t k is i  a l t ı n d a  k a l 

m a n ı n  "d il i d e ğ i ş t i r m e "  işi o l d u ğ u n u  k a y d e d e r e k ,  "d i l i  d ü z e l t m e "  iş in d e n  

n e y i  b e l i r t m e k  is ted iğ in i  şu c ü m l e l e r l e  a ç ık l ıy o rd u :

" B i r  m i l l e t i n  h a lk  d i l i n d e ,  h a l k  e d e b i y a t ı n d a  k u l l a n ı l m a k t a  o l u p  f a k a t  

t ü r l ü  s e b e p l e r  n e t i c e s i n d e  m ü n e v v e r l e r  l i s a n ı n d a  i s t im a l i  m e t r û k  o la n  

s ö z le r i  t o p l a m a k ,  d i z m e k ,  b u  s ö z le r e  e d e b î  v e  İ lm î  e s e r l e r d e  y e r  v e r m e k ,  

bu  s ö z l e r d e n  d i l in  s a r f  v e  n a h i v  k a i d e l e r i n e  u y g u n  b i r  s u r e t t e  y e n i  e d e b î  

v e  İ l m î  ı s t ı l a h l a r  y a r a t m a k ,  b u  ı s t ı l a h la r ı  y a b a n c ı  m i l l e t l e r i n  d i l l e r i n d e n  

a l ın m ış  s ö z le r  y e r i n e  k o y m a k . "
Bu s a t ı r l a r  " d i ld e  s a d e l e ş m e "  k o n u s u n d a  o  z a m a n k i  g e n e l  e ğ i l im i  g ö s 

te r i r .  A t a t ü r k  e s e r i  b e ğ e n m i ş  v e  h a k k ı n d a k i  d ü ş ü n c e l e r i n i  k ü ç ü k  b i r  ya z ı  

ile b i ld i r m iş t i r .  Yazı şu c ü m l e l e r l e  b i t m e k t e d i r :  " Ü lk e s in i ,  y ü k s e k  is t ik lâ l in i  

k o r u m a s ı n ı  b i l e n  T ü r k  m i l l e t i ,  d i l in i  d e  y a b a n c ı  d i l l e r  b o y u n d u r u ğ u n d a n  

k u r ta r m a l ıd ı r . "
A t a t ü r k ' ü n  bu  b e ğ e n is i ,  y a b a n c ı  k e l i m e l e r e  karş ı l ık  b u l m a k  iş in in  h ı z la n 
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Dil D e v rim i ve  L aro u sse 'u n  Ç evirisi Ö ykü sü

F a l ih  R ıfk ı  A t a y  1 9 2 8 ' d e  A l f a b e  K o m i s y o n u ' n u n  D il  K o m i s y o n u ' n a  d ö 

n ü ş t ü r ü l m e s i n d e n  s o n r a k i  g e l i ş m e le r i  ş ö y le  a n la t ı r :

D il  m e s e le s i  ilk ö n c e  B aş vek i l  i s m e t  P a ş a 'n ın  b ir  p a ro la s ı  ile d o ğ m u ş t u r ,  

i s m e t  Paşa:

-  L a r o u s s e 'u n  b ir  T ü r k ç e s in i  y a p ın ı z  d iy o r d u .
B a ş v e k i l in  id d ias ı  s a d e  idi:  iki c i l t l ik  L a ro u s s e  lü g a t in in  k e l i m e l e r i  T ü r k -  

ç e d e  k a rş ı la n m a l ıd ı r .

Eski F ra n s ız c a -T ü rk ç e  lü g a t l e r d e k i  k a rş ı l ı k la r d a n  hay l is i  k e l i m e  d e ğ i l ,  t a 

r i f le rd ir .  O  k a d a r  z e n g in  s a n d ığ ım ız  O s m a n l ıc a ,  Batı i l im  v e  k ü l t ü r  d i l le r i  a r a 

s ın d a  d e ğ i ld i .  Batı  d i l le r i  ile t a m  b i r  k a r ş ı la ş t ı r m a  t e c r ü b e s i  g e ç i r m e m iş t i .

L a r o u s s e  t e r c ü m e s i n e  b a ş la n ın c a ,  O s m a n l ı c a n ı n  f a k i r l iğ i  h e m e n  m e y 

d a n a  ç ık t ı .  B i rç o k  k e l i m e y e  ih t i y a ç  v a r d ı .  B u n la r  y a  es k i  m e t i n l e r d e  b u l u 

n a c a k ,  y a h u t  y e n i d e n  y a p ı l a c a k t ı .  K e l i m e  a r a y ı ş l a r ı n d a  v e  y a p ı ş l a r ı n d a



A r a p ç a y a  b a ğ l ı  k a l m a k  k i m s e n i n  h a t ı r ı n a  g e l m e d i ğ i  iç in 'y e n i ' y i  T u r k ç e d e  

a r ıy o r d u k .  K o m is y o n  ü y e le r i n in  b i r  k ıs m ı T ü r k ç e  k e l im e le r i  t o p l a m a k  v a z i 

fes in i  ü z e r l e r i n e  a ld ı la r .

L a ro u s s e  t e r c ü m e s i  p e k  y a v a ş  y ü r ü m e k t e  idi . K o m is y o n  üç d ö r t  yıl iç in 

d e  b i r  a l f a b e  k i t a b ı  i le  y e n i  im lâ y ı  ö ğ r e t m e k  iç in  b i r  k ü ç ü k  g r a m e r ,  b i r  d e  

im lâ  l ü g a t in d e n  ba ş k a  e s e r  v e r m e m iş t i r .
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r ih le r i  v e  b i r  i l im  v e  e d e b i y a t  d i l le r i  o l m a d ı ğ ı  t e v e k k ü l ü n d e n  k u r t u l m a l ı ,  

h a t t â  bu  a ş a ğ ı l ık  d u y g u s u n u ,  m e d e n i y e t e  v e  i l m e  h i z m e t  e d e n  baş l ıc a  m i l 

l e t l e r d e n  o l m a k  ü s tü n lü ğ ü  d u y g u s u  ile d e ğ iş t i r m e l i  id i le r . B ö y le  b i r  d u y g u  

d e ğ i ş t i r m e d e  A r a p ç a  k a d a r  z e n g in  v e  s a ğ la m  t e m e l l i  b i r  d i l l e r i  o l d u ğ u n a  

in a n m a l a r ı  d a  ş a r t  idi .

Falih Rıfkı Atay, Çankaya -A tatürk'ün  doğumundan ölümü

ne kadar, İstanbul: Bateş A.Ş., 1980, s. 468.

T ü rkçen in  D ü n ya  D ille r i A ra s ın d a k i M e v k ii

Dr. H â m i t  K oşay

M a a r i f  V e k i l l iğ i  M ü z e l e r  D i r e k t ö r ü ,  T ü r k  T a r ih  K u r u m u  Ü yesi

U m u m i y e t l e  T ü r k ç e n i n  d ü n y a  d i l l e r i  a r a s ı n d a k i  m e v k i i n i  şu ş e k i l 

d e  t e l h i s  e d e r l e r  [ ö z e t l e r l e r ] :  " T ü r k ç e  U r a l  A l t a y  d il  a i le s in in  A l t a y  ş u b e 

s in e  m e n s u p t u r .  A l t a y  d i l le r in i  T ü r k ç e ,  M o n g o l ,  M a n ç u - T u n g u z  d i l le r i  t e ş 

kil e t m e k t e d i r .  J a p o n c a n ın  bu  z ü m r e y e  m e n s u b i y e t i  h e n ü z  is p a t  e d i l e m e 

m iş t i r .  G e n iş  m a n a d a  a l ın a n  T ü r k ç e  ü ç e  a y r ı l ı r :  B i r ç o k  le h ç e  v e  ş i v e l e r i y 

le asıl T ü r k ç e ,  Ç u v a ş ç a  v e  Y a k u tç a ,  ik inc i  d e r e c e d e  a k r a b a  d i l le r i  U ra l  k o lu 
na  m e n s u p  F in - U y g u r  d i l le r i  te ş k i l  e t m e k t e d i r .  T ü r k ç e n i n  e n  es k i  t o p l u  dil  

y a d ig â r la r ı  m i l a t t a n  s o n r a  s e k iz in c i  a s ı r d a n  k a la n  O r h o n  a b i d e l e r i ,  d o k u 

z u n c u  v e  o n u n c u  a s ı r l a r d a n  k a la n  U y g u r  v e s ik a la r ı ,  o n  b i r in c i  a s ı r d a n  k a 

la n D iv a n ı  L û g a tü ' t -T ü r k ,  K u ta d g u b i l ik  v.s. g ib i  e s e r le rd i r .

B u n l a r d a n  b a ş k a  Ç in c e  e s e r l e r d e  m i l a t t a n  e v v e l e  a i t  o lm a s ı  ic a p  e d e n  

m ü n f e r i t  s ö z le r  ile m i la t  s ı ra s ın d a  eski  B u lg a r  T ü r k ç e s in d e n  M a c a r c a y a  g e 

ç e n  k ü l t ü r  sö z le r i  m e v c u t tu r . "

Bu n e t i c e  e b e d î  Ş e f  A t a t ü r k ' ü  t a t m i n  e t m i y o r d u .  A ra ş t ı r ıc ı  d i m a ğ ı  T ü rk



ı rk ın ın  t a r i h i m  ö n c e k i  ç a ğ la r d a  d ü n y a  s a h n e s i n d e k i  m e v k i i n i  s o r u y o r d u .  

O  T ü r k  t a r ih in in  in s a n l ık  t a r ih i  k a d a r  es k i  o l d u ğ u n a ,  T ü r k le r in  b e ş e r  k ü l t ü 

r ü n e  e s k id e n  d e  y ü k s e k  h i z m e t l e r  ifa e t t i ğ i n e  i n a n ıy o r  v e  is p a t  iç in v e s ik a 

la r  a r ı y o r d u .

A t a t ü r k  d e v r i n e  y e t i ş m e  s a a d e t i n e  u la ş a n  b iz le r  d e  b u  g o r u ş u n  es as  i t i 

b a r iy le  d o ğ r u l u ğ u n a  kan i b u l u n u y o r u z .
T ü r k le r  ş ü p h e s iz  t a r i h t e n  ö n c e  d e  c i h a n  v e k a y i in e  fa a l  b i r  ş e k i ld e  iş t irak  

e t m iş l e r ,  h a y v a n  y e t i ş t i r m e y i ,  z i r a a t ı  v e  m a d e n  iş le m e y i  ç o k  e r k e n  ö ğ r e 

n e r e k  ilk m e d e n i y e t l e r i n  y a r a t ıc ı la r ı  a r a s ın d a  y e r  t u t m u ş l a r  v e  bu  m e d e n i 

y e t l e r i n  n a k i l i  o lm u ş la r d ı r .  U m u m î  a r k e o l o j i d e  a t l ı  h a lk la r a  a y r ı l a n  fasıl  b i 

r inc i d e r e c e d e  T ü r k le r e  hastır .
D ü n y a  k ü l t ü r ü n e  e n  ç o k  h i z m e t  e d e n  S ü m e r l i l e r i n  d i l in d e k i  T ü r k ç e  ile  

m ü ş t e r e k  s ö z le r  v e  E la m  d i l in d e k i  T ü r k ç e  u n s u r la r  ço k  e r k e n  O r t a  A s y a 'd a n  

c e n u b a  d o ğ r u  k u v v e t l i  a k ın la r ın  b u l u n d u ğ u n u  g ö s t e r m e k t e d i r .  H i n d u - G e r -  

m e n l e r l e  T ü r k l e r  a r a s ın d a k i  m ü n a s e b e t i n  z a n n o l u n d u ğ u n d a n  ç o k  d a h a  sı

kı o l d u ğ u n u  m u k a y e s e l i  l i s a n iy a t  b iz e  is p a t  e t m e k t e  v e  H i n d u - G e r m e n l e -  

r in  a n a  y u r d u n u n  T ü r k le r le  F in - U y g u r la r ın  g a r b ın d a  a r a y a n l a r a  h a k  v e r d i r 

m e k t e d i r .  T ü rk  ı rk ın ın  d ü n y a  t a r i h i n d e k i  m e d  v e  c e z i r l e r i  s ı ra s ın d a  u la ş t ığ ı  

s a h a l a r ı  t a r i h î  v e s a i k t e n  s a r f ı n a z a r  d a ğ ın ık  dil y a d i g â r l a r ı n d a n  s a y ı l a n  y e r  

a d l a r ı  v e  a i l e  a d la r ı  ile d e  t e s p i t  m ü m k ü n d ü r .  K a r p a t l a r ı n  h e m e n  b ü t ü n  

g e ç i t l e r i n d e ;  R o m a n y a  v e  M a c a r  o v a s ı n d a k i  b i r ç o k  n e h i r  v e  ş e h i r  a d l a r ı n 

d a ;  R us, R o m e n  a s i l z a d e l e r i n i n  v e  K a z a k  b e y l e r i n i n  a d l a r ı  a r a s ı n d a  b u n 

la r ın  y ü z le r c e s in i  g ö s t e r m e k  m ü m k ü n d ü r .  T ü r k  l i s a n i y a t ı n ın  d i ğ e r  dil i lm i  

ş u b e l e r i n i n  y a r d ım c ıs ı  o la r a k  a l ın m a s ı  b i r  z a r u r e t t i r .  B u r a d a  u m u m î  k ü l t ü r  

t a r ih i  iç in T ü r k ç e n i n  ga yr ı  kab i l i  i h m a l  b ir  u n s u r  o l d u ğ u n u  g ö s t e r m e k  g a y e 

s iy le  m u a y y e n  m e v z u l a r a  g ö r e  b a z ı  m u k a y e s e l e r  y a p m a y ı  f a y d a l ı  b u l u y o r  

v e  o n d a n  g e r e k l i  n e t i c e le r i  ç ı k a r m a y ı  d e ğ e r l i  k a r i le r e  b ı r a k ı y o r u m .

Dr. Hâmit Koşay, "Türkçenin Dünya Dilleri Arasındaki Mev

kii," Belleten, cilt 3, sayı 10, 1 Nisan 1939, s. 363-365.

A ta tü rk  v e  B e lle te n  S ö zcüğünün B u lunuşu

B elleten  A t a t ü r k ' ü n  T a r ih  K u r u m u ' n a  y a d i g â r  b ı r a k t ığ ı  k u ts a l  b i r  a d d ır .  

A t a t ü r k  bu  ism i nasıl  b u ld u ?

K u r u m a  a i t  b a z ı  iş ler i  A s b a ş k a n  B a y a n  Â f e t ' e  a r z  e t m e k  iç in  1 9 3 6  y ı 

lı ik inc i  t e ş r i n i n i n  [K a s ım  a y ın ın ]  s o n l a r ı n d a  b ir  g ü n  Ç a n k a y a 'y a  g i t m i ş t i m .  

B e n i  iç a v l u d a k i  b ü y ü k  h a v u z a  b a k a n  r e s im  s a l o n u n d a  k a b u l  e t t i l e r .  S a 

l o n u n  o r t a s ı n d a  v e  k ü ç ü k  b i r  m a s a n ı n  e t r a f ı n d a  b u  iş le r i  k o n u ş u y o r d u k .
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B u n l a r  a r a s ı n d a  T a r i h  K u r u m u  t a r a f ı n d a n  n e ş r e d i l m e s i n e  k a r a r  v e r i l e n  

m e c m u a y a  b ir  a d  b u l m a k  m e s e le s i  d e  v a r d ı .  Biz ç a l ış ı r k e n  A t a t ü r k  s a lo n u  

t e ş r i f  e t t i l e r  v e  b i z d e n  g ö r ü ş t ü ğ ü m ü z  m e s e l e l e r  h a k k ı n d a  i z a h a t  is te d i le r .  

B a y a n  Â f e t  m ü h i m  g ö r d ü k l e r i  n o k t a la r a  d a i r  i z a h a t  v e r d i k t e n  s o n r a  ç ık a r ı 

la c a k  b ü l t e n e  b i r  a d  b u l m a k  ic ap  e t t iğ in i ,  ş im d i  b u n u  d ü ş ü n m e k t e  o l d u ğ u 
m u z u  s ö y le d i le r .

A t a t ü r k ,  " b ü l t e n "  n e  d e m e k t i r ?  d i y e  s o r d u la r .  B a y a n  Â f e t  b u  k e l i m e 

n in  m a n a s ın ı  izah  e d e c e k l e r i  s ı ra d a :  " i ç e r i  g e l in iz ,  b u n u  o r a d a  k o n u ş a l ım "  

b u y u r d u la r .  H e p  b e r a b e r  ç a l ış m a  o d a l a r ı n a  g i t t ik .  B u r a d a  biz i b ü y ü k  ça l ış 

m a  m a s a s ı n d a  k a r ş ı la r ın a  o t u r t t u l a r  v e  m e v c u t  lü g a t  k i t a p la r ın ı  g e t i r m e s i  

iç in k ü t ü p h a n e  m e m u r u n a  e m i r  v e r d i l e r .  E v v e lâ  F r an s ız ca  L a ro u s s e 'a  b a 

k ı ld ı .  B u r a d a  k e l i m e n i n  İ t a ly a n c a  B ulle tino  k e l i m e s i n d e n  g e ld iğ i  y a z ı l ı y o r  

v e  d e l â l e t  e t t iğ i  m a n a l a r  izah  e d i l i y o r d u .  B u n d a n  s o n r a  s ı ra s ıy la  v e  d a h a  

b ü y ü k  lü g a t  k i t a p l a r ı n a ,  F ran s ız ,  L â t in  d i l l e r in i n  e t i m o l o j i k  l ü g a t l e r i n e  b a 

k ı ld ı .  B u n l a r d a n  a l ı n a n  m a l û m a t t a  k e l i m e  L â t i n c e  Bulla  s ö z ü n e  g ö t ü r ü l ü 

y o r ,  b u  k e l i m e n i n  d e  L â t i n c e y e  E t r ü s k ç e d e n  g e ç m i ş  o lm a s ı  i h t i m a l i  i le r i  

s ü r u ı ü y o r d u .

A t a t ü r k  b u  a r a ş t ı r m a l a r d a n  s o n r a  P e k a r s k i 'n i n  Y a k u t  di l i  lü g a t in i  i s t e 

d i le r .  ( . . . )  N i h a y e t  Y a k u t  l ü g a t i n d e  b u  k e l i m e y e  ç o k  b e n z e y e n  B elleten  k e 

l im e s i  b u l u n d u .  Bu k e l i m e n i n  m a n a s ı  a ş a ğ ı  y u k a r ı  L â t i n c e d e k i  k e l i m e y e  

b e n z i y o r d u .  M e s e l e  a z  ç o k  t e n e v v ü r  e t m i ş t i  [ a y d ı n l a n m ı ş t ı ] .  A t a t ü r k  b u  

k e l im e y i  T ü r k ç e d e k i  m a n a  v e  f o n e t i k  b a k ı m ı n d a n  b e n z e r l e r i y le  m u k a y e s e 

y e  b a ş la d ı la r .  Bu k e l i m e l e r  Bel, Belge, Belli, B elle tm ek  k e l im e le r i  id i . N i h a 

y e t  m a n a  v e  f o n e t i k  b a k ı m ı n d a n  Bulletin  s ö z ü n e  p e k  y a k ın  o la n  Belleten  
k e l im e s i  b u l u n d u .

Uluğ iğdem ir (Türk Tarih Kurumu Başsekreteri), "Atatürk 

ve Belleten," Belleten, cilt 3, sayı 10, 1 Nisan 1939, s. 355- 

356.

S a d ri M a k s u d i'y e  G ö re  G azi M u s ta fa  K em al v e  D il Is lah ı

C u m h u r i y e t  d e v r i n d e  d il  ıs lah ı  işi G a z i  H a z r e t l e r i n i n  f i k i r  v e  i r ş a d ı  ile ,  

L â t in  h a r f l e r i n i  es as  t u t a r a k  T ü r k  d i l in e  u y g u n  b ir  a l f a b e  y a r a t m a k  iç in  b i r  

h e y e t  k u r u lm a s ı  ile başlar.

Bu d e v i r d e k i  b ü t ü n  in k ı lâ p  v e  t e c e d d ü t  e s e r le r i  g ib i  di l ıs lahı f i k r i n in  d e  

h a y a t t a  v a r l a n m a k  s a fh a s ın a  g i r m e s i  G a z i  H a z r e t l e r i n i n  a z im  v e  i r a d e le r i  

n e t ic e s i  o ld u .  G az i  H a z r e t l e r i  dil h e y e t i n e  h i t a b e n  s ö y le n m iş  ş i f a h î  i rş a t la r ı  

v e  y a z ı lm ış  e m i r l e r i  i le  dil ıs la h ın ın  g a y e  v e  i s t i k a m e t i n i  g ö s t e r d i l e r :  D il  ıs

la h ın ın  g a yes i ,  dil i y a b a n c ı  d i l le r  b o y u n d u r u ğ u n d a n  k u r t a r m a k t ı r .



G a z i  H a z r e t l e r i  h u  k i t a b ı n  b a ş ı n d a  y a z ı l ı  y ü k s e k  v e c i z e l e r i  i le  d i l  ıs lah ı  

h a k k ı n d a k ı  f ik i r le r in i  h a y r e t e  ş a y a n  b i r  v u z u h  v e  k u v v e t l e  i f a d e  e t m iş l e r d i .

B ü y ü k  m ü c e d d i d i n  dil ıs la h ı n ın  b ü t ü n  g a y e  v e  e s a s la r ın ı  m u 'c iz  b i r  s u 

r e t t e  i f a d e  v e  h u lâ s a  e d e n  b u  s ö z le r i  d il  ıs lah ı  i ş in d e  b ü t ü n  T ü r k  m ü n e v 

v e r l e r i n e  r e h b e r l i k  e d e c e k  d ü s t u r la r d ı r .  Bu t a r i h î  s ö z le r  d i l im iz in  ş u u r la  iş

l e n m e s i n d e  v e  y a b a n c ı  d i l l e r  b o y u n d u r u ğ u n d a n  k u r t u l m a s ı n d a  b i r in c i  v e  

e n  m ü e s s i r  a m i l  o la c a k t ı r .

Dil ıs lah ı  m i l l e t i n  y a ş a m a s ı n ı ,  m e d e n î l e ş m e s i n i ,  h a r s ın ın  y ü k s e l m e s i n i  

t e m i n e  m a t u f  b ir  t e d b i r d i r .  T ü r k ü n  s iyas î  v a r l ığ ın ı  k u r t a r a n ,  m e d e n î  in k iş a 

fı iç in y e n i  y o l l a r  a ç a n  G a z i 'n in  dil ıs lah ın ı  d a  d ü ş ü n e c e ğ i  t a b i i  id i.  Dil ıs lahı  

b ü y ü k  v e  a y n ı  z a m a n d a  t a h a k k u k  e t t i r i l m e s i  a ğ ı r  b i r  iştir. Bu b ü y ü k  iş a n 

c a k  b ir  d â h in in ,  i f a d e  e d i l m e z  d e r e c e d e  b ü y ü k  t a r i h î  h i z m e t l e r i  s a y e s in d e  

b ü t ü n  m i l l e t i n  h u d u t s u z  h ü r m e t  v e  i t im a d ın ı  k a z a n m ış  o la n  b ü y ü k  b ir  r e h 

b e r i n ,  y a p ı lm a s ın ı  m i l l e t  iç in  h a y ı r l ı  b u l d u ğ u  m ü h i m  in k ı l â b î  ıs la h la r ı  m i l 

l e t e  k a b u l  e t t i r m e k  iç in  l a z ım  o la n  o t o r i t e y e  m a l ik  b i r  m ü c e d d i d i n ,  h u la s a  

G a z i 'n in  i r a d e  v e  a z m i  s a y e s in d e  b a ş a r ı l a b i l e c e k  b i r  iş id i.  B ü y ü k  G a z i 'n in  

ıs lahç ı  r u h u n u n  dil s a h a s ın d a  d a h i  t e c e l l i  e t m e s i  T ü r k  d i l in i  y a ş a t m a  g a y e 
s in in  k u ts iy e t in i  a n la y a n  b ü t ü n  m ü n e v v e r l e r i  s e v in d i r m iş t i r .  E m in  o la b i l i r i z  

ki b ü y ü k  G a z i  d e v r i n d e n  k a la c a k  e s e r  v e  a b i d e l e r d e n  bir i  i ş le n m iş  öz  T ü r k 

ç e  b i r  i l im  v e  m e d e n i y e t  dil i o la c a k t ı r .

Sadri M aksudi, Türk D ili için, Türk Ocakları İlim ve Sanat 

Heyeti Neşriyatı, s. 479-481.
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Atatürk düzenli bir şekilde kullanan dil bayramlarının 
beşincisinde Türk Dil Kurumu genel sekreterine 

başarı dileklerinde bulunmuştu. Bu Türk D ili 
Belleten'mm kapağından verilm işti.

T Ü R K  P İ L  K U R U M U
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İ S T A N B U L  

DEVLET BASIMEVİ

ikinci Türk Tarih Kongresi başkanlık divanı 
kürsüsünün üzerini süsleyen ve Alacahöyük 

kazılarında bulunmuş olan ışınlı güneş kursu 
Türk D ili Belleten'mm amblemi olacaktı.

Atatürk Türkçülerin öz dil zenginlikleri hakkındaki iddialarıyla, bulunan 
yeni kelimelerle ilgileniyordu. H. G. VVells’in tarihi de onu Türkçülerin 
tarih anlayışına ısındırmıştı. Türkçenin bağımsız bir ilim ve edebiyat 

dili olabileceği kanısı, Türklük gururu ile göğsü durmadan kabarıp inen 
Atatürk’e büyük bir şevk verdi. Biraz zorlama da olsa, Türkler bir ilim 

ve edebiyat dilleri olmadığı tevekkülünden kurtulmalı, hatta bu aşağılık 
duygusunu, medeniyete ve ilme hizmet eden başlıca milletlerden olmak 

üstünlüğü duygusu ile değiştirmeli idiler.

Falih Rıfkı Atay -  Çankaya, 1968.1



Tarilı, Antropolojik Dilbilim  
ve Güııeş-Dil Teorisi

İ smet İnönü, Şubat 1937’de The F inancia l Times gazetesi
nin Türkiye nüshasına Atatürk’ün dil ve tarih tutkusu üzeri

ne şunları yazmıştı:

Kültür işleri, Atatürk ’ün başlıca zevki ve meşgalesidir. Tarih te- 

tebbuları için umumiyetle ve Türk tarihi için hususî olarak sarf et

tiği em ekler dikkate değer. Had devrinde, her gün on saatten aşa

ğı olmayan ve senelerce süren bir gayret az değildir. Bu çalışm a

nın âlim ler ve mütehassıslarla geçen etüd günlerinde zaman ve saat, 

tahdit mefhumunu kaybeder. Kumandanlık zamanından kalma bir 

m eleke ile ve  bünyesinin müstesna kudreti ile, uzun müddet uyku

suz ve istirahatsız olarak fasılasız çalışabilir. B irçok kere onu, kitap

ları ve yazıları içinde, yirm i dört ve daha fazla saat fasılasız çalışma 

içinde bulmuşumdur.

Onun tarih çalışmalarının kültürel neticeleri pek mühim olmuştur. 

Mekteplerin tarih kitapları, kendi nezareti altında yeniden yazılmış, 

“Asar-ı atika” kazıları her vasıta ile teşvik edilmiş, tarih sahnesinde 

bulunan yeni hakikatler m illete bildirilm iş ve enternasyonal âlemin 

tetkikine arz edilmiştir.

itiyadı veçh ile tarih çalışmaları için millî bir cem iyet kuruldu ve 

bu cemiyet, büyük kurultaylarda eserlerini ve kanaatlerini teşhir ve 

izah etm eye başladı. Bu mesainin m illî ve medenî neticeleri mühim 

olmuştur. Türk milleti, en eski bir insaniyet varlığı ve  en eski bir me

deniyet cem iyeti olduğunu anlayarak hem itimad-ı nefsi, hem mede

niyet aşkı artmıştır. Kuvveti ile beraber, fikrinin yeni hakikatlere açıl

ması, onda hakikat sevgisini de arttırmıştır.

Bu memleket, toprağının bir köşesinde, Bizans’tan veya Roma’dan 

yen i bir eser bulacaklar diye korkardı. Şimdi toprak altından ye 

ni eserler çıkarmaya kendisi çalışıyor. Son Alacahöyük kazıları, Ta

rih Cem iyeti’nin teşebbüsüdür. Neticeler şimdiden dünyanın dikka

tini celb etmiştir. Ayasofya ’nın Bizans eserleri için müze haline ko-



mılıııası bilmem ki, İd s in ' mulılaç mıdır? Atatürk'ün geniş ve yiiksck 

fikrini, toleransını hakikat, arayıcılığıııı, ve memleketin icliıııaî ve ilmi 

bünyesinde vücuda getirdiği hayırlı istihalenin derin izlerini, hiçbir 

şey bu sade misal kadar belirtemez.

Şimdi Türk dili üzerinde çalışıyor. Türk dilinde selâhiyet ve haki

m iyetle çalışmak için mutlak olarak filo lo jide derin olmaktan başla

mıştır. Senelerden beri süren çalışmalar aynı İçtimaî ve münakaşalı 

usullerle...

Cem iyet teşekkül etti. Kurultaylar yapılıyor... Eserler büyük top

lantılarda teşhir ediliyor. Bu toplantılara enternasyonal büyük âlimler 

dâvet ediliyor. 1936 yazın büyük kongresi Dolmabahçe sarayında top

landı. Bin kişiyi geçen âzası içinde İngiliz, Fransız, İtalyan, Sovyet, 

Avusturya, Polonya, Alman, Macar, Grek, Bulgar âlim leri de bulunu

yordu. Bütün bu gayretler Atatürk’ün ideali olan millet yapısını vücu- 

de getirmek için ne zor çalışan bir mimar olduğunu gösterir.2

İnönü’nün bu sözlerinden de anlaşılacağı gibi Atatürk’ün 30’lu 
yıllardaki temel uğraşı kültürdü. Ulus inşa sürecinde kültürün ki
lit işlev göreceğine inanmış ve bu amaçla tarih ve dil üzerinde ça
lışmalarını yoğunlaştırmıştı. 30’lu yıllarda ülke yönetimini İsmet 
İnönü omuzlamıştı. Düzenli bir biçimde Çankaya’ya çıkıyor ve ic
raatı konusunda Atatürk’ü bilgilendiriyordu. Atatürk ise ona gü
veniyordu. Cumhuriyet Halk Partisi de bu işbölümünü gözetiyor, 
Atatürk’e karizmatik bir kimlik vererek, onu günlük siyasetin 
üzerinde ve ötesinde, onun şahsında Türkiye’yi dış dünyaya tanı
tıyordu. Atatürk’ün karizmatik kimliği dünya ölçeğinde de kendi
ni kanıtlamıştı. Nitekim Columbia Ansiklopedisi Hitler, Mussoli- 
ni ve Lenin’e oranla Atatürk’e daha geniş bir yer ayırmıştı.

Alacahöyük ve Güneş Kursu

İkinci Türk Tarih Kongresi başkanlık divanı kürsüsünün üzeri
ni süsleyen ve Alacahöyük kazılarında bulunmuş olan ışınlı güneş 
kursu Şubat 1938 tarihli 27-28. sayısıyla birlikte Türkçe ve Fran
sızca yayımlanan Türk D ili Belleten 'inin amblemi olacaktı. Türk 
Dil Kurumu kardeş Türk Tarih Kurumu’na başvurmuş ve bu amb
lemi kullanma izni almıştı. Bu arada ayrıca Türk D il i  Belleten 'i 
için Türk Dil Kurumu Asbaşkanı “Bayan Afet”ten de bu kursların 
önemini vurgulayan bir yazı istenmişti. Afet Hanım’a göre Türk 
Dil Kurumu için güneş kursu amblemi dinlerin ve dillerin ana 
kaynağını gösteriyordu. Güneş Kursu3 başlığını taşıyan yazısının
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Afet Hanım'a göre 1935 yılında başlayan Alacahöyük kazısı, insanlığın kültü r tarihine yeni 
bulgular getirm işti. Bunlar içinde Güneş-Oil Teorisi'ni doğrulayan güneş kursları, insanoğlunun 

maden işlemedeki becerisinin ince ve değerli örnekleriydi.

ilk satırında Afet Hanını 1935 yılında, Türk Dil Kurumu’nda bir 
“güneş” doğduğunu söylüyor, bu güneşin bilimin kuramsal zafe
ri olduğunu vurguluyordu. Güneş-Dil Teorisi ile dil ufku aydınlan
mıştı ve büyük adımlarla ilerliyordu. Bu “keşif’ bilimin ve mantı
ğın zaferiydi. Kuramın dayanak noktası tarihti. Güneş-Dil Teori
si “En Büyük Türk kafası”ndan ışınlanırken, Türk Tarih Kurumu, 
binlerce yılın derinliklerinden bu kurama belge sağlıyordu.

Afet Hanım’a göre 1935 yılında başlayan Alacahöyük kazısı, 
insanlığın kültür tarihine yeni bulgular getirmişti. Bunlar için
de Güneş-Dil Teorisi’ni doğrulayan güneş kursları, insanoğlu
nun maden işlemedeki becerisinin ince ve değerli örnekleriydi. 
Afet Hanım, yazısında tarih, din ve dil arasındaki ilişkiyi vurgu
luyor, toplumsal yaşamda bireyler arasında bağı kuran birçok si
yasal ve ekonomik kurum olduğunu, bu kumulların yere, zama
na ve insanların yeteneğine göre farklılık arz ettiğini söylüyordu. 
Tarihin her evresinde insanlar için toplumsal yaşam esastı ve bu 
yaşam tarzı kanunlarla düzene sokuluyordu. Her devirde değişik 
din inanışları, insanların topluluk halinde yaşamaları için gerekli 
olmuştu. Bu noktada, Afet İnan laik, hatta ateist görüşlerini gün
deme getiriyor ve toplumsal yaşamın dinsel fikirleri doğurduğu-



ını söylüyordu. Bu l.ıir görüşler o tarihlerdeki ders kitaplarında 
da hâkimdi. İnsanlık tarihinde, günümüzden düne doğru giden 
dinsel yaşamı incelemek, insanlığın geçirdiği devrelerdeki yapısı
nı da anlamaya yarayacaktı. O güne kadar bulunan belgelere gö
re, en eski din izleri neolitik devir ile başlıyordu. Bu tür izler bü
yük bir gerçeği ortaya koyuyordu. Yapılan araştırmalar sonucu, 
Cilalı Taş devrinin ilk din izleri güneşten alınan ilhamla doğmuş
tu. Güneş toplumsal yaşamda en gerekli bir kurumu, dili yarat
mıştı. Dil, toplumsal yaşamın bir gereğiydi. Din dahi ona uymuş
tu. Ve her ikisinin ilk kaynağı, Afet Hanım’ın deyişiyle “menşe”i, 
güneşin kudretiydi.

Afet Hanım’ın bu konuda ana kaynağı Cari Christian Clemen’ın 
Dünya D in le ri: N ite lik leri, Tarih leri4 adlı eseriydi. Cari Chris
tian Clemen’a göre neolitik devir insanı din inanışını güneş sem
bolünde temsil etmişti. Ay kültü ise güneş kültünden sonra ge
lişmişti. Güneş kültünün sembolleri Türkiye topraklarında da 
çok gelişmişti. Etiler devrinde en büyük ilah Güneş’i temsil eden 
“Teşup”tu. İşte Alacahöyük’te bulunan ve Bakır devrine ait oldu
ğu saptanan güneş kursları dahi, Proto-Etiler’deki güneş ibadeti
ni gösteren örneklerdi. Buradaki mezarlardan çıkan güneş kurs
larının her biri ayrı ayrı görünümdeydi. Bu kursların geometrik 
şekilleri arasında kutsal olan hayvanlar da yer alıyordu.

1937 tarihindeki Alacahöyük kazısı sırasında bir mezardan sıra 
ile dizilmiş beş adet güneş kursu çıkmıştı. Bunlardan biri ışınlar
la bezenmişti. Türk Dil Kurumu’nun Belleten ’i için kullanılacak 
olan işte bu ışınlı güneş kursuydu. Bu amblem yukarıda belirtil
diği gibi İkinci Türk Tarih Kongresi’nde kürsü başını süslemişti; 
bundan böyle Türk Dil Kurumu araştırma dergisi Belleten 'in ve 
bir süre sonra da Türk Tarih Kurumu’nun Belleten 'inin kapağı
nı süsleyecekti. 30’lu yılların ortalarında Atatürk’ün öncülüğün
de geliştirilen Güneş-Dil Teorisi’nin kaynağı Alacahöyük kazısıy- 
dı. Güneş-Dil Teorisi arkeoloji, antropoloji ve dilbilimin kesişim 
noktasında geliştirilecekti.

Dilbilim ve Etimoloji Çalışmaları

Türk Dil Kurumu’nda Türk lehçelerinin kelime, ses, ek ele
manları üzerine araştırmalarla Türk dili ile başka yeryüzü dilleri 
ve dil gruplan arasında fonetik, semantik, morfoloji ve etimoloji 
açısından karşılaştırmalar yapılıyordu. Bu çalışmalar Türk dilcili
ğini bir teori çatısı altında kurgulamayı gerektirmişti. Bu teorinin



odağında doğal olarak Türk dilleri vardı. I lint-Avrupa, tjamito-Se- 
mitik, Fiııo-l lygur denilen dil gruplarına ait kültür kelimeleri de 
lııı teorinin ışığında ele alınıyor ve Türk kökenli oldukları savu
nuluyordu.

Güneş-Dil Teorisi adını alan bu tez aslında Türk Tarih Tezi ile 
uyum içersindeydi. Tarih tezinin neolitik uygarlığın Orta Asya’dan 
doğup oradan göçlerle yeryüzüne yayılışını gösteren esasları dil
bilim alanına da genişletiliyordu. Güneş-Dil Teorisi, ilk neolitik 
uygarlık devrinin ana toteminin güneş olduğunu ve bu uygarlığın 
sahipleri olan Proto-Türklerin ses dilinin bu ana toteme ilk veri
len isimle kurgulandığını ileri sürüyordu. Güneş kültünün eskiliği
ne ve ay kültünden daha önce insanlığa egemen bulunduğuna ait 
olan deliller her geçen gün biraz daha artıyordu. Sovyet bilginleri
nin bulgulan, insanlığın çiftçilik devrinden daha önce, çobanlık ve 
avcılık devirlerinde bile güneş kültüne sığındıklannı gösteriyordu. 
Amerika yerlilerinin çok eskiden kalmış bütün ayin ve ananeleri 
bu coğrafyalarda da güneş toteminin eskiliğini ve egemenliğini or
taya koyuyordu.

Güneş-Dil Teorisi, ses dilinin ana kaynağını güneş totemin
de topladıktan sonra, ilkin bu totemi ifadeye yarayan ilk net se
si aramış ve bunu “ağ” şeklinde ifade edilen bir fonemde bulmuş
tu. Bu ses, uzunca ve kapantılı bir vokal (ünlü) sesti ve kapantı
sını gösteren “ğ” yarım konsonu (ünsüz) bunun anlamını üzeri
ne alıyordu. İnsan ses aygıtının evrimiyle, vokal sesi “a”dan “ı” ve 
“u”ya ve bunlardan da “e, i, ü, ö, o” seslerine değişmişti. Ana kon- 
son denilebilen “ğ”ye gelince, bu da hep aynı ana anlamı koruya
rak “y” ve “v”ye ve bunlardan da “g, k, h” ve “b, m, p, f” konsonla- 
nna değişmiş ve daha sonra “n, t, d, s, ş, c, ç, z, j ” ve nihayet “1, r” 
konsonları doğmuştu.

Konsonların anlamlan Türk dilindeki ek ve takıların rollerini 
açıklamaya yaradığı gibi, bu kelimelerin neden dolayı şu ya da 
bu anlama geldiğini de gösteriyordu. Güneş-Dil yöntemiyle yapı
lan analizler, yeryüzü kültür dillerini oluşturan dil gruplarına uy
gulandığı zaman, aynı ya da birbirine yakın anlamda başka başka 
dillere mal edilmiş sözcüklerin hep bir ya da pek yakın yapıda ol
duğunu ortaya koyuyordu. Ve böylece dillerin kökeni için “ana ve 
ilkel Proto-Türk dili” ile bağlantı kuruluyordu.

Güneş-Dil Teorisi ilkin küçük broşürler ve gazetelerde deneme 
olarak yayımlanan analiz örnekleriyle ortaya konuldu. Tarih, Dil, 
Coğrafya Fakültesi’nin açılışıyla Türkoloji kürsüsü programının 
esasını oluşturdu. Bu konuda öğretim üyelerinin ders kitapları
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hasıldı. 1936’da toplanan Üçiincü Türk Dil Kunıllayı’na sunulan 
tezlerin hemen hepsi bu teoriye dayandırıldı ve Kıırultay’da bu
lunan yerli ve yabancı bilim insanlarına tanıtıldı. Teori, Bükreş’te 
toplanan 17. Uluslararası Antropoloji ve Tarihöncesi Arkeoloji 
Kongresi’yle İkinci Türk Tarih Kongresi’nde de boy gösterdi.5

Haşan Reşit Tankut ve Dilbilim

Türk Dil Devrimi’yle birlikte antropolojik dilbilimin sözcü
lüğünü Haşan Reşit Tankut6 üstlenecekti. Haşan Reşit Tankut, 
Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi’nde profesör olarak 1940 yılı
na kadar çalışmasına karşın bu fakültenin tarihçesinde aforo
za uğramış bir bilim adamıydı. Son yıllarda Dil ve Tarih-Coğraf
ya Fakültesi’nin gelişimi üzerine değerli çalışmalar yayımlandı. 
Ama bunların hiçbirinde Haşan Reşit Tankut’a yer verilmedi. Oy
sa 1930’lu yıllarda Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi’nin, o günler
deki adıyla, Tarih, Dil, Coğrafya Fakültesi’nin “dil” ekseni Haşan 
Reşit Tankut tarafından temsil ediliyordu.7 30’lu yılların ikinci ya
nsında Güneş-Dil Teorisi nin iki teorisyeni vardı. Bunlardan biri 
Haşan Reşit Tankut, diğeri Abdiilkadir İnan idi. Güneş-Dil Teori
sine Göre D il Tetkikleri -  Türk D il B ilg is ine G ir iş i ve Güneş- 
D il Teorisine Göre Toponomik Tetkikle?'9 Haşan Reşit Tankut’un 
1936 yılında Tarih, Dil, Coğrafya Fakültesi’nden yayımlanmış ki
taplarıydı. Bu iki kitap Tarih, Dil, Coğrafya Fakültesi’nin ilk ya
yınları arasında yer alıyordu. Yine aynı fakültenin kuruluş yılında 
yayımlanmış diğer iki kitabı Abdülkadir İnan’ın Türkoloji De?'s 
Hülasalar'i10 ve Güneş-Dil Üzerine Der's N otla rı11 idi. Prof. Ha
şan Reşit Tankut’un bizce en önemli çalışması Ord. Prof. Şemset
tin Günaltay’la birlikte hazırladığı ve Türk Dil Kurumu tarafın
dan yayımlanan D il ve Tarih Tezlerim iz Üzer'ine Ger'ekli Bazı 
İzahlar' dı.

Dil ve Tarih tezleri 1937’de İstanbul’da toplanan İkinci Türk 
Tarih Kurumu Kongresi’nde ilgiyle izlenmiş ve bu tezlerle Türk 
bilim âlemi atağa kalkmıştı. Kırkın üzerinde yabancı bilim adamı
nın önünde, bu kez bir sergiyle desteklenen bir sunuş yapılmıştı. 
Bu girişim yabancı bilim adamlarını etkilemiş, birçokları duyduk
ları derin ilgiyi sözle ya da yazıyla ifade etmişlerdi.

Almanya ve Prusya Kültür Bakanlığı’nm resmi yayın organının 
Kasım 1937 sayısında Doktor Helmuth Scheel’in “Türkiye’de Ta
rih ve Dil Hareketleri” başlıklı bir yazısı çıkmıştı. Dr. Scheel ay
rıca 21 Şubat 1938 günü Berlin Üniversitesi’nde benzer bir ko-
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Tarih, Dil, Coğrafya Fakültesi'nin kuruluş evresinde Güneş-Dil Teorisi üzerine Abdülkadir inan'ın 
değerli çalışmaları vardı. Bunlar Türkoloji ders notları olarak okutuluyordu.

nuşma yapmıştı. Dr. Scheel gerek yazısında, gerek konferansın
da Türk Tarih Tezi ve Güneş-Dil Teorisi’ne ciddiyetle eğilmek 
gerektiğini vurgulamıştı. Keza, Profesör R. Hartmann’ın Orient 
Nachrichten'de, Profesör Oswald Menghin’in ise Wiener prehis- 
torische Zeitschrift'te Türk Tarih Kongresi ve kongredeki Türk 
sergisi hakkında birer yazısı yayımlanmıştı. Bilim dünyasının bu 
ünlü şahsiyetlerinin yanı sıra diğer katılımcıların ve yabancı ba
sın temsilcilerinin de Batı basınında her iki tezin önemini ifade 
eden yazıları yer almıştı.

Haşan Reşit Tankut ve Şemsettin Günaltay, ortak kaleme al
dıkları metinde bu gelişmelerin önemini vurguluyor ve şu satırla
ra yer veriyorlardı: “Yeni Türkiye ve onun her sahadaki ileri hare
keti, Millî Şef ve Devlet Reisi başta olmak üzere bütün Türk varlı
ğıyla benimsendiği ve arkalandığı için, “Türk Jenisi”nin malı olan 
bu yeni fikir hareketi beklediği intişar sahasını çok yakın bir za
manda kaplayacak ve lâyık olduğu kıymet derecesine, elbette ki, 
yükselecektir.”

Ancak, bu her iki tez hakkında çok şey yazılmışsa da, bilgi yu
mağı giderek karmaşık bir nitelik kazanmıştı. Türk Dili. Belle- 
ten’inde yer alan bu ortak çalışma 1932-1938 arası Türk bilim dün



yasın ın ana eksen in i ö z  b ir b iç im d i' ifade ('d iyordu . Oncu Türk Ta 

rih Tez i e le  a lın ıyor, ardından Güneş-D il T eoris i irdelen iyordu .

1938 yılında artık Türk Tarih ve Dil tezleri olgunlaşmıştı, iler 
iki tez Üçüncü Türk Dil Kurultayı’nda, Bükreş’teki Uluslararası 
Tarihöncesi Arkeoloji ve Antropoloji Kongresi’nin dilbilim oturu
munda ve İkinci Türk Tarih Kongresi’nde yerli ve yabancı tarih 
ve dil bilginlerinin incelemelerine sunulmuştu. Türk Tarih ve Dil 
kurumlan Türk bilim dünyasının bu “en yeni ve dünya ölçüsün
de önemli buluş ve görüşler”ini açıklamak ve ileri sürülen kanıt
ları derli toplu olarak bir araya getirmek amacıyla, her iki kuru
mun ellerinde bulunan kanıtlan bir metin haline getirme görevi
ni Türk Dil Kurumu Lengüistik-Etimoloji Kolbaşısı Profesör Ha
şan Reşit Tankut ile Türk Tarih Kurumu’ndan Profesör Şemset
tin Günaltay’a vermişti. Ortak yazarh eserin başlığı D il ve Tarih  
Tezlerim iz Üzerine Gerekli Bazı İzahlar"dı.12 Kitap dil ve tarih 
olmak üzere iki bölümden oluşuyordu. Tahmin edilebileceği gi
bi tarih bölümünün yazarı, kitapta açıkça belirtilmese de Şemset
tin Günaltay’dı. Dil tezini ise Haşan Reşit Tankut kaleme almış-
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Türk Tarih Kurumu'ndan Profesör Şemsettin Günaltay 

ile Dil Kurumu Lengüistik-Etimoloji Kolbaşısı 
Profesör Haşan Reşit Tankut'a verilm işti.
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I ı. ( >ıısöz .s;ıyıl;ıl)İKm*(*]< “Arsımhısal alanda dil ve tarih tezlerimiz” 
adlı bölüme göre, “Kemalist Türkiye” kendi bilim alanı genişleti
yordu. Doğmakta olan bu fikir hareketi üzerinden çok az bir süre 
geçmişti. Ancak, bu kısa süreye rağmen Batı âleminde “sevindi
rici” akisler doğurmuştu. Bu fikir hareketinin mihverini Türk Ta
rih ve Türk Dil tezleri oluşturuyordu. Bunlardan ilki yedi, İkin
cisi ise üç yıllık bir geçmişe sahipti. Türk Tarihi Tezi 1932 Tarih 
Kongresi’nde ortaya atılmış, Afet Hanım Cenevre’de iken dış dün
yaya tanıtılmıştı. Keza Tarih Tezi peşinden sürüklediği Dil Tezi ile 
birlikte Bükreş’te Uluslararası Antropoloji ve Tarihöncesi Arkeo
loji Kongresi’nde bu kez çok daha geniş bir bilim çevresi önünde 
görücüye çıkmıştı. Tarih tezini heyet başkanı Afet Hanım, dil tezi
ni ise Profesör Haşan Reşit Tankut sunmuştu.

Tarih Tezi’nin Savunusu

D il ve Tarih Tezlerim iz Üzerine Gerekli Bazı İzahlar'a göre, 
dilin evrimiyle ilgili tarihsel süreçte aydınlatılması gereken beş 
husus ya da kendi deyişleriyle “mesele” vardı. Türk Tarih Tezi ka
nıtlanmadan Güneş-Dil Teorisi yol alamazdı. Bu beş “mesele”ye 
getirilecek çözüm Türk Tarih Tezi’nin aşamalı bir biçimde ay
dınlığa çıkacaktı. Her “mesele” bir sonraki “aşama” için gerek
li tabanı oluşturuyordu. “Meseleler” sırasıyla şunlardı: “Türk Ta
rih Tezi’nin kabul ettiği Orta Asya’nın kuruması meselesi”, “Or
ta Asya’nın prehistorik devirde meskûn olması ve göçler mesele
si”; “Brakisefal ırkın yurdu meselesi; Türklerin anayurdu mesele
si, ve “Sümerlilerin ve Ön Asya kavimlerinin Türklükle münase
betleri meselesi.”

Orta Asya’da kuraklık sorunu hakkında Huntington’ın kuramı 
kimi tarihçiler tarafından eleştiriliyor ve kuraklığın ancak milat
tan sonra ortaya çıkan şartlar için savunulabileceği, önceki devir
ler için böyle bir kuraklığın söz konusu olmayacağı ileri sürmü
yordu. Orta Asya’nın kuraklığı üzerine birçok eser vardı ve kabul 
görmüş bir tezdi. Orta Asya’nın giderek kuruması Huntington’dan 
çok daha önce bilim dünyasınca bilinen bir durumdu. Buzul 
Çağı’nda kuzey kürenin yarısı önemli ölçüde büyük buz örtüsüy
le kaplıydı. Bu örtünün dış kenarlarıyla Ekvator çizgisi arasında 
bulunan kısımları son derece nemli bir iklime sahipti. Buzul ev
resinin ardından Orta Asya, Arabistan, Büyük Sahra bölgeleri za
manla kuruyarak çölleşmişti. Bu durumun yerkürenin dördüncü 
devrinde başladığı öteden beri coğrafyacıların savunduğu bir ger-
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Tarih, Dil, Coğrafya Fakültesi'nin"dil"ekseni Haşan Reşit Tankut tarafından temsil ediliyordu.
Güneş-Dil Teorisine Göre Toponomik Tetkikler iki ayrı kitap olarak 1936 yılında 

Tarih, Dil, Coğrafya Fakültesi'nce yayımlandı.

çekti. James Croll’un 1897’de dördüncü kez yayımlanan Climate 
and Tim e (İklim ve Zaman) başlıklı eserinde kuraklık tezi güç
lü bir şekilde ileri sürülmüştü. Bu nedenle Orta Asya kuraklığının 
Huntington’ın iddia ettiği bir varsayım gibi gösterilmesi bilimsel
likten uzak bir tavırdı.

Coğrafyacılara göre ekvatordan kutuplara kadar yağmurlar 
bölgelere az çok belirli ve düzenli bir şekilde düşüyordu. Bazı 
mıntıkalarda yağmur ancak yılın belirli bir mevsiminde görülü
yordu. Diğerlerinde ise kurak mevsimle yağmurlu mevsimin bir
birini izlemesi yeterince kesin değildi. Buralara kış aylannda ol
duğu gibi yaz aylarında da yağmur yağıyordu. Ama yine de iki 
devir arasında düzenli bir dalgalanma olduğu görülmüştü. Buna 
karşılık bazı yerler, kurak mıntıka diye nitelendirilecek ölçüde 
yağmur görmüyordu.

Afrika’nın batı platosundan Çin platosuna kadar kuzeybatıya 
uzanan bir daire kavisi şeklindeki alanlar, yani Sahra’nın büyük 
bir kısmı ile Mısır ve Arabistan çölleri, İran yaylası, Orta Asya 
bu kurak alanı oluşturuyordu. Bu yörelerde kuraklığın tarihön
cesi dönemlerde başladığı düşünülüyordu. İç Asya’nın kuruması 
sorunu etrafında doğa bilimleri açısından altı farklı kanıt vardı. 
Bunların ilki tektonik ya da jeolojik delillerdi. Doğu ve Batı Tür-



kisliiıı luıvzalmı, kısmen do Moğolistan.jeoloji acısından çökmüş 
tektonik havzalardı. Hiıııalaya ya da Tanrı dağları gibi dağ çem
berleri ile çevrilmiş bulunan eski ve yeni devirlere ait bu havza
ların pek yakın jeoloik devirlerde, yani dördüncü zamanda çö
züldüğünü gösteren izlere rastlanıyordu. Altın ve Üstün dağları
nın Tarım havzasına bakan yamaçlarında dördüncü zamana, bu
zullar çağına ait tabakalar, “dislocation”lara, yani kırılma ve ya
rılmalara tabiydi. Buralarda yeni volkan sahaları (fılenler) buzul 
devri tabakalarını yarıp geçmekteydi. Birçok sıcak su kaynağı
nın bulunması da buna kanıttı. Buna karşılık Himalaya sıradağla
rının ve Tibet yüksek yaylasının pek yeni devirlerde yükselmesi 
sorunu vardı. Hint jeologları Buzul devrinde Tibet yaylasının bu
günkü irtifasından çok daha aşağı bir seviyede bulunduğu kanı- 
sındaydılar. Dördüncü zamanın Holosen devrine ait memeli hay
van fosillerinin Himalaya dağları ile Trans-Himalaya dağları ara
sında 5000 metrede bulunmaları bu görüşü desteklemekteydi.

Böylece İç Asya’nın kenar dağlarının yükselerek Tarım havza
sının ve diğer havzaların çukurlaşması olayı pek yeni olduğu gibi, 
henüz durmuş da değildi. Himalaya, Karakurum, Hindikuş, Tarım
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ve Fergane havzaları gibi bölgelerde depremler şiddetli ve çok 
sıktı. Buzullar devrinde ve daha sonraları Hinıalaya sıradağları
nın yükselmesi, denizin, nemli havzasının gittikçe çanaklaşan Iç 
Asya’ya girmesine yavaş yavaş engel olmuştu.

Öte yandan paleontolojik delillere göre, Lop, Aral ve Hazar gi
bi içdeniz ve göllerin, Buzul devri ve bu devir sonrası sınırları bu
günkünden daha genişti. Dördüncü zaman fosillerinden oldukla
rı kesin bir biçimde saptanmış olan salyangoz kabuğu benzeri ka
lıntıların o deniz ve göllerin bugünkü kıyılarından pek uzak yer
lerde ve bugünkünden daha yüksek bir seviyede bulundukları gö
rülmekteydi. Örnek vermek gerekirse, Tarım havzasında killi top
raklar içinde tatlı sularda yaşayan dördüncü zamana ait salyan
goz fosilleri bulunmuştu. Bu veriler ışığında geçmişte Aral deni
zinin Hazar deniziyle birleştiği, belki de Balkay gölüne kadar Ba
tı Türkistan’ın bir kısmının sürekli su tabakası altında bulunduğu 
ve Tarım havzasının pek geniş sahaları kaplamak üzere bataklık
ları içerdiği sonucuna varılıyordu.

Morfolojik veriler üçüncü delil türünü oluşturuyordu. Bugün 
içinden pek az su geçen ya da yataklarında hemen hemen su bu
lunmayan İç Asya vadilerinin şekillerine bakılacak olursa, bu öl
çekte vadilerin açılabilmesi için bugün taşıdıkları su miktarının



kesinlikle y e l e ı  lı olmayacağı görülüyordu. Bu durum, bugün pek 
;ı/. sn bulunan biiyiik vadilerin açılmalarının daha nemli bir devir
de, buzullar devrinde gerçekleştiğini göstermekteydi. Ayrıca bu
gün Lop gölü gibi küçülmüş göllerin etrafında değişik yükseklik
lerde göl taraçalarına rastlanmaktaydı. Bu şekiller, göllerin eski 
kıyı ve seviyelerini gösteren en belirgin kanıtlardı.

Akarsu ve göl ya da içdeniz şeklinde durgun sular hidrografik 
delilleri ortaya koyuyordu. Bu şekiller İç Asya’nın su miktarının 
azalıp su seviyelerinin sürekli inmesi sonucunda göllerin çevre
lerini daraltmalarından ve kıyılarda bıraktıkları çökellerden anla
şılmaktaydı. Geçmişte, aktıkları vadilere ya da yataklarına bırak
tıkları çakıl, kum, kil gibi maddelerle göllere döküldükleri anlaşı
lan ırmakların, birçok yerde bugün hedeflerine varamadıkları gö
rülmekteydi. Zaten bu durum aşağı yukarı yarım yüzyıldan beri 
göl seviyesinin değişimiyle ortaya çıkıyordu.

Bir başka delil kümesi “glasiyolojik”ti. Gerek Tanrı dağlarının, 
gerek tç Asya’yı güneyden çeviren dağların üzerinde bulunan bu
zulların aşağı uçlarının bugünkü alt seviyelerinden 400-500 met
re daha alt bir düzeye inmiş oldukları bıraktıkları nıoren depola
rından anlaşılıyordu. Böylece, buzullar ve bu devri izleyen devir
de yüksek dağlar üzerinde, daha çok su depo edilmişti. İç Asya’yı
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akarsular şeklinde besleyen l>u su kuleleri yavaş yavaş eriyerek 
yöreye daha az su göndermeye başlamıştı.

Son olarak klimatolojik deliller gündeme geliyordu. Bugün İç 
Asya’nın buharlaşmanın yağışlara oranla daha fazla olduğu ba
zı yerlerinde görülüyordu. Özellikle Batı Türkistan diye nitele
nen kısımlarında izlenen yağış ve buharlaşma ölçümleri ki Batı 
Türkistan’da 1850 yılından beri gerçekleştiriliyordu, ve göl sevi
yesinin değişim ölçüleri, kısa ve uzun süreli birçok iniş çıkış gös
termesine rağmen, genelinde bu bölgelerin giderek kuraklaştığı
nı gösteriyordu.

Böylece göç kurgusu için gerekli kuraklık tezi ana iratlarıyla 
kanıtlanmış oluyordu. Makale, tüm bu bulgulara varabilmek için 
o günlerde pek yaygın olmayan Fransızca, Almanca ve İngilizce
den oluşan zengin bir kaynakçaya gönderme yapıyordu. O yıllar
da Türkiye’de dış literatüre bu denli açılan başka bir bilim ala
nı yoktu. Türk Tarih Tezi’ni kanıtlamak amacıyla o günün ulusla
rarası kıstaslarıyla bilimsel sayılabilecek bir yöntem izleniyordu. 
Türk Tarih Tezi, son kertede bir tezdi; farklı disiplinleri bir araya 
getiriyordu. Günümüzdeki birçok tezden daha bilimsel yöntem
lerle işlenmişti. En azından o günkü bilimsel birikimi ortak bir 
havuzda topluyordu. İlk “mesele”nin çözümünde kullanılan tek
tonik, jeolojik, paleontolojik, morfolojik, hidrografik, glasiyolojik 
ve klimatolojik veri yumağı bile bugünkü tarihçiliğimiz ötesinde, 
daha derin yöntemlerin söz konusu olduğunu kanıtlıyordu.

İkinci mesele “Orta Asya’nın prehistorik devirde meskûn ol
ması ve göçler meselesi” idi. Prehistorik devirde Orta Asya’nın 
meskûn bir kültür merkezi olduğunu eleştirenler, Türkistan’ın 
eski bir kültür kaynağı ve Türklerin anayurdu olamayacağını ve 
böylece “göçler meselesi”nin de hayal mahsulü olduğunu söy
lüyorlardı. Türk Tarih Tezi’ne göre ise Türkistan en eski kültür 
merkezi ve Türklerin anayurduydu. Türklerin anayurdu olarak 
kabul edilen Türkistan mıntıkasında Anau’da bir Amerikan kuru
mu adına arkeolog Raphael Pumpelly tarafından otuz küsur yıl 
önce yapılan kazı, Asya tarihi hakkında o zamana kadar edinil
miş bilgiyi temelinden sarsacak sonuçları gün yüzüne çıkarmış
tı. Bunlar Exploration in  Turkestan başlıklı eserde açıklanmış
tı. Güney Sibirya’da ve Lop Nor gölü mıntıkasında yapılan araş
tırmalar, kazılarda ele geçen avadanlıklar, tarihöncesi devirler
de Orta Asya’nın neolitik ve kalkolitik kültür alanı olduğunu or
taya koymuştu. Gerçi Orta Asya’da paleolitik bulgulara henüz ye
teri ölçüde ulaşılmanuştı. Ancak, o güne kadar İç Asya’da esas-
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lı ve geniş çaplı araştırma ve kazı yapılmadığı da bir gerçekti. 
Sven Hedin ve Aurel Stein’in yaptıkları araştırmalar ise, yüzey
sel bir keşif niteliğinden öteye geçmemişti. Bu nedenle bu kadar 
yetersiz bir incelemeye dayanarak İran yaylasının paleolitik kül
tür açısından Türkistan’dan eski olduğunu iddia etmek bilim açı
sından tutarsız bir davranıştı. Kuzey İran’ın doğu kesiminde yapı
lan sondaj gibi dar bir araştırmaya dayanılarak kesin hüküm ve
rilemezdi. Bir olasılık, milattan 1500 yıl önce bu bozkırlarda uy
garlığın önemli ölçüde çökmesi, doğudan ve kuzeyden akıp ge
len kavimlerin yerli halkı ve kültürlerini silip süpürmüş olmasıy
dı. Arkeolojik açıdan buzul devrinde İran yaylasının meskûn ol
duğu düşünülmüyordu. Jeolojik durum böyle bir varsayımı dışlı
yordu. Anadolu kazılarında paleolitik devre ait gibi görünen bazı 
buluntuların, Türk Tarih Tezi’ne ters düştüğü söylenemezdi. Çün
kü Orta Asya’nın paleolitik devirleri hakkında hüküm verebilmek 
için buralarda hiç olmazsa, Avrupa’da ya da Mezopotamya’da ya
pıldığı kadar kazı ve araştırma gerçekleştirilmeliydi. Nitekim 
Pumpelly’nin Anau’da ve Aural Stein’in Lop Nor’da yaptıkları ka
zılar, Güney Sibirya kurganlarında bulunan eşyalar, İç Asya’nın 
neolitik ve kalkolitik kültür itibarıyla Ön Asya’ya oranla daha er
ken evrelere tarihlenmesine neden olmuştu.
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Alman Devlet Arkeoloji Enstitüsü, düzenlediği olağanüstü bir toplantıda 
Türk Tarih Kurumu Başkanı ve Bolu Mebusu Haşan Cemil Çambel'i oybirliğiyle 

enstitünün aslî üyeliğine seçmişti.

Alpin Irkın Yurdu Anadolu

Yazarlara göre, Türk Tarih Tezi’nin açtığı küresel, o günkü de
yimle “âlemsarar” geniş ufuk, Türk Dil Tezi’ni de küreselleştir- 
mişti. Türk dilbilgisi geçmişini tarihöncesine kadar vardırabili- 
yorsa bu Türk Tarih biliminin menşeine ulaşmasıyla, geçmişi fet
hetmesiyle mümkün olmuştu. Buna karşılık, Türk Dil Tezi’nin 
odakladığı “büyük ışık”, tarih biliminde karanlık kalmış uzak ve 
derin köşeleri aydınlatmaya başlamıştı. Eğer Türk tarih bilimi ilk 
insanı tanıma konusunda başarı gösterebiliyorsa bu, Türk Dil bi
liminin sözcük fosillerini anlamlı kılması sayesinde gerçekleş
mişti. Çünkü “Türk Jenisi” Atatürk’ün “şaşmaz eseri” Güneş-Dil 
Teorisi, ilk insanın ilk ses parçasını ve ilk anlamlı sözünü bulup 
meydana çıkarmıştı.

Ruh ve fikir parçası olan sözcük, çıktığı gövdenin manevî ko
nusundan birer zerre taşır ve kurduğu yapıda sahiplerinin fizik
sel niteliği herhangi bir değişime uğramadan yaşardı. Söz bir ay
naydı; içinde onu söyleyenin heyeti görülürdü. Dil ve tarih bilim
leri, tıpkı söz ile insan gibi, iki ayrı varlık oldukları halde, daima 
bir çalışır ve beraber yaşarlardı. Böyle olduğu içindir ki anthro- 
pos, yani insanla ilgili bilimlerin topuna birden antropoloji den
mişti. Türk Tarih Tezi ve Güneş-Dil Teorisi ikiz kardeşti. Böylece



birlikle T im k aııltopolojisini inş;ı ediyorlardı. Nilekiın, hım lııı gc 
lişimi baskılan Alaliiık’ün Tiirk insanına her yönüyle eğilmesi ve 
değer vermesi geniş anlamıyla antropolojinin sembolik bir ifade
si idi. Bu bağdaşıklığın, uyumluluğun anlamını Haşan Reşit Tan
kut Alpin ırkta sınıyordu. Tarih, Alpin ırkı ve onun yaşamını orta
ya koyuyordu. Somatoloji şubesi, bunun fiziksel niteliğini saptı
yordu. Coğrafya yaşadıkları yerleri hudutlandırıyordu. Arkeoloji 
tarattıkları kültürü bulup çıkarıyordu. Dil bilimi ise, bütün bunla
rın sözle ifade edilmesini sağlıyordu.

Bir fosil olan Alp sözcüğü bizleri birçok bağlamda yönlendiri
yordu. O günkü dillerde yaşayan bu fosilin ancak akisleri ve izle
riydi. Avrupa’nın göbeğinde toplu olarak ve kimi yörelerde ser
pinti halinde yaşayan bu izlerin bir tablosu çıkarılıp Türkçedeki 
eşleriyle karşılaştırılır ve gerisingeriye tarihöncesine doğru çev
rilip orada yeniden kurgulanırsa, ya da Haşan Reşit’in deyimiyle 
“rekonstitüe” edilirse, Alp sözcüğünün ne denli küresel bir nitelik 
kazandığı görülürdü. Nitekim, Alp birçok dilde, sırasıyla dağ kü
mesi, ada, dağ, (dağ adamı, parlak ve granit kütlesiyle örtülmüş 
demir dağ); yüksek dağlarda yayla ve mer’a; cesaret, kahraman
lık, yiğitleri tanımlayan isim; beyaz, ışık, parlak (tebeşir dağı, be
yaz memleket, beyaz toprak, beyaz kum, kuğu kuşu, yaldızdağ,
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beyaz su, beyaz balık); hayal, peri (güzel kızlara ve kahraman er
keklere mahsus isimler); cin, fena ruh; kâbus (mahir, sanatkâr, 
cadı, hortlak, ateş alevinin görünüşü, gulyabani, şerir ruh, albas
tı) anlamlarına geliyordu. Bu anlamların hepsinde bir bolluk, 
çokluk, keskinlik ve aşırılık gösteren bir şiddet vardı.13

Güneş-Dil Teorisi’nin Kaynaklan

D il ve Tarih Tezlerim iz Üzerine Gerekli Bazı İzahlar Türk 
Dil Tezi’nin ana eksenini Güneş-Dil Teorisi’nin oluşturduğunu ya
zıyordu. Güneş-Dil Teorisi, sözün ve dilin doğuşunu güneşin et
kisinde arayan ve söz gelişimini oluşturan etmenler ile dilin ev
rimindeki düzeni tarihöncesinde ve ilk insan psikolojisinde in
celeyen bir sistemdi. Teorinin tarihi çok yeni olsa da bu konu
da bilimsel incelemeler çok eski bir dilin varlığına dayandığını 
gösteriyordu. Bu bilimsel incelemeler üç evreye dikkat çekiyor
du. Evrelerden ilki “Türk dil haznelerini toplama devri”ydi. Kar
şılaştırma yapmaksızın toplamadan ibaret olan bu süreç yıllar
ca sürmüştü. Böylece ortaya konan malzemenin analitik olarak 
incelenmesi, Türk diller grubunun kendisine özgü eski ve kök
lü bir kaynağa sahip olduğu görüşünü destekliyordu. Bu görüş 
Güneş-Dil Teorisi’nin “rüşeym”iydi. İkinci evre “Dil yapısını an-



kıyış dcvıi'ydı İncelemeler çoğaldıkça Türk dil yapısının niteli
ği, Tiirkçede mevcut söz ve eklerdeki düzen ve semantik delille
ri kavranmaya haşlandı. Teori bu evrede “rüşeym” halinden çık
mış, kendini sezdirmeye, hatta göstermeye başlamıştı. Üçüncü 
evre ise “komparatif sezgiler devri”ydi. Bu evrede Türkçe diğer 
dillerle karşılaştırılıyordu. Türk dil gruplarının başka diller ve dil 
gruplarıyla doğrudan doğruya ve çok yakından bir ilişkisi oldu
ğu seziliyor, ancak bunun derecesi, niteliği ve nedeni kesin ola
rak saptanamıyordu. Zira elde bir yöntem yoktu. Nihayet dilin ve 
dillerin kökeni üzerinde durmak, işi baştan kavramak gerektiği 
kanaatine varılmıştı. Ve elde mevcut bütün bilgilerin yeniden bu 
buluşlara ve sezişlere göre sentezi sonucu Güneş-Dil Teorisi or
taya çıkıyordu.

Kuramıyla “Türk Dil Ekolü”nün temeli olan Güneş-Dil Teorisi 
dağınık ve yöntemsiz çalışmalara son vermiş, seziş ve buluşları 
antropoloji sahasına çekerek sistemleştirmişti. Türk “jenisi”nin, 
yaratıcılığının ürünü olan Güneş-Dil Teorisi’ni “büyük şef 
Atatürk”ün dehası aydınlatmıştı. “Türk şeref ve istiklâlinin kur
tarıcısı olduğu kadar Türk ilminin yapıcısı olan Büyük Şef’, Türk 
Dil Ekolü’nün kuruluşunu adım adım izlemişti. O nedenle Güneş- 
Dil Teorisi’nde Kemalist Türkiye’nin yarattığı toplumda ve edin
diği zihniyette belirgin bir biçimde var olan berraklık gözleniyor
du. Güneş-Dil Teorisi’yle Türk dili ilk hamlede “Islâmistik” kay
dından kurtuluyor, diğer bağımsız diller arasında saygın bir ko
num elde ediyordu.

Bu teoriyi, ilk önce Türkçenin tarihsel ve tarihöncesi geçmişi
ni yeniden canlandırmak üzere uygulayan Türk dilciliği, çalışma
lar ilerledikçe, IIint-Avrupa ve Semitik dillerle Türk dili arasında
ki bağlantıların da bu teori ile daha sarih ve daha kati bir şekil
de aydınlandığını görmüştü. İşte bu çalışma aşamalarındadır ki 
Türk Tarih Tezi’nin neolitik ve kalkolitik uygarlığın ilk önce Or
ta Asya’da ortaya çıktığı ve sonra göçle ve değişik kollarla dün
yaya yayıldığı görüşü Güneş-Dil Teorisi’ni doğrulayan önemli bir 
kanıt oldu. Ve bu aşamadan sonra Türk Tarih Tezi ve Türk Dil Te
zi omuz omza yürümeye başladı. Türk Tarih Tezi’ne göre “yüksek 
kültürün ilk beşiği Türk anayurtları”ydı ve bu kültürü kuran ve 
bütün dünyaya yayanlar da Türklerdi. Türk Dil Tezi’ne göre ise 
“bu millet yarattığı kültür eserlerinin adını ve bu eserlere bağ
lı fikir sistemlerini Asya’dan sonra Avrupa’ya, Amerika’ya ve bü
tün dünyaya birlikte götürmüş ve içlerine girdiği uluslara da yay
mıştı.” Bu nedenle Türkçe insanlık tarihi içinde incelenmeliydi.



Bu bilimsel yoldu. I’iirk dilini, Tüı k Dil Tezi genişliğinde olma
sa da, lliııt-Avrupa ve başka gruplar ile birleştirerek bir ana grup 
halinde inceleyen bilim insanları vardı. Ilenry Svveet’iıı Aryo-AI- 
taik grubu, II. Ilolger Pedersen’in Nostratik grubu, Ileinrich 1,. 
Koppelıuann’ın Önasyatik grubu bu esasa dayanıyordu. Türk Dil 
Tezi tarih ile tarihöncesi arasında bir sınır tanımıyordu. Dil, sürüp 
giden bir akın olduğu için onun tarihöncesine bakmak ve orada 
ilk insanın yaşamıyla ilgilenmek gerekirdi. Dilin oluşum yasaları 
buradan başlıyordu ve tarih aşamasında sonraki gelişmeler ve ye
rel yapılanmalar buna dayanıyordu.

Türk Dil Tezi monojenist bir anlayışla kurgulanmamıştı. İlk in
sandan Türk, ilk dilden de Türkçe kastedilmiyordu. Gerek Türk 
Tarih Tezi, gerek Türk Dil Tezi Orta Asyalı brakisefal Türklerin 
sadece ilk neolitik uygarlığı yaratan ve göçlerle o uygarlığı dün
yaya yayan insanlar olduğunu savunuyordu. Neolitik medeniye
tin ilk önce Orta Asya’da ortaya çıktığı dünya bilim çevrelerinde 
öteden beri ileri sürülen bir savdı. Nitekim bu görüşleri en geliş
miş şekliyle Eugene Pittard gündeme getirmişti.

R. R. Schmidt, Ofnet’te mezolitik bir alanda yaptığı araştırma
lar sırasında birtakım kesik kafaların gömülü olduğu mezarları 
bulunca, o anda insanlığın ya da hiç değilse Avrasya insanlığının 
primitif tarihinin en heyecanlı sorunlarından biriyle karşılaşmış
tı. Avrupa’nın bu coğrafyasında çıkan mezarlar bir yandan üst pa- 
leolitik ve diğer yandan Cilalı Taş devirlerine dayanan arkeolojik 
bir kapsam içinde, brakisefal insanlara ait bir kafa grubunu ant
ropologların gözleri önüne seriyordu. Söz konusu tek bir kafa de
ğildi. Böyle olsa tartışma götürürdü. Oysa birçok kafadan oluşan 
bir buluntuydu. Bu brakisefaller kimlerdi? Bu mezarlarda ne arı
yorlardı? Orta ve Batı Avrupa için o güne kadar bilinmeyen bir 
morfoloji gösteren bu buluntular nereden gelmişti? Bunların va
tanı neresiydi?

Bu brakisefal kafataslarına sahip adamların, birlikte gömül
dükleri morfolojik açıdan başka bir tipi oluşturan diğer insanlar
la bağlantıları ne olabilirdi? Brakisefallerin diğer insanlara karşı 
önemli bir rol oynadıkları şüphe götürmezdi. Ancak, bu rol ney
di? Eugene Pittard, Irklar' ve Tarih  adlı eserinde Ofnet’te mey
dana çıkarılan brakisefallerden söz ederken, o mezarlarda gömü
lü insanların yüzde kırkını oluşturan bu brakisefallerin Asya’dan 
gelmiş beşer yığınının bir “alemdar”ı, ya da öncüsü olduklarını 
kaydetmişti. Bu insanlar, toplumsal devrimlerin en büyüğünü ge
tirmiş olmaları açısından dünya tarihinde önemi büyük olan bir



ırklı. Bilim dilindi' bunlara lloıııo Alpinııs adı verilmişti. Hıı istila 
cı kavimler Avrupa’ya gclmcselcrdi, bu kıtada insan manzaraları 
acısından palcolitikt.cn önceki devirlere özgü yapı sürgit devanı 
edecekti. Eğer Çin Şeddi tarzında yüksek bir duvar Avrupa’yı 
dünyanın diğer kısımlarından ayırmış olsaydı, Avrupa hâlâ avcı
lık düzeyinde kalmış bir beşeri sermayeye sahip olacaktı. Okya
nuslara açılan ilk gemicilerin Avusturalya’da, Malenezya’da ya da 
Amerika’da karşılaştıkları insan manzaraları Avrupa için de ge
çerli olacaktı. Ancak, Avrupa’nın çevresi aşılmaz sularla çevrili 
değildi. Avrupa dışındaki uygarlıklar sürekli değişime uğruyor, bu 
uygarlıkların getirdikleri yeni yaşam tarzları her yöne yayılıyor
du. Mezolitik devrin sonlarına doğru Avrupa’da öteye beriye da
ğılmış insan grupları mağaralarda ve korunaklı yerlerde, bir kıs
mı kulübelerde yaşamaktaydılar. İçlerinden bazıları avcılıkla ve 
özellikle geyik avcılığıyla, deniz kıyısında yerleşenler ise kıyıla
ra özgü kabuklu hayvan avıyla uğraşıyorlardı. Bu insanlar tarım
dan bihaberdiler. Onlar için en büyük olay, köpeği ehlileştirmek 
olmuştu. Eğer Asya’da, gündelik yaşam köklü dönüşümlere uğra- 
masaydı Avrupa’nın yukarıda açıklanan hayat tarzı ilanihaye sü
rüp gidecekti. Oysa, insanlar, önce ufak gruplar -ki Ofnet’te böy
le olmuş olması ihl imali büyüktü- daha sonra daha yoğun göç-
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men kafileleri halinde Avrupa’ya göç etmiş, bu kıtaya kendi uy
garlıklarını getirmişlerdi.

Eugene Pittard, mezolitik devrin sonlarında Avrasya’yı iki yap
raklı bir deftere benzetiyordu. Bu defterin Avrupa yaprağı üzerin
de göçebeler ve özellikle avcılar vardı; bunlar ne hayvan besle
meyi, ne de toprağı ekmeyi biliyorlardı. Paleolitik evrede yaşa
mış tüm insanlar gibi, ataerkil sisteme tabi ve ufak gruplar ha
linde yaşıyorlardı. Avrupa’nın bu mezolitik halkının belirli bir yo
ğunlukta bulunması olanaksızdı, iktisadi hayat şartları buna ma
ni idi. Tıpkı günümüzde avcılıkla yaşayan ve bu nedenle her gün 
yer değiştirmek zorunda olan insanlar gibi tarihöncesinin bu in
sanları da mekân değiştiriyorlardı. Defterin diğer yaprağı Asya’ya 
özgüydü. Burada yoğun ve toplu olarak yaşayan insanlar toprağı 
ekiyor, hayvanları ehlileştiriyorlardı. Avcılık çok tali bir uğraştı. 
Yabani bitkiler arasından yenilebilecek, meyve veren ve buğday, 
arpa, darı gibi gözleri önünde ilanihaye üretilmesi mümkün olan
ları ayırmışlar, domuzu, öküzü, keçiyi, koyunu ve özellikle atı eh- 
lileştirmişlerdi. Bu hayvanları bir yandan koruyor, diğer yandan 
üreyip çoğalmaları için ortam oluşturuyorlardı. Böylece güvenilir 
bir yaşam tarzına ulaşmışlardı. Kıtlık tehlikesine karşı tahıl depo
layarak önlem alıyorlar, böylece nüfus olarak da çoğalıyorlardı.



kcııdı anılarında loplıılııklar oluşturuyorlardı ve bugünküne ben 
zer bir yaşam larzı orlaya çıkıyordu. Bu derece farklı yaşam tarzı 
olan bu iki beşer grubu, ne kadar süre birbirlerinden habersiz ya
şamıştı? Henüz bunu belirlemek olanaksızdı. Grupların “tanışma
sı” AsyalIların Batılı komşularının ülkelerine geçmeleriyle müm
kün olacaktı.14

Proto-Türk Dili

Türk Dil Kurumu’nun Türk D ili Belleten'i Güneş-Dil Teorisi’ne 
geniş yer ayırdı. Haşan Reşit Tankut bu alanda öncü işlevi gör
müş, derginin hemen her sayısına katkıda bulunmuştu. Türk Dil 
Kurumu etimoloji çalışmalarına ayrı bir önem vermişti. Dilbilim 
ve etimoloji alanındaki çalışmaları, Güneş-Dil Teorisi yöntemle
rinin incelenmesi, bu yönteme göre dil etütleri ve karşılaştırma
lar derginin ana eksenini oluşturmuştu. Haşan Reşit Tankut, eti
moloji çalışmalarının başlangıç aşamasında yazdığı önsözde, ya
pılan incelemelerin “Eur-Asie” ve Yakın Asya dillerine öncülük et
miş eski bir Türk dilinin varlığını ortaya koyduğunu söylüyordu. 
Bu dile Proto-Türk adını veriyordu. Proto-Türk dilinin vatanı Or
ta Asya idi. İlk kültürü yaratan Orta Asyalı halk, ilk kültür dili
ni de işlemişti. Oradan kopup dört tarafa ve beş kıtaya yayılan 
göçlerden bazıları bu kültür dilini bütün hâzinesiyle beraber gö
türmüştü. Onların dili Proto-Türk grubunu oluşturuyordu. Bazı 
kavimler birçok kültür sözcüklerini ödünç almış, onları gittikle
ri yerde sonuna kadar korumuşlardı. Bunların dili Proto-Türk’ten 
etkilenmiş “non-Turque” (Türk olmayan) dillerdi.

Her devrin neolojizmi eski sözcüklerden yeni anlamlar çıkarır 
ve böylece sözcükler ilk anlamından koparak farklı bir ifade gü
cü kazanırdı. İncelemeler en çağdaş sözcüğün mutlaka eski bir 
sözcüğün yeni anlamdaki dönüşümüne göre şekil değiştirmesi 
üzerineydi. Haşan Reşit Tankut örnek olarak Grekçedeki “elekt
ron” sözcüğünü veriyor, bunun Türkçe “yaltırık” sözcüğünün de- 
formasyonu olduğunu iddia ediyordu. Belleten, bu tür birçok ör
neği içeriyordu. Spor, atlet, botanik, agriculture, Anadolu, Efes, 
Fırat bunlardan bazılarıydı.15

Sonuç

Türk Dili ve Tarih tezleri, 1936 Üçüncü Türk Dil Kurultayı’nda, 
Bükreş’te 1937’de toplanan 17. Uluslararası Arkeoloji ve Tarihön-



(■esi Arkeoloji kongresi’nin dilbilim seksiyonunda11’ ve 1937 İkin 
ci Tiirk Tarih Kongresi’nde yerli ile yabancı tarih ve dil bilginle
rinin incelemelerine sunulmuştu. Bugünkü bilgilerimiz doğrul
tusunda bilimsellikleri tartışıladursun, bu tezler on yıl gibi kısa 
bir sürede antropoloji ve tarihöncesi arkeoloji bilim dünyasında 
Anadolu halkı ve Türklerle ilgili önyargıların kırılmasını sağladı. 
Türklerin kökeninin sarı ırka mensup olduğuna yönelik genel ka
nı çürütüldü ve bilim çevrelerinin geniş bir kesimi bu tezlerin an
lamlı olduğu kanısına vardı. Türk Tarih ve Dil tezleri sayesinde 
Anadolu insanı “sınıf atladı” ve Avrupa insanıyla aynı kefeye ko
nulmaya başlandı. Yoksa dönemin antropoloji ve tarihöncesi ar
keoloji alanında en saygın kongresi olan ve iki yılda bir yapılan 
Uluslararası Prehistorik Arkeoloji ve Antropoloji Kongresi’nin on 
yedincisinde, büyük bir coşku ve bilim adamlarının oybirliğiyle 
bir sonraki kongrenin 1939 yılında Türkiye’de yapılmasına karar 
verilmezdi.17 Keza Türk Tarih Kurumu’nun arkeoloji çalışmala
rı dünya ölçeğinde ses getirmiş, kurum uluslararası düzeyde say
gın bir konum elde etmişti. Uluslararası alanda en güçlü arkeolo
ji kurumlarından biri olan Alman Devlet Arkeoloji Enstitüsü, Al
man arkeoloğu ve sanat tarihçisi [Johann Joachim] Winckelmann 
günü şerefine düzenlediği olağanüstü bir toplantıda Türk Tarih 
Kurumu Başkanı ve Bolu Mebusu Haşan Cemil Çambel’i oybirliği 
ile enstitünün aslî üyeliğine seçmişti.18
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7. Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi'nin adına dil sözcüğünün eklenmesini Afet İnan 
anılarında şu satırlarla ifade ediyordu:
"Fakültenin adına dil kısmının eklenmesi ise, yine bu hazırlık safhalarının ikinci 
merhalesindedir. Dil meselesinde Atatürk'ün gayesi iki cepheli idi.
1. Evvelâ Türk ve Türkiye tarihine kaynaklık edecek bütün eski dillerin öğretimi 
ve tetkik merkezleri Fakülte'de kurulmalı ve bu maksatla yabancı uzmanlar ken
di memleketimizde, Türk talebelerini bu çeşit kollarda yetiştirmeli idi. Bunun için 
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ça kürsüleri, fakülte kuruluş programında yer almış bulunuyordu. En eski diller
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den Sıimercenin Türkçe ile akrabalığı umumiyetle bu dili bilenler taralından ka 
bul edildiğine göre, bizde de bu sahada incelemeler yapılması gerekiyordu.
Aynı zamanda, bu eski dillerin incelenmesi ile Türk tarihi kaynaklarından, biz
zat Türklerin faydalanması sağlanacak ve bu dillerin eski ve yeni Türkçe ile mu
kayeseleri İlmî metotlarla tespit edilme imkânı olacaktı. Bu esaslara göre kuru
lacak kürsülerde, bir taraftan filo lo jik  öğretim yapılırken, diğer taraftan da asıl 
tarihim izin ana kaynaklarını bu günkü dilim ize salâhiyetle çevirebilecek genç
lerin yetişmesi lâzımdı. Tarihin araştırma metotlarını tetkik ederken sentez ya
pabilmesi için, filo lo jik  belgelerin asıl mütehassısları tarafından hazırlanması 
lâzımdı. Çünkü bu binlerce yılın ötesinde evvelâ yazıları tamamen unutulmuş 
ve yeniden okunabilmiş (çivi yazısı) ve bazıları da henüz okunamamış (Eti hiye
roglifleri) yazı sistemlerini öğrenmek ve sonra da bunlarla yapılan, yine tama
men ölü diller olan Sümer, Akat, H itit metinlerini tarihe yardımcı malzeme ola
rak Türk filologların tetkik etmesi ve ortaya koymaları icap ediyordu.
Atatürk, bu meselelere bilhassa çok önem verdiği için, fakülte kuruluş progra
mında bütün bu dillerin ayrı ayrı yeri olmuştur. Böylelikle bütün bu kolların ens
titü leri profesörlerden talebesine kadar kurulmalı, kütüphaneleri olmalı ve An
kara Fakültesi bu bakımdan "humanitaire" bir zihniyetin hâkim olacağı bir ilim  
merkezi haline gelmeli idi. Çünkü 20. asrın hümanist cereyanının, ana kaynak
larının bunlardan çıkacağı muhakkaktı. Bu, bir taraftan dünya medeniyetine 
hizmet, diğer taraftan, Türk tarihinin karanlıklarına ışık vermek olacaktı.
2. Dil bakımından, Atatürk'ün ikinci hedefi, bütün lehçeleriyle Türk dilin in bu
günkü ve dünkü durumunun İlmî yollarla tespit edilebilmesidir. Dil Kurumu'nun 
çalışmaları arasında bu esas olmakla beraber, asıl Fakülte'de bu konuların yer 
alması gerekiyordu. Aynı zamanda dil nazariyelerinin incelenmesi ve Türk d ili
nin bu nazariyelerdeki yerinin tâyin edilmesi icap ediyordu.
Bütün bu dil meseleleri yanında, Atatürk'ün önemle üzerinde durduğu mese
le, yabancı diller öğretilmesi idi. Çünkü bugünkü medenî ve beynelmilel dillerin 
esas yardımlarına her bakımından ihtiyaç olduğu kabul edilerek, bu Fakülte'de 
yüksek öğretim mevzuu olması hedefi tutulmuştur. Çünkü asrımızın beynelmi
lel kültür dillerin i sadece bir lisan bilme olarak değil, o dilin üniversite çapında 
İlmî esaslarını, edebiyatını, hatta filo lo jisin i bilmenin zaruretine inanarak, bü
tün bunların ilk programda yer alması düşünülmüştür."
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D il v e  T arih  T e z le rim iz  Ü ze r in e  Bazı İza h a t

K e m a l is t  T ü r k i y e 'd e  y e n i  d o ğ a n  f ik i r  h a r e k e t i ,  ü z e r i n d e n  ç o k  az  z a m a n  

g e ç t iğ i  h a ld e ,  G a r p  b i lg i  â l e m i n d e  s e v in d i r ic i  a k is l e r  y a p m a ğ a  b a ş la d ı .  Bu  

f ik i r  h a r e k e t i n i n  m i h v e r i n i  T ü r k  T a r ih  v e  T ü r k  Dil t e z le r i  teş k i l  e d e r .  B u n la r 

d a n  b i r in c is in in  h a y a t ı  y e d i ,  İk in c is in in  ise h e n ü z  üç s e n e l ik t i r .  1 9 3 2  k o n g 

re s iy le  o r t a y a  a t ı lm ış  o la n  T a r ih  te z i  P r o fe s ö r  B a y a n  A f e t ' i n  k o n f e r a n s la r ıy 

la C e n e v r e  m u h i t i n d e  t a n ı t ı l m ı ş  ise d e ,  g e r e k  t a r ih ,  g e r e k  di l t e z l e r i m i z  e n 

t e r n a s y o n a l  m e v z u l a r  o la r a k  ilk kez  B ü k r e ş ' t e  a rs ıu lu s a l  P r e h is to r ik  A n t r o 

p o lo j i  v e  A r k e o lo j i  K o n g r e s i 'n d e  m e y d a n a  a t ı lm ış t ı r .  Bu k o n g r e d e  t a r i h  t e 

z im iz  ü z e r i n d e  P r o f e s ö r  B a y a n  A f e t  iki v e  d il  t e z i m i z  ü z e r i n e  P r o f e s ö r  H a 

ş a n  R eş it  T a n k u t  b i r  k o m ü n i k a s y o n  y a p t ı l a r .  H e r  iki m u r a h h a s ı m ı z  d i k k a t  

v e  a lâ k a  u y a n d ı r m ış la r d ı .

1 9 3 7 ' d e  İ s t a n b u l 'd a  T ü r k  T a r ih  K u r u m u ' n u n  d a v e t i y l e  t o p l a n a n  İk in c i  

T ü r k  T a r ih  K o n g r e s i 'n d e  is e,  b u  d i k k a t  v e  a l â k a n ı n  b i r d e n b i r e  g e n i ş l e m i ş  

o ld u ğ u n u  ş ü k r a n l a  g ö r d ü k .  K o n g r e y e  iş t i ra k  e t m i ş  o la n  k ı r k t a n  fa z la  G a r p  

â l i m i ,  b u  k o n g r e y e  v e  t a r i h  s e r g is i n e  ka rş ı  y a ln ız  h a y r a n l ı k  g ö s t e r m e k l e  

k a lm a d ı la r ,  b i r  ç o k la r ı  T a r ih  v e  Dil t e z l e r i m i z e  kaşı d u y d u k l a r ı  d e r i n  a lâ k a y ı  

v e  b a r iz  d ik k a t i  h e m  sö z le  i f a d e ,  h e m  yazı  i le  n e ş i r  v e  t a m i m  e t t i le r .

Yen i T ü r k iy e  v e  o n u n  h e r  s a h a d a k i  i le r i  h a r e k e t i ,  M i l l î  Ş e f  v e  D e v l e t  R e 

isi b a ş ta  o l m a k  ü z e r e  b ü t ü n  T ü r k  v a r l ığ ıy la  b e n i m s e n d i ğ i  v e  a r k a l a n d ı ğ ı  

iç in , T ü r k  J e n is in in  m a l ı  o la n  b u  y e n i  f ik i r  h a r e k e t l e r i  b e k le n d iğ i  in t iş a r  s a 

h a s ın ı  ç o k  y a k ın  b i r  z a m a n d a  k a p la y a c a k  v e  lâ y ık  o ld u ğ u  k ı y m e t  d e r e c e s i 

ne ,  e l b e t t e  ki, y ü k s e le c e k t i r .

Ord. Prof. Şem sett in  G ü n a l tay  &  Prof. H. Reşit Tankut,  Dil 
ve Tarih Tezlerimiz Üzerine Gerekli Bazı izahlar, İs tanbul:  

Devlet  Basımevi, 19 38 ,  s. 3-4 .

1 9 3 6  D il K u ru lta y ı'n d a  K abul E d ilen  G ü n e ş -D il R ap o ru

D o l m a b a h ç e ,  3 1 / 8 / 1 9 3 5

Rapor
Ü ç ü n c ü  T ü r k  D il  K u r u l t a y ı 'n ı n  " G ü n e ş - D i l  t e o r i s i  v e  d il  k a r ş ı l a ş t ı r m a l a 

r ı"  k o m is y o n u ,  g e r e k  K u r u l t a y  u m u m î  t o p l a n t ı l a r ı n d a  v e  g e r e k  k o m i s y o n 

d a  T ü r k  v e  e c n e b î  dil â l im le r in i  y ü k s e k  t e z le r i n i  d in l e m i ş ,  k o m is y o n d a  T ü r k  

v e  e c n e b î  â l i m l e r i n  m ü n a k a ş a  v e  m ü t e k a b i l  i z a h la r ın ı  gö z  ö n ü n d e  t u t m u ş  

v e  b u n l a r a  is t in a d e n  şu n e t i c e le r i  t e s p i t  e tm iş t i r :



1. " G ü n e ş  D i l"  t e o r i s i ,  l e n g ü i s t i k  â l e m i n d e  e s a s l ı  b i r  d e v r i m  y a p a c a k  

m a h i y e t t e  t a m a m i y l e  o r i j in a l ,  e n t e r e s a n  v e  d e r i n  b ir  t e o r id i r .

2 .  Bu t e o r i ,  y a ln ız  l i s a n i y a t  m e s e l e l e r i y l e  d e ğ i l ,  a y n ı  z a m a n d a  e n  g e 

niş v e  e n  ç e t in  a n t r o p o l o j i ,  a r k e o lo j i ,  is tuva r ,  p r e i s t u v a r  v e  b iy o -p s ik o lo lo j i  

m e s e l e l e r i n i n  h a l l iy le  d e  ilgilidir.

3 .  Ş im d iy e  k a d a r  k lâs ik  l is a n iy a t  i lm i ,  g ü n e ş in  b e ş e r  d i l in in  m e n ş e i  ü z e 

r i n d e k i  d e r i n  t e s i r l e r i n i  g e r e ğ i  g ib i  h e s a b a  k a t m a y ı  d ü ş ü n m e m i ş  v e  bu  

m ü h i m  â l e m i  ih m a l  e tm iş t i r .

4 .  " G ü n e ş - D i l "  t e o r i s i n i n  t e v s ik i  h u s u s u n d a  T ü r k  â l i m l e r i n i n  m e s a is i  

ç o k  b ü y ü k  v e  m ü h i m d i r .  B i lhassa  T ü r k  v e  İ n d o - Ö r o p e e n  dil g r u p la r ı  a r a s ın 

d a  b u  t e o r i y i  İ l m î  m e t o t l a r a  u y g u n  b o l  m i s a l l e r l e  iz a h  y o l u n d a  y a p ı l m a k 

t a  o la n  v e  m u a y y e n  k a n u n l a r a  m ü n c e r  o l m a k  k a b i l i y e t i  g ö s t e r e n  e t ü t l e 

r in  d e v a m ı  t e m e n n i  o lu n u r .  A y n ı  z a m a n d a  b u  m e t o d a  g ö r e  T ü r k  v e  H a m i -  

t o - S e m i t i k  di l  g r u p l a r ı n ı n  m u k a y e s e s i  y o l u n d a k i  ç a l ı ş m a l a r  d a  i le r i  g ö t ü 

r ü lm e l id i r .  Bu s a y e d e  b u g ü n k ü  le n g ü is t ik  y e n i  b i r  i s t i k a m e t  a lm ış  o la c a k t ır .

K o m i s y o n d a  b u l u n a n  b ü t ü n  e c n e b î  â l i m l e r ,  T ü r k ç e n i n  d e r i n  v e  es as l ı  

s u r e t t e  t e t k i k i  y a p ı lm a k s ız ın  İ n d o - Ö r o p e e n  v e  H a m i t o - S e m i t i k  d i l l e r in  v e  

u m u m i y e t l e  l is a n iy a t ın  t e t k i k i n i n  n o k s a n  k a la c a ğ ın d a  m ü t t e f i k t i r l e r .

5.  K o m is y o n d a  b u lu n a n  e c n e b î  â l im le r i  a r a s ın d a  " G ü n e ş -D i l "  te o r is in i  t a 

n ım a k ta  b u lu n a n  b ir  k ısm ı,  p e k  ço k  n o k ta la r  ü z e r in d e  T ü rk  a r k a d a ş la r ın ın  g ö 

r ü ş le r iy le  m u t a b a k a t l a r ı n ı  b i ld i r m iş le r d i r .  D iğ e r  e c n e b î  â l im le r i  bu  k a d a r  az  

b ir  z a m a n d a  " G ü n e ş -D i l"  te o r is in in  t a m a m i y l e  te tk ik i  m ü m k ü n  o la m a y a c a ğ ı 

nı d ik k a te  a la ra k ,  m e m l e k e t l e r i n e  a v d e t l e r in d e n  i t ib a re n  T ü r k  Dil teo r is i  ü z e 

r in d e k i  te tk ik le r in i  esaslı b ir  s u r e t te  d e r in le ş t i r e c e k le r in i  b e y a n  e tm iş le rd ir .

A y n ı  z a m a n d a  k o m is y o n d a  b u l u n a n  b ü t ü n  e c n e b î  â l im le r ,  " G ü n e ş - D i l "  

t e o r i s i n i  m e v z u  i t t i h a z  e d e r e k  e t ü t l e r  n e ş r e d e c e k l e r i n i  v a a t  e d e r l e r  v e  

T ü r k iy e 'n in  y a ln ız  d i lc i l ik  s a h a s ın d a  d e ğ i l  u m u m î  k ü l t ü r  s a h a s ın d a  d a  y e p 

y e n i  b i r  h ız la  m ü c e h h e z  b u l u n d u ğ u n u  i l im  d ü n y a s ın a  t a n ı t m a ğ ı  k e n d i l e r i 

n e  b i r  b o r ç  s a y d ık la r ın ı  b i ld ir i r le r .

6 .  K o m i s y o n u n  T ü r k  v e  e c n e b î  a z a s ı  g e l e c e k  D ö r d ü n c ü  T ü r k  D i l  

K u r u l t a y ı 'n ı n  t o p l a n a c a ğ ı  z a m a n a  k a d a r  " G ü n e ş - D i l "  t e o r i s i n e  a i t  t e t k i k l e 

r in i  b i r b i r i n e  b i l d i r m e k  s u r e t i y l e  m ü ş t e r e k  m e s a i d e  b u lu n a c a k la r d ı r .

K o m is y o n ,  b u  e s a s la r ı  t e s p i t  e t t i k t e n  s o n r a ,  K u r u l ta y  u m u m î  h e y e t i n in ,  

T ü r k  Dil K u r u m u ' n u n  s a r f  e t t iğ i  İ lm î  m e s a i d e n  d o la y ı  t e ş e k k ü r  e t m e s i n i  v e  

m e s a i n i n  d e v a m ı  h u s u s u n d a  t e ş v i k t e  b u l u n m a s ı n ı  t e k l i f e  m ü t t e f i k a n  k a 

r a r  v e r m iş t i r .

* * *

La P r e m i e r e  C o m m i s s i o n  d u  l l l e m e  C o n g r e s  L i n g u is t i q u e  T u rc ,  a p r e s  

a v o i r  e n t e n d u  a u  c o u r s  d e s  s e a n c e s  p le n i e r e s  d u  C o n g r e s ,  la l e c t u r e  d e s  

e t u d e s  a p p r o f o n d i e s  p r e s e n t e e s  p a r  les s a v a n ts  Turcs  e t  E t ra n g e rs ,  a u  su-

•ı '  ı
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j e t  d e  la T h e o r i e  « G ü n e ş - D i l » ,  e t  a p r e s  a v o i r  ö c o u t d  e n  s ö a n c e s  p r iv £ e s ,  

la d is c u s s io n  d e s  m e m b r e s  T u rc s  e t  E t r a n g e r s  d e  la C o m m i s s i o n  e t  le u rs  

e x p l ic a t io n s  r e c ip r o q u e s ,  r e c o n n a î t  e t  d e c la r e :

1.  q u ' i l  s 'a g i t  d ' u n e  t h e o r i e  e n t i e r e m e n t  o r ig i n a le ,  in t e r e s s a n t e  e t  p r o -  

f o n d e ,  c a p a b l e  d e  d e t e r m i n e r  u n  c h a n g e m e n t  e s s e n t ie l  d a n s  la S c ie n c e  

l in g u is t iq u e ;

2 .  q u e  c e t t e  t h e o r i e  e n v is a g e  n o n  s e u l e m e n t  la s o lu t io n  d e s  p r o b l e m e s  

s t r i c t e m e n t  l in g u is t i q u e s ,  m a is  aussi  d e s  p lu s  v a s te s  e t  d e s  p lu s  d i f f ic i le s  

p a r m i  les  p r o b l e m e s  a n t h r o p o l o g i q u e s ,  a r c h e o l o g i q u e s ,  p r e h i s t o r i q u e s ,  

h is to r iq u e s  e t  b io - p s y c h o lo g iq u e s ;

3 .  q u e  ju s q u 'â  p r e s e n t  la l i n g u is t i q u e  c l a s s iq u e  n 'a v a i t  p a s  t e n u  s u f f i -  

s a m m e n t  c o m p t e  d e  l ' i n f l u e n c e  d u  so le i l  s u r  T o r iğ in e  d u  la n g a g e  h u m a i n  

e t  a v a i t  n e g l ig e  c e  p r in c ip e  q u i  p o u r t a n t  e s t  p r im o r d ia l ;

4 .  q u e  le  t r a v a i l  d e  r e c h e r c h e  a c c o m p l i  p a r  les s a v a n t s  t u r c s  p o u r  la 

d o c u m e n t a t i o n  d e  la t h e o r i e  « G ü n e ş - D i l »  a e t e  c o n s i d e r a b l e  e t  q u e  la 

C o m m i s s i o n  s o u h a i t e  p a r t i c u l i e r e m e n t  q u e  d e  p a re i l le s  e t u d e s ,  c a p a b le s  

d 'a b o u t i r  â d e s  lo is s t a b le s  e n  s e  b a s a n t  s u r  d e s  p r e u v e s  c o n f o r m e s  a u x  

m e t h o d e s  s c ie n t i f iq u e s ,  s o i e n t  r e g u l i e r e m e n t  p o u r s u iv i e s  d a n s  le d o m a i -  

n e  d e s  l a n g u e s  T u r q u e  e t  I n d o - E u r o p e e n n e s ;  q u e  les t r a v a u x  d e  c o m p a r a -  

is on  s e lo n  les m e m e s  m e t h o d e s ,  e n t r e  les g r o u p e s  d e  l a n g u e s  T u r q u e  e t  

C h a m i t o - s e m i t i q u e s ,  d o i v e n t  e t r e  a p p r o f o n d i s  p o u r  d o n n e r  u n e  n o u v e l l e  

o r i e n t a t i o n  â la S c ien c e  l in g u is t iq u e .

T o u s  les  m e m b r e s  e t r a n g e r s  d e  la C o m m i s s i o n  s o n t  d 'a c c o r d  p o u r  

c o n s i d e r e r  q u e  s a n s  u n e  e t ü d e  p r o f o n d e  e t  e s s e n t i e l l e  d e  la l a n g u e  T u r -  

q u e ,  t o u s  les t r a v a u x  s u r  le d o m a i n e  d e s  l a n g u e s  I n d o - E u r o p e e n n e s  e t  

C h a m i t o - s e m i t i q u e s  a in s i  q u e  s u r  le d o m a i n e  d e  la l in g u is t i q u e  g e n e r a l e ,  

s o n t  c o n d a m n e s  â r e s t e r  in c o m p l e ts ;

5 .  q u ' u n e  p a r t i e  d e s  m e m b r e s  e t r a n g e r s  d e  la C o m m i s s i o n ,  d e j â  au  

c o u r a n t  d e  la T h e o r i e  « G ü n e ş - D i l »  se s o n t  t r o u v e s  d 'a c c o r d  a v e c  l e u r s  

c o n f r e r e s  t u r c s  s u r  p l u s i e u r s  p o i n t s  d e  c e t t e  n o u v e l l e  t h e o r i e  e t  q u e  

le s  a u t r e s  s a v a n t s  e t r a n g e r s  o n t  d e c l a r e  n e  p a s  p o u v o i r  a p p r o f o n d i r  

d a n s  u n  e s p a c e  d e  t e m p s  si c o u r t ,  u n  s u j e t  t e l l e m e n t  e t e n d u  e t  q u ' i l s  

c o n s i d e r e n t  d e  l e u r  d e v o i r  d e  le  f a i r e ,  d e s  l e u r  r e t o u r  d a n s  l e u r s  p a y s  

r e s p e c t i f s .

En m e m e  t e m p s ,  t o u s  les  s a v a n t s  e t r a n g e r s  f a i s a n t  p a r t i  d e  la C o m 

m i s s i o n ,  p r o m e t t e n t  d e  p u b l i e r  d e s  e t u d e s  a y a n t  p o u r  s u je t  la T h e o r i e  

« G ü n e ş - D i l »  e t  c o n s i d e r a n t  d e  l e u r  d e v o i r  d e  f a i r e  c o n n a î t r e  a u  m o n d e  

s c i e n t i f i q u e  q u e  la T u r q u i e  es t ,  n o n  s e u l e m e n t  d a n s  le  d o m a i n e  d e  la lin -  

g u is t iq u e ,  m a is  aussi d a n s  le d o m a i n e  d e  la c u l t u r e  g e n e r a l e ,  m u e  p a r  u n  

t o u t  n o u v e l  e la n ;

6 .  les  m e m b r e s  T u rc s  e t  E t r a n g e r s  d e  la C o m m i s s i o n  se  s o n t  e n t e n -



d u s  p o ı ı r  se c n m m u n i q u e r  m u t u e l l e m e n t  le u rs  t r a v a u x  e n  c o m m u n  s u r  la 

T h e o r i e  « G u n e ş - D i l »  ju s q u 'â  la r e u n i o n  d u  I V e m e  C o n g r e s .

A p r e s  e t r e  t o m b e  d 'a c c o r d  s u r  ce s  p o i n t s ,  la C o m m i s s i o n  p r o p o s e  a 

l’ u n a n i m i t e  a u  C o n g r e s ,  d e  v o t e r  les p lu s  v iv e s  f e l i c i t a t i o n s  a u  « T ü r k  Dil  

K u r u m u »  p o u r  le  t r a v a i l  s c i e n t i f i q u e  a c c o m p l i  e t  d e s  e n c o u r a g e m e n t s ,  

a f in  q u ' i l  c o n t i n u e  so n  a c t iv i t e  m a g n i f i q u e .
İs ta n b u l ,  le 3 1  A o û t  1 9 3 6

G ü n e ş -D il Teoris i K om isyon  Ü y e le ri

P r o f e s ö r  A b d ü l k a d i r  in a n :  T ü r k  D i l  K u r u m u  B a ş u z m a n ı ,  A n k a r a  T a r ih ,  

Dil ,  C o ğ r a fy a  F a k ü l te s i  p r o f e s ö r l e r i n d e n  

B ay  A g o p  D i la ç a r :  Ö ğ r e t m e n

B ay  A h m e t  C e v a t  E m r e :  T ü r k  D il  K u r u m u  G e n e l  M e r k e z  K u r u lu  ü y e l e 

r in d e n ,  Ç a n a k k a le  saylavı

P r o fe s ö r  A n a g n a s t o p u lo s :  A t in a  Ü n iv e r s i t e s i  F i lo lo j i  p r o f e s ö r ü  

Dr. B a r ta l in i :  İ s ta n b u l  Ü n iv e r s i t e s i  L â t in c e  v e  İ t a ly a n c a  le k t ö r ü  

Dr. B o m b a ç i :  N a p o l i  Ş a rk  E n s t i tü s ü  p r o f e s ö r l e r i n d e n  

Sir D e n i s o n  Ross: L o n d ra  Ş a rk  D i l le r i  O k u lu  d i r e k t ö r ü  

B ay  E r c ü m e n t  E k r e m  Ta lu :  Eski V a r ş o v a  B ü y ü k  Elçilik y ö n e t k e r i  

B a y a n  E s m a  N a y m a n :  S e y h a n  saylavı

P r o fe s ö r  G a b id u l l in :  M o s k o v a  Ü n iv e r s i t e s i  Ş ark  T a r ih i  p r o f e s ö r l e r i n d e n  

Dr. G e s e :  P rusy a  A k a d e m i s i  ü y e l e r i n d e n

B ay  H a ş a n  C e m i l  Ç a m b e l :  T ü r k  T a r ih  K u r u m u  B a ş k a n ı ,  B o lu  say lav ı  

P r o f e s ö r  H a ş a n  R e ş i t  T a n k u t :  T ü r k  D i l  K u r u m u  G e n e l  M e r k e z  K u r u lu  

ü y e l e r i n d e n .  A n k a r a  T a r ih ,  D i l ,  C o ğ r a f y a  F a k ü l te s i  p r o f e s ö r l e r i n d e n .  M a -  

raş say lav ı .

P e r e  H i la i r e  d e  B a r e n t o n :  Fran s ız  S ü m e r o l o g l a r ı n d a n  

Bay H ü s e y in  N a m ı k  O r k u n :  G a z i  T e r b iy e  E n s t i tü s ü  T a r ih  ö ğ r e t m e n i  

P r o f e s ö r  İ b r a h i m  N e c m i  D i l m e n :  T ü r k  Dil K u r u m u  G e n e l  S e k r e t e r i .  A n 

ka ra  T a r ih ,  Dil , C o ğ r a fy a  F a k ü l te s i  p r o f e s ö r le r in d e n .  B u r d u r  say lav ı .

Bay  İs m a i l  H a k k ı  C e n d e y :  Eski K u r m a y  A lba y .  Biçki y u r d u  m ü e s s is i .

B ü k re ş 'te  to p la n a n  17 . U lu s lararas ı A n tro p o lo ji v e  
Tarih ö n ces i A rk e o lo ji K o n g re s i'n d e  H aşan R eşit T a n k u t'u n  

G ü n e ş -D il Teoris i ü z e rin e  su nd uğu  teb liğ :

C o n g r e s  i n t e r n a t io n a l  d 'a n t h r o p o l o g i e  e t  d 'a r c h e o lo g ie  p r e h i s t o r i q u e ' t e  

le n g ü is t iğ e  d e  y e r  v e r i lm e s i  T ü rk  le n g ü is t le r in i  s e v in d irm iş t i r .



l ü r k i y e 'd e  d o ğ m u ş  v e  o r a d a  h ız ın ı  a l m a k t a  b u l u n m u ş  o la n  y e p y e n i  le ı ı  

g u is t ik  m e t o d u  p r e h i s t u v a r l a  a lâ k a l ı  o l a r a k  in k iş a f  e t m e k t e d i r ,  i lm in  p re  

h is tu v a r  ü z e r in d e k i  so n  v e  k a t ' î  z a f e r le r i  b u  in k iş a f ım ız ı  a r t ı r d ık ç a  o n a  i n a 

n ım ız  v e  b a ğ l ı l ı ğ ım ız  k u v v e t l e n i y o r  v e  b ö y le c e  g e n e l  p a l e o - le n g ü i s t iğ e  y a r 

d ı m  e d e b i l e c e ğ i m i z i  s a n ı y o r u z .  Ç ü n k ü  b iz c e  d i l  p r e h i s t u v a r d a n  h is t u v a -  

ra p o s t u l a t u m  h a l i n d e  d e v r e d i l m i ş  b i r  te s is  o l m a k t a n  ç o k  u z a k t ı r .  Dil b a h 

s in d e  h is t u v a r  ile p r e h is t u v a r  a r a s ın d a  k e s ip  a y ı r a n  b ir  h u d u t  t a n ı m ı y o r u z .  

D il , c o n t i n u i t e ' l i  b i r  a k ın  o ld u ğ u  iç in  o n u  p r e h i s t u v a r a  ç ı k a r m a k  v e  o r a d a  

ilk in s a n ın  h a y a t ı  ile i l g i l e m e k  z a ru r îd i r .

D i l in  t e ş e k k ü l  k a n u n l a r ı  b u r a d a n  b a ş la r  v e  h is to r ik  d e v r i n  m u a h h a r  v e  

m e z i î  k a n u n la r ı  b u n a  is t in a t  e d e r .

iş te  h u z u r u n u z d a  iz a h  e d e c e ğ i m  asıl s ü je y e  t e m a s  e t m i ş  o l d u ğ u m  iç in ,  

g ü t t ü ğ ü m ü z  T ü r k  d il  t e z in i  k ısaca  a n l a t m a m a  m ü s a a d e n i z i  r ica e d e c e ğ i m .

T ü r k  d il  t e z i ,  T ü r k  t a r i h  te z i  ile o m u z  o m u z a  y ü r ü y o r .  T e z le r in  e s a s la r ın ı  

şu kısa c ü m l e l e r l e  h ü lâ s a  e d e b i l i r iz :

T ü r k  t a r i h  t e z i n e  g ö r e :  " Y ü k s e k  k ü l t ü r ü n  il b e ş iğ i  T ü r k  a n a  y u r t l a r ı  v e  

k ü l t ü r ü n ü  k u ra n  v e  b ü t ü n  d ü n y a y a  y a y a n la r  d a  T ü rk le rd ir ."

D il  t e z i m i z e  g ö r e  d e  "B u  m i l l e t  y a r a t t ığ ı  k ü l t ü r  e s e r l e r i n i n  a d ın ı  v e  bu  

e s e r l e r e  b a ğ l ı  f i k i r  s i s t e m le r in i  A s y a 'd a n  s o n r a  A v r u p a ' y a ,  A m e r i k a ' y a  v e  

b ü t ü n  d ü n y a y a  b i r l i k te  g ö t ü r m ü ş  v e  iç le r in e  g ird iğ i  u lu s la r a  d a  y a y m ış t ı r . "

Y ü k s e k  K o n g r e  ile a l â k a d a r  o l m a m ı z ı n  b a ş l ıc a  b u  s e b e b i  d e ,  T ü r k  dil t e 

z in in  l in g ü is t i q u e  p ü r 'd e n  ba ş k a  t a r i h e  is t in a t  e d e n  k ıs m ın ın  b u r a d a  k o n u 

şu la n  a r k e o lo j i k ,  a n t r o p o l o j i k  v e  k ü l t ü r e l  v a k a la r  o lm a s ıd ı r .

A r c h e o l o g i e  p r e h i s t o r i q u e  v e  P a l e o n t o l o g ie  h u m a i n e  b iz e  d ü n y a n ı n  h e r  

t a r a f ı n a  s e r p i lm iş  b i r  b r a k is e fa l  e l e m a n  ta n ı t ı r .  Bu b ra k is e fa l  in s a n  v a r l ı k l a 

rı, k ü l t ü r le r in i  k u c a k la m ış  o la n  2 0  nci a s ır  i l im  â l e m i n e  k e n d i l e r in i  g ö s t e r 

m iş  b u lu n u y o r l a r .  B irço k  a n t r o p o lo ğ la r ,  b r a k is e fa l i y i  m u h i t i n  m ü s a i t  o l m ı -  

y a n  ş a r t l a r ın ı  y e n m e k  h a m l e s i n d e n  h ız ın ı  a l m ış  b i r  is t i fa  t e l â k k i  e d iy o r la r .  

Ege , M ıs ı r ,  A n a d o l u ,  I ra k ,  S in t  h a v z a s ı  g ib i  e s k i  k ü l t ü r  m e r k e z l e r i n d e  y a 
p ı l a n  k a z ı la r  k ü l t ü r ü n  b r a k is e fa l i  ile p a r a le l  in k iş a f  e t t iğ in i  g ö s te r i r .  G lo t z ,  

E l l io t t -S m i th ,  V V o o l le y  b u  h a k ik a t i  e s e r l e r i n d e  t e b a r ü z  e t t i r e n l e r d e n d i r .  Bu 

iş a re t  e t t i ğ i m i z  k ü l t ü r  s i ls i les in in  E la m ,  B ü lu c is ta n ,  E fg a n is ta n ,  H a z e r  d e n i 

zi v e  A n a v  ü z e r i n d e n  T ü r k is ta n 'a  v a r d ığ ı  so n  k a z ı la r la  s a b i t  o lm u ş tu r .  Bu iz 

le m e y i  H a d d o n  a n t r o p o l o j i  b a k ı m ı n d a n ,  W i l l  D u r a n t  d a  k ü l t ü r  v e  m e d e n i 

y e t  b a k ı m ı n d a n  a y d ın la tm ış la r d ı r .

İş te  b iz im  dil  t e z i m i z i n  t a r i h î  m e s n e d i  b u d u r .  Ç ü n k ü  y a r a t ı c ı l a r i y le  b i r 

l i k te  y a y ı l a n  b ir  k ü l t ü r ü n  b e r a b e r i n d e  d il  m a l z e m e s i  d a h i  t a ş ı m ı ş  b u l u n 

m a s ı ,  aksi h a t ı r a  g e l e m i y e c e k  b i r  z a r u r e t t i r .

B u n u n  iç in d ir  ki, b iz  T ü r k ç e y i  b e ş e r  t a r ih i  i ç in d e  t e t k i k  e t m e ğ i  d o ğ r u  v e  

i lm î  b u lu y o r u z .  T ü r k  d i l in i ,  b iz im  b i ld iğ im iz  v e  b u l d u ğ u m u z  g e n iş l ik te  d e ğ i l 

se d e ,  H in t - A v r u p a  v e  b a ş k a  g r u p l a r  i le  b i r l e ş t i r e r e k  b i r  a n a  g r u p  h a l i n d e



t e t k i k  e d e n  .' i l im ler o lm u ş t u r .  S w e e t ' i n  A r y o - A l t a i q u e  g r u b u ,  P e d e r s e n ' i n  

N o s t r a t i k  g r u b u ,  K o p p e l m a n n ' ı n  E u r - A s ia t iq u e  g r u b u  b u  e s a s a  d a yan ır .

B u lg a r  â l i m i  S t e f a n  M l a d e n o f  1 9 3 6  K o p e n h a ğ  d ö r d ü n c ü  b e y n e l m i l e l  

L e n g ü is t ik  K o n g r e s i 'n d e  b ö y le  b i r  o r i j in e l  a k r a b a l ı k t a n  b a h s e tm iş t i r .

Dil b a h s in d e  d a h a  m u h a f a z a k â r  o la n la r ı n  ş e f l e r in d e n  D e lb r ü c k  b i le  H in t -  

A v r u p a  d i l le r in e  m e n ş e  a r a m a  b a h s in d e  a r t ı k  y o r u lm u ş  o ld u k la r ın ı  v e  N o n -  

In d o - E u r o p e e n  d i l le r in  t e tk ik i  ile b u  m u a m m a n ı n  ç ö z ü le c e ğ in i  i t i ra f  e tm iş t i r .

1 9 3 2  d e  A n k a r a 'd a  T ü r k iy e  R e i s i c ü m h u r u  A t a t ü r k ' ü n  f a h r î  v e  f i i l î  r i y a 

se t i  a l t ın d a  b ir  T ü r k  Dil K u r u m u  t e ş e k k ü l  e t t i .  K u r u m u n  m e s a i  p r o g r a m ı  v e  

ç a l ış m a  şek l i  b iz z a t  Y ü k s e k  Ş e f ' in  e l iy le  t a n z i m  e d i lm iş t i r .

K u r u m u n  o  g ü n k ü  m a k s a d ı  T ü r k  d i l in in  e p u r a t i o n ' u  id i .  A l ış ı lm ış  o la n  

u s u l l e r  d i l d e  y a ş a y a n  v e  A r a p ç a ,  F a rs ça  v e  G r e k o - L â t i n  as ı l l ı  s a n ı l a n  b i r 

ç o k  e l e m a n l a r ı n  T ü r k ç e ' d e n  ç ık a r ı l ıp  a t ı l m a s ı n ı  i c a p  e t t i r i y o r d u .  H a lb u k i  

b u n l a r ı n  T ü r k  asıll ı o ld u k la r ı  s e z i l m e ğ e  b a ş la m ış t ı .  F a k a t  m e v c u t  m e t o t l a r 

la b u n u n  m u n t a z a m  b i r  d is ip l in  d a h i l i n d e  v e  i t t ı r a t l ı  b i r  iz a h ın ı  y a p m a k  k a 

bil o l m u y o r d u .

Bizi b u  k a o s t a n  k u r t a r a c a k  v e  m u a m m a y ı  a ç a c a k  b i r  a n a h t a r a  ih t iy a ç  

v a r d ı .  Ş im d i  e l in iz d e  b u l u n a n  şu k ü ç ü k  b r o ş ü r  iş te  o  a n a h t a r  o ld u .

Bu b r o ş ü r  G ü n e ş - D i l  a d ın ı  t a ş ıy a n  t e o r i n i n  a n a  h a t l a r ın ı  v e  iz a h la r ın ı  ih 

t iv a  e d e r .  İki s e n e d e n  b e r i  A n k a r a  F a k ü l t e s i n d e  d il  i lm i  b u  t e o r i n i n  e s a s 

la r ı n a  g ö r e  t e d r i s  e d i l m e k t e d i r .  T e o r i  y a ln ız  e p u r a t i o n  i ş in d e  b iz e  s a l im  

b i r  r e h b e r  o l m a k l a  k a l m a d ı ;  y u k a r ı d a  iz a h  e t t i ğ i m  T ü r k  d il  t e z in i ,  sez iş  v e  

is t id lâ l  d e r e c e s i n d e n  ç ı k a r a c a k ,  o n u n  d is ip l in l i  b ir  v e r i f i c a t i o n 'a  e r m e s i n i  

d e  t e m i n  e t t i .  H a t t â  ö n ü m ü z e  ş i m d iy e  k a d a r  T ü rk  di l i ile a lâ k a s ı  im k â n ı  h a 

t ı r a  g e t i r i l m e y e n  s o n s u z  b i r  d i l  h a z n e s i  s e r ip  b u  h a z n e n i n  d e  T ü r k  o r i j i n e l -  

liğ in i is p a t  e t t i .

Ş im d i  s ize  G ü n e ş - D i l  T e o r is i 'n in  a n a  h a t l a r ı n ı ,  k a b i l  o l d u ğ u  k a d a r  kısa  

o l m a k  ü z e r e ,  izah  e t m e k  iç in m ü s a a d e n i z i  r ica e d i y o r u m .  G ü n e ş - D i l  T e o r i 

si g l o t t o g o n i e 'd e  â m i l  o la r a k  g ü n e ş i  tan ı r .  S o n  z a m a n l a r a  k a d a r  G ü n e ş  k ü l 

t ü n ü n  n e o l i t i q u e  d e v i r d e  b a ş la d ığ ın ı  t a h m i n  e d e r l e r d i .  Y e n i  t e t k i k l e r  bu  

k ü l t ü n  p a l e o l i t i q u e ' e  k a d a r  u z a n d ı ğ ın ı  g ö s t e r m e k t e d i r .  L â t i n l e r ' d e n  M a c -  

r o b e ,  1 8  inc i a s ı r d a  D e p u i s ,  1 9  u n c u  a s ı r d a  M a x  M ü l l e r  G ü n e ş  k ü l t ü n ü n  

ilk k ü l t  o l d u ğ u n u  g ö s t e r d i l e r .  T ü r k  T a r ih  K u r u m u ' n u n  s o n  s e n e l e r d e  A l a 

ca  H ö y ü k ' t e  y a p t ığ ı  h a f r i y a t  b iz e  p r o t o - E t i l e r  ( H i t t i t e )  z a m a n ı n a  a i t  g ü n e ş  

s e m b o l l e r i  v e  k u rs la r ı  ç ık a r m ış t ı r .  P r e z i d a n t ı m ı z  size  b u n d a n  g ü z e l  n u m u 

n e l e r  g ö s t e r d i .  O r t a a s y a  k a v i m l e r i  a r a s ı n d a  g ü n e ş  k ü l t ü n ü n  e s k i  o l d u ğ u  

Rus v e  Ç in  â l im  v e  m ü v e r r i h l e r i  t a r a f ı n d a n  m e y d a n a  ç ık a r ı lm ış t ı r .

P s y c h i s m e  p r e h i s t o r i q u e ' t e  i n s a n  m e l e k â t ı  ü z e r i n d e  b i r  g ü n e ş  

t r o p i s m e ' n i n  te s i r i  k a b u l  e d i l i r .  Söz  f a k ü l t e s i n i  d e  b u  c a z i b e  t a h r i k  e t t iğ i  

iç in  h â d is e  b iz c e  b i r  H e l i o t r o p i s m e  g lo t t o g o n iq u e ' t i r .



■ı m ı

B ö y le c e  t e o r i m i z i n  a d ın ı  izah  e t m i ş  o ld u k .

Bu t r o p i s m e ' e  k a p ı l a n  o  v a k i t  i n s a n l a r ı n ı n  M e r k b i l d ' l e r i n i n  ( k a v r a y ış  

t a b l o l a r ı n ı n )  b u g ü n k ü n d e n  b a ş k a  o la c a ğ ı  t a b i îd i r .  Ç ü n k ü  o n l a r  b a ş k a  b ir  

V V i lk to n 'a  ( t e s i r  v e  t a h r i k  t o n u )  t â b i  id i le r .  B u n d a n  d o la y ı  o n l a r  g ü n e ş i n  

h e r h a n g i  b i r  v a s f ın ı  h a iz  o la n  h e r  ş e y e  v e  h e r  h â d is e y e  g ü n e ş  n a z a r i y le  b a 

k a r la rd ı .  T ü r k  G ü n e ş - D i l  T e o r is in in  s e m a n t i ğ i n d e  e s a s  iş te b u d u r .

Eski in s a n l a r d a  ş i m d i  G e ş t a l t  (ş e k i l )  d e d i k l e r i  t o p t a n  k a v r a y ış  h â d is e s i  

h â k i m  id i .  B u n u n  i ç i n d i r  k i ,  i f a d e l e r i  H o l o p h r a s t i q u e  y a n i  t o p t a n  id i .  

G ü n e ş - D i l  T e o r is in in  h e r  şeyi  g ü n e ş e  irca e t m e s i  b u  iki p s ik o lo j ik  h â d is e y e  

i s t in a t  e d e r .

Tebliğin tamamı için bkz. H. R. Tankut, "Prehistuvara doğru 

bir dil izlemesi ve Güneş-Dil Teorisinin izahı," Türk Dil Ku

rumu -  Türk Dili Belleten, no: 27-28, Şubat 1938, İstanbul: 

Devlet Basımevi, 1938, s. 10-16.
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T ü rk  Dil K u ru m u  G e n e l S e k re te r i İb ra h im  N e c m i D ilm e n 'in  

G ü n e ş -D il Teorisi Ü ze r in e  Yazısı

B ü t ü n  b u  a r a ş t ı r m a l a r ,  T ü r k  d i l c i l i ğ in i ,  T ü r k  d i l i n i n  d i l l e r  a r a s ı n d a k i  

h a k i k î  y e r in i  b e l i r t e n  v e  g e n e l  di l  b i lg is in i  y e n i  v e  d o ğ r u  b i r  y o la  g ö t ü r e n  

b ü y ü k  b i r  b u lu ş la  d a  o n u r la n d ı r m ış t ı r .

Y ü k s e k  T ü rk  J e n is in in  g ü n e ş  g ib i  p a r l a k  v e r i m l e r i n d e n  bir i  o la n  b u  b u lu ş  

G ü n e ş - D i l  T e o r is i  a d ı  a l t ı n d a  dil b i lg is in e  m a l  o lm u ş t u r .  T a r i h - D i l - C o ğ r a f y a  

F a k ü l t e s i ' n i n  T ü r k o lo j i  k ü rs ü s ü  d e r s l e r i n e  m i h v e r  o l a n  b u  t e o r i ,  Ü ç ü n c ü  

Dil K u r u l ta y ı 'y la  İk in c i  T a r ih  K o n g r e s i 'n d e  y e r l i  v e  y a b a n c ı  b i lg in le r i n  g ö z ü  

ö n ü n e  k o n u lm u ş ,  a y r ıc a  1 9 3 7 ' d e  B ü k r e ş ' t e  t o p l a n a n  B e y n e lm i le l  P r e h is to -  

rik  A r k e o lo j i  v e  A n t r o p o l o j i  K o n g r e s i 'n e  d e  b i ld i r i lm iş t i r .

G ü n e ş - D i l  T e o r is i  b i r  y a n d a n  in s a n  d i l in in  o r i j in i  v e  s e s le  a n l a m ı n  ilgisi  

gib i  le n g ü is t ik  e s a s la r a ,  b i r  y a n d a n  d a  t a r i h t e n  ö n c e k i  d e v i r l e r d e  ilk n e o l i 

t ik  m e d e n i y e t i n  d o ğ u ş  y e r i  ile b u  m e d e n i y e t i  y a r a t a n l a r ı n  in a n la r ın ı  v e  b u 

n u n  d i l le  b a ğ la n t ı s ın ı  g ö s t e r e n  p r e is to r ik ,  a r k e o lo j i k ,  s o s y o lo j ik  a n t r o p o l o 

j ik  v e  e t n o l o j i k  b i lg i le re  d a y a n ır .

*  İbrahim Necmi Dilmen (1889-1945) Edebiyat tarihçisi, dilci. 1889'da Selanik'te doğdu. Ortaöğrenimi
ni Selanik'te tamamladı. İstanbul Hukuk Fakiiltesi'ni bitirdi. 1908, Selanik Hukuk okulunda ders okut
tu. İstanbul'da lise ve edebiyat öğretmenliği, Edebiyat Fakültesi Ural-Altay dilleri ve edebiyat nazariye- 
leri kürsülerinde müderris muavinliği yaptı. Gazi Eğitim Enstitüsü ve Musiki Öğretmen Okulu'nda Ede
biyat öğretmenliği yaptı (1931). M illi Eğitim Bakanlığı Genel Müfettişi oldu (1932). Burdur m illetveki
li olarak Türkiye Büyük M illet Medisi'nde görev yaptı (1935-1945). Türk Dil Kurumu'nda çalıştı. 1945 yı
lında Ankara'da öldü.



B ü t ü n  l ı ı ı ı ı l . ı ı ı ,  şa ş ır t ıc ı  b i r  j e n i  k u v v e t i y l e  b i r l e ş t i r e r e k  ç ık a r ı l a n  p r e n  

sip ler , k ısaca , ş ö y le  h ü lâ s a  e d i le b i l i r :

İ lk  n e o l i t i k  m e d e n i y e t i n  d o ğ d u ğ u  O r t a  A s y a 'd a k i  a n a  T ü r k  y u r d u n d a  

h â k i m  o la n  in a n ,  " G ü n e ş  k ü l t ü "  id i . O  d e v i r  in s a n la r ı ,  ses d i l in i ,  " G ü n e ş " e  

a d  v e r m e k  ü z e r e  k u l l a n d ı l a r  v e  b u n a  " a ğ "  se s in i  t a h s is  e t t i l e r .  B ü t ü n  a n a  

a n la m la r ,  ilk t o t e m  o la n ,  " G ü n e ş "  m e f h u m u n d a n  v e  b ü t ü n  k ü l t ü r  dil i k e l i 

m e l e r i  d e  b u n u  a n la t a n  " a ğ "  a n a  k ö k ü n d e n  çıkt ı la r .

A n a  k ö k t e k i  a n a  a n l a m  z a m a n  i le  " k u v v e t ,  k u d r e t ,  s a h ip l i k ,  e f e n d i l i k ,  

A l la h ,  v a r l ı k ,  ış ık, p a r l a k l ı k ,  a y d ın l ı k ,  z e k â ,  h a r a r e t ,  a t e ş ,  h e y e c a n ,  se vg i ,  

h a r e k e t ,  m e s a f e ,  z a m a n ,  m e k â n ,  b u l u t ,  h a y a t ,  t o p r a k ,  su ,  r e n k ,  ses,  söz  

gib i  m e f h u m l a r a  y a y ı ld ı .  M e f h u m l a r  ç o ğ a l ı r k e n ,  o n l a r ı n  n ü a n s la r ın ı  a n l a t 

m a ğ a  y a r a y a c a k  s e s le r  d e  a r t t ı .  V o k a l l e r  d a h a  ç o k  f o n e t i k  b i r  ro l a l d ı k l a 

rı h a ld e  k o n s o n l a r  s e m a n t i k  ö d e v l e r  y ü k le n d i le r .  B u n la r d a n  k im is i  - y ,  k, g,  

h, v, b , m ,  p, f  g i b i -  a n a  a n l a m ı  t e m s i l  e t m e k ,  b i r  s ü je  v e y a  o b j e d e  te c e l l i  

e t t i r m e k ,  k e l im e y i  t a y in  v e  i f a d e  ile i s i m l e n d i r m e k  iş le r in i  g ö r d ü le r .  K imis i  

- t ,  d g i b i -  k e l im e y i  y a p ıc ı l ık ,  y a p t ı r ıc ı l ı k ,  y a p ı lm ış  o l m a k l ı k  a n l a m l a r ı n ı ,  k i 

m is i  - r  g i b i -  t a k a r r ü r  v e  t e m e r k ü z  m a n a s ın ı  v e r d i .  B i rç o ğ u  d a  - n ,  s, ş, c, ç, 

z, j,  I g i b i -  k a fa d a  f ik i r le r i  b i r b i r i n e  b a ğ la y a n  s a h a  a n l a m l a r ı n ı  a ld ı la r .

Bu iki p r e n s ib in  v e r d iğ i  n e t i c e le r ,  dil b i lg is in i  y e p y e n i  b i r  v a r g ıy a  e r d i r 

m iş  o lu y o r .  Ç ü n k ü  " G ü n e ş - D i l "  a n a l i z l e r i ,  b i r  y a n d a n  b ir  k e l i m e n i n  n e d e n  

d o la y ı  f i lâ n  v e y a  fa la n  m a n a y a  g e ld iğ in i  izah  e t m e k t e ,  b i r  y a n d a n  d a  d i l le r 

d e k i  k ü l t ü r  b a ğ la r ın ı  a n a  T ü r k  d i l in e  d o ğ r u  g ö t ü r e r e k ,  k ü l t ü r ü n  v e  d i l in  a n a  

o r i j in i  m u a m m a s ı n ı  ç ö z ü m l e m e k t e d i r .  A y n ı  b i r b i r i n e  y a k ın  a n l a m l a r ı n  a n a  

T ü r k  d i l in d e k i  ş e k i l le r i ,  b u  a n a l i z l e r l e  b ü t ü n  k ü l t ü r  d i l l e r i n d e  d e  b u l u n u n 

ca ,  b u  o r i j in in  ilkel  T ü r k lü k t e  saklı  o ld u ğ u  h a k ik a t i  d e  m e y d a n a  ç ık m a k ta d ı r .

İ. N. D i lm en, "C um hur iye t  yı llarında dil çalışmalar ı 1", Türk 
Dil Kurumu -  Türk Dili Belleten, no: 3 1 -3 2 ,  ilk teşrin 1938 ,  

İstanbul: Dev le t  Basımevi,  1938 ,  s. 56.

A ta tü rk  ve  Efes Sözcüğü

A t a t ü r k ,  H. R. T a n k u t 'u n  y a zd ığ ı  " E t i m o lo j i  a r a ş t ı r m a la r ı :  E fe s -E p h e s o s "  

başlık l ı  m a k a le y i  o k u d u k t a n  s o n r a  şu n o t u  d ik te  e t t i r m iş t i :

A n a d o lu  (= A n ğ + a d + o ğ + ğ u  = A n a  d o ğ u )  n u n  G a r b in d e  y a ş a y a n la r a  g ö 

re  (T ü rk le r  t a r a f ın d a n  a d la n m ış )  y u r d u m u z  iç inde  Efes gib i b ir  ço k  T ü rk  o l 

m a y a n  eski k ü l tü r  m e r k e z le r i n in  iz le r i ,  e s e r le r i  b u lu n m a k t a d ı r .  Efes h a k 

k ın d a  o ld u ğ u  gib i d iğ e r le r i  h a k k ın d a  da  y a p ı la c a k  e t ü t l e r l e  b u n la r ın  h e p 

sinin  T ü r k le r  t a r a f ın d a n  k u ru lm u ş  o ld u k la r ı  m e y d a n a  çıkar. Ç ü n k ü  biz Türk-



ler A n a d o lu 'n u n  ilk m e d e n i y e t  v e  k ü l tü r  ban ile r iy iz .  B u lu n  bu k ü l tü r  varlığı  

na şu ve  bu ad la  sah ip  g ö s te r i le n le re  A v ru p a 'n ın  b u g ü n k u  klâsik ta r ih i  yan  

lış o la rak  y e r  ve rm iş t ir .  Bu b ü y ü k  yanlış lığ ın m e d e n î  b e ş e r  d im a ğ ın d a  düzel  

t i lm es i  için h a k ik î  d ü n y a  â l im le r in in  d ik k a t  na zar ın ı  ç e k m e k le  yü k s e k  bir v a 

z ife y a p t ığ ım ız  k a n a a t in d e y iz .

H. R. Tankut, "Etimolo j i Araştı rm alar ı:  Efes-Ephesos," Türk 
Dil Kurumu -  Türk Dili Belleten no: 3 1 -3 2 ,  ilkteşrin 19 38 ,  İs

tanbul:  Devle t  Basımevi, 19 38 ,  s. 170.

A hm et Cevat Emre ve Hom o Alpinus

Bu e t ü t t e  h a r e k e t  n o k t a m ı z  b i r  k a n a a t t i r .  O r t a  A s y a 'n ı n  n e o l i t i k  y a n i  

ci lâ l ı  t a ş  v e  m a d e n l e r  m e d e n i y e t i n i n  b e ş iğ i  o l d u ğ u  k a n a a t id i r .  Bu m e d e 

n iy e t i  b r a k is e fa l  b i r  ırk , asil T ü r k  ırkı , ş i m d i ,  A lp in  ırk  (v e y a  H o m o  A lp in u s )  

d e n m e y e  b a ş la n a n  ı rk  in k iş a f  e t t i r m iş t i r .  M u h a k k a k ,  d i l  b a k ı m ı n d a n ,  b ü 

y ü k  b i r  H i n t - A v r u p a  n ü v e s i  d e  v a r d ı r  ki, c o ğ r a f î  m e r k e z i  h e n ü z  k e ş f o l u n -  

m u ş  d e ğ i ld i r .  B ize g ö r e ,  o  n ü v e  O r ta  A s y a 'n ın ,  ş ü p h e s iz  e n  eskis i o l m a y a n ,  

b ir  k o lo n is in d e n  ib a r e t t i r ,  iki d il  a i les i  a r a s ın d a  ş i m d i d e n  tes is  e t m i ş  b u l u n 

d u ğ u m u z  p r o t o - m o r f o l o j i k  i r t ib a t la r ,  g r a m e r i n i n  H in t - A v r u p a  k a r a k t e r l e r i 

ni in k iş a f  e t t i r e n  e t n i k  g r u b u n  T ü r k  m e n ş e l i  o l d u ğ u n a  h iç b i r  ş ü p h e  b ı r a k 

m a m a k t a d ı r .

S ü m e r ,  E la m ,  P r o t o - H i n t ,  Ege, G i r i t ,  h a t t a  M ı s ı r  v e  Ç in  m e d e n i y e t l e r i n i  

y a r a t a n  v e  g e l i ş t i r e n  c i h a n g i r  k a v i m l e r  d e  ilk c i la l ı  ta ş  v e  m a d e n  m e d e n i 

y e t l e r in in  a y n ı  m e n ş e i n d e n  k o p m u ş  d a h a  eski  g ö ç m e n l e r d i .  Bu b ü y ü k  p r e -  

is to r ik  k o lo n iz a s y o n  h a r e k e t l e r i n i n  b ü t ü n  m e r h a l e  v e  i s ta s y o n la r ın ı  b i l m i 

y o rs a k  d a ,  e m i n i z  ki b u  ins an  d a lg a la r ın ın  k a y n a ğ ı  O r t a  Asya o lm u ş tu r .

Bu i lh a m  v e r ic i  k a n a a t  o lm a s a y d ı ,  S ü m e r  v e  Eski T ü r k  yazı  s i s t e m le r in in  

m ü ş t e r e k  b i r  m e n ş e i  o la b i l e c e ğ in i  d ü ş ü n m e z ,  es k i  y a z ı l a r d a n  b a z ı l a r ın ın ,  

b e lk i  d e  h e p s in in ,  ç ık m ış  o la c a ğ ı  m ü ş t e r e k  b i r  p ik t o g r a f in in  m u h t e m e l  v a r 

lığ ın ı t e s is e  ç a l ış m a z d ık .

A. C. Emre, Sur la form ation du langage, 1938 .

A h m e t  C e v a t  E m r e 'n i n  Türk D il Kurum u -  Türk D ili B elle ten 'd e  y e r  a la n  

"Eski T ü r k  Y az ıs ın ın  O r i j in i "  m a k a le s in in  b a ş ın d a  şu n o t  y e r  a l ıy o r d u :

Ulu şe f im iz  A ta tü r k 'ü n  Yüce Takd ir le r i  -  Bu e tü t ,  ilk önc e  Fransızca o la 

rak hazır lanmıştı .  Bunun dakt i lo  ile yazı lm ış b ir  kopyesi, sayın Profesör  Bayan  

Â fet 'in  yüksek m üta laa lar ından geçmiş ve  h a b e rd a r  olan Ulu Ö n d er  A ta türk  ta -



rafından da okunmuştur. Atatürk, kendi derslerinin verimlerinden biri olan bu 

eseri, baştan başa hiçbir yorgunluk duymaksızın okuduktan sonra, 1938 Eylülü

nün birinci günü yüksek takdir ve memnuniyetlerini bildirmek üzere eserin son 

sahifesi arkasını karşıda fotografisi gösterilen kendi yazı ve imzalariyle şereflen

direrek iade buyurmuşlardır. T.D.K.

Ahmet Cevat Emre, "Eski Türk Yazısının Orijini," Türk Dil Ku

rumu -  Türk Dili Belleten no: 31-32, ilkteşrin 1938, İstanbul: 

Devlet Basımevi, 1938, içinde ayrı sayfa nümaralı: s. 3.



Mu efsanesi 1920’ lerin ikinci yarısında doğdu. 
Ancak en fazla yankı uyandırdığı ülke Türkiye oldu. 

Antropolojinin ardından arkeolojiye olan merak 
fantastik fik irlerin de peşi sıra gidilmesine neden oldu.

İngiliz albay ve gezgin James Churchvvard'ın Tibet'te 
yaptığı araştırmalara dayanan ve bunlarla ilg ili olarak 
efsanevi Mu kıtası üzerine yazdığı kitaplardan Mu'nun 
Kutsal Sembolleri ezoterizmin esin kaynağı olmuştu.

Tahsin Mayatepek’in raporları üzerine Churchward’ın kitaplarının 
alelacele getirtilmesi ve çevirtilmesi merakın da ötesinde bir arayışı, 
bir “tecessüs”ü simgeliyordu. Güneş-Dil Teorisi Ankara’da içtenlikle 
benimsenmişti. Benzer bir mantık kurgusunu içeren Mu dili, Güneş 

İmparatorluğu ve bunun dünya dilleriyle bağlantıları kimi çevreler için 
kulağa hoş gelebiliyordu. Buna rağmen daha işin başından itibaren 
Türk Dil Kurumu, Churchward’ın tezlerini şüpheyle karşılamıştı. 

Churchward’ın kitaplarından ve Tahsin Mayatepek’in raporlarından Mu 
kıtasının bir efsaneden ibaret olduğunu Atatürk de görmekte gecikmedi.



A tatü rk ve E zoterik  A rkeoloji

James Churchward, Tahsin Mayatepek 
ve Kayıp Kıta Mu

Şu günlerde amazon.co.uk’e girerek 26 parçadan oluşan 
Children o f Mu MP3’ünü 11.52 İngiliz pounduna indirebilir

siniz. Beğendiğiniz parçaların her biri için 0.79 pound ödeyerek 
de sınırlı sayıda parçayla yetinebilirsiniz. Ya da The B andfrom  
the Lost Continent CD’sini ısmarlayabilirsiniz. Keza internette 
My-Mu.com’a girerseniz James Churchward ve onun Kayıp Kıta 
Mu teorilerine ve güncel uzantılarına bihakkın vâkıf olabilirsiniz. 
Nihayet günümüz Kazakistan’ında Allya Ayat hareketinin Büyük 
Uygur İmparatorluğu özlemine ve bu imparatorluğun Mu kıtası 
ile bağlantısına yine web aracılığıyla ulaşabilirsiniz.

Mu efsanesi 1920’lerin ikinci yarısında doğdu. Ancak en faz
la yankı uyandırdığı ülke Türkiye oldu. 30’lu yıllarda Türkiye’de 
antropolojinin ardından arkeolojiye olan merak, “ne bulursan 
koy sepete” anlayışıyla kimi kez fantastik fikirlerin de peşi sı
ra gidilmesine neden oldu. Arkeoloji ezoterizme en yatkın bi
lim dalıydı. Ezoterizm bir konudaki derin bilgilerin ve sırların 
ehil olmayanlardan gizlenerek, bir üstat tarafından sadece ehil 
olanlara inisiyasyon yoluyla öğretilmesiydi. Bu nedenle ezote
rik bilgilere çoğu kez inançla varılabiliyordu. İngiliz Albay James 
Churchward’ın düşlediği Mu kıtası da bu tür bir bilgi yığınıydı. 
30’lu yılların ikinci yarısında Türkiye’ye Meksika maslahatgüzarı 
Tahsin Mayatepek aracılığıyla girmişti.

Mayatepek’in Churchward’ın eserlerinden yola çıkarak Türk 
Tarih ve Dil tezlerine yeni bir boyut getirme çabası Atatürk’ün 
dikkatini çekmişti. Nitekim Churchward’ın eserlerini getirt
miş ve Türkçe’ye çevirtmişti. Bunlardan Kayıp Mu K ıta s ı ve 
M u ’nun Çocukları Anıtkabir kitaplığında 1301 ve 1302 sıra nu
marası ile bugün hâlâ kayıtlı bulunuyor. Bu kitapların Türkçe çe
viri metinleri ise yine aynı kitaplıkta dört dosyada saklanıyor.

Mu efsanesinin temelini oluşturan eserler İngiliz albay ve gez
gin James Churchward’ın Tibet’te yaptığı araştırmalara dayanan



ı  n o

ve bıml;ırl;ı ilgili olarak yazdığı kitaplardı. ( huıchvvaıd, sözde Ti 
bot tapınaklarında bulduğu yazı tabletlerini or adaki rahiplerini oıı 
iki yıllık bir çaba sonucu öğrendiği Naga-Maya dili sayesinde an- 
lamlandırabilmiş ve elde ettiği “bilgi”lere göre Büyük Okyanus’ta, 
Asya kıtası ve Amerika kıtası arasında, Avustralya’nın iki katı bü
yüklüğünde bir kıta olduğunu iddia etmişti. Mu kıtası, tarihte de
ğişik evrelerde levha tektoniği konusundaki bilgi birikimine da
yanarak oluşturulan efsanelerden biriydi. Bunun en ünlü örneği 
Atlantis’ti. Tıpkı Atlantis gibi Mu da günümüz ezoterik literatü
ründe geniş bir yer tutmaktadır.

Bir Efsane: Mu Kıtası

Mu kıtasının bir efsane olduğu bilimsel yöntemlerle, levha tek
toniğiyle kanıtlanmıştı. Levha tektoniğine göre kıtaları oluşturan 
SiAl (silisyum/alüminyum) kayalar, okyanus diplerini oluşturan 
SiMg (silisyum/magnezyum) kayalar üzerinde yüzüyordu. Mu kı
tasını kanıtlayacak herhangi bir SiAl kayaya Pasifik’te rastlanma
mıştı. Bilimsel açıdan bu tür bir kıtanın varlığı söz konusu ola
mazdı. Ama yine de James Churchward’ın ortaya attığı Pasifik’te 
ileri bir uygarlığı simgeleyen Mu kıtası tezi arkeologların tecessü
sünü uyandırmıştı.

Görünüşte bilimsel bir yöntem uygulanır gibi görünüyordu. Or
tada bir dizi “belge” vardı; ya da varlığı ileri sürülüyordu. Ancak, 
bilim dünyasını ikna etmek kolay olmasa gerekti. Bu tür fantas
tik bilgiler literatürde modaydı. Churchward’ınkiler de bu kerva
na katıldı. Yine de bu tür bir literatürün izleyicileri oldu ve bugü
ne kadar hâlâ Churchward’ın kitaplarının yeni baskıları kitapçı 
vitrinlerini süslemeye devam etti.

Aslında ortada kanıt diye nitelenen birtakım bulgular vardı. 
Çin’e, Hindistan’a, Güney Asya ülkelerine ve çevre adalara kaçan
ların kitabelerinde “Kıtamız battı, biz de buraya kaçtık” kaydı yer 
alıyordu. Bu yazılı kayaların bazıları on dört bin yıllıktı. C14 kar
bon testleri yıl konusunda bizleri aydınlatıyordu. Türklerin de Mu 
kıtasından geldiği söylencesi ise Meksika maslahatgüzarı Tahsin 
Mayatepek’in icadıydı. Onun da kendine göre kanıtlan vardı.

Churchward’ın yayımladığı dört kitapta iddia ettiğine göre Mu 
uygarlığını araştırmaya başlaması bir tesadüf sonucuydu. 1868’de 
Hindistan’da baş gösteren açlık nedeniyle Amerika’dan bu coğ
rafyaya bir yardım heyetiyle gitmiş ve Güney Asya uygarlıkların
dan hayli etkilenmişti. Batı Tibet’te, adını vermediği gizli bir ta-
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pmagm arşivlerinde oski bir dilde yazılmış çok sayıda tablet bul
muş ya da laıldıığuııu iddia etmişti. Naacal Tabletleri diye adlan
dırdığı bu tabletleri oradaki bir manastırın başrahibinden öğren
diği Naga-Maya dili sayesinde sökmüştü. Churchvvard izleyen yıl
larda, mineralog ve arkeolog Dr. William Niven’ın Meksika’da or
taya çıkardığı tabletler üzerinde çalışmıştı. Mexico City yakınla
rında 1921-1923 yılları arasındaki kazılarda keşfedilen 12.000 yıl
lık, hatta daha eski bu 2.600 tablet, Tibet’te öğrendiği Naga-Maya 
dilinde yazılmıştı. Churchvvard yaklaşık elli yıl boyunca yirmiden 
fazla ülkede Mu uygarlığının izini sürmüştü. Mu uygarlığı varsayı
mını destekleyen kanıtlardan yola çıkarak görüşlerini ana hatla- 
rıyla dört kitapta toplamıştı.

Bu kitaplar insanlık tarihinin başlangıcını Mu kıtasına çekiyor
du. Churchvvard ve izinden gidenlere göre yeryüzünde ilk insan 
Mu kıtasında ortaya çıkmıştı. Mu diye bilinen toprak parçası bü
yük bir kıtaydı. Kuzeyden güneye yaklaşık 5000, doğudan batıya 
8000 kilometre kadar uzanıyordu ve üç kara parçasından oluşuyor
du. Günümüzde Polinezya, Mikronezya ve Melanezya takımadala
rı, bir olasılık bu kıtadan günümüze kalan kara parçalarıydı. Efsa
nevi kıta artık bugün yoktu. Kıtanın altında yer alan gaz odacık
larının patlaması sonucu büyük bir katastrof oluşmuş ve yaklaşık
12.000 yıl önce 64 milyon nüfusuyla birlikte sulara gömülmüştü.

James Churchward'in Kayıp Mu Kıtası üzerine 
yazdığı eserlerde ele aldığı Büyük Uygur 

imparatorluğu ve Mu dili tezleri Türk Tarih Tezi göç 
olgusu ve Güneş-Dil Teorisi ile benzerlik taşıyordu. 

Bu nedenle Türkiyede ilgi uyandırmıştı.
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Atatürk’ün İlgi Odağı

Atatürk yaşamının son iki yılında Mu kıtasına ilgi duydu. Türk 
Dil Kurumu da bu kervana katıldı ve Güneş-Dil Teorisi’yle bir
likte Mu kıtasını araştırmaya koyuldu. Son taradığımızda bilgi
sayarda arama motoru Google’da, Atatürk ve Mu Kıtası yazınca 
62.900 sonuç elde ettik. Birkaç yıl önce ise bu sayı 474.000’e ka
dar çıkmıştı. Bugün Türk Dil Kurumu web sayfasında da Mu kı
tası ile ilgili özel bir arşiv oluşturulmuştur. Günümüzde birçok 
ezoterik site Mu kıtası efsanesini ve Atatürk’ü sürekli gündemde 
tutmaktadır. Bu arada, bu konu ile ilgili kitapçı raflarında Türkçe 
en az üç kitap yer almaktadır.1

Türkiye’de 30’lu yılların ikinci yarısında Mu kıtası efsanesi 
kültür etkinliklerini ve tarih anlayışını ne ölçüde etkilemiştir? 
Atatürk’ün bu denli önem verdiği ve çevirileri yapılarak daktilo 
yazımı kendisine sunulan Mu kıtası kitaplarının Türkiye’de ulu
sal kimlik arayışında yeri nedir? Mu efsanesi Türkiye’de dil ve 
tarih çalışmalarını hangi doğrultuda etkilemiştir? Tüm bu soru
lara verilecek yanıtlar dönemin romantik ruhunun ne denli kap
sayıcı olduğunu bizlere gösterecektir. Her şeyden önce şunu be
lirtmek gerekir: Atatürk Mu kıtası üzerinde epey durmuş, zaman 
harcamıştı. Churclrvvard’ın üç kitabı, sırasıyla Mu K ıtası (Kay
bolmuş Mu K ıta s ı),2 Mu'nun Çocukları-3 ve M u ’nun Mukaddes 
Sembolleri4Atatürk tarafından dikkatle okunmuş, altı çizilmiş, 
işaretlenmişti.

Özetlenecek olursa, 30’lu yıllarda Atatürk’ün ilgilendiği ef
sanevi Mu kıtası, yani Güneş imparatorluğu günümüzden yak
laşık on iki bin yıl önce şiddetli yer sarsıntıları sonucu battı
ğı varsayılan kıtanın adıydı. Eski çağlardan günümüze ulaşan 
“tabletler”den elde edilen bilgilere göre Mu’lular diğer kıtalarda 
koloniler oluşturmaya başlamışlardı. Nitekim anavatan dışında
ki en büyük imparatorluk, başkenti günümüzde Gobi Çölü’nün 
uzandığı bölgede bulunan Büyük Uygur Imparatorluğu’ydu.

Mu dininin öğretimini Naa-Kal adı verilen rahipler üstlenmiş
lerdi ve sembolizme dayalı bir yöntemleri vardı. Mu dininin esa
sı, Tanrı’nın tek oluşuna ve ruhsal gelişim için sürekli olarak tek
rar doğuş inanışına dayanıyordu. Atlantis’teki din de Mu’nun tek- 
tanrılı dininden başka bir şey değildi. Bu kıtada “Ra” sözcüğü gü
neş anlamına geliyordu. Daire ile ifade edilen güneş sembolü, bir 
ad ve sıfat vermek istemedikleri, “O” diye hitap ettikleri Tanrı’yı 
simgelemekte kullanılıyordu. Mu imparatoru da “Mu’nun güneşi”
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Albay James Churchward'ın eserleri dört kitaptan oluşuyordu: Bunlar Kayıp Kıta 
Mu, Mu'nun Çocukları, Mu'nun Kutsal Sembolleri ve M u’nun Kozmik Güçleri’ydi.

anlamında Ra-Mu adıyla ifade ediliyordu. Ra sözcüğü sonradan 
diğer kıtalara ve Atlantis yoluyla Mısır’a da taşınacaktı.

Dört ırktan oluşan Mu’lularda yazı dilleri farklı olmakla birlik
te, konuşma dilleri ortaktı. Mu’lular günümüz uygarlığına kıyas
la manevi alanlarda çok daha ileriydiler. Telepati, durugörü, çift 
bedenlerime, yıldızlararası seyahat gibi, uygarlığımızda ancak ki
mi medyumlarda ve mistiklerde görülebilen olağanüstü yetenek
ler Mu’lularda olağan olarak mevcuttu. Mu uygarlığının en önem
li çöküş nedeni, “teşevvüş” adı verilen, bir aşamadan diğerine geçi
lirken yaşanan kargaşa dönemini atlatamamasıydı. Aslında bu id
diaların herhangi birini destekleyecek arkeolojik veya antropolojik 
bulgu yoktu. Mu dinine, kolonilerine, Uygur İmparatorluğu koloni
si fikrine ve Mu kıtasının batma şekline ilişkin iddialar da çeşitliydi. 
Mu varsayımını savunanlar arasında da ortak bir fikir oluşmamıştı.
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İlk insanın Anavatanı

Yukarıda belirttiğimiz gibi, Mu kıtası ilk insanın da anavata
nıydı. Pasifik Okyanusu’nda, Asya ve Amerika kıtalarının ve 
Avustralya’nın iki katı büyüklüğünde ve ezoterik kaynaklara gö
re insanoğlunun anavatanı (dünyanın en eski yerleşim merkezi), 
din, mitoloji, efsane, destan ve sembollerin doğduğu yer Mu kı- 
tasıydı. Bazı araştırmacı bilim adamları dünyanın çeşitli bölge
lerinde bulunmuş olan tabletlerdeki yazı ve sembollerin bu tür 
ezoterik bilgileri kanıtlar nitelikte olduğunu ileri sürmekteydiler. 
Güneş împaratorluğu’nun Mu dilindeki adının U-luum-il şeklin
deki bileşik kelimeden türeyen bir isimdi. îl, Kudret, Devlet anla
mına geliyordu. Günümüzde bu bölgede yer alan ada ve adacık
ların bu kıtadan arta kalanlar olduğu iddia ediliyordu. Ayrıca bu 
uygarlık Atlantis uygarlığından önce oluşmuştu. Atlantis bu uy
garlığın mirasçısıydı. Bu konuya kafa yoran James Churchvvard 
ve Amerikalı Jeolog William Niven’in ortak bir görüşleri vardı: 
Mu kıtası bugünkü Pasifik okyanusunun oldukça büyük bir bö
lümünü kaplıyordu. Hawaii, Haiti, Fiji, Paskalya adaları ile diğer 
Polonezya adaları bu batık kıtanın artakalan parçaları olarak gü
nümüze kadar gelmişti.

Atatürk’ün Mu kıtasına ilgisinin başlangıcı dil devrimiy- 
le bağlantılıydı. Bu süreç 1932 yılında Emekli General Tahsin 
Bey’in Atatürk’ü ziyaretiyle başladı. Görüşme sırasında, sonra
ları Atatürk’ün verdiği Mayatepek soyadını alacak olan Tahsin 
Bey, Atatürk’e Maya dili ile Türkçe arasında benzerliklerden 
söz edecekti. Maya Meksika’nın geçmiş uygarlığıydı; Mayalar 
Orta Amerika’da yaşamışlardı. Türk Tarih Tezi’ne göre Türk
ler bu yöreye Orta Asya’dan göç etmişlerdi. Söz konusu ben
zerlik Atatürk’e ilginç gelmiş ve Tahsin Bey’i Meksika elçiliği
ne atayarak ona iki dil arasındaki ilişkiyi ortaya koyma görevi
ni vermişti.

Hindistan’daki tabletlerde daha ziyade resimlere benzeyen bir 
yazı stili kullanılmıştı. Yukarıda adı geçen başrahip, İngiliz alba
ya bu tabletleri okuyup anlaması için Sanskritçe öğrenmesi, bu
nun da yeterli olmayacağını ve eski bir dil olan Naga-Maya di
line de hâkim olması gerektiğini söylemişti. Naga-Maya dilini 
bu rahip biliyordu ve Churchvvard, rahipten dili öğrenmekle işe 
başlamıştı. Sonuç olarak albay bu dilleri öğrenmiş ve uzun za
man harcayarak tabletlerdeki yazıları büyük oranda çözmüştü. 
Emekliliği ertesi çalışmalarını bu alanda yoğunlaştırmıştı. An-



cn.l< yazılar kimi zaman deforme olmuş, bazı tabletler de buluna
mamıştı. Hu nedenle zaman zaman metinlerde anlam bütünlüğü 
bozulmaktaydı.

Chıırchward Mu konusunda yalnız değildi. Ardından birçok 
Mu araştırmacısı türemişti. Bu araştırmacılara göre, Mu kıtasın
dan tüm kıtalara göçler olmuşsa da başlıca göçler Kuzey ve Gü
ney Amerika’ya, Orta Asya’ya, Mısır ve Anadolu’ya yapılmıştı. 
Churchward’a göre 70.000 yıl önce mevcut olan Uygur impara
torluğu Avrupa içlerine kadar uzanmaktaydı. Uygur imparator
luğu Churchward’ın manyetik felaket adını verdiği bir doğal afet 
sonucu yok olmuştu. Sağ kalanlar ise Avrupa’nın Arî kavimleri- 
ni oluşturmuşlardı. Kimilerine göre, Mu ya da Orta Asya köken
li bu kavimlerin hemen hemen hepsinde, kabaca yaklaşık 40 dil
de, telaffuzları az çok ufak farklarla, “baba” anlamına gelen “ata” 
sözcüğü mevcuttu. Mustafa Kemal’e verilen soyad da bir anlam
da buradan geliyordu.5

Churchward’a göre Keltler, Basklar ve Asyalı Iskitler Uygurla
rın torunları olan kavimlerdi. Yine Churchward’a göre Osiris Mu 
kıtasında eğitilmiş, Atlantis’te reform yapmış Atlantisli bir bilge ya 
da peygamberdi. Öğretisi sonradan “Osiris dini” adını alıp Hermes- 
Thot tarafından Mısır’a getirilmişti. ABD’de “uyuyan peygamber” 
lakabıyla anılmış Edgar Cayce’e göre Atlantis gibi Mu kıtasının da 
batmasına neden olan etken, Atlantislilerden satanik yol mensup
larının ya da şeytanın izinde yürüyenlerin, ellerindeki nükleer güç
leri yıkıcı amaçlarla kullanmaları sonucu yerkabuğunun dengeleri
ni bozmalarıydı.

Mu kıtası ilk insanın da anavatanıydı. Pasifik Okyanusu'nda, Asya 
ve Amerika kıtalarının ve Avustralya'nın iki katı büyüdüğünde ve 

insanoğlunun anavatanı (dünyanın en eski yerleşim merkezi), din, m ito lo ji, 
efsane, destan ve sembollerin doğduğu yer Mu kıtasıydı.



Tuhsiıı Boy vo Maya Küllürü

Mu öyküsünün bu genel hatları dışında bir de Türkiye' boyu
tu vardı. Tahsin Bey bu alanda kilit rol oynayacaktı. Mayate
pek, Meksika’ya varınca kendisine Amerikalı Arkeolog VVilli- 
am Niven’in bulduğu tabletlerden söz edilmişti. Maya dilinin kö
keninin bu tabletlerde olduğu söyleniyordu. Türkçe ile Maya di
li arasındaki benzerlik bu tabletlerde aranacaktı. Tabletleri gö
rünce Tahsin Bey’in merakı daha da derinleşmişti. Tabletler MÖ
200.000 ile MÖ 70.000 yılları arasında Pasifik’te yer alnuş bir kı
tadan söz ediyordu. Kıtanın adı Mu idi. Avustralya’dan birkaç kat 
büyüktü. Yüksek bir uygarlığa ulaştıktan sonra deprem veya tu
fan sonucu battığı sanılıyordu. Tahsin Bey Maya kültürünü ince
lemeye koyuldu. Çalışması ilerledikçe Türk kültürü ile arasında
ki şaşırtıcı benzerlikleri saptıyordu. Yaptığı değerlendirme sonu
cu yüz otuzdan fazla yer ve sözcüğün Maya ve Türk dillerinde ay
nı ya da çok benzer olduğu kanısına varmıştı.

Tahsin Bey giderek hayal gucunu geliştirdi. Meksika’daki araş
tırmalarında beklentilerinin çok daha fazlasını bulduğu kanısı
na vardı. Bu bulgularını Atatürk’e bir dizi raporla bildirdi. 2 Mart 
1936 tarihinde Chıırchward’ın kitaplarıyla ilgili yedinci raporu 
Atatürk’e sunduğunda Atatürk, Churchward’ın kitaplarını getirt
miş ve 60 çevirmene kısım kısım paylaştırarak Türkçeye çevirt- 
mişti. Bu arada Tahsin Bey’in bulgularına göre Türkçe ve Maya 
dillerinde ortak sözcüklerden biri “tepe” idi. Maya dilindeki “te- 
pek” sözcüğü de tepe anlamına geliyordu. Bunun üzerine Atatürk 
Meksika’ya temsilci olarak atadığı Tahsin Bey’e “Mayatepek” so
yadını vermişti.

Tahsin Mayatepek’in iki kültür arasında bulduğu ortaklık söz
cüklerden ibaret değildi; her iki kültür arasında, Mayaların ay- 
yıldızlı davullarından, Şaman kültüründen, kilim desenlerinden, 
sembollerinden tüy takma alışkanlıklarına kadar pek çok ortak 
nokta söz konusuydu. Tahsin Bey çalışmalarını belge ve fotoğraf
larla üç ciltte toplayarak Atatürk’e gönderdi. Bu defterlerde dini 
tören, ibadet ve tapmakların benzerliği gösteriliyordu.

Başlangıçta konu Atatürk’ü sarmıştı. Türklerin kökenini orta
ya çıkarmak, Atatürk’ün en büyük isteklerinden biriydi. Türk Ta
rih Tetkik Cemiyeti’nin kuruluşunun arka planında böyle bir ça
ba yer alıyordu. Tüm çalışmalara rağmen Türklerin nereden gel
dikleri tam olarak açıklığa kavuşmuş sayılmazdı. Bu nedenle 
Meksika’dan gelen bilgiler bir umuttu. Birçok “Mu” kökenli özel
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ad ve sılaMan, Atatürk öz Türkçe ile karşılaştırdı; notlar aldı. Söz
gelimi “Tarlaların Allahı” anlamına gelen Bal sözcüğünün yanma, 
“balağmak (anlamı: toprağı kazmak, çukur açmak)” notunu koy
muştu. “Ruhların diyarı Kui” cümlesinin yanma, “kökü: ailedir” 
diye yazmıştı. Bu tür sözcük notları oldukça çoktu. Bir yerde, Mu 
ülkesinin demokrasiyle yönetildiğini kaydedilmişti. Bu daktilo 
edilmiş metinler, Atatürk’ün şerhleriyle birlikte bugün Atatürk’ün 
kitaplığında saklanmaktadır.

Mu Raporları ve Atatürk

Atatürk önce Türklerin kökeni ve Mu dilinin Türkçe ile olan 
bağlantısıyla ilgilenmiş, ardından “Mu” inançları ve yönetim biçi
mi üzerinde durmuş ve nihayet Mu simgeleri ile Latin alfabesi
ni karşılaştırmıştı. Tahsin Mayatepek’ten düzenli gelen raporlar 
Atatürk’ün epey vaktini almıştı. Raporlar ana hatlarıyla şunları 
söylüyordu:

1) Uygur, Akad ve Sümer diye bilinen “ırkdaş”lannuz ilk vatan
ları olan Mu kıtasından binlerce yıl önce aynlarak cihana uygarlık
larını, yüksek bilgi ve becerilerini, dil ve dinlerini götürmüşlerdi.

2) Ari ırkından diye bilinen Tötonlar, Islavlar, Brötonlar, Bask- 
lar, İrlandalIlar, kısa hemen hemen bütün Avrupa kavimleri Uy
gur Türklerinin zürriyetleriydi.

3) Akad ve Sümer dilindeki sözcükler Hindistan manastırın
da mukaddes bir dil olarak öğretilen Naga-Maya yani Mu dilinin 
uzantılarıydı.

4) Mu kıtası batmadan binlerce yıl önce bu kıtadan ayrılarak 
Mu’nun bilim ve dinini dünyanın birçok yöresine ve ezcümle 
Mısır’a, Hindistan’a yaymış olan Naa-Kal adındaki Mu misyoner
leri kendi uygarlıklarıyla ilgili tablet ve benzeri değerli belgeleri 
Himalaya ve eski Mısır mabetlerine taşımışlardı. Musa Peygam
ber Sina dağında Osiris mabedinde, İsa Peygamber ise hem Mısır 
ve hem de Hindistan’da yıllarca bu tabletleri incelemişlerdi. Ke
za Kuran’da bir ayet başında bulunan “Ta-Ha” sözü Mıı diline ait
ti. Churchward’ın bu söz hakkında kitabındaki kayıt üzerine Tah
sin Mayatepek Muhammed Peygamber’in de Mu’nun dil ve dinini 
Mısır’da ve büyük bir ihtimalle Hindistan manastırında öğrendiği 
sonucuna varıyordu.

Binlerce yıl önce Asya’nın doğu kıyılarından Avrupa’nın batı 
sahillerine ve İrlanda adasına kadar geniş bir coğrafyayı kaplamış 
olan Uygur İmparatorluğu’nuıı, bundan 11.500 yıl önce müthiş



“manyetik kalaklizm” ve ardından yeryüzünde “birdenbire dalla
rın Cırlaması” üzerine bütün beşeri yapısıyla birlikle yok olduğu 
Churchward’ın eserlerinde belirtiliyordu. Mayatepek’e gön* Uy- 
gurlar Türk’tü. Uygur, Akad, Sümer Türkleri, Pasifik Denizi’nde 
ilk insanların ortaya çıktığı Mu kıtasından 70.000 sene evvel çıkıp 
Mu’nun büyük uygarlık, dil ve dinini cihana yaymışlardı. Bu bilgi
ler Tahsin Mayatepek’in Atatürk’e gönderdiği yedinci raporda yer 
alıyordu.

Tevrat’ta “Gan Edn”, Kuran’da “Cennet-i Adn” adı altında belir
tilen, dünyada ilk insanların doğduğu, huzur ve saadet diyarı Pa
sifik denizinde bulunan Mu kıtasıydı. 11.500 yıl önce müthiş bir 
deprem ve patlamayla 24 saat içinde 24 milyon nüfusuyla okyanu
sa batan bu kıta ilk yüksek uygarlığın, dilin, tektanrıcılığın, bilim 
ve fennin doğduğu yerdi. Maya diye bilinen Mu çocukları 70.000 
yıl önce Mu kıtasından çıkarak Asya’ya Uygur, Hindistan’da Na- 
ga-Maya, Fırat nehri deltasında Akad, Mezopotamya’da Sümer, 
Kızıldeniz’in batısında Mayu ve Etiyopya’da Tamil adlarını almış
lardı. Churchward, bu uygarlıklar üzerinde elli yıl çalışmış ve ni
hayet 1920’li yıllardan itibaren bunları yayımlamaya başlamıştı.

Yedinci Rapor

Tahsin Mayetepek’in en uzun raporu yedincisiydi. Bu raporda 
Churchward’ın öyküsünü kendi diliyle aktarıyordu. Churchward 
genç yaşta, 1868 yılında Hindistan’da baş gösteren kıtlık nedeniy
le iaşe işlerini düzenlemek üzere Amerika’dan Hindistan’a gitmiş 
ve Ayhoda manastırında eski uygarlıklar tarihine ve özellikle ar
keolojiye derinden vâkıf olan söz konusu manastırın başrahibiyle 
birlikte araştırmalara girişmişti. Rahibin yemek odasında bir ak
şam gözüne ilişen çok eski ve esrarengiz yazıları içeren tabletle
rin mahiyetini ve içeriğini sorduğu vakit, rahip bu tabletlerin ilk 
insanların doğduğu Pasifik denizindeki Mu kıtasına ait olduğunu 
ve bu insanların ortaya koydukları bilim, uygarlık, dil ve din hak
kında bilgiler içerdiğini söylemişti. Bunun üzerine Churchward’ın 
merakı büsbütün artmış, bunlara bizzat anlam verebilmek için 
Hindistan ve Tibet manastırlarında kutsal bir dil olarak bilinen 
Naga-Maya, diğer bir deyişle Mu dilini bizzat rahipten öğrenmeye 
başlamıştı. İki yıl zarfında bu dile yeterince vâkıf olduktan son
ra başrahipten aldığı bilgiyle Tibet manastırında saklı bulunan di
ğer tabletleri incelemek üzere Tibet’e ve oradan Orta Asya’daki 
Lena nehri havzasında, Ural dağlarına gitmiş ve buralarda uzun
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Asya'nın doğu kıyılarından Avrupa'nın batı kıyılarına kadar uzanan geniş toprakları 
binlerce sene yönetim i altında bulundurmuş olan Uygur İm paratorluğu bütün 

Asya, Orta Asya ve Avrupa'ya Mu kıtasındaki ecdatlarının ortaya koydukları "çok 
yüksek"eğitim , uygarlık, din ve dil değerlerini getirm işti.

süre tarihsel ve jeolojik incelemelerde bulunmuştu. Ardından Pa
sifik denizinde Mu batmadan evvel parçalarını oluşturan Ton
ga, Fici, Markiz, Marşal, East Island ve diğer adaları ziyaret etti
ğini ve incelemesini tamamlamak üzere Mısır müzelerine ve ün
lü arkeolog Nivens’in eski Maya medeniyetlerine ait olarak bul
duğu 2000’in üzerindeki tableti incelemek için Meksika, Yukatan 
ve Guatemala’ya gittiğini kaydediyordu. Ve nihayet bu bilgilerini, 
sırasıyla Kayıp Mu K ıtası, M u ’nun Çocukları, M u ’nun Kutsal 
Sembolleri ve Mu ’nun Kozm ik Güçleri başlığı altında dört cilt
te yayımlamıştı.

Churchvvard, kitaplarında doğrudan doğruya Türklere gönder
me yapmıyordu. Ama Uygurlardan söz ediyordu. Tahsin Mayate- 
pek Uygurların Türk olduğu tezinden yola çıkarak, bundan böy
le Churchward’ın efsanevi söylemini Türkler adına kurguluyor- 
du. Churchward’ın eserlerinde verdiği bilgiye göre, Mayatepek 
için en eski Türk’ün ilk vatanı ve kökleri o tarihe kadar bilindi
ği gibi Orta Asya değildi; Pasifik denizinde 200.000 yıl var olduk
tan sonra batan Mu kıtasıydı. Orta Asya’da, Mezopotamya’da, Yu
karı ve Aşağı Mısır’da ve Etiyopya’da uygarlık, dil ve din Mu kı
tası kökenliydi. Mayatepek, Churchward’ın kitabında yer alan bir 
dizi hayalî haritaya raporunda yer veriyor, dolaştığı coğrafyalar
da bulduğu avadanlıkların üzerlerindeki şekilleri Mu’ya özgü sim
geler olarak yorumluyordu. Bu resimler arasında yer alan küçük 
bir bronz heykelden söz ederken Mu’nun “Halik”ten, yani yaratı
cıdan insan ruhunu aldığını kaydediyordu. Eski Mısırlılar’ın “Ölü-
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Churchward'ın kitapları aynı zamanda Mu 
uygarlığı için kanıt oluşturacak sembolleri 
İçeriyordu. Genellikle doğa güçlerini ifade 

eden daireler, üçgenler ve çark Mu kıtasında 
kullanılan kutsal rumuzlardı.

ler Kitabı”nda bu resim birçok kez görülmüştü. Heykelin sol om
zundaki insan başlı şahin, ruhu temsil ediyordu. Bir başka resim
de sekiz köşeli bir yıldız yer alıyordu. Bu yıldız da Mu’nun, di
ğer bir deyişle Güneş İmparatorluğu’nun armasıydı. Yıldızın ba
site indirgenmiş şekliyle haç, ulvî varlığın, Mayatepek’in deyişiy
le “uluhiyet”in kainatı yönlendirdiği dört büyük gücünü, her şeyin 
özünü oluşturan dört öğeyi, ateş, toprak, hava ve suyu ifade edi
yordu. Mu dilinde güneşin adı “kin” idi. Bu söz, Türkçedeki “gün”, 
“güneş” sözünün anlam ve telaffuzunun aynısıydı. Resimler ara
sında, Güneş İmparatorluğu’nun bayrağı, timsali, Mu’ya tabi sö
mürge imparatorluğunun arması yer alıyordu. Mu ya da Güneş 
İmparatorluğu bayrağının ortasında görülen haç işareti Halik’in, 
yani Yaradan’m evreni yönlendirdiği dört büyük gücü simgeliyor
du. Aslında, Japon bayrağı da Mu bayrağından mülhem olarak gü
neş resmini taşımaktaydı. Ayrıca, İran, Arjantin, Uruguay bayrak
larında da güneş resmi vardı. Güneş timsali ilk kez Mu’dan çıka
rak günümüzde birçok ülkeye intikal etmişti.

Churchward’ın ifadesine göre Japonların ilk ecdadının Mu’dan 
çıktığı rivayeti vardı. Geçmiş zamanlarda Pasifik denizindeki Ma
lay adalarına Mu’dan giden Kişe-Mayaların bir kolu buralarda 
yerleştikten sonra bilinmeyen bir nedenle bu adaları terk ederek



daha yakanlara, aralarımla Japonya’nın da bulunduğu adalara 
yerleşmişlerdi, (Tuırchvvard, Jüponlar arasında yaptığı inceleme
de bu rivayetleri Japonların da doğruladıklarını ve her ne kadar 
Japon gelenekleri Mıı’dan farklıysa da, geçmişlerinin ortak oldu
ğu söylencesinin hâkim olduğunu kaydediyordu.

Raporda yer alan 35.000 yıllık “kozmoğonik” bir diyagramın 
ortasında üçgen içinde bir göz vardı. Bu göz bütün “eflak ve 
kâinat”ı yöneten uluhiyetin işaretiydi. Üçgeni çevreleyen ve dört 
ilk büyük gücü simgeleyen dairelerin etrafındaki çarklar ise daha 
küçük doğa güçlerinin ifadesiydi. Tüm bunlar Mu kıtasında kul
lanılan kutsal rumuzlardı ve bunların bazıları eski kavimlere ve 
özellikle Mıısevilere aynen intikal etmişti. Musa Peygamber bun
ları Sina dağında Mısırlıların ünlü Osiris mabedinde Mu’nun bili
mini ve din ilkelerini öğrendiği sırada benimsemişti ve kendi di
nine sokmuştu.

Uluhiyetin evreni ilk dört büyük güç aracılığıyla yönettiği önce 
Mu kıtasında keşfedilmiş ve bu güçleri sembolik olarak ifade et
mek için değişik şekillerde haçlar oluşturulmuştu. Böylece hac- 
cın her kolu dört esas güçten birinin işaretiydi. Hıristiyanlar, hac- 
cı Isa’nın çarmıha gerilmek suretiyle idamının göstergesi olarak 
çok yakın bir tarihte kabul etmişlerdi. Oysa Mu’nun kullandığı bu 
simge Kuzey, Orta ve Güney Amerika yerlileri arasında binlerce 
yıldan beri biliniyordu. Meksika’nın birçok yöresinde Isa’dan bin
lerce yıl önce haç şeklinde mezarlara rastlanıyordu. Bu veriler de 
haccın Mu katisından bu topraklara on binlerce yıl önce intikal 
ettiğini gösteriyordu. Raporda yer alan bir başka resim Pasifik 
adalarından Arorai adası hükümdarının kızı Prenses Arawali’yi 
gösteriyordu. Arawali’nin elinde tuttuğu yelpaze Mu armasıydı. 
Adalardaki yerlilerin kutsal bir simge ya da tılsım olarak kullan
dıkları bu arma bir zamanlar Pasifik denizinde Mu kıtasının varlı
ğını kanıtlayan izlerden biriydi.

Kolonizasyon Süreci

Raporun bir sonraki bölümü “kolonizasyon hatları”m içeriyor
du. Bu hatlar bir haritayla veriliyor ve uygarlığın anavatanı Mu kı
tasından Batı’ya doğru gerçekleşen “göçler”i ifade ediyordu. Ha
ritada görüldüğü gibi 70.000 yıl önce yeryüzünün üçüncü dev
resinde Mu’dan çıkan yüksek bilim ve uygarlık sahibi insanlar 
üç değişik yol izleyerek Asya, Avrupa ve Afrika kıtalarına yayıl
mış ve oralara uygarlığı götürmüşlerdi. Birinci kol, Asya’nın do



ğu kıyılarına ayak basmış ve Uygur adını alacak olan Mu gocuk
larını oluşturmuştu. Uygurlar, Asya’nın doğu kıyılarına gemilerle 
geldikten sonra Orta Asya’ya, Balkanlar’a ve nihayet Avrupa’ya, 
Fransa’nın batısındaki Bretanya, Ispanya’nın kuzeyindeki Bask 
bölgesine ve İrlanda adasına ulaşmışlardı. Böylece Asya’nın do
ğu kıyılarından Avrupa’nın batı sahillerine kadar uzanan geniş bir 
arazide Mu’nun, Mayatepek’e göre “Türkler”in uygarlık, dil ve di
nini yaymışlardı.

İkinci kolu oluşturan Mu çocukları yine gemilerle bu kez 
Çinhindi’ne çıkmış ve oradan Burma üzerinden Hindistan’a gele
rek Naga-Maya adını almışlardı. Kurdukları imparatorluk 20.000 
sene sürdükten sonra çöküp gitmişti. Bu insanların bir kısmı 
Hindistan’ın batısından gemilerle Basra körfezinin kuzeyinde Fı
rat nehri deltasına girerek bu yörede Akad ve daha kuzeye ilerle
yerek Sümer adını verdikleri uygarlıkları kurmuşlardı. Akad sözü 
Naga- Maya dilinde bataklık, yumuşak arazi anlamına geliyordu. 
Sümer sözü ise düzlük ifade ediyordu. M u ’nun Çocukları adlı ki
tap bu konuda geniş ayrıntıya sahipti.

Üçüncü kol mensupları ise Afrika’nın doğusunda Guardafui 
burnuna çıkmış, oradan bugünkü Etiyopya’ya yerleşerek Tamil 
adını almışlardı. Bunlardan bir kısmı da Kızıldeniz’in batı kıyıla
rından bugünkü Sudan ve Nube topraklarına yerleşerek bu arazi
ye Mayu adını vermişlerdi. Eski Mısırlıların da aynen Mayu diye 
adlandırdıkları bu bölgede Yukarı Mısır krallığı kurulmuştu.
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Arorai adası hükümdarının kızı Prenses 
Aravvali'nin elinde tu ttuğu yelpaze Mu armasıydı.



Bir sonraki dünya haritasında yine göçler yer alıyordu. Bııgiin- 
kii Brezilya topraklarında geçmişte var olduğu iddia edilen Ama
zon denizi yoluyla Atlantis kıtasına, öte yandan Akdeniz havzası
na ve Küçük Asya’ya ve nihayet Mu’nun doğusundan hareket eden 
Kariyen kolunun ve Mu’nun güney kısmında yaşayan siyahi Negro- 
idlerin Afrika’ya yönelik göçleri sırasında takip edilen yollar gös
teriliyordu. 25.000 yıllık bu haritanın Tibet’in batısındaki manastır
ların birinde mevcut eski bir tabletten alınmış olduğu iddia edili
yordu. Haritada Güney Amerika’da vaktiyle var olan ve şimdi ye
rinde Pampalar bulunan Amazon denizi ve bu denizi Pasifik okya
nusuna bağlayan kanal gösteriliyordu. Atlantis bir sonraki harita
da da yer alıyordu. Mu kıtası battıktan sonra Mu’nun yerine geçen 
Atlantis İmparatorluğu’nun Atlantik okyanusundaki konumunu ve 
bu imparatorluğa tabi olan kıtacıkları gösteriyordu. Churchward’a 
göre Atlantis de Mu’nun kaderini paylaşmıştı. 25.000 yıl önce bir 
yer sarsıntısı sonucu 60 milyon nüfusuyla birlikte denize gark ol
muştu. Bu kıtadan Atlantisli Toth’un komutası altında Mısır’a ge
len Mayalar, Aşağı Mısır’da Nil deltasında uygarlık kurmuşlardı.

Uygur Türkleri

Ve nihayet sıra Uygur Türklerine geliyordu. Tahsin Mayate
pek girişte bu konuyu “Uygur Türklerinin cihanda misli görül
memiş muazzam imparatorluğu hakkında malumat” olarak sunu
yordu. Asya’nın doğu kıyılarından Avrupa’nın batı kıyılarına ka
dar uzanan geniş topraklan binlerce sene yönetimi altında bulun
durmuş olan “cihanşümül muazzam Uygur İmparatorluğu” bütün 
Asya, Orta Asya ve Avrupa’ya Mu kıtasındaki ecdatlarının orta
ya koydukları “çok yüksek” eğitim, uygarlık, din ve dil değerle
rini getirmiş ve 20.000 yıl varlığını sürdürmüştü. Sonra, bundan 
12.000 yıl önce Doğu Asya’yı güneyden kuzeye doğru kuşatarak 
tamamen tahrip eden “müthiş feyezan’Mar, yani taşkınlar ve bu
nun ardından yeryüzünde dağların “zuhuru” ya da ortaya çıkı
şı üzerine bu büyük imparatorluk yok olmuştu. Bütün bu bilgi
ler Churchward’ın M u ’nun Çocukları adlı eserindeki haritalarla 
desteklenerek zikrediliyordu. Bu “azim felaket” Babilonyalaı m, 
Asurîlerin, Eski Mısırlıların tablet ve papirüslerinde yazılı oldu
ğu gibi Tevrat, İncil ve Kuran da da yer alıyordu. Haritada göste
rildiği gibi bu afetin tahrip ettiği alan Greenwich’in 18 doğu boy
lamından başlayarak Alaska kıtasına kadar uzanıyordu. Ancak, 
bu felaketten Batı Asya ile Avrupa kıtalan etkilenmemişti. Orta
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Mu kıtası, tarihte değişik evrelerde levha tektoniği konusundaki bilgi birikim ine dayanarak 
oluşturulan efsanelerden biriydi. Bunun en ünlü örneği Atlantis'ti. Tıpkı Atlantis gibi 

Mu da günümüz ezoterik literatüründe geniş bir yer tutmaktadır.

Asya’da jeolojik incelemelerde bulunan bilim insanları gerek bu 
toprakların, gerekse Uygur İmparatorluğunun Baykal gölü güne
yinde Khara Khota adındaki başkenti ile diğer birçok mamur ve 
düzenli kent ve kasabalarının on beş metre derinlikte kum ve ça
kıl taşları altında yattığını görmüşlerdi. Bu yerlerin binlerce yıl 
önce ne müthiş bir felakete uğradığı konusunda artık şüpheye 
yer yoktu. Raporda Uygur İmparatorluğu ve Uygurlarla ilgili bir
çok resim ve harita bulunuyordu. Bu haritalardan birinde, Uygur 
İmparatorluğu’nun Orta Asya’da Khara Khota adındaki başken
tiyle bütün kent ve kasabalarını bundan 11.000 yıl önce mahve
den müthiş su baskınının güneyden kuzeye doğru tahrip ettiği ge
niş topraklar gösteriliyordu.

Khara Khota kentinin bulunduğu yeri ilk kez Rus bilim ada
mı Koslof keşfetmişti. Kentte 18.000-20.000 yıllık olduğu tahmin 
edilen çok önemli tarihi eserler bulup bunların fotoğraflarım al
mıştı. Bundan haberdar olan Churchward, yöreye giderek biz
zat araştırmış ve derin kum ve çakıl taşları altında yattığını gör
düğü Khara Khota kenti hakkında gözlemlerini eserinde belirt
mişti. Felaketten önce pek verimli ve ekili ovaları ve sayısız ır
mak, nehir, göl ve ormanı olan Orta Asya topraklan su baskınları
nın tahribatı ve bunun ardından dağların birdenbire fırlaması so
nucu altüst olmuş, nehirler ve göller mecralarını yitirmiş ve bu 
topraklar ıssız ve kurak Gobi çölüne dönüşmüştü. Büyük Uygur



Imparalorlıığıı’ımn ( )rla Asya’daki topraklan beşeri varlığıyla bir
likli' mahvolduktan birkaç yüzyıl sonra bu felaket coğrafyasında 
Mongoloid tipinde birçok küçük kavim türemişti. Bunlar arasın
da Tatarların ayn bir yeri vardı, iki önemli şahsiyet, Cengiz Han 
ve Kubilay Han bu dönemlere tarihleniyordu.

Churchward’a göre, Ari adı verilen kavimler Uygurların zürri- 
yetiydi. Tötonlar, Sertler, Slavlar, Basklar, Brötonlar ve İrlanda
lIların ecdatları Uygurlardı. Keza Medlerle Farisîler de aynı soy
dan geliyorlardı. Iran bayrağında ufukta görülen güneş resmi bu 
coğrafyanın pek eski zamanlarda Mu’nun kolonyal imparator
luğu olan Uygur Imparatorluğu’na tabi olduğunu gösteriyordu. 
Churchward Çinlilere de yorum getiriyor, bunların Uygurlar ile 
Moğolların karışımından hasıl olan ırka mensup olduklarını söy
lüyordu. Çinliler sanıldığı gibi başlı başına bir medeniyet değildi. 
Bütün bilim, din ve uygarlık prensiplerini Uygur Türklerinden al
mışlardı. Çok eski zamanlardan beri Çin’i yöneten hükümdarla
rın hep beyaz nesilden yani Uygur ırkından oldukları fikri yine 
Mu ’nun Çocukları adlı kitapta yer alıyordu.

Türk imparatorluğu, Akadlar ve Sümerler

Tahsin M ayatepek’in Churchward’a gönderme yaparak 
ele aldığı bir sonraki konu “Türk imparatorluğu” idi. Uygur 
Imparatorluğu’nun “manyetik kataklizm”ler sonucu ortadan kalk
ması üzerine Orta Asya toprakları uzun süre boş kalmış ve ardın
dan doğal koşulların tekrar oluşması üzerine Uygurlarla aynı ırk
tan olan ecdadımız “Türk” adını alarak Türk Imparatorluğu’nu 
oluşturmuştu. Türk imparatorluğu da Uygur Imparatorluğu’nun 
yüksek ananelerini sürdürerek cihan tarihinde yüksek uygar
lık izleri ve eserleri bırakmıştı. Tahsin Mayatepek, bu nokta
da Churclvvvard ile Türk Tarih Tezi’nin uyuşmadığı kanısınday
dı. Churchward’a göre Uygur imparatorluğu ortadan kalkma
dan önce Türk imparatorluğu yoktu. Türk imparatorluğu Uygur 
Imparatorluğu’nun yok olmasından sonra kabaca 10.000 yıl ön
ce ortaya çıkmıştı. Oysa Türk Tarih Tezi çok daha gerilere gidi
yordu. Öntarih hatta tarihöncesi Türklerle başlatıyordu. Öte yan
dan Türk Tarih Tezi’ne göre Akadlar, Sümerler Orta Asya’dan 
göç etmişlerdi. Oysa Churchward, her iki kavmin 70.000 yıl önce 
Mu kıtasından çıkıp Çinhindi, Burma ve Hindistan üzerinden ön
ce Fırat deltasına ve ardından Mezopotamya topraklanna yerleş
tiklerini iddia ediyordu. Tahsin Mayatepek raporunda bu bilgile-
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Akad ve Sümerler’in kurdukları “Babilonya İmparatorluğu” 
da raporda yer alıyordu. Yukarıda belirtildiği gibi Mu’dan Maya 
adıyla yola çıkarak Burma üzerinden Hindistan’ın batı kıyılarına 
ulaşan kavim buradan gemilerle Basra körfezinin kuzeyinde Fı
rat deltasına girmiş ve bu topraklara Naga-Maya dilinde yumu
şak ve bataklık yer anlamına gelen Akad adını vermişlerdi. Ardın
dan Dicle ve Fırat nehirlerinin yukarılarına uzanılmış ve bu yöre
ye yine Naga-Maya dilinde düz ve ova anlamında Sümer adı kon
muştu. Aynı “millet”ten olan her iki kavim Mezopotamya’ya yer
leştikten sonra Babilonyalı adını almış ve kurdukları devlete de 
Babilonya Devleti adını vermişlerdi. 7000 yıl önce Kafkasya ve 
Ağrı dağı yöresinden aşağı inen Semitikler Babilonya Devleti’ni 
kaldırarak yerine “Asurî Krallığı”nı kurmuşlardı. Ancak, Akad 
ve Sümerleri kılıç gücüyle imha eden Asurîler onlarla kaynaş
mışlardı. Aslında Semitikler de Mu kıtasından geliyorlardı. Ge
milerle Yııkatan’a çıkmış ve burada Zahia kentini inşa etmişler
di. Yukatan’ın ardından yine gemilerle Karadeniz’in doğu kıyıla
rına ulaşmış ve oradan Kafkasya ovalarına, Hazar denizinin çev
resine ve Ağrı dağı yöresine yerleşmişlerdi. Bu yeni vatanlarına 
Yukatan’da kurdukları Zahia kentinin adını vermişlerdi.

Aslında, Churchward’ın kitaplarında Uygurların, Akadların 
ya da Sümerlerin Türk olduklarına dair herhangi bir kayıt yok
tu. Bunlar Mayatepek’in çıkarsamalarıydı. Nitekim Türk Dil Ku
rumu Genel Sekreteri İbrahim Necmi Dilmen, “Mu’nun yük
sek kültürünü, din ve dilini cihanın birçok kıtalarına yayanla
rın Türkler olduklarını gösteren mütalaa ve ibareleri” Tahsin 
Mayatepek’in Churchward’ın eserlerinden aynen mi aldığını yok
sa kişisel bir görüş olarak mı belirttiğini soracaktı. Bu soru üzeri
ne Tahsin Mayatepek, kitapta Türk sözcüğünün geçmediğini an
cak Churchward’ın açıklamalarına dayanarak ve “cümlemizin ka
bul ve tasdik ettiğimiz veçhile Uygur, Akad ve Sümerlerin Türk 
ırkına mensup oldukları tarihî hakikat ve kanaati”ni göz önünde 
bulundurarak, ilk yüksek uygarlık, ilim ve irfanını Mu kıtasında 
oluşturan ve dünyaya neşredenlerin Türk ırkına mensup olduk
larını belirttiği yanıtını verecek, ve “velev ki şahsî bir fikir olarak 
dermeyan etmiş olsam bile tarihe mugayir bir fikir ve kanaat iz
har etmemiş olduğuma eminim” diye devam edecekti.
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Mıı Dili ve Türkçe

Benzer bir uyarlamayı Tahsin Mayatepek Mu dili için de ya
pıyor, “Mu dili bütün Türk lehçelerinin öz kaynağıdır” diyordu. 
İşin ilginç yönü bu konuda ispat yöntemlerinin Güneş-Dil Teori- 
si’ninkiyle benzerliğiydi. Churchward’ın kitabında Mu, yani Gü
neş İmparatorluğu’nun Mu dilindeki adı “ULUMlL”di. Bu as
len (U-LUM-İL) şeklinde bir söz diziniydi. U’nun anlamı “O”, 
LUM’unki “arazi” ve sonda bulunan iL’inki ise aynen Türkçedeki 
gibi “devlet ve kudret” idi. Böylece ULUMİL sözünün anlamı “O 
arazinin imparatorluğu” anlamına geliyordu. Tahsin Mayatepek, 
bunu hemen Güneş-Dil Teorisi’ne uyarlıyor ve ULUMİL sözünün 
başında ULU sözünün aynen Türkçedeki ULU ve aradaki M’nin 
de MU ve sonda bulunan iL’in de aynen Türkçede devlet ve kud
ret anlamını ifade eden bir söz olduğunu belirtiyordu. Böylece 
ULUMİL sözünün pek eski şeklinin (ULU-MU-İL) olup “Yüksek 
Mu İmparatorluğu” anlamına gelen halis bir Türkçe söz olduğunu 
kaydediyordu. Aynı şekilde Churchward Mu ’nun Kutsal Sembol
leri adlı kitabında gün yani güneş sözünün Mu dilinde karşılığının 
KİN olduğunu söylüyordu. Mayatepek’e göre KİN sözü küçük bir 
telaffuz farkıyla Türkçedeki GÜN sözünün ta kendisiydi. Ve Tah
sin Mayatepek şu sonuca varıyordu: “ULUMİL ve KİN sözlerinin

Mayatepek'e göre Uygur, Akad, Sümer uygarlıkları, Pasifik denizinde buradan 12.500 yıl 
önce yer sarsıntıları ve volkanik patlamalar sonucu batan Mu kıtasından denize açılıp 

kurtulanlar tarafından kurulmuştu.



her ikisinin do Tiirkço olmasından istidlale» [akıl yürüterek] be
şeriyetin ve ilk medeniyetin zuhur ettiği Mu kıtasında konuşulan 
dilin Türk dili olduğuna emin ve mutmain [tatmin] oldum.” Ve şu 
satırları ekliyordu: “Mu dilinin güneş mefhumundan mülhem ola
rak vücuda gelmiş olmasına binaen ahiren Ulu önderimizin keş
fe muvaffak olduğu Güneş-Dil Teorisi’nin büsbütün tebarüz ve te
yidine hadim olacak çok mühim elemanların bu dilde mebzulen 
mevcut olduğunda şüphe yoktur.”

Tahsin Mayatepek, benzer örnekleri Burma, Peru, Bolivya, Ja
ponya ve Eski Mısır ve Yunan’dan vererek ortak dil konusunda 
da şu sonuca varıyordu: “Uygur, Akad, Sümer Türkleriyle Yuka- 
tan’daki Maya ve Hindistan’daki Naga-Mayaların binlerce sene 
evvel beşeriyetin ilk vatanı olan Mu kıtasından çıkarak cihanın 
dört köşesine medeniyet yaydıkları şimdiye kadar devam eden 
izahattan anlaşıldığı gibi bunların dillerinin de aynı kaynaktan 
çıktığı ve bu dillere ait birkaç sözün yekdiğerine olan müşabehe
ti de ayrıca teyit etmektedir.” Evet, bütün diller Mu kökenliydi ve 
Mu dili de aslen Türkçeydi. Türk ırkının en eski dili Mu diliydi. 
Mayatepek, bunu daha güçlü bir şekilde kanıtlamak için Türk di
li, Akad ve Kaldanî dili, Hindistan’daki kutsal Naga-Maya dili ve 
Yukatan’daki Maya dilindeki sözcük benzerliklerinin bir listesini 
sunuyordu.

Buna benzer kurgular 1935 sonrası Güneş-Dil Teorisi bağlamın
da çok yapılmıştı. 1936 Üçüncü Türk Dil Kurultayı bu tür kurgu
lara hasrolunmuştu. Bununla da yetinilmeyip 1937’de Bükreş’te 
toplanan 17. Uluslararası Antropoloji ve Tarihöncesi Arkeoloji 
Kongresi’nde de tez olarak sunulmuştu. O nedenle abartılı da ol
sa Tahsin Mayatepek’in çözümlemesini yadırgamamak gerekiyor
du. Atatürk’ün ilk anda Tahsin Mayatepek’in görüşlerine mesafeli 
durmayışım da yadırgamamak gerekiyordu: Zira kendi Güneş-Dil 
Teorisi ile Mayatepek’in yazdıkları birçok hususta örtüşüyordu.

Mu Dini, Musa ve İsa

Ama bardağı taşıran damla Churchward’ın dinle ilgili yazdık
larıydı. Bu konuda yazdıkları güya bir dizi tarihsel somut “bilgi” 
ile destekleniyordu. Churchward’a göre dünyada gelmiş geçmiş 
ya da hâlâ var olan dinlerin kaynağı Mu diniydi. Evren son dere
ce bilinçli, ebedi bir kudret tarafından değişik güçler aracılığıyla 
yönetiliyordu ve bunu insan aklının idrak etmesi olanaksızdı. İn
sanın madde ve ruhtan oluşan iki varlığı vardı. Maddî varlık geçi-
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Churchward ve izinden gidenlere göre yeryüzünde ilk insan Mu kıtasında ortaya çıkmıştı.
Mu diye bilinen toprak parçası büyük bir kıtaydı. Kuzeyden güneye yaklaşık 5.000, 

doğudan batıya 8.000 kilometre kadar uzanıyor ve üç kara parçasından oluşuyordu.
Günümüzde Polinezya, Mikronezya ve Melanezya takımadaları, bir olasılık bu kıtadan 

günümüze kalan kara parçalarıydı.

ciydi, fam idi. İlahî olan ise ruhun ebediyen mevcudiyetiydi. Gay
rı maddî olan ruh maddeden oluşan vücutta bulunuyor, yaşam 
sürecinde vücudun değişik “tahrikat ve ihtirasât”ı ile karşılaşıyor 
ve sürekli mücadele ederek bunları alt etmek zorunda kalıyordu. 
Kısa süren insan hayatı, maddeye üstün gelebilmesine yetmedi
ği için ruh değişik zaman ve mekânlarda ayrı ayrı bedenlere da
hil olarak maddenin tahakküm ve esaretinden kurtuluncaya ka
dar mücadeleye devam ediyordu. Ve nihayet İlahî saffetini elde 
edince menşei olan uluhiyete avdet ve iltihak ederek maddi mev
cudiyetin türlü elem ve ıstıraplarından, mihnet ve meşakkatlerin
den masun İlahî mevcudiyetine kavuşuyordu.

Beşeriyeti yaratan “muazzam Kudret” insanların babası ve in
sanlar da aynı babanın çocuklarıydı. Bu nedenle insanlar yekdi
ğerinin kardeşiydi; birbirlerini kardeş gibi sevmeleri gerekiyor
du. Tanrı’nın gözle görünmesi ve mahiyetinin anlaşılması hiçbir 
zaman mümkün olmayacağı için O’nun sonsuz kudretinin maddî 
bir timsali olan ve bütün canlılar ve bitkilere hayat veren Güneş’e 
sevgi ve hürmet gösterilmesi gerekirdi. Bu sevgi son kertede güne
şe değil “sonsuz Kudret”e aitti. Nitekim, Mayatepek’e göre ecdadı
mızın çok eski zamanlarda güneşe mabut sıfatıyla değil, Tanrı’nın 
gözle görünür maddî bir timsali sıfatıyla saygı gösterdiği anlaşılı
yordu. Mayatepek, bu tür bir girişten sonra üç kitap dinini teker 
teker ele alıyordu. Her üçünün de hareket noktası Mu diniydi.



( hurchvvard, Kaı/ıp Kıla Mu ve M ıı'ıııııı Kalsiti Sembolleri ad
lı kitaplarında Naa-Kal adını taşıyan din ve fen misyonerleri ta
rafından Doğu ve Orta Asya’ya ve Burma yoluyla Hindistan’a ve 
oradan da Mısır’a ulaştırılan Mu bilim ve fenninin, din ve uluhiye- 
tin Musa tarafından Sina dağındaki Osiris mabedinde öğrenildiği
ni ve Ben-i İsrail’e telkin edildiğini kaydediyordu. Tann’nm birli
ği ve ebediyeti, vücudun fanî ve ruhun İlahî ve ebedî olduğu hak- 
kındaki fikir ve görüşler, Mu kıtasından binlerce yıl önce çıkan 
Uygurlar, Akadlar, Sümerler, Mayular ve Tamiller tarafından bü
tün cihana yayılmıştı. Aşağı ve Yukarı Mısır’da uygarlıklar kuran 
eski Mısırlılar denilen Mu çocukları Sina dağında Mu’nun yük
sek felsefe ve hikmetlerini öğreten Osiris mabedini inşa etmişler
di. Bu mabette gördüğü eğitimin ardından Musa “üstat” payesini 
elde etmiş ve bu ünlü mabedin başrahibi olmuştu. Musa, ardın
dan Mu’nun yüksek din prensiplerini aynen ya da Ben-i İsrail’in 
o günkü zihinsel düzeyine göre uyarlayarak Musevi dinini orta
ya atmış ve bu din için Mu’nun kutsal sembollerini aynen almıştı.

Bu “gerçek” Isa için de geçerliydi. Keşmir’de Leh diye bilinen yö
rede bulunan Hemis manastırındaki orijinalinden Pali diline çev
rilmiş bir anı kitabında Isa’nın ülkesini terk ettikten sonra önce 
Mısır’a gelerek burada kaldığı iki yıl zarfında Mu dinini Osiris ma
bedinde öğrendiği kaydedilmişti. Oradan Hindistan’a giderek de
ğişik Hint kentlerinde ve bilhassa Nenares ve Lahor’da Gautma 
Buddha dini akitlerini öğrenmiş ve ardından Himalaya manastır
larından birine girip Mu’nun kutsal din yazılan ve kozmik ilimleri 
üzerine on iki yıl eğitim görmüştü. Ve nihayet tıpkı Musa gibi “üs
tat” mertebesine kazanıp geri dönmüştü. Churchvvard manastırda 
bulunduğu sırada bu konudaki bilgileri birinci ağızdan, başrahipten 
dinlemişti. Isa’nın eğitimini bitirip manastırdan ayrılacağı sırada 
yalnız ruhun veya ruhla birlikte vücudun “baas ti badel mevt”e maz- 
har olup olmayacağı hakkında diğer üstatlarla gınştiği bir tartışma
da, Isa sadece ruhun ebedî olduğunu ve topraktan oluşan vücudun 
tekrar toprağa döneceğini ve başka vücutlann oluşmasına hizmet 
edeceğini, Mu’nun din prensiplerinden aldığı ilham ve kanaate da
yanarak ısrarla iddia etmişti. Böylece kendisinin “dünyada misli gö
rülmemiş çok yüksek bir üstat” olduğunu ortaya koymuştu.

Churchward’a göre Isa’nın Mu dilini ve dinini öğrendiğine dair 
başka deliller de vardı. Çarmıha gerildiği son anlarda Hıristiyan
ların tarih mazbatalarında “Eli, Eli Lama Sabak Tani” sözlerini 
sarf ettiği yazılıydı. O sırada hazır bulunanlara göre bu sözler ne 
Ibraniceye ne de Küçük Asya dillerinin herhangi birine aitti. Ama
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Churchward, sözde Tibet tapınaklarında bulduğu yazı table tlerini oradaki rahiplerini on iki yıllık 
bir çaba sonucu öğrendiği Naga-Maya dili sayesinde anlamlandırabilm iş ve elde ettiğ i 

"b ilg ile re  göre Büyük Okyanus'ta, Asya kıtası ve Amerika kıtası arasında, Avustralya'nın iki katı 
büyüklüğünde bir kıta olduğunu iddia etm işti.

“Asab” yerine “Sabak” sarf edildiğini zannederek bunun İbranice 
“Allahını, Allahını, neden beni yalnız başıma bıraktın?” anlamına 
gelebileceğini varsaymışlardı. Oysa Churclıvvard’a göre İsa, uğra
dığı kahır ve ıstırabı etrafında bulunan düşmanlarına sezdirme
mek için yıllarca Hindistan’da Himalaya manastırında öğrendiği 
Mu diliyle “Hele, Hele Lamat Zabak Ta Ni” yani “Fenalaşıyorum, 
fenalaşıyorum, yüzümü karanlık istila ediyor” anlamında olan Mu 
sözlerini sarf etmişti. Bu sözler Mu dilinin aşağı yukarı devamı 
olan Maya dilinde mevcuttu. Churchward, M u ’nun Kutsal Sem
bolleri adlı kitabında bunları Maya dili uzmanlarından Profesör 
Don Antonio Batres Jaurequi’ye atfen söylüyordu. Bu da Isa’nın 
Mu diline vâkıf olduğunun ve dili Mu’nun din ve kozmik ilimlerin
de eğitilmek için öğrendiğinin güçlü bir deliliydi.

Hazreti Muhammed ve “Gaybubet”i

Churchvvard Musa ve Isa ile yetinmişti. Tahsin Mayatepek bu
nu yetersiz bulmuş ve Muhammed Peygamber’i de bu teze kat
ma gereği duymuştu. Muhammed’in de tıpkı Musa ve Isa gi
bi Mu’nun dil ve dinini öğrenme girişiminde bulunduğunu, yine 
M u ’nun Kutsal Sembolleri kitabına referansla, Mu diline ait en 
eski sözlerden biri olan “Ta-I la” kelimesinden yola çıkarak kanıt



lamaya çalışıyordu. Geçmişte Mu kıtasına dalıil olup söz Uoıııı 
su kıta battıktan sonra ayakta kalan Pasifik denizindeki adaların 
yerli ahalisi arasında “Ta-IIa” ecdatlarından kalına kutsal bir söz 
olarak kullanılıyordu. Mayatepek kitapta “Ta-Ha”yı görür görmez 
hemen Kuran’da bir sure olan “Ta-Ha”yı hatırlamış ve Kuran’ı tef
sir edenlerce o ana kadar anlamı izah edilememiş bu sözün Mu 
dilinde karşılığının olduğunu hatırlamıştı. Churchward’ın açıkla
malarına göre “Ta” yıldızlar, “Ha” ise su anlamına geliyordu. Do
layısıyla “Ta-Ha” “su ihtiva eden yıldızlar” demekti. Böylece Ku
ran muamması açıklık kazanıyordu. Keza Kuran’da bu gibi anla
mı bilinmeyen “Ta-Sin”, “Ya-Sin”, “Ha-Mim” gibi esrarengiz sözle
rin de Mu diline ait olma olasılığını düşünerek, Mayatepek Ma
ya lügatine başvurmuş ve tahmininde yanılmadığını görmüş
tü. Nitekim Kuran’daki “Ta-Sin” Maya diline göre (Ta=Yıldızlar, 
Sin=Saha, Mıntıka, Havali) “yıldızların bulundukları saha, gök, 
sema” anlamına geliyordu. Yine Kuran’da “Ya-Sin” (Ya=Yas, Tees
sür Elem; Sin=Saha, Mıntıka, Havali) “elem ve mihnet sahası” di
ğer bir deyişle “küre-i arz” yani yerküre olarak kullanılmıştı. Son 
olarak, yine Kuran’da “Ha-Mim” (Ha=Su, Mim=Mu kıtasının alfa
betik simgesi) muammasının karşılığı Mu diline göre “suya bat
mış Mu kıtası”ydı.

işte bu Mu sözlerinin Kuran’da surelerin başlarındaki esraren
giz varlığı Muhammed’in de tıpkı Musa ve Isa gibi, Mu dilini ve di
nini öğrendiği ve kurduğu İslam dininin vahdaniyet ve ruhun ebe
diyeti ve saire hakkındaki ilkelerini Mu’dan Hindistan manastır
larına Naa-Kal’ler aracılığıyla intikal eden ilim ve din esasların
dan alıntıladığına dair delillerdi. Muhammed’in Hindistan’a git
tiği herhangi bir kayıtta yoktu. Ama Muhammed’in hayatını ya
zan İslam tarihçileri O’nun sahavetinin, yani çocukluğunun ardın
dan birkaç yıl Mekke’den yok olduğunu söylüyorlardı. Mayate
pek, Muhammed’in bu “gaybubet” yıllarını Mısır’da ve ardından 
Himalaya manastırlarında Mu’nun dinî ve İlmî eserlerini incele
mekle geçirdiğine kuvvetle ihtimal vermekteydi. Mayatepek’e gö
re buna şaşırmamak gerekiyordu. Platon, Pisagor, Miletli Thales 
gibi ünlü Yunan filozofları da Mısır’da Mu’nun yüksek felsefe ve 
ilimlerini öğrenmişlerdi. Isa’dan 500 yıl öncesine kadar Grekler 
eğil im için tercihan Hindistan’a gidiyorlardı. Muhammed’in de di
ğer din vazı’ları ve Yunan filozofları gibi eski zamanlarda bugün
kü Oxford, Cambı idge ve Paris üniversiteleri rolünü oynayan Mı
sır ve Himalaya mabet ve manastırlarına giderek öğrenim görme
leri son derece doğaldı.



Somu;

Türk kimliğinin oluşturulmasında Atatürk’ün tecessünün sını
rı yoktu. Yeni bir ulus inşa sürecinde yaratılacak kimliğin bir geç
mişi olmalıydı. Atatürk 1922’de Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin 
130. toplantısının birinci oturumunda yaptığı konuşmada Türkle- 
rin kökenini sorguluyor, insanlığın en az yüz milyonunu oluştu
ran büyük bir “Türk milleti”nden söz edilebileceğini ve bu mille
tin yeryüzündeki genişliği oranında, tarih alanında da derinliğinin 
bulunduğunu söylüyordu. Atatürk’e göre “Türk milletinin kökü
nün dayandığı Türk adındaki insan, insanlığın ikinci babası Nuh 
Aleyhisselamın oğlu Yafes’in oğlu olan kişi” idi.

Atatürk’ün Türklük konusundaki görüşleri kültüralizmin yük
seldiği 1930’lu yıllarda yoğunlaştı. 1930’da Tarih Heyeti’ni oluştu
rarak Türk Tarih in in  Ana Hatları adlı kitabı hazırlattı. 1931’de 
ise Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin kuruluşuna önayak oldu ve adı 
daha sonra Türk Tarih Kurumu olarak değiştirilen derneğin çalış
ma alanını Türk ve Türkiye tarihi olarak belirledi. Kurumun bir yıl 
sonra gerçekleştirilen ilk kongresinde Türk Tarih Tezi kabul edildi. 
Tez iki ana eksen üzerine oturuyordu: “Türk uygarlığı tarihin en es
ki uygarlıklarından biridir ve bu uygarlığın kökeni Orta Asya’dır.” 
Bu çalışmaların bir ayağının eksik olduğunu düşünen Atatürk, 
Türk Dil Kurumu’nu da kurdurarak, ulusçuluğun ana öğelerinden 
olan dil konusunda da derin bir çalışma başlattı. Onun Türk Dil 
Kurumu’nun İkinci Dil Kıırultayı’nda yaptığı konuşmada yer alan 
“güneş” yaklaşımı, sonradan ilgi duyacağı Mu efsanesinin Güneş 
kültü ve kendi tezi Güneş-Dil Teorisi’yle doğrudan ilintiliydi.

Tarih çalışmaları, Türk tarihinin ana kaynaklarını araştırmak, 
arkeoloji yoluyla yeni bilgiler sağlamak, tarihte ve bugün ırk ka
rakterlerini antropolojik yöntemlerle saptamak gibi noktalar 
üzerinde şekilleniyordu. Tarih ve Dil kumullarının varlık nede
ni de bu temellere yaslanıyordu. Nitekim Dil ve Tarih-Coğrafya 
Fakültesi’nin kuruluşu da bu gelişmelerin bir parçasıydı. Atatürk, 
ülke uzmanlarının yabancı meslektaşlarına gerek duymadan arke
olojik kazılardan çıkacak bulguların ve belgelerin inceleyebilme
si beklentisi içersindeydi. Bu yoldan elde edilecek bilgilerle eski 
uygarlıklara ulaşılabilecekti. Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi ku
rulurken de bu kaygılar ön planda tutulmuş, Sümer, Akad, Hitit, 
Hint, Çin gibi “zümre”ler ya da kürsüler oluşturulmuştu.

Mu efsanesine dönersek, Atatürk’ün tüm bu raporları okuduk
tan sonra Mu kıtası tezine ikna olması beklenemezdi. Hele Tah-



siıı MayaU'pek’iıı (hıırclıvvard’m kilabııuı özellikle din koıuı 
sunda yaptığı “katkılar” gülünç denecek düzeydeydi. Güneş-Dil 
Teorisi’nin yakın çevresi tarafından kabul görmesi Atatürk’ü ce
saretlendirmişti. Bu nedenle Türk Dil Kurumu’nu ve dilbilim çev
relerini bu yola sevk etmişti. Ama tezin son kertede nerelere va
rabileceğini Churchıvard’ın kitaplarından ve Tahsin Mayatepek’in 
raporlanndan somut olarak görmüştü.

Churchıvard’ın başlangıçta ilgi uyandıran Mu efsanesi ve Büyük 
Uygur İmparatorluğu tezi ne de olsa Güneş-Dil Teorisi ve Türk 
Tarih Tezi’nin göç efsanesini andınyordu. Ancak, Churchward’ın 
kurgusu çok daha iddialıydı ve gizemli yönü insan hayal gücü
nü zorluyordu. Hele dinle ilgili verileri herhangi bir şüpheye ma
hal bırakmayacak kadar gerçek dışıydı. Tahsin Mayatepek’in ek
lemeleriyle Türkiye’ye uyarlanan tez inandırıcılıktan uzak, tanı an
lamıyla “uçuk” bir sözde mitolojiyi simgeliyordu. Öte yandan “pa
gan” bir din de olsa Mu dini, dönemin laiklik anlayışına ters düşü
yordu. Bir yandan Danvinizm’le dine karşı tavır alınırken, öte yan
dan her türlü şüpheyi içerebilecek bir “uluhiyet”in benimsenmesi 
düşünülemezdi. Hele Musa, Isa ve Muhammed’in Himalaya serü
venleri ancak sınırsız bir hayal gününün ürünü olabilirdi.

Ama yine de Mayatepek’in raporları üzerine kitapların alela
cele getirtilmesi, çevirtilmesi ve okunması merakın da ötesin
de bir arayışı, bir “tecessüs”ü simgeliyordu. Güneş-Dil Teorisi 
Ankara’da içtenlikle benimsenmişti. Tarih, Dil ve Coğrafya Fakül
tesi açılışı ertesi Güneş-Dil Teorisi üzerine “akademik” kitaplar 
yayımlamış, derslerde Güneş-Dil Teorisi öğretilmişti. Bu neden
le benzer bir mantık kurgusunu içeren Mu dili, Güneş imparator
luğu ve bunun dünya dilleriyle bağlantıları kimi çevreler için ku
lağa hoş gelebiliyordu. Buna rağmen daha işin başından itibaren 
Türk Dil Kurumu, Churchward’ın tezlerini şüpheyle karşılamış 
ama, Mayatepek’in Atatürk’e gönderdiği raporlann Atatürk’ten il
gi görmesi nedeniyle bir kalemde çizip atmaya da gücü yetme
mişti. Emir yüksek yerden gelmedikçe yazışmalar sürdürüldü. 
Genel Sekreter İbrahim Necmi Dilmen kaygılarını Mayatepek’e 
ifade etmekten çekinmedi. Kurumun Gazi ile olan görüşmelerin
de bunları dile getirmiş olması da mümkündü.

Churchward’ııı Mu ya da Güneş imparatorluğu tezi 30’lu yılla
rın romantik ruhuna bir uyarı niteliği taşıdı. Atatürk, Güneş-Dil 
Teorisi’nin nerelere varabileceğini görmüş oldu. Churchvvard’ın 
ve Mayatepek’in yazdıklarına aklı yatsaydı tıpkı H. G. Wells’in 
Dünya Tarih in in  Um um î Hatlam'm  1927-28’de kısa sürede ya-



yımlalıııası y»jI>j, geniş hir kadroya çevirdiği hu kitapları da hir an 
öııco hasI ırırdı. Yaşamının son günlerinde Atatürk do Güneş-Dil 
Toorisi’ııdoıı uzaklaşacaktı. Bunu yakın çevresine söylemişti. Hat
la daha 1937 yılında resmi belgelerde değişikliğe gidildi. Cumhuri
yet Halk Partisi ve Halkevleri yönetmeliği 1935 yılında Güneş-Dil 
Teorisi kurgusu doğrultusunda kaleme alınmışsa da, iki yıl sonra 
“aşırılık” olarak görülen kimi sözcükler dışlanarak 1937’de tekrar 
basılmıştı. Atatürk’ün kullandığı günlük dil de bunu kanıtlıyordu.

Türk Dil Kurumu Belleten'i Atatürk’ün ölümünden sonra Güneş- 
Dil Teorisi ile ilgili makaleleri rafa kaldırdı. İnönü dönenimde daha 
ılımlı bir sadeleştirme süreci yaşandı. Teşkilat-ı Esasiyye Kanunu 
Anayasa’ya dönüştürüldü. Meclis içtüzüğünde de benzer bir uygu
lamaya gidildi. Bu arada 30’lu yıllarda üretilen sözcüklerin önem
li bir kısmı dilde yer etmişti. Bunların da etkisiyle hukuk dili kök
lü dönüşümlere uğradı. Düzenlemelerin kabaca yüzde 95’i bugün 
hâlâ kullandığımız sözcükleri oluşturdu. Zühtü Çubukcuoğlu’nun 
hazırladığı Yeni Türk D i l i  Cep K ıla vu zu  -  Anayasada ve 
B.M.M. ’n in  iç  tüzüğünde kabul olunan yeni Türkçe kelimeler ad
lı kitapçık bunun somut kanıtlarım taşıyordu.6

. I I
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5. Kimi araştırmacılara göre Türkçe'de "baba" anlamına gelen ata sözcüğünün az 
çok ufak söyleniş farklarıyla dünyanın farklı kıtalarında yaşayan kavimlerin d il
lerinde bulunması ve bunların hepsinde yine "baba" anlamına gelmesi, bütün 
bu kavimlerin geçmişte ortak bir kökeni olduklarını ortaya koymaktaydı. Baba 
anlamına gelen birbirine yakın sözcüklerden ve kullanıldıkları dillerden bazıları 
1936'daki Türk Dil Kurultayı'nda şöyle saptanmıştı:
1 - Türk Dilleri:

Uygur, Koybal, Kazan, Kırgız ve Batı lehçeleri Ata
Kuman, Televüt lehçeleri.........................................Atta
Çuvaşça.................................................................... Atey
Kazanca.................................................................... Etey,ata
Altayca......................................................................Ada

2- Ön-asya Dilleri:
Sümer d i l i ................................................................. Ad,adda
Elam d ili................................................................... Atta
M ita n n id ili...............................................................Atta(i)
H itit d ili.....................................................................Atta
Luwi.......................................................................... Tati

3- Hint-Avrupa Dilleri:
Grekçe.......................................................................Atta
Latince......................................................................Atta,atavus
Got............................................................................ Atta
Eski N o rt.................................................................. Atte
Eski Yukarı Almanca................................................Atto



F ski Sl.ıvt.ı................................................................ Atetz
Pol.ıp d ili...................................................................Otay
Orta İrlanda d ili........................................................ Aite
V otyakd ili................................................................ Atay
Macarca....................................................................Atya

4- Diğer dillerde:
K a lm ukd ili.............................................................. Atey
Bask d il i ....................................................................Aita
Eskimo d i l i ............................................................... Atatak

6. Zühtü Çubukcuoğlu (hazırlayan), Yeni Türk D ili Cep Kılavuzu -  Anayasada ve 
B.M.M.'nin iç tüzüğünde kabul olunan yeni Türkçe kelimeler, 2nci basılış, İstanbul: 
Kenan Matbaası, 1945.



C h u rc h u /a rd 'ın  M u  K ıtası Eserleri Ü ze r in e  Tahsin M a y a te p e k  ile  
T ü rk  D il K u ru m u  G e n e l S e k re te r i İb ra h im  N e c m i D ilm e n 'in  

Y a zışm aları

2 4 / 3 / 1 9 3 6
S ay ın  B ay  T a h s in  M a y a t e p e k

T ü r k iy e  M a s l a h a t g ü z a r ı

M e k s i k o

S ay ın  Bay,

7 / 3 / 1 9 3 6  d a  y a z ı lm ış  y a z ın ız ı  a l d ım .

1 -  G ü n e ş - D i l  T e o r is i ,  d i l  m a t e r i y e l l e r i  ü z e r i n e  K u r u m 'u n  y ı l l a r d a n  b e r i  

y a p t ığ ı  h a z ı r l ık la r ın  U lu  Ö n d e r im iz in  y ü k s e k  d e h a s ıy la  u y a n d ırd ığ ı  je n iy a l  b ir  

b u lu ş tu r .  T e o r i  g e ç e n  y a z  F lo ry a  d e n iz  e v i n d e  m i l l î  D â h i m iz in  y ü c e  d i m a ğ ı n 

d a  d o ğ m u ş t u r .  K en d i  is im le r in in  i lâ n ın ı  a r z u  b u y u r m a d ı k l a r ı n d a n  g a z e t e l e r 

d e k i  y a z ı la r d a  " T ü rk  je n is i " n in  b u ld u ğ u  y o l lu  iş a r e t le r le  ik t i fa  o lu n m u ş tu r .

2 -  R a p o r l a r ı n ı z ı  d o ğ r u d a n  d o ğ r u y a  U lu  Ö n d e r i m i z i n  y ü c e  h u z u r l a r ı n a  

s u n m a n ı z  t a b i î  ise d e  K u r u m  d o s y a la r ın d a  y e r  t u t m a k  ü z e r e  b u n l a r ın  b i r e r  

n ü s h a s ın ın  d a  G e n e l  S e k r e t e r l i ğ e  b i l d i r i lm e s i  ç o k  fa y d a l ı  o lu r .  B a h s e t t iğ i 

niz 7  n u m a r a l ı  r a p o r u n u z  h e n ü z  b izce  g ö r ü lm e m iş t i r .  İş a r e t  e t t iğ in iz  ta s h ih ,  

U lu  Ö n d e r i m i z e  a r z  e d i le c e k t i r .  C h u r c h v v a rd ' ın  1 9 2 6 ' d a  b a s ı lm ış  o ld u ğ u n u  

b i ld i rd iğ in iz  e s e r l e r i n d e  b a h s e d i le n  M u  k ı tas ı  a h a l is in in  ırkı  v e  dil i ü z e r in e  

o la n  m a l û m a t ,  T ü r k  Dil v e  T a r ih  t e z le r i y le  n e  d e r e c e y e  k a d a r  u y u ş a b i lm e k -  

t e  o ld u ğ u n u  v e  n e  gib i  d e l i l l e r e  is t in a d  e t t i r i ld iğ in i  r a p o r u n u z d a  m is a l l e r l e  

g ö s te r m iş  o ld u ğ u n u z u  t a h m i n  e d e r i m .  R a p o r u n u z  g ö r ü l d ü k t e n  s o n r a  y e n i 

d e n  bu  m e s e l e  ü z e r in e  g e leb i l i r iz .

S a y g ı la r ım ı  s u n a r ım ,  S ay ın  Bay.

T ü r k  Dil K u r u m u  

G e n e l  S e k r e te r i

D o l m a b a h ç e ,  2 2 / 6 / 1 9 3 6
Bay T a h s in  M a y a t e p e k

T ü r k iy e  M a s l a h a t g ü z a r ı

M e k s i k o

Sayın  Bay,

1 8  M a y ı s  1 9 3 6 ' d a  y a z ı lm ış  y a z ın ız la  o n a  b a ğ l ı  y e d i  r a p o r  k o p y e s in i  a l 

d ı m .  U lu  Ö n d e r ' e  s u n u la n  r a p o r l a r ın  b ö y l e c e  K u r u m 'd a  d a  b i r e r  k o p y e s i -  

n in  b u l u n m a s ı  d i l e ğ in i  y e r i n e  g e t i r m e n i z d e n  v e  i l e r id e  d e  b u  y o ld a  d a v r a 



n ı la c a ğ ın ı  b i l d i r m e n i z d e n  d u y d u ğ u m  s e v in ç  v e  t e ş e k k ü r ü  e n  b a ş ta  s ö y l e 

m e k  is te r im .

Y e d in c i  r a p o r a  t e m e l  o la n  C o l o n e l  J a m e s  C h u r c h v v a r d ' ın  k i t a p l a r ı  b u 

r a l a r d a  k i m s e c e  b i l i n m e m e k t e d i r .  Bu r a p o r u n  as l ı  g e ld iğ i  z a m a n  T a r i h  

K u r u m u ' n a  v e r i l d i ğ i n i  v e  T a r i h  K u r u m u ' n c a  d a  İn g i l i z c e  b i l m e s i  d o l a y ı 

s ıy la  es k i  K ü l t ü r  B a k a n ı  v e  M a n i s a  S a y la v ı  B a y  H i k m e t  B a y u r ' u n  o k u m a 

s ın ın  y e r i n d e  g ö r ü l d ü ğ ü n ü  ö ğ r e n d i m .  M e r a k  e d e r e k  T a r ih  K u r u m u  G e n e l  

S e k r e t e r i ' n d e n  b e n  d e  o k u m a k  ü z e r e  r a p o r u  i s te d im  v e  o k u d u m .

K i ta p la r ın  e n  esaslı  n o k t a la r ı n ı  h ü lâ s a  e tm iş s in iz .  A n c a k  b i r  t a k ı m  ş ü p h e  

v e r ic i  n o k t a l a r  v a rd ı r :

B ir  d e fa  m ü e l l i f i n  ş i m d i  s e k s e n  y a ş la r ın d a  o l d u ğ u n a  g ö r e  H in d is t a n ' d a  

b u l u n d u ğ u  b i l d i r i l e n  1 8 6 8  t a r i h i n d e  o n  iki y a ş l a r ı n d a  o l m a s ı  l â z ım  ge li r .  

O n  iki o n  üç y a ş ın d a  b i r  ç o c u ğ u n  A y h o d a  m a n a s t ı r ı n d a  t e t k i k a t  y a p m ı ş  o l 

m a s ın a  d a  ih t im a l  v e r i l e m e z .
S o n ra  m i lâ t t a n  o n  iki b in  yıl ö n c e  d e n iz e  b a tm ış  b i r  k ı ta d a k i  m i l le t in  d i l i 

ni ö ğ r e n m iş  o l m a k  v e  bu d i le  g ö re  G r e k  a l fa b e s in in  h a r f  a d la r ın d a n  b ir  c ü m 

le y a p m a k ,  ç o k  ku v v e t l i  d e l i l l e r e  d a y a n m a d a n  k a b u l  e d i l e b i l e c e k  b ir  ş e y  d e 
ğildir . H a y a t ın ın  h e m e n  h e r  z a m a n ı  m a z b u t  o la n  M u h a m m e d ' i n  S u r iy e 'd e n  

b a ş k a  b i r  y e r e  g i tm e d iğ i  m a l û m  iken  M ı s ı r 'd a  v e y a  H in d is ta n 'd a  ta h s i l in i  id 

d ia  e t m e k ,  h a y a t ı  h a k k ı n d a  o ld u k ç a  m a l û m a t  b u lu n a n  İs a 'n ın  H in d is ta n 'd a  

M u  d in i  ö ğ re n d iğ in i  i le r iy e  s ü r m e k  gib i n o k ta la r ,  h e p  m e r a k  v e  ş ü p h e  u y a n 

d ı r ı r  m ü l â h a z a la r d ı r  sa n ır ım .

M u  m e d e n i y e t ,  d i l  v e  d i n i  ü z e r i n e  k o l o n e l i n  k i t a p l a r ı n d a n  a l ı n a n  

m a l û m a t  a r a s ın d a  b u n l a r ı n  T ü r k  o ld u k l a r ı n ı  g ö s t e r e n  m ü t a l â a  v e  i b a r e l e 

r in  e s e r d e n  a y n e n  m i  a l ın d ığ ı ,  y o k s a  s izc e  m ü t a l â a  o l a r a k  m ı  k a t ı ld ığ ı  d a  

s o r u la c a k  n o k t a l a r  a r a s ın d a d ır .

B ir  d e  b u  e s e r le r i n  A m e r i k a  B ir le ş ik  D e v le t l e r i  ü lk e s in d e  v e  İ lm î  m a h f e 

l e r d e  n e  y o ld a  t e lâ k k i  g ö r d ü ğ ü  d e  m e r a k  e d i l e c e k  b i r  şeydir.

Bu n o k t a l a r  h a k k ı n d a  y ü k s e k  m ü t a l â a l a r ı n ı z ı  b e k l e m e k l e  b e r a b e r  a d l a 

r ın ı  sa y d ığ ın ız  d ö r t  k i t a p t a n  b i r e r  t a n e  d e  e d i n m e k  is t e d iğ i m iz d e n  n e  f i y a t 

la r l a  t e d a r i k  e d i l e b i l e c e ğ i n i n  d e  b i l d i r i lm e s i n i  d i le r ,  s a y g ı l a r ım ı  s u n a r ı m ,  

S ay ın  Bay.
T ü r k  Dil K u r u m u  

G e n e l  S e k r e t e r i

•> ( >



Ç o k  S ay ın  B ay  İ. N e c m i  D i lm e n ,

T ü r k  Dil K u r u m u  G e n e l  S e k r e te r i ,

A n k a r a

2 4 / 3 / 9 3 6  t a r i h  v e  1 7 1  N o . lu  v e  a h i r e n  d e  ba z ı  m u s a h h a h  n o t la r ı  m u h 

t e v i  2 1 / 4 / 9 3 6  t a r ih l i  i l t i f a t n a m e l e r i n i z i  b ü y ü k  b ir  m e m n u n i y e t  v e  ş ü k r a n 

la a l d ım .

Ş i m d i y e  k a d a r  M e k s i k o ' d a k i  d i l  v e  t a r i h  a r a ş t ı r m a l a r ı m  h a k k ı n d a  U lu  

Ö n d e r i m i z  A t a t ü r k ' e  m u h t e l i f  t a r i h l e r d e  a rz  v e  t a k d i m l e  m ü b a h i  o l d u ğ u m  

7  k ı ta  r a p o r u m u n  b i r e r  s u r e t in i  iş ar- ı  a l i l e r i  v e ç h i l e  il işik  o l a r a k  s u n u y o 

r u m .  B u n d a n  b ö y le  h a z ı r l a y a c a ğ ım  r a p o r l a r ı n  d a  b i r e r  s u r e t in i  p e y d e r p e y  

t a k d i m  e d e c e ğ i m i  a r z  e y l e r i m .

A m e r i k a  a l i m l e r i n d e n  C o lo n e l  J a m e s  C h u r c h v v a rd ' ın  g e n ç l i ğ in e  m ü s a 

d i f  1 8 6 8  s e n e s i n d e  H in d is t a n ' d a  A y h o d a  m a n a s t ı r ı n d a  b a ş la y a r a k  c ih a n ı n  

m u h t e l i f  k ı t a l a r ı n d a  5 0  s e n e  s ü r e n  t a r i h î  v e  İ l m î  t e t k i k a t ı  n e t i c e s i n d e  ilk  

d e fa  1 9 3 1  s e n e s in d e  N e w  Y o r k ' ta  n e ş r  e t t iğ i  4  k ı ta  e s e r d e :
U y g u r ,  A k a d  v e  S ü m e r  n a m l a r ı n d a k i  ı r k d a ş la r ım ız ın  b e ş e r iy e t in  ilk v a t a 

nı o la n  M u  k ı t a s ı n d a n  b in le r c e  s e n e  e v v e l  ç ık a r a k  c i h a n a  y ü k s e k  m a a r i f  v e  

m e d e n i y e t l e r i n i ,  dil v e  d in le r in i  g ö t ü r d ü k le r i ;

A r y e n  d e n i l e n  T ö t o n l a r ı n ,  Is la v la r ın ,  B r ö t o n l a r ı n ,  B a s k la r ın ,  İ r l a n d a l I l a 

r ın  e lh a s ı l  h e m e n  b ü t ü n  A v r u p a  a k v a m ı n ı n  U y g u r  T ü r k l e r i ' n i n  z ü r r i y e t l e -  

ri o ld u k la r ı ;

A k a d  v e  S ü m e r  s ö z le r in in  H in d is ta n  m a n a s t ı r ı n d a  m u k a d d e s  b ir  di l o l a 

ra k  ö ğ r e t i l e n  N a g a  M a y a  y a n i  M u  d i l in d e k i  m a n a l a r ı ;

M u  k ı ta s ı  b a t m a d a n  b i n l e r c e  s e n e  e v v e l  ç ı k a r a k  M u ' n u n  i l i m l e r i n i  v e  

d in i n i  d ü n y a n ı n  b i r ç o k  y e r l e r i n e  v e  e z c ü m l e  M ı s ı r  v e  H in d is t a n ' a  y a y m ış  

o l a n  N a a - K a l  n a m ı n d a k i  M u  i l im  v e  d in  m i s y o n e r l e r i n i n  H i m a l a y a  v e  e s 

ki M ı s ı r  m a b e d l e r i n e  n a k l  e t t i k l e r i  t a b l e t  v e  s a i r e y i  M u s a ' n ı n  S in a  d a ğ ı n 

d a k i  O z ir is  m a b e d i n d e  v e  İs a 'n ın  d a  h e m  M ı s ı r  v e  h e m  d e  H in d is t a n 'd a  s e 

n e l e r c e  t e t k i k  e t t i k l e r i  v e  b u n l a r a  k ı y a s e n  K u r a n 'd a  b ir  a y e t  b a ş ın ı  t e ş k i l  

e d e n  ( T a - H a )  s ö z ü n ü n  M u  d i l in e  a i t  o l d u ğ u n u  C h u r c h v v a r d ' ın  b u  söz h a k -  

k ı n d a k i  i z a h a t ın ı  g ö r d ü k t e n  s o n r a  d in - i  İ s la m ı  v a z  e d e n  z a t ın  d a  d i ğ e r le r i  

gib i  M u ' n u n  di l  v e  d in in i  M ı s ı r 'd a  v e  a g le b - i  i h t i m â l  H in d is t a n  m a n a s t ı r ı n 

d a  ta h s i l  e t t iğ i  n e t i c e s in in  t e b a r ü z  e t m e k t e  o ld u ğ u ,

B in le r c e  s e n e  e v v e l  A s y a 'n ın  ş a rk  k ı y ı l a r ın d a  A v r u p a ' n ı n  g a r p  s a h i l l e r i 

n e  v e  İ r l a n d a  a d a s ı n a  k a d a r  c e s im  a r a z iy i  k a p l a m ı ş  o l a n  m u a z z a m  U y g u r  

İ m p a r a t o r l u ğ u ' n u n  b u n d a n  1 1 . 5 0 0  s e n e  e v v e l  m ü t h i ş  m a n y e t i k  k a t a k l i z m  

v e  m ü t e a k i b e n  s a h t - ı  a r z d a  b i r d e n b i r e  d a ğ l a r ı n  f ı r l a m a s ı  ü z e r i n e  b ü t ü n  

n ü f u s i y l e  b i r l i k t e  m a h v  o l d u ğ u  v e  s a i re  v e  s a i r e  h a k k ı n d a  ş i m d i y e  k a d a r  

h iç b ir  e s e r d e  m e v c u t  o l m a y a n  m a l u m a t  v e  i z a h a t a  t e s a d ü f  e d e r e k  b u n la r ı

ilişik: 7 kıta rapor.



h u l a s a t e n  /  n u m a r a l ı  r a p o r u m l a  U lu  Ö n d e r i m i z  A t a t ü r k ' e  b u n d a n  2 a y  e v 

v e l  a rz  v e  t a k d i m l e  m ü b a h i  o l m u ş  id im .

Bu k e r e  d e  ta r a f - ı  a l in iz e  g ö n d e r d i ğ i m  iş bu  m ü h i m  r a p o r u  lü t fe n  v e  in a -  

y e t e n  m ü t a l a a  b u y u r m a n ı z ı  r ica  e d e r i m .

U lu  ö n d e r i m i z i n  b u  r a p o r  h a k k ı n d a k i  m ü t a l a a l a r ı y l a  b i r l i k t e  f ik r - i  a l in iz i  

d e  b i l d i r m e k  l ü t f u n d a  b u lu r s a n ı z  p e k  m ü t e ş e k k i r  v e  m i n n e t t a r  o la c a ğ ım ı  

a rz  v e  b i lv e s i le  d e r i n  h ü r m e t l e r i m i  t e y id  e y l e r i m  ç o k  S ay ın  Bay.

M e k s i k o  M a s l a h a t g ü z a r ı  

T a h s in  M a y a t e p e k  

T. C. M e k s i k o  Elçiliği  

M e k s i k o  - Ç a p u l  T e p e k  -  2 9  Ş u b a t  1 9 3 6

M e k s i k o  Elçiliği

M e k s i k o  - Ç a p u l  T e p e k  - 7  M a r t  9 3 6

Ç o k  S ay ın  B ay  İ b r a h i m  N e c m i  D i lm e n ,

T ü r k  Dil K u r u m u  G e n e l  S e k r e t e r i

A n k a r a

Ç o k  S ay ın  Bay,

1 0 1 9  sayı v e  2 6 / 1 2 / 9 3 5  ta r ih l i  i l t i f a t n a m e n i z i  b ü y ü k  b ir  m e m n u n i y e t  v e  

ş ü k r a n la  a l d ım .  G ü n e ş - D i l  T e o r is in e  a i t  e v v e lc e  a l d ığ ım  r is a le d e n  b a ş k a  bu  

k e r e  d e  m e z k û r  t e o r i  h a k k ı n d a  kısa iz a h a t ı  h a v i  b ir  b r o ş ü r le  b u n u n  b e ş  k ı 

t a  F ran s ızca  n ü s h a la r ın ı  a l d ığ ım ı  d e r i n  t e ş e k k ü r l e r i m l e  a rz  e y l e r i m .

G ü n e ş - D i l  T e o r is i 'n in  k i m in  t a r a f ı n d a n  v e  n e  z a m a n  k e ş fe d i ld iğ i  h a k k ı n 

d a  b u  g ü n e  k a d a r  b ir  m a l u m a t  a l a m a d ı ğ ı m  gib i  9  E y lü l 'd e n  b e r i  a l m a k t a  o l 

d u ğ u m  U lu s  g a z e t e s i n d e  b u  h u s u s a  d a i r  b i r  i z a h a ta  t e s a d ü f  e d e m e d i ğ i m 

d e n  b u  b a p t a  t e n v i r i m e  h i m m e t  b u y u r m a n ız ı  p e k  r ica e d e r i m .

Ş i m d i y e  k a d a r  t a k d i m  e t t i ğ i m  a l t ı  k ı t a  r a p o r u n  U l u  Ö n d e r i m i z i n  

m a n z û r - ı  d e v l e t l e r i  o l d u k t a n  s o n r a  S ay ın  Dil K u r u m u ' n a  d a  b i l d i r i lm i ş  o l 

d u ğ u n u  iş 'a r - ı  a l î l e r i n d e n  a n l a y a r a k  ç o k  m e m n u n  o l d u m .  Bu b a p t a k i  lu t -  

f u n u z a  a y r ıc a  t e ş e k k ü r l e r  e d e r  v e  a l d ı ğ ı m  ş e v k  ü g a y r e t  d o la y ı s ıy la  b u n 

d a n  b ö y le  d e  e l d e  e d e c e ğ i m  m a l u m a t ı  p e y d e r p e y  ib la ğ a  m ü s â r a a t  e d e c e 

ğ im i  a rz  e y le r im .

A m e r i k a  a l i m l e r i n d e n  C o lo n e l  J a m e s  C h u r c h w a r d ' ı n  8 6 8  s e n e s i n d e  H i 

m a l a y a  v e  T i b e t  m a n a s t ı r l a r ı n d a  v e  m ü t e a k i b e n  O r t a  A s y a  v e  d ü n y a n ı n  

m u h t e l i f  y e r l e r i n d e  el li s e n e  s ü re n  d e r in  t e tk ik a t ı  n e t i c e s in d e  e l d e  e t t iğ i  b i

z im  iç in ç o k  m ü h i m  v e  ç o k  y e n i  m a l u m a t ı  hav i  d ö r t  k ı ta  e s e r in d e  v e  b u n l a r  

a r a s ın d a  b i lh a s s a  The Children o f M u  v e  The Lost C ontinent o f  M u  n a m l a -



r ın d . ık i  iki e s e r i n d e  U y g u r ,  A k a d ,  S ü m e r  T ü r k le r in in  a s le n  o r t a  A syalı  o l m a 

y ıp  Pas if ik  d e n i z i n d e  2 0 0 . 0 0 0  s e n e  m e v c u d i y e t t e n  s o n r a  b u r a d a n  1 2 . 5 0 0  

s e n e  e v v e l  m ü t h i ş  t e z e l z ü l a t  v e  v o lk a n ik  in d i f a a t  n e t i c e s i n d e  b a tm ış  o la n  

M u  k ı t a s ı n d a n  7 0 . 0 0 0  s e n e  e v v e l  ç ık a r a k  M u ' d a k i  y ü k s e k  m e d e n i y e t l e r i n i ,  

d i l le r in i  v e  v a h d a n i y e t  p r e n s ib in e  m ü s t e n i d  v e  u lu h iy e t in  so n su z  k u v v e t  v e  

k u d r e t i n i n  g ö z le  g ö r ü n ü r  b i r  t im s a l i  s ı f a t ıy la  g ü n e ş e  m u h a b b e t  v e  t a z i m 

d e n  ib a r e t  o la n  d in le r in i  b ü t ü n  c i h a n a  y a y d ık la r ı  v e  s a i re  h a k k ı n d a  ş i m d iy e  

k a d a r  n e  şa rk  v e  n e  g a r p  k i t a p la r ın d a  m e v c u t  o l m a y a n  iz a h a t  v e  m a l u m a t a  

t e s a d ü f  e d e r e k  b u n l a r a  a i t  kısa iz a h a t ı  h a v i  7  inci r a p o r u m u  2 M a r t  9 3 6  t a 

r ih in d e  p o s ta y a  t e v d i a n  U lu  R e i s ic u m h u r u m u z a  irsal v e  t a k d i m  e t t i m .

C o lo n e l  J a m e s  C h u r c h v v a rd ' ın  b e ş e r i y e t  t a r i h i n e  v e  b i lh a s s a  s a y ın  ı rk ı 

m ı z ın  b i n l e r c e  s e n e l i k  y ü k s e k  v e  ş a n l ı  m a z i s i n e  a i t  m ü h i m  i z a h a t ı  ih t iv a  

e d e n  d ö r t  k ı ta  e s e r i n i n  a y n e n  d i l i m i z e  ç e v r i l m e s i  ç o k  m u s i b  v e  m u v a f ı k  

o la c a ğ ı  m ü t a l a a - i  k a s î r â n e s in d e y im .

S o n  t a k d i m  e t t i ğ i m  7  inc i  r a p o r u m u n  4 4  ü n c ü  s a y f a s ın ı n  s o n l a r ı n d a  

İs a 'n ın  ç a r m ı h t a  so n  d e m i n d e  s a r f  e t t iğ i  M u  d i l in e  a i t  ( H e le ,  h e le ,  l a m a  sa-  

b a k  t a  n i)  ş e k l i n d e  y a z m ış  o l d u ğ u m u  n e z d i m d e  k a la n  r a p o r  s u r e t in i  g ö z 

d e n  g e ç i r i r  ik e n  a n l a m ı ş  o l d u ğ u m d a n  b u  c ü m l e n i n  y u k a r ıd a k i  ş e k i ld e  t a s 

h ih in i  l u t f u n u z d a n  i s t i r h a m  e y l e r  v e  bu  r a p o r u m  h a k k ı n d a  U lu  Ö n d e r i m i 

z in  iz h a r  b u y u r a c a k l a r ı  r e y  v e  m ü t a l a a d a n  h a b e r d a r  e d i l m e k l i ğ i m i  h i m m e t  

v e  i n a y e t in i z d e n  s u re t - i  m a h s u s a d a  rica  v e  b i lv e s i le  k a lb î  h ü r m e t l e r i m i  t e -  

yid  e y l e r i m  ço k  say ın  Bay.

M e k s ik o  M a s l a h a t g ü z a r ı  

T a h s in  M a y a t e p e k

Tü rk  D il K u ru m u  R iyaset-i A liy e s in e  Yedinci R a p o r

Uygur,  A ka d ,  S ü m e r  T ü rk le r in in  Pasifik D e n iz i 'n d e  ilk insan lar ın  z u h u r  ett iğ i  

M u  k ı ta s ın d a n  7 0 . 0 0 0  s e n e  ev ve l  çıkıp M u 'd a k i  b ü y ü k  m e d e n i y e t ,  dil v e  d in 

lerini c ih a n a  ya y d ık la r ın a  d a i r  y e p y e n i  v e  m ü h i m  m a lu m a t ı  ih t iva  e d e n  rapor.

[T a h s in  M a y a t e p e k  el li  d ö r t  s a y f a d a n  o l u ş a n  Y e d in c i  R a p o r ' u n u n  G ir iş  

v e  S o n u ç  B ö lü m le r i  a ş a ğ ıd a k i  g ib iy d i :  ]

Gir iş  B ö lü m ü

R A P O R

Ş im a l î  A m e r i k a  a l im le r in d e n  C o lo n e l  J a m e s  C h u rc h v v a rd ' ın  1 9 3 0  s e n e s in 

d e n  i t ib a r e n  N e w  Y o rk ' ta  Ives V V as hburn  M a t b a a s ı  va s ı tas ıy la  n e ş r  e t t iğ i:

1) The Childrerı o f  M u  -  M u ' n u n  ç o c u k la r ı  ( 2 6 7  s a h i fe l ik  e s e rd i r .  M ü t e 

a d d i t  r e s im le r i  h a v id i r )



Bu e s e r in  ilk t a b ı  1 9 3 1  s e n e s in d e d i r .

2 .  t a b ı  1 9 3 1

3 .  t a b ı  1 9 3 1

4 .  t a b ı  1 9 3 3

5.  t a b ı  1 9 3 4

2 )  The Lost C ontinen t o f  M u  -  G a y b  o l m u ş  M u  k ı tas ı  ( 3 3 5  s a h i fe l ik  r e 

s im l i  es e rd i r . )

1.  t a b ı  1 9 3 1  s e n e s in d e d i r .

2 .  t a b ı  1 9 3 2

3. t a b ı  1 9 3 2

4 .  t a b ı  1 9 3 3

5. t a b ı  1 9 3 4

3 )  The Sacred Symbols o f  M u  - M u ' n u n  M u k a d d e s  R ü m u z la r ı  ( 2 9 6  s a h i 

fe l ik  re s im l i  e s e rd i r . )

1. t a b ı  1 9 3 3  s e n e s in d e d i r .

2 .  t a b ı  1 9 3 4

4 )  Cosmic Forces o f  M u  -  M u ' n u n  F e le k î  K u v v e t le r i  ( 2 4 6  s a h i fe l ik  r e s im 

li e s e r d i r ) .

İlk t a b ı  1 9 3 4  s e n e s in d e d i r .

N a m l a r ı n d a k i  4  ka t ı  e s e r in d e :  D ü n y a d a  ilk in s a n la r ın  ilk h u z u r  v e  s a a d e t  

d iy a r ı  o la r a k  T e v r a t ' t a  ( G a n  E d n )  v e  K u r 'a n 'd a  ( C e n n e t - i  A d n )  n a m ı  a l t ın d a  

z ikr i g e ç e n  v e  Pas if ik  d e n i z i n d e  kâ in  M u  k ı t a s ın d a  z u h u r  e t t iğ i  v e  bu  c e s im  

k ı t a n ın  1 1 . 5 0 0  s e n e  e v v e l  m ü d h i ş  t e z e l z ü l â t  v e  in d i f a â t  n e t i c e s i n d e  2 4  s a 

a t t e  6 4  m i ly o n  n ü fu s u y l a  d e n i z e  b a t t ığ ı  v e  ilk y ü k s e k  m e d e n i y e t i n ,  d i l in  v e  

v a h d a n i y e t e  m ü s t e n i d  d in i n  v e  u l u m  u f ü n u n u n  M u  k ı t a s ı n d a n  7 0 . 0 0 0  s e 

n e  ö n c e  M a y a  n a m i y l e  ç ık a ra k  A s y a 'd a  U y g u r ,  H in d is t a n 'd a  N a g a - M a y a ,  Fı

r a t  n e h r i  d e l t a s ın d a  A k a d ,  M e z o p o t a m y a ' d a  S ü m e r ,  K ız ı ld e n iz ' in  g a r b ı n d a 

ki a r a z i d e  M a y u ,  v e  E t iy o p i  k ı t a s ı n d a  T a m i l  n a m l a r ı n ı  a l m ı ş  o la n  M u  ç o 

c u k la r ı  t a r a f ı n d a n  b ü t ü n  c ih a n a  n e ş r e d i lm iş  o ld u ğ u  v e  s a i re  h a k k ı n d a  ş i m 
d iy e  k a d a r  ş a r k ta  v e  g a r p t a  in t iş a r  e d e n  k i t a p la r ın  h iç  b i r in d e  g ö r m e d i ğ i m  

ç o k  d e r i n  v e  5 0  s e n e  s ü r e n  t e t k i k a t  m a h s u l ü  m a l u m a t a  t e s a d ü f  e t t i m .

Ş a n l ı  ı r k ı m ız ın  e n  es k i  m a z i s i n e  t a a l l u k  e d e n  b u  m ü h i m  m a l u m a t ı  n a 

sıl v e  n e  z a m a n  e l d e  e t t i ğ i n e  d a i r  b i z z a t  C h u r c h v v a r d ' ın  v e r d i ğ i  i z a h a t ı  

b e r v e c h - i  a t i  a r z a  b a ş l ıy o r u m :

Bu z a t  g e n ç l i ğ i n e  m ü s a d i f  1 8 6 8  s e n e s i n d e  H i n d i s t a n ' d a  z u h u r  e d e n  

m ü t h i ş  b i r  k ı t l ık  e s n a s ın d a  aç  H in t l i l e r in  iaşe iş le r in d e  y a r d ı m d a  b u l u n m a k  

ü z e r e  v a t a n ı  o la n  A m e r i k a ' d a n  H in d is ta n 'a  g id e r e k  v a z i fe s in i  i fa ya  b a ş la d ı 

ğı A y h o d a  m a n a s t ı r ı n d a  eski  m e d e n i y e t l e r  t a r i h i n e  v e  b i lh as sa  a r k e o lo j i y e  

d e r i n d e n  v a k ı f  o la n  m e z k û r  m a n a s t ı r ı n  b a ş r a h i b iy l e  b i r l i k t e  ç a l ış t ığ ın ı  v e  

r a h i b in  y e m e k  o d a s ın d a  b i r  a k ş a m  g ö z ü n e  i lişen p e k  eski  v e  e s r a r e n g iz  y a 

z ı la r ı  h a v i  t a b l e t l e r i n  m a h i y e t  v e  m u h t e v i y a t ı n ı  a n l a m a k  m e r a k ı n a  d ü ş t ü 

I )



ğ ü n ü  g ö r e n  r a h i p  b u  t a b l e t l e r i n  ilk in s a n la r ın  Pas if ik  d e n i z i n d e  kâ in  M u  kı 

t a s ın d a  z u h u r  e t t i k le r i  v e  b u  in s a n la r ın  v ü c u d a  g e t i r d ik le r i  y ü k s e k  i lm  ü ir 

f a n ,  m e d e n i y e t ,  d i l  v e  d in  h a k k ı n d a  iz a h a t ı  ih t iv a  e t m e k t e  o ld u k l a r ı n ı  a n 

la tm a s ı  ü z e r i n e  m e r a k ı  b ü s b ü t ü n  a r t a r a k  b u n l a r ın  b iz z a t  m a n a l a r ı n ı  a n l a 

m a k  iç in H in d is t a n  v e  T i b e t  m a n a s t ı r l a r ı n d a  m u k a d d e s  b i r  m a h i y e t t e  o l a 

ra k  ö ğ r e t i l e n  N a g a - M a y a ,  t a b i r - i  d iğ e r le  M u  d i l in i  b a ş r a h i p t e n  ö ğ r e n m e y e  

b a ş la d ığ ın ı  v e  o n  iki s e n e  z a r f ı n d a  b u  di l i  k â f fe - i  g a v â m ız ı y la  ö ğ r e n d i k t e n  

s o n r a  b a ş r a h i p t e n  a ld ığ ı  m a l u m a t  ü z e r i n e  T i b e t  m a n a s t ı r ı n d a  m a h f u z  b u 

lu n a n  d iğ e r  t a b l e t l e r i  t e t k i k  için T i b e t ' e  v e  o r a d a n  O r t a  A s y a 'y a ,  L e n a  n e h 

ri h a v z a s ı n a ,  U r a l  d a ğ l a r ı n a  g i t t iğ in i  v e  b u r a l a r d a  u z u n  m ü d d e t  is to r ik  v e  

j e o l o j i k  t e t k i k a t t a  b u l u n d u k t a n  s o n r a  Pas if ik  d e n i z i n d e  M u ' n u n  b a t m a d a n  

e v v e l  e c z a s ın ı  te ş k i l  e d e n  T o n g a ,  Fic i, M a r k i z ,  M a r ş a l ,  E as t  Is la n d ,  v e  sa ir  

a d a l a r a  v e  n i h a y e t  t e t k i k a t ı n ı  i t m a m  iç in M ı s ı r  m ü z e l e r i n e  v e  m e ş h u r  a r 

k e o lo g  N i v e n s ’ in es k i  M a y a  m e d e n i y e t i n e  a i t  o l a r a k  b u ld u ğ u  2 0 0 0 ' d e n  z i 

y a d e  t a b l e t l e r i  t e t k i k  iç in M e k s i k a  v e  Y u k a t a n  v e  G u a t e m a l a  k ı t a la r ı n a  g i 

d e r e k  e l l i  s e n e l i k  a r a ş t ı r m a l a r  n e t i c e s i n d e  e l d e  e t t iğ i  m a l u m a t ı  y u k a r ı d a  

is im le r i  y a z ı l ı  d ö r t  k ı ta  e s e r l e  b u n d a n  b e ş  s e n e  e v v e l  N e w  Y o r k ' t a  n e ş r e  

b a ş la d ığ ın ı  a n la t ıy o r .

C h u rc h v v a rd ' ın  bu  e s e r l e r i n d e  v e rd iğ i  i z a h a ta  g ö r e  e n  eski T ü r k 'ü n  ilk v a 

t a n ı  v e  m e n ş e l e r i  ş i m d iy e  k a d a r  b i ld iğ im iz  v e ç h i l e  O r t a  A sya  o l m a y ı p  Pas i

f ik  d e n i z i n d e  2 0 0 . 0 0 0  s e n e  m e v c u d i y e t t e n  s o n r a  b a tm ış  o la n  M u  k ıtası o l 

d u ğ u  v e  O r t a  A s y a 'y a ,  M e z o p o t a m y a ' y a ,  Y u k a r ı  v e  A şa ğ ı  M ı s ı r  k ı ta s ın a  v e  

E t iy o p i 'y e  M u  k ı t a s ı n d a n  b i n l e r c e  s e n e  e v v e l  g e l ip  M u ' d a k i  y ü k s e k  m a a r i f  

v e  m e d e n i y e t l e r i n i ,  dil v e  d in le r in i  n e ş r  e t t i k le r i  an laş ı l ıyor .

Bu s u r e t l e  e n  e s k i  e c d a d ı m ı z ı n  m e n ş e i  o la n  M u  k ı t a s ın ın  P a s i f ik  d e n i 

z in d e k i  c o ğ r a f î  v a z i y e t  v e  s a i r e s in i  g ö s t e r e n  h a r i t a  v e  r e s i m l e r i  s ı ra s ıy la  

a ş a ğ ıd a  a rz  e d i y o r u m :

(...)

S o n u ç  B ö lü m ü :

C h u r c h v v a r d ' ın  e n  es k i  m e d e n i y e t l e r i n  iz v e  e s e r l e r i n i  ih t iv a  e d e n  m ü 

t e a d d i t  k ı ta  v e  m e m l e k e t l e r d e  1 8 6 8  s e n e s i n d e n  i t i b a r e n  e l l i  s e n e  s ü re n  

d e r i n  t a r i h î  v e  İ l m î  t e t k i k a t l a  e l d e  e t t iğ i  m a l u m a t a  m ü s t e n i d e n  v a k i  o la n  

m u s t a s a r  i z a h a t ım  U y g u r ,  A k a d  v e  S ü m e r  n a m l a r ı n d a k i  ı r k d a ş la r ım ız ın  b ü 

t ü n  c i h a n a  ilk y ü k s e k  m e d e n i y e t i ,  u l u m  u f ü n u n u ,  dil v e  d in i  y a y m ış  o l d u k 

la r ın ı  v e  bu  r a p o r u n  2 2  inci sa y fa s ın ın  b a ş  t a r a f ı n d a  g ö r ü ld ü ğ ü  v e ç h i le  b u 

g ü n k ü  A v r u p a  m i l l e t l e r in in  h e m e n  k â f fe s in in  U y g u r  T ü r k le r in i n  z ü r r i y e t l e r i  

o ld u k la r ı n ı  g ö s t e r m e k t e  v e  g e r e k  t a r i h i m i z e  v e  g e r e k  b ü t ü n  c ih a n  t a r i h i n e  

t o p la d ığ ı  y e p y e n i  v e  esas lı  m a l u m a t l a  C h u r c h v v a rd ' ın  y a p t ığ ı  h i z m e t l e r  h e r  

m i l l e t t e n  z iy a d e  b iz le r in  t a k d i r i n e  la y ık  b u l u n m a k t a d ı r .

M u m a i l e y h i n  b i lg i  a l e m i n d e  v e  b i lh a s s a  Ş i m a l î  A m e r i k a ' d a  b ü y ü k  b i r  

a l a k a  u y a n d ı r a n  v e  ü ç  d ö r t  d e fa  y e n i d e n  b a s ı la n  d ö r t  c i l t  e s e r l e r i  ş i m d i 



y e  k a d a r  ı r k ı m ız ın  ç o k  y ü k s e k  v e  ş a n l ı  m a z is in i  a n l a m a m ı ş  v e y a  a n la d ı ğ ı  

h a ld e  h e r h a n g i  b ir  s e b e p l e  i z h a r  v e  i t i r a f  e t m e m i ş  o la n  c ih a n  m ü v e r r i h  v e  

a l im le r in i  ikaz  v e  i rşa t  e d e c e ğ i n d e  ş ü p h e  y o k tu r .

S u r e t - i  m a h s u s a d a  t a h k i k  e d e r e k  e l y e v m  N e w  Y o rk  c i v a r ı n d a  M o u n t  

V e r n o n  k a s a b a s ı n d a  i k a m e t  e t m e k t e  o l d u ğ u n u  ö ğ r e n d i ğ i m  M i s t e r  

C h u r c h v v a r d ' ı n  ı r k ı m ı z ı n  b i n l e r c e  s e n e l i k  y ü k s e k  m e v c u d i y e t i  v e  m a z i 

si h a k k ı n d a  b i r k a ç  k o n f e r a n s  v e r m e k  v e  o n  iki s e n e  H i n d i s t a n ' d a  k a ld ığ ı  

e s n a d a  H i m a l a y a  m a n a s t ı r ı n d a  iy ic e  ö ğ r e n d i ğ i  N a g a  M a y a ,  t a b i r - i  d iğ e r le  

M u  d i l in i  T a r ih  F a k ü l t e m i z d e  t e d r i s  e d e r e k  b i rk a ç  t a l e b e  y e t i ş t i r m e k  ü z e r e  

A n k a r a 'y a  c e lb i  p e k  fa y d a l ı  o la c a ğ ı  re y - i  k a s î r â n e s in d e y im .

İşbu  m a r u z a t ı m  te n s ip  b u y u r u l a r a k  m u m a i l e y h i n  m e m l e k e t i m i z e  c e lb i 

n e  im k â n  hasıl  o ld u ğ u  t a k d i r d e  b i lh a s s a  U y g u r  İ m p a r a t o r l u ğ u ,  A k a d  v e  S ü 

m e r  d e v l e t  v e  m e d e n i y e t l e r i  h a k k ı n d a  e l d e  e t t iğ i  m ü h i m  t a r i h î  m a l u m a t a  

e s as  te ş k i l  e d e n  ço k  eski  t a b l e t  v e  s a ir  e s e r le r i n  H i m a la y a  v e  T i b e t  m a n a s 

t ı r l a r ı n ın  h a n g i l e r i n d e  m e v c u t  v e  m a h f u z  b u l u n d u k l a r ı  v e  b u n l a r ın  T ü r k  dil 

v e  t a r i h  a l i m l e r i  t a r a f ı n d a n  m a h a l l e r i n d e  t e t k i k i  n e  s u r e t l e  m ü m k ü n  o l a 

cağı h a k k ı n d a  k e n d is in in  h a y a t t a  b u l u n m a s ı n d a n  b i l is t i f a d e  a l ın a c a k  m a l u 

m a t  v e  i z a h a t ın  g e r e k  ş im d i  v e  g e r e k  i l e r d e k i  dil v e  t a r i h  a r a ş t ı r m a l a r ı m ı z  

iç in  ç o k  fa y d a l ı  o la c a ğ ın ı  v e  e l y e v m  8 0  y a ş ın a  y a k la ş m ış  o la n  b u  ih t i y a r  v e  

d e ğ e r l i  a l i m d e n  i s t i f a d e y e  m ü s a r e a t  e d i l m e s i n i n  m u s ib  v e  m u v a f ı k  o l a c a 

ğ ın ı  a rz  e y l e r i m .
M u m a i l e y h i n  A n k a r a ' y a  c e lb i  t a k a r r ü r  e t t iğ i  t a k d i r d e  b u  h u s u s t a  ic ab  

e d e n  a d re s in i  b e r v e c h - i  a t i  t a k d i m  e d i y o r u m .

M r .  C o lo n e l  J a m e s  C h u rc h v v a rd ,  

O v e r l o o k  A v e n u e ,  n o  1 4 1 ,  M o u n t  V e r n o n  

N evv Y o rk  -  U .S .A .

C o lo n e l  J a m e s  C h u rc h v v a rd ' ın  iş bu  r a p o r u m a  es as  te ş k i l  e d e n  d ö r t  k ı ta  

e s e r in i  e m i r  b u y u r u l d u ğ u  t a k d i r d e  p o s ta y a  t e v d i a n  irsa l v e  t a k d i m e  h a z ı r  

b u l u n d u ğ u m u  e n  d e r i n  t a z i m a t ı m l a  a rz a  m ü c a s e r e t  e y l e r i m .

M e k s ik o  - Ç a p u l  T e p e k  - 2 9  Ş u b a t  9 3 6  

M e k s ik o  M a s l a h a t g ü z a r ı  

T a h s in  M a y a t e p e k



ı

M E K S İK O  ELÇİL İĞİ

M e k s i k o  -  Ç a p u l  T e p e k  -  1 A ğ u s to s  9 3 6  

İlişik 4  k ı ta  r a p o r

Bay İ b r a h i m  N e c m i  D i lm e n ,

T ü r k  Dil K u r u m u  G e n e l  S e k r e t e r i ,

D o l m a b a h ç e  Saray ı  

İ s ta n b u l

Ç o k  s a y ın  Bay,

2 2 / 6 / 9 3 6  t a r i h  v e  4 8 8  sayıl ı y a z ın ız ı  b ü y ü k  b i r  m e m n u n i y e t  v e  ş ü k r a n 

la a l d ım .  S o r d u ğ u m  b a z ı  h u s u s a t ın  c e v a p la r ın ı  v e r m e k  s u r e t i l e  h a k k ı m d a  

g ö s te r d iğ in iz  t e v e c c ü h  v e  i l t i f a t d a n  d o la y ı  t e ş e k k ü r l e r  e d e r i m .

A la k a n ı z ı  c e lp  e t t i ğ i n i  m e m n u n i y e t l e  g ö r d ü ğ ü m  7  inc i  r a p o r u m u n  t e -  

r e d d ü d  v e  i ş t i b a h ı n ı z ı  m u c i p  o l a n  b a z ı  c i h e t l e r i n i  a y d ı n l a t a c a k  c e v a 

b ı m ı  i h z a r l a  m e ş g u l  b u l u n m a k d a  v e  a r z u n u z  ü z e r i n e  C o l o n e l  J a m e s  

C h u r c h v v a r d ' ın  A m e r i k a ' y a  ı s m a r l a d ı ğ ı m  4  k ı ta  e s e r in i n  g e l m e s i n e  in t i z a r  

e t m e k t e  o l d u ğ u m d a n  b u n l a r ın  h e p s in i  ö n ü m ü z d e k i  h a f t a  p o s ta y a  t e v d i a n  

s u n a c a ğ ım ı  a rz  e y l e r i m .

E v v e lk i le re  z a m i m e t e n  b u  k e r e d e  8 ,  9 , 1 0 ,  1 1  n u m a r a l ı  r a p o r l a r ım ı  ilişik  

o la r a k  t a k d i m  e d i y o r u m .  B u n la r ın  b i r  ç o ğ u  A m e r i k a  v e  M e k s i k a  y e r l i  d i l l e 

r in d e  b u l d u ğ u m  T ü r k ç e  s ö z le r i  ih t iv a  e t m e k t e  o l m a l a r ı  h a s b i l e  3 ü n c ü  Dil  

K u r u l t a y ın ı  a l a k a d a r  e d e c e k  m a h i y e t t e  iş le r d e  b u n l a r ı n  s a y ın  K u r u l t a y d a  

o k u n u p  o k u n m a m a s ı  rey i  a l in iz e  m u h a v v e ld i r .

Bu d e fa k i  r a p o r l a r ı m ı n  m u h t e v i y a t ı n a  g e l in c e :

8  inci r a p o r u m :

Ş im a l i  A m e r i k a ' d a  Te xas  e y a l e t i n d e k i  y e r l i l e r i n  A T A K A FA  n a m ı n d a k i  d i l l e 

r in d e  b u l d u ğ u m  2 5  k a d a r  T ü rk ç e  sö z le r i ,

9  u n c u  ra p o r :

B r a s s e u r  d e  B o u r b o u r g ' u n  (Q u a tre  le ttres  sur le M e x iq u e ) a d ı n d a k i  e s e 

r i n d e  M e k s i k a  y e r l i l e r i  h a k k ı n d a k i  i z a h a t ı  a r a s ı n d a  b u l d u ğ u m  b i r  t a k ı m  

T ü r k ç e  sö z le r i ,

1 0  u n c u  ra p o r :

P e r u  d i l c i l e r i n d e n  P a b lo  P a t r o n 'u n  P e r u 'd a k i  K işu a  v e  A y m a r a  d i l le r i  h a k -  

k ın d a k i  e s e r i n d e  b u  d i l l e r d e  b u l d u ğ u  A s u r i  v e  S ü m e r  s ö z le r in i  i h t i v a  e t 

m e k t e d i r .

1 1  inci r a p o r :

is p a n y a l ı  P i z a r r o 'n u n  z a p t  v e  iş g a l in d e n  ö n c e  P e r u 'd a  h ü k ü m d a r l ı k  e t m i ş  

o l a n  in k a  y a n i  i m p a r a t o r l a r ı n  t a ş ıd ık la r ı  a d l a r ı n  v e  d a h a  d i ğ e r  b i r  t a k ı m  

s ö z le r in  t e s a v v u t  v e  b ü n y e  i t ib a r i le  T ü r k ç e y e  b e n z e m e k t e  o ld u k la r ı n ı  g ö s 

t e r m e k t e d i r .



B ilh a s s a  9  u n c u  r a p o r u m u n  1 inc i  s a y f a s ın d a  a r z  e t t i ğ i m  ( T u r a n )  s ö z ü 

n ü n  H a i t i  a d a s ı n d a k i  y e r l i l e r i n  d i l i n d e  ( G ö k e  m e n s u p  m i l l e t )  a n l a m ı n d a  

v e  y i n e  m e z k û r  r a p o r u n  2 inc i s a y fa s ın d a ;  A n t i l  a d a l a r ı n ı n  e n  b ü y ü ğ ü  o la n  

K U B A  a d a s ı n ı n  t a ş ıd ığ ı  a d ı n  Ku - M ü b a r e k  v e  B a -  B a b a  y a n i  ( M u k a d d e s  

b a b a )  m a n a s ı n ı  i f a d e  e d e n  h e m  M a y a  v e  h e m  d e  e n  e s k i  T ü r k  d i l i n e  a i t  

m ü r e k k e p  b i r  söz o l d u ğ u n u  (Q u a tre  le ttres  sur M ex iq u e )  a d ı n d a k i  e s e r in  

2 2 8  v e  3 2 9  u n c u  s a y fa la r ın d a k i  i z a h a t t a n  a n la y a r a k  h a y r e t t e  k a ld ığ ım ı  arz  

e y l e r  v e  b i lv e s i le  s a y g ı la r ım ı  s u n a r ı m ,  S ay ın  Bay.

M e k s i k o  M a s l a h a t g ü z a r ı  

T a h s in  M a y a t e p e k  

T.C. M e k s i k o  Elçiliği 

M e k s i k o  -  Ç a p u l  T e p e k ,  3 0  A ğ u s to s  9 3 6

B ay İ b r a h i m  N e c m i  D i lm e n ,

T ü r k  Dil K u r u m u  G e n e l  S e k r e t e r i

D o l m a b a h ç e

İs ta n b u l

S ay ın  Bay,

4 8 8  sayı  v e  2 2 / 8 / 9 3 6  t a r i h l i  y a z ın ız la  7 inci R a p o r u m u n  b a z ı  n o k t a l a r ı  

h a k k ı n d a  is te d iğ in iz  m ü t e m m i m  iz a h a t ı  a ş a ğ ıd a  s ı ra s iy le  arz  e d i y o r u m :  

C o lo n e l  J a m e s  C h u rc h v v a rd ' ın  H in d is ta n 'a  n e  z a m a n  v e  n e  m a k s a t la  g i t 

t i ğ i n e  d a i r  e s e r l e r i n i n  b a ş  t a r a f ı n d a  v e r d iğ i  m a l u m a t ı  h ü lâ s a  e d e r e k :  M u 

m a i l e y h i n  1 8 6 8  s e n e s in d e  H in d is t a n 'd a  z u h u r  e d e n  m ü t h i ş  b i r  k ı t l ık  e s n a 

s ın d a  aç  H i n t l i l e r e  ia ş e  iş le r in d e  y a r d ı m d a  b u l u n m a k  ü z e r e  m e z k û r  t a r i h 

t e  A m e r i k a ' d a n  H i n d is t a n 'a  g i t t iğ in i  v e  a r z u s u  v e ç h i l e  ia şe  i ş le r in d e  ç a l ış 

m a k  ü z e r e  H in d  H ü k ü m e t i  t a r a f ı n d a n  H i m a l a y a 'd a  k â in  ( A y h o d a )  m a n a s 

t ı r ı n a  g ö n d e r i ld i ğ in i  iz a h  e t m i ş  v e  m a n a s t ı r a  g i r e r  g i r m e z  h e m e n  t e t k i k a -  

t ı n a  b a ş la m ış  o l m a y ı p  b e ş e r i y e t i n  v e  ilk di l  v e  d in  v e  m e d e n i y e t i n  z u h u r  

e t t iğ i  M u  k ı tas ı  h a k k ı n d a  m a l u m a t ı  ih t iv a  e d e n  b u  A y h o d a  m a n a s t ı r ı n ı n  

m a h z e n l e r i n d e  sıkı b i r  m u h a f a z a  a l t ı n d a  b u l u n a n  b i n l e r c e  s e n e l i k  p e k  e s 

ki v e  e s r a r e n g iz  y a z ı la r ı  h a v i  t a b l e t l e r i n  m a n a l a r ın ı  b iz z a t  a n l a m a k  m e r a k ı 

n a  d ü ş t ü ğ ü n ü  v e  bu  s u r e t l e  H im a la y a  v e  T i b e t  m a n a s t ı r l a r ı n a  b i n l e r c e  s e 

n e  e v v e l  N a a  Kal n a m ı n d a k i  M u  i l im  v e  d in  m i s y o n e r l e r i n d e n  in t ik a l  e d ip  

N a g a  M a y a  n a m ı  a l t ı n d a  m u h a f a z a  v e  t e d r i s  o l u n a n  m u k a d d e s  M u  d i l in i  

Baş R a h ip  R ic h i 'd e n  ö ğ r e n m e ğ e  b a ş la m ış  v e  b u n d a n  b a ş k a  e n  es k i  m e d e 

n i y e t l e r  t a r i h i n e  v e  a r k e o l o j i y e  e m s a ls i z  d e r e c e d e  v a k ı f  o la n  m u m a i l e y h  

Baş R a h i p t e n  bu  i l im le r i  d e  1 2  s e n e  z a r f ın d a  ta h s i l  e t t i k t e n  s o n r a  2 9  y a ş ın 

d a  m a n a s t ı r ı  t e r k  e d e r e k  e v v e la  T i b e t  m a n a s t ı r l a r ı n d a  v e  m ü t e a k i b e n  c i 



h a n ın  m u h t e l i f  a r k e o lo j i k  s a h a l a r ın d a  5 0  s e n e  s ü re n  d e r i n  t e t k i k a t t a n  son  

ra N e w  Y o rk 'a  a v d e t l e  b u n d a n  b i rk a ç  s e n e  e v v e l  e s e r le r i n i  n e ş r e  b a ş la m ış  

o l d u ğ u n u  a rz  e t m i ş t i m .

G e r e k  b u  h u s u s  v e  g e r e k  d i ğ e r  m ü h i m  t a r i h î  m e s a i l  h a k k ı n d a  m u f a s 

sal iz a h a t  v e  m a l u m a t ı n  a n la ş ı lm a s ı  iç in C h u rc h v v a rd ' ın  a h i r e n  in t iş a r  e d e n  

e s e r iy le  5  e  b a l iğ  o la n  e s e r le r i n i  b u g ü n  p o s ta y a  t e v d i a n  n a m ı n ı z a  g ö n d e r 

d iğ im i  a rz  e y l e r i m .

B u n d a n  1 2 . 0 0 0  s e n e  ö n c e  2 4  s a a t t e  h e m e n  b ü t ü n  n ü f u s i y l e  b a t m ı ş  

o la n  ( M U )  k ı t a s ı n d a k i  y ü k s e k  k ü l t ü r ,  m e d e n i y e t ,  d i l  v e  d i n l e r i n i  c i h a n a  

n e ş r e d e n  (U y g u r ,  A k a d  v e  S ü m e r )  n a m l a r ı n d a k i  ı r k d a ş l a r ım ı z  v e  d a h a  b i r  

ç o k  m ü h i m  t a r i h î  m e s a i l  h a k k ı n d a  ş i m d iy e  k a d a r  h iç b i r  şa rk  v e  g a r p  e s e r 

l e r i n d e  t e s a d ü f  e t m e d i ğ i m  h a y r e t  v e  d i k k a t l e  t e t k i k a  ş a y a n  is to r ik ,  j e o l o 

j ik ,  l e n g ü is t i k  i z a h a t  v e  m a l û m a t ı  ih t iv a  e d e n  b u  e s e r l e r i n  y ü k s e k  ta h s i l  

g ö r m ü ş  v e  İn g i l iz c e y e  b ih a k k ın  v a k ı f  b i r  z a ta  v e  t e r c ih a n  m u k t e d i r  b ir  b a h 

r iy e  z a b i t i m i z e  t e r c ü m e  e t t i r i l e r e k  T a r ih  K u r u m u n u z c a  t e t k i k  e d i lm e s i  b ü 

t ü n  b e ş e r iy e t in  v e  b i lh a s s a  ı rk ım ız ın  e n  eski  m e n ş e  v e  m a z is i  h a k k ı n d a  ço k  

m ü h i m  m a l û m a t  e l d e  e d i l m e s i n e  y a r a y a c a ğ ı n a  b u  k e r e  d e  t e k r a r e n  a rz a  

m ü s a r a a t  e d e r i m .
2 inci s u a l in iz e  c e v a b ım :

F o t o ğ r a f ı n a  b a k a r a k  8 0  y a ş ı n d a  o l d u ğ u n u  t a h m i n e n  b i l d i r d i ğ i m  

C h u r c h v v a rd ' ın  h a k ik i  y a ş ın ı  a n l a m a k  iç in  A m e r i k a n  m ü e l l i f l e r i n i n  b io g r a -  

f is in i  h a v i  b u r a d a k i  A m e r i k a n  k i t a p ç ıs ın d a  b u l d u ğ u m  b i r  e s e r e  m ü r a c a a t  

e d e r e k  m u m a i l e y h i n  1 8 5 2  s e n e s i n d e  d o ğ d u ğ u n u  a n l a d ı ğ ı m d a n  1 8 6 8  y ı 

l ın d a  A y h o d a  M a n a s t ı r ı n a  g i rd iğ i  e s n a d a  C h u r c h v v a rd ' ın  1 7  v e  b u g ü n  8 5  

y a ş ın d a  o ld u ğ u n u  t a s h i h a n  a rz  e d e r  v e  r a p o r u m u n  b u  s u r e t l e  d ü z e l t i l m e 
sini d i l e r im .

3 ü n c ü  su a l in iz :

M i l a t t a n  1 2 . 0 0 0  yıl ö n c e  Pas if ik  d e n i z i n e  b a tm ış  o la n  M u  k ı ta s ın ın  d i l in i  

C h u r c h v v a rd ' ın  n e r e d e  v e  n e  s u r e t l e  ö ğ r e n d iğ i  h a k k ı n d a k i  s u a l in iz in  c e v a 

bı y u k a r ıd a  yaz ı l ı  o ld u ğ u n d a n  b u r a d a  t e k r a r ı n a  lü z u m  g ö r m e d i m .

4  ü n c ü  su a l in iz :

G r e k  a l f a b e s i  h a r f l e r in in  ta ş ıd ık la r ı  a d la r ın  M u ' n u n  b a t t ığ ın ı  M U  d i l iy le  

a n l a t a n  b i r  ib a r e  o l d u ğ u n u  k a b u l  e t m e k  iç in p e k  k u v v e t l i  d e l i l l e r e  d a y a n 

m a k  la z ım  g e ld iğ i  h a k k ı n d a k i  m ü t a l a a n ı z a  g e l in c e :

G r e k l e r i n  e n  es k i  e c d a t l a r ı n ı n  M u  ç o c u k la r ı  o l d u ğ u n u  v e  bu  in s a n la r ın  

M u  b a t m a d a n  ö n c e  (K A R A  M A Y A )  n a m i y l e  M u ' d a n  ç ık a r a k  A k d e n iz  k ıy ı la 

r ın a  v e  e z c ü m l e  b u g ü n k ü  Y u n a n is ta n  a r a z is in e  y e r l e ş t i k l e r i n i  v e  a s le n  M u  

ç o c u k la r ı  o la n  M a y a l a r ı n  d i l in d e  T E O , A N T İ  g ib i  d a h a  b ir  ç o k  G r e k  s ö z le r i 

n in  a y n e n  m e v c u t  v e  m ü s t a m e l  b u l u n m a s ı n d a  K ara  M a y a l a r  ile M a y a l a r ı n  

a y n ı  m e n ş e d e n  y a n i  M U ' d a n  ç ık t ık la r ın ı  g ö s t e r m e k t e  o l d u ğ u n u  v e  n i t e k i m  

A v r u p a  m ü v e r r i h l e r i n i n  G r e k l e r i n  e c d a t l a r ı n a  v e r d i k l e r i  (C a r ie n  = K a r ie n )



a d ın ın  a s le n  K ara M a y a  s ö z ü n d e n  a l ın m ı ş  o ld u ğ u n u  ( d i l i m i z d e  m e v c u t  K a 

ra M a n  s ö z ü n d e n  K ara  M a y a  ile a l â k a d a r  o lm a s ı  p e k  m u h t e m e l d i r )  v e  bu  

s u r e t l e  M u ' n u n  b a t t ı ğ ın a  ş a h i t  o la n  v e  b u  f e l a k e t t e n  k u r t u l a n  G r e k  e c d a t 

la r ı n ın  bu  m ü t h i ş  v a k a y ı  i l e r id e k i  G r e k  n e s i l l e r in in  b i l m e l e r i  iç in  G r e k  a l 

f a b e s i n i  te ş k i l  e d e n  h a r f l e r e  M u  d i l i n d e  a d l a r  v e r m i ş  o l d u k l a r ı n ı  C h u r c h 

vvard m ü t e a d d i t  e s e r l e r i n d e  v e  b i lh a s s a  (The Lost C ontinent o f  M u )  a d ı n 

d a k i  e s e r in i n  1 0 3  ü n c ü  v e  d a h a  i l e r id e k i  s a y f a l a r ı n d a  iz a h  e t m e k t e  o l d u 

ğ u n d a n  b u  b a p t a  f a z la  m a l û m a t  a l m a k  iç in  m e z k u r  e s e r l e r e  m ü r a c a a t  

b u y r u lm a s ın ı  r ica  e d e r i m .

5  inci su a l in iz :

H a y a t ı n ı n  h e m e n  h e r  z a m a n ı  m a z b u t  o l u p  S u r i y e ' d e n  b a ş k a  b i r  y e 

re  g i t m e d i ğ i  m a l u m  o l d u ğ u n u  s ö y l e d i ğ i n i z  M u h a m m e d ' i n  M ı s ı r ' a  v e y a  

H in d is t a n ' a  g i d e r e k  M u  d i l  v e  d in i n i  ö ğ r e n m i ş  o lm a s ı  h a k k ı n d a k i  e f k â r  v e  

m ü l a h a z a t ı m ı n  ş ü p h e  v e  t e r e d d ü d ü n ü z ü  m u c i b  o l d u ğ u n u  b i l d i r iy o r s u n u z .

B u n a  d a  c e v a b e n :

H a y a t ın ı  v e  v a z e t t iğ i  d in  p r e n s ip le r in i  b i r  z a m a n l a r  e h e m m i y e t l e  t e t k i k  

e t t i ğ i m  M u h a m m e d  h a k k ı n d a  A r a p ç a  e s e r l e r d e  e p e y c e  m a l û m a t a  t e s a d ü f  

e t m i ş  v e  b u n l a r ı n  p e k  ç o ğ u  o  z a m a n ı n  i c a b a t ın a  v e  s e v iy e - i  a k l i y e s i n e  g ö 

re  m a k s a d ı  m a h s u s a  b i n a e n  u y d u r u l m u ş  is n a t  v e  r i v a y e t le r  o ld u ğ u n u  g ö r 

m ü ş  i d i m .  Bu r i v a y e t l e r  a r a s ı n d a  m e s e l a  M u h a m m e d ' e  ü m m i l i k  a t f e d e n  

b i r  h a b e r  v a r d ı r  ki b u n a  u f a k  b i r  t e f e k k ü r  k a b i l i y e t i  o la n  b i r  in s a n ın  i n a n 

m a s ın a  i m k â n  y o k t u r .  Ç ü n k ü  kö les i  Z e y d ' i n  b i l e  o k u y u p  y a z m a k  b i ld iğ i  v e  

ç o c u k la r ın  b i l e  1 5 - 2 0  g ü n d e  o k u y u p  y a z m a  g ib i  b a s i t  b i r  b i lg iy i  e l d e  e t t i k 

le r i  h a l d e  M u h a m m e d ' i n  b u n u  b i l m e m e s i  v e  6 3  s e n e  s ü r e n  h a y a t ı n d a  b u 

nu  ih m a l  e t m i ş  o lm a s ın ı  k a b u l  d e ğ i l  t a s a v v u r  b i le  ca iz  d e ğ i ld ir .

B a h u s u s  ki M u h a m m e d ' i n  B u h a r i 'd e  m e v c u t  b ir  h a d is i y le  ( a l l i m u  e v la -  

d e k ü m  el k i t a b e t i )  y a n i  ç o c u k la r ın ı z a  y a z m a ğ ı  ö ğ r e t i n i z  d iy e  t a v s i y e d e  b u 

lu n d u ğ u  h a l d e  bu  s ö z ü  i le  k e n d is in in  â m i l  o l m a d ı ğ ı n a  a k l e n  v e  m a n t ı k a n  

im k â n  y o k tu r .  B in a e n a l e y h  M u h a m m e d ' i n  ü m m i  o l d u ğ u n a  d a i r  o r t a y a  a t ı 

la n  b u  r iv a y e t  o  z a m a n k i  s a f  v e  b a s i t  f ik i r l i  in s a n la r a  K u r a n ' ın  M u h a m m e d  

g ib i  ü m m i  b i r  a d a m  t a r a f ı n d a n  y a z ı lm ış  o l m a y ı p  A l l a h  t a r a f ı n d a n  k e n d i 

s in e  g ö n d e r i l m i ş  o ld u ğ u n u  k a b u l  e t t i r m e k  iç in u y d u r u l m u ş  e b l e h f i r i b â n e  

s ö z le r  g ib i  A r a p  t a r i h l e r i n d e  m e v c u t  m a l u m a t ı n  m a h z ı  h a k i k a t  o l a r a k  t e 

l a k k i s in e  i m k â n  o l m a d ı ğ ı n ı  v e  G ran d e  Encyclopedie Française ' in  ( O n  sa -  

it p e u  d e  c h o s e s  d e  l ' e n f a n c e  e t  d e  la j e u n e s s e  d e  M u h a m m e d .  Le s e u l  

t e m o i g n a g e  d ' u n e  a u t h e n t i c i t e  in d i s c u t a b l e  s u r  les p r e m i e r e s  a n n e e s  d e  

sa v i e  n o u s  e s t  f o u r n i  p a r  le  C o r a n  d a n s  les v e r s e t s  s u iv a n t s )  d e d i ğ i  g ib i  

M u h a m m e d  h a k k ı n d a  e n  m e v s u k  m a l u m a t  ( V e ' d d u h a )  s u r e s in d e  b u l u n a n  

v e  b e r v e c h - i  a t i  m a n a l a r ı  t a z a m m u n  e d e n  a y e t l e r d e  m e v c u t t u r :

(R a b b in  se n i  u n u t m a d ı .  S an a  karşı g a z a b  g ö s t e r m e d i .  S en in  için a h r e t  bu  

d ü n y a d a n  h a y ır l ıd ır .  R a b b in  s a n a  n i m e t l e r  ihs an  e d e c e k  v e  m e m n u n  o la -



ra k s ın .  Y e t im  d e ğ i l  m i  id in ?  Sen i h im a y e s i n e  a l m a d ı  m ı?  Sen i d e l a l e t t e  b u l 

m u ş  idi v e  s a n a  d o ğ r u  y o lu  g ö s te rd i .  Sen i f a k i r  b u ld u  v e  seni z e n g in  e t t i ) ,  iş

t e  M u h a m m e d  h a k k ı n d a  e n  d o ğ r u  h a b e r le r i n  b u  a y e t l e r d e n  ib a r e t  o l d u ğ u 

n u  s ö y l iy e n  A n s i k lo p e d i  i z a h a t ın a  d e v a m l a  (La p a r t i e  d e s  b io g r a p h ie s  m u -  

s u lm a n e s  r e la t iv e s  â c e t t e  p e r i o d e  d e  l 'e x is te n c e  d u  P r o p h e t e  e s t  f a b r i q u e e  

d e  t o u t e s  p ie c e s .  El le e s t  r ic h e  e n  d e ta i ls  t e n d a n c i e u x ,  e n  e p is o d e s  m e r v e -  

i l leux )  d iy e r e k  M u h a m m e d  h a k k ı n d a  A r a p  t a r ih le r in i n  v e r d ik le r i  h a b e r le r i n  

p e k  cüzi b ir  k ıs m ın ın  i t i m a d a  şa ya n  o ld u ğ u n u  a n l a t m a k t a  v e  m ü ş a r ü n i le y h e  

a i t  e n  d o ğ r u  h a b e r le r i n  ş u n la r d a n  ib a r e t  o ld u ğ u n u  z ik r e tm e k te d i r .

M u h a m m e d  t a k r i b e n  2 1  N is a n  5 7 1  m i la d i  y ı l ın d a  M e k k e ' d e  d o ğ m u ş t u r .  

A n a s ın ın  r a h m i n d e  ik e n  b a b a s ı  A b d u l l a h  ö lm ü ş tü r .

N a h i f ü l b ü n y e  o la n  a n as ı  E m i n e  b iz z a t  e m z i r e m i y e c e ğ i  iç in M u h a m m e d ' i  

b a k ı lm a k  ü z e r e  ç ö ld e  y a ş ıy a n  H a l i m e  n a m ı n d a k i  k a d ın a  te v d i  e tm iş t i r .

M u h a m m e d  5  y a ş ın d a  ik en  ç ö ld e n  M e k k e ' y e  a v d e t  e t m i ş  v e  az  b i r  fa s ı 

la ile ö n c e  b a b a  t a r a f ı n d a n  b ü y ü k  b a b a s ı  A b d ü l  M u t t a l i b ' i  v e  b i r  az  s o n r a  

a n a s ın ı  k a y b e tm iş t i r .

B ikes  v e  f a k i r  o l a n  M u h a m m e d  h a y a t ı n ı  k a z a n m a k  iç in  9  y a ş ı n d a  ç o 

b a n l ığ a  v e  m ü t e a k i b e n  d e v e  k e r v a n c ı l ığ ın a  g i rm iş t i r .

S u r iy e  ile t i c a r e t  y a p a n  a m c a s ı  E bu  T a l ib ' in  d e v e l e r i y l e  1 3  y a ş ın d a  ik e n  

S u r iy e 'y e  s e y a h a t l e r  y a p m ı ş  v e  b u  s e y a h a t l e r i n  b i r i n d e  a m c a s ı  k e n d is in i  

Basra m a n a s t ı r ı  k e ş iş le r in d e n  B a h i ra 'y a  b i rk a ç  g ü n l e r  e m a n e t e n  b ıra km ış t ı r .

1 3  y a ş ı n d a n  2 0  y a ş ın a  k a d a r  M u h a m m e d ' i n  h a y a t ı  h a k k ı n d a  m a l u m a t  

y o k tu r .

2 0  y a ş ın d a  t e k r a r  o r t a y a  ç ık a ra k  d o ğ r u l u k  v e  c id d iy e t iy le  t a n ı n m a ğ a  b a ş 

la n a n  M u h a m m e d  h e m ş e r i l e r i  (El E m in )  s ı fa t ın ı  v e r m i ş l e r  v e  ke n d is in i  m ü 

t e a d d i t  i h t i l a f la r  e s n a s ın d a  h a k e m  o la r a k  s e ç m iş le rd i r .  N i h a y e t  ş ö h r e t i  şayi  

o lm a k la  H a t ic e  n a m ı n d a  M e k k e l i  z e n g in  b i r  d u l  k a d ın ın  h i z m e t i n e  g i r m iş  ve  

m u m a i l e y h a n ı n  p a ra s ıy la  t i c a r e t  y a p t ığ ı  beş s e n e  z a r f ın d a  g ö s te r d iğ i  d o ğ r u 

lu k  v e  c i d d iy e t le  g ö z ü n e  g i r e r e k  4 0  y a ş ın d a  o la n  H a t ic e  ile 2 5  y a ş ın d a  iken  

izd ivaç  e tm iş t i r .  Bu s u re t le  r e fa h a  k a v u ş a n  M u h a m m e d ' i n  b u n d a n  s o n r a  e n  

b ü y ü k  m e ş g a le s i  M e k k e  v e  c iv a r ın d a k i  A r a p la r ın  m a d d î  v e  m a n e v î  p e r i ş a n 

l ık lar ın ı  iz a le y e  m e d a r  o la c a k  ç a r e le r i  a r a m a k t a n  ib a r e t  b u lu n m u ş t u r .

3 7  y a ş ı n d a  ik e n  K â b e 'y i  y e n i d e n  in ş a  e d e n  M e k k e l i l e r  m e ş h u r  ( H a c e -  

rü l e s v e d in )  k i m in  t a r a f ı n d a n  y e r i n e  k o n u lm a s ı  h u s u s u n d a  z u h u r  e d e n  ş id 

d e t l i  m ü n a k a ş a  v e  ih t i l a f ın  ha l l i  iç in  M u h a m m e d ' i  s e ç m iş le r d i r .  H a k e m l i 

ği k a b u l  e d e n  M u h a m m e d  b u  v a z i fe y i  d e  h e r k e s i  m e m n u n  e d e c e k  s u r e t t e  

i faya  m u v a f f a k  o lm u ş tu r .

Y u k a r ıd a n  b e r i  d e v a m  e d e n  b u  m a l u m a t t a n  d a  a n la ş ı ld ığ ı  ü z e r e  1 3  d e n  

2 0  y e  v e  2 5  d e n  3 7  y a ş ın a  k a d a r  g e ç e n  v e  n e r e l e r d e  n e  s u r e t l e  g e ç i r d iğ i  

h a k k ı n d a  m a l û m a t  o l m a y a n  M u h a m m e d ' i n  b u  m e ç h u l  z a m a n l a r ı n ı  ş i m 

d i  iz a h  e d e c e ğ i m  b i r  d e l i l e  d a y a n a r a k  M ı s ı r  v e  H i m a l a y a  m a n a s t ı r l a r ı n d a



M u ' n u n  d in  v e  d i l in i  ö ğ r e n m e k l e  g e ç i r m i ş  o l d u ğ u n a  z a h i r  o l d u ğ u m u  r a p o  

r u m d a  b i l d i r d iğ im  g ib i  b u  i d d i a m ı n  h i la f ı  s a b i t  o lu n c a y a  k a d a r  b u  k a n a a t 

t e  b e r d e v a m  o la c a ğ ım .

K u r a n 'd a  b i r  s u r e  b a ş ın d a  b u l u n a n  T Â - H A  s ö z ü n ü n  b a t a n  M u  k ı ta s ın ın  

v a k t i y l e  e c z a s ın ı  te ş k i l  e d e n  E as t  Is la n d ,  T o n g a ,  M a r k i z  n a m l a r ı n d a k i  P a 

s i f ik  a d a l a r ı  y e r l i l e r i n c e  h u z u r  v e  h u ş u  i le  t e l a f f u z  e d i l e n  v e  T Â = Y ı ld ı z la r  

v e  H Â = S u ,  y a n i  su ih t i v a  e d e n  y ı l d ı z l a r  a n l a m ı n d a  o l a n  h a l is  v e  p e k  e s 

ki b i r  M u  s ö z ü  o l d u ğ u n u  C h u r c h v v a r d ' ın  i z a h a t ı n d a n  a n l a m a k l ı ğ ı m  ü z e r i 

n e  K u r a n 'd a  d a h a  b u  g ib i  m a n a l a r ı  h iç b i r  m ü f e s s i r  t a r a f ı n d a n  izah  e d i l m e 

m iş  Y a -S in ,  T a -S in ,  H a - M i m  v e  i la h  g ib i  m ü t e a d d i d  e s r a r e n g i z  s ö z le r in  b ir  

t a k ı m  s u r e  b a ş l ı k la r ın d a  b u l u n d u k l a r ı n ı  g o z  ö n ü n e  g e t i r e r e k  b u n l a r ı n  d a  

T a -H a  g ib i  M u  d i l in e  a i t  o l m a l a r ı  i h t i m a l i n e  b i n a e n  M u  d i l in in  h e m e n  a y 

nı o la n  M a y a  di l i l ü g a t in e  b a k t ı m  v e  t a h m i n i m  v e ç h i l e  b u  s ö z l e r i n d e  M a 

ya  d i l i n d e  m e v c u t  v e  m a n a l a r ı  o l d u ğ u n u  h a y r e t l e  g ö r d ü k t e n  s o n r a  n e  

A r a p ç a  v e  n e  d e  İ b r a n ic e  o l m a y a n  v e  s ı r f  M u  d i l in e  a i t  b u l u n a n  b u  s ö z le 

ri M u h a m m e d ' i n  ya  M ı s ı r 'd a  v e y a  H in d is t a n 'd a  ö ğ r e n m i ş  o l d u ğ u  n e t i c e  v e  

k a n a a t i n e  v a r d ı m .  M e s e l e n i n  asıl  m ü h i m  c ih e t i  M u h a m m e d ' i n  b u  M u  s ö z 

le r in i  ö ğ r e n m i ş  o lm a s ıd ı r .  M ı s ı r ' a  v e y a  H i n d is t a n 'a  v e y a h u t  b a ş k a  b ir  y e r e  

g i t m iş  o lm a s ın ın  e h e m m i y e t i  o lm a d ı ğ ı n ı  t a v z ih a n  a r z  e d e r i m .

6  ıncı su a l in iz :

H a y a t ı  h a k k ı n d a  o l d u k ç a  m a l u m a t  b u l u n d u ğ u n u  s ö y l e d i ğ i n i z  İs a 'n ın  

M ı s ı r  v e  H i m a l a y a  m a n a s t ı r l a r ı n d a  M u ' n u n  d il  v e  d in in i  t a h s i l  e t m i ş  o l d u 

ğ u  h a k k ı n d a k i  i z a h a t ı m ı n  m e r a k  v e  ş ü p h e  u y a n d ı r ıc ı  m a h i y e t t e  o l d u k l a r ı 

n ı s ö y lü y o r s u n u z .

İs a 'n ın  ö n c e  M ı s ı r 'd a  iki s e n e  v e  m ü t e a k i b e n  H in d is t a n 'd a  1 2  s e n e  k a la 

ra k  M u ' n u n  y ü k s e k  k o z m o g o n ik  i l im le r in i ,  d in in i ,  d i l in i  ö ğ r e n d iğ in i  ş a h s î  v e  

in d î  b i r  m ü t a l a a  o l a r a k  d e ğ i l  C h u r c h v v a r d ' ın  e s e r l e r i n d e  v e r d iğ i  u z u n  iz a 

h a ta  d a y a n a r a k  a r z  e t m i ş  id im .  Bu i z a h a t  a r a s ın d a  b i lh a s s a  İs a 'n ın  ç a r m ı h 

ta  ik en  s o n  d e m i n d e  s a r f  e t t iğ i  ( H e le ,  h e le ,  L a m a t z a b a k  t a  n i)  s ö z le r in in  n e  

A r a p ,  n e  İb ra n i  v e  n e  d e  d iğ e r  h iç b i r  d i l e  a i t  s ö z le r  o l m a y ı p  t a m a m e n  M u  

d i l in e  m e n s u p  v e  b u g ü n  M u  d i l in in  aşağ ı  y u k a r ı  h e m e n  a y n ı  o la n  M a y a  d i 

l in d e  a y n e n  m e v c u t  v e  s a r ih  m a n a l a r ı  o l d u ğ u n u  C h u r c h v v a r d ' ın  ( The Sac- 
re d  Symbols o f  M u )  a d ı n d a k i  e s e r in i n  5 5  inci s a y fa s ın d a k i  i z a h a t a  m ü s t e 

n i d e n  a rz  e t m i ş  o l d u ğ u m d a n  iş bu  es e r i  m ü t a l a a  b u y u r m a n ız ı  r ica  e d e r i m .

B u n d a n  b a ş k a  İs a 'n ın  1 2  y a ş ın d a n  i t ib a r e n  F i l is t in 'd e n  t a g a y y ü b  e d e r e k  

2 7  y a ş ın d a  K u d ü s 'e  a v d e t l e  d in in i  n e ş r e  b a ş la d ığ ı  v e  s a i re  h a k k ı n d a  E rn e s t  

R e n a n ' ı n  (Les origines du C hristian ism e)'d e  m u f a s s a l  i z a h a t  b u l u n m a k t a  

v e  b u  d a  İs a 'n ın  F i l is t in 'd e n  t a g a y y ü b  e t t iğ i  u z u n  s e n e l e r  e s n a s ın d a  M ı s ı r  

v e  H in d is t a n  m a b e t  v e  m a n a s t ı r l a r ı n d a  M u ' n u n  di l  v e  d in in i  ö ğ r e n m i ş  o l 

d u ğ u n a  d a i r  C h u r c h v v a rd ' ın  i z a h a t ın ı  t e y i t  e t m e k t e  o l d u ğ u n u  a r z  v e  z ik r i  

g e ç e n  (La Vie de Jesus)’yü b e h e m e h a l  o k u m a n ı z ı  r ica  e d e r i m .



7 inci su a l in iz :

C h u r c h v v a rd ' ın  e s e r l e r i n d e n  a l d ığ ım  m a l u m a t  a r a s ın d a  M u ' n u n  y ü k s e k  

k u ı ı u r ü n ü ,  d in  v e  d i l in i  c i h a n ı n  b i r ç o k  k ı t a la r ı n a  y a y a n la r ın  T ü r k l e r  o l d u k 

la r ın ı  g ö s t e r e n  m ü t a l a a  v e  ib a r e le r i  e s e r l e r i n d e n  a y n e n  m i  a l d ığ ım ı  y o k s a  

şa h s î  b i r  m ü t a l a a  o l a r a k  m ı  d e r m e y a n  e t t iğ im i  s o r m a n ız a  g e l in c e :

C h u r c h v v a r d  b i l h a s s a  (The Children o f  M u )  a d ı n d a k i  e s e r i n i n  2 1 5  i n 

ci s a y f a s ı n d a n  i t i b a r e n  ( T h e  G r e a t  U i g h u r  E m p i r e )  y a n i  B ü y ü k  U y g u r  

i m p a r a t o r l u ğ u ' n a  d a i r  v e r d iğ i  i z a h a t  e s n a s ı n d a  T ü r k  a d ın ı  z i k r e t m e k s i z i n  

d ü n y a n ı n  m u h t e l i f  k ı t a la r ı n a  M u ' n u n  y ü k s e k  k ü l t ü r ü n ü  g ö t ü r ü p  n e ş r e d e n -  

l e r i n  U y g u r ,  A k a d  v e  S ü m e r l e r  o l d u k l a r ı n ı  s ö y l e m e k t e  o l m a s ı n a  b i n a e n  

m u m a i l e y h i n  b u  i z a h a t ın a  d a y a n a r a k  v e  c ü m l e m i z i n  k a b u l  v e  t a s d ik  e t t i ğ i 

m iz  v e ç h i l e  U y g u r ,  A k a d  v e  S ü m e r l e r ' i n  T ü r k  ı r k ın a  m e n s u p  o ld u k la r ı  h a k -  

k ın d a k i  t a r i h î  h a k ik a t  v e  k a n a a t i  goz  o n u n e  g e t i r e r e k  ilk y ü k s e k  m e d e n i y e 

t i ,  i lm  ü i r fa n ı  M u  k ı t a s ı n d a  v ü c u d a  g e t i r i p  d ü n y a y a  n e ş r e d e n l e r i n  T ü r k  ır 

k ın a  m e n s u p  o l d u k l a r ı n ı  v e l e v  ki ş a h s î  b i r  f i k i r  o l a r a k  d e r m e y a n  e t m i ş  o l 

s a m  b i l e  t a r i h e  m u g a y i r  b i r  f i k i r  v e  k a n a a t  i z h a r  e t m e m i ş  o l d u ğ u m a  e m i n  

b u l u n d u ğ u m u  arz  e y l e r i m .

8  inci su a l in iz :

C h u r c h v v a r d ' ın  e s e r l e r i n i n  B i r le ş ik  Ş i m a l î  A m e r i k a  d e v l e t l e r i  ü l k e s i n 

d e k i  i l m î  m a h f e l l e r c e  n e  y o l d a  t e l a k k i  g ö r d ü k l e r i  h a k k ı n d a k i  s u a l i n i z e  

c e v a b e n :

Beş a l t ı  s e n e l i k  kısa b ir  z a m a n d a  b u  e s e r l e r d e n  h e r  b i r in in  b e ş e r  v e  a l t ı 

ş a r  d e fa  t a b ı n a  lü z u m  hası l  o lm a s ı  b u n l a r ın  A m e r i k a ' d a  ç o k  b ü y ü k  b i r  r a ğ 

b e t e  m a z h a r  o l d u k l a r ı n ı  is p a ta  k â f id ir .  B u n d a n  b a ş k a  b u r a d a k i  A m e r i k a n  

k i ta p ç ıs ı  iş bu  e s e r le r i n  A m e r i k a  i lm î  m a h f e l e r i n d e  e h e m m i y e t  v e  c i d d i y e t 
le t e t k i k  e d i l m e k t e  o ld u k la r ı n ı  h ü r m e t k â r ı n ı z a  s ö y le m iş t i r .

M e k s i k a 'y a  g e l m e z d e n  e v v e l  b u  e s e r le r i n  m e v c u d i y e t i n d e n  k a t iy e n  h a 

b e r d a r  d e ğ i l  i d i m .  M e k s i k a  H a r ic iy e  N e z a r e t i ' n d e  a r a  sıra  g o r ü ş t u g ü m  p r o 

t o k o l  ş e f in i  b i r  g ü n  z i y a r e t  e t t i ğ i m  e s n a d a  M e k s i k a  y e r l i  d i l l e r i y le  v e  b i l 

ha s s a  M a y a  d i l i y l e  m e ş g u l  o l d u ğ u m u  b i l e n  m u m a i l e y h ,  p e k  es k i  z a m a n 

la r d a  T ü r k l e r ' i n  B e h r i n g  b o ğ a z ı n d a n  A m e r i k a  a r a z i s i n e  g i r e r e k  O r t a  v e  

C e n u b î  A m e r i k a  k ı t a la r ı n a  y a y ı ld ık la r ın ı  v e  s ö z le r in  g e r e k  Y u k a ta n 'a  v e  g e 

r e k  d iğ e r  A m e r i k a  a r a z is in e  T ü r k l e r 'd e n  in t ik a l  e t m i ş  o l d u ğ u n u  s ö y l e d i m .  

Bu b ir  f ik i rd i r .  F a k a t  b u  b a p t a  esas l ı  b i r  m a l u m a t  e l d e  e t m e k  iç in C o lo n e l  

J a m e s  C h u rc h v v a rd ' ın  Nevv Y o r k ' t a  in t iş a r  e d e n  e s e r le r i n i  o k u m a n ı z ı  t a v s i 

y e  e d e r i m  d e d i .  M e r a k l a  b u  k i t a p la r ı  h e m e n  t e d a r i k  e d i p  üç a y  m ü t e m a 

d iy e n  t e t k i k t e  m e ş g u l  o l d u m ,  v e  h a k ik a t e n  m u m a i l e y h i n  d e d iğ i  g ib i  ı r k ı m ı 

z ın  v e  di l  v e  e n  eski  d in i m i z i n  b i n l e r c e  yı l ö n c e  h a n g i  k ı t a d a  z u h u r  e t t i ğ i 

n e  v e  d a h a  b i r ç o k  t a r ih i  m e s e l e l e r e  d a i r  ç o k  m ü h i m  v e  y e p y e n i  m a l u m a t a  

t e s a d ü f  e d e r e k  b u n l a r ı  h ü la s a t e n  7  inci r a p o r u m l a  a rz  e t m i ş  o l d u ğ u m d a n  

b u r a d a  t e k r a r a  h a c e t  g ö r m ü y o r u m .



S o r d u ğ u n u z  ç o k  m ü h i m  m e s e l e l e r  d o la y ıs ıy la  b i l m e c b u r i y e  u z u n c a  du  

şe n  i z a h a t ı m a  n i h a y e t  v e r e r e k  b u g ü n  p o s t a y a  t e v d i a n  a d r e s i n i z e  g ö n d e r 

d iğ i m  C o lo n e l  J a m e s  C h u r c h v v a r d ' ın  5  k ı ta  e s e r i  iç in  b e h e r i  3  e r  d o l a r d a n  

1 5  v e  p o s ta  ü c re t i  d e  1 , 5  d o l a r  o l m a k  ü z e r e  c e m a n  1 6 , 5  d o l a r  t e s v iy e  e t t i 

ğ im i  arz  e y l e r  v e  b i lv e s i le y le  d e r i n  s a y g ı la r ım ı  s u n a r ı m ,  S ay ın  Bay.

M e k s i k a  M a s l a h a t g ü z a r ı  

T a h s in  M a y a t e p e k

1 -  The Lost C ontinent o f  M u
2 -  The Children o f M u
3 -  The Sacred Symbols o f  M u
4 -  Cosmic Forces o f M u  vol. I
5 -  Cosmic Forces o f M u  vol. 2



Bayezid V ilayeti-1925: "İğdır ve Kulp kaza ve Gaziantep Vilayeti-1926: "Dahil-i vilâyette
karyelerinde yüzde 60'ı Türk ve Şii mezhepli ve davarcılıkla iştigal eden ve Kürtçe tekellüm eyleyen

mütebaki akşamı da Hanefi ve Şafi' mevcudu pek az bir aşiret var ki bunların
olmak üzere Kürt'tür." aslı Kürt değil, Türkmendir."

1908 D evrim i’nde “ hürriyet”  ana ekseni oluşturm uş, “ hürriyet-müsavat- 
uhuvvet”  ilke edinilm işti. Bu Fransız D evrim i’nin şiarıydı ve Janus’un b ir 

yüzünü ifade ediyordu. M illî M ücadele ertesi ise 
Fransız D evrim i’nin diğer yüzü ağırlığını koydu. Rousseau’dan ve 

Jakobenlerden esinlenen “ ulusal egem enlik”  ve “ halkın egem enliği” 
Cum huriyet’ in yolunu açtı. Bu bir anlam da hak ve özgürlüklerden, som ut 

bireyden m illî iradeye ve soyut bireyler topluluğu olan devlete, “ üniter” 
yapıya geçişi sim geliyordu. Som ut bireyi, temel hak ve özgürlükleri ve 
dem okrasiyi gündem e getiren “ hürriyet”  sözcüğü  ise ancak çok  partili 

dönem e geçişle tekrar anlam kazanacaktı.



YVestplıalia’dan Dersim’e 
Toplum Mühendisliği ve 
Antropolojik Irk Sorunu1

Westphalia Barışı diye bilinen Münster ve Osnabrück gibi 
17. yüzyılın önemli antlaşmalarını içeren düzenlemeler 

ulııs-devletlerin doğuşunu simgeliyordu. Otuz Yıl ve Seksen Yıl 
Savaşları sonucu 1648 yılında Kutsal Roma İmparatorluğu, diğer 
Alman prenslikleri, İspanya, Fransa, İsveç ve Hollanda Cumhuri
yeti temsilcileri arasındaki antlaşmalarla Fransa ile İspanya ara
sında imzalanan 1696 Pyrenees Antlaşması uluslararası bağlam
da yeni bir dünyanın kuruluşuna yol açtı. Bir anlamda çağdaş si
yasal düzenin başlangıcı bu döneme tarihleniyordu.

Westphalia Sistemi diye tarihe geçen düzenlemelerle egemen 
ulus-devletler ortaya çıkıyordu. Tarihte ilk kez egemenlik anlayışı 
üzerine kurulu çağdaş diplomatik ilişkiler bu antlaşmalarla gün
deme gelmişti. Antlaşma metinleri bundan böyle Kutsal Roma 
împaratorluğu’nun anayasal düzenlemelerinin ayrılmaz parçası
na dönüşmüştü. Modern devlet, egemenlik ve toprak bütünlüğü 
anlayışı üzerine kurulmuş, bağımsız bir siyasal kimlik kazanmıştı.

Westphalia ertesi ortaya çıkan yapı, ortaçağın ya da feodal dö
nemin küçük siyasal güç odaklarının mozaik yapısından kök
lü bir biçimde farklıydı. Vasal devlet diye bilinen ve yerel iktida
rı olan, ancak emperyal bir iktidara bağımlı siyasal güç birimleri 
sona ermişti. Bu aynı zamanda Kutsal Roma împaratorluğu’nun 
da çöKuşünün ilk göstergelerinden biriydi. Uluslararası hukukun 
en önemli öğelerinden biri olan “kendi kaderini belirleme hak
kı” bu evrede anlam kazanmıştı. Üniter toprak bütünlükleri si
yasette “modernite”nin de başlangıcıydı. Bundan böyle dindışı, 
“seküler” ve ulusal siyasal güç odakları yerkürenin kaderini çi
zecekti. Fransa’da ve Prusya’da mutlak monarşiler, İngiltere ve 
Hollanda’da anayasal monarşi ve cumhuriyetçi yönetimler çağ
daş Avrupa’yı şekillendirecekti.

Yeni düzenlemeler Protestan Reform hareketi sonucu ortaça
ğa özgü devlet yapılarına ve din savaşlarına son vermiş, iktidarın



ulus devlet merkezlerinde toplanmasını sağlamıştı. Devlet yöııe- 
t i mi böylece sağlam temeller iizurine oturt ulmuş oluyordu. I’ro- 
lusyonul anlamda diplomasi doğuyor, her türlü güç ve baskı ara
cı devletin elinde toplanıyordu. Devlet artık bir güç erkiydi ve bu
nu yurttaşları üzerinde kendi inşa ettiği hukuk normları dahilin
de kullanıyordu. Devlet, aynı zamanda ticaretin gelişimine des
tek verecek askerî gücü de sağlayacaktı. Denizaşırı ülkeleri fet
heden donanma ile ticaret filosu 18. yüzyıla kadar aynı bandıralar 
altında çalışacaktı. Sanayi Devrimi öncesi ticaret devrimi ve ka
pitalizm, işte bu tür bir ortamda yeşermiş, Avrupa tüm yedi düve
le ulus-devletlerin yaptırım gücüyle hâkim olmuştu.

Woodrow Wilson ve On Dört Madde

Ulus-devlet doruk noktasına, Cihan Harbi ertesi ABD Başka
nı Woodrow Wilson’ın On Dört Maddesi ile varacaktı. Bu bel
ge Avrupa’da imparatorlukların ç ö k ü ş ü  ertesi ulusal self deter
minasyon ya da ulusun kendi kaderini belirleme anlayışı üzeri
ne inşa edilmişti. Her türlü ulusal kimlik kendi geleceğine ve be
lirli bir toprak parçası üzerinde yaşama hakkına sahip olacaktı. 
Woodrow Wilson, bu anlayışı devletlerarası sistemin etik ve ya
sal normu olarak sunmuştu. Ancak, ABD başkanının tüm iyi ni
yetine karşın, Wilson prensipleri uygulamada büyük güçlüklerle 
karşılaşmış, hatta ters sonuçlar vermişti. Farklı kimliklerin coğ
rafyaları Çin Seddi’yle ayrılmamıştı. Kimlikler sınır tanımıyordu. 
Belirli sınırlar içinde yaşayanların türdeş olmadıkları, bağırların
da azınlıkları barındıkları çok geç olmadan anlaşılacaktı. Özellik
le Doğu ve Güneydoğu Avrupa coğrafyasının sanıldığından çok 
daha karmaşık bir nitelik taşıdığı iki dünya savaşı arası “real po
litik” ile kanıtlanacaktı. Hatta bu tür mekânsal kimlik sorunları il
kinde olduğu gibi İkinci Dünya Savaşı’nın da fitilini ateşleyecekti. 
Etnik öğelerin meşruiyet kazanması ve etno-nasyonalist güçlerin 
ortaya çıkması ikinci bir küresel savaşa yol açacaktı.

Uluslaşmalarını erken gerçekleştiren “düvel-i muazzama”, 
geçmişte uluslaşma sürecinde uyguladıkları baskıcı yöntemle
ri görmezlikten gelerek bağımsızlıklarını yeni kazanmış ülkeler
de her türlü etnik öğeyi kendi dış politikalarına alet edecek, Wil- 
son prensiplerini kendi çıkarları doğrultusunda yorumlayarak sa
vaş sonrası barış antlaşmalarıyla sömürgeciliğin son evresini ye
ni bir paylaşım sofrasına dönüştüreceklerdi. Bunun en uç noktası 
Sevr idi. Böylece “azınlık” kavramı uluslararası hukuk diline gir
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m iş o luyordu ; bu kavram la  b irlikte1 W estpha lia  sistc'in iııdc1 ilk ge

d ik le r  aç ılm aya  başladı.

Cihan Harbi ile birlikte imparatorluklar son bulurken Os
manlI devleti de tarihe karışmış, dünün Osmanlı toprakla
rı üzerinde daha 19. yüzyılın ilk yarısında başlayan ve Osman
l I  İmparatorluğu’nu parçalayan ulus-devlet inşa süreçleri, Cihan 
Harbi ertesi imzalanan Sevr Antlaşması ile son kerteye varmış
tı. Sevr, tarih kitaplarından anımsandığı gibi “böl ve yönet” anla
yışının bir sonucuydu. Osmanlı toprakları bir yandan Fransa ve 
Ingiltere’ye peşkeş çekilirken, diğer yandan Anadolu toprakların
da Ermenistan ve Kürdistan’ı öngörmüştü.

Ulus-devletlerin doğuşunda milliyetçilikler önemli rol oyna
mıştı. Ortaçağın çöküşüyle birlikte milliyetçilik ortaya çıkmıştı. 
Temel gerekçesi dışarıdan gelen hegemon güçlere karşı direniş
ti. Fransa’da Jeanne d’Arc’ın tngilizlere başkaldırısı milliyetçiliği 
tetikledi. Ingiltere’de Ispanyol donanması tehdidi altında yeşerdi 
ve Shakespeare’de edebî ifadesini buldu. Almanya’da Napoleon’a 
karşı direnişin sonucuydu. İtalya’da ise Avusturya-Macaristan’ın 
güç gösterisi karşısında milliyetçilik doğdu.

Millî Mücadele, tüm bu örneklerden bir adım ötede “mazlum 
milletler” diye bilinen bir cephede ilk kez bir bağımsızlık savaşı
nın örneğiydi. Osmanlı devletinin küllerinden bir ulus-devlet, Tür
kiye Cumhuriyeti doğacaktı. Bu süreçte Kürt bağımsızlık hareke
ti de gündeme gelmiş, bir yanda Mustafa Kemal, öte yanda Baytar 
Nuri, Anadolu topraklan üzerinde kendi ulusal devletleri için mü
cadeleye girişmişlerdi. Ancak Ankara’daki kadronun geçmiş siyasî 
tecrübesi ve Mustafa Kemal’in askerî ve siyasî dehası üstün gel
miş ve Lozan’ın çizdiği sınırlar dahilinde yeni bir devlet kurulmuş
tu. Bağımsızlık ulus-devlet inşa sürecinde ilk adımdı. Ulus-devletin 
içini doldurmak, “millet”i yaratmak ayn bir uğraşı gerektiriyordu, 
iki dünya savaşı arası giderek güçlenen ulusal egemenlik ve soyut 
“halkın egemenliği” anlayışı üniter bir devleti kaçınılmaz kılmıştı. 
Özellikle uluslararası konjonktür bunu gerektiriyordu. Cihan Har
bi travması tüm Tek Parti döneminde varlığım sürdürmüş, yeni bir 
ulus inşa sürecinin ilk evrelerinde yaşanan dış tehdit ve parçalan
ma kaygısı, her an Cumhuriyet yöneticilerini tetikte tutmuştu.

Millî Mücadele kadroları ayaklanmalarla ve on yıllık bir savaş 
sürecinde Anadolu’nun dört bir yanında türemiş olan eşkıyay
la mücadele ederken ülkede farklı unsurlann bulunduğu bilincin
deydi. Bu unsurlann birlikteliğiyle bir “millet” yaratılabileceği ka
nısı yaygındı. 1925 Şeyh Sait Isyam’na kadar farklılıklar resmî ka-



yıllarda yer aldı. Ancak, Takıiı-i Siikıîıı kaimim ertesi resmî söy
lem İm tür farklılıklardan söz etmez olmuş, “iiııiter” devletin ka
çınılmazlığına kilitlenmişti. Farklılıklar ise devlet katında “mah
rem” raporların sayfalarında yer bulmuştu. Bir diğer deyişle, 
Cumhuriyet’in ilk yıllarından itibaren art arda çıkan Kürt ayak
lanmaları, Cumhuriyet yöneticilerini toprak bütünlüğü konusun
da köklü önlemler almaya sevk etmiş ve bu önlemler, zaman za
man bireyi göz ardı eden gözü kara güç gösterilerine dönüşmüş
tü. Giderek devletin yüceltildiği bir evrede bireyden tek beklenen 
devlete itaatti. Bundan böyle devlet toplum mühendisliği anlayı
şıyla bireyi dilediği doğrultuda yönlendirerek “üniter” devleti inşa
ya koyulacaktı. Bu bir anlamda Rousseau’nm “halkın egemenliği” 
ve “halkın iradesi” anlayışını yansıtıyordu.

Oysa 1908 Devrimi’nde “hürriyet” ana ekseni oluşturmuş, “hür- 
riyet-müsavat-uhuvvet” ilke edinilmişti. Bu Fransız Devrimi’nin 
şiarıydı ve Janus’un bir yüzünü ifade ediyordu. 1923 sonrası ulus- 
devlet inşa sürecinde ise Fransız Devrimi’nin diğer yüzü günde
me geldi. Jakobenlerden esinlenen “ulusal egemenlik” belirleyi
ci oldu. Diğer bir deyişle hak ve özgürlükler alanının daraltılması; 
somut bireyden millî iradeye, millî egemenliğe ve soyut bireyler 
topluluğu olan devlete geçiş gündemdeydi. Bireyi, temel hak ve 
özgürlükleri ve demokrasiyi simgeleyen “hürriyet” sözcüğüne an
cak çok partili döneme geçişle birlikte dönülecekti.

Mustafa Suphi ve “Vazife-i Temdin”

Türkiye Komünist Partisi’nin kurucusu Mustafa Suphi (1883- 
1920) II. Meşrutiyet ertesi sosyolojiye merak salmıştı. Biri çevi
ri, diğeri telif iki eseriyle dönemin literatürüne katkıda bulun
du. Durkheim sosyolojisinin temsilcilerinden Celestin Bougle’nin 
(1870-1940) Q u ’est-ce que la sociologie?  adlı kitabını İ lm - i 
İç tim a î Nedir?  başlığıyla Türkçeye çevirecekti. Bu Türkiye’de 
ilk sosyoloji kitabıydı.2

O tarihlerde henüz sosyalist fikirlere sahip olmayan ya da sı
nıf çatışmasını ikinci planda tutan bir tür Fransız sosyalizmine 
yakın duran Mustafa Suphi, sosyolojinin önemini kavramış ve 
Osmanlı’yı bu gözle anlamaya çalışmıştı. İ lm -i İç tim a î Nedir?'e 
yazdığı “ifade” başlıklı önsözde Osmanlı topraklarındaki en 
önemli iç sorunun etnik olduğunu vurgulamıştı. O günlerde he
nüz “etnik” sözcüğü literatürde yerini almamıştı. II. Meşrutiyet’le 
birlikte toplumbilimsel bir anlam kazanmış olan “cemiyet” sözcü-



Mustafa Suphi, ilm -i İçtim aî Nedir? adU kitaba yazdığı 
önsözde OsmanlI'daki etnik grupları 

Türk, Arap, Arnavut, Ermeni, Rum ve Bulgar diye ayırıyor,
Kürtlere yer vermiyordu.

ğünü kullanıyordu. Etnik ya da “cemiyet” sorununa ayırdığı pa
ragrafta değişik unsurları sayarken, ilginçtir, Kürt faktörüne ya 
da “meselesi”ne yer vermiyordu. Osmanlı bünyesinde yer alan 
“cemiyet”ler, ya da etnik gruplar, Mustafa Suphi’ye göre, Türk, 
Arap, Arnavut, Ermeni, Rum ve Bulgar unsurlarından oluşmak
taydı. Büyük bir olasılıkla Kürt unsuru, henüz yeteri düzeyde ya
zılı kültüre sahip olmayışı nedeniyle Mustafa Suphi’nin tasnifi
ne girmemişti. Ya da Batı’da birçok kez yapıldığı gibi Kürt unsu
ru Türk çatısı altında görüyordu. Yukarıda belirtilen “cemiyet”ler 
arasında en karmaşık nitelikte olanı “Türk” idi. O dönemde he
nüz kristalleşmiş bir “Türk”ten söz etmek olanaksızdı. Osmanlı 
resmî belgelerinde dil olarak Türkçe dışında “Türk” sözcüğüne 
hemen hemen hiç rastlanmıyordu.

Mustafa Suphi’ye göre tüm bu “millet”lerin, ya da “unsur”ların 
yaşam tarzları irdelendiği takdirde, Osmanlı toplumundaki ko
numları belirlenebilecek, hükümet programları da ona göre dü



zenlenebilecekti. Osmanlı devlet söyleminde “Müslümanlar" ve 
“gayrimüslimler” vardı. Gayrimüslimler ayrıc a dinsel cemaat
lere göre tasnif görüyordu. Bu tür bir ayrışma istatist ik, o gün
kü dille “ihsaiyyat” kitaplarında bariz bir şekilde gözlemleniyor
du. Mustafa Suphi sosyolog kimliğiyle, çevirisine yazdığı önsöz
de, Osmanlı topraklarında o güne değin var olan din eksenli top
lum tasnifini aşıyor, “unsur”, ya da “millet” eksenli “laik” bir düz
leme ulaşıyordu. Bu düzlemde örnek olarak İsviçre’yi gösteriyor, 
bu ülkenin Alman, Fransız, Romen ve Italyan unsurları içeren bir 
“halita”dan oluştuğunu vurguluyordu. Osmanlı devleti de pekâlâ 
bu tür bir “halita” olarak değerlendirilebilirdi.

Sosyoloji kitabına yazdığı önsöz Mustafa Suphi’nin ülke içine 
dönük bir analiziydi. Dışa dönük değerlendirmeleri ise Vazife-i 
Temdin  adını taşıyan telif eserinde yer aldı.3 Kapakta “Darül- 
muallimin iktisad muallimi” gözüken Mustafa Suphi kitabı dört 
bölüme ayırmıştı. Bunlar “Trablusgarp için -  Fikr-i muhâceret 
ve isti’mâr [Göç fikri ve sömürgeleştirme] -  Isti’mârın felsefesi, 
vazife-i temdin -  Isti’mârın usülü” idi. Mustafa Suphi “isti’mâr”ı 
sömürgeleştirme anlamına kullanıyordu.4

Mustafa Suphi’nin kitap başlığı olarak kullandığı “vazife-i 
temdin” terimi Fransızcadan çevrilmişti. Üçüncü Cumhuri
yet Fransası’nın sömürgeci yayılımında yaygın bir şekilde kul
lanılan “mission civilisatrice” terimi uzun yıllar akademik dil
de benimsenmedi. Mustafa Suphi, bu terimi bulmuş, İtalya’nın 
Trablusgarp’ı işgal etmesi üzerine yazdığı bu kitaba başlık ola
rak koymuştu. Bugün “uygarlaştırma görevi” olarak Türkçeye 
çevirebileceğimiz “mission civilisatrice” Batı akademik literatü
ründe ancak 1960’da Henri Brunschwig’in Mythes et realites de 
l ’im peria lism e colonial français, 1871-1914, (Paris, 1960) ad
lı kitabıyla yer etmişti. Kitapta Ingiliz sömürgeciliği ile Fran
sız sömürgeciliği karşılaştırılıyor; Ingiltere’de bu tür bir yayılım 
“İnsanî” gerekçelere dayandırılırken Fransa’dakinin 1870 milli
yetçiliğinin bir sonucu olduğu kaydediliyordu. Ancak bu tür bir 
milliyetçilik hemen her zaman “geri” topluluklara karşı “uygar
laştırma” görevleri üstlenilmesini gerektiren bir yerel politikayı 
kaçınılmaz kılmıştı. Henri Brunschwig’in kitabı ardından Fransız 
sömürgeciliği üzerine yazılan birçok eserde siyasal ve ekonomik 
öğeler kültürel unsurlara oranla ön plana çıkmış, “uygarlaştırma 
görevi” günümüzde sömürgeciliği eleştiren yazında kök salmıştı.

Mustafa Suphi ise, Henri Brunschwig’den yaklaşık yarım asır 
önce terimi akademik anlamda kullanmış, Batı emperyalizminin



Osmanlı topraklarındaki emellerine, etnik unsurlar üstünde giriş
tiği uzun vadeli “milliyetçi” parçalama programına karşı çıkmış
tı. Mustafa Suphi’nin sosyalist düşünceye ulaşmasının ilk evre
si “vazife-i temdin”e karşı duruşuydu. Vazife-i Tem din , Musta
fa Suphi’nin Osmanlı devletini 20. yüzyılın başında çöküşe götü
recek savaşların ilki olan Trablusgarp Savaşı üzerine yaptığı çö
zümlemeydi. Savaşa tarihsel ekseniyle yaklaşmış ve düvel-i mu- 
azzaıuanm “uygarlaştırma görevi” anlayışı ardında yatan sömür
geci politikayı sorgulamıştı.

“Uygarlaştırma görevi”, Batı’da, özellikle 19. ve 20. yüzyılda, sö
mürgecilik süreçlerinde Afrika, Asya ve Güney Amerika toprakla
rına müdahale için meşru bir zemin oluşturmaya yönelik çabanın 
ürünüydü. Uygarlığı yayma gerekçesiyle, bu kıtaların “yerli” halk
ları için Batılılaştırma süreci öngörülüyor, emperyalizmin sömürü 
sürecinin görmezlikten gelinmesine ortam sağlıyordu. Fransız sö
mürgeciliği, Cezayir’de, Batı Afrika’da, Güneydoğu Asya’da, son
raları Ortadoğu’da, Portekiz sömürgeciliği ise Angola, Gine, Mo-

mustafa suphi 
UYGARLAŞTIRMA 
GÖREVİ (vazife-i temdin)

Mustafa Suphi'nin Vazife-i Temdin (Uygarlaştırma Görevi) 
adlı eseri yeni harflerle, Türkiye Defteri dergisinin son 

sayısında (no: 20-Haziran 1975) yayımlanmıştı.
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zambik ve Ti mor adalarında bu söylemi yaygın bir şekilde kullan
mıştı. Avrupa sömürgeci güçleri “geri” halklara Batı uygarlığını 
getirmeyi bir görev saymışlardı. Bu topraklarda kurdukları hege
monya ile sömürgeleri yönetmekle kalmamış, sömürgeci ideoloji
nin “asimilasyon” anlayışı doğrultusunda kendilerine yandaş “Ba
tılılaşmış” ikinci sınıf yerel kimlikler yaratmışlardı. Bu yandaşlar 
Marksist literatürde “komprador” olarak nitelenmişti.

“Uygarlaştırma görevfnin tabanında ırksal bir söylem de yer 
etmişti. Özellikle 19. yüzyıl ırkçı düşüncesi geri ülkeleri “fıtraten” 
gelişmekten yoksun olduklarını vurgulamıştı. Bu nedenle “uygar
laştırma” işlevi meşru kılınmıştı. Dönemin Condorcet gibi “ileri
ci” düşünürleri bile bu insanların uygarlaşmak için Batı’nın bu 
tür bir “kutsal” görevi üstlenmesini doğal karşılamıştı. Böylece 
halklar uygarlaştırıldıkça AvrupalIlarla “kardeşlik” kurabilecek, 
çağdaşlığın izinden gidebileceklerdi.

19. yüzyılla birlikte güç kazanan “evrim” kuramı “progres” 
ya da “ilerleme” anlayışını ön plana çekmişti, “ilerlemeci” gö
rüşler zamanla sömürgeciliği sorgular olmuştu. Bunların başın
da Jön Türkler ile ittihat ve Terakki geliyordu. Terakki sözcü
ğü “progres”nin ta kcndisiydi. “llerleme”den esinlenen moderni
zasyon ya da gelişim kuramcıları tort ulaşmış törelerin, durağan 
yaşam biçiminin terk edilmesi gerektiğini, geleneksel toplum
lar için çağdaşlaşmanın tek çözüm yolu olduğunu vurgulamış
lardı. Ancak gelişmeciliği eleştiren kimi çevreler “gelişme” kura
mını sömürgeci “uygarlaştırma görevi”nin bir devamı olarak gö
rüyorlardı. Uygar olmak “Batı” gibi olmak anlamına geliyordu. 
Bu kişiler için “uygarlaşma” uzun dönemde toplumlan “tüketim 
toplumu”na dönüştürecekti. Her türlü gelenek ve görenek terk 
edilecekti.

“Tunceli Medeniyete Açılıyor”

Osmanlı devleti Meşrutiyet/in ilanıyla savaşa tutuşmuş, 1911 
Trablusgarp, 1912-13 Balkan Harbi, 1914-1918 Cihan Harbi ve 
1919-1923 istiklal Harbi olmak üzere on yılı aşkın savaşmıştı. 
Lozan’la birlikte, her ne kadar Trakya’da ve Musul’da ödün ve
rilmişse de Misak-ı Millî sınırları olabildiğince korunabilmiş- 
ti. Osmanlı’dan Cumhuriyet’e geçerken başta kentli nüfus ol
mak üzere Anadolu beş milyona yakın bir nüfus yitirmişti. En 
uzun Cihan Ilarbi’ni Anadolu insanı yaşamıştı. On yılı aşkın savaş 
Anadolu’da taş taş üstünde bırakmamıştı.



Doğu sorununda devletin izlediği toplum mühendisliği 
sürecini en iyi yansıtan kaynaklardan biri, bu dönemde 

bölgede faal olan Necmeddin Sahir Sılan'ın 
Tarih Vakfı'na bağışlanan arşividir.

Millî Mücadele’yi yöneten kadro savaşın küllerinden yeni bir 
ulus kurmayı hedeflemiş, Cumhuriyetin “yeni insan”ını Anado
lu’daki halitayı aşarak inşa etme sürecine girmişti. Bu sürecin te
mel şiarı “tevhid” idi. “Tevhid-i kuva”, diğer bir deyişle güçler ya 
da erkler birliği 1921 Teşkilat-ı Esasiyyesi’nin ya da anayasası
nın temel ilkesiydi. “Tevhid-i tedrisat”, “tevhid-i adalet”, “tevhid-i 
meskûkât” dönemin sık gönderme yapılan “üniter devlet” anlayı
şının uzantılarıydı. Ülkenin dört bir yanını benzer kılmak, “üni
ter” bir ülkeyi düşlemek, doğal olarak “uygarlaştırma görevi”ni 
gerekli kılmıştı. Bu tür bir egemenlik anlayışı son kertede çoğul
culuğu dışlıyordu.

Birlikteliğin sağlanmasının yolu ise yeni bir uygarlıkta birleş
mekti. Bu nedenle Atatürk’ün giriştiği tüm devrimler Batı uygar
lığını hedefliyordu. Saltanat ve hilafetin kaldırılmasından sonra 
geçmişi hatırlatacak yaşam biçimi köklü dönüşüme uğratılıyor, 
belki de tarihin gördüğü ilk “post-modern” devrim Türkiye’de 
gerçekleştiriliyordu. Takvimden şapkaya, yazıdan dile tüm dev
rimler aslında Batı’ya öykünmenin sonucuydu. Bu köklü dönü
şümler kuşkusuz değişik kesimlerden tepki aldı. Cumhuriyet’in
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önünde engebeli bir yol vardı. Özellikle' aşılması zor bir doğal 
coğrafyada rejimi oturtmak sorun oluyordu. Cumhuriyet kad
rolarının bu süreçte karşılaştıkları direnç doğuda ve özellikle 
Dersim’de gündeme gelmişti.

Necmeddin Sahir Sılan Arşivi

Doğu sorununda devletin izlediği toplum mühendisliği süre
cini en iyi yansıtan kaynaklardan biri bu dönemde bölgede faal 
olan Necmeddin Sahir Sılan’ın, kızı Şen Sahir Sılan taralından Ta
rih Vakfı’na bağışlanan arşividir. Tarih Vakfı Dersim’e ışık tutan 
bu arşivi son birkaç yıldır peyderpey yayımlıyor. Necmeddin Sa
hir Sılan 1896 doğumluydu; Ankara Hukuk Mektebi’nin ilk me
zun] ar ındandı. Genç yaşta gazetecilik yapmış, İttihatçıları yar
gılayan Divan-ı Âli Heyeli’nde kâtiplik görevinde bulunmuş, Bü
yük Millet Meelisi’nin ilk evresinde evrak ve tahrirat müdürü ola
rak çalışmıştı. Büyük Millet Meelisi’nin, altıncı döneminde (1939) 
Bingöl, yedinci (1943) ve sekizinci (1946) dönemlerde Tunceli 
mebusu olmuş, milletvekilliğinin yanı sıra TBMM Başkanlık Di
vanı kâtip üyeliği yapmıştı. 1950’de CHP’den ve milletvekilliğin
den istifa etmiş ve 1950-1954 yılları arasında Demokrat Parti Ge
nel İdare Kurulu’nun kararı ile Erzincan, Tunceli ve Bingöl’deki 
DP teşkilatlarının parti müfettişi olarak görevlendirilmişti. Geniş 
bir dost çevresi olan, devlet aygıtını yakından tanıyan ve bu ara
da 1957 yılında Masonluğun en üst kademesi olan 33. dereceye 
yükselen Necmeddin Sahir Sılan devletin en mahrem noktalarına 
ulaşabilen bir kişiydi. Edebiyatla da ilgilenmiş, oyunlar yazmış ve 
bu arada Doğu sorunuyla ilgili geniş bir arşiv oluşturmuştu.

Necmeddin Sahir Sılan siyasetle uğraştığı dönemde Doğu so
runu üzerine düzenli raporlar hazırlamış ve bunları iktidara sun
muştu. Bingöl ve Tunceli ile ilgili toplam on üç raporun dokuzu 
ClIP ’ye, dördü ise DP’ye verilmişti. Yöreyi sık sık ziyaret etmiş, 
halkla temas kurmuş,“halkın gösterdiği hassasiyet”i raporlarında 
belirtmeye özen göstermişti. Kimi yöre yöneticilerinin görüşleri
ni almış, “derinlemesine mülakat” diye nitelediğimiz yöntemlerle 
bölge hakkında bilgi toplamıştı. Raporlar Tek Parti dönemi siya
setine, bu dönemin siyaset bağlamında kazananlarına burun kı
vıranlara bir ülkede siyasetin nasıl bir süreç içerisinde geliştiğini 
kanıtlayacak nitelikteydi.

Raporlar son kertede ulus-devlet inşa sürecide gündeme gelen 
toplum mühendisliğini yansıtıyordu. Cumhuriyet Türkiyesi’nin



karşılaştığı oıı zorlu sorun o günlerde Vilayât-ı Şarkiyye diye ta
nımlanan ulaşılması güç yöreleri ulus-devletle bütünlemekti. Bu 
coğrafyaya yol yapmak, okul açmak, su, elektrik götürmek, has
tane, sağlık ocağı açmak iktidarın pekiştirilmesi için zorunluydu. 
Yörenin beşeri yapısının ülkenin diğer yörelerinden farklı oldu
ğu Cumhuriyet yöneticilerince çok iyi biliniyordu. Doğu ve Gü
neydoğu Anadolu Osmanlı döneminde görece özerk sayılabile
cek bir konumdaydı. Devlet bu toprakların ne denli sorunlu oldu
ğunu görmüş, o nedenle sükûn içinde kaldığı sürece yöreye iliş- 
memeyi tercih etmişti. Cumhuriyet’e kadar bu coğrafyada devle
tin varlığından söz edilemezdi. Ankara’nın temel kaygısı kuşku
suz Misak-ı Millî sınırları içersinde yer alan ve farklı bir etnik ya
pıya sahip bu yöreleri ülkeyle bütünlemekti.

Misak-ı Millî’nin kabul edildiği sırada tasarlanan ulus-devle- 
tin sınırları Cezire diye bilinen bugünkü Irak topraklarına sar
kıyor, Türkmen, Arap, Kürt gibi değişik unsurları kapsıyordu. 
Cumhuriyet’in ilk yıllarında bu nedenle Türk kimliğinin yanı sı
ra değişik kimliklerin varlıkları devlet tarafından da kabul görü-

Tarih Vakfı'nın yayımladığı KürtSorunu ve Devlet başlıklı 
kitapta Necmeddin Sahir Sılan Arşivi'nde bulunan 

Kürt sorunuyla ilg ili devlete sunulan raporlar yer alıyor.
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Urfa Vilayeti 1925: "Nüfusun yüzde 61,8’ini Türkler teşkil 
ederler. Ekseriyet-i azimesiTürktür. Sekenesi Türk, Kürt, 

Arap, Yahudi, Süryani ve Ermemden ibarettir."

yordu. Nitekim Sıhhiye ve Muavenet-i tetimaiyye Vekâleti’nin ya
yımladığı Türkiye'n in S ıh h î-i İç tim a î Coğrafyam dizisinde et
nik kimlikler ve aşiretler açıkça belirtiliyordu.5 Bu kitaplarla ül
kenin ekonomik, toplumsal ve sağlık sorunlarına uygun çözüm 
yollan aranmış, her vilayette sıhhiye müdürleri tarafından gönde
rilen bilgiler düzenlenerek, bugüne kadar ulaşabildiğimiz 19 adet 
S ıh h î-i İç tim a î Coğrafya kitabı basılmıştı.6 Bu kitaplar ayrıca 
Türkiye’nin antropolojik ve etnografık yapısını ortaya koyan zen
gin kaynaklardı.7 Etnik yapı, dil, din, aşiret yapısı, yöresel kıya
fetler, yemekler ile zanaatlar, âdetler, batıl itikatlar gibi konular 
hemen her kitapta yer alıyordu.8 Ancak, bu kitaplar folklorcular 
dışında uzun yıllar pek ilgi görmedi. Birkaçı haıiç hâlâ Latin harf
lerine çevrilmeksizin Osmanlıca olarak tozlu raflarda kaldı.9

Kürt kimliği resmî yayınlarda 1925 yılına kadar yer aldı. Yu
karıda kaydettiğimiz dizinin üçüncü “kısım’Yarı “umumî nüfus -  
ırk ve din üzerine nüfusun taksimi -  lisân ı umumî -  tarz-ı tcleb- 
büs [giyim tarzı] -  tarz-ı maişet -  tarz-ı iştigal -  ahlâk -  maarif 
-  an’anat -  yerli i’tikâdat-ı batıla -  halkın tababete kaşı vaz’iyeti



ne/atol o riayet ahâlinin hünyeee tuşekkülâtı” alt başlıklarına 
yer verdi, Örneğin 1925 yılında Bayezid vilâyeti üzerine çıkan ki
tapta Kürtlerle ilgili satırlar şöyleydi:

Irk ve din üzerine nüfusun taksimi: Irk itibariyle kaza merkezlerin

de yüzde 5’i nispetinde Türk; Eleşkird, Karaköse, Tutak kaza ve kar

yelerinde nüfusun yüzde 10’u yine Türk; İğdır ve Kulp kaza ve karye

lerinde yüzde 60’ı Türk ve Şii mezhepli ve mütebaki akşamı da Hane

fi ve Şafi’ olmak üzere Kürt’tür. Kürtler arasında Hanefî mezhebine 

sâlik [mensup olan] pek az olup hemen umumiyetle Şafı’dirler. Diğer 

ırk ve din sâliki olan nüfus vilayetin tekrar istirdâdından [kurtarılma

sından] beri mevcut değildir.

Aşair [Aşiretler]: V ilâyet nüfus-ı umumîsinin yüzde 85’i aşâirden 

ibarettir. Kürtlerin hepsi muhtelif aşiretlere mensup olup cümlesinin 

ayrı ayrı kabileleri vardır. Vilâyette mevcut aşâir: Celâlî, Haydaranlı, 

Adamanlı, Zilanlı namıyla üçe ayrılıyor. Celâlîler tekrar, Halikanlı, Pi- 

rihkanlı, Sakanlı namiyle üçe ve bu kabileler de tekrar üçe, dörde ay

rılarak bu suretle yüze yakın kabile oluyorlar. Haydaranlı ve  Zilanlı 

aşiretleri de aynen Celâlîler gibi müteaddit kabilelere ayrılmaktadır.

Lisân-ı Umumî: Türkçe olm ası lâzım  gelirken memurinin ekse

risinin yerli bulunmaları ve  Kürtçe tekellüm  etm eleri [konuşmala

rı] ve  mekteplerin fikdânı dolayısıyla vilayette lisan-ı umumî Türkçe 

ve Kürtçedir. Hükümet ve m ektepte lisân ı resm î tamamen Tüı kçe- 

dir. İğdır, Kulp kazalarının sükkânı [yaşayanları] arasında Azeri Türk- 

ler tamamiyle Türkçe tekellüm etmekte ve o taraflardaki aşâir dahi 

Azerî Türkçesi tekellüm etmektedirler.10

Kürtlerle ilgili nüfus ve aşiret bilgileri Ankara dahil, Cumhuri
yet Türkiyesi’nin doğu vilâyetlerinin hemen hepsinde yer alıyordu. 
Urfa vilâyeti için hazırlanan kitapta Türklerin çoğunluk oluşturdu
ğu, Kürt nüfusun yüzde 22,3, Arapların yüzde 14,4, Yahudilerin 0,6, 
Ermenilerin yüzde 0,9 orana sahip oldukları kaydediliyordu.11 Ke
za Ankara Vilâyeti kitabında aşiretleriyle ilgili şu bilgi veriliyordu: 
“Vilayette göçebelikle im râr-ı vakit eden ahâli-i kadime olmayıp 
ancak Kürt taifelenne mensup bazı aşair mevcud ise de bun
la r da pek az olup kendi aralarında Kürtçeye müşabih b ir  l i 
san istimal ederler. Bunlar Yabanabad kazasında b ir az mevcut 
olup daha ziyade Haymana ve Bala kazasında bulunurlar."12

Irk, din, dil, aşiret gibi bilgiler dışında Kürtlerin giyim kuşa
mı, gelenekleri, görenekleri, batıl itikatları bu kitaplarda ayrın
tılı bir biçimde yer alıyordu. 1925 Şeyh Sait Ayaklanması resmî 
kaynaklarda Kürt kimliğinin de sonu oldu. Musul meselesinin çö
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zümsüzlüğe girdiği bir aşamada o dönemin resmî kaynaklarında 
Ingilizlerin kışkırtmasıyla ayaklandıkları belirtilen Kürt aşiretle
ri Ankara’yı ulus-devletin kimliği konusunda kapanmaya sevk et
ti. Nitekim aynı kitap serisinden 1926 yılında yayımlanan Gazi
antep kitabında artık Kürtler Türkmen olarak belirtilir olmuştu. 
Vilâyetin nüfus-ı umumîsi başlığı taşıyan bölümde şu satırlar yer 
alıyordu: “Dâhil-i vilâyette davarcılıkla iştigal eden ve Kürtçe te
kellüm eyleyen mevcudu pek az aşiret var ki bunların aslı Kürt 
değil, Türkmendir; hatta bunlara Türkmen aşireti derler.” 13 Bir 
süre sonra ise Kürtlere “Dağ Türkü” denecekti.

İşte tam bu tarihlerde Abdülhalik Renda’nın raporu gün
deme gelecek ve toplum mühendisliği başlayacaktı. Aslında 
Türkiye’nin “Doğu” sorunu çok daha öncelere uzanıyordu. Tan
zimat ertesi bu yöreler iktidarları sürekli meşgul etti. Derviş Pa
şa harekâtı, Ilamidiye alayları, Neşet Paşa harekâtı, Mutasarrıf 
A rifin  ve Celal Bey’in raporları bu dönemdeki gelişmelerin so
mut sonuçlarıydı. Keza ikinci Meşrutiyetin özellikle ilk yıllarında 
benzer harekât bir diğerini izledi. Cumhuriyetle birlikte Koçgiri 
Direnişi, Şeyh Sait Ayaklanması, Maliye Müfettişi Hamdi Bey’in, 
Ali Cemal Bey’in raporları ve nihayet Şark Islahat Planı gibi bir
çok rapor ve genelgeyi ortaya çıkardı. Çankırı Mebusu ve TBMM 
Başkanı Abdülhalik Renda’nın raporu, Dahiliye Vekili Cemil (Uy- 
badin) Bey’in raporu, Genel Müfettiş İbrahim Tali’nin raporları, 
Erkan-ı Harbiye Reisi Fevzi Çakmak’ın raporları, Halis Paşa’nın 
raporu. Birinci Umumî Müfettiş Avni Doğan’m raporu bunlar ara
sında yer aldı.

Abdülhalik Renda’mn Raporu

Uzun yılla r m eclis başkanlığı yapmış olan Abdülhalik 
Renda’nın 20’li yıllarda yöreyle ilgili gözlemleri ileriki yıllardaki 
gelişmelere ışık tutması açısından ayrı bir önem taşıyordu. Dev
let, katında önemli mevkilerde bulunmuş olan Renda, Doğu’yu iyi 
bilen bir kişiydi. İttihatçı gelenekten geliyordu ve Cumhuriyet’in 
inşasında önemli roller üstlenmişti. Abdülhalik Renda’nın kendi
si Arnavut kökenliydi. Ancak, ittihatçılığı onun etnik kimlik so
runlarını aşmasını sağlamıştı. Ortak bir kimlik oluşturma çaba
sı içinde Cumhuriyet’in önde gelen devlet adamları arasında yer 
aldı. Renda raporunu Şeyh Sait Ayaklanmasının ardından hazır
lamıştı. Başvekil İsmet. Paşa’nın görevlendirmesiyle “isyan saha
sı” diye nitelenebilecek yöreye bir “tetkik seyahati” yapmıştı. İn-



cclcmclcri Gaziantep, Urla, Siverek, Diyarbakır, Siirt, Bitlis, Van, 
Muş, Genç, Elazığ, Dersim, Ergani, Mardin, Malatya ve Maraş v i
layetlerini, Van gölünün kuzey ve güney sahilini, Muş, Genç ve 
Elazığ arasındaki isyan mahalli olan kazaları, Dersim vilayetinin 
bütün kazalarını ve Malatya’nın güneyindeki Kâhta, Hısnımansur 
ve Behisni kazalarını kapsamıştı.

Renda, raporunda yörenin etnik kimliğini gizlemeye gerek 
duymaksızın gündeme getiriyordu. Necmeddin Sahir Sılan’ın ile- 
riki yıllarda “dağ Türkü” diye niteleyeceği kesimin adını koya
rak, “Kürtler” üzerine bir rapor hazırlamıştı. Kültlerin nerelerde, 
kaç nüfusla yaşadıkları, kullandıkları dil, yaşam koşulları, yöre
de devletin etkinliği ayrıntılı bir biçimde bu raporda yer almış
tı. O günlerde Fırat’ın doğusunda ve Bingöl dağlarının güneyinde 
bulunan Urfa, Mardin, Siverek, Diyarbakır, Ergani, Elazığ, Der
sim, Genç, Muş, Beyazıt, Van, Hakkâri, Bitlis, Siirt vilayetleri ile 
Erzurum vilayetinin Hınıs ve Kığı, Erzincan’ın Pülümür kazaları
nın kayıtlara göre nüfusu 1.360.000 dolayındaydı. Yaptığı incele
me sonucu bu yörelerdeki halkın çoğunluğu, yani 993.000’i Kürt- 
lerden oluşuyordu. Bu nüfus içersinde Türkçe konuşanların nü
fusu 251.000, Arapça konuşanlarınki ise 117.600 idi. Fırat’ın do
ğusunda ve Bingöl dağlarının güneyindeki coğrafyada yaşayan 
halkın ancak 100.000 kadarı Kürtçe bilmiyordu. Fırat’ın batısın
da Malatya vilayetindeki halkın yarıdan biraz fazlası Kürt’tü. Ma
latya vilayetinde ve Pazarcık kazalarında da 22.000 kadar Kürt 
bulunuyordu.

Fırat’ın doğusunda bulunan Kürtler ekonomide hâkim konum
daydılar ve Kürtçe temel dildi. Elazığ, Ergani, Diyarbakır, Urfa, 
Bitlis, Van, Muş ve Palu gibi yörelerdeki Türk kasabalarının erkek 
ahalisi de Kürtlerle alışverişlerinde Kürtçe konuşmakta ve böyle
ce köyler ve küçük kasabaların ahalisi Türkçe öğrenmeye ve ko
nuşmaya mecbur olmaksızın bütün işlerini görmekte, ihtiyaçları
nı gidermekteydi. Fırat’ın batısında Malatya vilayetinin durumu da 
farklı değildi. Yalnız bu vilayetin Behisni kazasında yaşayan Kürt 
erkekleri ihtiyaçlarını gidermek için Türkçe öğrenmek durumun
daydılar. Fırat’ın batısında Kürt erkekleri Türkçe öğrenmeye mec
bur kalmışlarsa da kadınları hâlâ Kürtçe konuşuyorlardı.

Devlete Karşı Aşiret Reisleri

Abdülhalik Renda’ya göre, bu yörelerde bey ve ağaların, aşi
ret reislerinin nüfuzu sürgit devam ediyordu. Köylünün sırtındaki
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Abdülhalik Renda raporunu Şeyh Sait Ayaklanması'nın 
ardından hazırlamıştı. Başvekil ismet Paşa'nın 

görevlendimnesiyle’'isyan sahasf'diye nitelenebilecek 
yöreye b ir"te tk ik  seyahati" yapmıştı.

aşar vergisi 1925 yılında kaldırılmıştı. Bu uygulama ancak “yalnız 
köyü” diye adlandırılan bağımsız köylerde anlam kazanmıştı. Ağa 
ve bey köyleriyle çiftliklerinde bu kez köylüden aşar miktarında 
ya da ondan bir nispette düşük bir meblağ, ağa ve bey tarafından 
alınmaktaydı. Devletin etkin olamadığı yörelerde bey, ağa, aşiret 
reisi iktidarı simgeliyordu.

Abdülhalik Renda raporunda bu coğrafyalarda resmen dev
letin etkin olamadığını vurguluyordu. Son derece zor yaşam ko
şullarına sahip bu coğrafya sürgün yeri olarak görülüyor, devlet 
memurları görevlerini gereği gibi yerine getirmiyorlardı. “Bütiin 
memurin-i devlet Garp’ta ve merkezdeki memurlarımızdan daha 
aşağı seviye ve iktidarda” idiler. Kendilerini mağdur mevkide gö
rüyor, heves ve arzu ile görevlerine sarılamıyorlardı. Kolluk kuv
vetlerinin sayısı son derece düşüktü. Kasaba ve köyler bakımsız
dı; sağlık koşulları elverişsizdi. Bayındırlık alanında pek bir şey 
yapılmıyordu. Adli makamlar adaletten ziyade “tezvirata ve hak



sızlığa” alet oluyordu. Maznun ya da ilham edilmiş, suçlu suçsuz 
binlerce kişi firardaydı. Eğitim alanında devlet bir varlık göstere
miyordu; öğretmen sayısı yetersizdi ve yöreye gelenler de yeterli 
birikimden yoksundu. Ermenilerden kalan “emvâl-i metruke”den 
olan köylere Kültler yavaş yavaş yerleşmişlerdi. Kürt nüfusu sü
rekli artıyordu. Çoğu yerde hükümet ve karakol binaları devle
ti görünür kılma açısından etkileyici olamıyordu. Toprağın kaydı 
kuydu yoktu. Tahrir yapılmamıştı. Arazi vergisi ödenmiyordu.

Aşann kaldırılışı, ağa ve bey köylerinde anlam taşımıyordu. Ço
ğu yerde aşiret reisleri ile ağaların nüfuzları bakiydi. Aşiret düze
nine son verebilmek için evvelemirde hükümeti bu yörelerde gö
rünür kılmak, halkı, aşiret mensuplarını, hükümet gücüyle, ha
yat, mal ve haklarının korunabileceği konusunda ikna etmek ge
rekiyordu. Devletin olmadığı bir ortamda kişi hakkını elde etmek 
için aşiret reisine başvurmak zorunda kalıyordu. Aşiret mensupla
rı açısından aşiret reisi hükümetten daha güçlü ve daha “şedit”ti. 
Devleti aşiret reisinden daha güçlü kılmadıkça aşiret mensubu 
aşiret reisine boyun eğmek zorunda kalıyordu. Ne hükümete ver
gi veriyor, ne askere gidiyordu. Devleti görünür kılmaya hükümet 
binalarından başlamalıydı. Vilayet, kaza ve nahiye daireleri ile jan
darma karakollarının devleti temsil edecek bir düzeyde inşa ve 
tefriş edilmesi gerekiyordu. Bu binaların ağaların evlerinden da
ha muhteşem ve büyük yapılması, karakolların gereğinde bir süre 
için kale gibi korunaklı bir halde inşa edilmesi, “cahil halk”a dev
letin ağalardan daha güçlü olduğunu binaların mukavemet ve aza
meti ile gösterilmesi öncelik taşıyordu. Abdülhalik Renda’ya göre 
yörede devleti hâkim kılmak için demiryolu politikasının ayrı bir 
önemi vardı. Kısa sürede Kayseri’den Erzincan’a ve Muş yoluyla 
Van gölü sahiline ve Malatya’dan Diyarbakır’a demiryoluyla ulaş
mak gerekiyordu. Demiryolu bir ölçüde devleti temsil ediyordu.

Renda, genellikle Doğu’da görevli memurun şevkinin kırıldığı
nı kaydediyordu: Oraya arzu ve hevesten yoksun, adeta cebren 
gidiyordu. Çocuklarını okutacak okul bulamıyor ve birçok ola
naktan yoksun kalmaktan şikâyetçi olarak bir an önce Batı’ya 
naklini istiyordu. Orada kalıcı memurların çoğunun düzeyi ise, 
Batı’dakilerin altındaydı. Buna çözüm getirmek için bütün devlet 
memurlarına zorunlu hizmet getirmek gerekiyordu. Gitmeyenler 
terfi ettirilmemeliydi. Mecburi hizmet üç yıldan az olmamalı ve 
özendirici ücret yöntemleri uygulanmalıydı. Diğer önemli bir ko
nu kolluk kuvveti idi. O günün koşullarında jandarma bu coğraf
yada etkin olamıyordu. Sayıdan çok niteliğe önem vermeliydi.
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Doğu Anadolu Coğrafyası

Bugün Anadolu diye nitelediğimiz coğrafya aslında Millî Müca
dele yıllarında oluşan siyasal gerçeklerin bir ürünüydü. Coğraf
ya uzun yüzyıllar dünyada siyaseti belirleyen temel öğelerden bi
ri oldu. Anadolu teriminin içeriği de siyasetin bir uzantısı olarak 
kapsam değiştirdi. Bugün coğrafya kitaplarında yer alan bölge
ler Cumhuriyetle birlikte oluştu. Bunun öncülüğünü Darülfünun 
Coğrafya Muallimi Hamid Sadi (Selen) yaptı. 1924 yılında Maa
rif Vekâleti için hazırladığı ortaokullara yönelik Türkiye’n in  Ta
bii, İktisadî Coğrafyası kitabı ilk kez Türkiye’yi bölgelere ayırı
yordu.14 İlk evrede kendi deyişiyle “eşkâl ve avarız-ı zemin itiba
riyle” doğal coğrafyayı ele alıyor ve Anadolu’yu üçe taksim edi
yordu: 1) İskenderun körfezinden Çoruh nehrinin Karadeniz’e 
döküldüğü yerin doğusunda kalan bölge, 2) Orta Anadolu yayla
sı, 3) Yarımadanın, Anadolu’nun batı kısmı, yani İskenderun’un 
boylamından, Orta Anadolu yaylası hariç, batıda kalan kesim. 
Ancak bu tasniften bir sonraki adını bugünkü İdarî taksimatın te
melini oluşturuyordu. Anadolu böylece yedi bölgeye ayrılıyordu. 
Bunlar 1) Şimalî Anadolu, 2) Marmara Mıntıkası, 3) Garbî Anado
lu, 4) Cenubî Anadolu, 5) Orta Anadolu, 6) Şarkî Anadolu, ve 7) 
Cenub-ı Şarki Anadolu (Cezire-i Ulya).

Ancak bu taksimatın bugünkünden bir önemli farklı vardı. Ki
tap henüz Musul’un kaybedilıuediği bir aşamada yazılmıştı. O ne
denle Güneydoğu Anadolu’nun sekiz vilayeti vardı. Bunlar Urfa, 
Siverek, Ergani, Diyarbakır, Mardin, Musul, Süleymaniye ve Ker
kük idi. Bu nedenle de Güneydoğu Anadolu’ya Cezire-i Ulya ya
ni yukarı Cezire deniyordu. Hamid Sadi bu bölgeyi Irak’tan şu sa
tırlarla ayılıyordu: “Bu havali Irak’a hiç benzemez, Cezire-i Ulya 
yüksek ve dağlık, Irak ise alçak ve ovalık bir yerdir. Bu fark bil
hassa iklimin pek güzel bir ifadesi olan hayat ı ncbâtiyyede mü
şahede olunur. Denilebilir ki hurma ağaçlarının nihayet bulduğu 
yerde Irak biter, Cezire-i Ulya başlar. Cezire-i Ulya’da ormanlar 
ve bozkırlar mevcuttur. Irak’ta ise bunlara tesadüf edilmez. Orası 
çöl ve vahalar memleketidir. Bu coğrafî zıddiyetler bize Cezire-i 
Ulya’nın Irak’a ait olmayıp Anadolu’nun bir parçası olduğunu 
göstermektedir.”

Hanüd Sadi’nin yapmış olduğu tasnif Türkiye’nin 20. yüzyılda 
geçirdiği travmanın sonucuydu. Ortadoğu’nun beşeri yapısı kök
lü dönüşüme uğramış, aynı zamanda Osmanlı împaratorluğu’nun 
tarihe karışması yeni tanımların gündeme gelmesine neden ol-



Darülfünun Coğrafya Muallim i Hamid Sadi'nin (Selen)
1924 yılında Maarif Vekâleti için hazırladığı 

Türkiye'nin Tabii, İktisadi Coğrafyası kitabı ilk kez 
Türkiye'yi bölgelere ayırıyordu.

muştu. Kısaca, Türkiye topraklarının yedi coğrafi bölgeye ayrıl
ması Millî Mücadele ve sonrası ulus-devlet inşa sürecinin sonu
cuydu.

Osmanlı İmparatorluğu’nun son döneminde Anadolu sözcüğü 
bugünkü Anadolu’nun orta ve batı bölgeleri için kullanılırdı. Do
ğu Anadolu diye bildiğimiz yüksek bölgeye Erzurum Yaylası, Gü
neydoğu Anadolu’ya ise Cezire-i Ulya yani Yukarı Cezire denirdi. 
Kimi kez Cezire-i Ulya’ya Diyarbakır Yaylası da dendiği olurdu. 
Millî Mücadele ile birlikte ülke bütünlüğünü vurgulamaya yönelik 
olarak Şarkî Anadolu Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti kuruldu; doğu 
yöreler de Anadolu kapsamına alındı. Ardından Anadolu ve Ru
meli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti ile birlikte Misak-ı Millî sınırları 
belirlendi. Bu tanım güneyde Musul, Kerkük, Süleymaniye’ye ka
dar uzanıyordu. 30’lu yılların başlarına kadar Türkiye haritaların
da güney sınır çizilmemişti.
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Doğal Koşullar ve Toprak Düzeni

Cumhuriyet öncesi Anadolu’nun farklı tanımlanmasının geri
sinde doğal coğrafya koşullan yatıyordu. Nitekim Hamid Sadi’nin 
doğal tasnifinde de Iskenderun-Çoruh nehri ağzının doğusunun 
farklı bir doğal yapıya sahip olduğu belirtiliyordu. Bu coğrafya 
yüksek dağlarla Anadolu yaylasından kopuktu. Uzun yıllar E m i
nini Trabzon üzerinden, Diyarbakır Samsun üzerinden dış dünya
ya bağlanmıştı. Demiryolunun ulaşamadığı yöreler için çıkış yolu 
her zaman en yakın su yolu olmuştu. Musul’dan İstanbul’a ulaşım 
Basra körfezi ve Süveyş kanalı üzerinden, Antep’ten Beyrut üze
rinden, Kars’tan Batıım üzerinden gerçekleştirilmişti. Karayolu 
ulaşımında doğuda Erzurum sınırlı olanaklara sahipti. Trabzon- 
Tebriz yolu Gümüşhane-Erzurum-Doğu Beyazıt üzerinden geç
miş, Erzurum İran’a ulaşımda bir transit merkezi konumu kazan 
inişti. Ayrıca kış aylarında açık olmasa da Sivas-Eızincan-Erzu- 
rum-Ağn-Doğu Beyazıt güzergâhı hayvan sevkıyatında da kulla
nılmıştı. Her mevsim geçit, vermeyen diğer bir yol Mardin-Diyar- 
bakır, Bingöl, Erzurum, Artvin karayoluydu.

Cumhuriyet Türkiyesi’nin karşılaştığı en zorlu sorun o günler
de Vilayât-ı Şarkiyye diye tanımlanan bu ulaşılması güç yörele
ri inşa edilmekte olan ulus-devletle bütünlemekti. Osmanlı döne
minde Doğu ve Güneydoğu Anadolu görece özerk sayılabilecek 
bir konumdaydı. Devletin varlığı çok sınırlı bir biçimde hissedi
liyordu. Chester projesi ile bu yörelerin dünyaya açılması düşü
nülmüşse de sermaye yetersizliği nedeniyle sonuç alınamamıştı.

Cumhuriyet yönetimi ise farklı bir etnik yapıya sahip bu böl
geleri ulus-devletle bütünlemek için öncelikle ulaşıma önem ver
mişti. Bu nedenle “millî şimendifer siyaseti” gündeme geldi ve büt
çeden önemli bir pay demiryolu inşaatına ayrıldı. Ancak bu coğ
rafyalarda aşiret düzeni uzun yıllar devam etti; devlet bu yörele
ri uzanamadı. Her ne kadar Şeyh Sait Ayaklanması ardından Şark 
Islahat Planı adı altında yöreye yönelik bir düzenleme gündeme 
gelmişse de sorunun temelinde yatan toprak düzenine ilişileme- 
di. 30’lu yıllarda toprak reformu için kimi ön hazırlıklar yapıldı; 
Ömer Lütfi Barkan’a o sırada gerçekleştirilen Doğu ve Güneydoğu 
Avrupa’daki toprak reformları inceletildi; Barkan bu konuda bir
çok makale yayımladı. Ancak, Türkiye’nin doğusunda siyasî yapı
nın hassas dengeler üzerine oturuyor olması nedeniyle bu yörele
re dokunulanındı. Yöre bireyinin sadakatini aşiret reisinden devle
te yönlendirmek ulus-devletin gereği olmuşsa da Ankara bu coğ-
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Cumhuriyet'in ilk yıllarında coğrafya kitaplarında Güneydoğu Anadolu Musul, 
Kerkük ve Süleymaniye'yi de kapsıyordu. 30'lu yılların başlarına kadar haritalarda 

Türkiye'nin güney sınırı çizilmemiştl.

rafyada hâkim olan aşiret düzeniyle ilişkisini düzenlemekte sürek
li sorun yaşamış, aşiret iktidarını, güç odaklarını kıramamıştı. Dü
zenin korunabilmesi için çoğu kez yöre şeyhi, şıhı, seyidi, toprak 
ağasıyla işbirliğine gidilmek zorunda kalındı. Dolayısıyla Cihan 
Harbi ertesi Doğu Avrupa’nın birçok ülkesinde toprak düzeni sil 
baştan ele alınırken Cumhuriyet yönetimi sorunun temelini oluş
turan toprakta mülkiyet ilişkilerini değiştiremedi. Toprak düzeni 
değişmedikçe de yörenin durağan yapısı aynı şekilde devam etti.

Sılan Raporlan ve Toplumsal Sorun

Şark Islahat Planı ve Abdülhalik Renda’nın raporun yazılışın
dan on üç, on dört yıl sonra Necmeddin Sahir Sılan’ın raporla
rı gündeme geldi. Necmeddin Sahir Sılan da yöreyi iyi bilen bir 
mebustu. Doğu Sorunu üzerine en fazla rapor hazırlayan kişiy
di. CHP’ye sunulan bu raporlar Tek Parti döneminde siyasetin sa
nıldığından çok daha etkin bir “iletişim” aracı olduğunu gösteri
yordu. Devletle halk arasında mebus önemli bir işlev görüyordu. 
Kendi seçim bölgesine gidiyor, halkla konuşuyor, yöre yönetimi 
hakkında partisine rapor veriyordu. Tabii Necmeddin Sahir Sılan 
örneği ne kadar genellenebilirdi; bu ayrı bir husustu. Ancak Nec
meddin Sahir Sılan’ın raporları sayesinde Tek Parti döneminden 
Çok Partili döneme geçişte bu coğrafya hakkında ayrıntılı bir bil
gi kaynağı oluştu. Tarih Vakfı bunları altı kitap olarak düzenledi.

Abdülhalik Renda’nın 20’li yılların ikinci yansında sözünü ettiği 
sorunlar üç aşağı beş yukarı 40’lı yıllarda da gündemdeydi. Nec-
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meddin Sahir Sılan, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin oluşumuna yakın
dan tanıklık etmiş bir kişiydi. Millî Mıicadele’nin ilk evresinde, 
mebuslar arasında Türkiye’nin ilk anketini düzenlemiş, “Kazanı
lacak olan İstiklal Savaşı’nın iyi sonuçlar vermesi neyle mümkün 
olacaktır?” sorusuna 315 cevap almıştı. Bu anket yıllar boyu gün 
yüzüne çıkmamış, 2004 yılında Mete Tunçay’ın başkanlığında Ta
rih Vakfı ekibi tarafından kitap haline dönüştürülmüştü.

Necmeddin Sahir Sılan milletvekili oluşundan itibaren Cum
huriyet Halk Partisi’ne dokuz, Demokrat Parti’ye dört rapor yaz
dı. Halen Tarih Vakfı arşivlerinde saklanan bu raporlar kitap ola
rak yayımlandı. Bingöl’ün vilâyet oluşu ertesi ilk Bingöl mebusu 
Necmeddin Sahir Sılan’ın seçildiği 1939 yılından itibaren hazır
ladığı raporlarda yöreyle ilgili ilginç bilgiler yer aldı. Abdülhalik 
Renda’mn yukarıda saptadığı sorunlar Necmeddin Sahir Sılan’m 
da raporlarında yer alıyordu. Ancak, Necmeddin Sahir Sılan, bü
yük ölçüde kendi inisiyatifiyle yöreyi gözlemlemiş ve halkın ara
sına karışarak çok daha doğrudan bilgi edinme yollan bulmuş
tu. Bu açıdan Abdülhalik Renda’mn raporlarından farklıydı. Ayrı
ca sosyal konulara da eğilmiş, kız kaçırmadan, kadın intiharları
na kadar değişik sorunlara dikkat çekmişti.

Necmeddin Sahir Sılanın bu yörelerle ilgili gözlemleri bir si
yaset adamından beklenen düzeydeydi. Yöreyle ilgili eleştirilerde 
bulunuyor, ancak iyimserliğini yitirmiyordu. Bu nedenle sık sık 
olumlu gelişmelere dikkat çekiyordu. Bunlardan biri kız kaçırma 
ve intihar vakalarıyla ilgiliydi. Raporda şu satırlar yer alıyordu: 
“Vilâyet mıntıkasındaki kız kaçırma vakalarının eskisi gibi olma
dığı ve kızlarını maddî menfaat temini maksadıyla küçük yaşta 
elden çıkarmak itiyatlarına karşı evlenme haddinin on beş yaşı
na indirilmesinin çok iyi semereleri görüldüğü ve bu suretle ebe
veynin istismarına karşı aksülâmel mahiyetinde telâkki edilen kız 
kaçırma vakalarının da kısmen önlenmiş olduğu ifade edilmiştir. 
Bu arada, mahiyetine lâyikiyle nüfuz edilememiş olmakla bera
ber, intihar vak’alarınm kadınlar arasında daha çok olduğu öğre
nilmiş...” Tabii bugün bile devam eden kız kaçırma ve genç kızlar 
arasında “intihar” sorunlarını Necmeddin Sahir Sılan, çoğu kez 
tekil örneklere indirgiyor, sorunun temeline yeterince inmiyordu.

Abdülhalik Renda'nuı da vurguladığı gibi, Necmeddin Sahir 
Sılan’m hemen her raporunda coğrafya etmeni ve ulaşım zorluk
ları ön planda yer alıyordu: “Yüksek dağlarla kuşanmış olan Bin
göl Vilâyeti hudutları dahilindeki yol ve köprü işleri önemli bir 
vaziyet arz etmektedir. Vilâyetin şimalinde [kuzeyinde] Erzurum,



cenubunda [güneyinde] Diyarbekir demiryolu ile irtibatının te
min edilebilmesi ve vilâyet dahilindeki kazalarda da muvasalanın 
[ulaşımın] muntazam şekilde tesis olunabilmesi, bir çok yerler
de toprak tesviyesiyle açılmış olan yolların iyice yapılmasına ve 
kış ve ilk bahar mevsimlerinde geçit vermeyen büyük sular üze
rinde köprüler kurulmasına bağlı bulunmaktadır. Vilâyet merke
zi olan Çapakçur’da ve diğer kazalarda idare âmirleri ve halk ile 
vaki muhtelif temas ve görüşmelerde bu husustaki mahrumiyet 
üzerinde ısrarla durulmuş ve Dördüncü Umumî Müfettişliğin bu 
mevzu üzerindeki vaat ve teşebbüslerinin, yüksek ve salâhiyetti 
makamların yardımıyla, önümüzdeki yıllarda tahakkuku halk 
için büyük bir ümit kaynağı olmuştur.”

Ulaşım Ağı ve Demiryolu

Necmeddin Sahir Sılan, ardından ulaşım ağında yapılması ge
reken yol şebekeleri hakkında bilgi veriyor, özellikle kış ve ilk-

İLK MECLİS
■ M C I  DONEM TBMM M U İ T Y E M İ B M  GELECEKTİM BEKLEDİKLERİ

ANKETİ

Necmeddin Sahir Sılan M illî Mücadele yıllarında mebuslar 
arasında Türkiye'nin ilk anketini düzenlemiş, "Kazanılacak 
olan istiklal Savaşı'nın iyi sonuçlar vermesi neyle mümkün 

olacaktır?" sorusuna 315 cevap almıştı.
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bahar mevsimlerinde geçiş vermeyen, altı yedi ay boyunca ula
şıma kapalı olan bağlantı yollarına bir an önce çözüm getirilme
si gereğine dikkati çekiyordu. Necmeddin Sahir Sılan, hemen her 
raporunda devletin özellikle yol politikasıyla bu yörelere ulaşa
bileceğini vurgulamıştı. Raporlarının birinde ulaşım ağıyla ilgili 
bölümü şu satırlarla son buluyordu: “Ilalkın bu dileklerine karşı. 
Cumhuriyet hükümetimizin aziz yurdumuzun her bakımdan imar 
hususundaki yüksek karar ve hareketleri mevzuu bahsedilmiş ve 
Cumhuriyet hükümetlerinin verdiği sözü daima tuttuğu ve tahak
kuk ettirdiği ileri sürülmek suretiyle, Cenup [Güney] ve Şark [Do
ğu] demiryollarını kısa bir devrede başardığı gibi, ülkemizin yol 
ve köprülerini ve medenî diğer tesislerini de muayyen bir plân 
dahilinde ve malî imkânlarla başarmaya matuf teşebbüslerine 
hararetle devam etmekte olduğu söylenilmiş, hükümetimizin ve 
Partimizin her husustaki mesaisi halk tarafından memnuniyet ve 
sevinçle karşılanmıştır.”

Necmeddin Sahir Sılan’ın 11/12/1940 tarihli raporu “Milli Birlik 
ve Beraberlik” başlığını taşıyordu. Bu rapor aslında Bingöl mebu
su olarak seçildiği yörede “yurttaşlarla konuşmalardan oluşuyor
du. Daha doğrusu halka yaptığı bir konuşma CHP genel sekreter
liğine gönderildiği için raporlar arasında yer alıyordu. Necmeddin 
Sahir Sılan özellikle tasarlanan Elazığ-Van demiryolundan övgüy
le söz ediyor, “Şark ve garp, şimal ve cenup vilâyetlerimizi birbiri
ne bağlayan demiryolu siyaseti ile bir çok köylerimiz şenleniyor, 
bir çok şehirlerimiz bugünü yarına bağlayan medenî eserlerin ve 
İktisadî hareketlerin mihrakı oluyor” diyordu. Ulaşım olanakları
nın yetersizliği ve su taşkınlıkları Sılan’ın birçok raporunda gün
deme geliyordu. Raporların birinde kış ve ilkbahar aylarında vila
yet merkeziyle ilişkisi kopan Kığı kazasının idari yönden Erzincan 
ya da Erzurum’a bağlanması tartışılıyordu. Perisuyu denilen neh
rin üzerinde köprü olmaması nedeniyle yaz aylarında bile ulaşım 
güçlükle sağlanıyordu. Bu nedenle Perisuyu’nun öte tarafındaki 
yerleşim yerlerinin Bingöl vilayetinden ayrılması düşünülüyordu. 
Ulaşım sorunu bu coğrafyada yeni idari düzenlemelere gidilmesi
ni gerekli kılıyordu. Camusgölü mıntıkasındaki köylerin Elazığ vi
layetinden alınarak Bingöl vilayetine verilmesi daha uygun görü
lüyordu. Keza Karlıova kazasının Erzurum ya da Muş vilayetlerin
den birine bağlanması üzerinde duruluyordu. Bütün bu idari dü
zenlemelerde asayiş başta olmak üzere stratejik kaygılar önemli 
bir rol oynuyordu. Aslında yol yapımı ile ulaşım sorunu halledil
miş olmuyordu. Ulaşım araçları da son derece yetersizdi. Zira böl-



Şark Islahat Planı ve Abdülhalik Renda'nın raporundan 
14 yıl sonra Necmettin Sahir Sılan'ın raporları gündeme geldi.

Sılan da yöreyi iyi bilen bir mebustu. Doğu Sorunu üzerine 
en fazla rapor hazırlayan kişiydi.

gede yaygın bir biçimde kağnı ve binek hayvanıyla ulaşım sağla
nıyordu. Vilayet dahilinde tekerlekli arabaların benimsenmesi ve 
çiftçiye dört tekerlekli arabaların uygun koşullarda dağıtımı önem 
arz ediyordu.

Çağdaşlık Simgesi: Elektrik-Su

Doğu’nun önemli bir kısmı elektrikten mahrumdu. Bitlis vila
yet merkezi Çapakçur’da 1939 yılında henüz elektrik ve su te
sisi yoktu. Halkın kendisine bu dilekleri iletmesi üzerine Nec
meddin Sahir Sılan, yöre İdarî makamlarıyla görüşmüş ve 
Çapakçnr’un içinden geçen nehirden yararlanılarak elektrik te
mini yoluna gidilmesini sağlamaya çalışmıştı. Ancak raporda 
bu konuyla ilgili şu satırlar yer alıyordu: “Halkın bu temiz dile
ğini” yerine getirmek hususunda yetkili makamlar da mutabık
tı. Ancak tesis masraflarım karşılayacak kaynak bulunamama
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sı gerekçesiyle uygulamaya geçilemediği anlaşılmıştı. Bununla 
beraber bu işin ciddî bir etüt mevzuu olarak mütalaası suretiy
le Vilâyet Merkezi’nin az masraflı bir tesisle elektriğe kavuşması 
çok yerinde görülmüştür.”

Keza içme suyu sonmu da aynı oranda önemliydi. Çapakçur’un 
yerel kaynaklarından sağlanan su, ihtiyacı karşılamıyordu. Mer
keze beş kilometre mesafede bulunan Mirzan suyunun kente ge
tirilmesi isteniyordu. Bu suyun kente ulaşması için on beş bin li
ralık bir masraf gerekiyordu. Ancak özel idare ve belediye büt
çeleri buna elvermiyordu. İçme suyu sorunu Genç kazasında da 
gündeme gelmişti. Bütün yörede hem sulama hem de içme suyu 
başlı başına bir sorundu.

Necmeddin Sahir Sılan, tıpkı Abdülhalik Renda gibi, yörede 
devletin görünür olmasına ayrı bir önem atfediyordu. Bu da ka
mu binalarıyla mümkün olabilirdi. Resmi kurumlar eski binalar
da faal durumdaydı. Oysa yeni binaların bir an önce yapılması ge
rekiyordu. Vilayet merkez örgütünü kucaklayacak yeni bir hükü
met konağının inşası kaçınılmazdı. Çapakçur’un vilayet merkezi 
oluşundan sonra yapılan tek bir bina hastanesi idi. O da bir tür
lü açılamıyordu. Bu konuda karşılaşılan zorlukları Necmeddin 
Sahir Sılan şu satırlarla ifade ediyordu: “...Büyükçe inşaat işleri
ne mesafenin uzaklığı ve malzeme nakliyatının zorluğu hasebiy
le sermaye ve vukuf sahibi mühendislerin talip olmadığı ve bu va
ziyet muvacehesinde talip olanların bu havalide sermayesi ve vu
kufu az bazı iş sahiplerinden ibaret bulunduğu ve uzak mesafe
lerde ve muhtelif yerlerdeki inşaat işlerini sürekli olarak muraka
be için resmi teşekküller elinde matlup miktar ve evsafta vazife- 
darlar bulunamadığı anlaşılmıştır.”

Devlet memurlarının ikamet ettikleri binalar da son derece el
verişsizdi. Bu yapılar sıhhi koşullardan uzaktı; hastalıklara neden 
oluyordu; zor kış şartlarında ısıtılması kolay değildi. Bu nedenle 
ölüm vakaları da yüksekti. Hükümet memurları için hükümetçe 
sıhhi şartlan olan memur evlerinin yapılması, ve Özellikle tüm ül
ke için geçerli olan bu soruna, “Çapakçur” gibi mesken buhranı
nın had satlıada olduğu bir yöreden başlanması yerinde bir tedbir 
olacaktı. Mesken sorunu yöre halkı için de önem arz ediyordu. 
Vilayette binalar taş ve çamurla ve kavak, söğüt ağaçlanyla yapı
lıyor ve bu yüzden bir yapı babadan çocuğa devredilmeden yıkı
lıyordu. Kaolinden tuğla ve kiremit yapıldığı takdirde kasaba ve 
köylerdeki evlerin daha dayanıklı ve daha elverişli sıhhi şartlarda 
olacağı vurgulanıyordu.



Ki iri versus “Dağ Türkü”

Yukarıda belirtildiği gibi Kürt sözcüğü için Şeyh Sait Ayaklan
ması bir dönüm noktası oluşturmuştu. Bundan böyle basında 
ve yayın etkiliklerinde Kürt sözcüğüne yer verilmeyecekti. Nec
meddin Sahir Sılan da buna dikkat ediyordu. Bir raporunda “köy 
işleri”nden söz ederken “...Bazı yerlerde de öz Türkçe yerine dağ 
Türkçesi konuşulması yüzünden Köy Kanunu’nun tamamıyla tat
bikine imkân olamadığı”nı belirtiyordu. Yöre çok fakirdi. Tarımın 
ve hayvancılığın geliştirilmesi için, kış ve ilkbahar mevsimlerinde 
yol bulunamayışı ve su taşkınlıkları yüzünden, ulaşım olanakla
rı kesilen bu vilayetin düzgün yollarla Elazığ-Diyarbakır ve Sivas- 
Erzurum demiryollarına bağlamak gerekiyordu. Sıhhî, İçtimaî, 
kültürel sorunlara çözüm getirmek, bayındırlık işlerini başarmak 
üzere mali olanaklar dahilinde genel bütçeden birkaç yıl sürek
li olarak Özel İdare bütçesine yardımda bulunulmalıydı. Çok geri 
olan birçok yerde, “dağ Türkçesi” konuşulan mıntıkalarda kültür

Necmeddin Sahir Sılan'ın bu yörelerle ilg ili gözlemleri bir 
siyaset adamından beklenen düzeydeydi. Yöreyle ilg ili 

eleştirilerde bulunuyor, ancak iyimserliğini y itirm iyordu. 
Bu nedenle raporlarda gelişmelere dikkat çekiyordu.
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hareketleri uyandırılmak ve “İçtimaî, fikrî” hareketlere hız ver
meliydi.

Necmeddin Sahir Sılan ilk raporunu yazdığı tarihte bu coğraf
yada parti teşkilatının da son derece yetersiz olduğunu söylüyor
du. Sadece Kığı kazasında parti örgütü vardı. Dördüncü Umumî 
Müfettiş ve Bingöl Valisi ile olan görüşmelerde diğer kazalarda 
da parti örgütü kurulma olasılığı görüşülmüşse de “şimdilik” bu
na olanak olmadığı görülmüştü. Halkevi ise iki kazada açılmıştı. 
Necmeddin Sahir Sılan, raporunun bu bölümünde Halkevi etkin
liklerine yer veriyordu. Vilayette tek kitaplık vilayet merkezindeki 
Halkevi’nde bulunuyordu. Bu kitaplıktaki kitap sayısı ise 772 idi.

Necmeddin Sahir Sılan, salt gözlemde bulunup rapor yazmak
la kalmıyor, halkla yönetim arasında sorunların çözümü için de 
çaba sarf ediyordu. Bu tür gayretler raporlarda da yer alıyordu. 
1940 tarihli bir rapor Bingöl vilayetinde halkla ve idari makam
larla olan görüşmeleri sonucu düzenlenmişti. O sıralarda vilayet 
merkezinin Çapakçur’dan Genç kazasına nakledilmesi söz konu
suydu. Çapakçur halkı vilayet merkezi kalma konusunda ısrarlıy
dı. Özellikle yeni demiryolu hattının Genç’ten geçirilmesi vilayet 
merkezinin değiştirilmesinde etken oluyordu. Elazığ-Muş yolu 
üzerinde bulunan Çapakçur’un da hükümetçe imar edileceği va 
atleriyle halk ikna edilmeye çalışılıyordu.

Nüfus ve Sağlık Sorunu

Necmeddin Sahir Sılan’m raporlarından görüldüğü kadarıyla 
bir başka sorun yöre halkının bir kısmının konargöçer oluşuydu. 
1940 nüfus sayım yılıydı. Yörede karşılaşılan sorun, birbirini ku
caklayan dağlık mıntıkalarda ve davar sürüleriyle yaylalarda da
ğınık ve gezgin olarak yaşayanların nüfus sayımlarının gereği gibi 
yapılamamasıydı. Bu durum özellikle îkinci Dünya Savaşı nede
niyle gündeme gelen kısmî seferberlik sorununu ilgilendiriyordu.

Diğer bir sorun vilayet merkezi Çapakçur’da yirmi yataklı bir 
hastane yapılmasına rağmen hastanenin bir türlü faaliyete geçe- 
memesiydi. Özel idare bütçesiyle yaptırılan bu hastane iki yıldan 
beri doktor bekliyordu. Keza, Solhan kazasında bulunan teda
vi evi doktorsuzluk nedeniyle atıl kalmıştı. Birçok yörede hükü
met tabibi yoktu. Genç kazasında da iki yıldan beri doktor bek
leniyordu. Bu kazada evlenmek isteyenler sağlık muayenesi için 
Çapakçur’a gitmek durumunda kalıyorlardı. Karlıova kazasında 
da hükümet doktoru yoktu. Kışı zorlu ve sürekli olan bu bölge-
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Necmeddin Sahir Sılan, Kürt kökenli halkın yaşadığı 
bölgelerde ilg ili vali ve jandarma komutanlarından, 

Halkevi yöneticilerinden, maarif müdürlerinden yörenin 
coğrafî, sosyo-ekonomik ve beşerî durumu üzerine 

ayrıntılı raporlar istemişti.

de ne eczane, ne de ebe vardı. Çözüm olarak vilayet Özel İdare 
bütçesinden beş yüz liralık döner sermaye tahsisiyle Dördüncü 
Umumî Müfettişlik tarafından bir “sağlık otomobili” ile seyyar bir 
doktor temin edilmişti. Böylece köylere kinin ve diğer ilaçların 
dağıtımı sağlanıyordu. Bu tür bir önlemin maddi olmaktan çok 
“manevî” önemi vardı. Raporda benzer bir çözümün diğer vilayet
lere de uygulanması temenni ediliyordu. Bu arada doktoru bulun
mayan kazalarda evlenme durumundaki yurttaşların, sağlık mua
yenelerinin gerekli bilgilerle donatılmış küçük sıhhat memurları 
tarafından yapılmasını sağlamak amacıyla kanunun ilgili madde
lerinde düzenlemeye gidilmesi öneriliyordu.

Eğitim ve “Dağ Türkçesi”

Eğitim sorunu her raporda ele alınan bir konuydu. “Dağ Türk
çesi” sürekli gündeme geliyordu. “Türkçemizin kökleşmesini ve
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doğuş ve yaşayış tarzlarına göre Dağ Türkçesiyle konuşanlar ara
sında Türkçemizin yayılmasını tenlin edecek olan mekteplerimiz
de ve teşekküllerimizde” iyi sonuçlar alınmaya başlanmıştı. An
cak iki adet beş sınıflı ve on bir adet üç sınıflı okul tüm vilayet ço
cuklarının okutulmasına yetmekten çok uzaktı. Ama rapora göre, 
yine de “öğretmenlerin değerli emekleriyle anaları babaları Türk
çe bilmeyen çocukların Türkçeyi öğrenmeleri ve Tıirkçeyi yayma
ya başlamaları istikbal için sevinçle karşılanacak mahiyette” idi.

Raporda eğitim konusu özellikle vurgulanıyor ve köyler da
hil, vilayetteki okullar konusunda ayrıntılı bilgi veriliyordu. Nec
meddin Sahir Sılan eğitimin önemini şu satırlarla vurguluyor
du: “Genç talebeye Cumhuriyetin feyzini aşılayan, onu Cumhuri
yet güneşiyle dimdik tutan kudret, onu okutan öğretmen ve onu 
yetiştiren mekteptir. Yurdumuzun bu güzel topraklarında çocuk 
olarak dünyaya gelen, genç olarak büyüyen, ihtiyar olarak yaşa
yan ve ölümüne kadar Dağ Türkçesiııden başka bir ses duymayan 
vatandaşları Türk camiasında kuvvetle temsil edebilmek için, da
vamızı kazanmak için tutacağımız yollardan biri yine mekteptir.”

Doğu’da Ekonomik Yapı

Ekonomik gelişim açısından en büyük engel yörenin dağlık 
oluşu ve tarıma elverişli olmayışıydı. Ama yine de buğday, arpa 
ve darı mahsulü almıyordu. Yöre halkının bir dizi temel ihtiyacı 
vardı. Çekim hayvanı olarak öküzü yoktu; ekim için tohum isti
yordu. Kredi ihtiyacı büyüktü. Bu konuda Ziraat Bankası yeter
siz kalıyordu. Ayrıca gündemde olan toprak dağıtımından salt ta
rımla uğraşanların yararlanması isteniyordu. İşsiz güçsüz birçok 
kişi vardı. Bunlara da toprak verildiği takdirde sonuç alınabilir
di. Toprak sorunu özellikle Genç kazasında had safhadaydı. Yöre
de topraklar üç dört ağanm elindeydi ve bu topraklardan çoğu iş
lenmiyordu. Necmeddin Sahir Sılan’a göre “prensip itibariyle el
lerinde çok toprak olanların işleyemedikleri toprakları değeriyle 
almak ve topraksız olanlara vermek yerinde bir hareket" idi.

Yörede özellikle İkinci Dünya Savaşı’nın gayri resnü seferber
liği nedeniyle işgücü açığı vardı. Bu açığın giderilmesi konusun
da gelenekle modemite çatışır konumdaydı. Kimi kesim teknolo
jik girdi ile bu açığın giderilmesi beklentisi içindeydi. Halk dilek
lerini şu şekilde ifade ediyordu: “Rençper işleri geri kalıyor. Mo
torla müteharrik çift sürme âletleri Vilâyetimize de gönderilme
lidir. Aynı zamanda biçme makinesi de lâzımdır. Bilhassa askere



gidenlerin yerine rençper bulunmadığı için mahsul işlerinin mo
torlu vasıtalarla temini ricasındayız.”

“Motorla müteharrik çift sürme aletleri”nden bahsederken 
Necmeddin Sahir Sılan yörede geleneksel alışkanlıkların tarı
mı olumsuz etkilediğini de kaydediyordu. Karasaban son derece 
yaygındı. Sapanı bırakmak, yerine pulluk kullanmak gerekiyor
du. iyi mahsul alabilmek için toprağı iyi işlemek, bellemek, hiç 
olmazsa toprak altına üç parmak kadar girmek gerekiyordu. Böy
le olmadıkça iyi mahsul alınamazdı. Önceki yıllarda “numunelik” 
olarak vilayete dört pulluk gönderilmiş, ancak halk bunlara rağ
bet etmemiş, pulluklar bir köşede paslannuştı. Gerekçe olarak 
pullukları çeken hayvanların ezilmekte olduğu ileri sürülmüştü. 
Pullukları çekecek derecede güçlü öKuzler yoktu. Öküz yerine at 
kullanmak gerekebilirdi; ama o da sermaye işiydi. Necmeddin Sa
hir Sılana göre, buna ihtiyaç kalmadan yöre öküzleri ortak kulla
nılarak iş görmek mümkündü. Bu amaçla Ziraat Bankası’nın Ça- 
pakçur şubesi halka kredi açmıştı. Ancak bu aşamada da inanç 
engeliyle karşılaşılıyordu. Kredi, faiz bunlar dinsel açıdan mubah 
şeyler değildi. Bu nedenle yöre insanı Ziraat Bankası kredisinden 
yararlanmakta isteksiz davranıyordu.

Bu arada topraksız köylüye toprak dağıtımı için başvurular da 
düşük kalmıştı. Bir nedeni dağıtılacak toprağın başka vilayetler
de olduğu şayiasının çıkarılmasıydı. Özellikli “millî” yani hâzine
ye ait arazileri eken çiftçilerle ortakçılıkta çalışanlar tarafından 
bu tür söylentiler ortaya atılıyordu. Oysa Gençlilere dağıtılacak 
toprak Murat nehrinin öteki yakasında, Tekören köyü civarınday
dı ve çok değerliydi.

Siyaset ve Rejim Savunusu

Necmeddin Sahir Sılan bölgenin somut toplumsal ve eko
nomik sorunlarına çözüm bulma gayretinin yanı sıra yöreye 
Cumhuriyet’i, rejimi götürme çabası içersindeydi. Özellikle ikinci 
Dünya Savaşı’nın çıkışıyla birlikte bu “görev”i daha da önemsedi. 
Bu tür bilgiler yöre halkına hitap ettiği ve sonradan bir raporuna 
koyduğu söylevde şu satırlarla yer alıyordu.

Büyük Türk M illeti emin olabilir ki Cumhuriyet orduları em ir al

dıkları zaman vazifelerini hakkıyla ifa edecek kıymettedirler. Yaptığı

mız ve yapacağımız fedakârlıklara Cumhuriyet orduları lâyık oldukla

rını isnat etmeğe her an hazırdırlar.
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Aziz Vatandaşlarım, ne mutlu bizlere ki biz, dünya milletleri içinde 

en üstün ve en eski bir medeniyetin sahibi aziz Türk milletinin ve ya

vuz Türk ordusunun birbirine güvenen ve vatan mücahedesinde, va

tan dâvasında eşi olmayan bir ırkın evlâtlarıyız.

Nc mutlu bizlere ki Vatanın büyük evlâdı İsmet İnönü’ye malikiyet- 

le müftehiriz. Çünkü O bizimdir, biz Onun emrinde ve izindeyiz.

N e mutlu aziz Türk m illeti, birlik ve  beraberliğim izin  kaynağını 

Türk ülküsünün azimkar ve fedakâr timsali M illî Şefim izüı kudretli 

ve  kuvvetli varlığında perçinlem iş bulunuyoruz. Yaşa, var o l aziz Mü- 

letim, aziz Şefim.”

Ancak bu retoriğe rağmen Necmeddin Sahir Sılan Tek Parti 
döneminde siyasetin ne olduğunu biliyordu. Tek Parti yönetimi
nin sınırlarını aşarak seçildiği yörede halkla temas kurmuş, “hal
kın gösterdiği hassasiyeti gündeme getirmişti. Kimi yöre yöneti
cilerinin görüşlerini almış, halkla yönetim arasında köprü işlevi 
görmüştü. Dönemin çok az siyasetçisi seçildiği bölgeyle bu den
li ilgilenmişti.
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Dersim adlı kitapta Kürtlere ait antropolojik bulgulara geniş 
yer veriliyor, dönemin söylemine uygun olarak bu yöre 

halkının Türklerle aynı kökenden geldiği vurgulanıyordu. 
Fizik antropoloji bulgularından yola çıkarak bu yöre 

halkının Horasanlı olduğunu iddia ediliyordu.



Uygarlaştırma Görevi

Tek Parti döneminin iç hizmete yönelik bir dizi temel refe
rans kaynağı da Tarih Vakfı Necmeddin Sahir Sılan Arşivi bün
yesinde yer almaktadır. En az altmış küsur yıl önce yayımlanan 
bu kitap ve broşürler, Türkiye’de “Doğu Sorunu”na ışık tutuyor, 
Cumhuriyet’in kuruluş sürecinde toplum mühendisliği çabalarını 
gündeme getiriyordu. Bu kitaplarda başta Dersim olmak üzere, 
Doğu’da devletin üstlendiği “uygarlaştırma görevi” ele alınıyordu. 
Ayrıca Naşit Hakkı Uluğ’un Dersim üzerine halka yönelik çalış
maları vardı. Bunlar Derebeyi ve Dersim  ile Tunceli Medeniye
te A ç ılıy o r  adlı kitaplardı. 1939’da yayımlanan Tunceli Medeni
yete A ç ılıy o r 'un başlığı “uygarlaştırma görevi”ni en veciz biçim
de açıklıyordu. Naşit Hakkı Uluğ, Dersim’e “uygarlığın gelişi”ni 
şu satırlarla ifade ediyordu:

Dersim yöresinden dışarı çıkmış olan insanlar, hayatlarında ilk defa 

böyle azametli binaları görüyor, onların gözlerinde devletin kudret ve 

büyüklüğü bu binalarla canlanıyor... Ağasının evinden birkaç yüz kat 

büyük bir yapı... Demek ki, ağa, devletin yamnda bir hiçmiş... Kışlaları, 

hükümet konaklarını ve mahalleleri, azıdişleri görünecek kadar ağzı

nı açarak seyreden ve ancak gözüyle algılayan Dersinıli, büyüklüğünü 

dar aklına sığdıramadığı bu varlıklar karşısında devletin kudretini an

lıyor, dünyanın dağdan, taştan ibaret olmadığına artık inanıyordu. (...)

Tunceli vilayeti kurulalıdan beri, yani iki sene içinde 9 kışla, 5 na

hiye karakolu, 5 hükümet konağı, 10 mektep yapılmış oluyor. Bin ki

lom etreden fazla telefon hattı çekilm iş ve yollar ve köprülerle bera

ber bütün bunlara üç buçuk milyon lira harcanmıştır.

Brakisefal Kürtler

Necmeddin Sahir Sılan Arşivi dizisinin ikinci kitabı beş adet 
tıpkıbasım kitaptan oluşuyordu. Bunların ortak özelliği çok kısıt
lı sayıda basılmalarıydı. Üçü ise “hizmete mahsus”tu; devlet ricali 
tarafından görülebiliyordu. Kitaplar “Doğu Sorunu”na farklı yön
lerden yaklaşıyor ve Cumhuriyet’in kuruluş sürecinde toplum mü
hendisliği çabalarının ne denli kapsamlı olduğunu belgeliyordu.

Kitaplardan biri Genelkurmay Başkanlığı, diğeri Dahiliye Ve
killiği ve üçü Jandarma Genel Komutanlığı tarafından yayımlan
mıştı. Jandarma Genel Komutanlığının yayını olan bir kitap ile 
Genelkurmay Başkanlığı yayını “çift hilâlli”ydi. Yani o gün için



“gizli vc> hizmete malısus”tu. Dahiliye Vekilliği’niııki ise “ içişler i 
hizmetine mahsus” kaydım taşıyordu. Ihıgim artık tarihsel önem 
arz eden bu çalışmalar dikkatle incelendiğinde “Doğu sorunu”na 
devletin yaklaşımı, yöntemi ve amaçları açıklığa kavuşur. “Doğu 
sorunu” ya da “Kürt sorunu” devlet katında etnik kaygının ötesin
de bir asayiş sorunuydu. Belgelerden bu sonuç elde ediliyordu. 
“Eşkıya Çeteleriyle Müsademe” Dahiliye Vekâleti’nin raporlarının 
ana eksenini oluşturuyordu.15

Genelkurmay Başkanlığı’nın Doğu Bölgesindeki Geçmiş İsyan
lar ve Alınan Dei'slei' adlı “hizmete mahsus” kitabının yayın tari
hi 1946’dır. 22 sayfalık metin, harekât krokileri ve aşiretlerin yerle
şim yörelerini içeren belgelerden oluşan bu çalışma, ilk sayfasında 
bir “broşür” olarak nitelenmişti. “Çift hilâl” altında “ivedi” kaydıyla 
ilk sayfada yer alan “sunuş” yazısı Genelkurmay Başkanı Orgene
ral Kâzım Orbay’m kaleminden çıkmıştı. “Ordu subay ve eratım ay
dınlatmak, kıtalarımızı eşkiya ve çete muharebelerine hazırlamak” 
amacıyla hazırlanan eser 3000 adet basılarak bölüklere kadar dağı
tılmıştı. Güdülen amacın, geçmiş olayların bunları bilmeyenlere ta
nıtılması ve ordu eğitiminin bu konuda genişletilmesi, bölgede gö
revlilerin tam bilgi ve görgü sahibi olarak işlerini kusursuz bir şe
kilde ve başarıyla yapmalarını sağlamak olarak belirtilmişti.

22 sayfada yöreyle ilgili kısa bir tarihçe, örf ve âdetlerle ilgi
li bilgi, eşkıya ile mücadele yöntemleri, o güne kadar çıkan is
yanlar, bunların nedenleri, bölgeleri ve isyan eden aşiretler yer 
alıyordu. İki adet 1/3.000.000 ve bir adet 1/800.000 ölçekli kroki
de, geçmişte ve Cumhuriyet yıllarında isyan bölgeleri ve bölge
deki aşiretlerin durumu sergileniyordu. Bu broşür, daha önce ya
yımlanmış dört kitabın özeti mahiyetindeydi. Bunlardan ilki, Ta
rih Vakfı'nın yayımladığı kitapta da yer alan Jandarma Genel 
Komutanlığı’nm Dersim  adlı kitabıydı. Diğer dört kitap ise Tun
celi Bölgesinde Yapılan Eşkıya Takip Hareketlen, Köy Arama 
ve Silâh Toplama İşleri Hakkında Kılavuz, Eşkiya Muharebele
ri, Eşkiya Takip Usulleri, Van ve Güney Bölgesi Tarihi idi. Son 
üç kitap Genelkurmay tarafından yayımlanmıştı.

Doğu Anadolu ’da Toplumsal Mühendislik - Dersim-Sason  
(1934-1946), başlıklı kitapta yer alan diğer dört eserden üçü 
Jandarma Genel Komutanlığı tarafından yayımlanmıştı. En kap
samlısı yöreyle ilgili zengin bilgi içeren Dersim  adlı kitaptı. Kayıt 
altında, yüz adet basılmış ve kesin tarihi belli olmasa da büyük 
olasılıkla 1935’te yayımlanmış bu kitabın iki adedi Tarih Vakfı’nın 
Necmeddin Sahir Sılan Arşivi’nde bulunuyordu. Jandarma Genel
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Doğu Bölgesindeki Geçmiş İsyanlar ve Alınan Dersler adlı 
"hizmete mahsus" kitap 1946 tarihliydi. Harekât krokileri 

ve aşiretlerin yerleşim yörelerini içeren belgelerden oluşan 
"çift h ilâ l"li bu çalışmanın"sunuş"unu Genelkurmay 

Başkanı Orgeneral Kâzım Orbay kaleme almıştı.

Komutanlığı’nın ikinci kitabı Dersim tedibi ertesi 1939’da yayım
lanan Dersim Destanı’ydı. (Jandarma Genel Komutanlığı Matba
ası, 1939) Üçüncüsü ise yine 1939’da yayımlanan ve Kurmay Bin
başı Lütfı Güvenç’in kaleme aldığı “Gizli ve hizmete mahsus” Sa
son K ılavuzu ve 937 Harekâtından A lınan  Dersler (Ankara 
Jandarma Genel Komutanlığı Matbaası, 1939) başlığını taşıyordu. 
Son kitap ise Dahiliye Vekilliği’nin “içişlerine mahsus” Jandarma 
-  Geçen dört yılda yapılan ve gelecek dört y ıl içinde yapılacak 
işler hülâsası idi. (Ankara: Başvekâlet Matbaası, 1935).

Dersim ve Antropoloji

Dersim  adlı kitapta Kürtlere ait antropolojik bulgulara geniş 
yer veriliyor, dönemin söylemine uygun olarak bu yöre halkının 
Türklerle aynı kökenden geldikleri vurgulanıyordu. Fizik antro
poloji bulgularından yola çıkarak yöre halkının Horasanlı olduğu
nu iddia ediyordu: “Bunların tipleri brakisefal bir tipten oldukları-



ııı açıkça gösteriyor”dıı. Başka l)ir sayfada “Çapakçur’da, ( îoııç'te, 
Lice’de, Ovacık’ta, Hozat’ta, Çemişkezek’te tesadüf olunan Kızıl- 
başların yuvarlak kafası, geniş alm, basık yüzüyle ve gözlerinin da
ima akın yollarını, uzakları araştıran cevvaliyeti ile Türk neslinden 
ayrı bir nesle bağlamak güç bir iş olur” satırları yer alıyordu.

Dersim  kitabı Kürt dili konusuna da değiniyor, bu yörenin in
sanlarının Hazar’ın doğu yakasındaki yurtlarında yaşarlarken ya
rı Türkçe yarı Farisî bir dil konuştuklarını, Cengiz istilası karşı
sında Batı’ya göç ettiklerini, bu göç sırasında uzun süre İran dili 
ve külıurunun etkisi altında kaldıklarını, kısmen Şafiilik ve ekse
riyetle de Kızılbaşlık tufanına tutulup saplandıklarını vurguluyor
du. Bu arada Zaza’nın karakteri itibarıyla Türkmen’le aynı olduğu 
kaydediliyor, somut bir kanıt olarak da Zazaların brakisefal ka
falı oldukları gösteriliyordu. Kitapta böylece Dersim sekenesi et
nik bir ayrıma tabi tutulmuyordu; Şiilikten kaynaklanan, mezhep 
bağlamında bir farktan söz ediliyordu.

Doğu Bölgesindeki Geçmiş İsyanlar ve Alınan Dersler (1946) 
adlı kitapta da ortak geçmiş vurgulanıyor, Turanî ya da Turanlı 
tezine ilk sayfalarda yer veriliyordu. Dönemin hâkim tarihönce
si tezleri doğrultusunda yöre halkının üç bin yıllık geçmişi özet
lenerek şu sonuca varılıyordu: “Üç bin yıllık tarihinin kısaca göz
den geçirilmesiyle de anlaşılıyor ki ‘Kürt’ diye bir millet yoktur. 
Asılları Turanlı olan bu halk Doğu-Batı istilâ yolları üzerinde yer
leşmiş bulunması yüzünden birçok el değiştirmiş, sahipsiz kalmış 
ve asıllarım da kayıp etmişlerdir.”

Devlet ve Uygarlaştırma Görevi

“Gizli ve zata mahsus” olarak basılan D ers im  kitabı, 1937 
Harekâtı öncesi, Cumhuriyet hükümetinin hedeflerini saptıyor
du. On yılı aşkın bir süre geçmesine karşın Cumhuriyet yöneti
mi bu yörelere hâkim olamamıştı. Kitaba göre bu coğrafyada kar
gaşanın, eşkıyalığın müsebbibi aşiret reisleriydi. Bu nedenle aşi
ret reislerinin “tedip”i yani “edeplendirilmeleri” gerekiyordu. “Te
dip” önlemleri “tehcir”e kadar varıyordu. Aşiret reislerinin kendi 
coğrafyalarından uzaklaştırılmaları gerekiyordu. Hâkim oldukları 
bölgelerde kaldıkları sürece aşiret reisleri ve maiyetleri üretken 
olmaktan uzak kalıyorlar ve tufeyli bir yaşam tarzı sürdürüyor
lardı. Yerlerinden koparılıp Batı’ya göçürüldükleri takdirde aşi
ret reisleri asalak olarak yaşayamayacaklar ve çalışmak zorunda 
kalacaklardı. Böylece geride kalan ve aşiret reislerinin tahakküm
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Dahiliye Vekilliği tarafından "içişleri hizmetine mahsus" 
olarak yayımlanan Jandarma, Dersim'eayrı bir yer 

veriyor, geçmiş dö rt yılda yapılan ve gelecek dört yıl 
içinde yapılacak işlerin özetini içeriyordu.

ve telkinlerinden kurtulan halk meşru kazanç yollarına daha ko
laylıkla yönlendirilebilecekti.

Aşiret reislerinin yanı sıra reislerin aileleri, akrabaları ve re
is olmak istidadında olanlar ve öteden beri aşiret reislerinin ça
pulculuğuna alet olan şahısların da behemehal Dersim’den uzak
laştırılmaları gerekiyordu. Aksi takdirde Dersim’de kalan halkın 
başında yeni aşiret reisleri türeyebilirdi. Öte yandan, Dersim, yıl
lardan beri yörenin suçlularını barındırır olmuş, hükümet güçle
ri bunları bir türlü yakalayamamıştı. Askeri harekâttan yararlanı
larak yöre silahtan arındırıldıktan sonra bunların da derdest edil
meleri mümkün olacaktı.

Goçurülme işlemi sırf aşiret reisleri ve onların avaneleri ile sı
nırlı kalmayacaktı. Dersim’in kuzey yöreleri sarp ve ulaşımı son 
derece zordu. Özellikle kış mevsiminde bu yöreye hükümetin nü
fuz etmesi çok güçtü. Eğitim, sağlık ve diğer hizmetlerin bu yöre
nin her köşesine ulaştırılması neredeyse imkânsızdı. Bu nedenle 
Dersim’in kuzeyindeki halkın başka yörelere göçurulmesi yarar
lı olacaktı. Sarp coğrafyada yer alan Ovacık, Nazimiye gibi kaza
lar, öteden beri hükümete karşı tavır koymalarıyla ünlüydü. Yöre



genelde “çapulcuların yuvası” idi. Hükümete karşı direnen aşiret 
ler ve “küstah vaziyetini” koruyan Yukarı Abbas uşağı reisi Seyit 
Rıza ile Ilaydaran aşireti reisleri Hıdır ve Kamer ağalar bu yöre
ye mensuptu. Tarıma elverişli olmayan ve toplanı nüfusları 12 bi
ni bulan Ovacık ve Nazimiye halkının Batı vilayetlerine goçurul- 
mesi uygun düşecekti.

Ankara, yüzyıllardır yönetimlerin hükümran olamadığı bu top
rakları zapturapt altına almakta kararlıydı. Devlet-vatandaş iliş
kisi bir dizi hak ve sorumluluklardan geçiyordu. Dersim, öteden 
beri devlete karşı mükellefiyetlerini yerine getirmiyordu. Hay
van, müsakkafat ve sair vergiler, çok düşük miktarlarda ödeni
yor ya da hiç verilmiyordu. Devlet bütçesinden Dersim’e sarf edi
len meblağ, bu yöreden elde edilen gelire oranla 100.000 lira da
ha fazlaydı. Yapılan tahminlere göre, yörede en az 100.000’i aş
kın miktarda saklanan, gizlenen hayvan vardı. Yöre halkı asker
lik görevini de yerine getirmiyordu. Yalnız vilayet merkezine ya
kın olan halkın bir kısmı askere alınabiliyordu. Kitapta, silah top
lanmasının ertesinde, askerlik yaşı içinde bulunanların yakalana
rak Batı vilayetlerinde askerlik yükümlülüklerini yerine getirme
lerinin sağlanacağı belirtiliyordu.

D ers im  kitabına göre, bir başka sorun yöredeki dağınık 
iskândı. Davarcılığın gereği olan bu tür bir yerleşim hükümetin 
yörede denetimini engelliyordu. Dağınık iskân devam ettiği sü
rece Dersimlinin üzerinde hükümet nüfuz kuramıyordu. Engebe
li arazi eşkıya yuvasıydı. Dersim’in kuzeyindeki halkın Batı’ya ve 
tarıma elverişsiz topraklarda yaşayanların ise ova köylerine yer
leştirilmesi dağınık iskânı az çok sınırlayabilirdi. Geçit ve boğaz
larda bulunan köyler de güvenlik açısından tehdit oluşturuyor
du. Bu köylerde yaşayanların hükümetin denetleyebileceği ya
kın köylere nakilleri ve sarp yerlerdeki köylerin boşaltılması ya
rarlı olacaktı.

Yörede en önemli sorunlardan biri yerleşik tarıma geçileme- 
mesiydi. Bunun bir nedeni yöre halkının ekilebilir toprağı olma
masıydı. Toprak dağıtılarak Dersindi üretken kılınabilirdi. Bu 
amaçla Dersimliyi tarıma özendirmek, hatta mecbur etmek gere
kiyordu. Dersim’de kısmen tarıma elverişli toprak vardı. Göçürü- 
len aşiret reislerinin toprağı fakir Dersimlilere dağıtılmalı, tarım 
uğraşı özendirilmeli, kredi verilmeli ya da doğrudan yardım edil
meliydi. Bir kısım yoksul Dersimlinin de Malatya ve Elâziz’deki 
metruk araziye yerleştirilmesi yararlı sonuç verebilirdi. N ite
kim daha önceleri Elâziz ve Çemişkezek köylerine yerleştirilmiş
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Dersindiler, üretken hale gelmişlerdi. Ancak, salt toprak vermek 
amaca hizmet edemezdi. Çift hayvanı, tarım aletleri ve tohumluk 
gibi ihtiyaçların da karşılanması gerekiyordu. Bunun için de kre
di olanakları yaratılmalıydı,

Diğer bir sorun Dersim’in dışa açılmasıydı. Dersim’in sarp coğ
rafyası bu yörenin dış dünyayla bağını engelliyordu. Dersim’e yol 
gerekiyordu. Yapılacak yollar, yöre ekonomisine hizmet edebile
ceği gibi devletin bu coğrafyada varlığını kanıtlamasına da vesi
le olacaktı. En azından asker sevkıyatını kolaylaştırabilirdi. işsiz 
güçsüz takımı inşa edilecek yollarda yevmiye ile çalıştırılacaktı. 
Dersindi, kazanç kapısı bulduğu takdirde eşkıyalığı bırakacaktı. 
Yapılacak yollar sayesinde gerek ithal gerekse ihraç ettikleri mal
lar için çevrelerinde bulunan kasaba ve şehirlerdeki tüccarlarla 
ilişki kurmaları mümkün olacak; yörenin iktisadi gelişimi, dolayı
sıyla halkın refahı sağlanacaktı.

Rapora göre tüm bu dönüşümler İdarî önlemlerle gerçekleşti- 
rilemezdi. Aşiret düzeni buna karşı çıkacak, var olan düzeni sür
dürmek için her türlü yeniliği engelleyecekti. Bu nedenle aşiret
ler karşısında askerî harekât zorunluydu. Yörede disiplin sağ
landıktan sonra Dersim’de düzen kurulmuş olacak, tüccar kaygı 
duymaksızın Dersim yöresinde faaliyete geçebilecekti. Bu tür bir 
düzenin kurulmasında hükümet makamları ve ticaret odalan da 
etkin rol oynayacaktı.

Son olarak, eğitim ve sağlık hizmetlerinin de Dersim’e getiril
mesi gerekiyordu. Dispanserler açmak, meccanen ilaç vermek gi
bi önlemler, Dersimlinin devlete güven duygusunu pekiştirecekti. 
Bu kurumlara idealist, özveri sahibi doktorların tayini şarttı. Ke
za, Dersim’de açılacak okullar geleceğin Dersimlisini o günküne 
oranla daha “medenî” ve uysal hâle getirecekti.

Bu yöre halkının çoğu, zamanla Türkçelerini yitirmişti. Yö
re halkını Türklüğe yaklaştırmak ve kendilerine aslen Türk ol
duklarını öğretmek gerekiyordu. Okullar aracılığıyla Türk di
li Dersim’de etkin hale getirilebilirdi. Bu amaçla, öncelikle Pü
lümür, Mazkirt ve Hozat’ta birer ilkokul açılmalı ve buralara 
“mefkûreli” yani ülkücü öğretmenler atanmalıydı.

Dersim  kitabı aslında bir “uygarlık” projesiydi. Toplum mü
hendisliği sonucu yöre, ülkeyle bütünleştirilecek ve üretken kılı
nacaktı. Ancak bu hedeflere ulaşabilmek için yöre halkını tutsak 
almış olan aşiret reisleri, ağalar, halifeler bu coğrafyadan göçü- 
rülmeli ve toprakları Dersimlilere dağıtılmalıydı. Yöreye yol ya
pılmalı, eğitim ve sağlık hizmetleri götürülmeliydi.
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IkTsim ’do Asayiş

Dersim  kitabının en ilginç yonu yörede asayiş sorununa tarih
sel bir eksene oturtmasıydı. Dersim klasik Osmanlı döneminde, 
Tanzimat yıllarına kadar, tüm Doğu vilayetleri gibi, bir tür dere
beylik düzeniyle yönetilmişti. İstanbul’da sarayın bu yöreler üze
rinde görünüşte bir hükümranlığı vardı. Yörede hükümeti aşiret 
reisleri ile onların emrindeki ağa ve mütegallibe temsil etmişti. 
Yavuz-Safevi mücadelesinden beri Dersindiler, çevre yörelere ve 
Sünnilere karşı taşkınlıklarını sürdürmüşlerdi. Bu tecavüzler, bir 
taraftan Bayburt’a ve diğer taraftan Sivas yakınlarına, Kangal’a 
kadar uzanmıştı. Osmanlı, askerlikte Nizam-ı Cedid usulünü ka
bul ettikten sonra, Dersimlinin de askere alınmasını sağlayarak 
bu coğrafyaya hâkim olmayı hedeflemişti. Bu amaçla nişan, rüt
be, hediye dağıtarak aşiret reislerini kendine bağlamayı dene
mişti. Bu tür yöntemlerle Dersindin asayişi üzerinde etkin olmak, 
Dersim’de sükûneti temin ederek halkı kendi yanma almak de
nenmişse de başarılı olunamamıştı.

Osmanlı devleti 19. yüzyılın ortalarından beri Dersinde hâkim 
olmaya çalışmış, 1877’den itibaren Dersinde irili ufaklı on bir 
askerî harekât düzenlemişti. Dersim’de eskiden beri silah son de
rece yaygın ise de Cumhuriyet yıllarındaki donanım büyük ölçü
de Birinci Dünya Savaşı ve Millî Mücadele sırasında oluşmuştu. 
O yıllarda Dersimlilerin bir kısmına silah ve cephane karşılığında 
lojistik nakliyat yaptırılmıştı. Bu nakliyat sırasında önemli oran
da cephane aşırılnuştı. Bu tür tedbirsizlikler Dersim sekenesini 
görece modern sayılacak silahlarla donatmıştı.

Osmanlı döneminde, zaman zaman çevre yörelere saldırı ve 
asayişsizlikten sorumlu kimi aşiret reisleri tutuklanıp Rumeli’ye 
sürülmüşse de bu yörelerde yeni aşiret reislerinin türemesinin 
önü alınamamıştı. Devlet, bu durumda çoğu kez aşiret reislerini 
birbirine kırdırma yöntemiyle yetinmek zorunda kalmıştı. Bu ara
da Doğu Anadolu’da Rusya ile mücadele sırasında Dersim aşiret 
reisleri de müdahil olmuşlardı. Rus genelkurmayı içişlerine ka
rışmamak şartıyla Deı simlileri kendi safına çekebileceği hesabı
nı yapmıştı. Kimi Osmanlı yöneticisi ise Ermeni sorunu nedeniyle 
Dersim’deki asayişsizliğe göz yummayı tercih etmişti. Kısaca, tüm 
19. yüzyıl boyunca yörenin sarp coğrafyası nedeniyle her türlü 
suç unsuru ve asayişsizlik Dersimlilerin yanma kâr kalmış, başta 
aşiret reisleri olmak üzere bundan cüret alan Dersindi, hükümet 
emirlerine itaat etmemiş, vergi vermemiş, askere gitmemişti. Çev-
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Cumhuriyet'in kuruluş sürecinde toplum mühendisliği bir dizi "mahrem" hizmete özel kitapta 
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Mühendislik başlıklı ikinci kitabı bu eserlerin tıpkıbasımına ayrılmıştı. Kitabın eki olarak verilen 

kroki kutusu yöre coğrafyası üzerine ayrıntılı bilgi içeriyordu.

re köy ve kasabalardaki devlete sadık halkı talan etmiş, zaman za
man katletmiş, bu yörenin insanlarını soymuş, haraca bağlamıştı.

Dersim  kitabına göre, Dersim’in zapturapt altına alınamayışı- 
nın temel nedeni bu yöre insanının üretkenlikten uzak olmasından 
kaynaklanıyordu. Yörenin ormanları işletilebilse, halkı geçimi
ni sağlar ve çevreyi talan etmeksizin yaşamını sürdürebilirdi. Aşi
ret reislerine, şeyhlerine, ağalarına, halifelerine boyun eğen halk, 
sürekli dış yörelere saldırarak geçimini sağlamıştı. Yörede ulaşım 
olanağı olmadığı için asker sevk edilememiş ve suçlular cezalandı
rılamamış, suç işleyenlerin yaptıkları yanlarına kâr kalmıştı.

Anadolu Müfettiş-i Umumîsi Müşir Şakir Paşa ve 4. Ordu Ku
mandanı Zeki Paşa gibi yöneticiler zaman zaman Dersim’e düzen 
getirmek için çaba sarf etmişlerdi. 19. yüzyılın son çeyreğinden 
itibaren yöreye askerî harekât başlatılmıştı. 1907, 1908, 1909 ve 
1916 harekâtları kitapta ayrıntılarıyla yer alıyordu. Birinci Dünya 
Savaşı ve Mütareke yıllarında durum daha da vahamet kazanmış
tı. Cumhuriyet’in ilk yılları için ise kitapta 1926 Koç Uşağı Tedibi 
ve 1930 Pülümür Harekâtı krokileriyle birlikte işlenmişti.

Dersim  kitabı Dersim’de “Kürtlük cereyanı”nm 1930’lu yıllar
dan itibaren görülmeye başladığını kaydediyordu. Mütareke er
tesi bu tür bir sorundan söz ediliyorsa da Ankara’nın odaklan-



«lığı koıııı biiyiik ölçüde çevreye yönelik tecavüz ve soygunla il
giliydi. Kitap 1929, 1930 ve 1931 yıllarındaki soygunların dökü
münü veriyordu. Kanunsuz hareketlere girişenler, başla Hozat 
olmak üzere Mazkirt, Ovacık, Nazimiye sekenesiydi. Bu kaza
lardan 1930 ve 1931 yıllarında adlî vakalara karışanların sayısı 
4.680’di. Olayların en az yarısının hükümete aksettirilmediği ve 
aşiret reisleri tarafından halledildiği, faillerin ele verilmediği ol
duğu düşünülürse 1930-1931 yıllarındaki maznun grubu 10.000’i 
buluyordu. 50.000 kadar kişiden oluştuğu tahmin edilen bu dört 
kaza nüfusunun beşte biri sanık konumuna düşüyordu. Bu veri
ler ışığında, kitaba göre, eli silah tutan faal unsurun hemen tümü 
suç işliyordu.

Harekât Öncesi Dersim

Dersim  kitabı yöreyle ilgili geçmişte yapılan çalışmalara deği
niyor, Cumhuriyet öncesi için Mutasarrıf Mardinli Arif Bey’in ve 
Mutasarrıf Celâl Bey’in, Cumhuriyet yılları için ise Mülkiye Mü
fettişi Hamdi Bey’in, Vali Cemal Bey’in, Birinci Umumî Müfettiş
liğin ve Büyük Erkân-ı Harbiye Reisi’nin, Halis Paşa’nın, Dahiliye 
Vekili Şükrü Kaya’nın raporlarına yer veriyordu.

Devlet ricaline yönelik kitap, bir anlamda 1937 Harekâtı’nı ön- 
celeyen ve Cumhuriyet hükümetinin hedeflerini saptayan bir ça
lışmaydı. 1937 ve 1938 tedip harekâtının yoğun bir biçimde ya
şandığı yıllardı. Askerî harekâta geçmeden önce yayımlanan ki
tap ana hatlarıyla devlet-birey ilişkilerini çiziyor, Tek Parti reji
minin vatandaşlık konusundaki görüşlerine yer veriyordu. Her 
şeyden önce Cumhuriyet hükümetinin adil, ülkedeki tüm vatan
daşların da eşit olduğu vurgulanıyordu. Vatandaşın özgürlüğü di- 
ğerininkinin başladığı noktada bitiyor ve kamu düzenine riayet 
edilmesi gerekiyordu. Türkiye’nin her yerinde olduğu gibi bu il
keler Elâziz vilayeti için de geçerliydi. Vilayetin Hozat, Ovacık, 
Mazkirt, Nazimiye ve Erzincan’ın Pülümür ve Kığı kazalarında da 
halk tamamen özgürdü; ancak bu yörelerden de Cumhuriyet ka
nunlarına boyun eğilmesi bekleniyordu. Yöre halkının da tarım, 
ticaret, sanat sahalarında çalışıp kendi menfaat ve saadetini te
min ederek diğer yurttaşlar gibi huzur içinde yaşama hakkı vardı. 
Ancak bu huzuru ihlal edenleri, kötü niyetlileri, hükümet emir
lerine uymayanları ve hükümet kuvvetlerine karşı koyanları hü
kümet affetmeyecek ve “şiddetle” cezalandırılacaktı. Vatanda
şın mal, can, ırz güvenliğinin hükümetçe teminat altına alındığını,



bir kısım aşiretlerin çevre köy ve kasabalara tecavüz ederek yağ
malamalarına asla müsaade edilmeyeceği vurgulanıyordu. Bu ne
denle hükümete “muti” olanların, yani itaat edenlerin silahlarını 
derhal yetkililere teslim etmeleri gerekiyordu.

Coğrafya ve Tarihsel Faktör

Anadolu’nun ulus-devlet çatısı altında bütünlenme süreci yüz
yılı aşkın bir zaman dilimi sonucunda gerçekleşmişti. Türkiye’nin 
demiryolu öyküsü bunun somut kanıtıydı. Demiryolu Erzurum’a 
ancak 1939 yılında varabilmişti. Daha önceleri Erzurum, dış dün
yaya Trabzon üzerinden bağlanabiliyordu. Bağdat Demiryolu sı
rasında Torosları aşmak için gösterilen çaba onyıllarca sürdü. 
Güneydoğu Anadolu ise uzun yıllar bu tür bir ulaşım olanağından 
yoksun kaldı.

Doğu Anadolu ’nun coğrafyası Sason K ıla v u zu  ve 937 
Harekâtından A lınan Dersler adlı kitapta çok yönlü bir biçim
de veriliyordu. Sason yöresinin dağlan ayrıntılarıyla ele alınmıştı. 
1930’ların ikinci yarısında “yasak bölge” olarak nitelenen Sason 
kazasını çevreleyen kabaca yüz kilometrelik bölgenin ne denli 
çetin ve sarp olduğu önemle vurgulanmıştı. Doğu bölgesi içinde 
Sason dağları, güneydoğu bölgesindeki dağlar kadar yüksek de
ğilse de sarplık açısından eşine ender rastlanan bir bölge olarak 
değerlendirilmişti. Haritada yatay olarak iki kilometrelik bir alan
da yükseklik farkı kimi kez 1.500 metreye varıyordu. Zorik dere
sinin tabanından Kara Miliç dağının zirvesine yatay mesafe 1.600 
metre olmasına karşın, bu yatay mesafede yükseklik 1.000 metre
yi buluyordu. İşte böyle bir coğrafyada 1937 yılında eşkıya takibi 
yapılmıştı. Malato dağında iki kilometrelik yatay harita mesafesi 
ancak yarım günde kat edilebiliyordu. Ayrıca dağın yüksek kısım
ları ekim ayının ortalarından haziran ayının sonuna kadar karla 
kaplı kalıyordu. Zirve ve yamaçlar topraktan yoksundu. Yamaçlar 
yüksek kayalıkları ve derin mağaraları ihtiva ediyordu.

Sason K ılavuzu ve 937 Harekâtından A lınan  Dersler, Do
ğu Anadolu’nun coğrafyasını özgün bir dille anlatan ender kay
naklardan biriydi. Kitapta yer alan en ilginç konulardan biri 
“mağaralar”dı. Eşkıya ile mücadelede, mağaraların ne denli bek
lenmedik yapılara sahip olduğu metinde ayrıntılarıyla ele alınıyor
du. Mağaraların keşfinde ve mağaralara yanaşmada uygulanacak 
yöntemler ile mağaralara saldırı kitabın alt başlıklarıydı. Kitabın 
son bölümü “1937 Sason harekâtından alınan dersler”e ayrılmıştı.



Destanlar ve Kültürel Öğeler

Doğu Anadolu ’da Toplumsal Mühendislik kitabında yer alan 
bir diğer kitapçık, Jandarma Genel Komutanlığı’nın 1939 yılında 
yayımladığı Dersim  Destanı adlı “edebî” eserdi. “Dağbek köyün
den Ali Çavuş’un destanı”, “Beşpınarlı Aşık Durmuş’un destanı”, 
“Ne belâ geldi ise ağadandır” adlı destan, “Mazgirtli Aşık Haşan 
tarafından Tunçeli Destanı”, “Asker Şarkısı (A li’m )”, “Karşı Dağ
lar”, “Ağalara Dair”, “Seyitlere Dair” bu kitapçıkta yer alan man
zum eserlerdi.

Türkiye’de “güdümlü edebiyat”ın özgün bir örneğini oluşturan 
bu kitapçık, halk ozanlarının kamuoyu oluşturmada ne denli güç
lü bir işlevi olduğunu kanıtlıyordu.

Yukarıda sözünü ettiğimiz Sason K ılavuzu ve 937 Harekâ
tından A lm an  Dersler adlı kitabın yöre coğrafyasıyla ilgili ver
diği bilgilerin ötesinde en dikkat çekici bölümlerinden biri, “Ya
sak bölge köyleri ve halkı hakkında genel bilgiler” başlığını taşı
yordu. Bu bölüm etnografik ve antropolojik açıdan ilginç bilgi
ler içeriyordu. Bunlardan biri silah konusuydu. Yörede tüfek, ai
lenin en kıymetli malıydı. Mal, can ve namusun korunması ancak 
tüfekle mümkündü. Tüfek babadan oğula intikal eden en önem
li ve değerli mirastı. Ölen bir aile reisinin oğlu yoksa tüfek en 
yakın akrabaya emanet ediliyordu. Aile mensupları tüfek mu
hafazasını ortak deruhte ediyordu. Tüfek ailenin en büyüğü ta
rafından kullanılıyordu. Çarpışmada ölmek ölümlerin en şeref
lisi sayılıyordu. Ancak ölmeden önce tüfek en yakın bir mute
mede devredilmeliydi. En zor anlarda tüfeği elden çıkarmamak 
için birkaç canı feda ettikleri oluyordu. Tüfeğin kabza ve kun
dak kısımlarını oyarak gümüş kakma veya aynalarla süslemek 
de âdettendi.

Sason Kılavuzu ve 937 Harekâtından A lm an Dersler'de yer 
alan bir diğer kültürel öğe kadınlarla ilgiliydi. Dokuz yaşındaki 
bir kız çocuğu evlenme çağma girmiş sayılıyordu. Kızı almaya ta
lip erkek zengin ise bedelini Ödüyordu; parası yoksa çoğu kez kı
zı dağa kaldırıyordu. Fakir evli erkekler, inek veya keçi karşılı
ğında güzel eşlerini karıları çirkin ve ihtiyar olan zenginlere dev
rediyor ve böylece mal sahibi oluyorlardı. Kadın, Sason bölgesin
de bir tür mübadele aracıydı. Kocası kan davasında ya da diğer 
nedenlerle ölen bir kadın, derhal başka bir erkeğin hükmü altına 
giriyor ve onun metresi olarak yaşıyordu. Tek eşlilik hemen he
men yok gibiydi. Erkeklerin iki ya da üç kadını vardı.
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Jandarma Genel Komutanlığı'nın 1939 yılında 
yayımladığı Dersim Destanı adlı "edebî" eser"güdümlü 

edebiyat"ın özgün bir örneğini oluşturuyordu.

Jandarma ve Asayiş Sorunu

Doğu Anadolu ’da Toplumsal M ühendislik  adlı kitapta yer 
alan sonuncu belge, daha doğrusu kitapçık Jandarma adını ta
şıyordu (Ankara: Başvekâlet Matbaası, 1935) ve Dahiliye Vekil
liği tarafından “içişleri hizmetine mahsus” olarak yayımlanmıştı. 
Yayın tarihine göre geçmiş dört yılda yapılan ve gelecek dört yıl 
içinde yapılacak işlerin özetini içeren bu çalışma Dersim’e ayrı 
bir yer veriyordu. Kitapta Dersim’in güvenlik sorunu o günlerde
ki modaya uygun öz Türkçe ile şu satırlarla vurgulanıyordu:

Yurdun güvenliği bakımından göz önünde tuttuğumuz önem li bir 

durum da Dersim ’dir. Kamunun bildiği gibi bu mıntıkada değişik re

jim le r  kurununda [zamanında] b irçok  teşebbüsler yapılm ış, süel 

[askerî] hareketlerle Dersindiler yola getirilmek istenilmiştir. Lâkin 

bunlardan beklenen sonuç elde edilememiştir. Çünkü süel [askerî] 

hareketleri sosyal bakımlar [önlemler] tamamlamamıştır. Dersindi bu 

yüzden her hangi bir rejimin kendine faydalı yardımını duymamıştır. 

Ulusun değerli bir kısmı olan Dersim li’ye Cumhurluğun yurdun her 

köşesine yaydığı genliği [refahı] duyurmak gerektir.

A n k a r a  
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1111kıı11ıt-I lııınıı d;ı bir programa bağlamıştır. İler yıl bu programın 

bir kısmı yapılmak sureliy le bir zamaıı sonra Dersim den ilire akla 

gelen güvensizlik kalmamış olacaktır. Hu program bir yandan yapı

lırken bir yandan da Dersim ’i çerçeveleyen vilâyetler içinde bulunan 

yurttaşların güvenliğini arttıracak tedbirler de alınmaktadır.

Kitapçığa göre, jandarmanın kendisine ait işleri gereği gibi ya
pabilmesi için iki önemli unsur gerekiyordu. Bunlardan ilki jan
darmanın kadro yönünden tüm yurt içinde kendine verilen tür
lü görevleri başarmaya yetecek sayıda, diğeri ise bu işleri et
kin bir biçimde yürütecek düzeyde yetişmiş ve bilgili olmasıydı. 
Cumhuriyet’in kuruluş yıllarında jandarmanın bu hedeflere ula
şabilmesi için 1706 sayılı Jandarma Kanunu doğrultusunda, 1930 
yılından itibaren on yılda bitirilmek üzere bir program yürürlüğe 
konulmuştu.

Jandarma Kanunu’nun ilk maddesine göre, jandarmanın ana 
işi yurt güvenliğini korumak, kanun ve nizamların verdiği işleri 
yapmak ve bunlara dayanan hükümet emirlerini harfiyen uygu
lamaktı. Görevlerin istenilen düzeyde yerine getirilmesi için ku
ra ile alınan erata değil, bu işleri kendisine meslek edinmiş “in
tizamlı ve inzibattı” bir jandarmaya ihtiyaç vardı. Bu ise jandar
ma örgütünün kurumsal bir yapıya dönüştürülmesiyle mümkün
dü. Fransa’da, İtalya’da bu böyleydi. Cumhuriyet hükümetinin de 
amacı bu olmalıydı. Yapılan on yıllık program aslında uzun vadeli 
programın ilk aşamasıydı. Yurdun sayısız ihtiyacı ve bütçenin du
rumu göz önüne alındığında jandarma hedefine ancak iki aşama
dan oluşan yirmi yıllık bir programla varabilecekti.

O gün için kendilerine jandarma görevi verilenlerin pek çoğu 
aynı zamanda askerlik ödevini yapan yurttaşlardı. Oysa bu iş çok 
daha profesyonel bir tabana oturtulmalıydı. Ülkenin nüfus yo
ğunluğu düşüktü; her kilometrekareye 23 kişi düşüyordu. Yapılan 
hesap sonucu, tüm ülkenin jandarma kadrosu 26.230 olmalıydı. 
1935 verilerine göre ülkede jandarma gücünü oluşturan 21.000 ki
şiden ancak 4.000’i temditti denen jandarmaydı. Bunlar Askerlik 
Mükellefiyeti Kanunu’na göre askerlik görevlerini jandarma ya 
da ordu birliklerinde yaptıktan sonra jandarmalığı kendine mes
lek edinerek jandarmaya alınanlardı. Bunların sayısı 1930 yılın
da 1.457 iken, Mayıs 1935’te 4.000’e ulaşmıştı. Sayıdaki artış ilk 
on yıllık programa uygundu. Bu programa göre temditlilerin sa
yısı 1941 yılında 11.100’e ulaşacaktı. Böylece asayiş işini üstüne 
alan vilayet jandarmasının yarısından fazlası temditti olacak de-



ınekli. Geriye diğer yarısı kalıyordu. Bu da ikinc i on yıllık prog
ramda gündeme gelecekti. 1941 yılında vilayet jandarma kadro
larındaki erat sayısı 29.200’e, erbaş mektepleri ve jandarma ida
re birlik ve müesseseleri mensupları 1.800’e, jandarma erat mek
tepleri mensupları 6.000 olmak üzere toplam jandarma sayısının 
37.000’e ulaştırılması hedefleniyordu.

1930’lu yıllarda jandarmanın etkinliği her geçen gün artmıştı. 
Dersim ve Sason harekâtlarına kadar ülke güvenliği nispeten sağ
lanmıştı. Bu yıllarda, adam soyan, ev ve köy basan, silahlı ve top
lu olarak dolaşan haydut çetelerinin sayısı 77’yi, yardakçılarınınki 
ise 770’i buluyordu. Bunların 58’i Birinci Umumî Müfettişlik mın- 
tıkasındaydı; 8’i Seyhan Kadirli, 3’ü Sivas, 3’ü Kayseri, diğerleri de 
Erzincan, Çorum, Muğla, Amasya ve Erzurum nuntıkalarındaydı. 
Ülkenin iç güvenliğini tehdit eden bu çetelerin ortadan kaldırılma
sı için alınan önlemler sonucu, bir taraftan bu çetelere kapılma ih
timali görülen kişiler yakın takibe alınıyor, öte yandan çetelerin

DERSİM HAREKATI VE 
CUM HURİYET BÜROKRASİSİ
(1936-1950)

T U B A  A K f c K M E K Ç t  
M U A Z Z E Z  r m \  A S

Necmettin Sahir Sılan bölgenin somut toplumsal ve ekonomik 
sorunlarına çözüm bulma gayreti içinde olmanın yanı sıra yöreye 

Cumhuriyeti, rejim i götürme çabası içersindeydi. İkinci Dünya 
Savaşı'mn çıkışıyla b irlik te bu "gö re v i daha da önemsedi.



izi aralıksız sürülüyordu. 1931, 1933, 1933 ve 1934 yıllarında yok 
edilen çete sayısı sırasıyla 10, 14, 22 ve 12 idi. 1932 ve 1934 yıl
larında 136 kişiden ibaret dokuz çete de bir daha gelmemek üze
re sınırın güneyine kaçmıştı. 1935 yılında Birinci Umumî Müfettiş
lik mıntıkasında kovalanan çete sayısı 10 dolayındaydı. Jandarma
nın faaliyet alanında ülke güvenliğini tehdit eden, suç işleyenler
den 1931 yılında ölü ve diri 1.641, 1932’de 1.835, 1933 yılında 2.518 
ve 1934 yılında da 3.627 suçlu yakalanmıştı. Kitapçığın konumuzla 
ilgili en önemli bölümü ülke güvenliğiyle ilgili verdiği sayısal bil
gilerdi. 1931 yılından 1935 yılına kadar yurt içinde toplanan silah 
miktarı her yıl için ayrı ayrı belirtiliyordu.

Sason ve Dersim askerî harekâtları güvenlik sürecinin son aşa
malarını oluşturacaktı. Ancak askerî harekâtla soruna çözüm gel
meyeceği Dersim raporunda olduğu gibi bu kitapçıkta da net bir 
biçimde ifade ediliyordu. Yöre insanı üretken kılınmadıkça ve pa
zar ilişkilerine yönlendirilmedikçe, aşiret reislerinin, ağaların, 
şeyhlerin, seyitlerin, halifelerin tahakkümüne son verilmedik
çe, toprakta yerleşik düzene geçilmedikçe, yörede eşkıya varlığı
nı sürdürecekti. En büyük sorun yöredeki silah miktarıydı. Davar 
gütmek göçebeliği ve silahlanmayı gerektiriyordu. Göçebelik ve 
silahlanma ise insanı saldırgan kılıyordu.

Modemiteden Post-modemiteye

Dersim Harekâtı, Cumhuriyet hükümetinin “uygarlaştırma 
görevi”nin son halkasını oluşturuyordu. Cumhuriyet’in “’Doğu So
runu” ve uygarlık projesi kuşkusuz “uygarlaştırma görevi” söyle
minin doğuşundaki sömürgeci anlayıştan köklü bir biçimde fark
lıydı. Kapitalizmin yeni filizlendiği bir ülkede sömürgeci bir anla
yışın yeşermesi olanaksızdı. Sorun “feodal” diye nitelendirilebile
cek ve yüzyıllardan beri sürgit devam eden yöre içi sömürü meka
nizmasına son vermekti. Aşiret tahakkümü sona erdirilmeli, birey 
devlete karşı sorumluluk üstlenmeliydi. Bu koşullar altında “asimi
lasyon” ile “entegrasyon”u ayırt etmek son derece güçtü. “Asimi
lasyon” vurgulandığı takdirde tüm ulus-devletlerin inşası “asimilas
yon” olarak vurgulanabilirdi. Fransız Devrimi sırasında bugünkü 
Fransa topraklarında Fransızca konuşma oranı yüzde on beş do
layındaydı. Ulus-devlet kurgusu 17. yüzyıldan, Westphalia’dan be
ri ülke coğrafyasını bütünlemeye yönelikti. Güç faktörü ya da “zor 
kullanımı” bu sürecin temel etmenlerden biriydi. Cumhuriyet’in 
ana beklentisi bireyin aşiretle, ağayla, şeyhle, şıhla, seyitle olan ba



ğı koparmak, bireyin doğrudan devletle bağını kurmaktı. Hu bağ
lamda Cumhuriyet’in “ırk” sorunsalı “dışlayıcı” değil, “kapsayıcı” 
idi. Hâkim söyleme göre son kertede Kürtler de Türkler gibi Turani 
idiler; Orta Asya’dan göçmüşlerdi. Her iki kavim de brakisefaldi.

40’lı ve 50’li yıllarda “Doğu Sorunu” giderek arka plana kaydı. 
60’lı ve 70’li yıllarda ise “Doğu Sorunu” sınıfsal bir eksene otura
caktı. Kürt sorununun ulusal soruna dönüşmesi “yazılı kültür”ü 
ve entelektüel kimliklerin doğuşunu gerekli kılıyordu. Paradok
sal olarak “asimilasyon” ya da “entegrasyon” Kürt aydınının olu
şumuna hizmet etmişti. Kürt aydını sınıfsal kimlik kazanacak, 60 
sonrası solda konuşlanacaktı. “Doğu Sorunu” 60’lı yılların sonla
rında Türkiye İşçi Partisi kanadı altında “Kürt Sorunu”na dönüş
tü. 1980’li yılların post-modernist dünyasında ise dinsel ve etnik 
kimlikler bir başka vurgulanır oldu. Marksizmin mevzi yitirme
si, kültüralizme ortam sağladı. Dinsel ve etnik kimlikler bundan 
böyle sınıfsal kimliğin yerini aldı. Kültüralizm “Küıt sorunu”nu sı
nıfsal konumdan tekrar “cemaat” düzeyine çekti.

Cumhuriyet rejiminin türdeş bir toplum inşa etme sürecinin o 
yılların tarihsel bağlamı dışında anlaşılması olanaksızdı. Türdeş
lik tüm ulus-devletlerin kaderiydi. İkinci Dünya Savaşı’nın ufuk
ta görüldüğü bir evrede Türkiye kendi vatandaş kimliğini oluş
turma sürecine girmiş, her türlü farklılıkları törpüleyen, görev ve 
yükümlülükleriyle tek tip bir “yeni insan”ı hedeflemişti. Bu süreç 
içerisinde Cumhuriyet’in ilk evresinde, toplumda tarikat, zaviye 
ve benzeri dini ara kademeler çözülerek birey devlete muhatap 
kılınırken, ülkenin geri yörelerinde şeyh, aşiret reisi, ağa, seyit, 
halife gibi iktidar boşluklarını dolduran ve çoğu kez devlete kar
şı tavır koyan “çevre” öğeleriyle de baş etmek gerekmişti. Ancak, 
o dönemde Cumhuriyet, özlemini duyduğu “asayiş”i sağlayacak, 
güç faktörü dışında yol, okul, hastane ve benzeri yaptırımları ger
çekleştirecek maddi olanaklardan yoksundu. İkinci Dünya Sava
şı arifesinde, silahlanmanın ön planda yer aldığı bir evrede top
lumsal kalkınma ikinci planda yer alıyordu.

Yüzyıllardır engebeli coğrafyası nedeniyle ulaşılamayan, zaptu
rapt altına alınamayan, çekidüzen verilemeyen bu yörelerde gele
neksel aşiret düzenine son vermek, çevre coğrafyayı tehdit eden 
eşkıyalığı, yağmacılığı, çapulculuğu önlemek, Cumhuriyet’in ilk 
on yıllarında devletin silah gücüyle çözüm aradığı “uygarlaştırma 
görevi”ni oluşturacaktı. Devletin siyasal bağlamda yüceltildiği, 
ulus inşa sürecinin her türlü yöntemi mubah saydığı bir dönemde 
bu tür bir “görev” hem bireyi hem de cemaati hor görüyor, temel
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hak ve özgürlükleri gözetme konusunda duyarsız davranıyordu. 
Bireyin devlet karşısında güç kazandığı günümüz Türkiyesi’ııdeıı 
düne bakıldığında Tek Parti yönetiminin “devlet”i ve “ulus”ıı yücel
ten toplum mühendisliği anlayışının ne denli sorunlu ve günümüz 
için kabul görmeyecek bir zemine oturduğu ortaya çıkıyordu.

Antropolojik Irk ve Dersim Halkı

Sömürgecilik dönemine özgü “uygarlaştırma görevi” ile Cumhu
riyet Türkiyesi’nin “uygarlaştırma görevi” ne ölçüde örtüşüyor ya 
da ayrışıyordu? Temel sorun burada yatıyordu. Kıstas olarak kulla
nılabilecek birçok veri vardı. Bunlardan biri kapitalizme özgü “sö
mürü” olgusuydu. Bir diğeri “ırk” sorunsalıydı. Ve üçüncüsü “asi
milasyon” ile “entegrasyon” karşıtlığıydı. Her üç kıstasın da Nec
meddin Sahir Sılan külliyatında yer alan birincil kaynak niteliği ta
şıyan belgelerden yola çıkarak sorgulanması mümkündür.

Kitaplarda yer alan belgeler dikkatle incelendiğinde, etnik 
kaygının büyük ölçüde arka planda kaldığı, tüm sorunun asayiş
te odaklandığı görülüyordu. Aşiret düzenine son vermeye, eşkı
yalığı, yağmacılığı, çapulculuğu önlemeye yönelik çabalar ve ön
lemler ağır basıyordu. Tek Parti döneminde birçok kişiyi yanıl
tan “ırk” sözcüğüydü. Bu sözcük, en azından iki dünya savaşı ara
sı Türkiyesi’nin akademik dünyasında, etnik bir boyut taşımıyor
du. Türk Tarih Kurumu bünyesinde tarihöncesine yönelik çaba
lar antropolojiyi ve arkeolojiyi ön plana çıkanyor ve Anadolu hal
kı bir bütün olarak değerlendiriliyordu.

Irk kavramı Türkçede kullanılmaya başladığı ilk günden beri 
sorunlu bir sözcük olmuştu. Türk Ocakları ilk nizamnamesinde 
millet sözcüğünün “cemaat” anlamına gelişi nedeniyle “ırk” söz
cüğünü kullanma gereği duymuş, ancak bundan kısa sürede vaz
geçmişti. iki dünya savaşı arası “etnik”, “etnisite” ya da bunlara 
tekabül edebilecek sözcük yoktu. Irk kavramı bu nedenle yay
gın olmasına karşın, etnik bir içerik taşımıyordu. Irk, Cumhuriyet 
kadroları için “antropolojik” bir kavramdı. Cumhuriyet’in “uygar
lık” anlayışı çok daha kapsayıcı bir nitelik taşıyordu. Temel soru
nu Batı’ylaydı. Bu kapsayıcılık antropolojik veriler gereğiydi. Irk, 
büyük ölçüde fiziki antropolojide kullanılan bir sözcüktü.

Fiziki antropoloji Cumhuriyet Türkiyesi’nin odaklandığı bilim 
dalıydı. 1930-1932 arası Ankara, tarih anlayışında köklü bir dönü
şüm geçiriyordu. Türk Ocakları’nın kapatılışı ve Halkevleri’nin 
açılışı tarihten arkeolojiye ve tarihöncesine doğru kayışı simge-
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liyordu. Keza, aynı yıllarda Durkheim sosyolojisi bir kenara bıra
kılarak Pittard’ın antropolojisinde karar kılınıyordu. Bu dönüşü
mün iki nedeni vardı. İlki Cihan Harbi ertesi dünyada başat olan 
anti-klerikal görüşlerin Türkiye’deki yansıması sonucu laikliğin 
Cumhuriyet Türkiyesi’nin omurgası olarak kabul görmesiydi. İn
şa edilen Türk kimliği İslam yörüngesinden çıkarılıyor, inanç ge
ri plana itiliyor, Darwinist bir evrim kuramı benimseniyordu. Bu 
tür bir yörünge değişikliğiyle İslam öncesi önem kazanıyordu. 
Batı’da ulusçuluk kuramlarında “primordial” diye nitelenen “ilk
çi” bir tarihi ya da tarihöncesini gerekli kılıyordu. Tarihöncesinde 
ise “etnik” yapılanma ya da “etnisite” yoktu. Geçmişten günümü
ze kalan tek somut veri insan kemiğiydi.

İkinci neden 1929 Dünya Buhram’ydı. Dünyada gücün, kudre
tin, servetin Avrupa’dan Amerika’ya geçişi ve Avrupa’da yaşanan 
çöküntü, Ankara’nın “Avrupalılaşma”sına da ket vurmuştu. Gide
rek karanlık çağa giren Avrupa’dan örnek alınacak çok az şey kal
mıştı. Bu arada Avrupa’da revaçta olan fiziki antropolojinin bulgu
ları da Asya’ya işaret ediyordu. Uygarlığın beşiği doğuya kayıyor
du. Türkiye’de sosyal bilim dünyası da bu yörüngeye girmişti. Bun-



(la kuşkusuz ünlü antropolog Bilgene Pittard’ın Atatürk’le yakın 
bağı önemli bir rol oynuyordu. Manevi kızı Alet Haııım’ı Eııgoııe 
Pittard’ın yanına gönderecek ve Afet Ilanım’a Pittard’ın yöneti
minde fiziki antropoloji doktorası yaptıracaktı.

Kilit sözcük bundan böyle Turani ırktı. Turanî ırk ya da Tu
ran kavmi Türk’ü, Kürt’ü, fiziki antropoloji terimiyle tüm Orta 
Asya’dan göç eden “brakisefaller”i kapsıyordu. Bu tür görüşler bü
yük ölçüde Batı’da Ari ırka karşı geliştirilen ırk kuramıyla uyum
lu bir çizgide ilerliyordu. Ari saf ırka karşı, Orta Asya’dan kısmen 
Anadolu üzerinden göç eden brakisefallerin Avrupa’da dolikose
fallerle kaynaştıkları oranda uygarlık doğacaktı. Bir diğer deyiş
le, saf ırka karşı ırk karışımı uygarlığın doğuş nedeni oluyordu. Bu 
görüşün öncülerinden biri Eugene Pittard’dı. Atatürk, Anadolu’da 
yaşayan insanların uygarlığın taşıyıcısı brakisefallerden oluştuğu
nu kanıtlamak için, Afet Hanım’ın tezinin istatistik bilgisini topla
mak üzere ülkede o güne kadar, dünyada yapılmış belki en kap
samlı fiziki antropoloji anketini yaptıracaktı.

Türk’üyle, Kürt’üyle Anadolu’daki değişik unsurları kapsa
yan Turanî ırk kavramı bu tarihlerde kimi Kürt aydınlarına da 
cazip gelecek, Kürtlerin de anavatanının Orta Asya, kökenleri
nin Turanî olduğu vurgulanacaktı. Bu görüşün en güçlü sesi Dr. 
Şükrü Mehmet Sekban’dı.16 İkinci Meşrutiyet ertesi Kürt Terak
ki ve Teavün Cemiyeti kurucuları arasında yer alan Şükrü Meh
met, uzun yıllar Kürtlük davasının önde gelen savunucularından 
biri olmuş, Kürtlere muhtariyet verilmesini, Kürtçenin resmi dil 
olmasını savunmuş, Hoybun Komitesi’ııin Bağdat şubesinin reis
liğini yapmıştı. 1933 yılında, sürgündeyken Fransızca olarak ya
yımladığı La Question Kui'de - Les problemes des m inorites  
(Kürt Sorunu - Azınlıkların Problemleri) başlıklı broşürde Kürt
lerle Türklerin aynı ırktan olduklarını savunuyor, Türk ve Kürt’ün 
birer isimden başka bir şey ifade etmediğini söylüyordu. Dr. Şük
rü Mehmet Sekban, antropolojik bakımdan saf Türk ile Kürt’ü 
ayırt etmenin güç olduğunu, her ikisinin de aile adının Turanî kö
kenden geldiğini ifade ediyordu. Bu konuyu Irak’ta bulunduğu 
on sene süresince incelediğini, birini diğerinden ayırt edecek fi
ziki bir belirtiye rastlamadığını, doğal olarak, dağlarda yaşama
nın Kürtleri daha sert karakterli yaptığını kaydediyordu. Görüşle
rini şu satırlarla bağlıyordu: “Aynı kandan olan bu iki kavmin ta
bii beraberliği sayesinde Türkler, doğuda olduğu gibi batıda da, 
muhteşem hamlelerle yürüyüşlerine devam etmişler ve dünyanın 
en büyük imparatorluklarından birini kurmuşlar”dı.
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Boro Çeteleri Siirt, Hakkari 1931
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Emin Cevahir Çetesi Diyarbakır 1932
Ahmed iskâni Çetesi Diyarbakır 1932
Şeyh Tahir Çetesi Mutki 1933
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Kör Şemo Oğulları Çetesi Diyarbakır 1934
Keferatlı Hamit Çetesi Garzan 1934

Helâli Çetesi Van 1934

Hacı Ferho Çetesi Van 1934

Berso Oğulları Çetesi Van 1934
Feyzullah Çetesi Muş, Ağrı 1934
Koçaklı Haşan Çetesi Çermik 1934
Kara Şeyh Çetesi Elâzığ 1934
Reşo Çetesi Ağrı 1934
Nuri Halil Hamo Çetesi Mardin 1935
Siverekli Ramazan Çetesi Urfa 1935
Abdürrahman Muhi Çetesi Maraş 1935
Hanbeyli Rıza Çetesi Erzurum 1935
ibo Çetesi Sivas 1935
Cumaköylü Mehmed Çetesi Samsun 1935
Efe Mehmed Çetesi Afyon 1935

Durmuş Çetesi Aydın 1935
Çakal Kara Mehmed Çetesi Burdur 1935
Gedizli Mehmed Çetesi Denizli 1935
Yakup Oğulları Çetesi Siirt 1936
Zülkefil Hacı İbrahim Çetesi Siirt 1936
Şikeftanlı Fahri Çetesi Lice 1936
Reşanlı Aziz Çetesi Kulp 1936
Piranlı Mehmed Çetesi Eğil 1936
Silvanlı Abdullah Çetesi Silvan 1936
Bosot Köylü Mûsa Çetesi Silvan 1936
Şorikli Haşan Çetesi Bingöl 1936
Hamit Çetesi Ağrı 1936
Mülteci Ahmed Çetesi Kars 1936

Kör Esat Çetesi Oltu 1936

Çello Çetesi Erzurum 1936

Lâzikli Nusret Çetesi Erzurum 1936
Şeyh Misbah Çetesi Diyarbakır 1937
Çalkı oğlu Tahir Çetesi Cenup hududu 1937

Ali Yunus Oğulları Çetesi Sasun 1937

İdare -  Dahiliye Vekâletinin Aylık Mecmuası, yıl 11, sayı 127,

29 Birinci Teşrin 1938, İstanbul: Osmanbey Matbaası, 1938, 

s. 12-13 ve 57-63.



Dahiliye Vekaleti'nin "Sason Harekâtı" Üzerine Görüşü

V e k â l e t i n  U m u m  M ü d ü r l ü k  v e  m ü s t a k i l  m ü d ü r l ü k l e r i n d e  1 5  yı l i ç in d e  

y a p ı la n  v e  g e le c e k  y ı l la r d a  d a  y a p ı la c a k  o la n  iş le re  d a i r  r a p o r la r d ı r .

M u ş  v i l â y e t in i n  M u t k i  v e  S a s o n  k a z a la r ın d a  d e v l e t  n ü f u z u  u z u n  z a m a n 

l a r d a n  b e r i  t e e s s ü s  e t m e m i ş t i .  Bu h a v a l i d e  y a ş a y a n  v e  t a m a m e n  ip t id a î ,  

a d e t a  v a h ş i  b i r  h a y a t  g e ç i r e n  B e le ğ i  a ş i re t i  h a lk ıy la  b i r  k ıs ım  E r m e n i le r ,  d i 

ğ e r  v a t a n d a ş l a r a  t a h m i l  e d i l e n  m ü k e l l e f i y e t l e r d e n  h iç b i r in i  ifa e t m e m e k t e  

id i le r .  H a t t â  9 3 5  y ı l ın d a ,  b ir  h e y e t i  n â s ih a  h a l i n d e  k e n d i l e r i n e  g ö n d e r i l e n  

S a s o n  kaza s ı  k a y m a k a m  v e k i l i y le  T a y y a r e  C e m i y e t i ' n i n  k â t ib in i  v a h ş i y a n e  

b ir  s u r e t t e  ş e h i t  e d e c e k  k a d a r  c ü r ' e t  v e  k ü s ta h l ık  g ö s te r d i le r .

1 9 3 2  s e n e s i n d e n  b e r i  k e n d i l e r i n e  karşı y a p ı l a n  a s k e r î  h a r e k e t l e r i n  k a t î  

b ir  n e t i c e y e  v a r m a m a s ı  d a  b u n la r ı  ş ı m a r t ı y o r d u .

N i h a y e t ,  g i t t i k ç e  v a h a m e t  p e y d a  e d e n  b u  d u r u m u  c e z r î  b i r  ş e k i l d e  d ü 

z e l t m e k  iç in  9 3 5  y ı l ı n d a n  i t i b a r e n  iki s a f h a  h a l i n d e  t e r t i p  e d i l e n  h a r e k â t

n e t i c e s i  o l a r a k  b u  b ö l g e  ç e t e l e r d e n  t a m a m e n  t e m i z l e n d i .  A z ı l ı  b i r  şa k i

o l a n  A li  Y u n u s  o ğ lu  A b d ü r r a h m a n  b ü t ü n  a i les i  e f r a d ı y l a  c e n u b a  k a ç m a k  

m e c b u r i y e t i n d e  ka ld ı .

Ş im d i  b u  h a v a l i ,  y a s a k  b ö lg e  o l a r a k  i lâ n  e d i l m i ş  v e  m u t l a k  b i r  e m n i y e t  

a l t ın a  a l ın m ış t ı r .

"Sason Harekâtı," idare -  Dahiliye Vekâletinin Aylık M ec

muası, yıl 11, sayı 127, 29 Birinci Teşrin 1938, İstanbul: Os-

manbey Matbaası, 1938, s. 20.

Dahiliye Vekaleti'nin "Dersim Harekâtı" Üzerine Görüşü

V e k â l e t i n  U m u m  M ü d ü r l ü k  v e  m ü s t a k i l  m ü d ü r l ü k l e r i n d e  1 5  yıl i ç in d e  

y a p ı la n  v e  g e le c e k  y ı l la r d a  da  y a p ı la c a k  o la n  iş le re  d a i r  ra p o r la rd ı r .

D e r s im l i l e r ,  t a r i h i n  u z u n  d e v i r l e r i n d e n  b e r i  d e v l e t e  karşı m e n f î  b i r  d u 

r u m  a l a r a k  y a z  m e v s i m l e r i n d e  c iv a r  m ı n t ı k a l a r a  s a r k m a k  s u r e t i y l e  h a lk ın  

b i r ç o k  e ş y a  v e  h a y v a n l a r ı n ı  g a s b e y l e m e  v e  ç a p u l c u l u k l a  g e ç i n m e y i  i t i y a t  

e d in m iş le r d i .

B i lh a s s a  9 3 3 - 9 3 4  y ı l ı n d a  bu  h a v a l i  h a l k ı n ı n  ç a p u l c u l u k l a r ı  d a h a  g e n iş  

bir  s a h a y a  y a y ı l m a k  is t id a d ın ı  g ö s t e r m e ğ e  b a ş la d ı .

G ü n  g e ç t ik çe  te c a v ü z le r in i  a r t t ı r m a k ta ,  v a ta n d a ş la r ın  m a l  v e  c a n la r ın a  kas-  

d e t m e k t e  b u lu n a n  D e r s im l i le r in  bu  v a z iy e t i  karş ıs ında d a vay ı  esaslı b ir  s u r e t 

t e  h a l le tm e ğ i  d ü ş ü n e n  C u m h u r i y e t  h ü k ü m e t i ,  9 3 6  y ı l ında ,  D e r s im  m ın t ık a s ın 

d a ,  T u n c e l i ,  B ingöl, Elâzığ v i lâ y e t le r in d e n  m ü te ş e k k i l  o l m a k  ü z e r e  bir  u m u m î  

m ü fe t t iş l ik  ihdas ına  k a ra r  v e rm iş  ve  G e n e r a l  A lp d o ğ a n ' ı  Tunce li  v i lâyet i  vali v e  

k u m a n d a n ı  v e  D ö r d ü n c ü  U m u m î  M ü fe t t iş i  o la r a k  ta y in  ey lem işt i r .

A y n ı  z a m a n d a  D e r s i m l i l e r in  ö t e d e n  b e r i  ifa e t m e d i k l e r i  m ü k e l l e f i y e t l e r 



d e n  v e  iş le d ik le r i  s u ç la r d a n  m ü t e v e l l i t  h e r  t ü r l ü  c e za i  h ü k ü m l e r i n  t e k e r r ü r  

e t m e m e k  ş a r t iy le  te c i l  e d i l m e s i n e  d a i r  k a n u n l a r  n e ş r e y le m iş t i r .  Bu k a n u n 

la r ın  h ü k ü m l e r i n e  g ö r e  a s k e r l ik ,  v e rg i ,  n ü f u s  iş le r iy le  t a p u y a  k a y d e d i l m e 

m iş  e m l â k  v e  a ra z i  m e s e l e l e r i  h a l l e d i lm iş  b u lu n a c a k t ı r .

D ö r d ü n c ü  U m u m  M ü f e t t i ş l i ğ i n  işe b a ş la m a s ın d a n  s o n r a  D e r s im l i l e r ,  y a 

v aş  y a v a ş  b u  k a n u n la r a  in k iy a d  e d e r  g ib i  b i r  v a z i y e t  a ld ı la r .  H e r  y a z  m e v s i 

m i n d e  g e r e k  D e r s i m  d a h i l i n d e  g e r e k s e  c iv a r  v i l â y e t l e r  b ö lg e s i n e  y a p ı l m a 

sı m u t a d  o la n  ç a p u lc u lu k la r ın  ö n ü  a l ın m ı ş  v e  9 3 6  yı lı i ç e r is in d e  h e m e n  h e 

m e n  h iç b i r  ç a p u lc u lu k  v a k a s ı  k a y d e d i l m e m i ş t i .

F a k a t  a l ın a n  t e d b i r l e r d e n  p e k  d e  h o ş l a n m a y a n  D e r s i m  a ğ a la r ı ,  S e y i t  Rı

za v e  K ö r h a n ' ın  b a ş k a n l ığ ı  a l t ı n d a  b i r  t o p l a n t ı  y a p a r a k  h ü k ü m e t e  s i lâ h la  

m u h a l e f e t e  k a r a r  v e r m i ş l e r  v e  m e n f î  p r o p a g a n d a l a r l a  h a lk ı  d a  b u  k a r a r a  

iş t i ra k  e t t i r m e ğ e  ç a l ış m ış la r d ı .  Bu v a z i y e t i  v a k t i n d e  h a b e r  a la n  D ö r d ü n c ü  

U m u m î  M ü f e t t i ş l i k ,  i t t ih a z  e t t iğ i  İd a r î  t e d b i r l e r l e  v e  m u k a b i l  p r o p a g a n d a 

la r la  b u  h a r e k e t i n  ö n ü n e  g e ç m i ş  v e  1 1 - 3 - 9 3 6  t a r i h i n d e n  i t i b a r e n  D e r s i m -  

l i l e r d e n  m u h t e l i f  a ş i r e t  r e i s l e r i y l e  t e v a b i i n i n  h ü k ü m e t e  d e h a l e t  e t m e ğ e  

b a ş la d ık la r ı  g ö r ü lm ü ş t ü r .

Fakat,  D e rs im l i ,  im p a r a t o r lu k  z a m a n ın d a n  be r i  i t iy a d î  b ir  h a ld e  r u h u n a  si

n e n  ç a p u lc u lu k  e m e l l e r in d e n  b ir  tü r lü  va zg e çm iyo r ,  b ü tü n  İs lâha t  t e d b i r le r in e  

karşı d a i m î  b ir  in t izar  v a z iy e t in d e  ka l ıyor  v e  t a m  bir  m u t a v a a t  g ö s te r m iy o r d u .

N i h a y e t ,  D ö r d ü n c ü  U m u m î  M ü f e t i ş l i k ç e  n a h iy e  v e  k a r a k o l  b in a la r ı  in ş a 
s ın a  b a ş la n ın c a  h ü k ü m e t  k u v v e t le r in in  a r a la r ın d a  y e r  t u t m a s ı n ı  g ü t m e k t e  

o ld u k la r ı  m e n f a a t  h is le r iy le  t e ' l i f  e t m i y e n  v e  b u  h a r e k e t l e r d e n  k u ş k u la n a n  

Y u s u fa n  D e m e n e ,  H a y d a r a n  v e  k ıs m e n  K u re y ş a n  a iş i r e t l e r i  f ik i r  b ir liğ i e d e 

r e k  9 3 7  M a r t ı n ı n  2 0 'n c i  g ü n ü  P ah  v e  K a h m u t  n a h iy e le r in i  b i r l e ş t i r e n  K ah -  

m u t  k ö p r ü s ü n ü  y ı k m ı ş la r  v e  t e l e f o n  h a t t ı n ı  k e s e r e k  2 0  N is a n  9 3 7 ' d e n  i t i 

b a r e n  f i i l î  b ir  isyan v a z i y e t i n e  g e ç m iş le rd i r .

B u n u n  ü z e r i n e  3 0  N is a n  9 3 7 ' d e  b a ş la y ıp  1 0  B i r in c i t e ş r in  9 3 7 ' d e  b i t e n  

b ir  t e d i p  h a r e k e t i n e  g ir iş i ld i .  N e t i c e d e ,  k u v v e t l e r i m i z  isyan  m ı n t ık a s ın ı  t a 

m a m e n  t a r a d ı la r .  E le b a ş ı la r d a n  v e  â s i l e r d e n  b irç o ğ u  d e h a l e t  e t t i .  S e y i t  Rı

za p u s u y a  d ü ş ü r ü l e r e k  y a k a l a n d ı .  B a h t iy a r  a ş i r e t i  re is i  Ş a h in  ile d a y ıs ı  d a  

ö lü  o la r a k  e l d e  ed i ld i .

S o n  s a fh a s ı  a d a l e t  h u z u r u n d a  t a m a m l a n a n  b u  d a v a d a  s u ç l u l a r d a n  5 8  

k iş in in  l l ' i  i d a m a  m a h k û m  o lm u ş ,  1 4 'ü  h a k k ı n d a  b e r a a t  k a ra r ı  v e r i lm i ş  v e  

m ü t e b a k i  3 5  kişi d e  m u h t e l i f  c e z a la r a  ç a r p t ı r ı lm ış t ı r .  D e r s i m  işi h a k k ı n d a  

a l ın a n  m ü t e a k i p  t e d b i r l e r l e  s e n e l e r d e n  b e r i  h u z u r  v e  r a h a t l a r ı  b o z u l m u ş  

b u l u n a n  b u  m u h i t e  c iv a r  h a lk  g e n iş  b i r  n e fe s  a ld ı .  D e r s i m  d a v a s ı  a r t ı k  t a r i 

h e  i t ik a l  e t m e k  ü z e re d i r .

"D ers im  Harekâtı, "  İdare -  Dahiliye Vekâletinin Aylık Mec
muası, yıl 11, sayı 127, 29 Birinci Teşrin 19 38 ,  İstanbul: Os- 
m a n b e y  M atbaas ı,  1938 ,  s. 21 -24 .
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Toplumbilim  ve OsmanlI'da "Cem iyet"ler

B u g ü n  ş u 'u n - ı  s i y a s iy y e m iz d e  t e k e v v ü n  e d e n  i f s a d â t  v e  iğ t iş a ş â t  c e h a 

l e t e  h a m i  v e  is n a d  o l u n a r a k  b i r  A r n a v u d ,  b i r  A r a b  m e s e l e s i  m e v c u d  o l 

m a d ığ ı  k a b u l  o lu n s a  b i le ,  b u  m e s e l e l e r i n  i s t id â d - ı  z u h u r u  v e k a y i - i  h â z ı r a  

i le  b in n e f s  s a b i t  o lu r .  D iğ e r  t a r a f d a n  d i y e l i m  ki, b i r  A r n a v u d  v e  b i r  A r a b  

- t a b i r - i  m e n k u l â t a  d a h a  m u t a b ı k  o l m a k  ü z e r e ,  b i r  T ü r k ,  A r a b  m e s e l e s i -  

y o k tu r .  F a k a t  şu m u h a k k a k d ı r  ki, b i r  A r n a v u d ,  b i r  A r a b  v e  b i r  T ü r k  c e m i y e 

ti  v a rd ı r .  Bu c e m i y e t l e r  ş e r a i t - i  ı r k iy y e ,  ş e r a i t - i  i k l im i y y e  v e  a y n ı  d i n e  sâ l ik  

o ld u k l a r ı  h a l d e  b a z ı  h u s u s iy y a t - ı  m a n e v i y y e  v e  e z v â k - ı  b e d i i y y e  ile i f t i r a k  

v e  i h t i l â f  e t m iş l e r d i r .  D e m e k  o l u y o r  ki, b i r  T ü r k -A r a b  m e s e le s in in  m e v c u d  

o l u b  o l m a d ı ğ ı n ı  m ü n a k a ş a d a n  z iy a d e ,  T ü r k le r ,  A r a b la r ,  A r n a v u d l a r  k a d a r  

E r m e n i le r ,  R u m l a r  v e  B u lg a r la r ın  ş e r a i t - i  m a ş e r i y y e  v e  ih t iy a c â t - ı  u n s u r iy -  

y e le r in i  t e d k i k  e t m e k  m a k u l  v e  m u v a f ık d ı r .

" M u s t a f a  Suph i ,  " i f a d e "  iç inde :  C e le s t in  B oug le ,  ilm -i 
İçtim aî Nedir -  Hayat-ı ictimaiyyenin sahahat ve eşkâl-i 
muhtelifesini teşrih eder, M ü te rc im i :  M u sta fa  Suphi; tab ' ı  

ve naşiri İb ra h im  H ilm i,  D ersa ade t:  K ü tüpha ne- i  İs lâm ve  

Askeri, M ü re t t ib in - i  O sm aniyye M atbaas ı ,  1328 ,  s. 4.

Türkiye'nin Sıhhî-i İçtim aî Coğrafyası -  Bayezid Vilayeti (1925) 
Kürt Aşiretleri Giyim Kuşam ve Geçim Tarzları

T a rz - ı  t e l e b b ü s :  V i l â y e t i n  t a r z - ı  t e l e b b ü s ü  b i r ç o k  t e n e v v ü '  [ç e ş i t l i l i k ]  

g ö s t e r m e k t e d i r .  M e r k e z  k a z a  v e  v i l a y e t t e k i  a h â l i n i n  v e  k a d ı n l a r ı n  t a r z - ı  

t e l e b b ü s ü  d i ğ e r  v i l a y e t l e r d e k i  ( E r z u r u m )  g ib id i r .  A ş â i r in  t a r z - ı  t e l ü b b ü s ü  

k e n d i  a d â t  v e  a n â n â t ı n a  g ö r e d ir .  A ş â i r d e n  C e lâ l î le r :  B e l l e r i n d e n  aş a ğ ı  k ıs 

m ı  b ü z m e l i  v e  k ıv r ık  c a k e t  v e  c a m a d a n  [y e le k ]  g iy e r le r .

C a m a d a n ı n  e t e k l e r i  d iz  k a p a k la r ın a  k a d a rd ı r .  B a c a k l a r ın d a  d o n  ( b e y a z )  

v e  ş a lv a r  v e  b a z ı l a r ın d a  p a n t o l o n ,  b a ld ı r l a r ı n d a  t o z lu k  m a k a m ı n d a  y ü n d e n  

ö r ü l m ü ş  kısa v e  b a ld ı r ı  ö r t e c e k  d e r e c e d e  t o z l u k l a r ı  v a r d ı r .  B a ş la r ın d a  k ı 

sa k e ç e  k ü l a h l a r  v e  k e ç e le r  ü z e r i n d e  u ç la r ı  d ü ğ ü m l ü  m e n d i l ,  ip e k l i  p a r ç a 

la r  v e  b u  y ü n  p a r ç a la r  s a ra r la r .  A d a m a n l ı l a r ı n  k is v e le r i  C e l â l î l e r d e n  f a r k l ı 

dır. S e r p u ş la r ı  k e ç e  o l u b  3 0 - 3 5  s a n t i m e t r e  u z u n l u ğ u n d a  v e  ü s t le r i  t a b l a l ı 

dır. Bu s e r p u ş la r ın  ü z e r in e  b u n l a r  d a  sa r ık  s a ra r la r .  C a k e t le r i  kısa, b e l l e r in e  

k a d a r  c a m a d a n  t a r z ı n d a  m a m û l â t - ı  d â h i l i y e d e n d i r .  Ş a lv a r la r ı  ç o k  gen iş t i r .

Z i l a n  a ş i r e t i n i n  s e r p u ş l a r ı  C e l â l î l e r  g ib i  k ısa  k e ç e l e r d i r ,  ü z e r i n e  s a 

r ık  s a r a r la r .  Ü z e r l e r i n e  g iy d ik le r i  p a l t o l a r ı  Ç e k r e k s â r i  v e  a y a k l a r ı n a  k a d a r  

u z u n d u r .  Bu s u r e t l e  t e l e b b ü s ,  ha l i  v e  v a k t i  o l a n l a r  iç in d ir .  H a l i  v a k t i  m ü -



s a id  o l a n l a r  y a ln ız  s e r p u ş  b a ş ı n d a  k a l m a k  ü z e r e  d i ğ e r  e l b is e le r in i  K a fk as  

v e  T ü r k  t a r z ı n d a  g i y m e y i  v e  g e r e k  b i l u m u m  r ü e s a  v e  r ü e s a n ı n  t e v â b i ' i  

m ü m k ü n  o ld u ğ u  k a d a r  k e n d i l e r i n i  a ş â i r i  i ç e r is i n d e  t a r z - ı  t e l e b b ü s  i le  t e f 

r ik  e t t i r m e ğ i  i l t i z a m  e d e r l e r  [g e r e k l i  g ö r ü r l e r ] .  A ş i r e t  rü e s a s ı  m ü s t e s n a  o l 

m a k  ü z e r e  b i l u m u m  a ş â i r  v e  e k r â d ı n  [ K ü r t l e r in ]  y ü z d e  d o k s a n  beş i  a z m - i  

c e b h î l e r i n d e k i  [ a l ı n l a r ı n d a k i ]  s a ç la r ı  t ı r a ş  e t t i r i p  a z m - i  c i d â r î l e r d e k i  [ y a n 

la rd a k i ]  sa ç la r ı  u z a t m a k t a  v e  o  z a m a n  b u  saç la r ı  s e r p u ş l a r ın ın  y a n l a r ı n d a n  

k u la k la r ın ı  ö r t m e k  ü z e r e  ç ı k a r m a k t a d ı r .  A ş â i r  k a d ı n l a r ı n ı n  t a r z - ı  t e l e b b ü s -  

le r i  şu v e ç h i le d i r  v e  c ü m l e s i n d e  b i r d i r :  K a d ın la r  b a ş la r ın a  z iy n e t  m a k a m ı n 

d a  g ü m ü ş t e n  v e y a  b a k ı r d a n  ta s  ko y a r la r .  Bu tas ı  b ir  h o t o s  g ib i  h a r i c e n  t e z 

y in  e d e r l e r .  Tas k a d ın ı n  b a ş ın a  g iy d iğ i  k ı s m ı n  ü z e r i n d e  o l u b  ü s t ü n d e  t ü l 

b e n t t e n  ö r t ü l e r  m e v c u d d u r .  T ü l b e n d  ü z e r i n e  b o n c u k l a r ,  p a r a la r ,  b o y n u 

na  a l t ın la r ,  k o l la r ın a  b i l e z i k le r  t a k a r la r ,  b u r u n l a r ı n ı n  sağ  t a r a f ı n d a k i  d e l iğ e  

h a r i c e n  z i y n e t  m a k a m ı n d a  g ü m ü ş t e n  v e y a  a l t ı n d a n  K ü r d ç e  ' b u r n i t i "  d e 

n i l e n  b i r  g ü m ü ş  ik i l ik  [iki p a r a  y a  d a  k u r u ş ]  c e s a b e t i n d e k i  c is m i  g e ç i r i r le r .  

G iy d i k le r i  e n t a r i l e r  u z u n  v e  b ü z m e l i  o l u b  a y a k l a r ı n a  k a d a r d ı r .  Bu e n t a r i 

n in  ü z e r i n d e n  kısa c a k e t l e r  d e  g iy e r le r ,  b e l l e r in e  sıkıca ş a l la r  v e y a  k u ş a k la r  

i le  s a ra r la r .  Ç a r ş a f  k u l l a n m a z la r .  Y e k d iğ e r le r in d e n  k a ç m a la r ı  y o k tu r .  Y a b a n 

cı m e m u r  v e y a  a ş i r e t  r ü e s a s ın d a n  b a z ı  z e v a ta  t e s a d ü f  e d e r l e r  ise t e d i b e n  

v e  t a z i m e n  y ü z le r in i  k a p a r la r .  G ö z l e r i  a ç ık  k a l m a k  y a ln ız  b u r u n  v e  a ğ ı z la 

rı k a p a l ı  o l m a k  ü z e r e  m e v c u d  o la n  t ü l b e n d i  ç e k e r le r .  S a ç la r ın ın  b i r  k ıs m ı  

t ü l b e n d i n  k e n a r ı n d a n  h a r ic e  ç ık a r ır la r .  Ş a lv a r  ş e k l i n d e  v e  p a ç a la r ı  b ü z m e l i  

d o n l a r ı  e n t a r i l e r i n i n  a l t ı n d a n  g ö r ü lü r .  R u s g ü l - k a d e m l e r i n d e  [a y a k  b i l e k l e 

r in d e ]  b o n c u k t a n  b i l e z ik  m e v c u d d u r .  E l le r in e  k ın a  k o y m a ğ ı  p e k  b ü y ü k  b i r  

â d e t  sayarlar .

Tarz - ı  İş tigal:

V i l â y â t  v e  k a z a la r ın ın  k ö y lü  h a l k ı n d a n  a ş â i r  v e  K ü r d le r  g ö ç e b e  h a l i n d e  

y a ş a m a k t a d ı r .  S e n e n i n  b e ş  b u ç u k  ayı k ö y d e ,  a l t ı  b u ç u k  ay ı  d a  h a y m e n i ş î n  

[ g ö ç e b e ]  g e ç i r i r le r .  B u n la r ın  nıs fı z i r a a t l e  iş t igal  e d e r l e r  ise d e  e k t i k l e r i  z i 

r a a t  ç o k  i b t i d a î  ve  m a h d u d d u r .  Ekser i  k o y u n  v e  m a l  s ü r ü le r i  y e t i ş t i r m e k  v e  

y a ğ ,  p e y n i r  y a p m a k  ü z e r e  y a y la la r a  ç ıka r la r .  S o n b a h a r d a  k ö y le r i n e  g e ld ik 

t e n  s o n r a  k a d ın l a r a  m e v d u '  v e z a i f  b a ş la r  ki b u n l a r  d a  y ü n d e n  çu l ,  ip ,  ç a 

dır , ç o r a p ,  ha l ı ,  k i l im ,  k e ç e  d o k u m a k t ı r .  K a d ın la r ın  d o k u d u ğ u  b u  e ş y a y ı  e r 

k e k le r i  p a z a r a  g ö t ü r ü p  s a ta r la r .  A ş i r e t  e r k e k l e r i n i n  k ış ın  v a z i f e le r i  h e m a n  

m a h d u d d u r .  Y a ln ız  k o y u n  v e  m a l la r ı n ı  (ö k ü z ,  in e k ,  a t )  iyi b e s l e m e ğ i  v e  i d a 

re  e t m e ğ i  d ü ş ü n ü r le r .  B a h a r d a  v e  y a z d a  t a r la  e k m e k ,  b iç m e k ,  s u l a m a k  v e  

ç a r ş u y a  p a z a r a  g i t m e k t i r .  A ş â i r  v e  K ürd  k a d ın l a r ın ın  v e z â i f i  p e k  z iy a d e d i r .  

K o y u n ,  i n e k  s a ğ m a k ,  y a ğ ,  y o ğ u r t ,  p e y n i r  y a p m a k ,  e k m e k  p iş i r m e k ,  su g e 

t i r m e k ,  t a r l a l a r d a  ç a l ış m a k ,  y e m e k  p iş i r m e k ,  ç a m a ş ı r  y ı k a m a k ,  t e z e k  y a p 



m a k t ı r .  A ş i r e t  v e  K ü r d l e r d e n  b i r in in  h â l i  v a k t i  m ü s a i d  o l u r  ise k a p ıs ın d a k i  

k o y u n ,  in e k ,  ö k ü z ,  a t l a r ı  z i y a d e  o lu n c a  z e v c e le r in i  t a a d d ü d  e t t i r m e k  [ a r t 

t ı r m a k ]  is te r le r .  D ö r d ü n ü n  b ir  a r a d a  b u l u n d u ğ u  e k s e r iy a  g ö r ü l m e k t e  v e  bu  

s u r e t l e  v e z â i f  t a k s i m  e d i l m e k t e d i r .  T a a d d ü d - i  z e v e c â t  [ç o k  e ş le  e v l e n m e )  

â d e t i  k a s a b a  h a lk ın d a  d a h i  y ü z d e  b e ş  n is b e t i n d e  g ö ru ıü r .

Doktor İbrahim Edhem (Sıhhiye ve Muavenet-i İctim aiy

ye Müdür Vekili Merkez Tabibi), Türkiye'nin Sıhhî-i İçtim aî 

Coğrafyası -  Bayezid Vilayeti, (Türkiye Cum huriyeti Sıhh i

ye ve Muavenât-ı ictimaiyye Vekâleti neşriyatından) İstan

bul: Kağıtçılık ve M atbaacılık Anonim Şirketi, 1925-1341, 

s. 9-11.

Orta Asya'dan Kürt Göçü

P e k  m u h t e m e l  o l a r a k  O r t a  A s y a 'n ı n  k ö tü  ik l im  ş a r t l a r ı  a l t ı n d a  y a ş a y a 

m a y a n  K ü r t le r ,  d i ğ e r  m i l l e t l e r i n  h ü c u m l a r ı n d a n  k o la y c a  k o r u n m a k  iç in ,  

d a ğ  z in c i r l e r in i  t a k ip  e d e r e k  g ö ç  e t m e ğ e  b a ş la m ış la r  v e  y e r l e ş m e  b ö lg e le r i  

o la r a k  k ro k is in i  y a p t ığ ım ız  ü lk e le r i  s e ç m iş le r d i r .

P ek  t a b i i d i r  ki, m u h t e l i f  v e  say ıs ız  is t i lâ la r ,  K ü r t l e r i n  d i ğ e r  m i l l e t l e r  t a 
r a f ın d a n  m a s s e d i l m e s i ,  d iğ e r  m i l l e t l e r i n  K ü r t l e r  iç in d e  e r i m e l e r i ,  aç l ık ,  v e 

b a  g ib i  h a s ta l ık la r ,  o n l a r ı n  c o ğ ra f i  k o n u m l a r ı n ı n  asıl g ö r ü n ü ş ü n ü  d e r i n  b ir  

ş e k i l d e  d e ğ iş t i r m iş t i r .  B u n u n l a  b e r a b e r  şu d a  b i r  g e r ç e k t i r  ki, h iç b i r  is t i lâ ,  

K ü r t le r i  i k a m e t  y e r l e r i n d e n  s ö k ü p  a t a m a m ı ş t ı r .  Ş u n u  d a  b e l i r t m e k  y e r i n 

d e  o l u r  ki, K ü r t  v e  T ü r k le r in  m ü ş t e r e k  y u r d u  o la n  O r t a  A s y a 'd a n ,  T ü r k le r in  

b ir  k ıs m ın ın ,  t a r i h i n  h a n g i  d e v r i n d e  g ö ç  e d ip ,  K ü r d is ta n ' ın  d o ğ u s u n a ,  L idya  

h u d u d u n a  k a d a r  g e ld ik le r i  d e  b i l i n m e m e k t e d i r .

T a r i h i n  e n  e s k i  d e v i r l e r i n d e  b i l e ,  T ü r k l e r i n  b u g ü n k ü  O r t a  A n a d o l u ' d a  

m e v c u d i y e t i  d e ,  K ü r t l e r in  T u r a n î  m e n ş e l i  o ld u k la r ı n ı  d o ğ r u l a m a k t a d ı r .  B e l 

ki d e  a y n ı  şa r t la r ,  bu  iki " k a r d e ş  ç o c u k la r ı "  k a v m in  so n  f e r t l e r i n e  k a d a r  g ö ç  

e t m e l e r i n i  z o r u n lu  k ı lm ış t ır .

A n t r o p o l o j i k  b a k ı m d a n ,  s a f  T ü r k  o l a n  T ü r k m e n  i le  K ü r t 'ü  a y ı r t  e t m e k  

g ü ç tü r .

Bu k o n u y u ,  I r a k ' t a ,  o n  s e n e  m ü d d e t l e  t e t k i k  e t m e  f ı r s a t ı  b u l d u m .  B e 

y a n  e d e y i m  ki, b i r in in  d i ğ e r i n d e n  t e f r i k  e t t i r e c e k  f i z i k î  b i r  b e l i r t i y e  r a s t 

l a m a d ı m .  T a b i i d i r  ki , d a ğ l a r d a  y a ş a y ış la r ı ,  K ü r t l e r i  d a h a  s e r t  k a r a k t e r l i  

y a p ıy o r .

Dr. Şükrü Mehmet Sekban, Kürt Sorunu, İstanbul: Menteş 

Basımevi, 1970, s. 14-15.



"Halk Ozanları" ve Dersim'de Feodal Yapı

Dersim Destanı: 
Dağbek köyünden 
Ali Çavuşun destanı

Kaynaşak bir ayrı gayrı seçmeyin, 
Sizdenim bir yana koyun gümanı,
Öyle garip garip bakıp geçmeyin,
Gelin hemşeriler sohbet zamanı.

Adım Ali Çavuş, Dağbek köyünden 
içmişem Dersim'in Munzur suyundan, 
Dedem Horasan'ın Erler soyundan, 
Dinleyin Ali'yi duyun destanı.

On bin yıldan beri döndüm dolaştım, 
Yaylalardan geçtim, dağlardan aştım, 
Hakka, hakikata gayri ulaştım, 
Anlatayım gelin, sarın dört yanı.

Az mı çektim ben de ağa kahrını,
Ezdi beni aldı elimdekini,
Paraydı herifin imanı dini,
Emer gene gibi damardan kanı.

Ben de bilgisizdim, yirmi yıl evvel, 
Sanıyordum seyyit her şeye bedel, 
Derman sanıp ona uzattımdı el, 
Razıydım alsaydı bu tatlı canı.

Malımı mülkümü, aklımı aldı,
Bir gün dedim, dedem bana ne kaldı, 
Sakal sıvazladı, hayale daldı,
Dedi "Cennetteki köşkün bir yanı".

Günlerce üfürdü geçmedi sıtmam,

Bir iki hap aldım kesildi tamam, 
Dedim, aptal mıyım, nasıl anlamam, 
Ben veli sanmışım meğer şeytanı.

Saman çöpü gibi katıldık sele,
Devlete asiydik, Seyyide köle,
Kaç yüz sene geçti, ne geçti ele,
Geçti gayri kafa tutma zamanı.

Bir devlet var şimdi, hakkı koruyan, 
iğnemi kaybetsem düşüp arayan,
Sade halka, sana bana yarayan,
Baba ana gibi korur insanı.

Bak canı gönülden bağlan da bir kez, 
Zerrece hak yemez zerre incitmez, 
Aslanlardan zorlu, şahanlardan tez, 
Her derdin Devlettir, gayri lokmanı.

Devlete bağlanın, durmayın gevşek, 
Nemrud'a tokmaktır, Eyyub'a döşek, 
Devletin kadrini bilmeyen eşek,
Girsin cehenneme yesin samanı.

Anlatın, yalana Hakkın karnı tok, 
Seyyidin ağanın zerre hayrı yok,
Caferî, Sünnî yok, ayrı gayrı yok, 
Mezhebinde serbest Türkün vicdanı.

Yer yer gezdim, atta, trende yayan, 
Seyyide ağaya uyup şaşmıyan,
Hak, hukuk gözeten boşa taşmıyan. 
Her yer andırıyor bir gülüstanı.

Hemşerim sözüme iyi kulak ver, 
Konya'da Hanya'da kalmamış keder, 
Tezgâhlar kurulmuş, bacalar tüter,
Para yapıp durur herkes zamanı.

Seyyit sakızını yeter çiğnemek,
Türktür soyun sopun, övünmek gerek, 
Özden vatandaş ol, ver yurda emek, 
Topla sümbülleri, kokla reyhanı.
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Canlandı vatanın dört bir bucağı 
Mesken etmek neden çıplak bir dağı, 
Ağayı, seyidi çaldı kırağı,
Geldi bahtımızın bahar zamanı.

Sevin Pülümür'e, tren gelince,
Devlet baban olur, kadir bilince, 
Konuşmağa alış yurdun dilince,
Türk dili, er dili, yiğit lisanı.

Adı Cumhuriyet, kendisi hızır,
Onsuz ağa Seyyit, hızır mı hınzır, 
Gayri Sakarya'dan farksızdır Munzur, 
Geldi Dersimlinin huzur devranı.

Güven durağı her yeni baraka,
Gayri eşkıya yok, ev barkı yıka, 
Yapılan yollardan bereket aka, 
Emsalsiz gün göre, Dersim sükkânı.

Kimi savsaklasın, duymasın kimi,
Hey Ali, durmadan anlat Dersim'i, 
Duyan bilsin desin aldım dersimi, 
Hikmet satmak için açtık dükkânı.

Tunçeli Destanı:
Beşpınarlı 
Aşık Durmuş'un 
destanı

Size diyeceğim var biraz durun,
Bir parça ibretle bakın hayata,
Gelin bir düşünün, bir meclis kurun 
Ne güne gelmişiz biz çıka bata.

Sanki illet gibi kemirmiş bizi,
Bükmüş belimizi, devirmiş bizi, 
Soymuş da soğana çevirmiş bizi, 
Zalim ağa, Seyyit denen hayınlar.

Yoktur ne insafı, ne itikadı,
Keseyi doldurmak, bir tek muradı, 
Bozuldu çok şükür ağzının tadı, 
Fırlatsın kendini gayri Fırat'a.
Ya bir eski papuç, ya yıkık dıvar,
Bizi aldatır da eli boş savar,
Herif aç kurt oldu, biz sersem davar, 
Taptık ermiş diye kıllı surata.

Devlet, vasıta başta, değil sorguçta, 
Keramet olur mu kuru papuçta, 
Kudret görünür mü duvarda burçta, 
Açık gizli yüz vermeyin hayduda.

Yüzün kertiş kertiş, kafan daz gibi, 
Sensiz şu kara kış bile yaz gibi,
Yeter gururlanma gayri kaz gibi, 
Tüyün çoktan yandı, ütüldü ağa.

Devlet var, sayacak, boyun eğecek, 
Geliyor eyiliği işte köyecek,
Elini kırmadan Devlet, uslan çek, 

Yakamız elinden yırtıldı ağa.

Devlet para alır, bize harç eder,
Halkı sahip bilir, başa taç eder, 
Ancak aptal olan dağa göç eder, 
Devlet var, maraba kurtuldu ağa.

Durmuşu, tanırsın hali bitikti,
Çoluk çocuk esir, sürü yitikti,
Devlete isyanın buna tüy dikti, 
Teslim ol, kaçanlar, tutuldu ağa.

Cahil halk bilmeden sana eğildi, 
Karın tokluğuna bile değildi,
Ne mal olduğunu nihayet bildi,
Hay papuçun dama atıldı ağa.



Tunceli Destanı
Ne belâ geldi ise ağadandır.

Mazgirt'li Aşık Haşan 
tarafından 
Tunçeli Destanı

Devlet güneş, inadın karlarını eridir,
Hayır, selâmet ancak Devletin eseridir,
Devlet bize el verdi iki yıldan beridir,
Fitne fesat ne varsa ağanın hüneridir.

Tez kökünü kaldırsın yeryüzünden yaradan,
Ne belâ geldi ise ağadandır, ağadan.

Elini uzattı da Devlet bize, tut dedi,
Senelerdir döktüğün yaşlan kurut, dedi,
Seyyit ise beynimize girdi, dur unut, dedi, 
Devlet hışmı tez geçer, eyreti bulut dedi.

Fayda yok ne dededen, ne şeyhten, ne müritten, 

Ne belâ geldi ise seyittendir, seyitten.

Ağalar zehir kattı dağların havasına,
Beyinsiz alet olduk onların kafasına,
Yeter katlandığımız aşiret belâsına, 
insan olmıyan koşar onların sadasına.

Tez koKunu kaldırsın yeryüzünden yaradan,
Ne belâ geldi ise ağadandır, ağadan.

Kandırdı vara yoğa sattı vicdanımızı,
Zor kurtardık elinden şu tatlı canımızı,
Seyyit fesada verdi bizim imanımızı,

Getirdi başımıza Devlet izanımızı.

Fayda yok ne dededen, ne şeyhten, ne müritten, 
Ne belâ geldi ise seyittendir, seyitten.

Ha hayvan sürüleri, ha insan aşireti,
Ağa, seyit insanın en hınzır, en şirreti,
Çok şükür başımızda bekler gördük Devleti,
Her şeyden üstün onun, şefkati sahabeti.

Fayda yok ne dededen, ne şeyhten, ne müritten, 
Ne belâ geldi ise seyittendir, seyitten.
Tez koKunu kaldırsın yeryüzünden yaradan,
Ne belâ geldi ise ağadandır, ağadan.

Gün değişti dostlar devran değişti, 

Tunceli'dir artık adı Dersim'in, 
Eğilmeyen dağlar sulha erişdi, 
Tunceli'dir artık adı Dersim'in.

Kızlar, gelinler hep allar içinde, 
Erkekler giyinmiş yeni biçimde, 
Hepsi Türk soyudur, hepsi içimde, 
Tunceli'dir artık adı Dersim'in.

Ne ağanın zulmü ne de seyit var, 
Karınca incinse Devletim arar,
Her tarafta şenlik her taraf bahar, 
Tunceli'dir artık adı Dersim'in.

Yollar yapıldı köprüler kuruldu 
Davalar görüldü sular duruldu,
Karşı gelenlerin hepsi vuruldu, 
Tunceli'dir artık adı Dersim'in.

Ne ölen var artık ne öldüren,
Ne de suç işleyip dağda sürünen, 
Her yerde sevinen, oynayan gülen, 
Tunceli'dir artık adı Dersim'in.

Dersim iken rahat yüzü yok idi, 
insanlık, adalet sözü yok idi,
Yurdun bir baharı güzü yok idi, 
Tunceli'dir artık adı Dersim'in.

Şimdi ne ağanın ne de seyidinsin, 
Ulu Devletin, milletininsin,
Acıların bitti, göz yaşın dinsin, 
Tunceli'dir artık adı Dersim'in.

Artık ne insandan ne yurttan uzak, 
On sekiz milyon Türk gibi yüzün ak, 
Çalışmağa yurdu şenletmeğe bak, 
Tunceli'dir artık adı Dersim'in.

Aşık Hasan'ım ben hikmet söylerim, 
Kırlardan gezerim, çimenler yerim, 

Anlayan canlara ilân eylerim, 
Tunceli'dir artık adı Dersim'in.



Nazımiye'li Gül kız tarafından: Ağalara
Asker Şarkısı Ali'm. Dair

Ali'm asker oldu giyindi kuşandı, 
Gözlerimden sevinç yaşı boşandı, 
Nice yıllar beklediğim bu şandı, 
Ali'm Ali'm yiğit Ali'm asker Ali'm.

Ağalar hey ağalar, 
Aklınıza yuf olsun, 
Yaptığınız kavgalar, 
Yedi sizi oh olsun.

Gençler tabur oldu yola dizildi, 
Ali'm içlerinde ne de güzeldi, 
Kimseye bakmazdı beni süzerdi, 
Ali'm Ali'm yiğit Ali'm asker Ali'm.

Düğün olsa o soyar, 
Damdan gelir her eve, 
Kıtlık çıksa o doyar,
O semirir bedava.

Ali'm Ankara'da, mektubu gelir, 
Cennet bağlarından haberler verir, 
Elbet mevlâm bir gün olur gösterir, 
Ali'm Ali'm yiğit Ali'm asker Ali'm.

Gezer durur her yanı, 
Avlanacak can arar, 
Emmek için saf kanı, 
Kene gibi yakalar.

Ali'm Ankara'nın yolları dümdüz,
Pırıl pırıl her yer geceler gündüz, 
Gitsem ben de bir gün sürsem ona yüz, 
Ali'm Ali'm yiğit Ali'm asker Ali'm,

Çalışırken çiftçiler, 
Tembel tembel oturur, 
Pay alınca işçiler,
Deli gibi kudurur.

Ali'm orduda bir kahraman er, 
Öğrenmiş ocaktan bir nice hüner, 
Askere gidenler mektepli döner, 
Ali'm Ali'm yiğit Ali'm asker Ali’m.

Asker olmak istemez, 
Dağ başından inmezdi, 
Yurda hizmet edemez, 
Şeref nedir bilmezdi.

Ali'm geldi köye alayla şanla, 
Göğsünde parlayan altun nişanla, 
Okuyup yazıyor ince lisanla,
Ali'm Ali'm yiğit Ali'm asker Ali'm.

Söndü mumu çok şükür, 
Ot tıkandı çanına,
Hain kollar büküldü, 
Kalmaz zulmü yanına.

Hükümettir her derman, 
Ondan uzak kalamam. 
Korur beni her zaman, 
Ağa eli yalamam.

Ağalar hey ağalar, 
Aklınıza yuf olsun, 
Yaptığınız kavgalar, 
Yedi sizi oh olsun.



Seyitlere Dair: Arar durur cenaze.
Ölü yumak hevesi,
Bir acayip kepaze,
Soymak ister herkesi.

Hamdolsun ki hükümet.
Verdi tamam dersini,
Ne seyit var ne Gubat,
Sepetledi hepsini.

Zincir köstek kırıldı,
Hürriyete kavuştuk.
Karanlıklar sıyrıldı,
Güneşlere ulaştık.

Seyit dede tanımam,
Benziyorlar şeytana,
Sözlerine inanmam,
Çıktı foya meydana.

T.C. Jandarma Genel Komu
tanlığı, Dersim Destanı, Jan
darma Genel Kom utanlığı 

Matbaası, 1939.

Sason'dan Kadın ve Silah

B a z e n  b i r  k ö y d e  b i r k a ç  k a b i l e  b u l u n a b i l i r .  K a b i l e l e r i n  ç o ğ u  b i r b i r i n e  

d ü ş m a n d ı r .  B ir  k a b i l e  re is i  d i ğ e r  k a b i l e  r e is in e  karş ı  k e n d i n i  k o r u m a k  iç in  

s e n e l e r c e  e v d e n  d ış a r ı  ç ı k m a z .  K a b i le  d ü ş m a n l ı ğ ı n d a n  o t u r ü  y i r m i  b e ş  s e 

n e  e v i n d e n  d ış a r ı  ç ı k m a y a n a  r a s t la n m ış t ı r .  B ö y l e le r i n  k a d ın l a r ı  çalış ır . K a 

d ı n l a r a  s ı k ış m a d ık ç a  d ü ş m a n l ı k  y a p m a z l a r .  K a d ı n la r a  d o k u n u l m a m a s m a  

s e b e p  h ü r m e t  e d i l d i ğ i n d e n  d e ğ i l ,  k a d ın ı n  b i r  keçi  k a d a r  k ı y m e t i  o l m a y a n  

m a h l u k  s a y ı l m a s ı n d a n d ı r .  E r k e k  a i l e n i n  m u t l a k  re is id ir .  Evin  ih t i y a ç la r ın ı  

t e m i n  e d e r .  K a d ın  o n u n  s a t ın  a l ın m ı ş  b i r  kö les id ir .  V a z i fe s i  ç o c u k  y a p m a k  

v e  t a r l a n ı n  e k i l ip  b iç i lm e s i n d e  v e  d iğ e r  iş le rd e  e r k e ğ e  y a r d ı m  e t m e k t i r .

Kız, d o k u z  y a ş ın a  g i r in c e  e v l e n m e  ç a ğ ın a  g i r m iş  sayıl ır . Kızı a l m a ğ a  t a 

lip e r k e k  z e n g in  ise p a ra  ile s a t ın  alır. Parası  yo k s a  ç o k  d e fa  d a ğ a  k a l d ı r m a k  

s u r e t iy l e  kıza  s a h ip  o lu r .  Fa k ir  ev l i  e r k e k l e r  k a d ın la r ı  g ü z e ls e ,  k a r ı l a n  ç i rk in  

v e  i h t i y a r  o la n  z e n g i n l e r e  i n e k  v e y a  ke ç i  i le  m ü b a d e l e  e d e r e k  m a l  s a h ib i  

o lu r la r .  K a d ın  b u  b ö l g e d e  b i r  n e v i  m ü b a d e l e  v a s ı ta s ıd ır .  K ocası k a n  d a v a 
la r ı n d a  v e y a  d iğ e r  s e b e p l e r l e  ö le n  k a d ı n l a r  d e r h a l  b a ş k a  b i r  e r k e ğ in  h ü k -

Seyit dede tanımam, 
Benziyorlar şeytana, 

Sözlerine inanmam, 
Çıktı foya meydana.

Süpürgeden bir sakal. 
Karmakarışık yüzleri. 

Sesleri var çakal, 
Korkunç bakar gözleri.

Yılınırlar sırnaşık, 
Yaklaşarak sofraya, 
Saldırırlar çal kaşık, 
imkân olmaz doymaya.

Liflemekle hastayı. 
Sağaltacak budala,
Ne söz bir ne sayı,
Ne de konar bir dala.



m u  a l t ın a  g i r e r  v e  o n u n  m e t r e s i  o l a r a k  y a ş a r la r .  B ir  b ö l g e d e  y a ln ız  b i r  e r 

k e ğ e  in h is a r  e t m i ş  k a d ın  y o k  g ib id ir .  B irço k  e r k e k l e r  iki v e y a  ü ç  ev l id i r .  B a 

zen  d ü ğ ü n l e r  k a b i le  re is in in  t a v a s s u tu  ile yap ı l ı r .

K a b i le  re is i  kızı  v e r i r k e n  e r k e ğ i  b a z ı  ş a r t l a r a  b a ğ la r .  Bu ş a r t l a r ın  i ç in d e  

e n  ö n e m l is i  ça l ış ıp  p a r a  k a z a n a r a k  t ü f e k  s a h ib i  o lm a k t ı r .

A i l e n i n  e n  k ı y m e t l i  m a l ı  t ü f e k t i r .  M a l ,  c a n  v e  n a m u s u n  k o r u n m a s ı  a n 

c a k  t ü f e k l e  kab i ld ir .  T ü fe k  b a b a d a n  o ğ u la  in t ik a l  e d e n  e n  ö n e m l i  v e  d e ğ e r l i  

m ira s t ı r .  Ö l e n  b i r  a i le  re is in in  o ğ lu  y o k s a  t ü f e k  e n  y a k ın  a k r a b a y a  e m a n e t  

ed i l i r .  ( . . . )  A i l e  m e n s u p l a r ı  t ü f e k  m u h a f a z a s ı n ı  m ü ş t e r e k e n  d e r u h t e  e d e r 

ler. T ü fe k  a i l e n i n  e n  b u y ü g u  t a r a f ı n d a n  ku l lan ı l ır .  Bu ö lü r s e  t ü f e k  k ı d e m l i y e  

in t ik a l  e d e r .  M ü s a d e m e d e  ö l m e k ,  ö l ü m l e r i n  e n  ş e re f l is i  sayıl ır . A n c a k  ö l 

m e d e n  e v v e l  t ü f e ğ i n  e n  y a k ın  b ir  m u t e m e d e  d e v r i  t e s l im i  ş a r t t ı r .  En m ü ş 

kü l d u r u m l a r d a  t ü f e k  v e r m e m e k  iç in b i r k a ç  c a n ı  f e d a  e t t i k l e r i  d e  vak id ir .

Lütfi G ü v e n ç  [K u rm a y  B inbaş ı] ,  Sason Kılavuzu ve  9 3 7  

H arekâtından Alınan Dersler [Gizli ve H izm ete  Mahsustur] ,  

Ankara: Jandarm a Genel Komutanlığ ı,  1939 ,  s. 78 -82 .

Dahiliye Vekili Şükrü Kaya'nın Başvekâlet'e yazdığı 
18/11/1931 tarihli raporu:

D e r s i m ' i  ih a ta  e d e n  k a z a la r ın  1 5 0 . 0 0 0  n ü f u s lu k  h a lk ı  D e r s i m l i l e r in  m ü -  

t e v a l i  v e  m ü t e m a d i  t a a r r u z  v e  t e c a v ü z l e r i n d e n  g i t t i k ç e  d a h a  z i y a d e  m u 

t a z a r r ı r  o l m a k t a d ı r l a r .  D e r s i m 'e  y a k ın  o la n  m u h i t l e r i n  k a z a n ç  v e  h a y a t l a 

rı D e r s i m l i l e r in  a y a k la r ı  a l t ı n d a  h e r  g ü n  ç i ğ n e n m e k t e d i r .  T o p lu  b ü y ü k  ç e t e 

le r in  kö y  b a s m a s ı ,  s ü rü le r i  g ö t ü r m e s i ,  m u k a v e m e t  e d e n l e r i  ö l d ü r m e s i ,  yo l  

k e s m e s i  so n  a y l a r d a  a d i  v a k a l a r  s ı ra s ın a  g e ç m iş t i r .  D e r s i m 'e  y a k ın  y e r l e r 

d e k i  h a lk  m a l ı n d a n  v e  c a n ın d a n  e m i n  o lm a d ı ğ ı  g ib i  m a n e v i  c e s a r e t  v e  m u 

k a v e m e t l e r i n i  d e  k a y b e t m i ş  b u lu n u y o r l a r .  Bu y a k ın  ç e m b e r i n  h a r ic i  m u h i 

t i  d e  ce za s ız  k a la n  b u  v a k a la r ın  te s i r i  a l t ı n d a  z i r a a t  v e  t i c a r e t  n o k t a s ı n d a n  

m a d d e t e n  m u t a z a r r ı r  v e  asay işs iz l ik  y ü z ü n d e n  m a n e n  m u z d a r i p t i r l e r .

D e r s i m ' i n  iç in in  a r z  e t t iğ i  m a n z a r a  d a  b u n d a n  d a h a  az  acı v e  a c ık l ı  d e 

ği ld ir . Bir  d e fa  D e r s i m ,  Ç e m iş k e z e k ,  P e r t e k ,  M a z k i r t  v e  H o z a t  k a z a la r ın d a k i  

u m u m i y e t l e  T ü r k l e r  v e  a ş i r e t  h a y a t ı n ı  t e r k  e d e r e k  s i la h la r ı  a l ın a n  ç i f tç i le r  

t a m a m i y l e  D e r s i m l i l e r in  n ü fu z  v e  t e h d i d i  a l t ın d a d ı r l a r .

D e v l e t e  a s k e r  v e  v e rg i  v e r e n  bu  h a lk  c a n ın ı  v e  m a l ın ı  k o r u m a k  için G a r p  

v e  Ş im a l  a ş i r e t l e r i n e  v e r g i  v e r m e k  m e c b u r i y e t i n d e  o ld u k l a r ı  g ib i  h e r  g ü n  

d e  s o y u l m a k  v e  ö l d ü r ü l m e k  t e h l i k e s i n d e d i r l e r .  S o y u l a n l a r  p e k  ç o k tu r .  Ö l 

d ü r ü l e n l e r  d e  v a rd ı r .  K ö y ü n d e n  t a r l a s ı n a  g i d e m e y e n  v e y a h u t  ş e h r e  i l t ica  

e d e n  k ö y lü l e r  p e k  ço k tu r .



D e r s i m ' i n  m ü t e c a v i z  v e  m u t a a r r ı z  a ş i r e t l e r i  d e  b i r b i r l e r i n e  karşı h a s ım  

v e  k ü s k ü n  b i r  v a z i y e t t e d i r l e r .  A r a l a r ı n d a  m ü s a d e m e ,  m u k a t e l e  v e  h ı r s ız 

lık d a im id i r .
D a h i l d e  h ü k ü m e t  v e  t e ş k i l â t ı ,  z a b ı t a s ı ,  m a h k e m e s i  b i r  h e y u l â d a n  i b a 

re t t i r .  Bu m e k a n i z m a  h ü k m ü n ü ,  a n c a k  s i lahs ız  v e  m u t i  h a lk  ü z e r i n d e  m ü 

e s s i r  o l a b i l d i ğ i n d e n ,  n ü f u z  v e  s u l t a s ın ı  b u n l a r  ü z e r i n d e  y ü r ü t m e k t e  v e  

d a ğ d a k i  ş a k i l e r e  v e  a ş i r e t l e r e  karş ı  h iç b i r  e m r i n i  v e  h ü k m ü n ü  in fa z  e d e 

m e m e k t e d i r .  M a k û s  b i r  n e t i c e  o l a r a k  h ü k ü m e t ,  h a lk  n a z a r ı n d a  a ş i r e t le r in  

v e  o n la r ın  a ğ a la r ın ın  n ü f u z u n u  a r t t ı r m a k t a d ı r .

D e r s i m  içi m u n t a z a m  h ü k ü m e t  t e ş k i l â t ı n a  r a ğ m e n  t a m a m i y l e  a n a r ş ik 

t i r ;  d ış ta n  g ö r ü n ü ş ü  s i lah l ı ,  t e ş k i l â t l ı  h ı rs ız la r  y a ta ğ ı  v e  o c a ğ ı  o lm a s ıd ı r .  Bu 

o c a k  g ü n  g e ç t ik ç e  k ı z ış m a k t a  v e  e t r a f ı n ı  y a k m a k t a d ı r .  A c i l  v e  k a t ' i  t e d b i r  

a l ı n a r a k  b u  o c a k  k a t ' i  s u r e t t e  s ö n d ü r ü l m e z s e  a te ş  g ü n d e n  g ü n e  s i r a y e t i 

ni a r t t ı r a c a k t ı r .
Y a k ın  z a m a n l a r d a  has ıl  o l a c a k  n e t i c e ,  e t r a f t a k i  h a lk ın  g a s p  v e  is t i s m a r  

s a h a l a r ı n a  t a b i  o l d u k l a r ı  a ğ a l a r ı n  h ü k m ü  n ü f u z u n a  g i r e r e k  k ö le  o l m a k 

la v e y a h u t  b i r ç o k la r ın ın  h a z ı r l a n d ığ ı  g ib i  e v le r in i ,  b a r k l a r ı n ı  t e r k  e t m e k l e  

D e r s i m l i l e r in  n ü fu z  v e  t e c a v ü z  h u d u t l a r ı n ı n  a r t m a s ı  v e y a h u t  d a  s i lah t e d a 

r ik  e d e r e k  d a h a  g e r i l e r d e k i  s i lah s ız  v e  m u t i  h a lk a  m u s a l l a t  o l a r a k  D e r s i m  

s i s te m in in  g e n iş le m e s i  o la c a k t ı r .

T.C. Dahiliye Vekâleti Jandarma Umum Kumandanlığı, Der

sim [Gizli ve zata mahsustur -  Kayıt altında yüz tane basıl

mıştır], s. 228-230.
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d o g a n k ita p .c o m .t r
DOĞAN
KİTAP

Darvvin'den Dersim'e: Cumhuriyet ve Antropoloji, Atatürk'ün yaşamının 
son yirmi yılına odaklanan, "entelektüel" Atatürk'ü, 30'lu yıllarda 
gerçekleştirdiği bilimsel ve kültürel devrimi yorumlamaya yönelik bir 
çalışma. İki dünya savaşı arası "karanlık çağ"ın tarihsel gerçeklerini, 
dönemin özgünlüğünü göz ardı etmeksizin, Cumhuriyet kadrolarının 
ve Atatürk'ün düşünce dünyasına ışık tutm ayı amaçlıyor.

Türkiye'deki çağdaş bilim ve eğitim antropolojiyle başlıyor; kısa sürede 
dil, tarih, coğrafya, jeoloji, biyoloji başta olmak üzere tüm bilim 
dallarını kapsıyor. Cumhuriyet ve Antropoloji, geçmişle bağını koparan 
Cumhuriyet'in alternatif bilimsel "Aydınlanma"sını ve ulus-devletin 
laik "yeni insan"ını yerli ve yabancı özgün kaynaklara başvurarak 
disiplinlerarası bir anlayışla okura sunuyor.

"Afet Hanım'ın tebliği birçok açıdan dikkat çekiciydi. Öncelikle 
vurgulanması gereken husus, bu tebliğin "ko lektif' bir çalışmanın urunu 
olmasıydı. Başta Atatürk olmak üzere birçok Türk Tarih Tetkik Cemiyeti 
üyesi tebliğin hazırlanışına katkıda bulunmuş olmalıydı. Nitekim daha 
sonraki yayınlarında Afet İnan bu tebliğine yer vermedi. Bunun bir nedeni 
tebliğin kolektif niteliği ise, diğeri içeriğiydi. Oysa içerik 1932 yılının 
"heyecan"ını yansıtıyordu. Kongrenin ilk bilimsel tebliğinin o tarihlerde 
bir kadına verdirilmesi de ayrı bir önem taşıyordu. Evrimciliği, Darvvinizm'i 
gündeme getiren bir tebliğdi ve Osmanlı tarihçiliğinde Âdem-Havva ya da 
Nuh peygamberde köklerini arayan yaratılış efsanelerine meydan 
okuyordu. Böylece tebliğ tarihin ötelerine taşarak, jeolojiyi de 
kapsayan çok geniş bir zaman dizinini gündeme getiriyordu."

Prof. Dr. Zafer Toprak, Boğaziçi Üniversitesi'nde öğretim üyesidir.
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