59

IAVEYY VWYNO A ISYAVA 15N1$38 TIVWSI

BILIMSEL YONTEM
UNIVERSITE OZERKLi6i
VE
DEMOKRATIK TOPLUM
ILKELERi ACISINDAN

ISMAIL BESIKCI
DAVASI
\'/

YARGITAY'IN ONAMA KARARI
VE TASHIH-I KARAR

IIIIIIIIIII




BiLIMSEL YONTEM
UNIVERSITE OZERKLIGI
VE
DEMOKRATIK TOPLUM
iLKELERi ACISINDAN

ISMAIL BESIKCI
' DAVASI
\'/

YARGITAY'IN ONAMA KARARI
VE TASHIH-i KARAR



YURT KITAP-YAYIN: 59
1SMAIL BESIKCI BUTUN ESERLER: 11-5
Birinci Baski: Temmuz 1992

Dizgi : Yurt Kitap-Yayin
Baski : Aydinlar Matbaacilik
Montaj : Mehmet Aydin

YURT KITAP-YAYIN

GMK Bulvan Onur fsham Kat: 7 No: 176
Tel, fax: 417 35 49 KIZILAY ANKARA



BILIMSEL YONTEM
UNIVERSITE OZERKLIGI
VE
DEMOKRATIK TOPLUM
ILKELERI ACISINDAN

ISMAIL BESIKCI
DAVASI
\"/

YARGITAY'IN ONAMA KARARI
VE TASHiH-I KARAR

IIIIIIIIIII




iCINDEKILER

ONSOZ ..ottt s 7
YAYINCININ NOTU.....ooimieieieeececeeeeess e eeeeeseee e seeessssssens 9
ASKERI YARGITAY BASSAVCILIGI'NIN

BIRINCI TEBLIGNAMESL.........cocoiimieieeeeeeeeeee e, 11
ASKERI YARGITAY BASSAVCILIGI'NIN

IKINCI TEBLIGNAMESI ........coooouiieeeeeeeeeeeeee e, 14
ASKERI YARGITAY'IN ONAMA KARARI .........ccc.ooovverrrinen, 18
TASHIH-1 KARAR ISTEMI..........oooieieeeeeeeeeeeee 133
TASHIH-I KARAR ISTEMININ REDDI ..........oooomceeeeeeean. 165
EKLER ..ttt 167






ONSHZ

Bu kitap, “Bllimsel Ydntem, Universite Ozerkligl ve Demok-
ratlk Toplum likelerl Agisindan ISMAIL BESIKG| DAVASI” isimli
dizinin beginci kitabidir.

Bu kitapta, Askeri Yargitay Bagsavciligi tarafindan verilmig iki
ayn tebligname vardir. Bu teblignamelerden ilki hiikmin bozulmasi-
ni, ikincisi ise onaylanmasini istemektedir. lkincisi birincisiniden iki
ay kadar sonra verilmigtir. lkinci teblignameyi veren bagka bir bag-
savcidir. Bu zaman suresi iginde, Askeri Yargitay Bagsavciigr'nda
bir degisiklik oldugu anlagiimaktadr... Birinci tebligname hazirlan-
diktan sonra, dosya, Uglincii Daire'ye veriliyor. Dosya Ugtincii Dai-
re'de incelenmekteyken, Bagsavcilik, dosyayi geri istiyor, Ikinci teb-
lignameyi hazirhyor. Dosyayr Ugiinci Daire'ye tekrar génderiyor.
Birbiri ardina gelen ve zit istekler ileri suren iki tebligname hazifan-
masi bu davanin 8nemli ydnlerinden biridir.

Bu kitapta yer alan Gguncii 6nemli belge Askeri Yargitay'in
Onama Karari'dir. Burada Kurtlerin ve Kirt dilinin inkarina yénelik
iddialar, Kirtlerin TrkliGgund, Kirtge'nin Tirkge'nin bir subesi oldu-
gunu ispatlama gabalan dikkatle ve sabirla Gizerinde durulmasi ge-
reken konulardr.

Tashih-i Karar (Karann dizeltilmesi) istemi bu kitapta yer alan
doérdincd belgedir. Besinci belgeyse, tashih-i karar isteminin reddi-
ne iliskindir.



Kararin dizeltiimesi istemini igeren dilekge el yazisiyla yazil-
migtir. Kitabin son tarafina konulan Ek 1, 2, 3 ve 4'de, dilekgelerin
yazildigi ortama, sikiyénetimtutukevlerinin genel durumuna... iliskin
kiguk baziagiklamalar ve ipuglari vardir.

Bu kitabin yayina hazirlanmasinda Yurt Kitap- Yaym in Gok bu-
yik emegi gegti. Sevgiyle aniyorum...

Haziran 1992 Ismall Beslkgl
Ankara



YAYINCININ'NOTU

5 cilt halinde yayinlamaya bagladigimiz iISMAIL BESIKGI DAVASI di-
zisinin st baghg “Bilimsel Yontem, Universite Ozerkligl ve Demokra-
tik Toplum ilkeleri Agisindan”dir. Bu Ust baghgin her kelimesine dikkat
etmek, her kelimesi izerinde titizce digiinmek gerekmektedir. Okur, yayin-
ladigimiz bu diziyi burjuva demokratik hak ve 6zgurliklerin yayginlagmasi
ve kalicilagmast! bakig agisindan dikkatlice izlemeli, kavramaya galigmalidir.

Ismail Begikgi verdigi derslerden, imtihanlarda sordugu sorufardan,
bazi gazete ve dergilerde yayinladigi yazilardan, imtihan kagitlarina verdigi
notlardan yargilanmigtir. Yillarca cezaevlerinde kalmistir. lhbarci profesér-
lerin, asistanlarin, 6grencilerin “aleni durugsma* dedikleri durugmalarda ne-
ler s6ylediklerini okur ibretle okuyacaktir.

Elinizdeki kitap bu dizinin beginci kitabidir. Ozelligi yargilamada en
Ust kurumlardan biri olan Askeri Yargitay'in Tebliginamelerinin yer almasi-
dir. Diizenin timden girikligind, demokratik hak ve 6zgdirliklerin kirintisi-
nin bile olmadigini; Gniversitelerde bilimin iretilmedigini, 6zerklikten asla
bahsedilemeyecegini adim adim izlemekteyiz bu kitapta...

Tirk Devletinin bilime, gefgede yaklagmaya qall§ah disiinceye ta-
hamm{ld yoktur. Ona saldirir. Yok etmeye galigir. Bunu 6yle yontemlerle
gergeklestirir ki insanin kani donar.

Bilimle ilgilenmeye galigan bir kisi eger devlet yanlisi degilse, resmi
ideolojiden kopus igindeyse gorevine son verilir, Polis baskinlarina ugrar,
gbzaltina alinir, iskence goriir, hakkinda uyduruk davalar agtlir. Imha etme-
ye galigilir. Defteri, kagidi, daktilosu gazete kipirleri sug aletleri olarak
gosterilir. MIT her yerde onu izler, durugmalara bile ses cihaz! yerlestirilir.

Ismail Be.§ik¢;i Davalarinda bu kara tablo, ilk durusmadan Askeri Yar-
gitay safhasina kadar agikga goriilmektedir.



Ismail Besikgi cezanin onaylandigint hiicrede 6grenmistir. 40'a yakin
ilericiyle hiicrelere atiimiglardir. Ellerinden her seyleri alinmistir. Gasp edi-
len egyalarinin ve dékimanlarinin geri verilmesi igin defalarca dilekge yaz-
mistir. Bu girigsimler sonucu bir-iki belge iade edilmistir. Sonraki yazilan di-
lekgeye ise verilen yanit “353 sayili kanuna gére savunmalarin daktilo ile
yazilmasi mecburiyeti yoktur. Aramalar sirasinda sug unsuru matbualar, el
yazilar, daktilo ediimis yazilar bulunmustur. Daktilolar sug unsuru bir mat-
buayi gogaltmakta kullanildiklari igin misadere edilmistir” olmugtur

Iste Tuirk Devletinin bilim dismani, digiince diigmani oldugunun bel-
gesi. Aramalarda sug unsuru matbualar, el yazilari bulunmug! Bu yizden
de daktiloya, matbuaya, el yazilarina el konmus. Tabii karbon kagitlarina
da... '

Yukarida anlattiklanmiz son- yillarda Turkiye'de ve Kirdistan'da mil-
yonlarca insanin basina gelmistir. Yargilamalar utang verici boyutlarda sur-
diralmastur.

Ismail Besikgi Davalar ayri bir inceleme konusu yapilabilir. “Bilim
Yontemi, Universite Ozerkligl ve Demokratik Toplum likeleri Agisin-
dan” bir dederlendirmeye tabi tutulabilir. Ve bu yapilmalidir da. Arastirma-
cilar, bilimle ilgilenenler, 6zellikle Universite Ozerkligini savunan orgitler
bu davalari kendilerine konu yapabilirler.

Biz bu davalari yayinlamakla énemli bir gorevi yerine gitirmekteyiz.
Dusiince 6zgurligine, basin 6zgurlugiine, el yazilarina digman bir silsileyi
desifre ediyoruz. lhbarci protesorleri; inkarci, bilim dilsmani profesérieri de-
sifre ediyoruz....

Besikgiye saygi, okura dostlukla...

Haziran 1992 Yurt Kitap-Yayin
Ankara
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ASKERI YARGITAY BASSAVCILIGI'NIN
BIRINCI TEBLIGNAMESI

Yargitay Bassavciligi
Tebligname

Nizami Evrak No: 972/2016
Tebligname No : 972/1464
3. Daire No :'972/445
Tarih 1 23.11.1972

3- Gerek sanik gerekse vekilleri tarafindan goérev ve yet-
ki itirazlan konusunda ileri siiriilen hususlar mahkemece
yasaya uygun, genis ve doyurucu gerekgeler gosterilmek su-
retiyle karara baglandigindan ve durusmalann usul ve ka-
nuna aykin olarak yoénetildigine, baz1 taniklann dinlenilme-
digine ve hikmiin bircok usul hatalan ile muallel
bulunduguna iliskin itirazlar, hiikaniin gerekcesi ve durus-
ma tutanaklarnmn incelenmesi karsisinda tutarh gériilmedi-
ginden ve esasen hiikaniin sonucunu etkileyici nitelikte bu-
lunmadigindan reddine,

4- T.C.K. 142/1'de o6ngoériilen sugun olusabilmesi i¢in
Turkiye'de Anayasa ile kurulu mesru nizam yerine Marksist
(komiinist) bir idare getirmek, yada mesru simflan ortadan
kaldiracak veya topyekun yok edici mahiyettekd fiil ve ‘hare-
ketlerle ilgili fildrleri, taraftar kazanmak amaci ile birden
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fazla kimseye yaymak demektir. Baska bir deyimle, yasal
yonden sug¢ sayilabilecek propaganda, yikici ve béliici bir
fikrin toplum icinde yayginlasmasimni, koéklesmesini ve ama-
cin gerceklesmesini saglamak i¢cin maddi ve manevi her tir-
Ii vasitaya basvurmak. sureti ile telkin, tesvik ve etkide bu-
lunmaktir.

Yine saniga ytklenen T.C.K.nun 142/3. maddesinde 6n-
gorilen sucun olusumu ic¢inde yapilacak propagandanin
Turk milliyetciligini yok etmek bir biitiin olan ve bitiin hak-
lardan esit olarak yararlanan Turk milletine ve bu milleti
teskil eden fertleri ayn irk, dil yada mezhep miilahazas: ile
bir biri aleyhine kin ve adavete tahrik etmek suretiyle parca-
lamak ve Tark milletinin butanligini ortadan kaldirmak
amacina yénelmis olmasi zorunludur.

Bilimsel balumdan komiunistlik, anarsistlik gibi yikicr
goraslerin incelenmesi, anlatilmasi sug niteligini tasimaz ise
de, bir kimse muhataplarmmi bu fikre kaptimak, inandir-
mak, saptirmak kastiyla hareket etmis ise, so6zti edilen sug-
lan islemis sayilacag: tabiidir. (GYziibiiyiik, T.C.K.nun ger-
hi, Cilt: 2, sahife 77) Bu bilgilerin 15181 altinda dosya
incelendikten, samgin sosyoloji yazih imtihanlarinda 6gren-
cilere sordugu “Baticibk gericiliktir sdziinii toplumsal
yonden aciklayiniz”, “ilerl Asya gerl Avrupa séziinii cagi-
mizin sosyal akimlanni gz dniinde bulundurarak agikla-
ymmz”, “Kurtulug savaslannndan bagka hic¢bir savasa ta-
raftar degilim s&ziinii az gellsmis iilkelerle, hakim
ekonomilerin ekonomik ve politik iligkilerl ydniinden
aciklaymmiz” gibi so6zlerin yine samk tarafindan Ankara
D.D.K.O. lokalinde verdigi konferans metninde ve ANT DER-
GISI'nde yaymnlattig: makalede ileri siiriilen goriiglerin acgik-
Ik kazanabilmesi ve T.C.K.nun 142/1, 3. maddelerinde 6n-
goriilen yikic1 ve béliicii amaclara yénelmis olup olmadigi-
nin, muhattaplanna komiinizmd sevdirip benimsetmek sure-
tile diisiince saptirmasina ugratmak 6zel kastinin bulunup
bulunmadiginin ilmi inceleme, 6gretme ve arastirma metot-
lan smmurlan igerisinde hazirlanip hazirlanmadiginin - bilim
acisindan degerlendirilmesi i¢in konu ile ilgili dallarda uz-
manhk kazanmis kisilerin gorus]erine basvurulmasi zorun-
luluk arzetmektedir.
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'Bu balumdan saruk ve vekillerinin ilim adamlanndan
kurulacak bir bilirkisi kuruluna dosyasim incelettirilmeden
ve 1lmi gonisleri ahnmadan noksan sorusturma ile hiikme
vanlmasmin yolsuzluguna deginen ve kabule deger gériilen
itirazlara atfen hiikmiin BOZULMASINA,

Anilan bozma nedeni karsisinda sanik ve vekilleri ile ko-
mutanin diger temyiz sebeplerinin incelenmesine yer olma-
digina karar verilmesi miitalaas: ile ilgili daireye havalesi
icin dava dosyasi baskanhga sunulur.

Sabri Kirisoglu
Hakim Tug. Gn.
Askeri Yargitay Bassavcisi
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ASKERI YARGITAY BASSAVCILIGI'NIN
IKINCI TEBLIGNAMESI

Genel Evrak No : 972/2106-973/111
Tebligname No : 972/1464
Tarihi : 25.1.1973

Bundan o6nceki teblignamede ileri siiriilen noksan so-
rusturmaya iliskin bozma nedeni dairece kabul edilmedigi
takdirde, asagida acgiklanan esasa iliskin goriislerin goz
6niinde bulundurulmasi geregi ve zorunlulugu hasil olmus-
tur.

Soyleki:

Gerekceli hiikiimde de genis ve doyurucu bir sekilde
aciklamalar yapildig: tizere,

1. Samk ismail Besik¢i'nin yazih imtihanlarda égrenci-
lere (Baticilik gericiliktir, sdziinii toplumsal ybnden acgik-
laymmiz) seklinde sordugu, bundan da amacinin Marksist ve
Leninist fikir sistemine uygun cevap almak oldugu, ¢unkii
kapitalist gelismenin Bati'da vuku bulmasi nedenti ile bugiin
artik Bati'ya 6rnek olmamn gericilik olarak nitelendirilmek
istendigi,

2. (leri Asya gerl Avrupa) biciminde sordugu soru ile
de ayni amaci guttiigii, ¢iinkii sosyalizm anlayisina gore,
kapitalist temeller tizerine oturan Avrupa'nin ¢agimizin siya-
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sal alkumlanna kars: gerl durumda oldugunun anlatilmak is-
tendigi, Asya'da ise kapitalizmden sonraki devreye isaret
eden sosyalizm hakim oldugundan Asya'nin ileri oldugu fik-
rinin empoze edilmeye ¢ahisildigi,

3. (Osmanl tarihinde Tanzimat gerici bir harekettir)
sorusu ile yine aym gériisii yansittigi,

4. (Sosyal Degisme) ile ilgili ders notlar: béliimiinde sa-
mifn simf yapisinin niteligine deginerek sosyal degisme ile
birlikte hakim sosyal siniflara ve emperyalist iliskilere karsi
direnmenin basladigimin anlatildigi ve bugtinkii direnme
seklinin kurtulus savaglan oldugu goértisiinii savundugu, bu
suretle samigin aym ekonomik diizeyde bulunmayan top-
lumlann sosyalist devrimi gergeklestirebilecekleri ve bu dev-
rimin sosyalist bilince erismis énderlerin yénetiminde, kur-
tulus savasi biciminde olabilecegi, tezini ileri surerek
bilimsel sosyalist yontemin Tiirkiye'de kurulmas: gerektigi
goérisunii savundugu, béylece TCK 142/1 maddesi hiikanii-
n ihlal ettigi,

B. (Dogu Mitinglerinin Analizi) baslikh yazisinda, 6zet-
le Dogu-Bat1 arasinda biiyiik bir sosyal adalet dengesizligi
oldugu, Dogulu halkin elverissiz bir boélgede bulundugu,
Kurtlerin sayisimin Tiirkiye'de 2,5 milyona ulastigi, Irak'taki
Kirt'lerin bugiin bir siyasi kudret haline gelmeye basladig,
goriislerini savunmalk,

6. Yine (Dogu ve Giineydogu Anadolu'daki Gdcebe
Kiirt Asiretlerinde Toplumsal Degisme) bashikli metinde
de Turkler ve Kirtler ile ilgili konulara deginerek, etnik bir
aynhk olarak ele alinip inceledigi, béylece vatan tizerinde
esit kosullar altinda yasamakta olan fertler arasinda irk far-
ki1 bulundugunu séyleyerek kamu haklarini ortadan kaldir-
mak ve milll duygulan yok etmek ya da zayiflatmak amaci
ile propaganda yaptigi,

7. (ANT) dergisinin 10. sayisinda yaymlanan (Dogu Ana-
dolu'da Geri Birakilmigligin Olusumu) bashikli makalesin-
de Ozetle, Dogu sorunu ve bunun unsurunu teskil eden
Kiirt halkinin etnik bakimdan ayriligina isaret etmek, Ttrki-
ye Cumbhuriyeti idaresi altinda yasayan ve Kiirt diye isimlen-
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dirilen insan tupiuluklarma koétii muameleler yapildigim ileri
stirmek sureti ile yine aym sekilde TCK 142/3 maddesinde
6ngorilen kamu haklanm irk miilahazasi ile ortadan kaldir-
may1 hedef tutan ve milli duygulan yok etmeye y6nelen pro-
paganda yaptig,

8. 12 Mart 1970 tarihinde Ankara DDKO lokalinde ver-
digi konferans sirasinda siyasal bir miicadelede bulunmak
geregine isaret etmek, miicadelenin Dogu Anadolu'daki ege-
men yani feodal hakim smifa karsi, onlann giciini kiracak
sekilde yapilmas: zorunluluguna deginmek, toplumlann ta-
rihi gelisimli ile 1lgili olarak feodalizinden kapitalizme gecisin
kaciilmazhgim iddia ederek uluslasmanin bu degisim so-
nucu vuku bulacagim ve kagimilmaz yolun sosyalizin oldu-
gunu savunmak sureti ile sosyal bir sismfin diger sosyal s1-
niflar tizerinde tahakkiimiinii tesis etmek suretiyle propa-
ganda yaptig,

Mahkemece dinlenen taniklann birbirlerini tamam-
layan ve dogrulayan yeminli anlatimlar, incelenen kitap
ve makaleler, dgrencilere ait not defterleri ve imtihan
kagitlan, MIT raporlan vs. yaz1 ve belgeler kapsamlarn
ile acikliga kavustugundan ve hiikiimde bozmay: gerek-
tirir nitelikte usul yada esasa iliskin noksan ya da hata
goriilmediginden sanik ve vekillerinin hiikmiin usul ha-
talan ile malul bulunduguna subuta, delillerin degerlen-
dirilmesine ve uygulamaya iliskin biitiin temyiz itirazla-
rinin reddine,

Nezdinde askeri mahkeme bulunan komutanhgin temyiz
tasansinda 6zetle sauk hakkinda sekiz yil dért ay siire ile
agir hapis cezasma htilkanolunmasi sonucu olarak miiebbe-
den kamu hizmetlerinden yasaklanmasma karar vermek ge-
rekirken, kisa kararda hiikmolunan cezaya esit siire kamu
hizmetlerinden yasaklanmasmna hiikmedilmesinin, ancak,
bu hususun gerekceli kararda diizeltilmesi cihetine gidilme-
sinin: ¢elisiklik yarattig ileri stinilmekte ise de, TCK'nun 31.
maddesine gore, uygulanmasi zorunlu olan miiebbeden ka-
mu hizmetlerinden yasaklanma feri cezas1 mahkemece hiik-
molunmasa ya da yanlhs uygulansa bile, cezamin kanuni so-
nucu oldugundan ve uygulanmasi esasen zorunlu bulundu-
gundan anilan temyiz itirazinin reddi ile bozma sebebi sayil-
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mamasi1 ve sonu¢ olarak usul ve kanuna uygun bulunan
hikmiin onanmasina karar verilmesi miitalaasi ile ilgili dai-
reye havalesi i¢in dava dosyas1 Baskanhga sunulur.

Numan Ozdalga
Hakim Tug. Amiral
As. Yargitay Bassavcis,
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ASKERI YARGITAY'IN ONAMA KARARI

T.C.

ANKARA YARGITAY

ESAS NO

: 1973/18

KARAR NO: 1973/40
Lam

Tuark milleti adina adalet dagitan Askeri Yargitay 3. Dai-
resi: Askeri Yargitay'in Kurulusuna dair 1600 sayi: kanu-

nun 5. maddesi geregince:

: Hakim Alb. A. AYRAL
: Hak. Alb.
: Hak. Alb.
: Hak. Alb.
: Hak. Alb.

Baskan
Uye
Uye
Oye
Oye

A. ULGENER

A. AKCA

H. TAVUKCUOGLU
H.YAVUZEL

lerden miitesekkil olarak: Ankara Askeri Yargitay Mahkeme
salonunda toplanildi.

Raport6r Hak. Alb. A. ULGENER dinlendi.
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ASKERIi YARGITAY KARARI:

iDDiA: Samk ve tutuklu Sosyoloji Asistam Dr. Ismail
BESIKCI hakkinda Diyarbakir-Siirt illeri Sikiydnetim K.lig
askeri savciiginin:

1. 22.7.1971 gin ve 1971/104-70 sayili iddianamesiyle
Sosyal bir simifin, diger sosyal siniflar tizerinde tahakk(imii-
nii tesis etmek ve sosyal bir sinifi ortadan kaldirmak ve ayri-
ca anayasanmn tanidigy kamu haklarn irk milahazas: ile
kaldirmayr hedef tutan ve milli duygulan yok etmek igin
propaganda yapmak su¢lanndan dolayn T.C.K.nun 142/1,
80, 142/3, 80 ve 71inci maddeleri geregince:

2. 31.12.1971 giin ve 1971/259-160 sayilh iddianame-
siyle sosyal bir simfin diger sosyal simflar tizerinde tahak-
kiimiinii tesis etmek, sosyal bir simfi ortadan kaldirarak
memleket i¢cinde siyasi, iktisadi ve sosyal temel nizamlarinin
herhangi birini devirmek devletin siyasi ve hukuki nizamla-
nn1 yoketmek maksadina matuf olarak cemiyet teskil etmek
suc¢undan dolayr T.C.K.nun 141/1 31, 33, ve 173/3tincii
maddelerine gore:

3. 24. 5.1972 gun ve 1972/104-51 sayili iddianamesiyle
de ANT sosyalist teori ve eylem dergisinin Subat 1971 say:-
sinda (Dogu Anadolu'da Gerl Birakilmighigin Olusumu)
bashkli yazida Kurt¢lik propagandas: yaptigindan dolay:
T.C.K.nun 142/3iGncti maddelerini tevfiken tecziyesi isten-
mis:

25 Ocak 1972 ve 3 Haziran 1972 tarihlerinde verilen ara
kararlar ile davalan birlestirilerek yapilan durusmada delil-
lerin ikamesini miiteakip serdedilen ve 140 sayfa tutan esas
hakkindaki miitalaada ise de:

Sanigin ideolojisi ve yéntemi, ¢ok yonla ideolojik faali-
yetleri, gesitli érgiitler igerisinde yer alan ¢alismalari, basin-
yayin faaliyetleri, sahsi miinasebetler halinde ytrtittiiga ide-
olojik eylemleri, fiillerinin ceza yasasi agisindan tahlil ve de-
gerlendirilmesi genis ve tafsilatli bir sekilde agiklandiktan
sonra netice ve talep boltiimiinde:

1. Sanigin ders verme olanaklarindan ve tliniversite ¢ev-
resinden yararlanarak giristigi ve stirdardigii Komiinist ve
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Kurtguluk propagandas: niteligindeki faaliyetleri sebebiyle:
Fiiline uyan 1402 sayih kanunun 13 ve 15/A maddesi dela-
letiyle T.C.K. 142/1 ve 142/3 maddeleri geregince cezalandi-
rimasi ve aymu kanunun 142/5 maddesi uyannca verilecek
cezarun kanunen artmmlmasi; fiillini aymi kastin icrasi ctimle-
sinden olarak sirdiirmiis bulundugundan T.C.K.nun 80.
maddesinin tayin olunacak temel cezaya uygulanmasi ve ke-
za T.C.K.nun 31, 33 ve 173/3 maddelerinin uygulanmas;,

2. Orgiitlere konuk olarak siirdiirdiigii ve ders verme fa-
aliyetlerinin disinda ve fakat orgitler ¢evresinde biittinliik
arzeden Koministlik ve Kirtgiililk propagandas: sebebiyle
fiiline uyan 1402 sayili kanunun 13 ve 15/4 maddesi delale-
tiyle, T.C.K.nun 142/1 ve 14273 maddeleri geregince teczi-
yesi ve fiilint ayni kastin icrasi ctimlesinden olarak stirdir-
mis oldugundan T.C.K.nun 80. maddesinin tayin olunacak
temel cezaya uygulanmasi ve keza uygulanacak ceza madde-
lerinin sonucu olarak T.C.K.nun 31, 33 ve 173/4. maddele-
rinin tatbiki,

3. Ant dergisinde yayimnlamis oldugu yazis1 sebebiyle fii-
line uyan 1402 sayii kanunun 13 ve 15/4. maddesi ve 5680
sayih Basin Kanununun 11. maddesi delaletiyle T.C.K.
141/1, 142/3 maddeleri geregince ve T.C.K.nun 70. madde-
sinin goz 6niine alinarak cezaiandinlmas: ve yine kanunun
142/6 maddesi uyarnnca verilecek cezanin kanunen artinl-
mas ve keza uygulanacak ceza maddelerinin sonucu olarak
T.C.K.nun 31, 33 ve 173/3 maddelerinin tatbiki ile tecziye
olunarak verilecek aym nevideki cezalarin T.C.K.nun 71.
maddesi uyannca ic¢timai ve samigin goéz altinda ve tutuklu
kaldig1 strelerinin T.C.K.nun 40mc1 maddesi geregince
mahkiamiyetinden mahsubu miitalaa ve talep olunmustur.

HUKUM: Diyarbakir-Siirt Sikayénetim K.Iig1 I. Numaral
Askeri Mahkemesi'nin 129 sayfa tutan 14 Agustos 1972 giin
ve 1972/6-34 sayili Gerekgeli Hiikiimde iddia tekrar edildik-
ten sonra samk ve saruk vekillerinin askeri mahkemelerin
bagimsiz olmadiklarina, mahkeme {iyelerinin teminattan
yoksun bulunduguna, davalann tabii hakim prensibine ay-
kin distigiine, silayénetim askeri mahkemelerinin gorevsiz-
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ligine, Diyarbakir-Siirt Illeri Sikiyénetim K.hig1 askeri mahke-
melerinin goérevsizligine, Diyarbakir-Siirt illeri Sikiyénetim
K.Iig1 Askeri Mahkemelerinin yetersiz olduguna ve davalarm
usulsiiz acildigina dair savunmalarina itibar olmamasmnin
nedenleri agiklanmis, sorgu safhasi, yazilh ve sozli deliller,
esas hakkindaki miitalaa, samk ve sanik vekillerinin miida-
faalarma yer verilip delillerin takdir ve tahlili béliimiinde,
olaylar universitedeki 6gretim faaliyetleri, sarugin tiniversite
yoneticileri ile iliskileri yazili ve sozlii delillerin subiyeti etraf-
I1 bir sekilde  anlatilmis, Devrimci Dogu Kultar Ocagi'ndaki
Konferans ile ANT dergisindeki makale izah edilmis, bilimsel
sosyalizmin ne oldugu, sosyalist gortis agisindan Turkiye'-
nin durumu, Turkiye'nin Toplumsal Yapisi, Atattirkc¢iiliikten
ne anlasilmas gerektigi, Anayasamiz karsisinda Komiinizm
ve boéliictilitk ve T.C.K.nun ilgili hiikiimlerine yer verildikten
sonra sanigin 6gretim gorevlisi bulundugu devredeki:

a) Komiinist Faaliyetlerl Meyaninda Ozetle:

Sanigin Nisan 1967 tarihinden itibaren Atatiirk Univer-
sitesi Fen ve Edebiyat Fakiiltesi'nde, dgretim tiyesi yoklugu
nedeniyle, 6gretim tiyesi bir docentin denetimi altinda SOS-
YOLOJI dersini okutmakla goérevlendirildigi, kendisine Hans
Freyer'in (Sosyolojiye Girig) isimli kitabinin esas alinmasi
yolunda direktif verildigi, fakat samgin sosyoloji biliminin
konusunu, metodunu, tarihini, sosyal hayatin ana sekilleri-
ni, sosyal hareketliligi 6grenmemis ve bu konularda yeterli
bilgiye sahip kilimmamis topluluga Turkiye'nin toplumsal
yapis1 konusunu ele alip hicbir yazili metne bagh olmaksizin
ve esinlendigi kaynaklardan kendi gériisii yéoniinde derledigi
bilgileri 6grencilere intikal ettirdigi,

Filhakika: Toplumsal yapinin tiretim araclan ile insan
arasmdaki minasebete gore degerlendirilecegini sdylemek
suretiyle Marksist Diyalektige verdigi 6nemi ortaya koydugu,
insan topluluklannin ilkel, koleci, feodal ve kapitalist asa-
malanndan gectigini ve son seklinin sosyalizmm oldugunu ifa-
de ile Marksist-Leninist goértisiin tartismasiz kabuliinti sag-
lamaya calistigi, Marksizmin tarihi maddesi goriisting, tek
ilmi hakikatms gibi anlatip toplumsal gelismenin tabiat-
insan ve uretim bicimi iliskileri ile baglantisim kurdugu,
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Marks ve Lenin gibi toplumsal gelismenin belirli bir devre-
sinde gelismenin kansikhga doéniiserek, bunun devrimci bir
bicimde ¢oziilecegini ileri stirdiigii, kapitalist asamasindan
ve sOmurii olarak niteledigi baglantilardan kurtulmamn,
kurtulus harpleri ile miimkiin olacagim ifade ederek Komii-
nizmin Kiiba'da yerlesmesi i¢cin Fidel Castro ile baraber
miicadele eden ve Komiinist sisteme hakim olmasi yolunda
anargik faaliyetlerin ve gerilla savaglanimin bayraktarhgim
yapan Che Guaveranin (Kurtulus harpleri diger harplerden
tamamen farklidir) séziine 6zel bir 6nem verip, 6grenciletin
de bunu bdyle bilmelerini arzuladigl, Engels'in (Toplumsal
Kanunlar fizik kanunlan gibidir) séztinti her tarli deneyden
gecmis bir gergek olarak ele aldigi, parlamentoda yapilan ko-
numlann hi¢bir zaman toplumsal biinyeyi aksettiremez di-
yerek muhataplarimi anayasanmin 6ngordiigii demokratik
parlamenter yonetimi, toplumun sorunlanna bir ¢6ziim geti-
remeyecegine inandirmak istedigi, sinavlarda ¢grencilere y6-
nelttigi (Baticiik gericiliktir sbziinii toplumsal ybnden
aciklayiniz), (ileri Asya, gerl Avrupa stziinii cagimizin si-
yasal akimlarim1 g8z 6niinde bulundurarak aciklayiniz),
(Osmanl tarihinde Tanzimat Fermani gerici bir hareket-
tir) ve (Bat1 Anadolu'dakinin aksine Dogu Anadolu'da feo-
dal iligkilerden kapitalist iliskilere gecls olmayisinin ne-
denlerl ve cesitll faktdrlerl) ile ilgili sorular sorup
fikirlerine uygun gelen cevaplan giizel diye yazmak ve tam
not vermek suretiyle Marksist-Leninist fikir sistemleri ve
ideolojisine gore olaylan degerlendirdigi, bilim adaminda
mevcudiyeti zorunlu tarafsizlik, objektiflik ilkelerinden na-
sipsiz anlatimlarla malum ideolojiyi yayma faaliyetlerini siir-
dardigi, kapitalizmin Tik toplumunun degerlerine uygun
olmadig, bu nedenle neodinamik sosyolojinin dedigi gibi ih-
tiyaglan ve yenilikleri toplum degerlerine uydurrnamin sart
oldugu, Tirk toplumunun kapitalist diizenden sosyalist dii-
zene gecmesi gerektigi, feodal yapidan ve Asya Tipi Uretim
Tarzindan sosyalist yapiya gegilebilecegi, bu degisimde esas
unsurun 6nder oldugu, sosyal degisimi ile beraber hakim
sosyal simniflara ve emperyalist iliskilere kars: direnmenin
basladig: ve direnmenin kurtulus savaslan oldugu tizerinde
durdugu, bilimsel diye ifade ettigi sosyalist yani Komiinist
yb6netimin Tiirkiye'de tez elden kurulmasimn tek ¢ikar yol
olarak gordiigii ve bu gortislerinin propagandasini yaptig,
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b) Béliicii Faaliyetler Meyaninda Ozetle:

Sanigin Eylil 1967-Kasun 1967 tarihleri arasinda Dogu
Anadolu'nun baz il ve ilgelerinde TIP tarafindan diizenlenen
mitingleri tetkik konusu yaparak (Toplumlann Genel Geli-
sim Kanunlan Agisindan Bblgenin Sosyo Ekonomik Yapi-
s1 icinde Dogu Mitinglerinin Analizi) ismindeki bir metni
Aralik 1967'de gogaltarak 6grencilere dagittigy, 95 sayfahk
bu metinde Dogu ve Giiney Dogu Anadolu'da koékli sekilde
Tark-Kiart karsilagsmas: bulundugu, Kirtlerin Tirkiye'dekd
sayillan haklunda kesin rakam mevcut olmadigl, Irak'taki
Kirtlerin biytk bir siyasi kudret haline geldigi, Turkiye'deki
hududa yakin asiretlerin bu bagimsizhik miicadelesini her
yonden destekledigi, Dogu ve Guiney Dogu Anadolu'nun feo-
dal yapiya sahip oldugu ve yapilacak fevkalade koklii miida-
haleler ile kapitalist asamaya ltiziim kalmadan, sosyal muh-
tevall ve genis halk yiginlan lehine isleyen bir yapiya
vanlabilme olanagimnin bulundugu ve Kiirt toplumunun ba-
gimsizhig) yéniinde ifasim zorunlu gérdiigii davramslan orta-
ya koydugu, .

Ocak 1968 tarihinde cogaltarak baz: kisilere ve dgrenci-
lere dagittigi ve derslerinde kaynak olarak ele alip isledigi
(Dogu ve Giineydogu Anadolu'da Gégebe Kiirt Asiretlerin-
de Toplumsal Degisme) isimli metinde, konuyu, Kiirt ne-
dir? meselesine getirip Kurt dilinin ne oldugu, nasil olustu-
gu ve Ozelliklerine deginerek bu mevzularda ciddi eserlerin
bulunmamasindan yakindig,

7.10.1970 tarihinde Universite Rektérliigiine génderdigi
ihbammamede (kendilerine Kiirt diyen ¢ok biiyiik bir ihtimal-
le asillan katiksiz Tiirk olan ve dolayisiyle biiytik bir ithtimal-
le, Kurt kardeslerimiz koék: itibariyle Turanidir) seklindeki fi-
kirlere kargalann bile giildiigii, Kurt halki ile bir arada
yasama yolunun asimilasyon degil, uluslarin esitligi ve kar-
desligi temel dogrultusunda oturtulmasi oldugunu, Dogu
Anadolu'da feodal yapilar yikihp, kapitalist tiretim iliskileri
gelisirken ulus ve ulusguluk alkimlanmn da meydana gelme-
sinin kac¢inilmaz oldugunu, 4,5-5 milyon Kiirt hallkumin ana
diline sayg1 duymayan ve asimileye calisan bir zihniyetin,
hallkun mutlulugu i¢in ¢alisiyoruz iddiasimin giiliing bulun-
dugunu, aciklamak suretiyle Tiirkiye Cumhuriyeti anayasa-
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simn Tirk tanmmim bir kenara iterek vatan tizerinde biitiin
halklar bakimindan tam bir esitlik igerisinde yasamakta
olan fertler arasinda irk farki bulundugunu séyliyerek bu
farkin varhgim ispatlamak yoéniinden 6zel gayret sarf edip,
milli duygulan yoketmek i¢in propaganda yaptigl,

D.D.K. Ocaklan lokalinde 12 Mart 1970 giinii verdigi
konferansta Marksist-Leninist géruisler dogrultusunda top-
lumlann tarihi gelisimini tekrarlayarak, feodal yapidan kapi-
talizme gecisin kaginilmazhgim ve uluslasmamn bu degisim
sonunda miamkin olacagini, bu hedefe varabilmek i¢in Do-
gulu ve Batili emekgilerin miisterek davramslanmn lizumlu
bulundugu ve kaginmilmaz yolun sosyalizm oldugunu, Dogu
sorununa etnik acidan bakilmmamas: gerektigini, meselenin
sinifsal miicadele ile miisbet sonucuna baglanacagim, bi-
tin direnmelerin Turk biirokrasisi tarafindan kanh sekilde
bastirilmasina ragmen etnik ayrihigin yine ortada oldugunu
ve feodaliteden kapitalizme déniisteki gibi ¢c6ztimiin gurilta-
sliz, patirtisiz olmayacagim, Dogulu egemen smiflan Batih
egemen siflarla merkezi otoritenin arzusu vechile isbirligi
yapip biitiinlesmesi sonunda Dogu'da yaratilan artik dege-
rin Bat1'ya aktanldigini, bunun gesitli dalaverelerle saglandi-
g, sdylemek suretiyle burjuva-proletarya miicadelesini za-
ruri goérdiigiinii ortaya koydugunu ve sosyalizm ilkeleri
arasma katilan birlikte, beraber yasama slogamimn gegerli
olacagin izah ile ideolojisine uygun sekilde sosyal bir sinifin
diger sosyal siniflar Gizerinde tahakkiimiinii saglamak i¢in
propaganda yaptig, )

ANT dergisinin Subat 1971 tarihli sayisinda yaymnladig,
“Dogu Anadolu'da Gerl Birakilmishgin Olusumu” bashkl
makalede Turkiye Cumhuriyeti idaresi altinda bulunan top-
raklar tizerinde yasayan insanlar arasinda irk ayrihigina da-
yanan farklar oldugunu, Kurt diye isimlendirilen toplulugun
haklannmn verilmeyip kendilerine ezici mahiyette kétii mua-
mele yapildigini, bu davramisin Osmanh idaresinden basla-
yarak Ataturk zamaninda ve Cumhuriyet idaresi siiresince
devam ettigini, bu toplulugun kurtulusu ve uluslasmasi i¢in
baz1 asamalardan gecmesi gerektigini, Dogu Anadolu'yu
Turk gécmenin Turklestimneye ¢alismasinin basansiz kal-
maya mahkim oldugunu belirtmek suretiyle milli duygulan
yok etmek icin propaganda yaptig: sabit géralmus,
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Samigin Yénetim Kurulu iiyesi oldugu UNAS Erzurum
Subesinin faaliyetleriyle alakah sorusturmanm tamamlan-
mamis olmasi ve dolayisiyle sanigin bu érgiite déniik eylem-
lerinin tam olarak ortaya konulmamis bulunmas: mitivace-
hesinde samgin bu konudaki fiillerinin bahis gecen orgiit ile
ilgili olarak yapilacak hazirhk sorusturmasi neticesinde te-
zahur edecegi tabii bulundugundan bahsi gegen sorusturma
dosyasirun tefrik edilerek geregi icin Diyarbakur-Siirt Illeri
Sikiyénetim K.hg1 Askeri Savciligina gonderilmesi uygun
miitalaa edilmis ve bilirkisi konusu, teselstil hiiktimleri, te-
mel ceza, kanuni artirma, cezamin kanuni neticeleri, takdiri
tahfif sebebi ve baz: suglar ile ilgili ihbar konularinda gerekli
aciklamalar yapilarak sonug ve hiikiim béliimtinde:

I- a) Samigin Universite i¢cinde Ve Ogretim Gérevini
Yerine Getirme Sirasinda Ve
Bundan Yargilanarak:

Sosyal bir simifin diger sosyal smniflar tizerinde tahakkii-
mini1 tesis etmek, sosyal bir simifi ortadan kaldirmak ve
memleket icinde miiesses iktisadi ve sosyal nizamlan devir-
mek i¢cin propaganda yaptig,

Ankara D.D.K.O lokalinde verdigi Konferans sebebiyle
yine aymu fiili ika ettigi, serahatla anlasildigindan:

Hareketine uyan T.C.K.nun 142/1, 142/5, 80, 59/2,
173/3, 31, 33iincii maddeleri uyannnca neticeden sekiz
yil dort ay siire ile agir hapsine, takdiren ii¢ yil siire ile
Canakkale ilinde ikametle genel gbzetim altinda bulun-
durulmasina, miiebbeden kamu hizmetlerinden yasak-
lanmasina ve ceza siiresince kanuni mahgurlyet altinda
bulundurulmasina,

b) Sanigin Yine Aym1 Devrede Universite icinde
Ogretim Gérevini Yerine Getirme Sirasinda
Ve Bundan Yargilanarak:

Anayasanin tamdigy kamu haklanm ik miilahazasiyla
kismen veya tamamen kaldirmay: hedef tutan, milli duygu-
lan yok etmeye matuf propaganda yaptigl, ANT dergisinde
yayinladig: makalesinde yer alan sozlerle, yine aym fiili isle-
digi,

25



Serahatla anlasildigindan,

Hareketine uyan T.C.K.nun 142/3, 142/6, 80, 39/
2nci maddeleri geregince ve neticeden dért yil sekiz ay
yedl giin siire ile hapisine,

Sanik hakkinda uygulanmasa istenilen T.C.K.nun 141/1
maddesi ile iigili esas miitalaada T.C.K.nun 142/1 madde-
sinden ayn olarak T.C.K.nun 142/3 maddesinin de ihlah
s0z konusu edilmis ise de:

‘Is bu istemin dayanagim teskil eden maddi olay, sanik
hakkindaki diger iddianameler ile de dava mevzuu yapilmis
ve mahkemece bunlar, biittin icerisinde degerlendirmeye ta-
bii tutulmus olmakla ve aynica yeni bir sucun ortaya ¢iktiga
seklinde herhangi bir beyan bulunmamakla: Bahsi gecen is-
temin, hata veya zuhule dayandig: goériisu ile:

353 sayih kanunun 167 maddesinin tatbikine mahal
bulunmadigina,

T.C.K.nun 74. maddesi geregince, sanik hakkinda tayin
edilmis bulunan cezalann toplanmasi ile:

Sanik ismail Besikci'nin neticeten:

Sekiz y11 dort ay agir hapsine ve dort yil sekiz ay ye-
di giin hapsine,

T.C.K.nun 173/3. maddesi uyannca takdiren ii¢c yil
Canakkale ilinde ikametle, genel gbzetim altinda bulun-
durulmasina,

T.C.K.nun 31. maddesine gbre, miiebbeden kamu
hizmetlerinden yasaklanmasina,

T.C.K.nun 33. maddesi vechile, ceza siiresinde kanu-
ni mahguriyet altinda bulundurulmasina,

T.C.K.nun 42. maddesi mucibince, bu fiillerinden 6tiara
nezaret ve tutuklulukta gecen ve gececek olan giinlerinin
tertip olunan cezasindan mahsubuna,

Suclaninin niteligi ve tayin edilen cezalann miktan naza-
ra alinarak: Saliverilme istemlerinin reddi ile tutukluluk ha-
linin devamina,

2. UNAS Erzurum Subesi yénetim kurulu iyesi bulu-
nan samgmn bu orgite dénuk faaliyetlerinin tam olarak bi-
linmemesi ve ayrica bu husustaki degerlendirmenin, bu 6r-
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giat mensubu diger samklar meyanminda ve o6rgit butuni
icinde yapilmas: gerektiginden:

Sanik ismail Besik¢l de dahil oldugu halde, Nacl Giir-
sin, Hayri Ozen, inayet Berkman, Necdet Sézer, Ozdemir
Akmut, Turgay Budak, Halil Seyidoglu, Niyazi Aki, Ay-
han Toraman, Rahmi Dirican, Sorgu¢ Kandemir, Serif
Simsek, Tahir Ekmekyapan ve Hasan Yiiksel'e ait sorus-
turma dosyasmn tefrik edilerek, geregi yapumak tizere Di-
yarbakir-Siirt Illeri Sikuyénetim K.lig1 Askerl Savciligina gon-
derilmesine,

Oybirligi ile karar verilmistir.

TEMYIZ SAFHASI: isbu hiikiim siiresi icinde samk ve-
killerinden Avukat $erafettin Kaya, Avukat Rusen Aslan
ve Avukat Giilfer Taser ile nezdinde askeri mahkeme kuru-
lan Komutan tarafindan temyiz edilmis ve sanik ile sanik ve-
killeri tetkikatin durusmali olarak yapilmasin istemislerdir.

Sanik Ismail Besik¢i, 364 sayfa tutan temyiz layihasin-
da:

A. Usule aykin bozma sebepleri (genel olarak ozetle):

1. Diyarbakir-Siirt Sikuyénetim K.lig1 Askeri Mahkeme-
si'nin davaya bakmaya goérevli olmadigi,

2. Diyarbalar-Siirt Sikiydnetim K.lig§1 Askeri mahkemesi-
nin bu davaya bakmaya yetkili bulunmadig;,

3. 353 numaralh kanunun 123 ve Ceza Muhakemeleri
Usulil Kanununun 210uncu maddelerine:

353. K.nun 159 ve C.M.U.K.nun 259uncu maddelerine

353. S. K.nunun 127 ve C.M.U.K.nunun 217 maddeleri-
ne

353. S. K.nunun 145 ve C.M.U.K.nunun 233 maddeleri-
ne

353. S. K.nunun 125 ve C.M.U.K.nunun 215. maddele-
rine

353 S. K.nunun 124,147 ve C.M.U.K.nunun 214, 237
maddelerine

353 S. K.nunun 160 ve C.M.U.K.nunun 251 maddeleri-
ne
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353 S. K.nunun 47 ve C.M.U. K.nunun 31 maddelerine

353 S. K.nunun 180/1 ve C.M.U.K.nunun 268 maddele-
rine

353 S. K.nunun 152 ve C.M.U.K.nunun 24 maddelerine

353 S. K.nunun 50. maddesine

353 S. K.nunun 131. maddesine

353 S. K.nunun 174. maddesine

352 S. K.nunun 180. maddesine

3%3 S. K.nunun 207/4. maddesine

C.M.U.K.nun 54. maddesine,

C.M.U.K.nun 91 ve 92. maddelerine

Anayasanin 20.nci maddesine,

Aykin hareket edildigi,

4. Durusmadan ¢ekilme talebine ragmen durusmaya

devam edildigi ve Adliyeden Gorevsizlik ile gelen dosya hak-
kinda sorusturma yapilmadan iddianame dtizenlendigi,

5. Tutanak Katibi kisminda As. Kd. Bs. Cvs Mehmet
Ol¢men'in adi yazildig: halde imzamn sivil memur Sehmuz
Ayla'ya ait oldugu,

B. Esasa Ait Bozma Sebepleri (Genel Olarak Ozetle),

I. Askeri savceinin 353 sayili kanunun 56. maddesinde
belirtilen askeri savc: olmadig: ve yargilamanmn hukuki da-
yanaktan yoksun, kanunsuz ve usulsiiz olarak yuratalda-
gu,

2. Somut olaylar yéninden tamk beyanlarinin tamk ve
muhbir tamik seklinde ayrimi yapilmadan ve tamiklann ifa-
deleri sirasindaki geliskiler ve bunlara karsi savunmalar ve
sorulmasi gereken sorular dikkate alinmadan yalan beyan-
lara istinaden hikim tesis edildigi,

3. Askeri savcinin taleplerine uyulmasma ve re'sen la-
zum goéralen deliller toplanmis olmasina ragmen delillerin
toplanmasi ile ilgili kendisinin ve vekillerinin isteklerinin red
edilmesi suretiyle noksan sorusturma ile karar verildigi,

|
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‘4. Bilirkisi tetkikati yapilmasi taleplerinin usul ve kanu-
nuna aykin olarak red olundugu ve noksan bilirkisi beyan-
lan ile yetinildigi,

5. Komuinizm propagandasi su¢unun maddi unsurunun
olusmadig ve genel olarak imtihanlarda sorulan suallerin ve
alinan cevaplarnn soyut ve indi bir gérugle tahlil edildigi ve
art niyetle hareket olunarak degerlendirildigi,

6. Sucun manevi unsurunun bulunmadigl,

7. Itk¢ihk propagandas: iddiasimin maddi unsurunun

olan Kirt halkimin bulundugu ve bu varligin geregi olan
Kirt kiltiirinden séz etmenin, Kiirt olarak kalmak ve Kirt
toplumu olarak o6zelliklerini kaybetmemekten stz etmenin
su¢ sayilamayacagi,

8. Bu suga ait manevi unsur olan sug¢ kastinin olmadigi,

9. Hiuiktimde delillerin geregi gibi tartisiimadig, gerekge-
li karann son derece eksik yazildig:, halbuki hiikmiin sade-
ce bir kabul olmadigi,

C. Uygulamaya Ait Bozma Sebepleri
(Genel olarak dzetle)

I. T.C.K.nun 79uncu maddesinin uygulanmadig,

2. Sucun kanuni siddet sebeplerinin asagi hadden
uzaklasmak icin takdiri tesdit sebebi olarak gosterildigi,

3. T.C.K.nun 50nci maddesinin uygulandig: ve bu uygu-
lama sirasinda takdir hakkinin aleyhe kullaruldigy,

4. T.C.K.nun 31.nci maddesinin kisa kararda bagka, ge-
rekceli hiikiimde bagka sekilde tatbik edildigi,

fleri stiriilmiis ve hiikmiin usul, esas ve uygulama yén-
lerinden bozulmasi talep olunmustur.

Sanik vekillerinden Avukat Serafettin Kaya ile Avukat
Rusen Aslan tarafindan miistereken hazirlanan temyiz layi-
hasinda ise, 6zetle:

Askeri mahkemenin kurulusunun anayasaya aykin ol-
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duguna dair ve isin Anayasa Mahkemesi'ne gotiiriilmesi ile
1lgili istegi gereksiz red edilmest,

Diyarbalar-Siirt iller Sikayénetim K.hg1 Askeri Mahke-
mesi'nin yetkisiz oldugu iddiasmnin red olunmasa,

Gorevsiz oldugu halde davaya bakimas,

Mahkemenin delillerin toplanmasinda tarafsiz davran-
mamasi ve bu konudaki taleplerin ve sorusturmanin genisli-
g1 ve tanik dinlenmeleri isteklerinin red edilmesi,

Bilirkisi tetkikati yaptinlmas: hususundaki taleplerin
reddi ve Bilirkisi Préfesér Hamide Topcuoglunun soézlii
beyamina ragmen durumun ag¢ikliga kavusturulmamasi,

Ders notlan ve sinif notlannda isnat olunan suglar olus-
madig1 halde kisinin diistince ve gériislerinden dolay1 ceza-
landinlmasa,

Ankara D.D.K. Ocagi'nda yaptig1 konusmada acikhk ve
delil olmadig: halde cezalandirilmasi cthetine gidilmesi,

Dogu Mitinglerinin Analizi isimli arastirmanin teksir ve
tab edilmis bir yaymn olmasi nedeniyle Basin Kanunu hii-
kiimlerine gére dava konusu yapilamayacaginin nazara alin-
marmas,

7.10.1970 tarihinde Universite Rektérliigiine keside edi-
len thtarnamenin dava konusu edilmesi,

Iddiaya gére dava konusu yapilan fiillerde T.C.K.nun
142/1 ve 142/3 maddelerinde tadat olunan su¢lann unsur-
lanmn bulunmadig halde ters yorumlarla uygulama yapil-
masi,

Unsurlan olmadig: halde T.C.K.nun 69uncu maddesine
istinaden cezanin artinlmasi ve asag: hadden uzaklasilmasi,

Usul ve kanuna aykin gériilerek hiikinin bu sebeplerle
ve durusma sirasinda getirilecek veya layihada gerekgelendi-
rilecek diger nedenlerle bozulmasi istenmistir.

Yapilan durusmal: tetkikat sirasinda sank vekilleri ara-
larinda isbéliimui yaptiklanm beyan ile Avukat Ziya Acar, 6
sayfa tutan Temylz Layihasinda 353 sayili kanunun Iinci,
357 sayih kanunun 16 ve 1402 sayih kanunun II maddeleri-
nin anayasa ilkelerine ve a¢ik hiikiimlerine aykin bulundu-
gu yolundaki isteklerinin ciddi sayilarak isin 6ncelikle Ana-
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yasa Mahkemesine génderllmesine karar verilmesini talep
etmis,

Avukat Serafettin Kaya 41 sayfa tutan Ek Temyiz Layi-
hasinda;

Hiukiim Mahkemesinin davaya bakmaya yetkisiz ve go-
revsiz oldugunu, lizumu mahkeme karar alinmadan dava-
nin agildigin ve yuirtitaldiigiina, durusmanimn aleniyeti pren-
sibine riayet edilmedigini, savunmammn lsitlandigmn,
noksan sorusturma ile karar verildigini, gerekli bilirkisi tet-
kikat:1 yaptirilmadigini ve iddianamede dava konusu yapil-
mayan eylemlerin hiitkiim konusu yapildigini, ileri stirmiis;

Diger Avukat Miikerrem Erdogan da 37 sayfahk Ek
Temyiz Layihasinda,

Maddi olayi, T.C.K.nun 141/142nci maddelerinin huku-
ki niteligini, mahkemenin ceza hukuku sahas: disinda kalan
olaylan arastirmakla bastan yanilgiya duistiigtiinii, sahadet
miuessesesinin biinyesinde mevcut zaaftan yararlanma yolu-
na gidildigini, T.C.K.nun 142.nci maddesinin yanhs uygu-
landigim1 ve Anayasa Mahkemesi'nin karanna ragmen Hi-
kiim Mahkemesinin hatada 1srar eyledigini aciklayarak
hiilaniin bu nedenlerle ya re'sen bulunacak usuli ve kanuni
sebeplerle bozulmasi ve tahliyeye karar verilmesi talep olun-
mustur.

Nezdinde Askeri Mahkeme kurulan Komutamn Temyiz
Layihasinda;

Hiukmiin Komutanhkc¢a temyiz edilmesini gerektiren hu-
kuki bir sebep miisahade edilmemekle beraber kisa kararda
kanuni fer'i ceza niteliginde cezaya esit stire kanuni hizmet-
lerden yasaklanmasina karar verildigi halde gerekgeli hii-
kiimde agir hapis cezasinin bes seneyi tecaviiz ettigi dikkate
alinarak miiebbeden amme hizmetlerinden yasaklanmasina
karar verilmesi seklindeki celiski yéniinden hiikmiin temyiz
edildigi aciklanmistur.

TEBLIGNAMEDE:

Askerl Yargitay Bassavciiginin 25.11.1972 giin ve
1972/1464 sayil teblignamesinde Temyiz incelemesinin du-
rusmal olarak yapimasi istenmis ve gorevsizlik, yetkisizlik
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bazi tamklarin dinlenmemis olmasi, hikiiin bircok usul
hatalan ile muallel bulunduguna dair Temyiz itirazlarinin
reddi, dava dosyasimn ilim adarmlanndan kurulacak bir bi-
lirkisiye incelettirilmeden karar verilmesi yéniinden bozul-
masi talep olunmus ve 25.1.1973 giin ve 1972/1464 sayil
ek teblignamesinde de bilirkisi yoniinden noksan sorustur-
maya iliskin bozma nedeninin dairece kabul edilmemesi ha-
linde samk ve samk vekillerinin usule, subuta, delillerin de-
gerlendirilmesine ve uygulamaya iliskin butiin temyiz
sebeplerinin reddine,

Nezdinde askeri mahkeme kurulan Komutamn Temyiz
itirazlarimin bozma sebebi sayilmasina ve sonu¢ olarak hiik-
miin onanmasina karar verilmesi istenmistir.

Sanik hakkinda Diyarbakir-Siirt Sikiydnetim K.hig1 As-
keri Mahkemesince ittihaz olunan hiikmiin agir cezal islere
iliskin bu unsuru nedeniyle Temyiz tetkikatinin durusmah
olarak yapilmasina dair samgin ve sanik vekillerinin taleple-
ri kabul edilip, usul hiikiimlerine gére yapilan durusmal in-
celemede samgin, sanik vekillerinin ve komutanin temyiz se-
bepleri, samk vekillerinin sorusturma sirasinda so6zli
izahatlarn ve ek Temyiz layihalan teblignameler mahkemenin
hiikmii ve bu hiikiim dayanag) olan dava dosyasindaki delil-
ler tek tek tetkik edilmis olmakla:

GEREGI DUSUNULDU:
Genel Olarak Anayasaya Aykinhk iddias:

Sikiydnetim Askeri Mahkemeleri Tiirk ulusu adina yarg:
goérevi yapan ve bagimsizligi ile teminatim Tirkiye Cumhuri-
yeti Anayasasindan, bu Anayasa dogrultusunda cikartilan
kanunlardan ve hakimlerin vicdamindan alan birer mahke-
medir.

Anayasamizin 7nci maddesinde yarg: yetkisinin Tirk
milleti adina bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilacag:
onerilmistir.

Bu yetki: yargilama konusunun niteligine gore Askeri
Yarg), genel (adli) yarg: ve idari yarg: organlannca ytinitil-
mektedir.

Yine Anayasa'nin 32nci maddesinde hi¢ kimsenin tabii
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hakiminden baska bir merci 6niine ¢ikarilmayacagim ve bir
kimseyi tabii hakiminden baska bir merci 6niine ¢ikarma
sonucunu doguran yarg: yetkisine sahip, olaganiistii merci-
lerin kurulamiyacag) agiklannustir.

Bir kimsenin tabii hakimi ile bir kimsenin kanunen tabi
oldugu mahkeme deyimi arasinda hig¢bir fark gériilmemekle
beraber sirf kavram kansikligini énlemek i¢in 1488 sayih
Kanun ile Anayasanin 32nci maddesinde degisiklik yapilmis
ve “tabii hakim” yerine kanunun tabi oldugu mahkeme deyi-
mi kullanmilmamustir.

Anayasamizin 32nci maddesindeki (olaganiistii mer-
ci)lerden maksat, hukuki ve kanuni mesnedi bulunan ve bir
iktidann veya is béliimiiniin veya hizmet gereklerinin icap
ettirdigi gesitli ve degisik kurulustaki mahkemeler olmayip,
anayasanin hazirlanmasinda gézéniinde bulundurulan in-
san haklan evrensel beyannamesinin de red eyledigi (arbit-
raire-keyfi, indi, zalimane) hiikiimler verebilen merci ve mii-
esseselerdir. (As. Yargitay Daireler Kurulunun 24 Ocak
1964 giin ve yasa 12 Karar sayih ilarmi (Sh-3)

Sikiyodnetim rejimi ise her memleketin anayasasinda za-
ruri olarak kabul edilen hukuki ve kanuni bir rejim olup,
anayasamn ustinliigti esasina dayanir. Keyfi bir rejim ol-
mayip, birtakim sinirlamalara tabidir. i

T.C.K. Anayasasmn 124iincti maddesinin son fikrasin-
da “Sikiy6netim halinde hangi hiikiimlerin uygulanacag), is-
lemlerin nasil ytruttilecegi ve htirriyetlerin nasil kisitlanaca-
g1 veya durdurulacagr kanunla gosterilir?” Ve Anayasanin
138inci maddesinin ti¢lincli fikrasinda “Askeri Mahkemele-
rin savas ve siluyodnetim hallerinde hangi suglar ve hangi ki-
siler bakimindan yetkili oldugu kanunla gosterilir" demek
suretiyle yetkiler simirlandirilmis ve fakat bu simirlamanin
diizenlemesini kendisi yapmayarak, sikiydonetim gereklerine
uygun hiiktimler koymak yetkisini kanun koyucuya birak-
mstir.

Nitekim 1402 sayih Sikiy6netim Knun 11inci maddesi-
nin sikiyénetim boélgelerinde 25.10.1963 giin ve 353 sayil
K.nuna gére milli savunma bakanhginca liizum goriilen yer-
lerde yeteri kacar askeri mahkeme kurulacagi, bunlarin bu-
lunduklan yerir: sikiyénetim As. Mahkemesi olarak adlandi-
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nilacaklan ve birden fazla olmasi halinde numaralandinla-
caklam,

Keza, 13, 14 ve 15inci maddelerinde Sikiydnetim As.
Mahkemelerinde yargilanacak hususlar agiklanmstir.

Sikiyénetim bdlgesinde kurulan mahkemelerde askeri
mahkeme olduguna nazaran bunlann kurulmasinda 353
sayili kanun hukiimlerinin uygulanmasi olagandur.

Askeri Mahkemelerin 353 numaralh kanunun l.nci
maddesine gore genellikle timen, kolordu, ordu (Deniz ve
Havada esidi) ve kuvvet K.liklan ile Genelkurmay Baskanlhgi
nezdinde kurulduklan, yetkilerinin 6zellikle kurulus ve kad-
ro ile smirh bulundugu, nezdinde kuruldugu birligi takip
edip muayyen bir yer veya bolge mahkemesi niteligi tasima-
dig1, askeri gereklere gore her zaman igin yer degistirmesi
veya lagvi mimkiin bulunduguna nazaran sikiyénetim veya
savas hali duastnulerek bu mahkemelerin daha dénceden-ih-
dam edilerek hakimlerinin belli edilmesine vs. yetki sahala-
rinin tespitine imkan olmadig: gibi, bizatihi bu hal anayasa-
nmn 124 ve 138/3tnci maddelerine de aykir diser.

Netice olarak Anayasanin 124 ve 138/3tncu maddeleri
ile 1402 sayih Sikiydénetim K.nun 11, 12, 13, 14, 15 ve
18.nci maddelerinin bir arada tetkik edilmesi halinde Siki-
yonetim As. Mahkemelerinin Anayasaya uygun sekilde ku-
rulduklan, kanuni yarg: yolu disinda olaganiistii bir merci
saymaya olanak bulunmiadig: ve sikiyénetim ilan edilmesi
halinde kimin, ne gibi sug¢lardan dolay: ve hangi sikiyénetim
K.Iig1 As. Mahkemesi huzuruna ¢ikacagimn belli edildigi an-
lasiimaktadir.

Nitekim; Tuarkiye Isci Partisi tarafindan 1402 sayili Siki-
yonetim K.nun bir kisim maddelerinin iptali i¢in agilan dava
ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesine ittihaz olunan 15/16
Subat 1972 gin ve 1971/32 esas, 1972/5 karar sayil kara-
rinda Sikiyénetim Kanunu'nun 1llinci maddesinin birinci
fikrasimin anayasaya aykin olmadig: kabul edilmistir.

Bu karara karsi oy verenlerin ileri stirdiga distnceler
ise sahsi gorusler niteligindedir.

Sikiydnetim Askeri Mahkemelerinin “Bagimsiz olmadik-
lan” iddiasina gelince;

34



Mahkemelerin bagimsizligy ve hakim teminati ile ilgili
esas ve prensipler genel olarak T.C. Anayasasimn 7, 132,
133tncii maddelerinde ag¢iklanms ve 138.nci maddesinin
son fikrasinda da askeri yarg: organlarinin kurulusu, isleyi-
si, askeri hakimlerin 6zliik iliskilerinin mahkemelerin ba-
gimsizhigi, hakimlik teminat1 ve askeri hizmetlerin gerekleri-
ne gore kanunla diizenlenecegi 6ngorialmuistir.

Hakimlik meslegi ile ilgili 134unc maddesinde sadece
mahkemelerin bagimsizligindan ve Danistay ile ilgili 140.nc1
maddesinde mahkemelerin bagimsizlig: vs. hakimlik temina-
tindan bahsedilmis olmasmna ragmen askeri yarg: ile ilgili
138inci maddesinde ayrica askerlik hizmetlerinin gerekleri-
nin onerilmesi ve yiiksek hahimler kuruluna benzer bir or-
ganin getirilmemis bulunmas: karsisinda kanun koyucunun
bu sahay1 diizenlerken, Anayasada 6nerilen genel prensip-
lerden birini, digerine tevcih etmemesi ve tam bir ahenk sag-
lamasi gerekmektedir.

353, 357 ve 1402 sayih kanunlarda yer alan hikimler
bu nedenle malikemelerin bagimsizlig: ve hakim teminati il-
kelerine sadik kalinarak ve yine bu ilkeler zedelenmeden ve
fakat Turk Silahli Kuvvetlerinin disiplin ve hizmet gerekleri
gdz o6nunde bulundurularak tanzim ve tedvin olunmustur.
Hatta 1402 sayih sikiy6netim K.nunun 11.nci maddesinin
ikinci fikrasimin diizenlenmesinde 357 sayih K.nunun 16.nci1
maddesinde bulunmayan teminat saglayici yeni bir hiikiim
getirilmis ve ayni zamanda gériilen hizmetin énemi ve agirh-
g1 gézéniinde tutularak buralara seckin personelin génderil-
mesine imkan taninmstir.

Mahkemelerin bagimsizlig: ve hakimlik teminatimin ilk
kosullarindan biri stiphesiz mahkemelerin kurulusu ve ha-
kimlerin ozliik islerinin yiirtitmenin etkisi disinda tutulma-
sidir.

Sikiyonetim Askeri Mahkemelerinin kurulusu ve kaldi-
nlmasi, bu mahkemelere atanacak askeri hakim subaylann
gerek atanma sekilleri ve gerek yiikselme, emekliye sevk gibi
islemlerde mesleki ve idari hiyerarsi i¢cine sokulmus olmalan
vatandaslar tizerinde askeri malikemelerin bagimsiz olmadi-
g1 ve yuritmenin etkisi i¢cinde bulundugu intibaim yarat-
makta ve bilhassa 2556 sayil1 Hakimler Kanununun 3467
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sayih kanunla degistirilmis 63tncii maddesi ile 45 sayili
Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun 77nci maddesinin bi-
rinci ve son fikralanmn iptali ile ilgili Anayasa Mahkemesi-
nin 18.12.1967 giin ve 1966/31 esas, 1967/45 karar sayili
karannda ve 2556 sayili hakimler kanununun birinci fikra-
simin (4.) bendinin iptaline mutedair Anayasa Mahkemesinin
3/4 Kasim 1966 giin ve 1966/81 esas, 1966/48 karar sayil
karannda ileri siiriilen goérisler bu kamya kuvvet kazandir-
makta ise de;

Sikayénetim As. Mahkemelerinde ¢ogunlugun askeri ha-
kimlerde olusu, yiikselmelerde idari sicil yaninda ve aym de-
rece ve kuvvette mesleki sicil notunun esas alimmasi, ata-
malarda adli yargida dahi bulunmayan gorev ve gorev yeri
degismezligi (stireli) teminatinin taninmas: ve nihayet ata-
malarnn Milli Savunma Bakani ile Bagsbakanin musterek ka-
rarnamesi ve Cumhurbaskaninin onayi ile yapilmasimin sek-
le tealliik edip, esas: etkilememesi; askeri hakimlerle bagimh
olmadiklanmn ve askeri gereklerin verdigi imkan nispetinde
hakimlik teminatlan.un bulundugunu géstermektedir.

Hakimlik teminati ile askeri hizmet gereklerinin daha
uygun bir bi¢cimde teminat ilkelerine agirhik verecek ve halk
nazannda kusku yaratmayacak sekilde telif edilmesi istika-
metinde ileri stiriilen gorisler iyi birer temenni olarak deger
tasimakla beraber 353 sayii kanunun linci 357 sayil ka-
nunun 16nc ve 1402 sayih kanunun 11inci maddelerinde
yer alan hiikiimlerin, anayasamn kabul ettigi temel kuralla-
ra, mahkemenin bagimsizligi ve hakim teminati ilkelerine
aykin dustiigli iddialannin inandinc ve ikna edici oldugunu
gostermekten uzaktir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin yukanda séziu edilen
15/16 Subat 1972 tarihli karaninda da 1402 sayih Sikiy6ne-
tim Kanunu'nun 11.nci maddesinin ikinci ve tug¢tincu fikra-
lanmn agiklanian nitelikleri ile anayasaya aykin bir yonu ve
anayasamn askeri yargiya iliskin 138. maddesinin son fikra-
sindaki deyimle mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik temi-
nati1 ve askeri hizmetlerin gerekleri arasinda herhangi bir
dengesizligi kendi basina olusturacak etkenliginin bulunma-
dig1 belirtilmistir.

Bu nedenlerle Mahal Mahkemesince anayasaya aykirihk
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iddiasmin ciddi oldugu kanmisina vanlmamasinda ve bu hu-
susta gosterdigi hukuki ve doyurucu gerekcede usul ve ka-
nuna aykin bir cihet miisahade edilmemistir.

Esasen belirtilen hususlann ilgili olarak ileri siiriilen
anayasaya aykirihk iddialanna ait temyiz sebepleri daha 6n-
ceden cesitli dava vesileleri ile Askeri Yargitay Dairelerinde
derinligine ve etrafh bir sekilde incelenrnis ve tesis edilen ka-
rarlarla konu vuzube kavusturulmus bulunmaktadir.

Sikiydnetim Askeri Mahkemelerinin
Gorevsizligine Yoneltilen Temyiz Sebebleri:

Gorev, bir mahkemenin madde itibariyle bir ise bakabi-
lip, bakamamasidir. Gorev'e taaliik eden biitiin hiikiimler
sahis itibariyle yetki konusunda da gecgerlidir. Mahkemele-
rin gérevleri kanunlarda gdsterilmis ve hi¢bir mahkemenin
gorevi disinda kalan islere bakmas: tecyiz edilmemistir. Bu
itibarla goérev meselesi kamu diizenine taaltik eder ve gorev-
sizlik itiraz1 ceza davasimn her hal ve derecesinde ileri siire-
bilecegi gibi re'sen dikkat nazara ahnir.

T.C. Anayasasmmn 124iincti maddesinde sikiyonetim
halinde hangi hiikiimlerin uygulanacag: ve islemlerin nasil
yuritiilecegi kanunla diizenlenir ve yine 138inci maddesin-
de uc¢lnci fikrasinda “askeri mahkemelerin... sikiyonetim
hallerinde hangi suclar ve hangi kisiler balurmndan yetkili
oldugunu kanunla gésterilir” hiikiimleri yer almstir.

Bu nedenle kanun koyucu 1402 sayii Sikiyénetim
K.nunun 15inci maddesinde genel olarak Sikiyénetim Mah-
kemelerinin gorev ve yetkilerini, 14tincii maddesinde Sikiyd-
netim K.1ig1 emrine girenlerin hangi suglann Sikiyénetim
Mahkemelerinde bakilacagim géstermis ve 13. maddesinde
sikiyonetim ilanina sebep olan suglan sikiyénetim ilanindan
evvel islenmis olanlarla, “Sikuyénetim Askeri Mahkemeleri-
nin el koydugu herhangi bir sucla irtibat1 bulunan suglan
isleyenlerin davalarina, su¢ sikiyénetim bélgesi disinda is-
lenmis olsa dahi Sikiy6netim As. Mah.de bakilir” hiikmi ge-
tirilmistir.

Kanunun 14 ve 15.nci maddelerinin uygulanma sahala-
nmnn tespitinde herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.
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13Gncii maddeye gore Sikiydnetim As. Mahkemesinin
gorevli olabilmesi i¢in:

Suc¢un sikiydnetim bélgesi disinda veya sikiyénetim ila-
n:ndan evvel islenmesine ragmen:

Sikayénetim ilamna sebep olan su¢lardan bulunmas: ve-
ya sikiyonetim mahkemelerinin el koydugu herhangi bir
sugla irtibati olmasi gerekmektedir.

Saniga isnad olunan suglarda sikiyénetim ilanindan 6n-
ce islendiginden gorev konusunun bu maddeye goére tespiti
icap edecektir.

26.4.1971 gun ve 7/2302 sayil1 Bakanlar Kurulu Kara-
rina gore:

“Memleketimizde uzun sitireden beri gézlemlenen ¢ikarci
cevrelerin tutumu ile anarsik nitelikteki eylem ve davrams-
lann sadece kamu diizeni ve gilivenligini bozucu amaglara
yonelmis olmayip, aslinda ideolojik maksatlarla devletin te-
mel nizamni, yurt bitiinligiine, vatana ve laik cumhuriyete
kars: kuvvetli ve eylemli bir kalkisma mahiyeti aldigim gos-
terir kesin belirtilerin meydana ¢ikmasi” nedenleri ile sikiy6-
netim ilan edildigi anlasilmaktadir.

Burada sadece kuvvetli ve eylemli bir kalkisma hali de-
gil, eylemli kalkismanin belirtilerinin de meydana cikmas,
sikayénetim ilam i¢in sebep goésterilmektedir.

T.B.M. Meclisi birlesik toplantisinda hiikiimet adina
Icisleri Bakani tarafindan yapilan agiklamada asin sol ve bé-
Iiciiliik faaliyetleri hakkinda genis izahat verilmistir. -~

Filhakika:

1961 Anayasasimn bir¢ok konularda oldugu gibi di-
stnce ve inang, bilim ve sanat, basin ve yaymn htrriyetleri
konusunda getirmis oldugu ozgurlikler tirla boélaca faali-
yetlere gz yummak, devlet otoritesinin gerektirdigi islemleri
yapmamak seklinde degerlendirilmis ve universitelerde bir
kisim Ogretim uyeleri tarafindan ¢ok tarafli distnce als-
kanligi ve bu suretle dogrularn gésterme niteligini 6gretme
yerine tek tarafh sartlandirmaya deger verilmis, Turkiye'de
tatbiki istenen komiinist teori; Karl Marx, Engels, Lenin,
Mao Tse Toung, Ho $1 Minh, Castro, Carlos Maraguella ve
daha birgok kisilerin eserlerinden yararlarularak acikhga ka-
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vusturulmus ve proletarya diktatorligiiniin methiyesini ya-
pan eserlerin okunmasi saglanmustir. '

Birgok tiniversitemizde legal olarak kurulan fikir kltiple-
ri, 1965 yilinda F.K. Federasyonu seklini almis, ttiztigiinde
aciklanan gaye ve niteliklere ragmen ilk amaglannin kapita-
lizmin son asamas! olan emperyalizmle miicadele oldugu,
bunun i¢in halk: bilinglendirerek ve orgiitlenmenin gerekti-
gi, bu gaye icin bilimsel sosyalizmin gereklerine -uygun ola-
rak hareket edilmesi saptanmus, milli demokratik devrim
asamasi i¢in harekete gecilirken sosyalist orgtitlerime ve bi-
lin¢lendirme islerinin de hizla ytritilmesi énerilmis ve bu
orgut 10.10.1969 tarihinde Dev-Geng¢ adim alrmstir.

Milli demokratik devrim veya evrim asamas: denen dev-
rede memleketimizde miiteaddit anarsik olaylar yaratilms,
Tark Halk Kurtulus Ordusu, Turk Halk Kurtulus Cephesi
gibi orgitler sekillenetek memleketimizde ideolojik maksat-
larla devletin temel nizamina, yurt btittinliigline vatan ve la-
ik cumhuriyete kars: kuvvetli ve eylemli bir kalkuismaya giri-
silmistir.

Milli demokratik devrim asamasi sirasinda proletarya si-
mif partisi olmadig: bir devrede Lenin “devrimci ¢alismanin”
“propaganda ve bilin¢lendirme, bilin¢lendirme ve propagan-
da” siyasi yaywn, ayaklanmanin sosyal ve psikolojik sartlan-
nin hazirlanmasi oldugunu énermistir.

Keza; Aydinlik grubu tarafindan ¢ikarilan egitim notlan
I adh kitapta da (... devrimci miicadelenin bir yani da dev-
rimci egitimdir. Devrimci egitimin amaci, devrim hareketinin
militanina, emek¢i smiflarin éncilerine, devrimci teoriyi
kavratmaktadir. Devrimci ideolojiyi devrimci simiflarin elinde
maddi bir gii¢ haline getimneden devrim yapilamaz... dev-
rimci teori olmadan, devrimci eylem olmaz demektedir. Bu
oneriler ile ilgili misalleri daha da ¢ogaltmak miimkiindiir.

Bu itibarla memleketimizde anayasal diizeni degistirip,
yerine Marksist-Leninist diistinceye uygun bir diizenin ku-
rulmas: bilinglendirrne ve memleketimizi béliicli eylem ve
propagandalar vatan ve laik cumhuriyete kars: kuvvetli ve
eylemli bir kalkismanin hazirhklan safhasim teskil etmis ve
bu hazirliklann yeterli oldugu ve “eylem icinde teori” prensi-
binden hareket ile eyleme gecilmistir.
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Bu nedenlerle samgin fiili sikiyénetim ilamim gerektiren
suclar arasinda yer almaktadir.

Binaenaleyh sanmigin eylemleri “memleketin i¢inde bu-
lundugu ekonomik ve siyasi buhran, halkin ekonomik du-
rumunu inceleyerek dile getirmekten ibaret bir ilim adama-
nin gorevi” seklinde degerlendirmeye ve 6grencilere en ¢ok
0zlemi ¢ekilen, kendi memleketinin toplumsal yapisim (Tir-
kiye'nin toplumsal yapisimi) Ogretmeye, tamtmaya calisma
‘olarak diistintilemez. ‘

Bu konu samnga isnad olunan suglarin maddi ve manevi
unsurlannin tahlilinde daha da ¢ok agikhga kavusturula-
caktir.

Samniga isnat olunan suglann Sikiyénetim As. Mahkeme-
lerinin el koydugu herhangi bir sugla irtibat1 bulunup bu-
lunmadig keyflyetine gelince:

353 sayii K.nun 18 ve C.M.U.K.nun 3iincti maddesinde
irtibat hali bir kimsenin birka¢ suc¢la maznun olmas: veya
bir sugla her ne suretle olursa olsun birka¢ maznun bulun-
mas! seklinde sahsi ve {iili olmak tizere ikiye aynlmakla be-
raber bu maddeyi maksut manada kabul etmemek icabeder.
Davalarnn birlestirilmesini veya ayrilmasim hiikime baglayan
353 sayil1 K.nun 137nci ve C.M.U.K.nun 230uncu maddele-
ri de bu anlayis: teyid etmektedir.

Nitekim Ord. Prof. M. Tahir TANER Ceza Hukuku kita-
binda aynen bu hallerden baska fiiller ayn, failler de ayr ol-
makla beraber, fiiller arasinda alaka miinasebetler mevcut
ise yine irtibat var sayiir. Omegin bircok sahislar ayn ayn
yerlerde ve ayni veya mubhtelif zamanlarda, birbirleriyle énce
anlasarak veya hatta anlasmams olsalar bile umumi ve
musterek bir gaye icin sug islerler, bu sug¢lar murtabit olur,
hiikiimete kars: isyan icin memleketin muhtelif noktalann-
da suc¢ teskil eden fiillerin islenmesi bu kabildendir... Bu
hallerde umumi ve manevi irtibat mevcuttur... denilmekte-
dir.

Prof. Dr. Faruk EREM de irtibatin genis bir kavram ol-
dugunu, suglar arasinda cesitli irtibat olabilecegini, bunlar-
dan birine kanuni irtibat, digerine takdiri irtibat denildigini
izah etmek suretiyle irtfbatin mahiyet ve cumuliinii izah et-

mektedir. \\—'
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Sanigin fiilleri ile Sikuyonetim As. Mahkemelerinin el
koydugu suglar arasinda bu bakimdan irtibat bulundugun-
dan davaya bakmak Sikuyonetim As. Mahkemelerinin goérevi-
ne girmektedir.

Askeri Yargitay Daireler Kurulunun mubhtelif kararlan
ve bu arada 31 Mart 1972 ve 1972/21-21 sayih ilam ile de
bu konu tereddiide yer birakmayacak sekilde agikliga ka-
vusturulmustur.

Bu nedenlerle goérevli mahkemenin sugun islendigi yere
gore Istanbul-Ankara Adli Mahkemeleri olduguna dair ileri
stiriilen iddia varit ve kabule deger degildir.

Diger taraftan Sikiyonetim Askeri Mahkemelerinin gérev
ve yetkilerini saptayan 1402 sayilh K.nun 15inci maddesinin
timu ile anayasaya aykirn oldugu ve Anayasa Mahkeme-
sinin 15/16.Subat 1972 giin ve 1971/31 esas, 1972/5 ka-
rar saynh karan ile iptal edildigi bilinen bir keyfiyet ise de;

Yine aym kararda 15inci maddeye iliskin iptal hiilkani-
nin, karann resmi gazetede yaymlandig: tarihten baslaya-
rak alt1 ay sonra yururliige girmesi kararlastirilmistir.

Anayasamn 152nci maddesinin gerekcesinde de acik-
landig vechile bir kanunun derhal ve umuma samil olarak
ortadan kalkinasindan dogabilecek mevzulan bertaraf et-
mek ve yasama organmmn gereken tedbirleri almasim sagla-
mak i¢in, Anayasa Mahkemesine bdyle bir yetkinin tanin-
masinda zorunluk duyulmustur.

Adi gecen karar 14 Ekim 1972 tarihli Resmi Gazete'de
yaymnlandigina gore bu tarihi takip eden alt1 aylhk siire icin-
de 15inci maddenin ytrirlikte bulundugu, uygulanmasi
icap edecegi ve mahkemelerin bu mahil ile bagh olduklan,
bu gayeye ters diisen bir yolun kabuliintin ise bizatihi ana-
yasaya aykirihk teskil edecegi her tiirlti izahtan varestedir.

Anayasa Mahkemesinin 28.6.1966 gun ve esas 1965/
42, karar 1966/30 ve 30.9.1969 gin, esas 1969/17, karar
1969/49 sayih kararlanndaki “Anayasanmin 152nci maddesi
uyarninca, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarn... eger ayri-
ca yururlik guni belirtilmis ise o giinde iptal edilen hi-
kiimleri ytirtirlikten kaldinr. Bu yolda ytrirlitkten kaldinl-
mus olan hikiimlerin de Anayasa Mahkemesince yeniden
incelenmesi dusiinilemez” seklindeki goris de bu kabuli
zorunlu kilmaktadir.
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Diyarbakir-Siirt illeri Sikiyénetim Komutanhg:
Askeri Mahkemesinin Davaya Bakmaya
Yetkill Olmadig: iddias::

Yetkiden maksat, sadece yer itibariyle bir mahkemenin
bir ise bakip bakamayacagwni, tayin etmektir. Yetki konusu
kamu diizenine teallitk etmediginden, yetkisizlik iddiasinn
ilk tahkikat yapilmayan hallerde durusmamn baslangicinda
ve iddianamenin okunmasindan énce dermeyan edilmesi la-
zim gelir.

Bu siire gectikten sonra yetkisizlik iddias1 dikkate alin-
mayacagl gibi mahkemece de re'sen yetkisizlik karan verile-
mez.

Yetki sahasi genel olarak cografi ve milki bakimdan ay-
rilmis ve tayin olunmustur.

Yetkide dikkat nazara alhnan esaslar ve yer itibariyle
yetkili mercilerin tespiti muhtelif devletlerin usul kanunla-
rinda birbirlerinden farklhh sekilde diizenlenmistir. Mesela
Fransa'da cuiriimlerde suc¢un islendigi, failin ikamet ettigi ve
yakalandig: her ti¢ yer mahkemesi yetkili kihnmstir.

C.M.U. Kanununun 8inci maddesinin ilk fikrasinda da
“Davaya-bakmak yetkisi, su¢un islendigi yer mahkemesine
aittir” seklinde genel prensip vazolunduktan sonra diger fik-
ralannda ve miiteakip maddelerinde yetki konusu acgikliga
kavusturulmustur.

353 numarali kanunda ise yetki hususunun tespitinde
“Askeri Mahkemelerin kurulmasindaki diisiince ve amaclara
uygun olarak cografi ve mulki aymnm yerine kurulus ve kad-
ro baglantis1 esas alinmis ve 2linci maddesinde “Askeri
Mahkemelerin yetkisi, nezdinde askeri mahkeme kurulan
kit'a komutam veya askeri kurum amirinin kadro ve kuru-
lus itibariyle emirleri altinda bulunan kisiler ile adli bakam-
dan kendilerine baglanmis birlik veya askeri kurum men-
suplan hakkinda caridir” denmis ve miiteakip maddelerinde
6zel yetki konusunda hiiktimler getirilmistir.

T.C. Anayasasmin 124tnci maddesine gore sikiyénetim
yurdun bir veya birden fazla Bélge'sinde ilan edilebilecegini
dikkate alan kanun koyucu 1402 sayilh Kanunun vazinda
karma bir sistem uygulamis ve 14inci madc@hizmet
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ve gorev yapilmasi sirasinda veya gorevle ilgili olarak islenen
suclarda emir ve komuta baglantisini ve 15inci maddesinde
ise (Sikayonetim altina alinan yerlerde) demek suretiyle cog-
rafi ve miilki aymm esas almstir. Nitekim Milli Savunma
Bakanlginca yayinlanan emirlerde de yetki sahalan cografi
ve miilki esaslara gore tayin ve tespit edilmistir.

1402 sayili K.nun 15inci maddesine gore Sikiyénetim
K.11g1 nezdinde kurulan As. Mahkemelerin yetki sahasimin
tespitinde tereddtit edilecek bir cihet olmamak lazim gelir.

Ancak 1402 sayili K nun 13tincti maddesine gore sikiyo-
netim ilanina sebep olan suglann, sikiydnetim ilanindan ev-
vel ve Ozellikle sikiyénetim bolgesi disinda islenmesi halinde
gorevli mahkeme, Sikiyonetim Askeri Mahkemeleri oldugu
halde, hangi sikiyénetim askeri mahkemesinin yetkili bulu-
nacag belli edilmemistir.

Bu nedenle yetki hususunun 1402 sayilh Sikiyénetim
Knunun 18inci maddesinin atifta bulundugu 353 sayili
K.nunun yetki'ye ait hiiktimlerine gére halli lazim gelir.

353 say1lh Kanunun 22nci maddesinde “Bir Askeri Mah-
kemenin yetkisine tabi olup da kadro ve kurulus itibariyle
hangi askeri mahkemenin yetkisine girdikleri belli olmayan
kisiler bélgesinde bulunduklan veya sucgu isledikleri yerdeki
askeri birlik veya kurumun bagh bulundugu askeri mahke-
menin yetkisine tabidir. Yetkili askeri mahkemeler birden
fazla oldugu takdirde samg) yakalayan veya sorusturma ya-
piUmasim daha 6nce isteyen kit'a komutan veya askeri ku-
rum amirinin nezdinde kurulan askeri mahkeme yetkili ve
gorevlidir” htikmu yer almaktadir.

Samk ismail BESIKCi hakkindaki 27.7.1971 giin ve
1971/104 esas, 1971/70 karar sayil1 ilk iddianameye konu
suclar, sikiydnetim ilanindan evvel ve sikiydnetim boélgeleri
disinda bulunan Erzurum'da Atatiirk Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Sosyoloji Kiirsiisiinde Dr. Asistan olarak 6gretim
gorevini yaptig: sirada islenmistir.

Samk, gorev ile ilgili béliimiinde aciklanan nedenlerle
Sikaydnetim As. Mahkemelerinin gorevine tabi ise de kuru-
lus ve kadro baglantis1 bulunmadigindan ve Erzurum bolge-
sinde Sikiyonetim Askeri Mahkemesi de olmadigindan yetki
meselesinin 353 say1h K.nunun 22nci maddesine goére tayi-
ninde zorunluk vardir.
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Samk hakkinda muhtelif ihbar ve sikayetlere istinaden
Erzurum Valiliince ve Diyarbakur-Siirt Illeri Sikiyénetim
K.Iig1 Adli Miusavirligince diizenlenen dosyalann Diyarbakir-
Siirt Illeri Sikiydnetim K.higina arzedilmesi {izerine, Diyarba-
kar-Siirt illeri Sikiyénetim K.higinca 22.6.1971 tarihinde so-
rusturma emri verildigine, (D. 3, Sh. 122) Diyarbakir-Siirt
Sikayonetim Askeri Mahkemesinin 24.6.1971 tarihli giyabi
tutuklama kararina istinaden Ankara Emniyet Muduirlagin-
ce yakalanip Diyarbakir Emniyet Mudurligi aracilig: ile Di-
y7 rbakar-Siirt illeri Sikiyénetim K.higina teslim edildigine (D.
7, Sh. 124, 131) ve 25.6.1971 tarihinde nezarete, 26.6.1971
sunii de Askeri Ceza ve Tutukevine kapatildigina nazaran
(D. 3, Sh. 128, 132) bu Komutanhk nezdinde kurulan Askeri
Mahkemenin yetkili olmasi lazim gelmektedir.

Gerek Istanbul ve gerekse Ankara Sikiyénetim K.hig1 As-
keri Savcilhiklannin cevabi yazilarindan da sanik hakkinda
miisnet suglardan dolay: herhangi bir sorusturmaya tevas-
siil olunmadig: tespit edilmektedir. (D, 3, Sh. 27, 90-91)

- Bu nedenlerle 22.7.1971 tarihli iddianameye istinaden
30.7.1971 glini yapilan durusma sirasmda gorevsizlik ile
birlikte ileri siirtilen yetkisizlik iddiasinin mahal mahkeme-
since red edilmesinde usul ve kanuna aykin bir cihet miisa-
hede edilmedigi gibi sanik miidafii Avukat Serafettin KAYA
tarafindan 24.8.1971 tarihli durusmada ileri stiriilen yetki-
sizlik itiraz1 da kanunda 6ngoriilen zamandan sonra yapildi-
gindan mahkemece kabul olunmamasinda bir hata gorul-
memigtir.

Keza sanik hakkinda 31.12.1971 tarih ve 1971/250 sa-
yili iddianameye istinaden 25.1.1972 tarihinde yapilan du-
rusma sirasinda iddianamenin okunmasindan 6énce samk
tarafindan yetkisizlik iddiasinda bulunulmus ise de:

Iddianameye konu sucun esas itibariyle Erzurum'da is-
lendigi anlasildigindan yukanda aciklanan nedenlerle ve
25.1.1972 tarihli ara karannda gosterilen gerekce miivace-
hesinde bu itirazin red edilmesinde de usul kanunlarina ay-
kinlhk miisahade olunmamustir.

Sanik hakkinda diizenlenen 24.5.1972 tarih ve 1972/
104 sayili iddianame tizerine yapilan durusma esnasinda ve
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iddianamenin okunmasindan evvel samk tarafindan derme-
yan olunan yetkisizlik iddiasina gelince;

Samigin 10.2.1971 tarihli ANT sosyalist teori ve eylem
dergisinde yayinlanan “Dogu Anadolu'da Gerl Birakilmigh-
gin Olusumu” bashkli yazinin incelenmesi hususunun Ada-
let Bakanhg: Ceza Isleri Genel Midirliigiiniin 23.2.1971 ta-
rihli yazis1 ile Istanbul C. Savciigindan istenmesi ve
Erzurum Valiliginin ayni1 mahalde Erzurum C. Savciligina
yazdig1 11.1.1971 tarhli yazimin da Istanbul C. Savciligina
havale edilmesi {izerine istanbul C. Savciliginca sorusturma
yapilarak saruk hakkinda komunizm propagandas: yapmak
sucundan dolay1 25.5.1971 gitin ve 1971/197 sayil iddiana-
menin diizenlendigi (D. 3, Sh. 156, 187) istanbul Toplu Ba-
sin Asliye Ceza Mahkemesinde yapilan durusma sirasinda
séz alan C. Savaisimin Ismail BESIKCI'nin ayni mahiyetteki
bir su¢tan dolayr Diyarbakir-Siirt Siluyonetim Askeri Mah-
kemesinde mevkuf cereyan eden derdest bir davas: bulun-
dugunun anlasildigim (ki bu hususlar samk mudafiinin be-
lirttigi gibi bilinmeyen nedenlere degil, Diyarbakir-Siirt
Sikiy6netim K.igimin 13.1.1972 tarihli yazis:i ile Diyarbalkar-
Siirt Sikiyénetim K.ig1 As. Mahkeme Kd. Hakimliginin
15.3.1972 ve 24.4.1972 tarihli yazilanna dayanmaktadir.)
(D. 3, Sh. 212, 226, 227) ve¢ 1402 sayih Kanunun 13iincii
maddesi hiikinti nazara atinarak aralanndaki irtibat'a bina-
en isbu davanin birlestirilmek tizere ad1 gegcen Askeri Mah-
kemeye gonderilmesinin istendigi (D. 3, Sh. 231) Mahkeme-
ce bir iki davada sahsi ve {iili irtibat bulundugu gerekgesiyle
1402 sayili K.nun 13incti maddesi hiitkmii de dikkat nazara
alinarak davalanin birlestirilmesi icin 3.5.1972 tarihinde
dosyarun Diyarbakir-Siirt lleri Sikiyénetim K.hig1 Askeri
Mahkemesine gonderilmesine karar verildigi (D. 3, Sh. 224)

Dava dosyasimin Diyarbakar-Siirt {lleri Sikiyénetim K.lig1
As. Savciligina intikalini miiteakip (D. 3, Sh. 237) samk
haklunda 24.5.1972 giin ve 1972/104-51 sayih iddianame
ile kamu davas: agildig: (D. 3, Sh. 154) ve 5.6.1972 tarihli
ara karan ile de bakilmakta olan 1972/6 esasa kayith dosya
ile birlestirilmesine karar verildigi (S. 7, Sh. 4/6) sabit oldu-
guna gore ve oOzellikle Sikiyénetim Kanununun 13iincii
maddesi muvacehesinde Diyarbakir-Siirt flleri Sikiyénetim
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Askeri Mahkemesinin bu davada da kendisini yetkili gérme-
si usul ve kanuna uygun bulunmustur. Diyarbalar-Siirt ille-
ri Sikiyénetim Askeri Mahkemesi ile istanbul Toplu Basin
Asliye Ceza Mahkemesinin gordiikleri davalardan daha 6nce
haberdar olmalan ve basin davasimin son safhaya gelmig
bulunmasi davalarin Diyarbakir-Siirt {lleri Sikayénetim As.
Mahkemesinde birlestirilerek bakilmasina engel teskil etme-
digi gibi konunun politik él¢iler icerisinde degerlendirilmes;
icin de makul ve mantiki bir sebep gériilmemistir.

Aynca: Muhtelif Sikiyonetim K.Iig1 As. Savcilarn tarafin-
dan yetki konusunda bir iddia ve aralannda ihtilaf zuhur et-
mediginden 353 sayili K.nunun 27 ve 28inci maddelerine is-
tinaden yetki agisindan As. Savcilar arasinda diizenlenmis
anlasma ile ilgili miisterek bir karann dosyada bulunmasina
Itizum ve zaruret olmadig: gibi 26nc1 maddesine goére yetki
genisletilmesi de s6z konusu degildir.

IDDIANAMEDE DAVA KONUSU YAPILMAYAN
EYLEMLERIN MAHKEMECE DAVA VE
HUKUM KONUSU YAPILMASI

353 Numarali Kanunun 165inci maddesinde; hiikmiin
konusunun, durusmanin sonucuna gére iddianamede goés-
terilen eylemden ibaret bulundugu ve eylemin degerlendiril-
mesinde, Askeri Mahkemenin iddianame, iddia ve savunma-
larla bagh olmadig1 ve 166nc1 maddesinde,

Sanigin, sugun hukuki mahiyetinin degismesinden énce
haber verilip de, savunmasin yapabilecek bir halde bulun-
durulmadik¢a, iddianamede kanuni unsurlan gésterilen su-
ca iliskin kanun hiikiniinden baskasi ile mahkam edileme-
yecegi, cezanin artirilmasim gerektirecek sebeplerin ilk defa
durusmada ileri siirt:lmesi halinde de aym hiikaniin uygula-
nacag aciklanmis ve 167nci maddesinde de samgin iddia-
namede yazih sugtan baska bir sug islemis oldugunun du-
rusmada meydana c¢ktigi takdirde ne yolda hareket
edilecegi gosteriliistir.

Sucgun hukuki vasfimn degismesi ile durusmada yeni
bir su¢un meydana gikinasi hali birbirinden farkh oldugun-
dan takip edilecek usul de, kanunda ayn sekillerde éneril-
mistir.
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Su¢ vasfinda degisiklik ihtann yapilmasi suretiyle yeni
vasfa gore hukiim verebilmesi, iddianamede gosterilen vas-
fm kesin olmadig1 anlamina gelmektedir. Bu itibarla dikkat
edilecek husus sugun hukuki vasfimin degisebilir ve fakat
iddianamede yazih fiilin degismezligidir. Esasen su¢un mad-
di ve stibjektif unsurlannin degismesi diye bir sey de s6z ko-
nusu olamaz. Bunlar evvelce vukua gelmis bir hadiseye ait
olduklarindan sonradan degismeleri mumkiin gortilemez.
Bunlar eskiden de mevcuttu ve fakat goriilmemis yahut
farkh bir miisahadeye tabi tutulmus veya belki de arastiril-
mamuslardir. Sugun hukuki vasfinin degismesi de boyle bir
sebepten ileri gelmistir. Kisacasa fiile bir ilave yoktur. (Prof.
Dr. Faruk EREM, Ceza Usul Hukuku) (Sh. 229)

Kanun koyucu degisiklikten sanig1 haberdar etmeyi zo-
runlu kilmakla; savunmasin yeni tavsife veya cezanin arti-
nlmasina iliskin htikiimlere gére yapilabilmesine imkan sag-
lamak istemistir. Bu usule riayetsizlik ise mutlak bozma
sebebidir.

Iddianame sanik ve fiil bakimindan durusmay: simrlan-
dirmakla beraber mahkemenin, isin vaziyetine goére hadise-
de miiteaddit ve miistakil suglan miiteselsil bir sug suretiyle
tavsif ve tesis etmesi veyahut miiteselsil bir su¢ olarak gos-
teren fiilleri muiteaddit ve mustakil suglar suretiyle kabul et-
mesi esas oldugu iddianamede iki miistakil su¢ olarak gos-
terilen fiillerin mahkemece birbirlerine bagh su¢ sayilmasi
da miamkiindir. Bu gibi islemler, fiil bakumindan smnin as-
mak sayillamaz. (Prof. Dr. Faruk EREM, Ceza Usul Hukuku
Sh. 224-225)

Mahkuamiyet hiikmiine konu filler kisa kararda ve ge-
rekgeli hikiimde;

Sanigin tiniversite i¢cinde dgretim goérevini yerine getirme
sirasinda ve bundan yararlanarak;

Sosyal bir sinifin diger sosyal siruflar tizerinde tahakku-
miinii tesis etmek, sosyal bir simfi ortadan kaldirmak ve
memleket icinde miiesses iktisadi ve sosyal nizamlan devir-
mek i¢cin propaganda yapmak,

Ankara'da D.D.K.O. Lokalinde verdigi konferans sebe-
biyle de yine aymu fiili ika etmek,
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Samgmn ayru devrede iliniversite i¢inde 6gretim gorevini
yaptig1 sirada ve bundan yararlanarak Anayasamn tanmdig:
kamu haklanm irk iniilahazasiyle kismen veya tamamen
kaldirnayr hedef tutan, milli duygulan yok etmeye matuf
propaganda yapmak,

Ant dergisinde yayinlattig1 makalesinde yer alan soézlerle
yine aym filili islemektir.

Bu fiillerin iddianamelerde yer alip almadigi hususuna
gelince;

Diyarbakir-Siirt lleri Sikiyénetim Komutanhg: As. Savci-
Iiginin 22.7.1971 gian ve 1971/104-70 sayih iddianamesin-
de;

Samik ismail BE$iKCi'nin basin yolu ile isledigi suclan
disinda kalan eylemlerin,

A) Sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar iizerinde tahak-
kumiini tesis etmek, sosyal bir smifi ortadan kaldirmak
icin propaganda yapmak,

B) Anayasanin tamdigi kamu haklarmi irk miilahazas:
ile kaldirmay1 hedef tutan vé milli duygulan yok etmek icin
propaganda yapmak seklinde, ayinma tabi tutulduktan son-
ra;

Asin sol faaliyetlerine 1967 yilinda basladigi, Erzurum
Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Kiirsiisiin-
de Dr. Asistan olarak goérevini yaparken 1968 Ocak ayindaki
dersi sirasinda sorulan bir soru tizerine ... demek suretiyle
ve yine ogretim gorevini yaparken derslerine konu ile dogru-
dan dogruya ilgili ve gerekli olmayan aktiiel siyasi unsurlan
karnistirdigi, bu arada 6grencilerine sordugu sorularla Mark-
sist propaganda ve telkinlerde bulundugu belirtilip (s6yle ki)
demek suretiyle ve misal niteligi de yazih imtihanlarda 6g-
rencilere (Baticihk gericiliktir sbziinii toplumsal yénden
aciklayimz) (Ileri Asya, gerl Avrupa sdziinii cagimizin si-
yasl akimlarini gbzdniinde bulundurarak agiklayiniz)
seklindeki sualleri yoneltmek suretiyle, Bati'min Kapitalist
oldugu i¢in geri ve Dogu'nun Sosyalist oldugu i¢in ileridir
yolunda fikirlerle telkine calistigi, Dogu'daki sosyalizinden
de dolayh olarak buraya, Kizil Cin ve Kuzey Vietnam tipi ko-
miinizm sosyalizm kastedildigi yine yazih imtihanlarda 6g-
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rencilere (Kurtulus savaslarinndan baska hicbir savasa ta-
raftar degilim séziinii cagimizda az gelismis iilkelerle,
hakim ekonomilerin ekonomik ve politik iligkileri yd&-
niinden aciklayimmiz) seklinde soru sormak suretiyle ve
derslerinde (Asya Tipi Uretim Tarzi) denilen bir ekonomik
model ortaya atarak komiinizmin savunuculugunu ve pro-
pagandasim yaptigi, Aralik/1967 tarihinde bastirdigi (Dogu
Mitinglerinin Analizi) adli derlemesinde ihtilalci sosyaliz-
min metodlarindan s6z etmek suretiyle aym nitelikte propa-
gandaya yer verildigi ve bilimsel alan disina ¢iktig: belirtil-
mis ve sonu¢ olarak... Samgin muhtelif zamanlarda
T.C.K.nun 142/1. maddesini ihlal ettigi sabit goriilerek
T.C.K.nun 142/1 ve 80inci maddelerine gore tecziyesini iste-
mistir. .

Keza; 31.12.1971 giin ve 1971/259-160 sayili iddiana-
mede;

Sanigin Erzurum Universitesi 6gretim kadrosunda Asis-
tan olarak vazife ifa ettigi sirada sahip oldugu Marksist-
Leninist yéntemdeki goériisler etrafinda égrenci gruplanm
toplayarak ve keza asir1 sol istikametteki érgiitlerle iliskiler
kurarak .... 6zellikle geng¢ ogrenci kitlelert bu yolda tesvikgi
olarak egittigi ve Universite biinyesinde yapilan toplanty,
formn ve panellerde sec¢ilen konulan bilhassa memleket déne-
mine iliskin ve onu istismarci bir agidan ele almak suretiyle
tek cikar yolun Marksist-Leninist ideoloji yapisina uygun bir
sistemi ger¢eklestirmek oldugu noktasmna getirdigi, devaml
olarak ayni temay isledigi ... DEV-GENC paralelinde ¢alis-
malar yapan ogrenci gruplarina destek oldugu ... D.D.K.
OCAKLARININ DUZENLEDIiGi TERTIP ETTiGi CESITLI TOP-
LANTILARDA AYNI MAHIYETTEKI GORUSLERINI ORTAYA
KOYDUGU ... ve bu suretle sosyal bir simifin diger sosyal si-
niflar tizerinde tahakkiimiinii tesis etmeye, sosyal bir simfi
ortadan kaldirmaya ... matuf cemiyet teskil ettigi sabit gorii-
lerek T.C.K.nun 141/1, 31, 33 ve 173/3iincii maddelerine
gore ceza verilmesi talep olunmustur.

143 sahife tutan ve iddia bolimiinde ozetlenen esas
haklandaki miitalaada ise eylemlere agikhik kavusturulmus
ve sanmgin fiilleri daha teferruath bir sekilde belirtilmis ve
ozellikle D.D.K. Ocaklann derneginin tertip ettigi gesitli top-

49



lantilanndaki konusmalarina 12/Mart 1970 tarihinde Anka-
ra'da D.D.K. Ocaklan lokalinde verdigi konferansin somut
bir émek teskil ettigi bildirilmis ve samgin ideolojisi ydnte-
mindeki cesitli orgitler icerisinde yer alma faaliyetlerinin
T.C.K.nun 142/1 ve 142/3iincii maddelerine uydugu acik-
lanarak buna gore ceza tayini istenmistir.

Bu durum muvacehesinde Ankara'da Dogu Devrimci
Kiiltiir Ocagi'nda verilen konleransa ait fiilin iddianamede
yer altmayip -bu su¢un durusmada meydana ¢iktigina ve do-
layisiyle 353 sayilh kanunun 167. maddesine gore islem ya-
pilmas gerektigine deginen temyiz sebepleri yerinde goérul-
memistir.

Zira; bu fiil iddianamede yer almis, fakat derinligine
arastinlmarms ve farkli miisahadeye tabi tutulmustur. Ozet-
lenirse fiilde bir ilave olmayip, sézi1 edilen fiile agiklik getiril-
mistir.

Hukuimde, saniga Hans Freyer'in Turkcgeye terciime et-
tirilen “Sosyolojlye Girls” isimli kitabinin -okutturulmasi
Universite kiirsiisii profesérliigiince emredilmis olmasma
ragmen, dinlemeyerek kendi insiyatifi ile karann disma ¢i-
karak 6gretirnde bulundugunu kabulii bizzatihi su¢ konusu
yapilmayip, sanmgin isledigi sugu siibuta erdirmek igin bir
gerekgedir.

Keza, iki dgrencinin ders notlan bashgim tasiyan bélii-
munde Cogkun Ak ve Turgut KARABEY'e ait ders notlan-
nin ele alinis1 iddianamede yer alan sugun stibutu ile ilgili
delil niteligi tasimaktadir.

Iddianamede serahalle samgin égretim goérevini yapar-
ken derslerine konu ile dogrudan dogruya ilgili ve gerekli ol-
mayan unsurlar kanstirdigi ve Marksizmin propagandasini
yaptig: bildirildiginden, bu iddianin tahkiki ve subutu ile il-
gili olarak Mahkemede delillerin toplanmasi ve degerlendiril-
mesi tabii olup, iddianamede yalnmz sorulan sorular bahis
konusu edilmistir. Cevaplar veya anlatimlara yer verilme-
mistir. Demek ve bunlardan s6z edilmeyecegini iddia etmek
mahkemenin iddianamedeki [iil ile degil, s6z ve sodzciiklerle
bagh oldugunu kabul anlamu tasir ki, boliim basinda acikla-
nan prensipler ile bu goériisiin bagdastirmasina imkan yok-
tur.
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Yine, iddianamede 1967/Aralkia bastirdigi “Dogu Mi-
tinglerinin Analizi” adli derlemesinde ihtilalci sosyalizm-
den s6z etmek suretiyle ayni propagandaya yer verildigi hu-
susunun (fiil olarak) acgiklandigindan ve 14iinci sahifeden
alinan pasaj sadece bir lisan olarak gosterildiginden, Askeri
Mahkemenin derlemenin tiimiine degil, sadece siyasi olarak
gosterilen olayin degerlendirilebilecegi ve aksi kabtilii iddia-
name yazili eylem disina ¢ikma niteligi tasidig iddiasina iti-
bar edilemez.

Ankara'da Dogu Devrimci Kiiltiir Ocagi'nda yapilan
konusma ile ilgili olarak esas hakkindaki miitalaada yapilan
degisiklikte ise sanmik ve vekillerinin savunmalarini miitea-
kip, 3.8.1972 tarihinde yapilan durusma sirasinda Mahke-
mece “Samk hakkinda diizenlenen iddianamelerde bahsi ge-
cen ve uygulamas: istenilen kanun maddelerinin ve
dolayisiyle bazi sug vasiflanmn esas hakkindaki miitalaa ile
degistirilmis olmas1 muvacehesinde saniktan ve sanik vekil-
lerinden savunmalara ekleyecekleri bir husus olup olmadig:
soruldu” demek suretiyle ek savunma hakkinmn tanindig; ve
boylece 353 sayih kanunun 166nc1 maddesi hitkmiiniin ye-
rine getirildigi anlasilmakta ve samgin “Savunmas! esas
hakkindaki miitalaasindan sonra yaptigim i¢in iddianameye
nazaran degismis olan As. Savcilik gériisiinii de kapsamak-
tadir. Soyliyecek baska bir s6ziim yoktur” ve sanik vekilleri-
nin “bu konuda bir diyeceginiz yoktur” demeleri ek savunma
hakkimin verildigini géstermektedir. Bu nedenle durusma
tutanaginda 353 sayili kanunun 166.nc1 maddesinde bahse-
dilmemis olmasi, Mahkemece ihtarin unutuldugu anlam ta-
simamaktadir. Esasen uygulamada Yargitay bozma ilarminin
sadece tebligi dahi ihtar yerine gegmektedir.

22.7.1971 gin ve 1971/104-70 sayili iddianamede;

Anayasanin tandiglr kamu haklarini irk milahazasi ile
kaldirmay: hedef tutan milli duygular: yok etmek i¢in propa-
ganda yapmak seklinde tavsif edilen fiiller olarak;

Istanbul Fikir Kliibiine génderdigi 9.12.1969 tarihli ya-
zida.... demek suretiyle boliicti ve milli duygulan yok edil-
mesinde propaganda yapligy;

Ataturk Universitesinde bulundugu siire icinde asin
solculugun yaninda Kuortcuiltigih de savundugu, ilmi calisma
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maskesi altinda Dogu Anadolu'nun bircok asiretlerini geze-
rek Kurtciiligt onlara da anlattigi, bir Kiirt sorunu varhgini
aciklamak suretiyle 1rk ayinm giiden propagandalar yaptigi,

Ders teksirlerinin 6énséziinde... ve (Dogu Mitinglerinin
Analizi) bashkl derleme yazisinda ... demek suretiyle Ana-
yasamn tanidigns kamu haklarimi itk mulahazasiyla kaldir-
may1 hedef tutan ve milli duygulan yok edici propaganda
yaptig1 sabit gortilerek T.C.K.nun 142/3 ve 80inci maddeleri
geregince tecziyesi talep edilmis ve esas hakkindaki miitala-
ada bu filler ¢ok genis ve etrafli bir sekilde anlatilmisti. Bu
itibarla hiikiimde s6z konusu edilen 7.10.1970 giin ve
11196 sayih ihbarmamede vs. (Dogu Anadolu'da G&cebe
Kiirt Asiretlerinde Toplumsal Degisime, Gecls Halindeki
Toplumlar) isimli teksir metinleri “bir Kiirt sorununun var-
Iigini agiklayan” fiillerle ilgili belgeler olup, delil niteligi tas:-
makta ve ayr bir fiil olarak kabul edilmektedir.

Esas haklundaki miitalaada agikliga kavusturulan bu
filllere karsi ise samgm ve saruk mudafiillerinin savunmalan
alinmis ve dolayisiyle delillere karsi ne diyecekleri sorulmus-
tur.

Bu nedenlerle:

Sanigin Hans Freyer'in kitabina gére tedrisat yapma-
masi, “Tirkiyenin toplumsal yapisini esas alarak konu an-
latmasim”, Dogu Anadolu'daki Kiirt Asgiretlerinde Top-
lumsal Degigime Gecls Halinde Toplumlar isimli
arastirmamn sanik tarafindan yapilmasi, teksir edilmesi, ya-
ymlanmasi, dagitilmasi ve okutulmasinin “Dogu Mitingleri-
nin Analizi”, isimli arastirma metninin iddianamede belirti-
len durum haricinde dagitilinasi, talebelere okumalan igin
onerilmesi, sinav sorusu olarak sorulmasi ve ders konusu
olarak okutulmasimin, iki 6grencinin ders notlarindan Asya
tipi dretin modeli ile ilgili kismin disinda kalanlann anlatil-
mis olmasin, iddianamede belirtilen sinav sorulan haricin-
de kalan sorularin sorulmasi, cevaplarin degerlendirilmesi,
kagitlardaki soru ve isaretleri, 7.10.1970 tarihli ihbarname-
nin ve Ankara D.D.K. Ocaginda verdigi konferansin hiikiim-
de s6z konusu edilmis olanlan iddianamede yazih fiillerde
baska fiillerin hilkme esas alindig1 anlam tasmnadigindan
353 sayihl kanunun 165inci, 166nc1 ve 167nci maddelerine
aykin bir cihet miisahade edilmemistir.
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YARGILAMANIN SUREKLILIGI KARARI ALINGMADAN
DAVALAR ACILMASI VE YURUTULMES]

Ceza Usul Hukukunda, baz1 hallerde muhakeme faali-
yetlerinin yapilabilmesi baska bir deyisle kamu davasimn
acilmasi veya yurutilmesi i¢cin birtakim sartlar kosulmakta
ve bunlara (ceza muhakemesi sarti) veya dava sart1 ad veril-
mektedir.

Bu sartlarin nelerden ibaret oldugu doktrinde ihtilafl ol-
dugu gibi, isim tizerinde de anlasmaya vanlnus degildir.

Prof. Dr. Faruk EREM tarafindan dava sarti olarak si-
kayet, talep, izin, 6n mesele, yasama dokunulmazligi misal
olarak gésterilmekte,

Ord. Prof. Tahir TANER, kamu davasimn acilmasina
gecici olarak mani olan haller arasinda yasama dokunul-
mazhigmni, memurlann dokunulrhazligim, hakim ve savcila-
nin dokunulmazhgim ve izin miiessesesini aciklamakta,

Prof Nurullah KUNTER ise (baslangi¢c sorusturmasi
muamelesinin yapilabilecegi sartlar) meyamnda sikayet, ta-
lep, muracaat, izin yasasi1 ve bakanhk dokunulmazhginin
kalkmasi, memurluk dokunulmazhgimn kalkmasi, avukat-
Iik dokunulmazhginin kalkmasi gibi hususlan saymaktadir.

Gorulayor ki, yasama dokunulmazligy, izin ve memur
dokunulmazlig: gibi haller dava sart: olarak ayn nazariye al-
tinda toplamaktadir.

Bu nedenlerle;

Memurun dokunulmazhginin kalkmasi sarti da dava
sartlanndan bir tanesidir.

Memurun Muhakemati Kanunu memurlarin goérev sug-
lan hakkinda hususi hiikiimler koydugu gibi, Universiteler
Kanununun 49. maddesinde de (Universite 6gretim meslegi
uyelerinin goérevleri dolayisiyle veya gérevlerini yapmak sira-
sinda isledikleri suglar tizerine “Memurun Muhakemati1 Ka-
nununun gerektirdigi ilk sorusturmanin, Rektériin geregine
gore tayin edecegi bir veya iki tetkik¢i tarafindan yapilan,
sorusturma kagitlan ve gerekgesinin Milli Egitim Bakam ta-
rafindan Danistaya gonderilecegi, yargilamanin gerekliligine
ve gereksizligine Danmistay ilgili dairesince karar verilecegi)
kaydedilmektedir.
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Ancak, 1402 sayili Sikiyénetim kanununda “Ceza mah-
kemesi sartlar1 yoniinden degisiklik yapilmis ve 15. madde-
sinde (bu sahifede yazilh suglan isleyenlerin sifat, meslek ve
memuriyetleri ne olursa olsun Sikiyénetim Komutani nez-
dindeki Askeri Mahkemelerde yargilanacaklan) hususuna
dair ve mutlak bir hitkiim getirilmis ve sadece son fikrasin-
da "Yasama dokunulmazligna iliskin Anayasa hiikitimleri ile
Anayasimin 90. maddesi hiikmii ve diplomatik dokunulmaz-
hikla ilgili Milletler aras1 hukuk kurallan sakl " tutulmustur.

Ayrica;

21. maddesinde Sikiydnetim Komutanliginca kovustur-
ma yapilabilmesi i¢in hangi kigiler yoniinden ve kimlerden
izin alinacagi belli edilmis ve 12. maddesinde de siluy6netim
kanununda yazilan takibi izne bagh olan suglarla izin sarti-
n1 aramayacag énerilmistir. '

Goruliiyor ki sikiyénetim kanunu dava sart: olarak ya-
sama dokunulmazhgini ve bir ksim kisiler yéniinden izin
sartiu aradig: halde diger dava sartlar1 hakkinda ve 6zellikle
memurluk dokunulmazlik sarti1 ve Universite dgretim mesle-
gi uyeleri icin 6zel kanunlar: vechiyle islem yapilacagi mev-
zuunda bir hiiktim getirmemistir.

Kanun koyucu sikiyénetim kanununun 21. maddesinde
“Bu konuda belirtilen sug¢lardan dolay:” deyimini genel ola-
rak ve 13 ve 15. maddelerini kapsayacak sekilde kullanilmis
olup, sugun sikiyénetim ilanindan énce veya sonra islenme-
si yéniinden bir ayirim yapmarmstir.

Sanik hakkinda Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fa-
kiltesinde Asistan olarak verdigi derslerden dolay: sikayet
vuku bulmus ve teskil edilen tahkikal komisyonu tarafindan
hazirlanan rapor tizerine Danistayca yargilanmasinin gerek-
sizligine karar verilmeden ve dolayisiyle sorusturma bir neti-
ceye baglanmadan 6nce ve bu sathada sikiyénetim ilan edil-
mistir.

Saniga isnad olunan suglar da, sikiyénetimin ilanina se-
bep olan suc¢lardan bulunmasi nedeniyle sikiydnetim komu-
tanhg) Askeri Savciliginca kovusturmaya birakildig: yerden
devam edilmesi gerekmis ve [akat kovusturma i¢in sanik yo6-
nunden ceza muhakemesi sarti1 aranmasina artik ltizum ve
zaruret kalmamustir.
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Sikiyénetim Kanunu ile Universiteler Kanunu 6zel birer
kanun olup, Sikiyénetim Kanununun ytirtirliik tarihi daha
yeni oldugundan, o kanun hiikiimlerinin uygulanmas: icap
eder.

Sikydnetim Kanununun getirdigi izin muessesesi ile
Universiteler Kanununun 49. maddesinin bir ilgisinin bu-
lunmadigi, tniversiteler kanunundaki 6zel hiitkiimlerin izin
degil, bir sekil sart1 oldugu, 1402 sayili kanunda Universite-
ler Kanununun 49. maddesinin uygulanmayacagmna dair bir
hiktim bulunmadig: ve bu nedenlerle Danistayn ilgili Dai-
resince yargilanmann gerekliligi konusunda karar alinma-
dan muhakeme yapilamayacag: seklinde diistinceler varit ve
kabule sayan degildir. 1402 sayih Sikiyénetim Kanununda
hangi dava sartlarinin uygulanamayacag: degil, dava sartla-
nndan hangilerinin aranacag belirtilmistir.

DAVANIN YOLSUZ ACILDIGI iDDIASI*

353 numarali kanunun 93. ve miiteakip maddelerinde
kamu davasiin hazirlanmasi sekli ve safhalan gésterilmis-
tir.

Askeri Savci 95inci maddede yazili usul ve yollarla bir
sucun islendigini égrenir 6grenmez kamu davasimin agilma-
sina liizum olup olmadigina karar vermek tizere bir hazirhk
sorusturmasi yapar. Bu hazirhk sorusturmasi sonunda As-
keri Savci kamu davasi agilmasim hakh goéstermeye yetecek
sebepler bulursa 114. maddeye istinaden bir iddianame ile
askeri mahkemede dava acar.

Gortliayor ki Sikiyénelim Kanunu dava sarti olarak ya-
sama dokunulmazhgim ve bir kisim kisiler yéniinden izin
sarlim1 aradig: halde diger dava sartlan hakkinda ve 6zellikle
memurluk dokunulmazlk sarti ve tiniversite ¢grelim mesle-
gi tiyeleri igin 6zel konumlar: vechiyle islem yapilacag: mev-
zuunda bir hitkiim getirmemistir.

Kanun koyucu Sikiyénetim K.nunun 21inci maddesinde
“Bu kanunda belirtilen su¢lardan dolay:”™ deyimini genel ola-

* Bu bdlim orijinal metinde iki defa yazilmis. Hi¢ dokunmadan yayinh-
yoruz.
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rak ve 13 ve 15inci maddelerini kapsayacak sekilde kullan-
mus olup, sucun sikiyénetim ilanindan énce veya sucun is-
lenmesi yoniinden bir ayinm yapmamistir.

Samk haklinda Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fa-
kiltesinde Asistan olarak verdigi derslerden dolay: sikayet
vuku bulmus ve teskil edilen tahkikat komisyonu tarafindan
hazirlanan rapor tizerine Damstayca yargilanmasmin gerek-
sizligine karar verllmeden ve dolayisiyle sorusturma neticeye
baglanmadan 6nce bu safhada sikiydnetim ilan edilmistir.

Saniga isnad olunan suglar da, sikiy6netim ilaruna se-
bep olan suglardan bulunmas: nedeniyle Sikuyénetim K.hg:
Askeri Savciliginca kovusturmaya birakildigi yerden devam
edilmesi gerelanis ve fakat kovusturma i¢in samk yéntinden
ceza muhakemesi sart1 aranmasina artik lizum ve zaruret
kalmamustir.

Sikiydnetim K.nunu ile Universiteler kanunu o6zel birer
kanun olup, Sikuyénetim K.nunun ytrtrlik tarihi daha yeni
oldugundan kanun hiiktimlerinin uygulanmasi icabeder.

Sikiyonetim K.nunun getirdigi izin miessesesi ile Uni-
versiteler Kanununun 49uncu maddesinin bir ilgisinin bu-
lunmadigi, Universiteler Kanunundaki ézel hiikiimlerin izin
degil, bir sekil sart1 oldugu, 1402 sayih kanunda Universite-
ler K.nunun 49uncu maddesinin uygulanmayacagina dair
bir hikiim bulunmadig: ve bu nedenlerle Danistayin ilgili
dairesinde yargilamamn gerekliligi hususunda karar aln-
madan muhakeme yapillamayacagi seklinde distinceler varit
ve kabule sayan degildir. 1402 sayih Silayénetim Kanunun-
da hangi dava sartlarimin uygulanamayacag: degil, dava
sartlarinda hangilerinin aranacaga belirtilmistir.

DAVANIN YOLSUZ' ACILDIGI IDDIASTI;

353 numaralh kanunun 93 ve miuteakip maddelerinde
kamu davasinin hazirlanmasi sekli ve safthalar1 gésterilmis-
tir.

Askeri Sava 95inci maddede yazili usul ve yollarla bir
sucun islendigini 6grenir 6grenmez kamu davasmin agilma-

-

* Bu s6zcigin dodrusu usul/siiz olsa gerek
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sma ltizum olup olmadigina karar vermek tizere bir hazirhk
sorusturmas: yapar. Bu hazirlik sorusturmas: sonunda As-
keri Savc1 kamu davas: acilinasiru hakh géstermeye yetecek
sebepler bulursa, 114iincti maddeye istinaden bir iddiana-
me ile askeri mahkemede dava acar.

Hazirhk sorusturmasimnin yeterli olup olmadigimin takdi-
rini kendisi yapar. 353 sayili kanunda iddianameye kars iti-
raz veya iddianamenin tavsihi gibi bir yol kabul edilmemis-
tir. Ancak sartlan mevcut ise iddianameyi geri alabilme
yetkisi tarunmmistir.

Askeri Mahkemenin ise; iddianameye esas teskil eden
delillerle bagh kalmaksizin daha baska ve ltizumlu gérdagi
delilleri toplama yetkisi bulundugu gibi As. Sav.nin sanik ve
vekillerinin ve diger dava taraftarlannin da yeni delil ikame-
si miimkiindir.

Dava dosyasimin Diyarbakir-Siirt Illeri Sikiyénetim K.lig1
As. Sav.igina tevdi edilmesi tizerine, Askeri Savcilik¢a 353
numarall kanunun 124 ve 176nc1 maddelerine istinaden 24-
5-1972 giin ve 1972/184-51 sayilh yeni bir iddianame di-
zenlenip askeri mahkemede dava acilmis olmasi da usul ve
kanuna ve Askeri Yargitay tatbikatina ezctimle As. Yargitay
Daireler Kurulunun 16.10.1964 tarih ve 1964/88-101 ve
3duncii Dairenin 23.12.1969 giin ve 1969 /632-635 sayili
ilamlanna uygun diismektedir.

Bu itibarla davalarin usulsiiz agildig: seklindeki iddialar
varit ve kabule deger bulunmamustir.

353 NUMARALI KANUNUN 120NCi MADDESINE
AYKIRILIK IDDiASI

353 Numarah kanunun 120nci maddesinin 1.nci fikra-
sinda “iddianamenin tebligi ile durusma gitinii sirasinda en
asag bir hafta ge¢melidir” hiitkmii yer almakla beraber son
fikrasinda “savas halinde bu fikralar hitkmii uygulanmaya-
bilir” denmekte ve Sikuy6énetim K.nunun 18inci maddesinde
de Sikiyénetim K.hg1 nezdinde kurulan As. Mahkemelerde,
Askeri Mahkemeler kurulus ve yargilama usulil kanununun
savas hali hiikiimlerinin uygulanacag: (baz: istisnalar sakh
tutularak) kaydedilmektedir. Bu nedenle iddianamenin sani-
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ga 25.7.1971 tarihinde teblig edilmis olmasma ragmen du-
rusma giniiniin 30.7.1971 olarak tayin ve tesbitinde"

DURUSMAYA DEVAM EDILMESININ USULE
AYKIRI OLDUGUNA DAIR TEMYiZ SEBEBLERI]

353 numarall kanunun 37 ve miuleakip maddelerinde
hakimin davaya bakamayacag: haller, hakimin red sebeble-
ri, red istlem zaman, red isteminin sekli, ispat1 ve red istemi
tizerine verilecek karar etrafli bir sekilde gésterilmistir.

Samk Ismail BESIKCI tarafindan mahkemeye ibraz edi-
len 18.4.1972 tarihli dilekcede aynen “Bu iki olay: birlikte
ele aldigimiz zaman mahkemenin tarafsizigina kesin bir goél-
ge diastugini acikca gormekteyiz. Bu olay aslinda heyetin
‘red’ini gerektiren bir durumdur. Fakal ben simdilik bunu
yapmiyorum. Heyelin davaya bakmaktan ¢ekilme karan al-
masini talep ediyorum” demis (D. 5, Sh. 14/3) ve sanik ile
miuidafileri baskaca bir istemde bulunmamuslardir. (D. 1, Sh.
71)

Sanigin bu agiklamasmma ragmen mahal mahkemesince
istegin reddi hakim {alebini de kapsayip, kapasamadigini
sormak icin makul ve mantiki herhangi bir sebep olmadig:
gibi 353 sayih kanunun 41, 42 ve 53iincii maddeleri muva-
cehesinde buna olanak da yokiur.

353 sayill kanun ile askeri mahkemenin davaya bak-
maktan ¢ekilmesi gibi bir miiessese gelirilmedigi gibi, 37nci
maddesinde de sadece hakimin davaya bakamayacag: haller
tahdidi ve tadidi olarak belli edilmistir. Bilahare 401nc1 mad-
deye ilave edilen bir [ikra ile de savasta, 37nci maddede ya-
z1l1 sebepler disindaki bir sebebe dayanilarak hakimin reddi
isteminde bulunulamayacag) hitkmti getirilmistir.

Bu durum muvacehesinde mahal mahkemesinin “353
sayill kanun ile C.M.U.K.nununun ilgili maddelerinde dava-
ya bakmaya kanuni engeller bulunmas: haricinde mahkeme
heyetinin talep tizerine davadan c¢ekilmesi geregine iliskin
bir hiikiim mevcut olmadigindan samgin heyetin ¢ekilmesi
ile ilgili isteminin reddine dair karan kanuni bir durumun
aciklanmasindan ibaret olup, red istemi hakkinda verilmis

* Orijinal metinde bu ciimlenin devam1 yoktur.
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bir karar niteliginde degildir. Ve dolayisiyle karar icin dosya-
nm baska bir merciye génderilmemesinde ve durusmaya de-
varn edilmesinde usul kanununa aykin bir cihet yoktur.

Durusmanin Aciklig: Prensibinin Ihlal Edilip
Edilmedigi

Kamu davasinin hususiyetlerinden biri de stiphesiz acik
olusudur. Bu husus kaideten biitiin anayasalarda 6nerilmis
ve Birlesmis Milletler insan Haklan Beyannamesinde de ka-
bul edilmistir. "

Durusmanin aciklhig, islenmis olan bir sug¢ [ailinin ka-
‘miu huzurunda hesap vermesini temin ettigi gibi adaletin
tq‘:vsi isinin halk tarafindan kontroliinii de saglar ve sanik
i¢*in esaslh bir teminat teskil eder.

; Durusmanin acgikhigi sayesinde hallun adliye idaresi
hakkinda kanaat elde etmesi hakimin yaptig: is dolayisiyle
h{ler tarla stipheden korunmasi, tanik, bilirkisi ve diger kisi-
I'erin adaletin tecellisine durist sekilde katilmasi saglanms
Olur.

; Bu itibarla kanunda kapali yapilmas: tecviz olunan hal-
ler disinda durusmanin agiklig: kaidesine muhalefet kat'i
lbozma sebebi sayilmustir.

Su halde durusmamn a¢iklig: nedir?

Durusrnanun acikhig: genel olarak muhakemenin yapila-
cz181 yere giirebilmek imkanmnin var olusu, baska bir deyisle
is'leyenin ‘hazir bulunmas: ve gosterilenleri ve yapilanlan
ge¢rmesi kadar, sdylenenleri isitmesi ve bunlan yayabilmesi-
dir~.

Kanunda gosterilen bazi kimselerin durusma salonuna
alin mayacagina dair hikiimler durusmanm aciklig: prensi-
bini, n ihlali niteligi tasimadig: gibi “durusma mahallinin isti-
ap h addi dolayisiyle tahditlerle veya emniyet miilahazasi ile
allna n tedbirlerde aleniyeti ihlal eden bir cihel yoktur. Du-
rusm aya girebilmek icin kart bastirmak ve ancak bunlan
goster ‘enlerin iceri girmesine miisaade etmek hali durusma-
nin a¢ akhgim ihlal etmez. Mahkemenin kusuru olmaksizin
aleniye :tin ihlal edilmis olmasi, mahkemeye zarar vermez.
(Dr. Pr of. Faruk EREM, Ceza Usiil Hukuku, Sh. 240)
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Sikiy6netimm Askeri Mahkemeleri Sikiyénetim K.lan nez-
dinde kuruldugundan genel olarak kisla i¢inde faaliyet gos-
termekte ve ayn bir yer bulunamamaktadir. ‘

Kislanin i¢ ve dis emniyetinin saglanmas: i¢in gerekli
tedbirlerin alinacag ise her tiirlti izahtan varestedir.

Bu itibarla Diyarbakir-Siirt Sikiyénetim Askeri Mahke-
mesinin gamizon i¢inde olusu, kapida emniyet ve muhafaza
nédbetgilerinin bulunmasi, miisadesiz igeri girilmemesi, kart-
larnin Kolordu'dan alinmasi ve gidip gelmenin zahmetli olma-
s1ile salonun durumuna gére 6ncelikle saniklann yakin ak-
rabalarina  durusmay: takip imkdnimn saglanmasi
(Durusmanin ac¢ikligy) kuralimn ihlali niteliginde degildir.

Fakat 353 numaral kanunun 177 ve 178inci maddele
rinde durusma tutanagimn ne gibi hususlan kapsayacag,
nelerin yazilacag) gosterilmis ve bu tutanaklann durusmayi
yoneten askeri hakim ile tutanak katibi tarafindan ... imza-
lanmas: onerilmistir. 179uncu maddesinde de durusmanin
nasil yapilacag: hakkindaki kanuni kurallara uyulup uyul-
madiginin ancak tutanakla ispat olunabilecegi ve tutanagin
bu kisunlarina kars: yalmz sahtelik iddiasinin ileri stiriilebi-
lecegi belirtilmistir.

Durusma tutanaklanna dinlenen tanik ve bilirkisilerin
ozellikle davay: aydinlatmaya yarayan sozlerini agizlanndan
ciktig1 gibi yazilmasi icabettiginden, bu hususun saglanmasi
amaciyle durusma sirasinda ses alma cihazimin kullamlmis
olmasina ragmen bu hususun durusma tutanagina gegiril-
memesi ve heyetce gerekli kontrol yapildiktan $onra da
bantlardaki seslerin silinmesi durusmann agikligr pren31b1-
ni zedeledigi anlam tasimaz.

Zira ses alma cihazimin bizatihi kullamilmis olma31 yu-
kanda agiklanan durusmamn agikhg ile saglanmak istenen
hususlarmn higbirine engel teskil etmemektedir.

Esasen 353 numarah kanunun 177nci maddesinde bi-
lahare yapilan degisiklik ile de durusma safahatinin mahke-
menin uygun ve liizum gorecegi teknik araclar ile tespit edil-
mesine cevap verilmistir.

Bu hal dahi durusmada ses alma cihazimin kullamilma-
sinin, durusmamn agikligim ihlal anlam tasimadigim gés-
termektedir. '
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Duru$ma tutanaklannin usulen imza edilmis bulunma-
lan muvacehesinde bunlann muhteviyatlarinin dogru olma-
dig1 veya €ksik bulundugu seklinde bir iddia iler siiriileme-
yecegi gibi, bu konuda bir delil gosterilmesi de tecviz
edilmemigtir.

353 numaral kanunun 163iincii maddesine gére Askeri
Mahkemelér ancak irat ve ikame olunan delillerin durusma-
da edinilen kamya gére degerlendirilebilecegine ve delillerin
toplanmas: ve ikamesi hususlan yine usul kanunlannda
gosterildigine ve mahkemece ara kararlan haricinde ve du-
rusma disinda birtakim yazismalar yaptig1 konusunda her-
hangi bir delil bulunmadigina, 6zellikle 18.4.1972 tarihli
celsede okunan MIT Diyarbakir ve Bblgesi Daire Bagkan-
Iiginin 1.3.1972 giin ve 2435 sayili yazisi, Sikiy6netim
As. Mahkemesi Kd. Hakimliginin 28.12.1971 tarihli ara ka-
ranna istinaden (D. T., Sh. 34) yazmus bulundugu
28.12.1971 tarihli yazisina (D. 3, Sh. 33) karsilik yazilan
26.2.1972 giin ve 2258 sayih yaziya (D. 2, Sh. 221) ek bir
yaz1 olup (D. 2, Sh. 222) durusmada okunduguna ve
2.5.1972 ve 23.5.1972 tarihli ara kararlannda “... cevaplan-
dinlmayan miizekkere cevaplannmn beklenilmesine karar ve-
rilmesi (D. T., Sh. 81, 91) de 24.4.1972 {arihli ara karanna
istinaden (D. T., Sh. 77-78) Sikiyonetim As. Mahkemesi Kd.
Hakimligince muhtelif yerlere yaziar yazilarak (D. 3, Sh. 45-
50) gelecek cevaplara matuf bulunduguna nazaran mahke-
menin islemlerini gizlilik icinde ytirtitttigiine ve bu halin du-
rusmarun acikhg: ilkesini temelden zedeledigine dair iddia
yerinde goriilmemistir.

644 sayih Milli istihbarat Tegkilat1 Kanununa gore
Basbakanliga bagh olan MIT aym1 zamanda Milli Giiven-
lik ile ilgili istihbarat: devlet capinda istihsal etmek ve
gerekll resmi makamlara ulastirinak ile gérevli bulundu-
gundan samigin faallyetlerinin tespiti yoniinden askeri
mahkeme ile MiT arasinda yazisma yapilmasi ve MiT'ten
bilgi ve delil istenmesi mahkemelerin delil toplamakla il-
gill gorevleri icab1 olup bu halin mahkemeye direktif ve-
rilmesi ve mahkemenin bagimsizlig: ile alakalh anayasa
hiikiimlerinin ihlal edildigi seklinde degerlendirilmesine
olanak yoktur.
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Genel Olarzk Savunmanin Kisitlandig: Ve |
Diger Usul Hiikiimlerine |

f

Riayet Edilmedigi iddi: :: /

353 numaral kanunun 159uncu maddesinc"leki “tanigin
veya bilirkisinint veya sug¢ ortaginin dinlenilmeg’sinden veya
herhangi bir yazih delilin okunmasindan sorra, bunlara
kars: sanigin bir diyecegi olup olmadig1 sorulur” hitkmiine
mahal mahkemesince durusmalann devamu siiresince riayet
edilmis ve aynca doktrinde benimsenen goriise uygun sekil-
de sanik vekili ile Askeri Savciya dahi s6z hakki taninmustir.

16.3.1972 {tarihli durusmada da okunan -her delilden
sonra saniga soz verildigi halde durusmamn son safhasinda
okunan ve daha ziyade sanigin aclig: idari davalara taaluk
eden evrakin okunmasirmu miileakip samuga s6z verildigine
dair durusma tutanaginda bir kayit yoksa da o celsede dos-
yanin tetkikinden sonra saniga ve sanik vekillerine s¢z veril-
diginden ve bu suretle okunan delillere kars: samk ve vekili-
ne diyeceklerini bildirmelerine imkan tanindigindan (D. T.,
Sh. 87) (Sanik vekilinin ek temyiz layihasinda sunulan tuta-
nagin 97nci sahifesi) denmistir.

Yine, 25.5.1972 tarihli durusmada Dog¢. Dr. Orhan
TURKDOGAN imzali 6.6.1971 tarihli mektup ile 2.7.1968
tarihli arastirma projesinin okunmasindan sonra;

Saniktan soruldu: ... Kayit edilmistir dedi ve 22.8.1970
ve 4.5.1971 tarihli raporlarin okunmasini miiteakip s6z alan
sanik: ... Bu konuda baska bir diyecegim yoktur dedi. Sek-
lindeki tutanak muhteviyatindan saniga s6z verildigi anlasil-
digindan (D. T., Sh. 90) ve 13.6.1972 tarihli durusmada
okunan bir kisim belgelere kars:t saniga soéz verildigi gibi
(Toplumlarin Genel Gelisim Kanunlan Ac¢isindan ve Bol-
genin sosyo Ekonomik Yapis: i¢cinde “Dogu Mitinglerinin
Analizi”) isimli teksir metnine kars: sanigin (Bu arastirtnam
0zel olarak tarafimdan yapilmis ve Forum dergisinde, o ta-
rihte 13 sayida béliim, béliim nesredildi. Teksir tizerindeki
A.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi kaydi, benim bu égretim kuru-
muna mensup oldugumu gostermek icindir... Bunlarn tevdi
elmistim) dedigi tespit edildiginden (D. T., Sh. 104) ve buittin
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bunlardan baska dosyadaki belgelerin okunmasi bittikten
sonra taraflara s6z hakki taninuip (taraflarin okunan belgele-
re baskaca bir diyecekleri olmadig)) hususu tutanaga gegiril-
diginden (D. T., Sh. 104) ve dolayisiyle her delilden sonra sa-
niga ayn ayri sz verilmemis olmas: hiikime miiessir ve
mudala hakkim kisitlar bir nitelik tasimadigindan bu husus
bozma sebebi sayillmamstir. Esasen 353 numarali kanunun
152 ve 159uncu maddelerinin vazindaki maksat samgin
aleyhine ileri stiriilen her delile kars: ne diyeceginin sorul-
masina matuf olup, bu islemler de mahkeme taralindan ya-
prlmis bulunmnaktadir.

353 numarali kanunun 13linci maddesinin tehir siire-
sinin 8 ginid gecmesi veya talik halinde veyahut askeri
mahkeme kurulu arasinda kismen veya tamamen degisiklik
oldugu takdirde evvelki durusmada olup bitenleri ve intika-
lanin hakimlerin hafizalanndan silinebilecegi ve hadiselerin
unutulacag) farzedilerek bu halde durusma tutanaklarimin
okunmasi yolu ile durusmanin lekrarlanmasi énerilmistir.
Mahal mahkemesince de durusmamnn talik edildigi her du-
rusmada bu usul hitkmiine riayet edildigi halde (mesela D.
T.. Sh. 18, 20, 23, 27, 30, 33, 36, 39 vs.) sadece durusma-
nin talik edildigi 24.8.1971 ve 9.3.1972 tarihli durusmalar-
da bu hususa riayet edilmemis ise de, bu tarihleri takip
eden durusmalarda eski durusma {utanaklarinin okunmmasi
suretiyle durusmanin yenilendigi (D. T., Sh. 18, 67, 69) ve
dolayisiyle usul hukuku bakimindan beyan ve muhtevada
yapilan hatadan mahkemenin re'sen rucu etmis oldugu an-
lasiimaktadar.

Her ne kadar 28.1.1972 tarihinde yapilan durusma sira-
sinda samgin “Durusmanin yenilenmesini gerektiren haller-
de eski zabit ve evrakin aynen okunmasi gerekir, zabta
okundugu yazilmaktadir. Ancak dedigim hususa riayet edil-
memektedir” seklindeki sozleri tutanaga gecirilmis ise de bu
husus diger durusmalar sirasinda da ayr islemin yapildig-
nm gosteremez. Kaldi ki C.M.U.K.nun 222nci maddesinde
buna ait bir hikiam bulunmadig: gibi 353 sayili kanunun
131inci maddesine ilave edilen bir fikra ile savas halinde bu
hiiktimlerin uygulanmayacag) agiklanmistir.

Bu nedenlerle 353 sayili kanunun 11linci maddesi
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hiuikontine riayetsizlik savanmamn kisitlandig: anlamina gel-
meyeceginden hiikiniin escsina etkili bir hata olarak kabul
edilmemisti:.

Her ne kadar Askeri Yargitay 2nci Dairesinin 16.7.1964
gin ve 1964/667-736 sayih kararinda mahkeme heyetinde
degisiklikten sorira evvelce zabta gegenlerin tekran, esasa
miiessir ve kanuna mutlak muhalefet hali teskil ettigi “kay-
dedilmekte ise de mezkur ilan ile mahal mahkemesinin ka-
rannin esasa ve usule taaluk eden diger yonlerden de bozul-
mus olmasi, mahkemenin bu usul hatasim bilahare diizeltip
duizeltmediginin ilamn tetkikinden anlasilamamasi ve esa-
sen 2nci Daire kararinin diger Daireleri baglayici bir niteligi-
nin bulunmamas: muvacehesinde meskur ilam “hadisesine
miinhasir” olarak degerlendirilmistir.

353 sayih kanunun 145inci maddesiyle durusma sira-
sinda dinlenen tanik ve bilirkisilere As. Savcinin veya sanik
midafinin (Bu arada samugin) sual sorma yolu agilmis ol-
makla beraber gerekli olmayan ve dava ile ilgili bulunmayan
sorularin durusmay1 yéneten Askeri Hakim tarafindan ya-
saklanacag, bir sorunun sorulmasimn gerekli bulunup bu-
lunmadiginda kararsizlik olursa askeri mahkemenin bu hu-
susta bir karar verecegi kabul edilmistir.

24.2.1972 tarihli ara karar ile huzuren dinlenmeleri uy-
gun goriilen tamklarin 9.3.1972 tarihli durusmada dinlenil-
melerine baslanmis ve tamk rektér Kemal BIYIKOGLUnun
ifadesinin allinmasim miiteakip samk tarafindan 26 sahife-
den ibaret 24.2.1972 tarihli bir dilek¢e mahkemeye ibraz
ederek (D.T. Sh. 44, D.5, Sh. 22)

Tanik Kemal BIYIKOGLU'na 18 (dilekcede 12 den 15'e
atlandig i¢in 20 yazihdir)

Sorunun sorulmas: istenmis ve heniiz dinlenmeyen ve
dolayisiyle ne diyecekleri bilinmeyen tamuklardan Mithat
TORUNOGLU'na 9, ibrahim Erol KOZAK'a 9, Saban KARA-
TAS'a 6 ve ORHAN TURKDOGAN'a ise 33 sual sorulmasi
talep edilmistir. Samk vekilleri tarafindan muhtelif sorular
tevcih olunmustur.

Mahal mahkemesi rektér BIYIKOGLUna 1, 3, 5, 6, 8, 9,
10, 16, 17 ve 18 sira numaralarinda yer alan sorulan dava
ile ilgili gormediginden reddetmistir.
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Filhaldka samgin hazirladig: sorularda kendi distincesi-
ne goére bazi1 muhakeme tarz: yiritildiakten sonra:

1. Bu yalam séylemekle BIYIKOGLU ne ummaktadr.

3. Gorevini ve gayenin ne oldugunu, nasil suistimal edil-
digini somut olarak ortaya koysun,

5. BIYIKOGLU kitaplanum... gazete ve durgilerde yayin-
lanan yazilanm izleme olanag: bulmus mudur?

6. 4936 sayih kanunun 38 ve 50nci maddelerindeki
amir hiikimlere ragmen neden gérevime son vermistir,

8. Yuridtmenin durdurulmasi karan ancak i¢ ay gecik-
me ile uygulanmistir, neden?

9. Maaslanm bile 6denmemistir, neden?

10. Bu bilgiler MiT'e rektér tarafindan m verilmistir?

16.Tahkikat dosyas: hangi yiizle Sikiyénetim K.ligina
gonderilmistir.

17. Raporda kovusturmaya yer olmadig: karan acgikga
belirtildigi halde BIYIKOGLU neden onu kaynak olarak gos-
terrmeye ¢alismaktadir?

18. Neden liizumu muhakame karan aldirmak i¢in ¢a-
hsmamstir?

Demektedir.

Bu suallerin bir kuismu esasen verdigi ifadede de acikliga
kavusturulmus, bir kasmunin ise daha fazla izahata liizum
kalmayacak sekilde dava ile ilgili bulunmadig1 géralmuistir.

Sanik vekillerinden Avukat Veysi ZEYDANOGLU'nun
sorup da mahkemece reddedilen (gérevden alinan ve kendi-
sine ideolojik nitelige haiz sug isnat eden bir tiniversite men-
subunun 6grencileri tarafindan ziyaret edilmesinin bahsi ge-
cen ideolojik suclan islemeye devam ettigi anlamina gelip
gelmeyecegi ve bu ziyaretleri ne suretle karsilayacagi, veya
Kirtcilik ve komiinizm faaliyetlerinden ne anladigl) gibi 2,
4 ve 5.nci numarah bélimlerde yer alan sorulann da aym
mahiyette bulunmustur,

Keza; Mahkemece tanik plarak dinlenen Orhan TURK-
DOGAN'a sanigin tevcih ettigi 33 soru ve sanik vekili Sera-
fettin KAYA'in sordugu 7 soru mahal mahkemesince aym
gerekge ile redde” mistir.
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Sanigin sual olarak ileri stirdiigti bazi hususlar tama-
muyle savunma niteligindeki sahsi goriisleri olup, diger soru-
lar ise agikliga kavusmus olaylara veya dava ile ilgisi bulun-
mayan konulara taaluk etmektedir.

Diger taniklardan sorulmasi istenip de, sorulmayan ve
mahkemenin ara kararlan ile sorulmasi yasaklanan sorula-
nn da aym mabhiyette oldugu anlasiimistir.

Sanik vekili Avukat Serafettin KAYA'nin ek temyiz layi-
hasinda misal olarak ileri siirdiigli (neden o tarihte savciliga
bas vurarak durumu ihbar etmediler... 1971 yilim ve Sikiy6-
netim ilanim1 neden beklediler, neden dosya MIT miistesarh-
gina gonderilmistir) gibi sualler dahi dava ile ilgili olmayip,
kisilerin sahsi duisiincelerine ve tutumlanna taaluk etmek-
tedir.

Bu nedenlerle mahal mahkemesince takdir hakki kulla-
nilarak dava ile ilgili olmayan sorulann yasaklanmasinda ve
ayrica bu hususta gésterilen kanuni gerekc¢ede usule aykin
bir cihet ve hata miisahade olunmamustir.

Delillerin ikamesi ile ilgili olarak 353 sayih kanunun
124 ve 147 maddeleri ile C.M.U.Knun muhtelif huktimleri
mahkemelere oldukg¢a genis takdir yetkisi vermis bulunmak-
tadir. Bu yetki kullamlirken esas gayenin hakikati meydana
citkarmak oldugunun ve adaletin stirate feda edilmemesi ge-
rektiginin gézéniinde bulundurulmasi icabeder. Ancak bu
husus delil olarak gosterilen her kisinin dinlenmesi ve tanik
ve bilirkisilere her tirli sorulann tevcih edilecegi anlamin
da tasimaz. Nitekim C.M.U.K.nun da delillerin davay: uzat-
mak maksadiyle ikame olunamayacag: 6nerilmistir.

Mahkeme bu konuda takdir hakkini kullarurken $i‘1phe-/
siz ileri stirtilen delilin ikamesinin kesin olup olmayacagi-
nin, agik ve asikar bir konuya taaluk edip etmedigini, dava
ile ilgi derecesini ve delilin maksada elverisli bulunup bu-
lunmadig gibi hususlan da dikkate alacaktir.

Nitekim mahal mahkemesi de sanigin delil ikamesi ve
taniklara sual sorulmasi ile ilgili bir¢ok taleplerini kabul et-
mis (D. T., Sh. 25, 28, 52, 53, 54, 59, 60) ve hatta bir kisim
tamiklarm mahallinde yeminli olarak ifadeleri alinmasina
ragmen sanik ve sanik vekilinin israrla vaki istemleri nazara
alinmak suretiyle Erzurum gibi uzak bir ilden mesaj ¢ekil-
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mek suretiyle tarmklar mahkemeye celp edilmis ve dinlen-
mislerdir. Bu arada As. Savcinin bazi talepleri gibi (D. T.,
Sh. 76-97) sanik ve sanik vekillerinin de istekleri reddedil-
mistir.

Ancak mahal mahkemesince sanmik ve vekillerinin delil
ikamesi ile ilgili istekleri de makul ve hukuki gerekgceler gos-
terilmek suretiyle reddedildiginden, bu yo6ndeki takdir hak-
kinin kullarulmasinda kanuna aykin bir cihet bulunmamis-
tir.

353 sayili kanunun 160.nc1 maddesi delillerin ikamesi
ve tartismasi bittikten sonra sz sirasinin tanzimine miite-
dair olup, son s6z samga ait olmak tizere davaci ve davaya
katilan sz sodyleyecegi siralar tespit edilmis ve As. Sav. sa-
nik ve miidafinin sézlerine karsi cevap verme yetkisi goster-
tilmis ve bu arada davacimn da cevap verebilme hakk: ka-
bul olunmustur. Durugsmamn devami sirasinda samgin veya
vekilinin As. Sav.dan ve As. Sav.nin sanik veya vekilinden
sual sormaya yetkileri yoktur.

Sanigin sorgusu sirasmda noksan kalan veya agiklan-
masi gereken bir husus bulundugu takdirde As. Sav.nin du-
rusmay1 yoneten askeri hakimden tavathini istemesi sual
sorma anlami tasmmadig: gibi, sanigin da sorulan her soruya
kars1 susmak hakk: vardir. Samiga son so6z verildigiyse du-
rusma tutanagimn 123. sahifesinde yazihdir.

Son sodziin saniga ait oldugu hususundaki hiikmiin sa-
dece son sorusturmanmn nihayetindeki son séze taaluk et-
meyip, durusmada her delilin ikamesinden sonra s6z sira-
sinda isaret ettigi doktrinde ileri stiriilmekte ise de (Prof.
Dr. Faruk EREM, Ceza Usuli Hukuku, Sh. 231) Prof. Nu-
rullah KUNTER Ceza Muhakemesi Hukuku adl kitabinda
“Tamgin, bilirkisinin, teknik musavirin veya su¢ ortaginin
dinlenilmesinden ve herhangi bir belgenin okunmasindan
sonra bunlara kars: bir diyecegi olup olmadig: taraflara so-
rulacaktir” demekte, Ord. Prof. Tahir TANER ise tangin,
bilirkisinin veya serikinin dinlenilmesinden ve herhangi bir
varakanin okunmasimdan sonra bunlara bir diyecegi olup
olmadigimin saniktan sorulacagindan séz etmektedir. 353
saylh kanunun 159 ve C.M.U.K.nun 250nci maddelerinin
vazi maksatlan dikkat nazara alimirsa 9.9.1971 ve

AN 67



20.6.1972 tarihli durusmalarda saniktan sonra As. Sav.nun
beyanda bulunmas: ve buna kars: ne diyeceklerinin ikinei
defa saniktan sorulmamasi (D. T., Sh. 19, 109) neticeye mii-
essir bir hata niteligi tasgmamaktadir.

Kaldiki her iki durusmada As. Sav. ya saniktan sonra
s6z verilmis olmasi, samigin ve sanmik vekilinin yeniden ileri
suriilen delil ikamesi, sorusturmarun genisletilmesi ve tu-
tukluluk halinin kaldirilmasi hususlarina taaluk etmekte ve
28.3.1972 tarihli durusmada ise As. Sav. dan sonra samk
vekiline ve samiga so6z verildigi tespit edilmekte (D. T., Sh.
67) ve As. Sav.nin beyamindan sonra sanigin veya vekilinin
cevap vermek istedigine dair durusma tutanaklarinda bir
kayda da rastlanmamaktadir.

Saruk vekilinin ek temyiz layihasinda ileri stirdiigii “Sa-
nik ve vekilleri tarafindan savciligin agiklamasmna kars: ce-
vap vermek i¢in s6z istedigi hususu zabta gecirilmemigtir”
seklindeki iddia ise kavli miicerretinde kalmaktadir.

Bu nedenle 353 sayii kanunun 160.nc1 maddesine ria-
yet edilmedigine dair ileri siiriilen husus varit goriilmemis-
tir.

C.M.U.K.nun 251inci maddesinde oldugu gibi 353 sayih
kanunun 1601inc1 maddesinde de hiikmiin kollektif verilme-
sini saglamak i¢in iddia ve miidafa makamlarina uyusmazh-
g1 cozecek olan Askeri Mahkemeye 151k tutmak t(izere son
karann nasil olmas: gerekecegi hakkinda miitalaalarim bil-
dirmek imkam tanmmms ve tartismamin hangi siraya goére
yapilacagi, cevaplann ne sekilde verilecegi gosterilmis olma-.
sma ragmen iddia ve miidafa makamlarinin son miitalaala-
nm hazirlamalan i¢in ilgililere stire verilmesine kaide olarak
cevaz verilmemistir. Zira; durusmalann stiratle bir sonuca
varmas geregi, iddia ve miidafa makamlarin isgal edenlerin
hazirhikh olmalarin icap ettirmektedir. Ancak durusmalann
kesiksizligi prensibinden baz: hallerde aynlmak zorunlulugu
bulundugundan bu istisnai haller kanunun 166nc1 madde-
sinde birer birer gésterilmistir.

Durusma tutanaklanmmin incelenmesinden mehil veril-
mesini gerektiren kanuni bir bulunmamasina ragmen samk
ve sanik vekilinin talepleri {izerine savunmanin hazirlanma-
s1ic¢in 18.7.1972 tarihinden 28.7.1972 tarihine kadar kesin
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mehil verilerek sanigin 232 sahifelik miidafa hazirlamasina
olanak saglandig: gibi 28.7.1972 tarihinde de (D.T. maddi
hata olarak 27.7.1972 yazihdir) sanik vekillerinin istemleri-
ne binaen tekrar 3.8.1972 giiniine kader mehil tamindigin-
dan miudafa hakkinin ksitlandig: iddias: varit gériilmemis-
tir.

Keza; 353 sayih kanunun 160.nc1 maddesine ilave edi-
len bir fikra ile savas halinde s6zlii savunmanin siire baki-
mindan mahkemece kisitlanmasina olanak saglandigindan,
(Mahkemenin bakmakta oldugu davalarin adet ve kapsam
bakimmdan ¢ok sumiillii bulundugunu ve bu nedenle sa-
vunmanin yazilh olarak hazirlamasini) hatirlatmasi, sé6zli
savunmanin kisitlanabilecegi ihtimaline binen savunmanmn
1yi bir sekilde yapilmasina énceden imkan verilmesine matuf
oldugu neticesine vanlmistir.

Esasen; sanigin “savunmamm hazirlamis bulunuyorum.
Bunun sonu¢ béliimini aynen okumak istiyorum. Ayrica
sifahi olarak da vaki ithamlarin bazilarin tahlil edip cevap-
landiracagim diyerek sifahi anlatimlarda bulunmas1” ve sa-
vunmanin sadece sonug¢ béliimiiniin 5,5 sahife tutmasi (D.
T., Sh. 121) ve sanik vekillerinin 16 sahifeden ibaret savun-
ma layihalarnim okuduktan sonra tevdi etmis olmalan (D. T.,
Sh. 123) muvacehesinde savunma hakkinin ksitlandigin-
dan soz edilemez.

Esas hakkindaki miitalaa ile su¢ vasiflarinin degistiril-
mis olmasi sebebiyle ek savunma hakkimn tamundig: fakat
sanigin ve sanik vekillerinin ayn bir mehil istemedikleri ise
yine durusma tutanagina gegen beyanlarmndan anlasilmak-
tadir.

353 sayili kanunun 63iincii maddesinin atifta bulundu-
gu C.M.U.K.nun 91 ve 92.nci maddeleri mersulelerin zabt ve
zabit kararlan ile ilgili olup, bu hiikiimlere riayet edilmeden
ele gecirilen delillerin durusma sirasinda ikame olunamaya-
cag:r ve delil sayillamayacagl anlam tasiyamaz. Aksi halin
kabuli sekli esasa tercihi neticesini meydana getirir. Prof.
Dr. Faruk EREM'In Ceza Usulii Hukuku kitabindaki “ha-
kim karanna ihtiya¢ gésteren aramada boyle bir karar ol-
maksizin yapilan arama sonunda elde edilen delilin kabu-
linde tereddiit edilecek bir taraf yok mudur? sorusu gibi
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delillerin dikkate alinmayacag: ve dosyadan ¢ikanlacag: an-
lamma gelemez. Stiphesiz ikame olunan delilleri durusmada
edindigi kamya gore degerlendirecek olan hakim, delillerin
elde edilisi sekillerini ve bunlara kars: samgin diyeceklerini
g6z 6nunde bulunduracaktir.

Bu nedenlerle MIT teskilatinca elde edilip durusma-
da okunan ve saniga ne diyecegl sorulan mektuplarn
mahkemece delil olarak kabuliinde kanuna aykin bir ci-
het goriilmemisgtir.

Sanigin 24.5.1972 giin ve 1972 /104 sayili iddianameye
istinaden 5.6.1972 tarihinde yapilan durusmasinda, iddia-
nameye kars: usulen sorgusu yapildiktan sonra mahkemece
re'sen ve ayrica As. Sav.nin talebi tizerine dava ile ilgili sual-
lerin sorulmasi anayasanin 20nci maddesine aykin olmadig:
gibi sanigin susma hakkim kullaninas: yerine cevap vermis
olmasi da manevi baski anlami tasiyamaz.

353 sayili kanunun 47nci maddesinde durusma sirasm-
daki kararlarin, taraflann dinlenilmesinden sonra verilecegi
onerilmektedir. Ancak bu hiikmmiin mahkemelerin re'sen-ve-
rebilecegi kararlar ile sadece durusmamn sevk ve idaresine
ait kararlarina tesmil etmeye imkan yoktur.

3.2.1972 tarihli ara kararinin verilmesinden 6énce sani-
gin 17 sahifelik dilekgesi ile 7 sahifelik notu okunup dosya-
sina konduktan sonra taniklar konusunda sanik vekiline,
As. Sav.ya s6z verildigi ve 23.5.1972 tarihli ara karann
4uncu maddesi ile ilgili olarak daha 6nce As. Sav.ya, samk
ve sanik vekillerine séz hakki tarudigi (D. T., Sh. 41) tespit
edildiginden ve diger ara kararlar1 durusmanin sevk ve ida-
resinin taaluk ettiginden bu konuda temyiz sebepleri varit
gorilmemigstir.

30.7.1971 giinii saat 15.00'te yapilan durusma sirasin-
da samigin 22.7.1971 giin ve 1971/104 sayilh iddianameye
kars1 sorgusu yapilmis, As. Sav.ya sz verilmeden o6nce As.
Savcihkca alinan ifadesi okunmus, miiteakiben As. Sav.ya
sz verilmis ve daha sonra sanik ve sanik vekiline s6z hakki
taninmis oldugundan (D. T., Sh. 11, 12) ve bu safhada sam-
gin savciik¢a alinan ifadesi konusunda da diyeceklerini bil-
dirmesi mimkiin goériildiigtinden 353 sayii K.nun 1o9uncu
maddesine aykin bir cihet miisahade edilmedigi gibi iddia-
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nameye konu fiiller haklkanda durusma sirasinda saniga sor-
gu ve savunmasl i¢in her tiirlti imkan taminmis bulundu-
gundan sorusturma safhasinda As. Sav. tarafindan iddiana-
meye konu. her fiili i¢in sorusturma yapilmadig: iddiasi
esasa muessir bulunmamistir.

Durusma harici hallerde ve baz islemlerde kanun koyu-
cu ancak iki tarafli aleniyeti kabul etmistir. Durusma hazir-
hig1 aleni degildir. fakat bu safhada tamk ve bilirkisilerin na-
iple (veya istinabe yoluyla) dinlenmesinde savci, sanik ve
miidafii hazir bulunabilir. Isin gecikmesine sebebiyet verme-
yecekse dinlenme ve zaman kendilerine bildirilir.

Durusma hazirhg safhasina taaluk eden 353 sayih
K.nun 127nci maddesinde de “isin gecikmesine sebep olma-
yacaksa tanik ve bilirkisi dinlenmesi igin {ayin edilen giiniin
As. Sav., samga ve miidafiine bildirilecegi, bunlarin dinlen-
me sirasinda hazir bulunmalannin sart olmadig: agiklan-
mustir. Isin gecikmesine sebep olup, olmayacag hususunum
tayin ve tespiti naip hakim veya istinabe yoluyla ifade ala-
cak olan mahkemenin takdirine taaluk etmektedir.

Bu nedenle, tanik veya bilirkisilerin dinlenecegi giin ve
saatin daha 6nce As. Mahkeme tarafindan bilinmesine ve
sanik veya miidafiine bildirilmesine imkan yoktur. As. Mah-
kemenin durusma sirasinda bu konuda aldig1 kararlar ise
sanik ve sanik vekillerince malumdur.

Kald1 ki Naip Hakim Yzb. Nursefa Pandar tarafindan Er-
zurum 9uncu Kolordu K.hig1 As. Mah. durusma salonunda
16.2.1972 giinii taniklarin dinlenilmesine gegcildigi ve tanik
Mustafa AYDIN ve Mehmet EYUPOGLUnun ifadelerinin
alinrnasina miiteakip tanik Alaattin BASAR'1n ifadesinin
alindig: sirada sanik vekili Av. Abdurrahman Alaca'nin ve-
kaletnamesini ibraz ederek mahsus yerine alndig1 ve
15.2.1972 tarihinde de kendisine tanik ifadelerinin alinacag:
giin, saat ve yerinin bildirilmis bulundugu anlasilmaktadir.
(D.T.,Sh.6)" -’

3.2.1972 tarihli durusmada dinlenmek iizere mahkeme-
ce celp edilen taniklar ile 23.6.1972 tarihli durusmada bilir-
kisi olarak dinlenilmesine karar verilen Prof. Hamide TOP-
CUOGLU'nun isim ve ikametgah adreslerinin aynca saniga
bildirilmemis olmasindan usul kanununa aykin bir cihet

-
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miisahade edilmemistir. “Zira 125 ve 127inci maddelerinin
vazindan maksat taraflarin durusmaya hazirlanmalarim ve
iddia ile miidafamin yapilacagindan karsihkl haberdar olma-
lann, durusmada beklenmeyen delillerin iradina mahal ve-
rilmemesini saglamak ve ikame edilecek tamuk ve bilirkisiler
haklknda ltiizum goriilecek sorusturmay: yaparak ifadelere
kars: irat edilecek suallere olanak saglamak ve degerlendiril-
meleri konusunda goériislerinin bildirilmesine imkan ver-
mektir., Bu hususlar ise 3.2.1972 tarihli durusmanin
24.2.1972 tarihine ve 5.6.1971 tarihli durusmanin
23.6.1972 tarihine tehiri suretiyle esasen saglanms bulun-
maktadir.

353 sayih kanunun 61inci maddesinin atifta bulundugu
C.M.U.K.nun 54tincti maddesinde telkinlere kapilmamasi
amaciyla “her taruk ayn ve sonradan dinlenecek taniklar ya-
ninda bulunmaksizin dinlenir” hiitkrniinti {htiva etmektedir.

Durusma tutanaklarimin tetkikinden bu hiikine riayet
olundugu anlasilmakta ve samik da temyiz layihasinda “ger-
¢i her sahit ayn ayrn ve sonradan dinlenecek sahitler olmak-
s1zin dinlenmislerdir” demek suretiyle de teyit olunmaktadir.
Cok tamkli durusmalarda sanigin ve sanik vekilinin muhte-
lif talepleri hakkinda mahkemece gerekli ara kararlarinin
alinmasi zimninda durusma salonunun bosaltilmas: ve 6gle
tatili i¢in durusmamnn tehiri halinde dinlenen ve dinlenme-
yen taruklann oir araya gelmesi ise kagimlmaz bir keyfiyet-
tir.

Mahkemece; tiniversite rektériine ve 6gretim uyelerine,
ifade i¢in siralan gelinceye kadar beklemeleri amaciyla yer
gosterilmesi ve mahkeme baskaninin odasimn tahsisi, saruk
ve vekillerinin de her vesile ile beyan ettikleri tizere ilim ada-
mna duyulan ve duyulmasi gereken bir hiirmetin tezahtir
olup, memleketimizde simf gergeginin mevcudiyetine delil
olamaz.

Bu nedenlerle ve 9.3.1972 tarihli ara karannda yer alan
gerek¢ce muvacehesinde C.M.U.K.nun 54incii maddesinin
ihlal edildigine dair temyiz sebeplerine itibar olunmamuistir.
Usul hukukunun gayesi, hakikatin anlasilmasi ve hukuken
kabuliadir. Bu gayeye, usul kanunlannin tayin ettigi kaide-
lere gore takdir olunan deliller ile ulasilacaktir. ispat vasita-
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lannda serbestlik kaidesi, ceza usuliinde “maddi hakikatin
arandig1” ve vicdani kanaatin esas tutuldugu fikri ile izah
olunmaktadir. Bu iki esasin benimsendigi usul hukukunda
ispat vasitalaninda tahditler koymak, bazi vasitalan yasak
saymak veya ispati ancak muayyen sekilde mimkin gor-
mek gibi bir anlayisa yer verilemez.

Ancak; Ahlaka aykin veya cebir ve siddet ifade eden
(Tehdit, dayak vs.) vasitalann kullanilmasi tasvir edilmemis-
tir.

Bu nedenlerle bir hususun ses alma cihazi ile tespitinde
kanuni ve hukiki hig¢bir engel yoktur.

Ses alma cihaz ile tespit edilen sesin, parmak izinde ol-
dugu gibi kat'i bir teshis vasitas1 olamamasi ve ses bantla-
rinda ses taklidinin ve montaj hilelerinin yapilabilmesi keyfi-
yeti ise delillerin degerlendirilmesine taaluk eder.

Tatbikatta ses bantlarinda yer alan hususlarin dogru
olup olmadigini tayinde ikrar biytk deger tasimaktadir.

Ankara D.D.K. Ocaklan Lokalinde sanmigin verdigi konfe-
ransin MiT tarafindan ses alma cihaz ile tespit edilen ve du-
rusma sirasmda okunmak suretiyle ikame olunan tape met-
nine kars1 sanigin (okunan konferans metninin genel olarak
benim konusmam ihtiva ettigini sodyliyebilirim) demesi sa-
mimi bir ikrar niteliginde olup (ancak arada baz:1 anlasilma-
yan kelime ve ctimlelerin mevcudiyeti sebebiyle bazi yerlerde
mana tam olarak gikmamaktadir) s6zi ise bir inkar degil,
tape metninin bazi béliimlerinde mananmn anlasilamadiginin
aciklanmasina matuftur. Ceza usuliinde ikrardan rucu ya-
saklayan bir hiikim bulunmadigindan samgin ikranndan
dénmesi mimkiin ise de bu dénmenin kabul edilip edilme-
mesi hakimin takdirine birakilmmstir.

Hakim diger delilleri nazara alarak ikrarin mi yoksa in-
kann m dogru oldugunu ¢ézecektir.

Mahkemece de bu takrir hakk: kullanilarak tape metni-
ne kars: ikrar ve kabuliin dogru oldugu neticesine varilms-
tir. Bu nedenlerle “MIT saibeli bir teskilattir, tapelerde tahri-
fat yapilmasi da s6z konusudur.

Bir kabul ve ikrar yoktur, seklindeki iddia mutebar go-
rilmemistir.
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Noksan Sorusturmaya Ait Temyiz Sebebleri:

353 sayih kanunun 147inci maddesinin son fikrasinda
“Askeri mahkerne istemn tizerine veya kendiliginden tanik ve-
ya bilirkisi ¢agnlmasimu ..... serdedebilir®, hiitkinii yer almis-
tir.

3.2.1972 tarihinde yapilan durusmada sanik tarafindan
verilen 17 sahifeden ibaret 3.2.1972 tarihli dilekce ile 7 sa-
hifellk ekinde huzuren dinlenilmesini istedigi tamklarin
isimleri bir bir agiklanmis ve “muhbir tamklarin ve tanikla-
nn mahkeme huzurunda dinlenilmeleri ile ilgili talebin 141/
1 ile ilgili olarak acilan ve eski dosya ile birlestirilen yeni da-
vadaki muhbir taniklar ve taniklar i¢cin de s6z konusudur”
denmis ve As. Sav. da samk hakkinda T.C.K.nun 141/ 1linci
maddesinden ag¢ilan dava sebebiyle ikame edilen 20ye yakin
tanmgin istinabe suretiyle veya naip hakim tarafindan dinle-
nilmesini talep etmis oldugundan mahal mahkemesince de
saniga miisnet T.C.K.nun 141/1linci maddesini ihlal sugu
ile alakali olup Atatiirk Universitesinde goérevli veya égrenci-
ler durusmada bulunan Hamdi GULEC, Adnan UNLUTURK
ve Hiisnii GOKALP'n da dahil oldugu 18 tamgin naip ha-
kim tarafindan ifadesinin alinmasina karar verilmistir. Er-
zurum'a giden naip hakim tarafindan yapilan davet tizerine
Atatiirk Universitesi Rektérliigiince verilen 16.2.1972 ve
19.2.1972 tarihli cevabi yazilarda Hiisnii GOKALP ile Ad-
nan UNLUTURK'in yurt disinda olduklari ve Hamdi GU-
LEC ile Atamer GUNES'in bulunamadiklan bildirilmis ve
dinlenilmesine karar verilen diger taniklardan 15inin
16.2.1972 tarihinde ve Atamer GUNES'in de 22.2.1972 tari-
hinde ifadeleri alinumis (B. 2, Sh. 252) ve bu ifadeler durus-
mada usuliine uygun sekilde okunmustur. ( D. T., Sh. 9,
42) '

Miiteakip durusmalarda diger tamklann ifadelerinin
alnmasma ve delillerin ikamesine devam edilmis ve
23.5.1972 tarihli ara karanmn 4incti maddesinde aynen
(24.2.1972 tarihli celsede bilahare teemmiiliine karar veri-
len bazi tamklarin huzuren dinlenilmeleri ve adresinde bu-
lunmayan Hamdi GULEG ile Yurt disinda oldugu anlasilan
Adnan UNLUTURK ve Hiisnii GOKALP'in beyanlanna bas-
vurma istemlerinin reddine karar verilmistir.
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Her ti¢ tamigmn isim zikredilmemekle beraber taraflarin
istemleri tizerine dinlenmelerine karar verildigine nazaran
Hiisnii GOKALP ile Adnan UNLUTURK'{in hangi tarihte
yurda doneceklerinin ve tamk Hamdi Giile¢'in ikametgah
adresinin tahkiki ve gelecek cevaplara gore islem yapilmasi
veya 353 sayilil Kanunun 118inci maddesinde 6nerilen sekil-
de bu delillerin geri alinmas! veya sarfinazar edilmesi gere-
kirken “yukarda aciklandig:1 gibi beyanlanna basvurma is-
temlerinin reddine” karar verilmesi usul kanununa aykin ve
bu konu ile ilgili Temnyiz sebepleri tamamiyle varit ve kabule
deger bulunmustur.

Ancak; ad1 gecen tamiklann (Tefrik edilerek geregi yapil-
mak tizere Diyarbakir-Siirt illeri Sikiyénetim K.hig1 Askeri
savciligina goénderilen) sorusturma dosyast ile ilgili olmalan
ve dolayisiyle yapilan bu hatamn mahkiamiyet hiikmiine et-
kisi bulunmamasi nedeniyle bozma sebebi sayilmamstir.

Gerekeeli hiikmiin 36-42nci sayfalannda tahlili yapilan
ve sanik tarafindan Aralik 1962 tarihinde yaymnlanan (Top-
lumlann Genel Gelisimi Acisindan Bblgenin Sosyo Eko-
nomik Yapis: icinde Dogu Mitinglerinin Analizi) isimli 95
sayfadan ibaret yayimn delillerin ikamesi safhasinda okun-
dugu ve bu belge konusunda saniga ne diyeceginin soruldu-
gu durusma tutanagindaki (Tetkik edilip, mahiyeti anlasildi)
seklindeki kayit ve samign (... bu arastirma 6zel olarak tara-
findan yapilmis ve Forum dergisinde 13 sayisinda bdliim
béliim nesredilmistir...) seklindeki beyamndan anlasildig gi-
bi (D. T., Sh. 104) yine gerekceli hiikmtin 42-44 sayfalann-
da so6zii edilen “Dogu Anadolu'daki Gécebe Kiirt Asiretle-
rinde, Toplumsal Degisme” isimli arastirma hakkinda da
samgm etrafli bir sekilde gériislerini bildirmis olmasi (D. 5.,
Sh. 6/7, 22/5) bu delilin de ikame edildigini ve fakat sadece
ikame edildiginin zabta ge¢medigini gosterdiginden ve esa-
sen esas haklundaki miitalaaya kars: savunmalarn alindigin-
dan bu hal noksan sorusturma ve savunmanin kisitlanmasi
olarak kabul edilmemistir.

353 saymh Kanunun 180inci maddesinde hiilaniin ge-
rekcgesinin tamamyle tutanaga yazimams olmas: halinde
tefhimden itibaren 7 giin i¢inde yazilarak dava dosyasina
konacag) 6énerilmesine ragmen Hitkiim fikrasinin 14 Agus-
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tos 1972 tarihinde tefhim edildigi ve fakat gerekcell hiikmmun
16 Eyliil 1972 tarihinde tebligata verildigi, (D. 3., Sh. 58, 60)
anlasilmakta ise de; Gerekceli hukmun son kisminda kanu-
ni suresinde yazilarak dosyasina konuldugu, a¢iklanmstir.
Kanuni stiresi i¢cinde dosyasmnma konan gerekceli hiikaniin
tebliginin geciktirilmesi ise idari bir islem olup, Temyiz sebe-
bi olarak ileri stirtilmez.

Dava dosyasinda mevcut kisa karar ve gerekgeli hiikiim
usuliine uygun bir sekilde imza edildiginden, saniga teblig
edilen hiikanin ikinci ntishasinin sadece son sayfasinin du-
rusma hakimi ve tutanak katibi tarafindan imzalanmasi ve
diger sayfalanmn ise mahkemenin miihni ile mahirlenmesi
ve ayrica bu niuishasinda zabit katibi imza kisminda ismin
yanls yazildig), iddias1 esasa aykin ve hiikime muessir bir
hata olarak degerlendirilmemistir.

Esasen hiuikiniin ikinci niishasinin, birinci niishasina
uygun oldugu ve ikinci niishasinin diger sayfalannin imza-
lattinlmasi i¢in saruk veya vekilleri tarafindan herhangi bir
tesebbuise gecilmedigi, samik miuidafiinin durusma sirasinda-
ki izahatindan anlasilmistir. (As. Yargitay D. T., Sh. 4)

Samiga ait hikiim gerekcesi tamamiyle tutanaga yazil-
may1p, hukium fikrasinin okunmasia ile yetinildiginden gerek-
celi hikmiin tefhim seklini gésteren 353 sayih kanunun
174Gnct maddesine muhalefet iddias1 da yerinde goértulme-
mistir.

Tamk Beyanlarinin Tanik, Muhbir Tauk Seklinde
Aynimi Yapilmadan Ve Taniklarin ifadeleri
Arasindaki Celiski Ve Bunlara Kars:

Savunmalarn Dikkate Alinmadan, Yalan Beyanlara
Istinaden Hiikiim Verilmesi iddias:

Somut olaya miunhasir beyan delilinin birinci gesidi ta-
nik beyamn idi.

Taniklik “Taraflardan olmayan bir kimsenin bir olay
hakkinda bes duyusu vasitasiyle edindigi bilgileri karar ve-
recek hakim huzurunda veya onun tayin ettigi Naip Hakime
veya istinabe olunan Hakime” s6zle bildirmesidir.

76



Tamkhk Devlete kars: ifas:1 gerekli ictimai bir gorev ve
ceza islerinde genellikle bas vurulan bir delildir. Zira maddi
olaylann mevcudiyeti ¢cok defa baska bir suretle anlasila-
maz.

Bir tamgin biittiin hiisniiniyetine ragmen hakikati akset-
tirmemesi veya ;yanhs agiklama yapmasi veyahut bir¢ok se-
beplerle kasten ve isteyerek yalan beyanda bulunmasi
mumkindir.

Bunu o6nlemek ve hakikati meydana ¢ikartabilmek igin
usil hukukunda tanikliktan ¢ekinme yetkisi, ¢ekinme mec-
buriyeti, sual sorma, yemin, ayr1 ayri dinlenme, aleni beyan-
da, ytizlestirme ve yalan yere tanikhgin su¢ sayimas: veya
aldatilmis veya aldatinak isteyen kisi.olup, olmadigim teshi-
se yarayacak, evvelden tayini miamkiin bir 6l¢ti yoktur.

Keza; itham taniklaninin hepsinin dogru, savunma ta-
niklannin timiiniin yalan s6ylediklerine dair bir karine de
mevcut degildir.

Cezada vicdani delil ve kanaat sistemi kabul edildigin-
den diger deliller gibi tamkhgin da ikna kuvvetini yillar boyu
devam eden adli tecriibesinden ve bu arada adalet psikoloji-
si bilgisinden yararlanarak hakim takdir edecektir.

Tamgin hal ve tavn, mizac1 s6z sdyleme kudreti, sozler-
deki sira ve insicam, gosterdigi siikunet veya heyecan, sozle-
rinin tabiat kanunlanna veya az ¢ok belirgin hale gelen ola-
ya uygunluk derecesi gibi haller hakime yardimci olacaktir.

Fakat Ceza Usulii Hukukunda taniklarin tamk veya
muhbir tarmk diye bir ayrim yapilmamstir. T.C.K.nun baz
su¢lann ihban mecburiyeti kabul edilip, aksi hareketi mii-
eyyldeye baglandig: halde, bircok su¢lann ihbar konusunda
bir zorunluk yoktur.

Bir sucun islendigini 6grenen tamk, kendi disunis ve
goristine Ozellikle vicdam sorumluluguna ve bir kisim sug-
larda vatanseverligine dayanarak olay: resmi mercilere inti-
kal ettirlp, ettirmemekte kendi insiyatiflerini kullanacaktr.
Takdir hakkim kullarup ihbarda bulunan bir tamgin, sirf bu
sebeple yalan sdyledigine dair bir karine mevcut olmadig,
gibi aksi, gorisiin kabuli, thban sorunlu suglarda, bu ihba-
n yapanlara itibar ve itimat edilmiyecegi anlamma gelirki,
bu halde tecviz edilemez.
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12 Mart muhtirasimin verilmesine sebep olan olaylar
dikkate alindiginda ihbarin sugun islenmesini miteakip ma-
halll C. Savciligina veya diger resmi mercilere degil de, gérev
ve yetkileri kanunla belli edilen MiT'e veya Sikiyénetim Ko-
mutanliklarina, bir siire sonra yapilmasi bunlann hissi ve
gayri varit oldugunu ve bu ihban yapanlann ¢ok dogal temel
karakterlerden yoksun bulunduklanm gésteremez. Kald1 ki
samik hakkinda 6grenci ve dgretim tiyelerinden gelen sika-
yetler tizerine sanig: kontrol denetleme yetkisine sahip bulu-
nan Docent Dr. Orhan Tiirkdogan'n 26 Ocak 1968 ve
15.2.1968 tarihlerinde yetkili mercilere ihbar ve sikayette
bulundugu da bir gercgektir.

Keza; bir kuisim taruklarin saniktan farkh politik ve ideo-
lojik goériisti benimsemeleri, aralarinda bir husumet belirme-
sine ve dolayisiyla yalan beyanda bulunduklanna delalet et-
mez. Ozellikle samk hakkinda yetkili mercilere ihbarda
bulunanlann miktan, sifatlan ve ihbar mevzularimin ayniye-
ti dikkate alinarak dogruluguna kanaat getirilmesinde bir
takdir hatasi var denemez.

Esasen samk aleyhine tamkhk yapan butin kisilerin
{fadelerini kabul etmemis ve bunlara kars: “Muhbir oldugu,
tahkikat komisyonunda gérev aldigi, hissi ve hilafi hakikat
bulundugu, bilgisi olmayacag), yalan s0yledigi, basansiz ve
kiskanghktan dolay: aleyhe taruklik ettigi, Erzurum Univer-
sitesinin 6zerkligine kars: ¢ikacak kadar bilimden nasipsiz
bulundugu, hukuka saygih olmadigi, nurcu ve komiinizm
ile miicadele dernegi mensubu bulundugu” gibi gerekgeler
goéstermis ve hatta bazi taniklann sirf kitaplarinin isimlerini
tam olarak sdylememelerini ileri stirerek yalan sahadette
bulundugunu, iddia etmistir.

Bunlann sahsi gériis ve gegersiz olduklan ise izahtan
varestedir.

Sanigin Temyiz Layihasinda Rektér Kemal Biyikoglu
haklunda “Hukuka kars: saygisiz, kiistah, yalanci MIT ajany,
art niyetli, maksath” (Sh. 134, 136, 141) Prof. Dr. Saban
Karatas hakkinda “MIT ajani, yalancy, bilimsel faaliyet kar-
sisinda kiistahligimi gosterir® (Sh. 159, 161) gibi kelimeler
kullanmaktan c¢ekinmemesi tanmiklar hakkindaki tutum ve
davranisinin somut émekleridir.
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Mahal mahkemesince hakikatin meydana c¢ikanlmasi
icin bir kisim taniklarmn istinabe suretiyle ve bazilarimin naip
hakim vasitasiyle ifadeleri alinmis, olaymn acikliga kavustu-
rulmas i¢in Prof. Kemal Biyikoglu, Prof. Orhan Tiirkdo-
gan, Prof. Mithat Torunoglu, Prof. Saban Karatag ve Asis-
tan ibrahim Kozak'm naip hakim vasitasiyle ifadeleri
alinmis olmasina ragmen huzurda tekrar dinlenmeleri yolu-
na gidilmis, muhtelif sualler sorulmus ve tamklarin hal ve
tavirlan, sifat ve gorevleri, sozlerindeki insican ve maddi
olaylara uygunluk derecesi dikkate alinarak neticede vicdani
kanaate gore tanmkhgin takdiri yapilmstir.

Bu takdirde yanilma ve zaaf miisahade edilmemistir.

Gerekli Bilirkisi Tetkikat: Yaptirilmadan
Hiikiim Tesisi:

Bilirkisi; sorusturmada tespit edilen vakialardan, ihtisa-
s1 sebebiyle netice ¢ikarmaya hakim tarafiindan davet edilen
kimsedir. Bilirkisi delillere taaluk eden bir meselede, haiz ol-
duklan vukuf ve ihtisas sebebiyle, hakime yardimla yikim-
laduar. Baska bir deyisle bilirkisi “ispat vasitas: degil”, haki-
min yardimcisidir.

Bilirkisinin, hakimin yardimcis! oldugunu séylemek, bi-
lirkisinin bazi neticeler ¢ikarmasinda hakime yardim etmesi
demektir. Delillerin takdiri ise daima hakime aittir.

Genel kural her davanin bilirkisisinin hakimin kendisi
olmasidir. Ancak hakimin biitiin sahalarda uzman olmasi
istenemeyeceginden bilirkisinin yardimma muhtagtir. Ozel-
likle birtalkim noktalann anlasilmasi aynca belli bir bilgiye
fen, sanat veya mesleki ihtisasa bagh olabilir. Bu hallerde
bilirkisiye mitiracaat gereklidir. Aynca kanun koyucu da bazi
hususlarda hakimin bilirkistye miiracaat mecburiyetinde ol-
dugunu sevk ettigi hiikiimlerde géstermistir. Mesela bir 6li-
nin adli muayenesi, otopsi, zehirlenme siiphesi ve sanigin
suurunun tetkikinde oldugu gibi. Fakat; “bir yazida hakare-
tin mevcut olup, olmadigim hakimin bilirkisiden sormasinda
isabet yoktur. Zira bir seyin sug teskil edip etmedigini, haki-
min herkesten iyl bilmesi lazimdir.” (Dr. Prof. F. EREM, Ce-
za Usulii Hukuku, Sh. 360) bununla beraber bilirkisiye an-
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cak hakimin bilemeyecegi sahalarda miiracaat edilebilecegi-
ne dair bir kanun hiikmi@ bulunmadigindan, hakimin isa-
betsiz kararlarla bilirkisiye muracaat etmeleri yolundaki tat-
bikat o6nlenmemektedir. (a-e Sh. 362) Prof. Nurullah
Kunter de Ceza Muhakemesi Hukuku Kitabinda “su¢ un-
surlantun olayda gerceklesip gerceklesmediginin siibutu
maddi mesele oldugundan bilirkisi incelenmesine konu tes-
kil edebilir. Bu sebeple, mesela, bir yazinin hakarete haiz ve-
ya mustehcen mahiyette olup olmadigini, bilirkisiye tetkik
ettirmekte kanuna aykinlhk yoktur” (Sh. 380) demek suretiy-
le bu konularda bilirkisi tetkikatinin zorunlu bulunmadigimni
ve fakat yaptinlmis ise bunun da kanuna aykin sayillamaya-
cagim agiklarnaktadur.

Hakim liizum goérdiga takdirde, bilirkisinin tetkikatini
bizzat kendisi sevk ve idare edecektir. Yani anlasimasi,
meydana ¢ikanlmas: gerekli noktalan, sorusturma i¢in fay-
dal olacag: fikrinde bulundugu cihetleri kendisine bildire-
cek ve tetkiklerin seyrini, safhalarini takip edecek, bunlarin
varacag1 neticelere gore bilirkisiye daha baska sorulmasi
icab eden noktalar zuhur ederse, onlar hakkinda da malii-
mat ve muitalaa isteyecektir. Eger hakim boylece bizzat bilir-
kisi tetkiklerini sevk ve idareye llizum goérmez ise o zaman
anlasimasi icab eden hususlan kendisine yaz ile bildirecek
ve verecegi oy ve miitalaayr bekleyecektir.

(Kanunen huzurda yapllmasi o6nerilen haller harig) (Ord.
Prof. Tahir Taner, Ceza Mahkemelerl Usulii, Sh. 207)

Mahal Mahkemesince de sanigin tiniversite mensubu ol-
mas! ve dolayisiyla bilimsel 6zgiirlitkten yararlanabilecek bir
kisi bulunmasi nedeniyle;

Sosyoloji Dersinin Kapsami,

Universiteler ve Atatiirk Universitesi Kanunu ‘ile bu
mevzuda ilgili nizamlar muvacehesinde;

a) Kiirsii direktérii yéniinden;

b) A. U. Sosyoloji asistar yéniinden,

Bilimsel 6zgtirliiglin hudut ve sumulintin tayin ve tes-
biti zimmnda A.U. Hukuk Fakiiltesi Sosyoloji Prof. Hamide
Topcuoglu'nun bilirkisi tayin edilmesine ve bu maksatla
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celbine karar verilmis (D. T., Sh. 112) ve 5 Temmuz 1972 ta-
rihli durusmada bilirkisi tetkikat1 sifahi olarak ytiruatilap,
bilir kisinin miitalaasini séylemesini miiteakip re'sen samk
vekilinin ve askeri savcinin talebi tizerine bazi sualler sorul-
mus, miitalaaya kars: samk ve vekiline ne diyecekleri konu-
sunda s6z verilmis ve samk vekilinin baz:1 sorulanin sorul-
mas1 ile ilgili talebi ise esasen “cevaplandinlmis olmasi ve
heyetin yeterince aydinlanmis bulunmasi” gerekgesi ile red
edilmistir. (D. T., Sh. 115)

Bu arada samk vekilinin “Bilirkisinin mahkeme huzu-
runda sifahi anlatimda baz: eksiklikler bulunabilir. O itibar-
la aym konuda yazih miitalaa alinmasi” seklindeki istemine
de itibar edilmemistir.

Bu durum muvacehesinde bilirkisinin “gériislerini alelu-
sul bildirdi. Anlattiklan tamamiyle ve kendisinin belirttigi
sekilde tutanaga gecirilmedi. Yazili raporda durumun agikli-
ga kavusacagini hesaba katarak muadahalede bulunmadik”
seklindeki iddialar durugsma tutanaklann muvacehesinde ve
bilirkisi Prof. Hamide Topcuoglu'nun miitalaas: karsisinda
varit ve kabule deger gorilmemistir.

Bilirkisi miitalaasinin yazih degil de sifahi alinmasi ve
bu tetkikatin durusma sirasinda hakim tarafindan bizzat
sevk ve idare edilmesi ise 353 numaralh kanunun 65inci
maddesinin atifta bulundugu C.M.U.K.nunun 71linci mad-
desine ve doktrine uygun diismektedir.

Bilirkisiye taraflarin mahkemece sorulmasi yasaklanma-
yan sorulan sorulduktan ve bir kisim suallerin sorulmas: da
usulen reddedildikten sonra bilirkisinin salondan ayrilmasi-
na miusaade edildigine nazaran (D. T., Sh. 115) 353 numa-
rali kanunun 151inci maddesine aykin bir cihetle miisaha-
de edilmemistir. '

Sanik ismail Besik¢i'nin hitkme konu eylemlerinin tiim
olarak ele alinip, bunlann bir sosyolog olarak yapmis oldu-
gu arastirmalanndan, bu arastimalann yaymlanmasindan,
bilimsel bir arastirma ve sorun ile ilgili goriis ve diisiincele-
rinin aciklanmasindan ibaret olup olmadigimn ve aynca tek-
sir ettigi ders konularnin ve sinavlarda 6grencilere sordugu
sorularin anayasamn 20, 21 ve 120nci maddelerine ve Ana-
yasa Mahkemesi'nin 26.9.1965 giin ve 1965/173-40 sayih
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karanna gore bir sug teskil edip etmeyeceginin ve dolayisiyle
ilmi inceleme, 6gretme ve arastirma metodlan igerisinde ha-
zirlanip hazirlanmadiginin ve su¢ kasti bulunup bulunmad:-
gmin tayini tamamiyle hakimin takdirine girdiginden ve bir
hakim bu konulan herkesten iyi degerlendirebileceginden
bu hususlarda bilirkisi tetkikatimin yaptinlmamas: noksan
sorusturma sayilmaz.

Yine, temyiz layihalarinda sézii edilen ve baz1 pasajlar
aktanlan Askeri Yargitay Iinci Dairesinin 9.3.1972 giin ve
1972/52-69 sayih ilarm ile As. Yargitay Daireler Kurulu'nun
14.7.1972 gun ve 1972/52-50 sayih kararinda yer alan go-
ris ve diistincelerin olayimizda tetkik kabiliyeti yoktur. Bir
ilammin emsal alinabilmesi i¢in her seyden evvel olaylann bir
birine benzemesi icab eder, bahsi gecen ilamlarda Anayasa
Hukuku Profesdrii Miimtaz Soysal'n “Anayasaya Girig”
adh kitab: ile komiinizm propagandasi yapip yapmadig: hu-
susu incelenmis ve Daireler Kurulu'nun kararinda (Sanigin
ogretim tiyesi olusu, profesorliige yilikselmesi sebebiyle bi-
limsel erkinin ve dgretim yeteneginin yayinlan ile tamtip ta-
nitmadiginin saptanmasi i¢in kitabimin 5 profesérden olu-
san komisyonca tetkik edilmis bulunmasi, ders kitab: olarak
okutulmasinin samgin kisisel sorunlulugunda bulunmasi ve
kitabin 3 yil siire ile ders kitab: olarak okutulmasi gibi ne-
denler; goézoéniinde bulundurularak adi1 gecen kitabin
T.C.K.nun 142/Ilinci maddesinde gosterilen hedef ve gayeye
ulasmak i¢in muhataplarim bu fikre kaydirmak, inandirmak
gayesiyle hazirlanmis olup olmadiginin tespiti i¢in bilirkisi
tetkikati1 yaptinlmasi énerilmistir.

Sanigin ise asistan olusu, kisisel sorumlulugu altinda
ders vermeye yetkili olmamasi, su¢ konusu eylemlerin yazdi-
g1 ve yaymnladig: bir ders kitabina taalluk etmemesi miivace-
hesinde ve hiukmiin (120-122)nci sahifelerinde goésterilen
makul hukuki gerekceler karsisinda bu yola gidilmesinde
bir hata goriilmemistir.

Yargitayin son zamanlarda istikrar kazanan gérusleri de
bu merkezdedir Ezctimle linci dairenin 28.4.1971 giin ve
1970/4037 esas, 1510 karar sayili ilaninda (Bu gibi eserle-
rin hakimlerin umumi ve mesleki bilgilerinin 15181 altinda in-
celenmesi ve binnetice bilirkisi tetkikatina liizum gosterme-
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yecek nitelikte bulundugundan su¢ unsurlannmn bulunup
bulunmadiginin mahkemece takdiri gerekir) ve Ceza Genel
Kurulunun 22.2.1971 gin ve 1970/1-64 esas, 52 karar sa-
yili ilarminda (S6zti edilen yazimin bilimsel inceleme mahiye-
tinde olmayip, Komiinizmi évme niteliginde bulundugu da
yazinn tetkikatindan anlasilmasina...) denmis ve Iinci daire-
nin 30.1.1969 giin ve 1968/3296 esas, 286 karar sayil ila-
minda da (Mahkemenin bilirkisilerin rey miitalaalanyla bag-
I olmadig), kitabmn terctime edilerek yaymlanmasinda sug
unsuru bulunmadigini beyan eden bilirkisi raporuna itibar
edilmemek gerektigi) aciklanmak suretiyle bu unsurun tes-
pitinin hakimin umumi ve mesleki bilgisi ile yapilmasi 6ne-
rilmistir.

Sanigin eylemlerinin bilimsel nitelik tasiyyan umumi ve
objektif olup olmadig), sahsi stiibjektif goriuisler disinda taraf-
s1z ve birbirlerine uygun neticelerin 15181 altinda bir arastir-
ma sayilip sayilmayacag ise sugun siibutu boliimiinde icab
edilecektir. Biittin bu nedenlerle ve dosyanin incelenmesin-
de kanuna aykin1 ve hitkme etkili herhangi bir usulsiizliik
de tespit edilmediginden sanigin ve sanik vekillerinin USU-
LE TAALLUK eden biitiin temyiz sebepleriyle yukanda agik-
lanan esasa ait temyiz sebeplerinin 353 numaral kanunun
217/2 maddesi geregince ve (Bilirkisi konusu hari¢) Teblig-
nameye uygun sekilde REDDI gerekmistir.

ESASA TAALLUK EDEN SUBUT ILE ILGILI
TEMYiZ SEBEPLERI
L

Sanigin Atatiirk Universitesi'nde Asistan Olarak
Gérevlli Bulundugu Sirada Sosyoloji Derslerinde,
Ayrnica 12 Mart 1970 Tarihinde Ankara'da D.D.K.
Ocaklan Lokalinde Yaptigi Konusmada
Komiinizm Propogandasi Yaptig: iddias::
(T.C.K.nun 142/I1.nci maddesinin ihlali)

T.C.K.nunumuzun baz: fikir ve eylemlerin anayasa ile
muiesses nizamu ihlal edecegini ve demokrasinin varhgim ve
gelecegini tehlikeye sokacagim dikkate alarak “Yikici fikir ve
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hareketlerin” su¢ sayilmasim saglayacak hitkiimler getirmis-
tir.

Filhakika; sonucu itibariyle devletin emniyet ve selame-
tini bozmaya ve insan hak ve hurriyetlerini tanmimamaya ma-
tuf eylemlerin meydana getirecegi tehlike agiktir. T.C.K.nun
141. ve 142nci maddeleri bu maksatla vaz olunmustur.

Komiinizmin asil maksat ve gayesi; Yikici, zehirleyici fi-
kirlerini ortam miusait bulundukc¢a gizli veya asikar, fakat
her halde son derece kurnazca ve ustalikla telkinde buluna-
rak, kisinin zihnine asilamak suretiyle cemiyeti igten ¢okert-
mek oldugundan, bu hususta basvurulan vasitalann en
o6nemlisi “propaganda”dir.

Bu nedenle T.C.K.nun 142.nci maddesinin L. fikrasinda;

Sosyal bir sinifin, diger sosyal siniflar tizerinde tahakk-
miinu tesis etmek veya sosyal bir sinifi ortadan kaldirmalk,
yahut memleket i¢inde miiesses iktisadi veya sosyal nizam-
lardan herhangi birini devirmek veya Devlet Siyasi ve Huku-
ki nizamlanni topyekiin yok etrnek i¢cin HER NE SURETLE
OLURSA OLSUN propaganda yapilmasi miieyyideye baglan-
mgtir.

Buradaki fillin hedefi; Propaganda'min “Sosyal bir simnifin
diger sosyal siniflar tizerinde tahakkiimiini tesis etmeye ve-
ya sosyal bir simf1 ortadan kaldirmaya veya memleket iginde
miiesses iktisadi ve sosyal temel nizamlardan herhangi biri-
ni devirmeye” matuf olmasidir.

(Sosyal Sinif) tabirinin anlam kanun gerekgesinde “ikti-
sadi ve menfaatleri, genis hatlan ile musterek olan nufus
kutleleri bir ictimai kategori teskil ederler. Bu kategoriyl di-
gerlerinden ayiran ortak hatlar ve hususiyetler vardir. iste
burada i¢timai sinif tabiri, igtimai kategori tabiri ile miitera-
dif olarak kullanulmaktadur. i¢timai siniflar sosyolojik bir ha-
disedir. Ve insan topluluklannda tabii olarak kendiliginden,
sosyolojik kanunlar icab: tesekkiil eder” seklinde agiklanms
ve T.C.K.nun 141 ve 142nci maddelerinde 5844 sayih ka-
nun ile yapilan degisikligin Buiyiik Millet Meclisi'ndeki gori-
siilmesi sirasinda komisyon baskani tarafindan yapilan
aciklarnada “Sosyal siruf” deyimi ile (Burjuva) proletarya si-
niflarmun kastedildigi belirtilmistir.

iktisadi ve sosyal temel nizam tabirleri ise ¢cok genis bir
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manay1 ihtiva edip, her tirli bozucu ve bozguncu faaliyetle-
ri kapsamina alir. Mesela ferdi miilkiyete dair nizam, iktisa-
di bir nizam oldugu gibi muhtevas: yéniinden iktisadi olan
biitiin hukuki miinasebetler nizamini da ifade eder. Propa-
ganda ise; yaymak, cogaltmak fiilinden yapilmis bir deyim
olup yayma anlarmuna gelir.

Ceza Hukuku'nda propaganda ise; nerede ve ne zaman
olursa olsun bir hususu, bir fikri taraftar kazanmak maksa-
diyle baskalanna yaymaktir.

Nitekim T.C.K.nun 142nci maddesini tadil eden 5435
sayill kanunun gerekcesinde aynen;

“Propaganda; nerede ve ne zaman olursa olsun bir hu-
susu, bir fikri taraftar kazanmak kasti ile baskalanna yay-
maktir. Propaganda, séz, sark, resim... her tirla yayim va-
sitasi ile olabilir... propaganda maddenin konusu olup, sug
sayillan amaglan elde etmek kastiyla yapilmis olmasi cezay:
gerektirmesi ic¢in sarttir... bu sebeple ilmi sahada, mesela
komiinizm veya anarsizin esaslanni anlatan bir égretmenin
veya bu konuda ilmi bir kritik yapan bir kimsenin muhatap-
lanna bu fikirleri saptirmak veya inandirmak kasti ile hare-
keti anlasilmadik¢a cezalandirilmas: caiz ve dogru olmaz.
BUNUNLA BERABER PROPAGANDA VEYA TELKINE iLMI
BIR RENK VEYA MAHIYET VEREREK KOTU MAKSADI BU
YOLDAN GiZLEMEYE UGRASAN SUCLULARDA BULUNUR.

Bunlann asil maksatlanmn sahsiyetlerine, propaganda
veya telkin konusu veya vasitalanna veya sebeplerine baka-
rak sezmek kabil olur... Propaganda da yayma yani aleniyet
bir unsur olarak aranir.

ikinci unsur da, bu fikirleri yaymaya matuf vasitalarin
baskalan tarafindan sadece goériilmesi degil, onlarmn taraftar
olarak kazanma kastimin bulunmasidir.

Komuinizrnin i¢timal ve iktisadi temel nizamlan hakkin-
daki gériisiini ... micerret olarak izah etmek veya {lmi kri-
tik yapmak bu fikirlerin tesiri altinda birakarak bunlarin
dogruluguna ve tatbik edilmesinin faydall olacagina dair
muhataplannda bir kanaat hasil etmek kast1 anlasilmadik-
ca cezalandinilamaz. KOMUNIST PROPAGANDA TAKTIGI
CEZA MUEYYIDESINDEN KURTULMAK ICIN INSAN ZEKA-
SININ BUTUN GUCUNU KULLANMAKTADIR.
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iktisadi ve ictimai nizama acikca taarruz edilmedigi icin
fikirleri ilim ve kanaat kisvesine biiriinmektedir. S6z, yaz,
vs. vasitalarla yayilan fikrin kanunda cezalandirlan mak-
satlarin istihdaf edip etmedigi hnsusu, propaganda yapan
sahsin hal ve mazisine yayilan, fikirlerin mahiyetine goére
isabetle takdiri gereken bu muhim noktadir... seklinde izah
edilmistir.

Doktrinde de “propaganda unsuru” tizerinde ehemmi-
yetle durulmasi geregi kabul olunmaktadr.

Nitekim:

Prof. Dr. Faruk Erem “... yapilan propagandann bir si-
nufin diger sosyal siniflar tizerinde tahakkiimini tesis etme-
ye veya sosyal bir smif1 ortadan kaldirmaya veya memleket
icinde miiesses iktisadi veya sosyal temel nizamlanndan her
hangi birini devirmeye matuf olmas lazimdair.”

Dr. Abdullah Gdziibiiyiik;

“... Ceza hukukunda propaganda nerede ve ne zaman
olursa olsun, bir hususu, bir fikri taraftar kazanmak mak-
sadiyle baskalarina yaymaktir. 142nci maddede propagan-
danin her nevi ve seklini icine almasim saglamak tlizere
(HER NE SURETLE OLURSA OLSUN PROPAGANDA YAPAN)
deyimi kullamilmustir... Propagandanin... Bu maddenin fik-
ralarinda gosterilen nitelikte olup olmadig: failin kisiligine,
gecmisteki haline, propaganda sey ve fikrin mahiyetine gére
takdir olunmaktadir. Bu itibarla, bilimsel bakimdan komii-
nistlik... gibi yilmc1 goériislerin incelenmesi, anlatilmasi, sug
niteligi tasimaz. Ancak, bir kimse muhataplarmm bu fikre
kaydirmak, inandirmak, saptirmak kastiyla hareket etmis
ise sozi1 edilen suglan islemis sayilacag: tabidir...”

T.C.K.nun 141/1 ve 142/] maddelerinin anayasaya ay-
ki oldugu gerekgesiyle acilan iptal davas: lizerine Anayasa
Mahkemesince verilen 29.6.1965 giin ve 963/173 esas,
965/40 sayih kararda da s6z konusu hiikiimlerin ceza ka-
nunlanmza alinis nedenleri izah edilmis ve sosyal bir sini{in
diger sosyal siniflar tizerinde tahakkiimiinii tesis etmek ve-
ya rejimi komiinizme ¢evirmek i¢in her ne suretle olursa ol-
sun propaganda yapmayi yasakladig1 ve cezalandirdig: agik-
lanmustir.

Bu izahta da anlasilacag: gibi s6zii gecen madde hii-
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kiimlerl yalmz ve sadece bu konulardaki bilimsel inceleme
ve arastirmnalan yasaklamamstir. _

Binaenaleyh; anayasanin- 20nci maddesinde (Diistince
Hurriyeti) ve 21inci maddesindeki (Bilim ve sanat hiirriyeti-
ne) ait hitkiimler ile 120nci maddesindeki (Universite 6gre-
tim tliye yardimcilan serbet¢e arastira ve yayimda buluna-
bilirler) hiikmiinti su¢ isleme serbestisi anlaminda yorumla-
mamak lazim gelir.

Anayasanin hitkme bagladigr diisiince ve diisiincesini
agiga vurma 6zgurliigli sinirsiz olmayip, anayasa miiessese-
lerini devirmeyi saglayacak bir bi¢cimde kullamlamaz.

Bir 6gretimin veya incelemenin bilimsel nitelik tasimasi
icin ise bunun; Umumi, objektif mahiyette olmasi, sahsi-
stibjektif goriisler disinda bilim verileri 15181 altinda ve tama-
men tarafsiz olarak elestirilip tartisilmasi ve agiklanmasi
icap eder. Samigin komiinizm propagandas: yaptig: iddiasiy-
le ilgili eylemlerinin bu gortis altinda incelenmesi gerekir.

Gerekeeli Hiiktimde de etrafli bir sekilde agiklandig: vec-
hile;

Sanik Ismail Besikel Bitlis ve Hakkari'de askerlik gore-
vini tamamladiktan sonra 1965 yilinda Erzurum Atatilirk
Universitesi'ne intisap edip, Fen-Edebiyat Fakiiltesinde sos-
yoloji asistam olarak gérevlendirilmis, bu sirada “Kigin Sil-
van Ovasinda, Yazin Siiphan ve Nemrut Yaylalarinda Ko-
naklayan Bir Gocebe Asiretin Sosyal Organizdsyonu-
Gocebe Allkan Asiretl” adiyle 334 sayfalik doktora tezini
hazirlay1p, bu tezini 28.3.1967 tarihinde Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesinde 6gretim tiyesi Prof. ibrahim Yasa, Prof. Fehmi
Yavuz ve Dogent Dr. Miibeccel Kiray'dan olusan bir jtri
onunde savunarak Sosyoloji Doktoru, tinvarum iktisap et-
mistir. (D. I, Sh. 60) Atatiirk Universitesinin yeni bir kuru-
lus olmasi ve her kiirstide yeteri kadar 6gretim tiyesi veya
gorevlisinin bulunmamas1 nedeniyle sanik Ismail Besikei
6990 sayilh Atatiirk Universitesi Kanununun linci maddesi
delaletiyle 4936 sayih kanunun 29 ve 40.nc1 maddelerine
gore Sosyoloji Dogenti Dr. Orhan Tiirkdogan'n denetim ve
bilimsel kontrolii altinda sosyoloji dersini okutmakla goérev-
lendirilmis ve bu tarihten, ders vermekten tiniversite yetkili-
lerince allkondugu tarihe kadar gecen stire i¢inde ‘ders ver-
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me faaliyetlerinden ayn olarak yaptig: calismalar gerekgeli
hukimde tarih sirasiyle belli edilmistir.

(Gerekgeli Hikiim Sayfa 34-36)

Sanik ismail Besikel'nin 6gretim gorevlisi olarak Do-
cent Dr. Orhan Tiirkdogan'in nezaret ve kontroliinde Ede-
biyat Fakiiltesi'nde Sosyoloji dersi verdigi esnada kendisine
Alman Sosyolojl Profestrii Hans Freyer'in yazip Dr. Ner-
min ABADAN tarafindan dilimize ¢evrilen “Sosyolojiye Gi-
rig” isimnli kitabin esas alinmasi 6nerildigi ha lde (D.T., Sh.
59-61, D. 2, 252/5) ve bu kitapta “Sosyolojinin konusu, me-
todu, sosyoloji tarihinin kisa bir 6zeti sosyal hayatin ana se-
killeri, sosyal hareketlilik, kdy, sehir ve biiytuk sehir ve aile
sosyolojisinin ana sekilleri” ortaya konulup, azami derecede
tarafsiz davranilarak izah edilmesine ragmen, samgin 1967-
1968 ders yilinin birinci sémestrisinde 3 ve 4iinct siniflara
sosyolojinin konusu, metodu ve temel ilkeleri hakkinda hig-
bir zahda bulunmadan dogrudan dogruya “Tiirkiye'nin
Toplumsal Yapis1”n btitiin bir ders yili boyunca islemis ve
muhtelif fakiiltelerde okutulan sosyoloji ile ilgili kitaplar ye-
rine ogrencilerine Bibliyografya olarak Miibeccel Kiray'in
“Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabasi1”, Cevat GE-
RAY'm “Toplum Kallinmas: Biinyan Ornegi”, ibrahim
YASA'in “Tiikiye'nin Sosyal Yapis1 ve Sorunlan”, ibra-
him YASA'nin “Gecekondu Topluluklarinda is ve Gii¢ Ce-
sitlerl ve Ekonomik Diizen”, Orhan TURKDOGANn “Me-
dikal Sosyoloji Saha ve Proplemleri” gibi kitap, teksir ve
makaleleri 6n gormis fakat higbir metne sadik ve bagh kal-
maksizin ve ders konulan disina ¢ikarak kendi ideolojik go-
risu yoniunden derledigi bilgileri 6grencilere intikal ettirmis
ve toplumsal gelismeleri Marksist-Leninist bir goris agisin-
dan degerlendirmeye tabii tutmustur.

Bu husus;
Ogretim Uyesi Ahmet KURT'un;

Sanik fakiltede ilk gbéreve basladi§i sirada gok
mazbut gériliyordu. Ogretim gérevlisi noksanhg se-
bebiyle kendisine sosyoloji dersi vermek (izere kiirsi
emanet edildi. Iste bu sirada yaptigi konugmalarda ve
derslerde Marksist fikirlere daha fazla énem verdigi
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igin 6grencilerden sikayetler gelmeye basladi. Ayni
kurstinin 6gretim goéreviisi Dogent Dr. Orhan TURK-
DOGAN tarafindan Fen Edebiyat Fakultesi Dekanii-
gr'na 26.1.1968 ve 15.2.1968 tarihlerinde yapilan gika-
yet Gzerine tahkikat komisyonu kurularak Prof. Turan
TUFAN YUCE ve Prof. Selahattin OLCAY gérevien-
dirildiler. Hazirlanan raporda sanigin ders notlarinda
ve yazilarinda Marksist ve solcu bir géristen hareket
ettigi yazil idi. Seklindeki sahadeti (Dos. 2, Sh. 234/1).

Prof. Dr. Saban KARATAS'In;

“Sanigi, Fen Edebiyat Fakiltesi Dekam oldugum
zamandan tanirirm. Doktorasini benim zamanimda ver-
di. Kendisine Sosyolojiye Giris dersi isimli segimlik
dersin okutulmasi yetkisi verildi. Ders verme sirasinda
ders konusu hudutlanni agsarak Marksist propaganda
yaptigl... 6gretim gbreviileri ve 6grenciler tarafindan
bildirildi. Samg: Gorevi icabl murakabe etmek duru-
munda bulunan Dogent Dr. Orhan TURKDOGAN da
ayni-konularda bilgi verdi... Yazil olarak sorusturma
talebinde bulundu. Ceza Hukuku Dogentl Turan TU-
FAN YUCE ile Prof. Selahattin OLCAY sorusturma
ile gbrevlendirildi... Yazih mitalaalan alindiktan sonra
asistanlik gérevine son verilmesi Rektdrlik makamina
arz edildi. Sanigin derslerinde Hans Freyer'in Sosyo-
lojiye Girig kitabini takip etmesi hususu Orhan TURK-
DOGAN tarafindan yetkisi dahilinde sdylenmesine
ragmen sanigin bunu takip etmeyerek Marksist propa-
gandaya elverigli konulara yer verdigi, ders notlan ve
imtihan kagitlarindan anlasildi. (D.T., Sh. 57)

Sosyolojl Profesérii Orhan TURKDOGAN'D;

Ayni fakdltenin bélimlerinde gérev yaparken 6gre-
tim gérevlisi olarak ve benim nezaret ve kontrolimde
sosyoloji dersleri veriyordu. Ogrencilerin devamh ve
6zel olarak yaptiklari gikayetlerden sanigin sosyoloiji
dersinde... Marksist gérisi benimsedi@i intikal ettirildi.
Kendisini gaginp bizzat konugtum. Kendisine akade-
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mik gorevini kétuye kullandigini ve tarafsiz olmadigini
bildirip, daha da ileri giderek komdinizm propagandasi
yapip yapmadidini sordum. Kendisinin Marksist oldu-
gunu, Marksizmin bilimselligine inandigini, Marksizmin
tarihi gegerli bir kanun oldugunu, er ge¢ bunun Tirki-
ye'de de belirtilerinin meydana gikacagini ve bunun ol-
masi igin de kendisini adadi§ini, beyan ettigi,
Derslerinde Turkiye'deki agirn solun temsilcileri ola-
rak bilinen Behice BORAN ve Miibeccel KIRAY'In
sahsiyetlerini imtihan konusu yapmak ve Kominizm'in
biyuk lideri Lenin’e ait sézleri imtihan sorusu haline
getirmek suretiyle talebenin agiri solu 6grenmesi igin

‘propaganda yapar hale gelmistir. Ogrencilerden gelen

sikayetler Gzerine ders notu, teksir ve 6grencilerden
rastgele aldii kendisinin notu verilmig sinav kagitlari-
na eklemek suretiyle 1 sayfadan ibaret raporumu 26
Ocak 1968 tarihinde Dekanliga takdim ettim. Kurulan
iki kigilik komisyon alti-yedi ay kadar sanik hakkinda
islem yapmadi. Sanik ayni nitelikteki faaliyetlerine de-
vam ediyordu, bu faaliyetleri Marksist ve... olarak tav-
sif etmek mimkiandir. Imtihan sorularini Lenin ve
Marks'in séz ve gériiglerine uygun olarak hazirlamak
ve 6grencilere tek yonll ve objektit elestiriye yer birak-
madan hitab etmek suretiyle raporunda belirtilen faali-
yetlerde bulunmugtur. Ben raporumda toleransh dav-
ranmadim. Zira tevcih etti§i sorular arasinda (Behice
BORAN Kimdir) de vardi. Fakat égrencilerden bunu
almadim) yolundaki beyanlar (D. 2, Sh. 235/1 D. T.,
Sh. 48)

Sosyoloji dgretim iiyesi Dogent Dr. Orhan TURKDO-

GAN'1n Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dekanligrna yazdigi 26 Ocak
1968 tarihli;
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“Sosyoloji asistani Dr. ismail BESIKCi Ogretim ve
akademik faaliyetlerinde 6grenci ve 6gretim mensup-
lari arasinda Marksist... faaliyetlerde bulunmaktadir.

Kariyer goérevini siyasi ideolojilerine alet yaparak
ve hocalik makamini suistimal ederek kérpe dimaglar
Uzerinde... tek yonli dodmatik goériaglerini agiklayan



asistan hakkinda gerekli sorugturmanin yapilmasini ri-
ca ederim” seklindeki yazi (D. 2, Sh. 180)

Bu yaz1 ekini teskil eden ve samigin faaliyetlerini Mark-
sist ve bélgecilik olarak etrafli bir sekilde izah ile derslerinde
Marksist propaganda yaptigi, yazili sorulaninda bu propa-
ganday: takviye eder mahiyette 6grencilere sorular tevcih et-
tigi... derslerinde bilimsel sosyoloji sistemlerini 6gretecegi
yerde, Kuirt asiretleri tizerinde yaptig1 Doktora Tezi ile bir ta-
kim derlemeleri ders kitab1 olarak okuttugu hususunu
mubhtevi raporu, (D. 2, Sh. 181)

Yine Dogent Dr. Orhan TURKDOGAN' 13.1.1968 ta-
rihli Cumhuriyet gazetesinde Guevaranin iki kitabinin Ko-
miinizm propagandas: yaptig: nedeniyle yasaklandigimin ya-
zilmasindan bahisle sanigin Guevara'nin goriislerini 6gren-
cilere nakletmek suretiyle komiinizm gerillalanmn propa-
gandasim yaptig1 ve égrencilerine hem Guevara'nin ismini
ve hem de kanaatlarim 6gretmek suretiyle sola miitemayil
goruslerini savundugunu agikliga kavusturan 15.2.1968 ta-
rihli yazisi (D. 2, Sh. 178)

Sanik hakkinda yapilan ihbar ve sikayetlerin tahkike
memur edilen Profesbr Selahattin OLCAY ile Docent Dr.
Turan TUFAN YUCEnin;

1. Sosyolojiye Girig derslerinizle 6grencilere bu il-
min elemanter ve umumi bilgilerini vermek daha uy-
gun olacag@ halde... Bilhassa Kurt agiretlerinin sosyal
yapilari Gizerinde 6zel olarak durmayi ve derste yalniz
bunlari okutmayi, béyle bir giris dersi ile nasil bagdas-
tirdiniz.

2. Yazilarinizda ve derslerinizde hakim olan géru-
sin Marksist bir géris oldugu, anlagiyor. Ogrencilere
Marksist goris hakkinda bilgi vermek de lizumiu ola-
bilir. Fakat sosyal olaylarin agiklanmasinda ve aydinla-
tiimasinda diger géruglere de yer vermeniz ilmi metod
yoéninden sizce daha uygun diismez mi idi? Seklinde-
ki suallerile (D. 2, Sh. 183),

21.9.1968 tarihli raporundaki;

“... Ismail Begikgi, ders notlarinda ve yazilarinda
kanaatimiza gére Marksist ve solcu bir gérigten hare-
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ket etmektedir... Baticihg gericilik saymak Giiney
Amerika Ulkelerinin ve Kuzey Vietnam'in kurtulus sa-
vaslarinin yaptiklanni séylemek, gergi bir gin blylk
kismi ile sol diguncelerin iddialandir... Bu keyfiyet, adi
gecenin siyasi digtincelerini telkin gabasindan ileri ge-
lebilecedi gibi mesleki tecribesizliginden de ileri gele-
bilir... Adi gecene ders verdirmemekle tecriibesizligi-
nin ihtilatlari énlenmis olur” seklindeki kanaat raporu
(D. 2, Sh. 184)

Raporu diizenleyen Prof. Dr. Selahattin OLCAY"1n:

“Fakiltemizde gérevii Dogent Dr. Orhan TURK-
DOGAN'In sanigin bélicilik ve komunizm propagan-
das! yapti§gi iddiasi Gizerine ben ve Cezaci Tufan Yu-
ce muhakik olarak gérevlendirildik. Gerekli sorgular
yaptik ve kanaatimizi bir raporla bildirdik.” (D. 2, Sh.
234/6) ve

Ogretim Uyesi Turan TUFAN YUCE'nin;

“... Faaliyetleri ilim planinda kalan bir galigma ol-
maktan gikti, 6grencilerin bazi 6Jretim Gyelerinin gika-
yetini mucip oldugu ismail BESIKCi'nin ders notlari-
nin sug teskil edip etmediginin incelenmesi igin Prof.
Selahattin OLCAY ile birlikte géreviendirildik. incele-
digimiz notlar gok tarafgir ve sirf Marksist bir gérigle
yazilmigti. Sosyolojik olaylari gogunludu itibariyla de-
gerini kayip etmis fikirler agisindan ele alan bir ders
takririni ilmi anlayigla bagdastirmaya imkan géreme-
dim, ayrica... Sosyolojiye Girig dersi, bu dersin genel
meselelerini ve metodunu ihtiva etmesi gerekirken, Is-
mail BESIKCI notlarinda Sosyolojinin Umumi eleman-
ter konularini bir yana birakip... Kominist terminoloji
ile olaylan tek tarafli tasvip ediyordu. Komunist taali-
yetlerini ¢esitli dergilerde yazdi§i yazilardan da égren-
dim... gérdiim ve bilgilerimden gikan kanaat ismail
BESIKG| bitiin sosyal ve siyasi gérusleri itibariyle
Marksist yani komanisttir. Fikirlerini derslerinde ve ya-
zilarinda agiga vurmustur”, yolundaki beyanlan (D. 2,
Sh. 234)



Rektér Kemal BIYIKOGLU ' nun:

“Sankk Atatirk Universitesi'nde asistan olarak go-
revli bulundugdu sire igerisinde... Kominizm ydninde
cesitli faaliyetlere katilmigtir. Derslerde &grencilere
Marksist g6rugi telkin etmek istedigi 1968 tarihinde
yapilan idari sorugturma sonunda verilen raporla orta-
ya konmus bulunmaktadir. Kanaatimce Atatirk Uni-
versitesi'nde Marksist gériisin bir beyniydi. Bu gériisi
benimseyenlerin akil vericisi ve y6neticisi idi. Talebe
hareketlerinden sonra Kadir MANGA'nin yengesinin
ismail BESIKCIi'ye gocuklari fena yola sevk ettiginden
dolay! lanetleyip hakaret etmesi olayinin bana nakle-
dilmesi de sanigin Marsist gériisi benimseyip, bunun
icin micadele ettigini teyit eder.” (D. 2, Sh. 235/3; D.
T., Sh 46)

Prof. Dr. Mithat TORUNOGLU'nun;

“Etraftan kendisinin derslerde Marksist-Leninist
ybnde... égrencilere telkinde bulundudunu Gniversite
camiasindan duydum.” (D. 2, Sh. 234/7, D. T., Sh 52)

Docent Dr. Cevdet GOKALP'in

“Aralik 1967'den beri Atatirk Universitesinde égre-
tim gérevlisi ve Gyesi olarak bulundum... Edindigim
agik ve segik kanaat Ismail BESIKCi'nin azih bir ko-
minist oldugudur. 20 Mart 1970 giind Gniversitede ko-
munistler tarafindan yapilan tahrip olayinda sanigin
tahrik edici bir unsur oldugu ortaya gikmugtir.” (D. 2,
Sh. 234/3)

Asistan Ibrahim KOZAK"n:

“Sanigin, 1967-1968 ders yilinda Ankara S.B.F.-
D.'de Ogrenci iken Fakiilteye gelip, ibrahim YASA'nin
dersine harigten girerek Dogu Anadolu’'nun geri kal-
mighdini, Marksist bir agidan igledidine tamigim. Daha
sonra Atatirk Universitesinde ilimizde asistan olarak
gorev aldik. Aramizda yakin samimiyet dogdu. Zihni-
yet bakimindan asir solculugu savunur... talebelere
yazili imtihanlarda Marksist dugtince ile sualler sor-
mustur.
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Marksistten maksadim Turkiye'deki igGi sinifinin ha-
kimiyetini arzulayan ve Tirk iradesini bu topluluga bi-
rakan ve rievcut dizeni yikip bu dizeni arzulayan ve
savunan goérisu benimseyen ve tatbik eden kisi de-
mek istiyorum.

Solcu 6grencilerle devamh minasebeti olmug ve
Dekan ve Universiteye karsi yapilan hareketin tertipgi-
si oldugunu hissetmigimdir. Derslerde égrencilere de-
vaml olarak agin solu etkilemek amaci gutmus ve asiri
solun babasi bilinen Lenin'in birgok sézlerini okumakla
sinif gegme arasindan da bir tercihe zorlayarak, Sol
Yayinlarini okumalari igin agikga tegvikte bulunmusgtur.

Bu hususlari sanigin faaliyetlerini izleyerek ve 63-
rencilerden sorarak égrendim.” (D. 2, Sh. 233/C, 234/|
ve D. T., Sh. 62)

Asistan Alaattin BASAR'1n;

“Ben talebe iken sanik Sosyoloji dersine gelirdi...
Aradan zaman gegtigi igin nelerden bahsettigini hatir-
lamiyorum. Orhan TURKDOGAN'In asistanidir.” (D. 2,
Sh. 236/17, 252/4)

Asistan NURHAN AKYUZ'in:

“Universitedeki solcu grubun akil hocaligini yapmis
ve agiri solcu égrenciler ile devaml temas halinde bu-
lunmustur.” (D. 2, Sh. 236/15, 252/21),

Asistan Celal TARAKCI'un;

“ismail BESIKCI égrenciler arasindaki konugmala-
ri ile kominist propagandasi yapmig ve odasini asir
sol militanlarin karargahi haline getirmigtir. Agin sol
egilimli 6grenciler odasina devamh olarak girip gikar-
lardi.” (D. 2, Sh. 236/14, 252/22)

Asistan Celalettin ATAMANALP'in;

“Sanik Komiinizm yolundaki fikirlerini Dogulu tale-
beler vasitasiyle etrafa yaymig ve uygulamak istemis-
tir. Universite iginde égrencilere sinavlarda (ileri Asya-
geri Avrupa), (ilk Turk Devrimci Sosyalist Kadinlar



kimlerdir) seklinde sualler sorarak, 6grencilerini bu ko-
nularda inceleme yapmaya sevk etmistir. F.K.F. ve
DEV-GENG mensubu égrenciler ile sanik sik sik géri-
sip, konuguyorlard..” (D. 2, Sh. 236/5, 252/9), '

Okutman Yavuz AKPINAR'In;

“Sanik 1967-1968 ders yilinda bana sosyoloji dersi
vermigtir. Sosyoloji dersinin konusu... Dogu Anadolu-
da sosyal degisimdir... Bu konuyu izah ederken kana-
atimce Marks'in teorilerini uygun bir sekilde anlatirdt...
Yani Marks'in felsefesine uygun bigimde géruglerini
izah ederdi... Bu husus o zaman bize verdidi teksirler-
de de bellidir... mitemadiyen Dogu Anadolu bélgesin-
de feodal kalintilari, yani adalik ve seyhlik gibi mues-
seseleri inceleyerk Marks'in gérigine sadk kalarak
tahliller yapard..” (D. 2, Sh. 195, 234/6),

Ogretim Gérevlisi Mehmet iISHAKOGLU'nun;

“... Odasina bir kisim égrencileri toplardi, arkadas-
larindan duyduklarnm, i. BESIKGi'nin odasina gelen
6grencileri egittigini gdsterir mahiyette idi.” (D. 2, Sh.
231/3)

Ogrenci Yilma DURAKn;

“Ismail BESIKGl'yi 1968 ders yilinda sosyoloji
derslerimize geldiginde tamdim. Universitede komii-
nist olarak taninan Tuncer SUMER, Nazif KALELI...
gibi kigilerle yakin iligki kurmugtur. Derslerde sosyoloji-
yi Marksist metodla igliyordu. Sordugu sualler ve fikir
yuratmeleri ile devamh Marksist digliincenin sonuglari-
ni elde etmeye galigiyordu... Kanaatimce ismail Begik-
Gi Marksist bir gériige sahip olup, bitan ugragisi Ata-
tirk Universitesinde Marksist égrenci yetistirmekti. Ve
bu géris altinda talebelere devamh propaganda ya-
pardi.” (D. 2, Sh. 194/1, 234/7),

Ogrenci Mahmut AKTAS'In;

“Arkadaglarimdan ve .... igin muracaat ettigim sira-
da elde ettigim kanilara gére lsmail BESIKGI agiri sol-
cudur. Derslerde tamamen Marksist agidan iglem yap-
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mig, devletin bugunki dizeninin bozuk oldugunu fakir
halkin ve bilhassa Dogu'nun ezildiginin, propagandasi-
niyapmistir.” (D. 2, Sh. 233, 235/2, D. T., Sh 24)

Ogrencl Riza MUFTUOGLU'nun;

“Fakilteye girdiimde sanigi herkes komdnist ola-
rak taniyordu, ben de etraftan duyduklarima ve bir
agik oturumdaki konugmasinda meseleleri tamamen

- Marksist agidan ele almasindan sonra ayni kanaate
: vardim.” (D. 2, Sh. 253/14, 236/13)

Ogrenci Muammer GENCOGLU 'nun;

“lsmail BeglkgI'nin Gniversite iginde solcu oldugu
devamh sdylenirdi agin solcu olarak bilinen... 6grenci-
ler ile konusuyordu.” (D. 2, Sh. 236/I, 252/18)

Ogrenci Casim GURBUZ'iin ;

“Sanik kitaplan ve faaliyetleri ile kominizme hizmet
etmis bir kisidir. Ogrencilere yazili imtihanlarda Le-
nin‘e ait sézleri sual seklinde sormak suretiyle 6gren-
cilerini bu eserleri incelemeye mecbur etmigtir.” (D. 2,
Sh. 236/5, 252/9),

Ogrenci Mustafa GOKTAS n;

“I§mail Beslkgl agin solcu olarak biliniyordu. Ata-
turk Universitesi'nde Marksist gérisi ilk yayan odur.”
(D. 2, Sh. 233/C, 234/7),

Ogrenel Mustafa AYDIN'n;

“Sanik Ismail Beglkgi'nin Marksist-Leninist ve Ma-
oist gériste oldugunu saniyorum. Marksist-Leninist
6grencilere para ve silah yardimi yapti§ini duydum.”
(D. 2, Sh. 252/3),

Ogrenci Okan SENGOZ'tin;

“Oniversite'de en kati solcu olarak taninir. Devrim-
cilerin akil hocaligini ve organizatérluguna yapar.” (D.
2, Sh. 236/4, 252/16),



Ogrenci Turgut KARABEY'in;

“ismail Begik¢i Edebiyat Fakiiltesinde sosyoloji
asistanidir.. Bir sene muddetle bize ders vermigti...
Sosyolojinin esaslarini Tirkiye'deki, hususiyle Dogu
Bolgesindeki etnik gruplari mukayeseli big sekilde an-
latirdi... Derslerinde ¢ok defa Trkiye'nin aktiel, siyasi
meselelerine temas ederdi. Bir imtihaninda kurtulug
savagslan ile bagimsizlik savaglarinin mukayesesini
yaptirarak, bagimsizhk savasi, kurtulug savagindan ts-
tindir sézinin agiklanmasini istedi. imtihandan son-
ra bu s6ziun Guavera'ya ait oldugunu égrendik.” (D. 2,
Sh. 253)

Ogrenci Coskun AK'1n;

“Tarihini hatirlamamakla beraber, Begikgi bir so-
mestre sosyoloji okuttu. Sosyolojiye Giris ve Os-
manh imparatorlugu'nun toplumsal yapisi hakkin-
da bilgiler verdi.” (D. 2, Sh. 249)

Avukat ibrahim BILICI'nin;
“Muhitte Marksist olarak taninir.” (D. 2, Sh. 234/6),

Seklindeki bir birlerini teyid ve itham eden sahadetlerl.
Dekan Prof. Dr. Saban KARATAS tarafindan Rektorliik ma-
kamina yapilan 8.10.1968 tarihli yazidaki;

“Faktiltem gerektiginde asistana ders verdirmek
zorundadir. Dr. ismail Begikgi derslerde Marksist
propaganda ve telkinde bulunmustur. Bundan sonra
da ayni telkinlere devam istidadindadir. Adi gegen tek
tarafh bir dinya gériisiine sahip oldugundan ilmi du-
stince ve metodlarla galismaya niyetli degildir...” sek-
lindeki agiklama (D. 2, Sh. 182)

Atatirk Universitesi Rektorliigirniin “ismail Besiked'nin
derslerini vesile ve vasita ederek 6grencilere Marksist telkin-
lerde bulunduguna, objektif mahiyette ders vermekten ziya-
de, tek tarafli ‘Marksist’ goriisleri agiklama ¢basinda oldugu-
na ve ogretim mesleginde ilmi tarafsizlikla yetinemeyece-
gine” dair yazis1 (D. 2, Sh. 189),

Sikiyénetim makamlanna yapilan ihbar, sikayet ve yazi-
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lar ile bunlara verilen cevaplar. (D.- 2, Sh. 197, 205, 210,
221, 222, 232, 233 ve D. 3, Sh. 100, D. 1, Sh. 9, 30, 64,
65),

siibuta ermis bulunmaktadir.

Gerekgeli hiikiirnde tanik Cogkun Ak ile Turgut Kara-
bey'in tanikliginin tartisilmamis olmasi esasa miiessir gortil-
medigi gibi tamk Turgut Karabey'in imtihanda sorulan bir
s6ztin Guevara'ya ait oldugunu bilmeyecek kadar Marksist
goruslerle ilgilenmedigi de meydandadir. Sanik 6grencilere
ilk y1l genel olarak sosyolojinin konusu ve metodu ve sosyo-
lojinin temel ilkeleri hakkinda bilgi verdigini ve bilahare Tiir-
kiye'nin toplumsal yapisini, anlattigini iddia etmesine muka-
bil tamk Turgut Karabey ile tamk Coskun Ak, sanigin
kendilerini sadece bir sémestre (Bir yi1l) okuttugunu bildir-
mekte ve sosyolojiye ait notlan muhtevi defterlerle bu husu-
su dogrulamaktadir. (D. 2, Sh. 249, 250 ve 1),

Tamik beyanlanndan da anlasildigr vechiyle samigin
derslerinde konu disina ¢ikinasi sebebiyle btitiin konusma-
larinm tespit etmek mumkiin olmamakla beraber 6gretim
uyesi ve ogretim gorevlisi mevkilerinde bulunan ve asistan,
dogent ve profesér tinvanini intisap eden taniklann da sami-
mi bir sekilde ifade ettikleri gibi sanigin derslerinde konulan
daima Marksist bir goriisle degerlendirdigi ve Marksist ter-
minolojide yer alan kelimeleri kullandig: bir gercektir. Filha-
kika tamik Turgut KARABEY ile Coskun AK'n ders notlari
bunun somut émekleri ile dolu oldugu gibi Marx ve Lenin'in
isimleri de zikredilerek bir¢ok atiflarda da bulunulmustur.

Bu misal olarak notlarda aynen;

(Diyalektige gore her sosyal hadise kendi ziddini yara-
tir... Toplumsal gelisme ileriye dogru ve bir dogru tizerinde-
dir. Tabiat insam yenmektedir. Insan, tabiati yenmek i¢in
teknoloji calismalar: yapar. Uretim bicimi meydana getirir.
Tabiati1 kontrol altina alir. Bu tiretim bi¢imi eski tliretim ile
catisma halindedir. Bunun sonucu tiretim iliskileri dogar.

Tez : 1- Tabiat-insan-Uretim big¢imi,
Antitez: 2- Temel iretim bicgimi: Tali tiretim bigimi,
uretim iliskilerinin degismesi.
Sonu¢ : 3- Toplumsal listyap: ile catismasa,
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(Bu toplumsal yap: bir dogru tizerinde
gider. Sapma yoktur.)

Diyalektik

Uretim iligkileri

Uretim Tarzi

Ustyapr

Asya Tipi Uretim Tarz1

: Marksizmin (Sosyalizmin ve
Komiinizmin) diinya goériisii
ve yontemi Diyalektik Mater-
yalizmdir.

: Marksizmin en o6nemli kav-
ramlarindan biridir.

:Marks'a gore sistemler tari-
hinde 1- Ilkel komiinal top-
lumlar, 2- Kéleci toplum, 3-
Feodal (Derebeylik), 4- Kapi-
talizm ve 5- Sosyalizm sekil-
leridir. Dogu ise altinci bir
tiretim tarz: i¢indedir. Ve bu-
nu “Asya tipl uretim tarz1”
olarak isimlendirir.

Marksist terminolojiye goére
bir toplumda ekonomik-
sosyal iliskiler ile diger bi-
ttn iliskileri ifade eden tarihi
materyalizm kavramm olup
ustyap: iligkileri disinda ka-
lan ve fikirleri, organizasyon-
lann ve kurumlan icine alir.

: Karl Marks ile Engels arasin-

da 1853 yillaninda yapilan
yazisma ile ortaya atilan ve
dogunun icinde bulundugu
tretim tarzimi gosteren bir
kavramdir.

Marksist tarihi maddecilik metodunu benimseyen Sen-

cer Divitcloglu tarafindan “Asya Uretim Tarz: ve Osmanlh
Toplumu” isimli kitabinda etrafh bir sekilde izahi yapilmis-

(Asya Tipi Uretim tarzinda miilk sahibi sadece devlettir.

Devlet milkiyetinde olan topraklarin tasarrufu 6zel kisilerin

99



veya toplulugun miistereken elindedir. Uretilen tirtiniin bii-
yuk kism ailenin ¢ogaltimina tahsis edilir. Geriye kalan ar-
tik Girtin devlete gecer)

Keza Eylul 1967-Kasim 1967 tarihleri arasinda Dogu
Anadolu'nun bazi yerlerinde ve genel olarak Tiirkiye Isci
Partisi tarafindan diizenlenen mitingleri tetkik konusu ya-
pan “Toplumlann Genel Gelisim Kanunlari Ac¢isindan
Bblgenin Sosyo-Ekonomik Yapis: i¢cinde Dogu Mitingleri-
nin Analizi” isimli ve Aralhk 1967 tarihli metindeki gértisler
de sanigin konulan tamamen Marksist bir agidan inceleme-
ye tabi tuttugunu gosterdigi gibi ders notlan arasinda genel
olarak sosyolojiye taalluk edebilen bazi ufak pasajlann bu-
lunmasi da neticeye miuiessir degildir.

Sanik-6grencilerine Marksist bir goriiste ders,anlatmak-
la kalmams sordugu imtihan sorulan ile 6grencilerinin
Marksist goériisleri intibak derecelerini de kontrol etmek ola-
nagim bulmustur.

Soyle kd;

Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi égretim ve
imtihan yoénetmeliginin (D. 5, Sh. 17) 9uncu maddesinde
yardimci ders smmavlarinin sémestre sonunda olacag: ve so-
mestre icinde ikiyi gecmemek tizere ayhk imtihan yapilabile-
cegi ve bu imtihanlarin etkisinin ilgili 6gretim tyesinin tak-
dirine bagh bulundugu, sémestre sonu imtihanlarinda en az
10 tizerinden 5 numara almak lazim geldigi kaydedilmistir.

"Samik 22 Subat 1968 tarihinde genel sosyoloji sémestre
imtihanlannda;

Sorul- Asagidaki iki sorudan yalniz birini cevaplandin-

niz.

a) Gogebe asiretleri modernlesmeleri sirasinda
meydana gelen, tampon fonksiyonlar ile
Eregli'de meydana gelen tampon fonksiyon-
lan bir birleriyle karsilastinmz?

b) Dogu Anadolu'da feodal iliskilerden kapita-
list iliskilere gecis olmamaktadir. Halbuki
Bati Anadolu'da bunu gérmek miimkundur.
Neden? Cesitli faktorlerini gésteriniz?
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Soru 2- Asagidaki {i¢ sorudan yalniz birini cevaplandin-
niz?

a) “Baticihik gericiliktir” séziinii toplumsal y6n-
den agiklaymiz? '

b) lleri Asya, geri Avrupa séziinii cagimizin si-
yasal akamlanm géz 6niine alarak agiklayi-
nz?

c) Kurtulus savaslarindan bagka hi¢cbir savasa
taraftar degilim soziinii caginmuzda az gelis-
mis tilkelerle hakim ekonomilerin, ekono-
mik ve politik iliskileri yéniinden agiklayi-
n1z” seklinde sorular sormus (D. 5, Sh. 9, D.
b, Sh. 22)

Bunlardan baska yine yazih imtihanlarda;

Osmanl tarihinde Tanzimat Fermam gerici bir hareket-
tir, s6zilini toplumsal yénden acgiklaymiz?

Sosyal degisme nedir? Nasil olur?

Toplumsal yap: ve parlamenter kanun arasinda iliski
nedir?

Seklinde sorular tevcih etmistir.

Somestre imtihanlarinda sorulan birinci sualin her iki
siklana ait cevaplar ders notlarina gére tamamen Marksist
acidan ele alindig: gibi ikinci suale 6grenciler tarafindan ve-
rilen cevaplar ve samgin takdir ettigi numara ve imtihan ka-
gitlarina koydugu notlar da sanigin ideolojisini ortaya koy-
maktadir.

DOGU DEVRIMCI KULTUR OCAGINDA
VERILEN KONFERANS

644 sayih kanunla kurulan ve gérev ve yetkileri bu ka-
nunda belli edilen Milli Emniyet Hizmeti teskilatinca izlenen
samgin 12/Mart/1970 tarihinde Ankara Dogu Devrimci
Kiiltiir Ocag1 lokalinde yapti§i konusmasinmn gizlice ses al-
ma cihaz ile tepbit edilen ve bilahare tape olunan metni, ses
bandina uydugu ve sanigin da boyle konusma yaptigim ik-
rar ettigi evvelce belirtilmistir.

Filhakika fhsan Aksoy'un sanig1 tarutan agis konusma-
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sindan sonra saruk Ismail Besikg¢inin (Dosya 2, Sahife 201)
de bulunan ve gerekgeli hitkimde 6zetlenen (D. 61-66) 35
sahifelik konusmasim yaptig: sabit bir keyfiyettir.

Sanik bu konusmasinda da milli duygulan yok etmek ve
zayiflatmak icin propaganda yaptig1 gibi yine tamamen
Marksist bir g('iri_'ls ile ve Marksist terminoloji kullanarak;

Ozetle;

1924'de Turkiye'ye Cumhuriyet gelmekle bir degisme ol-
madiginu Dogu Anadolu'daki feodal yapinin aynen devam et-
tigini, tistyapida ise son derece 6nemli degismeler oldugunu,
altyapimun ashinda tstyapiyr belirleyen bir faktdr olmasina
ragmen, lstyapmn altyapimun ileriye dogru asamalar yap-
masim 6nledigini, Dogu Anadolu'da tiretim bicimlerinin ay-
nen stirdiriilmesinin, daha ileri bir asamaya gecisi 6nledigi-
ni, degisen tstyapt kurumu oldugu icin Turk ulusunun
uluslasmasimn aslinda normal bir uluslasma sayilmayaca-
gy, (en ezeli, en eski irk), (ne mutlu Turkiim diyene) gibi
sloganlar ile Turk halkimin uluslastinlmas: oldugunu, ashn-
da bunun normal bir uluslasma olmadigin, siyasal ve eko-
nomik yapimin kendisini yenileyemedigini, ashinda normal
miicadelenin altyapida olup, altyapiy: degistirecegini, halbu-
ki altyapmin oldugu gibi devam ettigini,

Doguda feodalitenin bulundugunu, merkezi otoritenin
feodalite ile miicadele etmedigini, ashnda miticadelenin siruf-
sal bir miicadele oldugunu yani merkezi otoritenin, Dogu
Anadolu'daki egemen simflarin (Hakim feodal sinifin) giicui-
ni ke bir miicadele olmasi gerektigini, bu anlamda bir
miicadele yapilmadigindan feodalitenin Dogu Anadolu'da al-
dugu gibi devam ettigini, ancak feodalizmin kapitalizme gec-
me olanag: bulundugunu, kapitalizme doéniisiildiigii zaman
ekonomik ustyapida meydana gelen degisimin, Gistyapidaki
kisileri de degistirecegini, asiret seklindeki siyasal kurul ye-
rine gececek olan siyasal seklin ulus olarak ortaya ¢ikacagi-
1, bu nedenle merkezi ~toritenin Dogu Anadolu feodalitesi-
nin kapitalizme déniismiinii engellemek zorunda oldugunu,
yani asiretin ulusa déntisimine mani oldugunu, Turki-
ye'nin buttintiyle ekonomik yénden disa bagimh bir tilke ol-
masi1 nedeniyle degisim dinamiginin de Turkiye'nin disinda
aranmasi gerektigini, biiytik degisim dinamigini Turkiye'de
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aramamnn yanhs oldugunu, Avrupa memleketlerinde olanin
aksine Turkiye'de feodalizmin iliskiler sonucu kapitalizme
varamadigini, feodal hakim sinifin, kapitalist hakim sinif ha-
line gelmesi seklinde olustugunu, Dogunun ve Batimin ha-
kim simiflannin bitiinlesme yoéniinde tedbirler alabildigi 61-
ciude de kendisine karsi gelisecek olaylan engelledigini,
bunun sosyo-ekonomik bir olgu oldugunu, Doguda hakim
sinifin, feodal sémiuriiniin ¢ok diisiik bir sémiirti oldugu-
nun bilincine vardigini, Batida ise sémitiriiniin ve yaratilan
artik truntin ¢ok biiytik bulundugunu, bu nedenle Dogulu
hakim simfin daha biiytik somuriler yapmak i¢cin merkezi
otoriteden bu gelismeyi saptayacak yol, su kanal, fabrika
yatirimlan isteyecegini, aslinda bunlarin feodalizmi daha ile-
ri gétiiren birtakim dinamikler oldugunu, zaten feodalizmin
kapitalizme doniististinden kaginilamayacagini,

. Dogu meselesinden sodz edilmesi ilk olarak akla
“aman bizi parcalayacaklar, memleketimizi boltisecekler” gi-
bi seyler geldigi, siiphesiz uluslasma hakkinda gerek Dogu-
lu, gerek Batili emekci halklarin miimkiin oldugu kadar le-
hine, emperyalizmin miimkiin mertebe aleyhine ¢dziilmesini
gerektiren yollarin bulunabilecegini, ulus meselesinin mey-
dana cikanas: kaginilmaz olduguna ve ¢ikacagina gore mese-
leyi miimkiin oldugu kadar Dogulu ve Batili emekg¢i halkla-
rnn lehine, emperyalizmin aleyhine ¢é6ztmlemek gerektigini,
bunun muhakkakve kac¢inilmaz yolunun da sosyalizm dog-
rultusunda oldugunu;

(Hakim Uretim bicimi) tabirinin yanhs oldugunu, Do-
gu'da cesitli tiretim bigimlerini aym1 zamanda ve aym yerde
gormenin miimkiin bulundugunu, Diyarbakir, Urfa ve Mar-
din'de kapitalizmin baslayip, hizla gelistigini, fakat baz yer-
lerde feodalitenin en ilkel seklinin yasandigimi, kéyliiniin
emegine ticret dahi 6denmedigini, bazi feodal beylerin artik
uriiniti Bat1 Anadolu'da degerlendirmek istedigini, bu neden-
le aganin artik feodal bir kisi degil, kapitalist bir kisi olarak
ortaya giktigin,

Dogu'da smifsal miicadeleye etnik acidan bakildig: igin
basarisiz oldugunu, biirokrasinin bakis agisinin etnik olma-
s1 nedeniyle hicbir zaman basarnya ulasamadigini, direnme-
lerle kanh bir sekilde bastirimasina ragmen etnik meselele-
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fin yine var oldugunu, meselenin ¢6ziim yoluna etnik agi-
dan degil, simf acgisindan bakmak gerektigini, feodalizmin
kapitalizine dontisiimuntin aslinda bir sinif miicadelesi ko-
nusu olmasmna ragmen, giirultiisiiz-patirtisiz, iyl bir uyus-
ma seklinde vardigim... fakat kapitalizmin, kapitalist asa-
maya doéniismesinin feodalitenin kapitalizine doéntistiigi
kadar gurtltiistiz-patirtisiz olamayacagini, halk yigmlarimn
kapitalizmin sosyal bilincine varacaklan miicadeleyi kazan-
mak i¢cin varmak zorunda bulunduklarini,

Kuzey Irak'ta uluslasma degil, devletlesme oldugunu, zi-
ra asiretlerin hala ayakta durdugunu, uluslasma'i¢in asiret
yapilannin parcalanmasi gerektigini, kapitalizmin daha son-
raki asamasimin sanayi burjuvazisini yaratmak teskil ettigi-
ni bunun ise ¢ok daha zor oldugunu, yatinm gerektigini, ka-
pitalist iliskilere girildigini ve fakat yatinmlar nedeniyle
burjuvazinin yatinm bélgesinde kaldigimi, bunu merkezi oto-
ritenin istedigini, Dogulu ve Batili egemen simiflann butiin-
lesmesi sonucu Dogu'da yaratilan artik iirtintin Bati'ya ak-
tanldigiru ve bu halin bir yandan Dogu'yu fakirlestirirken,
diger taraftan kapitalizme gecisi geciktirdigini, 1923 tarthin-
den sonra Dogu'da birc¢ok isyanlar oldugunu, fakat asiret re-
islerinin bir sey kaybetmediklerini, bilakis stirgiinden dén-
diiklerinde burjuvalastiklarini, esas halkmn, kétii duruma
diisttigtinii, yani hakim simnifa bir sey olmadiginmi. Meselelere
simfsal acidan bakmak gerektigini, fakat sinifsal ‘agidan me-
seleye bakarken, dogru-diirtist sinif analizi ortaya koymak,
dogru bir smnif analizi yapabilmek ve bunu eyleme intikal et-
tirebilmek icin etnik meselenin ortaya ¢iktigim, etnik mese-
lenin sinil meselesinden bagimsiz ele allnamayacagim bu
meselenin bir biri icinde oldugunu, devamh sekilde etki ve
tepki iligkileri icerisinde ele almak gerektigini s6ylemek su-
retiyle Dogu Anadolu'da feodal tiretim bi¢iminin var oldugu-
nu, baz: sehirlerinde kapitalizme gecisin basladigini, hakim
simiflarla, emekc¢i halk tabakalanmn olusturdugu smmiflar
arasindaki miicadelenin kaginilmaz oldugunu feodalizmin
kapitalizme déntismesi sirasinda uluslasmanin meydana gi-
kacagini, uluslasma olusumunun Dogulu ve Batil1 emekgile-
rin lehine, emperyalizmin aleyhine ¢éztimlenmesini saglaya-
cak yolun sosyalist bir dogrultuda olmasimin kaginilmaz bir
yol olacagiru agikladig: ve bu suretle toplurnlann tarihi gelis-
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meleri icinde Dogu Anadolu'nun toplumsal yapisimi Mark-
sist-Leninist goérisler dogrultusunda izah ettigi ve son asa-
masinin sosyalizm oldugunu bildirdigi anlasilmaktadar.

Gerekgeli hiikiirnde bilimsel sosyalizm, Marksist gortis,
sosyalist goriis agisindan Tirkiye'nin durumu, Tirkiye'nin
toplumsal yapis: ve anayasa karsisinda komiinizm konulan
detayli, hukuki ve gecerli gerekgeler ile etrafli bir sekilde
agiklanmis bulundugundan tekrannda fayda génilmemekte-
dir.

Filhakika asin sosyalizm de denilen bugiinkii komiiniz-
min temeli Karl Marks tarafindan kurulmus ve bilimsel sos-
yalizm diye adlandirimistir. Bu goriise gére bitiin toplum-
lann tarihi, simf miicadelesi tarihidir.

Marksizmin en énemli kavramlanndan biri tiretim iliski-
leridir. Uretim iligkileri, insanlar arasinda sosyal {iretim mii-
badele ve zenginliginin dagiimim meydana getiren iliskiler-
dir. Uretim iliskilerinin temeli iiretim araclan tizerindeki
miilkiyet iligkileridir. Uretim giicleri ile tretim iligkileri, bir
arada uretim bigimi denilen btitiinti teskil ederler.

Bu bitin iginde en hareketli unsur, tiretim gigleridir.
Uretim giiclerinde meydana gelen degismeler, tiretim iliskile-
rine yansiyarak, toplumsal gelismeyi sartlandinr. Uretim
iliskilerindeki degisiklikler de tiretim gticleri tizerinde etkili
olurlar. Bu suretle tiretim gtiglerinin gelismesinin belirli bir
asamasinda mevcut dretim iligkileri, bu giiclerin gelismesi
icin ¢ok dar bir gergeve haline gelir ve ikisi arasinda ¢atisma
baslar. Toplumsal gelismenin belirli bir devresinde bu ¢atis-
ma devrimcei bir bigimde ¢6ziimlenir, ginii ge¢cmis tiretim
iliskileri yerlerini, tiretim giiclerinin gelisme asamasina daha
uygun diisen yeni bir Giretim iliskilerine biralar. Bu toplum-
sal gelisme ileriye dogru ve bir dogru tizerinde devam eder.
Uretim tarzlanna goére sistemler tarih icinde 1- ilkel Komii-
nal Toplum 2- Kéleci Toplum 3- Feodal (Derebeylik) 4- Kapi-
talizm 5- Sosyalizmm seklinde siralanir ve son asama sosya-
lizmdir.

Kapitalizm déneminde tiretim araglarim ellerinde tutan
sermaye sahipleri yani kapitalistler ¢ahstiklan iscilerin bi-
tan tdrettiklerine sahip olmakta, serveti ellerinde bulundur-
makta ve iscilere ise ¢ok az ticret verrmektedirler. Bu da top-
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lumda sosyal adaletsizligi dogurmakta ve toplumda menfa-
atleri bir birine zit iki simf, sémiiren burjuva sinif ile sémii-
rillen proletarya (is¢i) simfim meydana getirmektedir.

Kapitalistler nzalaryla ferdi miilkiyetlerinden vazgecme-
yeceklerinden isc¢i simfi bir ihtilalle burjuva sinifin1 yikmalk,
biitiin dretim ve tiiketim aracglarn devletlestirilmeli ve simf
ayrihklan kaldirilip, smifsiz bir cemiyet, daha dogrusu genis
manada iscilerin meydana getirdigi tek simfh bir cemiyet
kurulmaldir. Iste bu ancak sosyahst devrimin gerceklestiril-
mesiyle olacaktir.

Sosyalist devrim ise sosyalist mticadele ile tahakkuk
edecektir. Bu miicadele hareket devrim-iktidar ti¢liisti dog-
rultusunda parlamenter kavgadan sehir ve kir gerilla eylem-
lerine kadar her tuirlii hareketi kapsamaktadir.

Miicadelenin yuritiilmesi ise sosyalist érgiit ve biling-
lenmeye baghdir. Orgiitte 6nciilitk gérevi, belirli biling, diize-
yine erismis isci simufi olacaktir. isci simifina bir aydin kadro
bilin¢ gotiirecektir.

Devrim acisindan mesele sémiiriilen kitleleri hakim si-
nfa kars1 harekete gecirmek olduguna gére devrimcilerin
toplumlann belli sorunlarini ortaya koymalar ve boylece ka-
pitalist, emperyalist ve feodal (Aga, seyh gibi) somtirtiye kar-
s1 halki uyarmalan sarttir. Bu gayelerine varabilmek icin
uzun ve kademeli bir cahisma uygulamalan icap edeceklir.

Biitiin toplumlann aym ekonomik diizeyde bulunmay:-
s1, sosyalist devrimin gergeklestirilmesine engel degildir.

Isci simifinin idealist énciiliigiinde ve isci-kéyli siniflan-
nin ittifaki ile yuarttilecek olan milli kurtulus hareketi ilk
planda yer almaktadir.

Milli kurtulus hareketlerinin tek amaci, emek¢i simflan
iktidara getirmektir. Milli kurtulus hareketlerinde, kars:
gugclerin davramslanna goére her tiirlti metod ve eylem uygu-
lanacaktir.

Bu cetin asamamn saglanabilmesi i¢in bilin¢ sarttir. Zi-
ra teori olmadan eylem olmayacaktir. O halde devrim yapa-
cak devrimcilerin Marksist goériislerle techiz edilmeleri icap
eder.

iste samik ders teksirlerinde, konusmalarinda Marksist-
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Leninist goriistin tartisiimasm ve tek yénla kabuliinii sag-
lamaya ¢alismis, komiinizmin Kiiba'da yerlesinest i¢cin Fidel
Kastro ile beraber miicadele eden ve gerilla savaslarinm bay-
raktarligmni yapan Che Guevara'min “Kurtulus harpleri, di-
ger harplerden tamamen farklidir” séziine 6zel bir énem
verilmesi geregini 6grencilerine telkin etmis, Engels'in “Top-
lumsal kanunlar, fizik' kanunlan gibidir” séziinti gercek
olarak ele almis, (parlamentoda yapilan kanunlar, hi¢bir za-
man toplumsal biinyeyi aksettiremez) diyerek bugiinkii par-
lamenter yonetim seklinin terk edilmesi geregine muhatap-
lanm inandirmak istemis (Baticilhik gerlclliktlr) ve (Ileri
Asya gerl Avrupa) sozlerini Marksist-Leninist fikir sistemi
icinde izah ederek komiinizm ile idare edilen memleketlerin
daha ileri oldugunu agiklamis ve diger ders teksirleri, imti-
han sorulan ve konusmalarinda sosyalist devrimin gercek-
lestirilmesi yollanni 6nermis ve bilimsel diye ifade ettigi sos-
yalist yani komiinist yénetimin Tirkiye'de kurulmas: icin
ortama ve muhataplanmn tahsil durumlarma uygun sekilde
ve ben demiyorum, ilim bdéyle emrediyor dercesine gerekli
yollann gostermekle ve sosyalizmi agik¢ca 6nermekle komiu-
nizm propagandasi yapmstir.

Sanigmn ders teksirlerini ve konusmalarimi objektif-
bilimsel olarak ele almadig, bilim verilerinin 15181 altinda ve
tamamen tarafsiz olarak elestirip, tartismadig), yaniilmi sa-
hada mesleki bir ¢alisma yapmadig), aksine Marksistin tari-
hi miicadelesi gortistinii tek ilmi hakikatmis gibi anlattig te-
zahiir etmektedir. Bu husus bilirkisi Prof. Hamide Topgu-
oglu'nun 'miitalaasindan istihrag¢ edildigi gibi Prof. Orhan
TURKDOGAN'In (Tek yo6nlii perspektif gibi ilmi gercekleri,
tarafsizca yansitmiyor ve ogretim tyeliginin objektif olma
vasfim yitirmis oldugu goraliayordu.)

Prof. Dr. Saban KARATAS'n (ad1 gecen asistan dersle-
rinde Marksist propaganda ve telkinde bulunmustur. Tek
tarafli diinya goériistine sahip oldugundan ilmi diistince ve
metodlarla ¢alismaya niyetli degildir)

Asistan ibrahim Kozakin (Gerek duyarak ilgilendigi
Alikan Asireti konusundaki arastirmanun, tim Dogu Anado-
Tu boélgesi yurttaslarina tesmili bilimsel esaslara uygun diis-
mez) seklindeki beyanlan ile de teyid olmaktadir.
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Ayrica; samigin Atatiirk Universitesi Rektérliigiine gon-
derdigi ihbarnamede “... Devrimcilerin temel dayanag: ser-
maye cevreleri degil, toplumun objektif gelisiminin bilimsel
analizidir. Bu analiz dogru yapildik¢a ve baskalan tarafin-
dan ¢iinitiilmedigi siirece devrimcilere karsi yapilan her tiir-
It baski, devrimci gelisimin yogunluk kazanmasim sagla-
maktan baska bir ise yaramayacaktir.” (D. 2, .Sh. 209)
demek suretiyle kendisinin devrimci oldugunu belirtmesi,
12 Mart muhtirasmna takaddiin eden giinlerdeki devrimcile-
rin istem ve eylemleri, Prof. Saban Karatas'n;

“Sanikla hoca-6grenci iligkisi bulunmayan... Meh-
met Nakipoglu... Nazif Kaleli ve takip neticesi vuru-
lan Kadir Manga'nin sanigin Gniversitedeki odastnin
mudavimleri olduklarini biliyoruz.” (D. T., Sh. 58)

Asistan Celal Tarak¢inin;

“ismail Besikgi'nin odasi agin sol militanlarin ka-
rargdhi haline gelmigti.” (D. 2, Sh. 252/23),

Ogrenci Mahmut Aktas'n;

“... asin solcu bilinip biri tutuklanan ve digeri 6ldi-
rilen Naci Gursin... Kadir Manga ile devamli temas-
lar vardi. Gizli toplantilar yaparlardi, 6grencilerde bun-
lari aynen uygulardi.” (D.T., Sh. 235/2),

Asistan ibrahim Kozak'in:

“Eltetin'te kurs gérdiga anlasgilan Kadir Manga ve
Tuncer Sumer ile yakin iligkileri vardi. Odasina peva-
sizca girdiklerine ve teklifsizce oturduklarina gahit ol-
musumdur.” (D. T., Sh. 65),

Ogrenci Mustafa Aydin'in;

“Sanigi kantinde, Universite koridorlarinda ve oda-
sinda DEV-GENG militanlari ile birlikte gérmisiumddr.”
(D. 2, Sh. 252/17),

Demeleri;

Do¢. Dr. Cevat Geray'a yazdigy mektuptaki “Kendisini
yakarak dtizeni protesto eden arkadasimizin adi vatan hai-
nine ¢ikti.. Amagclan bizleri kendi safimizdaki 6grencilere
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vurdurmakti... Diyarbakir'da tutuklu olan arkadaslarimizin
kefaletle tahliyeleri s6z konusu... ikisi benim arkadasmmdir”
(D. 1, Sh. 75),

Nurl Ozakin tarafindan saniga génderilen mektuptaki
“... teorinin eylemsiz olamayacagin bilerek gelecegiz Dogu'ya
... Bize tavsiyelerini bekliyoruz... Tiirkiye'de sosyalizmin ku-
rulmas: i¢in c¢alsms kigileriz. Dogu'daki goérevimiz, ora
emekgilerini milli demokratik devrim asamasi i¢in bilinglen-
dirilip orgatlemektir.” (S. 1 Sh. 77)

Tuncer Siimer'den saniga gelen mektuptaki, “.. Ben si-
zi araymcaya kadar, siz beni hi¢ bir yerde aramaymn. Kadir
ve Ahmet de aramasin... fazla agiklama yapamam.” (D. 1.
Sh. 78)

Mehmet Duran tarafindan samga yollanan mektuptaki;

“Devrimci 6liir, devrimler 6lmez, Che Guevera'mun dedigi
gibi 6liim nereden ve nasil gelirse gelsin, savas sloganlarimiz
kulaktan kulaga yayilacaksa ve silahlarimiz elden ele gece-
cekse ve baskalan mitraly6z sesleriyle ve de savas ve zafer
naralan ile cenazelerimize agit yakilacaksa 6lim hos geldi,
safa geldi. Yasasin biiyilk Marksizm-Leninizm... Mao Ze-
dung fikirleri. Gegecegiz bu dar bogazdan ama mutlak zafer
devrimcilerin olacak. Savasacagiz biz devrimciler bir viicut
gibi bitin gicimiizle ikinci kurtulus-savasini-verinceye
dek, atacagiz tanzimat kafalilan bagimizdan, yikacagrz kok-
mus bu kéhne idareyi, kuracagiz tiim ulusun mutlu olacag:
gercek halk yénetimini ve iste o zamanki tiim milletlerin, ne-
se ve mutlulugundan derledigim bir demet devrimci sevgi ve
selamlarim génderiyorum.” (D. 1, Sh: 79) Ve yine Nazif Ka-
leli'den samga gelen 15 Ocak 1970 tarihli mektuptaki “...
Isimiz halk hareketidir... Ve bdylece sosyalist bir militan
kadro yetistirebilmek i¢in bu kisileri saptadiktan sonra isi
sabir ve metanetle yuriitmeli... Isimiz ¢cok dikkat ve titizlik
gerektirecek... 6rgiitlii calismay: da halk militan yetistirerek
saglamak gerektigi kamisindayim...” (D. I, Sh. 8]) sozleri dik-
kate alindiginda sanigin devrimcilerle aym paralelde oldugu
ve dolayisiyle ders teksirlerinin ve konusmalanmn ilmi bir
nitelik tasimadigl, Marksist-Leninist goruisler dogrultusunda
bilingli devrimciler yetistirmek amaciyla komiinizm propa-
gandasi yaptigi kanaati dogrulanmaktadar.

“
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Ozellikle Mehmet Dursun'un samga yazdigi mektup
miinderecat: ile Lenin'in (Milli demokratik devrim) veya (Ev-
rim) asamasinda devrimci ¢alisma icin énerdigi “propaganda
ve bilinglendirme, bilin¢lendirme ve propaganda” ilkeleri bir
arada degerlendirildiginde samgin faaliyetlerinin “propagan-
da oldugu” daha da agikliga kavusmaktadir.

Sanik dahi Kadir Manga'min arkadas: bulundugunu ve
devrimci bir égrenci oldugunu kabul etmektedir. (D. 5, Sh.
22/23),

SUCUN MANEVI UNSURU:

Buradaki su¢un manevi unsuru “6zel kasit"tir. Failin
propaganday: bilerek ve isteyerek yapmis olmasi gereklidir.
Yani‘muhataplanm T.C.K.nun 142nci maddesinin linci fik-
rasinda gosterilen fikre kaydirmak, inandirmak ve saptir-
mak kastiyle hareket etmelidir.

1928 yilinda Moskova'da yapilan komiinist toplantisin-
da gézontinde tutulmasi kararlastirilan esaslar arasinda;

(Burjuva rejimini yikrnak i¢in Marksist ve materyalist
felsefeden gayri biittin dtistince sekilleri ortadan kaldirimnia-
Iidir) hususunun bulunmasi: muvacehesinde sanigin yukan-
da aciklanan faaliyetleri dikkate alindiginda sarmugin mezkur
ideolojiyi muhataplarina da kabul ettirrnek amag ve niyetiyle
hareket ettigi ve etkileme ve taraftar toplamak maksadinin
hakiin oldugu tezahtir etmektedir.

Bu nedenlerle gerekgeli hitkiimde yapilan degerlendirme
sonunda T.C.Knun 142/1linci maddesinde yazii sugun
maddi ve manevi unsurlanmn mevcut oldugunun kanuna
aykin bir cihet, hata ve zaal miisahede edilmemesidir.
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MILLI DUYGULARI YOK ETMEK VEYA ZAYIFLATMAK
ICIN PROPAGANDA YAPMAK IDDiASI

I
-T.C.K.nun 142/3iincii Maddesinin hlali-
Tiirk Ceza Kanununun 142nci Maddesinin 3iincii
Fikrasinda;

1. Anayasanin tamidigr kamu haklarini irk miilahazasi
ile kismen veya tamamen kaldirmay: hedef tutan propagan-
da yapmak,

2. Milli duygulan yok etmek veya zayiflatmak i¢in pro-
paganda yapmak,

Mueyyideye baglanmistir.

Bu suretle birinci béliimde wrk¢ilik niteligindeki yikic fa-
aliyetler gosterilmis, ikinci boliimde ise milliyet¢iligin korun-
masi istenmistir. ‘

Her ikd su¢ da anayasanin koydugu temel nizamlara ve
devletin biittiinltigiine karsi islenen kasdi su¢lardir.

Milli duygulan zayiflatmak veya yok etmeye matuf hare-
ketlerin gayesi Tiirk vatarum parcalamak ve devleti yikanak
icin biinyeyi zayiflatmak ve bdyle bir ortam yaratmaktir.

SUCUN MADDi UNSURU:

. Sugun maddi unsurunu teskil eden faaliyetin muayyen
bir duyguyu hedef tutmas: icap edecektir. Milli duygudan ne
anlasiimasi lazim geldigi T.C.K.nun tadil gerekc¢esinde gdste-
rilmistir.

Bu gerekgeye gore Milli Duygu: .

Vatanseverlik mefhumuna dahil sayilacak biitiin fikri ve
hissi unsurlarin toplulugu, baska bir deyisle vatanseverligi
teskil eden sevgi ve diisiincelerin muhassalasidir.

Tiurkiye Cumhuriyeti Anayasa'simn baslangi¢ kismnda
“Biitiin fertleri ile kaderde, kivancta ve tasada ortak olmalk,
béliinmez bir biittin halinde, milli suur ve tlkiler etrafinda
toplanmak, milletimizi milli birlik ruhu iginde yticeltmeyi
amag¢ bilmek” seklinde tammmlanmustir.

Bu itibarla Turkiye'nin toprak, etnik ve siyasi biittinlii-
gune baghhk, diinya milletleri camiasi icinde memleketimize
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ait haklar mevzuundaki suur, vatana kars:1 BIR TAKIM VE-
CIBELERIN BULUNDUGUNA SAMIMI INANIS milli duyguyu
ifade eder.

Kamu hukuku mevzuunu teskil eden ve yirnminci ytizyil-
da insan topluluguna ait en biiytik bir i¢timali tesekkiil dev-
lettir. Devletin yapici unsuru ise millettir.

Biitiin dinya milletlerinin misterek goértislerini teskil
eden mevzuatlannda, devletin ebedi olmasi icap ettigi fikri,
bir temel prensip, bir temel goriis olarak kabul edilmistir.

Tiurk devletinin de yapict unsuru Tiirk Milletidir. Turk
devletinin korunmas: ig¢in Turk milliyetciliginin himayesi
sarttir. Iste kanun koyucu, devletin unsuru olan “Millet”
mefhumunu, ayni zamanda muayyen bir duyguyu da ifade
eder manasmda kabul etmis ve “Milliyetcilik” fikriyatim1 hi-
maye etmek istemistir.

Kanunun korumak istedigi “Turk Milliyetciligi” kafatasi-
na, renge, dile ve yasanilan bdlgeye gore organik ve biyolojik
bir irkgiik olmayip, her turli ferdi ve partici ifratlardan
uzak, megalomanhga ve sovenlige gitmeyen fakat devletin
calisabilmesi ve misterek hayat: idame edebilmesi i¢in va-
tandaslardan bekledigi itimat unsurunu ifade eden bir his-
tir. Yani psikolojik irkciliktir.

Nitekim, Anayasa'nin 54tincti maddesinde (Tiirk devleti-
ne vatandashk bag: ile bagh olan herkes Tirktir), 3iincii
maddesinde (Tirkiye Devleti, tilkesi ve milletiyle béliinmez
bir butindiir), 4tncii maddesinde (Egemenlik kayitsiz sart-
siz Turk milletinindir... Egemenligin kullanilmasi, hi¢bir su-
retle belli bir kisiye, ziimreye veya simufa birakilamaz) 12nci
maddesinde (Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diistincesi, fel-
sefi inan¢ din ve mezhep aymmu goézetilmeksizin, kanun
o6niinde esittir) hikimleri getirilmistir. Kanun koyucunun
himaye etmek istedigi milli duygu bunlardir.

Devletin varligina kast eden, onun ebediligini yok etme-
ye miincar olan bir fillin su¢ addedilerek miueyyideye bag-
lanmasinda anayasaya ve ceza teknigine aykin bir cihet yok-
tur.

Kurtulus savasi sonunda milli batanligiimizi biittin
diinyaya kabul ettiren Lozan Antlasmasinda. bir kisim gayri
miuslimlere azinhk haklan tamnms olmasina mukabil,
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menseleri ne olursa olsun diger gruplar asli unsur kabul
edilmislerdir.

Halen bitin Tuark vatandaslanmn her tarla hak ve hir-
riyetleri demokratik diizen ve. modern anayasamizin termnina-
t1 altinda olup, Turk, Kirt, Cerkez, Pomak vs. herhangi bir
ayynm yapilmarmustir.

Bu nedenlerle her Tirk vatandas: kanun éntinde esittir.
Kamu hizmetlerinden yararlanmada, bu hizmetlere alinma-
da, secme ve secilmede esitligi saglanmustir,

Biitiin bu gruplann Tirk milliyetciligi suuru ile bir bir-
lerine bagh olmas, tarihi, sosyolojik amillerle bir araya gel-
mis, kaynasmis etnik, ruhi, mistak, mirekkep ve miiteca-
nis bir toplum teskil etmesi lazim gelmektedir.

Aksi hareket ve davranislar ve bu davramslarin 6neril-
mesi miieyyideye baglanmstir.

Bugtin i¢in Dogu ve Giineydogu Anadolu'nun bir kisim
bélgelerinin, Bati1 Anadolu'nun baz: yerlerine nispetle gert
kaldigr ve bu bdlgeler arasmda bir dengesizlik oldugu kabul
edilebilir.

Ancak; Bunun nedenlerini etnik sebeplerde degil, tarihi,
cografi ve ekonomik sebeplerde aramak icap eder,

Kald1 ki; bu halin Tirkiye'ye mahsup bulunmadig, bir
cok memleketlerde ve mesela italya'nin kuzeyi ile giiney bol-
gesli arasinda da mevcut oldugu ve bolgesel ve ekonomik ba-
z1 tedbirler ahnmak suretiyle gidérilmesine ¢ahsildig: bilinen
bir keyfiyettir.

Ancak; Dogu ve Giineydogu Anadolu'nun geri kalmishg-
nin etnik sebepten ileri geldigi, bir Kirt sorununun var ol-
dugu, Dogulu vatandaslara yabanci gozii ile bakildig zu-
lim ve iskence edildigi, kanunlann tam ve dogru uygulan-
madig: iddialan, bunlardan fayda umanlann kasten yarat-
mak istedikleri gercek dis: davramslardir.

Kirtlerin anayurdu ve Kiirt deyiminin gergcek anlam
haklanda tam bir goéris birligi olmamakla beraber gerekgeli
hikimde de agiklandig: gibi ad: gegen topluluk Orta As-
ya'dan, On Asyaya gé¢ etmis bir Tiirk boyudur.

Lord Curzon bir eserinde ve $iikrii Mehmet'in Questi-
on Kurde adl kitabinda Kirtlerin Turani oldugunu yazms-
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tir. Kur. Binbas:1 Burhan Ozkék (Devrim isyanlan) adl ki-
tabinda (Dr. Frig¢, Dr. Deyg¢ ve Hard gibi ilim adamlarinin
da tetkik ve itiraflan ile teyit olundugu gibi Kiirtlerin Tiirk
kokenine menup olduklanmn tarihi bir hakikat oldugunu)
kaydetmistir. Ogrettnen M. Serif FIRAT (Dogu illeri ve Var-
to Tarihi) isimli kitabinda Kirtlerin Turk oldugunu acikla-
mis ve nedenlerini detaylan ile izah etmistir. Bu bakimdan
Turkge ve Fars¢a'nin karisimindan meydana gelen ve bu se-
beple Tiirk dili ile lehge farki bulunan ve Kiirtce isimlendiri-
len bir lisamin konusulmas, onu konusanlarin Kiirt oldugu-
nu gosteremez. Nitekim Dr. Frig¢, Petersburg Akademisi
tarafindan nesredilen liigattan derledigi 8307 Kiirtce kelime-
den 3080'inin Tiirk ve 2640 nmin Fars dil subelerine ait oldu—
gunu belirtmistir.

Tanik Atatiirk Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 bélii-
miinde Dr. Asistan Hiiseyln Ayan da bu hususlan teyid
eder gortislerini samiga anlatmaya calistigini fakat kabul et-
tiremedigini sdylemistir. (D. 2, Sh. 252/20) Bitin bunlara
ragmen ve boliim baskani Dogent Dr. Orhan TURKDOGAN
taralindan Hans Freyer'in Sosyolojlye Girls kitabim takip
etmesi soylendigi halde sanik Ismail BESIKCinin sosyoloji
dersi verirken, sosyolojinin temel bilgilerini anlatmadan ve
hi¢ bir metne baglanmadan Dogu Anadolu'nun sosyal yapi-
s ve gocebe asiretleri izah ederken ders konusu disina ¢i-
kip; “Dogu Anadolu'da etnik bir grubun bulundugunu, bun-
larin Turk olmadigini, Kirt olarak tamindigimi Tiirklerden
ayr bir irk oldugunu, milli gelirden geregi gibi istifade ede-
mediklerini, iktisadi yonden bagunsiz olmalan ve azinhk
haklarimin taminmasi lazun geldigini, bunlarin bugiin olmaz
ise yarin kendilerini hissettirecegini sdylemek ve Dogu'da bir
Kirt halki bulundugunu, ayr bir Kiirt devleti kurmalar: ge-
regini Dogulu 6grenciler aracilig: ile yaymak suretiyle Tiirk-
Kiirt ayrum yaparak yukanda niteligi agitklanan milli duygu-
lan yok etmek ve zayilatmak icin faaliyet gosterdigi, Erzu-
rum'da Kiirt¢ii talebeleri teskilatlandirmak ic¢in biiyiik gay-
ret gosteren asistan Iyonna Kicuradi ile beraber once
toplantilar yaparak o6grencileri Kiirt¢iiliik konusunda egitti-

gi;
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Prof. Ahmet KURT'un;

“... tahkikat komisyonunun bagkani idim. Dr. Begik-
Gi ile siki igbirligi yapan bir grup égrencinin Kartguligu
tasvip ettikleri ve Besikgi tarafindan egitildigi kanaati-
na varmistim.” (D. 2, Sh. 234/2)

Prof. Saban KARATAS'n,

“... Ders verme sirasinda, ders konularn digina ¢ika-
rak... béluculik niteligindeki fikirleri 6grencilerine tel-
kin ettigi 6gretim gérevlileri ve 6grenciler tarafindan
bildirildi... Dogent Dr. Orhan Tirkdogan da ayni ko-
nularda bilgi verdi... yazili olarak sorugturma talebinde
bulundu... Ceza Hukuku Dogenti Turan Tufan YU-
CE ile Prof. Selahattin OLCAY sorugturma ile gorev-
lendirildi... sani§in Gzerinde aragtirma yaptigi Alikan
Agireti, Dogu Anadolu’'nun yasantisi, sosyal sorunlar
aksettirecek nitelikte ilmi bir érnek degildir. Buna gére
bu eserden gikarnlacak sonuglar Dogu Anadolu'nun
sosyal yapisina tegmil edilinmez. Alikan Asireti ile ilgili
aragtirmasini ve Dogu Mitingleri ile ilgili teksirlerini ba-
na getirip vermigti. Bu ikinci eseri 6grencilerine de tav-
siye ettigini idari sorusturma neticesinde anladim.” (D.
T., Sh. 59)

Prof. Orhan TURKDOGAN'In;

“6grencilerin matemadi, seri olarak yaptiklar sika-
yetlerden sanidin sosyoloji dersinde Kurtgulik propa-
gandasi yaptidi... bana intikal etmisti. Kendisini gagirip
nigin... Kurtgulik propagandasi yaptigini sordum, ce-
vaben Dogu Anadolu'da etnik bir grup oldugunu, Tirk
olmadiklarini, Kdrtlerin ayn bir halk oldugunu... ayr bir
kultdr ve ayn bir lisana sahip bulunduklari... memieket
gergeklerini gérmedigini beyan etti... Dogu'da bit
Kurt halki vardir. Bugin olmazsa yarin, yarin ol-
mazsa bes sene sonra kendisini belli edecektir de-
di. Sanik bélicilik faaliyetlerini bizzat Gizerine alan ki-
sidir, derslerde Kurtgllik propagandasi yaptigina
kanaat getirerek keyfiyeti dekanhda bildirdim.” (D. 2,
Sh. 235/2, D. T., Sh. 48),
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Dogent Doktor Orhan TURKDOGAN'In, 26 Ocak 1968
tarihli,

“Sosyoloji Asistani Dr. Ismail BESIKCI 6gretim ve
akademik faaliyetlerinde égrenci ve 6gretim mensup-
lari arasinda bélgecilik faaliyeti yapmaktadir... gerekli
sorusturmanin yapilmasini rica ederim” seklindeki ya-
z1. (D. 2, Sh. 180)

Bu yaz ekini teskil eden ve samgin faaliyetlerini... bol-
gecllik olarak etrafh bir sekilde izah ile... doktora tezini, Do-
gu Mitinglerinin Analizi adl: derlemesinden bir ¢ok kisimlan
hem ders notu ve hem de teksirlere ek yapmak suretiyle an-
latt1g1, Doktor Fahrettin Kirzioglu'nun... verdigi konferans-
ta Kirtlerin Turk oldugu ve bir kaynaktan geldikleri tezi
karsisinda “Kurtler neden farkl dil ve kiltiar ortam icinde-
dir” diyerek... Kurt-Turk ikiligini 1srarla ileri siirdtigtine dair
raporu (D. 2, Sh. 181) ve 15.2.1968 tarihli ikinci yazis: (D.2.
Sh. 178)

Sanik hakkindaki ihbar ve sikayeti tahkike memur edi-
len Prof. Selahattin OLCAY ile Do¢ent Dr. Turan Tufan
Yiice'nin;

“Sosyolojiye Giris derslerinde 6grencilere bu ilmin
elemanter ve umumi bilgilerini vermek daha uygun
olaca@ halde... bilhassa Kurt Agiretleri'nin toplumsal
yapilan tzerinde 6zel olarak durmayi ve derste yalniz
bunlari okutmayi, béyle bir girig dersi ile nasil bagdas-
tirdiniz” seklindeki sualler ile (D. 2. Sh. 183),

21.9.1968 tarihli rapordaki;

“Jeopolitik bakimdan nazik sayilan bir bélge Gniver-
sitesinde gbcebe agiretleri arastinrken ‘Kirt’ denilen
vatandas topluluklari Gzerinde de durulmasi ilk bakigta
ihtiyatsizca ve belki tehlikeli bir tesebbiis olarak gbru-
lebilir... bu bdyle olmakla beraber komisyonumuzun
Dr. Besik¢l'nin ilmi, tarafsiz ve objektif prensiplere
tam uygun bir 6gretim yapmadigi, derslerine konu ile
dogrudan dogruya ilgili ve gerekli olmayan aktiel, si-
yasi unsurlan karigtirdid...” seklindeki raporu (D. 2,
Sh. 18)
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Raporu dizenleyen Prof. Selahattin OLCAY'1n;

“Dogent Dr. Orhan Tarkdogan sami@in bdlicalik
faaliyetlerinde bulundugunu dekanhga dilekge ile sika-
yette bulundu... ben ve 0 zaman dogent olan cezaci T.
Tutan Yuce sikayetleri degerlendirmemiz igin.muhak-
kak olarak géreviendirildik... Bu husustaki kanaatleri-
mizi bir rapor ile dekanh@a verdik... kanaatimce yap-
mis oldugumuz tahkikat son anketi hazirlayip,
vatandaglara sunmasiyle esas gayesinin bélicilik ol-
duguna dair tam bir vicdani kanaat tahassul etmigtir...
Aksi halde bdyle bir anket hazirlamazdi.” (D. 2, Sh.
234/6)

Hukuk Ogretim Uyesi Prof. T. Tufan Yiice'nin;

“Sanik Besik¢i Doktor olduktan sonra Kiirtgilik
Uzerinde faaliyetini devam ettirdi. Fakat bu sefer ¢alis-
‘mast ilim planinda kalan bir gaigma olmaktan gikt.
Kurt meselesini siyasi bir mesele yapmaya basladi.
Ogrencilerin ve bazi 6gretim Gyelerinin gikayetini mu-
cip oldu. Bunun (zerine... Prof. Selahattin Olcay ile
beni... Sug tegkil edip etmedikleri bakimindan incele-
mekle gbreviendirdiler... Begik¢i bu notlarinda Sosyo-
lojinin umumi elemanter konularini bir yana birakip
Dogdu Anadolu'daki Kart Agiretleri'nin yagayisini 6greti-
yor ve... Demokratik haklardan yoksun birakildiklarini,
yoksul duruma dusarildaklerini anlatiyordu... Bundan
sonra Kurtleri, tahrik edici, Turkiye'yi agikga bélmeye
kalkigan, teviline imkan olmayan ve agikga sug teskil
eden yazilanni gérdim” yolundaki beyanlar; (D. 2,
Sh. 234/2),

Prof. Doktor Mithat Torunoglu'nun;

“... Ayrnca KUi'thIUk konusunda égrencilere telkin-
de bulundudunu universite camiasinda duydum” (D.
T., Sh. 52)

Asistan ibrahim Erol Kozak'in;

“... Zihniyet bakimindan KirtgGliga savunurdu...
Ankara'da bulundugumuz sirada birgok gizli toplantila-
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ra gitti... Kurt talebeleri devamlh surette egitir, onlarla
sik sik temaslar kurards... Bir Kurt irkinin var oldugunu
iddia etmigtir yazilarinda irk esasindan hareket eden
gérugslere yer vermemigtir... talebe béllict goriigt oku-
makla sinif gegme arasinda bir tercihe zorlamigtir.” (D.
2,Sh. 233/c, D. T., Sh. 63)

Asistan Alaattin Baser'in;

“ismail Beslkgi'yi Kirtgii... olarak tarmyorum. ls-
mail Besikg¢l o sirada tniversitemizde bulunan ve Er-
zurum'da iggi partisini kurmak ve Kurtgi talebeleri teg-
kilandirmak igin buylk gayret sarfeden ve Tiirk
diismani olarak bilinen iyonna Kuguradi ile gok siki
tesriki mesai ediyordu. Kendisinin Kirtgilugi éven bir
¢ok makaleleri de vardir.” (D. 2, Sh. 236/17, 256/7),

Asistan Celal Tarak¢i'min;

“ismail Begik¢i Kirtgulik yolundaki fikirlerini Do-
gu'lu talebeler vasitasiyle etrafa yaymig ve uygulamak
istemigtir. Dogu'da mistakil bir Kirt halkindan ve bu
Kart halkinin ayn bir Kurt devleti kurmasindan bahset-
migtir. Ozellikle Giniversiteye gelen Dodulu vatandasla-
rin gocuklari ile temas kurmustur.” (D. 2, Sh. 252/12),

Okutman Yavuz'un;

“Ben sanigin égrencisiyim 1967-1968 ders yilinda
bana sosyoloji dersi vermisgti... Mitemadiyen Dogu
Anadolu'da Kirt toplumunun bulundudunu Kurt irki ile
Tark irkinin ayn rklar oldugunu séylerdi... Kartgullk
konusunda ayri bir irk olarak Kurtleri kabul ederdi.
Hatta bu hususta bir kitabi da vardi.” (D. 2, Sh. 234/6)

Ogretim gorevlisi Mehmet ishakoglu'nun;

“ismail Besikgi gerek yazdig kitap ve yazilarla ve
gerekse gesitli tarihlerde, gesitli yerlerde yaptidi ko-
nusgmalarla tamamen bélici bir fikre sahip oldugunu
ve hatta Turkiye'de ayri bir Kurt devletinin kurulmasini
arzu ettigini géstermistir.” (D. 2. Sh. 236/9)



Ogrenci Yilma DURAK'n;

“Sanik sosyoloji derslerinde Dogu Anadolu'nun top-
lumsal konusunu bize anlatirken burada yasayan top-
luluklarin ayn bir irk oldugunu ve bunlarin Kiirt olarak
tanindigini, Kartlerin irk olarak Tirklerden ayri oldugu-
nu, bu bakimdan Kiirtlerin iktisadi yénden bagimsiz ol-
malarini, milli gelirden geregi gibi istifade edemedikle-
rini, bunlara azinlik haklarnnin taninmasini iddia
ederdi... ders verirken miitemadiyen ders konusu dist-
na ¢ikardi... Dogu Anadoluda bir bélinme olsun diye
faaliyet géstermigtir.” (D. 2, Sh. 234/8, 194)

Ogrenci Mahmut AKTAS"n;

“Kurt olarak bilinen ve Kurtguligu savunan 6gren-
cilerle devami olarak irtibat halinde bulunan bir kigi-
dir.” (D. 2, Sh. 233/a, 233/2)

Ogrenci Mustafa GOKTAS1n;

“Atatirk Universitesinde Kartguliigi ilk yayan... is-
mail BESIKGi'dir. Kirtgii taninan égrencilerin mih-
mandari durumuna gegmistir. Kingilikten maksadim
kendilerine bir nevi azinlik haklarinin verilmesi, yani
radyolardan kendi dilleri ile hitabedilmesi... Milli gelir-
den esit bir sekilde istifade ettiriimesi...” gibi iddialar-
dir. Sanigin bu fikirleri benimseyen kitaplari da gikmig-
tir. (D. 2, Sh. 233/a, 234/7)

Seklindeki sahadetleri, diger tanik beyanlari, (D. 2, Sh.
235/3, 253/14), 252/20)

Atatiirk Universitesi Rektorligii'niin “Ismail BESIK-
CI'nin derslerini vesile ve vasita ederek... asillari Turani ve
Tirk olmakla beraber, son yillann siyasi ve maksatli modas:
ile (kendilerine Kiirt) diyen Ogrenciler ile 6zel goriisme ve
toplantilar yaptigina... Ilmi objektif etiit ve ¢aligmalar yap-
madigma...” dair yazis1 (D. 2, Sh. 109)

Sikiydnetim makamlanna yapilan ihbar, sikayet ve yazi-
lar ve bunlara verilen cevaplar (D. 1, Sh. 30, 65, 9-1 Sh.
220, 212, 233, D, 3-Sh. 100)

Samgin, Kurtgiiliigu, sosyalizmm amaglarnna alet etme vs.
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bu yolda béliiciiliik faaliyetlerinde bulunan suglarim tespit
edildigine dair Prof. Dr. Ahmet KURT, Prof. Dr. Mithat To-
runoglu, Do¢. Dr. Cevdet GOKALP Ogretim gorevlisi
Mehmet isakoglu imzal 28.4.1970 tarihli (tahkikat komis-
yonu) raporu (D. 1, Sh. 3),

Sanigin baz kisilere ve 6grencilere dagittig: (6grencileri-
nin okumasin dogal kabul ettigi (D. 5, Sh. 22/5) gerekgeli
hiitkine bazi pasajlan alinan "Dogu Anadolu'da Gbtcebe
Kiirt Asiretlerinde Toplumsal Degisme Gegcls Halindeki
Toplumlar” Ocak 1968-Erzurum ve (Toplumlarin Genel
Gelisim Kanunlan Acisindan ve Bolgenin Sosyo-
Ekonomik Yapis: icinde DOGU MITINGLERININ ANALIZI)
Eylil 1967-Kasim 1967 aymndaki teksir miinderecatlan ile
siibuta ermis bulunmaktadir.

Ayrica; sanigin 20 Haziran- 1972 tarihli dilekgesinde (...
Universiteler calisma, yani bilimsel arastirma, gercegi baski-
dan uzak olarak arama faaliyetleri ile es anlamhdir. Biitiin
bunlarin 6tesinde bilimsel calismalann ve bilimsel 6nerilerin
kaderi siyasi iktidann ve toplumun onu kavrayis bi¢imine
de bagh degildir seklindeki agiklamasini miiteakip (btuitiin
bu verilerin 15181 altinda; Turkiye'de Kiirt halkinin yasadigima
soylemek, Kiirt dilinin Tiirk dilinden ayn bir dil, Kart kalti-
ninin, Tark kaltirinden ayn bir kiltiir oldugunu soyle-
mekle,

Dogu Anadolu'daki feodalizmin siyasi kurumu olan asi-
ret organlarimin yikilarak... ulusun ortaya ciktigim séyle-
mek, »

. Herhangi bir devleti btinyesinde birbirlgrinin dil ve
kiiltiirlerine, hak ve menfaatlerine sayg: duyan, birbirleriyle
esit, birden fazla “ulusun” yasayabilecegini s6ylemek,

.. Bu agidan Kiirt dilinin ve Kiirt kilttiriiniin de gelis-
me, gelistirilme haklanm soéylemek bilimsel bir faaliyet sayi-
hr m? sayilmaz mi? dedikten sonra, bu konular hakkinda
bilirkisi tetkikat: yaptinlmasim istemesi (D. 5, Sh. 23) sam-
gin universite icinde bu dogrultuda faaliyet gosterdigini te-
yid etmekte ve 6zellikle temyiz layihalarinin 334 ve miitea-
kip sahifelerinde ileri siirdiigii diisiinceler hicbir tereddiit
biralkanamaktadir.

Propagandanin ne oldugu ise linci boliimde etrafli bir
surette aciklanmstir. Bu izahat miivacehesinde,
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Sanigin ders teksirlerini ve yukanda ismi yazih teksir
metinlerini, iddia vechile umumi; objektif, sahsi (stbjektif)
gorusler disinda, tarafsiz ve birbirlerine uygun neticelerinin
15181 altinda yapilmms bilimsel bir inceleme olup olmadig: ve-
ya koétii maksadiru bu yoldan gizlemeye calisip, ¢calismadig:
ise ancak sanmgin sahsiyetine, propaganda konusuna ve se-
beplerine bakilarak anlasilacaktir.

Bu hususlan tespit ederken sugun islenmesinden 6nce-
ki zaman ile, sugun islenmesinden sonraki zaman yonin-
den bazi hallerde fark yoktur.

Baska bir deyisle islenen bir fiilin propaganda niteligi
tasiyip tasimadigl, sugun islenmesinden sonraki safhadaki
sanigin tutum ve davramslan ile de tespit edilebilir.

Bu nedenle samgin miiteakip faaliyetleri buytik bir
6nem tasimaktadir.

Sanik Doktora tezinde “her ne kadar Turk, Kurt, Alevi-
Siinni gibi gruplasmalan KABUL ETMIYORSAK DA..."” deme-
sine ragmen (D. 6, Sh. IV), bu tezini 1969 yilinda “Dogu'da
Degisim ve Yapisal Sorunlar (G6cebe Alikan Asireti)” adi
altinda yaymladig: kitabinda aynen “her ne kadar heniiz
Tark-Kirt Alevi-Siinni gibi gruplagmalar KABUL EDILMI-
YORSA DA” demek suretiyle degisik bir ifade kullanmis ve
bu surette Turk-Kirt gruplannin ayr1 ayn var oldugunu be-
lirtmek istemistir. (Kitap haklanda stiresinde bir sorustur-
ma yapumadig1 Ankara C. Savcliginin 3.5.1971 tarihli yazi-
sindan anlasimaktadir. (D. 3, Sh. 111)

Sanigin (Dogu ve Giineydogu Anadolu simur kasabalann-
da sosyo-ekonomik yapimin mukayeseli bir analizi) adinda
arastirma yapmasi rektoérliigiin onay ile kabul edilmis (D. 1,
Sh. 10; D. 3, Sh. 120) ve bu amagla kendisine 494 lira yol-
luk verilip, Gaziantep, Mardin, Hakkar, Van, Agn ve Kars
valiliklerine yazilan yazilarla kendisine maddi ve manevi yar-
dinda bulunulmasi istenmis olmasina ragmen (D. 1, Sh. 52,
58) sanik (acik miuracatlar) seklindeki metoddan (D. 1, Sh.
10-14) aynlarak 30 sorulu yazili anket seklinde ¢alismaya
yurutmauas (D. 5. Sh. 19.) ve bu ankette;

- Siyasi sinir séziinden ne anhyorsunuz?

- Jandarmadan hosnut musunuz?
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- Seyh Said, Dersim, Zilan Deresi, Agr1, Semdinli, isyan-
lanm hatirhyor musunuz?

- Size gore Padisah, $Sah, Barzani Kogero, Atatirk, Ce-
mal GURSEL ne yapmislardir?

- Size gbre Arap, Acem, Kurt yasamasi mi yoksa Turk
yasamasi m1 daha rahattir? gibi sorular sorrmmak suretiyle
Turk- Kiart aynm ve Kirtlik davasina biiriinen ayaklanma-
lann hatirlatilmasimi yapmis Profestr Dr. Selahattin OL-
CAY'1mn devlet surasina gonderdigi cevap layihasinda da
acikladig: gibi (D. 1, Sh. 30) milli batiinlik bilincini sarsan,
telkin eden, tesvik ve tahriklerde bulunmustur.

Robert Kolej Tiirk Folklor kiilttirti tarafindan yaymnlanan
(Folklora Dogru) ayhk derginin Ocak 1970 tarihli 4. sayisin-
da (Sizden-Bizden) stitunundaki yer alan 9 Aralik 1969 ta-
rihli mektubunda (D. 1, Sh. 84) (... Simndiye kadar daima
gozden uzak tutulan bir yanhsa siz de diigsmiissiiniiz, izni-
nizle bunu belirteyirn... halbuki Anadolu'da genis bir Kirt
etnik grubunun oldugu stiphesizdir. Ve... Kiirtlerin folkloru
ile ilgili yayinlan da olacaktir... Burada belki soyle distunii-
yorsunuz. Biz Tiurk derken Kiirt'i de kastediyoruz. Bu ¢ok
yanlis bir diistincedir. Tiirk ayndir, Kiirt ayri. Nasil Kiirt de-
nildigi zaman Turk kastedilmiyorsa, Tiirk denildigi zaman
da Kirt kastedilemez. Dogu Anadolu iktidarlar tarafindan
daima Turk gortilmek istenmis, Kurtler Turklestirmeye c¢ali-
silmis fakat fasizime déniik bu politikalar Anadolu'nun bii-
tiinlesmesini saglayamarmstir.

Uluslarin ve halklarin esitligi ve kardesligi hicbir itirazi
gerektirmeyecek kadar temel bir dogrudur... Demek suretiy-
le Turklerin ve Kirtlerin ayri ulus, ayn halklar oldugunu te-
reddiide yer birakmayacak kadar agiklamistir.

(Sanik hakkinda bu yazisindan dolayr basin kanununun
35inci maddesi geregince takipsizlik karan verilmis, yazi
miunderecat itibariyle 142 /3ilincii maddesindeki su¢ unsur-
larin1 muhtevi gériilerek Istanbul 4. Sulh Ceza Mahkemesi-
nin 18.1.1971 gin ve 1971/4 sayil Karan ile derginin topla-
tilmasina ve 25.2.1971 gun ve 1971/31 sayih karan ile de
toplanan dergilerin miisaderesine karar verilmistir. (D. 1,
Sh. 12-13-84; D. 2, Sh. 214-215-216-217)

Dogu Devrimci Kultir Ocaginin Ankara Lokalinde
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12.3.1970 tarihinde yaptig1 konusmada *“uluslasma, top-
lumlann genel degisim stireci i¢inde kapitalizm ile ortaya ¢1-
kar... O halde merkezi otorite Dogu Anadolu feodalitesinin
kapitalizme déniistimiinii engellemek zorundadur... Yani asi-
retin ulusa déntisti 6nlenmistir... Ulus meselesinin ortaya
caikanas: kaguulmaz bir seydir. Cikacak, fakat bu meseleyi
miimkiin oldugu kadar Dogu'lu ve Batilh emekgi halklarmn
lehine, emperyalizmin aleyhine... zorundayim. Bunun da yo-
lu... sosyalizm bir dogrultu oluyor... Bir Tiirk meselesi, bir
ulusal micadeledir.... Clinkti hem Ttrkiye'de, hem de diger
ulkelerde Kirtler vardir... Kuzey Irak'da... Devletlesme olu-
yor, aslinda ulus olmuyor.... Asiret yapilan hala ayakta...
Etnik mesele, sinif meselesinden bagimmsiz ele alinamaz...
devaml etki tepki iliskilerin icerisinde olmak gerekiyor” (D.
2, Sh. 201) demek suretiyle yine Tirk-Kiirt ayrimi yaptigi ve
Kiirt meselesinin ulusal bir mesele oldugunu anlatmak su-
retiyle toplantida bulunanlann kafalanna ve ruhlanna Kiirt
milliyet¢iligini ve Kiirt suurunu sokmak istedigi anlasilmis-
tir. .

Esasen takdimcinin agis konusmasindan;

“... Asimiliye tabi tutulan bir ulus Dogu Anadolu Kiirt
toplumunun ilk namuslu bilim adam tarafindan varhgin
ortaya konmasi, bizim i¢in ¢ok 6nemlidir... Kiirt toplumu-
nun, Kirt etnik yapmin varligim ortaya koymustur.” Sani-
gin faaliyetlerini amacina agik¢a kavustunmaktadir. Sanik
tarafindan Erzurum 3. Noterligi aracihgiyla Atatiirk Univer-
sitesi Rektorliigliine gonderilen ve rektérliigin de 3.7.1970
tarthli yazisini hedef alan 13.10.1970 tarihli ihbarnamede;

“... Kirt kardeslerimiz irk itibariyle Turanidir... Asillan
Turani ve Tiirk olmakla beraber, son yillarin siyasi ve mak-
sath olan modasi ile kendilerine Kirt diyen... ifadeleri kul-
lanmanin son derece yanhs ve ciddiyetten uzaktir. Bu fikir-
lere bugiin kargalar bile guliiyor. Kiirt halk: ile bir arada
yasamamun yolu asimilasyon degildir. ‘uluslann esitligi ve
kardesligi’ temel dogrusunu hi¢bir zaman unutmayalim. Do-
gu Anadolu'da feodal yapilar yikilip, kapitalist tiretim iliski-
leri gelisirken ulus ve ulus¢uluk akiminin da meydana gel-
mesi, Kart dili, Kurt kultart, Kuart tarihi, Kart folkloru
arastinmalan deger kazanmas: kagimilmazdir... Modern dev-
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letin birkag¢ ulustan meydana geldigi gercegini hi¢bir zaman
unutmayimz. Kitabimda Turklerin Kiirtleri hor géormedikleri-
ni yazdigimn dogrudur... demek suretiyle (D. 2, Sh. 209) yine
Turk-Kirt aymnmi yapmis, Tiarklerden ayn Kirt halkinin ol-
dugunu, Dogu'da kapitalist tiretim iliskilerine geciste Kiuirt-
lerin asiret diizeninden ¢ikup ulus olacaklarim Marksist go-
risi ile iddia etmis ve musterek yasama arzu ve inanci
yerine ayn 1irk, ayn millet ilkesinin savunuculugunu yap-
mustir. Samik tarafindan yazilan ve (E) yayinlanndan Tem-
muz 1969 tarihinde Ozbek Matbaasi'nda bastirilan ‘Dogu
Anadolu'nun Diizeni, Sosyo-Ekonomik ve Etnik Temel-
ler’ isimli kitap haklkinda yaymnlandig1 zaman yapilan incele-
mede su¢ unsuru goralmeyerek takipsizlik karan verilmis
ise de, 1970 senesinin Arahk ay: igerisinde Ankara'da Sen-
cer Matbaasinda basian ‘DOGU ANADOLU'NUN DUZENi,
Sosyo-Ekonomik ve Etnik Temeller' adl kitabin ilaveli
olarak nesrolunan 2. baskisimn tetkikinde ilave edilen k-
simlar itibariyle T.C.K.nun 142/3. maddesini ihlal niteligin-
de oldugu tespit edilerek Istanbul Sulh Ceza Mahkemesi'nin
25.12.1971 tarihli karar ile toplattinlmas: karan alinmistir.
(D. 3, Sh. 112)

Adi gegen kitaptaki;

“Bazilar1 Dogu sorunu yoktur, Dogu-Bati1 birdir. Kirt
yok, Turk vardir. Tirk milliyetciligi ayinc: degil, batiinleyici
bir milliyetciliktir. Deyip gercegi gizlemeye calismaktadir-
lar... Asiret ¢ikarlanmn s6z konusu oldugu ekonomik ve si-
yasal yapidan Kiirt asiretlerinin Mustafa Kemal'e evet de-
mesi ile, Ingiliz emperyalizmine evet demesi arasinda hi¢bir
fark yoktur... Mustafa Kemal'in 1937'de Kirtlerin en yogun
oldugu Diyarbakir'da, Diyarbakiri tamamen Kiirt olarak
gostermmeye calismasi dogal odlgliler i¢cinde anlagilmasi son
derece gii¢ bir olaydir... Devlet ve hitkiimet baskan1 Cemal
GURSEL'in niifusu 4,5-5 milyon civarinda olan kiitleyi
(Kurtler kasdediliyor) 70-80 bin olarak nitelemesi sasirtici-
dir. Anayasaya Tirk milliyet¢iligini koyup, bu milliyetcilik
icinde Kiirtleri de temsil etmek tutarsiz, anlamsiz ve sove-
nist bir tutumdur... Burada séziint ettigimiz milli demokra-
tik devrim, Kirt halkina demokratik ve ulusal haklanm sag-
layan bir devrimdir... ‘Bu fakiilteye komiinistler ve képekler
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giremez’ yazih bir pankart asmislardir. Buradaki kdpekler
sOzciigtinde kastedilenler Kiirtlerdir... Horlama, . bir etnik
grubun kendi ‘digindaki 6teki etnik gruplar tarafindan ki-
¢iik goriilmesi ve asagilanmasi, giderek kendine giivenin
sarsilmasidir. Horlanma, bir halkin uluslasma siirecine gir-
mesil ile sona erer seklindeki sézleriyle milletin asli unsurla-
rini teskil eden, fertlerdeki gaye ve kader birligini, miisterek
yasama arzu ve guictinii, milli duygunun birlestirici, psikolo-
jik niteligini zayiflattigr izahtan varestedir.

Bitiin bu agiklamalardan maksat sanmigin eylemlerinin
bilimsel olmadigini ve fakat bilim ve bilim 6zgurlagint ken-
disine paravana yaparak milli duygulan yok etmek ve zayif-
latmak i¢in ¢cahstiginmi ortaya koymaktadir.

Mahkemede dinlenen tamklarin biyiik bir ¢ogunlugu
ayn tiniversitede profesoér, docent ve 6gretim gorevlisi olduk-
lanndan, samgin faaliyetleri ile ilgili beyanlan TANIK-
BILIRKISI niteligi tasimakta (Prof. Dr. Faruk EREM Ceza
Usul Hukuku, Sh. 336) ve dolayisiyla sarugin milli duygulan
yok etmek ve zayiflatmak suretiyle béliicii faaliyette bulun-
dugu, bilirkisi tetkikatina liizum birakilmayacak derecede
aciklhiga kavusmaktadir.

Keza muhtelif sorusturmalar vesilesiyle diizenlenen Ta-
porlar da ayni mahiyette bulunmaktadir.

Sanigin bu eylemler dizisindeki gériis ve agiklamalan,
oncelikle “Dogu Anadolu'nun Diizeni, Sosyo-Ekonomik ve
Etnik Temeller” adh kitabinin (Dogu sorunu karsisinda
Turk emekgileri ve ilerici Tirk aydinlarinin tumumu ne ol-
maldir) bolimiindeki (Dogu Anadolu'daki halki Tiark gor-
mekle Tirklestimneye ¢alismak her zaman basansiz kalma-
ya mahkum bir davramstir.... O halde, Tirklesmede simfsal
temeller tizerinde oturtulmaya calisan DEVRIM STRATEJi-
Si, (ULUSLARIN ESITLIGI VE KARDESLIGI) temel dogrultu-
sunu c¢ok iyi degerlendirmek zorundadur.

Universite, ancak (uluslarin esitligi ve kardesligi) temel
dogrultusundan ve bu dogrunun bilincinde hareket ederek
ekonomik ve kiiltiirel her tirld sémiiriye kars: ¢ikap, emek-
¢i halk yiginlan lehine SAVASA GIRDIGI ZAMAN varhgini is-
pat eder” seklindeld dnerileri ile ANT sosyalist teorl ve eylem
dergisindeki “‘Halklar meselesi’ Tiirkiyell devrimciler icin ha-

125



yati bir meseciedir... Rusya'da devrimin basans: ozellikle
1917 ve onu izleyen yillarda ve Rusya'daki diger proleter
devrimcilerin ‘Milli mesele’dekd gergekei tutumlan sayesinde
gerceklesmistir... Halklar meselesindeki devrimci tutumu-
muz, Tirkiye'de emperyalistlerin ve ona bagh unsurlarin
alasagi edilmesini son derece etkileyecektir. Kurt halkimn
varhgm kabul ettikten sonra Kiurt halkimin Tirkiye ¢apin-
daki devrimci miicadeleye kazanilmasi, devrimden sonra ya-
pilacaklar, ince ince tartisilacaktir” seklindeki aciklamalar
(D. 8, Sh. 244) ve sanik tarafindan benimsenen Marksist-
Leninist temel kurallanndan birininde “uluslann kendi ka-
derini tayin hakla dikkate alindiginda” samgin tniversite
icinde faaliyetlerinin bilimsel bir nitelik tasunadigi, devrimci
atihm i¢in Turkten ayn Kurt halkimn bulundugunu, ayn bir
ulus olduklanm ve dolayisiyla kendi kaderlerini kendilerinin
tayin etmesi gerektigini onererek, bir milletin asli unsurunu
teskil eden fertlerini ayn irk, ayn millet olarak milli hudut-
lar icinde bdlmek, kader, gaye birligini ve miisterek yasama
arzu ve gicltinii kirmak suretiyle milli duygular: yok etmek
ve zayiflatmak i¢in propaganda yaptig1 ve eylemlerinde su-
cun manevi unsurunun olustugu daha iyi anlasilmaktadir.

Turkiye'de ihdasina ¢alisilan Kiirtliik davasimin tamami
ile beynelminel komiinizmin tesvik ve miizaharetine mashar
oldugu, muhtelif tarihlerde toplanan Turk Talebe Kongrele-
rinde alinan kararlar ve nihayet Kiirt talebe cemiyetlerinin
Ingiltere'de de subelerinin bulunmas: géz éniinde tutulursa,
samgin kitaplarinin ingilizce'ye veya diger yabanci dillere
terciime edilmesine tesebbiis edilmesinin, o kitaplarin bilim-
sel bir arastirma niteligi tasimas1 nedenine dayanmadig: da
ortaya ¢ikmaktadir.

ANT DERGISINDEKI MAKALE;

Sanigin ANT sosyalist teori ve eylem dergisinin Subat
1971 tarihli sayisinda yayinlanan (Dogu Anadolu'da Gerl
Kalmishigin Olusumu) bashkh yazisinda bu sorunu inceler-
ken, yine bilimsel hudutlan asarak gerekeeli, hitkine aktan-
lan pasajlann ve 6zellikle (Kurt halki uluslasma siireci igine
girdigi zaman... deger kazanacaktir. Bu arada c¢esitli subele-
re agizlara ve diyalektlere aynlan Kirt dili de... ulusal dile
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dogru evrilecektir. D.D.K.O.lar da tesaduflerin sonucu ku-
rulmus degildir... Kurt olan kimse, Kurtliigi ile éviinmek
sOyle dursun, (ben Kurdiim) bile diyememekte, c¢esitli ceza
tehditleri ile kars: karsiya birakilmaktadir... Komisyon &g-
renciye (Besikgci, Kiirt diye bir seylerden bahsediyor, halbuki
bdyle bir sey yok ne dersin?) seklinde bir soru sormus 6g-
renci ise bu soruya sadece (ben Kiirdiim) seklinde cevap ver-
mistir... goriilldiiga gibi her tiirlii bask ve terére ragmen BI-
LINC GELISMEKTEDIR... Dogu Anadolu'da devrimci miica-
deleyi kazanabilmek i¢cin baska faktorleri aramak gerekir.
Bu, uluslann esitligi ve kardesligi temel dogrultusunun fiili
olarak gerceklestirilmesi i¢in mticadele etmektir. Dogu Ana-
dolu'yu Turk gormek, Tirklestirmeye calismak basarnsiz
kalmaya mahkamdur. Halklar kendilerini sémiiren, ezen si-
niflara da emperyalist gliclere kars: kardesce ve dayanisma
icinde etkin bir miicadele verebilirler. Bunun temel sarti
(Halklann esitligi) ilkesinin buittin sartlanmalardan kurtula-
rak ictenlikle, tavizsiz kabul etmektir... Birbirlerinin varhg:-
na, etnik 6zelliklerine saygili olmadan.... giiven ortami, yara-
tilamaz.... demek suretiyle milli hudutlar icinde yasayan,
esit hakka ve esit muameleye tabi olan, miisterek yasama
arzu ve inang icinde tarihi ve sosyalist amillerle bir araya
gelmis, kaynasms, ruhi mitecanis bir toplum teskil etmis
vatandaslar arasinda Turk-Kiirt ayrimi yaparak “Turkiye'de
Kiirtlerin yasadigiru, bunlan Tirklestirilmeyecegini Kiirtlere
haklarmin verilmeyip baski yapildigimi, her tarli baski:ve
terére ragmen Kirtciiliik bilincinin gelistigini yazarak ve bu
konularda o¢nerilerde bulunarak milli duygalan yok etmek
icin propaganda yaptig ve fiilinde bu sug¢un biitiin maddi ve
manevi unsurlarinin tekavviin ettigi yazi miinderecat: sani-
gin (Dogu Anadolunun geri kalmishg: degil, geri birakilmisl-
g1 s6z konusudur. Bu geri birakilma bilingli olarak ve Do-
gu'daki Kurt halkim asimile etme zimninda merkezi otorite
tarafindan ihtiya¢ olunmustur.... Dogu Anadolu'da yasayan
halk Kiurttiir ve bu sosyolojik bir gergektir...) seklindeki sa-
rih ikran, Ord. Prof. Dr. Recal Gallp OKANDAN, Ord. Prof.
Dr. Sulhi DONMEZER, ve Asistan Suheyl DONAY'1n kat:l-
dig bilirkisi kurulunun 1.4.1971 tarihli raporu toplatma ta-
lebi ve karan (D. 3. Sh. 163-165) ile hi¢ bir tereddiide yer bi-
rakmmyacak sekilde siibuta ermis bulunmaktadir.
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Yargitay Ceza Genel Kurulunun 5.10.1970 giin ve 4/
527-325 sayih ilarm ile As. Yargitay 4. Dairesinin
26.10.1971 giin ve 1971/418-441 sayil ilami1 da bu kabul
seklini teyld etrnektedir.

Sanmigin, Mahkemede kabul edilen sugun irk¢ilik olarak
vasiflandinlan “anayasamn tanidigi kamu haklarini irk mi-
lahazas ile kismen veya tamamen kaldiramay: hedef tutan
propagandadan ziyade milli duygulan yok etmek i¢in propa-
ganda yapmak oldugundan irk¢ihik konusunda gerekgeli hii-
kiimde yer alan dasuncelere ilave edilecek bir husus gortil-
memektedir.

Bu nedenlerle samgin ve samk vekillerinin T.C.K.nun
142/1 ve 142/3. maddelerinde yazih su¢lann maddi ve ma-
nevi unsurlarini tekavviin etmedigine deginen temyiz sebep-
leri varit ve kabule deger goriilmemistir,

UYGULAMAYA DEGINEN TEMYiZ SEBEPLERI

T.C.K.nun 79.ncu maddesi (islendigi bir fillle kanunun
mubhtelif aksamini ihlal eden kimse; o aksamin en sedit ce-
zay: tasavvur eden maddeye gére cezalandinlir) hikmiinii
ihtiva etmektedir. Sanigin ise Atatiirk Universitesinde 1967-
1968 ders y1h i¢inde 3. sinif ogrencilerine sosyoloji dersi ver-
meye basladigr 8.11.1967 tarihinden, ders vermekten al-
kondugu tarihe kadar muhtelif ders saatlerinde ayn ayn ko-
miinizm propagandas: ve milli duygulan yok etmek' ve
zayiflatmak icin propaganda yaptig1 anlasildigindan ve bu
iki konuda tekrar edilen eylemler, sucun tevail eden hare-
ketlerd olarak kabul edildiginden mahal mahkemesince sar-
gn fiillerinin bir fiil olarak degil de iki ayn fiil seklinde kabul
edilmesinde usul ve kanuna aykin bir hal miigsahade edil-
memistir.

T.C.K.nun 29. maddesinde “kanunun muayyen bir nis-
pet dairesinde cezay: arttinp, eksiltmeyi emrettigi yerlerde
mevcut olan tesdit veya tahfif edici sebepler nazara alinmak-
sizin, o fill hakkinda ne ceza tayin edilecek ise, tezyit ve ten-
ldt keyflyeti o ceza tizerinden icra olunur” hiikinii yer alms-
tir.

Hakimin, (mevcut olan tesdit veya tahfif edici sebepler
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nazara alinmaksizin o fiili hakkinda ne ceza tayin edilecek-
se) o cezay: tayin etimesine, yani sugun cezas1 hakkinda ka-
nunun kabul ettigi hususi haller arasinda bir ceza tayin et-
me ameliyesine (genel takdir hakki) denmektedir.

T.C.K.nun bazi1 maddelerinde sucu énlemeye ve sucluyu
islah etmeye yetecek O6l¢i ve nispetteki cezay: “sabit ceza”
seklinde bizzat tayin ettigi halde genellikle ( mtitevavid ceza)
sistemini benimseyerek hakime asag: ve yukan hadleri ara-
sinda sugluya en uygun cezay: tayin ve hitkiimetmek yetki-
sini tamimus ve bu suretle (cezalann perdelestirmesi)ni kabul
etmistir.

Bu ikisinin arasinda, muisahhas hadlerde tatbik edile-
cek ceza miktanmn tespitinde hakimin géz éntinde tutacag
esaslar baz1 kanunlarda gosterildigi halde (italya Ceza Ka-
nunu gibi) T.C.K.nunda bir sarahat bulunmaktadir.

Bununla beraber hakim, fiilin mahiyetini, nev'ini, yara-
tilan tehlikenin agirbgini, kastin kesafet derecesini, su¢ sa-
iklerini, su¢lunun mizacini, baska bir deyisle sugun objektif
agirhg ile failin subjektif durumunu yani sahsiyetini goz
o6ntinde tutarak ve cezaya muiessir olacagina inandig: diger
valaalari da esas alarak takdir hakkim kullanacaktir.

Mahal mahkemesince de bu yolda hareket edildigi ge-
rekcesi hiikiimde etrafli bir sekilde aciklanmis ve samgin
(sadece gergeklerin ve ilmi sonuglann sé6z konusu edilip, tar-
tisilacag: bir kurumda OGRETIM GOREVLISI SIFATINI tas:-
dig1 sirada ve aynica propaganda niteliginde gorilen soézlerin
muhataplannda ne derece yer ettigini, yaptig1 smnavlarda
kontrol etmek suretiyle mezkir fiilleri islemis olmasi gibi su-
cun objektif agirhgina ve su¢lunun sahsiyetine taalluk eden
hususlan takdiri siddet sebebi olarak kabul edilmistir.

Bu nedenle takdiri artirmanin makul ve makbul gerek-
ceye dayandigl, ceza kurallanna uygun bulundugu, sug ile
ceza arasinda adil bir nispetin temin ve tesisi gayesinin goz
ontinde tutuldugu anlasildigindan, ceza tayin edilirken asa-
g1 hadden uzaklasmada kanuna aykin bir cihet ve zaaf go-
ralmemistir.

Samgin Atatirrk Universitesinde sosyoloji dersi verdigi
sirada, ders konusu disia ¢ikarak sosyal bir simifin, diger
sosyal simiflar {:zerinde tahakkiumiinii tesis etmek ve sosyal
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bir simfi ortadan kaldirmak i¢in propaganda yaptig: gibi 12
Mart 1970 tarihinde Ankara'da Dogu Devrimci Kiiltiir Ocak-
lan lokalinde de aym mahiyette propaganda yaptig: siibuta
erdiginden ve zaman, yer ve muhataplan degisik bulundu-
gundan flillerinin kanun hiitkmiinin tek ihlali olarak kabu-
line imkan gorilmemistir.

Milli duygulan yok etmek ve zayiflatmak i¢in propagan-
da yapmak sugu i¢in de aym hususlar varittir.

Bu nedenle mahal mahkemesince kanunun aym hitk-
miinun iki defa ihlal edildiginin sabit goriulmesinde ve su-
cun hususlyéti dikkate ahnarak bunun bir sug¢ islemek ka-
rarmnn icrasi ciimlesinden oldugunun kabuliine bir hata ve
kanuna aykinlhk bulunmamistir. Yargitay linci Dairesinin
18-11-1953 gun ve 2272-3070 sayih ilammi da bu gortisi
dogrulamaktadir.

T.C.K.nun 80inci maddesi uygulanirken tereddiip eden
cezarun altida birden, yanya kadar bir nispet dahilinde arti-
nlmas: sirasinda, bu nispetin tayini ise mahkemenin takdi-
rine taalluk ettiginden, bu takdirde bir zaaf tespit olunma-
mastir.

Ceza mahkuamiyetlerinin neticelerini kanuni ve takdiri
olmak tizere ikiye ayirmak mimkianduir.

T.C.K.nun 31. maddesinde (bes seneden fazla agir hap-
se mahkamiyet halinde miiebbeden ve ii¢ seneden bes sene-
ye kadar agir hapse mahkamiyet, hitkmolunan cezaya miu-
savi bir miiddetle hidemati ammeden memnuiyeti miistel-
zimdir) seklinde bir hiitkim yer aldigindan buradaki amme
hizmetlerinden memnuiyet (kanunu netice)dir. Binaenaleyh
hiikiimde tasrih edilmese dahi, hiikiimlii hakkinda memnu-
iyet cereyan edecek ve miiktesep hak dogmayacaktir. ,

Fakat mahkemece bu yola gidilmeyip T.C.K.nun 31linci
maddesinin uygulanmasina karar verildigine nazaran kamu
hizmetlerinden miiebbeden yasaklanmasina hiikmedilmesti
gerekirken, cezaya esit siire kamu hizmetlerinden yasaklan-
masina karar verilmesi kanuna aykindir. (Yargitay 1.nci Da-
iresinin 16-4-1949 giin ve 97/732 sayih karan da bu husu-
su dogrulamaktadir.

Gerekceli hiikiimde bu hatanin telafisi yoluna gidilerek
(milebbeden kamu hizmetlerinden yasaklanmasi) denmis ise

130



de. bu defa kisa karar ile gerekgeli hitkiim arasinda cgeliski
meydana gelmistir.

Kisa karar esas alindiginda kanuna aykinhk giderilmis
sayilmamaktadir. Bu nedenlerle sanigin ve sahsinda Askeri
Mahkeme Kurulan Komutamn “Kamu hizmetlerinden mem-
nuiyet” tedbirine taaluk eden temyiz sebepleriyerinde goriil-
diaginden hiikmiin sadece bu yénden bozulmasi 353 numa-
rali lmnunun 220nci maddesinin uygulanmas: icap
etmektedir.

Buraya kadar yapilan adiklamalardan da anlasilacag:
tzere samk ve vekillerin iddialan vechile bilim yargilanma-
mstir.

Bilakis anayasamin 20nci maddesi ile taninan diistiince
ve kanaat hirriyetini, 21.nci maddesinde teminatini1 bulan
(lirm ve sanati serbest¢e 6grenme ve 6gretme, aciklama, yay-
ma ve bu alanlarda her tiirli arastirma hakkim, 120nci
madde ile saglanan universite 6gretim tiyeleri ile yardimeila-
rinin serbest¢e arastima ve yayinda bulunabilme hak ve
hiirriyetlerini kétiye kullanarak ve telkinlerine ilmi bir renk
ve mahiyet vererek anayasanin koydugu temel nizamlan de-
virmeye, Turk vatanim parcalamaya ve devleti yilanaya yo6-
nelen eylemlerin yargilanmasi usul ve kanunlara uygun bir
sekilde yapilmastir.

NETICE: Sosyal bir simfin diger sosyal sinuflar iizerinde
tahakkimiini tesis etmek veya sosyal bir sinifi ortadan kal-
dirmak, yahut memleket i¢inde miiesses ihtiyaci veya sosyal
temel alanlardan herhangi birini devirmek i¢in propaganda
yapmak ve aynca milli duygulan yok etmek ve zayiflatmak
icin propaganda yapmak suglarindan samk ve tutuklu Sos-
yoloji Asistan1 Dr. Ismall BESIKCI hakkinda Diyarbakir-
Siirt Illeri Sikiyénetim Komutanhg: 1 Numarah Askeri Mah-
kemesince ikame olunan delillerin, durusmada edinilen ka-
niya goére degerlendirilmesi sonunda suglarin sabit gériilme-
sinde, sug tavsiflerinde ve T.C.K.nun 142/1, 142/5, 80, 59/
2, 173/3 ve 33uncu maddeleriyle 142/3, 142/6, 80 ve 59/
2nci maddelerine istinaden yapilan uygulamada usul ve ka-
nuna aykin bir cihet ve takdir hakkinin kullanilmasinda bir
hata ve zaaf misahade edilmediginden ve gerekgeli hiikiim
her yoniiyle hukuki ve tattninkar bulundugundan sanik ve
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samk vekillerini temyiz dilek¢e ve laylhalaninda, ek temyiz
layihalarinda ve durusmal tetkikat sirasinda sozlt olarak
ilerl surdiiklerl usule noksan sorusturmaya siibuta, tavsife
ve uygulamaya deginen biitiin temyiz sebeplerinin ve tahliye
isteklerinin 353 numarah kanunun 217/2nci maddesine is-
tinaden ve kismen teblignameye uygularak REDDINE,

Ancak T.C.K.nun 3 1inci maddesine gére miiebbeden ka-
mu hizmetlerinden yasaklanmasina hiikmedilmesi gerekir-
ken, hilanolunan cezaya esit stiire kamu hizmetlerinden ya-
saklanmasina karar verilmesi kanuna aykirn géraldigiinden
hikmiin sade bu yénden 353 numaralh kanunun 221linci
maddesi uyannca BOZULMASINA ve ayni kanunun 220nci
maddesinin (A) bend! geregince, T.C.K.nun 31inci maddesi-
ne tevfiken kamu hizmetlerinden miiebbeden yasaklamasi-
na ve bu suretle hiikaniin BOZULARAK (Komutanin istegine
uygun olarak) ONANMASINA,

7 Mart 1973 gunu oybirligl ile karar verildi ve usultine
uygun sekilde agiklandi.

Bagkan  Uye Uye Uye
Hak. Alb. Hak. Alb. Hak. Alb. Hak. Alb.
A.AYRAL A. ULGENER A.AKCA H. TAVUKGUOGLL

(Resmi Mithar)  Uye

(VC 1rnza) Hak. Alb.
H. YAVUZEL
ASLI GIBIDIR
Refet AYATA
Top. Atgm.
Sikaydnetim
1. Nolu

As. Kalem Amird
(RESMi MUHUR
VE iMZA)
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TASHIH-I EARAR ISTEMI

Merkez Cezaevi Mudarlaga

ve

Diyarbakir-Siirt llleri Sikiyénetim Komutanhg:
1 No'lu Askeri Mahkemesi Baskanhg kanal ile
Askerli Yargitay Uctincti Dairesi Bagkanhgina

Tashihi Karar Isteyen

Tashihi Istenen Karar

Karann TebellGg tarihi

ANKARA

:Ismail BESIKCI, Yahya Kemal

Cad. Ucgen Sok. No: 5 Bankaevle-
ri, Yenimahalle Ankara. Siyasal
Bllgiler Fakiiltesi Sosyoloji Asista-
ni1, Halen Diyarbakir-Merkez Ceza-
evinde hikamla.

: Askerl Yargitay 3. Daliresinin, Di-

yarbakir-Siirt illeri Sikiyénetim
Komutanhg: 1 No'lu Askeri Mahke-
mesinin 1972/6-34 Esas ve 14
Apgustos 1972 tarihli kararmnmmn
onanmasma dair, 1973/18-40
esas sayith ve 7 Mart 1973 tarihli
karan.

: 20 Mart 1973

(Askerl Yargitay 3. Dairesinin yu-
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kanda s6ziui gegen ve Diyarbakir-
Siirt illeri Sikayénetim Komutanlig:
1 Nolu Askeri Mahkemesi Kalem
Amiri Top. Atgm. Refet Ayata tara-
findan sureti ¢ikanlan -suretin ¢i-
kanldig: tarih belli degil- 59 sahi-
felik onama karan)

20 Mart 1973 gina Sikiyonetim Tutukevi Muadarlagi ve
Diyarbalur-Stirt illeri Sikiydnetim Komutanhg: 1 No'lu Aske-
ri Mahkemesi kanal ile Dairenize miiracaat etmis, mudde-
tin durdurulmasim talep ederek, kisa bir middet iginde
esas dilekgeyl sunacagim bildirmistim. (Dilekgce 20 Mart
1973 ginu Sikiydénetim Tutukevl yetkililerine teslim edilmis-
tir.)

Sozii gecen dilekgcemde de bildirdigim gibi: Dairenizce
hakkmda verilen onama karan tutuklu bulundugum Diyar-
balur Sikiy6netim tutukevinde “hiicre’de bulundugum bir
sirada tebelliig ettirilmis oldugundan “tashihi karar” sebep-
lerini muhtevi dilekgeyl hazirlamakta son derece giigliiklerle
karsilastim.

2 Mart 1973 tarihinden, Diyarbakir Merkez Cezaevine
nakledildigim tarih olan 20 Mart 1973 tarihine kadar “hiic-
re’de tutulmama ragmen, bu cezaya sebep olabilecek bir
olayla iliskimin ne oldugu hala bildirilmemistir. Ayrica her
yoénden olumsuz kosullann ne kadar stirecegi, bu cezanin
nev'i ve stiresi belli degildi.

Ote yandan, 2 Mart 1973 sabahi keyfiligi artik acikca
ortaya ¢ikan iradenin tamamen disinda bir tasarrufla, zabit
tutulmaya bile thtiya¢ duyulmadan durusmalarla ilgili her
tarla belge ve kitaplarima, bu arada:

1. Durusma tutanaklarini kapsayan dosyaya,

2. Durusmalar sirasinda Mahkemeye verdigim dilekgele-
ri ihtiva eden dosyaya,

3. Askeri Savcimn iddianamelerind ihtiva eden dosyaya,

4. Askeri Saveimin 140 sahifelik esas haklkandaki miita-
laalanni ihtiva eden dosyaya,
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8. 232 sahifelik savunrmarm ihtiva eden dosyaya,

6. Mahkemenin 129 sahifelik gerekcell karanm ihtiva
eden dosyaya,

7. Danistayda yturiyen davalarimla ilgili belgeleri ihtiva
eden dosyaya,

8. 364 sahifelik temyiz dilekcesini ihtiva eden dosyaya,

9. Avukatlann Askeri Yargitaya verdikleri layihalan ihti-
va eden dosyaya,

10. Yukanda s6zu edilen gesitli belgelerin suretlerini ih-
tiva eden dosyalara,

11. Dava ile ilgili bircok olaylan aydinhiga kavusturan
cesitli gazetelere, savunmalarda kullanilan gazete kiipurleri-
ne,

12. Yabana dil ve sosyoloji ile ilgili ¢esitli kitaplara,
13. Kagit, karbon kagid: ve daktiloya,

14. Mektuplara (ki idarenin kontroliinden ge¢mektedir)
ve benzeri belgelere el konulmustur.

Kararn tebelliigti dolayisiyle yaptigun miracaat tizerine
sadece 364 sahifelik temyiz dilekcem, daha sonra da 1 nu-
marada, 5, 10, 11 numaralarda s6zii edilen belgelerin bir
kismi iade edilmistir. (Miiracaat dilekgcemi Silayonetim M-
darligiane 20 Mart 1973 tarihinde verdim. Sayr 1900 73/
353) '

Butiun miuracaatlarima ragmen oteki belgelerle esyala-
rim bugiine kadar iade edilmemistir.

Daktilo ve karbon kagitlarimin iade edilmeyecegi kesin
olarak ifade edilmistir.

Belgelere Askeri Savcilhkca el konuldugu belirtilmekte-
dir.

Askerl Yargitay 3. Dairesinin karannmin hemen arifesinde
yaratilan, karar agiklandig: sirada ve sonrasinda da surdi-
rilen her yéonden olumsuz bu kosullann savunma hakkim
nasil kisitladigy, hatta ortadan kaldirdig: ve beni savunmasiz
biraktig: battin agikhg: ile ortadadr.
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Daktilo kullamilmasmmin engellemmesi ve durusmalarla
flgili her tiirlii belgenin israrla iade edilmemesinin, baska
tirla bir anlamini bulmak miimkiin degildir.

Bitiin bunlarin disinda, tashihi karar talebini ihtiva
eden dilekgelerin yazilacag: giinlerin arifesinde Avukatlarim
Serafettin KAYA ve Rusen ARSLAN'1n sirf avukatlik gorevle-
rini yerine getirmelerinden dolay: tutuklanmalan, savunma
yapma kosullanmin ne kadar agirlastigim bir kere daha or-
taya koymaktadir.

Tashih-i karar talebinin hangi kosullar altinda yazildig:-
n1 kisaca belirttikten sonra talep ve sebeplerini birer birer
aciklayalun.

TALEP VE SEBEPLERI:

1. EVRAK SAHTEKARLIGI KATi SURETTE
GIZLENEMEZ .

Temyiz dilek¢cemin 327-328 sahifeleri arasmda evrakta
agir bir sahtelik oldugunu, bu sahtekarligin en somut delil-
lerle ortaya kondugunu, bunu gizlemenin hi¢bir olanagi kal-
madigir,

Evrakta bu sahteligin sadece bir bozma nedeni olmayip,
bu isleme katilanlarin hakkinda cezai kovusturmayi gerekti-
recek kadar agir oldugunu belirtmis, Askeri Saveiligin bunu
ithbar telakki ederek gerekli islemin yapilmasim istemistim.
(Temyiz dilekgesi, s. 328)

3. Daire bu sahte islemi “... Zabit katibi imza kisminda
ismin yanhs yazildig: iddiaszi...” (59 sahifelik 3. Daire onama
kararimn 27. sahifesi) diye takdim ederek sahte islemi gizle-
meye calismaktadir.

Ben temyiz dilekcemde (s. 327-328) ismin yanhs yazildi-
gindan s6z etmedim. Sahtekarhk oldugunu iddia ettim ve is-
patladim.

Durum bu kadar acgikken ve cgesitli Yargitay Kararlan
muvacehesinde kararin bozulmas: gerekirken Askeri Yargi-
tay'in bunu ‘nazan itibare almamasi Hiikiim Mahkemesinin
yaptig1 sahtekarliga istirak etmek anlamina gelir ki, Askeri
Yargitay'in binyesinde acacagi yara ¢ok biiyik ve onanlmaz
olur.
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Askeri Yargitay devamli bir mahkeme oldugunu ve bu
belgelerin ilerde kamuoyuna muhakkak sunulacagini unut-
mamahdr.

Tekrar ediyorum: Evrakta sahtekarlik yapilmstir. Bu
sadece hiilkaniin bozulmasin degil, yapanlar hakkinda ko-
vusturmayi da gerektirir.

Askeri Yargitay bu ¢irkin islemin agirhgindan kurtul-
mak i¢in karan muhakkak tashih yoluna gitmelidir.

2. GEREKCELI KARARIN IKINCi NUSHASININ
IMZALANMAMIS OLMASI:

Temyiz dilek¢emin 47. sahifesinde belirttigim gibi 353
sayilil kanunun 180. maddesinin son fikrasina mutlak bir
aykirlik vardir. Askeri Yargitay'm bu konuda ileri stirdiiga
gerekge (S. 27) buiyiik bir zorlama olup hukuk disidir. Kaldi
ki 13 Eylil 1972 tarihinde kararin tevhimini hizlandirmasi
icin mahkemeye miiracaat etmis (Temyiz dilek¢gem, s. 46) ve
bir sonu¢ alamamstim. Ustelik bunlar mahkemenin re'sen
dikkate alacagi hususlardur.

3. ASKERI YARGITAY'IN 353 SAYILI KANUNUN
180/1 VE 174 MADDELERI iLE
AGIR CELISMESI:

Temyiz dilekcermnin 45. sahifesinde 353 sayili kanunun
180/1'e aykinhk hali tespit etmis ve bozma nedeni olarak
bildirmigtim. Askeri Yargitay ise bu aykirilig: dogrulamakta-
dir. Ama “... gerek¢eli hitkmiin son kisminda kanuni stire-
sinde yazilarak dosyasina konulduguu ag¢iklanmistir...” den-
mektedir. (s. 27) Bunun kocaman bir yalan oldugunu temyiz
dilek¢cemin yukanda soéziinii ettigim kismunda belgeleriyle
ortaya koydum. 13 Eyliil 1972 tarihli ve mahkemeye gorev-
lerini hatirlatmak i¢in sundugum dilek¢e (Temyiz dilekgem,
S. 46) bunun en somut delilidir.

Bunun bir an dogru oldugunu, yani gerekceli kararin,
kanuni stiresi i¢inde yazilip dosyasina konuldugunu disin-
sek bile evrakta yapilmis imza sahteligini agiklamak nasil
miimkin olur. Eger gerekceli karar gercekten kanuni stiresi
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icinde yazihp dosyasina konulsaydi boyle bir sahtelige gerek
duyulmazdi.

Bunun gibi 353 sayili kanunun 174. maddesine olan
aykmlk da agikc¢a ortada durmaktadir. (Temyiz Dilekcesi, s.
47)

Biittin bunlardan dolayi, Askeri Yargitay agir bir celisme
gosteren bu durumunu dizeltebilmek i¢in karanm muhak-
kak tashih yoluna gitmelidir.

4. ASKERI YARGITAY TANIKLARLA ILGILI OLARAK
KENDINI AGIR BiR CELISMEYE SOKMUSTUR

Askeri Yargitay temyiz dilekcemin 32-33 sahifelerinde
belirttigim C.M.U.K. 54. maddesine aykirilik halini tam bir
bozma nedeni olarak gormekle beraber s6zii gecen tanikla-
nn dava sonunda (tefrik edilerek geregi yapilmak izere ...
Savciligina gonderilen dosya ile ilgili oldugunu) belirterek
bozma nedeni saymnamaktadir. '

Askeri Yargitay sOyle demektedir: ... Karar verilmesi
usiil ve kanuna aykir1 ve bu konu ile ilgili temyiz sebepleri
tamamiyla varit ve kabule deger bulunmustur.

Ancak adigegen taniklann (tefrik edilerek geregi yapil-
mak tizere Diyarbakir-Siirt illeri Sikiyénetim Askeri Savcili-
gma gonderilen) sorusturma dosyasa ile ilgili olmalan ve do-
layisiyle yapilan bu hatanin mahkiiniyet hiikmiine etkisi
bulunmamasi nedeniyle bozma nedeni sayilmamagtir.

Gercekten sézii gecen taniklar, yani Hiisni GOKALP,
Adnan UNLUTURK ve Hamdi GULEC TCK 141/1 ile ilgili
olarak acilan ve karar sonucu telrik edilerek Sikiydnetim
Komutanlig: Askeri Savciligina génderilen dosyarun tanikla-
ndrr.

Durusma tutanaklannin 37. sahifesinde su beyanlann
yer aldigini gériiyoruz.

“... Samga miisned TCK 141/1 maddesini ihlal sugu ile
alakall tamklardan olup halen Erzurum Atatiirk Universite-
si'ndc gorevli veya Ogrenci bulunan Osman OKKA, Recal
CINAR, Alaattin BASAR, Nurhan AKYUZ, Celal TARAKGC]I,
Hamdi GULEC, Reza MUFTUOGLU, Murat ALTIN, Hiise-
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yin AYAN, Mehmet SOLAKOGLU, Mehmet EYUPOGLU,
Celalettin ATAMANOGLU, (Atamanalp), Cezmi GURBUZ,
Okan SENGOZ, Muammer GENGCOGLU, Hiisnii GOKALP,
Atamer GURES, Adnan UNLUTURK ve Mustafa AYDIN'n
.. tamk olarak yeminli ifadelerinin ahnmasina...

Gorulduga gibi TCK. 141/1 ile ilgili olarak karar sonucu
tefrik edilerek Sikiyénetim Komutanligi Askeri- Savciigina
gonderilen dosyada Hamdi GULEC, Hasnii GOKALP ve Ad-
nan UNLUTURK'ten baska Alaattin BASAR, Nurhan AK-
YUZ, Celal TARAKCI, Celalettin ATAMANOGLU, (Atama-
nalp), Mehmet SOLAKOGLU, Riza MUFTUOGLU,
Muammer GENCOGLU, Cezmi GURBUZ, Mustafa AYDIN,
Okan SENGOZ, Hiiseyin AYAN... vs de dinlenmistir.

Durum bu oldugu halde Askeri YARGITAY 3. Dairesi
onama kararinda muhtelif yerlerde, kararina dayanak yapti-
g1 ifadeler arasmnda, yukanda sozii gecen kisilerin ifadeleri-
nin de yer aldigini gériiyoruz.

Ormnegin;

36. Sahifede Alaattin BASAR,

37. sahifede Nurhan AKYUZ, Celal TARAKCI, Celalet-
tin ATAMANOGLU, Mehmet SOLAKOGLU, Riza MUFTU-
OGLU, Muammer GENCOGLU, Cezmi GURBUZ,

38. Sahifede Mustafa AYDIN, Okan SENGOZ,

45. Sahife Celal TARAKCI, Mustafa AYDIN,

49. Sahife Hiiseyin AYAN,

51. Sahife Alaattin BASAR, Celal TARAKCI'nin ifadele-
rinin yer aldigm: gériiyoruz. C.M.U.K. 54. maddesine ve
353/148. maddesine aykinlig: varit ve tam bir bozma nedeni
olarak gordugia halde, s6zii gecen tamklarin T.C.K. 141/1
ile ilgili ve tefrik edilen davaya ait olarak dinlenildikleri i¢cin
“... hatanin mahkamiyet hikiniine etkisi bulunmamas: ne-
deniyle bozma nedeni saylmamustir...” diyen Askeri Yargita-
ymn yine s6zd gecen dosya ile ilgili olarak dinlenen kisilerin
ifadelerini onama hulanine dayanak yapmas:1 gercekten
akillara durgunluk verecek kadar buytik bir ¢elismedir.

Askeri Yargitay 3. Dairesi bu buyiik ve uzlasmaz gelis-
mesini gidermek i¢in, karan bu nedenle de diizeltmelidir.
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5. HUKUM MAHKEMESININ DURUSMA DISI VE
SANIKTAN GIZLI OLARAK MIT ILE YAZISMALAR
YAPTIGI, MIT'IN MAHKEMEYE TALIMAT
VERDIiGI VE MAHKEMENIN BU TALIMAT

'GEREGI HAREKET ETTIiGI IDDIALARI
TAMAMEN VARITTIR.

ASKERI YARGITAY BU IDDIALARIN VARIT
OLMADIGINI ILERI SURERKEN YALAN
SOYLEMEK DURUMUNDA KALMISTIR.

Temyiz dilekcemin 11-12 sahifeleri arasinda yer alan ve
mahkemenin durusma disinda ve benden habersiz olarak
MIT ile gizli yazismalar yaparak, durusma salonuna gizli bir
ses alma cihazi koyarak ve 353 sayili kanunun 178. madde-
sine ragmen zapta dercetmeyerek aleniyet prensibini zedele-
digini beyan etmistim. Bu iddialar tamamen gercektir.

Bu somut gercekler karsisinda Askeri Yargitaymn “... ve
mahkemece ara kararlan haricinde ve durusma disinda bir-
takim yazismalar yaptigi hususunda herhangi bir delil bu-
lunmadigini...” (Askeri Yargitay Karan, s. 20) seklindeki ifa-
desi yalandur.

Temyiz dilek¢esinin yukanda s6ézi edilen kisminda bu
hukuk ve kanun disi islemler durusma tutanaklanna birer
birer dayanilarak ortaya konmustur.

Askeri Yargitay'n “... ozellikle 18.4.1972 tarihli ceisede
okunan MIT Diyarbakir ve bélgesi Daire Bagkanhiginin
1.3.1972 giin ve 2435 sayih yazisi, Sikiyonetim Askeri Mah-
kemesi Kd. Hakimliginin 28.12.1971 tarihli ara karanna is-
tinaden (D. T., Sh. 34) yazmis bulundugu 28.12.1971 tarthli
yazisina (D. 3, Sh. 33) karsihik yazilan 26.2.1972 giin ve
2258 sayili yaziya (D. 2 Sh. 221) ek bu yazi olup (D. 2, Sh.
222) durusmada okunduguna...” (Onama karan, s. 20) sek-
lindeki beyani gercegi kat'i surette aksettirrnemektedir. $oy-
le ki:

Durusma tutanaklarimin 34. sahifesinde goruldiiga gibi
“Erzurum MIT baskanlifi ve Ankara MIT miistesarhgina”
ders notlanm ihtiva eden defterler ile ilgili yazilar yazilms-
tir.
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Fakat bu yazimin cevabi 25.1.1972 tarihli celsede okun
mustur. (Durusma Tutanag: S. 35)

Dolayisiyle 18.4.1972 tarihli celsede okunan ve MIT Di-
yarbakir ve bdlgesi Daire Baskanlg: 1.3.1972 giin ve 2435
sayil1 yazisi 28.12.1971 tarihli mahkeme istemi ile kat'i su-
rette 1lgili degildir. Tutanaklarda boyle bir istemdc bulundu-
guma dair bir beyan ve istem yoktur.

Yine bunun gibi Askeri Yargitay'n “... ve 2.5.1972 ve
23.5.1972 tarihli ara kararlarinda ... (cevaplandirilmayan
muzekkere cevaplarinin beklenilmesini) karar verilmesi” (D.
T.., Sh. 81-91) de 24.4.1972 tarihli ara kararlanna istinaden
(D. T., Sh. 77-78) Sikiyonetin Askeri Mahkemesi Kd. Ha-
kimligi'nce muhtelif yerlere yazilarak (D. 3, Sh. 45-50) gele-
cek cevaplara matuf bulunduguna nazaran...”

(Onama karan, s. 200) seklindeki beyatu yine gercegi
degistirme ve gizleme gayretlerinden baska bir sey degildir.
Bu beyan ile Askeri Yargitay bir kere daha yalan sdylemek
durumunda kalmistir. Cankii:

Talebimde s6z konusu olan, 2.5.1972 tarihli durusma
olmayip, 23.5.1972 tarihli durusmadir. Bu tarihte yapilan
durusmada ise 24.4.1972 tarihli onama kararina istinaden
yazilan biitiin miizekkerelere cevap geldigini ve bu cevapla-
nn okundugunu temyiz dilekgemin 17-19 sahifeleri arasin-
da butin acikhg: ile ortaya koydum.

O halde Hikim Mahkemesinin 23.5.1972 tarihli durus-
mada “... evvelce verilen kararlar geregi yazihp henitiz cevap-
lanmayan miizekkere cevaplarinin beklenmesine...” (Durus-
ma tutanagi, Sh. 91, bent 2) seklinde karar almasi, gizli
iliskiler icinde olduguna higbir itiraza yer birakmayacak se-
kilde acik¢a gostermektedir.

Ote yandan bu gizli iliskilerin 2.6.1972 ve 9.6.1972 ta-
rihli durusmalarda da strdirildiagini temyiz dilekgemin
18 ve 19. sahifelerinde gésterdim. Durum bu kadar agikken
Askerl Yargitay'n davarmun basindan sonuna kadar MIT ile
gizli ve durusma dig1 yazismalarda bulunmus, bdylece ka-
nunun ve hukukun 6ziine ters diasmiis, icra organinin di-
rektiflerine gore cahsan bir hikim mahkemesinin yaptig
boylesine islemleri savunmasi, bunu yaparken de yalan soy-
lemek durumunda bulunmasi kendisinde bulunmasi gere-
ken ciddiyetle kat'i surette bagdasmamaktadir.
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Askeri Yargitay hitkiim mahkemesi gibi gecici bir mah-
‘keme degildir, devamhdir. Ve ilerde kamuoyu bu usulsiz-
likleri ve keyfilikleri muhakkak 6grenecektir. Béyle olunca
hukukun ve kanunun 6ztine ters dismis, binbir tarla yol-
suzluklar yaprms bir hiikiim mahkemesinin kararimin onay-
lanmasi, biitiin bu yolsuz iglemlerin sorumlulugunu Askeri
Yargitay tizerine yikacaktir ki bunun en biiyiik zaran ulkeye
alttir.

Bitiin bunlardan dolay: Askeri Yargitay bu agir isnad-
lardan kurtulabilmek i¢in 364 sahifelik temyiz dilek¢cem mu-
vacehesinde karanm tekrar incelemeli ve diizeltme yoluna
gitmelidir.

6. BILIRKISI TAYINININ GEREKLILIGI KONUSUNDA
ASKERI YARGITAY AGIR BiR CELISMEYE
DUSMUSTUR.

BU KONUDA ASKERI YARGITAY'IN BIRINCI VE
UCUNCU DAIRESI ARASINDA COK FARKLI VE
UZLASMAZ CELISMELERLE DOLU KARARLAR
ALINMASI YANINDA UCUNCU DAIRENIN BU

KONUDAKI KARARI ASKERiI YARGITAY
DAIRELER KURULUNUN KARARI iLE DE
CELISMEKTEDIR

Temyiz dilekcemin 246-251 ve 318. sahifelerinde dava
konusu olan ders anlatunlariyla, konferans ile ve ANT dergi-
sinde yaymlanan makale ile ilgili olarak talep ettigim bilirki-
sl tetkikatimn reddedilmesini temyiz nedeni olarak Askeri
Yargitay Bassavcisi Tug. Gn. Sabri KIRISOGLU 25.11.1972
tarihinde hazirladig: teblignamede “... ileri siirtilen goérisle-
rin aciklik kazanabilmesi ve T.C.K.nun 142/1-3 maddelerin-
de éngoriilen yikici ve boliicti amaglara yérslmis olup olma-
diginin muhataplanna kominizmi sevdirip, benimsetmek
suretiyle diisiince saptirmasina ugratmak 6zel kastimin bu-
lunup bulunmadigimn, ilmi inceleme, 6gretme arastirna si-
nurlan igerisinde hazirlamip hazirlanmadigimin bilim agisin-
dan degerlendirilmesi i¢in konu ile ilgili dallarda uzmanhk
kazanmus kisilerin gériislerine basvurulmasi zorunluk arzet-
mektedir.
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Bu bakimdan samk ve vekillerinin ililn adamlanndan
kurulacak bir bilirkisi kuruluna dosyasim incelettirilmeden
ve ilmi goriisleri ahnmadan noksan sorusturmak hiikine va-
nlmasmin yolsuzluguna deginen ve kabule deger goriilen iti-
razlara atfen hiitkiim bozulmasina, “...” denilmektedir.

Askeri Yargitay ise bu konu ile ilgili olarak verdigi karar-
da “... Samk Ismail BESIKCi'nin hiitkme konu olan eylemle-
rinin tim olarak ele alinip, bunlarnn bir sosyolog olarak yap-
mis oldugu arastirmalarindan, bu arastirmalann yaymlan-
masindan, bilimsel bir aragtirma ve sorun ile ilgili gériis ve
disincelerinin agiklanmasindan, ibaret olup olmadigimin ve
aynca teksir ettigi ders notlanmn ve smavlarda 6grencilere
sordugu sorularin Anayasamn 20-21 ve 120. maddelerine ve
Anayasa Mahkemesinin 26.9.1965 giin ve 1965/173-40 sa-
yili karanna gére bir sug teskil edip etmeyeceginin ve dolay:-
siyle ilmi inceleme, 6gretme ve arastirma metodlar igerisin-
de hazirlamp, hazirlanmadigimin ve su¢ kasti bulunup
bulunmadigimin tayini tamamiyle hakimin takdirine girdi-
ginden ve bir hakim bu kararlar: herkesten iyl degerlendi-
rebileceginden bu hususlarda bilirkisi tahkikatin yaptinl-
mamas! noksan sorusturma sayilmaz...” denmektedir.
(Onama kararn, s. 30)

Askeri Yargitay 3. Dairesinin bu karar, As. Yargitay Da-
ireler Kurulunun 14.7.1972 tarih ve esas No: 1972/52, ka-
rar No: 1972/50 sayih karar ile (Prof. Miimtaz SOYSAL'In
davasi) biiytik bir ¢elisme gostermektedir. (Temyiz dilekgesi,
S. 247-248) '

Askeri Yargitay 3. Dairesinin, Askerl Yargitay Daireler
Kurulunun karannin bu kadar acik bir sekilde disina duse-
bilmesi ve o karara zit bir karar alabilmesi esef ve ibret veri-
cidir. Bu, Askeri Yargitay 3. Dairesinin alabildigine bir keyfi-
lik i¢inde oldugunu géstermektedir.

Askerl Yargitay 3. Dairesinin bu iki davamn birbirine
benzemedigi yolundaki iddias: biiyiik bir zorlamadan baska
bir sey degildir. Dava konusu fiillerin hepsi de bilimsel aras-
tirmaya taalliik ettigi icin bilirkisi tetkikatina kesin olarak
gerek vardir. Askeri Yargitay Daireler Kurulu kararim baska
tiirlt yorumlamak mimkiin degildir.

Daireniz kararn tashihi yoluna giderek daireler kurulu
karar ile olan zitlamasim ¢éziimlemelidir.
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7. DOSYADA iKi AYRI BASSAVCI TARAFINDAN
HAZIRLANAN, BiRBIRLERIYLE CELISEN
iKi AYRI MUTALAA VARDIR.

Dosyada Bas Savci Tug. Gn. Sabri KIRISOGLU'nun yu-
kanda so6zii edilen 25.11.1972 tarihli teblignamesinden bas-
ka yine simdiki Bagsavci Tug. Amr. Numan OZDALGA'nin
bir teblignamesi daha vardur.

Birbirlerinin halefi ve selefi durumunda olan iki ayn
Bassavcinin birbirleriyle ¢elisen tebligname hazirlamas: el-
bette diistindiriciadur.

Bununla beraber Bagsavci Tug. Amr. Numan OZDAL-
GA tarafindan hazirlanan 25.1.1973 tarihli ikinci tebligna-
mede su husus dikkati ¢elanektedir. “Bundan 6nceki teblig-
namede ileri sirilen noksan sorusturmaya iliskin bozma
nedeni, dairece kabul edilmedigi takdirde asagida agiklama-
s1 yapilan esasa iliskin goértislerin gézoniinde bulundurul-
masi geregi ve zorunlulugu hasil olmustur.”

Buna ragmen Tug. Gn. Sabri KiRISOGLU tarafindan
hazirlanan ve noksan sorusturmadan dolay:r hikmtin bozul-
masimn isteyen tebligname 3. Daire tarafindan tartisilmamus,
bu teblignamenin kabule sayan bulunup bulunmadig: ko-
nusunda hicbir agiklama yapilmamasi kabul edilmedigi bil-
dirilmemistir. Gerekgeli onama kararinda ve durusma tuta-
naklarinda bu konuda herhangi bir beyan yoktur. 3. Daire
0zl itibariyle ¢elisen bu iki teblignameden samgin lehine
olana, neden itibar etmedigini, tartismadigini agiklamahdir.

Onama karannin bu nedenle de diizeltilmesi gerekir.

8. 3. DAIRENIN 2. DAIRE KARARINA UYMAMAK
iCIN GOSTERDiIGI GEREKCE CIDDEN
ESEF VERICIDIR.

Temyiz dilekgesinin 26. sahifesinde 353 sayili kanunun
131. maddesine mutlak bir aykirihik tespit etmis, Askeri Yar-
gitay'in ikinci Dairesinin bir kararn ile de gériisiimii dogrula-
mistim.

Askeri Yargitayin 3. Dairesinin, s6zii gecen muhalefeti
gercek olmakla beraber iki-ii¢ kereden fazla olmamistir, sek-
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lindeki beyamnn usule ve hukuka uygun oldugu kat'i su-
rette iddia edilemez. '

Ote yandan “... 2. Daire kararinun diger daireleri baglayi-
c1 bir niteliginin diger daireleri baglayic: bir niteligi bulun-
mamasi muvacehesinde ...” (Onama karan, s. 21) seklindeki
beyan yine ciddiyetten uzak ve hukuk disidir.

Son derece somut ve mahkeme tutanaklarina dayanila-
rak ispatlanmis bir usil hatasinin hata olmadigin: iddia i¢in
baska bir dairenin bu konudaki karanna dahi itibar etme-
yen 3. Dairenin bu tutumu kisinin ve toplumun hukuka ve
Askeri Yargitaya olan saygisim haklh olarak kékiinden zede-
lemektedir. '

Askeri Yargitay bu belgelerin hasiralt:1 edilemeyecegini
unutmamali, karanm tashih yoluna gitmeii ve agir sorumlu-
luklardan kendisini kurtarmalidir.

9. ASKERI YARGITAY'IN 353 SAYILI KANUNUN
152. MADDESI ILE ILGIiLI BOZMA NEDENINi
VARIT GORDUGU HALDE SON DERECE GULUNG
BiR NEDENLE BOZMA NEDEN]I SAYMAMASI
IBRET VERICIDIR.

Temyiz dilek¢cemin 50 ve 51. sahifelerinde iki belgenin
durusmalar sirasinda okunmadig1 halde hikme esas alindi-
gin bildirmis ve bunu bozma nedeni olarak sunmustur. As-
keri Yargitay kararinda soyle demektedir. “... Yine gerekceli
hitkmiin 42-44 sayfalannda s6zii edilen Dogu Anadolu'daki
Gocebe Kiirt Asiretlerinde Toplumsal Degisme isimli
arastirma hakkinda sanigin etrafli bir sekilde goruslerini bil-
dirmis ohnasi bu delilin de ikame edildigini fakat sadece
ikame edildiginin zapta ge¢medigini gésterdiginden..”
(Onama karar, s. 27)

Bu beyan son derece c¢irkindir. Askeri Yargitay gibi bir
denetim organimin bdylesine gayri ciddi hukuk ve kanun di-
s1 olabildigi keyfi bir davranis icine girmesini anlamak ger-
cekten zordur.

Onemli olan mahkamiyete esas alinan bir belgenin du-
rusmalarda okunmus olmasidir. Herhangi bir belgenin du-
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rusmalarda okunup okunmadigim1 da durusma tutanaklan
gosterir.

Durusma tutanaklan tetkik edildigi zaman benim bu
belgelerle 1lgili hi¢cbir beyamimin olmadig: agitk¢a gorilmekte-
dir. “Samgin etrafli bir sekilde gériislerini bildirmis olma-
sL..."” seklindeki 3. Daire beyam yalandur.

Ben hiikiim mahkemesinin gerekcelli karann 42-44 sa-
hifeleri arasinda sézu edilen belgenin analizini yaptigim, gi-
derek hiitkmiine dayanak olarak kullandigini, oysa bunun
usule aykin oldugunu bildirerek bozma talep ettim.

Ote yandan herhangi bir belgenin tetkik edilmesi degil,
okunrnasi esastir.

Askeri Yargitay karanni bu yénden de tashih etmelidir.

10. DURUSMANIN SES ALMA CIHAZI iLE TESPIT
EDILDiGININ ZAPTA DERCEDILMEMESI
MAHKEMENIN ALENIYETINI ZEDELEMEKTEDIR.

Askeri Yargitay durusmarun ses alma cihaz ile tespit

edilmesinin son derece dogal oldugunu séylemektedir. Usul
Kanunlarinda ve doktrinde bu konuda hicbir acikhik olma-
masina ragmen Yargitay boyle bir gériise sahip olabilir. Fa-
kat sorun bu degildir.

Sorun durusmanin ses alma cihaz ile tesbit edildiginin
durusma tutanaklanna dercedilmemesidir. Bu elbette hu-
kiim mahkemesinin gizli iliskiler icinde oldugunu gésterir.

Asker Yargitay karanni bu yénden de tashih etmelidir.

11. ASKERI YARGITAY HUKUM MAHKEMESININ
UZLASMAZ CELISMELERINI HASIR-ALTI ETME
VE GIZLEME GAYRETI iCINDEDIR. BUNU™ i7iN
BAZI TEMYiZ NEDENLERINI INCELEMEMIS,
DIKKATE ALMAMISTIR.
Asked Yargitay Onama karanrun 39. sahifesinde diya-
lektik, iiretim tarzi, ilkel komiinal toplum, kéleci toplum, fe-

odal toplum, kapitalist toplum, sosyalist toplum, fist yap,
Asya tipi uretim tarzi, uretim iliskileri gibi kavrarmrian kul-
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landigaim gerekgesiyle komiinizin propagandas: yaptigimu
onaylamaktadir. Ayni gérusu onaymnn 43. sayfasinda sir-
diarmektedir.

Halbuki temyiz dllekcemln 227-230 sahifelerinde (4 no-
lu paragrafta) hikim mahkemesinin 29 Subat 1972 tarih
ve esas no 1972/1, karar no 1972/12 sayih hiikiniinde,

12 Haziran 1972 tarih ve 1972/17 esas ve 1972/26 sa-
yili hiilaniinde,

7.8.1972 tarih ve 1972/59-33 sayili hiikiiinde,

9.5.1972 tarih ve esas no 1972/8-22 sayih hiakmiinde,
s6z0 gecen terimleri ve benim ders anlatimlanma benzeyen
tahlilleri kendi felsefi gorasa olarak kabul ettigi halde be-
nimle ilgili davada sug¢ diye gdstermesinin biiyak bir ¢elisme
ve zorlama durumunu gizleyebilmek i¢cin benim béyle bir ta-
lebim yokanusg gibi davranmasi, gereken temyiz nedenini hig
tartismamasi hukuk ve kanun disive de ¢irkin olup denetle-
me gorevleriyle bagdasmamaktadir.

Askeri Yargitay karannm tashih ederek bu konudaki
temyiz nedenini de incelemelidir. °

12. ASKERI YARGITAY BASKA BiR TEMYiz
NEDENINI YINE YUKARIDA SUNDUGUM
GEREKCE ILE INCELEMEMIiS BOYLE BiR
TEMYiZ TALEBI YOKMUS GiBi DAVRANMISTIR

Temyiz dilekgemin 263-267 sahifeleri arasinda Dogu
Anadolu'da feodal iretim iliskilerinden s6z ettigim gerekge-
siyle hiikme varan hiikiim mahkemesinin yine,

17.2.1972 tarih ve 1972/12-8 sayih hiikaniinde,

13.6.1972 tarih ve 1972/57-28 sayil hiitkmiinde,

29.12.1971 tarih ve 1971/20-96 sayih hidkmiunde bu
kavramlan ve konulan kendi dianya goérisi olarak benimse-
digini ve anlattigimi belirtip bu ¢elismeyi de temyiz nedeni
olarak ilerl sirmuastam.

Askeri Yargitay onama karannda bu temyiz nedenini de
hi¢ tartismayarak, nazara almayarak, hikdm mahkemesi-
nin uzlasmaz ¢elismesini gizleme gayreti i¢cine girmis olmak-
tadir.

Onama karan bu yénden de tashih edilmelidir.
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13. ASKERI YARGITAY SUCUN MADDi UNSURUNUN
BULUNMADIGINA DAIR TEMYiZ NEDENLERINI
DIKKATE ALMAMISTIR, TARTISMAMISTIR.
BOYLE BIiR TALEP YOKMUS GiBi
DAVRANMISTIR

Temyiz dilek¢gemin 240-241 sahifeleri arasinda sézkonu-
su olan ders anlatimlannin ve imtihan sorulanmn komii-
nizm propagandas: su¢unun maddi unsurunu teskil etmedi-
gini belirtmis, temyiz nedeni olarak ileri stirmtistiir.

Ote yandan yine Turgut KARABEY'in defterinin 16, (30)
sahifesinde “... Demjrperde gerisinde siyasi partilerin (devle-
tin) dedikleri olur, karsisinda muhalefet yoktur. Bu tekli bir
demokrasidir. Modern demokraside sosyal hareketlilik var-
dir.” (Temyiz dilekgesi, s. 243-244 (6) nolu pragraf ) seklinde
baslayan pragrafi Askeri Yargitay''n da géormemesi, hiikiim
mahkemesinin, son derece 6nemli, fakat samk lehine olan
fillleri gizleme, hasiralt1 etme taktiginin Askeri Yargitay tara-
findan aynen strdaruldigiani goéstermektedir. Hukim
mahkemesi 1srarla ceza vermek durumunda oldugu i¢in sa-
nik lehine olan her fiili hasiralti edip, tartismayip bunun ye-
rine kendisinin su¢ yaratmas: normaldir. Ama tarafimdan
tamamen desifre edilmis bu ¢irkin tutumun Askeri Yargi-
tay'’ca da surdiriilmesi esef vericidir. Sanigin 1srarla “ah-
mak, anlamaz” yerine konulmaya c¢alisilmasidir. Halbuki
belgeler en somut sekilleriyle ortadadir. Dolayisiyle,

Askeri Yargitay karanni bu yénden de diizeltmelidir.

14. ASKERI YARGITAY SUGCUN MANEVI UNSURU
(KASIT) iLE ILGILI TEMYiZ NEDENLERINi DE
HiC INCELEMEMIS VE DIKKATE ALMAMISTIR
Temyiz dilek¢cemin (241-246) sahifeleri arasinda sugun
manevi unsurunun kati surette tesekkiil etmedigini belirten
temyiz taleplerim askeri yargitayca dikkate alinmamstir.
Askeri Yargitay onama karannin 46. sahifesindeki “sugun
manevi unsuru” konusundaki genel agiklama objektif talep-
lerimin karsilig: olamaz.
Askerl Yargitay 3. Dairesi kararini bu yénden de tashih
etmelidir.
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15. SUCUN MANE Vi UNSURU iLE iLGILi OLARAK
ORHAN TURKDOGAN'A BAGLI OLDUGUM
IDDIASINA KARSI YAPTIGIM TEMYiz
TALEPLERIM ASKERI YARGITAY TARAFINDAN
'YINE Djxmm ALINMAMIS BOYLE pil} TEMYiz
TALEBINDE BULUNULMAMIS iZLENiMi
YARATILMISTIR

Askeri Yargitay, benim bir dogentin denetimine verildi-
gim halde, onun emirlerini dinlemeyip istedigim sekilde ders
anlathgim iddiasim sugun énemli bir manevi unsuru sayan
hitkiim mahkemesinin gériigiine aynen katilarak hikmu
onaylamistir.

~Askeri Yargitaymn bir dogentin denetiminde olmak konu-
sundaki iddiay: onama karanmn 2, 14, 16, 33, 34, 49. sahi-
felerinde yani sik sik tekrarlanmasi bu iddiaya da biiyak
6nem verdigini gésterir.

Halbuki ben temyiz dilek¢emin 71-89 ve 221 sahifelerin-
de ¢cok somut belgelere dayamilarak (tahkikatin genisletilme-
sine dair talebimin reddedilmesine ragmen son olarak ele
gecirdigim iki yeni belge ile birlikte (s. 84. 85) bu iddianin
¢irkin bir yalan oldugunu, sundugum belgelerin bu yalam
biutiin agkhg ile ortaya ¢ikardigimi belirtip temyiz nedeni
olarak ilerl stiirmnistim. Askeri Yargitayin benim temyiz ta-
leplerimi hi¢ dikkate almay tek tarafh, art niyetli ve kasith
bir sekilde hareket etmesi gercekten esef vericidir. Bu kosul-
lar altinda yapilan is hakikat1 aramak degil, hakikati gizle-
yip, sug¢ yaratip samigin mahkamiyetini saglamaktr.

Askeri Yargitay hiikiim mahkemesinin bu ¢ok ¢irkin ve
ayip olan kurmazhklan tarafimdan desifre edilmemis olsayd
bu kumazhg sirdirmekte bagsanh kalabilirdi. S$imdi ise ¢ok
haksiz bu davramsin diizeltilmesini, Askeri Yargitaymn baski
altinda degil, gercexten vicdani kanaatlanna dayanarak ka-
rar almasim dilemekten bagka yapilacak bir sey yok.

364 sahifelik temyiz dilekgesinin ilgili yerleri muvacehe-
sinde onama karan bu yoénden de tashih edilmelidir.
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16. TANIKLARIN VE MUHBIR-TANIKLARIN
IDEOLOJIK YONDEN TANIKLIK SIFATLARINA
HAiZ OLMADIKLARINA ILiSKiIN TEMYiz
TALEPLERI ASKERI YARGITAY TARAFINDAN
YINE DIKKATE ALINMAMIS, TARTISILMAMISTIR

Temyiz dilekgemin 206. sahifesinde (9 numarali paraf-
rafta) 28 Temmuz 1972 tarhli savunma dilekcemin 96 ve
97. sahifelerindeki belgelere atif yaparak ve Askeri Yargitay
2. Dairesinin 18.2.1972 tarih ve 1972/131-140 sayih karan-
na dayanak yaparak tamk ve muhbir-tanik olarak dinlenen
kisilerin ideolojik nedenlerle tanikhk yapamayacaklanm be-
lirtmistim. Nitekim tanik olarak dinlenen ve tamkhg Askeri
Yargitayca da kabul edilen Alaaddin Basar isimli asistamin
(onama karan s. 36-51) Erzurum'da nur ayini yaparken ya-
kalanan ve tutuklanan 69 kisi arasinda olmasi (Bk. 10 Mart
1973 tarihli gazeteler) ne kadar hakli oldugumu géstermek-
tedir.

Askerl Yargitay 3. Dairesi bizzat kendisinin yukanda sé-
2l gecen karan ve 2. Dairenin aym mahiyetteki karan karsi-
sinda ve bu konudaki temyiz taleplerimin 1s1ginda karanm
bu yénden de diizeltme yoluna gitmelidir.

17. ASKERI YARGITAY DAVANIN OZU) ILE ILGILI
SON DERECE ONEMLI BiR CELISMEYi
COZUMLEMEKTEN ISRARLA KACINMIS,
BU TALEBIMI HiC DIKKATE ALMAMISTIR

Temyiz dilek¢emin (272-274) ve 319 sahifelerinde hiik-
me konu olmus, iki énemli evrakin hikim fikrasinda ve ge-
rekceli kararda farkh farkh degerlendirilerek (Hakiam fikra-
sinda ve gerekceli karardaki c¢elisme, Hikim fikrasinda
anlatildiga ve dagitildigi, gerekgeli kararda dagitildigy ifade
edilmektedir) bayiik bir gelisme igine girildigini, zira anlat-

gunu bildirmis, celismesini ¢dzmeyen hukim mahlkemest-
nin bu tutumunu da temyiz nedeni olarak ileri stirmastam.

Simdi Askeri Yargitayin da bu celismeyi ¢ézamlemekten
kagindig: temyiz taleplerimi hi¢ dikkate almadig: goriilmek-
tedir.
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Sézii gegen temyiz talebimin incelenebilinesi i¢in onama
karan bu yénden de dizeltilmelidir.

18. ASKERI YARGITAY HUKUM MAHKEMESININ
BASVURDUGU KURNAZLIGI SURDUREREK
TANIK VE MUHBIR-TANIK BEYANLARINI VE
BAZI IFADELERI KISALTARAK, BUTUNLUGUNE
RIAYET ETMEYEREK VERMEKTE BU SEKILDE
ALEYHTE BIR SONUC CIKARMAYA
GAYRET ETMEKTEDIR

Omegin onama kararimin 35 ve 51. sahifelerinde sézii
edilen 21.9.1968 tarihli rapor gerek Askeri Savci gerekse
hiikiim mahkemesi tarafindan art niyetle kisaltilmus, rapo-
run gercek 6zi gizlenmeye cahisilmistir. Askeri Yargitay'in da
ayn tutumu siirdiirmesi elbette art niyetli bir tutumdur.

Halbuki ben temyiz dilek¢ernde (100-101), (126-127),
(175-176) sahifelerinde sdzii gecen raporun bas kisimlanm
da verdim.

Askeri Yargitay bu husunun onama kararim bu yénden-
de tashih etmelidir.

19. YALANCI TANIKLIK iLE iLGILI TEMYiz
TALEBI ASKERI YARGITAY TARAFINDAN HIC
DIKKATE ALINMAMIS, BOYLE BiR TALEPTE
BULUNULMAMIS iZLENIMI YARATILMAYA
CALISILMISTIR

Temyiz dilek¢emin (131-206) sahileleri arasinda mubh-
bir-tamk ve tanik ifadeleri elestirilmis (207-211) sahifeleri
arasinda da bazi muhbir taruklarin ve taniklann yalanc: ta-
mkhk yaptiklanmn kendi ifadelerine ve ifadelerinde sbzii
edilen belgelere dayanarak ispatlamis ve bozma nedeni ola-
rak ileri stirmistim.

Askeri Yargitay bu talebimi dikkate almamstir. Bu ko-
sullar altinda karann s6zi edilen temyiz talebi muvacehe-
sinde dizeltilmesi gerekmektedir.
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20. DAVANIN ESASINA INHISAR EDEN, OKUNMAYAN
IFADELERIN, OKUNMAMASI iLE ILGILi OLARAK
ASKERi YARGITAYIN TUTUMU CiDDi DEGILDIR

Temyiz dilek¢cemin (196-198) sahifeleri arasinda Cogkun
Ak, Turgut Karabey'e ait iki ifadenin hiikiim mahkemesi
tarafindan son derece art niyetli bir tutumla tartismadigim
belirtmis bunu bozmma sebebi olarak ileri stirmiistiim.

Askerl Yargitay ise onama karannin 38. sahifesinde “...
gerekgeli huikiimde tanik Cogkun Ak ile Turgut Karabey'in
tankhginin tartisiimamis olmasi esasa miiessir goriilmedigi
gibi tanik Turgut Karabey'in imtihanda sorulan bir soziin
Guevera'ya ait oldugunu bilmeyecek kadar Marksist gonis-
lerle ilgilenmedigi de meydandadir...” demektedir.

Askeri Yargitayin bu beyani gercekten akillara durgun-
luk vermektedir. Bu beyana gére tamk olmak i¢in muhbir
olmak, nur ayinlerine katilmak, Devrimcilere kan kustur-
mak, bilimsel kabiliyeti hice sayarak olaylar1 tahrif etmek,
yalan soylemek gerekir. Cogskun Ak ile Turgut KARABEY'in
ifadelerinin kabul edilmeyip (lehime konustuklan i¢in) 6teki-
lerinin kabul edilmesinin baska bir anlami yoktur. Askeri
Yargitayin yine onama karannin 38. sahifesinde Coskun Ak
ile Turgut KARABEY'in ifadesi ile ilgili olarak soyledikleri-
nin cevabi temyiz dilekg¢esinin 221-225 (2 numaral parag-
raf) sahifeleri arasinda verilmistir. Butiin bunlar Askeri Yar-
gitaymn gercekten biiytk bir sartlanmishkla ve art niyetle
hareket ettigi acik¢a ortaya cikmaktadir.

Bu durumda kararm bu yénden de diizeltilmesi gerek-
mektedir.

21. DOGU ANADOLU'DA DILI-TARIHI-KULTURU VE
SOSYO-EKONOMIK YAPISI TURK HALKINDAN
AYRI FAKAT ANAYASAL DEMOKRATIK HAKLARI
YANI TOPLUM OLMA OZELLIKLERI, IRKCI VE
SOVEN IKTIDARLAR TARAFINDAN
GASP EDILMI$ BIR KURT HALKI VARDIR.
ASKERI YARGITAY, HUKUM MAHKEMESININ
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BU KONUDAKI SON DERECE CiRKIiN, INSAN
HAKLARINA VE INSANLIK HAYSIYETINE AYKIRI
“YALANINI" ONAYLAYARAK, SOZU GECEN

GAYRI CiDDi, GULUNG HUKUKUN VE

ADALETIN BUNYESINDE ONARILMAZ YARALAR

ACAN TUTUMUNA BiZZAT ISTIRAK ETMISTIR

Temyiz dilekcemin (272-318) ve (334-348) sahifeleri ara-

sinda esas hakkindaki savunmarnn (167-226) sahifelerinde
atiflar yaparak Turkiye'deki Kuirt sorunu hakkinda bazi bil-

giler verdikten sonra 341. sahifedeki somut talebim sudur
baslhig: altinda:

aa)

Sikiyénetim Mahkemesi Kiirt Halkiin varhgmn-
dan s6z etmeyi T.C.K. 142/3 ile ilgili su¢un mad-
di unsuru saymistir.

bb) Kiirt halkinin varhig konusunda Hiikiim Malike-

cc)

mesinin ve benim goériisiim ¢ok farkhidir. Mahke-
me daha 6énce sézii edilen “... Part Tarkleri hika-
yesini ve Kurt masallarimi” en bilimsel bilgi diye
6ne surerek boyle bir varhigin olmadigni, bu var-
hktan s6z edenlerin (vatan haini) oldugunu séy-
ltayor.

Ben ise bunu c¢ok giiliin¢g buluyorum. Ayni za-
manda bu kadar ¢irkin bir ideolojik yalani, bilim-
le, insan haklan ile, hukukla ¢agdas demokratik
toplumla bagdastiramiyorum. Kirt hallkunin var-
hgin1 reddedenleri baski, zorbalik ve terorle ideo-
lojik bir yalani kitlelere kabul ettirmeye cahisan
kisiler olarak niteliyorum.

Madem ki mahkeme, fiilin maddi unsuru olarak
bu konuyu gostermistir, o halde bu da Yargitay
denetimine tabidir. Mahkeme “Kiirt diye bir halk
yoktur” diyerek kendi fonksiyonlan ile hi¢ ilgisi
olmayan bu ideolojinin ve yalamin hizmetinde
“yalan” sdylemistir.

Huktm bu yonden de bozulmalidir, demistim. Onama
karanmn 49. sahifesinden anlasilmaktadir ki Askeri Yargi-
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tay da basini1 kuma sokarak 2 kans étesindeki gergegi gor-
meyen deve kusu 6megi Kuart gercegini yok sayarak, gayri-
ciddi ve giling bir tavir iginde (Gstelik batian bu ¢irkinlikle-
re de bilim ve memleket sevgisi diyerek) hiikiim mahkemesi-
nin masal ve hikayelerini tekrarhyor. ’

Askeri Yargitay giinimizdeki Sikiyénetim Mahkemeleri
gibi icra orgammmn bir gérevlisi olmadigimu ve devamh bir
mahkeme oldugunu unutmamahdir. icra orgam tarafindan
baski, zorbahk ve terérle kitlelere kabul ettirrneye ¢alisilan,
insan haklarina, esitlik ilkelerine, hukukun 6ziine ters du-
sen insanhik haysiyetini onulmaz sekilde yaralayan ideolojik
yalanlarin sézctligiini yapmamn kendi goérevi olmadigim
Askeri Yargitay bilmelidir. Askeri Yargitay kendisini tamiri
imkans1z sekilde yaralayan agir sorumluluklardan kurtul-
mak i¢in kararini1 bu yénde de tashih yoluna gitmelidir.

22. ASKERi YARGITAY TEMYiZ DILEKCEMIN
36. SAHIFESINDE (19/A) PARAGRAFINDAKI
TEMYIZ TALEBIMI DIKKATE ALMAMIS,
INCELEMEMISTIR

Onama karan bu yénden de duzeltilmelidir.

23. ASKERI YARGITAY TEMYIZ DIiLEKCEMIN
40. SAHIFESINDEKI (24) NUMARALI
PARAGRAFTAKI TEMYIZ TALEBIMI DIKKATE
ALMAMIS, INCELEMEMISTIR

Onama karan bu yénden de dtizeltilmelidir.

24. ASKERI YARGITAY TEMYIZ DILEKCEMIN
(198-204) SAHIFELERI ARASINDA (B) BASLIGI
ALTINDA YAPTIGIM “MAHKEME UYELERI]
HUZURUNDA DINLENEN MUHBIR-TANIKLAR
VE TANIKLARLA, DURUSMA BASLAMADAN
ONCE GORUSMUS, SOHBET ETMIS, CAY-KAHVE
ICMISLERDIR. VE BU BENIM VE VEKILLERIMIN
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GOzl ONUNDE CEREYAN ETMISTIR"
SEKLINDEKI TALEBIMI HIC DIKKATE
ALMAMIS INCELEMEMISTIR
Hukium mahkemesinin tarafsizhgim ortadan kaldiran ve
saniga kars: art niyetli ve kasith davramsini ortaya koyan

bu olaya istirak etmedigini aciklamak i¢in onama kararmnin
bu yénden de diizeltilmesi gerekanektedir.

25. ASKERI YARGITAY ONAMA KARARI ILE,
TURKIYE'DE FEODAL BiR SINIFIN OLDUGUNU,
FAKAT BUNUN ORTADAN
KALDIRILAMAYACAGINI BU KONUDAKI
BEYANIN YANIi FEODAL HAKIM SINIFIN
GUCUNUN KIRILMASI GEREKIR, SEKLINDE
BEYANIN SINIF TAHAKKUMU ANLAMINA
GELECEGINI, BUNUN 142/1 MADDESININ
MADDI UNSURU OLDUGUNU BELIRTEREK
ORTACAG KALINTISI BiR GERICILIGIN
YANINDA OLDUGUNU VE BU GERICILIGIN
YASAMA HAKKINI TESCIL ETMISTIR

_Temyiz dilek¢emin (263-271) sahifeleri arasinda Kiirt
toplumunun sosyo-ekonomik yapisinin, agalk, seyhlik, asi-
ret reisligi, kdy sahipligi gibi kavramlarin bilimsel analizi,
Devlet istatistik Enstitiisiiniin, Koy Isleri Bakanhgimn vaka-
lannin yardimu ile yapilmis, ortacag kalintisi bir gériintis ar-
zeden ve her turla gericiligi biinyesinde bulunduran feodal
hakim sinifin giiciiniin kirilmasi gerekir vs. seklindeki be-
yanmn komiinizm propagandasimin maddi unsuru olamaya-
cagmi belirtmistim.

Nitekim T.C.K.nun 141 ve 142. maddelerinde 5844 sayi1-
Ii kanun ile yapilan degisikligin Turkiye Biiyiik Millet Mecli-
si'ndeki gortisiilmesi sirasindaki komisyon baskam taraflin-
dan yapilan acgiklamada “sosyal sinif” deyimi ile burjuva ve
proletarya sinmiflannin kastedildigi belirtilmistir. (Onama ka-
ran sahife 32)
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Yine bunun gibi yukarda s6za edilen temyiz dilekcemin
271. sahifesinde gosterdigim gibi Anayasa Mahkemesi'nin
26.9.1965 gun, esas: 1965/40 sayil kararinda feodalizmin
savunuldugu anlamim c¢ikarmak mimkin degildir. Gunu-
miuiizan kosullannda feodalizmi savunmak miimkin olmad:-
gindan Askeri Yargitay karanni bu yénden de dizeltmelidir.

26. ASKERI YARGITAY TEMYiZ DILEKCEMIN 44
VE 45. SAHIFELERINDE YER ALAN
(35 NUMARALI PARAGRAF) TEMYiZ TALEBiMi
DIKKATE ALMAMIS VE INCELEMEMISTIR.

Onama karar: bu yénden de diizeltilmelidir.

27. ASKERI YARGITAY HUKUM MAHKEMESININ
AGIR BiR CELISMESINI DAHA ONAYLAMIS,
GCELiSMESINI GORMEZLIKTEN GELMISTIR

Durusmanin cesitli safhalarinda (Ornegin 7.12.1971 ta-
rihli durusmada, yine aym tarin ile Mahkemeye verdigim
12-2 sahifelik dilekcede (durusma tutanaklari, s. 31) ve
20.6.1972 tarihli tahkikatin derinlestirilmesi taleplerimi ihti-
va eden dilekcede (Durusma tutanaklan, s. 106) Universite
yo6neticilerinin bana kars: hiirmetleri oldugunu, Danistay'da
devam etmekte olan davalarin bunun en somut delili bulun-
dugunu belirtmigtim.

Bu taleplerimi hilkim mahkemesi “sanigin tiniversite
idaresi ile olan iliskileri dava konusu ile ilgili olmadigin-
dan...” gerekgesiyle reddetmistir. (Durusma tutanaklarn, s
111)

Buna ragmen Hiukim Mahkemesi gerekceli kararinin
(49-54) sahifeleri arasinda “sanik ile iiniversite ytneticile-
rl iligkileri...” bashg: altinda ve tamamen husumet sahibi
muhbirlerin gérisu acisindan verilmistir.

" Sanigin, tahkikatin genisletilmesi ile ilgili talebinin gorii-
len dava ile ilgisi yok gerekcesi ile reddedip, huikme vanrken
bunu kullanan Mahkemenin bu tutumu elbette yarg: deneti-
mine tabidir. Fakat Askeri Yargitayin onama karanna bakti-
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guniz zaman 3, 16, 54 sahifelerinde Hikiim Mahkemesinin
taktiginin sirdiraldagini gériyoruz.

Dava ile 1lgisi yok gerekgesi ile arastinlmasi reddedilen
bir konunun hem Hiikiim Mahkemesince hem de Askeri
Yargitayca sik sik kullamulmas: samg gafil avlama gayretin-
den baska bir sey degildir.

Askeri Yargitay onama karariru bu yénden de tashih et-
melidir.

28. ASKERI SAVCININ SORU SORMASI iLE iLGILi
OLARAK ASKERI YARGITAY AGIR BIR
CELISME iCERISINDEDIR
Askeri Yargitay “... Durusmanin devamu sirasinda sam-
gmn veya vekilinin Askeri Savcidan ve Askeri Saveinin Samk

ve Vekilinden sual sormaya yetkileri yoktur...” (Onama Ka-
ran, s. 23) demektedir.

Halbuki 5 Haziran 1972 tarihli ve 1972/53 esas sayilh
dosya {le yitiritiilen davada (Bu dosya 5.6.1972 tarihinde
1972/6 esas sayil dosya ile birlestirilmistir. Durusma tuta-
naklan, s. 98) durusma tutanaklanna baktigumz zaman 3,
4 ve 5. sahifelerinde “Askeri Savcmnin isterni tizerine samk-
tan soruldu” ibaresi gegmektedir. Bu herhangi bir konunun
tavzihini istemek degil, dogrudan dogruya soru sormaktir.

Bu durumda Askeri Yargitay bu agir ¢elismesini gider-
mek i¢in karanm bu yénden de dizeltmelidir.

29. ASKERI YARGITAY, iDARI TAHKIKAT
KOMISYON EVRAKININ DANISTAYA
GONDERILMESI GEREKIRKEN MIT
MUSTESARLIGINA GONDERILMESININ
USULSUZ OLDUGU VE BU USULSUZLUGE
HUKUM MAHKEMESININ GOZ YUMMASININ

USULE VE KANUNA AYKIRI OLDUGUNA DAIR
TEMYIZ TALEBIM INCELENMEMISTIR. (Temyiz
dilekgesl, s. 7, paragraf-VII)
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Onama kararinin bu yénden de diazeltilmesi gerekmek-

tedir.
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30. HUKUM MAHKEMESININ BiR KANUN
MADDESINI YANLIS UYGULADIGI YOLUNDAKI
TEMYIZ TALEBIM ASKERI YARGITAY
TARAFINDAN DIKKATE ALINMAMIS VE
INCELENMEMISTIR. (Temyiz dilekgesi, s. 4,
i)aragraf IV, V, II)

Onama karan bu yénden de dizeltilmelidir.

31. ASKERI YARGITAY TEMYIZ DILEKCESININ
22. SAHIFESINDE (2 NOLU PARAGRAF) IiLE
ILGILI TEMYizZ TALEBiMI DIKKATE ALMAMIS
INCELEMEMISTIR

Onama karan bu yénden de dizeltilmelidir.

32. ASKERI YARGITAY TEMYiZ DILEKCEMIN 41.
SAHIFESINDE (26. NOLU PARAGRAF) ILE ILGILI
TEMYIZ TALEBIMI DIKKATE ALMAMIS,
INCELEMEMISTIR

Onama karan bu yénden de diizeltilmelidir.

33. ASKERI YARGITAY SUCUN MANEVI UNSURU
OLARAK KABUL EDILEN ORHAN TURKDOGAN'A
BAGLILIK iDDIASI ILE ILGILi OLARAK TEMYiZ
DILEKCESINE EKLENEN iKi YENI BELGEY1
INCELEMEMIS DIKKATE ALMAMISTIR.

(Temylz dilekgesi s. 84-85)

Onama karan bu yénden de tashih edilmelidir.



34. ASKERI YARGITAY TEMYiZ DILEKCESININ
(90-118) SAHIFELERI ARASINDA YER ALAN
“DAVAYA KONU OLAN MADDi OLAY NEDIR"
BASLIKLI BOLUMUN INCELENMESINI HUKUM
MAHKEMESI GiBi KASITLI OLARAK
GECISTIRMIS, MUHBIR TANIK ORHAN
TURKDOGAN'IN YALAN BEYANLARINI,
OZELLIKLE GIZLEMEYE CALISMISTIR

Onama karan bu yénden de diizeltilmelidir.

35. ASKERI YARGITAY TEMYiZ DILEKCEMIN (131,
196) SAHIFELERI ARASINDA TANIK VE
MUHBIR-TANIK iIFADELERINi TARTISIRKEN
SOMUT OLARAK GOSTERDIGIMI CELiSIK
BEYANLARA HIC DIKKAT ETMEMIS VE
INCELEMEMISTIR

Onama karan bu yoénden de diizeltilmelidir.

36. ASKERI YARGITAY TEMYiZ DILEKCEMIN 204.
SAHIFESINDE (C) BASLIGI ALTINDAKI BOZMA
TALEBIMI DIKKATE ALMAMIS,
INCELEMEMISTIR

Onama karan bu yiizden de bozulmahdir.

37. ASKERI YARGITAY TEMYiZ DILEKCEMIN
(211-215) SAHIFELER]I ARASINDA YER ALAN
(VIIT) NUMARALI BOZMA TALEBIMi
INCELEMEMIS, BOYLE BIR TALEPTE
BULUNULMAMIS iZLENIMINI YARATMAYA
GAYRET ETMISTIR

Onama karan bu yénde de diizeltilmelidir.

159



38. ASKERI YARGITAY TEMYiZ DILEKCEMIN
(237-240) SAHIFELERINDE YER ALAN 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14 VE 15 NUMARALI
PARAGRAFLARI INCELEMEMIS,
DIKKATE ALMAMISTIR

Onama karan bu ytizden de diizeltilmelidir.

39. ASKERI YARGITAY TEMYiz DIiLEKCEMIN
(253-263) SAHIFELERINDE YER ALAN
ACIKLAMALARI VE TEMYIZ TALEPLERINI
DIKKATE ALMAMISTIR

Onama karan bu yénden de dizeltilmelidir.

40. ASKER]I YARGITAY iCRA ORGANI TARAFINDAN
GELISTIRILEN iDEOLOJIK YALANLARIN
SOZCULUGUNU YAPABILMEK iCIN KURT
HALKININ VARLIGINT REDDETMEKLE BERABER
TEMYiZ DILEKCEMIN (281-291) SAHIFELERI
ARASINDA YER ALAN BEYANLAR HAKKINDA
VE TEMYIZ TALEPLERI HAKKINDA GORUS
BEYAN ETMEKTEN DE ISRARLA KACINMISTIR

Onama karan bu yénden de diizeltilmelidir.

41. ASKERI YARGITAY TEMYiZ DILEKCEMIN
(298-299) SAHIFELERI ARASINDA YER ALAN
“MAHKEME KURT HALKINA KARSI DUSMANCA
HISLERLE HAREKET ETMEKTEDIR” BASLIKLI
ACIKLAMALARI VE TEMYIZ TALEBINI DE
DIKKATE ALMAMIS VE INCELEMEMISTIR.

Onama karan bu yénden de diizeltilmelidir.
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42. ASKERI YARGITAY TEMYiZ DILEKCEMIN
(299-318) SAHIFELERI ARASINDA YER ALAN
VE T.C.K.NUN 125, 141/4 VE 142/3
MADDELERININ TAHLILI ILE ILGILI OLARAK
YAPTIGIM TEMYIZ TALEPLERIMI DE DIKKATE
ALMAMIS, INCELEMEKTEN KACINMISTIR

Onama karan bu yénden de diizeltilmelidir.

43. ASKER] YARGITAY TEMYiZ DILEKCEMIN
(322-327) SAHIFELERI ARASINDA YER ALAN
VE “MAHKEME, MENSUBU BULUNDUGUM
SIYASAL BILGILER FAKULTESI'NDEN HICBIR
SEY SORMAMIS, MIiLLI iSTIHBARAT
TESKILATI'NDAN VE ONUN ATATURK
UNIVERSITESI'NDEKI AJANLARI OLDUGU
ACIKCA ORTAYA CIKAN MUHBIR TANIKLARDAN
YARARLANMAYI VE YAZISMAYI DAHA UYGUN
GORMUSTUR” KONULU TEMYiZ TALEBIMI DE
HIC DIKKATE ALMAMIS VE INCELEMEMISTIR

Onama karan bu yonden de diizeltilmelidir.

44. ASKER]I YARGITAY'IN, TEMYiZ DILEKCEMIN
331 VE 332 SAHIFELERINDE BELIiRTTIiGiM,
UYGULAMA ILE ILGILI T.C.K. 79, ASGARI
HALDEN UZAKLASMA, TESDIT NEDENI VS.
TEMYiZ TALEPLERIME GOSTERDIGI GEREKCE
(Onama karan s. 57) HUKUKI BIR GEREKCE
OLMAKTAN COK UZAKTIR.

Onama karan bu yénden de diizeltilmelidir.

SONUC
Buraya kadar yapilan agiklamalar agik olarak goster-
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meittedir ki sosyoloji bilimi ve bir halkin ulus olma dzellikle-
ri yani dili ve ailtiira en agir kosullarda yarg: konusu yapil-
mus ve cezaya gidilmis, giderek onaylanmstir. Hikim Mah-
kemesi savunmay:1 dikkate almayarak. Askeri Yargitay da
somut delillere dayandirilmis temyiz taleplerini incelemek-
ten siddetle kaginarak bu sonucu saglamislardir.

Davanin esas konusu 1967-68 yiinda Erzurum Atatiirk
Universitesinde verdigim Sosyolojlye Girlg ve Tarkiye'nin
toplumsal yapisi ile ilgili derslerdir. Bu dersler ild grenci ta-
rafindan tutulan notlan havi defterlerle belgelendirilmistir.
Ve bu defterlerin her ikisi de (bununla birlikte imtihan ka-
gitlan vs. de) mahkemenin elinde ve Askeri Yargitayin dene-
timindedir. Somut durum bu iken, Hikiim Mahkemesinin
bu defterlerdeki anlatimlan birer birer inceleyecegi yerde
derslerle hi¢ ilgisi olmayan, sadece gazetelerde yaymnlanan
yazilarimi yanm-yamalak sekilde gérmis olan ve bana hu-
sumetleriyle, sagci ve nurculuklanyla taninan 40'a yakin ki-
sinin dinlenmesi, kargasa yaratip, hakikati gizleme ¢abasin-
dan baska bir sey degildir.

Davanin esas tamg olan ve sézii edilen defterlerin sahi-
bi olan dgrencilerin ifadelerinin hiikiim mahkemesi gibi As-
keri Yargitay tarafindan da tartisiimamasi ve benimsenme-
mesi, Askeri Mahkemelerin, sagc giiglerin ne kadar yaninda
ve kontroliinde oldugunu agik¢a gosterrnektedir.

Bu iki 6grenciye ait derslerde tutulan notlan havi defter-
lerin ve imtihan kagitlanimin MIT mustesarlig ve iiniversite
yetkilileri tarafindan, mahkemeye neden génderilmek isten-
medigi, ge¢ gonderildigi artik iylce anlasilmistir. (Temyiz di-
lekgesi, s. 114-118 ve 258-259)

Mahkeme tamamen bilimsel bir eylemi yarg: konusu ya-
pip cezalandumms, Askeri Yargitay da bunu onaylamustir.
Anayasanin 20, 21 ve 120. maddelerine karsihk olarak da
“sanik bilimsel gorinim altinda, gayri bilimsel isler yapiyor”
deniyor. Nereden ¢ikariyor bunu? Herhangi bir yazim=n bi-
limsel olup olmadigimi tayin elbette, mahkemelerin degil, bi-
lim kurullarmindir. Mahkemenin yazilarim 1srarla bilirkisi
heyetine géndermemesi, Bagsavcihik teblignamesine rag-
men Askeri Yargitaymn da bu tutumu onaylamasin nedeni
ne olabilir? Bu tutum yazilanmin bilimselliginin en somut
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delilidir. Tamamen icra organlannin bir kurumu haline
gelen Mahkeme ceza vermenin en gecerli yolu olarak
keyflligi sectigl icin bu keyfilige ragmen bilirkisilerin yazi-
lanm haklkinda verecekleri bir raporun da dosyaya girmesini
elbette istemeyecektir.

Turkiye'de dili, tarihi, kiiltiirti ve sosyo-ekonomik yapisi
farklh 5 milyonu askin bir Kiirt toplumunun oldugu, fakat
insan haklanna, insanhk haysiyetine, anayasaya aykin, te-
ror ve zulimlerle ve katliamlarla ulusal haklanmn yani dil
ve kiiltiiriniin gasp edildigi buyiik bir gercektir. Biiyiik bil-
gin, namuslu ve diiriist insan Galile'nin en agir sartlarda
yargilamp kilise tarafindan idam edilmesi diinyanin dénitisi-
nii nasil durduramamissa, mahkeme goériintimu altinda bir-
talum kurullann da Kiirt halki konusunda verdigi kararlar
gercegi elbette degistiremez. Sadece 50 yidir en ¢irkin ya-
lanlara, baski ve zuliimlere dayandinlarak sitirdiirilen dil ve
kiltar katliamcihgina, her zaman distniilen ve zaman za-
man fliliyata konan kitle katliamlanna yesil 1s1k yakar.

Benim ¢ahsmalanm her seyden énce bdyle bir temel ger-
cekten hareket ettigi icin, bilimseldir. Fakat yalanlara da-
yandinlarak gelistirilen resmi ideolojinin sézciiliigtinti yap-
mak kat'i surette mahkemelerin gérevi olamaz. Eger “Kiirt
yoktur, herkes Turktiir” seklindeki ideolojik yalanlarin s6z-
ciiliigiinii yapmak, bu yalam yapmak ve yaymak gorevi As-
keri Mahkemeler tarafindan gerceklestiriliyorsa, bu Askeri
Mahkemelerin bagimsizhklann ne denli kaybettiklerinin ve
icra organlannmn denetimine girdiklerinin agik delilidir. Bii-
tiin bu yalanlan savunmanin adi, Askeri Mahkemeler tara-
findan bilim ve memleket sevgisi diye konunca benim ¢alis-
malarim elbette askeri mahkemelerin distndigiinden
baska bir sey olacaktir.

Ben bilimsel haysiyetimden zerre kadar taviz vermiyor
ve mahkemeleri de kontrol edebilen her tiirlii dikta egilimle-
rine ragmen, bu tutuma kars: ¢ikiyor, boyun egmiyorum.
Bilim haysiyetinin ve gercek yurtseverligin bu yolla koruna-
bilecegini de ¢ok iyi biliyorum.

Tiurkiye'de Anayasa ve Demokrasi ya vardir, ya yoktur.
Eger varsa Kiirt halkinin, Kiirt toplumu olma 6zelliklerinin,
yani dilind ve kaltirtina her tirla baskidan uzak bir sekilde
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gelistirmesi hakki da vardir. Hem insan haklanndan, esitlik-
ten, demokrasiden sbz etmek, hem Kirt halkinin ana dilinin
konusulmasim yasaklamak, birbirleriyle celisen davranislar-
dir. Aksi halde halimler, diktatérliga, hukuk dis1 tutum ve
davramislan savunduklanmni, insan haklanna kars: oldukla-
nm sdylemek icin biraz daha cesur olmaldirlar.

Bitan bunlara ragmen Askeri Yargitay Hikam Mahke-
mesi gibi gecici bir mahkeme olmadigini, devamh bir mahke-
me oldugunu, hiikmi onaylamamn, hikim mahkemesinin
bitiin usilstzlik ve kanunsuzluklanni, hatta evrak sahte-
karhigim1 aynen bernimsedigi anlamina gelecegini hig¢ bir za-
man akbndan ¢ikarmayarak onama karanm tashih yoluna
gitmelidir.

Boyle bir tashih Askeri Yargitayin bizzat kendisine, l-
keye ve Glkede yasayan halklara baytk yararlar saglayacak-
tir.

Saygilanmla 26 Mart 1973
imza
ismail BESIKCI
Merkez Cezaevinde
Hikamli
DIYARBAKIR

Not: Is bu tashih-1 karar talebini ihtiva eden dilekce
44 (kirkdort) sahifedir. Mavi tiikenmez kalemle
yazilmistir. Ve her sahifesi tarafimdan tmzalan-
mstir. 1.B.
imza
T.C.
DIYARBAKIR
Ceza ve Tevkif Evi
Muadarlagi
26.3.1973 gian ve 973/229 say ile derkenar olarak C.
Savcihigina génderildi.
imza
ve
Resmi Miihiir
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TASHIH-I EARAR iSTEMININ REDDIi

T.C.
ASKERI YARGITAY BASSAVCILIGI
ANKARA

Ankara 25.4.1973

U.No :1973/796
Teb. No : 1973/409
Konu : Karar duzeltilmesi istemi. R. : 11 hk.

D. Bakur-Siirt {llerl Sikiyénetim K.hg1 As. Savcigili'na
Diyarbakir

Dgi :Sikiyénetim 1 nolu As. Mah. Hakimliginin
6.4.1973 giin ve 1973/148-72-6/34 sayili yazisi

T.C.K.nun 142/1 ve 142/3 maddeleri hiikimlerini ihlal-
den sanik ismail Besik¢i hakkinda D.Bakur-Siirt illeri Sikiyo-
netim K.ig1 1.numarah As. Mahkemesince verilen 14.8.1972
tarih ve 1972/6-34 esas ve karar sayih mahkamiyet hik-
mu, Askerl Yargitay 3. Dairesinin 7.3.1973 giin ve 1973/18-
40 esas ve karar sayil illamiyla sdz konusu iflarmin diizeltil-
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mesini 26 Marat 1973 tarihli dilekcesiyle istediginden yap:-
lan inceleme sonucu asagida agiklanmistir;

353 sayili kanunun 225. maddesine gére karann dtizel-
tilebilmesi i¢in temyiz dilekce, beyan ve laylhasinda , yada
teblignamede ileri stiiniilen bir kusursuz ya da bunlar olus-
mada esas hiikme etkili olan noksan ve hatalann temyiz in-
celemesinde dikkate alinmamas: gerekli ve zorunlu bulun-
maktadir.

Oysa, sanigin, karann dizeltilmesi istemine iliskin di-
lekgesinde ileri siirdiigi stiibuta, kasta, delillerin degerlendi-
rilmesine, sugun niteligine, uygulamaya ve usul hatalarnin
varhgina deginen hususlar, sézii gecen daire tarafindan na-
zara alinan, incelenen ve reddedilen usule ve esasa iliskin
nedenlerin tekranndan ibarettir.

Bu bakimdan karann diizeltilmesine hak verdirecek ni-
telikte meskiit kalmis bir cihet oldugu inancina vanlmadi-
gindan, ad: gecen daireden kararmn diizeltilmesi isteminde
bulunulmams ve dosya ilisikte génderilmistir.

Gereginin yerine getirilmesini ve istem sahibine de bilgl
verilmesini rica ederim.

R. A,
(imza ve Miihiir)

EKI: Numan Ozdalga

(7 KLASOR DAVA DOSYAS))  Hakim Tugamiral
As. Yargitay Bagsavcisi

ASLI GIBIDIR
Cemal KUSAKCI
P. Kd. Bscgvs.
Sky. As. Sav. Kalemi
id. Is. Ast. Sb.
a/t
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EK1

Sikiybnetim Tutukevi Midurligine
Diyarbakar

I. Askeri Yargitay 3. Dairesi'nin hakkimda vermis oldugu hik-
me karg! “tashih-i karar” talebinde bulunacagim. Bunun igin 2 Mart
1973 sabahi, irademin tamamen diginda cereyan eden bir tasarruf-
la el konan belgelerimin eksiksiz olarak iadesi gerekir. O belgeler

sunlardir:

1.

2.

N O 0~

Durugma tutanaklarini kapsayan dosya,

Durugma sirasinda, mahkemeye verdigim dilekgeleri ih-
tiva eden dosya,

Askeri savcinin 140 sahifelik esas hakkindaki mitalaa-
sini ihtiva eden dosya,

. 232 sahifelik, savunmami ihtiva eden dosya,

. (4) numarada sdzi edilen dilekgemin kopyasi,

. Mahkemenin 129 sahifelik gerekgeli karan,

. Danistay'da yurdyen davalarimla ilgili belgeleri ihtiva

eden dosya,

8. 364 sahifelik temyiz dilekgesi,

10.
1.

12.

. Avukatlanin Askeri Yargitay'a verdikleri dilekgeleri intiva

eden dosya (avukatiara ait),
(9) numarada sézi edilen dosyanin kopyasi,

Davaile ilgili birgok olaylan aydinhda kavusturan gesitli
gazeteler,

Gesitli vesilelerle yapilan savunmalarda kullanilan ve
kullanilacak olan pek gok gazete kupurleri,
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Il. 2 Mart 1973 tarihinden beri iligigimin ne oldudu belli oima-
yan ve yetkili merciler tarafindan da hala bildirimeyen bir sebepten
dolay: “hucre”de tutulmaktayim. Hiicrenin gayri sthhi ve her yénden
olumsuz kosullarinda bdyle bir *tashih-i karar” talebini muhtevi di-
lekgenin yazilamayacagi da agikardir.

Aynca hangi sugtan dolay: “hicre cezasi’na garptinldigim ve
bu cezanin nevi ve miktarinin ne oldugu ve bu kogullarin daha ne
kadar sire devam edecegi de belli degildir.

Ill. Bu kogullar altinda tebellige zorlanmam kanuni haklarimin
«ullanimasinin engellenmesi anlamina gelecegdi siphesizdir.

IV. Adi gegen kanuni haklanmi kullanabilmem igin gerekli arag-
larin (aktilo, kagit, karbon kadidi v.s.) kullamimasina izin verilme-
mesi dahi savunmasiz birakilmam anlamina gelmektedir.

V. Yukarda belirtildigi sekilde olanaklar taninmadidi ve istekle-
rim yerine getirimedigi takdirde, amacin, beni savunmasiz birak-
mak ve hikmin bu gekilde tasdikini saglamak oldugu agikga anla-
silacagindan, béylesine kogullar altinda séyleyecegdim higbir sey
olamaz.

Saygilarimla. 19 Mart 1973
Ismail Begikgi
(Imza)
Ismail Begikgi
Sikiyénetim Tutukevi
Diyarbakir

Say: 1900-73/353
20/3.1973
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Diyarbakir-Siirt

EK2

illeri Sikiydnetim Komutanhg

1 Numarah Askeri Mahkemesi Kanal ile

Askeri Yargitay

3. Dairesi Bagkanhigina

Tashih-l karar
Isteyen

Tashihl istenen
karar

Kararin tebellag
tarihi

Talep ve sebepleri :

Ankara

: Sanik Ismail Besikgi (Yahya Kemal Cad.

Uggen Sok. No. 5. Banka Evleri, Yeni
Mahalle-Ankara, S.B.F. Sosyoloji Asista-
ni, halen tutuklu.

: Askeri Yargitay 3. Dairesi'nin, Diyarba-

kir-Siirt lleri Sikiyénetim Komutanhg: 1
No'lu Askeri Mahkemesi'nin 1972/56
Esas ve 14 Agustos 1972 tarihli karari-
nin onanmasina dair, 7 Mart 1973 tarih
ve 1973/18 esas sayil karari

¢ 20 Mart 1973

Dairenizce hakkimda verilen onama ka-
ran tutuklu bulundugum Diyarbakir Siki-
yénetim Tutukevi'nde, “hlcrede” bulun-
duruldugum bir sirada tebellig ettirilmig
oldugundan “tashih-i karar* sebeplerini
mubhtevi dilekgeyi hazirlama olanaklarina
sahip dedgilim.
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2 Mart 1972 tarihinden itibaren “hiicre"de tutulmama ragmen,
bu cezaya sebep olabilecek bir olayla iligkimin ne oldugu yetkili
merciler tarafindan hal4 bildiriimemigtir. Ayrica bu gayri sihhi ve her
yénden olumsuz kosullarin ne kadar sirecedi, bu cezanin nevi ve
miktannin ne oldugu da belli degildir.

Ote yandan 2 Mart 1973 sabahi irademin tamamen diginda bir
tasarrufla, zabit tutuimaya bile intiyag duyulmadan, durugmalaria il-
gili her tirld belge ve kitaplarima, bu arada durugma tutanaklarina,
savunmalara, mahkeme ile ilgili gesitli dilekgelere, gazetelere ve
gazete kupdrlerine vb. el konulmustur. (Kararin tebelligi dolayisiy-
la yapti§im miracaat Gzerine sadece 364 sahifelik temyiz dilekgem
iade edilmig, geriye kalan higbir belge ve kitabim iade edilmemigtir.

Bu arada savunma hakkinin rahatga ve genigge kullaniimasini
saglayan daktilo, kagit, karbon kagidi gibi araglar da alinmig ve kul-
lamimasina engel olunmugtur.

Butian bu olumsuz kosullarin savunma hakkini nasil kisitladig,
ortadan kaldirdi§ ve beni savunmasiz biraktig batin agikhgi ile or-
tadadrr.

SONUG: Bu olumsuz kosullara ragmen kararinizin tashihini ta-
lep etmekteyim. Bunun igin, kanuni suresi iginde vaki tashih talebi-
min nazara alinmasini ve gerekli layihay: kisa bir middet iginde ha-
zirlayip verecegimden middetin muhafazasini saygi ile dilerim.

20 Mart 1973
Ismail Begikgi
(Imza)

Ismail Begikgi

Sikiyénetim Tutukevi 1 No'lu As. Mahkemeye gén-
Dlyarbakir derilmek Gzere 20.3.1973
gunu teslim alindi
(Imza)
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EK3

Merkez Cezaevi Midiirliigi Kanali ile

Diyarbakar-Siirt illeri Sikiyénetim Komutaniigi

Sikiydnetim Tutukevi Midarligine
: Diyarbakir

0zl : Istek ve irademin diginda ve zabitsiz ola-
rak alinan mahkeme belgelerimin ve ki-
taplanimin iade ediimedi@i hakkinda

1. 2 Mart 1973 sabahi, Sikiydnetim tutukevinde, irademin ve
istegimin tamamen diginda cereyan eden bir tasarrufla ve zabitsiz
olarak mahkeme ile ilgili belgelerim, kitaplarim vs. alinmigtir.

2. Bu belgelerin ve kitaplarin iadesi igin, sikiydnetim tutukevin-
den sivil cezaevi (Diyarbakir) nakledilirken iki adet dilekge ile Siki-
y6énetim Tutukevi Midurigi'ne miracaat ettim.

Bu dilekgelerden biri mahkeme belgeleri ile ilgili olup 19 Mart
1973 tarihlidir ve Sayi: 1900-73/353 20/3/1973 tarih ve sayi ile ka-
yithdir.

Dilekgelerden ikincisi ise 20 Mart 1973 tarihli olup kitap ve 6te-
ki egyalarin iadesi talebi ile ilgilidir. ‘

3. Bu dilekgeler (izerine belgelerin birkag! iade edilmis, iade
edildigi diizenlenen zabitla belirtiimigtir.

4. Yine bu arada, Sikiyénetim Tutukevi géreviilerinden Tgm.
Kemal, biri 7.4.1973 biri de daha sonra olmak Uzere iki kere Diyar-
bakir Merkez Cezaevi'ne gelmis ve bazi belgeleri zabit kargihiginda
iade etmigtir.

5. Biitln bunlara ragmen belgelerimin gok buyUk bir kismt iade
edilmedi§i gibi kitaplanm ve ilgili dilekgelerimde sdzu edilen higbir
dosya iade edilmemigtir.
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Yukarnida s6zl edilen dilekgelerimin tekrari mahiyetinde de ol-
sa iade edilmeyen mahkeme belgeleri, kitap ve &teki egyalarin lis-
tesini bir kere daha yazmakta yarar gértiyorum.

1.

2

3.
4.
5.

Durusmalar sirasinda mahkemeye verdigim dilekgeleri
intiva eden dosya

Benimle ilgili olarak hazirlanan iddianameyi ihtiva eden
dosya

Askeri Savcinin 140 sahifelik esas hakkindaki miitalaasi
Mahkemenin 129 sahifelik gerekgeli karar

Gesitli idari davalarla ilgili yazi ve belgeleri ihtiva eden
dosya

lade edilmeyen kitap ve dtekl esyalarin listesi de goyle:

0 0o N

11.
12,
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.

22.
23.

. Mauger (Fransiz Dili ve Medeniyeti) Kitap |
. Mauger (Fransiz Dili ve Medeniyeti) Kitap I

. Mauger (Fransiz Dili ve Medeniyeti) Kitap Ill
. Mauger (Fransiz Dili ve Medeniyeti) Kitap IV
10.

Fransizca Sézlik (Tirk Dil Kurumu, 632 s.) Naylon kap-
]

Turkge-Fransizca-Fransizca-Turkge S6zlik
Fransizca kelime defteri (beyaz kaph)
Fransizca kelime defteri (yesil kaph)
Fransizca kelime defteri (yesil kaph)

Fransizca defter (sari renkli kapakh)

Dil gagmalari ile ilgili kirmizi kapakh defter

Dil defteri, beyaz kapakh (jelatin ile kaplanmig)
Dil galismalari ile ilgili dosya

Gesitli gazéte|er

Taratima génderilmis mektuplar

Gazetelerden kesilmis kupdrler (Bir kismi kirmizi mu-
kavva kutu, bir kismi naylon torba iginde)

Fransizca fiil gekimleri ile ilgili kirmizi ciltli kitap
Sanchez'in Gocuklar (Roman)



24. DoJuda Degisim ve Yapisal Sorunlar
(Not: Son g kitabi 390 kitaplik listede de igaretlemis
idim.)

6. Mahkeme ilé ilgili belgelerin ne kadar gerekli ve vazgegil-
mez oldudunu anlatmakta fayda gériyorum. Kitaplar ve 6teki esya-
lar da 6yle. Ote yandan bunlar tekrar elde etmek, kolay oimadigi
gibi maddi durumum da ayni kitaba ikinci bir defa daha para yatira-
cak kadar gugli degildir.

7. Talep

19 Mart 1973 ve 20 Mart 1973 tarihlerinde yazilan ve baz
mahkeme beigeleri ve kitaplarimin ve sair egyalarimin iadesini iste-
yen dilekgelerime gerekli cevap verilmemigtir. Durumu bir kere da-
ha hatirlatmakta yarar géniyor, yukarida listesi bildiriten belge, ki-
tap ve sair esyalarimin iadesini talep ediyorum.

Sayglarmla  7.6.1973 Ismail Begikgl

Ismail Begikgi
Merkez Cezaevi
Diyarbakir
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EK 4

TEBELLUG BELGESI

Diyarbakir-Siirt lleri Sikiyénetim Komutanhginin 26MART 1973
tarih ve AD. MUS. : 1973/321 tarih sayili yazisini teblig ve tebellid
ettim. 27.3.1973

~

. : IGE
Ismail BESIKGI Ahmet BALDOGAN
Umumi Cezaevinde P. Yarbay

Tutuklu SKY. Cezaevi Md.
(Imza)

Habip Ozen, Musa Anter, Mahmut Kilig, Ismail Besikgi muhtelif
tarinlerde Sikiyénetim Komutanh@mina yaptiklari miracaatlarda,
mahkeme ile ilgili belgelerinin ve daktilonun alindigini, savunma
yapmaolanaklarinin kalmadigini bildirmektedirler.

353 sayil kanuna gére savunmalarin daktilo ile yaziimasi mec-
buriyeti yoktur. Aramalar sirasinda su¢ unsuru matbualar, el yazila-
rn, daktilo edilmis yazilar bulunmugtur. Daktilolar sug unsuru bir
-matbuayi gogaltmakta kullanildiklan igin misadere edilmigtir. Sug
unsuruy ihtiva etmeyen belgeler iade edilecektir.

Belgeler komutanhigimizca incelenmektedir.
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DizIN

ABADAN Nermin 88

ACAR Ziya 30

AK Coskun 50, 97, 98, 152

AKCA A. 18, 132

AKI Nlyazi 27

AKMUT Ozdemir 27

AKPINAR Yavuz 95

AKSOY lhsan 101

AKTAS Mahmut 95, 109, 119

AKYUZ Nurhan 94, 138, 139

ALACA Abdurrahman 71

ALTIN Murat 138

Anayasa Mahkemesi 30, 31, 36, 41
Anayasaya aykirilik 32

Ant Dergisi 12, 15, 19, 21, 24, 25, 45, 126
ANTER Musa 174

ASLAN Rusen 27, 29, 136

Asya Tipi Uretim Tarzi 22, 49, 99
ATAMANALP Celalettin 94; 139
Atatirkgulik 21

Atatirk Universitesi Rektorluga 23, 30, 72, 108, 119
AYATA Refet 132, 134 '
Aydinlik Grubu 39

AYAN Hdseyin 114, 139
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AYDIN Mustafa 71, 96, 109, 139
AYLA Seyhmus 28
AYRAL A. 18, 132

BALDOGAN Ahmet 174

BASAR Alaattin 71, 94, 118, 138, 139, 150
“Baticihk Gericiliktir* 12, 14, 22, 48, 92, 101, 107
BERKMAN Inayet 27

BIYIKOGLU Kemal 64, 65, 78, 79, 93
.BILICi Ibrahim 97

BORAN Behice 89

bélici faaliyetler 22

béllculuk (Kurtgulik) propagandasi 21
bélica fikir 12

BUDAK Turgay 27

CASTRO Fldel 22, 38
Che Guavera 22, 91, 107, 109

CINAR Recai 138

Dev-Geng 39, 49, 95, 109

Devrimci Dogu Kiiltir Ocaklan 12, 16, 21, 24, 25, 30,
47, 49, 50, 51, 52, 73, 101,
122, 127

devrimci ideoloji 39,

devrim stratejisi 125

DIRICAN Rahml 27

DiVITCIOGLU Sencer 99
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Diyalektik 99

Dogu Anadolu'nun Diizeni 124, 125

“Dogu Anadolu'da Geri Birakilmigh@n Olusumu” 19, 24,

45,126, 127

“Dogu Mitingleri'nin Analizi” 15, 23, 30, 49, 51,52, 63,
‘ 75,100, 120

“Dogu Sorunu” 15

DONAY Suheyl 127

DONMEZER Sulhl 127

DURAK Yiima 95, 119

DURAN Mehmet 109

DURSUN Mehmet 110

durugmanin agikh prensibi 59

EKMEKYAPAN Tahir 27

ERDOGAN Miikerrem 31

emperyalist iligkiler 22

ENGELS 22, 38, 107

EREM Faruk 40, 47, 53, 59, 67, 69, 79, 85, 125
evrak sahtekarh@ 136

eylem igin teori 39

EYUBOGLU Mehmet 71, 139

FIRAT M. Serit 114

feodal simif 16

feodal toplum 21, 105

feodal yap: 23, 101

Fikir Kulpleri Federasyonu (FKF) 39
Forum Dergisi 63
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FREYER Hans 21, 50, 88, 89, 114,
FRITC 114

Gegis Halindeki Toplumlar 52, 120
GENGOGLU Muammer 96, 139
GERAY Cevat 88, 109

gerekgeli hikum 20, 88, 137

Gogebe Alikan Agireti 87, 121

Gogebe Kirt Agiretleri 15, 23, 52, 75, 120, 145
GOKALP Hisna 74, 75, 138, 139
GOKALP Cevdet 93, 120

GOKTAS Mustata 96

gbrevsizlik iddias: 37

GOzZUBUYUK Abdullah Pulat 12, 86
GULEGC Hamdi 74, 75, 138, 139
GURBUZ Casim 96, 139

GURSEL Cemal 124

GURES Atamer 74, 139
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