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ONSOZ:

Cagimiz devletci siyasal yapilanmalarin toplumsal kaosa yol a¢-
tiginin ortaya ¢tktigr bir cag olmanin yani sira buyik siyasal ¢alkan-
tilar ve toplumsal hareketlere de tanik olmaktadir.

Yeni bir siyaset temelinde yeni bir siyasal yapilanmanin yogunca
tartisildig1 ve ancak bu temelde toplumsal sorunlardan cikis sagla-
nabileceginin genel kabul gérdigi bir siirecte “Demokratik Ulus”
ve “Demokratik Siyaset™ olgularini anlama ve anlatma ve daha da
onemlisi pratiklestirme cabasi en degerli toplumsal c¢abadir. Zira
demokratik siyaset ¢alismasi olmaksizin toplumun s6z ve karar du-
zeyinin, pratige akacak iradesinin a¢iga ¢ikarilmasi mimkin degil-
dir. Bu olmayinca da demokratik bir toplumsallasmanin yaratiimasi
olanaksizdur.

Bu calismada en yalin ve &zl bir anlatim temelinde yogunlas-
malarimizi paylasmaya calistik. Onderligimizin kapsamli degerlen-
dirmeleri ve Akademimizin yogunlasmalari ekseninde hazirlanan
bu calismanin demokratik ulus ve demokratik siyasete iliskin calis-
malara ve calisanlara katki sunacagina inaniyor, demokratik ulus ve
demokratik siyaset emekcilerine basarilar diliyoruz.

Selam ve saygilarimizla

ABDULLAH OCALAN SOSYAL
BILIMLER AKADEMIsi






1- DEMOKRATIK ULUS

Ulus ve milliyetcilik kavramlar &zellikle 20.yy.da siyasetcilerin
ve sosyal bilimcilerin Gzerinde en fazla durdugu kavramlar oldu.
Ote yandan tarihte hicbir kavramin bu kadar istismar edildigine
tanik olunmadi. Giiniimizde bu kavramla &zdeslesmis ulus-devlet
olgusu da ¢ok yonlii tartisilan bir kavramdir. insanhigin bircok so-
rununun ¢6zdmuinun bu kavramlari anlamak ve irdelemekten gec-
tigini soylersek abartmis olmayiz.

Onder Apo imrali’da yasadigi yogunlasma siirecinde bu kavram-
lar1 ciddi bicimde sorgulamaya ve bilimsel degerlendirmeler yap-
maya yonelmistir. Basta devlet olgusu olmak lzere bu kavramlarin
insanhk icin ne anlama geldigini hi¢cbir sosyal bilimcinin ortaya ko-
yamadigi kadar carpici bir bicimde ele almistir. Devlet, ulus-devlet,
ulus ve milliyet¢iligin insanhgin sorunlarini kérdigiim hale getiren
olgular oldugunu, dolayisiyla bu kavramlari bilimsel ve insanligin
¢tkarlar dogrultusunda degerlendirmeden bu kérdigimiin ¢ézu-
lemeyecegini gdzler dniine sermistir. Ozellikle Ortadogu’nun yasa-
digi agir sorunlarin ¢6zimunin de bu olgularin dogru ele alinip
¢bzlimleyici alternatifler ortaya konulmasiyla mimkiin oldugunu
gbstermigtir.

Demokratik ulus kavrami yaninda, devlet, ulus, ulus-devlet ve
milliyetcilik kavramlarinin sosyal-siyasal, ekonomik ve kdltiirel an-
lamlari, islevleri ve yol actigl sonuclari ele almak bu nedenle en ¢ok
da icinde bulundugumuz siirecte 6nem kazaniyor

Toplumsal Yasam Klan Formuyla Baglamigtir

insan toplum yasamina klan formuyla baslamistir. Toplum ya-
samiyla birlikte gliciini fark etmis, bu nedenle de toplumsal yasam
ve onun sembolii olan totemi kutsarmistir. insan icin ilk kutsallik
toplumsal yasam olmustur. Bu nedenle insanhk, kutsallik kavrami-
na her zaman hakli olarak buyiik bir deger bicmistir. Kutsalligin
insan icin 6nemini bilenler de, kendi ¢ikarlarina hizmet edecek ol-
gulara boyle bir anlam yuikleyerek kutsalligi kullanmiglardir.

Klan formuyla baslayan toplumsalligin gliciiniin insan yasamin-
da ortaya ¢ikardigi kalite nedeniyle, insanligin yasam kalitesini yik-
seltmek icin yeni toplumsallik arayislarina yéneldigi ya da ekono-
mik ve sosyal yasam dinamiklerinin insanlart yeni toplumsal form-
lar etrafinda bir araya getirdigini tarih icinde gbézlemlemekteyiz.



Klandan sonra kabile, asiret, etnisite, halk ve milliyet biciminde
toplumsallik tanimlamalart yapilir. En fazla kullanilan kavramlarin
basinda ise halk gelmistir. Halk ayni dili konusan ve ortak kultiire
sahip kabile, asiret ya da etnik topluluklar icin kullanilmistir. Halk
denildiginde esas olarak da devlet ve iktidar digindaki toplu-
luklar anlagiimistir. Bu tanimlanma halkla devletin tarih icinde ayri
olgular olarak kaldigini, bittinlesmediklerini ifade etmesi acisindan
onemlidir. Devleti ve halki ayri topluluklar olarak tanimlamak agi-
sindan anlam yUklt bir icerik kazanmugstir. Kart halki, Tirk halki,
Arap halki, Fars halki denilirken egemenler bu tanimlamalarin di-
sinda kalmaktadir.

“Millet” kavrami “Halk™ kavraminin icerdigi anlami tasidigi bi-
cimde kullanildigi gibi; devleti olusturan toplumsal kesimleri ve
egemenleri icine alir biciminde de kullanilmaktadir. Sosyal bilimci-
lerin halk ile ulus arasindaki toplumsal formu ya da ulus éncesi ayni
dili ve kiltird konusan topluluklari bu kavramlastirma ile tanimla-
diklarini gériiyoruz. Ulus 6ncesi devlet icinde yer alanlarin, halk
kavramini kullanirken kendilerini icinde gérmemeleri, ama millet
kavramini kullanirken kendilerini de icinde gérmeleri halk kavrami
ile millet kavraminin ayni seyler olmadigini ya da ayni seyler ola-
rak anlagilmadigint gdéstermektedir.

Feodal dénemde imparatorluklarin, sinirlari icindeki farkl dil ve
kalttrlerden halklari “Millet” olarak tanimladiklarini ¢gesitli belge-
lerde gérmek mimkiindiir. Ornegin ilk siyaset bilimi kitabi olarak
bilinen Siyasetname’de Nizamul-miilk, sultanlara verdigi nasihat-
lerde ordunun ve devletin kadrolarinin farkh milletlerden olmasi
gerektigini sdyler.

Halk ile ulus kavrami arasinda bir anlamda kullanilan Millet
kavrami, kapitalizm 6ncesi dénemdeki toplumsal formu tanimla-
maktadir.

Her Ulusa Bir Devlet...

Kapitalizm ile birlikte ‘Halk’ ya da ‘Millet’ kavramlarinin yerine
daha ¢ok ‘Ulus’ kavraminin 6ne ¢iktigini gérmekteyiz. Uluslasma
kavrami ortak dil, kltir ve vatana sahip topluluklarin sosyal, kiil-
tirel ve ekonomik iliskilerinin siklagsarak daha Gst bir toplumsallas-
maya evirilmesi olarak ifade edilmektedir. Boéyle bir anlam yuklu
oldugunu belirtmek icin de feodal citlerin kalkmasiyla uluslagmanin
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gerceklestigi vurgulanmustir. Feodal dénemde imparatorluk ve
merkezi kralliklarin var oldugu yerlerde bile feodal beylerin, prens-
lerin kendi etkinlik alanlarinda belirli bir 6zerklikleri olmustR. Diger
alanlarla iligskilerinde her zaman bir sinirlama bulunmustur.

Ulus kavraminin Ozellikle burjuvazi tarafinda kullanilmasi ve
benzer dil ve kiltire sahip topluluklarin bir pazar etrafinda top-
lanmasi olarak ifade edilmesi, burjuvazinin cikarlari ile &rtiismek-
teydi. ‘Burjuva ulus’ kavrami, kapitalizm karsiti oldugunu séyleyen
sosyalistler ve Onderleri tarafindan da benimsenmistir. Onlar da
ulusu, dil, kaltar, toprak birligi olan ve bir pazar etrafinda ruhi
sekillenme birligi bulunan topluluklar olarak tanimlamiglardir. Do-
layistyla burjuva ulus anlayisini kabul etme temelinde her ulusa bir
devlet anlayisint megrulagtirmiglardir. Nitekim ‘Uluslarin Kendi Ka-
derlerini Tayin Hakkr’ ilkesinin devlet kurma anlayisi biciminde ele
alinmasi bu tanimlamanin dogal sonucu olarak kabul gérmusttir.

Ulus-Devlet En lyi Sémiirti Zeminidir

Ortak cografyada yasayan, ayni dili ve kultiri konusan toplu-
luklarin ekonomik, sosyal ve kiltirel iliskilerini siklastirarak, potan-
siyellerini olabildigince a¢iga ¢ikarmalari yanlis degildir. Toplumsal-
igin insan acisindan mucizevi gelismeler yarattigi ve bu nedenle
kutsandigi dikkate alinirsa; toplumsalligin yayginlasmasi ve derin-
lesmesinin insanlik acisindan yeni ufuklar getirecegi agiktir. Ancak
ulus, uluslagsma ve ulusal devlet olgulari burjuvazinin sémuri ve kar
hirst icin kullanildigindan, toplumsallagmayi gelistirme yerine top-
lumsalliga ve insanliga en buyulk zararlari vermistir. Ulus-devlet ve
milliyetciligin ac1 ve olumsuz sonuglara yol ac¢tigini bu giin burjuva-
zinin kendisi de dahil herkes dile getirmektedir.

Tarih daha simdiden milliyetci, devletci ulus anlayiginin insanliga
en fazla zarar veren olgular oldugunu; bunun da kapitalizmin kar
ve sermaye biriktirme hirsindan kaynaklandigini yazmaktadir.

Burjuvazi Avrupa’da esitlik, 6zgirlik, kardeslik talepleriyle geli-
sen ve feodalizmi yikan halk devrimlerini kendi ¢ikarlari icin deger-
lendirmede, ulus kavramini, milliyet¢i ideolojiyi ve ulus devlet he-
defini ¢ok iyi kullanmistir. Ayni dili konusanlar ve ayni kiltlra pay-
lasanlar bir devlet olmali; diger uluslara karsi kendini korumalidir”
diyerek kendi cikarlarint tim ulusun ¢ikartymig gibi géstermiglerdir.
Ulus-devlet cercevesinin burjuvazinin gelismesi icin iyi bir sémurl
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zemini oldugu kesindir. Milliyetci devletci uluslasma sonucu sinirlari
cizilmis topraklar Gizerinde sémirme ve ticaret yapma tekelini bur-
juvalar ellerine almiglardir. “Ulus-devlet baska ulus-devletlere karsi
korunmalidir” denilirken burjuvazinin ¢ikarlarinin kastedildigi acik-
tir. Feodal beylikleri ortadan kaldirip, merkezi devlete yénelirken
de; ulus-devlet duvarlarini ylksek tutarken de amac¢ aynidir: ser-
maye birikimini artirmaktir. Bir taraftan “feodal beylerin citleri
olmasin” derken, diger taraftan kendileri daha ytksek citler &rms-
lerdir. iceride, mal ve sermayenin serbest ve givenli dolasimi; di-
sardan geleceklere karsi ise engel koymak; ulus-devletci ekonomik
yaklagimin ortaya ¢ikardigi bir sonugtur.

Burjuvazinin milliyetci ideolojiyle kutsadigi ulus-devlet halkin ya
da ulusun gl¢ oldugu devlet degildir. Aksine devletin merkeziles-
mesiyle halk lizerindeki otorite daha yaygin ve derin bir hale gel-
mistir.

Ulus-Devleti Korumak En Kutsal Gérev midir?

Ulus-devlet burjuvazinin sémiril ve baski tekelinin oldugu, sinir-
larla ¢evrilmis, mayinlarla donatilmig, duvarlarla koruma altina
alinmig kar ve sermaye birikiminin saglandigi biyik bir fabrikadir.
Kéleci ve feodal devlet dénemlerinde tliccarlarin ya da 6zel milki-
yet sahiplerinin kar isteklerini karsilayan bd&yle bir imkan hicbir
zaman bulunamamugtir. Hi¢ bir devlet bu kadar tiiccarlarin ve &zel
milkiyet sahiplerinin koruyucusu olmamistir. Dolayisiyla ulus-
devlet ve ulus kavramlarinin kutsallastiriimasi, sémdarici diizene
hizmetin kutsallastiriimasidir. Oyle ki toplumda yapilan en kutsal is
sémirl ve sermaye birikimi saglamak olarak gérulmugsttr.

‘Ulus-devleti korumak en kutsal gérevdir’ denilir ve bu kutsallik
derecesinde yuceltilirken burjuvazinin sémurmek icin ¢izdigi sinirlar
ve somurd tekelini korumak kutsal hale getirilmistir. Tarihte hicbir
zaman bitin halkin ve ulusun devleti diye bir sey olmamuistir. Hat-
ta ilk ve orta cagda halk ve devlet ayrismasi kesindir. Bu nedenle
halk derken devlet disgindaki toplum anlasiimigtir. Bittiin ulusun
devleti anlayisi burjuvazinin sémirtd ve baskisini mesrulastirmak
icin uydurulmugtur. Simer rahiplerinin toplumu devlete itaat et-
tirme gerekgesinin daha gelistirilmis bicimidir. ilk cagda gok diize-
ninde nasil bir hiyerarsi var ve biitiin gék alemi ona uyuyorsa yer-
de de herkesin ona uymasi zorunlulugu dayatilmistir. Ama ‘Bu dev-
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let senindir; halkindir’ denilmemistir. “Tanrinin ya da kralin devle-
tidir, kullar da ona hizmet edecektir’ zihniyeti vardir. Ulus-devlet
ise artik toplum kandirilamadigi icin, devlete uymanin mesruiyetini
daha etkili hale getirmek icin milliyetcilik ideolojisiyle “Devlet tim
ulusundur, herkes bunu korumalidir” biciminde bir aldatma sag-
lanmugtir.

Demokratik halk devrimleri feodalizmin asilmasinda belirleyici
rol oynamigstir. Bu devrimler feodal diizeni yikarken kapitalist top-
lumu ya da burjuvazinin ortaya koydugu ulus- devleti hedefleme-
mistir. Demokratik devrimlerin éniint acan Roénesans, Feodal top-
lumdaki dogmatik zihniyeti; dogayi ve insani degersiz ve cansiz ele
alan yasam felsefesini agmak istemistir. Bu stre¢ tabii ki yaliniz
maddi alanda degil, manevi alanda da yeni a¢ihmlar ortaya cikar-
muistir.

Toplumun ekonomik, sosyal ve kiltirel iliskileri bu siirecin do-
gal sonucu olarak daha derinlesip yayginlasacaktir. Bunun yarattigi
toplumsallasma demokratik uluslasmaya yol acacak &zellikleri bag-
rinda tagimaktadir. Rénesans ve reform demokratik uluslasma yo-
lunda énemli adimlardir. Demokratik ulus haline gelme anlaminda
gelismeler de yasanmistir. Toplumda var olan komiinal demokratik
degerler canlanma icine girmistir. Aydinlanma silrecinde ortaya
¢ikan Utopik sosyalist diisiincelerin 6ngérdiigii toplumsal proje bir
yonuyle de demokratik uluslar haline gelme projesidir.

Rénesans ve Reform hareketlerinin hedefledigi toplum projesi
demokratik ve O6zglrlik¢li olmasina ragmen, burjuvazi elindeki
imkanlari devleti ele gecirme ve sémdrisu icin citlerle érilmis gu-
venli bir alan yaratmak icin seferber etmistir. Ulus kavramini ken-
dine gore ele almig; ulus olmak icin ulus devlet kurmanin zorunlu-
lugunu vaaz ederek toplumu pesinden suriiklemeye y&nelmistir.
Ulusun ¢ikarlart derken kastedilen burjuvazinin toplum Gzerindeki
hakimiyeti ve ulusu kendi hizmetine kosturmasidir. Zorunlu asker-
lik, her seyin vergi konusu yapilmasi, daha bir¢cok ytukumlilik, ta-
mamen burjuvaziyi gli¢ yapan, sistemi glivenceye alan uygulamalar
ve kurallardir.

Kapitalizmin hakimiyeti ile birlikte demokratik uluslasma sekte-
ye ugramis; milliyetci, devlet¢i uluslasma temelinde ulusun degil,
burjuvazinin gl¢ oldugu bir sistem gercegi ortaya cikmugstir. Her
zaman oldugu gibi devlet halkin ya da ulusun degil, bir azinligin
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devleti olmus ve halk ‘ulusal ¢ikarlar’ adina bu azinhgin hizmetine
kosturulmustur. Milliyetcilik iste bu gercegi gizlemenin ideolojisidir.
Yoksa bir halkin dilini, kaltirini gelistirmek, kimligi ve vatanina
sahiplenmek milliyetcilik degildir. Bunlar yurtseverlik ve halkgiliktir.
Bu degerler en fazla da yurdu ve halki istismar eden egemen sinif-
lara karst savunulur. Burjuvazi milliyetcilik ideolojisiyle halkin kendi
degerleriyle ve kultiiriyle vataninda 6zglirce yasama istemini carpi-
tip, cikarlart dogrultusunda kullanmigtir. Halklar tim tarih boyunca
yasadig1 topraklari ve &6zgirliklerini savunma icinde olmuglardir.
Toplumsal var olus, bu direnisi ve savunmay: gerektirir. Milliyetci-
lik halk ve vatan savunmasi yerine icerde halka baski, disa karsi ise
saldirganlik zihniyetini bir hastalik gibi toplum icin yaymustir.

Milliyetci-devlet¢i uluslasma ve ulus devletlerin insanlik agisin-
dan bir hastalikh durum oldugu giiniimiizde daha iyi anlagilmakta-
dir. ilk ve orta caglarda devlet yoneticileri icin siyasi hakimiyetlerini
kabul ettirme yeterli gériintirdi. Devlet ya da imparatorluk sinirlari
icinde bulunan diger etnik topluluklar tzerinde bilingli, sistemli bir
asimilasyon ve baski politikasi uygulamazlardi. Nizam-tl Mulk’Gn
vasiyetlerinde oldugu gibi iktidarlarin bekasini Milliyetcilikten uzak
yaklasimlarda goriirlerdi. iktidar savaslarinin etnik topluluklar ara-
sinda degil de daha fazla hanedanin kendi icinde yuritilmesi s6z
konusu olurdu.

iktidarlar yalnizca bir etnik topluluk tzerinde hakim bir devlet
kurma gibi bir anlayisla hareket etmezlerdi. Hatta tarihte tek bir
etnik topluluk Gzerinde kurulmus devletlerin sayisi yok denecek
kadar azdir. Belki ulus-devlet ¢aginda bile bir devlet icinde tek bir
ulus bulunmaz, ancak bir ulus adina devlet (izerinde hakimiyet ku-
rulur. $6z konusu ulus korunur ve yuceltilir. Eski caglarda ise dev-
letler ya kurucusu hanedanin adiyla ya da lizerinde kurulduklari
sehir veya cografya adiyla anilirlardi.

Egemenlik Millete mi Aittir?

Yine eski caglarda iktidarlarin otoritesi saglandiktan sonra dev-
letlerin toplum yasaminin her aniyla ilgilenmesi, her anini denet-
lemesi ve ydnetmesi diye bir uygulama séz konusu degildir. Bu
yoniyle kapitalizm ya da ulus devlet éncesi devletlerin toplumlarin
disinda olduklarini sdyleyebiliriz. Devlet isleri ile halk isleri birbi-
rinden ayridir. Devletler kendileri icin de getirisi olacak genel yarar
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saglayan yatirimlar disinda halkla ilgili islerle ilgilenmezler. Bu ilgi-
sizligin yararlari da, zararlari da irdelenebilir. Bireylerin ya da k-
clik topluluklarin yapamadigi islerin daha genis bir 6rgiitlenme ya
da devlet gibi bir organizasyon tarafindan yapilmasinin gerekli
olduguna olumlu bakilabilir. Adina devlet denilmeyecek bu tur
orgltlenmelere her zaman ihtiya¢ olacaktir. Ancak bu nitelikli isler
disginda halkin ve toplumun kendini &rgiitleyerek islerini yapmasi
ve devlet olgusunun bu toplumsal islerden uzak durmasi demokra-
tik bir yasam icin daha gerekli bir isleyistir.

iktidarlar ya da devletler her zaman bir mesruiyet sorunu yasa-
muglardir. iktidarlarinin uzun émdrlii olmasini egemenligin mesrui-
yetinin saglam olmasinda gérmuslerdir. Tanri, Allah ve din adina
devlet iktidarini ylritme en bilinen megruiyet kaynaklaridir. Bir
hanedandan gelmis olmak da iktidar sahibi olmanin mesru gerekce-
lerindendir. Ancak bu hanedanlar da esas olarak Allah ve din adina
bu iktidari yurittiiklerini iddia etmislerdir. iktidar sahibi olmanin
megsruiyetlerini bdyle ac¢iklamiglardir. Béylece zorla elde ettikleri ve
surdirdukleri iktidarlarina megruiyet kilift bulmuslardir. Canka hig-
bir iktidar zor kullanarak uzun siire ayakta kalamaz. Bunu en iyi
egemen siniflar bilir.

Burjuvazi ulus-devleti kutsar, milliyetcilik bayragini dalgalandi-
rirken esas olarak da kendi egemenligine ve iktidarina bir megruiyet
arama c¢abasi icinde olmustur. Devlet ve iktidar sorununun en te-
mel cevaplandirmasi gereken konu olmasi gereken mesruiyet soru-
nuna, burjuvazi “egemenlik millete aittir” diyerek cevap bulmustur.
Ulusun timunin devleti ya da iktidari, sadece bir séylem oldugu
icin, burjuvazi egemenlik millete aittir derken kendi iktidarina bul-
dugu mesruiyeti dillendirmektedir. Zaten ulus derken burjuvazi her
zaman kendisini bu ulusun sézclisi ve ulus adina hareket edeni
olarak lanse etmistir. Milliyetciligin cogunlukla bu sinif tarafindan
bayraklastiriimasi, ulus icin konulan hedeflerin ve ihtiyaclarin hep
bu sinif tarafindan belirlenmesi bu gercekligi tim ciplakligiyla géz-
ler &nline sermektedir.

“Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir; bu yetkiyi de meclis ya da
hikimet kullanir” denilerek burjuvazinin ulusun butiin potansiyel-
lerini kendi ¢ikarina kullanma yetkisi aldigini sdyleyebiliriz. Nitekim
tum parlamento ve hikimetler béyle bir rol tstlenmislerdir.
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“Ulusun mutlaka bir devleti olmali”; “Ancak devlet olursa ulusal
topluluklar gelisim saglar” tezi ya da paradigmasi bugline kadar
uluslara kabul ettirilen bir paradigma olmustur. Ancak 2. Dinya
Savasindan sonra uluslarla ilgili bu paradigma sorgulanmaya bags-
lanmugtir.

Ulus-devlet konusunda Onder Apo sunlari ifade etmektedir.

“Toplumlarin ulusal olgular bigiminde sekillenmesinin dogrudan
kapitalizmin bir Grtnii olmadigim kavramak gerekir. Bu konuda da
sanki kapitalizm ulus yarati gibi bir ideacihk ciddi bir yanhstir. Bu
yanhshkta Marksizm’in payr da vardir. Toplumlarda kilan, kabile, agi-
ret, milliyet ve millet gseklindeki siire¢ kendine 6zgii bir diyalektige sa-
hiptir. Sifh toplumun iiriinii olarak dogmazlar. Kapitalizm olmadan
da ulus olabilir. Ulus sekillenmesinde dil, kiiltiir, tarih ve siyasal giic
daha belirleyici rol oynar. Uluslar esit- 6zgiir ve demokratik toplumsal
yapilarda daha saglikh gelisebilirler. Bati Avrupa’da uluslarm 12. yiiz-
yildan itibaren sekillendiklerini gérmekteyiz.

Sistemlerden hangisinin uslar iginde hakim olacagi ancak 18. yiizy1-
lin sonunda burjuvazinin zaferi ile belirlenir. Kapitalizmin ulus iginde-
ki zaferi, aym zamanda milliyetgiligi dinin yerine egemen ideoloji hali-
ne getirilmesiyle birlikte yiiriir. Hem igte pazar gelistirme, hem disa
dogru agilmak giigli milliyetgiligin bu 6zeligi ulus-devlete gétiirir.
Ulus-devlet dinsel ideolojik rtiiniin laiklikle agilmasiyla gelisir. Oziin-
de tiim ulusun devleti diye bir kavram kokiinden yanhstir. Toplumun
ulusalligindan, ulusal bitiinligiinden bahsetmek belli bir gergekligi
yansitir. Ama devletin ulusalhg daha ¢ok ideolojik bir yargidir; top-
lumsal realite degildir. Ciinkii tim toplumsal kesimler devletin sahibi
olamazlar. Devlet her zaman ulusal bir azimhgm elinde ve hizmetinde-
dir. Devletin yaptigi, ulusal olguyu-tipki din olgusunda oldugu gibi-
ideolojik bir olguya dontstirmek mesru temel saglamaktir. Tim 19.
ve 20. yuzyll milliyetgilikleri toplumsal mesruiyet ideasiyla baglantih-
dir. igte siif geliskilerini gizlemede, disa dogru saldirganhg tesvik
etmede milliyetcilik bityiik rol oynar. Milliyetciligi kapitalist devletin
ideolojik silahi olarak anlamak, yayildigi dénemleri dogru kavramak
agisindan énemlidir.

Milliyetgilik aym zamanda devletteki merkeziyetgiligi giiclendirir.
Daha demokratik federal yapilara karsi devlet milliyetgiligi, merkezi-
tiniter yapilara kayar. Buradan fasist ve totaliter devlet anlayigina gegi-
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lir. Toplumsal hastahgin histeriye déniismesi, kapitalizmin intihardir.
Birinci ve ikinci Diinya Savaslam bu anlamda milliyetgilik dozajimin
agim kullamlmasindan dogan sistemin intihar eylemleri olarak da dii-
stintilebilir. Kendisi uygarhk krizi olan kapitalizmin en genel ve derin-

likli krize, kaosa girme siirecidir.

Ulusal devlet ve kiireselcilik siirecine baktigimizda durum daha
somuttur. Ulusal olguyu asimlagtimp devleti tiimiiyle ele gegirdikten
sonra, 6nce gii¢c kazanmis olan birey adeta “karincalagma” donemine
girer. Ronesans’la biiyiimiis insanhk-hiimanizm ve birey tersine bir
siirece konu olur. Adeta saldir hedefi haline gelirler. Bu gerceklik bile
tek bagina kapitalizmle Ronesans degerleri arasindaki aykimhg gos-
termeye yeterlidir. Kapitalist biiyiirken birey kiigiiliir. Hiimanizm igi
bos bir kavrama veya kiireselcilik adi altinda biiyiik sirketlerin azgm
fetih savasglar karsisinda utamlacak bir kavrama déniistiiriildi. Ulusal
devlet digindaki tiim diger kurumlar eritilmesi, sémiirgelestirilmesi
gereken olgular haline gelir. “Hicbir deger ulus-devletten daha yiice
olamaz” ilkesi bu hale getirilmekle, hi¢bir ¢ag devletinin ulagamadig
bir kutsalhk zirhina biiriiniir. Her sey milli devlet igin! Ashnda milli
devlet kisvesi veya kurnazhg altinda her sey kapitalist icindir. Devlet,
ozelikle ulusal devlet, o kadar kestirmeden kar, asir kar getirme sihri-
ne sahiptir ki ideolojik olarak milliyetcilik, hi¢bir mitolojik, felsefi ve
dini kavrayis ve inancm erigsemeyecegi boyutlarda bir inang ve iman
akimm haline getirilir. Tim ilgili gozleri ve yiirekleri adeta kér eder.
Milli gergekligin abartilms figiirleri diginda higbir deger anlamh gel-
mez. Kutsallik yahmz milli degerlerin abartilms unsurlarinda gizlidir.
Buna kargilik yurttas olarak birey adeta ortagag tarikatlarma iiye yap1-
lir gibi “devlet tarikatina” baglanmaya cahgihr.

Yurttaghk gercegi ¢ok iyi ¢oztimlenmesi gereken bir kavramdir.
Ashnda ilk ve orta caglardaki birey-devlet bagi olan kole-serf iligkisi-
nin yerine ikame edilmistir. Bir nevi burjuvaziye-devlete-kolelik iligki-
sine dontigimii ifade eder. Devlet yurttaghgi, kélenin modern bigimi-
nin diizene hazirlatilmasidir. Bu, burjuva simfi igin ise yarar hale geti-
rilmis bireydir. Asker, vergi basta olmak iizere bir¢ok yiikiimliiliige
konu olur. Devlete ve egemen smmfa ihtiyaci olan giicii dogururlar.
Cocuk yapma burjuvazi igin masrafsiz bir is haline doniistiirtlmistiir.
Lafta her ne kadar ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel haklardan bah-
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sedilse de 6ziinde bu haklar kullanan ezici bigimde egemen smif-
tir”(1)

Hicbir Kiltir Talan Temelinde Zenginlesemez

Bu gercekler 1s18inda ulus devlet ya da kapitalizmin ulusu ne ka-
dar glc¢lendirdigine bakilabilir. Glg¢lenen, bliyliyen birey ve toplum
degildir. Buylyen, tamamen istismarci, sémirtct siniflardir. Birey
ve toplum gliclenmedigi gibi toplumlarin sosyal ve kilttrel zengin-
lesmesi de s6z konusu degildir. Tek bir ulusun yuceltilmesi adina
diger kdilturlerin asimile ve talan edilmesi, simbiotik iliskiyi parca-
lamakla kalmaz, kiltlrel zenginligi yok ederek tek renkli, donuk
bir durum vyaratir. Ulus-devlet ve milliyetcilik farkh uluslari ve kil-
tarleri diglayan, ezen ve talan eden yaklagimlariyla sadece ezilen
ulus ve kilturlere zarar vermekle kalmaz, temsilcisi oldugunu iddia
ettigi kiltlre de zarar verir. Zira asimilasyon ve talan sanildiginin
aksine egemen ulus kiltarini zenginlestirmez. Hicbir kiltir talan
temelinde zenginlesemez. Yine kapitalizm dogasi geregi kiiltiirel
zenginligi korumaz. Kapitalist sistem degersizligi tek deger haline
getirip topluma yutturma ve her tir kiltlrl parcalayarak pazara
sirme disinda bir amag giitmez. Toplumun gi¢li ve yaygin orgut-
lenmesi temelinde bir demokratiklesme yasanmadigi stirece kapita-
list ulus-devletcilik altinda yaganan toplumun glclenmesi degil,
zayiflamasidir.

Bu nedenle glinimuzde toplumlarin her bakimdan gliclenmesi-
nin yolu demokratik bir toplum, dolayisiyla demokratik bir ulus
olmaktan gecmektedir. Bunun i¢in de demokratik ulus nasil olunur?
Sorusuna cevap vermeliyiz. Boylece milliyet¢i devlet¢i uluslasma
karsisinda alternatif uluslasmamizi da ortaya koymus oluruz. Ulus-
devlet anlayist Ortadogu halklarina fazlasiyla zarar vermistir. Bu
zarardan en fazla pay da Kirtlere diigmugsttir. Bu nedenle demokra-
tik ulus zihniyetinin Ortadogu’ya oturtulmasi ve Kirt halkinin da
boyle bir uluslasmaya 6nctiliik etmesi son derece tarihsel anlami
olan bir gelismedir. Bunun basarilmasi Ortadogu halklarinin kara
bahtini degistirmede de bir doniim noktasi olacaktir.

Batidaki milliyetcilik ideolojisiyle i¢ ice gelisen ulus-devlet anla-
yisinin Ortadogu’ya gelmesi ylzyillardir, hatta bin yillardir birlikte,
barig icinde yasayan topluluklari birbirine diisman hale getirmistir.
Kimi ¢eliski ve ¢atismalart olsa da din kardesligi temelinde bir arada
yasayan halklarimiz, milliyetciligin Ortadogu cografyasina girmesiy-
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le birbirleriyle kanli bicakli digman haline gelmisledir. Turk, Arap,
Fars ve Kurt milliyetcilikleri esas olarak batidan ithal edilen, taklitgi,
Ortadogu tarihini ve halklar gercegini dikkate almayan bir gelisim
seyri izlemistir. Bu nedenle Ortadogu toplumsalligina bir hastalik
gibi olumsuz etkide bulunmustur. Dis glicler milliyetcilikleri kigkirtip
halklar birbirine diisman etmis, bdylece bél-parcala-yénet politika-
sint kolayca uygulamislardir. Bundan da en fazla zarari devlet gele-
negi olmayan, siyasal iktidar olarak fazla bir glic ifade etmeyen
Kurtler gédrmustir. Dis glcler esas olarak birinci derecede kullana-
cagl ve dayanacag glgler olarak gérdigu Turkleri, Farslar ve
Araplari dikkate alirken; Kirtleri de ikinci derecede ve gerektigi
zaman kullanacaklar bir topluluk olarak degerlendirmislerdir. B&I-
gedeki tum milliyetciliklerin gelismesinin arkasinda bir batili Glke
vardir. Ornegin Tiirk milliyetciliginin arkasinda Rusya’yi zayif dii-
surmek isteyen glicler vardir. Daha &nce 6ne cikarilan Panisla-
mizm’in bile arkasinda Almanya vardir.

Ortadogu cografyasi dinler, mezhepler, halklar ve etnik toplu-
luklar mozaigidir. Bu nedenle milliyetcilik en fazla bu cografyaya
zarar vermistir. Nasil ki halklar mozaigi olan Balkanlar milliyetcili-
gin etkisiyle halklarin birbirini bogazladigi bir cografya haline geti-
rilmisse, benzer bicimde Ortadogu da bu yénlu biyik acilara bo-
gulmugtur. Milliyetci-devlet¢i uluslasma yerine yaygin &rglitlenme
temelinde tim farkhliklarin kabull ve bir arada yagamasini éngo-
ren, demokratik uluslasma bu nedenle énemlidir.

Milliyetci Uluslasma-Demokratik Uluslagsma

Milliyetci devlet¢i uluslasmada bir ulusun digerinin aleyhine gii¢-
lenmesi esas kural iken demokratik uluslasmada farkhliklarin birligi
olan toplumun derinligine ve genisligine yaygin orgiitlenmesi esas
glclenme kaynagidir. Bdylece i¢ ice, yan yana yasayan farkli kim-
likler birbirlerini zayiflatan degil birbirinden gli¢ alan topluluklar
haline geldiklerinden demokratik uluslagma gli¢ kazanir.

Milliyetci-devlet¢i uluslasmada gliclenen devlet aygiti ve ege-
men siniflar iken, demokratik uluslasmada gliclenen, halktir. Yine
ulus-devletler de ekonomik cikarlari geregi dilin, kalttrin belirli
diizeyde gelismesini isterler. Okuma yazmasi olmayan ya da din-
yayl tanimayan bir insan kapitalist sistemin ihtiyacina cevap vere-
mez. Yine olay ve olgulari dinle ac¢iklamayan bilimsel bir yaklagim
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da sistemin bir geregidir. Kapitalizmin bu yénlu yaptigi islere baki-
larak ulus olmak i¢in devlet gerekir kanaatine varilamaz. Kaldi ki
ulus tanimini olusturan tim unsurlarin, énceleri gelisip bu glinlere
tasindig1 bilinmektedir. Feodalizmin ¢&zlltstinden sonra demokra-
tik uluslasmanin gelismesi; ulusun ve bireyin gelismesi temelindey-
ken; kapitalizmin ulus-devlet anlayiginin derinlesmesiyle birlikte bu
gelismenin &nd alinmigtir. Bunu anlamak icin ge¢cmise gbre ortaya
cikan bazi gelismelere degil: demokratik uluslagmanin éniini alarak
yol actigi tahribatlara, celiskilere ve diinya insanhgina &dettigi be-
dellere bakmak gerekir.

Demokratik uluslasma, uluslasma &niindeki tim barajlarin yiki-
larak toplumun her bakimdan ilerlemesinin 6ninin sonuna kadar
acilmasidir.  Nitekim sinirli demokratiklesme imkanina kavusan
uluslarin biytk gelismeler ortaya ¢ikardigi bilinmektedir. Demokra-
tiklesmeyle ulusun gelismesi arasinda dogru orantili bir bag oldugu
artik glinimuzde hi¢bir tereddiitte yer vermeyecek dlizeyde kanit-
lanmustir. Ornegin Avrupa’da diistince ve orgiitlenme &zgiirligi-
nin- kapitalist sistemin bitin olumsuzluklarina ragmen- sinirh di-
zeyde ortaya cikardigi demokratik uluslasmanin yarattigi pozitif
enerjiyi ve sonuclarini ekonomik, sosyal ve kdltirel ilerlemeden
gorebiliriz. Yine en demokratik uluslarin ve gelisme gdsteren top-
lumlarin milliyetci ve devlet¢i uluslasmayi belirli dizeyde asmig
Ulkeler oldugunu da gérmekteyiz. Avrupa, glinimiizde halkin ye-
tersiz de olsa glic kazanmasi ve demokratik kiltirtin belirli diizey-
de varligi sonucu demokratik uluslasma siirecine girmis topluluklar
olarak degerlendirilebilir. Gulg¢lenmelerini milliyet¢i devlet¢i ulus-
lasmada degil, demokratik uluslasmada goérdukleri bir biling gelisi-
mi s6z konusudur. Kapitalizmin ¢ikarlari ve ulus-devlet zihniyetinin
timden asilamamasi bu gelismeyi zehirlese de; toplumsal diizeyde
demokratik uluslagsmaya ydnelen bir egilim vardir.

Demokratik Konfederalizm

Demokratik uluslasmayi farkhliklarin birliginden olusan &rgitla
ulus olarak ifade edebiliriz. Onder Apo, bir toplumun derinligine
ve genisligine, yaygin ve siki 6rgltlenmesinin en dogru bicimini
demokratik konfederal 6rgltlenme olarak koymaktadir. Demokra-
tik uluslasgmanin en iyi biciminin buglinki veriler ve demokratik
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biling cercevesinde konfederal &rgiitlenme oldugunu &rnekleri ve
yansitacagl sonuclarla birlikte gdstermeye calismistir.

Konfederal 6rglitlenme modeli, devletci zihniyetin taban 6rgiit-
lerini islevsiz birakip boguntuya getiren hiyerarsik-merkezi yapisina
son veren ve Orgutliligin ortaya ¢ikaracagl tim enerjileri toplum
hizmetine sunan bir modeldir. Sosyal, ekonomik, kilttrel tim po-
tansiyelleri harekete gecirecek bir model oldugu gibi; hicbir merke-
zilesme modelinin yaratamayacagl kadar bu enerjileri birlestirip,
kaynastirip eklektik olmayan organik bir toplumsal dinamizm pat-
lamasi yaratacak nitelige sahiptir. Ne var ki isin hep teknik ve se-
matik yonu ile ugrasildigindan, kimin kiminle nasil bir iliskide ola-
cagl gibi tartigmalar icinde konfederal &rglitlenmenin yaratacagi
glcli demokratik uluslasma gercegi gorilememektedir. Dolayisiyla
bu uluslagmanin ne kadar agir olursa olsun tim sorunlari ¢6zme
glicl Uzerinde yogunlagilamamaktadir. Ya da doniip dolasilip hep
sistem ici ¢cdzlimlere takilip kalinmasi durumu yasanmaktadir.

Demokratik Konfederalizm devlet disi toplumun butin fertleri-
nin orgutlendirilmesini hedeflemektedir. K&y ve mahalle komiinleri
bu érgutliligin en alt ve en islevsel birimleridir. Zaten bu islevsel
ve canli 6zelikleri, konfederal sisteme toplumun tim enerjisini or-
taya cikarma imkanini vermektedir. Komiin tim bireylerin katili-
miyla olusan ve kendi zemininde ¢&zebilecegi tim sorunlar Ustle-
nen ve topluma canlilik niteligi kazandiran temel &rgiitlenme Gni-
tesidir. Siyasal, sosyal, kiltirel, ekonomik bilincin aldatma ve al-
danmadan uzak saglikli olustugu topraktir. Komiin dogrudan ve
tam demokrasinin isledigi tUniteler olarak demokratik kuiltiiriin ana-
sidir. Komiinal olanin demokratik, demokratik olanin komiuinal
oldugu, dolayisiyla komiinal ve demokratik kilttrin birbirinden
kopmaz biciminde yasandigi kominler; demokratik sosyalizmin
yaratildigi ve yasatildigi giinliik yasam yerleridir. insanin kendi do-
gasina donduglu ve dogayla siirdirebilir ve gii¢lendirici bir uyum
yakaladigi koék hucrelerdir.

Demokratik ulusun kimligini kazandigi ve komtnal demokratik
yasamin yaratildigi boylesi hiicreler lzerinden yikselen kasaba,
sehir ya da semt meclisleri daha biiyik is ve gérevlerin demokratik
temelde ¢6zilmesini saglayan politik yapilardir. Boylece s6z, karar
ve yuritmenin birbirinden koparilmadan isledigi halk demokrasile-
rinin kuruldugu bir sistem olugur.
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Komiunler zaten karar ve ylrtitmenin birbirinden kopmadigi bi-
rimleridir. Meclisler ise esas karar verici gli¢ olarak pratik isleri yu-
raten koordinasyonlart yakindan denetler. Devlet sistemlerinde ya
da daha &nceki ekonomik, sosyal, kiltirel ve siyasal 6rgiitlenme-
lerde esas gli¢ piramidin en Gstudur. Alttakiler piramidin tstiinden
alinan kararlara uyan edilgin dislilerdir. Demokratik konfederal
orglitlemede s6z, karar ve giic sahibi tabandir, ya da Onder
Apo’nun verdigi ornekteki gibi “Tespihin ilk &nce taneleri dizilir
sonra imamesi takilir.” Yani Gsten alta dogru degil, alttan Gste dog-
ru islevselligin oldugu bir toplumsal yasam bicimi ortaya cikar.

Devletci ulus zihniyetinde birakalim tabanin séz ve karar sahibi
olmasi, tim toplum milliyetciligin kor ettigi godzlerle devlete ve
egemenlere hizmet ettirilir. Birey ve toplum glgstizdir, dolayisiyla
ortaya cikan uluslasma da gli¢stiz ve hastaliklidir. Toplumun &rgtt-
lemesini gelistirmeyip, irade kilmayan her sistem bireyi de, toplu-
mu da gli¢stiz birakir.

insanlik toplumsal yasama baslar baslamaz, toplumsal yasamin
semboll olan totemi kutsamistir. Glici ve yetenekleri &rgutsellik
anlamina gelen toplumsallasmayla aciga ¢ikmistir. Bu toplumsal-
lasmada esas olarak birey kendi glicinln farkina varmis bulunmak-
tadir. Kendi glictiniin toplumsallikla aciga cikisini gérmektedir.

Demokratik konfederalizm ya da bu temelde gelisip gliclenen
demokratik uluslagsma, glinimiz topluluklarinda ilk toplumsalligin
insanlikta yarattigi muazzam ilerlemeye benzer bir rol oynayacak-
tir. Binlerce yillik toplumsal yasam, ekonomik, sosyal ve kilttrel
alanda biiyiik birikimleri ortaya ¢ikarmustir. insan da bu birikimin
en glicld, islevsel ve harekete gecirici 6gesidir. Ekonomik, sosyal ve
kiltirel birikim ancak bu insanin érgatltliguyle bir anlam bulabilir.
Bu glnkl mevcut sistemler insanin enerjisini ve gliclinii agiga ¢ika-
ramiyor. RAnesans ve reformlarla birlikte insanin muazzam gilict
nasil aciga ikt ise bu giin de benzer bir hamleye ihtiyac vardir. iste
bu hamleyi yaptiracak, bireyin ve toplumun enerjisini aciga ¢ikara-
cak sistem demokratik konfederalizmdir. Bdylece Rénesans’la bas-
layan demokratik uluslasma stireci demokratik konfederalizmle
anlaml diizeye cikarilabilir.

Komiin &rgltlemeleri, s6z ve kararin taban meclislerinde oldugu
demokratik konfederal 6rgitlenme agiyla tim bireyleri demokratik
ulusun etkin &geleri haline getirir. Boylelikle milliyetci devletci ulus-
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lasmanin bireyde sosyal, siyasal, ekonomik, kdiltirel faaliyetlerle
yarattigl yabancilasmayi astirmak mamkin hale gelir. $6z ve kara-
rin tabana gecmesiyle birlikte birey, sosyal, kiltlrel ve ekonomik
faaliyetlere 6zne olarak katilir. Bu durum onun siyasete yabancili-
gint ortadan kaldirir. Hangi siyasetlerin ve tercihlerin kimlerin ¢ika-
rina oldugunu daha cabuk kavrar. Boylece bireyler, aldatma ve
demagojilerin nesnesi olmaktan ¢ikar. Sadece siyasal, sosyal, eko-
nomik faaliyetlere yabancaligini gidermez, bdylece komsusuna,
cevresine kargi yabanciligini da asar. Komsunun komguyu tanima-
digt bir sistemden, komsusuyla iliski icinde yasayan, komin ve
meclislerde yer aldigi icin yabancilasmayi asmis, kaynagmanin giicli
orneklerini veren uluslasma ortaya ¢ikar.

Yiksek Moralli Uluslasma

Uluslagsma toplum icindeki iliskilerin yayginlasip, derinlesip nite-
likli hale gelmesidir. Gergek uluslagmanin érgitli yani demokratik
ulusallagsmayla gerceklestigi her seyden &nce ulus bireyinin iliskileri-
nin dizeyinde kendini gosterir.

Rénesans ve reformun uluslasmada gelisme sagladig tartisma-
sizdir. Cansiz doga ve miskin toplum anlayisini asip, doga ve top-
lumun cvil avil ele alinmast, etnik topluluklarin, halklarin ve birey-
lerin glicliniin acgiga cikarilmasi temelinde daha Ust bir toplumsal-
lasmaya evirilmesi demokratik uluslasma stirecini ortaya cikarmugtir.
Demokratik konfederalizmin birey ve toplumda yaratacag etki
Rénesans ve Reform glclinde olacaktir. Hatta Kirt ve Ortadogu
toplumlarinda Roénesans ve Reformun olugsmasi bir yonulyle de
boyle bir 6rglitlenme modeliyle gerceklesecektir.

Demokratik konfederalizm siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
faaliyetlere katilan bireyin kendine glivenmesini sagladig icin, mo-
ral dlzeyi ylksek bir uluslagsma ortaya ¢ikmaktadir. Kendine glive-
nen ve moral dlzeyi ylksek birey ve toplumlarin yaraticihginin
artacagl da tartismasizdir. Dolayisiyla halkin orgiitlenmesi ve glic
haline gelmesi demek olan demokraside bdylece morali yiksek bir
uluslagsmayla glcll gerceklesme imkanina kavusmus olacaktir.

Buglin ekonomik faaliyet; burjuvalara ve orta sinifa ait bir is
olarak anlasiimaktadir. Halk ise sadece hizmet eden ve c¢alisan ola-
rak gorilmektedir. Halbuki ekonomik faaliyet emek ve &rglitlenme
ile yaratilir. Halkin yalniz emek diizeyinde degil, birlestiginde Ure-
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time gececek birikim olarak da biiyik bir glici vardir. Bu gli¢ hare-
kete gecirildiginde halkin bircok ekonomik sorunu yerinde ¢6zulir.
Tabandan &rgitlenme ile bu birikimler harekete gecirildiginde de-
mokratik uluslagmanin geliskinlik diizeyi ekonomik alanda da ge-
lismislik ortaya ¢ikaracaktir. Ekonomik isler bdylelikle yalniz sémiu-
ricli ya da kuglk isletme sahiplerinin isi olmaktan ¢ikarilmis olacak-
tir. Onder Apo, “Halkin ekonomik giicii agiga cikarilarak sistemin
achkla terbiye edilmesinin &niine gecilmelidir” derken demokratik
uluslagmanin bu yénli ¢6zim gliciine dikkat cekmektedir.

Demokratik Ulus, Orgiitlit Toplum, Ozglir Yurttas...

Milliyetci-devletci uluslasma sosyal dinamizm yaratmaz. Aksine
toplum Uzerinde baskiya dayal kati merkeziyetci bir denetim sag-
lamak istediginden sosyal iliskiler, faaliyetler ve dayanigma geriler.
Zaten sosyallesme ile érglitlenme arasinda dogrudan bir bag vardir.
Sosyal dinamizm &rgiitlenme ve bireyin ¢evresindeki olay ve olgu-
larla ilgilenmesi dizeyinde gelisir. Devletin ve egemen siniflarin
“her seyi sizin icin bizler yapiyoruz” dedigi bir sistemde sosyal ha-
reketlilik, dolayisiyla sosyal iliskilerin diizeyi de geri kalir. Olay ve
olgulara ilgi duyan bireylerden olusan toplumlarda dinamizm olur.
Ortak duygular, ortak paydalar kendilerini ilgilendiren sorunlara
ilgi duyduklari oranda ortaya cikar. Dolayistyla uluslasmada dnemli
Oge olarak gorilen ortak duygu ve kader birligi ve bunun bilinci,
demokratik konfederalizmin sagladigi demokratik uluslagma ile
gerceklesir.

Eger siyaset, imkénlar diizeyinde olabileni gerceklestirme sanati
ve tercihiyse; demokratik uluslasmada halk mevcut imkénlar icinde
kendisi icin en iyi tercih yapma imkani ve firsati bulacaktir. Milli-
yetci devletci uluslagsmada biitiin tercihler egemen siniflar ve onun-
la ¢ikar birligi yapanlarin ihtiyaclarina gére yapilir. Demokratik
uluslasma, 6rgitlt toplum anlamina geldiginden; halk yerel sorun-
lardan baslayarak genel sorunlara kadar kendi ¢ikari icin tercihte
bulunur ve karar verir. Komiinleri ve meclisleri araciligiyla kendisi
icin politika yapar; devleti de halkin cikarlari dogrultusunda tercih
yapamaya zorlar. Eger tim k&ylerde, mahallelerde orgiitli hale
gelinmisse, bu orgutlllik gengleri, kadinlari, emekgileri tim etnik
ve dinsel topluluklari kapsamissa, o zaman halk topluluklarinin
ctkarlarinin dengelendigi demokratik bir siyasi yasamin pratikles-
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mesi saglanmis demektir. Dolayisiyla tabandan &rgltlenip sosyal,
kilttrel ve ekonomik faaliyetlere katilip siyaseti anlama gilicti kaza-
nan topluluklar gercek anlamda uluslasmis ve glicina katlamis ola-
rak ortaya ¢ikaran topluluklardir.

GlinimUzde birey ve toplum siyasete yabancidir, ilgisizdir. Siya-
set denilince hakli olarak yalan-dolan anlasiimaktadir. Ciinkd top-
lumsal tim sorunlarla ilgilenmesini saglatacak bir sistem s&z konusu
degildir. insanlarin bir biitiin olarak tlkenin tiim sorunlarina birden
vakif olmasi zordur. Dolayisiyla ulusal tim sorunlara bir katkisi
olmamaktadir. Birakalim ulusal captaki tim sorunlar icin katki
sunmasini, kendisini glnlik ilgilendiren yerel sorunlar karsisinda
bile sdyleyecegi ve katki sunacagl bir seyi bulunmamaktadir. De-
mokratik ulus haline gelme ve buna ulagmanin en iyi modeli olan
demokratik konfederal érglitlenme icine girme ayni zamanda bi-
reyler icin siyasi, sosyal ve ekonomik yasami égrenme okuludur.
Yerel sorunlarda distince tretme ve katithm gdsterme kapasitesi
oldugundan bu zeminden baslayarak demokratik siyasal yasama
katilma ve bunun kiltiirGine sahip olma; bu temelde de ulusal ¢ap-
taki sorunlarda séz ve karar sahibi olacak birikime ulagma imkani
elde edecektir. Dolayisiyla demokratik uluslasma hicbir milliyetci
devlet¢i uluslagmanin yapamayacagl bicimde toplum icin dogru
siyaseti- daha dogrusu dogru tercihleri- pratiklestirme imkani orta-
ya cikaracaktir. Iste ulusal diizeyde de tiim toplumsal kesimlerin
ihtiyacina cevap verme anlaminda gliclenme budur. Ulusu sevmek,
bireye deger vermek de budur.

Bu kapsamda demokratik ulusun yurttas icin sunlart belirtebili-
riz;

o Demokratik ulus yurttasi, milliyetci devletci uluslas-
mada goriuldugi gibi devlete kdlece bagh, silik ve kisiliksiz
degildir.

e Demokratik ulus yurttasi, zihniyet sahibi ve &zgir
bireydir.

o Demokratik ulus yurttasi, siyasal, sosyal ve kiiltirel
yasamin aktif &gesidir. Birey olarak gliclenmesini demokra-
tik ulus toplumsalliginda bulur.

e Demokratik ulus yurttasi, kapitalist sistemin karinca-
lastirdigl ve maniplle ettigi birey degildir.
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e Demokratik ulus yurttasi, toplumsal faaliyetlere aktif
ve gondlli katilandir.

o Demokratik ulus yurttasi, yerelde ve genelde yasa-
min yeniden Uretilmesinde roll olan canh bireydir.

o Demokratik ulus yurttasi, bireyci, bencil bir bireysel-
lik icinde degildir.

e Demokratik ulus yurttagi, topluma karsi en yuksek
diizeyde sorumluluk duyandir.

e Demokratik ulus yurttasi, demokratik kiltire sahip
oldugundan haksizliga tahammil etmez; &zgirligl icin
derhal rgltlenen ve harekete gecen etkin bir kisiliktir.

e Demokratik ulus yurttagi, demokratik ulusun de-
mokratik kaltlriine sahip bireyi olarak &ézgirlukleri icin mu-
cadelenin her bi¢imine hazirdir.

e Demokratik ulus yurttasi, demokrasi ve &zgtrlik bi-
linci yliksek oldugundan yasamindan vazgecer ama demok-
ratik ve 6zglr yasam felsefesi ve durusundan vazgecmez.

Dolayistyla demokratik kiltire ve o6rgltlenme bilincine sahip

yurttaslar olarak ulusun glicli ve direncli olmasinin giivencesi hali-
ne gelirler.
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Boyle yurttaglarin birliginden olusan Demokratik ulus gercegi;

— Glcinl baska halklarin zayiflamasindan degil kendi
orgutluliginden, insaninin enerjisini ortaya ¢ikarmaktan
alir.

— Beraber yasadigi etnik ve dinsel topluluklari bir zen-
ginlik kaynag olarak gorir. Kirdistan’da yasayan Suryani-
ler, Araplar, Ermeniler, Turkler ve diger etnik gruplarla Hi-
ristiyanlar, Aleviler ve Ezidiler basta olmak Uzere tim dinsel
topluluklari, mezhepleri zenginligi olarak gérur. Onlarin da
kendilerini &rgitleyerek demokratik konfederalizm icinde
yer almasini, dil, kiltir ve kimligini gelistirmesini demokra-
tik ulusu glclendiren ilkesel bir yaklasim olarak ele alir.

— Dolayisiyla ulusu sadece bir etnik topluluktan muite-
sekkil goéren, uluslasmay! tek bir etnisitenin &rglitlenmesi
olarak ele alan, diger halklari ve etnisiteleri diglayan, 6teki-
lestiren, baski altina alan, asimile eden ya da soykirima tabi
tutan yaklagimlari reddeder.



— Farkh etnik topluluklarin demokratik uluslagmasini
kendi uluslagmasi icin bir tehdit olarak gérmez.

— Uluslagmayi devlet kurmak, devlet siniri ¢izmek bi-
ciminde ele almaz. Hatta devletlesmeyi uluslarin gli¢stiz bi-
rakilmasi olarak gorur.

— Bir devlet kurma yerine baska demokratik uluslarla
birlikte yagamayi ve gli¢ birligini tercih eder.

- “Tek dil”, “Tek kaltar”, “Tek mezhep” gibi tek¢i ve
farklihklar inkdr ederek imhasina yénelen yaklasimlari red-
deder. Kendi farkliligini korumayi nasil ki demokratik kalta-
rin, yasamin olmasa olmaz geregi sayiyorsa, digindaki fark-
lihklari da ayni cercevede ele alir.

—  Bir etnik toplulugu ve mezhebi bir digerinden Ustin
tutmaz. “Asli unsur, tali unsur” ayirimi yapmaz. Tam toplu-
luklar1 nifusuna ve gliciine bakmadan toplumun asli tyesi
kabul eder.

— Demokrasi ve 6zglrliglin derinlestigi ve derinlestir-
digi toplumsal kesimin kadin oldugunun bilinciyle hareket
eder. Kadinin &zgtrliik dizeyi ve toplumsal yasama 6rgtitlt
katilimini toplumun 6zgirlik ve demokratik dlzeyi olarak
gorir. Demokratik uluslasmanin gercek anlamda ancak ka-
din renginin agir agir bastigi zaman gerceklesecegine inanir.
Cinkl ancak kadinin 6zglrligl ve yasama katihimuiyla; er-
kek egemen sistemin toplumu soktugu fel¢li ve yarim halin
asilabilecegine inanir. Bitlnlakld, saglikli ve birbirini glic-
lendiren erkek ve kadinlardan olusmus bir toplum giclinu
katlayarak arttiran toplum demektir.

— Kadinin 6zgurligi ve katthmi arasindaki bagr dogru
orantili ele alir. Demokratik ulusu giiclendiren ve zenginles-
tiren esas unsurun kadin olduguna inanir.

—  Gengligi 6rgltla guclyle tim yasama en etkin katan
uluslagsmadir. Kadin gibi gencligi de yaygin érgutluligi ve
tum orgltlere kazandirdigl dinamizm ile demokratik ulusun
temel ve oncl gl¢ kaynagi olarak gorir.

Kiirt Demokratik Uluslagmasi...
Kirt demokratik uluslasmast 1990°li yillardan bugline kadar
onemli bir gelisme saglamistir. Yasanan demokratik devrim, devlet-
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ten, agadan, beyden koparak &rgitliltglyle kaderini kendi eline
alan bir ulus ortaya ¢ikarmistir. Hala 6rgtitlGligu yetersiz olsa da
orgltlenmeye yatkin, demokratik kultirli bir toplum haline gel-
mede yasadigi gelisme Kirt demokratik uluslagmasinin geldigi di-
zeyi ifade etmektedir.

Devlet olmadan da glg¢li ulus olmanin mimkin oldugu Kirdis-
tan gercekliginde kanitlanmistir. Eger demokratik konfederalizmin
geregi olarak her yerde ve her toplumsal kesimde bu giin belirli
diizeyde var olan o6rgitlilik daha da yayginlastirilip, derinlegstirilir-
se tim Ortadogu’yu demokratiklestirmede daha etkin rol oynayan
bir demokratik ulus gercegi ortaya ¢ikacaktir.

Cevresini giderek daha fazla etkileyen bir Kirt demokratik ulus-
lasmasi s6z konusudur. Onder Apo “Diyarbakir Kirt demokratik
uluslagmasinin  merkezidir” demistir. Bugln Diyarbakir merkezli
Kirt demokratik uluslasmasi diger parcalardaki demokratik ulus-
lagmanin gelismesinde &ncu, 6rnek ve harekete gegirici bir rol oy-
namaktadir.

Butlin parcalarda Kirt demokratik uluslasmasinin yaratilmasi,
milliyetci, devlet¢i uluslasma yaklasimint bir kenara iterek, diger
uluslarla birlikte yasama gercegini pratiklestirecektir. Bu konuda
oynayacagl 6nci rolle, halklarin birbirini bogazlamasint degil, bir-
birini glg¢lendirecek &zglr birligini bu cografyanin temel yasam
gercegi haline getirecektir.

Hicbir parcada Kirt demokratik uluslagmasi Fars, Tirk, Arap
halklarinin uluslagsmasi déniinde engel degildir. Kirt, Arap, Turk ve
Fars demokratik uluslasmalari; bu uluslarin kader birligi yapmalari,
ortak duygu ve ortak yasam kurmalari, Tirkiyelilik, iranhlik, Irakh-
lik ve Suriyelilik bilincine ulasmalari édniinde engel degildir. Aksine
Ozgur birlikle boyle bir aidiyet bilinci, zoraki yaratilmak istenenden
daha hizla ve daha fazla ortaya ¢ikarilabilir. Yeter ki 6zglin demok-
ratik uluslagmalarin diger Ulkelerdeki parcalariyla demokratik kon-
federal nitelikteki iliskilerine engel olunmasin.

Kirt demokratik uluslagmasi, hem Turkiye icinde Turkiyelilik ai-
diyetini ifade eden Demokratik Turkiye Ulusu icinde yer alir, hem
de diger Ulkelerdeki Kirt demokratik uluslasmalariyla ekonomik,
sosyal ve kdiltirel iligki icinde olur. Zaten demokratik uluslasmalar
gelistiginde bu tdr iliskileri engellemek bir yana gelistirilmesi tesvik
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edilecektir. Cunkl bu tir iliskiler diger demokratik uluslari zayifla-
tan degil guclendiren iliskilerdir.

Tirkiye’de Tirk demokratik uluslasmasi ile Kirt demokratik
uluslagmast Turkiyelilik kimligiyle birlikte Turkiye'yi ortak vatan
haline getirebilir. Demokratik Kirt ulusunda bdyle bir irade vardir.
Bu iradenin tamamlanip pratiklesmesi icin Ttrk uluslagmasi da ben-
zer bir irade gosterebilmelidir. Kirt ve Tirk halkinin demokrasi ve
6zgurlik miicadelesiyle béyle bir iradenin ortaya cikacagina inani-
yoruz. Dogru yol da budur. Bunun disinda bagka bir yol aramanin
ne Turk halkina, nede Kirt halkina yarari olacaktir.

Kart halkr milliyetci, devletci uluslasma yerine demokratik ulus-
lagmay! tercih etmistir. Bu tercih diger uluslar tarafindan da tercih
edilirse Ortadogu halklarinin kaderi degisecektir.
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2-SIYASET TOPLUMUN VAZGECILMEZIDIR

Siyaset en cok kullanilan kavram, degisik gerekcelerle kullanil-
madig1 yer yok gibi. Kullanimi bu kadar yaygin olmasina karsin
gercegi cok fazla bilinmiyor. insanlarin uzak durdugu; yalanla, hi-
leyle, kurnazlikla, sahtekarlikla es tuttuklari, glvenirlikten ve say-
ginhiktan uzak bir etkinligi anlatiyor.

Demokrasi kavrami s6z konusu oldugunda da benzer bir durum
yasaniyor. Hep 6zlenen, vaat edilen, ulasilmaya calisilan ama bir
tarlt de icerigi doldurulamayan, herkesin kendi amag¢ ve maksatla-
rint gerceklestirirken arkasina saklandigi, kendine goére kullandigi
bir kavram. ikisinin bir araya getirilmesi ise isleri daha da icinden
ctkilmaz hale getiriyor;

Demokrasi ve Siyaset...

Uzerlerinde mutabakat saglanamayan bu iki kavramin bir araya
gelmesiyle tartismalar karmagiklasiyor. Bu nedensiz degil elbet,
toplumun denetlenebilmesi, ydnetilebilmesi ancak bu kavramlarin
carpitilmasiyla, ifade ettiklerine yabancilastiriimasiyla yani silahsiz-
landirimastyla, kendini savunamaz hale getirilmesiyle miimkindr.
Kavramlari netlestirmek ve evrensel kabul géren bir icerige kavus-
turmaktan ziyade, mugléklastirmak, icerigini bosaltmak, ‘Gyle de
olur bdyle de olur’ derekesine indirmek bilingli bir yaklagimdir ve
devlet-iktidar kaynakhdir.

insanligin genel, degismez dogrulari, temel gercekleri vardir. En
killenen gercekler de bunlardir. Oysaki bu dogrular lzerinden top-
lum oluruz. Bu dogrular izerinden insan kaliriz. Bu dogrular teme-
linde ge¢misimizi anlamlandirir, gelecegimizi belirleriz. Tim farkl-
liklarimiza karsin birlikte yasama, paylasma ve bunu gelistirme ira-
desini bu ortak dogrular temelinde yakalariz. Bu temel dogrular-
dan biri siyaset kavramidir ve lzerinde en ¢ok spekilasyon yapilan
kavramlarin basinda gelmektedir. Tarihsel kaynaklara baktigimizda
neredeyse egemenligin baslangicina kadar uzanan bir saptirmayla
karsilasiriz.

Dikkat edilirse siyasetin toplumun bagrinda bir sapma olarak ge-
lisen egemenlikle birlikte saptirmaya ugratilan bir kavram oldu-
gundan bahsediyoruz. Siyasetin egemenlikten daha eski oldugu
sonucuna varmak istiyoruz. Eger insan toplumsal bir varlik ise, in-
sanhigini toplumsallagarak kazanmis ise siyaset (ya da politika) in-
sanlk kadar eskidir. insanlasmamuizin siyasetle basladigini ve ‘gercek
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anlamda’ siyaset yapabildigimiz kadar gelistigini séyleyebiliriz. ilk
insan topluluklarindan giinimiizin karmagsik toplumlarina kadar
siyaset insanin vazgecemeyecegi, ihmal edemeyecegi, ettiginde
zayif disecegi, iradesini, kimligini ve kendini kaybedecegi bir ger-
cekligi olusturmaktadir. insanligimiz icin bu denli dnemli ve vazge-
cilmezdir.

O halde nasil oluyor da siyaset bu kadar antipatik, yabanci, gu-
venilmez bir olgu olarak goériltyor? Siyaset bir tarafta, toplum bir
tarafta iliskisiz gibi durabiliyor? Bunlar énemle anlagilmay: gerekti-
riyor.

Siyaseti Tanimak

Siyaset (ya da politika): iki kisilik bir birimden, milyonlari kap-
sayan birimlere kadar toplumu olusturan irili ufakh birimlerin, ihti-
yaclarini karsilamak ve sorunlarini ¢6zmek icin tartisma, karar alma
ve bunu uygun ara¢-ydntemlerle pratiklestirmek lzere planlamala-
ra gitmesidir. Siyasetin tanimini béyle yapabiliriz. Bu tanim kapsa-
minda siyaset, en kiglk toplumsal birimden, ulusal ve kiresel ¢ap-
taki birliklere kadar, her yerde ve herkesce yirttilen bir faaliyettir.
Kisa-uzun sureli, yerel-evrensel kapsamli, ekonomik, sosyal, siyasal,
kalturel cesitlilikte; demokratik-anti demokratik icerikte, devletce
ve devlet digi yurutilen tirleriyle insant ve toplumu ilgilendiren
her sahada adeta anlik ylrattlmektedir.

Siyasetin belli kesimlere ve kurumlara has bir olgu olarak ele
alinmasi, daha ¢ok da devletce yuritilen bir faaliyet olarak goérul-
mesi ise siyasetin glcliyle, toplum yasamina yén vermedeki etkinli-
giyle ilgilidir. Ve de insansal gelisimimizin baslangicindan beri degil,
bir sirecinden sonra, egemenligin-sémuirinin-tahakkimin ortaya
¢tkmasindan sonra gelisen bir durumdur.

Egemenlikli, devletci, iktidarci stirecin baslangicina kadar siyaset;
toplumu olugsturan tiim birimlerin ve bireylerin dogrudan katildig
bir faaliyettir. Toplumun beslenme, korunma, varligini devam et-
tirme gibi ihtiyaclarini ve karsi karsiya kaldigi sorunlarini ¢dzmek
Uzere bir araya gelerek tartismasi ve kararlara ulagsmasi gercek siya-
setin kendisidir. Son derece demokratiktir, her birim ve bireyin
dogrudan katihmina ve kendini 6zglirce ifadelendirmesine agiktir.
Yasli, hasta ve cocuklar disinda her hangi bir kisiye ya da kesime
ayricalik s6z konusu degildir. Ozellikle bireyin klan disinda kendini
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tanimlayamadigi siireclerde siyaset bu en saf haliyle yurirliiktedir.
“Hepimiz birimiz, birimiz hepimiz i¢in” ilkesine gére islemektedir.
Ortak akla dayanmasi ve toplumsal yarar esastir. Klani olusturan
Uyelerin hep birlikte ihtiyaclari ve sorunlart konusunda fikir olus-
turmalari ve bunlari tartigsarak karar haline getirmeleridir.

Zaten siyaset de ne kadar carpitilirsa ¢arpitilsin bundan baska bir
sey degildir. Bu anlamiyla siyaset toplumun en vazgecilemez, en
insani gercegidir. Egemenlige, sémuriye, kolelige konu olmayan
toplumun yurittaga bu faaliyete siyaset (ya da politika) diyoruz.
Siyasetin bu bicimiyle yuritildagi insan toplulugu en demokratik,
en glcld, en geliskin ve iradeli topluluk demektir.

Toplumsalligimiz bu siyaset tarzi ile gelismistir. insanligimiz bu
siyaset gercegi iledir ki bir canh tiirl olarak dogada karsilastigi so-
runlarin Gstesinden gelebilmis, toplumsalligini gelistirerek evrendeki
canli cansiz varliklardan nitelik olarak ileri bir asamaya ulagmuistir.
Bu anlamiyla siyaseti bir devlet faaliyeti olarak tanimlamak ve dev-
letin dogusuyla baslatmak en bilyik saptirmadir. Bu siyaset gerce-
ginin toplumdan ¢alinmasi, siyaset yapma hakkinin bir takim kisi ve
gruplara mal edilmesi, insanlarin buna ikna edilmesi, siyaset disina
itilmesi adeta tim k&tualtklerin akin etmesine yol agmugstir. Toplum-
sal sorunlar olarak adlandirabilecegimiz tim sorunlar esasinda siya-
set gerceginin tekellestirilmesiyle, bir takim kisi ve gruplara mal
edilmesiyle baglamugtir.

insanligin klan, kabile halinde yasadigi dénemin komiinal do-
nem olarak adlandirilmast 6ziinde onun tim karar ve uygulama
sireglerini birlikte gerceklestirmesinden ileri gelmektedir. Temel
ihtiyac maddeleri basta olmak (izere her seyin paylasilmasi bugiin-
ki insanhgimizin UGzerinde yukseldigi toplumsallasmanin temelini
olusturur. “Hepimiz birimiz, birimiz hepimiz i¢in” ilkesi bu déne-
min temel &zelligidir. Buna yol acan sadece tliketim maddelerinin
degil, karar ve uygulama sireglerinin de paylasiimasidir. Bu siiregle-
rin klani olugturan tim Uyelerin katihmiyla, paylagimiyla gercek-
lesmesidir. Toplulugun karsi karstya kaldigi sorunlarin ve ihtiyagla-
rin ortaklasa tespiti ve kararlastirilmasi, uygulama siireclerine tiim
topluluk Uyelerinin canla basla, ellerinden gelenin en iyisini yapma
temelinde katilmalarini saglamaktadir. Ortak alinan kararlarin uy-
gulanma safhasinda en ileri ahlaki yaklasim sekillenmektedir. Ken-
disi hakkinda kararlara giden topluluk Uyeleri, alinan kararlarin
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uygulanmasinda gevsek, bireyci, firsatci, hesapgi, ¢ikarcr vb. yakla-
simlari en buylk kétulik olarak nitelemektedir. Dogru siyaset iyi
ahlaki getirmektedir. Zerdust’in soyledigi gibi “lyi distin, dogru
sdyle, guzel yap” ilkesi islemektedir.

insanligimizin simdiyle kiyaslandiginda en sorunsuz, en adil, esit
ve &zgurlikel yasam dénemi bdyle bir siyasetin Girinl olarak vi-
cut bulmugtur. Sorunlar herkes icin gecerlidir, ¢6ziimler de herkesin
katilimiyla bulunmakta ve toplulugun timua acisindan en elverisli
sonuglara ulastimaktadir. Dogadan kaynakli sorunlar disinda ciddi
bir toplumsal sorundan bahsedilemez. Topluluk yararina iyi disi-
nen, dogru sdyleyen ve gilizel yapan sayginlikla édullendirilmekte,
dogal bir otoriteye kavusturulmaktadir.

Kadinin Siyaseti En Demokratik Siyasettir

Dogayla yakinhgi, duygusal zekasinin geliskinligi ve ana olmak-
tan kaynaklanan sorumluluk duygusuyla kadin bu strecin dogal
onderidir. Ana kadinin gbézetiminde islerligini sirdiiren bu siyaset
tarziyla gelisme gosteren insansal ylrlylstimiz, neolitikle blyik
bir devrim gerceklestirmis ve gliinimuze kadar varligini siirdiiren
temel yasam ilkelerinin, Sl¢iilerinin ve yaratimlarinin temelini olus-
turmustur.

Toplumun hayati sorunlarini ¢6zme sanati olarak siyaseti bu
dénemde yénlendiren kadindir. Kadin énciiliik ettigi gelismelerle
neolitik devrime yol acarken, bu durum kadina tanrigalik sifati ka-
zandirmis, topluluklarin manevi diinyasinda tanrica kiltindn orta-
ya cikmasina yol agmugstir. Clinki siyaset bu stirecte en demokratik
icerigiyle yurutilen bir gercekliktir. Topluluk icindir, toplulugun
kendisi tarafindan yapilmaktadir ve ortaya ¢ikardigi kararlar toplu-
lugun gonualla birligi icinde ahlaki bir tutum temelinde pratiklesti-
rilmektedir. Henliz ayricalikh bir kesimin tekeline alinmamugstir,
toplum i¢in toplumun kendisi tarafindan ydritilen en insancil, en
dogal, insan olmanin geregi bir faaliyet durumundadir. Siyasetin
disinda kalmak diye bir sey s6z konusu degildir. Herkes topluluk
yararina distinmek, karar streglerine katilmak ve a¢iga ¢ikan so-
nuglar temelinde cani gonilden pratige girmek durumundadir.
Siyaset yalansiz, hilesiz, kolektif, esitlik¢i ve 6zglr bir dugslince sis-
tematigine dayanmakta yine ahlaki ilkeler temelinde pratiklesmek-
tedir. “‘Ahlaki politik toplum’ olarak adlandirdigimiz bu siire¢ insan-
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hgin “Cennet” olarak adlandirdigi siirecin kendisidir. Onu Cennet
olarak belleklere isleyen bu siyaset gerceginin sagladigi esit, adil,
dayanismact, 6zgir, Uretken yasamdir.

Siyasetin bu en demokratik uygulanisi toplumsal zekanin, ortak
aklin en yaratici bicimde aciga ¢tkmasi demektir. S6mird, egemen-
lik, kolelik, yalan, hile, siddet, a¢lik, zulim, savaslar, strginler,
baskilar ve yasaklar insanligin bu siyaset gerceginden koparilmasiy-
la, hakim siyasetin gelismesiyle at basi gelismistir. Zira bir toplumun
kendisi icin siyaset yapamaz hale getirilmesi demek, kendisi icin
duslinemez, tartisma yurGtemez, karar alamaz ve uygulayamaz
hale getirilmesi demektir. Bu da koleligi ifade eder.

Siyasetin calinigt

Neolitik tarim devrimiyle niifusu artan ve kdy gibi kiicik yerles-
kelerden kent tipi yerleskelere gecen topluluklari karmasik ve kala-
balik Gretim tekniklerine ihtiya¢ duymaktadirlar. Yoénetilme ve gi-
venlik sorunlari boy vermektedir. Bu temelde yash tecribeli kisiler
ve uzmanlasanlar éne ¢ikmakta ve topluluk siyasetinde etkin bir
konuma ulasmaktadir. Tanrica inancinin mekanlari olan tapinak-
larda faaliyet ylruten rahiplerden baglayarak, avci, yonetici, yash
tecruibeli erkekler arasinda toplumsal Gretime el koyma ve ayricalik
olusturma biciminde gelisen egilim kendi zihniyet kaliplarini hazir-
lamaktadir. Marksizm’in bes bin yol sonra géremedigini gérmus
gibidirler. insan toplumsal oldugu kadar zihni bir varliktir. Ne ka-
dar maddi ise o kadar da manevidir. “Yari yariya metafizik” yasa-
maktadir. Zihnine y6n verildiginde her seyine ydn verilebilmekte-
dir.

Siyaset henliz toplum yararina baghdir ve demokratik &ziine
uygun islemektedir. Ancak ilerleyen siireclerde zihniyet kaliplarinda
yasanan farklilasma, “Tann” ve “Tanr kral” fikrinin toplumda ya-
yilmasina tanik olacaktir. Toplumsal birikime el koymak, hirsizla-
mak isteyen ydnetici-rahip-askeri sef ittifaki sekillenmektedir. Onca
mitolojik séylem, yaratilis efsanesi, tanr krallar ve panteonlart sirf
insanin kendi olusumunu anlamlandirma c¢abasi olarak degerlendi-
rilemez. Kurulmak istenen yeni sistem 6nce zihniyette sekillendiril-
mektedir.

Tann icatgilar, kadin eksenli demokratik siyaset tarzinin agilma-
sint, belli kesimlere ayricalik ve ¢ikar saglayan yeni bir siyaset anla-
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yisinin gecirilmesini her seye kadir, gliclli, korkutucu, sézi dinlen-
mesi ve itaat edilmesi gereken bu tanri krallar Gzerinden saglaya-
caklardir. Kadinin énciltgla ve dogal demokratik otoritesi ayricalik
ve cikar amaciyla, yani iktidar amaciyla hirsizlanacaktir. Toplumun
ihtiyaclari, sorunlari giderek ‘her seyi bilen, gbéren, duyan’ bu tanri-
lar tarafindan karara baglanacak, kullara disen onlarin séyledikle-
rini yapmak olacaktir. Bu kesimler c¢ikarlarini tanrilarin agzindan
ifade ederek, toplumun demokratik siyaset yapma siirecine karsi
hakim siyasetlerine islerlik kazandiracaklardir. Tanriga inancina
karst tanri kral yaratimlari tamamen bu gercege dayalidir. Toplumu
adim adim siyaset digina iten, karar streclerinin disinda birakan bu
kesimler &ncelikle zihinsel hegemonyay! olusturacaklardir. Tapinak-
larda rahiplerce yaratilan mitolojik kurgular kabul gérdiikce siyaset
de renk degistirecektir.

Toplum icinde gelistirilmek istenen topluma el koymaya dayal
yeni sistem, Oncelikle zihinsel olarak kurgulanmistir. Mitolojik
hikayeler biciminde ilahi glclerin istemi ve emri olarak topluma
sunulan zihniyet kaliplarinin kabulii oraninda viicut bulmaktadir.
Gelistirilmek istenen yeni sisteme gokyutziinden mesruiyet saglan-
maktadir. Tanri adina iletilenler kesin dogrulardir, emirdir. Tercih
yapmak, kabul etmemek séz konusu bile degildir. Topluma kendisi
icin siyaset yapmay! birakmasi, tanrilarin (bunu yiikselen egemen-
lik¢i kesim olarak okuyabiliriz) 6ngérdigl siyaseti uygulamasi da-
yatilmaktadir. Bunun daha glivenli, daha bereketli, daha iyi olacagi
sdylenmektedir.

Hakim Siyaset Kadina Karsitlik Biciminde Dogus Yapmustir

Bunu yonetici, rahip ve askeri sef (iclistiniin siyaseti tiim toplum
icin degil, kendi ayricaliklart i¢cin kullanmalarinin ilk bi¢imi olarak
degerlendirebiliriz. Hakim siyaset bu bicimiyle topluma kendi ¢ika-
rina olmayan dugslince ve eylemleri kabul ettirme temelinde gelis-
mistir. Bunu yaparken dogal toplumun karsilastigi sorunlart kul-
lanma yetenekleri muthistir. Dogal toplum olarak adlandirdigimiz
klan toplumunun verimli ve elverisli cografyalarda toplanmasinin
getirdigi sorunlar ve ihtiyaglar Gzerinden kazandiklari ayricaliklari
mesrulastirmanin ve kurumlastirmanin temel yolu olarak héakim
siyaseti gelistirmislerdir.
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Yarattiklari erkek karakterli, korkutucu, giicll, otoriter tann fi-
gurlerinin ilk yaptiklari uzun ve kanli savaslardan sonra annelerini
yenmek ve denetime almaktir. Bu anlamiyla hakim siyaset &ncelik-
le ana tanriga kilttriine ve onun esitlik¢i, adil, paylagimct, ayricalik-
lara ve haksizliga yer vermeyen siyasetine karsi yartatalmastar.

Topluma ve birikimlerine el koymak isteyen kesimler karsilarin-
da ana tanrica inanigini bulmaktadir. Toplumda ayricalik, otorite
ve iktidar gelistirmek isteyen gilicler, toplumun esitlik, 6zgurlik,
dayanisma temelindeki birligini ve gelisimini esas alan ana tanrica
inanigina karst blylk bir micadele yuritmektedir. Mitolojilerle
dogal toplumun egsitlik¢i, paylasima, katihmar siyasetini olusturan
kadin eksenli distinls, ana tanriga kiltird agiimakta ve kolelik ge-
listirilmektedir. Ydratllen hakim siyasettir. Mitolojik hikayelerin
sonug almadigi yerde yalan, hile ve zor devreye girmektedir. Anali-
tik akhin yaraticiligr ile toplum adim adim 6z niteliklerinden kopa-
rilmakta, kendisi hakkinda dislinme ve karar alma glicini vyitir-
mektedir. Tanrilar adina emredileni yapmak en dogru siyaset ola-
rak kabul ettirilmekte, dayanismaci, esitlik¢i, bittnlakli toplum
gercegi parcalanmaktadir. Gelismekte olan siniflagmadir, egemenlik
ve kolelik temelinde toplumun yeniden sekillendirilmesidir.

Yeni dogan erkek tanrilarin anneleri ve esleriyle giristikleri mu-
cadeleleri anlatan mitolojik hikayeler &éziinde toplumda gelisen bu
yartlmanin, farklilasmanin ve celiskinin aldigi catigmalt hali anlat-
maktadir. Toplumsallasmayi agiga c¢ikaran, neolitik devrim gibi
insanlik tarihinde en biliytk gelisme asamasini yaratan kadin énci-
liglindeki demokratik siyaset ile erkek egemenlikli hakim siyasetin
kavgasi tanri ve tanrigalar arasindaki savasla sembolize edilmekte-
dir. Mitolojiyi béyle okudugumuzda o dénemin toplumsal celigki-
lerini ve ¢atismalarini anlayabiliriz. Mitolojiler bize hakim siyasetin
ilk hedefinin kadin oldugunu anlatir.

Toplumun kendi gelecegi icin dlstinmesi, karar siiregleri olus-
turmasi ve bunu uygulamaya gecirmesi yerini toplum adina (!) di-
sinen, karar veren ve uygulatan kutsal kisilere ve kurumlara birak-
tikca siyaset nitelik degistirir. Gergek islevinin tersine dénerek, top-
lumun en vazgecilmez bu temel etkinligi toplumu denetime alma
ve bir azinlik i¢cin kullanma aracina dénusur. Siyaset artik toplumun
sirtinda bir kene gibi yasayan toplum karsitlarinin, egemenlerin,
tekellerin en temel silahidir. Erkek egemen karakterde kadina dis-
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manhg derinlestiren, dogayla butlinlik yerine dogaya hakimiyeti
salik veren, topluma tanrisal akh esas alarak kendi aklini bir kenara
birakmay: 6giitleyen eril, dinsel karakterli, yalan ve siddet lizerine
kurulu yapisiyla adeta toplumu 6gliten bir makine gibi islemeye
baslayacaktir.

Toplumun 6z siyaseti devlet¢i uygarhgin disindaki, uzagindaki,
klan, kabile ve asiretlerde varlik bulacak; zayiflayacak, cesitli badi-
reler atlatacak, degisip, déniisecek ama yok olmayacak ve bir bi-
cimde varhigini devam ettirerek giinimiize kadar getirecektir. Bu-
nun boéyle olmast kaginilmazdir zira toplumun varhgini egemenle-
re, sémirtcllere, talancilara; bunlarin gelistirdigi sémura ve tahri-
batlara karsin strdirmesinin, devamlihgini saglamasinin temel ko-
sulu kendi 6z siyasetini bir bicimde yuritebilmesidir. Toplumun
ayakta kalabilmesi ancak boyle mimkinddr.

Egemenlerin baskisi, zoru ve yalani ile bircok konuda siyaset
olusturma ve uygulamaktan uzaklastirilmis olsa da toplumsal akil
biinyesinin kaldiramayacagi, varhginin tehdit altina girdigi stirecler-
de devreye girmekten geri durmamigstir. Bu anlamiyla demokratik
siyaset hakim siyasetin islemedigi yasam alanlarinda ve cografya-
larda kendini sirdirmis ve yasam alanlarini gelistirmistir. Hakim
siyaset gelisir, kendini &rgltler, cesitli araclara, aygitlara, mekaniz-
malara kavustururken toplumun siyaset gercegi de kendini devam
ettirmis, bircok buylk Ogreti, bircok bilgelik 6rnegi ve zengin bir
orgltsel-eylemsel miras yaratmistir.

Devletci uygarlik toplumsal siniflasma ve parcalanmanin derin-
lestigi, toplumsal sorunlar ve celiskilerin arttigl, insanin dogayla ve
birbiriyle dayanismaci baglarinin koparildigi streci ifade eder. G-
niimiize kadar siiren toplumsal parcalanma, hakim siyasetin Grin(-
dir. Tabi toplumsal parcalanmayla birlikte siyaset de farkli icerikler
ve nitelikler kazanmistir. Artik tek bir siyaset yoktur, toplumun
parcalanan tim kesimlerinin kendine 6zgu siyasetleri ortaya ¢ikmis-
tir. Zihniyeti, yontemleri ve araglarini glgcld, ikna edici bicimde
olusturan hakim siyasal akimlar agirlikla iktidari -devleti- ele gecir-
meye odaklanirken; devlet¢i uygarligin disinda kalan kesimler ise
iktidardan ve devletten uzak, demokratik siyasetleri temelinde top-
lumsalliklarini sGrdirmeyi esas almislardir.

Toplumun kendi siyasetini ylriitmesi demek siniflasmaya, dev-
letlesmeye, iktidar olgusuna dolayisiyla sémudriye ve kolelesmeye
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direnmesi demektir. Tarih bu anlamda uygarlik giicleriyle 6zgur
kabile ve asiret topluluklarinin catigmalariyla doludur. Demokratik
uygarhgi olusturan kabile ve asiret topluluklart hakim siyasete karsi
her firsatta direnmisler, bircok devletci uygarhk gtcliini yerle bir
etmisler ancak hakim siyasetin ortaya ¢ikardigi devlet¢i uygarlik
gercegini ortadan kaldiramamuiglardir. Yine devlet¢i uygarlik gigcle-
rinin siniflagtirdigi, kolelestirdigi emekgi, ezilen kesimler de 6z siya-
setleriyle yasamak icin bircok direnis ve isyan orgutlemislerdir. Bu
cabalarin timu toplumun kendi siyasetini ylritme ve yasamini bu
temelde slrdiirme ¢abalaridir ve kutsaldir.

iktidar Bisiklet Gibidir...

Her iktidar gercegi cesitli sinirlamalarla ve celiskilerle var olur.
Kendisi bir celiski ve kriz nedeni olan iktidar gercegi yol actigi top-
lumsal celigkilerin yani sira cografi, iklimsel sinirlamalarla da karsi
karstyadir. Yine kendisi gibi farkh iktidar glgclerinin baskisi altinda-
dir. Dolayisiyla bir éGmri vardir. Tarihteki tim iktidara devletci
uygarlik gli¢leri bu yasanin hiikmi altinda kalmiglardir. Celiskilere
ve sinirlamalara dayanmak i¢in sémurlyt ve gaspt derinlestirmek,
bunun i¢in de hakim siyasetlerini gelistirmek durumundadirlar. Yeni
zihniyet kaliplari ve bunlara dayali siyaset ara¢ ve yéntemleri yara-
tilmadan iktidari stirdiirmek olanakl degildir.

Hakim siyasetin cesitlilik ve derinlik kazanmasi yine giderek tek
siyaset gercegi olarak algilanmasi bu durumuyla ilgilidir. Hakim
siyasetin koleci, tahakkiimcii, antidemokratik yénetim anlayisi sag-
ladigi mesruiyet ve kullandigi zor aygitlariyla kent devletinden
merkezi devlete, kiiresel imparatorluklara kadar uzanan baski ve
iktidar aygitlari, esasinda toplumun kendi adina siyaset yapma gi-
cind kirdigl oranda yasam bulabilir. Kendi adina diistinemez, karar
alamaz, plan yapamaz yani siyaset ylritemez toplum ise 6li bir
toplumdur. Béyle bir insan yiginina toplum bile denilemez ve top-
lum gercegi bunu kaldiramaz. Dayanma ve tahammuil giicti bir yere
kadardir. Hakim siyasetin yeni megsruiyet araclarina ihtiya¢ duymasi
toplumsal gercegin bu yapisindan ileri gelir.

Egemen glcler siyaset ydntemlerini derinlestirmeyi, incelterek
sirdirmeyi yine toplumlarin maddi ve manevi yaratimlar {izerin-
den gelistirmiglerdir. Hirsizlayarak, icerigini bosaltarak tek tanrili
dinleri iktidarin hizmetine sokmay! basarmiglardir. Bu anlamiyla
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feodal ¢aga damgasini vuran hakim siyasetin dini mesruiyete kavus-
turularak stirdiirdldigiine tanik oluruz.

MS.500-1500 arasi déneme damgasint vuran hakim siyaset Hi-
ristiyanlik, Islamiyet gibi biyuk dinlerin sagladigi zihniyete ve mes-
ruiyete dayanmigstir. R&nesans ve reform hareketleri esliginde yasa-
nan aydinlanma siireci, kavim, kabile ve asiret direnisleri 6z olarak
toplumun dini dogmatizm altinda yasadigi iradesizlestirilme gerce-
gine karst direnisidir. Toplumlarin kendi siyasetleri temelinde baski-
siz, s6dmurusiz, esit ve 6zglr yasama istemidir.

Devletci Uygarligin Siyaseti Kirli ve Oltimciildir...

Glinliimiizde hékim siyaset ideolojik, felsefi ve kurumsal olarak
derin bir bunalimi yagamaktadir. Tim toplumlarda siyasete gliven
azalmistir. Hakim siyasetin zihniyet kaliplart dékiilmekte, kurum ve
iliskileriyle ¢ikmazi yasamaktadir. Toplumlar bu siyaset tarzi ile
sorunlarinin ¢ézilecegini disinmemektedirler. Bu kani ve inaniglar
objektif olarak bir gercege de denk gelmektedir. Clnku siyaset dar
bogazdadir, ¢6ziimslizdir. Bu nedenle tim diinyada siyaset tartis-
malari yapilmakta ve bu kavramin yeni tanimlarina ulasiimaya
calisitimaktadir. Hakim siyasete mesruiyet saglayan, perdeleyen
bilesenlerin ¢&zlimsizIGgh asilamamaktadir. Clinklii egemenlerin
kar ve iktidar amacli hakim siyasetinin sinifsallik, ataerkillik, devlet,
din ve bilim gibi megsruiyet kaynaklarinin toplumsal sorunlarin ve
krizin esas nedenleri oldugu giin gin aciga cikmaktadir. Hakim
siyasetin Gzerinde yikseldigi bu yapilarin bunalimi ve ¢6zimstizl-
gu katlanarak biytdikce toplumsal krizi derinlestirmektedir. Yasa-
nan kaostur.

Kapitalist sistemin ¢esitli isimler altinda ylriGtmus oldugu siyase-
tin kar ve iktidar icin toplumsal degerleri sinirsizca hirsizlama oldu-
gu, dogayr mahvettigi, ahlakini, politikasini kirarak toplumlari glic-
ten digtirdGigl iyice ortaya ¢tkmis durumdadir. Toplumsal varlig
tehdit eden, en kemirgen, yozlastirici kesim olarak birokrasi tim
toplumlarin en soysuz kesimlerini icermektedir. Hakim siyasetin
kurum ve aracglarina alternatif olarak, tartismalar, girisimler, arayis-
lar en yaygin halini yasamaktadir. Kapitalist uygarlik biytk yalan-
lar esliginde yurittigl hakim siyasetle doga ve toplumda derin
yaralar actikca bu arayislar da gelismekte ve toplumlarin kendi
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siyasetlerini gelistirme, siyaseti demokratiklestirme ¢abalari yogun-
lagmaktadir.

Tarih boyunca iktidar ve egemenligin, sémdru ve talanin yogun-
lastirilmasi sanati olan hakim siyasetin gercekligi iyice desifre olmus-
tur. Mesruiyetini gdkylzinden alan, kendini dini referanslara da-
yandiran hakim siyaset gercegi kapitalist uygarlik ¢aginda asilmis,
gelinen asamada insanliga buylk acilara mal olan ulus-devletci
hakim siyaset de toplumlar nezdinde iflas etmistir. insanlik i¢in
kaldirllamaz boyuta ulasan, aclik, issizlik, doga tahribati, cinsiyetci-
lik, esitsizlik kendini bilime ve ‘halkin egemenligine’ dayandirdigini
iddia eden gliniimiiz hakim siyasetinin gercegini ortaya dékmekte-
dir. Artik “Siyaset nedir, kaynagini nerden almal, nasil yuritilme-
li?” sorulari daha glgli sorulmakta ve kiiresel dizeyde yanitlar
aranmaktadir.

Binyillardir toplumlari kélelestiren, sémuren, iktidari adina tarif-
siz acl ve yikimlara slrukleyen egemenlerin maskeledigi, kutsal
kiliflara sararak yurGttGgu siyasetin yerini, demokratik siyasetin
zihniyeti, araglari ve yontemleri almakta, artan bir bicimde toplum
yasamina yon veren yeni yapilanmalar ortaya ¢ikmaktadir. Oz
yOnetim, yerinden yd&netim, Uc¢lncl alan, dogrudan demokrasi,
sivil toplum, a-devlet tartismalari ve uygulamalari yayginlasmakta,
komdinler, meclisler, kongreler, &zgir belediyecilik gibi kurumlag-
malar temelinde demokratik siyaset gelenegi bliytk bir canlanmayi
yasamaktadir.

Cercevesini kisaca ortaya koymaya calistigimiz kaos slrecine
karsin diinyanin bir cok yerinde icine girilen bu arayislari ve cabala-
ri daha da derinlestirme, tarihsel perspektif kadar, felsefi ve bilimsel
temellerini saglamlastirma, orgiitsel ve eylemsel zenginlige kavus-
turma daha da &nemlisi hayatin her alaninda somutlastirma en
buylk toplumsal gérev olarak belirmektedir.

Uygarlik tarihini bir anlamda toplumun siyaset disina itilme, s6z
ve karar glclinin kirilmasi tarihi olarak da degerlendirebiliriz. Dev-
let-sinif-kent Uzerinde gelisen uygarlik agamalarinin timd, toplu-
mun duisiinme, tartisma ve karar alma guiciint kirdigi oranda haki-
miyet tesis edebilmistir. Yani toplumun politik niteligini zayiflata-
bildigi, onun adina karar alma yetkisini cesitli mesruiyet ve zor
araclar vasitastyla gasp edebildigi oranda varlk bulabilmistir. Her
uygarlik asgamasinin émrl bununla dogru orantili olagelmistir. K&-
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leci, feodal, kapitalist, emperyalist vb. bicimlerde de isimlendirilen
bu asamalarin her biri, bir éncekinden daha fazla, daha derinlikli
devletlestirme, siniflastirma ve sémirme 6zelligindedir.

Kapitalist asgamanin feodalizmden, feodalizmin koélecilikten daha
ileri, daha geliskin oldugu demogojiden ibarettir. insani ve toplum-
sal 6zelliklerin her asamada bir dncekinden daha fazla kirima ugra-
tildigini, baski, sémird, carpitmanin daha derinlestirildigini ve yay-
ginlastirlldigini, devletin daha blyudagind, iktidarin toplumun
tim dokularina niifuz edercesine yaydirildigini gérirtz. Bu insanlik
icin daha fazla ilerleme degildir. Konumuz olmasi itibariyle siyaset
olgusu lizerinden bunu biraz daha gelistirebiliriz.

Koéleci dénem héakim siyasetinin, onun en geliskin iktidar aygiti
olarak koleci devletin kendi 6zgilir yasalari temelinde isleyen top-
lumsal dokuyu yaralama, bozma ve degistirme glici glinimize
oranla son derece sinirhidir. Hakim siyasetin topluma sizdirilmasi ve
yayginlastirilmasi glinimiuzle kiyaslanamaz bile. Halklarin kabileler,
asiretler, kavimler bicimindeki yasam ortamlarinda gecerli olan
demokratik siyasettir. Kéleci devletlerin ulasma ve denetime alma
olanaklari zayiftir. Denetim altindaki bolgelerde uygulanan hakim
siyaset, hegemonya ve iktidari adeta anlik gelistiren, ruhlara, duy-
gulara, gidllere dek sizdiran ginimuz hakim siyasetiyle karsilasti-
rildiginda son derece etkisiz ve zayiftir. Toplumsal dokulara derin-
ligine islemekten uzaktir. Halkin 6z siyasetiyle birlikte var olabil-
mektedir. Cogu yerlerde hikmuinl yuriten halkin &z siyasetidir.
Koleci devlet ve iktidar sahipleri hem fiziki ve hem dustinsel olarak
toplumun disindadir ve hakimiyetleri sinirlidir.

Feodal dénem kélecilige gore devlet ve iktidarin topluma daha
fazla nifuz ettigi, etkileme ve ydnlendirme glclinin daha arttigi,
iktidar aygit ve araglarinin daha gelistigi buna paralel toplumun
Ozgurlik alanlarinin ve yeteneklerinin daha sinirlandirildigi bir su-
reci ifade eder. Kbleci dénemde sinirli olan yénetim erki ve blirok-
rasisi gelisme gosterir, aristokrasi olarak tanimlanan kesimin gelis-
mesi yasanir, devlet kurumlari cesitlenip yayginlasir. Mesruiyet
araclari olarak tek tanrili dinler toplumu bir ag gibi saran kurum-
lasmalara kavusur. Toplumlarin 6z siyasetine yén veren kominal
dislinis ve inanig bicimleri baski altina alinir. Yer altina ¢ekilmek,
daha ¢ok da mezhepler seklinde varligini sirdirmek durumunda
kalr.
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Kudretli tek tanri inanci ¢coklu toplum gergegini sinirlandirir. Tek
tiplestirme dinlerin sagladigi megsruiyet temelinde daha gelisir. Kili-
se, havra, cami ve tapinaklarda toplum zihniyeti karartilir ve ege-
menlerin hakim siyaseti yayginca uretilir. Dogal toplumun demok-
ratik siyaset alanlari bir bir dustirGlir. Yine de tarim ve kdy toplu-
mu sehir ve devlet toplumuna gére hem nicelik hem nitelik olarak
daha geliskindir diyebiliriz. Komunal &zellikler, ahlaki ilkeler ve 6z
siyasete dayali toplum yasami belirgindir. imparatorluklar ve dev-
letler icerisinde bir¢cok kabile, asiret, kavim kendi dilleri, kilttrleri,
inanclari temelinde cogunlukla da 6zerk bir durumda devletlerle
bir nevi ittifak halinde varhgini strdirmektedir. Vergisini 6demek-
te, gerektiginde devletin asker talebini karsilamakta ancak toplum-
salligina kendi yon vermektedir. Yine ayni dini inanig altinda bile
olsa yaygin bir mezheplesme ve tarikatlasma biciminde toplumsal
farklihgin ve cesitliligin yasatilmasi séz konusudur. Feodal uygarlik
caginda hakim siyaset daha bir yaygin, daha siki érgttlenmis, daha
glcli megruiyet araclarina ve kurumlarina kavusturulmustur ancak
hala mekani, goérunisu, dili, kaltird ile toplumun disgindadir ve
tahribati sinirhdir.

Kapitalist uygarlik caginda bu durum toplumun aleyhine en bu-
yik degisimi gecirmistir. Tim demogojik ve propagandatif séylem-
lere ragmen kapitalist uygarlik ¢aginda siyasetin kaynaginin toplum
oldugu, mesruiyetini toplumdan aldig1 ve iktidar sahibi seckinlerin
yurattagl bir faaliyet olmaktan ¢iktigt dogru degildir. Bu biiyiik bir
yaniltmacadir ve hakim siyasetin Grintddr.

Toplumun siyasal etkinliginin ya da politik 6zelliginin iktidar ve
tekellesme adina kirilmaya baslandigini, sémdird, gasp ve talan
amach oldugunu belirtmistik. Tekellesme ve tekeller tekeli olan
devletlesme uygarhigin dogusundan beri siregelen bir olgudur.
Kapitalist uygarlik asamasinda buna bir de bireycilesme eklenmis
devlet ve iktidar olgusu azmanlastirilmistir. Bu toplumun en dar
sinirlara hapsedilmesi, ahlaki ve politik &zelliklerini en kullanamaz
hale getirilmesi demektir. S6mirinin azamilesebilmesi icin toplu-
mun dusiinme, tartisma, karar glicinin maksimum diizeyde kiril-
masi gerekir.

Kapitalist uygarlik stirecinde Hegel’in “Tanrinin yeryiziine inmis
ve ylrlyuse gecmis hali” diye tanimladigi ulus-devletin kapsamina
almadig hicbir insan toplulugu kalmamistir. Diinyanin en Ucra ko-
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selerine kadar devletcilik, iktidar, kar ve sermaye olgulari taginmig-
tir. Okullar, Gniversiteler, medya, tink-tank kuruluslari, internet gibi
ideolojik hegemonya araclari patlama yapmistir. Toplumun ahlak
ilkesinin yerine insa edilen hukuk yasamin adeta her alanini ani
anina egemen sistemin cikar ve amaclari temelinde diizenleyerek
toplumun ahlak ilkesini bir kenara itmigstir. En ufak bir olayda bile
neyin sug, kimin suclu olduguna devlet karar vermekte, dogumdan
o6lume kadarki her yasam evresi devletin bilgisi, kurallari ve onayi
temelinde yurutilebilmektedir. Mesru savunma hakki basta olmak
Uzere toplumun kendini savunma ve gelistirme araclari timden
elinden alinmistir. Milliyetcilik temelinde gelistirilen “Azami iktidar
ve somlird aygiti olarak ulus-devlet” adeta toplumun inkéri ve im-
hasi temelinde islemektedir.

Tarihin tanik oldugu en siki, en derinlikli, en yaygin iktidar &r-
gutlenmesi olan ulus-devlet; en glgsiz, politik ve ahlaki ilkelerin-
den soyundurulmus, savunmasiz birakilarak her tirli sémiriye ve
talana acgik hale getirilmis toplum demektir. Devletcilik, milliyetcilik
ve cinsiyetcilikle azdirilan bireycilik; hicbir toplumsal sorumluluk
gbzetmeden kar ve iktidar pesinde kosmaktadir. Dogaya yaptigi
gibi toplumu da mahveden, bindigi dali kesen, kendini var eden
kosullart ortadan kaldiran kapitalist uygarlik gercegi bir kanser gibi
dogamizi ve toplumsalligimizi kemirmektedir.

Devletsiz Toplum Olmaz mi?

Siyaset kavraminin ¢ok uzaginda bir toplum dizeyi aciga ¢ika-
rilmustir. insanhi@imiz kapitalist uygarlik asamasinda hizla toplum
olma niteliklerini kaybetmektedir. Ayni dogamiz gibi hatta ondan
daha tehlikeli bir bicimde toplumsalligimiz varlik-yokluk sorunuyla
karsi karstyadir. Devlet buyirken, biurokrasi devlesirken, tekellesme
kiresel sirketlesmelere ulasir, kisitlanamaz-sinirlanamaz hale gelir-
ken toplum alabildigine zayiflatilmistir. Ahlaki érgti dagitiimig, “Pa-
ra, sermaye, iktidar icin her sey mubah” anlayist toplumlara nere-
deyse hakim kilinmugtir. Siyasetcilik en ucuzundan egemen siniflar
adina idarecilik olurken, blrokrasi bu toplum ve doga karsiti cana-
varlasmig devlet aygitini yuritirken, sézde bilim adamlari ve
mekanlart eski din adamlari ve mekéanlarindan daha utanmazca
devletsiz yasamin olamayacagl yalanini gelistirirken yine medya
bireycilik, paragdzlik, tuketicilik, gibi olgulari yayarken adeta top-
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lumsalligimiza karsi bir savas dizenindedirler. Siyasetin bir devlet
isi oldugu, devletten ayri bir siyaset ve toplum gerceginin olamaya-
cagl neredeyse tartisiimaz kabullerden biri haline gelmistir.

Bin yillardir iktidar guclerinin ¢dpligiinden beslenen, egemenle-
rin ayakucunda iktidar olanaklarindan yararlanmak icin her ttrli
ahlaksizligl sergilemekten cekinmeyen orta sinifin, tliccar, tefeci,
simsar, bezirgdn tayfasinin sistemi olarak gelisen kapitalist sistem,
iktidari toplumun gbzeneklerine kadar tasimistir. Ulus-devlet ile
birlikte egemenlik toplumun icine tasinmis, toplum adeta devletles-
tirilmistir. Bu kolelikten beter bir durumdur. Devletsiz toplumun
var olamayacagi yalanina herkes inandirilmig, herkes kendini devle-
tin sahibi sayacak kadar yanilgi icine ¢ekilmis, neredeyse toplumun
yerini devlet almistir. “Toplumsuz da yasanabilir ancak devletsiz
yasanamaz” diyebilecek kadar toplumsalligindan uzak dastralmus
insan gercegine kapitalist uygarlikla birlikte ulagilmigtir. insanin top-
lumsal bir varlik oldugu, toplumsuz insan olunamayacagi unutulan
bir gercek halini almistir. Ahlaki ve politik toplumun insanin en
blylk hakikati oldugunu hatirlayan bile yoktur. Bin yillardir amag-
lanan ama bagsarilamayan ahlaki ve politik &zelliklerini kaybetmis,
sirutlegsmis, hayvanlasmis toplum gercegine bu uygarlk agamasinda
ulasilmugtir. Alman fasizminde temsilini bulan devletlestirilmis top-
lum bunun en carpici érnegidir.

Dogamiz en blyuk tahribatla bu uygarlik sirecinde karsi karsiya
gelmistir. Kadin dugsurilebilecegi en dip noktaya bu uygarlikta du-
strilmugtur. Tek tiplesme etnik, dini, kdlttrel farkliliklarin silinmesi
adeta toplumun eritilerek tek renkli, tek sesli kursun askerler misali
egemenlerin hizmetine sunulmasi kapitalist uygarlik siirecinde ya-
sanmig, bedeli on milyonlarca insanin 6ldigu iki diinya savasi, hala
hizindan bir sey kaybetmeyen ve diinya savaslarindaki kayiplari
katlayan bolgesel savaslar bu uygarlik strecinde streklilik kazanmisg-
tir.

Hakim siyaset kar ve sermaye birikiminde en ileri noktaya ulas-
mis, tekellesme kiiresel Slgekte bir olgu halini almistir. Tim milli-
yetci, bagimsizlik¢t demagojilerine karsin kiresel tekellerin uydusu
ve usagl haline gelen ulus-devletlerle insanlik sémiriiye sonuna
kadar agilmistir. Medya ve bilisimin gliciini ellerinde bulunduran
kiresel glcler ve isbirlikcileri toplumsal yabancilasmayi en derin
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yasayan bireyci insan gercegini “6zglr insan”; bunlardan olusan
siru gercegini de “6zglr toplum” olarak yutturmayi bagarmiglardir.

Dogamizdan daha fazla toplumsalligimiz tahrip edilmektedir.
insanlik i¢in en agir, en tasinamaz, en dliimciil sonuclara yol acabi-
lecek niikleer silahlanma, doganin tahribi, ahlaki ve moral yitim,
adaletsizlik, igsizlik, fuhug, insan ticareti gibi olgular karsisinda bile
sorumluluk duymayan “birey” ve “toplum” gercegi bu sézde en
geliskin uygarhk asamasinin ve onun devlet¢i, milliyetci, bilimci,
cinsiyetci, dinci hakim siyasetinin trintdur. Toplumun maksimum
diizeyde kusatildigl, i¢ érgutlaligunun, dini-etnik-kiltirel farklilik-
lara dayali zenginliginin eritildigi, neredeyse anlik denetlendigi ve
mudahale altina alindigi bu uygarlik stirecinde canli-gelisme halin-
de, Uretken, kendisi icin dlstinen-karar alan-uygulamaya gecen tek
bir toplum biriminden bile bahsetmek mimkin degildir. Bireysel
Ozgurlik kandirmacasi altinda kimse kimseye s6z séyleme, muda-
hale etme durumunda degilken; devlet her seye ve herkese karis-
ma, midahale etme, kural koyma ve uygulatma gliciine ulagmus,
tanrisal bir glice kavusmustur. Hakim giclerin iktidar ve tekel aygiti
olarak devlet devlesirken, toplum clicelestikce clicelesmistir. Bu
anlamda gliniimuzde varlik yokluk sorunu yasayan sadece dogamiz
degil toplumsalligimizdir. Yasanan en hafif deyimiyle “toplumki-
rim”dir.

Basta medya-bilim ve egitim kurumlari-din, ekonomi ve siyaset
kurumlari olmak tizere uygarligin dayandigi tim kurumlar bu top-
lumkiriminin uygulayicilari olarak rol oynamaktadir. Toplum di-
sinemez, tartisamaz, kendisi hakkinda karar alamaz, hicbir strecte
hicbir seyi degistirme iradesini gdsteremeyen zavalli bir varlik ko-
numuna dastrilmistiir. Ahlaki ve politik 6zelliklerini yitirmis top-
lum dedigimiz iste tam da bdylesi toplumlardir.

Derin Siyaset...

Se¢cme-secilme ve oy hakki yine sézde ifade ve orgiitlenme &z-
gurligl olgulart toplumun siyasete katiliminin en ileri bicimi olarak
sunmak c¢ok tanidik ve bildik bir séylem. Bu bi¢cimde toplumun
kendi siyasetini olusturdugu, yine siyasete yon verdigi ¢ok¢a iddia
edilmekle birlikte gercek disidir. Belli araliklarla secimlerin yapildi-
g1, secilen parlamenterler yoluyla siyasetin yuarttuldigid “Temisili
demokrasi”de toplumun kendi siyasetini konugturabilmesi mimkin
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degildir. Kar ve iktidar Gzerine insa edilmis hicbir sistemde demok-
ratik siyasete, halkin dogrudan katilimina yer yoktur. iktidar ve
sermaye sahiplerinin ihtiyac duydugu toplumsal riza ve mesruiyetin
bu tarz bir siyasete katilimla saglandigi her gecen giin daha fazla
insan tarafindan anlasilmaktadir.

Demokratik olmayan secimlerle, demokratik olmayan partiler
Uzerinden gerceklestirilen bu aldatmacada kitlelerin &niine strilen
aday listesini onaylamasi istenmekte, toplumun bunlar UGzerinde
hicbir yaptirim imkani bulunmamaktadir. Ne geri ¢cekme hakki var-
dir, ne denetleme hakki vardir, ne de karar stregleri halkin katili-
mina agiktir. En ileri demokrasilerin uygulandigi iddia edilen Bati
Avrupa Ulkelerinde siyaset en yogun bicimde kar ve sermaye tekel-
lerinin denetimi ve yonlendirmesi altindadir. Devlet sistemleri hal-
kin demokratik siyasetine ve bu siyasetleri uygulamaya tamamen
kapalidir.

Her devletin bir de derini vardir ve isleyen onun siyasetidir. Glg
ve iktidar sahiplerinin birokrasisi milyonlarla ifade edilen bir kesi-
mi olusturmaktadir. Devletin neredeyse tim kademeleri iktidar ve
hiyerarsi temelinde isleyen ve kapsamli ideolojik mesruiyet aracla-
riyla desteklenen bir sistemi olusturmaktadir. Bunun herhangi bir
siyasal parti tarafindan birakalim halklar lehine degistirilmesini,
etkilenmesi bile ¢ok kolay degildir. iktidara gelen her hikiimet
degismez devlet ¢ikarlari olarak belirlenen sermaye ve iktidar sa-
hiplerinin politikalarina uymak durumundadir. Her kosulda hik-
miind ylriten devletin derin-hakim-tekelci siyasetidir.

Kimi zaman sol, kimi zaman sag, kimi zaman sosyal demokrat
partilerin hiikimete gelmeleri vitrin degisikliginden 6te bir anlam
ifade etmez. Bu anlamda demokratik siyaset olarak lanse edilen
parti ve secim sistemleri, meclisler, senatolar ve parlamentolar 6n-
lerine konulan gorevleri yapmakla sorumlu bir memurlar toplulu-
gudur. Bunlarin rolu sistemin kendi siyasetini saklamakta kullandigi
bir yalan perdesi olmaktir.

Demokratik Siyaset Toplumsalligimizin Savunulmasidir

Toplum kirim olarak niteledigimiz tim y&nelimler bu hakim si-
yasetin kurumlari ve sistemi tarafindan yuritiliyor. Toplumumuzu
ve dogamizi yikima ugratan tim uygulamalar bu yanilsamanin
sagladigl mesruiyet ve rizaya dayandirilarak yiratilmektedir. Hic-
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bir cagda olmadigi kadar derinlesen toplumsal ve ekolojik krizler
“en ileri siyaset” denilen temsili demokrasiyle, toplumun gelecegi
ve cikarlari ile hicbir ilgisi bulunmayan bu siyaset sayesinde yasandi
yasaniyor.

Demokratik siyasetin tanimi ve islevi de bu noktada belirginlesi-
yor. Demokratik siyaseti iste tamda burada bir kez daha tanimla-
mak gerekiyor. Yurutulen toplum ve doga kirimina kargi toplumun
6z niteliklerini yeniden kazandiran, toplumun kendisi icin siyaset
ylrutebilecegi; bunun biling, érgatlilik ve tartisma diizeyini yine
islerlik kazanabilecegi alanlari aciga cikaran siyaset ¢alismasina de-
mokratik siyaset diyebiliriz. Demokratik siyaset blyuk tahribata
ugratilan ve yok olusa dogru siriklenen topluma kendine sahip
¢tkma, kendini koruma, konusturma ve &6zgilrlik temelinde gelis-
tirme glct kazandirmanin ugrasi, cabasi ve sanati oluyor.

Kendi hayati ihtiyaglari, sorunlari ve isleri Gizerinde duslinebilen,
tartisip karara gidebilen ve bu dogrultuda eyleme gecebilen top-
lum, yasanan toplum kirimin da, doga kirimin da tek caresi ve ¢6-
zimu olacaktir. Strdurilen kulturel ve siyasal soykirim, tek tiples-
me, farkliliklarin silinmesi, yabancilasma, kar ve iktidar tapicihigi,
ahlaki ilkeden kopusun éniine ancak boyle gecilebilir. Ozledigimiz
esit ve 6zglr toplumsal sekillenme ancak bdyle bir siyaset temelin-
de kendini yeniden Uretme gliciine kavusan toplumun Grini ola-
rak gelisebilir. Bunun disinda bagka bir yol yoktur.
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3-20.YUZYILIN MIRASI VE YOLUN SONU

20.yy. Onceki ylzyillardan keskin bir bicimde ayrisir. Temel
ozelligi cok hizli ve koklu degisiklikler icermesidir. Bu konuda hi¢-
bir ylzyilla kargsilastirlamaz. Bu 6zelligini 6nemli 6lclide zorun ¢ok
sistematik ve siddetli kullanimina borg¢ludur. 20.yy. boyunca hem
egemenlerle ezilenlerin hem de egemenlerin kendi aralarindaki
sorunlarin ¢6ziiminde temel ydntem o6rgitli ve sistematik zordur.
Savasin hemen her tirl, imha ve yok etme oldukga ileri diizeyde-
dir. Zorun toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde temel y6ntem olarak
gorilmesi egemenler icin oldugu kadar ezilenler adina ortaya cikan
hareketler ve dnderlikler icin de gecerlidir. Zor sosyalist hareketler
ve Oncller tarafindan “Yeni toplumun ebesi” olarak tanimlanmis-
tir. Bu tanimlama toplumsal degisim ve dénlsimde i¢sel dinamik-
lerin harekete gecirilmesini bir kenara iterken digsal dayatmalari
one ¢ikarmig, ona birinci rol vermistir. Zaman ve gelismeler ortaya
ctkarmugtir ki toplumsal gelisimde i¢ dinamikleri esas almayan, buna
gére mucadele stratejisi ve taktikleri olusturmayan hicbir hareket
toplumsal gelismede ilerletici bir rol oynayamamakta en kotiist de
toplumsalligin daha geri noktalara digmesine bile neden olabil-
mektedir.

20.yy. bunun bir¢cok &rnekle ortaya ¢iktigl bir ylzyil olma &zel-
ligine de sahiptir. Zorun toplumsal sorunlarin ¢ézimiinden ziyade
¢6zimstzlGguna derinlestirdigi en ¢ok yine bu ylizyillda kanitlan-
mistir. Dolayisiyla toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde zor disinda
baska yontemlerin gindeme gelmesi gerceklesmis; bu direkt olarak
zor orgitlenmelerinin, zora dayali sistemlerin ve stratejilerin sorgu-
lanmasina yol a¢mustir. En sistematik ve yogunluklu zor &rgitlen-
mesi olarak ‘ulus-devlet’in tartisilmasi da bu eksende glindemlesmis
ve ylzyilin sonuna ulagmadan asiimasi ve terkedilmesi gereken bir
olgu oldugu kanaati tim diinyaya hakim olmustur. Bunda yasanan
iki buylk dinya savasi, sayisiz yerel ve bolgesel ¢atisma yine ger-
ceklesen devrim ve karsi-devrimler etkili olmustur. Ancak ulus-
devlet modelinin yol actig kilttrel-sosyal-ekonomik-ekolojik yikim
belirleyicidir. Ulus-devlet yikicihgl yasamin tiim alanlarinda sorgu-
lanmaktadir.

En yogunlasmis ve 6rgltlenmis zor aygiti olarak ulus-devlet ve
onun mimkin kildig1 despotik, otoriter, militarist, fagist iktidar
uygulamalariyla halklarin, toplumlarin, kimlik ve kilttrlerin degis-
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tirilebilecegi, eritilebilecegi fikri iflas etmistir. Bunun mimkin ol-
madig1 sayisiz tarihsel érnekle kanitlanmistir. Ginimuzde binlerce
etnik-dini kimlik ve kultar gémuldikleri mezarlardan dogrulmakta
ve adeta ulus-devlet Ulzerinde ylikselen sistemin iflasini haykirmak-
tadir. Ancak kapitalist modernitenin doért yuzyillik uygulamalariyla
insanligin binlerce yillik emekle yarattigi kilttr hazinesinden onlar-
ca dil ve halk yok edilmistir.

insanligin demokratik gelisme cabasi ve bu dogrultuda sagladig
diizey sorunlarin ¢éziimiinde zorun roliini ve islevini gittikce daha
fazla sinirlamaktadir. Zorun, ancak savunma amaciyla kullanildi-
ginda ve toplumsal kazanimlart korumak icin bagvuruldugunda
anlamli bir rol oynayabildigi kabul gérmektedir.

Bu temeldeki gelismeler dogal olarak toplumsal 6zgurlik ve hak
arayislarinda da énemli degisimlere yol agmistir, agmaktadir. Stra-
tejiler, taktikler, 6rgiitlenme modelleri ve kadro yapilanmasi bu
eksende yenilenmektedir. Zorun belirleyici oldugu, kaba siddet ve
savasin temel araglara dénuastigl, siniflara, kamplara ve karsithga
dayal érgutlenme ve miicadele bicimleri kdkli degisimler gegirerek
yerini daha fazla siddetten uzak, diyalog ve uzlasmayi iceren, kar-
masik ve i¢ ice gecmis ¢6zim arayislarina ve ydntemlerine birak-
maktadir.

Bilim ve teknikteki yetkinlesme ahlaki temelde degerlendirildi-
ginde daha yasanilir bir diinyaya gidisat anlamina gelir. Yani tekni-
gin yararl mi zararlt mi oldugu bir¢cok yéniyle nasil ele alinip kul-
lanildigina baglidir. Yerylziindeki yoksulluk ve sefaleti ortadan
kaldirmaya imkan verecegi gibi, tekellerin elinde insanhgin kdbusu-
na da dénisebilmektedir. Hirosima, Nagazaki, Halep¢e ya da gilin-
celde varligini strdiiren nikleer-biyolojik silahlara dayali dehset
dengesi bu konuda ¢arpici ve en bilinen érneklerdendir.

Yine toplu imha silahlarinin da bu gelismede payr énemlidir.
Bircok devletin elindeki toplu imha silahlari ve bunlarin yaratacagi
felaketler karsilikli olarak ¢ekisen-catisan taraflar icin caydirici bir
etkide bulunmaktadir. iran-Kuzey Kore gibi tilkelerle sistem arasin-
da yasanan celiskilerde bu gorilebilmektedir. Egemen glgler ara-
sindaki rekabet, halklar lzerinde s&émiiriiniin derinlestirilmesi, he-
gemonyanin yaydirilmasi gibi yaklasimlar diinya savaglarina do-
nismese de strekli gerginlik Gretmekte, tlkesel-bdlgesel catismalara
yol agmakta, celiskileri yogun patlamaya hazir zeminler yaratmak-
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tadir. Yine de gerek Ulkeler arasinda gerek tekeller arasindaki reka-
bet ve c¢ekismelerin ¢6ziimiinde savas ve siddet yerini ekonomik,
siyasal, kaltirel, diplomatik miicadele ydntemlerine birakmaktadir.

21.yy.da sermaye ve iktidar daha fazla merkezilesmistir. Bu du-
rum 21.yy.1 “Kuresel Finans Kapital Cag1” yapmustir. Zenginliklerin
ve kaynaklarin birkac¢ kiresel tekelde toplanmasi, finans-kapitalin
yogunlasmasi biciminde karsimiza c¢ikan tekelciligin yeryiizini
orumcek ag gibi sarmasi, ge¢misin cephelerde ve stinglilerle yuru-
tdlen savaslarini énemli oranda ortadan kaldirmistir. Kiresellesme,
birkac tekelin diinya ¢apindaki siyasi, ekonomik ve kilttrel haki-
miyeti demektir. Banka-borsa oyunlari, kredi-bor¢landirma, bono,
tahvil, senet, vb. Uzerindeki manipulasyonlar, rakibini hammadde
kaynaklarindan, pazardan ve bilimsel teknik gelismelerden yoksun
birakarak yikima ugratma, rekabete dayanamaz hale getirme, ken-
disine tabi kilarak hakimiyetine alma 21.yy.in temel micadele yén-
temleridir. Sistemin temel glclerinin kendi aralarindaki miicadele
ve diger devletler lUzerindeki hegemonya miicadelesi esas olarak bu
yontemler temelinde stirmektedir.

Finans kapitalin kiiresellesen egemenligi ve i¢ ice gegen siyasi,
kilttrel, ekonomik iligkiler ag1 ge¢mis ylzyilin bircok uygulamasini
anlamsizlagtirmigstir. Askeri isgale, topraklarin denetime alinmasina
ve idari yapinin ciplak zor yoluyla dizayn edilmesine dayanan acik
sémirgeci uygulamalar bircok yonuyle asilmistir. Tanrisallasan para
ile blytk ordular yer degistirmistir. Ge¢miste isgal ordularinin st-
lendigi misyonu, glincelde tekellerin siyasal-ekonomik glicti Ust-
lenmekte ve yerine getirmektedir. Finans kapital istedigi an siddete
bagvurmaksizin da tekellerin ekonomik-siyasi gliciyle yerylzinin
istedigi alanina sizabilmekte, istedigi alani denetimine alip ydnlen-
direbilmektedir.

20.yy.In temel &rgltlenme bicimi olan ulus-devlet ve sinirlar
anlamsizlagmaktadir. Bunlarin yerine tekellerin kiresel egemenligi-
ne hizmet edecek ve daha hizli ekonomik dénlsim saglayacak
olusumlar aranmaktadir. Buna karsi direnmeye calisan katt ulus-
devletci rejimler birka¢ ornekte varligini strdirmektedir. Fakat
bunlar da bir tekele karsi direnirken baska bir tekele teslim olmak-
tadir. iran, Kuzey Kore vb. drneklerde gordiigiimiiz ulus-devletcilik
ve “ulusal bagimsizlikgthk™(!) anti-devlet¢i, anti-tekelci, anti-
kapitalist olmaktan ¢ok anti-Amerikancidir. Konumlarini stirdiirmek
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icin baska tekel merkezlerine (Cin, Rusya, Hindistan ve Fransa gibi)
daha fazla baglanmakta, dolayisiyla daha fazla taviz vermektedir-
ler.

Gelinen noktada tum degerler, birikimler hi¢bir tretime dayan-
mayan borsa spekiilasyonlarina, senet, tahvil oyunlarina akitilmak-
tadir. Bu durum insanligin Gretimden kopmasina ve birikimlerinin
kagit oyunlarina ve kumara déniismesine neden olmaktadir. Uret-
menin, yaratmanin tali plana dugstigi ve borsa oyunlarinin-karinin
kapitalist sistemin temel dayanagina donustigi noktada sistem
issizlik, sefalet ve yoksulluk Gretmektedir. Bu olgular stirekli birbiri-
ni besleyerek kapitalist sistemin gereksizligini her giin daha fazla
ortaya koymaktadir.

issizlik streklilesen sistem bunalimlarinin hem sonucu hem de
nedenidir. Paranin tanrilasmasi ve karin ekonominin amaci haline
getirilmesi bu durumu derinlestirmektedir. Bu nedenle teknolojik
gelismeler insan hayatini kolaylastirmamakta, toplumsal yasami ve
dogay! yikima ugratmaktadir. Clnki bilim ve teknik toplumsal
kaygidan uzak, kara ve iktidara endeksli isledigi siirece, kapitalist
sistem toplumsal krizi derinlestirmekten kurtulamayacaktir. Zira
endustriyalizmin mantiginda insanin temel ihtiyaglarini esas alma
s6z konusu degildir. Tekel kari asil gldileyen olgudur. Bu giidu
toplumun ve ¢evresinin yikimi pahasina hikmind icra ettigi stirece
insanligin felakete stiriklenisi durdurulamaz. Guniimizde milyar-
larca insan aghk ve yoksullukla kivranirken tekellerin fiyatlarin
digsmemesi icin pek ¢ok Griinld imha etmesi, toplumsal ihtiyaclara
degil; kar getiren gereksiz tritinlere yénelmesi endistriyalizmin yiki-
c islevini géstermesi acisindan carpict érneklerdir.

Bunlara parampar¢a edilen kir-kent dengesini de ekleyebiliriz.
Gliniimiizde azmanlasan kentler adeta bulunduklar Glkeleri so6-
mirgelestiren merkezler durumundadir. Bir kenti beslemek icin
tum bir Glke kaynaklari tiketilmektedir. Yabancilasmanin, bireycili-
gin, toplum disihgin ve 6ni alinamaz tiketiciligin merkezi haline
gelen kentler tam bir kriz merkezleri haline gelmistir.

20.yy.da kapitalist modernitenin topluma, siyasete, ekonomiye,
ekolojiye, egitime, saghga ve yasamin diger alanlarina yonelik ge-
listirdigi normlar, ilkeler ve &l¢iiler bir bir yikilmaktadir. Bu duru-
mun yol actigt kargasa ve bunalim hukuk yoluyla asilmaya calisil-
makta ancak bu da bir sonu¢ vermemektedir. Mesruiyetini 20.yy.in
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zora dayali ¢6zim ydntemlerinden ve catismali toplumsal diyalek-
tiginden alan siyaset normlari sorunlara ¢6ziim olamadigi gibi daha
da derinlestirmektedir.

Sermayenin artan engelsiz ve serbest dolasim ihtiyaci, bilisim ve
iletisim teknolojilerinin diinyay! bir ag gibi kaplamasi, toplumlar-
daki bilgiye ulagsma diizeyi ve karsilikli etkilesim gittikce ulus-devlet
sinirlarint islevsizlestirmektedir. Ulus-devlet hukuku hizla anlamsiz-
lasmakta ve asiimaktadir. BM-AIHM-AIHS gibi hukuk dizenleri
hizla ulus-devlet hukukunun yerine ge¢mektedir.

Su artik nettir, iktidar ve sermaye tekellerinin gelisimiyle birey
ve toplumun gelisimi ters orantilidir. Glinimizde birey ve toplum
kapitalist modernite karsisinda stirekli glic kaybetmektedir. Bireyin
kutsanmasi ve dokunulmazhg liberalizmin temel gidasini olusturan
bir saptirmadir ve toplumun parcalanip eritilmesi bdyle yuratil-
mektedir. insan insanin, insan kendi var olus bicimi olan toplumsal-
hgin kurdu haline getirilmektedir. Bu anlamiyla bu séylemlerde
gbze carptigl gibi kapitalist modernite strecinde birey haklarinin
gercekten korunmasi s6z konusu degildir. Bunun tizerinden toplu-
ma karsi en etkili bir savas yurttilmektedir. “Birey dokunulmazli-
g1” ve “Bireysel 6zglrlik™ en kutsal degerler olarak sunulmaktadir.
Kapitalist sistem bunlar Gzerinden insanhgin tim degerleriyle, ya-
sam cevresiyle, bilinciyle, emegiyle, 6zlem ve &zglrligi dahil her
seyiyle oynamaktadir. Toplumdan kopuk, sahte bir 6zgirlik algi-
styla dolmug birey gercegi kutsandiginda ortaya ¢ikan kendi var
olus kosullarini ortadan kaldiran bireycilik olmaktadir.

Bu en biytk toplum kirimdir. En yikici insan eylemi bu tir bi-
reylerin olusturdugu kitleler eliyle gelistirilmektedir. Paraci, karci,
hazci, sorumsuz, degersiz, saldirgan ve bencil bireylerden olusturu-
lan boylesi kitleler ginimiiziin en tehlikeli gercegidir. Boylesi kitle-
lerden olusan simulakr toplumlarda &zgirlik, demokrasi, esitlik
gibi kavramlarin icerigi bosalmakta ve demagojik bir propaganda
aracina donismektedir.

insanhigin esitlik, dzgirlik arayisi ideolojik, kiiltirel miidahale-
lerle saptiriimaya ya da zor kullanimi yoluyla imha edilmeye ¢alisil-
sa da, her gecen giin demokrasi arayisi gliclenmekte ve 6zgtrlik
talebi derinlesmektedir. Kapitalist modernite yolun sonuna gelmis
bulunmaktadir. Tim perdeleme ve boyalama c¢abalarina karsin
kapitalist moderniteye ait olan her sey hizla anlamini yitirmekte,
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insanhk icin hayati anlamlandiracak arayislar her zamankinden
daha fazla ihtiya¢c haline gelerek, cesitlenmekte, farkhlasmakta ve
glclenerek dinyanin dért bir tarafina yayilmaktadir.

Yaganan Paradigmal ve Zihinsel Krizdir

Kuskusuz kapitalist modernitenin tutunma ¢abalari da kesintisiz
sirmektedir. Batida ulus-devleti sinirlari daha gevsek AB turi siya-
sal-ekonomik birliklerle asmayi denerken; dogu ve Ortadogu’da
minimize edilmis ulus-devlet¢iklere yonelmektedir. Bunlarin yanin-
da sisteme alternatif olabilecek olusumlara karsi saptirici, dejenere
edici, provokatif saldiri ve komplolari da ihmal etmemektedir. Bu
temelde suikastlar, saldirilar, komplolar yaninda psikolojik savas
yontemlerinden de vazgecmis degildir. Cok yonli ve etkili bir ide-
olojik saldiri ve manipilasyonla kendini perdelemektedir. Libera-
lizm, bireycilik, carpik birey-toplum ve birey-6zgirlik iliskileri top-
lumun derinligine islenmekte ve sistem adeta bu temelde sirdu-
rilmektedir. Sahte, hayali bir toplum ve 6zgurlik algisi yaratilmak-
tadir. Bireyler kendini en &zgir, toplumlar kendini geliskin tanim-
larken gercekte tam tersi yaganmaktadir.

Aciktir ki kapitalist modernitenin ulus-devlet tanrisalligi karsisin-
da bireyin 6zgir iradesinden bahsetmek abestir. Sermaye giderek
daha az tekelde toplanir, iktidarin paylasiminda giderek daha az
sayida tekel yer alir ve finans kapital kendini tim diinyay: denetle-
yen bir tanrisalliga ulastirmaya calisirken birey adeta karincalasti-
rilmakta, hiclestirilmektedir. Dolayisiyla bu dengesizlikte &zgtrlik
ve irade degil daha fazla bagimlilik, iradesizlik, hiclesme gelismek-
tedir.

Tdm bunlarin yaninda kapitalist modernite, salt ulus-devlet bag-
laminda degil, esas olarak zihinsel boyutta, yasam bicimi, iliski tarzi
ve deger yargilariyla asilmaktadir. Yaganan paradigmal ve zihinsel
krizdir. Kapitalist modernite ge¢mis siire¢lerde oldugu gibi kendini
yenileme isaret eden hicbir yaklasim ortaya koyamamaktadir. Buna
karsilik henliz tim demokrasi gliclerine mal olamasa, kiresel di-
zeyde kendi sistematigini kuramasa da, demokratik uygarlik adina
Kirt Ozgurliik Hareketi tarihin hicbir déneminde olmadigi kadar
kendini alternatif bir paradigmaya, kuramsal, kavramsal ve kurum-
sal bir tanima kavugturmus bulunmaktadir. Bu yaniyla Kirtler neo-
litigin kurucu halki olarak oynadiklari tarihsel rolii glincellemeye en
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yakin noktada bulunmaktadir. insanhgin bu yénli arayislar en
derinlikli haliyle Kirdistan’da yanit bulmakla birlikte diinyanin
cesitli bolgelerinde de demokratik uygarlik alternatifleri gelismek-
tedir.
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4-KURTLERDE ZIHNIYET DONUSUMU

20.yy. boyunca diinyada yasanan gelismelerden Turkiye halki
ve Kirtler de etkilenmis, dénemin ruhu modern &rgttlenmelerle
buralarda da ete kemige burtinmugstur. Cift kutuplu diinyada sistem
derin yapisal krizlere girmistir ve sistem bu krizlerini bir taraftan
darbelerle fasist diktatorlikleri yayginlastirarak, diger yandan libe-
ral demokrasi politikalari temelinde gelistirdigi restorasyon hareket-
leriyle agmaya caligmigtir.

Sistem karsiti cephede Sovyetlerin disinda 1968’den itibaren da-
ha da glg¢lenen anti kapitalist genis bir kesim ortaya cikmugtir.
Anargsist, feminist, sosyal demokrat ve ekolojist hareketler sahneye
ctkmaktadir. Ayni stirecte kimi Glkelerdeki ulusal kurtulus hareketle-
rinin elde ettigi zaferler, dénemin sosyal hareketlerinde patlamala-
ra yol agmistir. Bu slirecin kutsallik atfedilen teorik ve ideolojik
arglimanlart Tirkiye'de de ve tabi Kirtlerde de yansimasini bul-
mustur.

1990’larda reel sosyalizmin yikilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan
dinya ol¢egindeki gelismeler de yine ayni bicimde yansimis, degi-
sim en cok da zihniyet alaninda kargsilik bulmustur.

Kirt halki Onder Apo ve PKK onciliigiinde 2000’li yillardan
itibaren icerisine girdigi degisim slrecinde basariyla ilerlemistir.
Biytk bir zihinsel devrim temelinde amac-hedef olarak yenilenme
kadar; ¢agr dogru tahlil etme, konjonkttrel olani dogru ele alma
ve Orgltlenmesini buna gére yeniden diizenleme bu cikisin belirgin
Ozellikleridir. Kirt toplumu, tarihinden ¢ikardigi dersler temelinde
Onder Apo’nun ve PKK’nin énciiliigiine duydugu giivenle bu degi-
sim kanalina girmistir. PKK’nin ideolojik-siyasal-6rgiitsel gelisimi bu
degisimde adeta motor roliinii oynamustir. Kiirt Ozgurliik Hareketi
Kirt halkinda yasanan degisimi yaratan-ydn veren glctir ve bu
Ozelligini ylkselen bir cizgide siirdirmektedir.

1990’h yillardan sonra diinyada yasanan degisime paralel dev-
let¢i paradigmanin sorgulanmasi yine toplumsal sorunlarin siddet
araclari ve zor yontemleriyle ¢dzllemeyeceginin anlagiimasi, de-
mokrasiyi ve demokratik ydntemleri &ne ¢ikarmistir. Bu gelismeler
Kirt Ozgurlitk Hareketi'ni de etkilemis ve bu temeldeki arayislarini
derinlestirmesine yol acmistir. Onder Apo’nun Kiirt Ozgtrliik Ha-
reketi’ni paradigmal degisim temelinde yeniden yapilandirmasi,
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Kirt sorununun demokratik ydntemlerle ¢6zimu icin elverisli ze-
minleri de yaratmuigstir.

Kirt sorununun ¢6zimu ekseninde hem ¢agin gerekli kildigi de-
gisimler, hem de bunu zorunlu kilan siyasal-6rgiitsel arayiglar dogru
degerlendirilmistir. Degisimin demokratik karakteri, ¢6zimi imkan
dahiline soktuk¢a ¢&zim etrafinda kimelenen butin toplumsal-
siyasal kesimler yogun bir sekilde etkilenmistir. Dogal olarak, de-
mokratik ¢&ziimde israr eden bu kesimler de degiserek, toplumsal
dinamikleri ¢6zim icin daha fazla harekete gecirmiglerdir.

Kuskusuz bu kolay olmamistir. Bliylik alttist oluslar, bliylk celis-
ki-catismalar derin bir zihinsel yogunlasma, felsefi derinlesme ve
pratik cabanin eseri olarak ortaya ¢ikmistir. Eskinin kurtulusunu
devlet orgltlenmesinde goéren “6zgirlik ve kurtulus icin devlet
sarttir” yaklagimi, bu degisim streci sonunda anlamini yitirmistir.
Tek basina bu olgu bile Kirt gergekliginde bir devrimsel déntsimu
ifade etmektedir. Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakkr’'ni
(UKKTH) ayrn devlet kurma hakki biciminde yorumlama ve bu
cercevede Orgilitlenip miicadele etmekten, Demokratik Ekolojik ve
Cinsiyet Ozgiirlilk¢i Paradigmaya gecis bu siirecin en anlamli ge-
lismesidir. Kirtlerde yasanan zihniyet déntsiimi kaba hatlariyla bu
diyalektiksel siirecin sonucudur ve &nemli gelismeleri a¢iga cikar-
mistir. Bu gelismeleri ana basliklar halinde siralayacak olursak;

a. Smufli uygarhk bulyik oranda bilimsel ve teknik ge-
lismelere dayanarak dogmustur. Ancak paradoksal bir sekil-
de 1970’lerden itibaren bilim-teknikte yasanan degisime pa-
ralel dar sinif bakis acilari agilmaya baslamigstir. Bilim-teknik
alanindaki degisimler devlet¢i ve sinifli uygarligin Gzerine in-
sa edildigi, zihinsel ve teknik temelde bulyiik bir kayma ya-
ratmistir. S6z konusu paradigmal kayma karsisinda mevcut
sistemin kendini strdirmesi, onun hala zihniyette asilama-
masinin sonucudur. Objektif planda asilmig, ancak stbjektif
planda kendisini buyuk bir ideolojik propaganda temelinde
yasatmaktadir. insanlik, devletsiz diisinmeyi basaran bir bi-
ling diizeyine ulastiginda devlet¢i uygarlik pratikte de asila-
caktir.

b. 21.Yiizyll, Onder Apo tarafindan “Demokratik Uy-
garlik Cag1” olarak tanimlanmaktadir. Bu cag ayni zamanda
bir gecis cagidir. Devletci uygarhk bilim-teknik tarafindan
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asilmis ama devletsiz bir uygarhk icin gerekli zihinsel ve &r-
gutsel temel halen a¢iga ¢kmamigstir. Demokratik uygarlik,
boyle bir gecis evresinin ifadesi olarak da degerlendirilebilir.

¢. Devrimci ve karsi devrimci zora dayali toplumsal in-
sa teorileri gecerliligini yitirmistir. insanligin dogal gelisme
bicimi i¢seldir, i¢c dinamiklere dayanmaktadir. Dig etmenler
ancak buna paralellik arz ettigi oranda gelistirici olmaktadir.
Zorun roli de bu cercevededir. Zor toplumsal gelismeyi iler-
letememekte, aksine toplumun bariscil dogal yapisini boz-
maktadir. Ancak toplumun megsru savunmasi temelinde kul-
lanildiginda toplumsal gelismeye hizmet eden bir rol oyna-
yabilmektedir. Devletci toplum, zor ve siddet temelinde &r-
gutlenmis toplumdur. Demokratik Uygarlik Cagi ise toplum-
sal iliskilerin zor ve siddetten arindirildig1 bir ¢cagdir.

d. Demokratik uygarlk, sinif demokrasilerinin asildigi,
zora basvurmayan, tim farkliliklarin érgiitlenme ve bariscil
eylemliligine dayanan dinamik ve yapic bir sistemdir. Farkli-
liklari sorun degil, zenginlik ve renklilik olarak géren, gelis-
melerini tesvik eden, &zglr ve sorumlu iradeye sahip de-
mokratik toplumu hedefler ve buna dayanir.

e. Kilasik siyaset kurumu giderek asilmakta, degisimi zor
ve darbe yoluyla saglamaya calisan devlet odakli siyaset an-
layisinin yerini toplumcu, “Demokratik Siyaset” almaktadir.
Yine sivil toplum kuruluglart ve &rgitld toplumun diger
gruplari icin, siyasal karar organlari Gizerinde etkili olma yolu
acilmakta ve tarihte belki de ilk kez Ug¢linci bir alan dog-
maktadir. Bu manada Demokratik Uygarlik, zora ve siddete
basvurmayan demokratik siyaseti esas alan, bariscil, katilimci
sivil toplum ¢agidir.

f.  Devletin sinirli bir koordinasyon islevine uygun ola-
rak yeniden yapilandirilmasi, Demokratik Uygarligin bir ge-
regidir. “Ne kadar az devlet, o kadar ¢ok toplum”™ Demok-
ratik Uygarlik Cagi olarak tanimlanan 21.yy.da demokratik
siyasetin temel ilkesidir. Toplumsal blytime karsisinda kigu-
len devlet, yetkilerinin énemli bir b&lGmunl yerele devret-
mek zorundadir. Bu anlamda 21.yy. bir bakima “Yerel Yo6-
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netimler Cag1” olarak da degerlendirilebilir.
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g. Insan haklari, Demokratik Uygarlik Caginin yasal
cercevesini olustururken, kadin &zgurligi de onun toplum-
sal zeminini yaratmaktadir. Eksenine kadin 6zglrligi ve
haklarini almayan hicbir 6zgtrlik ve esitlik micadelesi ama-
cna hizmet edemeyecektir. Bu anlamiyla kadin 6zgtrlGgini
tim &zgurliklerin parametresi olarak ele alan ve tim zemin-
lerde kadini &zgtirlik ve esitlik arayiglarinin odagina yerlegsti-
ren paradigma kabul gérmektedir. Bunun yaninda gelisen
kadin 6zglrligl ve insan haklar kapitalist modernitenin yol
actig1 gelismeler olarak degil, buylk bedeller temelinde geli-
sen demokratik uygarligin temel dinamikleri olarak ayris-
maktadir.

h. Ekoloji, Demokratik Uygarlik Caginin bilin¢ ve ya-
sam formu olarak toplumda daha fazla karsilik bulmaktadir.
insan-insan ve insan-doga iliskilerinin bir ekosistem olustura-
cak tarzda yeniden diizenlenmesi temel bir miicadele alani
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ekolojiyi bir toplumsal yaklasim
ve yapilanma temelinde ele almak daha ¢6ztmleyici bir yak-
lasim olarak benimsenmekte, sistemin cevrecilik sinirlarinda
tutma yaklagimi agilmakta, sistemin en derin sorgulamasina
gidilen bir alan olmaktadir.

Genis acihimini Onder Apo’nun bes ciltlik savunmalarinda orta-
ya koydugu ve cercevesini boyle cizebilecegimiz Kiirt halkinin yeni
zihniyet diinyasi, demokratik uygarligin zihniyet diinyasidir. Halen
gelisme asamasindadir, ancak doénisim paradigmal diizeydedir.
Devlet ne ret, ne de kabul edilmektedir. Kirt halkinda temisilini
bulan ve devletle ne ¢atisma ne ilkesiz uzlagsma iligkisine girmeyen,
direngen ve gelismeye acik demokratik uygarhk gercegi, ayni za-
manda devlet-digi bir toplumsal érgiitlenmeyi esas almaktadir. Bas-
ta kadinlar ve gencler olmak Uzere tim toplumsal kesimlerin kendi
demokratik &rgiitlenmelerini yarattigi bu sistem, yurttaslarin “Oz-
gur Yurttas Meclisleri”nde politikayr dogrudan belirledikleri, 6z-gli¢
ve Oz-yeterlilige dayanan, tarihsel &rnekleri bulunan bir modelin
glincellesmis halidir.

Bu model toplumu yeniden yaratmayi degil, saghgina kavus-
turmayi ve gliclendirmeyi hedeflemektedir. Toplumsal cinsiyet bas-
kilarini reddetmekte ve kadin 6zgurlik micadelesini ana yontem
olarak benimsemektedir. Bu ekolojik sistem bir devlet degil, top-
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lumun devlet disi 6rgltlenmesidir. Tum toplumsal farkliliklara de-
mokratik zenginlik perspektifiyle yaklasmaktadir. Devlet¢i uygarli-
gin yasadigi pratik ve paradigmal kriz karsisinda Onder Apo’nun
sundugu bu model alternatif toplum modeli olarak hem toplumun
dogasina en yakin, hem de gerceklesme olasiligi en yuksek model-
dir.
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5-KURTLERDE OZGURLUK ZiHNIYETI

Onder Apo 90’li yillarin sonundan itibaren gerek Kirt Ozgiirliik
Hareketi icinde, gerekse de Tirkiye rejiminde yasanan tikanmayi
gdérmis ve bunu taktik manevralarla asilabilecek bir politik tikanik-
lik olarak ele almamistir. Daha k&klu yaklagmistir. Devletcilige da-
yali tarihsel-toplumsal paradigmanin iflasi olarak yorumlamistir. Bu
yiizden Kirt Ozgiirliik Hareketinin yasadigi zihniyet doénistimi
paradigmal diizeyde olmugstur. Gelistirilen tahliller ve ¢6zim 6neri-
leri derinlikli bir sistem analizine dayanmaktadir. Bu ylizden ulasi-
lan ¢6ziimler de sadece Kirt sorunuyla sinirli olmamistir. Kapitalist
moderniteye alternatif bir uygarlik modeline ulagiimigtir. Tim Kart
halki tarafindan bliyik bir coskuyla sahiplenilen, Rojava’'da insasi
stirdiiriilen “Demokratik Ozerklik” bu modelin pratiklesmesidir.
Kirt halki bu model temelinde kendisi icin istedigini, isciler, emek-
ciler, koyluler, farkli inang gruplari, farkh kdlttrler ve farkl halklar
icin de istemektedir.

Onder Apo tarafindan devlet odakl paradigma asilmustir. Yeri-
ne Demokratik-Ekolojik ve Cinsiyet Ozglirliik¢li toplum paradig-
masi olusturulmugstur. Tim demokratik taleplerine ragmen Kdurt
Ozglirluk Hareketi'nin sistem tarafindan kabul edilmemesi, bu pa-
radigmanin niteligiyle ilgilidir. Kirt halkinin ana dilde egitim, ifade
ve Orgltlenme &zgurliigl, demokratik 6zerklik gibi asgari talepleri-
nin siddetle bastirilmaya calisilmasinin ve batinin buna her boyutta
destek sunmasinin bagka bir izahi yoktur. Oysaki bu talepler bati
demokrasisinde olmazsa olmaz demokratik haklardir.

Gorundigi kadariyla devletgi sistem kiresel capta yasadigi agir
krizden c¢ikis yolu aramaktadir. Bu yollardan biri de demokratik
uygarlik dinamikleriyle uzlasmadir. Diinyanin bir¢ok tlkesinde ulus-
devlet artik toplumu ydnetememektedir. Merkezi ydnetimlerin pek
cok yetkisi yerel yonetimlere devredilmektedir. Sivil toplum &rgut-
lenmelerinin inisiyatif alanlari genislemektedir. Farkliliklar kendile-
rini ifade tarzlarini yaratmaktadir. Bu gelismeler devletlerce artik
engellenememekte, kabul edilmektedir. Bu durum s6z konusu uz-
lagsmanin bir sonucudur. Bu elbette ki devletin demokratiklesmesi
degildir. Bagka caresi kalmayan devletin demokrasiye duyarl hale
gelmesidir. Yoksa tarihte ‘Demokratik devlet’ var olmamustir, do-
gasi geregi olamaz da. Devletin demokrasi ile uzlasmak zorunda
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kalmasi; kiresel sistemin 21. yy. planlamasini da belirlemektedir.
“Yerellesme” bu planlamanin stratejik kavrami olmaktadir.

Toplum homojen bir yapida degildir. Cok sayida farkli toplu-
luktan, kurum, kultir ve gelenekten olusur. Bunlarin ortaklastiril-
masi, uyum ve butiinlGginin saglanmasi yine iliskilerinde dayanis-
macl, yapict bir tarzin kurulmasi gerekir. Toplumun bu realitesi
karsisinda ulus-devlet gibi asiri merkeziyetci bir siyasal yapi sik sik
krizlere yol acmaktadir. O ylzden 1990’lardan itibaren kapitalist
modernist sistem icin merkeziyetcilikten uzaklasma, merkezilesmeyi
hafifletme kuresel bir yaklasim haline gelmistir.

Yine bunun yaninda kadin &zgurliigl, toplumsal ekolojinin ge-
lismesi ve ¢evre bilinci, yurttas haklari, yerelin gliclendirilmesi, &r-
gutlenme hakkinin korunmasi ve desteklenmesi, genclik, cocuk ve
dezavantajli-6tekilestirilmis gruplarin giclendirilmesi, issizlik, yok-
sulluk ve salgin hastaliklara karst mucadele, politikaya katilim, de-
netim ve seffaflik gibi bircok hayati konu giindeme yerlesmistir.
Bunlar hakkinda kiresel ¢capta zihinsel bir ortaklasma ve ortak akla
ulagma sireci yasanmaktadir. Bu konularin bircogu BM. AB. gibi
birlikler nezdinde kararlara da déniismustir. Bircok boyutuyla pra-
tiklesmeye de baglamugstir.

Ancak Kurtler Gzerinde sémirgecilik ytriten devletler tim bu
gelismelere kendilerini de kamuoylarinti da kapatmislardir. Kurt
sorunundaki inkarct ve imhaci yaklasimlart bunun temel nedenidir.
Bu sekilde objektif olarak kapitalist modernitenin 21.yy. planlama-
sina da ters dugmektedirler. Kart karsithgl bu devletlerde yerelles-
me karsithgr ve demokrasi diismanhgina neden olmaktadir. Tekgi,
merkeziyetc¢i ve anti-demokratik bu rejimler sistemin kuresel krizini
de derinlestirmektedir. iran sistem icin de, halklar icin de biiyiik bir
agirhk teskil etmektedir. Tirk ulus-devletciligi ise modernist sistem
icin artik bir yiktar. Suriye mevcut durumuyla sistemin acizligini ve
akil sinirlarinin sighgini ortaya koyarken; Kiirt Ozgiirliik Hareketi-
nin gelistirdigi “Demokratik Ulus C6zUmd”nin tim kusatma, bas-
tirma ve provoke etme ¢abalarina karsin yasama kabiliyeti oldukca
yuksek, direngli oldugu kadar, bariscil, demokratik, yapici ve kap-
saylci bir alternatif oldugunu kanitlamaktadir.

Kapitalist modernite ve onun bolgedeki isbirlik¢i ulus-devlet ya-
pilarinda bunlar yasanirken, Kiirt Ozgiirliik Hareketi biyiik bir ye-
nilenmeyi ve dinamizmi agiga ¢ikarmistir. Yasadigi paradigmal de-
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gisim kapsaminda devletci sistemin dayanak yaptigi kimi kavram ve
kuramlart yeniden tarif etmigstir. Cesitli ¢cevreler ve Kirt halkinin
dismanlari Kirtlerin kavram, kuram ve kurumlarina saldirmakta-
dir. Gerek carpitarak, gerek karalayarak, gerek kriminalize ederek
gerceklesemez, hayali ve bog olduklarini yaymaktadir. Bu temelde
Kirt halkint ve Turkiye toplumunu kandirmaya ¢alismaktadir. Bu
kavramlara bir g6z atacak olursak Kirtlerin ulastigi 6zgurlik zihni-
yetinin icerigini de ana hatlariyla anlamig oluruz. Zira kavramlar
onemlidir. Onlar1 nasil tarif ederseniz, sisteminiz de Oyle olusur.
Paradigmal degisim temelinde yeniden tanimladigimiz kavramlar-
dan bazilarini en genel hatlariyla s6yle 6zetleyebiliriz;

a-Hakikat Rejimi:

-Onceden Cizilen Yollardan Gidenler Ayri Sonuca Varirlar

Kavramlari paradigmasal doniisim cercevesinde yeniden tanim-
lamaya caligirken ve onlari kuramsal olarak belirleyip, somut haya-
ta gecirirken hangi ydntemi esas aldigimiz dnemlidir. Cinkd bugu-
ne kadar sistemi elestiren kisi ve yapilarin temel zaafi, sistemin da-
yandigl ve onu yasatan ydntemin aynisini kullanmalaridir. Halbuki
o yonteme dayanarak insa edilen toplumsal gerceklik, ayni yén-
temle ne kadar elegstirilse de ayni akibete ugramaktan kurtulamaz.
Cokca bilindigi gibi “6nceden cizilen yollardan gidenler yine ayni
sonuca varirlar” ve bu bir kisir déngtdir. Bu nedenle yéntem so-
runlarindan kurtulmak veya asmak kokli anlamlar icerir. icinde
yasanilan ¢ag ve uygarlikla hesaplagmay1 gerektirir.

Toplumsal proje ve programlart soyut semalara ve yanlis tarih
gorlslerine dayandirmak, en aci sonuglarint reel sosyalizm prati-
ginde gostermistir. Temeli yanhs bir yontemle &rilen, gerekli du-
zeltmeyi yerinde ve zamaninda yapmazsa, icerigine goére bir yikilisi
yasayacaktir. Hicbir c¢ag, cagimiz kadar bu kuralin dogrulugunu
yasamamustir.

Kapitalist sisteme karsi alternatif bir sistem ve model gelistirirken
yapilmasi gereken ilk is, onun zihniyet formatlarindan kurutulmak-
tir. Bunlarin basinda da empoze ettigi bilim yontemi gelmektedir.
Belki de hi¢bir cagda kapitalist cagda oldugu kadar bilimin hakim
sistemle butlnlesmesine tanik olunmamistir. Yonteminden icerikle-
rine kadar bilim diinyasi, sistemin en blylk insa ve mesruiyetini
saglayan glicidur.
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Hakikat ve dogruya ulasmak ic¢in kullanilan giniimuiz bilimsel
yontemi 6zne ve nesne ayrimina dayanmaktadir. Nesnel yaklagimi
bilimsel ydntemin masum bir kavrami olarak algilamanin buyik
felaketlere yol actigi gorulmektedir. Nesnellik iddiasindaki y&nte-
min dogurdugu pozitivist paradigma dogmatik yaklasimla adeta
toplumu nefessiz birakmakta, yasamin tiim alanlarinda derinden
bir yarilma yaratmaktadir. Pozitivizmin bilimsel hikimranhgindan
kurtulmadan basta ulus-devlet olmak Uzere higbir iktidar hikim-
ranhgindan kurtulunamaz.

Bilimsel yontemin analitik zekayi esas alarak duygulardan kopuk
caligmasi, temel yanilgilardan bir digeridir. Oysa duygusal zekanin
yasamla gucli baglantisi ile yasamin korunmast mimkiindir. Cin-
ki evrensel gelisim, zekd ve 6grenmeyi cagristirir. Bununla birlikte
farkh dogalar sorununu da kavramay: gerektirir. Baglantili olarak
evrensellik-gorecelik, diyalektik-metafizik gibi yoéntem ikilemleri de
yeniden yorumlanmalidir. Burada alternatif bir ydntem arayisindan
ziyade, yanilgilarla ytklenmis, 6zglrlik degerlerinden uzaklastiril-
mig yasam sorunlarindan ¢ikis yolunu aramak, hakikat rejimine
ulasmanin temel yolu olmaktadir.

b-Tarih:

-Tarih Canli Bir Organizmadir

Tarih metodolojisi, pozitif bilim anlayisiyla parcalandigi icin ta-
rihsel ile glinceli ayrn kategorilerde ele alarak toplumsal gelismeyi
adeta dondurmugtur. Tarih yénteminin, ayri ayri maddeci ve ma-
neviyatci yaklasimlari dogayi, toplumu ve insani birbirinden kopuk
ve cansiz ele almasi, glincelin iktidar bicimlerini ve ¢6ziim ydntem-
lerini hakim kilmaktadir. Giinceli fetislestiren tarih yorumlari, artik
toplumsal gelisime ve degisime cevap vermemektedir.

Eldeki hazir regeteleri tarih ve toplum analizleri olarak ortaya
koymak, en bilimsel gecinen sosyal bilimcileri bile biiytik sorumlu-
luklarla karsi karstya birakmistir. Tarihsel gelisimde tahribe yol a¢an
ve aci veren her gelismenin arkasinda, insanligin moral degerlerin-
den kopmus, neye ve kime hizmet ettigini sorgulamayan bilim
adaminin plan ve programi vardir. Bunun da arkasinda buiylk yan-
lisliklar, Slclstizlikler ve adaletsizlikler yaratan sakat bir tarih ve
toplum anlayigi bulunmaktadir.
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Tarih ve toplum canl organizmalardir. Bilimin kati determinist
yasalarla tarih ve topluma uygulanmasi, sadece sakat yorumlara
yol agmaz; ayni zamanda toplumu parcalayan bir rol de oynar.
Tarihi, siyasal iktidarin etrafindaki énemli olaylarin kronolojisi ola-
rak ele almak, daha fazla iktidari glg¢lendirmigstir. Tarih bir bitin
oldugu gibi, bu bitin icinde her parcanin ayri bir yeri ve degeri
vardir. Tarihin zaman ve mekan disinda ele alinmasi biitinu parca-
ladigi gibi, parcalarin da degerini ortadan kaldirmaktadir. Oysa
tarih en kiclk toplulugun ve en siradan bireyin kazanimlarinin bir
toplami olarak gerceklesir. Tarihsel gelisme kendi basina akarsu ve
goletlerden ibaret degildir. Tarih, bir ana nehir gibi akar. Kayna-
gindan oldugu kadar, yan kollardan da beslenerek ¢ogalir. Tarihsel
akisin ana nehri bircok koldan beslenerek gliniimiize kadar gelir.

Sosyal bilimin en temel eksiklerinden biri, devlet¢i toplum disin-
da kalan diger toplumsal kesim ve gelismeleri gdrmemesi ve yok
saymasidir. Devlet¢i toplum da dogal toplumsal degerlerle i¢ ice ve
celiski halinde gelismistir. Toplumsal tahlillerin dar sinifsal ve eko-
nomist yaklagimlarla yapilmasi, gercegin butinligini sakatlamak-
tadir. Olguculuga indirgenmis bu tarih anlayisi, dizeltilmesi gere-
ken temel bir sorundur. Tarihi zaman ve mekan degerleriyle ele
alarak, doga ve toplumu bitinliik icinde degerlendirmek demok-
ratik secenegi daha gl¢li kilacaktir.

c-Devlet:

-Devlet Insani Algaltir ve Oziine Yabancilagtirir

Devlet tarih boyunca uygar toplumun c¢ekirdegi olarak rol oy-
namigstir. Cesitli bicimlere biriinse de devlet, artik-lriin ve deger
gaspini gerceklestiren temel kurumdur. iktidar ve sermaye sahipleri
tarafindan ideolojik ve degisik zor araclari ekseninde olusturulmus-
tur. Toplumu sémirld temelinde ydnetmek icin kullandiklari, hu-
kuksal cerceveye kavusturulmus en bliyik egemenlik aracidir.

insanlik tarihinin yalnizca son bes bin yili devletlidir. insanlik
ylUz binlerce yil devletsiz yasamistir. Modernist teoriler devletsiz
toplum insanini ‘ilkel ve geri’ diye sunsa da devlete bulasmamis bu
dogal insanin mevcut devletc¢i insandan daha insan oldugu aciktir.
Dogal toplumun devletci toplum teorilerinde ‘stirti-vahsi ya da ilkel
toplum’ seklinde tanimlanmasi ideolojiktir ve devlete megsruluk
yaratma amachdir. Bir tefeci sinif olan burjuvazinin kendini kulttr-

65



U ve gorgull, yoksul insani da kaltlrsiiz, kaba-saba, cahil ve gor-
gusiiz olarak sunmasi ayni teorinin farkh bir versiyonudur. Modern
insan, devlet disinda bir diinyanin var olabilecegini dislinemeyecek
kadar gugstzdir. Devlet, insani alcaltir ve &zline yabancilastirir.
Toplumu pargalayarak, iradesizlestirerek ve glcten distrerek stri-
lestirir.

Tarih boyunca devlet, bulastigi tim ideolojik ve sosyal hareket-
leri kendine benzestirmistir. Baglangicta &zgirlik-esitlik ve adalet
ugruna miucadele eden hareketlerin basarili olduktan sonra bu
amaglarina ters diismeleri bunun sonucudur. Hiristiyanlk ilk basta
esitlik¢i, demokratik ve kominal bir harekettir. Devlete bulastiktan
sonra, Ozilinden bosalip bir engizisyon hareketine dénismustr.
insanligin bagina milliyetciligi, fasizmi, niikleer ve konvansiyonel
bombalari yagdiran Hiristiyan devletler, Engizisyon hareketinin
takipgileridirler. Devleti her an yeniden Ureten modern insan iligki-
leri adeta bir engizisyondur.

Din digi ilan ettigi insanlar1 yakan, parcalayan veya azgin nehir-
lere atan engizisyon, bir iktidar gelenegi olarak, glinimiiz ulus-
devletlerinde yasanmaktadir. Uzun vadeye yayilmis devlet siyaseti
olarak hukuk bunun mesru kilifini hazirlamakla gérevlidir. Ge¢mis-
te tanr adina yakma, kaziga gecirme, bogma cezalari yagdiran
engizisyon mahkemelerinin yerini ulus-devlet hukuku ve onun
mahkemeleri almistir. Vatanin ve devletin boéliinmez butinligu
adina, milli hassasiyetler ve degerler adina Kirt halkina cezalar
yagdirilmasi, yedi yasindan yetmis yasina kadar kadini ve erkegiyle
Kirtlerin ¢cagdas engizisyon mahkemelerinden gecirilmesi buna en
carpici Ornektir.

Islamiyet‘in ilk cikisinda bilinen anlamda bir devlet yoktur. Hz.
Muhammed déneminde bir devletten bahsedilemez. Kurulan esit-
lik-6zglirlik ve adaleti saglamaya calisan, devletlesmeye de acik
ancak daha ¢ok koordine merkezini andiran bir yapilanma s6z
konusudur. “Komsusu a¢ iken tok yatan bizden degildir” ilkesine
gore caligmaktadir. Hz. Muhammed'in hayati da bu ilkeye goredir.
Oltimiinden sonra Islam dini Muaviye (zerinden devletlesmis ve
dziiyle karsitlagmustir. Bugiin bile egemen olan, bu karsit islam‘dir.
Karsit-Islam’in yol actig1 Kerbela Vahseti bir gelenege déniismiistiir.
islam devletleri, Suudi Arabistan ya da iran islam Cumhuriyeti bu
karsit-islam’in modern Kerbela'laridir. Dahasi, yeryiizii bir Kerbela
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haline getirilmistir. Kerbela’da yasananlar giinimiiz islam devletle-
rinde misliyle tekrarlanmaktadir.

Ozgirluk-esitlik ve adalet idealinin devlete bulasinca kendi kar-
sitina dénlsmesinin son tarihsel érnegi, reel sosyalizmdir. Sosyalist
devlet, 6zglrltgin girdigi ctkmaz sokaktir. Devlet sosyalizme bula-
sinca sosyalizm, bir sol kapitalizme dénugir. Oysa sosyalizm, dev-
let dist olmak durumundadir. Bu, Demokratik Sosyalizmdir. Yery-
z ancak Demokratik Sosyalizm ile 6zgtrlesebilir.

Devlet, kimi solcularin éne stirdigi gibi “kaginilmaz koétaluk™
degil, kacinilmast gereken ko&tiluktir. Daha da artirilabilecek bu
tarihsel 6rnekler devletin, 6zgurlige vurulan bir pranga oldugunu
gostermektedir. Kim ki 6zglrlesmek istiyorsa, devletten arinmali-
dir. Ozgiirlesmeyi, devletlesme ile saglamaya calisanlarin bu caba
ile gelip dayanacaklari son durak, yeni bir kdleliktir. Zira devlet,
iktidarin giicten dustirip kontrol ve sémiri altina aldigi toplumu
yonetme rejimidir.

Gunidmuzde iktidarin karismadigi hicbir toplumsal etkinlik yok
gibidir. Aileye dek devlet sizmistir. Zaten devlet ve iktidar toplum-
sal sorunlarin ¢6zim araclari olarak olusmamislardir. Kiiresel kapi-
talizmin geldigi asama, devleti hem en yogun uygulanan, hem en
gereksiz ara¢ konumuna sokmustur. Ancak devletin gereksizlesmesi,
zayifladigi anlamina gelmez. Bu ac¢idan devleti is ve rol koordinas-
yonu biciminde yeni bir formilasyona ve tanimlamaya kavustur-
mak, glinimiiz dinyasinin en énemli tartisma konusudur. Dogru
olan, genel giivenlik ihtiyacina ve kamusal alan hizmetine cevap
veren, sinirlandirilmis, genel kamu otoritesi olarak tanimlamaktir.

d-Demokrasi:

-Demokrasi Toplumun Devlet Olmayan Oz-Ydnetimidir

Demokrasi iktidara bulasmamis devlet disi toplumun kendi ken-
dini, kendisi i¢in yonetme rejimidir. Toplumun devlet olmayan &z-
yonetimidir, topluluklarin devletsiz kendini y&netebilme glictdr.
Toplum ancak demokrasi ile toplum olabilir. O nedenle demokra-
si, dogal toplumun var olug halidir. “Demokratik devlet” tiirQ séy-
lemler, iktidari perdelemeye ve yutturmaya doéniik séylemlerdir.
Devlet ile toplum ve dolayisiyla devlet ile demokrasi, bir birine zit
olgulardir. Devlet biyliylince demokrasi ve toplum zayiflayip ki-
culir. Demokrasi ve toplum biytduginde ise devlet ve iktidar
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zayiflar. Diger bir deyisle devletin alternatifi demokrasidir. Ozgiir-
Uk ve esitlik arayicilart, tutarh olmak istiyorlarsa devlet odakli ol-
mayan siyaset ve toplum bicimlerini esas almak durumundadirlar.

Devlet ve ona dayali sinirlar demokrasiyi daraltir. Ama buna
ragmen demokrasinin &ncelikli ilgisi devlet ve sinirlara degil, yurt-
tasliga ve yurttas bilincine yéneliktir. Devlet, demokrasiyi sinirlan-
dirdiginda ve bu sinirh haliyle kullanmaya basladiginda ortaya
“Temsili Demokrasi” ¢ikar. Demokrasinin devlet¢ce tam sinirlandi-
rildigt hal ise fagizmdir.

Devleti yurttaslarin bilinciyle, 6rgiitlGligla ve 6z-ydnetimleriyle
sinirlandirdigimizda ortaya “Dogrudan Demokrasi” cikar. Sadece
demokrasi devletle alan paylasir, onu sinirlayarak toplumun &zgiir-
lik alanini genisletir. Yani demokrasi disinda hicbir rejim devleti
hukuk icinde tutamaz.

Devletin kurumlari kadar, demokrasinin de kurumlari vardir.
Bunlar ¢ogunlukla toplumun dogalligindan kaynakli, bir birini ta-
mamlamaya ve yardimlasmaya dayanan, ahlak ve gelenek temelli
iliskilerden &riilt kurumlardir. Bir devlet kurumu gibi gérinir ol-
mayan ama toplumun her alaninda toplumsalliga ruh veren ku-
rumlardir. Devlete dayali iliskiler resmiyete ve giivensizlige dayali-
dir. Demokrasideki iliskiler ise gayri-resmi ve gliven odakhdir. Dev-
lette taraflar iliskilerini resmi kontrat ile tasdik ederler. Demokrasi
de ise onur olan s&z ile sivil toplum 6rgltleri, demokrasi ve devlet
arasindaki uzlagmadan ortaya ¢cikmis demokrasiye yakin kurumlar-
dir. Fakat demokratik yéntemleri, devletin idari yonetimiyle karis-
tirmamak gerekir.

o Devletler idare eder, demokrasiler ydnetir.

o Devletler iktidara dayanir, demokrasiler kolektif ri-
zaya dayanir.

e Devletlerde atama, demokrasilerde se¢im esastir.

e Devletlerde zorunluluk, demokrasilerde gonullilik
gecerlidir.

Demokrasinin en yaygin tarihsel kurumu, direnistir. Devlete kar-
st direnen demokrasi ¢ogunlukla dag, orman ve ¢éllerin derinlikle-
rine ¢ekilmis, kent ve devlete bulasmamayi esas almistir. Manastir-
dergah-tekke duzenleri, asiret 6rglitlenmeleri, sosyal hareketler bu
direnisin yaygin gérinimlerindendir. Kentlerde demokrasinin di-
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renisi ise en sistematik haliyle yerel yonetimler tzerinden dile gel-
migtir.

e-Ulus:

-Ulusun Pazar ve Devlet Etrafinda Tarif Edilmesi Hatadir

Ulus, “Belirli bir pazar ve devlet sinirlari icinde yan yana gelmis,
kader birligi olusturmusg, dili ortak ve ayni tarihsel gelenege sahip
insanlarin meydana getirdigi genis Slcekli bir aidiyet ve &rgtitlen-
me” seklinde ifade edilir.

Bu kapitalizmin gelistirdigi bir tanimlamadir. Kapitalist toplum
kosullarinda en ¢ok gelisen sosyolojik olgu ulus kavramidir. Temel
aidiyet duygusu, ge¢misten farkli olarak ayni dinden olma yerine
ayni ulustan olmaya kaymistir. Dinsel baglar ikinci plana dustp,
ulusal baglar 6ne ge¢mistir. Din fanatizminin yerini, ulusal fanatizm
almugtir.

Kapitalizm her seyi oldugu gibi, ulusu da ézliinden bosaltip ken-
disine mal etmistir. Toplumsal farkliliklari kapsayan bir Gst kimlik
biciminde gelisme gd&steren uluslasma streci burjuvalar tarafindan
saptirilip, devlete baglanmistir. Kapitalist siniflarin iktidara el koy-
ma araci olarak kullandigi “ulus-devlet” ancak ulus formu devlete
baglanarak gerceklestirilebilmistir. Tarih boyunca toplum icerisinde
hi¢cbir dayanagi bulunmayan, toplum tarafindan sirekli stipheyle
yaklasilan orta sinif tliccar ve tacir kesimin en kirli yontemlerle ikti-
darda elde ettigi konuma bu temelde megruiyet olusturulmustur.
Her ulus bir devlete mecbur kilinarak ulus-devlet eliyle uluslar mil-
liyet¢ci cendere igerisine alinmis, en agir sémdard, baski ve katliam-
larla karst karsiya getirilmistir. Ulus kimligi, ulus-devletin milliyetci-
lik dini ile en kati bir dogmatizm icerisinde herkese disman bir
kimlik olmugstur. Sonrasinda tek tiplestirici, merkeziyetci, inkarci ve
imhaa bir silah olarak halklarin katliaminda kullanilmistir. Tarihin
tanidigi hicbir toplumsal form kendi icerisindeki farkliliklara bu
kadar miisamahasiz davranmamis, kendi digindaki topluluklara
karsi bu kadar dismanlik gtitmemistir. Ulus kimligi bir toplumun
kimligi olmaktan ¢ikip da bir sinifin kimligi haline gelince, artik
toplum kendisi icin degil o sinifin cikarlari icin yasamak zorunda
kalmistir. En yalin ifadeyle toplumsal kimlik ele gecirilerek toplum
eliyle topluma kargi bir toplum kirim gerceklestirilmistir. Sirf disa
karsi degil ulusun kendi icerisindeki unsurlarina karsi da boylesi bir
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tikenme, &zliinden bosalma ve tim dinamiklerinden kopma daya-
tilmustir.

Bu nedenler temelinde Ulusun pazar ve devlet etrafinda tarif
edilmesi hatadir. insanligin klan-kabile-asiret diizeyindeki toplumsal
orgltlenme bicimleri neyse, buglin ortak bir kiltir etrafinda aidi-
yet duygusuyla bir araya gelen toplumlar da odur. Ginimiz din-
yasinda, belli bir cografya uzerindeki insanlarin olusturdugu ulus
formu, klan-kabile-asiret dizeyindeki toplumsal &rgtitlenme form-
larinin glincellenmis genis halidir.

f-Kapitalizm:

-Kapitalizm Bir Toplum Bicimi Degildir: Topluma Mal Edilemez

Hakim tanimin aksine kapitalizm bir toplum bicimi degil, insan-
ligin yarattig1 tim degerleri gasp edip kendine mal eden bir istismar
ve talan rejimidir. Bir toplumda kapitalist olarak nitelendirebilece-
gimiz bireylerin orani ylizde onu ge¢mez. Bu ylizde onluk kesimin
kimligini toplumun tamamina mal edip, bunu da kapitalist toplum
olarak adlandirmak akla aykiridir.

Toplumun kapitalist olabilmesi icin onu meydana getirenlerin
en azindan salt cogunlugunun ya da ezici bir kesiminin kapitalist
olmasi gerekir. Oysa hicbir toplumda kapitalistlerin orani yizde
onu, yuz de on besi gecmez.

Kapitalistler Simer’den beri var olagelmislerdir ve her zaman
toplumun catlaklarinda yasamislardir. Egemen hale gelmek icinse
sirekli firsat kollamiglardir. Kar ve sermaye icin yapamayacaklari
hi¢cbir sey olmayan bu tliccar-tefeci kesimler icin toplumda tasinan
en iyimser duygu; kalles, glivenilmez, vicdansiz ve ahlaksiz oldukla-
ridir. Tarih boyu gerek egemenler, gerek ezilenler kontrol ve dene-
tim altinda tutulmasi gerektigine inanilan bu kesimin ipini gevset-
meme yaklasimini &zellikle korumuslardir. Dolayistyla bunlarin
onciliginde bir kurtulus fikri bile s6z konusu degildir.

Bati Avrupa’da feodalizmin en krizli sirecinde, kendilerini bir
sistem olarak kurgulamalari toplumsal gliclerin hazirliksizlik ve sis-
temsizlikleri kadar bu kesimlerin iktidar glglerine yakin olmalari,
para ve bilgi biriktirmeleriyle ilgilidir. Bin yillar boyu bu kesimler
iktidar sanatini icra edenlerin yaninda, yakininda yer alarak ege-
menlerin iktidar tesis etme, ittifak gelistirme, zor aygitlarini kullan-
ma, mesruiyet olusturma ydntemlerini izlemisler, karsit glcleri tas-
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fiye etme, denetimine alma, birbirine karsi kullanmada &nemli
dersler edinmiglerdir. Zaten ticari faaliyetin geregi olarak bu yon-
temlere yabanci degildirler. Orgiitlenme ve siyaset yiirtitmede mu-
azzam bir esneklikleri s6éz konusudur. Toplumdaki celiskileri kul-
lanma, ihtiyaglar tespit etme, bosluklari gérme, firsatlari en verimli
bicimde kullanma yetenekleri geliskindir. Tarihin her kesitinde fir-
satlari kullanarak kendilerini glivence altina alma, bagimsizlasma,
kendi iktidar odaklarini yaratma girisimleri hep olagelmistir. Ancak
ne Ust toplum ne alt toplum buna firsat tanimamis zaman zaman
cok sert yontemlerle tasfiye edilmislerdir. Toplumsal yasamda be-
lirleyici olma pozisyonuna girmelerine izin verilmemistir. Ticaretin
dogdugu ve gelistigi Ortadogu cografyast bu temelde yerle bir
edilmis cok sayida ticaret kentinin harabelerini barindirmaktadir.
Benzer sekilde “kapitalist ekonomi” tiriinden tanimlar da hata-
hdir. Kapitalizm bir ekonomi degil, ekonomiyi talan rejimidir. Ka-
pitalist sinifi tefeci, istismarci ve vurguncu bir sinif olarak gérmek
daha uygundur. Bu sinifin bati Avrupa‘daki ¢ikist ayni zamanda
kapitalizmin cikigidir ve bu kesinlikle yeni bir ekonomik bigcimlen-
menin ortaya cikisi degildir. Yenilik “bire al yiize sat” diye bilinen,
kara ve sermayeye donuk kapitalistik faaliyetin ekonominin yerine
gecirilmesidir. Oysaki ekonomi toplumun en demokratik ve 6z
eylemliligi olarak gelismistir. Ozii de budur. Basta kadin olmak
lizere toplumun tim kesimleri icin ekonomik faaliyet kendini yapi-
landirmanin, stirdiirmenin, igslevsel kilmanin en temel alanidir. Top-
lumun en vazgecilmez, en temel, en demokratik eylemidir. Direkt
toplumun sdrddrilmesi ve gelistirmesi amacina bagh olmak duru-
mundadir. Bu da onu en komiinal yani en toplumsal faaliyet haline
getirir. Bireysel ve tekel ekonomisi diye bir ekonomik yapilanma
olamaz. Bu ekonomi disinda ayri bir tanimi ve yaklagimi gerektirir.
Kapitalizmin uygarlikta farkli ve degisik bir asgama olmasi 6ziliyle
degil, bicimiyle ilgilidir. Uygarligin basindan beri var olan iktidar ve
sermaye amagh temel yapi ve kurumlar devralinmakla kalmamig
daha da gelistirilmistir. Bu anlamiyla kapitalizmin sorunlari ¢6zme
temelinde ortaya ¢iktigl, ilerici oldugu tam bir safsatadir. Kapitalist
uygarlikla toplumsal sorunlar asilmak surda kalsin icinden ¢ikilmaz
bir hale gelmistir. Ekonomik tekelcilik olarak kapitalizm 15.yy.la
birlikte iktidar tekelini de ele gecirmis, liberalizmle bilim, felsefe,
din gibi tim disiplinleri denetimine ve hizmetine alarak, maddi-
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manevi tim alanlarda bunu kurumsallastirip hakimiyet kurmadigi
tek bir alan bile birakmamistir. Sermaye ve iktidar tekeli yaninda;
milliyetcilik, bilimcilik, cinsiyetcilik ve dincilik temelinde ideolojik
ve zihni alanda da siki bir tekel gelistirmistir.

Bu anlamda diyebiliriz ki kendini diger uygarlhk asamalarindan
cok farkliymis, cok ayriymis gibi sunan kapitalist uygarhk tarihsel
sireg¢ icinde ortaya cikan en biyulk tekellesmedir. Dogal topluma
karsithk temelinde ortaya cikan iktidar ve sermaye tekelinin en
geliskin, en &rgitlu, en kurumsal ve kendini topluma en fazla ye-
dirmis halidir. Ekonomik, politik, askeri ve ideolojik alanlarda ken-
dini hakim kilan, aslinda bunlarin hi¢ biriyle dogrudan ilgisi olma-
yan tekelcilik, kar ve sermaye diizeni olarak kapitalizm ne ekono-
midir, ne de yeni bir toplumsalligi ifade eder. Esasi tim toplumsal
alanlari, insanligin ortaya ¢ikardigi tim gelismeleri kendi kontrolu-
ne alan, kendine mal eden, kendi yaratimiymis gibi gésteren ger-
cekte ise bunlara karsithk temelinde viicut bulan bir tekellesme
formudur.

g-Ulus-Devlet:

-Her Ulus-Devlet Fagsist Devilet Olma Potansiyelini Tagsir

Ulus-devlet, demokrasi ve hatta cumhuriyetin inkari temelinde
vicut kazanmaktadir. Hicbir devlet bicimi ulus-devlet kadar ideo-
lojik, hukuki, siyasi, ekonomik ve dini zirhlara birinmemistir. Bu-
nun temel nedeni, yine ¢ok kalabaliklagmis sivil, askeri blrokrasiye
gecinme kapisi olmasidir. Ulus-devlet, 6z itibariyle toplumun dev-
letle, devletin toplumla 6zdeslesmesi olarak tanimlanir ki, fasizmin
tanimi da budur.

Ulus-devlet sdéylendigi gibi toplumlarin yararina gelisen bir &r-
gutlenme bicimi degildir. Aksine tim toplumsal 6zgurliklerin bag
dismanidir. Ulus-devlet siyasi ve zor aygitlarinin burjuva sinifinin
egemenliginde tekellesmesi biciminde tanimlanabilir. Dolayisiyla
ulus-devlete kapitalizmin en bilyik tekel merkezi demek dogru
olacaktir. Kati merkeziyetci, biirokratik iktidar anlayisiyla her za-
man i¢in ¢ogulculuga karsitlik cercevesinde gelisme gdstermistir. Bu
ylzden de teklige sarilmistir. Ulus-devlet altinda toplumsal tim
farklihklar yok edilmis, 6zgurliikler ortadan kaldirlmistir. Tek dev-
let, tek vatan, tek bayrak, tek dil, tek ses, tek renk ulus-devletin
temel slogani haline gelmistir. Tam kaltarler teklik olgusuyla nere-
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deyse tiimden tasfiye edilmistir. Bu anlama da gelen kiilttirel soyki-
rimin ulus-devlet altinda halen devam ettigini séylemek mimkdin-
dir.

Burjuvazinin milliyetci ideolojiyle kutsadigi ulus-devlet halkin ya
da ulusun glg¢ oldugu devlet degildir. Aksine devletin merkeziles-
mesiyle halk tzerindeki otorite daha yaygin ve derin hale getiril-
mistir. Devletin toplum Uzerindeki hakimiyetinin en fazla derinles-
tigi ve sistematik hale geldigi dénem ulus-devlet dénemidir. Eko-
nomik, sosyal ve kiltlrel araglarin kapsamli kullanilarak bio-
iktidarin gelistirildigi dénem bdyle baslamistir.

Diger yonuyle ulus-devlet, kapitalist sinifin gelistirdigi tarihin en
kapsaml tefecilik érguttidur. Ulus, 6ziinden bosaltihp homojenles-
tirilerek devletle 6zdeslestirilmistir. Ulus-devlet sinirlari, ulusal bur-
juvazinin pazar siniridir. Bu pazar, milyonlarca insanin ugruna go-
zinu kirpmadan 6ldagu “kutsal vatan™ haline getirilmistir. Fasist
devlet ise ulus-devletin pazarda girdigi rekabet halidir. O nedenle
her ulus-devlet, ayni zamanda bagrinda fasist devlet olma potansi-
yelini tagir.

Kapitalizmin bir dénem kullandigi ulus-devlet, paranin, mali
sermayenin yerkire Uzerindeki dolagimini hantallastirdigi icin kapi-
talist modernite tarafindan ¢dpe atilmaktadir.

h-Milliyetgilik:

-Milliyetgilik Ulus-Devletin Ideolojisi veya Dinidir.

Ulus-devlet ne kadar kapitalist modernist ise milliyetgilik de o
denli modernist dindir. Pozitivist felsefenin toplumsal dini olarak
hazirlanmistir. Yurtseverligi bu anlamda toplumsal doga olarak,
ulus toplumunun ziddi olarak diistinmek gerekir. Milliyetcilik ise bu
yoniyle en anti-ulus ideolojidir.

“Kapitalizmin gelisim asamasinda ortak dil ve geleneklerle
cevrili bir sinir, ideal birikim icin tercih edilen cografi buyuktr.
Kutsal vatan anlayisi degil, elverisli kar, birikim alani kavrami
esastir. Dis rakiplerine kapatilan bu alan sermaye birikimini
guvene almak, iktidarini gliclendirmek icin idealdir. Milliyetci-
ligin dogusu bu maddi gelismenin sonucudur. Laiklikle -
diinyalasma- dini zihniyetin gerilemesi yeni bir ideolojik &6rti-
ye ihtiya¢c gdsterir. Milliyetci ideoloji ulus olgusu ile baglantisi
nedeniyle hizli gelisme gésterir. Oziinde eskinin etnik -asiret-

73



duygusunun daha gelistirilmis bir bicimi olarak dustinilmesi
gereken milliyetcilik, ortak etnik duygu ve dinin yerini tutan
bir inan¢ hizmeti gorir. icerde farkli etnik, mezhep, din vb.
ideolojik unsurlar, disaridan ise diger benzer olgu ve toplumsal
sistemlere karsi baski ve sémirl baglatilinca, milliyetgilik Gstiin
irk anlayisina burtnduartlmusttr. Milliyetciligin fanatik hali,
sovenizmdir. Sovenizm, militarist milliyetciliktir. Milliyetcilik,
ulus-devletin gerek olusturulmasinda, gerekse stirdiriilmesinde
kaynak gdrevini ytrtatmastar.

Devlet, &zellikle ulusal devlet, o kadar kestirmeden kar, asi-
ri kar getirme sihrine sahiptir ki, ulus-devlet ideolojisi olarak
milliyetcilik, hi¢bir mitolojik, felsefi ve dini kavrayis ve inancin
erisemeyecegi boyutlarda bir inan¢ ve iman akimi haline getiri-
lir. Tam ilgili gbzleri ve yirekleri adeta kor eder. Milli gercek-
ligin abartilmig figlrleri disinda hicbir deger anlamli gelmez.
Kutsallik yalniz milli degerlerin abartilmig unsurlarinda gizlidir.
Buna karsilik yurttas olarak birey adeta ortacag tarikatlarina
Gye yapilir gibi, ‘devlet tarikatina’ baglanmaya calisthr.”®

Her ulusu bir devlet, her devleti bir ulus ile nitelemek milliyetci-
ligin en tehlikeli yanlarindan birisidir. Binlerce yil birlikte yasayan
kalttrler ve halklar bu yaklagim sonucu birbiriyle kanli bigcakli hale
getirilmis, sonu gelmez savaslar ve yikimlara stirtiklenmistir.

Milliyetcilik dini ulusal pazari kutsar. islamiyet‘teki miimin ne ise
milliyetcilikteki musteri de ulusal pazar icin odur. Bireyi devlete
ibadet eden bir kula dénustiirir. Yoksul ama milliyetci Tark Gn,
kendisini sébmiiren devlet icin “Allah devletimize zeval vermesin”
demesi, yaratilan bu kulluk ve kélelik ile ilgilidir.

Burjuvazi milliyetcilik ideolojisiyle halkin kendi degerleriyle ve
kiltirdyle vataninda Ozglirce yasama Ozlemin carpitip ¢ikarlari
dogrultusunda kullanmistir. Halklar tim tarih boyunca yasadigi
topraklari ve 6zgirliklerini savunma icinde olmuslardir. Toplumsal
var olug, bu direnisi ve savunmayi gerektirir. Milliyetcilik halk ve
vatan savunmasi yerine icerde halka baski ve disa kargi ise saldir-
ganlik zihniyetini bir hastalik gibi toplum icinde yaymistir. Milliyet-
ci-devletci uluslasma ve ulus-devletlerin insanlik agisindan bir hasta-
likl durum oldugu giinimiizde daha iyi anlagiimaktadir.
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1-Demokratik Ulus:

-Demokratik Ulus Irksal Temele Degil, Eko Sistemsel Temele

Dayanir.

Ulus diger toplumsal formlar gibi hem insa edilmis, hem top-
lumsalligin dogal evrimiyle i¢ ice gelismis olup toplumsalligin en
kapsamli 6rglitlenmesini ifade etmektedir. Toplumsal farkliliklarin
kendisini Gst diizeyde ulus ile ifade etmesi 6zglr kimliklerin insa
edilmesi kapsamindadir.

Demokratik ulus, devlete bulasmamis, ayni ekosistemi paylasan
cesitli etnik, dinsel ve kiltiirel yapilardan meydana gelmis bir top-
lumsal bicimdir. Devlete bulasip dogalligini yitirmis ulus karsisinda,
asil dogal ulusu temsil eder. Ulus- devletteki gibi irksal temele degil,
ekosistemsel temele dayanir. “Ekosistem” ulusu meydana getiren
insanlarin icinde yasadigi cografi, kilturel ve politik ortamdir. Do-
ga ve toplum, karsilikli olusturucu diyalektik icinde ekosistemi olus-
tururlar.

Ulus kimligi kavim kimliginin bir adim &tesidir. Ulusu pazar et-
rafinda &rgltlenen bir birlik ve toplumsal form olarak gérmek ya-
nilgidir. Bu tanimlama burjuvazinin kendini ve ulus-devleti megsru-
lastirmasidir. Ne yazik ki sosyalistler de bu tezi esas almiglardir.
Halbuki etnisite tarihin en &zglir ve canli birimleridir.

Eger uluslasma etnisitenin halklarin, bireylerin birbirleriyle siki
iliski ve ortak cikarlar etrafinda &rgutlenmesiyse, toplumun konfe-
deral bicimde genisligine ve derinligine timiyle &rgltlenmesi o
toplumu demokratik ulus haline getirir. Uluslasma bu bicimiyle
daha kapsamli ve yogun hale gelmis olur. Demokrasiyi, esitligi,
adalet ve imkéanlarini paylasan demokratik ulus haline gelinir.

Demokratik ulus, kapitalist modernitenin ulus-devlet¢i yapilan-
masina karst toplumu devlete bagimh olmaktan ¢ikaran alternatif
sistemdir.

Demokratik ulus, kimlikleri ucu kapali-kati tanimlamalarla ele
almayip esnek yapilanmasiyla toplumun her kesiminin, etnik, din-
sel, sinifsal, cins ve gurup-birey kimlikleriyle esit katilimini ve top-
lumdaki tim farkliliklarin kendini 6zglirce ifade etmesini esas alir.
Bireyin ve toplumun devlete bagimliligini reddeder. Devletin sade-
ce zorunlu genel islerde rol oynamasini 6ngérir. Toplumsal sorun-
larin devlet mekanizmasiyla degil toplumun &z &rgitlilikleriyle
¢6zllmesini amacglar.
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Demokratik ulus sadece hukuka dayanmaz esas olarak toplu-
mun ahlak ve vicdan ilkesine dayanir. Bunun yaninda toplumun
dogrudan demokrasi temelinde komiinlere, meclislere, kooperatif
ve akademilere dayali iradelesmesini esas alir. Demokratik Ulus-
lasma yeni bir toplumsal kimliktir ve ideolojik bagimsizlik Gizerinde
yukselir.

Ulus-devlette bireyin devlet lyeligi olan yurttaslik, demokratik
ulusta bireyin ekosisteme sadakati olur. Devlet lyeligi olarak yurt-
taslik, zorunlu askerlik ve vergi gibi gdrevlerin yerine getirilmesini
de iceren resmi bir iligkidir. Demokratik ulus yurttasligi ise temelde
ahlaki bir iliskidir. Toplumu toplum yapan temel dinamik de, bu
ahlaki iligkilerden olusur.

i-Ulusal Devlet:

-Ulusal Devlet Bircok Ulusa Dayanan Devlettir

Tek ve homojen bir ulusa dayanan ulus-devletten farkh olarak
bircok ulusa dayanan devlettir. Degisik uluslar yan yana gelir ve
olusturduklari devletin adiyla anilir. Demokrasiyle ve dolayisiyla
toplum ve onun formu olan ulus ile uzlasan devletin gérinimu-
dirr. Demokratik uygarlik ¢caginin demokrasiyle sinirlandirilmis dev-
letidir. Degisik ama ayni ekosistemi paylasan uluslardan meydana
gelmis, demokratik ulusun devlet ile uzlasmasindan dogar. Bu uz-
lasma demokratik ulusun devlete teslim olmasi degil, devleti sinir-
landirmasi temelinde gelisen bir iliskidir.

Ulusal devlet, demokratik ulusu meydana getiren uluslar, inang-
lar ve kultlrler karsisinda nétr davranir. Kirtlerin mevcut statiiye
alternatif olarak 6ne surdikleri model, ulusal devlettir.

Sistemler, kavramlardan ve bu kavramlara gére gelistirilen poli-
tik, ahlaki ve resmi iliskilerden meydana gelirler. Kavramlari, sis-
temlerin genleri olarak da gorebiliriz. Gen’in, hicreye, hicrenin
organa, onun da bir sisteme dénismesi nasilsa, kavramin kurama,
kuramin da kuruma dénlsmesi benzerdir. Ayni diyalektik, Kurt
halkinin yarattigr kurumsal yapilarin arka planindaki kurami olustu-
ran kavramlar icin de gecerlidir. Gelinen asamada Kirtler artik ¢ag-
la ve kapitalist modernite ile hesaplasmaktadir. Ozgurliik¢li, de-
mokratik ve ahlaki bir sistem gelistirerek “Ozgiirliik mimkin” de-
mektedir.
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6- KURDISTAN’DA SIYASET GERCEGI

Ortadogu genelinde egemen olan ol¢ller, talepler, basvurulan
yontemler ve hakim zihniyet yapist agirlikli olarak 20.yy.a aittir.
Dolayistyla Ortadogu’daki ¢6zim arayislarinin olaganustt olmasi
bir zorunluluktur. Her seyden &nce var olan Ol¢liler ve zihniyet
cercevesinde bir ¢6zimiin ag¢iga cikmast mimkiin degildir. C6zim
arayiglarinin kapitalist moderniteyi asan diizeyde olmasi gerekmek-
tedir. Sistemin kopyasina dénlismis yapilarin; egemen olani taklit
ederek ¢6zim bulmalari mimkin degildir. Tim kétuliklerin anasi
olan devleti ele gecirerek, sorunlari ¢dzmek mimkin olmadig gibi,
devlete karsi devlet anlayisi da ¢6ziim degildir. Aksine bunlar bol-
gedeki koérdigimin asil nedenleridir. Bu ylizden Ortadogu sorun-
larina ¢6zim aramak her seyden &nce simdiye kadar sekillenmis
olan zihniyet ve vicdan kaliplarinda bir degisimi zorunlu kilar.

Toplumsal sorunlarin ¢6zimi i¢seldir; i¢c dinamiklere dayali ol-
mak zorundadir. Dis dayatmalar ve miidahaleler Irak, Libya, Suri-
ye, Filistin, Afganistan &rneklerinde oldugu gibi sorunlari ¢zme-
mektedir. Bicim ya da ad degistirerek derinlesmesine, kangrenlese-
rek tim bolgeye yayillmasina neden olmaktadir. Clinkd sosyal, si-
nifsal, etnik, dinsel vb. sorunlari ezerek ¢6zmek mimkin degildir.
Bu olgu 21.yy.da net olarak kanitlanmugstir. Diyalektigin “hicbir sey
yoktan var edilemez, var iken yok edilemez” gercekliginin en fazla
tekabdl ettigi alan toplumsal alandir. Hem tarihsel gercekligin, hem
de acimasiz yikimlarla gegen 20.yy.in kanitladigi olgu budur. insan-
ligin ulastigi sosyal, siyasal, kiltlrel dizey de etnik, dini veya mez-
hepsel gruplarin soykirima tabi tutularak, topyekin yok edilmesine
izin vermemektedir.

Bunlar ge¢mis ytz yilin ¢6zim ydntemleriydi. Glinimuzde ha-
len kanayan Ermeni yarasinda ve Nazi toplama kamplarinin man-
tiginda yine Israil-Filistin sorununda boylesi ¢ézim arayislari yat-
maktadir. 29 Kirt isyani da bu gercekligin ifadesidir.

Kiirtlerle Beraber Ortadogu da Zayif Diigmstar

Kapitalizmin 19.yy. asamasindan sonra ulus-devletler eliyle yu-
ratilen bu inkar-imha ve soykirim siyasetine bdlge halklari icinde
en fazla ve en acimasiz tabi tutulan Kirtler olmustur. Uluslararasi
sistemin destegi ve tesvikiyle kurulup yurutilen bu siyaset sonucu
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zayif dlgen ve tahrip olan sadece Kiirtler ve Ulkeleri olmamig tim
bir Ortadogu zayif dismustur.

Kapitalist uygarlikta Kirtlerin payina disen inkar edilmek ve
topyekin tarihten silmek olmugstur. Oysa 19 ve 20.yy. Dogu Asya
da ulusal hareketlerin ve devletlerin dogus cagidir. Tirkiye’de M.
Kemal TC adina ulus devletini kurarken; Rusya’da proleter devrim
ve sosyalizm adina yeni bir sistem kurulmustur. Arabistan’da yeni
ulusal devletler olusturulmustur. Diinyanin ve 6zelliklede Ortado-
gu’'nun haritast yeniden cizilmis, Kirtlere bu haritada yer verilme-
mistir. Bu harita icindeki yerleri, vatanlari dort parcaya bolinerek
belirlenmistir: Vatansizlik... Toplum olarak adlart ve wvarliklari
antlmamustir. Siyasi gerceklerden uzak, dagilmay: ve kiltlrstizIGga
yasayan Kirt egemenleri ciddi bir diren¢ gésterememistir. Yapabil-
dikleri Fransizlarin tegviki ile Sevr delegasyonuna bir dilek¢ce ver-
mek olmus, sonrasinda da sistem icinde yer bulabilmek i¢in Kart
soykinminda yer almaktan ¢ekinmemiglerdir.

Sonugta Kdrtlerin inkari Gzerine insa edilen sistem, 20.yy. sona
ererken daha tehlikeli bir Kirt sorunuyla karsi karsiya kalmistir.
Ulus-devletlerin dogus c¢agi olan 20.yy.da Kirtlerde modern an-
lamda ciddi bir milliyetcilik gelismemistir. Milliyetcilik ulus devletin
korikledigi bir olgudur. Kirtler modern ¢agin ulus-devletini kura-
madiklari icin milliyetciligi koriikleyen ve resmi politika olarak ku-
rumlagtirarak dayatan politik bir glic ortaya ¢ikaramamuiglardir. 19.
ve 20.yy.da gelisen isyanlar yerel diizeyde parca parca tepkiler
biciminde gelismis, bunlara 6nctiliik eden liderlerin ve ¢ok sinirli bir
aydin cevrenin dile getirmek istedikleri “Kirt Ulusal Mucadelesi”
hi¢ bir zaman pratik-politik bir diizeye ulagamamustir.

Gelinen asamada PKK’nin gelistirdigi direnis, Kirtlerin inkarina-
imhasina dayali statikoyu parcalamistir. Bu micadele siirecinde
yasanan toplumsal altlist olus her yéniiyle yeni bir siyasal anlayis
ve bakis gelistirmis, Kirtlerde direngenligi kiltir haline getirmistir.
Bu ger¢eklik PKK onciiligiinde 20. yy. statiikosuyla ¢atisarak gelis-
mistir. Bu nedenle mevcut durumda bolgedeki ¢6ziim ancak ge¢mi-
sin her yonuyle asiimasiyla ve demokratik, 6zgurlik¢t degerlerin
hakim kilinmasiyla mimkindur.

Kirtlerin PKK &nciiliginde yukselttigi direnis 20.yy. boyunca
dayatilan imha-inkar siyasetine karsi varligini ve onurunu koruma
cabasidir. Kiirt realitesinin kabulli bu c¢ercevede gelismis ve inkara
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dayali statliyll yerle bir etmistir. lrak’ta Kiirt federalizminin kurul-
mast, iran’da ciliz da olsa Kiirtlere yonelik atilan kiltiirel adimlar,
Suriye’de Kirtlerin kendi demokratik sistemlerini kurmakta ortaya
koyduklari basari, Turkiye’de demokratik siyasal ¢6ziim temelinde
Onder Apo ile goriismelere baslanmasi Kiirtlere dayatilan yiiz yillik
inkar ve imha siyasetinin ¢6ktiginin ve asildiginin géstergeleridir.

Mevcut durumda Kdrtler, gelisen, gliclenen dinamik bir halk du-
rumundadir. Cagdas orgutlaltgl, kurumlari, devletci sinirlara ve
kaliplara takilmayan vyaklasimlariyla Ortadogu’nun da degisim,
6zglrlesme ve demokratiklesmesinin motorudur.

“Birey Olarak Varsin Ama Toplum Olarak Yoksun”

Kirt sorununda en kati ve inkarci devlet olan Tirkiye Cumhuri-
yeti verilen micadele temelinde Kdrtleri halk olarak tanimak zo-
runda kalmustir. Sorunlu olsa da iran’in yénelimi de ayni yéndedir.
Suriye’de Kirtleri yok sayan hicbir ¢6zimin hayat bulamayacagi
gun gibi aciktir. lrak’ta ise Federal devletin bir parcasini Kirtler
olusturmaktadir. Tim bu gelismeler Kirtler agisindan tarihsel
onemdedir. Bunlar inkarci-imhaci statiiniin agildiginin somut ifade-
leridir. Fakat heniiz sorunun kendisi ¢6ztlememistir. Giniimuize
kadar yuratilen direnis ve micadele ancak inkéra dayali statiiniin
astimasini ve Kartlerin halk olarak kabul edilmesini saglamistir. An-
cak sira bu halkin statiisi ve haklarina gelince sorunlar bas goster-
mekte, yasaklar, baskilar anti demokratik ve fasizan uygulamalar
gliindeme gelmektedir.

Kirt halkinin kurumsallasip gelisme ve kendi gelecegini kendi
eline alma hakki ve talebi gérmezden gelinmekte ve yok sayilmak-
tadir. Bireysel haklar derekesine indirilmek istenmektedir. Bu acik
ki inkar ve imha siyasetinin farkli bir bicimde siirdirtlmesinde 1s-
rardir. Baska bir deyisle “birey olarak varsin ama toplum olarak
yoksun” denilmektedir. Oysa Kirt kimliginin taninmasi demek,
Kirt halkinin haklariyla birlikte taninmast demektir.

20.yy.In son dénemlerinden itibaren insanhgin ¢6ziimledigi ve-
ya ¢6ziminl aradigl bircok toplumsal sorunun 200 yillik kanl bir
gecmisi vardir. Her birinde zor eksenli, yok etmeyi amaglayan poli-
tikalar izlenmistir. Ezen ezilen, hakli haksiz, herkes zarar gérmastr.
Sonucta yasananlar act da olsa baris ve ¢6zimina bulmugtur. Tari-
hin aktigr yer bariscil ¢dztmdir.
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Kirt olgusunda da ayni sonucun yasanmasi ka¢inilmazdir. Higbir
guc tarihin akisint durduramaz. Kiirt sorununda ¢6ztime dogru gi-
derken de ayni diyalektik islemektedir. Kirtler ylzyila yayilan bi-
ylk bedeller ve acilara mal olan direnisleri ile yok etme politikala-
rinin yanhs oldugunu ve sonug¢ alamayacagini kanitlamiglardir.

Gelinen noktada Kirtlerin varligi kabul edilmekte, ancak kabul
edilen bu gercege statli taninmak istenmemektedir. Bir halk hakla-
riyla vardir. Haklari genel ve hukuksal gtivenceye alindiginda statu
kazanir. Statlistizlik ise ¢6zUimsUzllkte isrardir.

Ulus-devletin otoriter yapisi ve despotik uygulamalarinda israr,
verimsizlestigi ve zarar verdigi icin anlamsizlagmigtir. C6zUm icin
uluslar arasi konjonkttr uygundur. Demokrasi temel bir anlayis ve
yontem olarak derinlesmis, devlet ve toplumlarin ortak paydasi
haline gelmistir. Kurt toplumunda gelisen glicli toplumsal uyanig
ve kimlik bilinci, glicli demokratik bir kdlttrle uluslagmay! ortaya
cikarirken; yeni bir toplumsal sézlesmeyi ve iliskilerde diizenlemeyi
zorunlu kilmaktadir.

Kirt sorunu demokrasi sorunudur. Toplumun demokratiklesti-
rilmesi, demokrasinin anayasal sistemle glivence altina alinmasi
¢6zUim icin en 6nemli adimdir. Fakat bu temel dogruyu 6ne siire-
rek genellemeci bir yaklagimla Kirt sorununu, demokrasi sorunlari-
nin icinde belirsizlestirmek ¢&ziime hizmet etmeyecektir. Kirtleri
yok saymak en gaddar ve en kolayc yaklasimdir. Ancak Kiirtleri
s6zde varsayarak kimlik, dil ve kiltir haklarini yasal glivenceye
kavusturmamak da, ¢6zim yol ve ydntemlerini saptirmanin baska
bicimidir.

Kirt sorunu konusunda yasanan onca deneyime ragmen hali
hazirda bir ¢6zim acgiga ¢ikmamistir. C6zim adina yurdtilen tar-
tismalar umut verici olmakla birlikte yetersizdir. Yine Kirt¢e ko-
nusma ve gorsel-yazinsal yayin gibi konularda yasaklarin esnetilme-
si sorunu ¢6zmez. Kati inkar politikalarini kokla reformlarla asmak
sarttir. CUnkQ esnetilen yasaklar sistemsel reform ihtiyacinin degil
restorasyon arayislarinin sonucudur.

Ayni sekilde Kirt sorununu ekonomiye indirgeyerek az gelismis-
likle izah etmek ve ¢6zimi ekonomik kalkinmada aramak da ¢6-
zim degildir. Kart sorununun ¢éztiminde 6ncelikli is cesur, dogru
ve butinlikli bir tanima ulagmaktir. Kirt sorunu ve ¢6zimi konu-
sunda yasanan kafa karigikliklarinin giderilmesidir.
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Eger Kurtler bir halk olarak taninacaksa dil, kimlik, kaltar vb.
ozgur gelisim imkéanlart ve kolektif haklariyla taninma zorunlulugu
vardir. Yasaklar, baskilar ve sorunu saptirict yaklasimlar oldugu
sirece mesru savunma temelindeki her tiir direnis ve baskaldir
Kdirtler icin kutsal bir hak ve goérev olarak degerini koruyacaktir.

Tarif ve Niyet

Ortadogu’da sdmirgeci ve isbirlik¢i rejimler Kart gercekligini
yok saymayi ve kesilip atilacak bir sorun gibi géstermeyi esas almis-
lardir. Bunu aydinlar, akademisyenler, sanatgilar, bilim insanlari ve
medya da bu bicimde ele almistir. Bunun nelere yol actig1 biliniyor.
Demokratik siyasal ¢6ziime kapi aralandigi glinimizde bunu sir-
dirmek isteyenler az degildir. Ancak Kiirt halki ve diger kimliklerin
kendilerini giderek daha yiksek sesle dillendirmeye basladiklari bu
tarihsel kesitte bu yaklagim son derece tehlikeli sonuglar yaratmaya
aciktir.

Bir olguyu tanimlama ve tarif etme ona yaklasimi da belirler.
Dogru tanimlar dogru ¢dzimleri, yanilgili tanimlar ise ¢6ziimstiz-
likleri getirir. Bir problemin ¢&zimi her seyden &nce problemi
dogru tanimlamay1 ve nedenlerini dogru tespit etmeyi gerektirir.

Kirt sorunu tartisildiginda, “Kart” ve “sorun” kavramlari adeta
Ozdeslestirilmektedir. Boylece de icinden cikilmaz hale getirilmek-
tedir. Kirt ve sorun kavramlarinin hangi &lcttlerle ele alindigi ve
tanimlandi@i énemlidir. Yillarca Kirt olgusunu resmi ideolojinin
gozluglyle ele alan sdézde bilimsel-akademik-entelektiiel cevreler,
Gstinu sorun Ortist ile kapatmigtir. Kirdun tarihsel-toplumsal var-
g1 sorun kavrami ile yan yana getirilerek, tarihsel-toplumsal boyu-
tu yok sayilmakta Kirtlik hala sorun yerine konmaktadir.

Kuskusuz Kirtlik etrafinda dile gelen yiginla sorun vardir. Kirt
olgusu bile bash bagina bir sorun yumagi haline getirilmistir. Ancak
bu gerceklik hi¢bir zaman sorunun Kirt olgusu oldugu anlamina
gelmez; Kidrt sorun degildir. Sorun Kirdin tarihsel-toplumsal ger-
¢ekliginin taninmamasi, dahasi yok edilmeye calisiimasiyla ortaya
cikmugtir.

Binlerce yillik tarihleriyle halklarin, kalturlerin ve inang gruplari-
nin varhklarini koruma ve gelistirme ¢abalarini, haklarini sahiplen-
melerini yine taleplerini dile getirmelerini sorun olarak tanimlamak
cehaletten degilse saptirmadir, fasizmdir. Halklarin varhklarint ko-
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ruma, kdlturlerini yasama ve gelistirme istemleri sorun olarak de-
gerlendirilemez. Kirtlik, Alevilik, Romanlik, Ermenilik, Misliman-
lik gibi farkl etnik ve dini kimliklerin varligini sorun saymak ve
sorun haline getirmek irkc1 milliyetciligin, despotik ulus-devletciligin
marifetidir. Bu anlamda ulus-devletlerin belirledigi (Ornegin Tiirki-
ye'de “Turk-Stnni-Erkek”, iran’da “Fars-Sia-Erkek”, Suriye’de
“Arap-Alevi-Erkek” resmi kimlikleri) kimlikler disindaki tim kimlik-
ler sorun haline getirilmistir.

Kimliklerin sorun kavramiyla yan yana sunulmasi bir &zel savag
yontemidir. Béylece toplumda “kimlikler sorunun kaynagidir "algi-
si yaratilmaktadir. Bu algi bir devlet politikasi olarak bilingli bir
sekilde yaratilmaktadir. Kavramlart bu bicimde carpitmak, takla
attirmak, yanlis kullanmak ulus-devletlerin sik¢a basvurdugu bir
yontemdir. Bélgemizde bir devlet politikasidir ve ulus-devleti ko-
ruma, ylceltme, mesrulastirma amachdir. Dolayisiyla siyaset diin-
yasina mal edilen bircok kavramin yeniden ve &ziine uygun ele
alinmasi son derece 6nemlidir. Zira bdylesi kavramlar Gzerinden
¢6zUmU yadsiyan, yanlis yola sokan, ¢itkmaza gétiliren tanimlara
gidilmektedir.

Farkli kimliklerin varligi, sorunlarin nedeni degildir. Farklilas-
mak, farkhlasarak varhgini korumak ve gelistirmek tim canli varlik-
larin var olug diyalektigidir. Tim canlihk &zelliklerinin en Gst di-
zeyde temisilcisi olan insan ve onun toplumunda da bu evrensel var
olus ilkesi gecerlidir. Toplum farkli kimliklerin toplami olarak varlik
bulmustur. Boélge ulus-devletlerinde resmi kimlik disinda kalan di-
ger kimlikler bir sorun yumagi haline gelmisse bu ulus-devletin ya-
pisal carpikhginin sonucudur. Onun tekgcilik ve sémurgecilik teme-
linde varlik bulmasinin sonucudur.

Kirt kimligi s6z konusu oldugunda, sorun olarak algilanmasi
bunun sonucudur. Bir sorun vardir. Ancak bu sorun Kirt kimligi
degildir. Bolgemizde Kirt kimliginin imhast ve inkari temelinde
inga edilen ulus-devlet sistemi ve onun mantik silsilesidir. Boyle
olunca Kirt kimliginin varligi, bunun dile getirilmesi, kimlik olmak-
tan kaynakli hak talepleri bir sorun; hem de en biylk sorun olarak
algilanmustir. isin kotiisii egemen kesimlere ait olan bu alg giderek
kardes halklara da mal edilmistir. Dolayisiyla sémurgeci devletlerin
toplumlarinda Kirt olgusuna dayali her sey sorun olarak okunmak-
tadir.
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Farkh kimlik ve kultirlere bu temelde yaklasan ulus-devletci
mantigin sorunlari ¢cézme gibi bir yaklagimi olamaz. Cinki ‘sorun-
larl ¢6zme’ sOzinden kastedilen imha ve yok etmedir. Ortadan
kaldirmadir. Yillarca Kirt kimligine bu temelde yaklasiimistir. Bu-
nun ne tir sonuglara yol actigi biliniyor. Farkh kimliklerin bdylesi
bir atmosferde hak talep etmeleri kendini Tiirk-Fars-Arap kimligiyle
tanimlayan kesimlerde tehdit ve tehlike cagristirmaktadir. Farkl
kimliklerin varhigini kendi kimligine ve varligina tehdit olarak algi-
layan bu kimliklerin toplumsalliklart sakatlanmis demektir. Zira
toplum, bircok farkliligin bir araya gelmesiyle olugsur.

Kirtlere yapilan katliamlarda, kitlesel saldirilarda, ling olaylarin-
da farkliliklar tehdit olarak algilamasi 6gretilmis kesimler kullanil-
mistir. Bu hala da stirmektedir. Devlet bu kesimlerin agzindan farkl
kimliklere kendini inkar etmeyi ve resmi devlet kimligi icinde eri-
meyi dayatmaktadir. Bu yaklagim farkli kimliklerde tersinden bir
milliyetciligi kériklemekte ve bdylece ylizyillarca siirse de bitmeye-
cek catisma potansiyeli yaratilmaktadir. Bolgemizdeki milliyetci
bogazlagmalar iste bu zemin lzerinde gelismektedir.

Kirt olgusuna inkarc yaklagim, sadece devletlerin, iktidar ve
resmi ideolojinin siyasal s6zclleriyle sinirli degildir. Bilim kurumla-
ri, basin-medya kurumlari ve kiltur-sanat cevrelerinin tutumlari da
aynidir. iktidar sahiplerinin resmi gorislerini, medya-bilim ve sanat
kullanarak gercekmis gibi yansitmak vahim bir durumdur. Kirtlere
uygulanan inkdr ve imha siyasetinin bir sonucu da bu olmustur.
Dogrularini bilim ve sanatin Sl¢iilerine gére degil, devletin séylem-
lerine gore olusturan sanat ve bilim cevreleri insanhgin ve ait oldu-
gu toplumun bilinyesinde acilmig buylk yaralardir.

Aciktir ki bu tir yaklagimlar terkedilmedikge hicbir sorun ¢6zi-
lemez. Kirt sorunu patlama noktasina gelmis, devlet krizi zirve
yapmis durumdayken Kiirt Ozgiirlilk Hareketi adina Onder Apo
demokratik siyasal ¢6zim hamlesini yaparak yeni bir siire¢ baslat-
mistir. Kirtlerle Tarklerin arasindaki kopusma ve karsitlasmanin en
hizlandigi bir siirecte Onder Apo’nun baslattigi yeni siireci anlamak
gerekir. Burada hangi zihniyet ve politikalarin nelere yol actigini iyi
gérmek icin elimizde sayisiz 6rnek vardir. Dolayistyla bu stirecin
kiymetini bilerek yaklasmak son derece tarihidir. Demokratik siya-
sal ¢6zim temelinde Tirkiye'nin ve bélgemizin bu en bilytk yara-
sinl sarma firsati dogmustur. Bunun yerine siireci Kiirt Ozgirliik
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Hareketini tasfiye gibi ucuz bir hesaba kurban etmek, Kirt halkinin
tarihsel toplumsal varhgina inkéarci yaklasmak, Ortadogu’yu icinden
cikilamaz bir siddet sarmalina sokacak ve bu sadece on yillarin de-
gil, buylk degerlerin hebasi anlamina gelecektir.

Kirtlere karst uygulanan siyasetin inkar-imha ekseninde olustu-
rulmasi sorunun esasini olusturmaktadir. Siyasetin bu eksende ku-
rulmasi Kart sorununun ¢6zimiine degil, tam tersine ¢6zimstzlU-
gine hizmet etmistir. Kriz ve cikmazi derinlestirmistir. Bélgemizin
demokratiklesmesini engellemis, bu yénll ¢abalara ket vurmugstur.
Bu nedenle Kirt olgusunu, tarihsel-toplumsal boyutuyla dogru ta-
nimlamak ve tanimak; stirece dogru-yapici temelde katilmak kadar
Kirt sorununun ¢6zimi ve bdlgenin demokratiklesmesi icin de kilit
6nemdedir.

Neolitigi Yaratan Halk

Egemenler tarafindan en ¢ok carpitilan bilim tarihtir. Tarih bili-
minin en c¢cok carpittigl konu ise Kirt olgusudur. Tarih biliminde
Kirt olgusu adeta tanimsiz birakilmistir. Kirtler kendi Gniversitele-
rine, tarih kurumlarina ve enstitlilerine sahip olmadiklar icin yine
devlet bu alani yasakli ve tehlikeli bélge ilan ettigi icin Kiirtler ken-
di tarihlerini arastirma-inceleme ve aydinlatma imkanini bulama-
mislardir. Ama bu Kirtlerin tarihsiz ve tanimsiz olduklari anlamina
gelmez.

Kirtleri, tarihin bagladigi yerden ve zamandan baslatabiliriz.
“Altin Hilal” adi verilen Kirdistan cografyasinin insanliga ve uygar-
liga begsiklik ettigi tartismasiz bir realitedir. Her yeni arastirma bu
realiteyi glclendirmekte, adeta Kirdistan’in besikligi her giin yeni-
den kanitlanmaktadir. 19.yy sonlarina kadar, uygarligin ana kayna-
g1 Yunanistan kabul ediliyordu. 19.yy. sonlarinda Misir uygarligi
kesfedildi. Bu sefer ilk uygarlik mekani Misir olarak isaret edildi.
Derken Stmer Uygarhgl kesfedildi. Artik tarihin ve uygarligin bas-
langi¢ kaynagi olarak Asagi Mezopotamya ve Siimer diyari anilir
oldu. Daha sonra ingiliz tarih¢i ve Arkeolog Gordon Childe’nin
Neolitik Devrimi kesfi gerceklesti. Bu kesifle birlikte, ilk kaynak
olarak gosterilen Stimer tezi de geri plana dustt. Son elli yillik aras-
tirmalar sonucunda ulagilan bulgular ise gozleri Kirtlerin yurdu
Kirdistan’a, Yukari Mezopotamya’ya cevirdi. “Altin Hilal”, “Bere-
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ketli Hilal” veya “Verimli Hilal” olarak da adlandirilan bdlge, “in-
sanhgin besigi” olarak tanimlandi.

Neolitik tarim ve kdy devrimiyle birlikte insanhgin avcilik ve
toplayiciliktan tarim yapma ve hayvan yetistirmeye adim attigi,
gezgin ve gbcebe yasamdan yerlesik yasama gectigi, koy tipi yer-
leskeler kurdugu bilinmektedir. Bunlar tarihin baglangici olarak
kabul edilen gelismelerdir. Proto-Kirt ve Kirt topluluklarinin Gze-
rinde yasadig1 alanin, Toros ve Zagros dag sisteminin yari-ovalik ve
daglhk alanlari oldugu kesinlik kazanmigstir. Kirtler genis bilim cev-
releri tarafindan “Neolitigi yaratan halk” olarak kabul edilmekte-
dir. Kirtlerin tarihteki roli, esas olarak neolitigin yaratici halki ol-
masindan ileri gelmektedir. Bu énemli bir 6zgtinltk olup, tarihe de
besiklik etmek demektir.

Neolitik kiltirin temel &zellikleri bugliin de strmekte, yasami
etkilemektedir. Kdirtler, zamanin baslangicinda Neolitik kulttra
olusturan orjin halklardandir. Kirt kimliginin olusumuyla Neolitik
kiltirdn olusumu i¢ icedir. Dogal olarak Kirtlerin kulttrel doku-
sunda Neolitik kiltir &zellikleri agir basar.

Kaltar, toplum yasaminda maddi ve manevi Uretimi ifade eder.
insan topluluklari yasamsal iiretimlerini belli bir cografya lizerinde
yaparlar. Yagamin Gretimi ve bunun zihniyeti dar anlamiyla kilttr-
dir. Bir toplumun kiltiirl, onun zihniyetinden, yasamsal Gretimin-
den ve bu uretimin gerceklestigi cografyadan kopuk ele alinamaz.
Cografyasiz bir yasam, yasamsiz bir zihniyet; dolayisiyla kultar var
olamaz.

Bir toplumun yasadig1 cografya Ulizerinde Uretime baglamasi, bu-
na paralel dilin sekillenmesi ve zihniyetin olusmasi kalici &zellikler
yaratir. Bu &zellikler o toplulugun kimligi olur. Toplumsal kimlikler
orijindir. ilk sekillendiklerinde kazandiklari ozellikleri kolay kay-
betmez, sonuna kadar korurlar.

Simerlerden itibaren yazili tarihe g6z attiginizda Kdrtleri goérebi-
lirsiniz. Tarihin bu ilk belgelerinden anlagilmaktadir ki, Kartler farkli
zamanlarda ulkelerinin degisik bolgelerinde Lulu, Guti-Gudea, Kas-
sit, Hurri, Mitanni, Nairi, Urartu, Med, Komagene vb. gibi ¢ok
degisik isimlerle anilmislardir. Bu isimler, Kirtlere komgsu halklar
tarafindan verilen isimlerdir.

“Kirdistan™ adi ilk olarak Selcuklu dénemindeki yazili eserlerde
yer alir. Marco Polo’nun 1294 yilinda yazdi§i “Seyahatler” adh
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kitabinda da kullanilmaktadir. 1340 tarihinde kaleme alinan Ham-
dullah Mustawfi’'nin “Nuzhat el Qulb” adli eseriyle, 1347 yilinda
yazilan “Heft iglim” isimli cografya kitaplarinda da Kiirdistan ismi
gecmektedir. Yavuz Sultan Selim’den Abdiilhamit’e kadar tim Os-
manl Sultanlart “Kirdistan™ adini kullanmistir. Osmanli’'nin yazih
belgelerinde “Kurdistan hikiumetleri”, “Kirdistan eyaletleri” de-
yimleri yogunca gecmektedir. 1848 ve 1867 Arazi Kanunnamesinde
Kurdistan Eyaleti resmen kurulmustur. Mesrutiyet ddneminde Mec-
lisi Mebusan’da Kirdistan i¢cin mebus sayisi belirlenmis; Mustafa
Kemal‘in konusmalarinda, yazismalarinda “Kirt ve Kirdistan™ kav-
ramlari sik¢a gecmistir. Kirt ve Kirdistan kavramlarinin yasaklan-
masi ve yok sayilmasi ise 1925 sonrasi esas alinan Kirtleri imha ve
inkar politikasi temelinde giindeme gelmistir. Osmanli tarihinde
Kirtlerin yurdunu, kiltirind, dilini hatta siyasi iradesini tanimama,
ekonomik, askeri 6zyeterliligini yok sayma s&z konusu degildir.

Kirt halkinin tarihini bir devletle baslatmak ya da Kirt olgusunu
devletle baglantili ele almak ve izah etmek ne mimkiindir ne de
anlamlidir. Yine Kirdistanin sinirlart da devlet sinirlari gibi degil-
dir. Kirdistan‘in sinirlarini belirleyen 20 bin yildan beri bu toprak-
larda yasayan Kdrtlerin dil ve kaltiraduar. Clinkt Kirtler Kirdistan'
fethedip citlerle cevreleyerek sinirlarini olusturmamiglardir. Burada
yasayarak, kiltiirleserek burayi yurtlastirmislardir. Dolayisiyla dev-
letlerarasinda kabul géren bir siyasal stattsiiniin ve sinirlarinin ol-
mamasi, Kirdistan’in Kirtlerin tlkesi oldugu gercegini degistirmez.

Kirdistan Kdrtlerin tlkesidir. Orijinalitesini Kirtlerin yarattigi
kaltirlesmeden aldigi gibi tim glzelligini de bu kiltiirlesmeye
katmigstir. Kirdistani Kartstiz, Kirdi de Kardistan’siz distinmek
mimkin degildir. Bir cografyanin dokusunu degistirmek de adini
degistirmek kadar kolay degildir. Yine bunun ne gerceklesme sansi,
ne de bir anlami vardir. Zira Kirtler vatanlarini tim kardes halklar-
la farkliliklara saygi, esitlik ve 6zglrlik temelinde paylasmaya ha-
zirdir.

Devletten Eski Halk

Kirt kiltirinin 6zinde siddet ve baski yoktur. Baski ve siddet
Kirt toplumsalligina sonradan ve disardan bulagsmistir. Toplumsal
sorunlar, anacil diizenin istismart ve devlet egemenliginin kurum-
lagmasiyla baslar. Toplumun maddi birikiminin gaspi ve talani tze-

86



rinde ortaya cikan devlet hakimiyeti toplumun manevi gelismesini
de engeller. Toplumsal sorun, kurumlasmig baski ve siddet anlami-
na gelen devletle baslar. Politik ahlaki toplum olarak tanimladigi-
miz hi¢cbir komiinal topluluk kélelesmeyi kolay kolay kabul etme-
mistir. Kolelesmeye, 6zglrliginid yitirmeye karst dlimine diren-
mistir. $iddet ve baskiya karsi direnig en kutsal hak ve gérev olarak
mesru savunma hakkinin temelini olusturmaktadir.

Kirtler baski ve siddeti devletle, devleti kusanmis egemen glic-
lerle karsilastiklarinda tanimigslardir. Kirtlerin tarihi devletlesme
tarihinden eskidir. Kirtler devlet siddetiyle ilk karsilasan halklar-
dandir diyebiliriz. Bu karsilasma Kirt cografyasinin ézginliigiinden
dolayr devletin dogusundan giiniimilize kadar neredeyse kesintisiz
stirmustir. Denilebilir ki, tarihte bltiin hakim glicler bu cografya
Uzerinde egemenlik miucadelesi yuriatmuglerdir. Bu cografyanin
zenginliklerini gasp ve talan etmek, stratejik konumundan fayda-
lanmak icin sayisiz saldiri hareketi diizenlemislerdir.

Bir cografya Uzerinde yiritilen egemenlik micadelesi, o cog-
rafyada yasayan kiltirlerin maddi degerlerini gasp ve talan etmeyi
hedefler. Toplumun varligini devam ettirmesi icin gerekli olan ge-
cim araclari ve besin kaynaklari zorla alinir. Bunun i¢in siddet uygu-
lanir. Toplum tahrip edilmekte ve vyaralanmaktadir. Yasam
imkansiz hale getirilmektedir. Toplumun buna karsi kendini sa-
vunmasi, bunun icin en amansiz savaglara girismesi en insani tu-
tumdur. Eger bir toplum bdylesi bir durumda direnmiyor, kendini
her bicimde savunmuyorsa o toplum, ¢ok seyini yitirmis demektir.

Kisa sureli bazi denemeler yasanmigsa da Kirtler ciddi bir bigcim-
de devleti tanimamis ve benimsememislerdir. Baska halklara ve
onlarin topraklarina déniik gasp ve talan hareketleri icinde olma-
diklar gibi, hakimiyet ve egemenlik tesis etme yaklasimi icinde de
olmamiglardir. Ancak kendileri stirekli bu tir saldirilara ugramugslar-
dir. Asur imparatorlugu tarihin en zorba ve siddet yikli yapilan-
masi olarak bilinir. Asur‘un siddeti en fazla Kirt cografyasi Gzerinde
uygulanmuistir.

Sumer’le baslayan uygarlik emperyalizmi ve kolonyalizmi Asur
gelenegi biciminde Makedonya‘dan Roma imparatorluguna, ora-
dan Ingiltere ve ginimiiz ABD imparatorluguna kadar en kanli
sekilde strdirilmustir. Tarih arsivleri ve insanhgin hafizast bunlarin
kayitlariyla doludur. Yazili tarih ise bu gercekleri devlet¢i uygarligin
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lehine carpitmaktadir. Toplumlari, cografyasindan kopararak kaltir
talanini ve insan kiyimini gizlemektedir. Yaptiklart zulmi mazlum-
lara mal etmeye ¢aligmaktadir.

Tarihin akist yazilanlar gibi degildir. Yasam, tarihin gercek ayna-
sidir. Hicbir sey yok olmuyor. Kiltirel dokularin en édnemli &zelli-
gi, zaman icinde biriktirdikleri her seyi tasimalaridir. Giincelde ya-
sanan toplumsal olgu ve olaylar bu kiltir zemininde gerceklesmek-
te ve bu kiltir temeline dayanmaktadir. Bir nevi tarihsel kultir
nasil sekillenmisse, glincelinde de 6yle yasar. Bu gercegi hicbir res-
mi s&ylem degistiremez.

Tarihsel gelisim siirecinde kazandiklari 6zellikler Kirtlerin bugln
ki yasamlarinin icinde devam etmektedir. Nasil ki tarihin baslangi-
cinda Kirt kulttrinde siddet yoksa bugln de yoktur. Kirtler dev-
letli uygarlik tarihinin bagindan bu giine siddete en yogun maruz
kalan halktir. Her zaman devletsiz bir toplum olarak devletlerin
siddetine kargi varligini korumayi esas almugstir.

Kirt kaltar ve zihniyetinin 6zl, dogal toplumun baski ve siddeti
tanimayan &zglrlik¢li yasamina dayanir. Kirtler tarih boyunca
birlikte i¢ ice veya komsu olarak yasadigi hicbir toplumsal kimlige
saldirmamugtir. $iddete bagvurmamugstir. Arap, Acem, Tirk vb. halk-
larla baris icinde yasamis, barist tercih etmistir. Cok kaltirld bir
toplum yapisini benimsemistir. iliskilerinde kiilttirel asimilasyonu
dayatmamis, bu titr dayatmalari da kabul etmemistir.

Din oldugu gibi bu giin de toplumsal sorunun kaynagi kilttrle-
rin varligi degil, kilturleri yok sayan ve dejenere eden, degerlerini
sdémiren ve gasp eden devletci egemenlerdir. Toplumsal bir sorun
olarak Kurt olgusunu ele alirken bu gerceklik gérilmeden dogru
sonuglara ulasilamaz.

Varligini ve kilttrind koruma, bunun i¢in direnme dis zora kar-
st gelistirilen en kutsal tavirdir. Dis siddet, icte toplumsal dinamikle-
ri parcalayarak kendisi ile isbirligi yapan bir ziimre olusturmadan
varhgini kalicilastiramaz. Kirdistan’da siddetin kaynaklari ele ali-
nirken; gorilmesi gereken diger 6nemli bir gercekte budur. Sémir-
geci devletler dayattiklari baski ve siddeti etkili ve kalici kilmak i¢in
Kirtler icinde kiglk bir kesimi isbirlikgilestirmis, kendi siddetlerine
ortak etmislerdir.

Sémirgeci devletler, siddeti Kirtler Gzerinde uygulamakla ye-
tinmemis, toplumun butin alanlarina siddeti hakim kilmiglardir.
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Devletler kadar bu isbirlik¢i kesimlerin uyguladigi siddet de toplu-
mu dejenere etmekte, bozucu bir rol oynamaktadir. Zira bu kesim-
ler siddete dayanarak, siddete bagimli yasar hale getirilmislerdir.

Kirt sorununda siddetin yerini dogru tanimlamaya calisirken bu
isbirlik¢i Kirtlerin sorunu nasil icinden cikilmaz hale getirdigini de
goérmek gerekir. Kimlik ve kiltlriinden uzaklasmig bu kesimler so-
runun ¢6ziimiinden yana degildirler. Kiirt sorununun ¢arpitilmasin-
da ve ¢6zimsuzliginde bu isbirlik¢i kesimlerin roli son derece
onemlidir.

Buglin Kirt sorununun ¢6zimi tartisilirken, sémdrgeci parti ve
siyasi yapilar icinde goérev yapan Kirt milletvekillerinin devlet
Kartctlugunl gelistirmek istemeleri tesaduf degildir. Kirtler, de-
mokratik ve bariscil ¢dziimde 1srar ederken bu kesim devlet ege-
menligi ile gecmise dayanan ortakhgini, ¢ikar pazarligina doénus-
turmekte, tikayic bir rol oynamaya calismaktadir. §iddet ortaminin
bitmemesi icin her tirli ¢abayi sergilemektedir. Bugiin ¢&6zimu
istemeyen isbirlik¢i Kirtler, siddetin beslendigi ve besledigi en
6nemli kaynak durumundadir. Bu ylizden Kirt sorununun hem
dogru tanimlanmasi, hem de ¢6zimuinin gelistirilmesi bu kesimle-
rin maskelerinin dusurilerek gercek yulzlerini aciga ¢ikarmaya bagl
olarak gelisecektir.

Adalet Arayan Halk

Kirtler adalet istemektedir, dahasi yaratmaktadir. Kirtlerin
mevcut statlsu ile tarih boyunca karsilastigi adalet anlayisi arasinda
yakin bir bag vardir. Yargilama, sorusturma ve cezalandirma Kiirt-
lerin tabi tutuldugu hukukun Ozetidir. Hukuk algisinin ters yiz
edildigi bir toplumdan s6z etmekteyiz. Hukuksuzluga ugrama kor-
kusu Kirtlerde yaygindir.

Asgari diizeyde bile hukuk kapsami icine alinmamak bu duygu-
nun esas sebebidir. Bunun bir diger anlami Kirtlerin haksiz ve sta-
tstiz olarak yasamaya mecbur birakilmasidir. Dolayisiyla en temel
hak olarak devlet eliyle sunulan bu alan bile Kiirtlere kapatiimustir.
Bu da yetmemis sémiirgeci devletler tarafindan hukuk en zalim ve
hoyrat bicimlerde suiistimal edilmistir.

Hukuk devletci felsefeyle diizenlenmis olsa da, ahlaktan tama-
men kopuk degildir. Olamaz. Ahlakla baglantili olmaksizin hicbir
etki glich edinemez. Cunkl ahlak demokratik uygarligin direngen
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miicadelesiyle hukukun icinde de yer almayi ve onu toplumsal ada-
letten yana dénistirmeyi bilmistir. “Evrensel hukuk” denilen top-
lumsal ilke ve uygulamalar da bdyle ortaya ¢ikmustir. Evrensel hu-
kuk toplum adina kazanilmis kutsal haklari icermektedir. Diinyada-
ki hukuk sistemi de giderek daha fazla bu rotada gelisme goster-
mektedir.

Kirtlerin hukukla karsilagmalari ve hukukla iliskileri cok farkl bir
seyir izlemistir. Kirtler Devlet¢i hukuktan bile yararlanamamislar-
dir. Sémurgeci devletler yeri geldiginde kendi hukuklarini bile
ayaklar altina almaktan ¢ekinmemislerdir. Kirtler séz konusu oldu-
gunda hukuk en geri haliyle bile uygulanmamis, bir kenara atilmis-
tir. Sémirgeci ulus-devletlerin zoru ve siddeti sinirsiz uygulanmugtir.

Kirtlerin mucadelesi, hicbir ahlaki ve vicdani ilke gdzetmeyen
bu zulme ve baskiya karsi gelismistir. Kirtlere reva gérilen hukuk,
Saddam hukukudur, 12 Eylil hukukudur, BAAS hukukudur, milli-
yetci Sia hukukudur. Bunlarin ortak 6zelligi Kirtleri yok hikminde
ele almasi, hice saymasi ve yok etmeyi amaglamasidir. Dolayisiyla
Kirtler Uzerindeki katliamlarin, soykirimin, zulmin ve baskinin
megrulastiriimasi temelinde yaptlandiriimiglardir.

Kirtler, bu hukuk icinde kendilerini ifade etme, 6rgltleme, dile
getirme imkani bulamamislardir. Bu ytzden sémiirgeci hukukun
keyfi, fasizan, irk¢t sinirlarinda hak aramanin anlamsizligini ¢ok
erkenden kavramiglardir. Kirtlerin adalet arayislarini mesru sa-
vunma temelinde strdirmeleri bu anlamda iyi anlastimak duru-
mundadir. Kirtleri hukuk sinirlarinda micadeleye davet edenler
oncelikle bahsettikleri hukukun evrensel hukuk ilkeleriyle uyumunu
gbzetmelidirler. Siyasal, sosyal, kilturel, ekonomik alanlar1 Kirtlere
kapatan, sémirgeci ulus-devletin belirledigi resmi kimligi kabul
etmeden yasam hakki tanimayan bir hukuk dizeni Kirtler igin
olim ve zulim dizenidir. Dolayistyla Kirtler hak arama miicadele-
lerini resmi hukuk icinde degil ama insanligin en mesru degerleri ve
ilkeleri icinde stirdirmuslerdir. Bu kimliklerine ve kiltiirlerine yine
Ulkelerine ve tarihlerine baghliklarinin geregidir.

Bu bundan sonra da devam edecektir. Kirtler kendilerini tani-
yan, varlklarini kabul eden ve haklarina sinirlama getirmeyen hu-
kuk metinlerinin olugmasi icin de en biylk micadeleyi yiiritecek-
lerdir. Adalet arayislarini her yerde haykiracaklardir. Bunun &rgu-
tind ve eylemini gelistirmekten bir an olsun geri durmayacaklardir.

90



Cunkl hakikat arayisindaki israr; adalet istemi ve 6zglrligin savu-
nulmasidir.

Cozimiin Altin Anahtari

Kirtler Ortadogu’nun realitesidir. Turkler, Farslar, Araplar ile
birlikte Ortadogu’nun buylk halklarindandir. On yillarca varlig
inkar edilmis olsa da Kirt halki vardir. Dolayisiyla haklart da var-
dir. Bunu inkér etmek, gérmezden gelmek, carpitmaya calismak
bliylk bir insanlik ayibidir. Clinkl Kirt halki insanlik tarihine besik-
lik eden bu kadim topraklarin en eski halkidir. Bu kiltir ve tarihi
inkar etmek, insanhgin tarihini ve gelisimini inkar etmektir.

Kirtler icin varligint ve haklarini glivenceye almayan sémdrgeci
anayasalar gayri mesrudur ve reddedilmektedir. Toplumsal bir mu-
tabakat icin, Kirtlerin siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel tim hak-
larini glivenceye alan demokratik bir anayasa, Kirt sorununun ¢6-
zimilinde énemli bir adim olacaktir. Bir halk haklariyla vardir. Bu
gercekten hareketle, Kiirtler ulusal haklarini, bireysel temelde degil,
asil olarak kolektif haklar temelinde ele alacak sivil, cogulcu, esitlik-
¢i ve demokratik yeni bir anayasa istemektedir.

Binlerce yildir lzerinde yasadigimiz topraklari hakim uluslara
mal eden, diger halklari ve etnik gruplari yok sayan dar ve dislayici
vatan tanimlari yerine; herkesin ortak vatani olarak sahiplenebile-
cegi kapsayicl bir “demokratik vatan” tanimi esas alinmalidir. Bu
halklarimizin yararina ve gelecegine en biiylk baghligi ifade etmek-
tedir.

Ayni sekilde Turk-Arap-Fars etnisitesiyle tanimlanan ulus yakla-
sim1 yerine cok etnisiteli, irk ya da soy esash degil “Ulke Esash De-
mokratik Ulus” tanimina gidilmelidir. Hakim uluslarin adina diizen-
lenmis ve Kdrtlerin icinde erimesi istenen “Tirk Ulusu-Fars ulusu-
Arap ulusu “yerine; “Tirkiye Ulusu-iran ulusu-Suriye ulusu-lrak
ulusu” tanimlari daha gercekei, tarihi ve sosyal gerceklige daha
uygundur.

Kirtler hicbir devletin sinirlarini degistirme, devlet kurma ya da
devlet yikma yaklasimi icinde degildir. Ancak despotik ve fasizan
karakterdeki ulus-devlet yapilarinin demokratiklestirilmesi miicade-
le gerekcelerinin basinda yer almaktadir. Zira bu Kirt sorununun
¢6zUmunin altin anahtaridir.
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Cagimiz artik kati Uniter devlet yapilarinin terk edildigi, &dem-i
merkezi yerinden ydnetimlere agirlik veren bir siyasi ve idari siste-
mi zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda Demokratik Ozerklik modeli
gerek Turkiye‘nin, gerek iran’in gerekse de Suriye’nin kati (initer
yapisint demokratiklestirerek koruyan bir model olarak en ideali-
dir.

Demokratik dzerklik modeli, ispanya’nin Bask ve Katalan dahil
17 bolgesinde, italya’nin 20 siyasi bolgesinde, ingiltere’nin Kuzey
irlanda, iskocya ve Galler bolgelerinde ve Fransa’nin Korsika ada-
sinda, birbirinden farkhliklar arz eden, ancak &zl ayni olan model-
ler biciminde basariyla uygulanmaktadir.

Kirtlerin sorunlu olduklari diger bir konu da mevcut anayasa-
lardaki vatandaglik tanimlaridir. Bu tanimlara gére bu devletlerin
sinirlart icinde yasayan ve vatandaghk bagiyla bagli olan herkes ya
Turk’tir, ya Fars’tir, ya Arap’tir. Bunun digindaki kimliklere yer
yoktur. Bu devletlerin sinirlart icinde yasamanin bedeli kendi kimli-
gini inkar etmektir. Bu zihniyet 21.yy.in demokratik kriterlerine
oldugu kadar bélgemizin tarihi, siyasal ve sosyolojik yapisina da
aykiridir. Uygun yaklasim, her tirla etnik, dilsel ve kultirel tekelci-
ligi reddederek; farkh dil, etnisite ve kilturlerin bir arada ve barigs
icinde yasamalarina olanak saglayacak bir vatandaslik taniminin
yapilmasidir.

Ornegin Fransa anayasasi, vatandaslikta herhangi bir milliyet
kokeni aramamakta ve dayatmamaktadir. Onder Apo; irk, etnisite
ve milliyet ayrimini esas almayan, gonillilik esasina dayali ve
anayasal glivenceye baglanmis bir vatandaslik tanimi &nermekte-
dir. Bu 6neri gerekleri yerine getirildiginde bdlgemizde Kiirt soru-
nunun demokratik ¢6ziimiinde biyik bir adim atilmis olacaktir.
Yoksa ¢6ziim ne ayri bir devlet, ne inkdr ne de isyandir. C6zim
kardesce birliktelik temelinde tim haklardan ortak yararlanmak ve
demokratik cumhuriyetin esit haklara sahip, 6zglr yurttaslart ola-
bilmektedir. Kiirtlerin ve haklarinin bu bicimde kabul edilmesi ar-
dindan bir¢ok sorunun ¢ézllmesi hi¢ de zor olmayacaktir.

Onder Apo, “Kdrtler ne istiyor” sorusuna su yaniti vermektedir;

“Demokratik cumhuriyet iginde Kiirt varhgmin korunmasi, Kiirt

kiiltir varhigimin korunmasi ve ozgiirligiiniin tammmas, ozgirlikle-
rin oniindeki yasal ve anayasal engellerin kaldirilmasi, Kirtlerin

92



cumhuriyetin saglam bir halk giicii haline getirilmesi ve bunun de-
mokratik cumhuriyet temelinde saglanmas1.”

Bu talepler ¢6zim yaklagiminin parametrelerini ortaya koymus
ve bu temelde bir siire¢ giindeme gelmistir. Céziim icin Onder Apo
ve Kirt Ozgiirliik Hareketi giicli bir zemin yaratmustir. Demokratik
¢6zUm ve beraberinde demokrasinin bliylimesi herkes icin kazanma
anlamina gelmektedir. insanligin giiniimiize kadar kesfedebildigi en
saglikh degisme ve gelisme y&ntemi bariscil degisme ve ddniisme
yontemidir. Bu bireysel ve toplumsal &zgirligin de en Snemli
teminatidir. Tark-Kurt, Arap-Kuart, Fars-Kirt iliskileri de ancak bu
temelde saglikl bir hal alabilir. Ancak b&yle olursa halklarimiz bir-
birlerinin glglerini eritme, tlketme yerine, birbirini besleyebilir.
Ancak bdyle olursa birinin gliclenmesi, digerinin glicti haline gelebi-
lir.

Kirtler Ortadogu’nun $ansidir

Demokrasi bilinci ve kaltird, toplumun farkliliklardan olusan
canh bir organizma oldugunu kavramak ve bunu kabullenmekle
baslar. Evrende hi¢ bir farkhlik icermeyen homojen bir butiinligin
ve birligin olmadigi, mikro ve makro evrenin farkhlasarak ¢ogaldigi
kanitlanmistir. Madde-enerji, parga-bitin, yerel-evrensel diyalekti-
gi olmadan hareketten, dolayisiyla yasamdan s6z edilemez.

Toplumsal dogada bu evrensel ilke ¢ok hassas ve karmasik bir
hal alir. Tek ve parcalanamaz bir bitlin olmak Tanriya mahsustur.
Tanri doksan dokuz sifatiyla tek bir biitiindir. Evvel-ahirdir. Bitiin
var olugun, yasamin, gelismelerin mutlak hakimi ve yaraticisidir.
Ulus-devlet tanriya yakistirilan tim sifatlari gasp ederek kendisini
tanrilagtirmak istemistir.

Bir yandan uygulanan toplum miihendisligi ile toplumda tek tip-
lesme gelistirilir ve farkhliklar yok edilirken, diger yandan toplum-
sal doga liberalizmin bireyciligiyle boliinip parcalanmis ve sosyal
doku derinligine tahrip edilmistir. Tek¢i anlayis her seyi bir kazana
koyup eriterek tim farkliliklari bir’e indirgemeye calisirken; doga
ile insan, kadin ile erkek, yoksul ile zengin, kir ile kent arasindaki
esitsizligi ve farklilasmayr da alabildigine artirmistir. Dogamiz ve
toplumsalligimiz bdylece biliytk bir sémiirli ve talana acilmugtir.

Kapitalist modernite 20.yy.da ulus-devletciligi, milliyetciligi ve
fasizmi azdirmistir. Bu, iki diinya savasina, sayisiz bolgesel ¢atisma-
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ya ve hala nasil ¢dzilecegi bilinmeyen celiski ve catismalara neden
olmustur. Milyonlarca insanin 6ldiagi bir yikim streci yaganmustir.
Yahudi soykirimi bile tek bagina kapitalist modernitenin bir gasp,
talan ve katliam sistemi oldugunu kanitlar. Ciinkii Almanya’da or-
taya cikan kapitalist modernitenin 6zidur.

20.yy.In ortalarinda dehset verici ylizii ortaya ¢ikan milliyetcili-
ge Ortadogu’nun sémilrgeci ve isbirlik¢i ulus-devletleri dort elle
sartimislardir. Bunlar milliyetcilik ve ulus-devletcilik temelinde bol-
gemizi halklar ve kultirler mezarhgina doénustirmuslerdir. Arap-
Israil catismasi, Irak’taki kaos, Suriye’deki savas, Afganistan-Pakistan
sorunlari, iran’in klasik sémiirgecilik ve devletcilikte israri, Tirki-
ye'deki Kirt sorunu ve bdlgemizdeki etnik, kiltlrel, dinsel mez-
hepsel sorunlar bunun sonuglaridir.

Kirt sorunu ve mucadelesi, bu durum anlagiimaksizin dogru de-
gerlendirilemez. Guncel gercekligi zaman ve mekandan kopuk ele
almak, bir tarihsizlestirme, belleksizlestirme ve itaat ettirme ydnte-
midir. Kartleri tarihsiz ve vatansiz saymak, toplumsal varligini ko-
rumak icin stirdiirdigl direnisi gérmezden gelmek demektir. Bu da
Kirt sorununu anlasiimaz kilma amaclidir. Kdirtler, ytzyilin bagin-
dan itibaren dayatilan inkar ve asimilasyon politikalarini kabul et-
memislerdir. Her firsatta ve zeminde miicadele etmislerdir. Bu
kendini koruma ve var etme ¢abasinin dogal bir sonucudur.

Devletci paradigmanin asgilmasi Kirtlerin var olma micadelesin-
de yeni bir dénemi ifade eder. Bu temelde bastirma ve isyan kisir
doénglsiini agsmak buylk bir zihniyet devrimidir. Kirt halkinin
kendi toplumsalligint kurumlastirma temelinde insa faaliyetlerine
yonelmesi bu zihniyet devriminin sonucudur.

Demokratik toplumu insa ¢alismalari tim faaliyetlerimizin esasi-
ni olusturur. Demokratik siyaset ise bitin ulusal, toplumsal, kalti-
rel, sosyal sorunlarin ¢6ziimiinde en temel alandir. Bu gelisim diya-
lektiginin cercevesi ve dayanag 6zgurlik sosyolojisidir. Bu olgu
sadece Kurt sorununu ¢6zme degil, ayni zamanda Ortadogu’nun
demokratik modernitesine de biylk imkdn ve olanaklar sunacak-
tir. Bu anlamda iddia edebiliriz ki Kirtler celiski ve ¢atismalar icin-
de kivranan Ortadogu’nun sansidir

Demokratik siyasetimiz, cifte sémiriyle her tirli zulme maruz
kalan kadin 6zgirlesmeden toplum ve erkegin de 6zglrlesmeyece-
gine inanir. Bu perspektifle kadin 6nciligi ve &zglrliguni esas
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alir. Demokratik insa strecinin temel glcl olarak gorir. Buglin
itibariyle kadin sorunundaki felsefi kavrayisimiz, 6rgiitli ve eylem
glcl yiksek bir iradeye ulasmistir. Kadin &zgurlik miicadelemiz
milliyetci, devletci, cinsiyetci ve iktidarci anlayiglara karsi da de-
mokratik ve esitlik¢i bir savunma glctint gelistirmistir. Kart kadini-
nin demokratik, 6zglrlik¢l micadele cizgisi ve orgutluligh bu
nedenle sadece Kirt halkinin degil, bélge ve diinya halklarinin de-
mokratik muicadelesi agisindan da gigli bir modeldir. Demokratik
toplum ve demokratik siyasal caligmalarimiza 6nctiliik eden, yon
veren, ruh katan da kadinin bu micadelesi ve ¢izgisidir.

Evrensel degerlerle glivence altina alinmis, insan haklarina daya-
I, esit, O6zgur yurttaghk bilinci ve orgiitliliglh, demokratik toplum-
sal sistemi inga calismalarimizin &ncelikli konularindandir. Bu ko-
nuda Kirt halkinin kendi demokratik modelini yaratmasi, bdélge
demokrasisi icin de buylk bir sanstir. Kirt halkinin demokratik
siyaset ve orgitlaliginin bastiriimasi ve engellenmeye calisilmasi
sadece Kdrtlere degil, Turk, Arap ve Fars halklarina da yapilabile-
cek en buylk kétuliktir. Cinkd Kirt sorunu ayni zamanda bu
halklarin da sorunudur. Kirt sorunu demokratik siyasal yollardan
¢6zlime kavustugu oranda bu Ulkeler de demokratiklesecektir. Siya-
sal istikrara kavusacak ve tim zincirlerinden kurtulacaktir.

Bu ulkeler kurulduktan bir stire sonra ulus-devlet mantigi geregi
Kirt inkédrina yénelmislerdir. Bu nasil onlari otoriter ve baskic kil-
migsa, Kirt sorununda demokratik ve bariscil ¢6ziime ydnelmeleri
de ayni bicimde bu glicleri demokratiklestirecektir.
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7-KORTLERDE OZGURLUK STRATEJSI

a-Kiirt Halki i¢in Demokratik Olan, Devlet Olmayandir

Kurt Ozgiirlik Hareketi 2000°li yillardan itibaren stratejik bir
doénlsim yasamistir. Déniisim, devlet odakli bir paradigmadan,
demokrasi odakli paradigmaya dogru gerceklesmistir. 1970°li yil-
larda ortaya cikan Kirt hareketleri devlet odakli bir programa sa-
hiptir. Basta PKK olmak Uzere Kirt hareketini olusturan hemen
hemen butin &rgltler UKKTH ilkesini, ‘devlet kurma hakkr’ bici-
minde yorumlamistir. Bu ilkenin yorumu, burjuvazinin ulus-devlet
kurma yaklagimindan kaynaklanmustir. Bu yaklagim reel sosyalizmin
agir etkisindeki sol hareketlerin timu tarafindan da benimsenmigstir.

Kirt halkinin ciddi bir 6zgurlik sorunu vardir ancak bu sorunun
devletleserek ¢ozilemeyecegi de acgiga ¢kmustir. Bu durumda
UKKTH ilkesini devlet kurma degil, demokrasi kurma hakki bici-
minde yorumlamanin daha &zgirlestirici oldugu anlasilmaktadir.
Uluslar devletten ziyade demokrasiyle 6zgirlesebilir. Demokrasi ve
Ozgurlik arasindaki bu yapia diyalektik tim sorunlarin ¢6zimu
icin gecerlidir. Devlet toplum icin bir hastaliksa eger, demokrasi
bunun ilacidir. Kart Ozgiirliik Hareketi bu nedenle kendisini devlet
odaklt ¢6ziimlerden arindirmistir.

Gl¢lenmenin ve &zglirlesmenin yolu devletlesmekten degil, po-
litik ahlaki temelde toplumsallasmaktan ve demokratiklesmekten
gecer. Demokratiklesme ve toplumsallasma ayni degerde stirecler-
dir. Devletlesmek, var olan kéleligi daha da derinlestirir. Kiirt Oz-
gurlik Hareketi artik bu 6l¢tleri esas almakta ve demokratik siyase-
ti bu temelde kurgulamaktadir. Kirt halki UKKTH ilkesini, sémuir-
geci ulus-devletler ister kabul etsin ister etmesin ‘demokrasiyi kur-
ma hakkr’ temelinde kullanmaktadir. Kirt halki icin demokratik
olan, devlet olmayandir. insani ve toplumsal olan, demokratik
olandir.

Bu kistaslar temelinde demokrasinin kurumlari &nem kazanmak-
tadir. Demokrasi, kuru laf kalabahigl degildir. Kurumu ve eylemi
olmayan bir demokrasi olamaz. Dolayistyla demokrasinin kurumla-
rint net tarif etmek gerekir.

s Demokrasinin kurumlari; devlet disi toplumsal or-
gltlenmeler,
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% Demokrasinin dili; zor ve tahakkim icermeyen ey-
+ Demokrasinin bireyi; bilingli, 6rgttlt ve iradeli yurt-

v Demokrasi halk veya kitlelerin y&netimi degildir.
Halk heniiz yurttas toplulugu olmadigi gibi kitle de gercekte
kendini y6netmeyen, kagit lzerinde &zglir bireylerden
meydana gelmis bir yigindir. Yine demokrasi bireylerin
rastgele faaliyeti olarak anlagilamaz.

s Kitleler gliriltt yapar, yurttaslar tartigir;

% Kitleler hareket eder, yurttaslar eyleme gecer;

% Kitleler carpisir ve kesisir, yurttaslar bag kurar, pay-

lasir, tamamlayic katkida bulunur;
% Kitleler birbirinden bagimsizdir, yurttaslar birbirine
bagimlidir.

Dolayisiyla kitleler tartismaya, eylemde bulunmaya, paylasmaya
ve katkida bulunmaya bagsladiklari an, kitle olmaktan cikar, yurttas
olurlar. iste ondan sonradir ki bilingli bir demokratik katilim kiilti-
ri edinirler. Demokratik katilim kiltird, konugsma kadar dinlemeyi,
disinme kadar hissetmeyi ve dile getirme kadar eylemde bulun-
mayi icerir.

b-Siyasetin Amaci, Farkliliklar1 Siyaset Yoluyla Geligtirip Sentez-
lemektir

Ozgiir yurttaslara sahip olmak demokratik bir tilkeye, demokra-
tik bir ulusa ve demokratik bir sisteme sahip olmak demektir. Yurt-
taslik olmadan ne &zglir ve dogal insanlar ne de halinden memnun
tek basina kisiler olabilir. Kirt 6zgurlik paradigmasinin temel yak-
lasimi bu eksen Ulzerinde gelismektedir. Ust kimlik (Turkiyelilik-
iranlilik-Suriyelilik-lraklilik) icinde karsilikli bagimlilik esas alinmak-
tadir. Bu nedenle demokratik siyasetin amaci, farklihklar siyaset
yoluyla gelistirip sentezlemektir. Halklarimiz arasinda kalici, giicli,
birbirinin iradesine saygili, birbirinin varligini zenginlik géren esit
ve 6zgr iliskiler ancak bu temelde kurulabilir. iste o zaman Tirki-
yelilik-iranlihk-Suriyelilik-lrakhlik tim halklar tarafindan cani go-
nilden benimsenen bir Gst kimlik olarak kabul gbrecek ve saygi
bulacaktir.
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Kirt Ozgirliik Hareketi soyut ve yapay yurttaslik ile 6zgirlik
icat etmeye karsi radikal demokratik micadeleyi benimsemistir.
Radikal demokrasi, yurttaghk taniminin merkezine demokrasiyi
koymaktadir.

Gondlld, meclislerde ve komtnlerde cisimlesmis, politika ve ah-
lakin kurallarini esas alan irade; siyasetin demokratiklesmesini ol-
dugu kadar, islevsel ve sorun ¢6zlcli olmasini saglayan etkin ve
sarekli kilinmasi gereken en temel 6zelliktir.

Bu siyaset altinda farkh etnik kimliklerden yurttaslar ne kanla,
ne s6zlesmeyle; fakat ortak celiskilere ortak ¢&ziim arayisina olan
ortak ilgileri ve ortak katihmlariyla birbirlerine baglanirlar. Demok-
ratik vatan, demokratik ulus, demokratik hukuk sistemi etrafinda
bulusurlar. Burada devlet, demokrasiyle uzlasmak zorunda kalir.
Ulus-devlet, ulusal devlete dénusir. Ulusal devlet, toplumsal s6z-
lesme olarak demokratik anayasaya, demokratik ulusun ortak kiil-
tir duygusuna, demokratik hukuk sistemine ve demokratik ortak
eyleme dayanir.

Demokrasinin gelisiminde en 6énemli araglar sivil toplum kuru-
luslaridir ve bunlar demokratik yasamin vazgecilmez araglaridir.
Buna “Uclinci Alan” denilmektedir. Tarihte (iciincii alan ilk defa
bu bicimiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu yénliyle demokrasinin yurttas-
lig1, sivil toplum alani lzerinden de gerceklesme imkanina kavus-
mustur. Yurttas meclislerinde daha kapsamli bir irade ortaya ¢ika-
bilmektedir. Bu olusumlar diinyada da giderek iktidar gliclerini
yurttaglara karst sorumlu kilmaktadir. Karar stireglerine etki etme-
nin, denetlemenin, hesap sormanin ve giderek katilmanin temel
araglari bunlar olmaktadir.

Kirtler, demokratik sivil toplum &rgutleriyle, demokratik calis-
malara yogun katihmlariyla, yurttas olma cabalarini israrla strdir-
mektedir. Bu durum karsisinda sémirgeci devletler -6zelde de Turk
devleti- her firsatta Kirtlerin bu cabalarini engellemeye ¢alismakta-
dir. Bunun bir kdlelik dayatmasi oldugu aciktir. Bu temelde Kirtle-
rin dizenledigi ve devletlerin saldirmadigi, gbzaltt yapmadig, tu-
tuklamadigl, sorusturma ve yargilama konusu yapilmamis gosteri,
ylrtyls, toplanti benzeri tek bir demokratik eylemi ve etkinligi
yok gibidir. Zindanlar bundan dolay: tutuklanan, onlarca yil cezaya
carptirilan Kdrtlerle doldurulmustur. Her seye ragmen Kdrtler bir-
likte yasadiklari diger halklart ve toplumsal gruplari da demokrasi
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ve Ozglrluk arayisina ¢cekmekte, tesvik etmekte ve glic vermekte-
dir.

c-Temsili Demokrasi, Devlete Yedeklenmis Demokrasidir

Evrensel degerler icinde meclislerin gelisimi eskidir ve kentlerin
olusumuyla es zamanhdir. Sivil birlikler, meclisler, konseyler, plat-
formlar bu nedenle siyasal birligi, aidiyeti kolaylastirip giiclendirir.
Tarihte temsili demokrasi ugruna da bedeller 6denmistir. Temisil
edenlerin gorev aldiklarinda temisil ettiklerine yabancilasmasi, or-
tada bir igdis edilme strecinin oldugunu goésterir. O nedenle temisili
demokrasi, devlete yedeklenmis demokrasidir. Cogunlugu yoneti-
len nesneye, azinligi da ydneten &zneye donistirir ve yeni bir
isbirlik¢i sinif olugturur. Bu, toplumun secip parlamentoya yolladigi
siyaset sinifidir.

Cagdas demokraside siyaset kurumu devlet ve toplumun de-
mokratiklesmesi yoniinde caligmakta, devletle toplum arasinda bir
képru roliinii oynamaktadir. Siyasetin demokratiklesmesi; devlet-
ten topluma dogru akis kanallarinin gelismesi ve kurumlagmasinin
6nem kazanmasidir. Bu durum cagdas demokrasilerde bu sekilde
gelisirken, temsili demokrasilerde ise siyaset, devlet yoneticiligidir,
blrokratliktir. Siyasetcilik, profesyonel olarak icra edilen bir mes-
lek, siyaset de bir gecim kapisi haline getirilmigtir. Secim, toplumun
kendi dénemsel efendilerini se¢me hakki disinda bir anlam tagimaz.
Temsili demokrasinin temsil araci olan partiler devlet odaklidir.
Tepede-tirnaga kiictik bir devlet gibi érgitlenirler. Amaglari, devlet
yOnetimine gelmektir. Yizleri timiyle devlete ddniktir. Yalnizca
secim zamanlarinda yUzlerini segmene, iktidar araci olarak gérdik-
leri topluma cevirirler. Halkla ve gercek demokrasiyle alakalari
yoktur. Devletin imkan ve ayricaliklarindan yararlanirlar. Siyaset
kurumunun halk nezdinde bir yalan ve rant kurumu olarak algi-
lanmasinin hakli sebepleri vardir.

d-Demokrasinin Kendi Yerel Tartigma Mekénlari, Kendi Meclis-
leri Olmak Zorundadir

Devlet, demokrasiyi kendine yedekler. B&ylece politikayr ve
yurttaslart da yedeklemis olur. Bdylelikle siyaset ve yurttaslik
6zlinden bogsalip llke sorunlarina ilgisiz, islevi yalnizca oy kullan-
mak olan bir se¢men yiginina dénustr. Dolayisiyla temsili demok-
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rasi, aldatma demokrasisidir. Milletvekili, milletten daha énemli ve
degerlidir. Basbakan, stirii haline getirilmis kitlenin bag cobani olur.
Kutsal devletin siyasal y&neticileri durmadan kutsanir ve devlet
kapisi adeta bir “kurtulus kapisi” olarak sunulur. Anahtar, siyasetci-
nin elindedir.

Tartigma ve Orglitlenme olmadan demokrasi olmaz. Sadece
meclisler, kominler degil; bir pazaryerinde, meydanda, kéy oda-
sinda, parkta, bir dikkanda da olsa demokrasinin kendi yerel tar-
tisma mekani, kendi meclisleri olmak zorundadir. Bu mekandaki
konusmalarin ve tartismalarin ézgtirce yapilmasi, toplumsalligin bir
geregidir. Hedef, gli¢ kullanmak ya da sadece siyaset yapmak degil;
kararlar ve iradi gliciin kullanilmasinin kosullarini yaratip, yurttashk
bilincini gelistirmektir. Bu temelde Kirt halkinin 6zgiir 6rgitlenme,
kendini ifade etme, gelistirme, demokratik tlke ve ulusun bir par-
casi haline getirme istegi ve kararhligi tamdir.

e- Politikanin Politikacilara Birakilmasi, Demokrasinin Toplum-
dan Koparilmasidir

Evrensel ve tarihsel degerlerden kopuk bir demokrasi ile kriz ve
catigmadan bagka bir sey yaratilamayacag aciga ¢ikmigstir. S6émir-
geci ulus-devletlerin catisi altinda, yurttaslik bilinci, sivil alan ve her
duizeydeki halk orgiitleri lizerinde baski gelistirilmesi, toplumsal ve
siyasal bunalimin temel kaynagidir. Buna karsi Kart halkinin yarat-
tagl calismalar, esasinda esit-6zglr yurttashk calismasidir. S&mr-
geci devletlerin Araplasma, Tirklesme, Farslasma dayatmalarina
verilebilecek en anlamli yanit, bu Ulkelerin esit-6zgiir yurttagslar
olmaktir.

Yurttashk, politik bir kimlik, davranis ve iliski demektir. Bu &zel-
lik, yurttaglart politika yapan bireylere dénustiirGr. Temsili demok-
rasi sistemi ise demokrasi kadar politikayr da igdis eder. Demokrasi
calismasi politik bir calismadir ve politikanin bu isi meslek edinmis,
cikar kapist olarak ele alan “profesyonel politikaci”lara birakilmasi,
demokrasinin toplumdan koparilmasidir. Kaldi ki halkin en yasam-
sal eylemi olan politika gerceginde profesyonel politikaciya gerek
de yoktur, ihtiya¢ da. Bu anlamda temsili demokrasi, temsili politi-
kadir. Yurttaslik iradesini politika olusturur. Bu irade, profesyonel
politikacilara havale edildigi andan itibaren yurttaslik, inceltilmig
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kolelige donusir. Dolayisiyla ¢6ziim, halkin politikayr en yasamsal
eylemi olarak sahiplendigi dogrudan demokrasidir.

Demokrasi, kapitalist modernitenin saldirilarina karsi ancak yurt-
taslarin dogrudan katilimina dayanan tarihsel gelenegini canlandi-
rarak hayatta kalabilir. Bu gelenek, cok sesli, yurttaslara konusma
ve karar verme, eylemde bulunma gticii veren, insanlarin her gin
karsilastiklar1 ve birbirlerinin konugsmasinda kendilerini kesfettikleri
platformlar olarak Komin ve Meclis gelenegidir.

f- Meclissiz Demokrasi, Mabetsiz Dine Benzer

Yurttas meclisleri tarihsel demokrasinin dogrudan uygulandigi
mesru toplumsal zeminlerdir. Meclissiz demokrasi, mabetsiz dine
benzer. Meclis sistemi, devlete bulasmamis toplumsal-dinsel gele-
nekler seklinde karsimiza c¢ikar. Tarihin tim asamalarinda farkl
bicimlerde meclisleri gdrmek mimkiindir. K&y odasi ayni zaman-
da koyle ilgili sorunlarin tartisilip karara baglandigi kéy meclisleri-
dir. Tapinaklar, kiliseler ve camiler yalnizca ibadet mekéni olarak
vicut bulmamislardir. Toplumsal sorunlarin tartisildigl, ¢dzime
goturtldigu meclisler olarak ortaya c¢ikmislardir. Cem mekanlari
Aleviligin meclisleridir. Eskinin esnaf birlikleri, Ahi ocaklari birer
meclisti. Bir yerlesim biriminin &énde gelen saygin kisileri, oranin
meclisi sayilirdr.

Tarih boyunca toplum, kendi meclislerini buylk bir cesitlilik ve
zenginlik icerecek bicimde yaratmis ve buralarda karstlikli riza ve
ahlaki normlar temelinde sorunlarini ¢6zmudis, ihtiyaglarini gidermis,
varligini devam ettirmistir. Hicbir zaman toplumsuz demokrasi
olamayacagl gibi meclissiz toplum da olmamistir. Ulus-devletin
6zlinden bosaltarak kendine mal ettigi belediye, tarihsel bakimdan
bilinen en kapsamli halk meclisidir.

Ulus-devletin yereldeki uzantisi durumunda olan klasik beledi-
yeler, temsili demokrasi ile birlikte halk meclisi olmaktan ¢ikarilmis-
lardir. Meclis, politikanin asli unsurlari-yurttaslar tarafindan fikir
birligi ile olusturulur. Elbirligi ile hayata gecirilir ve bu stirece herkes
dogrudan katilir. Bu anlamiyla meclis bir demokrasi mekani ve
eylemidir.

GlUndmuzde halki aldatma sanati olarak algilanan politika,
6zlinde toplumsal sorunlarin en uygun yol ve ydntemlerle asiima-
sinin, toplumun ekonomik, ekolojik ve demokratik yeniden (reti-
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minin saglanmasinin en kutsal yoludur. Politikanin kapsamina bir
sokagin icme suyu sorunundan tutalim temizligine, kimlik sorunun-
dan tutalim trafik sorununa, oradan saghga, egitime, kentsel ve
ulusal butce planlamasina kadar toplumsal yasantiyr ilgilendiren
sayisiz konu girer. Temsili demokraside séz konusu sorunlarin ¢&-
zimi icin kullanilan yéntem, devlete havale etmedir. Ancak dog-
rudan demokraside devreye gercek politika yani halkin dogrudan
politik etkinligi girer. Toplumun sorunlari devlete havale edilmez.
Toplumun tartigmasiyla sorunlar hem tespit edilir, hem de ¢6zimi
icin plan ve programlar yapilir. Sorunun ¢6ziiminin plan ve prog-
ramini yapan yurttas ayni zamanda bu plan ve programin da aktif
uygulayicisidir.

g-Meclis Tarzi Orgiitlenme Modeli Esas Aldigimiz Demokratik

Siyasetin Geregidir

Dogrudan politikanin asil yiraticlsu, birer politik aktdr olan
Ozgur-esit yurttaglardir. Esit-6zglr yurttag meclisleri bu politikanin
hem olusturuldugu mekan ve hem de eylemsellestirildigi mekaniz-
malardir. Meclisler cesitli dernek ve platformlar seklinde &rgitle-
nebilecegi gibi, yurttas inisiyatifi olarak da O&rgltlenebilir. Esit-
Ozgiir Yurttas Dernekleri, temelde mahalle meclisleri seklinde &r-
gltlenebilir. Mahallede yasayan yurttaslar dernege ister lye olsun,
ister olmasin yurttaslik bilinciyle yan yana gelip meclis olusturmak-
ta ve politik bir stirece katilmaktadir. Bu mahalle meclislerinde ma-
hallenin sorunlari tartisiilmakta ve halk tarafindan kolektif bir akil
olusturulmaktadir.

Mahalle meclisleri Kart kimligi ve kaltiird Gzerinde strdurilen
soykinm politikalari basta olmak (izere elektrik kesintilerinden tuta-
lim uyusturucu, hirsizlik ve fuhug gibi sorunlara kadar bir¢ok ¢6ziim
amac¢h adim gelistirilebilir. Halkin politik iradesini, taleplere ve
demokratik etkinlige donusturebilir. Meclis tarzi érglitlenme mode-
li Kiirt Ozgiirliik Hareketinin esas aldigi demokratik siyaset anlayi-
sinin bir geregidir. Bu meclislerin giincel gérevlerinden biri de On-
der Apo’nun Ozgurligi ve baslattigi hamlesine destek verecek
planlar Gzerinde tartismak ve kararlar alarak uygulamaktir.

Kent meclisleri, komiinal-toplumsal ruhun kentlerdeki &rgtitsel
ifadesidir. Kent meclisleri, kentte yasayan yurttaglarin ve sivil top-
lum Orgitlerinin delegasyon sistemiyle gelmis mahalle ve ilce dele-
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gelerinden olusur. Kent meclisi ve sivil toplum &rgitlerinin katili-
miyla en Ust ¢att meclisi olusur. Tlrkiye’de olusturulan cati meclisi
Demokratik Toplum Kongresi’dir (DTK).

Kirt halkt demokratik ¢6zimi devletten beklememektedir.
DTK, Kirdistan’da siyasal, sosyal, ekonomik, kultirel, inan¢ ve
mezhepler, etnik, cinsiyet &zglrlikei ekolojik komtnal vb. her
alanda kendini 6rgiitleyen bir demokrasi meclisidir. Dogrudan de-
mokrasiyi esas aldigi icin, toplumun tim kesimlerinin her alanda
orgltlenmeye kavusmasini ve bu &rgltlenmenin bir yasam bicimi
haline gelmesini amaglamaktadir.

DTK, Kurt halkinin giincel, toplumsal ve tarihsel sorunlarini, ¢6-
zim bekleyen 6zgurlik ve demokrasi sorunlarini ¢ézmeyi esas al-
maktadir. Hayatin her alaninda demokrasiyi ve ona dayali degerle-
ri gdzetmek temel yaklasimidir. Kirt Ozgiirlik Hareketi’nin degi-
sim ve ¢6zim arayislart Tlrkiye zemininde onlarca sivil toplum
kurulusu, meclis tarzi érglitlenme ve calismayr dogurmustur.

Yaygin bir sekilde her toplumsal alan ve grup 6rgltlenmektedir.
Kirtlerin, bu tip &rglitlenmeleri yayginca gelistirmesi, sorunlari
demokratik yollarla ¢6zmek istemesinin israrlt bir sonucudur. Kirt
halki demokratik ¢&zimi devletten beklememektedir. C&zim
kendi eseri olarak gelisecektir. Bu temelde &rgitlenerek yasaminin
ve geleceginin sorumlulugunu Gstlenmektedir.

Kirt sorununun demokratik ¢6ziimiinde, Kirtlerin bu sekilde rol
Gstlenmesi, devlet digmanlig veya karsitligi degildir. Degisen para-
digmal zihniyetinin ve gelisen demokrasi anlayisinin geregidir. Bu-
nun 6nd acgilmali, Kirt sorununun ¢éziiminde Kirtlerin bu bicim-
deki katilimini engelleyici degil kolaylastirici olunmalidir. Siddetin
beslendigi ortam ancak bu sekilde ortadan kaldirilabilecektir. C6-
zllduginde Kirt sorununu da ¢6ziime tastyacak demokrasi sorunu
ancak bu bicimde ¢6ziime gotirilebilecektir.

Onder Apo’nun baslatmis oldugu “Demokratik Kurtulus Ve Oz-
glir Yasamu Insa” stireci bu temelde ele alindiginda anlagilabilecek
ve halklarimiz i¢in biyuk bir sans oldugu daha net gorilecektir.
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8-DEMOKRATIK SiYASET GERCEGi

a-“Az Devlet Cok Toplum, Az Yasak Gok Ozgiirlik”

Demokratik &zerklik, Kirt halkinin kendi demokrasisini kurma
ve kendi toplumsal sistemini organize etme hareketidir. icte de-
mokratik ulusu, dista ise ulus Gstli yapilanmay: ifade eder. Toplu-
mun siyasal, sosyal, ekonomik, kiltirel, inang ve mezhepsel, etnik,
cinsiyet 6zglrligine dayali, ekolojik, komunal alandaki &rgtlen-
melerinin birligi ve &rgutlenmis toplumun kendi kendini yénetme
organizasyonudur.

Tirkiye’'nin demokratiklesmesi cercevesinde farkli kimliklerin
kendilerini &zgilrce ifade etmesine farkli kimliklerin farkl kimlik
olmaktan kaynakli érgiitlenmelerini, sosyal yasam ve kdlturel faali-
yetlerini 6zglrce yirltebilmesine olanak veren siyasal bicimlenise
Demokratik Ozerklik diyoruz. Burada kastedilen dzgrliikler yalniz
bir bolge ve toplumsal kesim icin degil, Tirkiye'de yasayan tim
etnik ve sosyal kesimler icin gecerlidir. Zira 6zgirlikler cografi si-
nirlarla cercevelenemez.

Kirt sorunu séz konusu oldugunda Kiirt kimliginin anayasal ka-
buld, anadilde egitim, Kurt kiltlrtine 6zgurlik ve diger kaltirlere
verilen destegin Kurt kiltirine de verilmesi; dislince, érgltlenme
ve serbest siyaset yapma &zgurliginin Kirt kimligi ile kullanila-
bilmesi ve bunlara bagl olarak da Kirt halkinin kendi iradesini
aciga cikarmasi temelinde, yerelde kendi sorunlarini tartisacagi,
kendisi ¢bzecegi, bazi sorunlari konusunda da taleplerini merkezi
hikimete iletecegi bolgesel meclislerin kabul edilmesidir. Demok-
ratik 6zerklik boyle tanimlanabilir.

Demokratik &zerklik, basta Kirt halki olmak Uzere toplumun
yeniden yeni bir érglitlenme temelinde siyasetle bulugmasi anlami-
na gelmektedir. Demokratik &zerklik bir model olarak Tirkiye ve
Ortadogu gerceginde siyasetin hak ettigi yeri almasi, hak ettigi de-
geri kazanmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle demokratik
Ozerkligin siyasetini tanimlamak, demokratik 6zerklik altinda ger-
ceklesecek siyasetin icerigi kadar bicimi ve isleyisini de anlasihr kil-
mak son derece énemlidir.

Demokratik 6zerklik, ulus-devlet ile icine girilen ¢6zlimstzlik ve
catisma, inkar ve imha sdrecinin artik kaldirllamaz bir noktaya
gelmesiyle demokratik toplum degerlerinin etkinlestirilerek yasa-
tilmasi lizerinden giindemlesen bir ¢6ziim modelidir. iktidar ya da
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yetki paylasimini esas almaz. Zira demokratik &zerkligin siyasal
yapilanmasi demokratik &zerkligin ortaya cikis gerekceleriyle dog-
rudan baglantihdir. Demokratik 6zerklik, yok sayilan kdltarlerin ve
halklarin siyaset sahnesine ¢ikmalarint 6ngérmektedir. Cesitli zor ve
baski yontemleriyle siyasetten uzak tutulan halklarin, toplumsal
kesimlerin siyasete mudahil olmalarini esas almaktadir. Hem de-
mokrasinin geregi olarak, hem artan ve cesitlilik kazanan sorunlarin
cOzllebilmesi icin siyasetin artik merkezi ve burokratik yapisinin
degistirilmesi tim diinya icin ylkselen bir secenektir. Ortadogu’nun
biriken sorunlarinin, Tirkiye'nin karsi karsiya kaldigi degisim gerge-
ginin dogru temellerde agilabilmesi icin demokratik &zerklik en
uygun secenektir. Bunda belirleyici olan da 6zerkligin demokratik
icerigidir.

Demokratik &zerklik merkezi, biirokratik, tek¢i devlet mekaniz-
masinin ve ona yon veren milliyetciligin reddi ve onun yarattig
sorunlarin agilmasi anlamina gelmektedir. Cogulcu, demokratik,
esitlik¢i ve dayanigmaci bir anlayigin siyasete hakim kilinmasini he-
deflemektedir. Devlet yapilanmasinin ¢ogulculuga, farkh renklere
ve seslere acilmasi, tek¢i devlet yapilanmasinin ¢ogullastiriimasi
iddiasindadir.

—  Yetkinin merkezde toplandigi, blrokratik ve hantal
mekanizmanin agilarak, ‘yerinden yoénetim’ ilkesinin yagsam
bulmasi,

— Devletin kendinde merkezilestirdigi yetkilerinin hal-
ka paylastirilmasi, halkin siyasete cekilmesi, siyasetin cekim
ve ¢6zim glict haline getirilmesi,

— Tim vatandaslarin kendi yasam alanlari ve sorunlari
basta olmak Ulzere s&z sahibi olmasi, uygulama ve ¢6zim
glicti haline gelmesi,

— Devlete bagimliigin en asgariye indirilmesini hedef-
leyen bir siyasal mekanizmanin agiga c¢ikarilmasi, demokra-
tik 6zerkligin siyaset ilkelerini olusturmaktadir.

Toplumu siyasetin digina iten, siyaseti statikonun korunmasi ¢a-
basina indirgeyen, tek¢i ve anti demokratik, baskici ve inkarci yapi-
lanmanin ve zihniyetin asilmasi bélge ve Turkiye icin bir zorunlu-
luktur. Ozerklik kendi basina demokrasiyle &zdes degildir. Ozerkli-
gin demokratik icerige sahip olmasi zorunluluk olmamakla birlikte
Ortadogu’da 6zerklik tekgilige, inkar ve imha siyasetine, toplumun
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siyaset digina itilmesine yani ulus-devlet siyasetine karsi bir secenek
olarak ortaya ciktigindan demokratik olmasi, demokratik siyaseti
esas almasi dogasi geregidir.

b-Demokratik Siyaset Halkin Gergek Siyasetidir

“Demokratik siyasetin yetkin kadro, medya, parti orgiitlenmeleri,
sivil toplum orgiitleri, siirekli toplum egitim ¢ahgmalar ve propagan-
da gerektirdigi asla goz ardi edilemez. Toplumun tiim farkhhklarina
saygih yaklagim, farklilk temelinde esitlik ve uzlagi geregi, tartigma
tslubu kadar igerigi, siyasi cesaret, ahlaki 6ncelik, konulara ‘hakimi-
yet, tarih ve giincellik bilinci, biitiinsel-bilimsel yaklagim, sonug alma-
da ve bagarih olmada demokratik siyasetin gerekli 6zellikleri olarak si-

ralanabilir.”®

Devlet¢i uygarhk tarihi boyunca halklar ve bir¢ok toplumsal ke-
sim adina, baskalari siyaset yapmistir. Temsili siyasetler ortaya ¢ik-
mistir. Ama ortaya c¢ikan hicbir temisil, iddiasi farkl olsa da aslina
uymamistir. Devlet eliyle yapilan veya sonucu devletlesmeye varan
siyaset tlrlerinin halki temsil etmedigi ortaya ¢ikmistir. O nedenle
glinimiz siyasetinde halkin dogrudan katihmi ve buna uygun re-
jimler tartisgtimaktadir.

Toplumkirim, soykirim ve dogakirim olarak niteledigimiz tim
politikalar devletci, ¢ikar gruplarini esas alan temsili siyasetin ku-
rumlari ve sistemi eliyle yani devletci siyaset tarafindan yuratil-
mektedir. Ge¢miste oldugu gibi bugin de, toplumumuzu ve do-
gamizi yikima ugratan tim uygulamalar devletci siyasetin sagladigi
mesruiyet ve rizaya dayandirilarak strdarilmektedir. Hicbir ¢agda
olmadigi kadar derinlesen toplumsal ve ekolojik krizler “en ileri
demokratik siyaset”(!) olarak tanimlanan temsili demokrasi yoluy-
la, toplumun gelecegi ve cikarlari ile hic¢bir ilgisi bulunmayan bu
hakim siyaset ttrii altinda yasanmaktadir. iste demokratik siyasetin
tanimi, farki ve islevi de bu noktada belirginlesmektedir.

Demokratik siyaseti, tam da burada tanimlamak gerekmektedir.
Yiritulen toplum ve doga kirimina karsi toplumun 6z niteliklerini
yeniden kazandiran; toplumun biling, érgitlilik ve tartisma dizeyi
kazanabilecegi zihniyet 6rglstinii ve bunun pratiklestirilecegi alan-
lart agiga cikaran siyaset ¢alismasina demokratik siyaset diyebiliriz.
Demokratik siyaset buyuk tahribata ugratilan ve yikima sirtklenen
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topluma kendine sahip ¢ikma, kendini koruma, konusturma ve
6zgurluk temelinde gelistirme glici kazandirmanin ugragsi, ¢cabasi ve
sanatidir.

¢- Demokratik Siyaset Zihniyet Calismasi Olmaksizin Ydriitile-
mez

Devletci zihniyeti asip, demokratik modernitenin zihniyet yapi-
lanmasini kendinde olusturamayan toplumlar demokratik siyaset
calismast yuritemez. Kendi hayati ihtiyaglari, sorunlari ve isleri
Uzerinde dustinebilen, tartisip karara gidebilen ve bu dogrultuda
eyleme gecebilen toplum, sitiren toplum kirimi da doga kirimi da
durdurmanin tek caresidir. Strdurilen kiltirel ve siyasal soykirim,
tek tiplesme, farkhliklarin silinmesi, yabancilasma, kar ve iktidar
tapiciligl, ahlaki ilkeden kopusun &niine ancak boyle gecilebilir.
Ozledigimiz esit ve &zgiir toplumsal sekillenme ancak boyle bir
siyaset temelinde gelisebilir. Bunun diginda baska bir yol yoktur.

Binyillardir toplumsallasmamizi yaratan, gelistiren ve glivence
altina alan politik ve ahlaki &zelliklerin glincellenmis yeni yorumu
olarak demokratik siyaset caligmasi yiratilmeden, toplumlar bu
temelde fel¢li durumlarini asmadan, esit ve ézgir toplum bir Gtop-
ya olarak kalmaya devam edecektir. Kendini toplum kurtaricilig
Uzerinden tanimlayan, bunu da bir devrimle devlet aygitini ele
gecirerek gerceklestirebilecegini diislinen devrim ve devrimcilik
anlayisi, reel sosyalizm pratiginde ve ulusal kurtulus micadeleleri
sonrasi ortaya cikan Ulkelerde iflas etmistir. Tarihi ilerlemeci, diiz-
cizgisel bir mercekten okuyan, siniflasmay:i ilerleme sayan, devleti
bir &6zgurlik aract olarak géren, bu &zellikleriyle Fransiz jakobe-
nizminin derin izlerini tagiyan, asiri iradeci, toplumu bir yap-boz
tahtasi gibi bicimlendirebilecegini distinen, insaci zihniyetten kur-
tulmus siyaset, 6zgur toplumsalligimiz i¢in zorunlulugumuzdur.

Ancak arkasinda derin bir zihniyet c¢alismast olmaksizin da de-
mokratik siyaset calismasi ydritilemez. Dolayisiyla topluma 6z
biling kazandirmayr amaglayan kurum ve kadrolarla gelistirilecek
olan zihniyet calismalari demokratik siyasetin énemli bir boyutunu
olusturmaktadir. “Demokratik Siyaset Akademileri” ve “Sosyal Bi-
lim Merkezleri” olarak da adlandirdigimiz bu kurumlarda toplu-
mun siyaset yeteneginin ve giicliniin ac¢iga cikarilmasi, bunun kad-
rolarinin yaratilmast son derece &nemlidir. Demokratik siyaset,
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hékim siyasetin zihniyet yapilanmalarina dayali olarak yirttle-
mez. GUnimiazin okullar, arastirma kuruluglari, Gniversiteleri,
medyast halkin demokratik siyasetinin uretildigi, onun zihniyet
calismasinin ylratildiga yerler olarak degerlendirilemez. Bunlar
hakim siyasete siki sikiya bagli, ona megruiyet treten kurumlar ola-
rak demokratik siyasete kapalidir.

Yine demokratik siyaseti halkin tartisma streglerine dayandir-
madan, denetimine ve dogrudan katilimina agmadan yuritmek
mimkin degildir. Bu anlamda bu streglerin yasanabilecegi 6rgitli-
lukler olarak siyasi partiler, komunler, meclisler, konseyler, sivil
toplum kuruluslari, dernekler, sendikalar, oda-baro tiri meslek
orgitlenmeleri, halkin kilttrel ve sosyal kurumlar, dini mekanlar
distundlebilir. Sermaye ve iktidar tekelleri disgindaki tim toplumsal
kesimleri kapsayan yaygin, kendi aralarinda koordineli bir 6rgitla-
Gk demokratik siyaset ¢alismasinin en can alici konusunu olustur-
maktadir. Kendini devletlesmeye kapatmig, halkin dogrudan kati-
limina, tartisma ve kararlagmasina dayandiran bu tir érgltlenmeler
ne kadar yayginlasirsa toplum politik niteligini o kadar kazanabilir.

d-“Demokratik Siyasetin Karar Giici Oz Savunma Giiciiyle Pe-
kismeden Yirirlige Konulamaz”

Demokratik siyasetin béyle tabandan, toplumun dogrudan kati-
imina ve kararlagmasina dayali olarak gelistirilmesi basta devlet
olmak tzere bircok iktidar ve sermaye gliciini harekete gecirecek-
tir. Hakim sistemin iktidara ve kara endeksli gelistirdigi birey ve
toplum gercegi bile basli basina bir tehdit ve tehlikedir. Dolayisiyla
demokratik siyasetin bir &z savunma perspektifi ve donaniminin
bulunmasi, kendini savunma glciinin olusturulmasi gerekir. De-
mokratik siyaseti bir de bu yaniyla disiinmek ve anlamak, bunun
gerektirdigi biling, orgutlulik ve donanimi yaratmak sarttir. Tim
hiicrelerine kadar devlet ve arkasindaki iktidar aygitlarinin zoruna
acik bir siyaset caligmasinin sonug alabilecegi distiniilemez. Bu ya-
niyla demokratik siyaset ¢alismasi ciddi bir direnis kiltiird ve bilinci
yaninda bunun ete kemige birindigli 6z savunma kurumlari ve
araglariyla da donanmak durumundadir.

Demokratik siyaset denildiginde zorunlu olarak glindeme gelen
temel bir husus da halkin eylemliligidir. Tartisan, karar alan ve bu-
nu uygulamaya gecirmeye yOnelen her demokratik siyaset yapi-
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lanmasi halkin eylemliligi ile beslenmek zorundadir. Bu demokratik
siyasetin olmazsa olmazidir. Halkin eylemliliginin olmadigi yerde
demokrasi gelisemez, sadece tartisan ve karar alan fakat bunu de-
mokratik eylemliligiyle yasama gecirme glicinli g&steremeyen bir
toplum, ahlaki-politik &zelliklerine ulasamaz. Kendini bir irade ola-
rak kabul ettiremez ve hakim siniflar karsisinda megruiyetini sagla-
yamaz. Bu ag¢idan halkin demokratik eylem gliciinin gelistirilmesi
demokratik siyaset ¢alismasinin diger dnemli bir ayagini olusturur.

e-Demokratik Siyasetin Kadrosu Ortadogu’nun Direnis

Geleneginden Beslenecektir

Toplumsalligimizin ve dogamizin karst karsiya kaldigi kapitalist
saldirganlik karsisinda, temel cikisgimizi basariya tastyacak direnis
hatti demokratik siyaset calismasidir. Cercevesini bu bicimde ¢izebi-
lecegimiz demokratik siyaset calismasi Ortadogu halklarinin baris,
demokrasi ve &zglirlik ihtiyacina da yanit verebilecek tek secenek-
tir. Demokratik siyaset olgusu, daha ¢ok tartisilacak ve lizerinde bir
murit gibi, 1srarla, inatla, baglilikla durularak gelistirilebilecek temel
bir caligmadir.

Tarihimizde ¢okca 6rnegi bulunan bilgelik, ozanlik, evliyalik ve
peygamberlik gercegi bize ‘demokratik siyasetin kisiliginin® nasil
olmasi gerektigine iliskin ¢ok degerli dersler sunmaktadir. Yine
halklarimizin direnis gelenegi ihtiyacimiz olan bircok seyi icermesiy-
le yeniden okunmayi ve anlasilmay: gerektirmektedir. Bu temelde
ele alindiginda ve yurituldiginde demokratik siyaset, halklarimi-
zin zihinsel, Orgitsel, eylemsel iradesini zirvelestirmekle kalmaya-
cak, sokuldugu kaos ortamini ve krizli durumu agma giicline de
ulastiracaktir.

Bu noktada demokratik siyasetin islerlik kazanmasi, kendini kla-
sik devletci siyaset gerceginden belirgin cizgilerle ayirmasi zorunlu-
dur. Onun i¢in de yurttas meclisleri, kent konsey ve meclisleri, ma-
halle, bolge, sokak meclisleri, komunler, kadin ve genclik orgiit-
lenmeleri, meslek kuruluslari, sendikalar, dini, etnik, akademik &r-
gutlenmeler lizerinden genis bir tartisma ve kararlasma siireci orta-
ya ¢ikarmak sarttir. Meclisler meclisi olarak ortaya ¢ikacak &zerk
bdlge meclisi, boylece demokratik bir icerige kavusabilir ve halkin
demokratik iradesini temsil edebilir.
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Onder Apo’nun baslattigi “Demokratik Kurtulus ve Ozgiir Ya-
sami insa” hamlesi bir siyasal miicadelenin sonucu giindeme gelmis-
tir. Bu miicadele siirecine damgasini vuran siyaset, Kirt halkinin en
uzun streli, en ¢agdas, en 6rgitlla isyani ile ortaya ¢ikarilmigstir. Bu
anlamiyla Kirt halkinin 6z siyasetidir, bilimsel ve ¢agdas oldugu
kadar Kart halkinin 6z gliciine dayanir ve &z yeterliligi esas alir.
Kendisini demokratik uygarligin mirascisi olarak ele alan bu siyase-
tin amaci, politik-ahlaki toplumu bagat kilmaktir. Bu anlamda co-
gulcu, dayanismaci, komuinal ve demokratiktir. Cinsiyet &zgtrlikel
ve kendisini de bir parcasi olarak gordiigl doga yanlisidir. Dolayi-
styla yapisi ve isleyisi de bu icerigiyle uyumlu olmak durumundadir.
Katihma demokrasi ilkelerine gére hareket etmek ve dogrudan
demokrasiyi hedeflemek durumundadir. Temsili demokrasi bu 6zi
gerceklestirebilecek bir model degildir.

Demokratik siyasetin amacini toplumun siyasete yabanciliginin
asilmasi, toplumun zayiflatilan politik &zelliginin yeniden kazandi-
rilmasi olarak tespit ediyoruz. Bu amag¢lanmaksizin toplumun siya-
sete cekilmesi, siyasette s6z ve karar sahibi yapilmaksizin demokra-
sinin islerlik kazanmasi; Ortadogu ve Kiirt halkinin biriken sorunla-
rina ¢6zim getirilmesi mimkiin olmayacaktir. Toplumun biriken
sorunlarinin agsilabilmesi artik temisili siyasetle mimkin degildir.
Toplumun kendi adina séz ve karar siirecleri olusturmasi, bunlari
kurumsallastirmasi, politik niteligini gliclendirerek giinini ve gele-
cegini ele almasi sarttir. Sistemimizin demokratik niteligi iste bu
noktada anlam kazanmaktadir. Cok genis bir halk érgatlilagi, cok
genis bir sivil toplum yapilanmasi lzerinde yiikseldiginde ve top-
lumun farklt seslerini icerdiginde siyaset yapilanmasi demokratik
olabilir.

Demokratik siyasetin farkl, geleneksel zihniyet kaliplarini agan
bir zihinsel arka plana ihtiya¢ duydugu agiktir. Bunun i¢in halkin
egitim kurumlarini yaratmak kadar; demokratik tartisma, dugsiince
ve ifade &zglrliginin saglanmasi, toplumun demokratik bir tar-
tisma stirecine ¢ekilmesi, bunun énilindeki engellerin de kaldiriimasi
gerekir. Devlet¢i zihniyetin, devlet¢i yaklasimin, hem devlet katin-
da hem toplum nezdinde asilabilmesi icin boylesi bir tartisma siireci
yaratilmalidir. Halkin hakim bilgilendirme ve iletisim kanallari di-
sinda bilgilenme ve tartisma, kendini egitme imkanlart yaratilma-
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dan demokratik tartigma kultird gelistirilemez, demokratik siyaset
mekanizmalarina islerlik kazandirilamaz.

Bu nedenle demokratik siyasetin &ncelikli hedefi, halkin siyaset
yapabilir bir dliizeye getirilmesi, bu amagla yaygin ve 6rglin egitim
kurumlarinin olusturulmasidir. Bu anlamda akademilesme bulyik
bir 6nem tagimaktadir. Glincel siyasetin tzerinde ylkselecegi tarih-
sel perspektifin, demokrasinin ideolojik felsefi temellerinin, 6rgutsel
yapilanmasinin ve isleyisinin kavratilmasi, agiga cikarilmast demok-
ratik siyasetin gorevlerindendir. Dolayisiyla demokratik siyasetin
yapilanmasi ve perspektifi bir de bu temelde ele alinmak duru-
mundadir.

f-Demokratik Siyaset Ger¢eginde Halkin Demokratik Kiiltiiriine
ve Bilincine Gilven Esastir

Kirt halki agisindan otuz alti yili asan miuicadele icinde belli bir
siyasal diizey, ideolojik, politik biling ortaya ¢ikmistir. Onemli bir
orgutsel deneyim yaratilmistir. Bu anlamda sifirdan baslanilmiyor.
Mevcut birikim ve degerler dogru degerlendirildiginde buyulk ve
tarihsel gelismeler ortaya ¢ikarmak isten bile degildir. Bu noktada
yaratilan birikime ve yasanan tecriibeye gliven esastir. Tersinden
glvensiz bir yaklagimla hareket etmek halkin yerine karar almaya,
halkin yerine dislinmeye yol acacaktir. Temsili demokrasiyi dogru-
dan ve katilimc demokrasinin yerine ikame etmeyi getirecektir.
Onitimiizdeki siirecte en fazla dikkat edilmesi gereken hususlardan
birisi budur.

Demokratik siyasetin basarisi, halkin politikaya c¢ekilmesiyle,
halkin siyaset mekanizmalarini kendisi icin isletme dizeyiyle 6l¢i-
lir. En temel kistas budur. Bu konuda bir yeterlilik saglanmaksizin
siyasal-Orgutsel calismalarimizin yeni bir birokratik mekanizma,
halka yabancilasan bir siyaset yapilanmasi ortaya ¢ikaracagi, rant
kapisina dénusecegi, gliciini yitirecegi, halktan koparak yozlasacagi
agiktir.

Toplumun yoénetilmesini  degil; kendi kendisini y&netmesini
ama¢ edinen demokratik siyaset tarzinin buglinden yarina adim
adim Orilebilmesi, toplumda bunun hakim kilinabilmesi demokra-
tik siyasetin inandirici olmasi ancak halki esas almasi, halkin karar
streglerini ortaya ¢ikarmasi, kendini halkin karar mekanizmalarina
dayandirmasiyla gerceklesebilir. Halkin her alanda iradesinin aciga
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cikarilmasi; yerel sorunlari basta olmak Uzere kendini ilgilendiren
tim sorunlarda gercek karar glicii olmasi gibi konularda gésterme-
lik bir halk¢iliga zemin sunulmamasi, bunun icin de ilkesel yaklasil-
masi son derece énemlidir.

Sistemimiz bir devlet sistemi degil, halkin devlet olmayan de-
mokratik sistemidir. Basta kadinlar ve gencler olmak tizere halkin
tim kesimlerinin kendi demokratik 6rgiitlenmesini yarattigi, politi-
kayr kendi meclislerinde dogrudan yaptigi bir sistemdir. Dolayistyla
6z gli¢ ve &z yeterlilik ilkesine dayanir. Giciinii halktan alir ve her
alanda 6z yeterlilige ulasmayi benimser.

Ulus-devlet gerceginde siyaset tekgi, baskici, inkarci, asimilasyo-
nisttir. Tek bir kultur, tek bir dil, tek bir etnisite, tek bir tarih, tek
bir millet bu siyasetin amacidir. Bunu sorgulama, bunu elestirme,
buna alternatif getirme s6z konusu bile olamaz. Bu noktada siyasal
tartisma, siyasal yollar biter ve devletin ¢ciplak, kaba zoru devreye
girer. Dolayisiyla ulus-devlet gerceginde siyaset bastan itibaren son
derece dar, anti demokratik, tek¢i ve fasizandir. Siyasetin alani
ulus-devletin amaclari ve ihtiyaclarina gére belirlenir. Onu sorgu-
lama, yargilama, alternatifini gelistirme gibi bir arayisi olamaz.

g-Siyaset Statiikoyu Koruma Sanati Degildir

Ortadogu ve Tirkiye'de statiikoyu korumay! esas alan bir siya-
set anlayisi ve yapilanmasi hakimdir. Dolayistyla siyasetin toplum
tarafindan faydal bir is olarak goérilmesi, sorun ¢b6zen bir meka-
nizma olarak algilanmasi s6z konusu degildir. Siyaset, topluma
yabancidir ve toplum siyasetten uzak durmaktadir. Amaclari bdyle
dar ve devletci, anti demokratik cercevede cizilen bir siyasetin siya-
setcilerine disen ise halk adina, halka ragmen ve halk karsiti bir
faaliyet yirGtmektir. Goriinen siyasetci tipolojisi Gickagitci, yalanci,
sahtekar ve isbirlik¢idir. Toplumun degil devletin ¢ikarlarini esas
alir. Devlete kullugu mesrulastirir. Toplumda bu mesrulastirmayi
basardigi Olclide devlet katinda yeri olan, &dillendirilen bir tip
olur. Hal bdyle olunca toplum nezdinde siyaset yalan dolanin,
riyakarligin, devlet ajanliginin, sahtekarligin sanati olmaktadir. Bu
nedenle Ortadogu gerceginde siyaset ve siyasetci kagilan, uzak du-
rulan bir konumu ifade etmektedir.

Ulus-devletin merkezi burokratik yapilanmasi ve tekgi siyaset
anlayisi, Tirkiye'de siyasetin toplum tarafindan bir ¢6zim yolu
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olarak gorilmesini engellemistir. Zira siyaset de sorunlarin ¢6ziim
merkezi olma gibi bir kaygi icinde olmamistir. Genelde Ortado-
gu’'da 6zelde Tirkiye'de siyaset mevcut yapinin ve isleyisin oldugu
gibi strdirdlmesinden, korunmasindan 6teye bir anlam ifade et-
mez. Siyaset¢i de bu degisime karsi direnme, statiikoyu koruma
isini en iyi yapan, mevcudu allayip, pullayip topluma yeniden sa-
tan kisiliktir. Siyasetin ne amaci, ne isleyisi ne de temel mekanizma-
st olan partiler, demokrasiye acik ve duyarl degillerdir.

Devletci siyasetin amaci statiikonun savunulmasidir. Bu anlamiy-
la devlete dayali siyaset, bastan itibaren gerici, tutucu, dogmatik ve
toplum disidir. Bunun icin egemenlikgi siyaset; amaciyla, araglariy-
la, sdylem ve eylemleriyle toplumu giliclendiren degil, zayiflatandir.
Mevcut siyasetin digina ¢tkmak ise kati yasaklarla, zor aygitlar ve
uygulamalariyla engellenmektedir. Bu noktada devletin kirmizigiz-
gileri, sorgulanamayan politikalar1 dikilir karsiniza. Tartigilmasi bile
s6z konusu olmayan devlet ilkeleri, siyaseti dar bir alana hapseder
ve siyasetciyi basit bir memur derekesine indirir. Demokratik siyaset
uygulanirken tim bunlar géz éniinde bulundurulmak durumunda-
dir.

h-“Az Yasak Cok Ozgiirliik”

Farkliliklarin kendini ifade etmesine ve yasatmasina imkéan ver-
mesi, demokrasinin en temel &lcllerinden biridir. Demokrasi icinde
farkhlik kabul edildigi anda, farkh kimliklerin &zerkligi de kabul
edilmis olur. Aslinda bu, farkh bir kimligin micadelesi ve talebi
olmaktan ¢ok, siyasal ve toplumsal yasamin demokratiklesmesini
istemektir. Toplumun kendi 6z ve sivil érglitlenmeleri ile birlikte
ele alinmasi gereken “Demokratik Ozerklik” uygulamasi, éziinde
“Az devlet, ¢cok toplum” bagka bir ifadeyle “Az yasak, ¢ok 6zgir-
IGk™ anlayiginin sistematize edilmis modelidir. Bunun icindir ki,
toplumun sorunlarinin ¢6zimindn devletten beklenmedigi, sivil ve
bagimsiz kurumlar araciligi ile toplumun kendi sorunlarina ¢6ziim-
ler gelistirdigi; daha pratik, daha demokratik ve daha katilimci bir
sistemdir. Ekonomiden ¢evre sorunlarina, sagliktan egitime, kiltar
ve sanattan kadin 6zgulrligine kadar toplumsal yasamin her ala-
ninda 6z yeterliligi esas alan &zerk birimler olusturmadir. Bunun
anlami toplumun, kendi demokratik &zerklik sistemini, kendi irade-
si ile inga etmesidir.
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Demokratik &zerklik demokrasinin varligint én kosul olarak ka-
bul eden bir 6zerklik bicimidir. Bu da ancak demokratik siyasetin
isletilmesiyle mimkun olabilir. Sorunlarin ¢éziiminde tabanin kati-
limini saglayabilmek icin yereli gliclendirme, halki s6z ve karar sa-
hibi kilma demokratik 6zerkligin yasamsallasmasi icin vazgecilmez-
dir. Bunun icin 6ncelikle Tirkiye'nin siyasi ve idari yapisinda kokla
bir demokratik reformu én gérmek gerekmektedir.

Demokratik 6zerkligin, disindaki alanlarda da yuritecegi bir si-
yaseti, bir siyasal yaklasimi olmak durumundadir. ilk elden devletin
varligini reddetmeyen ancak devleti demokrasiye duyarli hale ge-
tirmeyi amaclayan, bunu toplumun politik dokusunu gili¢clendirerek
ve devleti duyarl olmaya zorlayarak gerceklestiren bir siyaset yak-
lasimindan bahsedebiliriz.

Bunun yaninda devlet+demokrasi ilkesinin nasil uygulanacagi,
siyasal yapinin bu ilke uyarinca nasil bicimlendirilecegi énemli bir
husustur. Ne kadar devletin siyasal mekanizmalari ve siyaset esasla-
ri, ne kadar demokratik siyaset mekanizmalari ve esaslari gecerli
olacak, bunlar somut olarak tartisilmasi ve karara baglanmasi gere-
ken hususlardir. Bu konuda demokratik &zerkligi talep eden ve
uygulayan glclerin hazirlik dlzeyleri, 6rgatlilik duizeyleri, etki
diizeyleri yine devletin bu konuda sergileyecegi tutum belirleyici
olacaktir.

Dinyada &zerklige dayali sistemler, cok genis bir siyasal yelpa-
zede ve ylize yakin llkede uygulanmaktadir. Bunlarin kimisi de-
mokratik, yerinden y®netim esaslarina dayali, demokratik siyaset
ilkeleri temelinde, kimisi temsili demokrasi esaslari temelinde, dev-
letci siyaset kurumlari altinda uygulama bulmaktadir. Ozerklik,
uygulanan tim Ulkelerde &zerk bdlgelerin siyasal tercihi kadar,
siyasal inisiyatifi cesitlilik arz etmekte, &zerklik tek bir bicim altinda
yasanmamaktadir. Neredeyse Ozerk bolge sayisi kadar 6zerklik
cesidi s6z konusudur. Kirdistan 6zgulinde de gerceklesecek olan
Ozerklik uygulamasi, iki taraf arasindaki miicadele ve mizakere
temelinde sekillenecek ve kendine 6zgli yanlariyla karakterize ola-
caktir.
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Yararlanilan Kaynaklar

(1)-Onder Apo- Bir Halki Savunmak
(2)-Onder Apo-Bir Halki Savunmak
(3)-Onder Apo-Ozgiirliik Sosyolojisi
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