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Degerli Okuyucular,

Onderligimizin, bir dnder somutunda bir halki yok etmeye odak-
lanmis olan imrali sisteminin agir iskence ve tecrit kosullarinda, yok
denecek kadar kit olanaklarla kaleme aldigi Demokratik Uygarhk
Manifestosu’nun halkimiz ve insanlik icin tasidigi 6nem her gecen
giin hak ettigi yere daha fazla yakinlagmaktadir. Bu manifesto, aydin-
lattigr tarihimiz, belirledigi glnimiz ve 1sikl kildig1 gelecegimizle
temel gii¢ kaynagimizdir. Salt bir ulusa ya da bir sinifa ait olmayip
tim insanhgindir. Bu kaynag tiim insanli§in beslendigi bir kaynaga
doénistirmek yasam ve miicadele gerek¢emizdir.

Simdiden buiylk bir okuyucu kitlesine ulasan bes ciltlik Demokra-
tik Uygarlik Manifestosu’na doniik 6nemli goriis ve dneriler gelismis,
bunlar hareketimiz tarafindan 6zenle degerlendirilmistir. Gelen goriis
ve oneriler 1siginda, Onderlik savunmalarinin gézden gecirilmesi uy-
gun goralmustdr.

Bu amag ekseninde kurulan komisyonumuz tim savunmalari g6z-
den gecirerek belli noktalarda diizeltmeler yapmustir. Dizeltmeleri-
miz icerige iliskin degildir. Gramer, net olmayan tarihler ile farkl dille-
re ceviride sorun tegkil edecek kavram-deyim-atasdzlerinin yazimi
Uzerinden bu diizeltmeler yapilmistir. Diizeltilen ciimle ve kelimelerin
tasidigr anlam 6zenle korunmustur. Diizeltmeler yanlis algi ve deger-
lendirmelere mahal vermeyecek tarzda yapilmaya calisiimistir. Bu
yolla, imrali sisteminin tecrit ve imkansizliklar icindeki kosullarinda
bulunan Onderligimize, yoldashgin geregi dogrultusunda bir cevap
verme amaglanmistir.

Demokratik Uygarlik Manifestosu’nun bu haliyle hem okuyucu
agisindan daha sade ve anlasilir olacagina, hem de cevirilerde kolaylik
saglayacagina inaniyor, selam ve saygilarimizi sunuyoruz.

1 Mayis 2013
Redaksiyon Komisyonu






KAPITALIST MODERNITENIN ASILMA SORUNLARI ve
DEMOKRATIKLESME

GIRIS

imrali Cezaevine gétiriildiigiimde beni ilk karsilayan kisi, Avrupa
Konseyi'ne bagl iskenceyi Onleme Komitesi’nin baskanlik diizeyin-
deki temsilcisiydi. Soyledigi ilk s6z, “Bu cezaevinde kalacaksin, biz de
Avrupa Konseyi lizerinden denetleyip bazi ¢6zlimler gelistirmeye
calisacagiz” oldu. Tarihte esi gdriilmemis bir ikiyizlilikle dostluga
ihanet edip beni ABD-CIA denetimine sokan Yunan ulus-devletinin
Tarkiye Cumbhuriyeti ile iliskileri cikar denklemine eklenince, ‘ciplak
krallar ve maskesiz tanrilar caginda’ imrali kayaliklarina zincirlenip,
efsanedeki Prometheus’a yasatilana tas ¢ikartan bir kaderi yasamaya
mahk{m edildim.

Suriye’den ¢ikisima yol agan siirecteki denklem daha da carpicidir.
Beni Suriye’den cikartan anlayis, 6ziinde yine dostluk iliskilerine yuk-
sek deger bicmemin israil’in Kiirt politikasiyla celismesine dayanir.
Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda Kiirt sorununun patronajligi-
na soyunan Israil, sahsimda giderek etkili olmaya baslayan Kiirt soru-
nunda ikinci bir ¢6ziim tarzina tahammiil edemeyecek denli hassasti.
Benim ¢6ziim tarzim hesaplarina kesinlikle uygun diismiyordu. Hak-
kini inkar etmemeliyim; MOSSAD dolayli yoldan beni kendi ¢6zim
yoluna davet etti. Ama buna da ben hem ahldken hem de siyaseten
acik ve hazir degildim. Suriye Arap yénetimi PKK Onderligi ile taktik
yani agir basan bir iligki bicimini asla asmak istemedi. Kaldi ki, Hafiz
Esad onderligi ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki hegemonya ¢atis-
masina dayali olarak viicut bulmustu. Sovyetler Birligi’nin ¢6zilistiyle
birlikte ortaya ¢ikan kritik bir asamada higbir taktik iliskiyi koruyacak
durumda degildi. Benimle -PKK olusumuyla- Tirkiye’yi dengelerken,
bir anlamda Tirkiye Cumhuriyeti’nin 1958’den bu yana devam eden
Suriye {izerindeki tehdidine ve agiri israil yanlisi egilimine yanit ari-
yordu. Bu konuda uygun ara¢ olmasi PKK ile uzun sireli bir taktik
iliskiye imkan verdi. Bu iliskinin ikinci bir Kiirt politikasina yol acabile-
cegi pek goriilmek istenmiyor, bu anlamda Tiirk yénetimlerinin caba-
lar etkili olamiyordu.



Bu kisa hatirlatma bile beni Suriye’den cikartan esas giiciin israil ol-
dugunu gosterir. Sliphesiz ABD’nin siyasi ve Tirkiye’nin askeri baski-
lari da bunda rol oynamistir. Unutmamak gerekir ki, israil daha
1950’lerde Tiirkiye ile kapal antlagsmalar icindeydi. ikinci kez 1996’da
‘anti-terdr’ adi altinda imzalanan ilave bir antlasmayla ABD, israil ve
Tirkiye Cumhuriyeti arasindaki anti-PKK ittifaki tamamlanmis oluyor-
du.
Bu siirece eklenmesi gereken diger 6nemli bir faktér, ABD ve Israil ile
iliski icindeki KDP ve YNK y6netiminin, diger bir deyisle 1992’de olus-
turulan Kirt Federe Meclisi ve yonetiminin Tirkiye Cumhuriyeti ile
gelistirdigi anti-PKK temelindeki isbirligiydi. Stiphesiz Tiirkiye Cumhu-
riyeti hiikimetleri ve silahli kuvvetleri o gliniin kosullarinda taktik bir
anlayisla hareket ediyorlardi. Ancak tarihin kendine has bir yirdytsa
vardi. Cok cesitli algilamalar 6nemli gelismeleri ortaya ¢ikarir. Tirki-
ye’nin glinimiizde ¢okca 6fkelendigi bu tarihsel yanilgisi dar, bencil
ve tek tarafli bir algidan kaynaklanmaktadir.
Aleyhteki bu faktdrlerin birlesmesiyle 1998’de Suriye’den ¢ikisim
gerceklesti. Agikga belirtmeliyim ki, ben de Suriye’den ¢ikmam gerek-
tiginin farkindaydim. Asir1 bir bekleme dénemi gegirdim. Ama Kiirdis-
tan icin gelisen politik ¢izginin cekiciligi ve stratejik diizeye ¢ikartmak
istedigim dostluk yaklagimim beni adeta tutsak etmisti. Suriye yone-
timi en (st diizeyde bunun sakincasini 6nemle belirtmisti. Bu gercegi
itiraf etmem gerekir. Ama ben halen stratejik bir halklar dostlugunun
6nemini ve vazgecilmezligini savunmak durumundayim. Beni Yuna-
nistan’a ¢eken anlayis da ayniydi. Yunan devletiyle olmasa da halkiyla
degerli dostluk iliskileri gelistirmek ilgimi ¢eken ikinci bir husustu.
Klasik kiilttrleri ve trajik tarihleriyle alisveris olduk¢a 6nemliydi; dost-
lugun geregini dayatici nitelikteydi.
Diger bir ¢ikis yolu Kirdistan daglarina ulagmakti. Daha ¢ocukluk
yillarinda bir ismim de ‘Diné Colé&’ idi. ‘Dag Delisi’ anlamina gelir. Fa-
kat iki etmeni hesaplamam bu yolu ikinci plana dusuriyordu. Dagda,
llkede bulunacagim ydrenin en agir sekilde bombalanmasinin kagi-
nilmazhgi, bunun halk ve yoldaslar tizerinde yaratabilecegi tahribatla-
rin yani sira iliski darligr dikkate alindiginda, bdyle bir durumda sade-
ce askeri yolda yogunlagma ve tiimiiyle askeri yola sapis kaginilmazdi.
Ote yandan gengligin inaniimaz egitimsizligi ve kendilerini mutlaka
egitme geregi beni daga cikistan alikoyuyordu.
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Ozcesi, Tiirkiye’de resmi ve gayri resmi bircok cevrenin “Sikistirdik,
bak nasil sonug aldik” bicimindeki iddiasi gercegi fazla yansitmiyor.
Nitekim ayni sikistirma politikasi iran ve Irak iizerinde halen yogunca
denenmesine ragmen sonug vermek yerine kor bir saplantiya yol
agmistir. Tirkiye’nin Suriye ve iran ile igine girdigi taktik iliskilerin ne
tlr sonuglara gebe oldugu ise simdiden kestirilemez. Bu iliskiyle cok
seye gebe bir politikaya tevessiil edildigi s6ylenebilir. ‘Ya ABD-AB-
israil ya iran-Rusya-Cin’ ikilemi keskinlestiginde, Tiirkiye Cumhuriyeti
hiikiimetleri acaba bunun ortaya ¢ikaracagr her sonuca katlanmaya
hazirlar me?

Atina-Moskova-Roma hattinda yasadigim (¢ aylik maceradan ¢ikar-
digim dersler siiphesiz tarihsel degerdedir. Bu savunmamin temel
kavrami olan kapitalist moderniteyi gomuldigu bin bir zirh ve maske
icinde taniyabilmem bu macerayla direkt baglantihdir. Bu macera
olmasaydi, bu ¢6ziimlemeleri yapmam surada kalsin, ya klasik bir
ilkel-milliyet¢i ulus-devletgilikte ¢akili kalacaktim, ya da daha 6nce
yasanan ytizlerce 6rnegi gibi, hatta devlet kuranlari da dahil, klasik
bir sol hareket olarak kaderimi sonlandiracaktim. Kesin konugmamayi
bir sosyal bilim ilkesi olarak hep g6z 6niinde bulunduruyorum. Ama
su anki ¢6zim glcline kavusamayacagima dair glicli bir sezgim var.
Benim icin agiktir: Kapitalist modernitenin asil glici ne parasindan ne
de silahindan kaynaklanmakta; sonuncusu ve en giglisi olan sosya-
list Gtopya da dahil, tim Gtopyalari her renge biiriinen ve en degme
sihirbaza tas ¢ikartan kendi liberalizminde bogmasi onun asil giiciini
olusturmaktadir. Tim insanlk Gtopyalarini kendi liberalizminde nasil
bogdugu ¢6ziimlenmedikg¢e, en benim diyen diistince ekolii bile kapi-
talizmle micadele surada kalsin, onun en iyisinden bir hizmetkari
olmaktan kurtulamaz. Marks kadar kapitali kapsamli ¢6ziimleyen
olmamis, ¢ok az kisi Lenin kadar devlet ve devrim Ulzerinde yogun-
lasmistir. Ama bugiin agiga ¢ikmistir ki, cok ziddi gecinse de, Mark-
sist-Leninist gelenek kapitalizme azimsanmayacak diizeyde materyal
ve anlam hediye etmistir. Clinki yine tarihin farkli algilar toplami olan
iradelerimizin beklentilerinin 6tesinde sonuclar dogurmasi ¢okga
rastlanan bir durumdur. Bunu bir kader ve kaginilmaz bir diyalektik
iliski olarak belirtmiyorum. Tersine, 6zglrlik Utopyalari tzerinde
daha yogunca durulmasi gerekir diye bir sonug ¢ikartyorum.



Liberalizmin tahrik ettigi birey ve toplumunu ¢6ziimleyip insani kendi
dogal mecrasina akitmadik¢a, sonug toplumsal kanserle gelen 6lim
olmaktan 6teye gidemez. Bunu uzun uzun anlatacagim.

Sunu demeye getiriyorum: Beni imrali Cezaevine buyur eden yetmis
yasindaki Avrupa Konseyi temsilcisi hanimcaigin arkasindaki biydici
sistemi, yani kapitalist moderniteyi ¢6zmedik¢e kaderimi dogru ¢6-
zemeyecegim aciktir. Komplo siireci bastan sona kadar israil-ABD-AB
ve ¢Ozilmis bir Sovyet Rusya tarafindan yaratilmistir. Suriye, Yuna-
nistan ve Tirkiye Hiikiimetlerinin komplodaki roli ise ikinci el biirok-
ratik hizmetlerden Gteye gidemez.

Sorgulama sirecinde Tirk yetkililerine (dért temel kurumun, yani
Genelkurmay istihbarati, Milli istihbarat Teskilati, Emniyet Genel M-
dirligi ve Jandarma istihbaratinin temsilcilerine), yakalanmama
sevinmelerinin anlamsiz oldugunu acgik¢a séyledim. Alcakca ve kalles-
ce bir yonteme bagvurup dost iliskisini kullanarak, esi gértilmemis bir
komployla beni ugagin icine atip tzerime qullanmalar yigitce bir sa-
vas tarzi degildir. Bu gergek bile ABD’nin hegemonu oldugu kapitalist
modernitenin ve liberalizminin ne menem bir sey oldugunu ¢ok car-
pici bir érnek olarak ortaya koymaktadir: Baski ve istismarda sinir
tanimayan sistem.

Kendi miicadele sistemimde Tiirk ulus-devletciligini tanimiyor degil-
dim. Tek basima da olsa, en zayif halimle bile kendisine karsi ¢tkma
cesaretini gésterdim. lyi miicadele ettigimi de tanik olan herkes bilir.
Bunda yadirganacak bir yan yoktur. Orta yerde duran Kiirtliik icin bir
6lim fermaniydi. Bu durum karsisinda ya insanhigimdan ve onurum-
dan vazgecmeyip direnecektim, ya da rengi ve cinsiyeti bile belli ol-
mayan bir kélelik icinde yitip gidecektim. Bu gercekligi tartismiyo-
rum, buna 6fke de duymuyorum. Ofke duydugum temel nokta, bir
turli diisiince (ideoloji) ahmakliginin éniine gecememekti. Oyle bir
sistem ki, s6zde insan haklarini neredeyse yere gége sigdirmaz. Ama
gercekte olan ise, bir grup insanin hicbir canli sisteminde gorilmeyen
bir bicimde kendi 6z tiiriine, tiim insanhga sémdiri ve savasi dayat-
masi; bununla da yetinmeyip, doganin alti ve Ustii de dahil tim ¢ev-
reyi zehirleyip insanliga sunmasidir.

Dogdugum toplum neolitik kdylin kiiltirel etkileriyle yiikliydi. Bu
kiltirde saf bir dostluk ve kalles¢e olmayan miicadele esastir. Bu
duygularla biylmistim. Fakat tiim uygarlik stireglerinin disinda tu-
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tulmak ve uygarligin en olumsuz etkilerini kati bir yabancilasma bici-
minde yasamak yetmiyormus gibi, kapitalist moderniteyi en sert bir
muhafazakar gelenekle birlestiren sovenizmin ug sinirindaki bir etnik
milliyetcilikle ulus-devlet kusatmasina alinmak ¢6ziilmesi en zor ideo-
lojik tahakkimddr. Buna bir de her an eli tetikte ciplak bir zor ekle-
nince, daha dogmadan mih gibi yere ¢akilma kaderin diger adi olmak-
tadir.

Turkiye Cumhuriyeti sinirlar disina gikisim éyle ahim sahim bir direni-
sin sonucu degildi. Bu ¢ikisin nedeni birkag dogmatik sol ¢6ziimle-
meyle baglandigimiz ulusal sorunun ¢6zimdi igin yeni bir yasam alani
aramakti. Ortadogu’daki PKK sistemin bosluklarindan bazi sonuglar
almaktan 6teye bir sansa sahip degildi. Ama yine de sistem karsiti bir
gli¢ olarak varligini siirdiirme ve gelistirme istemi ve ¢abasi Ortadogu
icin kiigimsenmemesi gereken bir 6zelliktir.

PKK’nin daglara ¢ikmasi ve kendini kalici bir bicimde silahli direnise
tasimasi doguracagi sonuglar bakimindan énemliydi. Kirtler igin ise
bu durum giderek politiklesme anlamina gelmekteydi. Klasik isbirlikgi
unsurlardan kopus, ilk defa bir 6zgiirliik alternatifini algilanir kilmak-
taydi. Ne ortacagdan klasik kalma despotik rejimler, ne de onlarin
uzantisi s6zde ¢agdas ulus-devletler agisindan beklenebilecek ya da
kabul edilecek bir ¢ikis s6z konusuydu. Hem Kiirt isbirlikgilerin hem
de bdlge ulus-devletleri ve emperyalist hegemonlarin “PKK terdrist
orguttir” dayatmasinda anlagmalart bu nedenleydi. Birey ve toplu-
muyla 6zgir Kiirt tim ezberlerini bozmaktaydi. islam’in fetihci ideo-
lojisiyle liberalizmin milliyetci ideolojileri 6zgtir Kirtligl coktan def-
terden silmis olup tarih disi saymaktaydi.

Sahsimda dislanan ve tek kisilik bir ada cezaevine mahkim edilmek
istenen esasta bu 6zgur Kirtliktir. Dokuz yildir tek basima tutuldu-
gum imrali Cezaevinde giinliik olarak uygulanan politikalar sistemli-
dir. Bunlara sadece Tirk cezaevi politikalar olarak yaklasmak énemli
yanilgilara yol acar. Bu da hem Kdirtler hem de Turkler icin politik
¢Ozumstizliikler ve catismalari beraberinde getirir.

Fakat sunu da ¢ok iyi algiladim ki, Tuirkliik ne kendi adina savasabilir
ne de barisabilir. Kapitalist modernitenin ona bictigi rol, Tiirk halki da
dahil tim Ortadogu halklarinin kapitalist sistemin baski ve sémiir-
stine agik hale getirilmesinde kaba bir jandarmalik, bekgilik ve gardi-
yanlik yapmasidir.
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Tarkiye ve Anadolu kiltirlerinin hem Avrupa icinde hem de disinda
saglam kaziga baglanmasi onlar icin ¢ok énemlidir. Uygulanan her-
hangi bir politika degildir. En inceltilmis politikalarla stratejiler biiyik
oranda el altindan kapsamli ve birlesik olarak ydritiilmektedir. Tirki-
ye’nin gerek NATO gerekse AB ile iligkileri bu baglamda daha iyi alg!-
lanabilir.

Buraya kadar anlatmak istedigim hususlar bile kapitalist moderniteyi
derinligine kavramadik¢a anlamli bir savunma yapamayacagimi gés-
termektedir. Kuru bir hukuka dayandirilarak yapilan bir savunmanin
anlam kazanamayacag agiktir. Ylizeysel bir politik ve stratejik yakla-
sim ‘yeniden yargilanma’ siirecinin 6rtbas edilmesinin nedenini agik-
iga kavusturamayacaktir. Yeniden yargilanma algilamasi 6zgur Kiirt-
lik ¢6zimiini acikliga kavusturmasi agisindan da biiylk 6nem tasi-
maktadir. imral’da gosteri niteligindeki yargilamaya karsi ‘Demokra-
tik Cumhuriyet’ cikisim, AIHM’deki davaya ‘Siimer Rahip Devletinden
Demokratik Uygarliga’ ve ‘Bir Halki Savunmak’ adr altinda yaptigim
kapsamli sunumlar, 6zde gercek demokrasi ve adaleti anlasilir kilma-
ya calismaktaydi. Bu savunmalarim ise, ‘kapitalist moderniteyi sorun-
sallastirma ve bu modernitenin asilmasi’ geregi kadar, hem demokra-
tiklesmenin siyasi sistemini hem de onun 6zgiirlikle baglantisini ¢6-
zim alternatifi olarak anlam zenginligine kavusturmayr amaglamak-
tadir. Dolayisiyla bir kez daha savunmalarimin biitinlikl( ve tamam-
layici niteligini ortaya koymaktadir.

imral’’daki ilk yargilamanin bir gdsteri oldugunu séylemistim. Gercek-
ten de bu siirecte hukuki savunma yapmanin kosullari yoktu. Her sey
en ince detayina kadar énceden planlanmisti. Kararin verilecegi giin,
secilen basyargicin niteligi ve memleketinden tutun da yargilama
stirecine kimlerin katilacagi, yargilama siresi ve basinin (medyanin)
kullanilisina kadar her sey hazirlanan planin gereklerine gére diizen-
lenmisti. Bu konuda ABD ve AB ile anlagmaya varilmisti. Bana diisen,
bu durum karsisinda sahte bir hukuk savunucusu olmak degildi. Za-
ten ortada hukuk diye bir sey yoktu. Ayni durum AB acisindan da
gecerliydi. Tiim sorun Kirt sorunu kapsaminda nasil kullanilacagima
iliskindi. Her sey bu amaca hizmet etmeliydi! Zaten Kenya siireci bas-
tan sona AB hukukunun ¢ignenmesini ifade ediyordu. Kenya hukuku,
hatta Tirk hukuk sistemi bile ¢ignenmisti. idami siirekli giindemde
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tutmalari davanin politik sonucuna iliskindi. Giya korkmustum, dola-
yistyla idam tehdidinin sirekli canl tutulmasi ise yarayacakti.

Bu durum karsisinda yapmam gereken, politik stirece katki sunmakti.
Bunun i¢in savunmalarin politik mesaj niteligi dnemliydi. Ayrica ya-
piimasi gereken, olumsuz sonugclara yol agan yanilgilara kokli yanitlar
aramakti. Boyle yapilmaya ¢alisildi. Bu siiregte tiim savunmalarima
hakim olan anlayis bu temeldeydi. Oyuna en az alet olmak ve 6zgiir-
[ik miicadelesine katki sunmak ancak bu temelde miimkiin olabilirdi.
Acikca sdylemeliyim ki, AIHM’nin tutuklanmamin hukuka aykiri oldu-
guna dair hikim verecegi beklentisi icindeydim. Bdylelikle adil bir
yargilanma imkani dogabilirdi. Cok agik bir haksizlikla béyle bir karar
verilmedi. Geriye kalan, mahkemenin yargilamanin adil gerceklesme-
digini sdéylemek zorunda olmasiydi. Zaten her sey acikta ve seyirlik
konumundaydi. Uzun siire bekledikten sonra adil yargilanmayr umut
ederken, AB Konseyi’nin Tirk Hikimeti ile yaptig tek tarafli uzun
gorusmeler ardindan, bu kirli pazarligin Grtind olan bir hukuk skanda-
hyla karsilastik. Bu gériismelerde AB’nin Tiirkiye’den kopardigi politik
tavizler karsiiginda, lzerinde onlarca noktada hukuka ters disen
islemler yapilan dosyalar, Devlet Glvenlik Mahkemelerinin kalintisi
olan Ankara 11. ve istanbul 13. Agir Ceza Mahkemeleri eliyle eskiden
oldugu gibi hilkkme baglandi. AB Bakanlar Komitesi’yle bu temelde
uzlasilip dosya tekrar AiIHM’ye iade edildi. AIHM’nin tavri halen bek-
lenmektedir; kendi adil yargilama kararina karsi tavri gercekten me-
rak konusudur. Asil hukuki savunmayi bu yeniden yargilama siirecin-
de yapmaya hazirlanirken bdylece bosa ¢ikarildik. Dolayisiyla hukuki
yargilanma bir gosteri olmaktan 6teye gidemedi.

Bu stirecte daha iyi anlasilan husus PKK, sahsim ve Kirt sorununun
geneli konusunda ABD, AB ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yogun bir ileti-
sim ve uzlasma arayisinda olduklaridir. Tirkiye genis ekonomik taviz-
ler karsiiginda Turkiye’deki Kirt sorununu tasfiye etmeyi kararlasti-
rirken, Irak’taki Kiirt Federe Devleti olusumunda da sartl bir destek-
leme tutumunda israrlidir. Bu konularda ¢ok yogun gériismelerin
yapildigi her gecen giin daha iyi agiga ¢ikmaktadir. ABD ile bu taviz ve
uzlagmalar zaten agiktan yirGtilmistd. Bu uzlasmalardan en 6nemli-
si tutuklanmam, yargisiz infaz altinda tutulmam, Tirkiye’de Kdirt so-
rununun tasfiyesi ve PKK’nin ‘terdrist orgit’ ilan edilmesiydi. IMF ve
AB Kopenhag Kriterleri ise kirli uzlasmanin iyi birer kilifiydi.
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Acikca belirtmeliyim ki, AB kurumlarindan bu denli kirli ve kuskulu
tavirlar beklemiyordum. Bu gercekler beni AB’nin esas aldigi insan
haklari ve demokratik normlar konusunda derin bir sorgulamaya itti.
Bu konularda yogunlasmam, sorunlarin daha kékli oldugunu ve
asilmalarinin da o denli kokli yaklasimlar gerektirdigini gosterdi.
Stiphesiz insan haklari ve demokrasi konusunda AB ileri bir hamleye
sahiptir. Bu yodniyle diinyamizin umut kapisidir. Ama temelindeki
kapitalist modernite onu adeta zincirle baglamis olup, daha ileri ham-
leler yapabilecegi konusunda karamsar kilmaktadir.

Rus devrimcileri kendi devrimlerinin zaferinin Avrupa’nin en azindan
bir bélimiinde yasanacak devrimlerle garanti altina alinacagini disi-
niyorlardi. Ama bu beklentilerinin gerceklesmedigi bilinmektedir.
Tersine, Avrupa liberal karsidevrimi Sovyet Rusya’yi ve dnciilik ettigi
tim sistemi kendi icinde eritti. Ayni sey glinimizdeki demokratik
devrimler icin de s6z konusudur. Avrupa’dan beklentinin ayni sonuca
yol agmamasi igin, kiiresel sermayenin en geliskin ¢aginda kiresel
demokratiklesme arayisinda olmak daha gercekgi bir yoldur. Avru-
pa’daki demokrasi, insan haklari ve 6zgiirliikler katkilarini ancak bu
paradigma altinda anlamli kilabilir.

Ana hatlariyla agiklamaya calistigimiz bu gerekgeler ‘adil yargilanma-
nin’ neden gergeklestiriimek istenmedigini temel kategoriler {izerin-
de derinligine ¢6zmeyi gerektirmekte, savunma gercekligimde daha
once isledigim ana hususlar esas kaynaklarina indirgemeyi gerekli
kilmaktadir. Asir indirgemecilik her ne kadar algilamada ciddi yanil-
samalara yol a¢sa da, sorun modernite kaynakli oldugundan, bu sa-
kincalari géze almak gerekir. Zaten ¢ézmeye calistigimiz ana boélim-
ler i¢ butiinlige sahip olup, indirgemeciligin sakincalarini asgariye
indirecektir.

Giristen sonra ele almak istedigim 6ncelikli b6lim, Yéntem ve Haki-
kat Rejimi’dir. Bilindigi gibi yéntem alisilagelen inceleme-arastirma
yoludur. Tarihte ve giinimiizde denenen bu ydntemleri tanimlamak
aydinlaticr olacaktir. Olumlu ve sakincali yonleriyle yontemcilik anla-
yislarinin temel nedenlerini aciklamak ¢6ziimlememize kolaylik sag-
layacaktir. Yontem hastasi olmasak da, takip edilecek bir yol her za-
man gereklidir.

Hakikat rejimiyle kastettigimiz husus, ‘yasamin’ anlamina en iyi nasil
ulasabilecegimizdir. insan diisiincesini cok mesgul etmis olan ‘haki-
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kat, gerceklik’ nedir, nasil ulasilabilir veya ulasilabilir mi sorunsalina
cevap aramak, her ciddi arastirma igin ¢6zllmesi gereken hususlarin
basinda gelir. Bu bélimde biitiin insanlik muhayyilesini, zihniyetini
adeta tutsak eden ‘nesnellik’ ve ‘6znellik’ kavramlariyla birlikte bazi
ana disiince kuramlari desifre edilmeye calisilacaktir.

Toplumsal Gelismede Anlamh Bir Mekan ve Zaman Ayrimi boli-
miinde, esas olarak insa edilen temel toplumsal kategorilere iliskin
sorunlarin zaman ve mekandan kopuk ele alinamayacaklari aydinla-
tilmaya ¢alisilacaktir. Gerek toplum bicimlenmelerini gerekse 6zsellik-
lerini ya kuru ‘tarihsel olaylar’ bi¢ciminde ele alis, ya da bu konularda
sanki hic mekansal kayitlar yokmus gibi yapilan soyut anlatimlar top-
lumsal algilamalarimizi tam bir kesmekeslige siiriklemekte, en rezil
cikarlara alet etmeye gotiirmekte ve sonucta ‘gercek’ adi altinda
toplumun tam bir yalana dayali retorigine, demagojisine yol agmak-
tadir. Toplumsal gerceklikler insa edilirken, 6zselliklerin zaman ve
mekan boyutlari olanca agikhigiyla esas alindiginda, ‘insan yasami’ni
anlamli kilmanin olanaklart da artacaktir. Bu durumda bir¢ok kavram
ve kuramin biyiik safsatalar, aldatmacalar ve yanilgilar icerdigi ve
‘klise sozlerden’ ibaret oldugu anlasilabilecektir. Somut olarak gu-
nimiz uygarhiginin -basat olani kastediliyor- tarihsel ve mekansal
gelisimi ana unsurlar halinde anlamlandirilmaya ¢ahsilacaktir.

Ciplak Krallar ve Maskesiz Tanrilar Cagi bolimiinde, kapitalizmin bir
tretim bi¢imi olarak dogusu ve toplumda yol agtigr kanserlesme agik-
hga kavusturulmaya calisiimaktadir. Goriinlste ¢ok acgik olan, 6zde
ise kapitalizmin kendisine bagladig siyasi iktidar ve bilimle insa ettigi
herkesin herkesle savasinin anlami ortaya konulmaya, bilimcilik yén-
temiyle yiritllen bu savasta kapitalizmin zihni alanda egemenligine
yol agan bilimin kavram ve kuramlarinin icytizli desifre edilmeye cal-
silmaktadir. Yine kapitalist sistemin Marksizm, anarsizm, ulusal kurtu-
lus ve hatta sosyal-demokrasi akimlari basta olmak tzere, kendisine
karsi savasan tum akimlar kendi hizmetinde kullanilacak elverisli bir
alete donustiirme yetenegi agiklanmaya ¢alisiimaktadir. Baglangicta
tim toplumlarin hor gérdigli metalasma ve degisim degeri nasil oldu
da topluma hiikmeden yeni tanrilar haline geldiler? Eskinin rengarenk
kiyafetlere birtinen, kendilerini kale ve saraylarda apayri yasamlar
halinde konumlandiran cok az sayidaki krallari, nasil oldu da asirt ¢co-
galdilar ve ¢iplak halleriyle tebaalarindan ayirt edilemez hale geldiler?
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Cok bilimcil, ¢cok iktidarli ve maddiyath olan bu sistemin cevresinde ve
icyapisinda neden en cahil kimselerin bile yol acamayacag hastaliklar
ve Oliimler sonucunda tiikenen topluluklara donisiliyor? Sirlart ¢6-
ziilerek bu sorulara cevaplar bulunmaya ¢alisilacaktir. Gerek ekono-
mi, sosyal yapi ve siyasal kurumlar temelindeki ulus-devlet béliinme-
lerinin, gerekse bu anlayislar ve teoremlerden kaynaklanan bilimsel
béliinmelerin gergek rolleri, yasami nasil anlamlastirdiklari veya an-
lamsizlastirdiklan irdelenecektir. Milliyetgilik ve bireycilik gibi bir
resmi din olan liberalizmin asil roll anlasilir kilinacaktir. Kapitalizmin
toplumlarin i¢ ve dis yapisinda stirekli bir savas oldugu, bu anlamda
yasamin gergin, stresli bir kriz ve kaos hali oldugu gosterilecektir.
Tekrar Ozgiirliik Utopyalariyla Yasama Cagi adli bélimde, kapitalist
modernitenin kaos ve krizli yasamindan tekrar 6zgurlik tGtopyalarina
kavusmus yasam tarzlarina nasil ulasilacagi irdelenmektedir. Maddi
yapilarin egemenligi altindaki kapitalist modern yasamdan kovulan
Utopyall ve buyiileyici yasam bicimlerine tekrar kavusmak icin yeni
ruhsal ve zihinsel anlam butinliklerine nasil erisileceginden, bu an-
lam biitinlGgl temelinde ‘6zgiir yagsam’ dedigimiz evrene nasil kanat
acilacagindan bahsedilecektir. Anlami kovan kapitalist modern ya-
sam kaliplari 6limden bir kagis hali iken, bunlarin aslinda 6lim-yasam
ikilemini nasil anlamsiz kilip kutsali bozduklari, yasami tim sihirli,
biytileyici ve siirsel yanlarindan kopartarak nasil ebedi bir 6lim ve
mahser ¢agini insa ettikleri gosterilecektir. Sembolik olarak postmo-
dernizm gibi kavramlarla pek anlasilir kiinmasa da, eklektik olarak
bircok ifadesine rastlanan (topyali 6zgiir yasam secenegi bir evren-
sel bayram hali olarak anlamlandiriimaya ¢alisilacaktir. Bu yaklagimin
dyle ¢okca islendigi gibi bir tiretim ve toplum bicimi olmadig ortaya
konulacak, bu tip ayrimlarla gercegi icinden ¢ikilmaz hale getiren
bozulmus kavram ve kuramlar yerine, topluluklarin giinliik ve anhk
olarak olusturacag 6zgir yasam secenegi resmedilecek, sergilene-
cektir.

Kapitalizm Caginda Ortadogu kendi 6zgunligi icinde ayrica irdele-
necektir. Kapitalizmin iki Dlinya Savasiyla disiiremedigi Ortadogu’yu
ayakta tutan temel etkenler nelerdir? Ortadogu neden diinyanin en
sorunlu ve sorunlarin icinden ¢ikilmaz hal aldig1 bélgesi haline gelmis-
tir? Bir anlamda giinimiizde yasanan ‘Uclincti Diinya Savasi’nin temel
alani ve zamani olarak, icinde hangi olasiliklari barindirmaktadir? Or-
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tadogu’nun kapitalist moderniteye karsi direnisini nasil anlamlandir-
maliyiz? Uygarligin besigi olan bu alan, tersinden onun mezarina dé-
niistip, 6zgur yasam (topyalari ¢agina gegisin alani haline gelebilir
mi? Kutsallarin en ¢ok ¢camura bulandigl, dolayisiyla yagamin ayaga
dasiraldigl bu alan yeniden kendi kutsallarini insa ederek, anlam
yikld, biydileyici, siirsel ve mizikli ‘6zgilir yasam tarzlari’ni dogurabi-
lecek mi? Bunun icin kapitalist modernitenin maddi ve bilimcil kalipla-
rini, putlarint kirip, daha 6zgtir bir yasami olanakli kilan demokratik
yonetim bigimlerini, cevreyle biitiinlesmis Gretme gruplarini ve anlam
yikli bilgelik meclislerini olusturabilecek mi? Bu tip temel sorulara
yanit aranacaktir.

Ortadogu’da kapitalizmin, diger bir goriinlslyle Hiristiyanligin ve
Museviligin anlam yiikledigi, bunlarin etkisi altinda islam’in da ‘mah-
ser’ olarak bahsettigi savas olan ‘Armageddon’da Kiirtlerin rold ayr
bir bélim olarak islenecektir. Kirtlere bir anlamda ‘halk olmayan
halk’ da denilebilir. Clinkii kendi 6zsel degerlerinden bu kadar kagan
ve kagirtilan baska bir halka, farklilasmis bir insan topluluguna rast-
lamak mimkiin degildir. Kirtlerin ¢ok gli¢siiz ve savas yetenegi ol-
mayan bir halk olduklari séylenemez. Stratejik cografyalari ve antro-
polojik karakterleriyle savasi en ¢ok verebilecek ve kazanabilecek
insan toplulugunu olusturmaktadirlar. Kadinlari ve genclerindeki
cesaret potansiyeli ¢ok ylksektir. Fakat golgelerinden bile korkacak
kadar 6dlek de kilinmislardir. ABD Ortadogu’da bu toplulugu yeni
temel miittefik olarak secmek durumundadir. israil’in apayri bir Kiirt
projesi vardir.

islam’in unutulur, inkar edilir kildigi bu halk, tim tarikatci yapilanma-
lara karsi Armageddon’da agirlikli olarak Hiristiyanlar ve Musevilerin
yaninda yer alacaktir. Zaten Alevilik ve Ezidilik ile kendi yoksullarinda
anlamini coktan yitirmis diger mezheplerin laikleri bu toplulugun ezici
cogunlugunu olusturmaktadir. Az sayidaki Ust tabaka, geleneksel ve
modern islami tarikat ve grup elebaslari hizla Arap, Fars ve Tiirk isbir-
likciligi rollerini terk edip, emperyalist metropollerde kendilerine yeni
efendiler aramaktadirlar. Bunlar en kolay tasfiye edilecek kisi ve
grupguklar durumundadirlar.

Fakat Kirtlerin Ortadogu’daki bu yeni ¢atisma ve kaos dénemindeki
rollerini sadece isbirlikcilikten ibaret gérmek biyiik bir eksikliktir.
‘Ozgir yasam’ felsefesine en ¢ok susamis bir halk olan Kiirtlerin ezici
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cogunlugu, hep bu susuzlugu giderecek anlamli dnciilerini bekleye-
cektir. Bu ¢ogunluk ¢oktan kendini tiiketen ortacag yasam kaliplarini
hizla terk edebilecek iken, kendisine sunulan ve hi¢bir halka 6zgiir
yasam sansi vermeyen kapitalist modernitenin gii¢li sacayag olan
ulus-devletcik kalibina da fazla takilmayacaktir. Esitlik ve 6zgirliik
ideallerine en ¢ok kavusma sansi verebilecek olan demokratik konfe-
deral yoénetim bigimi hem tarihsel ve cografi, hem de karakteristik
Ozellikleri agisindan Kirtler i¢in en uygun politik bigimlenmedir. Bu
anlamda KCK (Koma Civakén Kurdistan) hem cepegevre kusatildig
kati ulus-devlet yapilariyla sorunlarini ¢6zmek, hem de yeni bir ulus-
devletcik maddi yapilanmasiyla yeni bir dert ortamina girmemek aci-
sindan en elverisli ¢6zim olanag gibi bir rol oynamakta ve anlam
ifade etmektedir. KCK, Ortadogu halklar mozaigine dayatilan kapita-
list moderniteden kaynaklanan ulus-devlet savaslarinda imha edilen,
soykirima ugratilan, maruz kaldiklari baski ve istismardan 6ttirli bi-
tlin 6zglr yasam utopyalari yok edilen tim Arap, Tirk, Kirt, Ermeni,
Rum ve Yahudi toplumlari, irani ve Kafkas kékenli toplumlar, etnisite-
ler, tim mezhepler ve dinlerle birlikte Avrupa kaynakli demokrasi ve
insan haklarini yasamayan topluluklari yeniden kendi kutsalliklarina,
6zglr yasam ifadelerine ve maddi kazanimlarina kavusturacak temel
form olan Ortadogu Demokratik Konfederalizmi icin de bir éncii mo-
del durumundadir. Eger Irak kaos’undan demokratik bir Federal
Cumhuriyet dogarsa, bu yonli bir gelisme de 6ncii bir rol oynayabilir.
Kapitalist modernitenin ‘Uciincii Diinya Savasl’ acik uclu olup, Orta-
dogu’nun 6zsel mekan ve zaman boyutu i¢inde en olumlusundan en
olumsuzuna bir¢ok gelismeye gebedir. Bu savasta sonucu anlam
yUklG gruplarin inisiyatif ve ¢abalari belirleyecektir. PKK kendini su-
rekli gelistiren bu 6zgiir yasam idealli, anlam ytikli ve 6nciillk iddiasi
tastyan gruplardan sadece biridir.

Kapitalist modernite kosullarinda ne kendim ne de 6nciisi kiindigim
halkimiz icin, diger bircok kisilik ve halk grubu icin adil bir yargilan-
manin gerceklesmeyecegi anlasilir bir husustur. Sonug bélimiinde bu
hususa deginilecek; daha dogrusu bu savunmayla bu husus anlagilir,
kanitlanir kilinacaktir. Toplum icinde ve disinda siirekli savagla besle-
nen bir sistemi ancak 6zgurlik Gtopyalarimiza sarilarak, her yerde
bulunan istismar ve iktidara karsi yine her yerde anlaml direnis ve
adalet odaklarr olusturmakla asabiliriz. Diger tiim yollarin yasam icin
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bir kisirdonglide émdr tiketmekten 6te bir sonucu, hedefi yok gibi-
dir.

Bu savunmayi imrali Adasinda mutlak tecrit kosullarinda yaziyorum.
Alisilagelen inceleme ve arastirma olanaklarim olmadig gibi, bu ter-
cih edecegim bir yol da degildir. Adlarini ve eserlerini siralamayi an-
lamsiz buldugum, hep birbirine katki sunan insanlk &éncileri benim
icin de ana kaynaklardir. Bliylk disiince ve eylem savascilari -6zgtir
yasam i¢in- niceliklestirilemez. Bu ydniiyle de modernitenin bilim
yapilanmasina karsiyim. Hicbir sesin ve 6zgiir yasam iradesinin yasa-
digim tecrit kosullarindaki kadar 6zgiirliik yanlisi ve adil olamayaca-
gina inanarak, bu savunmami dostca ve yoldasca yiriimesini bilmis
ve bilecek olanlara adiyorum.
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Birinci Boliim: YONTEM VE HAKIKAT REJiMi

Kavram olarak yéntem, amaglara iliskin sonuca en kestirmeden
gotiren yol, aliskanlik ve sagduyulu yaklasim bicimlerini anlatir. Han-
gi yolun en dogrusu oldugu ve kestirmeden hedefe gétiirecegi net-
lestiginde yéntem tutturulmus demektir. Yontemin olumlu yani de-
nenmis olmasi ve sonug vermesindeki basarisidir. Uzun denemeler-
den sonra belirlenmesi ilgili yol alcilar i¢in vazgegilmezdir. Mdrit-
mursit iliskisini cagristirir.

Anlam vermeye calistigimizda tarihin derinliklerinde karsimiza ¢I-
kan ilk ydntem, tim olaylar ve anlayislara iliskin mitolojik yaklasimdir.
Mitoloji de dar anlamda bir yéntemdir, hakikati aciklama metodudur.
Mitolojinin arkasinda bir evren anlayisi vardir. Dogayi canli ve ruhlarla
dolu olarak degerlendirmesi giiniimiiz i¢in her ne kadar ¢ocuksu sa-
yilsa da, bilimin vardigi seviye géz 6niine alindiginda, mitolojinin as-
linda hi¢ de abartildigi kadar yanls bir ydntem olmadig gériilecektir.
Dogayi 6li, cansiz ve dinamizmden yoksun olarak ele alan yontemler
mitolojiden daha fazla anlamdan yoksundur.

Mitolojik yaklasim yasamla baglantisi acisindan kesinlikle ¢evreci,
kaderden uzak, determinist olmayip 6zgurlige acgiktir. Dogayla
uyumlu bu yasam anlayisi insan topluluklarini blyik dinler cagina
kadar cok renkli ve coskulu kilmistir. Efsane, destan ve kutsalliklarla
yiikli mitolojiler 6zellikle neolitik dénemin temel yasam zihniyetidir.
Soylencenin nesnelle ¢elismesi, icerigi konusunda anlamli yorumlarin
gelistirilemeyecegi anlamina gelmez. Séylenceler (mitolojiler) tzeri-
ne anlam degeri hayli yiiksek yorumlar yapilabilir. Tarih bu yonli yo-
rumlar olmaksizin ¢ok az kavranabilir. Temel bir yéntem olarak mito-
loji, en uzun yasam dénemini sdylence biciminde geciren insan toplu-
luklarini kavramada vazgecilmez énemdedir. Mitolojik yéntemin tam
ziddi gibi gosterilen ginimizin bilim yéntemlerinin de ¢cogunlukla
birer mitolojiden ibaret olduklar yeterince kanitlanmistir.

Dogmalara bogulan tek tanril dinlerle onlarin devami olarak kesin
yasalarla ¢alistigl iddiasinda olan bilimsel yontemin alabildigine goz-
den distrdigi mitolojik ydnteme, mitolojik anlamlara itibar1 yeniden
iade edilmek durumundadir. Utopyalarla akraba olan mitolojiler insan
tiriiniin vazgecemeyecegi anlam, zihin bicimidir. insan zihnini Gtop-
yasiz ve mitolojisiz (efsanesiz, destansiz) birakmak, bedeni susuz
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birakmaya benzer. Daha iyi anlasilmaktadir ki, bitin canllarin zihin-
lerinin toplami olan insan zihni, bu kapsamdaki bir zenginlik sadece
matematigin dilini kullanan analitik zihniyete indirgenemez. Bu yak-
lasim yagsama aykiridir. Zihin sahibi milyonlarca canli nasil matematik
bilmezse, onlarin toplami olan insan zihni de matematige mahkim
edilemez. Kald: ki, bir Stimer uygarlik bulusu olan matematik, icat
edildigi dénemde asil islevi olan artik-tiriini hesaplamakta kullanil-
mistir. Gliniimiizde insan mantigl neredeyse bir hesap makinesine
indirgenmistir. Peki, milyonlarca canlinin zihnini, hatta atom-alti par-
caciklarin hareketini, 6lcliye gelmeyen astronomik buiydkliikleri nasil
ve neyle kavrayacagiz? Matematigin gilicliniin bu mikro ve makro
evrenleri kavramaya yetmedigi aciktir. En azindan kendimizi pesinen
dogmalara bogmamak icin kapiyr yeni anlam yontemlerine acik tut-
mamiz gerekir.

Canl sezileri kiiciimsenemez. Yasam adina ne varsa bu SEZI-
LER’de gizlidir. Makro ve mikro evrenlerin de s6z konusu sezilerden
yoksun oldugu sdylenemez. Bu sezilerin evrenin temel bir 6zelligi
oldugu dogruya daha yakin bir gorustiir. Bu nedenle mitolojik yén-
tem evreni kavramada pek de degersiz sayllmaz. Belki de en az bilim-
sel ydntem kadar evreni kavramamiza katkida bulunabilir.

Mitolojik anlayistan dogmatik dinsel anlayisa gecis buiyik bir asa-
madir. Bu gecis toplumda hiyerarsi ve siniflagsma temelinde yasanan
dontisimin zihinsel alana da yansimasiyla yakindan baglantilidir.
Hikmetme ve sdmiirme iliskisi sorgulanamaz dogmalara ihtiyag gos-
terir. Kutsallik, tanr sézii ve dokunulmazlik gibi tabusal degerler
bahsedilen dogmalar sémiriiniin gizlenmesi ve sinifsal ¢ikarlarin
korunmasiyla, hiyerarsi ve iktidarin mesrulastiriimasiyla iliskilidir. Bir
anlayista ne kadar kati bir hiikim varsa, o kadar zorbalik ve s6mdiri-
yi gizliyor demektir.

Dinsel yaklasim insanlik tarihinde mitolojiden sonra dénemsel ola-
rak en ¢ok etkili olmus bir yaklasimdir. Yazili tarihle de baslatilabilir.
Veya az dncesinden, sonrasindan. Anlasiimasi gereken husus, dinsel
dogmaya neden bu denli ihtiya¢ duyuldugudur. Bu yaklasimin bir
yontem oldugu aciktir. Dinsel yaklasimda yasamin hedefi ve gercege
ulasmanin yolu olarak, dogadan ve toplumdan askin olduklari varsa-
yilan ilahlara atfedilen SOZ’e gére hareket etmek esastir. Bu sézler-
den sapis, yasarken angaryaya mahkdmiyet ve her tir kolelik iken,
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oldikten sonra cehennemlik olmaktir. Maskeli tanrilarin insa edildigi
esikteyiz. Bu tanrinin ayni zamanda toplum tizerinde buyruk veren ve
somiruyl gerceklestiren sef veya despotu anlattig kolaylikla sezil-
mektedir. Asirt maskeleme insan anlayisini saptirmakla yakindan bag-
lantihdir. Zaten despotlarin ilk ¢ikislarinda kendilerini tanri-kral olarak
adlandirmalart bu hususu yeterince agiklamaktadir. Akabinde kendi
sozlerini kanunlastirmalari ve kesin hakikat olarak sunmalari yayginca
gorilen tarihsel bir durumdur. Baski ve sémiirii derinlestik¢e, dinsel
dogmatik yéntem insan zihniyetinin basat yolu haline getirildi; daha
dogrusu bir toplumsal gerceklik olarak insa edildi. Yasami kurutan ve
bogan tanri maskeli despotlarin hiikkmi altinda insanli§in uzun siireli
kolelige boyun egmesi bu yontemle saglandi.

Dinsel yontemin bir zihniyet aliskanhigi yolu olarak en 6nemli yani,
binlerce yillik kati gelenekler sonucunda insan yiginlarinda ortaya
¢tkan kdlece boyun egmeyi mesrulastirmasi ve kadercilik anlayisini
koklestirmis olmasidir. Blyiik sdmiirli ve vahset savaslari bu yontem
sayesinde mimkin olmustur: Kutsal s6ze, tanr emrine gore yasa-
mak! Stphesiz yonetici konumunda olanlar icin bu yontem biyuk
kolayliklar saglamaktadir. Siiri-coban diyalektigi kurulmustur. Kélelik
toplumlarin gelismesinde vazgecilmez bir asama olarak sunulmus,
hatta ondan da 6teye dogal gerceklik degismez toplum anlayisiyla
adeta dondurulmustur. Oldukca edilgen kilinmis bir doga ve toplum
anlayisiyla cok aktif, her seyi yaratan ve olduran, yoneten ve hilkme-
den askin bir tanri anlayisi zorunlu bir diyalektik baglam haline geti-
rilmistir. ilk ve ortacaglarda insanlik bu anlayis, bu yéntemle yénetil-
mistir dersek fazla abartiya kagmis olmayiz.

Dogmatik yontemin en sakincali tarafi canli, kendi kendine evrim-
lesen bir doga yerine edilgen, ancak distan yiice buyurganin emirle-
riyle hareket eden bir doga anlayisini insanliga dayatmis olmasidir.
Bunun toplumsal alan Gzerindeki en 6nemli sonucu, ayni edilgen
yapilarin ve distan ¢oban y6netiminin ¢ok dogalmis gibi algilanmasi-
dir. En eski oldugu kadar en askin 6znellik arz eden bu yéntemin etki-
si ortacagda doruk noktasina varmistir. Nesnel diinya artik neredeyse
anlasilmaz kabul edilmis, hatta yok sayilmistir. Diinya gegici bir yasam
durag, kalici ve ebedi idealler ise esas yasam bi¢imi bellenmistir.
Dogma ve klise s6zleri kim en ¢ok biliyorsa o alim sayilmis ve en is-
tin mertebeye oturtulmustur. Anti-mitolojik karakterdeki bu disu-
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nds yolu tarihe yon vermis, dolayisiyla yasami alabildigine dizginle-
mede ve tutsakliga mahkim etmede basat rol oynamistir.

Dinsel yontemin olumlu yani ise, toplumda ahlak olgusuna buyiik
mesafe aldirmasidir. Bu asamada ve bu yéntem altinda iyilik-k6tilik
ikileminde biylk bir ayrisma yasanmis ve kesin ahlaki hiikiimlere
baglanmistir. Bu ydntemde farkina varilan temel husus insan zihninin
esnek oldugu, dolayisiyla bicimlendirilebilir bir 6zellik tasidigidir. in-
sani hayvanlar aleminden farkl kilan bu zihniyet ahlaksal gelismenin
temelidir.

Ahlaka basvurulmadan ne toplumsallasilabilir ne de yénetilebilir.
Yéntemde ahlak toplum igin vazgegilmez bir olusum ve yénetim ger-
cegi, algisidir. Ahlakin pozitif ve negatif icerigini tartismaksizin, bu
yonli bir gelisme toplumsal algilamanin vazgecilmezi sayilmak du-
rumundadir. Sliphesiz ahlak metafizik bir algidir, ama bu husus onun
varligini gegersiz ve 6nemsiz kilmaz. Dinsel ahlakin mitolojik dénem-
deki ilkel ahlaka gore bir Gstiinligiinden bahsetmek abarti sayilmaz.
Ahlaksiz bir insan toplumu belki de yenilecek ot birakmadiklari icin
nesli tiikenen dinozorlar gibi insanin kendi tiiriiniin ya da yasam ¢ev-
resinin sonunu getirmesi demektir. ikisi de ayni kapiya ¢ikip, sonucta
insanin stirddrdlemez bir tir durumuna diismesi anlamina gelir. Nite-
kim ahlakin buyik yikilisi nedeniyledir ki, glinimiizde ¢evre sorunlari
insanhg felaketin esigine kadar getirmistir.

Sadece temel dinlerde degil, klasik Yunan disiincesinde de dog-
matik yontem agir basar. Bu diisiincede diyalektik ydontemin, nesnel
yaklagimlarin yeri ¢ok sinirhidir. Hakim yéntem olan Aristo ve Efla-
tun’un idealizmi, ortacagdaki dogmatik dinsel yontemin en giicli
dayanagi olmustur. idealizmin en biiyiik filozofu, hatta yaraticisinin
Eflatun olmasi veya Oyle kabul edilmesi, onu peygambersel yaklasI-
min gézdesi yapmistir. Peygamberlige en yakin filozoftur.

Uc biyiik dindeki peygamberlik gelenegi de iyi stabilize edilmis
dogmatik yontemin kurucu gucudir. Her Ug¢ dinin agir basan yani
metafizik ahlakin kurucusu olmalaridir. Buda, Zerdiist, Konfiicyis ve
Sokrates’te ahlak zirveye erisir. Ozellikle Zerdustlikte iyilik-kataltik
ikilemi temel felsefe olarak aydinlik-karanlik ikilemiyle es tutulmus-
tur. Insanlik tarihte degeri yiiksek olan bu bilgelerin sahsinda biyiik
bir ahlaki merhale kat etmistir.
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Kapitalizmin diinya sistemi haline gelmesinde ‘bilimsel metot’
onemli rol oynar. Roger ve Francis Bacon’la Descartes’in 6ncilik
ettigi yeni yontem anlayisinda 6zne ve nesne ayrimi 6zenle yapilir.
Ortacagin dogmatik yonteminde 6zne ve nesneye pek yer yoktur.
Golgemsi bir islevleri vardir.

Rénesans’la ayaga kalkan Bati Avrupa, Hiristiyanlikta reform ve
felsefi aydinlanma devrimiyle 6zne ve nesnenin goriiniminde yeni
bir cag acmistir. insanin 6znelligiyle diinyanin nesnelligi iki temel
faktor olarak yasamda baskoseyi tutarlar. Ahlakla birlikte tanr s6zi-
nii esas alan dogmatik yéntem de énemini yitirir. Daha dogrusu, es-
kinin ortiik krallari ve maskeli tanrilar yerine ¢iplak krallar ve maske-
siz tanrilar dénemine gecilir. Kapitalistik somiri tarzi bu gecise yol
acan temel dirti olmustur. Kar adi altinda gerceklestirilen istismar
toplumun algisini her bakimdan degistirmeyi zorunlu kilar. ‘Bilimsel
yontem’in dogusuna yol acan temel etken bu zorunluluk veya ihti-
yactir. insanlik ve doga cok biiyiik bir istismara ugratiimakla karsi
karsiyadir. Bu istismar kolay kolay kabul edemeyecek olan toplum
vicdani (ahlaki) biyik bir zihniyet degisimi temelinde yeniden insa
edilecektir. iste bunun icin temel dogruluk yolu olarak ‘bilimsel yén-
teme’ bliylik rol diisecektir. Bu noktada kokll bir dénisiime ihtiyag
duyan Descartes’in bliylk bir siiphecilik hastaligini yasadigl, her sey-
den siiphe ettigi, bunun sonucunda “Dusiintiyorum, o halde varim”
yargisina sigindigr bilinmektedir. Bacon’larin ‘nesnellik’ icin biyik
6zen gosterdikleri iyi bilinir. Birincisi bireyin bagimsiz dislinebilmesi-
ne, ikinciler ise ‘nesne’ hakkinda bireyin diledigi gibi tasarrufta bulu-
nabilmesine kapiy aralar.

Bilimsel yontemin dayandigi ‘nesnellik’ kavramini yeniden ve ¢ok
derinlikli olarak yorumlamak gerekir. Analitik distince disinda, insan
bedeni de dahil canli ve cansiz tim doganin nesne olarak tanimlan-
masi, esasta kapitalizmin dogayi ve toplumu sémiirmesinde ve ta-
hakkiim altina almasinda kilit bir isleve sahiptir. Ozne-nesne ayrimini
derinlestirmeden ve bu ayrimi biiyiik bir mesruiyete kavusturmadan,
yenicaga yol agacak zihniyet déniisimi saglanamaz.

Ozne analitik disiincenin en mesru gecerli faktéri iken, nesne de
tzerinde her tiir spekiilasyonun yapilabilecegi ‘maddi’ 6gedir. Diger
bir deyisle ‘objektivite’yi temsil etmektedir. Bu ayrim ugruna biyiik
kavgalar verilmistir. Kiliseyle bilim arasindaki kavgay salt ‘dogruluk’
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hakkindaki bir ¢cekisme olarak gérmemek gerekir. Bu kavganin altin-
da biiylik toplumsal miicadeleler yatmaktadir. Yasanan bir anlamda
ahlak yikli eski toplumla ahlaki 6rtiiden soyunmak isteyen ciplak
kapitalist toplumun ¢ekismesidir. Mesele salt kilise ile bilim ¢ekismesi
de degildir. Daha genelinde tarih boyunca toplum vicdaninin muha-
faza ettigi degerler temelinde istismari yasaklayan, lanetleyen ve
glinah sayan sistemle hicbir yasak, giinah ve lanet tanimadan toplu-
mu ardina kadar somiirliye ve tahakkiime agmak isteyen kapitalist
yeni toplumsal projenin ¢atismasi s6z konusudur. ‘Nesnel yaklasim’
bu projenin kilit kavramidir.

‘Analitik distince’nin bu ‘nesnellik’ kavrayisi altinda operasyona
yatiramayacag hicbir ‘deger’ yoktur. Sadece insan emegi degil, tim
canli ve cansiz doga tasarruf altina alinip miilklestirilebilir. inceleme
ve arastirmalara tabi kilinip Gzerinde her tirli sémdiride bulunma
hakki kazandirilabilir. Seckin 6zneler disinda her sey mekanik olarak
degerlendirilip acimasizca tahakkiim altina alinabilir ve istismara tabi
tutulabilir. Dogaya ve topluma karsi temel 6zne olarak oérgiitlenen
birey-vatandas ve ulus-devlet toplumu, yeni maskesiz tanrilar olarak,
soykinmlar diizenlemekten cevreyi yasanmaz hale getirmeye kadar
her tirli ¢ilginhigr yapma kudretine sahip ‘yeni icat’lardir. Eskinin ‘Le-
viathan’i artik kudurmustur; hilkkmetmeyecegi, parcalamayacagi bir
nesne yok gibidir. Nesnel yaklasimi bilimsel yéntemin son derece
masum bir kavrami gibi algilamanin biiyik felaketlere, sapmalara ve
ortacag engizisyonlarinin yaptigindan daha acimasiz katliamlara yol
actigr iyi anlasilmahdir. Nesnelligin hi¢ de masum bir bilim kavrami
olmadig 6nemle belirtilmelidir.

‘Bilimsel ydntem’in kendisi en biyik sinifsal bélinme araci olarak
kavranmadikga, sosyolojinin giiniimizdeki islevsizligi ve iflas etmesi-
nin nedenleri agiklanamaz. Agik¢a belirtmeliyim ki, en iddial toplum-
sal bilim oldugu iddia edilen ve bir déonem benim de 6yle saydigim
‘bilimsel sosyalizm’in iflas etmesinde de ‘nesnel bilimsel yontem’in
belirleyici bir roli vardir.

Bilimsel sosyalizme ve tirevlerine dayal sistemlerin uzun sireli
uygulama ve toplumsal sistem insalarindan sonra icten ¢dziilerek
yikilmalari veya direkt devlet kapitalizminden 6zel kapitalizme déni-
sim gecirmeleri temellerindeki ‘bilimsel yontemden’, onun ‘nesnel-
lestirme’ anlayisindan ileri gelmistir. Yeri geldikce bu konulari kap-
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samh olarak acacagimi belirtmekle yetiniyorum. Yoksa sosyalizm
miicadelesine biiylk inang ve ¢abayla katilanlarin diristlikleri ve iyi
niyetlerinden asla kusku duyulamaz.

Ozne-nesne ayrimina temel rol atfeden tiim bilimsel yapilar ba-
gimsizliklarina ¢ok diiskindiirler. Oyle ki, bunlar her tir toplumsal
deger yargisinin stiinde hareket ettiklerini iddia ederler. Bilim adina
gelistirilen en biyiik sapma belki bu iddialarda gizlidir. Belki de hi¢bir
cagda kapitalist ¢agda oldugu kadar bilimin hakim sistemle biitiin-
lesmesine tanik olunmamistir. Yonteminden icerigine kadar bilim
dinyasi hem sistemin en biyiik insa giicidir, hem de mesruiyetini
saglayan ve koruyan glgctir. Kapitalist ¢cagin bilim yontemi ve bu te-
melde olusan bilimler, gerek sistemin karsal isleyisinin, gerekse top-
lumun tim i¢ ve dis halkalarini kaplayan savaslar, krizler, acilar, aclik
ve issizlik, cevrenin yikilmasi ve niifus patlamasinin esas saglayici ve
yol agiar giiciidiir. “BiLIM GUCTUR” 6zdeyisi bu gercegin iftiharla dile
getirilisidir.

Belki de bunda kétii olan ne var denilecektir. Masumiyet ve mes-
ruiyet zirhina biriinen sistem rahatlikla dile getirdigi bu yargiyla en
dogal tutumu gostermis sayilir.

Kapitalist modernitenin giinimiizde tim parametrelerinde stirdu-
rilemezlik isaretlerini vermesinde en buyilik pay dayandigi ‘bilimsel
yontem’e aittir. Dolayisiyla sistem elestirisini dayandigl ydntemde ve
ortaya ¢ikarilan ‘bilimsel disiplin’lerde gelistirmek yasamsal 6neme
sahiptir. Sosyalist elestiri de dahil sisteme ydneltilen tim elestirilerin
temel zaafi, sistemin dayandigi ve onu var kilan yontemin aynisini
kullanmalaridir. Halbuki o yénteme dayanarak insa edilen toplumsal
gerceklik, ayni ydntemle ne kadar elestirilse de, benzer sonugla karsi-
lasmaktan kurtulamaz. Cokga bilinir; 6nceden cizilen yollarda yiru-
yenler, o yollarin vardigl kdyler ve kentlere ulasmaktan baska bir sey
yapamazlar. Bilimsel sosyalizm de dahil, sistem karsitlarinin basina
gelen de budur.

Degerlendirmelerimde 6zne ve nesne ayriminin sinifsal ve top-
lumsal karakterini temel almaya biyiik 6zen gosteriyorum. Clnk
masum gibi géziiken bu iki kavram, siirdiiriilemez hale gelen moder-
nitenin ontolojik nedenleridir. Sanildigr gibi bu kavramlarin bilimsel
kazanimlarla iliskisi yoktur veya izafi karakterli olmaktan masun de-
gildirler. En azindan ortagagin dogmatik yonteminde gorildiga ka-
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dar saplantili bir doga ve 6zne anlayisina sahiptirler. Acik¢a 6zne ve
nesne ayrimini yapmak suretiyle yasamin kavranmak istenmesi, insan
yasamini ortacagdakinden daha geri ve silik kilmakta ve maddi bo-
guntuya getirmektedir. Dogmatik yontemin nefessiz biraktigr ve 6z-
gurliikten yoksun kildig1 insan yasami, kapitalist modernitede 6zne-
nesne ayrimina dayali olarak parampar¢a edilmektedir. Yagamin tim
alanlarinda derinden bir yarilma gerceklestiriimektedir. ‘Bilimsel di-
siplin’ler tarafindan bitinligin hiicrelerine kadar parcalanmasiyla
yitirilen en biyiik deger, toplumsal yasamin mekan ve zamanla kayith
butlnligu ve bolinmezligidir. Gliniimiizdeki ‘sikismis yasam’ kadar
6ziinden, mekansal ve zamansal dayanaklarindan kopartiimis yagam
trajedisinden daha vahimi distinilemez. Kaderlerin en kotisuyle
karsi karsiyayiz. Toplumsal kanserlesme bir alegorik yaklasim degil,
yasam konusundaki en anlamli bir sistem yorumudur.

Uzerinde yogunca durulmasi gereken bu konu bir savunma cerce-
vesinde ancak sinirli bir degerlendirmeye tabi tutulabilir. Elestirilerim
yeni bir yéntem 6nerdigim anlamina gelmiyor. Bundan tiimuyle yon-
temsizligi 6nerdigim sonucu da cikarilamaz. Sadece insan yasaminda
degil, tim canl ve cansiz doga yasaminda da bagh kalinan yol, y6n-
tem ve yasalarin ifade ettigi hususlarin farkindayim. Yol ve yonteme
deger bicmekteyim. Ama yontem ve yasa anlayisi her zaman deter-
ministik bir 6z tasirken, bundaki israr ve kaliciligin gelisme ve 6zgiir-
[Ggln inkdrina varma tehlikesi tasidigini da 6nemle belirtmek duru-
mundayim. Yoéntemsiz ve yasasiz evrenlerin varligini diisiinmiyorum.
Ama evreni sadece matematik bir diizene sahipmis gibi ele alan Des-
cartes mekanizminin temel alinmasi gerektigine de inanmiyorum.
Matematige ve yasaya dayali mantigin hastalikli olduguna dair derin
kuskularim var. Matematik ve yasa icatgisi Stimer rahipleriyle bilimsel
zihniyetin kuruculari arasinda biiyiik benzerlik gérilyorum. ikisinin de
ayni uygarhg temsil ettikleri kanisindayim.

Yontem karsiti olmak ne tamamen ydntem inkari ne de alternatif
yéntem arama anlamina gelir. Ozgiir yasam secenegine daha yakin
yorum imkanlarina agik olmanin daha yiiksek deger tasidigini belirt-
mek gerekir. Eger hedef yasamin anlamina varmaksa, o zaman ydn-
tem buna aracilik etmelidir. Bliylik endstriyel Giretim ve buyik dev-
let kendi basina insanliga mutluluktan ¢ok savas ve yikim getirmistir.
Uretim ve giic birlesince anlamdan daha ¢ok uzaklastirmaktadir. Biri-
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kim sahipleri yasam karsisinda her zaman en biiyldk anlayissizliklan
sergileyen kesimlerin basinda gelmislerdir. Toplumda birikime hep
supheyle bakilir. Yéntem sorunundan kurtulmak veya bu sorunu as-
mak kokli anlamlar igerir; icinde yasanilan ¢ag ve uygarlikla hesap-
lasmayi gerektirir. Tarihsel zamanlarda bunun ¢arpici 6rneklerine
rastlamaktayiz. Kapitalizme, onun tiim modern kurum ve kaliplarina
damgasini vuran yontem ve bilim disiplinlerine radikal elestiri getir-
meden, bu temelde 6zgir yasami daha yakin kilacak bilimin yeniden
insasina yénelmeden ¢ikis aramak beyhude bir ¢abadir. Modernite-
postmodernite ikilemine katki sunmak niyetinde degilim. Bu konuda
sergilenen bircok yaklasima saygi gostermekle birlikte, sorunun
6ziinden uzak kalindig kanisinin halen yaygin oldugunu belirtmem
gerekir. Postmodernite modernitenin yeni kiliflar altinda kendini siir-
dirmesi olarak da degerlendirilmektedir.

Kendi yorumumu HAKIKAT REJIMI kavrami olarak sunmak duru-
mundayim. Bir alternatif yontem arayisindan ziyade, yanilgilarla yik-
lenmis ve 6zgirlik degerinden uzaklastirilmis yasamin yol actig1 agir
sorunlardan ¢ikis yolu aranmaktadir. Siphesiz insan toplumunda
hakikat arayisciligi hep olagelmistir. Mitolojilerden dinlere, felsefe-
den giinimuz bilimlerine kadar bircok secenek bu arayislara yanit
olarak belirmistir. Yasami bu se¢enekler disinda yasamak distindil-
medigi gibi, sorunlar yumaginin yine bu seceneklerden kaynaklandigi
gibi bir ironi de inkar edilemez. Yani ne onsuz olunur, ne onunla di-
lemmasi s6z konusudur. Fakat yasadigimiz modernitenin benzersiz
bir farki vardir. Bu modernite bircok alanda sirduriilemezlik sinirlari-
na dayanmistir. Bir cirpida sayarsak asiri artan niifus, kaynaklarin
tikenisi, cevrenin yikimi, sinir tanimaksizin biiyliyen toplumsal ¢atlak-
lar, ¢6ziilen ahlaki baglar, yasamin mekan ve zamandan kopusu, bi-
ylk stres altindaki yasamin biyiileyiciligini ve siirselligini yitirmesi,
dinyayi ¢ole cevirecek niikleer silah yiginaklari, sonu gelmeyen ve
tim toplumsal biinyeyi saran yeni savas tirleri gercek bir mahseri
cagnistirmaktadir. Bu asamaya gelisin kendisi bile Hakikat Rejimleri-
mizin iflas ettigini géstermektedir. Umutsuz bir tablo sergilemek
durumunda degilim. Ama yasamin karsimizda, icimizde yitimi karsi-
sinda sessiz kalacak ve ciglk atmayacak halde olamayiz. Umutsuz
olmayalim, gézyaslarina bogulmayalim. Fakat bunun igin care gere-
kir.
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Hakikat arayisimiz bos bir ¢caba miydi, yoksa karanlik giicler cagin-
dan mi geciyorduk? Biiyiik yanhslklar nerede ve ne zaman yapildr?
Saplantilara nerede ve ne zaman girildi?

Kapitalist modernitenin glictini ezici bi¢imde yanilgili toplum insa-
larindan aldigindan eminim. Buna karsi blyiik miicadelelerin verildigi
inkara gelmez. Basaril olduklar iddia edilen sistemlerin bagina gelen-
ler de ortadadir. O halde sistemin hep iddia ettigi gibi, yasanilan son
ve ebedi diinya midir? Bagka bir diinya miimkiin degil midir? Giincel
olarak sorulan sorulari tekrarladigimin farkindayim. Fakat bir¢ok nok-
tada dusilen yontem hatalarindan bilim disiplinlerindeki yanhsliklara,
iktidar ve ekonomi yorumlarindan hukuk ve estetige hiikkmeden ta-
hakkiimcii anlayislar ve kurumlasmalara kadar bircok olgunun igyu-
zinl sergileyecek durumda olmayi kiigimsememek gerekir. Bu an-
lamda bir denemeye girisme glclini kendimde goériiyorum. Bunu
Ozgurlik degerlerine karsi 6denmesi gereken bir borg, yerine geti-
rilmesi gereken bir gorev olarak da degerlendiriyorum.

Konuya giris ciimlesi olarak belirtmeliyim ki, insan disiincesine
hikmeden iki temel kalip olan 6znel-nesnel, idealist-materyalist, diya-
lektik-metafizik, felsefi-bilimsel, mitolojik-dinsel gibi bélinmeler an-
lami zayif kilmis ve carpitmistir. Bu ikilemlerdeki derinlesmeler, kapi-
talist moderniteye yol acan temel yontemdeki hatalarin sonucudur.
Uygarlik tarihi boyunca diisiince ve inanglarin bu yénlii gelisimi veya
gelistirilmesi iktidar ve istismar sahiplerince hep desteklenmis, kur-
duklar sistemlerin sirdirilmesinde temel mesruiyet araci roliini
oynayan bu ikilemlerdeki derinlesme kapitalizmde zirveye tasinmis-
tir. Bu ikilemlerin soyut bir tarih gibi yorumlanmasi da esas olarak
ylrirlikteki iktidar ve sémiirii sistemlerinin yararinadir. Eger insanlik
zihniyeti bu ikilemlerle bogusturulmasaydi, hi¢bir iktidar ve istismar
diizeni tarihte bu denli etkili olmazdi. Zihniyet savaslarini bu ikilemler
etrafinda siirdirmek, adeta sehvet gibi daha cok iktidar ve sémiri
arzusuna yol acgar. Hakikat arayicilari bu ikilemlerdeki basarilart ora-
ninda iktidar sahiplerinin yaninda ve sémiri odaklarinda kendilerine
hep seckin yer bulmuslardir. “Hakikat iktidardir, iktidar hakikattir”
deyimi bilytik gecerlilik kazanmistir. Buradaki hakikat rejimi, siyasi
istismar rejiminin en saglam mittefiki konumundadir. Bu ittifakin
sonucu daha ¢ok baski ve istismar olmustur. Bunun sonucu ise, 6zgtir
ve anlamli yasamin yitimidir.
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O halde yontem itibariyle yapmamiz gereken ilk ciddi is bu hakikat
rejimini birakmak olmalidir. Aslinda negatif bir durus gerekiyor: Sis-
temin hakikat rejimine her cepheden olumsuz davranmak! Burada
kuru bir cephe alistan bahsetmiyorum. Sistemin hakikat rejimini ¢6-
zerek bir karsi durusun sergilenmesi gerektigini belirtiyorum. Sadece
iktidar aglarina degil, sémdiri odaklarina karsi da ancak bu odaklarin
oldugu her yerde anlamli direnisler sergilenir ve topluluk insa ¢abalari
gelistirilirse sistem pif noktasindan yakalanmis ve ¢6zllmeye basla-
mis olacaktir. Tim toplumsal insalar zihniyet Griinidir. Séylenenin
aksine, eller ve ayaklar toplumu insa etmez. Oyle olsaydi karsimizdaki
diinya bambaska olurdu. Tarihin tiim énemli olaylari, gelisme siireg-
leri ve yapilanmalar etkili zihniyetler ve iradelerin eseridir. Marksist
yontemin en buyik hatalarindan biri, devrimi zihniyet alanlarinda
yogunlastirmadan, yeni toplumsal insayr gulnlik baski ve istismar
altindaki proleterden beklemesidir. Marksistler proleterin yeniden
fethedilmis koéle oldugunu gérememisler, ‘6zgiir isci’ safsatasina
bizzat dismuslerdir. Digerleriyle birlikte bu hatanin sonuglari bilin-
mektedir.

O halde insanligin bilimsel kazanimlarina da anlam vererek ka-
zanmamiz gereken zihniyet nasil olmalidir?

Bu soruya daha agik yanit vermek icin 6znellik ve nesnellikten
kaynaklanan, ama sonucta ayni kapiya varan iki zihniyet durusunu
daha derinligine desifre etmeliyiz.

Birincisi, ¢okca iddia edildigi gibi, nesnellik doga ve toplum yasala-
rinin oldugu gibi ifadesi degildir. Derinligine arastirilirsa, nesnel yasal-
hgin eski ‘tanri s6zi’ deyiminin modern bicimi oldugu fark edilecektir.
Bu nesnellikte hep doga ve toplumu asan giiglerin sesi yankilanir. Alti
daha da degsilirse, bu sesin zorbanin ve istismarcinin hakimiyetinden
kaynaklandigi anlasilir. Nesnel zihin ve duydugu sesler diizeni uygar-
lik sistemleriyle yakin baglara sahiptir. Bu sistemlerce terbiye edilmis-
ler ve kulaklara asina kiinmiglardir. Nesnelerden yeni bilgiler kopar-
tilsa dahi, bunlar aninda sistemdeki yerlerine eklemlenirler. Her yeni
teknik bulus sahibinin sistem tarafindan ya énceden ya da sonradan
bin bir bagla baglandigini iyi gérmek gerekir. Aksinde israr edilirse,
Adem’den ibrahim’e, Mani’den Hallac-t Mansur’a, Saint Paul’dan
Giordano Bruno’ya kadar gelen tarihsel érneklerde de gérdiigiimiiz
gibi sistem tanrilarinin gazabina ugratilirlar. Nesnel yaklasim sahipleri
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gercege ve adalete yakin durduklarinda bin bir diismanla karsilasirlar.
Nesnel olma eger gercekten alginin, gonil goziinin gérdigi seyse
cok degerlidir; 6zglr yasam degerine baglandiginda gergek bilgelige
de gotlrir. Ama bunun icin Hallac-t Mansur ve Giordano Bruno gibi
diistince savascisi olmay1 goze almak gerekir.

Bilimin yasalari agisindan nesnellikten iki yonli sonug ¢ikarilabile-
cegini 6zenle belirtmek gerekir. Bunlardan hangisinin kurulu hakim
sistemin, hangisinin ger¢egin yansimasi oldugunu bilmek buiylk ug-
ras ve direnis gerektirir. Daha ¢ok analitik diisiinceye ait olan nesnel
distince tarzi duygusal zeka kaynakli anlik sezgisel diistincelerle ba-
gintill kinmazsa, tarihte ikinci bir dinozor rollinii oynayacaktir. Atom
bombasini doguran canavar, kapitalist modernitenin analitik disiince
yapisiyla techiz edilmis olan eski Leviathan’in yeni versiyonudur. Bah-
settigimiz olumsuz tablonun sorumlusu da yine bu yeni versiyondur.
Ulus-devlet bicimindeki bu maskesiz yeni tanryi inceledigimizde,
nesnel analitik disiincenin neye kadir oldugunu daha yakindan gore-
cegiz.

Nesnelligin karsi kutbunda yer tutan 6znellik gercege icgoriyle,
nesnesiz spekdilasyonlarla varilacag iddiasindadir. Bu 6znellik Efla-
tunculugun bir bicimidir. Kendi basina birakildiginda, nesnellik gibi
yanilma ve saplantilara diisme yénii hemen aciga ¢ikar: Gergek du-
yumsandigl, hissedildigi kadardir. Bu bir yénuyle varolusculuga kadar
varir. insani kendi yarattigindan ibaret sayar. Adina bir¢ok diisiince
ekolii kurulmasina ragmen, nesnellik gibi sistemde yer almaktan geri
kalmaz. Doga ve toplum anlayisinda ‘siibjektivizme’ (obje inkarcilig-
na) dismesi, bireyciligin glicli dayanag olmasina gétirir. Moderni-
tenin bireyini egoist yapan anlayis 6znelcilikle yakindan baglantihdir.
Bunun saglikh ‘ben’ yerine bencillige yol agmasi, tiiketim toplumuna
gotiren temel glidilenime baglanir.

Oznellik ‘ne kadar benlik, o kadar hakikat’ saplantisindan da so-
rumludur. Kapitalist sistem bu dlslince yapisina ¢ok sey bor¢ludur.
Basta edebiyat olmak lizere, sanat alanina yansitilan bu disiince tarzi
sanal bir dinyanin yaratiimasiyla sonuglanmistir. Sanat enddstrisi
araciligiyla tiim toplumu etkisi altinda tutarak, sisteme muhtag oldu-
gu katmanl bir mesruiyet saglar. Toplum anlik olarak sanal bir diin-
yanin bombardimani altinda tutulup, 6z disiinim olanagini surekli
yitirmeyle karsi karsiya birakilir.
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Hakikat bir simiilasyon (kopyalama) diinyasina indirgenir. Asil ve
kopya arasindaki ayrimin anlami kalmaz.

Bir i¢gori olarak 6znelligin olumlu yani, duygusal disiince ile ya-
kindan baglantili olmasidir. i¢gériide his ve sezgilerle kesfetme giiclii
bir yandir.

Tasavvuf ve Ortadogu bilgeliginde icg6rii yontemiyle doga ve top-
lum bitunligld yakalanmaya calisiimis, bunda epeyce mesafe de
alinmistir. Gigli bir kaynak olarak bugiin de islevsel kilinabilir. Bat
nesnelcili§ine karsi Dogu 6znelciligi dogaya ve topluma ahlaki yakla-
simda daha Ustiin bir konuma sahiptir. Oznelcilik de nesnelcilikte
oldugu gibi kendini sik¢a tanrinin sesi olarak yansitma hastaligina
yakalanmistir. Bu yéniiyle ikisi birlesir. i¢sel ve askin tanri, doga ve
toplum yaklasimlari, bu yonleriyle sistemlerin maskeli ve maskesiz
tanrilart durumundaki ortiik ve ¢iplak kralliklara hizmet eden araglara
dontismekten, onlara eklemlenmekten kurtulamazlar.

GlUnumizde, daha dogrusu kapitalist modernitede nesnelcilik po-
zitivist okul ve Universitelerle, dznelcilik ise her tirli ruhqu ve dinci
kurumlarla saglam yer tutup sistem icin iki ydnden mesruiyet Uretir-
ler. Birer hakikat yontemi, rejimi olmaktan ¢ok sistemin yagdanhgi
roliinii oynarlar. iktidar ve istismarin mesrulastirici kadrolari ve ku-
rumlari olarak, ¢iplak zor ve sémiir kurumlari kadar islevsellige sa-
hiptirler. Bir kez daha karsimiza ‘iktidar hakikattir’, ‘bilim glctlr’ de-
yisiyle bitiinlesen sistem giigleri clkmaktadir. Hakikat arayisi, ‘sirket’
olarak da degerlendirebilecegimiz sermaye-bilim-siyaset licgeninde
somutlasan oyunun adidir. Bu oyunun disinda her hakikat arayisi ya
sistemin dismanidir ve yok edilir, ya da iclerine cekilerek eritiimeye
calisilir. Anlamin byik yitimi karsisinda en geliskin asamasina ulas-
mis maddi uygarlikla kusatilmis bulunmaktayiz. Sermaye-bilim-politik
glic cemberinden kurtulus nasil saglanacaktir? Nietzsche’den Michel
Foucault’ya kadar 6zgirlik filozoflarinin cevabini aradiklar bu soru
kolayca cevaplandirilacak cinsten degildir. Modernite karsisinda ‘ig-
dis edilmis toplum’ ve ‘insanin 6limu’ yargilarina ulasan bu filozoflari
anlamak gerekir. Oltim kamplari, atom bombasi, etnik temizlik savas-
lar1, ¢evrenin yikilmasi, kitlesel issizlik, yasamin asin sikismasi, kan-
serdeki artig, AIDS tiirl hastaliklar bu yargilari dogruladigi gibi, karsi
hakikat arayiglarini da o denli ivedi ve gerekli kilmaktadir.
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Bir kez daha belirtmeliyim ki, biiylik muhalif kuramlar olarak de-
gerlendirilen bilimsel sosyalizm, sosyal-demokrasi ve ulusal kurtulusg
akimlari modernitenin mezhepleri olarak ¢oktandir yerlerini belli et-
misler ve rollerini oynamiglardir. Bircok postmodern arayisin kilik
degistirmis modernist diisiince akimi olduklari da kavranmaktadir.

Sistemler zirvedeyken c¢oziilmeye baglar ve disiise gecerler.
1970’ler kapitalist modernitenin diistise gectigi donemi ifade eder. Bu
donem yontemde de gézden diisme ve parcalanmanin giindemlesti-
gi dénemdir. Ekolojist diistincenin, feminist akimlarin, etnik-kiltirel
hareketlerin devreye girmesi bu dénemle baglantidir. Bilimsel yén-
temin parcalanisi baska diinyalarin mevcudiyetini ve 6zglr yorumun
degerini ortaya ¢ikarmistir. Kaotik olarak da yorumlayabilecegimiz bu
donemi alg zenginligiyle karsilamak ve farkh zihniyet gruplarini kendi
somutluklar dahilinde iktidarin her odaginda birer direnis odagi ola-
rak gérmek biyiik 6nem tasir.

Tarihsel dénemin yeni yontemler ve hakikat kurgulamalari agisin-
dan verimli oldugunun tespiti, toplumu topluluklar diizeyinde yeni-
den insa etme sansini arttirmaktadir. Ozgiirliik ve esitlik {itopyalari-
nin insa edilmis toplumsal yapilanmalar halinde somutluk kazanmala-
ri guniin pratik gorevleri arasindadir. Gerekli olan, girilen yolun bilim-
sel degeri ve 6zgirliik iradesinin glclidir. Hakikat askinin 6zgiir ya-
sama yaklastigi dénemden bahsediyoruz. Ozdeyisimiz sudur: HAKI-
KAT ASKTIR, ASK OZGUR YASAMDIR!

O halde hem yéntem hem de hakikat rejimi olarak askla 6zgur ya-
samin pesine diismeden ne gerekli olan bilgiye erisebiliriz, ne de yeni
onciilleri ve toplumsal diinyamizi insa edebiliriz. Varsayimlarimiz 1si-
ginda bilgilenmeyi ve 6ncii yapilanmalari daha yakindan arastiralim.

Arastirmamiza Bacon ve Descartes’in 6nciillerini reddederek bas-
layalim. Ozne-nesne ve ruh-beden ikilemini reddettikten sonra insani
temel almak, her bakimdan daha uygun bir baslangi¢ olabilir. Burada
insan merkezli bir diinyadan bahsetmedigimiz gibi, himanist bir yak-
lagimi da konu edinmiyoruz. insanda yogunlasan gerceklikler topla-
mini konu edinmekteyiz.

1- Maddenin yapi taslari olan atomlar hem sayi hem de dizilis ola-
rak insanda en zengin bir varli§a ve bilesime sahiptir.

2- insan biyolojik diinyanin tiim bitkisel ve hayvansal yapilarini
temsil etme avantajina sahiptir.

34



3- Toplumsal yagamin en geliskin bicimlerini gerceklestirmistir.

4- Cok esnek ve 6zgur bir zihniyet dlinyasini temsil etmektedir.

5- Metafizik yagayabilmektedir.

Tudm bu 6zellikleri i¢ ice, ayni anda bitiinliik dahilinde yasayan in-
sanin 6rnegi olmayan bir bilgi kaynagini olusturdugu aciktir. Bu kay-
nag butlnligu icinde anlamak bilinen gergeklesmis evreni anlamakla
6zdestir; anlamak i¢in en azindan dogru bir baslangi¢ degerindedir.

Her seyden 6nce maddenin yapi taslar olarak atom igindeki ve
atomlar arasindaki olusumlarla canlilik arasindaki bag en iyi insanda
teshis edilebilir. insani bir anlamda diisiinen canl madde dizilisi ola-
rak tasarlamak mimkindir. Siiphesiz bu tespitte insan salt madde
toplamindan ibaret sayilmadigi gibi, madde de timiuyle canhlik hissi
olmayan bir yapi olarak goriilmemektedir. Kendine gére canl hissi
olan maddeyle madde toplamini asan insan gercegini iliskilendirmek
cetin bir anlam sorunudur. Metafizigin kaynagini da bu algilamada
aramak gerekir. Bu tarz bir algilamadaki yogunlasmamiz sinirsiz es-
neklikte olup, madde-anlam ikilemini asabilir. Canli ve cansiz her se-
yin amaci belki de bu ikilemi agsmaktir. Maddenin amaci anlamlasmak,
anlamin amaci da maddeyi asmaktir. Askin ilk solugunu bu ikilemde
bulmak miimkiin olabilir. Belki de ‘itme-¢ekme” ilkesinin kendisi mad-
de-anlam olarak dénlsim gecirmistir. “Evrenin temelinde ask vardir”
denilirken bu ikilemler kastedilmis olabilir. insanda bu ask en giiclii
temeline oturmus gibidir.

Sunu demek istiyorum: insandaki maddeyi arastirmak bana dog-
ruya en yakin yéntem gibi gelmektedir. Modernitenin miithis izole
edilmis laboratuvarlarinda maddenin dogruya daha yakin yorumuna
ulasmak pek miimkiin gériinmemektedir. Kaldr ki, kuantum fiziginde
gozlemlenenle goézlemleyen iliskisi kesin 6l¢lime asla mahal verme-
mektedir. Gozlemleyen maddeyi degistirdigi gibi, gézlemlenen de
laboratuvar kosullarinda kendini gézlemleyenden kurtarabilmekte-
dir. O halde dogru algilama insanda ancak i¢ gézlemle mimkiin olabi-
lir. Kaldi ki, insandan daha yetkin bir laboratuvar distinilemez. De-
mokritos bu yéntemle atomu kesfedebildigi gibi, dogru yontemi de
cok 6nceden belirlemis oluyordu. Laboratuvarlar ise yaramaz demi-
yoruz, insana iliskin temel ilkelerin yeri icgériidedir demek istiyoruz.

ilkemizi daha da gelistirebiliriz. Fizik ve kimyanin tim yasalarini in-
sanda mikemmele yakin diizeyde gézlemek mimkiindir. Hi¢bir fizik
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ve kimya laboratuvar insan yapisindaki zengin diizenek seviyesine
yaklasamaz. insan yapisinda dogruya daha yakin fizik ve kimya bilgi-
sine erisilebilir. Gerek madde-enerji déniisimi, gerekse en zengin
kimyasal bilesikler insan yapisinda algilanabilir. Enerji-madde iliskisin-
den anlam tiretmek yine en zengin bigimleriyle insanda gergeklesir.
insan beyninde madde-enerji-diisiince birligini yakalamak imkan dahi-
lindedir. Bu bizi “insanda gerceklesen bu birlik acaba evrenin de bir
dzelligi olabilir mi?”’ gibi dev bir soruya da gétdirebilir.

Hakikate ulagmada esas aldigimiz insanin son derece zengin bir
algilama potansiyeline sahip olmasi birinci ilkemizi dogrulamaktadir.
Dolayisiyla bu ilke bilgilenmenin esash bir yolu ve hakikatin ne’ligine
(ne olduguna) iliskin saglam bir rejim ilkesi olarak disindlebilir.

ikinci olarak, canlilik-cansizlik ikilemini insanda en zengin érnekler
dahilinde gozlemleyebiliriz. Gézlemleyebildigimiz canlilar icinde in-
sandaki canlilik en geliskin 6zellikleri ihtiva etmektedir. Canhlik geli-
simi insanda zirve yapmistir. Bununla birlikte madde kismi da bu can-
hgin gelismesiyle i¢ ice, ona paralel en geliskin bir diizeye ulagmistir.
insanin beyin maddesindeki diizenlenisle canlii@indaki geliskinlik
halen sirlarla doludur. Bilimle insan beyni konusunda ¢ok sinirli bir
bilgiye ulasilabilmistir. Maddenin beyindeki diizenlenme yetenegiyle
en soyut sekilde diisinmeye kadar yetenek kazanmis canlilik arasin-
daki baglantilar, biiylk kesif gerektiren bir sorun olarak éniimiizde
durmaktadir. Ornek zenginligi derken bu muhtesem organi kastet-
mekteyiz. Ayrica basta kalp olmak lzere insan viicudunun diger or-
ganlari bagl basina birer mucizedir. Hemen belirtelim ki, inceleme
konusu yapilan insan organlari tibba birakilamayacak kadar komp-
lekstir. Tim bilimin birlesmis haliyle daha anlamli arastirmalara konu
edilmek durumundadir. insani beden-ruh ikilemi halinde tip ve psiko-
loji sahasina birakmak en biiyiik cehalettir ve cinayet kadar sug teskil
eder.

insan 6érneginde gbzlemlememiz gereken canlilik-cansizlik iligkisi
konusunda bazi varsayimlari ortaya koyabiliriz. Her seyden 6nce
maddede potansiyel olarak canliik yetenegini kabul etmek gerekir.
Eger bu yetenek olmasaydi, insan yapisindaki maddi diizenlenis in-
sandaki son derece geliskin duygulara ve distinceli canliliga eslik
edemezdi. O halde maddedeki canlilik potansiyelini nasil daha gugla
bir bicimde algilayabiliriz? Birinci cevap, ‘itme-¢ekme’ ikilemini potan-
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siyel canliigin temeline oturtmaktir. Tim evrende gdézlemlenen bu
asli ilkenin kendisini potansiyel canlilik olarak yorumlamak anlaml
olabilir. ikincisi, bu ilkeyle baglantili olarak dalganin parcacik karak-
terli olmasini gosterebiliriz. Evrendeki varlik-bosluk ilke ve ikilemini
de bu yaklasima dahil edebiliriz. Varlik bosluksuz, bosluk varliksiz
disiinilemez. Dugstincemizin sinirlarini zorlarsak, aslinda varlik-
bosluk ikilemi asildiginda ikisinin de ortadan kalkacagini anlariz. Bu
durumda olusan yeni seye ne ad verilebilir? iste ikinci dev soru budur.
Bazilar alisageldikleri gibi buna hemen ‘Tanr’ cevabini verebilirler.
Oysa bu konuda acele etmemek bizi daha anlaml diistincelere goti-
rebilir. Belki de yasamin anlamina erisebilir, yasamimizin sirlarinin
cevabini bulabiliriz.

Bilindigi gibi itim ve cekim icin dalganin parcacik karakteri gerekli-
dir. Her isima dalgasinda mevcut olan parcacigin karakteri, en ylksek
hiz olan 300.000 km/saniye rakaminin da nedenidir. Isig1 yutan ‘kara-
delik’ algilamasi muammayi daha da agirlastirmaktadir. Isigin yutul-
masindan sonra ulasilan gerceklik nedir? Yanitlanmasi en zor sorular-
dan biri de budur. Karadeliklere saf enerji adalari dersek, 1sima halin-
deki enerjiye ne diyecegiz? Acaba evren koca bir karadelik-madde
ikileminden mi ibarettir? Bu durumda madde, madde olmayanin ken-
dini gorinir kilmasi degil midir? O halde kendini gértindr kilan evrene
biyik bir canli goéziiyle bakamaz miyiz? Yasamdaki tim ikilemler
acaba bu evrensel ikilemi mi cagrismaktadir? Ornegin sevgi-nefret,
iyilik-kotdlik, glzellik-girkinlik, dogru-yanhs ikilemleri bu evrenselin
yansimalari olabilir mi? Sorular sonsuz ¢ogaltilabilir. Daha yakindan
tanidigimiz ve bilimini yaptigimiz sorularla ugrasmak daha 6gretici
olabilir.

Maddenin yogunlasmis eneriji birikimi oldugu kanitlanmistir. Eins-
tein’in meshur denklemi bilinmektedir. Oli insanla canli insanin agr-
g arasinda on sekiz gramlik bir enerji farkindan bahsedilmektedir.
Canliik bu durumda &zel bir enerji akis sistemi mi olmaktadir? Bu
enerji varligini koruyarak mi bosalmaktadir> O zaman animizm (ruh-
culuk) dogrulanmis veya en azindan dikkate alinmasi gereken bir
inanig olmuyor mu? Evrenin ruhlarla dolu oldugu inanci veya Hegel’in
evrensel zeka’y! (Geist), enerjiyi maddenin canlilik ruhu olarak deger-
lendirmesi ciddiye alinmasi gereken bir anlayis, algi, yorumlama ol-
muyor mu?
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Bu tip sorulari daha da cogaltabiliriz. Mihim olan sudur: Canhlik-
cansizlik iliskisi ne ortagag dogmatizmindeki metafizik yorumlarla
anlasilir kiinabilir, ne de kapitalist modernitenin ruh-beden ve 6zne-
nesne ayrimiyla hakikate yakin olarak degerlendirilebilir. Ne distan
can veren yaratici gii¢ ilkesi, ne de ruh-madde ikilemine dayanan yak-
lasimlar yasam zenginligimizi izah edebilir. Sordugumuz sorular ve
sundugumuz drnekler, insandaki yasam zenginligi (izerinde yogun-
lastigimiz ve gézlem giiciimizi yetkinlestirdigimiz dlglide canlilikla
birlikte tiim gelismeleri -mucizevi olanlari da dahil- kavrama sansimizi
arttirabilecegimizi gostermektedir.

Evrenin bir adalet ilkesinin olduguna inanmak gerekir. Hicbir olu-
sum kosullari ve anlami olmadan dogmaz. Doga olusum konusunda
gorebildigimizden daha adildir. Gézlem yeteneklerimizin sasirtiimasi,
carpitilmasi ve kaybindan uygarlik toplumunu sorumlu tutmak daha
yerinde bir degerlendirmedir. insan olusumu da adil gerceklesen bir
gelismedir. Denilebilir ki, tim evrensel diizen, biyolojik alem ve top-
lumsal kuruluslar insan olusumunun hizmetindedir. Bundan daha
biyiik adalet olabilir mi? Eger toplumdaki hiyerarsik ve devlet¢i glic-
ler bu gercegi carpitarak drtbas etmislerse, bunun sorumlulugu biz-
zat bu carpitmaya basvuran giiclerde aranmalidir. O zaman da adaleti
gerceklestirme gorevi bizzat adaletin pesine disen insana ait olacak-
tir. Adaletin yerini bulmasi i¢in gerekli her tiirli anlam ve eylemi gelis-
tirebilecek olan insandir. Tabii “Adalet ariyorum” diyen insanlar bu
goreve talip olabilecekleri gibi, bunun gereklerine uygun olarak ken-
dilerini anlamli, drgitlii ve eylemli kilmalidirar.

Biyolojik alemdeki biiyik ¢esitliligi ve evrim asamalarini degerlen-
dirmek ana perspektifimiz dahilinde miimkiin gériinmekte ve kolay-
lasmaktadir. Bitkilerle hayvanlar alemi arasindaki gegisi canli ve can-
siz molekdiller arasindaki gegisler sayesinde daha kolay algilayabiliriz.
Bilim bu konularda epeyce mesafe kaydetmistir. TUm yetersizlikleri-
ne ve cevapsiz kalan sorulara ragmen ciddi anlam zenginliklerine
kavusmus durumdayiz. Bitkiler evreni bagl basina bir mucizedir. ilkel
bir yosundan harikulade bir meyve agacina, ¢imenlerden dikenli giil-
lere kadar uzanan bitkiler alemi canlilik yeteneginin giiclinii goster-
mektedir. Hele gilin muhtesem giizelligi ile kendini dikenleriyle ko-
rumasi gercegi arasindaki iliski en anlayissiz birine bile bir seyler anla-
tabilir. Evrimin en carpici yani, olusumun bir sonraki asamasinin bir
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oncekini kendinde tasimasi, zenginlestirici bir parcasi, Uyesi olarak
korumasidir. Oyle ki, en sonul bitki tiim bitkilerin bir &zeti olarak ‘ana’
roliinde varligini sirdiirmektedir. Yani sanildigi gibi evrimsel gelisme
farkl tdrlerin birbirini yok etmesi (Dogmatik Darwincilik) biciminde
degil, zenginlestirip cogaltmasi temelinde siirmektedir. Bitkiler ale-
minde tek tiirden ¢ok sayida tire, ilkel yosundan sonsuz cesitlilige
kadar bir gelisme s6z konusudur. Cesitlilik ve ¢oklugu bitkilerin dili,
yasami olarak gérmek gerekir. Onlarin da aileleri, yakinlari, hatta
bazen diismanlari vardir. Ama her tiiriin kendine gére bir savunma
durusuna sahip olmasi da ilke diizeyindedir. Savunmadan yoksun bir
varlik neredeyse yok gibidir.

Gozlemlenmesi gereken diger bir 6zellik eseyli ve eseysiz Gireme-
dir. Eseysiz lireme cok ilkel bir Gireme halini ifade ederken, farklilas-
mis tlr cinslerinin birlesmesiyle gerceklesen eseyli ireme hakim ilke
durumundadir. Erillik ve disilligi birlikte tasiyan birimler gecis asama-
larindan kalmadir. Cogalmak ve tiirlere ayrismak icin cinsiyetlerin
farkl birimlerde temsili gerekir. Disil ve eril olarak farkli birimlere
ayrismadan cesitlilige ulasilamaz. Burada da bir doga harikasiyla kar-
silasiyoruz. Disil ve eril unsurlarin ayni birimde bulunmasinin bir de-
vami niteliginde olan akrabalar arasi evliliklerde sik¢a rastladigimiz
celismeli, felcli tirlerin ortaya c¢ikmasi evrimin geregi olmaktadir.
Erillik-disillik farkhlagmasini tiim evrende gérdiugimiiz olumlu temel-
de celiserek ve farkllasarak gelisme ilkesine baglayabiliriz. Buna po-
zitif diyalektik de diyebiliriz. Cok agik ki, ‘ayn’’ kalmakta israr etme
gelismenin inkardir. Mutlak hakikat arayisindaki (metafizik diistince)
her tiir aynilik ilkesinin evreni yorumlayacak yetenekte olmadigr iyi
anlasiimaktadir.

Dikkat ¢ekilmesi gereken diger bir soru, evrenin neden gelismek
istedigidir. Daha dogrusu, evrenin gelismeci 6zelligi bizzat canhliginin
bir kaniti degil midir? Canliik yetenegi olmayan bir sey gelisebilir mi?
Biyolojik alem bu sorunun cevabini daha da kolaylastirmaktadir. Biyo-
lojik gelisme konusundaki diger énemli bir sorun, ‘Diinya’ gezegeni-
nin istisnai olduguna iliskindir. G6zlemlenen evrende simdiye kadar
baska bir canl gezegene rastlanmadigl séylenmektedir. Bu yaklasim
epeyce sorunludur. Bir defa insanin tim gezegenleri tespit etme
kapasitesi cok sinirlidir. Sivrisinek Dlinya’yr ne kadar yorumlayabilirse,
insan da evreni o kadar yorumlayabilir. insanin her seyi bilebilecegi
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iddiasi metafizik dislince sahiplerinin bir kuruntusudur. Bu, tanr
yaratimina benzeyen bir yaklasimdir.

Evrenselde gergeklesmis bir olusumu sayisala bogmak pek acikla-
yicl olmamaktadir. Kaldi ki, diinyanin hikmetlerini kavramanin heniiz
baslangicindayiz. Bu kavrayisin bizi nelerle bulusturacagi hentiz meg-
huldir. Sik¢a dillendirilen “Her canlinin bir evreni vardir” deyisini géz
ardi etmemek gerekir. Yine paralel evrenler anlayisinin da izah edici
yanlari olabilir. S6yle bir érnek verirsek meramimizi daha iyi anlatmis
oluruz: insanin her dokusundaki canli hiicre de kendine gére bir var-
liktir. Hatta beyin hiicrelerinde diistince olusmaktadir. Bu nitelikteki
hiicreler “Evren distindtigiimiz kadardir” diyebilirler mi? Diger yan-
dan bu hiicreler insandan ve insan disindaki muazzam evrenden ha-
bersizdir. Ama bu durum insan ile diger makro ve mikro evrenlerin
varligini ortadan kaldiramaz. Acaba insani da makro evren icinde
bdyle bir hiicre gibi ele alamaz miyiz? Eger buna cesaret edebilirsek,
rahatlikla farkli evrenlerin varligina hikkmedebiliriz. ‘Paralel evren’den
kastimiz sudur: Her evren bir faza, bir dalga boyutuna bagliysa, boyle
yorumlaniyorsa, o zaman sayillamayacak kadar ¢ok evren gercekles-
meleri miimkiin olabilir. insani doguran dalga sistemi de bu evrenler-
den sadece biridir.

Bu anlatimlardan kastimiz spekiilasyon gelistirmek degildir. Dar
gorusliligl asmaya calisiyoruz. Hastalikli ydntemlerin ve ¢ogu hiye-
rarsik ve devletci diizenlerin Girlinii olan ¢arpitilmig biling ve inan¢larin
tuzagindan kurtulmak istiyoruz. Dlslince yapimiz sanildigindan daha
fazla yalan ve carpitma makinesi olan hiyerarsik ve devletci meka-
nizmalarin Grinddur. Ayrica bunlar bircok dogru disiinceyi de yok
etmiglerdir.

Hayvanlar alemi bagh basina bir sistemdir. Baslangicta bitki ve
hayvan hiicresini ortaklasa temsil eden tiire rastlanmistir. Zaten dik-
katli bir gézlemci bitkisel alem olmadan hayvanlar dlemine gecis
olamayacagini fark edebilir. Bitkisel yasam hayvansal yasamin 6nko-
suludur. Daha da 6nemlisi, geliskin bitkiler diinyasi geliskin hayvanlar
diinyasinin kosuludur. Potansiyel canlilik hayvanlar aleminde gérme,
duyma, aci, arzu, kizma, sevme gibi daha geliskin duygulara yol aca-
bilmektedir. Stirekli yiyecek pesinde kosma aclik ihtiyacini daha ya-
kindan incelemeyi gerektirmektedir. Achgin yoksun kalinan eneriji ile
baglantili oldugu rahatlikla anlasilabilir. Burada bir kez daha enerijiyle
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canliik arasindaki iliski karsimiza c¢ikmaktadir. Aclk giderildiginde
gerceklesmis olan sey, ihtiyag duyulan enerjinin depolanmasidir.

Cinsellik ihtiyaci da yakindan gézlemlenmeyi gerektirir. Kendini
son derece arzulu ve siddetli hissettiren bu ihtiyag, yasami strdiirme
gibi bir fonksiyonu ifade etmektedir. Cinsellikteki enerji yogunlugu
yine yasamsallikla bagini diisiindiirtmektedir. Fakat cinselligi yasamin
tek sirdirici etkeni olarak diigiinmemek gerekir. Belki de yasami
surdirmenin en ilkel tarzi cinsel tarzdir. Bu tarz niceliksel temelde
yasamin surddrilmesidir.

Cesitlenme ve evrim yasamin daha zenginlesmis bigimlerine yol
acar. Ayrica cinsel birlesme sadece yasam tutkusunu, yasama gud-
sund degil, 6liim korkusunu, daha dogrusu 6limiin kendisini birlikte
tasir. Her cinsel birlesme kismen 6limddr. Bazi hayvanlar birlestikten
hemen sonra dlirler. O halde cinsellige yogun baglilik yasamin en
ilkel halini ve 6limin gerceklesmesini de ¢agristirir. Sadece cinsellige
mahkdmiyet 6lim se¢enegini gii¢lendirir. Cinsellik ne kadar sevgi ve
glzellik duygularina dénistr ve yasanirsa, o kadar élimsuzlige yak-
lasir. Sanat eserlerindeki 6limstizlik bu alginin sonucudur. Cinsel
Uremeyi bir savunma tarzi olarak da yorumlayabiliriz. Ne kadar Urer-
sen o kadar kendini varmis, stirecekmis ve savunacakmis gibi hisse-
debilirsin.

insan toplumunda cinsellik ve iiremeyi daha yakindan tartisacagiz.
Tekrarlama niteliginde yasami siirdiirme garantisi veren cinsel ey-
lemdeki hazzi ‘ask’ olarak degerlendirmek biyiik hatadir. Tersine,
cinsel eyleme dayali haz askin inkaridir. Cinsiyetciligi kanser gibi ¢o-
galtan kapitalist modernite ask adi altinda toplumu &ldirmektedir.
Gercek ask evrenin olusum dilinden duyulan biyiik heyecandir.
“Alemde her ne var ise ask imis, gerisi kiyl u kal imis” s6zii hakiki bir
ask yorumu olabilir. Ask cinsel hazzin asilmasina, daha dogrusu ahlaki
bir varlik olan insanda 6zgiirlik dizeyinin karsilikli gelisimine baghdr.
Cinsel sehvet 6zgirlik yitimi ve maddi hareketsizlikle de baglantilidir.
Sadece kadin ile erkek arasindaki aski degil, evrenin tiim unsurlar
arasindaki aski da olusum ahengine baglamak en dogrusudur.

Duygunun gelisimi basl basina bir mucizedir. Ornegin gérmeyi na-
sil yorumlamaliyiz? Gérmenin canliigin en geliskin dgelerinden biri
oldugu kesindir. Isiksiz gérmenin disiinilemeyecegi de agiktir. G6r-
miis olmak bir disiincedir. Cinsellik basta olmak tizere, canliligin tim
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Ozelliklerini bir diistince bicimi olarak gérmek 6nemlidir. Canliigin
kendisi bir anlamda 6grenme yetisidir. Bu anlamda Descartes’in “Dui-
stindyorum, dyleyse varim” deyisi yerindedir. Daha da genellestirir-
sek, evrenin kurallar dahilindeki déngiisiinii de 6grenme olarak yo-
rumlayabiliriz. Kurallar 6grenmeyi hatirlatir. Yine géze dayali 6gren-
me de muhtesem bir gelismedir. Su s6z anlasilirdir: “Tanri kendini
gozlemek icin evreni yarattl.” Hegel’de goérdigiimiiz ‘Geist’in kendi
farkina varmak i¢in maddelestigi yargisi da gérmeyle baglantiidir.
Gormek, goriilmek belki de olusumun esas gayelerinden biridir.

Zevk ve ac1 duygulart havyan canlihiginda da kendini hissettirir. Her
iki his de yasamin farkini hatirlatir. Ne kadar zevklenilirse yasam o
kadar fark edilir ve benimsenir; ne kadar aci duyulursa, yine yasam o
kadar fark edilir ve bu sefer benimsenmez ve siirdiiriilmek istenmez.
Her ikisi de 6grenmenin en etkili okullaridir. Zevkin ve acinin 6gretici
degeri ylksektir. Zevk biyiik 6gretir, fakat ugruna her tiir gilginliga
da yol acilabilir. Aci yine biiylik 6greticidir, dolayisiyla yagamin dege-
rinin gi¢lu takdirine yol agar. Zevkin sonu aclya oldukg¢a yakinken,
acinin sonunda da zevkli yasami yakalama sansi yiiksektir. Yasamlar
kendi aralarindaki farki daha iyi gérmek, daha ¢ok zevklenmek, aci
cekmek bicimindeki 6grenmelerle ortaya koyarlar.

Oldukca metafizik karakter tasiyan 6liimle yasam arasindaki iliskiyi
insan toplumunda ele almak daha dogru bir yaklasim olacaktir. Hay-
vanlar bahsinde ilgilenmeyi gerektiren énemli bir husus etle beslen-
me meselesidir. Hayvanlarin hepsi bitkilerle beslendiginde yasamlari-
ni gerceklestirebilirler. Et yeme karsilanmasi gereken zorunlu bir ihti-
ya¢ degildir. Fakat yaygin bir etoburlar kiimesi vardir. Bunlari nasil
izah etmeliyiz? Burada karsimiza ¢ikan asiri Gremenin yasam lizerinde
olusturdugu tehdit, sorunu ¢éziimleyici bir unsur olabilir. Cinsel tre-
me yasami garanti altina almak icin bir yol iken, asirisi gesitli yagam
olanaklarini yok edebilir. Ornegin asir miktarda ¢ogalan fareler bitki-
leri yok edebilir. Koyun, kegi, sigir gibi hayvanlar da bitkileri yok ede-
bilir. Ayrica kuslar aleminde de dengesiz ¢ogalmalar vardir. Bu du-
rumda devreye yilan, aslan ve sahinin girmesi sadece yok etme amag-
It olmayip, hayvanlar aleminin sirdirdlebilirligi acisindan bir zorunlu-
luk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dogadaki boylesi bir isbdlimiini bi-
ylk adaletsizlik olarak gérmek sakincali olabilir. Fakat burada ince bir
denge vardir. Bu denge asilip ortaligi yilanlar, aslanlar ve sahinler
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doldurursa, geriye cok az canl hayvan kalir. Dogal sistemlerin kendi
kendilerini diizenlemeleri miithis bir zekanin Grintdur.

insan toplumunda cinsel {iremeyi diizenlemenin biiyiik énemini,
yasamin strdirilmesindeki yerini ve ahlakla baglantisini kapsamli
bicimde degerlendirecegiz. Temel arastirma konusu olarak ele aldi-
gimiz insanin biyolojik alemle iligkisine yeniden dénersek, bu alemde-
ki tim gerceklesmelerin adeta insanda 6zetlendigini goririiz. Bitkiler
ve hayvanlar aleminde taniklik ettigimiz tim yasam &zelliklerini in-
sanda gézlemek mimkiindir. insan bir anlamda gelisim halindeki
bitkiler ve hayvanlar aleminin hem amaci hem de miras¢isi durumun-
dadir. insaniistii bir canli ancak varsayim olarak disiindilebilir. Zaten
insan beynindeki disinme yeteneginin muazzam glici insandisti
yeni bir olusumu belki de gereksiz kilmaktadir. Canlilarin temel 6zel-
ligi olan 6grenme, diislinme yetisi olarak beyindeki gelisme insanda
zirve yapmistir. Evrenin kendini tanimasi insanda gerceklesmektedir.
Kutsal Kitap’ta gecen “Taninmak icin insani yarattim” ayeti belki de
bu anlama gelmektedir.

Suphesiz insan tum bitki ve hayvan canhliginin birikimidir. Ancak
bunun tersi dogru olamaz; yani tim bitkiler ve hayvanlari toplasaniz
da bir insan etmez. Burada insani ayri bir alem olarak ele alma geregi
dogmaktadir. Bunun ‘insan merkezli’ bir evren anlayisi ile ilgisi yok-
tur. Panteizmden (doga-tanr birligi) de bahsetmiyorum. Kendine
dzgu tur olarak insanin farkini agiklama geregini duyuyorum. insan
ayr bir alem olarak ele alinmayi gerektirecek kadar 6nemlidir.

Uclincii olarak, o halde insani kendine 6zgii bir toplumda kendini
gerceklestirmis tir olarak arastirma konusu yapmak anlamli bir y6n-
tem olup hakikat arayisi ve rejimi acisindan énemlidir.

insanin ‘primatlardan’ kopusu, tiirsel gelisme evreleri konumuz
acisindan 6nemli degildir. Antropolojik degerlendirme yapmiyoruz.
Suphesiz sadece hayvanlar aleminde degil, bitkiler aleminde de top-
lum veya topluluga benzeyen bir arada yasama o6rneklerine bolca
rastlamaktayiz. Dogasi geregi her tir birbirine yakin olmak, hatta
topluluk olarak yasamak durumundadir. Agacglar ormansiz, baliklar
surlsliz olmaz. Fakat insan gibi toplumu da niteliksel bir farka sahip-
tir. Toplumun kendisi belki de Gst insandir veya Ust insani yaratmis,
yaratacak olan organizasyondur. Bir ¢ocugu dogduktan hemen sonra
yasamini da glivence altina alarak toplumdan koparip ormanin igine
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atarsak, bir primata déniismekten kurtulamayacaktir. Yanma benzer
birkag insan verdigimizde baslayacak olan sireg, primatlarda basla-
yan sirece cok benzer olacaktir. Ama ayni sey hayvan topluluklan
igin gegerli degildir. Bu durum bile insan toplumunun apayri degerde
oldugunu ortaya koymaktadir. Toplumun insani, insanin toplumu insa
etmedeki rolii de benzersiz olmaktadir.

Stiphesiz insan olmadan toplum olmaz. Ama toplumu sadece in-
sanlarin toplamindan ibaret gérmek ciddi bir yanilgidir. Toplumsuz
insan primat olmaktan 6teye gidemez. Toplumlu insan ise miithis bir
glg¢ olabilmekte, biiyiik bir diisiince giiciine erismektedir. Bir insanin
karari (niikleer bombalari patlatmada oldugu gibi) tim diinyayi ¢éle
cevirebilir. Bu insan uzaya cikabilmekte, sinirsiz kesifler yapabilmekte
ve icatlarda bulunabilmektedir. Toplumsalligin giiciini belirtmek igin
bu 6rnekleri veriyoruz. Toplumsal kurulus her ne kadar ‘sosyoloji’nin
konusu ise de, ¢6zmeye calisti§imiz sorun bambaskadir. Toplum ol-
maksizin bilgiye ulasma ve hakikat rejimini kurma mimkin gortin-
memektedir. insan bireyinde gerceklesen her sey toplumsal olmak
durumundadir. Burada sadece bitkiler ve hayvanlarin, hatta fiziksel
ve kimyasal evrenin kalitgisi olarak insandan degil, toplumda gercek-
lesen insandan bahsediyoruz.

Kapitalist modernite de dahil, tim uygarlik sistemleri insani tarih-
ten ve toplumdan kopuk olarak incelediler. Daha dogrusu, insana
dair tartisilan, olugmus tim disilince ve yapilar tarihten ve toplum-
dan kopuk ele alindi; hatta toplum Ustu bireylerin eseri olarak ortaya
konuldu. Buradan da ortiik ve ¢iplak krallarla maskeli ve maskesiz
tanrilar icat edildi. Halbuki topluma iliskin anlayisimizi derinlestirdi-
gimizde tiim bu krallar ve tanrilari ¢6ziimleyebilecegimiz gibi, bunla-
rin hangi diistincelerden, hangi toplumsal yapilardan, 6zellikle zorba-
lik ve sémiirii tireten hangi toplumsal sistemlerden kaynaklandiklari-
ni da agiklayabilecegiz.

insan-toplum iligkisini anlamli bir bi¢imde ortaya koyabilmek en
temel yontem sorunudur. Cok bilimsel gecinen Bacon ve Descartes
yontem sorunlarini tartisirken, i¢inde hareket ettikleri toplumdan
habersiz, bagintisiz gibi gérinmektedir. Cok iyi bilmekteyiz ki, onlarin
etkilendikleri toplum, kapitalizmi bir diinya sistemi olarak insa eden
bugiin ingiltere ve Hollanda dedigimiz (lkelerin toplumuydu. insa
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ettikleri ydontemler de kapryr ardina kadar kapitalizme aralayan top-
lumla baglantili diisiincelerdi.

O halde insan toplumunu temel bir kategori olarak arastirmaya
baslarsak neler gbzlemleyebiliriz?

a- Toplum insani hayvandan niteliksel olarak ayiran bir olusumdur.
Bu hususu yeterince agikladik.

b- Toplum insanlarca olusturuldugu gibi, kendisi de insan bireyle-
rini insa eder, olusturur. Burada anlagilmasi gereken temel husus,
toplumlar veya topluluklarin insan eli ve yetenegiyle insa edildikleri-
dir. Toplumlar insaniisti kuruluglar degildir. insan hafizasini derinden
etkiledikleri icin kendilerini totemden tanriya kadar varan bir kimlikle
yansitsalar da, insan kurgulamalari olduklar agiktir. insan olmadigin-
da, totem veya tanrilarin strdiirecekleri bir toplum yoktur.

¢- Toplumlar tarihsel ve mekansal kisitlamalar altindadir. Diger bir
anlatimla toplumlarin i¢inde insa edildikleri bir zamanlar ve cograff
kosullari vardir. Tarihten ve cografyadan kopuk toplum insalari yok-
tur. Her kosulda ve siiresiz toplum Gtopyalari bos dislerdir.

Konusu genelde canlilar 6zelde insan olan tarih, yine genelde can-
hlarin 6zelde insanin gelisimi agisindan bagiml oldugu zamani ifade
eder. Basta mevsimler olmak tizere bir¢ok zaman déngiisii ve siresi
tirlerdeki olusumlar igin zaruridir. Kaldi ki, siiresi olmayan hi¢bir olu-
sum yoktur. ‘Ezel-ebed’ kavraminin sadece ‘degisime’ has oldugu
anlasilmistir. Yani degismeyen, zamansiz olan tek sey degisimin ken-
disidir. Tarihle toplum baglantisi daha siki ve kisa sirelidir. Evren igin
milyarlarca yildan bahsederken, toplumlar icin binlerce yili asmak
ancak uzun sire kavraminda gecerli olabilir. Yaygin zaman siireleri
glnlik, aylik, yillik, yazyillik gibi stirelerdir. Toplumlarin mekani esas
olarak bitkisel ve hayvansal varliklarla baglantilidir. Kutuplarda ve
ekvatoral bélgelerde toplumlar ¢ok istisnaidir. En zengin bitki 6rtiist
ve hayvan varligi en verimli toplumlar i¢in de zemin olusturabilir.

Hiyerarsik ve devletci gelenekler iginde olusan, insa edilen bir¢ok
distince ekoli ve dinsel yapi ile toplumsal tarihten ve mekandan
kopuk bir sistem kadermis gibi insan zihnine egemen kilinmaya ¢alisi-
lir. Nasil ki bazi kahramanlarin tarihi yaptiklari iddia ediliyorsa, bazi
distince insanlari ve din vaazcilarinin da tarihsel toplumdan kopuk
distince ve din sistemleri kurduklari habire islenir. Kapitalist sistem-
de bilime ¢ok yer verildigi halde, 6zellikle topluma iliskin birey bazin-
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da distinmeye blyik 6zen gosterilir. Hangi toplum bicimlenisinin
hangi dinsel ve felsefi diisiince sistemine yol a¢tig siirekli karanlikta
birakilir. Toplumun zamani ve mekani bireyi insa ettigi gibi, bireylerin
de 6zellikle aldiklari formasyonla gelecegi sekillendirmede insa edici
rol oynadiklart yeterince kanitlanmistir. Dolayisiyla yontem sorunla-
rinda ve hakikat algilamalarinda tarihsel ve mekansal boyutlar gerekli
kosullarin basinda gelmektedir.

d- Onemli bir husus da toplumsal gercekliklerin insa edilmis karak-
terde olmalaridir. insanlarin sik¢a icine distiikleri bir yanilgi toplum-
sal kurumlara, yapilara dogal gergekliklermis gibi bir 6zellik atfetme-
leridir. Toplumsal sistemlerin mesruiyet rejimleri kendilerini hi¢ de-
gismezmis ve kutsalmis gibi sunarlar. Tanrisal kuruluslara sahip ol-
duklarini, dylece tayin edildiklerini sistemli tarzda vaaz ederler. Kapi-
talist modernitede toplumda nihai s6ztin sdylendigi, liberal kurumla-
rin alternatiflerinin olmadigy, hatta ‘tarihin sonuna’ varildig enjekte
edilmeye calisilir. Sikca degismez, degistirilemez anayasalar ve siyasi
rejimlerden bahsedilir. Halbuki kisa bir tarihceyle bu ‘degismezler’ ve
‘sarsilmaz yapilar'in dSmriintin yizyih bile bulmadigini goriiriiz. Burada
6nemli olan, insanin disiince ve iradesini glinlik olarak baglayacak
ideolojik ve siyasi séylemlere basvurulmasidir. iktidar ve istismar
odaklarinin bu ideolojik ve siyasi retoriklere siddetle ihtiyaclari vardir.
Gui¢lti bir ideolojik ve siyasi retorige basvurmadan giiniimiiz toplum-
larini ydnetmek cok zordur. Medya organlari bu nedenle cok gelisti-
rilmistir. Yine bilimsel ve diistinsel kuruluslar ezici bi¢cimde iktidar ve
istismar odaklarina baglanmislardir.

Toplumsal gerceklerin sik¢a insa edilmis gercekler oldugunun ne
kadar bilincinde olursak, yikilmalar ve yeniden insa edilmelerinin
geregine de o dlclide daha iyi hiikmedebiliriz. Yikilmaz ve degismez
toplumsal gerceklikler yoktur. Hele hele baskici ve sémiirgen kurum-
larin asindirilmalart ve yikilmalar 6zgur yasamin vazgecilmez geregi-
dir. Toplumsal ger¢ek derken, toplumun tiim ideolojik ve maddi ku-
rumlarini kastetmekteyiz. Dilden dine, mitolojiden bilime, ekonomi-
den siyasete, hukuktan sanata, ahlaktan felsefeye kadar tiim top-
lumsal alanlarda uygun zaman ve mekan kosullarinda toplumsal ger-
ceklikler stirekli kurulur, yikilir, restore edilir veya yenileri olusturulur.

e- Toplum-birey iliskisine soyut bakmamak énemlidir. Bireyler ta-
rih icinde sekillenmis, belli bir dili ve oturmus gelenekleri olan saydi-
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gimiz tim toplumsal alanlardaki kurulu yapilara katilirlar. Diledikleri
gibi degil, toplumun ¢ok dnceden ve dzenle hazirlanmig kurumlarina
ve geleneklerine gore katiim gosterirler. Bireyin toplumsallasmasi
muazzam bir egitici cabayr gerektirir. Bir anlamda toplumun tim
gecmisi olan kiltiriini 6zimsedikten sonra birey toplumun Uyesi,
mensubu haline gelir. Toplumsallagma sirekli cabayla gerceklestirilir.
Her toplumsal eylem ayni zamanda bir toplumsallasma eylemidir.
Dolayisiyla bireyler diledikleri gibi degil, toplumlarinin istedigi gibi
insa edilmekten kurtulamazlar. Siphesiz 6zellikle sinifli ve hiyerarsik
toplumlar baski ve sémiirtiye acik toplumlar olduklari icin bireyin
direnme ve 6zgrlik talebi hep var olacak, kéleligi ingsa eden toplum-
sallasmalari gonil rizasiyla kabul etmeyecektir. Yine yabanci, farkli,
somirgen toplumlarla biitiinlesmeye ve asimile edilmeye karsi daha
fazla direnecektir. Ama yine de toplumlarin baskisi altinda ve egitim
kurumlarinin ¢arklarinda dénastirilmeye, hatta yok edilmeye calisi-
lacaktir. Bireyi degirmeni andiran ¢arklarinda 6giten toplumlar,
mevcut un ve hamurdan kendilerine gére malzeme olustururlar. Ge-
rek kurumlar arasi celiskiler gerekse direnen insan her zaman var
olacak, birey toplum icinde uzlasmaya dayali dengeler kapsaminda
bir yer edinecektir. Ne toplumun bireyi mutlak eritme gticl, ne de
bireyin toplumdan tamamen kopma sansi vardir.

Ozcesi, toplumu dogruya yakin bir yaklagimla temel alan ve insan
lzerinde yogunlasan yontemli calisma ve hakikat rejimleri daha an-
lamh sonuglar verebilir.

Dérdiinciisti, insan zihniyetindeki esneklik en geliskin diizeyde
olup, arastirmalarimizin anlamli olma sansini ¢ok fazla etkileme du-
rumundadir. insan zihniyetinin dogasini tanimadan, yéntem ve haki-
kat idealar1 havada kalr.

Tanimaya ¢alistigimiz insan zihniyetinin ikili bir yapisinin bulundu-
gunu sik¢a belirttik. Duygusal distincenin geliskin oldugu ve evrim
acisindan daha eski olan kisimla (Beynin sag lobu oluyor) analitik
disiinceye daha yatkin ve siirekli gelismeye acik olan yeni kisimdan
(beynin sol lobu) olusan distince yapisi, bu 6zelligi nedeniyle biyik
bir esneklige sahiptir. Hayvanlar aleminde duygu ve disiince birbiri-
ne yakin diizeydedir. Duygular 6grendiklerini sarth ve sartsiz refleks-
lerle yanitlar, yani gereklerini yerine getirirler. Bunlar anlik tepkilerdir.
Bu yapilarin aynisi insanda da vardir. Ornegin viicut atese aninda
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cevap verir. Burada analitik diisiinmeye gerek yoktur. Ama bir Eve-
rest Tepesine cikis icin ylizlerce kosulun analize tabi tutulmasi gere-
kir. Ancak ilgili tim kosullarin analizinden sonra yola ¢ikmaya karar
verilir. Duygusal diisiincede yanilgi payr aranmaz. icgiidii nasil tepki
veriyorsa Oyle davranilir. Analitik diisiince ise yillari alabilir. Yontem,
calisma ve hakikat arayisi béylesi bir diisiince yapimiza dayanmak
durumundadir. Zihnimizin ¢alisma diizenini tanimadan, dogru yén-
tem ve hakikat bilgisi rastgele olmaktan kurtulamaz. O halde zihnin
kendisini iyi tanimak dncelik tagimalidir.

Zihnimizin birinci 6zelligi ¢ok esnek bir yapi sergilemesidir. Deni-
lebilir ki, zihnimiz disinda bilebildigimiz tim evren yapilanmalarinda
dzgiirce secim sansi cok sinirlidir. Ozgiirliik alani ¢ok dar araliklarla
dastndlebilir. Atom-alti parcaciklarla makro evrendeki yapilarda 6z-
glr se¢imin nasil cereyan ettigini bilmiyoruz. Ama evrendeki mevcut
cesitlilige bakarak, bunun ancak parcaciklar diinyasinda ve makro
evrendeki esnek davranabilme ve 6zgiir secim yapma yetenegiyle
mimkiin olabilecegini yol actigi sonuclardan cikarabiliyoruz. insan
beyninde ise bu esneklik arali§i ¢cok genislemis bulunmaktadir. En
azindan potansiyel diizeyde sinirsiz hareket 6zgirligiine sahibiz.
Tabii bu potansiyelin ancak toplumsallikla aktif hale gecebilecegini
unutmuyoruz.

Zihnimizin ikinci 6zelligi, zihniyet esnekligimizin genis bir dogru
algilamalar kiimesi kadar yanlhs algilamalara da agik bir yapi sergile-
mesidir. Bu 6zellik temelinde esneklik baski ve duygu aginda her an
saptirilabilir. Bu nedenle baski ve iskence mekanizmalariyla duygulari
avlayip aldatma ve yanlisa yoneltmeyi esas alan havug politikalar
birlikte kullanilir. Hele binlerce yildir insan zihni lizerinde baski kuran
hiyerarsik ve devlet¢i dlizenlemeler muazzam etkiler yaratmislar,
adeta kendilerine gére bir zihniyet yapisi insa etmislerdir. Odiillerle
de zihnin ¢ok¢a avlandigi iyi bilinen &zelliklerindendir. Buna ragmen
direnme 6zelligine de sahip zihniyet yapimiz, dogru yolu tutturmada
ve blyiik hakikatlere ulasmada essiz 6zellikler sergilemektedir. BU-
ylk insanlarin bu vasiflarinda bagimsiz zihinlerinin roli belirleyicidir.
Ozgir secimler en ¢ok zihinler bagimsiz kaldiginda gergeklesir. Zen-
gin algilamalarla bagimsiz olma arasinda yakin iligki vardir. Zihnin
bagimsizligyla kastedilen, daha ¢ok adalet dlciilerinde davranabil-
mesidir.
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Gercekle adalet arasindaki iliskinin altinda evrensel diizenin yatti-
gini sdyledik. O halde adil olabilen zihin evrensel diizene gére 6zgiir
secim sansini en ¢ok kullanma durusunu yakalamistir denilebilir. Bu-
nun icin en biyik egitici glic olan 6zgirlik tarihi (toplumsal tarih)
zihnimizi egiterek onu dogru segimlere hazirlar. Psikoanalitik yakla-
simlar zihnimizin derinligini artan bir hizla 6lgmeye c¢alismaktadir.
Psikoanalizm yeni bir bilgi alani olarak giderek 6nem kazanmaktadir.
Fakat psikoanalizm kendi basina dogru ve yararl bilgiye ulasmada
yetersizdir. Bunda bireyi bagimsiz ele almasinin biyiik roli vardir.
insani toplumdan kopuk ele almak cok yetersiz ve sagliksiz bilgiye yol
acabilir. Bu eksigi kapatmak isteyen sosyopsikoloji simdilik pek verim-
li olamamaktadir. Sosyoloji dogru kurulmamistir ki, sosyopsikoloji
dogru sonuclar versin. Psikoloji ile hayvanlarin zihinlerini iyi taniyabili-
riz. Slper hayvan olarak tanimlanan insani da psikoloji ile taniyabili-
riz. Ancak sosyal bir hayvan olarak insani tanimanin heniiz baslangi-
cindayiz.

Yontem ve bilgilenme sistemini kurgularken, zihnimizin yapisint iyi
tanimadan basarili sonu¢ almamizin tesadiiflere kaldigini daha iyi
anlamaktayiz. Ancak zihnin dogru ve derinlikli tanimi ve 6zgiir se¢me
pozisyonu saglandiginda (toplumsal 6zgurlik), yontem ve bilgi reji-
mimiz dogru algilamalara yetkin cevaplar verebilir. Bu kosullar altin-
da yontemli calismalarimiz daha dogru bilgi birikimiyle daha 6zgiir bir
toplum ve birey olma sansimizi arttirir.

Besinci olarak, insanin metafizik karaktere sahip olma 6zelligi,
yontem ve bilgi sistematigi agisindan essiz bir érnek sunmak duru-
mundadir. Yontem ve bilgiye ulasma bilimi (epistemoloji), insanin
metafizik dzellikleri ¢cdziimlenerek daha yetkin kilinabilir. Bizzat me-
tafizik yaratma ve insa etmede insani kavramak 6nemli bir arastirma
konusudur. En az ¢dziimlenen toplumsal sorunlardan birisi de meta-
fizik insani tanimlama diizeyinden bile yoksun olusumuzdur. insan
nasil metafizik olabiliyor? Bu hangi ihtiyactan kaynaklaniyor? Olumlu
ve olumsuz yanlari nelerdir? Metafiziksiz yagamak mimkiin middr?
Belli bash metafizik 6zellikler nelerdir? Metafizik sadece distinsel ve
dinsel alanda mi gecerlidir? Toplumla metafizik arasindaki iliski nedir?
Metafizik sanildigi gibi diyalektik karsithgr midir, onunla sinirlandirila-
bilir mi? Bu konuda sorulari daha da ¢ogaltabiliriz.
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Madem insan bilgimizin temel 6znesidir, o halde bu 6znenin en
temel vasiflarindan olan metafizik disince ve kurumlarini tanima-
dan, bu kaynaktan yeterli bilgiye erisme iddiamiz eksik kalacaktir.
Gerek sosyolojinin gerekse psikolojinin kendisine hi¢ sorun yapmadi-
g1 bir alandan bahsediyoruz. Basta dinsel disiince olmak lizere bir-
cok distince ekoliiniin metafizik olarak degerlendirilmesi, metafizik
sorununu daha da i¢inden ¢ikilmaz hale getiriyor. Metafizik sorununa
yaklagimimizin temelinde, onun toplumsal insanin temel bir 6zelligi
olmasi yatmaktadir. Metafizik toplumsal insanin onsuz edemeyecegi
bir toplumsal insa gercegidir. insani metafizikten soyutlarsak, onu ya
sliper bir hayvana (Nietzsche’nin Almanlar i¢in kullandigi bu kavram
Nazi Almanya’sinda kanitlanmistir), ya da stper bir bilgisayara donis-
tarmas oluruz. Bu duruma gelmis bir insanligin insan olarak ne kadar
yasam sansi olabilir?

Gelelim metafizik insanin ne olduguna.

a- Ahlak metafizik insanin 6zelligidir.

b- Din 6nemli bir metafizik 6zelliktir.

¢- Tim kollariyla sanat ancak metafizik olarak tanimlanabilir.

d- Kurumsal toplum, hatta toplum bir bitiin olarak metafizik ta-
nima daha uygun diismektedir. Daha da siralayabilecegimiz bu 6zel-
likleriyle acaba insan neden ve nasil metafizik olabilmektedir?

Birincisi, insandaki dislinebilme kapasitesidir. Bir nevi kendi farki-
na varan evren olarak insan, hem acisi hem de sevinci yoniyle duy-
dugu dehseti gidermek icin kendisini fizik Gstl insa etmek zorunda-
dir. Baska tirld fiziki acilar ve sevinglerin lstesinden gelemez. Savas-
lar, 6lim, sehvet, tutku, giizellik vb. algilar karsisinda dayanabilmek
icin metafizik disiince ve kurumlar vazgecilmesi zor bir ihtiya¢ du-
rumundadir. Tanri yoksa icat edilmek, sanat olusturulmak, bilgi gelis-
tirilmek suretiyle bu ihtiyaclar tatmin edilebilir.

Daha degisik bir acidan metafizigi fizigin Stesi olarak diisiinmek,
ne ¢cok mahkim etmeyi ne de évgii dizmek gerektirir. insan gercek-
ten fizigin sinirlarini en cok zorlayan varliktir. insanin fizigin Stesi
olarak metafizik yagsamasi ontolojik karakteri geregidir. Sadece fiziki
olarak kalabilmeyi savunmanin bir anlami yoktur. Daha dogrusu, fiziki
kalmak ancak mekanik insan tanimina yol acabilir. Bu, Descartes’in
coktan tanimladigl, ancak bilimsel izahi olmayan bir ‘ruh’ kavramiyla
kurtulmaya ¢alistig bir yaklasimdir.
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ikincisi, ahlak olmadan toplumun siirdiiriilmeyecek olmasi metafi-
zik olmayi gerektirmektedir.

Toplum ancak 6zgir bir yargilama olarak ahlakla diizenlenebilir.
Sovyet Rusya’sinin, Firavun Misir’inin tim rasyonelliklerine ragmen
¢Ozilmelerini ahlaktan yoksunluklarina baglayabiliriz. Rasyonalite tek
basina toplumu siirdiiremez. Belki robotlastirabilir, geliskin hayvanlar
haline getirebilir ama insan olarak tutamaz. Ahlakin bazi niteliklerini
sayalim: Aciya dayanma glicli ve geregini karsilayabilme, zevk, arzu
ve sehvete sinir koyma, Gremeyi fiziki degil toplumsal kurallara bag-
lama, geleneklere, dine ve yasalara uyma ve uymama tercihine iligkin
karar verme. Ornegin ahlakin iremeye yol acan cinsel iliskiyi kurallara
baglamasi insan tiiriinde zorunlu bir ihtiyagtir. Nifusu kontrol altina
almadan toplumu siirdiiremeyiz. Tek basina bu konu bile ahlaki me-
tafizigin bliylik geregini ortaya koymaktadir.

Uclinciisii, sanatla insan kendine has bir evren yaratmaktadir.
Toplum ancak ses, resim, mimari gibi temel alanlardaki yaratimlarla
surdirdlmektedir. Muziksiz, edebiyatsiz, mimarisiz toplum distni-
lebilir mi? Tim bu alanlardaki yaratimlar metafizik anlamindadir. Bu
yaratimlar toplumun sirdirilmesinin vazgegilmezleridir. Sanat tam
bir metafizik kurgulama olarak insanin estetik olabilme ihtiyacini gi-
dermektedir. insan nasil iyi-kétii se¢imiyle ahlaki davranisina anlam
biciyorsa, glizel-cirkin yargisiyla da sanatsal davranisina anlam bic-
mektedir.

Dérdincis, politik ydnetim alani da metafizik yargilarla doludur.
Alanin kendisi en gliclii metafizik insalardan ibarettir. Politikay: fizik
yasalariyla izah edemeyiz. Fizik yasalariyla yénetmenin azamisi robot-
lastirmadir; diger yiziyle fasizmin ‘siirii gidiimd’dir. Politik alanin
secme, 6zglr davranma anlamini da tasidigini belirtirsek, bir kez da-
ha politik insanin metafizik karakterine varmis oluruz. Aristo’nun
“Insan politik hayvandir” belirlemesi daha ¢ok bu anlami cagristir-
maktadir.

Besincisi, hukuk, felsefe, din ve hatta ‘bilimciligin’ metafizikle yik-
[G alanlar oldugunu 6zenle belirtmeliyiz. Tarihsel toplumda tiim bu
alanlarin niceliksel ve niteliksel yonleriyle metafizik eserlerle dolu,
yiikli oldugunu bilmekteyiz.

Metafizigin birey ve toplum yasamindaki agirlikli konumunu tespit
ettikten sonra, hakkinda daha anlaml yaklasimlar gelistirebiliriz.
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1- Tarihsel gelisimde metafizik¢i yaklasimlar ya timden yiiceltilip
temel hakikat gibi ele alinmiglar, ya da karsitlar tarafindan tam bir
diizmece alan biciminde goriiliip elestirilmisler, gercekligi olmayan,
insani aldatma s6z ve aygitlarindan ibaret sayilmiglardir. Her iki yakla-
simda da tarihsel toplum algilamasindan ya habersiz olundugu ya da
bu konuda abartiya kacildigi rahatlikla ileri srtlebilir. Her iki anlayisi
savunanlarin da farkinda olmadiklari husus, metafizigin hangi top-
lumsal ve bireysel 6zellik ve ihtiyactan kaynaklandigidir. Yiiceltici
kesim metafizigin fiziksel dlemle bagini bir tarafa birakmis olup, me-
tafizik sonsuz 6zgiirlikmiscesine bir yanilgiyr tasimaktadir. Bu ke-
simdekiler disiince ve ruhun maddi alemle bagini ya inkar etmisler ya
da saptinp askin tann diizenlerinden bizzat insani tanrilastirmaya
kadar varan saplantilar ve abartilara diismuslerdir. Siiphesiz bu ge-
lismelerde hiyerarsik ve devletci diizenin etkisi buylktar.

Metafizigin dnemini inkar eden kesim ise, materyalist alemi, mad-
di uygarligi, son dénemde rasyonalite ve pozitivizmi bayrak edinerek
saldirlya gegmistir: ‘Metafizik kokan her sey hastaliklidir, aldatma
aracidir, toptan reddedilmelidir!’ Fakat 6zellikle rasyonalite ve poziti-
vizme dayanan kapitalist modernitenin ‘fasist stirli’, ‘robot-mekanik
insan’ ve ‘similasyondan’ ibaret yasam tarzlarina yol acarak, cevreyi
de yok ederek tarihsel toplumu yikima gétiirdigl sonradan daha iyi
fark edildi. Fizik yasalarina asirt baghhigin toplumu yikima ve ¢ézillse
gotirmesi kaginilmazdi. ‘Bilimcilik’in en kot metafizik oldugu da
bdylece kanitlanmis oluyordu. Eger toplumsal yasamin bir anlami
varsa tabii! En sig materyalizm olan ‘bilimcilik’in’ iktidar ve istismarin
en iyi egitilmis uzmani oldugunu, dolayisiyla bilerek ya da bilmeyerek
en ¢ok aldatan bir konumda durdugunu ve metafizigin en tortu bigi-
mini temsil ettigini 6nemle belirtmeliyim.

2- Higbir tarafta yer almayan, ‘nihilist’ olarak da degerlendirebile-
cegimiz kiimede yer alanlar ise, her iki tarafta da yer almak zorunda
olmadiklarini, metafizik yanlisi veya karsiti olmak gerekmedigini, tam
bagimsiz yasanabilecegini iddia etmektedirler. Gérliniiste zararsiz
gibi duran bu kiimenin 6zlinde en tehlikeli kiime oldugunu belirtmek
gerekir. Diger iki tarafin hi¢ olmazsa buyik idealleri vardir. Temsil
ettikleri degerlerin farkindadirlar. Toplumu sekillendirmede ve bireyi
yeniden insa etmede iddialidirlar. Tam bagimsiz kiime ise, aslinda
toplum icinde ve toplumun degerleriyle yasadigi halde, nihilist
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(inkarci) bir tutumla orali olmayan bir yasamin mimkin olduguna
inanmaktadir. ‘Bilimci’ metafizikcilere en yakin kesimdir. Kapitalist
modernitenin sayilarini ¢ig gibi arttirdi§i bu kesim, yikilmig ve ¢éziil-
mis toplumun deklase (sinif disi, bosluga, lagima atilmis) unsurlarin-
dan olusmaktadir. Buna hayvanlagmaya en yakin kesim de diyebiliriz.
Futbol holiganlari bu kesime en yakin duran gértinir bir 6rnegi sergi-
lemektedir. Benzeri gruplar hizla ¢ogalmaktadir. Kapitalist moderni-
tenin kanseri arttirdig bu 6rneklerle de kanitlanabilir. Metafizige
iliskin her iki tarihsel yaklasgim da sonu¢ta modernitenin pozitivist
bilimcilik anlayisinda birlesirler. Dinleri kilik degistirmis metafizik olan
pozitivizm iken, tanrilari da ulus-devlettir. Maskesini atan tanri bizzat
ulus-devlet biciminde tiim modern toplumlarin icinde kapsamli ritGel
ve simgeleriyle kutsanmaktadir.

3- Daha dengeli bir yaklasim gelistirmenin hem gerekli hem de
mimkin oldugunu dislndyorum. Daha dogrusu, metafizigin bir
toplumsal insa gercegi oldugunu bilerek ahlak, sanat, politika ve di-
stincede ‘iyi, glizel, 6zgiir ve dogru’ya yakin bir metafizik gelistirmeyi
temel gorev saymaktayim. Metafizigi ne toptan kabul eden ne de
reddeden tutumlara girmeden ve ukalaca tam bagimsizlik safsatala-
rina dismeden, tarihsel toplumda hep izlendigi gibi ‘iyi, guizel, 6zgur
ve dogru’ arayisimizi sirdiirmek ‘erdemli yasam’in 6ztdiir. Toplumda
anlamli yasami miimkdin kilanin da bu erdemli yasam sanati olduguna
inanmaktayim.

Stiphesiz metafiziklere mahkdm degiliz. Ama en ‘iyisini, gizelini,
Ozgurlini ve dogrusunu’ bulmaktan ve gelistirmekten de vazgece-
meyiz. Kotiiye, cirkine, kdlelige ve yanlisa mahkim olmak ne kadar
kader degilse, iyi, glizel, 6zgiir ve dogru bir yasam tarzi da imkansiz
degildir. En koti secenek olarak caresizligin ve sorumsuzlugun (kapi-
talist modernite basta olmak Uzere, tiim hiyerarsik ve devletli diizen-
lerin) yol agtig1 nihilist yasama da mecbur degiliz. Bu konudaki kavga
toplumun ilk insa ¢agindan beri siirmektedir. Ginimuzdeki 6zgiin
yan, kapitalist modernite gibi bir sistemin ¢6ziiliis doneminde yasa-
mamiz, bunun da iyi, gizel, 6zgiir ve dogru olanin miicadelesi igin
6zgun dislince ve eylem duruslarina ve yeni toplumsal insalara ihti-
ya¢ gostermesidir. Bu yonli yogun ¢abalara ask diizeyinde bir tutkuy-
la girismenin geregi kadar, en bilimsel arayislara (yontem ve hakikat
rejimine) ihtiyac vardir.
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Kapitalist moderniteyi asma, demokratik moderniteyi gelistirme
ve yayma sorunlarina cevap bulabilmek i¢in simdiye kadar serimle-
meye calistigim argiimanlar islenmesi gereken malzeme olarak de-
gerlendirilmelidir. Bunun i¢in resmi moderniteye yol acan yéntem ve
bilgi rejimlerini (hakikat yolu) elestirmek kadar, postmodernitenin
¢iIgir agici yéntem ve bilgi sistemlerini de aydinlatmak gerekir. Mal-
zememiz buna yéneliktir. insan {zerinde nasil ve neden yogunlas-
mamiz gerektigini kilit bir sorun olarak agimladik. Birey ve toplum
taniminin dogru yapilmasi ve bireyin ve toplumun dogru algilanmasi
6nemini korumaktadir. Modernitenin ciddi ¢arpitmalarina maruz
kaldiklar ve bilgi-iktidar aglarina takili olduklari icin sosyoloji, sosyop-
sikoloji ve antropolojinin bu yonll cabalari verimli degildir. Bu alan-
larda biiylik deger ifade eden bireysel ¢abalar ise sistemsiz ve orgtit-
stizdir. Bu konularda Frankfurt Okulu, Fernand Braudel, daha énce-
sinde Nietzsche, sonrasinda Michel Foucault ve Wallerstein basta
olmak tizere ekol diizeyinde katki sahipleri cok degerli yaklagimlar
sergilemelerine ragmen, dénemin (Modernitenin ¢6ziilisi ve yeni
postmodernite dénemi, biz bunu demokratik modernite olarak ad-
landirmak istiyoruz) yeni yontem ve bilgi rejimleri sistemlesmis ol-
maktan uzaktir. Cabalar ¢ok fazla ve degerli ama bélik pérciiktir.
Bunun temel nedenlerinden biri Wallerstein’in bizzat itiraf ettigi tize-
re kapitalist sistemin zehirlemesidir. S6z konusu ¢aba sahipleri mo-
dernitenin kiskacinda adeta kivranmaktadirlar.

Ornegin Nietzsche’nin modernitenin toplumu karilastirdigy, igdis
ettigi, karincalastirdig gibi 6zdeyisleri 6nemlidir. Sanki elli yil sonra-
sini gériiyormus gibi Almanlar igin kullandigr ‘stiper sarisin hayvan’
tabiri fasist sirilesmeyi ifade etmektedir. Modernlesmenin, ulus-
devletlesmenin er gec fasist siriilesmeyi doguracagini ve Japonlar
icin syledigi ‘karinca ulus’ érnegindeki karinca toplumlarin devreye
girecegini belirtirken, giiclt bir gorisi seslendirdigi (Boyle Buyurdu
Zerdiist adli eserinde) aciktir. Adeta kapitalist cagin peygamberi ro-
lindedir.

Max Weber moderniteyi ‘toplumu demir kafese alma’ algisiyla
degerlendirirken 6nemli bir tespitte bulunmaktadir. Rasyonaliteyi
diinyanin biylsini yitirmesinin sebebi sayarken, uygarligin maddi
karakterini vurgulamaktadir.
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Fernand Braudel, tarih ve mekan boyutundan kopuk sosyal bilim-
leri cok sert elestirmektedir. Zaman ve mekan boyutundan kagan
anlatimlari ‘bos olay yiginlar’ olarak degerlendirirken, yéntem soru-
nunun ¢6ziimiine énemli bir katkida bulunmaktadir. Braudel’in tarihe
getirdigi ‘kisa stire-olaysal tarih’, ‘konjonktiirel stire-devrevi kriz siire-
si’ ve ‘uzun siire-yapisal stire’ kavramlari ufuk agicidir.

Frankfurt Okulu’nun Aydinlanma ve modernite elestirisi ¢igir agici
nitelikler tasir. Adorno’nun ‘temerkiiz’ kamplarina yol agan moderni-
te uygarligini ‘bir dénemin karanlikta bitisi’ olarak degerlendirmesi
yetkindir. Ozellikle “Yanlis hayat dogru yasanmaz” belirlemesi ¢ok
Gnlidir. Bununla modernitenin ydntem ve bilgi olarak yanls kurul-
dugunu ortaya koyarken bytik bir algiya ulasmis gibidir. Aydinlanma
ve rasyonalite elestirileri de ufuk agicidir.

Michel Foucault’nun modernitede yasanan goksel tanrinin 6li-
miine insanin 3limiini de eklemesi hayli dgreticidir. Ozellikle mo-
dern iktidarin toplum ici ve disi icin siirekli savas anlamina geldigi
belirlemesi giiclii fakat islenmemis bir tespittir. iktidar, bilgi, hapis-
hane, hastane, timarhane, okul, kisla fabrika, kerhane gibi kavramlar
zinciri konusundaki degerlendirmeleri yéntem konusunda oldugu
kadar 6zgr bir bilgi sisteminin nasil kurulmasi gerektigine dair dolay-
Il da olsa katki sunar. Michel Foucault, erken 6limi nedeniyle ta-
mamlayamadig iktidar-savas-6zgirlik ¢6ziimlemesinde, toplumun
icinde ve disinda daimi savas hali olmasi nedeniyle modernitenin in-
sani 6ldirdigini belirtmek ister gibidir. Buradan 6zgurligiin savas
disi olabilmeyi basarmis toplumsal yasam bicimi oldugu sonucunu
¢tkarmak olasidir. O halde tiim yikim araglarini reten endiistriyaliz-
mi, militarizmi ve hedefi olan kar kanununu ve dizenli ordulari lag-
vetmeden, bunun yerine toplumun 6z savunmasini ve ekolojisini
koymadan 6zgrlik gerceklestirilemez.

Wallerstein kapitalist diinya-sistem algisinda iddialidir. 16. yizyil-
dan giiniimize kadar gelen modern sistemin mikkemmel bir fotogra-
fini geker. Fakat gerek sistemi degerlendirmede (Marks gibi kapitalist
asamayi gerekli sayar, onu olumlama egilimindedir), gerekse sistem
karsithgr ve cikisi konusunda tam net degildir. Bunu burjuva sistemi-
nin serbetlemesine baglarken itiraf yapar gibidir. Blytk bir dirayetle
Sovyet Rusya basta olmak Uzere sosyalist sistemin kapitalist moder-
niteyi asmak surada kalsin ona gii¢ verdigini, ¢6zllmesinin kapitalist
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liberalizmi giiclendirmeyip zayif distirecegini sdylerken &nemli bir
tezi dile getirmektedir. Fakat sistemin ¢6ziilisa ve yeni ¢ikislar konu-
sunda ayni yetkinligi gosteremez. Modernitenin (kapitalizmin)
1970’ler sonrasinda igine girdigi yapisal bunalimin ne zaman ve nasil
sonlanacagl konusunda hakli olarak kesin 6ngériilerde bulunmaz.
Buna ragmen her kiiciik anlaml miidahalenin biiyik sonuglara yol
acabilecegini sdylemesi 6nemlidir. Kati determinizmden hayli uzak-
lastigini gérmekteyiz. Yontem ve bilgi sistemi hakkinda en yetkin
degerlendirme giicline sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Stiphesiz burada daha bir¢ok aydinin ismini zikredebiliriz. Murray
Bookchin’in ekolojiye dair ¢6ztimlemeleri, Feyerabend’in yontem ve
mantiga yonelik elestiri ve dnerileri ¢igir acicidir. Tim bu aydinlarda
eksik olan yan, bilgi-eylem birlikteligini yetkince tutturamamalardir.
Stiphesiz kapitalist modernitenin muazzam kendine baglayici gtici
bunda etkili olmustur.

Marksist ekol kapitalizmin bilimsel gecinen en sert elestirisi oldu-
gunu iddia etmesine ragmen, ironik olarak bilgi-iktidar konusunda
sisteme en yararli alet konumuna diismesine engel olamamis, libera-
lizmin sol kanadi olmaktan kurtulamamistir. Yuz elli yilik deneyim
bunu yeterince kanitlayic niteliktedir. Bunun temel nedenini bu eko-
[Gn yéntemini ve tiim bilgi birikimini ‘ekonomik indirgemecilige’ en-
dekslemesine baglayabiliriz. Toplumun metafizik ve tarihsel karakte-
rini cok basitce ele alan, iktidar olgusunu basit bir hiikiimet komitesi-
ne indirgeyen, ekonomi-politik tahlile sihirli bir rol ylkleyen ‘bilimsel
sosyalizm’, pozitivizmin bir versiyonu olmaktan kurtulamamistir.
Sosyolojiye Emile Durkheim ve Max Weber’de oldugu kadar kurucu
rol atfetmesine ragmen, yéntem ve epistemoloji konusunda libera-
lizmin sol ekolili olma konumunu asamamistir. Bir kez daha 6nemli ve
belirleyici olanin niyetler degil, topluma hiikkmeden sistemin (yontem,
bilgi-iktidar, teknik gii¢) asimile edici ve kendisiyle biitiinlestiren giic
odaklar oldugu aciga ¢ikmaktadir. Onemli bir giic olan ekonomi ikti-
dar ve diger temel metafizik glgclerle birlikte dogru bir tarihsel-
toplumsal ¢6ziimlemeye tabi tutulmadan kapitalist moderniteyi as-
mak, bunun icin sorunlar ortaya koyup ¢6zim yollari 6nermek ve
eylemli kilmak pek mimkiin olmadig gibi kaba bir pozitivizme diis-
mekten dteye sonug vermez. Mevcut teori ve pratik bu gercegi yete-
rince kanitlamaktadir.
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Kapitalist modernitenin radikal bir elestirisi olarak ortaya c¢ikan
anarsist ekoller ydntem ve bilgi teorisi konusunda yetkindirler. Mark-
sistler gibi kapitalizmin ilericili§inden dem vurmazlar. Topluma eko-
nomik indirgemeciligi asan bir¢ok farkli noktadan bakabilmislerdir.
Sistemin ‘asi cocuklar’’ roliinii yetkince oynarlar. Tiim iyi niyetlerine
ragmen, bu akimlar sonugta sistemin giinahkarligina karsi kendilerini
inatla koruyan tarikatlar olmaktan kurtulamamislardir. Marksizm icin
soyledigim seyler bu akimlar icin de gecerlidir: Sistemi ve onu agsma
sorunlarini dogru tanimlamak ve demokratik modernitenin yontem
ve bilgi-eylem giiciinii yetkince kullanmak uzak kaldiklari temel hu-
suslardir.

Ekolojist, feminist ve kiiltiirel hareketlerin teori ve pratikleri icin
de benzer degerlendirmeleri yapabiliriz. Bu hareketler modernitenin
demir kafesinden kurtulmus yavru kekliklere benzemektedir. Nerede
ve ne zaman avlanacaklar konusunda sirekli endiseleniriz. Fakat
yine de bunlari umut hareketleri olarak gérmek 6nemlidir. Alternatif
ana akim gelistiginde epey katki sunabilirler. Sosyal-demokrat akim
ve ulusal kurtulus hareketleri modern sistemle oldukga erken biitiin-
lesmisler ve onun sirikleyici glicleri olmuslardir. Ana akim liberaliz-
min iki gli¢li mezhebi olmay1 bagarmislardir.

Sonuca gitmede anti-oryantalist yaklasimimi da 6zce ortaya koy-
manin konuya katki saglayacagi kanisindayim. Kendimi modernite
karsisinda gozlemlerken biiyik bir geliski icinde kaldigimi fark ediyo-
rum. Bunun iki nedenini hemen agiklayabilirim. Birincisi, klasik Orta-
dogu kultirinin etkisidir. Bu kiltiriin kapitalist moderniteyle kokla
celiskileri, dolayisiyla sorunlari vardir. Her seyden 6nce Ortadogu
kdltlrt topluma 6ncelik verme konusunda ¢ok radikaldir. Bireycilik
toplumda kolay kolay ytiiz bulamaz; toplumsal bagllik kisiligi deger-
lendirmede temel Sl¢iittiir. Topluma baglilik oldukca yticeltiimekte-
dir. Dinin ve gelenegin bundaki etkisi giiclidir. Toplumdan kopukluk
hor gorilur, alay konusu yapilir. Topluluk degistirmeye de iyi gozle
bakilmaz; fakat daha niteliksel bagliliklara erisildiginde yliceltmeyle
karsilasilir. Hiyerarsik sistemde ve devlet katlarinda yer tutanlara
giptayla bakilir. Ortadogu’nun geleneksel hiyerarsik ve devletci kiil-
tard bu algilamada da ok etkilidir. Bu 6zelliklerin toplam etkisi ne-
deniyle dis kiiltiirlere, bu arada modern kdltire kolay teslim olmaz.
Daha dogrusu bu kiiltirlerin iginde zor asimile edilir.
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Dolayisiyla giicli bir gelenek olan ‘Gmmet’ kiiltrtndn, glinimi-
ziin en gigli akimlarindan olan ulus-devletgilige gére halen tercih
nedeni olmasina sagsmamak gerekir. Clinki ulus-devlet kapitalist mo-
dernizmin Griiniidir, yabancaidir. Ozde ikisi de milliyetcilik olan siyasi
islamailikla ulus-devlet milliyetciligi karsilastinldiginda, daha yerel
olan islama milliyetgilik ezici bicimde tercih edilir. Yagamin bir¢ok
alaninda da moderniteyle uyumsuzluk siirlip gitmektedir. Ortadogu
disinda higbir kdltir alaninda kapitalist moderniteye karsi direnis
gerceklestiriimemis, gerceklesse bile kapitalist modernite tarafindan
yutulmus, hakim modernite icinde erimekten kurtulamamistir. Bu
kiyaslama bile kdltiirel yapinin tarihsel ve toplumsal kalicihgini kanit-
lamaya yeterlidir.

ikinci neden, Batinin diisiince yapisina biiyiik bir ilgi géstermeme
ragmen, her bir akimina takilma hastaligina uzun sire diismemis
olmamdir. Cok kokliu olmasa ve saglam bir ydnteme dayanmasa da,
hakikat konusundaki arastirmalarimda moderniteye yol acan yonte-
min ve bilgi-bilim birikiminin farkindaydim; agik Gstinligini gord-
yordum. Ortadogu kiiltirine duydugum tepkiyi bu modern kiiltiire
de gostermekte gecikmedim. Her ikisinin ayni uygarlik tezgahindan
ciktiklarini geg de olsa fark ettim. Her iki kiiltiiriin de esas kaynaginin
en az beg bin yillik hiyerarsik ve devlet¢i yapilanmalar oldugunu dira-
yetle gérdim. Dolayisiyla her iki kiltiiriin misterek yanlarini ayni
dirayetle elestiri slizgecinden gecirme cesaretini gésterdim.

Bu elestirilerde bireyciligin toplumu adeta fare gibi kemiren bir
olgu olarak degerlendirildigini gérmek zor degildir. Bireyin 6zgrlu-
gunl esas aldigini iddia eden kapitalist liberalizmin gercekte insan
toplumunu kemirme sanati oldugunu, kaynagini ise geleneksel tiic-
car kiltiriinden aldigini tespit etmek zor olmasa gerekir. Tliccar kiil-
tdrindn ise, Ortadogu’nun g biyik tek tanrl dini dahil, bir¢cok ka-
dim gelenekle baglantili oldugu aciklanabilecek bir husustur. Ticare-
tin temelindeki metalasma ve meta degisimi, bir insan kolektivitesi
olan toplumlar ve topluluklarin ¢lirimesinde ve ¢6ziilmesinde basro-
IG oynamustir. Ticari zihniyet ¢ok gli¢li bir Ortadogu gelenegidir. Tan-
rilarin icat edilmesi ve toplumda kutsanmasindan devlet idare sanati-
nin komplolastirilmasina, yalan ve ikiyiizIilGgiin yapisal olarak ahlaka
yerlestirilmesine kadar bir¢ok kuskulu simge, kimlik, dil ve yapi 6ge-
sinin yer tutmasinda belirleyici etkiye sahiptir. Bati Avrupa’nin katkisi,
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bu sistemi Ortadogu’dan alip Rénesans, Reform ve Aydinlanmanin
istismari temelinde hakim toplum sistemi haline getirmesinde yatar.
Ortadogu toplumlarinda tiiccara ve kurumlarina iyi gézle bakilip bi-
rincil degerde yer verilmez. Bilakis bunlara hep kuskuyla bakilir. Av-
rupa’da kapitalist modernitenin basardigi ise, meta sistemini toplu-
mun bas taci yapmasi, tiim bilim, din ve sanati bu yeni toplumun
hizmetine kosturmasidir. Ortadogu’da silik ve ikincil olanlar, Avru-
pa’da gozde ve birincil oldular.

Gunimiiz Ortadogu’sunda Avrupa modernitesini elestirmek, hat-
ta radikal islam’la siddete dayali olarak bu moderniteye karsi ¢ikmak
moda olmustur. Ama bana gére Edward Said’den Hizbullah’a kadar
anti-oryantalist gecinen ve modernite diismani kesilen bu yaklasim
sahipleri ve eylem 6rgiitleri, tipki Marksist gelenek gibi modernite ici
olusumlar olup, sonug itibariyle ona onursuzca hizmet etmekten
kurtulamazlar. Cikislar bizzat modernite sayesinde oldugu gibi, ister
basarili ister basarisiz olsunlar, a¢ kalmis kimseler gibi moderniteden
dilenmeleri ve ayni yaklasimla moderniteyi savunmalari dogalari ge-
regidir. Gelenegin sadece elbise ve sakallarini kusanirlar. Ruhlari ve
bedenleri en gerici modernite artiklariyla yakludir.

Elestiri ydontemimi ve bilgiyi degerlendirme tarzimi kalin cizgiler
halinde sundugum kanisindayim. En azindan kapitalist moderniteye
yol acan yéntem ve bilimi tanimlamada sinirli da olsa bir aydinlanma
saglanmistir. Dogrulugundan fazla emin olmasak da, modernitenin
yasadigl yapisal ‘kaos’ déneminde tercih etmemiz gereken ‘6zgiir-
lik¢l ve demokratik ¢ikislart yapabilmek icin yontemimizi ve bilim
tarzimizi gelistirme’ sansina sahibiz. Anlatimimizi kolaylik saglasin
diye basliklar halinde s6yle siralayabiliriz:

1- Temellerini Roger ve Francis Bacon’la Descartes’in attigr yon-
tem ve bilim anlayisinin (paradigmasinin) kapitalizmle bag iyi gorl-
meli ve bu temelde elestirilmelidir.

2- Oznellik-nesnellik ayriminin derinlestirilmesinde ve bircok ikile-
me yansitilmasindaki amacin, bireyciligin (6zne) toplumu (nesneyi)
her tirll istismara agik bir kaynak olarak degerlendirmesi oldugunu
iyi gérmek gerekir.

3- Bu y6ntem ve bilim anlayisi toplumun burjuva-proleter bicimin-
deki ayrimini dogal karsilamis, proleterin bir nesne gibi kullanilmasi-
nin yolunu agmistir.
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4- Kapitalist modernite “Bilim glctir” deyisiyle bilim-iktidar kur-
gusunun temelini atmus, bilgi-iktidar birlikteligini erkenden sistemin
temel silahr haline getirmistir.

5- Din ve metafizigin iyice agiga ¢ikan sagmaliklarini ve saplantila-
rini vesile yapan kapitalist modernite bilimi pozitivizm biciminde bir
yeni din haline déniistiirms, din ve metafizikle miicadele adi altinda
kendi dinini olusturmus ve egemen kilmistir.

6- Liberalizmi resmi ideolojisi haline getirerek bir yandan en uz-
lasmaci bir arag, diger yandan tiim muhalif ideolojileri kendine eklem-
lemek ve asimile etmek icin bir silah gibi kullanarak ‘gériinmez el,
goriinmez zihin’ halinde en giicli ideolojik hegemonyay: gercekles-
tirmistir.

7- Liberalizmi ve pozitivizmi resmilestirirken, diger bircok diistince
okulunu ve ideolojik akimi gézden disirmis, 6zellikle muhaliflerini
kendine eklemleyinceye kadar bu ¢abasinda israrli olmustur.

8- Felsefe ve ahlaki gbzden diisiirmis, boylelikle sistem karsitlari-
nin perspektif gelistirme ve tavir alma (6zgir tercih = ahlak) sansini
azaltmistir.

9- Bilimi asiri disiplinlestirerek i¢ batunltgind ve anlam glcuni
parcalamis; fili killariyla, ormani agaglarla izah etmistir. Asir parcala-
nan bilim hem iktidara kolay baglanir, hem de teknolojiye déntsip
karl bir alan haline getirilir. Artik bilmenin amaci hayatin asil anlamini
kesfetmek degil para kazanmaktir. Bilim-bilgelik ¢izgisinden bilim-
gli¢-para gizgisine gecilmistir. Bilim-iktidar-sermaye, modernitenin
yeni kutsal ittifakidir.

10- Kapitalist modernizmde sinifli kent uygarligi tarafindan karilas-
tinlmasi en geliskin kole haline getirilerek tamamlanan kadina ek
olarak, erkegin de vatandaslik sayesinde igdis edilip karilastirimasiyla
toplumun genel kari gibi giidimi saglanmistir. Hitler’e gore, toplum
kari gibidir. Toplum ulus-devletin binek ati ve avradi gibidir.

11- Modernitede iktidar hem toplumun icinde hem de toplumlar
arasinda surekli savas anlamina biriinmdstir. Devlet ile toplum ay-
rimi artik anlamsizlasmistir. Hobbes’un kapitalizm 6ncesi toplum igin
sOyledigi ‘herkesin herkesle savas hali’, esas olarak kapitalist moder-
nite altinda en yetkin halini almistir. Soykirimlar bu savasimin zirvesi-
dir.
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12- Kapitalist modernite sisteminde merkez-cevre yayilim stirecinin
tamamlanmasi, ekolojik yikimin sirdirilemez boyutlara tasinmasi,
igsizlik, yoksulluk ve (cret disikligu, birokrasinin disini yutacak
boyutlara varmasi, tanrisal toplumun ¢6kertilmesi, sermayenin (re-
timden kopuk en asalak kesimi olan kiiresel finansin hegemonikles-
mesi ve tim bu gelismelere karsi toplumun ezici ¢ogunlugunda ve
her alaninda direnis aglarinin gelismesi yapisal bir kriz dogurmakta-
dir.

13- Yapisal kriz dénemleri hem devrimsel ve karsidevrimsel, hem
de demokratik-6zgiirliiksel atiimlarla totaliter-fasist darbelerin i¢ ice
yasanabilecegi bir siireci beraberinde tasirlar. Yontem ve bilim sis-
temlerini en yetkin sekilde gelistirip eylemlerine temel yapanlar yeni
toplumsal sistemi insa etmede en sanslisi olurlar.

14- Demokratik, ekolojist, 6zg(irliiksel ve esitlikci (adil) hareketler
yapisal kriz, kaos araliginda kiiglik ve yetkin baslangic hamleleriyle
kisa sireler dahilinde uzun gelecegi belirleyecek olusumlar saglaya-
bilirler.

Bu gercekler temelinde,

1- Sosyolojinin tarihsel ve mekansal boyutlarla eylem kilavuzu ola-
rak degerlendirilmesi,

2- Artik bir¢ok alaninda disa vuran kanserli bir yapilanma oldugu
gerceginden hareketle, tanimlamaya calistigimiz on dért noktadan
kapitalist moderniteye karsi ¢ikilip sistemin disinda ¢6ziim gelistiril-
mesi,

3- ideolojik olarak &znellik-nesnellik ayrimina dayal idealizm-
materyalizm, diyalektik-metafizik, liberalizm-sosyalizm, deizm-ateizm
basta olmak lizere benzer tim kaba ikilemleri asip, tim bilimsel ka-
zanimlara sahip ¢ikan anlamciligin (yorum sanatinin) esas alinmasi,

4- lyi, glizel, 6zgir ve dogruya dayall bir insan metafiziginin hem
elestirel yontemde hem de yeni insa hamlelerinde hi¢ eksik birakil-
mamasl,

5- Demokratik siyaset s6yleminin esas alinmasi,

6- Krizin ve iktidarin oldugu her alanda demokratik siyaset soyle-
miyle binlerce sivil toplum organizasyonunun (islevi, yarari ve gerekli-
liginden hareketle Gg¢ kisiden baslayip binlerce kisiden olabileceklere
kadar) olusturulmasi,
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7- insa edilecek yeni toplum ulusunun demokratik ulus olarak
olusturulmasi; demokratik ulusun ulus-devletten ayri olabilecegi gibi
yan yana, hatta ig ice de olabilme gerg¢eginin géz ardi edilmemesi,

8- Demokratik ulusun siyasi yonetim biciminin -bilinen bir katego-
riyle benzestirirsek- yerel, ulusal, bélgesel ve diinyasal demokratik
konfederalizm temelinde gelistirilmesi (Farkh uluslar tek bir demok-
ratik ulus olarak orgitlenebilir. Ayni ulus icinde ulus-devlet ve de-
mokratik ulus olarak érgiitlenilebilir. Bélgesel demokratik konfedera-
lizmlerle Diinya Demokratik Uluslar Konfederalizmi simdiki Birlesmis
Milletler’e gére son derece gerekli ve dlinyasal sorunlarla yerel-ulusal
sorunlari ¢6zmede daha etkili olabilir),

9- Demokratik toplumun, moderniteden kalma ve onun giigli
ayaklarindan (Modernite (¢l sacayagina dayanir: a- kapitalist Ure-
timcilik, b- endustricilik, c- ulus-devletcilik) olan endistriyalizme kar-
sit olarak gelistirilmesi, ekonominin ve teknigin ekolojiklestirilmesi,

10- Toplumsal savunmanin halk milislerince saglanmasi,

11- GUgli hiyerarsik ve devletsel temeli olan erkeksel diizen yerine,
kadinin derin kéleliginden derin 6zgurligiine ve esitligine dayali yeni
aile sistemlerinin insasi gerekir.

Sayisini daha da arttirip ayrintilandirabilecegimiz paradigmatik
bakis agimizi ifade etmek icin bu basliklar yeterlidir. Kapitalist mo-
dernite zamaninin 6zglrlik ve esitlik Gtopyalarinin da kiyamet ko-
pardigl zamanlar oldugunu iyi biliyoruz. Halklar bu titopyalari yasam-
sallastirmak icin ¢ok buiylik cabalar harcadilar. Derya kadar kan akti.
Sayisiz iskenceler yasandi, acilar ¢ekildi. Bunlari bosa gitmis sayama-
yiz. Tersine, tim bu sorunlari ¢6zmeye ¢alismamiz, bu tarihi dogru bir
yoruma kavusturarak éniimizi aydinlatmak ve Gtopyalarimizla ya-
samimizi bitinlestirip yeniden biydileyici, askla 6rili yasama gecis
yapabilmek icindir. Utopyall ve giiclii umutlu yasamlara gecis zorlu
cabalar gerektirir.

Yontem ve bilim sistematigini kendimizle yeniden baslatmak gibi
bir haddini bilmezlik i¢cinde degiliz. Ama deginmeye calistigim tim
konularda bir seylerin yanls gittigini ve bunun temelde paradigmasal
oldugunu gdstermeye calistim. Yorum ve gerceklestirme ¢abalarimin
ne yeni bir sistemin kdkinden kurulusu, ne de elestirdiklerimin ti-
miyle reddi olarak gorilmemesi gerektigini énemle belirtiyorum.
Nihayetinde durumuma benzer milyonlarca olaya, trajediye (sayisiz
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katliam, soykirim ve savaslar) yol acan kapitalist moderniteyi elestir-
mek 6nemlidir. Hele mensubu oldugum halk ve bdlge tarihin en aci-
masiz bir trajik stirecinden gecerken, bundan sorumlu tutulmasi ge-
reken tim etkenleri layikiyla yorumlamak aydin olmanin asgari sarti-
dir. Bununla birlikte son derece kapsamli ve etkili bir 6rgiitlenmenin
basi olarak yargilaniyorsam, temel gérevimin bu belirttiklerim kap-
saminda sorular ve cevaplarindan miitesekkil olmasi dogaldir. Bir
yerde ve zamanda baski, istismar, eritme ve ¢ikmaz derinse, yasam
tam da 6limden beter bir onursuzluk icinde geciyorsa, orada kokli
paradigmatik yaklasimdan baska ¢aremiz yok gibidir. Bundan sonra-
sina bu yaklagimla gegilecektir.
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ikinci Boliim: UYGARLIGIN TEMEL KAYNAKLARI

Bu béliimde bugtlinki uygarliga yol acan temel etkenler tarihsel
ve cografi boyutlari iginde yorumlanmaya ¢alisilacaktir. Artik iyi bil-
mekteyiz ki, bir toplumu tanimanin yolu onun tarihsel ve cografi ko-
sullarin tanimaktan gegmektedir.

insanin primattan kopusundan tarimsal devrime kadar olan tarih
simdilik yedi milyon yila kadar ¢ikmaktadir. Yer Dogu Afrika Rif hatti-
dir. Gerek arkeolojik kalintilar, gerekse insana yakin tiirlerin alanda
yogunca bulunmasi bu tezi simdilik dogrulamaktadir. Kopusun mu-
tasyonla (ani farklilasma) mi, yoksa evrimle mi gerceklestigi tam bi-
linmemekle birlikte, bu durum konumuz agisindan 6nemli degildir.
Girtlak sisteminin ¢ok degisik ses bicimine elverisli olmasi ve beyin
capinin biydkligu yeni tirimdzin avantajlarindandir. Dogu Afrika
Rif’inin hem ¢6le ve ormana hem de géllere sahip olmasi tiiriin gi-
venligi acisindan stratejiktir. Ozellikle uzun siire géle kacislari sonucu
hayvansal tiylerini yitirip buglinkid insana yakinlastiklari distindlebi-
lir. iklim de son derece elverislidir. Rif’'in diger bir avantaji, ayni vadi
ve kiyilari takip edildiginde Toroslara kadar dogal bir yol halini teskil
etmesidir. Bu yol iki anakaranin (Asya ve Afrika) birlesme ve ayrisma
cizgisini, ayni zamanda fay hattini olusturmaktadir. Rif’te klanlar ha-
linde milyonlarca yil kalindigi sanilmaktadir. Afrika iclerine dogru si-
rekli gé¢ halinde olundugu belirtilebilir. Diinyaya asil dagilisin Rif’in
kuzey hattinda gerceklestigi bircok veri tarafindan dogrulanmakta-
dir. Homo Sapiens’e (Diisiinen insan) kadar bircok tiiriin ayni yoldan
yaylhm gosterdigi tahmin edilmektedir. Simdiye kadar diinyanin bas-
ka yorelerinde insana benzer tiir olusumuna rastlanmamistir. Kesfe-
dilen bitin tirler Dogu Afrika kokenlidir.

Diinyanin farkl yérelerinde daha yogun olarak en az bir milyon yil-
Ik fosiller bulunmustur. Dérdiinci buzul dénemi 6ncesine kadar tim
tlrlerin diinyaya yayildigi kabul gérmektedir.

Varsayimlar bu uzun dénem boyunca insan tirlerinin yirmi-otuz
kisilik klanlar halinde yasayip toplayicilik ve avcilikla gegindigini gos-
termektedir. Her iki eylemin de el ve ayaklarin gelisiminde etkili oldu-
gu genel kabul géren bir gérustiir. Magaralarda, gél ortasindaki ada-
larda ve kaziklar Gstlindeki kullibelerde daha giivenlikli kaldiklarini
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fosil kalintilari géstermektedir. Miilkiyet ve ailenin heniiz olusmadig,
klanin kendisinin aile oldugu sdylenebilir. isaret diline (beden ve ses
dili) sahip olduklari ve sesleri heniiz simgelestiremedikleri tahmin
edilmektedir. Dilin simgesel 6zellik kazanmasinin ¢ok uzun bir pratik
siirec gerektirdigini daha iyi anliyoruz.

Arastirmalar yaklasik ytiz elli-iki yiiz bin yil dnce Sapiens tiiriin
simgesel dile yaklastigini ortaya koymaktadir. Ayni arastirmalar isaret
dili yerine modern dillerin atasi olan ve simgesel deger kazanan ses-
lerle anlagsmayi saglayan simge dilinin de ilk defa tahminen elli bin yil
once ayni Rif hattindan kuzeye dogru acilip diinyaya yayildigini gés-
termektedir. Simgesel dille anlagma biiyiik bir avantaj saglamaktadir.
Daha iyi anlasan ve hareket eden gruplarin Gstlnlik sagladiklar di-
sunlebilir. Diger tirlerin tarih sahnesinden hizla silinmeleri bu ge-
lismeyle baglantili olabilir. D6nem ayni zamanda Dérdiinci Buzul
GCagidir. Her iki gelismenin ¢akismasinin o déneme kadar daha yaygin
tlir olan Neanderthal’in sonunu getirdigi diger tahminler arasindadir.
Diinyanin yeni efendisi tim hasmetiyle sahnededir: Homo Sapiens
Sapiens = Diisiinen ve Konusan insan. Baslangicta dillerin ve irklarin
ayristigina rastlamamaktayiz. Fakat daha biyik topluluklar halinde
planh avcilik yaptiklari, magaralari ev ve mabet gibi kullandiklari, ka-
dinin toplayicilikta erkegin ise avcilikta uzmanlastig tahmin edilebilir.
Bazi arkeolojik bulgular konusan tiiriin bu temelde oldukga gelistigini
kanitlamaktadir. Fransa ile Ispanya arasindaki bélgede ve
Hakkari’deki bazi magaralarda bulunan kaya ¢izimleri hayli giicli olup
bu dénemden kalmadir. iki bélgenin de Afrika ¢ikish gécler icin Dogu
ve Bati Akdeniz lizerinden karsilasilan ilk elverisli alanlarr teskil etme-
si genel gog teorisiyle uygunluk arz etmektedir.

1- INSANLIK TOROS-ZAGROS KAVISINE NELER BORGLU?

Dogu Afrika Rif’inden cikista ana toplanma kapisi ve diinyaya ya-
yilma merkezinin Toros-Zagros kavisi oldugunu disindirten argu-
manlar ¢oktur. Birincisi, bu kavis Rif’in dogal yolunun sonudur. Bura-
lara kadar dalgalar halinde gelinmektedir. Gerek Biiylk Sahra’nin
gerekse Arabistan Coliiniin dogu ve bati kapisini adeta kapatmasi,
Stiveys ve Dogu Akdeniz kiyillarini dogal yayilma yolu haline getir-
mektedir. Giiney Akdeniz kiyilari da Cebelitarik Bogazindan ispanya
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ve Avrupa’ya ikinci 6nemli yolu teskil etmektedir. Cografi kosullari
geregi yapisi Dogu Akdeniz cografyasi kadar verimli degildir. Arada
ciddi engeller ve besin sorunlari vardir. En ideal yol Dogu Akdeniz
kiyilarindan itibaren Verimli Hilal olarak da adlandirilan Toros-Zagros
dag silsilelerinin tegkil ettigi kavisten ge¢mektedir. Bu alan o kadar
elveriglidir ki, burada kalip da geliskin bir toplumsalligi dénismemek
olasi gériinmemektedir.

Buradan ikinci hususu cikartabiliriz: insan topluluklari icin iklimin
uygunlugu, dogal bir tarla diizeninde bol meyve ve bitkiye sahip ol-
masl, zengin cesitlilikte av hayvanlarini barindirmasi, giivenlik icin
ideal magaralara sahip bulunmasi, ¢ok sayida nehir ve akarsuya sahip
olmasi nedeniyle Toros-Zagros kavisi daha sonralari insanlik hafiza-
sinda ‘Cennet’ kavramina yol agacak denli yasam icin elverislilik arz
etmektedir. Yakin ydrelerdeki ¢ollere kiyasla bu alanin s6zi edilen
olumlu ézellikleri karsisinda, cehennem-cennet ikileminin temel kav-
ramlardan biri olarak insanlik hafizasina yerlesmesi anlasilirdir. Bu
alanin Dogu Afrika Rif’inden sonra insan tiriiniin ikinci dnemli yogun-
lasma alani oldugunu bu 6zellikleri nedeniyle rahatlikla varsayabiliriz.
insanlik tarihinde uygarliksal gelisme icin ‘kuluckaya yatilan yer’ de-
mek abarti sayilmaz. Ayrica insanhigin destanlik dykisiniin yaziima-
ya, daha dogrusu olusmaya basladig yer olarak da kutsallastirilabilir.
Daha sonraki blyik devrimler bu kutsallik destaninin {irlinleri olacak-
tir.

Uclincii olarak, yaklasik elli bin yil 6ncesinde alandaki yogunlasma-
lar simgesel dil temelinde gelismektedir. isaret dili gibi ¢ok ilkel bir
anlasma aracindan simge diliyle anlasmaya gegis biyiik gelisme po-
tansiyeli tasimaktadir. Genis bir dil bélgesinin olusumu insan tiriine
muazzam bir toplumsallagma, korunma ve besin elde etme imkani
vermektedir. Belki de tarihin henlz kesfi yapilmamis ve adi konul-
mamis en biiyiik devrimi budur. ilk biiyiik devrime ‘DiL DEVRIMVP’
demek uygun olabilir. Clinkd hicbir devrim bu cografyada bu devrim
kadar toplumsallagmaya hizmet etmemistir. Her giin kesfedilen yeni
bitkiler ve av hayvanlari lizerinden kutsal bir kavram olusturulmakta,
ev diizenine yakin yerlesimlere (ilk defa giivenli yuvalarda yasama)
gecilmekte, dort mevsim en ideal haliyle yasanmaktadir. TGm bunlar
kavramlastik¢a genis topluluklarin ortak dili, dolayisiyla ilk defa ayirt
edilen ‘KIMLIGI’ olusmaktadir.
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Ne hazindir ki, ilk kimlikli etnisitenin olustugu bu alanlarda giinu-
miizde vahsi bir kimlik soykirimi yasanmaktadir.

Buylk toplumsal gelisme dedigimiz siire¢ bu zengin olgular ve
kavramlariyla gerceklesmekte, daha dogrusu insa edilmektedir. Kav-
ramsal gelisme disiinsel gelismeye yol agmaktadir. Kavramlarla anla-
san ve bitiinlesen insanlarin dar klan toplumu halinde kalamayacak-
lar, bir Gst toplumsallasma icin biyiik bir dinamizm kazandiklari kuv-
vetli bir varsayimdir. Gerek antropolojik olarak, gerekse tarih 6ncesi
caglar agisindan bunun arastiriimasi gereken en temel konulardan
birisi olduguna inanmaktayim. Blyilk arkeolog ve tarih¢i Gordon
Childe, hakli olarak boylesi bir sezgiye ulasmis olmali ki, en énemli
eseri olan ve o donemde bu cografyada olup bitenleri (Bir sonraki
asamanin gelismeleri icin olsa bile, ilk asamasi i¢in de rahatlikla s6y-
lenebilir) konu edindigi kitabina ‘TARIHTE NELER OLDU’ adini ver-
mistir. Su hususu da énemle belirtmeliyim ki, sadece arkeolojik yon-
temlerle bélgenin ge¢misi aydinlatiip ¢6ziimlenemez: Biyolojiden
filolojiye, cografyadan (6zellikle iklim ve tarim cografyasi) sosyoloji-
ye, antropolojiden teolojiye kadar bircok bilim disiplininin verileri
bitinlestirilerek, ilk¢ag tarihinin aydinlatiimasinda ¢ok 6nemli gelis-
meler saglanabilir. Burada yaptigimiz sadece dikkat ¢ekmek ve gore-
ve davettir.

Jeolojik arastirmalar yaklasik yirmi bin yil 6nce dérdiinct buzul
déneminin sona ermeye basladiginin kayitlarini vermektedir. Diger
bilim verileriyle desteklendiginden, bunun dogruya yakin bir tespit
oldugu sdylenebilir. On bin yil 6ncesinde Arabistan ve Blyiik Sahra
Coliinde yagislar ve yesilligin daha bol oldugu kanitlanmistir. Bu elve-
rislilik cobanlik kiltirtnin yaklasik ayni ddnemde gelismesiyle ¢a-
kismaktadir. Bununla birlikte diger biyiik bir gelisme, Afrika’nin ilkel
dil yapilarindan daha tstiin Semitik dil grubunun kendini géstermesi-
dir. Semitik kiiltiir 6ziinde bir ‘coban kiiltiiri’diir. Ornegin cobanlik o
denli 6nem kazanmustir ki deve, koyun, kegi gibi hayvanlara iligkin
olusan biyiik bir kiltirel birikim halen varligini siirdiirmektedir. Bu
temelde etnisitenin olusup farkl kimlik kazandigi da gézlemlenmek-
tedir. Cok gicli bir etnisite (asiret) kilttrinin halen gecerliligini
korumasi bu gelismeyi kanitlayici niteliktedir. Simer ve Misir uygarli-
ginin bir¢ok sdyleminde de bu kdiltiirlin etkilerine bolca rastlanmak-
tadir. Yaklasik alti bin yil 6ncesine kadar elverigliligini siirdiiren iklime
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bagl olarak, Semitik kiiltiir Buyiik Sahra C6liinden Dogu Arabistan’a,
Kuzeyde ise tarima elverigli sahalara kadar ¢ok genis bir sahaya tarih-
te ilk defa kalicr bir iz birakmak tizere damgasini vurmus gibidir. Se-
mitik kiltir Dogu Afrika Rif'indeki kdltiriin devami niteliginde olup
onun gelismis bir asamasini teskil etmektedir. Bu kiiltlr kusagi daha
sonra tek tanrili dinlerin kurulusuyla 6zginliguni pekistirecektir.

Fakat 6nemle belirtilmeli ki, bu kiltiir Simer ve Misir uygarliginin
olusumunda belirleyici olmaktan ziyade, iki uygarlk alani Gzerinde
hareket eden Aramitler ve Apirular (‘Dogudan ve Batidan gelen toz-
lu, kirli insanlar’) adiyla tarihin ilk istilact kabileleri olarak degerlendiri-
lecektir. Semitiklerin tarihin safak vaktinde ¢cok énemli bir olugum
olduklarini, adeta ayak seslerini hissettirdiklerini belirtmek mimkin-
dir. Kuzeyde tarima elverigli topraklari asamamalarinin nedeni ise,
belki de kendilerinkinden daha gugli bir kdltirin gelisim kaydetme-
sidir. Tanim kdltirine adim adim gecis kiiltird de diyebilecegimiz bu
olusumlara genel olarak ‘tarla kiiltiirii’ demek uygun bir adlandirma
olabilir. Nitekim tarihte ‘Aryenler’ olarak adlandirilan bu toplumsal
gicleri ‘tarlacilar, topraklilar’ (Ari, bu topraklarin ilk kiilttrel kimligine
sahip Kirtcede ‘toprak, yer ve tarla’ anlamina gelmektedir) olarak
deyimlendirmek mimkindir. Semitiklerin kuzeyindeki alanlari, ce-
kirdek alan olarak ilk basta Toros-Zagros kavisini tarimsal gelismeye
acan Aryenleri tarimin yaraticilari olarak degerlendirmek muimkiin-
ddr.

Bu gelismede de iklim ve toprak yapisi, bitki 6rtlsi ve hayvan tiir-
leri belirleyici rol oynamaktadir. Semitik alanlarda tarim ancak ¢ok
sinirli vahalarda hurma gibi ¢ok az tir tGzerinden gergeklesirken, kavi-
sin (diger adiyla Verimli Hilal’in) her tarafi tarla olmaya elverisli olup
zeytin, fistikgiller, palamut (mesegiller), ardic (meyvegiller), bag
(tzumgiller), tahil (bugdaygiller) yetistirmeye son derece elverislidir.
Yine yabani koyun, kegi, sigir, domuz, kdpek, kedi basta olmak tizere
evcillesmeye uygun bir¢cok hayvan tirinin siriler halinde dolastig
alandir. Daglarin ylkselen kisimlarinda genis ormanlar vardir. Dért
mevsim en uygun halleriyle yasanmaktadir. Yagmurlar adeta diizenli
sulamayr andirmaktadir. Bircok akarsu ve nehrin kiyisi yerlesmeye
olduk¢a uygundur. Tim bu elverisli kosullar altinda ‘tarihin safak
vaktinin sokiin etmesi’ beklenmesi gereken bir gelismedir.
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Jeoloji ve ilkcag kayitlari, alanda buzullarin on beg bin yil 6ncesine
kadar yiiksek daglik alanlara dogru ¢ekildigini géstermektedir. Yiiz
binlerce yil boyunca insan tiiriiniin en 6nemli yogunlasma alani olma-
s1, dil devriminin yogunca yasanmasi ve Semitik kiiltiriin dayatmasi
sonucunda, bdlgenin kisa siiren bir mezolitik (orta tas devri, yaklasik
M.O. 15 bin-10 bin dénemi) dénemden, devirden sonra neolitik devire
gectigi varsayilmaktadir. Hakkari magaralari mezolitik dénem ve da-
ha 6ncesinin yogunca yasandiginin ipuglarini vermektedir. Yontma
taslar da bu konuda bolca kanit saglamaktadir. Bélgede kdiltirel ge-
lismede asil patlamanin neolitikle basladigina, yaklasik on iki bin yil
oncesinde bu kiiltire gecildigine dair bolca kanita rastlamaktayiz.
Tarim, tarla ve K&y Devrimi olarak da adlandirabilecegimiz bu ¢ag,
gerek insanlik gerekse daha dar anlamda uygarlik tarihinin (yazil
tarih) bir dnkosulu niteligindedir. Kendi basina dev bir Kiiltir Cagr’dir.
Onemi heniiz layikiyla anlasiimayan ve tarihte hak ettigi yeri bulma-
yan bu kdltur Gzerinde ne kadar durulsa yeridir. Gordon Childe bu
alandaki neolitik ¢cag kiiltiiriiniin Bat1 Avrupa’daki son dort ytiz yillik
kiltirden daha az 6nemli olmadigini séylerken gercege daha yakin
durmaktadir. Bu ¢agda o kadar icat yapilmistir ki saymakla bitmez.
TUm tarimsal ve zanaatsal alanlarda, ulasim, barinma, sanat, yénetim
ve din alanlarinda devrim niteliginde gelismeler yasanmistir. Her
alanda binlerce yeni olgu kesfedilip adlandirmalara konu olmustur.

Bdylelikle Semitiklikten sonra en genis, hatta Semitiklerin coban
dilinin dar kelime dagarciginin ¢ok Usttinde bir dil hazinesine kavusan
‘Aryen dil grubu’ sekillenmistir. insanligin kaybolmayan hafizasinin
temeli atilmis gibidir. Bu dil grubunun Hindistan’dan Avrupa kiyilarina
kadar genis bir sahaya tasinan kdiltirle birlikte yayilmasi, bu ¢6ziim-
lememizi bir kez daha dogrulayan énemli bir géstergedir. Aryen dil
grubunun koékeni dyle sanildig1 gibi Avrupa, Hindistan ve ikisi arasi
gecis bolgelerinde (Kuzey Karadeniz, Rusya stepleri, iran yaylalarr)
olmayip, Verimli Hilal’in cekirdek bélgesindedir. Gerek Aryen kelime-
sinin etimolojik ¢6ziimd, gerekse bitiin Hint-Avrupa dil gruplarinda
kullanilan temel kelimelerin etnik yapilarla baglantilandiriimasi bu
gercegi dogrulamaktadir. Daha da 6nemlisi, kiiltiiriin ¢ekirdek bolge-
sinin bu alan olmasi, kelime ve dil yapisinin da dogal olarak burada
kurulmasini gerektirir. Halen varli§ini sirdiiren etnik kiiltirel yapilar
ve diger tarihsel kanitlar bu gercegi fazlasiyla dogrulamaktadir.
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O halde ikinci biyuk dil ve kiiltir kusagimin varligl, tarihi ve yayil-
masi gerek toplumsal gelismenin gerekse onun uygarlik (kent yapil)
asamasinin anlasilmasinda tarihsel 6neme sahiptir. Daha énceki tim
katmanlarin bu iki temel dil ve kiiltiir grubu icinde eridiklerini sdyle-
mek mimkiindir. Sadece ayni buzul déneminin sona ermesinden
sonra Sibirya’nin gliney eteklerinde (Yakutistan vb.) goriilen Gglincu
bir dil-kdltir grubundan séz edilebilir. Muhtemelen bundan dokuz
bin yil 6nce giineye dogru yayilim gésteren bu kiiltiiriin anavatani
Cin’dir. Batidaki ucu Finlilere, dogudaki ucu Tiirkler, Mogollar, Tatar-
lar, Koreliler, Vietnamlilar ve Japonlara kadar uzanan bu kiiltlirden en
genis Uclincli Kuzey kusaginin olustugunu séylemek mimkinddr.
Amerika kitasindaki Kizilderili k6kenli kiiltirin de Bering Bogazi (ize-
rinden ayni dénemde yasanan yayilimin sonucu olduguna dair gigcli
arkeolojik, etimolojik ve etnolojik kanitlara sahibiz. Eskimolari da bu
gruba dahil edebiliriz. Afrika’nin halen yasayan bircok kiiltiirii ytiz
binlerce yillik 6zelliklerini korumasina ragmen, Semitik grubun giicli
etkisini yasamaktadir. Ozellikle Swahili dil grubundakiler bdyledir.
Ormanlarin i¢lerinde, daglarin doruklarinda ve ¢éllerin derinliklerinde
milyonlarca yil dncesini yasayan klanlara rastlamak da mimkunddr.

Bu tabloya gére bundan alti bin yil 6ncesine dogru geldigimizde,
insanlk basta gilineyi, ortasi ve kuzeyinde olmak lzere yerkiiremizin
bircok alaninda uygarliga gecis yapacak lic temel dil ve kiltlr grubu-
na kavusmus bulunmaktadir. Bu kdiltiirler arasinda yogun gegislerin
olmasi dogaldir. Bu kiiltiirlerin tarih ve cografyanin etkisi altinda fark-
hlik tasidiklar da gliniimiizde bile gézlemlenmektedir.

Konumuz agisindan 6nem tasiyan husus, Hint-Avrupa uygarliginin
kaynaklarini arastirirken ana kaynagi dogru teshis etmektir. Tarih
bilimi zaman ve mekanin etkisindeki ¢ekirdek kiiltiriin tanimlanma-
sina 6ncelik vermektedir. Kapitalist kiiltlrin bile ¢ok keskin bir ¢ekir-
deksel yayiliminin oldugunu giiniimiizde netge bilmekteyiz. Kaynagi
olmayan, hayali ve havai tarih anlayislan bilincimize agir darbe vur-
maktadir. Tarih bilincini yasamsal yorumlara kavusturamayanlar, gi-
niimizi de anlamh yorumlayamazlar. Tarihsiz bir toplumu yetkince
anlamak ve yasamak miimkiin degildir.

Daha 6nce hazirladigim ‘Stimer Rahip Devletinden Demokratik
Uygarhga’ adli savunmamda uygarligin kaynagini degerlendirirken,
asirt bicimde Firat-Dicle havzasina ve kaynagini buradan alan Siimer
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uygarligina indirgemeci yaklastigima iliskin bazi elestiriler almistim.
Bu elestirileri de g6z dniinde bulundurarak, indirgemecilik konumun-
da bulunmadigimi, ama ana kaynagi énemsedigimi israrla belirtmek
durumundayim. Tarihin akisini bir ana nehre benzetirsek (Toplumsal
gelismenin ontolojik yapisi acisindan bu kaginilmazdir), ana kdltir ve
yan kollar meselesine dikkat ¢ekmek maksadiyla taslak niteligindeki
bu disiinceleri belirtiyorum; daha dogrusu dikkat cekiyorum. Nasil ki
glnimuzin hakim uygarligl, yani kapitalist modernite Hint-Avrupa
uygarligl kokenine dayanmaktaysa, Hint-Avrupa kiiltirii de Aryen
kiltri kaynagina, onun Siimer ve Misir kollarina dayanmaktadir.

insanlik uygarligindaki ana nehir ve kollar sorununu dogru ¢6-
ziimleyemezsek, ginimiizii dogru anlamlandirmay! da basaramayiz.
Ana nehre kimi yan kollar gigcli akar, kimi kollar yari yolda kurur.
Ayrica ana nehrin dogdugu kaynak da belirleyici anlama sahiptir. Eger
toplumsal gelismenin tarihsel ve cografi boyutlariyla yetkin bir anla-
mina erismek istiyorsak, yontemin gereklerini sorunlarin ¢6ziimiinde
denemek gerekir.

2- ARYEN DiL ve KOLTURUNUN YAYILMA SORUNLARI

Tarihte kiltir ve uygarligi temel alan yaklasimlar sinirlidir. Var
olanlar da degisik bakis acilarina sahiptir. Burada ¢6zmeye calistigi-
miz sorunlar kiltlir ve uygarlik temelli olarak koymuyoruz. Toplum-
sal gelismede kiiltlr ve uygarligin yerini ve zamanini, belirleyiciligiyle
birlikte katkisi oraninda degerlendirmek durumundayiz. Aksi halde
eldeki tarih ‘olaylar yiginindan’ (Ki, cogunlukla boyledir) teye bir
anlam tasimaz. Tarih biliminin 6greten degil, 6grenmeden alikoyan
niteligi bu 6zellikle yakindan baglantilidir. Din, hanedan, kral, savas,
kavim ve benzeri olgularin sayisal dékiimiinden ibaret olan bir tarih
anlatimi, toplumsal gelismeyi 6gretmek yerine 6grenilmesini engel-
lemek icin bilinglice Uretilmis bir perdelemenin, zihni ve toplumsal
hafizayi iktidar ve istismar sahipleri icin hazirlamanin ideolojik ¢abala-
rini ifade eder. Bu tarz anlatimlar yiiksek bir belirleyicilik oraninda
ideolojik temelde mesruiyet saglamakta kullanilan ¢ok eskiden kalma
propaganda araclaridir.

Yontem ve bilgi sistemine dair agiklamamiza bagl kalarak ¢6ziim-
lememizi biraz daha boyutlandiralim. Aryen dil-kiiltir grubu adlan-
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dirmasina yoénelik bir elestiri de, Hitler de bu kavrami kullandigr icin
s6ziim ona irkgilik kokusu tasiyabilecegine iliskindir. Bunlara sunu
soylemek gerekir: Hitler’in partisinin isminde ‘sosyalizm’ s6zcligi de
vardir. O zaman “Irkcilik kokar” deyip sosyalizmi terk etmek mi gere-
kir? Kaldi ki, fagizm cok farkli bilimsel ve ideolojik kavramlari basariyla
kullanmada, yani ‘demagojik’ ¢cabasinda son derece basarilidir. Béyle
oldugu icin herhalde bilim ve ideolojiyi birakacak degiliz. Aryen dil-
kdltir kokenli milliyetgilik yapmak aklimin kdsesinden bile gegmedigi
gibi, milliyetcilige karsi en anlamli yorum sahiplerinden biri oldugumu
da gurur ve onurla belirtmek durumundayim. Eger bugiin Irak’ta
yasanan vahseti anlamak istiyorsak, 6ncelikle simdiye kadarki tarih ve
sosyoloji bilimimizin iflas ettigini kabul etmeliyiz. Ancak ondan sonra
elestiri yapma ve yeni tarihsel-sosyolojik dneri gelistirme hakkimiz
dogar. Yapmaya calisti§imiz sey de bu insanlik trajedisinin anlasilma-
sina ve asilmasina kiguk bir katkida bulunmaktir.

Siimer Rahip Devletinden Demokratik Uygarhiga adli savunmam-
da uzunca anlatmaya calistigim konuya ana hatlaryla yer vermek
durumundayim.

a- Aryen dil-kiltir grubunun hem simgesel dilin olusumundaki ro-
[Gndn, hem de kokli bir kiilturel altyapiya temel teskil etmesinin ta-
rihsel ve cografi kosullara bagl oldugunu séyliiyoruz. Yaklasik M.O.
10000-4000 yillari arasi dénem, bu dil ve kiiltiriin iyice kurumlastig
‘uzun dénemi’ ifade eder. Bu dénemde her tiir ¢dmlekgilik, tarim igin
saban ve hayvan kosumu, tekerlek, dokuma ve el degirmeni bulun-
mus, sanat ve din kurumlasmistir. Cok verimli bitkisel ve hayvansal
drtinlerin varhgr nifusun biyiik artis géstermesinde kendini kanitla-
mustir. Sadece yeni ve geliskin yontma taslardan balta, bicak, degir-
men, tekerlek, mimari ve diger sanatsal ve dinsel eserler yapilmiyor;
kalkolitik ddnem dedigimiz dénemde madenlerden de daha kullanish
aletler yapiliyor. Glinimizde bunlarin érneklerine bolca rastlyoruz.
Zagros eteklerindeki Bradostiyan kazi merkezlerinde, Cayoni ve en
son Urfa yakinindaki Gobeklitepe’de yapilan kazilarda on bir bin yil
Oncesine dayandigi kanitlanan yontulmus tastan muazzam ev ve dini
mimari 6érneklerine, maden tasindan yapilmis bir¢ok arag gerece rast-
lanmistir.

Bugiin bile yerel halkin kullandigi bu kdiltiirel araglar ve onlari ifa-
de eden kelime gruplari ¢ekirdek alan kimligine isik tutmaktadir. Ceo
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(geo-yer), erd (yer, toprak, tarla), jin (kadin, yasam), roj (glines), bra
(kardes), mur (6lim), sol (ayakkabr), neo (yeni), ga (6kiz), gran (bu-
ylk, agir), mes (ylrime), guda (tanr) ve daha onlarcasini sayabile-
cegimiz kelimelerin bugin bile bircok Avrupa dilinde kullanilmasi
kaynak meselesine isik tutmaktadir. Otantik halk gruplari (en eski
yerlesik halklar) olan Kiirt, Fars, Afgan, Beluci gibi taninmis topluluk-
larin dillerinde de halen kok olarak yasayan bu kelimeler Aryen dil-
kdltir grubunun Avrupa ve Hint kaynakl olmadigini, bunun tersinin
dogru oldugunu kanitlamaktadir. Tarihsel koklerini yazili olarak Si-
mer metinlerinde bulabilecegimiz ve bir¢ok bélge merkezinde yapi-
lan arkeolojik kazilarin da kanitladigi izere en azindan on iki bin yil
Oncesine gotirebilecegimiz bu kiiltlir zamaninda Avrupa ‘eski tas
devri’ni yasarken Hindistan benzer bir dénemden geciyordu. Aryen
dil ve kiiltiiriin bu ‘uzun sire’ tarihinde insanligin bugiin kullandig
temel yasam araclarinin yaklasik yarisindan az olmayanlarini uretip
kurumlastirdigini rahatlikla gésterebilecek durumdayiz. Bazi merkez-
lerde bulunan sundugumuz érnekler disinda, daha binlercesi yer al-
tinda beklemektedir. Ayrica bugtin bile mevcudiyetini koruyan otan-
tik ddnemden kalma halk gruplari birer canli arkeolojik merkez du-
rumundadir. En azindan alti bin yil 6ncesinde bu halklarin kimlik ola-
rak varliklarina (etnik farklilasma) rastlamaktayiz. Bir kez daha be-
lirtmeliyim ki, bu ¢ekirdek kiltir merkezinde (Verimli Hilal) olup bi-
tenler anlam olarak biitlin yénleriyle ifade edilmedikge tarih bilimi
buyuk eksiklikler tasiyacaktir.

b- Onemli bir yan kol olarak Semitik dil ve kiiltiiriin yerini kesinlikle
g6z ardi edemeyiz. Tarihsel bakimdan ayni dénemde farkini olustu-
ran bu dil-kiltir yapisinin zenginliginden kusku duyulamaz. Cobanlik
ve asiret kiltlri agisindan belki daha da zengindir. Bu yoniiyle Aryen
dil-kdltir grubundan daha geliskin olabilir. Simer metinlerinde buna
dair izlere rastlamaktayiz. Bu metinlerde ¢oban ve tarla kdkenlilerin
iki ana kol biciminde rekabet ve ¢atismalarindan destansi olarak sz
edilmektedir. Bugiinkdii Irak’a ne kadar da benziyor! Dil ve kiiltiiriinde
destansi yapi geliskindir. Yeknesak ¢ol 6zellikleri benzerlik arz etti-
ginden, goksel tanr ‘El, Allah’ olusumu bu dénemlere denk gelebilir.
Asiret toplumunun ilk farklilasan harikulade kimligi gokler misali yi-
celtilerek, ‘El, Allah’ olarak kutsal bir kavrama kavusmus olabilir.
Durkheim’in tanri kavramini ‘toplumsal kimlik’ olarak yorumlamasinin
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‘El, Allah’ 6rneginde giicli bir kanitla desteklenmesi mimkiindir.
Semitik kiltirde en erkenden ‘seyh, seyyid’ kavram ve kurumlar
sekillenmis olsa gerekir. Uygarlik déneminde bunlar ‘peygamber ve
emir’ kurumlarina déntiseceklerdir.

Semitik kiltiir sahasinda yer almasina ragmen, Misir Firavun uy-
garliginda Semitik kiltiiriin katkisi gozlemlenmemektedir. Coban
kiltirinin M.O. 4000’lerde bdylesi bir kent uygarlik kiiltiiriine yol
agmasinin maddeten, kavram ve kurum olarak herhangi bir belirtisine
rastlamamaktayiz. Zaten tarihsel belgeler de Misir’in bu kdiltiiri ken-
dine ¢ok yabancr hissettigini géstermektedir. Dil yapisinda da benzer-
lik yoktur. Semitik kiiltiir ilk katmanda Akad, Babil, Asur, Kenan, israil
kimlikleriyle yaklasik M.O. 2500’lerde yazili tarihte yer bulmaktadir.
Arap kimligi cok sonralari, yaklasik M.O. 500’lerde ad olarak belir-
mektedir. Aramiler, Aramitler, Apirular daha cok Siimer ve Misir kav-
ramlastirmalaridir.

Fenike, Filistin ve hatta israil’de yasayan topluluklarin sonradan
Semitik dil ve kiltur icinde eridikleri (Misir firavun kaltiir gibi) kuv-
vetli bir ihtimal olarak yorumlanabilir. Baslangigta bu deniz kavimleri
kdltariyle Aryen kiiltir i¢ icedir. Bu kavimlerin Semitik go¢ dalgalar
icinde ilk dogal hallerini yitirdiklerine iliskin kanitlar vardir.

Semitiklerin Aryen dil ve kiltlr sahasina dalga dalga saldirdiklari-
na veya gog ettiklerine iliskin Stimer kaynaklariyla arkeolojik kayitlar
ve varligini halen siirdiiren bazi otantik kalintilar bol malzeme sun-
maktadir. Bu saldirilar ve kolonilestirmeleri M.O. 5000’lere kadar
gotiirmek mimkiindir. Ozellikle sirasiyla Akad, Babil, Asur, Arami ve
Arap kolonileri izlerini katmanlar halinde Yukari Mezopotamya’da
birakmuslardir. Asur ve Arap etkileri daha giiclidir. Araplar islami-
yet’le birlikte yogun bir asimilasyonu beraberinde tasiyacaktir.
islamlagma Araplasmayla i¢ ice gececektir. Bu istila, kolonilestirme ve
asimilasyona karsi Aryen kiiltira ve dili blyuk direnis gostermis ve
zaman zaman karsi saldiri, istila, kolonilestirme ve asimilasyona giic
getirebilmistir. Stmer uygarliginin kurucularini, Misir uygarliginin
dnciilerini, Hiksoslar ve ibranileri tarihte buna iligkin bilinen érnekler
olarak sunabiliriz. Stimerlerin ilk &ncilerinin Yukari Mezopotam-
ya’daki Aryen ¢ekirdek kiltirtinin en geliskin ¢agi olan Tel Halaf
(M.O. 6000-4000) déneminde Asagl Mezopotamya’ya gé¢le bu kiil-
tru tasityip orada Ust bir asamaya ugrattiklari kabule en yakin yo-
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rumdur. Stimerlerin dil ve kiltlr yapilanmasina Akad, Babil ve Asur
etkilerinin daha sonra dahil edildigi gayet iyi bilinmektedir.

Stimerleri gé¢ eden gruplardan ziyade, Tel Halaf ¢aginin kiiltir ya-
yilmasi olarak adlandirmak tarihin dogru yorumlanmasina daha ¢ok
katkida bulunacaktir. Aryen kiiltir sahasindan bazi gruplar gog etmis
olabilirler. Fakat asil etkileyici unsur, o dénemde en giiclii ¢agini (ev-
rensel olarak) yasayan kdltlrin yayiimasidir. Bazen iddia edildigi gibi,
burada Orta Asya veya Kafkas etkileri aramak sagmadir. Clnki Si-
mer kurulus ¢aginda (M.O. 5000’ler) bu alanlar daha eski tas déne-
mini yasamakta, Aryen kdltirle yeni tanismaktadir. Simer kiiltird
gibi ¢ok gelismis bir kltird ne icerik ne de bigim bakimindan besle-
yecek unsurlar tasimamaktadir. Saldin gugleri de Aryen dil-kdltur
kusagini asacak kadar gelismis olmaktan uzaktir. Kiltirleri saf di-
stinmek dogru olmadigindan ve i¢ iceligin daima mimkiin olmasin-
dan dolayi, Kafkasya ve Orta Asya’ya ait bazi unsurlarin dénemin
Avrupa’si ve ABD’si olan Verimli Hilal’e ve Siimer kusagina go¢ ettik-
leri distndlebilir. Nitekim dlnyanin bircok alanindan ¢ok farkl ve
cogu yoksul olan kiiltiir gruplart bugtinkii Avrupa’ya akin edip yer-
lesmektedirler. Nasil ki glinimiiz Avrupa kdltirid diinyanin her tarafi-
na tasiniyorsa, Aryen dil ve kiiltiirii de 6zellikle kurumlasma ve niifus
patlamasi asamasindan sonra (6zellikle Tel Halaf dénemi: M.O. 6000-
4000) benzer bir yaylmaya olanak sunmaktadir. Kendi iclerine gécle-
rini ise yoksul emekgilerin Avrupa’ya goclerine benzetebiliriz.

c- Onemli bir kiiltir sahasi olan Nil vadisindeki gelismeleri dogru
yorumlamak énem tasir. Bu vadideki tarim kdiltiriind gelistirmek ve
Misir firavun uygarli§ina tagimak Semitik kiltirtinin dili ve yapisina
uygun dismemektedir. Semitik kdltiir icerik olarak bu yetenekten
yoksun goziikmektedir. Sadece Misir dil yapisi bile hi¢ Semitik 6geler
tasimamakla farkini ortaya koymaktadir. Daha gilineydeki Sudan,
Etiyopya ve Afrika’nin diger sahalarindaki kiiltiir de eski tas devrini
asmaktan ¢ok uzaktir. Dolayisiyla Misir kiilturtine yol agmalar teorik
olarak mimkiin gorilmemekte, daha dogrusu distinilmemektedir.
Afrika kabilelerinin devami niteliginde olup gé¢ eden gruplarin uzun
stire Nil vadisinde gelisim saglamalari yine teorik olarak dislnilme-
mektedir. Zira gerekli tarimsal devrim Griinleri ve araglarina ihtiyaglar
vardir. Verimli Hilal’deki hi¢bir tarim bitkisinin Nil vadisinde kendili-
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ginden yetistigine dair bir ize rastlamamaktayiz. Hayvansal varliklar
icinde Misir esegi disinda drneklere de pek rastlamamaktayiz.

Teorik varsayimlar diinya geneline yaylhm gosteren Aryen kiilti-
rin bir kolunun da ayni dénemde bu bélgeye ulastigini diistindiir-
mektedir. Unutmamak gerekir ki, Dogu Afrika Rif Vadisi Nil’e yakindir
ve glineyden kuzeye oldugu kadar kuzeyden de giineye insan akislari
pekald mimkiindiir ve beklenebilir. Ustiin kiiltirler hep bu eski yol-
larla kars etkilerini tasimiglardir. Misir uygarliginin M.O. 4000’lere
denk gelmesi, Verimli Hilal’deki patlamanin Siimer kiiltlriine yol ag-
mas gibi, Aryen kiiltiirin M.O. 5000’lere dogru yasadig bir yayiima-
ya dayandiginin isareti olabilir. icerigi, bicimi ve ulasim olanaklari bu-
na elvermektedir. Nitekim ayni yol (izerinden M.0. 2000 baslarinda
Hiksoslarin, ardindan M.0. 1700’lerde ibranilerin (tarihin yazili olarak
kaydettigi kadariyla) Misir’da koloni olusturmalari ve hatta yonetici
konumuna yukselmeleri bu distincemizi kanitlayan érneklerdir. Ar-
yen sahasindaki kiltiriin yayilma giicli giderek zayiflasa da, Semitik
alanlara benzer akisi daha sonra da siirecektir.

d- Aryen kiiltirtin Verimli Hilal’de kendini kanitlayip gicla bir ku-
rumlasma saglamasinin ardindan daha doguya, bugiinkii iran, Afga-
nistan, Pakistan ve Hindistan’a dogru yayihmi da oldukga etkili ol-
mustur. Tekrar vurgulamaliyim ki, burada tasinan insan gruplarindan
ziyade klturdiir, fiziksel degil kiltirel etkilerdir. ilk belirtilerine iran
yaylalarinda M.O. 7000’lerde rastladigimiz kiiltiirel taginma, Hindis-
tan’da takriben M.O. 4000’lerde etkili olmaya baglamistir. Tirkme-
nistan yaylalarinda bu etki 5000’lere kadar gitmektedir. Daha 6nceki
kiltlrel katmanlarin eski Afrikali k6kenlerden gelen ve halen eski tas
devrinde cakili kalan 6geler olduklari disinilmektedir. Kiltirel ka-
lintilar ve bazi gruplarin fiziki yapilar (6zellikle Hindistan’da) bu tezi
gliclendirmektedir. Tipki Misir ve Siimer’de oldugu gibi yerel gelisme-
lerin Grind bir kdltdrel gelismenin teorik ve pratik kanitlari yoktur.

Bazi elestirmenler bu tarz diistinceyi asirn indirgemeci saysa da, ta-
rihte kdltiirel devrimlerin sinirh ve ¢ok zor gerceklestiklerini 6nemle
hatirlatmak gerekir. Bir Avrupa kilturini dugstinelim. Baska yerde
ornegi yoktur. Verimli Hilal’deki kiiltir i¢in de d6nemine gdre benzer
bir distinceyi ileri stirmek son derece yerindedir. Yz binlerce yillik
aliskanliklara ¢akili kalmig, imhanin esiginde bulunan gruplardan bi-
yuk kaltdr devrimi beklemek ve kendilerine bunu yakistirmak, teorik
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olarak ve kiiltiirel kalintilarla desteklenmemektedir. Doguya dogru
kiiltirel yayilma, M.0O. 3000’lerde iran’in batisinda Elam bélgesinde,
daha ¢ok bir Stimer kolonisini diisiindiiren Sus merkezli sehir uygarli-
gina sicrama yapmis gibidir. Bu uygarlik kesinlikle Stimer etkisinin
drtinidir. Daha doguda bugiinki Pakistan’da bulunan Pencab nehri
kiyilarindaki Harappa ve Mohenjodaro kent kuruluslari da M.O.
2500’lere denk gelmektedir. Bunlarin Siimerlerin izindeki kuruluglar
oldugu agiktir. Zorlama teorilerle bunlari baska kdlttirel yapilarin ori-
jinal kuruluslar saymak benzer nedenlerle disiintilmemelidir. Orijinal
denilen kdltir katmani neredeyse ‘eski tas ¢cagindakine benzeyen bir
diizeydeyken, onlardan orijinal kent uygarligi tiiretmek esegi at ha-
linde distinmek gibi bir seydir. Milyonlarca yil siiren ve benzer yagam
seviyelerinde olan binlerce grubun daha geliskin cografi bolgelerde
neden uygarlik yaratamadiklarini ve biyik kiltiirel devrimler gercek-
lestiremediklerini hatirlamak, distincemizin dogru anlasiimasi baki-
mindan &greticidir.

Stiphesiz bu alanlarin kdltiirel gelismeye katkilari olmus, bircok
sentez gerceklestirilmistir. Yayilma ve yerellesme i¢ ice ve daha ¢ok
goniillicedir. Kaldi ki, yayllan sémirgeci gruplar degil, gelistirici
maddi ve manevi Uretim degerleridir. Kendini bu yonli kanitlamig
yayllmaci kiiltirler hep ‘tanr vergisi kutsal mucizeler’ gibi gorilmus-
tdr. Yagamin degerini maddi ve manevi olarak ylicelten kiiltiirel ya-
yilmalari sdmiirgecilik, istila ve zora dayal asimilasyonlarla karistir-
mamak 6nemlidir. Kiiltlrel yayilmalarin ¢ok azi vahsi saldirlar, s6-
miurgecilik ve zora dayal asimilasyon biciminde yurdtilmastdr. Bi-
ylk kismi yasam kalitesinin tsttinligiini kanitlamasindan 6tiirl 6teki
topluluklar tarafindan coskuyla benimsenerek kendilerine mal edil-
mistir. Kdltlrel yayilma meselesi tarihe dar milliyetci yaklagimlarla
icinden ¢ikilmaz hale getirilmistir. Milliyetgiligin gercek tarihsel akisla-
ri carpitan, perdeleyen, inkar eden ve abartan tuzaklarina diigsme-
mek, yontem ve bilgi sistemi acisindan biiylik 5nem arz etmektedir.

e- Aryen kiiltiirle ana Cin kiltdrlerinin karsilastiriimasi, arastiriima-
si gereken hayli ilging bir konu olsa gerekir. Cin’in kendi kiiltiriinde
neolitik st evreye M.O. 4000’lerde ulastig) distinilmekte ve kanit-
lanabilmektedir. Ayni tarihlerde Aryen kiltlirin Avrupa’dan Hindis-
tan’a kadar tasindigini disinirsek, glicli bir tez olarak rahatlikla
Cin’e de tasindigini sdyleyebiliriz. Cin kiltird biydk bir ihtimalle Ar-
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yen kiltirden beslenmis, fakat 6zellikle cografyasi (Sari Irmak kiyila-
r1) ve tarihsel kosullarinin oldukga kapali ve kendine 6zgti yapisi yerel
gelismeye basat bir rol vermistir. Etkileme kesinlikle vardir. Fakat
yerel kiiltiirel 6zellikler kendine goére bir ‘neolitik” devrime yol agmis-
tir. Tipki bugtinki Cin gibidir. Biiytik bir tarihsel gelismenin ve cografi,
demografik kosullarin bir arada kendine gére bir ‘komiinizme’ yol
a¢masi gibi, ‘kendine gore bir kapitalizme’ de yol agmistir. Komiinizm
ve kapitalizm Cin’in karakteriyle biitiinlesmedikce Cin komiinizmi ve
kapitalizmi olamamaktadir. Disa karsi giiglii direnis, bunun basarisiz-
g1 ortaya ¢iktiktan sonra ise glicli ve hizli bicimde rakip kiiltlri be-
nimsemek, Cin ana kdltlr grubundaki kavimlerin (Japonlar, Koreliler,
Tirkler, Mogollar, Vietnamlilar ve digerleri) temel &zellikleridir. Cok
glclu direnisci yanlari olaganisti taklit ve 6ziimseme yetenekleriyle
at bagi gitmektedir. Bu durum kiiltirlerindeki derin ve ortak bir 6zel-
lik olsa gerekir.

Neolitik kiiltiir ve daha sonraki uygarlik agamasi Cin Gzerinden di-
ger grup uyelerine tasinmstir. Cinlileri gruplarinda Semitiklerin Arap-
lar1 gibi disinmek daha aydinlatici olabilir. Tipki Semitik kdltir gibi
Cin kultir grubu da Aryen kiiltirinin yasadigl evrensellesmeyi gos-
terememistir. Bu durumda birinci sirada Aryenleri, ikinci sirada Semi-
tikleri ve ondan sonra Cin’i diistinmek daha aciklayici olabilir.

f- Aryen dil-kiltir grubuyla Hint-Avrupa dil-kiltir gruplart arasin-
daki iliskiyi aydinlatmak ¢ok daha énemli olup, belki de tarih biliminin
temel sorunlarindandir. Bu iliski tizerinde cok spekiilasyon yapilan
ama ortak bir yoruma varilamayan bulanik halkadir. 19. ylzyilda Ar-
yen dil grubuyla Hint-Avrupa dil gruplarinin ortakhg anlasildiginda
biyik arastirmalara girisildi. Gruplarin ana kaynag, ‘ata dili ve kiilti-
ri’ hakkinda celiskili yorumlar gelistirildi. Yunan kdltiriine, Hint ve
hatta Kuzey Avrupa kiiltiiriine, Almanlara kadar dayandirilan kéken
tartismalari yapildi. Fakat Dogu Afrika Rif’indeki primattan kopus ve
Verimli Hilal’deki neolitik-tarimsal devrim kanitlaninca, adi gegen tim
varsayimlar bosa cikti. insanlik tarihindeki iki temel odak biiyiik nem
kazand. Kisa 6zetini sunmaya ¢alismistik.

Verimli Hilal’deki hangi dil ve kiltiir grubunun otantik olduguna
iliskin tartismalar daha ¢ok énem kazandi. Yorumladigimiz bigimiyle
‘Aryen’ gruplar denen Proto-Kiirt, Fars, Afgan ve Beluci gruplar 6n-
celik kazanmaya basladi. Ozellikle Proto-Kiirtler olan Hurrilerin dil
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yapisi anlasilinca, otantik halklara dayal Aryen dil-kiltir aidiyeti net-
lik kazandi. Benim de sahsen dogru buldugum tez, ancak neolitik
devrimin ¢ekirdek bdlgesinin bu dil ve kdltiiri yaratabilecegidir. Ce-
kirdek bélgenin de Toros-Zagros sisteminin ¢izdigi kavis oldugu, Ve-
rimli Hilal olarak da adlandirilan bu bélgenin Aryen dil ve kiiltirinin
merkezini olusturdugu kesinlik kazandi. Son arkeolojik kazilar ve eti-
molojik ¢alismalarla etnolojik kiyaslamalar bu tezi her gecen giin da-
ha da giliclendirmektedir. Béylece Hint-Avrupa dil ve kiiltiir gruplarina
onciiliik eden kaynak sorunu biyik 6l¢lide ¢6ziimlendi.

‘Stire’ ¢cok uzun ve cografya cok genis oldugu icin, Aryen dil-
kdltirdnin yayihm haritasini oldugu gibi vermek gergek¢i olmaz.
Fakat glineye ve doguya dogru yayilmanin bir benzerinin de kuzey ve
bati yéniinde Avrupa’ya dogru gelistigi rahatlikla yorumlanabilir.
Tahminen M.0. 5000 yillarinda baslayan bu yayilim dalgalarinin M.O.
4000’lerde Dogu Avrupa’ya, M.O. 2000’lerde de Bati Avrupa’ya ta-
mamen yerlestigi kabul géren temel goristir. Basta Gordon Childe
olmak tizere 6nemli tarihciler de Avrupa tarihini bu yillara dayandir-
maktadir. Daha 6ncesi ‘eski tas devri’ dénemini teskil etmektedir.
Homo Sapiens’in otuz bin yil nce egemen tir haline geldigi bugtinkii
Giiney Fransa ve ispanya arasindaki bélgede Kuzey Afrika kaynakli bir
yayllma sonucunda en ¢ok mezolitik (orta tag devri) dénemin yasan-
digi tahmin edilmektedir.

Avrupa neolitigini ve tarim devrimini inceleyecek durumda degiliz.
Ama 6neminden 6tiirt kaynak sorununun aydinlatildigi kanisindayim.
Yine buraya y6nelik yayilmanin fiziki, kolonici degil, kiiltiirel temelde
gelisen bir yayilma oldugunu tahmin ediyorum. Avrupa’nin 6zgnlu-
gl suradadir: Neolitik dénemi en yaratici yonleriyle hazir almistir. On
bin yillik birikimi birden veya kisa sayilacak bir dénemde hazmetme
sansina kavusmustur. Denilebilir ki, Avrupa bugiinkii diinyayr dort
yiz yildir nasil kendi kaltirel yayilma alani haline getirmisse, kendisi
de 6nce Neolitik Devrimin, daha sonra Roma’nin uygarlik devrimi ile
Hiristiyanligin ruh-anlam devriminin yayilma alani olmustur. Her (g
blylk devrim de Avrupa’ya daha cok kdiltlrel temelde yayilmistir.
Yayilma, Roma imparatorlugu’nun ¢ok sayida olmayan savaslari dr-
sinda sémiirgecilik, kolonicilik ve zora dayal asimilasyon tarzinda
degil, Gstiin kaltdrlerin ‘tanr vergisi’ sayilip benimsenmesiyle gercek-
lestirilmistir. insanligin yaklasik on bin yillik biiyiik kiiltiirel birikimine
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bu tir erisim saglaninca, daha sonraki biyiik Avrupa devrimlerinin
(Ronesans, Reformasyon ve Aydinlanma devrimleri; politik, endistri-
yel ve bilimsel devrimler) temeli atilmis olmaktadir. Avrupa 6zel ye-
tenekleriyle bu biyiik devrimleri gerceklestirmemistir. Tarihin ana
nehri ve kollarinin debisinin artarak hep birden akmasiyla bu temel
kazilmistir. Stiphesiz ayni ddneme denk gelen ‘buzul déneminin’ sona
ermesiyle olusan ¢ok elverisli iklim sayesinde taze ormanlar, yemyesil
ve humuslu verimli topraklarla donanmis Avrupa, tiim bu kosullarin
senteziyle glinimize damgasini vuran biylk uygarlik sigramasini
gerceklestirmistir. Yeri geldiginde bu 6ykinin ayrintilarini daha ya-
kindan inceleyecegiz.

3- VERIMLI HILAL KAYNAKLI TOPLUMSAL GELISME VE YASAMI
DOGRU YORUMLAMAK

Bu baslik altinda buiyiik bir 6nemle aciklamaya calistigim husus,
belli bir toplumsal zaman ve mekan boyutunun belli bir yasam tarzi
Uzerindeki etkisidir. Yontem sorununda da uzunca lizerinde durmaya
calistigim konu, toplumsal gercekliklerin insan eliyle ‘insa edilmis
gerceklikler’ oldugudur. Bu konu o kadar énemlidir ki, anlamini tam
bulmadan girisilecek her tir bilinglenme faaliyeti ‘68renmeyi’ ve ‘an-
lami’ cehaletin ve anlamsizigin konusuna dénistirebilir. iddiam
odur ki, kapitalist modernitedeki cehalet, biiyiik dinlerin ¢ikis kosulla-
rinda elestirip lanetledikleri ‘Ebucehil’ cehaletinden daha derindir.
Bunun da en temel nedeni, belki de en sig materyalizm cikish din olan
pozitivizmdir. ‘Olguculuk’ olarak terciime edebilecegimiz bu din,
bizzat insan zihniyetinin Griini olma karakterinden 6tiirii zaten me-
tafiziktir.

insanin zihniyet itibariyle metafizik karakterli bir varlik oldugunu
bu amagla yéntem bélimiinde uzunca islemistim. Pozitivizm, belki
de farkinda olmadan, bu olguculugun eski dénemin en sig ‘putculu-
gu’ oldugunu goremiyor. Olguculuk = putquluk ideami dnemle ileri
striiyorum. Olguculuk bir gercegi yorumlayis bicimi degildir. Her ne
kadar dyle oldugunu iddia etse de, olgulara dayal bilimin felsefesi de
degildir. Clinkl boyle bir felsefe olamaz. Goze ¢arpan, kulagl titreten
her goriintli ve ses olgudur. Her hissedis de olgudur. Evren gercekli-
ginin bunlardan ibaret oldugunu hangi cilgin veya cahil idea edebilir?
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Eflatun’un goristyle olgular goriintl bile sayilmaz. Olsa olsa Ni-
etzsche bakisiyla basit birer algi olabilirler. Algi-olgu iliskisi Gzerinde
durulabilir. Tipki nesne-6zne tizerinde durdugumuz gibi.

Ne yazik ki modernite olguculuk Gzerine insa edilmis bir yagamin
resmidir. Bilingli olarak ‘resim’ kelimesini kullaniyorum. Ciinkii mo-
dernite yasamin 6zliyle degil, en yizeysel bicimiyle ilgilidir. Ador-
no’nun dile getirip de ¢6zemedigi “Yanlis hayat dogru yasanmaz”
deyimi, Yahudi soykirimi karsisinda duydugu biyiik hayal kirikhginin
sonucudur. Bu aslinda kilit bir deyimdir ama agiklamasizdir. Hayatin
temel yanhshgi nerededir? Yanlis hayattan kimler sorumludur? Nasil
insa edilmistir? Yanlis yasamin hakim toplum sistemiyle iligkisi nedir?
Bunlar ve benzer sorularin cevabi yoktur. Sadece kékenlerini Aydin-
lanma ve rasyonalite siirecine dayandirmakla yetinmistir. Konu, yani
yanlis olan hayat bicimi muglak birakilmistir.

Benzer ¢aba Michel Foucault’da da vardir. Foucault, “Modernite
insanin 6limudar” der ve dylece birakir. Bu kadar Gnli bir filozof
nasil olur da insanin 6limu gibi cok hayati bir konuyu bir climleye
sigdinp birakabilir? Aciklayacakken erken o6limiinden bahsetmek
fazla anlam tasimaz. Onemli bir hakikat, yorum son nefeste de olsa
agiklanmayr gerektirir. Kopernik 6lim ddsegindeyken, ‘Diinyanin
gines etrafinda dondugini’ aciklayan eserini yaymlatmayr ihmal
etmez. Benzer bircok hakikat yorumcusu hem Batida hem de Dogu-
da vardir. Postmodernite elestiricileri modernitenin yasama karsi
isledigi suga ¢ok bulastiklarr icin, biraz da utangag bir bi¢cimde gercek-
leri dile getirirler. Yani kolelige ve iktidara bulagsmis, iktidarin bilgi
sistematiginden serbetlenmis olanlarin ortak Gslubunu kullanirlar.
Biraz da Ezop Uslubu!

Tekrar edelim ki, agiklamaya ¢alistigimiz husus dogru ve yanlis ha-
yat kurgulamalaridir. Sadece kapitalist modernite degil, diger eski
uygarliklarin dayattigi hayat da dogru kurgulanmis olabilir mi? Stimer
rahiplerinden tanri-krallarina, Misir tanri-krallarindan iran Kisralarina,
iskender’den Roma imparatorlarina, islam sultanlarindan Avrupa
monarklarina kadar gelen giiclerin hayati resmen temellendiren sis-
temleri de hayati yanlis temellendirmede en az kapitalist modernite
kadar sorumlu tutulamazlar mi? Bir zincirin halkalari misali toplumsal
gelismenin boynuna taktiklari bu halkalarla yanhs yasam gittikce te-
mellendirilmis olmuyor mu? Yanls hayat tarzindan yalnizca moderni-
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teyi ve onun savas ve soykirrm diizenini sorumlu tutmak yetmez.
Sorunun kokleri kadar cevabi da derindedir. Verimli Hilal’deki blyiik
kiltirel devrim ve yol agtigl yasam tarzi lizerinde dururken, tim bu
sorunlarin kaynagina inmek istedik.

Stiphesiz kiiltiirle toplumu tamamen izah edemeyiz. Bunun igin
bircok 6geyi buna eklemek gerekecektir. Ama temelin kiltir oldugu
da ¢ok zor yadsinabilir. Gecerken ‘kiiltiir’ kavramina yikledigimiz
anlami da agiklamaliyiz. Bununla anlamli bir ‘uzun stire” kapsamindaki
tarih ile toplumun yasamasinda vazgegilmez &zelliklere sahip bir
mekani, cografyayi kastediyoruz. Toplumu sifirdan bu siireli tarih ve
cografyayla anlamlandirmiyoruz. Fakat insa edilmis ¢ok sayidaki top-
lumsal yasam bi¢imlenmesinde temel rol oynadiklarini belirtmek isti-
yoruz. Toplumlarin zaman ve mekanla kayith yasam halkalarindan
olustugunu ve her halkanin digerine baglihgr kadar kendine 6zgi bir
farki oldugunu da bu ac¢iklamanin geregi saymaktayiz.

Semitik toplumlarin ve Cin toplumunun on bin yil dnceki temellere
dayal yasam farkliliklari gliniimtizdeki yasamlarini belirleyecek 6l¢u-
de anlamlandirmaktadir. Ayni hususun Aryenik yasam kiltird icin de
gecerli oldugu belirtilebilir. Ote yandan temeldeki bu yasam kiiltiiri-
niin hiyerarside ve devlette, maskeli veya maskesiz, 6rtiik veya ¢iplak
krallar yénetiminde resmilestirilerek biiylik anlam ¢arpritmalarina ve
saptirmalara ugratilip her tirli cirkinlige, savaslara ve soykirimlara
agik hale getirildigini ‘anlambilimden’ ¢ikarabilmekteyiz. Dikey olarak
resmi ve gayri resmi yasamlar kadar, yatay olarak da farkli halkalar
halinde yasamlar s6z konusu olabilmektedir. Yine de ana kaynaktaki
toplumsal yasam tiim bu halkalardaki bicimleri belirleyen 6z niteli-
gindedir.

Kultir kavraminin igerigini biraz daha agalim. $Siphesiz klan top-
lumu da bir kiiltiire, dolayisiyla yasama sahiptir. insan toplumunda
evrensel bir 6zellik gésteren klan topluluklarindaki yagam anlam ba-
kimindan benzerdir. Dil ve distlince yapisi isaretlerle yiratilmektedir.
Primatlarla, dolayisiyla hayvanlarla arasindaki mesafe fazla aciima-
mustir. Bir klan yasamini hikaye etmek, hepsini anlatmak gibidir. Zo-
runlu ihtiyaglar giderme, glivenlik ve ¢ogalma canlilarin neredeyse
timand baglayan lggendir. Bunun zihniyetin sinirhli§iyla bagini yo-
rumlamistik. Yasamda farkin gelismesi demek, zihniyet esnekliginin
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gelismesi, dilde simgesel anlatima gecis ve bunun mimkidn kildig
maddi yapilanmalara daha ¢ok erisim demektir.

O halde kiilttrel gelisme zihnin esnekligi ve simgesel dilin gelis-
mesiyle birlikte artan maddi nesnelerin toplam ifadesidir. Dar anlam-
da kdltdr bir toplumun zihniyetini, diisinme kaliplarini ve dilini ifade-
lendirirken, genis anlamda kiiltir toplumun maddi birikimlerinin de
(ihtiyaclari gideren tiim aracg geregler, besinle besin tiretme, saklama,
donistirme bigimleri, ulagim, savunma, tapinma, giizellik araglarinin
toplami) buna eklenmesini ifade eder. Toplumlarin kiiltlr zihniyeti ve
araglarindaki benzerlik ve farkliliklarla yoksulluklari ve zenginlikleri
arasindaki esitsizlikler, farkli ve benzer yasam diizeylerini belirler.

Zihinsel ve maddi birikimlerin bizzat insan yetenegiyle insa edildik-
lerini, bu anlamda toplumsal gerceklik halinde ifadeye kavustuklarini
tekrar belirtmeliyiz. Bu durumda tim eski tas devrinde milyonlarca yil
stirmis klan-toplum yasaminin benzerligini ve klanlarin 6zgiin farkli-
liklara pek sahip olmadiklarini belirtmek ciddi bir anlam kaybina yol
agmayacaktir. Blydk kdltirel kusaklarin ortaya c¢ikisina bu nedenle
yliksek anlam bictik. Zira her biytik kiltir kusag biytk ve farkl bir
yasamin gelismesi demektir. Toplumsal gelismeyi bu anlamda kiilti-
rel gelismeyle 6zdeslestirmek mimkindir. Formiillestirirsek, ne
kadar zihin esnekligi ve 6zgurligi o kadar simgesel dil anlamciligi ve
dislince zenginligi, buradan da daha ¢ok maddi kiiltiir araclarina
sahip olmak toplumsal yasamin o kadar gelismesi demektir.

Bu bélimiin temel varsayimi olan insa edilmis gerceklik olarak
toplumsallik esas olarak insan yaratimi demektir. Siiphesiz ondaki
madde miktari, biyolojik gelisim géz ardi edilmiyor. Bunlarin fizik,
kimya ve biyoloji gercekleri olarak arastirildiklarini biliyoruz. Ayrica
insani tir ve zihin olarak inceleyen antropoloji ve psikoloji kendi alan-
larinda anlam Uretmektedir. Elestirilerimiz olsa bile, bilimin par¢a-
lanmis halinden de 6grenebildiklerimiz vardir. Toplumsal gergekligin
farkh bir algilama diizeyi oldugunu sik¢a belirtmemiz, diger bilimlerle
aradaki farki iyi kavramak icindir. Bu farki yakalamadan, pozitivistle-
rin distigu biyik hataya distp ‘bilimcilik’ hastaligina yakalanmak-
tan kurtulamayiz. Bu hastalikli halin sonucu ise, kapitalist modernite
déneminde yasanan soykirimdir. Tekrar vurgulamaliyim ki, kendisini
dehsete dustiren, hicbir tanrisal ve insani yaklasimin neden gercek-
lestigini asla izah edemeyecegini sdyledigi soykirm, Adorno’nun ha-
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yatin yanlig kurulmasina dayandirdigi biyiik suctur. Adorno, mevcut
bakis agilart ve zihniyet kaliplarinin soykirim suqu karsisindaki sorum-
luluklarindan hareketle tiim kitaplarin atese atilmasi gerektigini belir-
tir. Soykinm kurbanlarinin bunun disinda bir anlamla anilamayacagini
belirtmek 6nemli bir tespittir. Modern yasam, pozitivizm bu gercegi
kabul etmemekte direniyor. Sanki soykirimlara ragmen toplumsal
yasamin yine de yasanabilecegini saniyor. Veya Adorno, bu sucu te-
mel dayanaklariyla yok etmeden hicbir kitapta, dolayisiyla zihinde yer
bulmamasi gereken bu suga ciiret edilmesinden dolay irkiliyor, ka-
buguna cekiliyor ve éliiyor.

Benim yapmaya calistigim sey bu ‘CURET’in kaynaklarini ve olasi
asiima bi¢imlerini sorunsallastirip cevap verme yeteneklerimizi agiga
¢ikararak anlam ve eyleme kavusturmaktir. Siirtip giden modernite-
nin gittikce kurumlasmis soykinma odaklara yol actigini géz ardi
edemeyiz. Géziimiziin 6niindeki Irak gercegi, Ortadogu’nun tim
rejimlerinin agik veya ortik soykirnmci niteligini ve sug ortakligini ga-
yet acik bicimde ve dehset icinde, sadece icerisinde yanarak eriyenle-
re gostermekle kalmamakta, gézlemleyenlere de hissettirmektedir.
Ama diger yanda muazzam bir 6zgiir yasam arayisi da vardir. ‘Ozgiir
yasam ve soykirim’ asla birlikte yasanacak bir ikilem olamaz. Boyle
yasayarak bu suca asla ortak olamayiz. Nasil oldu da yasamin en zen-
gin anlamina yol agan bu topraklar, bu tarih bu hale geldi? Bir yandan
yasamin ilk anlamina yol agmis etnisitelerin savasi, diger yandan mo-
dernitenin son buylk tanrisinin énderligindeki savaslar? Demek ki,
konuya doéne dolasa yiiklenmekten, cevabini vermek ve eylemini
gerceklestirmekten kaginilamaz.

Verimli Hilal’deki yasamin tadini biraz da edebi dille anlatmaliyim.
S6ziime Diyarbakir-Cayonii kazilarini baslatan P. Braidwood’un bir
gozlemiyle baslayayim. Braidwood, “Diinyanin hi¢bir yerinde yasam
Toros-Zagros dag silsilelerinin kavisli eteklerindeki yasam kadar an-
lamli olamaz” der. Cok uzak bir kiiltlirde yetismis olan bu insana aca-
ba ne tir hisler bu s6zi sdylettirdi? Uygarligi iyi taniyan bir arkeolog
ve tarihgi olarak, neden en anlamli yasami bu kiiltiirel sahada goru-
yor? Halbuki buralarin bugtinkii yasayanlari Avrupa’daki en disiik bir
lcret icin bile kirk takla atip vebadan kagar gibi bu topraklardan
kagmak istiyorlar. Hicbir kutsallari ve estetik degerleri kalmamis, bu
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degerler bir daha elde edilemeyecekmis gibi gocli kader olarak karsi-
liyorlar.

itiraf etmeliyim ki, bir dénem ben de modernite hastaligina tutu-
larak, anne baba dahil, bu topraklarin her seyinden kagmak istedim.
Hayatta en biytiik yanilgimin bu oldugunu kendime sikca itiraf ede-
rim. Ama Braidwood’un gézlemde bulundugu gerceklikten tiimuyle
kopmadigimi da biliyorum. O dag eteklerinin cocugu olarak, daglarin
basini tanri ve tanrigalarin kutsal tahti, eteklerini ise bolca yarattiklari
cennetin parcalar olarak goriip hep dolasmak istedim. Adim daha
cocukken ‘dag delisi’ne ¢ikmisti. Bu yasamin daha ¢ok tanri Diony-
sos’a ait oldugunu sonradan &grendim. Dionysos, pesinde ve
pas’inda (Kirtce, oniinde ve arkasinda) Bakha’lar adli 6zgiir ve sa-
natkar kizlar grubuyla dolasirmis. Birlikte yiyip icip eglenirlermis. Bu
tanrisal yagami sevmistim. Filozof Nietzsche de bu tanriy1 Zeus’a ter-
cih eder, hatta bircok 6zdeyisinin altina ‘Dionysos’un C¢6mezi’ imzasi-
ni atarmis. Kdydeyken, dinin gereklerine pek uymasa da, kizlarla ni-
sanlilik, bas g6z olma oyunlarindan ¢ok birlikte oynamaya ¢ok istek-
liydim. Dogal olani da bana goére bdyle olmalydi. Hakim kiltirin
kadini kapatmasina asla hosgori géstermedim. Namus dedikleri ka-
nunu tanimadim. Halen kadinla sinirsiz 6zgur tartismaya, oynamaya,
yasamin diger tim kutsallarini paylasmaya yanitim evet, ama adina
ne dersek diyelim, gerekcesi ne olursa olsun, birbiriyle gii¢ temelinde
ve miilkiyet kokan kolece bagliliklara yanitim ise sonuna kadar hayir-
drr.

Bu daglarda 6zgiir kadin gruplarini hep tanrica esiniyle selamlayip
dyle ‘anlamlasmaya’ ¢alistim. Sik¢a haberlerde gecen “Kamyon ve
traktor kasalarina doldurulmus bir grup Giineydogulu kadin filan
bolgede irgatciliga giderken yol kazasinda 6ldi” ciimlesini duydu-
gumda, bu kadinlarin s6zde sahibi erkek, aile, hiyerarsi ve devlete
duydugum 6fkeyi hicbir olaya daha géstermedigimi de sik¢a hatirla-
rim. Tanrica soyundan geriye bu kadar disis nasil mimkin olabilir?
Akllmin ve ruhumun kesinlikle kabullenmedigi bu distisii zihnime
asla yedirmedim. Benim icin kadin ya tanrica kutsalligl i¢cinde olacak
ya da hi¢ olmayacakti. $u séziin dogrulugunu hep disinirim: “Bir
toplumun kadinlarinin yasam diizeyi o toplumun taniminda esas 6l-
cuttdr.” Anam i¢in neolitigin ‘ana tanriga kiiltiiriinden kalma’ s6ziini
kullanmistim. O da onlar gibi sismandi. Modernitenin insa ettigi ya-
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pay ana olgusu ondaki kutsalligi gérmemi engellemisti. Hayatimda
biyik acilar yasamama ragmen, hicbir olaya ciddi olarak aglamadim.
Fakat modernite kaliplarini yiktiktan sonra, anami ve onun sahsinda
tim Ortadogu analarini hep i¢im burkularak ve gozlerim yasararak
hatirlarim, bakarim. Anamin zorbela tasidig: sitildeki kuyu suyunu
daha yari yoldayken indirip yudumlayisima en seckin ve yirek burku-
cu hatiralarimdan biri olarak bakarim. Herkesin yasadigl ana-baba
iliskilerine, moderniteyi tim zihin kaliplarinda yiktiktan sonra bakma-
larini tavsiye ederim. Ayni bakis agilarini neolitikten kalma ‘kdyiin
tim iliskilerine’ de yansitmalarini isterim. Modernitenin en biiylk
zaferi, siiphesiz insa edilmis on bes bin yillik kiiltiire bakisimizi yikma-
st ve bu kdltlri hice indirgemeyi basarmasidir. Bu kadar yikilmis ve
hice indirgenmis birey ve topluluklarindan soylu, 6zgir bir bakis,
direnis ve yasam tutkusunun beklenemeyecegi anlasilirdir.

Kavisin dag eteklerindeki her bitki ve hayvan benim icin bir tutku
nesnesiydi. Onlarda sanki kutsal bir mana varmis gibi bakardim. Onlar
benim i¢in, ben onlar igin yaratilmis birer arkadastik. Peslerinden
askla ¢cok kostum. Benim askim biraz bdyleydi. Halen bu konuda en
affetmedigim hareketim, avladigim kuslarin basini hi¢ acima hissi
duymadan koparmamdi. Ozne-nesne anlayisinin altindaki derin tehli-
keyi gérmemde hicbir anlatim beni bu olaylar kadar etkilemedi. Eko-
lojik tercihim ¢ocuklugumun bu tutku ve sucunun itirafiyla yakindan
baglantilidir. Avcilik kiltiiriinden kalma bu biytik ruh tehlikesini an-
cak birer availiktan ibaret olan ‘gli¢lii sémiirgen, buyurgan adamin’
(maskeli ve maskesiz tanrilarla ortik ve ¢iplak krallarin) sanati olan
iktidar ve savaslarinin maskesini diisiirmekle giderebilecektim. Bitki
ve hayvanlarin dilini anlamadik¢a ne kendimizi anlayabilecek, ne de
ekolojik toplumcu olabilecektik. Beni birakmayan bitkilerim ve hay-
vanlarimin anilarina béyle anlam verecektim.

Daglarin hemen eteklerinden baslayan ovalarda baharin basindan
gliziin sonuna kadar topragin lretime hazirlanmasini, Grinlerin der-
lenmesini, harmanlanmasini, tanelerin toplanmasini babamin giftili-
ginden hatirladik¢a, hi¢cbir romanin vermedigi duygu yiiklenimlerimi
zor tutarim. Blyik hayiflanmam var: Neden o tanr yolcularini tam
anlayip arkadas olamadik? Gergi tim iliskilerim arkadaslik icindeydi.
Ama o korkun¢ modernite iligkileri yliziinden, babamin élimiinin
blyiik yasini bile tutamamayi halen affedemiyorum. Babam belki de
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babalarin en gli¢sliziiydil, ama saf ve temiz tann kullarindan biriydi.
Bana gore ciftci babalar en degerlisidir yine.

Tum koy iliskileri bana vaktini doldurmus, bilinmeyen bir dénemin
6lgln ¢abalari gibi gelmistir. K&yden kagarcasina kente siginmayi da
bir su¢ gibi gériiyorum. insan icin ideal yasamin modernitenin (tim
uygarligin) kanserli kent yapisinda degil, ekolojik kdylerinde saglana-
cagindan kusku duymuyorum. Kent ancak ekolojik kdylerle tam
uyumlu oldugunda izin verilecek bir mekan olabilir.

Amanoslardan Zagroslara kadar bu silsilelerin eteklerinde yasamis
ve halen yasayan halklari, daglarin zirvesindeki tahtlarinda oturan
tanri ve tanrigalarin kutsal yolculari olarak degerlendiririm. Moderni-
teye gore gerilik su¢clamasinin artik kesinlikle tersinin dogru olduguna
inaniyorum. ilerilik-gerilik ayrimi bir ideolojik yargidir. Sadece geri
degil ayni zamanda insanlik dismani olan kapitalist modernite zihni-
yetini iyi c6zmek gercek insani temellere inmek oldugundan, bununla
dzgirliige biyik dénis sagladigima inaniyorum. KARCILIK, EN-
DUSTRIYALIZM ve ULUS-DEVLETCILiK’ten ibaret modernite cehen-
neminden kurtulmakla her sey daha iyi anlasiliyor ve bu durum yasa-
min anlam zenginligine yol agiyor. Blytik bir ilgi ve tutkuyla seyretti-
gim neolitikten kalma bir hdyiigii Newyork’la degismem. icinde hi¢-
bir anlam barindirmayan, biittin kapilarini daha ‘karli yasam’a, insanin
‘demir kafes’ altina alinmasina ve yasam Kkatili ‘endistriyalizm cana-
var’larina agmis kentler, hi¢ kimsenin birbirinden bir sey anlamadig)
‘yetmis iki dilli Babil’in daha da anlamsiz kopyalarindan baska anlama
sahip degildir. insanligin kurtulusunun bu kentgiligin kanserli yapisi-
nin yikilmasindan gectigine kuskum yoktur.

Bu kisa 6ykiyld hangi yasam kiltiirinden geldigimize iliskin bir
cagristirma yapmak icin anlattim. insa edilen toplumsal gercekligin
bir Uretimi olan bu yasam tarzini yetkince anlayamazsak, ‘moderni-
tenin aptallarin’’ oynamaktan kurtulamayiz. Dagdaki ¢obana kadar
herkesi esir alan, 6ziinde yasamin bitmesi anlamina geldigini en yet-
kin filozoflarin agzindan ¢ikan soézlerle vermeye calistigimiz ve hep-
sinden ¢ok kendimin de 6yle oldugundan kusku duymadigim kanserli
modernite yasamindan kurtulmadikca, zihniyet ve irademizle (di-
slince-Orgiit-eylem) mimkin kildigimiz 6zgiir yasami kaynagiyla bir-
likte edindigi tim zenginlikleri iinde yasayamayiz. Er veya ge¢ ‘yanlis
kurgulanmis hayatlarimizin dogru yasanmayacagini’ anlayacag)z.
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Bilimsel dille 6ykiimiizii biraz daha acalim. Verimli Hilal’de insa edi-
len toplumsal gerceklikler ana hatlariyla bugiinki yasamin sirdiirdl-
mesinde de varliklarint devam ettirmektedir. Hem zihniyet hem de
maddi kiiltiir unsurlari bazi nicel ve nitel degisikliklere ragmen 6zde
benzerdirler. Dil temel yapisinda ortaktir. Diistince bicimleri bilimsel,
dinsel ve sanatsal alanlarda ayrimlanmis olarak siirmektedir. Savun-
ma ve saldir savaslar din de vardi, bugiin de vardir. Temel kurum
olarak aile kendi gercekligini stirdiirmektedir.

Aradaki farklar devlet kurumunun biiylimesine dayali olarak ge-
lismistir. Toplum aleyhinde alanini siirekli genisleten devlet, miilkiye-
tine gecirdigi toplumsal zihniyet ve maddi kiltir birikimlerini ihtiyag-
lar temelinde siirekli nicel ve nitel degisime ugratmistir. Sanildiginin
aksine, toplumsal gelismeler gercekte devlete ragmen stirdirilmds-
tir. Simer rahip devletinden kapitalist modernitenin ulus-devletine
kadar devlet olusumlarinin toplumsal sonuclarini ve yol actiklari uy-
garlik denilen kent kiltiriinin esas islevini anlamlastirmaya calisaca-
gi1z. Ozellikle sinifsallasmanin devleti ortaya cikarmadigini, daha ¢ok
devletin siniflagmayi dal budak halinde yaydigini gérecegiz.

Fernand Braudel’in degerlendirmelerinde 6ne ¢ikan ‘siire’ kavra-
minin toplumsal gelismedeki roliniin yeterince kavranmadigi kani-
sindayim. Ozellikle siire-kiiltiir, siire-uygarlik ve siire-toplum bicimleri
agimlanmaya muhtag kavramlardir. Siire kavramina iliskin bu belirle-
me tarihe gii¢lii bir katkidir, fakat tarih bilimine yetkince uygulana-
mamaktadir. Buradaki ¢dziimlemede bu kavrami cesaretle agarak
kullanmaya ¢alisacagim.

a- ‘En uzun siire’ toplumu, yani dérdiincii buzul déneminin sona
ermesinden sonra gelisen neolitik devrimde ana nehri olusturan Ve-
rimli Hilal toplumu ya benzer yeni bir buzul dénemi ya da niikleer bir
felaket, dnlenemeyen bir hastallk veya benzer nedenlerle varligini
fiziksel olarak siirdiiremez bir duruma gelinceye kadar gecerliligini
sirdirmek durumundadir. Cin ve Semitik kdkenli kiiltirler birer kol
olarak bu ‘uzun sire’ toplumunda yer alirlar. Diger kigik kiltdrel
kollar ana nehir icin birer irmak gibidir. Tezin i¢yapisini iyi anlamak
gerekir. insa edilen toplum zihniyet ve maddi kiiltiirel 6geleriyle o
denli gliclidur ki, hi¢cbir i¢ toplumsal neden bu siire dahilinde bu top-
lumu yikamaz. ‘Temel kiiltiirel toplum’ kavramini bu stire karsihginda
kullanabiliriz. Kaliplarini, icerik ve birikimlerini tekraren de olsa sik¢a
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vermemin nedeni, ‘en uzun siire’ kavramina denk diisen ‘temel kdil-
tdrel toplum’ tanimina ulagmaktir. Clinki siire ve toplum kavramlar
bu yeni anlamlariyla toplumbilimine katki saglayici niteliktedir. Liberal
toplumcular daha simdiden ‘tarihin sonu’ kavramiyla kendi toplumsal
algilarini sahte bir metafizikle sonsuza dek gecerli saymak isterler.
Marksistler ve diger ‘mahserci’ yaklasimlar, zaman-mekan boyutun-
dan kopuk bir ‘ebedi saadet ¢agi’'ni vaat ederler. Kétiimserler daha
cok gecmis ‘altingag’ anlayisini animsayarak, simdiki ‘teneke ¢agr’'nin
anlamsizligindan dem vururlar.

‘En uzun siire’ kavrami tiim bu toplumsal teorilere gére daha bi-
limseldir. Somut kosullar kadar, toplumsal sistemin basi ve sonu i¢in
anlasilir arglimanlar sunmaktadir. Tarihi ne olaylar yiginina bogmak-
ta, ne de dar toplum bicimlerinin dénemsellik basitligine diismekte-
dir. Ne anlik olaylar ne de toplum bicimleri hayatin anlamini kapsaml
yorumlama yeteneginde olabilir. Bunlar ancak kismi anlatimlari basa-
rabilirler.

En uzun sire kapsaminda temel kiiltiirel toplumda her tir din,
devlet, sanat ve hukuk kurumlarina, ekonomik, politik ve diger temel
kurumlara yer vardir. Kurumlar nicel ve nitel yonleriyle strekli degisir-
ler. Bazilar ¢ok kdiiglir, karsitlart blyur. Azi yok olurken, islevleri ya
baska kurumlarda ya da yenilerinde anlamini siirdirir. Toptanci bir
anlayisla diyebiliriz ki, tim kavram ve kurumlari arasinda olusturucu
bir diyalektik iligski vardir. Ana kiiltiirel toplumun tekligi, onu giicli
ortaklarindan ve yeni i¢c olusumlarindan yoksun kilmamaktadir.

Bu noktada ‘evrimcilerle’ ‘yaratimcilar’ arasindaki kavgay: anlaya-
biliriz. Yaratimcilar ‘en uzun siire’ kavraminin farkindadirlar. Esas
glclerini buradan almaktadirlar. Tanrinin evreni yaratim siiresi ve
sonu hakkindaki ayetler kiiltiirel anlayigla agiklanabilir. Sosyolojik
olarak yorumlarsak, yaratict goris insa edilen toplumun kutsal, yiice,
gorkemli 6zelliginin farkindadir. Zaten Kutsal Kitaplarin ticti de (Tev-
rat, incil ve Kur’an) Verimli Hilal’deki biiyiileyici, kutsal yasami izah
etmeye calisan yorumlardir. insanhigin biiyiik cogunlugunun bu (g
dine mensubiyeti gelistirdikleri yorumlarin niteliginden ileri gelmek-
tedir. Mucizevi olarak gerceklesen (D6nem insanlig icin bu kavram
anlasilirdir) yeni kdltiirel yasamin ebediyete kadar siirecegini iddia
etmek, bunu temel inanis haline getirmek bu kdiltiiriin etkileyici gu-
ciini gostermektedir. Disiinelim: Milyonlarca yil klan halinde yasa-
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mis ve bir nevi primat olmaktan kurtulamamis insan kiimeleri, Verimli
Hilal’deki devrimle ancak mucize terimiyle izah edilebilecek olaga-
nistd bir toplumsal insayla karsilagiyorlar. Bunu kutsal, yiice, ilahi,
bayramsal olarak karsilamaktan geri kalabilirler mi?

Hemen hatirlatalim ki, Durkheim gibi sosyologlar ve diger bilimci-
ler, toplumu olaylar ve kurumlar toplamindan olusmus insan gruplari
biciminde gérmekten Oteye gitmis sayilmazlar. Sinifsallik, devlet,
ekonomi, hukuk, politika, felsefe ve din gibi anlatimlar olay ve kurum
mantigini asmaz. Fakat bu yaklagimlar neden bir Kitabi Mukaddes
kadar deger bulamadiklarini bir tiirlii anlamak istemezler. Anlatimla-
rinin en énemli zaafl, en uzun siire toplumunun énemini kavramamis
olmalarinda yatar. Sunu yine énemle belirtmeliyim ki, insanlik kendi
oykisiinin derin hafizasina sahiptir ve bunu kolayca terk etmez.
Toplumlarin kutsal din kitaplarina bagliligi, sanildiginin aksine, soyut
bir tanridan ve bazi ritiielleri teskil etmesinden 6tiirii degildir. Kendi
yasam Oykilerinin anlamini ve izini bu kitaplarda bulacaklarini sezdik-
leri icin blylik saygi duyarlar. Bir nevi yasayan toplumun hafizasi ro-
linl oynadiklar icin bu kitaplar vazgecilmezler arasindadir. icindeki
olaylar ve kavramlarin dogru olup olmamasi ikinci planda kalan ayrin-
tilardir. Fernand Braudel, ¢ok yerinde olarak, “Tarih sosyolojilesmeli,
sosyoloji tarihsellesmeli” derken, temel bir ydontem ve bilim yanlisli-
gina dikkat ¢ekmektedir. Tarihin de siire-toplum iliskileri anlamlica
belirlenmedikge, ayri ayri tarih ve sosyoloji anlatimlari toplumsal ger-
cekligi agir yaralamaktan ve anlam yitimine ugratmaktan kurtulamaz.
istediginiz kadar belgelere dayali olay yigin, istediginiz kadar toplum-
sal kurum ve kural belleyin, belgelerle aciklayin; nerede, ne zaman,
hangi icerikte, yasayanlar ne diyor sorularina yanit verilmedikge, tarih
ve sosyolojinin anlambilimine katkilari kaba malzeme olmaktan 6teye
gitmez.

Evrimciler olaylar ve olgulari daha iyi tespit etmelerine ragmen,
toplumsal stire kavraminin anlamindan yoksun olduklari icin elesti-
rilmekten kurtulamazlar. Toplumsal hafiza olgular ve olaylarin evri-
minden daha énemlidir. insan icin anlambilim olgu kayitlarindan énce
gelir. Orada yasamlarinin nehir gibi akisi s6z konusudur. Tanridan
vazgecmeyisleri de toplumsal hafizanin gliciinden ileri gelmektedir.
ileride daha kapsamli yorumlayacagimiz gibi, toplum tanri kavramiyla
ge¢mis hafizasini 6zdeslestirmektedir. Olguculuk bir modernite has-
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taligl olup esasinda toplumun hafizasina, dolayisiyla metafizigine
karsi durdukga elestirilmekten kurtulamaz. Nasil hafizasiz insan ya-
samda biyuk gigcliklerle karsilasip cocuklasirsa, hafizasini yitirmis
toplumlar da kendilerini unutup yitirme tehlikesiyle karsi karsiya kalir-
lar. Hafizasini yitirmis toplumlar kolay sémiirilmekten, isgal ve asimi-
le edilmekten kurtulamazlar.

Pozitivistler toplumu bilimsel olarak tanimladiklarini iddia etmele-
rine ragmen, pozitivizm toplumun gercek akisini en az taniyan du-
stince okuludur. Kaba materyalist¢e toplumu tarihsiz bir yigin gibi
yorumlayarak en ¢arpik, eksik bir toplum tanimiyla en tehlikeli top-
lumsal operasyonlarin yolunu agarlar. Toplumsal mihendislik kavra-
mi pozitivizmle baglantiidir. Bunlar distan miidahaleyle topluma
istenen sekli verebileceklerini sanirlar. Modernitenin de resmi anlayisi
olan bu yaklagimlar, toplumun icinde ve disinda ydritdilen iktidar ve
istismar savaglarinin mesru gerekgelerini olustururlar.

b- Yapisal sire kavramini toplumsal gelismede temel kurumsal
donisiimlere uyarlayabiliriz. Temel yapilarin insa edilis ve yikilis siire-
lerini tanimlamak, toplumsal gercekligin anlamlandiriimasina katkida
bulunabilir. insanin baski ve istismar durumu baz alinarak kéleci, feo-
dal, kapitalist ve sosyalist toplum ayrimlari anlaml yorumlara konu
edilebilir. Yapisal sireleri bu toplum bicimleriyle baglantilandirmak
o6nemli bir literatiire yol agmistir. Fakat en uzun ve kisa siire kavram-
lariyla baglantisini anlamli kuramadig icin pek verimli olamamakta,
klise anlam tekrarina diismektedir.

Neolitik toplum hem yapisal toplum hem de temel kiiltiirel top-
lum siireleriyle i¢ ice yorumlanabilir. Kendisine 6zgi kurumsal yapilar,
zihniyet ve maddi yasam birikimlerinin olmasi ‘yapisal siireyle’ izah
edilebilecegi gibi, halen siiriip giden kiiltiirel etkilerinin olasi bir fizik-
sel imha veya yikilisa kadar devam etmesi nedeniyle ‘en uzun siire’
kavramiyla da izahatt mimkiindir. Temel kiiltirel toplum siirelerinin
konusunu esas olarak ¢esitli degisiklikler gecirseler de, siirenin sonu-
na kadar hep ayakta kalmalari kuvvetle muhtemel olan bilim, sanat,
din, dil, aile, etnisite-kavim gibi zihniyet bicimleri ve genis insan grup-
lar teskil eder. Ayrica ekoloji tiim bilim kollarinin sonuglariyla baglan-
tih olarak, bu dénemde ekonomik kurumlasma bilimi olarak bas koé-
seye oturtulabilecek konulardandir. Demokratik siyaset de hem bilim
hem de kurum olarak siirekli yagsamasi gereken konulardandir.
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Yapisal siirelerin en temel kurumu devlet kurulus ve yasamlar ol-
makla birlikte, devletle birlikte var olan hiyerarsi, siniflar, devlet sinir-
lar1 olarak miuilk, toprak-vatan, devlet bicimleri olarak rahip devleti,
hanedanlik devletleri, cumhuriyet ve ulus-devletler 6nemli konular-
dandir. Din bicimleri de yapisal siirenin énemli bir konusunu teskil
ederler. Toplumlari lretim tarzlari olarak (neolitik, kéleci, feodal,
kapitalist, sosyalist) ayrimlayan konular da yapisal stire konularin-
dandir. Kurumlarin ¢6kiis konusu da yapisal siire dahilindedir.

Yapisal konulari inceleyen sosyoloji alt dalina ‘yapisal sosyoloji’
demek uygun bir adlandirma olabilir. En uzun siire inceleme konula-
rint da ‘temel kiiltiir sosyolojisi’ olarak adlandirmak, bitiinleyici kap-
sami itibariyle yerinde olacaktir.

¢- Orta ve kisa siire konular hem sayisal hem de niteliksel olarak
coklu olay ve olgulardir. Tim kiiltiirel ve yapisal degisim ve dénlisim
olaylari kisa ve orta sirelerin konularidir. Orta dénem konulari biraz
daha uzun 6mirli olan ama ayni yapisal kurumlar icinde meydana
gelen degisikliklerdir. Ornegin ekonomik bunalimlar, siyasi rejim de-
gisiklikleri, ekonomik, sosyal, siyasal ve eylemsel her tir 6rgut kuru-
lusu bu kapsamda dusinilebilir. Bireyin tiim toplumsal ve toplumsal-
lasma faaliyetleri de kisa siirenin bas konularindandir. Medya daha
cok kisa siireli olay ve olgulari esas alir. Her yapisal kurumdaki giinlik
olaylar da kisa stirenin bas kdsesinde yer isgal ederler.

Kisa siire dahilindeki olaylari temel aldigi icin, bu sosyolojiye Au-
guste Comte Sosyolojisi demek yerinde bir adlandirma olabilir. Diger
deyisle ‘pozitif sosyoloji’ adlandirmasi (temel elestirisini géz ardr et-
meden) uygun dusebilir. Gercekten sosyolojinin olaylari inceleyen bir
bélimii olmalidir. Ozellikle kaotik dénemlerde olaylar agirlik ve belir-
leyicilik kazanirlar. Sosyolojinin temel kiltlr sosyolojisi ve yapisal
sosyolojiyle birlikte olaysal anlatim olan pozitif sosyolojinin biitiinles-
tirilmesi tamamlayici nitelikte olacaktir.

d- Ayrica toplumsal olaylar dahil, tiim evrensel olaylar ve olusum-
lar, kuantumsal ve kaotik dedigimiz bir ortami gereksinirler. Kuan-
tumsal ve kaotik ortamlar yaratilis ortamlaridir. Hentiz derinligine
incelenmemis olsalar da varliklari kesindir. Hem ‘her an’ hem de ‘kisa
araliklarda’ ‘olup bitenler’ tarafindan ayakta tutulan tim uzun, orta
ve kisa sireli olusumlar bilimin giderek ilgilendigi temel konulardan-
dir. ‘Kuantum ani’ ve ‘kaos araligr’ olarak da adlandirabilecegimiz bir
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nevi ‘yaratilis ani’ ihmale gelmez. Evrende 6zgurliik olasihg bu ‘an’da
gerceklesmektedir. Ozgurligin kendisi ‘yaratilis an’yla ilgilidir. Farkls
nitelikleri de olsa, dogadaki ve toplumdaki tiim yapilar, hem insa ola-
rak hem de ayakta kalma ve yasam sireleri bakimindan ‘yaratilis an-
lar’na ihtiyag duyarlar.

O halde kisalarin en kisa stiresindeki yaratilis konularini toplumsal
acidan ele alan sosyolojiye de bir ad disiinmek uygun olacaktir. Be-
nim sahsi 6nerim, toplumsal olaylarda ‘yaratilis an’’ni konu edinen
sosyolojiye ‘6zgirliik sosyolojisi’ demenin yerinde olacagidir. Daha
da 6nemlisi, toplumsallik tarafindan essiz bir kabiliyete erisen insan
zihniyetindeki muthis esneklik ve yol actigr yaraticilik nedeniyle bir
nevi zihniyet sosyolojisi de diyebilecegimiz 6zgirlik sosyolojisinin
son derece gerekli bir dal oldugu kanisindayim. Ozgiirliik diisiincesini
ve iradesini incelemek en basta gelen konu olsa gerekir. Kaldi ki, ya-
ratilis anindaki gelisme 6zgirliik yani olan gelisme olduguna gore, bir
nevi Yaratilis Sosyolojisi de diyebilecegimiz bu kisalar kisasi ‘kuantum
ant’ ve ‘kaos araligr’ en cok toplumsal alani kapsadigindan, dolayisiyla
ilgilendirdiginden &tird, 6zgurlik sosyolojisi en ¢ok gelistirilecek
sosyoloji konularinin basinda gelmektedir.

Ayrica konumuzu ilgilendirmeyen, genel fikir babinda bir de ‘ast-
ronomik siire’den bahsetmek gerekir. Bu sirenin konulari heniz
belirlenmemistir. Fakat ana hatlariyla ‘giines’ ve ‘gék adalari’nin olu-
sumunu, ¢Okislerini, evrenin muhtemel ‘genisleme’ ve ‘daralma’
karakterini ve buna bagl olarak temel ‘cekim’ ve ‘itim’ kuvvetlerini
‘astronomik siire’ kavram ve konularina dahil edebiliriz. Evrenin 6mri
de tartisilacak konularin basinda gelmektedir.

Sosyolojik inceleme yéntemi hakkindaki bu diistincelerimizi yeri
geldikge ilgili konulara iliskin olarak hem agacagiz hem de uygulama-
ya calisacagiz. Deneme niteliginde calistigim unutulmamalidir. DU-
suincelerimizin tasarisal deger arz etmesi dogaldr.

Verimli Hilal’deki toplumsal gelismeleri bir kez de bu sosyolojik
bakis agilaryla arastirdigimizda, 6zgirlik sosyolojisinin bélgede neo-
litik devrim siirecinde toplum tarihi agisindan en verimli bir kaos ara-
higina taniklik ettigini goriiriz. Avcilik ve toplayicilikla geginen gezgin
gruplar, buzullarin hizla daglarin doruk noktalarina ¢ekilmesi Gizerine,
daha 6nceki donem tecriibelerinden kaynaklanan toplum yapilanma-
larini ¢6zerek yerlesik yasama gectiler, tarimla gecinmeye dayali bir
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arayisa girdiler. Yiz binlerce yillik klan topluluklar yerini daha genis
yapilara birakmakla karsi karsiyalar. Tam bir zihniyet dontigimi ve
patlamasinin yasandig bir asamadayiz. Eski klan zihniyeti ve isaret
dilinden tam kopmamus dil yapisi yerine, daha genis kdy halki ve etni-
sitesi zihniyetine gecis s6z konusudur. Simgesel dil diizeni hizla ge-
lismektedir. Sayisiz besin maddeleri, ulasim, dokuma, ¢émlek, 6giit-
me, mimari, dinsel ve sanatsal konular ortaya ¢ikmis olup, hepsi yeni
bir adlandirma diizenini ve zihin kaliplarini gerektirmektedir.

Yeni toplum agirlikh olarak kéy yagsamina dayanirken, klan baglari
etnik baglara doénisliyor. Maddi yapilanmanin bu yeni bicimleri daha
anlaml zihniyet cercevesi olmadan yiriiyemez, hatta baslayamaz.
Eski klan toplumunun kimligi olan ‘totem inanci’ siirmekle birlikte,
zihniyet donidsimi ve dili olarak neolitik toplumun simgesi ‘ana-
tanriga’ figlirtidiir. Totem figtirleri azalirken ana-tanrica figtirleri orta-
g1 kaplamaktadir. Bu figirler roli biyliyen ana-kadini simgeliyor.
Dinsel agidan bu bir st asama olup, ¢ok zengin bir kavramlastirmayi
beraberinde getiriyor. Dilde disil ekler 6ne ¢ikiyor. Simgesel dil ekle-
rinde disil 6ge uzun siire basat durumunu koruyor. Bugtin bile bir¢ok
dilde bu 6zelligi bulmaktayiz. Ana-tanricayla birlikte toplumsallik yo-
gun bir kutsalliga da birtniyor. Yeni toplum yeni kavram ve adlan-
dirma demektir. Zihniyet devrimi dedigimiz siire¢ yaraticilik gerektir-
diginden 6zgiirlik sosyolojisine dahil etmemiz gerekir. Bu siirecin
yogunca yasandigl 6nde gelen tarihgilerin tizerinde birlestikleri bir
konudur. Binlerce olgu binlerce zihniyet devrimi ve ad demektir. Av-
rupa’daki zihniyet devriminden daha kapsamli, orijinal ve yaratici
caba isteyen bir patlama s6z konusudur. Bugiin kullandigimiz tim
kavram ve buluslarin biiyliik cogunlugunun bu dénemde gerceklesti-
rildigi tarihen tespit edilebilen bir husustur.

Kaba bir tasnif yaparsak, bugtinkiiniin en az yarisi kadar bilimsel-
teknik buluslarin gerceklestirildigi bir toplumsal yaraticilik dénemi
s6z konusudur. Din, sanat, bilim, ulasim, mimari, tahil, meyve, evcil
hayvan (buyik ve kiglikbas olarak), dokuma, ¢omlekgilik, 6gttme,
mutfak, bayram, aile, hiyerarsi, yonetim, savunma ve saldiri, arma-
gan, tarimsal araglar ve daha da siralanabilecek bir liste, nicel ve nitel
gelismeye ugramis haliyle bugiin de toplumsal yasamin temel listesi
dizeyindedir. Neolitikten kalma koy ve aile yapisina baktigimizda, en
asil, topluma gii¢ veren ve yasami anlamli kilan toplumsal ahlak, say-
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g1, sevgi, komsuluk ve yardimlasma basta olmak {izere olusan deger-
lerin kapitalist modernitenin deger yargilarinin (veya ahlaksizliginin)
cok ustiinde oldugunu goririiz. Toplumun hi¢ eskimeyecek temel
zihniyet kaliplari esas olarak bu dénemin damgasini tagimaktadir.

Pozitif sosyoloji agisindan bélgedeki olaysal yasam da dénemine
gore ¢ok zengindir. Klan toplumunun yeknesak avcilik, savunma ve
toplayicilik yasamina kiyasla Verimli Hilal’deki olaylar ve yeni olgular
tam patlama halindedir. Yeni bir adlandirmaya kavusmus sayisiz olay
ve olgu insan sesini ve eylemini en zengin haliyle sergilemektedir.
Dénemin insan zihnine biraktigl temel anlamin daha sonralari ‘cen-
net’ kavramina yol agtigini Kutsal Kitaplardaki anlatimlardan da ¢ika-
rabilmekteyiz. Belki de pozitif sosyolojinin en sansh anlarindan biriyle
karsi karsiyayiz. insanlik agisindan yildiz yagmuru misali bir gelisme
s6z konusudur. Birer isik, yildiz aydinli§inda olan olaylar ve olgular
dinyanm dort yanini yagmurlamakta, toplumsal gelismenin cennet
hayalini, hatta bu hayalin gerceklesme anlarini ekmekte, KULTUR-
LESTIRMEKTEDIR.

Yapisal sosyoloji acisindan toplumsal gelismeye damgasini vurmus
tlim kurumsal diizenlemelerin izini Verimli Hilal’de gézlemek miim-
kiindir. Ozellikle M.O. 6000-4000 dénemi tam bir kurumlasma dé-
nemidir. Tim koy ve kent yapilarinin temel alacagi yerlesim alanlan
belirlenmis, yerleskelere gecilmis, hiyerarsi dogmus, din kurumlas-
mis, ilk mabetler ortaya ¢ikmis, etnisite varlik kazanmis, dil yapilari
netlesmis, komsuluk gelenekleri oturmus, ahlakla yonetim en giicla
dénemini kurmus gibidir. Diger bir deyisle neolitik toplumun, tarim
ve kdy devriminin kalciligi, dolayisiyla kurumlasmasi kesinlesmis gi-
bidir. Yapisal sosyolojinin temel konusunu olusturan toplumsal yapi-
lar ilk defa Verimli Hilal’de bu denli giiclii bir olusum sergilemektedir.
Orijinal kurumlagmalar olarak bugiin de incelenmeyi gerektiren bu
yapilasma gerceginden halen 6grenecegimiz ¢ok sey vardir. Hatta
insanligin ilk kurumlasmis degerleri olarak alandaki yapilari ne kadar
incelersek, yapisal sosyolojinin kurulusu hakkinda o kadar saglam
sonuglara erisebilecegiz. Cok iyi bilmek gerekir ki, gliniimiiz yapisal
sosyolojisi ciddi bir ‘anlambilim’ yoksunlugu yasamaktadir. Genel
sosyolojinin bir parcasi olarak kendini gézden gegirirse, anlambilimin
yetkin bir ifadesi olabilir.
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Temel kiiltlr sosyolojisinin konusu olarak Verimli Hila’de temeli
atilan dil ve kaltirin yeri orijinal kaynak degerindedir. Alanda kurulan
toplum en uzun siireli olma konumundadir. Daha 6nce belirttigimiz
gibi, dogal veya toplumsal bir afetle insan yasami ciddi oranlarda
ortadan kalkmadikga (s6z gelimi yeniden klan ¢agina déniilmedikgce),
Verimli Hilal’e dayal olarak ortaya ¢ikan toplumsal kiiltir ve uygarlk
kusagi basathigini strdiirebilecek kapsamdadir. Cin veya Semitik kdil-
tar kaynakl bir uygarligin hegemonik giic haline gelebilmesi kapsam
itibariyle teorik olarak imkansiz olmasa da, pratik olarak ¢ok zordur.
Nitekim hem yasanan ‘islami saldirilar’a hem de ‘Mogolitik’ kaynakl
cok biytik saldirilar gerceklestirilmesine ragmen, Hint-Avrupa kaltdri
(dolayisiyla kaynak kdiltir, Aryen dil ve kiiltlri) hegemonik karakte-
rini hic yitirmedi. ilerde belki Cin yeni bir saldirya girisebilir. Fakat
diinya ¢apinda anlamli bir yerlesiklige sahip Hint-Avrupa kdiltirini
isgal ve istila etmesi, sdmiirgelestirme ve kolonilestirmeye tabi tut-
masl, dis etkenlerin mucizevi bir destegi olmadan (6rnegin Cin kdiltir
bolgesi disinda biiyiik dogal ve toplumsal felaketler) ¢ok zayif bir
olasiliktir.

Temel kiltir sosyolojisini genel sosyolojiyle de 6zdeslestirebiliriz.
Bu durumda zihniyet bicimleri, aile kurumu ve etnik-kavimsel varlikla-
rin (basta ti¢ biyik kdltiire dayal olmak lzere, diger tim kiilturlere
dahil olanlar) degisim ve dontisiimleri Genel Sosyoloji konusu yapila-
bilir. Daha da énemlisi, Ozgiirliik Sosyolojisiyle Yapisal Sosyolojinin
karsilastig, dayanaklari ve sonuglari olarak yasadigi ‘kaos ve ¢iliriime
ortamlart’ konu olarak Genel Sosyolojinin kapsaminda incelenebilir.

Verimli Hilal’de yiikselen toplumun ikinci biiylik asamasi olan ve
‘Stimer Rahip Devleti’yle baslayan asamasi ‘uygar toplum’ asamasi
olacaktir. Uygar toplum esas olarak Verimli Hilal kiiltiriine dayanan
hiyerarsi-hanedan kékenli bir cikistir. Uretim tarzinin gelismesi teme-
linde artan besin bollugu ve cesitliliginin sinifsallik ve kentlesmeyle
birlesmesine baglh olarak, herhangi bir hiyerarsik hanedan grubunun
eskiden kalma ‘gli¢lii adam’in olanaklarini harekete gecirip ‘devlet’
orgitlenmesine ge¢cmesi uygar toplumun 6ziind olusturur. Verimli
Hilal’de sadece Asagi Mezopotamya’da degil, Yukari ve Orta Mezo-
potamya’da da bu ydnli ¢ok sayida girisime tanik olmaktayiz. Bazilari
kalicllagtiklart halde, bazilar kosullar geregi tutunamiyor. Devlet Kut-
sal Kitapta Leviathan (denizden ¢ikan canavar) olarak yorumlanir. Bu
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canavarin toplumsal gelisme tzerindeki kanli, istismarci ve zaman
zaman soykirimai yurlytsinid maskeli ve maskesiz tanrilar, 6rtik ve
ciplak krallar yénetiminde insani kdlelestirerek sémirme bigimleri ve
bunu mesrulastirma avadanliklariyla birlikte incelemek bundan son-
raki konularimiz olacaktir.
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Uciincii Béliim: KENTIN UYGAR TOPLUMU
-MASKELI TANRILAR ve ORTUK KRALLAR CAGI-

Kapitalist modernitenin resmi ideolojisi olan pozitivizmin en bi-
yiik tahribati toplumbilim alaninda olmustur. Pozitivistlerin bilimsellik
adina toplumsal konular da fizikte oldugu gibi indirgemeci bir anla-
yisla nesnellestirmeleri altindan ¢ikilmasi zor sorunlar dogurmustur.
‘Bilimsel Sosyalizm’ adina toplumsal alanin, 6zellikle s6ziim ona ger-
cek sosyalizmin ilgi alani diye bellenen ekonominin (toplumun maddi
alani) ayni yontemle incelenmesi, anlam sorunlarini ¢6ziilmesi zor bir
karmasikhiga itmistir. Biyolojinin bile gerisindeki fiziksel yaklagim zih-
niyeti, kapitalizmin eline hicbir silahin saglayamayacagi bir gii¢ ver-
mistir. Yontem bolimiinde bu yéntemin kapitalizmin en temel para-
digmasi oldugunu serimlemeye ¢alismistim. Sik¢a dokunmadan iler-
lemek olmuyor. Toplumu nesnellestirerek incelemek ve dyle ele
alinmasina zihnen agik olmakla, iddia ettiklerinin tam tersine, 6zellik-
le ‘bilimsel sosyalistler’ adina hareket ettikleri proletaryayi ve diger
yoksullari basindan beri silahsizlandirdiklarinin farkina bile varamiyor-
lar. Toplumu fiziki doga, hatta biyolojik doga gibi bir olgu olarak ta-
sarlamanin kendisinin bile kapitalist moderniteye teslimiyet oldugu-
nu gdsterecegiz.

Cok biyiik bir aci ve 6fkeyle belirtmeliyim ki, ytiz elli yili asan ¢ok
soylu bir miicadelenin ‘bilimsel sosyalizm’ adina basindan beri kay-
bettirmeye mahkim kaba maddeci bir pozitivizmle yiritilmesi bi-
ylk bir talihsizlik olmustur. Stiphesiz bu tutumun altinda adina ¢okga
miicadele ettikleri ‘smifsallik’ yatmaktadir. Ama bu sinif sandiklar
gibi kdlece proleterlesmeye karsi direnen isciler ve diger emekgiler
degil, modernite icinde ¢oktan erimis ve teslim olmus ‘kiglk-burjuva’
sinifidir. Pozitivizm tam da bu sinifin kapitalizme kérce bakisinin ve igi
bos tepkisinin ideolojisidir. Toplumsal yasamin gercekte nasil olustu-
gundan habersiz, her zaman kisir tarikat¢iligin zemini olmus bu kent-
soylu esnaf sinifi, ideolojik olarak hakim resmi diizen tarafindan en
kolay elde edilen toplumsal kesimdir.

Toplumsal yaklagim séz konusu oldugunda, olguculuk bir nevi
cagdas putculuktur. Putculuk anlamini yitirmis tanrisalli§in bos cer-
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cevesidir. Bir donemler toplum icin buyileyici, kutsal islevi olan bir
kavram olarak tannsallik bu islevini yitirince geriye putlagmis hali
kalir. Anlambilimden yoksun kesimlerin putlara tapinmasi ise anlasilir
bir husustur. Onlar putun islevsellikten kaynaklandigini bilmedikleri
gibi, tersine putculugun anlam uretecegini, eski ylicelige ve kutsalliga
eristirecegini sanmakta ya da eristirecegi gafletinde bulunmaktadir.
Anti-put dinleri bu baglamda ¢6zmek hayli aydinlatici olacaktir. Olgu-
culuga mahkdm pozitivistlerin putquluklarindan siiphe etmiyorum.
Cagdas putculuk da diyebilecegimiz bu modern putcularin en iyi ‘ti-
ketim nesnelerine puta sarnlr gibi sarildiklarin’ bizzat modernizm
sahasindaki filozoflar séylemektedir.

Marks ve ekolii ekonomik ¢6ziimlemeyle toplum, tarih, sanat, hu-
kuk ve hatta dini aciklayabileceklerini saniyorlardi. Stiphesiz tim top-
lumsal kurumlar bir viicudun dokulari misali birbirini etkilerler. Ama
sahamiz toplumsallik olunca her sey degisir. insan zihninin icat ettigi
kuruluslar olan toplumsal kurumlar biyolojik doku gibi degiller. Hatta
insan viicudundaki doku gibi de degiller. insan zihni toplumsal or-
tamda sirekli anlam ve irade Ureten patlama halindeki bir yanardaga
benzer. Baska canl tiirlerinde bunun bir esi yoktur. Fizik olaylariyla
bazi ortakliklart ise belki de kuantum dinyasinda dusiniilebilir.
Unutmayalim, insan zihninin kendisi kuantum diizeninde calisir.
Maddi diinya (toplumsal ekonomik yapi dahil) ise kuantum isleyisinin
donmasini, kabuk baglamasini ifade eder. Toplumu y&netenin zihin
oldugu tartismay gerektirmeyecek kadar aciktir. Toplumsal ekono-
miye bile zihniyet ¢alismasiyla gidildigi kanitlanmay gereksiz kilan bir
husustur.

Tekraren de olsa vurgulamaliyim ki, sosyolojiyi tarihlestirmek, ta-
rihi ise sosyolojilestirmek anlambilimde ilerlemenin bas kosullarin-
dandir. Bu yontemin diger bir avantaji, tarihi olusageldigi gibi yorum-
lamaya daha yakin durmasidir. Spekiilatif disiincenin dnemini inkar
etmiyorum. Bilakis bu diistince tarzinin yararl olabilmesi icin, tarihsel
gelismeler nasil akmissa Oylece yakalamay! bilmesi gerekir. Kalkip
“Tarihi altyap! belirliyor” veya tersine “Tarih devletin eyleminden
ibarettir’” demek, ne kadar olay siralansa ve ¢6ziimleme yapilsa da,
tarihin gercek anlambilimi agisindan saptiriimasi ve ¢arpitiimasindan
Oteye bir sonu¢ vermez. Bu yontemle tarihin, dolayisiyla toplumun
anlatilamayacagi da ortadadir. Burada yapilan tarih degil toplumsal
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fizyolojidir. Toplumsal kurumlarin (fizyolojide dokularin) birbirini nasil
etkilediklerini veya belirlediklerini anlatmak kesinlikle tarih anlatimi
degildir; cok kaba bir olguculuktur.

Anlamli bir tarihten bahsedebilmek icin kilit sorun, tarihin akis gui-
cliniin o andaki akista nasil gerceklestigini bilmektir. Hangi zihin ve
irade ¢alismasi o anda etkili oluyorsa o anlami ve iradeyi yakalamak,
gercek tarih yapmak veya yorumlamak demektir. Bu bir ekonomik
hamle olabilecegi gibi bir dini eylem de olabilir. Mihim olan silah
degil, tetigin cekildigi an ve tetigi ceken eldir. istediginiz kadar silahin
ekonomik, sanatsal, siyasi ve askeri degerini ¢6ziimlemeye calisin,
bunlar anlatimin sisleri olarak belki deger tasiyabilir. Ama yine tek-
rarlamaliyim ki, tarihsel akis denince anlasilmasi gereken sey, silahin
tetiginin sahibi tarafindan sirekli ¢alistirimasidir. Silahr imal etmek
icin baytik bir ustaliga ve ekonomik ¢alismaya ihtiya¢ vardir denilebi-
lir. Olabilir. Fakat bu yaklasim da tarihi ifade etmeyi hi¢c anlamiyor.
Unutmamak gerekir ki, tarih her zaman calisan bir silahtir. TETIKTE
EL, SUREKLI CALISAN MERMI DOLU BIR SILAHTIR. Bunu en iyi tarih-
te stratejik yonetim sorumlulugunu tastyanlar bilir. Tarihten bir 6rnek
bu durumu daha anlasilir kilabilir: Roma imparatorlarindan Valentini-
anus, imparator olmasindan yaklasik bir ay sonra 28 Mart 364’te kar-
desini Valens Augustus ritbesiyle ortak imparator olarak onaylatir.
Kardesini secenler kisa bir aradan sonra bu tercihten vazgectiklerini
soylerler. Valentinianus ise “Bir defa se¢mekle itiraz hakkini kaybet-
tiniz” diyerek, tarihin ne demek oldugunu iyi anlatmis olur.

Yonteme iliskin bu anlatimin kapitalist modern tarihin anlami igin
6nemini ilgili bélimde anlatacagim.

Uygarlik tarihine giris icin bu yéntem sorununu géz ardi etmeye-
lim ki, anlambilime bir katkimiz olsun. Bir yorumun degeri tarihi agik-
lama giicti oldugu kadar, her zaman tarihin hiikmiinde ydriyenlerin,
ama yine de her zaman inisiyatif kullanabilme durumunda olanlarin
hizmetinde kullanilabilmesidir. Tarihin kurbanlari roliinde olanlar icin
gercek tarihsel yorum, onlari kurban rollinden ¢ikarip 6zgurliklerini
yasamsallastirma glciine kavusturma bilinci ve bunun iradesini ver-
me giiclidiir. Eger bir tarihsel-toplumsal yorum daha ¢ok kurban edi-
lenleri (her tir ezilenler-sémirilenler) kurban edenlere mahk{m
ediyorsa, “Yakinda kurtulus olur” deyip kendilerini oyalama duru-
munda birakiyorsa, ne kadar bilimsel oldugunu iddia ederse etsin,
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yine ne kadar kurbanlar adina yorum yapildigindan bahsederse etsin,
bu yorum sahipleri k6t niyetli bilingli saptiricilar degilse fena gafiller
durumundadir; tarihin put anlatimcilaridir.

1- SUMER TOPLUMUNU NASIL YORUMLAMALIYIZ?

Konumuz Yapisal Sosyolojiye giris oldugundan, bu amagla baglan-
tili olarak Stimerlere yer verecegiz. Uygarlik tarihini yazmiyoruz. Fa-
kat yorumlarim buna katki olarak anlasilmalidir. Su soruya yanit ari-
yorum: Tarihi yorumlamada Simer drnegini nasil degerlendirmeliyiz?
Cevaplar hem yéntemsel agiklik, hem de tarihe giris icin katki sagla-
malidir. Ornegi ¢ok cesitli agilardan islemekte yarar vardir.

a- Asagl Mezopotamya’da Dicle ve Firat’in birlestigi ve birbirine
yakinlastig1 yerlerde, zengin allivyonlu ve sazlik topraklarda insa edi-
len bu uygarligin daha kuzeyinde muhtesem bir asama geciren ve
adina Tel Halaf dénemi (M.0O. 6000-4000) de denilen neolitik kurum-
lasma asamasinda besin bollugu ve ¢esitliliginin saglandigi bilinmek-
tedir. Buna yol agan lretim teknikleri kadar bu teknikleri kesfeden
zihniyete yol acan kdy toplumudur. Yerlesiklik tarla demektir; bera-
berinde getirdigi birbirini besleyerek gelisen toplumsal kurumlasma-
dir. Kurumlagma bir anlamda toplumsal zihniyetin 6rgltlenmesidir,
kolektiflesmedir. Mevsimlerin elverisli, yagmurlarin yeterli olmasi
sulamayi 6ncelikli kilmaz. Fakat sulamanin énemi kavranir. M.O.
3000’lere dogru Yukari Mezopotamya’da bircok kdy yerlesiminin
kent sinirina yakinlastig kanitlanmakta, arkeoloji bu konuda bu saha-
larda giin yiziine ¢ikariimis onlarca érnek saymaktadir.

Kent icin belirleyici géstergelerden olan surlarla ¢evrilme birgok
hoylikte ortaya cikarilmistir. Fakat sulamanin sinirhligi ve yagmura
dayall hasat, daha fazla biiyiime ve sayica ¢cogalmay! zorlamaktadir.
Asagi Dicle ve Firat sulama icin ¢ok elverislidir; toprak bol ve verimli-
dir. M.O. 5000’lerde ilk kdysel yerlesimcilerin kuzeyden, Tel Halaf
kiltarinden buralara indikleri kanitlanmistir. Zaten dénem artan
nifustan 6tird strekli hareketlilige de zorlamaktadir. Blyliyen ve
artan koyler dort tarafa yayilma istidadindadir. Bu siireci ana hatlariy-
la 6zetlemeye calismistik. Daha glineye inildik¢e yagmurlarin azalma-
st sulamay! zorunlu kilmakta, bu da beraberinde kapsamli bir érgiit-

102



lenmeyi gerektirmektedir. ideal érgiitlenmenin Ziggurat denilen ta-
pinaklar cercevesinde gergeklestigini gézlemlemekteyiz.

Zigguratlarin i ice gecen (g islevi, tim Stimer toplumunu ¢6zmek
agisindan kilit 5neme sahiptir. Birinci islev, en alt katta zigguratlarin
muilkiyetinde olan toprak calisanlarinda somutlagmaktadir. Arag ge-
re¢ yapimcilari da burada barinmaktadir. ikinci islev, ikinci katta otu-
ran rahipler tarafindan yerine getirilen yonetim gorevidir. Rahip bi-
ylyen Gretim isleri igin hesaplamayi yapmak, ¢alisanlari kolektif ¢alis-
tirmak icin mesruiyeti (ikna giiciini) saglamak durumundadir. Yani
hem din hem de dinya islerini birlikte yonetmelidir. Uglinci islev,
Uglinct kattaki tanri varliklarca (bir nevi ilk panteon 6rnegi) yerine
getiriimektedir. Simer Rahip Devletinden Demokratik Uygarliga adli
savunmamda da idea ettigim gibi, manevi etkilemede ziggurat daha
sonraki uygarlik toplumlarinin adeta maketi gibidir. Bu o denli ideal
bir kurulustur ki, bugiin sayilari yiiz binleri, niifusu milyonlari asan
kent toplumunu doguran ana modeldir. Hatta daha 6nce belirttigim
gibi kent toplumunda kurumlasan devlet tipi érgiitlenmenin rahmi-
dir. Ziggurat kendi zamaninda da sadece kentin merkezi degil kendi-
sidir. Kentler de {i¢ ana bdlmeye ayrilir. Mesruiyeti dogurma ve sag-
lama bolimi olan Mabet (tanr yeri, evi), sehir yoneticilerinin biraz
daha genis olan oturma bélimi ve en genis kesim olan ¢alisanlar icin
oturma mabhalleleri. iste zigguratlar bu (g islevi birlikte yerine getiri-
yorlar. Hem de diinyada ilk kurulus érnegi olarak.

Biraz daha yakindan baktigimizda, rahibin kesinlikle ilk girisimci
oldugunu goriiriiz. Donemine gore kapitalisttir (Daha iyi anlasiimasi
icin belirtiyorum, yoksa modernite kapitalisti farklilasmamistir) veya
patrondur, agadir. Yapmasi gereken tarihsel isler vardir. Bir defa yeni
bir topluma damgasini vuracak kent kurucusudur. Etrafinda basit bir
kdy degil kent bicimlenecektir. Glinlimiizde bile bunun ne kadar zor
bir is oldugunu g6z éniine getirirsek, rahibin éniindeki gérevin mu-
azzam biiyiklGgi daha iyi anlagilir. insa edilecek kent icin cok sayida
calisana ihtiyac vardir. Bunlari nereden saglayacaktir? Klan ve etnisi-
teden insan kopartmak cok zordur. issizlik bugiinkii gibi kurumlas-
mamistir. Etnisiteden tek tiik kopanlar isci ihtiyacini karsilamak igin
yeterli degildir. Henliz zorla insanlari kdlelestirme dénemine gecil-
memistir. Muhtemelen rahibin tiim avantaji tanri silahini kullanmak-
tir. iste burada rahibin muhtesem islevlerinden biri devreye giriyor:
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TANRI INSA ETME gérevi. Konu ¢ok énemlidir. Bu gérevde basarili
olunmazsa, yeni kent ve toplumu, dolayisiyla bol Gretim gerceklestiri-
lemeyecektir. ilk devlet yéneticilerinin neden rahipler oldugunu da
bu 6rnek gayet iyi agiklamaktadir. Ziggurat sadece kenti, bol tiretimi
ve yeni toplumu degil, tanriyla birlikte tiim kavramlar diinyasini, he-
sabi, biytyd, bilimi, sanati, aileyi, hatta ilk degis tokusu da yeniden
planlamak, projeye baglamak ve insa etmek durumundadir. Rahip ilk
toplum mihendisidir, ik mimardir, ilk peygamber taslagidir, ilk eko-
nomisttir, ilk isletmecidir, ilk is¢i basidir, ilk kraldir.

Rahibin temel islerini daha ayrintilh gérelim:

b- Rahibin en énemli islerinin basinda yeni bir din ve tanri insasi
gelir. Benim yorumuma gdére, Stimer rahiplerinin din icat etmelerinin
6z, eski ‘totem’ tapinmasiyla putculugu asan ibrahimi dinler arasin-
da kopuk gibi goziiken gegis halkasini olusturmasidir. Gokleri diizen-
leyen kuvvet kavrami olarak tanri ile toplumun kimligini belirleyen
totemik dinin bir karmasasini olusturmaktadir. Totemin klani ve onun
genislemis hali olan kabileyi belirleyen kimlik ifadesini temsil ettigi
genel kabul gérmis bir yorumdur. Klanin yasaminda 6nem tasiyan
herhangi bir nesne totem olabilir. Klanlar totem igin ¢ogunlukla gig
ifadesi tasityan varliklari esas alirlar. Halen asiret adlarinda rastladigi-
miz aslan, sahin, yilan, kurt, glines, riizgar, yagmur, énemli bitki ve
agac adlari bu dénemden kalmadir. Neolitigin devindirici glicl olan
ana-kadin etrafindaki kutsallik insasi erkek rahibinkini andirir. Tote-
mik ve goksel tanri temsilleri, bereket ve verimlilik semboll ana-
tanrica biciminde 6nem kazanir.

Ana-tanrica daha sonra Siimer rahip tanrilarina karsi biiyk savas
verecektir. Ozellikle kurnaz erkek tanri ‘Enki’yle kadin tanricanin bas
figiirti ‘inanna’ arasindaki ¢ekisme Stimer destanlarinin bas konusu-
dur. Bu kavganin temelinde, ana-kadin énderliginde Yukari Dicle-Firat
havzasindaki kdyler etrafinda yogunlasan ve somiirliye yer vermeyen
neolitik kdy toplumu ile yeni tiremeye baslayan, rahibin insa ettigi ve
ilk defa sémurilye aciimis kent toplumu arasinda her diizeyde cekis-
me ve kavgaya olanak veren ¢ikar farklihigl yatmaktadir. Tarihte ilk
defa ciddi ‘toplumsal sorun’lar dogmaktadir. iki toplumun yénlendi-
rici gugleri arasindaki kavga stiphesiz toplumsal sorun kaynakldir.
Fakat tarihte gordiigiimiiz gibi, bu kavganin dili ve kavramlari o d6-
nemin zihniyet bicimleri tarafindan belirlenir. Clinkli buglinki zihni-
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yet bicimleri yoktur. Toplumun kendisi ancak yari-tanr bir kimlikle
ifade edilmektedir. insan zihni soyutlanmis bir kimlik anlayisindan
cok uzaktir.

Zihin sahibi insan o dénemde dogayi canli zannetmektedir. Doga
tanrilar ve ruhlarla doludur (Bu bugiine goére geri degil, bana gore
ileri ve dogruya yakin bir yorumdur). Onlara dokunmak tehlikeli so-
nuglar verebilir. Hepsinin kutsalliklari vardir. Blyiik 6zen ve saygiyla
yaklasmak gerekir. Kendilerine gosterilecek en ufak bir saygisizlik
felaket getirebilir. Dolayisiyla onlar kizdirmamak icin adaklar ada-
mak, kurbanlar sunmak gerekir. Kurbanlarla kutsallari, tanriyi hosnut
etmek o denli 6nem kazanir ki, ocuklarini, geng ogullarini ve kizlarini
kurban etmek uzun siire bir gelenek halini alir. Bu dehset verici bir
gelenektir, ama bununla toplumun ayakta tutulduguna inanilmakta-
dir. Rahip ve rahibeler tarafindan bu gelenek uzun siire saptirilacak-
tir. Ama 6ziiniin kutsallik ve korunmayla ilgili oldugu kesindir. insan
topluluklart arasindaki her tir iliski, bu kutsallar ve tanrilar arasindaki
iliski ve ¢eliski olarak ifade edilmektedir. Zihin ve dil boyle insa edil-
mistir. Bugiiniin ‘pozitif bilim dili’ yoktur. insanlik bu yeni pozitif bilim
dilini -daha dogrusu dinini- son iki yuz yildir tamimaktadir. Tarihi yo-
rumlamaya calisirken bu gercegi asla g6z ardi etmemeliyiz.

Dolayisiyla inanna ve Enki arasindaki kavga cetin bir toplumsal
kavgadir. Slphesiz bu kavganin maddi temeli vardir. Nitekim glinu-
mizde Tirkiye’de yasanan kavgada da bu yorumun dogrulandigini
gérmekteyiz. Pozitivist ve bilimci gecinen CHP giicleriyle islam inanci
ve dinine bagh oldugunu iddia eden metafizik¢i AKP arasindaki mu-
cadelede tarihin diyalektiginin nasil cereyan ettigini bir kez daha ya-
kindan gérmiis oluyoruz. Dini toplumsal kavgaya karistirmayan higbir
askeri, siyasi ve ekonomik miicadelenin olmadigini iyi bellemeliyiz.
Aksi halde ‘reel sosyalizmin’ diisttigl duruma diseriz.

Stimer rahip icadi olan goéksel tanri ‘En’ ile yerdeki tanri ‘Enki’ er-
kek karakterindedir. Bu gerceklik Siimer kent toplumunda 6ne cikan
erkek giiclini yansitmakta, yani erkek kutsallastirilip tanrilagtirilmak-
tadir. Bu dyle bir kutsamadir ki, yeni yilice 6nder erkek ‘yerden gége
kadar kutsallik ve tanrisallik’ kazanmis toplumun kendisidir. Yapilan
islemin altini biraz daha kazirsak, yiiceltilenin ‘rahip sinifi’” oldugunu
daha iyi anlayacagiz. Tipki ‘inanna’ inancinin altini kazidigimizda neo-

105



litigin yaratici ve yonlendirici glicii olan ana-kadinlarin toplumsal gi-
ciinii gérecegimiz gibi.

Stimer toplumunda denge giderek kadin aleyhine bozulsa da,
M.O. 2000’lere kadar bu miicadele denk ge¢mektedir. Giinimiize
kadar kadin-erkek ayrimindaki miicadeleyi tarihsel renkleri iginde
arastirmak daha 6gretici olacaktir. Bunu yapmaya ¢alisacagiz.

Rahip, sayilari giderek azalan tanrilara ayirdig1 zigguratin en st
katini son derece gizli tutar. Basrahip kendisi disinda kimsenin bu
kata ¢ikmamasini kayit altina alir. Bu taktik yeni dinsel gelisme igin
6nemlidir. Boylece hem insanlarin saygisini kazanir ve merakini
uyandirir, hem de bagimhli§ini gelistirir. Basrahip burada tanriyla
bulusup konustugunu sirekli topluma yayar. Tanrinin séziini duy-
mak isteyen, basrahibin ‘s6ziine’ bakmalidir. Ciinkii o, tanrinin tek
yetkili sdzciistidiir. Bu gelenek oldugu gibi ibrahimi dinlere de ge¢-
mistir. Hz. Musa Sina Daginda tanriyla konusup ‘ON EMIR’i almistir.
Hz. isa’nin diger adi ‘TANRI SOzCUSU’diir. Bircok defa o da tanriyla
konusma denemesine girismis, ancak Seytan bu girisimi bosa ¢ikar-
mistir. Fakat sonunda konusmayi basaracaktir. Hz. Muhammed’in
Mirac’a cikisi ayni gelenegin islam’la devam ettigini gosterir. Ust kat
Grek-Roma dininde Panteon olarak daha gérkemli bicimde diizenle-
necektir. ibrahimi dinlerde ise Havra, Kilise ve Cami olarak daha da
gorkemlileserek yeniden diizenlenecektir. Toplumdaki din sinifinin
artan roli agik¢a goriilmektedir.

Basrahip tanri katinda-evinde diistince yogunlugunu basaran kisi-
dir. Yeni toplumun diizenlenmesinin etkili olmast icin, bu diizenleme-
nin tanriyla diyalogunda gecen s6zlere gére olmasi son derece 6nem-
lidir. Tanri temsilleri igin ilk defa bazi heykeller de bu kata yerlestiril-
mektedir. Bu bulug insan merakini daha da arttirir. Kavramsal tanrinin
simgesel putlar, figlirleri gerekli gorilir. Zaten dénemin insan belle-
gi soyut kavramlarla diisinmekten cok, bu tip figiirlerle zihni tasariya
hepten yatkindir. Figiirsel olmayan, yani sbzel, soyut distincenin
anlasilmasi cok giictiir. insan topluluklari isaret dilinin (bir nevi figiir
ve beden dili) etkilerini yogunca yasamaktadirlar. Dolayisiyla figtrld,
putlu tann kavramlasmalar son derece anlasilirdir. Ana-tanrica do-
neminden kalma ¢ok sayida sisman kadin figiirii daha miitevazi olup,
Ureten-bereketli ana-kadini temsil etmektedir.
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Demek ki zigguratin Gst katinmn ilk tanr evi, panteon, kilise, havra,
cami, cemaa (Universite) drnegi olmasi son derece 6greticidir. Birbi-
rine zincirleme bagh bu tarihsel olusumlar toplumun kutsal hafizas,
kimligi anlamina da gelmektedir. ilahiyat, diger adiyla teoloji bu hafi-
zay! felsefelestirerek dgretmektedir: ilk érneginden kopuk ve soyut
olarak. Tarihteki en biiylk carpitmalar ilahiyat-teoloji alaninda ger-
ceklestirilmistir. Stiphesiz bilim ve felsefenin gelismesinde ilahiyatin
rolii yadsinamaz. Ama tanrisalligin toplumsal kaynagini belirlemeye-
rek, soyutun soyutuna, putun putuna siginarak bunu yiruttikleri
igin, insa ettikleri toplumsallikla genelde uygarligin, 6zelde bugiinki
uygarligin olusumundaki bas sorumlu sinif konumundadirlar.

Dogru, asil kaynaklarina inen ilahiyat yorumlar stiphesiz anlambi-
lime biytk katki saglar. Fakat ilahiyatcilarin agir basan taraflar tim
resmi devlet ve hiyerarsi diizenlerindeki konumlariyla en derin anlam
carpitmalarini bilincli veya kendiliginden ytritmeleridir. Bu gercegi
anlamak 6nemlidir. Bugiinkii Ortadogu’yu anlamak icin bu hususlari
ve her 6nemli asamada aldiklari yeni bicimlerini ¢c6ziimleyerek anlasi-
Iir kilmaya calisacagiz.

¢- Rahibin ikinci 6nemli isi toplum mihendisligidir. Hem yeni top-
lumu planlamakta ve insa etmekte, hem de bizzat ydnetmektedir. Bu
gorev rahiplerin kati olan zigguratin ikinci katinda yuritilmektedir.
Tanr vekilleri olarak rahipler basrahibin sorumlulugu altinda kutsal
bir sinif olusturacak kadar cogalacaklar; her kentin y6netici azinhgi
olarak ilk hiyerarsik (kutsal yonetim) kasti olusturacaklardir. Rahiple-
rin profesoriin de ilk taslag olduklarini bosuna séylemedik. Rahipler
maddi degerlerin lretimini birinci kattaki adamlarina (kullagsmanin
baslangici) yaptirirken, kendileri esas olarak tanriyla birlikte bilim ve
bilimin diizenlenmesiyle ugrasmaktadir. Yazi, matematik, astronomi,
tip, edebiyat ve tabii ki ilahiyat biliminin temelleri orta kattaki rahip
odalarinda atildi. Orta kat ayni zamanda okul-tiniversitenin maketidir.
Tann kati mabetlerin, rahip kati okullarin prototipidir. Stphesiz bu
faaliyette biyliyen kent toplumunun islerini yonetmek baslica et-
kendir. Maddi faaliyetlerin kendi basina, yani Marks’in yorumuyla
hicbir zaman ‘6zgtir emekgi’lerle yirttilmedigini iyi anlamak gerekir.
Kapitalist donem de dahil, hicbir sinifli toplumda 6zel veya kolektif
muilk sahiplerinin 6zglr emekgileri olamaz. Baski ve mesruiyetle kul-
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lastinlmayan hicbir insan baskalarinin milkiinde 6zgtirce calismaz!
Yeri geldiginde bu konulari da yorumlayacag)z.

Rahipler y6netim islerini 6nemli oranda megsruiyetle gerceklestir-
mektedir. Bundaki en biiyiik hiinerleri tanri s6zciligi ve bilim tekel-
ciligini ele gecirmeleridir. Tanri s6zciligi ve bilimsel buluglar kendi-
lerine muazzam bir yonetim glicli vermektedir. Unutmayalim, kapita-
lizmde de BiLiM GUCTUR. Bu bilimin temellerinin neolitik toplumda,
dzellikle Tel Halaf dsneminde (M.O. 6000-4000) désendigini hatirla-
tallm. Bu dénemde ana-kadin tanrigalarin katkilari belirleyicidir. Tim
bitki, evcil hayvan, ¢cémlek, dokuma, 6gltme, ev, kutsallik evi konula-
rinda ana-kadinlarin ilk 6gretmen konumunda olduklari iyi anlagiima-
hidir. Ana Tanrica inanna’nin Tanri Enki’yle miicadelesinde en biiyiik
ideasi, yliz dort (104) biylk icadin (me) sahibinin kendisi oldugu ve
Enki’nin bunlar kendisinden caldigidir. inanna’nin bu sézleri bircok
konuda kadinin ilk yaratici gli¢ oldugu gercegini gayet iyi anlatmak-
tadir. Yani ¢ogu bulusu ana-kadinlar yaptilar. Erkek yoneticiler bunlar
kendilerinden caldilar. Uygarlik asamasinin biraz da bu temelde insa
edildigini gérecegiz.

Rahiplerin buluslardaki katkilar kiicimsenemez. Uygarlikta bili-
min temellerinde onlarin icat ettikleri yazi, astronomi, matematik, tip
ve ilahiyatin rolii kesindir. Bilimin basladigi stirecte Stimer rahiplerinin
yerinin basat oldugunu sdylemek yerindedir.

Bilindigi tizere tarihte ilk Stimer krallarina rahip-krallar denmesi
gercekligini bu anlatimda bulmaktadir. Rahip-krallar kent toplumu-
nun ilk krallaridir. Her kentin ilkin bir rahip kral vardir. Bilim ve ilahi-
yat temelinde sagladiklari mesruiyet krallik yonetimlerinin esas ne-
denidir. Bu durum ayni zamanda zayif yanlarini teskil edecektir. Belli
bir dénem sonra hanedanliklar dénemine gecilecektir. Bunda ise
hanedan basinin ittifaka gittigi ‘gliclii adamin’ etrafindaki askeri mai-
yet temel rol oynayacaktir. Zor ‘rahip oyununu’ yenecektir. Bu konu-
yu sonra isleyecegiz.

d- En altta ¢alisanlar kati bulunmaktadir. Belki de ilk kélelesme,
serflesme ve iscilesmenin temellerini olusturduklar igin, bu ‘birinci
kat calisanlanin’ iyi kavramaliyiz. Bunlar nereden ve nasil saglandilar?
Zorun ve iknanin bunda rolii neydi? Bunlar hangi topluluktan ve neyin
karsiiginda saglanmaktaydr? iclerinde kadinlar var miydi? Kadinlar ve
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ailenin roli neydi? Bu sorulari yanitlamak énemli bir aydinlanma sag-
layacaktir.

ilk calisma gruplarinin olusumunda muhtemelen rahibin ikna giicii
basta gelmektedir. Yapilan ilk tretim dizenlemesinde sulamayla
birlikte artan besinlerin ¢alisanlar geldikleri yere gore daha iyi besle-
digi dusindlebilir. Artan niifus ve goclerle birlikte kabile ¢atismalar
sonucunda kabilesiyle anlagmazliga diisenler tapinagi kurtulus ¢aresi
olarak gérmiis olabilirler. Diger bir etken olarak, tapinak insasinda ve
retiminde ¢alismanin kutsalli§i cok daha énemli bir rol oynamis ola-
bilir. Her aile ve kabilenin belli sinirlar dahilinde ¢ocuklarini tapinagin
hizmetine verdigi Ortadogu geleneginde ¢okca goriilmektedir. Tapi-
nak angaryasi genel bir kategoridir, hatta bir onur payesi bile ver-
mektedir. Tapinakta ¢alisanlar toplumda daha onurlu karsilanmakta-
dir. Bir nevi Hiristiyan manastircilifina benzetilebilir. Tarikatcilikla da
benzer yonleri vardir. $eyhin miilkiinde ¢alismak onur kazandirir ve
sevaptir.

Zigurratlar kolektif ¢alismanin ilk ve saf 6rnegini teskil etmeleri
agisindan dikkat cekicidir. Ornegin bazi sosyologlar (Max Weber) bu
calismay! ‘Firavun Sosyalizmi’ olarak degerlendirmektedir. Ziggurat-
larin ilk komdinist uygulama 6rnegi olduklar aciktir. Zanaatkar toplu-
luklari da calisanlar grubuna dahildir. Hep birlikte bir fabrika tretimini
andirmaktadir. Uriin fazlasi depolanmaktadir. Bunun kithga karsi iyi
bir sistem oldugu aciktir. Bu isletme sekli rahiplerin gliclinii olagantis-
th arttirmaktadir. Hicbir aile veya kabile bu etkinlige ulagamaz. Tim
aile ve kabileleri asan bir topluluk ve gii¢ s6z konusudur. Yeni toplu-
mun ve devletin riiseym halini zigguratlar kadar agik¢a ortaya koyan
hicbir 6rnek yoktur.

e- “Ziggurat sisteminde kadin ve ailenin konumuna ne oldu?” so-
rusu da énemlidir. Ana-tanriga dininin ziggurat rahip dinine muhale-
feti Simer metinlerinde bolca izlenmektedir. Muhalefet cesitli bicim-
lerde sergilenmektedir. Kadin rahibeler kendi agirliklar altinda tapi-
naklar insa etmektedirler. Neredeyse her kentin bir koruyucu tanri-
casi vardir. Carpici 8rnek Uruk Tanricasi inanna’dir. ilk Siimer sehir
devleti olarak tarihte anlam bulan Uruk (Bugtinki Irak’in adi Uruk’tan
gelse gerek) kenti bu konuda incelenmeye deger bir rnektir. ilk kral
Gilgames’in kenti olmasi agisindan da Gnlidir. Muhtemelen Uruk ilk
sehir-devlet 6rnegidir. M.O. 3800-3000 yillari tarihte Uruk dénemi
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olarak gecer. Uruk’un kurucu tanricasinin inanna olmasi, eskiligini ve
ana-kadinin roliiniin halen basat oldugunu yansitmaktadir. Uruk’un
Eridu’ya (Tanri Enki’nin kenti, belki de ilk rahip devleti) karsi miicade-
lesi destansidir. inanna ve Enki sahsinda kadinin erkege karsi miica-
delesinin gli¢lii somut érnegini sunmasi kadar destansi yanini da gos-
termektedir. Kadin tanrica figlrleri zamanla azalir. Babil ddneminde
kadin kesin bir yenilgiye ugramis gibidir. Kadin kéle oldugu kadar
resmi, genel ve dzel fahise’dir artik.

Zigguratlarin bir kisminda kadinlarin ask nesnesi olarak rol oyna-
diklart bilinmektedir. Ustelik en iyi ailelerin kizlari icin ask nesnesi
olmak onur payesi tasimaktadir. Seckin ve ayricalikli kizlar oraya ali-
nir. Rahip diizeninde kadin sunumu muhtesemdir. Zigguratlarda bir
saray diizeninde her tir giizellik egitimlerinden gecmekte, bazi etkin-
liklerde (sanat, mizik) ustalasmaktadirlar. Civar bolgelerin seckin
erkeklerinin begenisine sunulmakta, bazilariyla anlastiklarinda evlen-
dirilmektedirler. Bu tarzda tapmagin hem geliri hem de etkinligi ol-
dukca artmaktadir. Tapinaktan kadin almak ancak soylu aile erkekle-
rine nasip olmaktadir. Ayrica tapinak egitiminden gectikleri icin, bu
kadinlar tapinak etkinligini yeni kabileler icinde temsil ederek kendi-
lerini yeni toplum-devlete baglamaktadirlar. Kadinlar bir nevi yeni
rahip toplum-devletinin en verimli ajanlari durumundadir. Basta israil
olmak (izere, devletlerin halen etkin olarak basvurduklari bir yén-
temdir bu. Kadinin bu bicimde kolektiflestiriimesi ‘genelev’ sanatinin
prototipidir. Kadin distiikce, tapinaklarin soylu tanrica ve ask kadin-
higindan ‘genelev’in ¢aresiz, kendini pazarlayan en koéti ‘is¢i’sine d6-
niisecektir. Simer toplumu bu agidan da ilk olma onuruna veya onur-
suzluguna sahiptir.

Ama sunu da sdylemeden gecemeyecegim. Eger bu yontem is-
tismar edilmeyip daha da onurlu bir seviyeye tasinsaydi ideal olurdu.
Gerek ana-kadinin 6rneklik ettigi, gerekse baba-erkek’in 6nderlik
ettigi dizenlerde kizlarin saglkh yetismeleri glictiir. Ne bilgi ne de
maddi olanaklar buna elverir. Kadin bakimi ustalik ve maddiyat ge-
rektirir. Bunun icin ideal alan olarak kadin tapinaklari distinilebilirdi.
Fakat erkek egemen toplum baski ve istismar yoluyla bu kurumu
disdrdr. Stimer 6rnegi bu konuda hayli 6greticidir. Toplumun giptay-
la baktigi ve kizlarini vermek icin yaristig bir kurum s6z konusudur.
Bana gore bu haliyle halen erisilmemis bir ilk 6rnegi sunmaktadir.
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Kizlar bu tapinaklarda (Gunimizdeki kiz enstitiilerine benzetilebilir)
buylk gelisme firsati bulmaktadir. Temel amaglari da koca secimi
degil, yeni toplum-devlete 6nciilik etmektir. Daha soylu, askli bir
toplumsal yasama vazgecilmez katki sunmaktadirlar. ideal bir top-
lumda kiz ¢ocuklarini kutsal ve yticelik arz eden bir yuvada, okul di-
zeninde egitmek zorunludur. Ozellikle her ¢ekirdek ailenin veya genis
ailelerin kadin egitimi ¢cok geridir ve genel toplumun (erkek toplumu)
kéleligini asilamaktan baska bir amag tasimaz. ‘Ozgiir Kadin Enstiti-
leri’ ¢cagdas tapinaklar olarak rol oynayabilir. Hazirlamay disiindu-
gim Ozgiirliik Sosyolojisi adli savunmamda buna deginmeye calisa-
cagim. Bir biitiin olarak aile konusuna da.

Zigguratlarin kadin dizenlemelerinin de yeni toplum-devletin
hizmetinde gelistirilmis olduklar agiktir. Rahiplerin gercekten hem
buydileyici distndikleri, hem de yeni toplum-devletlerini ideale yakin
dizenledikleri anlasiimaktadir.

Zigguratlarin yeni gelisen bir toplumsal etkinlik olarak ‘ticaret’teki
roli ¢ok agiktir. Bilebildigim kadariyla metinlerde ge¢cmese de, tah-
minimce ayni zamanda bir ticarethane roliini de oynamislardir. Artik-
iriin ve zanaatkarin lrettigi araclar ticarete konu olabilir. Tarih M.O.
4000-3000 doénemini ilk defa ticaretin gelistigi cag olarak yorumla-
maktadir. Simer toplumu armagan sisteminden (topluluk ve aileler
arasinda hediye sistemi) degisim sistemine gegcildigi ve yaygin bir
metalasmanin (degisim degeri icin Uretim) basladigi caga denk gel-
mektedir. Dolayisiyla ‘bas tiiccar toplumu’ olmasi beklenir. Oyle ol-
dugu da tarihteki (Kazilarda bunun érnegine rastlanmaktadir) 6rnek-
lerinden anlasiimaktadir.

M.O. 3500-3000 déneminde baslamis géziiken bir Uruk koloni-
lesme sistemine tanik olmaktayiz. Toros-Zagros sisteminde Uruk
kolonileri dogal olarak belki de devlet adina tarihteki ilk kolonilesme
hamlesinin Griinleridir. Hanedan kolonileri daha eskidir. Ayrica farkl
kabile kolonileri gercek kolonilesme sayilmaz. Koloni i¢in ‘metropol’
bir kente ihtiyag vardir. Uruk, cok tnli bir ‘metropol’ olarak kolonile-
re sahip olsa gerekir. Daha sonralart Ur (M.0. 3000-2000) ve Asur
(M.O. 2000-1750) kolonileri Gnliidir. Sahsi goriisime gore Pen-
cap’taki Harappa ve Mohenjodaro eskicag kentleri (M.O. 2500’ler) ile
Misir uygarliginin kendisi de (M.O. 4000-Milat) genis anlamda Stimer
uygarligindan kaynakli birer koloni diizenidir. Bagimsiz geligse ve
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direkt Sumer kentleriyle iliskileri olmasa da, basat uygarlik olarak
Dicle-Firat ¢ikishdir.

Rahip diizeninde ticaretin etkin bir rol oynadigi muhakkaktir. Ciin-
ki kendi Uriin fazlaliklarini ticarete konu etmenin yani sira, eksik triin
ihtiyaglarinin (Mezopotamya’nin asag! vadisinde kent igin bir¢ok
madde eksiktir. Dolayisiyla ticaret ya da el koyma zorunludur. ikisi de
yapilmis olabilir) énemli bir kismini ticaretle karsilamalari gerekir.
Bolgeyi ag gibi saran koloni diizeni bunun icindir. Firat ve Dicle kiyila-
rindaki bir¢cok koloni bu amagla kurulmustur. Bunlarin bolca izlerine
rastlamaktayiz. Ozellikle kereste, maden, dokuma ticareti yaygindir.

Kalin cizgilerle sergilemeye ¢alisti§imiz gibi, zigguratin etrafinda
yeni bir toplum-devlet prototipinin olustugu kesindir. Devlet-
toplumunun somut gelismesinin tim uygarlik sistemimizi etkilemis
ilk 6rneginin Stimer ziggurati kaynakli oldugu kesin gibidir. Kaldi ki,
Misir’dan Cin’e kadar diger 6rnekler de ayni yolu izlemektedir. Dev-
let-uygar toplumun dogusu gercekten ‘rahip tapinaklarinin dél yata-
g’ndan ge¢mektedir. Bagka bi¢imlerde mayalandigina dair somut bir
drnege rastlamamaktayiz.

O halde ziggurat 6rnegini yorumlamamiza dayanarak diyebiliriz ki,
Stimer toplumuyla ilk maskeli tanrilar ve értiik krallar ¢agina girdik.
ilk maskeli tanrilar Stimer rahipleri olduklan gibi, pesi sira értiik (poli-
tik giysili) krallar gelmektedir. Ne tantana, ne azametli ylrlytsle!

f- Rahip devlet-toplumunun arkasindan hanedan devletinin geldi-
gini gérmekteyiz. Devletli toplum gibi bir toplumsal gelismenin an-
lam yUkli olmasi rahip tipini 6ncelikli kilmaktadir. Baslangicta mesru-
iyet ve diizenleme icin akil dolusu kisilere ihtiyag vardir. Kendini kanit-
lamasi gereken bir toplumsal insa s6z konusudur. Bunun politik-
askeri giicle kurulamayacagini yorumlamak zor degildir. Zorun uygu-
lanabilmesi icin 6ncelikle artik Gretime ve ticarete agik, ona erismis
bir topluma ve y6netim sistemine ihtiya¢ vardir. Yeni toplum bu an-
lamda kurumlasmis olmalidir. Politik-askeri gii¢ ancak bu tiir kurum-
lasmis bir toplumu ele gecirirse anlamli olabilir. Aksi halde kaosu ge-
listirmekten 6teye rol oynayamaz.

Stiphesiz hanedanliklar tarihi de Mezopotamya’da eski ve giiclu-
dir. Etnisitenin farkl kimliklere kavusmasiyla her asiret-kabile diizeni
icinde asireti korumada, verimli alanlarda Gslendirmede ve i¢ sorunla-
rini ¢6zmede tecriibe kazanan kisilerin etrafinda hanedansal gelis-
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menin yasanmasi kaginilmazdir. Muhtemelen bir aile ve kabile sivrile-
cektir. Asiret ydnetimini ya olusturacak ya da ele gecirecektir. Siiphe-
siz bunda asiret Uyelerinin rizasi belirleyicidir. Aralarinda akrabalik
baglar gecerlidir. Yabanciya (Eger asirete uygun bicimde katilir ve
icinde erirse (iye olabilir) yer yoktur. Ozellikle ilk sekillenis dsneminde
toplumsal gelismenin klan kimliginin zayiflamasindan sonra en giicli
kimliksel cikisidir. Tarihte bu gelismenin agirlikli olarak M.O. 5000
yillarinda gelistigi yorumlanmaktadir. Kaynagi Stimer toplumu degil-
dir. Asiretsel gelismenin ilkin Aryen dil-kiiltir gruplarinda yasanmis
olmas! kuvvetle muhtemeldir. Benzer bir gelismenin Semitiklerde
belki de daha eskiden, M.0O. 9000-6000 arasinda ortaya ¢iktig sdyle-
nebilir.

Hanedanligin Asagl Mezopotamya’da gii¢ kazanmasimi M.O.
5000’lere kadar gézlemlemekteyiz. Uruk déneminden énce yasanmig
olan El Ubeyd dénemi (M.0. 5000-4000 Eridu merkezli) hanedanlar
bakimindan giiclidir. Fakat bunlarin devlet teskilatlanmasina gectik-
lerini gdzlemleyememekteyiz. Bir nevi kolonilesmeye ydneldiklerini
kanitlayan gelismeler vardir. M.O. 5000-4000 yillari arasinda Aryen
kiltir tabakalarinda Semitik seckin aile yerlesmelerine rastlamakta-
yiz. ilk Semitik kolonicilik bugiin Giineydogu dedigimiz Yukari Dicle-
Firat havzasinda gozlenmektedir.

Hanedanlik sisteminin bir 6zelligini ¢ok iyi kavramak gerekir. G-
niimizi de yakindan ilgilendiren bir 6zelliktir bu. Ailecilik ve ailenin
cok erkek cocuga sahip olmasi, esas olarak hanedan ideolojisinin
kdse tasidir. Gerek ¢ok kadinla evlilik, gerekse sirekli erkek ¢ocuk
sahibi olmak hanedan ideolojisinin bas istemidir. Bunun anlasilir ne-
deni politik gli¢ sahibi olmaktir. Rahip ‘anlam’ giicline dayanarak
onciilige gectigi gibi, hanedanin giicli kisisi ‘politik’ glice dayanarak
onculige oynayacaktir. Politik glic kavrami uyulmadiginda zoru ¢ag-
ristinr. Rahip giictinde ise, uyulmadiginda, ‘tanrinin gazabr’ gibi ma-
nevi bir glic uyarici etki yapar. Politik giliclin esas kaynagi ise ‘glicli
adamin askeri maiyeti’dir. Daha 6nceki avalik déneminde, 6zellikle
ana-kadinin etkili oldugu dénemde erkek kistirilmig gibidir.

Kisaca bu olguyu (algiyr) anlamak i¢in ana-kadin diizenini, aile ger-
cegini kavramak gerekir: Ana-kadinda koca ya belli degildir ya da cok
siliktir. Ana-kadin dyle ‘sevdigi erkekle ask yapacak durumdaki kadin’
degildir. Ask ve cinsiyetci toplum hentiz glindemde degildir. Kadin

n3



herhangi bir erkege karlik bagiyla bagl degildir. Erkek de kadin lze-
rinde ne egemenlik kuracak ne de ‘benim karim’ diyebilecek durum-
dadir. Avalik oyalanilan, fazla verimli olmadi mi degeri bilinmeyen bir
istir. Erkegin ¢ocuklarinin olmasi gibi bir durumu da toplumda gelis-
mis olmaktan uzaktir. Cocuklar ana-kadinindir. Dogasi geregi ana-
kadinin dyle sehvet pesinde kosmasi, zevk icin cinsel birlesme arama-
s1 s6z konusu degildir. Her canli kadar bir cinselligi s6z konusudur.
Ureme amach bir cinsellik durumu vardir. Cocuklar i¢in emek harca-
masi ¢ocuklarin ana-kadina aidiyetinin temel nedenidir. Hem dogur-
mas! hem de beslemesi kendisine bu hakki vermektedir. Dolayisiyla
cocugun babasinin belli olup olmamasinin hi¢bir toplumsal anlam
tasimadigr dénemde babalik hakkindan bahsetmek sa¢cmadir. Yalniz
ana-kadinin kardesleri de énemlidir. Clinki onlarla birlikte biylmiis-
tir. Dayilik ve teyzelik glicinu bu en eski ana-kadin hukukundan alir.
O halde ana-kadin ailesi dayi, teyze (varsa onlarin cocuklari) ve kendi
6z cocuklarindan olusmaktadir. Anaerkil aile de bu hususu ifade et-
mektedir. Neolitigin baskdsesine oturan ana-kadin ve ondan esinli
ana tanriga kilté’ntin toplumsal ifadesi bdyle yorumlanabilir. Dayilar
disinda erkek siliktir. Kocalik ve babalik insa edilmemistir.

Hanedanlik ideoloji ve uygulama olarak bu diizeni tersyliz etme
sonucunda gelisecektir. Ataerkillik olarak da adlandirilan bu diizende
tecriibe sahibi ‘yash erkek’, askeri maiyeti bulunan ‘glicli adam’ ve
bir nevi rahip 6ncesi kutsallik lideri olan samanin ittifakiyla ataerkil
yonetim kok salacaktir.

Yash erkegin tecriibesi yasam deneyimlerini ifade eder. Bir yashlar
meclisi distindlebilir. Literatlirde jerontokrasi denilen yashlar yéne-
timi asiretler biinyesinde erkenden gériilen bir gelismedir. Yash erkek
danisilan, akil alinan bilge kisidir. Toplulugun ona ihtiyaci vardir. O da
bu tecribesini kullanarak yashligin zorluklarini asmaya calisir. Toplu-
lukla boylesi bir denge kurulur.

‘Glglu adam’, ana-kadin kiskacindan kurtulmak isteyen erkegin
etkili avalik konumuyla sagladigi gictir. Fiziki glici ve availik teknigi
basarili av yapma sansini arttirir. Bu 6zelliginden yararlanmak isteyen
genclerle kurdugu birlik daha da basarili olmasini saglar. Belki de
tarihte ilk askeri maiyet bu temelde ortaya ¢ikmistir. Avci erkek tarih-
te kadin karsisinda bariz bir Ustiinlige gecmistir. Kabilenin yaslilariyla
kurdugu ittifak ataerkilligi anaerkillik karsisinda giiclendirecektir.
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Son ittifak halkasi toplumun sifa dagiticilari, mucize sahipleri olan
samanlardir. Saman rahip ve biyticliniin ortak fonksiyonlarini tasir.
Egitimcidir, belki de toplumdaki ilk uzmandir. Biraz sarlatanlikla kar-
sik da olsa, samanin uzmanhgr toplulukta giderek kurumlasir. Saman
da daha ¢ok erkektir. Hanedanlik insasinda bu glglerin ittifakiyla
anaerkil diizen biyik bir darbe yer. Siimer metinlerinde aralarinda
yogun miicadele verildigine dair izlere rastlamaktayiz. Erkek bu du-
zen altinda hem cocuklarin sahibidir, babasidir, hem ¢ok ¢ocuk (gli¢
icin 6zellikle erkek ¢cocuk) sahibi olmak ister, hem de buna dayanarak
ana-kadinin elindeki birikimleri ele gecirir. Milkiyet dizeni gelismek-
tedir. Rahip devletin kolektif miilkiyeti yaninda, hanedanin 6zel miil-
kiyeti de gelismistir. Cocuklarin babaligi bu yoniyle de gereklidir.
Yani mirasin ¢ocuklarina (daha ¢ok erkege) ge¢mesi icin babalik hakki
sarttir.

Hanedanlik, ataerkillik ve babalik sinifli topluma yaklasildiginin da
kaniti, géstergesidir. Hanedanlar rahip devletiyle yasanan ¢ekismele-
rinde askeri gliclerinden de yararlanarak ‘politik devrim’ yaparlar.
Stimer metinlerinde bu yénli bir¢ok kavgaya ve politik altist olusa
rastlanmaktadir. Nitekim Uruk kent devletinden sonra insa edilen ‘Ur
devletler sistemi’ hanedan karakterlidir. I., 1l. ve Ill. Ur Hanedanhgi bu
gelismeyi vurgular. Hanedanlik yonetimi rahiplerin teolojik yénetim-
lerine nazaran daha laik politik bir sistemi ¢agristirir. Yeni tanriliklar
insa edilir. Rahipler artik politik 6nderligin yardimcilari konumuna
indirgenmistir. Yine buiylik rolleri vardir. Fakat giderek giiclerini daha
da yitirecekler ve basit birer mesruiyet saglayici olarak diizeni kutsa-
yan propagandacilar haline geleceklerdir. Devletin doguruculari,
maskeli tanrilar artik ikinci, Giclincii derecede 6rtiik kralin maiyetinde
sayllmaktadir. Devleti olusturan rahipler sinifinin mesruiyet zirhini
kullanmak i¢in, hanedandan gelme krallar artik kendilerini ‘tanri-
krallar’ olarak ilan etmekten ¢ekinmeyeceklerdir. Her gecen giin sinif-
lasmanin derinlesmesi ve kent sayilarinin cogalmasiyla ‘Stimer uygar-
hgr’ dedigimiz toplum tipi kaliciigini kanitlayip kurumlasacaktir. Or-
tadogu toplumunda hanedanhgin ¢ok eski gelenekselligi giinimiize
kadar kendini tagimistir. Ortadogu’da cumhuriyet, demokrasi gibi
sistemlerin gelismemesi rahip ve hanedan kaynakli devletlesmeyle
yakindan baglantilidir.
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Sumer uygar toplum modeli en az neolitik model kadar diinyada
uygarhgin gelisimini belirlemistir. Kavram olarak ‘uygarhigin’ ‘kil-
tar’den farki sinifsallikla baglantilidir. Uygarlik sinif kiiltiri ve devle-
tiyle ilgilidir. Kentlilik, ticaret, ilahiyat ve bilimin kurumlasmasi, politik
ve askeri yapinin gelismesi, ahlak yerine hukukun éne ¢ikmasi ve er-
kegin toplumsal cinsiyetciligi yeni uygar toplumun hakim gostergele-
ridir. Bir anlamda bu &zelliklerin toplamina uygar toplum kdiltiiri de
denilebilir. iki kavram bu haliyle 6zdes kilinir. Ayni anlamda kullanilir.

Verimli Hilal kaynakl neolitik toplum kiiltiiriiniin diinyaya yayilma-
sina benzer bir siireci ikinci blyilik yayilma izleyecektir. Bu sefer ‘uy-
garligin besigi’ olarak rol oynayan Verimli Hilal topraklarinda dogurup
besiginde buyuttikten sonra, yeni evladini (Artik kiz degil erkektir)
diinyanin yetismis kizlaryla evlendirerek kendini ¢ogaltacaktir. Ben-
zetme yerindedir. Neolitik kiltirin yayilmasinin dinyanin ulasilan
her alaninda daha ¢ok ana-tanriga kizlarinin yetiskin hale gelmesiyle
kurumlastigini varsayabiliriz. Erkek egemen kiiltiirt ifade eden uygar
toplum ise, yaylldigi alanlarda erkek evladin kurumlasmasi anlamina
gelecektir. Kiz evladi kendisine karilastirarak baglayacak olan uygar
erkegin nesli hepten (kadin agirlikli toplum erkek egemenlikli toplum
icinde eriyerek) erkekler doguracak ve giliniimiize kadar uygarhgimi-
zin erkekligi cogalarak ve gliclenerek devam edecektir.

2- UYGAR TOPLUMU DOGRU YORUMLAMAK

Stimer toplumuna iliskin yorumlarimizi genellestirip biraz daha ay-
rintilandirmak aydinlanma ve anlama giiciimiizi arttiracaktir. Yapil-
masi gereken, uygarligl ¢6ziimleyerek zihniyet ve kurumlarinda mu-
azzam bir yek{n tutan maskeleri indirip ardindaki yuzleri agiga ¢I-
karmak, gercek ¢ikarlari, yalin ve somut toplum hallerini goriinir
kilmaktir.

Tarihsel-toplumumuz kadim uygarli§in yagliligini 6ne siirerek ken-
dini ‘yenicag’, ‘yakingag’ adiyla geng géstermek ister. Burada bir ga-
riplik vardir. Genglik bir olgunun dogusuna yakin zamanini ifade eder.
Eger kanitladigimiz gibi Simer toplumu uygarligimizin dogus anini
temsil ediyorsa, genclik de ona gére belirlenmelidir. Bu durumda
‘yeni’ ve ‘genc’ sifatlar bir aldatmaca olup, en yash uygarlik toplumu
oldugumuz anlagilacaktir. Zamani tersinden okuyarak yashyr geng
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gibi gostermek, uygar topluma iliskin yapilan maskelemelerin bir
devamudir.

Sorulmasi gereken temel soru sudur: Kent uygarligi da diyebilece-
gimiz uygar toplum neden yogun maskelemelere ihtiya¢ gostermek-
tedir?

Stimer rahiplerinin mithis maskeleme ustaligl durmadan stirdi-
rildd. Baslangi¢ halinde soylu ve anlaml bir icerigi olan tanrisallik
neden insani disiirmenin ve anlamsizigin bas kavramina déndisti?

Uygar toplumun lehinde ve aleyhinde bir¢ok géris dile getirilmis-
tir. Fakat en zor ifade edilen ve basarilan sey, uygarligin radikal elesti-
risini yapmak ve asilmasi pratigine girismektir. Bu da yapilan yorum-
larin basarisizigini géstermektedir. insanhigin 6zgiirlik arzusu iize-
rinde muazzam bir baskinin olustugu da ortak bir yargidir. Uygarligin
surdirilemez bir konuma ¢oktan geldigi sik¢a sdylenmektedir. Hegel
uygarlik tarihini ‘kanli mezbahalar seremonisi’ olarak yargilar. Savas-
siz gegen bir yili yoktur. Baski altindaki yasam sanki doga kanunuy-
mus gibi yansitiimaktadir. istismar tam bir yasam kurali seviyesine
yikseltilmistir. Diristlik, saflik ve ahlaki kalabilme enayilik yerine
konulmaktadir.

Suna varmak istiyorum: Uygar toplumu onu asmak isteyen bir
elestiriye imkan sunacak bir icerikte yorumlamak gerekir. Basta
Marksistler olmak tizere bircok ekollin ¢abalarinda agiga ciktig1 gibi,
kendi basina kapitalist moderniteyi elestirmekle uygar toplum asila-
maz. Bunda da en temel etken, bir zincirin halkasi gibi bagli oldugu
uygar toplumun ¢6ziimlenememesidir. Avrupa merkezli diinya goru-
st en sert muhaliflerini bile etkisizlestirmis gibidir. Neolitik kltir-
Avrupa uygarhg iliskisinde oldugu gibi, Avrupa uygarligi-énceki uy-
garliklar tarihi ve toplumu iliskisinin anlasilir bir yorumu da en ¢ok
ihtiya¢c duydugumuz husustur. Cok amatérce de olsa, bu uygarligin
en sert baskisi altinda bir mahkmiyeti yasamam, yorum gelistirmeyi
hem hak hem de gorev olarak 6niime koymaktadir.

a- Uygarhigr yorumlamak 6ncelikle yapisal sosyolojinin bir sorunu-
dur. Bilim olmanin temel kosulu eger pozitivizm batakliginda debe-
lenmek olmayip 6zne-nesne ayrimini asan ‘anlambilim’e hizmet et-
mek ise, en cok da yapisal sosyoloji alaninda buna ihtiyag vardir. Dok-
torun yaptigl nasil teshis ve tedaviyse, genel sosyolojinin biricik go-
revi de toplumun teshis ve tedavisi olmalidir. Bilmenin bir tek gerek-
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cesi olabilir: Cok bagh oldugumuz yasami anlamlandirmak. Yasamin
anlamlandiriimasi ise, yapisalliklar sorununu anlamamiza ve sagliksiz
olanlari varsa yeniden yapilandirmamiza imkan verecektir.

Uygarlik toplumu anlambilimin en ¢ok zorlandigi yapisalliklar yig-
nidir. Bu yiginin varlig bizzat anlambilimin saptirilmasi ve anlambilim
olmaktan ¢ikarilmasiyla yakindan baglantihdir. Elde tim silahlarini
kusanmis olarak, can ¢ekismekte olan bir kurbanina son s6z olarak
‘YALANY’ itiraf ettirmek, aksi halde her tiir yéntemle ‘IMHA’ etmek
olan garip bir varlik, bir Leviathan’dir o. Bu varlik yani uygarlik yerin-
de bir tavirla her tiirlii canavara benzetilebilir. Fakat bu ¢ok geri bir
yaklagimdir. Hele bilim insani hiiviyetimiz varsa, bu bizi ¢ocukluk ha-
yalinden (canavarlik hayalleri) 6teye gotiirmez. Canavarin yetkin
bicimde teshis edilmesi de yetmez. Acilen yapilmasi gereken tedavi-
dir. Biitiin tedavi denemelerinin bosa ¢iktig1 ortadadir. En son asama-
sinda oluk oluk akan kan, korkung acili ve soykirmli gecen yasamlar,
beterin beteri aclik, issizlik, her tir hastaliklar ve eko-¢evrenin (mut-
lak gerekli olan yasam cevresi) yikilmasi en son durumun bir climleye
sigdirabilecegim raporudur. Eger yapisal sosyoloji ve 6zgirlik sosyo-
lojimiz sosyal bilim yaptigini iddia eden binlerce kimsenin yasadigi bir
¢Op yigint olmaktan kurtulmak istiyorsa, teshis ve tedavisindeki gi-
cinld kanitlamak durumundadir. Aksi halde Adorno’nun sdyledigi
gibi, “Soykirm kamplarindan sonra, gokteki tim tanrilarin -sézde
bilim adamlarinin- séyleyecekleri tek bir sézciikleri olamaz.”

Uygarlik sadece bir ‘kanli mezbahalar seremonisi’ degil, daha faz-
lasi olan bir seydir; insan yasaminin biricik nedeni olan 6zgiirliiksel
anlaminin siirekli soykirma tabi tutulmasidir. Geriye kalan yasamin
posasidir. Uygarlik en yalin teshisle 6zgiir yasamin anlaminin bosal-
tilmasindan geriye kalan seydir.

En basit canli yasamina baktigimizda goérdiigiimiz sey yasama an-
lam vermesidir. Bu 8yle bir anlamdir ki, milyonlarca ¢eside ulasabil-
me, kayaliklara kék salma, gerektiginde kutup soguklarinda varhgini
sirdiirme, gerektiginde u¢ma, insan buluglarinin yanindan bile ge-
cemeyecegi sinirsiz teknikleri gelistirme glictine eristirir. Uygar top-
lum ise, baslangicinda yalan dolan ve 6rgitlenmis zorla yasamin en
gelismis varligini anlam yitimine ugratma, son asamasinda ise intiha-
rin esigine getirme giiciinden bagka hangi anlama veya anlamsizliga
sahiptir?
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Sosyoloji Avrupa merkezli agamasinda uygarliga bu gicini yeni-
den tanitma s6zd, Hiristiyanhktaki deyisle Tanrinin son ‘sézi’ olmus-
tur. Bu sozleri terk etmek, en basit canlinin sahip oldugu yasamin
anlamina sayginin geregidir. En geliskin ahlaki yasayan varlik bu ka-
dar ahlaksizlig hicbir seyle izah edemez. Tekrar hatirlatalim: ILAHLA-
RIN SOYLEYEBILECEGI TEK SOZ KALMAMISTIR.

Tarih diye belletilen devlet kurumlari ve yardimcilari olan dolayl
kurumlarin kurulus ve yikilis 6ykiileri degil midir? Hanedan yiikselis ve
¢Okislerini anlatan bu tarihin biricik amaci yeni hanedanlarin entrika
ve zorbalikla iktidar tacina konup ‘siiri cobanhg’’ni elde etmeleri
degil midir? Bunun biricik amaci ise ‘stiri’nlin yiind, sutd, gerektigin-
de eti ve derisi icin istismari degil midir?

Kahramanlik dykilerinden hangisi zorbaliktan azade, istismardan
uzaktir? Asireti, kavmi ve dini icin ayaga kalktiklarini ilan edenler, ikti-
dar tacindan baska bir deger tanidiklarini kanitlamislar midir?

Savassiz bir yili ve insan alani kalmamis uygar toplum gercekten
‘mezbaha’ kurumundan baska hangi adi anlamlica hak edebilir?

Bilim, sanat ve teknigin gelisimi diye hikaye edilenlerden hangisi
gercek mucitlerinin basina mal olmamis veya gasp edilmistir?

Diizen, istikrar ve baris diye dykiilenen gerceklik ‘kuzularin sessiz-
ligi’ degil midir ya da kullarin (kdle, serf, isciler, emekgiler, tim ezilen-
ler) boyun egdirilmesini anlatan tiyatro seanslarindan baska hangi
derin anlama sahiptir? Bu uygarlik konusunda sorular sinirsiz arttiri-
labilir ve giderek derinlestirilebilir. Asil dehset verici olan, bu dykuyu
sanli tarih, kutsal din, giizellik ve ask destani, harika buluslar, bir giin
erisilecek cennet, dostluk, centilmenlik, ittifak geregi diye sunmak,
kistahga insanhigin mutlak kader yirlylsiymis gibi géstermeye
cesaret etmektir.

Stiphesiz bu sorulari sorarken amacim, yasamin 6zgrliikten iba-
ret olan anlami ugruna miicadele eden tim direniscilerin gercek kah-
ramanlik, kutsallik, ask destanligi ve yoldaglik olan 6ziine baglilk,
onlarin séylenmemis son sozlerine duydugum derin ilgi ve anilarina
saygidir. Eger bir giil agaci gibi glizelim gillerini savunmak igin diken-
lenmek gerekiyorsa bunu yapmak, anlam giici belki de sonsuz glizel-
likte olan 6zgir insan yasaminin savunulmasi ugruna savasmasini
bilmektir.
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b- Ahlaki yargilarimizdan biraz da teorik yargilarimiza gecelim. Ka-
pitalist modernite déneminde mubhaliflerin cokc¢a soziini ettikleri
‘sinifsallik’ kavramini biitiin yonleriyle, 6zellikle tarihsel akistaki roliiy-
le anlamak ¢ok dnemlidir. Aksi halde bu kavram en yavan bir ‘dema-
gojik sakiz’ ve anlambilimini perdeleme araclarindan biri olmaktan
Oteye gidemez.

Sinifsalig gercekten kavramak igin bilinmesi gereken ilk husus,
onun drgltlenmis giiciin el ve ayak kisimlarini tegkil ettigidir. Bu or-
ganlarin kendi baslarina bir anlam degerleri yoktur. Benzetme belki
asiri sosyobiyolojiktir ama yerindedir. Toplumdaki iktidarin, uygar
toplumdaki Leviathan’in en organize gii¢ oldugu herhalde tartisil-
maz. Devleti sinifli toplumda genel baski ve istismari miimkiin kilan
en gelistirilmis iktidar iliskileri bitinlGgu olarak yorumlarlarsak, baski
altindakiler ve istismar edilenler bu iliskiler aginin ayrilmaz parcalan
olmayacak midir? Uygarlik yalniz devlet érgitlenmesi olmayip, din-
den ekonomiye kadar tiimuyle bir yapilanma ve 6rgltlenme giict
degil midir? Esas olarak da kéle, serf ve is¢i, sayilamayacak kadar ¢ok
yatay ve dikey toplumsal katman olusturmak organize olmus bu gu-
clin esas islevi degil midir?

Sunu énemle belirtmek istiyorum: Orgiitlii gii¢ yapilanmasinda el
ve ayaklarin 6zne degeri kazanmasina asla firsat taninmaz. Eger ikti-
dar basarilmis bir organize ise, kaba diye ifade ettigi emekgilerine
mutlak hakimiyet saglamis demektir. Bu da daha 6nce var olsa bile,
iktidar kosullarinda 6zne degerini yitirmeleri demektir. Bu nedenle
Spartakiis’ten Paris kominarlarina kadar isyan eden koéleler ve
emekgilerin basari sansi olmamistir. Bir sartla basarili olabilirler: ikti-
dar icin taze kan degerinde olabileceklerse! Bu da uygar topluma
yeniden eklemlenmekten baska anlama gelmez. Bilimsel sosyalizmin
ylz elli yillik denemeleri bu gergekligin veciz bir bi¢cimde agiklanma-
sinda carpici bir 6rnek degerindedir.

Peki, iktidar iliskileri kapsamina alinmakla bu sonuglar arasinda
iliski yok mudur? Esas anlasiimasi gereken husus resmi iktidar iliski-
sindeki sinifsalligin baghlik dizeyidir, niteligidir, sinifsaligin kendi
basina bir eylem ve anlam degeri tasiyip tagimadigidir. ister sinifin Gst
katmani efendi, seny6r, patron veya burjuva, ister alt katmani kole,
serf veya isci olsun, iktidar iliskisinde ayni ideolojik-politik yaklasimda
bulusurlar. iclerinde itiraz etmeleri fazla deger tagimaz. Bu iliski dyle
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bir agdir ki, bin bir diguimu vardir. Birine itiraz etseniz, hatta yirtsaniz
bile bin tanesi hemen devreye girer. Yirtigi tamir ettigi gibi, yirtani en
saglamindan baglamayi basarmadan birakmaz. Gerekirse basini ala-
rak bunu yapar.

Stmer rahipleri ve hanedan sefleri tarafindan tesis edilen ilk taslak
devlet-iktidar iliskilerindeki ¢alisanlari, kabilenin emekgilerini disiine-
lim. Rahibin kullagtirmaya basladig! calisan, bir defa zigguratin Gst
katinda bulunan yeni imal edilmis tanrilarin (Kutsallik kavramlari; dyle
ki, birey tizerindeki etkilerini hi¢bir maddi gili¢ saglayamaz) miithis
megrulastirici etkisi altindadir. Béyle olmazsa zaten oraya alinmaz.
ikincisi, eskiye goére daha iyi beslenmektedir. Daha iyi beslenmesini
saglayacak baska bir alternatif goriiniirde yoktur. Uciinciisii, cinsel
tutkular acisindan surekli glizellik sacan huriler gercegi hayallerini
suslemektedir.

Gunimizde medyanin sundugundan ve ordularin sagladigindan
belki de katbekat daha fazla itaate ve diizen duskinligiine katki
sunan kadin sunumlari!

Sinif kapsamindaki bu yeni kul bir 6zgrlik isyancisi degil, olsa ol-
sa bir 6zgirlik hainidir veya 6zgir yagam anlayisindan bosaltilmis bir
vakiadir, farkli bir olaydir. Hanedan sefi de devlet-iktidar iliskilerine
y6nelirken benzer bir uygulama icinde olacaktir. Temel ittifak gtigleri
icinde daha goriinir, saglam cikarlara dayal gugli bir érgiitlenme ilk
sarttir. Hanedan aile genis soy iliskisi icinde saygr ve korku duyulan
bir mesruiyete sahiptir. Kabile gelenekleri hiyerarsiyi stirekli yticeltir.
Ufak rahatsizliklar bile ya barisqil olarak kabile meclisinde ¢6ziilir ya
da ¢atismayla asilir. Boylesi iliskiler yumagi icinde devlet olmaya gi-
den bir hanedanin en zayif tarafi olarak sinif karakterini géstermek
stratejik bir yaklasim olamaz.

Suraya varmak istiyorum: Sinifsallik uygarligin temel karakteristik-
lerindendir. Fakat sinif devrimleri i¢in temel alinacak stratejik anlam-
dan, teorik olarak imkansiz olmasa da pratikte sonug alici olmaktan
uzaktir. Devrilen tiim uygarliklar, iktidarlar kullari ve emekgileriyle
birlikte devrilmislerdir. Kullari ve emekgileri tarafindan devrilen ikti-
darlar ya ¢ok azdir, ya da olsa bile yeni getirilen iktidar eskisini arat-
mayan bir zuliim ve istismar makinesi olmaktan 6teye bir anlam ifade
etmemistir.
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Tarihi sinif savaslarindan ibaret gérmek asiri indirgemeci bir goé-
ristir. Baski ve istismar uygarligin sirdirdlme tarzidir, dolayisiyla
uygarlik tarihinin dayandig sistemdir. Fakat bunun ideolojisi, politi-
kasi, hatta ekonomisi farkl calisir. Daha dogrusu, dar sinifa karsi sinif
mantigr tarihin akis tarzi degildir. Burada kélelestirilmenin korkung-
lugu, kolelik sisteminin algalticihgi, 6zgirlik inkarcihgr tartisilmiyor.
iktidar ve uygarlik sistemlerinin kuruluslar ve ¢okiislerinin baska an-
lam ve stratejilerle cereyan ettigi, sinifa karsi sinif mantiginin var olan
iktidar sistemine (uygarliga) ya bilerek yeni bir iktidar biciminde kati-
Iim saglamak anlamina geldigi, ya da tam tersine uygarliga karsi ¢ikil-
dig1 halde bu karsi ¢ikisin ona taze kan olmaktan (Sovyet ve Cin de-
neyimleri) 6teye sonu¢ vermedigi yorumlanmak isteniyor. Burasi
tartisihyor. Belki bu tartismada asiri iktidar indirgemeciligi yaptigimiz,
iktidardan kurtulus ve ¢ikis kapisi géstermedigimiz bigiminde bir eles-
tiri yapilabilir. Bu konuyu savunmamin Ozgiirliik Sosyolojisi adli bé-
limiinde kapsamlica ele alacagimi belirteyim. Ozgiirligiin de en az
iktidar ideolojisi, politikasi ve érgiitlenmesi kadar farkli bir toplumsal
alani, mantigi ve stratejisi oldugunu cevabin isareti olarak vereyim.

¢- Uygarliklar arasi catisma my, ittifak mi sorusu giiniimiizde pra-
tikte tartisilan bir sorun olsa da, tarihsel anlami daha kapsamlidir.

Uygarlik toplumu gerek kendi icinde, gerekse farkli uygarliklar
arasinda esas olarak ¢atisma lreten bir yapilanmadir. Bu yapilanma-
nin anlami ve amaci, dayandigi siniflastirma, bunun icin uygulanan
baski ve istismar, sirekli yaniltma ve perdeleme gercekligi neden
stirekli catisma ireten karakterde oldugunu agiklamaktadir. iktidar
ve siniflagsmanin kendisi ¢atismadir. Bu ¢atismanin i¢te olmasi veya
disa karsi cereyan etmesi 6ziini degistirmemektedir. Uygarliklan
vasiflandirarak 6zini degistirmek, farkli 6zdeymis gibi yansitmak da
gercek¢i gériinmuyor. Savasci veya barisci, tek tanrili ya da ¢ok tanri-
li, verimli ya da verimsiz, kiiltiirli ya da cahil, ayni kavimden veya
farkll kavimlerden oluslari 6zselliklerini degistirmez. Yénlendirici gu-
ci diinyanin tamamini fethedinceye kadar kendini gérevli sayar. Uy-
garlik icin cihan giicli olmak biinyesel bir hastaliktir, iktidar kaynakli-
dir. Genislemesi durdugu an gerilemeye baglar. Bunun sonu normale
cekilmek degil yikihstir. Clinkd tim iktidar sistemlerinin normali yok-
tur. Kanser hastalig gibi ya yok etmek ister ya da yok edilme zorunlu-
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luguyla karsilasir. Basit bir asiret sefi olup da uygarlik atina binerek
kendini tanrilagtiran ¢ok kisilik vardir.

Tanrisallik iddiasinin altinda insanligl yok etme giicii yatmaktadir.
Savasla biyiik yok eden, biyiik yaratacagini da sanir. Benlik kontrol
edilemezse, psikolojik olarak kendini sinirsiz abartma hastaligina
yakalanir. Uygarlik sistemi bu hastaligin ortam buldugu toplumu su-
nar. iktidarin yozlastiramayacag hicbir toplumsal deger ve kisilik
yoktur denilir. Bu degerlendirme iktidarin 6ziyle ilgilidir. Uygarliklar
iktidar toplumlar oldugundan, yasamla en yogun c¢eliski icindeki sis-
temlerdir. iktidar ugruna kardesten tutalim ese dosta kadar gézden
cikarilamayacak deger yoktur. Uygarliklarin yénetim giigleri incelen-
diginde neredeyse islemedikleri cinayetler ve gelistirmedikleri komp-
lolarin bulunmadig gorilecektir. Uygarlik giicleri yalanin sistemlesti-
rilmesine politika adini verirler.

d- Uygarlik toplumlarinda kurumlasan bir 6zellige oldukga dikkat
cekmek gerekir. Bu gerceklige toplumun iktidara yatkinlik hali de
diyebiliriz. Bir nevi kadinin karilasma gelenegi lizerinde yeniden yara-
tilmasi gibi, iktidar da toplumu kadinin karilastirnimasina benzer bi-
¢imde hazirlamadan varligini giivence altina aldigindan emin olamaz.
En eski kolelik olarak karilik, ana-kadinin tiim kiilttiyle birlikte, gtcli
adam ve maiyetindekiler tarafindan uzun ve kapsamli miicadeleler
sonunda yenilgiye ugratilip cinsiyet¢i toplumun egemen kilinmasiyla
kurumlasmistir. Bu egemenlik eylemi belki de uygarlik tam gelisme-
den toplumda yerini bulmustur. Bu o denli siddetli ve yogun bir mu-
cadeledir ki, sonuglariyla birlikte hafizalardan da silinmistir. Kadin
neyi, nerede, nasil kaybettigini hatirlamaz. Boyun egmis bir kadinhgi
dogal hali sayar. Bu nedenle hicbir kélelik kadin koéleligi kadar i¢sel-
lestirilerek mesrulastinimamistir.

Bu olusumun toplum Uzerinde iki tiirli yikici etkisi olmustur: Birin-
cisi, toplumu koélelige agmasi; ikincisi, tim koleliklerin karilastiriima
temelinde yuritilmesidir. Karilagsma sanildigr gibi salt bir cinsel obje
durumuna diisme degildir. Biyolojik bir 6zelligi ¢agristirmiyor. Kar-
lasma &ziinde sosyal bir 6zelliktir. Kélelik, boyun egme, hakareti sin-
dirme, aglama, yalancilifa alisma, iddiasizlik, kendini sunma gibi 6z-
gurliik ahlakinin reddetmek durumunda oldugu tim tutum ve davra-
nislar karilik mesleginden sayilir. Bu yoniyle disirilmuslagin top-
lumsal zeminidir, kdleligin asli zeminidir; tim en eski koleliklerin,
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ahlaksizliklarin Gizerinde islevsellestigi kurumsal zemindir. iste uygar-
lik toplumu bu zeminin tiim toplumsal kategorilere yansitilmasiyla da
alakalidir. Toplumun bir biitiin olarak karilastirilmasi sistemin ydr-
mesi icin gereklidir. iktidar erkeklikle ézdestir. O zaman toplumun
karilastinimasi kaginilmazdir. Ciinkd iktidar 6zgurlik ve esitlik ilkesini
tanimaz. Aksi halde var olamaz. iktidarla cinsiyetci toplum arasindaki
benzerlik 6zseldir.

Uygarligin biyiik asamalarindan biri sayillan Grek uygarliginda
gencler resmen tecriibeli bir erkege ‘oglan’ olarak sunulurdu. Uzun
stire bunun nedenini ¢6zememistim. Sokrates gibi bir filozof bile
“Onemli olan oglanin sirekli kullanilmasi degil, efendisinden terbiye
gormesidir” der. Buradaki mantik, gaye genclerin oglan olarak siirekli
kullaniimasindan ziyade karilik 6zelliklerine alistirlmasidir. Daha da
aciklayicr olarak, Grek uygarligr da karilasan bir toplum ister. Soylu,
asil gencler olduk¢a bu toplum olusamaz; bu toplumun olusmasi icin
genclerin karilasan davranislari i¢sellestirmeleri gerekir. Tim uygarlk
toplumlarinda benzer egilimler vardir. Oglancilik bu toplumda ¢ok
yaygindir. Bu 8yle bir hal almistir ki, her efendinin oglan sahibi olmasi
geleneksellesmistir. Oglanciligr bir bireysel cinsel sapikliktan, hasta-
liktan ziyade sinifli toplumun, iktidar toplumunun yol actigi sosyal bir
olgu olarak anlamlandirmak énemlidir. Cinsellik ve iktidar uygar top-
lumda hem de kanser gibi toplumsal bir hastaliktir. Birbirleri olmaksi-
zin edemedikleri gibi birbirlerini ¢ogaltirlar: Tipki kanser hiicrelerinin
cogalmasi gibi. Kaldi ki, bireysel kanserle toplumsal kanser arasindaki
iliskiyi kapitalist modernitede daha kapsamli yorumlayacagiz.

Suraya gelmek istiyorum: Uygar toplumlarda iktidar zemini binler-
ce yildir 6zenle ve bir karilagtirma misali hazirlanmistir. Uygarlik gele-
neginin yargisi, kadinin ‘erkegin tarlas’ oldugudur. Toplumda da
benzer gelenek gecerlidir. Erkek kendini iktidara bir kadin gibi sun-
malidir. isyan eden, kendini sunmayi reddeden savaslarla hazir hale
getirilmeye ¢alisilir.

iktidar siirecini bir kisi, ziimre, sinif ya da ulusun aniden olusan ey-
lemi olarak gérmek biyiik yanilgi icerir. Belki hiikiimetler ani kurula-
bilir. Ama iktidarlar, siyasi sistemler uygar toplumlarda yiizlerce vahsi
imparator, klik ve egemen giiclerin her tirllsi tarafindan dncelikle
egemenlik kiltird (tarlasi, gelenegi) olarak hazirlanmislardir. Kari
nasil kocasini alinyazisi gibi bekler ve kabul ederse, toplumlar da 6y-
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lesine iktidar bagimlisi, tarlasi olarak sahibi tarafindan kullaniimayi
beklerler veya dyle alistirilmislardir. iktidar toplumda egemenlik kiil-
tlirt olarak vardir. Bu noktada Bakunin’in “En benim diyen demokrat,
iktidarda yirmi dort saatte bozulur” 6zdeyisi anlamhdir. Agiklayama-
digim ama uzun siredir agiklamaya ¢alistigim husus, bu bozulmayi
saglayanin iktidar zemininin kendisi oldugudur. Binlerce yilin kan
deryasindan ve istismarindan (sinirsiz savaslar ve sémidirdler) olusan
iktidar koltugu, elbette aniden (izerine oturani yirmi dort saatte bo-
zar. Tek sartla bozamaz: ibadet eder gibi kendini korursa! Sinirsiz
hile, savas ve sémiri ortaminda kurulan iktidar gelenek, kiiltir ve
sistem olarak ¢ok etkili ve nerdeyse mutlak anlamda bozucudur. Bu-
nun en carpici érnegi ‘reel sosyalizm’in yasadiklardir.

Sistemi kuranlarin iyi niyetlerinden ve amaclarina baghliklarindan
kusku duyulamayacag aciktir. Peki, reel sosyalizmin kuruculari nasil
oldu da karsisinda onca savastiklari kapitalizme goniilli teslim oldu-
lar? Bana gore iktidara gelis ve iktidari kullanis bi¢imleri bu tarihsel
trajedinin temel nedenidir. Sosyalizmin kurucular uygar toplum kdl-
tlru Gzerinde iktidar oldular. Yani ¢cok karsi olduklarini iddia ettikleri
kanli ve sémiirgen bir mirasin (devlet gelenekli iktidara alistiriimis
toplum) enkazi tizerinde iktidar olmaktan cekinmek surada kalsin,
ona dért elle sarildilar. iktidar denilen miithis fahisenin bastan ¢ika-
ramayacagl sahibinin olamayacagini anlamak bile istemediler. Bu
konudaki bazi elestirileri (Kropotkin’in Sovyetler’'den hizla devlet
iktidarina gectigi icin Lenin’i elestirmesi gibi) oportiinizm olarak de-
gerlendirdiler. Wallerstein, Sovyetler’in kapitalist diinya-sistemin
birlesik etkisiyle ¢6ziildiglini ve bu sistemi asacak giictiniin olmadi-
gini sdylerken gercege yakinlasmistir. Fakat sorunun 6ziine dokun-
maktan uzaktir. Michel Foucault ise, Sovyet sisteminin kapitalist sis-
temin bilgi-iktidar teknigini kullandig! igin bu sistemle bitinlestigini
yorumlarken gercege daha yakindir.

Benzeri yorumlar Paris Komiini’nden baslayarak yasanan sayisiz
ulusal kurtulusqu, komiinist ve sosyal demokrat girisimler icin de
gecerlidir. Her tarla kendine has bitkiler uretir. Binlerce yilin bilgi-
iktidar tarlasinda genelde 6zgiirlik, 6zelde sosyalizm bitkileri yetis-
mez. Bunun igin 6zg(irliik ve sosyalizm eylemcilerinin (tabii ki kuram-
cllarinin da) 6ncelikle kendi tarlalarini hazirlamalari, iktidar tarlasinin
bulasici hastaliklarina karsi siirekli teshis ve tedavide bulunmalari, en
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onemlisi de iktidar (her tiir kurumlasmasi, kisiligi) gibi bir bitki fideli-
ginden uzak durmalari, kendi 6z fidelerini (zengin demokratik bigim-
lenisler) yetistirip ekmeleri gerekir. Aksi halde tim uygarlik tarihinde
‘6zgirlik ektim’ deseler de dnceki iktidar sistemlerinden farkli olma-
diklarini kanitlayan binlerce 6rnegi tekrarlamaktan kurtulamazlar.
Burada yapisal sosyolojiyle bagini hatirlatmak icin Ozgiirliik Sosyolo-
jisi adll savunmamda kapsamli yorumlayacagim konuya giris kabilin-
den deginme geregi duydum.

e- Uygarlik toplumlarinda din, bilim, felsefe, sanat ve ahlak gibi
kurumsal etkinliklerin roltini gériindr kilmak da ¢ok énemlidir.

Uygarlikla din, bilim, felsefe, sanat ve ahlakin gelismesi arasinda
yakin bag bulundugu iddia edilir. Yoruma acgik bir yargi da budur.
Stimer rahip devletinde ilk muhtesem cikisini yasayan din, bilim, fel-
sefe ve sanatin nasil ve hangi amacla insa edildiklerini somut olarak
gozlemledigimiz kanisindayim. Bu alanlarin riseym halini Dicle-Firat
havzasinda kurumlasan neolitik kiltiirden sagladiklarini da goézlem-
lemistik.

Kutsallik kavraminin temelinde insanin beslenmesinde kullanilan
gidalara olaganiistii deger bicilmesi yatar. insanlar bol ve cesitli gida-
lara kavustuklarinda, bunu toplumsal kimlikleriyle es tuttuklari tanri-
salligin litfu olarak degerlendirip siikretmislerdir. Bugtin de anlamina
tam erisemedigimiz yasam biuydcilik ve biyiileyicilikle anlamlandi-
rilmaya ¢alisilirken en ¢ok basvurulan kavram, bir nevi olusturucu ilke
olarak tanrisalliktir. Tanrisaligi Allah’la karistirmamak gerekir. Semi-
tik kdltir ortaminda insa edilen Allah kavrami farkli ve 6zel bir anla-
ma sahiptir. insan toplumunun timi igin olusturuculuk ilkesinde
ifadesini bulan tannsallik yorumlanmaya cok agik bir kavramdir. Ha-
len de bu 6zelligini korumaktadir. insan gibi kavrama yetenegi sinirl
bir varligin tiim evreni yorumlayabilecegini iddia etmek, insana fazla
buyuklik atfetmek olur. Cok sinirl bilgiler ve bilgi kapasitesiyle kav-
ranamayan her seyi tannsallik kavramina yiklemek bu anlamiyla iyi
bir metafiziktir. Bunun hicbir sakincasinin olmadigi kanisindayim.
Bunun aksi insani tek tanri kabul etmek olur ki, kendini bu denli
abartmanin evrenin anlami olamayacagi kanisindayim.

Stmer rahipleri imal ettikleri tanriyr geligskin bir metafizikten ziya-
de, insa ettikleri toplumlari i¢in agiklama kolayligr saglayan moral bir
etken olarak degerlendirmislerdir. Rahipler belki de ilk defa kullandik-
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lar ‘glinahlart cezalandiran tanri’ kavramiyla toplumda itaat duygu-
sunu gelistirmek istemislerdir. Tanri yavas yavas DEVLETLESTIRILI-
YOR. Reform buradadir. Tanrilarin oturdugu mekanlar ve figrlerinin
devlet yoneticilerini (dolayisiyla toplum ydnetimini) gliclendirmeyi
amagladigi bircok rélyefte acgiktir. Kral tanrisi adina savasa gittigini
soylerken kendi 6z ¢ikarlarini cok iyi maskelemektedir. Tim cizimler
ve yazili metinlerde yonetici hep tanrisinin sevgili oglu, diismanlari da
kahredilecek seytanlar biciminde tasvir edilir. Yavas yavas bir tanrilar
grubu sekillenmektedir. Bu, yeni yénetimin ¢ok agik bir yansimasidir.

Tanrt ile yonetici 6zdesligi hicbir toplumda Siimer toplumunda ol-
dugu kadar agik¢a yansitilmamistir. Kim kimin maskesidir sorusu artik
pek de 6nemli degildir. Tanr devletlestirildigi kadar, yonetici sinif
sahsinda da toplumun ylice yaratici, yonetici ve gézetleyici giicii ola-
rak anlam kazanmaya devam edecektir. Yonetici ne kadar 6zellik
kazanirsa, tanrisi da ondan asagi kalmayan 6zelliklerle donanacaktir.
Toplum ne kadar erdemle yonetilirse, ydneticinin tanrisallik bagi da o
kadar kanitlanmig sayilacaktir. Toplumun ydénetilen kesimi icin tann
ile yonetici ayrimini kestirmek gittikce zorlagacaktir. K6tli metafizik
bu gelismelerle baglantilidir. Kurulan tanrisallik kétii metafizik olma-
ya basliyor. Bu asamadan sonra tim uygar toplumlar, yonetimin
mesrulastiriimasinda sihirli gliciini kesfettikleri dini ve tanriyr hep
kullanacaklardir. Eskinin kutsal ve dogurgan olusturucu tanrisi her ne
kadar ezilenlerin, giidiilenlerin diistince ve duygu koselerinde yer
tutmus olarak kalsa da, devletlesen tanr ve din agiktan sevgili yone-
tici kullari vasitasiyla rol ifa edecektir.

Tanrilarin sayilariyla toplum bigimi arasinda dikkate deger bir iligki
vardir. Cok tanricilik kabile esitliginin hikim sirdigi ¢aglarin tanri
anlayisidir. Tanrilarin sayi olarak azalmalari ve biytiklik siralamalari-
na tabi tutulmalar yonetici protokoliiyle yakindan baglantildir. Gide-
rek yiikselen bas tanr ydneticiler arasindaki sivrilmeye sadik bir ge-
lismedir. Goriinmez, figiirli yapilmaz tek tanrili din anlayisi ile devletin
sahislara bagli olmaktan ¢ikmasi ve kurumlagmasi arasinda oldukga
anlamh ve ¢6ziilmesi arastirma gerektiren ilging baglar vardir. Bu
anlamda teolojik bir calisma aydinlanmaya ¢ok degerli katkilar suna-
bilir.

Y6netimde tanrinin giderek daha az yer tutmasi bir yandan yone-
ticilerin maskesinin diigsmesi anlamina gelirken, diger yandan devletin
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ne anlama geldiginin ve kimin cikarini ifade ettiginin aciklik kazanma-
styla da baglantilidir. Bu da dinin yeterince gii¢lii bir mesrulagtirma
araci olmaktan ¢ikmasi demektir. Bu gelismelere ragmen, varligini
devam ettirmek isteyen uygar toplum bunun icin en az zorbalik kadar
dinin mesruiyet saglayici etkisini kullanmistir. Dinin devletlestirilmesi
ve Ozellestiriimesi uygar toplumla, 6zellikle onun yénetimsel gelis-
mesiyle at basi gider. Bu durum dinlerdeki mezheplesmeyi ve catis-
malari da izah eder. Catisan uygarliklar ayni zamanda ¢atisan dinler
ve mezheplerdir. Catigsmalarin din ve mezhepler adina yapilmasi, 6n-
celikle tim toplumu bu ¢atigmalara katmak icindir. Bliylk ve uzun
uygarlk savaslar hep biiylk dinlerin ¢atismasi kilifi altinda yurdtal-
mistir. islamiyet, Hiristiyanlik ve Musevilik adina yapilan savaslarin
Ortadogu uygarliginda basat olmasi uygarligin dinle bagini értiinme-
ye gerek duymayacak kadar aciga vurmaktadir. Bu agiklik adi gecen
dinlerin resmi devlet ideolojileri olarak ilan edilmeleriyle en st asa-
maya varmistir. Dinlerin dnemi, gelismesinin zirvesini yasayan her
olguda gorildigi gibi bu asamadan sonra diismeye baslamistir. Mu-
halif mezhepcilik hep uygar toplumun disinda kalmis marjinal top-
lumlarin isyanci tutumunun bayragi olmustur. Sinif celiskilerini de
kismen yansitir. Ancak kapitalist ulus-devletin insasiyla bu mezhepler
milliyetciligin bir tiirline dénitismisler, bu sefer bu kisve altinda tekrar
kanh savaglara maske olmuslardir.

Dine gore daha sinirli olmakla birlikte, uygarlik tarihinde felsefenin
yeri de 6nemlidir. Anlambilimin gelismesi ve hakikati anlamada dinsel
yontemin yetersizligi felsefeye ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir. Din kadar
eski bir tarihi olan bilgelik felsefenin baslangici sayilabilir. Diisiinen
insani temsil eden bilge teolojiden farkl bir anlam kaynagidir. Tanr
sozclleri kadar gorislerine basvurulur. Bilgeler devletle, uygarlkla
pek barisik sayilmazlar. Resmi toplumun disindaki topluma daha ¢ok
baghdirlar. Ahlak ve bilimin gelismesinde belirgin rolleri vardir. Yazil
kaynaklara yansimasa da, neolitik toplumda ana-tanrica kadinlar ve
hiyerarsinin yozlasmamig kesimi bilgelige yakindir. Simer toplumun-
da bunun giigli izlerine rastlamaktayiz. Peygambersel ¢ikislar bilge-
liklerle doludur. Ortadogu’nun bilgelik-felsefe gelenegi arastirmayi
gerektirir. Felsefenin Yunan kiiltiiri 6ncesinde var oldugu tartisma
gotiurmez. Grek filozoflarinin sansi, cografi mekanlarinin muhtesem
ozellikleriyle uygarhgin bir (st asamaya gecisini birlikte yasamalaridir.
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Nasil ki Stmer rahipleri din ve tann insasiyla yeni devlet ve toplum
insasini birlikte ydrtitmuglerse, Grek filozoflari da daha list asamada
yeni uygar toplumu yari-din, yari-felsefe ile i¢ ice inga etmede ve sr-
dirmede rol oynamuglardir. Yapilan is aynidir: Kavram sanatini kul-
lanmak. ilki din insasiyla, digeri felsefi kavramlarla ayni rolii oynuyor.
Maskeli tanrilar yerlerini maskesiz tanrilar ve ciplak krallara birakma-
ya baslayacaktir. Bunun insan disiincesinin felsefeyle kaydettigi ge-
lismeyle iliskisi vardir.

Grek ve Roma toplumunda sinirli rol oynayan felsefi diisiince Av-
rupa kapitalist toplumunda biyiik bir devrim yasayacaktir. Burada
dinler kargasasina benzer bir gelismeyi felsefi alanda da yasayacagz.
Uygarligin yeni asamasinda ulusal ve sinifsal ¢ikarlarin sistem geregi
6ne ¢ikarilmasinin bu kargasada biiyik pay vardir. Celiskiler din sa-
vaslariyla ¢6ziilmeyince felsefeye daha ok is diismdistir. 1618-1649
yillari arasindaki savaslar son din savaslaridir. Ayni 17. ylizyil felsefi
devrimin de ylzyihdir. Yunan ve Roma toplumunda sorumlu rol oy-
nayan felsefe, yeni uygarlik toplumunda basat ideoloji bicimi olmus-
tur. Buylk felsefi ekoller dogar. Bir yandan ‘Tanrinin 8ldiGgd’ ilan
edilirken, diger yandan &rtiik krallarin baslari ugurulur. Bizzat tanrila-
san ulus-devletle birer ciplak kraldan baska bir sey olmayan kapitalist
devletler devri baslar.

Neolitik devrim sanatta da devrime yol acar. Basit magara gizimle-
rinden sonraki dénem ana-tanrica figiirleriyle doludur. ilk sanat nes-
neleri bu figlrlerdir. Heykelciligin baslangici sayilir. Uygar toplumla
birlikte tanri ve y6netici figirleri i¢ ice ¢izilir. Artan siniflasma ve y6-
netim erki sanatin da din kadar devletlesmesine yol acar. Ozellikle
Misir, Cin ve Hint sanatinda tanri, kral ve rahipler gii¢ gosterisinde
yarisirlar. Muazzam heykeller ve kabartmalar bu giiclerin tanitimin
saglayan araglar gibidir. Mimarlik ayni rotay: izler. Tapinaklar ve y6-
netici evleri mimarligin uygulama alanlaridir. Dev boyutlu tapinaklar
ve saraylar, blytk mezarlar insa edilir. Bunlarin hepsi uygar toplum-
da insan uzerindeki istismarin baskiyla birlikte hangi boyutlara tir-
mandiginin korkung goéstergesidir. Yalniz bir piramit, bir tapinak igin
yliz binlerce insan harcanmistir. Giliclenen ticaretle birlikte sanatta
yanstyan 6nemli bir figlr de tiiccarlardir. Tlccarlarin krallar kadar
guglendiklerini sanat eserlerinde izlemek mimkdndiir.
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Grek ve Roma uygarlik asamasiyla birlikte sehir mimarisinde dev-
rim yasanir. Daha 6nce i¢ ve dis kale cevresinden ibaret olan sehirler,
bugiin bile hayranlik uyandiran yapisal déniisiimler gegirir. Bunun
altinda yatan emek bedeli ise toplumun biyiik 6l¢llerde kolelestiril-
mesidir. Kéle emeginin biytik kismi sehir mimarisinde tiiketilir. Kéle-
ligin en carpici gostergesi blyiik mezarlar, tapinaklar, kaleler ve se-
hirlerdir. Bu gostergeler ayni zamanda uygar toplumun nasil kan ter
icerisinde insa edildigini de ortaya koymaktadir. Grek ve Roma top-
lumu heykelcilikte de uygarligin yeni bir asamasini olugturmaktadir.
Buiydklik ve glzellik heykelde sonsuzlastiriimak istenmistir.

Rénesans’la dirilen Roma ve Grek sanat ve kiiltiirii Avrupa uygar-
hginin esin gliclidir. Dinin hitkmettigi feodal Avrupa ancak 6zgiir
dastinceye kismen acgik bu Rénesans kiiltiiriyle yeni bir zihinsel pen-
cereye kavusacaktir. Sanat yeni uygar sinif olan burjuvaziyle ancak
sayisal bir etkinlik kazanacak, eski gérkemini bir daha yakalayamaya-
caktir. Tim kent mimarisi, mizigi, resmi ve heykelciligiyle sanat kapi-
talizmin hizmetinde hizla yozlasacak, kutsalligini yitirecek ve sanat
endustrisi adi altinda kimliksizleserek tiiketim metasi haline gelip bir
anlamda tiikenisini ilan edecektir.

Edebiyat ve miizigin ana kaynagi da neolitik devrimin kurumlasma
dénemine dayandirilabilir. Otantik mizik bu dénemi seslendirir gibi-
dir. Coban kavali, davul, zurna bu dénemin hiziin ve cosku dolu ha-
vasini bugiin bile yasatir. Bu enstriimanlar mizik aletlerinin atasi
gibidirler. Simer toplumunda bicim ve icerik daha da gelistirilir. Kral
saraylarinda ve tapinaklarda miizisyenler ve calgicilar vazgecilmez bir
yere sahiptir.

S6zll destanlar ilk asiret kimliginin kutsalligini ve 6zgiir yasam 6z-
lemini biiylik belagatle dile getirir. Yazili destanlarin ana kaynaklari-
dir. Gilgames Destani tarihin ilk yazili metnidir. Belki de edebiyatin ve
hatta kutsal metinlerin ana kaynagidir. Bir¢ok Stimer edebi ve dinsel
metni, Grek edebiyatinin ve teolojik anlatimlarinin sadece esin kay-
nag! degildir; Grek destanlari, en basta bu destanlarin tim mitolojik
kurgulari, Simer destanlarinin Anadolu {zerinden gecip dontigmis
versiyonlari durumundadir. Burada belli bir déniisimi yasayan ede-
biyat ve mizik kdltlrt, Avrupa burjuva toplumunda romanla son
revizyondan geqirilip poplastirilarak ve kiiltiir endistrisine dontistii-
rilerek baglangigtaki kutsalli§ini ve biyiileyiciligini yitirecek, basit
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tiiketim metasi halinde diger sanatlarda oldugu gibi tiikkenmeyle yiiz
ylize gelecektir.

Ahlaktaki ‘iyi’-‘kétd’ ayrimi uygar toplumdaki temel sosyal béliin-
meyle baglantilidir. Bir ydniiyle c¢ikar gruplar arasindaki mesafeyi
aciklar. Genelde ise ‘iyi ve kétii toplum’ ayrimini ifade eder. Ozii top-
lumculuktur. Topluma baglhlik iyi ahlaki, toplumdan uzaklik ve onun
degerleriyle celisme ise kétuligl ifade eder. Toplumsal kurulus bas-
langictan itibaren ahlaki karakterlidir. Yani toplumu diizenlenleyen
kurallara kutsallik atfedilir ve gondillii temelde baglanilir. Toplumun
‘ilk anayasasr’ ahlak kurallaridir. Toplumun 6ziinde ahlak vardir. Ahla-
ki temelini yitiren toplum dagilmaktan kurtulamaz. Toplumsal kural-
lar ise 6ziinde toplumun kimligine, tanrisal varligina ve diline bagh
olmayi, sanki tek bir canmiggasina diger lyelerine baghhgi ve gerek-
tiginde onlar icin 6limi goze almayr 6ngérir. Toplumun disina atil-
mak zaten dlimle estir.

Hukuk uygar toplumun 6nemli icatlarindan biridir. Kesinlikle top-
lumsal béliinme, siniflasma ve devletlesmeyle birlikte glindeme girer.
Temeli ahlaka dayanir. Fakat tipki kutsalliklar yukli dinlerin devletles-
tirilmesi nasil kendilerini devlet dini olmaya gotiirmiisse, ahlakin dev-
letlestiriimesi de hukuka yol acmistir. Hukuk yeni devletli toplumun
dizenlenis esaslarini ve yonetici sinifin ¢ikarlarini, malini, milkind ve
glvenligini ifade eder ki, bu da yeni toplumun ‘anayasasi’ demektir.

Hukukun ilk 6rnegine Hammurabi Yasalarindan ¢ok énce Siimer
toplumuna ait yazil metinlerde rastlamaktayiz. Dolayisiyla hukuk
Roma ve Atina’da degil, Simer sehir (site) devletinde dogmustur.
Atina ve Roma doéneminde hukukun cumhuriyet ve demokrasiyle
bagi vurgulanir. Daha resmi hale gelisi ve yazili olarak diizenlenisi s6z
konusudur. Cumhuriyet ve demokrasinin dogusu ise, krallik ve des-
potik diktatorliiklere (kisilerin keyfi ydnetimi) set cekmeyi amaglayan
aristokrasinin (koleci toplum efendileri, seckinleri) kolektif yonetim
arayisinin sonucudur. Bu ydénetim tarzinin izlerine her ne kadar Su-
mer toplumunda rastlasak da, ilk yazili resmi ifadesini uygarhigin Ati-
na ve Roma asamasinda buluruz. Cumhuriyet ve demokrasinin dogu-
su yonetimdeki zorluklari ve kargasayi, kaos’u agma ve diizenlemeyle
baglantilidir. Avrupa’daki burjuva damgali uygarlikta anayasacilik,
cumhuriyetcilik ve demokrasicilik hukukta en cok tartisilan konularin
basinda gelecektir. En son icat ‘insan haklari hukuku’ olacaktir; bu da
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toplumsal diizeyde genisleyen temsilin ve gelisen bireyselligin dam-
gasini tasir.

Bilimsel gelismeyi bu ana kategorilerin bir parcasi olarak gérmek
gerekir. Bilim bilincin bir bicimidir. Bilimin tek ayricalig bilginin deney-
le dogrulanan kismini ifade etmesidir. Tim bilgileri degil, 6zel anlami
olan, deneyle dogrulanan bilgileri ihtiva etmektedir. Genis anlamda
deneysel olmayan bilgi yoktur. Deneye dayanan ve dayanmayan,
pozitif ve metafizik, teorik ve pratik bilgi ayrimlari uygar toplumda
gelisir. Bu durum bilginin iktidarla iliskisine baglidir. Tarih bilimsel
bilgi anlaminda ¢ biylk devrimi tanimaktadir. Neolitik kurumlagsma
(M.0. 6000-4000 Tel Halaf dénemi) ve bununla baglantili olarak Sii-
mer toplumunun katkilart birinci dénemi, Bati Anadolu ve Atina top-
lumu dénemi ikinci dénemi (M.O. 600-300), Bati Avrupa dénemi ise
(M.S. 1600 ve sonrasi) lclinci dénemi olusturur. Bilimsel bilginin
uygarlik asamalariyla baglantisi agiktir. Her tarihsel asama kendi bi-
limsel devrimiyle gelismektedir. Fakat bilimi din, felsefe, edebiyat,
sanat ve hukukla yakin bag icinde gérmek gerekir. Bilimle felsefe
arasindaki ayrimi fark etmek zordur. Her ikisi ayni olayin teorik ve
pratik yanlari olarak da disindlebilir.

Bir batiin olarak uygar toplumla bu anlam kategorileri arasinda
kurulacak bag anlam-iktidar ikileminde ifade edilebilir. insan toplu-
munun pratiginden ve ona yol agan zihniyetinden dogan bu biyiik
anlam kategorileri ve pratik ifadeleri, uygar toplumun devletlesmis
kesimince gasp edilmekte ve carpitmaya ugramaktadir. Bunlari kendi
toplumsal paradigma ve pratik glic kaynaklari halinde diizenlemek,
devletlesmis kesimin el attigi ilk islerden olmaktadir. Her asamada
uygarlik yeni bir paradigma (diinyaya kokli bakis agisi, sistemi) teme-
linde diizenlenmektedir. Bu diizenlemeler yonetenler agisindan son
derece pozitif (gorundr olgular) iken, yonetilen durumunda olanlar
icin muazzam karartma, perdeleme ve ZINCIRLEME anlamina gel-
mektedir. Acik zorba ydnetimlere nazaran yeni paradigmalarin sag-
ladig mesruiyet yonetimler icin hep esas olmustur. Bitiin agirliklarini
ve ¢ikarlarini tiim toplumun ¢ikarlari ve hatta kaderiymis gibi sunmak
yonetimlerin temel ugraslandir. Bunda basarili olduklari nispette
uygar addedilen toplumlarinin 6mriini uzatabilmektedirler. Temelde
mesruiyetini yitiren her uygarlik, bir zamanlar dev bir cihan uygarhig
da olsa yikilmaktan kurtulamaz. Ornegin Roma uygarhiginin ¢6kisu-
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nin asil nedenleri icte Hiristiyanlk, dista kavimler goci tarafindan
darbelenip sayginhigini ve cekiciligini yitirmesidir. insan topluluklari
yeni dinsel topluluklarla kavimsel topluluklar halinde birlestiginde,
miithis Roma glicli mesruiyetini kaybetmis ve dagilmistir.

Bir anlamda metafizik kategoriler olarak da tanimlayabilecegimiz
bu toplumsal kurumlari kendi baslarina arastirmak anlam ¢arpitmasi-
na yol acar. Stiphesiz materyalistlerce cok kaba sayilan ve sert elesti-
rilen metafizik gerceklikler, kendi baslarina iyi ve kéti diye ayrimla-
namazlar. insan zihniyeti ve toplumu metafiziksiz edemeyecegine
gore, birbirleriyle ve toplumla son derece baglantili iyi ve kétii meta-
fizikler biciminde yontemsel degerlendirmeler daha anlamlidir.

Blyuk uygarliklar genellikle din uygarliklaridir. Din mesruiyet sag-
lama niteligini yitirdigi (Bu ise felsefe, bilim veya yeni bir dinle olur)
zaman ¢ogunlukla bu uygarliklarin sonu da gelir. Tim bu gercekler
buylk anlam kategorilerinin (din, felsefe, sanat, hukuk, bilim, ahlak)
uygar toplum (sinifli, kentli ve devletli toplum) acisindan hayati 6ne-
mini gosterir. Yapisal Sosyoloji uygar toplumda bu kategorileri aydin-
latma goreviyle yiikiimliyken, Ozgiirliik Sosyolojisi gelistirdigi elestiri
temelinde bu kategorilerin 6zgir ve demokratik toplumsal yasamla
nasil bitinlestirilecegini yorumlar. Bu konu ilgili bélimde kapsamli
degerlendirilecektir.

f- Uygar toplumda ekonomik yorumlar tarihi hem ¢ok karmasik
kilmaya, hem de ¢arpitmaya en elverisli konulardandir. Ekonominin
teorik ve pratik arastirma konusu olmasi kapitalist uygarligin marifet-
lerindendir. Toplumsal gercekligin ‘materyalini’ incelemektedir. Ken-
dini maddi uygarlik (Fernand Braudel’in dogru, hakli yorumu) olarak
tarihlestiren kapitalist uygarlik sistemine ekonomik sistem de diyebi-
liriz. Daha 6nceki tim uygarlik sistemlerine ‘metafizik sistemler’ de-
mek pek sakinca ifade etmedigi gibi, kapitalizme ‘materyalist sistem’
demek de aydinlatici olabilir.

Gerek neolitik toplum (ilk insan tird topluluklart dahil), gerekse
tim uygar toplumlar (kapitalizm 6ncesi) siki sikiya kutsalliga, anlam’a
ve biyileyicilige, bir biitiin olarak metafizige biiylik deger bicer ve
yasami baska tiirli yorumlamazken, kapitalist uygarligin kendisini
adeta ‘maskesiz tanri ve ¢iplak krallar’ rejimi bi¢iminde sunmasi ol-
dukca dikkate deger bir gelismedir. Bu durum anlam derinligi, kap-
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samliligi geliskin yorumlar gerektirir. Carpitma, yaniltma ve icinde
eritme (asimilasyon) giicli en yiiksek toplum sistemidir.

Sahsi kanima gore, ‘ekonomi’ adi altinda orgiitledigi faaliyetler
icinde gasp ve hirsizlik boyutu en fazla olan toplum bigimi olmasi
kapitalizmin esas 6ziinl olusturur. Ekonomi kelimesinin Yunanca
anlami ‘aile yasasi’ demektir. Ailenin maddi gegim kurallarini, cevresi-
ni, malzeme ve diger materyallerini ifade etmektedir. Kavrami daha
da genellestirirsek, uygar toplumda kiiciik topluluklarin ‘ge¢im kural-
lar’’ olarak ifade edilmesi mimkiindiir. En az devletlestirilmis, 6zel-
lestirilmis toplumsal gercekliktir. Toplum kolektivizminin en temel
dokusudur. Ozellestiriimesi, devletlestirilmesi disiinilemez bile.
Ekonomiyi 6zellestirmek ya da devletlestirmek temel toplumsal do-
kuyu tahrip etmek, toplumu en hayati yasam kurallarindan yoksun
birakmak demektir. Bu nedenle hicbir toplum kapitalizm kadar 6zel-
lestirme ve devletlestirmeyi toplumun bas 6zelligi haline getirmeye
ne cesaret etmis, ne de bunu distinmustir. SGphesiz uygarlik toplu-
munda tim toplumsal alanlar devletlestirildigi gibi, en temel dokusu
olan ekonomisi de hem &zel miilkiyetin hem de devlet miilkiyetinin
konusu yapilabilmistir. Ama hicbir toplum kapitalizm kadar resmen
ve acikca 6zel miilkiyeti ve devlet miilkiyetini sistem olarak ilan et-
memistir.

Su husus ¢ok 6nemlidir: Ekonominin &zellestirilmesi ve devletles-
tirilmesi ¢ok erkenden gasp ve hirsizlik olarak yorumlanmistir. Bu
hususu daha ‘bilimsel’ bir ifadeyle ortaya koyan Karl Marks, emek-
degerdeki artik-degerin kar olarak calindigini sdyler. Konu daha de-
rinlikli bir yorumu gerektirir. Ekonominin 6zel miilkiyete ve devlet
miilkiyetine konu olmasi, bana gére artik-degerin ve daha dnceleri
artik-Urtintn disinda bir gasp ve hirsizlik olarak degerlendirilebilir.
Toplumun temel dokusu olarak ekonominin, 6zel ve devletsel olani
dahil, tim milkiyetlesme bicimleri ahlaksizcadir; gasp ve hirsizlik
konusuna girer. Nasil ki bir insanin kalbini veya baska bir organini
Ozellestirmek ve devletlestirmek anlamsizsa veya cok sakincaliysa,
ekonomi i¢in de ayni sey gecerlidir. Savunmamin Kapitalist Uygarlik
adli bélimiinde bu konuyu daha derinligine islemeyi umuyorum.

Uygar toplumda metalasmanin ¢cok énemli bir olgu olarak gelisti-
gini gdzlemliyoruz. Yani metalagmayla uygar toplum (6zel miilkiyetli,
sinifli, kentli ve devletli toplum) arasinda ok siki bir iliski vardir. Meta
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ve metalasma toplumun, uygarlasmanin bas kategorilerindendir. O
halde metayr tanimlamak ¢ok &nemlidir. Basit¢e insanin ihtiyacini
gideren bir nesnenin kullanim (bir fayda, bir ihtiyaci direkt giderme)
disinda degisim degeri (alisveris degeri, ticari deger) kazanmasi ha-
linde metalastigindan bahsedebiliriz. Toplum ¢ok uzun siire degisim
degerine yabancidir. Bunu diisinmez bile, ayip sayar. Degerli bir nes-
neyi degerli buldugu topluluk veya bireylere armagan eder. Armaga-
nin yerine ‘degisimin’ gecmesi tam bir uygarlik icadi veya hilesidir.
Uygarlik 6ncesi veya disindaki toplum igin degisim ayiptir ve ¢ok zo-
runlu olmadik¢a kaginilmasi gerekir. Toplum derin tecriibesiyle biliyor
ki, bir kullanim nesnesi en temel dokusu olarak ekonomik kurum
disina tasar ve degisim konusu olursa basina her tiir belayi getirebilir.
Dolayisiyla degisime karsi ¢cok hassastir.

Metanin degisim degeri haline gelmesiyle ticaret ve tiiccar ¢cok
o6nemli bir uygarlik kategorisi haline gelmistir. Kisaca belirteyim ki,
ben metayl Karl Marks’in yorumladigi gibi yorumlamiyorum. Yani
metanin degisim degerinin iscinin emegiyle Sl¢llebilecegi iddiasini
6nemli sakincalar doguran bir kavramlasma siirecinin baslangici ola-
rak degerlendiriyorum. Glnimizde neredeyse metalasmadik bir
degeri kalmayan toplumun ¢6ziillsini goz éniinde bulundurursak,
ne demek istedigimi daha iyi agiklamis olurum. Toplumun metalas-
masini zihnen kabul etmek demek insan olmaktan vazge¢cmek de-
mektir. Bu ise barbarliktan daha 6tesi demektir. Bir benzetmede bu-
lunacak olursak, mezbahada parca parca edilmis hayvanin satisa su-
nulmasinin tiim insan toplumuna tasiriimasi demektir. Toplumsal
kotiligin temelinde faiz, faizin temelinde ticaret, ticaretin temelin-
de meta vardir. Ekolojik yikimla da ticaretin yakin bagr bulunmakta-
dir. Ekonominin toplumsal doku olmaktan ¢ikmasi dogadan kokla
kopusun da baslangicidir. Clinkii maddi degerleriyle canli degerlerin
birligi kokld bir ayrima tabi tutuluyor. Bir nevi kétli metafizigin tohu-
mu atiliyor. Madde ruhsuz, ruh maddesiz kilinarak, distince tarihinin
zihni en ¢ok bulandiran ikilemine yol aciliyor. Maddecilik ve manevi-
yatgilik bigimindeki sahte ayrim ve tartismalar, tim uygarlik tarihi
boyunca ekolojik ve ézgiir yasami ortadan kaldiriyor. Olii madde ve
evren anlayisiyla ne oldugu belirsiz bir ruhculuk, insan zihnini adeta
isgal ve istila edip sémiirgelestiriyor.
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Bir noktada daha kuskumu belirtmek istiyorum. Toplumsal deger-
lerin (bu arada metalar da dahil) Slciilebileceginden kuskuluyum.
Yalniz canli emegin degil, sayilmasi olanaksiz emeklerin Grind olan
bir maddeyi bir kisinin emeginin degeri saymanin kendisi yanlighk
olup, deger gaspi ve hirsizligin 6nini agan bir yaklagimdir. Nedeni
aciktir. Sayllamayacak emeklerin karsihgi nasil Olciilecek? Dahasi,
degeri hi¢ Olciime girmeyen emekg¢iyi doguran ve biylten ananin,
ailenin emegi nasil 6lgllecek? Deger denen nesnenin iginde gergek-
lestigi tim toplumun hakki nasil 6lclilecek? Sorulari uzatabiliriz. Do-
layisiyla degisim degeri, artik-deger, emek-deger, faiz, kar, rant gibi
kavramlar hirsizlikla (resmi ve devlet giicii yoluyla) estir. Degisim igin
bagka 6l¢liler bulmak veya armagan tarzinin yeni bi¢imlerini gelistir-
mek anlaml olabilir. Daha sonra modernite ve 6zgiir yasam boli-
miinde bu hususlart agmak isterim.

Grek kdltiriinde bile ticaret en hor gériilen meslekti. Grekler tica-
retin hirsizlikla baginin farkindaydilar. Tliccarin Roma toplumunda da
pek onurlu bir yeri yoktu. Metalasma ise ¢ok sinirli nesnelerde gecer-
liydi. Toplumdaki metalasma diizeyinin sirekli dar tutulmasina 6zen
gosterilirdi. Neolitik toplum ahldkindan bahsediyorum. Hakim sistem
olmadan 6nce bazi odaklarda ortam bulsa da, uygar toplumlar bile
kapitalizmin serpilip gelismesine izin vermezlerdi. Hep marjinal di-
zeyde tutarlardi. 16. yilizyllda bugiiniin Hollanda ve ingiltere’sinde
hakim olma ortami bulmasi ¢ok 6zgiil kosullar nedeniyledir. Belki de
Hollanda ve ingiltere olmak icin kapitalist sistem gerekliydi. Oyle de
oldu. Dért yiiz yil icinde tim diinya sistem yayilmasina ugradi. Uygar-
igin bu dénemini modernite olarak ayri bélim halinde yorumlayaca-
giz.

Uygarlik hakkinda ¢ok kaba ve kisa tanimlama kabilinden bu giris,
tarihsel ve sosyolojik bilgimizi saglam bir temele oturtmak icindir. En
degme filozof ve tarihgilerin bir édmir boyu icinden ¢ikamadiklar
konulari bir ¢irpida anlasilir kilmak olaganisti yetenek isidir. Bu iddi-
ada degiliz. Ama 6zgilir yasama saygimizin geregi olarak, tarihsel-
sosyolojik bir anlambilim ve yorum giiciine sahip olmak, kendine
ciddi toplumsal 6devler bicen herkes icin 6ncelikli kosul olmalidir.

Agr trajediler yasayan yiz elli yillik ‘reel sosyalizm’ ile onlarca ulu-
sal kurtulus devrimi ve sosyal-demokrat akimin kiiresel finans serma-
yesinin buzdan hesaplari icinde nasil eridiklerini bilerek, genelde uy-
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garligr ve 6zelde kapitalist uygarligi yorumlama glicimuzi konusu
Ozgur yasam olan 6zglrlikk sosyolojisiyle butiinlestirmemiz gerekir
ki, biiyiik 6zgtrliik davalarr icin aldanmayalim ve aldatmayalim.

3- UYGAR TOPLUMUN YAYILMA SORUNU

Bugiin diinyaya hiikmeden uygarli§in cekirdegi, palazlanma yeri
ve zamani hakkinda yapilan bilimsel tartismalar, Yukari ve Asagi Dic-
le-Firat havzasi konusunda anlagmaya yatkindir. Agirlikh olarak isledi-
gimiz son iki bélim bu degerlendirmeyi paylasir niteliktedir. Yorum-
larimiz uygarhigin ¢ekirdek olusum yerinin Yukari Dicle-Firat havzasi-
nin dag etekleri oldugunu gostermekteydi. Stimer rahiplerinin ¢ekir-
degi olusturmalari ve ilk fide halini asilamalariyla uygar toplumun
temeli atildi. Unutulmamasi gerekir ki, tek ciimleye sigdirdigimiz bu
anlamli gelisme pratikte binlerce yilin denemeleri sonucu tutmus ve
kalicilagmusti.

Pozitif sosyoloji (tanimladigimiz elestirel pozitif sosyoloji degil, E.
Durkheim, A. Comte, K. Marks sosyolojisi) kendisini zaman ve mekan
boyutundan tiimiyle muaf hisseder. Bahsettigi olaylar ve olgularin
yeri ve tarihi yoktur. S6zde deneysel ve olgusal bilim yaptigi iddiasin-
dadir. Ne kadar zamansiz ve mekansiz analiz yaparsa, o kadar bilim-
sel davrandigini sanir. Bu yonteme adeta dort elle sarilir. Aslinda bu
yaklagimin 6ziinde modernitenin kendini zaman ve mekan olarak
ebedi, sonsuz géstermesi yatar. Tim Avrupa merkezli bilim ve felse-
fenin bdyle bir tutumu, egilimi s6z konusudur. Tipki Tanr’’nin zaman
ve mekandan miinezzeh olmasi gibi, bu cagdas rahipler de (Avrupa
uygarhiginin ideolojisini kurguladiklarr icin) yaptiklari bilimin sinirsizhg;
ve zamansizligl konusunda emin ve rahatlar. Zaman ve mekan sikis-
tirmasindan ne kadar kagarlarsa, bilimsel postu o kadar kurtardiklari-
ni sanirlar. Bu her dénemin paradigmacilarinin sik¢a icine dusttikleri
bir hatadir. Cok iyi bilmekteyiz ki, zamanin ve mekanin etkisini tasi-
mayan tek bir olgu, olay, kurum, eylem, kisilik ve toplum yoktur.

Zaman ve mekan boyutunu esas alan yéntemin kabul edilmesi yo-
rumun anlam glclni arttinir. Toplumsal bilimler alaninda tarih ‘sim-
didir’, ‘simdi’ ise tarihtir. ikisi arasindaki fark cok az 6zsel, daha cok
bicimseldir. Ben Fernand Braudel’den hi¢ okumadan da, 6zellikle
‘stire’ kavrami olmadan anlamli bir sosyolojiyi kuramayacagimizi te-
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mel yontem olarak bellemistim. Ayni sey mekan icin de gecerlidir;
mekani da yontemin vazgegilmez bir unsuru olarak degerlendirmek-
teyim. Savunmalarim amatérce de olsa bu anlayisin gigli uygulanisi-
ni sergiler. Tim ¢6zliimlemelerimde ayni yaklagimin izlerini gérmek
mimkindir. O halde benim gibi bir amatdr bile zaman ve mekan
konusunda bu kadar duyarli davranirken, yontem konusunda oldukga
hassas davranan Avrupa bilimcileri neden mekan ve zaman boyutla-
rindan bu denli habersizler veya kagis tutumu i¢indedirler? Bunun
gercek nedeni, AVRUPA-MERKEZCILIK ve EVRENSELLIK anlayisidir;
Avrupa’nin ¢agdas bilim rahiplerinin bu 6zellikleriyle kaba bir metafi-
zikten kurtulamamalari veya bizzat bdylesi metafizik toplum insa
ettiklerine dair inanglari ve misyonlaridir.

Halbuki tarihi ve mekani sosyolojiye dahil etmek, gerceklesecek
olan yasamin nasil akip yol aldigini, tarihte ve ‘simdide’ ne oldugu-
muzu anlamamizi saglar. Eger tarih ve simdi birbirine cok yakinsa,
yine mekanlar bir merdivenin basamaklari gibi pes pese gelip birbirle-
rini tamamliyorlarsa, o zaman insanligin bir bitln oldugunu, kavim-
ler, dinler, devletler, uluslar, ittifaklar, BM’ler ve Enternasyonaller
olmadan da zaten birligini ve bitinlugini yasadigini daha iyi yorum-
layacagiz. Demek ki s6zde birlik arayan kurumlar bunun tam tersini
gerceklestirenler oluyor. Uygar toplum garip bir olusumdur. Séyledi-
gi her seyin tersinin dogru olmasi gibi bir 6zelligi vardir. O halde sa-
sirmamak i¢in uygar toplumu hep tersten okumaliyiz.

Bu girisi daha ¢ok uygarligin mekansal ve zamansal yayiliminin na-
sil yorumlanmasi gerektigine dikkat ¢ekmek icin yaptik.

a- Siimer ve Misir Kokenli Uygarliklarin Yayilma Sorunlari

Neolitik kurumlasmaya dair anlattiklarimiz uygarhgin cekirdek
olusumunu aydinlatmistir. Bu ¢ekirdegi diisiinmeden Simer asisini
nereye asilayacaksiniz? Ortada yeserecek baska cekirdek yoktur, olsa
da erisilecek halde degildir. Buglin nasil Avrupa olmadan ABD diigu-
niilemezse, belki de bundan daha fazla olarak, Yukar Dicle-Firat ala-
nindaki uygarlik ¢cekirdeklenmesi olmadan Asagi Dicle-Firat alani saz-
Ik bir alan olmaktan kesinlikle kurtulamazdi. Uygarligi yaratmak bir
yana, eski tas ¢aglarina benzer bir yasami ancak kurtarabilirdi.
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Yayillma agisindan 6énemli bir sorun, Orta Dicle-Firat havzasinda,
hatta Anadolu’da ileri diizeydeki yerlesim birimlerinin neden kentle-
semedigidir. Bundan bes bin yil dncesine isinlandigimizi varsayarsak,
bu alanda uygarligin esigine gelmis bir¢ok bélge oldugunu, nerdeyse
kent asamasina gelmis biyiik kdylerin bulundugunu, ama tam iyi
bilemedigimiz nedenlerle bunlarin sonradan (st bir agamaya ge¢cme-
den ¢oktiklerini goriiriiz. Ornegin Catalhdyiik, iran ile Tirkmenistan
arasi alanlar bdylesi alanlardir. Kent olusumu icin bircok kosulun ge-
rekli oldugunu biliyoruz. Bir bélgede yogun niifus birikiminin artik-
Urindn blyukligine bagh oldugu da bilinen bir husustur. Bu triin
fazlaligint mimkiin kilacak olan, akarsularin agzindaki altivyonlu top-
raklarin suni sulanmasidir. Nil ve Dicle-Firat’in denize yakin yerlerde
olusturdugu altivyonlu saha bu gériisi dogrular. Baslangig icin kentin
dogmasi kadar, sayilarinin ¢ogalmasi ve kaliciligr bu kosula baghdir.
Diger kosul ise, kesinlikle yakin bolgelerde kenti doguracak kdiltdrel
etkenlerin hazir olmasidir. Hi¢bir allivyonlu sahada neolitik kiiltiir
olusmaz. Clinkd bu kiltirin kosullart yoktur. Neolitik kiltirde de
biyik, kalicr ve sayilari cogalmis kentleri doguracak kosullar bulun-
mamaktadir. Tamamlayicilik bu kosullardan 6tiirii zorunlu oluyor.

Bitlin belirtiler asagidaki kadar olmasa da, Dicle-Firat’in orta hav-
zasinda orta boy bir kent zincirinin mevcut oldugunu géstermekte-
dir. Buna gelmeden M.O. 3500’lerde kendini kanitlayan Uruk kent
uygarligl bir sistem yaratmustir. Uruk koloni diizeni kuruyor ve sayilari
giderek cogalacak kentler icin bir model sunuyor, roliini oynuyor.
Tarihin ilk uygarlig olma onurunu tasiyor. Tanrica inanna kiiltd, Gil-
games Destani Uruk’un 8limsiizliginin kanitlaridir. Uruk M.O.
3000’lerde muhtemelen kuzeyinde bulunan daha verimli ve sayisi
cogalmis kentlerin birlesik rekabeti altinda ¢okiiyor.

Ur Hanedanhg dénemi M.O. 3000’lerde baslar. U¢ hanedanlik bi-
ciminde, ayni dogus-¢okiis mantig icinde giderek kuzeye cekilip M.O.
2000’e kadar devam eder. Akad Hanedanlig’’nin Sargon dénemiyle
Gutilerin Gudea dénemleri de bu kapsamda sayilmalidir. ilk yazili hu-
kuk metinleri, edebi destanlar, akademiler ve bugiinkiine benzer
acimasiz kent kavgalari (Nippur’a Agit, Agade’nin Lanetlenmesi Des-
tanlariyla carpici 6rnekler) bu dénemden s6z edildiginde hemen akla
gelenlerdir. Ur’un genis bir koloni sistemine sahip oldugu anlasiliyor.
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Zaten olusan ilk koloniler Toros-Zagros sisteminin i¢ kavisli bolgele-
rinde ¢i1g gibi biiyir. Hizla da son bulur.

Bundan cikan sonug, icinde koloni kurduklari toplumun biyiik bir
kdlturel giiciinin bulundugudur.

Bagimsiz kent uygarliklari olarak degerlendirilen Misir, Harappa ve
Elam-Sus uygarliklari, Simerlerle direkt baglari bulunmasa da, objek-
tif anlami baglaminda ancak Siimer kolonileriyle mukayese edilebilir.
Babil cagi M.O. 2000’lerde daha kuzeyde ayni mantikla baslar. Semi-
tik kdlttr kdkenli Akad etnisitesine dahil sayilsa da, Babil 6ziinde bir
Stimer uygarliidir. Bilim ve kurumlasma bakimindan bu uygarligin
zirvesi saylilir. Kent olarak Babil Paris’in Avrupa’da oynadigina benzer
bir rol oynar. Bilim ve kiiltir kentidir. Tlccari artmis, tim kiilttrler
oraya akmis, kozmopolitizm ilk defa gerceklesmistir. Cevresi lizerin-
de etkisi gliclidir. Tarihte Nemrutlar (ilk giiclt krallar) cagini baslatir.
Isik misali etrafini kendine ¢eken 6zellikte bir kenttir. U¢ énemli asa-
masi vardir. Gérkemli cikis ¢cagi (M.O. 2000-1600) @nlii Hammura-
bi’yle taninir. Hurri kavimlerinin etkiledigi dsnemde (M.0. 1600-1300)
bagimsizhgini yitirmistir. Uciincii dénem (M.O. 1300-550) Asur etkisi-
ne girdigi ve Medler-Persler tarafindan isgal edildigi déonemdir. 1500
yillik bir tarihi olan Babil ¢agl, agik¢a olmasa da, insanligin hafizasinda
glcld iz birakir. Tanrn Marduk ile Tanrica Tiamat arasindaki kavgayi
yansitan tnli Ennuma-Elis Destani ana-kadinin acili yenilgisinin 6ykd-
stiddr. Astronomide sagladigi gelisme, kehaneti, yurtlarindan kopari-
lan israilogullarinin esareti, bircok yazili edebi metin, Asur’a kars
direnisi halen kalintilarina rastladigimiz Kalde kiiltiiriniin bu merke-
zinin unutulmaz hatiralaridir. Babil’in Solon basta olmak lizere bircok
Grek filozofunun ilk derslerini aldiklari kent oldugunu hatirlarsak,
zincirleme etkisinin degeri daha iyi anlasilir.

Asur dénemini de (ice ayirabiliriz. Birinci dénem (M.0. 2000-1600)
tliccar krallar dénemidir. Ticaret agirlikl biylyen ve bugtinkii Musul
yakinlarindaki Ninova kentini (Asur bu kentin koruyucu tanrisidir)
merkez edinen tiiccarlar, ilk defa tarihin en genis ticaret kolonilerini
insa etmiglerdir. Dogu Akdeniz’den Pencap kiyilarina, Karadeniz’den
Kizildeniz’e kadar pek ¢ok alanda ticari koloni kentleri insa edilmistir.
Mimarlik ve ticarette agama yapildig1 s6ylenebilir. Kayseri yakinlarin-
daki Kiltepe (Asur déneminde Kanis) ve Firat’in Suriye’ye gectigi
yerde kurulan bugtinki Karkamis (Karum’dan, yani ticaret acentesin-
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den gelir) kentleri bu dénemden kalmadir. M.O. 1600-1300 dénemi
Hurri kékenli Mitanni Devletinin egemenlik dénemidir. Eski dnemini
yitirmis de olsa, Asur gelenegi halen varligini siirdiirmektedir. En sa-
saall dénemi M.O. 1300-612 yillaridir. Tarihin ilk glicli ve dénemin en
genis imparatorlugunu kurmuslardir. Savastaki gaddarliklar (Kelle-
lerden kale ve surlar yaptiklar séylenir) ile taninmiglardir. ilk defa
uygulanan etnik soykirim, bir alanin toptan bosaltiimasi bu dénemin
tarihte iz birakan anilaridir. Halklarin direnis bilincinin de en ¢ok gelis-
tigi donemdir. En biyik direnisi Urartu krallari énderliginde (Urartu-
larin etnik yapilan tartismalidir. Bu husus tim ydnetici hanedanlar
igin gecerlidir. Bitiin hanedanlar dénemin egemen kiiltirinin dilini
esas alirlar. Nitekim Urartu’da, daha sonralari Pers saraylarinda Asur-
ca ve Aramice devletin kullanilan resmi dilleridir) Proto-Kiirt olan
Hurriler géstermislerdir. Kiirtlerin bugiinki cografyalarinda tutunma-
larinda bu direnisin rolu buydktdr. Nitekim Hurri kdkenli Medlerle
Babillilerin ittifaki sonucunda bu dev imparatorluk M.O. 612’de tarihe
karismistir. Simer kokenli son uygarlik olarak, tarihte uygarligin
(6zellikle ticari ve mimari alanda) gelismesinde ve yayilmasinda en
blyiik katkilardan birini yapma ayricaligina sahiptir.

ilk defa Asagl Mezopotamya disinda ortaya cikan baska uygarlik
merkezlerine taniklik etmekteyiz. Hem bicimde hem de 6zde degisim
ve gelismeler gézlemlenmektedir. Gerek Siimer uygarliginin olusu-
munda, gerekse yayilmasinda ilk halkaya Orta Mezopotamya’y yer-
lestirmek hatali olmayacaktir. Ozellikle bélgedeki arkeolojik kazilar,
etimolojik ve etnolojik arastirmalar sayesinde Hurri kdkenli bu uygar-
Ik kusagr hakkinda giin gectik¢e daha cok bilgiye sahip olmaktayiz.
Aryen dil ve kiiltlirinden olan Hurriler yazili kaynaklara gecen ve kim-
ligi belirlenen ilk halk veya etnisite grubudur. Son buzul ¢cagindan beri
Toros-Zagros sisteminde yerlesmis olan otantik bir gruptur. Tarim ve
hayvancihigin gelismesinde basat rol oynamiglardir. Daha dogrusu,
alandaki neolitik kéy ve tarim devrimini gelistiren gruplarin basinda
gelmektedir. Etnik kimlikleri M.O. 6000’lerden itibaren ayirt edilmek-
te ve okunmaktadir. Hurriler i¢in en anlamli tanim kendilerini Proto-
Kirt olarak degerlendirmektir. Dil yapisi, dillerindeki bircok kelimenin
etimolojik analizi ve etnolojik veriler Hurrilerin Kirtlerle bagini gayet
iyi agiklamaktadir. Ovalarda yerlesiklik, daglik ve yaylalik alanlarda
gocebelik birlikte ve i¢ icedir. Stimerlerin de ilk Hurri gruplarindan
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olmalari kuvvetle muhtemeldir. Nitekim daha sonraki Guti isgal d6-
nemi (M.O. 2150-2050), Kassit isgali (M.O. 1600’ler, Hititlerle birlikte
1596’da ilk Babil isgali) ve daha sonra gelisen Med ve Pers karsi ya-
yilmalart bu gercegi kanitlayacak &zelliklere sahiptir. Stimerlerle en
yogun iliski icindeki neolitik kusaktir. Digerleri Semitik kdkenli Aramit-
lerdir.

Neolitik kurumlasma dénemi olan M.O. 6000-4000 ddnemini
saymazsak, M.O. 3000’lerin basindan itibaren ilk Hurri kékenli uygar-
higin izlerine yogunca rastlamaktayiz. Aslinda kesintisiz bir gelismeyle
karsi karsiyayiz. Siimer’e yerlesen kusaklar orada erkenden uygarliga
gecerken, kalanlar yavas da olsa (sulama ve iklim kosullari nedeniyle)
yerleskelerini kentlere donustirme becerisini gostermislerdir. Dicle-
Firat havzasinin orta kesimlerinde yapilan arkeolojik kazilarda bircok
kent ornegine rastlanmistir. Urfa dahilinde Kazaz, Tutris, Grevre,
Zeytinlik ve en son Gobeklitepe kazilarinda agiga ¢ikan etrafi surlarla
cevrili kale ici ve disi yerlesim yerleri, ibadethane benzeri yapilar, sa-
nat degeri olan figlirler ve ticari emtia drnekleri bu gercegi dogrula-
makta veya kentlerin varligini kanitlamaktadir. Bu kentlerden ¢ogu-
nun kurulus tarihi M.0. 3000-2750’lere kadar uzanmaktadir. Bunlarin
Stimerlerden bagimsiz ilk kent gruplari olduklarini belirtmek gercek-
cidir. Yakinlarinda farkh nitelikte ve Siimer kékenli kolonilere rast-
lanmasi da manidardir. Bu kolonilerden dénem dénem Uruk, Ur ve
Asur isgallerinin yasandigi anlasilmaktadir. Orta Dicle-Firat havzasin-
daki kent merkezlerinin biytik birer uygarlik merkezi olduklari yeni
arkeolojik kazilar, etimolojik ve etnolojik calismalarla giin ydziine
cikarilabilir. Son bilimsel arastirmalar da bu yénlidir. Ozellikle G6-
beklitepe buluntularinin analizi tarihi yeniden yazdiracak niteliktedir.

ikinci kusak Hurri kékenli uygarlik dalgasi daha da genislemekte
ve imparatorluk benzeri siyasi yonetimlere gecilmektedir. Bunun en
dikkat ¢ekici drnegi 6zellikle Orta Mezopotamya kaynakl Mitanniler-
dir. M.O. 1600’lerden Asur imparatorlugu’nun yiikselis dénemi olan
1250’lere kadar hiikiim siiren bir imparatorluk olduklari anlasiimakta-
dir. Baskentleri Mardin’in Suriye sinirinda bulunan bugiinkii Serékani
ve Amudé kentidir. ismi daha o dénemde Xweskani (Tirkcesi ‘hos,
glizel pinar’ anlamina gelir)’dir. incelenen tabletlerden farkli bir dil
yapisinin bulundugu ve Hurrice kdkenli oldugu anlasilmistir. Yaklasik
bugtinkii Kerkik’ten (Kerkik o donemden kalmadir) Antakya yakin-
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larindaki Tel-Alal’a kadar yayilma basarisini géstermislerdir. Asurlari
stirekli denetimlerinde tuttuklarini, ayni dénemin i¢ Anadolu merkezli
ilk devlet olusumu olan Hititlerle ya akraba olduklarini ya da ayni ké-
kenden geldiklerini (Halep ve Karkamis’i fetheden Supiluliuma’nin kiz
verdigi Mitanni Prensi Matizava’ya mektubu bu konuda kanitlayici bir
ornektir) ayni Aryen dilini konusmalarindan anlamaktayiz. Misir sa-
raylarindaki hiyerogliflerden ne kadar giicli olduklari (saraya prenses
olarak gelen Nefertiti gibi Gnli Misir kralicelerinden anilar) anlasil-
maktadir. Zaten dort yliz yil Asur’u baski altina almalar tek basina
guglerini kanitlamaya yeterlidir. Ayni husus Babillilerle iliskileri icin de
gecerlidir. Hiyeroglif ve ¢ivi yazisini kullandiklari anlasiimaktadir. Mi-
tannilerin bazi 6zgiin mimari bicimleriyle ‘Kikuli’ unvanli at seyisligi
tarihteki izlerindendir. Aydinliga cikartilmasi gereken ikinci dnemli
Hurri kokenli uygarhktir.

Hititleri de bu kusaga dahil etmek son derece gercekgidir. Soylen-
digi gibi Hititler Bogazlardan, Kafkaslar ve dogudan iran iizerinden
gelen gruplar degildir. Dil ve kiltir égelerinin derin Hurri izleri tasi-
masi nedeniyle, yani baslarindaki Hurri asilzadelerinden bir ydnetici
grup olduklan sonucunu ¢ikartabiliriz. Tanrilar, edebiyatlari, diplo-
matik iliskileri ve Misir’daki saray kalintilari Hititlerin Mitannilerin ic
Anadolu’da yasayan benzerleri oldugunu gdéstermektedir. Nasil Mi-
tanniler Asur merkezlerini denetim altina almislarsa, Hititler de ayni
dénemlerde Asur koloni dénemine son vererek Hitit imparatorlu-
gu'nu ayni tarihlerde kurup (M.O. 1600-1250) siirdiirmiislerdir. Bir
nevi halen i¢ylziini bilmedigimiz bir Hurri yénetim merkezinin iki
buylk bélgesini andirmaktadirlar. Sadece dilleri ve akrabaliklari agI-
sindan degil, yasamlarinin her yéniinde aralarinda ezici bir benzerlik
vardir. Kayip halka ayni dénemin iki glici olan Mitanni ve Hitit bolge-
leri arasindadir. Arastirmalar gelistikce bunun aydinlanacagi kanisin-
dayim. Basta Hititlerden kalma Hattusas olmak lizere 6nemli merkez-
leri, uygarlikta bazi gelismeler sagladiklarini géstermektedir. Zigur-
ratlari asan bir kutsal yerlesim vardir. Mabetleri, y6netici saraylari,
calisanlarin yerleri ve depolar oldukca ayrismistir. Daha genis alanlara
yayilan surlari vardir. Benzer bir¢ok sehir kurulusuna rastlanmaktadir.
Dénemine gore askeri yoni en geliskin devlettir.

Batida meshur Troya kentinden (ya bir Hitit kurulusu ya da yakin
muttefiki, ayni kiltlir grubundan 6zgiin bir uygarlik kenti) Yunan
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Yarimadasi kokenli bir topluluk olan Ahiyevalilar (Bu grubu Anado-
lu’dan etkilenmis veya M.O. 1800’lerde g6¢ etmis Aryen gruplarindan
saymak daha dogrudur. Kuzeyden Avrupa kékenlilik, uygarligin ya-
yilma trafigine ters bir anlatimdir. Ayni hata Hititler i¢in de yapilmak-
tadir), Antalya’nin kuzeyinde Askavalar, daha kuzeyde Kaskalar (Ka-
radenizliler), Cukurova’da Kilikyalilar (Toroslardaki halk ayni dénem-
de yerlesimi ¢cok uzun siireye dayanan Luwilerdir) giineyde unli ra-
kipleri Misir firavun devleti ile komsu olup iligki icindedirler. Merkezi
alandaki halk 6zgtin bir topluluk olan Hattilerdir. Kendilerini ‘Bin Tan-
ril Ulke’ olarak tanitmalari, tanrilarin rekabetinden ziyade dostluklara
6nem verdiklerini (Beyliklerin ittifakini yansitiyor) gostermektedir.
Misir Firavunu 2. Ramses ile Hitit Krali 3. Hattusili arasinda yapilan ve
tarihin ilk yazili antlasmasi olan Kades (Asi nehri ve Hama kenti yakin-
larinda yasanan Kades Savasi sonrasinda yapilan antlasma) Antlas-
masi tarihteki en nlG hatiralarindandir. Pankus adli bir nevi aristok-
ratlar meclisinin oldugu anlasilmaktadir. Beylikler federasyonunun
bulundugu ve icindeki Hattusas beyinin birincileri oldugu bicimindeki
yorum ger¢ekgidir.

Nil kiyisindaki Misir uygarligina cesitli kereler degindik. Her ne ka-
dar bagimsiz bir ¢ikis gibi yansitiimakta ise de, bu uygarligin ayni Ar-
yen kiltlr degerlerinin izini (Simerlerin daha uzak bir benzerini)
tasidigini séylemek daha gergekgidir. Clinkii Nil’in i¢ dinamikleri ve
yakin komsulari boyle bir uygarlik tiiretecek hicbir varlik gésterme-
mektedir. Geriye o dénemler ¢ok yogun olan karsilikli gé¢lerin sonu-
cu olarak yansimasi mimkiin olan Aryen kiltir kalmaktadir. Misir
uygarliginin blyukligi tartisilamaz. Ama Nil kiyisindan 6teye yayila-
madigl da bir gercektir. Niye yayilma 6zelligi géstermedigi sorgulan-
masi gereken bir durumdur. Nil kiyisinda dayandigi 6z bir kiiltir goz-
lemlenmemistir. Sanki gokten diismis bir mucizeye benzemektedir.
Eger Syle degilse, Hiksos ve ibrani kabilesi gercegini dikkate alarak,
dogus kaynaginin Toros-Zagros sistemindeki neolitik devrim oldugu-
nu tekrar tekrar belirtmek durumundayiz.

Hiyeroglif yazisi civi yazisindan daha ilkeldir ve gelismeye fazla
uygun degildir. islevselligi sinirlidir. Piramitler mimari harikalar olabi-
lir, ama koéle emegini korkung bi¢imde yutan cilginliklardandir. Misir
uygarhgini farkli dénemlere ayirmak mimkinddr: Eski Krallik d6nemi
M.O. 3000-2500 yillarini kapsar. Bu dénem cok sayida hanedanliga
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taniklik etmistir. Alivyonlu topraga en yakin yerde, bugiinki Kahire
yakinlarinda gelismistir. Piramit mezarlariyla taninmaktadir. M.O.
2050-1850 yillart arasindaki Orta Krallik déneminde tapinaklar éne
¢tkmakta, dolayisiyla yénetimde rahiplerin agirhigr gézlemlenmekte-
dir. M.O. 1800’lerde Hiksoslarin Misir’i istila etmeleri disiindiiriici-
diir. Hiksoslarin hi¢cbir kavmin diistiremedigi firavun rejimini devirme-
leri, arkalarindaki kultiiriin ve 6rgiitlenmelerinin gliclinii gostermek-
tedir. Yaklasik yiiz elli yil Misir’i yénetmislerdir. M.O. 1600’lerde Yeni
Kralllk dénemi I. Seti ile baglamistir. Tipki Asurlardaki gibi ticaretin
gelistigi bir doneme denk gelmektedir. Yine tipki Asurlarin en kuzey
Asagl Mezopotamya’da ortaya ¢ikmalari gibi, Yeni Krallik dénemi de
en Giliney Nil’de, Karnak’ta gelismistir. Degisik bir mezarlik dénemine
gecilmistir. Rahipler hala gticlii olmakla birlikte ikinci plana diismds-
lerdir.

ibrani kabilesi bu dénemde Misir’a gelmistir. Hiksoslardan sonra
1600’ler uygun tarihtir. Uc yiiz yil kaldiktan sonra Misir’dan ¢ikisinin
M.O. 1300’lerin sonunda gerceklestigi tahmin edilmektedir. Kral Ak-
henaton (muhtemelen M.0O. 1400’ler) ilk defa tek tanrili din ilan et-
mekle Gnlidur. Hititler ve Mitannilerden bircok prenses saraya gelin
olarak gelmistir. Mezarlardan kalan 6rnekler mimaride ¢ok geliskin
bir diizeye ulastiklarini géstermektedir. Mimari alanda Greko-Romen
uygarhgini Simerlerden daha ¢ok etkilemislerdir. Karmasik dini yapi-
lar1 Stimerlerdekinin karisik bir kopyasi niteligindedir. isis-Osiris gele-
negi inanna-Enki geleneginin bir tirevi niteligindedir. Amon-Ra gele-
negi ise ziggurat sistemini kuran Stimer rahiplerinin gelenegine ya-
kindir.

Su soru hep sorulacaktir: Simer ve Misir’dan hangisi digerini nasil
etkiledi? Kaylk yapiminda, tas siitunlarda, duvar resimlerinde, takvi-
min gelistirilmesinde, tip ve astrolojide, mumyalamada Misir’in oriji-
nal ¢ikislart vardir. Girit uygarhigini ve Girit yoluyla Yunan kdltirini
etkiledikleri aciktir. Misirlilar Fenikelilerle de ileri diizeyde baglar
kurmuglardir. Suriye ve bugiinkii Filistin Gzerinde Mitanniler ve Hitit-
lerle ¢ekismislerdir. M.O. 1000’lerden sonra giineyden de Sudan-
Habes kékenli kavim saldirilart yogunlasmis, M.O. 670’lerde Asurlarin
saldinlariyla ilk defa dis bir gliciin egemenligine baglanmislardir. Sira-
siyla M.O. 525’te Perslerin, M.0. 333’lerde iskender’in ydnetimine
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gecmislerdir. Milad’a dogru Helen kdltlri kdkenli Kleopatra’nin Ro-
ma’ya yenilmesiyle dért bin yillik uygarligin ilk asamasi sona ermistir.

En az Stmerler kadar tarihte bir¢ok iz birakan bu uygarlik klasik
kéleci sistemi en saf haliyle yasamistir. Kéle-efendi birlikteligi higbir
uygarlikta Misir’daki kadar gelismemistir. Bu diinyada hi¢ rahat yiizi
gormeyen koleler icin gelistirilen ve ahreti kurtarmay vaaz eden din-
ler kéleci sistemin sirdiriilmesinde glicli bir mesruiyet araci olus-
turmustur. Cennet-cehennem ve ahret paradigmasinin icat edildigi
gig¢li uygarlik alanidir. Firavunlarin kardesleriyle evlenmeleri klan
geleneginden kalmis olup, hanedanin bozulmamasi ihtiyacindan kay-
naklanmig olabilir. ibrahimf dinleri en az Stiimer-Babil dinsel inanglari
kadar etkilemis olmalari kuvvetle muhtemeldir. Hz. Musa’nin Misir
kiltiirinden gelmesi, atalari Hz. ibrahim’in ise Babil Nemrutlarindan
kagmasi, bu iki kilttrtin gicla etkisini ve sentezini ¢agristirmaktadir.
ibrahimi dinleri bu iki kiiltiriin etkileri disinda tasarlamak mimkin
goriinmemektedir. Orijinal haliyle Misir firavunlar rejimi ‘devlet ko-
miinizmi’ne en yakin sistemdir.

Urartu uygarligi da birinci kusak uygarliklardandir. M.O. 870’te
Asurlarla sirekli ¢ekisme halinde olan Nairilerle (‘Nehirler Halk?,
‘Akarsular Halki’ anlamina gelmektedir. Dicle ve kollarinin olusturdu-
gu bolgedeki otantik Kirtleri ifadelendirse gerek) uzun yillar devam
eden bir konfederasyon olusturan Urartularin daha sonra ilk merkezi
krallik sistemine adim attiklari varsayilmaktadir. Asurca yazitta “Kral
Sarduri biiyiik Tanri Haldi’nin (Guda, Gudea ve Gotlar ayni tanri adin-
dan gelseler gerek. Semitiklerde Allah neyse, Aryen kiiltliriinde de
Gudea odur. ‘Kendi kendine olusan’ anlamina gelmektedir. Halen
Kirtce ve Farscada Allah yerine kullanilmaktadir) biyiik destegi ve
gozetiminde oOniine ¢ikan herkesi yenmektedir” diye &6vinirken,
merkezi kralliga muhtesem yirlytsini mijdelemektedir. Bugiinki
Van merkez secilmistir. Van adi Vanilili kabilesinden kalmis olabilir.
Van’in diger bir adi olan Tuspa blyiik tanrilardan Giines Tanrisi Te-
sup’tan tiretilmedir. Merkezde cok sayida kale kurmuslardir. Doguda
iran Zagroslarinin eteklerinden batida Firat kiyilarina, kuzeyde Aras
vadilerinden giineyde Asur bdlgelerine, bugiinki Suriye’nin kuzeyine
kadar glicli merkezi bir egemenlik kurmuslardir. Eyalet sistemini ilk
defa teskil eden gii¢ olduklari saniimaktadir. Bu gerceklik mer-
kezilesme acisindan tarihte bir ilktir. inanc sistemleri Siimerler ve
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Asurlarin giicli etkisi altindadir. Civi yazisini kullanmislardir. Asur
yoneticilerinden aldiklari Asurcanin yani sira, heniiz tam ¢oziileme-
yen ama Hurri kalintisi topluluklarla Kafkaslardan gelen gé¢men kabi-
lelerin dillerinin karisimindan olusmus bir dili kullanmis olmalart muh-
temeldir. Bu arada ilk defa Ermeniceye de benzer karisik bir dil sis-
temlerinin olmasi dogaldir. “Babil’de yetmis iki dil konusulur” deyimi
Ogreticidir.

Ama su hususu 6nlemle belirtmek gerekir: Saray dilleri her zaman
tebaa konumundaki topluluklarin dillerinden farklidir. Daha gegen
ylizylllarda bir¢cok Avrupa sarayinda yerli halkla alakasi olmayan saray
dilleri konusulurdu. Ornegin Almanca ve ¢ok daha dnceleri Latince
gibi. Ortadogu’da Arapga uzun siire tiim saraylarin resmi dili olarak
itibar gérmustir. Osmanlicanin asil Tlrkceye uzakhgl neredeyse bir
yabanc dil kadardir. Bugiinkii ingilizce ingilizlerle hicbir etnik, kavmi
ve ulusal bagi olmayan onlarca ilkenin resmi devlet dilidir. Urartu
krallik merkezinde de benzer kurallar gecerli olsa gerek. Onceleri
Asurcanin konusulmasi bu gercegi ele vermektedir. Urartular demir
caginin en glicli uygarligr sayilmaktadir. Demir-bakir karisimindan
yapilan ¢ok sayida islik, kazan, tabak, silah giiniimiize kadar kalmustir.
Demiri en ¢ok isleyen ilk uygarliktir. Bagskent ve eyalet merkezleri
belirlenmis, kent anlayisi gelismistir. Gelistirdikleri yol agi Kral Yo-
[u’'nun habercisi durumundadir. Bu yolun gilizergahlari halen segil-
mektedir. Kayalara oyulmus kral mezarlari muhtesemdir. Komsu her
halktan kéle derleyip kale ve sehir insalarinda kullanmuslardir. Su ka-
nali sistemleri gelistirmede ve gélet yapmada ileridirler. Asurlar karsi-
sinda ayakta kalan tek gictirler. Aralarinda yaklasik t¢ yiz yil stiren
catismalar ikisinin de ayni anda ve ayni glicler tarafindan sonlarini
(M.0. 615) getirmistir. Tarih bir daha ayni cografyada benzer bir siya-
si olusuma taniklik etmemistir.

ik kusagin son gorkemli ¢ikisini Med-Pers imparatorlugu olustur-
maktadir. Cikist hazirlayan Medlerdir. Med adi daha ¢ok Yunan kdlti-
rinden giiniimize kalmistir. Aryenlerin gelismis ve giicli bir kolunu
olusturduklari konusunda tarihgiler hemfikirdir. Baska hicbir etnik
toplulugun yerlesim alani kilnamadigindan, Medya ve Medlerin otan-
tik kiltirinden bahsetmek yerindedir. Zaten halen Med ve Medya
tabirleri ayni alan ve bu alandaki halk icin kullaniimaktadir. Medlerin
Zagros silsilesinde kiilturlestikleri g6zlemlenmektedir. Gutiler ve Kas-
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sitlere kadar dayandirilabilirler. Hurri genel adlandirmasi icinde yer
aldiklari da kabul géren ortak gorustiir. Asurlarla en cok bogusan ve
acl yasayan asiret boylaridir demek de miimkindir. Devletlesmeleri
bu direnisle yakindan baglantilidir. Basarinin tilsimini asiret konfede-
rasyonunda gérmislerdir.

M.O. 715’de ilk defa bir araya gelen kabile boylari gevsek birlik
olustururlar. Asur ve Urartu baskilarinin onlari Kafkasya’dan gelen
(Tarihsel bir gelenek olsa gerek) (inlii iskit boylariyla ittifaka yéneltti-
gi ve kimi zaman Iskitlerle celiski yasadiklar anlagiimaktadir. Onciilik
zaman zaman el degistirmektedir. Medler yaklasik (¢ ytiz yil siiren bir
direnisin ardindan, énce Urartu saraylarini (yaklasik M.O. 615’ler),
hemen sonra Asur baskentini yakip yikarak, Mezopotamya’nin bu
son iki gui¢li uygarligina da son vermiglerdir. Medlerin Ekbatan adin-
da (bugiinkii iran’da Hemedan yakinlarinda) @inlii bir bagkent kurduk-
lar1 ve etrafini yedi renkte yedi surla cevirdikleri sdylenmektedir. Ba-
tida sinirlarini Kizilirmak’a kadar buytitmigler ve Frigyalilarla komsu
olmuslardir. Yakin akraba olduklari Pers kabileleriyle iliskileri ege-
menlik dénemlerinin kisa stirmesine neden olmustur. Cok biyiik ¢a-
bayla insa ettikleri ve (¢ ylz yila yakin stirdtrdikleri bir siyasi olusu-
mu bir saray oyunuyla Fars Akamenit Hanedanligina kaptirmisglardir.
Astiyag’in kizlarindan birinden olma Kyros adl bir Persli, sarayin as-
keri komutani Harpagos’la anlasarak, trajik bir saray darbesiyle son
ihtiyar kral Astiyag’i tahttan distrmistdr. Bu algakhigi karsisinda Kral
Astiyag’in Harpagos’a s6yle dedigini Heredot Tarihi’nden 6grenmek-
teyiz: “Bre algak, madem beni devirdiniz, niye iktidar bir Persli pice
verdin? Bari kendin iktidar olsaydin. Niye egemenligi Perslere devret-
tin? Bari Medlerde kalsaydi!” Eger Heredot uydurmamissa (Ki, gu-
venmek zorundayiz; en ¢ok gezen, bilen bir ilk tarihcidir), bu durum
Kirt isbirlikgiliginin asagilik ve algakca bir dzelliginin binlerce yil 6nce
olusmus oldugunu gdstermektedir.

Ben tarihte bilinen ilk Kirt isbirlikcisinin Uruk Krali Gilgames’in
ormandan (O zaman agirlikh olarak Proto-Kiirtlerin yerlestigi yerlerde
ormanlar yogundur) getirip ormanlik alanlardaki isgalleri igin bir ajan-
isbirlikci gibi kullandigr Enkidu oldugu kanisindayim. Yani Kirtlerdeki
isbirlik¢iligin ilk destanlara konu olacak kadar eski bir ge¢misi vardir.
Tabii her zaman oldugu gibi yine bir kadin araciligiyla! Enkidu 6zgur
dag havasini ve arkadaslarini bir tapinak rahibesinin aldatici tathligin-

148



da ve sehvetinde kurban etmistir. Bugiinlere (Kiirt Ozgiirliik Hareketi
ve PKK’den c¢ikan yiizlerce Harpagos’a) ne kadar da ¢ok benziyor!
Guniimizan isbirlikci Kirt kisiliginin tarihsel olarak olustugunu, bes
para etmez bir aile ve karisi igin satmayacag bir deger olamayacagi-
ni, bu ytizden gercek soyluluk, politiklik ve bilgelikten, anlamli ve
zevkli yasamdan (Ozgiir yasamdan gecer) uzak oldugunu ve dolay!-
styla ¢ok igreng yasadigini iyi bilmek gerekir.

Yunanlilar (Klasik Yunanllardan bahsediyoruz, modernlik ucubele-
rinden degil) Medlere daha fazla 6nem vermektedir. Ozellikle Here-
dot tarihle ilgili yazilarinda Medlere biiyik yer ayirir. Hurri kiiltiriin-
den gelenleri tiimiyle Medler olarak adlandirmaktadir. Medlerin
blyikligline saygi duyuyor. Persleri ikinci sirada sayiyor. Alana kalti-
rel damgalarini vuranlarin Med soyundan geldigini sdylerken gercegi
gormis gibidir. Persler o dénem tarih sahnesine yeni ¢ikan, adsiz ve
kdltlra zayrf bir gruptur. Hurri kilttrdnin ihtisami Ege kiyilarindan
Elam’a, Kafkasya sinirlarindan Misir saraylarina kadar yanki bulmus-
tur. Heredot da bu gercegi hakli olarak tarihinde aciklamaktadir.

Stimer uygarliginda (genellikle kurulus asamasindaki tim uygarlk-
larda) yeni zihniyetin olusumunda ve tanri insa etmede ilk rahiplerin
belirleyici rol oynadiklarini belirtmistik. Bu rol ayni sahada daha 6nce
kurulan Urartu ve Med-Pers uygarligi icin de gegerlidir. Blytik olasilik-
la sembolik bir figlir olan Magi unvanini tasiyan rahiplerin esas olarak
Zerdistik onderligi ifade ettigi, merkezi kutsal kentlerinin buglnkii
Bradost mintikasinda bulunan Musasir oldugu, ilk tanrilar panteonu-
nun orada kurulup sonradan Tuspa, Ekbatan ve Persepolis’e tasindigi
soylenebilir. Clinkl uzun bir siirece yayilan rahipler gelenegi olmadan
ciddi uygarlik insalari zordur. Yunan kiltiiriinde filozoflar ve felsefe-
leri, Avrupa uygarliginda da Aydinlanma dénemi aydinlari benzer rol
oynarlar. Semitiklerde seyhleri ve ibranilerde peygamberleri ayni
kategoride gérmek 6greticidir.

Medlerin ¢ikisinda ¢ok 6nemli bir rol oynayan Magilerin ve Zer-
dast’tin bu stiregteki konumlarini iyi tanimak gerekir. Atesi, ziraati ve
hayvanlari kutsal belleyen, bu yéniyle neolitik toplum degerlerini
yansittigini distiindtigiim Med rahiplerinin ve kurucu unsur olan Zer-
dist inanci ve ahlakinin uygarligin pisliklerine bulasmamishgiyla tnli
oldugu kanaatindeyim. Zerdustliik SGmer rahiplerinin icat ettigi mito-
lojik tanrilar sisteminden farklidir, hatta onun ziddidir. lyilik-kétiiliik,
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aydinlk-karanlik ¢ekismesiyle dolu bir evren anlayisina, bir diyalektik
anlayisa sahiptir. Timiyle uygarliga batmamis 6zgir dag havasindan
(Yunan kdltiiriinde Tanri Dionysos kiiltlr) beslenen Zerddst rahipli-
ginde 6zglr ahlak temel disturdur. Tanri imalatgiligindan ¢ok ziraat
ve hayvanlarin kutsalli§indan, 6zgir insan karakterinden bahseder.

Asur’un yenilgiye ugramasinda ve Med-Pers yiikselisinde bu
ahlakin belirleyici bir yeri vardir. Ozgiir yasam tutkulari olmasaydi,
Medler de diger halklar gibi uygarliga kolayca esir diserlerdi. Diger
halklar derken, uygar toplumun etkisinde ¢ok kalmis olanlardan bah-
sediyorum.

Kyros’un élimiinden (M.0. 559-529 dénemi) sonra, Med rahiple-
rinin bir darbesiyle M.0. 528’de egemenligi tekrar ele geciren Med
kokenli bir grup kolay tasfiye edilince, tinli Pers Krali Darius dénemi
baslar (M.0O. 586-521). Persler kisa bir siire icinde Babil, Misir ve Ege
kiyilarindaki fon sehirlerini diisiiriirler; ardindan Ege kiyilarindan do-
guda Pencab kiyilarina kadar uzanan tarihin en genis imparatorlugu-
nu kurarlar. Cin disinda tim uygar dinyay! hikdmleri altina almis
sayllirlar. Persler sliphesiz Siimer-Asur-Babil-Urartu kiiltirinden (uy-
garlik kiltlrd) ¢ok sey almislar, ayrica Aryen kdiltiiriin 6zglr dama-
rindan da beslenmislerdir. Yunan kdltiriyle kuzeyden gelen Gnla
iskitlerden ve daha doguda Proto-Tiirklerden de etkilenme ve iligki-
lenmeler baslamistir. Boylesi ¢cok sayida kdiltiirli biinyesinde sentez-
lemesiyle tarihe 6zgiin bir 6rnek sunmuglardir.

Med-Pers imparatorlugu (Gercekten Medler hem imparatorluk
icinde ikinci sirada yer almislar, hem de orduda hep temel giiclerden
olmuslardir. Aralarinda ¢ok yakin bir akrabalik baginin bulunmasi
bunda etkilidir) birinci kusak uygarligin genisleyen son temsilcisidir.
Birinci kusak uygarlik kiiltiirtiyle varilabilecek azami sinirlara ve uygar-
lik agamasina erismistir. Merkezin ihtisamina (Persepolis’in kalintilari
halen ¢ok gorkemlidir) ve eyalet merkezlerinin gtictine bakildiginda,
bir nevi 6n-Roma imparatorluguna benzetilebilir. Greko-Romen diin-
yay! hazirlayan en giiclii etkendir. Hem siyasi sistemiyle (tarihte Urar-
tulardan sonra ilk defa uygulanan eyalet sistemi), hem de muazzam
posta sistemi ve ulasim yollariyla (tarihte bilinen ilk en uzun yol, Ege
kiyilarindan, Sard’dan baslayip Persepolis’te biten Kral Yolu) tnltddr.
Ozel muhafiz birligi Olumsuzler Alayi oldukga tinlenmistir. Yiiz binleri
bulan ordu giicline ulasabilmistir. Mimaride gelisme saglamistir. Din-
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sel inanis ve ritlellerde farklilik olusturmustur. Asiller diniyle halk dini
(Mitraizm) arasinda ayrim gelismistir. Kabile geleneginden ¢ok gelis-
kin bir aristokrasiye ¢ikis saglanmistir. Uygarlik alanlarini kendilerin-
den &ncekilerin toplamindan fazla gelistirmislerdir. ilk defa sayisiz
kabile, asiret, din, mezhep, dil ve kiiltiiri bir potada birlestirme hiine-
rini gostermiglerdir. Dogunun son gérkemli ve g6z kamastirici ilkgag
uygarhigidir. Yeni gelisen klasik Yunan uygarligina gére her bakimdan
kiyas kabul etmez bir Gstiinliige sahiptir. Aristo’nun égrencisi isken-
der, aslinda Dogu kiiltirinin derinligi karsisinda kompleks iginde
kivranan, buranin ihtisamina sahip olmak igin kivranip duran ¢evre
llkenin yeniyetme barbar istilacisi konumundadir. Gotlar karsisinda
Roma imparatorlugu neyse, Makedon ve Yunan issizleri, kabile reis-
leri ve kiiciik kralciklari icin de Pers imparatorlugu odur. Biiyiikliik,
zenginlik ve ihtisami agisindan Med-Pers imparatorlugu’nun kesinlik-
le Roma’dan asag kalir yani yoktur. iskender istilasina bu acidan ba-
karsak, tarihi daha dogru ve anlamli yorumlayabiliriz.

Birkag ek yaparak uygar toplumun birinci déneminin yayiima ve
asama yapma sorunlarina iliskin degerlendirmemize son verelim. Bu
sorunlardan biri, ibrani kabilesinin uygar toplumun gelismesinde nasil
bir yere oturtulacagina iliskindir. ilk séylenmesi gereken, ibranilerin
M.O. 1700’lerden baslayip giiniimiize kadar Aryen dil ve kiiltiirle Se-
mitik dil ve kltir, yine Simer kékenli uygarlikla Misir kékenli uygarlk
arasinda mekik dokuyan bir &zelliklerinin bulundugudur. Kutsal Ki-
taplarinda Seruc, Urfa ve Harran adlan bizzat gecmektedir. Buralar
ibrahim’in atalarinin yerleri olarak islenmektedir. ibraniler biyik
ihtimalle buradan Misir’a kadar sdriileriyle birlikte gitmislerdir. Biraz
da ticaretle ugrasan bir kabile gértiniimleri vardir. Dini inanclari Yah-
veh’le EL-ALLAH arasinda gidip gelmektedir. Uygar toplum icinde
erimemek i¢gin direniyorlar. Kendilerine 6zgii tanri inanci bu direnisle
baglantilidir. Kabile tanricihigini en ¢ok gelistiren kavim olma ayricali-
gina sahipler. ibrahim’in Nemrut’a (Babil krallari) karsi ¢ikisiyla bagla-
yip Musa’nin Firavun’a (Misir krallart) karsi ¢ikistyla stirddirilen yasam-
larinda Filistin’deki bircok kabile ve tanrilariyla ¢ekismeleri stirecektir.
Kutsal Kitapta ilging dykiileri vardir. Musa’nin ailesinden kardesi Ha-
run ile baslayan rahipler dnderliginde (Simerlere benzetirsek, ilk
rahip kralciklar) uzun siire 6zgtinltklerini strdirdyorlar.
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Musa’yla baslayip (M.0. 1300 sonlarindan) namli Samuel adli ra-
hiple biten ilk rahipler déneminden sonra, politik-askeri yoni giicla
krallik dsnemi (M.O. 1020’den itibaren Saul, Davut, Siileyman ve 6te-
kilerin krallik dénemi) bashyor. Baslangictaki giicli krallar yerine da-
ha sonra zayiflar geliyor. Kigtik bir krallik kuruyorlar. Kral ve rahipler
arasinda geliskiler hep vardir. Siirekli dis gticlere bagh ikili, tGigli parti-
ler halinde yasiyorlar. Direnisci ve isbirlik¢i kesimleri Asur’a karsi bir-
likte direnmelerine ragmen M.O. 720’lerde kaybediyorlar. M.O.
540’ta Babil’e siirglin ediliyorlar. Perslerin Babil egemenligine son
vermeleriyle kurtuluyorlar. Bu gelisme biraz da Sovyet ordusunun
Berlin’e girmesiyle soykirrmdan arta kalan Yahudilerin kurtulmasina
benziyor. Benzer bir¢ok hikayeleri vardir. Perslerle Greklerin cekis-
mesinde yine iki isbirlikci parti doguyor: Ferisiler ve Sadukiler. Sonra
Roma’ya karsi direnis, birinci ve ikinci siirgiin (M.O. ve M.S. 70’ler)
gelisiyor; 6nce Misir ve Anadolu’ya, sonra sirasiyla tim uygarlik alan-
larina dagiliyorlar. Sirada Pers ve Grek sahalari ile Roma vardir.

Direnisci Isa sahneye cikiyor. Carmiha geriliyor. Roma proleterleri
icin bir efsanenin baslangici olan bu cikis, ayni zamanda ibrahimf ké-
kenli ikinci bir dinin baslangici oluyor. Kiiciik ibrani kabilesinin belali
seruivenleri Greko-Romen ve Avrupa uygarligl sahasinda da devam
edecektir. Onderlerinin énemli bir kismina efendi, tann elgisi anla-
minda rabbi ve nebi diyorlar. Béylece uzun bir peygamber silsilesi
olusuyor. isa ve Muhammed son peygamberler oluyor. Ama Musevi-
ler bunlari peygamber olarak tanimiyorlar. Siyasi catismalara doni-
sen dinsel celiskiler siirlip gidiyor. Yazarlar ddnemi daha ¢ok Roma
egemenliginden sonra basliyor. Bu gelenek en az peygamber kusagi
kadar gticlii bir yazar-aydin kusagiyla birlikte giinimiize dek devam
ediyor.

Daha énce ticarete kiigiik bir adim atan ibraniler kapitalizmin do-
gusunda ve ginimizin finans-kapital egemenliginde giderek basat
rol oynuyorlar. Sayilar azdir, fakat diinya uygarlik tarihinde bir impa-
ratorluk kadar etkinlikleri vardir. En az bir uygarlik kadar 6zenle aras-
tirilmasi gereken bir konudur ibrani kabilesi. Bilim, yasa ve para ko-
nusunun imparatoru gibidir. Ayni rol tarihte oldugu kadar giiniimiiz-
de de biitiin ilging yonleriyle devam ediyor. Benim sahsi 6ykiim de bu
kabilenin basina gelenlerin kiiciik bir izdisimiine benzedi. Ben de
Urfa’nin Seruc’undan tipki ibrahim gibi ¢ikis yaptim. isa sistem isbir-
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likcisi Yahudi krali ve basrahibinin yardimiyla yakalanip carmiha ge-
rilmisti. Ben de yine Israil’in yardimiyla (MOSSAD ve CIA’nin isbirligiy-
le) tutsak edilip carmiha gerdirilerek imrali Cezaevine konuldum.
isa’nin civilendigine benzer bir carmihta direnisim devam ediyor.

Diger bir sorun kuzeyden gelen iskit akinlaridir. Bu akinlar M.0.
8o0’lerde kimlik bulan Kafkas kokenli kabilelere dayaniyor. Avrupa
iclerinden Asya iclerine, Gliney Rusya steplerinden Mezopotamya’ya
kadar her tarafa yayilan bu kabileler kiiltiirden ziyade fiziki gliclerine
dayandiklari i¢in fazla iz birakmiyorlar. Fakat bir¢ok imparatorlugun
kurulus ve yikilisinda ibrani kabilesinin roliine benzer bir rol oynamis-
lardir. Maiyet askerleri olarak ¢ok hizmet sunduklari ve saraya kadin
verdikleri anlasiliyor. Son olarak Osmanli imparatorlugu’nda oynadik-
lari bu rolii Tiirkiye Cumhuriyeti’nde oynamaya devam ediyorlar. ib-
raniler kadar kendi kimliklerini koruyamadiklari anlasiliyor. Bir soy
rengi olarak kiiltiirlere cesni katiyorlar. Kadinlarinin gizelligi s6z ko-
nusu olabilir. Yigitce duruslarindan da séz edilebilir. iskitler ve ben-
zerlerinin roli birinci kusak uygarlik toplumunda iyi arastiriimasi ge-
reken bir konudur.

Tarihsel sistem olusumlarinda merkez-cevre olgusu da arastirma-
larda bir varsayim olarak kullanilabilir. Uygarlik merkezleri s6z konu-
su oldugunda, “Cevrede neler oluyor?” sorusu 6nem tasir. Tarihte ilk
defa Stimer, Misir ve Cin uygarlik merkezleri olustugunda, Stimerler
ve Misirlilar icin cevre giicleri Semitik kabileler olan Aramitler ve Api-
rulardi, Cinliler i¢in Proto-Tirk olan Hunlardi, Romalilar igin Gotlard.
Daha ¢ok st barbarlik asamasinda olan bu boylarin kabile sefleri
uygarlk silahlarini kullanmayr 6grenip elde edince, bir nevi gerilla
savasi verir gibi strekli saldir ve savunma konumlarini yasarlar. Ka-
derleri ya hakim uygarlik merkezi iginde erimek, ya da benzer uygar-
lik merkezlerini cevrede de ayni yapida kurmaktir. Ornegin Amorit
Akadlar saldira saldira sonunda ayri bir hanedan olarak devletlestiler.
ibraniler de Misir’da égrendiklerini hayata gecirip kendi bagimsiz
kralliklarini kurdular. Tarihin tanidigr en giicli ¢evre hareketine dam-
galarini vuran Hunlar hem ¢in’de hem de Avrupa’da, hatta iran’da
erimekten kurtulamadilar. Kabile sefleri genellikle uygarlik merkez
kdlturlerinde eriyip yonetici sefler haline gelirken, yoksul kabile boy-
lart uzun siire marjinal kalarak yasadilar veya benzer direnisler ve
saldirlari yeni seflerle yeniden denediler. Siirekli Roma’ya saldiran
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Gotlar Alman prensliklerinin temellerini attilar. Bazen de Roma tacini
giydiler. Tarih Osmanllarin ilk hanedan kuruculari iginde yer alan Mo-
gol ve Oguz kabile seflerinin Bizans uygarligl agisindan tam bir ¢evre
glct olduklarini, ytizlerce yil siiren merkez-cevre miicadelesinden
sonra merkezi ele gecirerek cevre olmaktan ¢ikip bizzat merkez hali-
ne geldiklerini gésteren anlamli bir 6rnek sunar.

iskitler de 6zellikle birinci kusak uygarlik merkezleri icin kuzeyden
gelen, genel olarak kuzeyin ve 6zel olarak Kafkaslarin agirlikli rol
oynadig bir cevre giicliydi. Uygarliklari taniyip onlarin silahlari ile
silahlaninca mathis bir saldir giicii oldular. M.O. 800-500 araliginda
cok aktif olduklari sanilmaktadir. Parali asker ve saray hizmetlisi ola-
rak ¢ok rol oynamalarina ragmen, kendi adlarina énemli uygarlk
merkezleri kuramayip biyiik ¢ogunluguyla uygarlik icinde erimekten
kurtulamadilar.

b- Cin, Hint ve Kizilderili Kiiltiiriindeki Gelismeler

Ozgiil yanlari bulunan uygarlik sistemleri olan Cin ve Hint kiiltiirle-
ri ile Amerika’nin Kizilderili kiltiiriindeki gelismeleri de kisaca gozle-
mek 6gretici olacaktir.

Daha dnce degindigimiz gibi, Cin son buzul déneminin sona erme-
siyle birlikte, M.0. 10000’lerden itibaren Giineydogu Sibirya’dan daha
glineye yayilan gruplarin iskan ettikleri en énemli bolgedir. Deniz ve
bilyiik akarsularin kiyilarindaki verimli topraklar, bitki ve hayvan de-
seni hem neolitik kiltiir hem de kent uygarliklar icin oldukga elverisli
ozellikler sunmaktadir. M.O. 4000’lerde bir Cin neolitik devriminin
gelistigi gézlemlenmektedir. Burada 6nemli sorun bu neolitik tarim
devriminin ne kadar 6zgiin oldugu, ne kadar yayilan Aryenik kiiltiir-
den etkilendigidir. Kendisinden en az alti bin yil 6nce insa edilen Ar-
yen neolitik kilttrinin Cin’e yansimamasi distinilmemektedir. Ar-
yen kdltdrinin ne kadar belirleyici oldugu daha ¢ok 6nem tasimak-
tadir. Tarih buyik kaltir devrimlerinin kolay olusmadigini, bunun igin
en uzun sireli ve 6zglin kosullar gerektigini 6niimiize koymaktadir.
Tahminimce bugiinki Cin sosyalizmi ve kapitalizmi ne kadar yerli ve
orijinalse, Cin neolitigi ve uygarligi da o kadar 6zgiin ve yerel damga
tasir. Yanhs anlasiimasin, en milli denilen kapitalizmin bile distan ithal
edildiginden hi¢ kuskum yoktur. Bu husus Cin icin de gecerlidir. Cin
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neolitiginin daha sonra Vietnam ve diger Hindicin Yarimadasina, Ja-
ponya ve Endonezya adalarina, Kore Yarimadasina yayildigini, tim bu
gelismelerin tarihinin M.O. 4000’den énce olamayacagini yorumla-
yabiliriz.

Gin koleci uygarhiginin dogusu icin 6ngérilen tarihler yaklasik
M.O. 1500’lerdir. ilk biiyiik merkezi imparatorlugun bu tarihte kurul-
dugunu, bircok kutsalliklar tasidigini ve Cin’in Uruk’u anlamina geldi-
gini belirtebilirim. M.O. 1000’lerde tipki Stimerler ve Misirlilarda ol-
dugu gibi Cin’de de kurulus déneminden sonra bir kentsel yayilma ve
genislemenin yasandigini gézlemliyoruz. Bu ikinci dénemde ¢okga
kent devleti kuruluyor ve Stimerlerde Ur donemindekine benzer yo-
gun kent rekabet savaslari yasaniyor. Uciincii dénemde (M.0. 250 -
M.S. 250) merkezi hanedanliklar yeniden giicleniyor. Feodal asamada
merkezi hanedanliklar agir basar. Yerli veya yabanci kdkenli olmalari
miUmkindir. Bu merkezi hanedanliklar yirminci yizyilin baslarina
kadar kati bir bicimde devam ederler. Bu dénemin Cin uygarliginin
M.S. 500’lerde Cinhindi ve Japon Adalarinda, Orta Asya Mogollari ve
Proto-Turkler arasinda yayildig g6zlemlenmektedir.

Cin kilturinde Stimer rahiplerininkine benzer tanri icatlarindan
cok, bilgelerin evren yorumunun bulunmasi ilgingtir. Evreni ve dogayi
kavrama ve yorumlamalar daha bilimsel niteliktedir. Evreni canli ola-
rak tasarlamaktadirlar. Enerjiyi tarifleri 6greticidir. Cin ruhiyatciligina
genel olarak ‘Taoizm’ denilebilir. Bilgecilik de denilebilir. M.O.
500’lerde yasayan Konfiigyls, daha ¢ok uygar kent ve devlet diizeni-
nin ilke ve ahlakini kuramlastirmaya calisir. Devlet toplumunun idare-
sinin resmi yasalardan ziyade saglam ahlak ilkelerine dayandirilmasi
Ogretisine baglidir ve bu 6gretiyi gelistirir. Zerdlst ve Sokrates d6-
neminde yasar ve onlar kadar icinde yer aldigi uygar toplumu etkiler.
Bu Ug¢ biytik bilge daha ¢ok ahlakin ve 6z erdemin 6nemini belirtirler.
Biiytik ahlak savunuculari ve bilgeleridir.

Cinliler maddi uygarlikta 6nemli gelismeler saglarlar. Endustriyel
gelismede Bati’dan ¢ok 6nce ilerlemislerdir. Kagit, barut ve matbaa-
nin icatgilaridir. Ticaretin en dogu ucunda yer alirlar ki, bu da tarihsel
ipek Yolu’nun basladigi yerdir. M.O. ve M.S. ilk yiizyillarda Ortadogu
uygarliklaryla yogun temaslari vardir. Cin’in kapitalizme agilist 19.
ylizyll ortalarindadir. Giiniimtizde bir dev gibi bliyiimekte ve yeni bir
Leviathan olarak ne yapacagi, nasil yayilacagi merakla izlenmektedir.
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Hindistan’da da yerelde uzun bir neolitik gelismeyi gézlemleyemi-
yoruz. Buradaki topluluklarin Aryenlerle ilk temaslarindan 6nce ilkel
klan d6énemini yasadiklari tahmin edilmektedir. Aryenlerin Hindis-
tan’a ilk girisleri M.O. 2000-1500’lere dayandiriliyor. Neolitik devrim
bu girislerle baglantilidir. Bu devrime ve fazla aralik birakmadan M.O.
1000’lerde baglayan uygarlik devrimine énderlik eden gigler Siimer-
lerde oldugu gibi rahiplerdir. Brahmanlar adi verilen bu sinifin temel
kutsal kitabi M.O. 1500’lerde ortaya ¢ikan ‘Veda’lardan olugmaktadir.
Vedalar ibrani Kutsal Kitabinin bir nevi Hint versiyonudur. Ama Veda-
lar cok daha uzun ve karmagsiktir. Rahip sinifinin miithis bir tanrisallik
temelinde insa edilisini 6yki edinmektedir. Bu gelismeyi destanlas-
tirmay1 da ihmal etmiyorlar. Kast rejiminin temeli oluyorlar.

M.O. 1000’lerde siyasi-askeri gii¢ sahipleri olan ‘Raca’lar belirir.
Brahmanlarla sert bir catismaya girerler. Sonugta her uygarlikta go-
rildigi gibi devletin yeni sahibi olurlar. ikinci kastik giicii olusturur-
lar. Cin’de oldugu gibi Hindistan’da da verimli akarsu ve deniz kenar-
lar1 tarima elverislidir. Daha ¢ok M.0. 1000’lerde ¢ogalan kentler bii-
ylik saray ve tapinaklariyla temaytz ederler. Tarim cok daha geliskin-
dir ve ciftgiler, zanaatkarlar Ggtincii kastik sinifi olusturur. En altta
hayvandan daha kot muamele goren paryalar vardir. Kendileriyle
temas bile giinah sayilmaktadir.

Hintliler cok renkli bir teoloji olusturuyorlar. Biiyiik tanrilar kadar
sayllamayacak tanrisal varliklar da insa etmeleri s6z konusudur. Mi-
tolojilerinde aslinda Stimerlerin derin etkisi goriilmektedir. Teolojile-
rinin fazla kafa karistiniciligr dis kékenli olmasindan ve sentez kabili-
yetinden yoksunluklarindan kaynaklanir.

M.O. 500’lerde tim énemli uygarliklarda gériildigi gibi (Cin’de
Konfligyls, Greklerde Sokrates, Med-Perslerde Zerdist), Hindis-
tan’da da biiyiik din reformcusu Buda sahneye cikiyor. Buda tanrilara
dayanmayan, ahlaka dayali bir reform gelistirmekle Gnlidir. Doga ve
toplumdaki biiylik acilari gorerek, telafi edici bir metafizik 6greti ge-
listirmek ister. Budizm uygarliga tepkili ve ekolojist karakteri gticli
bir 6gretidir. Cin’de, Hindi¢in ve Japonya’da gelisme saglar. Ahlak
metafizigi agisindan (izerinde 6nemle durulmasi gereken bir dgreti-
dir; glicli 6z nefis denetimi uygulayan bir islah rejimidir. Bir de ‘kris-
na’ denilen tanri reformculugu vardir. Adeta Zeus kiiltiine karsi (Daha
cok baslangic asamasindaki kralsal gelismeleri simgeler) Dionysos
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kiiltiine benzer. Dag yasami, gezgincilik, 6zgur kadin alaylanyla icli
dish ask dykidileriyle yiiklenmis, neolitik kiiltlrin giicli etkilerini tasi-
yan bir dindir. Daha dogrusu 6zgiir yagsam arzusuna yiiksek deger
veren bir ahlaki anlayistir. Hint tanriciiginin asir metafizik karsiti olan
bir nevi materyalist egilimle de y(ikli olmasi, yasanan toplumsal kar-
masikligin ve yasam farklarinin derinligini ve biiylklGgina gosteriyor.

Pers ve iskender isgalinden sonra Hint uygarligi merkezi bir yapi
kazaniyor. M.O. 300’lerde basina buyruk racalari denetim altina alan
imparator Ashoka ilk kokli merkezilesmeyi gerceklestiriyor. Tipk
Zerdist’lin dindeki reformuyla Med-Pers merkezi imparatorluk iliski-
sinde oldugu gibi, Buda’nin dinsel reformunu giiclii bir bicimde be-
nimseyen Ashoka da bu ¢abasinda basarili olur. Daha sonra Cin kadar
basarisini strdiiremez. Hindistan racalarinin basibozuklugu ve kaos
halindeki yasami varligini devam ettirir. Hindistan M.S. 1000’lerde
Misliman devletlerin istilasina ugrar. M.S. 1500’lerin baginda Mogol
kokenli Muasliman imparatorlarin yénetiminde tekrar merkezilesir.
Belli bir uygarliksal gelisme saglanir. Uygarhigin yayilmasi devam
eder. 1500’lerden itibaren baslayan kapitalizme dayali sizmalar ve 19.
yiizyihn ortalarinda ingiliz kapitalist sémiirgeciligiyle yeni bir asamaya
girer. ikinci Diinya Savasindan sonra bagimsiz bir devlet haline gelir.
Kuzeydogu ve kuzeybatida Pakistan ve Banglades adinda iki ucunu
kaybetse de, Himalayalarin eteginden tim yarimaday: kaplayan genis
deniz kiyilari ve akarsulariyla bu tilke, bugiin de biylk karmasiklik arz
eden kiiltirel zenginligini kapitalist uygarlikla asilayarak sirdirmek
durumundadir. Kaotik ve ¢elisik yapilarla dolu bir ortamda rengarenk
dinsel yapilardan tutalim sanat ve ahlaka kadar farkli din, dil ve politik
yapilarla birlikte demokrasiyle de tanisan Hindistan’in, ¢ok pargall bir
canavardan glgcli bir Leviathan’a dénlismesi halinde diinyayr nasil
etkileyecegi en az Cin kadar merak uyandirmaktadir.

Japonya, Endonezya, Vietnam, Kore ve benzeri diger Cin kdkenli
ana kdltirden gelen tilke bazli alanlardaki uygarliksal gelismeler ben-
zer karakterdedir. Ana uygarligin gelismesini takip etmek ve yaygin-
lastirmak gibi bir konumlar vardir. Konumuz bakimindan ayri ince-
lenmeyi gerektirmemektedir.

Uygarligin Amerika kitasindaki yayilimi iki agamalidir. Birinci asa-
mada Kizilderili gruplarin M.O. 7000’lerde (Bu konuda degisik tarih-
sel yorumlar olmakla birlikte, en akla yakini buzul déneminden son-
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raki yayilimdir. O da bu tarihe denk diser) Bering Bogazindan gecip
O6nce Kuzey, sonra Giliney Amerika’ya yayildiklari varsayilmaktadir.
M.O. 3000’lerde neolitik devrimle tanistiklari, M.S. 500’lerde uygar-
lagsma yoninde adim attiklari tahmin edilmektedir. Doguda (Gliney
Amerika) Meksika’dan Sili’ye kadar olan alanlarda Aztek, Maya ve
inka aduyla ilk uygarliklari gerceklestirirler. Stimerlerin ilk dénemin-
deki Uruk uygarligini andiran bu uygarliklar, daha biiylk sehirler
kurmay! ve sayilarini cogaltmayi gerceklestiremeden sénerler. Daha
cok iklim ve cografi kosullarin bunda etkili oldugu tahmin edilmekte-
dir. Avrupalilar geldiklerinde varliklarini séniik¢ce de olsa devam et-
tirmekteydiler. Giicli kent yapilari ve tapinaklarin kalintilar etkileyi-
cidir. Kitaya dogru genisleme imkani bulabilseydiler, Gst asamalara
gecebilir ve ¢ok sayida merkeze ve merkezilesmeye kavusabilirlerdi.
Rahiplerin baslangictaki agirhigr bu uygarlik denemelerinde de goz-
lemlenmektedir. Daha ¢ok rahip uygarliklari da diyebiliriz. Geng insan
kurban etmeleri (Tanrilara insan kurban etme bircok uygarlikta var-
dir) rkattctddr. Yaziya benzer isaretler olmakla birlikte gelismemis-
tir. Takvim konusunda gelisme saglamiglardir. Genel uygarliga bazi
bitki ve hayvan tirleri armagan etmislerdir. Kuzey Amerika bu d6-
nemde uygarlikla tanismamustir.

Amerika kitasinda asil uygarlik patlamasi M.S. 16. ylzyilla birlikte
baslayan kesif, isgal, istila ve sémiirgecilikle gerceklesir. 19. ylzyilda
kapitalizmin ulus-devlet bdliinmesi big¢iminde gériiniiste bagimsiz
Ulkeler halinde ortaya ¢ikan yeni kapitalist uygarlk, Kuzey Ameri-
ka’da ABD’nin kurulusuyla (Once hicbir uygarlik tanimadig icin kok-
ten kapitalist gelismeyi ¢ok hizli bir sekilde yasar) diinya uygarlik sis-
temine katilir ve bu sistemle biitiinlesir. ikinci Diinya Savasindan son-
ra sistemin hegemon giicii olan ABD ile cikisini siirdiirtir. Gliney Ame-
rika’nin Avrupa ve ABD kdkenli kapitalist uygarhiga karsi yeni uygarlk
model arayisi (Kiiba, Veneziella, Bolivya vb.) ise glinimuzde heye-
canla devam etmektedir.

Glnimuzin dev Leviathan’t Avrupa’nin birinci dénemde payina
diisen kendi neolitik kiiltiiriini kurumlastirmaktir. Roma Imparator-
lugu’nun yayildigr M.O. 100 yilinda birkagc Roma garnizonu disinda
Avrupa’da uygarligin esamisi bile okunmaz. iskitler, Hunlar, Gotlar,
Keltler, Nordikler gibi ¢ok cesitli adlar altindaki kabilelerin gé¢ ve
catismalarinin yani sira, kdysel tarimsal gelismelere ilave olarak, ma-
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den kaynaklarinda az miktarda maden ticareti vardir. Yunan kiltdra-
nii ve Roma’yl bu siirecten ayri tutuyoruz. Daha ¢ok Ortadogu uygar-
higinin bati ucunu teskil eden bu iki alani ayri bir baslik altinda deger-
lendirecegiz.

insanin ilk yiriyiisiine basladig), elde alet besin arayisina ciktigi ve
isaretlerden sonra ses diline kavustugu ana kita Afrika’da kok kiilti-
rin olustugu bélgeler uzun siirede olusan ilk kékli kiiltiiriine baglili-
gini halen siirdiirmektedir. Misir uygarliginin Sudan’dan 6tesini tani-
madig, Hiristiyan uygarliginin ilk¢agda ancak Habesistan’in bir ucun-
dan tutundugu ve islam uygarligiyla patlama yasayan Semitik Arapla-
rin biiyiik istilasina ugrayan Afrika kitasi kuzeyde islamlasirken, 19.
yiizyilda Avrupa kapitalist uygarligiyla her taraftan sarilir. ic biinyesi
geregi uygarliklari zor hazmeden Afrika, glinimiizde tam bir kaosu,
farkl kiltlr ve uygarlik asamalarini yasayan bir corba halindedir. Na-
sil bir uygarlik veya moderniteyle bulusacagi, 6zgiir yasamla nasil
bitlinlesecegi, Giiney Amerika 6rneginde ve kismen Ortadogu’da
gozlemlendigi gibi merak, endise ve umutla beklenmektedir.

¢- Greko-Romen Kékenli Uygarlik ve Yayilma Sorunlari

Stmer ve Misir kékenli uygarligin yayihmini birlikte incelememiz
yadirgatici gelmemelidir. ikisi de kék uygarlik sayilmaktadir. insanlik
tarihinde ilk defa birbirini etkiler bicimde ayni ddnemde gelisme gos-
termislerdir. Yayihimlar birbirini yakindan etkilemektedir. Ortadogu
kokenli olmalari bu birlikteligin diger nedenidir. Daha doguslarinda ig
ice gecisleri bélgenin karakteristik 6zelligidir. Her iki uygarhgin bir¢ok
ilklerin insa edicileri olduklarini gérdiik. Daha sonraki yayilimlarin bu
iki uygarhigin 6z ve bicimlerini esas alarak gerceklestigi inkar edile-
mez. Tipatip ayni olmasalar da, kéken olarak baglliklar tartisilamaz.
Misir ve Stimer’i diistinmeden, herhangi bir uygarligin yeterli 6lctide
¢oziimlenmesi olasihgi cok zayif kalir. Tipki kapitalist uygarlikta oldu-
gu gibi ilk kéleci uygarlik modeli de esas olarak Siimer, ikinci sirada
Misir 6rneginde ¢ok az degisiklikle adeta tekrarlanarak yayilmaktadir.
Tarihgiler ve sosyologlar her nedense bu kritik yakinligi kurmadan
klise yorumlari tekrarlayip dururlar. Bu noktalara israrla vurgu yap-
mamizin nedeni bu klise anlayislari yilkmaktir.

159



Bu ilk model yayilimda karsilastigimiz giicliklerden bahsettik. Bi-
rincisi, Simer ve Misir arasindaki etkilenmenin diizeyidir. Bu aydinla-
tilmasi gereken bir konudur. ikincisi, ilk kez Mezopotamya disi mer-
kezlerde olugmus bir uygarlik olan Med-Pers uygarligini ayri bir uy-
garlik kdkeni sayip saymama sorunudur. Bu uygarligin bir¢cok temel
kategorisini Stimerler ve ardillari olan Babil, Asur ve Urartulardan
aldigr bilinmektedir. Ama bunlarda biyiik reform yaptigi da tarihsel
olarak sabittir. Zerdiistik ahlak devrimi (Ozgurlik ahlakina yakindir),
merkez-eyalet sistemi, ordu diizenleri ilk belirtilecek yenilik alanlari-
dir. Bu nedenle Med-Pers uygarligini Greko-Romen uygarligiyla Si-
mer-Misir uygarliklar arasinda énemli ve farklihg olan bir gegis hal-
kasi olarak yorumlamak durumunda kaldik. Dogru bir tarih anlayisiyla
bu 6nem ve farkliliklar uygarliksal agsamalar meselesinin ¢6ziimiinde
kilit rol oynarlar. Aksi halde Greko-Romen uygarligini dogru ¢c6zeme-
yiz ya da mucizevi 6zellikler atfederek bilim disi yorumlarla daha ¢cok
karisikhga iteriz.

Uctincii bir sorun, Cin ve Hindistan uygarliklarinin kkeni sorunuy-
du. Bu uygarliklarin 6zgiin olduklarinin ihtiyat payiyla karsilanmasi
gerektigini vurguladik. Bu yaklasim uygarliklar arasi benzesim ve fark-
lari daha dogru yorumlamamiza firsat sunar.

Giliney Amerika uygarliklari, yine Harappa ve Mohenjodaro uygar-
g iddia edildigi gibi 6zgilin olsalar bile, bu uygarliklarin ilk kurucu
kent (Uruk tarzi) agamasini atlatamadan séndikleri daha gercekgi bir
yorumdur. Afrika, Avrupa (Greko-Romen disi) ve hatta Avustralya’da
uygarlasmanin ¢ok daha sonraki yayilimlarla gelistigini, Amerika da
dahil bu alanlarin esas olarak kapitalizm temelinde uygarlastigini,
islami uygarligin da daha éncesinde ve bu asamada bu bélgelerin
uygarlasmasinda rol oynadigini belirtmek durumundayiz. Bu kisa
girisle Greko-Romen uygarliginin tanimini ve yayiimini daha dogru
yorumlayabiliriz.

Greko-Romen uygarliginin Med-Pers 6rneginin ¢ok ilerisinde bir
dzglnlige sahip oldugu tartismasiz bir gercektir. Ama Misir, Simer
ve ardillari olan Babil, Asur, Mitanni, Hitit, Urartu ve Med-Pers uygar-
Iiklarinin gerek genisligine yayiimini, gerekse karakteristik 6zellikleri-
ni hesaba katmadan bu 6zginligin adeta yarimada kosullarindan
fiskirdigini iddia etmek buiyik bir tarihsel korlik ve carpitma olacak-
tir. Eldeki tim icatlar, zihniyet kategorileri, dinsel, ahlaki, felsefi, sa-
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natsal, politik, ekonomik ve bilimsel gelismeler adi gecen uygarlikla-
rin dogus, gelisme, celisme ve catigsma siireclerinde gerceklesmistir.
Onlara ise 6nemli oranda neolitik toplumun kurumlasma sireclerin-
den miras kalmistir. Bunun 6ykiisiinii vermeye calistik. Ozellikle yo-
netici kesimin gasp, hirsizlik, perdeleme ve mesruiyet icat etme ¢aba-
larini hi¢ goz ardi etmeden.

Avrupa aydinlanmasi ve bilimi uzun siire bu gerceklikten habersiz
gorindi. Yunan ve Roma kiiltiirindeki Ronesans’la kdklenerek, bi-
limde saglanan gelismenin ezici bigimde kendi buluglari ve icatlarin-
dan ibaret oldugunu sdylemekte israrli davrandi. Boylelikle Greko-
Romen uygarliginin yanhs tanimindan da sorumlu durumda kald.

Sadece Heredot Tarihi okunsa bile, Yunan kdiltirinin kaynagni
buyilik oranda kesfetmek zor olmayacaktir. Eldeki tiim tarihsel belge-
ler dncelikle Hint-Avrupa (Aryen) dil ve kiiltiriiniin M.O. 5000’lerden
itibaren Grek Yarimadasina sizdigini ve adanin kendi neolitik devrimi-
ni bu temelde yasadigini gostermektedir. Bu agamanin kaynagini goz
ardi etmemek gelismelerin tarihini dogru okumak icin 6nem tasir.
Uygarlik icatlarinin yasanan yeni dalga géclerle M.O. 1800’lerden
itibaren yarimadaya tasindigini  varsaymak miimkindir. M.O.
1400’lerde Uruk’a benzer ilk kent kurulus asamasina geciliyor. Bu
sure¢ G¢ yonden destek ve model aliyor. Agirlikli olarak Hititlerden
etkilenme vardir. Hititler bu y6releri Ahiyeva adiyla belgelendiriyor-
lar. Daha M.0. 3000’lerden itibaren Troya (izerinden bélgeyle karsilik-
I ticaret bashyor. Troya yarimada icin bu désnemde (M.0. 3000-1200)
hayati bir kent konumundadir. Dolayisiyla ele gecirilmek istenen te-
mel hedeflerdendir. Hititler hem ideolojik (tanrilar, edebiyat, bilim)
acidan hem de materyal (ticarete konu olan 6zellikle madeni esyalar,
geliskin ¢émlek, dokuma driinleri) bakimindan bolca sunum yapiyor-
lar. Grekleri uygarliga tasimada &nemli rol oynuyorlar. Fenikeliler
Ozellikle denizcilik sanatini ve Fenike alfabesini 6gretiyorlar. Ortado-
gu modelinde ticaret kentleri kuruyorlar. Uygarligin yarimadada ge-
lismesine 6nciiliik ettikleri kesindir. Misirlilar hem direkt hem de ko-
lonileri temelinde gelisen Girit uygarlig (Misir’in etkiledigi tek 6zgiin
uygarlik) vasitasiyla yogun etkileme durumundadirlar. Ortadogu uy-
garhginin her tiir icadi bu dért kanaldan (M.O. 2000-600’lere kadar)
stirekli besleyici durumundadir. En son Solon, Pisagor ve Thales M.O.
7. ve 6. ylizylllarda Misir, Babil ve Med-Pers saray ve okul diizenlerini
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gezerek dersler aliyor ve kurallar sistemini 6grenip yarimadaya tasi-
yorlar.

Troya’nin distsinden (M.O. 1200’ler) sonra Bati Ege kiyilari yari-
madadan gelen ion, Aiol ve Dor kabilelerinin istilasina ugruyor. Bu
go¢leri tahminen M.O. 1000’lerden baslatabiliriz. Misirlilar tarafindan
‘deniz kavimleri’ denilen kabilelerin bu ilk saldirilart Troya’nin diisi-
stiyle baglantili olup Dogu Akdeniz ve Misir'a kadar uzaniyor. Bati
Anadolu’ya ve Ege adalarina dolusan bu gruplar, Troya ve Hitit uygar-
liklart agisindan ‘barbar’ konumundadir. Uygarlik alanlari Hitit Glkesi
ve kiciik Troya Krallig’’dir. Barbarlar ancak uzun siire yerlesik uygar
kiltdr icinde kalarak uygarlasabilir. Nitekim bdyle oluyor ve uzun bir
aradan sonra gerek yarimadada, gerekse Ege adalar ve kiyilarinda
M.O. 700’lerden itibaren sehirlesmeler bagsliyor. Homeros bu uzun
yerlesme déneminden kalma savas kahramanliklarini, 6zellikle Troya
etrafinda gelisen olaylari destanlastiriyor. Odysseia ise adadaki yerle-
sime iliskin dykilerden olusuyor. Ege kiyilarindaki kentlesmelerin
belli 6lctide orijinallikler tasidigi bir gercektir. Aldiklari zengin ve cok
cesitli kiltir miraslariyla alan topraklarinin bitki ve havyan tirleri i¢in
olaganisti elverisliligi, onlara bu essiz sentezi yeni kentlerin kimli-
ginde yansitma gug¢ ve imkanmni veriyor. Ortadogu kdltirinin hem
ideolojik hem de maddi 6gelerini tamamen dénistirmede, kismen
yeni 6zlerle ve 6nemli bicim degisimiyle sentezlemede biiyiik yaratici-
lik gésteriyorlar. Denilebilir ki, neolitigin M.O. 6000-4000 dénemin-
deki icat ve kesifleriyle Stimer, Misir, Hitit, Urartu ve Med-Pers d6-
nemlerindeki icat ve kesiflerden yararlanmanin yani sira kendi tarih-
sel katkilarini yapiyorlar. ikinci veya ticiincii biiyiik kiiltiirel hamleyi
gerceklestiriyorlar.

Burada 6nemli sorun tarihin en biiyiik aydinlanma hamlelerinden
biri olarak merkezin nerede oldugunu tespit etmektir. ilk kent kuru-
lusunun (M.O. 1400’ler) kalici olmadigi, daha sonraki siirecin karanlik-
ta kaldigi, sadece Fenikelilerin bazi ticari kolonilerinin bulundugu
dikkate alindiginda, Grek Yarimadasinin M.O. 700’lere kadar herhangi
bir uygarhigi barindirmadig goriilecektir. Kabileler arasinda ¢atisma-
lar vardir. Akalar gibi isim yapan kabileler &zellikle Ege tzerinden
stirekli Anadolu uygarlik bélgelerine saldinyorlar. Barbarlik agsama-
sinda olduklart kesindir. Baslarindakiler ise kraldan ziyade (Kral kent
varligini gerektirir) kabile sefi durumundadir. Her ne kadar M.O.
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600’lerde Athena’nin (Atina) yiikselisini goriiyorsak da, uygarlik mer-
kezi olmaktan uzaktir. Biitlin ihtimaller Ege kiyilarindaki kabilelerin
olusturduklari kentlerin daha merkezi bir rol oynadigini géstermek-
tedir. Homeros, Yedi Bilgeler, Thales, Herakleitos, Parmenides, De-
mokritos, Pisagor basta olmak lizere aydinlanma hamlesinin tim
Unld isimleri Bati Ege kiyi1 kentlerinden oluyorlar. Zincirleme kentler
burada insa ediliyor.

Onemli bir husus, basta Apollon olmak (izere, Gnlii tanrilarin do-
gus oykdlerinin cogunun bu ydre ve yakinlari kékenli olmasidir. Mad-
di uygarlik bu yérede yarimadaya gore ¢ok gelismistir. Tapinaklarin
ve kehanet merkezlerinin en Gnlileri yine Bati Ege’dedir. Daha bolca
sergilenebilecek kanitlar Hititler, Frigyalilar ve Lidyalilardan sonra
veya ayni zaman kusaginda ion kentlerinin yeni Ege uygarlik merkez-
leri olduklarini gostermektedir. Yarimadadakiler bunlarin devami
niteligindedir. Kritik nokta, M.O. 545’lerde Med-Pers imparatorlu-
gu’nun buralari isgal etmesiyle birlikte uygarlik merkezinin Atina’ya
kaymasidir. M.0. 500-400’ler bu nedenle gérkemli Athena ¢agi olarak
yorumlanabilir. Bilindigi tizere Ege kiyr kentlerindeki tim ideolojik ve
maddi uygarlik eserleri Athena’ya tasiniyor. Aydinlarin biyik kismi
oraya ve Giiney italya ile bazi adalara siginiyorlar. Bélge Pers ege-
menliginde yavas yavas eski 6nemini kaybediyor.

Pers uygarligi da siiphesiz ayni dénemin en gérkemli uygarligidir.
Bu uygarlik sadece Grek bélgesinden almiyor, ona bir¢ok katki sunu-
yor. Ama bagimsizligini yitiren Ege bdlgesi belki de ilk ve son kez ¢ok
biyik bir uygarlik kurma sansini kaybediyor. Béyle olmasaydi, rahat-
likla sdyleyebilirim ki, Egeliler oradan tiim Anadolu’ya yayilarak Si-
mer, Misir, Hint, Cin, Hitit ve Pers uygarliklarini asan buyuklikte bir
uygarlik kurabilirlerdi. Bu durumda Grek ve italya Yarimadalari belki
de bagimli birer eyalet olarak kalirdi. Hem igerik hem de genislik ola-
rak Bizans’in katbekat Ustiinde bir imparatorluk kurma sansini kay-
bediyorlar. Perslerin Ege’deki varliklari hem kendi sonlarini getirdi,
hem de Egelilerin haklari olan biyik bir uygarlik sistemine dnciiliik
etmelerini 6nledi. Ne kadar yerinilse ve aci duyulsa yeridir. Bu sansi
dnce iskender sahsinda Makedonlar denediler. Ortaya ¢ikan ¢ok par-
cal, merkezi olmayan, ¢ok merkezli, Dogu-Bati sentezli bir kiiltiir
oldu. Buna her ne kadar ‘Helen’ kiiltiir diinyasi deniliyorsa da, eklek-
tik bir sentez olmaktan dteye gidememistir. Gercek bir orijinal yarati-
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cliktan uzaktir. Roma’nin daha sonraki icadi olan imparatorluk,
Ege’ye Ozellikle Bergama merkezli bir eyalet olmaktan Gteye sans
vermedi. Perslerin doguda yaptiklarint Romalilar batida tekrarladilar.

Athena merkezli uygarligin hem kentlerin blyiimesi hem de sayi
olarak ¢ogalmasi agisindan gergek bir uygarlik olarak yorumlanmasi
kavram olarak dogrudur. ideolojik ve maddi uygarlik alaninda bir
caga damgasini vurur. Athena’yr saymis oldugumuz tiim uygarliklarin
bir potada eritilerek yeni bir alasimin olusturulmasi gibi okumaliyiz.
Uygarlik tarihi kadar neolitik kiltdr tarihinin tim kazanimlarini, ideo-
lojik ve maddi icatlarini yeniden ve yerelin etkileri kadar yeni zamani
da birlestirerek biyik uygarlik devrimini gerceklestiriyor.

Athena uygarliginin birinci biiylik 6zelligi, ideolojik olarak felsefeyi
diistince ve inang bicimi olarak putperest dinlerden daha ¢ok benim-
semesidir. Felsefe anlam patlamasina yol aciyor. Tim felsefi egilimle-
rin tohumu bu dénemde serpilmistir: idealizm, materyalizm, metafi-
zik, diyalektik muhtevali tim dusiince bigimleri dogus ve tartisma
sansi bulmuslardir. Sokrates 6ncesinde ‘doga felsefesi’ 6ncelikli iken,
Sokrates’le birlikte ve sonrasi ddnemde ‘toplum felsefesi’ agirlik ka-
zanmistir. ‘Toplumsal sorunun’ biiylimesi (baski ve somiri) bu ge-
lismede rol oynar. Su hususu bir kez daha belirtelim ki, ‘toplumsal
sorun’ demek, kent-ticaret-devlet-yonetici zincirinin kurulmasi de-
mektir. Ayrica maddi uygarlik olarak kent felsefi diisiinceyi zorunlu
hale getirmede etkilidir. Kentin kendisi organik toplumdan kopus
anlamina gelir. Dolayisiyla dogadan kopmus bir zihniyet kent orta-
minda kolaylikla bicimlenir. Her tiir soyut, kaba metafizik ve materya-
list diisiincenin rahmi cevreye ihanet temelinde kurulan kent uygarli-
gidir.

Demek ki felsefe bir yandan distincede bir hamle iken, diger yan-
dan cevreye yabancilasmanin bir diger diisiince bicimidir. Felsefi bil-
giyi yayan Sofistler bir bakima dénemin (Avrupa’da 18. yiizyil) aydin-
landir. Durumlari elverigli ailelerin ¢cocuklarina parayla ders verirler.
Rahiplerin dini icat etmeleri ve tapinak insanlar olusturmalar gibi,
filozoflar da kendi okullarini olusturuyorlar. Bir nevi kendi kiliselerini
(meclislerini) kuruyorlar. Cok tanrili dinler gibi cok sayida felsefi okul
olusuyor. Her okul sanki bir din veya mezhepmis gibi yorumlanabilir.
Dinler de nihayetinde bir diisiince bicimi olmalari nedeniyle gelenek-
sel, kurumlagmis ve inang bigimini almis felsefe sayilabilir. Aralarinda-

164



ki farki birbirine tamamen zit olarak kavramamak gerekir. Din daha
cok yoénetilen halkin, felsefe ise geliskin siniftan gencler ve aydinlarin
ideolojik gidasidir. Eflatun ve Aristo bir nevi rahiplerin kenti kurma,
koruma ve kurtarma gorevlerini felsefi gézliikle basarmak isterler.
Filozoflarin da esas ugrasisi, site devlet ve toplumunun daha iyi nasil
y6netilip korunacag, dncelikle en iyi hangi temellerde kurulacagidir.

Athena uygarliginin ikinci énemli 6zelligi, ilk defa teorik ve pratik
olarak demokrasi (cumhuriyet) izerinde 6nemle durmasidir. Demok-
rasi genel uygarlik tarihinde énemli bir asamadir. Fakat bu sadece
aristokrasi igin bir demokrasidir. Site yurttaghgmnin cok kisith tanindig
g6z online alindiginda, belki de toplumun onda birini bile kapsamaz.
Ama yine de ¢cok énemli bir yeniliktir. Felsefenin ve politika sanatinin
olusumunda buiyiik rol oynar. Demokrasi kavram olarak halkin politi-
kayla, yani kendi yonetim isleriyle bizzat ugrasmasidir. TUm hayati
toplumsal sorunlari konusunda diisinme, tartisma ve karar verme
demokratik siyasetin temelidir. Dolayisiyla Athena uygarliginda acik
toplum anlamina da gelen demokratik siyaset 6zelligi 6nemli bir katki
degerindedir.

Panteon yepyeni bir mimariyle kendini belli eder. Dikdértgen sek-
linde genis siitunlarla ¢evrelenmis ve en dista bir surla ¢evrilmis bi-
cimleriyle muhtesemdir. Apollon, Artemis ve Athena tapinaklar belli
basli kentlerin hepsinde birbiriyle rekabet halindedir sanki. Tanrilarin
kurgusal oldugu, Atina toplumunda daha ¢ok kavranmaktadir. Gele-
neksel dinsel inang degerini giderek yitirmektedir. Stimer kent kuru-
cu tanrilart Athena ve Roma uygarliginda son demlerini yasar gibidir-
ler. Kurucu kent olmasi hasebiyle Atina, adini kurucusu ve koruyucu-
su Tanrica Athena’dan almistir. Athena Uruk Tanricasi inanna’yr hatir-
latmaktadir. Bu 6rnek bile uygarliklar arasi benzerligin ve birbirlerini
takip etmelerinin nasil ¢arpic bir gelenek oldugunu yansitmaktadir.
Kentlerin diger boltimleri Agora (pazaryeri), kilise (meclis yeri), tiyat-
ro, stoal (golgeli gezinti caddeleri), gymnasium (stadyum) vb. bircok
kurumsal 6zellik kazanmis, sursuz da olabilen, ¢ok sayida sarayi bu-
lunan daha geliskin yapilanmalara kavusmustur. Hititlerinkine benze-
yen ama onlari asan yapidadirlar. Niifuslart daha da biiylmdistar.

Yazili edebiyat gelismistir. Belki de tarihte yazili belgelere islenmis
en buiylik edebi bir kiilttirle karsi karsiyayiz. Tiyatro en devrimsel d6-
nemini yasamistir. Destanlarda trajediler bolca islenmektedir. Tarih
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eserleri yazilmaktadir. Homeros Destani ders kitabi gibi okunmakta-
dir. Carpici olaylar tiyatrolastiriimaktadir. Sinemanin habercisi gibidir.
Denizcilik sanati ve ticaret gelismistir. Fenikelilerden sonra en gelis-
kin denizci bir uygarliktir. Ticaret gozde bir meslek olmasa da, ilk
kapitalist niiveler Athena toplumunda marijinal diizeyde de olsa varlik
bulmustur. Biraz daha hamle yapsalar sanki kapitalist sisteme gece-
cek gibiler. Mimarlik gelismistir. Kent yapisi bunu zaten yeterince
kanitlayici 6zellige sahiptir. Heykelcilik ideale yakin bicime kavusmus-
tur. Mitolojik olaylari canlandiran kabartma sahneleri hayli ¢arpicidir.
Hemen belirtmeliyiz ki, tim eski uygarlik mitolojilerinin (dinsel olma-
yan inanglar, distince bicimi) sentezinden olusan cok gticli mitolojik
bir edebiyatlar vardir. Mitoloji toplumlarin ¢6zemedigi olaylar ideali-
ze edilmis dykiilerle anlatma sanatidir ve ilk¢agda yaygindir.

Miizik gerek enstriiman sayisinda, gerekse cesit olarak (ilahi olan,
olmayan, ask sarkilari, destan) gelismistir. Lir géze carpan enstri-
mandir. Siirsel anlatim kahramanlk dénemi (kent toplumunun he-
men Oncesi, Uist barbarlik asamasi) kadar olmasa da varligini strdir-
mektedir.

Atina’dan sonra Sparta gelir. Sparta’nin 6zelligi eski krallik gele-
negini katica siirdiirmesidir. Atina ile arasinda stirekli cekisme ve sa-
vaslar yasanmistir. Atina ve Sparta modeli tim yarimadada iz birak-
mistir. Kent yayilimi hizli olmustur. Oncelikle ada ve karsi deniz kiyilari
ayni model kentlerle donanmistir. Karadeniz ve Marmara kiyilarinda
da kent kurulusuna gecildigi goriilmektedir. Fazla niifus ve ticaret
cok geliskin yeni bir kolonilesme ¢agi baslatmistir. Hemen hemen
tim Akdeniz kiyr ve adalarinda da koloni kentleri kurulmustur. Mi-
sir’da bile bir Grek koloni kenti veya mahallesi bulunabilmektedir.
Fransa’nin giineyinde Marsilya’ya ve ispanya’nin Akdeniz kiyilarina
kadar cikilip bir nevi ticaret evleri kuruluyor. Bunlar daha sonra kent-
lere déniisiiyorlar. italya’nin giineyi de énemli oranda kolonilesmistir.
Fenikelilerin rolini devralmis gibiler. Tim bu biyik gelismelere ve
yarimadada kent birlikleri kurulmasina ragmen, bir Pers veya Roma
trd imparatorluk gictine ulagiimamistir. Dénemin ruhu geregi impa-
ratorluk haline gelemeyenler baska imparatorluklarin egemenligine
girer. M.O. 340’larda Athena’nin énderlik ettigi yarimada uygarligy,
kuzeyinde yeni bir krallik olarak yiikselen Makedonlarin tehdidiyle
karsi karslya kalmistir. Muazzam ideolojik ve maddi glciina siteleri
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asan merkezi bir politik sisteme kavusturamayan Grek uygarhgi, bir-
kag direnis savasindan sonra M.O. 330’dan itibaren bir daha yakala-
mamak tizere bagimsizigini kaybeder. Ama tipki Babil gibi yeni klttir
merkezi olarak varligini daha uzun siire devam ettirecektir.

Athena demokrasisine son darbeyi (Daha 6nce Sparta Kralligiyla
uzun Otuz Y1l Savaslarinda agir darbe almisti) yeni ytikselen bir krallik
olan Makedon birligi vurdu. Yunan kiiltiiriinden olan, farkh bir dil
kullanan ve baska soylari teskil eden kabile seflerini siki bir birlik igin-
de tutmak isteyen Filip ve oglu iskender, M.0O. 359’da tiim yarimada
tiizerinde egemenliklerinin taninmasini sagladilar. ilging bir yasami
olan iskender, uzun siire Aristo’nun égrenciligini yapti. Aristo da Ma-
kedon bélgesine yakin bir sehirde dogmustu. Belli ki aralarinda 6g-
retmen-6grenci iliskisinden 6te bir yakinlik vardi. iskender’in 6li-
miinden hemen sonra Atina’dan kacmasi bunu gdsterir. Aristo Is-
kender’i Ege kiyilarindaki kentte egitmistir. Perslerin son egemenlik
dénemlerinde biitiin Yunan kiiltiirel degerleri ve mitolojik tanrilariyla
beynini donatmustir. Pers imparatorlugu’nun zenginliginin ne kadar
istah agici oldugunu bilmeyen Yunan politikacisi yoktu. Persleri bir an
dnce yenmek hepsinde tam bir tutku halini almisti. islam’in Bizans’i
yenmek istemesi gibi bir duyguydu bu. Saldiriya katilacak tiim asker-
lerde bu suur vardi. iskender’in ordusu geleneksel bir kéle ordusu
degildi.

Sunu iyi anlamak gerekir: iskender, zaferini kanitlamig bir kiiltiire
ve Dogunun zenginliklerine géz dikmis, barbarliktan yeni ¢ikmaya
calisan asiret sefleri yonetimindeki gondilli birliklerle, yeni bir ordu
orgitlenmesi olan Falanj birlikleriyle hareket ediyordu. Anadolu’da
Granikos, Cukurova ve Dogu Akdeniz’de issos, Kuzey Irak’ta Arbella
savaslariyla siirekli carpisa carpisa, en son Hindistan’in indus kiyilari-
na kadar olan alanlari fethetti. Belal Giiney iran’a tekrar yiriiyisiiyle
doénemin diinya merkezi olan Babil’de tam aydinlatilamayan bir bi-
cimde otuz {¢ yasinda 6ldiigiinde, arkasinda Pers imparatorlu-
gu’ndan daha genis bir fethedilmis cografya birakti.

Yunan kiltiriine tamamen acilmis olan bu cografya daha 6nce
uygarlasmisti. Fakat ideolojik ve maddi 6geleri ilk kusak koleciligine
dayaniyordu. Yunan kiltiird ise bu uygarlik kiltirini ¢oktan agmisti.
Daha geng olup istikbal vaat ediyordu. Dolayisiyla asilama kabiliyeti
vardi. Nasil ki Simer rahipleri neolitik kiltird asilayarak ilk sinifl,
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kentli ve devletli kiiltiirii insa ettilerse, o derinlikte olmasa bile Yunan
kiltart de eski uygarlik sahalari icin bir genglik asisi oluyordu. ‘Hele-
nizm’ dénemi de denilen ve yaklasik M.O. 330 ile M.S. 250 yillar ara-
sinda stirdiigi tahmin edilen bu dénemde bir¢ok krallik kuruldu. Mi-
sirda Ptoleme, Anadolu’da Bergamos, Suriye ve Mezopotamya’da
Selevkoslar yeni kralliklarin gézde olanlariydi. Akamenit Hanedaninin
yenilgisinden sonra yeni bir hanedan olan Partlar iran imparatorlu-
gu’nu restore etmeye calistilar. Ayni dénemde M.O. 250 - M.S. 220
yillarina kadar hikim siren Partlar bir yeniligi temsil etmiyorlard.
Yaklasik bu bes ytiz ‘Helenistik’ yili 6zellikle yeni sehir insalariyla, Yu-
nan ve iran tanrilari basta olmak izere cok sayida karma kiiltiirii
temsil eden panteonlarla, Yunan dil ve kiiltirindn tiim bu genis alan-
larda hakim resmi dil ve kdltiir olmasiyla cok énemli bir sentezi ifade
ediyordu. iskender’in yasami bir Dogu-Bati senteziydi. Tabii ki o d&-
nem hakim kiltirlerinin senteziydi ama yine de énemliydi. Tarih bir
daha o denli buiyiik bir kiiltiirler sentezine tanik olmamistir. Glinimiz
de buna dahildir. Bunun en canli kaniti, dénemin giigli bir krallig
olan Adiyaman merkezli (O donemde baskent, Firat sular altinda
kalan Samosat sehriydi) Komagene Krali Antiochos’un Nemrut Da-
gindaki harabe mezarligidir. Diinyanin sayil harikalarindan olan bu
mezarlik, bu gercegi dile getirmesinden 6tilri Dogu-Bati sentezinin
sembolidiir.

Konumuz acisindan 6nem tasiyan husus kéleci uygarlik yayihminin
bu dénemde bos alanlari veya neolitik barbar kdiltiirleri uygarlastir-
masi degil, daha st bir asamayi gerceklestirmis yeni bir kéleci uygar-
higin, Yunan-Helen uygarliginin Hindistan’dan Roma’ya, Kuzey Kara-
deniz kiyilarindan Kizildeniz ve iran Kérfezine kadar tiim alanlari yeni
kiltarin hakimiyeti altinda tekrar uygarlastirmaya calismasiydi. Ro-
ma kentinde ylkselen yeni kiiltiiriin daha geng ve atak temsilcisi ayni
cizgiyi daha da gelistirerek yiritecek ve dénemine gore tarihin en
biytik kéleci imparatorlugunu insa edecekti.

Roma kdiltirind tanimlamak, en az Atina kiltirind tanimlamak
kadar 6nemlidir. Onemli olmasinin birinci nedeni, kéleci uygarligin
zirvesi, onun Everest Tepesi olmasidir. Ondan sonra kéleci uygarlik
hizla diismeye baglar. ikincisi, imparatorluk kiiltiiriiniin derinligine ve
genisligine en buylk temsilcisidir. Tarihte hi¢bir imparatorluk Roma
kadar muhtesem olmamustir. Uclinciisii, Roma imparatorlari, maskeli
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tanri-krallarin son ve en gucli temsilcileridir. Roma imparatorlan
kadar kendilerini hem insan hem de tanr sayan, giiclerini emir ve
eylem iradelerinden alan, hig kimseye, hi¢cbir maddi ve manevi kuvve-
te hesap verme geregi duymayan, ama diinyada herkesten ve her
seyden hesap sorma ve buyruk alti etme giicii gésteren baska bir giic
ve irade sahibine rastlanmamustir. Dérdiinciisti, hukuk ve vatandashgi
en genis insan topluluklarina tanitan devlettir. Besincisi, ilk defa diin-
ya vatandasligina, kozmopolitizme ve baglantili olarak diinya dinine
(Katolik, Ekiimenik) yol acan imparatorluktur. Altincisi, biyiik Avrupa
uygarhginin safak vakti, képribasidir. Yedincisi, uzun siire cumhuri-
yet olarak yasamasidir.

Roma kenti hi¢ siiphesiz bu biiylk gelismeleri mucizelerle elde
etmemistir. Kendisinden 6nce dért buyik kiltirin son ve yaratic
temsilcisi olmasi sayesinde bu biylk potansiyel ve aksiyonel giicii
kazanmustir. Birinci kiiltir en eski kltir olan neolitik devrim kaltdri-
diir. M.0O. 4000 yillarinda tiim Avrupa’yi oldugu gibi italya Yarimada-
sini da etkisi altina alan bu kiiltiiriin son temsilcisi italik Latino kabile-
leridir. S6zii edilen kabilelerin M.O. 1000 yillarinda bugiinkii italya’ya
kimlik kazandirmaya ve etnik kimligini belirlemeye basladiklari dog-
ruya yakin bir tahmindir. Bu kimlikle neolitik kurumlarin timuyle ve
neolitik zihniyetiyle tanistigi belirtilebilir. Avrupa kdkenli olmalarn
gerekir. ikinci kiiltiirel kimlik tastyicilari, muhtemelen Mezopotamya
kokenli olan, Aryen dil ve kiiltiiriini Anadolu tizerinden M.0O. 1000
yillarinda tasiyan Etriiskler denen yari-neolitik yari-kdleci uygarlig
yasayan gruptur. Bu grup muhtemelen M.O. 800 yillarinda italya’nin
kuzeyine yerleserek yayilmis olabilir. italya’ya ve Roma kentine ilk
uygarlik serpintilerini getiren halk unvanina sahiptir. Ugiinciisti, muh-
tesem cagini yasayan Athena merkezli Grek kiiltliri daha olusur
olusmaz, bir kolunu Giiney italya’ya ilk koloni biciminde yerlestirmis-
tir (M.O. 500’lerin sonlarinda Pisagor ve grubu). Dérdiinciisi, M.O.
800’lerde Fenikeliler tarafindan kurulan Kartaca ve diger Fenike ko-
lonilerinin Misir ve Semitik kdkenli Dogu Akdeniz kiiltirind italya
Yarimadasina tagimis olmalaridir.

Denilebilir ki, bu dort kltirin Cin disinda bitln kdltirlerin si-
ziilmiis bali olarak italya Yarimadasina akmasi Roma &ykiisiiniin te-
mel gerekgesidir, rahmindeki 6z suyudur. Atina ve Bati Ege kiiltirel
sentezinin de Ustiinde bir sentezin, bu doért kiltiiriin potansiyel ve
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aksiyonel olarak bulusturulmalarindan kaynaklandigi dogruya en
yakin séylemdir. Roma’nin disi kurdun besledigi Romulus ve Romus
kardegsler tarafindan insa edildigine iliskin mitoloji, tiim benzer kuru-
luslar icin yayginca kullanilan bir halk séylemidir. Kaynagin yabaniligi-
ni (distan) ve stiztilmesini (kiltlrlerin bir potada eritilmesini) ifade
etmek igin ilging bir sdylem!

Roma uygarhiginin Troya’nin disiisiinden sonra Paris’in savas ar-
kadaglarindan Aienais tarafindan insa edildigine iliskin mitolojik dykii,
Anadolu karakterini yansitmasi agisindan son derece 6greticidir. Yak-
lasimimizin destans! ifadesidir. M.O. 700’ler civarinda rahip krallar
tarafindan insa edilme &ykdisd, tiim benzer ana uygarlik kent kurulus-
lar1 egilimine uygundur. Etrafindaki kabile boylarinin bol ¢atisma &y-
kiileri ise, kent kuruluslarinin sinif-devletlesme iliskisini aydinlatmasi
agisindan anlasilirdir. Etrisklerle Latinolarin ¢ekisme ve catismalari,
yine bircok 6rnek kurulusta rastlanan yerli neolitik kiiltiirle yabanci
sayllmak durumunda olan uygarlastirma kdltirleri arasindaki benzer
celiskiden kaynaklanir.

Roma’nin kent olarak kurulusu ve yiikselisindeki sansi yarimada
konumu, uygarliklarin en bati ucunda yer almasi ve kuzeyden Avrupa
kitasi kaynakli daha gicli bir uygarligin bulunmamasiydi. Tehlike iki
yonden gelebilirdi: Batidan Grek Yarimadasindaki Atina merkezli uy-
garliktan ve glineyden Fenike’nin Kuzey Afrika’daki en giicli kolonisi
olan, fakat bagimsiz bir kent uygarligina erisen Kartaca’dan. Yunan
uygarliginin koloni gelistirme c¢agini asamamasi, dogudan surekli
Perslerin baskisini duymasi, kentler arasindaki yogun rekabetten
Otiird bir tirlt imparatorluk veya merkezi bir krallik haline gelmemesi
ve kisa bir sire icinde Makedon Krallig’nin egemenligine girmesi
Roma i¢in ciddi bir tehdit kaynagina dénlisemeyecegini gosterir. Kar-
taca daha ciddi bir rakip olabilirdi. Birbirlerine cok yakin olmalari, ayni
alanlarda yayilma istidatlari ve uygarliklarin karakterleri geregi surekli
hidkimranlk pesinde kosmalart onlari er veya gec catistiracakti. Bir
asr1 asan ¢atisma sonunda Roma’nin zaferi 6niindeki en ciddi engeli
kaldirmis oluyordu. Olmeden az énce Roma’yl daha sonraki hedef
olarak belirleyen iskender (Yunan Yarimadasi zaten tanri-kral unva-
niyla egemenligini tanimaktadir) Roma igin en ciddi tehdit olabilirdi.
iskender’in erken 6lmesi Roma’nin diger biiyiik sansidir. Roma impa-
ratorlugu yerine kurulacak iskender imparatorlugu rahatlikla diinya-

170



nin gelmis gecmis en biiyiik giicii olabilirdi. iskender’de bu yetenek
vardi. Ardindan (yaklasik son Kartaca Savasindan sonra M.O. 150’ler)
tim eski uygarlik ve neolitik kiiltlr diinyasi Roma’nin istahi 6niinde
fethe acgik bir durumdaydi. En Doguda Part ve daha sonraki Sasani
hanedanli iran imparatorlugu haric.

Roma’nin M.O. 508’de gecis yaptigi cumhuriyet Atina demokrasi-
sinin kurumsal bir devami niteligindedir. Bunda yeni kdiltiirel temel
kadar aristokrasinin gii¢lii olmasinin énemli pay: vardir. Ayrica daha
onceki kralllk denemesi Atina karsisindaki bir nevi Sparta gibi fazla
gelistirici bulunmamasi nedeniyle asilmis olabilir. Kralliklar genellikle
tutucudur ve aristokrasinin palazlanmasina fazla firsat vermezler.

Cumhuriyet kent olarak Roma halkini son derece bilinglendirmis
ve cikarlari konusunda iradeli kilmisti. iki meclisli yapi (aristokratlarin
ve siradan vatandas halkin meclisleri), konsullik, yarginin ayri bir
kurum olarak gelisimi, sehir muhafiz giiclerinin benzer kurumlagsmasi
amator Atina demokrasisine nazaran Roma Cumhuriyeti’nin profes-
yonellestigini ve oturdugunu goéstermektedir. Cumhuriyet idaresi
politika sanatinin gelistigi ana kaynaklardan biridir. Bu durum ayni
zamanda politikanin hukukla bagini gésterdigi gibi, hukukun da ku-
rumlasmis, dolayisiyla tzerinde uzlasilmis politika oldugunu sergile-
yen orijinal tarihsel bir 6rnektir. Cumhuriyet altinda Roma’nin icte
gorkemli bir kiiltiirel gelismeyle birlikte dista biiytik fetihleri yasadig
bilinmektedir. Roma uygarlig cumhuriyetle dogal sinirlarina ulagmis
sayilir. Cumhuriyetten imparatorluga gecis 6ykusd, aslinda icte ve
dista blyiiyen ¢atisma ve tehditlerin itirafidir. Julius Sezar ile rakipleri
arasindaki ¢atismanin Roma merkez ve cevresiyle aristokrasi ve pleb-
ler arasindaki geliskileri yansittigi rahatlikla séylenebilir. Brutus’un
Roma’nin biyiik serefinin tasra ugruna feda edildigini sdyleyip kendi
ihanetine savunma gerekgesi yapmasi, pleblerin daha ¢ok Sezar yan-
lisi olmasi, sehir aristokrasisinin se¢kin temsilcilerinin komploda yer
almasi ve Julius Sezar’in eyaletlerde daha ¢ok tutunmasi bu yargiyi
dogrular niteliktedir.

Dista ise baskaldirilar devam ettigi gibi, iranlilar Firat’a dayanmis
durumdaydilar. Sezar’in Galya, Britanya ve Germanya seferleri, Ana-
dolu’daki baskaldirilar, {ciincii adam Crasius’un iran’la catismada
kellesini vermesi, Dogu Akdeniz’deki Yahudi ayaklanmasi, Yunan
Yarimadasinin ve Balkanlarin bitmeyen kavgalari, u¢ vermeye basla-
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yan kuzeydogu kaynakli Got, iskit ve Hun saldirilarinin elinin kulagin-
da olmasi, en giineyde Arap kabilelerinin durmak bilmeyen ganimet
seferleri, Misir’da hala varhigini siirdiiren gigli krallik kalintilari teh-
didin blyuklGgini gdstermektedir. Acik ki, cumhuriyetin sonu gel-
mez senato tartismalari, rakip hiziplerin konsil adaylari icin ¢ekisme-
leri ve halkin dis ganimete alistirnilmis politiklesmis durumu, dis tehdit-
lerle miicadelede ve aninda karar vermeyi gerektiren durumlarda
tarihsel kararlarin alinmasinda cumhuriyet rejimini zorluyordu.

Miladin baslarina denk gelen cumhuriyetten imparatorluga geci-
sin simgesel ismi yegen Augustus’un politikalarinin temelinde saydi-
gimiz kosullar yatmaktadir. Bu kosullarin gerektirdigi sey icte istikrar,
dista glvenlik politikalariydi. Yaklasik M.S. 250 yillarina kadar muhte-
sem bir Roma Barigi (Pax Romana) ¢aginin yasanmasi bu politikalar
sayesindedir. Bu temelde diizenlemeler gelistirildigi bilinmektedir.
Tamamen glicten disiridlmis ve bir danisma meclisine indirgenmis
senato, kurumlarin se¢im yerine atamayla donatilmasi ve yirdtilme-
si, halkin eglencelerle giinlini giin etmesi ve oyalanmasi, dista giiglu
glvenlik garnizonlarinin olusturulmasi, surlarla takviyeler ve savun-
ma savaslarina gecis. Her ne kadar saydigimiz tim cihetlerde saldin
seferlerine girisilmisse de, tim bu seferler savunma amacli saldirilar-
dir. Bundan sonra ¢ok tinli bir imparatorlar listesine sahibiz. Son yari-
tanri, yari-insan listeleri! ilging olan, Roma imparatorlarinin da klasik
panteon tanrilarinin anlamsiziginin her gegen giin daha ¢ok farkina
varmalariydi. Bu tanrilar maskesiyle mesruiyet saglayamayacaklarini
goruyorlard.

M.S. 250’lerden sonra yasanan biyiik kargasa, imparatorluk yone-
timindeki cok bashlik béliinme ve yikiligin isaretlerini veriyordu. Unli
Palmyra Kralicesi Zennube bile kendi payina Misir, Suriye, Anadolu ve
Irak’a (Bu tabirler o donem mevcut haliyle yoktur, kolaylik olsun diye
cografyay tanimlamak istiyoruz) dayall bir imparatorluk pesindeydi.
Zennube’nin hazin 6ykisi bir Roma klasigidir. Doguda yeni Sasani
Hanedaninin kurucusu I. Ardesir ve Augustus ayarindaki biyiik impa-
rator |. Sahpur pes pese Roma ordularini yenilgiye ugratmaktaydilar.
Sasanilerin Dogu Akdeniz’e ve Toroslara kadar dayandiklari bilinmek-
tedir. Bu arada Firat-Birecik yakinlarindaki Gnlii garnizon kenti Zeug-
ma, M.S. 256’da bir daha dirilmemek (zere topraga gémilmdistu.
Roma imparatorlugu’yla Partlar ve Sasani imparatorlugu arasinda

172



Ozellikle Yukan Mezopotamya tam bir catisma ve el degistirme alani
haline getirilmisti. Neolitik devrimin ve ilk kent uygarliklarinin bu kut-
sal topraklari diyalektik mantigin adeta ters kutbuna dénmis, uygar-
hklarin fiskirdigr kaynak yerine bogustuklari alana déniismustd. Urar-
tulardan sonra bir tirli kendi merkezi olusumunu saglayamayan bu
topraklarin baska uygarlik giiclerinin glinimiize kadar surekli istila,
isgal, ilhak ve sémiirge rejimine tabi tutulmasi tarihin en trajik gelis-
melerinden biridir. Tipki ana kadinin en biiy(ik kiiltlir devrimini yarat-
tiktan sonra en ¢ok ¢ignenen varlik olmasi gibi.

Roma ordulari yine de karsi saldirilarla Dicle kiyilarina kadar ilerli-
yordu. Unlii imparator Julianus’un iskender’i taklit edercesine, M.S.
365’te Dicle kiyisinda girdigi son biiylik savasta trajik bir bigimde 6l-
mesiyle Roma artik biiyiik imparatorlar cagini kapatiyordu. Ozellikle
dogudaki ve Avrupa kitasindaki savaslar zaten imparatorlugun Ro-
ma’dan ydnetilemeyecegini géstermekteydi. Unlii imparator Diocle-
tianus M.S. 306’da 6ldiigiinde, imparatorlugun basinda ayni anda alt
imparator bulunuyordu. iclerinden siyrilan I. Konstantin 312’de impa-
ratorlugun dinini, 11 Mayis 330’da da baskentini degistiriyordu. Kons-
tantin silalesinin son imparatoru Julianus’tan sonra 395’te resmen
parcalanma da gerceklesti. Bati Roma imparatorlart artik saldiri ha-
lindeki Got seflerinin kuklasina dénmiuglerdi. Hun Sefi Attila bile
451°de istese Roma’yr alabilecek durumdaydi. 476’da Got Krali Odoa-
ker ile birinci Roma Imparatorlugu tarihe gémiiliirken, kiiltiri de
uzun siire toprak altinda kaldi ama 6Imedi.

ikinci Roma, yani Bizans silik ve taklitci (hem Doguyu hem Batiyi
taklit eden, sentez yaratmayan, verimsiz bir imparatorluk) bir yapida
varligini uzun siire devam ettirdi. Eski imparatorluk alanlarini elde
tutmak icin Justinien’in (M.S. 527-565) biyik cabalar etkili olduysa
da, eyaletler yavas yavas elden ¢ikiyordu.

Bizans kendini ikinci Roma olarak tanimlar. Konstantinopolis’in
ikinci bir Roma olma iddiasi abartmalidir. Eski Roma alanlari Gzerinde
kisir bir tekrardan 6teye anlam tasidigi sdylenemez. Hiristiyan niteligi
baska bir konudur. Ayri incelemeyi gerektirir. Ardindan Osmanlilar,
hatta Rus Slavlar (Moskova merkezli) Rus Carlig’ni G¢lincii Roma
dénemi olarak adlandirmayi severler. ideolojik kiiltiir olarak Hiristi-
yanlik ve islam’la baglantili bu {iciincii Roma olma iddialari sadece
abartma olmayip, farkli donemleri ve kdiltirleri karistirmakla biylk
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bir anlam karigikhigina yol agiyor. ‘Hiristiyan, islam ve Musevi uygarlik-
lar’’ bicimindeki sorunlu kavramlari bundan sonraki kisimda yorum-
lamaya ¢alisacagim.

Roma’nin anisina ingiltere’den Karadeniz’e kadar bircok yeni im-
paratorluk tiiredi. Roma’yla birlikte ¢6ken putperestlikten sonra yeni
bir dinsel devrim i¢in muazzam bir bogluk olusmustu. Avrupa putpe-
restligi ve mitolojisi Roma karsisinda clice kaliyordu. Kaldi ki, Ro-
ma’da resmi din olarak ¢6ken putperestligin yeni Avrupa’nin ideolojik
gidasi olamayacag acgikti. Cag her bakimdan maddi, politik ve eko-
nomik devrim kadar, manevi ve dinsel bir devrimi de gereksinmek
durumundaydi.

Hiristiyanlik ve ardindan islami devrimlerin cikis ve anlamina gec-
meden 6nce, Roma’nin kiiltiirel ve maddi bilancosunu ¢ok kalin hat-
larla vermeye calisalim.

Dinyanin bilinen en buiylk uygarlik alanlarindaki tarimsal Gretim,
madencilik, zanaat ve ticaret imparatorluk semsiyesi altinda daha da
blytumdisti. “Bitin yollar Roma’ya ¢ikar” deyisi, bu ekonomik kay-
naklarin akis yoniini de belirler. Diinya Roma’yi besliyordu. Bu biyiik
rantla basta Roma olmak tzere gérkemli sehirler insa edilmisti. Hele-
nistik ddnem sehirleri aynen korunarak daha da gelistirildi. Roma’dan
sonra Antakya, iskenderiye, Bergama, Palmyra, Samosat, Edessa,
Amid, Erzeni Rum, Neokaisareia ve Kaisareia, Tarsus, Trapezus ve
daha ¢ok sayida Helenistik kent Dogunun yildizlari gibiydi. Avrupa’da
basta Paris olmak Uzere, yeni kent diinyasinin ilk temellerinin, yani
Uruk’larinin dogusuna tanik oluyoruz. Mimarileri Yunan kent mimari-
sinin aynisiydi. Ama daha biyiik ve gérkemlilik kazanmis olarak. Yine
muhtesem su kemerleri, carklari ve kanallari ok gelismisti. Yollar ag
misli gorilmemis diizeydeydi. Giivenlik saglanmisti. Ger¢ekten Pax
Romana vardi. Maden isletmeleri ve mimari araglar geliskindi. Tas
ocaklari ve yontmalarinda ancak eski Misir’la kiyaslanabilirlerdi. Ma-
deni zirh kaplamalar ve silahlar dogal olarak en geliskin zanaat konu-
lartydi. Ticaret tamamen kurumlasmis ve Yunan kdltlriindeki yerine
kiyasla itibar kazanmisti ve revactaydi. Unli tiiccarlar tiremisti. Ticari
cikisin glgla bir ddnemi s6z konusuydu.

Hukuk belki de tarihte ilk defa bu denli gelismis ve kurumlasmusti.
Hukuk kodlamalari bugiin bile drnek alinir cinstendi. Hukukun dogal
sonucu gugcli vatandashk kurumuydu. Roma vatandashgi biydk bir
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ayricaliktl. Dinyadaki tim aristokratik ve tiiccar ¢evreler Romalilar
gibi yasamayi ayricalik sayarlardi. Bir nevi giiniimiiziin kapitalist mo-
dernite yasami gibi Roma tarzi yasam da bir hastalik haline gelmisti.
Belki de italyan modaciliginin diinya capindaki etkisi bu gelenekten
kaynaklanmaktadir.

Spor karsilagmalari vahsiceydi. Gladyator dévisleri, aslanlarla d6-
vistirme ve arenalarda tutsak insanlarin a¢ aslanlara canh olarak
sunulmasi dehset vericiydi. Halk bu eglencelere alistirilarak ahlaken
dasiralmis oluyordu. Panteonlar ve tanrilar adina yapilmis tapinak-
lar son dénemlerinde énemlerini blyiik oranda yitirmislerdi. Roma
teolojisi Yunan teolojisini sadece tanrilarin isimlerini degistirerek be-
nimsemisti. Vergilius, Homeros’un Troya Destan’ni érnek alarak
(Roma’ya aidiyet duygusu vermek amaciyla Troya’li kahraman Ae-
neas’in maceralarini anlatan) Roma Kurulus Destani Aeneis’i yazmis-
ti. Yunan edebiyati dahil, tim kiiltir 6geleri sadece Latincelestirilerek
benimsenmisti. Tiyatro, tarih ve felsefe yazimi buna dahildi. Yine de
6nemli eserler vermislerdi. Hitabet giiclii bir sanatti. Romaca ayni
zamanda bir konusma tslubuydu. Giyim kusam Dogunun derin etki-
sini tasimakla birlikte iyice 6zgiinlesmisti. Latince yavas yavas Grek-
¢enin yerine gecip standart diplomasi dili ve uluslararasi resmi dil
haline gelmisti. Yunan klasiklerinin kaybolmamasinda, Latince geviri-
lerinin 6nemli bir roli vard. Politika sanat haline getirilmisti.

Roma ve Atina kiiltirlerini karsilastirdigimizda, Atina kdltdrindn
ideolojik yaninin agir bastigini, buna karsilik Roma kiiltiiriiniin maddi-
politik yéniiniin agirlikta oldugunu rahatlikla belirtebiliriz. Fakat iki
kdltirin bir bitin olusturdugunu gérmek bilylk 6nem tasir. Ati-
na’nin attig kiltirel temelin semeresini ilk anda adeta iskender ve
ardili kralliklar ve daha sonra Romalilar derlemislerdir. Atina kiltiiri-
ni disiinmeden Roma’yi tasarlamak, hele hele bir diinya imparator-
luguna tasirmak imkansiz gibidir.

Fakat ¢ok daha 6nemli olan, bu iki kiiltirtin Dogu kiiltiirinin ge-
lisme evrelerinden sonuncusunu teskil etmesidir. Sanildiginin aksine,
Atina ve Roma orijinli bir kiiltiir ve imparatorluk yaratilmamistir. ikisi
de Dogu kdiltir kaynaklarinin yerel kosullarla beslenerek daha st
diizeyde bir sentezle sonuclanmasidir. Avrupa bile bu kiiltir kaynak-
larinin Roma ve Atina senteziyle bir kez daha kaynastiriimasiyla kendi
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blyik kiltir devrimini basarmistir. Dogu kiiltirdnin besigi olan Me-
zopotamya ve Misir disinda bir Avrupa kiiltlirii tasavvur edilemez.

Maddi planda da tarihsel gelismeler bir biitlindir. Uruk’tan basla-
yarak olusan ve cogalan kentler bir zincirin halkalari gibi birbirine
bagllik arz eder. Gorduk ki, hemen her uygarligin bir ‘Uruk’u vardr.
Bu tesadiff bir husus degildir; kent diyalektigidir. Neolitik kdltirin
dogus ve yayilisinda da karsimiza ayni diyalektik gelisme ¢ikmaktadir.
Toplumsal gelismeleri tarihsel ve mekansal zeminlerden kopararak
anlamlandiramayacagimizi uygarligin yayilmasina iliskin bu kisa der-
leme ve degerlendirmemizde g6zlemlemekteyiz.

Dinyamizin uygarlik sistemleri tarafindan fethi agirlikli olarak
Roma uygarligiyla tamamlanmisti. Hatta eski alanlarin yeniden fethi
gibi bir kisirdénguye bile ¢oktan girilmisti. Uygarliklar arasinda yasa-
nan yeniden fetih savaslari esas olarak gasp ve talan karakterindedir.
Cunkd uygarliklarin karakterleri benzerdir. Hepsi de biriken ranti (Bu
kavramla miilk gelirlerini kastediyorum. ister 6zel ister devlet miilkii
haline getirilsin, muilklestirilmis topraklarda ¢alistirilan insanlarin ka-
rinlarini doyurmasindan sonra el konulan tiim degerler miilkiyet ge-
rekcesine dayanir ve rant sayilir) talan etme ve kendi miilkiyeti haline
getirme pesindedir. Dolayisiyla uygarliklar arasi catisma ve el degis-
tirmelere dayanan yayilimlar yeni deger yaratimindan ziyade, deger
tahribatiyla birlikte gerceklestirilir.

Geriye doniip baktigimizda, Asurlarla baslayan siirecin énceki uy-
garlik degerlerinin gasp edilmesiyle kendini daha éncekilerden ayirt
ettigini gérmekteyiz. Hitit, Hurri, Fenike ve Misir uygarliklarini deh-
setle ele gecirmek ve insan kellelerinden kaleler ve surlar yapmakla
oviinen bir zihniyete sahip Asur imparatorlar aslinda bir gercegi cok
agikga itiraf etmis oluyorlar: Uygarlik savaslarinin bir vahset oldugu
gercegini. Hegel ayni mantigi ‘tarihin mezbahaliklar’ olarak deger-
lendirmisti. Nedeni miilkiyetin ve rantin el degistirmesi olunca, baska
tarli gerceklesmesi de olasi gériinmemektedir. Bir tarafta yasami
tamamen uygarlik kiltiriine bagl bir toplum, diger tarafta bunu
gasp etmek isteyen baska bir uygar toplum: Ancak biri digerini tiim
maddi ve manevi degerlerinden kopardiginda amacina erisecegine
gore, digerine yok olmaktan baska alternatif kalmiyor. Teslim olsa
bile (Ki, cocuklar ve kadinlara el konulup yetiskin erkeklerin 6ldurl-

176



mesi bir kuraldir), nifusun en yetkin kesimini imha olmaktan baska
bir sonug beklemiyor. Trajik olan budur.

Yunan aydinlari bu hususu iyi ¢6zmdsler ve klasik ¢agin en trajik
oykdlerini yazmuglardir. Simer destanlari da ayni tiirden trajik 6yk-
lerdir. Nippur'a Agit ve Agade’nin Lanetlenmesi oykiileri adeta bu-
glinkii Bagdat’in halini haber verir gibidir. Pers imparatorlugu da
benzer bir Gine sahiptir. Ozellikle Ege kiyilarini bagimsiz gelismeden
alikoymasi, tarihin en trajik kayiplarindan birine neden olmustur. Ar-
dindan iskender sanki karincalar tizerinden gecen bir silindir gibi ayni
uygarlik mantigini kullanmistir. Tanri-krallik her zaman insanlari ka-
rinca gibi ezmekle saglanan bir unvan oluyor. Bazi insanlarin egosuna
boylesi gelismeler sigabiliyor. Roma’nin yaptigl, bu mantig belki de
en sanatkarane niteligine kavusturmaktan ibarettir. Ayni kisirdéngi,
vahsetle el degistirmeler, eski sahiplerin tebaalaryla birlikte yok
edilmesi veya faydali esirler haline getirilmesi insanlik vicdaninin ku-
rutulmasi eylemi degil de nedir?

Tek tanrili dinler arastirildiginda, bu dinlerin yeni bir zihniyet ve
pratikle cok tanrili ve putperestlikle es tutulan uygarlik rejimlerine
karsi ¢cikmalarinin tarihin en anlamli gelismelerinden biri oldugu goru-
lGr. Her ne kadar bazi uygarliksal yayilmalar bu dinler temelinde de-
vam ettiyse de, baska bir gelismeyle karsi karsiya oldugumuz agiktir.
Bu yonli cikislari ayri bir bashk halinde yorumlayalim.

4- UYGAR TOPLUM ASAMALARI ve DiRENi$ SORUNLARI

Dérdiinci ytizyihn sonlarinda Roma’nin ¢6kislyle sadece bir kent
ve ayni kentin adini tasiyan bir uygarlik ¢ékmiuiyor; tiim ilk¢ag ve kla-
sik ¢cag uygarliklarinin uzun bir dénemi sona eriyor. Ardindan gelen
ve ‘karanlik dénem’ diye anilan ylzyillara ortagag denilmesi adetten-
dir. Bu tdr bir tanimlama tarih biliminin insa tarzindan ileri gelmekte-
dir. Yetkin bir anlam degeri yoktur, hatta anlam bozucu y6ni daha
fazladir. Ortacaga feodal dénem diye baska bir ad verilmesi, 6zellikle
Marksist tarih anlayisinin toplumu bi¢imlendirme metodundan kay-
naklanmaktadir. Toplumsal agidan feodalite tanimi biraz zoraki kagi-
yor, anlam derinligi vermiyor; belki de belirttigimiz gibi daha ¢ok an-
lamin karistirlmasina hizmet ediyor.
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Roma’nin ¢okisini ilk ve klasik ¢cagin tim kéleci sisteminin ¢6zU-
list olarak yorumlamak anlam derinligi saglayabilir. Nitekim ¢oziilu-
stinde en buylik pay sahibi olan Hiristiyanhigin Manifestosu sayilan
incil’in kdkeninin Siimer ve Misir dénemlerine kadar dayandiriimasi
bu cag biitinligiinin karsi cepheden ifadesidir. Ayni hususlar islam
ve Bizans ikilemi i¢in de gecerlidir.

Bence Roma’dan sonraki dénem farkli bir yorumlama gerektir-
mektedir. Giris kabilinden de olsa, yeni déneme hem ‘karanlik orta-
caglar’ hem de ‘nurlu Hiristiyan ve Misliiman ¢aglar’ demek olup
bitenin anlamini tam vermekten uzaktir, hatta ¢carpitmaktadir.

Uygarlik degerlendirmemiz boyunca hep rahiplerin insaci 6zellik-
lerinin 6neminden bahsettik; daha dogrusu rahiplerin bu 6zelliklerini
gozlemledik. Ardindan rahipler dénemine son vererek krallik déne-
mini baslatan politik ve askeri gii¢ sahiplerinin uygarlik sireclerine
ezici bicimde kendi damgalarini vurduklarini gérdiik. Bir biitlin olarak
uygarlik kiltarindn neolitik kiltirle ¢atisarak, bu kdiltirin alanini
stirekli daraltip kendisini sémiirgelestirerek ve asimile ederek tasfiye
etmeye calistigini en giicli yorumumuz olarak belirttik. Dar sinif mii-
cadelesini asan kiltlirler ¢catismasinin daha énemli oldugunu ifade
ederek, sinif miicadelesinin bunun bir pargasi olarak degerlendirilme-
si gereginin dnemini vurguladik. Ayrica uygarliklarin kendi aralarinda
catismalarini bir ‘mezbaha’ olarak degerlendirdik.

T4im bu anlatimlari iki kavram altinda yeniden yorumlamak bana
daha 6gretici geliyor: ideolojik ve maddi kiiltiir olarak. Fernand Brau-
del’in kapitalist kdiltire ‘maddi kdltir’ demesini énemli buluyorum.
Bu kavrami sadece kapitalist uygarlk icin degil, tim sinif, kent ve
devletli uygarliklar igin kullanip yayginlastirmak ¢6ziimleme olanakla-
rimizi arttiracaktir. Maddi ve manevi kiiltiirGin birbirinden kopartiima-
si uygarlik sireclerinin kurulus asamalarindan kapitalizme kadar ara-
liksiz devam etmistir. Kapitalizm maddi kdiltir boyutunda bu siirecin
sadece en son asamasini ve zirvesini temsil etmektedir. ideolojik
(Manevi de denilebilir) kiltir de baslangictan itibaren var olup, 6z-
gurliik sosyolojisinin kapitalizme denk gelen asamasinda zirve yap-
mak durumundadir. Arastirmamizi bu ydniyle gelistirdigimizde hem
tim uygarlik tarihi boyunca uygarlik ve karsi direnis boyutunda mad-
di ve ideolojik kiltdrin iliskileri ve ¢atismalarindaki anlam glicimiizii
arttirmis, hem de 6zgirliik sosyolojisiyle ‘ortacag ve kapitalist mo-
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dernite’ baglantisini kurup, ideolojik kiiltir boyutunda 6zgiir yasamin
anlamini degerlendirmemize gicll bir hazirlik yapmis olacagiz.

Yapacagim yorumlar daha ¢ok simdiye kadar gézlemledigimiz ne-
olitik kiltirtin ve uygarlik kdltirinin degerlendirilmesi temelinde
6zgiirliik sosyolojisinin insasina iligkin bir deneme ¢alismasi olacaktir.
Asil 6zgiirlik sosyolojisini insa ¢calismalarimizi ise cok daha kapsamli
olarak kapitalist uygarliga iliskin gézlemlerimizi yaptiktan sonra sun-
maya ¢alisacagiz.

a- Neolitik kdlttriin ideolojik ve maddi kiiltlir olarak ayriminda
ciddi sorunlarin olamayacagini, bu kdltiriin daha ¢ok tikanma siireci-
ne girdiginde ve uygarlik toplumunun gelismesi karsisinda kendini
savunamadiginda yogun sorunlarla karsilastigini belirtmek durumun-
dayim. Oncelikle siirekli baslik konusu yaptigim ‘sorunlar’ kavramini
a¢ma geregini duyuyorum. Kullandigim anlamiyla bu kavram, ideolo-
jik ve maddi kdlturiin birey ve toplum tarafindan artik strdirilemez
hale gelen kaotik durumunu ifade etmektedir. Sorunlu halden cikis
ise, yeni toplumun anlamli yapisini kazandiktan sonraki diizenlenmis
halini ifade eder. Cok¢a yorumlamaya ¢alistigim gibi ideolojik kiiltir
yapilar, kurumlar ve dokularin ne tir bir islevle yiikli olduklarini, an-
lamlarini ve zihniyet hallerini anlatmaktadir. Gériingt, olgu, kurum,
yap1 ve doku gibi kavramlarla izah etmek durumunda oldugum maddi
kdltdr, islevin ve anlamin gériinen ve elle dokunulan kismini ifade
eder. Evrensellikle bitiinlestirmek istersek, enerji-madde diyalektik
ikilemini toplumsal gergeklikte aramaya ve yorumlamaya galisir.

Bu kavramlar i1siginda bakildiginda, neolitik toplumun ideolojik ve
maddi kiltlr 6geleri arasinda yasami tehdit edecek ve catismaya
gotiirecek hususlarin agirlikh olarak 6zellikle kurulus ve kurumlagsma
asamasinda olusmadigr anlasilabilir. Toplumsal ahlak buna firsat
vermemektedir. Toplumsal catlaga yol acan temel etken olan 6zel
miilkiyet gelisme firsati bulamamaktadir. Bununla baglantili diger bir
konu olan cinsiyetler arasindaki isb6limu de hentiz miilkiyet ve zor
iliskisini tanimamaktadir. Ayrica ortak ¢aligmanin Griint olan besin
elde etmede de 6zel miilkiyet s6z konusu degildir. Tim bu hususlar-
da hacim ve sayi olarak biiyiimemis topluluklarin birbirleriyle siki bag
icinde ortak ideolojik ve maddi kiiltiirleri s6z konusudur. Ozel miilki-
yet ve zor bu yapiyr bozacagindan hayati bir tehlike olarak gérilmek-
te, paylasim ve dayanisma ahlaklarin temel kurali olarak toplumu
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ayakta tutan temel ilke olmaktadir. Neolitik toplumun icyapisi bu
anlam ilkesi geregi son derece saglam goériinmektedir. Bu toplum
tarzinin binlerce yil siirmesinin nedeni de bu gerceklikten kaynak-
lanmaktadir. Uygarlik toplumuyla kiyaslandiginda, toplum-doga iliski-
sinde de u¢urumun agilmasi surada kalsin, ekolojik ilkeye uyum her iki
kdltur bakimindan giicll bir bicimde stiirmektedir. Toplumun zihniye-
tinde doga kutsalliklar ve tanrisalliklarla yiiklidir. Doga aynen insan
gibi canli kabul edilmektedir. insana hava, su, ates, her tiir bitkisel ve
hayvansal besin sundugu icin tanriyla es tutulmakta, daha dogrusu
tannisalligin en giicli 6gesi olmaktadir. Tanri ve tanrisallik kavraminin
en glg¢li nedenlerinden birinin bu gerceklikte yattigl yogunca goéz-
lemlenmektedir.

Uygar toplumun tanri kavramina yiikledigi anlami yeri geldiginde
yorumlayacagiz. Miihim olan, neolitik toplumun zihniyetini blyik
oranda isgal eden tannsalliklarin hem baski, sémirii ve zorbalikla
hem de bu olgularin 6rtbas edilmesiyle ilgisinin bulunmamasidir. Top-
lum daha ¢ok rahmet, siikran, bolluk, sevgi ve cosku gibi duygularla
yaklastig, isler kotiye gittiginde ise korku ve 1sik gibi kavramlarla
baglantisini kurdugu bu tanrisalliklarla uyumlu gecinmeye (yani bi-
limsel anlamiyla ekolojik davranip dogayla uyumlu gecinme, cevreci
olma) biiylik 5nem verilmektedir. Gerektiginde en degerli varliklarini,
kendisinin bir parcasi olan ¢ocuklarini, geng erkeklerini ve kizlarini
kurban olarak sunmaktadir. Tanrinin toplumsallik yéni ise eski klan
toplumunda da kiilt olarak kabul edilen ‘totem?’, ‘tabu’ ve ‘mana’ gibi
kavramlarla ifadelendirilmekte, toplulugun atasal varliginin kendisi
olarak kabul edilmektedir. Bir nevi ‘atacilik’, ‘ana-tanriga’ dini olarak
anlam bulmaktadir. Kutsallik ifade eden totem, tabu ve mana kav-
ramlari tam tanrisallik sayilmasa da, zihniyetlerinin agir bir bulutu
olarak hep baslarinin istiinde dolasmaktadir. Kutsallik da 6ziinde
yasamlari izerinde etkide bulunan her seye karsi (bazen husu ve
cosku, bazen korku ve endise, bazen sevgi ve saygl, bazen de aci ve
aglayis icinde) gosterdikleri tutumdur; nesneler ve anlamlarin yasam-
lar Gizerindeki etkilerine bigtikleri degerdir. Ahlak olarak da yorumla-
yabiliriz. Zaten ahlakin temelinde de kendi topluluklarini ayakta tut-
tuklarina inandiklari ve temel rol oynayan bu tanrisallik ve kutsalliklar
vardir. Topluluklar bu konuda ¢ok ciddidir. En ufak bir kural ihlalinin,
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saygisizligin ve kurban sunmamanin felaketle sonuclanacagina inanir-
lar. Yani tam ahlaki toplumlardir.

Topluluklarin 6z kdltirleri haline getirdikleri bitkilerle evcillestir-
dikleri hayvanlari izerinde her ne kadar bir toplumsal aidiyetleri var-
sa da, buna miilkiyet denilemez. Miilkiyet nesnellik gerektirir. Oysa
ortada nesnel-6znel ayrimina yol agacak bir zihniyet hentiz s6z konu-
su degildir. Nesneleri kendileri gibi saymaktadirlar. Birbirleri kendileri
icin ne denli miilkse, kiiltiire ve evcillesmeye cektikleri bitkiler ve
hayvanlar da o denli milktiir. Dolayisiyla ciddi bir ekolojik ihlalden
s6z edilemez. Siiphesiz miilkiyete yol agacak bir baslangi¢ yapilmistir.
Ama bunun gercek anlamda miilkiyete dondstirilmesi uzun siire
sonra bagka kosullarda gerceklestirilecektir. Anlattiklarimizdan neoli-
tik toplumu ’cennet’ olarak goérdiigtimiiz anlami ¢ikarilmasin. Toplu-
mun kendisi heniiz genctir ve gelecegi belirsizdir; sik¢a degisen doga
kosullarindan dolayr kinm olasiligiyla karsi karstya bulunmasi nedeniy-
le tehlike altindadir. Toplum bunun bilincindedir. Zaten zihniyetine
damgasini vuran da budur. Buna care olarak, ¢ok saf¢a da goriilse,
mitolojik ve dinsel boyutlu bir metafizik gelistirmesi kaginilmaz go-
rinmektedir.

Ana-kadin ¢evresindeki kolektif yasam ve ona dayali kutsallik ve
tannsallik metafiziginin anlamini bu yorumlar temelinde daha iyi an-
layabiliriz. Ana-kadin doga gibi dogurganligi, besleyiciligi, sefkati ve
yasamdaki buiylik yeriyle hem maddi hem de manevi kiiltiiriin basat
Ogesidir. Kocaligi bir yana, erkegin toplum kolektivitesi tizerinde he-
niiz ‘goélgesi’ bile yoktur, olamaz. Toplumun yasam sekli buna izin
vermemektedir. Dolayisiyla erkegin hakim cinsiyet, koca, miilk sahibi,
devlet sahibi gibi vasiflari tamamen sosyal karakterlidir ve sonradan
gelisecektir. Toplum demek ana-kadin, ¢ocuklari ve kardesleri de-
mektir. Muhtemel koca aday erkek ise ancak kocaligi disinda bir ma-
rifet gosterirse, 6rnegin iyi avcilik yaparak, bitki ve hayvan yetistirici-
ligiyle yararlligini kanitlarsa kabul gérebilir. “Karimin erkegi, cocukla-
rimin babasiyim” gibi bir hak ve duygu sosyal olgu olarak heniiz ge-
lismemistir. Unutmayalim, psikolojik boyutlari hi¢ yoktur denilmese
de, babalik ve hatta analik esas olarak sosyolojik kavram ve olgular-
dir, algilardir.

Neolitik toplum ne zaman darbogaza girdi veya asilmaya calsildr?
Bu konuda i¢ ve dis nedenler temelinde yorumlar gelistirmek mim-
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kiindir. Erkegin zayifhigini asip basarili avcr haline gelmesi ve etrafin-
daki maiyetiyle glicli bir konumu yakalamasi anaerkil diizeni tehdit
etmis olabilir. Tyi bitki ve hayvan yetistiriciligi de bu giice yol agmig
olabilir. Agirlikli gézlemlerimiz ise neolitik toplumun dis etkenlerden
kaynaklanan nedenlerle eritildigini gostermektedir. Bu etken siiphe-
siz rahibin kutsal devlet toplumudur. Asagi Mezopotamya ve Nil'in ilk
uygar toplum &ykiileri bu yaklasimi biiyiik oranda dogrulayici nitelik-
tedir. Kanith olarak anlattigimiz gibi, gelismis neolitik toplum kdltu-
riyle altivyonlu topraklarda suni sulama teknikleri bu toplum igin
gerekli artik-tirline yol agmustir. Artik-trlintin blytkligi etrafinda
kentlesen yeni toplum devlet biciminde 6rgitlenmis, agirlkl olarak
erkek glicliyle cok farkli bir pozisyonu yakalamistir. Artan kentlesme
metalasma demektir. O da ticareti beraberinde getirir. Ticaret ise
koloniler seklinde neolitik toplumun damarlarina sizarak, gittikce
artan bi¢imde metalasmayi, degisim degerini (Neolitik toplumda
nesnelerin kullanim degeri gecerlidir. Degisim yerine armagan olarak
sunma esastir) ve miilkiyeti yaygimlastirip bu toplumun ¢ézilmesini
hizlandirir. Uruk, Ur ve Asur kolonileri bu gercegi agik¢a kanitlamak-
tadir.

Neolitigin ana bdlgesi olan Orta ve Yukari Dicle-Firat havzalari bu
temelde uygarliga katilmistir. ister neolitik seviyeye erismis ister he-
niiz erismemis tiim klan topluluklari, ezici bir bicimde uygar toplu-
mun distan gelen saldirilariyla, devletli toplumun isgal, istila, sémiir-
gecilik, asimilasyon ve yok etme yontemleriyle karsilasmislardir. G6z-
lemlerimiz insan topluluklarinin bulundugu tiim bélgelerde bu yonli
gelismelerin yasandigini géstermektedir. Daha sonralari ist agamaya
gecen uygar toplumun her alandaki saldirilari sonucunda ¢6ziilme
stirecine giren toplumun kok hiicresi diyebilecegimiz neolitik toplum
ve Onceki donemlerden kalmis topluluklar giiniimiize kadar kalinti
olarak varliklarini stirdiirmuslerdir.

Sahsi dusiinceme gore, uygarlik 6ncesi toplum asla bitirilip yok
edilemez. Bu toplumlar ¢ok giicli olduklarindan degil, tipki kok hiicre
olgusunda rastladigimiz gibi toplumsal varligin onlar olmaksizin
mumkin olmamasindan 6tiri bdyledir. Uygar toplum ancak kendin-
den 6nceki toplumla birlikte var olabilir. Bu husus tipki is¢i olmadan
kapitalizmin mimkin olamamasi gibi bir gercekliktir. Uygar toplum
varligini ancak uygarlasmamis veya yari-uygarlasmis toplumlara da-
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yanarak diyalektik olarak da miimkiin kilabilir. imhalar, yok etmeler
kismen gerceklesmis olabilir. Ama bunun tamamiyla gergeklesmesi
toplumsalligin dogasina aykiridir.

Bununla birlikte tarih boyunca ayakta kalan neolitik toplumun
ideolojik kiltirini kiglimsememek gerekir. Analik hukuku, toplum-
sal dayanisma, kardeslik, ¢ikarsiz ve salt toplum amagh sevgi, saygi ve
iyilik dislincesi yani ahlak, karsiliksiz yardimlasma, gercek deger (re-
tenlere ve toplumu yasatanlara sayg|, kutsallik ve tanrisallik kavram-
larinin saptirilmamis 6ziine bagllik, komsuya sayg), esitlige ve 6zgur
yasama 6zlem gibi 6liimsiiz degerler bu toplumun temel varlik ne-
denleridir. Bunlar ayni zamanda toplumsal yasam sirdikge varliklari-
ni asla yitirmeyecek degerlerdir. Baski, sémiri, gasp, talan, tecaviiz,
katliam, vicdansizlik (ahlaksizlik), yok etme, eritme gibi toplum icin
gereksiz ¢ok sayida maddi ve manevi kiiltir 6geleriyle yukli olan
uygarlik degerlerinin toplumdaki varligl gecicidir. Bunlar daha ¢ok
hastalikli ve sorunlu toplumun vasiflaridir.

Hazirlamayi diisiindiigiim Ozgiirliik Sosyolojisi adli savunmamda
uygarlikli toplumun hastalikli ve carpitilmis degerlerini asip geriye
kalan kalici toplum degerlerinin 6zgiir, esit ve demokratik toplumla
nasil bitinlestirilebilecegini yorumlayacagim.

b- Uygar toplumu {ic asamali yorumlamak &gretici olabilir. ilk, orta
ve son asamalar olarak. Fakat uygar toplumun bir bitiin oldugunu,
bu tir ayrimlarin ¢6ziimlemeler agisindan kolaylik saglayabilecegini,
somutta ise ‘uzun sire’ agisindan karmasikligini ve bitinligini ko-
ruyacagini iyi bilmek gerekir.

Uygar topluma yakistirilan kibarlik, incelik, centilmenlik, kurallara
saygililik, 6l¢ililik, planh olma, akillilik, haklara baghlik, bariscillik gibi
sifatlar tamamen yakistirmadir ve sadece propaganda degeri tasir.
Uygar toplumun gercek yilizi siddet, yalan, kandirma, kabalik, entri-
ka, savas, esaret, yok etme, kulluk, vefasizlik, gasp, talan, vicdansiz-
Ik, hukuk tanimama, gl ilkesine tapinma, kutsallik ve tanrisallik
ilkesini bir avug ¢ikarcr azinlik icin saptirip kullanma, tecaviizciiliik,
cinsiyetci toplumsallik, bir taraf mal ve milke bogulmusken diger
tarafta acglik ve sefaletten 6lme, genis kéle yiginlari, avare koyliler,
issiz isciler gibi yasamin dogasina aykiri toplumsal hastalik ve ¢arpik-
hiklarla yiklidir. Propagandanin giicii ve sahte, kotl bir metafizik
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yaklasimla gercek yiiziini gizlemek icin sdrekli 6rgitli bir caba har-
car.

Sik¢a yaptigimiz daha bilimsel bir tanimla uygar toplum kentle bir-
likte gelisen, siniflasmayla gerceklesen ve devlet adi verilen orgiitle
yonetilen toplumdur. Etnisite-asiretteki akrabalik ve dayanisma en
cok hiyerarsiye kadar bir toplumsal farklilasmaya yol acar. Sinif b6-
linmesi ve devlete erisim asiretin dogasina uymaz. Asiret kiltlra
sinifli ve devletli kiiltire uymaz. Siniflagmanin esas 6zl artan artik-
Uritin tzerindeki tasarruf bi¢imiyle basta toprak olmak lizere Uretim
araglari tizerindeki gasp ve 6zel miilkiyettir. Her zaman sdylendigi
gibi bir hirsizlik olan miilkiyet toplumdan ¢alinmis degerlerdir. Devlet
orgitlenmesi esas olarak bu miilkiyetin korunmasi ve artik-triin top-
laminin sahiplerine dagitilmasinin kolektif aracidir; érgiitlenmis midilk,
artik-Gritin ve artik-deger sahipligidir. Tabii bunun icin tarih boyunca
muazzam ordular, birokrasiler, silahlar, mesrulastirma araclari ge-
rekmistir. Devlete bagl bilim, ttopya, felsefe, sanat, hukuk, ahlak ve
din tlretilmistir. Anlamsiz bir metafizik tiim bu kategorilerin toplum-
sal rollerini ve 6zguir yasamla baglarini carpitmistir. Uygar toplumun
ideolojik ve maddi kiiltirle baglantisi biiylik bir karmasa ve ¢arpitma-
yI icermesine ragmen, esas olan yapisalligidir. Bu da maddi kiiltirtin
gittikce artan varligidir. ideolojik kiiltiiriin yoklugundan bahsetmiyo-
ruz. Bu kltirin varh@inin iki temel 6zelligi bulunmaktadir: ikinci
planda kalma ve carpiklik.

Bu hususlar kavramak icin daha da agiklamak gerekir. Bilindigi
lzere yapisallik ve islevsellik kabul géren birer ‘anlambilim’ kavramla-
ridir. Her yapinin bir islevi, her islevin bir yapisi vardir. Kaos duru-
munda yapi ve islev kriz yasar. Dagilma ve ¢6ziilmeyle karsi karsiya
kalir. Bu arada bazi gegici karisik yapilar ve gelisik islevler de devreye
girer. Bahsettigim bu husus evrensel nitelik tasir. Ornegin suyun ya-
pisalligi H,O’dur. Evrenin hangi késesinde olursak olalim, H,O bilesimi
olusmussa yapisallik kurulmus demektir. islevsellik ise ‘su’ dedigimiz
son derece saf, akiskan bir niteliktir. Donmasi veya buharlasmasi, asil
yapisinda bozulma ve dolayisiyla islevselligini yitirmesi veya islevselli-
ginin sinirlanmasi anlamina gelir. Tahta veya madenden bir masa
yapmak yapisal bir ¢alismadir. Masanin yararliligr islevselligidir. Ayni
tahta ve maden parcalari masa olmaktan ¢ikarsa islevselligini yitirir.
Yok olmasalar da islevleri yok olur. Yamuk yumuk masalar da mim-
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kiinddr. Bu durumda hem yapisal hem de islevsel bozukluklar kagi-
nilmazdir.

Evrendeki her olusum yapisal ve islevsel olmay birlikte tagimak
gibi bir 6zellige sahiptir. En genel anlamiyla maddeyi yapi olarak yo-
rumlarsak, bu yapiyr ayakta tutmak icin aklimiza hemen eneriji gelir.
Enerji madde icin islevselliktir. Enerji-madde birlikteliginde enerjinin
esas oldugu bilimce kanitlanmistir. Maddi yapilar enerjisiz olmaz,
ama enerji maddi yapi olmaksizin da var olabilir. Maddenin yok olabi-
lecegi (yapisallik olarak) ama enerjinin yok edilemeyecegi daha anla-
sihir bir husustur. Tabii enerjinin islevselligini gelistirmesi de bilebildi-
gimiz kadariyla maddi yapilanmalari zorunlu kilmaktadir. Canhlik bile
ancak ¢ok gelismis belli maddi yapilar ve ortamlarla baglantilidir.
Maddi karsihigi olmayan, daha dogrusu maddi yapisalligi bulunmayan
bir canllik disiinilememektedir. Varsa bile biz bilmiyoruz. Genelles-
tirirsek, en gelismis maddi yapisalliklarin karsiligi en gelismis bir islev-
sellige denk disebilir.

Toplumdaki maddi yapi ve islevselligin karsihg maddi kiltir ve
ideolojik kilttrddr. Toplumsalligr yorumlarken uygar toplumdaki
maddi yapinin asirn geliskinligine karsilik islevselligini tam gelistire-
memenin de &tesinde yitirdigini, tim bunlara karsilik yapilari da boz-
dugunu gordiik. Bunun temel nedeni ise toplumsalligi mimkiin kilan
ana yapisal ve ideolojik kiilttirlere bagl kalmamasi, onlari asir1 zorla-
masidir. Suna benzetebiliriz: i¢ine petrol karistirmak suyu bozar ve su
islevselligini yitirir. Petrol da su gibi akiskandir. Ama islevi bambaska-
dir. Eger maddi kiiltlriin gelismesi ideolojik kiiltlrin gelismesine
denk disiliyorsa ve onunla uyumluysa, bunun sakincasini veya top-
lum tzerinde olumsuzlugunu séylemlestiremeyiz. Normal olan budur
diyebiliriz. Fakat maddi kiiltiiriin gelismesi ve ¢ok dar bir toplumsal
grubun elinde birikmesi durumu ise, kesinlikle hem genelde toplu-
mun yapisal ve islevsel acidan bozulmasi, hem de dar anlamda biiyi-
yen maddi kiiltir ve eriyen ideolojik kultir anlamina gelir.

Bir 6rnekle fikrimizi daha iyi aciklayabiliriz. Misir piramitleri dev
maddi yapilardir. Fakat bunlarin karsiligr islevselligini, anlamli yasami-
ni ve Ozgurligilnd, yani ideolojik kiltirdni yitirmis milyonlarca in-
sandir. Uygarlik iste bdyle bir seydir. Dev yapilar insa edebilir; tapi-
naklar, kentler, surlar, képriiler, tarlalar, ambarlar ve hatta triinlerle
buyukliginit gérinir kilmig olabilir. Bdylesi toplumlar uygarliklarda
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mimkindir. Fakat ayni toplumda islevsellik, yani ideolojik kalttr
degeri arandiginda karsilasilan sey ya bu degerin yitikligi ya da ¢arpik-
lastinlmig halidir. Bir azinlik toplumun genelinden kopmus, onu aci-
masiz bir baski ve istismar altina almis, ideolojik kiiltiiriinden ya ko-
partmis ya da bu kiiltiiri ¢arpitarak sunup toplumu asil ideolojik kdil-
tir degerlerinden yoksun birakmistir.

Azinligin beslendigi hem maddi hem de ideolojik kdltiir ise ¢ift
yonli hasta bir topluma yol acar. Maddeye bogulmus, ¢evresel ve
Ozgir bir ideolojiden ise tamamen kopmustur. ‘Toplumsal sorun’
dedigim haller bu diyalektik gelismenin sonucudur. Uygar toplum
tam da bu nedenle ¢evreden kopar. Bu kopus sanildigi gibi nitel ol-
mayip ontolojiktir. Yani uygar toplumun varligi zorunlu olarak cevre-
den kopmayi gerektirir. ister eski haliyle doga-toplum bitiinligi
icinde ele alinsin, ister en bilimsel ifadeyle doga-toplum biitiinlesmesi
biciminde anlasilsin, cevre ve ekolojinin gereksindigi toplum uygarligi
olusturan temel odl¢ltleri, yani sinif, kent ve devleti asmayi gerektirir;
yeni toplumun maddi ve ideolojik kiiltiriinin dengeli ve uyumlu ol-
masini varsayar. Burada kaba bir yok etme eyleminden bahsetmiyo-
rum. Toplumun icte dengeli ve uyumlu maddi ve ideolojik kiltird
dogayla bitiinlesmeyi 6zgiirlesmis doga (Murray Bookchin’in deyisiy-
le ‘liclincli doga’) olarak gerceklestirirken, ayni zamanda beraberinde
uygar toplumun dengesiz doga-toplum celiskisinin asilmasina da yol
agar.

Bu genel kavramsal perspektif altinda uygar toplumun ilk insa dé-
nemini yorumladigimizda, hemen tiimiinin dev bir maddi kiiltir go-
riingtisti oldugu goriilir. Misir’in dev piramitleri, Simerlerin ziggurat-
lari, Cin’in Yeralti Sehri, Hintlilerin tapinaklari, Latin Amerika’da ben-
zer kent ve tapinaklar acik¢ca maddi kiilturiin varhigini sergiler. icinde-
ki mana, yani ideolojik kdiltiir ise mumyalanmis cesetler, tanri heykel-
leri, kralin 6te diinyada da ordusuyla yurdytsudir. Anlam donmug
veya miithis carpitilmistir. insan psikolojisindeki ‘ben’ kavramina vur-
gu yaparak bu durumlari anlamlandirmak da mimkidndir. Ama asil
anlamin toplumsalliktaki déniisiimde yattig1 aciktir. Toplum olmadan
veya doniismeden bdylesi yapilarin akla bile gelemeyecegi anlasilir-
dir. Kralin tanrnlastiriimasi da bir zihniyet durumudur. Fakat bu carpi-
tilmis ve toplumu var eden temel ideolojik zihniyeti yikan bir zihniyet-
tir. Gercek toplumsal zihniyetin, ideolojik kiiltirin yikilmasi pahasina
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olusmus, tek tanrili dinlerin biyik bir 6fkeyle mahkim ettikleri ve
varlik nedenleri temelinde karsi ¢iktiklari bir zihniyettir. Kentte (s-
lenmis ve kendini sinif devleti olarak érgiitlemis olan bu toplumun
buyik birikimini maddi kdiltiir olarak degerlendirirken, carpik zihniye-
tini kot metafizik, dogayr dislamasini, doganin tstiine ¢ikmasini ve
kendini timiyle doga disinda bir yaraticilik olarak sunmasini ise ideo-
lojik kuilttirtin ikinci plana diigsmesi ve ¢arpitilmasi olarak yorumluyo-
ruz.

Bu asamanin tepkisiz, coskulu ve acisiz karsilandigini ve mucizevi
olarak degerlendirildigini belirtmek mimkin degildir. Mitolojik anla-
tim gercegin ¢ok gizlenmis ifadesidir. Gerek mitoloji gerekse kutsal
din belgeleri bir nevi direnis dykiileridir. Baslangigtaki direnisi ideolo-
jik kaltdrin baskaldirisi olarak yorumlamak anlamli bir saptamadir.
Direnis ¢ok boyutludur. Oncelikle kadinin ev hapsine ve erkek bagim-
liIhgina alinmasina karsi biiyiik direnisi inanna figiiriinde nettir. Kuru-
lur kurulmaz kentlerin etrafini ¢eviren surlar etnisitenin tam bir ideo-
lojik kiiltir baskaldirisinin semboltidir. Yaratici tanri ve kul insan an-
layisi derinligine ¢6ziimlendiginde, biiylk bir sinif miicadelesinin ve-
rildigi gorilecektir. Yaratici tanri imalati asil 6ziinden bosaltilan doga-
tanri anlayisinin yerine ikame edilmistir. Aslinda yaratimla iliskisi ol-
mayan, ondan kopan yénetici sinif tam bir ideolojik ¢arpitmayla ken-
disini yaratici maskeli tanri olarak ilan eder, buna karsilik gercek yara-
tici ve anlamli kutsallik ve tanrisalliklarin sahibi olan toplum Gyelerini
diskilarindan yaratilmis olarak vasiflandirirken, biyik bir sinif savasi-
mini da mitolojik dille ifade etmektedir.

ideolojik kiiltiiriin biiyiik diistisii bu anlatimlarda gizlidir. Uygarli-
gin ilk insa konusuna iliskin mitolojik anlatimlar, 6zellikle biyiik bir
maharetle tanrilar insa etme sinifsal miicadelenin ideolojik bicimi
olarak okunabilir. O dénemin zaten baska bir anlatim dili de yoktur.
Kentler arasi rekabet ve kentlerin yakilip yikilmasi siddetli bir sosyal
miicadeleye taniklik etmektedir. Destan tiirG anlatimlar, panteon
dizenlenisleri, kent mimarileri ve mezar yapilari siniflar arasindaki
ucurumu ve kirsal toplumla acilan mesafeyi netce yansitir. Firavun ve
Nemrut dykdileri toplumun derinligine yarilmasinin belgeleridir. Asi-
ret ezgileri de uygarlik saldinlari karsisinda yasadiklar zorluklar ve
caresizliklerin izlerini tasir.
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Uygar toplumun insa déneminden glinimuze kadar ulasan en der-
li toplu direnislerin basinda peygamberler gelenegi gelir. Oykiileri
Adem ve Havva yani ilk iki insanla baglatilan anlatimin tim &zellikleri
ideolojik kiiltiiriin damgasini tasimaktadir. Neolitik toplum karsisinda
tanrilasan uygarligin zihniyetini kavramak amaciyla dogru degerlen-
dirdigimizde, Adem ile Havva &ykiistiniin efendi-kéle ¢atismasinin ilk
ipuclarini sundugunu gériiriiz. Adem’in Tanri ile diyaloglarini efendi-
kéle ayrisimi olarak gérmemiz mimkiin oldugu gibi, Adem ile Havva
iliskilerinin de ana-kadinin ikinci plana dislsini sembolize ettigini
belirtebiliriz. Nuh’un tufandan ¢ikisi, zorba efendi karsisinda neolitik
toplumu adeta gemiye yiikleyip uygarligin ulasamayacagl daghk
alanda yeniden insasini animsatir. Oykii zaten Siimer toplumu ile
ayakta kalmak i¢in direnen neolitik toplumu anlatmaktadir. Baslangi-
cini uygar toplumun ingasina kadar tastyabilecegimiz bu iki peygam-
ber gelenegi, direnisin basindan beri mevcudiyetini ve en az uygarli-
gin sirekliligi kadar bir sireklilige sahip oldugunu gostermektedir.
Hanedan tarihleri Gist sinif tarihleri olduklar gibi, peygamberlik tarih-
leri daha ¢ok direnen Kkdltirler, kabileler ve kahramanlar tarihidir.
Peygamberlerin hepsinde var olan ortak 6ge putperestlige karsi ¢ik-
malaridir.

Uygar toplum putquluguyla kabilelerin totem ve benzeri simgele-
re dayali inang sistemini birbirinden ayirmak gerekir. Uygar toplumun
panteonunda bir araya getirilen tanrilar, dénemin ydnetici figtirleri-
nin kopyalar gibidir. Zaten hepsi insan seklindedir. Daha da &tesi,
yOnetici insanlarin ta kendileridir. Peygamberlerin bu figiirlere sal-
dirmalariyla yoneticilere saldirmalari 6zde aynidir. Anti-putperestlik
anti-devletciliktir; kurumsallasan toplumu sembolize eden tiim kav-
ramlar ve simgelerine muhalifliktir, direnistir. Rahiplerle siyasi krallik-
lar arasindaki kavga daha farkl niteliktedir. Rahipler insa ettikleri
toplumdan pay talep etmektedirler. Micadeleleri tst tabaka arasin-
da gecer. Devlet ici bir miicadeledir. ideolojik kiiltiiriin yaraticilari
olduklar icin, rahipler dolayli da olsa peygamberleri etkilerler. Rahip
esas olarak devletin din adamudir. Sivil toplum onu pek ilgilendirmez.
Peygamberlik tersi iligkiyi anlatir. Peygamber devlet disindaki toplu-
mun sdzclistddr.

ibrahim peygamberle baslatiimak istenen ve Musa’yla kurumlasti-
rilan gelenegin 6zgiin yani, Misir ve Simer toplumundan tamamen
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kopma cesaretini ve kendi toplumlarini kurma iradesini gostermesi-
dir. Tam bir ideolojik kiiltlr devrimiyle tanistyoruz. Nemrut ve Firavun
iki toplumun veya devletin sembolik yonetici lakaplaridir. Kurumlas-
mus 6zellikleri vardir. Mutlak hakimiyeti ifade ederler. ibrahim ve Mu-
sa kendi ideolojik kiiltirleri, yani zihniyet direnisleriyle bu hakimiyeti
tanimadiklarini agiklamig oluyorlar. Bu direnis dénem icin degeri yiik-
sek bir baskaldiridir. Bugiin nasil “Baska bir diinya mimkiindtir”” slo-
gani 6nemliyse, o dénemde de Firavunlar ve Nemrutlarin resmi
hakim dinyalar disinda bir dinyanin var oldugunu ilan ediyorlar.
Bunun igin kendi cemaatleriyle yogunca ugrasiyorlar. Peygamberlik
dncelikle bir umut hareketidir. Bugiinkii Israil’in giiciiniin temelinde,
en azindan ideolojik kdiltir gidasinda bu gelenegin pay: kiiciimsene-
mez. ibrahimi gelenekteki tiim dykii ve (itopyalar uygarlik tarafindan
onu kesilen kabilelerin yasamlarini ve 6zlemlerini dile getirmektedir.
Her iki uygarliktan etkilenmislerdir. Ama 6zde reddettiklerini iyi yo-
rumlamak gerekir. Amaclari onlarinki gibi bir uygarlik insasi degildir.
israil krallarinin rahipleriyle siirekli catismalarinda bu gercekligin yeri
dnemlidir. israil devleti ve toplumunda bu ydnlii bir ¢ekisme halen
batun siddetiyle siirmektedir. Hititlerin, Mitannilerin, Asurlarin, Med-
Perslerin, en nihayet Greko-Romenlerin de tarihsel sahitleridir. HafI-
zalarinda bu uygarliklarin tortulari birikmistir.

Tarih bilimi M.0. 1600-1200 yillari arasindaki dénemi maddi kiilti-
rin isilti dénemi olarak tanimlar. Hititler, Misir ve Mitanniler arasin-
daki iliskiler uluslararasi diplomasinin ilk canli rneklerini sunar. ibra-
niler bu siirecin en yakin tanigi ve bakip anlamasini bilen kavmidir.
ibrahim ve Musa’yi bu dénemin trafiginden ayri diisiinmek tam anla-
silmalarini eksik birakir. Verdikleri cevap ideolojik kiiltlriin cevabidir.

isa ve Muhammed bu gelenek i¢inde iki biiyiik reformcudur. Her
ikisinin ideolojik kiiltiirtin yiikselisindeki yerlerini ortaya koymayi son-
raya birakalim.

Babil ve Asur maddi kultiiriin yikselisinde iki énemli halkadir. Bi-
yliyen sehir ve ticaret bu iki krallik ddneminde biyiik asama kaydet-
mistir. Babil kendi déneminin Paris’idir. Asurlular énce tiiccar kralla-
rin, sonra imparatorluk insa etmenin en gaddar temsilcileri olmuglar-
dir. Maddi toplumu Ortadogu’da en iyi temsil eden ydnetim gelene-
gini temsil etmislerdir. ideolojik kiiltiiri hem ikinci planda tutmada
hem de carpitmada rol oynamislardir. Med-Pers geleneginin dayan-
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dig1 Zerdust kilturd ideolojik kaltirin tekrar basat hale gelmesi icin
biyiik micadele yiritmustir. Zerdist, Buda ve Sokrates (clisi bir-
birine ¢ok yakin zamanlarda yasamis hem biiyiik ahlak filozoflari,
hem de maddi kiiltiire karsi ideolojik kultiriin GstinlGgini kendi
sahislarinda temsil eden biyiik bilge kisiliklerdir; uygarligin disirdi-
gi insanlik vicdaninin biyiik uyandiricilar ve seslendiricileridir. Yasa-
diklari dénemde olgunluk dénemine giren maddi kdltiir diinyasinin
ezici Ustlinligl karsisinda baska diinyalarin hem miimkiin oldugunu
dillendirmigler, hem de bu diinyalarin arayiscilari olduklarini yasamla-
riyla gérkemli bir bicimde gostermiglerdir.

Basta iskitler olmak (izere cevre kiiltiirlerinin ardi arkasi kesilme-
yen direnisleri ve saldinlari ideolojik kiltirin kolay tiiketilemeyece-
ginin siregiden kanitlaridir. Semitik kultiirden Amoritlerin, Aryen
kiltiirinden Hurrilerin, Kuzey Kafkas kiiltiiriinden iskitlerin uygarlik
karsisinda ideolojik kuiltiirli temsil etmeleri, direnis halkalarinin da en
az uygarlik halkalarn kadar kesintisiz ve gugli oldugunu gdsteriyor.
Roma uygarhig icin Gotlar neyse, Ortadogu imparatorluklari igin de
Amorit-Araplar, Hurri-Medler ve iskitler odur. Hiristiyanlik benzeri
bircok dinsel ¢ikis Ortadogu toplumsal direnislerinde zaten hig eksik
olmamustir.

¢- Greko-Romen uygar toplumu uygarlik tarihinin orta ya da olgun-
luk dénemini temsil eder. Klasik ¢ag uygarligi da denilebilir. Uygarlik
potansiyellerinin en parlak aktiflerini gelistirebilmistir. Dénemine
gore maddi kiiltiriin en gérkemli ¢agini yaratmistir. Daha 6nceki tim
maddi kiiltiirlerin en basarili sentezlerine ulasan Greko-Romen uygar-
g1 kendi asamasinin son séziidir. Halen gérkemlilik olarak Roma’yla
kiyaslanabilecek bir maddi kiiltiire erisildigini séylemek zordur. Bir
devrim gibi gosterilen kapitalist enddstriyalizm ise uygarlik degil uy-
garhigin hastalikh halidir.

Atina donemi ilkgagin ideolojik kltiiriiniin sonunu da belirler. Fel-
sefe bir yaniyla da bu gercegin sonucudur. Panteon canlliklarini, yani
ideolojik kiiltir degerlerini yitiren tanrilarin mezarligr gibidir. Her
seyde oldugu gibi zirvedeyken bu durumla karsilasmalari anlasilir bir
durumdur. Her zirvenin sonu disistir.

Kéleciligin tam bir maddi kiiltiir sistemi oldugu kesindir. insanligin
disirilmesi bu sistemin esas 6zelligidir. Bu kadar derinligine duisis
hicbir canli diinyasinda gézlemlenmez. Vicdanin ¢ékisiine bu denli
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elveriglilik, maddi kiiltirin gérkemi ve cekiciligiyle yakindan baglanti-
hdir. Halen bu kdltlriin dev anitlari ve yapilar karsisinda trperme-
mek, diger yandan hayranlik duymamak olasi degildir. insanin tanri-
lasmasi ancak bu kadar olabilir. Fakat insanin tanrilagmasi insanlari
hedeflediginde felakete donusir. Tanrilar icin geri kalanlar kuldur.
Toplumsal yarilmadaki, dolayisiyla miicadeledeki hicbir celiski ve ca-
tisma agiktan bu denli boy géstermemistir. Diislisti daha iyi kavraya-
bilmek igin klasik Yunan kdiltiriindeki ‘oglancilik’ olay1 dogru ¢6zim-
lenirse son derece &gretici olacaktir. Bunun kadin kéleligiyle bagi
sadece cinselligin sunum seklinden ibaret degildir. Ayni sosyal olguyu
paylastiklari igin aralarindaki bag ¢arpicidir.

Kadin koleligine daha yakindan baktigimizda, bu kéleligin ¢ok ezici
ve insanliktan ¢ikaricr yoni dikkat ceker. Eve kapatilma sadece bir
mekansal tutsaklik degildir, hatta hapishaneye kapatiima da degildir;
derinden tecaviize alinma durumunu ifade eder. istenildigi kadar
nisan ve gelinlik torenleriyle derinligindeki gercek ortilmek istensin,
bir giinlik uygulama bile kendini bilen kimse icin insan onurunun
bitimidir. Kadin binlerce yillik tGretimsel, egitimsel, yonetimsel, 6zgtir-
liksel degerinden o kadar sistemli ve cok cesitli siddet araclariyla,
ondan da fazla ideolojik disirme (ask sdylemleri dahil) araclaryla
hirpalanir ki, sonu¢ tam teslimiyetten de 6tedir. Bu diists kadinin
kimligini timuyle yitirisi, bambaska bir gercege, ‘kariya’ dénlismesi-
dir. En siradan bir erkegin, dagdaki ¢cobanin bile géziinde kadin sade-
ce kari olabilir. Kari olmak ise tizerinde sonsuz tasarruf hakkinin (is-
tedigi an 6ldirme de dahil) dogmasi demektir. O sadece bir miilk
degildir, cok 6zel bir miilktir. Sahibi icin kii¢lik imparator olma imka-
ni verir. Yeter ki kullanmasini bilsin.

Uygarligi hazirlayan temel ayaklardan biri bu gerceklikti. Maddi
kdltirin sinir tanimazhginin altindaki temel etkenlerden biri olmasi
da bu gerceklikle baglantiliydi. Kadinda yasanan basarili deneyim tim
topluma tasirilmak istendi. ikinci vahim etkileyicilik buydu. Efendiler
icin toplum kari gibi islevsel olmaliydi. Toplumu karilagtirmanin kapi-
talist sistemde tamamlandigini belirtmeliyiz. Ama bu eylemin temeli
uygarligin ilk asamasinda atilmis, Greko-Romen kiiltiiriinde ise basari-
I toplum 6rnegi olarak sunulmak istenmisti. Ancak erkegin karilagti-
rimasiyla toplumun karilastinlmasindan bahsedilebilirdi. Greko-
Romen uygarligi bunu iyice sezen ve tedbirini alan uygarlikti. Kolele-
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rin durumunun karidan beter oldugu cokca bilinen bir husustur. So-
run kole olmayan erkegin karilastiriimasiydi. Ensest veya cinsel sapik-
liktan, cift cinsiyetlilikten bahsetmiyorum. Psikolojik boyutlari, hatta
biyolojik nedenleri olan bazi olgulari bahsetmek durumunda oldu-
gum olaydan ayri degerlendirmek gerekir. Klasik Yunan toplumunda-
ki moda, her 6zgiir geng erkegin mutlaka bir sahibi, bir erkek partne-
rinin olmasiydi. Geng tecriibe kazanincaya kadar partnerin sevgilisi
olmaliydi. Daha 6nce degindigim gibi, Sokrates bile bu olayda é6nemli
olanin geng oglanin ¢ok kullaniimasi degil, o ruhu yasamasi oldugunu
soyler. Zihniyet aciktir: Koélelik toplumu 6zgirlik ve onur ilkesiyle
bagdasmayacagindan, bu 6zellikler toplumdan silinmeliydi. Clinki
toplumu tehdit ediyorlardi. Dogruydu da. insan dzgiirliigii ve onuru-
nun oldugu yerde kolelik yasanamaz. Sistem bunu kavramisti ve ge-
regini yapmak durumundaydi.

Siiphesiz Greko-Romen kiiltiirii bu misyonu tamamlayamad. icte
ozgir felsefi okullarla gelisen Hiristiyanlk, dista ise etnisitenin ard
arkasi kesilmeyen saldir ve baskaldirilari toplumu baska durumlarla
yliz ylize birakacakti. Maddi kdiltiiriin her sey olmadiginin ve gliciniin
her seye yetmeyeceginin isaretleri de az degildi. Toplum ancak kapi-
talizmde ‘oglanciliga’ hi¢ gerek duyulmadan da karilastirilabilecekti.

Kabile giicleriyle Hiristiyanlarin gbzi pek ve sonsuz acilar pahasi-
na direnisleri, esas olarak insanlik i¢in tiikenis anlamina gelen toplu-
ma son vermek i¢indi. Bunlarin devletli uygarlikla sonraki uzlasmalar
direnislerin ideolojik kultiir degerini ve hedefini g6z ardi ettiremez.
Maddi kdltir bakimindan hi¢bir biytikligiu olmayan bu hareketlerin
daha sonraki biiylk hamlelerini ideolojik kiiltlrtin yikselisi olarak
gérmek en dogru yorumdur. Benzer érnek Sasani-islam ve Turani
glgclerin iliski ve catismalarinda da yasanacakti. Toplumlarin derin
disusleri ve ylkselislerini basit baski ve sémdirii terminolojisiyle acik-
layamayiz. Yagananlar daha kapsamlidir. Kapitalizmin neden ¢6ziim-
lenemedigi ve ¢ozililmedigi, gereken kapsam derinligine (uygar top-
lumun ¢6ziimiine) ulasilamamakla yakindan baglantilidir. Kapitalizme
iliskin ¢6ziimlemeler buzdaginin su Ustiindeki kismina benzer. Asil
kitle uygar toplumdur. O da su altinda duruyor.

d- Hiristiyanlik ve islam’in uygarlik mi, deger (ahlak) mi olduklari
tartismalidir. Halen biiylk énemini koruyan bu sorunu aydinlatmak
sanildig kadar kolay degildir. Kafa karigikhgini bizzat yasayanlar Hiris-
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tiyan ve islam teologlar ve miminleridir. Her iki tek tanrili dinin ne-
rede ve ne zamana kadar bir inang ve ahlak sistemi olduklari, uygar
toplum ve diglanan toplumla iliskilerinin ne oldugu, hangi anlamda
uygarlik ve ona karsi muhalefet olusturduklar aydinlatilamayan hu-
suslarin basinda gelmektedir.

Sahsi yorumuma gore Sasani ve Greko-Romen imparatorluk kosul-
larinda olusan bu iki 6nemli inang ve ahlak sistemi, koleci sistemin
dev boyutlara ulagan maddi kiiltiirine ve ¢ok yozlasmis ideolojik
degerlerine karsi buyik bir ideolojik kultiir hamlesi anlamina gelir.
Yeni bir uygar toplumun insasi anlamina gelselerdi, klasik tim insa-
larda gozlemlendigi lizere kent ve sinif olusumlarini esas alirlardi.
Kent ve sinif hedefleri vardi. Fakat bunlari kendi inang ve ahlaki de-
gerlerine kavusturmak icin hedeflemislerdi, uygar toplumun kendisi
olmak icin degil. Agirlikli yanlar iktidari hedeflemek, yani maddi kiil-
tiru ele gecirmek degil, aksine ideolojik kiilttrle biyik bir dengesiz-
ligi yasayan ve anlamini yitirmis dev boyutlu maddi kdiltir varliklarina
karsi insanhgr koruyan yeni bir ideolojik kiltiriin hegemonyasini sag-
lamakti. Dolayisiyla Hiristiyanlik ve islamiyet caglarini uygarlik sistem-
leri olarak nitelemek eksik ve yanlis anlamalari beraberinde getirir.

Roma’nin ¢6kisiinilin siradan bir olay veya herhangi bir uygarlik
¢Okisl olmadigini 6nemle belirtmek gerekir. Roma sahsinda en az
dort bin yillik uygar toplum gelenegi ¢6kmiis, daha dogrusu ¢oker-
tilmistir. Konumuz ¢6kiisiin i¢ ve dis nedenlerini uzun boylu anlatmak
olmadigindan ¢ok kisa deginiyoruz. Pesinde oldugumuz husus, uygar
toplum degerlerinin genel ¢okiisle baglar ve ¢okisteki yeridir. Ro-
ma’nin Cin disinda (Ona da M.0. 100’lerden itibaren ulagmisti) sadece
kélelik kurumu agisindan degil, maddi ve manevi kiiltiriyle timilk ve
klasik uygarliklar temsil ettigi rahatlikla s6ylenebilir. Ehemmiyetle
belirtmeliyim ki, toplumlarin sadece olaylara dayali giinliik baski ve
somiru durumlarninin analizi gergegin kapsamli ele alinmamasinin
temel nedenidir. Pozitivizmin en biyilk saptirmasi bu konudadir.
Avrupa distincesinin en sakincali yonleri de belki bu pozitivist cikisla
ilgilidir. Toplumlart maddi ve ideolojik kiltir derinligi icinde tim ce-
liski ve catiskilariyla, dengeleri ve uyumsuzluklariyla ele almadik¢a
anlamli bir yorumlama yapilamaz, dolayisiyla daha 6zgiir bir yasam
icin paradigmalar insa edilemez.
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Bu cercevede ele alindiginda, Roma’yla birlikte hakim yan olan
dev boyutlara varmis maddi kdiltiiriin yani sira, anlamli yasamla artik
bag! kalmamig tiim ideolojik kdltiirlerin de ¢oktiikleri gorilecektir.
Zaten Roma’nin kent olarak mimari insasi bile basta Misir olmak tize-
re kendinden 6nceki dort bin yillik mimari gelenegin sahikasidir. Ayni
bicimde Roma Panteonu Siimer rahiplerinin dort bin yil 6nceki ziggu-
ratlarinin son katinin ve i¢indekilerin son ama en gérkemli halidir. Bu
acidan ¢oken maddi ve ideolojik kiiltiirler en az dért bin yilliktir. Bu
hususlari tespit etmek benim agimdan zor degildir.

Bu kdiltirlerin yikihslarina ve yikanlarin kimligine baktigimizda da
benzer bir ¢dziimlemeyi gelistirebiliriz. ilk Amorit ve Hurri saldirila-
rindan son Got saldirilarina kadar saldirilar da bir bitiindir. Bunlarin
direnis ve saldir tarihleri de en az dért bin yilliktir. icte Nuh peygam-
berden baslayip Hz. Muhammed’e kadar gecen direnis de bir zincirin
halkalari gibi uzun bir tarihe sahiptir. Sadece sireler agisindan degil,
yerleri de buylk anlamlar icerir. Arabistan ¢6lleriyle Toros-Zagros
eteklerine dayali olmak, Orta Asya ¢olleriyle Avrupa orman derinlikle-
rine dayali olmak, go¢ kabileleri i¢cin maddi ve manevi kdiltir olugum-
larinda derin izler birakir. Her peygamber dykiist etrafindaki cemaa-
tin ne zorluklar pahasina olustugunu gosterir. Avrupa merkezli sos-
yoloji bu konularr glindemine bile almak istemiyor. Bu ylizden Avrupa
merkezli bilgi yapilari demek pek yanlis sayilmaz. Uygarlik tarihinin
anlamli bir yorumu olmadan Roma’yl, Roma’nin gercek tarihini aciga
ctkarmadan Avrupa’nin maddi ve ideolojik kiiltiir kaynaklarini tanim-
layamayiz.

Tarih Roma’nin ¢okiisiinden 6nceki iki yiiz yili da karanlik ve kar-
masa ylzyillar olarak degerlendirir. Dolayisiyla yikilislar yillik olaysal
zamanlarin isi degildir.

Ayni yorumlar Roma’nin dogudaki ikizi veya benzeri olan Sasani
imparatorlugu icin de gelistirilebilir. Bu imparatorluk Siimer rahip
devletinin dogusundaki oykuistdir. Sadece bilinyesindeki Zerdistik
6ge ahlaki karakterini sinirli da olsa giicli kilmistir. Fakat Buda nasil
racalarin anlamdan yoksun olan maddi kdiltir agirlikli uygar toplum
insalarini 6nleyemediyse, yine Sokrates Atina kultlrinidn ahlaki te-
meldeki bozuklugunu nasil gideremediyse, Zerdiist de devasa boyut-
lara varan Pers ve Sasani maddi kiiltirlerinin satafatini engelleye-
memistir. Tarih iran Sasani imparatorlugu’nun son dénemlerinin
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Roma’ninkinden farksiz oldugunu gostermektedir. Kuzeydogudan
Turani saldirilar, icte inang ve mezhep kaynasmalari Sasani impara-
torlugu’nun sonunu getirmek (zereydi. Giicli bir ideolojik kiiltlr
cikisi olan Mani Hareketi (M.S. 250’ler) tasfiye edilince, gerekli genc-
lik agisindan da mahrum kaldi. Eger islam’in birkag cengi olmasaydi,
Nasturi rahipleri de tipki Batidaki Katolik rahipleri gibi (Bir donemin
maddi kultir imparatorlan gibi, artik manevi kdiltir adina imparator
olmuglardi) iran ve baskentinin ideolojik-kiiltiirel fethini tamamlamak
tizereydiler. islami fetih bu gelismeyi dnledi.

iki blyiik kéleci uygarligin ¢dkistiniin anlamini bdyle tanimladik-
tan sonra, gelelim kendilerini ideolojik alternatif diye tanimlayan iki
tnli hareketin, islamiyet ve Hiristiyanligin cikis kosullarina ve tanim-
lanmalarina.

Roma kendi resmi toplumunu insa ederken, beraberinde ¢ok ge-
nis marjinal kesimleri de ortaya ¢ikardi. Bunlar geleneksel kavimsel
go¢ gruplar degildi. Herhangi bir etnik 6zelligi de ihtiva etmiyorlard.
Deklase, ayaktakimi, Romalilarin deyisiyle ‘proleter’ denen yeni grup-
lardi. ideolojili grup sayilmazlardi. Tam bir bosluk icinde yiiziiyorlardi.
Bir nevi kdleciligin issizleriydi. Hangi ideoloji kendilerine el atsa taban
bulabilirdi. Roma’nin imparatorluk déneminde ortam bunlarla kayni-
yordu. Tarihte ilk defa yeni sosyal bir tabaka olusturmuslardi. Yavas
yavas bunlarin taban teskil ettigi tarikatlar olusuyordu. isa’dan az
6nceki Esseniler gibi.

isa’nin gercek bir insan mi, yoksa ortamin dayattig bir figiir mu
oldugu sorusu halen tartisihyor. Konumuz agisindan bu pek énemli
degildir. isa’nin dogus yillarinda, Roma ilk imparatoru olan Augustus
sahsinda zirve yapmisti. Kiictik Yahudi Kralligi da Dogu Akdeniz’in
fethi kabilinde daha 6nceki biiyiik direnislere ragmen fethedilmisti.
Genel valilikle idare ediliyordu. isbirlikcilik Gst tabakalarin ustasi ol-
duklar bir egilimdi. Yahudi isbirlikgiler de daha Nemrutlar ve Firavun-
lar déneminden beri tecriibe sahibi olduklarina gére, Roma isbirlikgi-
liginde de giicliik cekmeyeceklerdi. Buna mukabil yine ibrahim ve
Musa’dan beri gii¢lii bir zgiirlik egilimi de her zaman vard.. isa bu
gelenegin devamiydi. Kudiis her zaman tag giymeye hazir bir geng kiz
gibi tasvir edilir. isa’nin da ideolojik anlamda bu kiza talip oldugunu
anlatimlarindan anlamaktayiz. Son hareketi ve bu hareketinin kendi-
sinin ¢armiha gerilmesiyle sonu¢lanmasinin bu tiir bir amagtan kay-
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naklandigi belirtilebilir. Baglangicta ne derli toplu herhangi bir 6rgiit-
sel hareket, ne de bir ideolojik manifesto s6z konusudur. Son derece
gevsek baglarla kendine bagh benzer konumda bir kiiciik grubu var-
dir. Bunlar Havariler denilen ilk énciiler oluyor. Bunlarin etnik olarak
hiyerarsik diizeyde resmiyette bir yer tuttuklari séylenemez. Carmiha
germe bolgede sik¢a uygulanmis bir cezalandirma sistemidir. Ro-
ma’nin korkung bir icadidir: Aslanlara par¢alatma gibi. Bundan korkan
grup uyelerinin ilk elde Suriye iclerine ve kiyilarina kagtigi biliniyor.
ibrahim’in de Nemrut korkusundan &tiirii tersine, sonradan Ku-
diis’tin de insa edilecegi alana hareketi vardir. Bu dénemlerde benzer
bir¢ok inis ve cikislarin olmasi dogaldir. Ancak bir yiizyil sonrailk incil
taslaklari olusturuluyor. Ornegin bugiin ortada olmayan Marcion
incili bunlardan ilk taslaktir.

Roma’nin imparatorluk izine bagh olarak, 2. ve 3. ylzyillarda ilk
‘aziz’ler ortaya cikiyor. 4. yiizyil tam bir Hiristiyanlik yiizyihdir. impa-
rator Konstantin’in Hiristiyanhigi resmi din olarak ilan etmesiyle hem
‘aziz’lerin varliginda hem de inanmis gruplarin sayisinda bir patlama
yasaniyor. Bu dénemde ilk mezhep ayrismalari ve resmi Hiristiyanhk
(Devlet Hiristiyanligr) giindeme geliyor. Bilindigi gibi Hiristiyanlikta
‘teslis inancr’ hakimdir. Baba, ana ve ogul tanri figirleri olarak yorum-
lanabilir. Konumuz teolojik tartisma olmamakla birlikte, bu inancin
temellerinin ¢ok eskiye dayandig bilinmektedir. Stimerler bu inanci
zigguratlara tastyan ilk toplumdu. Ana-Tanrica ‘inanna’, Baba Tanri
‘En’ ve Ogul Tanri ‘Enki’ ilk dile getirilecek panteon Uglustddr. Dolayi-
siyla sikga dillendirilen Hiristiyanligin paganizmden oldukga etkilendi-
gi séylemi yabana atilamaz. Fakat daha da ilging olan, isa’nin kendisi-
nin ibrahimi gelenekten gelmesi veya dyle sayllmasidir. ibrahimi ge-
lenek paganizmle siddetle celisir. isa adina direnen dinsel akimda ise,
sanki iki gelenek uzlagmis gibidir. Bence dogru yorum da budur.

Kafalari karistiran bu husus daha sonra biiylik mezhep tartigmala-
rina, parcalanma ve catismalara yol a¢mistir. Catismanin 6ziinde
Isa’nin tanrisal 6zden mi, yoksa insani 6zden mi sayilacagi vardir. Bu
ayrim yorumlandiginda da, tanrisal 6zden diyenlerin daha ¢ok resmi
Hiristiyanligi kabullenenler oldugu gériilecektir. ‘Konstantin’in kendi-
si bu yorumu, yani isa’nin tannisalligini kabul edenlerdendir. Bilindigi
Uzere devlet tanrisalig resmilesen tanrisalliktir. Temellerini de Su-
mer rahipleri atmistir. Dinlerin ilk defa iki toplumsal temele gore ay-
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rismasi Siimerlerle baslar. insan tanrisalligi ise neolitik toplum kiiltii-
rinden kalmadir ya da o kdiltiirden 6nemli kalintilar barindirir. Paga-
nizmin de bdylesi yanlari vardir. Diger taraf, yani isa’nin insan karak-
terli oldugunu iddia edenler ise, onun disindaki devletlesmemis grup-
larin yorumu ya da dinsel egilimini temsil eder. Tipki Mislimanlikta
resmi Stinni mezheple (devlet dini) Alevi mezhep (devlet disi toplu-
mun dini) arasindaki ayrim gibi.

Hiristiyanlikta dérdinci ylizyilda iki biiylik dénisim yasaniyor. Bi-
rincisi, Hiristiyanhgin devlet dinine déniismesidir. Bu ayni zamanda
uygarlik dini haline gelmis bicimidir. Roma maddi kiiltirinin yasamig
oldugu biiylik manevi kriz, yani mesruiyet krizi bdylelikle asilmak
istenmistir. Digeri kitlesellesmesidir. Hiristiyanlik ilk ylzyillarda gori-
len haliyle dar aziz gruplarinin inanci olmaktan ¢ikmis, bilyik halk
gruplarinin resmi veya gayri resmi dini olmustur. Ermeniler, Asuriler,
Helenler ve Latinler Hiristiyanhigi benimseyen ilk akla gelen halklardir.

Ortacag denen iinlii zaman ‘siire’sine bdyle giriliyor. Yani bir yan-
dan ¢6kmds orijinal Roma yerine Hiristiyan mesrutiyetine dayanan
Konstantin Roma’si, diger yandan biyiik ideolojik kiiltiir hamlesi
olarak ¢ig gibi biytyen Hiristiyanlik. Karanlik ¢ag denilen siirenin bu
iki aktordi, Hiristiyanhgin icerdigi ‘teslis’ inancinin geregini sergile-
mektedir: Resmi tanrli dinle gayri resmi tanrilarin dini. Tarihsel b6-
[inme ortagagda da doniismis olarak siirmektedir. Aralarindaki ca-
tisma da ¢ok kanli ge¢mistir. Paganistlerle olan daha énceki ¢atisma
Tanrisal isa ile insan isa arasina kaymistir. Olan sey son tahlilde uygar-
Ik giigleriyle sinifsal ve etnik gticler arasindaki eski miicadele gelene-
ginin yeni kosullarda yeni maskeler altinda stirdirilmesidir.

Bu béliinmeye iliskin daha agik bir yorum, yeni ideolojik-kiiltiirel
hamleyi yapanlardan derin tarihsel temelleri olan bir kesiminin uygar-
lastigl, maddi kiiltirle uzlastig ve boylelikle yozlastigl, diger bélim-
niin ise uzlagmaktan kagindig ve ideolojik-kiiltirel hegemonya pe-
sinde kosmaya devam ettigi bi¢imindedir.

Roma’nin ¢okisiinden sonra gecen yaklasik bin yillik bir sireyi,
yani 500-1500 yillari arasindaki dénemi maddi kdiltiirtin Gstinlagini
devam ettirmek isteyen egilimle ideolojik kiltirin GstinlGginden
vazgecmek istemeyen egilim arasindaki biyilk ¢ekisme, ¢atisma ve
uzlasmalar dénemi olarak yorumlamak tarihsel realiteye daha yetkin
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yanit verecek niteliktedir. ‘Karanlk ortacag’ veya ‘feodal ¢ag’ yorum-
lari realitenin kismi yanitlari olabilir.

Bu bin yilin esas niteligini Roma’nin maddi kdiltiirinin ¢okisi be-
lirler. Dogan boslugu Hiristiyanlik veya baska ideolojik kiiltlirle maddi
kiltar unsurlan doldurmus mudur sorusuna verilecek yanitlar daha
yetkin bir degerlendirmeye imkan sunabilir.

Maddi kiltlr 6geleri olarak Doguda Bizans, Batida (daha dogrusu
tim Avrupa’da) yeni bir hamle temelinde insa edilen kentler vardir.
Gergekten de Avrupa’nin maddi kdiltir tarihini bu kentlesme hareke-
tine baglayabiliriz. K&keni 4. ytizyila kadar giden Paris’i bir Roma yer-
leskesi olarak degerlendirirsek, 1500’lere geldigimizde bir maddi kdil-
tlr hakimiyetinden bahsedemeyiz. Ortaya cikan kentler Roma’yla
kiyaslanamayacag) gibi, M.0. 3000-2000 Mezopotamya’si ile M.O.
600-300 Ege’sinin iki tarafindaki kent yapilarini da fazla asmis degil-
dir. insa edilen satolar M.0. 2000-1500’lerde Toros-Zagros sistemin-
deki kale ve satolar agmis olmaktan uzaktir. Ozcesi Avrupa’nin 500-
1500 dénemindeki kentlesmesi ‘karanlik ¢agr’n kentlerini asma yete-
neginde olmadig! gibi, yeni manevi kiiltiirin, Hiristiyanligin ideolojik
kiiltiir hegemonyasinin daha basat oldugu belirtilebilir. Ustiinliigiin
Hiristiyanlikta olmasi siiphesiz Avrupa tarihi icin cok 6nemlidir. Tarih-
cilerin bu dénemi Avrupa’nin maddi kdltlrce fethi yerine manevi
kdlturle, yani Hiristiyanligin inang ve moral degerleriyle fethi olarak
yorumlamalari daha isabetlidir.

Asil 6nemli soru Roma’nin neden ancak iki bin yil énceki maddi
kiltdr diizeyinde kaldigidir; daha da 6nemlisi, Hiristiyanlik gibi pek de
mevcut ideolojik kdiltir ihtiyacini veya achgini giderecek durumda
olmayan bir inan¢ ve moral degerler sisteminin Avrupa’yr fethetme
basarisini nasil gdsterdigidir. Bunun 6nemli bir nedeni Avrupa’nin
neolitik bakireligidir. Ne ekersen bigebilirsin. Zaten bin yillik tarih bu
gercegi kanitlamistir. ikinci neden dis kékenli olabilir: Tiirklerin hem
islam hem de pagan olarak saldir tehditleriyle Araplarin giineyden
Sicilya ve ispanya (izerinden saldiri tehditleri. Bu iki etken birlesince,
Avrupa ortacagini ve bu ¢agin ‘karanli§ginin’ uzun siiresini daha iyi
anlamak mumkiindir. Bu kosullarda Hiristiyanhga ihtiyac vardi. Cin-
kii paganizm Roma’yla birlikte ¢6kmuistii. Hiristiyanlik kendi 6éncesin-
deki Avrupa paganizminin inan¢ ve moral olarak anlam yetersizligini
coktan ortaya koymustu. Bdylelikle ideolojik-kdiltiirel 6ge olarak Hi-
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ristiyanigin hegemonyacilig icin olumlu kosullar olusmustu. Hiristi-
yanligin maddi kiltiri Roma’ninkinin yaninda her zaman sonik kal-
mistir. Dogudaki maddi kiiltiirle de boy olclisemezdi. Neolitikten
¢ikan topluluklarla gérkemli Parisler kurulamazdi. Bence bu iki yeter-
sizlik, yani Hiristiyanlhigin ideolojik kiltiir achgini giderecek bir sistem
olmaktan ¢ok uzak bulunmasiyla kent yapisinin birkag bin yil éncesi-
nin seviyesinde kalmasi, Avrupa’nin ‘16. yilizyildaki biyiik maddi ham-
lesi’nin yolunu agmistir.

Maddi kiiltiirtin blyiik hamle yapmasiyla ideolojik kiiltiir olarak Hi-
ristiyan hegemonyaciligl arasinda siki bir baglanti vardir. Kaldi ki, ba-
ylk din ve mezhep ¢atismalari bu gercekligin dogrulanmasidir. Avru-
pa kapitalizmi muthis bir maddi kultiir hamlesi olarak gticlii ideolojik
Ogelerden yoksun olan Hiristiyanligin zaaflarini iyi kullanmis, kendini
gizlemis, toplumlarin ¢atlaklarindaki bosluklardan yararlanarak ken-
dini ayakta tutmus, daha 6nceki hi¢bir uygarligin cesaret edemedigi
Olclide emtialagmayi -degisim degeri kazanma- ve tiiccar-kar ‘tarika-
t’ni resmi uygarlik giicl haline getirerek yeni bir cag insa etmeyi ba-
sarmistir. Bu anlamiyla Roma maddi kiiltiiriin orta asamasindan son
asamasina gegebilmistir. Kapitalist modernite denen bu ¢agi uygarli-
gin krizi veya kanserlesmesi bicimi mi, yoksa son yaslilik evresi olarak
mi yorumlayacagimizi bundan sonraki bélimde kapsamlica deger-
lendirecegiz.

islam’in Sykiisii daha cetrefilli bir konudur. Gerek hizla uygarlas-
masi, gerekse daha ilk giinlerinden itibaren Yahudilik ve Hiristiyanlk-
la catismasi ve kendi icinde mezhep ¢atismalarina derinligine karis-
masi yasadigi sorunlarin karmasikligini géstermeye yeterlidir.

Hz. Muhammed 6ncesi iki ylzyil, daha 6nce belirttigimiz gibi, k6-
leci uygarligin son asamasinin krizi olarak da yorumlanabilir. Hiristi-
yanlik bu krizden giliclenerek ¢ikmis, biiyiik yoksul sosyal kesimlerin
Orgutu olmayr bagsarmisti. Gercekten bu yiizyillarda sayisiz manastir
kurmus, yoksul halklarin bile ilgisini kazanmis, alternatif bir gii¢ ol-
mayi basarmisti. Bircok sorunu olsa da, ayni kékenden geldikleri i¢in
islam’in yasadiklari ile birlikte bu sorunlari da degerlendirerek, baska
olasi alternatifleri ve islam’in cikisini yorumlayip bu bélimi tamam-
lamak durumundayim.

islamiyet’in cikisini yorumlamak bir¢ok unsura bagvurmayi gerek-
tirir. Birincisi, islamiyet ibrahimi gelenegin son dinidir. Kendisini dyle
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insa eder. Boylelikle temellerini en az iki bin yil énceki ibrahim tarzin-
da bir ¢ikista bulur. Bundan ¢ikan sonug, Arap-Yahudi ¢atigmasinin bir
anlamda ayni dinin iki mezhebi arasindaki ¢atisma oldugudur. ikincisi,
icinden ¢iktigr Mekke’deki zihniyeti cahiliye olarak degerlendirir. Bir
nevi Mekke paganizmi elestirisidir. Ugtinciisti, Hz. Muhammed bizzat
Nasturi rahipleriyle diyaloglarda bulunmakla Hiristiyanlikla da baglan-
tilandirilabilir. Dérdlncisd, ticcar Hatice’nin hem bir ¢alisani hem de
sonradan esi olmasi ticaretle bagini agiklar. Besincisi, Araplarda hep
giindemde olan, temellerini binlerce yil 6ncesinden alan kabilecilik
ortamindan siddetle etkilenmistir. Altincisi, Bizans ve Sasani impara-
torluklarinin son debdebeli cagini yasamistir.

Bir¢ok tali unsurla birlikte bu ana unsurlarin islamiyet’in cikis tize-
rindeki etkisi hakkinda ciltler dolusu degerlendirme yapilabilir. Bu-
nunla belirtmek istedigimiz, islamiyet’in ‘célde bir mucizenin’ gelis-
mesi olmayip, gl¢li maddi ve tarihsel kosullarin Griind oldugudur.
Guicl kadar gligsiizlig de bu kosullarla baglantilidir. Ne ilk Simer ne
de son Roma gibi bir uygarlik sentezi olup, agir basan yani bir inang-
sal ve ahlaki hareket olmasidir. Hz. Muhammed’in kendisi ibrahim,
Musa ve Isa gibi belirsiz bir sahsiyet degildir. Bircok hususiyeti bilin-
mektedir. Mesaji olan ‘Kuran’ herhangi bir kavme, kabileye ve sinifa
hitap etmeyip tim insanli§1 hedefler. Kuran’da kendini en cok duyu-
ran kavram olan ‘Allah’ kavrami aslinda teolojik ¢alismalarin bas ko-
nusu yapilmak durumundadir. Muhammed bu kavramin derin etkisi
altindadir; Allah’t tim alemlerin ‘Rabbi’, yani efendisi olarak deger-
lendirmektedir. Kelime Kitabi Mukaddes’te ¢ok gecer. Bu kadar kav-
ramsal blyikligi olan Allah kelimesi, sosyolojik olarak doga tanrisal-
hgiyla toplumsal tanrisalligi birlestirme kapasitesindedir. Barindirdig
doksan dokuz sifat, doganin ve toplumsal giiclerin birlesik etkisini
ifade eder. Mensuplarinin ‘ebedi emir ve yasa’ olarak anlamak istedi-
gi hususlar son derece bulaniktir. Toplumsal kékenli vasiflarin gecici-
ligi kadar, her doga gériniminin de yasa degeri olamaz. Kald ki,
yasacili§in kendisi Yahudi kabileciliginin asiri kuralcihginin bir sonu-
cudur. Toplumda her zaman agir basan ‘egilimler’den bahsedilebilir.
Daha sonra bu yasacilik anlayisi islam toplumundaki biiyiik tutuculu-
ga yol agacaktir. Kati yasacilik belki kabile anarsizmini asmak ve top-
lumsal gelisme saglamak igin yararli olmustur. Fakat toplumsal ge-
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lismenin hizli karakteri géz 6niine getirildiginde, bu immet anlayisi-
nin tehlikesi kendiliginden anlasilir.

Muhammed’in gigcli Allah inanci onun metafizik glctind belirler.
En azindan kendi Ustiinde gli¢ tanimakla Stimer’den Roma’ya kadar
uygarliklarda tanik oldugumuz tanri olma hastaligina tutulmaz.
isa’nin tanricili@ Gizerindeki biyiik kavgayla karsilastirdigimizda, Hz.
Muhammed’in yaklagimi daha ileridir. Fakat Musevi katiligini asama-
masi olumsuz yanidir. Bunun agir faturasi Arap-israil catismasinda
ddenmektedir.

Hz. Muhammed’in insa etmek istedigi toplumun maddi kiltdr
agirhikli mi oldugu, yoksa ideolojik yaninin mi baskin oldugu tartisil-
maya degerdir. Hiristiyanlikta ahlaki 6ge éne ¢ikarken, islam’da bana
gore guicli bir denge kurulmustur. Muhtevasi ne kadar yetersiz ve
tartisilir olsa da, maddi ve ideolojik kiiltiir denkligi islam’in giiclii yan
olabilir. Zaten bizzat Hz. Muhammed’in “Yarin 6lecekmis gibi ahret
icin hazirlan, hi¢ 6lmeyecekmis gibi diinya icin ¢alis” hadisi bu yapisal-
hgr iyice aciklar. Klasik Roma, Bizans, Sasani, hatta eski Firavun ve
Nemrut diizenlerini istemedigi, onlar siddetle elestirdigi bilinmekte-
dir. Bu yoniyle giicli bir uygarlik elestiricisidir. Fakat gerek ¢aginin
maddi kosullari, gerekse ideolojik kapasitesi onun ‘site’ anlayisini
agiklamaya yetmez. Zamanimizdaki sosyalistlerin alternatif gelistire-
meyisine benziyor. Ama ahlaka c¢ok biiyiik cagri yapmasi, uygar top-
lumun hastaliklarinin tamamen farkinda oldugunu gosterir. Bu y6-
niyle giicli bir reformcu, hatta devrimcidir. Ahlakin egemen olmadi-
g1 toplumu tanimamaktadir. Sermaye faizine getirdigi kurallar kapita-
list toplumun hastalik halindeki gelisimine de engeldir. Hz. Muham-
med’in yapisindan yola ¢ikarak ilk elden bu hususlarda Hiristiyanhigin
ve Yahudiligin 6niinde oldugunu distinebiliriz. Kélelik karsiti egilimi
bilinmektedir. Kéleler konusunda son derece sefkatli ve azat etme
yanlisidir. Kadina yaklasimi 6zgiirlik¢l ve esitlikgi olmaktan uzak
olmakla birlikte, kadinin derin kéleliginden de nefret etmektedir.
Bircok es ve cariye sahibi olmasindan ¢ikaracagimiz sonug bu iki egi-
limi de barindirdigidir. Toplumda muilkiyeti ve sinif farkhliklarini tanir,
ama tam bir sosyal-demokrat gibi asiri vergilerle tekellesme ve top-
lumsal hakimiyetlerini dnlemeye calisir.

Bu ¢ok kisa 6zetle Muhammed ve islam’in ¢ok ustaca ne dengesiz
bir maddi kiiltiirden yana oldugu, ne de salt ideolojik kdilttirle sinirl
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kalmak istedigi rahatlikla belirtilebilir. Bu yonii hem uygarlik gicleri-
ne hem de diger ideolojik-kiiltiirel olusumlara karsi neden giiclendi-
gini iyi agiklar. Belki de Siimer ve Misir rahipleri disinda hicbir toplum-
sal hareket islam kadar maddi ve ideolojik kiiltir birlikteligini siir-
dirme ustaligini yakalayamamistir. Eger bugiin halen radikal
islam’dan veya siyasi islam’in giiclenmesinden bahsediyorsak, bu
yapisal 6zelligini de iyi kavramak zorundayiz.

Roma ve Sasanilerin ¢ékisiinden sonra, maddi ve ideolojik kiil-
tirdeki gelisme ve dontstimleri tekrar yorumlamakta yarar vardir.

Dort bin yillik kélelik sisteminin insanligin vicdani, yani ahlaki tize-
rinde derin tahribatlarla birlikte biyik bosluklar agtigl, son halini
Roma’nin verdigi hukuki diizenlemelerin bu boslugu dolduramadig;
zaten ¢okisiinden bellidir. inanc diinyasinda da biiyiik bir boslugun
dogdugu aciktir. Yine dort bin yildir inandiriimak istenen tanrilarin hig
de sanildigr gibi olmadiklart agiga ¢ikmusti. Putquluk eski kutsalligini
yitirmisti. iddia edilir ki, en iyi Jipiter heykellerinin bile para etmedigi
bir zamana gelinmisti. Dev maddi yapilar geriye yikilmis bir insanlik
birakmisti. Siireklilesen savaslar barisi bir Gtopya haline getirmisti.

D6énemin tam bir kriz ve kaos hali oldugu sdylenebilir. Eski kural
ve yasam bicimleri degerlerini yitirirken yenileri pek gériinmiyordu.
Herkes bir kurtulus mesajini bekler hale gelmisti. Ortam cennet ve
cehennem kavramlarini hissettirir nitelikteydi. Merkezde issiz kalan,
issiz birakilmis olan kéle yiginlariyla cevredeki goécebe kavimlerin
hareketleri yogunlasmisti. Tarihsel kurtuluscu mesajin iyi yanki bula-
cagl ideal bir ortama gelinmisti. Bliylik hareketlerin ortaya ¢ikmasinin
safak vaktiydi. Bu kosullar altinda acilen ihtiya¢ duyulan sey, giini-
muiziin Uslubuyla yeni titopya ve programlardi. Biyiik hareketler bi-
ylk Gtopya ve programlarin sonucu olabilir. Daha énceki tiim uygar-
Ik tarihi boyunca kurtulus ttopyalari ve programlarina ihtiya¢ duyu-
luyordu. Zaten icte ve dista yasadiklari hareketlerin her zaman bir
Utopya ve pratik kurtulus receteleri vardi. Fakat sistem olarak koéleci-
ligin yapisal ve islevsel krizi bu sefer ¢ok derindi. Yeni kélecilik sistem-
leriyle yuritilecek konumdan, kosullardan ¢ikilmist.

Bdylesi kosullar altinda insanlik hem vicdan hem de zihniyet baki-
mindan biyiik susamislik icindedir. Sistemi ayakta tutan son maddi
yapilar da siirdiirilemez bir konuma gelince, dinya dinleri (bitiin
insanlik vicdanina ve zihnine hitap eden kurtulus mesajlari) icin kosul-
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lar tamamlanmis demektir. icine girilecek cag yeni bir kélelik olmaya-
caksa nasil bir sey olacak sorusu epeyce merak uyandiricidir.

Feodal toplum lizerine ¢ok sey séylenmistir. Eski kdlecilik sistemi-
nin sonrasinda geldigi séyleniyor. Ama dayandig beyliklerin ayni tip-
te olanlari M.O. 4000’lere kadar gotirilebilir. Beyliklerin satolari
icinse rahatlikla M.O. 2000 yillarinda daha saglamlarinin kuruldugu
hatirlatilabilir. Cogunun etrafindaki koylalik ve hizmetgiler grubu
eskiden de her yerde olugsmustu. imparatorluklarin dagiima durumla-
rinda bir¢ok beylik ortaya ¢ikabilir ya da bir etnisite toplulugu icindeki
hiyerarsilerden biri rahatlikla beyligini kurabilirdi. Roma ve Sasaniler-
den sonra kurulan kiiciik yapili devletciklerin eski dénemlerin devlet-
lerinden pek farki yoktu. imparatorluklar bunlarin azi veya cogunun
birliginden, federasyon veya konfederasyonlarindan baska bir sey
degildi. Kdyler ve zihniyetleri en azindan neolitigin kurumlastigi M.O.
6000 yillarindakinden pek farkli degildi. Kadin-erkek iliskilerinde de-
gisen bir sey yoktu. Serf ve senydr iliskileri en eski dénemlerinden
beri bey ve bendelerinin iliskilerinden farklilik arz etmiyordu. Miilki-
yet ayni miilkiyetti. Uretim araclarinda devrimsel bir durum yoktu.
Yonetimlerin yapisi ve tanrilarindan bolca bahsettik. O halde M.S. 5.
ve 6. ylzyillardan sonra olusan maddi duzenleri yeni bir uygarlik
saymak zordur. Nitekim Avrupa’daki kent yapilari yeni bir uygarlk
icin hig yeterli degildi. Kurulan imparatorluklar 6viile dviile sdylendigi
gibi olmayip, Roma kalintilarindan baska bir anlama gelmiyordu.

Dogudakiler icin de ayni seyler sdylenebilir. Bunlara kapitalizmden
onceki sistemin kalintilari demek bana daha anlamli gelmektedir.
Kalinti, yikilmis bir harabede eski yapilardan arta kalan evler veya
mahallecikler gibi bir seydir; olsa olsa eskinin revizyonundan &teye
gitmez. Bununla birlikte kapitalizmden 6nceki maddi yapilanmalari
inkar etmemek gerekir. Kapitalizme gegis yapilanmalari farkl olabilir.
Avrupa’nin 6zellikle M.S. 10. ylizyildan sonraki kentlesmeleri kapita-
lizmi haber verir nitelikteydi. O halde hem ‘feodalizm’ hem de ‘karan-
Ik ortacag’ kavramlarina fazla takilmamak daha 6gretici olabilir. Da-
ha dogruya yakin bir yorum, dort bin yillik maskeli tanrilar ve kullasti-
rilmis bir toplum sisteminin ‘uzun sire’ kapsaminda ¢6zilmesidir.
Neolitik sistem ¢oziiltgleri halen devam etmektedir. Demek istedi-
gim, uzun sureli sistemlerin yikilig dmiirleri de yizyillar alabilir. Sik sik
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da revize edilebilirler. Cok zorlanirsa 5. ve 6. ylizyillar sonrasina geg
sistemler denilebilir.

Biitiin bu hususlar islamiyet ve Hiristiyanlik agisindan hangi anla-
ma gelir? Her iki dinin topyalarinda cennet vaatlerinden gegilmez.
Bin yillik mutluluk diizenlerinden de bahsedilir. Her (topyada dile
getirilen bir kisimdir bu. ‘Cennet vaadi’ bana her zaman kizgin ¢éldeki
insanin ‘vaha’ 6zlemini animsatir. Bunun karsiti zaten ¢éllesmis ya-
samdir. Peygamberler de hitap ettikleri topluluklar i¢in umut dolu
glnler, gelecekler vaat edebilirler. Cennet gibi gelecek iitopyasi yapi-
lan, yenidiinya arayisindan baska bir sey degildir. Diger yandan diin-
yasi dért yandan karartilmis bir idam mahkdmunun veya hig kurtulus
umudu olmayanlarin zorunlu insa edilmis bir siginagi olabilir. idam
edilmeden 6nce Saddam’in elinde tuttugu Kuran nishasiyla iliskisi
hayli 6greticidir. Kuran, idam siirecindeki yasamlarin asiri zihni insa
glictidur; hicbir ¢are kalmadiktan sonraki halin umut insasidir. Kélelik
kosullart tam bilinmeden, Kutsal Kitaplarin mesajlari dogru yorumla-
namaz. insanin metafizik karakterini goz ardi etmezsek, cennet vaat
edeni ve cehennemle tehdit edeni de dahil, daha pek ¢ok Gitopya insa
edilmek durumundadir. insan realitesi bunu gerektirir. Aksi halde
yasam kolay yasanmayacag) gibi, daha iyi ve giizel yasamlarin 6ni de
acilamaz.

Su hususu da eklemeliyim: Olim korkusunun kendisi de sosyaldir,
o da insa edilmis ya da ettirilmistir. Dolayisiyla insa edilmis 6liim kor-
kusu yeni sosyal insalarla ortadan kaldirilabilir. Hatta 6liimden belki
yasamin en iyi ve giizel hali ¢ikarilabilir. Dogadaki 6limler hicbir za-
man insan toplumundaki sosyal 6liimlere benzemez. Sosyal 6ltiimle-
rin derin aci ve hiiznii dogal 6lim gercegine ters diismesinden 6ti-
ridir. Yoksa 6lim olmasaydi yasam diye bir sey olmazdi. Bu nedenle
en degerli yasam 6limiin bilincine varildigi yasamdir ya da 6liimstiz-
laktdr.

islam ve Hiristiyanlk Gtopyalan kélelikten kurtulmak isteyenler
igin ilgi cekiciydi. Fakat nasil bir sonucun gelecegi konusunda agiklik
yoktu. Cennet gibi bir yasam denerek gecistirilir gibiydi. Kurulacak
yeni toplum konusunda manastir ve medreselerdeki cemaatleri 6r-
nek géstermek bu konuyu biraz daha anlasilir kilar. Medrese, manas-
tir, tarikat ve mezhepler program ve yeni toplumu insa ¢abalaridir.
Her iki din de yogunca denemistir ve halen deniyorlar. iki bin ve bin
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bes yiiz yildir bu arayislarin siirmesi sasirtmamalidir. Ote yandan Hi-
ristiyan kilise sefleriyle islam’in fetih komutanlari rahatlikla revize
edilmis bir ge¢ kdlelik sistemi yarattilar. Dikkat edilirse bu ge¢ kélelik
sistemleri fethin konaklamalaridir; tiim toplum icin kalici yasam sis-
temleri degildir. Bunlara islam ve Hiristiyan uygarligi demek biraz
zorlama olur. Utopyalarin derdi uygarlik yaratmak degil, yasamlari
kurtarmak ve giizel kilmaktir. Demek ki, her iki 6gretinin inang ve
ahlak sisteminin uygarlik sorusu tutarl bir cevaptan yoksundur. Dért
bin yillik sistemleri agmada belirleyici rolleri oldu. Adlarina hem beylik
ve siteler hem de imparatorluk tarzinda revize edilmis bazi kélelik
rejimleri kuruldu. Fakat bunlar islam ve Hiristiyan uygarligi sayilmaz-
lar. Olsa olsa ideolojik yénden islam’in ve Hiristiyanigin saptiriimis
halleridir denilebilir. Ne papaz kiliseden cikip imparatorluk sarayinda
oturabilir, ne de imam camiden ¢ikip devletin basina gegebilir. Zaten
her iki din de devletlesmis 6gelerini hep sapmis, sapik olarak adlan-
dirmaktan geri kalmadilar. Devletin basindakilere ise ¢agr yaptilar,
dinin gereklerine uymalari konusunda kendilerini uyardilar. Bdyle
olduklar igindir ki halen varliklarini stirdiirmektedirler, ama ¢ok etki-
siz ve umutsuz olarak.

Max Weber kapitalist uygarliga ‘bliylstini yitirmis uygarhk’ der.
En gelismis bir maddi kiiltir sisteminde elbette buiydli yasam olmaz.
Biiyiileyici yasam ideolojik kiiltiiriin diinyasinda miimkiinddir. islami-
yet, Hiristiyanlik ve benzeri kdltirlerin kapitalist yasam diinyasini
biiylileyecek yetenekleri yoktur. Bunu ancak ideolojik kiiltiiriin tim
mirasini arkasina alacak olan 6zgtirliik sosyolojisinin yetenegi ve giicl
saglayabilir. Bu konu tizerinde ilgili bélimde yogunlasmaya calisaca-
g1z. Yasamin kendisinin en buiylk bydileyicilik degeri oldugunu kanit-
layacagiz. Yeni slogan “Ya Kapitalizm Ya Sosyalizm” degil, “Ya Kapi-
talizm Ya Ozgiir Yasam” olmalidir.

O halde neden kapitalizm uygarligi sorusuna biraz daha kolay ce-
vap verilebilir. Hiristiyanlik ve Islamiyet kapitalizmi engelleyen devasa
boyutlu imparatorluklarin sonlarini getirmekle ve kendilerini de amag
ve yapi olarak uygarlastirmamakla bilerek veya bilmeyerek kapitalizm
icin ortami biraz agmis olabilirler. Wallerstein imparatorluklarin kapi-
talizmle celistigini séylerken giicli bir gézlemde bulunmus oluyor.
Max Weber Protestanlik Ruhu ve Kapitalizm adli eserinde kapitaliz-
me nasil yol agildigini daha anlasilir kiliyor.
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Peki, uygarliksiz bir ¢6zim olabilir miydi? Bu sorunun cevabi neoli-
tige geri donmek gibi bir sey olurdu. Kentler ortadan kaldirlamaya-
cagl icin ticaret 6nlenemezdi. Erkek egemen toplum birakilamazdi.
Ne kadar elestirilse de, devlet o kosullarda ortadan kaldirilamazd.
Manastir, medrese, tarikat ve tasavvufi yasamlar da zaten bu caresiz-
liklerin sonucudur. Adi gegen kategorilerin bozucu ve yozlastirici
etkisini goriyorlar ve bunlardan kurtulmak istiyorlardi. Bulduklan
careler marjinal olmaktan 6teye gidemiyordu. Bu nedenlerle de or-
tami yeni bir uygarlhigin varligi veya gelismesine agik birakiyorlardi.

Bu arada ibrani kabilesinin dykiisiine de bir kez daha bakmak hayli
Ogretici olacaktir. Yahudiler ticaret ve para konusunun uzmaniyd.
Ayrica yazarlik glgleri kesindi. Roma ve Pers-Sasani dénemlerinde o
ginin kosullarindaki tim dinyaya yayllmiglardi. Para ve ticaretin
sizicl glict mithisti. Maddi uygarhigin ruhu gibiydiler, daha dogrusu
suzilmus guclyduler. Yazarlar gecmisten ve gelecekten en iyi haber
veren peygamberlerin yerini tutmustu. Yeni bir uygarlik sisteminin
veya kapitalizmin dnkosullarinin basinda geliyorlardi. Zaten Gtopya-
larda da damgalari eksik olmazdi. Din ve tanri da uzmanlik alanlariyd.

Hiristiyanlik kendi ideolojik kiltlr caginda tim Avrupa’y: fethet-
misti. Asya’ya sinirli giris yapmisti. Afrika’nin uygarlik izlerinde de
eksik olmadi. islamiyet hizla tiim Arabistan’dan Kuzey Afrika ve Orta
Asya’ya kadar fethini stirdirmistd. Eski uygarlik sistemlerinin tim
alanlari fethedildigi gibi, yeni yerler de ideolojik kiltir imparatorluk-
larina katilmisti. Fakat gerceklesen sey uygarligin genislemesi degil-
dir. Buna manevi diinya gelismesi de diyebiliriz. Zaten Hiristiyanlik
‘bin yillik tanri devleti’ derken bu gergegi kastediyordu.

Hem Hiristiyanlik hem de islam (topyalarinin bilimsel temelleri
cok zayiftir. Ahlaki yonleri geliskindir. Klasik Yunan felsefesinden
etkilenmisler ve tekrar canlanmasinda rol oynamiglardir. Teolojileri
bir nevi Aristo ve Eflatun kaynaklidir. Bir kismini da Misir ve Stimer
teolojilerinden almiglardir. Ozgiirliik {topyalar icin de geri bir ko-
numdalar. Tekrar belirtelim ki, dinler i¢in esas olan ahlaktir. Teoloji
zannedildigi kadar basat konu degildir. Ahlak énemini kaybetmedigi
igin, Hiristiyanlik ve Mislimanlikla benzeri 6gretiler 6nemlerini koru-
yacaklardir. Ozgiirliikk Sosyolojisi adli savunmamda yerleri konusuna
deginecegim.
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Utopyalar her zaman kusursuz degildir. Cogunlukla amaclari hila-
fina hizmet ederler. islamiyet ve Hiristiyanlk {itopyalari biraz da
amaglan hilafina kapitalizmin gelisimine epeyce hizmet ettiler. Ama
kapitalizmle ¢ok catistiklari da bir vakiadir. Savunmamin Kapitalist
Uygarlik béliimiinde bu konuya bir kez daha egilecegim.

islam icin ek olarak sdylenebilecek olan, barbar ve hakim kabile
aristokrasileri igin sinirsiz ve haksiz alan ve kiiltiir gasplarina yol agti-
gina iliskindir. Hiristiyanlar gerilettigi cok¢a sdylenir. Bunlar her din
icin gecerli olan hususlardir. Kaldi ki, devletlesmis islam’la devletles-
mis Hiristiyanhigin catismasini islam’la Hiristiyanligin ¢atismasi olarak
sunmak gercegi tam yansitmaz. Uygarlik kdkenli olan bu ¢arpisma-
larda dinlerin kilif olarak kullanildigini iyi biliyoruz.

Sonug olarak, genelde ideolojik kdltiir ile maddi kiiltir sorunlu
konulardir, ama birer gercektirler. incelemek gerekir. Kéle-efendi,
serf-senydr ¢atigsmalarinin tarihin devindirilmesindeki rolleri sinirli ve
dolaylidir. Tarihin tekerlekleri baska tiirli donmektedir. Bunu arasti-
riyoruz. Yapti§imiz amatér arastirmalardir. Ama hem tarihi anlamak
hem de giinimiiziin sorunlarina cevap bulmak icin gerekli ¢calisma-
lardir.

Cok kisa bir degerlendirmeyi diger direnis kanadi olan kavimler
gocu icin yapmadan konuya butlnlikla yaklasilmis sayilmaz. Son
doénemlerinde kéleci uygarliga karsi Avrupa’nin kuzeyinden Gotlar ve
Hunlarla Arabistan tizerinden Araplar hem direnis hem de saldir tak-
tikleriyle hamle tistiine hamle yapiyorlardi. Kabile hiyerarsisinin gelis-
tigi barbar toplum dedigimiz uygarlik 6ncesi ataerkil toplum halinde-
ki bu kavimlerin gocleri veya saldirilari, direnigsleri bir nevi ideolojik
kiiltiir hareketidir. Daha coskulu ve atak olup taze kan tasirlar. Utop-
yalart kismen esitlik¢i olup neolitikten kalma 6geler tasirken, daha
cok uygarlik 6zentisi icindedirler. Dinler kadar bir metafizik gelistire-
memislerdir. Cogunlukla imparatorluklar icin taze kan tasimislar ve
paral asker olmuglardir. Fakat yine de tarihin en devindirici giiglerin-
dendir.

Germenler, Tirkler, Mogollar ve Araplarin, daha 6nceleri ise Hurri-
ler, Amoritler ve iskitlerin akinlari olmasaydi, tarihin akisi herhalde
baska tiirlii olurdu. Germenler ve Araplar her iki Roma imparatorlu-
gu’'nu cokertirken, Tirkler ve Mogollar iran ve Bizans’in ¢6kiisiinde
pay sahibidirler. Fakat kabile seflerinin yaptiklari ya yeni imparatorluk
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tacini giymek ya da ordu ve biirokrasisinde yer almakti. Geriye kalan-
lar ya yeniden kabileler olustururlar ya da deklase unsurlar halinde
toplumun diplerinde marjinal yasarlardi. Kéleci sistemin yikilmasinda
bu iki i¢ ve dis giiclin roli tartismasizdir. Fakat alternatif sunmada ve
yeniyi inga etmede ayni oranda rol oynayamazlar. Yikarlar, talan eder-
ler, fakat yapamaz ve koruyamazlar.

Buraya kadar adina arastirma da diyebilecegimiz bu ¢alisma ile as-
linda kapitalist modernite icin bir temel kazimaya calistik. Kapitalist
modernitenin hangi tarihsel gelismelerin Griinid oldugunu goésterme-
ye calistik. Kendisini tarihsiz sunmak kapitalist bilim-iktidar yapisinin
temel dzelliklerindendir. Kalici ve son sistem olma iddiasi igin tarihsiz-
lik ve mekansizlik 6énemlidir. Mekan-zaman yoklugunda miithis ve
cok ayrintih ¢6ziimlemeler yaparlar. Mikro tarih ve olaysal giincel
gelismelerle ilgili sayisiz calismalarin sahibidirler. Bir de zaman-mekan
sikistirmasi gibi, zaman ve mekanin etkisini adeta yok ettiklerini be-
lirtmek isterler. Bu ¢alisma ile bu tiir cabalarin sunmak istediginden
farkh bir toplumsal akisin miithis bir insan ¢abasiyla stirekli devinim
halinde oldugunu gosterdik. Tarihten kaginilamayacagini, kapitalizm
her ne kadar kendini tarihin sonu saysa da, bircok uygarlik glictiniin
kendi ¢ag icin benzer iddialarda bulundugunu bu vesileyle belirttik.
Kapitalizmi ¢6ziimlemeye giris icin yeterince donanmis durumdayiz.
Bir uygarlik olarak tanimini ve ¢ikis kosullarini tekrar da olsa acikla-
maya devam edecegiz. Daha dnceki uygarliklardan devralinanlar ile
kendi katkilarini 6zenle belirtecegiz.

Savunmamin bu béliimiinid ana tez olarak séyle agiklamam miim-
kiindir: Sinif, kent ve devletin i¢ ice olusumuna dayal olarak ortaya
¢ikan ve kapitalizmin en son ¢agi olan finans kapital dénemine kadar
stirekli kendini ¢ogaltarak gelistiren devletli uygarlik sistemi, agirlkl
olarak tarim ve kdy toplumunu sémiiri ve baski altina almasina da-
yanir. Sireg icinde giderek genisleyen kent emekgilerini de baski ve
somirl sistemine katar. Bes bin yillik devletli uygarligin, belki ondan
da uzun bir zaman ve mekan kosuluna dayali olan ve kendini ideolo-
jik, askeri, politik ve ekonomik olarak parcali olmaktan kurtaramayan
demokratik uygarlik karsisinda giiniimiize kadar varligini siirdiirmesi
esas olarak ideolojik hegemonyadan kaynaklanir. Zor ve zuliim sis-
temleri ancak ideolojik hegemonya temelinde basarili olabilmislerdir.
Temel celiski sadece sinifsal olmayip ayni zamanda uygarlik diizeyin-
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dedir. Yazili olarak da izleyebildigimiz en azindan bes bin yillik tarihsel
miicadele devletli uygarlik (Esas olarak sinifli kent ve devlete dayanir)
ile devletlesmemis, ana govdesi tarim ve kdy toplumu olan, zamanla
kent emekgilerinin de icerigini olusturdugu demokratik uygarlik ara-
sindadir. Toplumdaki tiim ideolojik, askeri, politik ve ekonomik iligki,
celiski ve miicadeleler bu iki ana uygarlik sistemi arasinda cereyan
ederler.

Savunmamin bundan sonraki béliimleri bu ana tezin ¢6ziimlen-
mesi ve Ortadogu’yla Kirdistan somutuna uygulanmasi bi¢iminde
gelistirilecektir.
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