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BiRLIK, HUZUR VE OZGURLUK UZERINE...

«Sosyal siniflar toplumun objektif varhig: igindedir. Sinif
ayrimlari herhangi bir grup insan, bir &rgit, bir sosyal hareket
tarafindan yaratilmaz, yaratilamaz. Toplum yapisi olusturur
cesitli siniflari. Onun i¢in ‘siniflari ve sinif micadelelerini
reddediyoruz’ demekle ne sosyal siniflar, ne de aralarindaki
mucadele ortadan kalkar. Toplumda bu ayirimlar ve bu ayirimlara
paralel olarak toprak dagiliminda, gelir bélisiminde, vergi
yukimunde buyuk adaletsizlikler varken, ve bir sinifin
—burjuvazinin— ve bir sistemin —kapitalizmin— ideolojisine,
savunulmasina sonsuz 6zgurluk taninip, is¢i ve muttefiki emekgi
siniflarin ideolojisine —sosyalizme— baskl ve siddet yontemleri
uygulanirken, birlik, huzur ve 6zgurluk iddialari havada feafcin bos
sozlerdir. Birlik, huzur ve o6zgurluigun objektif gercek sartlari
olusturulmadan politik demagoji ve baski ve siddet yontemleriyle
bir sonu¢ alinamaz. Biz sosyalistler bu objektif sartlarin
olusturulmasindan yanayiz, onun i¢in de gergcek birlik, huzur
ve ozgurligun savunucusu bfefz.»

(Behice Boran, savunma, s: 157)






~ HUKUK AGISINDAN
TURKIYE iSGi PARTISI DAVASI

Av. Necla Fertan

13 Subat 1961 tarihinde kurulan Tirkiye 1g¢i Partisi hakkin-
da, 11 Haziran 1971 tarihinde 971/3 sayili iddianame ile Anaya,
sa Mahkemesinde dava acildi. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan agilan davada, Turkiye fisci Partisinin 648 sayili

Siyasi Partiler Kanuau’nun 4 Unct kisminin 87 ve 89 uncu mad-

delerine aykiri faaliyette bulundugu iddia ediiyor ve .Anayasa-
nin 57 inci maddesi 'geregince temelli (kapatilmasina karar ve.
rflmesi isteniyordu.

Bilindigi gibi 1961 Anayasasl siyasi partileri «ister iktidar-

da lIster muhalefette olsunlar demokratik siyasi hayatin vazge-
cilmez unsurlari» olarak nitelemis ve onlari, yasama ve yurit-
me organina karsi yasal glvence altina almistir. B{ glivence
Anayasa Mahkemesi yargi denetimiyle de en saglam sekle bag.
lanmak istenmistir.  Bilindigi Uzere, 1960'dan &nce herhangi bir
mahkeme bir siyasi partiyi yargiliyabilir ve kapatilmasina da ka-
rar verebilirdi. 1961 Anayasasindan sonra bir partinin tizik,
program ve faaliyetleri hakkinda yargi goérevi sadece Anayasa
Mahkemesine aittir.  Tlzik, program ve faaliyetlerin yasa disi
oluip olmadigina ancak Anayasa Mahkemesi karar verebilir. Bu
guvencenin zorunlu sonucu olarak da partilerin yonetici Kisileri,
Siyasi Partiler Kanununun doérdiinci kisminda yer almis yasak-
lara aykirihk, -isnadi karsisinda ancak Anayasa Mahkemesi ka-
rarma gore sorumlu tutulurlar. Ancak bu kararin yasal suur-
lari icerisinde bir ceza mahkemesi 6ninde suglanip yargilanir.
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lar. Bu 1961 Anayasasi’nin hem partiler ve hem de parti yoneti-
cileri icin getirdigi vazgecilmez bir giivencedir. Ayrica, bu gu-
vence ile birlikte 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu ciddi bir
denetim mekanizmasi da getirmistir

Siyasi Partiler Kanunu bir parti hakkinda davanin kim ta-
rafindan ve nasil agilacagini 108 ve 110 uncu maddesinde sapta,
tayarak denetim gorevlerinin kosullarini da ayrica saptamistir.

Ayrica Anayasa’nin 57 inci maddesi Ue partilerin program-
lari, tOzikleri ve faaliyetleri ——genel olarak sinirlan cizilen—
iki temel esasa bagli olmakla zorunlu tutulmustur. Birincisi, in.
san hak ve hirriyetlerine dayanan demokratik ve layik cumhu-
riyet ilkeleri, tkineisi, devletin Glkesi ve milletiyle bélinmezligi
ilkesi. Bunlara uymayan parti temelli kapatilir. Su halde, par-
tilere ve parti yoneticilerine Anayasa ile saglanan givence bir
ayricalik degudir. Tim bunlar «insan haklarina, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik... bir hukuk dev.
letinin» zorunlu gerekleridir.

Bassavcilik tarafmdan Anayasa Mahkemesinde agilan dava-
ya ait karar 20 Temmuz 1971 tarihinde verildi. iddianamenin di-
zenlenmesinden hemen 40 giin sonra verilen Kkarar, 1972 yili
Ocak aymda, yani verildigi -tarihten 18 ay sonra resmi gazetede
ilan edilerek aciklandi,

Aciklanan karara goére Tirkiye Isci Partisi  «Anayasanin
57. maddesinin Siyasi partnerin... faaliyetleri, devletin Ulkesi ve
milletiyle bélinmezligi temel hikmine uymak zorundadir’ hik-
mine, 648 saydi Siyasi Partiler Kanununun 4 tncii kisminda yer
alan 89 uncu maddesindeki Siyasi partiier, Tlrkiye Cumhuriyeti
lzerinde mUIT veya dini kiltir farkhiliklarina veya di farklii.
gma dayanan azinhiklar bulundugunu deri siremezler. Siyasi
partier Tirk dilinden ve kultirinden gayri di  ve kiltirleri ko-
rumak veya gelistirmek veyahut yaymak yoluyla Tirkiye Cum-
huriyeti Glkesi Gzerinde azinliklar yaratarak millet bitanligindn
bozulmasi amacini gudemezler’ kurallarina aykiri davrandigini
teshitle partinin Anayasanin 57 ve 648 saydi siyasi partier ka-
nununun 89 uncu ve 111 inci maddesinin 2 saydi bendi geregince
temelli kapatiimistir»

Parti hakkmdaki dava 87 ve 89 uncu- maddelere aykiriik iddi-
astyla -acildigi halde, kararda sadece 89 uncu maddeye aykirilik
saptandigina gore Anayasa Mahkemesi Siyasi Partiier Kanunu-
nun 87 inci maddesine aykirilik iddiasini kanitlanmis bulmamis-
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tir. 87 inci madde «ilke 'bililnlugiinin korunmasi» baghgi al-
tinda, «Siyasi partiler, Turkiye Cumbhuriyetinin tlke butinlagina
bozmak amacini gidemezler» hukminu tasir. Ayrica Anayasa
Mahkemesi kararma gore, Turkiye isci Partisi  tOzugi, prog-
rami1 on yillik eylemleri bildirleri, kongre kararlari velhasli bu-
tin varh§r He bu yasa hikmine aykiri dismemistir. Baska bir
deyisle, Tirkiye isci Partisi bu yasa hiikmini ihlal etmemistir
ve bu husus bir daha tartismaya acgilmayacak sekiide halledilmis,
tir.

Turkiye is¢i Partisi tuzik ve programinda yasaya aykirilik
yoktur. Ciinkli, Anayasa Mahkemesi kararini verirken. Anayasa-
nin 57 inci maddesinde yazili «tiizik ve program» kelimelerini
kararma almamis ve kararini yukarida belirdldigi gibi, Parti’-
nin sadece «faaliyeti» Ue sinirli tutarak, Parti tiizik ve progra-
minda yasaya aykirilik bulunmadigini saptamistir- Kapatma ka-
rarinda Siyasi Partiler Kanununun 111 inci maddesinin sadece
2 inci fikrasina isaret edilmis ve 2 inci fikrada saptanan organ
kararinda yasaya aykirilik bulunmustur.

Siyasi Partiier Kanununun 111 inci maddesi ¢ bentdea olus-
maktadir.

Birinci bentde: «Parti tuzigunin veya programmm yahut
partinin faaliyetlerini diizenleyen ve yetkili parti organlari veya
merclerince yarirlige konulmus olan didger parti  mevzuatinin
bu kanunun dérdinci kisminda yer alan maddeler hiikiimlerine
aykiri olmasi» denilmektedir, Kapatma hikm{ bu bentden dola-
yI verilmemistir. Su halde, tiizik ve programda veya diger Par-
ti mevzuatinda yasaya aykirilik bulunmamistir. Bu nokta, Ana-
yasa Mahkemesince kesinlikle ortaya konmustur,

ikinci bentde: «Parti genel kongresince yahut merkez karar
organi veya merkez yonetim organi veyahut Tirkiye Bulyik
Millet Meclisindeki gruplarin genel kurullarinca bu kanunun dor-
dinct kisminda yer alan maddelerin hikiumlerine aykiri  karar
alinmasi yahut genelge veya budiriler yayinlanmasi» seklindedir.
Tlrkiye isci Partisi, bu bentde sayilan yetkili organlardan biri,
nin belli bir kararinin Siyasi Partiler Kanununun 89 uncu madde-
sine aykiri bulunmasindan dolayi kapatiimistir. Tani bu hend uy-
gulanmistir.

Uciincii bentde ise: «Partinin diger organlarinin, kurullari-
nin, yardimci 'kollarinin ya da sahislarin dérdinci kisimda yer
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alan aykiri davranista bulunmalari halinde» ne yapilacagi acik-
lanmistir. Parti bu bentden dolaylr da kapanmamistir.

Su halde, Partinin yasaya aykiri bulunan sadece beKrli bir
«faaliyetidir». Toksa, tuziginde, programinda, organlarinin,.kol-
larinin, subelerinin beyan ve davranisinda yasalara aykirilik yok-
tur. Bu husus Anayasa Mahkemesi karan ile tanitlanmis olup
bir daha hi¢ bir merci 6ninde tartisilamaz.

Anayasasa Mahkemesinin Uzerinde durdugu, ve kapatma ka-
rarma esas aldi§i Parti «faaliyeti», Turkiye Tsci Fartisinin 4.
Blyuk Kongresihde alinan kararlarin altinci bolimidir.  Nite-
kim, 6 Ocak 1972 giin ve 14064 sayili resmi gazetede, aciklanan
Anayasa Mahkemesi kararinda bu husus soyle belirtilmistir:
«S0zun kisasi kongre kararinin altinci bendi ile parti Anayasa
ve siyasi partiler kanununa aykiri davranmis oldugundan bu.
nun hukuki sonucuna katlanmasi hukuk agisindan olagandir.»
Acikca gorulmektedir ki, su¢ unsuru bulunan karar, Partihin 4.
Blyuk Kongre kararlarinin bir bélimidir ve karar, siyasi par.
tiler kanununun 111 inci maddesinin ikinci bendinde sayilan or-
ganlardan birine aittir.

Siyasi partiler kanununun 89 uncu maddesi: «Siyasi parti-
ler, Tlrkiye Cumhuriyeti Ulkesi lzerinde milli veya dini kultir
farkliliklarina yahut dil farkhiligina dayanan azinhklar bulundu-
gunu Ueri suremez.

Siyasi Partler, Turk dilinden ve kiltirinden gayri dil ve kil-
tirleri korumak veya gelistirmek veyahut yaymak yoluyla Tir.
kiye Cumbhuriyeti Ulkesi lzerinde azinliklar yaratarak millet bi-
tinligundn bozulmasi amacini gudemezler» hikmini koymustur.
4. Blyiuk Kongre kararlarinin 6 inci bendi, Anayasa Mahkeme.,
since, iste bu hikme aykiri kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesine gore, gercekte, Ulkede dini veya kil-
turel farkhliklar gésteren azinhliklar vardir. Kisi bu ayriliklarinin
varhgini dile getirebilir, bunlari sdylemekle de sug islemis olmaz.
Cunkl yasalarimizda bunlari soylemeyi kisier icin yasaklayan
bir hikim yoktur. Ancak, bunlari bir siyasi parti soylerse yasa-
lara aykirt olur, ¢iinkii siyasi partiler kanununun 89 uncu mad-
desi, gercekte mevcut olsa bile, azinhklardan bahis etmeyi parti-
lere yasaklamistir. Ve Anayasa mahkemesi, 4. Blyilik Kongre ka-
rarlarinin ilgili bolimini sadece ve sadece 89 uncu maddeye ay
kin bulmakta, bunun disinda siyasi partiier kanununun dérdinci
kisminda yer alan yasaklarin hi¢ birini sé6z konusu etmemektedir.
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Siyast partiler kanununun dordinci kismi «Parti yasakla-
malari» bashgini tasir ve 5 bélimden olusur. «Cumbhuriyetin ko-
runmasi» bashgi altindaki bolimde 83, 84 ve 85 inci maddeler sa-
yilmistir ve sultanlik unvanlariyla ilgilidir. «Milli devlet niteligi-
nin korunmasi» bashgini tasiyan ikinci kisimda bagimsizhikla il-
gili 86 inci madde; tlke battunlaguyle ilgili 87 inci madde; devlet
tekligi ilkesini koruyan 88 inci madde ve «azinlik yaratiimasinin
binlenmesi» (basligini tasiyan ve Anayasa Mahkemesince Tirkiye
is¢i Partisime uygulanan 89 uncu madde, bdlgecilik ve irk¢ihgi
yasaklayan 90 inci madde ve esitlik ilkesini korumay! amacglayan
91 inci maddle yer aliyor. Bu sonuncu maddenin birinci bendinde,
partilerin sinif imtiyazi igin ¢alisma yapamiyacaklari ve boyle bir
amac¢ gldenieyecekleri saptanir. Fakat ikinci bendinde, belli ki-
si, aile, zimre veya cemaat esasina veya adma siyasi parti kurul-
mas! yasaklanmis oldugu halde, sinif esasina ve adma dayali par-
tileri yasaklamamaktadir. «Laik devlet niteliginin ve Atatlrk
devrimciliginin korunmasi» bashgi altinda 92-100, «Demokratik
diizenin, ve memnunluk temelinin korunmasi» bashgini tasiyan
dordincl boélimde 100-105 ve besinci bolim «Genel yasaklamalar»
bashgi ile 105-107 inci maddelerde diger yasaklar siralanir.

iste, siyasi partiler kanununun 4 Uncii kisminda yer alan 5
b6limde —83 Uncl maddeden 107 inci maddeye— siralanmis ya-
saklardan her biri partilerin kapatilmasi sebebidir,

Anayasa mahkemesi, 6nlne getirilen bir davada bu maddeler
den hangisine aykirilik oldugunu tesbit edecektir. Ne var ki, Ana-
yasa mahkemesi incelemesinde, sadece davanin agilmasinda daya
nilan maddelerle bagl degildir. Nitekim Milli Nizam Partisi hak-
kinda acilan davada arastirma bdyle yapilmis ve kapatma karari
da bdyle verilmistir. Sonuc olarak da, Milli Nizam Partisi, dava-
nin acimasinda dayanilan maddelerin disinda yeni maddeleri de
kapsamak (izere, Anayasanin baslangi¢c boélimindeki 2, 19, ve 57
inci maddeleri ile siyasi partiler kanununun 92, 93, 94 (nci mad-
delerine aykiri oldugu icin kapatimistir. Demek oluyor ki, bir
partinin kapatima kararmda Anayasa ve siyasi partiler kanunu-
na aykiri gorilen bitin diriamlar ele alinip tartistiir ve sonug
kisminda bu aykiriliklar, ihlal edien yasa maddeleri gosterilmek
suretiyle teker teker saptanir. Yine hatirlatalim ki, Tirkiye isci
Partisi hakkindaki karar ise, dérdiinci kisim 2 inci boélimde yet
alan 89 uncu maddeye aykiriliktan verilmistir.

Anayasa mahkemesinin karari tartistlabilir bir karardir. Am-
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ma, suphesiz ki kesin nitelik tastyan ta karar karsisinda bir hu,
kuk devletinde Parti yoneticileri hi¢ bir makam veya merci onin-
de bunun disinda bir yargilamaya tabi tutulamaz, Nitekim, 1402
saylli sikiyonetim kanununun 15 inci maddesinin 2 inci bendiyle
«Anayasanin ve 648 saydi Siyasi partiler kanununun siyasi par-
tilerin kapatilmasi ile ilgili hikimleri saklidir» hikmi konulmus-
tur.

12 Mart 1971 glinl saat 13 deki radyo haber bilteninde, Ge-
nelkurmay Baskani ve Kuvvet Komutanlarinca bir muhtira ve.
rildigi bildirildi. Ve muhtiranin icerigi aciklandi. Ayni giin saat
19 haberlerinde, Tirkiye isci Partisi yoneticileri hakkmdaki talep-
namenin sorgu hakimligine verildigi haberi yayinlandi,

22 Mayis 1971 de Tirkiye tsci Partisi Genel Yonetim Kurulu,
Anayasaya aykiri gorilen sikiyénetim kanununun iptali isin bas-
vurma konusunu gorismek (izere olaganistu toplantiya cagrildi.
Sadece bu konunun goérisuldigi olaganisti toplantida genel bas-
kana, Anayasaya aykiri hikimler tasiyan sikiydnetim kanununun
iptali hakkinda dava agma yetkisi verildi. Ve gercekten de, daha
sonra Anayasa mahkemesi talebi uygun bularak iptal karan ver-
di. Ne var ki, daha Genel Yonetim Kurulu toplantisinin yapidigi
gunin gecesi Parti yoneticileri gézaltina alindi.

Anayasa Mahkemesinin Parti hakkmdaki kapatma kararin-
dan alti giin sonra, 26 Temmuz 1971 de hu kere Parti yoneticileri
hakkinda Ankara 1. No.lu Sikiyénetim Mahkemesinde dava acil-
di ve durusmalar 19 Agustos 1971 tarihinde basladi.

Durusma, yargicin zapta ge¢memis fakat salonda hazir bu-
iimanlann hatirlayacagi «Tlrkiye’nin en entellektiiel ve saygide-
ger kisilerini yargilamak gorevi bize distii» clmlesiyle agildi. Ne
var ki, yargicin ta nitelemesi, saniklarin yargiianmalarmin, ilk
durusmada Ueri sdrllen itirazlara ragmen, dava sonuna kadar
stahl gorevlilerle korunan bir salonda yapilmasina engel olma-
di.

1971/105 esas sayili iddianame He acilan davada «Partinin
genel baskani Behice Boran ile iki genel sekreter Saban Erik ve
Sait Cil-tas ve Merkez Ydiritme Kurulu Gyeleri Osman Sakalsiz,
Adil 6zkol, Yalcin Cerit, Necat 6kten, Sadun Aren, Turgut Ka.
zan hakkinda sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar tzerindeki ta
hakkiminu tesis etmek sosyal siniflan ortadan kaldirmak, mem
leket icinde miiesses iktisadi sosyal temel nizamlan devirmeye
matuf cemiyet kurmak, ta cemiyetin faaliyetini tanzim sevk ve
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idare etmek, 4. Bliyuk Kongre karar tasarisi ile Tirk Milletini
komilnizme meylettirmek icin bu yolda komiinizm propagandasi
yapmak, milli duygulari kismen veya tamamen kaldirmaya ma-
tuf cemiyet kurup cemiyetin faaliyetini tanzim sevk ve idare et
inek, 4. Blyik Kongre karar tasarisi, fasizme hayir, fasizme kai
8 birleselim adli bildirterle kirtcllik propagandasi yapmak, ce
miyetin muhtelif siniflarini tehlikeli sekilde kin ve adavete tahrik
ile, halki sup islemeye tesvik etmek suclarindan T.C. Kanununun
141/1—4, 142/1-3-6, 311 312, 79, 80, 71, 173/3, 11, 33 ilincl mad-
deleri geregince; Parti Uyelerinden Ora! Calislar, Hiseyin Ergin,
Hiseyin Korkmaz ve Adnan Keserbicer’in 4 incl Bilyiuk Kongre-
ye sunulan karar tasanlarini tanzim ve kongreye sunmaktan do.
lay1 142/1-3 maddesi geregince; Savas Al, Kemal Burkay, Ejder
ime, Mehmet Tuncer, Huseyin Ozsahin ve Erdal Orhan'in kong
rede yaptiklari konusmalardan dolayr T.C.K. 142/3 maddesi ge
regince; Nihayet Emek Dergisi yazi isleri mudiri Nurettin Pi-
rim’iu kongre kararlarini dergide yayinlamak suclarindan dolayi
T.C.K. 142/1-3 lnciu maddeleri geregince cezalandirilmalari» talep
olunuyordu.

itirazlar:

Acilan dava sikiyénetim mahkemesinin gorevi disinda idi.

Sikiyonetim mahkemesinin bir davaya bakabilmesi icin sugun
sikiydnetim ilanindan sonra islenmesi, yahut sikiyénetim ilanini
gerektiren suclardan olmasi ve nihayet Askeri mahkemelerin el
koydugu herhangi bir sugla irtibath bulunmasi gereklidir. (1402
sayili sikiyénetim kanunu)

Bu (¢ halin disinda kalan davalara sikiyonetim mahkemesin,
de bakilamaz. Turkiye isci Partisi davasinda sucun sikiydnetim
ilanindan sonra islenmesi s6z konusu degildir, Davanin konusu
partinin sikiyonetim ilanindan evvelki tarihteki faaliyetlerinin
(On yilhk faaliyetinin), yillarca evvel hazirlanmis tiziginin ve
programinin yargilanmasidir.

Sugun sikiydnetimin ilanini gerektiren durumla da ilgisi yok-
tur. Sikiyénetim ilanini gerektiren durum  26.4.1971 tarih ve
7/7302 sayili hikumet kararnamesiyle aciklanmis olup, «... Anar,
sik nitelikteki eylem ve davranislarin....... aslinda ideolojik mak-
satlarla devletin temel nizamina, yurt batinlugine, vatan ve la-
yik Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkisma mabhiyeti
Y

15



aldigini gosterir kesin belirtilerin ortaya c¢ikmasi nedeniyle» ilan
edilmistir.

isnat edilen sucun sikiyénetimin Hanina sebep olan suclardan
oldugu yolunda bir iddia mevcut degildir. Kararnamenin sarahati
karsisinda iddia edilmesi de imkansizdir.

Gorulmekte olan davalar icinde bu davayla irtibath bir dava
ve boyle bir iddia da mevcut degildi. Kaldi ki boyle bir dava olsa
idi esasen usul kanunlari geregince davalarin birlestirilmesi ve
birlikte bakilmasi gerekirdi. Davada (¢ halden hi¢ biri yoktu ve
bu sebeple mahkemenin goérevli bulunmadigi iddia ve gorevsizlik
karari verilmesi talep olundu.

Ancak bu talep bir turli karara baglanamadi. Mahkeme u-
zun sire Askerl Yargitay'dan bu yolda verilmesi muhtemel bir
kurul karan bekledi. Beklenen bu ictihad karari bir tirld ¢ikma-
di. Bu arada sivil Yargitay ceza genel kurulundan, hakli olarak
cok elestirliere ugriyan, 27.9.1971 tarih ve 971/292 sayili karar
cikti. Kararda kisaca, Asker? yarginin gorevini tayin etmek yet
Kisi, sikiyonetim komutaniitklarma taniniyordu. Egder deniyordu,
sikiyénetim komutani bir davayi sikiyonetim mahkemesine gon.
dermisse sikiydnetim mahkemesi o davaya bakmakla gorevlidir.
Ceza genel kurulunun karan durusmada okundu. Ve taraflar bu-
na itiraz ettiler. Zira bu karar yetki yoniunden hukuki gecerlilik
tasimiyan ve yasal dayanagi olmiyan, hatta yasalara ve bilhassa
sikiydnetim mahkemelerinin gorevlerini tayin eden yasalara acik,
ca aykiri idi. Ayrica karar gdvem ayvnrm ilkesine aykirji idi, ida-
ri gorev yapan bir merci yargiya emir verebiir duruma getirili-
yordu. Gorev meselesi gibi kamu dizeni ile ilgili olan, bu ilgiden
dolayi taraflarca ileri sirilmese bile mahkemelerce resen nazara
alinmasi kanunlarla mahkemelere emir edilen bir hususta idareye
emir verme yetkisi verilmekle gorev ayirimi ilkesi gibi onemli
bir ilke c¢igneniyordu.

iddia makami da, ceza daireleri genel kurulunun kararma
itiraz ediyor ve «Bu kararda bahsi gecen komutanin yetki tayini
hususu; hukukla 'bagdasamaz» diyordu. (14.1.1972 tarihli oturum
zapti.)

Bu itiraz mahkemenin nihai kararina kadar kesin bir ara ka-
rarina baglanamadi.

Hemen ileri siriilen diger bir itiraz da «Derdest-i riliyetlik»
itirazi idi, Clnkl bu dava tabii hakim ilkesi uyarinca a¢ilmis ola-
rak sorgu hakimliginde bakilir (derdest-i riiiyet) iken, sorgu ha
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kimligince bir gorevsizlik kararma baglanmadan, sikiyénetim ko-
mutanli§i istegi Uzerine askeri mahkemeye getirilmisti.

Bu durumda dava hem sorgu yargichdinda hem de sikiyo-
netim mahkemesinde acilmis bulunuyordu. Usul kanununa gore
buna imkan yoktur. Bu sebeble' derdest-i ruiyetlik iddiasinin ka-
bulii Ge dosyanin sorgu hakimligine iadesi talep olundu. Mahke-
menin kurulusu da usule aykiri, ‘mahkeme hakimlerinin atanmasi
usulsiizdii. Usul Kanununda ve sikiydnetim kanununda diavadla
uygulanmasi  istenen maddelerden bir ¢oju Anayasaya aykiri
idi. Bu davada sanik olarak gostertien Kisilerin sikiyénetim mah-
kemesinde yangilanmasinin Anayasanin 32 inci maddesinin 1 inci
fikrasindaki «tabii hakim ilkesine» aykiri bulundugu iddia ve bi-
tin bu noktalarda mahkemenin karar vermesi talep olundu.

ileri surilen itiraflar (gérev itirazi hari¢; o, dava sonuna
kadar kaldi) varit gorilmiyerek reddedildi. Anayasaya aykirilik
iddiasi ise cidd? bulunmiyarak red kararma baglandi

Ne var ki mahkemelerce ciddi bulunmiyarak red kararina
baglanan itirazlarin ne kadar ciddi oldugunu bim (!) yasama or-
gani.bu arada Anayasadaki 32 inci maddeyi degistirdi, Bu mad-
dedeki «tabii hakim» ilkesi su¢ olarak nitelendirilen eylemden
sorumlu tutulan, Kisiyi, bu eylemden sonra kurulan, sikiydnetim
mahkemelerinin yargilamasini imkéansiz kiliyordu, Bu ylzden
madde degistirildi ve «tabii hakim» ilkesi yerine «Kanuni hakim»
ilkesi getirildi. Boylece su¢ olarak nitelenen eylemden sonra ku-
rulan mahkemelerin bu arada —sikiydnetim mahkemesinin— yar-
g1 gorevini yapmasi mimkin oldu.

. Mahkeme 1402 sayili, mahkemelerin gorevi ile ilgili kanunun
15 inci maddesinin anayasaya aykiri oldugu yolundaki talebi de
ciddi bulmiyarafc reddetmisti S6z konusu madde Anayasa mahke-
mesi tarafindan Anayasaya aykiri bulunarak 15 subat 1972 tari-
hinde iptal edidi Oysa davanin gorilldigu askeri mahkeme 17
Ekim 1972 tarihinde verdigi kararda hala 15 inci maddenin Ana-
yasaya aykiri oldugu.yolundaki itirazi ciddi bulmuyor ve bu se-
beple reddettigine dair hikim tesis ediyordu. Madde anayasaya
aykiri bulunarak iptal edilmisken mahkeme itirazi bile ciddi say-
miyordu.

Tahliyeler — Tutuklamalar

Durusmalarin devami sirasinda 6 Ekim 1972 tarihinde 19 Ki-
sinin tahliye karari verildi.
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Tahliye kararindan sonra mahkeme heyetinde zaman zaman
ilgine degisiklikler oldu. Davaya bakan durusma 'hakimi sayin
Siiha Umurhan bu gorevinden alindi. Mahkemeye hakim olarak
tayin olunan sayin Necati Akagindiz 15 Mayis 1972 tarihli du-
rusmada savunmanin bir talebi reddedilirken muhalif oy kullandi,
ondan sonra bir daha kendisi durusmalarda gorilemedi. Eski Uye
hakim Tahsin Ozer mahkeme hakimi oldu.

30 Mayis 1972 ve 6 Haziran 1972 tarihli durusmalarda tahli-
ye taleplerinin reddi kararinda muhalif oy kullanan lye hakim
Girsel Akbatur da heyetten alindi ve tahliye edien saniklar ye-
niden tutuklandi, Bu islem belki hukuk tarihinde hi¢ goriilmeyen
bir gerekce ile yapildi.

1972 senesi Haziran ayinin 23 Gncl gind 4 tutuklu sanik ile
19 tutuksuz sanik hazir oldugu halde durusma acildi. Ve savunma,
mahkeme heyetinden tutuklu saniklarin da digerleri gibi
tahliye edilmelerini talep etti, iddia makami talebe katilmadi ve
«muadeletin temini icin» mahkemece tutukluluk hallerinin deva-
mina lizum gorilmiyerek tahliye edilen 19 kisinin de tekrar tu.
tuklanmasmi talep etti. On dakikalik bir aradan sonra «Tirk Mil-
leti adina yargi gorevini yirlten» heyet, bir siire 6nce tutukluluk
hallerinin devamina gerek gérmedigi saniklan sadece tutuklu dort
sanikla «muadeletin temini» gerekcesi ile yeniden tutukladi.

Durusmalar boyunca degisiklik sadece hakimler heyetinde ol
madi. Bir yandan da yasama organina bir takim kanun degisik-
likleri getirlidl ve hepsi onandi.

O zaman Basbakan olan —icraattan arasinda en cok baslatti-
g1 «balyoz harekati» ve Anayasay! «liks» ilan etmesiyle n ya-
pan— Nihat Erim Anayasa degisiklik tasarilarini meclise sevk et-
ti. Luks sayilan 1961 Anayasas! degistirildi,

353 sayiil Askeri Yargilama usuli kanununun  degistirilen
maddeleri ile esasen tam olmiyan savunma 06zglrligi ve savun-
ma dokunulmazhg:r varhgini hemen hemen yitirdi. Esasen Ceza
kanunumuzun 468 inci maddesine 1623 sayili kanunla eklenen
«Dava ile ilgili olmiyan ve ilgili oldugu takdirde dahi iddia ve
midafaa hududunu asan hakareti mutazammm yazi ve sOizler
yukarki fikra hikmiinden istisnadir.» seklindeki fikra 486 inci
maddedeki savunma sinirinin asilmasi halinde dokunulmazhigi
tamamen ortadan kaldirmisti ve uygulamada gorildi ki bu degi-
siklik sorgu amin astlmistir, savunma sinin astlmistir gerekce-
siyle savunma yapanlar hakkinda bir ¢ok dava agilmasina imkan
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verdi. Bununla yetinilmedi, 353 sayili askeri yargilama usuli- Ka.
nununun 160 mci maddesine 1596 sayili kanunla (8,6.1972) bir
fikra eklenerek savas halinde s6zli savunma ve yazili savunma-
nin okunmasi sdre ile kisitlanabilecedi hikmu getirildi. Savas
halinin ilani yasama organina aittir. Bu yolda yasama organin-
ca verilmis bir karar yoktu. Buna ragmen 160 mci maddeye ek-
lenen fikra sikiyonetim mahkemelerinde uygulandi. Ceza kanunu-
nun 146 mci maddesi geredince (6lUm cezas! ile) yargilanan sa_
niga binlerce sayfa tutan dosyalar karsisinda ancak 10 dakika,
20 dakika icinde savunma yapma olanagi tanindi.

Askeri yargilama usulii kanununun hakimin reddini dizenli-
yen 40 mci maddesi 1596 sayili kanunla degistirildi. Bu degisik-
likle yargicin tarafsizligindan siipheye dusildiginde red hakki
ortadan kaldiridi. Su veya bu karardan sonra sikiydnetim mah-
kemesinin hakimleri idari makamlarca istenildigi sekide degisti-
rilebiliyor, hatta mahkemeler lagvedilebiliyor, fakat tarafsizligin-
dan stphe edilen bir hakim sanik -tarafindan reddediemiyor ve bu
degisiklik «adaleti saibe altinda birakmamak» -gerekgesiyle yapi-
liyordu.

Asker? yargilama usul kanununun 143 {ncli maddesi de degis-
tirildi. Ve hakimlere «durusmanin inzibatinin bozulmamasi» ge_
rekcesiyle saniklarin ve vekillerinin bir daha alinmamak Uzere
solondan cikarilma hakki tanindi. Bu degisiklikler devam etti,
sadece usul yasalari degl, Danistay kanununun bile savunmayla
ilgili maddeleri degistirildi. Danistay kanununun 82 inci madde-
sine bir fikra eklenerek her tirli belge ve dosyalarin taraf ve-
Killerince incelenebilme hakki ortadan kaldirildi. Suc¢lamayi bil,
medea savunma yapma zorunlulugu yaratildi.

Yasa degisikliklerine uygulamalardaki tutumlar da eklenince
savunma hakkil ve savunma 6zglrligl ortadan kalkti,

Boylece yapiian bir yargilama sonunda sanik olarak yargila-
nan ve artik kapatilmis bulunan TtP’in genel baskani Behice
Boran, merkez yiriutme kurulu Uyeleri, kongre karar tasarilari
komisyon uyeleri ve kongrede konusma yapanlardan bir kag¢ Gye
yillarca siirecek hapis cezalarina carptirildilar.

iddia ve HUkim

Kararin gerekgesi neydi? Tste Turkiye isci Partisi yonetici-
leri davasinda en 6nemli nokta budur. Clnki bu davada ne iddia-
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namedeki iddia ve bu iddianin gerekcesi, ne mahkeme sonunda
ileri sarilen savcilik mitaaiasmdaki goris, ne mahkemenin ka-
ran, ne karara esas alman deliller ile kararin gerekcesi, ne askeri
yargitay 2 inci dairesinin gerekcesi ve ne de askeri yargitay dai,
reler kurulunun verdigi karar ve kararin gerekgesinin davaya ba-
kis acilan, deluleri degerlendirmeleri ayni 'degildir. Tersine biyilk
farklihklar tasir. Dosyada mevcut deliller her kademede ayn bir
degerlendirmeye tabi tutulup ayn neticelere varilmis ve her ka-
demede dosyada mevcut olsun olmasin kendilerince delil kabul edi-
len her olay ve goriis kararlarina alinmis ve sonucgta bitiin kade-
mede yargi organi sadece Ski noktada birlesmistir. Biri; saniklarin
mahkumiyetidir. Hem de biyiik cezalarla mahk{miyetidir. ikin-
cisi; bitiin iddialar ve kararlarda Tirkiye isci Partisinin Anaya
sa Mahkemesi tarafindan siyasi partiier kanununun 89 uncu mad-
desine gére kapatildigr hi¢ gézéniine alinmamistir. Anayasa mabh.
kemesinin hem yetkisine tecaviiz edilmis hemde Anayasa mahke
mesinin verdigi karara ters dusulmustar.

iddianame :

iddianameye gére Tiirkiye isci Partisi kuruldugu giinden
Anayasa mahkemesince kapatildigi 'giine kadar on yil boyunca
su¢ olan amacini gergeklestirmek icin faaliyet gostermis, yani de-
vamli su¢ islemis ve kanuni mercileri de aldatmistir. Faaliyetle,
rini Marksizm (Bilimsel sosyalizm - Komiinizm)3n yol gdstericili-
gi ile yuratmis, kominist partilerin kullandidi terimleri ikullan
mis, isci sinifi iktidarini esas alip sinif diktatoryasi kurmaga
gayret etmis, bu haliyle, de Tirk Ceza kanununun 141/1 inci mad
desine giren bir cemiyet oldugu ve bu yolda faaliyette bulundugu
kanitlanmistir. iddianameden aynen alman asagidaki ciimleler bu
0zeti dogrulamaktadir:

«TIiP bir sinif partisi oldugunu agikca belirtiyor. Bu, Anaya-
sa ilkemize ve T.C.K, 141 inci maddesinde ifadesini bulan sosyal
bir sinifin diger sosyal sinif lzerindeki tahakkimini yasakhyan
hikmine aykiridir» (S. 10—11—22)

Oysa Anayasada ve T.C. Kanununda yasaklanan sinif tahak
kimudar. Siyasi partiler kanununun 91 inci maddesinde yasakla
nan aile zimre ve siniflara imtiyaz tanima amacinin gidilmesi.
dir; sinif esasina dayali parti kurmasa yasaMiyan bir madde yok-
tur. Aksine Yargitay Ceza Genel Kurulu, «isgilerin siyas? bir
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parti kurup bu yoldan haklarini ve menfaatlerini korumayi tavsi-
ye etmekte su¢ olmadi§ini», 3.6.1968 tarihinde 196 sayi ile karara
da baglamistir.

Yine iddianame; «...... TiP de mesruiyet perdesi altinda hiir
ve demokratik dizene yonelttigi tehditler sonucu parti olarak
yetkili merci Anayasa mahkemesince Anayasanin 57 inci madde-
si ve 648 sayil siyasi partiler kanunu mucibince kapatilmak su-
retiyle» (s. 28) demekte ve partinin 57 inci maddesinde mevcut
birinci ilke ile kapatildigini iddia etmektedir. Oysa Tiirkiye isci
Partisi «hir ve demokratik dizene yonelttigi tehditler sonucu»
kapatiimamistir.

Anayasa mahkemesi bu noktayi bilhassa belirtmistir. Anaya,
sanin 57 inci maddesinde yer alan iki temel ilkeden «insan hak
ve hirriyetlerine dayanan demokratik ve layik Cumhuriyet ilke-
lerine uymak zorundadir» hikmini uygulamamistir., Ve Turkiye
isci Partisinin maddedeki temel ilkeyi ihlal etmedigini acikca ilan
etmistir,

Ayrica Anayasa mahkemesi «siyasi partiler kanununa gore
kapadim» da dememistir. Sadece bu kanunun 89 uncu maddesine
gore kapadigini hilkme baglamistir, Su halde Turkiye isci Par-
tisi Anayasanin 57 inci maddesine ve 648 sayili siyasi partler
kanununa gore kapanmistir demek dogru olmaz. Zira, bu kanun-
da siyasi partiler icin yukarda isaret ettigimiz bir ¢ok, yasaklar
vard-ir. Eger Turkiye tsci Partisi bu yasaklardan 6rnegin, siyast
partiier kanununun «insan hak ve hirriyetlerine dayanan hukuk
devleti niteligi ve tek dereceli genel oy ilkesine bagl cok partili
demokratik dizeni tanirhiyan amaclar gitmeyi» yasakliyan 100
lncii maddesine g6re kapatilsaydi bu iddia da bulunabilirdi. Tek-
rar edelim Anayasa mahkemesi kararina gére Tirkiye isci Par-
tisi siyasi partiler kanununun tiimine degil, sadece 89 uncu mad-
desindeki «mili veya dini kaltar farkliliklarina, yahut dil farkli-
hgina dayanan azinhiklar bulundugunu ileri siremezler» hikmi-
ne aykiri bir karar aldigi gorisi ile kapatiimistir.

Yine iddianamede «TiP demokratik Okeleri ve insan haklari-
ni yikici bir nitelik tasir. Milkiyet ve miras hakkini tanimaz.
Anayasanin 36 inci maddesinde herkes —Milkiyet ve miras hak-
kina sahiptir— dendigi halde TiP programinin 82 inci sahifesinde
—TIiP miikiyet ve miras hakkini tanir— diye kayitlidir, Anayasa-
mizdaki «herkes» tabiri kaldirilmis «haklar» kelimesi «hakki» ya-
piimistir,» (s. 15)
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Program ve tiziginde su¢ olmadi§i Anayasa mahkemesi ka_
rartyla sabit olan Tirkiye is¢i Partisi, Anayasaya uygunlugu
aclk ve segik olan bir taahhidinden dolayr suglu bulunuyor ve
suclu bulunabilmek icin de, Tirkce zorlaniyor. Tirkgede Tirkiye
is¢i Partisi miras hakkini tanir denince bu herkesi kapsayan ge-
nel bir hiikimdiir. iddianamede program ve tiiziik ayri bashklar
halinde incelenip suclu bulunuyor ve deniyor ki; «Tuzugin ugln,
¢l maddesinin (f) fikrasi da insanin insan tarafindan sémdirilmesi
sistemine son verir hikm yer almistir ki bu hukim yine S.S.C.B.
anayasasindaki hikme benzemektedir» (s, 15)

«Parti tizagunin Gglnct maddesinin  (e) fikrasi da herkesi
emegine gore is glc sahihi etmek, issizlige kesinlikle son vermek
ve ulusal gelirin dagitiminda emege goére igelir ilkesini hakim kil-
mak, yani herkese yapti§i ise gore Ucret, aylik ve gelir saglamak
hikm( konulmustur» (s. 15)

Her zaman her yerde kullanilan deyimler Tirkiye isci Par-
tisi tizuk ve programinda olunca S.S.C.B. Anayasasina benzetili-
yor ve bu benzetme giderek Turkiye isci Partisinin suclulugunun
delili kabul ediliyor. Aslinda burada dzerinde durulacak nokta,
insanin insani sémirmesine karsi c¢ikmanin su¢c olup  olmadigi
noktasidir. Herkesi emegine gore is gu¢ sahibi etmegi istemek ve
bunun igin ¢calismak su¢ mudur? Ulusal gelirin dagitiminda eme-
ge gore gelir ilkesini savunmak su¢ mudur? iddia makami insanin
insani sémirmesini uygun buluyor mu, bulmuyor mu mesele bu-
dur aslinda, iddianamede TIP tiizik ve programinda isaret edilen
ctimleler suc’un islenmesine delil olarak kabul edildigine gére, in.
sanin insani sdémirmesine riza mi gosteriliyor?

iddianamede; «TiP tiiziginde ‘halkin oyu ile kanun yolun
dan iktidara gelen TTP halkin oyunu kaybedince yine kanuni yol-
1dan iktidardan cekilir’ hikmi mevcuttur deniyor. Ancak bunlar
aldatmacadir» (s. 15)

Benzetme yoluyla suglama mimkin olamadi§i zaman da id-
dianamede hukuk dilinde yeri olmiyan kelimelerle isin icinden ¢I.
kiliyor. Aldatmaca deniyor, geveleme deniyor, bdyle zor bir nok
taya gelinince is «kanunt mercileri aldatmak» suclamasina kadar
vardirihyor. Nitekim iddianamenin dokuzuncu sahifesinde «T1P
adindaki kurulusun sahte demokratik sosyalizm gevelemeleriyle
kanuni mercileri aldatmak gayesini guttigu acikca ortadadir»
seklindeki clmlesinde goérildugi gibi esas sorun hukuk diinde
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yeri olmiyan kelimelerden kurulmus indi bir mitalaa le gegisti-
riliyor.

Verilen orneklerde .gorildidu gibi suclanan, yargilanmasi ta
lep ediien Turkiye isci Partisidir. Oysa Tirkiye isci Partisi
bir siyasi partidir ve bir siyas? partinin hangi mercide yargilarla,
cagl, davanin kimin tarafindan agilacagi kanunla tayin edilmis
tir. Sikiyonetim savciliinca bir siyast parti hakkinda sikiyone
tim mahkemesinde dava agilmasina kanunen imkan yoktur. Eger
yoneticilerin sorumlulugu tartisilacaksa ancak Anayasa mahke-
mesinin karari karsisinda bir sorumluluklari olup olmadigi tar.
tistlabilir. Diger bir deyisle partinin kapatilmasina esas alinan
karari veren organi olusturan kimselerin parti ydneticisi sifatly
la sorumluluklari tartisilabilir. Bu husus Anayasanin Gstinlagu
prensibinin ve hukuk devleti Ukelerinin zorunlu bir sonucudur.
Ne var ki esasen iddianamenin nasl bir goérisle hazirlandigi
Gglincli sayfasinda yer alan su clmlelerle aciklaniyor: «Tirk Mil-
letinin kendi felsefesi, diinya gorisi kendi biling ve karakteri olan
. Milliyetci-Toplumeu goristir»  denerek Milliyet¢i-Toplumcu g6-
riis Iddianamede ayrica «Tirk Milletinin diinya gdriisii» olarak
kabul edilerek dava ikame olundu.

Savcilik Mutalaasi :

Savcilik makaminin esas hakkmdaki mitalaasinda ise tama-
men ayri bir gériis ve iddia yer almaktadir. «TiP 13 Subat 1961
tarihinde mevzuata gore legal bir parti olarak kurulmus ve faa-
liyet gostermistir.» (s. 11) Ancak:

a — Bu partinin programinin ilkeleri bakimindan temeliyle
isci sinifinin 6rgitl oldugundan hi¢ suphe yoktur, (s, 13) 19 Su-
bat 1964 de yaptigi birinci ve 29 Ekim 1970 de yaptigi dordinci
buyilik kongresinde biimsel sosyalizmi eylem kliavuzu olarak ka-
bul etmistir, (s. 9) Bunlar ise thtialci usulleri kullanmaktan ve
sinif iktidari kurmaktan ayrilmazlar, (s, 15)

b — Turkiye isci Partisi programi, tizigu ve parti anlayi-
si, kullandigi terminoloji ve diger calisma metodlan ile baska
memleketlerdeki ihtilalci partilere benzemektedir, (s. 9-15>

¢ — TiP’in calismalari, ilkeleri, programi 83, 86, 87, 88.
89, 90, 91, 92, 94 100, 101 ve 102 inci maddelerine aykiridir. Bu
ylzden de Anayasa mahkemesince kapatumistir, Anayasa mah-
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kemesinin kesinlesen karan ile partinin anayasamiza aykiri ille-
gal bir calisma yaptigi sabit olmustur (s. 16)

Demek ki; Esas hakkmdaki mutaldaya gore, parti legal ola-
rak kurulup illegal olarak faaliyet gostermistir. Ve bu esas hak-
kmdaki mutalaaya gére, illegal faaliyetten dolayr da Partinin en
yliksek organi Merkez Yilrutme Kurulu Gyeleri sorumludur.

Bu iddia icgin partinin 10 yilhk calismalarindan acik ve so-
mut ornekler vererek deliller gdstererek ispat yoluna gidilmemis,
sadece bugun artik gegerli olmayan bir metotla, akil yuritme
metoduyla ispatlanmaya calisiimistir.

1961 yilinda kurulan 67 ilde teskilati olan, 1963 yilinda ma-
halli secimlere istirak ederek devlet radyosunda propaganda faali-
yetine katilan 1965 genel secimlerinde yasama organina bir grup
kurabilecek kadar temsilci gdnderen, sayisiz kanun, tasarilari ha.
zirlayip sunan, bitce ve hikimet programlan vs., hakkinda en
ciddi tetkike dayandirilmis konusmalari yapan, uluslararasi top
lantilarda Tirk parlamento heyetine dahil olarak Turkiyeyi tem-
si eden, Anayasa mahkemesince meclis baskanlik divaninda bu-
lunma hakki kabul edilen, Anayasa mahkemesinde ac¢tigi pek c¢ok
saylda iptal davasi ile Anayasa hukukunun gelismesine katkida
bulunan, 67 ilden gelen delegeler ile kongresini yapan ve delege,
lerln oylari ile sectien kisilerden meydana gelen organlarla idare
edilen Tilrkiye Ts¢i Partisi, savcilik mitalaasinda legal olarak
kurulan ve illegal bir cemiyet olarak faaliyet gosteren ve bu yiz-
den de kapatilan bir parti olarak niteleniyordu.

Mahkeme Karam :

Mahkemece verilen karara iki goris hakimdir. Birinci gors:
Turkiye Tsci Partisi haslan beri yasa disi, T.C.. Kanununun 141/1
inci maddesine giren bir 6rgittur. 1961 den 1970 yilina kadar ti-
zuguyle, programiyla sucludur. Ve bunu «sokaktaki adamdan her
kademede godrev yapan vatandasa» kadar herkes bilir. Buna rag-
men haklarinda dava acgilmamis olmasi kendilerinden bunun he-
sabinin sorulmamis olmasi da ayriea onlarin sugudur. Zira sis-
temli olarak zorla yarattiklari ortamdan dolayl hesap sorulma-
sina engel olmuslardir. Haklarinda dava acilmamis olmasi, ayri-
ca 10 yildir gorev yapan yargi mercilerinin yiritme organlari,
nm, bilirkisi v.s. sekilde gorev yapanlarin cekingenligi ve kusuru
ylzindendir. Saniklar 10 yildir yasa disi faaliyet gosteren bir
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partinin ydéneticileridir, su halde 141/1 inci madde kapsamina gi-
rerler.

Karardan bu gerekcenin oturdugu temeli belirleyen bir kag
ornek vermek gerekirse: «Anayasamizin sosyalizm’e ag¢ik oldugu
iddiasi 'kominist taktigin...... tezahridir. Anayasamiz  sosya-
lizm’e acik degildir» (Karar: s, 29) «...... buna ragmen (sanik-
lar) bu yolda epeyce bir zaman katetmislerdir. Bu zamana kadar
kendilerinden bunlarin hesabinin sorulmayisini  sugsuzluklarinin,
masumiyetlerinin bir kaniti olarak ileri slrmektedirler. Acaba
sistemli olarak ve zorla yaratilan ortamin bunda roli yok mu-
dur, vardir. Bu ortami yaratanlar ve yaratilmasina bigane kalanlar
vicdanlarinda bunun muhasebesini yapmalidirlar. Netice de bu
dava saniklarinin memleketi nereden hangi noktaya getirdikleri,
ni, nasil bir diuzen degisikligi 6zlemi iginde olduklari hakikatim
anhyacaklardir...»

«... Davanin esasli, saniklarin sugluluklarinin subutu burada-
dir» (s. 39)

«Engels’in, Marks’m agziyla konusup, bunlarin &nerdikleri
metodlarla calisarak anayasa havariliji yapmakta, Anayasa'ya
kendileri sahip c¢ikmakta, memleket -severligi tekellerine almis
gorilmektedirler. Saniklarin bu fikir ve davranislari samimi go-
rilmemis ve savcinin iddianamesinde ve, mitalaasinda kullandigi
‘aldatmaca - yutturmaca . uyutma’ terimlerini hakkiyla kullan-
digi kanaatine aynen istirak edilmistir» (s, 39)

Ko tizagun 3 Unct maddesindeki beyanlar Marksist - Le-
ninist ilkelerin degisik ifade sekilleridir.» (s. 50)
Ko tizgin ikinci maddesi komiinist manifestosundan ko.

nusma dilimize adapte edilerek alinmis ifadelerdir.» (s. 50)

«tlizik icin soOylediklerimize program icin de aynen istirak
ediyoruz.» (s. 51)

iste Turkiye isci Partisi bunlardan dolay! kuruldugundan be-
ri sucludur. Cezalanmamasmin sebebi ise;

«Saniklarin 10 yildir...... su¢ olsaydi hakkimizda takibat ya
pilirdi seklindeki beyanlarina itibar edilmemistir. Slphesiz sanik-
larin Komiinist bir cemiyet olarak suclarini ilk defa mahkememiz
tesbit etmis degildir. Bu iddia saniklari hakli  gdérmek olurdu.
Teskilatlanma, egitim, -bilinclenme ve propaganda faaliyetlerinde
parti tiziik ve programlarina, 648 sayili siyasi partiler kanunu
ile T.C. kanunun 141 ve 142 maddelerine, hatta zaman zaman
Anayasamiza aykiri distukleri ve.fiillerinin suc teskil ettigini 10
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yildir sokaktaki adamdan, Universitedeki dgrenci ve égretim Gye.
lerine, dukkandaki esnaftan, T.B.M.M.ndeki milletvekillerine ka-
dar Turk Milleti gayet iyi biliyordu, Bilmeyen, bilmezlikten gele-
rek bu harekete 'hiz veren 12 mart ortaminin gelismesine yardim-
cl olan, gecmis yargl tatbikatinin ilgisizligi, yanlis tutumu ve ge.
kingenligl olmustur. Heyetimiz bu kanaatini halkimizin dislnce-
si ve ifadesi teyit etmektedir.» (s. 47)

Tirkiye is¢i Partisinin sugluluunu ilk saptayan sikiydnetim
mahkemesi degildir, dyle olsaydi saniklar hakli olurlardi deniyor.
Boyle bir beyanin, arkasindan ilk saptayanlar su mahkemelerdir
ve iste sucluluju saptayan kararlan da bunlardir demek lazimdi.
Cunki bir hukuk devletinde baska tirli suglulugun tesbiti s6z ko-
nusu olamaz.

Halbuki goérildugi gibi sucluluk tesbiti denen sey mahkeme-
nin kanaatidir. Bu kanaati mahkeme on yildan beri tasiyor ve
?Tuark Milletinin de bu kanaati tasidigina, inaniyor» ve bu kadar
kuvvetli ve kapsaml bir kanaatla da hareket edip yargi gorevini
yapiyor. Usul kanunlari «mahkemenin vicdani kanaati durusma,
lar sirasinda tesekkll eder» hikmini koyar. Askeri yargilama
usulii kanununun 63 Uncli maddesi de ayni hikmi ihtiva etmek-
tedir. Bu davaya bakan «mahkeme heyetini teskil eden baskan ve
hakimlerin ise vicdani kanaati», kendi ifadelerine gore, ¢ok eski-
den tesekkil ettigi icin dosyada mevcut olmiyan olay ve konus
malar kararda yer alabilmistir. Bundan da 6te mahkeme «Tirk
Milletinin TtP hakkindaki disiince ve ifadesi» hakkinda elinde
bunu gosteren hig¢ bir delil olmadan karar vermistir. Ve dahasi da
var butin bunlar, su¢ delili olarak kabul edilmistir, &rnegin, yil-
larca evvel televizyonda iki kisi arasinda yapilmis bir acik otu-
rum, kararda suclayici bir delil degeri kazanarak yer almistir.

Karardaki ikinci gorus; Davada saniit olanlarin  timdinin
1970 yilinda bir ittifak kurarak partiyi yasal yoldan saptirmala-
ridir.

Karara gore, Tlrkiye tsci Partisi 1970 yilindan itibaren sa-
niklarin kurdugu ittifakla illegal faaliyet godsteren bir cemiyete
donasmiustr.

Bir yandan Tirkiye isci Partisihin kuruldugu ginden Ka.
pandigi gine kadar suc isliyen yasa disi bir parti oldugu gorusi,
diger taraftan da 1970 yilindan itibaren saniklarin aralarinda
kurdugu bir ittifakla yasa disi faaliyet gdsteren bir cemiyete do-
nastaraldaga fikri btrbiriyle uzlasmaz, celiskidir.
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Ayrica, kararda yer alan «partiyi yasal yoldan saptirma»
suclamasi yeni bir sug iddiasidir.

Iddianame, saniklari sinirlari belli bir suctan dolayr mahke-
me huzuruna getirmistir. Kararda iddianamede mevcut olmiyan,
olmadidi i¢in de savunmaya dahil olmiyan bir baska eylemden
-partiyi yasal yoldan saptirma eyleminden, dolayr hikim tesis
olunmustur.

Gerekceli kararda «yasal yoldan saptirma» «illegalite» (ze--
rinde uzun uzun durulmus ve «illegallik unsurundan» heyetin ne
anladigl da daha kararin basinda soyle ifade edilmistir.

«Heyetimizin illegallik isnadindan anladigi, legal bir partinin
yasalar icinde politik faaliyete devam ederken 06zel kasti ile di-
sunip tahakkukuna calistii asamalar neticesinde ortamin kendi
ideolojik gayesinin olusumuna musait hale geldigi kanaati ve so-
nucuna varip bundan sonra o partinin yasalara aykiri sekilde ¢a_
lismasi illegal faaliyet olur. Hejetimiz illegallik unsurunu boyle
anlamaktadir.» (Karar sh. 26)

Bu tarihten anlasilacagi Uzere parti igin yasa disi durum he-
niz mevcut degildir. Karat ilerde hasil olacagi varsayilan bir
evreden sonra partinin yasalara aykiri sekilde calisacagi varsayi-
sina dayandiriimaktadir. Bdyle bir evre ne zaman hasil olmustur
veya olacaktir, bu belli degidir. Ve o zaman bu yoneticiler is
basinda olacak mi, hattd hayatta olacaklar midir, bu da belli de.
gildir. Saniklarin timiantn bir ittifak kurarak yasal yoldan sap-
tirma iddiasi icin de boyle bir aciklama verilmemistir. Ancak bu
iddianin delili olarak «saniklar emekgi ve is¢i sinifini mimtaz bir
sinif saymislar ve bdylece de yasal orgitli yasal yoldan saptir-
mislardir» denilmektedir. Oysa partinin basindan beri yasa disl
faaliyette bulundugu g6rusinin dayanagi da ayni gorustir. Ya-
sal partiyi yasal yoldan saptirma tesbitinin ayri delili yoktur.
Ancak bir goriis vardir. Kararin 28 inci sahifesinde, «TiF’in se-
¢im sansinin kalmadigi bu sebeble saniklarin se¢cim yolunu terk
ederek ihtilalci yolu benimsedikleri» ileri strtliyor. Boylece mali.
Keme kararinda mevcut ayni deliller iki ayri sucluluk durumu
icin kullanihyor ve sonu¢ olarak parti basindan beri yasa disi
bir cemiyet olarak kabul ediliyor, fakat ayni zaman da 1970 den
sonra yoneticilerin aralarinda kurduklari bir ittifakla yasal bir
partiyi yasal yoldan saptirdiklari tanitlanmis sayiliyor,

Saniklarin, yalniz partiyi yasal yoldan saptirmasi le ye-
tinilmiyor diger kuruluslari da yasal yoldan saptirdiklari kabul
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ediliyor. Kararin 66 inci sahifesinde aynen; «....... saniklarin bazi
miesseseler! (Universite, genglik ve is¢i tesekkilleri, nispeten
yargl mercileri) gayesinden ve calismalarindan saptirmalari tak-
tiri siddet sebebi kabul olunmustur.» denerek cezanin en yiksek
haddi tayin edimistir.

Kararda bu iddianin, yani saniklarin bu kadar kurulusu sap.
turnalarinin delili yoktur. Bu tamamen heyetin kendi gorisidir.
Ancak bir gorls olarak bile bir yargi merciinin baktigi dava do-
layisiyla diger yargi mercilerini suclamasi ve bunu taktiri siddet
sebebi olarak tesbit edip kararma almasi herhalde hukuk tarihin-
de ilk defa meydana gelen bir olaydir.

Temyiz Safhasi:

Karar Temyiz edildi. Askeri Yargitaya verilen temyiz layi-
hasinda, «bu karar anayasaya, bu karar usul kanunlarina, bu
karar ceza kanununa bu karar hukuk kurallarina, bu karar hu-
kuk devleti ilkelerine ve nihayet bu karar tim hukuka aykiridir,
bu ylzden de onanamaz,» dendi.

Yargitay bas savcihgi da kararin kismen bozulmasmi talep
etti, fakat gerekcesine tamamen karsi cikti,

Bassavcilik Teblignamesi:

Askeri Yargitay Bassavciligi teblignamesine goére:  «Trki-
ye isci Partisinin, yasaya dayanilarak kuruldugu 13 Subat 1961
tarihinden itibaren 10 seneye yakin bir siire genel segimlere ka.
tildigi, mensuplarmm yasama organlarinda goérev  yaptiklari,
Anayasa mahkemesine basvurarak bir cok konularin Anayasaya
aykirithgr nedeniyle iptal edilmeleri yolunda kararlar alinmasini
sagladiklari, Ozetle yasaya dayali faaliyetlerde bulunduklari ve
boylece anilan partinin kanunilik kazandigi bir gercektir.» (Teb-
ligname s, 7) dendikten sonra devamla «... yasal bir kurulus
olan partinin o6zellikle 1969 yilindan sonra mesru goérinim igin-
deki faaliyetlerinin yani sira, komunist bir diizenin kurulmasini
amacliyan illegal bir &crgit haline donistugli acikca anlasiimak,
tadir.» (s. 23) sonucuna variliyor ve tim saniklar arasinda bir
ittifak kabul edilmiyor, «saniklar igin kistas bu iUegalitenm bi-
lincinde olup olmadiklaridir» deniyor ve bilincinde oldugu kabul
edilenlerin cezalarinin tasdiki, bilincinde olmadigi kabul edilen
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lerin de cezalarinin kaldiriimasi talep ediliyordu. Bdylece ayni
davada yeni 1bir gorus ileri siruluyor: «TtP yasal partidir, 1969’
dan sonra ise legal g6rinim altinda ulegal faaliyet icine girmis-
tir. Mahkeme kararinda oldudu gibi, saniklar ittifakiyla kurulan
bir cemiyet ve yasal partiyi yasa disina saptirma Séz konusu de-
gudir. Ancak saniklarin illegalite bilincinde olup olmadiklari s6z
konusudur.»

Askeri Yargitay 8 inci Daire Karan;

Yargitay 2 inci dairesi, bir iki kicuk ayriik disinda maih.
keme kararini onamistir. Temyiz mahkemesi, askeri mahkeme-
nin kararini onama veya bozma yetkisine sahiptir. Bu davada ise
kararin sadece hukim fikrasi onanmis, fakat hikmin dayan-
digi gerekge yer yer pekistirilmeye calisiilmis amma esastan da
degistirilmistir. Bu yuzden 70 sayfalik kararin onanmasi hak.
kindaki daire karari 91 sayfadir.

Yargitayca ayrica bir gerekce saptanmasinin usul kanun-
larimiz 6nundeki aykirithgr bir yana, askeri mahkeme kararinin
niteligi hakkinda kesin bir kanit verdigi aciktir.

Yargitay 2 inci daireside, mahkemeyi bu davaya bakmakla
gorevli bulmustur. Ancak gerekcgesi farklidir.

Mahkeme sikiyénetim kanununun I8inci maddesi geregince
kendisini gorevli bulurken, Yargitay ayni kanunun 13 dnci mad-
desi geregince mahkemeyi gorevli bulmaktadir, (s. 5-6)

Bu durumda mahkemeye gére Tiirkiye Isci Partisi sikiyone-
tim ilanindan once suc islemistir. Yargitaya gore ise, sikiyone.
tim ilanindan sonra da su¢ islemistir. Ayrica Yargitay, Parti ile
iliskisi olmiyan bir takim Kkisilerin adlarini tesbit etmekte ve o
Kisiler icin bu davadan sonra agilan davalarla «umumi ve mane-
vi» anlmda irtibat bulunduguna karar yermektedir.

Hakimin reddi konusunda da mahkeme ile Yargitaym mese-
leyi ele alislari farkhidir;

Yargitay, mahkeme heyetinin vicdani kanaatinin durusmalar-
dan once tesekkil ettigi, bu durumda tarafsiz olamiyacagi fakat
yasa degisikligi sebebiyle ileri surllemiyecek reddi hakim tale-
binin dairece resen nazara alinmasi talebine ve usul kanununum
tarafsizligindan stpheye disllen hakimin reddi imkanim orta-
dan kaldiran 40 meir maddesinin Anayasaya aykirilik iddiasinin
Askeri mahkemede ciddi bulunnnyarak reddi keyfiyetine, kararin
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9 uncu sahifesinde degmiyor ve «Dosyada saniklar tarafindan, her-
hangi bir sekilde hakimin reddi cihetine .gidilmedigi» bundan
dolayr da bl konunun temyiz sebebi yapilamiyacagi belirtiliyor.
Temyiz kararinin 10 uncu sahifesinde «Kaldi ki, mahkeme gerek,
celi kararinda durusmada... Belirtilen vjicdani kanaatini takvi-
ye zimninda ileri strilen sozleri gerekmedigi halde kararina der-
cettigi» isaret edilerek netice olarak hakimlerin tarafsizliindan
sipheye disllecek bir davranisa rastlanmadidi neticesine var.
maktadir. Askeri mahkeme ise sadece 40 mci maddenin Anayasa-
ya aykiri oldugu yolundaki iddiay! ciddi bulmayarak reddetmis-
tir.

Yargitay ilaminda, Turkiye isci Partisinin  kuruldugundan
kapandi§i giine kadar yasal ve yasa disi eylemleri oldugu, ancak,
yasal olmiyan eylemlere yasal faaliyetlerin dayanak olarak gos-
terilemiyeee@i hususuna deginlimekte, amacin yasa disi faaliyet-
leri yasal faaliyetlerle perdelemek olmadigina de bilhassa isaret
edilmektedir.  Mesele, faaliyetleri arasinda ceza kanununun 141
inci maddesine giren eylemler olup olmadigidir. 141 inci maddeyi
ihlal eden eylemlerin belli bir tarihin 0Oncesinde ve sonrasinda
ortaya cikmis olmasi 6nemli degildir. Su halde daha 6nce iddia
edildigi gibi kuruldugu andan mi, yoksa 1969 dan mi yahut 1970
den mi itibaren bu madde ihlal edilmistir diye bir ayirim gerek,
li veya zorunlu degildir. Yargitay dairesi «dnemli olanin su¢ han-
gi tarihte ortaya cikmis olursa olsun maddi fiilin hedefi dogrul-
tusunda arastirmak gerekecegini» belirtmekte bu durumda ka-
rardaki saptirma veya iddianamedeki on yilin tumden yasa di-
silik goéristini gecerli saymamaktadir.

Ayrica, suc kabul edilen eylemin degistirilmesinin  mimkin
olmadi§i yolundaki savunma dolayisiyla da yakardaki gorus bir
daha tekrarlanip su hukmevarilmistir.  «Mahkeme iddianamede
gosterilen eylem sinirlan icersine giren suc¢ tavsifinde... serbest-
tir» (Y. Karar s. 13) dendikten sonra devamla 15 inci sayfada
«bu davada mahkemenin gorevi maddi filin sutouta erip ermedi-
ginin ve bunun hukuki vasfmm tayinidir» demektedir. Peki maddi
fill nedir? iddianamede gosterilen olmasi lazim degil midir? sual-
leri alda gelirken ayni sayfada karar devam ediyor «bu itibarla
TiP’in kurulusundan beri ayni amaci tasidiginin tartisiimasi da-
vanin esas! ile tgii degildir. Bir kurulus ister baslangictan iti-
baren yasa disi gayelerle kurulsun, isterse yasal olarak kurulup,
ta sonradan gayesini saptirmis olsun, ilgili kanun maddesi yonun.
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den arasinda fark yoktur.» denmek suretiyle Askeri mahkeme
kararindaki «saptirma» iddiasinin ve bunun «zamaninin» gerek-
li olmadigina isaret ediyor. Ayrica, 38 inci sayfada «Partinin
kollektif bir su¢ teskil eden fiilleri mevcut olduguna gére sa-
hislarda 6zel bir kast aranmasina... ve tesbitine gerek yoktur»
denmek suretiyle de askeri mahkeminin bu husustaki goriisinden
ayrihyor. Daire kararinda «objektif mesuliyet» esasi kabul edi-
liyor ve «Saniklar icersinde bulunan ve parti faaliyetlerini yurit-
mekten sorumlu olan genel baskan, genel sekreter ve Merkez
Yuritme Kurulu Uyelerinin birinci derecede objektif bir cezai so-
rumluluklari bulundugunun sonucuna varilmistir.» (s. 38) den-
dikten sonra kongrede oy kullanan bir Kisinin dahi sorumlu ola-
bilecedi, oysa meseleye bu kadar genislik kazandirmamak igin bu
yolun tercih edildigi ve bunun da cezanin sahsiligi prensibinin
bir geredi olarak aciklandigi belirtiliyor. Sadece bu uygulama
ile aslinda cezanin sahsiligi prensibinin bertaraf edudigi  nok-
tasi bir yana, Yargitaym objektif mesuliyet» gorisu askeri
mahkeme kararinda yer almiyan bir goristir.

Yargitay 2 inci dairesi, askeri mahkemenin testit sebebine de
butinuyle katilmamakta ve 90 inci sahifede aynen «mahkeme ...
cesitli setosblere istinat etmis bu sebebler arasinda sucun vahameti
gibi neyin kastedildigi anlasilmayan genel nitelikteki sebep yanin-
da (genclerimizin pek cogunun derin yaralar acilmasi’ aile yu_
valarimn sénmesi) gibi saniklara izafesi kesin olarak tesbit edl-
lemiyen sebeplerin taktiri siddet sebep! olarak kabuli»ni isa-
betli bulmamistir. Ayrica Yargitay midafaanin belirttigi gibi ce.
za mevzuatimizda «taktiri siddet sebebi» diye bir kaide de mev-
cut olmadigina isaretle mahkemenin temel cezayl tayin eder-
ken bu noktalari nazara aldigini ve iki kademede degil tek ka-
demede ceza tayin ettigini kabul Ue saniklardan sadece Adnan
Keserbiger hakkmdaki kararin bozulmasina, digerleri hakkinda
T.C.K. nun 141/1 inci maddesi gdzoéninde bulundurularak ceza-
lariin aynen onanmasina, karar vermistir. Askeri Mahkeme ise
sayilanlari takdiri siddet sebebi olarak uyguladigini aciklamistir.

Kisaca gorildugi Uzere Yargitay 2 inci dairesinde askeri
mahkeme kararinin ceza tayinine deginen hikimleri aynen
onanmis, ancak davaya bir baska acidan bakilmis, yer yer mah-
keme kararinin gerekceleri pekistirilmek istenmis fakat esastan
ayri bir gerekce getirilmemistir. Kisaca Yargitay sadece kararin
deliller karsisindaki yerini tayin etmemis, kendisi delilleri deger.
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lendirip karara bir yon, bir sekil vermis ve bdylece sekillenen
yargitay karari ile tamamlanan bir mahkeme hikmi onanmis,
tir.

Askeri Yargitay Bas Savciligl itirazi:

Askeri Yargitay Bas Savciligi tarafindan 2 inci daire kara-
rma itiraz edilmis ve dosya itirazin tetkiki icin Askeri Yargitay
daire kuruluna intikal etmistir. Bas savcilik, itirazinda: 4 {nci
Blyik Kongrede konusma yapan saniklar hakkindaki hikmin
delil yetersizligi sebebiyle bozulmasi talep edilmektedir. Merkez
Yiratme Kurulu dyelerinden bir kisminin  Partinin = TiC.K.nun
141/1 maddesinde 6ngorilen ve unsurlari sayilan illegal bir cemi-
yet haline dénistuglu bilincini tasidiklari ya da biingie drgutin
kurulusuna, faaliyetlerinin dizenlenmesine ya da sevk ve yone-
time katildiklari yolunda eylemleri ve bu eylemleri gosterir delil-
ler tesbit edilmemistir. T.C.K, nun 141/1 maddesinde &ngorilen
sucun olusabilmesi icin degerlendirmenin sadece 6rgite lye ol.
maya ya da Yonetim veya Ydiritme Kurullari Gyelerinden birine
secilmeye gére yapilmasi yeterli olmaz. (itiraz s. 2-3) dendik-
ten sonra sanki bunlar disinda kalanlar icin ayri bir suclama
ve bunun delili varmis gibi bir hava yarattiktan sonra «Anayasa
Mahkemesinin, TITP’in kapatilmasina iliskin 20.7.1971 giin ve
1971/3-3 sayili kararinda aciklandigr gibi 4 Gnci Biyilik Kongrede
alman kararin 6 bendi ile... 4 Gncu Blyik Kongreden sonra ya-
yinlanan (Fasizme hayir) ve (Fasizme karsi birleselim) bashkli
bildiriler bltunligd bozucu bir nitelik go6sterdiginden bu karar
ve bildirileri mensup olduklari Yiritme Kurulu karari ile yayin-
layan saniklarin T.C.K. nun 142/3-6 madde ve fikralari hikim-
leri ihlal ettikleri sonu¢ ve kanaatine varildigindan adi gecen sa-
niklar hakkinda suc niteligi yoninden vaki uygulamada tutarli-
hik gorilememistir» (s. 4) denmekte ve dosyanin daireler kurulu-
na gonderilmesi istenmektedir.

Askeri Yargitay Daireler Kurulu Karan:

Askeri Yargitay Daireler Kurulu 1973/33 esas ve 1973/40
saydi kararinda evvela Ceza kanununun 141/1 inci maddesi ele
alinmakta ve maddelerin tarihgesi sdyle anlatilmaktadir:  «Bil-
hassa ikinci diinya harbinden 6nce Almanya, italya ve Japonya
gibi devletlerde yerlesme imkani bulan fasist rejimler, demokra-
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si idealini kulliyen inkar etmis olmakla, bu mefkureyi yasatmak
isteyen camialar icin onlara kargi midafaa ve muhafazai nefis
tedbirleri ittihaz olunmak» (D.K.K. s. 32) zorunlugundan dolayi
o memleketler kanunlarina alindi§i ifade edilmekte ve devamla
«...fasist tavsif olunan siyasi rejimin yanibasmda harriyeti' ve
demokrasi idealini inkar etmemekle beraber bu kiymetleri anla,
silmasi icaibeden tarzdan baska tirli anhyan ve gayeye varmak
icin her turli imkan ve vasitalari Makyavelist bir inangla mi-
bath ve mesru goéren Marksist bir demokrasi telakkisi vardir.
Marksist goriisin ekseriya zannedildigi gibi sadece bir iktisadi
doktrini yoktur. Ayni zamanda siyasi bir doktrini de vardir. Mark-
sist siyasi doktrinin esasi tahakkimdir, yani diktatorluktir...
Burada miihim olan sinifsiz bir cemiyet meydana getirmektir.
Sosyolojik ilmi arastirmalar ve tesbit ve misahade olunan, igcti-
mai vakialar gostermektedir ki, sinif bizatihi igtimai bir hadise-
dir. Cemiyeti onsuz tasavvur etmek mimkin degildir» (s. 32)
denmekte ve «Gergcek demokraside tahakkuk ettirilmesi lazim
gelen husus siniflarin yok edilmesi degi, siniflar arasinda fark-
lar ayriliklar ve imtiyazlar tesis olunmamasidir. Binanaleyh si-
yasi teskilatlanmanin ifadesi olan devleti, siniflasma hareketine
karsi korumak bir zarurettir.» (s, 32) hikmine varilarak 141
inci maddenin birinci fikrasinin bu gerege cevap verdigi Geri si-
raltyor.

Yargitay daireler kurulunun bu karar gerekgesi cok ilging
ve dikkat cekicidir. Yukardaki alintida goériliyor ki daireler ku-
rulu su hususlari acik secik belirtmekte ve kabul etmektedir.

— Sosyal siniflar vardir. Sosyal sinifsiz  bir toplum disinir
lemez.

— Sosyal siniflardan s6z etmek, sinif partisi olmak, suclama
konusu olamaz.

— 141 ve 142 inci maddeler fasist Ulkelerden alinmistir.

— Bu maddeler fasist diizeni demokratik akimlara, 6zgur,
liklere karsi korumak icin konulmustur.

Bunlar dnemle (zerinde durulmasi gereken hususlardir. Bir
kez Y.D.K. savciligin, mahkemenin sinif partisi olma konusunda-
ki suclamalarini hiikiimden silip atmaktadir. ikincisi, 141 ve 142
inci maddelerin antl-demokratik, fasist niteligini acikca belirt-
mekte, kabul etmektedir. Ve de fasizmin agik terére dayanan bir
diktatorluk olduguna ve daireler kuruta kararina gore sinifsiz
toplum da olamiyacagina gore fasizmde hangi sinifin diktaborli-
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gl s6z konusudur? Hal bdyle «olunca Tirkiye’de bu maddeler ne-
yi, nasil bir dizeni, neye karsi korumak icin kabul olunmustur
ve neden hala yirirliikte birakmasinda israr edilmektedir?

Yukardaki onermelerden c¢ikan zorunlu  mantiki sonug, bu
maddelerin Tirkiyede de ayni amaca hizmet etti§gi, anti-demok-
ratik oldugudur.

Yargitay daireler kurulu karar gerekcesinden aldigimiz yu-
kardaki parcanin ikinci kisminda,, ilk kisimda yiritilen muha-
keme birden kopmakta ve keskin bir déneme¢ yapilarak bu mad-
delerin Marksizmin sinif tahakkiminid yasakladigi hikmine var
rilmaktadir. Yani daha 6nce fasizmi demokrasiye karsi korudu-
gu belirtilen maddelerin, ikinci kisminda, demokrasiyi marksiz-
me karsi korudugu: ileri surilmektedir. Buradaki celiski daha
fazla tartismayi gerektirmeyecek kadar agiktir.

Ayrica Y.D. Kurulu kararinda maddenin maddi ve manevi
unsurlari ayri ayn tesbit edilip 29 Haziran 1968 tarihinde 3321
sayili kanunla maddeden «cebir» unsurunun c¢ikarildigina ve tek-
rar konulmasi hususunda yapilan teklifin de reddedildigine isa-
ret olunarak sonug¢ olarak maddede cebir unsurunun mevcut ol-
madigi neticesine variliyor ve devamla cemiyetin nizamlari de-
virmek igin takip edecedi yolun ehemmiyeti yoktur» hiikmii ve-
riliyor. (s. 32)

Oysa maddeye cebir unsurunun konulmasi ©nergesi bu un-
sura gerek olmadigi gorisuyle degil, tam tersine maddede «ce-
bir ve siddet» unsuru mindemi¢ kabul edildigi icin reddedilmis-
tir. Nitekim o zaman meclis adalet komisyonu baskani olan Halil
Ozyoriik, cebir unsurunun kanunda hususi kast halinde yer alma-
sini 6nermis ve «...cebir unsuru konmassa bitin siyasi tesekkdl,
leri yek etmek mimkindir, cebir saiki kanunda yer almassa, de-
mokrasi yikilir, ferdin fikir hirriyeti cignenir ve 141 inci madde-
ye girmeyecek sosyal bir fikir tahayyll etmek dahi miumkin ol-
maz. Cebir saiki unsur sayilmassa herhangi bir hikimet elinde
bu madde muthis bir stiah olur. Cebir saiki unsur sayilmassa
bilhassa iki sey tehlikeye girer, Matbuat hirriyeti ve kirsi hir-
riyeti» demistir, Yasa onerisi parlamento Uyelerinin pek ¢ogu ta-
rafindan da tasvip gormls, muzakerelerde eger cebir unsuru
maddede yer almassa bu maddeye girmeyen hic¢ bir fikir hareke-
ti, cereyani dusunilemez goriisi hakim olmustur. Hikimet s6z-
clisi de maddede bu unsurun mevcut oldugunu maddedeki «orta-
dan kaldirmak», «devirmek», «Topyek(n yok etmek», «tesis et.
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mek», gozlerinin «eelbir ve siddeti» ifade ettigini bu sebeble
maddelere ayrica «cebir ve siddet» kullanma so6zlerinin eklenme-
sine mahal olmadigi goérisini savunmus ve bu goéris altinda
degisiklik ©nergesi reddedilmistir.

Anayasa mahkemesi de 141 ve 142 inci maddelerin iptali hak-
kinda acilan dava sonunda verdigi kararin gerekgesinde «sosyal
bir sinifin diger sosyal siniflar tzerinde tahakkim kurmasinin
riza ve muvafakat sonucu olmayip zor ile gerceklesebilecek sos-
yal bir olay oldugundan siphe edllemiyeeegi» esasim kabul et-
mistir.

Yargitay ceza dairesinin kararlamada da daima «tahakkim,
ortadan kaldirmak, devirmek kelimelerinin cebir ve siddeti ta-
zammum ettigine» (966/2548, 96T/1392 sayili karar) isaret edil-
mistir.

Askeri yargitay daireler kurulu kararinda «Cemiyetin ni-
zamlar1 degistirmek icin takip edece§i yolun ehemmiyeti yoktur»
hiilkmi maddede cebir unsuru bulunmadigi goérusine dayanmak-
tadir. Maddede «cebir ve siddet» unsuru miindemi¢c olunca ni-
zamlari; degistirmek icin takip edilen yol &nemli olur ve ancak
cebir ve siddet kullanarak nizamlari degistirmege kalkisildigi za-
man 141/1 maddenin tatbiki mamkdn olur. Askeri yargitay dairem
ler kurulunun maddede cebir unsuru bulunmadigi yolundaki go-
rist sadece ceza profesorlerinin, maddenin degisikliginin tartis-
mas! sirasinda agiklanan yasama organin fikrine, anayasa mabh-
kemesi kararma, yargitay tatbikatina aykiri olmakla kalmayip,
ayrica bu gérius Tirkiye isci Partisi davasina viicut veren iddia,
ya, askeri mahkemenin kararma da uygun degildir. Zira gerek
iddianamede gerek askeri mahkeme kararinda «oyla is basina
gelemiyecegini anliyan TtP’in bu yol disinda baska bir yola, zor
yoluna tevessil edecedi iddia ve kanati» yer almis ve bu kanaat,
lada hikim tesis edilmistir. Yargitay daireler kuruluna gore
«zor» aramaya luzum yoktur. Cinkl nizamlari degistirtmek icin
takip edilecek yolun ehemmiyeti yoktur. Bu noktada da kararlar
arasinda buyulk bir goris farki mevcuttur.

Daireler kurulu kararinda 141 inci madde hakkmdaki tes-
hillerden sonra, bas savcilik itirazinda «sug niteligi yoninden uy-
gulamada tutarlilik -gorulemedi» denilen saniklarin durumlari ele
alinmakta ve her birisinin sorusturma sirasinda ve mahkemede
verdigi ifadeler Gzerinde durularak bu ifadeler suclarina delil ola-
rak gosterilmektedir. Oysa bu kimseler sorgudan evvel ve durus-
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madan evvel bir suc¢ isledikleri iddiasiyla, mahkemeye sevk edi-
len ve yargilanan insanlardir. Muhakemeden evvel isledikleri bir
suca, bu suctan dolayr yapilan takip sirasindaki savunmalari de-
lil olarak gosterilemez.

Daireler kurulu kararmda bu sahislarin Turkiye isci Partisi
lyesi olduklari. Dérdiinci Blyiik Kongrede de Merkez Y lriutme Ku-
rulu dyeligine secildikleri tesbit edildikten sonra «...is¢i sinifi
«proletarya» diktatorligd' kurulmasi ve bu gayeye varabilmek
icin haklarindaki mahkumiyet hikiumleri kesinlesen diger sanik,
larla aralarinda anlasarak kanunen kurulmus olan TiP’i paravan
olarak kullanip, hakiki maksatlarini gizlemek suretiyle zahiren
bir siyasi partinin faaliyetlerini sevk ve idare ediyormus gibi
gorunip yayinladiklari bildiri, beyanname ve genelgelerle... Faa-
liyet gosterip dogu sorununu teblignamede kabul edildigi  gibi
milli duygulari yok etmek ve zayiflatmak, maksadiyla degil, pro-
leterya diktatorliginiu kurmak kastiyla ele aldiklari anlasildigi-
na gore» denerek partinin dordinct blyuk kongresinde alinan ka-
rarlarin altt numarali bendini yeni bastan uzun uzun tetkike tabi
tutup bu kararla gayenin «proletarya diktatérligi kurmak» ol-
dugu yolundaki iddiayi tekrarliyarak cezalarin onanmasina ka-
rar verilmistir.

Boylece iddianamede, mahkeme kararmda ve yargitay 2 in-
ci daire kararinda mevcut olmiyan yeni bir suclama ortaya cik.
maktadir. Partinin Dordincli Blyuk Kongresinde secilen Merkea
Yiiriitme Kurulu Uyelerinin, diger saniklarla gizli bir ittifakla
birlesmeleri ve yasal parti paravanasi arkasinda yasa disi faa-
liyetlerde bulunmalari suclamasi. Daireler kuruluna gdre Ittifa-
kin gayesi proletarya diktatorligunia kurmaktir ve 4, Gnciu BU-
yik Kongrede «Dogu sorunu» proletarya diktatorligini kurmak
kastiyla ele alinmistir.

Birkere, Dordiunci Blyuk Kongrede segilen Merkez Yirit-
me Kurulu Uyelerinin segimden sonra ittifak kurduklari kabul
edildigine gore, bu ittifaktan evvel ele alinan «do§u sorunu» son-
radan kurulan ittifakin gayesi olarak gosterilemez. Sonra da Dor.
diinci Buylk Kongre kararlarinin altinci bendinin —ki kararda
buna dodu sorunu deniyor— ihlal ettigi kanun maddesi Anayasa
mahkemesi kararinda acikga gdosterilmistir.

Anayasa mahkemesi kararindan sonra hi¢ bir yargi organi
bu hususta ayri bir hikim veremez. Daireler kurulu kararinda
bu konunun ele alinmasi ve ayrica Anayasa mahkemesi kararinin
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gerekcesine karsi cikilip proletarya diktatorligu kurmak kastiy.
la ele alindiginin iddia edilmesi hukuk devleti ilkeleri ile bag-
dasamaz. Bu goris davanin basindan sonuna kadar savunul-
mus, hukuk devletinin kisiye tanidigi haklara yarglr organinin
uymaya mecbur oldudu tekrarlanmistir.

Ancak, yukardan, beri nakle calisilan drneklerde gorilecegi
izere Turkiye isci Partisi yoneticileri «demokratik sosyal  bir
hukuk devletinde» Anayasa mahkemesi karan bu kararin gerek-
gesi, hukuk prensipleri ve bu arada cezalarin sahsili§i prensibi,
su¢ kabul edilen fiti’in degismezligi prensibi nazara alinmadan
kademeli olarak her yargi organinin Heri surdigid ayri ayri ge-
rekce ve gorislerle Turk Ceza Kanununun 141/1 inci maddesine
gore verilebieeek cezalarin en yiksegi ile cezalandirildilar.
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_ POLITIK AGIDAN
TURKIYE iSCi PARTISI DAVASI

I Bellice Boran

Tiirkiye isci Partisi davasi politik bir dava idi Biikiik yani de-
gil, politik yani agir basmistir. Bu yani agir basmis oldugu igindir
ki, hukuk diizeyinde dava ilgililerce bir tirli tutarh, saglam bir ra-
ya oturtulamamis, iddia makami, mahkeme, askeri yargitay dairesi
ve daireler kurulu birbiriyle celisen, birbirini elestiren gorusler, ge-
rekceler ileri surmislerdir. Fiili dizenin, 1961 Anayasasinin getir-
mek istedigi dizenin degil, fillen varolan dizenin is¢i sinifi partisi-
ne, sosyalist partiye tahammiilii yoktu. Tirkiye isci Partisi ve onun
temsil ettigi sosyalist hareket tasfiye edilmeliydi-edildi.

Veya edildigi sanildi. Bilinmiyor, ya da unutuluyordu ki, top-
lumsal, politik hareketler toplumun objektif sartlarindan, ihtiyacla-
rindan dogar. Bu objektif durum varoldukca, hele gelistikce, bun-
larin insanlarin bilinglerinde yansimamasi, onlari ¢dzim arama ve
bulma yolunda harekete gecirmemesi imkansizdir. Bu sartlar ve ih-
tiyaglardan dogan hareketler, somutta bicimsel degisikliklere ugrasa
da 6zunde surer gider. Turkiye'de de, mahkeme kararlan her ne
olursa olsun, sosyalist hareket politik dizeyde mutlaka ifadesini
bulup su Ustiine cikacakti. Tiirkiye isci Partisi hareketi yeni sartlar-
da yeni bir bicim alarak tarihin akisina kapilacakti. Bunun igin, Tur-
kiye isci Partisi nin varligi bir tiizel kisi olarak sona ererken, bu ge-
nis acidan noktalamayi yapmak gerekliydi.
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Bu gerekliligi vurgulayan bir baska husus daha vardt. Parti ka-
patilmisti ama, askeri mahkemede yine de Parti tuzel kisiligi yar-
gilaniyordu ve bizler Parti ydneticisi, temsilcisi sifatiyla sanik san-
dalyasina oturtuluyorduk. Demek ki, TIP'nin somut sart ve durum-
larda demokrasi ve sosyalizm igin verdigi yasal micadele heniz
tam kesintiye ugramis degildi. Bunun icin, son derece dnemli olan
>pu durumda da —bu davada da— Parti Uyesi, yoneticisi olarak Tur-
kiye Isci Partisinin niteligini goruslerini aciklamam, savunmam, ka-
pitalizmin karsisina sosyalizmi, burjuva ideolojisinin karsisina is-
¢i sinifi ideolojisini dimdik koymam gerekliydi. Mahkemede sdyle-
yeceklerim, Turkiye isci sinifi hareketinin degilse de bu hareketin
1961-71 arasi aldigi somut érgitsel bicim olan Tirkiye isci Parti-
sinin son so6zi olacaktl.

Mahkemedeki sorgumda ve savunmamda bunu yapmaya c¢ahs
tim.



IFADE

Sikiyénetim K-hgi, 3 Noln Askeri Mahkeme Baskanligi’na
KONU : iddianame (izerine ifademdir.

Agustos, 1971
ANKARA

iDDIANAMENIN GENEL KARAKTERI

iddianame hukuki bir belge niteliginde degildir. Hu-
kuk anlayisi agisindan, 6ne surdlen ceza maddelerindeki
unsurlarin tahlili ve bu sucglarin islenmis olmasinin ispa-
t1 agisindan son derece zayif, tutarsiz, mesnetsiz ve delil-
sizdir. Hatta dipediiz hukuk anlayisindan yoksundur. Us-
telik, pesin hukimlerden hareket edilerek T.LP.ni ve biz
parti yonetici ve Uyelerini her ne sekil ve surette olursa
olsun, mutlaka suclamak gayretiyle tanzim edilmistir.
Oysa savcinin ddevi sanik hakkinda sadece aleyhteki de-
gil, lehteki delilleri ve hususlar da dikkate almak, orta-
ya koymaktir. lddianame hukuki gecerligi olmayan bir
politik polemik niteligi tasimaktadir.

Iddianamenin bu karakteri, daha ilk paragrafinda
acifa cilkmaktadir. Gergekten de iddianamenin giris ctm-
lelerinde milliyetci-toplumculuk, yani nasyonal sosya-
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lizm, Turk milletinin «Kendi felsefesi, dinya gorusu, ken-
di biling ve karakteri olan milliyetci-toplumcu gorts» ola-
rak sunulmaktadir ve bizler milleti, bu kendi felsefe,
dinya gorusu, biling ve karakteri olan milliyetci-toplum-
culuktan, nasyonal sosyalizmden, koparmak amacini gut-
mekle sucglanmaktayiz. Boylece, iddianamenin nasil bir
zihniyetle hazirlandigi daha ilk satirlarinda acik, secik
ve kesin belirmektedir. lddianamenin bu nasyonal sos-
yalist (Nazi) zihniyeti ve tutumu ayni paragrafta libe-
ral kapitalizme karsi alman vaziyetle de belirmektedir.
Gergekten de nasyonal sosyalizm, kisa adi ile Nazizm,
kapitalizmin liberal asamasindan sonra gelen tekelci ka-
pitalizm asamasinda biyuk burjuvazinin, o6zellikle finans
kapitalin, acik terore dayanan zorba ve zalim diktator-
yasl ve bu diktatoryanin ideolojisidir. Italya’da Fasizm,
Hitler Almanya’sinda Nazizm adi altinda olusmus olan
bu kanh diktatorlik rejimlerine genel olarak Fasizm adi
verilir.

Hemen belirteyim ki biz, Fasizmin ve onun yerel bir
cesidi olan Nazizm’in Turk milletinin - «Kendi felsefesi,
dinya gorusti, kendi bilinci ve karakteri» oldugunu ke-
sinlikle ve siddetle reddederiz. Turkiye Is¢i Partisi ola-
rak ve bu partinin yoneticileri ve Uyeleri olarak, bizim
on yillik butin cabamiz, Turkiye’yi boyle bir musibetten
uzak tutmak igin Fasizm’in her cesit gorunti ve belirti-
sine karsl, her tUrli fasizan egilim akim ve goriglere
karsi amansiz mucadele vermek olmustur. Emperyalizm’e
ve Fasizm’e karsi bagimsizlik, demokrasi ve sosyalizm
icin mlcadele, butin davranis ve hareketlerimizin temel
diregi, mihveri olmustur, Anayasayi, demokrasiyi Israr-
la, cesaretle, yillar boyu savunmus, bunun mucadelesini
vermis olmamizin bir gerekgesi de budur. Bugin, parti-
mizin kapanmasl ve kendimizin sanik sandalyesine otur-
tulmasi durumuyla karsilasmis olsak dahi biz, bu mica-
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dele ve ugraslarimizdan onur ve kivang duyuyoruz. Tur-
kiye’nin politik ve fikir tarihi yazildiginda, T.I.P.nin bu
tarih sayfalarinda serefle yer alacagina inancimiz tam-
dir.

iDDIANAMENIN HUKUK ANIAYISINDAN YOKSUNLUGU

iddianame hukuki nitelikten yoksundur. 130tin suc-
lama, bilgi ve mantik hatalariyla malll bir muhakeme-
ye, bir istidlaller zincirlemesine dayandiriimaktadir. YU-
ruttlen muhakeme 6zetle sudur:

1 — T.LLP. ve uUyeleri bilimsel sosyalizmden bah-
setmektedirler, bilimsel sosyalisttirler.

2 — Bilimsel sosyalizm, esit komunizmdir.

3 — Komunizm, is¢i sinifi diktatoryasicE,ir. Komi-
nistler cebir ve siddet yoluyla iktidara gelmeyi 6ngorar-
ler, cebir ve siddete dayanan bir yonetim, kurmayi amag-
larlar ve iktidara geldiklerinde kurarlar da.

4 — T.I.P. ve uyeleri de kominist olduklarindan
cebir ve siddet yoluyla iktidara gelmeyi amaclamakta-
dirlar ve/veya iktidara geldikten sonra cebir ve siddete
dayanan bir yonetim kuracaklardir, zorla iktidarda ka-
lacaklar, iktidardan gitmeyi reddedeceklerdir.

Yuruttlen bu muhakemenin, mantik silsilesinin ‘ur
surlarini ve baglantilarini tahlil edip hatalarini  acikla-
madan once, su hususu o6nemle, altini cizerek belirtmek
isterim ki, buttndyle boyle bir suclamanin hukuki ve ka-
nuni hi¢ bir gecerliligi yoktur. Hic bir 6rgite ve Kisiye,
mantiki istidlallere dayanarak gelecege matuf ve mefruz
bir suc isleme niyeti isnad edip, o 6rgut veya kisinin ce-
zalandirilmasi istenemez. Oysa, cebir ve siddet yolundan
iktidara gelmeyi ve/veya bu sekilde iktidarda kalma-
yl amacladigimiza dair suglamanin iddianamedeki daya-
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nagi, bu bilgi ve mantik bakimindan ¢lrik ve hatah, hu-
kuk ve kanun agisindan gecersiz olan istidlaller serisi-
dir. Iddia edildigi yoldan iktidara gelme ve iktidarda kal-
ma niyet ve davranislarimizin somut, inandirici delil-
leri iddianamede gosterilmemistir. Gosterilemezdi de, ¢ln-
kd, gercekten yoktur. O kadar ki, iddianame yer yer, tu-
zuk ve programi incelerken, iddialarinin aksine deliller
bulundugunu kabul etmek zorunda kalmistir. Tuzik ve
programda, partinin kanun yolundan iktidara yuriyen
bir parti oldugunun, oylarla iktidara gelip, oylarla ikti-
dardan cekileceginin acgik¢a ifade edilmis bulundugunu
belirtmekten kagmamamistir. Partinin on yillik faaliyet-
lerinde de iddianamenin suclamalarini teyit edecek delil-
ler bulamamistir. Durum bdyle olunca, iddianame ve ti-
zUk, program ve diger belgelerdeki ifadelerin birer al-
datmaca oldugu yolundaki mesnetsiz iddialarini tekrar
etmekten Oteye gidememistir. Boylece sayin savci bizle-
re isnad ettigi sucu ispat edememis durumdadir.
Iddianamenin mutemadiyen  Marksizm'den, [Lenin
izm’den sOzederek soyut suclamalarla sayfalar doldur-
masinin sebebi budur. Oysa insanlar bdyle genel ve so-
yut suclamalarla mahkemeye sevk edilip yargilanamaz-
lar. Bir kez Anayasanin 20. maddesi dustince ve kanaat
hurriyetinin ve dusince ve kanaatleri soz, yazi, resim ile
veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agikla-
yabilme ve yayabilme harriyetini garanti altina almis-
tir. Ikincisi, sugsuz ceza olamayacagi gibi, kanunsuz sug
da olmaz. Bunlar temel hukuk ilkeleridir. Kanunda su-
cun tarifinin, unsurlarinin verilmis olmasi gerekir. Uglin-
cust, 141-1 ve 142-1 maddeler hikimlerinde Marksizm,
Leninizm, Komunizm, gibi terimlerle sug tarifi yapilma-
Ozetle 1) Sosyal bir sinifin diger siniflar Gzerinde ta-
hakkimuna tesis etmeye, 2) Sosyal bir sinifi ortadan
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kaldirmaya, 3) Miiesses iktisadi veya sosyal temel ni-
zamlardan herhangi birini devirmeye matuf cemiyetler
kurmak, yonetmek, bu gibi cemiyetlere dahil olmak ve-
ya bu U¢ konuda propaganda yapmaktir.

Savcilik, 141-1 ve 142-1 ile ilgili olarak, bizlerin
hangi somut fiil ve hareketlerimizle bu G¢ sucun UgUnu
birden veya birini, ikisini, isledigimizi gostermesi, ispat
etmesi gerekirdi, oysa, bizim bu suclan isledigimize dair
fiil ve hareketlerimiz ortaya konmus degildir. Konamaz-
di da, ¢lnk( yoktur. 141 ve 142. maddelerin diger fikra-
lari agisindan da ayni gerekler varittir. Bu dava, su ve-
ya bu doktrinin yargilanmasi degildir; belli Kisilerin, biz-
lerin, fiil ve hareketlerimizin s6z konusu kanun madde-
leri hukimleri agisindan yargilanmasidir.  Onun igin bu
yargilama ve durusmalar bu sinirlar icinde kalmak zo-
rundadir.

Ne var ki, savcilik tanzim ettigi iddianamede bdyle
davranmamistir. Buyuk bir kavram ve terim karisikhg
ve bilgi noksanligi icinde soyut suclamalarla sayfalar
doldurmustur. Bdylece yaratilmis kalin sis perdesi iceri-
sinde gercekleri tesbit edip belirtebilmek icin, iddiana-
mede gecen belli basli kavramlari agiklamak, bizim bun-
lari nasil anladigimizi izah etmek geregini duyuyorum.

BiLIMSEL SOSYALizZM

iddianamedeki bilimsel sosyalizm-kominizm  esitle-
mesi yalnistir. Bilimsel sosyalizm, toplum olaylarina, top-
lumsal gelisme ve degismelere bir bakis acisini, bu olgu-
lari bir inceleme ve tahlil metodunu ifade eder. Komi-
nizm ise, bir toplum dizenini ve bu dizenin nasil gercek-
lesecegine, ne nitelik tasityacagina iliskin doktrini ifade
eder.
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Bilimsel sosyalizm, suibjektif ve Kisisel gorus ve de-
ger yargilarina karsi bilimsel goris agisini ve metodunu
Onerir. Buna gore toplumlar da fiziki tabiat gibi bir ob-
jektif gercgekler alemidir. Toplumlarm da, bireyler ola-
rak insanlarin iradesi disinda, iradesinden bagimsiz ob-
jektif kanunlari, gelisme seyri vardir, tabiat aleminde ol-
dugu gibi. Onun icin, herseyden 6nce toplumu kendi ta-
rihsel gelisme seyri iginde, metodlu ve sistemli bir sekil-
de incelemek objektif gelisme kanunlarim tesbit etmek;,
toplum meselelerine ¢ozimu, toplumun kendi gelisme ka-
nunlari gercevesi icinde, toplumu gelistiren objektif gug-
ler alaninda aramak gerekir. Masa basmda oturup dusu-
nerek ve kendi kisisel iyilik-kétulik, —dogruluk-egrilik
inanglarina gore elestiriler yaparak ve toplum dizenleri
Onererek hicbir sey halledilmez.

Bu kisaca agikladigimiz, toplumsal olaylara bakis
acisi ve inceleme metodu, genellikle bilimin kabul ettigi
acl ve metoddur. Sosyalist olmayan, ama toplumsal reali-
tenin de kanunlari oldugunu, tabiat bilimleri gibi toplum
bilimlerinin de mimkin oldugunu ve toplamlarin bilim-
sel motodla incelenmesi gerektigini kabul eden bilim
adamlar1 vardir. Zaten bunu kabul etmeden bir iktisat
biliminden, sosyolojiden, siyasal bilimden s6z etmenin
imkani yoktur.

Bu bilimsel a¢i ve metod, sosyalizm konusunda ne
anlama gelir ve ne sonuglar verir? Su anlama gelir, su
sonuglara goturur;

Bilimsel sosyalizme gore, genel olarak insan toplum-
larrnin, somut olarak herbir toplumun sosyalizme gegis
yollan, sosyalizmin her toplumda gerceklesme bigimleri
evrensel, toplumsal gelisme kanunlarina ve her somut
toplumun kendi 0zgul sartlanna, tarihsel asamasina ve
gelisme dogrultusuna gore olacaktir, siUbjektif, soyut
tercihlere, masa basi teorilerine ve Onerilerine gore de-
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gil. Sosyalistlerin gorevi de bu evrensel, bilimsel kanun-
lari ve kendi toplumlarmm 6zgul somut sartlarini, nite-
liklerini tesbit etmek, 6grenmek ve ona gore hareket et-
mektir. Toplumlann gidisine iradi mudahaleler, yon ver-
meler, kisacasi izlenecek genis anlamda sosyal politika
ancak, toplumsal sistemlerin objektif gelisme ve isleme
kanunlarina, yine objektif ve 0zgul sartlarina uygun olur-
sa, olumlu sonuclar verir, aksi halde bu, etkisiz ve so-
nugsuz kalir; ya da, gegici stre etkili olsa dahi toplum-
sal hayatta ve gelismede tikanikliklara, calkantilara, gi-
derek patlamalara yol acar.

Tuarkiye isc¢i Partisi, toplumsal olaylarin, gelismele-
rin, meselelerin incelenmesinde, sonuglar ¢ikarilmasinda,
¢Ozumler aranmasinda ve bulunmasinda bu agikladigim
acl ve metodun kullanilmasini ve Turkiye’de de sosyaliz-
me gegis ve sosyalizmi gergeklestirme bigimlerinin, bu
kisaca belirttigim yontemle olacagini kabul eder. Bunun
icin bilimsel sosyalisttir. Bunun i¢in programinin temel
ilkeler adh bdlimunde, ilk ilke olarak «Bilime dayanan
politika» ilkesini koymustur.

SINIF PARTISI, SINIF iKTIDARI

Simdi iddianamede daha somut noktalarin incelen-
mesine gegelim.

Sayin Savci iddianamede sayfalar boyu Turkiye is-
¢i Partisinin bir sinif partisi oldugunu ispatlamaya ¢all-
styor ve anlasiliyor ki sinif partisi olmayi cezayi mustel-
zim bir suc¢ saylyor. Bosuna zahmet etmis. Turkiye isci
Partisi sinif partisidir. Bunu her zaman acgikca beyan et-
mistir. TUzOgunde ve Programinda ifade edildigi Uzere;

«Turkiye is¢i Partisi, Turk is¢i sinifinin ve onun ta-
rihi, bilime dayanan demokratik 6énctligu etrafinda



toplanmis, onunla kader birliginin biling ve mutlu-
luguna varmis toplumcu aydinlarla irgatlarin, top-
raksiz ve az toprakli koylulerin, zanaatkarlarin, ki-
cuk esnafin, aylikh ve Gcretlilerin, dargeiirli serbest
meslek sahiplerinin, kisacasi, emegiyle yasayan bi-
tin yurttaslarin kanun yolundan iktidara yuriyen
siyasi teskilatidir.»

Kol ve kafa emegi ile gecinen, yirminci yuzyilin
Uclnct ceyreginde dahi insanca yasama dizeyine ulasa-
mamis, maddi ve manevi varliklarini gelistirme imkan-
larina kavusamamis isgi ve emekei sinif ve tabakalarin,
baski ve haksizliga ugrayan bitin yurttaslarin haklari-
ni, 0zgurliklerini, savunmakla iftihar eder,

Sinif partisi olmak 141 ve 142 nci maddeler hukim-
leri muvacehesinde bile bir su¢ degildir. Anayasa Mah-
kemesi’nin sozi gecen maddeler hakkinda verdigi ka-
rarda da bu husus belirtilmistir.

Kaldi ki, bitin partiler sinif partisidir. Ama bunu
acikca soylemezler. Burjuva partileri, buyik is¢i ve emek-
¢i kitlelerin, ara siniflarin oylarini ve destegini kazana-
bilmek icin «Biz sinif partisi degiliz, kitle partisiyiz, mil-
li partiyiz» derler. Bir partinin hangi sinifin veya sinif
ve tabakalar koalisyonunun partisi oldugu programindan,
savundugu ve iktidara geldigi zaman izledigi politikasin-
dan bellidir. Turkiye Ts¢i Partisi bizdeki diger partilerin
de sinif karakterlerini tahlil etmis ve bunu gesitli rapor-
larinda, bildirilerinde agiklamistir. Adalet Partisinde ¢I-
kan ihtilafi, kopmayi, Demokratik Partinin ve Milli Ni-
zam Partisinin  kurulusunu egemen siniflar arasinda
(toprak agalan, ticaret burjuvazisi, sanayi burjuvazisi
arasinda) meydana gelen gu¢ dengesi degisikligi ile izah
etmistir. Keza CHP’de meydana gelen bolinmeyi, CHP*-
nin sinifsal tabanini degistirme egilim ve cabasinin bir
sonucu olarak gormastar.
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Siyasi Parti nedir zaten? Sayin Savci siyasi partile-
ri, siyaset alaninda spor kulUpleri gibi meydana gelen te-
sekkdller mi saniyor? Spor KulUbl kurar gibi  kurulan
partiler yasamaz, veya yasasa da, ismi var cismi yok ka-
bilinden yasar. Yasayan guclu partiler, toplumu olustu-
ran sinif ve tabakalarda tabam, dayana@i olan partiler-
dir. Siyasi partiler toplumdaki sinif ve tabakalarin siya-
set alaninda temsilcisi ve sOzculeridir ve en onemlisi, ik-
tidar icin mucadele ve iktidari alma araclandir. Kisaca-
sl, siyasi partiler sosyal sinif ve tabakalarin siyasi di-
zeyde orgutlenmeleridir. Bunun igin partiler demokratik
siyasi hayatin vazgegilmez unsurlaridir.

Anayasalar ve bunlara uygun diger kanunlar, sosyal
sinif ve tabakalarin kendi siyasi orgutleri, yani partile-
ri, aracihgi ile iktidari almak, etkilemek, veya muhalefet
yolu ile iktidar karsisinda denge tutmak mucadelesinin,
iktidara gelme ve iktidarda kalmalarinin kurallarini, bi-
cimlerini, siyasi mtcadelenin sinirlarini vazeder, cerce-
vesini cizer...

Cok partili demokrasi rejimi budur. Bizde 1946°dan
beri 6rnek alindigi boyuna tekrarlanan, hayranlik ifade
edilen bati demokrasilerinde de durum budur. Bati de-
mokrasilerinde bunun igindir ki higbir doktrin, hicbir si-
yasi-sosyal sistem Onerisi taraftarhgl yasaklanmaz. En
solundan en sagma kadar butiin siyasi partilere misa-
ade edilir. Bu partiler fiilen de mevcuttur, serbestce fa-
aliyette bulunur, birbiri ile micadele ederek iktidar icin
yarisir. Bati Demokrasilerinde c¢ok partili siyasi rejim o
toplumlann sosyal siniflar yapisinin siyasi alanda yan-
simasidir. Sosyal sinif ve tabakalar arasindaki iliskiler,
miicadeleler guic dengeleri siyasi partiler araciligi ile si-
yaset alaninda ifadesini bulur, toplumu yonetme konu-
sunda nispi bir dengelenmeye kavusur. Cok partili siya-
si demokrasi devletin, devlet buyuklerinin yukaridan asa-
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giya himayeci bir yonetimi degildir. Toplumdaki grup-
lasmalarin, guclerin yasalar gercevesi icinde, hak, 6zgur-
luk ve cikarlarini  gergeklestirmeleri ve genisletmeleri
mucadelelerinin dengelenmesi rejimidir.

Bu durumu, bu ortamin mevcut olmadigi bir toplum-
dan, bir rejimden, —ne gerekge ileri surtlirse strdlsin—
bati drneginde bir demokrasi rejimi olarak stzedilemez
ve degildir de. Bizde bati drnegdi demokrasiden boyuna
sozedildigi halde, bati 6rnegi bir demokrasinin bir tarli
gerceklesememesinin,  yerlesememesinin  sebeplerinden
biri de toplumsal sinif yapisinin, kuvvet oranlarinin si-
yasi partiler aracih@i ile siyaset alaninda serbestce ifade
bulamamasi olmustur. Cok partili hayata gecilirken is-
¢i ve emekci siniflar partilerine, sol, sosyalist partilere
muisaade edilmedi. Oysa sozkonusu dengeleme esas iti-
bari ile sermaye siniflari ile emekgi siniflar arasinda olu-
san dengelenmedir. Batida sol kanat partileri, isci ve
emekei siniflar partileri olmayan tek bir demokratik Ul-
ke yoktur. Bizde ise bitin bati 6érnedi demokrasi edebi-
yatina ragmen o demokrasilerin temel sarti yerine geti-
rilmedi. 1961-71 arasinda ise devamli engellendi. Simdi
de yeniden yasaklanmak isteniyor.

Bunun icin, mugalatalari, demogojileri bir tarafa bi-
rakip, demokrasiden yana muyiz, degil miyiz, Turkiye’de
demokratik rejimin yerlesmesine ve gelismesine misa-
ade edilecek midir, edilmeyecek midir? Bu soruya agik,
secik, kesin cevap vermek gerekir. Cevap olumlu ise,
«Evet» ise, 0 zaman c¢ok partili demokratik rejimin ge-
reklerini yerine getirmek zorunludur. Hem bu gerek-
leri yerine getirmeyeceksin, yerine getirilmesini 6n-
leyeceksin, hem de bati érnegi demokrasi hayranhgi,
lafazanh@l yapacaksin, iste asil bu bir aldatmacadir, sa-
mimiyetsizliktir. Ne var ki dinya kamuoyu ve Turkiye-
nin toplumsal gelismesi ve halk oyu oyle bir cizgiye gel-
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mistir ki bu aldatmacalarla ne dista, ne icte hi¢ kimseyi
inandirmaya imkan yoktur. Ve uzun vadede, toplumun
objektif gelisme kanunlari, tarihsel gelisme dogrultusu,
iktidarlarin cikardigi yasalardan, koydugu yasaklardan,
daha agir bastigi ve toplumun gidisini tayin edici rol oy-
nadigl icin, toplum, zorunlu tarihsel gelisme rayina er-
gec oturur. Ne var ki, kiymetli zaman kaybedilmis, dar
bogazlar daha da daraltilmis, kaginilmasi mimkin bir-
takim badirelere yol acilmis olur.

EGEMENLIK, IKTIDAR, TAHAKKUM

iddianamede bilerek veya bilmeyerek birbirine ka-
ristirilan kavram ve konularin bir bolumu de egemenlik,
iktidar, tahakkim arasindaki farklar ve bu kavramlanii
anlamlandir.

Milli egemenlik ilkesi diger toplumlann ve bizim
toplumumuzun tarihinde, egemenlik (hikimranlik) hak-
kim ilahi kaynaga dayandiran ve bir sulaleye imtiyaz ola-
rak inhisar ettiren ilkeye ve uygulamaya kars! belirmistir
ve onun reddi olarak kabul edilmistir. llahi kaynaga da-
yanan egemenlik hakki veraset yolu ile intikal ve tecelli
eder. Milli egemenlik ise, genel serbest secimler ile ifa-
desini bulur. Ama milli egemenligin gerceklesmesi icin
yalniz serbest genel secimler kendi basina yeterli degil-
dir. t¢ ve dis politikada, iktisat, egitim vb. anlamlarda,
sosyal sistemler konularinda cesitli alternatiflerin 6gre-
nilmesi, o6gretilmesi, bilinmesi, tercihlerin  yapilabilme-
si imkaninin saglanmasi gerekir. Fikir, doktrin, soz, si-
yasi orgutlenme se¢me ve secilme hak ve Ozgurltkleri bu-
nun icin vardir, ve var olmasi elzemdir.

Milli egemenligin bir diger temel sarti yine milletin
oyuna sunularak kabul edilmis Anayasalar ile itiilli ege-
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menligin somutta kullanihs kurallarinin, bicimlerinin, or-
ganlarinin tesbiti, hikme baglanmasidir.

iktidar ise egemenligin bu temel sartlar cercevesi
icinde ve ona riayet edilerek devlet mekanizmasini yo6-
netme, devlet islerini yuritme yetkisidir. Cok partili de-
mokrasi rejimini kabul etmis toplumlarda, biraz 6nce
aciklamaya cgalistigim Uzere, sosyal sinif ve tabakalar si-
yasi dizeyde orgutlenerek bu siyasi Orgutleri araciligi
ile milli egemenligin sartlari ve kurallari cercevesi iginde
iktidar1 alma mucadelesi verirler. Segimler sonucu ikti-
dar bu partilerden biri veya birkaginin koalisyonu alir.
Boylece secimleri kazanan partinin sinifsal niteligine go-
re iktidar da bir sinif karakteri, sinif muhtevasi tagir.
Iktidar1 kazanan sinifsal siyasi orgut (parti) elindeki yet-
kileri temsil ettigi sinifin veya siniflar koalisyonunun ya-
rarina, lehine olarak kullanmaya calisir. Milli egemen-
lik ile siyasi iktidar birbirinden farkli oldugu icindir Ki
bizdeki siyasi literatiirde ve tartismalarda da AP iktida-
rindan CHP iktidarindan sozedilir.

Bazi hallerde ve zamanlarda iktidardaki siyasi par-
tinin sinifsal karakteri o kadar agir basar ki iktidar te-
mel yasa olan Anayasa’yl zorlama, ihlél etme, veya ihmal
etme durumuna dahi disebilir. Turkiye’de 1961-1971 ara-
sinda, Ozellikle AP iktidarlari doneminde durum boyle ol-
mustur. llerici, emekgi halk kitlelerinden yana olan 1961
Anayasas! toprak agalari, ticaret ve sanayi burjuvazisi
siniflarinin isine gelmemis, sinifsa] ¢ikarlarina uygun
dusmemistir. Bunun icin de bu siniflarin siyasi 6rguti
olan AP, layiklige aykiri hareket etmis, reformlari yap-
mamis, Anayasanin calisan vatandas kitlesine tanmidigi
sosyal-ekonomik haklan gerceklestirmemis, Anayasanin
planlama, lktisadi hayatin dizenlenmesi, konulanndaki
hiukumlerini yerine getirmemis, 6zel mulkiyetin ve teseb-
bustin kamu yararina aykm olamiyacag hikmini hig
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dikkate almamistir, AP iktidari «Ben milletin oylari ile
geldim, milli iradeyi ben temsil ediyorum, istedigimi ya-
parim» zihniyeti ile hareket etmistir. Iktidara gelme yo-
lunun mesrulugunun, iktidara geldikten sonra mesrulugu
garantilemedigini, iktidarda kalirken mesru olabilmek
icin-Anayasaya riayet gerektigini bir turli kabul etmek
istememistir. Istememistir ¢lnkd onun 'sinifsal karak-
teri ve politikasi Anayasa ile catisir halde idi. Boylece
AP iktidari Anayasa disina ve Anayasaya aykin bir
duruma dismastar. Biz parti olarak bu durumu, AP ik-
tidarinin politikasini, tasarruflarini, icraatini tahlil ede-
rek yillar boyu kamuoyuna agikladik ve protesto ettik.
AP cogunlugu ile meclislerden ¢ikan Anayasaya aykin ka-
nunlar hakkinda iptal davalan agarak AP iktidarini Ana-
yasa ¢izgisi icine sokmaya calistik.

Tarkiyenin icine girdigi ekonomik dar bogazlann,
kalkinma hizinin disukligunin, sosyal huzursuzluklarin
ve calkantilann ve giderek anarsik hareketlerin temelin-
de yatan sebeplerden biri de budur. Sosyal huzursuzlugun,
direnislerin aldigi bazi bicimler tasvip edilmez nitelikte
olabilir, olmustur, ama unutulmamalhdir ki, bunlar dahi,
son tahlilde mesruluk disina dusen ve toplumun temel me-
selelerine ¢6zUm getirmeyen bir iktidara ve onun anaya-
sa disi uygulamalarina karsi bir tepkidir. Gercek sorum-
lu ve suclu Anayasal mesruluk disina dismus, toplumun
temel sorunlarina ¢6zum getirmemis, Atatlrk’un «lstik-
l&li tam» ilke ve politikasindan sapmig, Turkiyelyi emper-
yalizmin siyasi, askeri, Iktisadi ve ideolojik baski ve ni-
fuzu altinda tutmus olan bu iktidardir.

Milli egemenlik ve iktidar kavram ve konularini boy-
lece agikladiktan sonra sinif tahakkimi konusuna gege-
yim. Bu daha basit ve kolay anlasilir bir konudur. Ikti-
dara cebir ve siddet yolu ile gelip, cebir ve siddet yontem-
lerine dayanarak iktidarda kalmak, Anayasal hak ve 0z-
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gurlikleri kaldirmak, Anayasal organlari ve kurumlan
lagvetmek veya islemez hale getirmek, iktidarin bir ta-
hakkim bicimini almasi demektir. Ve bu cesit bir tahak-
kim iktidari Anayasa’nin ve 141-1 ve 142-1 fikralari hi-
kimlerinin yasaklarina girer. Boylece, sinif partisi ol-
maktan ve sinif iktidarlarindan sézetmek ne milli ege-
menligin reddidir, ne de cebir ve siddete dayanan bir ta-
hakkimu amaclamayi ifade eder.

Tarkiye Isci Partisi tlzigunde, programinda, sayisiz
yazili ve sozlii beyanlannda iktidari kazandi§i zaman bu'
iktidarin is¢i sinifi ile birlikte butln kol ve kafa emekgi-
si kitlelerin, yani milletin blyuk c¢ogunlugunun iktidar
olacagini belirtmistir, Sayin Savci, beden ve kafa emegi
ile toplumun maddi ve manevi zenginlikler toplaminin bi-
tln Uretimini, hizmetlerini, kdltir ve sanat yapitlarini
meydana getiren «deger yaratan» ve milletin ¢cogunlugunu
olusturan sinif ve tabakalarin kendi partileri araciligi ile
gerceklestirecekleri iktidarini  Anayasaya, demokrasiye
aykiri bir zorbalik iktidari olarak gortyor da, bir avuc
mutlu azinligin iktidarini mi demokratik ve har bir ikti-
dar olarak kabul ediyor? Hangisinden yanadir? Ben hic
kuskusuz birincisinden yanayim.

Sol kanatta yer alan tartismalarda. Turkiye is¢i Par-
tisine yoneltilen «isci sinifi partisi degilsiniz, bir kuicuk
burjuva partisisiniz» elestirilerine karsi  cevaplarimizda
Turkiye is¢i Partisinin «is¢i sinifi partisi» oldugunu be-
lirtmisizdir, ama ayni zamanda bir is¢i sinifi partisi ol-
manin ne anlama geldigini de izah etmisizdir. Sayin Sav-
cinin sosyalist teori ve pratik ile biraz Glfeti olsaydi ve
bizde yapilan bu tartismalari izlemis bulunsa idi bilirdi ki,
isci sinifi partisi demek is¢i sinifina munhasir bir parti
demek degildir. is¢i sinifinin politik hareketini, sosyalist
hareketi, is¢i sinifinin dar sinif sinirlan igine sikistir-
mak, sadece isci sinifina minhasir meseleler ile, haklar
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ile, ¢cikarlar ile mesgul olan bir hareket haline getirmek,
sosyalizmden sapma sayilir ve buna «Ekonomiznm», «Sen-
dikalizm» veya «Uvriyerizm» sapmasi adi verilir; Bu ce-
sit sapmalar ve sapma egilimleri ile kesin miicadele edi-
lir. Is¢i sinifinin politik partisi, is¢i sinifinin kendi gin-
lUk dar cikarlari, meseleleri, sinif sinirlari disina cikartip
ona butin toplumun, oOzellikle kapitalist somurtden, bas-
kidan, haksizliklardan muzdarip diger butin emekci halk
kitlelerinin sorunlarim, haklarini kapsayan genis bir go-
1ris acisi vermeye cahisir. Sosyalizm ve Sosyalist Parti di-
ger emekgei kitlelerin meselelerine de ¢oziimler onerir ve
iktidara geldigi zaman ¢ozimler getirir, ama, burjuva ide-
olojisi agisindan degil sosyalizm agisindan. Ts¢i sinifinin
sosyalist partisi diger kol ve kafa emekgisi kitlelerin it-
tifakini, destegini kazanmaya calisir ve zamanla kazanir.

Ama bitin bunlar isci sinifi partisi oldugu icin ya-
par. is¢i sinifinin 6nctligu sorunu da bu noktada belirir.
Diger emekgi sinif ve tabakalar ne kadar somurulse, yok-
sullassa, haksizlia ugrasa kendi sinif gucleri ve hare-
ketleri ile iktidara gelemezler, kendilerini somiri ve bas-
kilardan kurtaramazlar, cunki bunlar temel sinif-
lar degillerdir. Feodal, otokratik dizenlerde bu siniflar
gelisen ve guclenen burjuvazi ile birlikte feodal beyler
sinifina ve otokrasiye karsi hareket ederler, burjuva de-
mokratik devrimin kitle guct olurlar. Kapitalist somuru-
nun ve baskinin yogunlastigi donemlerde ise is¢i sinifi-
nin sosyalist ideolojisine ve politik hareketine meyleder-
"ler ve giderek is¢i sinifinin muattefiki, destekleyicisi du-
rumuna girip sosyalizm mucadelesine Katilrlar.

Boylece, isci sinifi 6nctligu tarihsel, sosyolojik bir
olgu (bir vakia) olarak ortaya cikar. Isci sinifi biling-
lendigi Olclide de bu 6nclligu bir tarihsel gorev olarak
yuklenir ve yerine getirir. Bunun icgindir ki isci sinifinin
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onculugu, parti programinda da belirtildigi Uzere, isci sI-
nifina bir imtiyazh Ustinlik tanimak ve kazandirmak
sorunu degildir. Isci sinifi 6nctlugu, kapitalist toplumun
sinif yapisindan, bu yapida cesitli siniflarin objektif ve
ideolojik durumundan ve fraksiyonlarindan cikmaktadir.
Sayin Savcl bu konulara daha yakindan egilse idi, parti
programindaki, isci sinifi énculiga bu sinifa bir imtiyaz,
bir Ustinlik tanimak degildir ifadesini bir aldatmaca say-
mak basitligine ve hafifligine dusmezdi. Kaldi ki, Savci
bir aldatmaca oldugu iddiasinin dayanagini, delillerini ve-
rebilmis, ispatlayabilmis de degildir.

TURKIYE iSCi PARTISININ DEMOKRASI ANLAYISI

iddianamede, bizim gergeklestirmeyi amagladigimiz
diizende halktan kopuk bir yonetimin, bir parti burokra-
sisi yonetiminin meydana gelecegi ileri surilmektedir, tk-
dianamenin 24 nct sayfasinin 1 nci paragrafinda bu ko-
nu Uzerinde durulmaktadir. Ama yine bu konuda da par-
tiye veya sahislarimiza ait higbir belge, delil ortaya kon-
mamakta, hicbir fiil ve hareketimiz gosterilmemektedir.
Daha once acikladigim ve ¢uruklugunt, hukuki gegersiz-
ligini gosterdigim benzetme mantigi ile hareket edilerek,
Marksist - Leninist - Komunist partiler iktidari hoyledir,
Turkiye isci Partisi de bu nitelikte bir parti oldudu icin
onun iktidar1 da dyle olacaktir hilkmtne variimaktadir.

Oysa Turkiye isci Partisinin demokrasi anlayisi, na-
sil bir yonetim amagladigi parti programinda ayrintilari
ile aciklanmistir. Program partiyi baglayan bir belgedir.
Bunun icin de gecerli hukuki delil niteligindedir. Parti
programinin «Temel llkeler» baslkli Gclincl boluminde,
«Halkin gunlik hayatinda gerceklesen demokrasi» ara
bashgl altinda ikibuguk sayfa tutan kisimdan bir pa-
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ragrafi durusma zabitlarina gecirtmek ve Sayin Savci’nm
iddiasinin mesnetsizligini gostermek icin okumak isterim.

«Turkiye isci Partisi’nin halkcilik anlayisina go-
re, demokrasi sadece politik hayata ve dizene 0z-
gu bir rejim degildir. Sosyal hayatin ve kurumlanil
timU demokrasi kavraminin kapsamina girer. Demok-
rasi, toplumun butinini kapsadigl zaman, ancak, bi-
¢cimde kalan bir rejim olmaktan ¢ikar, ekonomik ve
sosyal bir 6z kazanarak tam anlaminda gergeklesir.
Devletin emekten yana olmasi, yapilan islemlerin re-
formlann gercekten halk yararina olabilmesi igin,
halk kitlelerinin toplum hayatinin her kesiminde, bU-
tin kademelerde soz ve karar sahibi olmasi gerekir.
Devletin ve toplum islerini yUrtten her tlrli merkezi
teskilatin halktan kopmus, katilasmis, kirtasiyecili-
ge bogulmus bir hal almamasi icin halkin her kesim-
de, her kademede aktif istiraki kaginilmaz bir zorun-
luktur. Tarkiye isci Partisi, demokratik diizende hal-
ka cesitli ortak maksatlar igin teskilatlanma imkanini
tanir, halkin toplum isleri ile ilgilenmesi icin gerekli
ortami yaratir. Her iste halkin sevkli ve istekli ¢aba-
sini saglamay! sart sayar. Halk, toplum hayatinin her
alaninda yonetim ve denetimine etkili bir sekilde ka-
tilacaktir. Ust kademeler ile alt kademeler, merkezi
teskilat ile mahalli teskilat kademeleri arasinda kar-
sthkl munasebetler ve etkiler sistemi kurulacak ve
bu baglarin kopmamasina, karsilikh alisveris kanalla-
rinin tikanmamasina 6zellikle dikkat edilecektir))

Bu mudur Parti burokrasisi yonetimi, tahakkimdi?
Tarkiye lIsci Partisi bu demokrasi anlayisini daha
sonraki beyan ve tutumu ile de strdurmasttr. Sol kanat-
ta yer alan tartismalarda, isci sinifinin sayica az ve bi-
linclenmemis, emekgi halk kitlelerini ters sartlandiriimis
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bulup da, devrimci gucin sivil-asker ara tabakalar oldu-
gunu bu guclerin iktidarinin halk yararina isler yaparak
sonradan halkin destegini kazanabilecegini ileri siren go-
ruslere 1srarla karsi ¢ikmis, isci ve emekei halkin gucu,
katkisi olmadan tepeden inme sosyalizm olamaz, koklu
dontstmler yapilamaz tezini savunmustur. Son on yilin
yayinlarinda yer alan tartismalar gdzden gegcirilince bu
acikga gorulur. Ye bu yayinlan, tartismalan izlemis olan
herkesce de bu hakikat bilinmektedir.

DEVRIM VE IHTILAL KAVRAMLARI

iddianame, bizim cebir ve siddet yolu ile Anayasa di-
si yollardan iktidara gelmeyi 6ngérdigumaizi ispat zim-
ramda devrim ve ihtilal kavramlarini es anlamda kullan-
maktadir; yani, yine bir kavram kansikligj ve demagoji
yolu ile bizi suclama yoluna bagvurmaktadir.

Iddianamenin 20 nci sayfasinda, 4 ncl Buyuk Kong-
re Kararlarinin birincisinde sosyalist devrim asamasin-
dan sozedildigini belirttikten sonra, «buradaki devrim
mevcut diizenin Anayasa ve Halka ragmen zor kullanila-
rak degistirme hareketidir» denilmektedir. Bdyle oldugu-
nun delili, ispati nerede? Yok. Yalniz yine kominizm’e a-
tif yolu ile bu iddia ispatlanmak isteniyor. Ye ayni parag-
rafin biraz asagisinda «Sosyalist devrim s6zi komdanist-
lerin dilinde komtnist ihtilal olarak kullanilir» deniliyor.
Sonra bunun boyle oldugunun ispati, delili olarak Turkiye
disinda yayinlanan bir gazetedeki bir yazi gosteriliyor ve
bu gazete icin partinin «yayin orgam halinde gordigu-
imiz» ibaresi kullaniliyor. Turkiye isci Partisinin 0lke
disinda yayin organi yoktur; adigecen gazetenin yaymla-
nisi ve yazilan ile de partinin higbir ilgisi, ilisigi yoktur.

Savci, sozkonusu iddiasi icin delilleri partinin tuzi-
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gunde, programinda, on yilda sayisi binleri bulan bildiri,
konusma metinleri, kurul raporlar gibi belgelerinde bul-
masi gerekirdi. Bunlarda hicbir suc delili, unsuru bu-
lamayip da dis Ulkede ¢ikan bir gazetenin bir yazisina bas-
vurmasl, suglayici iddiasinin zayifligini, mesnetsizligini,
gecersizligini ortaya koyar.

/

Simdi devrim ve ihtilal kavramlarinin  anlamlarina /

geceyim. Devrim kavraminin bir genis sosyal anlami, bir j
de daha dar politik anlami vardir. Genis sosyal anlamda |
devrim, bir sosyal sistemden diger bir sosyal sisteme ge- ;
cistir; ornegin, feodalizmden kapitalizme, kapitalizmden ;
sosyalizme gegis. Bu genis sosyal anlamda devrim, uzun j
bir zaman suresinde olusur, olgunlasip gerceklesir. Bu
zaman iginde yer alan devrimci stiregte bir donem gelir ki
ttoplumun sosyal sinif yapisi niteliksel bir degisim gos-
terir. Iktisaden gucli ve nifuzlu olan, buna dayanarak
siyasi iktidari elinde tutan eski egemen sinif yitirdigi Ik-
tisadi guct ve nifuzu ile birlikte siyasi iktidar: da kay-
beder. Yeni gelismis ve gugclenmis sinif siyasi iktidar
alir. Bu, siyasi anlamda devrimdir.

Bu siyasi anlamda devrim ihtilal yolu ile de olabilir,
baris¢i demokratik yoldan da. Ihtilalin gerekli oldugunun
savunuldugu hallerde ve zamanlarda, bu, zorunlu ve ev-
rensel bir toplumsal kanunun geregi olarak degil, somut
0zgul sartlarin sonucu olarak ileri strGlir. Bu sartlar da
sudur: lktisadi glcini ve fonksiyonunu yitirmis, toplu-
mun, devleti yonetmede acze dusmus eski egemen sinif-
larin ve bunlarin yonetimlerinin iktidara yapismalari, ba-
riscl ve yasal yoldan iktidari devretmeye yanasmamalari,
iktidarlarini strdtrebilmek igin cebir ve siddet uygulama-
larina baglamalari. Bu durum, iktidar degisikliginin ba-
risci, demokratik olmayan yoldan, ihtilal yolundan ger-
ceklestirilmesi hareketlerine meydan verir.

Sayin savcinin iddiasi hilafina, bugin Marksist-Le-



ninist cevrelerde, ozellikle Bati’da, ihtilalin zorunlu olup
olmadiginin tartisildigi ve zorunlu olmadigi goruslerinin
ileri struldigu gorilmektedir. Nitekim bugin batinin en
buydk iki komdinist partisi, Fransiz ve italyan partileri,
bariscl, demokratik yoldan iktidara gelmeye ve iktidara
katilmaya hazirlanmaktadir. Fransiz Komunist Partisi,
Fransiz Sosyalist Partisi ile birlikte secimlere girmek ve
kazandiklari takdlirde birlikte bir koalisyon hukimeti
kurmak Uzere simdiden gortusmeler yapmaktadir. Italya’
da ise Komunist Partisi’nin hukimete istirakinin uzunca
bir suredir tartisildigi bizim basinimiza kadar yansi-
mistir. Sili'de de Marksist Ailende Hukumeti barisgl de-
mokratik yoldan iktidara gelmistir, ve Sili  Anayasasi
cercevesinde iktidarda kalmaktadir; ama Sili toplumunun
kapitalizmden sosyalizme gegcisini saglayacak bir politika
guttiguni de saklamamaktadir.

Tarkiye Tsci Partisinin Anayasa cercevesi icinde, ba-
rscl ve demokratik yoldan iktidara gelmesi ve iktidarda
kalmay! o6ngordiugu  partiyi baglayict belgeleri ortada-
dir. Turkiye is¢i Partisinin 10 yillik davranis ve hareket-
leri de ortadadir. Bu uzun stirede parti toplantilari, kong-
releri, binalari kaba kuvvet saldirilarina, baskinlarina ug-
radigi halde parti yonetimi bu cesit micadele usullerine
ragbet etmemistir. Anarsist terorist hareketlere karsi ke-
sin vaziyet almistir ve bu vaziyet alisini defalarca kamu
oyuna agiklamistir.

Turkiye isci Partisinin Anayasa cercevesi icinde mu-
cadeleyi ve iktidara gelmeyi 6ngérusinin sebebi, sadece,
acik yasal bir 6rgut olusundan degildir. Anarsist terdrist
hareketleri, gerilla strateji ve taktiklerini gecerli, cikar
yol gérmedigi, bu yollardan meselelerin ¢ézimlenmesinin
toplumsal gelismeyi sosyalizm dogrultusuna sokmanin
mUmkian olmadigini bildigi icindir de. Bilime dayanan
politika ilkesini benimsedigini, sosyalizme gecis yollan-
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nin ve sosyalizmi gergeklestirme  bigimlerinin evrensel
toplumsal gelisme kanunlarina ve her toplumun kendi ta-
rihsel 6zgul sartlarina gore olacagini belirtmistim. Bu a-
¢cildan da anarsist terorist hareketler gerllla strateji ve
taktikleri reddolunur.

Sirasi gelmisken suna da isaret etmek isterim ki, po-
litik devrimin bir bicimi olan ihtilal ile anarsizmi, tero-
rizmi ve gerillaciligi da birbirine karistirmamak lazimdir.
Ikisi ayni sey degildir. Toplumlarm tarihinde basarili ih-
tildller gorulir. Bizim tarihimizde de Milli Kurtulus Sa-
vasl ice donuk cephesi ile bir ihtilaldi; otokrasiye (salta-
nat ve hilafete) ve onu destekleyen tutucu sinif ve gigle-
re karsi bir ihtilal hareketi idi. Ihtilallerin de bir sosyal
kanuniyeti, determinizmi vardir. Toplumlarda belirli ob-
jektif sartlar ve belirli ideolojik sartlar meydana gelme-
dikee ihtilaller vukua gelmez ; ihtilalci tesebbusler belirse
bile sonu¢ vermez, maceraci cikislar olmaktan ileri gec-
mez.

Bunun i¢in, Tarkiyenin 12 Mart arifesinde, beyinleri
yikarcasma mutemadiyen tekrarlanan deyim ile bir «Ki-
zil ihtilal» esiginde oldudu iddiasi, ya sosyolojik bilgisiz-
ligin, ya politik demagojinin, veya her ikisinin ifadesin-
den baska birsey degildir. Anarsist terdrist hareketlerin
sehir ve kir gerillasi stratejisinin kesinlikle basari sansi
yoktur. Ve bunlar mevcut kanunlarla 6nlenebilirdi. Zama-
nin iktidari bu konuda aciz de degildi. Ama egemen si-
niflar1 tedirgin eden Anayasay! degistirme, hi¢ degilse
hazirladi§i birtakim kanunlarla Anayasal hak ve 6zgur-
IUkleri kisitlama, demokratik ortami daraltma, uyanan
is¢i ve emekei kitlelerin demokratik hak ve 6zgurluklerine
sahip ¢lkma hareketlerini 6nleme amaciyla giristigi ve
niyetledigi tesebbislere kamuoyunu hazirlamak, gerek-
ce gostermek icin olaylarin hizlanip siddetlenmesine ik-
tidar goz yumuyor, hatta el altindan destekliyordu. S6-

6l



zUnU ettigimiz olaylar carpaci, heyecanlandirici olaylar-
dir; gudulen maksat igin propaganda edilmeye elverisli
olanlardir. Ne var ki, toplumsal gidis ve politika acisin-
dan en gbze carpici, heyecanlandirici olaylar mutlaka en
onemli olaylar degildir. Derinden akan sular gibi, toplum-
sal yapida alttan alta olan degismeler, ve gelismeler da-
ha onemlidir, daha etkendir. Marifet yilzeydeki cirpinti-
lari degil, derindeki akintilari gorebilmek, dogru deger-
lendirebilmektir.

Iste bir yandan 1961 Anayasasi ilerici, halktan yana
Turkiyenin toplumsal gelismesine set cekmeyen bir Ana-
yasa oldugu igin, 6te yandan yukarida 6zetledigim tahlil-
ler ve vardigimiz gercekci sonuclar dolayisiyladir ki,
T.L.P. Anayasa cercevesi icinde micadele vermeyi ve ik-
tidara gelmeye calismayi se¢cmisti. Anayasal hukuk du-
zeni, demokratik ortam devam etseydi, Anayasa gittikce
daha tam uygulanarak, demokratik ortam surekli gelise-
rek devam etseydi, kapitalizmden sosyalizme gegis
barisci, demokratik yoldan gergeklesebilirdi.  Simdi,
yeralmakta olan olumsuz gelismeler 1s1g1 altinda,
Tarkiye’nin gelecegi icin ayni sey soylenemez. BU-
tin toplumlar, simdi emperyalist-kapitalist dunya-
nin lideri olan “Amerika Birlesik Devletleri dahil er-
ge¢ sosyalizme yonelecektir. Bu, insan toplumlarmm ge-
Iiel evrimihde™evrensel toplumsal kanun olarak gortliyor.
Sosyalizme dogrulma ve gecme barisgl demokratik yol-
dan mi olacaktir? Yoksa ihtilal yolu ile mi olacaktir? Bu
sorunun cevabini her toplumun 6zgul somut sartlan, 6zel-
likle egemen smiflannm ve iktidarlannm tutumu tayin
edecektir.____

Iddianamenin  burjuva demokratik devrimden ve
sosyalist devrimden kongre karannda sozedilmesini ce-
zay! gerektiren bir su¢cmus gibi ele almasindaki manti-
gin tutar tarafi yoktur, Cagimizda, devrimler, konusun-



da burjuva demokratik devrim ve sosyalist devrimden bas-
ka bir devrim sozkonusu degildir. Herhalde feodal dev-
rim, kole toplumu, asiret ve kabile toplundan devrimleri
olacak degildir.

DEVLETCILIK, OZEL SEKTOR SORUNLARI

Bltiin azgelismis veya gelismekte olan toplum-
larda Iktisadi devletgilik politikasi uygulanmakta, eko-
nomide bir devlet sektorl olusmaktadir, ve bu sektor a-
girlik kazanmaktadir. Sosyo-ekonomik bir zorunluk ola-
rak, objektif toplumsal bir gelisme olarak bu sireg yer
almaktadir. Turkiye’de de durum bdyledir.

Ote yandan, tekelci kapitalizm asamasinda ilerlemis
toplumlarda da devletin ekonomiye mtdahelesi artmakta,
Natté tekelci kapitalizm, devlet tekelci kapitalizmine do®
nismektedir.

Her iki halde de devletcilik politikasi ve ekonomide
devlet sektorti konusunda cevaplanmasi gereken temel
soru sudur: Devletcilik politikasi ve devlet sektori ser-
mayeci  siniflarin, mutlu  azinhigin  dolayli  kontro-
linde ve hizmetinde mi olacaktir, olmalidir? Yoksa, isci
ve emekci genis halk kitlelerinin denetiminde ve hizme-
tinde mi olacaktir? Devletcilik politikasi  ¢zel sektord,
burjuvaziyi palazlandirmak, zenginlestirmek amacina yo6-
nelik ve fiilen bunu saglar mi olacaktir, yoksa, milli eko-
nominin bitdnd ile en hizh tempoda, tutarli, dengeli, ge-
nis halk kitlelerinin refahini saglayacak bicimde kalkin-
masini amaglar ve gerceklestirir mi olacaktir?

Biz sosyalistlerin cevabi ikinci siktir. Turkiye'de ise
devletcilik birinci sik tercih edilerek uygulanagelmistir.
Bunun icin de hizl, dengeli, tutarli bir kalkinma, genis
halk kitlelerinin refahi saglanamamistir. Giderek devlet
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sektort bir ¢ikmaza girmistir, dyle ki, devlet sektorii ve
isletmeleri konusunda «birseyler yapmak», tedbirler al-
mak hususunda hemen herkes birlesir hale gelmistir. Ta-
bif, asil mesele, yapilacak «birsey» lerin ne olmasi gerek-
tigidir. Tartismali konu, sorunun can alici noktasi budur.

Turkiye Tsci Partisi iktidara geldiginde 6zel sektori
ortadan kaldirmiyagagini ve bu konuda izleyecegi politi-
kay! programinda agiklamistir. Parti, 'yasal yasaklardan
korunmak icin bdyle yapmamistir, yani iddianamenin de-
yimi ile, bir aldatmaca degildir bu. Bilimsel, gercek¢i po-
litikayr benimsedigi icindir. Devletlestirme demek, bu
muameleye tabi tutulan sektort, isletmeyi merkezi ka-
rar ve yonetime baglamak demektir. Bunun basarili ola-
bilmesi icin sozkonusu sektdrde Uretim guclerinin belirli
bir gelisme asamasina ulasmis, isletmelerin teknolojik
ve organizasyon agisindan belirli bir dizeye ve buyukli-
ge erismis olmasi gerekir.

Teknolojik ilerleme ve Gretimin organizasyonunda-
ki gelismeler sonucu modern ekonomiler ve isletmeler
binlerce is¢i ve personel calistirir ve ¢ok sayida cesitli
isletmeler bir tek merkezi yonetimde birlesir hale gel-
mektedir. Bu ekonomik stire¢ kapitalist sistemde tekelle-
re, monopollere yol agmaktadir. Hattd bugin tekeller
birleserek cok-milletli stper monopoller teskil etmekte-
dir. Monopoller, ellerinde muazzam sermaye toplamis k-
cUk bir sermayeci sinifa ekonomiye hakim olmak, dev-
let siyasetini nufuzlan altina almak, calisan genis kitle-
lerin calisma sartlarini, gelir bolimiindeki paylarini kont-
rol edebilmek imkanlarini vermektedir. Binaenaleyh, Tur-
kiye'de ozel sektor tekellesmeye dogru gittiginde, islet-
meler ve bunlarin organizasyonu belli bir ¢izgiye ulasti-
ginda bunlarn devletlestirmek hi¢ stiphesiz kamu yaran
gereQi olacaktir.

Iddianamenin, 6zel sektorin plan dahilinde bir diize-



ne baglanmasi, milli ekonominin yararli bir parcasi hali-
ne getirilmesi konusundaki goruslerimize karsi ¢ikmasi
anlasilir sey degildir. Hele bizi, «tiiketime midahele», ise
gore Ucret, emege gore gelir Onerilerimizle suclamaya
kalkmasi, tabir mazur gortlsun, dipediz guliing durmak-
ta, Sayin Savci, Anayasanin 6zel mulkiyet ve ozel teseb- .
bis konularinda koydugu «kamu yararina aykiri olamez»
hikmUnun anlamini ve 6nemini anlamamis, Anayasanin
Iktisadi ve sosyal hayatin dizenlenmesi, yatirimlarin yo-
neltilmesi konularinda devlete yikledigi gorevieri ve ta-
nidigi yetkileri hi¢ incelememis gorintyor. Anayasa’nm
bu gok 6nemli hukimleri dikkate alinmis, uygulamaya
gecirilmis olsaydi Turkiyenin bugin kalkinmasi, ekono-
mik durumu, ekonominin bitind  icinde 6zel sektorin
konumu gok farkli olurdu.

Gergek planlama Uretim ve tiketim alanlanni kap-
sar sekilde yapilir. Bugin bile, isletme vergisi tliketime
midahale degil de nedir? Resmi agizlar tiketimin kisilip
yatirimlara fon yaratilmasi gerektigini, vergilemenin bu-
nu saglayacagini agikca ifade etmiyorlar mi? ise gore Uc
ret, emege gore gelir ilkelerine riayet edilmesinde para-
zitlerin haksiz kazanclarina alabildigine misaade mi edil-
sin?

KURT HALKI KONUSU

iddianamenin, delil olarak 4 ncl Buyik Kongrenin
8 no’lu kararma ve partinin «Fasizme Hayir» kampan-
yasinda dagitilmis bildiriye dayanarak T.CK’nun 141-4
ve 142-3 maddeleri acisindan bizleri suglamasi da gecerli
degildir. Kongre kararinin hangi ifadelerinde hangi suc
unsurlari bulundugu ve stzligecen maddeler kapsamina
girdigi gosterilmis, ispatlanmis degildir.
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Iddianame bu konu ile ilgili kisminda, Kongre kara-
rinda «... Tarkiye’nin dogusunda Kirt halkinin yasamak-
ta, oldugunu kabul ve ilan eder...» denildigini belirttikten

«Burada Anayasamiza gore Turk olan ve Tirk
vatanina sadakatla bagli bulunan insanlari Bilimsel
Sosyalizm  (Marksist-Leninist goris) ve sosyalist
devrim (Komunist ihtilal) amagclan ile bir malzeme
gibi istismar etmektedirler.»

Ayni paragrafin biraz daha asagisinda da «Etnik ay-
riliklan sémirerek ayaklanmalan, aynliklan tesvik et-
mek, etnik aynliklan kizil ihtilalin bir vasitasi olarak
kullanmak her yerde koministlerin izledikleri usuldr»
denilmektedir.

Goruluyor ki, iddianamenin ayni paragrafmdan aldi-
gimiz bu G¢ cumle birbirinden tamamen kopuk kalmakta-
dir. Dogu bolgesinde Kurt halkinin yasadigini sdylemis
olmaktan, bu insanlann komunist ihtilal icin bir malzeme
gibi istismar edilmesi sonucu nasil ¢ikar anlamak: mim-
kin degildir. Etnik aynhklan somirerek ayaklanmalari,
ayriliklan tesvik etmek babinda ne yapmisiz o da soy-
lenmiyor. Iddianamenin diger kisimlannda oldugu gibi
bu kisminda da ileri stirtlen suclamalar soyut, mesnetsiz,
delilsiz iddialar olarak havada kalmaktadir.

Bu noktada su hususu da kisaca belirtmek isterim:
Diger konularda oldugu gibi bu konuda da savci bir kav-
ram kansikhgma dismekte, «Halk» ve «Millet» kelime-
lerini es anlamda kullanmaktadir. Oysa bir millet bitdn-
10gu ve birligi icinde cesitli etnik topluluklar (Halklar),
dil, din, mezhep gruplan bulunabilir. Anayasanin, devle-
te vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Turkttr tanimi-
ni getirmesi, Turk’dn tarifinde baska sosyolojik kistaslar
koymamasi bundandir.  Milletin  bilesiminde bu cesitli
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topluluklarin bulunmasi, bunlarin bir devletin vatandas-
lari butdng, millet bitinG olarak kaderde, kivancta, tasa-
da ortak ve belli amaglar ve ulkuler etrafinda birlesmis
olmalarina engel degildir.

Iddianame, meseleyi sadece bir bolgesel kalkinma so-
runu olarak ele almayisimizi da kendi basina bir sug sa-
yiyor, bize «tiraf»lar atfediyor. Oysa ortada itiraf ede-
cek bir husus yok, bizim sarih beyanlarimiz vardir. Daha
1964 Subatinda kabul edilen parti programinda mesele
sadece bir bolgesel kalkinma sorunu olarak ortaya kon-
mamistir, boyle olmadigi belirtilmistir, O glinden bugtine
kadar mesele hep bdyle iki yonli ele alindigi halde hicbir
kanuni takibat acilmamstir. Anlasilan bitin kabahati-
miz kongre kararinda Halk kelimesini kullanmis olmamiz-
dr.

Neden mesele sadece bir ekonomik kalkinma mese-
lesi degildir? Cunku, dogu bolgesindeki yurttaslara Ana-
yasanin 12 nci maddesinin emrettigi ve demokrasinin ge-
rektirdigi esit muamele yapilmamaktadir.  Anayasanin
12 nci maddesi «Herkes, dil, rk, cinsiyet, siyasi dusun-
ce, felsefi inang, din ve mezhep ayrimi gozetilmeksizin
kanun 6nlnde esittir» hikmini koydugu halde Dogu bol-
gesinde Kirtce konusan yurttaslarimiz bundan dolay
ters muamelelere, baskilara maruz birakilmaktadir.

1970 yazinda Dogu illerinde kagak silah ve suclu
arama gerekgesiyle yapilan komando hareketleri ve bu
konuda gazetelerde cikan haberler ve seri halinde uzun
roportajlar bu ayirim gozeten muamelelerin ne derece-
lere kadar vardigini gézler 6niine sermistir. Bu utang ve-
rici, mutlaka onlenmesi gereken bir durumdu. Meseleyi
derhal senatdrimiz vasitasiyla icisleri Bakanina tevcih
olunmus yazili soru seidinde Senatoya gétlrdik. Daha
sonra Temmuz ayinda memleketin karsilastigi ciddi so-
runlar konusunda Cumhurbaskanina sundugumuz muhti-
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rada bu sorunu da ele alarak bu cesit hareketlerin Ana-
yasaya aykirihgini ve devletin butinligu agisindan tasi-
dig1 tehlikeleri belirttik.

Daha onceki yillarda da Dogu’da eskiya takibi hare-
ketlerinde halkin ugradi§i gadir ve eziyet de gazetelere
aksetmis, yine roportajlar yayinlanmistir. O zaman da
parti grubu olarak meseleyi birka¢ kere Meclise getirmis,
Dogu illerinde idare-halk iliskilerinin bozukluguna Hu-
kiimetin dikkatini cekmistik.

1970 yazini izleyen sonbaharda toplanan 4 ncli Bu-
yuk Kongre aktiel hale gelen bu sorun Uzerinde de dur-
mus ve bilinen 8 numarali karar almistir. Bu kararda
141-4 ve 142-3 maddeleri hukimlerine giren hicbir hu-
sus yoktur. Savciligin Kongre kararini bu maddeler hi-
kimleri 1siginda inceleyip tahlil etmesi, karardaki bu
maddeler hukUmlerine giren sug¢ unsurlarini bir bir gos-
termesi gerekirdi. Bunu yapmamistir. Yapamazdi da, ¢ln-
ki kararda bu su¢ unsurlart yoktur.

8 numarali Kongre Kararinin son paragrafinin iddia-
namede verilen yorumu, savciligin konuyu kavramaktan
ne kadar uzak oldugunu gostermektedir. Partinin, Kirt
Halki sorununa isci sinifinin sosyalist devrim miicadele-
sinin gerekleri acgisindan baktiginin ifade edilmesi, milli
bitunltk ve birlik acisini reddetme anlamina gellrmlg gi-
bi bir yorum yapilmistir. Savcinin bilmesi gerekir ki,
milli birlik ve butinliik sosyalizmle celisen birsey degil-
dir. Turkiye sosyalist diizene gectigi zaman milli birlik
ve bitlnlik ¢ok daha saglam temellere oturacaktir. Ka-
rarin son paragrafi, Turkiye’de isci ve emekci siniflarin
sosyalist hareketinin birligini Kart halki sorunu dolayi-
style bolinmesine misaade edilmeyecegi anlamina konul-
mustur. «Bol ve hakim ol» dusturu, egemen burjuva si-
niflarin ve iktidarlarinin politikasidir. Ayni kararin da-
ha onceki bir paragrafinda partinin bitin irkgl soven-
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milliyetci akimlara karsi olduunun belirtildigi de hatir-
lanirsa son paragrafin anlami bisbitin aciga cikar.
Butin mesele, birlik ve bittnligin baski ve siddet
yontemleri ile, zorla muhafaza edilecegi midir, yoksa
Anayasal hak ve ozgurliklerde esitlik esasi Uzerinde
mi percinlestirilecedidir.
oldugum, Cumhurba§kan|na sundugumuz muhtiradaki
konu ile ilgili bolimi burada okumak isterim. Muhtira-
nin bir suretini bu ifademe ek olarak sunuyorum.
Anayasanin baslangic kismindaki, milletin  biittn
fertlerinin kaderde, kivancta ve tasada ortak bolinmez
bir bitin olmasi ilkesi de, Dogu illerinde uygulanagel-
mis ayirim gozeten muamelelerin, baski ve siddet yon-
temlerinin son bulmasini, Anayasal hak ve 6zgurlUkler-
de esitligin fiilen saglanmasini gerektirir.

DIGER KONULAR

Bu dava Partinin tizel kisiligi hakkinda olmayip,
bizlerin sahislarimiz hakkinda acilmis bir dava oldugu
halde, iddianamede sahsima ait cok az sey vardir. Bun--
lara kisaca deginmek isterim.

Iddianamenin bas kisminda, her nedense, «Turkiye*
de Komunist hareketlere kisa bir bakis» gerekli gorul-
mistir. Herhalde Turkiye isci Partisinin bu hareketlerin
bir parcasi oldugu izlenimini yaratmak igin olacak. Bu
taringede benimle ilgili olarak Barisseverler Derneginden
de sozedilmektedir.

Bu Dernegin dagittigi bir bildiri dolayisiyla acilan
dava Askeri Mahkemede gorildi. O zaman da demegin
disar1 ile iliskisi oldugu, cuval dolusu evrak ele gecirildi-
gi haberleri yazildi, gazetelerde manget oldu. Ama mu-
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hakeme sirasinda Dernegin ne dista, ne icte gizli iliskileri
bulunmadigl, bu konuda c¢uval dolusu degil, tek bir belge
ele gecirilmedigi ortaya ¢ikti. Kominformda bir barigse-
verler teskilati kurulmus bulunmasina ve bizim deme-
gin onun bir yan kurulusu olmasina da fiilen imkan yoktu,
clnkl 1950 de Kominform coktan dagilmis, ortadan
kalkmis bulunuyordu.

Bildiri dolayisiyla T.CK nun 161 nci maddesi 4 nci
fikrasina gore 15 aya mahkdm edildim. Askeri Yargita-
y'in tasdik karari 2 ye karsi 3 oy ¢ogunlugu ile alinmisti.
Yargitay Heyetinin 2 askeri Yargic Uyesi mahkumiyet
kararma muhalif kalarak uzun muhalefet serhi vermis-
lerdi. Mahkumiyet karan hukukcu olmayan subay Uye-
lerin oylan ile onaylanmisti. 161 nci maddenin 4 ncl
fikrasi o kadar antidemokratik nitelikte idi ki, 1960°dan
sonra yurarlukten kaldirildi.

iddianamede verilen bilgilerin ne derece sihhatli oh
dugunu gostermek bakimindan bir iki nokta Uzerinde da-
ha kisaca duracagim. iddianamenin yine tarihce bolir
miinde soyle bir clmle var: «Sanik Behice Boran'm da
yoneticileri arasinda bulundugu «Yurt ve Diinya», «ileri
Adimlar», «Sertellerin Cikardiklar», «TantGazetesi» de
G.T.KP.’nin denetimi altinda parti gordslerini guind gu-
nine aksettiriyordu.»

Bu tek climlede su yanliglar vardir:

1) Cikardigim ikinci derginin adi lleri Adimlar de-
gil, sadece «Adimlar»d.

2) Bu dergilerin yoneticileri arasinda degildim, her
ikisinin de sahibi ve Yazi isleri Mudiirii idim.

3) Bu dergilerde G.T.KP.min goruslerini guni gu-
ndne aksettirmis olmamin imkani yoktur, c¢linkd
aylik dergilerdir. Ustelik siyasi dergiler degiller-
di, fikir ve sanat dergileri idi. Memur olmam (Dil
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Tarih ve Cografya Fakiltesinde Dogent’tim) si-
yasi dergi ¢ikarmama kanunen engeldi.

Yanls bilgiye diger iki 6rnek de Sadun Aren ile be-
nim ve Emek Grubunun Kongre'de bildiriler dagitmis ol-
mamiz iddiasidir. Ne ben, ne Aren, ne Emek Grubu Bu-
yuk Kongrede bildiri dagitmis degiliz, iddianameye ekle-
nen, dagitilmis oldugu iddia edilen metinler benim ka-
lemimden ¢ikmamistir, kime ait oldugunu da bilmiyorum.
Benim bildigim kadariyla, Kongre suresince iki bildiri
dagitma tesebbiist oldu. Partiye karsi olan iki sol grup
mensuplan kongrenin yapildiga binanin antresinde bil-
diri dagitmaya tesebbis ettiler ama bu tesebbis Partili
Gorevliler tarafindan engellendi.

Iddianamenin istanbul Emindnii ve Gaziosmanpasa
ilgeleri, Partizan dergisi ve Istanbul il 6rgiitinin 1970
Haziraninda yayinladigi bildiri konusundaki iddialar tze-
rinde durmayacagim. Parti mahalli 6rgutlerinin faaliyet-
lerinin partiyi baglamadigi siyasi partiler kanununun
111-2 ve 111-3 maddelerinde belirtilmistir; sahislarimizi
ise hi¢ baglamaz.

Kaldi ki, adi gecen mahalli drgutler sozii gecen bildi-
rileri yayinladiklari tarihte Parti yonetimine muhalif hi-
ziplerin elinde idi. 4 ncli Biylk Kongreden sonra bu or-
gutlerin yonetim kurullarinin timi degismistir.

Partinin Devrimci isci Sendikalari Konfederasyonla-
n (DISK) ile iliskilerinde kanunlar muvacehesinde sug
teskil edecek hicbir husus yoktur. Bu sendikalarin hazir-
ladiklar1 raporlar ise ne Partiyi, ne de sahislarimizi ilgi-
lendirir. Bu nedenle bu konu Uzerinde daha uzun durmak
geregini gérmiyorum.

Hilésa iddianame, hukuk anlaysi, ileri strdigu hu-
kuki isbat ve deliller bakimindan gegersiz oldugu kadar,
guvenilir bilgi verme acisinda da ciddiyetten yoksundur.
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Iddianameye iliskin ifadem simdilik bundan ibaret-
tir.

Yalniz sozlerimi bitirmeden 6nce ¢ok 6nemli buldu-
gum bir husus Uzerinde kisaca durmak isterim. Bundan
onceki durusmalarda vekillerimiz Sikiyonetim Mahkeme-
lerinin gorevleri, Anayasaya uygunlugu konularinda iti-
razlar ileri surdiler ve bu konularin tartisiimasi uzun za-
man aldi. Stiphesiz vekillerimiz bu itirazlarini biz mivek-
killerinin muvafakati ile yaptilar. Bu itirazlar ve tartis-
malar neden yapildi Daha 6nceki durusmalarda Sayin
Savcl bu davranislarimizi «bunlarin taktikleridir» clm-
lesi ile tavsif etti. Sayin Durusma Yargici da neden bu
meseleleri bu davanin durusmalarina getirdigimizi sordu.
Buna cevap vereyim. Bu itirazlar bir taktik olarak ya-
pilmadi. (Sayin Savcinin «bunlar»  kelimesiyle kimleri
kastettigi de Uzerinde durulmasi gereken ayri bir husus-
tur. Kanaatimce kendisinin pesin hikimle hareket etti-
ginin bir gostergesidir. Bunun Uzerinde durmiyacagim,
yanliz not ediyor, geciyorum)

Biz burada, sahislarimiza yapilmis su¢ isnatlarin-
dan, mahkdmiyetten, tutuklu olma halinden kendimizi
her ne suretle olursa olsun kurtarmaya calisan, yani bu
isten yakamizi styirmaya calisan saniklar durumunda de-
giliz. Hi¢ bdyle bir kaygimiz yok. Partinin on yillik ha-
yatinda oldugu gibi, her birimizin parti Uyesi bulundugu-
muz surece oldugu gibi, biz burada, her seyden 6nce 1961
Anayasasini, onun getirdigi demokratik hak ve 6zguirlik-
leri savunma durumundayiz. Bunu gorev bildik, hala da
gorev biliyoruz. Yurtseverligi, halkimiza baghligi boyle
anliyoruz.

Anayasal hak ve 0zgurlikler, demokrasi, sadece ya-
salardaki hikiimlerle gerceklesmez, Yasal ozgurluklerin,
haklarin kagit Uzerinde kalmamasi, toplumun hayatinda
ifadesini, tecellisini bulabilmesi icin, bUtin yurttaslarin,
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kurumlarm, orgitlerin somut gunliik yasantilannda, so-
mut yasantinin getirdigi bitin durumlarda bu hak ve
0zgurluklere sahip c¢ikmalari, Anayasanin, demokratik
hak ve Ozgurliklerinin micadelesini vermeleri gerekir.
Bu dava tarihi bir davadir, denildi bu durusmalarda. Bu
bir «edebiyat yapma» szl degildir, demagojik bir stz
degildir. Turkiye’de demokrasinin tarihinde bu dava 6-
nemli bir yer alacaktir. lleride Turkiyenin bu ginlerinin
incelendigi, deg@erlendirildigi, tarihi yazildigi zaman bu
davanin tarih 6ninde davasi gorulecektir. Dahasi var,
Tarkiyenin ilerideki objektif toplumsal gelismeleri, belki
bu davanin yeniden gortlmesi seklini de alabilecektir. Bi-
zim i¢gin tarih 6nindeki davada temiz hesap verebilmek,
tarih 6nindeki davada, 1961 Anayasasini, demokratik
hak ve Ozgurlikleri sonuna kadar, her sart ve halde sa-
vunmus insanlar olarak yer alabilmek 6nemlidir. Cinki
Turkiye’de demokrasi igin, sosyalizm icin mcadele bir-
birine iliskin, i¢ ice gecmis bir micadeledir.

Saygilarimia,

Behice Boran
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SAVUNMA

ANKARA SIKIYONETIM KOMUTANLIGI
UC NUMARALI ASKERI MAHKEMESINE

Eyliil, 1972
ANKARA

Mahkemenizce gorilmekte olan bu dava benim ve bir
kisim partili arkadaslarim hakkinda, sahislarimiz hak-
kinda acilmis bir davadir. Zaten Mahkemeniz ancak ger-
dek kisileri yargilayabilir. Parti tlzel Kisiligini yargila-
yamaz. Oysa bugiine kadar bu dava, sanki T.I.P. nin tu-
zel kisiligi yargilaniyormus gibi  yarttalmosttr.  1ddia-
name ve esas hakkmdaki son mitalaa T.1.P. esas alina-
rak duizenlenmis, sahislarimiz hakkinda c¢ok sathi ve ha-
fif bir iki iddiadan baska bir sey ortaya konmamistir.
Durusmalarin biyik agirhgr da Parti Uzerinde olmustur.

Ayrica, suclandigimiz ve hikimlerine gore cezalan-
dirllmamiz istenilen kanun maddelerindeki su¢ unsurlar
birer birer ele alinip Parti’nin, ve tabii asil biz Kisilerin,
hangi beyan ve davranislarimizla bu suclan islemis oldu-
gumuz da iddianamede acik secik, delilli isbatli ele alin-
mamis ve durusmalarda da kanunun vaz ettigi su¢ un-
surlan agisindan ve onlara minhasir yargilama yapilma-
mistir. Mahkemedeki sorgumda belirttigim Uzere, iddia-
name, genel, soyut suclamalardan, Gteye gitmeyen, ileri



strdigu suclamalari kanitlamaktan ziyade politik pole-
mik yapan, tutarsiz, daginik bir yazidr.

Bu kisa agiklamalarimla sunu belirtmek istiyorum
ki, davanin aciligi ve yurtultst temelden usule aykiridir.

Ama ne yapalim ki, dava bdyle agilmis bdyle yurdttl-
miistdr. Bunun icin ben de savunmami esas itibariyle ay-
ni dizeyde, Parti tizel kisiligi dizeyinde yapmak zorun-
lulugundayim. Ustelik, ceza kanunu maddelerine miinha-
sir somut ve 6zgul hususlar Uzerinde durulmayip Partinin
niteligi, politikasi, amaclan Uzerinde sinirlan, olgtleri,
unsurlan belirsiz genel bir bicimde duruldugundan, ben
de Partinin gorUslerini, politikasini, 6ngdrdiugu iktidara
gelis ve iktidarda kalis bicimini izah etmeye calisacagim.
Bunu yapabilmek icin de dnce Turkiyenin sartlarini ge-
lisme dogrultusunu, buginki durumuna nasil geldigini
anlatacagim. Soézlerime bu yoldan baslamaya bir baska
nedenle de gerek gorilyorum, o da su;

Sevk iddianamesinde dava konusuna girilmeden on-
ce, Turkiye’deki yakin tarihin ve son gelismelerin Sav-
cilikca kendi gorusleri acisindan bir degerlendirilmesi ya-
pilmis, Turkiye’nin gelecegi ve sahip olmasi gereken top-
lumsal diizen konusunda bir takim fikirler, oneriler 6ne
strdlmus ve Turkiye isci Partisi ile Parti’nin yoneticile-
ri ve Uyeleri olan bizler bu cerceveye oturtularak, bu cer-
ceve acisindan elestirilerek suclandinlmistik. Bu nedenle
de ben Turkiye’nin yakin tarihindeki degisme ve gelisme-
leri kaim ana cizgileriyle oOzetleyip belirterek sozlerime
baslamak geregini duyuyorum. Savcihgin bu bolimde ile-
ri surdigu gorugleri, iddialari, bir bir ele alip tartismak,
elestirmek ve cevaplamak yerine, konuyu bittnlyle ele
alip kendi bakis acimi, tahlillerimi ortaya koymak sure-
tiyle iddianamenin bu bolimini cevaplandirmis olacagim.
Zaten, Turkiye isci Partisi’nin sosyal gelismeleri, olgulan
nasil tahlil edip degerlendirdigi, temel gorus ve tutumu-
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nun ne oldugu buttndyle anlasiimadan, su veya bu konu-
da ileri strtlen gorusler ve bu goruslere iliskin ifadeler,
beyanlar, cimleler kendi baslarina teker teker anlasilamaz
dogru yorumlanamaz.

Osmanii Imparatorlugunun son yuzyilindan bu yana
Turkiye’nin kokli degismeler kaydettigi bilinen ve kabul
edilen bir olgu (vakia) dir. Ama bu degismelerin niteligi
ve anlami nedir konusuna gelince, gorusler ve izahlar
farklilasmaktadir. Bu konuda genellikle kullanilagelmis
olan ve bugiin de israrla kullanilan terimler eski ve yeni
deyisleri ile, garplilasma-batililasma ve muasirlasma-
cagdaslasmadir. Bu kelimeler bilimsel kavramlari ifade
etmez. Garphlasma-batililasma, dinyanin cografi bir bdl-
gesine izafetle bir sey anlatmak istemektedir; batidaki
toplumlar gibi olma, onlara benzeme. Muasirlasma-cag-
daslasma ise birinciye, yani garplilasma-batililasmaya
iliskindir; ¢lnki agikca veya zimmen kabul edilen varsa-
yim, batidaki toplumlann ¢agdas toplumlar oldugu, cag-
das uygarhgl temsil ettigidir. Boylece, ¢agdaslasma da
batililasma ile ayni kapiya ¢ikmaktadir. Birisi cografi bir
bolgeye, 6burt bir zaman bolimine —yasadigimiz  za-
mana— izafetle olusturulmus deyislerdir. Bu kelimeler
«kavram»  degildir, hi¢ degilse toplumbilimsel kav-
ramlar olarak kabul edilecek nitelikte degillerdir;
cUnkd bunlarin icerigi ve kapsami (tazammunu ve
sumult)) acik secik tesbit edilmis, tanimlanmis de-
gildir. Tnsan toplumlarmm tarihte ve bugin gos-
terdigi cesitli toplumsal sistemler incelenir, nitelendi-
rilir, kiyaslanir, tiplestirilirken, bdyle cografi, zamansal
terimler degil, yapisal ve kurumsal kavramlar ve terim:
ler kullanilr.

Toplum yapisi ve kurumlan agisindan baktigimizda,
Osmanl Imparatorlujunun son yizyillindan bu yana
meydana gelen degismeler, feodal tip toplum diizeninin
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merkezilesmis bir gesidi olan bir toplum diizeninden kapi-
talist bir toplum diizenine gecis olarak gortnur. Dinya-
da hic bir toplum diger toplumlardan tecrit edilmis, ken-
di basina bir varlik olmadigi icin butin topiumlarm ve
bu arada Osmanli imparatorlugunun ve Tirkiyenin ta-
rihnsel degisme ve gelismesinin de dis dinya durumu ve
dis iliskiler gercevesi iginde incelenmesi gerekir. Osmanli
Imparatorlugunda yeni bir dogrultuda gelismeler, alisil-
mis terimiyle batihlasma hareketleri bagladiginda, bati
Avrupada feodalizmden kapitalizme gecis esas itibariyle
gerceklesmis, sanayi kapitalizmi asarma’sha  girilmisti.
Dis pazarlara, hammadde kaynaklarina, somrgelere ih-
tiya¢ duyan kapitalist gelismenin  Osmanli Imparatoriu-
gu Uzerindeki etkisi, imparatorlugu, Avrupa sanayii ve
Avrupa nufusunun beslenmesi icin hammaddeler ve ta-
rimsal Urdnler kaynagi ve mamul maddeler pazar haline
getirmek yoninde olmustur.

Bir yandan, Bati Avrupa kapitalizminin etki, nifuz
ve baskisi, Avrupa ile gelistirilen ticaret iliskileri ve bun-
larin dogurdugu sonuglar, 6te yandan imparatorluk yo-
neticilerinin ve aydin kesiminin bu etki, baski, iliski ve
sonuclar karsisinda, ve de savaslardaki stirekli yenilgiler
karsisinda, «birseyler yapmak» geregini duymalari, Os-
manll Imparatorlugunda yenilesme, batili kapitalist Ulke-
lere benzeme hareketlerini bagslatmistir. Yoneticiler ve
«aydnwlar careyi 6nce orduyu, daha sonra milki idareyi,
giderek hukuk sistemini, 6gretim sistemini 1slah etmede
aramislar, ekonominin ve ekonomik sorunlarin 6nemini
hi¢, ya da yeterince anlamamislar, bu konulara inememis-
lerdir. Oysa eski ekonomik diizeni Avrupa kapitalizminin
baskisi altinda ¢okip dagilan ve hizli bir gelisme ile ka-
pitalist bir diizene tam gegemeyen bir toplumda ordu, ida-
re, hukuk, egitim <slahati» geregince basarili olamaz,
imparatorlugun ¢okustinu 6nleyemezdi.



Bununla beraber, kapitalistlesme sureci agir aksak
strtip gitmistir. Bunun en 6nemli belirtisi ve ifadesi, Im
paratorlugun toplum dizeninin temelini olusturan toprak
muilkiyetindeki degisikliktir. Sened-i ittifak 1808 ve da-
ha sonra 1858 arazi kanunuyla toprak tzerinde 6zel mil-
kiyet hukuken tanindi. Imparatorlugun sinif yapisinda
ticaret burjuvazisi —0zellikle dis ticaret— olustu ve ge-
listi. Coken el sanayiinin yerine az sayida da olsa fabri-
kalar belirdi. Sirketler, bankalar kuruldu. Buna paralel
olarak da kiyafette, hukukta, egitimde, idarede, sanat
ve edebiyatta kapitalist Bati Avrupanm sosyal kurum-
larindan ve kultirinden aktarmalar, uyarlamalar yer al-
d.

Bu degisme ve gelismeler olumlu muydu, olumsuz
muydu? Bir ilerleme miydi, degil miydi? Bu sorular ba-
sit bir «evet» veya «hayir» ile cevaplariamaz. Butln bir
imparatorluk dtizeninin ekonomisi ve sosyal siyasal yapi-
s ile ¢okerek gelisen Avrupa kapitalizmi karsisinda yan
somirge durumuna dismesi bu olusmanin olumsuz yani
idi. Ne var ki, 19. ylzyil ve sonrasinda Osmanli impara-
torlugu o yapisiyla strtip gidemezdi. Kapitalistlesmesi,
kapitalist diizene gecmesi dogaldi ve kapitalizm daha ile-
ri bir asama idi. O dénemde sosyalizme varacak bir kal-
kinma yoluna girmesi de beklenemezdi. 19. Yuzyilin sart-
lar1 buna musait degildi.

BUtiin bu degisme ve gelismelerde Tirkiye acisindan
hayati 6nem tasiyan ve mutlak surette olumsuz olan hu-
sus bu kapitalistlesmenin, diizen degisikliginin, disa eko-
nomik, mali, siyasi ve askeri bagimhlik iliskileri altinda
ve bagimlilik iliskileri zamanla gigclenerek yer almis ol-
masiydi. Osmanli imparatorlugunun bu son dénemde na-
sil dis borclanmalara battigi, dis ticaret yolu ile nasil s6-
mUrdldigl, yabanci sermayenin  imparatorluk Uzerinde
ve icinde cevirdigi oyunlar ve isler, yabanci devletlerin
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Imparatorlugun icislerine ne denli midahale ettikleri ve
blyUk devletlerin Imparatorlugu nasil parcalayip paylas-
maya hazirlandiklar1 burada tekrarlanmasina gerek ol-
miyacak kadar bilinen hususlardir.

Mesrutiyet ve Cumhuriyet dénemleri sozini ettigi-
miz kapitalistlesme strecinin strdigd, —gelistigi ve bir
anlam ve Olclde tamamlandigi dénemlerdir. Cumhuriyet
doneminde feodalizm — kapitalizm celiskisi kapitalizm le-
hine kesin ¢oézimlenmistir. Feodal kalintilarin giinimiize
kadar surtp gelmesi ¢ozimin kesinligine halel getirmez.
Kalintilar zamanla zayiflayip eriyerek stregeldi ve top-
lum dizenine damgasini basan artik feodal degil, kapita-
list iligkilerdir. Saltanat ve hilafetin kaldiriimasi, Cum
huriyetin ilani, hukuk, yargi sistemi, egitim, laik devlet
alanlarindaki dontsumler, tek dereceli genel secimler,
sendikal orgutlenmeler, cok partili parlamenter rejim v.b.
bu kesin ¢ozumin sosyal kurumlar, Ust yapi, dizeyinde
goze carpan belirtileri ve percinlenmesi olmustur. Izlenen
ekonomik politika da— devletcilik dahil— genellikle ka-
pitalist gelismeyi, Ozellikle sanayilesmeyi tesvik politika-
s olmustur. 1948 den itibaren tarimda kapitalist gelisme
ozellikle geniglemis ve hizlanmistir.

Bu tahlillere dayanaraktir ki T.I.P., Turkiye’de bur-
juva demokratik devrimin esas itibariyle yapilmis oldu-
gunu kabul etmis ve bundan sonraki devrim asamasinin
sosyalist devrim olacagini ileri surmastdr.

Osmanli Imparatorlugu 19. yizyilda bagimsiz  bir
kapitalist gelisme, —bu konuda daima gosterilen Japonya
misali— yapabilir miydi, yapamaz miydi sorusunu bura-
da tartismiyorum. Bugtin 6nemli olan ve bizim, daima al-
tin1 gizerek belirttigimiz husus iki noktada toplanir. Bi-
rincisi, bugin 1972 yilinda Turkiye icin ve diger az ge-
lismis Ulkeler igin kapitalist yoldan kalkinma, yani sos-
yal evrimin daha ileri asamasinda olan toplumlara yetis-
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me ve onlarla esitlik ve bagimsizlik sartlarinda ve dize-
yinde yarisma imkani, olmadigidir, lkincisi, 20. ytzyilin
ikinci yarisinda kalkinmanin tek yolu, kapitalizme gegis
ve kapitalizmi gelistirme degildir. Sosyalizm ve sosyalizm
dogrultusunda kalkinma belirmistir. 19. yizyillin Osman-
I toplumunun kalkinma sorunu ile 1972  Turkiyesinin
kalkinma sorunu ayni degildir. Dinya sartlari degismis-
tir, TUrkiye sartlari degismistir.

Bir yandan, bati kapitalizmi emperyalizm asamasina
girmis ve dunyanin diger geri kalmis topJumlanni kuv-
vetle hikmi altina almistir. Bir ¢ok Ulkenin, Ozellikle 2.
Dinya Savasi’ndan sonra, birbiri ardina bagimsizligina
kavusarak birer devlet-millet haline dontsmesi, te-
melde yatan, bu az gelismis toplumlarin  sémirdl-
mesi ve lktisadi bagimhhigi durumunu degistirme-
mistir; ¢lnku nisbi bagimsizhk sartlan altinda da
emperyalizm somirti  ve baskisini - strdirebilmektedir.
Emperyalizmin bu iliskiler agi icinde geri kalmis veya
az gelismis Ulkelerin tam bagimsiz ve esit bir dizeye ula-
sabilmeleri imkansizdir. «Bati’daki toplumlar nasil kal-,
kmdiysa biz de dyle kalkiniriz» dustincesi yanlistir, ¢ln-
kii Bati Avrupada kapitalizm gelisirken dinyada o Ulke-
lerden daha ileri asamada ve hékim ekonomiler yoktu.
Bati Avrupa toplumlari gelisme dbneminde de zamanin
en ileri, en gelismis Ulkeleriydi. Bati kapitalizmini 6rnek
alanlar gelisme sartlarindaki bu nitelik farkini anlami-
yorlar veya anlamak istemiyorlar.

Ote yandan sosyalizm, aydinlar arasinda teorik ve
bilimsel alanda tartisilan ve is¢i sinifi hareketine ancak
sinirh Glcllerde yansiyan bir akim olmaktan cikip, top-
lumlarin degisme ve gelismesinde kapitalizme bir alter-
natif, kapitalizmden daha ileri bir asamanin temsilcisi
olarak tarih sahnesinde yer almistir. Bugtin dinyada yer
alan somut olaylar her ne olursa olsun, Giineydogu Asya
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savaslari, Orta-Dogu gerilimi, dolarin sallantisi ve diinya
para krizi, Sovyet-Cin anlasmazligi, Amerikan-Sovyet ce-
kismesi v.b. ne kadar 6nem ve anlam tasirsa tasisin, sos-
yolojik acidan temel olgu, toplumsal sistem tipleri olarak
kapitalizm-sosyalizm celiski ve miicadelesidir. Gerek din-
ya politikasinda ve iligkilerinde, gerekse her toplumun i¢
gelismesinde somut higbir olayi, olusmayr bu temel sos-
yolojik olguyu ve bu iki sistemin insanligin tarihsel gidi-
sindeki roliini anlamaksizm, dikkate almaksizin dogru
anlamaya ve degerlendirmeye imkan yoktur.

Kapitalizm mi, sosyalizm mi? Bu soru bitiin toplum-
lann karsisina dikilmis kacinilmaz sorundur. Ne bigim
bir kapitalizm ve ne bigim bir sosyalizm sorunlari daha
sonradan gelen, birinciye bagh tali nitelikte sorunlardir.
Milli bagimsizlik savasi veya mucadelesi veren, kalkin-
maya cabalayan az gelismis Ulkeler icin de temel sorun
budur.

Az gelismis Ulkeler icin bu sorunun bir baska yani
daha var; o da gelisme veya kalkinma sorununa olan ili-
sigidir. GUnumlz dunyasinin bir ¢zelligi de gelisme veya
kalkinma sorununun 6n pléna ¢ikmis olmasidir. Yirminci
yuzyihn ikinci yansinda toplumlar artan hizlarda degis-
me halindedir; bu degisme bir yonl, dogrultusu olan bir
degismedir, yani gelismedir; ve giinimiz toplumdan ge-
nellikle bu degisme ve gelismenin bilincindedirler.

Insan toplundan tarih oncesi caglardan beri degisip
gelismistir. Sosyal evrim sosyolojik bir olgudur; bu ev-
rimde cesitli gelisme asamalanni ifade eden cesitli sosyal
sistemler meydana gelmistir. Sanayi devrimi ile birlikte
toplumsal degisme ve gelisme hizlanmis, bu hiz gtinimtiz-
de daha da artmistir. Bu hizlanma ile birlikte toplumlar
sosyal degisme ve gelismenin farkina varmaya, bilincine
varmaya baslamislardir. Ikinci Dlnya Savasi’ndan sonra
ise gelisme sorunu, Ozellikle sosyal evrimde geri kalmis
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toplumlara iligskin olarak, en ¢ok incelenen, tartisilan so-
runlar arasinda yer almistir. Sosyal degismeyi kontrol
altina alarak belli hedeflere yoneltmek, hizla geliserek
geri kalmishktan kurtulmak bu toplumlann adeta tutku-
su haline gelmistir. Buglin toplumbilimlerde, bu konu in-
celeniyor, Uzerine ciltler dolusu yayin var. Fiili politika
ve iliskilerde de «gelismis» ve «az gelismis» ayirimi her
adimda, her konuda kendini gésteriyor: Birlesmis Millet-
lerde, Dinya Ticaret Konferanslarinda, Bloksuz Ulkeler
Konferanslarinda vb. Son aylarda bu gelisme sorunu, «bi+
yume» terimi kullanilarak gelismis Ulkelere iliskin olarak
da tartisiimaya baslandi.

«Gelisme»nin ne oldugu, tanimlamasi, kistaslari tar-
tisthyor, bu konuya burada giremeyiz. Yalniz 6nemli bul-
dugum icin sunu belirtmek isterim ki, «gelisme» ve «az
gelismis» veya «geri kalmis» deyimleri bir deger yargisi
ifadesi degildir, bir toplumsal gercegin ifadesidir. Gelis-
me, sosyal evrim kapsami icindedir. Bugtin dinyadaki
toplumlann hepsinin ayni evrim asamasinda olmadigi bi-
linen bir gergektir. Kapitalizmin esitsiz gelisme kanunu
asama farklarim daha belirgin hale getirmistir.

Kapitalizm mi, sosyalizm mi sorunu az gelismis top-
lumlar icin gelisme sorunu ile iliskindir. Ne var ki, kapi-
talizm-sosyalizm sorununu gelismeye (kalkinmaya) ilis-
kin olarak, o perspektif icinde ele alinca, sorunun bir ge-
lisme veya kalkinma yontemi, teknigi sorunu oldugu ya-
nilgisina distlmemelidir. Sorun, bir sosyal sistem ve sos-
yal evrimde bir asama farki sorunudur.

Bu kisa aciklamadan sonra tekrar az gelismis top-
lumlann durumuna donebiliriz.

Siyasi anlamda bagimsizlik elde edildikten sonra, ya-
ni ayn bir devlet haline gelip tanindiktan sonra, bu ba-
gimsizhiga ayri bir devlet olma seklinin 6tesinde bir ¢z,
bir muhteva kazandirabilmek, esitlik sartlan iginde bu
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bagimsizligi koruyabilmek az gelismislerin karsisina di-
kilen getin bir sorundur. Az gelismis veya gelismekte olan
toplumlar, devlet-milletler, icin kapitalist yoldan kalkin-
mak, yani gelismisler dizeyine erismek ve onlari gecme
yarisma katilmak mimkan degildir. Bu olmayinca da si-
yasi bagimsizliga ekonomik temel ve 6z kazandirmak,
gercek bir bagimsiziigi strdurmek imkansizdir.
Turkiye’nin gecirdigi tecriibe ve bugin icinde bulun-
dugu durum bu sosyolojik olgunun (vakianin) acik ve
belirgin bir 6rnegi ve kanitidir. Bir bucuk yuzyillik kapi-
talistlesme ve kapitalist sanayilesme cabalarindan sonra
Turkiye hala daha «az gelismis» toplumlar kategorisin-
de ve ekonomik bagimhlik iliskileri icindedir. Kapitalizm:
de direndikge, zaten, emperyalizm asamasindaki dinya
kapitalizminin iliskiler aginin disinda, bunun icin de em
peryalizmin baski, niifuz ve sdmirtsinin disinda kalmak
mimkin degildir. Turkiye’nin NATOYa girisinin, ikili
anlasmalarin, yabanci Uslerin, yabanci sermayeyi tesvik
ve petrol kanunlarinin, Ortak Pazar ortakliginin ardinda
ve altinda bu 803y0|OjIk olgu yatmaktadir. BaglmS|zI|k
Iktisadi ve siyasi yaniyla bir bitiindir ve tam bir siyast
bagimsizhk Iktisadi bag|m5|zllg| gerektirir, sart kosar.
Gergi emperyalizm, siyasi, askeri, lktisadi ve mali
takintilaryla Tuarkiye’ye silah gtici ve istila yolu ile gir-
memistir. Gecmis iktidarlar kendi istek, irade ve teseb-
busleriyle soz(i gecen akitlere, baglantilara, iliskilere gir-
miglerdir ve simdiki iktidar da kendi istek ve iradesi ile
bu cerceve icerisinde kalmaktadir. Iktidarlarin temsil et-
tikleri sermayeci siniflar —burjuvazi—de kendi ve dev-
let kaynaklariyla sanayilesmeyi basanp milli pazari ge-
regince gelistiremeyince, hem bunu basarmak, hem de,
oncelikle, iktidarini korumak, toplumun sosyalizme kay-
masini 6nlemek icin dinya burjuvazisi ile isbirligi ve da
yanismaya girmeyi secmis ve sozi gecen andlasmalan,
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Usleri, yabanci sermaye ve «yardimlari» kabul etmistir.
Bu anlamda burjuvazi ve iktidarlari bagimsiz hareket
etmistir. Ama girilen, kabul edilen akitler, iliskiler, Us-
ler, dis kredi, sermaye ve «yardimlar» disa bagimlilg,
dis baskilari «birlikte getiren, doguran niteliktedir. Em-
peryalizm asamasindaki diinya kapitalist sisteminin ken-
di yapisinda, niteliginde, hakim-bagimli, sémiren-sémiiri-
len ekonomiler ayirimi ve iliskileri vardir, sistemin tabiat
geregi objektif olarak vardir. Bunun icindir ki biz sosya-
listler milli bagimsizhik sorununu, son tahlilde, sosyal sis-
temler sorununa, kapitalizm mi, sosyalizm mi sorununa
jiliskin gorurdz. Yirminci ylzyihn ikinci yansinda «az
gelismis» 3. dinya devletlerinin - milli bagimsizhiklarini
guclendirmeleri, percinlemmeleri, bir daha yitirmemeleri
emperyalizm-kapitalizm aginin disina ¢tkmalarina, — sos-
yalizme yonelmelerine baghidir.

Bizden ¢ok sonra milli kurtulus miicadelesi verip ba-
gimsizhklarina kavusmus Asya, Afrika toplumlarinm da
yakin tarih ve buginki durumlan bu yargiyr dogrula-
maktadir. Kapitalist yoldan kalkinmada direndikge em:
peryalizmin a1 iginde bocalamalar strip gitmekte ve
politik bagimsiziklar da sallantida kalmaktadir. Sozinu
ettigimiz bu Ulkeler —ve Tirkiye— arkada biraktiklan
zaman suresinde kendilerine gore bir gelisim gostermis-
lerdir. Ne var ki, gelismis kapitalist toplumlarla aradaki
mesafeyi kapatmaya baglamamislardir bile. Stz konusu
mesafenin gittikce daha da bUyldugunt batili iktisatgl-
lar ve Birlesmis Milletler raporlari gibi resmi belgeler
kanitlamaktadir. Bunun da temel sebebi, yukarida isaret
ettigimiz, dinya kapitalist sisteminin olusturdugu ve yu-
rattaga iliskilerdir, az gelismislerin gelismisler tarafin-
dan somirilmesidir. Sozinl ettigimiz kaynaklarin verdik-
leri rakamlara gore az gelismislerden gelismislere giden
fonlar, bu gelismis toplumlarm yardim, kredi, sermaye ya-
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tinini olarak az gelismislere sagladiklan fonlan gittikge
asmaktadir. Bu somirt iki yoldan islemektedir:

1) Dis ticaret hadlerinin siirekli olarak az gelismis-
ler aleyhine acgik vermesi. Az gelismislerin gelismislere
sattiklan ilk ve hammaddeler fiatlan strekli dismekte
gelismislerden satin aldiklan mamul maddeler fiyatlan
ise surekli yukselmektedir. Bu yuzden az gelismislerden
gelismislere dogru milyarlan tutan bir fon akimi vardir.

2) Zamanla eski yatirimlarin, ve kredilerin faizleri,
taksitleri, kar transferleri saglanan yeni yabanci fonla-
nn buydk bir kismini alip gotirmekte, hatta bazen yil-
lik toplamini asmaktadir.

Bu iktisadi-mali, bagimhligin dogal sonucu politik
bagimsizhgin da vyitirilmesi, en azindan zedelenmesi ol-
maktadir. Burada bir parantez agarak kisaca isaret ede-
lim ki, az gelismislerin sozini ettigimiz «ekonomik ka-
namasl» olmasa bile, kapitalistlesme strecindeki Ulkele-
rin yeni, genc¢ sanayileri, aradaki teknolojik dizey, islet-
me biydklikleri, emek glicti Uretkenligi farklarindan do-
layr gelismis kapitalist Glkelerin rekabetine dayanamaz;
Tarkiye’nin Avrupa Ekonomik Topluluguna (Ortak Pa-
zar’a) girmesi konusunda ¢ok énemli bir noktadir bu.

Az gelismis Ulkeler ve bu arada Turkiye, 19. yuzyil
Bati Avrupa orneginde kapitalist yoldan kalkinamaya-
caklarinin bir anlamda farkindadirlar, 6zel sermaye bi-
rikiminin yetersizligi, vergileme ile blylk i¢ fonlarin ve
dis yabanci fonlarin devlet elinde toplanisi, Turkiye'i
ve yeni bagimsizligina kavusmus diger Ulkeleri ekonomi-
de bir devlet sektorli yaratmaya ve iktisadi devlet politi-
kas! izlemeye itelemistir. Ortaya «devietcilik» ve «kar-
ma ekonomi» olgulart ve politikalar ¢ikmistir. Bu, Tar-
kiye'ye 6zgl bir durum degildir, butin az gelismislerde
gorulmektedir. Buna ragmen, bu Ulkeler icin de kapita-
lizm mi, sosyalizm mi sorunu vardir ve kacinilmazdir.
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«Karma ekonomi»de dretim araclarinin hem ka-
mu mulkiyetinin, hem de 6zel mulkiyetinin mevcut bulu-
nusundan, bu cesit «karma ekonomi» dizeni, ne kapita-
list, ne sosyalist olan, Uclncli ¢gesit bir toplum dizeni
olarak gortlmek ve gosterilmek istenmektedir. Boylece
kapitalizm mi, sosyalizm mi ikileminden kurtulus yolu-
nun bulundugu saniimaktadir. Oysa «karma ekonomi»
ikilemden kagis, kurtulus yolu vermez,

«Karma ekonomi» sozlnU ettigimiz soruna bir ¢6-
zUm degildir, ¢lnki toplumlar statik bir durumda degil-
lerdir, strekli degisme ve gelisme icindedirler. Kalkin-
ma da zaman icinde bir strectir. Bunun dogrultusu ne
yonde olacaktir, veya daha dogrusu, verili zaman boli
minde hangi dogrultudadir? «Gelismis» diizeye erisildi-
ginde varilacak veya varilmak istenen toplum dizeni
nedir? Su andaki gelisme, gelismis bir kapitalizme mi,
sosyalizme mi yoneliktir? Bazi toplumlarm bazi dénem:
lerinde kalkinmanin yonu acik secik ve kesin belli olma-
yabilir. Ama bdyle bir donem ne kadar sirerse sursin,
eninde sonunda bu yon saptanmasi sorunu, ¢6zUmi ge-
rekli bir sorun olarak az gelismislerin 6niine ¢ikar. Da-,
ha dogrusu, kalkinma doneminde devlet sektorinin ve
devletcilik politikasinin hangi sinifin denetiminde ve hiz-
metinde olmasi, bir baska deyisle iktidarin sinif muhte-
vasl, toplumsal sistemin niteligini ve gelisme yonini be-
lirler.

Esasen klésik kapitalist model gelismis kapitalist
ekonomiler icin de artik gecerli degildir. En gelismis ka-
pitalist ekonomilerde de devlet gittikce artan Olctlerde
ekonomiye midahale etmekte, ekonomik gorevleri yuk-
lenmektedir. (Zaten kapitalizm ilk asamalarinda da dev-
let himayesi altinda gelismis ve tam, mutlak laissez-fa-
ire politikasi hicbir zaman uygulanmamistir.) ikinci
Dinya Savasindan bu yana kapitalist ekonomileri ayak-



ta tutan, devresel blyik krizlerin onlenmesinde 6nemli
faktor olan silah sanayii ve feza arastirma ve deneyle-
rine iliskin sanayii, devlet siparisleri, alimlari, kredileri
sayesinde tutunup gelismektedir. Ye bugin tekellerin
muazzam sermaye birikimleri dahi sanayiin en ileri kol-
larinda kendi basina yeterli olmamakta, devlet yardimla-
rini gerektirmekte ve bu kollarin giderek devletlestirile-
cegi gorusu ileri strtlmektedir. Esasen, bir kisim kapi-
talist toplumlarda demiryollari, PTT, komir madenleri
gibi kar getirmeyen ekonomi kollari simdiden devletles-
tirilmistir.  Kisacasl, gelismis kapitalist toplumlar da
«karma ekonomi»ye kaymaktadir. Bu durum, bu gelis-
mis ekonomilerin kapitalist niteligini  degistirmemekte-
dir; ¢lnkd bitin devlet mudahalelerinin ve devletlestir-
melerin amaci 6zel sermaye sinifini ayakta tutabilmek,
onun kar getiren sahalarda karli isler gérmeye devamini
saglamaktir.

Ana cizgileri ile vermege calistigimiz su kisa iza-
hattan da anlasiliyor ki, «karma ekonomi», kapitalizm
mi, sosyalizm mi sorununu ve tartismasini ortadan kal-
dirmiyor ve «karma ekonomi» kapitalizm ve sosyalizm
temel sistemleri yaninda ayri, kendine 6zgu bir Gglnct
temel toplumsal sistem degil. Ya, az gelismis toplumlar-
da kapitalizmin bu duruma 6zgi bir bicimi, belirtisi, ve-
ya sosyalizme gecisi amaclayan bir ara asamanin ifadesi
ve belirtisidir, ya da, gelismis toplumlarda kapitalist
sistemi ayakta tutmanin bir aracidir.

Burada altini cizerek 6nemle belirtmek istedigimiz
husus, ister 19. ytzyil bati modelinde olsun, ister az ge-
lismislige 0zgl «karma ekonomi» biciminde olsun, geri
kalmis Ulkeler icin kapitalist bir diizenle ve gelismis ka-
pitalizmi amaclayarak kalkinma yolu kapalidir. Bunun
bir sebebi, daha 6nce belirttigimiz, kapitalist dinya sis-
teminde gelismisler ile gelismemisler arasindaki birin-
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cilerin yararina ve cikarma isleyen iliskilerdir. Ikinci bir
sebebi de dzel sermaye sahiplerinin kar etmesi esaslari-
na dayanan kapitalist Gretim biciminin dengeli, ahenkli
ve hizli bir kalkinmaya, yani gelismislere yetismeye ve
gecmek icin yarismaya imkan vermemesidir.

Turkiye’de devletcilik bastan beri devlet kapitalizmi
niteliginde olmustur. 1923-1931 arasi ¢zel sanayii, tarim
isletmeciligini, bankaciligi tesvik politikasi izlenmistir.
1931'den sonra ise devletcilik politikasi ekonomide bir
devlet sektorii meydana getirmeye yonelmistir. Her iki
donemde de devletcilik ve devlet sektorii 6zel sektorl
gelistirici ve guclendirici bir rol oynamistir. Bu devletgi-
lik politikasi ister «dzel tesebblsin yapamadigini devle-
tin yapmasi» seklinde, ister «devletin devlet tarafindan
yapilmasinda yarar bulunan isleri yapmasi» seklinde ifa-
de edilmis olsun, her iki halde de 6zel tesebbiis ve serma-
ye bu devletcilikten yararlanmis, yararlanarak giclen-
mistir. Devletcilik politikasinin en kesin ve guclu bigim:
de ifadesini buldugu 1931-1940 arasi doneminde Gzel ser-
maye birikiminin hizli denecek tempoda artmasi bu agi-
dan dikkate deger ve anlamlidir.

Ticaret ve sanayi burjuvazisinin ve toprak sahipleri
sinifinin kendi sinifsal ¢ikarlari agisindan daha  «libe-
ral», daha az mudahaleci bir yonetimi arzulayislanni
temsil eden DP iktidarinda dahi devlet yatirmlar ve
sektort blyumeye devam etmistir. CUnki daha 0Once
isaret ettigimiz gibi devletcilik az gelismisligin ekonomik
ve sosyal geregidir, 6te yandan, 6zel tesebbis ve serma-
ye kendi c¢ikarina geldigi yerde devletin midahalesinden
kurtulmak isterse de, devletin yardim ve desteginden
yoksun kalmayi hic istemez.

Simdi gelinen nokta nedir? Bunalimin niteligi, anla-
mi nedir? Bu sorulara farkl soyutlama dizeylerinde,
ama hepsi birbirine bagl olarak cevap verilebilir. En ge-

89



nel dizeyde diyebiliriz ki, Turkiye, tanzimattan beri su-
regelen, cumhuriyetin ilanindan bu yana yarim yizyila
yakin zamanda ise, 6zellikle son yirmibes yilda, hizlanan
kapitalist yoldan kalkinma ve «¢agdas uygarlija erisme»
cabalarindan sonra hala daha kalkinma ve ¢agdas uygar-
liga erisme sorunuyla karsi karstyadir. Artik ciddi hig-
bir kimse bu olguyu inkar edememekte, gbérmezlikten
gelememektedir. Bunalimin genel ve temel nedeni, kal-
kinma sorununun kapitalist yoldan ¢ozimlenememesidir.

Bu duruma care olarak ileri stirllen ¢dzim onerileri
—kalkinma receteleri—, aralarinda cesitli  derecelenme-
ler olmasina ragmen, baslica U¢ gruba ayrilyor:

1 — KAPITALIST YOLDAN KALKINMA ONERILERI

Turkiye tanzimattan bu yana hep kapitalist yoldan
gelisme cabasi icinde olmustur. Ama bugin bu yoldan
kalkinmada Turkiye igin yeni olan Oneriler 6ne strtilmek-
tedir. Kalkinmanin, temelde, sanayilesme demek oldugu
bugiin artik tartisilmaz bicimde kabul olunmaktadir.
Simdi bize ¢ok tabii, ¢cok olagan gelen bu yargr Turkiye
icin yenidir. Daha bir kusak once 1940’larda, ve ondan
bir hayli sonra da, Turkiyenin bir tarim memleketi olu-
sundan adeta 6vinulerek s6z edilir, sanayilesme geregini
One surene stiphe ile bakilirdi. Tarim, ekonominin bir sek-
tori olma Gtesinde bir sosyal deger, kutsal deder tasir
gibiydi. Turkiye o zaman da, devletcilik politikasina ve
ekonomide devlet sektoriine ragmen, yine kapitalist sis-
temde bir toplumdu; devletcilik politikasi ve devlet sek-
tort, ozel sektorin gelismesine, Ozel sermaye birikimi-
ne yariyordu. Ne var ki sanayilesme sok cilizdi, toplumun
sinif yapisinda ve politikasinda toprak ve yanisira em
lak sahipleri sinifi ve ticaret burjuvazisi agir basiyordu.



Sanayi burjuvazisi Ucli hakim siniflar  koalisyonunun
zayIf ortag idi. S6zU gecen iki sinif ve zamanin politik
yoneticileri, sanayilesmeden, is¢i sinifinin gelismesine,
sendikal ve politik hareketlerine yol agacagi igin irkilin-
lerdi.

Turkiye’de kapitalizm onceleyin ticaret kapitalizmi
olarak boy gosterdi. Bir yandan da toprakta 6zel milki-
yet ve isletmecilik olustugundan ve fabrika mamuli
drdnlerin degil, tarim Grdnlerinin i¢ ve dis ticareti ya-
pildigindan, toprak sahipleri ile ticaret siniflan arasmda
tabii bir ittifak vardi. 1948°den bu yana bol tanm kredi-
leri ve makinalasmayla tanm sektorii de kapitalist islet-
mecilige yoneldi, sanayi bitkileri Uretimi gelisti, bdylece,
toprak sahipleri sinifi ile ticaret burjuvazisi arasindaki
ittifak pekleserek stirdi gitti.

1950'den bu yana 0Ozel sektdrde sanayilesme hizlan-
di. Ozellikle ticari sermaye ve daha geriden tanmda bi-
riken bir kisim sermaye sanayie kaymaya basladi. Uzun
sUre tanm, ticaret, sanayi burjuvazisi birbirinden kesin
farklilasmamis, az cok birbiri igcine gecmis vaziyette kal-
di. Giderek giiclenen sanayi burjuvazisi digerlerinden az
cok farkhlasarak Ucli koalisyonun gucli ortagi durumu-
na gelme yoninde gelisti. Burada 6nemli olan nokta, sar
nayi burjuvazisinin toprak sahipleri sinifindan ve tica-
ret burjuvazisinden farklilasma derecesinden ziyade,
ekonomide sanayiin, tarim ve ticaretin 6niine gecme, eko-
nominin «surikleyici sektori» olma yoninde gosterdigi
gelismedir. Toprak mulkiyeti, arsa vesaire emlak mulki-
yeti, ticari ve sinai sermaye, ayni Kisilerin veya ailelerin
elinde hala buyuk olglide toplanmis olsa dahi —elimizde
rakamlar yok— kapitalistlesme stirecinde gercek sanayi-
lesme asamasina, yani, makina yapan makinali sanayi ve
agir sanayi asamasina gelindiginden, bu da, modem tek-
nolojili bytik sermayeli yatinnmlari gerektirdiginden, ar-
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tik buyuk burjuvaziden gelen oneriler 1) bu sanayiles-
meyi gerceklestirecek, gerekli yatirmlar icin fonlar sag-
layacak, 2) sanayide, ticarette ve tarimda buyik kapi-
talist isletme ve Orgutleri gelistirecek tedbirler toplami
olarak ortaya cikmaktadir.

Bununla beraber, sanayi burjuvazisi yine de tarim
ve ticaret burjuvazisinden eskiye kiyasla daha farkli-
lasmis, ayrilmis durumdadir. Ayri sanayi odalari halin-
de orgutlenmeleri, birlesik ticaret ve sanayi odalari ve
borsalar1 drgitiinden ayrilma egilimleri, dis ticaretin de-
netim altina alinmasi, toprak ve arsa vergileri konula-
rinda burjuvazinin U¢ kolu arasinda cikan gorus ayrilik-
lar1 ve anlasmazliklar bu farklilasma ve ayrilmanin be-
lirtileridir.

Yakin zamanlara kadar burjuvazinin bu ¢ kolu
arasinda, toprak, ticaret ve sanayi burjuvazisi arasinda
politik agirlik ve etkinlik toprak sahipleri ile ticaret si-
nifinda idi. Yukarida isaret ettigimiz gelisme sonucu sa
nayi burjuvazisi 6n plana cikip politik agirligini koyma-
ya basladi. Bizde politik iktidarlar ister tek parti dev-
rinde, ister gok partili devrede olsun, burjuvazinin bu Ug
kollu kanadina dayanagelmistir. lktisaden gucla sinifla-
rn bu Ggli koalisyonu, orta ve kiclk ticaret ve sanayi
‘burjuvazisini de kendi kontrolleri altinda’ ve bu koalisyon
icinde tutabilmisti. Sanayilesme ilerleyip sanayi burju-
vazisinin 6n plana ¢ikmasi ile bu Ugli koalisyonun i¢ den-
gesi bozuldu. Sanayici sermaye sinifi, sanayi burjuvazi-
si, 6n plana ¢ikmakla beraber, ticaret ve tarim burjuva-
zisini kendi hakimiyet ve kontroli altina alarak Ucli ko-
alisyonu, sanayiin gerekleri acisindan yeniden bicimlen-
dirip butlnlestirecek kadar gucli duruma gelmemistir.

Kapitalistlesme surecinde Turkiye, «sanayii ekono-
minin srdkleyici sektorl sayma», sanayilesmeye oncelik
verme ve sanayilesmede de agir sanayie, makina yapan
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makineli sanayie gecme cizgisine gelmistir. Sanayi bur-
juvazisi artik kendince reform dedigi bir takim tedbirler-
den yanadir. Sanayi yatirimlari icin tarimdan ve ticaret-
den sanayie fon aktaracak ve tarimda kapitalistlesmeyi
gelistirecek, sanayi ve blyuk sirketler icin teknik ve yo-
netici kadrolar yetistirecek, devlet sektorini sanayiles-
menin bu asamasinda 6zel sektor sanayime yardimci ki-
lacak ve karli devlet isletmelerini Gzel sektre devrede-
cek veya daha dogrudan burjuvazinin denetimine soka-
cak tedbirlerdir bunlar. Bu reformlar yapilirsa kapitalist
yoldan kalkinmanin basarilacagl iddia olunmaktadir.
Kapitalistlesmenin bitiin ekonomi sektorlerinde guic-
lenmesi ve tarimdan sanayie fon aktarilmasi icin tarim-
da feodal isletme bigiminin son kalintilarini da tasfiye
etmek ve tarimda Uretkenligi  (produktivite) ve toplam
geliri arttirmak geregi vardir. Bunun igin burjuvazi ve
onun politik temsilcileri toprak reformunu ancak feodal
kalintilari, 6zellikle dogu ve glineydogu bdlgelerinde, tas-
fiye edecek kadar istemekte, asil agirhigi tarim reformu-
na, yani toprak mulkiyetine fazla dokunmayip, tarimsal
teknigi ve isletmeciligi gelistirecek tedbirlere vermekte-
dir. Yine sanayilesmeye yonelmis burjuvazi ve onun gé-
risundi dile getiren politik cevreler dis ticaretin «zaptu
rapt» altina alinip kolay vurguncu karlarin énlenmesin-
den, i¢ ticarette blylk magazalar ve benzeri Orgutlen-
melerle kiclk aracilarin ortadan kaldirilmasindan ya-
nadirlar. Egitim reformu ile teknik ve mesleki 6gretime
6nem verilmesi Onerisi de kapitalist isletmelerin Gretim-
de ve idarede teknik, uzman kadrolara ihtiya¢ duymasm-
dandir. Yergi reformu konusunda da dikkat edilirse, sa-
nayi ve blydk ticaret cevrelerinden gelen Oneriler tari-
min ve vergi kagiran veya az vergilendirilen orta ve ki-
cUk ticaret ve sanayi erbabinin vergilendirilmesi yonin-
dedir. Vergi reformu konusunda da yeni vergilerin ko
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nulmasi degil, vergi kacakgiliginin énlenmesi, vergi tah-
sil sisteminin iyilestirilip veriminin yikseltilmesidir.
Vergilerin agirligini eftiekgi kitlelerden yuksek gelirlere
kaydiracak, yani Anayasanin 61. maddesi geregince her-
kesin «mali guiclne gore vergi 6demekle» yukimli ola-
cadl bir vergilemeye asla taraftar degillerdir. ‘Yeniden
diizenlenmesinde herkesin mutabik oldugu devlet islet-
melerinin ise holdingler haline sokulup «halka acik ano-
nim sirketler» biciminde 6zel sekttre devredilmesini, dev-
letin ozel sektdr sanayiinin ihtiyaglarini karsilayacak ya-
tinmlar1 yapmasini 6nermektedirler. Devlet sektrinin
reformundan ve iktisadi devletcilikten bunu anlamakta-
dirlar.

Burjuvaziden ve onun temsilcileri politik 6rgit ve
cevrelerden gelen «reform»  Onerileri temel cizgileri ile
boyledir. Bunlar, kapitalistlesmenin eristigi, asamada ka-
pitalizmi daha hizh, kendi cercevesi icinde daha rasyo-
nel gelistirme tedbirlerinden baska birsey degildir. Bu
oneriler eskiden beri siregelen kapitalist yoldan kalkin-
ma cabalarinin yeni asamada yeni bicimlerde strdirdl-
mesi istegidir. Bu oneriler, kalkinma cikmazina gergek-
ten yolu acacak olan bir ekonomik sistem degisikligini
icermemektedir, Onericilerin sinif niteligi geregi icere-
mez de. Kapitalist yoldan kalkinilamayacagini, yani ge-
lismis Ulkelerle arayl kapayip onlara yetismenin mum
kiin olamayacagini daha o6nce belirttik, Ornegin, simdi
deniliyor ki tctincti bes yillik planda tesbit edilen kal-
kinma stratejisi ile 1995'de Italya’nin buglinkd dtizeyine
erisecegiz, oyle de olsa, asil sorun 1995'de Italya ve di-
ger gelismis Ulkelerle aramizdaki® mesafe kisalmis, dnem
li Olclide kapatilmis olacak mi, yoksa daha da btylmis
mi olacak? Cunki gelismis Ulkeler de hizli gelisme tem-
posu igindeler. Bugin gelismis Ulkeler, kapitalisti, sos-
yalisti, bilimsel ve teknolojik devrim asamasina yonel-
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iniglerdir. Bu, yeni, niteliksel bir sicrama asamasidir.
Biz ise «geleneksel» veya «19. ylzyl tipi» sanayilesmeyi
hentiz basaramamis durumdayiz. Bilimsel ve teknolojik
devrimin yarattigi sorunlar kapitalizm mi, sosyalizm mi
sorununa yeni boyutlar, faktorler getirmektedir. Bilimsel
ve teknolojik devrimin kapitalist ve sosyalist sistemler-
deki toplumlarda nasil olustugu, ne gibi sonuclar ve so-
runlar yarattigi  bunlarin nasil karsilandigi, toplumsal
sistemler sorunu agisindan son derece ilging ve anlamli
olacaktir. Dinya toplumlarmin gelismesinde bilimsel ve
teknolojik devrim asamasina gelinmis olmasi, Turkiye™
nin sanayilesmesi, kalkinmasi agisindan da dikkate alin-
masi zorunlu bir olgudur. Tarkiye icin elbette «6nce ge-
leneksel veya 19. ylzyil tipi sanayilesme, sonra bilimsel
ve teknolojik devrim asamasi» denilemez.  Bir yandan
iceride sanayiin hi¢ degilse en dnemli, temel kollarini en
yeni teknoloji ile kurma zorunlugu vardir, 0te yandan
dis toplumlarin bilimsel ve teknolojik devrim asamasi-
na girmis olmalari, Turkiye ile iliskilerini etkileyecektir.
Turkiye sanayilesmesini, tim sosyal kalkinmasini bilim:
sel ve teknolojik devrim asamasi gereklerini hesaba ka-
tarak, bu asamayi amaglayarak planlamak ve gercekles-
tirmek zorundadir, yoksa geri kalmisliktan higbir zaman
kurtulamaz.

Turkiye’de kapitalistlesmenin ilerlemesi yonetici si-
niflar Uclistinin kendi i¢ dengesini degistirmek, sanayi
burjuvazisini 6n plana itip Ucli arasindaki gelisme ve ce-
kismeleri belirginlestirmekle kalmadi, kicik sermaye si-
niflan ile, kicik ve orta burjuvazi ile koalisyonu bozdu.
Bir yandan kapitalizmin genel gelismesi ile orta siniflar-
da, anadolu tlccar ve esrafinda da bir gelisme, sermaye
birikimi oldu, 6te yandan kapitalist gelisme kanunu
sermayenin yogunlasmasi ve merkezlesmesi kanunu,
Turkiyede de, kendi olculeri icinde isleyerek sermayenin
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gittikce daha blyuk miktarlarda daha az ellerde ve da-
ha buylk isletmelerde ve idari birimlerde —sirketler-
de— toplanmasina yol acti. Kicik ve orta sermaye ve is-
letmeler yok olma, blyukler tarafindan masedilme tehli-
kesiyle karsi karsiya kaldi. Ayrica, gittikge yoksullasan,
ortadan kalkmaya mahkim el sanatlarinda calisanlar,
sanayide isci olarak calismak firsatini da bulamamakta-
dirlar, Turkiyede kapitalizm o denli gelismis de degildir.

Osmanli Imparatorlugunda eski ekonomi  dtizeninin
gOkuntlstinden ve kapitalistlesmenin baslamasindan  bu
yana halk kitlelerinde gorulen ve Tirkiyede son dénem:
lerde giclenen, dinsel kisveye burinmis «gericilik, seri-
atcilik» denilen hareketlerin altinda kisaca belirttigimiz
bu ekonomik yapisal, sinifsal gercek yatmaktadir. Kitle-
ler, kendilerini yoksullasmadan, gecim sikintisindan, eko-
nomik tehditlerden kurtaracak gercekei, rasyonel cikis
yollari bulamadiklari, yollarin tikanik bulundugu durum:
larda karsilastiklari zorluklarin, bunalimin sebebini eski
dizenden ayrilmis olunmada ve kurtulusu da o eski dir
zene geri donmede gorirler. Bu gibi durumlarda yeni ta-
rikatlar, mistik akimlar —bizde ticanilik, nurculuk, st~
leymancilik v.b. gibi— belirir ve gelisir. Bu yapisal du-
ruma, yonetici siniflarin sola ve sosyalizme karsi bu go-
rindrde dinsel ve seriatgi akimlan desteklemeleri; din-
sel inanclari, kendi cikarlanna olan sinif dizenini stirdtir-
mek igin politikaya alet etmeleri; emperyalizmin de gir-
digi her Ulkede benzeri amaglarla tutucu ve gerici ideo-
lojileri ve hareketleri desteklemesi eklenince Turkiyenin
bugiinkil saj kanat ideolojik tablosu tamamlanmis olur.
«ldeolojik sag kanat» diyoruz, ¢lnki sagcilik esit seriat-
cilik degildir. Sorunu bdyle gormek ve gostermek temel-
den yanhstir. Aslinda sagcilik, sermaye siniflarinin emek-
¢i kitleler sirtindan buyuk cikarlar saglayan buginki
ekonomik-sosyal duizeni stirdirmek istek ve cabasidir.
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Solculuk ise bu dizeni isci ve emekgi halk kitleleri lehine
degistirmektir. Arada onemli cesitlenme ve derecelenme-
ler bulunmakla beraber, genel ve genis anlamiyla sagci-
lik ve solculuk budur. Bu tutum ve davranislar ideoloji-
lerde ifadesini bulur. Bizde son zamanlarda ideoloji ve
ideolojik kelimeleri bir kétlleme, suclama anlami tasiyan
rak kullanilmaya baglanmistir. Oysa bir ideolojiye, yani
belli bir fikirler, gorusler, inanclar sistemine sahip ol-
mayan insan yoktur. Kisi, benimsedigi ideolojinin bilinc-
li olarak farkinda olur veya olmaz, o baska. Ideolojiler
ve bunlari benimseyen kurumlar, 6rgdtler, kisiler bu iki
ana kutuba izafetle ideolojik ve politik yelpazede yer
alirlar. Bunun igin «ne sagclyiz, ne solcuyuz» tekerleme-
sinin hi¢ bir anlami yoktur, veya bir anlami vardir, o da,
sagciligi maskelemektir.

Bu noktada sirasi gelmisken, sunu belirtmek isterim
ki, bu aciklamalarimda «dizeni» derken, fiili, somutta
varolan dizeni Kkastediyorum, 1961 Anayasasli hukuk dir
zenini degil. Gerici ve tutucu gucler, cevreler, kisiler dir
zen degisikliginden soz edilince, bunu Anayasaya karsl
citkmakmis, Anayasayl ortadan kaldirmak istenirmis gi-
bi gosterip- Anayasay! kendilerine kalkan yaparak sucla-
maya girisiyorlar. Oysa buginki toplumsal bunalimin bir
yani da, fiili diizenle Anayasa hukuk dizeninin gelisme-
si, uyusmazhgidir.

Seriatcl, gerici akimlar Turkiye’nin bunalimina geri-
ye donis ile ¢ozim aramaktadirlar.  Ekonomik temeli,
tanimda, sanayide ve ticarette kuglk ve orta dretim ve
isletmecilife dayanan, statik, kendi icine kapall bir di
zendir. Buyuk kentlerin blyik sermaye yogunlasmasina
karsi kiclk ve orta sermaye siniflarinin dine dayand-
rilan savunmasidir.

Sag kanat partilerindeki olusmalar bu yaptigimiz
aciklama acisindan bakilip degerlendirildiginde bir Kkor
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dogust goruntisinden cikar, anlam kazanir. AP’ndeki ce-
kisme ve bdlinme, D.P.’nin dodusu, M.N.P’nin orjtaya ¢I-
kisi Gst ve orta sermaye siniflarindaki bu gic dengesi
ve sinif iligkileri degisikliginin politik diizeyde yansima-
sl, ifadesini bulmasidir. Bir daha hatirlatalim ki, siyasi
partiler toplumdaki sinif ve tabakalarin politik temsil-
cileridir. Bununla beraber, suna da isaret edelim ki, yo-
netici siniflar gic dengesindeki degismeler, sanayi bur-
juvazisinin siyaset dizeyinde, parlamentoda kendini gos-
termesi bakimindan tam temsilcisini bulmus degildir. AP
Demirel kanadiyla sanayi burjuvazisine en yakin siyasi
temsilcidir, ama AP’de hala toprak agalari ve emlék bur-
juvazisi kuwvetle temsil edilmektedir. Toprak ve tarim
reformunun, tarimsal vergilemenin bir tarli parlamen-
todan c¢ikamayisinm bir sebebi de budur. Arazi vergisi-
nin hikimet tarafindan binde on olmasi teklifi ile Mec
lise getirilmesi, Meclisin ise bunu 6nce binde altiya, son-
ra Uce indirmesi, Isverenler Sendikasinin bu indirimle-
re karsl cikarak en azindan binde bes olmasini teklif edi-
si isaret ettigimiz durumun sinifsal G¢ld koalisyonu igin-
deki celiskilerin ve c¢ekismelerin, bir belirtisidir,

2 —KUCUK BURJUVA KOKENLI ONERILER

Bu kesimden gelen onerileri ele alip degerlendirme-
den once, kictk burjuvazinin sinifsal nitelikleri Uzerinde
kisaca durmak gerekir. Zira bu nitelikleri bilmeden Kki-
¢k burjuva kokenli kalkinma, toplumsal sorunlara ¢
zUm onerilerinin gercek mahiyetini anlamak ve dogru de-
gerlendirmek mimkidn degildir.

Kiclk burjuvazi, burjuvazi ile is¢i sinifi arasinda
yer alan, kendi iginden bolinik ve kaygan bir siniftir.
Baslica iki buyuk kesime iyishr,: 1) elsanatlan ve es-
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naf, kiguk sanayi ve ticaret, 2) «aydmwlar kesimi ki,
devlet cihazinda yer alan sivil-asker kadrolar da kapsar.
Bu sinif timinde ve genellikle kapitalist sistemi ve bur-
juva ideolojisini benimser. Birinci kesimin gonlinde ya-
tan arslan buyuk burjuva olmaktir ama, olamez. Pek azi
isini yoluna koyup btytk burjuva katma tirmanir. Ikin-
ci kesimin Ust basamaklar, biylk burokratlar, yiksek
ucret karsihgr biyuk sirketlere hizmet arz eden uzman-
lar, teknik ve Idari elemanlar, yuksek kazancli serbest
meslek mensuplar1 burjuvaziyle bitinlesir. Her iki kesi-
min buydk kitlesi blylk sermayenin baski ve somurisi-
ni cesitli yollardan cesitli derecelerde Uzerinde hisseder;
bunun icin biylk sermayeye karsidirlar, «sdmirmeyen
sermaye», «mesrl kar», «sosyal adalet» tezlerini savu-
nurlar, veya bu goruslere yatkindirlar. Ama isci sinifina
daha da karsidirlar. Kendilerini ondan Gstin gordrler,
yoksullasip is¢i sinifi katma dusmekten korkarlar, isci
sinifina karsi 6zel mulkiyet ve tesebbisin  «hirriyetini»
savunurlar. Az-gelismis Ulkelerde, yukarida acikladigimiz
gibi kicuk burjuvazi icin gelisme yollar 6zellikle tikali
ve gelecekleri karanhk oldugundan ve her iki kesimin bix
yuk bir kitlesi gelir, yasama dizeyi bakimindan iscilerden
pek farkli durumda olmadigindan, hatta yer yer daha ko-
tl durumda oldugundan, bu kiiclk burjuva tabakalari isci
sinifina yaklasabilirler, sosyalizme yatkin hale gelebilir-
ler.

Kiclk burjuvazi, bu iki arada bir derede kaygan du-
rumundan dolayr asin sagdan asin sola kadar cesitli ide-
olojik ve politik akimlann kaynagidir. Dinsel gorintiye
blrinmis gerici ve tutucu akimlarin ve ideolojilerin ki
cUk burjuvazinin 6zellikle Uretici ve ticaret kesimindeki
gelisme nedenlerini kisaca agikladik. Simdi «aydin», ke-
simindeki akim ve hareketlere yine Ozetleyerek bir goz
atalim.
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«Aydin» kesiminden gelen kalkinma ve sorunlara
¢0zUm onerileri hep ileriye donuk olarak, ilericilik adina
One surdlir (gercekte oyle olsun veya olmasin), ama bu
ideoloji ve akimlar da soldan sada dogru bir yelpazelen-
me gosterir. KicUk burjuva ilericiligin en ucunda «dev-
rimcilik» vardir. Devrim, devrimci, devrimcilik  sozleri
bir acik ve seciklije kavusturulmadan ¢ok kullaniimistir
son yillarda Turkiye’de. Dizen degisikliginden soz edil-
mesi, sosyalizmin savunulmasi, ¢ok keskin sloganlarin or-
taya atilmasi, ¢ok atak, siddetli micadelelere girisilmesi
bu konunun acik segiklige kavusmasi, devrimcilik’in tes-
biti icin yeterli kistas degildir. Bize gore kistas, burju-
vazi karsisinda temel toplumsal glctin isci sinifi oldugu-
nu, sosyalist hareketin isci sinifi 6énculiginde tutunup
gelisebilecegini ve bunun isci sinifinin bilingli, 6rgttld di-
siplinli politik hareketini gerektirdigini, sosyalist duize-
nin, is¢i ve emekci siniflar ittifaki ile ve bunlarin sos-
yalist partisi aracihgi ile, iktidar almalariyla gerceklese-
bilecegini kabul etmektir. Sozle kabul etmek degil sade-
ce, davraniglara ve eyleme yansiyan bir tutumla kabul
etmek.

Oysa sol kanattaki bir kesim, isci ve yoksul koyli
siniflarindan soz etmek, sosyalist teori Uzerine tartis-
malar ve yayinlar yapmak, hatta isci ve koyli kitlelere
yaklasma girisimlerinde bulunmakla beraber, davranis ve
eylemleri yukaridaki kistasa uygun degildir, ashinda go-
rusleri odur ki, kendilerinin atak, carpici hareketleri, si-
lahl miicadele girisimleri is¢i ve kdylinin dikkatini ce-
kecek, cesaretlerini arttiracak ve giderek isci ve koyli
kitleleri kendilerinin bu hareketlerini  desteklemeye, bu
hareketlerine katilmaya iteleyecektir. Bir baska kesime
gore ise bir «devrimci cunta», kendi basina veya s6zini
ettigimiz hareketlerle iliskin olarak, iktidara_el koyup
halk yararina isler basararak emekci Kitlelerin destegini

KD



kazanacak ve sonra bu kitleleri  orgitleyerek kendisine
—iktidarina— dayanak yapacaktir. Bu gruplarin isci ve
yoksul koylt siniflarinin tarihsel rolleri ve gorevieri ko
nusundaki gorusleri, isci ve muttefiki yoksul koyla sinif-
larin bilimsel sosyalizm bilgisi ile donanip bilinglenerek,
orgutlenerek disiplinli ve gercekei siyasi micadelelere gi-
rerek hem toplumu, hem kendilerini  degistirip iktidari
almalari degildir. Bu, biz sosyalistlerin gorusu ve tezidir.
Kaldi ki, sehir ve kir gerillacihgi ile iktidari almak ve
her hangi nitelikte sosyalist bir dizen kurmak kanaati-
mizce kesinlikle mimkin degildir. «Devrimci eunta»lar
ise feodal, hatta daha geri toplum dizenleri kalintilar-
nin gucly, toplumsal yaplya damgasini  vurmus oldugu,
burjuva demokratik devrimin yapacagi 6nemli toplumsal
donustmlerin tarih gindeminde bulundugu toplumlarda
belirip tutunabiliyor bir 6lclide. Turkiye ise boyle bir asa-
may! asmis, burjuva demokratik devriminj esas itibariy-
le yapmistir. Askeri darbeler ve cuntalar ile sosyalizmin
gerceklestirilebilecegi ise hi¢ dustintlemez.

Isci ve muttefiki emekei siniflarin érgitlenip biling-
lenerek, politik drgit ve micadele icinde egitilerek ikti-
dara hazirlanmasi, Ulke siyasetinde agirligini duyurma-
si, giderek iktidar1 almasl, sozint ettigimiz sol gruplar
icin yavas, uzun, hatta ¢ikmaz yoldur. GorUslerinin ve
davranislarinin altinda, kicik burjuva kokenli devrim-
ci aydinlarda, 6grenci genclikte ve/veya devrimci asker
kadrolarda devrim yapacak, sosyalizmi gercgeklestirecek
gercek gii¢c bulundugu varsayimi vardir. Bu glclere da-
yanarak, veya bu guclerin onculiginde suratli, kestirme
yol bulmak istek ve cabasindadirlar.

Sehir ve kir gerillacilii ve «devrimci cunta» tez ve
hareketleri ile biz T.LP’li sosyalistlerin arasindaki temel
fark ve catisma ozetle bu noktalarda toplanir.

Kalkinma konusunda kigik burjuva kokenli ve ni-
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telikte bir Gneriler serisi de sosyal demokrasinin bize 6z-
gu bir ifadesi olan ortanin solu oOnerileridir. Batinin sa-
nayilesmis kapitalist Ulkelerinde sosyal demokrasi, sos-
yalist hareketin icinden ¢ikmis ve sosyalizmden bir sap-
ma, isci sinifinin politik hareketini sosyalizm hedefinden
saptirma girisimi olarak gelirmistir. Bizde ise, «ortanin
solu» etiketiyle bir burjuva partinin icinde belirmis ve ha-
len onun iginde micadele vermektedir. Ortanin solu, so-
runlarin temelinde Gretim araglarinin mulkiyeti sorunu-
nun digumlendigini bilmekte, hi¢ degilse sezinlemekte-
dir. Bunun igin de kooperatifler ve «halka agik anonim
sirketler» yoluyla Gretim araclarinin mulkiyetini yaygin-
lastirmak, bir «halk kapitalizmi» yaratmak tezini savun-
maktadir.

Kooperatifler ve «halka agik anonim sirketler», is-
ciler ve emekgiler tarafindan kurulan isletmelerle blyuk
sermaye yogunlasmalarinin ve sinifsal kutuplasma ve mi-
cadelelerin giderilebilecegine inandiktan sonra ortanin
solu sosyal demokrasisi buglnki durumda da toplu s6z-
lesme, asgari Ucret, Ucretli tatil, sosyal sigortalar gibi
tedbirlerden yanadir. Topraksiz koyllyl topraklandira-
cak, kiclk dreticileri tefecilerin ve aracilarin elinden
kurtaracak, emekgci Kitlelerin vergi yukini hafifletecek
«reformmwlarm da savunucusudur. Oysa,

1) Emekgi halk kitleleri lehine ileri strtlen tedbir-
lerin ve «reform»larm Tlrkiye sartlarinda biyik 6lclide
gerceklestirilmesi imkansizdir, ¢inki Turkiye kapitaliz-
mi isci ve emekci siniflara buydk tavizler verebilecek
gucte degildir;

2) Bu gibi tedbir ve «reform»larla somiri ve gelir
dagilimindaki adaletsizlikler ortadan kalkmaz; «diizen
degisikligi» iddialarina ragmen ortanin solu, kapitalizm
mi, sosyalizm mi ikileminden bir kurtulus yolu, bir G¢ln-
cl yol degildir.
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Sosyal demokrasi gelismis batili kapitalist Ulkelerde
tutunabilmis ise, bu, onlarin sanayilesmis, buyik serma-
ye birikimini basarmis, dunyanin geri kalmis Ulkelerini
yuzyillar boyu somirmis ve halen de somirmekte olan
toplumlar olmalarindandir. Bu sanayilesmis zengin Ulke-
lerde burjuvazi isci sinifini sinirli bir tatmin cizgisinde
tutabilmek icin Ucretleri zorunlu oldugu kadar yukselt-
mek ve diger isci haklari konularinda tavizler verebil-
mek imkan ve kaynaklarina sahiptir. Kaldi ki, isci-
lerin sOmurdlmesi hafiflememekte, verilen tavizler emek
glctinin daha yogun somurUlmesiyle yine iscilerin sir-
tindan 6denmektedir, isgiinii sekiz saate inmisse, is¢i bu
sekiz saat zarfinda daha hizli ve yogun cahistirildigin-
dan eski bicimde 12, 14 saat calismis gibi yorgun dus-
mektedir. iscinin calisma 6mru kisalmaktadir; kirk ya-
sindan sonra bir is¢i icin is bulmak imkansiz degilse bi-
le, imkansiz denecek kadar zordur. Bizde disariya gon-
derilecek iscilerin otuz bes yasini asmamis olmalar sar-
t1 da bu hususun bir kanitidir.

Batil kapitalist toplumlarda issizlik sorunu, son za-
manlarda beliren ciddi duruma kadar, burjuvaziye endise
veren bir sorun olmaktan ¢ikmis gibi gorintyordu. Sis-
temin tabiati geregi belli sinirlar icinde bir issizler ordu-
su hep vardi; «gerileme» donemlerinde bu sinirlar asihp
issizler sayisi kabardigi zaman ancak burjuvazi ve hi-
klimetleri tarafindan bir sorun olarak gorultyordu. Biz-
de ise acik ve gizli issizlerin sayisi milyonlari bulmakta
ve her yil buna yeni yizbinler eklenmektedir. Boyle ka-
barik ve kabarmakta olan sayilarda issizlerin varligi tc-
retler Uzerinde olumsuz etki yapar, gercek Ucretlerin yuk-
selmesini, kanunen taninan is¢i haklarinin uygulamada
gerceklesmesini onleyici, sinirlayict rol  oynar. Kaldi
ki, isci sinifinin yasama'dizeyi yukselip yukselmedigi
incelenip tartisilirken sadece sigortali isgilerin - durumu
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degil, sigortasiz kacak calistinlanlarin ve is arayan ve-
ya kendilerine is saglanmasi gereken acik ve gizli issiz-
lerin, toplum dizeni disina itilmis nifus kesiminin de
hesaba katilmasi gerekir; ¢iinki bunlarin toplami, hepsi
birden, toplumun emek glcini teskil eder.

Bati kapitalist toplumlannda Turkiye'dekine ben-,
zer bir toprak ve tarim reformu sorunu da yoktur. Bu
sorun burjuva demokratik devrimler sirasinda ve so-
nunda c¢Ozumlenmistir. Bankalar ve diger kredi miesse-
seleri «teskilatlanmamis kredi»nin, yani tefeciligin, yeri-
ni almig, onu ortadan kaldirmistir. Simdi de fiyat ve e
kim kontrolleri, primler, krediler, v.b. ile tarimsal Ureti-
cilerin sorunlarini, hosnutsuzluklarini  belirli dlgtjlerde
karsiliyabilmektedirler. Yine de, genellikle aile isletmele-
ri dizeyinde kalan tarim sektori, kapitalist gelisme ka-
nunlarinin gerekleri agisindan ciddi bir sorun teskil et-
mektedir; ornegin, Avrupa Ekonomik Toplulugu icin Av-
rupa kapitalizmini bUttnlestirmek c¢abalarinda tarim ge-
tin sorunlar ortaya c¢ikarmaktadir.

Turkiye henliz yeni sanayilesme ve ilkel sermaye bi-
rikimi dénemindedir. Sermaye birikimi yetersizdir. Ta-
rimda kapitalistlesme ileri dizeye erismemistir. Tanm
kredileri yeterince «teskilatlanmamistir», tefecilik strip
gitmektedir. Blyuk bir issizler Kitlesi vardir ve yildan yi-
la biylUmektedir. Bu sartlar altinda ve sermayenin yo-
gunlasip merkezilesmesi kapitalist gelismenin geregi oldu-
gu bir durumda, ortanin solu, sosyal demokrasi, Turkiye™
nin sorunlarim ¢ozecek bir politika degildir.

Kaldi ki sosyal demokrasi Bati kapitalizminin de te-
mel sorunlarina ¢ozim getirmis degildir. Son zamanlarda
parasal kriz biciminde beliren bunalimin altinda ekonomi-
lerin kapitalist niteliginden dogan dengesizlikler, celiski-
ler yatmaktadir. Bizde surdurilen tartismalarda soyle bir
sorunun ortaya atildii gortlmektedir: «Turkiyenin karr
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silastigi reform sorunlari Bati’da ¢ozUlmistur, refah sag-
lanmistir, neden orada da kitle hareketleri, siddet hare-
ketleri oluyor?» Boyle distnmek, temel sorunu hi¢ an-
lamamanin bir ifadesidir. Temel sorun, tek tek, ayri ayri,
toprak reformu, vergi reformu, egitim reformu, adaletli
gelir bolusimi, kitlelerin yasama dizeyi sorunu, refah
sorunu degildir. Temel sorun, ekonomilerin, Gretim gugle-
rinin tam hizda gelismesini sagliyarak dengeli ve uyumlu
bir bicimde ve buytk dalgalanmalara, ekonomik Kkrizlere
yol agmadan suirekli gelisebilmeleri sorunudur. Kapitalist
ekonomiler, kapitalist niteliklerinden dolayr bu vasifta bir
gelisme gosterememekte, dengesizlikler, celiskiler, durak-
lamalar, gerilemeler strtp gitmektedir. Son yillarda Ba-
tili iktisat ve politika cevreleri uzun yillardan beri ilk de-
fa 1929 krizi gibi biylk bir krize dogru gidilmekte oldu-
gundan endise etmektedirler, ilk defa olarak durgunluk
ve enflasyon bir arada bas gostermekte, bilinen ve uygu-
lana gelen usullerle giderilememektedir. Milyonlarca is-
ciyi kapsayan birbiri ardina grevler, sokak gosterileri,
ciftci direnisleri ve protestolari, genclik hareketleri tero-
rist girisimler, para bunalim ve ayarlamalari, diinya tica-
retinde keskinlesen rekabetler, bu toplamlarin yapisal so-
run ve bunalimlarinin disa vurmus belirtileridir.
Savcilik¢a savunulan milliyetci toplumculuk da sagci
bir kiclk burjuva ideolojisi ve sozde bir kalkinma One-
risidir. Bu konuda yayinlanmis bir kitap vardir. Kurt
Karaca adli bir dogentin Milliyetgi Turkiye adli kitabl,
iddianame ile bu kitap arasinda fikirlerden 6te terimler-
de ve cUmlelerde dahi gorulen benzerlik, davamiz acisin-
dan bu kitap Uzerinde biraz durmayi gerektirmektedir.
Milliyetci toplumcu ideolojinin kiigik burjuva nite-
ligi gayet bellidir. Bir kez, kicik burjuvazinin niteligi o-
larak belirttigimiz Gzere, hem buytk sermayeye, hem is-
¢i sinifina karsidir, ¢linkii hem iddianamede, hem kitap-
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ta, liberal kapitalizme de, sosyalizme de karsi olduklari
belirtilmistir. Sadece kapitalizm denmeyip de liberal ka-
pitalizm denilmesi dikkat cekicidir; bu, 6nerilen sistemin
yine de kapitalizm oldugunun dolayh itirafidir. Nitekim
liberal olmiyan kapitalizmin, yani tekelci kapitalizmin ve
onun agik terdre dayanan politik rejimi olan fasizmin tek
elestirisi yoktur. Zaten Onerilen ekonomik-politik sistem
o niteliktedir ki, ancak buyik sermayenin isine yarar ve
politik diizeyde onun fasist yonetimini olusturur. Hatirla-
nacaktir ki, Alman Nazizmi de kapitalizme catarak ve «mil-
[T sosyalizm» adi altinda iktidara gelmis ve kicuk burjuva
kokenli sahte sosyalist ideolojisi ve sloganlariyla kendisi-
ne bir Kitle tabani olusturmus, ama bu «milli sosyalist»
iktidar biyuk burjuvazinin, Ozellikle finans kapitalin, a-
cik terore dayanan, isci sinifinin ekonomik ve politik ba-
gimsiz Orgutlerini ve tim demokratik hak ve 6zgurlukleri
ortadan kaldiran diktatoryas! olmustur.

Liberal kapitalizmde dretim araclarinin malkiyetini
kicuk bir azinh@in elinde topladigi, bu azinligi ekonomik
ve politik kuwvete kavusturdugu icin karsi cikilmaktadir.
Buna care olarak da herkesi Uretim araclarinin mulkiye-
tine sahip kilma onerisi ileri surdlmektedir. Boylece mil-
liyetci toplumcu ideoloji de temel sorunun Gretim aracla-
rmin milkiyetinde digimlendigi gorustndedir. Milliyet-
¢i toplumculuk da Uretim araclarinin malkiyetinin hisse-
lere bolunerek dagitilmasini 6nermekte, bdylece herkesin
dretim araclarinin milkiyetine sahip olacagini iddia et-
mektedir. Herkesin malkiyet hisselerine sahip hale geti-
rilebilmesi icin nifusun cebri bir siniflandiriimasini (alti
kesime ayrilmasini) ve bittin nifus kesimlerine samil bir
cebri tasarruf sisteminin uygulanmasini  6nermektedir.
Aciktir ki, genel secimlerle iktidara gelinebilen, ¢ok par-
tili rejimde milliyetci toplumculugun iktidara gelebilme-
si, hele, demokratik 6zgurlikleri ve muhalefet partileri-

106



ni ortadan kaldirmaksizm iktidarda kalabilmesi mimkiin
degildir. Milliyetci toplumculuk agiklanan nitelikleriyle
dipediiz anayasa ye ¢ok partili demokrasiye aykiridir. Ki-
sacasi, milliyet¢i toplumculuk bir korporatif fasist sis-
temden bagkas! degildir.

Bu bahsi kapamadan o6nce, énemli gdrdugum bir nok-
tayl daha belirtmek isterim. Ister demokratik bir bigim-
de ve kismi olsun, ister milliyetci toplumculugun 6nerdi-
gi, butun topluma samil ve cebri bigimde olsun, Uretim
araclarinin malkiyetini hisselere bolip dagitmak, bu his-
selere sahip olanlar1 Uretim aracglarinin mulkiyetine ger-
gekten sahip kilmaz. Bizde yeni gibi gorinen bu konular
Bati'da uzun yillardan beri tartisiimis, acikliga kavustu-
rulmustur. Hisse senetlerinin gercek bir milkiyet hakki,
yani dretim araclarinin kullanihsini, isletmenin ekonomik
politikasini, elde edilen kazancin bolusumini kontrol ede-
bilme kudret ve imkénini saglamadigi burjuva iktisatci-
larinca dahi kabul edilir; hisse senetleri sahipleri sade-
ce, miktari isletme yoneticilerinin insafina kalmis bir te-
mettl hakkina sahiptirler. Durum bdyle oldugu igindir
ki, sonralari, iscilerin cahstiklari isletmelerin hisse se-
netlerine sahip olmalan ve isletme yonetimine katilmala-
ri énerilmistir, ama bunun da gerekli kontrol ve yetki im
kénini sagliyacak sekilde uygulandigi goralmemistir. Kal-
di ki tek tek isletmelerdeki iscilerin kendi isletmelerinin
yonetimine katilmalari, milli ekonominin bitind ile yo-
netimine katilmalar1 anlamina gelmez, bdyle bir katilma-
yI saglamaz. Daha fazla ayrintilara girmeden belirteyim
ki, sozinu ettigimiz oneriler aslinda, kiclk tasarruf sa-
hiplerinin paralarini buyuk miitesebbis ve sermayedar si-
nifin emrine vermek sonucunu dogurur. Bati’daki uygu-
lamalarda bu sonucu dogurmustur da. Boyle bir ekono-
mik sistem, milliyetci toplumculugun 6nerdigi gibi bUtin
topluma samil, cebri ve tepeden inme bir sekilde uygulan-
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digmda biyik sermayenin fasist diktatoryasi meydana
gelir.

3 — TURKIYE VE SOSYALIZM

Biz sosyalistler, bugiin Turkiye'yi ¢ok mesgul eden
kalkinma sorununun sosyalizm sorunundan ayrilmadigi-
nin bilincinde olarak, kapitalist dizenden sosyalizme ge-
cisi sagliyacak, sosyalizm dogrultusunda bir kalkinmay
Oneriyoruz. Bunun biz kalkinma yéntemi, teknigi sorunu
olmadigini, toplumsal diizen degisikligini icerdigini, sos-
yalizm dogrultusunda bir kalkinmanin ve sosyalizme ge-
cisin gerceklesebilmesi icin politik iktidarin sinif muhte-
vasinin degismesi gerektigini biliyoruz. Anayasa sinif te-
meli Uzerinden siyasi partileri yasaklamadigindan (esa-
sen butin partiler, kendileri kabul etsinler, etmesinler fi-
ilen sinif partileridir) ve Anayasa sosyalizme kapali ol-
madigindan, is¢i ve muttefiki emekci siniflan egitip, bi-
linglendirecek ve orgutleyecek, onlan toplum hayatinda
politik bir guc haline getirecek ve iktidara hazirliyacak
yasal, butln faaliyet ve hareketleri apacik ortada bir sos-
yalist parti olarak partiler yelpazesinde yerimizi aldik.

Bizim gorus agimizdan, kapitalizm mi, sosyalizm mi,
su kalkinma yolu mu, bu kalkinma yolu mu sorulannm
cevabl Kisilerin, orgutlerin bir subjektif tercih konusu
degildir. «lktidarda olan veya iktidan alan diledigi poli-
tikay! secer ve izler» dustincesi ve inanci yanhstir. SUp-
hesiz kisa vadede bdyle bir tercih serbestligi vardir. Ama
yapilan tercihler, izlenen politikalar toplum gelismesinin
objektif gereklerine, ihtiyaclanna, tarihsel dogrultusuna
uygun dustigu takdirde ve 6lctide olumlu sonuglar verir,
toplum sorunlarina ¢ozim getirir, kalkinmayi sadlar, ak-
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si halde sorunlar daha vahimlesir, bunalim slrer gider,
bir dar bogazdan 6tekine disulur.

Daha onceki kisimlarda kapitalist yoldan kalkinma-
nin az gelismis Ulkeler icin, ve bu arada Turkiye icin ka-
pali oldujunu nedenleriyle birlikte acikladim. Turkiye
icin sosyalizm dogrultusunda bir kalkinma oncelikle ob-
jektif bir zorunluktur, ikinci planda stbjektif bir tercih-
tir. Mahkemedeki sorgumda ve bu agiklamalarimin daha
onceki boliminde belirttim ki, karma ekonomi savunusu
kapitalizm mi, sosyalizm mi sorununa bir cevap, bir Ucln-
cl sistem Onerisi teskil etmez. Cok 6nemli oldugu icin,
tekrar etme pahasina, bu konu Uzerinde bir daha kisaca
durmak istiyorum. Biitiin az gelismis Ulkelerde iktisadl
devletcilik politikasi, devlet yatirimlari ve ekonomide bir
devlet sektdrinun olusmasi objektif sartlarin bir zorun-
luju olarak doguyor ve gelisiyor. Bunun i¢in sorun, kar-
ma ekonomi olsun mu, olmasin mi sorunu degildir. Dev-
let sektorii ve ozel sektor karmasi kendiliginden olusu-
yor. Sorun, devletcilik politikasi ve devlet sektorti burju-
vazinin denetim ve hizmetinde mi olacaktir, yani devlet
eliyle bir 6zel sermaye ve tesebbis sinifi gelistirilecek mi-
dir, yoksa bu yapilmayip, séz konusu politika ve sektor
isci, emekgi kitlelerin politik denetiminde ve hizmetinde
mi olacaktir? «Her ikisinin de degil, milletin denetim ve
hizmetinde olacaktir» cevabi soruya gercek bir cevap de-
gildir, kacamaktir, ¢lnku millet toplulugunun i¢ yapisi
sosyal sinif ve tabakalardan olusur; temel ve kutup sinif-
lar, sermayeci sinif —burjuvazi— ve isci sinifidir. Diger
sinif ve tabakalar bu ikisi etrafinda veya onlara izafetle
yer alirlar. Devlet politikasini ve mekanizmasini etkileme-
de, kendi denetimleri altina almada sosyal siniflar birbir-
leri ile micadele ederlef. Burada parantez acarak belirte-
yim ki, sinif micadelesi deyince bizde oldugu gibi hemen
akla siddet hareketleri, ihtilal hareketleri gelmemelidir.
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Klasik demokratik hak ve Ozgurlikleri benimsemis ok
partili parlamenter rejimlerde sinif micadelesi esas iti-
bariyle bir hukuk cergevesi icinde olur, zaman zaman bu-
nun disina ¢ikan hareketler gorilse de. Ihtilal hareketleri,
isci ve muttefiki emekei siniflarin iktidara namzet olacak,
iktidar! alacak kadar guclendigi, sermayeci siniflarin top-
lumu yonetmede acze dustigll ve burjuvazinin iktidan
hukuk yolundan devre yanasmayip baski ve terdr yontem-
lerine basvurdugu durumlarda belirir.

Karma ekonomi konusunda yukanki soruya iliskin
bir ikinci soru da, milli ekonomiye ve ekonomik gelisme-
ye devlet sektort mi, 6zel sektér mi hakim ve yon veri-
ci olacaktir? Toplumlar duraksin degil, dinamik ve degis-
me halinde olduklarina gore, zamanla devlet sektori mi
genisleyerek ekonomiyi kapsar hale gelecektir, yoksa
Ozel sektér mi 6n plana gelip genisleyecektir? Temel si-
niflardan birinin veya 6tekinin Ulke siyasetinde agir bas-
masl, iktidar etkilemesi 6l¢lsiinde ve almasi halinde bu
iki siktan birine yonelinecektir. Sanayi burjuvazisinin,
ekonomide Ozel sektoriin guclenmesi ile devlet isletmele-
rini devlet girisimleri olarak tasfiye etmek, yani holding-
ler, anonim sirketler haline donUstlrerek 6zel sektore
devretmek veya Ozel sektérl ortak etmek Onerileri sim-
diden 6ne surtlmekte, savunulmaktadir. Bitun bu soru-
lar su soruya indirgenebilir: «Karma ekonomi» gelismis
bir kapitalizme dogru mu, yoksa sosyalizme dogru mu
seyredecektir. Simdiki gidis birinci sik yonundedir. Eko-
nomideki ve ona bagh olarak toplumdaki bunalimlarin,
dar bogazlarin ve huzursuzluklarin temel nedeni budur.
Bunun nedeni de iktidarin sinif muhtevasi, sinif temeli-
dir.

Dinyanin gelismis kapitalist toplumlarma baktigi-
miz zaman oralarda da kapitalist sistemin tarihsel gore-
vini (fonksiyonunu tamamlamis oldugunun belirtileri go-

110



rilmektedir. Kapitalist diinyanin en gelismis, en kudretli
ekonomisine sahip A.B.D. nde ozel sektdr yalniz kendi im-
kén ve kaynaklar ile ekonomiye hakim olup onu yurute-
memektedir, devlet midahalesi ve destegi ile ayakta du-
rabilmektedir. Devlet siparisleri, alimlan, kredileri, ge-
rektiginde fiyat ve Ucret kontrollari, gimrik tarifeleri
ayarlamalari, grev ve toplu sézlesmelere midahele, 6zel
sektort ve ona dayal kapitalist ekonomiyi ayakta tutma-
nin yontemleridir. Liberalizmin sampiyonu A.B.D. nde
bitin bunlar olmaktadir. Ayrica, Bilimsel ve Teknolojik
Devrim asamasinin gerektirdigi, ekonomik gelisme igin
hayati 6nem tasiyan bilimsel arastirmalarin mali yuki-
nU de biyik olciide devlet Gzerine almistir, 6zel sektorin
kaynaklari bu arastirmalari ve artik yeni teknolojinin ge-
rektirdigi muazzam yatirimlar karsilamaya yetmemek-
tedir.

Ozel sermaye ve sektdr, buna dayali kapitalist sistem,
Uretim guclerini, ekonomiyi gelistirme isini basarabildigi
taktirde ve olglide tarihsel goreve sahiptir; ne kadar so-
murl olsa, ne kadar sosyal adaletsizliklere meydan verse
de yine kapitalizm surer gider. Nitekim feodalizmi tasfi-
yede, kapitalizmi olusturup gelistirmede, sanayilesmeyi
basarmada ¢zel sermaye sinifi, burjuvazi, bunu yapmis-
tir. isci ve emekgei siniflarin asirt somordlmesine, yoksul-
lasmasina, keskin sosyal esitsizliklere, adaletsizliklere
ragmen kapitalizm insan toplumlanmn evriminde top-
lumlara biyik asama aldirmistir. Ama artik Uretim gic- ¢
lerini ve ekonomiyi kendi gucl ile gelistiremez, devlet
destegi ile ayakta durur, 6nemli fonksiyonlari devlete ak-
tarir oldu. Devletin midahalelerinin, gorevierinin, yU-
kimlUltklerinin artmasina ragmen, kapitalist toplumlar
ici ve arasi dengesizlikler, celiskiler rekabet ve miicade- 1
leler siddetlenmektedir. Kapitalizm artik bittin dinyayi
kendi iliskiler agi icine alir ve tutar durumdan gikmistir;
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dunya nifusunun Ugte biri gesitli bigimlerde sosyalist di
zene gecmistir. Ceri kalan kesimde de azgelismis Ulkeler
gelismis kapitalist Ulkelere karsi direnmekte, baskaldir-
makta, gittikce keskinlesen miicadele vermektedir. Bitin
bunlar dinya kapitalizmi icin zorlu sorunlar, bunalimlar
yaratmaktadir. Toplumsal sistem olarak kapitalizmin kar-
sisina sosyalizm ciddi bir alternatif olarak dikilmistir.
Sosyalist dustince, teori ve ¢dziim Onerileri kapitaliz-
me iliskin sorunlarin gézleminden, incelenmesinden dog-
mus ve gelismistir. Gozleyen, inceleyen, tahliller, kiyasla-
malar yapip sonucglar ¢ikaran insan kafasidir, ama insan-
lar icinde yasadiklar1 tarih déneminin ve toplum sartla-
rinin degisme ve gelismelerini gozlerler, bunlar Uzerine
dustndrler, sonug cikarirlar. Bunun icin insan distincesi
en genis sinirlar icinde toplum sartlari ile belirlenmistir.
Bizler de Turkiye’nin sartlar ve tarihsel asamasi konu-
sunda karinca kaderince bunu yaptik. Onun igin biz sos-
yalizmi, daha insancil, daha adaletli, insanlarin Kkisilik-
lerinin daha 6zgur gelismesini sagliyacak bir sistem ola-
raik dnermiyoruz sadece. Bu milahazalar da var, bunlar
da son derece 6nemli stiphesiz. Ama biraz 6nce isaret et-
tigim gibi, bir toplumsal sistem insanligin toplumsa] ev-
riminde tarihen zorunlu ise, tarihsel bir gorevi yerine
getiriyorsa, yarattigi esitsizliklere ve adaletsizliklere rag-
men kacinilmaz olur ve yasar. Kapitalizm ise, kisaca ve
ancak ana cizgileriyle belirttigimiz nedenlerle artik ta-
rihsel gorevini yitirmektedir, hatta yitirmistir. Yukarida
acikladigim durum ve gelismeler sosyalizmin zorunlu bir
alternatif olarak ortaya ciktigina, sosyalizme gegisin ka-
cinllmazliina isarettir, iste bunun icin  savundugumuz
sosyalizme bilimsel sosyalizm diyoruz. Sosyalizm Oneri-
miz bir takim sosyal deger yargilarina degil, bitiin insan
toplumlarinm ve Turkiyenin objektif sartlarinin, gelisme
dogrultusunun tahliline ve tesbitine dayaniyor. Bilimsel
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sosyalizm konusunda ilk ifademde soylediklerim de mah-
fuzdur, sbzli uzatmamak icin bir daha tekrarlamiyorum.

Sosyalistligimiz, kendi varligimizi, hareketimizi, ya-
ni sosyalist fikirlerin, akim ve hareketlerin dogusunu izah
tarzimiz agisindan da bilimseldir. Kapitalizmin tarih sah-
nesinde belirip gelismesi, bununla birlikte isci sinifinin
olusmasi, is¢i sinifinin, ve ardindan emekgi siniflarin so-
murd, yoksullasma ve esitsizliklere karsi ekonomik ve po-
litik micadeleye girisleri, bilimsel sosyalizm gorus agisi-
na ve teorisine yol acmistir. Objektif durumlarin, sartla-
rin, gelismelerin insan zihninde dogurdugu fikirler dontip
insanlarin davranislarina, hareketlerine yansidigindan,
bu karsilikli etkilenme sonucu sosyalist fikirler ve Oneri-
ler de isci sinifi hareketlerinde tutunmus ve gelismistir.
Fikir tarihinde daha 6nce de sosyalizm fikirleri, 6nerileri
vardi, ama bunlar her dustnurin kendi kisisel degerlen-
dirmelerine, sibjektif tercihlerine dayaniyordu.

Tuarkiye’de de sosyalist fikir ve akimlar toplumsal
gelismelerle belirlenmistir. Kapitalistlesme stireci ve isci
sinifinin olusmast ile belirmis ve bu ikisinin gelisip guc-
lenmesiyle de gelismistir. Kapitalistlesme stireci glclen-
dikge, bir yandan ¢zel sermaye ve tesebbis, Ote yandan
onun karsi kutbu ve tamamlayicisi olarak is¢i sinifi ge-
lismistir. Ozel sermaye ve tesebbiisin —burjuvazinin—
kapitalizmi ve kapitalist deder yargilarini savunan ideolo-
jisi karsisina isci sinifinin, mattefiki siniflar1 da kapsar
bicimde, kendi ideolojisini, sosyalizm Onerilerini koymasi
kacinilmaz bir toplumsal sonuctur. Birincinin oldugu yer-
de lkincisi mutlaka olacaktir.

Gelismis bati kapitalizminin demokrasileri bu geregi
gormus, tanimislardir, tanimak zorunda kalmislardir. Ba-
tida sermaye sinifi —burjuvazi— mutlak kralliga ve soy-,
lular sinifina karsi kendi varligini, istek ve cikarlarim
kabul ettirebilmek igin insanlarin esit ve Ozgur olduk-
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lanm, aralarinda kardesligin hikim strmesi gerektigini
savunmuslardir, 6zgurlik, esitlik, kardeslik her yerde is-
tibdata ve feodalizme karsi etkin ideolojik bir silah ola-
rak kullanilmistir. Bizde de bdyle olmustur. 1908 mesru-
tiyetinin slogani «HUrriyet, Misavat, Uhuvvet» idi. Bun-
lar propagandalarda, basinda tekrarlaniyor, bir yizinde
bu slogan yazili gimis madalyonlar basilip satiliyordu.
Ama burjuvazi krallik istibdadini ve feodalizmi alt-
edip iktidar1 alinca, Ozgurlik, esitlik ve kardeslik ilkele-
rini isci ve emekci siniflara uygulamak istemedi ve uy-
gulamadi. Batili kapitalist toplumlarda isci sinifi ve e-
mekci kitleler mesleki  6rgitlenme, politik Orgitlenme,
grev ve toplu sozlesme, genel secimler ve oy hakki gibi
hak ve 6zgurlikleri elde edebilmek icin uzun ve getin mi-
cadeleler verdiler. Nihayet, sermaye-emek celiski ve mi-
cadelesini hukuk cercevesi igine alip kanalize etmeyi a
maclayan, klasik demokratik hak ve 6zgurlikleri kapsayan
cok partili parlamenter rejim politik diizeyde olusup se-
killendi. Burjuvazi karsisinda isci sinifinin varligini ta-
nimayan, bu sinifin ideolojisi olan  sosyalizme, politik
akim ve orgdtlere yer vermeyen bir rejim, artik Bati de-
mokrasileri arasinda yoktur, is¢i sinifinin ideolojisini, bu
ideolojiyi 6gretme ve yayma serbestligini, bu ideolojiye
dayanan politik partileri reddeden bir rejim, ne ad tasir-
sa tasisin, ne nitelik gosterirse gostersin, hangi gerekge
ile savunulursa savunulsun sermayeci siniflarin —burju-
vazinin— is¢i ve emekgi siniflara karsi baski ve siddete
dayanan bir diktatoryasidir, yani fasizmdir. Durumu
maskelemek icin ortaya saliverilen hig bir politik sis per-
desi, hi¢ bir anti-kominist kampanya histerisi, calman
tehlike canlari, bu gercegi Ortbas edemez, degistiremez.
Ve boyle diktatorlikler erge¢ ¢tkmeye mahkumdur,
¢Unkd hicbir burjuva diktatorlugu; kapitalizmi, burjuva-
ziyi, yani kendi kendini yoketmeden isci sinifini yokede-

114



mez. Burjuvazi ise elbette kendini ve kendini var eden ka-
pitalist sistemi yok edecek degildir. s¢i sinifi varolunca
onun bilimsel temellere dayanan ideolojisi sosyalizm de,
sosyalist hareketler de mutlaka varolur ve ergec varlik-
larim kabul ettirir. Bati burjuvazisi, 20. yuzyilda agik
baski ve terdre dayall diktatoryayr denemistir, Italya’da
Mussolini fasizmi, Almanya’da Hitler nazizmi ile. Her
ikisi de insanligin basina buyik belalar acarak, yikintilar
birakarak tarih sahnesinden silinip gitmistir. Bugin Av-
rupa’da fasist rejimleri sirdiren iki Ulke —Ispanya ve
Portekiz— ise Avrupa’nin en geri toplumlandir ve derin-
den derine kaynasmaktadir.

Bizim sosyalizm goristimiizin, anlayisimizin bilimsel-
ligi konusunda bu davaya iliskin olarak soyleyeceklerim
bundan ibarettir.

Savcilik ve iddianamenin kaynaklandigi  milliyetgi
toplumculuk, Uretim araglarinin, devlet mulkiyetinde ol-
masina karsi ¢ikmaktadir. Gerekge olarak da bunun imti-
yazl bir birokratik sinif yarattigini ileri  strmektedir.
Ye bizler de bdyle birokratik bir iktidari, rejimi amagc-
lamakla suclanmaktayiz. Bu konu Uzerinde de biraz du-
ralim.

Bir kere savcihigin ve milliyetci toplumcularin bil-
meleri gerekirdi ki burokrasi, yani demokratik kont-
rol ve mieyyidelerden muaf imtiyazli idareci tabaka, ka-
pitalist toplumda dogmus ve gelismistir. Kapitalizmin ge-
lismis, burjuvazinin gicli oldugu toplumlarda, burjuvazi
kendi politik partileri aracihgi ile iktidar alir ve devlet
politikasina ve cihazina yon \verir, Devlet cihazini
olusturan birokrasi de burjuva iktidarinin  politi-
kasini, direktiflerini uygular. Burokrasi eliyle uygulanan
kanunlar da burjuva partilerinin ¢ogunlukta oldugu par-
lamentolardan ciktigi icin esas itibariyle burjuvazinin
cikarlarina, isteklerine uygundur. Suphesiz toplumda
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diger siniflarin varligr busbitin gérmemezlikten geline-
miyecegi icin ve de sinif micadelesinin toplum dtizenini
parcalayacak dereceye varmasini 6nlemek icin, burjuvazi-
den gayri sinif ve tabakalara da tavizler verilir. Bu sinif
ve tabakalar ne kadar gticld, ne kadar micadeleci olursa,
mevcut kaynaklar cergevesinde verilen veya koparilan
tavizler de o kadar blyuk olur. Burjuvazi kendi adina dev-
let politikasini uygulayan burokrasiye, idareci tabakaya
Ozellikle taviz verir, imtiyazlar tanir. Boylece onu kendi-
sine, kapitalist dizene baglamak ister ve baglar.
Turkiye’de de durum bdylece olmustur ve boyledir.
Osmanli Imparatorlugundan beri merkeziyetci devlet ge-
lenegi var ve gucli oldugundan, kapitalistlesme ile birlikte
Batinin burjuva toplumlanm 6rnek alarak: imtiyazl, de-
mokratik kontrollerden masun yonetici bir tabaka olus-
turulmustur. Ne var ki, kapitalistlesme ve burjuvazi Av-
rupa’daki gibi gucli olmadigindan, ekonomide kapitalist-
lesmenin, yasantida burjuvalasmanm, gecer akge terimiy-
le Batihlasmanin, sdzcust, sampiyonu sivil, asker yoneti-
ci tabaka olmustur. Bu tabaka kapitalizmi gelistirmeyi,
heniiz gucli olmayan burjuvaziyi kendi vesayeti altinda
tutarak yapmak istemistir ve yakin zamana kadar yap-
mistir da; ornegin burjuvazi tek parti devrinde gigclen-
mis, sermaye birikimi yapmistir. D.P. hareketi ve ikti-
dari, kendini artik yeterince guclii hisseden burjuvazi-
nin blrokrasinin vesayetinden, kirtasiyeciliginden kur-
tulma ve birokrasiyi dogrudan kendi emri altina alma
hareketiydi. AP iktidarlari da ayni politikay! strdtrmis-
tir. AP bir yandan birokrasinin devlete sahip ¢ikma ge-
lenegini kirma, otoritesini zayiflatma, politik iktidarin
tam hiukmU altina alabilme politikasi yuritmUs, 6te yan-
dan da, 6nceleri bir idar? reform tasarisi gibi cikarilaca-
g1 iddia edilen personel kanununu, gegim sikintisi, huzur-
suzlugu gittikce artan burokrasiye bir sus payl ve-
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ren bir kanun olarak cikarmistir. Ayrica, gelisen sana-
yiin mamulleri icin bir satin alma gucl, bir pazar yarat-
mak amaci da bunda rol oynamistir.

Sosyalizmin amaci, devlet islerini goren devlet go-
revlilerini demokratik kontrollerden masun, topluma kar-
si degil de yalniz Ust kademelere karsi sorumlu ve hesap
veren durumdan cikarmaktir. Teknik isleri gorenlerden
gayri, karar alma, emir ve direktif verme mevkiinde olan
gorevlileri —ki asil birokratlar bunlardir— segimle go-
reve gelir, basarili olmadigi taktirde gorevden uzaklasti-
rilir duruma getirmektir. Devlet islerindeki gorevlilerin
sosyal haklarini, givenliklerini teminat altina almakla
beraber, diger calisanlardan ayri ve Ustin 6zel imtiyaz-
larim kaldirmaktir,

Sosyalist diizene gecmis bazi toplumlarda bir biirok-
ratlasma gortliyorsa efer, bu, kapitalist diizenden devr-
alinmis bir hastaligin devamidir, sosyalizmin bir geregi,
niteliginden dogan bir sonuc degildir. Bu gibi hallerde
gecmisten devralman toplumsal yapinin, sosyalizmin do
gus ve gelisme sartlarinin, uygulamadaki aksakliklarin,
onleme konusunda yapilan ve yapilmayan islerin incelen-
mesi gerekir. Biz bilmen bir tek hususa isaret etmekle
yetinelim: Herseye ragmen bu Ulkelerdeki gelir dagilimi
yelpazesi kapitalist toplumlara kiyasla ¢ok dardir. Bu da
hi¢ degilse gelir konusunda yonetici kadrolarin kapitalist
Ulkelerdeki burjuvazi gibi milli gelirin kaymagini  alir
durumda olmadiklarini gosterir. Esasen sosyalizmde eme-
ge gore gelir esas alindifindan, gelir farklari olmakla be-
raber gelir dagilimi yelpazesi kapitalist Ulkelerdeki kadar
genis olamaz.

Bu birokratik yonetim konusunda, «devletin kolesi
olmak» iddiasI da sa¢gma bir iddiadir. Bu, devleti toplumun
bltundnden, toplum yapisindan soyutluyan, kendi basina
mutlak bir varlik sayan yanlis bir goristen dogan sos-
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yolojik bir hatanin ifadesidir. Devlet cihazi, 6rgutd, b
tin toplumu kapsamasi bakimindan ¢ok 6nemli olmakla
beraber, hersey demek degildir ve toplum yapisiyla ya-
kindan iliskilidir. Devlet cihazi kimin iktidarinin elin-
dedir? 6nemli sorun budur.

Mahkemedeki sorgumda egemenlik, iktidar ve tahak-
kiim kavram ve olgularini inceler, aciklarken belirtmis-
tim ki, sinifli toplumlarda genel segimlerle iktidara gel-
me iktidarin bir sinif karakteri tasimasini 6nlemiyor, bi-
lakis bunu sagliyor. Tsci ve emekgi kitleler iktidari aldik-
lari zaman devlet cihazi ve politikasi onlarin yani biyik
cogunlugun denetiminde olacaktir. O zaman kim kimin
devletine kole olacak? Sorun, devlet cihazi dahil, toplu-
mun bitin kesimlerini bitin kademelerinde demokratik
temele oturtmaktir, toplumun bitin kesim ve kademele-
rinde, bitin kuramlarinda tabanin, kitlenin katkisini, de-
netimini, s6z ve karar sahibi olabilmesini saglamaktir, o
zaman kimse kimsenin, kimse higbir kurumun, 6rgutdn,
«Kkolesi» olmayacaktir.

Ts¢i partisi ise boylesine genis, politik alanin disin-
daki alanlari da kapsar bir demokrasi, sosyalist demokra-
si 6nermektedir. Bunu programina almis, acik, kesin, ay-
rintih agiklamistir. Programin buna iliskin bir bolimant
mahkemedeki sorgumda okumustum. Siyasetten, ekonc-
miden, planlamadan egitime, saglik hizmetlerine, bitin
kilturel faaliyetlere kadar bitin toplum hayatinin her
kesiminde, programin deyimiyle «halkin gunlik yasanti-
sinda gergeklesen» bir demokrasi, «bireyin devlete kole
.Olmasnma da, imtiyazh, kirtasiyecilige bogulmus bir bi-
rokrasiye de yer vermez.

Ana cizgileriyle ancak aciklamaya calistigim bittin
bu nedenlerle biz, sosyalizm dogrultusunda, kapitalist ol-
mayan yoldan kalkinmayi éneriyoruz. Cok 6nemli oldugu
icin bir kere daha tekrarliyayim, bunu stbjektif bir ter-
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cih olarak degil, Turkiye sartlarinda ve durumundaki bir
toplum icin tek ¢ikar yol oldugu igin Gneriyoruz. 1964 Su-
bat ayinda Izmir'de yapilan Buyik Kongrede kabul olu-
nan Parti programinin «Kalkinma Yolu» baslikh  boli-
minde, once, Turkiye'nin neden kapitalist yoldan kalki-
namayacagl anlatildiktan sonra, «daha ileri bir toplum
diizenine demokratik yoldan gecis sartlarini hazirlamak»
amacina yonelik «kapitalist olmayan kalkinma yolu»nun
esaslari ortaya konulmustur. (Program s. 61-66)

Bu yol, «insanin insan tarafindan  somurdlmesine
son verecek», daha ileri bir toplum dizeni olan sosyalizm
dogrultusunda bir kalkinma yoludur. Bu gercekci ve ge-
cerli tek kalkinma yoludur. Bu Turkiye'yi hizli tempoda
ve mimkin olan en kisa zamanda, butun tabiat ve in-
san kaynaklarini en rasyonel, verimli ve demokratik bi-
cimde seferber ederek kalkindiracak tek yoldur. Bu kal-
kinma yolunun ve sosyalizme gecisin 1961 Anayasa’si
cercevesinde gerceklestirilmesi mimkindar. 1961 Anaya-
sa’sl hukuk dizeni, sosyalist harekete ve sosyalizm dog-
rultusunda bir kalkinma yonteminin  uygulanabilmesine
aciktir. Ben sahsen bu konuyu, ilk 1968'de yayinlanip
1970°de ikinci baskisi yapilan Turkiye ve Sosyalizm So-
runlari adli kitabimin «Anayasa ve Sosyalizm» ve «Kal-
kinma Yontemi» bashkh bolimlerinde inceledim, (s. 195
222 ve 235-262). Bu kitabimin ikinci baskisini bu savun-
mama ilisik olarak ve gerek kamulastirmalar ve devletci-
lik, gerekse diger konulardaki goruslerimin kaniti ola-
rak ve savunmamin ayrilmaz bir pargasi olarak sunuyo-
rum. Kitaptan parcalar alarak goruslerimi kanitlamak za-
man alacag icin kitabi savunmamin ayrilmaz bir parcasi
olarak sunmay! uygun buldum

Burada yalniz su temel noktayr belirtmekle yetine-
cegim, bunu sorgumda da agiklamistim. 1961 Anayasali-
na gore Gzel sermaye ve tesebbis «kamu yaranna aykiri
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olmamak» zorundadir. Sirasi geldigi her yerde Anayasa
bu hikmilkoymakta, tekrarlamaktadir. Uretim gicleri ve
ekonomi gelistikce, sermaye gittikce az ellerde toplanip
Uretimin orgdtlenmesi merkezilestikce, bu diizeye erismis
isletmeleri kamulastirmak, millet adina devlet mulkiyeti-
ne gecirmek kamu yarari geregi olur. Aksi halde yo-
gunlasan ve merkezilesen biyik sermaye milli ekonomiye
hakim ve Ulke siyasetini denetimi altina alir duruma ge-
lir. Gelismis kapitalist toplumlarda bu durumun drnekleri
coktur. Bunda elbette «kamu yarari» yoktur, zarari var-
dir. Ayrica, Anayasa’mn 39. maddesinde «kamu hizmeti
niteligi tasiyan 6zel tesebbusler, kamu yararinin gerek-
tirdigi hallerde, gercek karsiligi kanunda gosterilen se-
kilde 6denmek sartiyla devletlestirilebilir» hukmi konul-
mustur. Bu maddede «kamu hizmeti niteligi tasima» sar-
t1 tartisma konusu olabilir, ¢link(l bunu tayin edecek kis-
taslar belirtilmemistir. Bizde genellikle demiryollari, su,
elektrik, havagazi, PTT kamu hizmetleri katagorisinden
sayilir, ama bu bilimsel, rasyonel degil, ampirik bir ayiri-
ma dayanan bir anlayistir. Ayni hizmetler, 6rnegin
AB.D.’nde ¢zel sektdrin elindedir. Bizim gorusimiiz odur
ki, bir ekonomi kolundaki isletmeler yukarida belirttigi-
miz dlzeye erisince onlarin gordigu isleri kamu hizmeti
niteligini kazanmis saymak gerekir, ¢link Ulke ekonomi-
sini ve siyasetini kendi acilarindan kuvvetle etkileyecek,
hatta kontrol edecek giice sahip olmuslardir. Bunun icin
de kamulastiriimalari, kamu denetimine ve hizmetine kon-
malari gerekir.

Iste bu tahliller 1sIgmdadir ki, 1964 Subat’'mda 1
Biyilk Kongre tarafindan kabul edilen parti programinda
kamu sektorintn milli ekonomide esas ve hékim sektor
olacagl, 6zel sektorin plan cercevesinde kamu sektortine
yardimel olarak calisacagi, millt ekonomide kilit tasi mev-
kiinde olanlardan baslanarak ve ekonomik kalkinma ile



sosyal ilerlemenin gerekli kildigi bir sira izlenerek biyik
Uretim ve ulastirma araclarinin, dis ticaret, bankalar ve
sigortalarin devletlestirilecegi ifade olunmustur. Modern
teknolojinin geregi olarak isletmeler gittikce buytmekte
cok yanli muazzam orgutler haline gelmekte ve muazzam
sermaye yatirimlari gerektirmektedir. Bu yogunlasma ve
merkezlesme teknolojik ve ekonomik gelismenin kagcinil-
maz kanunudur, subjektif tercih meselesi degildir. Bunla-
rin bir avug ozel tesebbls ve sermaye sahipleri sinifinin
elinde ve kontrolinde olmasi mi kamu yararinadir, yok-
sa, butin toplum adina kamulastirilip demokratik bir is-
letimle halkin denetim ve hizmetine mi konulmasi kamu
yararinadir? Sorun budur. Bizim cevabimiz ikinci sikkin
kamu yararina oldugudur.

Biz Turkiyenin durumunu bdyle goérdigimiiz, 1961
Anayasa’sini boyle anladigimiz icindir ki, programimizi
Anayasa cercevesi icinde gerceklestirmeyi amacladik. 1961
Anayasa’sl programimizi gergeklestirmeye sosyalizm dog-
rultusunda kalkinmaya kapali degildi. Ikincisi, sorgumda
da acikladigim Uzere, ihtilaller blyuk sosyal olaylardir, bi-
tin sosyal olusumlar gibi ihtilallerin de sosyal kanuniye-
ti vardir. Bu grup insanin, bir orgitin istemesiyle bir
toplumda ihtildl olmaz. Sorunu bdyle koyup ve bdyle gos-
termek —ki bizde politik domagoji ile hep bdyle yapiliyor—
hichir sosyolojik bilgi ve anlayisa sahip olmamak demek-
tir, ya da gercegi maskelemek icin basvurulan kasith bir
politik demagojidir. Sosyalist ihtilaller, 1) isci ve emek-
¢i siniflarin gucld, iktidarn almaya namzet ve muktedir'
ve istekli oldugu, 2) toplumu yodnetmede, sorunlara
¢0zUm getirmede acze diusen burjuvazinin iktidar dev-
retmeye razi olmadi§l, demokratik hak ve 6zgUr-
lUkleri, ortadan kaldirdigi, isci ve emekgi siniflarin eko-
nomik ve politik drgutlerine ve giderek tim demokratik,
ilerici orgut, akim ve hareketlere karsi baski ve teror yon-
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temleri uyguladigi sartlarda olusur ve patlak verir. 1s¢i
ve muttefiki emekci siniflar ve onlarin politik 6rgutleri hig
bir zaman kendi subjektif tercihleri ile ihtilal yoluna bas-
vurmazlar; barisgl, demokratik, hukuki yollar burjuva-
zi tarafindan mesruiyet disi tasarruf ve eylemlerle ka-
patildigi zaman zorunlu olarak ihtilal yoluna gidilir.
1961 Anayasa’si da mesruiyetini yitirmis iktidarlara
karsi direnme hakkini mesru bir hak olarak tanimistir.

Savcilik makami bize ihtilélcilik isnad ederken hig
bir hukuki delil ortaya koymuyor. Aksini ispatlayan sa-
yisiz delilleri ise, Parti Programi, tizugu, bildirileri, ra-
porlari, demecleri, «samimiyetsiz beyanlar» olarak bir
kalemde bertaraf ediyor. Bu beyanlarimizin dogrulugu-
nu, dayandiklari bilimsel tahlilleri ve mantigi izah ede-
rek yukardaki agiklamalarimda hi¢ bir stipheye yer bi-
rakmayan bicimde ortaya koymus oldum. Partiye iliskin
olarak burada iki belgeden birer parca aktarmakla ye-
tinecegim. Parti Programinin Giris yazisinin son kismin-
da soyle denilmektedir:

«Turkiye 1sci Partisi saflarinda teskilatlanarak ba-
gimsiz bir kuvvet durumuna gelen emekci  halkimiz,
kendi ¢z partisine, yani kendi kendisine verecegi oylar-
la iktidara gelince, basta Buyik Millet Meclisi ¢alismala-
ri olmak Uzere, butiin ekonomik, sosyal ve kiltiirel faali-
yetlerde sz ve karar sahibi olacak, islerini kendi eliyle
yurUtdp dodrudan dogruya kendisi denetliyecektir.

Tarkiye Isci Partisi, insan haklarini, ekonomik ve
sosyal haklan herglin uygulanan canli kurallar durumu-
na getirecektir. Turkiye Tsci Partisi, Anayasa’yl 6zd, il-
keleri ve amaciyla eksiksiz, tastamam uygulayacak, sos-
yal adaleti, sosyal guvenligi hayatimizda gercekten ya-
rarlandiimiz cesitli kurumlar bigciminde gerceklestire-
cektir.»
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Yine Giris boliminde (s. 14) Parti soyle tanimlan-
maktadir :

«Turkiye isci Partisi, Turk is¢i sinifinin ve onun
tarihi, bilime dayanan demokratik oncUligl etrafinda
toplanmis, onunla kader birliginin biling ve mutluluguna
varmis toplumcu aydinlarla irgatlarin, topraksiz ve az
toprakl koylUlerin, zanaatkérlarin, kigik esnafin, ay-
ikl ve Gcretlerin, dar gelirli serbest meslek sahipleri-
nin, kisacasl, emegi ile yasayan bitin yurttaslarin ka-
nun yolundan iktidara yurlyen siyasi teskilatidir.»

Parti t0zigumuzde ise, Partinin amacini belirten
3. madde su cumle ile son bulur: «Halkin oyu ile kanun
yolundan iktidara gelen T.I.P., halkin oyunu kaybedin-
ce, yine kanun yolundan iktidardan cekilir.»

Sahsima gelince, ben iktidara gelme yontemi ve ih-
tilal konusundaki goruslerimi, ilk ifademde ve simdi or-
taya koydugum tahliller cercevesinde defalarla sozle ve
yaziyla belirtmisimdir. Burada U¢ belgeyi sunmakla ye-
tinecegim.

Daha 1964 yilinda Sosyal Adalet Dergisinin 15 Ma
yis 1964 gunli 19/2 sayisinda «Demokrasi Anlayisinda
Gelismeler ve Devrimcilik» baglikli yazimda son yirmi,
yirmibes yil stresinde Ulkemizde demokrasi anlayisin-
daki gelismeleri Ozetledikten sonra demokrasinin emekgi
kitlelerin ve tum ilerici guglerin Ulke siyasetinde aktif,
miicadeleci bir rol oynamasiyla gerceklesip gelisecegini
belirtiyor ve diyorum ki;

«Bu noktada bazi kot niyetli kisiler ‘micadele de
ne-demek ihtildl hareketi mi yani?” diyeceklerdir. Ha-
yir, yazdiklarimin altinda bosuna maksat aramasinlar.
Ihtilaller, belirli sartlar altinda bagka toplumlarda da,
bizim toplumumuzda da yer almis bir sosyal gercektir.
Anayasamiz, mesrulugunu kaybetmis iktidara karsi hal-
kin direnme hakkini kabul etmekle, ihtilallerin belli du-
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rumlarda mesrulugunu da kabul etmis oluyor. Ama bu-
gun Turkiye’de bir ihtilal durumu yoktur. Bir karsi-ih-
tilal, gerici bir darbe tehlikesi vardir. 1961 Anayasa’si,
halk kitlelerinin memleketin politik hayatinda bir gic
haline gelmesine, memleketin idaresinde sz ve Kkarar
sahibi olmalarina, toplum yapisinda kokli  reformlarin
yapllmasina hukuk bakimindan imkan vermektedir.»

BU yazi demokrasi ve devrim iliskisi acisindan bi-
tuntyle ilgingtir. Onun igin szt gegen dergiyi ilisik ola-
rak sunuyorum.

Yine Tum Dergisinin 1 Ocak 1969 gunli 4. sayisin-
da «Ye Ihtilal Uzerine» bashkli yazimda da ayni konu
islenmistir. Bu dergiyi de gorUslerimin belgesi olarak
ilisikte sunuyorum.

Ve nihayet, «Turkiye ve Sosyalizm Sorunlari» adini
taslyan kitabimin 1970 ikinci baskisinda «Anayasa ve
Sosyalizmys  boliminin - «Secimlerle lIktidara Gelme So-
runu» ara bashikh kisminda (s. 211-221) bl sorun hem
genel planda, hem Turkiye sartlarinda ele alinmis ve
Anayasa cercevesinde secimlerle iktidara gelmenin
mimkin ve muhtemel oldugu tezi savunulmustur. Karsi
tezler ele alinmig, incelenip tartisilmis, cevaplanmistir.
Belirmesi muhtemel olumsuz gelismeler Uzerinde durul-
mus, doguracadi sonuclar belirtilmistir. Soz konusu bo-
IUm uzun oldudu icin buraya aynen almiyorum, bu sa-
vunmanin bir parcasi olarak kitabi zaten ilisikte sunu-
yorum.

BUGUNE NASIL GELINDI?
1971 Baharindan bu yana «12 Mart’a Nasil Gelindi?»
konusu, bu kelimelerle formillestirilerek radyoda, tele-

vizyonda, basinda, Mecliste ve politikacilarin  demegle-
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rinde cok anlatildi, tartisildi. Ayrintilarda farklar her
ne olursa olsun, verilen cevaplar baslica l¢ noktada top-
laniyor:

1 Tuarkiye Milletlerarasi bir komploya maruzdur.
Son bagimsiz Turk devleti parcalanip yok edilmek isten-
mektedir.

2. Hurriyetler koétuye kullanilmistir.  Hurriyetler
hirriyetleri yok etme kicin kullanilamaz.

3. Demirel hukumetlerinin aczi ve yanlis  politi-
kasl.

Savcihgin iddianamesi de bu Gglu «izahin  igermek-
tedir. Bunlar temelden yanlis izah ve degerlendirmeler-
dir. Toplum gergeklerini gdrmemenin veya gormek iste-
menin ifadeleridir.

Bir kez, konu tartisilirken hep son zamanlarin sid-
det hareketleri, gerillacilik eylemleri Uzerinde durulmak-
tadir. Bu olaylar ileri surilerek devletin parcalanip yok
edilmek istendigi, butiin olup bitenlerin  milletlerarasi
bir komplonun —son guinlerde «komdnizmin» deniliyor—
eseri oldugu iddia ediliyor. Iddianamenin gorist de boy-
ledir.

«Komplo teorisi» tek kelime ile gulingtir. Stz ko
nusu olaylar yaratanlarin iddia edildigi gibi disariyla
iliskileri, baglantilari varsa bile yine «komplo teorisi»
gulinctar. CUnkU bu gesit 6rgutlenme ve hareketlerin
gencler arasinda neden boyle yayildigi, bir taban buldu-
gu sorusu yine bir izah bekler. Kaldi ki siddet, gerilla-
cilik hareketleri son bir iki yilin ve hemen hemen geng-
lige minhasir olaylaridir, oysa bitiin 1960-70 arasi, top-
lumun cesitli kesimlerinde kitle hareketlerinin gelisme-
siyle belirlenmistir; Ozellikle 1965'ten sonra-bu hareket-
ler yayilmis ve hizlanmstir. lsci yiriyusleri, grevleri,
fabrika isgalleri; buyik koylu kitlelerinin fiyat ve gub-
re gibi konularda gosteri yurUyUsleri, mitingleri, top-'
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rak isgalleri; sofor, bakkal gibi kesimlere kadar yayilan
boykot hareketleri; 6gretmen kitlesinin guclii  6rgutle-
nisi, boykotu, diger direnisleri; ylzyillarin Gtesinden ge-
len merkeziyetci devlet gelenegi ile Gstin emrine uyma-
ya aliskin memurlar kitlesinde 6rgutlenisler, hak-arama
ve direnmeler; en Ust kademe gorevlilerinin, Universite
ogretim Uyelerinin ve en Ust yargl organlari Uyelerinin
resmi giysileriyle yaptiklari protesto yuruyusleri top-
lumdaki huzursuzlugun ve bunun yarattigi Kitlesel ha-'
reketliligin ne denli genis ve derin oldugunun gdsterge-
leriydi. BUtin bunlar «komplo», «distan  kiskirtmay,
«iyi niyetli genclerin kiskirtmalara kapilmasi, aldan-
masi» gibi sozde izahlarla gegistirilecek olaylar degildir.
Bu calkantilarin, toplumsal hareketlerin kaynagi, Tur-
kiye'nin az gelismis bir Ulke olarak kapitalist yoldan kal-
kinmada direnmesi ve bu kalkinma yolunun gerekleri ve
sonuglariyla kitlelerin 6zlem ve isteklerinin catismacty-
di. Kapitalizm, hele ilk sermaye birikimi asamasinda bu-
lunan geri kalmis Ulkelerde, buylk esitsizlikler ve ada-
letsizlikler yaratmadan gelisemezdi, gelisemiyordu; Kit-
leler ise 20. ylzyilin ikinci yarisinda artik uyanmisti.
Avrupa kapitalizminin gegen yuzyillardaki ilk gelisme
asamalarinda oldugu gibi kitleler artik dinyanin hig bir
yerinde ve Turkiye’de kiyasiya ve sinirsiz somariye bo-
yun egmiyor, dinya nimetlerinden paylarim istiyorlardi.

Savclligin da katildigi ve tekrarladigi, «HUrriyetle-
rin koétiye kullanihsi» iddiasi da dipediz anlamsizdir.
Anayasalar demokratik hak ve 6zgurlukleri temel sart-
lan ve smirlanyla belirlerler; uygulamaya iliskin aynn-
tilar kanunlarda yer alir. Bu hak ve 6zgurlukler ya kul-
lanihr ya da kullanilmaz. Kullanilirken yasal sinirlar
ihlal edilirse yasal mueyyidelerle karsilasilir. Bunun di-
sinda iyiye kullanma, kotlye kullanma sz konusu ola-
maz. Hem demokratik hak ve 6zgurlikler Anayasa’da
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hikme baglanacak;, teminat altina alinacak, hem de son-
ra bu hak ve 6zgurlukleri yurttaslar, iktidarin veya ken-
dilerinde demokrasi hakemligi goren kisilerin arzularina,
goruslerine uygun konularda ve bicimlerde kullanilirlarsa
«hUrriyetler iyi kullanilmis» sayilacak, aksi hallerde ise
«koth kullanilmis» sayilarak suclanacak, bdyle demokra-
si olmaz. Mahkemedeki sorgumda ifade ettigim gibi,
«Batili 6rneginde bir demokrasi» olma iddiasi gercekten
hayata gecirilecek mi, gegirilmeyecek mi sorusuna eve-
leyip gevelemeden agik secik cevap vermek gerekir. Bu-
gune kadar olup bitenler, Bati ¢rneginde demokrasi ol-
ma iddiasini stirdiiren iktidarin ve iktidara namzet cev-
relerin, dilleri ne soylerse soylesin, gercek cevaplarinin
«Hayir» oldugunu gostermektedir.

Demirel hikimetlerinin aczi, yanlis politikasi da de-
gildir olaylarin sebebi. Demirel temsilciligini ve s6zci-
l0guna ettigi sermayeci siniflar acisindan tutarl,  bi-
lingli ve hesapli bir politika gudiyor, belirli amaglara
varmak istiyordu. 12 Mart Oncesinde olaylar birbirini iz-
ledikce biz Parti bildirilerinde, demeclerinde, raporlarin-
da bu hususu belirtmis, izah etmistik. Bu konuyu daha
iyi aciklayabilmek icin biraz daha gerilere gitmek gere-
kiyor. Sorun, daha onceki bdlimde ele aldigim ¢ok par-
tili rejim ve Turkiye'deki sinif iliskileri konularina bag-
lanarak aydinhga kavusturulabilir.

Belirtmistik ki, Batida ¢ok partili parlamenter re-
jim, demokratik hak ve 6zgurlikler, feodalizmin yikih-
sI ve kapitalizmin gelismesiyle burjuvazi tarafindan, is-
¢i ve emekei kitlelerin destegini de alarak, mutlak ida-
reye, krallia ye soylular sinifina karsi olusturulmustu.
Onlar karsisinda burjuvazinin hak ve ozgurliklerini  ve
giderek iktidarini saflamaya yaramistir. Ama burjuva-
zi, feodalizmi tasfiye ettikten sonra ayni hak ve 6zgur-
lUkleri isci ve emekci kitlelere tamnimak istememis ve
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halk kitleleri uzun micadeleler sonucu hu haklara sahip
olabilmiglerdir. Yine de burjuvazi kendi iktidar ve dit
karlanmn tehlikeye distugunt gérdigl hallerde demok-
ratik hak ve 6zgurlikleri kisitlamak, hatta tim ortadan
kaldirmak yoluna gider ve 20. yuzyilda iki gelismis ka-
pitalist Clkede, Italya ve Almanya’da bunu denemistir.
Tarkiye’deki gelisme de bu agidan benzer bir cizgi-
de olmustur. Cumhuriyetin ilani ve onu izleyen reform-
larla ve kapitalistlesme ile feodalizmin tasfiyesi percin-
lenmis, kapitalizme daha hizli gelisme yolu agilmis, is-
¢i ve emekgi kitlelerin ekonomik ve politik 6rgutlenme-
sine —sendikalasma ve partilesmesine— misaade olun-
mamistir. 1s¢i ve emekei Kitleler sindirilip  susturulur-
ken, ikinci dereceden bir celiski gittikce kendini duyur-
maya baslamistir: Kapitalizmi gelistirmekte burjuvazi
ile temel bir kavgasi olmamakla beraber, devlete sahip
clkma, devleti yaritme yetki ve glcint kendinde goren
sivil-asker gorevliler ve genellikle ayni paralelde . olan
«aydinlar» kesimi ile birokrasinin vesayetinden kurtu-
lup iktidari dogrudan elde etmek, devlet islerinin yoneti-
mini dogrudan etkilemek istiyen sermayeci siniflar ce-
ligkisi. D.P. hareketi esas itibariyle bunun belirtisi ve ifa-
desi idi, baska faktorler'de olmakla beraber. Savas yilla-
rinda busbutiin  yoksullasan ve burokrasinin  baskisi-
ni Uzerinde kuwvvetle hisseden ve esas ayirimi  yonetici
tabaka—memurlarla—kendisi arasinda goren halk Kitle-
leri de D.P. yi destekledi; boylece, burjuvazinin politik
hareketi olan D.P. nin kitle tabanini olusturdu. Bugin
de AP.—halk kitleleri iliskisi esas itibariyle boyledir.
Qok partili rejime gecilmis, ama is¢i ve emekgi SI-
niflarin bagimsiz sendikalasmasina ve partilesmesine
yine misaade olunmamistir. Varligina tahammiil edilen
partilerin sayisi ve aralarindaki farklar her ne olursa
olsun, hepsi kapitalizm taraflisi ve burjuva ideolojisinin
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temsilcisi olmustur. 1950-60 arasinda isci sinifi, esas iti-
bariyle, bagimsiz sendikalasma, toplu sozlesme ve grev
hakki icin micadele etmistir. D.P. iktidara gelmeden
once bunlart vadetmis, fakat sonra sozinU tutmamistir.
Bugday fiyatlarini dinya fiyatlan Uzerine yukselterek
ve ldari baskilari hafifleterek koyli ve kasaball kitlele-
rin destegini saglamistir.

D.P. iktidarinda 1950-60 arasi, kapitalistlesmenin
hizlandigi, burjuvazinin gelistigi donemdir. Geligen, ama
sanayilesmede ve milli pazari gelistirmede kendi basina
gucsuzltgunl hisseden burjuvazi i¢te durumunu giiclen-
dirmek icin dista muttefikler aramig, emperyalist din-
ya kapitalizmi ile iliskileri sikilayip isbirligine gitmis-
tir. NATO andlasmasi, ikili anlasmalarin ¢ogu ve milli
bagimsizlik ve egemenlige en aykiri olanlari, yabanci
sermaye ve petrol kanunlari bu donemin eseridir. 1950°
den 6nce CHP, Truman doktrinini ve Amerikan yardim
larini kabul ile Amerikan emperyalizmine kapiyr agmis-
t1, 1950-60 arasi kapi ardina kadar acildi.

1950-60 arasinin i¢ toplumsal durum bakimindan be-
lirgin bir vasfi, yukarida sozint ettigimiz celiskinin iyi-
ce ortaya c¢ikmasi ve iki tarafin micadelesi olmustur. Bu,
DP-CHP ¢ekismesi ve muicadelesi olarak belirmistir. Bu
donemde, bir yandan, tarimda makinelesme ve kapitalist
isletmecilik gelisir, 0Ozel sektorde sanayilesme hizlanir,
dis ticarette vurgun Kkarlari edinilir, her mahallede bir
milyoner politikasi uygulanirken ve fiyatlar alabildigine
yUkselirken, 6te yandan memurlar tabakasinin ya-
sama  dizeyi dismis, gecim sikintisi  siddet-
lenmis  ve memurluk eski sosyal statistinden, iti-
barindan hayli kaybetmisti. Burokrasi D.P. ikti-
darindan hosnut degildi. Ayrica mevcut hukuk sistemi
cok partili parlamenter sistemin gerek ve ihtiyaclarina
uygun dismiyor ve Menderes muhalefeti sindirip, D.P.
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nin ve temsilcisi oldugu siniflarin mutlak iktidarini ger-
ceklestirmeye yoneliyordu.

BUtun bunlar 27 Mayis hareketine yol acti. Asker-
sivil yonetici kesim tekrar devlete sahip ¢ikmak icin ha-
rekete gecti. Burjuvazi ile yonetici tabaka arasindaki
celiski ve celisme Ikinciler lehine ¢dziimleniyordu. Ne var
ki ,bu ¢0zim kesin degildi, sinirli idi. Tarkiye 1945 6n-
cesi Turkiye’si degildi. Sinif gugleri, iliskileri degismis-
ti. Bu objektif durum 27 Mayiscilari ve anayasa yapicl-
larini —kendileri kisi olarak farkinda olsunlar olmasin-
lar— sosyolojik bir zorunlukla etkiliyordu. Asker sivil
yonetici tabaka istese de 1945 Oncesine donemez, o d&-
nemdeki durumuna gelemezdi. Toplum yapisi artik bu-
na elverisli degildi. 27 Mayism hemen ertesinde A.P.
nin, D.P. nin devami olarak politik sahnede yer alabil-
mesinin ve 27 Mayis’a karsl tutum ve davraniglarda bu-
lunabilmesinin sosyolojik izahi budur; dayandigi burju-
vazi, asker-sivil yonetici tabaka karsisinda kolay boyun
egmeyecek kadar guclenmisti.

Ote yandan, toplumsal yapinin gelisme dizeyi de-
mokratlasma surecinin bir basamak daha ileri gotaral-
mesine musaitti, hatta bunu gerektiriyordu. Onun igin
de mesele politik hayati ve rejimi yeniden diizenleme, ik-
tidarlarin despotluga dontstunii onleme ve  muhalefeti
koruma, bagimsiz, teminat altinda mahkemeleri sagla-
ma, kisaca modem bir hukuk devletini gerceklestirme
seklinde ortaya kondu ve ¢ozim arandl.

Daha onceleri yeni kanunlar, yapilirken oldugu gi-
bi 1961 Anayasasi hazirlanirken de Batili kaynaklara
bas vuruldu. 19607larm Avrupa demokrasileri artik 19.
yUzyihn demokrasileri degildi. Yonetilenlere, eskiye ki-
yasla genis haklar taniniyor, politik hak ve 6zgurlikle-
rin yaninda ekonomik, sosyal hak ve 6zgurlukler yer ali-
yordu. Avrupa kapitalizmi «liberal» asamasini artik ge-
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ride birakmisti. 1961 anayasasi bu 6rneklere gore hazir-
landi. Boylece yonetici «aydin» tabaka is¢i ve emekgi
halk kitlelerine, calisanlara yeni ve genis haklar taniya-
rak burjuvazinin karsisinda ve onun gicuni dengeleye-
cek emekgi Kitlelerin destegini de kazanmis olacakti.

Hasil, toplumsal celiskiler strecinin ilk bakista ga-
rip gorunebilecek cilvesiyle, ama diyalektige uygun ola-
rak, asker, sivil yonetici tabaka kapitalistlesmenin eris-
tigi yeni asamanin gereklerini «—burjuvaziye ragmen—
yerine getirme gorevini yapmis oluyordu.

Ne var ki, butin bunlar Gst dizeyde dustntltyor,
Ustten asadiya dogru bir uygulama tasarlaniyordu, isci
ve emekci sinif ve kitlelerin kendi bagimsiz partileriyle
temsil edilmedikleri bir parlamento bu hak ve 6zgurlik-
leri kendi takdirine gore kanunlarla dizenleyecek, hik-
me bagliyacaktl. Halk kitleleri de tesekkir edip otura-
caktl. Oysa burada iki sorun ortaya c¢ikiyordu: 1) Bur-
juva partileri iktidarlan Anayasanin 6ngérdigu reform:
lari yapar, calisan kitlelere taninan sosyal ve ekonomik
haklan gercekten uygulamaya gecirir miydi? Anayasa-
nin bu gereklerini yerine getirmezse mueyyidesi neydi?
2) Bu hak ve 6zgurliklerin yakindan ilgilendirdigi kol
ve kafa emekgileri, isci sinifi, halk kitleleri bu hak ve
0zgurlukleri nasil anliyorlar veya anlhyacaklardi? Bun-
larin icerigi, kapsami, uygulanis bicimleri konusunda on-
larin istekleri ve ihtiyaclari nelerdi?

1960-70 donemi bu konuda yonetenlerle yonetilen-
ler arasindaki celiskileri, ayriliklari ortaya cikardi. Boy-
le olmasi da dogaldi, kacinilmazdi, iktidarda olanlar ve
iktidar paylasanlar kendi gorUslerine gore ve kendi si-
nifsal cikarlarinin elverdigi kadar bu hak ve 6zgurlikle-
ri Ozel kanunlarla tanimlayip vereceklerse ve bununla
yetinilecekse, demokratik hak ve 6zgurlUkleri Anayasa
teminati altinda butun yurttaslara tanimanin pek anla-
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mi kalmiyordu; ¢inkd hi¢ bir sinif veya siniflar koalis-
yonu, kendilerini temsil eden partiler aracihg ile kendi
sinif cikarlarina aykiri kanunlari ¢ikarmaz, ekonomik ve
sosyal haklan kitlelere geregi gibi tanimazdi. Kendi bin-
dikleri dali kendi elleriyle kesmezlerdi elbet. Ancak bu
anayasal hak ve ozgurliklerin tam hayata gegirilmesin-
den yararlanacak isci ve emekgi kitleler kendi ayri, ba-
gimsiz partileri iginde siyasal diizeyde orgitlenir, eko-
nomik ve politik giice sahip sermayeci siniflar karsisin-
da politik bir gi¢ olarak yerini alir, agirligini duyura-
bilirse, iktidari etkileyebilir, kanunlann ve uygulamala-
rnin kendilerine daha yararl olmasini saglayabilirlerdi.
Iktidara geldikleri zaman da anayasaya, demokratik hak
ve Gzgurluklere kendi yorumlarini ve uygulamalarini ge-
tirebilirlerdi. Ornek alindigi iddia edilen Batida ¢ok par-
tili demokrasi, parlamenter rejim bu yonde gelismisti ve
boyle isliyordu. Ama bizim Batililasma ve Cagdaslasma
sampiyonu politikacilarin ve sozculigunu ettikleri bur-
juvazinin buna hi¢ niyeti yoktu.

Kapitalizmin gelismesiyle is¢i sinifi buytydp gucle-
nince, fikir, sz, basin ve yayin 6zgurlikleri Anayasa te-
minati altinda olunca, Ulkenin fikir ve politika hayatinda
sosyalist fikirlerin, tercime ve telif yayinlarin ortaya
citkmasl; burjuva ideolojisi karsisinda sosyalist ideoloji-
nin, kapitalizm karsisinda sosyalizm alternatifinin  yer
almasi da dogal ve kacginilmazdi. Batili 6rnegi ¢ok parti-
li demokrasi, esas itibariyla, temel siniflar olan burju-
vazi ile isci sinifinin ve bunlar etrafinda kimelenen di-
ger sinif ve tabakalarin iktidar etkilemek ve almak,
devlet islerinin ylritimint kendi yararlarn yoninde dir
zenlemek mcadelelerini bir hukuk cercgevesi icinde ka-
nalize etmek rejiminden, yonteminden baska bir sey degil-
dir. Ama Turkiye’de bu gercek kabul edilmek istenmi-
yordu. Cok partili demokrasi, hak ve dzgurluklerin ikti-
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darda olanlarla iktidar paylasanlarin minasip gordik-
leri Olcl ve bicimde taninacagli, uygulanacagi, kullani-
lacadi bir vesayet sistemi, «vesayet altinda demokrasi»
gibi anlasilip uygulanmak isteniyordu. Durum bugtiin de
boyledir.

Ne var ki, burjuvazinin ve politik temsilci ve soz-
cllerinin bu niyet ve hesaplarinin disinda bir objektif
gercek vardi, Tarkiye’nin toplum yapisi degismis ve hiz-
la degismekteydi. Anayasanin getirdigi hak ve 6zgurlik-
lere sahip cikacak, bunlarin hayata gegirilmesi miicade-
lesini verecek gucler hayli olusmustu. Isci sinifi sayica
artik kugtmsenmeyecek bir buydklige varmis ve mi-
cadele yetenekleri eskiye kiyasla gelismisti. Grev ve
toplu sozlesme kanunu daha c¢ikmadan birbiri  ardina
fiill grevler basladi, sendika toplantilari dar isci sorun
larindan gayri toprak reformundan, dis ticaretten,
egitim reformuna kadar toplumsal sorunlarin konusulup
tartisildigi politik toplantilar haline gelmeye baglad, is-
¢i sinifi hareketi politiklesiyordu. 1962 nin sonunda yuiz-
bini agkin isciyi biraraya getiren Sarachane mitingini za-
maninda dogru anlayip dogru degerlendirenler, cok son-
raki yillarda 15-16 Haziran isgi hareketlerine, fabrika
isgallerine sasmazlar ve distan tahrik, iscilerin yaniltil-
mas! gibi ucuz ve gecersiz sozde izahlara bas vurmazlar-
di, ki ayni hatay! iddianame de yapmaktadir.

Turk-is cercevesi icinde ve onun aracihg ile isci
sinifinin hareketinin politiklesmesi bir stire biytk o6l¢U-
de onlendi. Giderek Turk-is disinda sendikalar, ozellikle
yeni bir konfederasyon, DISK, olustu ve gelisti. Demok-
ratik hak ve ozgurlUklerin ancak belirli OlcUlerde var-
oldugu ortamlarda dahi bu 6nlenemeyecek bir gelisme
idi. Burjuvazinin ve onun iktidarinin paralelinde bir sen-
dikacilikla Turkiye sartlarinda isgi sinifi uzun sire oya-
lanamazdi. Asil 6nemlisi ise isci sinifi hareketinin  bir
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ucuyla politik diizeye erismesi, Turk-is’e dahil —1967°de
ayrilan— bir grup sendikacinin bir politik parti kura-
rak sosyalist aydinlarla isbirligine gecmesiydi. Bdylece
T.I.P. olustu.

Fikir dizeyinde ve kigik burjuva kokenli aydinlar
arasinda da sosyalist bir birikim vardi. Yirminci yuzyi-
lin baslarindan bu yana sosyalizm fikirleri toplumda yer
almis, zaman zaman cesitli ve farkli  orgutlenmeler ve
akimlarla belirmisti. Batidaki ve bizdeki kapitalist gelis-
meler Uzerinde, isci ve emekgi siniflarin ve kendilerinin
durumlarn Uzerinde dustinen bir kisim aydinlar sosyaliz-
me variyorlardi. Kapitalizme ve sosyalizme, Turkiye’nin
ekonomisine, toplum yapisina, dis ve i¢ politikasina ilis-
kin sorunlar tartisiliyor, sosyalizm acisindan 6neriler
ileri strdltyordu. Bir kisim aydinlar kicik burjuva ko-
kenlerinden koparak is¢ci ve muttefiki emekgi siniflarla
kader birligine gidiyorlar, onlarla  6zdeslesiyorlard.
T.I.P. kendi 6rgiit ve hareketi icinde aydinlarla isci ve
emekgileri kaynastirmaya Ozellikle caba gdsteriyordu.
Boyle bir hareket, T.I.P. nin yapti§i capta, Turkiye'de
ilk defa olusuyordu. is¢i ve muttefiki emekei  siniflarin
sosyalist aydinlarin da katilig ile olusturduklari kendi
bagimsiz partileri T.1.P. llke siyasetinde agik secik yeri-
ni almisti. Bu ise burjuvaziyi ve politikacilarini son de-
rece tedirgin ediyordu.

Tarkiye Isci Partisinin calismalari ayrica ¢ nok-
tada daha burjuvaziyi ve politik temsilcilerini tedirgin
ediyordu:

1 Parti 1961 Anayasasinin is¢i ve emekei siniflar
acisindan, sosyalizm agisindan tutarl, sistematik ince-
lemesini ve degerlendirmesini yaparak Anayasanin sos-
yalist harekete acik oldugunu ortaya koydu. Anayasa-
nin kapitalizmi ve ozel tesebblsu sinirladii, planh kal-
kinmanin anlami, Bati Orneginde demokrasinin ne demek
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oldugu konularim T.L.P. strekli olarak isledi, kamuoyu-
na duyurdu.

2) Kitlelerin Anayasay! 6grenmesinde, hak ve 0z
gurliklere sahip cikip kullanmasinda T.1.P. biyik hiz-
met gordi. Gecmiste hi¢ bir donemde anayasa halk Kit-
lelerine bu derece mal olmamisti.’

3) Milli_bagimsizlik ve egemenlik sorununu, —em
peryalizmin Tirkiye'ye girisini ve mevcudiyetini ilk TIP
cesaretle ve israrla ortaya atti ve acgikladi ve emperya-
lizme karsi demokratik micadele hareketini baglatti.
NATO, ikili anlasmalar, yabanci Usler, yabanci sermaye
konularina kamuoyunun, halk  kitlelerinin dikkatini ce-
kerek bunu giiniin sorunlart haline getirdi. T.I.P. Kibris
meselesinde de Turkiyenin ve Kibristaki Turk cema:
atinin cikarlari, Dogu Akdeniz’in bans ve selameti, bdl-
gedeki anti-emperyalist micadelenin gerekleri  agisin-
dan en gegerli ve gercekei ¢ozim seklini ortaya koyarak
hikimetlerin bu konuda NATOYa ve Amerika'ya ilisik
olarak izledikleri politikayi elestirdi, yerdi,

Bu gelismeler, daha 1961 izleyen ilk yillardan iti-
baren burjuvaziyi, onun politik ve ideolojik temsilcileri-
ni, geleneksel politikacilart ¢ok tedirgin etti. Bu durum
onlarin, kendi vesayetleri altinda demokrasi anlayisina
ve istegine uymuyordu.

Bu nedenlerle demokratik hak ve ozgurlikleri kisit-
lama tesebbUsleri daha o zamanlarda, 1962-65 arasi bas-
ladi. Bu amaca yonelik ceza kanunu tadil tasarilar InG-
nii koalisyon hilkiimetlerince hazirlandi. T.I.P. bu teseb-
buslere karsi cikan, gudilen amact  kamuoyuna acikla-
yan tek partiydi. T.I.P. israrla Anayasanin eksiksiz tas-
tamam uygulanmasi temasini isliyordu. T.L.P. nin ka-
nuni toplantilarina kanun disi kaba kuwvvet saldirilan da
0 yillarda bagladi. Bunlardan bazilari biyuk hadise oldu,
ama «hukuk devleti» savunucusu partiler ve iktidar bu
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saldirilar tasvip edici bir sukdtla karsiladilar ve her
defasinda guivenlik kuvvetleri hadise yerine gelmekte ge-
ciktiler. Zamanin CHP’li Igisleri Bakani «sola karsi mil-
liyetci guclerin hakli hareketi» yollu demec vermekten
de cekinmedi. Elimin altinda arsiv olsaydi bu hususlari
kolayca belgelerdim.

CHPnin basini cektigi koalisyon hikimetleri done-
mi, sosyal adalete donik toprak, vergi, egitim reformla-
rini yapmak soyle dursun, Anayasanin belli konularda
¢ikariimasini 6ngdrdigu kanunlar bile ¢ikarmadan, yeni
Anayasaya uygun bir i¢ tlzGgu bile Meclisten gecirme-
den sona erdi. Ama Anayasaya dayanarak surdirilen
grevleri, isci hareketlerini «zapt-ii rapt» altina alabilmek
icin Grev ve Toplu Sozlesme Kanununu cikarttl. Saydi-
gimiz diger butin isler dururken bu kanunun cikartil-
masl, iktidarin, partilerin, burjuvazinin hangi konuda
en hassas oldugunu gosteriyordu. Toprak reformu, vergi
reformu, egitim reformu, tefeciligi ortadan kaldiracak
kredi duzenlemeleri v.b. tedbirler bekliyebilirdi, ama is-
¢i sinifi hareketi mutlaka kontrol altina alinmaliydi. Is-
cilere verilmis buyuk bir Iutufmus gibi her yil bayram
larla kutlanan bu kanun aslinda Anayasanin iscilere ta-
nidigi haklan sinirliyor, uygulamada isverenlere bir si-
ri kacamak yollan bulma imkani sagliyan, koétiye kul-
lanilmaya musait formalitelere bagliyor, Anayasa’da
bulunmiyan lokavti isverenlere bir hak olarak taniyor-
du.

1965 geldi. Milli bakiyeli nisbi segim sistemine rag-
men AP mutlak ¢odjunlugu sagladi. AP iktidari Anaya-
sanin 6ngdrdugu reformlann sozinl bile etmiyor, sozi-
ni edenlere de kesinlikle karsi cikiyordu. Kapitalistlesme
suireci, az-gelismislere 6zgl kapitalizmin kendi dogal ka-
nunlan icinde gelisecek, AP iktidan devletin bitin im-
kanlanni kullanarak bu gelismeyi destekleyecek, hizlan-
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diracak, Turkiye bodyle kalkinacakti. Bu kapitalist gelis-
me halk kitlelerinin de refahini, hak ve &zgurlUklerini
sagliyacaktl. APnin felsefesi, politikasi buydu.

Gergekten de, 1960-1970 arasi Turkiye kapitalist ge-
lismenin, eskiye kiyasla en hizli dénemini yasadi. Bu ge-
lismenin ister istemez burjuvazinin altindaki sinif ve ta-
bakalara da serpintileri distyordu. Kapitalist gelisme ile
durumunu nisbi olarak duzelten sinif ve tabaka kesim-
leri APnin oy kaynag! idi. Bununla beraber, halk kitle-
lerinin AP’ni desteklemelerinin  kismi oldujunu  unut-
mamak gerekir. AP. si 1965°de verilen oylann yarisin-
dan biraz fazlasini, 1969°'da ise yarisindan azini almisti.
Secimlere katilma orani da dismstu.

Kapitalizm gelisiyordu ama kapitalist gelismeye,
hele az-gelismis bir kapitalizmin gelismesine 6zgl denge-
sizlik ve celiskiler icinde, dar bodazlara dustip bunalim-
lar yaratarak gelisiyordu. Bu bunalimlarin etkilerini do-
layli ve dolaysiz olarak Uzerlerinde hisseden, daha iyi
yasama sartlarinin 6zlemini duyan, Anayasal hak ve 6z
gurlUkleri 6grenen sinif ve tabakalar kesimleri huzur-
suzlasiyor, protesto ve direnis hareketlerine geciyordu.
Kapitalist gelisme ve dogurdugu ciddi sorunlarla birik®
te toplumsal huzursuzluk ve hareketlilik artiyordu.

1960 sonrasindan beri olusup gelisen, AP. iktidar
déneminde hizlanan bu durum, Anayasaya, onun genisle-
yip derinleserek hayata gecirilmesine tmit baglayanlarda
umutsuzluga yol agmaya basladi. Anayasal hak ve 6z-
gurluklerin buttn icerigi ve kapsami ile hayata gecirili-
sinin, reformlarin  gergeklestirilmesinin ancak is¢i ve
muttefiki emekei siniflarin ve onlarla 6zdeslesmis — ay-
dinlarin bilincli, 6rgutll, sebath ve cesur micadelesiyle
mUmkiin olacag™ bunun ise sistemli, uzun vadeli bir ca-
lisma gerektirdigi, bu basariimadan ne burjuvazinin ve
iktidarlarinin kendiliklerinden «Batili 6rnegi  demokra-
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si»yi gerceklestirecedi, ne de iktidarin sinif muhtevasin-
da bir degisiklik olabilecegi hususu iyi anlasiimis degil-
di. llericiler arasinda ve sol kanatta goris aynliklari,
farkh akim ve hareketler basladi. Sabirsizlik, ace-
lecilik, kestirme yol arayislari bas gosterdi. Bu cevre-
lerin kicUk burjuva niteligi de bu gelismelerde bir fak-
tordu. «Ara tabakalar»m yani kicuk burjuvazinin, yone-
tici aydin kesiminin devrimci oldugu, devrimi yapabile-
cegi, giderek «devrimci cunta» gorls ve «stratejileri
boyle uc verdi ve gelisti. Daha sonralari kir ve sehir ge-
rillacihgi hareketleri ve dayandirildifi «strateji» de ay-
ni objektif ve slbjektif sartlardan dogdu.

Bu sonuncu goris ve hareketin yiksek 6grenim
gencligi arasinda tutunup gelismesi de anlasiimaz  bir
sey degildir. Hem kiclk burjuva, hem genc olduklari
icin Ozellikle sabirsiz, aceleci, cabuk sonu¢ almak egili-
minde idiler. Geng¢ olduklari, tahsilli olduklari icin uya-
nik, sorunlara daha hassas idiler, 6grenci olduklari icin
daha genis toplum hayati icinde verilen micadelelerin
tecrubesinden yoksundular. Gengligin, aydinlarin  dev-
rimci glc olduklari, 6ncllik edebilecekleri «teorileri» ve
buna gore gelistirilen «stratejiler» de yuksek Ogrenim
gencliginin bu belirttigimiz  niteliklerine uygun  dsi-
yordu.

Ne var ki, cizmeye calistigimiz tablo bu kadarla da
tamamlanmiyor. 1965'den once filiz veren solu saga kir-
dirma politikasini Demirel hukdmetleri sistemli bir se-
kilde ve genis c¢apta uyguladi. Ogrencilerin silahlanma-
larini ve silahli 6grenci catismalarini  Demirel iktidari
aczinden onleyemedi degil, izledigi politika dolayisi ile on-
lemek istemedi. O zamanki Parti bildirilerinde defalarla
belirttigimiz gibi, sildhlarin nereden, kimler tarafindan
temin edildigi Uzerinde durulmuyor, zaman zaman yurt-
lar basilip silah araniyor ve bu aramalar égrencilerin

138



siddetle hirpalanmasi icin bahane olarak kullaniliyordu.
Oldurtlen ogrencilerin sayisi giinden giine  kabartiyor,
ama bunlarin hepsi «faili mechul» cinayetler olarak ka-
liyordu. Adi ctrim ve cinayetlerin faillerini bulmada
beceriksiz olmayan guvenlik teskilati bu cinayetler ve
catismalar konusunda sozde «éciz» kaliyordu. Anayasa’
da, kanunlarda «bosluklar» oldugu iddia ve gerekcesi de
gecersizdi. Silahh catisma, adam kagirma, dovme, oldir-
me, soygun ve benzerleri hareketler her zaman, her yer-
de kanunen suctur ve mieyyideleri vardir.

Demirel bir tasla bir kusu birden vurmayi hedef alan
bir politika izliyordu.

1) Hikimet olarak «tarafsiz» durumda gorinip
(gercekte hic de dyle degildi) dofrudan midahaleden
sakinip solu saga tepelemek. Bdylece hem sol ezilecek,
hem kendisi, 6zgurlikleri kisitlamis duruma girmeyecek-
ti. Demirel’in ve hukimetlerinin Anayasa disina itilmek
istendiginden,.ama bunu yapamayacagindan yakinmasi
(hala da yakmiyor) bundandi.

2) Ayrica Demirel, daha 1966°da iki yuz bin Kisiyi
silahlandirmaktan stz etmis ve sonralari, segmenlerin, oy-
lartyla sectiklerini iktidarda da korumalari gerektigi te-
masini islemisti. Ulke sathinda genisleyip yayilan, birbiri
ardinda kanli ayaklanmalar diizenleyen, Anadolu sehir ve
kasabalarini ilerici aydin kesim ve TIPliler icin adeta ya-
sanmaz hale getiren, can ve konut emniyeti birakmayan
gerici orgut ve guclerin bir gin kendisine destek olma,
solun isini bitirme agisindan yararli olacagini hesapliyor
olmaliydi Demirel.

3) Demirel, AP. ve temsil ettikleri sermayeci sinif-
lar —burjuvazi— Anayasa’dan tedirgindiler. Kendi kont-
rolleri disindaki gugclerin, isci ve muttefiki emekei sinif-
larin gittikce Anayasay! 6grenip demokratik hak ve hir-
riyetlerine sahip ¢ikmalari (ilk mesrutiyetten bu yana
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kitleler hi¢ bir zaman Anayasay! bu denli 6grenmis ve
ona sahip ¢ikmis degillerdi), T.1.P.’nin kaydettigi gelisme
ve guclenme, DISK’il olusup gelismesi ,isci, emekci, me-
mur, aydin, genclik kesimlerindeki micadeleci hareket-
lilik, sosyalist fikir akimlari ve yayinlar; burjuvazinin ve
burjuva ideolojisini benimsemis kesimlerin  «vesayet al-
tinda demokrasi» anlayis ve hesaplarinda yoktu. Bunlar
onlenmeliydi. Demirel ve Partisi bu maksatla Anayasa
degisikligi istiyordu. Ayrica demokratik hak ve 6zgir-
lUkleri kisitlayan bir dizi kanun tasarisi hazirlatmisti.
Yuksek yargi organlari, Universiteler, TRT, genellikle de-
mokratik hak ve 6zgurliklerin kullanilisi hep «yeniden
dizenleme» ameliyesine tabi tutulacakti. Genglerin silah-
Il catismak hareketleri bu tasarlanan, anayasal demokra-
cekti.

Genclik hareketlerinin, Universitelerin, TRTnin ¢ok
s6zU edilmek, bunlar mansetlere c¢ikarilmakla beraber,
sermayeci siniflarin —burjuvazinin— en hassas olduklari,
onem verdikleri konu aslinda yine isci sinifi hareketi idi.
T.1.P.ne saldirlar devam ediyor, zaman zaman Meclis
icinde bile bas gosteriyordu, ama kapatilma istemi ile ha-
zirlanan dosyalar bir sonu¢ vermiyordu. Nihayet, secim
kanununda yapilan degisiklikle Partinin hizinin bir stre
olsun kesilecegi hesaplandi. Sendikal duizeyde isci sinifi
hareketi ise acil bir sorun olarak beliriyordu burjuvazi
icin. Turk-Ts sendikal hareket Uzerindeki tekelini gittik-
ce yitiriyor, DISK ise hayli mesafe kazaniyordu. Genglik
hareketleri, Universite, TRT samatas! icinde, bunlar «dir
zene sokmako icin hazirlanmis kanun tasarilari bir yan-
da beklerken, ilk, 274 sayili kanunu tadil edip sendikal
hirriyetleri kisitlayan, is¢i  sinifinin ekonomik diizeyde
orgutlenisi ve hareketini gidimli Tuark-is’in kontroltine
vermeyi amagclayan kanun tasarisi Meclis’e getirildi. Sen-
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dika kurmak, istedigi gibi sendikaya girmek ve sendika-
dan c¢ikmak iscilerin Anayasa teminati altina alinmis hak-
lamadandi. Esasen bu haklarin kullanlllsl cesitli yollardan
engelleniyordu, bu konuda iscilerin agzi yanikti. Simdi de
bu engelleme bir_kanun tasarisi olarak iscilerin karsisina
cikarihyordu. T.I.P. bastan bu kanuna karsi ciktl. Ana-
yasaya aykirihigini agik secik ortaya koyarak ciddi tepkiler
dogurabilecedine isaret etti. Kanun cikar ¢ikmaz da Ana-
yasa mahkemesine iptal davasi actl. Bu dava sonucun-
da, kanunun 6nemli bircok maddesi iptal edilmistir.

Anayasal haklarinin ellerinden alinmasi girisimi kar-
sisinda is¢i sinifinin sessiz kalmayacagi belliydi. Nitekim
Anayasa’nin 28. maddesinin tanidigi haklari kullanarak
isciler protesto yurtyUslerine gectiler. Bu yiriyUsler bir
takim olaylara yol acti ise, buna sebep, esasen hakli bir
infial icinde olan iscilerin bu yurtydslerine  uygulanan
karsi-tedbirlerdi. Fabrika isgallerinde de benzer bir du-
rum vardi, isverenler iscilerin sendika segme 0zgurlugu-
nl tanimak istemiyor, iscileri DISK’ bagli sendikalardan
clkmaya veya onlara tye olmamaya zorluyorlardi. Toplu
sozlesme hakkinin hangi sendikaya taninacagl sorununun
belirdigi durum ve zamanlarda san sendikalar, isverenle-
rin kurduklar1 veya destekledikleri sendikalar ortaya cI-
kariliyordu. Caresiz kalan isciler fabrikalan isgal edince
de «Kanunlar cigneniyor, isyandir, anarsidir,» c¢igliklan
yukseliyordu. Kisacasl, isverenlerin ve iktidann anayasa-
ya aykin, haksiz davranis ve tasarruflari Gzerinde hig
durulmuyor, bu kanunsuzluklarin dogurdugu Kkarsi-tepki-
ler ise yeriliyor, kanli sekilde bastiriliyordu. Oysa kanun-
suzluklarin dogurdugu tepkilerin kanuna uyup uymadig
tartisiimaz bile.

Savcilik da bizi iscileri kiskirtmakla suclarken ayni
zihniyet ve tutum igindedir.

Ozetlersek, ogrenci hareketlerinin siddet hareketle-
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rine dontsmesi, iktidarin bu hareketleri sol ile 6zlestir-
mesi, Anayasaya aykirl anti-demokratik kanun tasarila-
rinin, Anayasa degisikligi isteminin gerekgcesi olarak,
bunlari i¢ ve dis kamuoyuna kabul ettirebilmek, sol ve
sosyalizm konusunda kafalari karistirmak icin ise yari-
yordu. S6zde o kadar sikayet edilen «anarsik ve terdrist
hareketler» de provokasyonun ne derece rol oymadigi bel-
ki ileride, bu donemde olup bitenler arastirildigi, incelen-
digi zaman ortaya cikacaktir. Genglik hareketleri konu-
sunda T.t.P. tutumunu gayet agik ve secik ortaya koy-
mustur. Bu tutum bir ayirima dayandiriimistir.

1) Yiksek 6grenim gencliginin ders kitaplari Gzeri-
ne kapanip yurt ve dinya sorunlariyla ilgilenmemesi
istenemez. Yirminci ylzyihn ikinci yarisinda bu mim
kin degildir. Gencligin, yUksek 6grenim kesiminde olsun
olmasm, toplumun ilerici, devrimci gucleri arasinda yeri
vardir. Emperyalizme, fasizme, fasistce egilimlere, hare-
ketlere, tutumlara, somuriye, haksizliklara ve adaletsiz-
liklere gencligin karsi ¢ikmasi hakhdir, olumludur. Geng-
lik, dinyada ve bizde, sadece, yasantisinda, toplumda kar-
silastigi, gordigu somut ayrintih sorunlardan rahatsiz
degildir; asil, toplumun bitiniyle aydinlik, mutlu bir ge-
lecek vaad etmemesinden rahatsizdir, huzursuzdur.

2) Ama genglik kendi basina toplumu ilerletici, dev-
rimci guc degildir, 6ncli glc hi¢ degildir. Toplumdaki te-
mel gucler sosyal siniflardir.

3) Anarsizmin, terdrizmin kir ve sehir gerillacilhig
teori ve stratejisinin ise sosyalist teori ve pratikte yeri
yoktur. Bu goruslerimizin belgeleri mahkemenize sundu-
gumuz partiye ait belgeler dosyasinda mevcuttur.

Ts¢i sinifinin kendisine uygulanan baski ve siddet ha-
reketlerine karsi gosterdigi tepkiler, direnis hareketleri
ise, yukarida agikladigim gibi, anarsik siddet hareketle-
rinin bir parcasi degildir, o tarifin icine girmez.
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Gengligin bir kisminin son bir iki yilda sehir ve kir
gerillacihgina kaymasinda iddia edildigi gibi distan etki-
ler, disla iliskiler varsa eger, bu ancak yukaridan beri
tablosunu ¢izmeye calistigimiz olusumlar zincirinin son
ve en yuzeyde halkasi olabilir. Gengligin siddet hareket-
lerine, gerillacihiga yonelisinin diger az-gelismis Ulkelerde
ve bazi gelismis Ulkelerde de gortlmesi bunlarin millet-
lerarasi bir komplonun eseri oldugunu isbatlamaz. O top-
lumlarm ¢ok yonli derin bunalimlarinin bir sonucudur.
Benzer sebepler benzer sonuclar dogurur.

12 Mart’a bdyle gelindi. O giinden bu yana olup biten-
ler, esas itibariyle, kicik burjuva reformculugu ve bur-
juvazinin sanayilesmeye yonelmis kesimi ile buyuk toprak
ve emlak sahipleri arasindaki Gglt celiskilerin sonucudur.
Aslinda, reformcularla sanayilesmeden yana burjuvazi ke-
simi arasinda bir Ust Uste cakisma ve uyusma vardir. Cln-
kil kapitalistlesmeyi yayacak ve hizlandiracak bicimde
bir toprak ve tarim reformuna, dis ticaretin (.disiplin al-
tina alinmasi» na, egitim ve vergi reformlarina sanayi
burjuvazisi karsi degildir. «Kalkinma onerileri» bolimin-
de bu konuyu agiklamistim. Aradaki celisme «sosyal ada-
let» ile ilgili konulardadir ki énemli degildir. Er gec iki
taraf anlasacaktir ve bunda, genellikle kapitalist gelisme-
nin, ozellikle kapitalist sanayilesmenin gerekleri agir ba-
sacaktir. Daha 6nemli geliski, blyik toprak ve emlak sa-
hipleri ile olan celiskidir, ¢linkli bu sinif Meclis’te kuvvet-
le temsil edilmektedir. Sanayiciler, hele reformcular ise
ayni parlamenter giice sahip degildirler. Emlak vergisi
kanununda hukimetin ve hiokimet disi gevrelerin bitin
aksine i1srarina ragmen arazi vergisinin binde U¢ olarak
¢tkmasi bu teshisimizin dogrulugunun delilidir. Bir bu-
cuk yilda dort hikimet degisikliginin, Birinci Erim hi-
kUmetinden toptan istifalarin altinda toplumdaki bu ce-
liskiler ve bu hukumetlerin toplumda belirli bir sinif da-
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yanagi olmamasi keyfiyeti yatmaktadir. Bir kez daha
ortaya ¢ikmstir ki, toplumdaki gergek gliclere, sosyal si-
niflara dayanmayan hikimetler, baska hangi glice daya-
nirsa dayansin, gucli bir iktidar olamamakta, yapmak
istediklerini gerceklestirememektedir.

Siddet olaylari bir sorun olmaktan ¢ikmistir, ama-
burjuvazinin, Demirel ve Partisinin bunlar bahane ede-
rek yapmak istedikleri, onlarin yapamayacaklar 0lglide
yapiimaktadir: 1961 Anayasasi degistirildi ve daha da
degistirilmeye calisiliyor. TRT, demekler, gosteri ve yu-
rayUsler, Anayasa Mahkemesi ve Danistay, Universiteler
hep «diizene sokuldu» veya sokulmak iizere. isci ve miit-
tefiki emekgi siniflarin politik partisi artik yok; ilk o yok
edildi ve zaten hep dyle olur. Isci sinifinin sendikal 6rgit-
lerine ve hareketine heniliz hukuken dokunulmadi, ama
fillen sindirildi, «yatistirildi». Yakinda bu konudaki ka-
nunlara da sira gelecektir. Halen Sosyal Sigortalar Kuru-
mu ele alinmis durumda. Isveren gevreleri toplu sézlesme-
ler konusu Uzerinde i1srarla duruyorlar, Ucret artisi talep-
lerinin sinirlandirimasini istiyor ve kamu sektori islet-
melerini asiri Ucret taleplerini kabul etmekle sucluyor-
lar.

BUtin bunlar «anarsik ve terorist hareketleri» 6n-
lemek, «Ulkeye huzur ve nizam getirmek» adina yapiliyor
ve yapilacak. Oysa sindirmek, bastirmak, yasaklamak
gercek huzur degildir. Huzursuzluklarin nedenleri orta-
dan kalkmadikca, toplumsal sorunlara gecerli ¢bzim bu-
lunmadik¢a huzursuzluklar icten ige strer gider ve bir
gun tekrar su ylzine cikar.

Demirel ve Partisi bu yapilanlarla da tatmin edilmis
degildir. Yeni Anayasa degisikligi istiyor ve bu konuda
hikimet ve diger partilerin de mutabik olduklari anla-
siiyor. Artik «anarsik ve terorist hareketlerin» yok edil-
mesi tezi ikinci plana itiliyor; kapsami, sinirlari, kistas-



lari belli olmayan bir «kominizme karsi miicadelex»den soz
ediliyor, Basbakan kominizm ile micadele bakani tayin
ediyor. istenmeyen, hosa gitmeyen her sey bu etiketle e-
tiketlenip yasaklanacak, bastirilacak. Zaten hep bdyle ya-
pilagelmistir ya, simdi bu politikaya daha bir resmiyet
kazandirllip daha siddetli uygulanmak isteniyor. Sonra
da bu «Bati drneginde demokrasi» olacak.

Bati 6rnegi demokrasinin ne oldugunu, nasil bir ta-
rihsel gelisme gosterdigini sirasi geldikce acikladik. Bur-
juvazinin ve burjuva ideolojisinin karsisina isgi ve mit-
tefiki emekgi siniflar sosyalist ideolojileriyle, bagimsiz
politik ve sendikal orgutleriyle glkamadlkga, ulke siya-
setinde aktif rol oynamadikca «Bati drnegi demokrasi»
olmaz. Bati’da bdyle bir demokrasi ornegi yoktur. Ulke
kamuoyu oOnunde kapitalizm mi, sosyalizm mi almasik-
lar (alternatifleri) acikca konusulup tartisiimadikca, mii
cadelesi yapiimadikca, secmenlerin 6niine bu alternatif-
ler konulmadikga, «Bati Ornegi demokrasi» yine olmaz.
Bu alternatifleri 6grenme ve tercih yapma imkéni halk
kitlelerinden hep uzak tutulmak istenmistir. 1961 Ana-
yasasina asll buna imkan verdigi icin karsi  cikilmistir.
Bu imkan artik biisbittin ortadan kaldiriimak isteniyor.

Ama bitiin bu ters girisimlerde buyuk bir sosyolo-
jik hesap yanlishgi yapilmaktadir. Emir ve yasaklarla,
bastirma, sindirme ve susturmalarla devlet idare edile-
bilseydi, devlet idare etmek diinyanin en kolay islerinden
biri olurdu, oysa en cetin bir istir. Kapitalistlesme ilerle-
dikge is¢i sinifi da cogalacak, guclenecek, bilinglenecek-
tir. Sanayilesme, teknoloji ilerledikge bilim ve fen dalla-
r1, distince hayati da gelisecektir. Ayrica, bitin toplum-
lar gibi Turkiye de dinyadaki gelismelerin etkisindedir.
1970’lerin dinya ve Turkiye sartlarinda, demokratik hak
ve Ozgurluklerin yok edilircesine kisitlandigi,  sosyalist
dustince, yayin ve partilerin yasaklandigl, bagimsiz  sen-
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dikal hayatin engellendigi veya ortadan kaldirldigi bir
rejimin uzun stire yasama sansi yoktur. Ve boyle bir re-
jimin adi her hangi anlam ve 6lclide demokrasi degildir,
fasizmdir.

ATATURKCULUK KONUSU

Sosyalizm mi, kapitalizm mi ikileminden kurtulmak
icin son zamanlarda Atatirkcilige siginmak, en celisik
onerileri Atatiirkctilik adina ileri stirmek, savunmak aldi
yuridi. Ne var ki AtatUrkculigin ne olup ne olmadig
aciga cikmis degil. Reformlar Atattirkculik agisindan ya-
pacagini, Ulkeyi Atatirk cizgisinde kalkindirmayi planla-
digini iddia eden hukumet, iktidar cevreleri de konuyu
acikliga kavusturmus degil. 12 Mart Muhtirasindan sonra
ancak, yeni Cumhuriyetin ilanindan hemen hemen yarim
ylzyil sonra, Erim hiukimetince Atattrkc¢tligun esaslari-
ni, fikriyatim tespit igin 6zel bir enstiti kurulmasina gi-
dilmesi ve ancak simdi, 1971'den buyana, Halkevleri Ge-
nel Merkezinin Atattrkculik Gzerine kitapgiklar yayinla-
maya baslamasi ve bu yayinlara «Atatirkculik Uzerine
Denemeler» basligini koymasl, Uzerinde durulmaya deger .
iki olaydir. Bu olay yukarda ileri stirdigumiz hususun,
yani Ataturkculigin cok sozl edilmekle beraber muhte-
vasinin hala belirlenmemis, agikliga kavusturulmamis ol-
masi hususunu da kanitlamaktadir. Ayni gercegi Cumt
hurbaskani Cevdet Sunay, Milliyet Gazetesi yonetmeni
Abdi Ipekci ile yaptigi konusmada su sozleriyle agik se-
cik dile getirmektedir: «Hangisine sorsaniz Atatirk yo-
lundayiz diyordu. Atatirk yolunu adeta sasirdi insan.
Kag dallidir bu yol? Nedir? Boyle her kaliba girecek ol-
duktan sonra boyle bir yol olur mu?» (Milliyet Gazetesi,
22 Aralik 1971, S. 1ve 9)
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Simdi ayni iktidar, devlet ve hikimeti temsil eden
ayni Kisiler, halkevlerinde Atatirkculugu tartisan' ayni
insanlar, reformlarin Atatirkculik agisindan yapilma-
sindan, Ulkeyi Atatirk cizgisi Uzerinde kalkindirmaktan
sozediyorlar. Bu ne celiskidir boyle? Ama celiskidir de-
yip gecemeyiz. Bunun bir anlami, bir sebebi olmalidir. O
da sudur bizce: yonetici kisiler ve gicler bir ¢ikmazda
hissediyorlar kendilerini. Bilerek veya bilmeyerek, sos*
yalizm mi kapitalizm, mi sorunundan, ikileminden kagin-
mak, kurtulmak istiyorlar. Ne sagclyiz, ne solcuyliz, ne
kapitalizmden, ne sosyalizmden yanayiz, Atatirkclyiz,
demekle sz konusu ikilemden kurtulabileceklerini sani-
yorlar. Ama heniiz Atatlrkgllik konusunda bir acik ve
seciklige, kesinlie kavusmamislarken, bu ikilemden ka-
¢is ve kurtulus nasil mimkin olacaktir?

Bu ikilem ve bu ikilemden kurtulma istek ve cabasl,
aslinda, sinifsal mensubiyetleri veya kokenleri acisindan
kictk burjuva olan yoneticiler, burokratlar, reformcular
icin sz konusudur. Kiclk burjuvazinin, sermayeci sinif-
la isci sinifi karsisindaki kaygan ve teredditll, ama ge-
nellikle burjuvaziden, kapitalizmden yana olan durumuna
isaret etmistik daha once. Bizim kiglk burjuvazi, sivil-
asker aydinlar, burokratlar kalkinma sorununun ve bu-
nun cikmazliginca farkindadirlar, kapitalizm mi, sosya-
lizm mi ikileminin farkindadirlar ve AtatlrkcUliglu bu
ikilemden kacis ve kurtulus caresi olarak ileri stirmekte-
dirler. Sermayeci siniflar icinse —ticaret ve sanayi ser-
mayeci siniflari ve blyik toprak sahipleri icin— bdyle
bir ikilem soz konusu degildir. Onlar kesinlikle «hir te-
sebbiis» ve ozel sektdrden yanadirlar. Onlar icin devletgi-
lik politikasi ancak, kredi ve pazar saflamak, ihracat ve
yatirimlari tesvik edici tedbirler almak, tarimda kapita-
list gelismeyi hizlandirmak icin gereklidir.

Ataturkelligu savunup onda kurtulus yolu arayan-
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lara donersek, bazi 6nemli noktalara daha kisaca olsun
isaret etmek gerekir. Atatlrkctllgun daha ne oldugu he-
nlz inceleme, tartisma ve tespit safhasinda olmakla bera-
ber, AtatUrkcUligin Batihlasma, cagdaslasma demek ol-
dugu, devletciligi ve karma ekonomiyi Ongordigu Uze-
rinde genel bir mutabakat var gibi. Oysa Batililasma,
cagdaslasma, devletcilik ve karma ekonomi kavram ve
politikalarinin, kapitalizm mi  sosyalizm mi  sorununa
bir cevap teskil etmedigini, bu ikilemden bir ¢ikis sagla-
madigini daha onceki bolimlerde agiklamis bulunuyoruz.
Bir kisim Atattrkgctlerin de «devrimcilik»i AtatUrkculi-
gun temel ilkelerinden saydiklari goriliyor. Ama bu ke-
re de, devrim ve devrimcilik kelime ve kavramlarinin ige-
rigi (muhtevasi) ve anlami miphem ve boslukta kaliyor.
Bir kisim gevre ve kisilerin Atattrk devrimciliginden Ata-
turk zamaninda yapilan devrimlerin —reformlarin— ko-
runmasi ve devamini anladiklar1 gortliyor. Anayasanin
«Devrim Kanunlarinin Korunmasi» ana baghgini tasiyan
153. maddesinde Devrim Kanunlar olarak 8 kanun sayi-
liyor. Bunlar da 1) Tevhidi Tedrisat Kanunu, 2) Sap-
ka iktisasi Kanunu, 3) Tekke ve Zaviyelerle, Turbelerin
kapatilmasi ve bunlara iliskin bir takim unvanlarin ya-
saklanmasi ve kaldiriimasi kanunu, 4) Evlendirme ak-
dinin evlendirme memuru tarafindan yapilacagina dair
medeni nikah esasi ile ayni kanunun 110. maddesi hik-
mi, 5) Milletlerarasi rakamlarin kabull kanunu, 6) Turk
harflerinin kabul ve tatbiki kanunu, 7) Efendi, bey,
pasa gibi lakap ve Unvanlann kaldirildigina dair ka-
nun, 8) Bazi kisvelerin giyilemeyecegine dair kanun-
dur. SozU gecen 153. maddede bu konulardan «... Turk
toplumunun cagdas uygarlik seviyesine' erismesine ve
Turkiye Cumhuriyetinin layiklik niteligini koruma ama-
cini giiden asagida gosterilen kanunlar» olarak séz edi-
liyor. Dolayisiyla, «gagdas uygarlik seviyesine erismek»

148



ve «layik devlet» de Atatiirk devrimciligine dahil kabul
edilmis oluyor. Oysa, kalkinma, ¢agdas uygarliga erisme
héla ¢ozim bekleyen bas sorun olduguna gore, bunca yil-
dir «Atam izindeyiz, yolundayiz» edebiyatina, yilldontm-
leri merasimlerine, Atatirk heykeli dikmelerine ragmen
cagdas uygarhiga erismek anlamindaki Atatlrkgllik uy-
gulanmamis, gerceklestirilmemis demektir. Layiklidin ise
dort bir yandan zedelendigi, ihlal edildigi, Uzerinde du-
rulmayi gerektirmeyecek kadar hepimizin bildigi  bir
gercektir. Layiklik ilkesi sadece, Ulkede yobazligin, seriat-
cthgin alip yirimesine misaade olunmakla da ihlél edil-
memistir. Hukimet ve devlet erkéni ve miesseseleri la
yildige aykir davranislarda bulunagelmistir. Korunmasi
Anayasa hikmi olan, yukarda siraladigimiz 8 kanun da
tam uygulanir olmaktan c¢ikmistir. Birlesik egitim (tev-
hidi tedrisat) kuran kurslari, imam hatip okullariyla orta-
dan kalkmistir. Medeni nikdh yaninda imam nikéhi da
bitin gictyle strlp gitmektedir. Efendi, bey, beyefen-
di, pasa tUnvan ve lakaplar da dyle.

BUtUn bunlar, hep Atatlrkct olmak iddiasindaki gel-
mis ge¢mis iktidarlarin ve buglnku iktidarin zamaninda
olagelmistir. Butin bu durum ve davranislari, izlenen po-
litikalan Atatiirkculik ile nasil bagdastirirlar, anlamak
cidden zordur. Ve bu durumda, Atattrkcllik iddialari-
nin samimiyetinden stiphe etmek hakkimizdir. Yukarda
tanimladigimiz ve elestirdigimiz Atattirkgtlik iddiacila-
rindan ayri olarak, bir kisim aydinlar ve cevreler de Ata-
turk devrimciliginin sadece onun zamaninda yapilan ve
yukarda siraladigimiz reformlara inhisar etmedigini ve
ettirilemeyecegini ileri strtyorlar. Gergekten de Atatiirk
devrimciligini bu sekiz reformun korunma ve strdiril-
mesine inhisar ettirmek son derece dar ve ytzeysel (sat-
hi) bir goris ve anlayis olur. Zaten stz konusu devrim:
ler veya reformlar yapildiktan sonra, ve uzunca bir za-
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man sonra, devrimcilik ilkesinin Anayasaya konulusu da
Atatiirk devrimciliginin daha genis, daha kapsamli bir
anlam tasidigim gosterir. Ama yine de devrim ve dev-
rimcilik kelime ve kavramlarinin icerigi, anlami agikliga
kavusturulmus degildir. Devrimin bitmeyen, bugtine ka-
dar siregelen bir olusma veya gelisme oldugu gorusunu
benimseyen ve Atatlrk devrimciligini bdyle anlayanlar,
bu devrimciligi strekli bir batililasma ve ¢agdaslasma
olarak ileri stryorlar. Bu iki terim ve kavramin ise me-
seleye aciklik getirmedigini daha dnce belirttik.

Atatirkclligl savunanlarin ve Atatirkct oldukla-
rini sdyleyenlerin ¢ogunun bu beyanlarinda ciddi ve sa-
mimi olamadiklarini, hi¢ degilse bilgili ve yetenekli ola-
madiklarim gosteren baska kanitlar da vardir, 6rnegin,
Atatlrk devrimciligi s6z konusu edilirken, 1924 Anaya-
sasina devrimcilik ilkesiyle ayni zamanda eklenen devlet-
cilik ve halkeilik ilkeleri Uzerinde hi¢ durulmamaktadir.
Ne bunlarin icerigi ve anlami Uzerinde, ne de birbirleriy-
le iliskileri Uzerinde distnme ihtiyact duyulmamaktadir.
Bunlar birbirlerinden kopuk, birbirleriyle ilintisiz ilkeler
olarak birakilmistir ve her birine gok dar ve ytizeysel bir
mana verilmistir. Devrimcilik, yukarda sozini ettigimiz,
egitim, harf, sapka, medeni kanun reformlari gibi sosyal
mUesseseler sinirlari icinde yapilan yenilikler, reformlar
anlaminda birakilmistir. Halkgilik, sadece politik demok-
rasi anlaminda alinmistir; devletin millet irade ve ege-
menligine dayandiriimasi, imtiyazlarin reddiyle herke-
sin kanun 6ntinde esitliginin kabull olarak tanimlanmis-
tir. Devletcilik de, genellikle ekonomide 6zel Kkisilerin,
ozel sektorin yapmadigi veya yapamadigini devletin yap-
masl, veya, en fazla, «umumi menfaatler» bakimindan
devletin bizzat yapmakta zorunluk veya yarar gordigu
isleri fertlere birakmayip kendisinin yapmasi seklinde
formule edildi.
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Oysa bu ilke ve kavramlar bu kadarla birakilamaz-
di. «Hayatta en hakiki marsit ilimdir» s6z de dikkate
alinarak, bilimsel ac¢l ve metotla bu kavramlarin anlam-
larinin, muhtevasinin derinlestirilmesi, agik secik tespiti
gerekirdi. Ayrica, bu ilkelerden, memleket politikasina,
kalkinmasina, c¢agdas uygarliga erismesine yon verecek,
kilavuzluk edecek bir fikir sistemli, bir goris acisi ve
uygulama yontemi cikarilacaksa, bunlarin mutlaka bir-
birine iliskin olarak ele alinip sistematiginin yapiimasi
gerekirdi. Omegin, devletcilik kavrami ve ilkesi ele ali-
nirken, halkeilik ve devrimcilik ilkesi bir yana birakila-
mazdi. Devletcilik, halkgilik, Devrimcilik ilkelerini kabul
ettiniz ise, devletciligin, halk¢l ve devrimci bir devletci-
lik olmasi geregi en basit bir mantik zorunlulugudur.
Ama bu dediklerimiz yapildifinda, cikacak sonuclar héa-
kim sermayeci siniflarin ¢ikarlarina ve Bati modeli kapi-
talist yoldan kalkinma taraflisi kiiclk burjuva ilericiligi-
ne, reformculuguna pek uygun dismeyecekti. Kapita-
lizmden ve burjuvaziden ziyade, sosyalizme ve isci, emek-
¢i halk kitlelerine donik sonuclar olabilecekti.

Ataturkelligin gok sozinin edildigi, 6zel bir ensti-
tindn kurulup yayinlar yapildigi su son zamanlarda dahi
Ataturk ilkeleri bu belirttigimiz metotla ele alinip sis-
tematik bir incelemesine gidilmiyor. Bilimi en hakiki
mai‘sit bilip toplumun bilimsel incelenmesine, toplumsal
sorunlarin bilimsel arastirmasina gidildi mi, karsimiza,
sosyal siniflar ve sinif iliskileri, sinif micadelesi, devrim:
ciligin, devletciligin, halkcihigin almasi gereken veya ken-
dinde tasidifi gercek anlamlar cikiyor. Bunlar ise bizim
hakim siniflart Urkdten, cikarlarim ve dizenlerini tedir-
gin eden toplumsal olgulardir. Bunun icin 19607lara ka-
dar sosyal siniflardan s6z edilmesine misaade edilmemis-
tir, bunun icin Tarkiye toplumunun, ekonomisinin, tarih-
sel gelismesinin bilimsel arastiriimalarina, incelenmeleri-
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ne, degerlendirilmelerine misaade olunmamis, Turkiye
fikir hayati ve toplumbilimlerin gelistirilmesi dondurul-
mustur. Hakim siniflar ve onlarin politik temsilcilerinin
kapitalist yoldan kalkinmada direnmeleri, kalkinmayi bir
turlt gerceklestirememekle kalmamis, Ulkede fikir ve bi-
lim hayatini, gelismesini de 19607lara kadar kosteklemis,
hemen,hemen durdurmustur.

Hakim siniflarin ve politik temsilcilerinin ayni tu-
tucu direnisi isci ve emekei siniflarin mesleki ve siyasi
alanlarda orgutlenmelerine, Ulkenin siyaset hayatinda yer
ve rol almalarina engel olmustur. Oysa bu olmadan, de-
mokrasi, demokratik gelisme olamazdi. Toplumsal dina-
mizm olusup guclenemezdi. irticai 6nlemek amaciyla ge-
tirilen takrir-i stkdn kanunu, irticai —gericiligi—<yo-
ketmekten ziyade isci ve emekci Kitleleri  sindirmeye,
onlarin savunucusu sosyalist fikirleri ve sozclleri sustur-
maya yaramistir.

Yine cok dikkate deger ve dnemli bir nokta, iktidar-
da veya iktidara yakin olan ginimiz Atatlrkculerinin,
Atatlrk’dn 1srarla Uzerinde durdugu «istiklal-i tanm»
—tam bagimsizlik—s konusu ciddiyetle ele almamalari-
dir. NATO ittifaki, ikili anlasmalar,- NATO ve Ameri-
kan Usleri ve CENTO, Atatirk’dn kesinlikle vazgegil-
mez saydifi, kabul ettigi «istiklal-i tam» ile bagdasir
mi? Bu soruyu cevaplamaktan titizlikle kagmilmaktadir.
Bagdasmayacagini, bu anlasmalarin ve Uslerin tam ba-
gimsizlikla bagdasmamaktan 6te, Ulkenin baris ve sela-
metini tehlikeye dusurebilecek ihtilatlara yol acabilece-
gini ilk biz, Turkiye isci Partisi cesaretle ve agiklikla be-
lirttik. Yine ayni konu ile ilgili olarak, Atatirk’in izle-
digi dis siyaset ve milli savunma siyaseti Uzerinde de so-
zUnU ettigimiz Atatlrkculer hi¢ durmuyorlar. Cinku dur-
salar, bu konuda da Atatlrk’dn politikacina ne kadar
ayr1 dusuldugu ortaya cikacaktir. Atatirk dis siyasette
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hi¢ bir blyuk devlete askeri ittifakla baglanma yoluna
gitmemistir. Kollektif givenligin Milletler Cemiyeti yo-
luyla saglanmasi cabalarina énem vermis, komsu devlet-
lerle sadece saldirmazlik ve dostluk anlasmalari yaparak
Turkiye’nin etrafinda bir baris ve guvenlik cemberi mey-
dana getirmeye cahsmistir. Milli savas sanayiinin gelis-
tirilmesini 6nermis, silah, cephane, askeri malzeme sag-
lama bakimindan tek bir devlete bagli olmamayi bir dis
politika ve milli savunma ilkesi olarak kabul etmistir.
Her hal ve sartta kendine glivenecek, kendi imkanlariyla
istiklalini sonuna kadar, hic¢ taviz vermeden savunacak-
sin. Atatirk’in bagimsizlik ve dinya milletleri  arasin-
da Turk milletinin varhgini ve haysiyetini koruma anla-
yisi bu olmustur.

Nihayet, giinimizde Atatlrkcli olmak iddiasinda
bulunanlarin Atatirk’i anlamaktan ve onun yolunu iz
lemekten ne kadar uzak olduklarinin bir kaniti Gzerinde
daha durmak istiyorum. Atatirk’d anlamak icin, Onun,
cesitli konularda soylediklerini zaman sartlarindan ve ko-
nunun blttininden ayirarak bolik porcik —tekrarlamak
yerine, temel gorus acisini ele almak dogru olur. Atatirk,
neyin tarinen miyadini doldurarak ¢okmekte olduguna,
neyin onun yerini alacagina bakiyordu. Atatirk Osman-
n imparatorlugunun, sultanlik, halifelik miesseseleri ve
kansik etnik yapistyla coktan ¢oktuguni anlayan ve onun
yerine, Turklerin biylk cogunlugunu icine alan misak-I
milli sinirlari icinde, egemenliginin ve hikimranhginin
kaynagini seriattan ve hanedandan degil, halktan alan
bir milli devletin alacadini goriyor ve buna calisiyordu.
BlyUk nutukta bu acikca ifade edilmistir; Atatirk bir
kisim yakin calisma arkadaslarini bu gercegi gérememe-
lerinden, héla daha imparatorlugun ve onun dizeninin
yasayacagini sanmalarindan ve buna ¢aba gostermelerin-
den dolayl acik ve aci bir sekilde elestirir. Ne yazik ki,
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Ataturk, tarihin akisi icinde neyin ¢okmekte, neyin yeni
yeni olusmakta oldugu sorusunu ve buna cevabini politik
diizeyde sormus ve cevaplamis, ekonomik ve sosyal yapi
duzeylerinde ayni agiklikla sormamistir. 1972 dinyasinda
ve Turkiyesinde de, tarihin 6niine gecilmez akisi iginde
neyin ¢okmekte veya tarih sahnesinden cekilmekte, ne-
yin bu sahnede belirip gliclenmekte oldugu sorusunu sor-
mak ve cevaplamak gerekir. Ginimiz Atatirkculeri,
Atatirk’dn distincesinin- bu  6zlinin, bu niteliginin  de
farkinda gorianmiyorlar ve tarihsel gelisme agisindan
sozunu ettigimiz soruyu sormak ve cevaplamak geregini
duymuyorlar. Burada, su noktaya da isaret edelim ki,
milliyetcilik ilkesini de yukarda sozin( ettigimiz tarihsel
cerceve icinde anlamak gerekir. Imparatorlugun parca-
lanip dagilisinda, Turk halkini arada kaynayip gitmekten
kurtarmak, onu bir millet halinde olusturmak ve bir mil-
li devlete kavusturmak, millet ve devlet olarak varligini
korumak, guclendirmek ve gelistirmektir. « Soven 1rkgl,
s%l_grgan degil, kendini koruyucu, savunucu bir milliyet-
cili

Sosyalistler kendi toplumlarmm ve insanhgin tari-
hinde toplumu ve insanhdi ilerletici, yapici, olumlu her
seyin, her basarinin, kiltir mirasina her katkinin, tabii
mirascilari sayarlar kendilerini. Clnku toplumlar, tarih-
lerindeki gelisme ve ilerleme atilislarinin doruk noktala-
rindan gegerek, bu doruk noktalari birbirine katisip biri-
kerek sosyalist cizgiye ve sosyalizm asamasina gelirler.
Gegmiste yapilan islerden, gegirilen deneylerden bugtine
vuran bir 1sik vardir ve her toplumun belirli bir zaman
boélimindeki sorunlari, o toplumun, dinind buglne ve
yarma baglayacak tarihsel gelisme dogrultusu ve sartlari
cercevesinde dogru anlasihp dogru c¢ézimlere kavusturu-
labilir. Ulusal kurtulus savasimiz ve bunda Atatlrk’in
basardigi buytk is, bagimsiz  Tarkiye Cumhuriyetinin
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dogusu ve sosyal miesseselerde feodal kalintilari ortadan
kaldiran reformlar karsisindaki goristimiz ve tutumu-
muzda da boyledir. Ama AtatUrk¢lligu, —ki bunun ne
olup olmadigi bugiinedek acikliga kavusturulup tesbit
edilmis degildir, daha 6nce de belirttigimiz gibi— kapi-
talizm mi,, sosyalizm mi ikileminden bir cikis, kurtulus
yolu gibi ileri stirmek, bu iki temel sosyal sistemden ni-
teliksel olarak apayri, Uglncli bir sosyal sistem oldugu-
nu iddia etmek gercege aykindir. Karma ekonomi, su ge-
lisme asamasi, bu gelisme asamasi, ne denirse densin,
son tahlilde her toplumsal diizen temel niteligi ile (ayrin-
tilarda, uygulamalarda ¢ok cesitlilik gorulebilir) ya kapi-
talist, ya sosyalisttirler, veya ya kapitalizm, ya sosya-
lizm dogrultusunda seyretmektedirler. Kapitalizm mi,
Sosyalizm mi ikileminden kurtulmanin imkani yoktur.

Bir seyden daha kurtulmanin imkéni yoktur, o da
esudur. Kapitalizmin varoldugu, gelistigi bir Ulkede mut-
laka isci sinifi da vardir ve gelismektedir. Boyle olunca
da, o toplumda mutlaka isci sinifinin ideolojisi, politik
hareketi ve 6rgiti olan, sosyalist distince, sosyalist akim,
sosyalist 6rgut de varolacaktir. Cok partili, genel se-
¢cimli demokrasinin varolabilmesinin sarti da budur.

Sosyalizmi ve son yillarda muhtevasi agikca belir-
lenmeden c¢ok s6zi edilen devrimciligi Yeni-AtattrkcU-
luk veya neo-kemalizm diye gostermek ve sunmak ise
yaramaz, fikir kargasasindan baska bir, sonug vermez bir
politik taktiktir. Atatlrk’d, basardigi ve basaramadigi
isleri, (6rnegin, Koylu efendimizdir demesine ve toprak
reformu geregine defalarca isaret etmesine ragmen bu
reform yapilmamistir) Tarkiye’nin tarihsel perspektifi ve
sosyal sinif gucleri cercevesi icinde degerlendirmek ve
tarihsel yerine oturtmak bilimselligin ve gercege sayg-
nin geregidir. Atatirk’e saygi da bunu gerektirir.

155



SINIF, MILLET

Buraya kadar yaptigim tahlillerin dikkat cekici nok-
tasi, saninm ki, ele aldiim konulara toplum yapisi ve
bu yapinin nifussal diizeyde belirtisi olan sosyal siniflar
ve sinif iliskileri agisindan incelememdir. Bizde oldum
olasi sinif gercegine ve kelimesine karsi sik sik  ofke,
siddetli suclamalar halinde agiga vurulan bir tedirginlik
duyulur. Bir zamanlar siniftan stz edilemezdi bile, ¢ok
gerekirse «zimre» denilir gecilirdi. Ama bir zamanlar
cok partili rejimde, muhalefetten, sendikalasma ve grev
hakkindan da s6z edilemezdi. Bu sonuncu konular artik
olagan hale geldi, sosyal siniflar konusunda 6fke, sucla-
ma ve demagoji ise hala butin siddetiyle strtp gidiyor.

Savcilik T.t.P.ni sinif partisi olmakla sugluyor. Bu
suclamaya mahkemedeki sorgumda cevap vermis, sinif
partisi olmanin bir suc teskil etmedigini agiklamistim.
Savciligin bu suglamasi bir hukuk anlayisina, kanuni hi-
kimlere dayanmayip, sosyal siniflardan ve bu arada isci
ve emekei siniflardan bahsetmeyi sug, hi¢ degilse «zarar-
Ii» sayan yaygin bir zihniyetin ifadesidir. Bu zihniyet
Uzerinde biraz duralim. Bu zihniyete gore siniflardan,
hele sinif micadelesinden soz etmek, milleti bolmek, bir-
birine, distirmek, birligi ve huzuru bozmaktir. «Sinif
ayinmi yapiyorlar, milleti  boldyorlar»  suclamasi  biz
T.I.P. lilere en ¢ok yapilmis bir suclamadir. Oysa bu dir
pediz sacma bir iddiadir, eJer samimiyetle sdyleniyor-
sa. Ama burjuvazi ve onun politik, ideolojik temsilcileri
ve sozclleri bunu samimiyetsiz soylerler. Onlar fiilen mev-
cut olan sinif ayirimina karsi degillerdir, onu gérmezlik-
ten gelirler ve gormezlikten gelinmesini isterler. Nasil
karsi olsunlar ki, burjuvazi bu ayirimdan yararlanmak-
tadir, boyle bir ayinm oldugu icin kendisi vardir. Bu ay!-
rimin sdylenmesine, acgifa vurulmasina karsidirlar, isci
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ve emekei kitleler kendi siniflarini 6grenecek, haklarini
arayacak, somirtye, baskiya karsi cikacak diye. Durma-
dan tekrarlanan birlik, huzur, 6zgurlik teraneleri ve sos-
yalistlere yapilan htcumlar, gercekte varolan ayirimla-
ri, adaletsizlikleri, esitsizlikleri, 6zgurlUksuzIUgu maske-
lemek, kamuoyunu oyalamak icindir.

Sosyal siniflar toplumun objektif varligi icindedir.
Sinif ayinmlari her hangi bir grup insan, bir orgit, bir
sosyal hareket tarafindan yaratilmaz, yaratilamaz. Top-
lum yapisi olusturur cgesitli siniflari. Onun igm «siniflan
ve sinif micadelelerini reddediyoruz» demekle ne sosyal
siniflar, ne de aralarindaki miicadele ortadan kalkar. Top-
lumda bu ayirimlar ve bu ayinmlara paralel olarak top-
rak dagiliminda, gelir bolusiminde, vergi  yukimiinde
buylk adaletsizlikler varken, ve bir sinifin —burjuva-
zinin— ve bir sistemin —kapitalizmin— ideolojisini, sa-
vunulmasina sonsuz 6zgurlik taninip, is¢i ve muttefiki
emekei siniflarin ideolojisine —sosyalizme— baski  ve
siddet yontemleri uygulanirken, birlik, huzur ve 6zgur-
lUk iddialari havada kalan bos sozlerdir. Birlik, huzur, ve
dzgurligin objektif gercek sartlari olusturulmadan poli-
tik demagoji ve baski ve siddet yontemleriyle bir sonug
alinamaz. Biz sosyalistler bu objektif sartlarin olusturul-
masindan yanayiz, onun icin de gercek birlik, huzur ve
6zgUrligin savunucusu biziz.

Milliyetci-toplumculann ve diger  ((milliyetgilerin,
«Biz sinifi degil, milleti esas aliyoruz» demeleri de bir
seyi halletmez. Bir kez, «millet» ve «sinifs kavramlari
ayni kapsamda kavramlar degillerdir, onun icin de biri-
nin kabult 6blrintn reddini gerektirmez, reddi anlamina
gelmez. Bugin dinyada kapitalist sistemde milletler
vardir; sosyalist sistemde milletler vardir; kapitalizm
oncesi dizenlerden kapitalist veya sosyalist diizene ge-
¢is asamalarinda bulunan milletler vardir. «Sosyal sinif»
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ise millet biriminin i¢ yapisina iliskin bir kavramdir. Bu-
nunla beraber, cesitli millet birimlerinde yeralan sinifla-
rin «sinif» olarak ortak nitelikleri ve ¢ikarlari bulundugu
goralar. Ayrica millet birimleri, her biri kendi icine ka-
pal, kendine yeter birimler degillerdir; birbirleriyle bir
iliskiler sistemi icindedirler. Kapitalizm bir dinya sis-
temidir; sosyalizm de bir dinya sistemi haline gelmistir.
Blyuk sermaye ve burjuvazi milletlerarasi, hatta son
gelismelerle milletleriistt (supra-national) bir nitelik ta-
sir. Sermaye milli ayirimlar, sinirlar tanimaz. «Kar» gor-
dugu her yere sokulur, girer, girmek icin cabalar. Millt
duzeyde ayinmlar ancak kéarli sahalari, isleri ele gegir-
mek rekabetinde gorulir. Ama ortak cikarlari gerektir-
diginde, milletlerarasi, hatta Ustl orgutlenmelere, anlas-
malara gidilir. Diinya c¢apinda faaliyet gosteren tekeller,
tekellerarasi anlasmalar ve koordine davranislar, son yil-
larda ortaya cikan ¢ok milletli monopoller, Serbest Ticaret
Sahasi, Avrupa Ekonomik Toplulugu (Ortak Pazar) gibi
butlnlesme gayretleri ve orgltleri sermayenin ve burju-
vazinin milletlerarasi, hatta UstU niteliginin, 6rgutleni-
sinin ifadeleridir. Blylk sermaye ve burjuvazi bir yan-
dan dinya kaynak ve pazarlarini kontrol edebilmek, isci
ve emekci kitleleri, az gelismis Ulkeler sirtindan muaz-
zam karlar kazanmak icin tekellesmeye, bUtlinlesmeye
giderken, 6te yandan da kaynak ve pazar kontrolinde ve
kérlarda en blyik pay elde edebilmek icin kendi icinde
rekabeti strdurdr, cekisir, zaman zaman catismalara di-
ser.
Cesitli millet birimleri icinde yer alan is¢i siniflari-
nin da «sinif» olarak ortak ¢ikar ve istekleri vardir: S&-
mirtden ve somurl dizeninin dogurdugu sosyal —Kkoto-
lUklerden kurtulmak. Bu ise c¢esitli milletlerin isci sinif-
lari arasinda sinif olarak bir ¢ikar micadelesi, rekabeti
yaratmaz. Cunkl ortada paylasilacak bir cikar, karlar-
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dan en buyik payr alabilme gibi bir sorun yoktur. Bun-
dan dolayr da millet birimleri dizeyindeki celiskiler, ce-
kismeler isci sinifi agisindan esas itibariyle uzlasmaz, ha-
sim celiskiler degildir; barisgi yollardan ¢ozimlenebile-
cek celiskiler, anlasmazliklardir. Fiiliyatta, pratikte boyle
olmuyorsa, bunun sebebi millet birimlerindeki is¢i sinif-
larinin sinif niteliginde degil, baska sartlardadir.

isci sinifi ve sosyalizm agisindan millilik ve millet-
lerarasilik uzlasmaz hasim celiskileri icermediginden bu
iki kavram ve olgu birbirini nakzeder, defi eder degildir.
S6mird, baski ve siddet ortami ortadan kalksa, milli dev-
letlerin esitligi, bagimsizligi, hikimranligi esaslari Uze-
rinde milletlerarasilik, milletlerarasi dayanisma, isbirligi,
butinlesme mUmkindur.

Millet birimlerindeki isci siniflari arasinda  uzlas-
maz ve hasim celiskileri icermeyen ortak hedeflerin mev-
cudiyeti, her birimin kendi burjuvazisinin ve timinin
dinya capindaki milletlerarasi somirt, baski ve esitsiz-
liklerden kurtulma istegi, isci siniflarinin milletlerarasi
dayanisma ve orgutlenmesine yol acar ve acmistir, isci
sinifinin diinya capinda ekonomik ve politik 6rgitlenme-
leri, Orgutlerarasi temas ve toplantilar yer almaktadir.

Iste burjuvazinin ve politik temsilcilerinin sosyalist-
leri milleti, milli farklari ve degerleri reddetmekle suc-
ladiklar! sosyalist enternasyonalizm anlayisi budur. Dik-
kate sayandir, millilik ve milletlerarasilik konusunda sos-
yalistleri, hakikati bilmeden veya kasten tahrif ederek,
suclayan zihniyet ve kisiler, sermayenin ve sermayeci SI-
niflarin —burjuvazinin— milletlerarasihgmdan,  millet-
lerarasi da degil, milletlertistii drgitlenme  girisimlerin-
den hi¢ soz etmezler; bunu suglamak akillarinin késesin-
den bile gecmez. Bunu gayet dogal, olagan karsilarlar.
S6z konusu zihniyet ve kisilerin hangi c¢ikarci siniflarin
sampiyonlugunu ettikleri bdylece bir kere daha ortaya

159



cikiyor. Bunlar, gelismis Avrupall kapitalist Glkelerin din-
ya pazarlan ve kaynaklan icin rekabette daha gucll, da-
ha etkin olabilmek amaciyla olusturduklari Avrupa Eko-
nomik Topluluju (Ortak Pazar) icinde azgelismis Turki-
ye’nin yerinin ve durumunun ne olacagini, hele bu top-
luluk siyasal bir birlik haline dénistuginde Turk mil-
letinin ve kendi milliyetcilik iddialarinin ne olacagini hic
dustnmezler. Turk milliyetciligi ve Atatlrkculik adina
kendilerinden baska kimseye afiz actirmak istemeyenle-
rin bu ¢ok ciddi sorun konusunda sesleri soluklan kesik-
tir.

Burjuvazi ve onun politik ve ideolojik temsilcileri
bagimsizlik, milletlerarasi ‘iliskilerde esitlik ve hikum:
ranlik haklarina saygr konusunda kabullendikleri taviz-
leri Ortbas ederek sosyalistleri, millet, devlet dusmani
ilan etmeye cabalamaktadirlar. Dagilan Imparatorluktan
ve Turkleri millet ve devlet olarak yok etmek isteyen
emperyalistlere karsi, Turk halkinin varligini, bagim-
siz devlet olma hakkini, dilini ve kulttrini kurtarmak ve
selamete eristirmek icin olusmus  Turk milliyetciligini,
soven, Ustlnlik ve tahakkim tohumlan tasiyan dar, mi-
samahasiz bir ideoloji haline dontstirmek gayretinde-
dirler. Ye maalesef bunda hayli basarli olmuslardir.
«Milliyetcilik» kelimesi dinyadaki kullanilisinda da boy-
le olumsuz bir anlam yiklenmis oldugu igindir ki 1961
anayasasinin Turkiye Cumhuriyetini tanimlayan mad-
desine «milliyetci» sifatinin konulup konulmamasi kuru-
cu mecliste genis tartismalara konu olmus ve sonunda
«milliyetci deviet» degil, «milli devlet» deyimi kabul olun-
mustur. Anayasanin Baslangi¢c kismindaki Turk milliyet-
ciligi deyimini de bizim Milli Bagimsizlik savasimiz  agl-
sindan agikladigimiz ve «milliyetci» degil, «milli devlet»
deyiminin icerdigi anlamda anlamak gerekir.

Yargitayin ~ (4CD.15.11.68,7095/6486)  kararinda
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aciklandigi tzere «milli hisler», «yurda bagllik» demek
ise —ki Oyledir— sosyalistler yurtlarina en bagl, yurt-
lar1 icin en blylUk fedakarligi yapan ve yapacak kisiler-
dir. Sosyalizm dogrultusunda bir kalkinma yoluna gire-
cek ve nihayet sosyalizme gegecek Turkiye, milletlerara-
si iliskilerde gercekten bagimsiz, yalniz siyasal diizeyde
degil, ekonomik, teknik, bilimsel, alanlarda esit, dili, ede-
biyati, sanati, tim kultir alanlar gelismis bir Ulke ola-
caktir.

141 VE 142. MADDELER

Savcilik iddianamede  1960-70 donemindeki  fikir
akimlarim, yayinlar kendine gore degerlendirirken sav-
cilarin, hakimlerin, bilirkisilerin «hosgort veya cekingen-
liginden» sozetmekte «... bu suclarin neden takipsiz kal-
digi sebepleri bir tarlt anlasiimamistir» demektedir. Bu
sozleriyle savci, hem bir biitln olan adli sistemin kendisi
gibi birer gorevlisi olan diger savci ve hakimleri sucla-
ma ve yetkisini asma durumuna dismektedir, hem de
durumu hi¢ anlamadigini agiga vurmaktadir.

Onun igin burada kanunlarin niteligi, degisme bici-
mi, slreci Uzerinde biraz durmak geregini  duyuyorum.
Yasama organlarindan ¢ikan kanunlar, veya orf ve adet

9 olarak toplumda tutunup zamanla kanun niteligini kaza-
nan kurallar ve getirdikleri mieyyideler, bir toplumun be-
lirli bir asama ve sartlarinda toplumsal iliski ve davra-
nislari diizenleme kurallanidir. Toplumlar  «misbet hu-
kuk» denilen bu kurallar sistemine gore degisip gelis-
mez, «musbet hukuk» veya verili kanunlar sistemi toplu-
mun degismesine gore degisir. Bir kanun veya kanun
maddesi degisen toplum sartlarina, durumuna artik uy-
muyorsa, ya yasama organinca yururlikten kaldirlir,
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veya fiilen islemez hale gelir, kendiliginden yurtrlikten
diser. Daha Onceki bolimlerde agiklamaya calistigim gi-
bi, 1960-70 arasi hem Turkiye gelismesinde yeni bir asa-
maya gelmisti, hem 1961 Anayasas! fikir, inang, soz, bi-
lim, sanat, basin ve yayin 6zgurliklerini teminat altina
alarak yeni bir demokratik ortam yaratmistir. Bu asa-
ma ve ortamda T.C.K’nun 141. ve 142. maddeleri artik
eski zihniyetle ve eski bicimde uygulanamazdi. Aksi hal-
de bu uygulamalar anayasa hikimleri duvarina carpar-
di. Eskisi gibi, iki kisi biraraya gelip, bunlar kari koca
gibi birlirlerine en yakin kimseler olsalar dahi, sosyalizm-
den soz ederlerse bir gizli cemiyet teskil etmis olurlar,
propoganda yapmis olurlar telakkisi artik isleyemezdi.
Eder 1961 Anyasasi kagit Uzerinde birtakim yazilardan
ibaret degilse, sosyalizm konusunu isleyen eserler terci-
me edilecek, telif eserler yazilacak, kisiler ve Orgutler
sosyalizmi savunacaklardi.

Yasama organi resmen tadil etmis olsun olmasin,
1961 Anayasas! ile 141 ve 142. maddeler tadile ugramis
oldu. Bizim kanaatimizce bu maddeler Anayasa’ya ayki-
r idi, ya ortadan kalkmis sayilip uygulanmamali, ya da
hiukme baglanip ortadan kaldiriimaliydi. Bu maddelerin
iptali icin actigimiz davayr Anayasa Mahkemesi reddetti.
Ama bu maddelerin eskisi gibi yorumlanip uygulanmasi
Anayasal 6zgurlikler karsisinda o kadar imkansizdi ki,
kararinin gerekgesinde Anayasa mahkemesi s6z konusu
maddelere yeni bir yorum getirdi. Bu karar gerekgesinde
iki Uyenin ortak muhalefet serhi, yani 141, ve 142. mad-
delerin Anayasaya aykiriligi konusundaki  matalaalari
ilging ve dikkate degerdir.

141. ve 142. maddelerin alindigi; Mussolini dénemin-
de cikarilimis fasist italyan ceza kanununun muadil mad-
deleri de ikinci dunya savasindan sonra ¢ok partili par-
lamenter rejime gecilince Italya’da yurarlikten kaldirl-
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mamis ama yepyeni bir yoruma kavusturulmustu, 0yle
ki bugiin Italya’da Komunist Partisi degil, onun daha so-
lunda olma iddiasindaki partiler, hareketler de mevcut-
tur.

Anayasa mahkemesinin yorumu bu kadar genis ol-
madi, ama cebir unsurunu maddelerde miindemic saydi.
Cebir ve siddet yolu ile iktidara gelmeyi 6ngoren ve/ve-
ya iktidara geldikten sonra cebir ve siddete dayanarak
iktidarda kalabilecek partiler yasaklanmisti.

Daha dar bir yorum da mimkin degildi, ¢lnki ka-
nuni, demokratik, baris¢l yoldan iktidara gelmeyi ve ik-
tidarda kalmayl amaclayan partiler de yasaklanirsa, hem
toplumsal gerceklige (realiteye), hem demokratik re-
jime ters dustlmis olurdu. 1) Cagdas toplumlar siU-
rekli ve hizli gelisme ve degisme halinde olduklarina go-
re, bu toplumsal stireci belirli bir asamanin belirli bir ¢iz-
gisinde dondurma, durdurma tesebblsti demek olurdu ki
tikanikliklara, calkantilara, giderek toplumsal patlamala-
ra yol acardi. Cinkd toplumlarm objektif gelisme kanun-
lart yasama organlarinin ¢ikardigi kanunlardan, «miisbet
hukuk» tan uzun vadede daha agir basar. 2) Belirli bir
dénemde mevcut sistemi ve onun ideolojisini zorla kabul
ettirmek ve stirdirmek diger alternatifleri yasaklamak
anlamina gelir ki, demokrasiye ve demokratik 6zguirlik-
lere ters diser. Boyle bir durumda ¢ok partili demokratik
rejim degil, fasizm séz konusu olur.

Ayrica Anayasanin 20. maddesi fikir, inan¢ Gzgur-
lUklerini ve bunlan yazi, resim v.b. yollarla yayma hak-
kini tanimaktadir; 21. maddesi de bilim ve sanati 6gren-
me ve Ogretme 6zgurligunt garanti altina almaktadir.
Bu hikumler 1siginda 142. maddenin propagandaya ilis-
kin hukimleri uygulanirken ¢ok dikkatli  davraniimasi
gerekir. Bir kez 142. maddenin 1. fikrasi s6z konusu ise,
bu fikrada szl gecen Uc¢ halden birini, ikisini veya her
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UcUnu propaganda etmek yasaklanmistir; bunun 6tesinde
genel ve soyut bir «komiinizm propagandasi» diye bir sug
yoktur. Ayrica, Anayasa’ya gore fikir ve inanclar soz,
yazi, resim, basin v.b. yollarla yaymak serbest olduguna
gore suc teskil eden propagandanin unsurlarinin da agik
secik tesbit edilmesi gerekir. Oysa bizde bitin bu husus-
lar pek de kaale alinmadan genel bir «komiinizm propa-
gandasi» sucu ihdas edilip kovusturmalara gidilmis, hir
kiimler verilmistir. iddianame de ayni hukuk disi zihni-
yetle metodsuz bir bigimde kaleme alinmistir.

Maddenin diger fikralari icin de durum aynidir. O
fikralarda tasrih edilen hususlarin propagandasi yasak-
lanmigtir, genel bir «bollctiliik» propagandasi diye bir sug
degil. lkincisi, Anayasanin yukarida saydigimiz hikdm:
leri 1s1gInda, toplamlarin nasil gelisip degistikleri, ikti-
darlarin nasil el degistirdigi incelenir, tartisilirken, ihti-
lallerden, siddet hareketlerinden soz edilebilir, bunlarin
sosyal degisme sirecindeki yerleri, belirtilebilir, clnki
bunlar objektif sosyal olgulardir. 141. ve 142. maddeler-
de yasaklanan, tanimlanan Ug halin cebren gerceklestiril-
mesi igin orgutlenmek, gerceklestirmek Uzere ihtilal veya
diger siddet hareketlerine girismek veya bunlarin pro-
pagandasini yapmaktir. italya’da italyan Ceza Kanunu-
nun bizdeki 141. ve 142. maddelere tekabil eden maddele-
rine yorum getirilirken bu ayinm dikkatle ve titizlikle
yapiimistir. Italya’daki yorum hatta daha ileri cizgilere
varan bir ayinm da yapmistir ki, bizim Anayasa Mah
kemesinin yorumunu ilgilendirmedigi igin burada Gzerin-
de durmuyorum.

T.LP. ise 1961 Anayasasinin sistemli, tutarh incele-
mesini ve tahlilini yaparak Anayasanin sosyalist gelis-
meye, sosyalist harekete, T.TI.P.nin iktidara gelmesine ka-
pali olmadigi kesin sonucuna varmistir, ileri gelen hu-
kukgularin gorugsleri de ayni sonucu perginlemistir. Tar-
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kiye’nin objektif toplumsal sartlarini da tahlil edip de-
gerlendirerek Partinin Anayasa ¢ercevelinde, demokra-
tik, baris¢i yoldan iktidara gelmesini ve iktidarda kala-
bilmesini mimkin ve muhtemel gérmistir. Bu imkan ve
ihtimaliyeti ancak iktisadi ve siyasi kudreti ellerinde
tutan sermayeci siniflarin ve iktidarlarinin - mesruiyet
disi hareketleri, Amerikan Emperyalizminin zorba miida-
halesi onleyeblllrdl hukuki .engel yoktu. T.I.P.sinin on
yillik politik hayatinda kendisine ¢izdigi bu yoldan ayrl-
digina dair tek bir olay, tek bir girisimi, eylemi, hare-
keti gOsterilemez. Anayasaya aykirl hareketler, kanun-
suzluklar, maddi ve manevi saldirilar hep partiye kars
glclerden partiye yonelik olarak gelmistir.

T.IP. iktidara geldikten sonra sosyalizm dogrultu-
sunda bir kalkinma yoluna girmeye, sosyalizme gegise
anayasay! bir mani olarak gormedigi icin, diger partileri
kapatarak, Anayasa organlarini kaldirarak cebir ve sid-
det yoluyla iktidarda kalmayl da 6ngdrmemistir. Sirasi
gelmisken, konuya aciklik getirmek icin, bir noktay! da
belirtmek isterim. Ne kadar Anayasalara saygili, ne ka-
dar hukuk devleti niteliginde olursa olsun, ve dayandik-
lari toplumsal sistem her ne olursa olsun, ister kapitalist,
ister sosyalist, bitln devlet yonetimlerinde bir cebir un-
suru vardir; ¢inki kanunlar ve kanunlann mieyyide-
leri, cezalan vardir, kisinin yasamina son veren 6lim ce-
zasina kadar. Sosyalist diizene de gecildiginde elbet Ana-
yasaya ve usultine uygun cikanlmis ve uygulanan ve mir
eyyideleri olan kanunlar olacaktir.

Kanaatimizce, aslinda, savcilik Anayasanin sosyaliz-
me kapall olmadijinin ve T.I.Pmin  Anayasa Gercevesi
icinde kaldiginin farkindadir. Farkinda oldugu icindir ki,
Partiyi ve bizleri 141. maddenin kapsamina sokabilmek
icin iddianamede de, son mitaldada da ihtilal konusunu
isliyor ve T.I.P.nin ihtilal ile iktidara gelmeyi amagla-
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diguu iddia ediyor. Bu konuda hicbir somut delil yok.
Delil olmayinca savcilik, iddianamede oldugu gibi  son
mitaldada da bilimsel sosyalizm esit  marksizm-kom-
nizm esit ihtilalcilik mantigi ile bizi suclama yoluna gidi-
yor. Mahkemedeki sorgumda bu konu Uzerinde durmus,
soz konusu kavramlari agiklamistim; Turkiye'deki duru-
mu ve bizim tutumumuzu izah etmistim. Son mutalaa-
sinda savcilik benim bu agiklamalarimi clritecek, cevap-
layacak hicbirsey sdylemiyor, iddianamede soylediklerini
tekrarhyor, istidlal yolu ile dolambacl suglamaya gidi-
yor. Benzetme ve istidlal yollari ile suclama yapilama-
yacagl, suc isbat edilemeyecegi Uzerinde durmayi gerek-
tirmeyecek kadar asikardir.

Sorgumda belirtmistim, yine hatirlatayim ki biz
Marksist, Leninist, kominist olmaktan yargilanmiyoruz;
ne biz, ne hickimse su veya bu olmaktan yargilanamaz.
Anayasanin felsefi inang, fikir, vicdan ozgurliklerini te-
minat altina alan maddeleri yUrurliktedir. Insanlar an-
cak fiil ve hareketlerinden dolayr yargilanabilirler. Ay-
rica T.CKnda Marksizm, Leninizm, komunizm adlari
altinda suclar siralanmis degildir. 141-1 ve 142-1 madde-
lerinde U¢ unsur tarif edilmistir. Bu unsurlarin gercevesi
icinde somut fiil ve hareketler somut delilleri ile deger-
lendirilip yargilanabilir ancak. Bunun disinda bitiin sug-
lama ve yargilama cabalari, prosedirleri hukuk disi olur.
Savcihigin suclamasi da hukuk disidir.

Mussolini zamaninin fasist Italyan Ceza kanunun-
dan aktarilan 141 ve 142. maddelerin Marksizmm’den, Le-
ninizm,den, kominizm’den, anarsizm’den stz etmeyip U
su¢ unsurunun tarifine girismesi, tariflerin bitin mip-
hemligine ve kaypakligina ragmen az cok bir tesbitin
yapilmasi zorunlugunun duyulmus olmasi sebepsiz degil-
dir. Mussolini ve danismanlari her halde kestirmeden gi-
dip Marksizm, Leninizm, kominizm yasaktir, bu suclar
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islendiginde su, su cezalar verilir diyebilmeyi isterdi,
ama o0 zaman kanun uygulayici bu «iznwleri hangi kis-
taslara gore tayin ve tesbit edecekti? Tek kelimelik eti-
ketler altinda toplanan genel, soyut suclar ihdas edile-
mezdi. Savcilik ise tam bunu yapiyor. Onun icin de suc-
lamalari hem hukuk disi oluyor, hem mesnetsiz delilsiz,
havada kaliyor.

Savcilik Marksizm, Leninizm ve kominizmin ne olup
olmadigi konusunu kendine gére bir cirpida hallediveri-
yor. Uzerinde ciltler, kiitiphaneler dolusu yazi yazilmis,
tartisiimis ve tartisiimakta olan bu konulara burada gir-
meyecegim, sadece, buglin dinyada gortlen Uc¢ objektif
olguya isaret edecegim: 1) Sosyalist toplum duzenine
gecmis Ulkeler arasinda sosyalizm anlayisinda ve prati-
ginde derin, uzlasmaz ayriliklar ve baslica Uc ayri gesit
uygulama goruliyor. Her biri Marksizmden, Leninizm-
den kaynaklandigini iddia ediyor, digerlerini en agir se
kilde sucluyor. 2) Avrupanin en biyuk iki komnist
partisi, Fransiz ve Italyan partileri, kendi toplamlarinin
yasalari cercevesinde, parlamenter rejimde, iktidara gel-
mek ve iktidarda kalmak calismalari icindedirler. 3) Si-
li'de Marksist Ailende, komtnistlerin isbirligi ve yakin
destegi ile, Sili Anayasasl cercevesi icinde ve burjuva
partilerinin cogunlukta oldugu bir parlamento ile sosya-
list diizene gecisin temellerini atma calismalarini  sir-
durtiyor. Su Uc olgu dahi gosteriyor ki Marksizm, Le-
nizm, kominizm konulan savciligin yaptigi gibi bir iki
kitaptan bir kag satir veya paragraf aktarilarak neticeye
badlanacak, suclamaya mesnet yapilacak konular de-
gildir. Savcilik boyle soyut, genel, belirsiz suclamalar
yerine, iddianamesinde ve son mutalaasinda 141 ve 142.
maddelerde sézl gegen sug unsurlarini bir bir ele alarak,
hangi somut fiil ve hareketlerimizin bunlardan hangisi-
nin kapsamina girdigini somut delilleri ile agik ve secik
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gostermek, ispatlamak durumundaydi. Bunu yapmamis-
tir.

EGITIM VE ORGUTLENME

Iddianame T.I1.P.’nin egitim ve Orgutlenme konulari-
na iliskin karar ve girisimlerini sanki suglulugumuzun
delilleri imis gibi ileri strmektedir. Bu cidden garip bir
zihniyetin ifadesidir, garip bir suclama tarzidir. Parti,
kendi gorusleri, politikasi, sosyalizm konularinda uyele-
rini ve emekgi Kitleleri aydinlatmak ve egitmek yerine
demagojiyi, «oy avciligi» usullerini mi segmeliydi?

Tuzugimiizin 3. maddesi T.T1.P.’ni emekgi kitleleri ay-
dinlatip egiterek kanun yolundan iktidara yurtyen bir
parti olarak tanimlar. E@itim tizigumizin geregidir; bu
tlzOk 1963 yilinda_kabul olunup ylrdrlige girmistir. O
giinden bu yana T.I.P. imkanlari nisbetinde konferanslar
tartismali toplantilar, program Uzerine calismalar diizen-
leyerek egitim gorevini yerine getirmeye calismistir. Par-
ti genisledikge, sorunlarin daha iyi farkina varildikca par-
ti Orgutinun alt kademelerinden, Uye saflarindan egitim
istekleri artmistir. 1966 Blyluk Kongresinde s6z alan 6Ta
yakin delegenin biyik ¢ojunlugu bu konu Uzerinde dur-
mustu. Bu, Partililerin, bilmek, 6grenmek isteginin bir
ifadesiydi ve siiphesiz memnunluk verici bir husustu. Her
alanda «Bilime Dayanan Politikayi» (Parti Programi, s.
67) kendine ilke edinen T.I.P. nde parti faaliyetleri kor
bir disiplin anlayisina degil,, bilgili, bilincli bir disipline
dayanabilirdi. Daha sonra ¢ikan Parti ici goris ve izlene-
cek yontemler ayriliklarinda egitim konusu baslica ihti-
Iaf noktalarindan biri oldu. Parti yonetiminde genel bir
propaganda ile yetinip, her ne suretle olursa olsun oy top-
lama egilimi belirmisti. Son 4. Buyuk Kongre diger bir
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takim sorunlar gibi egitim sorununu da karara baglad..
Bu karan uygulamaya gegirebilmek icin MY.K Tuz{gun
kendisine tanidigi yetkiyi kullanarak bir egitim ve oOr-
gutlenme blrosu kurdu ve egitim ve érgutlenme konusu-
nu inceleyip bir rapor, daha sonra da belirli konularda 6n-
metinler hazirlamakla bu biroyu gorevlendirdi. Deliller
dosyasinda bulunan «ders metni» bdyle bir 6n metin ola-
bilir. 6n metinler M.Y.Kurulunca incelenip Uzerinde cali-
silacak, onaydan gegirilecek, ancak ondan sonra Parti adi-
na basilip yayinlanacakti. MY. Kurulu tizgun 20. mad-
desi uyarinca maddede s6zii gegen biirolarla tensip edece-
gi yeni birolar kurmaya yetkilidir. Burolar parti organ-
lari degildir, tuzik geredince ancak istisari kurullardir.

T.1.P.’nde egitime neden bu kadar 6nem verlidigi so-
rulabilir. Bunun cevabini en genel cizgisiyle bir clmlede,
bu bolimin ilk paragrafinda verdim. Ama Partinin eQi-
tim calismalan savcilikga agir bir suclama konusu yapil-
digindan konuyu biraz daha agmak geregini duyuyorum.
Egitimin gerekgesi bir ka¢ noktada 6zetlenebilir:

1) Biz diger partiler gibi sadece bir takim somut
sorunlarda, ayrintilara iliskin konularda sunu yapacagiz,
bunu edecegiz diyerek ortaya c¢ikan bir parti degildik, sos-
yalizmi benimsemis bir parti idik, bilimsel olma iddiasm-
daydik. Turkiye’nin ancak sosyalizm dogrultusunda ger-
cekten kalkinabilecedi, sosyalizme gecisin Turkiye ve er-
gec butin toplumlar icin kaginilmaz oldugu gorustinde
idik ve bu cesit bir kalkinmayi ve gecisi kolaylastiracak,
hizlandiracak 6nerilerde bulunuyorduk. Sosyalizmi, sorun-
lara sosyalist bakis agisini, bu agidan  Onerdigimiz
gozumleri parti Uyelerine ve kamuoyuna o6gretmek zo~
runlugu vardi. Isci ve emekgi kitleler gunlik yasantilar
icinde, sadece kendi tecrUbeleri ile bu konulari 6grene-
mezlerdi. Bunun icin egitim ¢ok 6nemli bir konu idi.

2) Parti kanun yolundan iktidara gelmeyi 6ngor-
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digh icin oy almak Gnemli olmakla beraber, oy almak,
oylar artirmak kendi basina bir sorun degildi ve T.I.P.
oy avcihg usullerine asla iltifat edemezdi. T.ILP. icin
esas sorun, partililerin ve parti disi Kitlelerin sosyalizm
ve sosyalist acidan yurt ve dinya sorunlan konulannda
aydinlatilmasi, egitilmesi idi; oy toplama ve oylan artir-
ma bu egitme ve bilinglendirme faaliyetlerinin, eylemle-
rinin bir sonucu, meyvesi olarak 6éngoruliyordu. Partinin
genis halk kitlelerinin politik egitimini,  bilin¢lenmesini
saglayabilmesi icin elbette oncelikte kendi kadrolanni ve
Uyelerini egitmesi gerekti. Burada sirasi gelmisken, bir
parantez acarak parlamento ve parlamenter faaliyetler
karsicindaki tutumumuzu da aciklamak isterim, ¢lnku
bu konuda da savcilikca bize bir suclama yapilmaktadir.
Oy, secimler konusunda oldugu gibi, parlamento ve par-
lamenter faaliyetler konusunda da sosyalist gorus ve tu-
tum burjuva partilerinin goris ve tutumundan farklidir.
Oylan alip parlamentoya girdikten sonra, dort yili ga-
rantiledik duistincesiyle parlamenter calismalar partinin
tek minhasir faaliyeti, veya en basta gelen, en 6nemli
faaliyeti olmaz, is¢i emekci siniflarin politik hareketini
gelistirmektir esas gorev; Parlamento faaliyetleri bu
gerceve icinde ve hareketin bir parcasi olarak gortlip
degerlendirilir. Bu demektir ki, parti, hi¢ bir zaman par-
lamenter kulis faaliyetlerine girip esas amacindan ta-
viz teskil edecek pazarliklara, uzlasmalara, dar parti
cikari hesaplarina girismez. Muhalefette oldugu surece,
Parlamento, Ulke kamuoyuna, halk kitlelerine yurt ve
dinya sorunlarini ve bunlara iliskin sosyalist agidan ¢&-
zUm Onerilerini sergilemekte, anlatmada, getirilen kanun
tasarilarinin ve diger tekliflerin gergek anlamini, mahi-
yetini acgiklamada bir forumdur. Ayrica, parti, gict yet-
tigi kadar kanunlarin ve kararlarin isci ve emekgi kitle-
ler yararina ¢ikmasini saglamaya calisir, iktidara geldi-
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gi zaman da iktidarda olmayl sadece parlamentoda oy
cogunluguna sahip olma anlaminda anlamaz, ¢lnki de-
mokrasi sadece segmenlerin dort yildan dort yila oy ver-
mesi degildir. Ts¢i ve mittefiki emekci siniflarin, genis
halk kitlelerinin uyanik, bilincli, 6rgutlii destegini, onla-
rin toplum hayatinin her kesiminde ve kademesinde ak-
" tif rol alir, katkida bulunur hale getirilmesini, iktidar-
nin ve gercek demokrasiyi gergeklestirmenin sarti  sa-
. yar. T.I.Pnin demokrasi anlayisini, Parti programina
atif yaparak, ilk ifademde izah etmistim.

Tekrar egitim konusuna donersek, yukarida sirala-
diklarima ek olarak daha baska gerekgeler de vardi. isci
Partili olmak zor bir isti. Parti ve Partililer ne kadar hu-
kuk cercevesinde kalsalar da karsi kuvvetler kanun disi
hareketlere tevessil ediyorlardi.

Bir kez isci Partililer, Partili oldugu bilindi mi, en
kictk wvesile, bahaneyle, hatta hicbir sebep gosterilme-
den isten atiliyorlardi. Is aradiklar zaman, bas vurduk-
lari is icin ne- kadar ehliyetli olurlarsa olsunlar ise alin-
miyorlardi. Bir insani ve ailesini gecim kaynagindan
mahrum birakmak en gucli bir baski ve siddet uygula-
masidir, ¢lnki bu onlar sefalete, aclifa mahkum etmek-
tir. Parti Uyesi esnafsa, kooperatiften kredi almakta, ta-
rimsal Gretici ise tohumluk, zirai kredi almakta glclik
ceker, veya alamazdi. T.I.P.li olmak daima ayirm goze-
ten, partizan muamelelere maruz kalmakti.

Ayrica T.I.P toplantilari, i, ilce merkezleri saldirila-
ra, tahriplere ugrardi, failleri ¢coju zaman bulunmaz, ta-
kibe ugramazdi. Kiguk merkezlerde tek tek partililere
yapilan saldirilar da bir baska sorundu. Hasili, T.I.P. li
olmak ve sosyalizmi savunmak cetin bir is, cesaret, feda-
kérlik, sebat ve azim istiyen bir isti. Ancak bilgili, biling-
li sosyalizme inanmis olanlar bitin bu saydigim maddi
ve manevi baski ve saldinlara gégus gerebilirdi.
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iste butln bu saydigim nedenlerle ve 6rgitten gelen
isteklerle Parti egitim sorununu ciddiyetle ele alip ba-
sarmak geregini duydu ve 4. Kongre konuyu, karara bag-
ladi. Partinin kendi Uyelerini ve isci ve emekci kitleleri
kendi program ve tUzUgu cercevesinde ve bilimsel sosya-
lizm konusunda aydinlatip egitmeye calismasini sugla-
mak gercekten garip bir zihniyetin ifadesidir. Bu dolayli
olarak dupediz bilgisizligi, oy avciligini, demagojiyi sa-
vunmaktir. Clnku aydinlanmanin, egitilmenin,  bilginin
olmadigi yerde demagoji ve her turlti oy avciligi usulleri,
aldatmacalar, politik tc k&gitcihk gelisir, boy atar.

EQitim sorunu dogal ve zorunlu olarak Orgutlenme
ve Orgutli ¢alisma sorunlarina baglidir. Cinku binlerce
Uyeye teker teker ulasip her birimine egitim gotlrmeye
imkan yoktur. Onlar gruplastirmak pratik bir zorunluk-
tu. ilce kademesinden sonra Uyeler atomik, daginik du-
rumda kaliyordu. En genis ve yaygin egitim araclari olan
parti program ve tlzUgunin, bildiri, rapor, deme¢ ve
genelgelerinin il ve ilge yonetim kurullarinin - masala-
rinda kalmamasini, tyelere ulasmasini, yalniz ulasmasini-
da degil, okunmasini saglamak, gerekiyordu. Son za-
manlarda yine bir egitim araci olarak yayinlamaya bas-
ladigimiz gazetenin de ayni sekilde dagitimini ve okun-
masini dizenlemek gerekliydi. Kapali salon toplantilari,
mitingler, yurtyusler, koy gezileri, secim kampanyalari
gibi parti faaliyetlerine Uyelerin katkisini saglamak, is-
lerin sdratli, disiplinli, duzenli yurattlmesini basarmak
agisindan da Uyeleri daginik durumdan cikarmak, partiy-
le siki iliskiler icine sokmak geregi vardi.

Ayrica, biz parti ici demokrasiyi gerceklestirmek
amacinda idik. Parti ici demokrasi ise kongrelerde oy ver-
mekten ibaret degildi. Uye saflari sorunlari inceleyip tar-
tisabilmek, gorus ve egilimlerini belli-edebilmeli ve Ust
organlar tabandaki egilim ve olusumlardan haberdar ol-
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maliydi. Ancak boyle karsilikli bir alisveris, bir etkilenme
sreci icinde butiin partililerin iradesi bir tek parti ira-
desi, yani kararlari, olarak olusup bigimlenebilirdi. So-
runlar yetkili organlarca incelenip karara baglandiktan
sonra da elbette bu kararlar bitin alt kademe ve parti-
liler icin baglayici, uyulmasi zorunlu kararlar olurdu.
Aksi halde parti calismalar yurimez, Parti Orgut ola-
rak calismalarinda felce ugrard.

Iddianamenin demokratik merkeziyetcilik diye suc-
ladigi durum budur. Oysa su ¢izdigim tablodan da anlagi-
lacagi Uzere bu ideal bir orgitlenme bicimi," hem etkin,
hem demokratik bir érgitlenmedir. Merkeziyetcilik, yani
st organlarin kararlarinin alt organlari ve Uyeleri bag
layict olmasi, bunlara uyulmak zorunlugu, cogunluk oy-
lari ile alman kararlara azinhigin uymasi kurali her par-
tide, hatta siyasi olmayan oOrgutlerde vardir. Bu, 6rgut-
lenmenin, Orgutlt calismanin zorunlu, kaginilmaz sarti-
dir. Ama bu merkezi 6rgitlenmenin ve otoritenin demok-
ratik bir esasa dayanmasi, iste o yoktur. Biz ise bunu
gerceklestirmek istedik. Bunun sug neresinde? Hangi ka-
nun maddesinin hangi hikmiine gore suctur?

BUtin bu acikladigim milédhaza ve nedenlerledir ki,
Parti, Uye kitlesini daginik, kopuk, amorf (sekillenme-
mis) durumdan cikarmak, Uyeler arasinda ve Uyelerle
Parti organlari arasinda iliskileri, baglari sikilastirmak
gerektigi sonucuna vardi ve bu amacla 4. Blylk Kong-
re calisma ekipleri kurulmasi kararini aldi. Bunlar bagh
olduklar ilge yonetim kurullari ile sirekli temasta ola-
rak, onlarin, veya o kanallardan gelen il ve Genel Merke-
zin kararlarini, direktiflerini yerine getirecek, ilge yone-
tim kurullarina karsi sorumlu olacaklardir. Stphesiz ki
calisma ekipleri bu nitelikleriyle Parti organlari degildi;
Parti ici. egitimin basarilmasi, Parti calismalarinin daha
iyi yartmesi, Oyeler arasinda beraberligin ve koordine



hareket etme yeteneklerinin olusturulabilmesi icin dusu-
nilmis pratik bir tedbir, bir yontemdi.

iddianame, egitim ve oOrgttlenme birosunun Merkez
Yuritme Kurulu icin hazirladigi raporu da ele almakta
ve bunda da kendisince su¢ unsurlari bulmaktadir. Bu
konuda da iddianame benzetme yolu ile suclamaya git-
mektedir ki, hukuki gecerliligi yoktur. Yukarida egitim
ve orgutlenme konularinda agikladigim hususlarin mev-
zuatimiza gore sug teskil eden bir yani yoktur. Raporda
da bu konular ele alinmaktadir. Kaldi ki s6z konusu yazi
Parti organi olmayan, ancak kendisine havale edilen ko-
nulari inceleyip goruslerini ve calismalarin? Merkez YU-
ritme Kuruluna bildiren istisari mahiyette bir biironun
hazirladigi rapordur. Blrolarin bu nitelikte kurullar ol-
dugu, organ veya teskilat kademesi olmadigi  TuzUgin
9, 18. ve 20. maddelerinden anlagilir. Bir baska deyigle,
blrolarin ¢alismalari, raporlari Partiyi baglayici degil-
dir. Yukarida agikladigim hususlara ek olarak bu raporda
bir de Partiye alinacak Uyelerde bir takim sartlar aran-
masi onerilmektedir. Bunda kanunlarin yasakladigi sart-
lar ileri strdlmedikee bir sug soz konusu olamaz. Her Par-
ti ve dernek Uyelik icin bir takim sartlar koyabilir. Yuka-
nda TIP’li olmanin getin bir is oldugunu, bilgi, biling,
dayaniklilik, fedakarlik, hak ve ozgurlikler icin miicade-
le yetenegi istedigini belirttim. Parti hareketi giclendik-
ge baski ve saldiri girisimlerinin artacadi da beklenir bir
seydi. Partinin Gye sayisi da 10 binleri agmisti artik. Ik
zamanlarda oldugu gibi Uye kazanmak bir sorun olmaktan
cikmusti; sorun, Partili olmanin ve Parti calismalarinin
gerektirdigi kisilik niteliklerine sahip insanlari Parti*-
ye kazanabilmekti. Zaten bastan beri bez? sartlar konul-
mustu. Parti tlzik ve programim okumus ve verilecek
Parti gorevlerini yerine getirmeyi kabul etmis olmak, iki
parti Uyesi tarafindan tavsiye edilmek Gyelik sartlan
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arasindaydi. S6z konusu rapor Uyelige kabul sartlarini bu
gerceve icinde daha ayrintili ve agik secik olarak tespit
edip Merkez YUritme Kuruluna 6neriyordu. Hepsi bu ka-
dar.

Parti, iddianamenin sucladigi biitin bu konularda o
kadar bir su¢ unsuru gérmemis, o kadar samimi ve acik
davranmistir ki, egitim sorununu ve Orgutli calisma bi-
cimlerini 4. Blyuk Kongrede resmen karara baglamis ve
kamuoyuna duyurmustu. Gizli 6rgttlenme kastinda olan
bir parti elbette bdyle davranmaz.

Savcilik esas hakkindaki son miitaldasinda T.1.P.nin
orgut nitelikleri ve gizliligi Gzerinde yeniden duruyor
ve T.I.Fe malettigi «Sosyalist Mucadele ve isci Sinifi»
adli bir yaziyr Stalin’in agzindan Lenin’e atfettigi gorus-
lerle karsilastirarak kendince su¢ unsurlari gortyor. Soz
konusu yazi Partiyi ilzam eden bir belge degildir; ders-
ler icin hazirlanmis bir 6n - metin olabilir. Bununla bera-
ber, biz ileri stirtlen gorusleri inceleyerek bunlarda bir
su¢ unsuru var midir bir arastiralim.

Bir kez su basit hakikati hatirlatalim ki, bir gorus,
bir dustince Lenin sdylemis diye yanhs ve otomatik ola-
rak su¢ olmaz. Bir gorisun, distncenin, beyanin dogru
olup olmadigi objektif gerceklere, akil ve mantik kural-
larina uyup uymadigina gore tayin edilir, kim tarafindan
soylenmis olduguna gore degil. SOylenilen, Onerilen hu-
suslari gercegin, akil ve mantigin mihengine vurmayip
sdyleyenin, Onerenin sahsina gore degerlendirmek ¢ok
ilkel bir dustince tarzidir ve mantik biliminin asla kabul
etmedigi bir hususdur. Sug ise, kanunda tasrih edilen sug
unsurlarina gore tayin edilir. Savcilik ise gerek iddia-
namede gerekse esas hakkindaki son miitaldada strekli
olarak bu hataya dusmekte, bir hususu Marx, Engels,
hele Lenin’in sdylemis olmasini yeterli ve kesin su¢ de-
lili saymaktadir. Bunu bdylece tespit ettikten sonra sav-

175



cthgur suclamasini dayandirdigi  hususlari ele alalim.
Lenin, isci sinifi partisinin, isci sinifinin diger Or-
gutlerinden daha 6nemli, en ylUksek dizeydeki Orgutt
oldugunu sdylemis. Simdi, bunu kimin sdyledigini bir ta-
rafa birakarak, bu beyanin kendi basina dogru olup ol
madigina bakalim. Bagka tUrll olabilecegi dustintlebilir
mi acaba? Bir kez, genellikle politik partiler toplumdaki
diger mesleki, ekonomik, kulttrel derneklerden ¢ok daha
onemlidir, ¢lnku yalniz politik partiler iktidari hedef
alan, butin faaliyetleri buna yonelik kuruluslardir, diger
demeklerin faaliyetleri ise politik iktidar disinda sinirh
hedeflere minhasirdir. Butin toplum sorunlari da son
tahlilde politik iktidar sorununa baglanir. Siyasi partile-
rin bu 6zel durumdan dolayr degil midir ki, Anayasa si-
yasi partilere diger butin demeklerden ayri bir stati
tanimig, iktidarda veya muhalefette olsunlar, demokra-
tik rejimin vazgegilmez unsurlari olduklari hiikmint ge-
tirmistir. is¢i sinifi ve muttefiki emekei siniflar igin de
elbet kendi politik partileri sendikalarindan, kooperatif-
lerinden, yardimlasma derneklerinden v.b daha 6nemli
ve daha yuksek diizeyde bir drgitlenmenin ifadesidir. Di-
ger siniflar gibi isci ve emekei siniflar da kendi bagim:
siz politik partileri araciigi ile politik micadele verirler,
Ulke siyasetinde seslerini duyurup agirliklarini hissetti-
rirler, giderek iktidar alabilirler. Ne sendikalar, ne ko-
operatifler ve diger cesit demekler politik nitelikte ve
politik iktidara yonelik olmadiklar icin bunu yapamazlar.
Burada Anayasanin szl gecen maddesine atif yapinca,
bir noktaya daha isaret edip gecmek isterim. Anayasa Si-
yasi partiler icin «ister iktidarda, ister muhalefette ol-
sunlar» ifadesini kullanmakla iktidarlarin Parti iktidari
olabilecegini hatta oldugunu, bunun milli egemenlikle ca-
tismadigini, bunlarin ayr konular oldugunu kabul etmis
oluyor. Mahkemedeki sorgumda iktidar, milli egemenlik,
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cebir ve siddete dayanan tahakkim kavram ve konulari-
niincelemis, aciklamistim. Savcilik son miitaldasinda da
bu kavram ve konulari karistirmaya devam edip, sinif
iktidarindan soz ettigimiz icin bizi tahakkim, cebir ve
siddete dayanan diktatorlik amaclamakla suclamayi sir-
durdiginden, Anayasanin sz konusu maddesi vesilesiy-
le savciligin distiga hatay bir kez daha belirtmek iste-
dim

Yine Lenin, partide hiziplesmelerin parti  birligini
bozacagindan, disiplinin gereginden, bunun bilincli bir di-
siplin olmasindan stzetmis. Peki, bunun da aksi dustni-
lebilir mi? Bir parti hiziplere bolinurse birligi kalir mi?
Bollnen bir parti etkin, basarili olabilir mi? Hangi parti
hiziplesmelere musaade ediyor, edebilir? Kendi kapi 6nir
miizde, son zamanlarda Turkiye’de diger partilerde beli-
ren hizipler ne oldu? Sonunda partilerinden ayriimak ve-
ya atilmak durumunda kalmadilar mi? Disiplinin bilingli
olmasi kot middr, su¢ mu teskil eder? Disiplin bilingli,
yani meseleleri anlayarak bilerek, tyelerin kendi iradele-
ri ile kabul ettikleri bir disiplin degil de kor, mekanik,
cebri bir disiplin mi olmali? Partinin programindan, mes-
ru organlarinin usultine uygun aldiklar kararlardan, tes-
pit edilmis sosyalist cizgisinden sapmalara karsi miica-
dele edilmez, bunlar tasfiye edilmez de ya ne yapilir?
Partinin oraya buraya cekilip rayindan cikartilmasina
misaade mi edilir?

Isci sinifinin sosyalist hareketin 6ncllugini politik
diizeyde orgutlenerek, partisi aracihgiyla yapabilecegi
hususu da objektif toplumsal sartlardan dogan bir so-
nuctur, ¢lnku sosyal siniflar, sinif olarak, yiz binlerce,
milyonlarca bireylerin sekillenmemis (amorf)  daginik
kitlesidir. Bu halleriyle tutarli, etkin, strekli harekete
gecip belirli hedeflere yonelebilmeleri, bu hedeflere ula-
sabilmeleri imkénsizdir. Ancak oOrgutlenirlerse bunu ba-
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sarabilirler. Orgitlenmeye de milyonluk kitle icinden tabii-
dir ki, en uyanik, en enerjik ve micadeleci olanlar gelir
ve Orgut boyle elemanlari kazanmaya ve yetistirmeye ca-
lisir; gevsek, umursamaz, bilgisiz ve bilingsiz unsurlar
tercih edecek degildir herhalde. Sosyalist olmanin  ve
sosyalizm icin ¢alismanin zorluklarini belirtmis bulunu-
yorum.

BUtin bu hususlar drgitlenmenin etkin, basarili ol-
mas! igin genel sartlardir. Ne 141. madde, ne baska ce-
za kanunu maddeleri bakimindan bu orgitlenme sartla-
rinda ve biciminde bir su¢ unsuru yoktur. Is¢i ve mitte-
fiki emekci siniflarin sosyalist partisi siki ve etkin bi-
cimde orgutlenmek zorundadir, ¢lnkdi o kudretli ve imti-
yazl sermayeci siniflarin degil, sémurilen magdur si-
niflarin partisi oldugjundan ve sosyalizm icin calistigin-
dan mevcut kapitalist dizenin ve burjuva iktidarlarinin
dolayll dolaysiz bittin baskilarini Uizerine geker.

KURT HALKI SORUNU

Iddianamenin T.I.P 4. Biyik Kongresi kararlarinin
6. bendini ele alarak Kiirt halki konusunda ileri strdigi
boltculik suclamasini mahkemedeki sorgumda cevaplan-
dirmistim. Simdi konuyu T.CKhiun 141-4 ve 142-3 fik-
ralari hiukimleri acisindan ve T.1.Pne ait belgelere da-
yanarak ele almak ve daha bir acikliga kavusturmak is-
tiyorum.

S6zii gecen maddeler fikralarinin bize uygulanmasi-
nin istemi gercekten hukuk anlayisinin ve genellikle
mantigin kabul edecegi husus degildir. Hep bilindigi gibi
bu fikralar hiukimleri irkcihiga karsi getirilmistir, 1rkci-
likla sosyalizm ise birbiriyle uzlasmaz, biri digerini defi
eder goruslerdir. Soz konusu kanun maddeleri fikralann-
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da «anayasanin tanidii kamu haklarini irk  milahaza-
siyla kismen veya tamamen kaldirmayi hedef tutan» bir
cemiyet kurmak veya her ne suretle olursa olsun bir pro-
paganda yapmak stz konusudur. Oysa biz ne irk milaha-
zalari ileri strmuis, ne bu mul&haza ile anayasanin tani-
digi kamu haklarinin kismen veya tamamen kaldiriima-
sini hedef tutmusuzdur, ne de bunun propagandasini yap-
misizdir. Cagdas ilim de irkcilifi ve irk teorilerini reddet-
mektedir. Bugin antropoloji, etnoloji, sosyoloji ve sos-
yal-psikoloji bilim dallarinda durum budur. Biz Kurt hal-
ki derken bir irk kastetmedik; ayri bir dil konusan bir
etnik topluluk kastettik. Anayasanin 12. maddesi dil ay!-
rimi gozetilmeksizin yurttaslarin kanun oniinde esitligi
ilkesini koyduguna ve 3. maddesi de Turkceyi resmi dil
olarak kabul ettigine gore dil ayiriminin bulunmasi  ve
resmi islemler disinda Turkgeden baska bir dilin konusu-
lup yazilmasi Anayasaya aykiri olmadigi gibi milli hisleri
yok edici veya zayiflatict bir sey de olamaz, ¢tinki milli
hisleri yokedici veya zayiflatici hususlara Anayasa cevaz
Vermez.

Irk miléhazas! ile, veya diger herhangi bir nedenle,
Anayasanin tanidigi haklari kismen veya tamamen orta-
dan kaldirmayr hedef tutmak, bu amacla 6rgit kurmak
veya her ne suretle olursa olsun propaganda yapmak
suglamasi, T.I.P stz konusu oldugunda sadece gulting dir
ser. .T1.P. ve onun yoneticileri ve tyeleri olan bizler Par-
ti’nin on yilhk hayati boyunca Anayasanin eksiksiz tas-
tamam uygulanmasini israrla istedik, bunun mticadelesi-
ni verdik. Kirt halki konusunda da iktidarlarin bu yurt-
taslarimiza uyguladigi Anayasaya aykiri politikaya, bas-
ki ve siddet yontemlerine karsi ¢ikarak bu konuda da Ana-,
yasanin eksiksiz tastamam uygulanmasini  savunduk.
Bir baska deyisle, bizce, iktidarlar irk muldhazasi ile de-
gilse bile, dil farki, etnik fark milahazasi ile dogu ve
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guney-dogu illerine Anayasa hak ve 6zgurlikleriyle bag-
dasmayan bir, politika uygulayagelmisler ve bdylece
«Anayasanin tanidigi haklar kismen ortadan kaldirma»
durumuna dusmislerdir. Biz bu durumu elestirdik, buna
karsi ciktik, bunun duzeltilmesi yolunda demokratik mu-
cadele verdik. Hal bdyle iken, simdi tutup séz konusu
kanun hikdmlerini bize uygulamaya kalkmak olacak sey
degildir.

S6z konusu maddeler fikralarinin ikinci  kisminda
«milll duygulari yok etmek veya zayiflatmak» sugu hik-
me baglanmistir. Bu hiktumler de hicbir sekil ve 6lclide
bize uygulanamaz, ¢lnki yurttaslar arasinda dil farkin-
dan dolayr ayirim gozeten muameleler yapilmamasini,
baski ve siddet yonetemlerine bas vurulmamasini istemek,
istemekten de 6te bunun demokratik miicadelesini  ver-
mek millT hisleri yokedici veya zayiflatici bir davranis
degildir, tam tersidir. CUnku esitsizligin, adaletsizligin
oldugu yerde birlik ve bitinlik giclenemez;  zedelenir,
zayflar.

Biz Turkiye Cumhuriyeti devletinin Ulkesi ve milleti
ile birligi ve bUtinligund hi¢ bir zaman tartisma konusu
yapmadik. Biz birlik ve butinligin toplumdaki objektif
ve subjektif sartlarini ortaya koyduk; bu gercekgci sart-
lar ve Anayasa acisindan iktidarlarin politikasini, uygu-
lamalarini elestirdik. Dogu bdlgesinde uygulanan politi-
kanin 1) hukuken anayasaya aykiriligi, 2) fiilen de
birlik ve bitinligl  bozucu nitelikte oldugu Uzerinde
durduk. Anayasalar temel ilkeler, hikimler getirir. Bu
ilke ve hikimlerin hayata gegmesi, fiilen gerceklesmesi
icin toplumda belirli objektif ve aubjektif sartlarin mev-
cut olmasi ve guclenmesi gerekir. Toplumda bu objektif
ve subjektif sartlar mevcut degilse, veya zayifsa, veya
bunlari zayiflatict bir politika gudiliyorsa anayasanin
ilke ve hukamleri ile fiili durum arasinda bir bosluk, bir
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ayrihk meydana gelir ve Anayasa kagit Ustlinde kaliyor,
uygulanmiyor duruma duger.

Biz bu hakikati aciklamaya calistik.  Sorunu boyle
gorip boyle ortaya koydugumuzun bir cok delili vardir.
Bunlar Partiyi baglayici nitelikte olan Parti belgeleridir.
Gorusumizi oldukca ayrintili, hem de derli toplu bir se-
kilde belirten bir belge olarak 1970 Temmuz ayinda Cum
hurbaskanina sundugumuz muhtirayr sorgum sirasinda
mahkemeye sunmus ve konuya iliskin  kismini okumus-
tum. Bu metinde Anayasa maddelerine atiflar yapilarak
durumun incelendigi ve Anayasaya aykiriligin ortaya ko-
nuldugu, devletin birlik ve bitinluginin Anayasal hukuki
sartlarina ve sosyo-psikolojik stibjektif sartlarina isaret
edildigi hatirlanacaktir. Simdi diger belgelere kisaca baka-
lm. Bu belgelerde gurtlecektir ki dogudaki durum ele
alindiinda hemen her zaman birlik ve bUtinligin ko-
runmasi sorununa temas edilmistir.

Cumhurbagkanina sunulan muhtiradan 6nce, dogu
illerinde kacak sildh ve suclu arama gerekgesi ile girisi-
len komando hareketleri hakkinda bilgi edinilince, konu
yukarida acikladigim acidan ele alinarak Kocaeli Sena-
torimozan Icisleri Bakanina soru sormasi yolu ile Cum
huriyet Senatosuna intikal ettirilmistir. (20 Nisan
1970). Bu sorunun konumuzla ilgili maddesi sGyledir:
«5-... Ulkemizin bitinligu bakimindan da buytk bir teh-
like teskil eden bu gibi hareketlerin sorumlularn hakkin-
da her hangi bir sorusturma agilmis midir?»

T.t.P Merkez Yurutme Kurulunun 5 Mayis 1970 gun-
I0 bildirisinde, diger konular arasinda, Dogu’daki koman-
do hareketleri Uzerinde de durulmus ve sorun yine Ana-
yasa hikimleri agisindan incelenip daha sonra Cumhur-
baskanina verilen muhtirada belirtilen ayni gorusler daha
kisa olarak agiklanmistir. R

Parti Genel Sekreteri sifatiyla Antalya 11 Kongre-
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sinde yaptigim ve metni 10 Mayis 1970 gun Parti basin
bllteninde aciklanan konusmada sorun yine Anayasa ve
devletin butinligl acisindan ele alinmis ve sdyle denil-
mistir:

«... Dogu’da yer alan olaylar bir hukuk devleti, sos-
yal devlet anlayisiyla, Anayasanin bitin yurttaslarin ka-
nun 6ndnde esitligi hilkmoyle, demokratik hak ve 6zgur-
lUkle, asla bagdasmaz. Hukumetin, Guney-Doguda izle-
digi politika, devletin ve ulkenin bitunlugund, zedeleyen
cok ters bir politikadir.»

Bu acikladiklarnm 4. Bilytk Kongre’den hemen o6n-
ceki doneme ait belgelerdir. Kongreden sonra basma yuiize
yakin demec ve bildiri verilmis ve bunlardan besinde s¢-
zUnU ettigimiz konuya birer paragraf halinde temas edil-
mistir.

Genel Baskan segildikten sonra teskilata gonderdi-
gim Baskanlik mesajinda (10 Kasim 1970) :§oyle denil-
mistir:

«Klrt Halkina, alevi vatandaglar topluluguna uygun
lanan ayirim gozetici muamelelere, baski ve siddet poli-
tikasina, buttn gicimizle karsi cikacak, bu kitlelerin de- /
mokratik hak ve ozgurlik ve esitlik isteklerini destekle-/
yecediz» e

Yine Merkez Yiritme Kurulunun 16 Aralik 1970
gunlti bildirisinde ayni konu ile ilgili olarak su satirlar
yer almaktadir:

«Diger bir sorun, varliklari sosyolojik bir gercek
olarak devletin resmi istatiklerinde de ifadesini bu-
lan ve etnik bir grup olarak Kurt halkini olusturan
vatandaslarimiza bu niteliklerinden 6turt baski ya-
piimamasi ve bu konuda Anayasamizin 2, 3, ve 12.
maddelerinin titizlikle uygulanmasidir.  Ulusal bi-
tunligumiizin, anayasal dizenin ve haklarin uygu-
lanmasi ile saglanip korunabilecegi ve bu konuda
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yapilacak politik amacli tahrik ve amaclarin bir ta-
raftan Anayasamiza aykiri diserken diger yandan da
bUtinligin korunmasi bakimindan tersine  sonuglar
verecegi aciktir.»

Turkiye Isci Partisi 1971 Ocak ayinda «Fasizme Ha-
yir» kampanyasi agmistir. T.i.P uzun siredir Tiirkiyede
demokratik hak ve Ozgurliklerin kisitlanmasina, hatta
Anayasa’mn rafa kaldiriimasina dogru gidildigini gozle-
mekte, bildiriler, demecler, raporlar ve muhtiralarla bu-
nu kamuoyuna duyurmaya, demokratik kurum ve gicle-
ri ve iktidari uyarmaya calismaktaydi. Daha onceki «Bu
gune Nasil Gelindi?» boluminde, daha 1960 izleyen yil-
lardan itibaren sermayeci siniflarin —burjuvazinin— ve
politik temsilcilerinin, partilerinin, demokratik hak ve ¢z
gurliklerden tedirgin olduklarini ve anayasal hak ve
Ozgurlikleri kisitlama girisimlerinin o zamandan bagla-
digim, AP iktidarlarinda bu girisimlerin  guclendigini
acikladm. 1970'de Anayasal demokrasinin karsilastig
tehlike blsbitin acik secik ortaya cikmisti. Turkiye Is-
¢i Partisi 1971'in Ocak ay! baslarinda yurittigu «Fasiz-
me Hayir» kampanyasi ile sozind ettigimiz kamuoyunu
aydinlatma, uyarma ve Anayasayl savunma gorevini da-
ha etkin bir sekilde yerine getirmek istedi. Tehlikeyi ¢ok
yakin gordigu icin, demokratik nizamin vazgecilmez un-
suru bir siyasi parti olarak bunu gorev bildi. Kampanya,
Genel Baskan olarak dizenledigim bir basin toplantisi
ile acildi. 8.1.1971 glnu dizenlenen basin  toplantisinda
yaptigim konusmada ve basma dagitilan yazili metinde
fasizmin tarifi yapilmis ve fasist yonetimi niteleyen 4
husus sdyle aciklanmistir:

«l — Fasizm, sermayeci siniflarin  —burjuva-
zinin— demokratik hak ve 6zgurliklerden ¢ok tedir-
gin oldugu, demokratik ortamda egemenligini ve yo6-
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netimmi strdtirmesi zorlastigi zamanlarda beliren
bir burjuva diktatorligunin agik terére dayanan en
keskin bicimidir.

2 — Fasizmin bitin guclyle vurdugu bas he-
def isci sinifidir; bu sinifin hak ve hirriyetleri, hare-
keti, orgutleridir.

3 — Fasizm, isci sinifi ardindan bitin emekgi
siniflarin, halk kitlelerinin, ilerici tabaka ve grupla-
rin demokratik hak ve odzgurluklerini kisitlar, yok
eder.

4 — Fasizm soven ve irkct bir milliyetciligi ké-
rikler ve buna dayanan bir siddet ve tahakkim po-
litikasini glider.»

Konusma metninde fasizmin tarifine giren bu dort un-
surun aciklamasi yapilirken Kort Halki konusunda da §oy
le denilmistir: _ — e e

«Anayasamiz Turk’dn tarifini  Turk Devletine;
vatandaslik bagi ile bagli olmayi inhisar ettirdigi hal-
de, dil farki gézetmeksizin bitlin yurttaslarr esit,
saydigi halde, yurttaslarimiz olan ve sayilari mil-1
yonlara varan Kurt halkina irkgi-soven bir milliyet- |
cilik anlayisi ile baski yapilmakta, Anayasa ve insan- i
ik disi muameleler reva gorulmektedir. Kurt halki- |
nin Anayasanin tanidigi demokratik 6zgurliklerden,/1
,esitlikten yararlanmasi onlenmektedir.»

iyni kampanya sirasinda dagitilan ve iddianamede
sozU edilen «Fasizme Karsl Birleselim» adli bildiride de,
fasizm tam.gerceklestigi takdirde, cesitli sinif ve taba-
kalar ve nufus kesimleri Uzerinde belirecek olumsuz so-
nuclar siralanmakta ve bu arada «Kurt halki Anayasa-
nin kendisine tanidifl haklardan mahrum kalmakta de*?



vam edecek, Uzerlerinde uygulanan Anayasa disi baski
ve siddet daha da artacaktir» yenilmektedir. .

Sirasi gelmisken burada bir parantez acarak belirt-
mek isterim ki, s6z konusu bildiriden yukarida aldigim
son ibarede «Kirt halki Anayasanin kendisine tanidig
haklardan mahrum kalmakta devam edecek» szlerinden,
bir bilirkisi raporunda iddia edildigi gibi, Kurt halki igin
halk olarak ¢zel haklar istendigi sonucu hi¢ bir mantik
kuralina gore ¢ikarllamaz. Anayasanin tanidigi haklardan
stz ediyoruz, Anayasa ise tim yurttaslara dil, din ve di-
ger farklar gozetilmeksizin kanun 6niinde esitlik ve daha
bir takim politik, sosyal, ekonomik haklar taniyor. Biz ise
defalarca belirtmisiz ki, kirtce konusan yurttaslarimiz
(sayilart milyonlari buldudu icin biz bunlara kisaca Kdirt
halki dedik) dil farkindan dolayr ayirim gézeten muame-
lelere maruz kalmislar, Anayasanin tanidii, haklardan
mahrum birakilmislardir. S6z konusu ibarede, sadece, bu
mahrum birakilmanin tam fasist bir yonetimde, baski ve
siddet uygulamalar1 daha da artarak devam edecegi ifade
olunmustur. Anayasanin tanidigi haklar1 stz konusu et-
tigimize gore ve Anayasada Kurt asilli yurttaslarimiza
halk olarak, ayri bir toplumsal bltin anlaminda, ayrica
ozel haklar tanimadigina gore, Kirt halkina halk olarak
ayr1 haklar taninmasini 6nerdigimiz sonucu nasil ¢ikari-
labilir?

Gorultyor ki, bitin bu belgelerde, Dogu bélgesi ve
Kirt halki sorunu israrla ve son derece tutarh bir sekil-
de Anayasa cercevesi icinde ortaya konmus, birlik ve
bttinlik sorunu Uzerinde ©zellikle durulmus, bu birlik
ve bUtinligu olusturmanin objektif ve stbjektif sartlari-
nin neler oldugu gercekei ve gegerli bir politika agisindan
belirtilerek, baski ve siddet yontemlerinin ve ayirim go-
zeten uygulamalarin kalkmasi, Anayasanin eksiksiz ve
ve tastamam uygulanmasi ile bolge halkinin demokratik
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hak ve 0Ozgurluklerinden tam yararlanmasi istenmigtir.
Amg, denilebilir, yine de Parti kapatilmistir. Burada Ana-
yasa Mahkemesinin kararini tartisacak degilim, tartisil-
maz oldudu icin degil tabii. Tartisilabilir ve hukuk bil-
ginleri arasinda erge¢ mutlaka' tartisilacaktir. Hukuk
teorisi ve bilimi yalniz kanun metinlerinin incelenmesi ve
yorumlanmasi ile degil, uygulamada verilen kararlarin in-
celenmesi ve tartisilmasi ve yorumlanmasi ile de ugra-
sir. Hukuk tarihi bakimindan da durum aynidir. Bu da-
va agisindan bir sey degismeyecegi icin burada boyle bir
tartismaya girmiyorum. Bu dava agisindan yalniz  bir
noktay! belirtmek gerekir. Parti, Anayasanin 57. madde-
de siraladi§i kapatma nedenlerinden Siyasi Partiler Ka-
nununun 89. maddesinde ifadesini bulan, unsurlan be-
lirtilenlere dayandinlarak kapatiimistir. 89, maddenin
iki fikrasinda, sozu gecen dil farkliligina dayanan azin-
liklar bulundugu ileri strilemeyecegi hikmi ile Turkiye
Cumhuriyeti Ulkesi Uzerinde azinliklar yaratarak millet
bUtinlGginin  bozulmasi amacinin gldilemeyecegi  hik-
md, TCKnun 141-4, 142-3 fikralarindaki milli hisleri yok
etmek veya zayiflatmak hikimleri ile ayni  degildir.
Egder Turkceden gayri bir dil konusan bir nifus kesimi-
nin varhgindan s6z etmek milli hisleri zayiflatmak veya
yok etmek anlamina gelseydi, Kirtge konusan yurttasla-
rin sayilarini yayinlayan Devlet Istatistik Genel Muidur-
10gUn0n, Kdrtlerin Dogu bolgesinde varligindan ve tari-
hinden sayfalar boyu stz eden Islam Ansiklopedisi ve di-
ger cesitli ansiklopediler yazar ve yayinlayanlarinin, 12
Marttan sonra Le Monde gazetesi muhabirine Kirt hal-
ki konusunda istatistikler veren zamanin Basbakani ile
Adalet Bakaninin da suclanmasi gerekirdi, —
Daha eskilere gidersek, In6ni’'nin ve Atatirk’in de
Turkiye’de Kartlerin varhigini kabul ettikleri gortlir. Bu
davanin gecmis durusmalarinda belirtildigi ve dosyada



mevcut ilgili belgede (*) gorilecedi Uzere, Lozan Konfe-
ransinda Musul sorunu gorusiliirken ismet indni Tiirki-
yedeki Kurtlerden, Kurt halkindan defalarca stz etmis-
tir. Burada sézii uzatmamak icin indnirniin bu konudaki
konusmalarindan yalniz bir parcayr almakla yetinece-
gim. 1 Dinya Savasl ile Bagimsizlik Savasma iliskin
olarak Indnu soyle demistir: oy ==

/ «Son savaslarda da Kurtlerin k6t dévismus olduk- )

larinin sdylenmesine gelince, Turk temsilci heyeti \
Dinya Savasma ve Bagimsizlik Savasma katilmis
Turk ordusunun bitin komutanlarinin, yurdun kur-
tulusu icin Kart halkinin yaptigi hizmetleri ve kat-
landigl fedakarliklar saygr ve hayranlikla belirttik-

k lerini sOylemeyi gorev bilmektedir. (Ayni eser, s.

\  348)» jptMdt- .ht/iip - ki tthod helikj ua1Ji

Atatlrk de Tuarkiye’de Kurtlerin ve cesitli «MUsli-
man topluluklarin» varoldugunu ifade etmistir. iddiana-
mede Atatlrk’ten aktarilan sozlerin manasini  savcilik
dogru anlamamistir. Bunu biraz ileride agiklayacagim.
Atatlrk 15.9.1919 tarihinde Malatya mutasarrifi vekili
vasitasiyla Hacl Kaya ve Satzade Mustafa Agdalara cek-
tigi telgrafta «.. Turk ve Kirt’ln yekdigerinden ayrila-
mez iki 0z kardes olarak yasamakta devam eyleyecegi»
hususunu belirtmistir. (**) ...

(*) Prof. Seha Meray tarafindan Turkceye cevrilmis, «Lozan
Konferansi Tutanaklar, Belgeler» baslhikli ve Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yayinlarindan olan kita-
bin 344-350 sayfalari, ,

<**) Atatirk’in Soylev ve Demecleri serisinden, Tirk inkilap
Tarihi Enstitusd yayini, Tirk Tari'h Kurumu Basimevi, 1964,
«Ataturk’in Tamim Telgraf ve Beyannameleri» adli 4. Cil-
di, s. 63.
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Yine general Harbord’a verilen muhtirada (*) su
parca konumuz acisindan daha da dikkat cekicidir:

«imparatorlugu bolmek ve Turklerle Kdrtler ara-
sinda bir kardes harbine sebebiyet vermek icin Kiirt-
leri Ingiliz himayesi altinda mustakil bir Kirdistan
kurma planina istirak etmek Uzere tahrik ettiler, ile-
ri strdikleri tez imparatorlugun nasil olsa dagilima-
ya mahkdm oldugudur. Bu tesebbislerini tahakkuk'
ettirmek icin biyuk paralar harcadilar, her turli ca-
susluga bas vurdular. Bu suretle Noel isimli bir In-
giliz subay! uzun bir zaman Diyarbakir’da gayretler
sarfetti ve faaliyetlerinde her tirl sahtekarlik ve al-
datmaya basvurdu. Fakat bizim Kuirt vatandaslari-
\  miz hazirlanan komplonun farkina vararak, onu ve
V' vicdanlarini parayla*satan bir grup haini o muhitten
V. kovdular.» Ceeere e s -

Bir de Ataturk’in 24 Nisan 1920 ginid T.B.M.M.’nde
«mitarekeden Meclisin acllmasina kadar gecen siyasal
olaylar hakkinda» verdigi soylevinde Misak-1 Milli hudut-
lari ve bu hudutlar icinde yastyan niifus konusunda soyle-
diklerine bakalim:

«Baylar! Butiin bu sinir yalniz askerce dustincelerle
cizilmis bir sinir degildir. Ulusal bir sinirdir bu! Ulu-
sal bir sinir diye saptanmistir. Bu sinirlar icinde sa-
nilmasin ki, yalniz bir tek cins insan vardir. Bu si-
luluklar vardir, iste bu sinirlar, bu birbirine kaynas-
mis olarak yasiyan bitin amaclarini tam anlamiyla

(*) Atatirkin Soylev ve Demegleri serisinden, Turk inkilap Ta-
rilii Enstitist yayim, Tirk Tarik Kurumu Basimevi, 1&64,
«Ataturk’in Tamim Telgraf ve Beyannameleri» adh 4. eildv
S. 63.
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birlestirmis kardes toplurnlarin ulusal sinindir.»
(Soylev ve Demecler)

savciligin iddianameye Atatiirk’ten aktardigi sozler,
yukariya aldigimiz son iki parca ile birlestirilince gergek
anlami aydinliga kavusmaktadir. Atattirk Glkemizde ce-
sitli topluluklarin varhginin taninmasina degil, bu toplu-
luklar Uzerinde ayirici propaganda yapilmasina karsi cik-
makta ve zaten bunun sonu¢ vermedigini belirtmektedir.
Misak-1 Milli sinirlarinin anlamini - agiklayan  sézlerinde
Atattirk hem ulusal sinirlar icinde tek bir cins insan ol-
madigini, gesitli topluluklar bulundugunu belirtmekte, hem
de bu kardes topluluklarin ulusal sinirlar icinde birlesmis
olmasindan séz etmektedir. Diger bir deyisle, tlke ve mil-
let birligi ve butinltgu icten farklilasmis olmayr red ve
defi eden bir husus degildir. Bizim gortisimiz de budur._

Savciligin Kirt halkindan séz etmeyi milli hisleri yok
edici veya zayiflatici saymasi, millet kavraminin anlamini
bilmemesinden, halk ile millet kavramlarim birbirine ka-
ristirmasindan, bunlari birbirinin muadili kavramlar say-
masindan ileri gelmistir. Bir milleti teskil eden unsurlar
arasinda dil, tarih, sosyal degerler ve gelenekler birligi,
belli bir toprak parcasi Uzerinde birlikte yasamak 6nemli
unsurlar olmakla beraber, bunlar, bir toplulugun millet
olup olmadigini tayin edici, ayirt edici (mimeyyiz) vasif-
lar degildir. Millet olabilmek icin, sayilan unsurlara sahip
toplulugun gelismis bir isbélimi sistemine tabi olarak
bir pazar cercevesinde buttinlesmis, organik bir biitin ha-
line gelmis olmasi gerekir. Bunun icin millet kavrami ta-
rihsel bir kategoridir. Ancak Yeni Cagda kapitalist top-
lum sisteminin olusmasi ile millet birimleri, milli devlet-
ler belirmistir. Ondan 6nceki binlerce yilhk insanlik tari-
hinde kavimler, halklar mevcut olmus, cesitli toplumsal
orgutlenmeler, sistemler meydana getirmiglerdir. Eger
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dil, din, tarih birligi millet kavraminin ve olgusunun te-
mel mimeyyiz vasiflari olsaydi, eski ve orta ¢aglar ka-
vimleririden de millet olarak sozedilirdi.

Hal boyle oldugu icindir ki, her halk ayri bir millet
haline donUstp ayri bir devlet kurmamistir, bir millet
icinde de birden fazla yer alabilmistir, alabilmektedir.
Bir halkin bolinerek ayri milletler icinde yer aldigi da
gorulur. Nitekim Osmanli  Imparatorlugu parcalaninca
Turkiye Cumhuriyeti sinirlan igindeki Turk halki tam bir
millet haline doniserek gelismis, sinirlar disindaki Turk-
ler ise ayri ayr millet-devletler icinde yer alan halklar ola-
rak kalmislardir.

Ulusal kurtulus savasi, emperyalizme ve feodalizmin
temsilcisi padisahliga karsi bitin Anadolu halkinin elbir-
ligi ile basanlip Turkiye Cumhuriyeti kurulunca, Turk
halki uluslasma surecini esas itibariyle tamamlamig, mil-
let - devlet haline dontsmis ve bir tek pazar, etrafinda
butlnlesmeyi daha da hizlandirarak ulusal birligini ve bi-
lincini pekistirmek yoluna girmistir.

Oysa o sirada, emperyalizme karsi Turk halki ile bir-
likte savasmis olan Kurt halki hentiz derebeylik ve asiret-
ler dizeyinden cikmis degildi. O ginden bu yana Kurt
halki, ayri bir pazar cercevesinde birleserek bir uluslasma
sUrecine girmemis, tersine, Ulkenin genel kapitalistlesme
suirecine tabi olarak Turkiye milli pazari cevresinde Turk
milletine katilp kaynasma stirecine girmistir. Kirt halki
ile Turk .milleti arasindaki objektif toplumsal iliskiler ba-
kimindan tarihi gelismenin ortaya koydugu genel dogrul-
tu budur. Ne var ki, ekonomik ve politik bakimdan guclt
sermayeci siniflarin gelmis gecmis iktidarlari bu toplum
sal tabi akisin hizini kesen bir politika izlemislerdir. Yu-
karida isaret ettigimiz gibi Cumhuriyetin ilaninda Dogu
bolgesi esasen toplumsal evrim agisindan daha geri bir
cizgide idi. Kapitalizmin esitsiz gelisme kanunu da bdl-
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geler arasi esitsizlik ve dengesizligi artirici yonde isliyor-
du. Bu sosyolojik olgulari gézoninde tutup Dogu’nun
ekonomik ve sosyal gerilikten bir an 6nce kurtulmasi igin
bitin imkanlarin seferber edilmesi gerekirken burjuva
iktidarlar sinif nitelikleri sonucu bunu yapmamiglar, Us-
telik, ayinm gozeten, baski ve siddet yontemlerine bas-
vuran bir politika izlemisglerdir. Burjuvazinin, iktidarlari-
nin, ideologlarinin Anayasanin millet anlayis ve tarifine
aykiri olarak soven, irk¢t milliyetcilie sapmalari hem
ekonomik-sosyal butinlesmenin hizini yavaslatmis, hem
de bir karsi-tepki olarak Kurt-soven milliyetciliginin olus-
masina elverisli bir zemin yaratmistir. Biz her iki burju-
va soven milliyetciligi birbirini besliyen, Anayasa disl
akimlar olarak gordik ve mahkim ettik. Bu akimlarin
bUtinligu zararh oldugu kadar, miicadelesini verdigimiz
emekten yana bir dizenin, sosyalist bir dizenin kurulu-
sunu engelleyici oldugunu da biliyorduk.

T.I.P. kurulusundan itibaren Dogu sorununu tutarh
bir bicimde ele almis ve tahlillerinin temeli, devlet bitin-
10gunun ve toplumsal biitinlesmenin objektif ve subjek-
tif sartlarinin yaratilmasi olmustur. Daha once belirtti-
gimiz gibi Anayasalar ve kanunlar, ilkeler, hikumler ve
bunlarin mUeyyidelerini getirir. Ama bir devlet, bir top-
lum emirler, yasaklar ve mUeyyidelerle yalniz idare edile-
mez. ilkelerin hiikiimlerin hayata gegmesi, toplum haya-
tinda gerceklesmesi icin toplumda belirli objektif ve stb-
cektif sartlarin olusup gelismesi gereklidir. Biz birlik ve
bUtinligun toplumsal objektif ve stbjektif sartlarini yu-
karda acikladiimiz gibi gérdik. Bu bilimsel, gercekci ve
Anayasaya uygun bir gorustdr.

Savcilik Anayasanin 54. maddesinin «Turk devletine
vatandaslik bagi ile bagh olan herkes Turktir» hikmini
de anlamamistir; anlasaydi, bu hikim ihlél edilmistir de-
mezdi. Anayasanin bu maddesi Turk’in tarifini vermekte
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ve Turk sayillmak icin bir tek kistas koymaktadir: Dev-
lete vatandaslik bagi ile bagh olmak. Dil, din, irk vb. kis-
taslar koymamistir Anayasa. Bunun icin Turkge konus-
mak Anayasanin tarifine gore Turk sayllmak icin sart
degildir. Oysa savciligin mantigina gére Turk dilini ko-
nusmak Turk’dn tarifinin bir unsurudur, ¢lnku yurttas-
larimizin sayilart milyonlara varan bir kisminin - Kiirtge
konustuklarini sdylemeyi, ve sayilari bu kadar kabarik
oldugu icin de bunlardan bir halk olarak s6z etmeyi sav-
cithk Anayasanin 54. maddesinin ihlali saymaktadir. Ana-
yasanin 3. ve 12. maddeleri de kanun koyucunun dil’i
Turk’dn tarifinin bir unsuru olarak gérmedigini ve vazet-
medigini dogrulamaktadir. Bilindigi gibi 3. madde «resmi
dil Turkgedir» hikmint koyar. Bu demektir ki, resmi
muameleler disinda yurttaslar, yani Tirk milletini olus-
turan bireyler, Turkgeden baska bir dil konusup yazmak-
ta serbesttirler. Yine 12. maddede dil ayirimi gozetilmek-
sizin yurttaslarin kanun 6ninde esitliginin  konulusu,
yurttaslar arasinda dil ayirimi oldugunun kabul edildigi-
ni ifade eder.

Nitekim yiksek yargl organi Yargitay’in millet tarif
ve anlayisi da ayni merkezdedir. Konuya iliskin igtihat ka-
rarinda sdyle denilmektedir: «Millet belirli bir Ulkede yer-
lesmis ve ayni hukimet otoritesine tabi bulunmus insan
toplulugudur.» (1. CD, 10.3.967, 1961/449). Su halde Tirk
milleti de Turkiye devletine vatandaslik bagi ile bagli olan
insanlarin toplulugudur.

Yine bir Yargitay Ictihat kararma gore milli hislerin

tarifi soyiedir: «Milli duygu tabirinden maksat, va-

tanseverlik mefhumuna dahil sayilacak her turli fik-
ri ve hissi unsurlarin toplulujudur. Baska bir tabir-
le vatanseverligi teskil eden sevgi ve dustincelerin

muhassaiasi milli duyguyu teskil eder.» (4 CD. 15.11.-

1968, 7095/6486)
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Goruldugt gibi milli hislerin 6z(, esasi vatanseverlik-
tir. Dili Kirtge olan yurttaslarin, Kurt halkinin varhgin-
dan s6z etmenin ise vatanseverlik ile uzaktan, yakindan
bir iliskisi yoktur. Bu sadece sosyolojik bir olgunun ifa-
desidir. Sosyalistlerin yurda baghlk, yurtseverlik konu-
sundaki gorts ve tutumlarini daha onceki bir bolimde
acikladim. Tarkiye’nin bitdn insan ve tabiat kaynaklarini
en rasyonel, en verimli sekilde seferber ederek en kisa za-
manda geri kalmishiktan kurtulmasi ve gerek dretim gic-
leri, gerek insan iliskileri agisindan en ileri toplum diize-
yine erismesi, yurt icinde ve dinyada somirt, baski ve
tahakkimiin ortadan kalktigi gercek bir esitlik, 6zgurlik
ve baris diizeninin, maddi ve manevi yonden insanca ya-
sama duzenini gerceklesmesi biz sosyalistlerin hem sib-
jektif itici glicimiz, hem de amacimizdir. Bu da genis ve
derin anlami ile vatanseverliktir. Bu bakimdan da «milli
hisleri yok etmek veya zayiflatmak» suclamasi yersiz ve
mesnetsizdir.

Savcilik, 141-4 ve 142-3 fikralarina giren suglan is-
ledigimizin esas delili olarak 4. Blyik Kongre kararinin
8, bendini ileri surdigu halde bu kararn tutarli bir sekil-
de tahlil edip suclamalarini ispatlayamamaktadir.

4. Blylk Kongrenin 6 numarall kararini Ozetlersek
su hususlarin belirtilmis oldugu gorullr: N

1. Turkiye’nin dogusunda Kuirt halki yasamaktadir.

2. Kurt halki tzerinde baski, terdr ve asimilasyon po-
litikasi uygulanmaktadir.
Dogunun geriliginde kapitalizmin esitsiz kalkinma
kanunu kadar iktidarlarin guttikleri politikanin
da pay! vardir,

4. Dodu sorunu sadece bir bolgesel kalkinma sorunu
degildir.
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. Kirt halkinin anayasal demokratik miicadelesini
Partimizin desteklemesi bir devrimci gorevdir;
cunkd Partimiz, anti-demokratik, fasist, baskici
ve soven-milliyetci akimlarin amansiz dismanidir.

6. Kurtlerin bu demokratik mtcadelesi ile sosyalist

1 devrim miicadelesini butinlestirmek icin Kurt ve

Turk sosyalistlerinin Parti icinde omuz omuza ¢a-
lismalar1 gerekir.
7. Parti, rkci-milliyetci, soven burjuva ideolojisine
\ karsl savasacaktir.
\ 8 Parti bu meseleye, sosyalist devrim micadelesinin

Gorultyor ki, Anayasanin koydugu ve Yargitay ka-
rarlarinin teyit ettigi, yukanda acikladigimiz millet ve
milli hisler anlayis ve tarifi muvacehesinde, gerek devle-
tin Ulkesi ve milleti ile bitinlugu ve birligine, gerek Ana-
yasanin tanidigi haklara, gerekse milli hislerin yokedil-
mesine veya zayiflatilmasina iliskin hi¢ bir su¢ unsuru
bu kararda yoktur. Bunlarda bir su¢ unsuru oldugunu id-
dia edebilmek, bu konularda hukuk disi, stibjektif, kisisel
gorus ve tariflere sahip olmak ve dayanmakla ancak mim
kiin olabilir ki, savciligin durumu da boyledir.

Son olarak Turkiye isci Partisinin  neden bu konu
tzerinde onemle durdugunu kisaca agiklamak isterim.
Parti Programinda belirtildigi tUzere T.1.P. «Bilime Daya-
nan Politika™ ilkesini temel ilkeler arasinda kabul etmis-
ti. Ve yine Programda gérulir ki, T.I.P. Programi al|$|la
gelmis parti programlarindan, yalnlz ileri strdigu goris
ve Onerilerle degil, programin tasarlanis ve tertibi agisin-
dan da biyuk bir fark gosterir. Programin buyuk bir kis-
mi, toplam 166 sayfadan 50 sayfasi, Turkiye’nin toplum
sal yapisinin tahliline ayrilmistir ve Turkiye’nin sosyo-
lojik bir incelenmesi mahiyetindedir. Boyle yapiimistir,.
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¢Unkd, Turkiye’nin toplumsal gergekleri bilinmeden, dogru
degerlendirilmeden sonug verecek gecerli, dogru bir poli-
tika cizilemez, izlenemezdi. Toplumsal yapi ve sartlar in-
celenmeye baslaninca, Dogu sorunu ayrica ele alinmayi
gerektiren bir sorun olarak belirmis ve bu soruna bir bo-
IUm olarak yer verilmistir. Sorunun sadece bir ekonomik
geri kalmislik sorunu olmadigi, etnik yoni de bulundugu,
bolge halkina konustuklari dilden 6tiri  ayinm gozeten
bir politika izlendigi daha o zaman, 1963-64'de, Program:
da belirtilmistir.

Dort yilhk parlamento calismalari sirasinda da konu
birka¢ kere Parti grup sozcUsu tarafindan Meclis’e geti-
rilmis, eskiya ve sair suclu takibi olaylari dolayisi ile ida-
re-halk iliskileri Uzerinde Ozellikle durulmustu. Bunlar
Millet Meclisi tutanaklarinda mevcuttur. O yillarda da
Dogu’da eskiya takiplerinde Anayasaya aykiri, yurttasla-
ra gadredici muameleler uygulanmis ve olaylar uzun ga-
zete roportajlanna konu olmustu.

Nihayet 1970 yazinda kagak silah ve suclu arama ge-
rekgesiyle malim komando hareketlerine girisilmisti. Ha-
tirlanacadi Uzere bu aramalarda olup bitenler gtinler bo-
yu gazete mansetlerine ¢ikmis, bazi gazeteler bu inanil-
maz olaylari tahkik icin bolgeye muhabir veya yazar gon-
derip uzun roportajlar yayinlamislardi. Olaylar bir iki g&-
revlinin yetkisini kéttye kullanmasi, asmasi cercevesinde
gorllip siradan olaylar arasinda kabul edilebilecek gibi
degildi. Batun bir bolgeye samil, Anayasaya ve insan
haklarina mutlak surette aykiri bir uygulama idi. Parti,
daha once siraladigim girisimlerde bulundu ve 1970 son-
baharinda toplanan 4. Blylk Kongre de sorunun Uzerine
egilerek konuya iliskin bilinen karan ald..

Savciligin, Kurt halki sorununu kizil ihtilalin malze-
mesi olarak kullanmak istedigimiz yolundaki iddiasi, Uze-
rinde uzun boylu durmayi gerektirmeyecek kadar ciddi-
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yetten uzak bir iddiadir. Defalarca belirttigim Gzere ¢ok
partili demokratik rejim, aralarinda buyuk cikar ayrilik-
lari, sdmiren ve somirtlen iliskileri bulunan sinif ve ta-
bakalarin micadelelerini bir hukuk cercevesi icinde den-
geleme rejimidir. Yine belirttim ki, Anayasal haklar ve.
Ozgurlikler toplumdaki gugler, sinif ve tabakalar, 6rgut-
ler ve Kisiler her hal ve sartta bunlara sahip ciktiklari,
gerceklestirilmeleri miicadelesini verdikleri taktirde ve 6l-
clide hayata gecer, kagit Uzerinde kalmaktan kurtulur.
Bu gorls ve tutumu benimsemis olan ve sosyalizm icin
mucadele ile demokratik miicadelenin i¢ ice gecmis oldu-

gunu goren T.1.P., kime karsi yoneltilmis olursa olsun bi-

tin anayasa disi tasarruf ve davranislara, esitlige aykir
muamelelere, baski ve siddet uygulamalarina karsi cik-
mistir, bunu ihmal edilmez bir gorev saymistir. Kirt hal-
kinin demokratik mtcadelesini desteklemeyi karara bag-

larken bu anlayis icinde hareket etmistir. Bu_anlayisin
somut bir 6rnegini de 1967°de vermistir. O yil ikinci Bes
Yilhk Planin kabull dolayisi ile Dogunun geri kalmigh-

gini protesto amaciyla yapilan bir sira mitinge, bttln
partiler miting tertip komitelerince katilmaya cagiriimis-
lardi. Yalniz T.t.P. bu davetlere cevap verdi ve her mitin-
ge Parti temsilcisi gonderdi. Parti temsilcileri bitin bu
mitinglerde konustular, Anayasanin getirdigi hak ve 6z-
gurlikleri anlattilar. Dogunun sorunlari Uzerinde durdu-
lar, iktidarlarin izledikleri yanhs ve haksiz politikayi eles-
tirdiler ve son tahlilde bittin sorunlarin gelip sinif iliski-
leri diizenine baglandigini agikladilar.

Turkiye Isci Partisi sosyalist bir parti idi. Boyle bir
parti micadele alanlarini seciste, konulari isleyiste, bun-
lar kitlelere maledis calismalarinda ve hatta bu sirada
ortaya cikabilecek davalardaki tutumunda diger partiler-
den ¢ok 6nemli nitelik farklarn gosterir. Konulara bilimsel
sosyalizm ve icinde yer aldigi toplumun somut objektif
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sartlari, gelisme asamasi ve dogrultusu agisindan bakar;
onlar bu gergeve iginde gelistirir, bu gelistirmenin gerek-
tirdigi mucadeleleri verir ve her yerde, kitleler 6niinde,
parlamentoda, Cumhurbaskanhgina muhtira verirken, bil-
diriler yayinlarken veya davalarda ifade verirken hep ay-
ni noktada durur. Bu, sosyalist hareket icin bir zorunlu-
luktur. Clnkil objektif toplumsal gerceklere bilimsel uyar-
lik ve kendi kendisi ile tutarlilik hareketin devamlihginin
ve gucunin vazgegilmez sartidir. Savcilik iddianamesinde
ve son mitaldasinda bu hususu gérmemis veya goreme-
mistir. Ben bu uzun konusmamda Turkiye Is¢i Partisinin
bu niteligini ve buna bagh olarak belirli somut konular-
daki goris ve tutumunu agiklamaya calistim.

«GIZLILIK» KONUSU

Savcihgin «gizlilik» isnatlar1 da bitin gergeklilik ve
mantik sinirlarini asmaktadir. Son mitalaada «Fasizme
Hayir» kampanyasina iliskin bildirilerin teskilata gizli
olarak gonderildigi iddia olunmaktadir. Sanki bunlar giz-
lice duvarlara yapistirilirken baskin yapilip yakalanmis
gibi bir ifade kullanilmaktadir. Oysa «Fasizme Hayir» bil-
dirileri ve afisleri Uzerinde iri harflerle Turkiye Tsci Par-
tisi adi yazihdir ve bu kampanyayr kamuoyuna duyurmak,
bildiri ve afislere dikkati cekmek icin kampanya haftasi-
ni ben genel baskan sifatiyla bir basin toplantisi yaparak
actim. Mahkemede de s6z konusu afis ve bildirileri kabul
ettik. Gizlilik isnadi nereden ¢ikiyor?

Gizlilik iddiasi bu kadarla da kalmiyor. Esas hakkm-
daki mitalaada bize isnat olunan suclar siralandiktan
sonra bu suclarin islendigi, «olagan kongrelerde alman
kararlar yapilan konusmalarla, parti program ve tlzigu
ile, genel merkezden teskilata yapilan yazismalarla, ya-
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ymlanan bildirilerle, Emek Dergisinde ¢ikan yazilarla ve
dosyada mevcut deliller, fasizme hayir, fasizme karsi bir-
leselim bashkli bildirilerle sabit olmustur,» deniliyor. He-
men ardindan da su ctimle geliyor: «Bu durum karsisinda
mevzuata gore legal olarak kurulmus olan Turkiye Isci
Partisinin agiklanan hususlardan anlasilacagi vechile ille-
gal calismalarda bulundugu, bu itibarla gizli bir cemiyet
olarak faaliyetini yUrUttigu gayesi, programi stratejisi
ile sabittir.?)

Simdi, son mitalaada arka arkaya gelen bu iki clm
leye bakinca gorirtiz ki, birincisinde siralanan faaliyet ve
hareketlerin hepsi acikta, kamuoyu 6niinde, kongrelerde
resmi gorevlilerin gozetiminde, parti adina oldugu agik-
ca belirtilerek yapilmistir. Bunlarda her hangi bir gizlilik,
illegalite bulundugu nasil iddia edilebilir? Savcilik birinci
clmlesinde siraladii bu acik, kanuni hareketleri, ikinci
cUmlesinde, partinin gizli, illegal faaliyetlerde bulundugu-
nun delilleri olarak kabul ediyor, suclulugu bdylece stbut
bulmus sayiyor. Oysa isnat edilen su¢ hala daha ispat
bekliyor.

Parti tuzik ve programinin gizliligin ve illegalitenin
delilleri olarak ileri surtlmesi de anlasihr sey degildir.
Tuzik ve program 1963-64 yillarinda yazilip yayinlanmis-
tir. Resmi selahiyetli makamlar bunlarin - muhtevasindan
haberdardir. Bu tliziik ve programla Turkiye Isci Partisi
defalarca mahalli ve genel secimlere girmis, TBMMnde 16
sandalya kazanmis, il ve belediye meclislerinde yeralmus,
dort yil meclislerde ¢ok faal bir muhalefet surdirerek ya-
sama gorevine katilmistir. En énemli konularda Anayasa
Mahkemesine en ¢ok iptal davasini. T.I.P. si acmis, ¢odu
kere de kazanmis, anayasa hukukunun insasina biytk
katkida bulunmustur. Demek on yili tamamlayan politik
hayati boyunca ve Ulke siyasetinde bu 6nemli gorevleri
goriirken Tirkiye lsci Partisi gizli, illegal bir partiymis!
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Yalniz bu husus bile ¢ok distndirtcidir ve gerek iddia-
namedeki, gerekse son miitalaadaki suclamalarin mesnet-
sizliginin kendi basina delilidir.

Savciligin, Anayasa Mahkemesinin® T.T.P. ni temelli
kapatma kararini yorumu da tim yanlistir. Savcilik son
mutalaasinda, «Anayasa mahkemesinin kesinlesen karar-
lari ile partinin anayasaya aykiri olarak illegal bir calis-
ma yaptigi sabit olmustur» demektedir. Oysa savciligin
bilmesi gerekirdi ki, kanun sinirini asan, kanunu ihlal
eden bir harekette bulunmak ayri seydir, legalite illegali-
te konusu ayri seydir. Gergek ve tizel kisiler aleni, kanu-
ni faaliyetlerde de bulunurken bir noktada sinin asip ka-
nunu ihlal edebilirler ve bunun mieyyidesi olan cezaya
(;arptlrllablllrler Anayasa Mahkemesi de, TIP aclk, ka-
nuni faaliyetlerde bulunurken bir noktada, Kurt halki ko-
nusunda, partinin gords ve beyanlarini Anayasa’nm 57.
ve Siyasi Partiler Kanununun 89. maddesine aykiri gor-
mis ve kanunda yazili mieyyideyi uygulayarak partiyi
temelli kapatma karari vermistir. Burada illegalite stz
konusu degildir. Anayasa Mahkemesinin kapatma karan
partinin illegal calismalarda bulundugunun delili, ispati
olarak gosterilemez.

Yine Anayasa Mahkemesinin kararma iliskin olarak
son'mutalaasinda savcilik, Anayasa Mahkemesinin karar-
larinin, resmi gazetede yayinlandiktan sonra «Devletin
yasama, yuritme ve yargi organlanni, idare makamlanni,
bitin gercek ve tlzel Kisileri ve tesekkilleri bagliyacag-
ni» ifade ediyor ve «kesinlesen bu karara yargi organlari-
nin uymak mecburiyeti de asikardir» diyor. Bu baglayici-
I|g| bu kadar kesin sekilde ifade eden savcilik sonra d¢-
ntp, bizlerin T.C.K’nun 141-1 maddesi uyarinca cezalan-
dinimamizi talep ediyor. Bu talebi yapan savcilik, T.TI.P.-
nin, 141. maddenin Siyasi Partiler kanununda muadili
olan maddeler uyarinca, drnedin 84. madde uyarinca ka-
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patiimadigini bilmiyor mu? Anayasa Mahkemesinin ka-
rarlara, yargl organlari da dahil olmak Uzere devlet ciha-
zinin bitdn kesim ve kademelerini baglayici ise, ve bizler,
T.I.P.nin kapatiimasina yol acan faaliyetlerinin sorumlu-
lan olarak yargilaniyorsak, bizim 141-1. madde uyarinca
cezalandirilmamiz talep edilemez. Anayasa Mahkemesi,
savciligin Uzerinde durdugu ve sug unsuru buldugu, 4. Bu-
yuk Kongrenin sosyalist devrim, milli demokratik dev-
rim, genclik drgutleri ve isci sendikalari konularina iliskin
kararlarini ve diger belgeleri de incelemis ve bunlarda
parti tizel kisiligi agisindan 141-1’in muadili suclar gor-
memistir. Partinin bu konulardaki kararlarini, gorusleri-
ni, tutumunu incelemek ve karara baglamak Anayasa
Mahkemesinin gorev ve yetkisi idi. Anayasa Mahkemesi
bu konularda bir su¢ unsuru bulmamissa, parti yonetici-
leri, sorumlulan olarak bizim de bu konularda suclulugu-
muz soz konusu olamaz, meger ki bizlerin her birimizin
parti tlzel Kisiligine ait faaliyet ve calismalarin disinda,
141-1 maddesi htkimleri kapsamina giren kisisel faaliyet
ve hareketlerimiz ortaya konmus bulunsun. Savcilik ise
Anayasa Mahkemesinin kapatma kararini T.1.P.sinin il-
legal, gizli bir cemiyet olmasinin delili, isbati olarak anli-
yor ve bizlerin de bu illegal gizli cemiyetin yonetici ve
sorumlulan olarak 141-1°den cezalandirilmamizi istiyor.
Savciligin bu muhakeme tarzi ise yukarida acikladigimiz
gibi gecerli ve isabetli degildir. Yalniz bu husus dahi sav-
cinin hakkimizdaki cezalandirma talebinin reddine yeterli
bir gerekgedlr

T.I.P.nin yoOneticisi ve sorumlusu olarak bana isnat
olunan suglarin delillerinin arasinda minhasiran sahsimi
ilgilendiren delil 4. Blyuk Kongrede genel sekreter sifa-
tiyla yaptigim konusma vardir. Bu konusmay! irticalen
yapmis olmamla beraber, gerek Emek dergisinin 12-1970
tarihli 7. sayisinda ¢ikan metni, gerekse konusmanin alin-
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digr banttan cikarilan yazili metni bana ait olarak kabul
ediyorum. Bu konusmamda bilimsel sosyalizmden, T.I.P.-
nin isci sinifi partisi oldugundan, Kuirt balkindan soz et-
mem savcilikga sug sayiliyor. Bu konulari partiye iligkin
olarak ele aldim ve agikladim. Onun icin, kongredeki ko-
nusmama iligkin olarak bu konularda soyliyecek baska bir
s6zum yoktur. Partiye ait belgelerde oldugu gibi bu ko-
nusmamda da ben T.I.P.’nin Kirt halkinin ve diger top-
lum kesimlerinin demokratik miicadelesini Anayasa ve
devletin butunligl cercevesi icinde destekledigini ve des-
tekliyecegini acik segik ve kesin belirtiyorum. Bu konus-
manin dava bakimindan ilgin¢ diger bir noktasi, parti ile
sendikalar ve DISK arasindaki iliskileri nasil anlad|g|m|
zin uzunca ve ayrintili sekilde aciklanmis olmasidir. Ko-
nusmanin bu kismi, savciligin sendikalar ve is¢i hareket-
leriyle iliskiler konusunda yaptigi suclamayi clriten agik
bir delildir.

Savciligin iddianamesine ve esas hakkmdaki miitala-
asina karsi cevabim bu kadardir.

Behice BORAN



ENDUSTRILESME SURECININ
TEMEL SORUNLARI 30 TL

Yal¢cin  Kucuk.

Bu kitap yogun bir emek druantdiar. Yalcin Kuguk,
1925- 1940 Sovyet endiustrilesme deneyinin ekonomik, tek-
nik ve siyasal sorunlarini Sovyet kaynaklarina dayanarak
incelemistir. Sovyet sisteminin, burjuva ekonomisinin ba-
kis acisindan degil, sosyalist ekonomi kuramina gore aras-
tirtlmas1 kitabin onemli bir 6zelligidir. Bunu yaparken bur-
juva ekonomisinin gecersizligi goésterilmeye calisilImakta-
dir.

Arastirma, Sovyet sanayilesmesini bir «ekonomik ve
siyasal yanilgi» olarak goéstermeye calisan tezleri cluriut-
meyi amacliyor ve yazar bu amaca maddT temellerle va-
rarak, sanayilesme, Sovyet deneyimi ve sosyalist ekono-
Mi konusunda 6nemli bilgiler kazandiriyor.

Butun bu nitelikleriyle «Endustrilesme Sirecinin Te-
mel Sorunlari1» dikkatle okunmas1 gereken bir kitap olmus-
twr.

SENDIKALAR UZERINE 25 TL.
K. Marx - F. Engels - V. I. Lenin

Bu kitap Marx, Engels ve Lenin’in sendikalar konu-
suna iliskin 6nemli yazilarinin derlenmesiyle hazirlanmis-
tir. Kitapta yer alan bazi yazilarin bashiklari soéyiedir: isci
Hareketleri / Grevler ve Isci Birlikleri / Sermaye ile Emek
Arasindaki Mucadele ve Sonuclari / Milksuzlestirilenlere
Karsi Yasalar / Adil Bir isginu Karsihigr Adil Bir Ucret 7/
Grevler Ustiine / Kitle Yoksullasmasinin ve Ekonomik M -
cadelenin Siddetlenmesi / Parti’nin Sendikalara Karsi
Tavri Ustine / Sendika Tarafsizlig: / Parti islerinin Karak-

ter ve Orgutsel Bigimleri / lsci Sinifi Hareketinin Bicimleri.



KAPITALIZMIN EKONOMI POLITIGI 25 TL.
M. Ryndina - G. Chernikov

Diunya kapitalizminin buginki durumunun derinligine
cozumlenmesi uluslararasi devrimci hareket agisindan bu-
yUuk 6nem tasimaktadir. Bir grup Sovyet yazari tarafindan
kaleme alman bu kitapta kapitalist Uretim biciminin nes-
nel ekonomik yasalari birer birer incelendikten sonra ka-
pitalizmin gunumuze kadarki gelisimi s6z konusu yasalar
1s1ginda derinlemesine ele alinmakta, acik bir bicimde ser-

gilenmektedir.

Kitabin ayirdedici ozelliklerinden biri de guncel so-
runlara 1sik tutmasidir. 1974%lere gelindiginde kapitalizmin
ne gibi yeni nitelikler kazandi1gi, bilimsel teknolojik devri-
min dunya kapitalizmine etkileri, uluslararasi kapitalist bu-
tunlesme, emperyalist gucler arasi celiskiler ve tum kapi-
talist dinyay1 etkileyen para buhrani gibi gincel sorunlar
ayrintili olarak Incelenmekte, devrimci hareket acgisindan
tasidiklar1 6nem ortaya konmaktadir. Ayni zamanda bur-
juva ekonomi politiginin kapsamli1 bir elestirisi niteligini
tasiyan kitabin son béliminde gunumize stk tutma iddi-
asinit tasiyan burjuva ekonomi kuramlari ele alinarak te-

ker teker curiutulmektedir.

Bu niteliklerinden otiuriu «Kapitalizmin Ekonomi Politi-
gi» nin Turkiyedeki ekonomi politik cevirileri arasinda 6zel

bir yeri olduguna inaniyoruz.



DIYALEKTIK VE TARIHI
MATERYALIZM 15 TL.

A. Spirkin - O. Yakhot J

A. Spirkin (Felsefe Doktoru, SSCB Bilimler Akademi -
si Felsefe Enstitusi™mde ogretim Uyesi) ve 0, Yakhot (Fel-
sefe Doktoru, Moskova Maliye Enstitisi®"nde 6gretim uUye-
si) tarafindan yazilan bu eser, diyalektik ve tarihT mater-
yalizmin temel sorunlarini acik ve 06zIlu bir sekilde anlat-
maktadir. Kitabin 6nemli bir o6zelligi, konularin gerek ta-
rihten gerekse c¢agdas diunyadaki gelismelerden alinan
orneklerle aciklanmasidir. Bir yandan da sosyalizmin ide-
olojik alandaki mucadelesinin ele alinmasi ve her tirden
sosyalizm dismani Fikirlerin elestirilmesiyle Marksist fel-

sefeyi 6grenmekte tam bir butinluk saglanmaktadir.

«Eger pasif bir yasam goézlemcisinin Otesinde, dinya-
y1 degistirmek icin verilen buyuk kavganin aktif bir savas-
cist olmak istiyorsak, kendi dunya goérusumuzia belirlemek,
dogru bir secim yapmak ve gelismis, bilimsel bir dinya
gorisu biciminde siurekli inanclara sahip olmak zorunda?
oldugumuzu anlamaliyiz. Sosyalist felsefe bizleri butiunuy-

le bu tiur bir dinya goériusuyle donatir.»



BILIMSEL SOSYALIzZM VE
SOSYAL DEMOKRASI 8 TL.

V. Vassine - S. Gribanov - |I. Oundassynov

«GUnumuz dunyasinin isci sintfi, politik arenada bas-
lica iki orgutlu gug, bilimsel sosyalistler ve sosyal demok-
ratlar tarafindan temsil edilmektedir. Bilimsel sosyalist
partilerin devrimci ideolojisi ile sosyal demokrasinin prog-
ram ve pratik eylemine egemen olan reformizm arasinda-
ki keskin micadele cagdas tarihin belirgin bir ézelligidir.»

Kitabin yazarlari bu goériusi esas kalkis noktasi ala-
rak konuyu her yaniyla inceliyorlar. lisci sinifi micadelesi-
nin gelisen boyutlari ortaya konarak varilan sonuc¢ soyle

ozetlenebilir:

isci simifinin birligine buyik 6nem veren bilimsel sos-
yalistler bugtn ileri bir demokrasi dizeni kurmak ve yarin
da sosyalist toplumu insa etmek icin sosyal demokratlarla
isbirligine girmekten yana olacaklardir. Ancak bu yolda
Herlenmesi ic¢in, sosyal demokratlarin burjuvazi ile simif
ishirligi politikasini terketmeleri ve baris, demokrasi ve
sosyal ilerleme ugruna etkili bir micadele politikas: izle-

meleri gerekmektedir.



AYDINLAR VE SINIF MUCADELESI 10 TL.

A. Casanova - Cl. Prevost - J. Metzger

Cesitli uzman, muhendis, teknisyen, egitim gorevlisi
gibi aydinlarin toplumsal ve siyasal micadeledeki yerleri,
ogrencilerin durumu, dinyada ve Tirkiyede son yillarin
tartisilan 6nemli sorunlarindan biridir.

Bu kitap, aydinlarin simif mucadelesindeki yerini ce-

sitli yon ve boyutlariyla ele alip tartismaktadir.

Yazarlar, kitaplar:1 Ustine soyle diyorlar:

«...Sosyalistler, isci simnifiyla aydinlarin zorunlu ittifa-
kint basta gelen sorunlardan biri saymakta ve Uzerinde
dikkatlice durmaktadirlar.

«Bu kuguk kitabin amaci hem bu konudaki dikkatli bir
arastirmanin kaniti olmak, hem de s6z konusu sorunlarin
derinligine incelenmesine ve bu zorunlu ittifakin gercgek-
lesmesine katkida bulunmaktir.»



EMPERYALIZMIN TURKIYE'YE GIiRIiSi 20 TL.

Orhan Kurmus

«Emperyalizmin Tirkiye¥Vye girmesi silreci ve bunun
sonucu olarak ortaya cirkan iligkiler butinia 6zellikle 19607~
lardan sonra bircok tartismaya konu oldu. Bu sureci ve
iliskileri aciklamak amacini giden calismalar sorunun ana
cizgilerini ortaya koymay1 basardilarsa da, emperyalizmin
geri Ulkelerdeki “birisi yrkmak digeri yapmak~” olan ikili ro-
lind gerektigi kadar vurgulamadilar... Madalyonun bir
ylzi enine boyuna incelendi. Ama, emperyalizmin etkisi
altinda dogrudan yatirimlar yoluyla sanayiin ve madenci-
ligin gelismesi, tarimda kapitalist iliskilerin giderek hiz-
lanmasi, Osmanll ekonomisinin uydulasmasinin emperya-
list Ulkelerdeki degismelere baglihigi, yani madalyonun di-

ger yuzu, goreceli olarak ihmal edildi.»

Bu gercekten hareket eden yazar, elinizdeki calisma-
sinda, 1850- 1913 yillari arasinda, emperyalizmin ozellikle
Bati Anadolu¥ya girisini ve bélge ekonomisi Uzerindeki et-

kilerini inceliyor.

Dr. Orhan Kurmus’un ingilterede yaptigr bir arastir-
maya dayanan ve yabanci arsivlerden yogun bir bicimde
yararlanilarak hazirlanan bu kitap, Osmanll tarihinin sim-
diye kadar ayrintili olarak bilinmeyen pek cok yénine 1sik
tutmaktadir.



AYDINLAR VE SINIF MUCADELESI 10 TL.

A. Casanova - Cl. Prevost - J. Metzger

Cesitli uzman, mihendis, teknisyen, egitim gorevlisi
gibi aydinlarin toplumsal ve siyasal mucadeledeki vyerleri,
ogrencilerin durumu, dinyada ve Tiurkiye“de son yillarin
tartisilan 6nemli sorunlarindan biridir.

Bu kitap, aydinlarin simif micadelesindeki yerini ce-

sitli yon ve boyutlariyla ele alip tartismaktadir.

Yazarlar, kitaplari uUstine sodyle diyorlar:

«...Sosyalistler, isci sinifiyla aydinlarin zorunlu ittifa-
kint basta gelen sorunlardan biri saymakta ve uzerinde
dikkatlice durmaktadirlar.

«Bu kiuguk kitabin amaci hem bu konudaki dikkatli bir
arastirmanin kaniti olmak, hem de s6z konusu sorunlarin

derinligine incelenmesine ve bu zorunlu ittifakin gergek-

lesmesine katkida bulunmaktir.»



EMPERYALIZMIN TURKIYE'YE GIiRiSi 20 TL.

Orhan Kurmus

«Emperyalizmin TiUrkiye“"ye girmesi slreci ve bunun
sonucu olarak ortaya cikan iligkiler butunia 6zellikle 19607
lardan sonra birgcok tartismaya konu oldu. Bu slreci ve
iliskileri aciklamak amacini guden calismalar sorunun ana
cizgilerini ortaya koymay1 basardilarsa da, emperyalizmin
geri Ulkelerdeki “birisi yi1kmak digeri yapmak” olan ikili ro-
lunt gerektigi kadar vurgulamadilar... Madalyonun bir
ylzi enine boyuna incelendi. Ama, emperyalizmin etkisi
altinda dogrudan yatirimlar yoluyla sanayiin ve madenci-
ligin gelismesi, tarimda kapitalist iliskilerin giderek hiz-
lanmasi, Osmanli1 ekonomisinin uydulasmasinin emperya-
list Ulkelerdeki degismelere baghhtlhigr, yani madalyonun di-

ger yuzu, goreceli olarak ihmal edildi.»

Bu gercekten hareket eden yazar, elinizdeki calisma-
sinda, 1850-1913 yillar1 arasinda, emperyalizmin o6zellikle

Bati AnadoluVya girisini ve bdlge ekonomisi uUzerindeki et-
kilerini inceliyor.

Dr. Orhan Kurmus’un ingilterede yaptig: bir arastir-
maya dayanan ve yabanci arsivlerden yogun bir bigimde
yararlanilarak hazirlanan bu kitap, Osmanli1 tarihinin sim-
diye kadar ayrintili olarak bilinmeyen pek cok yéniune isik
tutmaktadir.



FEODAL TOPLUMDAN
YIRMINCI YUZYILA 15 TL.

Leo Huberman

Leo Huberman bu eser ustine sdyle diyor:

«Kitabin iki amaci1 var: tarihi, ekonomi teorisiyle ve
ekonomi teorisini tarihle aciklamak. Bu dugumlenme
o6nemli ve zorunludur. Ekonomik yanina gerekli ilgi gos-
terilmeyince tarih 6grenimi sakat kalir; ekonomi teorisi
de tarihsel arka -planindan soyutlandiginda anlamsizlasir.
“Sikict bilim", tarihT bir bosluk ic¢inde ogretildigi ve ince-

lendigi sirece sikici kalacaktir.»

Okundugunda goriulecegi gibi, yazar .sdziunU ettigi
amaclara butinuyle ulasmistir. inceledigi dénemin top-
lumsal ve ekonomik yapisi ile, bu temel Ustinde gelisen
fikir ve eylemler arasindaki iligkileri bodylesine ustalikla

ortaya koyan pek az calisma vardir.

iste bu basaridir ki, eldeki kitabin 1936-dan beri bir-
cok dile gevrilerek her meslek ve egitim duzeyinden yannm
milyonun Ustinde okuyucu bulmasini ve aradan gecen yil-
lara ragmen, oOzellikle geri uUlkelerde tekrar tekrar basil-

masini saglamistir.

Bilimsel degerinin otesinde, sahip oldugu ve usta bir
cevirmenin kalemiyle Tiurkce metinde de aynen korunan”

akicir Uslup, kitabin degerini daha da artirmaktadir.



Z



«... Parti kapatilmisti ama, askerT mahkemede yine de
Parti tuzel kisiligi yargilaniyordu ve bizler Parti yoneticisi,
temsilcisi sifatiyla sanitk sandalyasina oturtuluyorduk. De-
mek ki Tirkiye Isgi Partisi™nin somut sart ve durumlarda
demokrasi ve sosyalizm igin verdigi yasal mucadele henlz
tam kesintiye ugramis degildi. Bunun icgin, son derece
onemli olan bu durumda da — bu davada da— Parti uUyesi,
yoneticisi olarak Tirkiye lisci Partisinhin niteligini, gorisle-
rini acitklamam, savunmam, kapitalizmin karsisina sosya-
lizmi, burjuva ideolojisinin karsisina isci siifi ideolojisini

dimdik koymam gerekliydi.»

15 lira
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